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ÖZET 

TUNÇ VE DEMĠR ÇAĞLARINDA DOĞUBAYAZIT VE YAKIN ÇEVRESĠ 

Nuri DADAK 

Yüksek Lisans Tezi, Arkeoloji Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Dr. Öğr. Üyesi Emre ERDAN 

2019, XXXVIII + 353 Sayfa + 21 Harita 

Anadolu, coğrafi konumu açısından Prehistorik çağlardan itibaren birçok ülke 

geçiĢinde deyim yerindeyse bir köprü görevini üstlenmiĢtir. Bununla birlikte sayısız doğal 

kaynaklardan oluĢan zenginliği ve yol güzergahlarıyla Eskiçağlardan itibaren üretim 

endüstrisinin ve tüccarların odak noktası olmuĢtur. Bu nedenlerden dolayı Anadolu‟da 

birçok kültürün izini bulmak mümkündür. “Tunç ve Demir Çağlarında Doğubayazıt ve 

Yakın Çevresi” baĢlıklı tez çalıĢmamızın ilk bölümünde de Anadolu‟nun coğrafi özellikleri 

ele alınmıĢ ve coğrafyanın arkeoloji üzerindeki etkisinin anlaĢılması maksadıyla ayrıntılı bir 

Ģekilde değerlendirilmiĢtir. 

Anadolu, yedi coğrafi bölgeden oluĢmaktadır. Bunlardan biri ise Doğu Anadolu 

Bölgesi‟dir. Doğu Anadolu, coğrafi statüsü açısından Mezopotamya, Ġran ve Kafkaslar 

arasında doğal bir yolla geçiĢ noktasında bulunmaktadır. Birçok zengin doğal kaynaklarıyla 

birlikte önemli yol ağlarına sahip olmasından dolayı bölge, Prehistorik çağlardan itibaren 

söz konusu coğrafi bölgelerin pazar ve üretim endüstrisi yeri olmuĢtur. Biz de bu 

çalıĢmamızda Doğu Anadolu‟nun coğrafi özelliklerini farklı kaynaklardan irdeleyerek 

bölgenin coğrafyası ile ilgili elde edilen kaynaklar ıĢığında tez kapsamında değerlendirdik. 

Doğu Anadolu Bölgesi birçok bölüme sahiptir. Bunlardan biri ise Yukarı Murat 

Bölümü‟dür. Yukarı Murat Bölümü sınırları içerisinde bulunan Doğubayazıt ilçesi, Doğu 

Anadolu‟nun kuzeydoğusunda bulunmaktadır. Doğubayazıt, sahip olduğu doğal zenginlerle 

birlikte coğrafi özelliklerinden dolayı Prehistorik çağlardan itibaren farklı toplulukların bir 

arada yaĢadığı bir ilçedir. Bu nedenle ilçede günümüzde dahi birbirinden farklı kültürleri 

bulmak mümkündür. Zira günümüzde Gürbulak Sınır Kapısı‟na sahip olan Doğubayazıt, 

özellikle Ġran, Azerbeycan, Nahçıvan, Gürcistan ve Ermenistan gibi ülkelerin ticaret 

merkezidir. “Tunç ve Demir Çağlarında Doğubayazıt ve Yakın Çevresi” baĢlıklı tez 

çalıĢmamızın ikinci bölümünü Doğubayazıt ve yakın çevresinin coğrafi özellikleri ele 

alınmıĢ ve ilçenin coğrafi statüsünü anlamak için yeterli veriler mevcuttur. 
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“Tunç ve Demir Çağlarında Doğubayazıt ve Yakın Çevresi” baĢlıklı tez 

çalıĢmamızın üçüncü bölümünde Anadolu‟nun tarihi devirleri ele alınmıĢtır. Bu bağlamda 

Paleolitik Çağ‟dan konumuz itibariyle Tunç ve Demir çağların Anadolu'daki süreci ele 

alınmıĢtır. Tez konumuzun konu bütünlüğünü dikkate alarak irdelenen Tunç ve Demir 

çağların öncül süreçlerini ele almamızın konu bütünlüğünü daha iyi anlamamız açısından 

fayda sağlamaktadır. Bundan hareketle söz konusu çağları ele alırken ayrıntıya değinmeden 

temel bileĢenleri değerlendirilmiĢtir. 

Tezimizin dördüncü ve ana konusu oluĢturan bölümde, Tunç ve Demir çağların 

Doğubayazıt ve yakın çevresindeki süreci ele alınmıĢtır. Bu bağlamda bölgede 

gerçekleĢtirilen ilk bilimsel yüzey araĢtırmaları ve kazı çalıĢmaları verileri dikkate alınarak 

tespit edilen arkeolojik unsurlar bir bütün olarak tez kapsamında değerlendirilmiĢtir. GeniĢ 

bir literatür çalıĢmasından sonra belirli sorular elde edilmiĢtir. Bu bağlamda Doğubayazıt ve 

yakın çevresinde ilk olarak hangi çağda iskan faaliyetinin gerçekleĢtiğini ve bu iskan 

faaliyetinin ne kadar uzun sürede gerçekleĢtiği sorularımızın öncüsü olmuĢtur. 

GerçekleĢtirilen araĢtırmalar neticesinde tespit edilen arkeolojik unsurların neler olduğunu 

ve bu unsurlarda gerçekleĢtirilen tahribatların ne denli fazla olduğu gibi sorularımızın 

cevabını saptamak amacıyla belirli temel kriterler üzerinden giderek araĢtırmamızı 

tamamladık. 

“Tunç ve Demir Çağlarında Doğubayazıt ve Yakın Çevresi” baĢlıklı tez 

çalıĢmamızın ana konusu olan Tunç ve Demir çağların öncül süreci ve ilk iskan 

faaliyetlerinin gerçekleĢtiği Geç Kalkolitik Çağ‟ın ele alınmasında sakınca görülmemiĢtir. 

Zira tez çalıĢmasında Tunç ve Demir çağları ele alınırken Geç Kalkolitik Çağ‟ın eksikliği 

anlaĢılmıĢ ve bu eksikliğin tamamlanması için de gerek Doğubayazıt ilçesi gerekse Iğdır 

ilindeki süreç ele alınıp kültürel benzerlikler saptanmıĢtır. ÇalıĢmamamızın devamında 

yararlandığımız kaynaklarla birlikte haritalar, tablolar ve levhalar bulunmaktadır. 

 

ANAHTAR SÖZCÜKLER: Geç Kalkolitik Çağ, Tunç Çağ, Kurgan Kültürü, Demir Çağ, 

Doğubayazıt 
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ABSTRACT 

DOĞUBAYAZĠT AND ITS IMMEDIATE SURROUNDINGS IN THE 

BRONZE AND IRON AGES 

Nuri DADAK 

Master Thesis, Department of Archeology 

Thesis Advisor: Doctor Associate Emre ERDAN 

2019, XXXVIII + 353 Pages + 21 Maps 

Anatolia has assumed the role of a bridge in terms of geographical location in many 

countries since prehistoric times. However, it has been the focus of production industry and 

traders since ancient times with its rich natural resources and itineraries. For these reasons, 

it is possible to trace many cultures in Anatolia. In the first part of our thesis titled 

“Doğubayazit and Its Immediate Surroundings in the Bronze and Iron Ages”, the 

geographical features of Anatolia were discussed and evaluated in detail in order to 

understand the impact of geography on archeology. 

Anatolia consists of seven geographical regions. One of them is the Eastern Anatolia 

Region. Eastern Anatolia is located at a crossing point between Mesopotamia, Iran and the 

Caucasus in terms of geographical status. The region has been the market and production 

industry of the geographical regions since the prehistoric times since it has important road 

networks with many rich natural resources. In this study, we examined the geographical 

characteristics of Eastern Anatolia from different sources and evaluated them within the 

scope of the thesis in the light of the sources obtained about the geography of the region. 

The Eastern Anatolia Region has many sections. One of these is the Upper Murat 

Section. The district of Doğubayazit, located within the borders of Upper Murat Section, is 

located in the northeast of Eastern Anatolia. Doğubayazit is a district where different 

communities have lived together since the prehistoric ages due to its natural richness and 

geographical features. Therefore, it is possible to find different cultures even today in the 

district. Today, Dogubayazit is the commercial center of countries such as Iran, Azerbaijan, 

Nakhchivan, Georgia and Armenia. In the second part of our thesis titled “Doğubayazit and 

Its Immediate Surroundings in the Bronze and Iron Ages”, the geographical characteristics 
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of Doğubayazit and its immediate surroundings are discussed and sufficient data are 

available to understand the geographical status of the district. 

In the third part of our thesis titled Doğubayazit and its immediate surroundings in 

the Bronze and Iron Ages, the historical periods of Anatolia are discussed. In this context, 

the process of the Bronze and Iron Ages in Anatolia from the Paleolithic Age is discussed. It 

is beneficial for us to better understand the integrity of the subject by discussing the early 

processes of the Bronze and Iron Ages, which are examined considering the subject 

integrity of our thesis topic. From this point of view, the basic components of the 

aforementioned ages have been evaluated without mentioning the details. 

In the fourth and main subject of our thesis, the process of the Bronze and Iron Ages 

in Doğubayazit and its immediate surroundings is discussed. In this context, the first 

scientific surveys and excavations carried out in the region have been taken into 

consideration and the archaeological elements identified have been evaluated within the 

scope of the thesis as a whole. After a large literature study, specific questions were 

obtained. In this context, it was the pioneer of our questions about the period in which 

settlement activity took place and how long this settlement activity took place. In order to 

determine the answers to our questions such as the archaeological elements identified as a 

result of the researches carried out and the extent of the destruction carried out in these 

elements, we completed our research on certain basic criteria. 

The main subject of our thesis titled “Doğubayazit and its environs during the 

Bronze and Iron Ages” was not inconvenient in the handling of the Early Chalcolithic Age 

in which the early settlements and the early settlements took place. Because, in the thesis 

study, the lack of Late Chalcolithic Age was understood while the Bronze and Iron Ages 

were handled and the cultural similarities were determined by considering the process in 

both Doğubayazit and Iğdır. In the continuation of our study, there are maps, tables and 

plates with the resources that we use. 

KEY WORDS: Late Chalcolithic Age, Bronze Age, Kurgan Culture, Iron Age, 

Doğubayazit 
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ÖNSÖZ 

“Tunç ve Demir Çağlarında Doğubayazıt ve Yakın Çevresi” baĢlıklı yüksek lisans 

tez çalıĢmam bölgedeki gözlemlerimi kısmen de olsa yazıya dökmemi sağlamıĢtır.  

Doğubayazıt'ta doğup büyümemle alakalı gerek ilçede, gerekse ailemde edindiğim kültür, 

gelenek, örf ve adetleri literatür çalıĢmalarımda karĢılaĢtığım bilgileri karĢılaĢtırma imkanı 

bularak bu sürecin yarar ve faydalarını bir bir hissetme imkanı buldum. Bu nedenle bu yolda 

bana yol gösteren ve yardımcı olan her değerli ismi anmanın onur ve gururunu yaĢıyorum. 

Yüksek Lisans tez danıĢmanım Sayın Dr. Öğr. Üyesi Emre ERDAN'a öncelikle 

hoĢgörüsü, sabrı ve gerek lisans, gerekse yüksek lisans sürecindeki yol gösterici 

fikirlerinden ötürü teĢekkür etmek isterim. Tez aĢamasında önemli görüĢlerini esirgemeyen 

Aydın Adnan Menderes Üniversitesi Arkeoloji Bölümü Öğretim Üyesi Sayın Doç. Dr. 

Özlem TÜTÜNCÜLER BĠRCAN ve Sayın Doç. Dr. Murat AYDAġ‟a teĢekkürü borç 

bilirim. 

Tez aĢamasında sıklıkla yardımlarına ve görüĢlerine baĢvurduğum yol gösterici 

fikirleriyle bana yardımcı olan Sayın Prof. Dr. Aynur ÖZFIRAT'a, Sayın Prof. Dr. Mehmet 

IġIKLI'ya, Sayın Doç. Dr. Erkan KONYAR'a, Sayın Doç. Dr. Davut YĠĞĠTPAġA ve Sayın 

Dr. Öğr. Üyesi Ayhan YARDĠMCĠEL‟e teĢekkür ederim. 

Yüksek lisans tez aĢamasında bölgenin Selçuklu ve Osmanlı tarihi hakkında değerli 

görüĢlerini benimle paylaĢan değerli büyüğüm, hocam Sayın Dr. Öğr. Üyesi Mustafa Kemal 

ġAHĠN‟e Ģükran borçluyum. 

Tez konumun kapsamında yer alan Anadolu, Doğu Anadolu Bölgesi ve 

Doğubayazıt‟ın fiziki ve beĢeri coğrafyası hakkındaki kaynakları bulmamda yardımcı olan 

çocukluk arkadaĢım, dostum Coğrafya Öğretmeni Murat KULUSAYIN‟a, Eylem BARĠN‟e 

ve burada isimlerini anamadığım tüm dost ve arkadaĢlarıma teĢekkürü borç bilirim. 

En sona kalsa da benim için çok değerli olan ve bugünlere gelmemi sağlayan, 

emeklerine karĢılık bir ömür yetinemeyeceğim annem ġeker DADAK ve babam Necmettin 

DADAK‟a saygılarımı, Ģükranlarımı ve teĢekkürlerimi sunuyorum. Değerli büyüklerim abi 

ve ablalarıma maddi ve manevi her türlü desteklerinden dolayı teĢekkürü borç bilirim. 

Nuri DADAK 
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GĠRĠġ 

Doğubayazıt, Doğu Anadolu Bölgesi‟nin bir bölümü olan Yukarı Murat sınırları 

içerisinde yer alır. Ağrı ilinden 95 km. uzaklıkta bulunmakta ve Ġran‟ın sınır kapısını 

(Gürbulak Sınır Kapısı) oluĢturmaktadır
1
. Aras Nehri‟nin kollarından biri olan ve Aras 

Nehri‟ne karıĢan Zenkimar Çayı‟nın kollarından birini teĢkil eden Sarısu Çayı‟nda geliĢen 

bir ovada yani Doğubayazıt Ovası‟nda kurulmuĢtur
2
. Doğubayazıt Ovası, ülkemizin en 

yüksek dağı olan Ağrı Dağı‟nın güneybatısında uzanmakta ve bu ova, önemli ticaret 

yollarının kesiĢtiği bir konumda yer almaktadır
3
. Doğusunda bulunan Hindistan, Afganistan 

ve Kuzeybatı Ġran‟ın tarihi ticaret yolları üzerinde bulunmasıyla stratejik bir öneme 

sahiptir
4
. Bu nedenle Doğubayazıt ve yakın çevresi, bölgede gerçekleĢtirilen araĢtırmalar 

neticesinde gerek Doğubayazıt Ovası‟nda gerekse Ağrı Dağı çevresinde Geç Kalkolitik 

Çağ‟dan itibaren iskan faaliyetlerinin gerçekleĢtiği saptanmıĢtır
5
. Bu nedenle, öncül 

süreçleri henüz aydınlanmamıĢ olan ve Doğubayazıt ve yakın çevresine dair Tunç ve Demir 

çağlarını temel aldığımız çalıĢmamızda Geç Kalkolitik Çağ verilerini de dahil ederek 

bütünlük sağlamaya çalıĢtık. Geç Demir Çağ‟ına kadar uzun süreci arkeoloji alanında 

gerçekleĢtirilen çalıĢmalar doğrultusunda bir bütün olarak değerlendirdik. 

Doğubayazıt ve yakın çevresinde Geç Kalkolitik Çağ‟a ait höyük ve yerleĢimlerde 

elde edilen seramikler ıĢığında bölgenin günümüz sınır ötesi kültürlerle bir bütünlük 

içerisinde olduğu anlaĢılmıĢtır. Geç Kalkolitik Çağ toplulukların, yerleĢim yeri olarak 

konum bakımından stratejik öneme sahip yerleri tercih ettikleri anlaĢılmaktadır. Özellikle 

Doğubayazıt Ovası ve Ağrı Dağı‟nın gerek barınma-korunma gerekse coğrafi 

zenginliklerinden yararlanmak isteyen bu toplulukların yerleĢim yerini tanıma gibi 

düĢüncelere sahip olduğu gayet açıktır. Bununla birlikte yerleĢim yerinin konumu diğer 

kültürlerle olan bağın güçlü olmasına bağlıdır. Bu nedenle yukarda sözü edilen günümüzde 

ülkemizin sınırları dıĢında bulunan coğrafi bölgelerle yoğun bir kültür alıĢveriĢin sağlandığı 

önceki yıllarda gerçekleĢtirilen çalıĢmalar aracılığıyla kesin olarak kanıtlanmıĢtır. 

GeçmiĢten günümüze Doğubayazıt ve yakın çevresinin arkeolojik varlığı birçok 

gezgin ve arkeolog tarafından belgelenmiĢtir. Son yıllarda bölgede gerçekleĢtirilen 

                                                            
1 Ceylan 2004: 43. 
2 Derinsu-Dayı 2004: 137. 
3 Konyar 2018: 10. 

2 Derinsu-Dayı 2004: 137. 
3 Konyar 2018: 10. 
4 Belli 2004: 24. 
5 Özfırat 2003; Özfırat 2004; Özfırat 2007; Özfırat 2009; Özfırat 2011. 
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araĢtırmalar dıĢında daha önce belgelenen höyük, kale, mezar alanları ve kaya mezarı gibi 

unsurlar birbirinden bağımsız bir Ģekilde yayımlanmıĢtır. Bu çalıĢmalar ile Doğubayazıt'ın 

arkeolojik verilerinin tamamı ana hatlarıyla tanımlanmıĢ değildir. 

“Tunç ve Demir Çağlarında Doğubayazıt ve Yakın Çevresi” baĢlıklı yüksek lisans 

çalıĢmamız bu çerçevede irdelenmiĢ, yeni çalıĢmalar ıĢığında değerlendirilmiĢ ve var olan 

bütün çalıĢmalar bir bütün olarak tez kapsamında ele alınmıĢtır. Nitekim bölgede Kertenkele 

Mezar Alanı ve Bozkurt (Mollacem) Kurgan Mezarlığı Kazıları dıĢında herhangi tabaka 

sonucu veren kazının olmayıĢı ve yüzey araĢtırmaların yetersizliği bölgenin arkeolojik 

varlığının tamamının değerlendirmesini zorlaĢtırmıĢtır. Bu durum bizim de çalıĢma 

içerisinde kimi verileri değerlendirmemizi güçleĢtirmiĢtir. 

Doğubayazıt ve yakın çevresinde Geç Kalkolitik Çağ, Tunç Çağ ve Demir Çağ‟ı 

karakterize eden birçok maddi kültür unsuru bulunmaktadır. Yörede bulunan bu verileri 

değerlendirirken arkeoloji literatüründe yer almayan ve bilimsellikten uzak yayınlar 

tarafımızca değerlendirilmemiĢ, özellikle bölgede gerçekleĢtirilen bilimsel kazı çalıĢmaları 

ve yüzey araĢtırmaları neticesinde elde edilen sonuçlar dikkate alınmıĢtır. 

Doğubayazıt ve yakın çevresinde gerçekleĢtirilen kazı ve yüzey araĢtırmaları yörede 

bulunan maddi kültür unsurlarını saptama ve belgeleme adına yapılmıĢ ve bunlar daha sonra 

irdelenerek değerlendirilmiĢtir. Bu tezde kullanılan yöntem ise tüm unsurları tam bir çatı 

altında toplamak ve bunları dönemlerine ayırıp kültür oluĢumunu belirlemektir. 

“Tunç ve Demir Çağlarında Doğubayazıt ve Yakın Çevresi” baĢlıklı tezimizde 

tanımlamalar mevcuttur. Tanımlamalar yapılırken öncelikle coğrafya kavramı ele alınmıĢtır. 

Coğrafyanın arkeoloji üzerindeki dinamiklerini dikkate almanın gerektiğini savunmaktayız. 

Bu nedenle coğrafyayı tanımlarken antik yazarlarla birlikte coğrafya bilimcilerin ele 

aldıkları temel görüĢler dikkate alınmıĢtır. Bu bağlamda gerek Anadolu‟nun, gerekse Doğu 

Anadolu Bölgesi coğrafyasının baskın unsurları genel hatlarıyla ele alınmıĢtır. 

“Tunç ve Demir Çağlarında Doğubayazıt ve Yakın Çevresi” baĢlıklı yüksek lisans 

tezimizde öncelikle Anadolu'nun coğrafi sınırları, faktörleri ve unsurları değerlendirilmiĢtir. 

Bu kapsamda ayrıntılı bir Ģekilde ele alınan coğrafyanın Anadolu arkeolojisi üzerindeki 

pozitif ve negatif etkileri belirlenmek istenmiĢtir. Bu bağlamda coğrafyayı ele alırken 

Anadolu'nun sınırları dikkate alınarak coğrafya kitaplarıyla birlikte haritalardan da 

yararlanılmıĢtır. Aynı Ģekilde tezimizin konusu dahilinde bulunan Doğu Anadolu 
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Bölgesi‟nin coğrafyası da aynı yöntemle ele alınmıĢ ve Doğubayazıt‟ın Doğu Anadolu 

Bölgesi‟ndeki yeri, önemi ve özellikleri ayrıntılı bir Ģekilde değerlendirilmiĢtir. 

Anadolu arkeolojisi hakkında tez kapsamında bulunan tüm yerleĢim birimleri, 

bileĢenleri ve kültürleri hakkında ayrıntılı literatür taraması gerçekleĢtirilmiĢ ve 

değerlendirilmiĢtir. Bununla birlikte aynı yöntemle ele alınan Doğubayazıt arkeolojisi ile 

ilgili yayınlar üniversite, kurum ve kuruluĢlardan temin edilmiĢtir. 

Yörede yapılmıĢ ve yapılmakta olan yüzey araĢtırmaları ıĢığında adlandırılmıĢ ve 

tarihlendirilmiĢ olan yerleĢim birimleri ve bileĢenleri olan kale ve mezar gibi unsurlar 

kaynaklardan taranarak haritalar üzerinde belirtilmeye gayret edilmiĢ, elde edilen bilgiler 

ıĢığında yerleĢim birimlerinin yeri, kronolojisi, konumu, bazı unsurların yapılıĢ amacı, 

fonksiyonel özellikleri yayınlar ıĢığında irdelenerek ayrıntılı olarak ele alınmıĢtır. 

ÇalıĢmamız kapsamında değerlendirdiğimiz söz konusu yörede bulunan kültürlerin 

takibi ve yorumlanması için geçmiĢten günümüze bir etkinin ve devamlılığın sorgulanması 

gerekliliği, beraberinde etnoarkeolojik verilerin tez kapsamında dikkate alınmasını gerekli 

kılmıĢtır. Yörede yapılmıĢ ve yapılmakta olan yüzey araĢtırmalarını değerlendirirken farklı 

çağlara ait yerleĢim birimleri ve bileĢenleri temel alınarak tablolar oluĢturulmuĢtur. Tablolar 

neticesinde yerleĢim birimlerini bir bütün olarak tanıyabilmek mümkündür. 

Doğu Anadolu Bölgesi‟nin kazı ve araĢtırma tarihçesi bilindiği üzere 19. yy‟ın 

baĢlarına denk gelmektedir
6
. Bu araĢtırmalar genellikle Urartu Krallığı temel alınarak 

gerçekleĢtirilmiĢse de kutsal kitaplarda yer alan bilgilerden de faydalandıkları bilinen bir 

gerçektir. Bölgede son yıllarda gerçekleĢtirilmekte olan çalıĢmaların yoğunluğu ile birlikte 

hem Urartu Krallığı‟nın hem de öncesinin tarihi verileri hakkında önemli sonuçlar elde 

edilmiĢtir
7
. Özellikle 1967 yılında Prof. Dr. Afif Erzen baĢkanlığında Ġstanbul 

Üniversitesi‟ne bağlı Van‟da kurulan Van Bölgesi Tarih ve Arkeoloji AraĢtırma Merkezi 

bilim kurulunun çalıĢmaları önemli sonuçlar elde etmiĢtir
8
. Doğu Anadolu'nun tarihi ve 

arkeoloji varlığını aydınlatmak ilkesiyle bölgenin gerek sosyokültürel gerekse ekonomik 

yönden kalkınmasına olanak sağlamıĢtır. 

                                                            
6 Schulz 1840: 257-323; Reilly 1940: 135 vd.; Kökten 1944: 659-680; Kökten 1947: 432-472; KoĢay ve 

Turfan 1959: 349-413; Burney 1958:157-209;  Erzen vd. 1960: 5 vd.; Sevin 1995; Sevin ve Kavaklı vd. 1998: 

571-589. 
7 Erdem 2008: 8; Kalkan 2008: 8. 
8 Merkeze bağlı bilim kurulları, Doğu Anadolu Bölgesi, Nahçıvan Özerk Cumhuriyeti ve Gürcistan 

topraklarında gerçekleĢtirdikleri araĢtırmalarla önemli sonuçlar elde edilmiĢtir (BahĢaliyev 1997; Belli 2004: 

23-24). 
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Doğubayazıt ve yakın çevresinde ilk kez 1974-1975 yıllarında Van Müze Müdürü 

Cevat Bozkurtlar tarafından kazılan Kertenkele Mezar Alanı, bölgenin gerçekleĢen ilk kazısı 

olmasından dolayı önemlidir
9
. Bununla birlikte Van Bölgesi Tarih ve Arkeoloji AraĢtırma 

Merkezi‟ne bağlı bilim kurulunca gerçekleĢtirilen kazı çalıĢmalarına koĢut olarak, kazılara 

öncül olabilecek ve yöredeki uygarlık tarihine iliĢkin bulguları daha hızlı bir Ģekilde 

raporlamak adına farklı konular çerçevesinde yüzey araĢtırmaları gerçekleĢtirilmiĢtir
10

. Bu 

bağlamda Doğu Anadolu Bölgesi araĢtırmaları kapsamına giren ve Prof. Dr. Aynur Özfırat 

baĢkanlığında 1997-1999 yılları arasında gerçekleĢtirilen Bitlis ve MuĢ araĢtırmalarından
11

 

sonra 2002-2011 yılları arasında “Van, Ağrı ve Iğdır Yüzey Araştırmaları” sürdürülmüĢ ve 

bölgede karĢılaĢılan arkeolojik veriler özenle belgelenmiĢtir. Bu kapsamda konumuz 

dahilinde bulunan Doğubayazıt ve yakın çevresinde sürdürülen çalıĢmalarla bölgenin 

arkeolojik varlığı büyük gayret ve emekler sonucunda rapor edilmiĢtir. Bu çalıĢmalar 

neticesinde Doğubayazıt‟ta yer alan arkeolojik unsurlar saptanmıĢ ve süratle bilim 

dünyasına tanıtılmıĢtır
12

. Yine Prof. Dr. Aynur Özfırat baĢkanlığında 2007-2013 yılları 

arasında gerçekleĢtirilen Bozkurt Kurgan Mezarlığı Kazıları yörede gerçekleĢtirilen ikinci 

kazı çalıĢmalarını temsil ettiği için ve en yoğun arkeolojik verileri sağlaması yönünden 

önem arz etmektedir
13

. Söz konusu kazı ve araĢtırmalardan sonra 2016 yılında Dr. Öğr. 

Üyesi Ayhan Yardimciel baĢkanlığında baĢlatılan Aras Boyalıları Kültürü'ne yönelik yüzey 

araĢtırmaları, 2017 yılında da gerçekleĢmiĢtir. GerçekleĢtirilen bu yüzey araĢtırmaları 

ağırlıklı olarak Doğubayazıt ve Iğdır bölgelerinde yürütülmüĢ ve araĢtırmalar devam 

etmektedir
14

. 

  

                                                            
9 Bozkurtlar 1976: 45-47. 
10 Sevin 1989: 451-500; Belli 2000b: 409-414. 
11 Özfırat 1998: 1-22; Özfırat 2000: 193-210; Özfırat 2001: 123-140. 
12 Özfırat ve Marro 2004: 15-32; Özfırat ve Marro 2005: 299-316; Özfırat 2007: 143-162; Özfırat 2008: 197-

220; Özfırat 2009: 345-366; Özfırat 2010: 223-238; Özfırat 2012: 155-171; Özfırat 2013: 293-302. 
13 Özfırat 2009: 369-384; Özfırat 2012: 533-550; Özfırat 2013: 119-126; Özfırat ve CoĢkun 2014: 146-157; 

Özfırat 2014: 209-226. 
14 Yardimciel 2017, 163-175; Yadimciel ve Gizlenci 2018: 61, dn. 13. 
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1. BÖLÜM 

1. COĞRAFYA 

Coğrafya, yeryüzünün Ģekillenmesini, yeryüzünde canlı hayatını oluĢturan insan, 

bitki, hayvan topluluklarıyla birlikte doğal ortam arasındaki iliĢkileri ve bunların dağılıĢını 

inceleyen bir bilim dalıdır
15

. Gégraphé (jegrafe) terimi, gé dünya, graphé (grafe) anlatım 

veya tasvir anlamına gelmekte
16

 ve yeryüzünün tasviri anlamını taĢıyan Latincede 

Geographia, Grekçede Geographia sözcüğünden türemektedir
17

. Diğer bir tanımı ise 

yeryüzünde bulunan coğrafi özelliklere sahip faktörlerin tamamı ve bir parçası üzerinde 

ekonomik, doğal ve beĢeri olayların dağılıĢıyla birlikte aralarındaki bağlantıları neden ve 

sonuç iliĢkisine bağlı kalarak bunları inceleyen bilim dalıdır
18

. Strabon: “Coğrafyanın büyük 

bir kısmı devletlerin ihtiyaçlarına hizmet eder... tümüyle coğrafyanın kumandanların 

faaliyetleri üzerinde doğrudan büyük bir etkisi vardır
19

“ Ģeklinde Yunan ve Roma 

toplumlarında coğrafyanın merkezi olarak üstlendiği görevin siyasal nitelikte olduğunu 

vurgulamıĢtır. 

1.1. Anadolu’nun Coğrafi Görünümü 

Medeniyetlerin ve ülkelerin geliĢimi, coğrafi potansiyel ile bir bütündür
20

. 

Anadolu‟nun yeryüzündeki coğrafi konumu dünyanın en eski kara kıtaları (Asya ve Avrupa) 

arasında bağlantı sağlayan bir geçit bölgesidir
21

. Coğrafi konum itibariyle hem Asya hem de 

Avrupa Ülkesidir. Matematik konum olarak, baĢ meridyen (Greenwich)‟e göre 26-45 doğu 

meridyenleri, ekvatora göre 36-42 kuzey paralelleri arasında yer alır. BaĢ meridyene göre 

Doğu, Ekvatora göre Kuzey Yarım Küre‟de bulunmaktadır
22

. Anadolu, iklim ve 

jeomorfolojik özellikleriyle üç önemli fitocoğrafya/vejetasyon sahasına sahiptir
23

. Toprak 

tipleri ve hidrolojik özellikler gibi nedenlerden dolayı bölgesel olarak bitki örtüsünde 

farklılıklar görülmektedir. Bu farklılıklar ormanların dağılıĢını ve kompozisyonunu 

etkilemiĢtir. YaklaĢık 779.452 km
2
 alana sahip olan Anadolu, 207.632 km

2
 ormanlarla 

                                                            
15 Atalay 1992: 1. 
16 Doğanay 1998: 32; GümüĢçü 2006: 27. 
17 Atalay 1992: 1. 
18 Özey 2003:Türkiye'nin Coğrafyası ve Jeopolitiği neden önemlidir?, http://www.stradigma.com. 
19 Özgüç ve Tümertekin 2000: 35; Özgüç 2013: 1; Özgen 2012: 20. 
20 Karakuzulu 2011: 385. 
21 Akdemir-KuĢçu 2012: 86; Çoban 2013: 28. 
22 Özey 2003: Türkiye'nin Coğrafyası ve Jeopolitiği neden önemlidir?, http://www.stradigma.com. 
23 Fitocoğrafya, bitki coğrafyası anlamına gelmektedir. 
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kaplıdır (bu oran, alanın %26,6‟sını kapsamaktadır)
24

. Ortalama yıllık yağıĢ miktarı 463 

mm‟dir. Bu miktar, ortalama 501 milyar m
3
 suya karĢılık gelmekte ve yağıĢın 274 milyar 

m
3
‟ü çay, nehir, göl ve denizler ile bitkilerden buharlaĢma yoluyla atmosfere geri 

dönmektedir. YağıĢla toprağa düĢen suyun 158 milyar m
3
‟ü irili ufaklı pek çok akarsuyla 

deniz ya da göllere taĢınmakta, geriye kalan 69 milyar m
3
‟ü yeraltı suyunu oluĢturmaktadır. 

Yeraltı suyunun 28 milyar m
3
‟ü pınarlar olarak yüzey sularına tekrar karıĢmaktadır

25
. 

Anadolu, yerküre iklim kuĢakları içinde geçit alanı üzerinde bulunmaktadır. Genel 

olarak Akdeniz Makroklimasının (büyük iklim) alanı içerisindedir. Ancak denizlere olan 

mesafe, yükselti, yer Ģekilleri özellikleri ve bakı gibi coğrafi faktörler yanında hava kütleleri 

etkisi nedeniyle bölgelerde farklı iklim tipleri bulunmaktadır. Buna bağlı olarak sıcaklık 

değerleri ile yağıĢ miktarıda bölgesel olarak farklılık göstermektedir. En yüksek sıcaklık 

değeri Akdeniz ve Güneydoğu Anadolu Bölgesi, en düĢük sıcaklıklar ise Doğu Anadolu ve 

Ġç Anadolu Bölgesi‟nde ölçülmüĢtür
26

. 

Türkiye‟nin yüksek ve eğimli olmasının nedenleri arasında dağ oluĢumu hareketleri, 

yer yer volkanlardan çıkan magmanın birikmesi ve Akdeniz ile Karadeniz tabanlarının 

alçalmaya uğramasından kaynaklanmaktadır. Üç tarafı denizlerle çevrili olan bu yüksek 

kütlenin akarsularla parçalanması, özellikle dağ kuĢaklarında engebeli bir yüzeyin 

oluĢmasını sağlamıĢtır
27

. Türkiye‟de dağlar tiplerine göre sınıflandırıldığında hemen hemen 

her tipte dağın varlığı görülmektedir
28

. 

Ilıman kuĢak içerisinde bulunan Anadolu
29

, Holarktik ekozounu içerisinde 

bulunmaktadır
30

. Anadolu, bulunduğu coğrafi konum itibariyle önemli derecede biyolojik 

çeĢitliliğe sahip bir ülkedir
31

. Farklı bitkisel formasyonlar ülke genelinde iklim ve 

topografik koĢulların etkisinde çeĢitlilik göstermiĢtir
32

. 

                                                            
24 Efe ve Sönmez 2006: 81. 
25 Akın ve Akın 2007: 107-108. 
26 Gözenç 1998: 29. 
27 Atalay 2000: 19. 
28 Türkiye‟de dağlar tek, sıra ve kütlesel dağlar olarak üç gruba sınıflandırılmaktadır. Ancak grup içerisinde 

birbirine benzemeyen tiplerin yer alması çeĢitliliği daha da artmaktadır. Örneğin; münferit dağlar (tek dağlar), 

volkanik ve volkanik olmayan dağlar Ģeklinde ikiye ayrılmaktadır. Volkaniklere en iyi örnek olarak Ġç 

Anadolu‟nun güneydoğusunda bulunan Erciyes, Melendiz, Hasandağ dağları, Doğu Anadolu Bölgesi‟nde 

Tendürek, Süphan, Nemrut ve konumuz içerisinde yer alan Ağrı Dağı (büyük ve küçük Ağrı Dağı) 

gösterilmektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Tunçdilek 1985: 154-164. 
29 Avcı 2005: 28; Karabulut 2006: 29; Demir 2013: 68. 
30 Dünyanın en geniĢ alanlı flora bölgesi (Ġzbırak 2001: 334). 
31 Demir 2013: 68. 
32 Doğanay 2005: 461; Karabulut 2006: 29. 
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Türkiye, bitki çeĢitliliği açısından çevresinde yer alan birçok ülkeden farklıdır. 

YayılıĢ gösteren bitki türlerinin sayısı, Avrupa kıtasının tümünde yayılıĢ gösteren bitki 

türlerinin sayısına yakındır. Son yıllarda gerçekleĢen araĢtırmalar neticesinde yeni türlerle 

birlikte 12.000 civarında tür, alt ve varyete düzeyinde bitki taksonuna sahip olduğu tespit 

edilmiĢtir. Türkiye‟nin bu özelliği, coğrafi faktörlerin ya da bir diğer ifadeyle bitkilerin 

yetiĢme ortamlarının çeĢitliliğinden kaynaklanmaktadır. Üç tarafı denizlerle çevrili olan 

ülkemizin, kuzey ve güney kıyılarının gerisinde yükselen dağlık sahalar ile özellikle 

batısından doğusuna doğru gidildikçe belirginleĢen yükselti farkları, bitki topluluklarınında 

değiĢikliğe uğramasına ve dağlık alanların çoğunda bitki topluluklarının kademelenmesine 

neden olmuĢtur
33

. 

Anadolu, engebeli bir topografyaya sahiptir
34

. Bu özelliği itibariyle bölge, antik 

kaynaklarda Yüksek Ülke olarak adlandırılmıĢtır
35

.  Bütünü ile Alp dağları içinde yer alan 

Anadolu‟da, tüm jeolojik zamanlara ait çeĢitli araziler ve kaya grupları bulunmaktadır
36

. 

Tüm dağ oluĢumu (Orojenez) hareketlerini geçirmiĢtir. III. Zaman (Tersiyer) ve IV. 

Zamanda (Kuaterner) Ģiddetli ve yoğun yanardağ püskürmeleri meydana gelmiĢtir
37

. En 

önemli arazilerin çoğu ise I. Jeolojik zamanda (Paleozoyik) oluĢmuĢtur
38

. En eski araziler I. 

Jeolojik zamana aittir. Bu zamanda araziler, metamorfizmaya (baĢkalaĢım) uğrayarak 

sertleĢmiĢ masif olanlardır
39

.  II. Jeolojik zamanda (Mesozoyik), çoğunlukla denizlerin 

tabanında volkanik faaliyetler oluĢmuĢtur. III. Jeolojik zamanda (Tersiyer) dıĢ püskürmeler 

baĢlamıĢtır
40

. IV. Jeolojik zamanda (Kuvaterner) Anadolu, hemen hemen bugünkü 

görünümünü almıĢtır
41

. Bu zamanın en önemli özelliği, dünyanın genelinde görülen sık sık 

iklim değiĢimleri, Anadolu‟da da meydana gelmiĢtir
42

. IV. zamanda, bölgesel olarak 

özellikle Doğu Anadolu Bölgesi‟nde yaygın olan volkanizma olayları baĢlamıĢtır. Lavlar ile 

diğer taneli volkanik malzemelerin birikmesi sonucu yüksek olan volkanik dağlar
43

 (Ağrı 

                                                            
33 Avcı 2005: 28. 
34 Sevin 2007: 1. 
35 Morkoç 2013: 3. 
36 Atalay 2000: 1; Atalay ve Mortan 1995: 17. 
37 Atalay 1994: 10; Ġzbırak 2001: 61. 
38 Atalay 1994: 10. 
39 Özav 2007: 41. 
40 Atalay 1994: 10; Atalay 2000: 1. 
41 Atalay 1994: 17. 
42 Atalay 2000: 6. 
43 Atalay 1994: 17. 
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Dağı, Süphan Dağı, Tendürek Dağı, Nemrut Dağı 
44

) meydana gelmiĢtir.
45

. Bu dağlar, gerek 

ülkemiz ve gerekse bulunduğu bölgenin turizm potansiyeli açısından son derece önemlidir. 

Yeraltı kaynakları, bir ülkenin refah seviyesinin yükselmesi ile birlikte ekonomik 

kalkınmasına ve geliĢmiĢliğine etki eden temel unsurlardan biridir
46

. Türkiye birçok maden 

kaynakları bakımından zengin bir ülkedir
47

. Alp orojenik kuĢakta yer almasından dolayı 

tektonik, volkanik ve metamorfik olaylara uğraması neticesinde belli minarelerin bir araya 

gelip toplanması sonucunda zengin maden kaynakları elde edilmektedir
48

. Dünya 

madenciliğinde adı geçen 132 ülke arasında toplam üretim değeri ile 28. sırada yer alan 

Türkiye, üretilen madenlerin sayısı itibari ile 10. sırada yer alır. Dünya maden rezervlerinin 

binde 5‟i ülkemizde bulunmaktadır
49

. Türkiye, taĢ kömürü, özellikle linyit, demir, bakır, 

krom, boksit, mermer, kil, jips ve perlit açısından zengin bir ülkedir. Bununla birlikte cıva, 

uranyum, amyant, bor tuzları, arsenik, kurĢun, çinko, kükürt, manyezit, perlit, volfram 

yatakları mevcuttur. Fakat petrol rezervi açısından Ortadoğu ülkelerine oranla zayıftır
50

. 

Madenciliğin en erken örnekleri Anadolu'da mevcuttur
51

. Kullanılan ilk maden çeĢidi 

bakırdır
52

. Anadolu'da ilk madenin kullanımı Diyarbakır'ın Ergani Ġlçesi‟ne 7 km. 

uzaklıktaki Sesverpınar Köyü'nde bulunan Çayönü Tepesi ve Aksaray'ın 25 km 

güneydoğusundaki Kızılkaya Köyü sınırları içinde, Melendiz Çayı kıyısında bulunan ve 

Kapadokya Bölgesi‟nin ilk köyü AĢıklı Höyükte tespit edilmiĢtir
53

. AĢıklı, sadece 

Anadolu‟nun değil aynı zamanda insanlık tarihinin en erken iĢlenmiĢ madeni buluntulara 

sahiptir
54

. 

                                                            
44 Altınlı 1966: 8. 
45 Atalay 1994: 17. 
46 Alkin ve Uzunoğlu vd. 2003: 7. 
47 Ertin 1998: 153. 

Türkiye çok çeĢitli madenlere sahip olmasına rağmen madencilik sektörü ekonomiye gereken katkıyı 

sağlayamamaktadır. Bunun baĢlıca nedenlerinden biri maden kaynaklarımıza dayalı sanayileĢme yeterli 

düzeyde gerçekleĢemediğinden dolayı, maden üretimi, mamul maddeye dönüĢtürülmeden ağırlıklı olarak ara 

ürün ya da hammadde boyutunda kalmaktadır (Alkin ve Uzunoğlu vd. 2003: 7-8). 
48 Ertin 1998: 153. 
49 Alkin ve Uzunoğlu vd. 2003: 7 vd. 
50 Atalay 2000: 309. 
51 Yalçın 2016: 4; Ertin 1998: 153; Atalay 2000: 310. 
52 Çiğdem 2000: 185. 
53 Yapılan çalıĢmalarda geçiĢ evresi içinde bir maden iĢlik yerine rastlanmıĢtır. Bu dünyada bilinen en eski 

madenciliğin burada yapılmadığı açısından büyük bir önem taĢımaktadır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Çambel ve 

Braidwood vd. 1988: 51. 

El yapımı bakır buluntular arasında, en azından iki tanesi çengel benzerinde bükülmüĢ olan iğnemsi olarak 

parçalar, deliciye ait olabilecek bir parça, söbemsi boncuklar ve bazıları da boncuk yapılmak üzere dürülmüĢ 

Ģeklinde basit, küçük, yassı levhacıklar ele geçmiĢtir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Çambel ve Braidwood 1980: 17; 

Harmankaya ve Erdoğu 2002; Çayönü. 
54 Esin 1994: 29; BaĢak 2008: 19; ÖzbaĢaran 2012: 2; Fidan 2012: 58. 
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Ġnsanoğlu, doğa Ģartlarından yararlanarak hem kendini hem de evcil hayvanlarını 

beslemesiyle tarım yapmak zorunda kalmıĢtır
55

. Avcılık ve toplayıcılık bütün topluluklar 

için ilk ve ilkel bir besin elde etme faaliyetidir. Bu faaliyetlerden sonra toplumlar, tarımı 

öğrenmekle beraber bahçe tarımı ve çapa tarımı gibi bilek gücüne dayalı tarım faaliyetlerine 

baĢlamıĢtır
56

. Anadolu, sahip olduğu jeopolitik konumu, iklim, jeolojik, akarsu ve ekolojik 

çeĢitliliğe sahip olmasından dolayı gerek bitkisel ve hayvansal, gerekse su ürünleri 

açısından son derece zengin bir coğrafyadır
57

. Son yıllarda ülkemizde gerçekleĢtirilen 

araĢtırmalar neticesinde tarımla uğraĢan genel nüfus oranının %35 civarında olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bununla birlikte aktif iĢ gücünde ise bu oran %45 civarındadır. Tarım ve 

hayvancılık faaliyetleri Türkiye'nin ekonomik, sosyal ve politik geliĢim sürecinde önemli 

bir role sahiptir
58

. 

Ġnsanoğlunun ilk geçim kaynağından biri hayvancılıktır. Hayvancılık, tarih boyunca 

tarımsal ekonomideki önemini korumuĢ geçmiĢten günümüze kadar milyonlarca insanın 

gelir kaynağını oluĢturmaktadır
59

. Anadolu, hayvan yetiĢtirme bakımından geniĢ yaylalara, 

otlaklara ve dağ çayırlarına sahiptir. Ekonomi alanında tarımın önemli bir yer tutması, tarım 

ekonomisinin bir bölümüne sahip olan hayvan yetiĢtiriciliğine ayrıca katkı sağlamaktadır
60

. 

Hayvancılık, ülke ekonomisini geliĢtiren, birim yatırıma en yüksek katma değer oluĢturan 

ve en düĢük maliyetle istihdam imkanı sağlayan bir sektördür
61

. Anadolu‟da hayvan 

yetiĢtiriciliğinde baĢta koyun olmak üzere kıl keçisi, tiftik keçisi, sığır, manda, at, eĢek ve 

katır ekonomik değeri bulunan hayvanlardır. Bunlarla birlikte arıcılık, ipek böcekçiliği, 

balıkçılık ve avcılık ekonomik değeri bulunmaktadır
62

. 

1.2. Doğu Anadolu Bölgesi’nin Coğrafi Görünümü 

Doğu Anadolu Bölgesi, Anadolu‟nun en büyük coğrafi bölgesidir
63

. Yüksekliği, 

karasal iklime sahip oluĢu ve denize olan uzaklığı ile diğer coğrafi bölgelerden farklıdır
64

. 

Bölge, Orta Anadolu, Mezopotamya, Ġran ve Kafkasya‟nın merkezinde yer almaktadır. 

Maden ve ham madde kaynakları yönünden söz konusu bölgeler arasında en zengin alana 

                                                            
55 Atalay 2001: 67. 
56 Ayrıntılı bilgi için bkz. Boratav 1963: 99-136. 
57 Doğan ve Arslan vd. 2015: 29. 
58 Erdinç ve Erdinç 2014: 50. 
59 DAKA 2012: 14. 
60 Ġzbırak 2001: 766. 
61 Kutlu ve Gül vd. 2003: 6; Sarıca ve UlutaĢ vd. 2004: 98. 
62 Ġzbırak 2001: 768. 
63 Emekli 2002: 2; Genç 2002: 5. 
64 Ceylan 2015: 39. 
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sahiptir
65

. Tarih boyunca Doğu Anadolu Bölgesi, Orta Asya‟dan baĢlayan göç hareketlerinin 

Ön Asya‟ya giriĢ kapılarından birini temsil etmektedir
66

. 

Doğu Anadolu Bölgesi, özellikle iklimsel ve coğrafi yapısıyla çok zor koĢullara 

sahip bir bölgedir
67

. Doğu Anadolu, yüksek platolar, dağ içi ovalar ve sayısız nehir 

vadileriyle dikkat çekmektedir
68

. Bölge, batıya doğru daralarak uzandığı için kabaca üçgen 

Ģeklini andırmakla birlikte ortalama yükseltisi en fazla olan bir bölgedir. Kuzeyde 

Karadeniz Dağları‟nın iç sıralarının güney yamaçlarına, güneyde ise Güneydoğu Torosların 

dıĢ eteklerine kadar uzanan bölge
69

, yaklaĢık olarak 165.000 km
2
‟lik yüzölçümü 

bulunmaktadır
70

. Türkiye topraklarının %21‟ini kaplayan Doğu Anadolu, en büyük bölge 

olmakla birlikte en fazla ile de sahiptir
71

. 1941 yılında gerçekleĢtirilen Birinci Türk 

Coğrafya Kongresinde çizilen sınırlara göre bölge; Ağrı, Ardahan, Bingöl, Bitlis, Elazığ, 

Erzincan, Erzurum, Hakkari, Bingöl, Iğdır, Kars, Malatya, MuĢ, Tunceli ve Van illerini 

kapsamaktadır. 

Doğu Anadolu Bölgesi, engebeli bir topografyaya sahip olmasından dolayı
72

 iklim, 

bitki örtüsü, toprak dağılımı, hidrografik özellikler gibi coğrafi faktörlerinin yanı sıra
73

, 

kentleĢme oranları ve kentsel geliĢim bakımından da ülkede bulunan diğer bölgelere oranla 

ortalamanın altında bulunmaktadır
74

. Buna karĢın tarihsel süreç içerisinde iskan 

faaliyetlerinin yoğun yaĢandığı bir bölge olarak da bilinmektedir. Özellikle Anadolu Demir 

Çağ sürecinin en önemli uygarlıklarından biri olan Urartuların merkezi coğrafyası olan 

bölge, Urartulardan önce de Hurri, Mitanni devletleri gibi pek çok topluluğu içinde 

barındırmıĢtır. Bölgenin zorlu yapısı buraya yerleĢen kültürlerin bilinç dünyasında da 

geliĢime sahip olmuĢ, coğrafyanın sunduğu engeller aĢılabilmesi adına teknolojik ve dinsel 

yaklaĢımlar sergilenmiĢtir. Doğu Anadolu Erken Tunç Çağ‟ı kültüründe hiyerarĢik yapının 

izlenmemesi, dinde ateş kültürünün önemli yerinin bulunması ya da Urartu Krallığı‟nın 

sulama kanalları bunlara örnektir. 

 

                                                            
65 Belli ve Konyar 2003: 1. 
66 Cevizoğlu 1991: 13. 
67 Baysal 2012: 257. 
68 Yakar 2007: 334; Ceylan 2015: 53. 
69 Eraslan 2004: 4; Karakuzulu 2006: 305; CoĢkun 2013: 231. 
70 Efe ve Sönmez 2006: 87. 
71 Emekli 2002: 2. 
72 Atalay ve Mortan 1995: 453; Atalay 2000: 17. 
73 Karakuzulu 2006: 305 
74 CoĢkun 2013: 229. 
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1.2.1. Doğu Anadolu Bölgesi’nin Coğrafi Konumu ve Doğal Yapısı 

Mekan kavramı, Latince bir terim olan, dağılım ya da mesafe anlamını taĢıyan 

spatium teriminden türemiĢtir
75

. Coğrafi alan, insan topluluklarının meydana getirdiği tarihi 

geliĢim süreci içerisinde maddi Ģartlara bağlı olarak önemli rol oynamaktadır. Bu nedenle 

ovadakilerle yaylalarda yaĢamını sürdürenlerin, kurak yerlerdekilerle sulak ve verimli 

yerlerde yaĢayanların, bu maddi Ģartlara bağlı olarak yaĢam ve kültürlerinin aynı olması söz 

konusu değildir. YaĢamsal faktörler dikkate alındığında Doğu Anadolu Bölgesi‟nde yaĢayan 

toplumların geliĢimini iyi anlayabilmek için yaĢam Ģartlarına etki eden coğrafi faktörlerinde 

en iyi Ģekilde bilinmesi gerekmektedir
76

. 

Doğu Anadolu Bölgesi‟nin sınırları; kuzeyde, Kuzey Anadolu Dağlarının güney 

kesimi, güneyde ise Toros Dağlarının güneye bakan yüksek eteklerine kadar uzanmaktadır. 

Ġç Anadolu‟dan ayıran sınır; Kızılırmak ve Fırat nehirlerinin kabaca su bölümü çizgisini 

takip ederek Tahtalı Dağları ve Uzunyayla Platosu‟ndan geçmektedir
77

. Güneydoğu 

Anadolu ile olan güney sınırı; Güneydoğu Torosların Güneydoğu‟ya bakan etekleri, 

Elbistan‟ın doğusu Çelikhan, Gerger, Ergani, Dicle, Hani, Lice, Kulp ve Sason‟un güneyi, 

ġirvan, Siirt‟in kuzeyi ve Cudi Dağı‟ndan geçen bir hat ile ayrılmıĢtır. Akdeniz ile olan 

güney sınırı; batıda Elbistan Havzası güneyindeki Nurhak, Berit ve Binboğa Dağları 

üzerinden Tahtalı Dağlarına uzanmaktadır. Batı sınırı; Kızılırmak‟ın doğduğu Kızıldağ ile 

Tahtalı Dağları arasından geçen yani Fırat ile Kızılırmak‟ın su bölümü hattını takip 

etmektedir. Kuzey sınırı; Fırat (2800 km.), Çoruh (376 km.), Kura (Kür 1.364 m.), 

ırmaklarının su hattı boyunca Kızıldağ (3.025 m.), Çimen (2.710 m.), Esence (3549 m.), 

Kop (2963 m.), Kargapazarı (3169 m.), Allahuekber (3120 m.) ve Yalnızçam (3050 m.) 

dağlarının zirvelerinden geçmektedir. Doğu sınırları; Gürcistan, Ermenistan, Nahçıvan ve 

Ġran gibi ülkelerle çizilen siyasi sınır olarak belirlenmiĢtir. Bölge, Erzurum-Kars, Yukarı 

Murat-Van, Yukarı Fırat ve Hakkari olmak üzere dört bölüme ayrılmaktadır
78

. 

1.2.2. Doğu Anadolu Bölgesi’nin Yüzey ġekilleri 

Doğu Anadolu Bölgesi‟nde bütün jeolojik zamanlara ait araziler ve çok çeĢitli kaya 

grupları bulunmaktadır. Bölgenin jeolojik ve morfolojik anlamda önemli özelliklerinden 

                                                            
75 Kaya 2014: 1. 
76 YiğitpaĢa 2010: 1. 
77 Atalay ve Mortan 1995: 447. 
78 Güngördü 2010: 85; Morkoç 2013: 2-3. 
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biri, temele ait yapıların, III. Jeolojik zamanda ve IV. Jeolojik zamanın baĢlarında püsküren 

volkanik malzemelerle önemli ölçüde örtülü olmasıdır
79

. 

Doğu Anadolu‟nun jeolojik evriminde özelinde dört zamandan oluĢmaktadır
80

; I. 

Jeolojik Zaman (Paleozoyik), bölgede bu zaman ait arazilerin esas yayılım alanı Güneydoğu 

Toros Dağları oluĢturmaktadır. Doğu Anadolu‟da Bölgesi‟nde bulunan Bitlis Masifi olarak 

adlandırılmıĢ olan çekirdek saha, bu zamanda oluĢmuĢtur. Bir diğer özellik ise dağ oluĢum 

hareketleri (Kaledoniyen ve Hersiniyen) sırasında bölge metamorfizmaya uğramıĢtır. Diğer 

bir Paleozoyik arazi ise Ağrı Dağı‟nın güneyinde görülen Devoniyen (kayaç sistemlerinin 

oluĢtuğu zaman)‟e ait hafif metamorfizme olmuĢ tortullardır
81

. II. Jeolijik Zaman 

(Mesozoyik), Kuzey Anadolu ve Toros dağ kuĢaklarında, Mesozoyik arazileri çok 

yaygındır
82

. Doğu Anadolu‟da jeosenklinal ve denizaltı volkanizma zamanıdır. Bu zamanda 

Tetis denizinin bir kolu, Doğu Anadolu‟nun büyük bir bölümünü kaplamıĢtır
83

. Bunların 

dıĢında Mercan-Esence Dağları ve Aras Dağları boyunca Mesozoyik araziler 

görülmektedir
84

. Ayrıca bu zamanda ofiyolitli melanj oluĢmuĢtur. Metamorfiflerin üstüne 

tektonik olarak yer alır. Doğu Anadolu‟da yaygın olan birim Üst Kretese yaĢlı olup 

Neotetis‟in kuzey kolunun ürünüdür
85

. III. Jeolojik Zaman (Tersiyer) baĢlarından itibaren 

Anadolu‟nun büyük bir bölümü kara haline geçmiĢtir. Özellikle Eosen‟de çoğunlukla sığ 

olan denizler, Kuzey Anadolu ve Toros dağ kuĢaklarının alçak kesimlerini, Korkuteli, 

Elmalı, Dinar çevrelerini kaplamıĢtır
86

. Oligosen-Miyosen arazileri, genellikle tuzlu ve jipsli 

kayalardan oluĢur. Bunlar; batıda Çankırı-Sivas arasında baĢlar, Hafik-Zara Erzincan-

AĢkale ve Kağızman-Iğdır üzerinden doğuya doğru devam etmektedir
87

. Neojen‟de Doğu 

Anadolu‟da güneyde Arabistan sert kütlesinin kuzeye doğru ilerlemesiyle sıkıĢma meydana 

gelmiĢtir. Bu sıkıĢma sonucunda pull-apart (çek-ayır) tipinde faylanmalar oluĢmuĢtur. Bu 

faylanma hareketleri ile Malatya, AĢkale–Erzurum-Pasinler, Elbistan, MuĢ-Varto-Bulanık 

olukları meydana gelmiĢtir. Teknotik hareketlere bağlı olarak, Neojen‟de Ģiddetli bir 

volkanizma meydana gelmiĢtir. SıkıĢma kuĢağında bulunan Doğu Anadolu‟da volkanizma, 

Eosen‟den itibaren baĢlamıĢ ve bu dönemde andezit karakterinde lavlar ortaya çıkmıĢtır. 

                                                            
79 Atalay ve Mortan 1995: 447. 
80 ġaroğlu ve Güner 1981: 40. 
81 Atalay ve Mortan 1995: 447. 
82 Atalay 2000: 3. 
83 Atalay ve Mortan 1995: 447. 
84 Atalay 2000: 3. 
85 ġaroğlu ve Güner 1981: 40. 
86 Atalay 2000: 6. 
87 Atalay ve Mortan 1995: 447. 



13 

Miyosen‟de ise çoğunlukla bazaltlar püskürerek bölgede geniĢ alanlara yayılmıĢtır. IV. 

Jeolojik Zaman (Kuvaterner)‟ın baĢlarından itibaren merkezi püskürmeler yer almıĢ ve 

bunun sonucunda Ağrı, Nemrut, Süphan, Tendürek gibi volkan konileri oluĢmuĢtur
88

. IV. 

Jeolojik Zaman Üst Miyosen‟den günümüze kadar süren bu dönem karasal ortam çökelleri, 

çökellerle beraber geliĢmiĢ volkanizma ve etkin tektonik olaylar ile belirlenebilmektedir
89

. 

Bu zamandaki araziler, Malatya, Erzincan, Erzurum ve MuĢ ovalarında akarsuların 

biriktirdiği alüvyonlarla temsil edilmektedir
90

. 

Türkiye‟de yükseklik, batıdan doğuya doğru artmaktadır
91

. Doğu Anadolu‟nun en 

büyük kısmı, çoğunlukla 2000 m. üzerinde uzanan geniĢ düzlüklerle kaplıdır. Bölgenin ¾‟ü 

1500-2000 m. yüksekliğindedir
92

. Bu düzlüklerin Yayla Kültürleri‟ne sahip toplulukların 

yaĢamına elveriĢli alanlar sunması itibariyle son derece önemlidir
93

. Doğu Anadolu 

Bölgesi‟nde dağ sıraları kabaca doğu-batı yönünde uzanmaktadır. Bunların bazıları orojenik 

kuĢaklar (tortulların kıvrılması ile oluĢan dağlar), bazıları da Ege Bölümü‟nde olduğu gibi 

horstlar halindedir. Tek dağlar Ģeklinde ise volkan konileridir.  Genelinde en yüksek dağlar, 

Doğu Anadolu Bölgesi‟nde yer almaktadır. Bölgenin en önemli dağ kuĢağı, Güneydoğu 

Toroslar‟dır. Malatya, Elazığ, Bingöl, MuĢ ve Van Gölü çukurluğunun güneyinde yükselen 

bu dağların zirveleri 3000 m‟yi aĢmaktadır. Diğer önemli dağ kuĢağı, Toros sistemin Doğu 

Anadolu‟daki bir uzantısı olan Munzur/Mercan (3293 m.) Dağlarıdır. Kuzeydoğu Anadolu 

Dağları‟nın iç kısımdaki kolunu oluĢturan Kargapazarı, Kop, Yalnızçam ve Allahuekber 

Dağları‟dır. Güneyde ise volkanik kayalardan oluĢan Palandöken 3125 m. ve karasu-Aras 

Dağları 2500-3000 m. yüksekliklerdedir. Birer volkan konisi görünümünde olan bazı 

dağların yüksekliği 3500 m‟nin üzerindedir (Ağrı Dağı 5137 m. Süphan Dağı 4058 m. 

Tendürek 3660 m). Ayrıca kırılma ile oluĢmuĢ en yüksek dağlar yine Doğu Anadolu 

Bölgesi‟nde bulunmaktadır. Bunlar Cilo (4114 m.) ve Uludoruk (4135 m.) dağlarıdır
94

. 

Doğu Anadolu‟da akarsularla yarılmıĢ çevresine göre alçakta ve yüksekte olan 

platolara rastlanmaktadır. Güneybatıya uzanan ve yüksekliği 1500-2500 m. arasında değiĢen 

Uzunyayla, Malatya Havzası, Erzurum-Kars Platosu çayırlarla kaplı ve bölge için önemli 

otlak alanıdır. Bölgede birçok ova ve havza bulunmaktadır. Van Gölü Havzası, MuĢ 

                                                            
88 Atalay ve Mortan 1995: 451.  
89 ġaroğlu ve Güner 1981: 40. 
90 Atalay ve Mortan 1995: 451. 
91 Atalay 2000: 17 
92 Karakuzu 2006; 305. 
93 Özfırat 2001. 
94 Atalay ve Mortan 1995: 453,457. 
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Havzası ve Ovası, Bingöl Havzası ve Ovası, Elazığ, Uluova, Hazar Havzası ve Gölü, 

Malatya Havzası, Göle Havzası, Ardahan Havzası, Çıldır ve AktaĢ Havzası, Erzurum-

Pasinler-Horasan Havza ve Ovaları, Iğdır Ovası ve Karayazı Havzası‟dır
95

. 

1.2.3. Doğu Anadolu Bölgesi’nin Ġklim Özellikleri 

Klimatoloji (iklim bilimi), iklimin eleman ve etmen verilerini inceleyen bilim 

dalıdır
96

. Bir yerdeki hava durumu tanımlanırken üstün ve etkin olan iklim öne 

çıkmaktadır
97

. Ġklim (climate), havanın, iklim elemanları bakımından yıl boyunca 

sergilediği özelliklerdir
98

. Ġklim, geniĢ bölgelerde ve çok uzun zaman için aynı kalan 

ortalama hava Ģartlarıyla beraber bir bölgenin hava olayları bakımından karakterini tayin 

etmektedir
99

. 

Doğu Anadolu Bölgesi, kıĢları çok soğuk geçen karasal iklimin hakim olduğu bir 

bölgedir
100

. En düĢük sıcaklık değerleri -40°C ile -46°C‟ya kadar düĢtüğü 

gözlemlenmiĢtir
101

. Bölgenin iklimi üzerinde hava kütleleri ile yöresel iklim tiplerinin 

ortaya çıkmasında fiziki coğrafi faktörleri etkili olmuĢtur. Yaz ve kıĢ durumuna göre farklı 

hava kütlelerinin ve atmosfer olaylarının etkisi altında kalmaktadır. Tropikal hava kütlesinin 

etki alanına giren bölgenin kuzey ve güneyi oldukça farklı bir durum göstermektedir. 

Güneyde yağıĢsız ve sıcak bir yaz mevsimi geçerken, kuzeyde Erzurum-Kars Platosunda 

yaz baĢlarında konveksiyonel hareketlere bağlı olarak yağıĢlar görülmektedir. KıĢları, 

bölgenin kuzeydoğusu, merkezi Sibirya‟dan kaynaklanan soğuk ve kuru bir hava 

etkisindedir
102

. 

Bölgenin yüksekliği, dağların uzanıĢı ve denize olan uzaklığı, yağıĢ ve sıcaklık 

üzerinde etkili olmaktadır
103

. En soğuk ay genellikle Ocak, en sıcak Ağustos ayıdır. Fakat 

bölge illerinde bazı istisnai durumlar söz konusudur. Örneğin, Iğdır Ovası‟nda yaĢanan ılık 

hava bölgenin bitki örtüsünü ve ekonomik faaliyetini etkilemektedir. Malatya, Elazığ ve 

Elbistan Ovalarında da yumuĢak bir iklim görülmektedir. Bu durum, bölgenin bürünmüĢ 

                                                            
95Atalay ve Mortan 1995: 458,462. 
96 Doğanay 1998: 156. 
97 ġensoy ve Demircan vd. 2008: 1. 
98 Doğanay 1998: 433. 
99 ġensoy ve Demircan vd. 2008: 1. 
100 Atalay ve Mortan 2003: 429. 
101 Gözenç 1998: 32. 
102 Atalay ve Mortan 1995: 463-464. 
103 Can 2007: 190. 
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olduğu karakıĢ kimliğini yumuĢatmaktadır
104

. Dik olarak uzanan dağlar, cepheleri 

alıkoyarak yağıĢın artmasını sağlamaktadır. Bölgede yükseklik arttıkça sıcaklık değerleri de 

düĢmektedir. Buna bağlı olarak 4000 m‟nin üzerindeki dağlarda yaz aylarında kar örtüsünün 

tamamı erimemektedir
105

. Sürekli kar sınırı üstünde yüksekliği olan buzullar, buz yatakları 

(Ağrı Dağı ve Süphan Dağı gibi), moren birikimleri buzlar ve moren gölleri (Bingöl 

Dağları) geliĢmiĢtir
106

. Doğu Anadolu'nun yüksek dağlarla çevrili havzası, bölgeyi ülkenin 

en az yağıĢlı bölgesinin olmasına neden olmaktadır. Türkiye'de yağıĢın dağılıĢı bakımından 

ortaya çıkan bu farklılıklar bitki örtüsü üzerinde de etkisi bulunmaktadır
107

. 

1.2.4. Doğu Anadolu Bölgesi’nin Bitki Örtüsü 

Bitkiler, bütünüyle yaĢam koĢulları arasında en temel zenginliklerden birisidir
108

. 

Yeryüzünde bitki formasyonları belirli ekolojik koĢullara göre Ģekillenir. Ġklim (özellikle 

yağıĢ ve sıcaklık), toprak özellikleriyle beraber alanın jeomorfolojisi, bu koĢullar arasında 

en baĢta yer almaktadır
109

. Bitki topluluklarının dağılıĢ ve büyümesine etki eden yetiĢme 

Ģartlarından biri de topografyadır. Topografya faktörlerini kapsayan yükselti, bakı, dağın 

uzanıĢı ve arazinin yarılma derecesi bitki örtüsü üzerinde etkili olarak, zengin bir vejetasyon 

ve flora yaratmaktadır
110

. Türkiye‟nin coğrafi özelliklerinin bitki topluluklarının çeĢitliliğine 

önemli katkısı ile ortaya çıkan bu özellik, ülkemizin üç flora bölgesi içine dahil olması ile 

de yakından ilgili olduğu bilinmektedir. Türkiye, Avrupa-Sibirya flora, Akdeniz flora ve 

Ġran-Turan flora bölgesi olmak üzere üç flora bölgesi olarak temsil edilmektedir
111

. 

Doğu Anadolu Bölgesi‟nin iklimi üzerinde hava kütleleri ile yöresel iklim tiplerinin 

ortaya çıkmasında fiziki coğrafya faktörleri etkili olmaktadır
112

. Doğu Anadolu Bölgesi‟nin 

büyük bir kısmı orman sahasına dahildir. Uzun kıĢlara ve soğuğa dayanıklı seyrek ormanlar 

mevcuttur. Eskiçağlarda bölge, orman varlığı açısından oldukça zengin bir potansiyele 

sahipti
113

. Bu ormanların yoğun bir Ģekilde tahrip edilmesi günümüze yakın tarihlerde 

gerçekleĢmiĢtir
114

. Erken Tunç Çağ‟ı veya daha öncesinde insan eliyle bir tahribat söz 

                                                            
104 Topaloğlu 2013: 11-12. 
105 Atalay ve Mortan 2003: 430. 
106 ġaroğlu ve Güner 1981: 44. 
107 Avcı 2005: 34. 
108 Ġzbırak 2001: 332. 
109 Avcı 2013: 111. 
110 Ünaldı ve KömüĢcü 2007: 1. 
111 Avcı 2005: 30. 
112 Atalay ve Mortan 1995: 463. 
113 Erzen 1992: 5. 
114 Polat 2014: 59. 
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konusu olsada,  MÖ. II. ve I. binyıllarda ağaç örtüsünün yoğun ve yaygın olduğu 

bilinmektedir
115

. MÖ. 8. yy‟da Hakkari-Van bölgesi, Asurun yazılı belgelerine göre sazlık 

kadar sık ormanların kesildiğine dair bilgiler mevcuttur. Bununla birlikte MÖ. 400‟lü 

yıllarda Yunan askerleriyle birlikte bu bölgelerden geçen antik yazar Ksenophon, MuĢ, 

Bitlis bölgesinin ormanlara sahip olduğunu bildirmektedir. Bunlarla birlikte Orta Çağda 

Ağrı bölgesini tasvir eden Arap coğrafyacıları, bu bölgenin gür ormanlarla kaplı olduğunu 

aktarmıĢtır
116

. Doğu Anadolu Bölgesi, ekolojik özelliklere göre dört ana bitki formasyona 

sahiptir. Bunlar: Bozkırlar, Dağ Bozkırları, Çayırlar (Subalpin ve Alpin), MeĢe Ormanları 

ve Antropojen Bozkırlar olarak sınıflandırılmıĢtır. 

1.2.4.1. Bozkırlar 

1500 m‟nin altındaki depresyonlarda yıllık ortalama yağıĢ miktarının 400 mm‟nin 

altındaki alanları kapsamaktadır
117

. Bozkır sahalarında yağıĢ miktarlarının değiĢmesinde 

genel atmosfer dolaĢımının yanında, diğer fiziki coğrafya faktörlerinin de rolü büyüktür. 

Bunların baĢında rölyef, özelliklede yükselti ve bakı gelmektedir. Dağlık alanların nemli 

hava kütlelerine açık olan yamaçları ile kuyu yamaçta bulunan sahaları arasında yağıĢ 

miktarları bakımından önemli değiĢimler ortaya çıkmaktadır. YağıĢ getiren hava kütlelerinin 

etkisinde olmayan kuytu yamaç, diğer yamaca göre daha az yağıĢ almaktadır. Bu durum ise 

yağmur gölgesi olarak adlandırılmaktadır
118

. Doğu Anadolu Bölgesi‟nin genellikle tektonik 

kökenli havzalarında Ġran-Turan bozkır elemanları yaygındır. Malatya, Erzincan, MuĢ, Van, 

Erzurum, Pasinler-Iğdır havzalarında, Ġç Anadolu bozkırlarında olduğu gibi, otsu bitkileri 

yetiĢmektedir
119

. 

1.2.4.2. Dağ bozkırları 

Doğu Anadolu‟da tektonik kökenli depresyonların yamaçlarında, batıda Karlıova-

Varto, güneyde BaĢkale, doğuda Ġran sınırı, kuzeyde Allahüekber Dağları arasında kalan 

                                                                                                                                                                                      
“Ağaç örtüsünün geniş çaplı yok edilmesi nedeniyle antropojenik faktörler, doğunun dağlık arazisindeki iklim 

değişikliğini etkilemiştir. Bu bölgede ağaçlar çeşitli nedenlerle kesilmiştir, ancak en sistematik zarara, kırsal 

toplulukların yerleşik düzene geçmesiyle başlayan otlak ve ekili alanlar gereksinimi yol açmıştır. Son 

zamanlara ait örnekler, çoban gruplarında ormanlara ciddi zarar verebileceğini göstermiştir. Dağ 

otlaklarında otlatılan keçi sürülerinin ağaç filizleri ve yapraklarını yemesiyle verilen zarar, sürekli ve 

mevsimlik yerleşmelerin yoğunluğuyla orantılıdır. Bu nedenle Tunç ve Demir Çağ‟larında bu zararın çok 

büyük boyutlu olmadığını varsayabiliriz” (Yakar 2007: 334-335). 
115 Yakar 2007: 334. 
116 Erzen 1992: 5. 
117 Atalay ve Mortan 1995: 475. 
118 Avcı 2013: 113. 
119 Atalay ve Mortan 1995: 475. 
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kesimi kapsamaktadır. Buralara düĢen yıllık ortalama yağıĢ miktarı 500 mm‟nin 

üzerindedir. Yaz baĢlarında konveksiyonel karakterde sağanaklar oluĢmaktadır. YağıĢın 

arttığı yerlerde alt toprakta kireç birikimi görülmemektedir. Yıllık sıcaklık ortalaması 4-5
o
C 

dolayındadır. 8
o
C‟nin üzerinde olan vejetasyon dönemi 150 günün altındadır. Haziran, Eylül 

ve Ekim aylarında bile don olayı meydana gelebilmekte ve kar Ģeklinde yağıĢlar meydana 

gelmektedir
120

. 

1.2.4.3. Çayırlar (Subalpin ve Alpin) 

Doğu Anadolu Bölgesi‟nde subalpin ve alpin çayır formasyonu, karasallık etkisine 

bağlı olarak 2500 m‟nin üzerindeki dağlık alanlarda yaygın olarak bulunmaktadır. 

Güneydoğu Torosların 2300 m‟den yüksek kısımları, Munzur (Mercan), Karasu-Aras 

dağları, Palandöken, Yalnızçam ve Allahüekber dağları üzerinde yer yer alpin çayırları 

yetiĢmektedir
121

. 

1.2.4.4. MeĢe ormanları ve antropojen bozkırlar 

Doğu Anadolu‟nun batı kesiminde yer alan meĢe ormanları ve antropojen bozkırlar, 

Güneydoğu Torosların kuzey eteklerinden baĢlayarak Pütürge, Hekimhan, Arapkir ve 

Tunceli üzerinden Erzurum‟un güney kesimini kapsamaktadır
122

. Tüm bunlarla birlikte 

Doğu Anadolu Bölgesi, yer yer farklılıklar göstermekle birlikte, step flora bölgesi (bozkır 

bitki toplulukları) önemli yer tutmaktadır
123

. Bölgenin bitki örtüsü bozkırdır
124

. Buradaki 

bitkiler, hem yağıĢ azlığına, hem de su kaybına yol açan uzun yaz kuraklığına uyum 

sağlamıĢtır
125

. Bu durum ise bölgenin su potansiyelini etkilemektedir
126

. 

1.2.5. Doğu Anadolu Bölgesi’nin Hidrografik Özellikleri 

Hidrografya, yerüstü suları olarak adlandırılan akarsular, göller ve denizlerin yanı 

sıra yer altı sularını da inceleyen bir bilim dalıdır
127

. Su, yaĢamın ana unsuru olmasıyla 

birlikte en temel ihtiyaç maddesidir
128

. Yeryüzünde yaĢamın, iklimin, havanın, toprağın, 

bitkilerin, canlı organizmaların fiziksel ve kimyasal özelliklerinin biçimlenmesinde su 

                                                            
120 Atalay ve Mortan 1995: 476. 
121 Atalay ve Mortan 1995: 482-483. 
122 Atalay ve Mortan 2003: 442. 
123 Ġzbırak 2001: 339-340. 
124 Ceylan 2015: 73. 
125 Ġzbırak 2001: 339-340. 
126 Topaloğlu 2013: 13. 
127 Gözenç 1998: 17. 
128 Özsoy 2009: 7. 
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önemli bir rol oynamaktadır
129

. Bütün canlılar su ihtiyacını yüzeysel sular ve yer altı su 

kaynaklarından faydalanarak sağlamaktadır
130

. 

Su, Eskiçağlardan bu yana birçok faktöre etki etmiĢtir. Bu faktör, kimi zaman coğrafi 

bir sınırken aynı zamanda insanoğlunun varlığını sürdürmesi açısından gerekli olan barınma 

Ģartlarının oluĢmasınıda sağlamıĢtır
131

. Eskiçağdan itibaren insanlar yerleĢmek için su 

kenarlarını tercih etmiĢtir
132

. Su kaynakları, Anadolu'da kurulan krallıkların yayılım 

alanlarını da etkilemiĢ ve krallıklar arasında gerçekleĢen siyasi ve ekonomik olaylarda da 

etkin rol oynamıĢtır
133

. 

Doğu Anadolu Bölgesi, su kaynakları bakımından yeterli sayılabilecek bir konumda 

değildir
134

. Turistik olarak değeri olan göller; Van Gölü, GölbaĢı, Nemrut Gölü, Keban 

Gölü, Çıldır Gölü, Hazar Gölü ülkemizin ve bu nedenle bölgenin önemli göllerindendir
135

. 

Bölgenin en dikkat çeken gölü Van Gölü‟dür. OluĢumu bakımından tektonik kökenli 

göllerden biri olan Van Gölü
136

, Van ile Bitlis illeri sınırları arasında bulunmakta, doğu-batı 

yönündeki uzunluğu 7 km yüzölçümü 3574 km
2
 maksimum derinliği 451 m. ve toplam 

hacmi ise 607 km
3
 oranlarıyla dünyanın en büyük sodalı gölü ve dördüncü büyük kapalı su 

havzasıdır
137

. Asur Kralllarından I. Tukulti-Ninurta (MÖ. 1244-1208): “Daini‟ye kadar 

Nairi‟nin 23 kralı, savaş arabalarını ve ülkelerinden oluşturdukları ordularını (alarak) 

savaşa katıldılar. Korkunç silahlarımla üzerlerine şiddetle hücum ettim ve Adad‟ın verdiği 

coşkuyla onların büyük ordularını imha ettim. Silahla donatılmış 120 savaş arabasını 

savaşın ortasında ele geçirdim. Onlara yardıma gelen Nairi‟nin (diğer) 60 kralının savaş 

arabalarını ele geçirdim ve mızrağımın ucunda yukarı denize kadar takip ettim...
 138

“. 

Yazıtta ifade edilen Yukarı Deniz Van Gölü‟dür
139

. 

Bölgede yer alan diğer göller ise GölbaĢı, Çelik (Ġnekli) ve Azaplı‟dır. En büyüğü 

olan GölbaĢı, üç km
2
 yüzölçümünde, 863 m. yüksekliğinde olup en derin nokta 22 m. olarak 

                                                            
129 Çelik ve Eryılmaz 2013: 1073. 
130 Ergin 2008: 532. 
131 Topaloğlu 2013: 13-14. 
132 Morkoç 2013: 7. 
133 Ünsal 2012: 209. 
134 Ünsal 2012: 211. 
135 Güngördü 2003: 24; Atalay 2004: 133. 
136 Atalay 2004: 133. 
137 Bilgili ve Sağmanlıgil vd. 1995: 445. 
138 Ceylan 2015: 69. 
139 Çilingiroğlu 1997: 17; Ceylan 2015: 69. 
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ölçülmüĢtür
140

. Nemrut Gölü, yüzölçümü 13 km
2
 denizden yüksekliği 2247 m. ile ülkemizin 

en büyük krater (kaldera) gölüdür
141

. 

Elazığ‟ın sınırları içerisinde kalan Keban Baraj Gölü, 675 km
2
‟lik bir alanı ile 

ülkemizin en büyük baraj gölüdür. Bu nedenle Van Gölü ve Tuz Gölü‟nden sonra üçüncü 

büyük göldür. Karasu ile Murat Irmaklarının birleĢtiği Keban boğazının önü bir set ile 

kapatılmıĢtır
142

. Ayrıca 1968 yılında gerçekleĢtirilen Keban Barajı Kurtarma Kazıları ile 

Doğu Anadolu Bölgesi'nin arkeolojisine yönelik önemli sonuçlar elde edilmiĢtir
143

. 

Çıldır Gölü, Kars ilinin kuzeyinde yer almaktadır
144

.  Göl, 125 km
2 

ile Doğu 

Anadolu‟nun en büyük ikinci gölüdür
145

. En derin yeri 130 m. yüksekliği ise 1959 m. olarak 

bilinen Gölün suyu tatlı ve bütün kıĢ mevsimi boyunca donmaktadır. Bir üçgen 

görünümünde olan Göl, kuzey kesiminde Akbaba ve Kısır Dağları‟ndan gelen lav ve moloz 

örtüsünün göl çanağının önünü kesmesi sonucunda oluĢmuĢ bir Set Gölü‟dür
146

. Göl 

çevresinde çok sayıda tarihi ve arkeolojik veriler bulunduğundan dolayı bölgenin kültürel 

zenginliğini ortaya koymaktadır. 

Doğu Anadolu Bölgesi‟nde bulunan diğer bir göl ise Hazar (Gölcük) Gölü‟dür. Göl, 

Hazarbaba Dağı ile Mastar Dağı (217 m.) arasında tektonik bir depresyonda yer almaktadır. 

250 m. derinliğe ve 70 km. alana sahiptir. Güney kıyılarında Sivrice kasabası, Güneyköy, 

Sürek, Plajköy, Karaçalı gibi yerleĢmeler bulunmaktadır. Gölün kuzeyinden bir tünel ile 

Uluovaya su sağlanmaktadır
147

. Hazar Gölü'nün arkeolojik verisi tesadüften ibarettir. 

Burada göl havzasından alınan suyun Keban Barajı'na yönlendirmesiyle su seviyesinde 

düĢüĢ meydana gelmiĢ ve arkeolojik veriler ortaya çıkmıĢtır. Devamında Bodrum Sualtı 

Arkeoloji Müzesi‟ne bağlı ekipler tarafından çalıĢmalar gerçekleĢmiĢtir
148

. Göl‟de bulunan 

Akçakale Adası‟nda Neolitik Çağdan itibaren iskan faaliyetlerinin gerçekleĢtiği 

                                                            
140 Ġzbırak 2001: 109-110; Atalay 2004: 134-135. 
141 KurttaĢ ve Tezcan 2018: 829. 
142 Güngördü 2003: 25. 
143 Özdoğan 2015: 43. 
144 Ġzbırak 2001: 123. 
145 Zengin ve Yerli vd. 2012: 11. 
146 Ceylan 2015: 70. 
147 Güngördü 2003: 24-25. 
148 „‟Kilise Adasının güney ve güney batısında yer alan sualtı kalıntılarının sağlam mimari yapılardan 

meydana gelmesi sualtı yerli ve yabancı rehberli dalışlarda herhangi bir zarar görmesi ihtimali 

bulunmadığından, Elazığ'ın ve Hazar Gölü'nün tanıtımına ve ekonomisine katkıta bulunacağı düşüncesi ile bu 

alanda yerli ve yabancı dalış turizminin gerçekleştirilmesi faydalı olacaktır.‟‟ ġeklinde rapor sunulmuĢtur 

(http://www.tahsinceylan.com/makaleler/101/files/hazar_batik_kent.pdf).  
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bilinmektedir
149

. Gölde bulunan ve “Batık ġehir” olarak bilinen alanda son zamanlarda sur 

ve kaleler tespit edilmiĢtir. Tespit edilen sur ve kaleler, 11. yy‟a aitken BatıĢ ġehir‟de 

Prehistorik izler bulunmaktadır. 

Ülkemiz sınırları dıĢında yer alan Gökçe Göl (Sevan), Ermenistan‟ının baĢkenti 

Yerevan'ın 60 km kuzeyinde, Gegharkunik Marz'da bulunmaktadır
150

. Ülkenin en büyük 

gölü olan Gökçe Göl, Ermenistan‟ın en önemli iki göl arasında yer almaktadır. Sevan, 

Urartu dilinde bilinen su kelimesinden türemiĢtir
151

. Urartu Krallığı, kuruluĢundan 

baĢlayarak dikkatini Transkafkasya'ya bu nedenle öncelikli olarak Ağrı Dağı ve Aras 

Vadisi'ne vermiĢtir. Krallığın hemen hemen tüm süreci boyunca Transkafkasya Bölgesi'nde 

yeni kent arayıĢlarıyla sürekli olarak askeri seferler düzenlenmiĢtir. Bu seferler, Gökçe 

Gölü‟ne kadar uzanmaktadır
152

. Kuzeydoğuda Ağrı Dağı'nın güneyi ile batısındaki verimli 

Aras Nehri Vadisi‟ne hakim olmak için büyük mücadeleler veren Urartular, bu bölgede Blur 

(ArgiĢtihinili), Arinderd (Erebuni) ve Karmir Blur (TeiĢebai URU) adlı üç büyük krali kenti 

kurmuĢtur
153

. 

Ülkemiz sınırları dıĢında yer alan diğer bir göl ise Urmiye Gölü‟dür. Ġran'ın 

kuzeybatısında Doğu ve Batı Azerbaycan eyaletleri içerisinde yer almaktadır. Gölün havzası 

yüksek dağlarla çevrilidir ve havza içerisinde karasal iklim özellikleri görülmektedir
154

. 

Urmiye Gölü, dünyanın üçüncü, Ortadoğu'nun ise en büyük gölü olma özelliğine sahiptir
155

. 

MÖ. 1273 yılında Urartular, batıda Fırat Nehri'nden doğuda Ġran Azerbaycan'ına, kuzeyde 

Gökçe Göl ile Aras vadisinden güneyde Toroslar ve Urmiye Gölü'nün güneyine kadar 

uzanan oldukça geniĢ bir coğrafyaya egemen olmuĢtur
156

. Geç Tunç ve Erken Demir Çağ‟ı 

süresince Güney Kafkaslarda, Ermenistan ve Kuzeybatı Ġran'da sayısız küçük devlet 

görülmektedir
157

. MÖ. 8. yüzyılın baĢlarında Urartu kralları olan ArgiĢti ve Sarduri doğu ve 

                                                            
149 Ceylan 1994: 20 vd.; Bingöl 2003: 1 vd.; Ceylan 2015: 71. 
150 Babayan ve Hakobyan vd. 2004: 347. 
151 Kürkçüoğlu 2014: 11. 
152 Özfırat 2012: 126. 

Urartular, bilindiği üzere 9. yüzyılın sonlarında, Van bölgesinden kuzeye, Aladağlar'dan sonra ikinci engel 

olan Aras‟ın güney dağlarına ve Aras Vadisi'ne kadar ulaĢmıĢtır. Yazıtlarda anılan Etiuhe (Etiune) ülkesinin 

konumu henüz belli değildir. Geçen zaman içerisinde Kral Minua, I. ArgiĢti ve II. Sarduri yazıtlarında da 

karĢımıza çıkan bu ülke ya da coğrafi bölge, Aras Vadisi ve kuzeyine, SarıkamıĢ ile Gökçe Gölü'nün 

güneybatısı arasında lokalize edilmiĢtir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Köroğlu 2001: 718. 
153 Köroğlu 2011: 16. 
154 Akar 2011: 126. 
155 Maden 2013: 99. 
156 Pınarcık 2014a: 35. 
157 Kroll 2012: 140. 
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kuzeydoğuya yayılma politikalarını izlerler. ArgiĢti, Urmiye Gölü'nün doğusuna sefer 

düzenleyip bugünkü Ermenistan‟ının çoğuna hükmetmiĢtir
158

. 

Doğu Anadolu Bölgesi‟nde karlı dağ tipinde karasal akarsu rejimi etkili olmasıyla 

birlikte
159

 akarsu potansiyelinin en yüksek seviyede olduğu bir bölgedir
160

. Van Gölü kapalı 

havzası dıĢında
161

, bölgeden doğan ve nehir halini alan bütün akarsular, bölge dıĢındaki 

denizlere taĢınmaktadır
162

. Bölgenin en önemli su kaynaklarını Aras Nehri, Fırat ve Dicle 

Nehirleri ile nehirlerin kolları olan Kura, Karasu, Murat ve Habur'dur. Söz konusu olan bu 

su kaynakları tarih öncesinden günümüze kadar yerleĢim potansiyelini etkilemiĢtir
163

. Dicle 

ve Fırat
164

, Aras, Kura nehirleri bir süre yüksek dağlık kütleler arasında çok eğimli dar ve 

derin vadiler içinde aktıktan sonra Türkiye‟yi terk eder
165

. 

Dicle Havzası'nın en önemli doğal kaynaklarından biri olan Dicle Nehri, Ülkemizin 

en verimli ve en yüksek su potansiyeli olan nehirlerden biridir
166

. Türkiye'de doğup Suriye, 

Ġran ve Irak'ı geçip ġatt-ül-Arab Nehri‟nden tek bir kol halinde Basra Körfezi‟ne 

dökülmektedir. Dicle Nehri'nin toplam uzunluğu 1.900 km. su toplama alanı 258.000 km
2
 

olup Güneydoğu Toroslar'da, Maden Dağları kesiminde, Hazarbaba Dağı'nın güney 

tarafında, Yıldızhan yanındaki bir kaynaktan doğmaktadır
167

. Dicle Nehri‟nin Türkiye 

sınırları içerisindeki su potansiyelinin oranı 21x109 m
3
 olarak ölçülmüĢtür. Bu oran Türkiye 

su potansiyelinin %11'lik kısmını oluĢturmaktadır
168

. 

Fırat Nehri‟nin su toplama havzası çok geniĢtir. Bu nedenle taĢıdığı su miktarı da 

fazladır
169

. Nehrin toplam uzunluğu 2.800 km. su toplama alanı ise 720.000 km
2
 olup 

Erzurum'un 30 km. doğusunda bulunan Dumlubaba Dağı'ndaki kaynağından 

                                                            
158 Kroll 2012: 144. 
159 Atalay ve Mortan 1995: 469. 
160 Atalay ve Mortan 1995: 468. 
161 Ġçerisinde Van gölünü ve yakın çevresini alan bu kapalı havza, Nemrut volkan dağının bulunduğu yerden 

Türk-Ġran sınırına kadar uzanmaktadır. Kapalı havzanın hemen hemen bütün yanları yüksek dağlarla çevrilidir. 

Dağlardan göle doğru Zilan, Bendimahi, Karasu, Micinger gibi akarsular iner. Ayrıntılı bilgi için bkz. Ġzbırak 

2001: 152. 
162 Atalay ve Mortan 1995: 468. 
163 Ünsal 2012: 211. 
164 Doğu Anadolu ve Güneydoğu Anadolu‟nun suları, Fırat ve Dicle nehirleriyle toplanarak Basra körfezinden 

Hint Okyanusuna dökülmektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Ġzbırak 2001: 144. 
165 Gözenç 1998: 18. 
166 Zeybek ve Ahıska vd. 2016: 47. 
167 Ergun ve Gürbüz 2012: 574. 
168 Erkan ve Vural 2006: 205. 
169 Atalay ve Mortan 1995: 468. 
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doğmaktadır
170

. Türkiye dıĢında Suriye ve Irak topraklarının bir bölümü de Fırat Nehri 

aracılığı ile sulanmaktadır. Fırat Nehri‟nin iki büyük kolu bulunmaktadır. Bunlardan biri 

Karasu, Erzurum Ovası‟nın doğusunda kaynağını almakta, diğeri ise Murat, Karasu-Aras 

dağlarının güney yamaçlarından doğmaktadır. Bu akarsular, Keban Barajı‟na 

dökülmektedir
171

. Doğu Anadolu coğrafyası açısından büyük öneme sahip olan bu nehirler 

Eskiçağda, Doğu Anadolu Bölgesi‟nin verimli hammaddelerini Mezopotamya topraklarına 

taĢımıĢ bununla birlikte büyük devlet ve kültürlerin oluĢmasında önemli derecede rol 

oynamıĢtır
172

. 

Kura Nehri, Allahuekber Dağları‟ndan doğup Ardahan-Posof ilçesinden Gürcistan‟a 

geçerek ülkemiz sınırlarını terk etmekte
173

 ve kuzeydoğu bölgesinde Türkiye-Rusya 

arasındaki siyasal sınırın ötesinde Hazar Denizi'ne dökülmektedir
174

. Aras Nehri, 

Erzurum‟un 60 km. güneyinde bulunan Bingöl Dağı kütlesinin kuzeybatı yamaçlarında 

yaklaĢık 3000 m. yükseklikte doğmaktadır
175

. Aras, Iğdır Ovası‟ndan Nahçıvan‟a 

geçmektedir. Aras‟ın kuzey kolu olan Arpaçay ise Çıldır Gölü‟nden kaynağını 

almaktadır
176

. 

Herodotos: “Araks Matien‟lerin ülkesinden kaynar; suları kırk ağızdan dökülür, 

bunların biri dışında hepsi de sığ bataklıklardır, burada çiğ balık yiyerek geçinen ve giyim 

olarak fok balığı derileri örtünen halklar yaşarlar. Araks‟ın yalnız bir ağzı bir engele 

çarpmadan Hazar Denizi‟ne dökülür
177

“ Ģeklinde bu bölgede yaĢayan insanların yaĢamı ve 

kültürü hakkında bilgiler vermiĢtir. 

Ksenophon: “Bundan sonra Yunanlılar yüz ayak genişliğindeki Phasis ırmağı 

boyunca günde beş fersenklik yedi konak aştılar. Ordan İki konakta on fersenklik yol 

aldılar; ama oraya girmek için aşılması gereken bir tepeyi Khalyb'lerin, Taokh'ların ve 

Phasian'ların tutmuş olduğunu gördüler
178

“. Aras Nehri ile ilgili bilgi vermiĢtir. 

                                                            
170 Ergun ve Gürbüz 2012: 574. 
171 Atalay ve Mortan 1995: 468. 
172 Erzen 1992: 4. 
173 Atalay ve Mortan 1995: 469; Tuncel 1991: 333. 
174 Koçman 1990: 44. 
175 Darkot 1941: 554. 
176 Atalay ve Mortan 1995: 468-469. 
177 Hdt. I. 201-202-205-209-211-216; III. 36; IV. 11-40. 
178 Ksenophon'nun Phasis dediği ırmak, Aras'ın koludur Klavuzları olmayan Yunanlılar, bu Phasis'i 

Argonaut'ların Karadeniz'e ulaĢtıkları Phasis (Rion nehri ya da Pasinsu) sanıp yedi gün boyunca ırmağı 

izleyerek kuzeye doğru ilerlemeleri gerekirken doğuya yürüdürler. Pontos Eukseinos'a on beĢ günde 
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ġemsettin Sami‟nin Kamusu‟l-Alam‟ında: “Aras‟ın cerayan-ı menba‟sındantaa 

(OradAbad) şelalesine kadar gayet sert ve hızlı olup mevki‟imuhtelifisindedefa‟atle yapılan 

köprülerden yalnız iki üçü dayanabilmiştir. 17 km.lik mesafede 425 m. aşağı düşer ve 

düşerken uzaktan işitilir bir gürültü hasıl eder
179

“. Aras Nehri‟ni önemini yitirmemesinin en 

önemli nedenlerinden biride, tarih boyunca farklı ülkeler arasında sınır oluĢturmasıdır
180

. 

Aras Nehri‟nin geçtiği vadi, Erzurum-Kars yaylasında bir yol görevi görmektedir
181

. 

1.2.6. Doğu Anadolu Bölgesi’nin Yol Ağı Özellikleri 

Bir bölgenin ekonomik kaynaklarının değerlendirilmesi, diğer bölgelerle olan 

kültürel, siyasi, ticari vb. iliĢkilerin kurulabilmesi açısından ulaĢım sistemleri önemli bir rol 

oynamaktadır
182

. Bir bölgenin kaynakları iyi bir Ģekilde iĢletilmesi ve değerlendirilmesi, 

ithalat ve ihracatın geliĢmesi ancak geliĢmiĢ bir ulaĢım ağına sahip olmakla mümkündür
183

. 

Ġlkçağlardan günümüze kadar ulaĢım, insan hayatının en önemli ana uğraĢlarından biri 

olmuĢtur. Tekerleğin icadı ve yolların geliĢmesiyle her hangi bir bölgedeki mallar diğer 

bölgelere taĢınmıĢ ve bunun sonucunda tarihin ilk Çağ‟larında, Ġpek Yolu, Kral Yolu, 

Baharat Yolu gibi önemli ticaret yolları ortaya çıkmıĢtır
184

. 

Anadolu'da varlığı bilinen en eski karayolu MÖ. 2000 yılında Hititler tarafından 

yapılmıĢtır. Bu yol, Ġç Anadolu'daki baĢlıca yerleĢme merkezlerini birbirine bağlamıĢ ve 

Karadeniz ve Ege kıyılarına kadar devam etmiĢtir. Persler, baĢkent Susa'yı Musul, Mardin 

Diyarbakır, Malatya ve Sivas'tan geçerek Sardes'e, buradan da Ege kıyılarına bulunan liman 

kentlerine bağlayan, uzunluğu 2600 km‟yi bulan Kral Yolu‟nu yapmıĢtır. Roma Döneminde 

ise Anadolu'nun tamamında ve batı ucunda bulunan Ġstanbul'a doğru yönelen çok sayıda yol 

bulunmaktaydı.
185

. 

YerleĢim yerlerinin Ģeklini belirlemek için iklim ve çevre faktörleri dıĢında, iletiĢim 

koĢullarıda son derece önemlidir
186

. YerleĢim merkezleri ve bölgeler arasında kurulan 

bağlantılar, yerleĢim merkezlerinin potansiyeli açısından önemli rollere sahiptir. Yüksek 

                                                                                                                                                                                      
varabilirlerdi; ancak iki ayda ulaĢabildiler. Phasianlar, Phasis'in ya da Aras'ın kıyısında yaĢayan halkın ismidir 

(Anabasis VI. 4-5). 
179 Sami 1889: 72 vd.; Ceylan 2015: 60. 
180 Ceylan 2015: 60. 
181 Ceylan 2015: 62. 
182 Ertin 1998: 185. 
183 Akarabulut 1997: 163. 
184 ġahin 2007: 330. 
185 Ertin 1998: 185. 
186 Ceylan 1994: 11. 
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dağların arasında bulunan geçitler ve yollar bölgelerin birbirleriyle olan iliĢkilerin temel 

unsurlarıdır. Söz konusu yollar genellikle doğal ve tenha güzergahlardan oluĢmaktadır
187

. 

Doğu Anadolu‟da batı-doğu doğrultusunda uzanan birçok düzgün yollar yapılmıĢtır. 

Malatya-Elazığ-Bingöl-MuĢ-Van ve Erzincan-Erzurum-Ağrı-Doğubayazıt ve Erzincan-

Erzurum- Kars yolları en iĢlek olan yollardır
188

. 

Asya‟dan gelen yollar, Tebriz üzerinden Doğu Anadolu Bölgesi‟ne girerek 

Doğubayazıt ilçesinde bulunan Ağrı Dağı eteklerinden Doğubayazıt veya Iğdır üzerinden 

batıya doğru devam eden ve Erzurum‟dan farklı yönlere ayrılmaktadır. Erzurum üzerinden 

kuzeye yönelen yollar, Trabzon limanına ulaĢmakta, batıya gidenler Erzincan ve Sivas‟tan 

batıya ve egeye, güneye yönelenler ise güneyde bulunan illerden Akdeniz limanlarına kadar 

ulaĢmaktaydı
189

. 

1.2.7. Doğu Anadolu Bölgesi’nin Yeraltı Kaynakları 

Doğu Anadolu Bölgesi‟nde maden kullanımı Prehistorik çağlara dayanmaktadır
190

. 

Elazığ‟ın 35 km kuzeydoğusundaki Elazığ-Palu yolu üzerinde bulunan Karoli Bölgesi, 

maden elde edilen Keban Bölgesi'nin önemli merkezleri arasında yer almaktadır. Bu cevher 

oluĢumu doğudan güneybatıya uzanan fay hattı üzerinde yer alır. Güneybatıdaki benzer 

bakır cevher oluĢumuna Malatya-KahramanmaraĢ bölgelerinde, doğuda ise Siirt bölgesinde 

rastlanılır. Bu bölgelerden sadece ana yatağın en az 3000 yıldan beridir iĢletildiği tahmin 

edilmektedir
191

. 

Ülkemizde 1935 yılında kurulan Maden Teknik ve AraĢtırma Enstitüsü (M.T.A) ile 

ilk kez sistemli ve geniĢ ölçüde maden araĢtırmaları baĢlamıĢtır
192

. Doğu Anadolu Bölgesi, 

bakır, demir ve linyit açısından son derece zengindir. Elazığ‟a bağlı Alacakaya 

(Guleman)‟da krom yatakları bulunmaktadır. Elbistan-AfĢin havzası, linyit, Divriği-

Hekimhan demir, Kağızman-Tuzluca kaya tuzu açısından son derece önemlidir
193

. Erzincan, 

                                                            
187 Çilingiroğlu 1997: 9. 
188 Selen 1948: 102; Belli 1982: 179; Ġzbırak 2001: 619. 
189 Ünal 1970: 7-15; Ceylan 2015: 78. 
190 Kunç ve Çukur 1988: 33. 
191 Kunç ve Çukur 1988: 30. 
192 Ġzbırak 2001: 783. 
193 Mortan ve Atalay 1995: 494. 
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Erzurum Kars ve Van'da perlit, Bitlis, Van, Ağrı, Iğdır ve Kars'ta ponza taĢı, Elazığ'da ise 

mermer ve traverten yatakları bulunmaktadır
194

. 

1.2.8. Doğu Anadolu Bölgesi’nin Tarım ve Hayvancılık Faaliyetleri 

Doğu Anadolu Bölgesi, sıra dağların birbirine çok fazla yakın olup sıklaĢtığı, aynı 

zamanda doğuya doğru gidildikçe yüksekliğin arttığı engebeli bir topografyaya sahiptir
195

. 

Bölge, diğer bölgelere oranla büyük yükseltiye sahiptir
196

. Bölgenin en büyük kısmı 

genellikle denizden 2.000 m‟nin üzerinde geniĢ düzlüklerle kaplıdır. Bu düzlükler bazı 

yerlerde dar çöküntü alanları veya yüksek dağlarla bozulmaktadır. Iğdır Ovası 875 m. 

yüksekliğiyle bölgenin en alçak yeridir
197

. Bölgede yer alan platolarda tarım ve hayvan 

yetiĢtirilmektedir
198

. Doğu Anadolu Bölgesi'nde tarım alanlarının sınırlı olması, bölgede 

hayvancılığın ön plana çıkmasına neden olmuĢtur
199

. Yüksek yayla ve dağ düzlükleri zengin 

ot ve çayır alanlarına sahiptir. Genellikle 2000-2600 m. arasındaki yüksekliklerde yer alan 

volkanik platolarda uzun boylu çayırlar yetiĢmektedir. Bunlar bölgedeki yayla hayvancılığı 

bakımından büyük öneme sahiptir
200

. 

1.2.8.1. Tarım 

Malatya, Erzurum, Elazığ, Iğdır, MuĢ, Bingöl ve Erzincan ovaları, tarımın en fazla 

yapıldığı yerdir. Van ve Ağrı‟daki ova ve platolar tarıma uygun sınırlı sahadır
201

. Malatya 

%31 ile tarım alanı ile en fazla tarımın yapıldığı il, tarım alanı oranının en düĢük olduğu il 

ise %5 ile Bingöl‟dür
202

. Düzlüklerde ve çukur yerlerde çoğunlukla buğday tarımı 

yapılmaktadır
203

. 

1.2.8.2. Hayvancılık 

Doğu Anadolu Bölgesi‟nin iklim Ģartları yem bitkisi üretimine uygun olup 

hayvancılığın geliĢmesine katkı sağlarken, kıĢların uzun ve sert geçmesi olumsuz bir 

                                                            
194 DPT 2000: 28. 
195 Baysal 2012: 257. 
196 Eraslan 2004: 4; CoĢkun 2013: 231; Karakuzulu 2006: 305. 
197Erzen 1992: 1. 
198Erzen 1992: 2. 
199 ĠTO 2008: 7. 
200 Erzen 1992: 5-6; Atalay ve Mortan 1995: 492; Belli ve Konyar 2003: 3. 
201 Atalay ve Mortan 1995: 491. 
202 Koday 2006: 138. 
203 Erzen 1992: 5-6. 
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durumdur
204

. Doğu Anadolu, Türkiye'de hayvancılığın en yoğun Ģekilde yapıldığı bir 

bölgedir. Hayvancılığa elveriĢli, kaliteli ve geniĢ çayır ve otlakların varlığı, küçükbaĢ ve 

büyükbaĢ hayvancılığı açısından önemli bir yere sahiptir
205

. Doğu Anadolu, Türkiye'deki 

küçükbaĢ hayvan varlığının yaklaĢık %34,3'üne ve büyükbaĢ hayvan varlığının %24,4'lük 

oranına sahiptir
206

. 

Ülkemizdeki hayvansal ürünlerin dörtte bir kadar oranı Doğu Anadolu‟dan elde 

edilmektedir
207

. Bölgede yer alan Ağrı ili, mera varlığı (542.731 ha) açısından Doğu 

Anadolu Bölgesi'nde ikinci ülke genelinde ise dördüncü sırada yer almaktadır. Hayvancılık 

genellikle 1500-2400 m. yüksekliğe sahip yayla ve ovalardan yapılmakta ve genel olarak 

halk, tarım ve hayvancılık sektörüyle uğraĢmaktadır
208

. Ağrı‟nın Doğubayazıt ilçesi, en 

fazla çayır, otlak ve yayla alanı, bununla birlikte küçükbaĢ hayvancılığın da yoğun olduğu 

bir ilçedir
209

. Doğu Anadolu Bölgesi‟nin coğrafi koĢulları ve iklim Ģartlarına paralel olarak 

hayvancılık faaliyetleri Prehistorik çağlardan itibaren yapılmaktadır
210

. Orta Tunç Çağ‟ında 

bölgede yaĢayan toplumlar yerleĢik yaĢamı ve bununla birlikte tarım yapmayı bırakıp su ve 

ot bakımından zengin olan yaylalara göç etmiĢtir
211

. Yaylaların sunmuĢ olduğu bu elveriĢli 

yaĢam koĢullarıyla beraber MÖ. II. binde hayvancılığa dayalı yarı göçebe yaĢam tarzı 

benimsenmiĢtir
212

. Bu durum ise geçim ekonomisinin temelini hayvancılık oluĢturmuĢtur
213

. 

  

                                                            
204 SERKA 2011: 20. 
205 ġeker ve Köseman 2015: 36. 
206 Akpınar ve Özsan vd. 2012: 199. 
207 Atalay ve Mortan 1995: 494. 
208 ġahinler ve Demir 2016: 17. 
209 ġahinler ve Demir 2016: 18. 
210 Polat 2014: 58. 
211„‟Yaylalardaki yerleşim biçimi bir kaç çeşittir? Terimler bazı yörelerde farklılık göstersede genellikle kıl 

çadırlar ve basit taş evler ile yanlarındaki üstü açık hayvan barınaklarından oluşan geçici yerleşmelere yayla 

denir. 'Kom'lar da geçici yerleşmelerdir ve ine taştan yapılmış basit evler ile çevresindeki ağıllardan oluşur, 

yayladan farkı ise bir kişi ya da bir aileye ait olmasıdır. Sürekli yerleşim alanı olmakla birlikte bir ya da bir 

kaç evlik mezralarda da hayvancılık önemlidir. Bağlı bulundukları köye göre genellikle daha yukarıda 

kurulduklarından hayvancılık tarımdan önce gelir. Anlaşılacağı gibi araştırma alanımız içinde kalan bölgede, 

coğrafi şartlar ve onun getirdiği hayvancılık ekonomisi nedeniyle transhümanist bir yaşam tarzı hakimdir. 

Tam anlamıyla bir nomadizm görülmez... güneyden gelen göçler nomad topluluklar olarak düşünülse bile 

sayıları diğerlerine göre azdır ve aslında bölgede zaten var olan pastoral yaşamın bir parçasıdırlar'' (Özfırat 

2001: 16). 
212 Belli ve Konyar 2003: 3. 

Bölgede MÖ. II. bin yılında yaĢanmıĢ olan iklim değiĢimleri toplulukları hayvancılık yapmaya itmiĢ olabildiği 

düĢünülmektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Polat 2014: 58 vd. 
213 Polat 2014: 58. 
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2. BÖLÜM 

2. DOĞUBAYAZIT VE YAKIN ÇEVRESĠNĠN COĞRAFYASI, 

KENTSEL VE KÜLTÜREL GELĠġĠMĠ 

Doğubayazıt; Ġran, Azerbaycan, Gürcistan, Ermenistan gibi ülkelerin Prehistorik 

çağlardan itibaren geçiĢ noktasında yer almaktadır213F
214

. Geç Kalkolitik Çağdan Geç 

Demir Çağ‟ına kadar istisnai durumlar dıĢında sürekli yerleĢim görmüĢtür214F
215

. Bunun 

dıĢında Kimmer, Ġskit, Med, Pers, Part, Sasani, Roma, Arsak, Bizans, Arap, Selçuklu, 

Moğol, Harezm, Ġhanlı, Karakoyunlu, Akkoyunlu, Safevi, Osmanlı, Kaçar, Atabek, Timur, 

Cengiz, Celayir, Ġlhan, Karakoyun, Akkoyun, Sürmeli, Duvin, Tebriz ve Rusların 

egemenliğine girmiĢtir215F
216

. Doğubayazıt, 14. yy‟dan itibaren Aydınlu‟ların hakimiyetine 

girmiĢ ve Ģehir olarak ilk geliĢimini bu yüzyılda gerçekleĢtirmiĢtir. Bu nedenle kaynaklarda 

Aydın Kalesi olarak geçmektedir216F
217

. 19. yy„da ise Nahçıvan, Makü, Tebriz ve Revan 

hanlıklarının etkisinde de kalmıĢtır217F
218

. 

Doğubayazıt‟ın hangi tarihlerde ilk yerleĢim yeri olan Bayezid‟de kurulduğu 

bilinmemektedir218F
219

. Fakat Rus iĢgalinde olduğu zamanlarda219F
220

 eski yerinden daha 

da aĢağıya kaydırılmıĢ ve Demiryolu ile birleĢtirerek Nova Bayezid adı verilmiĢtir. 

Ġstanbul‟da bulunan Bayezid semti ile S.S.C.B. içinde yer alan Ermenistan‟ın Gökçe Göl 

kıyısında bulunan Türkmenlerin anayurdu olan Nor Bayezid ile karıĢmasından dolayı doğu 

kelimesi eklenerek Doğu Bayezid olarak bilinecektir220F
221

. 

Doğubayazıt, Osmanlı idaresinde bulunduğu zamanlarda doğrudan atanan veya 

ocaklık olarak atanan kimseler tarafından yönetilmekteydi. Doğubayazıt‟a bağlı merkezler 

ise Ziyâ ed-din (Diyadin), Kara Kilise (Ağrı221F
222

), EleĢkird ma‟a Toprakkale (EleĢkirt) 

                                                            
214 Dayı 2004: 137; Demir 2014: 163. 
215 Özfırat 2015: 159. 
216 Konukçu 2004: 129. 
217 Sümer 1967: 49, 117, 120. 
218 Alpaslan 1998: 146; Konukçu 2004: 129; Alakom 2012: 74. 
219 Kaya ve KarataĢ vd. 2014: 562. 
220 Allen ve Muratoff 1953: 20, 29, 34, 40, 42-43, 71, 74, 82, 87.  
221 „‟Iğdır‟dan Bayezid‟e yedi saatte geldik. Iğdır, Bayezid‟den daha aşağıdadır. Çengel Geçidi ile Karabulak 

Köyü düzlüğüne kadar pınarlardan ibaret. Bu az sonra bataklık yapıyor. Yamaçtaki kasaba umumi harpte çok 

harap olmuş. 150 ev islam, ekserisi Türk. Suyu bol - güzel. Eski kaleye hayvanla çıktım. İshak Paşa yaptırmış. 

Umumi harpte Ermeniler cami içine dinamit atarak bazı tahribat yapmışlar‟‟ Ģeklinde 1922 yılında ġark 

Cephesi Komutanı Kazım Karabekir PaĢa tarafından kaleme alınmıĢtır (Konukçu 2004: 130, dn. 11). 
222 Ağrı ilinin diğer ismi ise Karaköse olarak bilinmektedir. Karaköse, 1938 yılında Ağrı olarak değiĢtirilmiĢtir 

(Halaçoğlu 1988: 480). 
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ve Hamur ma‟a Batnos (Patnos) olarak belirlenmiĢtir222F
223

. 1926 yılında ise 

Doğubayazıt‟ın bu durumu iptal edilerek ilçe olmuĢ ve il merkezi olarak Ağrı 

yapılmıĢtır223F
224

. Ġsim, 1935'te Doğubayazıt olarak değiĢtirilmiĢtir. Ġlçenin günümüzdeki 

yeri ise Cumhuriyet'ten sonra kurulmuĢ olan yeni bir Ģehirdir224F
225

. 

Doğubayazıt, birçok gezgin ve arkeolog tarafından farklı nedenlerle ziyaret 

edilmiĢtir. Porphyrogennetos225F
226

, Marco Polo226F
227

, Kâtip Çelebi27F
228

, Ruy 

Gonzáles de Clavijo228F
229

, Charles Texier229F
230

, W. Belk230F
231

, C. F. Friedrich 

Lehmann Haupt231F
232

, Ġngiltere'nin Trabzon Konsolosu Mr. Breene232F
233

, Mehmed 

HurĢid PaĢa233F
234

, E.G. Browne234F
235

 gibi isimler bulunmaktadır. 

2.1. Doğubayazıt ve Yakın Çevresinin Coğrafi Özellikleri 

Doğubayazıt, Doğu Anadolu Bölgesi‟nin en doğusunda ve Yukarı Murat Bölümü 

sınırları içerisinde yer almaktadır235F
236

. Yönetim bakımından Ağrı il merkezine bağlı bir 

ilçedir236F
237

. Ağrı Dağı‟nın güneybatısında, Aras Irmağı‟na karıĢan Zenkimar Çayı 

kollarından biri olan Sarısu Vadisi çevresinde geliĢen düzlükte kurulmuĢtur237F
238

. Ġlçenin 

yüksekliği yaklaĢık olarak 1600 m civarındadır238F
239

. 1.529 km
2
 yüzölçümüne sahip 

olmakla Ağrı ilinin %13,44'ünü oluĢturmaktadır. Yüzölçümü itibariyle Diyadin ve Tutak 

                                                            
223 Mehmed HurĢid: 259. 
224 Konukçu 2004: 130. 
225 Kaya ve KarataĢ 2015: 161. 
226 Konukçu 2004: 129. 
227 Marco Polo, Çin seferini gerçekleĢtirdiğinde Doğubayazıt‟a da uğrayarak Ağrı Dağı‟nın ihtiĢamı 

karĢılığında „‟Hiçbir zaman çıkılamayacak dağ‟‟ olarak ifade etmiĢtir (Kaya ve Arınç 2003: 8). 
228 „‟Kal‟a-ı Bayezid: Kotur şimalinde bir kale - livadır. Ser-hadde vâki olmağla, herkez hisarına taarruz eksük 

değildür‟‟ olarak tanımlamıĢtır (Kâtip Çelebi: 422). 
229 Ġspanyol elçisi olan Ruy Gonzáles de Clavijo, Erzurum-Makü yolculuğunda Bayezid Kalesi‟nden geçtiğini 

aktarmaktadır: „‟Mayıs 1404 sonu…Aynı akşam Bayezid isimli kaleye vardık. Yüksek bir kaya üzerinde inşa 

olunan kale cidden görülmeye değer. Bir hayli geniş olan bu yer kuleli duvar ile çevrilmiştir. Bu duvarların 

merdivenleri ile şehrin evlerine iniliyordu. Bununla beraber, kalenin içinde bir de pınar vardır…‟‟ Kalenin 

planı hakkında bilgi vermemiĢtir (de Clavijo 1999: 193). Ayrıca bkz. Darkot 2001: 368-369).  
230 Texier 1842: 132. 
231 Belck 1899: 241-243 
232 Lehmann-Haupt 1931: 753-756. 
233 Ġngiltere'nin Trabzon Konsolosu Mr. Breene'nin Erzurum-Kars-Doğubayazıt - Ağrı'da yaptığı gezide 

Doğubayazıt hakkında bilgiler aktarmıĢtır (ġirin ve Selçuk 2013: 113-132). 
234 Mehmed HurĢid PaĢa hudut düzeltmeleri için bölgedeki sınır boylarını gezerken Bayezid‟e uğramıĢtır 

(Mehmed HurĢid: 258-261). 
235 Çiftçi 2005: 321 vd. 
236 Ceylan 2004: 43; Konukçu 2004: 129. 
237 Kaya 2002: 71. 
238 Kaya 2002: 71; Dayı 2004: 137 
239 Kaya 2002: 71. 
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ilçelerinin ardından il genelinde üçüncü sırada yer almaktadır239F
240

. Ağrı'dan 95 km 

uzaklıkta olmakla birlikte 41
0
.5'- 43

0
.5' doğu boylamları ile 39

0
.5'-40

0
.0' kuzey enlemleri 

arasında yer almaktadır240F
241

. 

Ġlçenin yönetim bölgesi alanı yaklaĢık olarak 2.383 km
2
'lik bir alanı 

kapsamaktadır241F
242

. Ġlçenin kuzeyinde Ağrı Dağı ve Iğdır, batısında Diyadin ve TaĢlıçay, 

güneyinde Van iline bağlı Muradiye-Çaldıran ilçeleri ve güneydoğusunda Türkiye-Ġran 

devlet sınırı bulunmaktadır242F
243

. Yukarda da değinildiği üzere eski yerleĢim yeri olan 

Bayezid, bugünkü modern yerleĢim olan Doğubayazıt'ın 8 km. güneydoğusunda 

bulunmaktadır. Doğubayazıt Ovası‟na ve bugünkü ilçeye yüksekten bakarak yaklaĢık olarak 

1810-1930 m. yükseltileri arasında bulunan bir konumda bulunmaktadır243F
244

. 

Doğubayazıt‟ın farklı yükseltilere sahip olması, iklim faktörünün etkisi ve bir sınır kapısına 

sahip olmasıyla, ekonomisi ticaret, hayvancılık ve tarıma dayalıdır244F
245

. 

2.2. Doğubayazıt ve Yakın Çevresinin Yeryüzü ġekilleri 

Doğubayazıt ve çevresinde Mezozoik‟ten günümüze kadar çeĢitli jeolojik zamanları 

karakterize eden farklı özelliklere sahip formasyonlar bulunmaktadır245F
246

. Ġlçe kuzeyde 

Karaköse masifi, güneyde Diyadin masifi ile çevrelenmiĢ ve bu masiflerin sıkıĢtırması 

sonucu Doğubayazıt Ovası yükselerek bugünkü görünümünü kazanmıĢtır246F
247

. Ġlçenin 

yapısı Üst Kretase yaĢlı ofiyolitik karmaĢık seri, Orta Eosen ve Miyosen yaĢlı kalker, 

Kuvaterner yaĢlı bazalt ve alüvyonlardan oluĢmuĢtur. Doğubayazıt'ın etüt sahası çeĢitli 

fasiyeste geliĢen formasyonlardan teĢekkül ettiği görülmektedir247F
248

. 

Doğubayazıt ilçesi, çeĢitli ovalardan ve volkanik kütlelerden meydana gelmiĢtir.  

Büyük Ağrı Dağı (5.137 m.), Küçük Ağrı Dağı (3.896 m.), Arı Dağı (2.934 m.), Tendürek 

Dağı (3.533 m.), Göller Tepe (2.643 m.) ve Kalus Dağı (2.100 m.) ilçede yer alan bazı 

                                                            
240 Kocaman ve Kaya vd. 2011: 613. 
241 Arınç 2011: 145. 
242 Kaya 1996: 1. 
243 Tuncel 1994: 492; Darkot 1997: 368; Ceylan 2004: 43. 

Türkiye-Ġran sınırı, Ortadoğu'nun en istikrarlı siyasi sınırlarından biridir. Karlofça AntlaĢması'ndan günümüze 

kadar küçük değiĢiklikler dıĢında, yaklaĢık olarak 370 yıldır hemen hemen aynı Ģeklini korumaktadır. Sınır 

kapısının yükseltisi yer yer 3000 m. yüksekliğe sahip dağlık bir alandan geçmektedir. Sınır bölgesinin coğrafi 

yapısı, sınır güvenliğini zorlaĢtırsada sınırın siyasi istikrarında önemli bir rol oynamaktadır (Deniz ve Doğu 

2008: 49). 
244 Kaya 1996: 2. 
245 Kaya 1996: 3. 
246 Arınç 1999: 125 vd. 
247 Ketin 1983: 477 vd; Arınç 1999: 125 vd. 
248 Kaya 1996: 5. 
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dağlardır248F
249

. Doğubayazıt‟ın kuzeyinde yer alan Büyük Ağrı Dağı, Türkiye‟nin en 

yüksek dağıdır249F
250

. 

Yörenin jeotektonik geliĢimi büyük ölçüde Orta Miyosen‟deki tektonik hareketlerle 

baĢlamıĢ ve Pliyosen sonları-Pleistosen baĢlarında Büyük Ağrı ve Küçük Ağrı Dağları‟nın 

meydana getiren açılma çatlaklarının oluĢmasına kadar devam etmiĢtir. Bu nedenle 

Doğubayazıt Ovası ve Gürbulak Koridoru birer tektonik oluk olarak 

değerlendirilebilir250F
251

. Kaynağı Büyük Ağrı Dağı ve Küçük Ağrı Dağı volkan konileri 

olan lavlar, Doğubayazıt Ovası ve Gürbulak Oluğunun kuzey kenarını yer yer ince tabakalar 

halinde örtmektedir. Birer stratovolkan/kompozit volkan olan bu dağların yöreye bakan 

kısımları, parazit konileri, lav akıntıları, lav breĢleri, lapilli ve tüf yataklarından 

oluĢmaktadır251F
252

. Gürbulak Oluğunu kuzeyden sınırlayan volkanitler ise daha çok 

bazaltik özelliktedir252F
253

. 

Doğubayazıt ve yakın çevresinde birçok aktif fay hattı bulunmaktadır. Doğubayazıt 

Fay Zonu, Çaldıran Fayı, Balıkgöl Fay Zonu, Ağrı fayı, Tutak fayı, Iğdır fayı örnek olarak 

gösterilebilir253F
254

. Doğubayazıt Ovası ve bu ovanın uzantısı olan Sarısu Vadisi, Masun 

ve Sürbahan çıkıntıları, ilçenin düzlüklerini oluĢturmaktadır. Bu düzlüklerin etrafı yüksek 

ve engebeli dağlarla çevrilidir. Bu alanlarda tarım yapılmakla birlikte uygun arazi 

alanlarında da sebze ve meyve yetiĢtirilmektedir254F
255

. 

2.3. Doğubayazıt ve Yakın Çevresinin Ġklim Özellikleri 

Doğubayazıt, Iğdır Ovası gibi, Doğu Anadolu Bölgesi'nin mikro iklim adacığıdır. 

Genel özellikleri olarak yazları sıcak ve kurak, kıĢları ılık ve az kar yağıĢlıdır. Ġlkbahar ve 

sonbahar mevsimlerinde yoğun yağıĢlar gerçekleĢmektedir255F
256

. Doğubayazıt 

Meteoroloji Ġstasyonu‟na göre256F
257

; ilçe 39
0
 33' kuzey enleminde yer aldığı için karasal 

iklim kuĢağında yer almaktadır. En sıcak ayı Temmuz, en soğuk Ocak ayıdır257F
258

. Yıllık 

                                                            
249 Oruç ve Alpman vd. 1976: 4; Tercan 2008: 199. 
250 Oğuzkan 2004: 459. 
251 Arınç ve Kaya 2004: 436. 
252 Ketin 1983: 478. 
253 Altınlı 1964: 25-26. 
254 Bayrak ve Atmıs vd. 2015: 1; Öztürk 2015: 6. 
255 Tercan 2008: 199. 
256 Tercan 2008: 199. 
257 Doğubayazıt Meteoroloji Ġstasyonu'nun yükseltisi 1.725 m. olup, 1951 yılından itibaren iklim rasatları 

yapılmaktadır (Kaya 1996: 13). 
258 Korkut 1997: 54. 
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ortalama sıcaklık değeri 8,6
o
C‟dir. Bu ortalama sıcaklık değeri, Ağrı Ģehrine göre daha 

yüksek, Iğdır iline göre daha düĢüktür258F
259

. 

Doğubayazıt‟ın 1951-1997 yılları arasında incelenen yıllık yağıĢ miktarı, 320.8 mm 

iken, kuzeyinde yer alan Iğdır ilinde 1931-1980 yılları arasında incelenen yıllık yağıĢ 

miktarının 257.6 mm batısında yer alan Ağrı ilinin ise 1940-1997 yılları arasında incelenen 

yıllık yağıĢ miktarının 533.3 mm. olarak belirlenmiĢtir259F
260

. Doğubayazıt ve çevresi, 

Türkiye‟nin en az yağıĢ alan yörelerden biridir. De Mortanne metoduna göre 10, 

Thornthwaite metoduna göre yedi ve Erinç formülüne göre ise dokuz ayın kurak geçtiği 

sahada, yarı kurak iklim tipi mevcuttur260F
261

. 

2.4. Doğubayazıt ve Yakın Çevresinin Bitki Örtüsü 

Doğubayazıt ve çevresi, ağaç, çalı ve yer örtücü bitkiler açısından oldukça 

zayıftır261F
262

. Yıllık yağıĢ miktarları incelendiğinde kurak bir iklim sahası içerisinde yer 

alan Doğubayazıt ve çevresinde, ormana rastlanmamakta ve step formasyonuna ait türler 

çoğunluktadır262F
263

. Bölgede ağaç yetiĢme sınırının altında kalan yerlerde fakir bir bitki 

örtüsünün geliĢtiği dikkat çekmektedir. Bu stepler genellikle Ġrano-Turaniyen floristik 

bölgesine ait elemanlardan oluĢur263F
264

. 

Doğubayazıt ve çevresinde, step türleri olarak, Leguminoseae familyasından 

(baklagiller); Astragalusmikrocepholus, Astragaluschristionus (geven), Midecagosativa 

(yonca), Oviciacrassa (yaban fig), Graminaceae (buğdaygiller) familyasından; 

Bromustomentellus (delice), Hordeumbulbosum (yabani arpa), Festucabrunnescens (koyun 

yumağı), Paobulbosa (salkım otu), stipapontica (kılıç otu) ve diğer familyalardan da birçok 

bitki türüne sahiptir264F
265

. YağıĢ azlığının diğer bir neticesi ise, yoğun buharlaĢma ve 

bununla birlikte kılcallaĢmaya bağlı olarak tarım arazilerinin çoraklaĢmasıdır265F
266

. Yer 

yer kaya ve parazit tepelerin görüldüğü ovanın bir kısmı çoraktır. Yamaçlarda ve ovada 

erozyon fazladır. Ağrı Dağı eteklerinde çalılık bulunmasına karĢın ilçede ağaçlık alan ve 

                                                            
259 Ağrı‟da 1939-1997 yıllarını kapsayan 58 yıllık devrede yıllık ortalama sıcaklık 6.00 C‟dir. Iğdır‟da 1940-

1980 yıllarını kapsayan 40 yıllık devrede yıllık ortalama sıcaklık 11.60 C‟dir (Arınç ve Kaya 2004: 437). 
260 Arınç ve Kaya 2004: 437. 
261 Arınç ve Kaya 2004: 437. 
262 Korkut 1997: 57. 
263 Arınç 1999: 135. 
264 Atalay 1983: 167; Kaya 2018: 27. 
265 Kaya 1996: 46. 
266 Arınç 1999: 135. 
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orman bulunmamaktadır. ġehir merkezi ve köyler, ağaç yönünde oldukça zayıftır. Bunlarla 

birlikte Ağrı Dağı eteğindeki geniĢ bataklıklardan bol kamıĢ yetiĢmektedir266F
267

. 

Küçük Ağrı Dağı'nın kuzeybatı yamaçlarındaki Serdarbulak Yaylası çevresinde 

Büyük ve Küçük Orman adlarıyla anılan bir Betula (huĢ) ormanı bulunmaktadır. 

Doğubayazıt'ın kuzeyinde yer alan bu alanda huĢ ağaçlarının teĢkil ettiği gruba düĢük 

oranda popülüstremula (titrek kavak) ağaçları da bulunmaktadır. YaklaĢık olarak 2.500-

2.700 m arasında yayılan bu orman örtüsünün alanı 500 ha‟lık bir yüzölçümüne 

sahiptir267F
268

. 

2.5. Doğubayazıt ve Yakın Çevresinin Hidrografik Özellikleri 

Doğubayazıt, Türkiye Akarsu Havzalarından, Aras Havzası'nda yer almaktadır. Ġlçe, 

hidrografik özellikler bakımından oldukça zayıf bir alana sahiptir. Ġlçede akarsu ve göl 

bulunmamaktadır268F
269

. Kentin ihtiyacı olan içme ve sulama suyu, Balık Gölü, ġeyhli 

Gölü, Sarısu ve Gernovak Suyundan sağlanmaktadır269F
270

. 

2.6. Doğubayazıt ve Yakın Çevresinin Yol Ağı Özellikleri 

Bir bölgenin sosyo-politik ve ulaĢım yapılanmasında, doğal yol sistemleri 

vazgeçilmez bir unsurdur. Bu yollar, bölgede nüfuz eden her devletin gerek askeri gerekse 

ticari amacı doğrultusunda kullanılmaktadır270F
271

. Doğu Anadolu‟da birçok doğal yol 

bulunmaktadır. Bu yollar batı-doğu doğrultusunda uzanmakta ve iki ana damardan 

oluĢmaktadır. Birinci yol, Sivas-Erzincan-Erzurum-Horasan‟a doğru gitmekte Horasan'dan 

ise Kars üzerinden Kafkaslara doğru uzanmaktadır. Ġkincisi ise Horasan-Tahir Geçidi-

EleĢkirt ve Ağrı üzerinden Doğubayazıt'a ve oradan da Ġran coğrafyasına 

ulaĢmaktadır271F
272

. Doğubayazıt, Doğu Karadeniz kıyılarının önemli limanına sahip 

Trabzon'u, Erzurum üzerinden Tebriz'e bağlayan ticaret yolu güzergâhında ve bu yolun 

Türkiye sınırını terkettiği Gürbulak Sınır Kapısına 36 km. mesafede yer almaktadır. Bu 

                                                            
267 http://www.dogubayazit.gov.tr/cografya.   
268 Güner 1993: 65. 
269 Kaya 1996: 38-39. 
270 Kaya 1996: 39. 
271 KalmıĢ 2017: 569. 
272 Belli 1982: 179; Belli 2000: 412. 
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nedenle Doğubayazıt, Türkiye'den Ġran'a giden yol üzerindeki son durağını teĢkil 

etmektedir272F
273

. 

Asya‟dan gelen yollar, Tebriz üzerinden Doğu Anadolu Bölgesi‟ne girerek Ağrı 

Dağı eteklerinden Doğubayazıt veya Iğdır üzerinden batıya doğru devam ederek 

Erzurum‟da farklı yönlere ayrılmaktadır. Erzurum üzerinden kuzeye yönelen yollar, 

Trabzon limanına ulaĢmakta, batıya gidenler Erzincan ve Sivas‟tan egeye, güneye 

yönelenler ise güneyde bulunan illerden Akdeniz limanlarına kadar ulaĢmaktaydı273F
274

. 

Doğubayazıt Kalesi önünden, batı yönüne doğru ilerleyen ünlü ticaret yolu, Diyadin-

TaĢlıçay-Ağrı-EleĢkirt-TahirGeçidi-Horasan-Hasankale-Erzurum-Erzincan üzerinden Doğu 

Anadolu içlerinde ya da Erzurum yolu üzerinden Trabzon limanına ulaĢmaktadır274F
275

. Bu 

yol, Eskiçağdan itibaren Kuzeydoğu Anadolu'da yaĢamıĢ olan Hurri-Urartu devletlerinin 

kullanmıĢ oldukları bölgedeki en iĢlek yoldur275F
276

. 

Doğubayazıt, Orta Asya'dan gelen toplulukların Anadolu'ya giriĢlerinde bir geçiĢ 

noktasında bulunması itibariyle birçok uygarlığı içinde barındırmıĢtır276F
277

. Bu nedenle 

Doğubayazıt, Prehistorik çağlardan itibaren kale, istasyon ve gümrük merkezi haline 

bürünmüĢtür277F
278

. Doğubayazıt'ın tarihsel sürecine bakıldığında günümüze kadar ulaĢan 

höyükler, kaleler, mezarlar, su kanalları gibi kalıntılar burada yaĢamıĢ olan kültür ve 

medeniyetlerin birer simgesidir278F
279

. 

2.7. Doğubayazıt ve Yakın Çevresinin Ekonomik Durumu 

YerleĢim yerlerinin geliĢimi üzerinde coğrafi açıdan en belirleyici olan etkenler, 

ekonomik fonksiyonlar ve ekonomik etki sahalarının geniĢliğidir279F
280

. Kervan yolları 

üzerinde yerini alan Doğubayazıt, Eskiçağlardan itibaren ticari varlığını günümüze kadar 

koruyabilmiĢtir280F
281

. Doğubayazıt Ovası'ndaki ekonomik faaliyetler oldukça eski 

                                                            
273 Kaya 1996: 1. 
274 Ünal 1970: 7-15; Ceylan 2015: 78. 
275 Belli 2004: 77. 
276 Özgül 2016: 137. 
277 Çetin 2015: 475. 
278 Dayı 2004: 137; Yayla 2007: 18; SERKA 2013: 66. 
279 Belli 2018: 172; Çelik 2018: 191; Yardimciel ve Gizlenci 2018: 61. 
280 Alaeddinoğlu ve Toroğlu vd. 2007: 98. 
281 Demir 2014: 163. 
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tarihlere dayanmaktadır. Buna göre Urartular zamanında tahıl tarımı, bağcılık ve meyvecilik 

faaliyetlerinde ileri seviyede olduğu bilinmektedir281F
282

. 

Doğubayazıt'ta bulunan mahalle yerleĢimlerinde, hakim olan ekonomik faaliyetler 

arasında hayvancılık sektörü bulunmaktadır. Bununla birlikte ziraat faaliyetleri, hayvancılığı 

desteklemesi açısından büyük önem taĢımaktadır282F
283

. Ġlçede hayvancılık önemli bir gelir 

kaynağı olup mera hayvancılığı yaygın olarak yapılmaktadır. Ġlçe genelinle binlerce 

büyükbaĢ ve küçükbaĢ hayvan mevcuttur. Ġlkbahar ve yaz mevsimlerinde halkın geneli 

yaylalara göç ettiği için boĢalan köylerde sadece ot ve tarla ziraatıyla uğraĢanlar 

kalmaktadır283F
284

. Yörede ekme-dikme faaliyetleri, genellikle geçimi sağlamak amacıyla 

yapılmaktadır. Bununla birlikte kentte artan nüfus sayısına bağlı olarak, tarım arazilerine 

yerleĢilmesi, iklim ve topografya Ģartları, tarım faaliyetlerinin ticari bir karakter 

kazanmasını engellemektedir284F
285

. Bununla birlikte engebeli tomografik araziye sahip 

olması, eğim miktarının çok yüksek değerde olması, ekip-biçme faaliyetlerinin 

yapılabileceği düzlüklerin büyük çoğunluğu tuzlu olması, tarımsal faaliyetlerine engel 

olmuĢtur. Bu nedenle geçim kaynağı zorunlu olarak hayvanlık olmuĢtur285F
286

. Köylerde 

özellikle Bardaklı ve Karabulak köylerinde halı ve kilim dokumacılığı oldukça 

geliĢmiĢtir286F
287

. 

Doğubayazıt ve çevresi, doğal güzellikler ve tarihi yapılar yönünden oldukça zengin 

bir kenttir287F
288

. Ağrı Dağı, ĠshakpaĢa Sarayı, Doğubayazıt Kalesi, Ahmed-i Hani Türbesi, 

Nuhun Gemisi kalıntıları, Meteor Çukuru, Balık Gölü, Buz Mağarası, KeĢiĢin Bahçesi ve 

Gürbulak Sınır Kapısı'nın kentte bulunması, ilçenin iç ve dıĢ turizmini oldukça canlı 

tutmaktadır288F
289

. Yaylacılık açısından zengin olan kent, Sinek Yaylası ve Ağrı Dağı 

etekleri, Doğubayazıt-Iğdır arasında bulunan Korhan Yaylası önemli yaylalarından biridir. 

Bunların dıĢında merkez ilçe ve Tendürek Dağı arasında bulunan Aladağlar, Van-Ağrı 

arasında uzanan Tendürek Yaylaları da ilçenin çevresinde bulunmaktadır289F
290

. 

                                                            
282 Kaya 1996: 121. 
283 Kaya 1996: 122. 
284 Tercan 2008: 202. 
285 Kaya 1996: 122. 
286 Kaya 1996: 122-123. 
287 Tercan 2008: 202; El dokuması halı geleneği hakkında Ayrıntılı bilgi için bkz. Yarmacı, H. 2010. 
288 Tercan 2008: 201. 
289 Tercan 2008, 201-202; Kaya 2002, 71-72; Özgen 210, 1417. 
290 Özgen 2010: 1416. 
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Anadolu ve Avrupa'nın en yüksek zirvesi olan Ağrı Dağı; ekoturizm faaliyetleri 

bakımından zengin bir potansiyele sahiptir. Buzul tırmanıĢı, kıĢ turizmi ve botanik turizmi 

bunlardan bazılarıdır290F
291

. Bunun dıĢında, ĠshakpaĢa Sarayı, Beyazıt Kalesi, Ahmed-i 

Hani Türbesi, Nuh‟un Gemisi Efsanesi, Meteor Çukuru, Balık Gölü, Buz Mağarası, KeĢiĢin 

Bahçesi ve Gürbulak Sınır Kapısı'nın kentte bulunması, ilçenin iç ve dıĢ turizmini oldukça 

canlı tutmaktadır291F
292

. 

2.8. Doğubayazıt ve Yakın Çevresinin Kentsel ve Kültürel GeliĢimi 

Bir kentin var olması, geliĢmesi ve kentsel bir kimliğe sahip olması; bir yandan sit-

situasyon koĢullarıyla birlikte jeolojik yapı ve jeomorfoloji (topografya), toprak, iklim, bitki 

örtüsü ve su kaynakları gibi doğal çevre bileĢenlerine bağlıdır.  Öte yandan kentte yaĢayan 

demografik ve kurumsal yapısına, diğer bir tanımla kültürel geliĢmiĢlik düzeyine iliĢkin bazı 

özelliklere sahip olmalıdır292F
293

. 

Kentlerin kuruluĢ ve buna bağlı olarak geliĢmesinde etkili olan birçok faktör 

bulunmaktadır. Ġlk olarak bir kentin konumu oldukça önemlidir. Çünkü lokasyon, bir kentin 

çevresi ile olan iliĢkileri belirlemektedir. Diğer bir faktör ise fiziki ve beĢeri 

Ģartlardır293F
294

. Kentin kökeni, toprağı iĢlemenin bulunuĢuna ve özelliklede hayvansal 

güce dayalı tarıma dayanmaktadır294F
295

. Neolitik Çağda toprağın iĢlenmesine olanak 

sağlayan teknolojik aletlerin, çiftçilik faaliyetleriyle uğraĢan insanlar tarafından 

kullanılmasıyla yiyecek fazlalığı oluĢmuĢ böylelikle bu durum, kentin ortaya çıkmasına 

olanak sağlamıĢtır295F
296

. 

Neolitik Çağ ile beraber baĢlayan süreç içerisinde insanoğlu farklı uğraĢlara 

yönelerek özellikle çömlekçilik, dokumacılık, metalürji, marangozluk, kuyumculuk ve 

duvarcılık gibi alanlarla birlikte idareci, rahip, sanatçı gibi hizmet sektörlerine yönelmiĢtir. 

Söz konusu faaliyetlerin geliĢmesi kırdan ekonomik bir kopmaya neden olmuĢ ve bunun 

sonucunda ise kentlerin ortaya çıkma süreci hızlanmıĢtır296F
297

. 

                                                            
291 Özgen 210: 1417. 
292 Tercan 2008: 201-202; Kaya 2002: 71-72. 
293 Karadağ 2009: 36. 
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Yukarda da değinildiği üzere Doğu Anadolu Bölgesi'nin en doğusunda, sırtını Ağrı 

Dağı'nın heybetine dayamıĢ, bütün güzellikleriyle, ziyaretçilerini etkileyen ve çok nadir 

olarak bilinen tarihi varlığıyla Doğubayazıt, Asya'dan Anadolu'ya gerçekleĢtirilen akın ve 

göçlerin Anadolu'daki ilk geçiĢ güzergahlarından biri olması nedeniyle Prehistorik 

çağlardan itibaren önemli bir kenttir297F
298

. Özgen; “Doğubayazıt bir yol, bir geçiş 

durumudur. Sosyal yapısı bütünüyle hem tarih öncesi dönemlerde hem de uzak ve yakın 

geçmişte, bu „geçiş üzerinde olma‟ halinden etkilenmiştir. Hem ekonomik hem de sosyal 

yapısı, „bir boğazda olma‟ süreci içinde biçimlenmiş ve hem de kendisi de bu geçiş olma 

durumunu avantaj olarak kullanarak yeniden güçlendirmiştir. Zira „geçiş‟ yolları, her türlü 

akışın iktisadi ve sosyal iletişimin hem besleyici kaynakları hem de bu kaynaklardan 

beslenendir. Ancak, Doğubayazıt hemen her dönemde, geçişin kilit noktası olma özelliği 

taşımasına rağmen bazı zamanlarda bir son, daha öteye geçilmeyen bir nokta; bazı 

zamanlarda uç beyliği, bazı zamanlarda da tamamen geçişle beslenen bir sosyal yapı olma 

özelliği göstermektedir298F
299

”. 

Doğubayazıt, tarih boyunca Anadolu topraklarına akınlar düzenleyen istilacı 

halkların ilk hedefi olmasıyla birlikte, askeri harekatlar içinde çok önemli bir üs görevine 

sahiptir. Bu özellikleriyle kent, tarih boyunca savunma amaçlı devasa ve korunaklı yapılarla 

donatılmıĢtır. Doğubayazıt, Doğu Anadolu Bölgesi‟nde bulunan il ve ilçeler arasında 

arkeoloji varlığının en az bilindiği bir ilçedir. Bu nedenle kaçak kazılarının yoğun olduğu 

görülmektedir299F
300

. Birçok yerde de değindiğimiz üzere bölgede gerçekleĢtirilen 

araĢtırmalar doğrultusunda Doğubayazıt ve çevresindeki ilk yerleĢmelerin Geç Kalkolitik 

Çağdan itibaren baĢlandığı tespit edilmiĢtir300F
301

. Bu bölgede egemenliklerini süren 

devletler, buraya kendi kültür izlerini bırakmakla birlikte aynı zamanda geldikleri bölgenin 

kültürel değerlerinide yansıtmıĢlardır301F
302

. 
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3. BÖLÜM 

3. BAġLANGICINDAN DEMĠR ÇAĞ’LARINA KADAR 

ANADOLU’NUN KÜLTÜREL GÖRÜNÜMÜ 

Daha önce de belirttiğimiz gibi Anadolu, coğrafi konumu açısından iki önemli 

kıtanın (Asya ve Avrupa) arasında bağlantı sağlayan önemli bir geçit bölgesi olma 

özelliğine sahiptir
303

. Anadolu'nun bu özel konumu, burada kurulan medeniyetlerin 

devamının sağlanmasına büyük bir etkisi vardır
304

. Bu özelliklerinden dolayı Anadolu, 

Paleolitik Çağ‟dan itibaren insanoğlunun iskan ettiği bir bölge olagelmiĢtir. Paleolitik 

Çağ‟dan itibaren sürekli yerleĢim gören Anadolu, coğrafi özellikleri itibariyle jeopolitik 

açıdan önem arz etmektedir
305

. 

ÇalıĢmamızın ana konusu olan Doğubayazıt‟ın Tunç ve Demir Çağ‟lara değinmeden 

önce, söz konusu çağların toplumsal geliĢimine zemin hazırlayan öncül süreçler hakkında 

Anadolu‟yu bir bütün olarak genel hatlarıyla değerlendirmenin faydalı olacağını düĢündük. 

3.1. Anadolu’da Paleolitik Çağ 

Anadolu‟da ilk insan izleriyle karĢılaĢtığımız süreç Paleolitik Çağ‟dır.  Paleolitik 

Çağ kavramı ilk olarak 1865 yılında J. Lubbock tarafından Eski TaĢ Çağ‟ını ifade etmek 

için kullanılmıĢtır
306

. Bu Çağ‟da insanoğlu doğası gereği topluluklar halinde yaĢamıĢ
307

 ve 

genel olarak kaya altı sığınakları ve mağaralar gibi korunaklı alanlarda barınmıĢlardır
308

. 

Geçimlerini avcılık ve toplayıcılıkla sağlayarak bu Çağ‟a, Avcılık ve Toplayıcılık Kültür 

Dönemi‟de denilmiĢtir
309

. Paleolitik Çağ malzeme özelliklerine göre kendi içinde üç ana 

gruba ayrılmaktadır. Alt Paleolitik Çağ
310

, Orta Paleolitik Çağ
311

 ve son olarak Üst 

Paleolitik Çağ olarak gruplandırılmıĢtır
312

. 
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Paleolitik Çağ, insanlık tarihinin ilk basamağını ve insanların doğaya karĢı ilk 

serüvenini oluĢturmaktadır
313

. YaklaĢık olarak 2,5 milyon-10 bin yıl önceki tarihiyle
314

 

Prehistorik Çağ‟ın en eski ve en uzun dönemidir
315

. Kendi içinde Alt Paleolitik, Orta 

Paleolitik ve Üst Paleolitik Çağ olmak üzere üç alt gruba ayrılmaktadır
316

. Bu dönemde 

insanoğlu, değiĢken iklim koĢullarına paralel olarak geniĢ coğrafi alanlara gerek seyrek 

halde gerekse dağınık durumda yayılım göstermiĢlerdir
317

. 

Ġnsanoğlunun, kendisini ve çevresini belirli plan Ģemaları dahilinde düzene alıĢı 

Prehistorik çağla birlikte baĢlamaktadır
318

. Paleolitik Çağ‟daki toplumlar, barınma tipi ve 

modeli olarak kaya altı sığınakları ya da büyük mağaraların ağız kısımlarını tercih ettikleri 

görülmektedir
319

. Bunlarla birlikte açık havada dal, çalı-çırpı ve hayvan postlarından 

yaptıkları ilkel barınaklarını da kullanmıĢlardır
320

. 

Paleolitik Çağ ile ilgili yapılan ilk çalıĢmalar kapsamında ileri sürülen bilimsel 

bulgular, bu çağdaki toplumların ilkel bir iĢbirliğine paralel olarak toplayıcılık ve avcılık 

faaliyetleriyle yaĢamını sürdürdüklerini göstermektedir. Toplayıcılık faaliyetleri, söz konusu 

çağda araç kullanma ve araç yapım evreleri arasında geçen süre zarfında yoğunluk 

kazanmıĢtır. Kadın ve erkek ayırımı söz konusu olmadan tüketim konusunda hemen her Ģeyi 

ortaklaĢa toplamıĢlardır
321

. 

Anadolu‟da Paleolitik Çağ‟ın baĢlıca önemli merkezleri arasında Akdeniz 

Bölgesi‟nde özellikle Antalya Yöresindeki Karain Mağarası
322

, Ökizini Mağarası
323

 ve 

Marmara Bölgesi‟nde bulunan Yarımburgaz Mağarası
324

 sayılabilmektedir. Anılan süreçte, 

dünyadaki diğer çağdaĢ örnekleriyle benzer yaĢam Ģartlarını sunan Anadolu Paleolitik 

Çağ‟ına dair çalıĢmamız kapsamında değerlendirdiğimiz Doğu ve Güneydoğu Anadolu 

Bölgesi‟nde keĢfedilen buluntuları geniĢ bir dağılım izlemekte, söz konusu döneme dair 
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bulgularla Kaleiçi Mağarası
325

, Kulabtar Deresi Mağaraları
326

, Uzay Mağarası
327

, Yanalak 

Mağarası
328

, Kurbanağa Mağarası
329

, ġehremuztepe Mağarası
330

, Büyük Dağ Mağaraları 

Terası
331

, Dülük Büyük Mağara
332

, ġarklı Mağarası‟nda karĢılaĢılmaktadır
333

. 

Paleolitik Çağ‟ın son evresi olan ve Epipaleolitik olarak adlandırılan süreç ise 

bölgesel olarak farklılık göstermekle birlikte yaklaĢık olarak MÖ. 15000-9000 yılları arasına 

tarihlendirilmektedir
334

. Epipaleolitik Çağ, Paleolitik Çağ‟ın sonlarına doğru yeni bir 

kültürel evriminin izlerini taĢıması, bir geçiĢ aĢaması ve günlük yaĢayıĢ tarzları itibariyle 

birbirinden çok farklı olmayan bir dönemdir
335

. Söz konusu çağ, mikrolit denilen küçük taĢ 

aletlerinin yapıldığı teknolojiyle anılmaktadır
336

. 

Epipaleolitik Çağ‟ı takip eden süreçte, kabaca tarım devrimi ve yerleĢik hayata geçiĢ 

gibi unsurlarla iliĢkilendirilen Neolitik Çağ, Anadolu‟da bölgesel farklılıklar arz etmesine 

karĢın yaklaĢık olarak MÖ. 12000/11000-6000/5000 yılları arasına tarihlendirilmekte
337

 ve 

Çanak Çömleksiz Neolitik Çağ (PPN-A/B) ile Çanak Çömlekli Neolitik Çağ olarak iki 

evrede incelenmektedir
338

. 

3.2. Anadolu’da Neolitik Çağ 

Neolitik Çağ, insanoğlunun kültür tarihi bakımından önemli bir yere sahiptir. Önceki 

dönemlerden farklı olarak bu dönemde avcı-toplayıcılığa dayalı göçebe yaĢam tarzı yerini, 

besin üreticiliğe ve çiftçiliğe dayalı yerleĢik köy yaĢantısına bırakmıĢtır
339

. Bu dönemde 

besin ekonomisinde büyük değiĢikliklerin yaĢanması, ilk yerleĢim yerlerinin seçimi, ilk 
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yapıların oluĢturulması ve bunlara bağlı olarak yerleĢim birimlerinin planlanmasıyla
340

 ilgili 

en eski buluntular bölgesel olarak farklılık göstermektedir
341

. 

Kimi bilim insanlarına göre ilk kentleĢme süreci, Neolitik Çağ‟ın hemen öncesinde 

baĢlamakta ve söz konusu Çağ‟a uzanmaktadır
342

. Anadolu‟da NeolitikleĢme ilk olarak, 

çekirdek bölge olarak adlandırılan ilk oluĢum bölgesinin Güneydoğusunda Hallan Çemi, 

Çayönü, Nevali Çori gibi yerleĢimler ve Göbeklitepe gibi kutsal alanlar aracılığıyla tanınır. 

Neolitik paket teorisi kapsamında kademeli olarak Ġç Anadolu ve deniz yoluyla Ege‟ye 

ulaĢan neolitik yaĢam biçeminin izleri Orta ve Batı Anadolu‟da özellikle MÖ. 8000 ve 

sonrasına tarihlenen AĢıklı Höyük, Çatalhöyük, Hacılar, Barçın, Aktopraklık, Ege Gübre, 

Ulucak ve YeĢilova gibi merkezler ve bu merkezlerde sürdürülen çalıĢmalar her geçen gün, 

sığ bilgilerimizin bulunduğu bu dönemle ilgili bilgilerimizi arttırır niteliktedir. 

Organize bir iĢ gücünün varlığının ilk izlerinden, geliĢkin köy ve daha sağlam 

oluĢturulmuĢ konutlarla kaplı düzenine
343

, insanoğlunun sosyal organizasyonunda büyük 

değiĢimlerin yaĢandığı söz konusu sürece dair Anadolu‟nun iyi bilinen merkezleri arasında 

Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde; Hallan Çemi
344

, Çayönü
345

, Körtik Tepe, 

Gritille
346

, Nevali Çori
347

, Akarçay Tepe
348

, Mezraa-Teleilat
349

, Gusir Höyük
350

, Cafer 

Höyük
351

, Hayaz Höyük
352

, Yayvantepe
353

; Orta Anadolu Bölgesi‟nde; AĢıklı Höyük
354

, 
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Çatalhöyük
355

, PınarbaĢı-Konya
356

, Can Hasan III
357

, KöĢk Höyük
358

; Batı Anadolu 

Bölgesi‟nde; YeĢilova Höyük
359

, Ulucak Höyük
360

, Ege Gübre Neolitik YerleĢimi
361

, 

Dedecik-Heybetlitepe
362

, Hacılar
363

, Kuruçay
364

, Bademağacı
365

, KarataĢ-Semayük
366

, 

Aphrodisias-Pekmeztepe
367

, Miletos-Killiktepe
368

 ve Kavaklıkahve
369

 dikkat çekmektedir. 

Ölüm, tüm canlılar için geçerli bir kavramdır
370

. Ölü gömme ise toprağın kazılarak 

cesedin mezara (çukur) bırakılması iĢlevidir
371

. Ölü gömme adeti tüm canlılar içerisinde 

sadece insana ait bir uygulamadır
372

. Ġlkin basit anlamda bir çukur açılarak bedeni toprağa 

gömmekle baĢlanan bu süreç, zaman içerisinde değiĢen-geliĢen teknoloji ve düĢünce 

                                                                                                                                                                                      
352 Roodenberg 1980: 1-10; Roodenberg 1981: 187-188; Roodenberg 1982: 93-94; Roodenberg 1984: 218-

219; Roodenberg 1985: 1-4; Roodenberg 1989: 91-101. 
353 Caneva 1993: 107-116. 
354 Dede 1991: 6-7; Esin 1991: 1-34; Esin 1992: 131-153; Esin 1994: 29-33; Esin ve Harmankaya 1999: 101-

114; Esin 2000: 20-28; Duru 2010: 19-21; Kurt-ÖzbaĢaran 2013: 24-25; Sönmez ve ÖzbaĢaran 2015: 29:30. 
355Mellaart 1962: 49-52; Önder 1966: 21; Tunay 1971: 7-8; Hodder 1995: 3-5; Doğru 1997: 36-42; Hodder 

1997: 66-79; Matthews 1997: 100-114; Hasdemir 1998: 16; Hodder 2000: 5-7; Farid-Hoddr 2001: 63-72; 

Hodder 2001: 2-3; ÖzbaĢaran ve Duru 2006: 23-25; Hodder ve Özdöl 2013: 91-100; Hodder ve Özdöl 2015: 

253-264. 
356 Silistreli 1983: 258-259; Silistreli 1984: 81-85; Watkins 1995: 9-16; Carruthers 1997: 27. 
357 French 1962: 36-37; French 1963: 29-42; French 1964: 21-22; French 1965: 87-94; French 1966: 27-31; 

French 1967: 145-150; French 1968: 69-73; French 1972: 93-94; French ve Hillmann vd. 1972: 181-190. 
358Silistreli 1984: 223-224; Silistreli 1985: 199-201; Silistreli 1986: 203-204; Silistreli 1989: 61-66; Silistreli 

1990: 91-97; Silistreli 1991: 95-104; Özkan-Faydalı vd. 2002: 335-342; Özkan ve Faydalı vd. 2004: 195-204; 

Öztan ve Özkan vd. 2005: 103-114; Öztan ve Özkan 2006: 379-392; Öztan ve Açıkgöz vd. 2010: 251-269. 
359Derin 2007: 40-41; Derin 2007: 217-230; Derin 2007: 38-39; Derin 2008: 50-61; Derin 2008; Derin-Ay vd. 

2009; Derin 2010: 475-491; Derin 2010: 263-274; Derin 2011: 315-323; Derin 2012: 39-56; Derin ve Caymaz 

2013: 119-142; Derin ve Caymaz 2014: 419-433; Derin ve Caymaz vd. 2015: 447-466; Derin ve Caymaz vd. 

2016: 159-174; Derin ve Eroğlu vd. 2017: 143-160. 
360Çilingiroğlu 1997: 3; Derin ve Öner 1997: 411-439; Derin 1999: 9; Derin ve Özkan 1999: 113-130; Abay-

Sağlamtimur vd. 2000: 359-370; Derin ve Abay 2002: 341-350; Derin ve Çilingiroğlu 2003: 185-194; Derin-

Çilingiroğlu vd. 2004: 239-250; Abay 2005: 75-84; Derin 2005: 85-94; Çilingiroğlu ve Dedeoğlu 2007: 137-

146; Çevik 2013: 143-158; Çevik ve VuruĢkan 2015: 583-600; Çevik ve VuruĢkan vd. 2016: 269-274. 
361 Kayan 1999: 544; Sağlamtimur 2007: 373-374; Sağlamtimur 2011: 78; Sağlamtimur ve Ozan 2012 224; 

Sağlamtimur ve Ozan 2013: 587; Ozan 2015: 203-222; Erbil 2017: 43-62. 
362 Lichter ve Meriç 2007: 385; Ozan 2012: 87. 
363 Mellaart 1958: 17-18; Mellaart 1959: 23-24; Mellaart 1960: 83-104; Mellaart 1961: 39-75; Mellaart 1962: 

29-34; Yakar 1997: 448-449; Duru 2010; Umurtak 2012: 27-28; Umurtak ve Duru 2013: 1-22; Umurtak ve 

Duru 2016: 147-158. 
364 Duru 1980: 224-225; Duru 1981: 195-196; Duru 1981: 47-51; Duru 1982: 5-8; Deniz 1983: 103-126; Duru 

1984: 67-69; Duru 1985: 5-10; Kuruçayırlı 2012: 247-260. 
365 Birgili 1993: 12; Duru 1995: 69-77; Duru 1996: 87-93; Duru 1997: 43-48; Duru 1997: 149-160; Duru 1998: 

267-276; Duru ve Umurtak 2003: 319-329; Umurtak 2005: 20-21. 
366 Mellink 1981: 175-186; Mellink 1985: 103-106; Mellink 1986: 287-291; Mellink 1988: 21-26; Mellink 

1994: 457-460; Yakar 1988: 811-822. 
367 Joukowsky 1986; Yakar 1985: 161; Atıcı 2002: 26; Erdoğu 2004: 6; Tuğcu 2004: 13; Erdan 2010: 16; Eren 

2010: 12; Aksakal 2014: 1. 
368 Voigtlander 1983: 5-39; Akdeniz 1997: 2; Ozan 2012: 25. 
369 Llyod ve Mellaart 1962: 196; Akdeniz 1997: 239. 
370 Özterzi 2011: 4. 
371 ġentürk 2011: VI. 
372 Aykurt 1998: 1. 



42 

sistemine bağlı olarak
373

,  ölenin yaĢadığı toplumdaki statüsüne göre
374

 içinde anıtsal 

nitelikteki mezarlarına olduğu görkemli veya yalın mimari ve farklı süslemeler içeren farklı 

tipte mezarların oluĢmasını sağlamıĢtır
375

. 

Çanak Çömleksiz Neolitik Çağ merkezlerinde; Cafer Höyük
376

, Çayönü
377

, Nevali 

Çori
378

, AĢıklı Höyük
379

 ve Musular‟da
380

 basit toprak mezarlar yoğun olarak 

kullanılmıĢtır
381

.  Çayönü‟nde ölülerin kafatası vücutlarından ayrılarak (kesilerek), baĢ 

kısmı baĢka bir yere gömülmüĢtür. Bu yapılar, Kafataslı Yapı olarak adlandırılmıĢtır
382

. 

Burada ele geçen kafatasları, son derece özenle korunmuĢtur
383

. Nevali Çori‟de de ölülerin 

kafatasları vücutlarından ayrılarak farklı yerlere gömüler gerçekleĢtiriliyordu. Fakat Nevali 

Çori‟de ele geçen kafatasları incelendiğinde burada bulunan kafatasları, Çayönü‟nde 

bulunan kafatasları gibi özenli olmadıkları tespit edilmiĢtir
384

. 

Çanak Çömlekli Neolitik Çağ‟da; Çatalhöyük, KöĢkhöyük, Yümüktepe, Fikirtepe, 

Pendik, Ökizini ve Kuruçay gibi önemli yerleĢimlerin içinde basit toprak mezar türü 

bulunmuĢtur
385

. Çanak Çömlekli Neolitik Çağ merkezlerinin içinde sadece Niğde'de 

bulunan KöĢkhöyük'te, Geç Neolitik Çağ evresine (III. tabaka) ait küp mezarlar ele 

geçmiĢtir. Söz konusu küp mezarlar, bebek gömüler için kullanılmıĢtır
386

. Cesetlerin mezar 

içine konulmadan önce farklı türlerde uygulamalar gerçekleĢtiriliyordu. Bu uygulamalar 

içerisinde inhumasyan ve kremasyon, Prehistorik çağlardan itibaren kullanılmıĢtır. 

Ġnhumasyon gömü, ölülerin bir bütün olarak ceset halinde toprağa açılan basit 

çukurlara gömülmesidir. Bu uygulama yerleĢik hayata geçiĢ ile birlikte yaygın bir Ģekilde 

kullanılmıĢtır
387

. Inhumasyon, bilinen eski ve en yaygın ölü gömme türüdür
388

. Bilinen diğer 

                                                            
373 Arıhan 2007: 2. 
374 ġenel 1991: 208; Harmankaya ve Erdoğu 2002: 11;Topaloğlu 2003: 39. 
375 Karagöz 2007: 2. 
376 Yakar 1991: 110;  
377 Özdoğan 1994: 57. 
378 Buckhofen 1987: 192; Hauptman 1988: 101; Yakar 1991: 65. 
379 AĢıklı Höyükte yapılan arkeolojik kazı çalıĢmalarında ele geçen tüm bireylerin cesetleri evlerin taban 

altlarında 40-50 cm derinliğe sahip çukurlara sağ tarafa yatırılmıĢ Ģekilde hocker pozisyonunda gömülmüĢtür. 

Defin iĢlemi sonlandırıldıktan sonra ev tabanları yenilenmiĢtir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Özbek 1992: 205. 

Ayrıca bkz. Esin 1992: 131-142. 
380 ÖzbaĢaran 1997: 205. 
381 Özterzi 2011: 32. 
382 Özdoğan 2010: 144. 
383 Ayengin 1999: 32. 
384 Ayengin 1999: 32. 
385 Özterzi 2011: 34. 
386 Silistreli 1985: 107. 
387 Ekmen 2012: 24. 
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bir ölü gömme türü olan kremasyon, cesedin tamamen yakılmasıdır. Cesedin yakılması için 

gereken ateĢ sıcaklığı minimum 1000c
0
 olmalıdır

389
. Kremasyon, Eski Yakın Doğu 

uygarlıklarında oldukça yoğun bir Ģekilde kullanılmıĢtır
390

. Anadolu‟da ise Çanak 

Çömleksiz Neolitik Çağ‟da örnekleri görülmektedir
391

. Bu uygulamalardan sonra ceset eğer 

inhumasyon Ģeklinde gömülecekse, farklı pozisyonlarda gömü gerçekleĢtirilmektedir. 

Hocker pozisyonu, gövdenin ekseni ile uyluk kemiğinin ekseni arasındaki açı 90
0
 

den küçük ve ayaklar pelvis kemiğine değecek kadar yakındır. Dorsal pozisyon, bacaklar 

sağa ve sola bükülmeden dümdüz uzanır. Gövde ve bacak kemikleri arasındaki açı yaklaĢık 

olarak 180
0
 olduğu görülmektedir. Toplu gömü, Bu gömü tipinde mezar içinde birden fazla 

bireyin cesedi bulunmaktadır. Cesetler ya üst üste ya da eski bireyin ittirilerek yerine yeni 

bir cesedin gömülmesi durumu söz konusudur
392

.  Mezarlarda ölülere ait ve öteki dünya 

inanıĢını kanıtlayabilecek nitelikte takılar, alet ve silahlarla birlikte kaplara 

rastlanmaktadır
393

. Ele geçen buluntular, ölü gömme törenlerinin varlığını kanıtlayacak 

önemli bilgiler sunmaktadır
394

. Mezarlarda ele geçen bu buluntuların arkasında yatan 

düĢünce, onların da salt ruhlarının öteki dünyaya gidebileceğinin düĢüncesinin varlığıdır. Bu 

düĢünce ise bir geleneğin ve felsefenin oluĢmuĢ olduğunu kanıtlamaktadır
395

. 

Anadolu, maden yatakları bakımından oldukça zengin bir bölgede yer almaktadır
396

. 

Maden yatakları, Çanak Çömleksiz Neolitik Çağ‟dan itibaren, basit yöntemlerle alet ve silah 

gereksinimleri için bilinçli bir Ģekilde iĢlenmiĢtir
397

. Bakır, en çok bulunan madenler 

arasında yer almaktadır
398

. Ġnsanoğlunun bakırı ilk olarak MÖ. 9. binyılın sonlarında 

iĢlediğine dair veriler bulunmaktadır
399

. Anadolu‟da en eski maden cevheri kalıntısı, 

Batman‟da bulunan Hallan Çemi‟de ele geçmiĢtir
400

. Fakat iĢlenmiĢ halde ilk bakır 

                                                                                                                                                                                      
388 Aykurt 1998: 5. 
389 Özterzi 2011: 24. 
390 Ekmen 2012: 25. 
391 Çayönü'nde, Katataslı Bina'nın kuzey tarafında bulunan bir çukurda çok sayıda kemik depolanmıĢtır. Bu 

kemiklerin bazılarında yanma izi olduğu tespit edilmiĢtir (Özbek 1990: 162-163). 
392 Özterzi 2011: 25-26. 
393 Aykurt 1998: 6. 
394 Oral 2016: 219. 
395 Çevik 2000: 7. 
396 Yalçın 2000a; SavaĢ 2006: 18; Yalçın 2008; Yalçın 2013a; Yalçın 2016. 
397 Türkcan 2010: 22; Yalçın ve Ġpek 2012: 12. 
398 Etimolojik olarak: Yunan mitolojisine göre Venüs veya Aphrodite: Kypros (Kıbrıs) adasında dünyaya 

gelmiĢtir. Bu nedenle Romalılar bakırı, Cyprium ve daha sonra Cuprum olarak isimlendirmiĢlerdir. Ġsim, bakır 

(copper) isminin kökenini oluĢturmaktadır  (Ehsani ve Yazıcı 2016: 44). 
399 Yalçın 2016: 6. 
400 Rosenberg-Davis 1992: 1-18; Rosenberg 1993: 117-130; Rosenberg 1994: 121-140; Rosenberg 1994: 123-

129; Rosenberg 1995: 79-83; Rosenberg 199585-94; Rosenberg ve Nesbitt vd. 1995: 1-12; Rosenberg 1996: 9-

19; Rosenberg 1999: 25-33; Rosenberg 1999: 359-371. 
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kullanımı
401

, MÖ. 8. binyıla tarihlendirilen yerleĢim alanlarında (Çayönü
402

, Çatalhöyük
403

, 

AĢıklı Höyük‟te
404

 toplam 49 parça obje
405

)  ele gerçekleĢmiĢtir
406

. Ele geçen eserler, 

ergitilmeden ham olarak
407

, boncuk, iğne benzeri küçük buluntularla sınırlıdır
408

. 

Ticaretin tam olarak ne zaman yapıldığı bilinmemektedir
409

. Fakat yapılan 

araĢtırmalar sonucunda Çanak Çömleksiz Neolitik Çağ‟da ticaretin varlığına dair önemli 

                                                            
401 Erdem 1997: 10; Tiryaki 2017: 178. 
402 Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgesi: yüksek rakımlı dağlara sahip olduğundan dolayı mineral 

bakımından oldukça zengindir. Yukarı Dicle Bölümü'nde yer alan Ergani maden yatağı: en önemli madeni 

kaynağını oluĢturmaktadır (Tekin 2015: 254-255; Fidan 2016: 86). Çayönü: maden yataklarına yakın 

olmasından dolayı: söz konusu dönem için oldukça önemli bir yere sahiptir. Burada ele geçen bakır 

buluntuları: Neolitik Çağ madenciliği hakkında önemli bilgiler sunmaktadır (Özdoğan ve Özdoğan vd. 1994: 

109 vd.; SavaĢ 2006: 16-17; Akın ve Kavak 2010: 368). Çayönü'nde: maden iĢlemeciliğin araĢtırmacıların 

düĢüncesinden daha önce baĢladığı: insanoğlunun kilden çanak çömlek yapımını bulmadan önce: bakır gibi 

madenleri ısıtarak biçimlendirdiklerinin anlaĢılması ile ortaya çıkmıĢtır. Bunun oluĢmasına en büyük katkı: 

Çayönü yerleĢmesinin Ergani (Diyarbakır) bakır madenine olan yakınlığı en önemli etkendir. Çayönün'nde ele 

geçen maden ve kireç buluntularından elde edilen verilere göre ısı ile deney yaptıkları anlaĢılmıĢtır. (SavaĢ 

2006: 16-17). Çayönü yerleĢiminde Hücre Planlı Yapılar evresininson zamanlarına doğru gözlemlenen sileksit 

(çakmak taĢı) ve obsidyenden (volkanik cam) yapılmıĢ olan bıçak: orak: kazıyıcı ve delici; kemikten iğne: bız: 

taĢ aletleri tutturmak için sap ve bilezikler yapan Çayönü sakinleri: ilkin sınırlı ölçüde de olsa çevresinde 

bulunan bakır ve malahit‟i (malakit) rahatlıkla kullandıklarını daha sonra çinko: arsenik: altın: gümüĢ: kurĢun 

ve demir gibi madenleri iĢlediklerine dair buluntular ele geçmiĢtir (Sevin 2003: 23-30: 45; Akın ve Kavak 

2010: 367). Çayönü'nde: Kafataslı Yapı olarak adlandırılan yerleĢme yerinde ele geçen bakır bir boncuk: 

burada erken evrelerden itibaren madenlerin tavlandığını ve dövme tekniğinin buradaki insanlar tarafından 

bilindiği göstermesi açısından son derece önemli bir buluntudur (Sevin 2003: 45). 
403 Çatalhöyük‟te ele geçen kurĢun ve bakırdan yapılmıĢ bazı boncuk ve iğne gibi küçük objeler metalürjinin 

ilk örnekleri arasında yer almaktadır. Çatalhöyük'teki duvar resimlerini yapmak için kullanılan boyaların 

üretilmesinde çeĢitli mineraller gerekmektedir. Beyaz badanalanmıĢ ve perdahlanarak parlatılmıĢ bir zemin 

üzerine yağ ile karıĢtırılarak elde edilen ve genellikle maden kökenli: kırmızı: siyah ve sarı renkli doğal 

boyalar kullanılmıĢtır. Demir oksidi (kırmızı, kahverengi ve sarı toprak boya), bakır (açık gök mavisi, malahit 

yeĢili), cıva oksidi (zincifre kırmızısı): hamatit kırmızısı: manganez moru veya erguvan: gri renk için kurĢun: 

siyah rengi ise odun isinden elde ediyorlardı. Dipyüzey, fildiĢi ya da donuk beyaz renktedir ve bu diluvial 

deniz kumundan çıkmaktadır. Bu nedenle Çatalhöyük duvar resimleri, Neolitik Çağ‟da: insanların madenleri 

iĢleyebilme becerisine sahip olduklarını kanıtlamaktadır (Dinçol 1982: 13; Naumann 1998: 121). 

Çatalhöyük‟te bulunan kadın mezarlarında, boya paletleri, doğal camdan aynalar, kemik iğneler, yeĢil taĢtan 

minik gerdançeler, piĢmiĢ toprak eserler, bakır ve farklı özelliklere sahip taĢlardan boncuklar ele geçmiĢtir. 

Bakır ve kurĢun madeni, boncuk, yüzük, iğne ve bız yapımında kullanılmıĢtır (Sevin 2003: 55-57). 
404 AĢıklı Höyük, madencilik sanatının en eski örneklerini yansıtan diğer bir Orta Anadolu Bölgesi 

yerleĢimidir. Burada bakır ve malahit‟in en eski kullanımıyla ilgili buluntular ele geçmiĢtir. AĢıklı Höyük 

sakinleri, mezarlara armağan olarak yarı değerli taĢlardan veya bakırdan kolyeler ve yüzükler gibi madeni 

kullandıklarına dair önemli buluntular bırakıyorlardı. Dövülerek ince bir plaka haline getirildikten sonra 

bükülüp yuvarlatılmıĢ bakır boncuklarla madencilikte ilk becerilerini sergiledikleri kanıtlanmıĢtır (Esin 1993b: 

181; Sevin 2003: 38-40; ÖzbaĢaran ve Duru vd. 2010: 8-9). 
405 Türkcan 2010: 22. 
406 SavaĢ 2006: 18. 
407 Çatal 2009: 13. 
408 Erdem 1997: 10; Tiryaki 2017: 178. 
409 Ticaret, kiĢi veya toplumların kar elde etmek amacıyla giriĢtikleri ve çevresinde zengin olan doğal malları 

bir yerden baĢka bir yere taĢıyarak yaptıkları alım satım ve değiĢ tokuĢ faaliyetlerini gösteren bir ekonomi 

kavramıdır (Bozkurt 2002: 153).  

Tarihte ekonomi sözcüğünü ilk kez kullanan ve Yunan Tarihi'nde ekonomi hakkında temel düĢüncelerin 

oluĢmasını sağlayan Aristoteles, topluma ait olan bir ailenin gelir ve giderlerinin denk olmasının sağlanmasını 

oikonomia sözüyle ifade etmektedir (Kestane 2015: 189). 

Bu nedenle Aristoteles, ekonomi kavramını bir ailenin veya bir evin gelir-gider iliĢkisinin düzenlenmesi olarak 

kabul etmiĢ; ticaretinde ev takasından doğduğunu aktarmıĢtır (Bilgin 2004: 94; Doğan 2008: 59). 
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veriler ele geçmiĢtir
410

. Neolitik Çağ öncesinde bireylerin hammadde alıĢveriĢi ile 

gerçekleĢen ticari iliĢkilerin baĢlamasında Yakındoğu Coğrafyası önemli bir faktördür
411

. 

Yakındoğu Coğrafyasında gerçekleĢen ticareti faaliyetler, Anadolu‟nun içinde barındırdığı 

doğal zenginliklerle daha da geliĢmiĢ ve bu nedenle söz konusu Çağ‟lardan itibaren 

uluslararası veya Ģehirler arası ticaret faaliyetleri baĢlamıĢtır. Anadolu, coğrafi konumundan 

dolayı
412

 Mezopotamya
413

, Ege
414

 ve Kiklad Adaları
415

 gibi bölgelerle ilkçağlardan itibaren 

benzer kültürel ve ticari iliĢkiler sağlamıĢtır
416

. 

Neolitik Çağ‟da insanoğlunun yaĢam biçiminde önemli geliĢmeler ve değiĢimler 

yaĢanmıĢtır. Bu nedenle genellikle söz konusu çağ, Neolitik Devrim olarak 

adlandırılmaktadır
417

. Bu Çağ‟ın içerisinde ortaya çıkan diğer bir geliĢme de insanlık tarihi 

açısından son derece önemli bir yere sahip olan çanak-çömleğin kullanılmaya 

                                                            
410 Kestane 2015: 189. 
411 ÖzbaĢaran ve Cutting 2007: 8. 
412 Doğu Anadolu Bölgesi'nde bulunan obsidyen yatakları Neojen-Kuvaterner yaĢlı valkanizma sonucu 

oluĢmuĢtur. Bölgedeki volkanik faaliyetler günümüzden yaklaĢık olarak 550 yıl öncesine kadar aktif bir 

durumdaydı. Bingöl'de bulunan obsidyen yatakları Karlıova-Solhan ilçelerinde bulunmaktadır. Bunlarla 

birlikte Cauvin'in Cafer Höyük obsidyenlerinin kökeni hakkında yapmıĢ olduğu çalıĢmalar neticesinde Bingöl 

çevresinde üç tane obsidyen yatağının olduğu tespit edilmiĢtir. Alatepe ve ÇavuĢlar Bölgeleri'nde obsidyenler 

oldukça fazla bulunmaktadır. Kars-Kağızman ve SarıkamıĢ çevresinde bulunan obsidyenler renk bakımından 

oldukça farklıdır. Erzurum'da bulunan Tabya Dağı, Kıble Tepe, Tizgi Köyü, Erzincan'da bulunan 

Değirmentepe ve Boztepe yerleri obsidyen içeren volkaniklerdir (Cauvin ve Balkan vd. 1986: 89-90; Bigazzi 

ve Yeğingil vd. 1997: 57: 63-64; Ercan ve ġaroğlu vd. 1996: 505-506; Poidevin 1998: 136;  
413 Ain Ghazal yerleĢiminde yapılan arkeolojik kazı çalıĢmaları neticesinde ele geçen buluntulara dayanılarak, 

bölgelerarası ticaretin varlığı tespit edilmiĢtir. Süslemeler için Akdeniz ve Kızıl Deniz'den deniz kabukları, 

Sina Yarımadası‟ndan yarı değerli taĢlar ele geçmiĢtir (Cogaan 1998: 10-11; Rollefson 1998: 45; Bright 2000: 

25-26; Rollefson 2005: 7; Schmidt 2007a: 34; Shaw-Jameson 2008: 34; Kleiner 2010: 11; Çalğan 2015: 15). 

Eriha/Jericho‟da (Telle es Sultan) ) PPNA evresinde (MÖ. 8300) obsidyenler oldukça geniĢ çaplı bir ticaret 

ağının parçasıdır. YerleĢimin PPNB evresinde ise teknoloji alanında (çakmaktaĢı ve obsidyen teknolojisi) yeni 

bir oluĢumun varlığı gözlemlenmiĢtir (Bright 2000: 25; ġenel 2001: 155:180; Issar ve Zohar 2004: 57-58; 

Schmidt 2007a: 34-35: 41-42-43; Murray 2007: 438-439; Braidwood 2008: 179; Ucko-Dimbleby 2009: XIX). 

Kuzeybatı Mezopotamya'da (günümüz Musul yakınları) bulunan Prehistorik yerleĢimler, obsidyen ihtiyaçlarını 

Nemrut Dağı civarından karĢılamak için Silopi-ġırnak-Pervari-Hizan-Bitlis veya Silopi-ġırnak-Eruh-Siirt-

Bitlis güzergahlarını alternatif yol olarak kullanmıĢlardır. Siirt‟te yer alan Neolitik Çağ yerleĢimlerinde 

(Güçlükonak: Gusir Höyük: Ayngerm Yanı ve S/63/26) obsidyenin kullanımına dair buluntular: burada 

obsidyen ticaretinin yapıldığını kanıtlamaktadır (Algaze ve Breuninger vd. 1991: 189-190; Çelik 2007: 7). 
414 Kapadokya Bölgesi zengin hammadde kaynaklarından dolayı uzak bölgeler için oldukça ön planda olan bir 

bölgedir. Kuzeydoğudan güneybatıya doğru sıra halinde volkanik dağlara sahiptir (Erciyes, Melendiz, Hasan 

Dağı Kapadokya Bölgesi'nin günümüz olağanüstü yapısını Ģekillendiren volkanik dağlardır). Neolitik Çağ‟da 

Hasan Dağı çevresinde bulunan obsidyen yatakları, daha çok Orta ve Batı Anadolu Bölgesi'ne yönelik 

iĢletilmektedir (Özdoğan 2002: 96; ÖzbaĢaran ve Cutting 2007: 4). 
415 Batı Anadolu ile Kikladlar arasındaki iliĢkiler Neolitik Çağ‟da baĢlamaktadır. Buna karĢın Milos 

obsidyeninin Ġzmir bölgesinde yer alan YeĢilova Höyük: Ulucak Höyük ve Troas (Biga) bölgesinde yer alan 

CoĢkuntepe gibi merkezlerde bulunması, bu düĢünceyi desteklemektedir (ġahoğlu 2011: 172). 
416 Cogaan 1998: 10-11; Rollefson 1998: 45; Bright 2000: 25-26; ġenel 2001: 155:180; Özdoğan 2002: 96; Efe 

2004: 15; Issar ve Zohar 2004: 57-58; Rollefson 2005: 7; Takaoğlu 2006: 411-418; ÖzbaĢaran ve Cutting 

2007: 4; Murray 2007: 438-439; Schmidt 2007a: 34-35: 41-42-43; Braidwood 2008: 179; Shaw-Jameson 

2008: 34; Ucko ve Dimbleby 2009: XIX; Kleiner 2010: 11; ġahoğlu 2011: 172; Sarı 2012: 114; 
417 Güngördü 2015: 79. 
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baĢlanmasıdır
418

. Çanak Çömleksiz Neolitik Çağ‟da kaplar taĢtan veya ahĢaptan yapılmıĢtır. 

Her materyal gibi Çanak Çömlekli Neolitik Çağ‟da kaplar, fonksiyonel olarak topraktan 

yapılan yiyecek ve içecek kapları, piĢirme kapları, taĢıma kapları, depolama kapları gibi 

ihtiyaca göre Ģekillenip geliĢme uğramıĢtır
419

. 

Çayönü yerleĢiminde Çanak Çömleksiz Neolitik Çağ sürecinde görülen kerpiç 

kapların çanak çömleklerin öncüsü olduğu kabul edilmektedir
420

. Çatalhöyük yerleĢiminde 

çanak-çömlek yapımı ilk olarak XX-IX tabakalarında ele geçmiĢtir
421

. YaklaĢık olarak MÖ. 

5900 yıllarına tarihlenen VIIa tabakasının sonunda, teknik yönden oldukça geliĢen çanak-

çömleğin varlığı görülmektedir
422

. Fakat Gerçek anlamda çanak-çömleğin üretimi 

Çatalhöyük V-0 tabakalarında gerçekleĢmiĢtir
423

. 

Mezraa Teleilat, Tell Kurdu ve Yumuktepe yerleĢimlerinde, kapalı ortamda 

fırınlanmıĢ, koyu renkli, yüzeyi sürtülerek parlatılmıĢ kaplar ele geçmiĢtir. Bu teknolojinin 

MÖ. 6500 yıllarında hızlı bir Ģekilde doğuya yayıldığı, açık ateĢte fırınlanan, açık renkli 

kapların, yüzeyi basit çizgi, baskı yöntemiyle bezemelilerin ve daha sonra kalın kırmızı 

astarlı kapların ortaya çıktığı görülmektedir. Çağ‟ın sonuna doğru açık zemin üzerine 

kırmızı ya da koyu kahverengi boya bezemeli kapların, bölgenin tümünde yaygın olarak 

kullanıldığı gözlemlenmiĢtir
424

. Geç Neolitik Çağ‟da seramikler daha iyi piĢmiĢ ve perdahlı 

mallardır. Kahverengi, kırmızı, sarı hakim renklerdir. Hayvan biçimli kaplar, geometrik 

desenler, mataralarda bulunan tutamaklar Çağ‟ın seramik repertuarının en ileri örnekleri 

arasında yer almaktadır
425

. 

3.3. Anadolu’da Kalkolitik Çağ 

Kalkolitik Çağ; Khalkos (bakır) ve Litos (taĢ)‟un bir arada kullanılmasıyla
426

 Bakır-

TaĢ Çağ‟ı olarak da bilinmektedir
427

. Kalkolitik Çağ‟ın en önemli özelliklerinden biriside,  

günlük yaĢamda madenin eĢyalar için yaygın bir Ģekilde bilinçli olarak kullanılmaya 

                                                            
418 BaĢgelen 2006: 109. 

Neolitik Çağ: malzeme grubuna göre Çanak Çömleksiz Neolitik Çağ ve Çanak Çömlekli Neolitik Çağ olmak 

üzere iki ana grup Ģeklinde temsil edilmektedir (BaĢgelen 2006: 114; Öztan 2009: 2;  Acartürk 2012: 3). 
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423 Çakı 1999: 14. 
424 Özdoğan 2002: 99. 
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426 Akın ve Kavak 2010: 367. 
427 Sevin 2003: 38-40. 
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baĢlanmasıdır
428

. Diğer bir özellik ise ilk kentlerin ortaya çıkması ve bu kentlerin örgütsel 

bir Ģekilde devam etmesidir. Ġnsanoğlu tarihinde ilk kez Mezopotamya'da öncü kentler 

kurulmuĢ ve bu düĢünce sistemi diğer coğrafyalara özelliklede Anadolu‟ya hızlı bir Ģekilde 

yayılmıĢtır. 

Kent kavramı, farklı dillerde benzer anlamlar taĢımaktadır. Buna göre Ġngilizcedeki 

city kent terimi, Arapça medine, Ġspanyolca ciudad, Fransızca cité, Ġtalyanca citta, Latincede 

yurttaşlık ve hemşerilik gibi anlamları taĢıyan civitas kavramlarından türemiĢtir
429

. 

Yunanlara göre kent, siyasal, dinsel ve toplumsal gelenekleri bir arada paylaĢan insanların 

barındığı sistemli bir yerdir
430

. 

Kentler, uygarlığın, kültürel, siyasi ve ekonomi gibi faktörlerin geliĢmesinde önemli 

rol oynamaktadır
431

. Kent, bilim ve sanat gibi birçok alana mekan sağlamasından dolayı 

kültürel geliĢimin en üst seviyesini temsil etmektedir
432

. G. Childe göre ilk kentleĢme süreci 

Yakındoğu‟da özellikle Mezopotamya‟da gerçeklemiĢ ve bunu Kentleşme Devrimi olarak 

tanımlamıĢtır
433

. 

Kalkolitik Çağ‟ın ilk evresinde, Geç Neolitik Çağ‟a ait bazı yerleĢimlerin devamı 

söz konusudur. Bazı alanlar ise ilk kez yerleĢime sahne olmuĢtur. Kalkolitik Çağ‟da bir 

önceki Çağ‟ın göre yerleĢimlerin sayısı artmıĢtır
434

. Bu dönemde, hayvancılığın 

geliĢmesiyle birlikte merkezi tarım kent devletleri kurulmuĢtur. Bu durum ise ilk krallıkların 

ortaya çıkmasına zemin hazırlamıĢtır
435

. 

Kalkolitik Çağ‟da Anadolu, mimarlık konusunda hızlı bir geliĢim sergilememiĢtir. 

Yapıların temelleri genellikle taĢtan yapılmıĢtır. Zeminin sağlam olduğu yerlerde temele 

gerek duyulmamıĢ veya böyle durumlarda temel sığ bir Ģekilde yapılmıĢtır
436

.  Düz 

damlardan artık ortak avlulara doğru bir yerleĢme modeline geçtiği gözlemlenmiĢtir. 

Konutlar, yiyecek depolamak ve hayvanları barındırmak için bodrum katlı olarak 

yapılmıĢtır
437

. Bu dönem yerleĢmelerinde sokak olgusunun varlığı söz konusudur. Sokaklar 

                                                            
428 Çiğdem 2000: 185. 
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436 Aydın 2000: 25. 
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taĢ veya çakıllarla döĢenmiĢtir. ĠĢlik, depo, yönetici binası ve konutlar gibi farklı iĢlevlere 

sahip yapılar yapılmıĢtır. Bazı evler iki katlıdır. Evlerin içinde silo, seki, kül kutu, ocak, 

fırın, niĢ, tandır gibi günlük yaĢamda kullanılan mimari elemanlar bulunmaktadır. Bu 

Çağ‟da Doğu Anadolu Bölgesi, Ege Bölgesi ve Ġç Batı Anadolu Bölgesi'nde evler, tek odalı, 

dörtgen planlı, dar kenarlarından biri apsisli yapılar bulunmaktadır. Halaf kültürüne ait olan 

tholos (yuvarlak planlı) yapılar, Doğu Anadolu ve Akdeniz'e kadar yayılmıĢtır
438

. 

Kalkolitik Çağ‟da, ticaretle oldukça zenginleĢen yerel beyliklerin giderek her birinin 

siyasal güç haline gelmesinin sonucu olarak yerleĢme yerlerinin etrafının surlarla çevrilerek 

bir savunma düzeneği oluĢturulmuĢtur
439

. Savunma mimarileri, yerleĢmelerin coğrafi 

yapısına göre Ģekillenmektedir. Buna göre Hassek Höyük oval, Hacılar-Kuruçay 

yerleĢimlerinde kulelerle desteklenmiĢ dörtgen planlı sur, bazı yerleĢimlerde ise sur sadece 

Yukarı Kent olarak adlandırılan seçkin-yönetici sınıfın bulunduğu alanı çevrelemektedir
440

. 

Kalkolitik Çağ‟da ölü gömme adetleri, coğrafya ve çevre koĢullarına göre farklılık 

göstermektedir
441

. Bu Çağ‟da basit toprak mezarlar yoğun olarak kullanılmıĢtır. Doğu 

Anadolu
442

, Güneydoğu Anadolu
443

, Orta Anadolu
444

, Batı Anadolu'nun Göller Yöresinde 

bulunan merkezlerde
445

 gömü için basit toprak mezar anlayıĢı hâkimdir. Kalkolitik Çağ‟da 

küp mezarlar bir önceki Çağ‟ın oranla daha fazla kullanılmıĢtır. Küp mezarlar, evlerin 
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442 Tilkitepe yerleĢiminde Kalkolitik Çağ‟ın tarihlenen tabakalarda yerleĢim içinde 19 adet mezar ele 

geçmiĢtir. Söz konusu mezarların ikisi küp, diğer kalanları ise basit toprak mezar türüdür. Ġskeletlerin üzerinde 
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biri Çavi Tarlas'dır. Buradaki gömüler genellikle sağ tarafa yatırılmıĢ ve hocker pozisyonunda bırakılmıĢtır. 

Ayrıntılı bilgi için bkz. Von Wickede ve Mısır 1985: 105-106. 

Kurban Höyük'te ise yerleĢim için de sadece bir adet mezar ele geçmiĢtir. Bu mezarın içinde çift gömü (kadın-

erkek) bulunmuĢtur. Yerlerimin içinde sadece bir mezarın ele geçmesi, mezarlığın yerleĢim dıĢında 

(extramural) olduğu düĢünülmektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Alpagut 1986: 106; Yakar 1991: 73). 
444 Orta Anadolu Bölgesi'nde yer alan KöĢk Höyükte yerleĢim için mezarlık anlayıĢı bulunmaktadır. Burada da 

ölüler hocker pozisyonunda gömülmüĢtür. Ayrıntılı bilgi için bkz. Ayengin 1999: 40. 
445 Batı Anadolu Bölgesi'nin Göller Yöresi Bölgesi'nde bulunan Hacılar'da, Kalkolitik Çağ‟ın erken 

tabakalarında 6 adet mezar bulunmuĢtur. Mezarlarda bulunan bütün gömüler hocker pozisyonunda 
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için bkz. Mellaart 1970: 89-90. 

Kuruçay Höyük'te, Erken Kalkolitik Çağ‟ın 2 adet mezar bulunmuĢtur. Ölüler hocker pozisyonunda 

yatırılmıĢtır. Geç Neolitik Çağ‟da olduğu gibi söz konusu dönemde de yerleĢim dıĢı mezarlık anlayıĢı 

mevcuttur. Ayrıntılı bilgi için bkz. Duru 1994: 80. 
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içinde bulunan tabanların alt kısımlarına konularak bebek ve çocuk gömüler için 

kullanılmıĢtır
446

. KiĢisel süs eĢyaları (bilezik, yüzük, aĢı boyası topakları vb.) ölünün 

yakınları tarafından mezara bırakılmaktadır. Mezara bırakılan hediyeler ise silah, alet, 

mühür, seramikler, dini sembol içeren idollerdir
447

. 

Kalkolitik Çağ‟la birlikte, baĢta bakır olmak üzere madenler, iĢletilerek süs 

eĢyasından savunma silahlarına kadar tüm alanlarda varlığı gözlemlenmiĢtir
448

. Bu çağda, 

döküm tekniği ile iki ayrı maden filizi birlikte eritilerek kullanılmıĢtır
449

. Neolitik Çağ‟dan 

Kalkolitik Çağ‟ın kadar en çok talep edilen bakır, Kalkolitik Çağ‟ın sonlarına doğru, yerini 

yeni keĢfedilen arsenikli bakır, altın, gümüĢ, bronz ve demir gibi dayanıklı ve az kırılgan 

olan madenlere bırakmıĢtır
450

. Arsenikli bakır hem renk açısından hem de arsenik bakırın 

kalitesini etkilediği için kalite açısından bakırdan farklıdır. Ġçerdiği arsenik oranına göre 

bakırın döküm özelliği düzelmektedir
451

. 

Kalkolitik Çağ‟da, maden kaynaklarının iĢletilmesine paralel olarak geliĢen yüksek 

seviyede uzmanlaĢmıĢ metal iĢçilik ve üretimin hızla geliĢmesiyle birlikte ticaret oldukça 

geliĢmiĢtir
452

. Kalkolitik Çağ‟daki toplumlar, kendi kullanımlarından ekstra olarak 

ürettikleri malları
453

 (özellikle maden), Güneydoğu Toroslar, Kuzey Mezopotamya ve 

Güney Mezopotamya
454

 gibi uzak bölgelerle ticaret ağını oluĢturmuĢlardır
455

. Buna bağlı 

olarak dünya genelinde baĢlayan bu ticari iliĢkiler, Anadolu‟yu, Akdeniz-Ege-Karadeniz 
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besin kaynakları, karayolu, akarsu ve deniz ticareti ile alım satımı gerçekleĢtiriliyordu (Atak 2012: 14-15). 
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Kalkolitik Çağ‟ın sonlarına doğru Orta Anadolu Bölgesi'nin güneybatı kesiminde Mezopotamya ve Suriye 

etkileri görülmektedir. Anadolu'nun Geç Kalkolitik Çağ‟ına denk gelen Mezopotamya kültürlerinden biri olan 

Uruk kültürü döneminde, ticaretin önceki dönemlere göre daha sistematik bir Ģekilde yürütüldüğü 

anlaĢılmaktadır. Söz konusu Çağ‟da ticaret, batıya doğru yönelmeye baĢlamıĢtır. Milos obsidyeni, önceki 

dönemlere oranla bu Çağ‟da, Batı Anadolu Bölgesi‟nde yer alan merkezlerde daha fazla kullanıldığı 

anlaĢılmaktadır. Bununla birlikte ele geçen seramik örneklerinde, Anadolu ile Kikladlar arasında ticaret 

faaliyetlerinin, yoğun bir Ģekilde gerçekleĢtiği gözlemlenmiĢtir (Özdoğan 2002b: 122; ġahoğlu 2011: 172). 
455 Çiğdem 2000: 187. 
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deniz ticareti ile Mezopotamya-Ġran-Kafkasya-Balkan arasındaki kara ticaretinin merkezi 

durumundadır
456

. 

Kalkolitik Çağ‟ın erken evrelerinde hayvan biçimli kapların yapımı devam 

etmektedir. Çanak-çömlekler çok ve tek renkli olmak üzere iki ana gruba ayrılmıĢtır
457

. 

Biçim olarak birbirinden farklı olmayan iki ana gruplardan biri olan çok renkli seramikler, 

iyi açkılı, açık renk zemine koyu kırmızı ya da kahverengi bezemeleriyle sadece Anadolu 

coğrafyasının değil aynı zamanda tüm Yakın Doğu coğrafyası ve Ege dünyasının en özgün 

çanak çömlekleri arasında yer almaktadır
458

. YaklaĢık olarak VI. binyılın ortaları ve V. 

binyılın baĢlarına tarihlenen Halaf Kültürü, Yakın Doğu coğrafyasının en geliĢmiĢ boyalı 

seramik geleneğine sahip kültürlerden biridir
459

. Orta Kalkolitik Çağ‟da ise Anadolu‟da 

Obeid Kültürü'nün izleri görülmektedir
460

. 

Seramiklerde, açık renkli kil, bitki, kum, kireç ve mineral katkılı hamur 

bulunmaktadır. Hamur, çoğunlukla yeĢilimsi, daha az olarak kırmızımsı ve devetüyü 

renklere sahiptir. Genellikle elden Ģekillenmekle beraber Çağ‟ın sonlarına doğru çanakların 

içindeki izlerden dolayı bazı biçimlerin yavaĢ dönen ya da hızlı dönen çarkta yapıldıkları 

tespit edilmiĢtir
461

. Bu dönemde Suriye ve Mezopotamya'dan alınan çömlekçi çarkının 

kullanılması, çömlekçilik tarihi açısından oldukça önemli bir geliĢmedir. Fakat çömlekçi 

çarkının kullanımı, önceki dönemlerde kullanılan canlı ve çok renkli bezeme anlayıĢı yerine 

tek renkli kapların ortaya çıkmasına neden olmuĢtur
462

. 

Güney bölgesinin alüvyonlu düzlüklerinden Doğu Anadolu Bölgesi'nde bulunan 

dağlara kadar tüm Mezopotamya coğrafyasını kapsayacak Ģekilde boyalı seramikler yok 

denilecek kadar az sayıda üretilmiĢtir. Önceki dönemlerde gösteriĢ amaçlı çanak çömlek 

yapımı azalır, buna karĢın özensiz bir Ģekilde kaba hamurdan kaplar üretilmiĢtir
463

.  

Kalkolitik Çağ‟ın son evrelerinde önceki dönemde bulunan özenli ve ince boyalı kaplara 

kıyasla bu dönemde belirgin bir farklılık dikkat çeker. Ağır ve hantal biçimler içeren çanak 
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çömlekler siyah açkılı zemin üzerine mat beyaz boya ile yapılmıĢ koĢut çizgilerden oluĢan 

bezemelere sahiptir
464

. 

Doğu Anadolu Bölgesi‟nin Kalkolitik Çağ seramiğini karakterize eden ve Amuk F
465

 

evresi ile Geç Uruk seramiklerine benzeyen Kaba Basit, Saman Yüzlü, Saklı astarlı, Uruk 

tipi açık renkli, Kırmızı astarlı Uruk tipi, Gri astarlı Uruk tipi ve Karaz tipi mallar olmak 

üzere 7 ana malzeme grubu olarak sınıflandırılmıĢtır
466

. AliĢar yerleĢiminde meyvelik olarak 

adlandırılan seramik parçaları, Kızılırmak kavsi içinde bulunan yerleĢim yerlerinde de 

saptanmıĢ bir seramik grubudur. Orta Anadolu Bölgesi'nde bulunan Yüksek Kilise/Gelveri, 

Büyük Güllücek, KaBakûlak, AliĢar, Karakuyu II ve Alacahöyük yerleĢimlerinde yiv 

bezemeli çanak çömlek grubu ele geçmiĢtir
467

. Batı Anadolu Bölgesi‟ndeki yerleĢimlerde 

Kalkolitik Çağ seramik örnekleri, krem astar üzerine kırmızı boya bezemeli, iyi piĢirilmiĢ, 

açkılı, çok kaliteli mallardır
468

. Formların ise saklı astar bezemeli çömlekler, önceleri dik, 

daha sonraları ise sarkık emzikli kulpsuz testiler, yüksek ayağı kafesli meyvelikler ve ekmek 

piĢirmede kullanıldığı düĢünülen çok kaba el yapımı, devrik ağızlı çanaklardır
469

. Genel 

olarak bu Çağ‟da yüksek, ayağı kafesli meyvelikler, saklı astar bezemeli seramikler, 

önceleri dik, sonraları sarkık emzikli kulpsuz testiler, son olarak ekmek piĢirme de 

kullanmak için çok kaba el yapımı, devrik ağızlı çanaklar yoğun olarak kullanılmaktadır
470

. 

3.4. Anadolu’da Tunç Çağ 

Bakıra arsenik ve kalay karıĢtırılarak tuncun elde edilmesiyle yeni bir çağa 

geçilmiĢtir
471

. Anadolu‟da bölgesel olarak farklı tarihlerde yaĢanılan bu çağ, genellikle 

Bronz/ Tunç Çağ‟ı olarak anılmaktadır. Tunç Çağ‟ı ifadesi, ilk kez 1816 yılında Danimarka 

Ulusal Müzesi'nde görevli Christian Jurgensen Thomsen tarafından kullanılmıĢtır
472

. 

Tunç Çağ‟ı, Anadolu‟nun kültür tarihi için yeni bir yeniliktir
473

. Kültürel, siyasal ve 

sosyal alanlarda geliĢim ve değiĢimler hız kazanmıĢ ve yeni toplumsal formasyonlar 
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oluĢmuĢtur
474

. Fakat yenilikler yaĢanılırken aynı zamanda Çağ‟ın erken evrelerinde hala 

Geç Kalkolitik Çağ‟ın kültür etkisi devam etmiĢtir
475

. Öncül çağlara egemen olan tarım, 

çömlekçilik, dokumacılık gibi gündelik yaĢam faaliyetlerine ek olarak daha etkili silahlar, 

kaliteli, dayanıklı, ince, hafif eĢya ve kaplar yapılmıĢtır
476

. Madencilik alanındaki ilerleme 

ve üretilen metal eserlerin yaygın bir Ģekilde kullanılması
477

, göçün oluĢmasına neden olmuĢ 

ve beraberinde nüfusun hızla artmasına paralel olarak kentleĢmeyi ve beraberinde ilk küçük 

devlet sisteminin oluĢmasına zemin hazırlamıĢtır
478

. Buna bağlı olarak köy yerleĢmelerinde 

azalma yaĢanmıĢ, az sayıda ama daha büyük ve geliĢkin Ģehir merkezleri ortaya çıkmıĢtır
479

. 

Tunç Çağ‟ı, kabaca MÖ. III. binyılın baĢlarında Ģekillenmeye baĢlanmıĢtır
480

. 

Gösterdiği geliĢmelere göre Erken, Orta ve Geç Tunç Çağ‟ı olmak üzere üç ana evrede 

incelenmektedir
481

. Bölgesel farklılıklar görülmek üzere Tunç Çağ‟ı, genel olarak Erken 

Tunç Çağ‟ı MÖ. 3000-2500, Orta Tunç Çağ‟ı MÖ. 2500-2000, Geç Tunç Çağ‟ı MÖ. 2000-

1200 yıllarında yaĢanmıĢtır
482

. 

Tunç Çağ‟ında uygarlık iyice yerine oturmuĢtur. Bu durumda söz konusu çağ ile 

özdeĢleĢmiĢ olan uygarlık kavramının özüne sosyolojik bir yaklaĢımla konuya değinmekte 

fayda vardır. Uygarlık, kavramsal olarak tanımlansa da yansımaları birbirinden farklıdır. 

Uygarlığın varoluĢu, insanoğlunun en önemli dönüm noktalarından birisidir
483

. Bu nedenle 

uygarlık, insanoğlunun sosyal geliĢimine bağlı olarak geliĢmektedir
484

. Uygar bir toplumda 

bir arada yaĢama kuralı hukuktur
485

. 

Uygar bir toplumun en belirgin özellikleri arasında kentler, anıtsal mimari yapılar ve 

sulama sistemleri gibi kavramlar yer almaktadır. Bununla birlikte ileri düzeyde ekonomi, 

                                                            
474 Duyar ve Atamtürk 2010: 31. 

„‟Eski Anadolu‟da devletin oluşumu, sınıf ayırımına dayalı üretim, dağıtım, dolaşım ve tüketim modellerinin 

yaratılmasını kapsayan bir süreçti. Düzensiz bir tabakalanmaya ve mülkiyet ve geçim stratejileri konularında 

çoğunlukla değişik geleneklere sahip toplumları içine alan bir devlet sistemi (Gailey ve Petterson 1988: 77), 

sosyal, politik, ekonomik ve kültürel açıdan herkesi bir bütün haline getiremezdi. Bir kere merkezi bir sistemin 

parçası olduktan sonra, mülkiyet ve üretim devletin yararına olacak şekilde değiştiriliyordu. Baskın 

durumdaki komlu toplumun sınıf ayırımına dayalı tabakalanması nedeniyle, boyunduruk altında olmayan sınır 

toplumları bile sosyo-ekonomik değişikliklere maruz kalabiliyordu‟‟(Yakar 2007: 33). 
475 Sevin 2003: 100; Yaylalı 2007: 165. 
476 BaĢaran 1998: 34; BaĢak 2008: 22-23. 
477 Tiryaki 2017: 178. 
478 Ünsal 2006: 130; Yaylalı 2007: 165. 
479 Sevin 2003: 125. 
480 Dinçol 1982: 15. 
481 Yaylalı 2007: 165. 
482 Yakar 1985: 238; Akurgal 1998: 26-28. 
483 Sagona ve Zimansky 2009: 155. 
484 Kaypak ve Gündür 2018: 15. 
485 Demirdöven 2013: 1. 
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sosyal ve politik geliĢmiĢliklerde yer alır. Neolitik Çağ‟da uygar bir toplumun zemini 

oluĢturulmuĢsa da MÖ. III. binyılda uygarlık, daha iyi belirginleĢmiĢ, çeĢitlenmiĢ ve geliĢim 

göstermiĢtir
486

. 

Günümüzde kentler, birbirine yabancı milyonlarca insanın yaĢamını, ekonomisini, 

politik ve sosyal faaliyetlerini sürdürdüğü bir alandır
487

. Anadolu‟da Erken Tunç Çağ‟ında 

üç türde sosyo-politik kent dönüĢümü bulunmaktadır. Bunlar; 1: Doğu Anadolu Bölgesi‟nde 

kırsal düzen: Engebeli araziye sahip, hiyerarĢi düzenin olmadığı bir bölge. 2: Güneydoğu 

Anadolu Bölgesi‟nde kentleşme: Ġyi düzenlenmiĢ yönetim sistemiyle yakın bölgelerdeki 

kentleri kontrol altına alan büyük kentlerin var olduğu bölge. 3: Orta ve Batı Anadolu 

Bölgesi‟nde Merkezileşme: Büyük yerleĢimlerin çevrede bulunan kentleri zayıf bir Ģekilde 

kontrol altına alma sistemine sahip bir bölge
488

 olarak tanımlanmıĢtır. 

Erken Tunç Çağ‟ında, kentleĢme/urbanizm sürecinin hız kazanması, Anadolu Plan 

Tipi
489

 (Anatolisches Siedlungsschema
490

) olarak adlandırılan radyal planlı kentlerin 

oluĢumunu sağlamıĢtır
491

. Her ne kadar Erken Tunç Çağ‟ında Anadolu‟da çok sayıda alt 

kültür grubu bulunsa da, bunlar arasında kültürel birliktelikler izlenir. Bu döneme dair 

bulgular sunan merkezlerde gerçekleĢtirilen kazı çalıĢmaları, Doğu Anadolu Bölgesi
492

, Orta 

Anadolu Bölgesi
493

, Batı Anadolu Bölgesi
494

, özellikle de EskiĢehir Yöresi
495

, Antalya 

civarı
496

, olmak üzere hemen hemen tüm bölgelerde Anadolu Plan Tipi‟nin varlığı dikkat 

çekmektedir. 

                                                            
486 Çıvgın 2015: 75-124. 
487 Sagona ve Zimansky 2009: 156. 
488 Sagona ve Zimansky 2009: 159. 
489 Bozkurt ve Altınçekiç 2013: 73. 

Bu plan, merkezi bir avlu etrafına bitiĢik dikdörtgen evlerden oluĢmaktadır (Sagona ve Zimansky 2009: 170). 
490 Sagona ve Zimansky 2009: 164. 
491 Bozkurt ve Altınçekiç 2013: 73. 
492 KoĢay ve Turfan 1959: 349-413; KoĢay 1970: 139-142; KoĢay 1972: 53-55; Hauptmann 1972: 87-101; 

Hauptmann 1982: 13-40; di Nocera 2000: 73-93; Güneri 2007: 267-324; IĢıklı 2007: 325-350; Korucu 2009: 

43-60. 
493 Ġlgezdi-Bertham ve Bertham 2010: 385-396; Ġlgezdi-Bertham ve Bertham 2012: 117-124.  
494 Batı Anadolu'da Troia baĢta olmak üzere büyük alanlara yayılmıĢ ve geliĢmiĢ kentlerde özel fonksiyonlara 

sahip binaların ortaya çıkması, surlarla çevrili olmaları, sokakları ve megaron yapıları ile hiyerarĢik bir yapının 

ve yönetici sınıfın olması gerektiği düĢünülmektedir (Yakar 1985: 51; Aktüre 1994: 114; Erkanal 1996: 80). 

Megaron tipi yapılar, Batı Anadolu Bölgesi'nde Tunç Çağ‟ı boyunca kesintisiz olarak kullanılmaktadır (Oy 

2011: 26). 
495 Efe 2002b: 315-326; Efe 2005: 29-44; 2007b: 103-114. 
496 Birgili 1993: 12; Duru ve Umurtak 2003: 319-329. 
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Konut mimarisi olarak Radyal plan, merkezi bir avlu etrafına bitiĢik dikdörtgen 

evlerden oluĢmaktadır
497

. Sur, bastiyon, kapı ve kuleleri ile etrafı koruma altına alan mimari 

plandır
498

. Radyal planlı yerleĢimlerin öncü örnekleri Pulur-Sakyol
499

, Sos Höyük
500

, 

Karagündüz, Anadolu, Küllüoba, Demircihöyük, Limantepe, Baklatepe, Troia I, Karaoğlan, 

Hacılar I, Bademağacı gibi hemen hemen her merkezde kullanılmıĢtır
501

. Plan, Erken Tunç 

Çağ I ve II'de Batı Anadolu ve Ege Bölgesi'nde devam etmiĢ
502

 daha sonra yerini Erken 

Tunç Çağ III'te linear plana bırakmıĢtır
503

. 

Erken Tunç Çağ‟ında, megaron tipi konutlar geliĢimini tamamlamıĢtır
504

. Megaron 

planın tanımı ve kökeni hakkında farklı görüĢler mevcuttur
505

. B. Smith: “Bir megaron ilk 

başta erkeklerin sonra tanrıların ikameti için kullanılan müstakil, dörtgen veya absidal bir 

yapıdır. Bu yapı, muhtemelen, ille gerekli olmasa da, genelde bir ucundan girilen, bir ana 

salondan ibarettir. Daha gelişkin aşamalarda bu giriş ante duvarlarıyla oluşturulmuş yarı-

açık bir kapı önü sundurmasında yer almıştır. Bu salon içten payanda gerektirecek denli 

büyük olabilir de olmayabilir de ve iç payadalar kullanılması gerektiğinde bu payandalar 

çatıyı destekleyecek çeşitli farklı biçimlerde konulmuştur; orijinalinde içinde, genelde 

dairesel olan bir ocak vardır ve üstü, eğimli bir çatı veya düz bir çatıyla kaplıdır
506

“ 

Ģeklinde tanımlamıĢtır. 

MÖ. 2700-2400 yılları arası genel olarak Erken Tunç Çağ‟ı II‟ye denk gelmektedir. 

Bu yıllarda Anadolu‟da, bölgesel çeĢitliliğin birleĢmesinden kaynaklanan karmaĢık bir 

yapılanma söz konusudur
507

. Erken Tunç Çağ II‟de kuzeybatı Anadolu kültür bölgesi, Erken 

Tunç Çağ‟ı I evresiyle hemen hemen aynıdır
508

. Beycesultan Erken Tunç Çağ‟ı XIX-XVII. 

                                                            
497 Sagona ve Zimansky 2009: 170; Fidan 2012: 29, 31,36, 38. 
498 Korfmann 1983: 245. 
499 KoĢay 1976: 118; Sagona ve Zimansky 2009: 164. 
500 Sagona ve Zimansky 2009: 167. 
501 Oy 2011: 23. 
502 Hiller 1986: 88. 
503 Efe 2004: 19. 
504 Bozkurt ve Altınçekiç 2013: 73. 
505 Blegen 1945: 35 vd.; Akın 1997: 1190; Naumann 1998: 350. 
506 Smith 1942: 101. 
507 Sagona ve Zimansky 2009: 174. 
508 Troia I kalesi bu evrede bir yangınla son bulmuĢtur. Bu kale üzerine Troia IIa evresine ait bir kale inĢa 

edilmiĢtir. Bu kale, iki giriĢ kapıya (FL-FM) sahiptir. Troia IIa evresi, I evresine göre daha geniĢ ve 12 alt 

evresi bulunmaktadır (Sagona ve Zimansky 2009: 147). 

Troia IIa evresi de bir yangınla son bulmuĢtur. IIc evresinde, önceki evrede bulunan sur duvarı korunmuĢtur. 

Troia‟nın güneybatısında bulunan giriĢ kapısı (FM) bir rampayla ulaĢılmaktadır. Burada, 30 m2‟lik bir alana 

sahip ve yaklaĢık olarak 45 cm uzunluğu olan devasa megaron (Megaron IIA) bulunmaktadır. Megaron geniĢ 

bir temel üzerine inĢa edilmiĢtir. Megaronun duvarlarında kerpiç tuğla ve ahĢap kullanılmıĢtır. Bu geniĢ 

yapının yanı sıra en az dört megaron daha inĢa edilmiĢtir. Tapınak, saray veya kamu yapıları olduğu 
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tabakalardaki yerleĢim planında bir değiĢim söz konusudur. Burada XVII. tabakada Erken 

Tunç Çağ‟ı II evresine ait kerpiçten yapılmıĢ bir çift boynuzlu ikiz tapınak (Tapınak A-

Tapınak B) bulunmaktadır
509

. 

Antalya il merkezinin batısında bulunan Elmalı ilçesinin yakınlarında yer alan 

KarataĢ-Semayük (eski adıyla Bozüyük) yerleĢiminde, MÖ. III. binyılın ortalarından 

itibaren yerleĢim planında toplumsal nedenlerden dolayı genel bir değiĢim söz konusudur. 

Bu değiĢimlerden biri ve en dikkat çekici olanı, höyüğün en yüksek noktasında yapılan 

büyük ve bağımsız megaron yapısı, radyal yerleĢimlerin bulunduğu alandan farklı olarak 

tepeden bakmaktadır
510

. Megaronun üç kenarı boyunca uzanan avlu ve çevresindeki toprak 

set, söz konusu değiĢimi desteklemektedir
511

. 

Aizanoi‟deki megaron yapısı, bir platform üzerinde inĢa edilip 11 m uzunluktadır
512

.  

Hem konum olarak hem de etrafının küçük çakıl taĢlarıyla döĢenmiĢ olması, özel bir amaca 

yönelik yapıldığı düĢünülmektedir
513

. Küllüoba, Erken Tunç Çağ‟ı II‟nin sonlarına doğru 

güçlendirilmiĢ ve belirgin olarak doğrusal bir planı bulunmaktadır. Bademağacı, Baklatepe 

ve Limantepe yerleĢimleri, mimari unsurlar olarak Midilli Adası‟nda bulunan Thermi 

yerleĢimiyle aynı özellikler göstermektedir
514

. 

Erken Tunç Çağ‟ı III‟te Troia‟da bir değiĢim söz konusudur. Mimari konutlarda 

kerpiç yerine taĢ kullanılmıĢtır. Oda sayısı üçe çıkmıĢtır. Limni Adası‟nda bulunan 

Poliochni, Erken Tunç Çağ‟ının sonlarına ait yerleĢim düzeni hakkında önemli bilgiler 

sunmaktadır. Buna göre Poliochni, Troia gibi dairesel bir plana sahip bir yerleĢim değildir. 

Burada uzun kamu yapıları bulunmaktadır. Thermi V evresi ise Poliochni gibi aynı yapılara 

sahiptir. Uzun ev dizileri, cadde ve sokakları birbirinden ayırmaktadır
515

. 

MÖ. III. binin ikinci yarısında, Anadolu'da uygun bir yerleĢme düzeninin yanı sıra 

sur ile çevrili kentlerin inĢa edilmesine yol açan yeni bir siyasi örgütlenme süreci 

                                                                                                                                                                                      
düĢünülmektedir. Fakat bu bağımsız yapıların iĢlevleri hala tam olarak bilinememektedir (Sagona ve 

Zimansky 2009: 174). 

Troia II‟nin son evresi olan IIg evresi, sıkıĢık yapılardan oluĢan düzenli bir yerleĢime sahiptir. Troia Hazineleri 

bu evreye ait olduğu bilinmektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Tolstikov ve Treister 1996. 
509 Sagona ve Zimansky 2009: 175. 
510 Sagona ve Zimansky 2009: 175. 
511 Eslick 1988: 10 vd. 
512 Locher 2001: 270-294. 
513 Sagona ve Zimansky 2009: 175-176. 
514 Efe 2003b: 265 vd. Fig. 5. 
515 Sagona ve Zimansky 2009: 176. 
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baĢlanmıĢtır
516

. Stratejik olarak önemli bir konumda bulunan merkezlerin, tehdit algısı 

itibariyle surlarla çevrelendiği ve askeri tahkimat sistemlerinde geliĢim sağlandığı 

gözlemlenmiĢtir
517

. 

Tepecik Höyükte yapılan kazı çalıĢmalarında, Erken Tunç Çağ I‟e ait, 8. tabakada, 

tahkimat sisteminin bir parçası olduğu düĢünülen taĢ temel üzeri kerpiçten oluĢan sur duvarı 

bulunmaktadır
518

. Çevre duvarının Erken Tunç Çağ II'de teraslamalarla birlikte tekrar 

kullanılmak istenmiĢtir
519

. NorĢuntepe‟de, kuzey-güney doğrultusunda uzanan insan eli ile 

yapılmıĢ eğimli yamacın üzerinde sona eren, üst üste Erken Tunç Çağ‟ı IB evresine 

tarihlendirilen 4 tane tahkimat duvarı bulunmaktadır
520

. Tülintepe‟nin kuzeyinde, Erken 

Tunç Çağ‟ına ait bir çevre duvarı tespit edilmiĢtir
521

. Bu duvar, doğu-batı doğrultuludur
522

. 

Dilkaya‟da, doğu-batı doğrultuda uzanan kalın kerpiç duvar bulunmaktadır. Çoğunlukla 

sıkıĢtırılmıĢ çamur ve kerpiç bloklaryla inĢa edilmiĢtir. Duvarın temelinde kullanılan taĢlar 

düzgün yerleĢtirilmemiĢtir. Duvar, belli bir noktadan sonra köĢe yaparak güneye dönmekte 

ve olasılıkla burada bir kapı aralığı bulunmaktadır. Tabanda yer alan düzgün plaka taĢlar, bir 

giriĢ için uygun bir alt yapı oluĢturmaktadır
523

. TaĢ temelli güçlü duvar yapısı Erken Tunç 

Çağ‟ına ait olduğu düĢünülmektedir
524

. Pulur-Sakyol'da evler, tepenin yuvarlak Ģekline 

bağlı olarak iç ve dıĢ sıra Ģeklinde sıralanmakta ve yan duvarlar ortak Ģekilde 

kullanılmıĢtır
525

. Mimari planın, coğrafi yapısına uygun olarak belirlenmesi, odaların yamuk 

Ģekil almasına neden olmuĢtur. Odaların bu Ģekilde dizayn edilmesinden dolayı, Ģehir kale 

görünümündedir
526

. Birbirine bitiĢik halde olan bu odalar, olasılıkla yaĢanılabilecek 

herhangi bir dıĢ saldırıya karĢı savunma oluĢturmak amacıyla yapılmıĢtır
527

. Bu odalar,  IX, 

X
528

 ve XI. yapı katlarında daha da belirgindir
529

. Arslantepe'de, yerleĢimi çevreleyen taĢ 

temel üzerine kerpiç beden Ģeklinde inĢa edilen kent suru, yerleĢimin güneybatı eteğinde 

bulunmakta ve yarım daire biçimli büyük bir bastiyondur
530

. Maltepe-Kılhıdık Höyük 
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tepesinin güney kısmında iri, iĢlenmemiĢ taĢlar ile yapılmıĢ kare biçimli bir yapı tespit 

edilmiĢtir. Bu yapının kule yapısı olduğu düĢünülmektedir
531

. I. yapı katında yer alan sur 

temeli, kulenin temelinden daha kalın Ģekilde inĢa edilmiĢtir
532

. 

Orta Anadolu Bölgesi‟nde bulunan Göltepe Höyük, bir sur veya çevre duvarı ile 

çevrelenmiĢtir
533

. Duvar hakkında baĢka bir görüĢ ise bu yapının sur yapısı olduğudur
534

. 

Ahlatlıbel‟de, sağlamlaĢtırılmıĢ bir kale ve bu kalenin doğu tarafında sepet kulpu Ģeklinde 

çıkıntıya sahip duvar yapısı bulunmaktadır
535

. Keçiçayırı‟da, tepede bazı yerlerde kyklopik 

taĢlardan oluĢan sur yapısı bulunmaktadır. Surun çevrelediği kale, Erken Tunç Çağ‟ı II‟ye 

aittir
536

. Küllüoba‟da, yerleĢmeyi çevreleyen ve güneydoğu-kuzeybatı doğrultusunda uzanan 

kerpiç duvar yapısı bulunmaktadır
537

. Duvar, zikzaklar yaparak uzanmaktadır. Evlerin arka 

tarafı, duvara yaslanan dörtgen veya trapez Ģeklindedir
538

. Demirci Höyükte,  F1 yapı 

evresinden itibaren yapı çemberinin dıĢındaki eğimli çevre duvarı, bazı yerlerde testere diĢi 

biçiminde çıkıntılı olarak inĢa edilmiĢtir. Bu duvar, taĢ temel üzeri kerpiçten inĢa 

edilmiĢtir
539

. AliĢar‟da tepe kısmı ve alt Ģehir sur sistemi ile çevrilmiĢtir. Orta Anadolu 

Bölgesi'nin en eski sur yapısını temsil etmektedir
540

. Alt Ģehirdeki sur, çağdaĢı olan tepedeki 

sur yapısına oranla daha kaliteli bir Ģekilde inĢa edilmiĢtir
541

. EtiyokuĢu C ocağında bulunan 

duvar temelleri, Erken Tunç Çağ‟ı sakinlerinin, kendilerini güvence altına alma amacıyla 

yaptıkları düĢünülmektedir. C ocağı duvar temelleri, A-B ocaklarında yer alan duvar 

temelleri ile kıyaslanamayacak kadar geniĢtir
542

. 

Troia I, II ve III yerleĢimleri sur ile çevrilmiĢtir
543

. Troia I tabakasında yapılan 

çalıĢmalarda iç ve dıĢ olmak üzere iki sur tespit edilmiĢtir. Basit bir teknikle yapılan sur, taĢ, 

toprak ve kerpiçten inĢa edilmiĢtir
544

. Troia II'deki sur, Troia I'in tekrarı olduğu 

düĢünülmektedir. Troia II sur, Troia I tipinde olup, bu sur yerleĢim yerinin büyümesinden 
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kaynaklı sürekli tamir ve bir takım değiĢikliklere uğramıĢtır
545

. Troia III dönemi sur, iki 

yapım evresi görmüĢtür
546

. AĢağı kenti çevrelediği düĢünülen bir ahĢap savunma hattı 

bulunmaktadır
547

. Beycesultan XIX. tabakada, ETÇ I evresine ait bir çevirme duvarı 

bulunmaktadır. Duvarın bir kısmı iyi bir Ģekilde korunmuĢtur. Duvar, iĢlenmemiĢ taĢ temel 

üzerinde yükselmiĢtir. Çevirme duvarı höyüğün doğu cephesine paralel olarak 

uzanmaktadır
548

. Limantepe‟de, Erken Tunç Çağ‟ı I evresine ait duvar, kireç taĢı plakalar 

kullanılarak savunma amacına yönelik yapılmıĢtır
549

. ETÇ II'de iç kale yerleĢimi bir 

tahkimat duvarı ile çevrilidir. Ġç kale sadece bir duvar ile değil aynı zamanda bastiyon yapısı 

ile korunmuĢtur
550

. Baklatepe'de, doğu-batı ve kuzey-güney doğrultusunda uzanan ETÇ I 

dönemine ait duvar yapısı bulunmaktadır
551

. KarataĢ-Semayük'te, yaklaĢık olarak doğu-batı 

doğrultusunda uzanan tek odalı bina yapısı bulunmaktadır. Yapı düĢük bir yüksekliğe sahip 

taĢ temel üzeri kerpiç ile inĢa edilmiĢ ve oval biçimli bir çevirme duvarı ile 

çevrelenmiĢtir
552

. Yapıyı kavisli bir Ģekilde çevreleyen baĢka bir duvar daha yapılmıĢtır. Bu 

duvar, diğerine rağmen bağımsız bir Ģekilde yapıyı çevrelemektedir. TaĢ temel üzeri kerpiç 

ile inĢa edilmiĢtir. Güneybatı tarafında bastiyonlar ile desteklenmiĢtir
553

. Bu mimari 

özellikler I. ve II. evrelerine ait olup, Erken Tunç Çağ‟ı I‟e tarihlendirilmiĢtir
554

. 

Bademağacı Erken Tunç Çağ‟ı yerleĢmesinin kuzeydoğu tarafında bir duvar bulunmaktadır. 

DıĢa bakan yüzü dik, içe bakan yüzü hafif bir Ģekilde eğimlidir. Duvarın yapımında iri 

Ģekilsiz taĢlar kullanılmıĢ ve genellikle harç dökülmeden inĢa edilmiĢtir
555

. 

YerleĢimlerin konumları, boyutları ve nitelikleri insanların yaĢam tarzının 

belirlenmesinde, gelenek, görenek, adet ve mezar anlayıĢında da önemli bir role sahiptir
556

. 

Erken Tunç Çağ‟ında kentlerin geliĢimine paralel olarak artan nüfus sayısı mezar alanlarına 

da etkili etmiĢtir
557

. Mezar alanları, toplumların birbirleriyle etkileĢimi halinde özgün 

yapıların yanında siyasi bir propaganda alanı haline de dönüĢmüĢtür. Bu doğrultuda mezar 
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alanları, hangi amaçla kullanılırsa kullanılsın, kentlerin kültürel ve sosyal yapısı hakkında 

önemli veriler sağlamaktadır
558

. 

Mezarlar, yerleĢim içi (intramural) ve yerleĢim dıĢı (ekstramural) olmak üzere iki 

türde yapılmaktadır
559

. Güneydoğu Anadolu Bölgesi'nde Oylum Höyük
560

, Birecik
561

, Orta 

Anadolu Bölgesi'nde Alacahöyük
562

, Batı Anadolu Bölgesi'nde ise Kuruçay
563

 ve Troia'da
564

 

yerleĢim içi mezarlık alanları bulunmaktadır. Troia'da bebek ve çocukların yerleĢim içi, 

yetiĢkinlerin ise yerleĢim dıĢı olarak Ģehrin dıĢındaki mezarlık alana gömüldüğü 

bilinmektedir
565

. 

Erken Tunç Çağ‟ında genellikle basit toprak mezar, küp mezar, taĢ-sanduka mezar 

ve oda mezar türleri kullanılmıĢtır
566

. Anadolu ve Yakındoğu‟da en eski ve en çok 

kullanılan mezar türü basit toprak mezardır
567

. Basit toprak mezarların çukuru, tabana doğru 

daralıp geniĢlemektedir. ġekil olarak düzensiz, elips, oval, kare, dikdörtgen veya yamuk 

Ģekillere sahiptir. Çukurların kapatılması Ģartlara göre farklılık göstermektedir. Bu durumda 

toprak, taĢ dilimler veya kerpiç gibi malzemeler, çukurların kapatılması için kullanılan ana 

malzemelerdir
568

. Gedikli Höyük, Pulur-Sakyol, Han Ġbrahim ġah ve Arslantepe‟de Erken 

Tunç Çağ‟ına ait taban altında basit toprak mezarlar bulunmuĢtur
569

. 

Küp mezar, genel olarak bebek, çocuk ve yetiĢkinler için kullanılan mezar türüdür. 

Ağız kısmı genellikle açık olarak bırakılmaktadır
570

. Erken Tunç Çağ‟ında en çok kullanılan 

mezar türüdür. Evlerde bulunan taban altına konulmaktadır
571

. Troia Ia'ya ait olan büyük 

megaron yapısının dıĢında kalan, küp içinde iki bebek iskeleti bulunmuĢtur
572

. Analizler 

sonucu bir yaĢını geçememiĢ iki çocuğun iskeletidir. Troia I'in kulplu ve üçayaklı mezar 

küpleri, Termi, Kusura ve Demirci Höyükte
 
benzer küplerin ele geçmesi Anadolu'nun bazı 
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bölgelerinde, çocukların mutfakta kullanılan kaplara gömüldüğünü, Yortan'ın aksine gömü 

için özel üretilen küpler olmadığını göstermektedir
573

. 

Tuncun yaygın kullanılmasıyla birlikte yeni metal teknolojisinin ve alet yapımının 

geliĢimine paralel olarak yeni bir ölü gömme adeti olan taĢ-sanduka mezarlar ortaya 

çıkmıĢtır
574

. TaĢ-sanduka mezar, yapım tekniği ve özelliklerine bağlı olarak yöresel nitelikte 

kullanılan mezar türüdür
575

. Arslantepe VI B1 tabakasında bulunan bir mezar, bu geliĢimin 

ilk örneğini oluĢturmaktadır
576

. 

Oda mezarları, yer altına açılmıĢ bir çukur Ģeklinde ve bu çukurun etrafı taĢ 

duvarlarla örtülmektedir
 577

. Yapısal olarak genellikle köĢeleri yuvarlatılmıĢ dikdörtgen, 

planlı ve kapak kısımları büyük taĢlarla kapatılmaktadır
578

. Bu mezarlar, uzun yıllar 

boyunca kullanılmak üzere birden fazla gömü için ideal bir mezar türüdür. Bu nedenle 

istisnai durumlar dıĢında hemen hemen her oda mezarında birden fazla gömü ile 

karĢılaĢılmaktadır
579

. Oda mezarları, MÖ. III. binyılın sonlarına doğru yaygın 

kullanılmıĢtır
580

. Bu mezar türü, zengin aile ya da bireyler için kullanılmıĢtır. Sadece zengin 

aile sınıfının kullanması, toplumda ekonomik güce dayalı sınıf farklılığını göstermektedir
581

.  

Ölü hediyesi olarak genellikle seramik ve madeni buluntular kullanılmaktadır.  Elde edilen 

madeni eserler, Tunç Çağ‟ındaki toplumların metalürji sanatına eriĢmiĢ olduklarını 

kanıtlayan en somut buluntulardır
582

. 

Erken Tunç Çağ‟ında maden, yaygın bir Ģekilde kullanılmıĢtır
583

. Çağ‟ın erken 

evrelerinde maden deneyim aĢamasında olup daha sonraki süreçlerde iyice Ģekillendirilerek 

araç gereç yapımında yaygın kullanılmıĢtır. Maden artık endüstriyel bir hal alıp
584

, 

bölgelerarası ticaretin vazgeçilmez bir parçası olmuĢtur
585

. Kalay ve bakırın karıĢımından 
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elde edilen tuncun bu çağda ortaya çıkması, maden sanatı için önemli bir geliĢmedir
586

. 

Kalaylı tuncun ilk örnekleri Tell El-Cudeyde
587

 ve Ġkiztepe'de MÖ. IV. binyıl sonu-III. 

binyıl baĢında görülmüĢse de
588

, yaygın kullanımı Erken Tunç Çağ‟ı II'de gerçekleĢmiĢtir. 

Bununla birlikte kalayın kökeni ve hangi ticaret yolları ile ihracatın yapıldığına dair 

problemler, net olarak çözülememiĢtir
589

. 

Tunç Çağ‟ında seri üretime dayalı döküm, tavlama, kaynak, kaplama teknikleri 

ortaya çıkmıĢtır
590

. Sadece tunç değil aynı zamanda altın, gümüĢ, bakır ve elektrum gibi 

birçok madenin kullanımı yoğunluk kazanmıĢtır
591

. Bu çağda metalurjistler, balmumu kalıba 

alma, tavlama, altın ve gümüĢ ile kaplama, karmaĢık ve geliĢkin bir Ģekilde kalıba dökme, 

merkezi delikten döküm ve lehimleme gibi karmaĢık tekniklerle maden sanatının geliĢimini 

sağlamıĢlardır
592

. 

Erken Transkafkasya Toplulukları, madeni yoğun kullanmıĢtır
593

. Madeni buluntular 

arasında balta, bıçak, hançer, mızrak ucu, iğne ve bakır levhalar yer almaktadır
594

. Erzurum 

bölgesinde kullanılan bakır, Oltu-Narman arasında bulunan Pıtkir'den elde edilmiĢtir
595

. 

Güzelova'da, Tunç Çağ‟ına ait tunçtan yapılmıĢ balta, mızrak ucu ve açık bir halka ele 

geçmiĢtir
596

. Pulur'da, Geç Tunç Çağ‟ına tarihlendirilen mezarlarda oldukça kaliteli madeni 

eserler bulunmuĢtur
597

.  Ele geçen madeni eserler arasında bronz balta sapı, ok uçları,  

delikli mızraklar, bronz bilezikler, biri gümüĢ beĢ adet iğne bulunmaktadır
598

. Sos Höyükte, 

maden örnekleri oldukça azdır
599

. Burada ele geçen tunçtan yapılmıĢ iki küpe, madenin 

süsleme amacına yönelik kullanıldığını kanıtlamaktadır
600

. Erken Tunç Çağ I dönemine 

tarihlendirilen Arslantepe'de, bakır-gümüĢ alaĢımlı bilezikler, altından yüzük, boncuk ve 
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gümüĢten yapılmıĢ iğnelerden oluĢan süs eĢyalarıyla birlikte form olarak birbirine benzer ve 

farklı boyutlarda bakırdan kılıçlar ele geçmiĢtir
601

. 

Alacahöyük'te, farklı kültür katlarına ait madeni eserler ele geçmiĢtir. Gerek kral 

mezarlarında gerekse sivil yapılar içerisinde bol miktarda madeni eserler bulunmuĢtur
602

. 

Kral mezarlarında ele geçen madenler; altın, gümüĢ, elektrum, tunç ve demirden 

yapılmıĢtır
603

. Alacahöyük kral mezarları ve Horoztepe‟de ele geçen tunç üzerine gümüĢ 

kakma ve kaplama boğa, geyik heykelcikleri, alem olarak kullanılmıĢtır
604

. Alacahöyük Kral 

Mezarları, Troia Hazinesi ve Mezopotamya‟da bulunan Ur Kral mezarlarına benzerdir
605

. 

Alacahöyük yakındaki Resoluğlu, Eskiyapar, Kalınkaya yerleĢimleri ve Mahmatlar, 

Horoztepe ve Demirci Höyükte ele geçen eserlerle Alacahöyük'te ele geçenler çağdaĢtır
606

. 

2012 yılında Çorum Derekutuğun yakınlarında nabit bakırın iĢletildiğine dair bir antik 

maden kalıntıları tespit edilmiĢtir
607

. Yapılan araĢtırmalar sonucunda, maden yatağının, 

Alacahöyük, Eskiyapar ve Resuloğlu'na bakır sağlandığı düĢünülmektedir
608

. 

Troia, maden sanatı baĢta olmak üzere diğer sanat kollarında da oldukça 

geliĢmiĢtir
609

. Buluntular içerisinde altın, elektrum ve gümüĢ gibi değerli madenlerde 

yapılmıĢ eserler bulunmaktadır
610

. Altın ve gümüĢ maĢrapalar, kadeh ve çanaklar, altından 

yapılmıĢ takılar (Telkari-filigran, habbeli-granüle, alınlık-diadem), küpe, Ģakak halkaları, 

kolyeler, gerdanlıklar, boncuklar, salkım küpeler, iğne, insan biçimli heykelciklerle birlikte 

metal dolaĢımını belirten çubuklar yer almaktadır. Burada ağırlıklı olarak kalay alaĢımlı 

tunç kullanılmıĢtır
611

. Beycesultan'da ele geçen buluntular, bölgede metalürjik 

faaliyetlerinin nasıl ve ne Ģekilde kullanıldığına dair önemli veriler sağlamaktadır
612

. 

Metalürjistler, arsenik içeren bakır filizlerini kullanarak diğer madenlere göre daha 

dayanıklı eserler yapmıĢlardır. Bakır ve arsenik ergitilerek bilinçli olarak bakır-arsenik 

eserler üretilmeye baĢlanmıĢtır
613

. Erken Tunç Çağ II tabakalarında, çok sayıda bakırdan 
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yapılmıĢ kamanın ele geçmesi önemlidir
614

. Bununla birlikte bıçak tipinde olan minik bir 

ustura ele geçmiĢtir
615

. Erken Tunç Çağ III'e ait olan IX. tabakada taĢtan kanatlı balta kalıbı 

ele geçmiĢtir
616

. Ġğneler (çift konik baĢlı, yarım top baĢlı, kıvrık baĢlı elbise iğneleri), yassı 

keski ve yassı balta madeni eserler arasında yer almaktadır
617

. Limantepe‟de Erken Tunç 

Çağ‟ı I‟de bulunan yapıların
618

 (özellikle 2 ve 3 No‟lu ev) sadece konut amaçlı değil aynı 

zamanda maden üretim faaliyetlerinin gerçekleĢtiği yapılardır. Söz konusu yapılar da çok 

sayıda pota parçası, kalıp, üflegeç ve cüruflarla birlikte cevher zenginleĢtirme ve diğer taĢ 

aletleri ele geçmiĢtir. Erken Tunç Çağ I‟e ait madeni buluntular oldukça azdır. Çoğunlukla 

iğneler ve iğnelere ait parçalar bu dönemin maden repertuarını oluĢturmaktadır. Erken Tunç 

Çağ II‟de, yapı içi maden faaliyetleri bu evrede de devam etmiĢtir. Çoğunluğu iğne ya da 

iğne parçalarının oluĢturduğu madeni buluntu grubu içerisinde bir keski (% 4.2 arsenik 

oranı) örneği dikkat çekmektedir. Bu dönemde de madeni eserler az sayıdadır. Erken Tunç 

Çağ III, diğer evrelerin karakteristik özelliklerini yansıtmaktadır
619

. Ġyi durumda ve geliĢkin 

forma sahip bir bıçak ele geçmiĢtir
620

. Baklatepe‟de madeni eserler genellikle mezarlardan 

ele geçmiĢtir. Mezarlarda silah, iğne ve süs eĢyaları ele geçmiĢtir
621

. Erken Tunç Çağ I‟de, 

yoğun bir Ģekilde madencilik faaliyeti gerçekleĢmiĢtir. Cüruf parçası, pota ve kalıp örnekleri 

önemli buluntulardır. Bakır madeninden yapılmıĢ eserlerle birlikte süs eĢyalarında gümüĢ 

madeni yaygın olarak kullanılmıĢtır. YerleĢim alanlarında çoğunlukla iğne ve delgi 

buluntular ele geçmiĢtir
622

. Erken Tunç Çağ II‟de ilk defa kalaylı bronz örnekleri ele 

geçmiĢtir
623

. Silahlar, aletler, iğneler, süs eĢyaları, bıçak, kesici, keski, delgi, yüzükler, 

bilezikler, gümüĢ kolye ve altından küpeler madeni eserler arasında yer almaktadır
624

. 

ÇeĢme-Bağlararası Erken Tunç Çağ yerleĢiminde, herhangi bir madeni buluntu ele 
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geçmemiĢtir. Burada yer alan bir mekanda (M-38) bir pota parçası bulunmuĢtur. Mekan 

içinde yanık taban ve çok derin olmayan çukurlar bulunmaktadır. Bu mekan ıĢığında burada 

olasılıkla madencilik faaliyetleri gerçekleĢmiĢtir
625

. Ulucak Höyükte Erken Tunç Çağ II 

evresine tarihlendirilen 12 adet küp mezarın bulunduğu alanda sadece bir çift gümüĢ (?) 

küpe ele geçmiĢtir. Çukuriçi Höyükte bir adet yassı balta ve bir iğne bulunmuĢtur
626

. 

Bununla birlikte yerleĢim yerinde maden faaliyetinin gerçekleĢtiğini kanıtlayan kalıp 

parçaları ve cüruf örnekleri de ele geçmiĢtir. Larisa-Buruncuk‟da gerçekleĢtirilen 

çalıĢmalarda üç adet metal eser bulunmuĢtur. Bunlar, bakır bir mızrak ucu, diğer ikisi aynı 

form özelliklerine sahip biri gümüĢ diğeri ise bakırdan yapılan dilim baĢlı iğnedir
627

. 

Madenin üretilmesinde ticaretin rolü büyüktür
628

. Anadolu‟da varlığı binlerce yıl 

öncesine dayanan dar menzilli ticaret ağlar, Erken Tunç Çağ‟ında yerini uzak mesafeli 

ticarete bırakmıĢtır. Büyük bir ticaret ağı ile uzak bölgelerle çeĢitli hammadde ticaretinin 

yapılmıĢtır
629

. Bu çağda Deniz ticaretinin artmasıyla körfezlerde ve koylarda yeni 

yerleĢmeler kurulmuĢ ve var olan yerleĢimler geliĢmiĢtir
630

. 

T. Efe Suriye-Çukurova ve iç batı Anadolu arasında Tunç Çağ‟ının baĢlangıcında 

yoğunlaĢmaya baĢlayan ticaret yolunu
631

,  Kervan Yolu olarak adlandırmıĢtır
632

. Kervan 

yolu üzerinde bulunan ve doğal geçitlere hakim olan bütün yerleĢimler, ticaret ağından 

dolayı önem kazanmıĢtır
633

. Ticaretin yoğun olduğunu belirten en önemli kanıtlardan biri 

olan çömlekçi çarkının, yol güzergahı üzerinde bulunan bölgelerde ilk defa kullanıldığı 

görülmektedir
634

. V. ġahoğlu, söz konusu kervan rotasıyla da iliĢkili, Ege Adaları ve Kıta 

Yunanistan‟ı da dahil eden daha geniĢ çaplı bir ticaret ağının varlığını önermekte, anılan yol 

ağını, “Anadolu Ticaret Ağı” olarak adlandırmıĢtır
635

. 

 

 

                                                            
625 Keskin 2009: 126-127. 
626 Evren ve Ġçten 1998: 13, res. 9. 
627 Keskin 2009: 130-131. 
628 Harmankaya ve Erdoğu 2002: 13. 
629 Divarcı 2015: 86. 
630 Harmankaya ve Erdoğu 2002: 13. 
631 ġahin 2015: 286. 
632 Efe 2007: 55. 
633 Balkozak 2007: 10. 
634 Türkteki 2012: 46 vd. 
635 ġahoğlu 2005b: 339 vd. 
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3.4.1. Doğu Anadolu’da Erken Tunç Çağ’ı Kültürleri 

3.4.1.1. Erken Transkafkaska kültürü 

Yakın Doğu coğrafyasının büyük bir kesiminde varlık gösteren
636

, kronolojik ve 

coğrafi açıdan
637

 Geç Prehistorik Çağ‟ın en karmaĢık kültürlerinden biri olan Erken 

Transkafkasya Kültürü, 1920 yıllarında tespit edilmiĢtir
638

. Erken Transkafkasya Kültürü, 

ilk kez Y. Sukenik ve W. F. Albright tarafından Filistin sınırları içerisinde yer alan Galilee 

kıyılarındaki Beth Yerah (Khirbet Kerak) yerleĢiminde ele geçen seramik grubuna bağlı 

olarak, Khirbet-Kerah Seramiği olarak adlandırmıĢtır
639

. Khirbet Kerak seramiğinin kökeni 

ve Transkafkasya-Anadolu-Filistin iliĢkileri, o dönemde kültüre yönelik en dikkat çekici 

konulardır. Albright‟ten sonra, J. Garstang, L. Woolley, S. Hood, R. Amiran ve J. Mellaart 

gibi bilim insanları bu kültür hakkında önemli önerilerde bulunmuĢlardır
640

. 

1913 yılında Gürcü bilim adamı olan E. S. TakaiĢvili, Sachkhere Kazısı‟ndan gelen 

malzemeler üzerinde çalıĢırken Koban Kültürü öncesine ait bir Tunç Çağ‟ı Kültürü‟nün 

varlığını tespit etmiĢtir. Ancak üzerinde çalıĢtığı malzemeler ıĢığında bu kültüre ait elinde 

yeterli bilgiler mevcut değildi
641

. TakaiĢvili‟nin keĢfine dair ilk somut arkeolojik veriler, 

Azerbaycan‟da E. A. Lalaian tarafından, Zaglig ve Kültepe
642

 yerleĢimlerinde 

gerçekleĢtirilen sondaj çalıĢmalarında elde edilmiĢtir. Bundan sonra Kafkas arkeologları, 

yoğun bir Ģekilde kültür hakkında detaylı araĢtırmalar yapmıĢtır. A. A. Iessen ve E. A. 

Bayburtyan gibi bilim insanları, Mezopotamya kronolojik verilerini esas alan, metalürjik 

geliĢime dayalı, Kafkasya bölgesinin ilk kronolojik önerilerini oluĢturmuĢlardır
643

. Yapılan 

çalıĢmalar sonucunda Tunç Çağ‟ı Kültürü, kabaca MÖ. 3000 yıllarına tarihlendirilmiĢtir
644

. 

1940‟ların baĢında arkeolojik kazıların baĢladığı tarihlerde Güney Kafkasya'da 

SSCB (Sovyet Sosyalist Cumhuriyet Birliği) yönetiminde arkeolojik çalıĢmalar 

yapılmaktaydı. Yapılan kazılardan elde edilen veriler, Marksist Arkeoloji çerçevesinde 

değerlendirilip, Rusya'nın bölgeye yönelik politikalarına hizmet edecek Ģekilde 

                                                            
636 YiğitpaĢa ve Can 2012, 74. 
637 Biber ve Çiftçi 2017: 1. 
638 IĢıklı 2011, 37. 
639 Albright 1926, 27-31. 
640 Sagona 1984: 15-16; Palumbi 2008: 7-12. 
641 IĢıklı 2011, 37. 
642 Abibullaev 1957: 75-98; Habibullayev 1959: 48; Aliyev 1977: 163; Aliyev 1991: 256; Seyidov 1993: 46. 
643 IĢıklı 2011: 37. 
644 Sagona 1984: 15. 
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yapılmaktaydı
645

. GerçekleĢtirilen bu çalıĢmalar kapsamında 1940 yılında ünlü Rus 

arkeolog B. A. Kuftin Gürcistan'ın orta kesimindeki dağlık bir bölgede yer alan ve arkeoloji 

dünyasında iyi bilinen Trialeti Kurganlarında kazılar gerçekleĢtirmiĢtir
646

. Kuftin, bölge 

açısından oldukça önemli olan bu kazıların sonucunda Kafkasya arkeolojisi için yeni bir 

kültürün varlığını ortaya çıkartmıĢtır
647

. Kültür, Erken Tunç çağına tarihlendirilmiĢtir
648

. 

Tüm bunlarla birlikte kültürün izini daha önce Ġsrail ve Kafkaslardaki baĢka 

kazılarda fark eden bilim insanları olsa da bu kültürü ilk kez tanımlayan kiĢi B. Kuftin'dir
649

. 

Kuftin, daha sonra kültüre Kura-Aras Kültürü adını vermiĢtir
650

. Bu isim bilim insanları 

tarafından yaygın bir Ģekilde kullanılmıĢtır
651

. Ayrıca bu isim dıĢında Kuftin kültüre, 

Aeneolitik ismini de kullanmıĢtır
652

. Transkafkasya Kültürü‟nün bu isimlerle anılmasının 

sebebi, Kafkaslardaki buluntu topluluklarından kaynaklanmaktadır
653

. 

C.A. Burney, 1971 yılında kaleme aldığı “The Peoples of the Hills: Ancient Ararat 

and Caucasus” adlı kitabında kültürün terminolojisi ve kronolojisine dair öneriler 

sunmaktadır
654

. Bununla birlikte Burney‟in söz konusu eserinden önce kültüre yönelik asıl 

çıkıĢını 1950 yılların sonunda Doğu Anadolu Bölgesi merkezli yüzey araĢtırmasında 

yapmıĢtır
655

. 1958 yılındaki çalıĢmasında söz konusu kültüre Transkafkasya ve Doğu 

Anadolu‟nun Erken Tunç Çağ Kültürü ismini tercih etmiĢtir
656

. Verdiği bu ismin hem 

uzunluğu hem de coğrafi bir terimden oluĢtuğu için daha sonra Erken Transkafkasya 

Kültürü ismini uygun görmüĢtür
657

. Kültüre verilen diğer isim ise Türk arkeologları 

tarafından kullanılan Karaz Kültürü‟dür
658

. Bu isim, 1940‟lı yıllarda Erzurum‟da bulunan ve 

kültüre dair önemli veriler sunan Karaz Kazısının baĢkanlığını üstlenen H. Z. KoĢay 

tarafından kullanılmıĢtır
659

. Bucellati, Korucutepe yerleĢiminde ele geçen malzemeler 

                                                            
645 IĢıklı 2015: 49. 
646 IĢıklı 2011: 37. 
647 IĢıklı 2015: 49. 

Kuftin, Trialeti Kurganları‟nda ele geçen ele geçen zengin buluntular, Mezopotamya‟daki çağdaĢ boyalı 

seramik örnekleri ve metal objeler ıĢığında tarihlendirme yapmıĢtır. Bazı kurganlarda ele geçen siyah renkli 

açkılı seramiği Trialeti Kültürü‟nün öncüsü olarak düĢünmektedir (IĢıklı 2011: 37). 
648 IĢıklı 2015: 51. 
649 IĢıklı 2015: 51. 
650 IĢıklı 2011: 37. 
651 IĢıklı 2015: 51. 
652 Sagona 1984: 16. 
653 Suküt 2007: 17. 
654 Burney ve Lang 1971. 
655 Burney 1956: 179-203; Burney 1957: 38-53; Burney 1958: 157-209. 
656 Burney 1958: 157-209; IĢıklı 2011: 41. 
657 Burney ve Lang 1971: 44. 
658 Arsebük 1979: 81-82. 
659 KoĢay ve Turfan 1959: 359. 
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üzerinde çalıĢmıĢ ve bu kültüre Verimli Hilal Dışındaki Kültür ismini tercih etmiĢtir
660

. 

Braidwood ailesi, söz konusu kültürün adını, seramik malzemeleriyle bütünleĢtirerek Red-

and-Black Burnished Ware/Kırmızı-Siyah Açkılı Keramik Kültürü adını kullanmıĢtır
661

. 

Kültüre yönelik diğer bir terminolojide Ġran coğrafyasında karĢılaĢılmaktadır. Dyson, 

Kuzeybatı Ġran‟da bulunan Yanıktepe Kazılarında
662

 ele geçen malzemeler ıĢığında kültüre 

Yanık Kültürü ismini kullanmıĢtır
663

. Bu nedenle kültür, belki de Yakın Doğu arkeolojisinin 

en fazla isme sahip kültürlerinden biri olma özelliğine sahiptir
664

. 

1950-1970 yılları özellikle Transkafkasya ülkelerinde, Erken Transkafkaya 

Kültürüne yönelik yoğun arkeolojik kazı ve araĢtırmalarının yapıldığı yıllardır. Kuftin‟in 

Trialeti Kurganlarındaki çalıĢmaları, kazı ve araĢtırmaların öncüsü olup, bölgenin en önemli 

Erken Transkafkasya Kültürü merkezlerinden Amiranis-Gora, Kvatskhelebi, ġengavit, Baba 

DerviĢ, Garni ve Kültepe‟de arkeolojik çalıĢmalar gerçekleĢtirmiĢtir
665

. Bu kazılarla Kura-

Aras Kültürünün seramiğinden sosyo-ekonomik yapılanmasına kadar önemli veriler elde 

edilmiĢtir
666

. 

Erken Transkafkasya Kültürü‟nün Anadolu‟daki araĢtırma ve tanınma süreci 

farklıdır. Çünkü 1879-1912 yılları arasında Van Bölgesi olmak üzere, Doğu Anadolu 

Bölgesi‟nin genelinde Hitit ve Urartu kültürlerine yönelik çalıĢmalar söz konusuydu
667

. 

1931-1932 yıllarında I. Deloporte‟nin
668

 ve 1950‟lilerin baĢında C. Schaeffer‟in Malatya-

Arslantepe‟de
669

 yaptığı kazı çalıĢmaları, aynı kapsamda değerlendirilebilecek 

çalıĢmalardır
670

. Bu çalıĢmalarda öncelik, görsel zenginliğe sahip Geç Hitit kalıntılarıydı. 

1960 yılında Meriggi ve Puglisi‟nin yönetiminde sürdürülen kazılar, yerleĢimin 

stratigrafisine ve kültürüne dönük ilk iĢaretleri vermeye baĢlamıĢtı
671

. 

                                                            
660 Kelly-Buccellati 1974: 5; Kelly-Buccellati 1979: 413. 
661 Bu terminoloji yaygın olarak kullanılmıĢ ve köken problemine de yeni öneriler kazandırmıĢtır (IĢıklı 2011: 

42). 
662 Yaylalı 2007: 165-172. 
663 Burney ve Lang 1971: 43; Dyson 1973: 686-715. 
664 IĢıklı 2011: 41. 
665 IĢıklı 2011: 37. 
666 Kushnareva 1997: 43-44. 
667 IĢıklı 2011: 38. 
668 Delaporte 1939: 35-85. 
669 http://malatya.bel.tr/icerik/52/136/arslantepe-hoyugu.aspx 
670 IĢıklı 2011: 38. 
671 Frangipane 1993a: 32-33. 
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1937 yılında Tilkitepe‟de yürütülen çalıĢmalarda, kültüre yönelik izlerin varlığı net 

olarak ifade edilmese de baĢlangıç olarak kabul edilmektedir
672

. 1940‟lı yıllarla birlikte 

ülkemizin arkeolojisine önemli katkılar sunan Ġ. K. Kökten, Doğu Anadolu Bölgesi‟nin 

prehistoryasına yönelik bölge genelinle yaptığı yüzey araĢtırmaları ve sondaj çalıĢmalarında 

tespit ettiği Erken Transkafkaska Kültürü‟ne ait seramik örneklerini birçok merkezde rapor 

etmiĢtir
673

. 

Ülkemizin ve Doğu Anadolu Bölgesi'nin ilk arkeolojik kazıları olma
674

 özelliğine 

sahip Erzurum Ovasında bulunan
675

 Karaz
676

, Pulur
677

, Güzelova
678

 kazılarında
679

 söz 

konusu kültüre yönelik oldukça önemli sonuçlar elde edilmiĢtir
680

. 1950‟lerin sonuna doğru 

Doğu Anadolu Bölgesi‟nin Geç Prehistoryasına ve söz konusu kültürün geneline yönelik 

çalıĢmalar yapan C. Burney, bu gayretiyle Doğu Anadolu Bölgesi‟nin arkeolojisine katkılar 

sunmuĢtur
681

. 

1950‟li yıllardan 1970 yılına kadar Doğu Anadolu Bölgesi‟nde arkeolojik 

araĢtırmalar için durağan bir dönemdir. Bu durağanlık, Erken Transkafkaska Kültürü‟ne 

yönelik yapılan çalıĢmalara da yansımıĢtır
682

. Ülkemizde bu durağanlık söz konusuyken o 

yıllarda arkeoloji bilimi, dünya genelinde bir devrim niteliğinde yenilikler yaĢamıĢtır. 

Kavram ve bakıĢ açılarının geliĢtiği, arkeometri, koruma, kurtarma, kültürel miras yönetimi 

gibi önemli yenikler ortaya çıkmıĢtır
683

. Ülkemiz adına bu durum 1970‟li yılların baĢında 

değiĢmiĢ ve söz konusu kültüre yönelik araĢtırmalar Doğu Anadolu Bölgesi‟nin genelinde 

yoğunluk kazanmıĢtır
684

. 

                                                            
672 Reilly 1940: 145-155. 
673 Kökten 1943a; Kökten 1944; Kökten 1947; Kökten 1948; Kökten 1952. 
674 IĢıklı 2015: 49. 
675 GünaĢdı 2012: 54. 
676 KoĢay 1948: 165-169; KoĢay ve Turfan 1959, 349-413; Güneri 2006; Güneri 2007: 267-324; IĢıklı 2007: 

325-350; Korucu 2009: 43-60. 
677 KoĢay 1970: 139-142; KoĢay 1971: 99-101; KoĢay 1971: 19; KoĢay 1972: 127-128; KoĢay 1972: 53-55; 

KoĢay 1973: 496-501; KoĢay 1979: 77-80. 
678 KoĢay 1964: 91-94; KoĢay ve Vary 1967; Güneri 2007: 267-324. 
679 Karaz, Pulur ve Güzelova yerleĢimlerinde Transkafkaska Kültürü‟nü temsil eden siyah, kırmızı ve 

kahverenkli yüzlü, kabartma ve kazıma bezemeli, geometrik desenli, iyi perdahlı, elde yapılmıĢ ve mükemmel 

bir iĢçiliğe sahip Transkafkaya türü kaplar, Erzurum çevresinde fazla bulunmaktadır (Güneri 2002: 2). 
680 Kökten 1944; Sagona ve Sagona 2004: 18-19; Kibaroğlu 2015: 223; IĢıklı 2015: 49. 
681 Burney 1958: 157 vd.; Palumbi 2008: 8-9. 
682 IĢıklı 2011: 39. 
683 Özdoğan 2015: 43. 
684 IĢıklı 2011: 39. 
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1968-1975 yılında Elazığ Bölgesi‟nde
685

 Keban Barajı Projesiyle
686

 gerçekleĢtirilen 

arkeolojik çalıĢmalar neticesinde bölgenin arkeolojisi açısından önemli sonuçlar elde 

edilmiĢtir
687

. Birçok höyükte kurtarma kazıları gerçekleĢmiĢtir
688

. Bu kurtarma kazılarının 

sağladığı arkeolojik verilerin heyecanıyla ülkemizin hemen her bölgesinde kazıların sayısı 

hızla artıĢ göstermiĢtir
689

. Keban kurtarma kazılarını izleyen süreçte gerçekleĢtirilen 

Karakaya ve Atatürk Barajı Kurtarma Kazıları, bölge arkeolojisinin ve Erken Transkafkaska 

Kültürü‟nün aydınlatılmasında önemli veriler sağlayan diğer baraj kazısıdır
690

. Yapılan bu 

çalıĢmalar sayesinde, Elazığ-Malatya Bölgesi, Doğu Anadolu Bölgesi‟nin arkeolojik 

anlamda en iyi bilinen ve araĢtırılan bölgesi haline gelmiĢtir. 

Van Bölgesi‟nde A. Çilingiroğlu baĢkanlığında 1983 yılında Dilkaya kazıları 

gerçekleĢtirilmiĢtir
691

. 1992 yılına kadar devam eden söz konusu kazı, Erken Transkafkaska 

Kültürü‟ne dair ilk verilerin elde edildiği sistemli bir Ģekilde yapılan ilk höyük kazısıdır
692

. 

Dilkaya kazısıyla birlikte Van Bölgesi‟nde 1994-1999 yılları arasında V. Sevin 

baĢkanlığında gerçekleĢtirilen Karagündüz Höyüğü kazıları baĢlamıĢ
693

 ve her iki kazı 

çalıĢmalarında elde edilen veriler birbirlerini destekler niteliktedir
694

. Bölgede kazısı yapılan 

Van Kalesi Höyüğü
695

 ve Erniste‟ki kazılarda
696

 söz konusu kültüre yönelik çalıĢmaların 

yapıldığı önemli kazılardır
697

. 

                                                            
685 Ülkemizin en büyük yapay göllerinden biri olan ve Yukarı Fırat Havzası'nda bulunan Keban Baraj Gölü, 

Doğu ve Kuzey Toroslarının yüksek sınırları arasında kalan bazı büyük ovaları sular altında bırakmıĢtır. 

Batıda Ağın ve AĢvan yörelerini içeren Küçükova(Kuzova) ve doğuda Altınova en önemli ovalardır. Baraj 

Gölü alanına su verilmeden önce gerçekleĢtirilen arkeolojik çalıĢmalarında, Tepecik, Tülintepe, Korucutepe ve 

NorĢuntepe gibi eski yerleĢim yerleriyle ilgili önemli veriler ortaya çıkmıĢtır (AraslantaĢ 2007: 2). 
686 1968 yılında baĢlanan Keban Barajı projesine kadar Anadolu'nun kültür tarihinin erken dönemleri hakkında 

bilinenler ağırlıklı olarak Cumhuriyetin erken dönemlerinde kazısı gerçekleĢtirilen Alacahöyük, AliĢar, Troia, 

gibi az sayıdaki yerleĢimlerden oluĢmaktaydı (Özdoğan 2015: 43). 
687 Sevin 1995: VII. 
688Acaroğlu 1969: 319; KoĢay 1969: 320-321; Esin 1970; French 1970: 53-56; Harper 1970: 131-134; 

Hauptmann 1970: 115-130; KoĢay 1970: 139-142; Kuban 1970: 173-182;Öğün 1970: 39-42; Serdaroğlu 1970: 

29-40; van Loon 1970: 71-87; Whallon ve Kantman 1970: 1-12; Esin 1971: 107-115; French 1971: 31-33; 

Kökten 1971: 13-16; IĢıklı 2011: 39. 
689 Özdoğan 2015: 44. 
690 IĢıklı 2011: 39. 
691 Çilingiroğlu 1985: 159-161; Çilingiroğlu 1986: 151-163; Çilingiroğlu 1987: 81-94; Çilingiroğlu 1988: 229-

247; Çilingiroğlu 1989: 261-272; Çilingiroğlu 1990: 247-254; Çilingiroğlu 1991: 71-76; Çilingiroğlu ve Derin 

1992: 403-422; Çilingiroğlu 1993: 227-241. 
692 IĢıklı 2011: 39. 
693 Sevin ve Kavaklı 1995: 331-350; Sevin 1996; Sevin ve Kavaklı 1996: 337-361; Sevin ve Kavaklı 1996: 1-

20; Sevin 1997: 5. 
694 Sevin ve Özfırat vd. 2000: 847 vd. 
695 Konyar 2012: 409-428;Konyar 2013: 28-31; Konyar ve Ayman vd. 2013: 127-136; Konyar ve Avcı vd. 

2014: 358-370; Konyar ve Avcı 2015: 265-286; Konyar ve Avcı vd. 2016: 573-590. 
696 Erzen 1964: 570-572; Tarhan ve Sevin 1993: 402-429; Sevin 1996: 439-467. 
697 IĢıklı 2011: 39-40. 
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Anadolu‟da Erken Transkafkaska Kültürü‟ne yönelik yukarda sözü edilen 

çalıĢmalara ek olarak 1987 yılında Erzurum‟daki Atatürk Üniversitesi, arkeoloji bölümü 

bünyesinde Sos Höyükte gerçekleĢtirilen tek sezonluk kazılar gerçekleĢmiĢtir
698

. 1995 

yılında M. Karaosmanoğlu baĢkanlığında Erzurum Ovası‟nda bulunan Çiğdemli Höyükte 

yapılan kısa süreli kazı çalıĢması, kültüre yönelik yapılan önemli çalıĢmalar arasında yer 

almaktadır
699

. 

1990 yılında A. Sagona‟nın önderliğindeki Avustralyalı ekibin Bayburt ve Erzurum 

Bölgeleri‟ndeki çalıĢmalarıyla gerek Erken Transkafkaska Kültürü‟nün geneline gerekse 

Doğu Anadolu Bölgesi‟nin arkeolojisine yönelik önemli sonuçlar elde edilmiĢtir
700

. 2001-

2003 yılları arasında S. Güneri tarafından yürütülen Bulamaç Höyük Kazıları kısa süreli 

olmasından dolayı kültüre dair önemli sonuçlar elde edilmeden sonlandırılmıĢtır
701

. 2001 

yılında Erzurum Müzesi ve M. IĢıklı baĢkanlığında ortak yürütülen Pulur Höyüğünde 

gerçekleĢtirilen sondaj çalıĢması da kültüre yönelik problemleri çözebilmeye yönelik önemli 

çalıĢmalardandır
702

. Tüm bunlarla birlikte Erken Transkafkaska Kültürü‟ne yönelik yapılan 

yukarda sözü edilen araĢtırmalar, kültürün kronikleĢmiĢ birçok problemini çözememiĢtir. 

Bunun nedeni hem Transkafkasya Bölgesi‟nde hem de Kuzeybatı Ġran‟da yaĢanılan politik 

sorunlar, araĢtırmaların belirli sürelerde kesintiye uğramasına neden olmuĢtur
703

. 

Erken Transkafkasya Kültürü‟nün terminoloji konusuna paralel olan köken sorunu 

da tartıĢılan diğer konulardan birisidir
704

. Kura-Aras ırmakları arasında kalan verimli havza 

toprakları en çok tercih edilen önerilerdendir
705

. Söz konusu kültüre ait en erken yerleĢimler, 

Gürcistan-Ermenistan sınırları içerisinde kalan topraklarda bulunmaktadır
706

. Anadolu‟da 

kültürün ana yurdu olabilecek Malatya-Elazığ Bölgesi ve bununla birlikte Erzurum Bölgesi 

de kültürün kökeni için önerilmiĢtir. Fakat bu görüĢ, kültürün araĢtırıcıları tarafından 

desteklenmemiĢtir
707

. Transkafkasya Bölgesi kültürün çıkıĢ noktası için uygun görüldüğü, 
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Doğu Anadolu ve Kuzeybatı Ġran toprakları ise kültürün ana yurdu için uygun koĢullara 

sahip olmadığı düĢünülmektedir
708

. 

Erken Transkafkasya Kültürü‟nün diğer bir problemi ise kronoloji ve yayılım 

konusudur. Kültür, araĢtırmacılar tarafından bir kronoloji tablosu oluĢturulmak istenmiĢ ve 

diğer konular gibi her ülkeden araĢtırmacılar kendi fikirlerini öne sürmüĢtür. Genel olarak 

MÖ. III. binyıla tarihlendirilmiĢtir
709

. 

Kültür için ilk somut öneriyi sunan A. A. Iessen‟dir. Iessen, MÖ. 3000 yıllarını 

uygun görmüĢtür
710

. Kuftin, 1940 yıllarının baĢında Trialeti ve BaĢteni‟de yürüttüğü 

kazılarda elde edilen seramiklere dayanarak kültürün üç ana evrede incelenmesi gerektiğini 

vurgulamıĢtır
711

. BaĢteni‟de yoğun olarak çanak çömleğin ele geçmesiyle burada birbirini 

izleyen üç katmanın varlığını tespit etmiĢ ve kronoloji önerisini söz konusu iki yerleĢimde 

elde edilen buluntular ıĢığında yapmıĢtır
712

. Ġlk katmanda bulunan seramikler, siyah, açık 

kahve, kırmızı renklerde ve kaba mallardır. En yaygın form olarak alçak kaseler ve silindirik 

yüksek boyunlu büyük küplerdir. Bu malzemelerin benzerleri Elar, Didube ve Kiketi 

yerleĢimlerinde de ele geçmiĢtir
713

. 

Kushnareva-Chubinashvili, Transkafkasyalı araĢtırmacıların kronoloji önerisini
714

 

benimseyerek söz konusu kültür hakkında en kapsamlı öneriyi sunmuĢtur
715

. Üç ana evrede 

(Evre I, Evre II, Evre III) incelemiĢtir. Evre I, MÖ. 3000-2700/2600, Evre II, MÖ. 

2700/2600-2400/2300, Evre III ise MÖ. 2400/2300-2000 yıllarına denk gelmektedir
716

. 

Kavtaradze, kronoloji önerisinde bulunurken, öneriyi Gürcistan coğrafyasını temel 

almıĢtır. Kültüre genel olarak MÖ. III. binyılı önermiĢtir. Gürcistan‟da yaĢayan erken 

                                                            
708 IĢıklı 2011: 40-50. 
709 IĢıklı 2011: 50. 
710 Iessen 1935: 7-235. 
711 IĢıklı2011: 51. 
712 IĢıklı2011: 51. 
713 Kushnareva ve Chubinashvili 1970: 178. 
714 Koridze Erken Transkafkasya Kültürünü, MÖ. IV. binyıl sonu-III. binyılın bitiĢine tarihlemiĢtir. Diğer 

araĢtırmacılar kronolojiyi Koridze‟ye göre daha da geç bir tarihi önermektedir. Ġsmailov, Munchayev, 

Abibulaev, Martirosyan ve Khanzadyan MÖ. III. binyıla tarihlemiĢtir. Japaridze ise tarihleme konusunda iki 

ayrı öneri sunmuĢtur. Ġlk önerisini MÖ. 3200-2400 yılları arasına tarihleyen Japaridze, bu kronoloji daha sonra 

MÖ. IV. binyılın ikinci yarısı-MÖ. III. binyıl ortalarına tarihlemeyi uygun görmüĢtür. Pakhadze, MÖ. 3000-

2400 yılları arasına tarihlerken, Golonti‟de MÖ. III. binyılın ilk yarısına önermiĢtir (Kushnareva ve 

Chubinashvili 1970: 178). 
715 Kushnareva ve Chubinashvili 1970: 61-62. 
716 Ayrıntılı bilgi için bkz. IĢıklı 2011: 52-53-54-55-56-57-58, Res.8. 
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tarımcı toplulukların önemli bir rol oynadığını ve Orta Eneolitik Çağ‟ın (Eneolit
717

), Erken 

Transkafkaska Kültürü‟ne geçiĢi sağladığını düĢünmüĢtür. Bu düĢüncesini de Tisopi, Sioni 

ve Delisi gibi Gürcistan‟daki önemli Eneolitik Çağ yerleĢimlerinde ele geçen malzemelerle 

desteklemiĢtir. Bundan yola çıkarak Kavtaradze, geçiĢ sürecini genel olarak MÖ. V. binyıla 

tarihlemektedir. Geç Eneolitik Çağ evresini ise Didube-Kiketi ve Sioni-Gremi‟de bulunan 

malzemeler ıĢığında, Erken Transkafkasya Kültürü‟nü, MÖ. V. binyılın sonu- MÖ. IV. 

binyıla tarihlendirerek kültüre dair en erken evreyi önermiĢtir. Kavtaradze, Erken 

Tanskafkaya Kültürü‟nü, A, B ve C olmak üzere üç ana evrede incelemekte ve bu sürecin 

Gürcistan‟ın Erken Tunç Çağ‟ını karakterize ettiğini düĢünmektedir. AraĢtırmacı, üç 

aĢamalı geliĢim evresini Kushnareva-Chubinashvili‟nin 1997 yılında yayınladığı kronoloji 

önerisini benimsediği halde bazı değiĢiklikler yaparak önerisini sunmuĢtur
718

. 

C. A. Burney, kültürün kronoloji problemine ıĢık tutmak için iki önemli çalıĢma 

gerçekleĢtirmiĢtir. Ġlk önerisi, 1950‟li yılların sonlarında Doğu Anadolu Bölgesi‟nde 

gerçekleĢtirdiği yüzey araĢtırmasında ele geçen buluntular ıĢığında yapmıĢtır
719

. Kuzeybatı 

Ġran'da, Urmiye Gölü‟nün yaklaĢık olarak 7 km güneyindeki Geoy Tepe buluntuları, ilk 

kronoloji önerisi için ön plandadır. Kültürü, MÖ. 3000-1900 yılları arasına tarihlemiĢtir. 

Burney öneri de bulunurken, Doğu Anadolu ve Ġç Anadolu‟nun kültürel ve siyasal 

iliĢkilerine de dikkat etmiĢtir
720

. Burney, ilk kronoloji önerisinden sonra 1960-70 yıllarında 

Ġran coğrafyasında sürdürdüğü kazılar ıĢığında ikinci önerisinde bulunarak MÖ. 3250-1750 

yılları arasına tarihlemiĢtir
721

. 

Erken Transkafkasya Kültürü hakkında öneri sunan diğer bir araĢtırmacı ise Kelly-

Bucellati ikilisidir. Fakat kronoloji önerileri pek dikkate alınmamakla birlikte Elazığ‟da 

bulunan Korucutepe‟nin buluntuları ıĢığında kültürü değerlendirmiĢler
722

. Korucutepe 

malzemeleriyle birlikte Transkafkasya‟dan bazı yerleĢimlerde ele geçen buluntuların 

ıĢığında MÖ. 2900-1800 yıllarını uygun görmüĢler
723

. AraĢtırmacıların önerdiği tarihin 

baĢlangıcı problemli olsa da, kültürün sonu için önerilen tarih kabul edilebilir
724

. 

                                                            
717 Halilov 2012: 35. 
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A. Sagona, söz konusu kültüre ait kronoloji önerisini sunarken, Arslantepe‟yi ön 

planda tutmuĢtur
725

. Buna göre kültüre, MÖ. 3600/3500-200 yıllarını önermiĢtir. Sagona, 

kültür hakkında kronoloji önerisinde bulunurken, güvenirliği tartıĢmalı olan C
14 

verilerini 

değil, tahmini olarak öneri sunmuĢtur. C
14 

verilerinin yetersiz olduğunu vurgulamıĢtır
726

. 

Tüm bunlarla birlikte kültür, materyal buluntularıyla diğer kültürlerden farklı olarak 

geniĢ bir alana yayılmıĢtır
727

. Erken Transkafkasya Kültürü, mimaride gözlenen özelliklerin 

yanında karakteristik çanak çömleği (parlak renkli) ile de kolaylıkla ayırt edilmektedir
728

. 

Seramiklerinin yüzeyi genellikle siyah renktedir
729

. Seramiklerde bulunan siyah rengin 

olması, piĢirilme aĢamasındaki indirgenme ve oksitlenme gibi kimyasal iĢlenmelerden 

kaynaklandığı düĢünülmektedir
730

. Siyah rengin dıĢında gri, devetüyü ve kahverengi gibi 

çeĢitli renkler de seramiklerde kullanılmıĢtır. Transkafkaska Kültürü‟ne ait seramiğin diğer 

bir özelliği ise iç ve dıĢ yüzey rengi her zaman aynı değildir. DıĢ yüzeyi koyu siyah olan bir 

seramiğin iç yüzü de siyah olabilmekte fakat gri veya kızıl kahve renkleri de 

kullanılmaktadır
731

. Çoğunlukla kapların dıĢ yüzeyleri iç yüzeyine göre daha koyu 

olmaktadır
732

. Seramiklerin yüzeylerinde astar ve açkı kullanılmakta ve bundan dolayı 

yüzey parlak bir görünüme sahiptir
733

. 

Erken Transkafkasya Kültürü‟nün seramiğinde kullanılan kil, bölgeden bölgeye 

farklılık göstermektedir. Fazla arıtılmayan kilin içine kum, taĢçık, bitki ve deniz kabuğu gibi 

katkı maddeleri kullanılmıĢtır
734

. Bezeme olarak genellikle spiral, paralel ve kesiĢen çizgiler 

mevcuttur. Bu süslemeler çoğunlukla kabartma bezeme, kazıma bezeme veya yiv/oluk- 

baskı bezeme tekniğiyle yapılmaktadır
735

. Seramikler el yapımıdır. Ġlginç olan bir konu ise 

kültürün çağdaĢı olan bölgelerde çark yapımı kullanılırken, bu kültürde el yapımı 

seramiklerin kullanılması merak konusudur
736

. Kültürün seramiğinde üretim tekniği söz 
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konusu değildir
737

. Seramikler, form olarak zengin değildir. Genellikle çanak çömlek, kase, 

bardak, tabak ve küpler bulunmaktadır
738

. 

Erken Transkafkasya Kültürü, zorlu bir coğrafyaya sahip olmasından dolayı mimari 

repertuarı henüz net değildir. Fakat kültürü karakterize eden mimari unsurlar 

bulunmaktadır
739

. Sagona, söz konusu kültürün mimarisinin, dört ana yerleĢim formuna 

sahip olduğunu düĢünmüĢtür
740

. Kültürün mimarisini genellikle evler oluĢturmaktadır.  

Mimari unsurlarından biri olan ev içi düzenleme, önemli bir faktördür. Evlerin içerisinde 

kilden seki, merkezi bir konumda bulunan sabit ocaklar, platformlar ve havuz biçimli 

çukurlar bulunmaktadır
741

. Depo, iĢlik, ahır ve tapınak olarak adlandırılan bazı yapılarda 

bulunmaktadır
742

. Tapınak olarak adlandırılan yapılara dair görüĢ birliği henüz söz konusu 

değildir
743

. PiĢmiĢ toprak eserlerde önemli materyal buluntular arasına girmektedir.  Sabit ve 

taĢınılabilir ocaklar, kapaklar, kap altlıkları ve figürinler bulunmaktadır
744

. 

Erken Transkafkasya Kültürü‟nün ölü gömme gelenekleri hakkında sınırlı bilgiler 

mevcuttur
745

. Mezar ve gömü geleneklerinde elde edilen verilerin çok büyük bir kısmı, 

Transkafkasya coğrafyasında bulunan yerleĢimlerden elde edilmiĢtir
746

.  Ġki tip mezar 

anlayıĢı bulunmaktadır. Birincisi, basit toprak mezar diğeri ise kurganların öncüsü olarak 

kabul edilen mezarlardır
747

. Birkaç örnek dıĢında yerleĢim dıĢı gömü anlayıĢı söz 

                                                            
737 IĢıklı 2005: 158. 
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Erken Transkafka Kültürüne ait toplulukların geçim kaynaklarına bakıldığında yaylacı, hayvancı ve mevsimlik 
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Alabeyli Höyükte gerçekleĢtirilen kurtarma kazılarında (TNAP/Trans-Anadolu Doğal Gaz Boru Hattı 
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gerçekleĢmiĢtir. Ayrıntılı bilgi için bkz. (Altunkaynak ve IĢıklı vd. 2018: 73 vd.). 
747 Kurgan tipi mezarlar, Erken Transkafkasya Kültürü‟nden sonra yaygın olarak kullanılmıĢtır (IĢıklı 2011: 

106, 110). 
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konusudur. Basit toprak mezarlarda yakmadan gömme, kurgan gömülerin bazılarında 

yakarak gömme iĢlemi yapılmıĢtır
748

. 

Erken Transkafkaska Kültürü‟nün sosyo-ekonomik yapısı baĢlığı altında göçebe bir 

toplum mu yoksa yerleĢik bir düzene sahip bir toplum yapısı mı sorusu araĢtırmacılar 

tarafından tartıĢılan kültüre ait diğer bir problemdir
749

. P. L. Kohl ve G. R. Tsetskladze, 

ideolojik bir bakıĢ açısıyla düĢünerek, komünist bir sistemin ilkel bir uygulaması Ģeklinde 

tanımlamıĢlardır
750

. 

Yakındoğu coğrafyasının en erken madencilik faaliyetlerini gerçekleĢtiren topluluk, 

Erken Transkafkasya Kültürü topluluğudur
751

. Fakat bu görüĢ hakkında tartıĢmalar söz 

konusu olduğu için madenciliğin erken tarihi hakkında metalürjik verilerin sağlıklı olmadığı 

düĢünülmektedir
752

. Bu konu hakkında öneri sunan Kavtaradze, metalürji faaliyetlerinin 

Erken Tarımcı Topluluklarla Erken Eneolitik Çağdan itibaren baĢladığını ifade 

etmektedir
753

. 

Erken Transkafkaya Kültürü‟nün yayılım alanı oldukça geniĢ bir coğrafyaya sahiptir. 

Günümüz sınır bölgelerini dahi aĢan kültür, genel olarak Doğuda Transkafkasya‟dan Ġran 

Azerbaycan‟ındaki Urmiye Gölüne, batıda Divriği-Kangal yörelerinden Malatya-Elazığ 

bölgesine, güneyde KahramanmaraĢ ve Amik ovasından Filistin‟e, kuzeyde Karadeniz 

Dağlarına kadar geniĢ bir alana yayılmıĢtır
754

. 

Doğu Anadolu Bölgesi‟ndeki hemen hemen bütün yerleĢimlerde kültüre dair izler 

bulunmaktadır. Erken Transkafkaska Kültürü‟nün yayılımında coğrafi faktörlerin etkisi 

oldukça fazladır. Buna göre yerleĢmeye uygun düz ve alçak ile yükselti en önemli 

                                                            
748 Kushnareva 1997: 220; IĢıklı 2011: 106. 
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etkenlerdir
755

. Doğu Anadolu Bölgesi, coğrafi açıdan Anadolu‟nun en geniĢ alana sahip 

bölgesidir. Bu nedenle kültüre ait veriler incelenirken bölge, Malatya-Elazığ Bölgesi, 

Erzurum-Kars Bölgesi ve Van-MuĢ Bölgesi olmak üzere üç alt bölümde incelenmektedir
756

. 

Malatya-Elazığ Bölgesi‟nde yer alan yerleĢimler kültür hakkında önemli bilgiler 

sunmaktadır. Arslantepe yerleĢimi hem bölgenin arkeolojisi hem de kültürün bölgedeki 

varlığı açısından anahtar yerleĢim konumundadır
757

. NorĢuntepe‟de yapılan ilk kazı 

çalıĢmaları neticesinde söz konusu kültür hakkında veriler sınırlıdır. Fakat daha sonraki 

çalıĢmalarda elde edilen malzemelerin Erzurum‟da bulunan Karaz, Pulur ve Güzelova‟daki 

buluntularla mukayese edildiğinde Transkafkaska Kültürü‟ne ait verilerin ele geçtiği kesin 

olarak saptanmıĢtır
758

. Erken Transkafkaya Kültürünün seramiği hakkında önemli bilgiler 

veren Tepecik, kültür için önemli kaynaktır
759

. Korucutepe‟de kültüre ait seramiklerle 

birlikte kültürün karakteristik özellikleri olan ocak ve andironların bulunması son derece 

önemli buluntulardır
760

. Pulur-Sakyol‟da Erken Transkafkasya Kültürü‟nün görüldüğü XI. 

kattaki yerleĢim planı oldukça önemlidir
761

. 

Tüm bunlarla birlikte kültürün ana yerleĢimleri dıĢında bölgede yer alan bazı 

yerleĢimler bulunmaktadır. Bu yerleĢimler kültür için anahtar yerleĢim niteliğinde 

olmamalarına rağmen kültür hakkında önemli veriler sundukları için önem taĢımaktadır.  

Tepecik yerleĢimine yakın olmasıyla bilinen ve Kalkolitik Çağda Halaf ve Obeyd 

kültürlerinin kuzeydeki yayılım merkezlerinden biri olan Tülintepe‟de çok sayıda Erken 

Transkafkaska Kültürü‟ne ait seramik ele geçmiĢtir
762

. Han Ġbrahim ġah
763

, 

Değirmentepe
764

, TaĢkun Mevkii
765

, Pağnik Öreni, Yeniköy, Ağın, Kalaycık
766

, 

                                                            
755 IĢıklı 2011: 23. 
756 IĢıklı 2011: 117. 
757 Frangipane ve Palmieri 1983: 394-407; Frangipane 1993a: 31-103; Frangipane 2000: 439-472; Frangipane 

2003b: 19; Frangipane 2001: 1-24. 
758 NorĢuntepe yerleĢiminde Erken Transkafkaska Kültürü‟ne ait en erken malzemeler, Erken Tunç Çağ‟ı IA 

evresinde (MÖ. 3100-2900) bulunmuĢtur. Ayrıntılı bilgi için bkz. Hauptmann 1970: 111-121; dn 2; Ayrıca her 

iki merkezde ele geçen Erken Transkafkasya seramiğinin karĢılaĢtırılması için bkz. Burney 1958: 174-215; 

KoĢay ve Vary 1967: Lev. 17; KoĢay ve Vary 1964: Lev. 40. 
759 Burney 1958: 193-195; Arsebük 1974: 10 vd.; Arsebük 1979: 81-92; Esin 1982: 78-92; Esin 1986: 143-

160; Esin 2000a: 115-120.  
760 van Loon 1972: 80-81; van Loon 1973: 358-401; Kelly-Buccellati 1978: 70-72. 
761 IĢıklı 2011: 156. 
762 Burney 1958: 194; Arsebük 1979: 119-133; IĢıklı 2011: 161-163. 
763 Ertem 1982: 13-22. 
764 Duru 1979: 8-34. 
765 Sagona 1994b: 5-15 vd. 
766 Whallon ve Wright 1970: 61-70; Harper 1971: 92; Hauptmann 1976: 25-26; KoĢay 1976: 175-183. 
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ġemsiyetepe, ĠmikuĢağı, Ġmamoğlu, KöĢkerbaba ve Pirot
767

 yerleĢimleriyle birlikte bölgede 

yapılan yüzey araĢtırmalarıyla tespit edilen yerleĢimlerde de kültür hakkında veriler 

bulunmaktadır
768

. 

Erken Transkafkasya Kültürü‟nün Doğu Anadolu‟daki yayılım bölgesinden biri de 

Erzurum-Kars Bölgesi‟dir. Erzurum dıĢında kalan diğer bölge, arkeolojik çalıĢmalar 

doğrultusunda iyi bir Ģekilde araĢtırılamamıĢtır. Karaz
769

 ve Pulur
770

 yerleĢimleri, 1900‟lü 

yıllardan beridir araĢtırılmaktadır
771

. Bunlarla birlikte Güzelova
772

, Sos Höyük
773

 ve 

Büyüktepe‟de
774

 kültür hakkında veriler bulunmaktadır
775

. Erken Transkafkaska 

Kültürü‟nün Hakkari Bölgesi‟ne kadar yayılıp yayılmadığı konusu tartıĢmalıdır. Zorlu 

coğrafi özelliklerinden dolayı Dağlık Hakkari Yöresi olarak da bilinen bölgenin coğrafi 

faktörlerden dolayı yayılım alanına girmediği düĢünülmektedir
776

. 

Doğu Anadolu Bölgesi‟nin arkeolojisine yönelik araĢtırmaların yetersizliği, 

hazırlamıĢ olduğumuz bu çalıĢmada birçok yerde vurgulanmıĢtır. Az araĢtırılan alt 

bölgelerden biri de Van-MuĢ Bölgesi‟dir. Van ilinde son yıllarda gerçekleĢtirilen gerek kazı 

çalıĢmaları gerekse yüzey araĢtırmaları bölgenin arkeolojisi hakkında önemli sonuçlar elde 

edilmiĢtir
777

. Erken Tanskafkasya Kültürüne yönelik en iyi Ģekilde malzeme veren iki 

yerleĢim yeri bulunmaktadır. Bunlar; Karagündüz
778

 ve Dilyakaya
779

 yerleĢimleridir. Van 

ilinin erken dönemi hakkında ıĢık olan bu iki yerleĢim, söz konusu kültür hakkında da 

                                                            
767 Kökten 1947: 464; Özdoğan 1977: 18-63; Darga 1983: 96 vd.; Karaca 1985: 39 vd.; Uzunoğlu 1985: 181-

200; Bilgi 1986: 143-150;  Uzunoğlu 1987: 205-228; Uzunoğlu 1988: 75;  Sevin 1995; Özfırat ve Sagona 

1997: 127-147; Bilgi 2000: 137-139;  Darga 2000: 142-145;  
768 Kökten 1947: 431-472; Özgüç 1947: 641-665; Burney 1958: 196-200; Yakar ve Salzmann 1979: 35-37; 

Russel 1980: 42-51; Güneri 1992: 149-163; Ökse 1993: 21-37; IĢıklı 2009a: 253-266; Ayrıca tüm 

yerleĢimlerin genel değerlendirmesi için bkz. IĢıklı 2011: 170-181. 
769 KoĢay 1943: 166-169; KoĢay ve Turfan 1959: 351-388; IĢıklı 2008: 99-118. 
770 KoĢay ve Vary 1964: 9-50; IĢıklı 2006: 13 vd. 
771 IĢıklı 2011: 212. 
772 KoĢay ve Vary 1967: 5-26; IĢıklı ve Can 2003: 348-349. 
773 Güneri 1998: 45 vd.; Sagona 2000: 55 vd.; Kiguradze ve Sagona, 49 vd.; Sagona ve Sagona 2003: 101 vd.; 

IĢıklı 2005: 350-380; IĢıklı 2007a: 325-350. 
774 IĢıklı 2001: 244-247. 
775 Ayrıntılı bilgi için bkz. IĢıklı 2005: 109-117; Ayrıca bkz. IĢıklı 2011: 247-255. 
776 Belli 2000: 379-385; Sevin 2004: 17,28; IĢıklı 2011: 211. 
777 Ayrıntılı bilgi için bkz. IĢıklı 2011: 198. 

Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi tarafından 1967 yılında Van ilinde kurulan Van Bölgesi Tarih ve 

Arkeoloji AraĢtırma Merkezi‟ne bağlı bilim insanları tarafından, Doğu Anadolu Bölgesi‟nin Eskiçağ tarihi 

hakkında birçok araĢtırmalar gerçekleĢtirilmektedir (Ayrıntılı bilgi için bkz. Belli 2004: 23-26). 
778 Burney 1958: 178 vd.; Russel 1980: 50-51; Sevin ve Kavaklı vd. 2000: Çiz. 2; Sevin ve Özfırat vd. 2000: 

860-861; Vançin 2001: 164; Kozbe 2004: 35 vd.;   
779 Çilingiroğlu 1984a: 159-160; Kozbe 1987: 105; Çilingiroğlu 1989: 247-248; Çilingiroğlu 1990: 248; 

Çilingiroğlu 1991: 404; Çilingiroğlu ve Derin 1992: 471-472; Çilingiroğlu 1993: 487; Kozbe 1997: 94-95. 
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önemli bilgiler sunmaktadır. Kültür hakkında veriler sunan diğer yerleĢimler ise 

Tilkitepe
780

, Van Kalesi Höyüktür
781

. 

C. A. Burney‟in 1950‟li yılların sonunda gerçekleĢtirdiği yüzey araĢtırması, Van 

Gölü civarındaki ovalık kesimlerini (Van Gölü‟nün doğusu, MuĢ Ovası, MuĢ-Bulanık, Ağrı-

Patnos arasında kalan kesim, Ağrı ve Iğdır Ovası) kapsamaktadır
782

.Van Gölü civarındaki 

ovalık kesimler, sulanabilir alanlara sahip oldukları için Erken Transkafkaska Kültürü‟nün 

yerleĢim sistemine uygun alandır
783

. 

Ağrı-Karaköse‟de bulunan Yiğnitepe ve Musuri‟de Burney tarafından bulunan gri, 

siyah renkli hafif açkılı seramik,  Erken Transkafkaska Kültürü‟nün seramiği olup olmadığı 

hakkında Ģüpheli yaklaĢılmıĢtır
784

. Iğdır Ovası‟nda gerçekleĢtirilen araĢtırmalar neticesinde 

söz konusu kültür hakkında önemli veriler ortaya çıkmıĢtır
785

. Iğdır Ovası‟nda 

Melekli/Kültepe Höyük
786

, Yaycı/Tazekent Höyük
787

 ve Gökçeli Höyük/Tepe
788

 kültür 

hakkında malzeme veren önemli yerleĢimlerdir
789

. 

Zorlu bir coğrafyaya sahip olan Doğubayazıt, arkeolojik açıdan son derece 

zengindir. Fakat bunun çok azı gün ıĢığına çıkarılıp araĢtırılmıĢtır
790

. Bu konuda büyük bir 

titizlikle araĢtırmalar yapan A. Özfırat ve C. Marro‟nun gerçekleĢtirdiği yüzey araĢtırmaları, 

bölgenin ve özelliklede Doğubayazıt ve yakın çevresinin arkeoloji varlığına ıĢık kaynağı 

                                                            
780 Reilly 1940: 150-154; Burney 1958: 178; Korfmann 1982: 227-229. 
781 Korfmann 1982: 195 vd.; Tarhan ve Sevin 1991: 432; Tarhan ve Sevin 1993: 407 vd.; Tarhan ve Sevin 

1994: 852-853; Tarhan 2000: 198. 
782 Burney 1958: 158 vd.; IĢıklı 2011: 198. 
783 Tilkitepe, Ġremir Höyük, Zülfübulak Höyük, Adilcevaz Höyük, Hino Höyük, AĢağı Mollahasan,Keçikıran 

Höyük, BiĢikkümbet kültür hakkında malzeme veren diğer yerleĢimlerdir (Burney 1958: 164, 178 vd.; Russel 

1980: 18 vd). 
784 Burney 1958: 187; IĢıklı 2011: 202. 
785 Mellink 1962: 165; Barnett 1963: 153-198; Ceylan-Bingöl vd. 2010: 375-398; Topaloğlu ve GünaĢdı vd. 

2010: 1-20; GünaĢdı ve Topaloğlu 2012: 49-70; Özfırat ve Marro 2006: 15. 
786 Çetinkaya 1996: 237; Özfırat ve Marro 2004: 17; 
787 Kökten 1943a: 601-613. 
788 Kökten 1943a: 603-613. 
789 Burney 1958: Map III. 

Melekli Höyüğü ve Gökçeli Höyüğü birçok araĢtırmacı tarafından araĢtırılan önemli yerleĢim yerleridir. 

Melekli Höyüğü F. Petrov, K. Balkan ve Ġ.K. Kökten tarafından, Gökçeli Höyüğü ise Ġ. K. Kökten tarafından 

araĢtırılmıĢtır. Ġki merkezde de çok sayıda Erken Transkafkasya Kültürü‟nün karakteristik özelliklerine sahip 

seramik parçaları ele geçmiĢtir. Tümüyle el yapımı, dıĢ yüzeyi siyah açkılı, iç yüzeyi gri renginde olan, katkı 

malzemesi olarak kum katılan örneklerdir. Yiv-oluk ve kazıma bezemeye sahiptir. Merdiven benzeri Ģekiller, 

konsantrik halkalar, ilmekler, geometrik motifler kullanılmıĢtır. Ġki yerleĢimin seramik mallarında dikkat 

çeken bir hususta, kahverengi renginde boyanın kullanılmasıdır. Bu durumun Erken Transkafkasya 

Kültürü‟nün seramik geleneğinde bilinen bir özellik değildir (Ayrıntılı bilgi için bkz. Marro ve Özfırat 2003: 

Pl. VI: 1, 7; Özfırat ve Marro 2004: 17-18, Çizim 1, 4, 5, 7; Ayrıca bkz. IĢıklı 2011: 210). 
790 M. IĢıklı ile kiĢisel görüĢme. 
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olmuĢtur
791

. Yapılan çalıĢmalar daha çok Aras ve Doğubayazıt ovalarında 

gerçekleĢmiĢtir
792

. Doğubayazıt Ovası, Erken Transkafkasya Kültürü hakkında malzeme 

veren önemli bir yerleĢim alanıdır. Ovada bulunan Sağlıksuyu Höyüğünde ele geçen 

seramikler; el yapımı, iç yüzeyi gri renginde, dıĢ yüzeyi ise siyah açkılı mallardır. Katkı 

malzemesi olarak hamura bol kum katılmıĢtır. Seramiklerde yiv/oluk ve kazıma bezeme
793

 

sıkça görülmektedir
794

. Ele geçen seramikler, Erken Transkafkasya Kültürü‟nün II. Evresine 

ve ağırlıklı olarak II-I. Evrelerine tarihlendirilmiĢtir. Ele geçen malzemeler arasında birkaç 

malzemeye form özelliklerine göre kültürün I. Evresine (erken) ait olabileceği 

düĢünülmektedir
795

. 

3.4.1.2. Maykop kültürü 

Bir kısmı Doğu Anadolu sınırları kapsamında değerlendirilebilecek olan diğer bir 

Erken Tunç Çağ‟ı kültür grubu ise Maykop‟lardır. Anadolu coğrafyasıyla benzer 

buluntulara sahip olan Maykop Kültürü hakkında N. BaĢgelen: “Maykop‟tan 

Transkafkasya‟ya geçen ve Alacahöyük‟e kadar uzanan bu ortak gelenek, beylerine büyük 

saygı duyan insanların göç coğrafyasını da göstermektedir
796

“ cümlesiyle iki coğrafyanın 

birbirleriyle olan iliĢkisine dikkat çekmektedir. Kafkasya, çevresel ve kültürel farklılıkları 

nedeniyle bölge iki bölüme ayrılmıĢtır. Kuzey Kafkasya (Adıgey, Karaçay-Çerkes, 

Kabardey-Balkar, Kuzey Osetya, Güney Osetya, Çeçenistan, ĠnguĢetya, Dağıstan, Abhazya) 

ve konumuz dahilinde bulunan Güney Kafkasya ( Gürcistan, Ermenistan, Azerbaycan) 

coğrafyasıdır
797

. 

Maykop Kültürü, Kafkas arkeolojisinin
798

 en önemli konularından birisidir
799

. 

Maykop kurganında
800

 açığa çıkarılmıĢ mezarlar ve zengin altın-gümüĢ eĢyaları, Kafkas 

                                                            
791 Doğubayazıt‟ta yapılan bütün yüzey araĢtırmalarının değerlendirmesi bir bütün olarak ele alınacaktır. Bu 

baĢlık altında söz konusu araĢtırmaların ayrıntılı bilgisi için bkz. Özfırat ve Marro 2003: 15-32; Özfırat 2005: 

299-316; Özfırat 2006: 143-162; Özfırat 2008: 369-384; Özfırat ve Marro 2008: 1-20; Özfırat 2009: 635-644; 

Özfırat 2010: 223-239; Özfırat 2011: 533-550; Özfırat 2012: 119-126; Özfırat 2013: 146-158; Özfırat 2015: 

158-170. 
792 Marro ve Özfırat 2003: 385; Özfırat ve Marro 2004: 15 vd). 
793 Erken Transkafkasya Kültürü‟nün seramik özelliklerine bakıldığında yiv/oluk-baskı bezeme sıkça rastlanan 

bezeme türlerinden biridir (Kelly-Buceellati 1974: 14). 
794 Özfırat ve Marro 2003: pl. IV. 2-3, 5, 8; Özfırat ve Marro 2004: 17, Harita 1. 
795 Özfırat ve Marro 2004: 17-18, Çizim 6, 1-3. 
796 BaĢgelen 2013: 5. 
797 Güneri 2013: 8. 
798 Sulimirski 1970; Medvedskaya 1982; Lovpaçe 2013. 
799 Ağalar-zadə 2009: 10. 
800 Kazılar sonucunda, 11 m kalınlıktaki toprak katmanı altında, altın levhalarla süslü bir erkeğin giysi 

kalıntıları ele geçmiĢtir. BaĢ bölgesinde iki altın taç, altın, gümüĢ, taĢ kaplar ve bakır eĢyalar bulunmuĢtur. 
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arkeolojisi için önemli buluntulardır
801

. Kültür, Maykop Kurganlarından ismini almıĢtır. 

Petersburg Üniversitesi profesörlerinden N. Ġ. Veselovskiy baĢkanlığında
802

 1897 yılında 

Oshad/OĢad Kurganı kazısıyla baĢlayan Maykop Kültürü araĢtırmaları, 150 mezar ve 30 

yerleĢimde, 7400 civarında altın obje bulunmuĢtur
803

. 

Kuzeybatı Kafkasya‟da
804

, MÖ. IV. binyıldan beri görülen kurganların, bölgedeki en 

tanınmıĢları Maykop, Nalçik, Mozdok, Oshad/OĢad mezarladır
805

. Yapılan çalıĢmalar 

sonucunda, Erken Tunç Çağ‟ından itibaren
806

 (MÖ. 3500-3250
807

) Maykop Kültürüyle 

karĢılaĢılmaktadır
808

. Maykop Kültürünün, Gürcistan'daki Sioni Kültürü
809

, Azerbeycan
810

, 

Doğu Anadolu ve Orta Anadolu bölgeleriyle yakın benzerlikleri bulunmaktadır
811

. 

Kura/Kür Çayı'nın, Sak sahilindeki Üçtepe Kurganı
812

, Maykop Kültürüne ait MÖ. 

III. binyılın kurganları ile benzerdir
813

.  Alacahöyük ve Horoztepe‟de ele geçen 700‟den 

fazla metal mezar hediyesi ile Kafkas Kurganlarındaki benzerlikler dikkat çekicidir
814

. Sos 

Höyükte yapılan kazı çalıĢmalarında, Kafkaslardaki Erken Transkafkaska Kültürü‟nün 

Anadolu geçiĢini temsil eden Maykop kültürüne benzer buluntular ele geçmiĢtir
815

. 

Gürcistan‟ın baĢkenti Tiflis‟de bulunan Treli‟deki Mezar 43‟ün ve Güneydoğu 

Gürcistan‟daki Irganchai köyü yakınlarındaki mezar 21, mezar 9 ve mezar 5‟te bulunan 

eserler, Alacahöyük mezarlarında bulunan eserlerle benzerlik göstermesi açısından son 

derece önemli buluntulardır
816

. 

Orta Tunç Çağ‟ı, bazı materyal farklılıklar dıĢında, Erken Tunç Çağ‟ının devamı 

niteliğindedir. Nüfusun artmasıyla birlikte küçük Ģehirler geliĢmiĢ, bu çağda Ģehircilik 

anlayıĢı iyice benimsenmiĢtir. Bununla birlikte öncül çağlara göre mimarlık, heykelcilik, 

                                                                                                                                                                                      
Bunlarla birlikte öteki dünya inanıĢına bağlı olarak ölüye eĢlik etmesi için kurban edilen iki kadın kalıntısı da 

bulunmuĢtur (Diakov ve Kovalev 1987: 63). 
801 Markovin ve Mungaev 2003: 70-75. 
802 Ağalar-zadə 2009: 10. 
803 BaĢgelen 2013: 5. 
804 Lovpaçe 2013. 
805 Özfırat 2010: 42-43. 
806 Ünal 2002: 12. 
807 BaĢgelen 2013: 5. 
808 Ünal 2002: 12. 
809 Yakar 1990: 94 vd. 
810 BaĢgelen 2013: 5. 
811 Yakar 1990: 94-100. 
812 Munçayev 2001: 54. 
813 Munçayev 2001: 54-56; Tunç 2015: 3. 
814 BaĢgelen 2013: 5; Ağalar-zadə 2009: 10. 
815 Pehlivan 2016: 258. 
816 BaĢgelen 2013: 5. 
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çömlekçilikte farklılıklar gözlemlenmiĢtir
817

. Anadolu, Erken Tunç Çağ‟ının sonuna kadar 

henüz yazıyla tanıĢmamıĢtır. Yazılı belge olmadığından dolayı yapılan arkeolojik 

çalıĢmalarla birlikte Anadolu‟ya ticaret amaçlı gelen Mezopotamyalı tüccarların 

oluĢturduğu yazılı belgelerle Anadolu‟nun sosyal ve siyasi durumu hakkında bilgiler 

öğrenilmektedir
818

. Kültepe/KaniĢ Karum kazılarında ele geçen tabletler
819

, Anadolu‟da 

açığa çıkartılan yazılı kaynakların en erken tarihine sahiptir. Bu nedenle Kültepe, 

Anadolu‟nun yazılı tarihini baĢlatan önemli bir yerleĢim yeridir
820

. 

Anadolu‟nun orta platosunda Kültepe‟de ele geçen 20.000‟ni aĢkın kil tabletler
821

 ve 

Orta Anadolu‟nun farklı yerlerinde (AliĢar, Boğazköy, Acemhöyük) ele geçen yazılı 

kaynaklar
822

, Anadolu‟nun Orta Tunç Çağ‟ı kültürü hakkında önemli veriler sağlamaktadır. 

Belgelerin çoğu ticari amaçla yazılmıĢ ve içerisinde sosyal ve hukuki
823

 konular içeren 

metinlerde bulunmaktadır. Asurlu tüccarların Orta Anadolu Bölgesi‟nde gerçekleĢtirdiği 

ticari faaliyetler sayesinde bölgede bulunan yerleĢimlerin geliĢmesinde rolü büyüktür
824

. Bu 

ticaret ağlarının sonucunda ise Anadolu‟da, Asur Ticaret Kolonileri Çağı baĢlamıĢtır
825

. 

Karum‟un II. tabakası nedeni bilinmeyen bir felaketle sona ermiĢtir. II. tabakadan 

sonra Ib tabakası, 20 veya 30 yıl kadar devam etmiĢ ve bu katta nedeni bilinmeyen bir 

nedenle yok olmuĢtur. Neticede durum böyleyken Asur ve Anadolu arasındaki iliĢkiler 

bozulmuĢ ve Asur Ticaret Kolonileri Çağı bir daha yaĢanmamak üzere son bulmuĢtur. 

Karum ve Asurun arasındaki iliĢkilerin neden bozulduğu hala bilinmemekle beraber 

Hititlerin yayılım politikasını izleyerek kuzeye yönelik yol alıp güçlenmesi sonucunda 

yaĢanan iç çatıĢmaların, Asurlu tüccarları endiĢelendirdiği ve bu nedenle Anadolu‟ya 

gelmekte tedirginlik yaĢadıkları düĢünülmektedir. Bu iliĢkilerin bozulmasının sonuçları çok 

ağır olmasıyla beraber sadece ticaretin getirdiği ekonomik sıkıntılar değil aynı zamanda 

                                                            
817 Akurgal 1998: 26-28, 41. 
818 Bayram ve Çeçen 1996: 579; Albayrak 2006: 30-31. 
819 Kültepe, Orta Anadolu'nun en yüksek dağı olan Erciyes‟in eteğinde bulunan bir ovanın ortasında yer 

almaktadır. Günümüzde Kayseri ilinin 20 km kuzeydoğusunda bulunmaktadır (Kulakoğlu 2011: 40 vd.). 
820 Emre 2011: 20. 
821 Akadça dilinin Eski Asur lehçesiyle yazılan bu tabletler, 1880 yıllarında araĢtırmacıların dikkatini 

çekmiĢtir. Tabletlere, Anadolu‟nun bir bölgesini temsilen Kapadokyalı ismi verilmiĢtir (Sagona ve Zimansky 

2009: 199). 
822 Sagona ve Zimansky 2009: 198. 
823 Sosyal ve hukuki konulardan oluĢan köle ve gayrimenkul alıĢveriĢ metinleri için bkz. Alp 1947: 465-466; 

Akurgal 1998: 114; ġahin 2006: 127 vd. 
824 Yakar 2007: 36. 
825 Venhoof 2003: 57. 
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kültürel problemlerinde ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Örneğin, Eski Asur çivi yazısıda 

ortadan kalkmıĢ ve bir daha kullanılmamıĢtır
826

. 

Orta Anadolu‟ya hakim olan Kapadokya Malları, AliĢar‟ın III. tabakasında ele 

geçmiĢtir. Kapadokya Malları, Erken Tunç Çağ‟ının sonlarından Orta Tunç Çağ‟ına geçiĢi 

(Intermediate Ware) simgeleyen önemli seramik grubudur
827

. Bir diğer önemli materyal 

buluntulardan birini de mühürler oluĢturmaktadır. Mühürcülük, söz konusu Çağ‟ın sanatsal 

anlayıĢını göstermesi açısından oldukça önemlidir. Hem ticaret hem de haberleĢme aracı 

olarak kullanılmaktadır. Orta Tunç Çağ‟ında yapılan mühürlerde, gerek yerel gerekse 

yabancı unsurların etkileri bulunmaktadır
828

. 

3.4.2. Doğu Anadolu’da Orta Tunç Çağ’ı Kültürleri 

Doğu Anadolu Bölgesi‟nde gerçekleĢtirilen çok sayıda kurtarma kazılarıyla bölgenin 

Orta Tunç Çağ‟ı (ykl. MÖ. 2000-1600) hakkında önemli veriler elde edilmiĢtir
829

. Orta Tunç 

Çağ‟ında Doğu Anadolu Bölgesi, hem iç hem de dıĢ kültürlerle yoğun etkileĢim 

içerisindedir. Bölgelerarası ticareti sağlayan Mezopotamyalılar, Doğu Anadolu‟dan bakır ve 

diğer hammaddeleri ticaret yoluyla elde etmiĢlerdir. Doğu Anadolu‟da Orta Tunç Çağ‟ı I 

Asur Ticaret Kolonileri Çağına, Orta Tunç Çağ‟ı II ise Yerel Kültürler ve Hitit Krallığı 

dönemine denk gelmektedir
830

. 

MÖ. III. binyılın sonunda, Fırat Vadisi‟ni karakterize eden kentleĢme olgusu, 

yerleĢme modelleri, kent dokusunun kalitesi ve nüfus yoğunluğundaki düĢüĢ ve buna bağlı 

olarak kentlerin kapsadığı alanlarda azalma yaĢanmıĢtır
831

. Bunun nedeni ise verimli tarım 

alanlarının iklim değiĢikliği nedeniyle verimsiz hale dönüĢmesidir. Fırat Vadisi, Asurlu 

tüccarların Orta Anadolu‟ya geçiĢinde kullandıkları merkezi bir geçit halinde dönüĢünce 

bölgede, yenilenen bir kentleĢme süreci baĢlamıĢtır
832

. Bölgede gerçekleĢtirilen arkeolojik 

kazı çalıĢmalarında elde edilen verilere göre
833

, Asur Ticaret Kolonileri Çağının bitiĢinden 

                                                            
826 Larsen 1976: 366; Venhoof 1977: 3. 
827 Bu mallar, el yapımı ve çoğunlukla kaselerden oluĢmaktadır. Anadolu‟nun en renkli seramik gruplarından 

olan bu mallar, siyah, kırmızı ya da beyaz boya kullanılarak üçgenler, yatay bantlar, zikzaklar ve baklava 

biçimli geometriksel bezemeleriyle bilinmektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Sagona ve Zimansky 2009: 212-213.  
828 Ayrıntılı bilgi için bkz. Sagona ve Zimansky 2009: 213-214-215. 
829 OTÇ I: MÖ.2000-1800: OTÇ II: MÖ. 1800-1600 (Akkermans ve Schwartz 2003: Ģek.9.2). 
830 Laneri ve Schwartz 2012: 1-3. 
831 Aynrıntılı bilgi için bkz. Cooper 2006: 18-37. 
832 Laneri ve Schwartz 2011: 3-4. 
833 Alkım 1969: 39-42. 
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sonra Güney Doğu Anadolu Bölgesi‟nde Ģehir devletlerinde bir artıĢ söz konusudur
834

. Fırat 

Vadisi ve civarı Orta Tunç Çağ‟ında, yerel Ģehir devletlerinin güçlü olduğu bir bölgedir. 

Bunun nedeni ise Orta Tunç Çağ‟ından itibaren Mezopotamya ve Anadolu arasında ticaretin 

yoğun olarak yaĢanmasıdır
835

. 

Yukarı Dicle Nehri Vadisi boyunca yer alan önemli merkezlerin çoğu G. Algaze 

tarafından tespit edilmiĢtir
836

. Ilısu Barajı Kurtarma Kazıları projesi kapsamında yapılan 

arkeolojik araĢtırmalarda bölgenin arkeolojik verileri doğrultusunda önemli sonuçlar elde 

edilmiĢtir
837

. Dicle Vadisi‟nde çok sayıda küçük ve orta büyüklükteki yerleĢim merkezleri 

bulunmaktadır
838

. Bu yerleĢimlerin çoğu Dicle Nehri‟nin verimli arazileri üzerinde 

kurulmuĢtur
839

. Seramik açısından Yukarı Dicle Vadisi, MÖ. III. binyılın sonundaki 

geleneğini bu dönemde de devam etmiĢtir
840

. 

Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi‟nde, Orta Tunç Çağ‟ında yaylacılık ve göçebelik 

yaĢam tarzı geliĢmiĢ bir kültürdür
841

. Zorlu coğrafi Ģartlarından dolayı kazı çalıĢmaları yok 

denilecek kadar azdır. Sadece Bakû-Tiflis-Ceyhan Boru Hattı Projesi kapsamında birkaç 

çalıĢma ile birlikte A. Özfırat ve ekibi tarafından gerçekleĢtirilen yüzey araĢtırmaları ve kısa 

süreli kazı çalıĢmaları (Kertenkele Kalesi Kazıları ve Bozkurt/Mollacem Kurgan Mezarlığı 

kazıları) doğrultusunda kronolojik bir tablo oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Bölgedeki mimari 

yapılar genellikle taĢ temel üzeri kerpiç yapılar ve bu yapıların ortasında yuvarlak bir ocak 

bulunmaktadır
842

. Bölgede Orta Tunç Çağ‟ına ait sadece birkaç mimari kalıntı ele geçmiĢtir.  

Ölü gömme geleneklerinde mezar türü olarak basit toprak mezarlar kullanılsa da yaygın 

olan mezar türü kurganlardır
843

. Bölgenin kronolojisi genellikle mezarlarda ele geçen 

seramikler aracılığıyla oluĢturulmuĢtur. Sos Höyük IV, Ani, Küçük Çatma, 

Bozkurt/Mollacem Kurganları, Suluçem Kurganları, Bardaklı Köyü YerleĢimi ve Ġran‟ın 

Kuzeybatısındaki Nahçivan‟da bulunan mezarlarda ele geçen kahverengi perdahlı 
                                                            
834 Akkermans ve Schwartz 2003: 325-326. 
835 Laneri ve Schwartz 2011: 7. 
836 Algaze ve Breuninger vd. 1994: 1-96. 
837 Laneri ve Schwartz vd. 2009: 212 vd. 
838 Üç Tepe, Hirbemerdon Tepe, Salat Tepe, Ziyaret Tepe, Kenan Tepe, Müslüman Tepe, Ahmetli Tepe ve 

Türbe Höyük (Laneri ve Schwartz 2011: 11). 
839 Yukarda adı geçen yerleĢimlerin ayrıntı bilgi için bkz. Parker ve Dodd 2003: 33-70; Kozbe ve Köroğlu vd. 

2004: 463-504; Laneri ve Anacleto vd. 2006: 153-188; Ökse ve GörmüĢ 2006: 167-198.  
840 Kozbe ve Köroğlu vd. 2004: 463-504; Özfırat 2005; Laneri ve Schwartz 2011: 14. 
841Doğu Anadolu Bölgesi‟nin MÖ. II. binyılda geliĢmiĢ olan yaylacılık kültürü hakkında ayrıntılı bilgi için 

bkz. Özfırat 2001b; Ayrıca bkz. Polat 2011: 63-80. 
842 Laneri ve Schwartz 2011: 10. 
843 A. Özfırat, söz konusu bölgede bulunan kurganları baĢlıklar halinde Küçük Çatma Kurganları, Ani 

Nekropolü, Sos Höyüğü, Suluçem Kurganları gibi ayrıntılı olarak ele almıĢtır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Özfırat 

2001b: 67-87. 
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seramikler, siyah perdahlı seramikler, Aras Boyalıları, Orta Tunç Çağ‟ının karakteristik 

seramiğidir
844

. 

Anadolu‟da MÖ. II. binyıllarında yaĢayan toplumların isimleri, bulunduğu coğrafi 

bölge ve lokalizasyonu hakkında Hititlerin yazdığı çivi yazılı belgeler ıĢığında 

öğrenilmektedir
845

. Bu toplumlar hakkında detaylı çalıĢmalar yapılmıĢtır
846

. Bu çalıĢmaların 

ilki filolog B. Hrozny
847

 ve E. Forrer‟e aittir
848

. Diğerler araĢtırmacılar ise Garelli
849

, 

Laroche
850

 ve Türk araĢtırmacı olan E. Bilgiç geniĢ kapsamlı toplum ve kültürleri hakkında 

ayrıntılı çalıĢmalar gerçekleĢtirmiĢlerdir
851

. 

1906 yılında Boğazköy‟de gerçekleĢtirilen kazı çalıĢmaları sırasında ele geçen çivi 

yazılı tabletlerde, Sami ve Sümer dilinde yazılan Harri adında bir kavim tespit edilmiĢtir. 

Bu tabletler üzerinde çalıĢmalar yapan B. Hrozny, bu kavmi Hurri olarak adlandırmıĢtır. 

Fakat daha sonra Hurri ve Subar adlarının kullanılması gerektiği Ģeklinde bilim insanları 

tarafından görüĢ ayrılıkları yaĢanmıĢtır. Mitanni Kralı TuĢratta‟nın Mısır Firavunu III. 

Amenofis‟e (MÖ. 1413-1377) gönderdiği mektupta Hurwuhe ve Hurruhe adı geçmektedir. 

Bu kavim, Tevrat‟ta da Hori ismi olarak anılmaktadır
852

. 

Hurriler, konuĢtukları dil bakımından Asya kökenli olarak bilinmekte ve eskiçağ 

tarihi alanında çoğunlukla Hurri olarak adlandırılmaktadır
853

. Hurrilere ait bilinen en eski 

yazılı kayıt, Kuzey Suriye‟de bulunan UrkiĢ Ģehrindeki bir tapınağın kurulmasıyla ilgilidir. 

Tapınakta bulunan ve MÖ. 2300 yıllarına tarihlendirilen bir yazıtta Kral TiĢatal‟ın ismi yer 

                                                            
844 Özfırat 2001a: 23-31; Özfırat 2002: 2 vd.; BaxĢəliyev 2006: 120; Özfırat 2004: 119; Özfırat ve Marro 2007: 

7; Özfırat 2009: 370; Özfırat 2011: 533; Özfırat 2013: 119; Özfırat 2014: 211; Yardimciel ve Gizlenci 2018: 

61-62. 
845 Tiro 2011; Yıldırım 2017: 24. 
846 Hattiler için bkz. Akurgal 1987: 1 vd.; Ünal 1999: 23 vd.; Özgüç 2002: 339-400; Oetinger 2002: 408 vd.; 

Wilhem 2002: 404 vd.; Hurriler için bkz. Alpman 1982: 283-313 vd.; Ünal 1999: 97 vd.; Venhoof 2001: 98-99 

vd.; Wilhelm 2002: 404 vd.; Luviler için bkz. Ünal 1999: 57 vd.; Macqueen 2009: 25 vd.; Cancik 2002: 424 

vd.; Hawkins 2002: 409 vd.; Palalar  için bkz. Goetze 1957 47 vd.; Wilhelm 2002: 404 vd.; Kaskalar hakkında 

sınırlı bilgiler mevcuttur. Ayrıntılı bilgi için bkz. Klengel 2002: 414. 
847 Hrozny 1920. 
848 Forrer 1922. 
849 Garelli 1963. 
850 Laroche 1966. 
851 Bilgiç ve Bayram 1990; Bilgiç 1993: 33-43; Bilgiç ve Bayram 1995. 
852 Alpman 1981: 283-284. 
853 Alpman 1981: 283. 
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almaktadır
854

. Bu yazılı belgeler ıĢığında UrkiĢ kentinin, Hurrilerin baĢlıca merkezlerinden 

biri olduğunu göstermektedir
855

. 

Hurriler oldukça geniĢ bir coğrafyaya yayılmıĢtır. Buna göre Doğu Anadolu‟nun 

tamamı, Transkafkasya, Kuzeybatı Ġran, güneyde Urfa-Halfeti, Orta Anadolu Bölgesi‟nin 

doğusu, Suriye-Filistin Bölgesi, Batı Ġran ve Kuzey Mezopotamya‟ya kadar yayılmıĢtır
856

. 

Yayılım alanının Erken Transkafkaska Kültürü‟nün yayılım alanıyla aynı olduğu anlaĢılır 

durumdadır. Bir diğer görüĢ ise Erken Transkafkaya Kültürü toplulukları, Hurrilerle aynı 

topluluk olduğudur
857

. 

Doğu Anadolu Bölgesi‟nin Prehistorik ve protohistorik çağlarını aydınlatmak 

amacıyla birçok araĢtırma gerçekleĢtirilmiĢtir. Özellikle Keban Barajı Kurtarma kazılarıyla 

birlikte yoğunlaĢan kazı çalıĢmaları ve yüzey araĢtırmaları neticesinde bölgenin erken tarihi 

hakkında önemli sonuçlar elde edilmiĢtir
858

. Bununla birlikte Doğu Anadolu Bölgesi‟nin 

tamamına hakim olan Hurrilerin tarihi, siyasi, ekonomi ve kültürel özellikleri hakkında 

araĢtırmalar yapılmıĢtır. Hurrilerin genellikle MÖ. 6500-5000 yılları arasında tarihlenen 

Neolitik Çağ ile 5000-3000 yılları arasına tarihlenen Kalkolitik Çağ kültürünün bölgedeki 

temsilcileri olarak bilinmektedir
859

. 

Hurriler, zaman içerisinde yayılım alanını Van Gölü Havzası‟na kadar 

geniĢletmiĢlerdir
860

. MÖ. II. binyılda ise yoğun olarak ġanlıurfa, Mardin, Diyarbakır ve 

Kerkük‟te yaĢamıĢlardır. Tell Feheriye, Chagar Bazar, Tell Brak, Tell Riman, Nuzi, Alalakh 

(Tell Atchana), Ugarit, Mari ve Waššukanni/WaĢĢukanni, Hurri kültürünün yoğun olarak 

görüldüğü yerleĢimlerdir
861

. Hurrilerin, Hitit, Asur ve Mısırla iliĢkilerinin yoğun olduğu 

bilinmektedir
862

. 

Doğu Anadolu Bölgesi‟nde yaĢayan Hurrilerin kökeni olarak bilinen budun ve 

boylar, MÖ. II. binyıldan itibaren bölgenin coğrafi Ģartlarına paralel olarak yarı göçebe 

hayat tarzını benimsemiĢlerdir
863

. Hurriler daha sonra tarih sahnesinden yok olmuĢlarsa da 

                                                            
854 Ünal 2002: 90. 
855 Ayrıntılı bilgi için bkz. Akurgal 2005: 179 vd. 
856 Erzen 1992: 16-17; Ünal 1997: 17; Macqueen 2009: 21; Bingöl 2013: 120. 
857 Kozbe 1990: 533. 
858 IĢıklı 2011: 41-42. 
859 Özçelik 2010: 65-66. 
860 Bingöl 2013: 119. 
861 Ünal 1997: 18 vd. 
862 Ünal 2002: 85, 90-92; MemiĢ 2003: 35, 85-87, 99-105. 
863 Belli 2006: 17. 
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Urartuların, Hurri kültürünü en az 550 yıl kadar devam ettirdiği düĢünülmektedir. Urartu 

yazılı kaynaklarında Hurri kiĢi adlarına rastlanmaktadır
864

. Hurrilerin kullandığı dille 

Urartuların kullandığı dil arasında benzerlik bulunmaktadır
865

. Bu benzerliklerden yola 

çıkarak her iki kültürün akraba oldukları düĢünülmektedir. Dil ile her iki kültürün tanrı 

isimleri de benzerdir. Örneğin, sırasıyla Urartularda TeiĢeba, ġimigi ve Hepat, Hurrilerde 

TeĢup ġivini ve Huba olarak anılmıĢtır
866

. 

3.4.2.1. Aras Boyalıları kültürü 

Aras Boyalıları Kültürü, Yakındoğu coğrafyasının uzun süreçte var olan kültür 

gruplarından biridir. Coğrafi yayılım olarak da en geniĢ topraklara yayılan kültür, Eken 

Tunç Çağ‟ının en önemli kültürüne sahip Erken Transkafkasya Kültürü'nün hemen 

devamında ortaya çıkmıĢtır. Fakat Erken Transkafkasya Kültürü'nün yayılım alanına göre 

daha sınırlı bir coğrafyada etkili olmuĢtur
867

. Aras Boyalıları Kültürü, daha çok yeĢil 

yaylalar ve zengin otlaklara sahip coğrafyalarda etkili olmuĢtur
868

. Orta ve Geç Tunç 

Çağ‟ında bölgesel farklılıklar göz önünde bulundurulduğunda su, kil ve tuz yataklarının 

Orta Aras Havzası'nda bulunmasıyla yoğun ve kalıcı olarak burada devam etmiĢtir
869

. 

Bununla birlikte Güney Kafkasya, Mil stepleri, Hazar Denizi, Nahçıvan, Kuzeybatı Ġran ve 

Güneydoğu Toroslar ve Ermenistan'ın kuzeybatısı ve batısına kadar yayılmıĢtır
870

. 

Kültür hakkında araĢtırmalar yapan Gürcü ve Ermeni araĢtırmacılar, tıpkı Erken 

Transkafkasya Kültürü'nde olduğu gibi bu kültüründe kendi topraklarında ortaya çıktığı 

Ģeklinde düĢünceleri bulunmaktadır
871

. Son yıllarda gerçekleĢtirilen araĢtırmalarda ise 

kültürün kökeni Güney Kafkasya‟da olduğu yönündedir
872

. Anadolu'da ise Doğu Anadolu 

Bölgesi'nde etkisi görülmektedir. Elazığ-Malatya Bölgesi'nden belli baĢlı höyüklerde, 

Hakkâri Dağlık Bölgesi, Van Havzası, MuĢ-Erzurum-Artvin‟e çizilecek bir hatla 

sınırlandırılmaktadır
873

. Bunlarla birlikte Aras Boyalıları Kültürü'ne ait seramiklerin yoğun 

olarak ele geçtiği Doğubayazıt ve yakın çevresi de yayılım alanı içerisinde 

                                                            
864 Ünal 1997: 22. 
865 Erzen 1992: 25. 
866 Çilingiroğlu 1994: 24-25. 
867 Yardimciel 2015: 198. 
868 Özfırat 2004: 119. Özfırat 2011: 356. 
869 Yardimciel 2015: 197. 
870 YiğitpaĢa ve Can 2012: 283; Yardimciel 2015: 198. 
871 Ayrıntılı bilgi iiçin bkz. Badalhan ve Avetisyan vd. 2009: 38-48; Smith 2012: 679. 
872 BaxĢəliyev 2006, 120; Seyidov-BaxĢəliyev 2013, 10; Yardimciel 2015, 82. 
873 Özfırat 2001: 108; YiğitpaĢa ve Can 2012: 283. 
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bulunmaktadır
874

. Burada bulunan Aras Boyalıları Kültürüne ait buluntuların ele geçtiği 

merkezler genellikle geniĢ alanlara yayılan mezar alanları ve kurganlardan ele geçmiĢtir
875

. 

Son yıllarda Doğubayazıt ve çevresinde gerçekleĢtirilen yüzey araĢtırmalarında Bardaklı 

Köyü YerleĢiminde elde edilen Aras Boyalıları Kültürü‟ne ait seramik parçaların yörede ilk 

defa bir mimari yapıda bulunması son derece önemli bir veridir. 

Aras Boyalıları Kültürüne dair Doğu Anadolu Bölgesi'nde gerçekleĢtirilen 

araĢtırmalarda
876

 kültürün Erken Tunç Çağ‟ından sonra otlak alanların fazla olduğu yüksek 

yaylalara doğru göç edenler tarafından ortaya çıkarıldığı düĢünülmektedir. Bu nedenle yayla 

kültürü olarak tanımlanmıĢtır
877

. Orta Aras Havzası sınırları içerisinde bulunan Nahçıvan, 

Ermenistan‟ının kuzeybatısı ve kuzeyi, Kuzeybatı Ġran, Iğdır ve Kars bölgesinde 

gerçekleĢtirilen arkeolojik çalıĢmalar doğrultusunda elde edilen verilerle birlikte coğrafi 

faktörlerde değerlendirildiğinde kültürün farklı ekonomik modellere sahip topluluklarca 

benimsendiği ortaya çıkmıĢtır
878

. “Lokal veriler ışığında yapılan tanımlamalardan 

sıyrılacak olursak, kültürün Orta Aras Havzası genelinde aynı anda göçebe, yarı göçebe ve 

yerleşik bir model benimsendiği ortaya çıkmaktadır
879

“. Matmasor ve Kültepe 

yerleĢimlerinde elde edilen seramiklerin form bakımından iri olması, tutamaksız ve kulpsuz 

olmaları, çark yapımı olmalarıyla birlikte polikrom seramiklerde görülen bezeme 

zenginlikleri göçebe toplumlarca kullanılamayan özellikler taĢımasından dolayı söz konusu 

kültürün göçebelikle tanımlanmasına yönelik düĢünceleri sorgulamaktadır
880

. 

Orta Tunç Çağ‟ı seramikleri, kilin yapısına, rengine ve süsleme tekniğine göre farklı 

gruplara ayrılmaktadır
881

. Bu grupların içerisinde bulunan ve araĢtırıcıları tarafından Aras 

Boyalıları Kültürü olarak adlandırılan seramikler
882

, Orta Tunç Çağ‟ının seramik grubu 

içerisinde bulunmaktadır
883

. 

                                                            
874 Özfırat 2004: 119; Ceylan 2004: 44. 
875 Özfırat 2004: 119. 
876 Özfırat 1994: 359-378. 
877 Özfırat 2001: 16; Sagona 2006: 13; Sevin 2011: 344-345. 
878 Yardimciel 2015: 201. 
879 Yardimciel 2015: 201. 
880 Yardimciel 2015, 198-200; Baysal 2012, 264. 
881 Halilov 2012: 36: Halilov 2017: 26. 
882 Özfırat 2001: 111; Özfırat 2006: 585; Yardımciel 2015: 93; Bingöl 2016: 494; Karageçi 2016: 255; Özfırat 

2017: 163: Tiryaki 2018: 641. 
883 Halilov 2012: 36. 
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Aras Boyalıları Kültürü, terminoloji olarak daha önce Urartu Boyalıları
884

, Boyalı 

Kaplar Kültürü
885

 olarak adlandırılmaktaydı. Fakat bu terminolojinin hata olduğunu aslında 

MÖ. II. binyılın ilk yarısına ait seramik kültürü olduğu anlaĢılmıĢtır
886

. 

Aras Boyalıları Kültürü'ne ait seramikler biçim yönünden çok çeĢitli değildir. Bunun 

nedeni araĢtırmalarda ele geçen seramiklerle birlikte müzelere gelen seramiklerin büyük 

çoğunluğunun mezarlarda bulunmasıdır
887

. Aras Boyalıları, kendi içinde ortak özellikler 

taĢımaktadır. Buna rağmen yine de çeĢitli alt gruplara ayrılmıĢtır
888

. Boyalı ve boyasız 

olarak iki ana gruba ayrılmaktadır
889

. Çark yapımı, monokrom ve polikrom boyalı 

seramikler kültürün karakteristik özellikleridir. Nahçıvan Devlet Müzesi, Erzurum, Kars, 

Van ve Ahlat müzelerinde oldukça yoğun bulunmaktadır
890

. Monokrom boyalı motifler 

kiremit-kahve astar üzerine siyah, polikrom boyalılar ise krem renkte bir boya ile astar 

üzerine genellikle siyah ve kiremit renkler kullanılmıĢtır. Polikrom boyalılarda, su kuĢları, 

dağ keçisi ve geyik gibi hayvan bezemeleri yoğunlukla kullanılmıĢtır. Form olarak içe 

dönük ağız kenarlı, kesin ya da yuvarlak karınlı çanaklar ve yuvarlak, boyunlu ya da 

yumurta biçimli gövdeye sahip çömlekler yoğun olarak bulunmaktadır
891

. 

3.4.2.2. Yüksek platoda yayla kültürü 

MÖ. 9. yüzyılda Doğu Anadolu Bölgesi'nde birçok beyliklerle oluĢan Urartu 

Krallığından
892

 önce Doğu Anadolu'nun MÖ. II. binyıl kültürleri hakkında sınırlı sayıda 

bilgiler mevcuttur
893

. Buna göre Elazığ Bölgesi ve doğuda yer alan Aras Havzası dıĢında 

kalan bölgelerde bulunan MÖ. II. binyıla ait olan höyüklerin
894

, MÖ. I. binyılın baĢlarına 

kadar terk edildiği görülmektedir
895

. Fakat arkeolojik çalıĢmalarda elde edilen verilere göre 

bölge, MÖ. III. binyılda yoğun bir Ģekilde iskan edildiği görülmektedir. Bölgenin neden 

karanlık
896

 bir döneme geçiĢ yaptığını veya yukarda da sözü edilen Hurrilerin neden Habur 

                                                            
884 Özfırat 1994: 359. 
885 Aliyev 1977: 43: Aliyev 1991: 38; Halilov 2012: 36; Halilov 2017: 26. 
886 Özfırat 1994: 359. 
887 Özfırat 2004: 119. 
888 Çilingiroğlu 1986: 115; Özfırat 2001: 17 vd.; Özfırat 2002: 39. 
889 Halilov 2017: 26. 
890 Özfırat 1993: 359-360; Belli ve BaxĢəliyev 2001: 32-45; Özfırat 2004: 119; Halilov 2011: 166; Yardimciel 

2015: 1; Yardimciel 2015: 200. 
891 Özfırat 2004: 119. 
892 Sevin 2005: 104. 
893 Sevin 2001: X. 
894 MÖ. II. binyılda yerleĢik hayatı benimsemeyen ve ekonomik faaliyetleri hayvancılık olan göçebe aĢiret 

kültürlerinin izleri hakkında bilgiler çok sınırlıdır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Özfırat 2001: 1 vd. 
895 Köroğlu 2011: 17. 
896 BaĢgelen 2001: XII. 
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Bölgesi'ne göç ettikleri soruları araĢtırmaların yetersiz olmasından dolayı henüz 

cevaplanamamıĢtır
897

. 

MÖ. II. binyılda Kuzeybatı Ġran coğrafyasında geliĢen siyasi ve kültürel olaylar, 

Doğu Anadolu Bölgesi açısından da belirleyici etkenler oluĢturmuĢtur. Buna göre MÖ. II. 

binyılın ikinci yarısında İlk İranlılar olarak adlandırılan toplulukların geliĢi görülmekte ve 

yapılan arkeolojik çalıĢmalarda bu toplulukların oluĢturdukları kültürel farklılıklar, elde 

edilen verilere göre kanıtlanmıĢtır
898

. 

Doğu Anadolu Bölgesi'ne MÖ. II. binyılda boyalı seramik kültürünü getiren halklar, 

bölgeye yerleĢmek yerine, hayvanlarını otlatmak
899

 için geldiği mevsimlik yayla
900

 kültürü 

anlayıĢına sahip oldukları bilinmektedir
901

. MÖ. III. binyıl toplumlarından farklı olarak ilk 

Ġranlıların en belirgin özellikleri, seramik ve ölü gömme gelenekleridir. Bunlar ise çok 

renkli bezemelere sahip seramiklerle birlikte kurgan türü mezar mimarisiyle tanınan Yayla 

Kültürü
‟
nün

902
 bu çağda yaygın kullanılmasıdır. Ġnsanlar verimli ovaları terk etmiĢ, yerleĢik 

yaĢamdan uzaklaĢmıĢ ve yaylaları tercih edilmiĢlerdir
903

. Yaylalarda yaĢayan insanlar, artık 

kerpiçten yapılan evler yerine kıl çadırlarda yaĢam faaliyetlerine devam etmiĢlerdir
904

. 

MÖ. II. binyılın baĢlarından itibaren boy ve budunlar, Doğu Anadolu Bölgesi'nde 

görülen yaz dönemlerinde görülen kuraklık mevsimlerden dolayı yarı-göçebe yaĢayıĢ tarzını 

benimsemiĢlerdir. Bunun sonucunda küçük beylikler halinde yaĢamıĢlardır
905

. Doğu 

Anadolu Bölgesi'nin zorlu coğrafi Ģartlarına paralel olarak boy ve budunlar, daha alçakta 

bulunan vadilerde ve düz yerleĢmelerde tarımcılıkla uğraĢarak yeni yaĢam stillerine devam 

etmiĢtir. Daha sonraki süreçte çayır ve otlakları bol ve zengin su kaynaklarına sahip olan 

                                                            
897 Sevin 2001: X. 
898 Pınarcık 2012: 16. 
899 „‟Otlardaki mevsimlik değişmelerden yararlanan hayvancılığın bu eski formu, Anadolu'nun belli 

bölgelerinde muhtemelen Neolitik Çağdan beri kullanılmaktadır‟‟ (Yakar 2007: 12.). Ayrıca bkz. AĢtepe ve 

Çimen Mevkii (Özfırat ve Marro 2007:5) 
900„‟Yaylalar, göçebe ve yarı göçebelerle, köylülerin ekonomik faaliyet alanıdır‟‟ (Somuncu 2011: 815). 
901 Pınarcık 2012: 16. 
902 YerleĢim yerlerinin saptanması imkansız olan ve höyüklerde izlerine rastlanılmayan yayla kültürü, 

Doğubayazıt Ovası‟nda, Ağrı Dağı'nın eteklerinde, Süphan Dağı çevresinde, Sütey Yaylası'nda, Ardahan'da ve 

Doğubayazıt'ta bulunan kurgan türü mezarlar ile çoğu kaçak kazılar yoluyla müzelere teslim edilen 

seramiklerle tanımlanmaktadır (BaĢgelen 2001: XI; Özfırat 2011: 533; Köroğlu 2011: 17; Özfırat 2013: 119; 

Özfırat 2014: 211). 
903 Pınarcık 2012: 16. 
904 Polat 2011: 22. 
905 Topaloğlu 2009: 37. 
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yaylarda küçük kaleler inĢa ederek hayvancılığa dayalı yarı göçebe bir toplum olarak 

karĢımıza çıkmaktadır
906

. 

Kabaca MÖ. 1500‟lü yıllar, Anadolu ve yakın çevresinde yer alan kültür bölgelerine 

verilen isim Geç Tunç Çağ‟ı‟dır. Anadolu‟da güçlü organize iĢ gücünün ve en önemlisi de 

gerçek anlamda ilk büyük devletlerin ortaya çıktığı bu süreç, arkeoloji bilimi dahilinde daha 

Orta Tunç Çağ‟ından itibaren Anadolu‟ya giriĢ yapmaya baĢladığına inanılan Hitit 

Ġmparatorluğu ile tanımlanmıĢtır. Anadolu‟da bulunan farklı kültür gruplarının Hititlere 

bağlı küçük devletlerin çatısı altında yaĢam sürdürdüğü hem yazılı kaynaklar, hem de 

arkeolojik verilerle doğrulanmaktadır. 

Geç Tunç Çağ‟ında Anadolu, yukarıda değindiğimiz üzere farklı kültür gruplarının 

Hitit hakimiyeti altında yaĢamlarını sürdürdüğü bir süreçtir. Bu dönemde öne çıkan etnik 

unsurlar arasında Batı ve Güney Anadolu‟da Luwi‟ler, Orta Anadolu‟da öncül Hatti Kültürü 

üzerine yerleĢen Hititler, Güneydoğu ve Doğu Anadolu‟da Hurriler, Karadeniz Bölgesi‟nde 

menĢei tartıĢmalı olan KaĢkalar sayılmaktadır. Söz konusu toplulukların zaman zaman 

sınırları ve güçleri değiĢkenlik gösteren küçük devletler/birlikler halinde yönetildikleri yazılı 

kaynaklar aracılığıyla iyi bilinen konulardandır. Amarna Mektupları sayesinde varlığı ilk 

kez tanımlanan Arzawa Konfederasyonu‟ndan, WiluĢa ve Seha‟ya, Orta Anadolu‟da MaĢa, 

PitaĢa‟ya ve doğuda Kizzuwatna, Azzi-Hayaša, ĠĢuwa ve Pahhuwa gibi ülkelere değin 

uzanan bu etnisite temelli toplulukların zaman zaman Hitit‟e meydan okurcasına ortaya 

koydukları bağımsızlaĢma giriĢimleri çoğu kez baĢarısız olmuĢtur. MÖ. 1200‟lü yıllarda 

Geç Tunç Çağ‟ı köklü kültürlerinin sonunu getiren büyük katastrofik sürece kadar Hitit 

Ġmparatorluğu, Anadolu‟nun baĢlıca süper gücü olma durumunu korumuĢtur. 

Hititler, Anadolu‟yu anayurt benimseyerek tarih boyunca unutulmayan siyasi ve 

kültürel özelliğini koruyabilmiĢtir
907

. Sagona ve Zimansky; “Geniş politik etki alanları ve 

kalıcı kültürel etkileriyle Hititler, Anadolu‟nun eski dönemlerinde diğer tüm halklar 

arasında sivrilmektedir. Hititler, Anadolu‟nun merkezindeki küçük beylikleri birleştirerek 

orta platodan Suriye‟ye doğru genişleyen, Mısır, Mitanni, Babil ve Asur‟la birlikte dönemin 

en büyük güçlerinden biri olan bir imparatorluk kurmuşlardır; yalnızca politik ve askeri 

başarılarıyla değil, sanatsal, edebi ve tarih geleneklerinin zenginliğiyle de saygı 

                                                            
906 Belli 2004b: 45-73. 
907 Ünal 2002:VII. 
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uyandırmaktadırlar
908

“ Kendi iç siyasi iliĢkileriyle beraber Anadolu dıĢında da siyasi 

bağlantıları mevcuttur. Doğu Anadolu, Güney Anadolu, Batı Anadolu, Mısır, Akalarla 

diplomasi ve politik süreçte bulunmuĢtur
909

. Hititler, Tunç çağlarının sonlarına doğru 

yıkılmasıyla geride kalan küçük beylikleriyle Demir Çağ‟ında önemli roller üstlenmiĢtir
910

. 

3.4.3. Doğu Anadolu’da Geç Tunç Çağ’ı Kültürleri 

Hititlerin Yukarı Ülke
911

 (KUR UGU
TI

)
912

 olarak adlandırdığı coğrafya, kimi bilim 

insanlarına göre Doğu Anadolu Bölgesi'nin bazı yörelerini kapsamaktadır
913

. Hitit çivi yazılı 

belgeler ıĢığında ülkenin sınırı, kuzeyde Karadeniz, güneyde Güneydoğu Toroslar, batıda 

Kızılırmak Nehri ve doğu bölgesinin ise Azzi Hayaša bölgesi ile sınırlandırılmıĢtır
914

. 

Yukarı Ülke, Hitit ile Azzi-Hayaša arasında kalan tampon bir bölgedir
915

. Bunlar dıĢında 

Azzi Hayaša hem ülke hem de Ģehir olarak bilinmektedir
916

. 

Yukarı Ülke, bölge ve Ģehirlerden oluĢmaktadır. Azzi Hayaša bölgesinin ismi, 

sınırları ve Ģehirlerinin isimleri ilk defa Hitit metinlerinde görülmektedir
917

. Bu bölge 

genellikle Kuzeydoğu Anadolu Bölgesine lokalize edilmiĢtir
918

. Bölgenin içerisinde Tanrı 

Nergal önemli bir karakterdir. Bununla birlikte Huwasi taĢı, Hayaša Ģehrinin harabesi ve 

Laha Dağı‟nı içerisinde barındırmaktadır. Azzi Hayaša, Hitit Ġmparatorluğu‟nun himayesi 

altındayken, Hititlerin zayıf düĢtüğü zamanlarda Azzililer tarafından ele geçirilmiĢ ve I. 

Šuppiluliuma (ykl. MÖ. 1355–1320
919

) ve II. Muršili tarafından sefer düzenlenerek 

hakimiyet sağlanmak istenmiĢse de bu egemenlik kısa sürmüĢ ve bölge yerel yönetici kiĢiler 

tarafından yönetilmiĢtir
920

. 

ĠĢĢuva Ülkesi, bulunduğu coğrafi konuma göre hem Hatti hem de Mitanni devletleri 

ile stratejik iliĢkilerde bulunabilecek konuma sahiptir
921

. Hitit metinlerinde geçen bilgilere 

                                                            
908 Sagona ve Zimansky 2009: 223. 
909 Ayrıntılı bilgi için bkz. Ünal 2002; Ünal 2003.  
910 Sagona ve Zimansky 2009: 223. 
911 Ertem 2003: 40. 
912 Gurney 2003: 120. 
913 Ünal 1981: 433 vd.; Erkut 1992: 162; Macqueen 2009: 59. 
914 Yıldırım 2017: 26. 
915 Hitit Ġmparatorluğu'nun Azzi-Hayasa ve Kaskalı düĢmanlara karĢı Yukarı Ülkeyi tampon devlet olarak 

kullanıldığı bilinmektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Gavaz 2008: 24. 
916 Karauğuz 2002: 149; Ayrıca Ayrıntılı bilgi için bkz. Bülbül 2006: 20,51-52. 
917 TaĢkın 2013: 175-181. 
918 Karasu 1998: 358. 
919 Sir-Gavaz 2008: 21. 
920 Yıldırım 2017: 25-26,29. 
921 Bryce 1986: 93. 
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göre ĠĢĢuva Ülkesinin, Hitit Ġmparatorluğu‟na bağlı bir ülke olduğudur. ĠĢĢuva, bugünkü 

Fırat Nehri'nin doğusunda, Fırat Nehri'nin bir kolu olan Murat Nehri‟nin güney tarafında 

bulunmaktadır. Geç Tunç Çağ‟ının önemli siyasi merkezlerinden Korucutepe, NorĢuntepe 

ve Tepecik yerleĢimleri, ĠĢĢuva Ülkesinin önemli Ģehirlerindendir
922

. Yukarı Ülke sınırları 

içerisinde olan Samuha
923

, Arinna (WuruĢema)
924

 Ģehirleri, Hitit Ġmparatorluk tarihinde 

önemli roller üstlenmiĢtir. 

3.4.3.1. Tunç Çağ’ının Sonu-Demir Çağ’ının BaĢlangıcı: Deniz Kavimleri Göçü 

MÖ. 12. yüzyılda, Ege Bölgesi'nde gerçekleĢen felaket, birçok medeniyetin 

yıkılmasına neden olmuĢtur
925

. Bu bağlamda Anadolu, Doğu Akdeniz, Mısır, Orta Asur 

Krallığı, Babil, Elam, Miken, Girit, Ugarit gibi önemli bölgelerdeki uygarlıklar zarar 

görmüĢtür
926

. Bu kaostan Mısır etkilenmiĢse de güçlükle karĢı koymayı baĢarabilmiĢtir
927

. 

Felaket Mısır‟ın yazılı belgelerinde Deniz Kavimleri olarak adlandırılmıĢtır. Ġlkçağda ise bu 

felakete Ege Göçleri adı verilmiĢtir
928

. 

Anadolu‟da Hititlerin baĢkenti HattuĢa, Anadolu'nun köklü tarihine derin izler 

bırakarak yok olmuĢtur. HattuĢa ile yakın olan Alacahöyük ve Kültepe'deki büyük yapılarda 

yangın izleri tespit edilmiĢtir. Buna göre HattuĢa ile birlikte Anadolu‟nun güçlü kraliyet 

kentleri de kaostan etkilenmiĢtir. Mezopotamya'da da aynı durum söz konusudur. Büyük 

Kassit (III. Babil) Ġmparatorluğu'nun yerini Asur Devleti ve Arami kabilelerince kurulan 

kent devletleri almıĢtır
929

. 

Deniz Kavimleri Göçü hakkında farklı görüĢ ve öneriler mevcuttur
930

. Ġleri sürülen 

düĢünceler birbirini destekler nitelikte olsa da son yıllarda gerçekleĢtirilen araĢtırmalarda 

kabul edilebilir görüĢler arasında; savaĢlar, iklim değiĢikliği (kuraklık), yaygın hastalık, 

teknolojik olarak geliĢen toplumların istila etme düĢünceleri, depremler bulunmaktadır
931

. 

                                                            
922 Bülbül 2006: 53 
923 Sivas'ın Yıldızeli ilçesinde yer alan Kayalıpınar Köyü olduğu anlaĢılmıĢtır. Samuha, Azzi Hayaša 

bölgesinin batı sınırını belirlemektedir (Yıldırım 2017: 25). Burası bir kült (dini) merkez olmasına karĢın 

Yukarı Ülkenin siyasi bir merkezidir (KoĢay 1972: 463-465). 
924 HattuĢa'nın kuzeyinde bir yer olması gerektiğine dair düĢünceler bulunmaktadır. Hitit metinlerinde GüneĢ 

Tanrıçasının yurdu olarak bilinmektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Erkut 1992: 162. 
925 Drews 2014: 3. 
926 Sagona ve Zimansky 2009: 255, 257-258. 
927 Tekin 2007: 14-15. 
928 Kurt 1994: 29. 
929 Özer 2011: 50. 
930 MemiĢ 1989: 68. 
931 Sagona ve Zimansky 2009: 258. Ayrınca ayrıntılı bilgi için bkz. Drews 2014: 1-225. 
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B. Gür ise “Tunç Çağ‟ı'nı Sona Erdiren Halklar; Deniz Kavimleri” adlı kitabında iklim 

değiĢikliğini desteklemektedir
932

. Mısır‟ın yazılı belgelerinde elde edilen bilgilere göre, bu 

göç hareketi tek bir kavimden meydana gelmediği aksine kitleler halinde yaĢandığı 

anlaĢılmıĢtır
933

. 

Bu olaylardan sonra Anadolu'nun köklü kültürel tarihini oluĢturan Hitit 

Ġmparatorluğu ile birlikte Yakındoğu‟nun pek çok önemli uygarlığının eski gücünü 

kaybettiği ve hatta tarih sahnesinden çekildikleri görülmektedir
934

. Kaostan geriye kalanlar 

farklı coğrafyalara dağılarak bulunduğu kültürün yapısal özelliklerini yaĢatmaya devam 

etmiĢtir. YerleĢtikleri bölgede küçük devletçikler kurarak bölgenin siyasi ve kültürel 

yapısının değiĢmesine neden olmuĢtur
935

. Orta Anadolu Bölgesi‟nin güneyi ve Kuzey Suriye 

bölgesinin Anadolu‟ya komĢu olan bölgeleri nüfus hareketlerinin sonucunda güçlenen Geç 

Hitit Kent Devletleri, Hititlerin sanat anlayıĢını 550 yıl kadar devam etmesini sağlamıĢtır
936

. 

3.5. Anadolu’da Demir Çağ 

Geç Tunç Çağ‟ını izleyen süreçte yenilikçi özellikleri ile bilinen Demir Çağ‟ı, 

Anadolu kronolojisine göre MÖ. I. binyılın tamamını ifade ederek geniĢ bir zaman dilimini 

kapsamaktadır
937

. Demir Çağ, özelinde Deniz Kavimleri Göçü-Hellenistik Çağ arasındaki 

yılları kapsamakta, genel olarak MÖ. 1200 yıllarından baĢlayıp MÖ. 330 yılında son 

bulmaktadır
938

. Batı Anadolu Demir Çağ‟ının Orta ve Doğu Anadolu‟dan farklı olarak 

kabaca Protogeometrik Çağ Öncesi (Submyken), Protogeometrik Çağ ( 1050-900), 

Geometrik Çağ (MÖ. 900-700), Oryantalizan (MÖ. 700-650), Arkaik Çağ (MÖ. 650-480), 

Klasik Çağ (MÖ. 480-330)
939

 ve ara evreleri olarak, kalıplaĢmıĢ bir stil kritiği ve sanat 

tarihçi bakıĢ açısıyla sınıflandırılmıĢtır. 

Ön Asya tarihi açısından en erken demir kalıntısının MÖ. VI. bin yılda 

Mezopotamya‟da kullanıldığı bilinmektedir. Fakat bu kronolojik verinin kabul edilebilirliği 

sorgulanmıĢtır
940

. Bununla birlikte Anadolu'da ise demirin kullanılmasına iliĢkin ilk 

                                                            
932 Gür 2012: 37 vd. 
933 Mansel 1988: 88; Kurt 1994: 29-30. 
934 Ayrıntılı bilgi için bkz. Naumann 1991: 509; Akurgal 1995: 64-65; Aktüre 2004: 161; Emir 2012: 11. 
935 Kurt 1994: 31. 
936 Ünal 1997: 22. 
937 Tüfekçi-Sivas 2008: 15-23. 
938 Ökse 1999b: 86. 
939 Polat 2008: 9. 
940 Gubel 2000: 54. Ayrıca arkeolojik kazı çalıĢmalarında elde edilen silahlarda tespit edilen madenlerin 

oranları için bkz. McEvedy 2005: 44. 
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buluntular MÖ. III. binyıla tarihlenmiĢtir
941

. Demir yoğun olarak Erken Demir Çağ‟ı sonları 

veya Orta Demir Çağ‟ının baĢlarında Frig ve Urartular tarafından yoğun kullanılmıĢtır
942

. 

Urartular, zorlu coğrafi Ģartlarına rağmen ileri düzeyde teknolojiye sahiptir. Bölgede yer 

alan zengin hammadde kaynaklarını iyi Ģekilde değerlendirmeyi bilen Urartulu zanaatkarlar, 

demiri en iyi Ģekilde kullanarak Anadolu'da öncü konumda yer almıĢtır
943

. 

Anadolu‟da Demir Çağ‟ı iki evrede incelenmektedir
944

. Ġlk evre, ileri seviyede 

demirden silah ve araç-gereç yapmayı öğrenen yarı göçebe topluluklar, köyler ve bu köyleri 

koruyabilecek belki askeri garnizon (?) ya da yerleĢim yeri (?) olabilecek merkezler kurarak 

tam anlamıyla yerleĢik düzene geçmiĢtir. Ġkinci evre ise, Anadolu'da bölgesel olarak 

merkezi krallıklar ortaya çıkmıĢtır. Her bölgenin coğrafi sınırlamaları belli olup siyasi, 

ekonomi ve ticari iliĢkileri mevcuttur. Buna göre ortaya çıkan yeni siyasal tabloda özelinde 

Doğu Anadolu'nun hemen hemen tamamına hakim olan ve Hurrilerin devamı olarak kabul 

edilen Urartular, özellikle Güneydoğu Anadolu, Doğu Akdeniz ve kısmen Ġç Anadolu 

bölgelerinde küçük kent beylikleri halindeki Geç Hitit Kent Devletleri, Deniz Kavimleri 

Göçü sırasında Anadolu'ya yerleĢen ve Brigler olarak adlandırılan bir halkın Orta 

Anadolu'ya yerleĢmesiyle birlikte Orta Anadolu'nun büyük bir kesimine hükmeden Frigler, 

Batı Anadolu'nun en önemli uygarlıklarından biri olan Lydialılar, Güneybatı Anadolu'da 

Lykyalılar ve Ege'de ise Ġyonyalılar bulunmaktadır
945

. 

Marmara Bölgesi'nin güneybatısında ve Biga Yarımadası olarak adlandırılan bölgede 

bulunan Troas Bölgesi, kısaca günümüzdeki Çanakkale ilinin büyük bir bölümünü 

kapsamaktadır
946

. Bölge, Anadolu'nun kuzeybatısında bulunmaktadır. Doğusunda Mysia, 

batı ve güneyinde Ege Denizi (Mare Aegaeum), kuzeyinde Marmara Denizi (Propontis) ve 

Çanakkale Boğazı (Hellespontus) bulunmaktadır
947

. Bölgede bulunan yerli halkın, Thrakia 

veya Ġllyra kökenli Dardenler olduğu düĢünülmektedir. Dardenler adı ise Troia'daki kral 

sülalesinin kurucusu olan Dardanos'tan gelmektedir
948

. 

                                                            
941 Fathalizadeh 2013: 53. 
942 Anlağan ve Bilgi 1989: 105-106; Konyar ve Belli 2003: 17. 
943 Özdemir 2007: 507. 
944 Demir teknolojisinin ortaya çıkmasıyla değiĢen yeni sistemler hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Çapar 1987: 

43-73. 
945 Ceylan ve Kozbe vd. 2008: 1. 

ÇalıĢmamızın konusu olan Doğu Anadolu‟nun Demir Çağ‟ı kültürlerine değinmeden önce Anadolu‟nun siyasi 

bölgelerine değinmekte fayda olacağını düĢündük. 
946 Polat-Becks 2014: 164. 
947 BektaĢ 2011: 11. 
948 Polat 2008: 11-12. 
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Troas, konum itibariyle eskiçağlardan itibaren pek çok göçün yaĢandığı bir 

bölgedir
949

. Homeros, Herodot ve Strabon bölgenin coğrafyası, kültürel ve siyasi özellikleri 

hakkında bilgiler aktarmıĢtır 
950

. Strabon, Homeros‟u kaynak göstererek bölgenin doğu 

sınırını Gönen Çayı'ndan (Aisopos) Kaz Dağları (Ida)‟na kadar, güney sınırını ise Kaz 

Dağlarından Edremit (Adramyttium)‟e kadar uzandığını belirtmiĢtir
951

. Herodot'a göre, 

Çanakkale Boğazı, dört yüz stat boyunca uzanıp yedi stat kadar daraldığını Marmara Denizi 

ve Ege Denizi arasında yer aldığını belirtmektedir. Eudoksos
952

, Lampsakos'lu Kharon, 

Damastes ve Ephoros gibi antik yazarlar, Troas Bölgesi'nin sınırları hakkında bilgiler 

aktarmıĢtır. Bölgeyi iyi bir Ģekilde inceleyen araĢtırmacılardan biri olan J. M. Cook, 1973 

yılında yayınladığı “The Troad, An Archaeological and Topographical Study” kitabında, 

bölgenin doğu ve güney sınırını ele alarak, kuzeyde Abydos‟tan
953

 Edremit Körfezi'ne kadar 

bir hat oluĢturmuĢtur
954

. Bölgede yaĢayan toplulukların isimlerini de antik kaynaklardan 

öğrenmekteyiz. Bölgede Lelegler, Pelasglar ve Aioller'in yaĢadığı bilinmektedir
955

. 

Troia, Tenedos, Rhoiteion, Sigein, Skepsis, Marpessos, Thymbra, Kebrene, 

Palaiskepsis, Priapos, Parion, Paisos, Lampsaksos, Palai Perkote, Perkote, Arisbe, Abydos, 

Ophryneion, Dardanos, Pioniai, Rhoeteion, Akhilleion, Neandria, Kolonai, Larisa, Khrysa, 

Hamaksitos, Polymedion, Assos Gargara, Lampoion ve Antandros bölgede yer alan önemli 

kentlerdendir
956

. 

Ionia Bölgesi, Batı Anadolu'nun batısında bulunan Ġzmir, Aydın ve Ege Denizi'nin 

kıyısındaki tüm batı kesimi ile Sakız (Hios) ve Sisam (Samos) adalarını kapsamaktadır
957

. 

Herodot, Ionia kentlerini güney tarafta Mitelos antik kentinden baĢlatıp Khios ve Samos 

adalarını da dahil ederek kuzey sınırını Foça'ya kadar uzatmıĢtır
958

. Bölge, ilkin kuzey 

sınırını Ġzmir Körfezi (Hermaios) oluĢturmaktaydı fakat Bayraklı (Smyrna) Aiolis bölgesi 

sınırları içerisinde kalıyordu. Daha sonra Smyrna'nın Ionia Bölgesi'ne dahil edilmesiyle söz 

konusu sınır, Gediz (Hermos) nehrine kadar çıkmıĢ ve kuzey sınırı, Foça'yı da içine alacak 

                                                            
949 Troas Bölgesi: Ege Denizi ve Karadeniz ile Avrupa ve Asya arasındaki stratejik konumu nedeniyle farklı 

toplulukların ana yurdu olmuĢtur (Aslan 2012: 17). 
950 Strabo. XII: I, II,  III. 
951 Sazcı 2008: 283. 
952 Yazarların bölge hakkında çizdikleri hattın ayrıntılı bilgisi için bkz. Mitchell 2004: 1000-1017. 
953 Çanakkale'nin 6 km. kuzeyinde bulunan Nara burnu ucudur (http://www.canakkaleili.com/abidos-

abydos.html).  
954 Cook 1973: 2. 
955 Hom. II. 2. 840-841; Hdt. VII. 42. 1; V. 151. 1-2; Strabo. XIII.1.39: 42: 58. 
956 Troia yerleĢimin MÖ. 4.binyıldan MS. 1204‟ten 1261 Nakaia'da Laskarisler Hanedanlığına kadarki siyasi 

durumu hakkında ayrıntılı bilgisi için bkz. BektaĢ 2011: 11-14. 
957 Sevin 2001: 83; Mansel 1988: 89; Rubinstein 2004: 1053-1107; Boyana 2011: 35. 
958 Hdt. I.142. 
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Ģekilde geniĢlemiĢtir
959

. Ionia Bölgesi, güneyde Karia, kuzeyde Aiolis, doğuda Lydia ve 

batıda Ege Denizi ile komĢudur
960

. Bölge hakkında Herodot
961

, Strabon
962

 ve YaĢlı 

Plinius‟tan
963

 bilgiler öğrenmekteyiz. 

Ionia Bölgesi ismini, Anadolu‟ya Orta Yunanistan'dan gelen ve Yunan dilinin farklı 

bir lehçesini konuĢan Hint-Avrupalı kavimlerden almıĢtır
964

. Ionia ismini ilk defa yazılı 

belge olarak lωvíα ismiyle Herodot‟tan öğrenmekteyiz
965

. Persler, Ionialılara Yauna 

demiĢtir
966

. Doğu bölgelerinde ise Jawan adıyla bilinmektedir
967

. 

Phokaia, Smyrna, Klazomena, Erythrai, Airai/Erai, Teos, Mynnesos, Lebedos, 

Kolophon, Notion, Klaros, Ephesos, Pygela, Marathesion, Anaia, Neapolis, Panionion, 

Priene, Myus, Didyma, Magnesia ve Metropolis bölgenin en önemli antik kentleridir
968

. Bu 

kentler içerisinde Strabona göre, amacı belli olmayan ve Melia kenti merkezinde toplam 12 

Ionia kent birliği kurulmuĢtur. Bunlar; Myus, Miletos, Priene, Ephesos, Kolophon, Lebedos, 

Teos, Klazomenai, Phokia, Khios, Erythrai, Samos ve Kolophon kentleridir. Smyrna ise 

iĢgalden sonra 13. kent olarak birliğe katılmıĢtır
969

. 

Aiolis Bölgesi'nin sınırları tartıĢmalıdır. Fakat genel görüĢ olarak Ġzmir'in kuzeyi ve 

Yunanistan'ın Midilli Adası (Lesbos)'nı kapsadığıdır. Bölgenin batısında Ege Denizi, 

doğusunda Lydia, güneyinde lonia, kuzeyinde ise Troas ve Mysia bölgeleri yer 

almaktadır
970

. Antik yazar Strabon‟a göre, Aiolis ile Lydia sınırını Büyük Menderes Nehri 

(Maiandros) oluĢturmaktadır. Erken dönemlerde en güneydeki kenti olan Bayraklı, Ion 

Bölgesi‟ne geçtikten sonra sınırı Gediz Nehri‟ne (Hermos) kadar uzanmıĢtır
971

. MÖ. 8. 

yüzyılda 12 Aiol kenti, siyasi bir kent görünümünden çıkıp, tamamen dini özellik taĢıyan 

                                                            
959 Sevin 2001: 84; Meral 2003: 1. 
960 Boyana 2011: 35. 
961 Hdt. I. 142. 
962 Strab. XIV. 632. 
963 Plin. V. 112. 
964 Sevin 2001: 81. 
965 Hdt. I. 142. 
966 Mansel 1988: 90. 
967 Sevin 2001: 81. 
968 Kentlerin lokalizasyonu ve coğrafi özellikleri hakkında ayrıntılı bilgisi için bkz. Meral 2003: 3-6. 
969 Hdt. I.142. 
970 BektaĢ 2011: 28. 
971 Strab. XIII.1.2; 14.1.1-3. 
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kentlere dönüĢmüĢtür. Kyme, Larisa, Neonteikhos, Temnos, Killa, Notion, Aigiroissa, 

Pitane, Aigai, Myrina, Gryneion
972

 ve sonradan dahil olan Smyrna'dır
973

. 

Ünlü ozan Homeros, Iliás/Ilyada destanında Μαιονία/Maionia adında bir bölgeden 

söz etmektedir. Bölgenin büyük bir alana hakim olduğunu ve atlı arabalarıyla Troia 

savaĢında Troialılara yardım eden bir halk olduğunu aktarmıĢtır
974

. Maionia, Lydia 

Bölgesi'nin bilinen en eski adı olarak bilinmektedir
975

. Bununla birlikte bölge, ismini Hint-

Avrupa kökenli Lydlerden almıĢtır
976

. MÖ. III. binyılda bölgede bulunan akarsu kıyılarında 

yerleĢim yerlerinin olduğu tespit edilmiĢtir
977

. Plinius, krallığın sınırlarını Ionia içerine 

kadar geniĢlediğini, güneyinde Karia, kuzeyinde ise Marmara Denizi (Propontis)‟ne kadar 

uzadığını belirtmektedir
978

. Homeros'a göre bölgenin sınırları Bozdağı (Tmolos)‟nın 

eteklerinden Marmara Gölü (Gyges)‟ne kadar uzanmaktadır
979

. Bölge genel olarak Gediz 

Nehri (Hermos) ve Küçük Menderes (Kaistos) Irmağı vadilerini, Ġzmir'in doğusunu,  

Manisa‟nın büyük bir bölümünü, Kütahya ve UĢak illerini kapsamaktadır
980

. 

Lydia Krallığı, MÖ. 1185-546 yılında Perslerin Anadolu'ya geliĢine kadar, Sardeis 

baĢkenti olmak üzere sistemli bir Ģekilde yönetilmiĢtir
981

. Bozdoğan Dağı'ndan kaynağını 

aldıktan sonra Gediz Nehri'ne (Hermos) dökülen Sard Çayı'nın (Paktalos) getirdiği altın 

mineralinin kullanılması, Lydia Krallığı‟nın tarihsel varlığının devamını sağlayan en büyük 

faktörlerden biri olmuĢtur
982

. Bölgenin ticaret ve ekonomisini, altın mineral ve tarım 

oluĢturmaktadır
983

. Zenginliklerle kültürel varlığını devam eden Lydia Krallığı, Pers Kralı 

Kroisos'un MÖ. 547 yılında krallığı yerle bir edip, baĢkent Sardeis kentini Büyük 

Ġskender'in Anadolu'ya geliĢine kadar kendine bağlı bir satraplık merkezine 

dönüĢtürmüĢtür
984

. 

                                                            
972 Myrina ve Gryneion kentleri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Çekilmez 2018: 199-218; Çekilmez ve 

Dereboylu-Poulain vd. 2018. 
973 Hdt. I.149. 
974 Hom. II. 864-866. 
975 Roosevelt 2003: 95: 97-98. 
976 Sevin 2003: 176. 
977 Roosevelt 2003: 95: 97-98. 
978 Plin. V.110. 
979 Roosevlt 2003: I. 
980 Eroğlu 2014: 50-51. 
981 Roosevlt 2003: I. 
982 Strabon: XIII. 4. 5. 
983 Hanfmann 1960: 702-703. 
984 Polat 2008: 12-13. 
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Anadolu‟nun güneybatısında yer alan Karia Bölgesi, Muğla ve Aydın illerinin büyük 

bölümüyle Denizli'nin batı uç kesimlerini kapsamaktadır
985

. Bölge, kuzeyde Büyük 

Menderes, kuzeydoğuda Babadağ (Salbakos), batıda ve güneyde Ege Denizi, doğuda 

Kızılhisar-Acıpayam Ovası, güneydoğuda ise Dalaman (Indos) çayı ile sınırlıdır
986

. Karia 

Bölgesi, kuzeyde Lydia ve Ġonia, güneyde Lykia, doğuda Phrygia ve Psidia bölgeleri ile 

komĢudur
987

. 

Karia Bölgesi hakkında en erken yazılı kaynak, MÖ. II. binyılında Hitit belgelerinde 

görülmektedir. Tabletlerde geçen Karkisa/Karkiya isminin Karia Bölgesi olduğu 

düĢünülmektedir
988

. Homeros, Ilyada destanında, bölge hakkında önemli bilgiler aktarmıĢtır. 

Homeros, Miletos (Balat)‟ta, Büyük Menderes Nehri (Maiandros) kıyılarında ve yüksek 

doruklu Samsun (Mykale) Dağı eteklerinde yaĢadıklarını belirtmiĢtir. Ayrıca Karia halkının, 

Troia savaĢında kral Priamos'un yanında yer aldığını aktarmıĢtır
989

. Pers kaynaklarında ise 

Karka adıyla anılan yerin de Karia Bölgesi olduğu bilinmektedir
990

. 

Karia Bölgesi'nde, Lelegler ve Karlar olmak üzere iki yerel halk bulunmaktaydı
991

. 

Homeros, Leleglerin Troas Bölgesi'nin güneybatısında bulunan Satnioesi Çayı yakınlarında 

yaĢadıklarını ve savaĢçı olduklarını belirtmiĢtir
992

. Bununla birlikte Leleglerin Karialılarla 

birlikte Troia savaĢında Troialıların yanında savaĢa katıldıklarını aktarmıĢtır
993

. Mylasa, 

Ġasos, Euromos, Olymos, Herakleia, Hydai, Khalketor, Keramos, Sinuri, Bargilya, 

Halikarnassos, Karyanda, Syangela-Theangela, Pedesa, Myndos ve Knidos, Karia 

Bölgesi'nin en önemli kentleridir
994

. 

Lykia Bölgesi, Köyceğiz (Muğla)‟den Antalya‟nın güneybatısında kalan bir 

bölgedir. BaĢka bir tanımlamayla Teke Yarımadası (Fethiye Körfezi-Antalya Körfezi 

arası)‟nı kapsamaktadır
995

. Bölgenin iç kısımlarında, MÖ. III. binyılın baĢlarından itibaren 

yerleĢilmiĢtir. MÖ. II. binyılın ortalarından itibaren, Doğu Akdeniz sahillerinde korsanlıkla 

                                                            
985 Sevin 2001: 105. 
986 Aksan 2007: 2. 
987 Gözlü 2016: 734. 
988 Alp 2000: 34. 
989 Hom. II. 2.867-870. 1. 
990 Aksan 2007: 3. 
991 Thomson 1995: 186 
992 Hom. XXI. 86-87; 
993 Hom. X .428-430. 
994 Kentler hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Özer 2007: 16-41. 
995 Eroğlu 2014: 47. 
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ünlü Lukka/Lukku/Rwka isimleriyle bilinmektedir
996

. Hitit ve Mısır yazılı belgelerinde adı 

geçen Lukka isminin aslı Luwi dilinde ışık anlamına gelmektedir. Lukka, Luwi dilinde Lu 

sözcüğü ile yer-yurt anlamını taĢıyan ka takısından türemiĢtir
997

.  Ünlü komutanları olan 

Sarpedon ve Glaukus'un önderliğinde kral Priamos‟un yanında savaĢa katılmıĢtır. Lykialılar, 

Herodot'a göre Grit kökenli bir halktır
998

. Grit Bölgesi'nde yapılan arkeolojik kazılarda 

bulunan mimari yapıların, Lykia Bölgesi'ndeki kaya mezarlarının mimari unsurlarına 

benzemesi bu düĢünceyi destekler niteliktir
999

. 

Lykia halkı, Anadolu'da bulunan topluluklar arasında önemli bir yere sahiptir
1000

. Bu 

halk, Anadolu ve özellikle Akdeniz Bölgesi'nde bulunduğu konum itibariyle özgürlüklerine 

düĢkündür
1001

. BirleĢme ve örgütlenme gibi özelliklere yatkın olmalarıyla birlikte 

kendilerine ait dilleri ve özgün yapı özellikleri bulunmaktadır
1002

. Milyaslılar, Solymoslar 

ve Tremilesler Lykia Bölgesi'nde yaĢan yerli halktır
1003

. Kibyra, Letoon, Limyra, Olympos, 

Patara, Pınara, Rhodiapolis, Sidyma, Telmessos ve Tlos olmak üzere toplam 38 kent 

bulunmaktadır
1004

. Bu kentlerin birleĢmesiyle Lykia Birliği oluĢturulmuĢtur. Bu birliğin en 

büyük kentleri; Tlos, Limyra, Myra, Olympos, Pınara, Patara ve Xanthos'tur
1005

. 

Mysia Bölgesi'nin sınırları hakkında bilgi veren antik kaynaklar birbiriyle çeliĢtiği 

için bölgenin sınırlarını çizmek zoraki bir hal almıĢtır
1006

. Kabaca Mysia Bölgesi, Kuzeybatı 

Anadolu'da bulunmakla birlikte batıda Aiolis Bölgesi, Ege Denizi ve Troas Bölgesi, doğuda 

Phrygia Bölgesi ve Bithynia Bölgesi, kuzeyde Marmara Denizi (Propontis), güneyde ise 

Lydia Bölgesi arasında kalmaktadır
1007

. Günümüzdeki sınırı ise Balıkesir (Edremit Körfezi 

kıyısındaki bölümü dıĢında), Manisa'nın kuzeyi, Ġzmir'in kuzeybatısı, Bursa'nın güneybatısı, 

Kütahya'nın batısı ve Çanakkale'nin güneybatısını kapsamaktadır
1008

. 

                                                            
996 Polat 2008: 13. 
997 Lykia dili: Hitit yazılı belgelerinde dayanılarak Luwi dilinen iyi bilinen bir lehçesidir. Bununla birlikte 

Lykialıların Hititlerle akraba oldukları düĢünülmektedir (Çapar 1987: 71; Eroğlu 2014: 47). 
998 Polat 2008: 13. 
999 Akurgal 2008: 300. 
1000 Eroğlu 2014: 47. 
1001 Polat 2008: 13. 
1002 Akurgal 2008: 300. 
1003 Çığır 2003: 107-110. 
1004 Lykia Bölgesi‟nde bulunan kentlerin ayrıntılı bilgisi için bkz. Çığır 2003: 162-212. 
1005 Sevin 2001: 133-149. 
1006 Eroğlu 2004: 48. 
1007 Türk 2008: 9. 
1008 Polat 2008: 12. 
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Mysia Bölgesi, Hitit metinlerinde Aššuva olarak geçmektedir. Mysia, II. Tuthaliya 

döneminde (MÖ. 1450-1420) 22 Anadolu kentiyle birlikte bir koalisyon oluĢturarak krala 

karĢı isyan etmiĢtir. Ġsyan sonucunda II. Tuthaliya, bu isyanı bastırmıĢtır
1009

. Hitit ve Mısır 

arasında gerçekleĢen KadeĢ SavaĢı'nda (MÖ. 1274) Masalar, Hititlerin müttefiki olarak yer 

almıĢtır. Masaların bulunduğu coğrafya ise Hitit metinlerinde Masa Ülkesi olarak geçmekte 

ve Mysialılar olduğu düĢünülmektedir
1010

. 

Mysialılar, MÖ. 13. yüzyılın sonları ve MÖ. 12. yüzyılın baĢlarında Thrakia Bölgesi 

üzerinden Anadolu'ya giriĢ yapan Deniz Kavimleri Göçü topluluklarından biridir
1011

. 

SavaĢçı özelliği ile bilinen Mysialılar, Pers askeri birliklerde paralı askerler olarak görev 

yapmıĢlardır
1012

. Troia savaĢında Priamos'un yanında yer alan topluluklardan biridir
1013

. 

Adramytteion, Allianoi, Daskyleion, Kyzikos, Artake, Astyra ve Pergamon bazı kentlerini 

oluĢturmaktadır
1014

. 

Pamphylia Bölgesi, Antalya ilinin düzlük alanlarını kapsamaktadır
1015

. Bölge, 

güneyde Galatia ve Frigia, kuzeyde Karadeniz (Pontos Euxeinos), batıda Bithynia ve 

doğuda Kızılırmak Nehri (Halys) ile sınırlandırılmaktadır
1016

. Bölge, antik yollara ve zengin 

ormanlara ve engebeli araziye sahiptir
1017

. Evliya Çelebi, Kal'a İ Teke Hisarı (?) dediği 

Perge antik kenti, “Burayı temaşa edip kıbleye doğru ormanlar içinden geçtik” cümlesiyle 

bölgedeki gür orman varlığına değinmiĢtir
1018

. Anadolu'da Hitit hakimiyetinden sonra 

Frigler, Pamphylia Bölgesi'ne hakim olmuĢtur. Tarihsel süreç içerisinde Lydia, Kimmer, 

Pers, Büyük Ġskender, Eumenes ve Roma Ġmparatorluğu'nun hakimiyeti altına girmiĢtir
1019

. 

3.5.1. Anadolu’da Demir Çağ Uygarlıkları 

Anadolu'nun orta ve batısındaki geniĢ topraklar, Frigya krallığına aitti ve Frigya 

Ülkesi olarak adlandırılmıĢtır
1020

. Ankara yakınlarında bulunan baĢkent 

                                                            
1009 Bryce 2005: 124-125. 
1010 Bülbül 2009: 7. 
1011 AkĢar 2008: 16. 
1012 AkĢar 2008: 18. 
1013 Bülbül 2009: 1. 
1014 Söz konusu kentlerin ve bölgede yer alan diğer kentlerin ayırtılı bilgi için bkz. Sevin 2001: 43-55. 
1015 Mansel 1988: 169. 
1016 Eroğlu 2014: 48. 
1017 Pamphylia Bölgesi'nde ve çevresinde antik çağda bulunan yollar hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Ercenk 

1992: 1-6. 
1018 Evliya Çelebi Seyahatnamesi 1984: IX: 122; Pekman: 1973: 49. 
1019 Eroğlu 2014: 47. 
1020 Eroğlu 2014: 49. 
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Gordion/Yassıhöyük-Polatlı olmak üzere merkezi sistemle yönetilen bir krallık 

kurmuĢlardır
1021

. Günümüzde kabaca Ankara, EskiĢehir ve Afyonkarahisar illerinin 

tamamını, Konya, Isparta ve Burdur illerinin kuzey kesimlerini, Kütahya'nın büyük 

bölümünü, Çorum, Yozgat, Kayseri, NevĢehir, KırĢehir, Kırıkkale illerini kapsamaktadır
1022

. 

Ülkenin önemli stratejik alanı ise Sakarya Nehri (Sangarios) ve Büyük Menderes Nehri‟nin 

yukarı kaynakları arasında bulunan küçük bir platodur. Bölgenin kuzeyinde Bithynia ve 

Pamphylia, güneyinde Lykaonia ve Pisidia, doğusunda Kappadokia, sonları Galatia, 

batısında Karia, Lydia ve Mysia yer almaktadır
1023

. Buna göre Frig coğrafyası üç ana 

bölümde incelenmektedir.  Ġlki olan kuzeydeki Frigya Parura (Yanık Frigya), ikincisi Orta 

Frigya Salutaris (ġifalı Frigya), üçüncüsü ise Güneydeki Frigya Pekatina'dır. Krallığın 

kendisine ait özel yerleri de bulunmaktadır. Bunlardan biri yukarda değinilmek üzere siyasi 

bir merkez olan Gordion diğeri ise dinsel merkez olan Yazılıkaya anıtıdır
1024

. Homeros, 

Friglerin Troia savaĢında Priaomos‟un yanında yer aldığını ve bunların Askania'dan
1025

 

geldiklerini belirtmektedir
1026

. 

Frigler, MÖ. 9-7.yüzyılın baĢlarına kadar Anadolu'nun siyasi ve kültürel tarihi için 

önemli bir uygarlıktır
1027

. Kültürün kökeni konusunda tartıĢmalar mevcuttur
1028

. Asur yazılı 

belgelerde Tigletpileser I (MÖ. 1115-1077)'in MuĢkiler'e karĢı gerçekleĢtirdiği savaĢta, 

Muşki ordusunu bozguna uğrattığı yazılmaktadır. Bu tarihlerden itibaren Asur yazılı 

kaynaklarda yüz yıllarca Muski adından söz edilmemiĢtir. Bazı araĢtırmacılara göre 

MuĢkilerin Friglerle aynı olduğu bazılarının ise MuĢki isminin Anadolu kökenli olduğu ve 

muhtemelen MuĢkilerin Friglerle birleĢmiĢ bir halk olduğu yönünde düĢünceler 

mevcuttur
1029

. 

Frigler, konuĢtukları veya kullandıkları dilin, Hint-Avrupa dillerine benzerlik 

gösterdiği kabul görünen bir görüĢtür
1030

. Yapılan çalıĢmalar sonucunda elde edilen verilere 

göre, Friglerin bölgeye geldiklerinde burada var olan yerli bir dil ile daha sonra oluĢturulan 

                                                            
1021 BaĢgelen 2005: 120. 
1022 Taciser-Sivas 2008: 15. 
1023 Eroğlu 2014: 49. 
1024 Eroğlu 2014: 50. 
1025 Bithynia ve Mysia'da bir bölge ismi (Bülbül 2009: dn.5). 
1026 Hom. II. 861-862. 
1027 Çapar 1987: 43. 
1028 Yakar 2007: 66. 
1029 Akurgal 1955: 113; Mellink 1965: 318. 
1030 Bülbül 2009: 79. 
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Frigçenin bütünleĢtiği tespit edilmiĢtir
1031

. Friglerin boyalı seramik örnekleri, Mezopotamya 

ve Anadolu'da var olan köklü kültürlerin izlerini yansıtmaktadır
1032

. Tek renkli seramikler 

ise çark yapımı olmakla birlikte daha çok metal parlaklığa sahip açık kahverengi, gri ve 

siyah renklerdir
1033

. Frig seramik repertuarında iki ana stil görülmektedir. Bunlardan ilki 

üzerinde geometrik hayvanlar ve bezemeler yer alan çok renkli ve AliĢar IV örneği olarak 

tanımlanan, çoğunlukla doğuda, Konya Ovası'ndan Toros Dağlarına kadar olan kesimde 

bulunan seramiklerdir. Batı bölgesinde ise (EskiĢehir, Afyon ve Ankara) daha çok kırmızı 

ya da gri, tek renkli seramikler bulunmaktadır
1034

. Frigler, seramikle birlikte mobilya
1035

, 

dokumacılık
1036

 ve madencilikte degeliĢmiĢlerdir
1037

. Frigler, inanç ögesi durumunda olan 

tanrıçasını Geç Hitit coğrafyasında bulunan KargamıĢ‟tan almıĢtır. Plastik sanat eserlerini 

yine Geç Hitit coğrafyasından etkilenerek geliĢtirmiĢlerdir. Sayılan bu materyal kültür 

ögelerine ek olarak kaya anıtlarında da Urartulardan etkilendikleri görülmektedir. Tüm 

bunlarla birlikte arkeolojik çalıĢmalarda elde edilen verilere ilaveten yazılı belgeler ıĢığında 

krallık, Anadolu'da bulunan uygarlıklardan etkilenmekle birlikte dıĢarıdan Anadolu‟ya gelen 

pek çok toplumlara da Anadolu'nun kültürel birikimini aktarmıĢtır
1038

. 

Hitit Ġmparatorluğu‟nun yıkımı ardından oluĢan yeni siyasi ve kültürel serüven 

Anadolu arkeolojisi açısından son derece önemli bir konudur. Buna göre Hitit ve Mitanni 

devletlerinin yerine Frigler, Geç Hitit Kent Devletleri ve Urartular ortaya çıkmıĢtır. 

MÖ. 1200 yıllardan MÖ. 700'lere kadar olan yıllar, Anadolu‟nun özellikle 

güneydoğu bölgesinde Geç Hitit Kent Devletleri‟nin varlığı söz konusudur. Geç Hitit Kent 

Devletleri ismi, etnik bir isim olarak değil, bölgede bulunan bir halkı ifade etmektedir. Bu 

kent devletlerinin ismi Urartu ve Asur yazılı belgeleriyle birlikte Ġncil‟de ve daha önceki 

kitaplarda da Ġndo-Europeenes ve Proto-Hititler'den ayırt edilmesi için Neo-Hititlerin 

Ģeklinde kullanılmıĢtır
1039

. Asur Devleti'nin yazılı belgelerinde bu kent devletleri, Hatti 

Memleketi olarak söz edilmektedir. Örneğin I. Tigletpileser (MÖ. 1114-1074) MÖ. 7. yüzyıl 

                                                            
1031 Çapar 987: 63: 65. 
1032 Friglerin boyalı seramiği hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Özkaya 1995: 29-137: Lev. 1-50. 
1033 Gri Frig Çanak Çömleği olarak adlandırılan bu seramikler hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Haspels 1971: 

14 vd.; Erdan 2016: 43. 
1034 BaĢgelen 2005: 124. 
1035 Ağaç iĢçiliğinde geometrik desenli süslü mobilyalar yapmıĢlardır. 
1036 Kültürde Topates adı verilen klimler önemli yer tutmaktadır. 
1037 Maden eser üretimini doğuda bulunan Tabal ve Urartu kültürlerinden öğrenip geliĢtirmiĢlerdir. Özellikle 

tunç, altın ve gümüĢten yapılan fibulalar önemli madencilik eserleridir. Bununla birlikte makara kulplu bronz 

tabaklar, farklı madenlerden kemer ve tokaları madencilikte ne denli geliĢtiklerini kanıtlayan önemli 

buluntulardır. 
1038 Erdan 2016: 46. 
1039 Kurt 1994: 33. 
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sonlarında KargamıĢ kenti için Büyük Hatti ismini kullanmıĢtır. Urartularda ise I. ArgiĢti ile 

birlikte (MÖ. 790-765) Malatya Ģehirlerine Hate Memleketi Ģeklinde söz etmektedir. 

Bununla birlikte Tevrat'ta ise Kuzey Suriye'deki birçok Ģehir halkı için Het Oğulları
1040

 

Ģeklinde ifadeler bulunmaktadır
1041

. 

Hitit Ġmparatorluğu, Anadolu'da köklü izler bırakarak tarih sahnesinden 

çekilmiĢlerse de, söz konusu Geç Hitit Kent Devletleri'ne ait olan halklar, Hitit kültürünü 

500 yıl kadar yaĢatmıĢlardır
1042

. Bu halklar, sadece Hititlerin kültürünü değil aynı zamanda 

daha önceki krallarının kullandığı isimlerinide kullanarak kültüre olan bağlılıklarını 

sürdürmüĢlerdir
1043

. 

Geç Hitit Kent Devletleri'nin yayılım alanına değinilecek olursak Hitit hiyeroglif 

yazıtlarına bakılarak yayılım alanını belirlemek doğru bir karar olmadığı düĢünülmektedir. 

Çünkü Geç Hitit ve Arami kentlerinin kültürleri birbirine bütünleĢmiĢ durumundaydı. Buna 

en iyi örnek olarak Zincirli gibi Arami kentleri de Hitit hiyeroglif yazısını kullanmıĢtır
1044

. 

Kent devletlerinin yayılım sahası kabaca batıdaki sınır, Tuz Gölü'nden Akdeniz Bölgesi‟ne 

kadar uzanmaktadır. Malatya'dan KargamıĢ'a doğru çizilecek bir hat ise doğu sınırını 

oluĢturmaktadır. KargamıĢ'ın güneyi Arami etkisine daha erken girdiğinden dolayı, Hitit'ten 

çok Arami bölgesi sayılmaktadır. Hatti Büyük Krallık içerisinde gösterilen bu bölge, 

kuzeyde Tohma Suyu'na (Sivas), güneyde Asi Nehri‟nin (Orontes) kaynağına, doğuda Fırat 

Nehri'ne, batıda Kilisehisar (Niğde) ve Ġvriz‟i (Konya) kapsamaktadır
1045

. 

Geç Hitit Kent Devletleri‟nin tarihi, kendilerinin oluĢturdukları yazılı belgelerden 

çok bölgenin en büyük gücü haline gelen Yeni Asur'a hükmeden kralların, 

gerçekleĢtirdikleri askeri seferlerini yazıtlara dökerek krallıkların bulunduğu bölgelerden 

söz ederek böylelikle Geç Hitit Kent Devletleri'nin tarihi hakkında bilgiler elde edilmiĢtir. 

Hiyeroglif yazıtlar ıĢığında bazı kent devletlerine ait kral isimleri tespit edilmiĢtir. Fakat 

kralların oluĢturdukları yazıtlarda siyasi, askeri ve kültürel faaliyetler hakkında bilgiler 

oldukça sınırlıdır
1046

. 

                                                            
1040 F. Kınal, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/26/1235/14115.pdf. EriĢim Tarihi: 17.10.2018. 
1041 Dinçol 1982: 123. 
1042 AkĢit 1981: 130. 
1043ġapalulme-ġuppiluliuma, Mutallu-Muvattali, Labarna-Labarna gibi. Ayrıntılı bilgi için bkz. Gurney 2001: 

43. 
1044 Kurt 1994: 34. 
1045 Doğan ve Alparslan 2009: 136. 
1046 Doğan ve Alparslan 2009: 136 
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Anadolu'daki Geç Hitit Kent Devlerinden en batıda yer alan ve Kapadokya 

Bölgesi'nde bulunan Tabal Devleti
1047

, Çukurova ve kuzeyinde bulunan ve merkezi 

Adana/Karatepe olan Que Devleti
1048

, Kültepe, Hitit ve Asur yazılı belgelerinde farklı 

isimlerle anılan ve Malatya ve Çevresinde kurulan Melid Devleti
1049

, batı sınırında Gurgum, 

güney sınırında KargamıĢ, kuzey sınırında Melid krallıkları, Adıyaman ve çevresinde 

bulunan Kummuhu Devleti
1050

, KahramanmaraĢ ve çevresinde bulunan Gurgum Devleti
1051

, 

Gaziantep-Ġslahiye'de bulunan ve batısında Que, güneyinde Unqi, kuzeyinde Gurgum 

devletleri bulunan Sam'al Devleti
1052

, Mısır, Mezopotamya ve Anadolu gibi önemli 

noktaların kesiĢtiği bir coğrafyada yer alan ve Gaziantep'te bulunan KargamıĢ Devleti
1053

, 

Antakya ve Amuk Ovası çevresinde bulunan Unqi/Pattin (Hattena) Devleti
1054

, Ülkemizin 

sınırları dıĢında olmasına rağmen Geç Hitit geleneğini yansıtması açısından son derece 

önemli „Ain Dara Krallığı
1055

, Geç Hitit Kent Devletleri‟nin isimleri ve bulunduğu coğrafi 

bölgelerdir. 

3.5.1.1. Demir Çağ’da Doğu Anadolu: Urartu Krallığı 

Doğu Anadolu Bölgesi'nin Demir Çağ‟ı hakkında, arkeolojik çalıĢmalarda elde 

edilen verilerin yanı sıra MÖ. 13. yüzyıldan itibaren Asur kralları tarafından yazdırılan 

tabletlerden bilgiler elde edilmektedir
1056

. Asurlardan önce, Doğu Anadolu Bölgesi 

hakkında Hitit metinlerde veriler mevcut olsa da bölgesin dini, siyasi ve kültürel 

bütünlüğünün anlaĢılması açısından yetersizdir
1057

. Urartu Krallığı, Anadolu‟nun Demir 

Çağ‟ında ortaya çıkan kültürel ve politik açıdan en güçlü uygarlıktan biridir. Urartular, 

Hititler kadar geniĢ bir coğrafi alana yayılmamıĢ ve varlığını o denli uzun sürdürememiĢse 

de hammadde eriĢim ve kullanım konusunda Hititlere oranla üstün baĢarılar elde 

etmiĢtir
1058

. 

                                                            
1047Tabal Krallığı hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Köroğlu 2006: 168; Pullu 2006: 18;  Dönmez 2012: 175-

788; Kurt 2010a: 131; Akçay 2014: 37-58. 
1048 Dinçol 1982: 122; Kurt 2008: 122. 
1049 Kurt 2007: 82; Özyar 2011: 374-375. 
1050 Alparslan 2011a: 375; Summers 2011: 381. 
1051 Konyar 2008: 62; Summers 2011: 381. 
1052 Alparslan 2009: 138; Üngör 2011: 140 vd.; Özyar 2011: 377. 
1053 Ikeda 1979: 85; TaĢ 2008: 95-117. 
1054 Alparslan 2009: 138; Alparslan 2011: 387; Demirel 2012: 25. 
1055 „Ain Dara: Afrin Nehri yakınlarında: yüksek bir höyüktür. Surla çevrili büyük bir aĢağı Ģehre sahiptir. 

Kent: KargamıĢ‟a benzerdir. Fakat daha küçük bir alanda yer almaktadır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Sagona ve 

Zimansky 2009: 271-274. 
1056 Grayson 1991: 21; Payne 2006: 17 vd.; Salvini 2006: 31. 
1057 Çilingiroğlu 1997: 17. 
1058 Sagona ve Zimansky 2009: 281. 
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MÖ. I. binyılda Doğu Anadolu Bölgesi'nde dağınık Ģekilde örgütlenmiĢ çok sayıda 

dağınık idari yapı bulunmaktadır. Bu idari yapılar, Asur ve Urartu arasında yaĢanılan 

mücadeleler sonucunda iki devlet arasında sürekli yer değiĢtirmiĢtir. Asur‟un bölgeye 

sürekli askeri seferler düzenlemesi sonucunda bölgede var olan konfederasyon örgütler 

birleĢerek yeni bir krallığın oluĢmasına zemin hazırlamıĢtır
1059

. 

3.5.1.2. Erken Urartu Tarihi 

En erken Asur yazılı belgelerden elde edilen verilere göre (MÖ. 1273), Doğu 

Anadolu Bölgesi'nde bulunan, önceleri beylikler/aĢiretler
1060

 halinde yaĢayıp daha sonra 

birleĢerek
1061

 Doğu Anadolu‟nun coğrafyasının tamamına hükmeden bir krallıktan söz 

edilmektedir. BirleĢen bu beylikler, güçlü bir merkezi sistem halinde Anadolu'nun Demir 

Çağ‟ı tarihine köklü bir kültüre sahip olmuĢtur
1062

. 

Asur yazılı kaynaklarında adı geçen söz konusu beyliklerden ilk olarak Asur kralı I. 

Salmanassar (MÖ. 1280-1255) söz etmektedir
1063

. I. Salmanassar'ın oğlu olan I. Tikulti 

Ninurta, Nairi Ülkelerine yaptığı seferlerde 43 kralı yendiğini anlatan yazılı belge ise söz 

konusu dönemle alakalı ikinci yazılı kaynağını oluĢturmaktadır
1064

. 

Asur yazılı kaynaklarında 13. yüzyıldan itibaren kullanılan Uruatri ve diğer bir isim 

olan Uratri terimleri Urartu teriminin kökenini oluĢturmaktadır
1065

. “O zaman rahipliğimin 

başlangıcında Uruatri ülkesi bana karşı ayaklandı (benden uzaklaştı ve düşmanlık 

gösterdi). Tanrı Asur ve yüce tanrılara, efendilerime ellerimi kaldırdım dua ettim. 

Askerlerimi topladım onların yalçın dağlardaki kalelerine yürüdüm. Himme, Uadkun, 

Bargun, Salua, Halila, Luha, Nilipahri ve Zingun ülkelerini, yani 8 ülkeyi ve onların silahlı 

kuvvetlerini ele geçirdim. Onların 51 şehrini ele geçirdim, yaktım ve mallarına el koyarak 

                                                            
1059 Belli 1983: 31 vd. 
1060 Urartu Krallığı‟nın kuruluĢundan önce Asurun yazılı belgelerinde adı geçen beyliklerin: günümüzde bazı 

araĢtırmacılar tarafından aşiret olarak adlandırılmakta ve bu görüĢ aĢiret olgusunun terminolojideki anlamına 

değinmeden kabul edilip sürekli tekrarlanmıĢ durumunda gibidir. Asur yazılı belgelerinde Uratri ve Nairi 

olarak geçen bu konfedarasyon birliklerine aĢiret sistemine bağlı topluluklar demeden önce kelimenin 

terminolojisine inmekte fayda olduğunu düĢünen Can Avcı: söz konusu aĢiret olgusunu ayrıntılı olarak ele 

almıĢtır (Ayrıntılı bilgi için bkz. Avcı 2015: 34-40). 
1061 Asur'un yazılı belgelerinde: Urartular ile gerek siyasi gerekse ekonomi faaliyetlerinin varlığı ve bölgede 

bulunan aĢiretlerin konfederasyon Ģeklinde örgütlenen Uruatri: Nairi ve HubuĢkia gibi ülkelerden 

bahsedilmektedir (Oy 2015: 41). 
1062 Belli 1982: 154. 
1063 Tarhan 1982: 69 vd.; IĢıklı 1998: 27 vd. 
1064 Çilingiroğlu 1997: 17. 
1065 Parpola 1970: 370; Barnett 1982: 329; Çilingiroğlu 1997: 21; Sevin 2005: 69; Salvini 2006: 28. 
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ganimetleri aldım
1066

“. Buna göre ilk yazılı askeri sefer bu yılda (MÖ. 1274) yazılmıĢtır
1067

. 

Yazıtta önemli olan baĢka bir konu ise Uruatri Ülkesinin içinde barındırdığı bölge ve 

kentlerin sayısının belli olmasıdır
1068

. Yazıta söz konusu ülke, sekiz bölge ve 51 kentten 

oluĢmaktadır
1069

. Uruatri‟nin Asur coğrafyasının kuzeyindeki bir bölge olduğu ve tam 

olarak nereyi kapsadığı bilinmemektedir
1070

. Uruatri halkının kuzeyden gelip bu coğrafyaya 

yerleĢtikleri düĢünülmektedir
1071

. 

Asur kralı I. Tukulti Ninurta (MÖ. 1233-1197) tarafından ilk kez kaleme alınan 

Nairi/Na‟iri ismi, MÖ. 9. yüzyılda tüm Uruatri ülkesini içeren bir terimdir
1072

. I. Tukulti 

Ninurta‟nın yazıtlarında elde edilen verilere göre yazılı kaynakların üçte birinin fazlası söz 

konusu olan ülkeye karĢı yaptığı askeri seferler anlatılmaktadır
1073

. Bundan yola çıkılarak 

bu ülkelerin Asur‟un kuzeye yayılma politikasına engel olduğu ve bu engelin daha sonra 

Asur-Urartu savaĢlarının temelini oluĢturmuĢtur
1074

. Yazılı belgelerde kendisine karĢı gelen 

Doğu Anadolu Bölgesi‟nde 40 tane Nairi kralından söz edilmektedir
1075

. “Tanrı Assur beni 

Nairi ülkesine ve Yukarı Deniz‟in kıyısında yer alan ülkere gönderdiği zaman... Nairi 

ülkesini ve Yukarı Deniz‟in kıyısındaki ülkeleri ele geçirdim, 40 kralı ayaklarıma 

kapandırarak onların efendisi oldum
1076

“. Asur kralı I. Tukulti Ninurta‟nın Nairi ülkelerine 

karĢı yaptığı bu askeri seferin nedeni, Uruatri ve Nairi beyliklerinin örgütlenmeye 

baĢlamasıdır. Nairi adı, Uruatri gibi coğrafi bir terimdir
1077

. 

Nairi Ülkesi, güneyde KaĢiyari (Tur Abidin) Dağlarından baĢlayıp Toros Dağları'nın 

kuzeyine, Nairi'nin Yukarı Denizi olarak adlandırılan Van Gölü'nü de içine alarak Erzurum 

(Diauei) bölgesine kadar dağlık bölgenin ismidir
1078

. Bu geniĢ bir coğrafya da yaĢayanlara 

ise Nairi Ülkesi Halkları denilmektedir. 

Nairi topluluğunun, Uruatri halkı gibi kuzeyden geldikleri konusunda fikirler 

bulunsada yeni araĢtırmalar ıĢığında, Nairilerin, Gölün güneyinde Asur‟a yakın bir konumda 

                                                            
1066 Luckenbill 1926: 39; Yılmaz 2018: 168. 
1067 Çilingiroğlu 1997: 16. 
1068 ġehirlerin yerleri henüz ispatlanamamıĢtır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Salvini 2006: 30. 
1069 Belli 2006: 17. 
1070 Sagona ve Zimansky 2009: 283. 
1071 Çilingiroğlu 1997: 18. 
1072 Çilingiroğlu 1997: 18. 
1073 Grayson 1972: 111 vd. 
1074 Salvini 2006: 31. 
1075 Köroğlu 2011: 21. 
1076 Çilingiroğlu 1997: 18. 
1077 Çilingiroğlu 1997: 18. 
1078 Köroğlu 2011: 21. 
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oldukları, II. binyılın sonlarında kuzeye hareket edip Uruatri ve Hurriler ile Urartu 

Krallığı‟nın oluĢumunda etkilerinin olduğuna dair düĢünceler mevcuttur
1079

. 

I. Tikulti Ninurta‟dan sonra Asur Ġmparatorluğu‟nun baĢına geçen sekiz kral 

döneminde, Asur‟un Yakındoğu coğrafyasında gücünün azaldığı bilinmektedir. Bunun 

nedeni ise Asur krallarının, Babil ve Elam ülkelerinde gerçekleĢen olaylar neticesinde söz 

konusu ülkelerin Asur‟a saldırma politikasıyla karĢı karĢıya gelerek bu saldırıları önlemeye 

çalıĢmasıdır
1080

. I. Tiglat-Pileser (MÖ. 1115-1077)‟e kadar Asur kralları, Uruatri ve Nairi 

ülkelerine karĢı herhangi bir saldırıda bulunmamıĢtır
1081

. Asur saldırılarının olmadığı bu 

zaman diliminde Uruatri ve Nairi beylikleri siyasi güç olarak bölgede güçlenmiĢ ve 

devamında ise Asur‟a karĢı bir örgütlenme temelini oluĢturmuĢtur
1082

. Bölgede bulunan 

Erken Demir Çağ‟ı mezarlarında elde edilen demirden yapılmıĢ çeĢitli malzemelerinin 

varlığı, söz konusu olan geliĢim ve değiĢimin en önemli kanıtlarından biridir
1083

. Demir 

endüstrisinin geliĢmesi ve demirden farklı malzemelerin yapılması, bölgenin ekonomik 

durumunu güçlendirmiĢ ve devamında siyasal bir birliğin oluĢmasına zemin 

hazırlamıĢtır
1084

. 

I. binyıl baĢlarında Uruatri ismi, tekrardan Asur yazılı kaynaklarında geçtiğinde 

Asur‟un tahtında II. Adad Nirari (MÖ. 911-891) bulunmaktaydı. II. Adad Nirari, Uruatri ve 

Nairi ülkelerine askeri seferler düzenlemiĢtir. “Ve dördüncü kez Nairi ülkelerine karşı sefere 

çıktım ve Kirhi‟yi ele geçirdim… yüce dağları aştım Nadbi ülkesinin kentlerini fethettim ve 

Alzi ülkesinin tümünü selden geri kalan bir harabe durumuna gelecek şekilde altüst 

ettim…
1085

“. Söz konusu tarihten sonra III. Salmanasar‟ın Asur‟un kral olduğu yıllara kadar 

Uruatri ve Nairi ülkelerinden iki defa daha söz edilmektedir. II. Tukilti Ninurta (MÖ. 890-

884) döneminde yazılan yazılı kaynaklara göre, kralın Nairi ülkesine sefer düzenlediği ve bu 

yazılı kaynaklarda ilk defa Nairi ülkesi, Güçlü Nairi ülkeleri olarak adlandırılmıĢtır
1086

. 

Asur‟un Doğu Anadolu Bölgesi‟nde var olan beyliklerin üzerindeki hakimiyet 

politikaları devam etmiĢ, hem hammadde ihtiyacını karĢılamak için hem de bölgede var 

olabilecek güçlü bir krallığı engellemek için sürekli askeri sefer düzenleme gereği 

                                                            
1079 Çilingiroğlu 1997: 18 
1080 Çilingiroğlu 1997: 18. 
1081 Sagona ve Zimansky 2009: 283. 
1082 Çilingiroğlu 1997: 18. 
1083 Sevin 1999: 162. 
1084 Çilingiroğlu 1997: 18. 
1085 Çilingiroğlu 1997: 20. 
1086 Diğer Asur krallarının Nairi Ülkelerine yaptığı seferler için bkz. Çilingiroğlu 1997: 20-21. 
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duymuĢlardır. Fakat Asur krallarının tüm çabalarına rağmen Uruatri ve Nairi beyliklerinin 

birleĢmesiyle hem Anadolu hem de Mezopotamya coğrafyası için yeni bir güçlü krallığın 

oluĢmasına engel olunamamıĢtır
1087

. Asur Kralı II. Ashur-Nasir-Pal (MÖ. 883-859) ve III. 

Salmanassar (MÖ. 858-824) döneminde ele alınan yazılı belgelerden yola çıkılarak Urartu 

Krallığı‟nın kuruluĢu, ilk baĢkenti ve kralı hakkında bilgiler mevcuttur. Buna göre özellikle 

Kurkh Yazıtı ve Balawat Kapısı üzerindeki betim altı yazıtlar, buna örnektir. Bu bilgilerden 

yola çıkarak yazıtlarda yer alan ve henüz yeri tam olarak bilinemeyen ilk baĢkent Sugunia, 

ilk kralın ismi ise Arame'dir
1088

. 

Tumme Ülkesi, araĢtırmacılar tarafından genel olarak MuĢ Ovası'nın güney 

kesimlerine lokalize edilmektedir
1089

. Daiaeni ise Diauehi ile özdeĢleĢtirilmekte ve Erzurum 

merkezli bir yere ait olduğu düĢünülmektedir
1090

. Doğu Anadolu Bölgesi‟nde yer alan ve 

Urartu Krallığı‟nın kuruluĢundan önce HubuĢkia/Hubuškia Ülkesi olarak bilinen ülke, genel 

olarak Van Gölü'nün güneyi ile ülkemizin güneydoğu sınırının çizildiği bölgede olduğu 

düĢünülmektedir
1091

. Fakat diğer bir görüĢ ise bölgenin sınırı Yukarı Büyük Zap'a kadar 

geniĢletilmesi gerektiği vurgulanmaktadır
1092

. 

3.5.1.3. Krallık Dönemi 

Anadolu'nun sosyo-politiğini olumsuz yönde etkileyen Deniz Kaimleri Göçü 

sonucunda Doğu Anadolu coğrafyasında tarihe damga vuran yeni bir siyasi güç olarak 

Urartu Krallığı ortaya çıkmıĢtır
1093

. Urartular, Van Gölü çevresindeki merkezi alandan 

baĢlayarak yayılım alanını sınır dıĢına doğru geniĢletmeyi baĢarmıĢtır
1094

. Anadolu'nun en 

güçlü kültürlerinden biri olan Hitit ve Mitanni Krallığı‟nın yıkılmasıyla Mezopotamya‟da 

bu durumu lehine çevirmek isteyen Asur Krallığı
1095

, yönünü Anadolu‟nun doğal 

zenginliklerine dolayısıyla Doğu Anadolu Bölgesi'nin maden varlığına ve Doğu Akdeniz 

ticaretine çevirerek dünya coğrafyası açısından süper güç olma isteğine tutulmuĢtur. Fakat 

Asur‟a engel olan Aramiler, sürekli olarak göçler gerçekleĢtirmiĢ ve Asur‟un bu amacını 

engellemeyi baĢarabilmiĢtir. Asur‟un bu göçlerle uğraĢması sonucunda konfederasyonlar 

                                                            
1087 Çilingiroğlu 1997: 21. 
1088 Çilingiroğlu 1994: 29-41; Çilingiroğlu 1997: 21-23; IĢıklı 1998: 77. 
1089 Çilingiroğlu 1997: 19. 
1090 IĢıklı 2000: 54. 
1091 Belli 1983: 31. 
1092 Tarhan 1978: 39 vd. 
1093 Pehlivan 2013: 193. 
1094 Zehiroğlu 2009: 1. 
1095 Pınarcık 2012: 60. 
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halinde yaĢayan beylikler
1096

, bu boĢluktan faydalanarak yukarda değinildiği üzere Doğu 

Anadolu Bölgesi'nde MÖ. 858 yılında birleĢerek Urartu Krallığını kurmuĢtur
1097

. 

Arkeolojik kazı çalıĢmalarında elde edilen verilerle birlikte gerek Asur‟un gerekse 

Urartuların oluĢturdukları yazılı belgelerden yola çıkarak, MÖ. 13. yüzyılın ilk çeyreğinden 

MÖ. 6. yüzyılın baĢlarına kadar tarih sahnesinde var olmuĢtur
1098

. MÖ. 9. yüzyılın 

ortalarından itibaren Doğu Anadolu'da hakimiyetini iyice benimseten Urartular
1099

, diğer 

kültürel öğeler gibi yazı ve dil açısından da geliĢmiĢtir
1100

. Bölgede gerçekleĢtirilen imar 

faaliyetleri, düzenlenen askeri veya ekonomik seferler, dini kurallar, kralların sıralanması ile 

birlikte krallığın yayılım alanı gibi pek çok alandaki bilgiler, çivi yazılı belgelerden elde 

edilmektedir
1101

. Buna rağmen Urartu kronolojisi oluĢturulurken yine Asur yazılı 

belgelerden yararlanılmaktadır
1102

. 

MÖ. 858 yılında Asurların oluĢturduğu
1103

 yazılı belgelerden yola çıkarak ilk kez 

Urartu krallarından söz edildiği görülmektedir
1104

. Krallığın kurulmasında hangi 

konfederasyon beyliğinin etkin olduğu arkeoloji camiasında tartıĢılan bir konudur. Fakat ilk 

kurucusunun ismi Arame (MÖ. 858-832) olması, Arami kökenli beyliğin kuruluĢta etkin rol 

oynadığı düĢünülmektedir
1105

. Ġlk krali baĢkent olan Sugunia kenti, MÖ. 858 yılında I. 

Salmanassar tarafından yıkılmıĢ yerine ArzaĢkum baĢkent yapılmıĢtır
1106

. Balawat Kapısı, 

Asur'un Urartu üzerine gerçekleĢtirdiği askeri seferleri betimlemesi açısından son derece 

önemli bir buluntudur. Yazıtta, Sugunia kenti ile birlikte ArzaĢkum kentinin de yakılıp 

yıkılması betimlenmiĢtir
1107

. 

                                                            
1096 Ünsal 2017: 10. 
1097 Pınarcık 2012: 60. 
1098 Sevin 2003: 208-209; Glassner 2005: 17. 
1099 Özfırat 2011: 24; Köroğlu-Erkan 2011: 8. 
1100 Grayson 1972: 103-104; Payne 2006: 17-20. 
1101 Ayrıntılı bilgi için bkz. Zimansky 1985: 48 vd. 
1102 Tan 2010: 11. 
1103 Burney ve Lang 1971: 130; Tarhan 1982: 69 vd. 
1104 Asur'da savaĢın sanata etkisini yansıtan en önemli eserlerinden biri olan Balawat Kapısı'nın levhalar 

halinde iĢlenen bronz kabartmalarında, Sugunia kentinin ateĢe veriliĢi betimlenmiĢtir (Ayrıntılı bilgi için bkz. 

Çilingiroğlu 1994: 29 vd). 
1105 Sevin 2010: 434. 
1106 Çilingiroğlu 1994: 33; Pınarcık 2012: 28. 
1107 Urartu‟nun ilk kralı olan Arame döneminde Urartuca yazılı kaynak henüz bulunmamaktadır. Bu kralın 

tahta geçiĢ ve iniĢi hakkında henüz bilgilerimiz mevcut değildir. Arame‟nin, Asur tarafından uğradığı 

yenilgilere rağmen gerek halk gerekse dönemin yöneticileri üzerinde hala gücünü kaybetmediği ve hatta 

geliĢmiĢ bir devletin temel düzeyini sağlamıĢtır (Belli 2004a: 51; Salvini 2006: 42; Pınarcık 2012: 28). 
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Kral Aramu'dan sonra Urartu tahtında bir değiĢiklik görülmektedir. Buna göre farklı 

bir sülaleden gelen
1108

 Lutipri oğlu I. Sarduri, krallığın ikinci kurucusudur
1109

. I. Sarduri'den 

sonra krallığın baĢına oğlu ĠĢpuini'nin geçtiği görülmektedir. ĠĢpiuni, krallığın yayılım 

alanının geniĢlemesi için yönünü Van Havzası'na çevirmiĢtir. Buraya askeri seferler 

düzenleyen ĠĢpiuni, EleĢkirt, Patnos ve Ağrı illerini egemenliğinin altına almıĢtır. Kral 

ĠĢpuini dönemi, hem kendisinin hem oğlu Menua'nın hem de torunu olan ĠniĢpua'nın 

yazıtlarda isimleri geçmesi, krallıkta ilk defa Ortak Krallık kavramının varlığı söz 

konusudur
1110

. Fakat ĠĢpiuni ve Menua'nın Van Havzası'nda gerçekleĢtirdikleri imar ve 

tarımsal faaliyetlerden dolayı ortak sorumluluklar altında krallığı yönettikleri 

anlaĢılmaktadır
1111

. Menua Urartu tahtında oturduktan sonra krallığın geniĢleme ve 

yükselme dönemi baĢlamıĢtır. Bölgenin güçlü ve bağımsız bir krallık anlayıĢı söz 

konusudur. Krallık en geniĢ sınırlara, Iğdır Ovası'na kadar ulaĢmıĢtır. Menua'nın dönemi, 

Urartu Krallığı‟nın yükselme dönemi olarak bilinmekte ve bu dönem dil ve edebiyat 

açısından bakılırsa yazılı belgelerin en yoğun olarak oluĢturulduğu dönemdir
1112

. Menua'dan 

sonra tahta geçen oğlu I. ArgiĢti, babasının yolunu izleyerek devletin yayılım politikasını 

izlemiĢtir
1113

. Ermenistan, Erzurum, Kars ve Ağrı topraklarında hakimiyetine devam eden I. 

ArgiĢti, devletin sınırlarını Transkafkasya coğrafyasına kadar geniĢletmeyi baĢarmıĢtır
1114

. I. 

ArgiĢti‟den sonra tahta geçen II. Sarduri dönemi (MÖ. 764-735), yükseliĢin en doruk 

dönemidir
1115

. 

Urartu Krallığı, merkezi olarak Doğu Anadolu Bölgesi'nde yer almaktadır
1116

. 

Urartular, Ön Asya‟da bulunan Orta Demir Çağ kültürleri arasında Doğu Anadolu 

Bölgesi‟nin temsilcileri olarak bilinmektedir
1117

. ÇağdaĢ kültürlere bakıldığında batıda 

Melitia (Melitealhe, Melid-Malatya), Tablani (Tabal-Kayseri ve çevresi) Kumuha 

(Kummuh-Adıyaman), güneyde Asur Ġmparatorluğu, Geç Hitit Kent Devletleri, Orta 

                                                            
1108 Salvini 2006: 44. 
1109 Çilingiroğlu 1994: 39. 
1110 Belli 2004a: 58; Salvini 2006: 48: 57; ÇavuĢoğlu ve Gökçe vd. 2010: 156. 
1111 Pınarcık 2012: 30. 
1112 Çilingiroğlu 1994: 55. 
1113 Kral I. ArgiĢti‟nin seferlerini anlatan yazıtlar hakkında Ayrıntılı bilgi için bkz. Ünsal 2017: 19 vd. 
1114 Belli 2004a: 62; Çilingiroğlu 1994: 70. 
1115 Pınarcık 2012: 31 vd. 
1116 BaĢ 2016: 108. 
1117 Gazioğlu ve ġensoy vd. 2017: 59. 
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Anadolu Bölgesi ve Batı Anadolu‟nun bir kısmında Frigler, Kuzeybatı Ġran coğrafyasında 

Manna
1118

 ve Medler'le ekonomi ve siyasal iliĢkiler kurmuĢtur
1119

. 

II. Sarduri'nin hakimiyetinin ilk yıllarında krallık altın Çağ‟ını yaĢarken, zamanla 

geliĢen olaylar Urartunun aleyhine gerçekleĢtiği görülmektedir. II. Sarduri döneminde 

Asurun baĢkenti olan Kalhu'da yönetime karĢı bir isyan gerçekleĢmiĢtir. Ġsyan 

bastırılamayınca da darbeyle tahta geçen III. Tukulti-apil-EĢarra (MÖ. 745-727
1120

), 

“Krallığımın üçüncü yılında, Urartulu Sarduri…Mati‟-ulu…Melidli Sulumal, Gurgumlu 

Tarhulara…bana karşı ayaklandı. Onlarla savaştım…Sarduri canını kurtarmak için 

kaçtı…onu izledim ve O‟nun yatağını…kral arabasını, boynunda asılı (silindir) mührünü ele 

geçirdim” Ģeklinde III.  Tukulti-apil-EĢarra‟nın koalisyon birlikleriyle Adıyaman-

GölbaĢı‟nda II. Sarduri‟yi bozguna uğrattığını anlatmaktadır
1121

. Urartu Krallığı ve yanında 

yer alan koalisyonlarıyla savaĢmak zorunda kalmaktadır. Bu savaĢın yenilen tarafı Urartular 

olmuĢtur. Bu savaĢtan sonra Urartular, hem Kuzey Suriye'nin ticaret faaliyetlerinden hem de 

bölgede üretilen ve haraç olarak alınan gümüĢ, altın bronzlardan mahrum kalıp gerileme 

dönemine geçmek üzeredir
1122

. II. Sarduri'den hemen sonra kraliyet tahtına oturan I. 

Rusa'nın yönetim yıllarına dair bilgilerimizin sınırlı olması, kralın faaliyetlerini öğrenmemiz 

açısından olumsuz yönde etkilemiĢtir. Bu nedenle I. Rusa'nın idari veya askeri faaliyetlerini 

birkaç sınırlı yazılı belgelerden öğrenmekteyiz. I. Rusa döneminde Kafkaslar üzerinden
1123

 

Anadolu'ya giriĢ yapan
1124

 Kimmerler
1125

 ve Ġskitler
1126

, Urartuların çöküĢünü oldukça 

                                                            
1118 MÖ. I. binyıldan itibaren Urartu ve özellikle de Asur krallarının tutmuĢ oldukları yazılı belgelerden yola 

çıkarak Manna ismi, ilk olarak Sumer ve Akad yazıtlarında görülmektedir. Manna Ülkesi, ticaret yolları 

üzerinde bulunmasından dolayı stratejik olarak önemli bir konumda yer almaktadır. Ayrıntılı bilgi için bkz. 

AkkuĢ ve Mutlu 2017: 219 vd. 
1119 Köroğlu 2011: 12. 
1120 Luckenbill 1926: 272-273. 
1121 Kaçmaz ve Levent 2016: 372. 
1122 Salvini 2006: 83. 
1123 DurmuĢ 1997: 273. 
1124 Tansuğ 1949: 535. 
1125 „‟Kimmer ve İskit olarak tanınan bu insanlar Transkafkasya ve Kuzey Karadeniz bölgelerinden 

geliyorlardır. Kimmerlerin genellikle Trakyalılar ile ilişkili Hint-Avrupa kökenli olduklarına inanılır. M.Ö. 2. 

binyılda Dinyeper ce Volg nehirlerinin arasındaki Kuzey Karadeniz-Volga bozkırlarında, 'Katakomb Kültürü' 

olarak adlandırılan bir çevrede yaşıyorlardı. M.Ö. 1200'lerde İskitlerle ilişkili 'Srubnaya Kültürü' göçebeleri 

tarafından baskı altına alınarak Kırım Yarımadası, Kuzey Kafkasya'ya hatta Transkafkasya'ya doğru inerler. 

Adlarına ilk kez Urartu Kralı I. Argişti'nin M.Ö. 774 yılında Sevan ve Çıldır gölleri arasına gerçekleştirdiği 

bir seferde İş-qi-Gu-lu olarak rastlanır. Çeşitli boylar halinde göçebe olarak yaşayan bu halklar alışılmamış 

süvari taktikleri ve yeni türde etkili yay ve oklarının yarımıyla Anadolu'ya yüz yıl kadar sürecek ve etkilerini 

Ege Denizine kadar uzatacak bir şiddet dönemi başlatmıştı.‟‟ (Pınarcık 2012: 33). 
1126 „‟Çoğu zaman Kimmerler ile birlikte ele alınan İskitler M.Ö. 2. binyılın son yüzyıllarında Volga 

bozkırlarında yaşıyorlardı. En eski İskit izleri bu havzadaki 'Srubnaya-Khvalynsk' denen bir kültürle 

ilişkilendirilir. M.Ö. 9. ve 8. yüzyıllarda Orta Asya bozkırlarına gelen göçebe hakların yarattığı sıkıntılar 

nedeniyle batıya ve güneye: Ukrayna ve Kuzey Kafkasya'ya doğru inerek eski Katakomb Kültürü bölgesine 
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hızlandırmıĢtır
1127

. I. Rusa'dan sonra tahta geçen II. ArgiĢti, krallığın geniĢleme 

politikasından vazgeçmiĢtir. Fakat bu durumun olumlu sonuçları arasında yeni askeri ve 

ekonomi faaliyetleriyle birlikte sulama kanalı, baraj ve gölet gibi sosyal devlet anlayıĢını 

simgeleyen önemli imar faaliyetlerini gerçekleĢtirmiĢtir. Alınan bu yeni önlemlerle krallığın 

tekrardan toparlandığı bilinmektedir. II. ArgiĢti'den sonra tahta, oğlu olan II. Rusa geçmiĢtir. 

Krallığı yöneten II. Rusa, diğer krallara göre devletin kültürel seviyesini daha iyi bir Ģekilde 

düĢünmüĢtür. Buna göre II. Rusa döneminde, savaĢ ile ilgili metinler yerine bina ve adak 

yazıtları tercih edilmiĢtir. Urartu Krallığı‟nın dinamik ve güçlü olan son kralı olarak iz 

bırakmıĢtır. II. Rusa‟dan sonra tahta geçen III. Sarduri, krallık için önemli baĢarılar elde 

edememiĢtir
1128

. Batı Ġran coğrafyasında atlı kavimlerin güç kazanmasıyla birlikte Medlerin 

de büyük güce sahip olması, asırlardır düĢman olan Asurla Urartuların ittifak yapmasına 

neden olmuĢtur. Karmir-blurda III. Sarduri dönemine ait bir mühürde hem III. Sarduri hem 

de III. Rusa adı geçmesi, ikisininde aynı dönemde kısa bir süreliğine de olsa krallık 

yaptığını göstermesi açısından büyük önem taĢımaktadır. Söz konusu dönemde yazıtlar 

bulunamadığından dolayı MÖ. 609 yılında, Van Gölü ve çevresinde neler yaĢandığı 

bilinmemektedir. Urartu yazıtları bazı adak eĢyalarından ibarettir
1129

. Urartu Krallığı‟nın 

çöküĢünden önceki 50 yılın yönetim tarihleri tam anlamıyla belli değildir. Buna göre 

kralların isimleri Ģunlardır; Ermena, IV. Sarduri, III. Rusa ve IV. Rusa'dır
1130

. 

Urartu Krallığı‟nın yayılım coğrafyası ele alındığında günümüz siyasal sınırlarının 

göz ardı edilmesi gerekmektedir. Bunun nedeni ise Doğu Anadolu coğrafyası terimi sadece 

Türkiye sınırlarının içerisinde olmayıĢıdır
1131

. Urartu Krallığı‟nın yayılım alanı, bu nedenle 

hem ülkemiz sınırları içerisinde hem de sınır dıĢına kadar yayılmıĢ ve söz konusu olan 

coğrafyalara kültürlerini en iyi Ģekilde yansıtmıĢlardır. Özelde Doğu Anadolu Bölgesi, 

kuzeyde Erzurum Bölgesi-Aras Havzası-Kars-Platosu-Sevan Gölü Havzası
1132

, Karadeniz 

Dağları, kuzeydoğuda Kura çöküntüsü, batıda Alzi Ülkesi ve Elazığ Bölgesi-Geç Hitit Kent 

                                                                                                                                                                                      
dağılırlar. İskitli göçebelerin bir kısmı Kafkasya dağlarını aşarak Hazar Denizi'nin batı kıyıları boyunca 

Azerbaycan‟a ulaşmıştır. (Pınarcık 2012: 33). 
1127 Tellioğlu 2005: 237. 
1128 Pınarcık 2012: 33-35. 
1129 Çilingiroğlu 1994: 110-111. 
1130 Pınarcık 2012: 35. 
1131 Erzen 1992: 1; Çilingiroğlu 1997: 4. 
1132 Erzurum Bölgesi, Diauehi mi? sorusuna verilen cevap farklılık göstermektedir. Buna göre Diauehi 

Krallığı, Urartunun kuzey batısında yer almaktadır (GörüĢler hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Burney ve Lang 

1971: 136; Dʹiakonov ve Kupper vd 1981: 26; Salvini 2006: 64).  Diğer coğrafi bölgeler için bkz. Dʹiakonov 

ve Kupper vd. 1981: 22: 64: 84; Köroğlu 2008: 28. 
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Devletleri
1133

, güneyde Toros Dağları
1134

, batıda Fırat Nehri'nin çizdiği eğim, doğuda ise 

Kuzeybatı Ġran'da bulunan Urmiye platosuna kadar uzanmaktadır
1135

. Van Gölü'nün 

doğusundan baĢlayarak Kuzeybatı Ġran‟da bulunan Urmiye Gölü Havzası (Hassunlu ve 

Mannalar, MuĢaĢir, Aras Nehri Havzası
1136

)‟na kadar uzanan bölge, Urartu Krallığı‟nın 

çekirdek bölgesidir
1137

. Çekirdek bölgesini oluĢturan Van Gölü ve çevresi, bugünki fiziki 

coğrafya haritalarında Türkiye, Ġran, Ermenistan ve küçük bir bölümü de Irak gibi ülkeler 

arasında dağılmıĢ durumundadır
1138

.  Krallığın egemen olduğu coğrafya ise kabaca Güney 

Kafkaslar, Kuzeybatı Ġran, batı Ġran'da Salavan Dağları ve Kuzey Irak'ı teĢkil eden Doğu 

Zagroslar, batı da ise Fırat Nehri'nin çizdiği eğime kadar yayılmıĢtır
1139

. 

Urartu Krallığı‟nın yönetim Ģekli ve toplum bilinci, egemenlik kurduğu her 

coğrafyaya ait kültürel ve sanat anlayıĢını dıĢlamak yerine bunların bölgesel farklılıklarını 

da ele alarak olduğu gibi kabullenip, kendi kültürel zenginliğini de içine katarak, daha 

yaratıcı bir kültür oluĢturma eğilimindeydi
1140

. Urartuların yönetim ve sanat anlayıĢında 

dinin rolü oldukça büyüktü
1141

. Bu nedenle hemen hemen bütün düĢünceleri, toplum 

kurumları ve yönetim düzenleri dinle
1142

 sınırlandırılmıĢ ve teokratik bir yönetim Ģekline 

mevcuttur
1143

. Teokratik yapı Urartulara ait olan anıtsal yapılarla gözlemlenmektedir
1144

. 

Urartu Krallığı, yönetim Ģekli baĢta olmak üzere idari yapılanma ve ekonomik faaliyetleri 

ile karasal devletlere özgü bir krallıktır
1145

. Urartu kralları, ülkeyi ve devletleĢmenin en 

önemli kollarından biri olan orduyu yöneten mutlak güç konumuna sahiptir. Halka, Tanrı-

Devlet iliĢkisini iyice pekiĢtiren krallar, baĢta baĢ tanrıları Haldi olmak üzere diğer tanrı 

                                                            
1133 Kral Menua döneminde, Alzi Bölgesi'ne askeri seferler düzenlenmiĢtir. Patnos ve Surp Paulos yazıtlarında, 

seferler sonucunda Alzi Ülkesiyle beraber ġupa Ülkeside alınmıĢtır. Alzi Ülkesine değinen Urartu Krallığı, 

ülkeye yakın olmasından dolayı Geç Hitit Kent Devletleriyle (özellikle Melitia Krallığı-Malatya) ilk temaslar 

kurulmuĢtur. Ayrıntılı bilgi için bkz. Astour 1979: 73; Köroğlu 1996: 75; Payne 2006: 220. 
1134 Güney sınırı hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Levine 1977: 144; Çilingiroğlu 1984a: 17; Radner ve 

Schachner 2001: 730; Parker 2001: 232 vd.; Salvini 2006: 34: 78 
1135 Çilingiroğlu 1997: 4. 
1136 Urmiye Gölü Havzası'na, kral ĠĢpiuni'den itibaren askeri seferler düzenleyen Urartular, söz konusu bölgeye 

yerleĢim yeri inĢa etme ve yazıt oluĢturma gibi faaliyetler gerçekleĢtirmiĢtir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Dyson 

1965: 204-205; Parpola 1970: 250; Dʹiakonov ve Kupper vd. 1981: 57; Zimansky 1990: 1 vd. 
1137 Çevik 2000: 23; Köroğlu 2011: 12. 
1138 Pınarcık 2014: 36. 
1139 Salvini 1995: 14 vd. 
1140 Zorlu 2009: 10 vd.; Ayrıca Urartuların devlet ve eyalet yönetiminin ayrıntılı bilgisi için bkz. Sevin 1979: 

1; Zimansky 1985: 83; Ünsal 2013: 145-181; Metin ve Lamba 2016: 159-160. 
1141 Belli 1982 68. 
1142 Urartu Krallığı‟nın din sitemini incelerken çivi yazılı belgelerle birlikte kabartmalardan da 

faydalanılmaktadır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Piotrovskiĭ 1960: 220-231). 
1143 Sevin 2003: 80. 
1144 Kılıç-Eser 2016: 279. 
1145 Stone 1990: 205; Stone 1999: 204; Stone ve Zimansky 2003: 214: dn. 4; Çilingiroğlu 2004b: 209. 
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veya tanrıçalar sayesinde güçlerini pekiĢtirmiĢtir
1146

. Urartu krallarının içerisinde bulunan 

Menua tek baĢına tahta geçmesiyle birlikte
1147

 Urartu Krallığı askeri faaliyetleri, savunma 

amaçlı imar faaliyetleriyle birlikte ordu, din politikası ve yönetim sistemiyle feodal-

monarĢik bir devlet düzenine geçtiği anlaĢılmaktadır
1148

. Tüm bunlarla birlikte Urartular 

artık devletleşme aĢamasını tamamlamıĢ ve bunu kendi egemenliğinde bulunan bütün 

yönetim birimlerine benimsetmiĢtir
1149

. Urartu Krallığı yönetim biçiminde krallık babadan 

oğula devredilmekteydi. Bununla birlikte ortak krallık olarak adlandırılan baba, oğul ve 

torun (ĠĢpuini, Minia, ĠniĢpua) aynı yönetimde beraber olabilirlerdi. Eyaletler, EN.NAM adı 

verilen valilerle yönetilmekteydi
1150

. 

Urartu Krallığı‟nın en önemli özellikleri arasında mimari ve metal iĢçilik 

bulunmaktadır. Hatta MÖ. I. binyılında Urartular, dönemin en iyi taĢ ve madenciler olarak 

bilinmektedir. Mimari yapılarda kullanılan malzeme ve teknik yöntemlerle yapılar 

günümüze kadar korunabilmiĢtir
1151

. Asur yazılı belgelerden de elde edilen bilgilere göre 

arazi topografyasına uygun olarak kayalık alanların üzerine önemli yolları gözetleme amaçlı 

kullanılan askeri garnizonlar, korunma ve savunma amaçlı olarak inĢa edilen kaleler, Urartu 

Krallığı‟nın askeri mimarisini
1152

 yansıtan krallığa özgü mimari yapılardır
1153

. Krallığın 

baĢkenti olan TuĢpa'da, krallar adına yapılan kaya mezarları, krallığın taĢ yontma ustalığını 

ve anıtsal mezar mimarisini en iyi Ģekilde yansıtan mimari yapılardır
1154

. Urartu Krallığı‟nın 

en önemli mimari unsurlarından biri de tapınaktır. Tapınaklar genel olarak kule tipli, kare 

planlı, kare cellalı ve rizalitli köĢelere sahiptir
1155

. Urartular, kendi içinde barındırdığı 

toplulukların farklı tanrılarına inanarak, karmaĢık bir inanç tarzına sahiptir
1156

. Urartu 

Krallığı‟nın din sistemi iki kaynaktan öğrenilmektedir. Bunlardan ilki çivi yazılı belgeler 

diğeri ise kabartmalardır
1157

. Urartular, Anadolu ve komĢu devletlerde bulunan dinlere 

                                                            
1146 Dinçol 1994: 9-11. 
1147 Sevin 1979: 15. 
1148 Belli 1979: 48. 
1149 Konakçı 2006: 23. 
1150 Tarhan 1983: 295 vd. 
1151 BaĢ 2016: 44-45. 
1152 Urartu Krallığı, kral Menua'nın tahta geçmesiyle birlikte özellikle askeri imar alanında altın Çağ‟ını 

yaĢamıĢtır. Menua'nın tahtta kaldığı yıllarda özellikle Van Gölü Havzası‟nda önemli mimari faaliyetler 

gerçekleĢmiĢtir. Burada Klasik Urartu yöntemi Ģekli ile yapılmıĢ birden fazla Urartu kalesi mevcuttur. 

Ayrıntılı bilgi için bkz. Çilingiroğlu 1983a: 32 vd. 
1153 van Loon 1966: 38-42. 
1154 Krallığın kaya mezar anıtlarını ve ölü gömme geleneklerinin ayrıntılı bilgisi için bkz. Sevin 1980: 151-

158. 
1155 Transkafkasya coğrafyasında bulunan Ġrpiuni kalesi, standart Urartu tapınak mimarisinden farklı olarak 

dikdörtgen planlıdır (Çilingiroğlu 2005: 98). 
1156 Yücel 2010: IV. 
1157 Piotrovskiĭ 1960: 37. 
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oldukça bağlıdır
1158

. Bu nedenle komĢu devletlerin dinlerini de benimsemiĢtir
1159

. Hurri-

Hitit, Asur-Babil ve Ġran coğrafyasına ait tanrılar da panteonlarında bulunmaktadır
1160

. Bu 

bağlamda Van il merkezinde yer alan Van Kalesi yakınlarındaki Meherkapı, TaĢ Kapı veya 

Kapalı Kapı isimleriyle bilinen Haldi Kapısı‟nda bulunan kutsal kaya niĢindeki yazıtta tanrı 

ve tanrıçaların isimleri bu görüĢü desteklemektedir
1161

. Tüm bunlarla birlikte yıl içerisinde 

belirli zamanlarda tanrılara adak amacıyla kurbanlarda kesilmekteydi ve bu kurbanların 

sayısı belirtilmekteydi
1162

. Buna ek olarak Taprakkale'de gerçekleĢtirilen kazı çalıĢmaları 

sırasında hayvan kemikleriyle birlikte insan kemikleride ele geçmiĢ ve insan kemiklerinde 

kafatasına rastlanılmamıĢtır. Lehmann ve Haupt, bu insanların tanrı Haldi'ye sunulduğunu, 

kafataslarının ise özel bir yerde ayrı tutulduğunu düĢünmektedir
1163

. 

Askeri ve dini mimari yapılarından sonra sivil mimari yapılar, Urartu Krallığı‟nın 

diğer önemli mimari unsurunu oluĢturmaktadır. Sivil mimari yapılar, halkın günlük yaĢam 

faaliyetlerini gerçekleĢtirdiği alanlar olarak belirlenmiĢtir. Halk, genelde dıĢ kent olarak 

adlandırılan kalelerin bulunduğu alanın aĢağı bölümlerinde, orta kısmında salon, iki yanında 

da odaları olan dikdörtgen planlı konutlarda barınıyorlardı. Sivil mimari unsurların yanı sıra 

saray yapıları mezarlar ve depo odaları da önemli mimari unsurlardır
1164

. 

Urartu Krallığı‟nın temel ekonomik faaliyetlerinden biriside hammadde 

kaynaklarıdır
1165

. Krallığın merkezi olan Van Gölü Havzası'nın
1166

 çevresinde zengin maden 

yatakları bulunmaktadır. Bu maden yatakları, kuruluĢ evresinden itibaren aktif bir Ģekilde 

kullanılmıĢtır
1167

. Metal iĢçilik içerisinde savunmaya yönelik kullanılan araç ve gereçler en 

önemli madeni eserleri oluĢturmaktadır. Buna göre ordunun silah gereksinimleri için 

kullanılan madenler arasında at koĢum takımları, kılıç, kalkan
1168

, ok uçları, kemerler ve 

miğfer önemli askeri teçhizatlar arasında yer almaktadır
1169

. Urartular, süs eĢyalarını 

                                                            
1158 Yıldırım 1996: 118 vd. 
1159 Piotrovskiĭ 1960: 38. 
1160 Yücel 2010: 4. 
1161 Meher Kapısı hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Tarhan-Sevin 1975: 389-412; Nieling 2004: 313. 
1162 Tanrıların isimleri ve kesilen hayvan sayısının ayrıntılı bilgisi için bkz. Piotrovskiĭ 1960: 38-39-40. 
1163 Lehmann-Haupt 1931: 476. 
1164 BaĢ 2016: 46. 
1165 Sağlamtimur 2011: 477. 

Urartu Krallığı‟nın ekonomik faaliyetleri için bkz. Tarhan 1986: 258-301; van Loon 1966: 80. 
1166 Özfırat 2012: 131. 
1167 Üngör 2016: 956. 
1168 Urartu ordusunun savunmasındaki askeri teçhizatları arasında kalkanlar, önemli bir role sahiptir. Ayrıntılı 

bilgi için bkz. BaĢ 2016: 107-134. 
1169 van Loon 1966: 101-102: 121-125; Sevin 1979: 111-132.  
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severek kullanmıĢlardır
1170

. Bilezikler, fibulalar, küpeler, süs iğneleri gibi günlük hayatta 

kullanılan süsleme eĢyalarını yoğunlukla kullanmıĢlardır
1171

. 

Urartu Krallığı, çanak çömlekçilikte de çok geliĢmiĢtir
1172

. Urartu seramiği 

denildiğinde akla gelen “yüzeyi cilalanmış gibi parlayan kırmızı renkli kaplardır”
1173

. Bu 

seramikler dıĢında Urartu seramiğini temsil eden seramik grubu henüz bulunmamaktadır
1174

. 

Bunun dıĢında bezemeli vazolarla birlikte farklı Ģekillere sahip ryton kaplar, sıklıkla 

yapılmıĢtır
1175

. Krallığın seramik repertuarının ana karakterinin saptanabilmesi için özellikle 

krallığın ana merkezlerinden elde edilen seramik buluntularının en iyi Ģekilde 

değerlendirilmesi gerekmektedir. Buna göre Karmir-blur, Erebuni (Arinberd), Bastam, 

Kayalıdere, Kef Kalesi/Adilcevaz, Van Kalesi, Toprakkale, Altıntepe, Anzaf Kalesi, 

ÇavuĢtepe ve Ayanis gibi kalelerden elde edilen buluntular ıĢığında Urartu çanak çömlek 

repertuarının belirlenebileceği düĢünülmektedir
1176

. 

Urartu Krallığı‟nın ekonomik faaliyetleri dikkat edilmesi gereken bir konudur
1177

. 

Krallıkta baraj ve sulama kanallarının fazla olmasının nedenleri arasında ekonomik 

faaliyetlerinin gerçekleĢmesi düĢüncesi yatmaktadır
1178

. Urartuların temel ekonomik 

faaliyetleri arasında yukarda da değinildiği üzere hammadde yataklarıyla birlikte tarım ve 

hayvancılık ön plandadır
1179

. Yüksek dağlık alanlarda mevsimlik olarak gerçekleĢtirilen 

hayvancılık günümüze kadar süregelmiĢtir
1180

.  Ernis mezarlığında ele geçen buluntulara 

göre demiri ustalıkla kullandıkları tespit edilmiĢtir. Ele geçen buluntular arasında sadece 

ordu için silahlar değil aynı zamanda demirden yapılmıĢ ve tarımsal faaliyetler için 

kullanılan aletlerde ele geçmiĢtir. Bu bağlamda demirden yapılmıĢ tarım aletlerinin olması 

tarımsal faaliyetlerin yoğun olarak kullandığı anlamına geldiği düĢünülmektedir
1181

. 

                                                            
1170 MEGEP 2006: 7; Bingöl 2016: 257; YiğitpaĢa 2016: 999. 
1171 Urartuların madeni kullanarak ortaya çıkardıkları süs eĢyalarının ayrıntılı bilgisi için bkz. Belli 2004a: 

133-276; ayrıca Sevin 2005: 116-117. 

Urartu takıları arasında bilezikler önemli bir yere sahiptir. Ayrıntılı bilgi için bkz. YiğitpaĢa 2016: 999-1017. 
1172 Urartu Krallığı‟nın çanak çömleği hakkında yapılan çalıĢmalar henüz sınırlıdır. Söz konusu konu üzerine 

en erken çalıĢmaları 1950'li yıllarında H. H. Von der Osten gerçekleĢtirmiĢtir (Von der Osten 1952: 307-328; 

Von der Osten 1953: 329-354).  
1173 Erdem 2012: 52. 
1174 Erdem ve Konyar 2011: 268. 
1175 van Loon 1966: 29-38, 131. 
1176 Erdem ve Konyar 2011: 268-269. 
1177 Katar 2014: 631. 
1178 Varol 2005: 8. 
1179 Sağlamtimur 2017: 2. 
1180 Sağlamtimur 2017: 1. 
1181 Belli ve Konyar 2003: 17. 
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Ekonomi faaliyetleri içerisinde hayvancılık diğer faktörlere göre daha ön plandadır
1182

. 

Hammadde kaynakları, tarım ve hayvancılığın yanısıra avcılıkta önemli bir faktördür. 

Özellikle göçebe ve konar-göçer halkların et ihtiyacının karĢılanması için avclılık 

faaliyetleri yoğun olarak kullanılmıĢtır
1183

. 

Dil ve yazı, insanlar tarafından iletiĢim için kullanılan bir araçtır
1184

. Urartu Dili, 

etimolojik açıdan benzerlikleriyle birlikte ergatif yapıya sahip olmasıyla Kuzeydoğu Kafkas 

Dilleri ve Hurri Dili ile benzerlik göstermektedir
1185

. Urartular yazıyı, Asurlulardan almıĢtır. 

Krallığa ait bilinen ilk yazılı belge (Sardur Burcu), Asur çivi yazısıyla yazılmıĢtır
1186

. 

Bunlarla birlikte Geç Hitit Kent Devletleri'yle iliĢkilerinden dolayı Urartular, Hiyeroglif 

yazısını da kullanmıĢlardır
1187

. Urartular, Asurların kullandığı çivi yazısını kendi dillerine 

uyarlamıĢlardır. Urartu çivi yazısı ise genellikle taĢ steller, kaya yazıtları ve taĢ bloklar 

üzerine yazılmıĢtır
1188

. 

Urartu Krallığı‟nın yıkılması ile ilgili pek çok araĢtırmacının farklı görüĢü 

bulunmaktadır
1189

. En yaygın ve kabul edileni, krallığın MÖ. 7. yüzyılın sonlarında Asur 

Ġmparatorluğu‟nun yıkılıĢına sebep olan olaylarla birlikte Urartularında bu olaylardan 

etkilenerek yıkıma uğramasıdır. Diğer bir görüĢ ise MÖ. 585 yılında Ġran‟dan Anadolu'ya 

geçmek isteyen Perslerin Urartu coğrafyasını yakıp yıktığını ve bu tarihten sonra çöküĢ 

dönemine giren Urartular, Ġskitlerin yoğun saldırılarına boyun eğerek tarih sahnesinden 

çekildiğidir
1190

. 

3.5.3. Armenia Krallığı 

Armenia Krallığı‟nın coğrafyası kabaca güneyinde Mezopotamya, kuzeyde Kolkhis, 

doğuda Media, batıda ise Fırat'la ayrıldığı Kapadokya ile çevrilidir
1191

. Herodot Armenia 

Krallığı‟nın batıda Fırat'a kadar uzandığını ve kuzey tarafındaki ırmağın kaynaklarına sahip 

                                                            
1182 Sevin ve Belli 1999: 37. 
1183 Belli 2011: 45: dn. 3. 
1184 Gülensoy 1984: 59; Alkım 1991: 3; Kılıç 2009: 123; Öztürk ve Çelebi 2018: 148. 
1185 Varol 2005: 9. 
1186 Payne 1993: 4.. 
1187 Varol 2005: 9. 
1188 Dinçol 2003: 42 vd.; Varol 2017: 122 vd. 
1189Azarpay 1968: XVIII: 67; Piotrovskiĭ 1969: 196: 198: 205; Burney 1971: 172;  Erzen 1986: 40-41; Erzen 

1978a: 55-56; Belli 1982: 175: 182; Çilingiroğu 1994: 113-114; Salvini 2006: 128:130-131; Rollinger 2008: 

53-54. 
1190 Çilingiroğlu 1997: 47-48; Sevin 2003: 208-209. 
1191 Yavuz 2014: 1. 
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olduğunu aktarmaktadır
1192

. Ksenophon, Anabasis adlı eserinde Botan Çayı'nın (Kentrites) 

Armenia'nın güney tarafındaki en belirleyici sınırlarından biri olduğunu aktarmıĢtır
1193

. 

Strabon ise Armenianın güneyde Mezopotamya ve Toroslar, kuzeyde Albania, Iberia ve 

Parakhoathras Dağları, doğuda Atropatene ve Büyük Media, batıda ise Armenia Minor, 

Kaçkar (Skydises) Dağları ve Paryadres ile çevrili bir coğrafyaya sahip olduğunu 

aktarmaktadır
1194

. YaĢlı Plinius ise Strabon'dan farksız bir Ģekilde ana hatlarıyla 

coğrafyadan söz etmiĢtir
1195

. 

Armenia Bölgesi, engebeli ve soğuk bir iklime
1196

 sahip olduğundan dolayı dıĢardan 

gelebilecek saldırılara karĢı doğal korunaklıdır
1197

. Bu bağlamda dönemin en savaĢçıl 

halklarından biri olan Asurlular, diğer coğrafi bölgelere rahatlıkla ulaĢırken bu coğrafyaya 

ulaĢmakta zorluk çekmiĢ ve ele geçirememiĢtir
1198

. 

Armenia isminin kökeni konusunda henüz net bir bilgi elimizde bulunmamaktadır. 

Buna rağmen Armenia Krallığı'na ait en erken yazılı belge, MÖ. 6. yüzyılın ortalarında 

yaĢayan Hekataios söz etmiĢtir
1199

. Hekataios, Perslerin kralı olan Dareios'un MÖ. 522 

yılında kral olduğunda kendisine karĢı isyan eden toplulukların arasında Arminiya'dan ve 

bulundukları coğrafyaya ise Armina/Armenia olarak söz etmiĢtir
1200

. Bununla birlikte Pers 

Satraplık kitabelerinde bölgenin ismi Armina/Armenia/Arminiya=Ermeni, Babil dilinde ise 

U-ra-as-tu (Urartu) olarak yazılmıĢtır
1201

. 

  

                                                            
1192 Hdt. V: 52; I.180. 
1193 Ksen. IV.3.1. 
1194 Strab. XI.14.1. 
1195 Pliny. 6.9.9. 
1196 Ksenop. 4.4.5; Strab. 11.14.2. 
1197 Yavuz 2014: 1. 
1198 Kuhrt 1997: 552-553. 
1199 Hek. 1. F 203. 
1200 DB. 2.37-63. 
1201 Yavuz 2014: 3, dn. 13. 
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4. BÖLÜM 

4. TUNÇ VE DEMĠR ÇAĞLARINDA DOĞUBAYAZIT VE YAKIN 

ÇEVRESĠ 

Doğubayazıt ve yakın çevresinde yürütülen yüzey araĢtırmaları neticesinde Geç 

Kalkolitik, Tunç ve Demir çağları hakkında önemli veriler elde edilmiĢtir
1202

. Bu veriden 

hareketle Aras Vadisi (Iğdır Ovası), Ağrı Dağı ve Doğubayazıt Ovası
1203

, Geç Kalkolitik 

Çağ‟a ait verilerin yoğun olarak tespit edildiği iki bölgedir
1204

. Doğubayazıt Ovası, Aras 

Vadisi, Kafkasya ve Kuzey Ġran coğrafyasına uzanan ana yollar üzerinde bulunmasından 

dolayı stratejik bir konuma sahiptir
1205

. 

Ağrı Dağı ve çevresi, Tazekent (Karmir Berd) ve Sevan-Üzerlik kültür sınırları 

içerisinde kalmaktadır
1206

. AraĢtırmalarda elde edilen seramik ve diğer materyal buluntular 

ıĢığında Doğubayazıt ve yakın çevresinin ilk iskan faaliyetlerinin Geç Kalkolitik Çağ‟da 

gerçekleĢtiği tespit edilmiĢ
1207

, iskan günümüze değin kesintisiz olarak devam etmiĢtir
1208

. 

Geç Kalkolitik Çağ buluntuları arasında Amuk F Evresi'nin karakteristik seramik gurubunu 

oluĢturan Chaff Faced Simple Ware (Saman Yüzlü Basit Mallar) yerleĢimlerde yoğun olarak 

ele geçmiĢtir
1209

. 

4.1. Geç Kalkolitik Çağ’da Doğubayazıt ve Yakın Çevresi (MÖ. 3750-3400) 

Geç Kalkolitik Çağ‟da yerleĢimler üç tipte değerlendirilmektedir. Bunlar; “Yukarı 

Mezopotamya mevsimlik-geçiçi yerleşimleri (Aştepe ve belki Çimen Mevkii), olasılıkla 

Yukarı Mezopotamya sürekli yerleşimleri (Çolpan-Van) ve olası Geç Sioni sürekli 

yerleşimleri (Sarıgül ve Çetenli). Buradan hareketle söz konusu yerleĢimlerde karmaĢık bir 

sistemin varlığı anlaĢılmaktadır
1210

. Bölgede yer alan bazı yerleĢimler, doğal kayalıkların 

üzerinde yer almaktadır. Bu tür yerleĢimler olasılıkla pastoral (pastoralizm-nomadizm) 

                                                            
1202 YiğitpaĢa ve Can 2012: 279. 
1203 Özfırat 2011: 47. 
1204 Özfırat 2008: 345; Özfırat 2015: 159. 
1205 Kaya 2001: 1-5. 
1206 Özfırat 2008: 104. 
1207 Özfırat 2008: 346. 
1208 Marro ve Özfırat 2003: 390: Özfırat 2010: 525 vd. 
1209 YiğitpaĢa ve Can 2012: 279. 
1210 Özfırat ve Marro 2007: 5. 
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aktiviteler için kullanılan mevsimlik çadır yerleĢimlerinden çok taĢ veya wattle-and-daub 

(pise)
1211

 tekniği ile yapılmıĢ sürekli yerleĢimlerdir
1212

. 

4.1.1. Höyükler 

4.1.1.1. Hanago Tepe (Hazine Tepe) Höyüğü 

Hanago Tepe, Ağrı Dağı‟nın kuzeybatı eteklerinde bulunan küçük bir höyüktür
1213

. 

Ağrı Dağı‟na ait olan lav akıntılarının, Aras Vadisi‟ne birleĢtiği son noktada ve deniz 

seviyesinden 800 m yükseklikte yer almaktadır
1214

. 2002 yılında gerçekleĢtirilen 

araĢtırmalarda bulunan höyük, ilk olarak Hazine Tepe
1215

, ikinci ziyarette ise höyüğün 

bulunduğu yer bölge halkı tarafından Hanago
1216

 olarak anıldığı için araĢtırıcıları tarafından 

Hanago Tepe olarak adlandırılmıĢtır
1217

. Höyük, konum itibariyle Orta Anadolu 

Bölgesi'nden Nahçıvan'a ve Yukarı Mezopotamya ile Transkafkasya'yı birbirine bağlayan 

kuzey-güney güzergâhına ulaĢan batı-doğu rotası üzerinde yer almaktadır
1218

. Hanago Tepe, 

var olan yerel topluluklar içerisinde bir Yukarı Mezopotamya yerleĢimi olduğu 

düĢünülmektedir
1219

. 

Höyükte ele geçen seramiklere göre ilk iskanın Geç Kalkolitik Çağ‟da baĢladığı 

anlaĢılmıĢtır
1220

. Seramik parçalarının büyük çoğunluğu saman yüzlü basit mallardır
1221

. 

Seramik formları genel olarak çanak ve çömlekten oluĢmaktadır. Krem, kahverengi ve 

devetüyü renkler yoğun olarak kullanılmıĢtır
1222

. Geç Kalkolitik Çağ seramiğinin 

karakteristik mal grubu olan ve Amuq F'te ele geçen Chaff Faced Simple Ware seramiği ile 

benzerlik göstermektedir
1223

. Bu tür seramikler Mezopotamya, Orta Fırat bölgesi ve Belh'te 

de elde edilmiĢtir. Hanago‟dan elde edilen seramikler, Judaidah'ta bulunan Amuq F 

                                                            
1211 Bu gibi yapılarda duvarlar, toprağa çakılan ahşap kazıkların arasının ince dallar ya da kamışla örülmesi 

ve bu kamış iskeletin içten ve dıştan çamur sıva ile kaplanması sonucu oluşturulmuştur. Arkeolojide bu duvar 

inşa tekniği pise wattle-and-daub ve çit-çamur gibi değişik şekillerde adlandırılır (Sevin 1995: 57). 
1212 Özfırat ve Marro 2007: 5. 
1213 BaxĢəliyev ve Marro vd. 2010: 91. 
1214 Özfırat ve Marro 2004: 16. 
1215 Matricola 2012/2013: 64. 
1216 BaxĢəliyev ve Seyidov 2013: 4; Özfırat 2017: 74. 
1217 BaxĢəliyev ve Marro vd. 2010: 91, dn. 113. 
1218 Matricola 2012/2013: 64. 
1219 Özfırat ve Marro 2007: 4. 
1220 Özfırat ve Marro 2004: 16. 
1221 Anadolu'nun bazı bölgelerinde ve özellikle Doğu Anadolu Bölgesi'nde Geç Kalkolitik Çağ‟da, saman 

yüzlü açkılı seramikler sıklıkla rastlanılmaktadır (Harmankaya ve Tanındı vd. 1998: 14-15). 
1222 Özfırat ve Marro 2004: 16. 
1223 Ayrıntılı bilgi için bkz. Yener 2012: 11-16. 
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malzemesinden daha erken olduğu düĢünülmektedir
1224

. Daha benzer örneklerine ise Tell 

Afis E: 24-25 tabakalarında bulunmuĢtur
1225

. Elde edilen çanak çömlek parçalarından olan 

basit ağızlı kase formu yapılan incelemeler sonucunda Tell Hammam et-Turkman IVC ve 

VA'da
1226

 bulunan seramiklerle karĢılaĢtırıldığında yakın benzerliklerin olduğu 

saptanmıĢtır
1227

. Daha az benzerliğe sahip malzemelerin Tell Leilan Vlb
1228

, basit, ince ve 

tek yivli ağıza sahip basit kaseler Tell Afis E: 24-25
1229

 ve Tell Hammam et Turkman IVD 

tabakalarında ele geçmiĢtir
1230

. Bunlarla birlikte Hanago'da ele geçen Geç Kalkolitik Çağ 

seramiği içerisinde hafif dıĢa dönük ya da düz geniĢ boyunlu çömleklerin benzerlerine ise 

Tell Afis E: 24-25
1231

 ve Hammam et-Turkman VA‟da bulunmuĢtur
1232

. 

Hanago Tepe ve Mezopotamya'daki bazı höyüklerde ele geçen seramikler 

karĢılaĢtırıldığında bunların birbirleriyle yakın-uzak benzerlikleri ele alınmıĢ ve 

yerleĢimlerin birbirleriyle olan kültürel benzerlikler saptanmıĢtır. Yörede gerçekleĢtirilen 

araĢtırmalarda saptanan yerleĢimlerin içerisinde Hanago Tepe‟de olup da baĢka bir 

yerleĢimde benzeri bulunmayan bir kaç özellik saptanmıĢtır;
1233

 “Dış yüzeyde ki tarak 

bezeme bazen aynı tarağın ucuna yapılmış bir dizi nokta gibi baskılarla birleşir. Aynı 

zamanda oldukça farklı ve kum katkılı daha iyi bir hamura sahip koyu griye değişen 

renklerdeki bir kaç parça da dikkat çekicidir. Bu gruba ait ve hepsinin ağız kenarında 

kazıma bezemeler bulunan beş parça topladık. Bu parçalar Tilkitepe'deki MÖ. 4. binyılın ilk 

yarısına tarihlenen bir parçayla yakın benzerlik içindedir. Bu tarih aynı zamanda Amuq 

F'nin en erken evreleriyle paraleldir (ykl. 3700 BC)
1234

“. 

Tüm bunlarla birlikte Höyüğün bulunduğu alanda sayısı henüz belirsiz birkaç tane 

kurgan mezar bulunmaktadır. Kurganlarda yoğun bir Ģekilde tahribatın olduğu bu nedenle 

                                                            
1224 Özfırat ve Marro 2004: 16. 
1225 Ayrıntılı bilgi için bkz. Cecchini ve Mazzoni 1998: Fig. 14, tab. 19; Özfırat ve Marro 2004: 16. 
1226 Ayrıntılı bilgi için bkz. Akkermans 1998: 287-349. 
1227 Akkermans 1998: 24-27, pI. 83/104, PI. 99. 
1228 Malzemeleri incelemek için bkz. Schwartz 1989: 8-9, fig. 63. 
1229 Akkermans 1988: PI. 91/263. 
1230 Cecchini ve Mazzoni 1988: Fig. 14/21. 
1231 Cecchini ve Mazzoni 1988: 16-17, fig. 13, 14. 
1232 Akkermans 1988: 48-51, PI. 101,102; Özfırat ve Marro 2004: 16. 
1233 A. Özfırat ve C. Marro‟ya göre Azerbaycan‟da bulunan Leylatepe yerleĢiminde comped-worked türüne ait 

malzeme bulunmakta ve MÖ. IV. binyılın ilk yarısına tarihlenmektedir. Bu seramiklerde bulunan benzeme 

repertuarında, Hanago Tepe‟deki seramik parçasında bulunan bezemeye benzer olup olmadığı incelediği 

kadarıyla benzemediğini söylemektedir. Fakat söz konusu teknik, Leylatepe‟de dıĢ yüzey yerine kapların iç 

kısmına uygulandığı saptanmıĢtır Ayrıntılı bilgi için bkz. Aliev ve Narimanov 2001: 19, 43, pl. V/7,9, pl. 

XVI/2, 4, 6; Özfırat ve Maro 2004: 16. 
1234 Özfırat ve Marro 2004: 16. 
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höyüğün yapısal durumu ve kronolojik veriye ulaĢmanın mümkün olmadığı 

belirtilmiĢtir
1235

. 

4.1.1.2. Gıcık Mevkii 

Gıcık Mevkii, Hanago Tepe Höyüğünün 5 km. güneyinde bulunmaktadır
1236

. Ağrı 

Dağı'na ait lav akıntılarının Aras Vadisi ile birleĢtiği bir noktada yer alır
1237

. Gıcık 

Mevkii‟nde ele geçen Geç Kalkolitik Çağ seramikleri, Amuq F ile benzerdir
1238

. Seramik 

parçaları, lav akıntısının içinde bulunan doğal bir oyuğun yakınında dağınık halde 

bulunmuĢtur
1239

. Bulunan parçaların sayısı oldukça az sayıdadır
1240

. Bununla birlikte 

lavların arasında bulunan düzlükte mezarlar bulunmaktadır. Mezarların tamamı kaçak 

kazılar sonucunda tahrip edilmiĢtir
1241

. 

4.1.1.3. DeliktaĢ Höyüğü 

DeliktaĢ Höyüğü, Iğdır ili Melekli ilçesinin kuzeydoğusunda
1242

, Kültepe Höyüğün 2 

km. doğusunda bulunmaktadır
1243

. Ağrı Dağı'nın Aras Vadisi‟ne uzanan alçak lav tepeleri 

üzerinde bulunmasıyla
1244

 oldukça stratejik bir konumda yer almaktadır
1245

. Geç Kalkolitik 

Çağ‟a ait malzemeler, burada yer alan bir kale ve kalenin eteklerinde bulunmuĢtur
1246

. 

DeliktaĢ Höyüğünde elde edilen Geç Kalkolitik Çağ‟a ait seramik parçaları Amuq F 

seramikleriyle benzerdir. Form olarak genellikle dıĢa açık basit ağız kenarlı derin 

çanaklardan oluĢmaktadır. Çoğunlukla hafif dıĢa çekik ağızlı alçak boyunlu, dik boyunlu ve 

yuvarlak gövdeli çömlekler bulunmaktadır. Seramikler krem astarlı, kahve-kiremit ve gri 

mallar olmak üzere üç ana gruba sahiptir. Özfırat: “Kahve-kiremit ve gri mal hamurlarının 

renginde astarlı, kaba kum ve bitki katkılı, orta veya kötü pişirilmişlerdir. El yapımı bu 

parçaların yüzeyinde bitki katkı izleri yoğundur. Krem astarlı malın özellikleri aynıdır, 

                                                            
1235 Özfırat ve Marro 2004: 16. 
1236 Özfırat ve Marro 2004: 16. 
1237 Can 2010: 76. 
1238 Özgül ve Üngör 2016: 230. 
1239 Özfırat ve Marro 2004: 16. 
1240 Özgül ve Üngör 2016: 230. 
1241 Özfırat ve Marro 2004: 16 
1242 DeliktaĢ Höyüğünde püskürük taĢlardan yapılmıĢ dikdörtgen planlı bir kale bulunmaktadır. Burada Erken 

Tunç Çağ, Demir Çağ ve Orta Çağ‟a tarihlendirilen seramik parçaları ele geçmiĢtir. Kalenin kuzeybatısında at 

nalı Ģeklinde delikli bir taĢ bulunmakta ve bu kale halk arasında DeliklitaĢ olarak bilinmektedir (Ceylan 2004: 

268-269; Özfırat 2007: 197-198). 
1243 Ceylan 2004: 268. 
1244 Özfırat 2007: 197. 
1245 Ayrıntılı bilgi için bkz. Özfırat 2017: 169. 
1246 Özfırat 2007: 205; Kale, kayalık tepeler üzerinde kurulmuĢ ve bir Demir Çağ kalesidir (Özfırat 2007: 197). 
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kahve-kiremit hamurun üzerindeki krem astarlarıyla diğer mal gruplarından ayrılırlar. 

Krem astarlı malın içinde bir gövde parçası kiremit renkte boya bantlarla bezelidir” 

Ģeklinde yorumlamıĢtır
1247

. 

4.1.1.4. Lanetlitepe Höyüğü 

Lanetlitepe Höyüğü, Aras Vadisi'nde bulunan Ağrı Dağı'na ait bir lav tepesinin 

üzerinde bulunmaktadır. Lanetlitepe ve DeliktaĢ Höyükleri, konum ve malzeme açısında 

birbirine yakındır
1248

. 

4.1.1.5. Koruktepe Höyüğü 

Koruktepe Höyüğü, Iğdır li Karakoyunlu ilçe merkezinin batısında bulunan kayalık 

bir tepe üzerinde yer almaktadır
1249

. Burada bulunan Geç Kalkolitik Çağ seramiği, kahve-

kiremit bitki katkılı mal guruba aittir. Form olarak genellikle basit ağızlı, dik boyunlu ve 

yuvarlak gövdeli çömlek parçaları ele geçmiĢtir
1250

. 

4.1.1.6. KaderçavuĢ Mağarası 

KaderçavuĢ Mağarası, Ağrı Dağı‟nın güney eteklerinde bulunan Hoca Ağıl 

Mevkii‟nde yer almaktadır
1251

. Mağaranın giriĢ kısmı tahrip edilmesinden dolayı mağaranın 

boyut ve özellikleri tanımlanamamıĢtır. Mağarada Geç Kalkolitik Çağ‟a ait kahve-kiremit 

bitki katkılı seramikler ele geçmiĢtir
1252

. 

4.1.1.7. Bozkurt (Mollacem)-Melecami Höyüğü 

Bozkurt (Mollacem
1253

)-Melecami Höyüğü, Ağrı Dağı‟nın eteklerinde bulunan bir 

yamaçta, alçak bir kayalık üzerinde yer almaktadır. Burada yapılan kazı çalıĢmaları 

neticesinde Geç Kalkolitik Çağ ve Erken Tunç Çağ‟ına ait tabakalar saptanmıĢtır
1254

. 

Saptanan tabakalar zayıftır. Bunun nedeni ise Doğubayazıt Ovası‟nda bulunan Sağlıksuyu 

                                                            
1247 Özfırat 2007: 198. 
1248 Özfırat 2007: 205. 
1249 Özfırat 2011: 159. 
1250 Özfırat 2011: 155. 
1251 Özfırat 2013: 293. 
1252 Özfırat 2013: 293. 
1253 BaĢaran ve KeleĢ vd. 2008: 75. 
1254 Özfırat 2015: 158. 
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yerleĢiminin otlak için kullanılan geçici küçük bir yerleĢim birimi olduğu 

düĢünülmektedir
1255

. 

4.1.1.8. Sağlıksuyu/Ziyarettepe Höyüğü 

Bölge halkı tarafından Arzep olarak bilinen Sağlıksuyu Köyü, Doğubayazıt-Iğdır 

karayolunun yaklaĢık olarak 15 km. batısında ve Ağrı Dağına 12 km. uzaklıkta 

bulunmaktadır. Köyün kuzeyinde bulunan maden suyu kaynaklarından dolayı modern ismi 

Sağlıksuyu olarak belirlenmiĢtir
1256

. Burada Geç Kalkolitik Çağ tabakası zengindir
1257

. Olası 

bir kazı çalıĢması durumunda yörenin erken tarihi hakkında önemli sonuçların elde edileceği 

gayet açıktır. 

4.1.1.9. Sarıgül Höyüğü 

Sarıgül Höyüğü, Doğubayazıt Ġlçesi Sarıgül Mahallesinde bulunmaktadır
1258

. Höyük, 

Çimen Mevkii‟nin yaklaĢık olarak 40 km. doğusunda yer alır
1259

. Doğal kayalığın üzerinde 

kurulmuĢtur. Sürekli yerleĢim yerlerine uygun olan höyük, taĢ veya wattle-and-daub'dan 

yapılmıĢ bir yerleĢim sistemine sahiptir
1260

. Burada Geç Kalkolitik Çağ‟a ait az sayıda 

seramik parçaları ele geçmiĢtir. Form olarak genellikle geniĢ ağızlı, oval gövdeli, boyunsuz 

ve basit ağız kenarlı fakat ağzın uç kısmında bir sivrilikle sonlandırılmıĢ çömlek parçaları 

elde edilmiĢtir
1261

. Bazı seramik parçaları ise Geç Sioni Kültürü‟nün seramiğine 

benzerdir
1262

. Seramiklerin içerisinde bir parça eğik tarak baskı bezemeli ağız kenarlıdır
1263

. 

Kiguradze ve Sagona'nın Bayburt‟ta gerçekleĢtirdikleri yüzey araĢtırmalarıyla 

Gundulak (Bayburt), Pulur (Bayburt)
1264

 ve Karagündüz
1265

, Dilkaya
1266

, Kazantepe ve 

                                                            
1255Özfırat 2014: 213, 215, http://www.korumakurullari.gov.tr/Eklenti/41435,11-agri-ili-dogubeyazit-ilcesi-

sarigul-mahallesi-hoyukt-.pdf?0. EriĢim Tarihi: 12.02.2019. 
1256 Sağlıksuyu Köyü, güneyinde bulunan Kazan Köyü ile karıĢtırılmaktadır (BaĢaran-KeleĢ vd. 2008: 77). 
1257 Özfırat 2014: 213. 
1258 Kültür ve Turizm Bakanlığı 2015: http://www.korumakurullari.gov.tr/Eklenti/41435,11-agri-ili-

dogubeyazit-ilcesi-sarigul-mahallesi-hoyukt-.pdf?0. EriĢim Tarihi: 12.02.2019.  
1259 Özfırat ve Marro 2007: 4. 
1260 Özfırat ve Marro 2007, 5. 
1261 Biber ve Çiftçi 2017: 11. 
1262 Gürcistan devlet müzesinden görevli olan Tamaz Kiguradze, Tiflis'in batısında bulunan Sioni Kültürü 

kapsamında 20'den fazla yerleĢim bulmuĢtur. Bu kültürün benzenlerine Azerbaycan, Ermenistan ve Kuzey 

Kafkasya‟da rastlanmıĢtır (Ünal 2002: 13). 
1263 Özfırat ve Marro 200: 4. 
1264 Kiguradze ve Sagona 2003: 38 vd. 
1265 Sevin ve Özfırat vd. 1999: 848. 
1266 Çilingiroğlu ve Derin 1991: 420. 
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Sioni
1267

 örneklerinin benzerleri Sarıgül Höyük‟te bulunmuĢtur
1268

. Burada Yukarı 

Mezopotamya etkili herhangi bir seramik bulunmamıĢtır
1269

. 

4.1.1.10. Çetenli Höyüğü 

Çetenli Höyüğü, Doğubayazıt‟a bağlı Çetenli Köyü (Teperiz
1270

) sınırları içerisinde 

yer almaktadır
1271

. Doğubayazıt Ovası‟nın en güney ucunda yer almaktadır
1272

. Höyük, 

köyün içinde bulunan doğal bir kayalığın üzerinde bulunmaktadır
1273

. Höyüğün bulunduğu 

tepe ve etekleri modern yerleĢimlerden dolayı zarar görmektedir
1274

. Anadolu'da ve 

bölgedeki diğer höyüklere oranla orta büyüklüğe sahip olan bir höyüktür. Daha fazla 

boyutlara sahip olan höyük tahribatlardan dolayı en son 150x100x30 m olarak 

ölçülmüĢtür
1275

. 

Höyük bir vadi geçiĢinde yer almaktadır
1276

. YerleĢim tipine göre mevsimlik bir 

yerleĢim değil aksine taĢ ya da wattle and daub tekniğiyle yapılmıĢ Geç Sioni sürekli bir 

yerleĢim olduğu düĢünülmektedir
1277

. Buradaki seramik parçaları içerisinde birkaç parça 

Geç Sioni Kültürü‟ne aittir.
1278

 Bu seramikler, mineral ya da karıĢık katkılı ve bazı 

parçaların dıĢ yüzeyi chaff faced simple ware seramiğinde görülen bezemelerden çok farklı 

bir Ģekilde tarak baskı bezemelidir
1279

. 

4.1.1.11. Çimen Mevkii 

Çimen Mevkii, Doğubayazıt ve Diyadin karayolunun yaklaĢık olarak 1 km. 

güneyinde bulunmaktadır. Deniz seviyesinden 1850 m. yüksekliğinde ve geniĢ bir otlakta 

konumlanmıĢtır. Belirgin bir yükseltisi olmadığı için düz bir yerleĢime sahiptir. 

Lokalizasyon, konum ve genel görüntüsüyle yarı göçebe pastoral topluluklar tarafından kısa 

                                                            
1267 Kiguradze ve Sagona 2003: Fig. 3.6.1. 
1268 Biber ve Çiftçi 2017: 11. 
1269 Özfırat ve Marro 2007: 4. 
1270 Bölgede geliĢmiĢ olan modern köylerden biridir (Tunç ve Aydın 2017: 137); ayrıca bkz. SERKA 2012: 8. 
1271 Çetin 2013: 40; Kültür ve Turizm Bakanlığı 2015: http://www.korumakurullari.gov.tr/Eklenti/41435,11-

agri-ili-dogubeyazit-ilcesi-sarigul-mahallesi-hoyukt-.pdf?0. EriĢim Tarihi: 12.02.2019. 
1272 Özfırat ve Marro 2007: 13. 
1273 Özfırat ve Marro 2007: 5. 
1274 Özfırat ve Marro 2007: 13. 
1275 Özfırat ve Marro 2007: 13. 
1276 Bölgede yer alan merkezler arasında çok çeĢitli yerleĢim sistemi göstermeyen yerleĢimler Çetenli, 

Köskköy, Üzerliktepe (Muradiye Ovası) ve Zali (ErciĢ-Patnos arası) höyükleridir (Özfırat ve Marro 2007: 5-

6). 
1277 Özfırat ve Marro 2007: 5. 
1278 Sagona 2011: 689; Matricola 2012/2013: 20, dn. 27. 
1279 Özfırat ve Marro 2007: 5. 
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bir dönem için çadırlar kurularak mevsimlik bir yerleĢim olduğu düĢünülmektedir. 

Günümüzde dahi Çimen Mevkii‟nin olduğu tarafta yerli halk tarafından kurulan çadırlar 

mevcuttur. Bu durum ise burada yaylacılık faaliyetlerinin Geç Kalkolitik Çağ‟da da 

kullanıldığını göstermektedir. YerleĢimde herhangi bir mimari unsurlara rastlanmayıĢı Geç 

Kalkolitik Çağ‟dan itibaren pastoral toplumlar için mevsimlik bir yerleĢimi olduğunu 

kanıtlar niteliktedir
1280

. 

Burada gerçekleĢtirilen yüzey araĢtırmaları kapsamında elde edilen seramik parçaları 

içerisinde kapalı ağızlı ve saman katkılı bir çömlek parçası, A. Özfırat ve C. Marro 

tarafından MÖ. IV. binyıla tarihlendirilmiĢtir
1281

. 

4.1.2. Mezar Alanları 

4.1.2.1. Bozkurt Mezar alanı 

Bozkurt Mezar alanı, Doğubayazıt‟ın 16 km. kuzeyinde
1282

 ve Ağrı Dağı‟nın batı 

eteklerinde bulunmaktadır
1283

. Bozkurt (eski adıyla Kurtkapan) Köyünden baĢlayarak 

kuzeye doğru dağın batı eteklerindeki alçak alçak bir yamaçta yer alan Mezar alanı, yaklaĢık 

olarak 12 km
2
‟lik

1284
 geniĢ bir alana sahiptir

1285
. Oldukça stratejik bir konumda bulunan 

Bozkurt Mezarlığı, Ağrı Dağı ve Doğubayazıt Ovası'na hakim bir noktada yer almaktadır. 

Güneyde Van Gölü Havzası, kuzeyde Aras Vadisi ve Kafkasya Geçidi, doğuda Kuzeybatı 

Ġran ve batıda Murat Nehri aracılığı ile Yukarı Fırat Vadisi'ne ulaĢan yolu denetleyebilecek 

noktada yer almaktadır
1286

. Mezar alanı, Geç Kalkolitik Çağ‟dan baĢlayarak Orta Demir 

Çağ‟ına kadar kullanılmıĢtır
1287

. 

Bozkurt mezar alanında ele geçen seramikler içerisinde az sayıda olmakla birlikte 

kaba mala sahip seramik parçaları bulunmaktadır. Burada Orta Tunç Çağ‟ı mezarlarında 

bulunmasından dolayı seramikler hakkında net bir veri elde edilememiĢtir. Bölgede bulunan 

                                                            
1280 Özfırat ve Marro 2007: 2. 
1281 Özfırat ve Marro 2007: 2. 
1282 Özfırat 2009: 369. 
1283 Özfırat 2008: 104. 
1284 A. Özfırat daha sonra bu alana 16 km2‟lik bir alana sahip olduğunu aktarmaktadır. „‟Bozkurt, Geç 

Kalkolitik Dönemden Urartu Krallığı'na-Orta Demir Çağ‟ına değin uzanan süreç içerisinde iskân edilmiştir. 

Güney-kuzey ve doğu-batı doğrultusunda 4'er km'ye ulaşan boyutlarıyla yaklaşık 16 km2‟lik bir alana 

yayılmıştır (Özfırat 2015: 158). 
1285 Özfırat 2010: 42. 
1286 Özfırat 2014: 209-210. 
1287 Özfırat 2014: 320. 
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seramik parçalarına bağlı olarak (Hanago Tepe
1288

) bu parçaların bölgenin Geç Kalkolitik 

Çağ‟ı‟nı temsil eden Amuq E/F
1289

 seramikleriyle benzerlik gösterdiği anlaĢılmıĢtır. Elde 

edilen parçaların diğer bir özelliği ise saman yüzlü mal grubu olmalarına rağmen katkı 

malzemesi olarak seramiklerin kesit kısımlarında beyaz renkli orta kum kullanılmasıdır. 

Burada bulunan iki parça, Hanago Höyüğünün tarak bezemeli parçalarındaki yüzey 

özelliklerine oldukça yakın benzerlik göstermektedir. Bozkurt‟ta bulunan seramikler daha 

karıĢık katkılı seramik parçalarıdır
1290

. 

Burada ele geçen Geç Kalkolitik Çağ‟ı temsil eden Amuq E/F dönemine ait olduğu 

düĢünülen seramik parçalarının form özellikleri, Tell Afis, Horum ve Tell Hammam-et 

Turkman yerleĢimlerinin bulunduğu Batı Yukarı Mezopotamya ve Kuzeybatı Suriye 

merkezlerinde yaygın olarak görülen saman yüzlü mallarla karĢılaĢtırılan geniĢ boyunlu 

çömlekler ve basit ağızlı çanaklar olarak iki gruba ayrılmaktadır
1291

. 

4.2. Tunç ve Demir Çağlarında Doğubayazıt ve Yakın Çevresi 

Doğubayazıt Ovası, Ağrı Dağı ve yörede bulunan yüksek yaylalarda Tunç çağlarına 

ait çok sayıda kültürel izler bulunmaktadır. Burada yer alan höyük, kale ve kurgan 

mezarlarda gerçekleĢen araĢtırmalar neticesinde yörenin arkeolojisi hakkında önemli veriler 

elde edilmiĢtir
1292

. 

4.2.1. Erken Tunç Çağ’ında Doğubayazıt ve Yakın Çevresi (MÖ. 3400-2300/2200) 

Doğubayazıt ve çevresi, Erken Tunç Çağ‟ında Transkafkasya Kültürü‟nün yayılım 

alanı içerisinde bulunmaktadır. Höyüklerde ele geçen seramiklerle birlikte yerleĢim 

özellikleride söz konusu kültürün etkisindedir. 

 

 

                                                            
1288 Marro ve Özfırat 2003: 389, pl. I-III. 
1289 Burada kullanılan Amuq E/F dönemi, MÖ. 4. binyılın ikinci çeyreğini temsil etmektedir.  Amuq E/F 

Dönemi, Amuq vadisinde, Tell Cüdeyde F, Çatal Höyük ve Tell Kurdu E arasındaki bir hiatus nedeninden 

dolayı iyi bir Ģekilde tanımlanamamıĢtır. Amuq F için tercih edilen tarih, MÖ. 3700-3300‟dir. Fakat son 

yıllarda gerçekleĢtirilen arkeolojik çalıĢmalar neticesinde daha uzun bir süreç içerisinde var olduğu ve daha 

erken bir tarihte baĢladığı saptanmıĢtır (Marro 2000: 474). A. Özfırat, burada kullandığı 3750-3500 arasındaki 

tarihini Amuq E/erken-Amuq F yerine Amuq E/F kullanmayı tercih etmiĢtir (Özfırat 2005: 300, dn. 11). 
1290 Özfırat 2005: 300. 
1291 Özfırat 2005: 300. 
1292 Çetin 2012: 14; Çetin 2015: 476. 
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4.2.1.1. Höyükler 

Sağlıksuyu/Ziyarettepe Höyüğü 

Sağlıksuyu Höyüğü, Doğubayazıt Ovası‟nın batısında, dağ eteklerinde bulunan 

Sağlıksuyu Köyü (Arzep) yer almaktadır
1293

. Orta büyüklüğe sahip bir höyüktür
1294

. Büyük 

sazlık etrafında tek ve büyük bir kompleks yerleĢimdir. Doğubayazıt Ovası‟ndaki yerleĢim 

birimleri sistemine göre en erken yerleĢime sahiptir. Geç Kalkolitik Çağ ve Erken Tunç 

Çağ‟ında bölgenin merkez yerleĢimi olduğu düĢünülmektedir
1295

. 

Burada ele geçen seramik malzemeleri ıĢığında Sağlıksuyu‟nun Transkafkasya 

kültürüne ait bir yerleĢim olduğu anlaĢılmıĢtır
1296

. Erken Transkafkasya Kültürüne ait 

seramik parçaları, kronolojik olarak Hem Güney Transkafkasya hem de Yukarı Fırat için 

kullanılan comparanda‟ya göre düzenlenmiĢ bir kronolojidir. ETÇ I: ykl. 3400-2900/2800, 

ETÇ II: ykl. 2900/2000-2600, ETÇ III: ykl. 2600/2500-2200 olarak tarihlendirilmiĢtir
1297

. 

ETÇ I‟in seramiği yok denilecek kadar azdır. Birkaç tane Erken Transkafkasya 

Kültürü‟ne ait seramik parçası ETÇ II ve ETÇ III'ten daha erken tarihlere aittir. Biçim 

özellikleri bakımından ETÇ I'den çok Geç Kalkolitik Çağ‟ı anımsatmaktadır
1298

. Seramikler 

içerisinde ETÇ II'nin karakteristik Nahçıvan kulpları ile benzer olan küçük kulplu 

çömlekler, Khvaskhelebi yerleĢiminin C evresinde bulunan bir tipe benzerdir. Çömleklerde 

kazıma bezemede bulunmaktadır. ETÇ II ve ETÇ III seramikleri ise el yapımı ve ince kum 

katkılıdır. Kırmızı, kahverengi ve devetüyü boya ETÇ III veya daha erken tarihli seramik 

parçalarıdır. Kazıma ve yiv bezemeli siyah açkılı seramikler, Erken Tunç Çağ‟ı III‟e 

tarihlendirilmektedir
1299

. Bunlar Aras bölgesi ETÇ III'ün karakteristik seramiğidir
1300

. Form 

özellikleri ise basit, hafif çekik ağızlı ve alçak boyuna sahip çömlek parçalarıdır
1301

. 

Çömlekler, gri iç ve siyah açkılı dıĢ yüzeyli ve hafifçe keskin bir profile sahiptir
1302

. 

Motifler parçaların üst kısmında kazıma, gövdenin alt kısmındaki keskinliğin altında ise yiv 

                                                            
1293 Özfırat 2014: 213. 
1294 BaĢaran ve KeleĢ vd. 2008: 75. 
1295 Özfırat 2014: 213. 
1296 Marro ve Özfırat 2004: 17. 
1297 Özfırat 2004: 17; Marro 2000: 487. 
1298 Bu seramik parçaları, gri veya siyah açkılı, iç ve dıĢ farklı ve kum katkılıdır (Özfırat 2004: 17). 
1299 Marro ve Özfırat 2003: 391. 
1300Özfırat'ın Chataigner ile yaptığı kiĢisel görüĢmede bu seramik türünün Aras Bölgesi‟ne ait olduğunu 

aktarmıĢtır (Marro ve Özfırat 2004: 17). 
1301 Marro ve Özfırat 2004: 17-18. 
1302 Marro ve Özfırat 2004: 17. 
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Ģeklinde yapılmıĢtır
1303

. Geometrik motiflerden oluĢan seramiklerde çoğunlukla ilmek ve 

merdiven motifler yer alır
1304

. 

Çetenli Höyük 

Çetenli Höyüğü Erken Transkafkasya Kültürü yerleĢimidir. Erken Transkafkasya 

Kültürü‟ne ait grupların Çetenli'yi yerleĢim yeri olarak seçmesinin nedenleri arasında 

coğrafi özellikler bulunmaktadır. Çetenli, Van ilinden Doğubayazıt ilçesine giden kuzey-

güney yol hattını kontrol altına alan bir yerleĢimdir
1305

. 

Höyükte, Erken Transkafkasya Kültürüne ait Black/Red Burnished Ware seramikler 

ele geçmiĢtir. Elde edilen seramikler, Çetenli Höyüğün zengin bezemeli seramik 

repertuarına sahip olduğunu göstermesi açısından oldukça önemlidir. Form olarak uzun 

boyunlu çömlekler ağız kenarı çekik sığ bir biçimde yapılmıĢ çanaklardan oluĢmaktadır. 

Çömleklerin çoğu siyah-gri ya da siyah açkılıdır. Ağız kenarları birçok renge sahip ve 

renkler daha açık tondadır. Genel olarak gri, krem veya devetüyü renkler bulunmakta ve 

MÖ. III. binyılın ikinci yarısına tarihlendirilmiĢtir
1306

. 

Çetenli‟de ele geçen seramiklerin benzerlerine Van Gölü'nün kuzeydoğusunda 

bulunan Ernis/Ünseli'de ele geçmiĢtir
1307

. Seramiklerin kronolojik verileri C.A. Burney, Van 

Havzası‟nın ETÇ II'nin tipik seramikleri olarak belirlemiĢtir. Buna göre ETÇ II‟yi Burney, 

kabaca MÖ. 2500-2350 tarihlerini uygun görmüĢtür
1308

. Fakat A. Özfırat: “Kura-Aras için 

hem Güney Transkafkasya hem de Yukarı Fırat için kullanılan comparanda‟ya göre 

düzenlenmiş olan bizim İTÇ II sınırlamamız çok daha erkendir: İTÇ I= ykl. 3400-

2900/2800; İTÇ II= ykl. 2900/2800-2600; İTÇ III= ykl. 2600/2500-2200. Bununla birlikte 

bu kronolojik çatı hala bir deneme niteliğindedir ve daha açık bir hale getirilmelidir, 

özellikle karşılıklı bölgesel karşılaştırmalar yapılmalıdır, bu nedenle Kura-Aras koinè sınırı 

içindeki kronolojik-tipolojik farklılıklar öncesinde çok daha fazla çalışma gereklidir, 

böylece belli ölçüde bir güvenilir sınırlama yapılabilir
1309

“ Ģeklinde Tunç Çağ‟ının 

kronolojik verisini değiĢebilir nitelikte açıklamıĢtır. 

                                                            
1303 AĢurov 2006: 25. 
1304 Marro ve Özfırat 2004: 17. 
1305 Özfırat ve Marro 2007: 6. 
1306 Özfırat ve Marro 2007: 6. 
1307 Parçaların morfolojik özellikleri için bkz. Burney 1958, 84-87, fig. 80-82. 
1308 Burney 1958, 186. 
1309 Marro ve Özfırat 2007: 17, dn. 19. Ayrıca bkz. Marro 2000: 487. 



130 

Seramik parçalarının içinde birkaç parça dimple, oblique depression ve basit yiv 

motifleri bulunmaktadır. Bu motifler, MÖ. III. binyılın baĢlangıcına tarihlendirilmiĢtir
1310

. 

Konsantrik halkalar biçiminde bir motif ise uzun boyunlu küçük bir çömlek üzerinde yer 

almaktadır. Bu motif, Ermenistan‟daki Schresh Blur Shengavit ve Mokhra Blur gibi önemli 

yerleĢimlerde benzeri bulunmaktadır
1311

. Buna göre çömleğin tarihi MÖ. III. binyılın ortası 

ya da MÖ. III. binyılın ikinci yarısına tarihlendirilebilir
1312

. 

4.2.1.2. Kaleler 

Ziyaret Kalesi 

Ziyaret Kalesi, Balıksuyu Vadisi‟nde yer almaktadır. Yüksek bir tepe üzerinde 

bulunan doğal kayalığa inĢa edilen kale tipi yerleĢimdir. Kaleye 2 m. geniĢliğe sahip bir 

yolla ulaĢılmaktadır. Ana kayanın düzleĢtirilerek yapılan yol, güney yamaçtan baĢlayarak 

kalenin doğu tarafından tepenin en üst kısmına kadar uzamaktadır. Ziyaret Kalesi, bölgede 

bulunan diğer kalelerle kıyaslandığında geniĢ bir alana yayılmıĢtır. Her alanda mimari izler 

bulunmakta fakat yerleĢimin planını verebilecek bir düzen söz konusu değildir. Burada bir 

mezarlığın var olabileceği düĢünülmektedir 
1313

. 

4.2.1.3. Kurganlar 

Kurgan, Toprak üstünde bulunan yığma bir tepe ve bu tepenin altında planlı mezar 

odasının bulunduğu bir mezar türüdür
1314

. Kurgan mezar, dıĢtan bakıldığında bir tepe 

görünümüne sahiptir
1315

. Kurgan, MÖ. V. binyıldan itibaren Orta Asya'da varlığı 

bilinmektedir
1316

. Kafkasya'da MÖ. IV. binyılın ikinci yarısında kullanılmıĢtır
1317

. Güney 

Kafkasya coğrafyasında ise MÖ. III. binyılın ortalarından itibaren Doğu Gürcistan'daki 

Martkopi, Bedeni ve Trialeti gibi anıtsal kurganlarından varlığı bilinmektedir
1318

. 

                                                            
1310 Özfırat ve Marro 2007: 6-7. 
1311 Sagona 1984: Fig. 7/5-6; Fig. 7/7, fig. 9/2. 
1312 Özfırat ve Marro 2007: 7. 
1313 Özfırat 2010: 224. 
1314 Diyarbekirli 1992: 99. 
1315 Özkan 2000: 32, dn. 3. 
1316 Özfırat 2014: 376. 
1317 Diyarbekirli 1972: 99 vd. 
1318 Sevin 2003: 161; Özfırat 2014: 376. 
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Doğubayazıt ve çevresinde rastlanan kurgan mezarlar
1319

, bölgenin Orta Tunç Çağ‟ı 

kültürünü yansıtan en önemli arkeolojik unsurlarından biridir
1320

. 

Musun Kurganları 

Musun, Doğubayazıt ilçesinin iki bucağından biridir
1321

. Cumhuriyet döneminde 

adının değiĢtirilmesiyle Musun Bucağının adı Suluçem'e dönüĢtürülmüĢtür
1322

. Musun 

kurganları, Suluçem Köyü sınırları içerisinde yer alır. Kurgan 1 ve Kurgan 2 olmak üzere 

iki tane kurgandan oluĢmaktadır
1323

. 

Kurgan 1 

Kurgan 1, Doğubayazıt ilçesine bağlı Suluçem Köyünün kuzeybatısında yer 

almaktadır. Kurganın deniz seviyesinden yüksekliği 1800 m. taban çapı ise 41x38 m‟dir
1324

. 

Ana topraktan yüksekliği yaklaĢık olarak 3 ya da 5 m‟dir. Plan olarak elips Ģeklindedir. 

Kurganda yoğun tahribat söz konusudur. Farklı büyüklüğe sahip kromlek tarzı gömülerin 

olduğu anlaĢılmıĢtır. Yapıldığı yıllarda yerleĢim yerine uzak olduğu düĢünülmüĢtür
1325

. 

Musun 1 Kurganı, ele geçen seramik malzemeleri ıĢığında Erken Tunç Çağ‟ından 

itibaren kullanıldığı saptanmıĢtır
1326

. Erken Transkafkasya Kültürü‟ne ait siyah açkılı, parlak 

metalik görüntüsüne sahip el yapımı seramik parçaları ele geçmiĢtir. Bu buluntular ıĢığında 

kurgan kültürünün, Güney Kafkasya'dan MÖ. III. binyıldan itibaren kullanıldığını 

göstermesi açısından önemlidir
1327

. 

Kurgan 2 

Kurgan 2, Balık Gölü‟nün yaklaĢık olarak 1,5-2 km. kuzeybatısında yer 

almaktadır
1328

. Anadolu'nun en önemli yol güzergahı olan tarihi Ġpek Yolu'nun
1329

 hemen 

kuzeyinde ve Toprakdağ Mevkii'nde bulunmaktadır. Tüm bu lokalizasyon bilgilerine göre 

kurganın bulunduğu konum özenle seçildiği anlaĢılmaktadır. Musun 2 Kurganı Musun 1 

                                                            
1319 Sevin 2003: 160-161. 
1320 Yakar 2007: 356-357; Polat 2015: 54. 
1321 Çetin 2009: 209; Tunç ve Aydın 2017: 140. 
1322 Resmi Gazete 1964: Sayı: 11750, 7. 
1323 Yardimciel ve Gizlenci 2018: 61. 
1324 Yardimciel ve Gizlenci 2018: 61. 
1325 Yardımciel 2018: 164. 
1326 Yardimciel 2018: 164. 
1327 Yardimciel ve Gizlenci 2018: 61. 
1328 Yardımciel 2018: 165. 
1329 Ġpek Yolu hakkında Ayrıntılı bilgi için bkz. Yereli 2014: 301; IĢık 2017: 146. 
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Kurganı gibi elips plana sahiptir. Kurganın taban çapı 81x54 m. ve deniz seviyesinden 

yüksekliği 1790 m‟dir. Ana toprağın yüksekliği ise yaklaĢık olarak 3,5 m. civarındadır
1330

. 

Buna göre belirlenen bu ölçüler kurganı, civarda bulunan kurganların en büyüğünü temsil 

etmektedir
1331

. Modern tarımsal faaliyetler için yapılan su deposu ve elektrik tesisatından 

dolayı kurganda yoğun tahribat gerçekleĢmiĢtir
1332

. Bununla birlikte Trialeti bölgesinde 

daha büyük boyutlara sahip kurganların varlığı bilinmektedir
1333

. Kurganda gerçekleĢtirilen 

kaçak kazılardan dolayı etrafa dağılan seramik parçalarına göre kurganın Erken Tunç 

Çağ‟ından itibaren kullanıldığı anlaĢılmıĢtır
1334

. 

4.2.2. Orta Tunç Çağ’ında Doğubayazıt ve Yakın Çevresi (MÖ. 2300/2200-1400/1300) 

Doğubayazıt ve yakın çevresinin Orta Tunç Çağ‟ı verileri
1335

 yörede gerçekleĢen 

köklü bir değiĢimden dolayı az sayıdadır
1336

. Bunun en önemli nedeni bölgedeki 

toplulukların düzlük alanlardan yüksek platolu yaylalara doğru göç etmesidir
1337

. 

4.2.2.1. Höyük ve yerleĢim 

Sağlıksuyu/Ziyarettepe Höyüğü 

Sağlıksuyu Höyüğünde Orta Tunç Çağ‟ına ait seramik malzemeleri ele geçmiĢtir
1338

. 

Sarıgül Höyüğü 

Höyükte ele geçen seramik malzemeleri ıĢığında Orta Tunç Çağ‟ı verileri az 

sayıdadır. Bunun nedeni ise yukarda da belirtildiği üzere düzlük alanlardan yüksek yaylalara 

doğru göç hareketinin yaĢanmasıdır
1339

. 

 

                                                            
1330 Yardimciel 2018: 165. 
1331 Yardimciel ve Gizlenci 2018: 61. 
1332 Yardimciel 2018: 165. 
1333 Castelluccia 2017: 95. 
1334 Yardimciel 2018: 165. 
1335 2004 yılında gerçekleĢtirilen araĢtırmaların sonuçlarında elde edilen en önemli verilerden biri ise ele geçen 

seramikler ıĢığında Doğubayazıt ve yakın çevresinin Orta Tunç Çağ‟ında, Tendürek Dağı‟nın sınır oluĢturduğu 

görülmektedir. Bu bağlamda Van Gölü Havzası ve Ağrı-Iğdır Bölgesi ele geçen seramikler doğrultusunda 

oldukça yakın benzerlikler göstermektedir (Özfırat 2007: 7-8; Özfırat 2010: 52). Doğubayazıt ve yakın 

çevresinin Ağrı-Iğdır Bölgesi sınırları içerisinde yer almasından dolayı konu bütünlüğü açısından Doğubayazıt 

ve yakın çevresi ele alınmıĢtır. 
1336 Özfırat 2009: 347; Özfırat 2012: 157; Özfırat 2013: 294. 
1337 Marro ve Özfırat 2005: 327; Özfırat ve Marro 2007: 7. 
1338 Marro ve Özfırat 2007: 7. 
1339 Özfırat ve Marro 2007: 7. 
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Bardaklı Köyü YerleĢimi 

Bardaklı Köyü, Doğubayazıt-Iğdır karayolunun 25 km. kuzeyinde ve Doğubayazıt 

Ovası sınırları içerisinde yer almaktadır. Bozkurt Kurgan Mezarlığı ile Hasanbey Kalesi'nin 

arasında yer almaktadır. Bu yapının hemen yanında ise çapı 5 m. çapına sahip bir kurgan 

bulunmaktadır. Fakat diğer kurganlar gibi bu kurganda kaçak kazılarla tahrip edilmiĢtir
1340

. 

Ġlk kez bir yapı içerisinde Aras Boyalıları Kültürü'ne ait geometrik bezemeli 

monokrom Aras boyalısı ve siyah açkılı baskı tarak bezemeli mal grubu ele geçmiĢtir. Bu 

seramikler, Yukarı Erhacı YerleĢmesi (Iğdır) ile benzer olması, Orta Tunç Çağ‟ının 

baĢlangıcını temsil etmektedir
1341

. 

4.2.2.2. Kurganlar 

Bozkurt (Mollacem) Kurganları 

Bozkurt kurgan mezarlığı, Doğubayazıt Ovası'nın kuzeydoğusunda, Aras Vadisi'ne 

inen Ağrı Dağı geçidinin ovaya uzanan batı yamacında yer almaktadır 
1342

. Burada 2007-

2013 yılları arasında mezar alanlarında ve 2009 yılında BOTAġ Doğubayazıt-Iğdır 

Doğalgaz Boru Hattı kurtarma kazısı gerçekleĢmiĢtir
1343

. 

Bozkurt kurgan mezar alanı, Ağrı Dağı eteklerinde bulunan en büyük Orta Tunç 

mezarlığına sahiptir
1344

. GerçekleĢtirilen kazı çalıĢmaları sonucunda elde edilen verilere 

göre bölgenin Orta Tunç Çağ‟ı‟nı temsil eden kurgan kültürünün Orta Tunç Çağ‟ından 

itibaren baĢlayıp Orta Demir Çağ‟ı-Urartu Krallığı (MÖ. 900-ykl. MÖ.600)'na kadar uzun 

bir süreçte devam etmiĢtir
1345

. Buradaki kurganlar yapısal özellikler açısından diğer 

kurganlara göre daha farklıdır
1346

. 

                                                            
1340 Yardimciel ve Gizlenci 2018: 61-62. 
1341 Yardimciel ve Gizlenci 2018: 61-62. 
1342 Özfırat 2009: 370: Özfırat 2013: 119. 
1343 BOTAŞ'ın Doğubayazıt-Iğdır doğalgaz boru hattının mezarlığı kuzey-güney yönünde 2.8 km. uzunluğunda 

geçmesi planlanmıştı. Bu hat üzerinde ykl. 3 km. uzunluğunda ve genişliği 0.70 ile 1 m, derinliği 1.50 ile 1.90 

m. arasında değişen bir kanal açılarak kurtarma kazısı yapılmıştır. Mezar alanındaki kurganlar dağınık ve 

oldukça geniş bir alana yayılmış olduğundan hattın geçmesini engelleyecek bulgulara büyük ölçüde 

rastlanmamış, mezarlarla karşılaşıldığı durumlarda hat kaydırılmıştır (Özfırat 2014: 533-534). Ayrıca bkz. 

Özfırat 2011: 533. 
1344 Özfırat 2014, 215. 
1345 Özfırat 2011: 48-49. 
1346 Özfırat 2010: 53. 
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Kurganlar, Orta, Geç ve Erken Demir Çağ‟ına (ykl. MÖ. III. binyılın son çeyreği-

MÖ. 900) aittir
1347

. Bunlar alçak ve yüksek kurganlardan oluĢmaktadır
1348

. 2007 yılında 

gerçekleĢtirilen kazı çalıĢmalarında mezarlığın kuzeybatısında yedi adet kurgan belirlenip 

incelenmiĢ ve kazı çalıĢmaları yapılmıĢtır. Biri dıĢında tamamı kaçak kazılar ile soyulmuĢ 

ve tahrip edilmiĢtir. 7 No‟lu kurganda buluntular in-situ halinde bulunmuĢtur. Mezarlığın 

güneyinde bulunan Melecami Höyüğünün güney eteklerinde olasılıkla alçak kurgan türü 

olarak düĢünülen iki mezar temizlenip incelenmiĢtir
1349

. 

Ġncelenen kurganların ortak özellikleri, iĢlenmemiĢ küçük taĢlardan oluĢan yığma 

tepeler 0.60-1.50 m. arasında değiĢen yüksekliğe sahiptir. Tepeler ise yaklaĢık olarak 8-12 

m. değiĢkenlik göstermektedir. Yığma tepenin altında bulunan mezarlar taĢ sanduka veya 

taĢ örgü tekniğinde yapılmıĢtır. Ele geçen seramikler Orta Tunç Çağ‟ına aittir
1350

. 

2009-2010 kazı çalıĢmasında 18 kurgan tespit edilmiĢtir. Bu kurganlar mezarlığın 

güneyinde yer almaktadır. Kurganların tamamı kaçak kazılarla tahrip edilmiĢtir. Bulunan 

seramikler Orta Tunç Çağ‟a ve çoğunluğu Geç Tunç/Erken Demir Çağ‟ına aittir. 

Kurganların içerisinde bulunan Kurgan 26 ve Kurgan 32‟de Orta Tunç Çağ‟ına ait 

buluntular ele geçmiĢtir
1351

. 

Kurgan 1 

Bozkurt mezar alanının kuzeybatısında yer almaktadır. 12 m taban, 4 m zirve çapına 

sahiptir. Mevcut yüksekliği 0.60 m‟dir. Orijinal yüksekliği ise 1.00 m. olduğu tahmin 

edilmektedir. Yığma tepenin altında 1.20 m. derinlikte taĢ sanduka mezar bulunmaktadır. 

Mezar dikdörtgen planlı ve doğu-batı doğrultudadır. 1.80x1.20 m boyutlarına sahiptir. 

0.80x0.40 m boyutlarına sahip yarı iĢlenmiĢ taĢlarla yapılmıĢtır. Bu kurganda az sayıda 

buluntu ele geçmiĢtir. Buluntular arasında az sayıda çanak çömlek parçası ve hayvan 

kemikleri bulunmuĢtur
1352

. 

 

 

                                                            
1347 Özfırat 2015: 158; Özfırat 2010, 42. 
1348 Erdem 2009: 51: Tiryaki 2018: 642. 
1349 Özfırat 2009: 370-371. 
1350 Özfırat 2009: 371. 
1351 Özfırat 2012: 534. 
1352 Özfırat 2009: 371. 
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Kurgan 2 

Kurgan 2, Bozkurt mezar alanının kuzeybatısında yer almaktadır. Yoğun bir 

tahribattan dolayı mimari hakkında detaylı bilgiler elde edilememiĢtir. 8 m. taban, 2.50 m. 

zirve çapına sahiptir. Yüksekliği ise 0.90 m‟dir. Orijinal yüksekliği 1.00 m. olduğu tahmin 

edilmektedir. Yığma tepenin alında 1.30 m. derinlikte taĢ sanduka mezar bulunmaktadır. 

Mezarın tabanında yer alan taĢlara göre dikdörtgen planlı ve doğu-batı doğrultudadır.
1353

. 

Kurgan 3 

Kurgan 3, Bozkurt alanının kuzeybatısında bulunmaktadır. 10.00 m. taban, 4.00 m. 

zirve çapına sahiptir. Yüksekliği ise 1.00 m‟dir. Orijinal yüksekliği ise 1.50 m. olabileceği 

düĢünülmektedir. Yığma tepenin altında 1.20 m. derinlikte taĢ örgü mezar 1.20x0.60 m. 

boyutundadır. Mezar dikdörtgen planlı ve doğu-batı doğrultuda yapılmıĢtır
1354

. 

Kurgan 4 

Kurgan 4, Bozkurt alanının kuzeybatısında yer almaktadır. Taban seviyesi 10 m. 

zirve ise 4 m. çapındadır. Mevcut yüksekliği 1.25 m‟dir. Orijinal yüksekliği ise 1.00 m. 

olabileceği düĢünülmektedir. Yığma tepenin altındaki mezar tahrip edilmesinden dolayı 

mimarisi hakkında bilgiler elde edilememiĢtir. Orta Tunç Çağ ve Orta Çağ‟a ait az miktarda 

seramik parçaları ele geçmiĢtir
1355

. 

Kurgan 5 

Kurgan 5, Bozkurt mezar alanının kuzeybatısında bulunmaktadır. 13 m. taban, 5 m. 

zirve çapındadır. Mevcut yüksekliği 0.80 m‟dir. Orijinal yüksekliği ise 1.50 m. olduğu 

tahmin edilmektedir. Yığma tepenin altında 2 m. derinlikte taĢ sanduka mezar 

bulunmaktadır. Dikdörtgen planlı ve diğerler kurganlardan farklı olarak güneydoğu-

kuzeybatı doğrultudadır. Mezar, 1.20x0.75 m‟dir. 0.50x0.30 m. boyutlarında yarı iĢlenmiĢ 

taĢlar kullanılmıĢtır. Orta Tunç Çağ, Geç Tunç/Erken Demir Çağ ve Orta Çağ‟ına ait az 

sayıda seramik bulunmuĢtur
1356

. 

 

                                                            
1353 Özfırat 2009: 371. 
1354 Özfırat 2009: 372. 
1355 Özfırat 2009: 372. 
1356 Özfırat 2009: 372. 
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Kurgan 6 

Kurgan 6 Bozkurt mezar alanının kuzeybatısında yer almaktadır. Taban seviyesi 7 

m. zirve çapı ise 3.50 m‟dir. Mevcut yüksekliği 0.70 m. orijinal yüksekliği ise yaklaĢık 

olarak 1.00 m. olabileceği düĢünülmektedir. Yığma tepenin altındaki mezar tahrip 

edildiğinden dolayı mimarisi hakkında bilgiler elde edilememiĢtir
1357

. 

Kurgan 7 

Kurgan 7, Bozkurt mezar alanının kuzeybatısında yer almaktadır. Kurganda yığma 

küçük taĢlarla oluĢturulan tepenin altında ve 1.00 m. derinlikteki taĢ örgü mezar, dikdörtgen 

bir plana sahip ve doğu-batı doğrultudadır. Bunlarla birlikte 7 No‟lu kurgan, 1.20x0.60 m 

boyutlarına sahiptir. Mezarda hayvan iskeletlerine ait kemik kalıntıları ve bir çanak ile bir 

çömlek bulunmuĢtur
1358

.  Kurganın üzerindeki yığma taĢlar iskeletin tahribat olmasına 

neden olmuĢtur. Ġskeletin in-situ durumda olmasına rağmen gömü Ģekli belirlenememiĢtir. 

Seramikler Orta Tunç Çağ‟ına aittir
1359

. 

Kurgan 26 

Kurgan 26, mezar alanının güneyinde yer almaktadır. Kurganın yığma tepesi diğer 

kurganlarda olduğu gibi iĢlenmemiĢ küçük taĢlarla yapılmıĢtır. Kurganın taban çapı 7.30 m. 

ve mevcut yüksekliği ise 0.70 m. olarak belirlenmiĢtir. Yığma tepenin altında 2.00 m. 

derinlikte kurgana ait mezar çukuru yer almaktadır. Çukurun dip çapı 2.50 m. ve küçük 

boyda iĢlenmemiĢ taĢlarla yapılmıĢtır. Yığma tepe ise orta boya sahip iĢlenmemiĢ taĢlarla 

çevrilmiĢtir
1360

. 

Kurgan 32 

Kurgan 32, Bozkurt mezar alanının güneyinde bulunmaktadır. Yığma tepe 

iĢlenmemiĢ küçük boyutlu taĢlarla yapılmıĢtır. Çapı 6.2 m. ve mevcut yüksekliği se 1.20 

                                                            
1357 Özfırat 2009: 372. 
1358 Ġskeletler Prof. Dr. Ayla Sevim Erol tarafından incelenmiĢtir. Özfırat 2009: 370, dn. 5. Ayrıca bu konu 

hakkında Prof. Dr. Ayla Sevim Erol ile kiĢisel iletiĢimde bulunulmuĢtur. Hocama buradan teĢekkürlerimi 

sunuyorum. 
1359 Özfırat 2009: 373. 
1360 Özfırat 2012: 536. 
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m‟dir. Yığma tepenin altında 1.90x0.50 m. boyutlarına sahip korunmuĢ bir taĢ sanduka 

mezar bulunmaktadır. Sanduka mezarının kısa kenarlarında taĢ sırası bulunmamaktadır
1361

. 

Mezar 1 

Mezar 1, Bozkurt yerleĢim kompleksinde bulunan Melecami Höyüğün güney 

yamacında yer almaktadır. Burada çok sayıda mezarların olması ve kaçak kazılarla tahrip 

edilmesinden dolayı mezarın türü net olarak anlaĢılamamıĢtır. Fakat yapılan gözlemlerle 

alçak kurgan olabileceği tahmin edilmektedir. Mezar, dikdörtgen planlı, 1.80x1.20 m. ve 

kuzeydoğu-güneybatı doğrultuda dikdörtgen planlıdır. Mezar iki sıra halinde orta boylu yarı 

iĢlenmiĢ taĢlarla yapılmıĢtır. Ġri ve yassı Ģekilde taĢlarla örtülmüĢtür. Sadece bir tane 

1.40x1.20 m. boyutlarına sahip kapak taĢı bulunmaktadır. Bu mezarda birden fazla gömü 

bulunmaktadır. Ġnsana ait üç adet kafatası bulunmuĢtur. Kemikler ise dağınık bir biçimde 

mezarın farklı yerlerinde bulunmuĢtur. Ġlk incelemelere göre bu iskeletin bir kadına ait 

olabileceğidir
1362

. 

Mezar 2 

Mezar 2, Melecami Höyüğün güney yamacında bulunmaktadır. Mezar 1 gibi Mezar 

2‟de aynı nedenlerden dolayı türü kesin olarak tespit edilememiĢ ve alçak kurgan olduğu 

düĢünülmüĢtür. Mezar, taĢ örgü türünde yapılmıĢtır. Dikdörtgen planlı ve doğu-batı 

doğrultudadır. 1.50x1.00 m. boyutlarına sahip ve yarı iĢlenmiĢ orta boylu taĢlarla 

yapılmıĢtır. Mezar 1'de bulunan üst örtüye ait kapak taĢı bu mezarda kullanılmamıĢtır. Bir 

adet kafatası ele geçmiĢtir. Kemikler dağınık halde bulunmuĢtur. Mezarda Orta Tunç 

Çağ‟ına ait bir adet seramik parçası ve bir adet obsidyen ele geçmiĢtir
1363

. 

Seramik Buluntuları 

Bozkurt Kurgan Mezarlığı kazılarında ele geçen Orta Tunç Çağ‟ı malzemeleri 

kahve-kiremit açkılı ve siyah açkılı seramiklerdir. Melecami Höyüğün güneyinde bulunan 

Kurgan 7‟de, kahve-kiremit açkılı seramikler ele geçmiĢtir. Kurgan 5 ve Melecami 

Höyüğün doğusunda bulunan bir kurganda ise siyah açkılı seramikler ele geçmiĢtir
1364

. 

                                                            
1361 Özfırat 2012: 537. 
1362 Özfırat 2009: 373. 
1363 Özfırat 2009: 373. 
1364 Özfırat 2009: 374-375. 
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Seramiklerin tamamı çarkta yapılmıĢ olup orta kum katkılı, orta halde veya kötü 

halde piĢirilmiĢtir. Çanaklar form olarak basit ve yivli ağız kenarlı, kapalı ağızlı, yuvarlak 

gövdelidir. Çömlekler ise basit ağız kenarlı, alçak boyunlu, oval gövdeli bir forma sahiptir. 

Bunların içerisinde bulunan bezemeli gövdeli seramik parçaları çömleklere ait olup siyah 

açkılıdır
1365

. 

Burada bulunan seramik örnekleri Güney Kafkasya Orta Tunç Çağ‟ı seramiklerin 

bezeme özelliklerine benzerdir. Çömleklerde bulunan tarak baskı, üçgenler ve bantlarla 

bezeli çömleklerin benzerleri Trialeti, Lori Berd, LçaĢen, Üzerliktepe, Ariç, Keti, Verin 

Naver, Metsamor, Sisian ve Kültepe II‟de bulunmaktadır
1366

. 

Kurgan 26 ve Kurgan 32 kurganlarda elde edilen Orta Tunç Çağ‟ı seramikleri, Aras 

Boyalıları Kültürü'ne aittir. Bu seramikler
1367

, kahve-kiremit, kiremit astarlı ve siyah açkılı 

seramikler olmak üzere üç ana grupta incelenmektedir
1368

. Form olarak boyunlu ve oval 

gövdeli çömlekler bulunmaktadır. Siyah açkılı seramiklerde geometrik motifler 

kullanılmıĢtır. Tarak baskı bantlar, yılan kabartması, üçgen ve baklava motifleri, kazıma 

zikzak sıraları sıklıkla bulunmaktadır
1369

. 

Kurgan kazılarıyla birlikte köy içerisinde de yürütülen yüzey araĢtırma kapsamında 

elde kiremit astarlı seramikler ele geçmiĢtir. Köy içerisinde ele geçen gövde parçalarıyla 

birlikte Kurgan 32‟de bulunan monokrom boyalı çanak benzerdir. Çanak, oval biçimli, iki 

kısa yandan içe doğru girintiler oluĢturularak iç yüz kısmında birer küçük çıkıntı 

oluĢturulmuĢtur. Bezemeler ise kabın ağız kenarında siyah renge sahip boya ile yapılmıĢ iç 

kısmı paralel hatlarla taralı girland benzeri dörtgen dizisi bulunmaktadır
1370

. 

Mahmut Burnu Kurganı 

Bozkurt geniĢ bir alana sahip dağınık ve kompleks bir yerleĢim alanına sahiptir. 

Buradan yola çıkarak alanda höyük, mezar (1-2), Kale (1-2) ve kurgan alanları (Bozkurt 

Kurganları ve Mahmut Burnu Kurganı) bulunmaktadır. Mahmut Burnu Kurganı, Ağrı 

                                                            
1365 Özfırat 2009: 375. 
1366 Özfırat 2009, 375. 
1367 Özfırat 2012, 537. 
1368 Özfırat 2012, 157. 
1369 Özfırat 2012, 537. 
1370 Özfırat 2012, 537. 
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Dağının Doğubayazıt Ovasıyla birleĢen batı yamacının doğusunda yükselen yüksek ve dik 

bir tepenin kuzeybatı yönünde yer almaktadır
1371

. 

Kurgan, kuzey uçta ovaya uzanan bir noktada olmasıyla birlikte Iğdır geçidine 

hakim bir tepenin üzerinde bulunmaktadır. Bu alanda etrafı bir platformla çevrili sadece tek 

bir kurgan bulunmaktadır. Mahmut Burnu Kurganı, olasılıkla bir yöneticiye ait olduğu 

düĢünülmektedir. Kurgan kaçak kazılarla tahrip edilmiĢtir
1372

. 

Suluçem Kurganları 

Suluçem Kurganları, Ağrı'nın doğusunda, Doğubayazıt-Ağrı karayolunun 14 km‟den 

sonra kuzeye doğru çıkan bir yolla Doğubayazıt Ġlçesinin Suluçem Köyü yakınlarında 

bulunmaktadır
1373

. Arasın güneyinde bulunan dağların güney eteklerindeki Suluçem arazisi, 

volkanik bir araziye sahip Sinek Yaylası'nın
1374

 güney ucunda ve deniz seviyesinden 1750 

m. yükseklikte bulunmaktadır
1375

. Su kaynağını Balık Gölü'nden (2241 m.) alan arazi Ağrı, 

Iğdır, Doğubayazıt ve diğer ilçelerin en zengin otlak alanlarından biridir
1376

. 

Balık Gölü yaylasındaki Suluçem Kurganları diğerlerinden farklıdır
1377

. 1995 yılında 

gerçekleĢtirilen yüzey araĢtırmalarında Suluçem Köyü yakınlarında yüksek yığma tepelere 

sahip altı adet kurgan tespit edilmiĢtir
1378

.  Suluçem Kurganları ortalama 45 m. çapına sahip 

olduğu için Anadolu‟nun en büyük ve en geniĢ kurgan alanlarından biri olma özelliğine 

sahiptir
1379

. Kurganların üçü Suluçem Köyünün merkezinde, iki tanesi Güllüce Köyüne 

doğru giden yolda, diğeri ise Güllüce Köyünün içinde bulunmaktadır
1380

. 

                                                            
1371 Özfırat 2014, 210-211. 
1372 Özfırat 2014, 211. 
1373 Özfırat 2001a: 29-31: Özfırat 2001b: 71; Çoban 2017: 292-293. 
1374 Ağrı ili ve Doğubayazıt ilçesi arasında Ağrı'nın en önemli yaylalarından biridir. Yaylanın rakamı 2.500 

m‟dir. Yayla, 39° 50' 33.77" N 43° 29' 7.09 E koordinatları arasında bulunmaktadır. Ağrı‟nın kuzeyindeki 

Ahlatlar Gediğinden Doğubayazıt‟ta bulunan ve Ağrı‟nın doğusuna düĢen Balık Gölü‟ne kadar geniĢ bir alana 

yayılmıĢtır. Sarp ve engebeli bir araziye olmamakla birlikte zengin su kaynakları ve küçük göllere sahiptir. 

GeniĢ ve dalgalı dağ düzlükleri olmasına rağmen, orman örtüsünden yoksundur. Fakat gür ve zengin dağ çayırı 

ve otlakları bulunmaktadır. Yörenin halkı, ilkbahardan hemen sonra Sinek Yaylası‟na yayla faaliyetleri için 

geçici göçler yapmaktadır. Barınmak için kıl çadırlar kullanılmaktadır (Saraçoğlu 1956, 244 vd; Atalay 1997, 

202 vd; Atalay-Mortan 1997, 317 vd; http://www.sinek.gen.tr/agri-sinek-yaylasi.html).   
1375 Özfırat 2001b: 71; Tiryaki 2018: 641-642. 
1376 Özfırat 2001b: 71. 
1377 Özfırat 2001b: 71-75. 
1378 Özfırat 2002: 2. 
1379 Özfırat 2002: 343; Ceylan 2004: 44; Yardimciel 2018: 83. 
1380 Özfırat 2002: 2. 
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Suluçem Kurganları yapısal olarak Ermenistan'daki Karmir Berd ve Sevan-Üzerlik 

kültürleriyle benzerlik göstermektedir
1381

. TaĢ ve toprak yığma tepelerle birlikte taĢ yığma 

tepelerin altında bulunan mezar odaları, taĢ sandık veya çukur mezarlara sahip kurganlar 

Ermenistan, Gürcistan ve Azerbaycan'ın kuzeyinde yaygın olarak kullanılmıĢtır
1382

. 

Kurgan I 

Kurgan I, herhangi bir tahribat gerçekleĢmeden sağlam durumda bulunmuĢtur. 

YaklaĢık olarak 43.00 m. çapında ve 4.00-5.00 m. yüksekliğe sahiptir. Kurganın üzeri 

modern çit duvarı ile iki kısma ayrılmıĢ ve yoğun bitki örtüsüyle kaplıdır. Kurganın yığma 

tepesi taĢ ve topraktan yapılmıĢtır
1383

. 

Kurgan II-III 

Köyün merkezinde bulunan II ve III. kurganlar, günümüzde tarla açma yapımında 

tamamen tahrip edilmiĢtir
1384

. 

Kurgan IV 

Kurgan IV, tespit edilen altı kurganın içerisinde en dikkat çekicidir. Güllüce Köyü'ne 

doğru uzanan yolun yaklaĢık olarak 500 m. sağında yer almaktadır. 60.00 m. çapında, 

yaklaĢık olarak 10.00 m. yüksekliğe sahiptir. Yapılan incelemeler neticesinde kurganda 

merkezi bir tepede bulunan ana kurgan ve tepenin eteklerinde ise dokuz adet küçük boya 

sahip taĢ kümeleriyle çevrili ve doku olarak ana kurgana benzeyen kurganlar yer almaktadır. 

Ana kurganda elde edilen verilere göre Gürcistan'da bulunan Meskheti kurganlarından yola 

çıkarak ana tepenin altında tek bir gömü değil, birden fazla gömünün olabileceği 

düĢünülmektedir
1385

. 

Kurgan V 

Kurgan V, Güllüce Köyü yolunun üzerinde olan Tutumlu Köyü'nü geçildiği gibi 

yaklaĢık olarak 300-400 m. yolun solunda bulunmaktadır
1386

. 

                                                            
1381 Ermenistan coğrafyasında yoğun olarak görülen Karmir Berd  ve Sevan-Üzerlik kültürleri hakkında 

ayrıntılı bilgi için bkz. Kushnareva 1993: 134 vd.; Özfırat 2001a: 20 vd. 
1382 Özfırat 2002: 4. 
1383 Özfırat 2002: 2. 
1384 Özfırat 2002: 2. 
1385 Lordkipanidse 1991: 69 vd.; Djaparidze 1995: 93 vd. 
1386 Özfırat 2002: 3. 
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Kurgan VI 

Kurgan VI, Suluçem Köyü'nün yaklaĢık olarak 6 km. kuzeybatısındaki Güllüce 

Köyü'nün içinde bulunmaktadır. Jandarmadan elde edilen bilgilere göre 1994 yılında 

yapılan kaçak kazıları sonucunda büyük oranda tahrip edilmiĢtir. Günümüzde ise 5.50 m. 

derinliğine sahip bir çukurdan ibarettir. Jandarmadan alınan fotoğraflardan yola çıkarak 

kurganın altında doğu-batı yönünde uzanan ve 3.50x1.50 m. boyutlarında taĢ sanduka mezar 

bulunmaktadır. Mezarın üstü üç tane büyük sal taĢı ile örtülmüĢtür. Mezara ait bir kapak 

taĢının kaldırılmasıyla mezara giriĢ sağlanmıĢ ve tek kiĢilik bir gömüyle birlikte iskeletin 

yanında hediyeler bulunmaktadır. Açılan çukur içinde 1.90x1.20 m. boyutlarına sahip taĢ 

levhanın ya kapak taĢı ya da bunlardan biri olduğu düĢünülmektedir. Çukurun içinde 

yaklaĢık olarak aynı boyutlara sahip iki tane sal taĢı daha göze çarpmıĢtır. Kurganın orijinal 

yüksekliği ve görünümü hakkında bilgiler elde edilememiĢtir
1387

. Kurganın yığma tepesi iri 

çakıl taĢlarla ve toprakla yükselmiĢtir. Tüm bunlarla birlikte kesitler ve dolgunun bir 

konglomerayı andırmaktadır
1388

. 

Seramik Buluntuları 

Suluçem IV No'lu kurgan mezarında defineciler tarafından açılan kazı çukurunda 

bazı seramik parçaları bulunmuĢtur. Bunlar monokrom boyalı (kiremit astar üzerine siyah 

renk) iki gövde parçası ve siyah açkılı siyah açkılı içe kapalı ağız kenarlı çömlek 

parçasıdır
1389

. Büyük bir çömlek parçasına ait olduğu düĢünülüp bir parçası kalın dalgalı 

hatlara sahipken diğeri bu türe ait bir bandın her iki tarafı çengellerle bezelidir
1390

. 

Jandarmadan elde edilen bilgilere göre 1994 yılında VI No'lu kurgan mezarında 

yapılan kaçak kazıda ele geçirilen ve Erzurum Müzesi'nde sergilenen iki tane alçak boyunlu 

çömleğin önemi hem Doğu Anadolu'nun Yüksek Yaylası için hem de yörenin MÖ. II. bin 

Çağ‟ı hakkında bilgi vermesi açısından önemlidir. Monokrom boyalı çömleklerden birinde, 

dalgalı hatlar ve geniĢ dörtgen diziler mevcuttur. Diğer çömlekte ise kelebek motifleri ve içi 

paralel dalgalı hatlar bulunmaktadır. Her iki çömlekte de ağız kenarları paralel bir Ģekilde 

kalın çizgilerle bezenmiĢtir. Ġlk çömleğin benzerleri Sevan-Üzerlik Kültürü'nün en belirgin 

                                                            
1387 A. Özfırat: ''Burada da ana tepenin etrafında daha küçük tepeciklerin olup olmadığı konusunda bir şey 

söylenemez. Ancak, köylüler önceki yıllarda tepenin çeşitli yerlerinde 4 ayrı mezar daha açtıklarını ifade 

etmişlerdir. Nitekim açılmış olan çukur içinde duran 2 sal taşı levha -eğer ana mezarı kapatan kapak taşları 

değillerse- bu mezarlardan birine ait olabilir‟‟ (Özfırat 2002: 3, dn. 7). 
1388 Özfırat 2002: 3. 
1389 Özfırat 2010: 53. 
1390 Özfırat 2002: 3. 
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özelliklerinden biridir
1391

. Diğeri ise Karmir Berd  grubuna aittir
1392

. Bunlar dıĢında; 

Trialeti
1393

, Zurtaketi
1394

, LçaĢen
1395

, Meskheti
1396

, Keti
1397

, Ariç
1398

, Karmir Berd 
1399

, 

Verin Naver
1400

,  AygeĢat
1401

, Metsamor
1402

, Eçmiadzin
1403

, Ezneburd
1404

, kurganlarında 

boyalı seramikler ele geçmiĢtir
1405

. 

Musun Kurganları 1-2 

Her iki kurganda Orta Tunç Çağ‟ına aittir. Musun 1 Kurganda monokrom geometrik 

bezemeli seramik parçaları ele geçmiĢtir
1406

. 

Yaygınyurt Kurganları 

Doğubayazıt Ovası'nın doğu ucunda olup Ağrı Dağı'nın güney eteklerinde ve Sarısu 

Çayı'nın
1407

 kuzeyinde bulunan bir düzlükte yer almaktadır. 2011 yılında gerçekleĢtirilen 

çalıĢmalarda toplamda 11 adet kurgan tespit edilmiĢ ve tamamı kaçak kazılarla tahrip edilip 

soyulmuĢtur
1408

. 2017 yılında ise bölgede tekrardan gerçekleĢtirilen arkeolojik yüzey 

araĢtırmalarında kurgan sayısı 17 olarak yeniden güncellenmiĢtir. Tespit edilen 17 

kurganların 14'ü aynı yerde bulunurken üçü ise ana mezar alanının yaklaĢık olarak 100 m. 

doğusunda yer almaktadır
1409

. 

                                                            
1391 Kushnareva, Sevan-Üzerlik Kültürlerini geniĢ kapsamlı ele almıĢtır. Bu çalıĢma sayesinde burada bulunan 

seramiklerin hangi kültürle benzer özellikler gösterdiği saptanmıĢtır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Kushnareva 1993, 

134 vd. Bununla birlikte A. Özfırat, bu çalıĢma doğrultusunda her iki kültürü ele almıĢtır. Ayrıntılı bilgi için 

bkz. Özfırat 2001a, 20 vd. 
1392 Özfırat 2002, 3-4. 
1393 Rubinson 1976, 25 vd., lev. 1,5-7, 12, 15. 
1394 Djaparidze 1964, 106 vd., lev. 5-7, 11; Djaparidze 1969, 274 vd., res. 5-8, 30-31, lev. VII-X, XVIII. 
1395 Kushnareva 1985, 93; Kushnareva 1993, 158. 
1396 Djaparidze ve AvaliĢvili-Tsereteli 1985, 21 vd., lev. 3,14. 
1397 Kushnareva 1993, 145, res.56. 
1398 Khachatryan 1975, 91 vd.; Kushnareva 1993, 114. 
1399 Ayrıntılı bilgi için bkz. Kushnareva 1960. 
1400 Simonyan 1984, 122 vd., res. 1, 4. 
1401 Kushnareva 1993, 140, res. 53. 
1402 Khanzadyan 1995, 6 vd. 
1403 Martirosyan 1964, 56 vd. 
1404 Aliev 1977, 39, 49; Seidov ve BaxĢaliev vd. 1995, 73 vd. 
1405 Özfırat 2002, 4. 
1406 Yardimciel ve Gizlenci 2018, 61. 
1407 „‟Sarısu‟nun derinleştirilmesi binlerce hektarlık taşkın ovasının kurumasına ve Doğubeyazıt Sazlığı‟ndaki 

su seviyesinin düşmesine sebep olmuştur. Doğubayazıt Çevreyi Koruma ve Güzelleştirme Derneği, bölgedeki 

yaban hayatının korunması için çalışmalar yapmaktadır‟‟ (http://www.turkiyesulakalanlari.com/ 

portfolio/dogubayazit-sazliklari-agri/).  
1408 Özfırat 2013: 294. 
1409 Yardimciel ve Gizlenci 2018: 61. 

http://www.turkiyesulakalanlari.com/
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Yaygınyurt Kurganlarında ele geçen seramikler, Orta Tunç Çağ‟ı Aras Boyalıları 

Kültürü'ne aittir
1410

. Fakat bazı kurganlarda Geç Tunç/Erken Demir Çağ‟ına ait çanak 

çömlek parçaları ele geçmiĢtir
1411

. 

Yaygınyurt'ta herhangi bir Ģekilde arkeolojik merkeze ait veri bulunamamıĢtır. 

Bunun nedeni ise transhümanist bir gruba ait mezar alanı olabileceği düĢünülmektedir. 

Çünkü nomadik grupların özelliklerine bakıldığında konar-göçer yani kısa süreli 

yerleĢmelere sahip olduklarından mezar alanları yoktur. Transhümanist gruplar ise bir 

merkeze bağlı topluluk oldukları ve aynı yere defin iĢleminin gerçekleĢtirdikleri 

bilinmektedir. Bu bağlamda Yaygınyurt'un transhümanisler tarafından kurulduğu 

düĢünülmektedir
1412

. 

YK1 Kurganı 

YK1 Kurganı, mezar alanının merkezinde bulunmaktadır. Bu kurgan mezar, 

diğerlerine göre en büyük kurgan olup çapı 14 m‟dir. Kurganın yığma tepesi iĢlenmemiĢ 

taĢlarla yapılmıĢ ve çevre duvarlarının örgü kalınlığı yaklaĢık olarak 0.5 m‟dir. Seramikler 

Orta Tunç Çağ‟ı monokrom Aras Boyalıları ve Orta Tunç Çağ‟ı kültürüne ait olan siyah 

açkılı baskı tarak bezemeli seramiklerdir
1413

. 

YK3 Kurganı 

YK3 kurgan, daha küçüktür. Bu kurgan mezarının diğerlerinden farkı Orta Tunç 

Çağ‟ına ait polikrom Aras Boyalıları Kültürü‟ne ait seramiğin elde edildiği tek kurgandır. 

Bununla birlikte diğer kurganlardan monokrom Aras Boyalıları Kültürü seramiği ele 

geçmiĢtir
1414

. 

YK7-YK9 Kurganları 

AraĢtırıcıları tarafından aynı baĢlıkta değerlendirilen YK7 ve YK9 kurganlarında ele 

geçen seramikler Aras Boyalıları Kültürü‟ne aittir
1415

. 

 

                                                            
1410 Gizlenci 2018: 83. 
1411 Özfırat 2013: 294. 
1412 Yardiciel ve Gizlenci 2018: 62. 
1413 Yardiciel ve Gizlenci 2018: 61 
1414 Yardiciel ve Gizlenci 2018: 61 
1415 Yardiciel ve Gizlenci 2018: 61 
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Dertek Kurganları 

Dertek Kurganları, Doğubayazıt ilçesine bağlı Dertek beldesinde
1416

 ve Doğubayazıt 

Ovası‟nda yer almaktadır
1417

. Bununla birlikte Sağlıksuyu ve Bozkurt arasında bulunan bir 

düzlükte yer almaktadır
1418

. 2007 yılında gerçekleĢtirilen araĢtırmalar sırasında tespit edilen 

Dertek Kurganlarında herhangi bir buluntunun ele geçmemiĢtir
1419

. Burada bulunan 

kurganların boyut olarak büyük olduğu belirtilmiĢtir
1420

. Kurganların yapısal özelliklerinden 

yola çıkarak Orta Tunç Çağ‟ına ait olabileceği düĢünülmüĢtür
1421

. Bununla beraber Dertek 

Kurganlarının Bozkurt'ta bulunan Orta Tunç Çağ‟ına ait mezarlığın devamı olduğu 

düĢünülmektedir
1422

. 

4.2.3. Geç Tunç/Erken Demir Çağ’ında Doğubayazıt ve Yakın Çevresi (ykl. MÖ. 

1400/1300-900) 

Geç Tunç/Erken Demir Çağ‟ına ait mimari ve seramik malzemeleri yakın özellikler 

gösterdiği için beraber değerlendirilmiĢtir
1423

. Seramikler, höyüklerde yok denilecek kadar 

azdır
1424

. Fakat yoğun olarak kalelerde ve kalelerin bulunduğu tepenin yamacında yer alan 

mezar alanlarında bulunmuĢtur
1425

. Höyükler yok denilecek kadar az olmakla birlikte bunlar 

yüksek platolu ovalarda yer almaktadır. Höyükler, Erken Tunç ve Orta Demir Çağ‟ında 

yoğun olarak kullanılmıĢtır
1426

. 

Doğu Anadolu Bölgesi'nin yüksek platolu yaylalarında bulunan kaleler ve kalelerin 

bulunduğu tepelerin yamaçlarındaki büyük ve geniĢ alanlara yayılan mezarlar, nüfusun belli 

baĢlı merkezlerde toplandığını göstermektedir. Zira bu çağda Urartuların krallığa zemin 

oluĢturacak Ģekilde politika gütmesindeki sosyal organizasyonunun payı büyüktür
1427

. 

Yukarda da değinildiği üzere Doğubayazıt ve yakın çevresinin Geç Tunç/Erken 

Demir Çağ‟ı yerleĢim düzeni, yüksek platoda bulunan tepelere inĢa edilen kale ve tepelerin 

                                                            
1416 Özfırat 2009: 359. 
1417 Özfırat 2009: 345. 
1418 Özfırat 2014: 213. 
1419 Özfırat 2009: 345, dn. 2. 
1420 Özfırat 2014: 213. 
1421 Özfırat 2009: 345, dn. 2. 
1422 Özfırat 2014: 215. 
1423 Özfırat ve Marro 2004: 18; Özfırat ve Marro 2007: 8. 
1424 Özfırat 2008: 201. 
1425 Özfırat ve Marro 2007: 8. 
1426 Özfırat ve Marro 2007: 8. 
1427 Özfırat 2007: 145. 
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yamaçlarında bulunan mezar alanlarından oluĢmaktadır
1428

. Bu yerleĢim düzeni Güney 

Transkafkasya coğrafyası için de geçerli bir sistemdir
1429

. Bunlar; Dvina, Keti, Horom, Lori 

Berd, Elar, LçaĢen, Metsamor, Artık yerleĢimleridir
1430

. Burada Geç Tunç/Erken Demir Çağ 

kültürü, Lçaşen-Metmasor Kültürü olarak adlandırılmaktadır. Doğubayazıt ve yakın 

çevresinde bulunan kale ve mezarlar yapısal özellik ve diğer materyal buluntular açısından 

LçaĢen-Metsamor Kültürü‟ne ait yukardaki yerleĢimler ile benzerlik göstermektedir
1431

. 

4.2.3.1. Höyük ve YerleĢim 

Sağlıksuyu/Ziyarettepe Höyüğü 

Geç Tunç/Erken Demir Çağ‟ına ait seramikler ele geçmiĢtir
1432

. 

Çetenli Höyüğü 

Çetenli‟de Geç Tunç/Erken Demir Çağ‟ına ait seramikler ele geçmiĢtir
1433

. 

Kohe Musa YerleĢimi 

Kohe Musa yerleĢiminde Geç Tunç/Erken Demir Çağ‟ına ait seramikler ele 

geçmiĢtir
1434

. YerleĢimde mimari izler büyük bir alana dağınık halde yayılmıĢtır. Bu mimari 

izler, kuzey-güney doğrultusuna sahip dikdörtgen planlı yapılara ait olduğu 

düĢünülmektedir. Bunlardan bazıları birleĢim sağlayarak birkaç odalı bir yapı 

oluĢturmaktadır
1435

. 

Sazlıktepe YerleĢimi 

Sazlıktepe‟de bir yerleĢime ait olabilecek kalıntılar tespit edilmiĢtir. YerleĢimin 

yanında bulunan nehirde tespit edilen bu mimari yapılar, nehrin batı yamacında bulunmakta 

                                                            
1428 Ermenistan‟da Geç Tunç/Erken Demir Çağ‟ı kale ve mezar alanların düzeni hakkında ayrıntılı bilgi için 

bkz. Martirosyan 1964: 61-113. 
1429 Ermenistan‟daki Alagöz (Aragats) Dağı‟nın eteklerinde bulunan yerleĢimler (Özfırat ve Marro 2004: 19). 
1430 YerleĢimler hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Özfırat ve Marro 2004: 19, dn. 27-34. 
1431 Özfırat ve Marro 2004: 19. 
1432 Özfırat ve Marro 2007: 8. 
1433 Özfırat ve Marro 2004: 8 
1434 Özfırat ve Marro 2007: 8. 
1435 Özfırat ve Marro 2007: 11. 
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ve çok belirgin olmayan mimari kalıntılardır
1436

. YerleĢimde Geç Tunç/Erken Demir 

Çağ‟ına ait seramikler ele geçmiĢtir
1437

. 

4.2.3.2. Kaleler 

Kaleler, çoğunlukla Erken Tunç ya da Erken Demir Çağ‟ından itibaren Orta-Geç 

Demir çağlarına kadar kullanılmıĢtır. Bu sebepten dolayı mimaride kesin tarihleme 

yapılamamıĢtır
1438

. Yörede Urartu Krallığı‟nın standart inĢa tekniğiyle yapılmıĢ kaleler ve 

tek evreli yerleĢimler dıĢında
1439

 kalelerde düzenli bir plan söz konusu değildir
1440

. Kaleler, 

yüksek seviyede bulunan dağ eteklerinde ve yüksek platolu yaylalarda yer almaktadır
1441

. 

YerleĢimler için büyük ya da küçük düzlüklere hakim olabilecek kayalık tepeler tercih 

edilmiĢ bu nedenle inĢa edilen kalelerin bölgeye veya yol güzergâhlarına hakim olması 

sağlanmıĢtır
1442

. Mimaride yerel özelliklerin devamı sağlanmıĢtır
1443

. Orta veya küçük 

boylara sahip taĢlardan duvarlar yapılmıĢ ve kalelerin topografyaya uygun bir Ģekilde 

planlama anlayıĢı bulunmaktadır
1444

. 

Bozkurt Kalesi 1 

Bozkurt Kalesi 1, konumuna göre stratejik bir noktada yer almaktadır. Kale, Ağrı 

Dağı'nın güneybatısında bulunan yüksek bir tepede inĢa edilmiĢtir. Bu tepe, Doğubayazıt 

Ovası'na hakim olmakla birlikte kuzeybatıda Aras Vadisi ve Kafkasya geçidine, güneyde 

Van Gölü Havzası, doğuda Ġran ve batıya ulaĢan tüm yolları denetleyebilecek bir noktada 

bulunmaktadır
1445

. 

Kale 1, topografyaya göre ĢekillenmiĢtir. Duvarlarında kaba, iri ve iĢlenmemiĢ 

kyklopik taĢlar kullanılmıĢ ve düzensiz bir Ģekilde dikdörtgen planlıdır
1446

. Kalenin 

uzunluğu kuzey-güney yönünde 210 m. geniĢliği doğu-batı yönünde 150 m‟dir. Kentin iki 

giriĢi bulunmaktadır. Birinci giriĢ kuzeydoğuda ve 2.00 m. diğeri ise güneyde ve aynı 

boyuttadır. Duvarların kalınlıkları 1.80-2.10 m. arasında değiĢmektedir. Bazı taĢların boyu 

                                                            
1436 Özfırat ve Marro 2004: 11. 
1437 Özfırat ve Marro 2004: 8. 
1438 Özfırat 2008: 201; Özfırat 2009: 348. 
1439 Özfırat 2009: 348. 
1440 Özfırat 2007: 145. 
1441 Özfırat ve Marro 2007: 8. 
1442 Özfırat 2008: 201. 
1443 Özfırat 2008: 201 
1444 Özfırat 2009: 348. 
1445 Özfırat 2015: 158. 
1446 Özfırat 2014: 213. 
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2.00 m‟yi bulmaktadır. Kalede bazı mekanlara ait kare ve dikdörtgen planlı duvarlar 

bulunmaktadır
1447

. Kalenin Geç Tunç/Erken Demir Çağ‟ı I (GTÇ-EDÇ I)‟e aittir
1448

. 

Harabepazar/Harabapazar Kalesi 

Harabepazar Kalesi, Doğu Anadolu Bölgesi ve Nahçıvan Özerk Cumhuriyeti‟nde 

bulunan Tunç Çağ‟ı kalelerinin kilit noktasında yer almaktadır
1449

. Ağrı ilinin 73 km. 

kuzeydoğusunda ve Doğubayazıt ilçesinin 104 km. kuzeybatısında bulunmaktadır
1450

. Sinek 

Yaylası giriĢindeki Hıdır Deresi Vadisi‟ne hakim bir noktada yer almaktadır
1451

. Kalenin 

deniz seviyesinden ortalama yüksekliği 2440 m‟dir
1452

. Batıdan kuzeydoğuya doğru akan ve 

Aras Irmağı‟na kavuĢan CimĢit Deresi‟nin güneydoğusunda yer almaktadır. Kalenin 

bulunduğu kayalığın CimĢit Deresi Vadisi‟nden ortalama yüksekliği 85-90 m. 

civarındadır
1453

. Harabepazar Kalesi, bölge halkı tarafından Haraba Bacar yani yıkık Ģehir 

olarak adlandırılmaktadır. Kaleye, güneybatıdan CimĢit Deresi Vadisi‟nden çıkılmaktadır. 

Eski yol kalıntısı, fazla dik olmayan bir rampayı aĢtıktan sonra, kalenin kapısına kadar 

uzanmaktadır
1454

. Kaleye en yakın olan yerleĢim merkezi, 1-1.5 km. güneybatıdaki Pınarcık 

(Kanikurk) mahallesi yer almaktadır. Yakın çevrede çok sayıda küçük yerleĢim 

bulunmasına rağmen, en büyük köy batıda Kovancık (Hacıdodo) ile güneyde Yanıkgöl 

(GölĢevti) bulunmaktadır
1455

. Kalenin ve Pınarcık‟ın 1.5-2 km. güneydoğusunda 2887 m. 

yüksekliğinde Ziyarettepe yer almaktadır
1456

. Ziyarettepe, adından da anlaĢılacağı üzere, 

Eskiçağ‟dan itibaren günümüze kadar kutsal bir dağ olarak bilinmekte ve bölge halkı için 

oldukça manevi bir değere sahiptir
1457

. 

Harabepazar Kalesi, her yönden görülmektedir. Güneybatı eteklerinde geniĢ büyük 

bir Ģehir kalıntısına ve mezar alanına sahiptir. Çevredeki andezit yataklarının çokça 

bulunması kalenin andezit taĢından yapılmasına olanak sağlamıĢtır
1458

. Kale, yüksek ve sarp 

                                                            
1447 Özfırat 2015: 158. 
1448 Özfırat 2015: 159. 
1449 Belli 2004: 29. 
1450 Belli 2004: 29 
1451 Belli 2004: 29; Özfırat 2005: 331; Özfırat ve Marro 2007: 11. 
1452 Belli 2004: 29. 
1453 Belli 2004: 33. 
1454 Belli 2004b: 152. 
1455 Belli 2004: 30. 
1456 Belli 2004: 30. 
1457 Belli 2004: 30. 
1458 Çevrede en önemli andezit yatağı Ağrı Dağı‟dır. Dağda 4000 m‟ye kadar bazalt diğer yükseklikte andezit 

lavlar bulunmaktadır (http://www.sanalmemleket.com/agri.html). Bu nedenle yörede yer alan çoğu kale, 

andezit taĢından yapılmıĢtır (Belli 2004: 34). 
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bir tepe üzerinde inĢa edilmiĢtir. Arazinin doğal yapısına uygun olarak kuzey-güney 

doğrultuda uzanmakta ve 3.500 m
2
‟lik bir alana sahip dikdörtgen planlıdır

1459
. 

Doğal kayalıkların üzerinde inĢa edilen kaleler, kayaların sert ve büyüklüğünden 

yararlanılarak yerleĢimlerin bazı yönlerinde tarafında duvar yapma amacı güdülmemiĢtir. 

Kalelerin yalnızca savunma yönünden zayıf olan kısımlarında duvarların yapılması, 

Nahçıvan Özerk Cumhuriyeti ve Doğu Anadolu Bölgesi‟nde Orta Tunç Çağ‟ından itibaren 

görülmektedir. Örneğin, Nahçıvan Özerk Cumhuriyet‟indeki Orta Tunç Çağ‟ına ait 

Çalhankale
1460

 ve Vahyır (Nebi)
1461

 kaleleri ile Doğu Anadolu Bölgesi‟ndeki 

Yoğunhasan
1462

, Norgüh
1463

 ve Meydantepe kalelerinde sadece savunma yönünden zayıf 

olan kısımlarda duvarlar yapılmıĢtır
1464

. Harabapazar Kalesi‟nin doğu kısmı dik olduğu için 

duvar yapma gereği duyulmamıĢtır. Kalenin zayıf olan noktalarında inĢa edilmiĢtir. Batıda 

ortalama 2 m. geniĢliğine sahip bir duvar inĢa edilmiĢtir. Kayalığın sunduğu bütün 

olanakları değerlendiren mimarlar, kayalık tepedeki ana kaya çıkıntılarını düzelterek taĢ 

temel inĢa etmiĢtir. Ġri taĢlardan yararlanılarak yan yana iki sıra halinde yapılan duvarlar 

büyük ölçüde tahrip olmuĢtur
1465

. Bir sıra taĢ dizisinin duvarında kullanılan taĢların dörtten 

fazla köĢeye sahip olduğu gözlemlenmiĢtir. TaĢlar arasındaki büyük boĢluklar, küçük 

taĢlarla içi doldurulmuĢtur
1466

. Kalenin, kuzey ve güney kısımlarında duvar yapılma gereği 

duyulmamıĢtır
1467

. Doğu duvarı, batı duvarına göre saldırılara karĢı açık bir konumdadır. Bu 

nedenle savunması diğer duvarlara göre daha güçlü olmalıydı. Günümüzde dahi doğu 

duvarı, batı duvarına göre bir kat daha yüksektir. Doğu duvarı, batı duvarına göre daha uzun 

ve yüksektir. 76 m. uzunluk ve 1.30 m-1.90 m. arasında 2.40 m-2.70 m. geniĢliğe sahiptir. 

Duvarların iç ve dıĢ kısımlarına ait büyük kümeler halindeki taĢlara göre duvarın ilk 

yapıldığı sırada yüksekliğinin 2.5-2.80 m. arasında olduğu düĢünülmektedir
1468

. Batı duvarı, 

güneyde bulunan kayalıklarla birleĢtiği için diğerlerine göre daha kısadır. Düz bir biçimde 

inĢa edilen batı duvarının uzunluğu ortalama 42 m‟dir
1469

. Savunmayı dıĢ saldırılara karĢı 

                                                            
1459 Belli 2004: 30, 34. 
1460 Belli-Sevin 1999: 18 vd.; Belli 2001: 413 vd. 
1461 Belli 2001a: 414 vd.; Belli-BaxĢəliyev 2001: 29 vd. 
1462 Belli-Ceylan 2002: 121. 
1463 Tarhan-Sevin 1976/77: 287 vd.; Belli ve BaxĢəliyev 2001: 31; Belli ve Konyar 2003: 76 vd. 
1464 Belli 2004: 35. 
1465 Belli 2004: 30. 
1466 Belli 2004: 30. 

Orta Demir Çağ‟ında inĢa edilen kalelerin duvarlarındaki boĢlukların küçük dolgu taĢlarla doldurulduğu 

bilinmektedir (Özfırat 2008: 348-349). 
1467 Belli 2004: 34. 
1468 Belli 2004: 34. 
1469 Belli 2004: 35. 
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daha güvenli ve korunaklı hale getirmek için bastiyon ve testerelerin yapıldığına dair duvara 

ait taĢların duvar diplerine düĢmesinden dolayı yorum yapılamamıĢtır
1470

. 

Duvarların iç ve dıĢ kısımlarında genellikle dikdörtgen
1471

 biçimli yassı sal taĢlar 

kullanılırken, içe gelen kısımlarda daha küçük taĢlar tercih edilmiĢtir. Bunlarla birlikte taĢlar 

arasında sağlamlaĢması ve birleĢmesi için malzeme olarak kil veya çamurdan yararlanıp 

yararlanılmadığına dair herhangi bir kanıt elde edilmemiĢtir. Duvarların yıkılan kısımlarında 

herhangi bir çamur izine rastlanmaması,
1472

 çamur veya kile gerek duyulmadığını 

göstermektedir. Nitekim büyük blokların kullanılması ve boĢluklara küçük taĢların 

eklenmesi dahilinde gereken sağlamlığın yeterli olduğunun göstergesi olabilir. Duvarlarda 

kullanılan taĢlar genellikle dikdörtgen biçimde olması, duvarların görünümü ve yapım 

tekniği açısından oldukça ilginçtir. Duvarlar tümüyle taĢtan kuru duvar tekniği ile 

örülmüĢtür
1473

. 

Kalenin güneybatı kesiminde yer alan kapı, 3.20 m. geniĢliğinde ve 2.70 m. 

derinliktedir. Kapı giriĢi iki duvar arasında görünmesine rağmen, düzgün bir Ģekilde 

iĢlenmiĢ dikdörtgen biçimli büyük taĢlardan özenle yapılmıĢtır
1474

. Kapının her iki 

yanındaki duvarlarda kullanılan taĢların, diğer duvarlarda kullanılan taĢlara kıyasla daha 

büyüktür
1475

. Kapı direklerinin oturduğu yuvalar, 1 m‟lik bir derinlikten sonra iç kısımda 

yer alır. Güneydeki kapı direği çıkıntısı 30 cm. kuzeydeki kapı ise 20 cm‟dir. Çift kanatlı 

olduğu gözlemlenen kapı içeriye doğru açıldığı belirlenmiĢtir
1476

. Nahçıvan Özerk 

Bölgesi‟nde Orta Tunç Çağ‟ına ait Çalhankale ve Nebi‟nin savunma duvarı kapısı ile 

benzerdir
1477

. Kapı direği açıklığından sonra 1.70 m derinliğinde, 3.20 m. geniĢliğinde ve 

ortalama 5 m
2
 büyüklüğünde küçük bir avlu bulunmaktadır. Avlu tabanının sal taĢlarıyla 

kaplı olup olmadığı anlaĢılamamıĢtır. Bunun nedeni ise yıkılan duvar taĢlarının 

kümelenmesidir. Savunmayı güçlendirmek amacıyla, kapı giriĢine dik bir rampa 

yapılmıĢtır
1478

. 

                                                            
1470 Belli 2004: 34. 
1471 Özfırat 2005: 331. 
1472 Belli 2004: 34. 
1473 Belli 2004: 34. 
1474 Belli 2004: 33. 
1475 Belli 2004: 33. 
1476 Belli 2004: 33-34. 
1477 Belli ve Sevin 1999: 18 vd; Belli 2004: 39-40. 
1478 Belli 2004: 33-34. 
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Ġlk izlenimlerde kalenin içi düz gibi görünmekte fakat kuzeyden güneye doğru 

ilerledikçe eğimli bir yapıya sahip olduğu anlaĢılmaktadır
1479

. Kalenin içinde herhangi bir 

konut mimarisine ait kalıntı ve seramik parçaları bulunmamıĢtır
1480

. Fakat tepenin güney 

yamacında yer alan kare veya dikdörtgen mimari yapılardan Geç Tunç/Erken Demir ve Orta 

Demir Çağ‟a ait seramikler ele geçmiĢtir
1481

. Doğu Anadolu Bölgesi‟nde, Harabepazar 

Kalesi‟nin inĢa tekniğine benzer tek merkez Ģu anlık Melikin Bağlarının savunma 

duvarlarında gözlemlenmiĢtir
1482

. 

Ömerağa-Gölyüzü Kalesi 

Ömerağa Kalesi, Ağrı Dağı'nın lav akıntısının ovayla birleĢtiği noktada yer 

almaktadır
1483

. Kale, Ġran yolu üzerinde bulunmasıyla önemli bir konumda 

bulunmaktadır
1484

. Kale, ovaya hakim doğal kayalık olan bir tepe üzerinde inĢa edilmiĢtir. 

Savunma duvarlarıyla çevrili kale, kyklopik ya da yarı kyklopik tekniğiyle yapılmıĢtır. 

Kalenin inĢa edildiği tepenin eteklerinde geniĢ alanlara yayılan mezar alanı 

bulunmaktadır
1485

. 

Eski Değirmen Kalesi 

Doğubayazıt ilçesinin MelikĢah Köyü yakınlarındaki Eski Değirmen Mevkii‟nde 

bulunmaktadır
1486

.  Burada Geç Tunç/Erken Demir Çağ‟ına ait seramikler ele geçmiĢtir
1487

. 

Karaburun Kalesi 

Karaburun Kalesi, Doğubayazıt ilçesi, Buyuretti (NoreĢin) Köyünde 

bulunmaktadır
1488

. Kalede Geç Tunç/Erken Demir Çağ‟ına ait seramikler ele geçmiĢtir
1489

. 

                                                            
1479 Belli 2004: 34. 
1480 Belli 2004: 36: Özfırat 2005: 331. 
1481 Özfırat 2005: 331; Özfırat 2007: 8. 
1482 Melikin Bağları: Van Gölü‟nün yaklaĢık olarak 35 km kuzeydoğusunda bulunmaktadır. Yüksek bir tepenin 

güney eteklerinde üç tarafı kalın duvarlarla kaplı bir kaledir. Kabaca kare Ģeklinde, düzgün ve yüksek 

duvarlara sahip anıtsal bir görünüme sahiptir (Belli-Sevin 1999: 18 vd.; Belli 2001a: 414 vd.; Belli 2004b: 

152; Özfırat 2009: 227). 
1483Ayrıntılı bilgi için bkz. Mağaralar Mevkii, Kasım Tığı, Gre HerĢe, Gıcık Mevkii (Özfırat ve Marro 2004: 

18). 
1484 Özfırat ve Marro 2007, 14; Özfırat 2017, 87. 
1485Ayrıntılı bilgi için bkz. Mağaralar Mevkii, Kasım Tığı, Gre HerĢe, Gıcık Mevkii (Özfırat ve Marro 2004: 

18). 
1486 Özfırat ve Marro 2007: 3. 
1487 Özfırat ve Marro 2007: 8. 
1488 Özfırat ve Marro 2007: 3. 
1489 Özfırat ve Marro 2007: 8. 
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Zırdakolu/Göze Kalesi 

Göze Kalesi, Doğubayazıt-Iğdır karayolu üzerinde bulunan Karabulak Köyüne yakın 

Göze Mevkii‟nde yer almaktadır
1490

. Kalede Geç Tunç/Erken Demir Çağ‟ına ait malzemeler 

ele geçmiĢtir
1491

. 

BulakbaĢı Kalesi 

BulakbaĢı Kalesi, Doğubayazıt ilçesine bağlı BulakbaĢı Köyünde bulunan Su 

Deposu Mevkii‟ne yakın bir noktada yer almaktadır
1492

. Burada Geç Tunç/Erken Demir 

Çağ‟ına ait seramikler elde edilmiĢtir
1493

. 

Ankon Kalesi 

Ankon Kalesi, Doğubayazıt ilçesinin SeslitaĢ Köyü yakınlarında bulunmaktadır
1494

. 

Bu kalede ele geçen seramiklerin Geç Tunç/Erken Demir Çağ‟ına ait olduğu 

saptanmıĢtır
1495

. 

Seregele Kalesi 

Seregele Kalesi, Doğubayazıt ilçesine bağlı Tutumlu Köyünün batısında ve 

Balıksuyu Vadisi sınırları içerisindeki kayalık bir tepe üzerinde bulunmaktadır. Kale, 

dikdörtgen planlı ve güney duvarı 550. M. kuzey duvarı 455.00 m doğu duvarı 260.00 m. ve 

batı duvarı ise doğu duvarı gibi 260.00 m‟dir. Duvar kalınlığı 3.00 m. olarak ölçülmüĢtür. 

Kalenin güneydoğu tarafında bulunan ve yukarı kaleye ait olduğu düĢünülen kare ve 

dikdörtgen planlı mekanlar bulunmaktadır. Duvar kalınlıkları ise 1.20-1.50 m. aralığında 

değiĢmektedir
1496

. Seregele Kalesi, Demir Çağ‟ı için süreklilik gösteren merkezlerdir. Bu 

bağlamda burada Erken Demir, Orta Demir ve Geç Demir Çağ‟ına ait seramik parçaları ele 

geçmiĢtir
1497

. 

 

                                                            
1490 Özfırat ve Marro 2004: 3. 
1491 Özfırat ve Marro 2004: 8. 
1492 Özfırat ve Marro 2004: 3. 
1493 Özfırat ve Marro 2004: 8. 
1494 Özfırat ve Marro 2004: 3. 
1495 Özfırat ve Marro 2004: 8. 
1496 Özfırat 2010: 227. 
1497 Özfırat 2010: 225. 
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Tepe Kale 

Tepe Kale, Doğubayazıt ilçesine bağlı Suveren Köyü yakınlarında yer almaktadır. 

Suveren Köyü, Ağrı Dağı'nın batısındaki Pamuk Dağı'nın yamacında bulunmaktadır. Tepe 

Kale, köyün içinde ve yüksek yakalık bir tepenin üzerinde inĢa edilmiĢtir. Defineciler 

tarafından kaçak kazılarla tahrip edilen taĢ örgü mezarlarda, Geç Tunç/Erken Demir Çağ‟ına 

ait seramikler ele geçmiĢtir 
1498

. 

DemirbaĢ Kalesi 

DemirbaĢ Kalesi, Doğubayazıt ilçesine bağlı Tanıktepe Köyünde bulunmaktadır
1499

. 

Kale, bölgede bulunan Geç Tunç/Erken Demir Çağ‟ı merkezlerinden biridir
1500

. 

ġorik Kalesi 

ġorik Kalesi, Doğubayazıt ilçesinin 11 km. kuzeybatısında yer alan Sağlıksuyu 

Köyünün yaklaĢık olarak 500-600 m. batısında ġorik Mevkii‟nde yer almaktadır
1501

. 

Buranın ġorik olarak adlandırılmasının nedeni topraktaki tuz oranının fazla olmasından 

dolayı halk dilinde ġorik (tuzlu) olarak adlandırılmıĢtır
1502

. 

Kale, mezar alanının yayıldığı geniĢ yamacın batı kısmındaki andezitten oluĢan 

yüksek bir tepenin üzerinde inĢa edilmiĢtir
1503

. Kalenin deniz seviyesinden yüksekliği 1751 

m. olarak belirlenmiĢtir. Yapı ve duvarlar defineciler tarafından yoğun tahribata uğramıĢtır. 

Yapı ve duvarda kullanılan taĢların iĢlenmemiĢ andezit taĢından yapılmıĢtır. Buradaki 

yerleĢim merkezi Ernis-Evdi Tepe‟de uygulanan yerleĢim sistemiyle benzer özelliktedir
1504

. 

Yapılar, dikdörtgen ve kare planlı ve tamamı taĢtan yapılmıĢtır. Bazı yapılar ise diğerlerine 

oranla daha büyük taĢlardan yapılmıĢtır
1505

. ġorik Kalesi, Erken Demir Çağ‟ına tarihlenen 

Oğlankale, Papaz, Nurkök, Yoncatepe, Avzini, Nebi, Meydan Tepe, Panz, Evdi Tepe ve 

                                                            
1498 Özfırat ve Marro 2004: 18. 
1499 Özfırat 2009, 359. 
1500 Özfırat 2009, 349. 
1501 Çetin 2012: 28. 
1502 Belli ve Konyar 2001b: 334. 
1503 Marro ve Özfırat 2004: 303. 
1504 Erzen 1964: 570 vd. 
1505 Belli ve Konyar 2003: 16-17. 



153 

Aliler kalelerine göre küçük bir kale planına sahip değildir
1506

. Bu kalenin Erken Demir 

Çağ‟ına ait olduğu düĢünülmektedir
1507

. 

AĢıkhüseyin Kalesi 

AĢıkhüseyin Kalesi, Sinek Yaylası‟nın sınırları içerisinde bulunan Balık Gölü‟nün 

13 km. kuzeydoğusunda ve Abbasgöl‟ün yaklaĢık 6 km. doğusunda bulunmaktadır
1508

. 

Topografik olarak kayalık iki tepe üzerinde inĢa edilmiĢtir. Bu kalede sur kalıntıları 

mevcuttur. Kalede ve kuzeydoğu eteklerinde elde edilen seramik parçaları ıĢığında Erken 

Demir Çağ‟ında inĢa edildiği tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte kalenin doğusunda tespit 

edilen kaya iĢlemeleri, kalenin Urartu Dönemi‟nde de kullanıldığını göstermektedir
1509

. 

Kalede elde edilen seramiklerin büyük çoğunluğu gri mallara aittir
1510

. Bunlar iyi 

açkılanmıĢ, yüzey renkleri koyu gri tondan siyah tona yakındır. Ġçerisinde az sayıda açık 

kahverengi astarlı seramikler bulunmaktadır. Form olarak çanak ve çömlekler mevcuttur. 

Çanaklar, iki alt gruba ayrılır. Ġlk grupta, omurgalı seramikler bulunmaktadır. Bunlar içe 

kapanan veya düz yükselen ağız kenarlı, iç ve dıĢ ağız kenarında paralel yivler yer alır. 

Ġkinci grupta ise aynı Ģekilde omurgalı, omurga kısmından sonra iç bükey bir Ģekilde dıĢa 

doğru açılan ağız kenarlı çanaklardır. Çömlekler, koyu gri veya gri yüzeylidir. Parçaların 

içerisinde içe doğru kapanan ağızlı, boyunsuz ve küresel gövdeli parçalar mevcuttur. 

Bununla birlikte boyunlu, basit ağız kenarı dıĢa doğru çekik, küresel gövdeli parçalarda 

bulunmaktadır. Bunlar içerisinde sadece tek bir örnekte kazıma bezeme mevcuttur. Küresel 

gövdeli bir çömlekte bulunan kazıma bezeme, ağız kenarının altında yapılmıĢtır. Bu örnek, 

Van Gölü Havzası‟nda elde edilen seramiklerde görülen iki yiv arasında sağa yatık 

çizgilerle bezeme yapılmıĢtır. Burada elde edilen seramiklerin yüzey ve form özellikleri, 

Kuzeydoğu Anadolu‟nun doğu bölümünde yer alan merkezlerde elde edilen seramiklerle 

yakın benzerlikler göstermektedir
1511

. 

 

 

                                                            
1506 Belli ve Konyar 2003: 16. 
1507 Karabulut ve Köksal 2018: 210. 
1508 Belli ve Konyar 2000: 364; Belli ve Konyar 2003: 89. 
1509 Konyar 2004: 55. 
1510 Belli 1997: 178, çiz. 19. 
1511 Konyar 2004: 57. 
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Yürek Kalesi 

Yürek Kalesi, Doğubayazıt‟ın yaklaĢık olarak 40 km. kuzeybatısında ve Balık 

Gölü‟nün 7 km. kuzeydoğusunda bulunmaktadır
1512

. Kale, tepenin eğimli olan batı kısmında 

inĢa edilmiĢtir. Teras duvarları, iki veya üç sıra taĢ dizisi olarak günümüze kadar 

gelebilmiĢtir
1513

. 

Kertenkele Kalesi 

Kertenkele Kalesi, Doğubayazıt‟ın 9 km. güneybatısında ve Tendürek Dağı‟nın 

kuzey eteklerinde bulunan Kertenkele (Gumgomog) Kayalığı, Gökçekaynak (Gundo) 

Köyünün sınırları içerisinde bulunmaktadır. Kale, dik bir kayalığın üzerinde inĢa edilmiĢtir. 

Kaleye ait duvar yapısı tespit edilememiĢ ve yapılan sondaj çalıĢmaları esnasında yerleĢime 

ait ezgi taĢları ele geçmiĢtir
1514

. 

Hasanbey Kalesi 

Hasanbey Kalesi, Doğubayazıt-Iğdır karayolu üzerindeki Bardaklı Köyü 

yakınlarında yer almaktadır
1515

. Hasanbey, Doğubayazıt Ovası'nın kuzeybatı ucunda 

Bozkurt Kurgan Mezarlığı‟nın karĢısında bulunan yüksek bir tepenin üzerinde topografyaya 

uygun bir Ģekilde inĢa edilmiĢtir. Kale, Aras Vadisi ve Kafkasya geçidinin yakınında 

bulunmaktadır
1516

. 

Hasanbey Kalesi, kabaca dikdörtgen planlıdır. Genel olarak kalenin boyutu 200x230 

m‟dir. Kalenin giriĢi kuzeybatıda ve 3.00 m geniĢliktedir. Kalenin duvarları iĢlenmemiĢ 

kaba, iri ve yassı taĢlardan oluĢturulmuĢtur. Duvarların kalınlıkları 2.50 m‟dir.  Kalede, ayrı 

bir surla çevrili iç kale bulunmakta ve daha küçük boyutlara sahip taĢlar kullanılmıĢtır
1517

. Ġç 

kalenin varlığı, toplumsal hiyerarĢinin geliĢtiği anlamı taĢımaktadır
1518

. Hasanbey Kalesi, 

diğer kalelerden farklı olarak oda mezarlara sahiptir
1519

. Kalenin genel özelliklerine göre 

Erken Demir Çağ‟ının son evresine (EDÇ II) aittir
1520

. 

                                                            
1512 Belli ve Konyar 2000: 363; Belli ve Konyar 2003: 6. 
1513 Konyar 2004: 59. 
1514 Konyar 2004: 64. 
1515 Özfırat ve Marro 2007: 3; Özfırat 2014: 214. 
1516 Özfırat 2014: 213. 
1517 Özfırat 2014: 213. 
1518 Özfırat 2015: 159. 
1519 Özfırat 2014: 213. 
1520 Özfırat 2014: 214. 
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Pınarcık Kalesi 

Pınarcık, verimli Sinek Yaylası‟nın 5 km. güneyinde, Pınarcık (Gani Gurg) Köyünün 

güneydoğusunda bulunan bir tepenin güneybatı yamaçları üzerinde bulunmaktadır. Deniz 

seviyesinden 2300 m. yüksekliğinde bulunan bir alanda inĢa edilmiĢtir
1521

. 

4.2.3.3. Kurganlar 

Bölgede gerçekleĢtirilen arkeolojik çalıĢmalar doğrultusunda kurgan kültürünün 

Erken Tunç Çağ‟ından itibaren yörede varlığı bilinmektedir
1522

. Bu veriden hareketle Ağrı-

Iğdır bölgesinde kurgan kültürü, Geç Tunç/Erken Demir Çağ‟ında da kullanılmıĢtır
1523

. 

Ömerağa-Gölyüzü Kurganları 

Doğubayazıt ilçesine bağlı Gölyüzü Köyünde bulunan Ömerağa kurganları, 

Doğubayazıt Ovasında ve Ağrı Dağının güney yamacında yer almaktadır
1524

. Buradaki 

kurganlar alçak yığma tepelere sahiptir. Kurganlarında Geç Tunç/Erken Demir Çağ‟ına ait 

seramikler ele geçmiĢtir
1525

. 

Çetenli Kurganları 

Çetenli Köyü kurganlarında çok sayıda kiĢinin gömüldüğü oda mezarlı kurgan 

bulunmuĢtur
1526

. 

Hasanbey Kurganları 

Hasanbey Kurganları, kalenin eteklerinde yer almaktadır. Buradaki kurganlar, alçak 

kurganlardan oluĢmaktadır. Define kazılarıyla yoğun tahribata uğrayan kurganlardan 

anlaĢıldığı üzere küçük iĢlenmemiĢ taĢlardan yapıldığı ve alçak yığma tepelere sahip 

mezarlığın altında genellikle tek kiĢilik taĢ örgü mezar bulunmaktadır
1527

. 

 

 

                                                            
1521 Konyar 2004: 59. 
1522 Yardımciel 2018: 164. 
1523 Özfırat 2008: 202. 
1524 Özfırat 2017: 82. 
1525 Özfırat 2008: 200: 202-203. 
1526 Özfırat 2008: 203; Çetin 2013: 14 
1527 Özfırat ve Marro 2007: 12. 
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Zırdakolu/Göze Kurganları 

Göze Kurganları, Göze Mevkii‟nde bulunmakta ve buradan adını almıĢtır
1528

. Geç 

Tunç/Erken Demir Çağ‟ına ait seramikler ele geçmiĢtir
1529

. Buradaki kurganlar, taĢtan 

yapılan yığma tepelere sahip alçak kurganlardan oluĢmaktadır. Yığma tepelerin altında 

bulunan mezarların üzeri iri kapak taĢlarıyla örtülmüĢtür ve tek kiĢilik taĢ örgü 

mezarıdır
1530

. Göze kurganları sadece Geç Tunç/Erken Demir Çağ‟ında kullanıldığı 

düĢünülmektedir
1531

. 

Kervane Mevkii Kurganları 

Kervane Mevkii Kurganları, Tepe Kale'nin 500 m. kadar güneyinde bulunmaktadır. 

Burada kurgana benzer mezarlarla karĢılaĢılmıĢtır. Mezarların üzerinde bulunan yığma 

tepelerin yapılaĢma çalıĢmaları ve define kazılarından dolayı tahrip edilmiĢtir. Mezarlar, taĢ 

örgü duvarlı ve üzeri iri taĢlarlar kapatılmıĢtır
1532

. 

ġehit Tepe Kurganı 1 

ġehit Tepe Kurganı 1, Doğubayazıt'ta bulunan Balık Gölü yolunun üzerinde alçak 

bir kayalık tepe üzerinde yer almaktadır
1533

. Kurgan görünümüne sahip büyük bir mezardır. 

Fazla yüksek olmamakla birlikte kayalık bir tepe üzerinde bulunmaktadır
1534

. Yoğun tahrip 

edilmesine rağmen planı hakkında bilgiler elde edilmiĢtir. Kuzey-güney doğrultulu ve 

dörtgen planlıdır. Mezarın yığma tepesi küçük taĢlarla oluĢturulmuĢtur
1535

. ġehit Tepe 

büyük mezar, Suluçem kurganlarına benzerdir
1536

. 

4.2.3.4. Mezar alanları 

Mezarlar, sık bir Ģekilde yan yana yapılmıĢtır. Bununla birlikte düzlüklerin 

bulunduğu orta kısımlarından daha çok kenarlara doğru yapılmıĢtır. Genellikle iĢlenmemiĢ 

küçük taĢlardan yapılmıĢtır. Alçak yığma tepelere sahip mezarların çapları 3-4 m. olarak 

                                                            
1528 Özfırat ve Marro 2007: 3. 
1529 Özfırat ve Marro 2007: 8. 
1530 Özfırat ve Marro 2007: 9. 
1531 Özfırat ve Marro 2007, 8. 
1532 Özfırat ve Marro 2004:19. 
1533 Özfırat 2008: 205. 
1534 Belli 2002b: 1-14.  
1535 Belli ve Konyar 2003: 23-24. 
1536 Özfırat 2001: 71-73. 
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değiĢmekte ve bunlar tek kiĢiliktir
1537

. Mezarlar incelendiğinde iki veya üç sıralı taĢ örgü 

duvarlı ve üst örtü olarak yatay bir Ģekilde yerleĢtirilmiĢ iri taĢlar kullanılmıĢtır. Bu taĢların 

sayıları ise iki veya dört olarak değiĢmektedir
1538

. 

Tepe Kale Mezar Alanı 

Tepe Kale mezar alanı, yoğun tahribata uğramıĢtır. Burada geç döneme ait 

tabakaların arasında ele geçen seramikler ıĢığında bir Demir Çağ‟ı yerleĢimi olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bu alanda bulunan taĢ örgü mezar türüne ait bir mezarın defineciler tarafından 

tahrip edilmesiyle ele geçen seramiklerle Geç Tunç/Erken Demir Çağ‟ına ait bir mezar 

alanının varlığını göstermektedir 
1539

. 

Sağlıksuyu/Ziyarettepe Mezar Alanı 

Sağlıksuyu Köyü‟nde iki tane (SubaĢı ve ġorik) mezar alanı tespit edilmiĢtir
1540

. 

Burada ele geçen malzemeler ıĢığında bu mezar alanlarının Demir Çağ‟ına ait olduğu 

saptanmıĢtır
1541

. 

SubaĢı Mezar Alanı 

Sağlıksuyu Köyünün batısında bulunan tepenin yamacında yer almaktadır. Buradaki 

mezarlar yan yana ve çok sık bir Ģekilde yapılmıĢtır. Diğer mezarlar gibi bu mezarların 

hepsi define kazılarıyla tahrip edilmiĢtir. Buradaki mezarlar tek kiĢilik ve yarı iĢlenmiĢ 

halde küçük taĢlardan yapılmıĢtır. Mezarların üst örtüsü belirgin olmadığı için detaylı bilgi 

elde edilememiĢtir. Mezarların mimarisine bakıldığında daha geç bir döneme ait olduğu 

anlaĢılmakla beraber köyün merkezinde yoğun Orta Çağ yerleĢmesiyle bu mezar alanının da 

Orta Çağ‟a ait olabileceği düĢünülmektedir. Bununla birlikte Urartuların varlığına iliĢkin ele 

geçen seramiklerle, alanın altında bulunan bir yerleĢim ya da mezar alanın olabileceği 

düĢünülmektedir. Bu nedenle bu alanın Demir Çağ‟ı kapsamında ele alınması gerektiği 

düĢünülmüĢtür
1542

. 

 

                                                            
1537 Özfırat ve Marro 2004: 18. 
1538 Özfırat ve Marro 2004: 18-19. 
1539 Özfırat ve Marro 2004: 19. 
1540 Marro ve Özfırat 2003, 369-391; Özfırat ve Marro 2004, 17. 
1541 Özfırat ve Marro 2004, 17. 
1542 Marro ve Özfırat 2004, 303. 
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ġorik Mezar Alanı 

ġorik Mezar Alanı, SubaĢı mezar alanının bulunduğu tepenin arkasında yer alan bir 

yamaçta yer almaktadır
1543

. ġorik Kalesi‟nin bulunduğu kuzey, kuzeydoğu ve kuzeybatı 

eteklerinde mezar alanı bulunmaktadır. Kale ve mezar alanı iç içe olduğu için belirgin bir 

sınır oluĢturulamamıĢtır. Mezarların çoğu defineciler tarafından tahrip edilmiĢtir. Mezar 

odalarında dromos bulunmamaktadır. Mezar odasını kapatan kapak taĢlarından birinin 

kaldırılmasıyla mezara giriĢ sağlanmaktadır. Ölü hediyesi olarak seramik, demir parçaları, 

takı, silah, boncuk ve insan kemikleri ele geçmiĢtir. Seramik buluntuların içerisinde bulunan 

kaplarda olasılıkla yiyecek ve içecek konulmuĢtur
1544

. Buna benzer örnekler Van 

Havzası‟nda bulunan Yoncatepe
1545

 ve Karagündüz‟de
1546

 bulunmaktadır. Ġskeletlerin ve 

buluntuların yoğunluğundan dolayı mezar odalarında birden fazla gömü anlayıĢı söz 

konusudur
1547

. 

Mezarlar, toprağa açılan çukurla örülüp, taĢtan duvarla yapılmıĢtır. Üst örtü olarak 

büyük ve ağır kapak taĢları kullanılmıĢtır. 3x1.60, 2.60x1 ve 1.75x4 m. boyutlarında olan 

mezar odalarının köĢeleri, dikdörtgen planlı ve yan duvarlar ise mezar tekniği olan bindirme 

Ģeklinde yapılmıĢtır. Mezarların üzerinde yığma toprak tabası bulunmaktadır. Mezarların 

içerisindeki bir mezarın çevresi (M3), Panz Kalesi‟nin batı eteklerinde bulunan 

mezarlardaki gibi elips Ģeklinde bir sıra taĢla çevrilmiĢtir
1548

. YaklaĢık olarak 3 m. çapında 

olan elips Ģeklinde yer alan taĢ dizisinin içine 2.60x1 m. ölçülerinde bir mezar odası 

bulunmaktadır. Oda, dikdörtgen planlı ve iĢlenmiĢ andezit duvarlar bulunmaktadır
1549

. 

ġorik Kalesi‟nde koyu/gri yüzlü seramikler dıĢında devetüyü renkte seramiklerde ele 

geçmiĢtir. Form olarak çanak tipinde olan kaplar çoğunluktadır. Bunlar çark yapımı ve 

genellikle açkılı çanaklardır. Kazıma bezeme ve ağız kenarına paralel bir Ģekilde uzanan yiv 

bezemeler bulunmaktadır
1550

. 

 

                                                            
1543 Marro ve Özfırat 2004, 303. 
1544 Belli ve Konyar 2003: 17; Çetin 2012: 28. 
1545 Belli ve Kavaklı 1999: 438 vd. 
1546 Sevin ve Kavaklı 1996: 25 vd. 
1547 Belli ve Konyar 2003: 17. 
1548 A. Özfırat‟a göre bu mezarlar, kromlekli mezarlardır. Daha önce Ağrı Dağı eteklerinde tespit edilen 

kromlekli mezarların malzeme ve yapısal özelliklerle yakın özellikler göstermektedir (Marro ve Özfırat 2003: 

393-396; Özfırat ve Marro 2004: 18-20; Marro ve Özfırat 2004: 303). 
1549 Belli ve Konyar 2003: 17-18. 
1550 Belli ve Konyar 2003: 18. 
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Hasanbey Mezar Alanı 

Hasanbey mezar alanında, iĢlenmemiĢ küçük boyutlu taĢlardan yapılmıĢ tek kiĢilik 

mezarlar bulunmaktadır. Mezarlar, dikdörtgen planlı, iki ya da üç sıralı taĢ örgü duvarıyla 

çevrilidir. Mezarların üzeri ise ortalama iki ya da dört arasında bulunan iri kapak taĢlarıyla 

kapatılmıĢtır
1551

. 

Kertenkele Mezar Alanı 

Mezar alanı, Kertenkele Kayalığının doğusunda bulunan alçak ve küçük bir tepe 

üzerinde yer almaktadır. Burada ilk kez 1974-1975 yıllarında Van Müze Müdürü Cevat 

Bozkurtlar
1552

 tarafından kazı çalıĢmaları gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu kazı çalıĢmaları bölgenin 

ilk kazısı olmasından dolayı önem taĢımaktadır. 

1974 yılındaki kazı çalıĢmalarında bir mezar kazılmıĢtır. Bu mezar, 5.50 m. 

uzunluğunda, 1. 60 m. geniĢliğinde ve 1.80 m. yüksekliğindedir. Batıdaki kısa duvar 

üzerinde bulunan bir geçiĢten sonra dört basamaklı mezar odasına ulaĢılmıĢtır. Yan duvarlar 

bindirme tekniği ile yapılmıĢtır. Burada çeĢitli tipte seramikler, bronz bilezikler ve iğneler 

ele geçmiĢtir. Mezar odasında birden fazla gömünün yapıldığı tespit edilmiĢtir
1553

. 

Kertenkele Seramik Buluntusu 

Kertekele mezar alanının seramik buluntusu dikkat çekicidir. Seramikler, gri 

yüzeylidir. Ġyi açkılanmıĢ ve parlak görünüme sahiptir. Form olarak bölgede sıklıkla 

karĢılaĢılan omurgalı, düz yükselen veya içe kapanan ağız kenarlı, ağız kenarında paralel bir 

Ģekilde yapılmıĢ yivler ve ip delikli tek dikey tutamaklı seramikler bulunmaktadır. Metalik 

görünümlü, dıĢ görünüĢleri iyi ve yüzey iĢlemleri baĢarılıdır. BaĢka bir form grubu ise 

omurgalı, dıĢa açılan ağız kenarlı seramiklerdir. Genellikle gri yüzeye sahip fakat tek 

örnekte kırmızı astar bulunmaktadır. Gri yüzeyli seramiklerle birlikte kırmızı ve kahverengi 

astarlı mallarında bulunması ayrı bir önem taĢımaktadır. Seramiklerin büyük çoğunluğu çark 

yapımı ve iyi açkılanmıĢtır. Çömleklerdeki bezeme ve memecikli örnekler önemlidir. Buna 

göre Elazığ-Malatya Bölgesi, Van Gölü Havzası ve Kuzeydoğu Anadolu‟da bulunan Erken 

Demir Çağ‟ı mezar alanlarında görülen iki veya üçlü memeciğe sahip seramiklerle yakın 

benzerlikler göstermektedir. Küresel gövdeli veya ĢiĢkin karınlı, güdük boyunlu seramikler 

                                                            
1551 Özfırat 2008: 202-203. 
1552 Bozkurtlar 1976: 45-47. 
1553 Konyar 2004: 64. 
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birkaç örnek devetüyü/pembe ve kırmızı astarlı dıĢında genellikle gri yüzey rengine sahiptir. 

Ağız kenarındaki paralel yivler, boyun ve omuzda yer alır. Bazı örneklerde söz konusu 

yivler arasına, hamurun yaĢ olduğu anlarda nokta veya zikzak motifleriyle bezeme 

yapılmıĢtır. Gri yüzeyli, kısa boyunlu ve ĢiĢkin karınlı bir örnekte kabın omuz kısmı ve 

karın ĢiĢkinliği arasına, dikine oluklarla bezeme bulunmaktadır. Seramiklerin her iki 

kenarında bulunan çift veya üçlü memecikli seramikler, Van Gölü Havzası‟nda bulunan 

seramiklerle yakın benzerlikler göstermektedir. Seramiklerin içerisinde bulunan omuz 

kısmından birbirine paralel iki yiv bezeme, omuzdan çıkan silindirik emzikli seramikler, 

Van Gölü Havzası, Elazığ-Malatya Bölgesi ve Kuzeybatı Ġran Erken Demir Çağ‟ı 

merkezlerinde yoğun olarak bulunmaktadır
1554

. 

4.2.3.5. Oda Mezarları 

Üçgöze Oda Mezarı 

Doğubayazıt Ġlçesine bağlı Üçgöze Köyünde bulunmaktadır. Oda mezarı, 

Doğubayazıt Ovasının güneybatı ucunda yer almaktadır. Mezar, kaçak kazılarla tamamen 

tahrip edilmiĢtir. ĠnĢa tekniğine bakıldığında taĢ örgü tekniğiyle yapılmıĢtır. Mezarın 

önünde bir dromusun olduğu düĢünülmektedir. Bu dromus açık halde değildir. Mezar, 

düzgün prizmatik taĢ bloklarıyla örülmüĢtür. Burada gerçekleĢtirilen araĢtırmalarda 

herhangi bir Ģekilde malzeme ele geçmemiĢtir. Fakat Üçgöze Köyüne yaklaĢık 1 km. uzakta 

bulunan Tanıktepe Köyünde bulunan bir Urartu oda mezarıyla yakın benzerlikler göstermesi 

açısından Urartu Dönemi‟ne ait olabileceği düĢünülmektedir
1555

. 

Tanıktepe Oda Mezarı 

Tanıktepe oda mezarı
1556

, Doğubayazıt ilçesine bağlı Tanıktepe Köyünde 

bulunmaktadır
1557

. Tanıktepe oda mezarı, bir kısmı kayadan oyulmuĢ, tamamlanması için 

kalan büyük kısmı taĢla örülmüĢtür
1558

. TaĢtan inĢa edilen oda mezarların en büyüğünü 

teĢkil etmektedir
1559

.  Tanıktepe oda mezarı, uzunluğu 6.30 m. yüksekliği ise 3.00 m‟dir
1560

. 

                                                            
1554 Konyar 2004: 65, 67. 
1555 Marro ve Özfırat 2004, 303; ayrıca bkz. Tanıktepe Urartu oda mezarı, daha önce M. Karaosmanoğlu 

tarafından incelenmiĢtir (Karaosmanoğlu 1996: 176 vd). 
1556 Çevik 1996: 13; Çevik 2000: 14, 93; Ceylan-Kozbe vd. 2008: 31; Biber 2016: 3514. 
1557 Özfırat ve Marro 2007: 3. 
1558 Çevik 2000: 11; Yanmaz 2018: 112. 
1559 Derin 1993: 103. 
1560 Çilingiroğlu 1997: 93. 
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Oda mezarına dromosla girilmektedir
1561

. Mezarın yapılıĢ tekniğine uygun olmamasına 

rağmen gömü geleneği, iç düzenleme ve genel tasarıyla kaya mezarından 

ayrılmamaktadır
1562

. 

Hasanbey Oda Mezarı 

Hasanbey Kalesi‟nde oda mezarlar bulunmaktadır
1563

. 

AĢıkhüseyin Oda Mezarı 

Oda Mezarı, AĢıkhüseyin Kalesi‟nin kuzeydoğu eteklerinde bulunan Yukarı Kale ile 

birleĢen bir noktada bulunmaktadır. Kuzey-güney doğrultulu ve yer altı örme tekniği ile 

yapmıĢtır. Mezar odasının üst örtüsü bölgede zengin olan iri andezit taĢlardan, yan duvarlar 

ise yassı sal taĢlardan yapılmıĢtır
1564

. 2.10x2 m. ölçülerine sahip kapak taĢı mezar odasının 

büyük çoğunluğunu örtmektedir
1565

. Bu durumda mezar odasının kuzey kısmı açık 

kaldığından küçük boyutlu bir üst örtü ile kapatılmıĢ ve mezara bu alandan giriĢi 

sağlanmıĢtır. Yan duvarlar, bindirme tekniği ile yapılmıĢtır. Dikdörtgen planlı ve 2.5x1.75 

m. boyutlarına sahiptir
1566

. 

Yürek Oda Mezarı 

Mezar Odası, Kale duvarlarının yaklaĢık olarak 30-40 m. doğusunda bulunan tepenin 

üzerindeki düzlük bir alanda bulunmaktadır. Kuzey-güney doğrultulu 1.80x5.50 m. 

boyutlarına sahiptir. Mezarın orta kısmı geniĢ, her iki uç kısmında daralmakta ve dikdörtgen 

plana sahiptir. Mezar odası, toprağa açılan bir çukurun içinde ve andezit taĢlardan örülmüĢ 

duvarları bulunmaktadır. Yan duvarlar, bindirme tekniği ile yapılmıĢtır. Üst örtü olarak 

yaklaĢık 1.5x2.5 m. ölçülerine sahip iri andezit taĢlar ile örtülmüĢtür
1567

. 

Pınarcık Oda Mezarı 

Bu alanda daha önce defineciler tarafından kazılmıĢ ve tahrip edilmiĢ kromlekli iki 

mezar tespit edilmiĢtir. Kromlekli bir oda mezarı, doğu-batı doğrultuda ve 4.15x2.60 m. 

                                                            
1561 Zorlu 2009: 17. 
1562 Zorlu 2009: 60. 
1563 Özfırat 2014: 213. 
1564 Konyar 2004: 56. 
1565 Belli ve Konyar 2003: 9. 
1566 Konyar 2004: 56. 
1567 Konyar 2004: 59. 
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ölçülerine sahiptir. Oval bir plan gibi görünen oda mezarının üst örtüsü sal taĢı levhaları ile 

kapatılmıĢtır. Ayrıca kromleği oluĢturan taĢ dizisi bazı yerlerde üç sıra halindedir
1568

. 

Alanın güneydoğu tarafında baĢka bir mezar odası bulunmaktadır. Doğu-batı 

doğrultuda ve dikdörtgen planlıdır. 3.20 m uzunluğunda ve 2.15 m. geniĢliğe sahiptir. Mezar 

odasının yan duvarları bölgede sık görülen bindirme tekniği ile yapılmıĢtır. Üst örtü iri sal 

levhalarıyla kapatılmıĢtır. GiriĢ kısmı ise doğu tarafında yapıldığı anlaĢılmıĢtır. Mezar 

odasının çevresi kromleklidir. Çevrede bazıları 0.80-1 m.‟yi bulan taĢlarla yapılmıĢ kare, 

oval ve dikdörtgen planlı mimari düzenlemeler bulunmaktadır. Bu düzenlemenin, mezar 

odalarını çevreleyen kromleklerin olduğu düĢünülmektedir. Mezar odasının çevresi tahrip 

olmakla birlikte bölgedeki mezar odalarının planı hakkında bilgi vermesi açısından 

önemlidir. Burada herhangi bir seramik buluntusu ele geçmemiĢtir. Fakat köylülerden alınan 

bilgilere göre mezar odasında birden fazla gömü bulunmaktaydı
1569

. 

4.2.3.6. Seramik buluntuları 

Geç Tunç Çağ‟ı/Erken Demir Çağ‟ı seramik malzemesi açısından birbirine yakın 

özellikler göstermektedir. Seramik parçalarının büyük çoğunluğu bölgede kaçak kazılarla 

tahrip edilen mezarlardan elde edilmiĢtir
1570

. Ağrı-Iğdır Bölgesi‟nin Geç Tunç/Erken Demir 

Çağ‟ı seramiği, tüm Güney Kafkasya coğrafyasına hakim olan gri-siyah açkılı 

seramiklerdir
1571

. Çok az sayıda kiremit astarlı ve kahve-kiremit seramikler ele 

geçmiĢtir
1572

. 

Gri-siyah açkılı seramikler derin oluklara sahip bezemeler ve parlak açkıya sahiptir. 

Bu özellikler grubunun karakteristik özelliğidir
1573

. Form olarak basit ağızlı, yivli küçük 

boyunlu çömleklerle birlikte keskin karınlı, karın kısmının üzerinde yapılan yivli çanaklar 

çoğunlukla ele geçen tipik formlardır
1574

. Bezeme olarak kızama tekniğiyle yapılan üçgen 

dizileri, yiv sıraları sıklıkla kullanılmıĢtır. Bununla birlikte çömlek parçalarında dalgalı 

hatlar, çentikler ve üçgenler bulunmaktadır. Çanakların ağız kısımlarında bulunan tutamak 

                                                            
1568 Konyar 2004: 59. 
1569 Konyar 2004: 59-60. 
1570 Özfırat ve Marro 2004: 18. 
1571 Bu seramiğin bulunduğu kültür ise yukarda değinildiği üzere LçaĢen-Metsamor Kültürüdür (Özfırat ve 

Marro 2007: 9). 
1572 Özfırat 2008: 204. 
1573 Özfırat 2008: 204. 
1574 Özfırat 2009: 353; Özfırat 2012: 158. 
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ve memecikler bu Çağ‟ın seramik repertuarının karakteristik özelliğidir
1575

. Gri-siyah 

seramiklerin erken formları, Van Havzası‟nda yoğun olarak karĢılaĢılan pembe-devetüyü 

seramik grubuna benzerdir
1576

. 

4.2.4. Orta Demir Çağ’ında Doğubayazıt ve Yakın Çevresi (MÖ. 900- ykl. 600) 

Orta Demir Çağ‟ında iskan edilmiĢ kale sayısı fazladır
1577

. Kalelerin çoğunda bu 

Çağ‟a ait malzemeler ele geçmiĢtir. Merkezler, Erken Tunç Çağ‟ından ya da Erken Demir 

Çağ‟ından itibaren Orta Demir Çağ veya Geç Demir Çağ‟ına kadar kullanılmıĢtır
1578

. 

4.2.4.1. YerleĢim 

Kohe Musa YerleĢimi 

Kohe Musa YerleĢimi‟nde Orta Demir Çağ‟ına ait malzemeler ele geçmiĢtir
1579

. 

Sazlıktepe YerleĢimi 

Sazlıktepe YerleĢiminde Orta Demir Çağ‟ına ait malzemeler ele geçmiĢtir
1580

. 

4.2.4.2. Kaleler 

Harabepazar/Harabapazar Kalesi 

Harabepazar Kalesi'nde Orta Demir Çağ‟ına ait malzemeler ele geçmiĢtir. Kalenin 

güney eteklerine dağılmıĢ halde tespit edilen dikdörtgen ve kare planlı mekanlarda Orta 

Demir Çağ‟ına ait seramikler ele geçmiĢtir
1581

. 

Tutumlu Kalesi 

Tutumlu Kalesi, Doğubayazıt ilçesine bağlı Tutumlu Köyünde yer almaktadır
1582

. 

Köyün güneybatı ucunda bulunan yüksek bir kayalığın üzerinde inĢa edilmiĢtir
1583

. Kale, 

                                                            
1575 Özfırat ve Marro 2007: 9. 
1576 Özfırat ve Marro 2005: 305. 
1577 Özfırat 2010: 225. 
1578 Özfırat 2009: 348-349. 
1579 Özfırat ve Marro 2007: 11. 
1580 Marro ve Özfırat 2005: 328-332; Özfırat ve Marro 2007: 11. 
1581 Özfırat ve Marro 2007: 11. 
1582 Özfırat ve Marro 2007: 3. 
1583 Özfırat ve Marro 2007: 12. 
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Balık Gölü Suyu Vadisi‟nde bulunmaktadır
1584

. Kale sur duvarlarıyla çevrilidir.  Sur 

duvarları yarı iĢlenmiĢ iri taĢlardan yapılmıĢtır. Kalede belirgin bir plan yoktur. Fakat güney 

yönünde duvarlar bazı yerlerde 2 m kadar korunmuĢtur. Mimari ve elde edilen seramik 

buluntuları ıĢığında kalenin Urartu Krallığı‟na ait bir kale olduğu anlaĢılmıĢtır
1585

. Ayrıca 

kalede Urartu Krallığına özgü olan ve birçok Urartu yerel yönetim merkezinde ve kalelerde 

bulunan kaya iĢlemeleri bulunmaktadır
1586

. 

Hasanbey Kalesi-Ankon Kalesi-Karaburun Kalesi-Eski Değirmen Kalesi-

Gelesor Kalesi 

Kalelerde, Orta Demir Çağ‟ına ait malzemeler ele geçmiĢtir. Bu kaleleri birlikte 

almamızın nedeni ortak özellikler göstermesidir. Yapılan çalıĢmalar neticesinde ismi geçen 

kaleler aynı faktörlerde değerlendirilmiĢtir. Bu nedenle bizde bu türden değerlendirmeyi 

uygun gördük
1587

. 

Kalaler, bölgede iyi bilinen Ģekilde bölgeye hakim yüksek bir tepe üzerinde 

kurulmuĢtur. Yarı iĢlenmiĢ halde taĢlardan yapılan duvarlarla çevrilidir. Ġsmi geçen 

kalelerde Erken-Orta Demir Çağ‟ına ait malzemeler birlikte bulunduğundan dolayı iki çağ 

aynı faktörlerde değerlendirilmiĢtir
1588

. 

Gelesor Kalesi'ne ait savunma duvarları sökülüp yerinden götürüldüğünden dolayı 

surları hakkında ayrıntılı bilgi elde edilememiĢtir. Fakat burada gerçekleĢtirilen kaçak 

kazılar sonucunda açılan çukurlarda yarı halde iĢlenmiĢ taĢlardan duvarların temelleri tespit 

edilmiĢtir
1589

. 

Çetenli Kalesi 

Çetenli Kalesi, Çetenli Höyüğün tam üzerinde yer almaktadır. Düzgün kesme 

taĢlarıyla bazalttan yapılmıĢ sur duvarları kısmen ayaktadır. Sur duvarlarının bazı yerlerin 

yüksekliği 2 m kadar korunabilmiĢtir. Sur duvarlarında daha geç dönemlere ait izler bulunsa 

da ilk inĢası Urartu Çağ‟ına tarihlendirilmiĢtir
1590

. 

                                                            
1584 Özfırat 2012: 127. 
1585 Özfırat ve Marro 2007: 12. 
1586 Köroğlu 2011: 45. 
1587 Özfırat ve Marro 2007: 12. 
1588 Özfırat ve Marro 2007: 12. 
1589 Özfırat ve Marro 2007: 12. 
1590 Özfırat ve Marro 2007: 13-14. 
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Sağlıksuyu/Ziyarettepe Kalesi 

Ziyarettepe Kalesi, Doğubayazıt Ovası'nın güneyinde bulunmaktadır. Kale, Van 

Gölü Havzası‟na inen yolun üzerinde küçük bir istasyon olabileceği düĢünülmektedir
1591

. 

Bu kale, diğer kalelerden farklı bir mimari özellik göstermesi açısından oldukça önemlidir. 

Kaleye ait duvarlar tamamen tahrip edilmiĢ fakat ana kaya üzerinde bulunan sur temel 

yatakları Urartuların mimari özelliğini göstermektedir. Bu kalede de az sayıda seramikler 

ele geçmiĢtir. Yalnızca mimari özellikler ıĢığında bir Urartu kalesi olduğu 

düĢünülmektedir
1592

. 

Çiftlik Kaleleri 

Çiftlik Kaleleri, Doğubayazıt ilçesine bağlı Çiftlik Köyünde yer almaktadır. Kaleler, 

Ağrı Dağı‟nın güney eteklerinde yer almakla birlikte Doğubayazıt-Ġran yol güzergahında 

yüksek bir tepe üzerinde bulunmaktadır. Bu kalelerde Orta Demir Çağ‟ına ait herhangi bir 

malzeme ele geçmemiĢtir. Ancak Orta Demir Çağ‟ına ait olabileceği ileri sürülmüĢtür. 

Bununla beraber Çiftlik Köyünde Orta Çağ‟a ait veriler ele geçtiğinden dolayı bu kaleler 

hakkında kesin tarihleme yapılamamıĢtır
1593

. 

Bozkurt Kalesi 2 

Bozkurt Kalesi 2, Ağrı Dağı‟nın Doğubayazıt Ovasıyla birleĢen güney uç kısmında 

yer almaktadır. Kale, yüksek bir tepe üzerinde olmasından dolayı bölgede bulunan bütün 

yollara ve Doğubayazıt Ovasına hakim bir noktada yer almaktadır
1594

. Bu alanda daha 

öncede değindiğimiz Kale I, Mezar 2 ve Mahmut Burnu Kurganı bulunmaktadır
1595

. Kale 

2'de yapılan incelemeler neticesinde buranın Orta Demir Çağ‟ına ait bir kale olduğu tespit 

edilmiĢtir
1596

. Kale 2, kare planlı ve 40x30 m. boyutlarına sahiptir. Bölgede bulunan diğer 

kalelerle mukayese edildiğinde küçük bir kale olduğu anlaĢılmaktadır
1597

. 

Kalede bulunan duvarlar 2.00 m. kalınlıkta ve büyük olmayan iĢlenmiĢ taĢlarla inĢa 

edilmiĢtir. Sur duvarları üzerinde payandalar bulunmaktadır. Bu payandaların korunan kısmı 

ortalama olarak 5.00 m. geniĢlikte ve 1.50 m. derinliğe sahip toplam dört adet olarak 

                                                            
1591 Özfırat ve Marro 2007: 13-14. 
1592 Özfırat ve Marro 2007, 13. 
1593 Özfırat 2013, 296. 
1594 Özfırat 2014: 211, 218. 
1595 Özfırat 2014: 211. 
1596 Özfırat 2015: 158. 
1597 Özfırat 2014: 212. 
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belirlenmiĢtir. Kalenin giriĢi kesin olarak tespit edilememiĢtir fakat doğu yönde olabileceği 

yönünde düĢünceler mevcuttur. Buradaki duvar kalınlığı ise 3.00 m. olarak belirlenmiĢtir. 

Bu verilerden hareketle giriĢe ulaĢılan rampada bulunan mezar alanının güneydoğu ucundan 

kaleye doğru çıkarak doğu yönde son bulmaktadır. Burada birkaç kademe halinde rampayı 

desteklemek amacıyla büyük teras duvarları bulunmaktadır
1598

. Bozkurt Kalesi 2, 

Ömerağa'daki Urartu Kalesinin askeri nitelikli bir gözetleme istasyonu olabileceği 

düĢünülmektedir
1599

. 

Ömerağa-Gölyüzü Kalesi 

Ömerağa Kalesi, Bozkurt yerleĢim kompleksinin güneydoğusunda ve Ağrı Dağının 

Doğubayazıt Ovasıyla birleĢtiği hakim bir tepe üzerinde yer almaktadır. Gölyüzü (ġeyhli) 

Gölü'nden çıkan Sarısu Nehri ve Ġran'a giden yolun üzerinde olmasından dolayı Urartu 

Krallığı için oldukça önemli bir yerleĢim alanıdır
1600

.  Kale, Urartu Krallığının yerleĢim 

sistemine uygun bir Ģekilde inĢa edilmiĢtir
1601

. Kale, Urartu Krallığı‟nın bölgeye hakim 

olmasıyla birlikte inĢa edilen yeni kalelerden biridir
1602

. 

Ömerağa Kalesi, yörede iyi bilenen dikdörtgen bir plana sahiptir. Kalenin en yüksek 

noktasında bir tapınak bulunmaktadır. Bu tapınağın Haldi Tapınağı olduğu 

düĢünülmektedir. Anıtsal bir rampa ile girilen ve Doğubayazıt Ovası‟nın yönünde bulunan 

anıtsal kapısı ve surları yaklaĢık olarak 2.00 m yüksekliğine kadar korunmuĢtur
1603

. 

Ömerağa Kalesi, sahip olduğu boyutları ve konumuyla birlikte içindeki tapınakla 

Doğubayazıt Ovasındaki yönetim merkezi olmalıdır
1604

. Kral Minia'nın bölgeyi 

fethetmesiyle birlikte bu kalenin inĢasını yaptırdığı düĢünülmektedir. Kuzeybatı Ġran'a giden 

ana yol üzerinde bulunmasıyla birlikte Bastam (Rusai-URU.TUR) ve Urmiye Gölü kıyısında 

bulunan Hasanlu gibi önemli kentlere ulaĢan yolun üzerinde yer almaktadır
1605

. 

 

 

                                                            
1598 Özfırat 2014: 212. 
1599 Özfırat 2014: 218. 
1600 Özfırat ve Marro 2004: 20; Özfırat ve Marro 2007: 14; Özfırat 2008: 200; Özırat 2014: 214. 
1601 Özfırat 2014: 214. 
1602 Özfırat 2012: 127. 
1603 Özırat 2014: 214. 
1604 Özfırat 2012: 128. 
1605 Özırat 2014: 218. 
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Uti/Orta Gevro Kalesi 

Orta Gevro Kalesi, Doğubayazıt Ovası ve Aras Vadisi geçidine hakim bir noktada 

yer almasıyla stratejik bir konumda yer almaktadır. Bu kalede herhangi bir Ģekilde malzeme 

ele geçmemesiyle birlikte Orta Demir Çağ‟ına ait olduğu düĢünülmektedir
1606

. 

Doğubayazıt Kalesi 

Doğubayazıt Kalesi, Doğubayazıt'ın yaklaĢık olarak 5 km. doğusunda, ĠshakpaĢa 

Sarayı'nın bulunduğu alanın kuzeyinde bulunmaktadır
1607

. Kale, Van Gölü Havzası'nı 

sınırlayan Aladağların doğusunda bulunmaktadır. Kale, yerel yönetim merkezi olarak inĢa 

edilmiĢtir
1608

. Kalenin bulunduğu yüksek kayalığın görünümü değiĢtirilmeden inĢa 

edilmiĢtir. Bununla beraber sur temel yatakları dıĢında kayalık alanlara müdahalenin sınırlı 

olduğu gözlemlenmiĢtir
1609

. 

Kurt Kalesi 

Kurt Kalesi, Diyadin ilçesine bağlı Atadamı (Gredin) Köyünün 2 km. kuzeyinde 

bulunmaktadır
1610

. Kalenin 200-300 m. güneyinde ise Kurt Göleti bulunmaktadır
1611

. Kurt 

Kalesi, çevrede zengin otlak ve dağ çayırları olan bir yerde inĢa edilmesiyle tipik bir yayla 

yerleĢimidir. Ayrıca Tendürek Dağı‟nın kuzeyinde bulunmasıyla kaynak su yönündende 

zengindir. Oval bir plana sahip olan kale, anzedir taĢlardan inĢa edilmiĢtir. Kaleye ait doğu 

ve batı duvarların kalıntısı görülmektedir. Arazinin topografik yapısına uygun bir Ģekilde 

kalenin güneybatı tarafına teras duvarı yapılmıĢ ve bu alanda halk tarafından iskan edilen 

konutların temeli bulunmaktadır. Fakat konutlara ait taĢların üst üste olması planın 

belirlenmemesine neden olmuĢtur. Aynı Ģekilde kalenin diğer yönlerine ait duvarlarda aynı 

durumdadır. Duvarlarda kullanılan taĢlar iĢlenmiĢtir. Kalenin yapılıĢ amacı olasılıkla 

çevresinde bulunan göletin bakım ve onarım iĢlemleri ve hayvanların güvenliğini sağlamak 

içindir
1612

. 

 

                                                            
1606 Özfırat 2013: 296. 
1607 Konyar 2017: http://www.aktuelarkeoloji.com.tr/agrida-dogubayazit-kaya-mezarinin-kabartmasi-

parcalandi. 
1608 Köroğlu 2011: 44. 
1609 Köroğlu 2011: 30-31. 
1610 Belli 2004: 78. 
1611 Belli 2003b: 161. 
1612 Belli 2004: 78-79. 
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Balık Gölü Kalesi 

Balık Gölü Kalesi, Doğubayazıt‟ın 59 km. kuzeybatısında bulunmaktadır. Gölün ise 

güneydoğu kıyısında inĢa edilmiĢ ve deniz seviyesinden 2275 m. yüksekliğe sahiptir. 

Kalenin doğu duvarı dıĢında diğer duvarlar tahrip olmuĢtur. Kuzey-güney doğrultulu ve 

göle kadar devam eden duvarın kalınlığı 2 m‟dir. Duvar, tek sıra halinde ve iĢlenmiĢ iri 

taĢlarla yapılmıĢtır. Kuzey duvar, yükselen göl suyunun altında kalmıĢtır. Kale, Balık 

Gölü‟nün güneydoğu ucundan çıkan Ferhat Kanalı‟na yakındır. Kalenin yapılıĢ amacı 

olasılıkla kanalın güvenliği içindir
1613

. 

Gürgüre (Aktarla) Kalesi 

Gürgüre Kalesi, Balık Gölü Kalesi ve Ferhat Kanalı‟nın çıkıĢında yaklaĢık 5 km. 

doğusunda koruma amaçlı yapılmıĢtır. Boyut olarak küçük olan kale, Aktarla Köyünün 

güneybatısında bulunan bir tepe üzerinde inĢa edilmiĢtir. Güney sur duvarları, 1.52 m. 

yüksekliğe sahip ve özenle iĢlenmiĢ andezit taĢından yapılmıĢtır. Kapı giriĢi, 3 m. geniĢlikte 

ve doğu surları üzerinde bulunmaktadır. Kalenin batı eteklerinde iskan faaliyetlerine ait 

tahrip olmuĢ sivil konut kalıntıları mevcuttur. Çevreden elde edilen seramiklerden yola 

çıkarak MÖ. VII. yüzyıla ait olduğu tespit edilmiĢtir
1614

. 

Ardıç Kalesi 

Ardıç Kalesi, Gürgüre Kalesi‟nin yaklaĢık 12 km. doğusunda, Suluçem Beldesi‟nin 5 

km. güneybatısında ve Tulumlu (Aruç) Köyünün 500-700 m. güneybatısında 

bulunmaktadır. Balık Gölü ve Gürgüre kalelerinden daha büyük boyutlu olan kale, kuzey-

güney doğrultuda uzanmakta ve deniz seviyesinden 1853 m. yüksekliğe sahip Mustafaağılı 

(Kohe Mıstefa) olarak adlandırılan kayalık bir tepe üzerinde inĢa edilmiĢtir. Konum olarak 

stratejik bir noktada yer alan Ardıç Kalesi, bölgedeki verimli topraktan elde edilen tarım 

mahsullerinin depolandığı bu nedenle ekonomik faaliyetlere yönelik inĢa edildiği 

düĢünülmektedir. Kalenin doğu surları belirginken batı surları yıkılmıĢtır. Kale surları 

iĢlenmiĢ iri andezit taĢlardan yapılmıĢtır
1615

. 

                                                            
1613 Belli 1997: 30; Belli 2004: 82. 
1614 Belli 2004: 83. 
1615 Belli 2004: 83. 
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Kalenin doğu surlarının yamaçlarında, çıkıntıları düzeltilmiĢ kayalıklarda anıtsal 

kaya iĢlemesi yapılmıĢtır
1616

. Bu iĢlemelerin bazıları gerek doğal Ģartlardan gerekse 

defineciler tarafından tahrip edilmiĢtir. 11 adet kaya iĢlemesi tespit edilmiĢtir
1617

. Bunlardan 

en fazlasını oluĢturan “V” dört tanedir
1618

. Üçü “daire”, ikisi geometrik, biri “oluk” ve diğer 

bir tanesinde “U” Ģeklindedir. Kale ve kaya iĢlemeleri yapılan incelemeler sonucunda MÖ. 

VII. yüzyıla tarihlendirilmiĢtir
1619

. 

4.2.4.3. Kurganlar 

ġehit Tepe Kurganı 

Kurganın yığma tepesi küçük iĢlenmemiĢ halde olan taĢlardan yapılmıĢtır. Kurganın 

planı dikdörtgendir. 40x15 m. boyutlarında ve 2 m. kalınlığında bir duvarla çevrilmiĢtir. 

Yığma tepenin altında bulunan kurgan mezar hakkında herhangi bir bilgi elde 

edilememiĢtir
1620

. 

Balık Gölü Kurganları 

Balık Gölü Kalesi‟ne ait güney duvarlarının ön kısmında, yüksekliği fazla olmayan 

kurgan kalıntıları bulunmaktadır. Çevreden toplanılan seramikler, MÖ. VII. yüzyıla ait 

olduğu tespit edilmiĢtir
1621

. 

4.2.4.4. Mezar Alanları 

Hasanbey Mezar Alanı-Ankon Mezar Alanı-Karaburun Mezar Alanı-Eski 

Değirmen Mezar Alanı-Gelesor Mezar Alanı 

Birlikte değerlendirilen ismi geçen mezar alanları, genellikle bölgede çok iyi bir 

Ģekilde bilinen kalelerin eteklerinde yer alan mezarlardan oluĢmaktadır. Bu mezarların 

sayıları üç veya dört arasında değiĢmektedir. Ġri kapak taĢlarıyla mezarın üstü örtülmüĢtür. 

Ankon Mezarlığında 1.50-2.00 m. çaplarına sahip kromlek mezarlar bulunmaktadır. 

Mezarların içinde bulunan mezar sayısının birden fazla olduğu tespit edilmiĢtir. Ġki veya 

                                                            
1616 Kaya iĢlemeleri, Urartuların bulunduğu coğrafyadaki birçok örnek ile benzerdir. Ayrıntılı bilgi için için 

bkz. Belli 1989: 67 vd.; Belli 2001b: 365 vd. 
1617 Belli 2004: 83. 
1618 Belli 1997: 31, res. 29-31. 
1619 Belli 2004: 83. 
1620 Özfırat 2008: 205. 
1621 Belli 2004: 82. 
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dört mezarın bulunduğu bazı çevre duvarları plan olarak dikdörtgendir. Ankon'da bir 

mezarın boyutu 14.30x22.50 m. olarak belirlenmiĢtir
1622

. 

Çetenli Mezar Alanı 

Çetenli'de bulunan mezar alanı, Çetenli Höyüğünün doğusunda bir alçak tepe 

üzerinde inĢa edilmiĢtir. Köyün giriĢinde günümüzde kullanılan modern mezarlığın içinde 

bulunmaktadır. Mezar alanı, alçak kurganlardan oluĢmaktadır
1623

. 

4.2.4.5. Oda mezarları 

Bozkurt Oda Mezar 1 

Oda Mezar 1, Bozkurt Kurgan Mezarlığının güneydoğu ucunda ve Urartu Kalesine 

(Kale 2) yakın bir yerde yer almaktadır. Bu oda mezarı, diğer arkeolojik unsurlar gibi kaçak 

kazılar sonucu tahrip edilmiĢtir. Mezar, Dikdörtgen planlı ve dromosa sahiptir. Doğu-batı 

doğrultulu, 5.40x1.80 m boyutlarında ve 1.17 m. yüksekliğe sahiptir. Mezar odasının 0.50 

m. kalınlığındaki duvarları yarı halde iĢlenmiĢ büyük ve orta boy taĢlarla inĢa edilmiĢtir. 

GiriĢ kısmı, doğu kısa kenar üzerinde bulunmakla birlikte kuzey duvarı üzerinde, duvarın 

doğu kısmında 50 cm. geniĢliğe sahip baĢka bir geçiĢ bölümü bulunmaktadır. Duvarları 

oluĢturan bloklar yaklaĢık olarak 0.40x0.50 m. boyutlarına sahiptir. Oda mezarının batı ve 

güney duvarının batı kısmı define kazılarından dolayı tamamen yok olmuĢtur. İn-situ olarak 

üst örtüye ait bir kapı taĢı ele geçmiĢtir. Kapak taĢı, 2 m uzunluğunda 0.50 cm geniĢliğinde, 

kuzey ve güney duvarları üzerinde bulunmaktadır. Mezara ait dört adet kapak taĢları ise 

çevrede dağınık halde tespit edilmiĢtir. Mezarın zemini sıkıĢtırılmıĢ topraktır. Tüm bunlarla 

birlikte mezarın mimarisi ve elde edilen materyal buluntular ıĢığında mezarın Urartu 

Dönemi‟ne ait olduğu tespit edilmiĢtir
1624

. 

4.2.4.6. Kaya mezarları 

Doğubayazıt Kaya Mezarı 

Doğubayazıt Kaya Mezarı, Doğubayazıt ilçesinin yaklaĢık olarak 5 km. doğusunda, 

ĠshakpaĢa Sarayı'nın bulunduğu alanın kuzeyinde ve Eski Bayazıt Kalesi'nin 

                                                            
1622 Özfırat ve Marro 2007: 12. 
1623 Özfırat ve Marro 2007: 13. 
1624 Özfırat ve CoĢkun 2014: 147. 
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güneydoğusunda bulunmaktadır
1625

. Urartu Krallığının ünik bir örneği olan Doğubayazıt 

kaya mezarı, çok odalı Urartu kaya mezarlarından farklıdır
1626

. Çünkü mezarın giriĢine 

ulaĢabilen herhangi bir yol veya patika bulunmamaktadır. Zira plan olarak çok odalı Urartu 

kaya mezarı anlayıĢında yapılmıĢtır
1627

. Kaya mezarı giriĢinin dıĢında kaya basamaklarının 

varlığı gözlenmiĢtir
1628

. Doğubayazıt kaya mezarını ilk kez 1842 yılında Charles Texier 

ziyaret edip tanım ve çizimini yapmıĢtır
1629

. Daha sonra W. Belk mezar hakkında çalıĢmalar 

yapmıĢtır. Belk, Texier'in çizimlerinden daha gerçekçi bir Ģekilde kaya mezarını 

çizmiĢtir
1630

. 

Kaya mezarı, kayalık alana açılmıĢ cephesi figüratif kabartmalı olarak bölgenin tek 

kaya mezar anıtıdır
1631

. Dikdörtgen planlı mezar kapısı, zeminden yaklaĢık olarak 10 m. 

yükseklikte bulunmaktadır.  Kapının geniĢliği 0.9 m. derinliği ise 1.4 m‟dir. Mezarın 

yapıldığı tarihten daha sonra mezar giriĢi iki taĢ sıra ile 0.9 m. daraltılmıĢtır. Kapının üst 

kısmında ise 0.7 cm. derinliğe sahip bir çukur bulunmaktadır. Buradan dikdörtgen planlı, 

4.28x2.37 m. boyutlarında, kuzey-güney doğrultulu mezar odasına ulaĢılmaktadır
1632

. GiriĢ 

bölümünden sonra dikdörtgen planlı bir ana salon ve salondan inildiğinde alt katta iki oda 

halinde bir düzen bulunmaktadır
1633

. Mezar odasının kuzey ve batı duvarlarında 0.3 cm. 

derinliğinde, 0.89 m. geniĢliğinde ve 0.6 m. yüksekliğinde niĢler bulunmaktadır. NiĢler, 

Urartu kaya mezarlarının karakteristik özelliğini yansıtmaktadır
1634

. 

Mezar odasının kuzeydoğu köĢesinde bulunan bir alanın yumuĢak ve çatlak olması 

planda bir değiĢikliğe neden olduğu anlaĢılmıĢtır. Ana odanın kuzeybatısında bulunan 

kayanın sağlamlığından yararlanılarak 2 m. derine inilmiĢtir. Bu alan alt kat olarak 

belirlenmiĢtir. Alt katın kuzeyinde daha büyük bir ana oda, güneyinde ise daha az iĢçiliğe 

sahip iki yan oda bulunmaktadır
1635

. Kısa kuzey duvarının önünde 1.55x1 m. boyutlarında 

alt katlara ulaĢılan dikdörtgen Ģeklinde bir açık alan mevcuttur. Huff'a göre, bu alanda iki 
                                                            
1625 Konyar 2017: http://www.aktuelarkeoloji.com.tr/agrida-dogubayazit-kaya-mezarinin-kabartmasi-

parcalandi. 
1626 Konyar 2018: 66. 
1627 Köroğlu 2008: 33. 
1628 Köroğlu 2008: 34. 
1629 Fakat Texier, burada gördüğü çizimleri gerçekçilikten uzak bir Ģekilde çizmiĢtir (Texier 1842: 132, Pl. 34). 
1630 Belck 1899: 241-243. Ayrıca C. F. F. Lehmann-Haupt'ın, Belck'in açıklamalarına dayanarak kaya mezarı 

hakkındaki yayını için bkz. Lehmann-Haupt 1931: 753-756. 
1631 Huff 1990: 87. 
1632 Konyar 2017: 20. 
1633 Konyar 2017: 19. 
1634 Konyar 2017: 17; Ayrıca bazı kaynaklarda ise kuzey duvarı yerine güney duvarında niĢlerin olduğu 

aktarılmaktadır (Huff 1990: Lev. 1 plan ve kesitler; Köroğlu 2008: 33); Ayrıca bkz. Konyar 2017: 20. 
1635 Yan odalarda bulunan daha az iĢçilik, Urartu sınırları içerisinde bulunan kaya mezarlarının genelinde 

bulunmaktadır (Köroğlu 2008: 33). 
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bölüm bulunmaktadır; Birinci bölüm, kuzeyde taban 1.4 m. üst kısım ise 0.9 m. boyutlarına 

sahip bir koridoru anımsatan U Ģeklinde bir alan bulunmaktadır. Ġkinci bölüm, güney 

ucunda yuvarlak bir oda bulunmakta ve doğu duvarındaki bir kapı ile bu oda 2.0 m. çapına 

sahiptir. Bu iki bölüm alt katın planını oluĢturmaktadır
1636

. 

Doğubayazıt kaya mezarını özgün klan diğer bir özellik ise 3x3 m ölçülerine sahip 

bir alana yayılan cephe kabartmasıdır
1637

. Mezar giriĢinin her iki kenarında bulunan 

kabartmalarda olasılıkla kurban sahnesinin betimlenmiĢtir
1638

. Mezar giriĢinin sol kenarında 

bir figür, her iki elinide dua eder pozisyonunda yukarı kaldırmıĢ ve ayaklarına kadar inen bir 

giysi ile betimlenmiĢtir
1639

. Bu figürün mezar sahibi olduğu düĢünülmektedir
1640

. Figürün 

hemen önünde boynuzlu bir dağ keçisi bulunmaktadır
1641

. Kapının sağ tarafında ise daha 

özenli bir Ģekilde iĢlenmiĢ kral veya bey olduğu düĢünülen bir figür bulunmaktadır. Figür, 

sol elinde ayak hizasına kadar inen bir asa taĢımakta ve sağ eliyle de birini selamlar 

pozisyondadır
1642

. Bu figürün bir tanrı olabileceği düĢünülmektedir
1643

. Figürün baĢında üst 

üste binmiĢ üç bölümlü ucu sivri olan birmiğfer bulunmaktadır. Bu tür miğferlerin tunçtan 

yapılmıĢ örnekleri Urartu merkezlerinde ele geçmiĢtir. Figürün saçları omuzuna kadar 

inmekte, badem gözlü ve sakalsız olarak resmedilmiĢtir. Ayak bileklerinde bulunan 

silmelerin giydiği ayakkabının sandalet olduğu görülmektedir
1644

. Kurban sahnesi olarak 

aktarılmaktadır
1645

. Bunlarla birlikte Med-Pers etkisi kaya mezarları örnekleriyle 

karĢılaĢtırılan birkaç Urartu kaya mezarları içerisinde bulunan Doğubayazıt kaya mezarı, 

Med-Sahna Mezarına benzerliği ile bilinmektedir
1646

. 

Kelkit Mevkii-Urartu Kaya Mezarları 

Kelket Mevkii, Doğubayazıt-Diyadin karayolunun geçtiği düzlükte Büvetli Köyünün 

batısında bulunmaktadır. Kelket Mevkii‟nin güneyinde bulunan Urartu kaya mezarları, 

Kalecik
1647

 ve Altıntepe'de
1648

 bulunan Urartu kaya mezarlarına benzerdir. Kaya mezarları, 

                                                            
1636 Konyar 2017: 20-21. 
1637 Konyar 2017: http://www.aktuelarkeoloji.com.tr/agrida-dogubayazit-kaya-mezarinin-kabartmasi-

parcalandi. 
1638 YiğitpaĢa 2010: 185. 
1639 Konyar 2017: 21. 
1640 YiğitpaĢa 2010: 185. 
1641 Konyar 2017: 21. 
1642 Konyar 2017: 21-22. 
1643 Derin 1993: 150-151. 
1644 Konyar 2017: 21-22. 
1645 Derin 1993: 151. 
1646 Köroğlu 2008: 33. 
1647 ÇavuĢoğlu ve Biber 2005: 17-28; Biber 2006: 80-88. 
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söz konusu mevkiinin güney tarafında bulunmakta ve üç adet olarak belirlenmiĢtir. 

Mezarların tamamı kaçak kazılar ile tahrip edilmiĢtir. Kaya mezarları, ana kayaya oyulmuĢ 

kare planlı dromusları bulunmakla birlikte gerçekleĢtirilen tahribat ve yığma topraktan 

dolayı planları hakkında ayrıntılı bilgi elde edilememiĢtir
1649

. 

4.2.4.7. Seramik buluntuları 

Urartu Krallığının sınırları içerisinde bulunan merkezi bölgenin dıĢında çoğunlukla 

yöresel Orta Demir Çağ‟ı seramikler kullanılmıĢtır. Buna rağmen eyalet merkezleri ile ana 

yollar üzerinde bulunan kalelerde krallığın karakteristik seramikleride kullanılmıĢtır
1650

. 

Orta Demir Çağ seramiği, genellikle kahve-kiremit, kiremit astarlı ve Urartu 

seramiklerinden oluĢmaktadır
1651

. 

Kahve-kiremit seramikler, en fazla kullanılan seramik türüdür. Bunlar çark yapımı 

ve açkılıdır. Bununla beraber kahve-kiremit hamurlu ve hamurun renginde ise astar 

kullanılmıĢtır. Genellikle ince-orta kum katkılı ve orta halde piĢirilmiĢtir
1652

. Çanakların 

formları kabaca keskin karınlılar ve yuvarlak gövdeliler olmak üzere iki ana gruba 

ayrılmıĢtır. Keskin karınlı çanaklar genellikle dik, basit ağızlı kenarlılar ve daha açık ağızlı 

ve ağız kenarları dıĢa dönük çekik veya kalınlaĢtırılmıĢtır. Çömlekler, çoğunlukla yüksek 

boyunlu, yuvarlak gövdeli alçak boyunlu ve oval gövdelidir
1653

. Bölgede Orta Demir Çağ 

seramikleri içerisinde Urartu kırmızı açkılı seramikler fazla sayıda olmamakla birlikte bazı 

merkezlerde ele geçmiĢtir
1654

. 

Orta Demir Çağ‟ı seramikleri içerisinde bir grup seramik oldukça farklıdır. Form 

olarak genellikle krem astarlı, pembe-kiremit renkli hamurlu çanak ve çömleklerdir. 

Çanaklar keskin karınlı ve yuvarlak gövdelidir. Keskin karınlı çanaklar basit ve dik ağızlı 

kenarlıdır. Yuvarlak gövdeliler ise açık, kalınlaĢtırılmıĢ ve yivli ağızlılar ve ağız 

kenarlarında keskinlik bulunanlar olarak iki ana formludur. Çömlekler ise yuvarlak gövdeli, 

boyunlu ve basit ağız kenarlıdır
1655

. 

                                                                                                                                                                                      
1648 Altıntepe kazılarında bulunan Urartu kaya mezarlarının ayrıntılı bilgisi için bkz. Sevin ve Özfırat vd. 2001. 
1649 Özfırat ve Marro 2007: 12. 
1650 Özfırat ve Marro 2004: 20. 
1651 Özfırat 2010: 228. 
1652 Özfırat 2008: 205-206. 
1653 Özfırat 2007: 148. 
1654 Marro ve Özfırat 2007: 14. 
1655 Marro ve Özfırat 2007: 14-15. 
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Kiremit astarlı, pembe-devetüyü seramikler Erken Demir Çağ‟ından Orta Demir 

Çağ‟ına geçiĢ evresine aittir. Daha sonra geliĢerek Urartu Krallığının karakteristik seramiği 

olan kırmızı açkılı seramiklerine kadar teknik olarak ulaĢtığı görülmektedir. Pembe-

devetüyü seramiklerin içinden baĢlayarak kiremit astar seramikler fırça ile sürülmüĢ halde 

ve açkısızdır
1656

. 

4.2.5. Geç Demir Çağ’ında Doğubayazıt ve Yakın Çevresi (ykl. MÖ. 600-334) 

Geç Demir Çağ‟ı verileri, Doğu Anadolu Bölgesi‟nin genelinde kısıtlı bilgiler 

mevcuttur
1657

. Bölgede ileri zamanlarda gerçekleĢecek yeni yüzey araĢtırmalarında tespit 

edilebilecek, Demir Çağ‟ına ait yeni yerleĢim yerlerinin ayrıntılı incelenmesi, kazıların 

yapılması ve buluntuların doğru bir Ģekilde analiz edilmesinden sonra Doğu Anadolu'nun 

Demir Çağ‟ı daha iyi bir Ģekilde anlaĢılacaktır
1658

. Doğu Anadolu Bölgesi‟nde yürütülmüĢ 

olan arkeoloji alanındaki çalıĢmaların neticesinde Urartu Krallığı'nın yıkılıĢından dolayı 

uzun süren boĢluğu aydınlatacak veriler elde edilmiĢtir. Kale ve mezar alanlarından elde 

edilen bu veriler, farklı bir önem taĢımaktadır
1659

. 

Doğubayazıt ve yakın çevresinde Geç Demir Çağ‟ı, Urartu Krallığı‟nın yıkılıĢından 

sonraki dönemi temsil etmektedir. Bu süreç birbirini tamamlayan iki evreden oluĢmaktadır; 

ilki, Post-Urartu ve Med, ikincisi Pers-Akamenid (akhaemenid)  egemenliğidir
1660

. Geç 

Demir Çağ‟ında Van Gölü'nün doğu sahilinde yoğun yerleĢim izleri bulunurken, Ağrı-Iğdır 

Bölgesi daha farklıdır. Çünkü söz konusu çağda yerleĢim birimi ve bileĢenleri yok denilecek 

kadar az sayıdadır
1661

. Buna göre Ağrı-Iğdır Bölgesi‟nde Çimen, Sazlıktepe, BulakbaĢı, 

Çetenli, Balıksuyu Vadisi'nde Gundik, Ömerbey, DemirbaĢ höyük ve kalelerinde Demir 

Çağ‟ına iliĢkin veriler elde edilmiĢtir
1662

. 

Geç Demir Çağ seramikleri kahve-kiremit, krem astarlı ve kiremit astarlı seramikler 

olmak üzere üç ana gruba ayrılmaktadır
1663

. Kahve-kiremit seramiklerin hamur renginde 

astar bulunmaktadır. Çoğunlukla orta kum katkılı, orta halde piĢirilmiĢ, açkılı ve çark 

yapımıdır. Kiremit astarlı seramikler, boya astar dıĢında kahve-kiremit seramiklerle 

                                                            
1656 Özfırat 2009: 354. 
1657 Özfırat ve Marro 2007: 15. 
1658 Özdemir 2007: 508. 
1659 Özfırat 2008: 208. 
1660 Özfırat 2012: 158. 
1661 Özfırat 2007: 148. 
1662 Özfırat ve Marro 2007: 15; Özfırat 2009: 354; Özfırat 2010: 230; YiğitpaĢa 2010: 187; Ceylan-Özgül 

2018: 21. 
1663 Özfırat 2009: 355. 



175 

benzerdir. Krem astarlı seramikler ise diğer iki gruptan daha fazla özelliğe sahiptir. Pembe, 

kahve ve kiremit renkte hamurlu olduğu krem renklerde astarlıdır. Ġnce veya orta kum 

katkılı, orta halde piĢirilmiĢ ve açkılıdır. Boyalı parçalar genellikle bu malda görülmekte ve 

özenle yapılmıĢtır. Form olarak düz ağız kenarlı, açık ağızlı geniĢ çanaklar, basit ve dik 

ağızlıdır. Çömlekler, alçak boyunlu ve yuvarlak gövdelidir. Bezemeler, kiremit ve siyah 

renkler kullanılarak bant ve kafes bezmeleri yoğun olarak kullanılmıĢtır. Düz ağız 

kenarlarının üzerinde bulunan bezemeler ve akıtacaklar Geç Demir Çağ‟ının karakteristik 

seramiğidir
1664

. 

Geç Demir Çağ‟ına ait seramiklerde bölgesel bir farklılık görülmemektedir. 

Seramikler genellikle krem, açık kahve ve devetüyü astarlarıyla birlikte boya bezeme ve 

madeni kapları taklit eden biçimlerdir
1665

. Bu seramikler üç ana grupta incelenmektedir. 

Birincisi, Tulip bowl ya da triangle ware olarak adlandırılan çanak ve kaseler
1666

; ikincisi 

dik ya da hafifçe açık ağızlı çanaklar (bu seramik parçaları düz ağız kenarlı ve ağız 

kenarlarının altında keskinlik bulunmaktadır); üçüncüsü ise boyunlu çömlekler (bunların bir 

kısmı iri bir Ģekilde yapılan depo kabı niteliğindedir). 

Ġlk grup olan triangle ware türü çanaklarda çoğunlukla kapların iç yüzeyleri kiremit 

veya kahve renkte tek veya kiremit-kahve, siyah-kahve, siyah-kiremit renkleri 

bulunmaktadır. Bezemelerde genellikle üçgenler kullanılmaktadır. Bantlar ve dalgalı hatlar 

ise daha az kullanılmıĢtır. Ġkinci grup olan dik ya da hafifçe açık ağızlı çanaklardan birinde 

kiremit boya bezeme bu tür kaplarda genellikle düz ağız kenarlarının üzerindeki paralel 

bantlar bulunmaktadır. Gövde parçaları ise daha çok küçük çömleklere aittir. Bunlar triangle 

ware grubunda olduğu gibi tek veya çift renkte boyla ile fakat daha hareketli bezenmiĢtir. 

Yörede ele geçen seramik parçalarından biri ise Geç Demir Çağ‟ının diğer karakteristik 

seramiği olan feston ware grubuna aittir
1667

. 

Doğubayazıt ve yakın çevresinin Geç Demir Çağ‟ı seramiği, Güney Kafkasya ve 

Ġran Azerbaycan‟ında bulunan seramiklerle yakın benzerlikler göstermektedir
1668

. Yörede ve 

komĢu ülkelerde gerçekleĢtirilen arkeoloji alanında gerçekleĢtirilen çalıĢmalarda ele geçen 

seramik malzemeleri doğrultusunda Iğdır-Melekli
1669

, Van'da Evdi Tepe, Arın, Eski 

                                                            
1664 Özfırat ve Marro 2007: 15; Özfırat 2008: 207. 
1665 Özfırat ve Marro 2007: 15. 
1666 Özfırat 2007: 149. 
1667 Özfırat ve Marro 2007: 15. 
1668 Sevin 1998: 202; Marro ve Özfırat 2005: 333; Özfırat 2007: 148-150. 
1669 Sevin 1998: dn. 4. 
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Norgüh, Karagündüz Höyüğü II, Zivistan (Elmalık), Van Kalesi Höyüğü, ÇavuĢtepe'nin 

Yukarı Kalesi ve Averek'te benzer seramik malzemeler ele geçmiĢtir
1670

. Doğu Anadolu'nun 

Erzincan-Kars Bölgesi'nde de bu türe ait boyalı seramik parçaları bulunmaktadır
1671

. 

Bunlarla birlikte Urmiye Gölü Havzası'nda bulunan birçok merkezde de benzer seramikler 

ele geçmiĢtir
1672

. 

  

                                                            
1670 Sevin 1998: 202; Marro ve Özfırat 2004: 242; Özfırat ve Marro 2005: 306. 
1671 Belli-Ceylan 2002: 121-122 sayfalarında değinilen SarıkamıĢ-Yoğunhasan Kalesi'nde ele geçen ve Orta 

Tunç Çağ‟ına tarihlenen polikrom boya bezemeli çömleğin aslında Geç Demir Çağ‟ına ait olan festoon ware 

seramik grubuna ait olduğu düĢünülmektedir (Özfırat ve Marro 2007: 15, dn. 41). 
1672 Ayrıntılı bilgi için bkz. Sevin 1998: 718; Kroll 2000. 
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5. TARTIġMA VE SONUÇ 

Coğrafi faktörlerinin etkisinden tamamen bağımsız bir bilim mümkün değildir. 

Coğrafya, yeryüzünün Ģekillenmesini yeryüzünde bulunan bütün canlı topluluklarını bir 

arada yaĢamasını mümkün kılan bir bilim dalı olmasıyla birlikte uygarlıklar ve medeni 

toplumların üzerindeki etkisi oldukça büyüktür. 

Bir ülkenin veya bileĢenlerinin geliĢimi sahip olduğu coğrafi potansiyel ile bir arada 

değerlendirilir. Bu nedenle Anadolu‟nun gerek kültürel gerekse ekonomi gibi faaliyetlerinin 

geliĢimi sahip olduğu coğrafi faktörlerden kaynaklanmaktadır. Buradan hareketle 

Anadolu‟nun en eski karalara köprü niteliğinde olması bu düĢünceyi kanıtlamaktadır. Çünkü 

Asya‟dan, Avrupa‟ya ulaĢımı sağlayan en önemli geçitlerden birisi Anadolu‟dur. 

Anadolu coğrafi konumu, yeraltı kaynakları, hidrografi özellikleri, iklim özellikleri, 

yükseltisi gibi faktörlerle dünyanın en gözde coğrafyasından biridir. Üç tarafı denizle çevrili 

ve önemli karayollarına sahip olmasıyla eskiçağlardan itibaren hem deniz hem de kara 

ticaretinin yoğun yaĢandığı bir yarımada konumundadır. Bununla beraber Anadolu, farklı 

coğrafi bölgelerde farklı kültürlerin yeĢerdiği, gelenek ve göreneklerle zenginleĢen çok 

önemli bir medeniyet istasyonudur. 

Doğu Anadolu Bölgesi, Anadolu özelinde Türkiye Cumhuriyeti‟nin yedi coğrafi 

bölgesinin en büyüğünü temsil etmektedir. Denize olan uzaklığı ve deniz seviyesinden 

oldukça yüksekte bulunmasıyla daha antik çağlardan itibaren kaynaklarda, Yüksek Ülke 

olarak adlandırılmıĢtır. 

Doğu Anadolu Bölgesi, zorlu iklim ve coğrafi özelliklerine rağmen, savunmaya 

elveriĢli konumu ve önemli yol ağlarının geçiĢ güzergahında olması itibariyle Prehistorik 

çağlardan itibaren insanoğlunun yerleĢim için tercih ettiği bölgelerden biri olmuĢtur. Bu 

nedenle bölge, Neolitik Çağ‟dan ve sonraki tarihi süreçlerin tamamında iskan faaliyetlerinin 

izlerini taĢımaktadır. Buna göre Hurri, Mitanni, Transkafkasya Kültürü, Urartu, Pers, Med 

gibi önemli krallık, medeniyet ve kültürleri bünyesinde barındırmıĢtır. 

Doğu Anadolu Bölgesi‟nin Kuzeydoğu Anadolu bölümünde bulunan Doğubayazıt, 

Ağrı ilinin geliĢmiĢ ilçelerinden biridir. Doğubayazıt ilçesi, iki aĢamalı olarak günümüze 

kadar varlığını sürdürebilmiĢtir. Buna göre ilk kurulduğu yer olan Bayezid‟de ilk olarak ne 

zaman kurulduğu bilinmemektir. Modern Ģehir ise günümüzde Bayezid‟den daha aĢağıda 



178 

Doğubayazıt Ovası çevresinde kurulmuĢtur. Ġlçe, birçok önemli kültürel unsura sahiptir. 

Bunların baĢında zengin arkeoloji ve tarihi varlığı gelir. Bununla birlikte Ağrı Dağı, Buz 

Mağarası, Meteor Çukuru gibi turizm açısından da değerlendirilen alanlar, burada 

bulunmaktadır. Bunlara karĢın ilçenin arkeolojik, tarihi ve turizm potansiyeli uzun yıllar 

boyunca değerlendirilmemiĢ son yıllarda söz konusu potansiyel özelinde farkındalık 

artmaya baĢlamıĢtır. 

Doğubayazıt, oldukça önemli stratejik bir konumda yer almaktadır. Ġran, 

Azerbaycan, Ermenistan, Gürcistan gibi ülkelerin sınır kapısında bulunmaktadır. Önemli 

birçok doğal yol güzergahları üzerinde bulunuyor oluĢu, Doğubayazıt‟ın Prehistorik 

çağlardan itibaren iskan edilmesini sağlamıĢtır. 

“Tunç ve Demir Çağlarında Doğubayazıt ve Yakın Çevresi” baĢlıklı yüksek lisans 

çalıĢmamız Prof. Dr. Aynur Özfırat baĢkanlığında 2002-2011 arası bölgede gerçekleĢtirilen 

yüzey araĢtırmaları ile 2007-2013 yılları arasında gerçekleĢen Bozkurt Kurgan Mezarlığı 

Kazısı ve 2016 yılından itibaren tekrardan bölgede gerçekleĢtirilen yüzey araĢtırmalarındaki 

veriler temel alınarak hazırlanmıĢtır. Bununla birlikte söz konusu kazı ve araĢtırmalardan 

önce ve sonra bölgede kısa süreli yapılan araĢtırmalar ve bu araĢtırmaların neticesinde 

oluĢturulan yayınlarda çalıĢmamız kapsamında değerlendirilmiĢtir. Fakat sürekli değinildiği 

üzere araĢtırma sayılarının sınırlı oluĢu çalıĢmamızın sürecini oldukça zorlamıĢ ve sağlıklı 

bir yorumlama aĢamasına gidilememiĢtir. Bu denli zengin olan bir bölgenin az sayıda 

araĢtırmaya sahip olması birçok nedene dayandırılabilir. Bunların baĢında zorlu coğrafi 

faktörler gelmektedir. Ġlçenin topografyası ve iklim özellikleri, araĢtırmaların kısa süreli 

olmasına neden olmaktadır. Fakat tüm olumsuzluklara rağmen çalıĢmaların 

yoğunlaĢmasıyla ilçenin arkeolojik kalıntılarıyla birlikte tarihi varlığı da gün yüzüne 

çıkacağı apaçık ortadadır. 

Yukarda bahsi geçen araĢtırmalar neticesinde kentin arkeolojik verileri rapor 

edilerek bilim dünyasına sunulmuĢtur. Buradan hareketle Doğubayazıt ve yakın çevresinde 

Geç Kalkolitik Çağ‟dan, Geç Demir Çağ‟ına değin uzanan geniĢ bir süreçte iskan 

faaliyetinin gerçekleĢtiği tespit edilmiĢtir. Burada en dikkat çekici sonuç, çalıĢma 

kapsamında incelediğimiz bölgenin Neolitik Çağ verilerindeki yokluktur. Doğu Anadolu 

genelinde yaygın bir problem olarak karĢımıza çıkan bu durumun öncelikli sebebi uzun 

yıllar yörenin Neolitik Çağ için uygun yaĢam imkanlarını barındırmadığı savı olmuĢtur. Bu 

doğrultuda çalıĢmalarını bölgenin güneyinde, özellikle de Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde 
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yoğunlaĢtıran araĢtırmacılar, Doğu Anadolu‟nun söz konusu dönem içerisinde iskan edilip 

edilmediğine yönelik araĢtırmalarını son derece kısıtlı tutmuĢlardır. Buna karĢın, özellikle 

son yıllarda bölgenin güney kesimlerinde yer alan Cafer Höyük (Malatya), Boy Tepe 

(Elazığ) ve Çınaz III (Elazığ) gibi yerleĢimlerin sunduğu veriler gelecek adına umut verici 

düzeydedir. Ġlerleyen yıllarda bölgede gerçekleĢtirilecek çalıĢmalarda yokluğun salt 

araĢtırma yetersizliğinden ve yerleĢim tiplerinde farklı model arayıĢlarının olmayıĢından 

kaynaklandığı tarafımızca düĢünülmektedir. 

Yörenin ilk iskan faaliyetlerinin bilinenin aksine daha erken tarihlerde olduğu 

düĢüncemizin temel sebepleri arasında Doğubayazıt‟ın stratejik konumu gelmektedir. 

Nitekim bilindiği üzere Neolitik Çağ toplumları açısından son derece önemli bir hammadde 

olan obsidyenin Anadolu‟daki en önemli kaynaklarından birisi olan Ağrı Dağı bu bölgede 

yer almaktadır. Bununla beraber, gerek Ġran, gerekse Kafkaslarda gerçekleĢtirilen 

çalıĢmalarda tespit edilen Neolitik Çağ yerleĢimleri, bu bölge halklarının söz konusu dönem 

içerisinde iklimsel ya da coğrafi Ģartlardan etkilenmediğini, aksine buraları iskan ederek 

uzun soluklu yerleĢim birimleri kurduklarını kanıtlayan verilerle doludur.  Ardılı Geç 

Kalkolitik Çağ‟da her iki bölgeyle var olan kültürel etkileĢim ve birliktelik, Doğubayazıt ve 

yakın çevresinde de Neolitik Çağ toplumlarının yaĢamıĢ olduğunu düĢündürmektedir. 

Ġleride bölgede yer alan Prehistorik merkezlerde gerçekleĢtirilmesi umulan tabaka kazıları 

sayesinde bu belirsiz durumun son bulacağı düĢünülmektedir. Bununla beraber, Neolitik 

yerleĢim birimlerinin düz ovalarda değil, canlı yaĢamı açısından daha çok imkan sunan 

yüksek yaylalarda geçici kamp alanları Ģeklinde olmuĢ olabileceği de ihtimaller dahilinde 

değerlendirilmelidir. 

Yukarıda değindiğimiz üzere Doğubayazıt ve yakın çevresi, Geç Kalkolitik Çağ‟dan 

itibaren Yukarı Mezopotamya, Kafkaslar ve kuzeybatı Ġran‟la kültürel alıĢveriĢ 

içerisindedir. Gerek ele geçen seramik parçaları gerekse yerleĢim tipleri bu düĢünceyi 

kanıtlamaktadır. Buna göre Yukarı Mezopotamya geçici mevsimlik yerleĢimleri, sürekli 

yerleĢimleri ile birlikte Amuq E/F seramik grubunda bulunan saman yüzlü açkılı seramikler 

kanıt oluĢturmaktadır. Geç Kalkolitik Çağ yerleĢimleri, çoğunlukla Doğubayazıt Ovası 

etrafında ĢekillenmiĢ, Ağrı Dağı çevresinde yer almaktadır. Bunun nedeni ise yerleĢimlerin 

olmaması değil araĢtırmaların Ağrı Dağı çevresinde coğrafi faktörler nedeniyle kısıtlı olarak 

gerçekleĢmesidir. Olası bir diğer sebep ise Ağrı Dağı‟nın volkanik karakteri olmalıdır. 

Nitekim en son 1840 yılında, yakın çevresinde tahribata ve ölümlere sebep olarak patladığı 
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bildirilen Ağrı Dağı‟nın erken dönem yerleĢimcileri açısından riskli bir alan olarak 

değerlendirilmiĢ olması da son derece olasıdır. Bununla birlikte dağın patlaması sonucunda 

yerleĢimlerin lav akıntılarından dolayı tamamen yok olması diğer ihtamallerimiz arasında 

yer almaktadır. 

“Tunç ve Demir Çağlarında Doğubayazıt ve Yakın Çevresi” baĢlıklı tez 

çalıĢmamızda ele alınan Tunç Çağ‟ı verileri, Geç Kalkolitik Çağ‟a oranla fazladır. 

Anadolu‟nun her yerinde olduğu üzere Doğu Anadolu‟da da bu dönemde nüfus artıĢı 

gözlemlenmiĢ bu doğrultuda yerleĢim yeri sayısının önceki dönemlere oranla daha fazla 

olduğu anlaĢılmıĢtır. Sınır ötesi kültürel aktivitelerin hızlanarak devam ettiği bu süreçte 

iskan edilen yerleĢim birimlerinde gerçekleĢtirilen çalıĢmalar, özellikle de elde edilen 

seramiklerin analiz sonuçları anılan coğrafyanın Transkafkasya Kültürü etkisinde olduğunu 

ortaya koymuĢtur. Bununla birlikte ele geçen seramik parçaların bazıları Van Havzası‟nda 

bulunan merkezlerde bulunan seramiklerle oldukça yakın benzerlikler göstermektedir. Bu 

durum ise Doğubayazıt ve yakın çevresi ile Van Havzası arasında kültürel aktivitelerin 

yaĢandığını göstermektedir. Doğubayazıt‟ta Erken Tunç Çağ‟ına ait kale tipi yerleĢimin 

bulunması son derece önemlidir. Buna göre Balıksuyu‟nda yüksek bir tepe üzerindeki 

kayalığa inĢa edilen Ziyaret Kalesi, Erken Tunç Çağ‟ından itibaren korunma ihtiyacı 

olduğunun ispatıdır. 

Doğubayazıt ve yakın çevresinin Orta Tunç Çağ‟ı bulguları önceki ve sonraki 

süreçlere oranla daha az elde edilmiĢtir. Bu durum bölgenin Karanlık Çağ‟ı olarak 

düĢünülmüĢsede, söz konusu dönem verilerinin büyük çoğunluğunun bölgenin yüksek 

yaylalarında tespit edilen kurganlardan elde edilmiĢ olması, bu dönemde nüfusu 

barındıracak yerleĢim birimlerinin de olması gerektiğini düĢündürmektedir. 

Orta Tunç Çağ‟ında Doğubayazıt ve yakın çevresi, yeni bir kültürel oluĢuma sahne 

olmuĢtur. Bunun nedeni ise toplulukların artık ovalarda değil yüksek yaylalarda yaĢamsal 

faaliyetine baĢlamıĢ oldukları gerçeğiyle açıklanmaktadır. Konar-göçer, mevsimlik göç 

sisteminin izlerine rastlanılan söz konusu Orta Tunç Çağ‟ı kültürü, Doğu Anadolu geneli 

için özel bir tanımlamayla “Yayla Kültürü” olarak arkeoloji literatürüne girmiĢtir. Bununla 

birlikte yörede son yıllarda gerçekleĢen araĢtırmalarda toplulukların sadece konar-göçer 

olarak değil aynı zamanda yerleĢik bir hayatı benimsediklerini göstermiĢtir. Bizim de 

düĢüncemizin bu yönde olduğunu belirtmek isteriz. Zira günümüzde dahi devam eden 

yaylacılık kapsamında, bölge halkı sadece yaz aylarında hayvanlarını otlatmak amacıyla ot 
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bakımından zengin olan yaylalara göç etmektedirler. Bölgede günümüzde kıĢ aylarının 

tamamında ve devamında Haziran-Temmuz aylarına kadar köy veya mahallede yaĢayan 

halkın Eylül aylarının sonu Ekim aylarının ortalarına kadar yaylada yaĢam faaliyetlerine 

devam ettikleri bilinmektedir. Oysa konar-göçer tanımı, bir yerden baĢka bir yere taĢınıp 

daha sonra baĢka bir yerde tekrardan belirli düzen kurmaktır. Zira bu durum bölgede 

gerçekleĢmiĢ olsaydı bazı yerleĢim birimlerine ait bileĢen ve kültürel birlikteliğin izleri Geç 

Demir Çağ‟ına kadar takip edilemezdi. 

Daha önce değindiğimiz üzere Doğubayazıt ve yakın çevresinin Orta Tunç Çağ 

kültürü, Doğu Anadolu için geçerli tanımlamanın aksine yöreye hakim olan kurgan 

mezarlarının yoğunluğundan dolayı Kurgan Kültürü olarak adlandırılmıĢtır. Zira 

Anadolu‟da kurgan mezarlarının en çok bulunduğu yer Doğubayazıt ve yakın çevresidir. 

Özellikle Ağrı Dağı bölgesi olmak üzere Doğubayazıt Ovasına kümelenmiĢ olan kurgan 

mezarları, yörenin söz konusu çağda kültür ve geleneğini yansıtması açısından çok 

önemlidir. Zira yukarda da değinildiği üzere ele geçen materyal buluntuların çoğunluğu bu 

mezarlardan elde edilmiĢtir. Bu kurganların en baĢında kurgan sayısından dolayı Bozkurt 

Kurgan Mezarları ve Suluçem Kurganları büyük önem taĢımaktadır. Suluçem Kurganlarına 

yakınlığı ile bilinen Musun Kurganları ise bölgede kurgan kültürünün Erken Tunç 

Çağ‟ından itibaren baĢladığını göstermesi açısından önemlidir. Orta Asya‟da MÖ. V. 

binyıldan itibaren varlığı bilinen söz konusu kültürün ulaĢtığı sınır ve Doğu Anadolu‟da salt 

Doğubayazıt Ovası ve Ağrı Dağı çevresinde görülüyor olması dikkat çekicidir. 

Her ne kadar ilk verilere göre arada zamansal farklılıklar olsa da, geçtiğimiz yıllarda 

Ġstanbul BeĢiktaĢ ve Silivri‟de tespit edilen kurganlarla bir arada değerlendirildiğinde 

Doğubayazıt ve yakın çevresinde kurgan mezarları tercih eden toplulukların, belki de daha 

doğru bir ifadeyle Asyatik toplulukların, doğu batı yönlü Avrasya yolculuklarında bölgeyi 

uzun soluklu bir “mola yeri” olarak değerlendirmiĢ olabilecekleri de düĢünülebilmektedir. 

Doğubayazıt ve yakın çevresinin Orta Tunç Çağ‟ı buluntuları arasında farklı 

isimlerle birarada anılan fakat yaygın olarak Aras Boyalıları olarak anılan seramikler de 

bulunmaktadır. Özellikle yeni araĢtırmalar neticesinde tespit edilen Bardaklı Köyü 

YerleĢimi‟nde, ilk defa bir mimari yapının içerisinde bu türde seramiklerinin ele geçmesi 

oldukça önemli bir veridir. Söz konusu veri, önceki yıllara dair çalıĢmalarda salt konar 

göçer topluluklarla birlikte değerlendirilen bu özel seramik grubunun yerleĢik toplumlar 

tarafından da kullanıldığının ilk göstergesi olması itibariyle oldukça önemlidir. 
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“Tunç ve Demir Çağlarında Doğubayazıt ve Yakın Çevresi” baĢlıklı tez çalıĢmamız 

kapsamında Geç Tunç Çağ‟ı ve Erken Demir Çağ‟ı verilerinin birlikte değerlendirilmesinin 

nedeni yukarda da değinildiği üzere her iki çağa ait buluntuların birbirinden ayırt 

edilememesinden kaynaklanmaktadır. 

Doğubayazıt ve yakın çevresinin Geç Tunç/Erken Demir Çağ‟ı verisi sunan 

höyüklerin sayısı yok denilecek kadar azdır. Buna karĢın kale ve kalelerin eteklerinde 

bulunan mezar alanları sayıca fazladır. Bununla birlikle bölgede artık Urartu Krallığını 

oluĢturan konfederasyon beyliklerinin kendini gösterdiği anlaĢılmıĢtır. Buna göre nüfusun 

önceki çağlara oranla daha fazla olduğu ve artık sosyal organizasyonun temellerinin atıldığı 

görülmektedir. 

Doğubayazıt ve yakın çevresinin Geç Tunç/Erken Demir Çağ‟ında gerek Doğu 

Anadolu Bölgesi ile gerekse günümüzde ülkemizin sınırları dıĢında olan bölgelerle yakın 

iliĢkiler içerisinde bulunmuĢtur. Bunun kanıtı olarak topografyaya uygun bir Ģekilde inĢa 

edilen kale ve kalelerin eteklerinde bulunan boĢ alanlarından yararlanılarak bu alanların 

mezar alanlarına çevrilmesi Ermenistan‟da bulunan Geç Tunç/Erken Demir Çağ‟ı yerleĢim 

düzeni ile aynı olduğu görülmektedir. Buradan hareketle hem materyal grup, hem de 

yerleĢim düzeni açısından Doğubayazıt komĢu bölgelerle yakın iliĢkiler kurduğu 

sonuçlarımız arasında yer almaktadır. Bunlarla birlikte gri-siyah açkılı seramikler, Geç 

Tunç/Erken Demir Çağ‟ının seramik repertuarını oluĢturmaktadır. 

Orta Demir Çağ‟ı, bölgenin yoğun olarak iskan edildiği bir süreç olarak dikkat 

çekmektedir. Bu çağda Urartu Krallığı‟nın varlığı bölgede etkisini göstermiĢ, Urartu 

Krallığı tarafından inĢa edilen kaleler tespit edilmiĢtir. Bu kaleler, Urartu inĢa tekniği ile 

yapılmıĢtır. Bu dönemde inĢa edilen Ömerağa-Gölyüzü Kalesi‟nin, Kral Menua tarafından 

yaptırıldığı düĢünülmekte ve içerisinde Tanrı Haldi‟ye ait bir tapınağın olası varlığı oldukça 

önemli bir yer tutmaktadır. Orta Demir Çağ‟ının seramik repertuarını çoğunlukla Urartu 

Krallığının karakteristik seramiği olan kırmızı açkılı seramikler oluĢturmaktadır. Bununla 

birlikte yöresel Orta Demir Çağ‟ı seramikler de seramik buluntuları içerisinde yer 

almaktadır. 

Geç Demir Çağ‟ında Doğubayazıt ve yakın çevresi, Doğu Anadolu Bölgesi‟nde 

olduğu gibi Doğubayazıt‟ta da az bilinmektedir. Bölgede gerçekleĢtirilen yüzey 

araĢtırmaları neticesinde elde edilen Geç Demir Çağ‟ı sonuçları genellikle seramik 
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repertuarı üzerinde değerlendirilmiĢtir. Buna göre Geç Demir Çağ‟ında yoğun olarak 

kullanılan tulip bowl ya da triangle ware ve feston ware ele geçen seramikler arasında yer 

almaktadır. 

Doğubayazıt ve yakın çevresinde ele geçen Geç Demir Çağ‟ına ait seramik 

buluntuları, Doğu Anadolu Bölgesi baĢta olmak üzere Güney Kafkasya ve Ġran Azerbaycan 

bölgelerinde bulunan Geç Demir Çağ‟ı seramik repertuarına oldukça yakın benzerlikler 

göstermektedir. Bu veriden hareketle yukarda da her koĢulda sözü edildiği gibi Doğubayazıt 

ve yakın çevresi, Geç Kalkolitik Çağ‟dan Geç Demir Çağ‟ına gerek Doğu Anadolu Bölgesi 

ile gerekse Yukarı Mezopotamya, Azerbaycan, Ġran, Ermenistan, Azerbaycan ve Gürcistan 

ile olukça yakın kültürel iliĢkilerde bulunmuĢ ve bu iliĢkileri günümüze kadar devam 

ettirmeyi baĢarabilmiĢtir. 

ÇalıĢmamız kapsamında değerlendirdiğimiz üzere Doğubayazıt, insanlık tarihinin 

geliĢim gösterdiği hemen tüm süreçlerde iskan görmüĢ ve görmeye devam eden önemli bir 

bölgede yer almaktadır. Özellikle Tunç ve Demir Çağ yerleĢim alanlarının tespitine yönelik 

önemli çalıĢmalar gerçekleĢtirilen bölgenin Prehistorik dönemleri, özellikle de Neolitik Çağ 

ve öncesi aydınlatılmayı beklemektedir. Ġlgili süreç içerisinde bugün için “ıssız” kabul 

edilen bölgenin coğrafi yapısı, iklim özellikleri ve önemli bir geçiĢ koridoru üzerinde yer 

alıyor oluĢu bize ilerleyen yıllarda bölgenin erken tarihi hakkında günümüzden oldukça 

farklı sonuçların ortaya konabileceğini düĢündürmektedir. 
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8. TABLOLAR 

Tablo 1. Geç Kalkolitik Çağ‟da Doğubayazıt ve Iğdır Ġlinde Bulunan YerleĢim Birimleri. 

ĠSĠM ÇAĞ 
YERLEġĠM 

BĠRĠMĠ 

MEVKĠĠ/MAHALLE/

KÖY 
ĠLÇE ĠL 

Hanago Tepe 

(Hazine Tepe) 

Kalkolitik Çağ Höyük Hanago Köyü - Iğdır 

Gıcık Mevkii Kalkolitik Çağ Höyük Yukarı Erhacı Köyü - Iğdır 

DeliktaĢ Kalkolitik Çağ Höyük - Karakoyunlu Iğdır 

Lanetlitepe Kalkolitik Çağ Höyük - Melekli Iğdır 

Koruktepe Kalkolitik Çağ Höyük - Karakoyunlu Iğdır 

KaderçavuĢ Kalkolitik Çağ Mağara/Höyük Hoca Ağıl Mevkii - Iğdır 

Bozkurt 

(Mollacem)-

Melecami 

Kalkolitik Çağ Höyük Bozkurt Köyü Doğubayazıt Ağrı 

Sağlıksuyu/Ziyarett

epe  

Kalkolitik Çağ Höyük Sağlıksuyu (Arzep) 

Köyü 

Doğubayazıt Ağrı 

Sarıgül Kalkolitik Çağ Höyük Sarıgül Mahallesi Doğubayazıt Ağrı 

Çetenli Kalkolitik Çağ Höyük Çetenli (Teperız) Köyü Doğubayazıt Ağrı 

Çimen Mevkii Kalkolitik Çağ YerleĢim Büvetli Köyü Diyadin Ağrı 
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Tablo 2. Tunç ve Demir Çağlarında Doğubayazıt ve Yakın Çevresinde Bulunan YerleĢim Birimleri. 

ĠSĠM ÇAĞ YERLEġĠM BĠRĠMĠ MEVKĠĠ/MAHALLE/KÖY ĠLÇE ĠL 

Sağlıksuyu/Ziyarettepe  Erken Tunç Çağ-Orta Tunç Çağ-

Geç Tunç/Erken Demir Çağ-Orta 

Demir Çağ  

Höyük-Mezar-Kale Sağlıksuyu (Arzep) Köyü Doğubayazıt Ağrı 

Çetenli  Erken Tunç Çağ-Geç Tunç/Erken 

Demir Çağ-Orta Demir Çağ-Geç 

Demir Çağ 

Höyük-Kurgan-Kale-

Mezar 

Çetenli (Teperız) Köyü Doğubayazıt Ağrı 

Ziyaret Erken Tunç Çağı  Kale Balıksuyu Vadisi Doğubayazıt Ağrı 

Musun 1-2 Erken Tunç Çağ-Orta Tunç Çağ Kurgan-Mezar Suluçem Köyü Doğubayazıt Ağrı 

Sarıgül  Orta  

Tunç Çağ 

Höyük Sarıgül Mahallesi Doğubayazıt Ağrı 

Bardaklı Orta Tunç Çağ YerleĢim Bardaklı Köyü Doğubayazıt Ağrı 

Bozkurt/Mollacem Orta Tunç Çağ Kurgan-Mezar Bozkurt Köyü Doğubayazıt Ağrı 

Suluçem  Orta Tunç Çağ Kurgan-Mezar Suluçem Köyü Doğubayazıt Ağrı 

Yaygınyurt  Orta Tunç Çağ Kurgan- Mezar Yaygınyurt Köyü Doğubayazıt Ağrı 

Dertek  Orta Tunç Çağ Kurgan- Mezar Dertek Beldesi Doğubayazıt Ağrı 

Kohe Musa  Geç Tunç/Erken Demir Çağ-Orta 

Demir Çağ 

YerleĢim Sinek Yaylası - Ağrı 

Sazlıktepe  Geç Tunç/Erken Demir Çağ-Orta 

Demir Çağ-Geç Demir Çağ 

YerleĢim SubeĢiği Köyü Doğubayazıt Ağrı 

Bozkurt Geç Tunç/Erken Demir Çağ-Orta 

Demir Çağ 

Kale Bozkurt Köyü Doğubayazıt Ağrı 

Harabepazar/ 

Harabapazar 

Geç Tunç/Erken Demir Çağ-Orta 

Demir Çağ 

Kale Sinek Yaylası - Ağrı 

Ömerağa-Gölyüzü  Geç Tunç/Erken Demir Çağ-Orta 

Demir Çağ 

Kale-Kurgan Gölyüzü Köyü Doğubayazıt Ağrı 

Eski Değirmen Geç Tunç/Erken Demir Çağ-Orta 

Demir Çağ 

Kale-Mezar MelikĢah Köyü Doğubayazıt Ağrı 

Karaburun Geç Tunç/Erken Demir Çağ-Orta 

Demir Çağ 

Kale-Mezar Buyuretti Köyü Doğubayazıt Ağrı 

Zırdakolu/Göze Geç Tunç/Erken Demir Çağ Kale-Kurgan Karabulak Köyü Doğubayazıt Ağrı 
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Tablo 2. Tunç ve Demir Çağlarında Doğubayazıt ve Yakın Çevresinde Bulunan YerleĢim Birimleri (Devamı) 

ĠSĠM ÇAĞ YERLEġĠM BĠRĠMĠ MEVKĠĠ/MAHALLE/KÖY ĠLÇE ĠL 

BulakbaĢı Geç Tunç/Erken Demir Çağ-Geç 

Demir Çağ 

Kale BulakbaĢı Köyü Doğubayazıt Ağrı 

Ankon Geç Tunç/Erken Demir Çağ-Orta 

Demir Çağ 

Kale-Mezar SeslitaĢ Köyü Doğubayazıt Ağrı 

Seregele Geç Tunç/Erken Demir Çağ Kale Tutumlu Köyü Doğubayazıt Ağrı 

Tepe Kale Geç Tunç/Erken Demir Çağ Kale-Mezar Suveren Köyü Doğubayazıt Ağrı 

DemirbaĢ Geç Tunç/Erken Demir Çağ-Geç 

Demir Çağ 

Kale-Oda Mezarlar Tanıktepe Köyü Doğubayazıt Ağrı 

ġorik Geç Tunç/Erken Demir Çağ Kale-Mezar ġorik Mevkii/Sağlıksuyu Köyü Doğubayazıt Ağrı 

AĢıkhüseyin Erken Demir Çağ Kale-Mezar Sinek Yaylası/Balık Gölü/Abbas 

Göl Köyü 

Tuzluca Iğdır 

Yürek Erken Demir Çağ Kale-Mezar Balık Gölü Tuzluca Iğdır 

Kertenkele Erken Demir Çağ-Orta Demir Çağ Kale-Mezar Gökçekaynak (Gundo) Köyü Doğubayazıt Ağrı 

Hasanbey Geç Tunç/Erken Demir Çağ-Orta 

Demir Çağ 

Kale-Kurgan-Mezar Bardaklı Köyü Doğubayazıt Ağrı 

Pınarcık Erken Demir Çağ Kale-Mezar Pınarcık (Gani Gurg) Doğubayazıt Ağrı 

Kervane Mevkii Geç Tunç/Erken Demir Çağ Kurgan Suveren Köyü Doğubayazıt Ağrı 

ġehit Tepe Geç Tunç/Erken Demir Çağ-Orta 

Demir Çağ 

Mezar-Kurgan Balık Gölü Doğubayazıt Ağrı 

SubaĢı Geç Tunç/Erken Demir Çağ Mezar Sağlıksuyu Köyü Doğubayazıt Ağrı 

Tutumlu Orta Demir Çağ Kale Tutumlu Köyü Doğubayazıt Ağrı 

Gelesor Orta Demir Çağ Kale-Mezar Esnemez Köyü Doğubayazıt Ağrı 

Çiftlik Orta Demir Çağ Kale Çiftlik Köyü Doğubayazıt Ağrı 

Uti/Orta Gevro Orta Demir Çağ Kale Doğubayazıt Ovası-Aras Vadisi - - 

Doğubayazıt Kalesi Orta Demir Çağ Kale-Kaya Mezarı Merkez Doğubayazıt Ağrı 

Kurt Orta Demir Çağ Kale Atadamı (Gredin) Diyadin Ağrı 

Balık Gölü Orta Demir Çağ Kale-Kurgan Balık Gölü Doğubayazıt Ağrı 

Gürgüre Orta Demir Çağ Kale Aktarla (Gürgüre) Köyü Doğubayazıt Ağrı 

Ardıç Orta Demir Çağ Kale Tutumlu Köyü Doğubayazıt Ağrı 

Kelkit Mevkii Orta Demir Çağ Kaya Mezar Büvetli Köyü Doğubayazıt Ağrı 
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Tablo 2. Tunç ve Demir Çağlarında Doğubayazıt ve Yakın Çevresinde Bulunan YerleĢim Birimleri (Devamı) 

ĠSĠM ÇAĞ YERLEġĠM BĠRĠMĠ MEVKĠĠ/MAHALLE/KÖY ĠLÇE ĠL 

Gundik Geç Demir Çağ Kale Balıksuyu Vadisi Doğubayazıt Ağrı 

Ömerbey Geç Demir Çağ Kale Balıksuyu Vadisi Doğubayazıt Ağrı 
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9. LEVHALAR 

Levha I 

 

Resim 1. Karain Mağarası (www.kulturvarliklari.gov.tr). 

 

Resim 2. Yarımburgaz Mağarası (Karul: 2002). 
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Resim 3. Kurbanağa Mağarası (Budak 2014: Res 2). 
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Levha II 

 

Resim 5. Karain “B” Gözü Üst Paleolitik Yontma TaĢ Aletleri. 1-6: Omurgalı Ön Kazıyıcı. 7: Kalın 

Çıkmalı Ön Kazıyıcı. 8-10 Dufour Dilgicikleri (Özçelik 2015: Fig. 2). 

a   b 

Resim 6a. Paleolitik Çağ Aletleri (Kökten 1971). 

b. Elazığ Bölgesi'nde Kayaltı Sığınakları ve Küllinin'de Ele Geçen Alt ve Orta Paleolitik Çağa Ait 

Aletler (ArslantaĢ 2008). 

 

Resim 7. TaĢtan Kap Örnekler (BaĢak 2009: Res. 2). 
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Levha III 

a  b  

Resim 8a. Çayönü Genel Görünüm (Özdoğan 2010: Res. 1. 

b. Resim 8a'da görülen alanın düzenlendikten sonraki görüntüsü. Arka Planda Setin Üzerinde 

Bulunan Hücre Planlı Yapılar (1). Ön Plandaki Izgara Planlı Yapılar (2). Yuvarlak Planlı Yapı 

(3) (Özdoğan 2010: Res. 8‟den alınıp tarafımca düzenlenmiĢtir). 

c 

c. Çayönü Kafataslı Yapı (Özdoğan 2010: Res. 3). 

d 

d. Çayönü‟nde Bulunan ve MÖ 9. Binyıla tarihlenen Malakit, Obsidyen, Kemik ve Diğer TaĢ 

Boncuklar (Yalçın 2016: ġek. 2).  

1 

2 
3 
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Levha IV 

 a  b 

Resim 9a. Çanak Çömleksiz Neolitik Çağ'da AĢıklı Höyük YerleĢim Planı (Esin 1998: Res. 2). 

b. AĢıklı Höyük (Esin 1999: Res. 3). 

c 

c. Hasandağı ve Volkanik Arazi (ÖzbaĢaran ve Duru vd. 2010 Res 8). 

 d   e 

d. AĢıklı Höyükte Bulunan Mezar Hediyeleri (Esin ve Harmankaya 2007). 

e. AĢıklı Höyükte Bulunan Bakırdan YapılmıĢ Boncuklar (Esin ve Harmankaya 2007).  
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Levha V 

 

Resim 10. Neolitik Çağ da Çatalhöyük YerleĢim Dokusu ve Konut Mimarileri (Çatalhöyük Project 

Archive). 

 

Resim 11. Ulucak Neolitik Çağ YerleĢim Düzeni (Fidan 2013: Lev. 1, Çiz. 1). 

 

Resim 12. Pulur-Sakyol Neolitik Çağ YerleĢim Düzeni (Fidan 2013: Lev. 2, Çiz. 3).  
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Levha VI 

 

Resim 13. Orta Kalkolitik Çağ‟a Ait Dikdörtgen Plana Yakın YerleĢim Örneği. Gülpınar YerleĢimi 

(Gündoğan 2018: Fig. 2). 

 

Resim 14. Geç Kalkolitik Çağ Apsidal Plan Örneği. Baklatepe (Gündoğan 2018: Fig. 3). 
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Levha VII 

a 

Resim 15a. Arslantepe Geç Kalkolitik Çağ‟a Ait Yapıların Planı (Frangipane 2000: Fig. 1). 

b 

b. Arslantepe Geç Kalkolitik Çağ‟a Ait Seri Üretim Konik Kaseler Örneği (Frangipane 2012: Fig. 

II,6). 

c 

c. Arslantepe Geç Kalkolitik Çağ Seramik Örnekleri (Frangipane 2000: Fig. 4).  
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Levha VIII 

a 

Resim 16a. NorĢuntepe Geç Kalkolitik Çağ‟a Ait Yapıların Planı (Frangipane 2000: Fig. 1). 

b c d 

b.c. NorĢuntepe Geç Kalkolitik Çağ‟a Ait K/J 18/19 Yapıların Genel Görünümü (Hauptmann 1982: 

Fig. 20). 

d. NorĢuntepe Geç Kalkolitik Çağ Seramiği (Ekmen 2005: Lev. 47).  
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Levha IX 

a  b 

Resim 17a. Tepecik 1. ve 2. Yapılara Ait TaĢ Temel Plan (Esin 1982: Fig. 69). 

b. Tepecik Geç Kalkolitik Çağ‟a Ait Yapıların Görünümü (Esin 1979: Fig. 54, 2). 

c 

c. Tepecik Geç Kalkolitik Çağ‟a Ait Seramik Örnekleri (Ekmen 2005: Lev. 22). 
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Levha X 

  

Resim 18. KarataĢ-Semayük Erken Tunç Çağı I 

YerleĢim Planı (Mellink 1973: II.1). 

Resim 19. Thermi  II, Erken Tunç Çağı I 

YerleĢim Planı (Kouka 2002: Pl. 15). 

 

Resim 20. Demircihöyük Erken Tunç Çağı II YerleĢim Planı. Anadolu YerleĢim Planı (Korfmann 

1987b). 

 

Resim 21. Troia I (Orta ve Geç Evre) YerleĢim Planı (Mellaart 1959: Fig. 2). 

  



276 

Level XI 

a    b 

Resim 22a. Arslantepe Ġlk Tunç Çağı I B‟nin YerleĢim Planı. VIB 2: MÖ. 2900-2750 (Kavılı 2016: 

ġek. 23). 

b. Arslantepe Erken Tunç Çağı YerleĢiminin Rekonstriksiyon ÇalıĢması (Frangipane 2003). 

c 

c. Arslantepe VIBI Evresinin Genel Planı (Palumpi ve Alvaro vd. 2017: Fig. 3.5).  



277 

Level XII 

a   b 

Resim 23a. NorĢuntepe Erken Tunç Çağı I Evresi Sur Duvarı (Hauptmann 1972: Fig. 66).  

b. NorĢuntepe Erken Tunç Çağı IB‟ye Ait KarmaĢık Planlı Yapılar (Hauptmann 1982: Fig. 34). 

c 

c. NorĢuntepe Erken Tunç Çağı III‟e Ait Yapıların Genel Planı (Hauptmann 1976: Fig. 60).  



278 

Levha XIII 

a 

Resim 24a. Korucutepe Erken Tunç Çağı II Evresine Ait Genel Mimari Plan (van Loon 1973: Fig. 

5). 

b 

b. Korucutepe Erken Tunç Çağı II Evresi Tabanı YanmıĢ Ev. LXXVII Tabaka (van Loon 1973: Pl.  

6A). 



279 

Levha XIV 

a 

Resim 25a. Tepecik Genel Plan (Esin 1982: 53). 

b 

b. Tepecik ETÇ I‟den II‟ye GeçiĢteki Sur Duvarı (Esin 1982: Fig. 61). 

  



280 

Levha XV 

a 

Resim 26a. Pulur/Sakyol Genel Mimari Planı (KoĢay 1979: Fig. 41). 

b 

b. Pulur/Sakyol X. Kat (KoĢay 1979: Fig. 42).  



281 

Levha XVI 

 

Resim 27. Erken Transkafkasya Kültürü Mimarisi. Dilkaya (IĢıklı ve Ergürer 2017: Fig. 6). 

 

Resim 28. Erken Transkafkasya Kültürü Mimarisi. Karagündüz (IĢıklı ve Ergürer 2017: Fig. 6). 

 

  



282 

Levha XVII 

 

Resim 29. Erken Transkafkasya Kültürü Mimarisi. Büyüktepe (IĢıklı ve Ergürer 2017: Fig. 5). 

 

Resim 30. Erken Transkafkasya Kültürü Mimarisi. Sos Höyük (IĢıklı ve Ergürer 2017: Fig. 5). 

 

Resim 31. Erken Transkafkasya Kültürü'nün Karakteristik Evi (IĢıklı ve Ergürer 2017: Fig. 4).  



283 

Levha XVIII 

    

Resim 32. Güney Kafkasya'da Bulunan 

Kvatkshelebi YerleĢiminin Erken 

Transkafkasya Kültürü'ne Ait Mimari 

Planı (IĢıklı ve Ergürer 2017: Fig. 3). 

Resim 33. Güney Kafkasya'da Bulunan 

Khizanaant Gora YerleĢiminin Erken 

Transkafkasya Kültürü'ne Ait Mimari 

Planı (IĢıklı ve Ergürer 2017: Fig. 3). 

 

Resim 34. Güney Kafkasya'da Bulunan Yanıktepe YerleĢiminin Erken Transkafkasya Kültürü'ne Ait 

Mimari Planı (IĢıklı ve Ergürer 2017: Fig. 3). 

 

Resim 35. Güney Kafkasya'da Bulunan ġengavit YerleĢiminin Erken Transkafkasya Kültürü'ne Ait 

Mimari Planı (IĢıklı ve Ergürer 2017: Fig. 3). 

  



284 

Levha XIX 

a   b 

Resim 36a. Arslantepe'de BulunmuĢ Erken Tunç Çağı'na Ait Boyalı Seramik Örnekleri (Frangipane 

2004). 

b. Arslantepe VIBI Evresi‟ne Ait Erken Transkafkasya Kültürü Seramik Formları (Palumbi 2012: 

Fig. 3). 

 

Resim 37. NorĢuntepe ETÇ IB Seramik Formları (Hauptmann 1982: Fig. 42- 43). 

  



285 

Levha XX 

 

Resim 38. Tepecik Erken Tunç Çağı Seramik Formları (Esin 1979: Fig. 61-62). 

 

 

Resim 39. Korucutepe Erken Tunç Çağı‟na Ait Kabartma Bezemeli ve Boyalı Seramik Örnekleri 

(van Loon 1973: Pl. 7. 8. 9).  



286 

Levha XXI 

a b  c 

d e  f 

Resim 40a. Erken Transkafkasya Seramiği (Gri Seramik, Kazıma Bezeme). b. Çift Renkli Seramik, 

Baskı-Oluk Bezeme, Memecik ve Nahçıvan Kulp. c. Gri Seramik, Baskı-Oluk Bezeme. d. 

Çift Renkli Seramik. e. Çift Renkli Seramik, Baskı-Oluk Bezeme, Çift BaĢlı Sarmal. f. Çift 

Renkli Seramik, Baskı-Oluk Bezeme, Memecik (YiğitpaĢa ve Can 2012: Res. 1-6). 

    

Resim 41. Kars Müzesinden Erkan Transkafkasya Seramik Örnekleri (IĢıklı ve Yardimciel 2007 

Tab. IV). 

Resim 42. Nahçıvan Bölgesi Erken Tunç Çağı Seramikleri 1: Mahta. 2: Kültepe I. 3: BabaderviĢ. 4: 

Anakliya (Doğu Gürcistan). 5-6: Kültepe II (Halilov 2014: Tab. 4). 

  



287 

Levha XXII 

 

Resim 43. Erken Transkafkasya Kültürü Karakteristik Unsurlar (IĢıklı ve Ergürer 2017: Fig. 2). 

  



288 

Levha XXIII 

 a   b 

 c        d 

e   f 

Resim 44. a. Aras Boyalıları, Van-Urmiye Grubu Riton Örneği. b. Van-Urmiye Grubu ve 

Monokrom Seramik Örnekleri. c. Trialeti-Kirokovan Monokrom Seramik Örneği. d. 

Polikrom Boyalı Seramik Örneği. Özfırat 2004. e.f. Aras Boyalıları Monokrom Seramik 

Örnekleri (Deniz ve Tuysuz vd. 2015: Ek. 5-6). 

  



289 

Levha XXIV 

a 

Resim 45a. Orta Tunç Çağı Seramik Örnekleri. 1-4: Erzurum Müzesi. 2: ġerur Müzesi. 3: 

Havtantepe (Halilov 2018: Res. 3). 

b 

b. Orta Tunç Çağı Seramik Örnekleri (Halilov 2018: Res. 5). 

c 

c. Aras Boyalıları Seramik Örneği (Çilingiroğlu 1990: ġek. 1).  



290 

Levha XXV 

a 

Resim 46a. TuĢpa. Van Kalesi (Tan 2010: Lev. 1, ArĢ. 1). 

b 

b. TuĢpa. Van Kalesi (Foto. Dr. Ġsmail BAYTAK). 

 

  



291 

Levha XXVI 

 a 

Resim 47. Van Kalesi Kayalığından Sardurburç Yapısı (Kuvanç 2017: Fig. 2). 

 b 

b. Texier Tarafından Çizilen Sardurburç'un Gravurü (Texier 1842). 

 

Resim 48. I. Sarduri'nin Sardurburç Üzerindeki Assurca Yazıtı (tuspa.org/urartu-donemi-yapilari/).  



292 

Levha XXVII 

 a  

b 

Resim 49a. AĢağı Anzaf Yapısı‟nın Batıdan Görünümü (Tan 2010: Lev. VI, ArĢ. 1). 

b. Yukarı Anzaf Kalesi'nin Havadan Görüntüsü (Belli 1998). 

 c 

c. Van Müzesinden Yukarı Anzaf'ta Bulunan Tapınak Yazıtı (Tan 2010: Lev. VII, ArĢ. 12).  



293 

Levha XXVIII 

   a 

Resim 50. Zivistan Kalesi‟nin Genel Planı (Burney ve Lawson 1960). 

Resim 51a. Palu Kalesi‟nin Topografik Planı (DanıĢmaz 2018: Fig. 1). 

  b 

b. Palu Kalesi Menua Yazıtı (uzaklarayolculuk.com/tag/palu-kalesi-ve-tas-yazit/). 

  



294 

Levha XXIX 

a 

Resim 52a. Geç Kalkolitik Çağ‟a Tarihlenen AĢtepe YerleĢimi (Özfırat ve Marro 2007: Res. 1). 

b 

b. AĢtepe YerleĢiminden Bulunan Geç Sinoni Seramik Örneği (Özfırat ve Marro 2007: Res. 4). 

  



295 

Levha XXX 

 

Resim 53. Geç Kalkolitik Çağ YerleĢimlerinden Çimen Mevkii (Özfırat ve Marro 2007: Res. 2). 

a 

Resim 54a. Geç Kalkolitik Çağ‟a Tarihlenen Çolpan YerleĢimi (Özfırat ve Marro 2007: Res. 3). 

b 

b. Çolpan YerleĢiminden Geç Obeyd Seramiği (Özfırat ve Marro 2007: Res. 5).  



296 

Levha XXXI 

 

Resim 55. Hanago Tepe Höyüğü ve Kalesi (Özfırat 2017: Fig. 5). 

 

Resim 56. Gıcık Mevkii (Özfırat 2004: Res. 2). 

  



297 

Levha XXXII 

 

Resim 57. DeliktaĢ Höyüğü (Özfırat 2017: Fig. 6). 

 

Resim 58. Lanetlitepe Höyüğü ve Kalesi (Özfırat 2017: Fig. 5). 

 

  



298 

Levha XXXIII 

a 

Resim 59a. Koruktepe Höyüğü (Özfırat 2012: Res. 1). 

b 

b. Koruktepe Höyüğü Seramikleri. 1: Krem Astarlı Bitki Katkılı Seramik. 2-3: Kahve-Kiremit Bitki 

Katkılı Seramik (Özfırat 2012: Res. 2). 

  



299 

Levha XXXIV 

 

Resim 60. KaderçavuĢ Mağarası (Özfırat 2013: Res. 1). 

 

Resim 61. Bozkurt (Mollacem)-Melecami Höyüğü (Özfırat 2014: Res. 4). 

  



300 

Levha XXXV 

a 

Resim 62a. Bozkurt (Mollacem)-Melecami Höyüğü Geç Kalkolitik Çağ Seramiği. Kahve-Kiremit 

Bitki Katkılı Seramik (Özfırat 2009: Res. 6). 

b 

b. Geç Kalkolitik Çağa Ait Seramik Örnekleri (Özfırat 2004: Çiz. 1).  

c 

c. Bozkurt (Mollacem)-Melecami Höyüğünde BulunmuĢ Kemik ve Obsidyen Buluntular (Özfırat 

2014: Res. 5).  



301 

Levha XXXVI 

 

Resim 63. Sağlıksuyu/Ziyarettepe Höyüğü ve Büyük Ağrı Dağı (Özfırat 2011: Res. 7). 

 a 

Resim 64a. Sarıgül Höyüğü Arkeolojik Sit Alanı (http://www.korumakurullari.gov.tr). 

b 

b. Sarıgül Höyüğünde Bulunan Geç Kalkolitik Çağ Seramiği (Özfırat ve Marro 2007: Res. 6).  



302 

Levha XXXVII 

a 

Resim 65a. Çetenli Köyü (Anonim). 

b 

b. Çetenli Höyüğü (https://www.kulturportali.gov.tr). 

 

Resim 66. Bozkurt YerleĢim Kompleksi ve Mezarlık Alanı (Özfırat 2012: Çiz. 1).  



303 

Levha XXXVIII 

  

Resim 67. Resim 34. Ziyaret Kalesi (Özfırat 2010: Res. 1). 

Resim 68. Suluçem Köyü (www.sulucemdernegi.com). 

a 

Resim 69a. Musun Kurgan 1 Sit Alanı (http://www.korumakurullari.gov.tr). 

b 

b. Musun I Kurganı ve Monokrom Aras Boyalısı (Yardimciel ve Gizlenci 2018: Fot. 1).  



304 

Levha XXXIX 

a 

Resim 70a. Bardaklı Köyü YerleĢimi (Yardimciel ve Gizlenci 2018: Fot. 7). 

b 

b. Bardaklı Köyü YerleĢiminde Bulunan Monokrom ve Siyah Açkılı Orta Tunç Çağı Seramikleri 

(Yardimciel ve Gizlenci 2018: Fot. 9).  



305 

Levha XL 

a 

Resim 71a. Bozkurt Kurgan Mezarlığının Genel Görünümü (Özfırat 2009: Res. 1). 

b 

b. Bozkurt YerleĢim Kompleksi (Özfırat 2014: Res. 3). 

c 

c. Bozkurt Kurgan 5 (Özfırat 2009: Res. 2).  



306 

Levha XLI 

d 

d. Kurgan 5 Mezarı (Özfırat 2009: Res. 3). 

e 

e. Bozkurt Kurgan 5 (Özfırat 2009: Çiz. 2). 

f 

f. Bozkurt Kurgan 7‟de Ele geçen Orta Tunç Çağı Seramiği. Kahve-Kiremit Açkılı Seramik (Özfırat 

2009: Res. 8). 

  



307 

Levha XLII 

g 

g. Bozkurt Kurgan 12‟de BulunmuĢ Altın Boncuk (Özfırat 2012: Res. 11). 

h 

h. Bozkurt Kurgan 18 (Özfırat 2012: Res. 5). 

ı 

ı. Bozkurt Kurgan 18‟de bulunmuĢ Frit ve Tunç Boncuklar (Özfırat 2012: Res. 10). 

  



308 

Levha XLIII 

j 

j. Bozkurt Kurgan 26'da BulunmuĢ Orta Tunç-Erken Demir Çağı Seramiği. Siyah Açkılı Seramik 

(Özfırat 2012: Res. 11). 

k 

k. Bozkurt Kurgan 32 (Özfırat 2012: Res. 4). 



309 

l 

l. Bozkurt Kurgan 32‟de BulunmuĢ Orta Tunç-Erken Demir Çağı Seramiği. Kiremit Astarlı Seramik 

(Özfırat 2012: Res. 7). 

  



310 

Levha XLIV 

m 

m. Bozkurt Mezar 1 (Özfırat 2009: Res. 4). 

n 

n. Bozkurt Mezar 1‟in Ġçten Görünümü (Özfırat 2009: Res. 5).  



311 

Levha XLV 

 

Resim 72. BOTAġ Doğubayazıt-Iğdır Doğalgaz Boru Hattı Kazısı (Özfırat 2012: Res. 1). 

  



312 

Levha XLVI 

a 

Resim 73a. Suluçem I No‟lu Kurgan (Özfırat 2002: Res. 3). 

b 

b. Suluçem III No'lu Kurgan. Özfırat 2001. Fig. 2. 



313 

c 

c. Suluçem IV No'lu Kurgan (Özfırat 2002: Res. 5). 

  



314 

Levha XLVII 

d 

d. Suluçem IV. No'lu Kurganda Bulunan TaĢ Sanduka Mezar (Özfırat 2002: Res. 11). 

e 

f 

e.f. Suluçem IV. No'lu Kurganda Bulunan Seramikler (Özfırat 2002: Res. 14). 

e. Polikrom, çark yapımı, piĢmeden dolayı renk değiĢikliği bulunmaktadır. Bezeme siyah renkte ve 

ağız kenarında taramalı motifler yer alır. Omuz kısmında iki bant arasında kalan içi eğimli ve 

taramalı üçgen ile üst üste yapılmıĢ iki adet kelebek dizisi bulunmaktadır. Alt kısmında küçük 

üçgen motifleri yapılmıĢtır. 

f. Monokrom, çark yapımı, yüzey kısmı çok piĢtiğinden dolayı siyah alacalı ve renk değiĢikliğine 

neden olmuĢtur. Bezeme olarak siyah renkte olan omuz kısmında iki bantla sınırlandırılmıĢ içi 

eğimli taramalı olarak baklava dilimi dizisi bulunmaktadır. Alt kısımda içi eğimli taramalı 

baklava motifi yer almaktadır.  



315 

Levha XLVIII 

g 

g. Suluçem VI. No‟lu Kurgan (Özfırat 2002: Res. 9). 

h 

h. Suluçem VI. No‟lu Kurganda Bulunan Seramikler. 3: Çark Yapımı Seramik Örneği (Özfırat 2002: 

Res. 14). 

ı  j 

ı. Suluçem VI. No'lu Kurganda Bulunan Monokrom Boyalı Seramik (Özfırat 2002: Res. 15). 

j. Suluçem VI. Nolu'lu Kurganın SaltaĢı Levhası (Özfırat 2002: Res. 13).  



316 

Levha XLIX 

a 

Resim 74a. Yaygınyurt Kurgan Alanının Genel Görünümü (Yardimciel ve Gizlenci 2018: Foto. 2). 

b 

b. Yaygınyurt YK1 No'lu Kurgan Mezar ve Orta Tunç Çağı‟na ait Seramikler (Yardimciel ve 

Gizlenci 2018: Foto. 3). 

c 

c. Yaygınyurt YK3 No'lu Kurgan Mezar ve Orta Tunç Çağı‟na ait Seramikler (Yardimciel ve 

Gizlenci 2018: Fot. 4).  



317 

Levha L 

d 

d. Yaygınyurt YK7 No'lu Mezar ve Orta Tunç Çağı Seramiği (Yardimciel ve Gizlenci 2018: Foto. 

5). 

e 

e. Yaygınyurt YK9 No'lu Kurgan Mezar ve Orta Tunç Çağı Seramiği (Yardimciel ve Gizlenci 2018: 

Foto. 6). 



318 

Levha LI 

a 

Resim 75a. Bozkurt Kalesi 1‟in Topografik Planı (Özfırat 2015: Fig. 4). 

b 

b. Bozkurt Kalesi 1. Güneydoğuda Bulunan Mekanlar (Özfırat 2015: Res. 10). 

c 

c. Bozkurt Kalesi 1. Güneydoğu Duvarı (Özfırat 2015: Res. 9).  



319 

Levha LII 

d 

d. Bozkurt Kalesi 1 Güney Surların Genel Görümü (Özfırat 2015: Fig. 5). 

e 

e. Bozkurt Kalesi 1'in Güney Surları (Özfırat 2015: Fig. 7). 

f 

f. Bozkurt Kalesi 1'in Doğu GiriĢi (Özfırat 2015: Fig. 8).  



320 

Levha LIII 

g 

g. Bozkurt Kalesi 1 Mezar Alanları ve Hasanbey Kalesi (Özfırat 2015: Fig. 6). 

h 

h. Bozkurt Kalesi 1 Mezar Alanı 2‟nin Genel Görünümü (Özfırat 2015: Fig. 10). 

ı 

ı. Bozkurt Kalesi 1 Mezar Alanı 2‟den Bir Mezar (Özfırat 2015: Fig. 13).  



321 

Levha LIV 

 

Resim 76. Harabepazar/Harabapazar Kalesi (Belli 2004: Res. 2). 

 

Resim 77. Çalhankale Kalesi (Belli 2004: Res. 12). 

 

Resim 78. Resim 44. Vahyır (Nebi) Kalesi (Belli 2004: 11).  



322 

Levha LV 

a 

Resim 79a. Ömerağa-Gölyüzü Kalesi (Özfırat 2014: Res. 9). 



323 

b 

b. Ömerağa Kalesi'nden Büyük Ağrı Dağı'nın Görkemi (Özfırat 2012: Res. 6). 

c 

c. Ömerağa Kalesi‟nde Bulunan Urartu Dönemi Seramik Örnekleri (Özfırat 2004: Res. 15). 

  



324 

Levha LVI 

a 

Resim 80a. ġorik Kalesi ve Mezar Alanının Topografyası (Belli ve Konyar 2033: Çiz. 9). 

b 

b. ġorik M1 Mezarı (Belli ve Konyar 2003: Çiz. 10). 

c 

c. ġorik M1 Mezarı A-A, B-B Kesitleri (Belli ve Konyar 2003: Çiz. 10).  



325 

Levha LVII 

 d  e 

d. ġorik M2 Mezarı (Belli ve Konyar 2003: Çiz. 11). 

e. ġorik M2 Mezarı A-A, B-B Kesitleri (Belli ve Konyar 2003: Çiz. 11). 

f 

f. ġorik M3 Mezarı (Belli ve Konyar 2003: Çiz. 12). 

g 

g. ġorik M3 Mezarı A-A, B-B Kesitleri (Belli ve Konyar 2003: Çiz. 12). 

h 

h. ġorik Mezar Alanından Devetüyü Astarlı Çömlekçik (Konyar 2004: Res. 12).  



326 

Levha LVIII 

a 

Resim 81a. Hasanbey Kalesi ve Mezar Alanı (Özfırat ve Marro 2007: Res. 10). 

b 

b. Hasanbey Kalesi Genel Görünümü ve Planı (Özfırat 2015: Fig. 14). 

c 

c. Hasanbey Kalesi ve AĢağı Tarafta Verimli Doğubayazıt Ovası (Özfırat 2014: Res. 7).  



327 

Levha LIX 

d 

d. Hasanbey Kalesi'nin Batı Suru (Özfırat 2015: Fig. 15). 

e 

e. Hasanbey Kalesi'nde Bulunan Alçak Kurgan (Özfırat ve Marro 2007: Res. 11).  



328 

Levha LX 

a 

Resim 82a. AĢıkhüseyin Kalesi (Konyar 2004: Fig. 1). 

b 

b. AĢıkhüseyin Oda Mezarını Örten Kapak TaĢları (Konyar 2004: Fig. 2). 

c 

c. AĢıkhüseyin Kalesi ve Oda Mezarında Bulunan Seramikler (Konyar 2004: Fig. 3).  



329 

Levha LXI 

 

Resim 83. Yürek Kalesi Oda Mezarı (Konyar 2004: Fig. 4). 

a 

Resim 84a. Pınarcık Oda Mezarlarının Bulunduğu Alçak Tepe ve Arkasında Bölge Halkı Tarafından 

Kutsal Dağ Olarak Bilinen Ziyaret Dağı (Konyar 2004: Fig. 5). 

b 

b. Defineciler Tarafından AçılmıĢ Olan Oda Mezarı (Konyar 2004: Fig. 7).  



330 

Levha LXII 

c 

c. Mezar Odasının Duvar Örgüsü (Konyar 2004: Fig. 8). 

d 

d. Güneydoğuda Bulunan Mezar Odasının Plan ve Kesitleri (Konyar 2004: Fig. 6).  



331 

Levha LXIII 

 a 

Resim 85. Kertenkele Kayalığı (Konyar 2004: Fig. 13). 

 b 

b. 1: Kertenkele Mezarlarında Ele Geçen Gri Yüzeyli Seramikler. 2: Ağız Kenarlı Yivli Çanaklar. 3: 

Memecikli Çömlekler (Konyar 2004: Fig. 15, Fig. 16, Fig. 17).  

1 

2 

3 



332 

Levha LXIV 

  c 

c. Kertenkele Seramiklerinin Çizimi (Konyar 2004: Tab. 1). 

 d 

d. Kertenkele Mezarlarından Bulunan Boncuk Kolyeler (Konyar 2004: Fig. 14). 

 

  



333 

Levha LXIV 

 a 

Resim 86a. Çetenli Kalesi (Belli 2004: Res. 15). 

  b 

b. Çetenli Kalesi‟nin Akropol Yapısı (Belli 2004: Res. 16). 

 c 

c. Çetenli Kalesi‟nin TaĢları Üzerine Açılan Kırlangıç Kuyruğu ġeklinde BoĢluklar (Belli 2004: Res. 

17).  



334 

Levha LXIV 

a 

Resim 87a. Bozkurt Kalesi 2 (Özfırat ve CoĢkun 2014: Res. 12). 

b 

b. Bozkurt Kalesi 2 (Özfırat 2004: Res. 5).  



335 

Levha LXV 

 c 

c. Bozkurt Oda Mezar 1 (Özfırat ve CoĢkun 2014: Res. 6). 

 d 

d. Bozkurt Oda Mezar 1 (Özfırat ve CoĢkun 2014: Çiz. 2). 

 e 

e. Bozkurt Oda Mezar 1 Materyal Buluntular (Özfırat ve CoĢkun 2014: Res. 7).  



336 

Levha LXVI 

a 

Resim 88a. Kurt Kalesi (Belli 2004: Res. 3). 

b 

b. Kurt Kalesi‟nin Teras Duvarları (Belli 2004: Res. 4). 

  



337 

Levha LXVII 

 

Resim 89. Balık Gölü Kalesi ve Balık Gölü (Belli 2004: Res. 9). 

a 

Resim 90. Gürgüre (Aktarla) Kalesi (Belli 2004: Res. 10). 

b 

b. Gürgüre (Aktarla) Kalesi‟nin Güney Duvarı (Belli 2004: Res. 11). 

  



338 

Levha LXVIII 

a 

Resim 91a. Ardıç Kalesi‟nin Doğu Duvarı (Belli 2004: Res. 12). 

b 

b. Ardıç Kalesi Kaya ĠĢaretleri (Belli 2004: Res. 14). 

c 

c. Ardıç Kalesi Kaya ĠĢaretleri (Belli 2004: Res. 13).  



339 

Levha LXIX 

 

Resim 92. DemirbaĢ Kalesi‟nin ve Oda Mezarının Bulunduğu Tanıktepe ( Gurgopa) Köyü 
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