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2019, XXVII +193 Sayfa

Bu aragtirmanin amaci Ilkokullarda Yetistirme Programi’nin Tiirkce dersi dgrenci
basarisi, motivasyonu, tutumu ve benlik algi profili {lizerindeki etkisini incelemek ve

uygulamada ortaya ¢ikan sikintilar tespit etmektir.

IYEP programu ilkokul 3. ve 4. smf dgrencilerine uygulanmistir. Bu ¢alismada
karma yOntem arastirma metotlarindan yakinsayan paralel desen kullanilmistir. Calisma
2018-2019 egitim 6gretim yilinda izmir ili ilkokullari, IYEP kursunda &grenim goren, iic
farkli sosyoekonomik diizeyde olmak iizere, toplam 49 06grenci ile gerceklestirilmistir.
Okullar, 6l¢iit 6rnekleme ydntemi ile IYEP Tiirkce kursu uygulanan iist, orta ve alt
sosyoekonomik diizeydeki ilkokullar arasindan segilmistir. iki {ist sosyoekonomik diizeyde,
iki orta sosyoekonomik diizeyde, li¢ tane alt sosyoekonomik diizeyde olan ilkokullar

ornekleme alinmastir.

On test ve son test olarak tez kapsaminda gelistirilen “Tiirkce Beceri Alanlar1 Basar1
Testi”, Kara (2008) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Temel Egitimde Motivasyon Olgegi”,
Erdem ve Goziikiigiik (2013) tarafindan gelistirilen “Tiirkge Dersine Yonelik Tutum
Olgegi” ile Sekercioglu (2009) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Cocuklar igin Benlik Algis1
Profili” olgekleri uygulanmistir. Arastirmada elde edilen nicel verilerin analizinde SPSS
paket programindan yararlanilmistir. Nicel verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
Shapiro Wilk Testi ile arastirilmigtir. Shapiro Wilk Testi sonucuna bagli olarak da
aragtirmada parametrik veya non-parametrik testler kullanilmistir. Nitel boyutta yari
yapilandirilmig goriisme ve gozlem yontemi kullanilmistir. Nitel veriler betimsel analiz
yontemi ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglaria gore IYEP Tiirkce kursunun, iist ve orta
sosyoekonomik diizeydeki oOgrencilerin motivasyonlarint  olumlu etkiledigi, alt

sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerin motivasyonlarini ise etkilemedigi goriilmiistiir. Tiim
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ogrencilerin Tiirkge dersine iliskin tutumlarinda farklilik olmadig tespit edilmistir. [YEP
Tiirkge kursunun, tiim 6grencilerin benlik algi profillerini olumlu etkiledigi saptanmistir.

IYEP Tiirkce kursunun dgrencilerin basarilarini olumlu etkiledigi belirlenmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: ilkokul, IYEP Tiirk¢e Kursu, Akademik Basar1, Motivasyon,
Tutum, Benlik Algi Profili.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF TRAINING PROGRAM IN PRIMARY SCHOOLS ON
THE SUCCESS OF 3rd AND 4th YEAR STUDENTS

Elif SARIDOGAN

M.sc. Thesis, at Educational Sciences
Supervisor: Prof. Dr. A. Seda SARACALOGLU
2019, XXVII + 193 pages

The aim of this study is to examine the impact of the Training Program in Primary
Schools (IYEP) on Turkish student’s achievement, motivation, attitude and self-perception

profile and to identify the problems in practice.

The Training Program in Primary Schools was implemented to 3rd and 4th grade
students. In this study, a convergent parallel design is used for the mixed study method

design.

The study was carried out with 49 students in three different socioeconomic levels
who attended the I'YEP course in Izmir city schools in 2018-2019 academic year. The
schools were selected among the upper, middle and lower socioeconomic level primary
schools in which the I'YEP Turkish language course was applied by criterion sampling
method. Two primary schools in upper socioeconomic level, two primary schools in middle
socioeconomic level and three primary schools in lower socioeconomic level were sampled.
As pre-test and post-test, “Turkish Skill Areas Achievement Test” developed within the
scope of the thesis, “Motivation Scale in Primary Education Level 1" adapted to Turkish by
Kara (2008), “3. Attitude Scale for 4th and 5th Grade Turkish Students” developed by
Erdem and Goziikii¢iik and “Self-Perception Profile for Children” adapted to Turkish by
Sekercioglu (2009) scales were applied. SPSS package program was utilized to analyze the
quantitative data obtained from the study. Whether the quantitative data has a normal
distribution was assessed by Shapiro-Wilk Test. Depending on the result from the Shapiro
Wilk Test, parametric or non-parametric tests were used in the study. Semi-structure
interview and observation method were used by qualitative dimension. Qualitative data
were analyzed by content analysis. According to the results of the study, I'YEP Turkish

course positively affected the motivation of upper and middle SED students, while it did not



affect the motivation of lower SED students. There was no difference in the attitudes of the
students towards Turkish lesson. The IYEP Turkish course positively affected the self-
perception profiles of all socioeconomic students. It was determined that I'YEP Turkish

course had a positive effect on students achievement.

KEY WORDS: Primary School, IYEP Turkish Course, Academic Achievement,
Motivation, Attitude, Self-Perception Profile.



ONSOZ

Ogrenmenin temellerinin atildig1 ilkokul cagindaki egitim ve 6gretim, rastlantisalliga
birakilamayacak kadar ©nemlidir. Giiniimiize kadar, ilkokul c¢agindaki dezavantajli
ogrencilerin kimi gereksinimlerine cevap verebilecek programlar1 planlama gerekliligi g6z
ardi edilmistir. Ulkemizde bu gereksinime binaen ilkokullarda Yetistirme Programi
gelistirilmistir. Bu arastirmada Ilkokullarda Yetistirme Tiirkge Programinin dgrencinin
Tirkce dersi basarisina, motivasyonuna, tutumuna ve benlik algi profiline etkisi ile

uygulamada ortaya ¢ikan sikintilar1 ortaya koymak amaglanmistir.

Bu arastirmanin ortaya c¢ikmasinda biiyilk emegi olan, tez g¢alismamin tim
asamalarinda bilgi ve deneyimleriyle yanimda olan, sabir ve iistiin bir hosgoriiyle, yapici
yaklagimiyla desteklerini esirgemeyen degerli danisman hocam ve jiiri iiyelerimden Prof.
Dr. Asuman Seda SARACALOGLU na tesekkiir ederim.

Tez savunma jiirimde bulunan ve degerli diisiinceleri ile katkilarini sunan degerli
hocalarim Prof. Dr. Fatma SUSAR KIRMIZI ve Dr. Ogr. Uyesi Beste DINCER’e,
arastirmam boyunca bilgileriyle destek olan Dog¢. Dr. Meltem YALIN UCAR’a, degerli
vaktini ayiran Dr. Ogr. Uyesi Berker BULUT ve Dr. Emine Pmar SENDUR AYCICEK ’,
calismalarimi anlayisla destekleyen, adeta sag kolum olan Sahin DEMIRBAS’a, maddi
manevi destegini her zaman hissettiren annem Muazzez SARIDOGAN, babam Durmus
SARIDOGAN ve abim Dr. Ogr. Gérevlisi H. Onder SARIDOGAN’a, tiim arastirma
siirecinde 0zveriyle destek olmalarini unutamayacagim arkadas ve meslektaglarim Meltem
TURAN ve Nevin MENGULOGUL’a, 6grencileriyle birlikte son derece misafirperver olan
ogretmenlerimizden Aysun YAKAR ve Hasan OZAR’a destek ve anlayislarindan dolay1

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirma verilerini elde etme siirecinde yol gostericiligi ve sonsuz anlayisindan
dolayr degerli okul miidiirim Niyazi DONMEZ’e, arastirmami destekleyen canim
birlestirilmis siif velilerime, Ogrencilerime ve okul calisma arkadaslarima, Olgekleri
uygulamama, gozlem ve goriisme yapmama izin veren, arastirmanin her asamasinda
desteklerini hi¢ esirgemeyen arastirmaya katilmaya goniilli olan tiim meslektaslarima,
katilimc1 6grencilere ve okulunun kapilarini giiler yiiz ile acan tiim okul yoneticilerine

tesekkiir ederim.

Elif SARIDOGAN
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GIRIS

Gecmisten beri insanlar iletisim kurabilmek igin ¢esitli iletisim araglarini
kullanmiglardir fakat bunlarin en kokliisii dildir. Bu arag¢ sadece iletisimi degil kiiltiir
etkilesimini de saglamaktadir. Dil toplumu bir biitliin yapan olduk¢a 6nemli bir bagdir. Bu
sebeple dil egitimi, toplumdaki bireylere sistematik ve planli bir sekilde diger bir deyisle bir
ogretim programi dahilinde 6gretilmektedir. lyi bir anadili egitimi, sadece Tiirk¢e dersinde

degil, diger disiplin alanlarinda da basariy1 getirmektedir.

Egitim hem bir siire¢ hem de bir siire¢ sonunda elde edilen ¢ikt1 olarak diistiniilebilir
(Sonmez ve Alacapimnar, 2015: 4). Bireylerin fikirlerinin, duygularinin, gozle goriilebilen
davraniglarinin istendik yonde gelismesi ile bireyin giincel bilgilerle gelecege hazirlanmak
icin yaptig1 denemelerin tiimiine “egitim” denir (Riizgar ve Aslan, 2014: 6-7; Ergiin, 2015:
39). Ertiirk, (2013: 10)’ e gore istenmedik insan davranigini istendik yonde degistirme ya da
insana yeni davraniglar kazandirma isinin en verimlice nasil yapilabilecegi ile ilgili biitiin
bilgi, beceri ve uygulamalar1 kapsayacak bir disiplindir. Bu agidan bakildiginda istendik
davranislarin, bir {ilkenin egitim politikasini yansittig1 ve 6grencilerin sergilemesi beklenen

davranislarin okul kurumunun istedigi davraniglar oldugu goriilmektedir.

Istendik, amagli davranislar ile dgrencilerin sergiledigi davranislar arasindaki fark,
bir 6gretim programinin hedefine ne derecede ulastigi ne derecede basarili oldugu hakkinda
fikir verebilmektedir. Ogretim programi; bireyde gdzlenmesi istenen amaglari, davraniglari,
icerigi ve bunlarin gergeklesecegi diizenli egitim durumlarini, geribildirimi, sistematik veri
toplanma ve ¢oziimlenmesini kapsayan bir kiiltiirleme siirecidir (Sonmez ve Alacapinar,
2015: 11; Sénmez, 2015: 2). Ogretim programinin islerligi, program degerlendirme
yapilarak anlagilabilir. Program degerlendirme; 6gretim programinin kimi 6zelliklerine dair

karar verme siirecidir (Usun, 2016: 10).

Gelistirilen bir Ogretim programinin ¢iktilarina bakilarak, ogrencinin bilissel,
duyussal, psikomotor alanlardaki basarilarina ulagilabilinir. Ogrenci basarisini York, Gibson
ve Rankin. (2015: 6) calismasinda soyle tamimlamistir: Basari, 6grenme veya bilgiyi
Olcmeye yonelik olarak, bir 6grencinin performans Olgiitlerini yerine getirme yetenegidir.
Tinto ve Pusser, (akt. York vd. 2015: 1) calismasinda Ogrenmeden basarmin elde
edilemeyecegini ve basarinin en azindan, sinifta basarili bir 6grenme olmasi anlamina

geldigini ifade etmistir.



Uygulanan 06gretim programindan beklenen ¢iktilar ile Ogrencinin sergiledigi
davraniglar uyusmuyorsa ortada bir basarisizlik durumu s6z konusudur. Basarisizlik bireyde
Ozgiiven eksikligi, cabuk vazgegme, Ogrenme alanlarma iligkin hevessizlige sebep
olabilmektedir. Ogrencinin basaris1, motivasyon ve bunula iliskili kavramlar (katilim, ¢aba,
0z yeterlik gibi) ile diger bilinmeyen faktorleri de icermektedir. Bu calismada basari
kavrami daraltilarak, sadece egitim ¢iktilariyla ilgili olan akademik basari kavrami ele

alinmustir.

Akademik basar1 elde etme arzusu “basari  motivasyonu”  olarak
tanimlanabilmektedir. Bu ¢er¢evede basari motivasyonu genel olarak motivasyonun daha
spesifik bir tanimidir ve her ikisi de bir gorevi bagarmak ya da daha iyi yapmak arzusu gibi
anlasilmaktadir. Bu arzu hem biligsel hem de duyussal bir yonelim olabilmektedir. Diger bir
deyisle, bir gorevin veya hedefin, kisisel veya sosyal degeri hakkinda, bireyin duygusal
tutum ve tepkilerini, konuyla ilgili yargilarini ve de inanglarini kapsamaktadir. Bu basarma
arzusunun, 6grencinin sosyal durumuna ve bireysel deneyimlerine gore degistigi de kabul
edilmektedir. Birey kosullara gére yonlendirilmis veya ikna edilmis olabilir ya da bir
faaliyet alanina nispeten kararlilikla yonelmis olabilir (Hidi ve Harackiewicz; Weiner akt.
Rosen, Glennie, Dalton, Lennon, Bozick, 2010: 12).

Basarma arzusu, tiim 6grencilerde olmasi beklenen bir davranistir. Egitim hayatinda
yasanan kimi aksamalar bu arzuyu sekteye ugratabilmektedir. Yabanci iilkelerde yapilan
uygulamalar arastirildiginda, bu tiir yetersizliklere sahip 6grenciler i¢in sadece akademik
acidan destekleyici kurslar degil, sosyal, fiziksel aktiviteler, okul sonrasi bakim programlari,
sanat etkinlikleri, teknoloji programlarinin da uygulandigi da goriilmektedir (Neild, Wilson,
McClanahan, 2019; Rhea, 2013).

Bu ¢alisma, Matematik ve Tiirkge dersleri i¢in hazirlanan ilkokullarda Yetistirme
Program1’ nin, Tiirk¢e modiillerini kapsamaktadir. ilkokullarda Yetistirme Programi Tiirkce
dinleme, konusma, okuma, yazma becerileri ile matematik dersi dort islem becerisinin
gelistirilmesinde destege ihtiyag duyan oOgrencilerin tespit edilmesini ve dezavantajl
ogrencilerin egitim Ogretim hayatina daha iyi adapte olmasi hedeflemektedir. Bu tiir
bireylerin desteklenmesi amaciyla bir program planlanmasi, egitimde nitel gelismeyi
saglamaktadir. Temel egitimin ilkokul kademesi pek ¢ok beceriye temel olusturdugu icin,

bu donemdeki egitim eksiklikleri daha sonraki oOgretim kademelerinde katlanarak



artmaktadir. Bu artig 6grencinin egitim Ogretim hayatindan kopmasi gibi u¢ noktalara

varabilmektedir.

Kimi 6grencilerin dezavantajli kabul edilmesinin pek ¢ok sebebi vardir. Bu noktada
sosyoekonomik farkliliklar, 6grencinin iki dilli olmasi, ailede mevsimsel gog, i¢ goc ya da
dis gb¢ olmasi, miiltecilik, erken yasta okula baslama, birlestirilmis sinifta egitim goérme

gibi faktorler 6grencilerin egitim hayatini olumsuz etkilemektedir.

Bolgesel, sosyolojik ve ekonomik faktorlerin, 6gretim programinin ¢iktilarina
yanstyabilecek etkilerinin azalmasi, egitimde gozle goriiliir bir gelisme oldugunun kanitidir.
Dezavantajli grup diye adlandirilan ¢esitli agilardan olumsuz kosullarda olup, egitimini
siirdiirmeye calisan cocuklar hakkinda bazi caligmalar yapilmistir. Dezavantajlarindan
dolay1 pek ¢ok o6grenci ve Ogretmen eksik 0grenme sorunuyla bas basa kaldigini ifade
etmistir (Seker, 2014: 107). TUIK verilerine gore; 2018 yili itibariyle 6-13 yas arasi ve
okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen birey sayisi 4.865.215 iken ilkokul mezunu
birey sayis1 5.074.506°dir. ilkokul mezunu birey sayis1 kadar, 6grenim hayatina baslayip
yarida birakan bireyin olmasi s6z konusu dezavantajli gruba verilmesi gereken 6nemin adeta
kanitidir. Aynm1 yas grubunda okuryazarlik durumu bilinmeyen birey sayis1 ise 98.348 gibi
azimsanmayacak bir rakamdir. Nitelikli bir egitim i¢in uygulamada olan programda bazi

1slah ¢alismalar1 yapmak, giincelligi ve gegerliligi korumak adina gerekli hale gelmistir.

Agac yasken egilir misali, temel 6grenme alanlarindaki eksikliklerin erken yaslarda
ortaya c¢ikarilmasi, bireysel 6grenme gereksinimlerinin zamaninda giderilmesi, sosyal
uyumunun saglanmast Ogrencinin hem bilissel hem de sosyal alanlarda akranlarinin

diizeyine ulagsmasina yardimci olabilecektir.



1. BOLUM

1. KURAMSAL BILGILER

Dil, insanoglunu bagka varliklardan daha 6zel kilan unsurlardan biridir. Millet-
toplum olgusunun yapitaslarindan biridir. Alperen (1991: 2)’e gore dil; kiiltiir ve iilki
birligini olusturan esas unsurlardandir. Bu sebeple dil egitimi bireyleri toplum kiiltiiriine

adapte eden kiiltiir egitimi olarak da goriilebilir.

Gilines (2011)’e gore yapilandirmaci yaklasimda dil becerileri kademe kademe bir
ist seviyeye c¢ikmaktadir. Dil becerileri, climle okuma ve yazmadan baslayip, iist diizeyde
dinleme, konusma, okuma ve yazmaya degin genis bir yelpazeye sahip oldugu icin “dil
beceri diizeyleri” ad1 altinda 3 ayr kategoriye ayrilmistir. Bunlar; temel, akici ve iist diizey
dil becerileridir. IYEP bu baglamda temel dil becerileri ile baslayarak bir iist asama olan

okudugunu anlamay1 da isin i¢ine katmistir.

Dil 6grenmenin ilk basamagi olan temel dil becerileri asamasindaki bireyler
genellikle basit metinleri okuyup yazabilirler. Dinleme, konusma, okuma ve yazma
becerilerini gelistirmek i¢in egitim siireci gesitli, farkli, nitelikli egitim arag ve geregleriyle
desteklenerek 6grencilerin konugma, dinleme, okuma ve yazma becerilerinin gelistirilmesi

hedeflenmelidir.
1.1. Dil- Diisiince Iliskisi

Dil, diisiince ve kavramlar arasinda kuvvetli bir iliski vardir. Unalan’a (2001: 1) gore
“kavram” tanimlanmis, sinirlar1 belirlenmis fikirlerin ifadesidir. Her yeni diisiince, kendisini
aciklayabilmek i¢in kendi kavramlarini beraberinde getirmektedir. Koray (1934/1998: 216)
ise kitabinda “S6z baslangi¢c degildi- once eylem vardi” demektedir. Bu dogrultuda dil,
diisiince ve eylemin siki bir iligki i¢inde oldugunu goriilmektedir. Vygotsky’ ye gore birey
anlamint bilmedigi bir kelimeyi, anlamim bildigi bir ciimle i¢inde isittikten sonra, ayni
kelimenin anladigi baska ciimleler i¢inde tekrarlandigini gordiigi zaman, kelime hakkinda
tahmini bir bilgi sahibi olmaktadir. Bu sozciigii kendisi climle i¢inde kullandiginda ise yeni

sO0zclgii dagarcigina yerlestirmis olmaktadir (Koray, 1934/1998).

Her yeni karsilagilan durum ¢ocugu sikintiya sokmakta ve bundan ¢ikis yolu bulmak

icin ¢ocuk yeni duruma bir ad vermek zorunda kalmaktadir. Uygun bir ad bulunamadigi



durumlarda biiyliklere sorularak ¢ikis yolu aranmaktadir. Dolayisiyla bireyler yeni
kavramlart ya kendi cabasiyla ya da sosyal ¢evresiyle 6grenmektedir. Sonrasinda bunlart
ortak yonlerine gore siiflayarak, iliskilendirmektedir. Bu 6grenme okulda da benzer sekilde
islemektedir. Egitim sirasinda 6grenci ile 6gretmen birbiriyle etkileserek, ortak bir 6§renme
ciktisi olusturmaktadir. Ogrenciler birbirleriyle ve dgretmenleriyle etkilesimde bulunmaktan

hoslanirken 6grenmekten de hoslanmaya baslamaktadir.

Bir dili 6grenmek ayn1 zamanda yeni davraniglar edinmek anlamina da gelmektedir.
Insanlarin birbirleriyle iletisim halinde olmalari, kelimelerin anlamlarina uygun davranislar
sergilemeleri bir dili 6grendiklerinin gostergelerindendir. Bir dili yazili veya sozlii olarak
ogrenirken duyu organlarimizi ise kosmak zorunda kalmaktayiz. Dolayisiyla dil egitimi
sadece biligsel alanda yapilandirilmamakta; dinleme, konusma gibi beceri alanlar1 da ise
kosulmaktadir. Piaget’e gore bilissel gelisim, lisandan ozerk bir sekilde gelisir fakat
diisiinceler en iyi dil ile ifade edilir. Vygotsky’ye gore ise diislince sozciiklerle ortaya gikar

(Cemiloglu, 2001: 14).

Unlii dilbilimci Noam Chomsky’ ye gore ise ¢ocuklar dogustan dil &grenme
yetenegine sahiptir. Dil 6grenirken, gramer kurallarini biiyiikleriyle konusurken deneye
yanila anlamaktadirlar. Daha sonra bu 6grenimlerini dilbilgisi kurallari haline getirerek
kullanmaya devam etmektedirler (Aydin Yilmaz, 2007). Insanoglu konusmaya ve dil
ogrenmeye hazir bir yetenekle dogar. Bunun i¢in de en iyi yaslar ilkokul yaslar1 ve ilkokul
siralar1 olmaktadir (Alperen, 1991: 5). Lenneberg’e (aktaran Akyol, 2005: 152) gore dil
gelisiminde, cocuklarin ilk konusmalar1 ifade etmesi kolay tek hece ya da kelimelerden

olusmaktadir.
1.2. Dil ve Egitim iliskisi

Egitim, insanin dmrii boyunca siiregelen, gereksinimler ortaya ciktikga, o istikamette
farkli sekillere biiriinen bir olgudur. Egitimde temel amag tecriibesizleri gergek hayat
tecriibelerine hazirlamaktir. Bilgisi olanla olmayan arasinda siiregelen, insanligin var

olmasiyla olusan egitim olgusu her alanda baska bir sekilde ele alinmaktadir.

Erglin’iin  (2015: 1) kitabinda belirttigi gibi, sosyologlar ve sosyal agiy1
Oonemseyenler egitimi, bireyin i¢inde yasadigi toplumun 6zelliklerine gore sosyallesmesi, o
grubun Kkiiltiirinii i¢sellestirmesi ve toplumun medeniyet Olgiitiinde gelismesi olarak

tanimlamaktadirlar.



[lkokullar iilkemizde zorunlu egitim kapsamindadir ve biitiin vatandaslar iicretsiz
olarak bu egitimden yararlanmaktadirlar. Cografi yapimiz ve diger etkenlerden dolay1
egitim hizmetinin en ulasilmaz olan yere gotiiriilmesinde bazi aksamalar yasanmaktadir.
Tirkiye, yerlesim alanlar1 bakimindan daginik bir goriiniim sergilemektedir. Ayrica bu
yerlesim sayilarinin ¢ok, niifuslarinin az olmasi goz Oniline alindiginda siniflara diisen
Ogrenci sayisi azalmakta buna bagli olarak da her sinifa 6gretmen vermek zorlagsmaktadir.
Bu nedenle birden c¢ok smifin birlestirilerek bir 6gretmen tarafindan okutulmasi, yani
birlestirilmis sinif olusturulmasi yoluna gidilmektedir (Milli Egitim Bakanligi aktaran

Oztiirk 2001).
1.3. Anadili ve Tiirkce Egitimi iliskisi

Etkili bir ruh giicii tastyan dil, bir milletin karakterini niteleyebilmektedir. I¢ benligi
ortaya koyan dil, bir milletin ruhaniyetine bagl diisiince ve diinya goriisiidiir (Humboldt
aktaran Dilagar, 1978: 9). Tiirkiye Cumhuriyeti anayasasinin 3. Maddesine gore devletin
“Dili Tiirk¢e’dir.” Dolayisiyla dncelikle devletin resmi dilini 6gretmek Tiirkce 6gretimi
hedefleri arasindadir. Bireyin kendini dogru ifade edebilmesi, dili dogru kullanmasiyla esit
orantida olmasindan dolay1, birey dili dogru kullanabildigi diizeyde sosyallesebilmektedir.
Kullandig1 dile hakim olamayan bireylerin i¢inde yasadiklar1 toplumla dogru bir iletisim
halinde olmalart miimkiin goriinmemektedir. Her dil onu anadili olarak kullanan
topluluklarin i¢ yasantisini, hayat goriiglerini yansitmaktadir. Her dilin kendi climle kurulus

diizeni, sO0z dizimi farklidir.

Bebekler iki yas civarina kadar, cisimlerin varligimi fark edip onu hatirlamaya
baslayabilmektedir. Bir baska deyisle bu yasta cisimler bebek zihninde kalicilik kazanir.

Bebegin dil edinimi bunu takip eden, ikinci yastan yedinci yasa kadar siirebilen bir siiregtir.

Brown’a (aktaran Akyol, 2005) gore ilk iki yas i¢cindeyken zihinlerinde elli kadar
sOzciik olustuktan sonra ¢ocuklar iki kelimelik konugmalar yapmaktadirlar. En yakininda
bulunan annesini taklit ederek ilk adimda annesiyle iletisimde bulunan gocuk, zamanla
iletisim agin1 ve iletisim seklini genisletebilmektedir. Anadili 6gretimi sadece toplum icinde
dil becerilerinin kullanilmas: degildir. Bu sebeple Tiirk¢e egitiminin sistemli, programli,
iletisim hedefli ve amaca hizmet eder nitelikte olmas1 6nemlidir. Tiirk¢e 6gretiminde bireyin
tam ve anlayarak okumasi, okuduklarini anlamli bigimde s6zlii ya da yazili 6zetleyebilmesi,

fikirlerini anlaml1 bir sira iginde sdze ya da yaziya dokebilmesi hedeflenmelidir.



Unalan (2001: 5) kitabinda “ Bireyin anadilindeki basaris1 ile okul basarisi ve
¢evreye uyumu arasinda yakin bir iligki vardir. Anadili 6grenimi biitliin derslerin temelini
olusturur.” der. Ilkokullarda 1. Sinif &grencileri, kayit yapilan yilin Eyliil ay1 sonundan
itibaren 69 aylik olanlardan segilmektedir (Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim ve
[Ikdgretim Kurumlar1 Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasia Dair Yonetmelik, 2019).

Anadili gelisiminin de iki yasindan yedi yasina kadar siirdiigii goz Oniine alinirsa
anadili egitiminin 6nemli bir kisminin da 6rgiin egitimde gegecek oldugunu goriilebilecektir.
Sadece bu verilere bakarak bile ilkokulda Tiirk¢e egitiminin bireyin dil gelisimi agisindan

ne kadar kritik 6neme sahip oldugu anlasilabilmektedir.
1.4. Ulkemizde Tiirkce Egitiminin Tarihsel Gelisimi

Cumhuriyet Dénemine kadar olan siiregte Tiirkge Ogretimi alani ile ilgili ilk eser
Kaggarli Mahmut’ a ait, 1072-1074 yillar1 arasinda Bagdat’ta yazilmis olan, Divan-1 Liigat-
it Tirk adindaki Tiirkge-Arapca sozliiktiir. Bu sozliikte Araplara Tiirkge ile birlikte Tiirk
kiiltiirinii de 6gretmek esas alinmistir. Bundan sonraki siirecte Tiirkge’nin anadili olarak
orgiin 6gretimde yer almasi fikrinin gelisimi 19. yiizyili bulmustur. Bu doneme gelene kadar
Tiirk¢e dilinin 6gretimi ilgili herhangi bir ciddi calimaya rastlanmamistir. Osmanli
Devleti’nde temel egitim kurumu Sibyan mektepleri’dir. Egitime Kuran okuma ile
baslandig1 i¢in ilk Ggrenilen alfabe Arap alfabesi olmaktaydi. Harften heceye, heceden
kelimeye, kelimeden ciimleye olacak sekilde tiimevarimsal bir dil o6gretim sekli
benimsendigi i¢in Arapgada olmayan Tiirkge harflerin 6gretimi atlanmaktaydi. Once okuma
sonra yazma Ogretilirdi. 1847 yilinda, egitimde kullanilan materyallerin yetersizliginden
kaynakli okuma yazma egitimi geciktigi i¢in okullara bir talimname yollanmistir. Bu
talimnameye gore eksik materyallerin giincellestirilerek temin edilecegi belirtilmistir.
Boylece okuma yazma egitimine 6nem verilmesinin ilk adimlart atilmigtir (Kirkkilig ve

Akyol, 2007: 1-3).

1857 yilinda yazilan Nuhbet’il-Etfal ve 1869 tarihli Maarif-i Umumiye
Nizamnamesi ile Selim Sabit Efendi’nin 1874 yilinda yazdigi Ogretmenlerin Kilavuzu adli

eserler ilk okuma yazma alaninda ciddi degisimleri oneren kitaplardandir (Coskun ve Tas,
2008: 62).

6 Mayis 1920 tarihli genelgede; sozlik, tarihsel, toplumsal edebi eserler

yazdirilmasi, bunlarla ulusal duygularin gelistirilmesi, Dogu ve Bati’nin bilimsel



kaynaklarinin Tirkce’ye cevrilmesi hedeflenmistir. 1920 yilinda 3495 ilkokulun beste biri
kapal1 vaziyette bulunmaktaydi. Ayrica Saltanattan Cumhuriyete geg¢is doneminde niifusun

12’de biri okuryazar olarak bilinmektedir (Sakaoglu, 1992: 12- 21).

Ogretim programlarindaki yenilik hareketlerine baktigimizda 1924, 1926, 1936,
1948, 1968, 1997, 2005 yillarinda, 6gretim programlarinda yapilan degisiklikler 6nem arz
etmektedir. Egitim bakani1 Vasif Cinar’in 8 Eyliil 1924 tarihinde ¢ikarttigi genelgede;

Ogretimin uygulamali ve ise yarar bir hale getirilmesi.

Okullarin ilim ve okuma zevkini vermesi.

Okullarin toplumun ve ailenin gereksinimlerini dinleyip, géz 6niinde tutmasi.
Maddeleri yer almaktadir (Baran, 2001: 184).

Yukaridaki maddelerden goriilecegi lizere Cumhuriyet doneminin ilkdgretim
programi olan 1924 yilindaki 6gretim programinda okuma ve yazili anlatim 6nemsenmistir.
1926 tarihli ilkokul programinda “toplu tedris” ilkesi benimsenmistir. Hayat Bilgisi dersi
etrafinda toplanan programda bir konu isleniyorsa, matematik dersinde de ayni konu ile
ilgili problemler ¢ozdiiriilmekte, Tiirk¢e dersinde de ayni konu etrafinda ders islenmektedir.
Boylece bir konu pek cok yoniiyle bir arada, konu dagilmasi, 6grencinin dikkatini dagitacak
ortamlar yasanmadan ders islenebilmekteydi. Fakat gerek ders saatlerinde diizenleme
yapilmamas1 gerekse Ogretmenlerin sistemi algilayamamis olmalarindan 6tiiriic bu

programdan beklenen verim alinamamistir (Akytiz, 2015: 346).

Tiirk Cumhuriyet dénemi egitimini Kodaman (aktaran Ozdemir, 2016: 286) “okul
devri” olarak nitelendirmistir. Ogretimin birlestirilmesi (Tevhid-i Tedrisat kanunu) ve Latin
alfabesine gore diizenlenen Tiirk¢e’nin seslerini kapsayan yeni Tiirk alfabesinin kabul
edilisi bu nitelemede etkili olmustur. Kimilerine gore 6gretimin birlestirilmesinin yeni Tiirk
alfabesinin kabul edilmesi (1928) siirecine olumlu etki ettigi de diisiiniilmektedir (Ozdemir,
2016: 286).

1924 Tevhid-i Tedrisat ‘tan 1928 Harf Devrimi'ne kadar ki donemde Milli Egitim
Bakanlig1 yapisal degisikliklere gitmistir. Ulke genelinde her bransin altindaki kademeler
tek program uygulamigtir. Egitimde milli bakis acisinin gelmis, ilkogretimin iicretsiz ve
zorunlu hale getirilmistir. Ogrencilere okullarda parasiz yatili kalma firsat1 verilmistir. Kiz

ve erkek cocuklara esitlik saglanmis, 6gretim programlarina giinliik yasamda kullanilacak



bilgilerin verilmesi amaglanmistir. Programlarin toplumsal ihtiyaglara gore tasarlanmistir.
Ayrica sinif gecme smavlarr kaldirilip mezuniyet sinavlari getirilmistir. ilkokul 8gretim
programinda 1926 ve 1936 yilinda ciddi degisiklikler olmustur. 1936’da Tiirkce ders saatleri
artirllarak 3 yillik olan kdy okullarina farkli bir 6gretim programi hazirlanmistir (Sakaoglu,
1992: 64). 1929°daki Ogretim programlar1 Tiirk¢e’nin anadili olarak benimsenmesi

bakimindan etkili olmustur (Akyiiz, 2015).

1936 Tiirkge Ogretim Programinda ilkokul Tiirkge ders saatleri artirilmistir. Sehir
ilkokullarinda Tiirkce ders saati, Ilkokul 1. siniflarda 10 saat, 2. Smnifta 7 saat, 3. Smifta 7
saat; Koy ilkokullarinda ise Ilkokul 1. smiflarda 10 saat, 2. Smifta 9 saat, 3. Sinifta 8 saat
olmak iizere ders siireleri arttirllmigtir. 1927 yilinda tilkemizdeki okuryazarlik orant 10,6
iken, 1960 yilinda T.C. Bagbakanlik Istatistik Miidiirliiii'niin arastirma sonuglarma gore
Tiirkiye’ de okuryazarlik oraninin %20,4 e ¢iktigr belirtilmistir (Sakaoglu, 1992).
Okuryazarlik miktar1 1981'de 1 %69°a, 1985'de ise %75'e yiikselmis, 1990 yilinda 15 ve iistii
yaslarda %80' olmustur (Akytiz, 2015).

Once “halk dershaneleri” (1927) acilmis, yeni alfabenin kabulii (1928) ile halk
dershaneleri halka okuma yazma Ogretimi igin bircok yerde “Millet Mektepleri” (1928-
1935) adi altinda kurslarina devam etmistir. Boylece iilke niifusunun yaklasik dortte biri
okuryazar duruma getirilmistir.1936-1950 yillar1 arasinda “Ulus Okullar1” adin1 almis fakat

eski etkililigini gdsterememistir (Ozdemir, 2016).

Bunu takip eden siireglerde Tiirk Ocaklar1 ve Halkevleri agilarak Tiirkce dilinin ve
yazmanin yabanct kelimelerden arindirilmasi hedeflenmistir. Ayrica okul devrinden
giiniimiize temel egitim programlarinda ciddi degisiklikler yapilmistir. 1944 verilerine gore
ilkokula baglayan 6grenciler ile mezun edilenlerin arasinda %65 oraninda azalma fark
edilmistir. Bunun sebeplerinden bazilari; kizlarin okula gonderilmemesi, hasat zamani koyli
cocuklarin tarlaya giderek okulu birakmasi, parasal yetersizlikler sayilabilmektedir (Akyiiz,

2015).

1982 Anayasasi’nin 42. Maddesine gore “Kimse egitim ve Ogrenim hakkindan
mahrum birakilamaz.” (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1995) Bu maddeye gore egitim ve
Ogretimin, kadin ve erkek vatandaslarin esit bicimde hakkidir. Ayrica “Tiirkceden baska
hicbir dil, egitim ve 6gretim kurumlarinda Tiirk vatandaslarina anadilleri olarak okutulamaz

ve 6gretilemez.” Bu hiikiimlere bakilarak anadil ile millet baginin ne kadar 6nemli bir yere



sahip oldugu, dolayisiyla Tiirkge Ogretiminin de o denli dikkate alinmasi gerektigi

goriilmektedir.

1981-1982 o6gretim yilinda ilkokullarda Tiirkge ders saati, Ilkokul 1. 2. ve 3.
siniflarda 10 saat olmustur. Aym1 O6gretim yili i¢cinde uygulamaya konan Temel Egitim
Okullar1 Tiirkge Egitim Programi ilkokul 1. Smiftan ortaokul 8. Sinifa kadar olan tiim

Tiirkge derslerini bir biitiin seklinde incelemis miistakil bir programdir (Coskun ve Tas,

2008).

2005 ve 2006 programlart ise 1-5. simflar ve 6-8. smiflar i¢in ayr1 ayri
hazirlanmistir. 1933 yilinda, ilkokuldan {iniversiteye kadar benzer amaca hizmet eden
birbiriyle iliskili bilgi kaynaklar1 basilirken, zaman iginde kaynak kitap konusu goz ardi
edilmistir. 1974 yilinda ise 9.S{ira'da her ders i¢in tek kitap ilkesi benimsenmistir (Sakaoglu,
1992: 130). 2004 senesinden itibaren de ders kitaplar1 6grencilere Milli Egitim Bakanlig
tarafindan tcretsiz verilmektedir. MEB 2005-2006 6gretim yilinda 6gretim programlarina,
“ses temelli climle okuma yontemi” ve “bitisik egik el yazisi” gibi degisiklikleri dahil

etmistir (Akyiiz, 2015).
1.5. Tlkokullarda Yetistirme Programi

Demirel (2003) ¢ocuklara anadilinin &gretilmesini  kiiltiirleme siireci olarak
tanimlamaktadir. Cocugun yakin c¢evresinden baglayarak dil Ogrenmesi “gelisigiizel
kiiltiirleme”, bir plan ve program dahilinde yiiriitiilen okullarda verilen dil egitimi ise

“kasitli kulturleme” olarak betimlenmektedir.

Bu kasith kiiltiirleme siireci orglin egitim kapsaminda ilkokuldan baslamaktadir.
Demirel’e (2015: 11) gore, dgrencilerin yasantilarini diizenleyen, okul ici ve dist her tiirlii
etkinlige “egitim programi1” denir. Tiirk¢e egitiminde bireylerin okuma- yazmay1 6grenmesi,
okuduklart ve dinlediklerini degerlendirebilmesi/anlamasi, duygu ve diislincelerini hem

s0zlii hem de yazili olarak dogru aktarabilmeleri amaglanmaktadir.

Egitim soézcligli davranis kazandirma olarak algilandig: takdirde, Tiirkce egitiminin
bireylerin okuma, yazma, dinleme ve konugma gibi temel beceri alanlarina hakim bireyler
olmasimi saglamasi beklenmektedir. Cemiloglu’nun (2001: 86) kitabinda bahsettigi iizere,
dinleme ve okuma becerileri edilgen, yazma ve konugma ise etkin olmay1 gerektirmektedir.

Dil 6gretiminde bu edilginlik ve etkinlik gerektiren siireglerin esit miktarda uygulanmasi
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etkilidir. Dolayisiyla ‘Temel Egitim Okullar1 Tiirkge Programi1” da bu beceri alanlarini
dikkate alarak hazirlanmistir. Ciftgi’ ye gore (2001) gore toplumdaki iletisim bozuklugunun
sebebi her beceriye gereken degerin verilmemesidir. Dinleme becerisi de dolayisiyla

uzerinde en az durulan alandir.

Tiirkiye egitim sisteminde de benzer kaygilardan dolayr nitelikli insan giicii
yetistirmek, egitimde firsat esitligini saglamak amaciyla kimi c¢aligmalar yapilmistir.
Ilkokullarda bazi sebeplerle ait oldugu dgretim kademesindeki kazanimlar1 elde edememis
ogrencilere bu sebeple, Tiirkce ve Matematik dersleri alaninda “Ilkokullarda Yetistirme
Program1” hazirlanmigtir. 2018- 2019 egitim Ogretim yili itibariyle ilkokullarin 3 ve 4.
siniflarinda uygulanan bu programda 6zel egitim teshisi olmayan, program igeriginde
belirtilen Tiirkge ve matematik kazanimlarini elde edememis yabanci uyruklu, siginmaci,
miilteci Ogrenciler, gocer ailelerin ¢ocuklari, mevsimlik tarim iscisi cocuklart gibi tiim
dezavantajli gruptaki dgrenciler programin ulasmay1 hedefledigi kitledir. Hem IYEP, hem
de programda kullanilan materyaller modiiler ve sarmal bigimde tasarlanmistir. Ogrenme
hizin1 dikkate almasi ve farkli 6grenim gereksinimlerine cevap verebilmesi agisindan

IYEP’in modiiler yapida olmas1 6grencilere avantaj saglamaktadir.

Icerik ve siire¢: TYEP kapsamindaki kazanimlar ilkokulun tiim kademelerindeki
siniflarin kazanimlar1 dikkate alarak diizenlenmistir. Ilkokul seviyesindeki tiim kazanimlar
incelenerek hazirlanan programda; 16 Tiirkge, 29 matematik kazanimi ve psikososyal destek
boyutu vardir. Hem Tiirkce hem matematik beceri alanlart 3’er modiil halinde
diizenlenmistir. Tiirkge 1. 2. ve 3. modiilii sirasiyla; 5, 70, 15 ders saatinden olugmaktadir.
Matematik modiilleri ise sirasiyla 24, 32, 14 ders saatinden olusmaktadir. Tiirk¢ede 90 saat,
matematik 70 saat olmak tizere kurs toplam 160 saattir. Bir dgrenci birden fazla ders
modiiliine katilabilmekte ve tiim 6grencilere psikososyal destek saglanmaktadir. Program

materyalleri Tiirkge ve matematik ders kitab1 6grencilere ticretsiz dagitilmaktadir.

Okul komisyon kararlar1 ve yapilan dgrenci belirleme sinavi (OBA) dogrultusunda
belirlenen 6grencilerden veli rizas1 alinmakta ve bu 6grenciler kursa dahil edilmektedir.
IYEP Okul komisyonu, okul miidiiriiniin veya miidiir yardimcisinin baskanliginda, {i¢ simf
Ogretmeni ile varsa rehberlik 6gretmeninden olugmaktadir. Birlestirilmis sinif uygulamasi
yapilan ilkokullarda komisyon mevcut dgretmenlerden olusmaktadir. OBA uygulandiktan
sonra 6lgmeden kaynaklanan hatalar nedeniyle IYEP’e déhil edilmemesi gereken dgrenciler

varsa komisyon karariyla bu dgrenciler IYEP ten cikarilmaktadir. Olgme hatasi nedeniyle
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Iyep’e katilmayan ama katilmasi gereken ogrenciler yine komisyon tarafindan
belirlenmektedir. Kurs 6gretmeni 6grencilerin programa devam durumunu takip etmektedir.
Ogretmenler modiil sonlarinda yaptiklar1 degerlendirme sonucunda amaglanan kazanimlari
elde etmis 0grencileri bir list modiile gecirmektedir. Aksi durumda O6grencinin tiim kurs

stiresince yani 160 saat boyunca elde edemedigi kazanimlar1 tekrar alma sansi vardir.

Bir IYEP sinifi, ayn1 ders modiiliinde olanlarin bir arada olmasia éncelik verilerek
1-6 ogrenciden olusturulmaktadir. Farkli modiillerin ayni smnifta olmasi durumunda
birlestirilmis siif mantig1 ile IYEP gruplarinda ders yapilmaktadir. Bir grupta 6 kisi
tamamlanmadan ikinci grup agilamaz, Ote yandan okulun sartlar1 yetersiz ise siniftaki
Ogrenci sayisi 10’a kadar ¢ikarilabilmektedir. Program siiresi, hafta i¢i glinde 2 ders saatini,

hafta sonu giinde 6 ders saatini ve haftada toplam 10 ders saatini gecemez.

Ogretmenler psikososyal destek hizmetlerini yiiriitmekte ve gerektiginde varsa okul
rehberlik G6gretmeni ile igbirligi yapmaktadirlar. Bu isbirligi veli ile de kesintisiz
siirdiiriilmektedir. Ogrencilerin yetistirme programma istekli olmalar1 amaciyla sosyal

etkinlikler de diizenlenebilmektedir.

IYEP’in uygulanmasinda; oncelikle &grencinin kendi smmif ogretmeni, olmazsa
okulun diger siif 6gretmenleri, ilge norm fazlasi sinif 6gretmenleri, ilcede programda gorev
almak isteyen sinif ogretmenleri, bunlarin olmamasi durumunda ders iicreti karsiliginda
gorevlendirilen sinif dgretmenleri gdrevlendirilmektedir (30 Soruda ilkokullarda Yetistirme

Programi, 2018).
1.5.1. IYEP Genel Amaclar

Kisa adi IYEP olan “Ilkokullarda Yetistirme Programi” Tiirkge ve matematik
alanlarinda, onceden belirlenmis hedeflere yonelik 6grenme Ogretme ortami olusturmayi

amaclamaktadir.

Ogrencinin hedeflenen egitim seviyesine gelmesi amaglanirken ayni zamanda da
gelecekteki egitiminin (st basamaklarinda Ogrencinin karsilasabilecegi adaptasyon
problemlerine mani olmak ve d6grencilerin psikososyal bakimdan olumlu yonde gelisimini
saglamak amaglanmaktadir. Ayrica derslerindeki basarisizliktan dolayr devamsizlik yapan

ogrencilerin okula devamini tesvik etmek ve onlar1 psikososyal yonden olumlu gelisim
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gostermesini saglamaktir. Coziim iiretebilen, kendine giivenen mutlu kisiler yetistirmek

programin baglica amaglarindandir.
1.5.2. IYEP Ozel Amaclar1

Tiirk¢ce modiiliinde 6grencilerin Tiirk¢e’de kabul edilen dort beceri alaninda kendini
gelistirmesi hedeflenmektedir. Bunlar; dinleme, konusma, okuma ve yazma becerileridir.
Ayrica dgrencilerin okur-yazarlik diizeylerinde olumlu yonde artig, okuduklarini anlamada
ise eksiklerinin giderilmesi beklenmektedir. Ayrica Tiirk¢e ve matematik beceri alanlarinda

Ogrencilerin psikososyal bakimdan olumlu yonde gelisimini saglamak amag¢lanmaktadir.
1.5.3. Programun ilkeleri

e IYEP katilimcis1 6grenciler, ihtiya¢ duyduklar alanlarda programa kabul edilir.
e Bir kurumda IYEP katilimcis1 6grenciler varsa, programin uygulanmas: gereklidir.

e IYEP katilimcis1 ogrencileri secerken, ogrencilerin herhangi bir ayrimcilik

duygusuna kapilmamasi i¢in gerekli 6nlemler alinir.

e IYEP katilimcis1 &grencilerin devamsizlik yapmamasi saglamir ve velilerinden

programa katilimlarindan dolay: ticret talep edilmez.

e IYEP katilimcisi dgrencilere psikososyal destek de saglanir.
1.5.4. Ilkokullarda Yetistirme Programi’nda Ol¢me ve Degerlendirme Yaklasimlar:

Ogrenciler IYEP’e segilitken OBA adi verilen o6grenci belirleme araci
kullanilmaktadir. Ogrencinin cevaplar1 simf dgretmeni tarafindan sisteme islenmektedir.
Sistemden gelen verilere gore programa almman oOgrenciler ile program uygulanmaya
baslanmaktadir. Eger programa alinmasi gereken fakat dlgme araci sebebiyle secilememis
ogrenciler var ise IYEP okul komisyonunca &grenciler programa dahil edilmekte, aksi
durum varsa cikartilmaktadir. Uygulamaya baslayan 6grenciler ait olduklart modiilii bitirip
sonraki modiile gececeklerinde IYEP &gretmenlerinin gdézlemlerine ve yapacaklari sinava
dayali olarak degerlendirilmektedir. Ogrenci buna gore modiilden gegmekte ya da
kalmaktadir. Bulundugu IYEP smifina gdre gecebilecegi en iist modiilii de alan grenci

“ODA” ad1 verilen 6grenci degerlendirme aracina tabi tutulmaktadir.
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OBA: Ogrencinin kendi simf ogretmeni, dgrencilere 6grenci belirleme aracini
(OBA) uygular ve dgrenci cevaplarini e-Okul Y&netim Bilgi Sistemindeki IYEP Modiiliine
isler. Okutacagi modiil ve Ogrenci seviyelerine gore kurs plam1 hazirlar, okul miidiiriine
onaylatir. OBA’da Tiirkge modiilinde 3. ve 4. smiflar icin 15 soru vardir. Matematik
modiiliinde ise tiglincl siiflarin katildigi bolimde 24, dordiincii siniflarin katildigi kisimda

ise 31 soru bulunmaktadir.

ODA: Tiim modiilleri bitiren 6grencilere, kurs sonunda Tiirkiye geneli ayni zaman
diliminde uygulanan sonu¢ odakli, OBA ile esdeger, dereceli puanlama anahtari ile

puanlanmis bir degerlendirme aracidir.
1.5.5. Yasal Dayanaklar

Tiirkiye Cumhuriyeti anayasasinin 3. maddesine gore devletin “Dili Tirkg¢edir.”
1982 Anayasasi’nin 42. maddesine gore “Kimse egitim ve 6grenim hakkindan mahrum

birakilamaz.” (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1995).

Milli Egitim Bakanhg Okul Oncesi Egitim ve ilkdgretim Kurumlar
Yonetmeligi’nin (2014), 33. maddesine gore, “ilkdgretim kurumlarinda, egitim ve 6gretim
yili i¢inde cesitli nedenlerle bos gegen dersler ile ihtiya¢ olmasi halinde mevsimlik tarim
is¢ileri, goger ve yar1 goger ailelerin ¢ocuklar1 ve ilkokullarda bazi derslerden yetersizligi

goriilen 6grenciler i¢in yetistirme kursu veya programlar1 uygulanir.”

Milli Egitim Bakanligi ilkokullarda Yetistirme Programi Yonergesinin (2018), 4.
maddesine gore psiko-sosyal destek programinin tanimi sOyledir: Yetistirme programi
kapsamina alinan 6grencilere sunulacak kisisel ve sosyal nitelikteki destek hizmetlerinin
tiimiidiir. Ayn1 yonergenin 8. maddesine gore ogrencilerin kursa devami zorunludur. Aksi
halde durum &grenci velisine bildirilerek 6nlemler alinir. Madde 13’e gore IYEP’te
gorevlendirilen dgretmenler ile IYEP’in hafta sonunda yapilmasi halinde programda gorev
alan yoneticilere 1.12.2006 tarihli ve 2006/11350 sayili Milli Egitim Bakanlig1 Yonetici ve
Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine Iliskin Kararin 8 inci maddesine gore ek ders

ticreti ddenir (Milli Egitim Bakanlig: ilkokullarda Yetistirme Program1 Y dnergesi, 2018).
1.6. ilkokullardaki Dezavantajii Gruplar

Egitim giinlin kosullarina, ¢agin gereklerine gore gesitli degisimler ve gelismeler

gostermelidir. Degisimin ve gelismenin olmadig1 yerde gerileme kaginilmazdir.
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Egitim ve 6gretimi Oncelikli vazifesi olarak goren sosyal bir devlet, yurttaglarinin
tamamin1 denk olanaklarla donatarak, bilimsel, diisiinmeye yonlendirici 6zellikte bir egitim
sistemi olusturmay1 hedeflemelidir (Sarier, 2010). Farrell (aktaran Gok, 2004) egitimde
firsat esitsizligini, okula baslarken adil olunmasi, okul ortami i¢inde adil olunmasi, okulu
bitirme sartlarinda denk olunmasi ve okul sonrasi imkanlarda denklik olmak iizere 4 ayri
kategoride incelemistir. Tiirkiye’de s6z konusu kategorilerdeki durumu ortaya ¢ikaracak
istatistiki veriler toplanamamaktadir. Firsat esitsizligindeki bir diger bir neden de bdlgesel

farkliliklardan kaynaklanmaktadir.

UNICEF dezavantajli ¢ocuklar kapsamina su gruplar almistir: Kiz ¢ocuklari, engelli
cocuklar ve gencler, kirsal yerlesimlerde, azgelismis bolgelerde veya yoksul kent
mahallelerinde yasayan cocuklar ve gengler, ekonomik olarak imkani1 olmayan c¢ocuklar,
calismak zorunda kalan c¢ocuklar, mevsimlik tarim is¢ilerinin ¢ocuklari, siyasal siddetin
ortasinda biiyliyen cocuklar ve gengler, Roman c¢ocuklar ve genglerle birlikte geng

gocmenler, siginmacilar ve miiltecilerdir (“UNICEF”, t.y.).

Recepoglu (2009) arastirmasinda, tasimali egitim goren Ogrencilerin okul
imkanlarindan tam yararlanamadigini, kotii havalarda yollarin kapanmasindan dolay:
egitimin kesintiye ugradigini, tasimali gelen ogrencilerin yabancilik duygusu icinde

oldugunu belirtmistir.

Kirsal alanda ve gecekonduda yasayan aileler, gelir diisiikliigi sebebiyle kimi
karsilanmas1 elzem olan ihtiyaglar1 giderememektedir. Gelir diizeyi diisiik ailelerin
cocuklar yeterli beslenememekte, okul ara¢ ve gerecleri yeterince saglanamamakta, kotii
saglik kosullart ve konutlarin yetersizligi uygun calisma ortamini engellemektedir (Gtil,

2007).
1.6.1. Gogerlik

Gog¢ kisilerin bireysel ya da kitlesel bigimde bir yerden baska yere tasimasidir.
Castles ve Miller (aktaran Ozdemir, 2016: 220) gdciin sadece mekéansal degisimi degil,
toplumsal yasamin pek ¢ok yoniinii igeren karisik bir olgu oldugundan bahsetmektedir.
Tarimdan sanayi toplumuna geg¢isin etkisiyle ellili yillarda, koyden kente i¢ gb¢ yasanmustir.
Bu durum, kdyde okuma yazma bilmezken sehre goctiiglinde okuma yazma Ogrenen
insanlarin ¢ogalmasina, dolayisiyla toplumun egitim diizeyinin pozitif yonde degismesine

neden olmustur.
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Belli donemler ya da mevsimler i¢inde olan goclere, donemlik veya mevsimlik go¢
olarak denir. Tarim isciligi mevsimlik goglerin en 6nemli sebepleri arasinda sayilmaktadir.

Bu sekilde mevsimlik tarim is¢iligi kavrami ortaya ¢ikmistir (Orhan ve Akpinar, 2018).

Bununla birlikte bulundugu bdlgedeki yoksulluktan dolayi, baska bdlgelerde
donemsel olarak calismak zorunda kalan mevsimlik iscilerin ¢cocuklar1 vardir. TUIK 2017
verilerine gore ciddi yoksulluk icinde olan ¢ocuklarm oran1 38,1°dir (“TUIK”, 2017). Belli
sezonlarda aileler goc¢tiigii i¢in, gegmiste 6grencilerin egitimi yarim kalmakta, daha sonra bu

eksikligi tamamlayici herhangi bir etkinlik de yapilamamaktaydi.

Ogrencilerin ailelerinden ve yasam sartlarindan kaynakli bu dezavantajlar firsat
esitsizligine yol agmaktadir. Cocuk Haklar1t Beyannamesinin 28. maddesine gore; Taraf
Devletler, bireyin egitim hakki konusunda, firsat esitligi ilkesini gozeterek, temel egitimi
herkese mecburi ve licretsiz yapmali, okullarda 6grenci devamsizligi ve 6grencilerin okulu
birakma davranigini azaltici/6nleyici tedbirler almalidir. Bu maddeyle paralel olarak Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne mevsimlik isgilerin okul ¢agindaki ¢ocuklarinin egitime devam
sorununun aragtirilarak alinmasi gereken onlemlerin belirlenmesi i¢in bir 6nerge verilmistir.
Onergede, aileleri ile birlikte gelen ¢ocuklara egitim verilebilecek birimlerin olusturulmasi
ve egitimdeki esitsizligin bu yolla giderilmesi gerekliligi belirtilmistir (Aslanoglu ve 21

Milletvekili, 2015).

Mevsimlik is¢i ailelerin ¢ocuklart donemsel go¢ etmekle kalmayip tarlalarda da
calistirilmaktadir. Cocuk isciligine giren bu durum, ILO’nun temel haklara iliskin 8
s6zlesmesinden biri olan “182 No’lu En Kétii Bigimlerdeki Cocuk Isciliginin Yasaklanmasi
ve Ortadan Kaldirilmasima Iliskin Acil Eylem S6zlesmesi’nin (2001) 7. maddesine gore

sOzlesmeyi imzalayan iilkelerde gerekli 6nlemler alinmalidir.

Sozlesmeye gore, cocuklarin en kotli bigimlerdeki ¢ocuk is¢iligine dahil olmalarinin
onlenmesi; ¢ocuk is¢iliginden uzaklastirilmalari, sosyal uyumlar1 ve rehabilitasyonlar i¢in
gerekli ve uygun dogrudan yardim saglanmasi; ¢cocuklara {icretsiz temel egitim ve miimkiin
ve uygun oldugu takdirde mesleki egitim saglanmasi; 6zel olarak riskli durumda bulunan
¢ocuklarin belirlenmesi ve onlara ulasilmasi ve kiz ¢ocuklarinin 6zel durumunun dikkate

alinmas1 gerekmektedir.
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1.6.2. Miilteciler/SiZinmacilar

Ulkemizin gd¢ tarihi akisina bakarsak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk gd¢ alimi
miibadele ile Yunanistan’dan Tiirkiye’ye gelen yarim milyon insanla baslamistir. Ikinci
bliyiik grup ise Tiirk-Bulgar ikamet sozlesmesiyle baslaylp devaminda gbge zorlanan
Bulgaristan’dan gelen go¢menlerdir (Kolukirik, 2006: 2; Efe, 2018). Sosyoekonomik
faktorlerden dolayr Yugoslavya ve devlet politikalarindan dolayr Romanya’daki Tiirkler,

devaminda da Kafkaslardan donemlerde go¢ alinmistir.

Giliniimiizde Tiirkiye ozellikle Suriye’den, Ortadogu iilkelerinden, Afrika’dan ve
Asya’dan diizenli ve diizensiz go¢ alan ve gd¢menlerin transit ge¢is merkezi konumuna
gelen bir iilke olmustur. Suriye ve Irak kokenli gdcmelerin yami sira, Afrika’dan,
Pakistan’dan ve Afganistan’dan ¢ok sayida gd¢men Tirkiye’de ikamet etmektedir (Efe,
2018).

UNICEF Insan1 Durum Raporu’na (2019) gére Tiirkiye, diinyadaki kayith en biiyiik
miilteci niifusuna ev sahipligi yapmaktadir. UNICEF ile Milli Egitim Bakanligi (MEB)
egitime erisimi, egitim kalitesini ve kapsayiciligini arttirmak, krizden etkilenen hassas Tiirk
cocuklarin egitim ihtiyaglarin1 desteklemek ve miilteci ¢ocuklarin Tiirkiye'de kalmasini
saglamak icin isbirligi iginde calismaktadir. Ulkemizde 4 milyon siginmaci ve miilteci
bulunmaktadir. Bunlarin yaklasitk 1,6 milyonu Suriyeli, yaklagik 120.000°1 diger

milletlerden (biiyiik bir kism1 Afganistan, Irak ve Iran) olmak iizere 1,7 milyonu ¢ocuktur.

MEB 19.07.2017 tarihli “Yabanct Uyruklu Ogrenciler’ konulu karari ile gegici
egitim merkezlerinde miiltecilere Tiirkge dersi verildigini belirtilmistir. Sonraki donemlerde
bu merkezdeki Ogrencilerin Orglin egitime kaydirilacagi belirtilerek 2017-2018 egitim-
ogretim yilindan baslayarak ilk kayitlar 6rgiin egitim kurumlarma yapilmaya baslamigtir

(Milli Egitim Bakanligi, 2017).

2018 yilindan bu yana, 3. ve 4. sinif diizeyinde 6grencilerden beklenen temel okuma-
yazma ve aritmetik becerilere sahip olmayan cocuklar i¢in uygulamaya konan Ilkokullarda
Yetistirme Programi’nin ilk yilinda yapilan uygulamalardan 7.684 miilteci de dahil olmak
tizere toplam 87.003 (37.920 kiz ve 49.083 erkek) cocuk faydalanmistir. Ayrica, egitim
sisteminin ¢esitli travma tiirlerine maruz kalan ve bu nedenle 6grenme konusunda giigliik
yasayan c¢ocuklara destek olmak i¢in oOgretmenlere yonelik kilavuz ve egitimlerin

bulundugu, bir psikososyal destek modiilii de hazirlanmistir (UNICEF, Subat 2019).
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UNICEF Insan1 Durum Raporu’na (2019) gore; 10-18 yas aralifindaki okul disi
miilteci ¢ocuklara ikinci bir sans sunan Hizlandirilmig Egitim Programi’na (HEP) 9000°den

fazla cocugun katilimi gerceklesmistir.

UNICEF 2018 wyillik raporuna gore; 2018'in Aralik ay1 itibariyle orglin egitim
programlarindan yararlanan Suriyeli miilteci ¢ocuk sayist 645.140'a ulagmistir. Okul dist
miilteci ¢ocuklar1 Tiirk devlet okullarinda egitime hazirlamak amaciyla, 24 ildeki genglik
merkezlerinde Tiirk¢e dil kurslar1 (TDK) verilmektedir. Aralik ayinda, 4.406 ¢ocuk bu
derslere katilmistir (UNICEF Ulke Is birligi Programi, 2019).

1.6.3. Birlestirilmis Siniflar ve Tasimah Egitim

Ilkokullarda ayni1 anda birden fazla sinifin tek Ogretmen rehberliginde egitim

almasina birlestirilmis smif 6gretimi denir (Koksal, 2006: 17).

Bir smiftaki 6grenci sayisinin yeteri kadar olmamasi ve bu tiir siniflara 6gretmen
gorevlendirilememesi sebebiyle, tek 6gretmen yonetiminde birden fazla sinifin bir arada
egitim gordiigii simiftir. Ogretmen sayisinin yetersizligi ve bu eksikligi kapatmak icin yeteri
kadar yeni Ogretmen aliminin maddi yetersizlikler sebebiyle yapilamamasi, kdyden kent
yoniinde yapilan i¢ gocler ve bazi kdylerde 6grenci sayisinin sinif agilamayacak kadar az

olmasi birlestirilmis sinif uygulamasina gidilmesinin baslica sebeplerindendir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda kdy ve sehir okullart i¢in ayr1 ayrt programlar
uygulanmisken, 1948-1949 gretim yilinda uygulanmaya baslayan “1948 Tarihli Ilkokul
Program1” sayesinde ilkokul programlari tek tipe indirgenmistir. Fakat birlestirilmis sinif
Ogretiminde, siniflar arasinda toplulastirma yapilmadigi i¢in; 6gretmenlerin is yiikii ¢ok
artmig, bes sinifli tek O6gretmenli bir ilkokulda 6grenci, okulda gecirdigi zamanin 160

dakikasini (4 dersini), kendi halinde geg¢irmistir (Arslan, 2000).

1968 yilinda 1. 2. 3. Smiflarda Hayat Bilgisi, 4. 5. Siniflarda Sosyal Bilgiler ve Fen
Bilgisi mihver ders olarak kabul edilmis ve bu dersler etrafinda program islenmistir.
(Ceyhun, Savas, Tosun, 1999: 9) Birlestirilmis siniflardaki 6grenciler, derslerin 6nemli bir
boliimiinii kendi kendilerine ¢alisarak gegirmislerdir. Odevli derslerde mihver dersleri iki ya
da daha cok smif birlikte goriirler. Bu yoni ile 6grenciler dgretmenlerinden daha g¢ok
sorumluluk tagirlar (Ceyhun vd. 1999: 7). Ogrenme sorumlulugunu iistlenen dgrenci ayni

zamanda ayni smif i¢inde bulundugu alt siiftaki arkadaslarina da 6grenme konusunda
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yardimct  olmaktadir. Boylece bilenden bilmeyene dogru akran Ogrenmesi de

gerceklesmektedir.

Vygotsky’nin (aktaran Doolittle, 1997) “Yakinsak Gelisim Alan1” teorisine gore,
cocuklar 6nce basit algilamalar, iliskisel 6grenme ve istemsiz dikkat gibi zihinsel islevler
gelistirir. Cocuklar daha bilgili diger insanlarla (6rnegin daha gelismis akranlar ve
yetiskinler gibi) sosyal etkilesim kurarak dil, mantik, problem ¢d6zme becerileri, ahlak, akil
yiiriitme ve bellek semalar1 gibi zihinsel islevler gelistirirler. Rijk, Mey, Haan, Oers ve
Volman (aktaran Yasar ve Amag, 2018) Vygotsky yakinsak gelisim alani teorisine gore
hazirlanmis bir 6gretim programinin dezavantajli 6grenciler, 6zellikle de azinlik veya

miilteci 6grenciler iizerinde yararli olacagini belirtmistir.

Talim ve Terbiye Kurulu'nun 18.05.2000 tarih ve 122 sayili karariyla 2000-2001
egitim Ogretim yilindan baslamak iizere, birlestirilmis siniflar icin mihver ders uygulamasi
kaldirilmistir. Egitimde biitiinliik saglanmasi amaciyla bagimsiz siniflar i¢in hazirlanan

Ogretim programlari bu tiir siniflarda da uygulanmaya baslanmistir (Koksal, 2006: 17).

Vygotsky (aktaran Doolittle,1997) tarafindan tanimlandig: gibi i¢sellestirme yalnizca
gercekligin 0gretmenden 6grenciye aktarilmasini igermez. Dahasi, igsellestirme, 6grencinin
aktif olarak bir deneyimi yasama, tecriibeyi gecmis deneyimler iizerine kurarak ve daha
sonra bu diisiincenin eski diislince seklinin degistirilecegi (veya gelistirildigi) sekilde kendi
diisiince bigimiyle biitiinlestirmesini igerir. Dolayisiyla birlestirilmis siiflarda da yaparak

yasayarak 6grenme on plandadir.
1.6.4. iki Dillilik

Iki dillilik, bireyin diinyaya geldigi giinden itibaren iki farkli dilin etkisinde kalarak,
iki dili de aym zaman diliminde dgrenmesidir (Yilmaz, 2014). iki dillilik ve ¢ok dillilik
kavramlar1 genel olarak iki ya da daha ¢ok dilin anlagilmasi, iglenmesi olmasindan dolay1
alan yazinda iki dillilik ¢ok dilliligi de kapsamaktadir. Bican’a (2017) gore iki dillilik, tek
dile sahip olma durumundaki gibi dilbilimle sinirlandirilamaz. Bu sebeple iki dilli olan
goemenler veya sira disi1 topluluklar, toplumun egitim, psikososyal, toplumsal ve ekonomik

boyutlartyla siki bir iliski i¢indedir.

Iki dillilige gdg, ekonomik hareketlilik, sosyolojik yapi, iilke politikasi, tarihsel

siirecler, cografik yapi, kiiresellesme gibi faktorler neden olmaktadir. Boylece farkli dil
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grubuna sahip insanlar birbiriyle etkileserek dil 6grenmektedir (Akkaya ve Isci, 2016).
Mergen (2016) calismasinda anadilden sonra 6grenilen dilin birey zihninde farkli islendigini
belirtmistir. Bunun sebeplerini bireyin ikinci dile ait dil kurallarinin yeterli miktarda
bilmemesi, anadilin yapisindan kaynakli farkliliklarin olmasi, ikinci dilin bellegi yormasi,

gibi faktorlerle agiklamistir.

Bu ve bunun gibi sebeplerle iki dilli bireylerin Tiirk¢e’yi igsellestirmesi anadili
Tiirkce olanlara gore daha giictlir. Bu gii¢liik, anadili farkli olan bireyleri egitim agisindan

dezavantajli duruma sokmaktadir.
1.7. Ilkokullarda Yetistirme Program Tiirkce Modiilii

Kirkkilig ve Akyol’un (2007: 49) kitabinda belirttigi iizere dil egitiminin gelistirmeyi
On plana aldig1 beceriler; anlama becerileri ve anlatma becerileri olmak {izere ikiye ayrilir.
Anlama becerileri okuma, dinleme ve gorsel okuma; anlatma becerileri ise konusma, yazma

ve gorsel sunudur.

Iletisim acisindansa dil becerileri yazili, sdzlii ve gorsel dil becerileri olmak iizere iic
gruptur. Yazili dil becerileri okuma ve yazma; sozlii dil becerileri dinleme ve konusma,
gorsel dil becerileri ise gorsel okuma ve gorsel sunudur. IYEP Tiirk¢e modiilii beceri

alanlar1 kazanim sayilar1 ve ders saatleri Tablo 1.1°de sunulmustur.

Tablo 1.1. IYEP Tiirkge Modiilii Beceri Alanlar1 Kazanim Sayilari

Beceri/Ogrenme Al 1.Modiil 2. Modiil 3. Modiil Toplam

Alan - Kazanim Kazanim Kazanim Kazanim
Ogrenme Alani
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi

Dinleme/izleme 3 1 - 4

.. Konusma 1 - - 1
Turkge Okuma - 4 2 6
Yazma - 3 2 5

Uygulama Siiresi Ders Saati 5 70 15 90

Ilkokul seviyesindeki tiim kazanimlar incelenerek 3 modiil halinde hazirlanan
Ilkokullarda Yetistirme Programinda; dinleme becerisine yonelik 4, konusma becerisi 1,
okuma becerisine yonelik 6, yazma becerisine yonelik 5 kazanim vardir. Tiirkce 1. 2. ve 3.
modiiliiniin kazanim ve ders saatleri sayis1 sirasiyla; 5, 70, 15 ders saati, toplamda ise 90

saattir. IYEP Tiirkce Modiilii kazanimlari asagidaki Tablo 1.2° de gdsterilmistir.
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Tablo 1.2. IYEP Tiirk¢e Modiilii Kazanimlari

Modiil 1

Modiil 2

Modiil 3

T.M1.1.Dinledigi/izledigi
anlatir  (Olaylar1  olus
anlatmasi saglanir).
T.M1.2.Dinlediklerine/izlediklerine
yonelik sorulara cevap verir (Sadece
olay, sahis ve varlik kadrosuna yonelik
sorular [ne, kim] yoneltilir.).
T.M1.3.S6zlii  yoOnergeleri  uygular
(Yonerge sayisi bes asamadan fazla
olmamalidir.).

T.M1.4.Cercevesi belirli bir konu hak-
kinda konusur.

bir metni
sirasina  gore

T.M2.1.Seslere
harfleri ayirt eder.
T.M2.2.Harfi tanir ve seslendirir.
T.M2.3.Harfleri teknigine uygun
yazar.

T.M2.4.Hece ve kelimeleri okur.
T.M2.5.Hece ve kelimeleri yazar.
T.M2.6.Rakamlar1 teknigine
uygun yazar.

T.M2.7.Basit ve kisa ciimleleri
okur.

T.M2.8.Kisa metinleri okur.

karsilik  gelen

T.M3.1.Gorselden/gorsellerden
hareketle bilmedigi kelimeleri
ve anlamlarini tahmin eder.
T.M3.2.0kudugu metinle ilgili
sorular1 cevaplar.
T.M3.3.Anlamli  ve
climleler yazar.
T.M3.4.Kisa metinler yazar.

kuralln

1.7.1. Dinleme

Basarinin ve 6grenmenin birincil yollarindan olan dinleme becerisi, okuma, yazma-
anlama ve konusma becerileri arasinda en ¢ok kullanilan ve onlara temel olusturan bir
beceri alanidir. Dinleme; algilama (duyma), dikkati odaklama ve anlam kurma
basamaklarindan olusmaktadir. Birey algilama basamaginda, konusan kisinin sesi ile
konusan kisi tarafindan sunulan gorseli ayn1 anda almaktadir. Akabinde ilgisini ¢eken sesi
anlamak i¢in dikkatini odaklanmaktadir. Sonrasinda eski bilgilerle iliski kurarak yeni
bilgiler anlamlandirilmaktadir. Dinleme etkinliginin rastgele degil, amagli yapilmasi esastir.
Ornegin; 6grenci smifta arkadaslarinin sesini degil 6gretmeninin sesine dikkatini vermelidir.
Bunun saglanmasi i¢in de 6gretmenin kontrollii ve planli olarak dinleme egitimi vermesi
faydali olacaktir. Bu egitimde dinleme metinleri/siir veya sarkilar1 6grencilere dinletilip,
anahtar kavramlar yazili materyalden c¢ikartilarak, bosluklar1 6grencilerin doldurmasi
beklenir. Ya da dikte yontemi de bu becerinin gelistirilmesinde kullanilabilir (Aydin

Yilmaz, 2007: 49-50).

Ayrica Tiirkce derslerinde bireyin hafizasim1 egitirken, dinlenenlerin hafizada
depolanmasimin hedeflenmesi Onemlidir. Birinci kademe &grencileri agirlikli olarak
O0gretmenini, arkadasini, olaya dayali izleme/ dinleme metinlerini dinleme egilimindedir.
Dolayisiyla smifta yapilabilecek en uygun dinleme etkinliklerinden biri de metinlerin
Ogretmen ya da akict okuyabilen bir O6grenci tarafindan okunurken digerlerinin onu
dinlemesidir. Her sinif kademesinde bu dinleme metinlerinin siiresi biraz daha artirilarak

dinleme becerisinin aliskanlik haline gelmesine gayret edilir (Cemiloglu, 2001: 87).
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1924 ve 1926 ve 1948 ilk Mekteplerin Miifredat Programlarinda “dinleme” becerisi
ile ilgili net, detayli bir veri bulunamamistir. Kisith miktarda da olsa dinleme becerisine ilk
kez yer veren program; 1968 ilkokul Programi’dir. Bu programda dinlemenin anlama
becerisinin temel taglarindan oldugu, dinleme becerisinin aligkanlik haline getirilmesinin
amaglanmas1 gerektigi mesaji verilmektedir. 1981 Temel Egitim Okullar1 Tiirk¢e Egitim
Programi’nda ise dinleme becerisi, anlama becerisin altinda yer almistir. 2005 Ilkdgretim
Tiirkge Dersi (1-5. Smiflar) Ogretim Programu ise dinleme becerisini ayr1 bir §grenme alani

olarak ele alan tek programdir (Melanlioglu ve Ozbay, 2012: 89-90).

Bireylerin dinleme becerilerini bir list kademeye tasimak amaciyla Milli Egitim
Bakanligi 2009 yili (1-5.8mif) ilkogretim Tiirkce Dersi Ogretim Programma “dinleme
kurallarin1 uygulama; dinledigini anlama; tiir, yontem ve tekniklere uygun dinleme”

hedeflerini koymustur (Milli Egitim Bakanligi, 2009).

Topguoglu Unal ve Ozer (2014: 217 ) calismasinda dinleme becerisinin diger beceri
alanlariyla i¢ ice oldugunu, 1968 Tiirke Ogretim Programinda ilk kez agikca
bahsedilmesine ragmen, diger becerilere nazaran arka planda kaldigini belirtmistir. Bunlara
ek olarak 2005 Tiirk¢e Programimin dinleme becerisine 6nem vermesini olumlu yonde

degisim olarak addetmistir.
1.7.2. Konusma

Insanlarin dil vasitas1 ile hislerini, fikirlerini, tecriibelerini bir baska kisiye

aktarmasina “konusma” denir.

Koray (1998: 72) kitabinda diisiince olmadigi siirece dilin kesfedilemeyecegini
belirtmistir. Farkli kaynaklardan gelen diisiince ve konugsma becerisi belli bir ana kadar
birbirinden o6zerk gelismekteyken, o ana gelindiginde her iki becerinin de amaglar
kesigsmektedir. Boylece diisiinceler sdze dokiilmekte, konugsmanin temel yapitasi sozciikler

ise ussal olmaktadir.

Konugma bireyin i¢inde bulundugu topluluklara gore sekillenir. Konusma sekilleri
yoreden yoreye, bolgeden bolgeye degisebilmektedir. Sive adi verilen bu ufak farkliliklar
konusunda 6nemli olan; 6grencinin konusma farkliliklarina onun olumsuz etkilenecegi
sekilde miidahale edilmemesidir. Bu sekilde bir yaklagim bireyin ice kapanmasina neden

olabilmektedir.
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Konusma ve dinleme becerisi birbiriyle siki bir iligski igerisinde bulunmaktadir
Cocuklar diinyaya geldikleri sosyal c¢evrenin sahip oldugu dil ile konusmaya
baslamaktadirlar. Bu beceriyi gelistirmek i¢in, 6grencilerin birbiriyle iletisimde bulunmasi,
tartismasi, birlikte calismasi 6nem arz etmektedir. Problem ¢dzme becerisinin gelismesi i¢in
de O6n basamaktir. Bu sebeple bireyde akicit ve dogru tonlamada konusma kendini dogru

ifade edebilmesi noktasinda kritik bir 6neme sahiptir (Aydin Yilmaz, 2007).

Ilkokul seviyesinde konusma becerisini 6gretme yontemleri dgrencinin kendisi ile
ilgili bilgileri baskasina aktarmasi ile bagslamaktadir (Cemiloglu, 2001: 89). Bu ¢alismada da
konusma becerisini Olgen beceri alanlari testi sorusu bu uygulamaya dayali olarak

olusturulmustur.
1.7.3. Okuma

Kelimeleri duyu organlar1 vasitasiyla taniyarak bir anlam semasi igine oturtma, yazili
sembollerle iletisimsel bir etkinlik i¢ine girme, bazi biligsel siireclerin olusturdugu; alma,
degerlendirme ve tepkide bulunma siirecine “okuma “denir. Okuma goz ile beynin isbirligi
icinde calistig1 bir aktivite olarak da goriilebilmetedir (Yangin, 1999: 68; Tosunoglu, 2002:
548; aktaran Aydin Yilmaz, 2007: 73).

Okuma, ¢esitli alt 6grenme alanlari, boyutlari, siirecleri iceren genis bir alandir.
Okuma becerilerini gelistirme ve gelistirmeye iliskin teknikleri 6grenme uzun bir siireg

icinde ve genelde ilkogretim kademesinde gerceklesmektedir (Giines, 2014: 128).

Okuma becerisi bireyin yasina gore degisiklikler gosterebilmektedir. Ornegin;
Ilkokul 1. smifta bireyin okumaya ilgisi artmakta, gorsel okuma ve seslere karsilik gelen
harfleri algilama becerisi gelismektedir. Birinci smnifin ikinci doneminde ise okumayi
Ogrenen ¢ocuk her seyi okumaya ve algilamaya calismaktadir. Bu acidan bu donemde
verilecek okuma kaynaklar1 énem arz etmektedir. Ilkokul ikinci ve {i¢lincii smifta ise okuma
istegi ve okuma aligkanlig1 daha ¢ok gelismekte, dordiincii, besinci ve altinci siniflarda ise

birey okumada iistiinliigii elde etmektedir. (Aydin Yilmaz, 2007).

Jesson ve Parr (2017) “Ogretmenlerin Yeni Zelanda ilkokullarindaki Pasifika
Ogrencilerine Y&nelik Metin Segimleri” adli makalesinde, basarisiz olma riski altinda olan
bir grup olan Pasifik 6grencileri i¢in etkili olacak metinlerle ilgili 6gretmenlerin goriiglerini

incelemistir. Ogretmenlerin metin bilgisi, dgrenciler hakkindaki bilgisi ve dgretim programi
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amaglart arasindaki etkilesim, 6gretmenlerinin metin se¢imi ile sekillenmistir. Risk altindaki
toplulukla ilgili tecriibeli 6gretmenler segilerek onlarin 6grencilere okutacaklart metinler
hakkinda bilgi toplanmis, Ogretmenlerin derse yonelik bilgilendirici metin sectigi
goriilmiistiir. [YEP’te ise merkezi bir sekilde tiim okullara ayn1 ders kitab1 génderilmekte ve

metinler yine merkezi sistemde se¢ilmektedir.
1.7.4. Yazma

1929-1930 Tiirk¢e programi, 1928 Yeni Tiirk Alfabesinin kabuliinden sonra
gelistirilen ilk program olarak, konusma ve yazma becerilerinin biitiinlik icinde
gelistirilmesini ve anadilinin dogru kullanilmasini1 6n plana almistir. Tiirkiye Cumhuriyeti
tarihinde ilk defa 1949 senesinde programda yazmaya ayri bir bolim hazirlanmis, gegmiste
uygulanip harf devrimi ile kaldirilan ‘Hat” derslerinin alternatifi olusturulmaya caligilmistir.
Ogrencilerin birinci simiftayken giizel, anlasilir bir sekilde yazi yazmalar1 ve estetik bakis

acilarinin gelismesi amaclanirken, ikinci sinifta ise yazmalarini hizlandirmak amaglanmistir

(Girgin, 2011).

Zihnimizdeki istek olay ve fikirlerin belli kurallar dahilinde kimi semboller ile ifade
edilmesine yazma denir. Giinliik hayatimizin her alaninda karsimiza ¢ikan yazma becerisi
cesitli siirecler ve alt beceriler icermekle birlikte ge¢ gelisen bir beceridir. Okuma zihni
zenginlestirirken, yazma becerisi zihin yapisini diizenleyen islemler gerektirmesinden dolay1

zihinsel gelisim agisindan yazma daha 6nemli bulunmaktadir (Giines, 2014: 157-159).

Yazma becerisi gelistirilirken 6n plana alinacak iki tiirlii yaklagim vardir. Birincisi
diisiinceleri dogrudan yaziya dokme isi olan iiriin temelli yaklasim, digeri de yazmanin bir
siire¢ oldugunu kabul eden siire¢ temelli yaklagimdir. Siire¢ temelli yaklagim ise birey
yaziya hazirlik agamasinda, yazarken ve yazmanin bitimine dogru tiim alt beceriler ve farkli

yontemlerin bir arada uyum i¢inde ¢alismasini temel alir (Goger, 2012).

Tiirkiye’de 2005-2006 egitim ve Ogretim yilindan itibaren Ses Temelli Ciimle
Yontemi bitisik egik yazi ile birlikte okuma yazma 6gretiminde uygulanmaya baslanmistir
(Ates ve Yildiz, 2011). Fakat siirecte aksakliklar yasanmis, yazida degisiklige gidilmesi fikri
toplumda yayginlasmistir. Kalyoncuoglu’nun (2017) hazirladigi haber biiltenine gore; Milli
Egitim Bakanligi, ilk okuma yazma egitiminde el yazisi yerine dik temel harfler

kullanilmas1 gerektigini ilan etmistir. Buna gore ilk okuma ve yazma 6gretimi dik temel
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harfler ile baslamis, 3. Sinifta 6grencilerin estetik bakis acgilarinin gelismesi i¢in bitisik egik

yazi egitimi, 4. Sinifta ise klavye ile yazma egitimi verilecegi ifade edilmistir.
1.8. Psikososyal Boyut

Psikosoyal boyutta 6grencinin kendini kesfetmesi, kisisel gelisimi i¢in bulundugu
ortamin kosullarini en iyi sekilde kullanabilmesi, ¢evresine uyumu ve akademik basarinin
saglanmasina yardimci olmak amaglanmaktadir. Her 68rencinin kendine uygun bir gelecek
portresi ¢izebilmesi, problem ¢dzme yeteneginin gelistirilmesi, kendini tanimasi, yetistigi
ortamin avantaj ve dezavantajlarin1 bilerek bunlari1 kendi lehine kullanabilmesine yardimci
olmak psikososyal hizmetlerinin temel gorevidir. Keza modern egitim sistemlerinde de
ogrenci merkezli bir anlayis hakimdir. Bireyin gereksinimlerinin tespiti ve 6zelliklerinin
taninmasi ile dogru meslege ya da egitime yonlendirilmesi, basarisizlik nedenlerinin ortadan
kaldirilmast miimkiin olacaktir. Bireyin 6zelliklerinin taninmasi igin arkadaslari, sosyal
cevresi ve velileriyle sik1 bir iliski i¢inde olmak gerekir. Bu durum IYEP Yonergesinin 12
maddesinde Ogretmenin gorev tanimi yapilirken: “Programin uygulanmasinin her
asamasinda veli ile siirekli is birligi yapar.” maddesi ile yasal gerceve icine alinmistir.
Ayrica IYEP yodnergesinin 8. maddesinde sdz edilen 6grencinin devamsizlik durumunda veli
ile iletisime gecilip gerekli onlemlerin alinmasi da bireyin taninmasi ve siirece katilmasi

amaciyla yasal dayanak olusturmaktadir.

Beden ve ruh saghig arasindaki siki iliskinin akademik basariya etkisini géz Oniine
alirsak, 6grencinin saglik durumu, yetenekleri, ilgisi, benlik algisi, kisiligi, basart durumu ve
bireyin yasadigi cevreyi tanimak bireyi dogru ydnlendirmede oldukca &nemlidir. TYEP
caligmasinin esas hedef kitlesi olan dezavantajli Ogrencilerin ailelerinden, sosyal
yasamlarindan ya da ¢esitli faktorlerden kaynakli olugsan aksamalara en iyi ¢0zlimii, dogru

yonlendirme ve destek almis olan bireyin kendisi bulacaktir (Alver, 2018).
1.9. Yetistirme Kurslarimin Basariya Etkisi

Egitim sisteminin aksakliklarinin en biiyiik sebebi basarisizliktir. Basarisizlik;
egitimsiz bireyler, egitimsiz bireyler de toplumun ihtiyag duydugu calisanlara
ulasilamamasina sebep olmaktadir. ihtiyag duyulan calisan tipine ulasilmamasi devlet
biit¢esinde israfa neden olmaktadir. Bu durum egitimdeki temel unsurlar olan 6gretmen,
Ogrenci ve velilerin motivasyonunun diigmesine ortam hazirlamaktadir (Dam aktaran

Bozbayindir ve Kara 2017).
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Bu durumlardan dolay1 gilinlimiizde ortadgretim kademesinde c¢esitli kurslar
diizenlenmektedir. Resmi okul dis1 kurslar ilk 6nce yetigkinler i¢in hazirlanmistir. 1930°1u
yillardan sonra Ogrenci yetistirme amacli kurslar da agilmistir (Akytiz, 2007). Azinliklarin
kendilerine 6zgli okul istemeleri ile baslayan 06zel okullasma dénemi daha sonraki

stireglerde 6zel dershanelerin agilmasiyla devam etmistir.

Ogrencinin gitmeyi arzuladign &gretim kurumlarindaki kontenjanlarinin azhigy,
toplumca deger goren bir boliimde ve iiniversitede egitim alma istegi, meslek edinme
konusunda iiniversite disindaki yollarin tercih edilmemesi, segme sinavlari konular1 ile okul
Ogretim programinin farkli iglemesi gibi sebeplerle, iilkemizde “dershane”, adiyla anilan

kurumlar kurulmustur (Bastiirk, S. Dogan, S. 2010).

Ozel dershanelerin iicretli olmasi ve firsat esitligi ilkesini ihlal etmesi gibi sebeplerle
14 Mart 2014 tarihli 28941 sayili Resmi gazetede yayimnlanan “Milli Egitim Temel Kanunu
ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
ile 0zel dershaneler kapatilmistir. Bu kurumlarin bazilari ise etiit merkezi ya da ozel

okullara evrilerek 6gretimlerini siirdiirmiistiir.

Ogrencilerin eksik 6grenmelerinin tamamlanmasi amaciyla Milli Egitim Bakanlig1
2014-2015 egitim-0gretim yilindan baslayarak Destekleme ve Yetistirme Kurslarini (DYK)
acmistir. DYK; resmi/6zel orgiin egitim kurumlarindaki 6grenciler ile yaygin egitim
kurumlarma giden kursiyerleri, 6rgiin egitim programindaki 6grenme alanlar1 ¢ercevesinde,
desteklemek amaciyla kurulmus kurslardir (Milli Egitim Bakanligi, 2016). Yukarida
gorildiigli iizere yetistirme kurslar1 lise se¢gme sinavlarina ya da yiliksekdgretime gegis
sinavlaria hazirlanan 6grencilerin eksik 6grenmelerini gidermek amaciyla acilmistir. Fakat
ilkokul diizeyinde, iicretsiz, eksik Ogrenmeleri tamamlamaya yonelik herhangi bir kurs

agilmamuistir.

Yurtdisindaki yetistirme kurslarinin ge¢misi incelendiginde iilkemizde dershane
olarak anilmis kurumlarin  benzerleri yurtdisinda da  goriilmektedir. Ingiltere’de
“cramschool”, Brezilya’da “cursinhos”, Tayvan’da “Buxiban” gibi kurumlar kurulmustur
(Bastiirk ve Dogan, 2010). Avustralya’ da ise okul sonras1 bakim hizmetleri sunulmaktadir
(Tirkoglu, 2015: 102-308). Japon egitim sistemi incelendiginde herhangi bir sebeple
egitimine ara veren 6grencilerin, egitime dondiiklerinde yaslarina uygun siniftan egitime

devam ettikleri fakat okul sonrasinda akademik bagsar1 amagli “juku” adi verilen
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tamamlayici kurslara gittikleri saptanmistir (Saracaloglu, Glindogdu, Basara Baydilek, Uca,

2014: 427; Tirkoglu, 2015: 102-308).

Diinya {lkelerine bakildiginda, egitim alaninda ne kadar gelismislerse iilke
gelismislik ve refah diizeyinin de benzer oranda arttifi goriilmektedir. Tabi ki bir tilkenin
gelismisligi sadece egitim alanindaki basarisina bagli degildir. Bu konuyu etkileyen
faktorler arasinda tlkelerdeki i¢ ve dis go¢, toplumlarin yapisal ve kiiltiirel farkliliklart gibi
durumlar da gdz &niine alinmalidir. Ornegin; Amerika Birlesik Devletleri iktisatta gelismis
olmasina ragmen egitim bilim ve teknolojide yeteri kadar ileride olmadiginmi fark etmistir.
Bu farkindalik ile hizli ve biiyiik atilimlar gerceklestirmistir. Bu amagcla, kimi iilkeleri

mercek altina alarak egitim alaninda pek ¢ok reform yapmustir.

Ogretim programinda fen ve matematik ders saatlerini artirarak, okul sonrasi ve
hafta sonu kurslar agarak, Ogretmen maaslarini artirarak egitimde kaliteyi yiikseltmeyi
hedeflemistir. Amerika Birlesik Devletleri'nde yaklasik sekiz milyon 6grenci okul sonrasi
programlarina katilmaktadir (Durlak ve digerleri aktaran Harpine, 2013: 1). Okul sonrasi
programlar o6dev yardimindan, okul kiiltiirine ve topluma uyum amach oyunlar
diizenlemeye, Onleyici faaliyetlerden, akademik odakli beceri egitimlerine kadar genis bir

yelpazede bulunmaktadir.
1.10. Sosyoekonomik Diizey Farklilhiginin Basariya Etkisi

Sosyoekonomik diizeyin, bireyin smifin1 (veya ekonomik pozisyonunu) temsil
etmesi ya da sosyal statii olarak temsil etmesi oldugunu sdyleyen gesitli goriisler mevcuttur.
Sosyo ekonomik diizey hakkinda fikir edinmenin en tercih edilen yolu sermaye (kaynaklar,
varliklar) olmustur. Ciinkii maddi kaynaklara erisim; egitim gibi beseri durumlar, sosyal
baglantilar yoluyla elde edilen kaynaklar ve refah1 etkileyen siireglerle yakindan iligkilidir
(Bradley ve Corwyn, 2002: 372).

Sosyoekonomik diizey 6grencileri akademik ve sosyal boyutlarda etkileyen onemli
bir etkendir. Sosyoekonomik diizeyi diisiik Ogrencilerin okuma yazma Ogrenmeye,
sosyoekonomik diizeyi yiikksek olan ogrencilerden daha az hazir olduklan cesitli
arastirmalarda saptanmistir. Arastirmalar sonucunda diisiik sosyoekonomik diizey dgrenciler
daha fazla gelisim gostermesine ragmen, ist sosyoekonomik Ogrencilerin okuma yazma

seviyesine ulagamadiklar1 anlagilmistir (Davashigil aktaran Arslan, 2005: 75). Cin’ de
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yapilan kimi aragtirmalar sosyoekonomik diizeyin akademik basariy1 etkiledigini ortaya

koymustur (Xuan ve digerleri, 2019).

Ogrencinin egitim basaris1 ve okul kiiltiiriine uyumunda birinci elden sorumluluk
ailededir. Bireyin okul kiiltiirline hazirlanmas1 ve alismasi ailenin konu ile ilgili
davraniglarina baghdir. Arastirmalara gore ilkokul Ogrencilerinin erisi ve okul kiiltiirline

adaptasyonlar1 daha ¢ok ailelerinin sartlari ile yakindan iligkilidir (Altink&prii, 1999:80).

Anne-babalar, ¢ocuklarin ilk 6gretmenleri olarak bireyin egitimini aile i¢indeyken
baslatir. Anne baba ¢ocuk etkilesimi sonucu c¢ocugun ebeveynlerini rol model almasi
kacinilmazdir. Ailesini gozlemleyerek benzer davraniglar gosteren ¢ocuk, biiyiidigi
cevredeki arkadaglarini da rol model alarak saldirganlik, duygudaslik, isbirligi gibi
davranislar da gelistirir (Evans, Quie, Wainwright, Worden, aktaran Ogelman, 2016: 139).

Kirsal alan ve gecekonduda yasayan aileler diisiik gelir nedeni ile gerekli bazi
olanaklar1 ¢ocuklarina saglayamamaktadir. Gelir diizeyi diisiik ailelerin ¢ocuklar1 yeterli
beslenememekte, okul arag ve geregleri yeterince saglanamamakta, kotii saglik kosullart ve

konutlarin yetersizligi uygun calisma ortamini engellemektedir (Giil, 2007).
1.11. Motivasyon

Motivasyonun konusunu kisilerin beklenti, ihtiyag, ama¢ ve davranislari
olusturmaktadir. Dilimizde isteklendirme, tesvik etme, yoneltme, giidiileme gibi kavramlar
motivasyon sozcligiiniin karsiligr olarak kullanilmaktadir (Karakdse ve Kocabas, 2006:4).
Motivasyon 06z diizenleyici Ogrenmede biiyiik Onem tagimaktadir (Pintrich, 1999).
Motivasyonel inanclar, 6grencileri bilissel stratejileri, iist bilig stratejilerini ve kaynaklari
yonetme stratejilerini kullanmaya tesvik eden motivasyon kaynaklari olarak belirtilmistir
(Uredi, 2005). Sonug olarak motivasyon, 6grencinin belli davranislardan istenen sonuglari
kazanma ve 6grencinin bunlar gerceklestirmeye veya bu davraniglar1 yapmay1 6grenmeye

istekli oldugu (yliksek 6z-yeterlilik) inanci tagimasidir (Schunk, 2009).

“Motivasyon (giidiileme, 06zendirme), oOrgilitsel amaglara ulagsmada daha c¢ok
yonetilen personelin ya da hizmetin sunulmasinda ilk kademede rol oynayan personelin

roliiniin artirilmasina yonelik bir uygulamadir” (Asikoglu, 1996:28).
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1.12. Motivasyonun Onemi

Motivasyon, hedeflerin gerceklestirilmesinin en Onemli anahtaridir. Bireyin tim
cabalamalarina ragmen hedeflerine ulasamadigi durumlarla da karsilasilabilir. Bdyle
durumlarda bile bireye, elinden gelenin en iyisini yapmak, yeteneklerini en iyi sekilde
sergilemek i¢in tarifsiz bir mutluluk ve tatmin duygusu hakim olabilir. Bireyin ulagmak
istedigi ¢ok biiyiik bir hedef varsa ihtiyaci olan motivasyona da sahiptir. Shinn’ e (2004)
gore hedefe ve basartya ulasmanin yolu, kisinin kendi arzusuna goére hayatini

yonlendirebilme ve harekete gegme potansiyelinde gizlidir (aktaran Canpolat, 2012).
1.13. Motivasyon Siireci

Motivasyon bireysel, kisiden kisiye gore degisen ve insan davranislarinda
gbzlenebilen bir olgudur. Davranmigsal ve bilissel motivasyon olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Davranis¢1 yaklagimlara gore davranis sonucunda verilen pekistiregler,
odiller bireyi motive eder. Digsal bir siire¢ olan motivasyonda bireyin maruz kaldig
uyaranlar davranis1 destekler ya da engeller. Bunlara ek olarak davranigsal motivasyon
savunucular1 6z degerlendirme, beklenti, gibi i¢sel faktorlerin de motivasyonu etkiledigini
kabul ederler. Bilissel motivasyon kuramina gore ise bireyler digsal etkileri degerlendirme

bi¢cimleriyle davranig gelistirerek motive olurlar (Yazici, 2009: 37).
1.14. Tutum

Duyussal alan davranislarindan olan tutum, bireyin bir dersi sevip sevmemesi,
arkadaslarini sevip sevmemesi ya da herhangi bir duruma iligkin duygulariyla, degerleriyle
ilgilidir (Gelbal, 2013: 31) gore tutum, bireyin sosyal ¢evresine, olgu veya nesneye genelde
benzer tepkiler gosterme egilimidir (Baysal, 1981: 121). Tutum bireye aittir ve bireyin bir

olgu, durum ya da nesneye dair goriislerinde tutarlilik saglar (Tavsancil, 2010: 57).

Her bireyin okula iliskin farkli hisleri diisiinceleri vardir. Bunun temelinde okul ile
iligkili olumlu ya da olumsuz durumlarin bireydeki etkisi yatmaktadir. Basit kosullanmalar
ile olusan tutumlarin kimisi istenmedik sekilde olusabilmektedir. Bu durumda sénme veya
sistematik duyarsizlastirma kullanilabilir. Okulla ilgili olumlu tutum i¢inde olunmasi
bekleniyorsa, okul ve siif atmosferi de olumlu olmalidir. Bunu saglamada en 6nemli rol
ogretmene diismektedir. Ogrencilerin hosgoriilii, mutlulukla ¢alistiklar;, demokratik bir simif

ortaminda bulunmalar1 sinif ile olumlu duygular1 esleyecektir. Bunun sonucunda okula,
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dgrenme ortamina, derslere olumlu tepkiler gelisecektir. Ogrencilerin birbirleriyle olumlu
etkilesimi de okula iliskin tutumu olumlu ydnde, aksi durumlardaysa negatif yonde
etkilemektedir. Ogrencilerin okula iliskin olumsuz tutumlar1 incelenerek ortadan
kaldirilmasina destek olunmalidir (Kog, 2016: 52-53; Ekinci, 2014: 93). Tutumlar degisime
direnclidir fakat tutuma zit yonde davranista bulunarak veya ikna edici bir iletisim kurularak
tutumlar degistirilebilir. Ogrencinin tutumlarni degistirmek o6grencinin derse iliskin

davraniglarinin degistirilmesine zemin hazirlamaktadir (Tavsancil, 2010: 81-86).

Derse iligkin tutum, alg1 ve motivasyon diizeyi bireyin duyussal alan davraniglariyla
ilgilidir. Duyussal alan davraniglarini 6lgerken basari testindeki gibi puanlama yapilmasi
gercegi yansitmaz. Bu sebeple duyussal alan oOzellikleri dlgerken daha ¢ok psikolojik
testlerden faydalanilir. Bu 6lgme araglarinda dgrenciler fikirlerini 6nerme ile hemfikir olma
diizeyine gore siiflarlar. Bunun sonucunda orta ¢ikan puanin, d8rencinin konu ile alakali
fikrini yansittig1 kabul edilmektedir. Biligsel alan becerilerinin kazandirilmasinda duyussal

alan becerilerinin etkisi biiytiktiir (Gelbal, 2013).

Durmus (2005/2007: 112) kitabinda ogrencilerin birbiri ve grupla iligkilerinin
onemsenmesi gerektigini, dil becerilerinin toplumsal eylemler oldugunu belirtir. Ornegin
yazma becerisi ele alinsin. Yazma becerileri i¢inde yer alan kompozisyon yazma, grupla
gerceklestirilen diyaloglar1 yaziya dokme isidir. Buradan yola c¢ikarsak 0Ogrencinin
bulundugu topluluga, sinifa, gruba dair olumlu tutum i¢inde olmasi dolayli yoldan da olsa
yazma becerisi basarisini etkilemektedir. Inceoglu’na (2010: 18) gére tutumlarin eylemlerin
meydana gelmesindeki rolii biiyiiktiir. Mcguire, Reich — Adcock ve Lambert’e (aktaran
Baysal, 1981: 124) gore kalitsal etkenler, fiziksel etkenler, tutum konusu ile ilgili deneyim,
ogrencinin kisiligi, topluma uyum siireci, sinifinda ya da ortaminda bir grubun pargasi olma

hali, bulundugu sosyal sinif tutum olusumunda etkilidir.
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2. BOLUM
2. ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR

2.1. Problem Durumu

Tiirk¢e dersi bir biitlin olarak goriilmektedir. Bu biitiinliiglin, uygulamada kolaylik
olmast agisindan okuma, yazma, dinleme, konusma gibi alanlara ayrilmasi bizi
sasirtmamalidir. Nihayetinde birbirinden ayri gibi goriinen bu beceri alanlari birbiriyle

baglantili 6gelerdir (Cemiloglu, 2001: 150).

Kisa ad1 IYEP olan Ilkokullarda Yetistirme Programi bu calismanin konusunu
olusturmaktadir. Eksik ya da kesintili 6grenimleri olan Ogrencilerin, bu eksikliklerini
tamamlamak igin ilkokul kademesinde acilmis bir yetistirme kursu olan IYEP, Tiirkce
alaninda dort temel beceri kapsaminda yetistirici olmayr hedeflemistir. ilkokullarda
Yetistirme Programi 2018- 2019 egitim O6gretim yilindan itibaren Tiirkiye capinda
uygulanmaya baslamis, li¢ modiilden olusan, birinci modiilden baslandig: takdirde 22 hafta
boyunca siirebilen, esnek bir programdir. Kursun siiresi modiilden modiile gore

degismektedir.

2018- 2019 egitim oOgretim yilinda Milli Egitim Bakanligi tarafindan Tiirkiye
genelinde tiim ilkokul 3. ve 4. Smf dgrencilerine “Ogrenci Belirleme Arac1” (OBA)
uygulanmustir. Ogrenciler OBA sonuglarma gore kursta uygun kademeye yerlestirilmis ve 0
kademeden kursa baslamistir. Bu sebeple kursun bitis tarihi, kurs 6gretmeni ve okul
komisyonunun tercih ettigi haftalik ders saati sayisina ve o6grencinin bulundugu kurs

kademesine gore degigsmektedir.

Ogrencilerin {ist modiile gecisleri dgretmen goriisiine birakilmistir. Ust modiile
gecmek i¢in yeterli bulunmayan 6grenciler, yeterli olana dek, 160 saate kadar Tiirkce
modiiliinden ders alabilme imkanina sahiptir. Bir 6grenci haftada 10 ders saatinden fazla

kurs alamamaktadir (Milli Egitim Bakanlig1 Temel Egitim Genel Miidiirliigii, 2018: 6).

Literatiir taramas1 yapildiginda ilkokul kademesinde Tiirkiye geneli ve licretsiz bir
kurs uygulamasina rastlanmamistir. Fakat ortadgretim kademesinde seviye belirleme
smavina yonelik kurslar acildigi saptanmig ve bu kurslarin 6grenci basarisini olumlu

etkiledigi goriilmiistiir. Arastirmalarda kurslarin  6grenci  motivasyonunu ve ders
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performansini biiyiik Ol¢lide artirdigi ifade edilmistir (Dilek¢i ve Nartglin, 2016: 554;
Dénmez, Pekcan, Tekge, 2016; Incirci, ilgan, Sirem, Bozkurt, 2017: 61). Yapilan
caligmalarda iyi okul notlarinin yani sira iyi akran iligkileri ve duygusal uyum saglandigi da
saptanmistir (Posner ve Vandell, 1994: 454). Dilek¢i ve Nartgiin’iin (2016: 554) kurs
kitaplarinin {icretsiz verilmesi &nerisi IYEP uygulamasinda karsilik bulmus, ogretim

materyalleri 6grencilere licretsiz verilmistir.

Japon egitim sistemi incelendiginde herhangi bir sebeple egitimine ara veren
Ogrencilerin, egitime dondiiklerinde yaslarina uygun siniftan egitime devam ettikleri fakat
okul sonrasinda akademik bagar1 amaglt “juku” adi1 verilen tamamlayici kurslara gittikleri
saptanmistir. Avustralya’da ise okul sonrasi bakim hizmetleri sunulmaktadir (Tiirkoglu,

2015: 102- 308).

IYEP’ in hedef kitlesi olan dezavantajli bireyler, egitimlerindeki eksiklikler ve
ihtiyaglar agisindan kimi arastirmacilar tarafindan mercek altina alinmis ve konuya
egilmenin gereklilik oldugu belirtilmistir. Yapilan arastirmalar dezavantajli konumda olan
bireylerin akademik basarilariin diisiik oldugunu ortaya koymustur (Machin, 2006: 10;
Uysal, Sayilan, Yildiz, Eylem, Tiirkmen ve Korkmaz, 2016; Aslan, 2017; Bulut, Kanat
Soysal ve Giilgicek., 2018; Yavuz, 2019: 151). Phutkaradze ve Ince, (2018: 39)
caligmalarinda diizensiz gogmenlerin egitim gereksinimlerinin karsilanmasi, Tiirkge egitimi
verilmesi, uygun ders materyali ve egitim ortamimin hazirlanmasi gerektigini belirtmistir.
Bu noktada IYEP uygulamasi ve ders materyallerinin iicretsiz dagitilmasi saha
aragtirmalarima olumlu bir doniit olmus, ilkokul kademesinde egitim gereksinimlerinin

karsilanmasi i¢in bir adim teskil etmistir.
2.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin hedef kitlesi, MEB’e bagl ilkokullarda yiiriitiilen Ilkokullarda
Yetistirme Programi’min, Ilkokul Tiirkge dersi Ogretim programlarindaki &grenme
alanlarinda yer alan IYEP kapsaminda belirtilen kazanimlari, dnceki egitim ve &gretim

yillart i¢inde yeterli diizeyde edinemeyen 3. ve 4. sinif 6grencileridir.

Ilkokullarda Yetistirme Programi ve program igerikleriyle yapilan egitim-dgretimin,
ogrencilerin sosyoekonomik diizeylerine gore akademik basari, motivasyon, Tiirk¢e dersine
iliskin tutum ve 6grencilerin benlik algilar tizerindeki etkisi ile uygulamada ortaya ¢ikan

durumlan ortaya koymak amaglanmistir. Bu amagla arastirmanin basinda ve sonunda tez
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kapsaminda gelistirilen Tiirkce Beceri Alanlar1 Basar1 Testinin yan1 sira, Temel Egitimde®
Motivasyon Olgegi, Tiirkce Dersine Yonelik Tutum Olgegi ile Cocuklarda Benlik Algisi
Profili Olgegi uygulanmustir. IYEP uygulamasi hakkinda smif 6gretmenlerinin
farkindaligin1 arastirmak ve programin 6grenciler lizerindeki etkisini ortaya koymak

belirlenen hedefler arasindadir. Bu amagcla asagidaki sorulara yanit aranmistir:
2.3. Arastirmanin Problem ve Alt Problemleri

Bu amaglar dogrultusunda arastirma problemi “ilkokullarda Yetistirme Tiirkce

Programinin 3. ve 4. Sinif 6grencilerinin basarisina etkisi nasildir?” olarak belirlenmistir.
2.3.1. Alt Problemler

1. Ust, orta ve alt sosyoekonomik diizeydeki okullarda dgrenim goren dgrencilerin
Ilkokullarda Yetistirme Programi’na baslamadan &nce ve tamamladiktan sonra motivasyon

puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Ust, orta ve alt sosyoekonomik diizeydeki okullarda dgrenim goren dgrencilerin
Ilkokullarda Yetistirme Programi’na baslamadan &nce ve tamamladiktan sonra Tiirkce

dersine iligkin tutum 6l¢egi puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Ust, orta ve alt sosyoekonomik diizeydeki okullarda 6grenim géren dgrencilerin
Ilkokullarda Yetistirme Programi’na baslamadan énce ve tamamladiktan sonra benlik algi

profili puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

4 Ust, orta ve alt sosyoekonomik diizeydeki okullarda 6grenim géren dgrencilerin
Ilkokullarda Yetistirme Programi’na baglamadan énce ve tamamladiktan sonra Tiirkce dersi

beceri alanlarina yonelik basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
5. llkokullarda Yetistirme Programi’na iliskin 6gretmen goriisleri nasildir?
6. llkokullarda Yetistirme Programi’nin uygulanmas: siirecinde

a. Ogretmen-dgrenci etkilesimi

1 6287 numarali kanunda yapilan degisiklikler sebebiyle “ilkdgretim” yerine “temel egitim” ibaresi
kullanilmigtir.
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b. Uygulanan yontem ve teknikler

. Smif iklimi

d. Uygulama siirecindeki aksakliklar ile ilgili gézlem sonuglari nasildir?
2.4. Arastirmanin Onemi

Ilkokul ~kademesindeki &gretimin kalitesi, Ogrencilerin  gelecek — &gretim
kademelerindeki basarisin1 temelden etkilemektedir. Yapilan arastirmalar sonucunda,
dezavantajli olarak nitelendirilebilen 6grenci gruplarinin olumsuz yasam kosullarinin,
Ogrenci basarisini ve 0gretmen bakis agilarini dogrudan etkiledigi goriilmektedir (Eylem,

Korkmaz, Sayilan, Tiirkmen, Uysal ve Yildiz, 2016: 193; Bulut, vd., 2018: 1228).

Egitim ve 6gretimin temelinin atildig1 ilkokul kademesindeki eksik dgrenmeler ile
sekteye ugramis 0gretim siirecinin telafi edilmesini amag¢ edinmis bir 6gretim programina
gereksinim hissedilmis fakat resmi olarak herhangi bir adim atilmamistir. Gerek tasimali
egitim alan gerek mevsimlik is¢i ¢ocugu olan gerek birlestirilmis siniflarda egitim alan
gerekse cesitli sebeplerle memleketlerinden gogmiis veya ¢ok dilli olan cocuklarin
egitimindeki bu aksaklik, kisa adi IYEP olan programla giderilmeye ¢aligitimaktadir. 2017-
2018 egitim O6gretim yilinda belirli illerde pilot ¢alismasi yapilan bu program 2018-2019

egitim O0gretim yilinda tiim Tirkiye’de uygulamaya konulmustur.

Ilkokullarda Yetistirme Programi; modiiler ve esnek olmasi, ders programinin ve
haftalik ders saatlerinin hazirlanmasinin 6gretmenin tercihine birakilmasi, sarmal yapida
Ogretim materyallerine sahip olmast ve Tiirkce dersi beceri alanlar1 ile matematik
okuryazarlig1 alanlarinda tamamlayici bir rol iistlenmesi ile lilkemizin ilkokul kademesinde

bir ilk olmay1 bagarmustir.

Ulkemizde 2014-2015 egitim-dgretim yilindan itibaren, Milli Egitim Bakanligi
tarafindan ortaokullarda ve liselerde eksik Ogrenmeleri gidermek ve seviye belirleme
sinavlarina hazirlik amaciyla ‘Destekleme ve Yetistirme Kurslar1’® diizenlenmis ve bununla
ilgili cesitli ¢alismalar yapilmistir (idin, 2011: 3; Giilcii ve Goksu, 2016: 165). Yapilan
taramalarda ilkokul kademesinde bugiine kadar bu tiir bir kurs agilmadig1 tespit edilmistir.
Dolayisiyla ilk defa uygulanan ilkokullarda yetistirme kursunu ele alan bu ¢alisma

0zgiinliiglinii korumaktadir.
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Egitimde istendik istikamette ilerleme varsa degisim de vardir. Istendik yonde
davranig degistirme siireci olan egitimde, her okul ya da kursun kendine has &zellikleri
vardir. Bu Ozelliklere has farkli gereksinimlerin karsilanmasi i¢in okulun veya kursun
hedefleri, farkli kaynaklardan, olduklari gibi alinamazlar. S6z konusu kazanimlar, ihtiyaglari
yansitmalidir. Eksiklikleri tamamlanan bireyden toplumda iizerine diisen gorevleri yapmasi,
toplumsal diizeni bozmaktan kag¢inarak toplumun beklentisini karsilamast hem de toplumun
firsat ve olanaklarindan digerleriyle esit sartlarda faydalanma firsatina sahip olmasi

beklenmektedir (Ertiirk, 1979: 31- 34).

IYEP &grenme eksikliklerini tamamlama amagcli hedefleri ve psikososyal hedefleri
ile bireyi topluma kazandirmayr amaglamakta, bireyin de toplumun firsatlarindan
faydalanmasinin yolunu agmaktadir. Bu nedenle IYEP egitimi siirecinin dogru ve etkili bir

bicimde planlanmasi gerekmektedir. MEB amagladig: istendik hedeflere bu yolla ulasabilir.

Farkli sosyoekonomik yapiya veya farkli 6zelliklere sahip cevrelerde bulunan
okullarda; bu siirecin ana pargalar1 olan 6gretmenlerin ve dgrencilerin goriislerinin alinmasi
gerekmektedir. Boylece alinan doniitlerle Ilkokullarda Yetistirme Programimin “Ne kadar
etkili oldugu?” sorusuna yanit verilebilecektir. Yapilan literatiir taramalarma gore ilkokul
kademesinde bu tiir bir programin daha 6nce uygulanmamis olmasi, dolayisiyla alanda daha
once calisma yapilmamis olmasi nedeniyle arastirma 6zgiin bir yapidadir. Yasanabilecek
sorunlarin ve aksayan yonlerin, 6gretmen goriisleri ve arastirmacinin sinif i¢i gézlemleriyle
belirlenmesi bu arastirmayr &nemli kilmaktadir. Bu dogrultuda; IYEP’in 6grenciler
tizerindeki akademik ve psikososyal agidan etkilerinin ortaya cikarilmasi umulmaktadir.
Yapilan bu arastirmanin uygulamadan sorumlu ve bu alanda yetkili mercilere bir geri
bildirim saglayacag, farkli bir bakis acis1 kazandiracagi ve konuyla ilgili ¢alismak isteyen
aragtirmacilara bir fikir verecegi diigiiniilmektedir. Bunun yani sira program gelistirmecilere,

Tiirkge egitimcilerine, psikolojik danismanlara katki saglayacagi umulmaktadir.
2.5. Arastirmanin Sayiltilar

1. Ogrenciler 6n test Ve son test uygulamalarinda kullanilan basari testi ve dlgekleri

ictenlikle yanitlamiglardir.

2. Ogretmenlerin goriisme esnasinda arastirmaciya ictenlikle ve dogru cevap

verdikleri varsayilmistir.
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3. Ogrencilerin ve Ogretmenlerin gozlem esnasinda dogal davrandiklart

varsayilmistir.
2.6. Materyal ve Yontem

2.6.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, MEB’e bagl ilkokullarin 3. ve 4. siniftaki 6grencilerinin katilimiyla
yiiriitiilmiis olan Ilkokullarda Yetistirme Programi’ni, “karma arastirma modeli” (mixed
method) ile incelemektedir. Karma arastirma modeli, arastirmacilarin nitel ve nicel
arastirma yontemlerinin farkli unsurlarini, derinlemesine ve genis bir yelpazede
sentezlendigi bir arastirma tiiriidiir (Johnson, Onwuegbuzie ve Turner 2007, Akt. Kocaman,
2015: 354-355). Arastirmacinin bir ¢aligma veya birbirini takip eden ¢alismalarda nitel ve
nicel yontem, yaklasim ve kavramlar1 birlikte harmanlanmasi olarak da agiklanmaktadir
(Creswell, 2003; Tashakkori ve Teddlie, 1998; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004 akt. Baki ve
Gokeek, 2012: 2).

Bu aragtirmada karma yontemin tercih edilmesinin amaci; farkli bakis agilarinin
sentezlenerek aragtirma konusunun daha saglam, daha zengin bir profilde sunulmasim

saglamaktir (Berg, 1998: 5).

Karma yontem; insan davranislarinin zenginligini ve karmasikligini nitel ve nicel
verilerden faydalanarak birden fazla agidan haritalandirarak gostermenin gii¢lii bir yoludur
(Cohen, Manion ve Morrison 2007: 141; Tashakkori ve Teddlie 2003: 192). Birbirinden
farkl1 ne kadar ¢ok ydntem olursa arastirmanin giicii de o oranda artmaktadir. Ornegin bir
test sonuclari ile ayn1 fenomenin gézlem sonuglari Ortiisiiyorsa arastirmaci bulgularina daha
¢ok giiven duyacaktir (Lin Akt. Cohen vd., 2007: 145). Olgulara durumlara bir agiklama
getirmek istediginde sayilar kadar sozciiklere de ihtiya¢ duyulmaktadir.

Karma yoOntem arastirmalarinda izlenen asamalar; arastirma probleminin
belirlenmesi, arastirmanin karma desene uygunluguna karar verilmesi, karma yontem veya
karma model arastirma deseninin se¢ilmesi, verilerin toplanmasi, verilerin analiz edilmesi,
verilerin yorumlanmasi, sonuglarin ortaya konmasi ve raporlastrilmasi bi¢iminde

siralanabilmektedir (Niglas, 2004: 18).

Nitel ve nicel veriler ¢ozlimleme sekillerine gore farkliliklar sergileyebilmektedir.

Bu; nitel ve nicel faktorlerin tek tek ¢6ziimlenmesi olabilecegi gibi birlikte ¢6ziimlenmesi
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de olabilmektedr. Bunun yan1 sira nitel ve nicel girdilerin birlestirilerek ¢oziimlenmesi de
miimkindiir. Kimi ¢esitleme desenlerinde nicel verilerin kontrolii igin nitel veriler
kullanilabilmekte ya da her iki veri grubu Kkarsilikli kiyaslanabilmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2016).

Bu calisma bir egitim arastirmasi oldugu i¢in Creswell’in siniflamalart tercih
edilmistir. Creswell’e (2011) gore karma yoOntem tasarimlari zamanlama agisindan ii¢

sekilde smiflandirilabilir: eszamanli, ardisik veya ¢ok agsamali kombinasyon.

e Es zamanli zamanlama, arastirmaci tek bir asamada nicel ve nitel yontemin her

ikisini de uyguladiginda gergeklesmektedir.

e Siral1 zamanlama, arastirmact bagliklari iki ayr1 asamada uyguladiginda, bir tiir ile
verilerin toplanip analizinden sonra elde edilen sonuclara gore diger tiirde

toplanacak verilere karar verilmesi ile gergeklesmektedir.

e Coklu kombinasyon zamanlamasi, arastirmanin bir calisma programi boyunca

ardisik ve/veya eszamanli zamanlamalari i¢erdiginde gergeklesmektedir.

Creswell’e (2011) gore dort temel karma yontem tasarimi vardir: Yakinsayan paralel
tasarim, sirali agiklayici tasarim, sirali kesfedici tasarim ve gOmiilii tasarim. Ek olarak
birden fazla tasarim elemanini bir araya getiren doniisiimsel ve ¢ok asamali tasarim
(multiphase design) vardir. Karma yontem arastirmacisi, zamanlamayi, verileri karistiracagi
kestirim noktasini ve 6nceligini diislinerek alti temel karma yontem arastirmasindan birini

secebilmektedir.

Bu arastirmada her iki veri tiiriiniin de I[YEP’in etkililigini agiklamasi, arastirmacinin
sinirlt bir siireye sahip olmasindan dolayi, nicel ve nitel veriler birlikte toplandigi icin
yakinsayan paralel tasarim kullanilmistir. 1970'lerden bu yana, bu tasarim eszamanl
licgenleme (Morse, 1991), paralel caligma (Tashakkori ve Teddlie, 1998), yakinsayan
paralel tasarim (Creswell, 1999) ve mevcut iiggenleme (Creswell, Plano Clark vd., 2003)
gibi isimlerle anilmistir (akt. Creswell, 2011: 77). Yakinsayan paralel tasarimda veriler ayni
anda toplanmakta, eszamanli olarak onceliklendirilmekte, ayri ayri analiz edilmektedir.
Ardindan iki sonug kiimesi birlestirilerek degerlendirme yapilmaktadir. Nicel kisimda 6n
test- son test kontrol grupsuz yar1 deneysel desen, nitel kisimda yari yapilandirilmis

goriisme formlar1 ve gozlem verilerinden elde edilen bulgularin degerlendirilmesinde
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betimsel analiz yonteminden yararlanilmistir. Sekil 2.1.°de arastirmanin desen semasi

sunulmustur.

Nicel veri
toplama ve
analiz.

[liskilendirme
Yorumlama

ya da
karsilastirma

Nitel veri
toplama ve
analiz

Sekil 2.1. Arastirmanin Deseni (Creswell, 2011: 69).

Bu arastirmanin nicel boyutunda yar1 deneysel desenlerden, kontrol grupsuz 6n ve
son test deseni kullanilmistir. Cohen, Manion, ve Morrison’a (2007) gore yar1t deneysel
desen; deneklerin gruplara tamamen yansiz se¢ilmesinin miimkiin olmadigi durumlarda

uygulanir.

Sonmez ve Alacapmar’a (2015: 51-57) gore yar1 deneysel arastirmalarda 6rmeklem
amagh olarak secilmektedir. Yar1 deneysel desenlerden, kontrol grupsuz 6n ve son test
desende, grup ya da gruplara on test, denel islem baslamadan 6nce ve denel islem bittikten
sonra uygulanmaktadir. Bu uygulama sonucunda iki test arasindaki iligkiye bakilmaktadir.

Gruplar bir ya da birden fazla sayida olabilmektedir fakat birbirlerinin kontrolii degillerdir.

Sosyal bilimlerde sik kullanilan bu desende 6nemli olan, denel islemin uygun
ortamda ve yonergelere bagli olarak yiiriitiilmesidir. Bunun gerg¢eklesmedigi durumlarda,
elde edilen sonuclarin denel isleme baglanmasi dogru bulunmamaktadir (Sonmez ve
Alacapinar, 2015: 56). Tablo 2.1.’de aragtirmanin nicel boyutunda kullanilan deney deseni

basamaklar1 sunulmustur.
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Tablo 2.1. Arastirmanin Nicel Boyutunda Kullanilan Deney Deseni

Deneysel islem

Gruplar On test (Bagmsiz degisken) Son test
Gii T1,T2,T3, T4 D T1,T2,T3, T4
Go T1,T2,T3, T4 D T1,T2,T3, T4
Ga T1,T2,T3, T4 D T1,T2,T3, T4

D: Tlkokullarda Yetistirme Programi Tiirkge kursu
Gii: Uzerinde galisma yapilan iist SED okul 6grencileri
Go: Uzerinde galisma yapilan orta SED okul 8grencileri
Ga: Uzerinde galisma yapilan alt SED okul dgrencileri
T1: Tiirkce Beceri Alanlar1 Basar1 Testi
T2: Temel Egitim’de Motivasyon Olgegi
T3: Tiirkge Dersine Yoénelik Tutum Olgegi
T4: Cocuklar icin Benlik Algis1 Profili Olgegi
Nitel degiskenlere ait verilerin elde edilmesi amaciyla da yar1 yapilandirilmig
goriisme formu ve gozlem teknigi kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan dersler aralikli
olarak gézlemlenmis, elde edilen veriler arastirmaci tarafindan gézlemin hemen sonrasinda
kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Ogretmen goriisme formu ve simif ici gdzlemlerle elde

edilen nitel verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel analiz kullanilmstir.
2.6.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini 2018-2019 egitim o6gretim yilinda Izmir il merkezinde
bulunan, Ilkokullarda Yetistirme Programi katilimcisi tim 3. ve 4. smif Ogrencileri
olustururken, aragtirmanin Orneklemini ise amacl Orneklem tiirlerinden 6l¢iit dayanakli
orneklem bicimi ile segilen {iist, orta ve alt sosyoekonomik diizeydeki ilkokullar

olusturmustur.

Olgiit 6rnekleme ¢ogunlukla nitel ¢alismalarda tercih edilmektedir. Olgiit drnekleme
arastirma sorularinin cevaplariyla iliskilendirilmis belli amaglara dayanarak birimler (yani
bireyler, bir grup birey, kurum gibi) se¢me islemi olarak tanimlanabilmektedir (Baki ve
Gokeek, 2012: 5). Bu drnekleme yontemi kimi 6lgiitleri karsilayan durumlarin detayli olarak
incelenmesi olanagi saglamaktadir. Uygun olma ilkesine gore belirlenen kisilerin arastirma
hedefine detayli bilgi verme ihtimali az oldugu i¢cin "amagh 6rneklem” se¢imi son derece
onemlidir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Ailenin sosyoekonomik diizeyi Yildiz’a (2006: 67) gore ebeveyn gelir, egitim diizeyi

ve meslekleriyle 8lciilmektedir. Orneklem segilirken, Izmir il merkezindeki IYEP Tiirkce
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modiilii agilan tiim ilkokullar belirlenmistir. Okullarin bulundugu sosyoekonomik diizey ile
ilgili, il milli egitim miidirligiinden, ilkogretim okul miidiirlerinden ve 6gretmenlerden

alinan bilgiler degerlendirilmistir.

Degerlendirme sonucu ulasilabilirlik diizeyi dikkate alinarak sosyoekonomik
diizeylerine gore denk okullarin, IYEP modiillerine gére birbirine denk olan kurs smiflart
aragtirma kapsamina alinmistir. Bu arastirmada deney gruplart secilirken, Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan IYEP kapsaminda yapilan, Ogrenci Belirleme Sinavi'na (OBA) gore

farkli modiillere yerlestirilen 6grenciler géz oniine alinmistir.

Izmir ili Karsiyaka, Bornova ve Konak ilgelerindeki farkli okullarin, benzer SED ve
benzer modiilde 6grenim goren dgrencileri 6rnekleme se¢ilmistir. MEB tarafindan Tiirkiye
genelinde yapilan OBA’lar aracihi@ ile modiillere &grencilerin  secilmis olmasi,
ogrencilerdeki deney oOncesi farkliliklarin ortadan kaldirilmaya calisilmasina yardimci
olmustur. Veri toplanan okullar, okullarin sosyoekonomik diizeyleri, arastirmaya katilan
Ogrenci sayilart ve 6grencilerinin MEB tarafindan belirlenen modiilleri asagidaki Tablo

2.2.°de goriilmektedir.

Tablo 2.2. Sosyoekonomik Diizeylere Gore Okul ve Katilimer ve Modiil Sayist

Sosyoekonomik Diizey Okul Adi Tiirke Modiili ~ IYEP Subesi K;;‘;‘l‘s‘:“

UST

Oii2 2. ve 3. Tiirkce A 6

Ool Modiilii A 4

ORTA oo A :

Oal A 4

Oal ) B 7

ALT Oa2 1.2. K/}eo?:j.ﬁ};lrkge A 10

0Oa3 A 8

0Oa3 B 2

Toplam 7 9 9

Tablo 2.2. incelendiginde Oiil okulunda IYEP A smifinda 4, Oii2 IYEP A smifinda
6 ogrenci goriilmektedir. Otiil siifinda 1 kiz 6grenci 6n test sonrast devamsizlik yaptigi
icin, 1 kiz 6grenci Tiirkiye’ye yeni gelmis, yeterli dil becerileri oldukca yetersiz olan

yabanc1 uyruklu bir 6grenci oldugu icin ¢alisma disinda tutulmustur.

Oo1 okulu IYEP A smifinda cinsiyet ayrimciligindan dolay: bir kiz 6grencinin velisi

kursa devam onay1 vermemistir. Oal IYEP A subesinde miilteci statiisiindeki 1 erkek
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Ogrenci On test sonras1 Tiirkiye disina gog¢ ettigi icin, bir erkek O0grenci de devamsizlik

yaptig1 icin ¢aligma disinda tutulmustur.

Oa3 okulu IYEP A subesinde 9 dgrencinin 1’i devamsizlik yaptig1 igin, IYEP B
subesinde 7 6grencinin 5’1 6n test sonras1 devamsizlik yapmalarindan dolay1 ¢alisma disinda
birakilmistir. IYEP B subesinde devamsizligin nedenleri arasinda kurs basladiktan sonra bir
aylik gibi bir siireligine kurs 6gretmeninin mazeretli olarak kursa devam etmemesi, gegici
siireligine siniflarin  birlestirilmesi olarak goriilmektedir. Ust ve orta sosyoekonomik
diizeydeki okullarda her iic modiilii de alan yeterli 6grenci sayisina ulasilamamasindan
dolay1 bu okullarda Tiirk¢e 2. ve 3. modiilii alan 6grenciler ¢calisma kapsamina alinmistir.
Yapilan arastirmalar Karsiyaka ilgesinde iist SED veli profili olan okullarda programa
ogrenci segilse de veli onayr alinamadigi igin kursa katilan 6grenci sayisinin 1, 2 gibi
rakamlarda kaldig1 gézlenmistir. Alt sosyoekonomik diizeydeki okullarin katilimcilar ii¢

modiilii de almustir.
2.6.3. Veri Toplama Araclan

Verilerin toplanmasi nitel ve nicel olmak tlizere iki asamadan olusmaktadir. Nitel
verileri 6gretmen gorlisme formlar1 ve 6grenci gozlemleri olustururken nicel bolimii 6n
test- son test biciminde uygulanan CIBAP, TDYT, Temel Egitimde Motivasyon Olgegi ile
tez kapsaminda gelistirilen “IYEP Tiirkce Beceri Alanlar1 Testi” olusturmaktadir. Nitel
verilerin toplanmasinda kullanilan yontemler gbzlem ve yari yapilandirilmis goriigme
formudur. Bu form ile 22 haftalik uygulama siirecinin sonunda ve siire¢ iginde
ogretmenlerin kurs siirecine iliskin goriigleri alinmistir. Alinan bu goriisler birlestirilmistir
ve siif i¢i gozlemlerin sonuglar1 “Bulgular” kisminda betimsel analiz yontemiyle
yorumlanmustir. Veri toplama araci, dgretmenlere verilmeden Once calismanin hedefleri
ogretmenlere aciklanmis, ¢alismada dgretmenlere ve 6grencilere ait ad-soyadi gibi bilgilerin

paylasilmayacagi vurgulanmistir.
2.6.4. Nicel Boyutunda Kullanilan Veri Toplama Araclari

Bu c¢alismanin nicel boyutunda kullanilan 6n test-son test kontrol grupsuz yari
deneysel desende bagimsiz degisken sosyoekonomik diizey, bagimli degiskenler ise tez
kapsaminda gelistirilen “IYEP Tiirkce Beceri Alanlar1 Basar1 Testi”, “Cocuklar icin Benlik
Algis1 Profili Olgegi”, “Tiirkge Dersine Yonelik Tutum Olgegi” ve “Temel Egitimde

Motivasyon Olcegi” verileridir.
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2.6.4.1. Tiirkce beceri alanlar1 basari testi (TBAT)

Adigiizel’in (2016: 50-72) kitabinda belirttigi iizere basari testi gelistirme asamalari
su sekilde gerceklesmistir:

1. Oncelikle 6lciilmesi beklenen bilgi gereksinimleri/konu alanlar1 saptanar.

2. Gugliik ve biligsel alan diizeyleri dikkate alinarak, istenen soru tipleri se¢ildikten
sonra alanyazin taramasi yapilarak tim konu alanlarini kapsayan sorular, hedef kitlesinin
Ozellikleri géz oniline alinarak hazirlanir. Kapsam gecerliliginin saglanmasi i¢in biligsel
siire¢ ve bilgi birikimi matrisi dikkate alinarak her kategoriye olabildigince fazla soru

yazilir.

3. Sorularin  hedefe uygun yazilip yazilmadigina iliskin ve biligsel alan

basamaklarina uygunlugu konusunda uzmanlardan goriis alinir.

4. Sorular hazirlandiktan sonra hedef kitleye benzer bir grupta 6n deneme yapilir. On
denemeye katilanlar asil uygulamaya dahil edilmemelilerdir. On deneme sonucunda elde
edilen verilen madde analizine tabi tutularak her maddenin ayirt edicilik ve giicliik indeksi

hesaplanir. Giivenirlik ve gecerlik hesaplamalar1 yapilir.
TBAT Deneme testi

Bu c¢alismanin hedef kazamimlari IYEP Uygulama Kilavuzundan (2018: 10)
almmistir. IYEP Tiirkge kazanimlari Ilkokul Tiirkge Ogretim Programlari i¢inde taranmis ve
kazammlarin agirhikli olarak ilkokul 1. ve 2. smif Tiirkce Ogretim Programlarinin
kazanimlar1 oldugu saptanmistir. Bu sebeple sorularin gii¢liigli bu siif seviyelerine gore

hazirlanmastir.

Baykul ve Turgut’un (2013) kitabinda belirttigi iizere test maddelerinin yaziminda
uyulmas1 gereken genel ilkelerden biri; test maddelerinin giigliik diizeyinin o testi
cevaplandiracak grubun ortama okuma yeteneginin altinda tutulmasidir. 3. ve 4. Siniflara
uygulanan IYEP Beceri Alanlar1 Testindeki okuma, dinleme metinleri ve kullanilan
gorseller bu nedenle MEB 1. ve 2. sinif Tiirkce ders kitaplarindan segilmistir. [YEP Tiirkge
Beceri Alanlar1 Testi deneme formu alanyazin taramasi yapilarak ve uzman goriisleri
alinarak arastirmaci tarafindan IYEP kazanimlarini igeren Tiirkce 6gretiminin dort beceri

alanma gore gelistirilmistir. T.M 2.2. TM 2.4., TM 25. ve T.M. 3.1 kazanimlarinda
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kazanim binisikligi goriilmistiir. Bu sebeple kazanimlar boliinmiis ve boliinmiis her
kazanima ayr1 soru yazilmistir. Kapsam gecerliliginin saglanmasi icin biligsel siireg
basamaklarina uygun birden fazla madde yazilmis, kazanim-madde-bilissel alan siniflamasi
uygunlugu agisindan uzman kanmist alinmistir. Bu dogrultuda bes soruda diizeltme

yapilmistir. Bu arastirmanin 6rneklemine uygun okullarda pilot ¢aligmasi yapilmistir.

Giines’in (2000: 228) kitabinda belirttigi izere okuma materyalinde olmasi gereken
kelime sayis1 1. smiflar i¢in 125, 2. smiflar i¢in 375 ve satirdaki kelime sayis1 8’dir. T.M.
2.8. kazanimi i¢in hazirlanan metin bu Olgiitlere uygun olarak 139 sozciik ve satir bagina 8
sozciikten olugmaktadir. Test 3. ve 4. smif yas grubuna uygulandigi igin testin tiimi 18

punto ve TTKB dik temel harfler yazi fontuyla yazilmstir.

Basar testi icinde en az 30 soru bulunmalidir. Test uygulanan birey sayisi en az 50
olmalidir (Kalayci’dan akt. Adigiizel, 2016: 69). Bu ¢alismada deneme formu soru sayisi
37, test uygulanan birey sayis1t 201°dir. Kazanimlarin dogasi geregi madde formatlari ve
puanlamalar1 farklilik gostermektedir. Bu sebeple testin bir kismi1 dogru yanlis seklinde,

diger kismi ise arastirmaci tarafindan olusturulan gézlem formu ile puanlanmistir.

Uygulama kolayligi agisindan 6grenci-6gretmen etkilesimi gerektiren sorular 1.
boliimde, bireysel yapilabilecek sorular 2. boliimde toplanmistir. Arastirmacinin hali hazirda
MEB biinyesinde ¢alisan bir sinif 6gretmeni olmasindan dolayi, testin uygulanacagi grup iyi
tanindig1 i¢in, D-Y yontemiyle puanlanan kazanimlar en az 2 test maddesiyle temsil
edilmistir. Asil test uygulanan smif ve okullar ile deneme uygulamasi yapilan sinif ve
okullar farklidir. Hazirlanan testin pilot ¢alismasi, izmir ili Ismail Rahmi Karadavut
[lkokulu, Atatiirk Ilkokulu, Giirgesme Leman Alptekin ilkokulu’nda toplam 201 tane 3. ve
4. simf dgrencisi ile yapilmistir. On deneme uygulamasi sonucunda elde edilen verilerin
gecerlilik ve giivenirlik ¢alismalart yapilmis ve madde analizine tabi tutularak her maddenin
ayirt edicilik ve gligliik indeksi hesaplanmistir. D-Y ydntemiyle puanlanan boliimden elde
edilen veriler, bilgisayar ortaminda girilerek madde analizlerine tabi tutulmustur. Madde
se¢imi yapilirken, madde giicliikk katsayisi, madde ayiricilik giicii indeksi ve giivenirlik
hesaplamalarinin sonuglarina bakilmistir. Madde giicliik katsayisi, madde ayiricilik giicii
indeksi ist-alt grup yontemi kullanilarak Excel programi ile hesaplanmigtir (Ek: 1).
Asagidaki Tablo 2.3.’te hedef ve hedef becerilerle, ayn1 beceriyi Olgen deneme test

maddelerinin belirtke tablosu verilmektedir. Tablo 2.3.’te goriildiigii lizere kazanim
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binigikligi bulunan T.M.2.2. T.M.24 ve T.M.2.5, T.M.3.1 kazanimlar1 bdliinerek

degerlendirilmistir.

Tablo 2.3. Deneme formu test maddeleri ile program kazanimlarina iliskin belirtke tablosu

D
< © =
Kazanimlar £ - £ b g
T £E = = 3% 3
= © 2 g€ % s
= < ) < a8 >
Bolim1l T.Ml.1. Dinledigi/izledigi bir metni anlatir. (Olaylar
olus sirasina gore anlatmasi saglanir).
T.M1.2. Dinlediklerine/izlediklerine yonelik sorulara XX
cevap verir (Sadece olay, sahis ve varlik kadrosuna
yonelik sorular [ne, kim] yoneltilir.)
T.M1.3. Sozlii yonergeleri uygular. (Yonerge sayisi bes X, X
asamadan fazla olmamalidir.).
T.M1.4. Cergevesi belirli bir konu hakkinda konusur. X
T.M2.7. Basit ve kisa ciimleleri okur. X
T.M2.8. Kisa metinleri okur. X
T.M2.6. Rakamlari teknigine uygun yazar. X
T.M3.2. Okudugu metinle ilgili sorular1 cevaplar. X, X, X,
X,X, X,
T.M2.1. Seslere karsilik gelen harfleri ayirt eder. X X
T.M2.2. Harfi tanir. X X
T.M2.2. Harfi seslendirir. X, X
T.M2.3. Harfleri teknigine uygun yazar. X, X
T.M2.4. Heceleri okur. X
T.M2.4. Kelimeleri okur. X
T.M2.5. Heceleri yazar. X
Bolim2  T.M2.5. Kelimeleri yazar. X
T.M3.1. Gorselden/gorsellerden hareketle bilmedigi  X,X,X,
kelimeleri tahmin eder.
T.M3.1. Gorselden/gorsellerden hareketle bilmedigi  X,X
kelimelerin anlamlarini tahmin eder.
T.M3.3. Anlamli ve kuralli ciimleler yazar. X, X,
X
T.M3.4. Kisa metinler yazar. X

Analizler sonucunda 37 maddelik deneme testinin 10 maddesi testten g¢ikarilarak

teste son hali verilmistir. Kalan 27 madde 6n uygulama i¢in hazir hale getirilmistir.

Uygulamanin ilk ve son haftalarinda, 6grencilerin IYEP programinda belirtilen kazanimlara

dair durumlarin1 belirlemek, kurs programinin etkililigini aciklayacak faktorleri ortaya

koymak icin ii¢c ayr1 sosyoekonomik diizeydeki okul dgrencilerine “IYEP Beceri Alanlari

Testi” 6n ve son test olarak dagitilmistir (Ek 12).

Tablo 2.4’te ise Tiirk¢e beceri alanlar ile nihai testin madde formatlari/ kazanim

iliskisi bulgular1 sunulmustur. Tiirk¢e’nin dort beceri alanina goére madde formatlar
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simiflandirilmigtir. Gézlem formu ile puanlanan maddelerin kazanimlar1 listenin sonuna

eklenmistir.

Tablo 2.4. Tiirkge Beceri Alanlari ile Nihai Test Madde Formatlari/ Kazanim iliskisi

Madde Formati Konusma Dinleme Okuma Yazma

Coktan Se¢gmeli T.M3.2. T.M2.2.
T.M1.2 T.M2.1. T.M3.1

Esleme T.M1.3* T.M2.4
Kisa Cevapli T.M25, T.M3.3, T.M1.2
Bosluk Doldurma T.M2.3,
Metin Yazma T.M3.4*
Gozlem e 1 m1a, T.ML.1. T.M2.7. T.M2.8. T.M2.6
degerlendirme

T.M1.3* ve T.M3.4* kazanimlar1 gézlem formu ile degerlendirilmistir.

Karma desendeki bu arastirmanin nicel veri kisminda yer alan IYEP Tiirkce Beceri
Alanlar1 Nihai Testi, Yenilenmis Bloom Taksonomisi gz oniine alinarak hazirlanan 27
sorudan olusmaktadir. Birinci boliimde konusma, dinleme, okuma (anlama), yazma
becerileri test edilmektedir. 2. Bélimde okuma (anlama) ve yazma becerileri sinanmaktadir.
Bo6lim 1, 15 sorudan olusur. 2. Boliimde 12 soru bulunmaktadir. IYEP Beceri Alanlar

Testi, toplam 27 soruyu kapsamaktadir.
TBAT Deneme testi gozlem formu ile degerlendirilen béliime iliskin bulgular

IYEP Tiirkge kazanimlarma soru hazirlanmasi asamasinda alan uzmanlarindan
destek alinmis, literatiir taramasi yapilmis ve gozlenmesi beklenen olast durumlar
asamalandirilmistir. Her agsamaya puan atanmistir. Olas1 gozlemler dogru cevaba en yakin
olandan (4 puan), 6grencinin soruyu cevaplamamasi (0 puan) asamasina kadar 4-3-2-1-0
seklinde kategorilenmis, bu boliimdeki her bir kazanim i¢in ayr1 ayr1 hazirlanmistir (Ek:2).
Istendik davramgi/ cevabi sergileyemeyen &grenciye 0, tam olarak sergileyene ise 4 puan
verilmistir. Boylece, her soru i¢in 6l¢me kural1 belirlenmis ve 6grencilerin ilgili kazanimlar
hususunda degerlendirilmeleri bu nicel gézlem formuna gore yapilmistir. Nicel gozlem
formu uygulama yapilmadan once olusturulmus fakat uygulama siirecinde G6grencilerin
verdikleri cevaplar incelenmis, Olgiitler ile O6grenci yanitlarmin tutarlilifl icin bazi
diizeltmeler deneme formu siireci i¢cinde yapilmistir. Nicel gozlem formu hazirlandiktan
sonra maddelerin Ol¢lilmek istenen davranisi 6lgme diizeyi, maddelerin dilinin anlasilirlig
ve goriiniis gecerliligi icin Aydin Adnan Menderes Universitesi Egitim Programlar1 ve

Ogretim ABD’de gorevli 2 &gretim iiyesi, 2 Tiirkge Ogretmeni, 1 siif dgretmeninin
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goriisiine sunulmus, sonrasinda kapsam gecerlilik indeksi hesaplanmis ve KGI=1

bulunmustur (Ek: 4).

Gecerlilik: Calismanin bu boliimiinde gegerli bir test elde etmek ve veri setini
azaltarak daha kolay agiklanabilir hale getirmek i¢in “kesfedici (agimlayici) faktor analizi”
kullanmilmistir. “Faktor analizi; cevaplayicilarin, gelistirilmekte olan Olgme aracindaki
maddelere verdigi tepkiler arasinda belli bir diizen olup olmadigini1 ortaya koymak icin
kullanilan bir yap1 gegerligi teknigidir (Tavsancil, 2002 Akt. Karako¢ ve Dénmez, 2014).
Orneklem biiyiikliigii Yaslioglu'nun (2017) calismasinda vurgulandigi gibi 50°den biiyiik

oldugu i¢in iligkilerin glivenilir bir sekilde anlasilmasini saglamaktadir.

0-4 aras1 puanla derecelenerek oOlgiillen 8 maddenin verilerinin, kesfedici faktor
analizi ¢alismasina uygunlugunun belirlenmesi i¢in 6ncelikle Keiser- Meyer- Olkin (KMO)
testi yapilmustir. Yapilan analizde KMO degerleri "0,882” olarak ¢ikmustir. Bliylikdztiirk
(2016: 136) kitabinda faktorlestirilebilirlik (factorability) icin KMO’nun 0.60’dan yiiksek
cikmasinin beklendigini ve Barlett testinin, degiskenler arasindaki korelasyonu arastirdigini
ifade eder. Buna gore calismanin bu asamasinda kullanilan veriler 0,882>0.60 oldugu i¢in
orneklem biiyiikligii yeterli, Chi-Square degeri 1618,262, serbestlik derecesi 66 (p=0.00,
p<0.05) oldugu i¢in veriler faktor analizine uygundur. B6liim 1°in 6. Sorusunun faktor yiiki
uygun bulunmadigi igin testten ¢ikarilmistir. Bu tespitten sonra 0-4 arasi puanlanan
maddelere faktor analizi tekrar uygulanmig, yorumlamada agiklik ve anlamlilik olmasi
acisindan eksen dondiirme (rotation) islemine tabi tutulmustur. Tablo 2.5’te KMO Bartlett

testi ve toplam varyans sonuglar1 verilmistir.

Tablo 2.5. KMO ve Bartlett Orneklem Uygunlugu Testi ve Toplam Varyans Sonuglari

Yiiklerin Kareler Toplam Nicel Gozlem Doéndiirme
Bartlett Kiiresellik Testi Formu ile Puanlanms Testin Toplam Sonrasi Yiiklerin
Varyans Aciklamasi Kareler Toplam
KMOve  Yaklasik q ik Faktor Aciklanan Toplam Toplam
Bartlett  x? degeri P Ozdegeri  Varyans (%)  Varyans% Varyans%
5,697 47,478 47,478 5,428
,882 5,697 446,269 1,446 12,046 59,524 3,092
1,269 10,571 70,095 1,518

Olusan faktorlerin korelasyon matrisi oblimin yonteminde %30'un altinda oldugu
icin bu yontem tercih edilmistir. Tablo 2.5’teki toplam aciklanan varyans tablosu
incelendiginde 6zdegeri 1’den biiyiik 3 faktdr goriilmektedir. Onemli olarak belirlenen

faktorlerden birincisi, 6lcege iliskin toplam varyansin %47,5’ini, ikinci faktér %12,1’1ni, 3.
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Faktor %10,6’smn1 agiklamaktadir. 3 faktoriin agikladiklart toplam varyans %70,1°dir. 3
faktoriin maddelerde agikladiklari ortak varyans yaklasik %47-70 arasinda degismektedir.
Calismanin bu boliimiinde nicel goézlem formu ile Olgiilen sorularm Tiirk¢e’nin beceri
alanlarina gore faktor skorlar1 elde edilmistir. Analiz sonuglarina gére TBAT nicel gozlem
formu yontemiyle 0-4 arasi degerlerle puanlanan boyutu 3 faktorlii bir yap: gostermektedir.
Cikan faktor gruplart sunlardir; 1. Faktor okuma becerisi, 2. Faktor yazma becerisi, 3.

Faktor de dinleme ve konusma becerisi olarak isimlendirilmistir.

Giivenirlik: Olgegin bu kisminin giivenirligi Cronbach Alfa Giivenirlik Katsaysi ile
0,853 bulunmustur. Cronbach (1995) tarafindan gelistirilen alfa katsayisi yOnteminin
kullanildig1 durumlar hakkinda cesitli goriisler mevcuttur. Fakat literatlir taramalarinda
agirlikl olarak 0-1-2-3-4 gibi kademeli puanlamalarda kullanildig1 goriilmiistiir. Olgegin bu
kisminin  giivenirlik hesaplanmasinda Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayist tercih
edilmistir.(Karako¢ ve Donmez, 2014) Tablo 2.6’da Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi

sonugclar1 verilmistir.

Tablo 2.6. Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayis1 sonuglart

Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi Istatistigi

: Cronbach's Alpha Based on
CroaiiBi's Alpif Standardized Items N

,853 ,868 12

Biiytikoztiirk (2016: 183) kitabinda giivenilirlik degerinin 0.70 ve daha yliksek
oldugu durumda o testin giivenilir oldugunu belirtmistir. Buna gére TBAT nicel gozlem

formu ile puanlanan boliim gilivenilirdir.

Bu aragtirmada on test ve son test olarak uygulanan gozlem formu giivenirlik
hesaplamalar1 yapilmistir. Gozlem formu maddelerine uygulanan Cronbach Alfa analizi
sonucunda on test Cr o degeri. 901 ve son test Cr o degeri ise. 984 bulunmustur. Bu

durumda uygulanan gozlem formu oldukga giivenilirdir.
Gozlem formu hazirlanisi ve uygulanisi

Yildiz’a (2006: 103) gore gozlem araglar farklilik gosterse de bazen davranislarin
tam olarak ortaya konmasinda yeterli olmayabilir. Hem grup hem de birey olarak
ogrencilerin 0Ozelliklerinin anlasilabilmesi ve belli bir standart bir degerlendirmenin
olabilmesi i¢in bu durumlarda sayisal ya da simgesel desteklere bagvurulmaktadir. Gézlem

esnasinda bireyin biricikliginden kaynakli farkliliklarin anlagilabilmesi i¢in, u¢ degerler
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arasinda hangi diizeyde oldugunun saptanmasi, bireyin duyussal ve biligsel 6zelliklerinin

ortaya konmasi i¢in bu ¢aligmada betimsel derecelendirme 6l¢egi kullanilmistir.

T.M1.1.,, TM13.,, T.M14., T.M2.6., T.M2.7., TM2.8. ve T.M3.4 kazanimlar1 igin
oncelikle alanyazin taramasi yapilmis, daha sonra uzman goriisii alinarak gézlem formu

hazirlanmistir (Ek:2).

Alanyazin taramasinda kullanilan kaynaklar eklerde verilmistir (Ek:3). T.M1.1. ve
T.M2.8. kazanimi i¢in MEB 2. sinif Tiirk¢e ders kitabindan dykiileyici metinler segilmistir.
T.M1.3 kazanimi dinleme becerisini 6lgmektedir. Bu sebeple bu kazanimin soru maddesi
smifta uygulanirken 6grencilere silgi kullanmamalar1 gerektigi ve her yonergenin sadece bir

kez sdylenecegi iistiine basilarak belirtilmistir.

“T.M1.4. Cercevesi belirli bir konu hakkinda konusur.” kazanimina soru
hazirlanirken uzman kanist alinmis, 6gretim ilkelerinden yakindan uzaga ilkesi gbz Oniine

aliarak 6grencinin aligkin oldugu okul gevresi ile ilgili soru maddesi hazirlanmistir.

T.M2.6 kazaniminda &grencinin yazma becerileri Olgiilmiis, birebir rakamlar
sOylenmis ve Ogrencinin yazmasi beklenmigtir. “T.M2.7. Basit ve kisa ciimleleri okur.”
kazanimina soru maddesi hazirlanirken her bir climle, bir iistteki ciimlenin de ait oldugu ses

grubunu kapsayacak sekilde, ses gruplarina gore siniflanarak hazirlanmais,

T.M2.7. ve T.M2.8. kazanimlar1 degerlendirmesinde sesli okuma hata analizi
envanterleri kaynak alinarak gbézlem kriterleri olusturulmustur. T.M3.4 kazanimi igerik ve

bi¢im olmak tizere iki farkli boyutta degerlendirilmistir.
TBAT deneme testinin tiimiiniin gegerliligi

Alanyazin taramasi yapildiktan sonra gozlem ile dlciilen ve dogru yanhs seklinde
puanlanan 37 maddelik deneme formu, kazanimlar1 yansitip yansitmadiginin incelenmesi
icin uzman goriisiine sunulmustur. Maddelerin 6l¢iilmek istenen davranisi 6lgme diizeyi,
maddelerin dilinin anlasilirhigi, kapsam gecerliliginin degerlendirilmesi i¢in uzman

goriislerinden faydalanilir (Yurdugiil, 2005; Sahin ve Oztiirk, 2018; Adigiizel: 2016).

Hazirlanan basar1 testi sorulari IYEP Tiirkce programi kazanmimlarinin hepsini

icermektedir. Bu calismada Lawshe yoOntemine uygun olarak ‘“madde hedefleneni
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yaptyor/Ol¢iiyor, madde yapi ile iligkili ancak gereksiz, madde hedeflenen yapiy1 6l¢mez”

seklinde uzman goriis formu hazirlanmistir.

Aydin Adnan Menderes Universitesi Egitim Programlar1 ve Ogretim ABD’de
gorevli 2 6gretim iiyesi, 2 Tiirkge Ogretmeni, 1 simif dgretmeninin goriisiine sunulmus,

sonrasinda uzman goriis indeksi hesaplanmustir.

Dogru yanlis seklinde kodlanan boliimde bulunan bes soruda uzman goriisi
dogrultusunda diizeltmeler yapilmistir. Olgiilmek istenen davranisla 6l¢ek maddelerinin
arasindaki iliskiye dair uzman goriisleri arasindaki uyum ya da uyumsuzluk kapsam ya da
yapt gegerligini yordamak i¢in kullanilmaktadir. Kapsam gegerlilik oran1 Lawshe teknigine
gore su formiile gore hesaplanmistir:

Ng

KGO = -
N/2

1 N¢g= Gereklidir goriisiinii bildiren uzman sayis1

N= Arastirmaya katilan uzmanlarin toplam say1s1

Bu teknige gore iic degerlendirme kriterinden olusan uzman goriis formu,
arastirmaya vakit ayirabilecek en az bes uzmana verilir. Bu ¢alismada bes uzmanin goriisii
alinmistir. P=0,05 anlamlilik diizeyinde KGO’nun 5 kisi i¢in degeri minimum 0.99°dur
(Veneziano ve Hooper, 1997 akt. Yurdugiil, 2005). Her bir maddenin KGO’su hesaplanmis
ve bunlarm ortalamasi alinarak kapsam gecerlilik indeksi (KGI) bulunmustur (Ek: 4). Bu
degerlere gore IYEP Tiirkce Beceri Alanlar1 dlgeginin tiimii, bes uzman i¢in KGI=1 ve

KGi>0.99 standardini saglamasindan dolay: gegerlidir.

TBAT Deneme testi D-Y puanlanan bélim Kuder Richardson-20 (Kr-20)

ictutarhhk giivenirligi

Kapsam gecerliligi orani hesaplamasi ile gecerli bulunan 06lg¢egin igtutarlilik
giivenirligini bulmak i¢in KR-20 i¢tutarlilik giivenirligi SPSS 21 Paket programi ve Excel
kullanilarak hesaplanmistir. Testin O6lgmeyi amagladigr beceriler ile bu becerilerin
orneklendigi davraniglar ne kadar birbirine paralel ise bu testin gilivenirligi o derecede

yiiksek olacaktir.

Test maddelerine verilecek cevaplarin dogru/yanhis gibi iki secenekli olmasi
durumunda KR-20, ii¢ veya daha fazla olmasi durumunda Cronbach tarafindan gelistirilmis

olan alfa (a) katsayis1 kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2016). Dogru cevaplara 1, yanlis cevaplara 0
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verilerek puanlanan bu boliimiin giivenirlik ¢alismasi i¢cin KR-20 giivenirlik katsayis1 0.804
olarak hesaplanmistir. Biiyiikoztiirk (2016: 183) kitabinda gilivenilirlik degerinin 0.70 ve
daha yiiksek oldugu durumda o testin gilivenilir oldugunu belirtmistir. Bu Olglitlere gore

TBAT 2. Boliim sorulari giivenilirdir.

Bu ¢aligmada 6n test toplam puanlart i¢in yapilan giivenilirlik analizinde Cronbach
Alpha degeri 0,895 olarak bulunmustur. Bu degerle 6lgegin giivenilirlik diizeyinin yiiksek
oldugu sdylenebilir. Son test toplam puanlar1 iginse Cronbach Alpha degeri 0,906 olarak
bulunmustur. Biiyiikoztiirk’e gore (2016: 183) psikolojik testler i¢in 0.70 {stii glivenirlik
katsayis1 yeterlidir fakat 6grenci segme, basar1 belirleme gibi testlerde daha fazla giivenirlik
katsayist degeri gerekmektedir. Dolayisiyla bu degerler 6n ve son test dlgeklerinin oldukga
giivenilir olduguna isaret etmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin Tiirk¢e modiilii D-Y

seklinde puanlanan bdliimiiniin glivenirlik analizi bulgular1 Tablo 2.7.’de sunulmustur.

Tablo 2.7. D-Y Puanlamali B6liimiin On ve Son Test Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha N of Items
On Test 0,895 32
Son Test 0,906 32

2.6.4.2. Temel egitimde motivasyon 6lcegi (TEMO)

Arastirmada, IYEP katilimcisi Ogrencilerin motivasyon diizeylerini  belirlemek
amactyla Vallerand, Blais, Briere ve Pelletier (1989) tarafindan gelistirilen “Echelle de
Motivation en Education” adindaki ve Fransizca’ dan Tiirk¢e’ye uyarlanmasi amaciyla
Tirkiye kosullarinda gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Kara (2008) tarafindan gelistirilen
“Temel Egitimde Motivasyon Olgegi” arastirmacidan gerekli izinler almarak uygulanmistir
(Ek. 5 ve Ek. 6). Ogrencilerin motivasyonel 6zelliklerini dlgmek igin kullanilan bu &lgek
pek cok calismada kullanilmistir (Demir ve Karakus, 2015; Balantekin ve Bilgin, 2017;
Aydin, Atalay & Goksu, 2017; Fidan ve Eren 2017). ilkdgretim birinci kademe
ogrencilerinin motivasyonlarini1 6lgme amaciyla Fransizca’dan Tiirkge’ye uyarlanan Temel
Egitimde Motivasyon Olgeginin yap: gegerligini saglamak amaciyla faktor analizi

yapilmustir.
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Tablo 2.8. TEMO Faktor Yiikleri, Faktorlere Ait Cronbach Alpha Degerleri, Madde Toplam
Korelasyonlar1 ve Faktorlerde Yer Alan Maddeler

Madde Toplam

Madde No Faktor Yiikii Maddeler
Korelasyonu
1. Faktor: Ozdeslesmis digsal motivasyon boyutu; Cronbach Alpha = 0,79

Al 0.74 0.56 Okul ile ilgili ¢alismalarimi ya da ddevlerimi
kendi iyiligim i¢in yapiyorum.

Bl 0.80 0.64 Kendi iyiligim i¢in okula gidiyorum

C1 0.82 0.67 Ogretmenlerimin  smifta anlattiklarini  kendi
iyiligim i¢in dinliyorum.

2. Faktor: Motivasyonsuzluk boyutu; Cronbach Alpha = 0,78

A2 0.82 0.71 Okul ile ilgili o6dev ve sorumluluklarimi
yapiyorum ancak bana ne yarar saglayacagini
bilmiyorum.

B2 0.80 0.69 Okula gidiyorum ancak bana ne yarar
saglayacagini bilmiyorum.

C2 0.79 0.70 Ogretmenlerimin sinifta anlattiklarini
dinliyorum ancak bana ne yarar saglayacagini
bilmiyorum.

3. Faktor: Ice yansitilmis digsal motivasyon boyutu; Cronbach Alpha = 0,80

A3 0.82 0.69 Okul ile ilgili 6devlerimi, 6gretmenim ve ailem
istedigi i¢in yapiyorum.

B3 0.83 0.75 Okula oOgretmenim ve ailem istedikleri igin
gidiyorum.

C3 0.81 0.72 Ogretmenlerimin sinifta anlattiklarini,
O0gretmenim ve ailem istedigi i¢in dinliyorum.

4. Faktor: I¢sel motivasyon boyutu; Cronbach Alpha = 0,78

Ad 0.60 0.38 Okulda verilen 0&devlerimi yapmca mutlu
oluyorum.

B4 0.74 0.55 Okula gidiyorum ¢iinkii okula gittigimde mutlu
oluyorum.

C4 0.74 0.55 Ogretmenlerimin sinifta sOylediklerini

dinledigimde mutlu oluyorum.

Olgegin geneli icin Cronbach Alpha = 0.84
KMO = 0.85, Bartlett= 2899.589

Tiirkce Olcegine uygulanan Varimax teknigi ile dondiirme islemi sonucunda faktor

yiikii 0.35’ten biiyiikk ve dort faktdorde toplanan maddeler, faktdr adlari, madde toplam

korelasyonlari, faktor yiikleri, faktorlere ait Cronbach Alpha giivenirlik katsay1 degerleri,

KMO degeri ve Bartlett testi sonuglar1 Tablo 2.8°de verilmistir.

Faktor analizine uygunlugu KMO ve Barlett testi ile test edilmistir. Verilerin

orneklem grubuna uygunlugu 0.001 diizeyinde KMO=0.85, Bartlett Kiiresellik Testi=

2899.6 olarak bulunmustur. Verilerin faktor analizinin yapilmasi i¢in KMO degeri en az

0.60 olmalidir. Dolayisiyla veriler faktor analizine uygundur.

TEMO madde analiz ¢ziimlemesi ve Varimax Faktdr Analizi ile dondiirme islemi

ile Olgcekte 6z degeri 1’den biiyiikk dort faktdr bulunmus, durumu kesinlestirmek i¢in

Cattel’in “Scree Plot” testi yapilmistir.
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Olgek orijinalinde oldugu gibi dért alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar Ozdeslesmis
Dissal Motivasyon, Motivasyonsuzluk, ice Yansitilmis Dissal Motivasyon ve Igsel
Motivasyon boyutlaridir. Her bir alt boyut ii¢ tane maddeden olugmaktadir. Boylece

Tirkgeye uyarlanan 6lcek, orijinalinde oldugu gibi 12 ifadeden olugmaktadir.

Ayrica faktorlerin Cronbach Alpha degerleri Olcegin geneli icin 0.84 olarak
belirlenirken, Ozdeslesmis Dissal Motivasyon Boyutu igin 0.79, Motivasyonsuzluk Boyutu
i¢in 0.78, Ice Yansitilmis Dissal Motivasyon Boyutu i¢in 0.80 ve i¢sel Motivasyon Boyutu
icin 0.78 olarak belirlenmistir. Tiirkceye uyarlanan Egitimde Motivasyon Olgeginin
istatistiksel degerleri orijinaline yakindir. Dolayisiyla 0&lgegin uygulandigr yabanci
ogrencilerle Tirkiye’deki katilimci Ogrencilerin, egitimde motivasyon hakkinda benzer

fikirlere sahip olduklari ifade edilmistir.

Olgegin boyutlar: arasinda alt: iliskiden dort tanesinin orta diizeyde ve pozitif yonde

olmasi, dlgegin genel anlamda bagimsiz faktorlerden olustugunu gostermektedir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmas1 c¢alismalarinda basvurulan uzman gériisleri
sonucunda Olgegin orijinalinden farkli olarak begli Likert tipi yerine ii¢lii olarak
belirlenmigtir. Bu nedenle maddeler Evet: 3, Fikrim Yok: 2 ve Hayir: 1 olarak

puanlanmistir.

Olgekte olumsuz madde bulunmamaktadir. Yapilan ¢alismanin sonuglari, 12 ifade
iceren Egitimde Motivasyon Olgeginin Tiirkge formu, dil yoniinden Tiirkgeye uygun,

giivenilir ve gegerli bir dlcektir (Kara, 2008).

Bu arastirmada Kara’nin (2008) gelistirdigi TEMO o&l¢egi, IYEP Tiirk¢e modiiliine
katilan ilkokul 3. ve 4. smf Ogrencilerine uygulanmig, motivasyon Ol¢egi puanlari
giivenirlik analizine tabi tutulmus daha sonra verilerin normallik dagilimina bakilarak fark

testleri uygulanmistir.

[k adim olarak testlerin giivenirlik analizleri yapilmistir. Motivasyon dlgegi 4 alt
boyut igerdigi i¢in, Olgegin alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilar1 da 6n test ve son test i¢in
arastirilmigtir. Motivasyon Olceginin alt boyutlarina dair Cronbach Alpha degerlerine ait

bulgular asagida Tablo 2.9°da goriilmektedir.
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Tablo 2.9. Motivasyon Giivenirlik Analizi Sonuglari

Cronbach Alfa N
Ozdeslesmis Digsal Motivasyon 0,627 3
Motivasyonsuzluk 0,729 3
Ice Yansitilmis Digsal Motivasyon 0,787 3
Icsel Motivasyon 0,787 3

Cronbach's Alpha degeri 0,70 ve lstii ise Olgek giivenilirdir. Fakat 6lgekteki soru
sayist az olmast durumunda bu sinir 0,60 degeri ve iistii olarak kabul edilebilir (Durmus,
Yurtkoru ve Cinko, 2013: 89). Olgegin orijinali olan Vallerand, Blais, Briére ve Pelletier
(1989) tarafindan gelistirilen Fransizca motivasyon Olgeginin alt boyutlariin i¢ tutarlilik
katsayilarinin Cronbach Alpha degerlerinin 0.62 ile 0.86 arasinda degistigi gorilmiistir
(Kara, 2008: 68). Giivenirlik analizi bulgularini igeren Tablo 2.9. incelendiginde bu
arastirma gilivenirlik degerleri 6lcegin ash ile paralellik gostermektedir. Bu degerler 6l¢egin

giivenilir oldugunu kabul edilmesi i¢in yeterlidir.
2.6.4.3. Tiirkce dersine yonelik tutum ol¢egi (TDYT)

Arastirmada, IYEP katilimcis1 dgrencilerin Tiirkge dersine iliskin tutum diizeylerini
belirlemek amaciyla Erdem ve Goziikiigiik (2013) tarafindan gelistirilen Slgek, baska

arastirmacilar tarafindan da (Erdogan, Erdogan ve Uzuner, 2018) kullanilmustir.

“Tiirkge Dersine Yonelik Tutum Olgegi” gerekli izinler almarak uygulanmustir (Ek.
8). Olgek 20 maddeden ve likert tiirinde 3 secenekten olusmakta, alt boyutlari
bulunmamaktadir (Ek 7). Her maddenin karsisinda bulunan “3= katiliyorum”, “2= kismen

katiliyorum” ve “1= katilmiyorum” seceneklerinden birinin isaretlenmesi istenmistir.

Ankette yer alan olumlu maddelerin katilma diizeyleri i¢in sinirlar; 1.00-1.66
“katilmiyorum”, 1.67-2.33 “Kismen katiliyorum” ve” 2.34-3.00 “katiliyorum” olarak
yorumlanmistir. Bunun yam sira dlgekte 10 olumlu, 10 olumsuz madde yer almaktadir.

Olumsuz maddeler degerlendirme asamasinda ters ¢evrilerek kodlanmaistir.

Tiirk¢eye yonelik tutum 6lgeginin Cronbach Alpha degeri; 0.76 olarak bulunmustur.
Olgegin kapsam gegerligi ise uzman goriisleri almarak gerceklestirilmistir. Ogrencilerin
katilm diizeyleri katiliyorum ve kismen katiliyorum seklinde bulunmustur. Ogrencilerin
goriislerine iligskin betimsel bulgular Tablo 2.10.’da verilmistir (Erdem ve Goziikiigiik,
2013).
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Tablo 2.10. TDYT Diizeyi Konusunda Gériislerine liskin Betimsel Bulgular

Madde Tutum ifadeleri N x Sd Kﬁ.l.tllmfl
No Diizeyi
Mad 3  Tiirkge dersinin konularin severim. 540 2,79 0,49
Mad 6  Tiirkge dersi benim igin gereksizdir. 540 2,64 0,69
Mad 2  Tiirkge dersine girerken biiyiik sikintt duyarim. 540 2,63 0,67
Mad 20 Tiirkge dersi ¢alisirken canim sikilir. 540 2,61 0,69
Mad 9 Bos zamanlarimda Tiirkge dersinin konularini okumaktan zevk 540 2,60 0,65
alirim.
Mad 5 Tiirkge dersi biitiin dersler i¢inde en korktugum derstir. 540 259 0,71
Mad 14 Tiirkge dersi beni korkutur. 540 2,58 0,71
Mad 7 Bos zamanlarimda Tiirk¢e dersi ¢aligirim. 540 255 1,40 Katiliyorum
Mad 8 Tiirkge dersi sinavindan ¢ekinirim. 540 254 0,75
Mad 12 Tiirkge dersi beni huzursuz eder. 540 2,54 0,77
Mad 1  Tiirkge dersi benim igin ilgi ¢ekicidir. 540 2,50 0,78
Mad 16 Tiirk¢e dersinin konulari aklim karistirir. 540 2,48 0,74
Mad 18 Tiirkce dersinin gelmesini dort gozle beklerim. 540 2,44 0,71
Mad 10 Tiirk¢e dersinde zaman ge¢mek bilmez. 540 2,43 0,76
Mad 19 Tirkge dersinin yasantimda Onemli yararlar saglayacagina 540 2,42 0,83
inanmam.
Mad 13 Diger derslere gore Tiirkce dersini daha ¢ok severek calisimm. 540 2,35 0,73
Mad 4  Arkadaslarimla Tirkge dersinin konularimi tartigsmaktan zevk 540 2,33 0,82
alirim.
Mad 11 Yillarca Tiirkce dersi okusam bikmam. 540 2,28 0,84 Kfnlﬁry‘;"r‘;m
Mad 17 Tiirkge dersinin konular ilgi ¢ekicidir. 540 2,26 0,84
Mad 15 Calisma zamanimin ¢ogunu Tiirkge dersine ayirmak isterim. 540 2,19 0,81

Bu arastirmada ilk adim olarak 6n ve son testlerin giivenirlik analizleri yapilmistir.

Erdem ve Gozikiiciik (2013) gelistirdikleri TDYT o6lgeginin igtutarlilik katsayisini 0.76

bulmustur. Bu arastirmada TDYT olgeginin Cronbach Alpha degerlerine ait bulgular

asagida Tablo 2.11°de goriilmektedir.

Tablo 2.11. TDYT Olgegi Giivenirlik Analizi Sonuglart

Cronbach Alfa

N

TDYT 0,766

20

Giivenirlik analizi bulgularin1 igeren Tablo 2.11 incelendiginde bu arastirma

giivenirlik degerleri dlgegin ash ile paralellik gostermektedir. islamoglu ve Alniagik’m

(2014: 283) kitabinda belirttigi lizere giivenirlik katsayisi su degerlere gore yorumlanir:

54

0,00 < a < 0,40 ise sorular arasinda giivenilirlik yoktur.
0,41 <a <0,60 ise, disiik bir giivenilirlik,
0,61 <o <0,80 ise, orta diizeyde bir giivenilirlik,

0,81 < a <1,00 ise yiiksek giivenilirlik var demektir.

Bu degerler 6l¢egin giivenilir oldugunu kabul edilmesi icin yeterlidir.



2.6.4.4. Cocuklar icin benlik algis1 profili 6l¢cegi

IYEP katilimcis1 &grencilerin benlik algi profillerini belirlemek amaciyla Harter
(1985) tarafindan gelistirilen ve orijinal dili Ingilizce olan Cocuklar I¢in Benlik Algist
Profili Olgegi, Tiirk kiiltiiriine Sekercioglu (2009) tarafindan uyarlanmistir (Ek 10). Gegerlik
caligmalar1 i¢in agimlayict ve dogrulayic1 faktor analizleri yapilarak alt dlgekler arasindaki
korelasyonlar hesaplanmistir. Madde test korelasyonlari ve Cronbach Alfa degerleri

saptanmis ve testin kararlilik katsayisin1 bulmak igin test tekrar test yontemi uygulanmistir.

Tiirk kiiltiirtiniin psikometrik 6zelliklerini ortaya koymak i¢in kullanilan bu &lgek
pek ¢ok ¢alismada kullanilmistir (Atienza ve Moreno, 2002; Eapen, Naqvi ve Al-Dhaheri,
2000; Granleese ve Joseph 1993; Eiser, Eiser ve Havermans, 1995). Uyarlanan 6l¢egin bes
faktorlii oldugu tespit edilmistir. Faktor yapisina gére cinsiyet, sosyoekonomik durum ve

siiflara ait gruplar icin 6l¢egin esitligi denenmistir.

Tarama deseninde yapilan arastirmada, 6n ve deneysel uygulamalar ¢ergevesinde
veriler, 3-8. smiflardan elde edilmistir. Caligma gruplari 6n uygulama igin 513; deneysel
uygulama icin 2806 katilimcidan olusmaktadir. Altr alt lgegi bulunan Cocuklar i¢in Benlik
Algis1 Profili Olgeginin toplam madde sayis1 36°dir. Her bir alt dlgege ait alti madde

bulunmaktadir.

Maddeler, ii¢ olumlu (yiiksek benlik algisi) ve {i¢ olumsuz (diistik benlik algis1 / ters
kodlanan) bi¢imde yazilmistir. Buna gore, her alt dlgekte li¢ madde yiiksek yeterlilik
durumunu (benlik algis1) yansitirken (maddenin sol tarafinda), diger li¢ madde diisiik

yeterlilik durumunu (benlik algis1) yansitmaktadir.

Maddelerin alt 6lceklere gore sirasi su bicimdedir: (1) Egitsel Yeterlilik, (2) Sosyal
Kabul, (3) Atletik Yeterlilik, (4) Fiziksel Goriiniim, (5) Davranigsal Yonetim ve (6) Genel
Oz-Deger. Maddeler 4, 3, 2 ve 1 olarak puanlanmaktadir. 4 puan daha yeterli 6z— yargiy

(self-judgment), 1 puan ise daha az yeterli 6z—yargiy1 gostermektedir.

Madde formati konusunda iki se¢cenekli maddelerin ¢ocuklarin yeterince rahat yanit
verememelerine neden olmasindan dolay1 tercih edilmemistir. iki secenekli madde format:
yerine asagida Sekil 2.2.’de gosterilen madde bi¢imi kullanilmistir. Cocuklarin sirasiyla

yapmasi gereken iki temel gorev bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ¢ocuklarin sol taraftaki ya
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da sag taraftaki cocuklardan hangisine daha ¢ok benzedigini bulmak, daha sonra sectikleri

ifadenin onlara tam ya da kismen uydugunu saptamaktir.

Bana Bana Bana Bana
Tamamen Kismen Kismen Tamamen
Uygun Uygun Uygun Uygun

Baz! cocuklar, okul Dider cocuklar,
etkinliklerinde ¢ok iyi kendilerine verilen okul
olduklarini dastndrler AMA etkinliklerini yapip
yapamayacaklari
konusunda
endiselenirler.

Kaynak: Sekercioglu, (2009) “Cocuklar Icin Benlik Algis1 Profilinin uyarlanmas: ve faktér yapismin farkls
degiskenlere gore esitliginin test edilmesi”

Sekil 2.2. Cocuklar Igin Benlik Algisi Profili Olgegi Madde Bigimi

Orijinal ve geviri Olgeklerin uygulamalarindan ortaya ¢ikan alt 6l¢cek puanlarinin
kararlilik katsayilar1 0.71 ile 0.77 arasinda degismektedir. Giivenilirlik ic¢in kabul diizeyi
0.70 oldugu i¢in bu dl¢egin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Madde test korelasyonlari genel olarak degerlendirildiginde, egitsel yeterlilik,
fiziksel goriinlim ve genel 6z-deger alt 6lgceklerine ait maddelerin genellikle yiiksek ayirt
edicilige sahip olduklar1 goriilmektedir. CIBAP’m faktdr deseninin Tiirk kiiltiirdeki
Ozelliklerini saptamak amaciyla, 1800 ilk6gretim 6grencisi tlizerinden gerceklestirilmistir.
Yapilan analizde Orneklem biiyiikliigiiniin faktorlestirmeye uygunlugunu test etmek
amactyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmistir. Analiz sonucunda, KMO
degerinin 0.874 oldugu belirlenmistir. Bu bulgu dogrultusunda, érneklem biiyiikliigiiniin
“yeterli” oldugu ifade edilebilir (Sekercioglu, 2009). Olgegin kullanimi i¢in gerekli izinler
almmustir (Ek: 9)
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Sekil 2.3. CIBAP’1n Bes Boyutlu Faktér Deseni i¢in Ikinci Diizey DFA Sonucunda iliskiler ve Hata
Varyanslar1

AFA ile elde edilen faktdr deseni igin ikinci diizey (second/higher order) DFA
yapilmistir. Analiz sonucunda standardize edilmis katsayilar ve hata varyanslar iistteki

Sekil 2.3’te sunulmustur.

Sekil 2.3’te goriildiigii iizere, ortiik degiskenler ile gozlenen degiskenler arasindaki
standardize edilmis katsayilarin a) egitsel yeterlilik alt 6l¢egi icin .45 ile .66 arasinda, b)
sosyal kabul alt 6lgegi i¢in .25 ile .65 arasinda, c) atletik yeterlilik alt 6l¢egi i¢in .32 ile .66
arasinda, d) fiziksel goriiniim alt 6l¢egi i¢in .50 ile .70 arasinda ve e) davranigsal yonetim alt
Olcegi icin .46 ile .62 arasinda degismektedir. Yapilan analiz sonucunda tiim maddelerin
ortik degiskenleri aciklamada manidar t degeri verdigi; uyum indekslerinin ise

x%(398)=1814.27, p=.000, x?/sd=4.56, RMSEA=.044, GFI=.93, AGFI=.92, SRMR=.053,
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CFI=.95 ve NNFI=.94 oldugu belirlenmistir. CIBAP’1n orijinal yapisinin Tiirk kiiltiiriinde
dogrulanip dogrulanmadigint ortaya koymak amaciyla DFA sonuglarina genel olarak
bakildiginda, x? ve sd oraninin 5’in altinda, RMSEA indeksinin .05’in altinda, standardize
edilmis RMR’nin .05, GFI, AGFI, NNFI ve CFI indekslerinin .90’1n {izerinde oldugu

belirlenmistir.

Bu arastirmada yapilan benlik algis1 profili puanlar1 giivenirlik analizi sonuglar
Tablo: 2.12 ve Tablo: 2.13’te sunulmustur. Biiylikoztiirk (2016: 183) kitabinda giivenilirlik
degerinin 0.70 ve daha yiiksek oldugu durumda o testin giivenilir oldugunu belirtmistir.
Cocuklar igin benlik alg1 profili (CIBAP), én ve son test icin yapilan giivenilirlik analizinde
Cronbach Alpha degeri sirastyla 0,747 ve 0,994 olarak bulunmustur. Alt1 alt boyutuna gore
son test giivenirlik degerleri 0.973 ile 0.983 degerleri arasindadir. Bu degerlere gore dlgek

oldukca yiiksek giivenilirliktedir.

Tablo 2.12. Son Test Benlik Algi Profili Glivenirlik Analizi

Cronbach Alfa N
Son Test 0,994

Tablo 2.13. Alt Boyutlarina Goére Son Test Benlik Algi Profili Giivenirlik Analizi

»

Alt boyutlar Cronbach Alfa N
Egitsel Yetenek 973 6
Sosyal Kabul ,973 6
Atletik Yetenek 977 6
Fiziksel Gortinim ,981 6
Davranigsal Yonetim ,983 6
Genel Ozdeger ,982 6

2.6.5. Nitel Boyutunda Kullanilan Veri Toplama Aragclar:

Nitel arastirmanin pek ¢ok farkli tiirii vardir. Tesch (1990) 27 farkli nitel arastirma
tiiri, Wolcott (1992) ise veri toplam ¢esidine gore 25 farkli nitel arastirma yontemini
siniflamistir. Nitel arastirma yontemlerindeki en Onemli Glgme araci arastirmacinin
kendisidir. Arastirmaci kelimeleri bir araya getirmekte ve alt basamaklara siniflamaktadir.
Bu smiflamalar arastirmacinin zitliklar agikca gorerek kiyaslama yapabilmesini, oriintiiler

olusturmasini saglar.

Iyi toplanmis nitel veriler, karmasik durumlarin biitiinciil bir anlayisla, agik bir
sekilde ortaya koyulmasini saglamaktadir. Nitel arastirimalar giinliik yasama odaklandigi
icin bizlere ger¢cek yasamla ilgili bir portre sunmaktadir. Olaylarin gozleminde bilgi

edinilmesinin diginda, olaylarin nasil, neden oldugu hakkinda bilgi de vermektedir. Nitel
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veriler aragtirmacinin ayni ortamdan elde ettigi diger verileri tamamlamasi, agiklamasi,
gecerli kilmasi veya nicel veriyi yeniden yorumlamasi agsamalarinda faydali olmaktadir. Bu
sebeple bu ¢alismada nicel verilerin yani sira nitel veriler de elde edilmistir (Altun ve Ersoy,

1984/2016: 5-9).
2.6.5.1 Goriisme

Gortismede bireyin isbirligine hazir ve istekli olmasi son derece Onemlidir.
Aragtirllan konunun "Onemi", toplanmak istenen verilerin bagka kaynaklardan elde

edilememesi ile arastirmacinin yaklasimi, bu isbirliginin niteligini etkilemektedir (Karasar,

2005).

Briggs (1986 aktaran Yildirnm ve Simsek, 2016) gorlismenin, sosyal bilimler
alaninda yapilan arastirmalarda kullanilan en yaygin veri toplama yontemi oldugunu
savunmakta ve bu durumun, goriisme ydnteminin; bireylerin deneyimlerine, tutumlarina,
goriiglerine, sikayetlerine, duygularina ve inanglarina iliskin bilgi elde etmede oldukga etkili
bir yontem olmasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Goriisme yoluyla, deneyimler,
tutumlar, diisiinceler, niyetler, yorumlar ve zihinsel algilar ve tepkiler gibi gézlenemeyeni
anlamaya c¢alisiriz. Bu siirecte, sorulan sorulara, karsi tarafin rahat, diiriist ve dogru bir

sekilde tepkide bulunmasini saglamak goriismecinin temel gorevidir.

Bu calismada IYEP’in dolayli hedef kitlesi olan, IYEP uygulayicis1 dgretmenlerin
goriislerini almak amaciyla, alanyazin tarandiktan sonra uzman goriisleri dogrultusunda

arastirmaci tarafindan “Ogretmen Goriisme Formu” gelistirilmistir (Ek 11).

Ogretmenlerin goriislerini agik¢a ortaya koyacak acik uglu sorular ve konu ile ilgili
derinlemesine bilgi almay1 amaglayan sonda sorular hazirlanmistir. Sorular hazirlanmadan
once benzer c¢alismalar taranmus, Ilkokullarda Yetistirme Programu Tiirkce Ogretim
Programi kazanimlar1 ve Ilkokul Tiirkce Dersi Ogretim programlari incelenmistir.
Programin egitim Ogretim siireci, igerik ve kullanilan materyallerine dair &gretmenlerin
gorislerini bildirecekleri sorular hazirlanmistir. Bu sorular arastirmanin ¢alisma grubundan
farkl1 olarak IYEP kursu agan iki simif dgretmenine sorularak goriisme formunun denemesi

yapilmustir.

Ogretmenlere sorulan “Kurstaki goérev tanimminiz nasildir?” sorusunun net

anlagilmadig1 goriilmiis, “IYEP’te roliiniiz nedir?” olarak degistirilmistir. Form gdzden
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gecirilerek daha anlasilir hale getirilmis kurs sonunda arastirmaya katilan ve riza gosteren

Ogretmenlerin timiine uygulanmistir.

Arastirmada Oa2 okulunda gorev yapan 6gretmen ses kaydina miisaade etmemis ve
gorliis belirtmek istememistir. Yart yapilandirilmig goriisme formu alt-orta ve iist
sosyoekonomik diizeydeki okullardaki 6gretmenlere arastirmaci tarafindan uygulanmis ve

her goriisme 25-35 dakika siirmiistiir.

Goriismelerden sonra ses kayitlar1 ve alinan notlar bilgisayar ortaminda metne
dontistiiriilmiistiir. Daha sonra metinler 0gretmenlere verilerek, kayitlarin yanligsiz ve
eksiksiz oldugu dogrulanmistir ve bu yolla verilerin giivenirligi saglanmistir. 8 Kkurs
Ogretmeni ile yiiz ylize goriismeler yapilmig, gorlisme ses kayitlari ve alinan notlar

bilgisayar ortaminda yaziya dokiilmiis, goriismelerden 18 sayfalik veri elde edilmistir.

Calismanin nitel verileri, giivenirligin saglanmasin i¢in iki arastirmaci tarafindan
ayr1 ayr analiz edilmistir. Ikinci arastirmaci Nitel Arastirma Yontemleri dersi almis, Milli
Egitim Bakanlig1 biinyesinde calisan bir egitim yoneticisidir. Arastirmanin giivenirligini
belirlemede, Miles ve Huberman’in (1994) giivenirlik formiiliine bagvurulmustur (Altun ve

Ersoy, 2016: 64).

goris birligi 41

Giivenirlik = ———— . =
toplam goris birligi + goris ayrilig1 sayist 4149

Buna gore goriisme formlar1 kodlamasin1 yapan arastirmacilar arasinda 0,82
oraninda goriis birligi saglanmistir. Goriis ayriligr olan kisimlar tartisilarak uygun bagliklar

altina yerlestirilmistir.

Ayrica goriisme yapilan 6gretmenlerin goriislerini objektif bicimde aktarabilmek igin

bulgularin sunumunda 6gretmenlere verilen kodlar araciligiyla alintilara da yer verilmistir.
2.6.5.2. Gozlem

Gozlem “Bir nesnenin, olayin veya bir gergegin, niteliklerinin bilinmesi amaciyla,
dikkatli ve planl olarak ele alinip incelenmesidir” (TDK). Ozgiiven’e (2002) gore gdzlem
stireci neyin, ne zaman, nasil, hangi durumlarda gozlenecegi, goézlenirken nelerden
faydalanilacagi, ne kadar gozlenecegi, sonuclarin nasil kayit altina alinacagi onceden

saptanmis planli bir arastirma tliriidiir. Daha agik bir deyisle, gozlem “belli bir kimse, yer,
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olay, nesne, durum ve sartta ait bilgi toplamak i¢in” belirli hedeflere yoneltilmis bir bakis ve
dinleyistir (Ozsoy 1970: 36 akt. Karasar, 2005: 156).

Gozlem, normal durumlarda ¢ok karsilasilmayan davranislar1 agiga ¢ikarmanin yani
sira her hangi bir davranisla ilgili detayli, kapsamli bir veri elde etmek i¢in kullanilir (Bailey
aktaran Simsek ve Yildirim, 2004: 174). Gozlem, verilerin dogrudan arastirmaci tarafindan
elde edilmesidir. Veri toplama teknigi olarak gozlemden, karmagik davranislarin
(kisilerarasi iligkiler gibi) arastirilmasinda ya da varlik-yokluk bildiren basit (kitap, akilli

tahta sayilar1 vb.) siniflamali verilerin toplanmasinda faydalanilabilir (Karasar, 2005: 157).

Gozlem teknigi bir kerede de yapilabilir, aralikli olarak da, siirekli olarak da
yapilabilir. Gozlemin, olaymn anlamliligini koruyacak bi¢cimde devam ettirilmesi sarttir.
Gozlem formu arastirilmasi istenen davraniglara ait durumlarin listelendigi bir formdur.
Gozlemci izlenimlerini bu forma bir sembol koyarak kodlar. Bu isaretler davranisin sikliginm

belirtir (Ozgiiven, 2002: 181).

Gozlem Tiirleri: Gozlemde; gozlemci ve gdzlenen olmak iizere, iki taraf vardir.
Gozlem yapilan ortamdaki bagimsiz degiskenlere gore denetimli ve denetimsiz gozlem
olmak tizere iKi gesittir. Denetimli gézlem belli kosullar altinda bireyin davranislarin1 sebep
sonug iliskisi gozeterek planli yapilan gozlemlerdir. Denetimsiz gézlemler ise davranisin

kendiliginden ortaya ¢iktig1, plansiz yapilan gdzlemdir (Ozgiiven, 2002:179).

Gozlemdeki siireklilige gore, yapilan ise siirekli gozlem ve aralikli gozlem olmak
tizere iki tirlidiir (Kerlinger’dan aktaran Karasar, 2005: 166). Siirekli gézlemde davraniglar
basindan sonuna kadar gozlemlenmektedir. Aralikli gozlemlerde, onceden belirlenmis
davranig birimleri belli zaman araliklar1 gozlemlenmektedir. Bu, gozlenen iligkilerin ¢esitli
durumlar temsil etme ihtimalini artirmaktadir. Gozlem siiresine, amacina hizmet edecek

bicimde, arastirmaci karar verir. Bu ¢alismada katilimli, aralikli gozlem kullanilmastir.

Verilerin Kaydedilmesi: Gozlemle elde edilen veriler, en kisa zamanda gozlem
listesi, Ozellik kayit cizelgesi, anektod kaydi, derecelendirme oOlgekleri gibi gozlem
kilavuzlarina kaydedilmelidir. Ya da gozlem esnasinda alinan notlar ve gézlemden hemen

sonra alman bellege dayali notlar ses kayit cihazi vb. araglarla kaydedilmelidir (Yildiz,

2006: 89; Karasar, 2005: 161).
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Bu arastirmada 2018-2019 egitim &gretim yilinda, derinlemesine bilgi edinmek
maksadiyla yapilandirilmamis aralikli, katilimli gézlemler yapilmistir. Gozlemler sirasinda
imkanlar dahilinde arastirmaci tarafindan yansitict gozlem notlar1 tutulmustur. Veriler
dersin hemen bitiminde arastirmacinin ses kayit cihazina gozlemlerini kaydetmesi ile
toplanmistir. Arastirmacinin tuttugu yansitict gézlem notlar ile ses kayitlar birlestirilerek

15 sayfalik yazili veri haline getirilmistir.

Smiflara kurs baglangicinda arastirmaci kendini tanitarak smifta bulunma amacini
anlatmis ve Aralik- Nisan aylar1 arasi belli periyotlarla sinif ziyaretlerini gergeklestirmistir.
Her simifta bir ders olmak kaydiyla kurs boyu siniflarda 4 kez toplamda 36 ders saati gézlem
yapilmustir.

Gozlemler yapilirken 68retmen-6grenci etkilesimi, 6gretimde uygulanan yontem ve
teknikler, smif iklimi gibi belirli konular géz Oniinde bulundurulmustur. Uygulama
stirecindeki aksakliklar i¢in gézlemden hemen sonra arastirmaci ses kayitlart olusturmustur.
Gozlemler sirasinda Ogrencilerin yalnizca isimlerinin bas harfi kullanilirken, 6gretmenler
icin ise O harfi kullanilmistir. Ogretmenlerin katilimci olarak yer aldiklart bu calismada
katilimeilarin isimleri gizlenmistir. Ogretmenlere sirasiyla; alt sosyoekonomik diizey
okullarda c¢alisan ogretmenler icin OalA, OalB, Oa2, Oa3a, Oa3B seklinde, orta
sosyoekonomik diizey okullarda calisan dgretmenler icin; Ool, 002, iist sosyoekonomik

diizey okullarda calisan dgretmenler i¢in Oiil, Oii2 kod adlar1 kullanilmustir.

Okul isimleri; alt sosyoekonomik diizey okullar icin Oal, Oa2, Oa3, orta
sosyoekonomik diizey okullar i¢in; Ool, Oo02, iist sosyoekonomik diizey okullar i¢in Oiil,

012 olarak belirlenmistir. Sube isimleri OalA, OalB... seklinde siniflanmistir.
2.6.6. Veri Toplama Siireci

Arastirmaya katilacak okullarin se¢imi konusunda il bazinda tiim okullar arastirmaci
tarafindan listelenmis, okullarin sosyoekonomik profilleri acisindan durumunun
belirlenmesinde Izmir ili, ilge Milli Egitim Miidiirliiklerinden, o ilgelerde g¢alisan
ogretmenlerden, velilerden ve okullardan bilgi alinmistir. Fakat IYEP kursu acilan okullar
ve agilan modiiller hakkinda bilgi edinmek icin, Ilge Milli Egitim Miidiirliiklerine resmi
aragtirma izni sunulmasina ragmen yeterli destek alinamamigtir. Farkli SED kategorilerinde
bulunan ve IYEP Tiirkce kursu acan okullar arastirmaci tarafindan saptanmis daha sonra her

okulun idareci veya Ogretmenleriyle yiiz yiize/telefonla goériismeler gergeklestirilmistir.
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Arastirmacinin da devlete bagli resmi bir ilkokulda caligmasi, silireci bazi asamalarda

hizlandirmistir. Boylece okullarin sosyoekonomik diizeyleri netlestirilmistir.

Arastirma yapilacak okullar segilirken bazi idarecilerin ve &gretmenlerin isteksiz
oldugu goriilmiistiir. Programin ilk defa uygulamiyor olmasi, uygulama baslangicinda
yasanan bazi aksakliklar ve dgretmenlerin akademik caligmalara iligkin olumsuz tutumlari
hem pilotlama ¢alismasinda, hem uygulama yapilacak okullarin segiminde hem de ¢alisma
yapilan siirecte bazi sikintilara neden olmustur. Bu olumsuz tutuma en ¢ok, yas profili
yiiksek 6gretmenlere sahip, iist sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerin oldugu okullar ile alt
sosyoekonomik diizeyde; 6grenci profili agirlikli olarak gé¢menlerden olusan okullarda

rastlanmistir.

Bazi iist sosyoekonomik diizeydeki okullarda calisan 6gretmenler, merkezi okul
olduklart i¢in Milli Egitim Midiirliikklerinin yaptig1 ¢ogu anket, arastirma vs. c¢alismaya
dahil olduklarini, bu yiikiin onlarda yorgunluk yarattigini, calisma giiclerini sadece
ogretmenlige ayirmak istediklerini ifade etmislerdir. Bazilar1 ise IYEP calismasi hakkinda
yeterli bilgi sahibi olmadiklari, [YEP kursunun uygulama siirecine iliskin siipheleri olmasi
sebebiyle katilimc1 olmamuslar, kimileri de IYEP e katilacak &grencilerin, agirlikli olarak
IYEP okul komisyonu karartyla kursa katildigini, arastirmacinin hedef ¢aligma grubunu tam

yansitamayacagi sebebiyle calismaya katilmak istememislerdir.

Kimi okullarda ii¢ modiile ait dgrencilerinin bir arada olmasindan dolay1r goniillii
ogretmen bulunmada gecikmeler yaganmigtir. Alt sosyoekonomik diizeydeki bazi okullarda
ise kursa secilen 6grenci sayisinin ¢ok, dgretmen/derslik sayisinin ise yetersiz oldugu, bu
sebeple 6grenci olmasma ragmen sinif agilamadigi gozlenmistir. Bu sebeple kimi okul
yonetimleri arastirmaya katilma konusunda isteksizlik gostermislerdir. Ogretmen sayisinin
yeterli gelmemesi nedenleri; kurs {icretinin 6gretmenlere yeterli gelmemesi, kurs gruplarinin
kalabalik olmasi, buna ek olarak Ogrencilerin ¢ogunlugunun Tiirk¢e bilmemesi olarak

sayllmstir.

Normalde de caba ve 6zveri gerektiren bir 6grenci profiliyle calistigimi ifade eden
Ogretmenler, okul sonrasi kursa katilmalar1 i¢in kursun 6gretmenler agisindan daha cazibeli
hale getirilmesi gerektigini sozlii olarak ifade etmislerdir. Ust sosyoekonomik diizeydeki

okullarda oldugu gibi, bu tiir okullarda da, IYEP kursunun islenis siirecine dair bilgi
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eksikligi, ilk kez uygulanmasinin getirdigi dezavantajlar, aragtirmaya katilim konusunda

isteksizlige sebep olmustur.

Uygun okullar belirlendikten sonra uygulama oOncesinde ogrencilerin var olan
dinleme, okuma-anlama, yazma ve konusma becerilerini 6lgmek adina 22 haftalik kurs
uygulamasina gecilmeden Once nicel veriler i¢in gecerligi ve giivenirligi ispatlanmig 6lgme

araclari ile 6n-test uygulanmustir.

IYEP Tiirkge Beceri Alanlar1 Testi ile diger dlgekler farkli giinlerde uygulanmus,
basar1 testine asgari 2 ders saati siire taninmis fakat dgrenci profiline gore siirede esnek
davranilmigtir. Bagar1 testinde dinleme metni tiim smiflara iki kez okunmus, yonergeleri

takip etme (dinleme) konusunda ise 6nceden gerekli uyarilar yapilarak bir kez okunmustur.

Tutum motivasyon oOlcekleri ile benlik algi profili 6lgekleri arasinda beser dakika ara
verilmig, sorular ogrencilere birebir okunmus, gerektiginde Orneklerle agiklanmistir.
Uygulama sonucunda yapilacak olan son-test ile sonuglarin kiyaslanmasi i¢in uygun bir

yerde saklamistir.

Nitel veriler i¢in, okul idarecileri ve kurs 6gretmenleriyle goriisme yapilarak okullar
uygun periyotlarla ziyaret edilmis, bir ders saati boyunca gozlem yapilmis, yansitict gézlem
notlar1 tutulmus, ders c¢ikisinda arastirmaci gozlemlerini ses kayit cihazi ile kaydetmistir.
Kimi siniflarda 6grenci hareketliligi ve kiigiik yas grubu olmasindan kaynakli 6grencilerdeki

merak duygusundan dolayi, dersi bolmemek adina yansitict gozlem notlari tutulamamastir.

Kurs sonunda ses kaydina miisaade eden ve goriisme rizasi gosteren dgretmenlerle
goriismeler yapilmis her goriisme ortalama 25-35 dakika siirmiistiir. Goriislerini bildirmek
istemeyen 6gretmen sayist birdir. Tez galismasi, 3. ve 4. siif 6grencileriyle yiirtitiilmiistiir.

Basari testi ile yapilan ¢aligsma siireci Tablo 2.14. ve 2.15.’te verilmistir.
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Tablo 2.14. Olgeklerin On Test Uygulanma Tarihleri ve Oturum Sayisi

Olgek Tiirii Okul Ad: Ders Saati Sayisi Uygulandig: Tarih
Oiil 2 26.11.2018
Oii2 1 29.11.2018
Ool 2 27.11.2018
Tiirk¢e Beceri Alanlari 002 2 28.11.2018
Testi Oal 6 26-28.11.2018
0a2 6 01-8.12.2018
30.11.2018
oas 3 04.12.2018
Oiil 2 05.12.2018
Oii2 1 7.12.2018
Motivasyon, Tiirkce Ool 2 06.12.2018
Tutum, Benlik Algi 002 2 29.11.2018
Profili Olgekleri Oal 3 30.11.2018
0a2 4 8.12.2018
0Oa3 3 8-9.12.2018

Tablo 2.15. Olgeklerin Son Test Uygulanma Tarihleri ve Oturum Sayisi

Olgek Tiirii Okul Ad1 Ders Saati Sayisi Uygulandigi Tarih
Oiil 2 11-26.03.2019
Oii2 1 09.04.2019
Ool 2 06.03.2019
Tiirk¢e Beceri Alanlart o2 2 05.04.2019
Testi Oal 4 15.03.2019
12-24.04.2019
0a2 6 06.04.2019
08.04.2019
oas 3 09.04.2019
Oiil 2 11-26.03.2019
Oi2 1 10.04.2019
. . Ool 2 07.03.2019
Motivasyon, 'Turkge 002 > 08.04.2019
Tutum Benlik Alg1
Profili Olgekleri Oal 3 16.03.2019
12-24.04.2019
0a2 4 13.04.2019
0Oa3 3 10.04.2019

IYEP kursu tiim okullarda ayni zaman diliminde uygulamaya konmustur. Tablo
2.15°de gorildigi tizere farkli zaman araliklarinda bitmistir. Kursun esnek yapisi, her

okulun kursu farkli glinlerde, farkli ders saati agirliklariyla yapmast bunun sebeplerindendir.

Kiigiik yas grubu ve okuma anlama becerileri yeterli olmayan 6grencilerle ¢alisildig:
icin benlik algisi, tutum ve motivasyon ol¢ekleri her 68renciye birebir iki kez okunmus,
gerektigi yerde orneklerle agiklanmis ve cevaplar hakkinda diistinmeleri i¢in gerekli siire

taninmistir.
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Benlik algi profili dlgegi uygulamasi ile tutum motivasyon dlgekleri uygulamasi
arasina beser dakika mola konulmustur. Tiirkge Beceri Alanlar1 Testi diger olgek

uygulamalarindan farkli giinlerde, iKi ders saatinde uygulanmustir.

Uygulama yapilirken 6gretmenin yonergeleri sdyledigi 1. bolimde yonergeler iki
kez okunmustur. Uygulamada pratiklik acisindan Ogrencilere oncelikle 2. Bolimden
baslamalar1 rica edilmis, bu siiregte her 6grenciye tek tek 1. boliimde yer alan dinleme-
konusma-okuma-yazma becerilerini 6lgen sorular sorulmustur. Ogrencilerde gozlenen
davraniglar arastirmaci tarafindan hazirlanan nicel gozlem formuna kodlanmstir.
Ilkokullarda Yetistirme Programi 22 hafta boyunca islendikten sonra son test uygulanmis ve

oOn test ile kiyaslanmistir.
2.6.7. Verilerin Analizi ve Yorum

Birinci, ikinci, Ugtincii ve dordiincii alt problemlerin ¢6ziimiinde istatistiksel
teknikler esliginde nicel veri analizi, besinci, altinct alt problemlerin ¢6ziimiinde ise nitel

veri analizi tiirlerinden betimsel analizi kullanilmistir.
2.6.7.1. Nicel veri analizi

Nicel degiskenler hakkinda veri elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilen Tiirkce Beceri Alanlar1 Basar1 Testi, Cocuklar I¢in Benlik Algis1 Profili Olgegi,
Tiirkce Dersine Yonelik Tutum Olgegi ve Temel Egitimde Motivasyon Olgeginin
uygulanmasi ile toplanan nicel veriler siniflandirilarak sosyoekonomik diizeylere ayrilmis

ve numaralandirilmistir. Okullarin diizeylerine gore karsilastirmalar yapilmistir.

Verilerin analizinde nicel veri analizi yapilacak olan veriler bilgisayar ortamina
aktarilmis ve istatistiksel analizde SPSS 21 paket programi ve EXCEL programi
kullanilarak, fark testleri, frekans, ylizde, standart sapma ve aritmetik ortalama gibi veriler
hesaplanmistir. Basari testinin bir kismi1 1-0 puanlanarak analiz edilmis, diger kismi ise
gozlem formu ile puanlanarak analiz edilmistir. Verilerin Oncelikle giivenirlik analizi
yapilmis; Cronbach’s Alfa ictutarlilik katsayisi hesaplandiktan sonra normal dagilimlarina
bakilarak toplam puanlara istatistiki fark testleri uygulanmis, gereken yerlerde etki
biiyiikliikleri hesaplanmistir. Tiirkce Beceri Alanlar1 Bagsari Testinin nicel gozlem ile
puanlanan boliimiine ait betimsel istatistik bulgular1 sunulmus, 6n-son test frekans ve ylizde

farklarina bakilmstir.
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2.6.7.2. Nitel veri analizi

Smif gozlemlerinden hemen sonra arastirmaci tarafindan gozlemlerin ses kayitlari
olusturulmus, sonraki siirecte aragtirmacinin tuttugu yansitict goézlem notlart ile

birlestirilerek 15 sayfalik yazili veri haline getirilmistir.

Katilimli, aralikli gbézlem ile elde edilen verilerin her birinin simif gozlemleri
stiresince gozlenme durumuna yonelik frekans ve ylizde dagilimlart belirlenmistir. Yapilan
analizde veriler dort kategoriye gore temalandirilmis, sonrasinda benzerlik durumlarina gore
kodlanmistir. Bu tema ve kodlar tablo haline getirilerek siniflandirilmistir. S6zii edilen tema
ve kod i¢indeki kavramlarin hangi sinif, hangi oturumlarda gézlemlendigine dayanilarak

betimsel analiz yapilmistir.

Sekiz kurs 6gretmeni ile yiiz yiize goriismeler yapilmig, goriisme ses kayitlari ve
alian notlar bilgisayar ortaminda yaziya dokiilmiis, goriismelerden 18 sayfalik veri elde

edilmistir.
Nitel analiz siireci:

Niteliksel veri analizinde diisiinceler, olgular, temalar alan notlarinin tekrar tekrar
okunmasindan sonra olugmaktadir. Olgular ve olusturulan siniflamalar kodlar seklinde
kaydedilir, kodlar degerlendirilerek genel bir ger¢eve olusturulmaktadir. Kod kavrami bir
kelime ya da climle 6begini smiflandirmak i¢in kullanilan bir kavramdir (Kiimbetoglu,

2015: 152-155). Kodlar ¢esitli bilgisayar programlariyla ya da elle olusturulabilir.

Bu calismada kodlar elle olusturulmustur. Fielding’ e (Akt. Kiimbetoglu, 2015: 155)
gore elle nitel veri kodlama yapmanin asamalar1 soyledir; "Metindeki ilk yirmi goriisme
analiz amaciyla ayrilmalidir. Her onemli goriilen sozciik ya da sozciik obekleri kartlara
yazilmalidir. Kodlamaya anlamli birimler olusturulur ve gelistirilecek analize gére devam
edilerek olusturulan kartlar siniflanir. Her yirmiser kisilik gruba bu siire¢ tekrar tekrar

uygulanmalidir. Yeni kategoriler ortaya ¢ikmayana dek islem tekrarlanmalidir.”

Bu c¢alismada nitel verilerin analizi i¢in betimsel analiz tercih edilmistir. Bu
yaklasimda veriler onceden belirlenmis temalara gore diizenlenmektedir. Goriisiilen veya
gozlenen bireylerin durumunu carpici bigimde ortaya koymak i¢in dogrudan alintilara sik
sik yer verilir. Betimsel analiz 4 asamada uygulanmaktadir. Birinci agamada betimsel analiz

i¢in bir ¢erceve olusturulmalidir. Ikinci asamada tematik cerceveye gore veriler islenir.
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Ugiincii asamada bulgular tanimlanir ve son olarak bulgular yorumlamir (Yildirim ve

Simsek, 2016: 240).

Ogretmenlerin katilime1 olarak yer aldiklar1 bu calismada katilimcilarin isimleri
gizlenmistir. Ogretmenlere sirasiyla; alt sosyoekonomik diizey okullarda ¢alisan
ogretmenler icin OalA, OalB, Oa2, Oa3a, Oa3B seklinde, orta sosyoekonomik diizey
okullarda ¢alisan dgretmenler icin; Ool, 002, iist sosyoekonomik diizey okullarda calisan

ogretmenler igin Oiil, Oii2 kod adlar1 kullanilmustir.

Okul isimleri; alt sosyoekonomik diizey okullar icin Oal, Oa2, Oa3, orta
sosyoekonomik diizey okullar i¢in; Ool, Oo02, iist sosyoekonomik diizey okullar i¢in Otil,

012 olarak belirlenmistir. Sube isimleri OalA, OalB... seklinde siniflanmustir.

Calismanin nitel verileri, giivenirligin saglanmasin i¢in iki arastirmaci tarafindan
ayr1 ayri analiz edilmistir. Ikinci arastirmaci Nitel Arastirma Y dntemleri dersi almis, Milli
Egitim Bakanlig1 biinyesinde calisan bir egitim yoneticisidir. Arastirmanin giivenirligini
belirlemede, Miles ve Huberman’in (1994) giivenirlik formiiliine bagvurulmustur (Altun ve
Ersoy,2016: 64). Arastirmacilar iki defa kodlama gerceklestirmislerdir. Ik islemde %63
oraninda goriis birligi saglamistir. Ikinci asama kodlama yapildiginda arastirmacilar
arasinda 0,82 oraninda goriis birligi saglanmistir. Goriis ayriligi olan kisimlar tartisilarak

uygun temalar altina yerlestirilmistir.

goris birligi 41

Giivenirlik = ——— . =
toplam goris birligi + goris ayrihigir sayis1  41+9

Elde edilen veriler tablo haline getirilerek O6gretmenlerin kurs siirecine iliskin
goriisleri ile aragtirmacinin smf i¢i gozlemleri nitel veri halinde bulgular boliimiinde

sunulmustur. Igerik analizinin sonuglar1 “Bulgu ve Yorumlar” kisminda verilmistir.
2.7. Ilgili Yayin ve Arastirmalar

Alanyazin taramasi yapildiginda, IYEP’ in pilot uygulamasimin yapilmasindan sonra
Tiirkiye c¢apinda uygulanmaya baslanmast 2018-2019 egitim ogretim yila tekabiil
etmektedir. Bundan dolay1 dogrudan IYEP’e yénelik bir calisma bulunmamaktadir. Ancak
ogretimin diger kademelerinde agilan yetistirme/takviye kurslarina iliskin az sayida da olsa
kaynak bulunmaktadir. Tirkiye’de takviye/yetistirme kurslarma iliskin ¢aligsmalar agirlikli

olarak 0gretmen goriislerine dayali yapilmistir. Yabanci tilkelerdeki alanyazin taramasindan
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elde edilen bilgilere gore okul sonrast uygulanan kurslarin agirlikli olarak, ¢ocuklart zararl
aliskanliklardan uzak tutup daha ¢ok sanat ve spor etkinliklerine yoneltme amaciyla agilmis
olan okul sonrasi egitim programlarinin oldugu gorilmistiir. Tirkge dersine iliskin
Ogrencilerin tutum ve motivasyonlari ile ilgili pek ¢ok kaynak bulunmustur. Bu kapsamda

yapilan arastirmalar asagidaki gibidir:

2.7.1. Tlkokullardaki Tiirk¢e Dersinin Sosyoekonomik Diizeylere Gore incelenmesi ile

Ilgili Arastirmalar

Sabak Kaldan (2007) “Ilkdgretim 3. Smf Ogrencilerinin Tiirkge Dersinde
Okudugunu Anlama Becerilerini Etkileyen Ekonomik ve Demografik Faktorler” isimli
calismasinda Ilkokul 3. siif dgrencilerinin, cinsiyetlerinin, yasam alanlarinm, yasanilan
cevrenin ekonomik diizeylerinin, ailenin kalabalik olup olmamasinin, veli egitim diizeyi,
geliri ve mesleginin, ek iste ¢alisiimasinin, evdeki calisma ortamlarinin, evlerine giinliik
yazili basin girip girmediginin, bos zamanlarim1i kitap okuma ile degerlendirip
degerlendirmediklerinin ve anasinifina gitme durumlarmin, okudugunu anlamalarina

yansimasini aragtirmistir.

Gaziantep merkez ilcelerindeki 496 Ogrenci iizerinde yapilan ¢aligmanin veri
toplama araglari;; ‘Kisisel Bilgi Formu’ ve ‘Okudugunu Anlama Testidir. Arastirma
sonuglarmma gore; okudugunu anlama becerileri diger betimsel degiskenler arasinda
(cinsiyet, kardes sayisi, ailenin maddi durumu, yasanilan ¢evrenin ekonomik diizeyleri gibi)

anlaml bir iliski olmadig1 goriilmustiir.

Ote yandan okudugunu anlama becerilerinin ile veli egitim diizeyi, geliri, veli
meslegi, ek iste c¢alisilmasi, evdeki ¢alisma ortami, evlerine gilinlilk yazili basin girip
girmedigi, bos zamanlarmi1 kitap okuma ile degerlendirip degerlendirmedikleri ve

anasinifina gitme durumlar1 faktorleri arasinda anlamli bir iligki oldugu belirtilmistir.

Vural (2007) “Ailenin Sosyoekonomik Diizeyinin Birinci Smif Ogrencilerinin Aile-
Ogretmen Iletisimi ve Okuma Yazma Basarisiyla Iliskisi” adl1 ¢alismasinda ilkokul 1. Sinif
velilerinin sosyoekonomik diizeylerinin, Ogretmenlerle iletisimlerine olan etkisi ile
ogrencilerin okuma yazma siirecine ve basarilarina etkisini ortaya koymay1 amaglamistir.
Genel tarama deseninde uygulanan ¢alismanin evrenini Sakarya il merkezindeki 2006- 2007
egitim 6gretim yilinda gorev yapan 1. smif 6gretmenleri, bu okullarda 6grenim goren 1.

siif 6grencileri ve bu 6grencilerin velileri olusturmaktadir.

69



Uygulama yapilan ildeki tiim okullar belirlendikten sonra il milli egitim
midirliigiinden, ilkdgretim okul miidiirlerinden ve bazi velilerden goriis alinarak okullar
sosyoekonomik diizeye gore siralanmis, bu siralamaya gore her diizeyden ilk iki okul
orneklem olarak se¢ilmis, secilen her okulun dogru sosyoekonomik diizeyde olup
olmadigin1 anlamak igin velilere “veli anketi” uygulanmgtir. Orneklemde birinci simf
ogretmenlerinden yedi kisi, 6grencilerden yetmis kisi ve onlarin velileri bulunmaktadir. Veri
toplama araci olarak, 6gretmenler ile yar1 yapilandirilmis goériisme formu, veliler ile anket
formu, 6grenciler ile okuma metni ve okuma gozlem formu, anlama sorulari ve yazma

gozlem formu kullanilmistir.

Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore; sosyoekonomik diizeye gore
aile-6gretmen iletisiminin etkilenmedigi fakat ilk okuma- yazma siirecindeki ¢ocuklarin
akademik olarak evde ailelerince desteklenme diizeyinin etkilendigi ve sosyoekonomik

diizeyin 6grencilerin okuma yazma basarilarini etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Gelbal (2008) ortaokul iiglincii smif Ogrencilerinin Tiirkge dersindeki basari
diizeylerini baz1 sosyoekonomik degiskenlere gore (evdeki olanaklar, anne egitim diizeyi,
cinsiyet, kardes sayis1) degisip degismedigini arastirmak icin Tiirkiye’deki tiim ortaokul
ticlincii siif 6grencilerinden 30.714 tanesini 6rneklem olarak se¢mistir. Veri toplama araci
olarak Tiirkge testi ve Ogrencilerin bazi kisisel 6zelliklerine ve fikirlerine yonelik anket

kullanilmistir.

Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore; 6grencilerin ev olanaklarinin
iyilesmesi ile Tiirkge dersi basarisinin dogru oranti denebilecek diizeyde arttigi, kizlarin
erkeklere nazaran basarili oldugu, anne egitim diizeyinin 6grenci basarisinda etkili oldugu,

kardes sayist1 arttik¢a basari oraninin diistiigii gériilmiistiir.
2.7.2. Tiirkce Dersine iliskin Tutum ile Tlgili Arastirmalar

Corek (2006) “Isbirlikli Ogrenmenin Tiirk¢e Dersine iliskin Basar1 ve Derse Yonelik
Tutum Uzerindeki Etkileri” adl1 kontrol gruplu 6n test-son test deneysel desende incelenen
caligmasinda, isbirlikli 6grenmenin Tiirkce dersi basarist ve Ogrencinin Tiirkge dersine
iliskin tutumuna etkisini tespit etmeyi amaclamustir. Veriler “Tiirkce Dersi Tutum Olgegi”

ve “Tiirk¢e Dersi Basar1 Testi” ile toplanmaistir.
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Calismanin 6rneklemini 2001-2002 6gretim yilinda resmi bir ilkdgretim okulundaki
yedinci smiflar i¢inden 2 ayri1 sinif olusturmustur. Arastirmanin sonucunda elde edilen
bulgulara gore; isbirlikli 6grenme Tiirkge dersine iliskin tutum ve Tirkge dersi basarisi

tizerinde geleneksel 6gretime gore daha etkili olmustur.

Belet ve Yasar (2007) “Ogrenme stratejilerinin okudugunu anlama ve yazma
becerileri ile Tiirk¢e dersine iliskin tutumlara etkisi” isimli ¢aligmasini deneysel desenlerden
kontrollii 6n test son test seklinde uygulamistir. 5. Simif 6grencilerinin katildigi ¢alismada
veri toplama araglarindan bazilari sunlardir: Arastirmaci tarafindan gelistirilen basari
testleri, ders materyalleri ile Acat (2000) tarafindan gelistirilen Tiirkge Dersine iliskin
Tutum Olgegidir. Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gére; 6grenme stratejilerini
kullanmak, okudugunu anlama ve yazma becerilerini gelistirmis ve Ogrenciler Tiirkce

dersine iligkin olumlu tutumlar sergilemistir.

Sahinli (2008) “Hikdye Okumanin Okudugunu Anlamaya ve Tiirkce Dersine
Yonelik Tutuma Etkisi” adli Yiiksek Lisans ¢aligmasini, “On test — son test kontrol gruplu
deney deseni” arastirma modelinde yiiriitmiistiir. Bu c¢alismanin amaci; ilkokul 3. simif
ogrencilerindeki hikdye okuma aligkanliginin ve cinsiyet faktoriiniin, 6grencilerin Tirkce
dersine iligkin basar1 ve tutumlarina, okudugunu anlamaya iligskin etkilerini incelemektir.
Aragtirmanin evrenini, ilkokul 3. sif &grencisi olan 142 katilimci olusturmustur.
Orneklemini ise okulun ayni egitim &gretim dénemindeki iki ayr1 siniftaki 3. smif
Ogrencileri olusturmustur. Calisma iki ay siirmiistiir. Arastirmada veri toplama araglari
olarak, Okudugunu Anlama Basari Testi ve Tiirkge Dersine Yonelik Tutum Olgegi

kullanilmistir.

Deney grubu Ogrencilerine katildiklart calisma hikdye okuma yaris1 olarak
tanitilmistir. Calismaci bu yarista her giin en az 1 hikdye okunmasi sartin1 kosarak, ¢aligma
sonunda oOgrencilerin ddiillendirilecegini bildirmistir. Tez sonucunda ulasilan veriler

sunlardir:

Calismanin uygulandigi deney grubu, kontrol grubuna gore daha basarili olmustur.
Tiirkce dersine yonelik tutum {izerine etkilerindeki etkilerine bakilirsa, gruplar lehine
anlaml bir farka rastlanmamistir. Deney grubu 6grencilerinin cinsiyetlerinde, kizlar lehine
olumlu bir egilim oldugu, kiz 6grencilerin daha ¢ok kitap okuduklar1 gézlemlenmistir. Tiim

ogrencilerde kitap okuma aligkanliginin gelismesinde etkili olmustur.
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2.7.3. Tiirkce Dersine iliskin Motivasyonun Etkisi ile Tlgili Cahsmalar

Tulunay Ates ve Bulug¢ (2015) calismasinda Lepper, Corpus ve Iyengar (2005)
tarafindan gelistirilen Smifta Motivasyon Y&nelimleri Olcegini Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi
sonucunda su sonuclara ulagmustir. Arastirmada, Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi
Olcegin tiimii icin 0.85, i¢csel motivasyon i¢in 0.88, digsal motivasyon i¢in 0.84 olarak elde
edilmistir. Bu sonuglara gore 6lgegin aragtirmacilar ve egitimciler igin giivenilir ve gecerli

bir 6lgme araci oldugu belirtilmektedir.

Uriin Karahan ve Tastan, (2016) “5. ve 6. Simuif Ogrencilerinin Okumaya Kars1
Tutum ve Motivasyonlarmin Okudugunu Anlama Becerileri ile iliskisi” isimli iliskisel
tarama deseninde gerceklestirdigi calismasinda 6grencilerin okumaya karsi tutumlarint ve
okuma motivasyonlarin1 ortaya koymak ve okudugunu anlama becerisi ile kisisel

egilimlerden ve okuldan kaynaklanan okuma diizeyleri ile iliskilerini aragtirmaktir.

Veri toplama araclarindan bazilari; Basaran ve Ates (2009) tarafindan gelistirilen
“Okumaya Iliskin Tutum Olgegi”, leri (Aydemir) ve Oztiirk (2013) tarafindan gelistirilen
“Metinlere Yonelik Okuma Motivasyonu Olgegidir. Arastirmanin sonucunda elde edilen
bulgulara gore; Ogrencilerin okumaya yonelik tutum ve motivasyonlarinin oldukga iist
diizeyde oldugu, tutum ve motivasyon arasinda olumlu yonde orta diizeyde bir iliski oldugu
bulunmustur. Motivasyonun anlama ve kisisel egilimden kaynakli okuma ile daha diistik
diizeyde iliskisi oldugu, tutumun, anlama ve kisisel egilimden kaynakli okuma ile pozitif

yonde anlamli fakat diisiik diizeyde bir iligkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Okudugunu anlama ile ilgili elde edilen bulgulara goére, motivasyon okudugunu
anlamanin %31°lik kismin1 agiklarken, tutum diizeyinde okudugunu anlama ile ilgili anlaml

bir sonug elde edilememistir.

Ozerbas ve Oztiirk (2017) Besinci smif 33 6grencilik ¢alisma grubu ile yar1 deneysel
desen kullanilarak yaptig1 arastirmada Tiirkce dersinde dijital hikaye kullaniminin,
Ogrencinin erisi, motivasyonu ve kalicilik diizeyine iliskin su sonuglar1 elde etmistir: Deney
ve kontrol grubunun kalicilik ve motivasyon puanlart arasinda anlamli bir farka

ulasilamamustir.

72



2.7.4. Benlik Algisina Iliskin Arastirmalar

Zembat, Kogyigit, Aksin Yavuz ve Tungeli (2018) Cocuklarin Benlik Algisi, Mizag
ve Sosyal Becerileri Arasindaki iliskiler adl1 arastirmasini Erzurum ilindeki 300 okul dncesi
Ogrencisi iizerinde yapmistir. Kisise bilgi formu, DeMoulin Cocuklar i¢in Benlik Algisi
Olgegi, Cocuklar i¢in Kisa Miza¢ Olgegi ile Okul Oncesi Cocuklar icin Sosyal Beceri
Formu ile veriler toplanmistir. DeMoulin Cocuklar i¢in Benlik Algist Olgegi Cronbach’s
Alpha katsayis1 0.76, Okul Oncesi Cocuklar i¢in Sosyal Beceri Formu i¢in 0.96, Cocuklar
i¢in Kisa Mizag Olgegi icin ise 0.72°dir. Verilerin analizi sonucunda; benlik algis1, mizag ve
sosyal beceriler arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Aragtirmada benlik algisi toplam
puan, 6z saygi ve 0z yeterlilik puanlart kiz ¢cocuklarin lehine anlamli farklilik gostermistir.
Mizag toplam puan ve alt boyutlar1 ile sosyal becerilerinin kiz ya da erkek olmalarina gore
farklilik gostermedigi saptanmistir. Sosyal becerinin yordayicist olarak miza¢ ve benlik
algis1 degiskenleri sosyal beceriyi yordamamaktadir. Mizacin sosyal becerilerle benlik

algisina gore iligkisinin yliksek oldugu belirlenmistir.

Karaday1, (2018) “Ergenlik ve ilk Yetiskinlik Doénemindeki Bireylerde Yasam
Doyumu, Psikolojik Ihtiyaglar ve Benlik Algis1” isimli yiiksek lisans tezinde ergenlik
donemindeki bireylerle, ilk yetiskinlik donemindeki bireylerin yasam doyumu, psikolojik
gereksinimler ve benlik algis1 diizeyleri arasinda iliski olup olmadiginin incelemeyi

amagclamistir.

Arastirmanin drneklemini Istanbul’un bazi semtlerinde yasayan hedef yas grubunda
olan 160 kisi olusturmaktadir. Calismada veriler Bireysel Bilgi Formu, Toplumsal (Sosyal)
Karsilastirma Olgegi, Yeni Psikolojik Ihtiyaclar Olcegi ve Yasam Doyumu Olgegi ile
toplanmistir. Yas degiskeni ile bagar1 ihtiyact ve benlik algis1 degiskenleri arasinda az
diizeyli, pozitif ve 0.05 diizeyinde anlam igeren bir iligki bulunmustur. Egitim diizeyi
degiskeni ve yasam doyum diizeyi, psikolojik gereksinimler ile kendilik algisi
degiskenlerinde 0.05 diizeyinde diisiindiiriici bir iligkinin olmadig1 gorilmiistiir. Anne
egitim diizeyi ve kendilik algis1 degiskenlerinde orta seviyede, olumsuz ve 0.05 diizeyinde

anlam igeren korelasyon bulunmaktadir.

Arastirmanin bulgularina gore; katilimcilarin anne egitim diizeyleri arttik¢a benlik
alg1 diizeyleri azalmakta, kardes sayilar1 arttikga artmaktadir. Samimi arkadas sayisi

degiskeni ve kendilik algis1 degiskenlerinde 0.05 diizeyinde anlamli iliskinin olmadig
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goriilmiistiir. Arkadaslik iliskilerini olumlu degerlendirme ile yasam doyumu ve benlik
algis1 degiskenlerinde az seviyede, pozitif, .05 diizeyde anlamli korelasyon bulunmaktadir.
Arkadaslik iligkilerini daha olumlu degerlendiren katilimcilarin yasam doyumlarinin ve
olumlu benlik algilarinin arttigina isaret etmektedir. Katilimecilarin yasam doyumu diizeyleri
arttikca benlik algis1 diizeyleri de artmaktadir. Yasam doyumu yiiksek kisilerin basari
gereksinimlerinin da daha yiiksek oldugu ve daha olumlu benlik algisina sahip olduklar
saptanmustir. Arkadaslik iliskilerini daha olumlu degerlendirenlerin daha olumlu benlik
algisina sahip olduklar1 sdylenebilir. Basar1 ihtiyacinin artisiyla yasam doyumu ve benlik
algisinin da arttigr saptanmistir. Arkadaslik iliskilerini degerlendirme diizeyinin ve basari

ihtiyacinin benlik algis1 degiskeni {izerinde anlamli diizeyde yordayici oldugu goriilmiistiir.
2.7.5. Tiirkiye’de Yetistirme Kurslari ile lgili Arastirmalar

Giingdr (2010) “Ilkdgretim Diizeyindeki Ogrencilerin Benlik Kavramlar1 ve Calisma
Aligkanliklariin Degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tezinde ilkogretim diizeyindeki
Ogrencilerin benlik algilart ile verimli ders c¢alisma aligkanliklar1 arasindaki iliskiyi
arastirmay1 amagclamustir. Iliskisel tarama deseninde Ankara ilinde 3 ayr1 SED’de bulunan 3
ilkdgretim okulundaki 6. 7. ve 8. Sinif olan 213 kisilik bir 6rneklem grubuyla ¢aligmasini
gerceklestirmistir. Veri toplama araglar1 Piers Harris’in Cocuklarda Oz Kavrami Olgegi ve
Calisma Aliskanliklar1 Envanteri ile Kisisel Bilgi Formu dur. Aritmetik ortalama, t-testi ve
varyans analizinden yararlanilmis ve verilerin ¢ézlimlenmesi i¢in SPSS 16.0 bilgisayar

programi kullanilmigtir.

Arastirma bulgularina gore Ogrencilerin benlik algilar1 ile verimli ders caligma
aliskanliklar arasinda anlamli olmayan 0.081 bir iligki bulunmasindan dolay: iliski olmadig1
seklinde yorumlanmistir. Benlik algis1 puanlar1 cinsiyete, smif diizeyine, ailelerinin
ortalama aylik gelirlerine, anne baba egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik
gostermemistir. Kiz 6grencilerin verimli ¢alisma aliskanliklarini bilme diizeyleri erkek
Ogrencilere gore biraz daha yiiksek oldugu saptanmistir. 6. Siif 6grencilerinin verimli ders
caligma aliskanliklarin1 bilme diizeyleri 7 ve 8. Sinif 6grencilerine gore daha yiiksek, annesi
ev hanimi olan Ogrencilerin ise anneleri calisan Ogrencilerinkine gore daha yiiksek

bulunmustur.

Unsal & Korkmaz (2016) “Destekleme ve Yetistirme Kurslarinimn Islevlerine Iliskin

Ogretmen Goriislerinin Incelenmesi” adli olgu bilim desenindeki nitel ¢alismalarinda, resmi
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ortaggretim kurumlarindaki takviye ve yetistirme kurslarinda calisan 6gretmenlerin
goriislerini incelemek i¢in s6z konusu kurslarda gorev alan, farkli branglardan 20 6gretmen
ile goriisme yapmistir, Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore; ogretmenler
¢ogunlukla anlatim ve soru cevap yontemini kullandigini, s6z konusu kurslarin ekonomik
acidan ve ozliik haklar1 bakimindan kendilerine faydali oldugunu vurgulamistir. Ek olarak,
bu takviye kurslarinin, 6grencilerdeki soru ¢ozme becerileri ile ders bagarilarini arttirdigini
ve etiit merkezlerine olan ihtiyac1 azalttigim belirtmislerdir. Ote yandan, okul dis1 bu
etkinliklerin 6gretmenleri bitkinlige siiriikledigi ortaya ¢ikmistir. Performans diisiikliigiiniin,

smif i¢i disiplin problemlerini beraberinde getirdigi anlasilmaktadir.

Goksu & Giilcti (2016) “Ortaokul ve Liselerde Uygulanan Destekleme Kurslariyla
Ilgili Ogretmen Goriigleri “adli nitel desenlerden durum caligmasi ydntemiyle yaptigi
calismada, takviye kurslarinda gorev alan 6gretmenlerin, kurs ile ilgili goriislerinin ortaya
konmasi amaglanmistir. Goriisme formu vasitasiyla 51 Ogretmenin goriislerinin alinmasi
sonucunda su bulgulara rastlanmistir: Kurslarin  6gretmene ek gelir saglamasi,
ogretmenlerce tercih edilmesinde énemli bir faktordiir. Ote yandan materyal eksikligi kurs

stirecinde goze carpan eksikliklerdendir.

Sarica (2019) “Destekleme ve Yetistirme Kurslarma (DYK) Yoénelik Ogretmen
Gorisleri” isimli durum ¢alismasi deseninde yaptigi arastirmasinda, sz konusu kurslarla
ilgili 6gretmen goriislerini incelemeyi amaglamistir. Destekleme kurslarinda yer alan 33

Ogretmenden yar1 yapilandirilmis gériisme formu ile goriisleri toplanmustir.

Ogretmenlerin kurslara bakis acgismnin olumlu oldugu ve en ¢ok tercih edilen 6gretim
yontem ve tekniklerinin soru-cevap teknigi, diiz anlatim oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna ek
olarak agirlikla soru ¢dziimii yapildigi anlasilmaktadir. Ogretmenlerin kurs siirecinde akill
tahta, testler, yardimci kaynaklar, EBA icerikleri gibi yardimci materyalleri ¢ogunlukla
kullandiklar1 ortaya c¢ikmustir. Ogretmenlerin bakis acisma gére kurslarin dgrencilere
faydalar1 sunlardir; bilgilerin kursta tekrari suretiyle Ogrenilenlerin pekismesi ve eksik
o0grenmelerin giderilebilmesi, {icretsiz olan kursun firsat esitlifine ortam hazirlamasidir.
Olumsuz agidan bakarsak, kurs saatlerinin ¢ok olmasi, kurs siirecinin bitkinlige sebebiyet

vermesi, zaman sikintist ve 6grencide yilginlik olusmasi gibi durumlar ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenler bakimindan kursun faydalar ise, ek ders iicretinin olmasi, eksik

o0grenmelere odaklanmadir. Kursun yorucu olmasi ve dinlenmeye ayirilan zamanin daha az
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olmas1 da 6gretmenler agisindan olumsuz yonleridir. Kursta giidiilenme sorunu, dgrencilerin
diizenli olarak kursa gelmemesi, kurs yerine ulasim ve teneffiislerde beslenme sikintisinin

olmasi da kurslarda gbzlemlenen ciddi sikintilardandir.
2.7.6. Dezavantajh Ogrenciler ile Tlgili Arastirmalar

Aytas ve Kardas, (2014) “Dezavantajli Olarak Kabul Edilen Ogrencilerin Okuma
Anlama Gelisimleri” adli makalelerinde dezavantajli ¢ocuklara daha etkin bir Tiirkge
Ogretimi yapilmasi i¢in, Tiirk¢e 6gretiminde okuma-anlama gelisimlerini etkileyen unsurlari
ve bunlara ¢oziim Onerileri gelistirmeyi amaglamislardir. Nitel ve nicel verilerin birlikte
kullanildig1 bu ¢alismada okuma anlama calismalar1 hususunda 6zel bir ¢abaya gereksinim
duyuldugu ortaya ¢ikmistir. Bu ¢ocuklarin hem siireci etkin bir sekilde gergeklestirmeleri,
hem de topluma kazandirilmalari i¢in birgok kurumun isbirligi i¢inde hareket etmesi
gerektigi belirtilmistir. MEB (program, ders kitabi, ders materyali, 6gretmen istihdami),
egitim fakiilteleri, yerel yonetimler, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin birlikte hareket

etmesi gerekliligi ortaya ¢ikmuistir.

Uysal, Sayilan, Yildiz, Tiirk, Tiirkmen ve Korkmaz (2016) “Mevsimlik tarim
is¢ilerinin ¢ocuklarinin temel egitim sorunlar1” isimli arastirma makalelerinde, mevsimlik
tarim is¢ilerinin zorunlu egitim donemindeki cocuklarin egitsel problemleri ilgili
toplumsal politikalar1 ve anne-babalarin, 6gretmenlerin ve egitim yoneticilerinin goriislerine
gore saptanmasi amaclanmustir. 7 ayr1 sehirde, yart yapilandirilmis goriisme formlart ve

gozlem formlar1 yoluyla toplanan verilere gore su bulgular elde edilmistir:

Cocuklarin egitime katilmasini tesvik edip, tarim iscisi olmalarini engelleyen cesitli
diizenlemelere ragmen cocuk is¢i kavraminin devam ettigi, tespit ve izleme kanallarimin
tikand1g, kesintili 6grenim hayatinin ¢gocuklarin birikimli ve asama kat eden bicimde egitim
almalarina mani oldugu, eksik 6grenmeleri tamamlayici etkinliklerin yetersiz oldugu tespit
edilmistir. Mevsimlik tarim isgisi ailelerinin ¢ocuklarmin egitim sorununun yoksullukla
iligkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Coziimiin “pedagojik bir probleme” indirgenmeden,

toplumsal acidan incelenmesi gerektigi kanisina varilmistir.

Ozbas, (2018) “Dezavantajli Sosyolojik Tabakalarda Zorunlu Egitim Siirecini
Etkileyen Degiskenler” adli ¢alismasinda, cocuklart 12 yillik kademeli (4+4+4) zorunlu
egitime tabi olan dezavantajli ailelerin sosyoekonomik durumlarini ortaya koymayi ve

cocuklarin zorunlu egitim siirecine etkiyen sosyolojik faktorlerin belirlenmesi amaglamistir.
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Anket ve goriisme yontemiyle 104 6grencinin ailesinden ve 7 egitim yoneticisinden
toplanan verilere gore, dezavantajli sosyolojik tabakalarda annelerin %56°s1 ilkokul mezunu
degil, babalarin %60’1; ilkokul mezunu ve ailelerin biiyilk kismi sosyal giivenceden
olmadan yasamaktadir. Sosyal acidan son derece faydali olan zorunlu egitim temel bir
gereksinim olarak algilanmamis, ailelerin bu temel ihtiyaci bile karsilayamadigi ortaya
cikmustir.

2.7.7. Miilteci/ Siginmacilara Tiirkce Dersi Ogretimi ile Tlgili Arastirmalar

Biiyiikikiz ve Cangal’mn (2016) Suriyeli Misafir Ogrencilere Tiirkge Ogretimi Projesi
Uzerine Bir Degerlendirme isimli ¢alismasinda, bu projeyi tanitmak amaglanmistir. 25 Mart
2013- 3 Haziran 2016 arasinda siiren proje, Yurt Dis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar
Bagkanligi (YTB), UNICEF, Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhigi (AFAD) ve
Gaziantep Universitesi Tiirkce Ogretim Merkezi (GAUN TOMER) isbirligi ile
hazirlanmistir. Lise mezunu olan ve YTB’nin belirledigi kriterleri saglayan Suriyeliler,
baslangigta 10 ilde baglamisken sonra 16 ile artirilmis kursta, seviye belirleme sinavina
girdikten sonra Tiirkge egitimi almistir. Kamplarda, Tiirkge ve Tiirk Dili ve Edebiyati
boliimlerinden mezun olan ve Milli Egitim Bakanligi biinyesinde goreve baslamamis

ogretmenler 40 saatlik hizmeti¢i egitimden sonra gorev almistir.

Calisma sonuglarma gore; kursiyerlerin yaklasik iicte ikisinin devamsizlik yapmastir.
Bunun sebepleri; kiz dgrenclerin evlenmesi, erkeklerin is bulmasi olarak saptanmigtir.
Kamp ortaminda bulunan ve {iniversite egitimi ¢agina gelmis olan Suriyeli genclerin Tiirkce
O0grenmesi, onlarin hem kamp hayatlarini1 kolaylastirmis hem de gelecekte Suriye - Tirkiye
iligkileri bakimindan el¢i vazifesi gorecek bir kitlenin yetismesine zemin hazirlamistir.
Projede 6lgme ve degerlendirmenin giivenirliligini saglamak igin Gaziantep Universitesi
TOMER’de gorev yapan alan uzmani akademisyenler tarafindan smav uygulanmistir. Proje
sayesinde 2461 Suriyeli misafir Tiirkiye’de yiiksekogretim alabilecek seviyeye gelmistir.
Projenin bagladig1 ilk yillarda smiflardaki fiziksel yetersizlikler de 6grenme ve Ogretme
siireclerine etki etmistir. Siif disinda tiirk¢e konusulmamasi dil 6grenmeyi zorlastirmistir.
Projenin ilk yillarinda ilahiyat mezunu ve Arapga bilen 6gretmenlerin gérev almasi bir

dezavantaj olusturmustur.

Erdem, (2017) “Smfinda Miilteci Ogrenci Bulunan Sinif Ogretmenlerinin

Yasadiklar1 Ogretimsel Sorunlar ve Coziime Dair Onerileri” adli arastirmasinda sinifinda
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miilteci 6grenciler olan sinif 6gretmenlerinin yasadiklari 6gretimsel sikintilar ve bunlara
ilisgkin ¢6ziim Onerilerini nitel bakis agisiyla incelemistir. Bu betimsel bir durum
calismasinda gorliisme ve gozlem yoluyla veri toplanmistir. Calisma bulgularina gore;
Ogretim siirecinde dil sorununun biiyiik yer kapladigi, igerigin miilteci Ogrencilerin
gereksinimlerine gore diizenlenmedigi, Ogretmenlerin bu Ogrencilere 6zel materyal

gereksinimleri oldugu, 6grencileri degerlendirirken objektif olunamadigi ortaya ¢ikmaistir.

Ogretmenler miilteci dgrencilerin egitim dgretim siirecine katilmadan 6nce Latin
alfabesinin ve Tiirk¢enin 6gretilmesi i¢in hazirlik egitimi verilmesi gerektigini ve miilteci

ogrencilere yonelik mesleki egitim ihtiyaci igerisinde olduklarini belirtmektedirler.

Yanpar Yelken & Kogoglu (2018) Suriyeli Ogrencilere Tiirkge Dil Becerileri
Kazandirma Siirecinde ilkokul Tiirkge Dersi Ogretim Programlari ile Ilgili Ogretmen
Gortisleri adli nitel calismasinda Suriyeli Ogrencilere Tiirkge dil becerisi kazandirma
hususunda ilkokul diizeyindeki Tiirkce dersi Ogretim programlari ile ilgili 6gretmen
goriiglerini olgubilim deseninde aragtirmayi1 amaglamistir. 2017-2018 egitim dgretim yilinda
Mersin’de 16 smif Ogretmeni ile odak grup goriismeleri yapilarak su bulgular elde

edilmistir:

Suriyeli Ogrencilere Tiirkce dil becerisi kazandirilmasi i¢in Tiirkge Ogretim
programlarinin gelistirilmesi, bu baglamda hedef, igerik, 6gretim materyalleri, 6grenme-
Ogretme siireci ve Olgme- degerlendirme etkinliklerinin de iyilestirilmesi gerektigi
belirtilmigstir.Bunlara ek olarak, 6grenme Ogretme siirecinde karsilasilan sorunlarin biiyilik
Olctide dil ve iletisim alaninda oldugu buna ¢6ziim olarak 6grencilerin Tiirk¢e dil becerisine
gore siniflara yerlestirilmesi, Tiirkge dil becerilerinin gelismesi i¢in okul dist bir egitim
programi ile desteklenmesi ve Tiirkge 6gretim programinin miilteciler goz Oniine alinarak

giincellenmesi gibi Oneriler yer almaktadir.
2.7.8. iki veya Cok Dillilere Tiirkce Dersi Ogretimi

Géziikiigiik (2015) “Ana Dili Tiirkge Olmayan Ilkokul Ogrencilerine Okuma Yazma
Ogretiminde Karsilasilan Sorunlar ve Coziim Onerileri” isimli tezinde anadili Tiirkce
olmayan Ogrencilerin ilk okuma-yazma siirecinde karsilastiklar1 sorunlar1 ¢esitleme deseni
arastirma yontemini kullanarak belirlemeyi amacglamig ve bu sorunlara ¢dziim Onerileri

getirmistir. Calismanin evrenini oranh kiime 6rnekleme yoluyla segilen 2012-2013 egitim-
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ogretim yilindaki, Diyarbakir ili sinirlarindaki 705 smif 6gretmeni, Orneklemini ise

maksimum g¢esitlilige gore 40 sinif 6gretmeni olusturmaktadir.

Veri toplama araci olarak, arastirmacinin gelistirdigi “Ana Dili Tiirk¢e Olmayan
Ilkokul Ogrencilerine Okuma Yazma Ogretiminde Karsilasilan Sorunlar Olgegi”, ve yari

yapilandirilmis goriisme formu kullanilmastir.

Aragtirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore; anadili Tirk¢e olmayan
ogrencilerin okuma-yazmaya hazirlik siirecinde zorlandiklart igin 6gretmenlerin de zorluk
yasadigl, bu Ogrencilerin Tiirkce kelime dagarcigr kisitli oldugu icin; gorselleri Tiirkce
dilinde ifade etmede ve ciimleleri anlamada sikinti yasandigi belirtilmistir. Ayrica
Ogrencilerin gorselleri anadillerinde sdylemelerinden dolayr sesi tanima ve hissetme
asamalarinda sorun yasandigi, bu sorunlarin zincirleme bir sekilde siirmesinden dolay1

anadili Tiirk¢e olmayan 6grencilerin okuryazar olabilmesinin zorlastig1 saptanmistir.

Kardas (2017), ‘Anadili Tiirkge Olmayan Ogrencilerin Bulundugu Siniflarda Okuma
Yazma Ogretirken Ogretmelerin Yasadig1 Sorunlar ve Bu Sorunlarm Giderilmesine Yonelik
Calisma Onerileri’ isimli ¢alismasinda anadili Tiirkce olmayan Ogrencilere &gretmenlik
yapan 253 6gretmene, 2013- 2014 egitim dgretim yilinda acik uglu ve anket seklinde sorular
sorulmustur. Nicel verilere yiizde frekans ki-kare istatistiklerini uygulamistir. Nitel verilere

ise betimsel analiz uygulanmistir.

Aragtirma bulgularina gore; anadili Tiirk¢e olmayan 6grencilere uyum ¢aligmalarinin
yapilmadigi, ¢ok dilli 6grencilerle tek anadile sahip dgrencilerin hazirbulunuslugu ve dil
becerilerinin esit sayilarak igerik ve programin olusturuldugu bulunmustur. Okula
baslamadan o©nce dil yeterliligi bulunmayan bireylere 6zel program, smif acgilmasi,
ogrencilerin zorlandig1 harflere gore 0gretim programinda tedbirler alinmasi, liniversitede

iki dillilik sorunu yasayanlara okuma yazma kursu verilmesi gibi 6nerilerde bulunulmustur.

Inan (2018) ‘Kirsal Kesimlerdeki ilkokullarda Tiirkce Ogretiminde Karsilasilan
Giicliiklerin Incelenmesi’ adli calismasinda Giineydogu Anadolu bdlgesinin &grenci
mevcudu agisinda en kalabalik sehri Sanlurfa’da 75 simif 6gretmeni ile goriigmeler yaparak
ogretim diizeyine gore Tiirkce Ogretiminde yasanan ortak giicliikleri ortaya koymayi
amaglamigtir. Veriler betimsel analiz ile ¢6ziimlenmistir. Arastirmanin bulgularina goére 1.
smif 6gretmenleri 6grencilerin %31,25’inin Tiirk¢e bilmemesinden dolay: iletisim sorunu

oldugunu, ikinci siif 6gretmenlerinin %38,8’inin 6grencilerin okudugunu anlamamasinda,
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ticiincll sinif 6gretmenlerinin %25’inin okuma yanlislarinda, dordiinci sinif 6gretmenlerinin
ise %33,33’linlin 6grencilerin okudugunu anlamamasinda sorun yasadigi ifade edilmistir.
Tim siniflarda basarisizligin ortak nedeni 6grencilerin yeterince Tiirkge dilini bilmemesi

olarak gosterilmistir.
2.7.9. Birlestirilmis Simiflarda Tiirkce Dersinin Islenmesine iliskin Arastirmalar

Tasdemirci (2005) ‘Birlestirilmis Siniflar ile Bagimsiz Siiflarda flk Okuma Yazma
Ogretiminde Karsilasilan Sorunlarin Karsilastirilmali Incelenmesi’ isimli calismasinda
Kayseri ili kirsalinda birlestirilmis sinif ve bagimsiz siniflarda gorev yapan 140 §gretmene,
ilk okuma yazma O&gretiminin aksayan yonlerini saptamak icin 35 maddelik anket
uygulamistir. Anket sonuglarina ylizde, frekans ve agirlikli ortalamalart iglemleri

uygulanmis, bagimsizlik denetimi ki-kare analizi ile yapilmistir.

Elde edilen bulgulara gore birlestirilmis sinif uygulamasinda karsilasilan sorunlar
sunlardir: Ogretmen adaylarmin birlestirilmis sinifa yonelik yetistirilmemesi, velilerin
ilgisizligi, 6gretenlerin ilk okuma yazma 6gretimi konusunda yeterli bilgiye sahip olmayisi,
zaman yetersizligi, 0grencilere birebir alaka gosterememe ve Ogrencilerin smifa uyum
saglayamamalaridir. Ek olarak teftis ve rehberlik sistemindeki sorunlar da ilk okuma yazma

ogretiminde karsilasilan sorunlarda etkilidir.

Atasever (2012) ‘Birlestirilmis Siniflarda Tiirkce Ogretiminin Incelenmesi’ isimli
calismasinda, birlestirilmis sinifli egitim veren ilkokullarda islenen Tiirk¢e dersini kaynak
taramasi deseninde incelemistir. Bu ¢alismanin amaci; (1. kademede) birlestirilmis sinif
olgusu ve bunun isleyisi, bu tiir simif olusturulmasinin nedenleri, olumlu, olumsuz
taraflariyla birlikte birlestirilmis siniflarda Tiirkge dersinin 6gretimini  incelemektir.
Birlestirilmis simiflarin ilkokul diizeyinde uygulanan Tiirk¢e dersi arastirmanin evrenini
olusturmaktadir. Konu ile ilgili kaynaklar gézden gecirilip, dnceden yapilmis ¢aligmalar
(makaleler, kitaplar, ceviriler) incelenmis, konu ile ilgili 1. Kademe resmi yazilari
(yonergeler, genelgeler, yonetmelikler, kararlar) gozden gegirilerek, 0gretimin genelini
ilgilendiren birlestirilmis siniflardaki sinif yonetimi, egitim planlamasi, yontem ve teknikler,
degerlendirme vb. gibi alanlarla ilgili kaynaklardan faydalanilmistir. Arastirmanin
bulgularina gore; birlestirilmis sinif uygulamasiin tercih edilmesinin iki nedeni vardir.
Birincisi 0gretmen azhigi, derslik azligi ve Ogrenci azligi gibi zorunluluklar, ikincisi

birlestirilmis siiflarda var olan akran Ogrenmesi, isbirlikli 6grenme, bireysel ¢alismay1
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O0grenme gibi dgrencinin aktif oldugu 6grenme yollarinin Tiirk¢e egitiminde daha faydali

olmasindan dolayidir.

Birlestirilmis smiflarin dezavantajli yanmi ise Ogretmenlerin donanimli olmama
ihtimalidir. Bu konuda iyi egitilmemis bir siif 6gretmeni her alanda zorluk ¢ekebilir. Ust
egitim kademelerine gitmeyen dgrencilerin, gercek hayatta karsilarina ¢ikabilecek dilekge,
mektup yazma, makbuz kesme, kendini ifade etme, teknolojiden faydalanma, is hayati
gereksinimlerini yerine getirebilme agisindan ilkokulda verilen Tiirk¢e 6gretimi oldukga

muhimdir.

Arict (2015) ‘Birlestirilmis Siniflarda Temel Egitim Hakkinin Kullanilmast® adli
calismasinda, birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin siiflarindaki 6grencilerinin temel egitim
hakkina erisimi hakkindaki bakis a¢ilarini ortaya koymak hedeflenmistir. 2013 — 2014
egitim - Ogretim yilinda Antalya ilindeki tiim birlestirilmis siniflar ve ile sinir olan
koylerdeki birlestirilmis siniflarin toplam 300 kisi olan Ogretmenleri aragtirmanin hem
evrenini hem 6rneklemini olusturmaktadir. Tarama deseninde yapilan bu ¢alismada veriler,
“egitime erisim hakki1”, “kaliteli egitim hakki” ve * 6grenme ortamlarinda saygi gérme
hakki” olmak iizere 3 asamadan olusan, arastirmacinin gelistirdigi, besli likert tipi
derecelendirme 6lgegi ile toplanmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore;
birlestirilmis siiflarin temel egitim hakkinin kullanilmasiyla ilgili yeterliligi 6gretmenlerce
diisiik diizeyde bulunmustur. Olcek asamalarina gore incelenirse de "egitime erigim hakki"
en disiik diizeydeki asama, "0grenme ortaminda saygi gorme hakki" ise en yiiksek

diizeydeki agsamadir.
2.7.10. Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Alanyazin taramasi yapildiginda dezavantajli 6grenci gruplarina okul sonrasi kurs/
aktivite programlarina dair pek ¢ok c¢aligmaya rastlanmistir. Temel egitim seviyesinde, okul
sonrasi kurs ve bakim hizmetleri konusunda en ¢ok Amerika Birlesik Devletleri’nde ¢alisma
yapildigi, pek ¢ok program uygulandig1 ortaya ¢ikmistir. Fiziksel aktivite, gilizel sanatlar,
okul sonrasi bakim hizmetlerinin yan1 sira STEM amagli acilmis kurslarin yogunlugu da

goze carpmaktadir.

Lauer ve digerleri (2010) yilinda Amerika’da okul disinda gegirilen zamanin risk
altindaki Ogrencilere etkilerini tespit etmek amaciyla risk altindaki 6grencilere okuma

ve/veya matematik konularinda yardimci olmalari igin, bir meta-analiz ¢caligmasi yapmustir.
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Arastirmacilar uygun kriterleri karsilayan 35 okul sonrasi kurs ¢alismasini analiz etmistir.
Meta-analiz sonuglarina gore okul sonrasi etkinliklerin hem okuma hem de matematik
Ogrenci basarisi tizerindeki kiiciik fakat istatistiksel olarak anlamli pozitif etkileri ve okuma
dersi gibi programlar i¢in daha biiyiik pozitif etki ettigi ortaya ¢ikmistir. Programlarin

okuldan sonra m1 yoksa yaz aylarinda m1 ger¢eklesmesi anlamli bir fark olugturmamistir.

Simoncini, Caltabiano ve Lasen (2012), “Okul sonrasi saatler: okul ¢agindaki geng
cocuklarin bakimi ve etkinlikleri” isimli karma yontem vaka ¢alismasinda, Avustralya'daki
cocuklarin etkinliklerinin ve okul sonrasi bakim hizmetlerinin, ¢ocuklarin davraniglariyla
nasil iligkili oldugunu aragtirmayi amacglamistir. Bu doktora tezinde calisan anne sayisi
arttigl icin ve ebeveyn bakimina erismeyen ¢ocuklarla, annelerin g¢ocuklarla birlikte
gecirdigi zamandan memnun olma durumlar arastirilmistir. Avustralya’da ¢ogu okul,
calisma saatleri okul saatleri ile uyusmayan ebeveynlere, okul dis1 saatlerde Ogrenciye
bakim hizmeti sunmaktadir. Calismanin 6rneklemi; 6gretmenler, anneler, ¢ocuklar, okul
sonrasi bakim hizmeti koordinatorleri, yardimcilart ve miidiirleri dahil olmak iizere iki
devlet, ii¢c Katolik ve iki bagimsiz okul olmak {izere, Queensland bolgesinde orta ila yiliksek
sosyoekonomik diizeydeki yedi okuldan olusmaktadir. Evde Ingilizce disinda bir dil
konusan ¢ocuklar, yiizde besin altindadir. Veri toplama araglari, 6gretmenler igin “Strengths
and Difficulties Questionnaires” (Goodman, 1997) anketi, annelere demografik bilgilerin ve
okul sonrast bakimla ilgili bilgilerin, veli ile ilgili kimi bilgilerin istendigi bir anket ve
Raising Children Checklist (Shumow, Vandell & Posner, 1998) kontrol listesidir. Ayrica
proje gorevlileri, Ogretmenler ile goriigme yapilarak veri iliggenlemesi saglanmistir.
Aragtirma bulgularina gore; okuldan sonra ebeveyn bakimi alan ¢ocuklar, almayanlara gore
daha az problem davranis gostermektedir. Yart zamanli egitime devam eden cocuklar,
egitim almayan cocuklara gore daha az problem davrams gostermektedir. Ozel ebeveyn
bakimi alan ¢ocuklar en diisiik problem davranig gosteren bireylerdir. Kizlar erkeklerden
daha az problem davranis gostermektedir. Anneler, iki veya ii¢ okul dis1 etkinliklere
katilmis ¢ocuklarin olumsuz davranislarin az oldugunu belirtmistir. Okul disinda bakim
hizmetlerine katilim ¢ok kiiclik yaslardan itibaren ise yaramaktadir. Bununla birlikte,
cocuklarin bir kismimin okul sonrasi bakima katilmasi mecburiyetinden dolayi, kaliteli
bakim saglayanlara odaklanilmalidir. Alan koordinatorlerine destek, koordinatorlerin

cocuklarla iligkilerin programlanmasi ve gelistirilmesine daha fazla yogunlasmalarini saglar.
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Bayless, Jenson, Richmond, Pampel, Cook, ve Calhoun (2018) calismasinda

ABD’de okul sonrasi okuma kursu alan bireylerin basarisinin arttigini saptamistir.

Park, Zhan & Choi (2019) “Birlesik Devletlerde diisiik gelirli ¢alisan annelerin
calisma kosullar ile okul sonrasi diizenlemeler arasindaki iligskiler” isimli ¢alismasinda okul
sonrast bakimda ve diisiik gelirli calisan annelerin ¢alisma kosullari, ¢alisma saatleri ve
aylar1, meslege gecis ve okula / egitime devam etme yetenekleri gibi farkli tipler arasindaki
iliskiyi incelenmeyi amaglanmistir. Bu ¢alismada “Ulusal Hanehalki Egitim Programlari
Anketi: Okul Sonrasi Programlar ve Aktiviteler” (2005) verileri kullanilmis ve ikili lojistik
ve siradan en kiiciik kareler yontemi regresyon analizleri kullamlmistir. Ornekleme SED
diisiik ailelerde bulunan, annesi ¢alisan ve okul sonrasi programa katilan 717 g¢ocuk
secilmigtir, evde egitim gorenler caligmaya alinmamistir. Arastirmanin bulgularina gore
bakim hizmetleri ile annelerin ¢alisma saatleri arasinda pozitif bir iliski bulunmus, ¢alisan
ailelere yonelik daha fazla kamu maddi destegi ve ¢ocuk bakimi saglayan akrabalara maddi
tesviklere ihtiyag duyuldugu saptanmistir. Ekonomik olarak dezavantajli topluluklardaki

okul sonras1 programlarin kalitesi ve miktar1 artirilmalidir.

Yurtdisindaki okul sonrasi etkinliklere bakildiginda genel olarak akademik basari
odakl1 degil sosyal becerileri gelistirme ve sosyal uyum, spor, fiziksel aktivite, oyun veya
bakim amagh kurslar agildig1 goriilmektedir (Jones, Kelly, Cliff, Batterham ve Okely, 2015;
Park ve Zhan, 2017; Kahan ve McKenzie, 2018). ABD'deki diisiik gelirli ¢alisan annelerin
yarisindan fazlasi ¢ocuk gelisimini ve calisma kosullarini etkileyen bir dizi okul sonrasi
secenekten faydalanmaktadir. Bununla birlikte, birgok calisma yalnizca okul sonrasi

programlarda ¢ocuklarin gelisimine odaklanmistir (Park, Zhan ve Choi, 2019).

ABD hiikiimeti okul sonrasi destekleme programlarma yilda 1 milyar dolar
harcamaktadir (ABD Egitim Bakanlig1 aktaran Harpine, 2013: 1). Bu arastirmanin, Tiirkiye
geneli ilkokul diizeyinde uygulanan bu kurs programinin planlamacilarina, yonetim
kademesindekilere, program gelistirmecilere ve aragtirmacilara fikir vermesi umulmaktadir.
Bu arastirma ile IYEP kapsamindaki ilkokul kademesinde bulunan &grencilerin 6grenme
eksikliklerinin tamamlanip tamamlanmadigi sonucuna ulasilmasi miimkiindiir. {lk defa bir
yetistirme kursu kapsaminda, ilkokul 6grencilerinin Tiirk¢e’ye iliskin tutum, motivasyon ve
benlik algilarinin arastirilmasini, gelecekteki arastirmalara kaynaklik etmesi agisindan
onemli olmaktadir. MEB’in actig1 diger kurslar incelendiginde ilk defa bir yetistirme

kursunun psikososyal boyutunun da oldugu gériilmektedir. Bu baglamda IYEP kursunun
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psikososyal etkilerinin ortaya konmasi ile bu yas grubunda calismak isteyen aragtirmacilara
kaynaklik etmesi umulmaktadir. IYEP programi kapsaminda acilan kurslarm farkli
sosyoekonomik diizeyde bulunan o6grenciler {izerindeki etkisi yansitilmaya caligilmistir.

Dolayisiyla bu ¢calismanin literatiire pek ¢cok agidan katkisinin olmasi beklenmektedir.
2.8. Simirhiliklar

1. Arastirma, 2018-2019 egitim oOgretim yilinda, merkez ilgelerdeki {i¢ farkli

sosyoekonomik diizeydeki yedi okulla siirhidir.

2. Aragtirma esnasindaki aksakliklar, oOgretmenlerle goriismeler ve smif

gozlemleriyle sinirlidir.

3. Arastirma 6rneklemi dgrenci belirleme araci sonuglarina gore segilen 3. ve 4. sinif

ogrencileriyle sinirlidir.

4. Arastirma Ilkokullarda Yetistirme Programi kilavuzunda belirtilen kazanimlarla

smirlidir.

5. Arastirma kapsaminda gelistirilen Tiirkce Beceri Alanlar1 Testi Tiirk¢e’nin

dinleme, konusma, okuma ve yazma beceri alanlartyla sinirhidir.
2.9. Tanimlar

Akademik Basari: Ogrencilerin istedigi basariya ulasmasi veya o yolda ilerlemesi
(Sharkey ve Layzer, 2000: 354).

Benlik Algisi: Bireyin kendisini, baskalarindan bagimsiz olarak nasil algiladigina

iliskin yap1, kendine iliskin imaj1 (Sekercioglu, 2009:15).

Sosyoekonomik Diizey: Bir birey veya ailenin toplumdaki varlik standartlar
ortalamasina gore etkin gelir, maddi varlik ve toplumdaki grup faaliyetlerine katilimda

bulunabilme pozisyonu (Chapin akt. White, 1982: 462).

Motivasyon: Giidiileme, 6zendirme, orgiitsel amaclara ulagsmada daha ¢ok yonetilen
personelin ya da hizmetin sunulmasinda ilk kademede rol oynayan personelin roliiniin

artirtlmasina yonelik bir uygulamadir (Asikoglu, 1996: 28).
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Tutum: Bireye ait olan ve bireyin bir olgu, durum ya da nesneye dair goriislerinde

tutarlilik saglayan egilimi (Tavsancil, 2010: 57).

Dezavantajli Grup: ilkokullarin 3 ve 4. smiflarma devam eden, 6zel egitim tanisi
olmayan, Tiirkce ve matematik derslerinden IYEP kapsaminda belirlenen kazanimlari
edinemeyen Ogrencilerdir. Yabanci uyruklu 6grenciler, siginmacilar, miilteciler, gécer ve
yar1 goger aile ¢ocuklari, mevsimlik tarim is¢isi ¢ocuklar: gibi tiim dezavantajli 6grenciler

(Milli Egitim Bakanlig1 Temel Egitim Genel Midurligi, 2018: 8).

Tiirkge Beceri Alanlari: Dinleme ve okuma anadilinde anlama giiciine yonelik

beceriler, konusma ve yazma ise anlatim giicline yonelik becerilerdir (Liile Mert, 2014: 24).
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3. BOLUM

Bu boliimde verilerle alt problemler arasinda baglanti kurularak, arastirmanin
modeli, grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi, verilerin ¢ozimi ve

yorumlanmasi iizerinde durulmustur.
3. ARASTIRMA BULGULARI

Sosyoekonomik diizeylere gore okullarda uygulanan analizlerin bulgulari alt
problemlere gore ayri ayri baglik haline getirilmis ve bulgulart asagida sunulmustur.
Ogrencilerin ve 6gretmenlerin kisisel ozellikleri analiz edilerek, bulgular ayri bagliklar

halinde asagida sunulmustur.
3.1. Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri

Izmir ilinin bu calisma kapsamma alinmis ilkokullarindaki IYEP kursu veren
ogretmenlerin kisisel ozellikleri Tablo 3.1’de verilmistir. Alt sosyoekonomik diizeydeki bir
okulun 6gretmenleri goriisme yapmaya ve ses kaydinin alinmasina riza gostermedikleri igin

calisma dis1 birakilmislardir.

Tablo 3.1. Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine Iliskin Dagilim

f Toplam yiizde %
25-35 2 25,0%
Yas 36-45 1 12,5%
46-55 4 50,0%
56-65 1 12,5%
Cinsiyet Erkek 3 37,5%
Kadin 5 62,5%
0-10 Y1l 2 25,0%
. . 11-20 Y1l 1 12,5%
Mesleki Deneyim 9130 Y1l 4 50.0%
31-40 Y1l 1 12,5%
Ucretli 1 12,5%
Kadro Durumu Norm Fazlasi 1 12,5%
Kadrolu 6 75,0%
Ucretli 0 0,0%
.. 2.Smf 1 12,5%
Iélalcrjse mel;arlcmde Okutulan  Sinif 3.Smf 3 37.5%
4.Simf 2 25,0%
Norm Fazlasi 0 0,0%
Brans Smif Ogretmeni 6 %75
Diger 2 %25
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IYEP kurslari i¢in kurs agma onceligi ilk olarak 6grencinin kendi sinif dgretmenine
taninir. Eger goniillii bulunamazsa kurumdaki diger sinif 6gretmenlerine, ilge norm fazlasi
simif dgretmenlerine, ilgede galisip gorev almak isteyen simif 6gretmenlerine ve son olarak
bunlarin olmamasi durumunda ders tcreti karsiligi gorev alacak smif Ogretmenleri

gorevlendirilir (Milli Egitim Bakanligi Temel Egitim Genel Mudiirliigii, 2018: 8).

Gortldiigii gibi bu calisma kapsaminda goriisleri alinan 6gretmenler agirlikli olarak
21-30 yillik deneyimi olan 6gretmenlerden olugsmaktadir. Norm fazlasi ve ders karsiligi
icretli olarak calisan O6gretmenlerimiz alt sosyoekonomik okullarda c¢alismaktadir. Yas
siralamasinda en yiiksek degere ise 1ist sosyoekonomik diizeydeki bir okulda
rastlanmaktadir. Arastirmaya katilan &gretmenlerden orta diizey ilkokulda calisan (Ool)
biyoloji boliimii, alt SED okullarda ¢aligan 6gretmenlerden (Oal) iktisat boliimii mezunu
olup sinif gretmenligine sonradan gegis yapmistir. Oal norm kadro fazlasi 8gretmen olarak
calisma hayatina devam etmektedir. Diger biitlin 6gretmenler sinif 6gretmenligi bransi

mezunudur.
3.2. Ogrencilerin Kisisel Ozellikleri

[zmir ilinin bu arastirma kapsamma almmis ilkokullarmdaki IYEP kursu alan

ogrencilerin okul bazinda kisisel 6zellikleri dagilimi1 Tablo 3.2.’de verilmistir.

Tablo 3.2. Ogrencilerin Kisisel Ozelliklerine iliskin Dagilim

Okul Adi
Qiil Oii2 Ool Oo02 ©Oal ©Oa2 0Oa3 Toplam Yiizde
f f f f f f f N %
Cinsiyet Erkek 3 5 2 4 3 8 3 28 57
Kiz 2 1 2 0 8 2 7 21 43
Uyruk Diger 1 0 0 0 9 3 0 12 24
T.C 4 6 4 4 2 7 10 37 76
Ogrencinin 3 4 6 3 0 11 7 9 40 82
Sinifi 4 1 0 1 4 0 3 1 9 18
7 0 0 0 0 1 0 0 1 2
8 0 0 1 0 2 2 1 6 12
Yas 9 4 5 2 0 8 3 8 30 61
10 1 1 1 3 0 3 1 9 18
11 0 0 0 1 0 1 0 2 4
12 0 0 0 0 0 1 0 1 2

Tablo incelendiginde 6grencilerin yaridan fazlasinin erkek, % 24’# yabanci uyruklu,
%76’ii T.C. uyrukludur. IYEP kursuna katilan dgrencilerin %82’si 3. smif, %18’i 4. sif

ogrencisidir. Orneklemin en ug¢ yas grubu olan 7 ve 12 yas grubu dgrencilerin drneklemin
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%2’sini olustururken, agirhikli olarak 9 yas grubu o6grenci IYEP Tiirke modiiliine

secilmistir.

3.3. Sosyoekonomik Diizeylerine Gore Ogrencilerin Tiirkce Dersine iliskin

Motivasyonlarina Dair Bulgular

Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin Tiirk¢e dersine iliskin motivasyonlarina dair
bulgular asagidaki tablolarda verilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerden elde edilen veri
setlerinin tamammin 50°den kiigiik olmasi nedeniyle gruplardan elde edilen verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigine “Shapiro-Wilks” yontemi ve “Dagilimin Carpiklik ve
Basiklik katsayis1” yolu ile bakilmistir. Can’in (2016: 84-89) kitabinda belirttigi lizere
carpiklik ve basiklik katsayisini, carpiklik ve basikligin standart hatasina bdliindiiglinde elde
edilen degerler -1.96 ile +1.96 arasinda kaliyorsa dagilimi normal kabul edilebilmektedir.
Ayrica Shapiro-Wilk tablosunda p degeri 0.05’ten biiyiik oldugu takdirde normallik
saglanmis sayilmaktadir. Motivasyon Ol¢eginin sosyoekonomik diizeylere gore test

normallik dagilimina iliskin bulgular asagidaki Tablo 3.3.’de goriilmektedir.

Tablo 3.3. “Dagilimin Carpiklik ve Basiklik Katsayisi” ve “Shapiro-Wilks” Yontemi Yontemi ile

Normallik Dagilimi
SED Istatistik I—S|;(':a Istatistik 32:6‘ Shapiro-Wilk

Carpikhk Normallik | Basiklik Normallik | istatistik  df p.

Ust -0,282 0,687 | -0,410 -0,854 1,334 -0,640 0,942 10 0,57
Ontest Orta -1,619 0,752 | -2,153* 2,665 1,481 1,799 0,646 8 0,001*
Alt -0,226 0,421 | -0,537 -0,141 0,821 -0,172 0,972 31 0,568
Ust 0,338 0,687 | 0,492 -0,633 1,334 -0,475 0,947 10 0,634
Son test Orta -0,291 0,752 | -0,387 -1,182 1,481 -0,798 0,926 8 0,484
Alt 0,258 0421| 0,613 -0,633 0,821 -0,771 0,958 31 0,254

*p<.05

Bu arastirma grubunda 6n- son test i¢in Shapiro - Wilk degerlerine bakilmistir. Her
bir SED grubu i¢in verilen toplam puanlara normallik testi yapilmistir. Bu test degerlerine
gore sadece orta SED grubunun 6n test degerleri normal dagilima uygun ¢ikmamistir; diger
biitiin SED gruplar1 normal dagilima uygun bulunmustur. Bu nedenle motivasyon 6lgegi 6n
test—son test toplam puan degerleri arasinda karsilagtirmalar normal dagilima uygun olanlar
icin bagimli 6rneklem t testi (Paired sample t-test); normal dagilima uygun olmayanlar igin

nonparametrik bir test olan Wilcoxon testi uygulanmustir.
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3.3.1. Sosyoekonomik Diizeylerine Gore Ogrencilerin Motivasyon Olgegi On-Son test

Toplam Puanlarina iliskin Bulgular

Arastirma gruplarinin SED’e gbére motivasyon On testi ve son testi sonrasinda
aralarinda anlamli bir farkliligin olup olmadiginin tespiti amaciyla gruplarin kurs 6ncesi ve
kurs sonrasi puanlari karsilastirilmigtir. Orta SED’e ait verilerin normal dagilim
gostermemesi sebebiyle parametrik olmayan testlerden Wilcoxon testi kullanilmis iist ve alt
SED’e ise bagiml t test analizleri yapilmistir. Ust, orta ve alt SED’deki dgrencilerim 6n

test-son test motivasyon puanlarina iliskin bulgular Tablo 3.4’te sunulmustur.

Ogrencilerin motivasyon lgedi 6n test son test puanlarinin sosyoekonomik diizeye
gore degisip degismedigini anlamak i¢in Wilcoxon igaretli-siralar testi diger bir adiyla
Son test) puanlarinin arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla kullanilan non-
parametrik bir testtir (Biylikoztiirk, Kokli ve Cokluk, 2015: 174). Asagidaki Tablo 3.4°te
IYEP Tiirk¢e kursunun, Tiirkge dersine iliskin 6grenci motivasyon puan ortalamalari
tizerindeki etkisi incelenmis ve tiim SED okullarin puan ortalamalarinda son test yoniinde

artis oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.4. Ogrencilerin On Test-Son Test Toplam Motivasyon Puanlari Analizi

SED Istatistik p Testler N Ortalama Std
I e - s e —
X s i S we—- * —
e e T

*p<0,05 **z: Wilcoxon test istatistigi ***t: Bagimli 6rneklem t testi istatistigi

Tablo 3.4’teki 6n ve son test TEMO 6lgegi sonuglarinda alt SED igin p>0.05 oldugu
icin, TEMO 6l¢egine ait 6n ve son test degerlerinin arasinda bir farklilasma yoktur. Sadece
iist ve orta SED’e ait sonuglar p<0.05 oldugundan dolayi, iist ve orta SED’deki 6grencilerin
motivasyon Ol¢egine ait 6n ve son test degerlerinin arasinda bir farklilik bulunmaktadr.
Ortalamalar arasinda, olumlu yonde géreceli bir gelisme vardir. Ust SED’te bu farklilik i¢in
testlerin ortalama degerlerine ve etki biiyiikliikleri incelenmistir (Tablo 3.5.). Etki
biiyiikliigii (d) 1’in iizerinde ¢ikan bir deger ise cok biiyiik, 0.8 ise biiyiik, 0.5 orta, 0.2
kiiciik miktarda etki olarak degerlendirilmektedir (Can, 2016: 112-140). Etki biiyikligi

asagidaki formiil ile hesaplanir.
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Olgiim ortalamalart aras: fark

Etki biytikliigi =

Fark puanlarinin standart sapmasi

Tablo 3.5. Ust SED Motivasyon Olgegi On-Son Test Etki Biiyiikliigii Analizi

Olciim Ortalamalar1 Fark Puanlarimin  Etki Biiyiikliigii
Arasi Fark Standart Sapmasi (d)
Ust SED On test— Son test -2,30 2,21 -1.04

Tablo 3.5.te gorildiigi lizere test sonucu hesaplanan etki biiytikligi (d = 1,04) st
SED’te 6n-son test arasi farkin son test lehine ¢ok biiyilik oldugunu gostermektedir. Yapilan
analizlere gore orta SED’deki 6grencilerin puanlar1 arasinda da son test lehine anlamli fark
goriilmektedir. Bu durum, iist ve orta SED siniflarda IYEP Tiirk¢e kursunun, Tiirk¢e dersine

iligkin motivasyon diizeyleri tizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir.

3.3.2. Sosyoekonomik Diizeylerine Gére Ogrencilerin Digsal Motivasyon Alt Boyutu

Puanlarna Iliskin Bulgular

SED’e gore digsal motivasyon 6n ve son test normal dagilim degerleri asagidaki
Tablo 3.6’da verilmistir. Shapiro — Wilk testine gore p < 0,05 oldugundan dolay1 veriler
normal dagilima uygun dagilmamaktadir. Bu nedenle 6n- son test uygulamasinda gruplar
arasinda fark olup olmadigini anlamak igin parametrik olmayan iliskili gruplar icin

Wilcoxon testi yapilmistir.

Tablo 3.6. On-Son Test Dissal Motivasyon Puanlari Normallik Dagilimi

Shapiro-Wilk
SED Istatistik df p
Ust On test Dissal Motivasyon 0,806 10 0,017
Son test Digsal Motivasyon 0,731 10 0,002
Orta On test Digsal Motivasyon 0,601 8 0,000
Son test Digsal Motivasyon 0,418 8 0,000
Alt On test Digsal Motivasyon 0,631 31 0,000
Son test Digsal Motivasyon 0,642 31 0,000
p > .05

Asagidaki Tablo 3.7.°de goriildiigii iizere TEMO 6l¢egi dissal motivasyon &n-son
test puan ortalamalar1 farkina bakildiginda en fazla gelisme iist SED 6grencilerde, daha
sonra orta SED 6grencilerde gorlilmiistiir. Alt SED 68renci puan ortalamalarinda ise aksine
diistis gorilmistiir. Asagidaki Tablo 3.7. de goriilen sosyoekonomik diizeylere gore 6n-son
test digsal motivasyon Wilcoxon analizine iliskin {ist SED p degeri 0,071, orta SED p degeri
0,414, alt SED p degeri 0,909 bulunmustur. Tiim gruplara ait sonuglar p>0.05 oldugundan
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dolay1, 6grencilerin motivasyon Olgegi dissal motivasyona ait 6n ve son test degerlerinin

arasinda bir farklilik yoktur.

Tablo 3.7. Sosyoekonomik Diizeylere Gére On-Son Test Digsal Motivasyon Alt Boyutu Wilcoxon
Analizi ve On-Son Test Puan Ortalamalar1

SED Istatistik p Testler N Ortalama Std
I R N s S w—
s s e —
Alt 0,115 0,909 e o ggg 12

3.3.3. Sosyoekonomik Diizeylerine Gore Ogrencilerin Motivasyonsuzluk Alt Boyutu

Puanina iliskin Bulgular

Motivasyonsuzluk 6n ve son test degerleri normallik dagilimina Shapiro — Wilk testi
ile bakilmistir. Ust ve orta grup iginde bazi degerle p<0,05, bazi1 degerler p>0,05
oldugundan dolay1 veri setinin normal dagilima uygun oldugu sdylenememektedir. Bu
nedenle bu iki grup icerisinde Wilcoxon nonparametrik testi kullanilmistir. Alt grupta ise
verilerin tamami p<0,05 oldugundan dolayr dagilimin normal dagilima uygun olmadig
gorilmektedir. Bu nedenle her ii¢c SED grubu i¢in 6n test ve son test arasindaki farklara

bakmak amaciyla Motivasyonsuzluk alt boyutuna Wilcoxon testi uygulanmistir.

Tablo 3.8. On-Son Test Motivasyonsuzluk Puanlari Normallik Dagilim1

Shapiro-Wilk
SED Istatistik df p.
Ost On test Motivasyonsuzluk 0,887 10 0,156*
Son test Motivasyonsuzluk 0,835 10 0,038
Orta On test Motivasyonsuzluk 0,835 8 0,067*
Son test Motivasyonsuzluk 0,772 8 0,014
Alt On test Motivasyonsuzluk 0,819 31 0,000
Son test Motivasyonsuzluk 0,797 31 0,000
p>.05

Tablo 3.8’de Shapiro-Wilk motivasyonsuzluk puanlari normallik dagilimi sonucu

tim verilerin parametrik testleri yapmaya uygun olmadigi saptanmistir. p =0,038,

ustson

= 0,067 degerleri normal dagilima uygun iken diger degerler normal dagilmadig igin

portaén
tim verilerin arasinda anlamli fark olup olmadigmni bulmak icin Wilcoxon analizi

uygulanmistir. Tablo 3.9.’a gére Motivasyonsuzluk alt boyutu 6n-son test puan ortalamalari

incelendiginde iist ve alt grupta artis, orta grupta diisiis saptanmustir.
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Tablo 3.9. Motivasyonsuzluk Alt Boyutu On-Son Test Wilcoxon Analizi ve On-Son Test Puan
Ortalamalar1 Bulgular

SED Istatistik p Testler N Ortalama Std
) On test 10 4.90 1,19

Ust -0,966 0,334 Son Test 10 5.20 1,54
On test 8 5,37 2,50

Orta -1,095 0,273 Son Test 8 425 1,38
On test 31 503 2.16

Alt -0.851 0,395 Son Test 31 5,54 2,51

p<.05

Tablo 3.9.’a gére motivasyonsuzluk alt boyutu 6n-son test Wilcoxon analizine gére veriler

arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

3.3.4. Sosyoekonomik Diizeylerine Gore Ogrencilerin ice Yansitilmis Motivasyon Alt
Boyutu Puanina iliskin Bulgular

Ice yansitilmis motivasyon 6n ve son test degerleri normallik degerlerine Shapiro—
Wilk testine gore bakilmistir. Asagidaki Tablo 3.10’a gore iist ve orta grup iginde bazi
degerler p<0.05, bazi degerler p>0.05 oldugundan dolay: iist ve orta SED veri setinin

normal dagilima uygun oldugu sdylenememektedir.

Alt grupta ise verilerin tamami p< .05 oldugundan dolay1 dagilimin normal dagilima
uygun olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle her iic SED grubu icin 6n test ve son test
arasmdaki farklara bakmak amaciyla Ige Yansitilmis Motivasyon alt boyutuna Wilcoxon
analizi uygulanmistir. Tablo 3.10°da ige Yansitilmis Motivasyon alt boyutu Shapiro- Wilk

normallik dagilimi bulgulart sunulmustur.

Tablo 3.10. Ige Yansitilmis Motivasyon Alt Boyutu Shapiro- Wilk Normallik Dagilimi

Shapiro-Wilk
SED Istatistik df p.
Ust On test Tge Yansitilmis Motivasyon 0,826 10 0,03
Son test I¢e Yansitilmis Motivasyon 0,853 10 0,063*
Orta On test Tge Yansitilmis Motivasyon 0,860 8 0,120*
Son test I¢e Yansitilmigs Motivasyon 0,784 8 0,019
Alt On test Tge Yansitilmig Motivasyon 0,790 31 0,000
Son test Ice Yansitilmig Motivasyon 0,835 31 0,000
*p> .05
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Asagidaki Tablo 3.11.’e gore i¢e yansitilmig motivasyon alt boyutu Wilcoxon On-
son test analizinde p>.05 oldugu i¢in gruplar arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Tablo
3.11.’e gore ige yansitilmis motivasyon alt boyutu on-son test puan ortalamalar1 orta ve tist
grupta artmus, alt grupta diismiistiir.

Tablo 3.11. Ige Yansitilmis Motivasyon Alt Boyutu Wilcoxon On- Son Test Analizi ve On-Son Test
Puan Ortalamalar1 Bulgulari

SED Istatistik p Testler N Ortalama Std
Ost 1,604 0,109 332 Tes 0 o s
Orta 1,511 0,131 532 T : ?:g ;;
R e w— —

3.3.5. Sosyoekonomik Diizeylerine Gore Ogrencilerin I¢sel Motivasyon Alt Boyutu

Puanina lliskin Bulgular

Igsel motivasyon &n ve son test degerleri Shapiro-Wilk normallik testine gére
bakilmistir. Tablo 3.12.’de kimi gruplarda igsel motivasyon normal dagilim gostermis (p>
.05), kimilerinde normal dagilim géstermedigi (p< .05) i¢in ti¢ SED grubu i¢in de On test ve

son test farkina bakmak i¢in Wilcoxon nonparametrik testi kullanilmistir.

Tablo 3.13’de ise yapilan testler sonucunda alt SED puanlari p = 0.05 esik degerini
gectigi icin Igsel motivasyon boyutunda anlamli bir farklihk bulunamamstir. Ust ve orta
SED ig¢sel motivasyon puanlart i¢in ise son test lehine anlamli fark bulunmustur. Bu
durumda IYEP Tiirk¢e kursunun iist ve orta SED dgrencilerin igsel motivasyon alt boyutuna

olumlu yonde etki ettigi sonucuna ulasilabilir.

Tablo 3.12. Igsel Motivasyon Alt Boyutu Shapiro- Wilk Normallik Dagilimi

SED Istatistik Sd. p.
Ust On test T_g:sel Motivasyon 0,868 10 ,287
Son test I¢sel Motivasyon 0,713 10 0,001
Orta On test T.g:sel Motivasyon 0,860 8 0,120*
Son test I¢sel Motivasyon 0,418 8 0,000
Alt On test 1.(;se1 Motivasyon 0,513 31 0,024
Son test I¢sel Motivasyon 0,640 31 0,000

*P> 0.05 wilcoxon test istatistigi

Tablo 3.13’e gore i¢sel motivasyon alt boyunda IYEP kursuna katilan 6grencilerin

puan ortalamalar1 arastirildiginda tiimiiniin puaninin artmis, oldugu goriilmektedir.

93



Tablo 3.13. Igsel Motivasyon Alt Boyutu Wilcoxon On- Son Test Analizi ve On-Son Test Puan

Ortalamalar1 Bulgular

SED Istatistik p Testler N  Ortalama Std
Ust 2,602 0,007* S(;H'IEZZ: 18 Zf (1)23
Orta -2,536 0,011* S;H;ZZ: g 8672 égz
Alt 1,926 0,054 ——< oS o ?2‘; 132

*P<0.05

3.4. Sosyoekonomik Diizeylerine Gore Ogrencilerin Tiirk¢e Dersine Yonelik

Tutumlarina Dair Bulgular

Arastirmaya katilan Ogrencilerden elde edilen veri setlerinin tamaminin 50’den
kiigiik olmasi nedeniyle gruplardan elde edilen verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigine “Shapiro-Wilks” yontemi ve “Dagilimin Carpiklik ve Basiklik katsayis1”
yolu ile bakilmistir.

TDYT olgeginin sosyo-ekonomik diizeylere gore test normallik dagilimma iligkin
bulgular asagidaki Tablo 3.14.’te goriilmektedir. On test alt SED’te bulunan dgrencilerin
verilerinin normallik dagilimina bakildiginda ¢arpiklik ve basiklik degerleri normal
dagilima uygundur. Ayrica merkezi egilim oOlgiileri ile normalligin kontrolii yapildiginda
ortalama 48,3878, ortanca 49,0000, tepe deger 42,00 degerlerindedir. Merkezi egilim
Ol¢iilerinin birbirine yakin olmasi normal dagilima isaret eder (Can, 2016: 82). Fakat
Shapiro-Wilk testine gore on testin alt SED 6rneklemi verileri normal dagilmamaktadir. Bu
sebeple alt SED On-son testleri arasinda anlamli fark olup olmadigini anlamak i¢in verilere

non- parametrik testlerden Wilcoxon testi, digerlerine bagimli gruplar t testi uygulanmistir
(Tablo 3.16.).

Tablo 3.14. TDYT On ve Son Test Normal Dagilim Analizi

SED Istatistik :Z:a Istatistik Sga Shapiro-Wilk
Carpikhik Normallik Basiklik Normallik  Tstatistik daf  p.
Ust 445 687 0,648 -372 1,334 -0,279 ,932 10 ,468
Ontest Orta -1,285 752 -1.709 1,866 1481 1,260 ,884 8 ,207
Alt -140 421 -0.33 -1,279 821 -1,558 ,931 31 ,048*
Ust -1,172 687  -1,706 1,297 1334 0,972 ,878 10 ,123
Sontest Orta 457 752 0,608 -1,787 1481  -1,207 874 8 ,166
Alt -234 421 -0,556 ,119 ,821 0,145 ,966 31,409

*p<0.05
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3.4.1. Sosyoekonomik Diizeylerine Gére Ogrencilerin TDYT Olgegi On-Son test

Toplam Puanlarina iliskin Bulgular

Ust ve orta sosyoekonomik diizeydeki &grencilerin IYEP programi oncesinde ve
sonrasinda yanitladiklart TDYT 0lgegi puan ortalamalar1 arasinda bir fark olup olmadigini
smayan iliskili O6rneklem t testinde p degerleri; pys= 0.709 ve pyra= 0.726 olarak
bulunmustur. Tablo 3.16.’da sunuldugu {izere iist ve orta SED’te TDYT 06l¢egi 6n ve son

Ol¢iimlerin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Alt sosyoekonomik diizeydeki dgrencilerin IYEP kursu 6ncesi ve sonrast TDYT
Olcegi puanlarinin anlamhi bir farklilik gosterip gdstermedigine iliskin Wilcoxon isaretli

siralar testi uygulanmis, sonuglar1 Tablo 3.16'da verilmistir.

Analiz bulgularina gore, arastirmaya katilan 6grencilerin TDYT 6l¢eginden aldiklar

IYEP kursu 6ncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlaml bir fark yoktur z=0.700, p>.05.

Tablo 3.15. Ogrencilerin On Test-Son Test Toplam TDYT Olgegi Puanlari Analizi

. . . . Siralama Siralama
SED Istatistik Sig (p) z Ort. Top. N
Ust 0.385** 0.709
Orta 0.364** 0.726
Alt 0.700%+> 0484 o700  Negatf 15,27 198,50 13
siralama
Pozitif 15,68 266,50 17
siralama
Esit 1
**t: Bagimli 6rneklem t testi istatistigi ***z: Wilcoxon test istatistigi
Tablo 3.16. TDYT On ve Son Test Puan Ortalamalar1 Analizi
X N S
. On test 46,30 9,73
Ust SED son test 47,50 10 5,60
On test 50,63 6,48
Orta SED son test 51,38 8 457
On test 48,97 6,33
Alt SED son test 47,90 31 6,0

3.5. Sosyoekonomik Diizeylerine Gére Ogrencilerin Benlik Alg1 Profili

Puanlarina iligkin Bulgular

IYEP Tiirk¢e modiiliine katilan ilkokul 3. ve 4. sif dgrencilerinin 6n ve son test
Benlik Alg1 Profili Olgegi puanlari ve alt boyutlarina ait puanlar giivenirlik analizine tabi

tutulmus daha sonra verilerin normallik dagilimina bakilarak fark testleri uygulanmustir.
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[k adim olarak 6n ve son testlerin alt1 tane alt boyutu géz oniine aliarak giivenirlik
analizleri yapilmistir. Sekercioglu Tiirkge’ye uyarladigi CIBAP &lgegini orta diizeyde
giivenilir bulmustur. Bu arastirmada TDYT o6l¢eginin Cronbach Alpha degerlerine ait
bulgular Tablo 3.17°de goriilmektedir.

3.5.1. Benlik Alg1 Profili Puanlar1 On ve Son Test I¢cin Giivenilirlik Analizi

Arastirmaya katilan 6grencilerin benlik algi profiline ait glivenirlik analizi bulgulari

Tablo 3.17 ve Tablo 3.18’de verilmistir.

Tablo 3.17. On ve Son Test Benlik Alg Profili Giivenirlik Analizi

Cronbach Alfa N
On Test 0,747 6
Son Test 0,994 6
Tablo 3.18. Alt Boyutlarina Goére Son Test Benlik Algi Profili Giivenirlik Analizi
Alt boyutlar Cronbach Alfa N
Egitsel Yetenek ,973 6
Sosyal Kabul ,973 6
Atletik Yetenek 977 6
Fiziksel Gortinim ,981 6
Davranigsal Yonetim ,983 6
Genel Ozdeger ,982 6

3.5.2. Sosyoekonomik Diizeylerine Gore Ogrencilerin CIBAP Olgegi On-Son Test

Toplam Puanlarina iliskin Bulgular

CIBAP 6lgegi 6n ve son test uygulamasinin toplam puanlarma ait normal dagilim
verileri asagidaki Tablo 3.19.°da goriilmektedir. Tablo 3.19.’a goére normallik dagilimi

degerleri p>0.05 oldugu i¢in test toplam puanlar1 normal dagilim gostermektedir.

Ayrica dagilimin carpiklik ve basiklik katsayisina bakildiginda da veriler normal
dagilmaktadir. Tim SED’lere gore normal dagilim saglandigi igin 6n test ve son test toplam
puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigi tek yonlii t testi ile analiz edilmistir. Tablo

3.20°de sosyoekonomik diizeylere gore 6n ve son test t testi bulgular1 sunulmustur.

T testi analizi sonucunda p < 0.05 degeri bulundugu i¢in CIBAP &lgegi 6n-son test
arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi yonde olduguna dair

testlerin ortalama degerlerine ve etki biiytlikliigline bakilmigtir.
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Tablo 3.19. CIBAP On-Son Test Toplam Puanlara Gére Normallik Dagilimi

SED Carpiklik ve Basiklik katsayisi : Shapiro-Wilk
Skewness Std. Hata Normallik Kurtosis Std. Hata Normallik Istatistic Sd  p
Ust ,063 ,687 0,092 -1,178 1,334 -0,883 939 10 ,540
On test toplam  Orta -,044 ,752 -0,059 ,057 1,481 0,038 ,973 8 ,924
Alt ,241 421 0,572 -,270 ,821 -0,329 985 31 ,938
Ust ,463 ,687 0,674 -,816 1,334 -0,612 955 10 ,733
Son test toplam  Orta ,923 752 1,227 247 1,481 0,167 ,931 8 528
Alt ,588 421 1,397 -,038 ,821 -0,046 ,963 31 ,354

Tablo 3.20. CIBAP On-Son Test Toplam Puanlara Gore T-Testi Analizi

_ X S Std. Hata Ort. t p d
Ustsep 0" ttzsstt O 205000  14,54686 4,60012 4456 002¢  -1,4002
ortasep " ttzsstt O 103750  9,54594 337500  -3074 018  -1,0868
Altsep On ttzsstt ON 806452 11,38401 2,04463 3,944 0000  -0,7084
*p < 05

Tablo 3.21. CIBAP On-Son Test Puan Ortalamalari

X N S
Ust SED On test son test 18095’27000000 10 g;égg?
Orta SED On test son test 122 éggg 8 190’;07148406
Alt SED On test son test ﬂigggg 31 18?é8f;3486

Benlik alg1 profilleri arastirilan 3. ve 4. simf IYEP kursiyeri dgrencilerin 6n test ve
son test uygulamalart sonucunda puan toplamlarinin SED’e gore degisip degismedigini
anlamak i¢in yapilan iliskili 6rneklem t testi sonucunda, tiim sosyoekonomik diizeylerdeki
ogrencilerin CIBAP puan toplamlar arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir [t(9)= -4,456, p <
0.0l; t(7)=-3,074, p < 0.0I; ; t(30)= -3,944, p < 0.01].

Bu farkliligin hangi diizeyde oldugunu kanitlamak icin etki biiytikliikleri
hesaplanmistir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliiklerinin {ist ve orta sosyoekonomik
diizeydeki okul 6grencileri 6n-son test farklariin oldukg¢a biiyiik ve son test lehine etki
ettigi tespit edilmistir (dygy = -1,4092, dorta = -1,0868). Alt sosyoekonomik diizeyde ise
orta derecede son test lehine etki ettigi belirlenmistir (d,r = -0,7084). Ust, orta ve alt SED
icin IYEP 6n test puanlar1 ortalamalar1 (X;;¢=89,2000, X, = 105,1250, X,;= 103,2258) ile
son test smav puanlar ortalamalar (Xyg= 109,7000, Xoa= 115,5000, X,;= 111,2903)

arasinda olumlu yonde puan artig1 goriilmiistiir.
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3.5.3. Sosyoekonomik Diizeylerine Gore Ogrencilerin Egitsel Yetenek Alt Boyutu

Puanina Iligkin Bulgular

Egitsel yetenek alt boyutuna gore 6n ve son test degerleri Shapiro — Wilk testine
gore p>0,05 oldugundan dolay1 her bir grup verileri normal dagilima uygundur. Bu nedenle
gruplar arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in bagimli 6rneklem t testi yapilmistir.
Asagidaki Tablo 3.22.’de egitsel yetenek alt boyutu normallik dagilimi analizi bulgular

sunulmustur.

Tablo 3.22. Egitsel Yetenek Alt Boyutu Normallik Dagilimi Analizi

Shapiro-Wilk
SED Istatistik df p.
Ust On test Egitsel Yetenek 0,953 10 0,50
Son test Egitsel Yetenek 0,955 10 0,723
Orta On test Egitsel Yetenek 0,896 8 0,264
Son test Egitsel Yetenek 0,904 8 0,314
Alt On test Egitsel Yetenek 0,977 31 0,725
Son test Egitsel Yetenek 0,965 31 0,388

Asagidaki Tablo 3.23.e gore iist ve orta SED gruplarina gore ortalamalar arasinda
herhangi bir farklilik bulunamamistir. Verilen p degerlerinin hepsi 0.05 esik degerinden
yiiksektir. Fakat alt SED grubuna gore p < 0,05 oldugundan dolay1 egitsel yetenek agisindan
anlamli bir farklilik vardir denilebilir. Bu farklilik diger tabloda goriilmektedir.

Tablo 3.23. SED'e Gére Egitsel Yetenek On Test - Son Test T Testi Analizi Bulgular

SED ' T test Etki Biyiikliigii
Istatistik p Ortalama Std. Sapma t d
Ust -2,103*** 0,065
Orta -1,128*** 0,296
Alt -2,571*** 0,015* -1,42 3,07 -2,57 -0,46

*p<0,05 ***t: bagimli 6rneklem t testi istatistigi

Alt SED grupta 6n- son test arast anlamli fark bulunmasindan dolay1 etki
biiyiikliigiine bakilmig, d degeri -0.46 bulunmustur. 0.5 orta, 0.2 kiiciikk etki olarak
degerlendirilmektedir. Bu durum IYEP kursunun, alt sosyoekonomik diizeydeki
ogrencilerin CIBAP egitsel yetenek alt boyutunda son test lehine orta derecede anlamli bir
etkisi oldugunu gostermektedir. Ust ve orta SED’deki &grencilerde ise egitsel yetenek alt

boyutunda anlamli bir farklilik yoktur.

Asagidaki Tablo 3.24.’te tiim sosyoekonomik diizeyler i¢in 6grencilerin 6n-son test

puan ortalamalar1 sunulmustur. Ust, orta ve alt SED i¢in IYEP &n test puanlar1 ortalamalari
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(Xigst= 14.4, Xorea= 16.37, X, ;= 15.93) ile son test sinav puanlari ortalamalart (Xyg= 17.2,
Xorta= 17.37, X¢= 17.3) arasinda goreli bir yiikselme oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.24. Ust, Orta ve Alt SED i¢in iYEP On-Son Test Puanlar1 Ortalamalari

SED N Ortalama Std
Ust On test 10 14,4 4,69
Son Test 10 17,2 1,13
Orta On test 8 16,37 2,7
Son Test 8 17,37 2,6
Alt On test 31 15,93 2,4
Son Test 31 17,3 3,2

3.5.4. Sosyoekonomik Diizeylerine Gore Ogrencilerin Sosyal Kabul Alt Boyutu

Puanina iliskin Bulgular

Sosyal kabul alt boyutunun 6n ve son test degerleri normallik dagilimina asagidaki

Tablo 3.25.’te sunuldugu tizere Shapiro-Wilk testine gore bakilmustir.

Ust ve orta grup iginde tim degerler p>0,050ldugundan dolay1 veriler normal
dagilima uygundur. Alt grup iginse bazi degerler p<0,05, baz1 degerler p>0,05 oldugundan
dolayr veri seti normal dagilima uygun degildir. Bu nedenle alt grup veri analizleri igin
Wilcoxon non-parametrik testi kullanilmigtir. Ust ve orta grup analizleri i¢inse bagiml

orneklem t testi analizi kullanilmistir.

Tablo 3.25. Sosyal Kabul Alt Boyutu Normallik Dagilimi Analizi

Shapiro-Wilk
SED Istatistik df p.
Ust On test Sosyal Kabul 0,870 10 0,10
Son test Sosyal Kabul 0,928 10 0,432
Orta On test Sosyal Kabul 0,965 8 0,860
Son test Sosyal Kabul 0,848 8 0,091
Alt On test Sosyal Kabul 0,979 31 0,778
Son test Sosyal Kabul 0,930 31 0,044*
*p<0,05

Asagidaki Tablo 3.26.’da sunuldugu iizere yapilan testler sonucunda alt SED grubu
hari¢ diger iki gruptaki biitiin degerler p= 0,05 esik degerinden kiiciik oldugu i¢in orta ve iist
SED iginde sosyal kabul alt boyutu én ve son test gruplari i¢in farklilik vardir. Ust ve orta
SED grupta 6n- son test arast anlamli fark bulunmasindan dolay: etki biiyiikliigiine bakilmus,
dyst =-0,5032 ve dorra= -1,0868 bulunmustur. 1 ve iizeri biiyiik derecede etki, 0.5 orta etki
olarak degerlendirilmektedir. Bu durum IYEP kursunun CIBAP sosyal kabul alt boyutunda,

iist sosyoekonomik diizeyde orta derecede, orta sosyoekonomik diizeyde ise biiyiik derecede
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son test lehine anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Fakat alt SED igin 6n ve son test
CIBAP degerleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur. CIBAP sosyal kabul alt boyutu 6n-

son test puan ortalamalar1 Tablo 3.27.’de sunulmustur.

Tablo 3.26. Sosyal Kabul Alt Boyutu On-Son Test Analizleri ve Etki Biiyiikliikleri

T test Etki Biiyiikliigii
SED Istatistik p Ortalama Std. Sapma d
Ust -5,183*** 0,01* -1,63265 3,24483 -0,5032
Orta -2,862*** 0,024* -10,37500 9,54594 -1,0868
Alt -0,382** 0,703

*p<0,05 **z: wilcoxon test istatistigi ***t: bagimli 6rneklem t testi istatistigi

Tablo 3.27. Sosyal Kabul Alt Boyutu On-Son Test Puan Ortalamalar1

SED N Ortalama Std
Ust On test 10 12,7 2,7

Son Test 10 18,0 2,9

Orta On test 8 17,25 2,8
Son Test 8 19,37 2,1

Alt On test 31 16,0 3,3

Son Test 31 16,3 2,6

3.5.5. Sosyoekonomik Diizeylerine Gore Ogrencilerin Atletik Yeterlilik Alt Boyut

Puanina iliskin Bulgular

Atletik yeterlilik alt boyutu 6n ve son test degerleri normallik dagilimina Shapiro —
Wilk testine gore bakilmigtir. Asagidaki Tablo 3.28.’te sunuldugu iizere ii¢ farkli SED grubu
i¢inde biitiin degerler p>0,05 oldugundan dolay1 veri setinin normal dagilima uygundur. Bu

nedenle gruplara bagimli 6rneklem t testi kullanilmistir.

Tablo 3.28. CIBAP Atletik Yeterlilik Alt Boyutu Normallik Dagilimi

Shapiro-Wilk
SED istatistik df p.
Ust On test Atletil_c Yeterlil_il_< 0,888 10 0,16
Son test Atletik Yeterlilik 0,877 10 0,119
Orta On test Atletil.< Yeterlil.i|.< 0905 8 0,319
Son test Atletik Yeterlilik 0,957 8 0,783
Alt On test Atletil.< Yeterlil.i|.< 0,969 31 0,489
Son test Atletik Yeterlilik 0,951 31 0,166

Asagidaki Tablo 3.29.’da sunuldugu ilizere 6n ve son testler arasinda, biitiin SED
gruplari i¢in p degerlerinin 0,05 esik degerini gectigi goriilmektedir. Bu durumda SED’e
gore atletik yetenek alt boyutu 6n ve son test verileri i¢in anlamli farklilik bulunamamustir.
Fakat puan ortalamalar1 agisindan tiim gruplarda son test lehine goreceli olarak bir yiikselme

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.29. Atletik Yeterlilik Bagimli Orneklem T Testi Istatistigi ve Puan Ortalamalar

T testi istatistigi On-son test puan ortalamalan
SED Istatistik p N Ortalama Std
. On test 10 15,6 51
Ust -2,150 0,060*
Son Test 10 19,1 1,8
On test 8 18,8 2,5
Orta -1,014 0,344*
Son Test 8 20,0 2,0
On test 31 16,7 38
Alt -1,927 0,062*
Son Test 31 18,2 2,8

*p>0.05 *t test istatistigi

3.5.6. Sosyoekonomik Diizeylerine Gore Ogrencilerin Fiziksel Goriiniim Alt Boyutu

Puanina iliskin Bulgular

Fiziksel goriinim 6n ve son test normallik dagilimina Shapiro — Wilk testi ile
bakilmistir. Asagidaki Tablo 3.30.’da goriildiigii tizere alt grup i¢in bazi degerler p<0,05,
bazi degerler p>0,05 oldugundan dolay:1 alt SED veri seti normal dagilima uygun degildir.
Ust ve orta SED gruplarmin p degerleri p>0,05 oldugundan orta ve iist SED veri seti normal
dagilima uygundur. Bu nedenle alt SED gruplar igin Wilcoxon non-parametrik testi, orta ve
iist SED gruplar iginse bagimli 6rneklem t testi kullanilmistir. Asagidaki Tablo 3.31.’de test

analizleri bulgular1 sunulmustur.

Tablo 3.30. Fiziksel Goriiniim Alt Boyutu On ve Son Test Normallik Dagilimi

Shapiro-Wilk
SED
Istatistik df p.

On test Fiziksel Goriiniim 0,874 10 0,111
Ust

Son test Fiziksel Goriinim 0,945 10 0,606

On test Fiziksel Goriiniim 0,832 8 0,063
Orta

Son test Fiziksel Goriinim 0,871 8 0,155
Alt On test Fiziksel Goriiniim 0,963 31 0,358

Son test Fiziksel Gortinim 0,931 31 0,047*

p<.05
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Tablo 3.31. CIBAP fiziksel goriiniim alt boyutu test analizleri sonuglaria gére {ist

ve alt gruplarin degerleri 0,05 esik degerinden kiiciikk oldugu icin bu gruplarda icinde

Fiziksel goriiniim 6n ve son test gruplari i¢in farklilik vardir. Fakat orta grup i¢in anlamli bir

farklilik goriilememistir.

Tablo 3.31. CIBAP Fiziksel Gériiniim Alt Boyutu Test Analizleri

Son test - On test

SED Fiziksel Goriiniim
Istatistik P
Ust -3,40%** 0,008*
Orta -0,656*** 0,533
Alt -1,97** 0,049*

*p<0,05 **z: wilcoxon test istatistigi ***t: bagimli 6rneklem t testi istatistigi

Tablo 3.32. CIBAP Fiziksel Gériiniim Alt Boyutu Ust ve Alt SED On-Son Test Etki Biiyiikliikleri

SED Ust SED Alt SED
On test- Std. Son- On Sira Sira
Ortalama d N z p
Son test Sapma test Ort.  Toplam
Negatif
-4,10 381  -1,08* 9 13,00 117 -1,97  ,049
Etki sira
Biiyiikliigii Pozitif
19 1521 289
Sira
Esit 3

*d>1.00

Yukaridaki Tablo 3.32.’te goriildiigii {izere IYEP kursunun iist SED 6grencilerde

fiziksel goriiniim alt boyutunda son test lehine c¢ok biiylik etkisi oldugu goriilmektedir

(d>1,08).

Alt SED 6grencilerin IYEP kursunun uygulanmasindan énce ve uygulanmasindan

sonra fiziksel goriiniim alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

Fark puanlarinin sira ortalamasi dikkate alindiginda bu farkin pozitif siralar yani son

test lehine oldugu goriilmektedir. Tablo 3.33. incelendiginde CIBAP fiziksel goriiniim alt

boyutu puan ortalamalarinda son testte yiikselme goriilmektedir.
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Tablo 3.33. CIBAP Fiziksel Gériiniim Alt Boyutu Puan Ortalamalart

SED N Ortalama St.
. On test 10 14,7 472
Ust
Son Test 10 18,8 3,2
On test 8 18,62 1,9
Orta
Son Test 8 19,62 3,9
On test 31 18,74 3,1
Alt
Son Test 31 19,96 3,2

3.5.7. Sosyoekonomik Diizeylerine Goére Ogrencilerin Davramissal Yonetim Alt Boyutu

Puanina iliskin Bulgular

Davranigsal Yoénetim alt boyutu 6n ve son test degerleri normallik dagilimina
Shapiro-Wilk testine gore bakilmistir. Ug grup iginde biitiin degerler p>0,05 oldugundan
dolay1r veri setinin normal dagilima uygundur. Bu nedenle tiim SED gruplar i¢in bagiml

Oorneklem t testi kullanilmistir.

Tablo 3.34. CIBAP Davramigsal Yénetim Alt Boyutu On ve Son Test Normallik Dagilin

SED . Shapiro-Wilk
Istatistik df p.

. On test Davranigsal Yonetim 0,930 10 0,452
Ust Son test Davranissal Yonetim 0,968 10 0,873
On test Davranigsal Ydnetim 0,864 8 0,132
orta Son test Davranissal Y6netim 0,929 8 0,503
Alt On test Davranigsal Yonetim 0,969 31 0,495
Son test Davranissal Y6netim 0,955 31 0,221

Tablo 3.34’te ise yapilan testler sonucunda alt grup harig¢ biitiin degerler 0,05 esik
degerinden kiigiiktiir. Bu nedenle sadece alt grup i¢in davranigsal yonetim 6n ve son test

gruplari i¢in farklilik yoktur.

Diger iki grup icin bir farklilhik bulunmaktadir. Bu farklilik ve etki biiytkliikleri
Tablo 3.35.’te verilmistir.
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Tablo 3.35. CIBAP davranissal yonetim alt boyutu son test — 6n test t testi analizi ve etki biiyiikliigii

SED Istatistik p X Std.Sapma d
Ust -3,280*** 0,010* -3,60000 3,47051 -1,0373
Orta -2,468*** 0,043* -2,37500 2,712226 -0,8724
Alt -1,379*** 0,178

*p<0,05 ***t: bagimli 6rneklem t testi istatistigi

Yukaridaki Tablo 3.35.’te goriildiigii iizere IYEP kursunun iist SED 6grencilerde
davranigsal yonetim alt boyutunda son test lehine ¢ok biiyiik (d=1,04) ve orta SED
ogrencilerde biiyiik (d=0,87) etkisi oldugu goriilmektedir.

Asagidaki Tablo 3.36.’da CIBAP Davranissal ydnetim alt boyutu én-son test puan

ortalamalarina bakildiginda da son test lehine anlamli farkliliklar goriilmektedir.

Tablo 3.36. CIBAP Davranigsal Yonetim Alt Boyutu On-Son Test Puan Ortalamalari

SED N Ortalama Std S.
Ust On test 10 15,4 3,1
Son Test 10 19,0 3,1
Orta On test 8 16,5 3,8
Son Test 8 18,87 2,5
Alt On test 31 18,1 2,8
Son Test 31 19,1 2,9

3.5.8. Sosyoekonomik Diizeylerine Gére Ogrencilerin Genel Ozdeger Alt Boyutu

Puanina iligkin Bulgular

Genel 6z deger alt boyutu 6n ve son test normal dagilim verilerine Shapiro — Wilk
testine gore bakilmigtir. Asagida Tablo 3.37.°de goriildiigii iizere ii¢ sosyoekonomik
diizeydeki biitiin degerler p > 0,05 oldugundan dolay:r veri setinin normal dagilima uygun
oldugunu soyleyebiliriz. Bu nedenle tim SED’deki verilere bagimli 6rneklem t testi

kullanilmistir.

Tablo 3.37. CIBAP Genel Oz Deger Alt Boyutu On ve Son Test Normallik Dagilinm

Shapiro-Wilk

SED istatistik df p.

Ust On test Genel Q;deger 0,975 10 0,93
Son test Genel Ozdeger 0,898 10 0,208
Orta On test Genel Q;deger 0,843 8 0,081
Son test Genel Ozdeger 0,893 8 0,247
Alt On test Genel 'O'nzdeger 0,948 31 0,139
Son test Genel Ozdeger 0,939 31 0,075

Asagidaki Tablo 3.38.te goriildiigii iizere verilere uygulanan t testi analizi bulgulari

iist ve orta SED gruplarda 0,05 esik degerini gectigi icin genel 6zdeger 6n ve son test
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puanlar1 arasinda bir farklilik bulunamamistir. Alt SED 6grenci verilerinde ise anlamli bir
farklilik vardir. Bu farkin etki biiyiikliigii arastirilmis ve IYEP kursunun &grencilerin
CIBAP genel 6zdeger alt boyutu n-son test verilerinin son test lehine (d=0,8) biiyiik etkide
bulundugu saptanmustir. Ayrica Tablo 3.39.’da gériildiigii tizere 6grencilerin 6n-son test
genel 6z deger alt boyutunda puan ortalamalarina bakilmis, son testte goreli bir ylikselme

saptanmistir.

Tablo 3.38. CIBAP Genel Oz Deger Alt Boyutu On ve Son Test T Testi Analizleri

SED Istatistik p X Std.Sapma d
Ust -2,167*** 0,058

Orta -1,795%** 0,116

Alt -4,218*** 0,000* -2,677 3,535 -0,8

*p<0,05 ***t: bagimli 6rneklem t testi istatistigi

Tablo 3.39. CIBAP On-Son Test Genel Oz Deger Alt Boyutu Puan Ortalamalari

SED N Ortalama Std
; On test 10 16,4 44
Ust
Son Test 10 17,6 4.8
On test 8 17,5 4.4
Orta
Son Test 8 20,25 3,5
On test 31 17,58 2,6
Alt
Son Test 31 20,25 2,2

3.6. Sosyoekonomik Diizeylerine Gore Ogrencilerin Beceri Alanlar1 Testi

Puanlarina iliskin Bulgular

Arastirmaci tarafindan gelistirilen Tiirkce Beceri Alanlar1 testi, IYEP Tiirkce
modiiliine katilan ilkokul 3. ve 4. smif 6grencilerine 6n ve son test olarak uygulanmis ve
ogrencilerin toplam puanlar giivenirlik analizlerine tabi tutulmustur. Tiirk¢e Beceri Alanlari
puanlanis acisindan 2 farkli yontemle puanlanmigtir. Sorularm bir kismi dogru yanlis
seklinde, bir kism1 nicel gozlem formu ile puanlanmistir. D-Y puanlama yapilan verilerin
normallik dagilimima (Tablo 3.41.) bakilarak fark testleri (Tablo 3.42.) uygulanmistir. D-Y
seklinde puanlanan boliimde alt SED son test 6grenci verileri normal dagilima uymadigi
icin alt SED 6n son test analizine non-parametrik testler (Tablo 3.43) uygulanmistir.
Bulgular alt bagliklarda sunulmustur. Nicel gézlem formu verilerine betimsel analiz

yontemleri uygulanmis (Tablo 3.44.) ve siklik, yilizde verileri incelenmistir (Tablo 3.45.)
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3.6.1. Dogru-Yanhs Seklinde Puanlanmis On ve Son Test Giivenilirlik Analizi

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  Tirkce modiili D-Y seklinde puanlanan

boliimiiniin giivenirlik analizi bulgular1 Tablo 3.40.’da sunulmustur.

Tablo 3.40. D-Y Puanlamali B6liimiin On ve Son Test Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha N of Items
On Test 0,895 32
Son Test 0,906 32

3.6.2. D- Y Seklinde Puanlanan Béliimiin Toplam Puanlarina iliskin Bulgular

Beceri Alanlar1 Testi on- son test normallik dagilimi i¢in carpiklik basiklik
katsayilarinin standart hatalaria oranma ve Shapiro-Wilk degerlerine bakilmistir. Her bir
SED grubu i¢in verilen toplam puanlara normal dagilim testi yapilmistir. Normal dagilima
iligkin veriler Tablo 3.41.’de sunulmustur. Bu test degerlerine gore iist ve orta SED
grubunun 6n-son test degerleri normal dagilima uygun c¢ikmustir. Alt SED son test
verilerinde carpiklik katsayisi (-2,107), -1.96 ile +1.96 degerleri arasinda bulunmadigi i¢in
ve p degeri 0.05 degerinden kiigiik (p= 0,009) oldugundan dolay: alt SED verileri normal
dagilima uygun bulunmamistir. Bu nedenle bu dlgekte on test — son test toplam puan
degerleri arasinda karsilastirmalar iist ve orta SED i¢in bagimli 6rneklem t testi (Paired
sample t-test); normal dagilima uygun olmayan alt SED i¢in non-parametrik bir test olan

Wilcoxon testi uygulanmistir.

Tablo 3.41. D-Y On ve Son Test Toplam Puan Normal Dagilim Analizi

SED istatistik istatistik : Shapiro-Wilk
Carpikhik Std. Hata Normal Dagiim Basikhik Std. Hata Normal Dagilim Istatistik Sd = p.
Ust ,517 ,687 0,753 -,926 1,334 -0,694 ,963 10 44
Ontest Orta -,001 ,752 -0,001 -1,276 1,481 -0,862 ,957 8 ,782
Alt ,323 421 0,767 -,418 ,821 -0,509 965 31 397
Ust ,216 ,687 0,314 -1,383 1,334 -1,037 ,930 10 ,487
Sontest Orta -,839 ,752 -1,116 -,456 1,481 -0,308 ,863 8 ,130
Alt -,887 421 -2,107** ,088 ,821 0,107 ,904 31 ,009*

*p < 0.05 **+1.96-1.96 > -2.107

Tablo 3.42°deki 6n-son test sonuglarinda alt ve orta SED i¢in p<0.05 oldugu igin,
dlgege ait on ve son test degerlerinin arasinda anlamli bir farklilasma vardir. Ust gruba ait
sonuclar p>0.05 oldugundan dolayi, iist SED’deki 6grencilerin dogru-yanlis sorularina

verdikleri cevaplarin 6n ve son test degerlerinin arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Buna
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karsin alt ve orta gruba ait degerler arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu farkin hangi
yonde oldugunu belirlemek i¢in etki biiyiikliigline ve siralamalarina bakilmistir. Bu
durumda IYEP Tiirk¢e kursunun orta SED’deki dgrencilerin Tiirkce dersi beceri alanlari
basarisina son test lehine ¢ok biiyiik etkide bulundugu ortaya ¢ikmustir (d=2.46). Ust ve orta

SED puan ortalamalar incelendiginde puanlarda artis goriillmektedir.

Tablo 3.42. D-Y Puanlanan Boliim Puan Ortalamalari, T Testi ve Etki Biiyiikliikleri

Puan ortalamalar1 dagilimlar: Son- On test T testi Analizi .. E,,tkl,, e
Biiyiikliigii
SED  Testler N X Ss  lstatistik ?F')“;’ N X St d
. Ontest 10 16,40 9,14
) ) *Kkx
Ut “SonTest 10 1890 629 T 021
On test 8 14,38 5,63 -
*kx *
Orta SonTest 8 2238 5 06 6,97 0,00 7 863 350 6.965 2,46

*p<0,05 ***t: bagimli 6rneklem t testi istatistigi

Asagidaki Tablo 3.43°te gorildiigii tizere alt SED o6grenci verileri normal
dagilmadigl i¢in non-parametrik Wilcoxon fark testi uygulanmistir. Alt SED’deki
ogrencilerin Tiirk¢e dersi beceri alanlar1 testi 6n-son test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik vardir (p< 0.05, z=4.06). Fark puanlarmnin sira ortalamas: dikkate alindiginda
gozlenen bu farkin son test puani lehine oldugu goriilmiistiir. Tablo 3.43°te alt SED 6n-son
test puan ortalamalar1 sunulmustur. Bu durumda son test degerleri 6n test degerlerinden
daha biiyiiktiir. Alt SED’de puan ortalamalarina gore de uygulanan program sonuglar

tizerinde olumlu sekilde etkili olmustur.

Tablo 3.43. D-Y Puanlama Alt SED Wilcoxon Analizi Bulgular1 ve Puan Ortalamalari Dagilimi

Puan Ortalamalar1 Dagilimlari Wilcoxon Testi
SED  Testler N X Ss Siralama N Siralama Siralama z p
Ortalamasi Toplamm
OnTest 31 997 67 Pozitif 4 16,8 4545 4,06 .000*
Siralama
Alt Son Negatif
31 159 7,2 g 27 10,4 415
Test Siralama
*p<0,05

3.6.3. Gozlem Formu On ve Son Test icin Bulgular

Nicel gozlem formundan elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistik
yontemleri uygulanmistir. Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Kokli ’niin (2016: 11) kitabinda

belirttigi lizere betimsel istatistik; bir ornekleme ait gozlemlere iligskin sayisal verilerin
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Ozetlenmesi, diizenlenmesi ve siniflanmasidir. Go6zlem formunun betimsel istatistikleri

asagidaki Tablo 3.44’te sunulmustur.

Tablo 3.44. Tiirk¢e Beceri Alanlari Testi Gozlem Formunun Betimsel Istatistikleri

Kisi Tepe Standart En En
SED  Testler Ortalama Ortanca Genislik
Sayisi Deger Sapma Kiigiik  Biiyiik
Ust On test 49 26,23 27 37 9,86421 4 42 38
Orta
Al Son test 49 31,65 34 39 9,50340 6 46 39
Ust On test 10 29,60 29,5 37 4,92612 21 37 16
Son test 10 35,70 35 36 6,30784 25 46 21
Orta  On test 8 32 33,5 42 7,21110 23 42 19
Son test 8 34,13 38 42 8,85498 19 42 23
Alt On test 31 23,65 25 40 10,80293 4 40 36
Son test 31 29,71 29 39 10,16266 7 44 37

Gozlem formundan alinabilecek en yiiksek puan 48’dir. Buna gore en yiiksek puan
(46) tst SED o6grencilerinin son testinde alinmis, en kii¢iik puan ise alt SED 6n testinde

alinmistir.

Tablo 3.44.’te goriildiigii iizere IYEP Tiirk¢ce modiilii beceri alanlari testinin gézlem
yontemiyle puanlanmis boliimiinde 6n-son test puan ortalamalari, ortanca, genislik, en

biiylik puan degerleri son test lehine artmistir.

Asagidaki Tablo 3.45.’te nicel gbozlem formu verilerinin puan bazinda siklik ve
yiizde tablosu sunulmustur. Tiirkge Beceri Alanlar1 testinin nicel gozlem formu ile
degerlendirilen boliimiinde Ust SED &grencilerin basar1 puanlari %12,3 oraninda, orta SED
Ogrencilerin basar1 puanlart %2,3 oraninda, alt SED 6grencilerin basar1 puanlar %14,1

oraninda son test lehine artmistir.

Bu durumda IYEP kursu Tiirkce modiilii kapsaminda konusma, dinleme, okuma ve
yazma beceri alanlarinda verilen egitim i¢in hazirlanan beceri alanlari testinin nicel gézlem

formu ile degerlendirilen bdliimiinde son test lehine artis goriilmiistiir.
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Tablo 3.45. Nicel Gozlem Formu Siklik ve Yiizde Tablosu

Ontest  Son test

SED  Puan On son On test  Son Test Toplam  Toplam On test  Son test
test f test f Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde
Puan Puan
4 28 53 23,3 44,2
3 37 32 30,8 26,7
Ust 2 35 23 29,2 19,2 308 367 64,2 76,5
1 15 13 12,5 10,8
0 5 4 4,2 3,3
4 37 43 38,5 448
3 26 21 27,1 21,9
Orta 2 22 19 22,9 19,8 276 281 71,9 73,2
1 6 8 6,3 8,3
0 0 5 0,0 52
4 68 138 18,3 37,1
3 69 70 18,5 18,8
Alt 2 100 73 26,9 19,6 735 948 49,4 63,7
1 56 40 15,1 10,8
0 79 51 21,2 13,7

3.7. Ogretmenlerin iYEP Hakkindaki Goriislerine Yénelik Bulgular

Arastirmanin  bu béliimiinde 5. alt problem olan “flkokullarda Yetistirme
Programi’na iligkin 6gretmen goriisleri nasildir?” sorusuna Ogretmenlerin vermis oldugu
cevaplar sergilenmektedir. Bu alt probleme dayanarak 8 IYEP kurs 6gretmeni ile gdriisme
yapilmustir. Igerik analizine tabi tutulan veriler, yar1 yapilandirilmis goériisme formu
dogrultusunda incelenmistir. Yar1 yapilandirilmis formda 4 adet soru sorulmustur. 1. ve 2.
goriigme sorusundan birer tema, 3. Arastirma sorusundan 5 tema, 4. goriisme sorusundan 2

tema olmak tizere toplamda 9 tema ortaya cikarilmistir.
3.7.1. Tlkokullarda Yetistirme Programi’nda Ogretmenin Rolii

IYEP uygulamasmin dolayli hedef kitlesi olan &gretmenlerin, kendilerini bu
uygulamanin neresinde gordiikleri, bu arastirma aracilifi ile edinilmek istenen
bilgilerdendir. Bu amagla programa katilan 6gretmenlere agik uclu soru seklinde, TYEP
kursundaki rolleri sorulmus, gorev tanimlarini yapmalar1 beklenmistir. Buradan 8 tane gérev

tanimi elde edilmistir.
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Tablo 3.46. Ogretmenlerin IYEP teki Rollerine iliskin Goriislerinin Dagilin

Kategori Kod Ogretmen Adi %katthmar 9% kod

Tamamlayict  Dersteki  eksikliklerin ~ kursta  Oii2, 002, Ool,
tamamlanmasi, Ogrencinin  bilgi OalA, OalB, Oa3A, 87,5 9 346
eksikliklerinin giderilmesi 0a3B

Tesvik edici ~ Ogrenciyi ders islemeye Oiil,“.O'ii2, Ool, 50 5 192
isteklendirme, takdir etme OalA, '

Birebir ilgi Oprencilerle birebir calisma ve

gbsteren  bir etkinlik yapma Oii2, OalA 25 3 115

kimlik

Gorev Rehberlik Ogrenciye c;ahsma. yolu ve yontemi BalA 125 1 38
Tanimlari konusunda rehberlik

Sorumluluk Ogrenme sorumlulugu OalA, Oi2 25 ’ 77

asilayici

Ozgiliven Bireyin kendine glivenmesi igin o2, Ol A 25 9 77

asilayici olumlu davraniglar

Basar Bireyin bagart duygusunu tatmasi

duygusunu i¢in igbirlikli ¢alisma OalA, 0Oii2, Oiil 37,5 3 11,5

hissettirici

Bir etkisi yok. Kursta .ogrer%C{Iere ders yapma 5alB 125 1 38
disinda bir etkinin olmamasi.

Toplam 8 8 26 100,0

f = Tekrar siklig1, % katilime1=So6yleyen kisi yiizdesi, % kod=Toplam kodun yiizdesi

Ogretmenlerin “IYEP’te roliiniiz nedir?” sorusuna verilen cevaplarmn dagilimi
yukaridaki Tablo 3.46.’da sunulmaktadir. Kurs 6gretmenlerinin yaris1 (f: 4) tesvik edici bir
rolii oldugunu sdylerken, %50°s1 kisilik gelisim, egitim koclugu, rehberlik gibi alanlarda
etkin olduklarimi belirtmislerdir. Katilimcilarin %87,5’1 gecmis eksikliklerini tamamlayan
bir kurs dgretmeni oldugunu ifade etmistir. Tablo 3.46.’da 6gretmenlerin “IYEP’te roliiniiz
nedir?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi ve goriislere iliskin bazi1 Grnekler

sunulmustur.

Oal: “Sadece yonlendirme rolii iistleniyorum. Ben sadece gosteriyorum bir ise
baslayip yonlendirip o isi sonlandirmak onlarin gorevi. Bunu hissetmeleri icin ugrasiyyorum.
Sevgi ve askla okula gelip basar: duygusunu tatmalar: gerekiyor ¢ocuklarin. Buna
inaniyorum. Buna inandigim icin bu sekilde yapiyorum. Her tiirlii sorumluluk da ders iginde
onlara aittir. Ogrencilerimizde goniilliiliik esasina dayali olarak calismalarimizi yapiyoruz.
Her ogrenci eksik oldugu konulari belirleyip ona gore etkinlikler yapiyor” demistir.

(Rehber, sorumluluk asilayici, basar1 duygusunu hissettirici)

Oii2: “Cocuklar basar: ne demek bilmez ki bu yasta. Cocugun istemesinin altinda,

ailesini 6gretmenini mutlu etmek istemesi yatiyor. Ogretmenini mutlu etmek icin parmak
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kaldirir, ders yapar. Annesi sevinsin diye ddev yapar. Ilkégretim cocuklart boyle. Ben de

elimden geleni yaptim bu konuda.” (Tesvik edici)

Oal:“IYEP égrencileriyle sevk ve heves olusturmak icin bir aradayiz.”. (Tesvik
edici)

Oii2: “Evde kendileri ¢calismiyor. Ailelerin yaptiramadigini yaptirtyoruz. Aile onunla
ilgilenir, dersleriyle ilgilenirse ¢ocuk da onemli bir sey yaptiginin farkina varwr. Burada
ogretmen birebir ilgileniyor. Derslerin onlar i¢in nasil onemli olabilecegini anlatmaya
calistim. Ufak basarilarinda aferin, ¢ok giizel diyerek ozgiivenlerini yerine getirmeye
calistim. Basary tatmalarint istiyorum.” demistir. (Birebir ilgi gosteren bir kimlik,

Ozgiiven asilayici, basar1 duygusunu hissettirici.)

Ogretmenlerin %87,5 kadar1 kursta kendini bir etiit veya dershane 6gretmeni, ders

eksikliklerini tamamlayici rolde gérmektedir.
OalB: “Kurs ek ders yapar gibi gitti.” (Tamamlayici)

Oa3A: “Ben bu kursun verimli oldugunu diisiinmiiyorum. Biz yetistirici degiliz.

Durum iyilestiriciyiz.”” demistir. (Tamamlayic1)

Bir 6gretmen ise kursta herhangi bir etkisinin olmadigini dile getirmistir. Goriildigi
tizere QalB: “Kursta Ogretmenin énemli bir rolii etkisi yok, kurs icin sorumlulugumuz
olmadig1 soylendi. Sonunda bir yaptirim olmadig icin kursla ilgili herhangi bir yiik

hissetmiyorum.” demistir. (Bir etkisi yok.)
3.7.2. Program uygulanmadan onceki siirece iliskin goriisler

Ogretmenlerin “Program uygulanmadan Onceki siirecler nasil gecti?” sorusuna

verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo 3.47.’de sunulmustur.
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Tablo 3.47. Program Uygulanmadan Onceki Siireclere Dair Gériislere Iliskin Bulgular

. Ogretmen % %
Kategori Kod Adi Katilhimei f kod
Planlama IYEP ders programi ve yilhk  Oii2, Ool,
rahat plan  &gretmenlerce  kolay Oa3A, Oa3B, 62,5 6 26,1
hazirlanmis Oiil
Planlama zor IYEP ders programi ve yillik 002, OalB, 375 3 130
plan hazirlamada zorlanilmus. OalA ' '
OBA Ogrenci  belirleme  sinavi OalB, Oiil,
Program uygulamasi uygulanmasinda zorluk - 37,5 3 13,0
- ; o OalA
Oncesi Ortam  zor cekilmis.
ve Olanaklar  OBA Ogrenci  belirleme  smavi
uygulamasi  uygulamasi kolay. 002, Ool 25 2 87
kolay
OBA 6grenci Ogrengll'er ngru modiillere Ool, Oa3A 375 3 13.0
secemedi yerlestirilemedi.
OBA segici Ogrengll'er. dogru modiillere M2, 002 25 2 8,7
yerlestirildi.
Ogretmen Kurs oOncesi kurs ogretmeni  OalA, Oiil, 375 4 174
eksikligi temininde zorluk. 0a3A ’ ’
TOPLAM 7 8 23 100,0

f = Tekrar siklig1, % katilime1=So6yleyen kisi yiizdesi, % kod=Toplam kodun yiizdesi

Ogretmenlerin %62,5’1 ders plam ve yillik plan hazirlama konusunda sikinti
cekmediklerini, bunun yaris1 kadar kisiye tekabiil eden %37,5°1 ise yillik plan konusunda,
OBA uygulama siirecinde ve OBA’nin seviyeye uygun modiillere yerlestirmesinde sikinti
oldugunu ifade etmistir. %25’i 6grenci belirleme smavini kolay uyguladiklarini ve OBA nin
seviyeye uygun modiillere yerlestirme yaptiZini ifade etmistir. Kurs baslamadan Once
ogretmenlerin %37,5’1 okulunda kurs 6gretmeni temininde sikinti yasanmistir. Program
uygulanmadan 6nceki siirece iliskin goriisler analiz edildiginde kodlarin %43.5’inin olumlu

56,4’linlin olumsuz fikir beyan ettigi goriilmektedir.

Ayrica aragtirmacinin 6rneklem arayis siirecinde SED diisiik kimi okullarda goniillii
ogretmen eksikliginden dolay: siniflarin oldukca kalabalik oldugu ve ¢ogu 6grencinin bu

sebeple IYEP siniflarina katilamadigi gézlenmistir.

002: “IYEP kilavuzunda yillik plan da olmal. ... Kurs plamini hazirlamak icin bir

yonlendirme olsa iyi olurdu.” (Planlama zor)

OalA: “Planlama siirecinde, kurs oncesinde her sey cok hizli gelisti.” (Planlama

zor)

’

OilA: “...0OBA’da sikinti yasadik fakat kurs planini idare sundugu icin rahattim.’
(Planlama kolay, OBA uygulamasi zor)
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Oii2A: “OBA uygulamasinda zorlanmadik.” (OBA uygulamasi kolay)
002A:“OBA kolay uyguland basit bir sinavdi.” (OBA uygulamasi kolay)
Oa3A: “OBA seviyeleri belirlemede basarili degildi. (OBA dgrenci secemedi.)

002: “Swnav tam olarak o6grencileri secemedi mesela 6grenci birinci modiilden

kalmus aslinda ikinci modiil ona daha uygun.” (OBA dgrenci segemedi.)

Oo0l: “M. mesela... Aslinda ikinci modiil 6grencisi ama ii¢ diye ¢ikti. Yine de 2.
modiil gibi kabul ettik.” (OBA 6grenci segemedi.)

Oli2:  “Modiiller segici hazirlanmis. Ogrencilerim deki  eksiklikler secildikleri

modiillere uygun ama kitabin son kismi pek modiil 3 e hitap etmiyor.” (OBA segici)

OalB: “..0grenci secme araci karisik geldi uygulamasi zor.” (OBA uygulamasi

zor)

OalA: *“..herkese uygulanmasi iyi, simdive kadar hi¢ boyle genel bir tarama
yapilmadi. Ilkokulda basar: icin belli bir 6l¢iit yok, her ogretmen kendine gore basarili

oldugunu diisiiniiyor.” (Ogrenci belirleme sekli)

Oiil: “Kurs agildigi zaman iicret agisindan sumif 6gretmenleri tercih etmedi. Kursa
sicak bakilmadilar. Benim evim okula yakin oldugu icin ulasimim daha kolay, miisait de

olunca ¢ocuklara faydam dokunsun istedim.” (Ogretmen eksikligi)
3.7.3. Program Uygulama Siirecine fliskin Goriisler

“Program igerigi ve uygulanma siirecine iligkin goriisleriniz nelerdir?” sorusu
sorulmus, “Tiirk¢ce kazanimlari, 6gretim materyalleri, egitim 6gretim siireci ve psikososyal
etkileri hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?” seklinde konu ile ilgili derinlemesine bilgi

almay1 amaglayan 3 sonda soru sorulmustur.

Uygulanan betimsel analizi yontemi sonucunda 7 kategoriye ulasilmistir. Tablo
3.48.’te program uygulanma siirecinde i¢erik durumu ile ilgili goriislere iliskin bulgular

sunulmustur.
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Tablo 3.48. Program Uygulanma Siirecinde Icerik Durumuna Iligkin Gériisler

) Ogretmen % %
Sonda 1 Kategori Kod Adt Katihme f kod
Kazanimlar . 002- Ool-
basit Diizeye uygun olmamasi. Oii2 37,5 5 13,9
Birinci modiil  Daha fazla alistirma ve uzun siire beklentisi. Oa3B 12,5 1 2,8
ikinci modiil Daha f_’a_zla alistirma ve c¢alisma sayfasi Hol- Oo2 25 6 16,7
beklentisi.
Daha fazla okuma- anlama metni beklentisi.
N .. Farkli tiirde yazili materyaller. Ya da siire ve  Oo1-Oa3A-
iCERIK Uglineli modiil ;- oir oclistirilmesi gerekliligine iligkin  Oi2-002 50 8 222
DURUMU goriisler
Etkinlikler zor  OKUMa- anlama etiinliklerinin ¢34~ Ga38 25 5 139
somutlastirilamamasi.
Etkinlikler L 0iil-Ool-
yetersiz Etkinliklerin 6grenci diizeyi altinda kalis1. Bo2- 37,5 7 194
Etkinlikler .
seviyeye Etkinliklerin 6grenci diizeyine uygun olusu.  OalA-OalB- 25 4 111
uygun
TOPLAM 7 8 36 100,0
f = Tekrar siklig1, % katilimc1=Soéyleyen kisi yiizdesi, % kod=Toplam kodun yiizdesi
IYEP programmim uygulanma siirecindeki icerik durumuna iliskin 6gretmen
goriislerinden bazilar1 soyledir:
Oo1l: “...seviyesi iyi olan 6grencilere ¢ok basit geldi.” (Kazanimlar basit)
002: “Doérdiincii sinif 6grencisine gore ¢ok basit kazamimlar. BEP’li 6grenciye

gore...” (Kazanimlar basit)

Oa3B: “Birinci modiil icerik acisindan yetersiz daha ¢ok ¢izgi calismasi lazim.’

(Birinci modiil)

1

Ool: “Programin icerigi daha iyi olmali, ikinci modiil basit hazirlanmis aslinda

seviye daha iyi okullarimizda. Okuma yazmayr az bilenler icin ikinci. Okuma yazma bilen

ogrencimiz var ikinci modiil daha verimli olabilirdi” (Birinci modiil)

Ool: “...modiil iki ¢ok basit, ikinci modiil daha verimli olabilirdi.” (Ikinci modiil)

002: “...ikinci modiil ¢ok kolay.” (ikinci modiil)

Ool: “..iigiincii modiil kisa, 15 saat yetersiz. ...iictincti modiil siiresi uzun olmal.

...modiil ti¢teki metinler uzun.” (Ugiincii modiil)

Oa3A: “Modiil ii¢ yetersiz.” (Ugiincii modiil)
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002: “...iigtincii modiil ona goére (2. modiile) daha iyi, tigiincii modiil kazanimlarina

15 saat yeterli” (Ugiincii modiil)

Oiil : “..ders kitab1 ¢ok basit. Kendi modiiliinde olan bile sikiliyor.” (Etkinlikler

yetersiz)

Ool: “Tiirk¢ede seviye tutturulamamis. Kitap ile sinav arasinda ¢ok fark var. Kitap

basit, ogrencileri secen sinav daha tist diizeyde.” (Etkinlikler yetersiz)

OalA: “IYEP kitaplar: ¢ok giizel c¢ok begeniyorum. Ogrencilerin kendilerinin

baslayip bitirmesi ag¢isindan giizel. Ders kitaplari ¢ok giizeldi bunlar yeterlidir.’
(Etkinlikler seviyeye uygun)

OalA: “Kitaptaki etkinlikleri yaptik baska bir etkinlik yapmadik. Kitabin icerigi

seviyeye uygun ama alistirma daha fazla olsa daha iyi olur.” (Etkinlikler seviyeye uygun)

Oa3A: “Okuma anlama sorular zor. Atatiirk’iin Cigek Sevgisi metni zor, masalsi

oykiileyici metin koyabilirlerdi. Daha kolay sorular sorulsa iyi olurdu. ”(Etkinlikler zor)

Oa3B: “Bu kurs gostermelik yapilmis ogrencilerin dikkatini cekecek etkinlikler
lazim. Bireysel egitim programi ihtiyaci i¢inde olan 6grenci bunlar. Ayri program lazim,

uygulamada farkh. Ogrencilerin ilgisini toplayan etkinlikler olmali.” (Etkinlikler zor)

IYEP programinin uygulanma siirecindeki materyal durumuna iliskin &gretmen

goriislerinden bazilar1 soyledir:

Tablo 3.49. Program Uygulanma Siirecinde Materyal Durumuna iliskin Gériisler

Sonda 2 Kategori Kod Ogretmen Ad1 % F o
katilimel kod
Kitapta yazi yazilacak
Yazi fontu bosluklarin  &grenci  diizeyine  Oiil- Ool- Oo2 375 5 385
gore biiylik olusu.

Kitab bi | -
tabin [reyse Ogrencilerin dgretmen yardimi

almadan etkinlik yapabilmesi. OalA 125 2 1b4

caligmaya elverigli
olmasi

Materyal Durumu Kitab b 0
itabin ireysel .. o N .
Y Ogrencilerin 6gretmen yardimi ~ OalB- Oa3A-

- . . - 7, 23,1
alarak etkinlik yapabilmesi. Oa3B 37.5 3 3

caligmaya elverisli
olmamast

Ek etkinliklerin gerekli
bulunmasi. Kitabin fasikiillere  Oiil-002-0Oii2 375 3 231
ayrilmast

Caligsma sayfalari ve
kitap tasarimi

Toplam 3 6 13 100

F = Tekrar siklig1, % katilimci=Soyleyen kisi yiizdesi, % kod=Toplam kodun yiizdesi
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Ool: “Kitap sayfa tasarimi kotii cok biiyiik font kullanilmis. O yiizden 6grenciler

harfi yerlestirirken zorlandilar Ogrenciler zaten harfi taniyor.” (Yazi fontu)

Oiil: “..kitaptaki yazi yazilacak yerler ¢ok biiyiik cocuklar begenmedi. Ayri bir kurs
defteri tutturdum, okuma yazmayi sil bastan oradan ogrettim. Cocuklarin ¢cogu harfleri
biliyorlar tabi ama yazils yonleri gibi... Hepsini defterden kendim 6grettim. Yazi yazilan

aralik ¢ok biiyiik kitapta.” (Yaz1 fontu)

Oa3A: “Kazammlar égrencilerin diizeyine uygun, kitap bireysel calisabilecekleri
kolaylikta. Benim amacim da onlari bagimsiz ¢alisabilmeye alistirmak.” (Kitabin bireysel

calismaya elverisliligi)

Oa3B: “Etkinlikler karmasik, ogrenci tek basina uygulayamiyor, akilda kalict
degil.” (Kitabin bireysel ¢alismaya elverisliligi)

002: “Biitiin swinif parca ikiden basladi, kaynaklar yetersiz, genelde fotokopi

verdim.” (Calisma sayfalari)

Oii2: “Kitap ilk geldiginde cocuklarin gézii korktu. Ogretmenim hepsini nasil
vapacagiz diye sordular. Zaten okul yiikleri varken o kadar biiyiik bir kitab: tagimalarinin
anlami yok. 1. Modiil ¢ok yer kapliyor ama onu biz yapmiyoruz. Bir siirii bosa kagit gitmis.
Biz kendimiz ¢alisma kagidr verdik. Bol bol okuma anlama ¢alistik.” (Calisma sayfalar1 ve

kitap tasarimi)
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Tablo 3.50. Program Uygulanma Siirecinde Ogrenci, Veli Durumu ve Psikososyal Etkiye iliskin

Goriisler
. Ogretmen % %
Sonda 3 Kat Kod
onaa ategort ° Adi F kod Katilimei
Ak ik 1 luml .. . ..
Akademik basart kademik basarilarn olumlu 5.\ 5 5 600 3 143 375
yonde degismesi.
. 5 5 Ogrencinin odaklanma .
Dikkat daginikligi 0Oii1-002-01ii2 4 19,0 37,5
sorunu yasamasl.
. Sikilma Derste dgrencide ders iil-Ool 3 143 25,0
Ogrenci yapmak istememe egilimi.
Durumu Orencilerin kursa 0a3B-0iil Ool-
Devamsizlik eglniercneesi 002 0alB OalA 9 429 87,5
g ' 0a3A
Akran SErenmesi Herkesin benzer 6zellikte
. .wg olmasinin, akran 6grenmesini Oo02- OalB 2 9,5 25,0
eksikligi
ortadan kaldirmasi
Toplam 5 8 21 100
Veli Memnun Velilerin memnun olmasi Oiil -002-0alA 6 60 37,5
. Velilerin kur . ..
Durumu  ilgisiz VErcy - Oa3A-0a3B 4 40 25,0
dnemsememesi.
Toplam 2 5 10 100
Ot e debimes araven 00200100
gl 22 Oii2- OalA ’ ’
artmasl.
Og i 1 . .. ..
Davranis gelisimi ?)%rerrlllcl;(i)alz?:llllls erllr(lilen e, 21 B 7 25,0 75,0
Psikososyal i pogunt Y 001 Oa3B- 002 ' '
Etki geligmesi.

Ogrencilerin kursa olumlu
Okul sevgisi tutumlarinin, okula iligkin Oiil- OalA- 002 8 28,6 375
tutumlarina yansimast.

Ogretmen dgrenci Ogretmen dgrenci iliskisi 0Oiil- Oii2- Ool-
e .. . . . 4 14,3 50,0
iligkisi olumlu yonde geligsmesi. OalA

4 7 28 100.0

f = Tekrar siklig1, % kod=Toplam kodun yiizdesi

Ogrenci durumuna iliskin goriisler olumlu ve olumsuz olmak iizere, ikiye
gruplanarak arastirilmistir. Egitim  6gretim siirecinde Ogrencilerin - durumuna iliskin

Ogretmenlerin goriislerinden bazilar1 sunlardir:

Oii2: “O. (6grenci) artik kendine daha ¢ok giiveniyor. Bir takim seyleri
vapabildiginin farkina vardi. ...6grenciler ayni seviyede bir araya geliyorlar, digerlerinden

cekinme biraz daha az.” (Ozgiiven)

Ool: “.. Ogrencilere 6zgiiven geldi. Bunda égretmenlerin égrencilere tegviki etkili
oldu. Artik daha cok séz aliyorlar. Ogretmen yaklasimi daha bireysel oldugu icin, kurs gibi
oldugu igin, ¢ocuklar ozgiivenli. Ayrica kursa ogrenci secerken derslerinde kotii olanlar
kursa secildi gibi bir dedikodu da yayilmadi. Cocuklarin bakis acisindan kursun olumlu bir
sey oldugu izlenimi olustu.” (Ozgiiven)
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OalA: “Ogrenciler de olumlu yonde degismeler var”. (Davranis degisimi)

002: “Ogrencilerin davramslar degisti ozgiivenleri artti da daha yaramaz daha

stmarik oldular. ... Artik derse K. (6grenci) katiliyor.” (Davranis degisimi)

Oa3B: “Ol¢me degerlendirme aracinda bazi égrenciler Tiirkge bilmedikleri icin
sorulart yapamadi. Ama matematikte sayilar oldugu icin biraz yapabildiler. Cumartesi
Tiirk¢e Pazar Matematik var. Cumartesi gelmeyen Pazar da gelmek istemedi. Devamsizlik
¢ok ¢ok fazla. Kursa stirekli devam edenlerde tabi ki bir fark oldu.” (Akademik basar1)

Oiil: “E. (6grenci) okuyamazdi, okumasi artik daha iyi. E.* Tiirkce ogrendi, basarili
bir ogrenci oldu eskiye gore.” (Akademik basar1) (E* kodlu 6grenci 6n test uygulandigi
stiregte yeni go¢ etmis ve Tiirkge hi¢ bilmiyor oldugundan dolay: ¢alisma dis1 birakilmstir.)

Oiil: “IYEP'ten beri cogu gayretlendi. Bir takim seyleri yapabildiklerinin farkina
vardilar. Bir seyler yapabiliyorsak bir gruba dahil olabiliriz. Bir seyleri bilmesi igin o
swifta var olmast gerekir. Okula daha ait hissediyorlar bence. Okula gelis gidisleri bile
degisti. Mesela O. (6grenci), zamamnda, daha mutlu sekilde okula geliyor. Sevkle geldigini

cogu zaman gortiyorum.” (OKul sevgisi)

OalA: “..Birlikte paylasmak, birlikte yemek yemeye gitmek, birlikte oynamak,
onlarwn iiziintiilerine yol gosterici olup hayatin iyi ve kétii yonlerini seffaf bigimde onlarla
paylastigin zaman daha faydali olur. Toplumsallagma siirecinde kendilerini a¢ip daha

giivende hissettiklerini goriiyorum.” (Ogretmen 6grenci iliskisi)

’

Oiil: “...Genelde simfimda dikkat daginikligi var bir tane yabanci égrencim var...’

(Dikkat daginikligr)
Ool: “... Ogrenciler bildiklerini yaparken sikildilar, kii¢iimsediler...” (Sikilma)

0a3B: “Ogrencilerin ilgisi alakasi var, onlarla iletisim zor. Ya biz onlarn dillerini
ogrenmeliyiz 6gretmen olarak ya da swmifta daha c¢ok Tiirk¢e konusan ogrenci olsa

arkadaslarindan ogrenseler daha rahat ederler.” (Akran 6grenmesi eksikligi)

Oa3A: “Devamsizlik problemi var, veliler ilgisiz ve duyarsiz.” (Devamsizlik)
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002: “...Daha yaramaz daha simarik oldular. Cocuklarin hepsinin ayni seviyede
olmast iyi olmadi. Arada farkl seviyede ¢ocuk olsaydi birbirlerinden 6grenme de olabilirdi.

(Akran 6grenmesi eksikligi)

Ogretmenlere Egitim &gretim siirecinde velilerin durumuna iliskin dgretmenlerin

goriiglerinden bazilar1 sunlardir:

Oiil: “Rapor* istemeyen aileler memnun.” (*Bireysellestirilmis egitim programi

i¢cin Rehberlik Arastirma Merkezinden alinan 6grenci ile ilgili bir rapor) (Memnun)
002: “Velilerden yana sikinti yok.” (Memnun)
Oa3A: “Veliler kursa géndermiyor 6nemsemiyor.” (11gisiz)
0a3B: “Veliler ilgisiz ve duyarsiz.” (ilgisiz)

3.7.4. Program Geneline iliskin Gériisler ve Oneriler

Tablo 3.51. Ogretmenlerin Program Geneline iliskin Gériisleri ve Onerilerine Dair Bulgular

Kategori Kod Ogretmen Adi f % %
9 gretme kod Katilimel
. Kurs siiresi yetersiz 0a3A -0a3B-0ol 5 20,0 37,5
Kurs stiresi . - " =
Kurs siiresi yeterli 002-0ii1-OalB 3 12,0 37,5
o Boéyle bir egitime énceden sahada 0alB,0alA,
ih .. . N 7 2 2
Goriisler tiyag vards ihtiyag olmas. 0a3A,0a3B Oiil 8,0 625
Kursun dgrencilerin egitim Oiil- Oii2 OalA-
Kurs faydals grencierin 68 OalB Ool-0a3B 10 40,0 87,5
durumunda etkili olmasi .
Oa3A
Toplam 3 25 100.0
Modiil gecisi Modiiller aras1 gecis olmali 0Oo01-0a3B 0a3A 4 7.4 37,5
belirleme & - AT 0a3B, OalA- 002 13 241 75,0
. ogretmen se¢me 151 Ogretmene
sekli P
birakilsin goriisii agir basmugtir.
Ok .. ..
Oneriler anl:mz Okuma anlama yazma ¢aligsmalarinin Ool- 002
artirtlmasi, ¢aligma sayfalarinin Oiil- Oi2 0a3A- 18 33,3 75,0
yazma .
artirtlmast. Oa3B4
¢alismasi
S Yabanci uyruklu dgrencilerle iletigim . ..
Tlet 1B- Oa3A 2 3,7 25,0
eusim kurabilmek icin dil egitimi OalB-Oa ‘ ’
Sinav OBA 6ncesi 6grencilerde siav BalA 1 19 125

farkindaligi sorumlulugu olugmasi i¢in 6nlemler
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Tablo 3.51. Ogretmenlerin Program Geneline Iliskin Gériisleri ve Onerilerine Dair Bulgular

(Devami)
.. % %
Kat i Kod gret A f
ategori 0 Ogretmen Adi kod Katihimer
Yaparak Ogrencinin yaparak yasayarak
yasayarak ogrenmesini saglayan etkinliklerin 0a3A- 0a3B 2 3,7 25,0
Ogrenme gerekliligi
Modiil Ozellikl il 3 iin dah - .
uodu ' O"ze ikle modiil 3 {in daha uzun Bol- Oo2 Oa3A 4 74 375
Siireleri slireye yayilmasi.
Oneriler Seviyeye 3’lere 3. Sinif, 4’lere 4. Sinif
ere uygun diizeyinde siav hazirlanmasi ve kurs 0o1- 002- Oii2 4 7,4 37,5
kazanim acilmasi
Dillb.ilg.isi Noktalama isaretleri gibi dilbilgisi. Oa3A- Ool 5 37 250
Egitimi kurallarinin da programa eklenmesi
L . . . 0Oa3A- Oiil-
Kurs iicreti Ogretmenlere 6denen kurs ticret 5alB- Ool 4 74 50,0
Toplam 10 53 100,0

f= Tekrar siklig1, % kod=Toplam kodun yiizdesi

002: “Kurs siiresi bence normal, fazlasi sitkar. Stkict oluyor. 6 saat ders isledikten

sonra her giin ikiser saat kursa gelmeleri onlara zor geldi.” (Kurs siiresi yeterli)

Ool: “Uciincii modiiliin siiresi daha uzun olmali, bir de o iki modiiliin ogrencisi de

ayni sinifta oldugu icin bu siire az geldi.” (Kurs siiresi yetersiz)
Oa3A: “Modiil 3’e daha fazla zaman verilmeli.” (Kurs siiresi yetersiz)

Oiil: “Béyle bir programin yapilmas: gerekiyor zaten ihtiya¢c vardi. Az 6grenci

olmasi program agisindan iyi.”(Ihtiyag vardi)

OalA: “Béyle bir kurs bence gerekliydi. Toplum arka siradakilerle her giin yiiz yiize
gelip yasiyor. Bakkala gittigimizde, tamirciye gittigimizde bu insanlarla yiiz yiize olacagiz.

O yiizden béyle bir egitim gerekliydi. Onlara ézel olduklarin: hissettiriyor.” (Ihtiyag vardi)
Ool: “Cocuklara faydali bir kurs.” (Kurs faydali)

OalB: “IYEP faydali. Ogrenciler ortaokula gittigi halde okuma yazma bilmiyor.
Kurs ortaokuldaki egitimleri igin iyi olacak.” (Kurs faydali)

Ool: “Modiil iki ve modiil ii¢ arasinda ara gecis asamasi olmali. Modiil iki ¢ok basit

modiil iigteki metinler uzun.” (Modiil gecisi)
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Oa3A: “Modiiller arasi geciste MEB smnavi olsun, kalma olsun, béyle devam ettigi
zaman arkadaslarindan geride kalan ¢ocuklar umutsuzlasiyor, okula gelmiyor. Yazmay:

okumayt 6grenmeden 3. modiile geliyorlar.” (Modiil gegisi)
Ool: “Ol¢me aracinda kazammlar daha iist diizey olsun.” (Ogrenci belirleme sekli)

Oa3A: “Heceleyen cocuk modiil iicii kazanmis, bence simavi sumf égretmeni
vapmamal. Ciinkii ogrencinin kendi ogretmeni objektif olmuyor. Diger bir agidan
ogretmenlerin de égrencisi segilirken fikri sorulmali. Ogrenci seciminde 6gretmen veli okul
idaresi karar vermeli, komisyon karariyla 6grenci segilse daha iyi. Genel sinava gerek yok.”

(Ogrenci belirleme sekli)

Ool: “Dilbilgisi, noktalama isaretleri, 5n 1k eklenebilir.” (Dilbilgisi egitimi)
Oa3A: “.. Dilbilgisi konulari program: eklense iyi olur ¢iinkii 6grenci sordugu

zaman anlatmak zorunda kaliyoruz. O zaman siire yetmiyor.” (Dilbilgisi egitimi)

002: “Ogrenci se¢cmesi yapilirken tiim Ogrenciler girmesi iyi. Ama bir 6gretmen
gortigiine gore olmalyydi. Bana gére zaman kaybi ve kagit israfindan baska bir sey degil.”

(Ogrenci belirleme sekli)

OolA: “Ogrencileri ogretmen goriisiiyle kursa almak daha iyi olabilir. Sinav tam
olarak ogrencileri secemedi mesela 6grenci birinci modiilden kalmis aslinda ikinci modiil

ona daha uygun. ” (Ogrenci belirleme sekli)

Ool: “Dilbilgisi noktalama isaretleri 5n 1k eklenebilir. (Okuma anlama yazma

caligmast)

0o02: “Og“renci etkinlik kitabi daha zor hazirlanabiliv, kisa metinler eklenebilir,
siirler okuma anlama sorulari. 5n 1k tiirtinde sorular eklenebilir.” (Okuma anlama yazma

caligmast)

OalB: “Ogrencilerle iletisim kurabilmemiz lazim. Rahat anlasabilmemiz icin bizlere

dil egitimi verilebilir.” (Iletisim)

OalA: “Bu [YEP él¢me araclarmi  kullanirken Cocuklarda  farkindalig:
olusturmadik zannedersem. Her yapilan igin bir deger arz ettigini sorumluluk duygusuyla

vapilmasi gerektigini anlatmak gerekiyor Cocuklarin bunu hissetmesini saglamaliyiz Bir ay
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onceden Bu sinavia ilgili c¢ocuklarin farkindaliklar: olusturulmali bence.” (Sinav

farkindalig)

Oa3A: “Oyuncak tasarlama metnini begendik. Keyifli bir metin. Harfler konusunda
kes-yapistir etkinlikleri eklenmeli, dgrencinin daha aktif olacag, siirece aktif katilacagi

etkinlikler kitaba eklenmeli.” (Yaparak yasayarak 6grenme)

Ool: “Ugiincii modiiliin siiresi daha uzun olmali bir de o iki modiiliin 6grencisi de

ayni sinifta oldugu igin bu siire az geldi.” (Modiil stireleri)

Oo2: “Kurs siiresi bence normal fazlasi sikar. Ogrencilerin 6 saat ders isledikten

sonra her giin ikiser saat kursa gelmeleri onlara zor geldi.” (Modiil siireleri)
Oa3A: “Modiil 3’e daha fazla zaman verilmeli.” (Modiil siireleri)

OalB: “Ucretler ortaokullarin iicretleriyle denk olsun, ciinkii isimiz zor. Ortaokulda
seckin cocuklara kalmislar. Egitim vermek kolay ama bizim ¢ocuklar isin basinda geri

kalmislar.” (Kurs ticreti)

Oiil: “Ucret agisindan sartlar iyi olsa 63retmen bulmakta zorluk cekilmez ¢cocuklara

Sfaydali bir kurs.” (Kurs licreti)

0a3B: “Benim smifin kendi 6gretmeni istemedi iicretten dolay1. En geng, buna vakit

ayirabilecek ben olunca...”
3.8. Siif i¢ci Gozlemlere iliskin Bulgular

Bu arastirmada, aralikli, katilimli ve derinlemesine bilgi edinmek maksadiyla
yapilandirilmamis  (denetimsiz) goézlemler yapilmistir. Aragtirmact siniflara  kurs
baslangicinda kendini tanitarak sinifta buluna amacimi anlatmis ve Aralik- Nisan aylari
arasinda her sinifta birer ders olmak kaydiyla 4 kez, kurs boyu toplamda 36 ders boyunca
gbzlem yapmistir. Ogretmenlerin derse girisinden, ders sonuna kadar egitim gretim siireci
izlenmis ve gerekli bulunan noktalar yansitici gozlem notlar1 olarak kaydedilmistir. Ders
cikist gozlemci gozlemlerini ses kayit cihazina kaydetmistir. Siniftaki 6gretmen- 6grenci
etkilesimi, uygulanan yontem ve teknikler, sinif iklimi, uygulama stirecindeki aksakliklar alt
boyutlarinda toplanan 36 adet siif i¢i gozlem yapilmistir. Gozlem verileri kodlanmus,

temalandirilmig, betimsel analize tabi tutularak ¢ikarimda bulunulmaya ¢aligilmistir.
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Gozlemler sirasinda 6grencilerin yalnizca isimlerinin bas harfi kullanilirken, 6gretmenler

icin ise okul sosyoekonomik diizeyine gore OalA, Oa2A... gibi kodlar, smiflar icin OalA,

OalB... gibi, okullar i¢in Oal,0a2 gibi kodlar kullanilmistir. G6zlem bulgular1 betimsel

analiz yoluyla ¢oziimlenerek bulgular asagida sunulmustur.

3.8.1. Ogretmen- Ogrenci Etkilesimi Boyutundaki Gozlem Bulgular

Tablo 3.52. Ogretmen Ogrenci lliskileri Kategorileri, Davramislar1 Gozlem Siklig

. Gozlendigi
Kategori Kod f oturum
002A(1,2,3,4)
0O01A(1,2,3,4)
Ogretmenlerin etkinlikleri OalA (1. oturum)
o = o 0Oa3B (1,2,3,4)
Birebir 6gretmen birebir yaptirmasi ve birebir
.. .. . . 25 0a3A (1. oturum)
kontrolii ve destegi  eksik ve hatalar1 gosterip, OiilA (1. 3. 4)
diizeltilmesini istemesi. Oi2AQ2. 4.)
OalB (1,2,3,4)
Oa2A(1.ve2)
OalB (3.4 ve2)
OalA (1,2,3,4)
Ogrencilerin sz almak igin Oa2A (1. ve2)
armak kaldirarak ya da Oa3A (1,2,3,4)
Derse katilim P yaca 29 0a3B (2. 3. 4)
kaldirmadan dersle ilgili .
fikrini paylagmasi Ot liy2. 4.)
paylasmast. Oii2A (1. 2)
Oo0lA (1,2,3,4)
002A (1,2,3,4)
Ogrencilerin taleplerine gore 001A (1,2,3.4)
bazen bahg¢ede oyun oynamak,
o OalA (2.34)
Ders Esneklikigi bazen derste bulmaca, boyama 12 OiilA (1. 2. 4)
gibi etkinlikler yapmak, akilli 0a2A ( 4' OItUl.‘um)
tahtada film izlemek. '
OiilA (1,2,3,4)
Sinif, ders kurallarina Oil2A (4. Oturum)
uymayanlari, arkadaglarina O0lA (1,2,3,4)
s0zlii ya da fiziksel 002A (1,2,3,4)
Ogretmen uyarist miidahalede bulunanlari, 24 OalB (Tim oturumlar)
arkadaslarina psikolojik Oa2A (1.2.3))
istlinliik kurmaya galisanlart OalA (1. Oturum)
6gretmenin s6zIli uyarmasi. Oa3A (1)
0Oa3B (1. Oturum)
- . . OalA (1,2,3,4)
Ogrenci ve dgretmenlerin N
karsilikli olarak birbirinin QLA (3. oturum)
Olumlu iletigim é')r?i lerini dnemsemesi. deger 10 Oii2A (1.2.,4)
sermsesi ek Oa2A (2. oturum)
Oo0lA (1,2,3,4)
Toplam 5 100

Yukaridaki Tablo 3.52.°de 6gretmen Ogrenci iligkileri kategorileri, davraniglari

gbzlem siklig1 bulgulari verilmistir. Oiil, Ool,2, Oal,3 okullarinda 6grenciler i¢in normal
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simif diizeninde, normalde de ders islenen siniflar kullanilmigtir. Oii2A’da yuvarlak masa
diizeni ve tahta olan ayr1 bir etiit odas1 kullanilmistir. Oa2A’da ise bos sinif olmadigindan
dolay1 miidiir odas1 ve yakinindaki bos alan bir masa ve etrafina sandalyeler koyularak siif
ortamina ¢evrilmistir fakat ortamin ses gecirmeyecek sekilde bir kapis1 yoktur, bu giirtiltiilii
bir sif ortamma sebep olmaktadir. Ogrencilerin yuvarlak masa diizeninde oturdugu

smiflarda 6gretmenlerin birebir etkinlik yaptig1 da gozlenmistir.

Birebir 6gretmen kontrolii ve destegi: Bu destegin genelde dil yeterliligi olmayan,
dikkat dagmikligi olan, ge¢ 6grenen ya da ige kapanik Ogrencilere verildigi gozlenmistir.
Ders yapmak istemeyen o6grencilerin, sikildiklarinda 6gretmene daha ¢ok soru sordugu,
yanma gittigi fakat kimi simiflarda soru sordugu igin akranlari tarafindan elestirilen
ogrencilerin oldugu goriilmiistiir. OalA smifinda yabanci uyruklu {i¢ kiz kardes 6grencide
bu tiir olumsuz elestiriye sik rastlanmistir. OalA 1. Oturumda 6grenci S. “Ogretmen! H.
bakiyor hep. Kendi yapsm.” H. “Yalaan!” dedi. OalA: “Canim baksin ne olacak?
Birbirimize yardimci olmaliyiz, bak bu firsat bir daha elimize ge¢gmez. Birbirinizden
ogreneceksiniz tabii ki.” demistir. Oa3A 1. Oturumda ¢izgi calismasi yaptirirken
ogrencilerin ellerinden tutarak yer yer destek vermistir. Ogrencilerin dil becerisi pek
gelismedigi i¢in ¢ogunlukla beden hareketleri ve tahta ¢izimleri kullanilmig A. H. F. gibi
Ogrencilerin ellerinden tutularak birebir c¢izgi calismast yaptirilmistir. Fakat sonraki

oturumlarda bu 6grenciler sinifta goriilememistir.

A’nin normalde ilag kullandigini, fakat aksattigi zaman hareketli oldugunu
arastirmacitya aciklamistir. A. caligmalar1 erken bitirdigini iddia edip ayaga kalkip
arkadaslarim da rahatsiz ettigi i¢in bu durumlarda Oiil A dgrenci A.’y1 yanina ¢agirarak ders
yaptirmaktadir. 4. oturumda 6gretmen A.’ y1 yanina ¢agirmig, “Valla yaptim gretmenim,
valla bak, noolur gelmiyim, su igmeye gidebilir miyim?”” demistir. Bagka bir 6grenci olan A.
“Hadi goster hani hani? Hepsini yazmamis Ogretmenim” demistir. Sinifta bu sekilde

Ogrenciler aras1 atigmalara sik rastlanmistir.

Derse katilm: Siniflarin genelinde kursa devam eden 6grencilerde derse isteklilik
gozlemlenmistir. Etkinliklerin 6grenci diizeyine uygun ya da daha basit olmasi, basari
acisindan denk bir grubun olmasi Ogrencilerin &zgiivenli bir sekilde fikirlerini ifade
etmesine uygun ortami hazirlamistir. Fakat 1. Modiil becerilerini kazanamamis olan kimi
Oa3 oOgrencilerinde Onemsememe, ilgilenmeme ve gorevleri yapmama davranislari

gdzlenmistir. Ogretmenlerden bu konuda goriisleri alindiginda “Ogrencinin sabah uyanip
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okula gelmesi bile bir sey!” yorumu gelmistir. Burada devam zorunlulugunun kurs
basarisinda énemli yere sahip oldugu goriilmiistiir. ilk oturumlarda sessiz olan ya da yaptigi
calisma kagidini1 gostermek istemeyen 6grencilerin son oturumda kendiliginden 6gretmenin
yanina gittigi gozlemlenmistir. Oo2A’da ilk li¢c oturumda Y. ve E.’nin smif kurallarina
uymadan, oldugu yerde bagirarak dgretmenle iletisim kurdugu ve genelde sinifta gezindigi
gdzlenmistir. Uciincii oturumda fotokopiler dagitilmistir. Oo2A: “Fotokopiyi dikkatli
yapiyorsunuz, bitirince getiriyorsunuz.” Ogrenci E. “Yaa yapmasak olmaz m1 6gretmenim?”
O02A: “E. tamam artik, hadi, otur yerine!” dedi. Son oturumda Oo2A: “Bugiin iyi
gidiyorsunuz aferin.” dedi. Ogrenci Y. ise “Bugiin E. yok ya ondan, ben hep yaramazim”

demistir.

Ders Esneklikligi: Ogrencilerin okuldan ¢ikip dogrudan kursa baslamasimin
ogrencilerde olumsuz etki yarattigi bunu ortadan kaldirmak i¢in kimi 6gretmenlerin kursa
gec basladigi, bu stiregte 6grencilerin bahgede oynadigr veya 6diil olarak video izlemelerine
izin verildigi gorilmistir. Ayrica hareketli 6grencilerin 1srarci oldugu durumda bahgeye
cikmalarina izin verildigi gozlemlenmistir. OolA’da aragtirmacinin her gézleminde derse
gec baslanmis, bu siiregte Ogrenciler akilli tahta ile oynamis ya da bahgeye c¢ikmistir.
Ogrenci C.. “Ogretmenim az daha oynasaydik?” OQo2A: * Oynadik, bitti. Az da ders
yapalim, hadi bakalim.” dedi. OtilA’da 2. ve 4. oturumlara ge¢ baslanmis, 6grenciler
bahgeden tek tek cagrilarak smifa toplanmigtir. Ogrenci A. istedigi zamanlarda bahgeye
¢ikabilmistir.

Oa2A’da 4. oturumda 6grenciler cocuk bayrami gosterisi hazirligi yapmistir.

Ogretmen Uyanisi: OiilA, OolA, O02A, OalB siniflarinda her ders pek ¢ok kere
ogrencilere sinif kurallarina uymalar1 konusunda uyar1 yapilmistir. Uyar1 alan 6grencilerin
siire¢ icinde pek degismedigi gozlenmis, genelde ayni kisilere uyar1 verilmistir. Her
sosyoekonomik diizeydeki okulda sik sik &gretmen uyarist gdzlenmistir. Ogrenci R.
“Ogretmen, dgretmen G. silgi att1, taa ora.” dedi. OalB: “R. Bu kaginci silgi? S. oglum bir
bak asagi, bulursan getir.” demistir. O02A: “Eveet, etkinligi yerimizde yapiyoruz Y. A.
biraz izl liitfen!” demistir. OtilA: “A. smifta ne yapmayacaktik cocugum? Artik yerine

gecer misin?”’

Olumlu iletisim: Sosyoekonomik diizey fark etmeksizin son oturumlara dogru

Ogrencilerin kendi aralarinda ve 6gretmenleriyle daha iyi iletisim kurdugu goriilmiistiir. 4.
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oturumda OalA’da oOgrencilerin Ogretmenlerine ne kadar deger verdigi aragtirmact
tarafindan gozlenmistir. OalA: “Ben disar1 kadar gidecegim, etkinliginizi giizel yapimn
tamam mi1? Beni 68retmeninize karst mahcup duruma diistirmeyin. Beni iizmek istemezsiniz
biliyorum. Hemen dénecegim.” dedi. OalA smnifa dondiigiinde H. ve R. kardesleri S.’yi
Ogretmenine sikayet etti. S. 0gretmenini asla lizmek istemeyecegini belirterek aglamaya
basladi, 6gretmeni sarilarak sakinlestirdi. OolA’da 6gretmen etkinlige basladiklarini haber
verdiginde tim O&grenciler “Tamam Ogretmenim, hemen Ogretmenim” gibi cevaplar

vermisglerdir.

3.8.2. Uygulanan Yontem ve Teknikler

Tablo 3.53. Siniflarda Uygulanan Yo6ntem ve Teknikler Gézlem Siklig1 Bulgulari

Yontem ve Teknikler Gozlenme sikhig1 Gozlenme yiizdesi Gozlendigi oturum

Oal A(Tim oturumlar)
0OalB (2.3.4. oturum)
0a2A (1. 2.3. oturum)
0Oa3A (Tim oturumlar)
Soru- Cevap 32 36,4 0a3B (Tiim oturumlar)
OolA (Tim oturumlar)
002A (1. 2.3. oturum)
Ol A (Tium oturumlar)
Oii2A (1. 2.4. oturum)

OalA (1. ve 2. oturum)
OalB (1.2.3.4)
Gosterip yaptirma 10 11,4 Oa3B (1. ve 2. oturum)
0a3A (1. Oturum)
OtulA (2. Oturum)

OalB (Tiim oturumlar)
OalA (1.2.3.4)
0a2A (1. 2. 3. oturum)
0a3B (Tiim oturumlar)
Diiz anlatim 30 34,1 0a3A (2. ve 3. oturum)
O02A (1. 2.ve 3.
OolA (tiim oturumlar)
OillA (1. 2. ve 4.)
Oii2A (1. 2. 4. oturum)

OolA (Tiim oturumlar)
O02A (1.2.3.ve 4)
Ek ¢alisma verme 16 18,2 OiilA (1. 2. 3. oturum)
Oiui2A (1. 2.4. oturum)
OalA (3. 4. Oturum)

Soru-cevap yontemi: Ders islenirken en ¢ok soru cevap yontemi (f=32), sonra diiz
anlatim (f=30) ve gosterip yaptirma yontemi (9) kullanilmistir. Soru cevap yontemi bilhassa
okuma anlama calismalarinda kullanilmistir. Ayrica dikkat toplama ve giidiileme
maksadiyla da bu ydnteme sik basvurulmustur. Ozellikle orta ve iist SED okullardaki

ogretmenler agirlikli olarak fotokopi dagitarak ¢alisma kagitlariyla ders islemistir.
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Gosterip yaptirma: Oa3B, Oa3A, OalA ve OalB’de harf 6gretiminde gosterip
yaptirma ydntemine siklikla bagvurulmustur. OalB “n” sesini Ogretitken 6nce havada
¢izmis, sonra dgrencilere tekrarlatmis, sonra tahtada ¢izmis, dgrencilere yaptirmistir. OalB:
“Kafadan asagi in, tekrar kafaya gel, yandan asagi in” gibi benzetimler kullanarak Once
kendi yapmus, sonra &grencilere yaptirmistir. OtilA ayr bir Tiirkce defterinde harf yazim

hatalarin1 diizeltmek amaciyla gosterip yaptirma yontemini kullanmaigtir.

Diiz anlatim: Soru cevap yonteminden sonra tiim gruplarda en ¢ok kullanilmis olan
yontemdir. Ozellikle OalB, Oa2A, Oa3B siniflarinda tercih edilmistir. Alt SED’deki tiim
okullarda sadece IYEP kurs kitab1 kullanilarak kitaptaki yonergeler kullanmilmistir. Bunun

disinda bir yontem denenmemistir.

Ek cahsma: Ust ve orta SED’deki tiim siniflarda ek galisma dagitildig: goriilmiistiir.
IYEP etkinlik kitabmnin kisa siirede bitirilmesi ve 6grencileri sikmayacak sekilde etkinlikler
yaptirildigr gozlenmistir. Ool’de en ¢ok okuma anlama etkinliklerini igeren ek ¢alismalar
verilirken, 002’de dilbilgisi de iceren ek calismalar yapilmistir. Oiil A cevaplar kitaba degil
deftere yazdirmayi tercih etmis, harflerin yonlerini pekistirici ve okuma anlama agirlikl
caligmalar yapmustir. Oii2A harflerin gorsel giizelligine yonelik ek ¢aligmalar yaptirmis,

bunun disinda okuma anlama etkinlikleri yaptirmistir.
3.8.3. Siif iklimi

Simif genel ortamimi ele alan kategoriler sunlardir: Giiriiltli, devamsizlik, dikkat
daginikligi, smmf kurallarma uymama, caligmaya katilmada isteksizlik. Ogrencilerin
birbirlerine davranislarini ele alan kategoriler sunlardir: Ogrenci dayanismasi, 6grencilerin
birbirlerini elestirmeleri ve rekabet sayilabilir. Asagidaki Tablo 3.54.’te “sinif genel iklimi”
ve “Ogrencilerin birbirlerine davranislar’” temalarmin  gdézlem sikligi  bulgular

sergilenmistir.
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Tablo 3.54. Sinif Iklimi G6zlem Siklik Bulgulari

. Gozlenme  Gozlenme Gozlendigi
Kategori Kod sikhig Yiizdesi oturum
002A (1. 2.3))
Ders Oncesi ve siiresince O0lA(1.3.4)
ogrencilerin kendi OiilA (1. 2,3.4)
Glrtlti aralarinda digerlerini 20 38,5 Ou2A (4.)
rahatsiz edecek ses tonunda OalA (1.2)
= konugmasi. 0Oa2A (1.2.3)
= 0OalB (1,2,3,4)
= OilA (1,2,3,4)
g Oii2A (1,2, 4.)
o Dikkat Ogrencilerin goreve 20 385 001A (1.2.3))
g daginikligt odaklanmada zorlanmasi. ' 002A(1,2,3,4)
« OalB (2.3.4)
0a2A (1,2,3)
Oii1A(1.2.3.4))
Sinif kurallarina ~ Derste parmak kaldirarak 12 231 001A(3. 4.)
uymama konugmama, sinifta gezinme ' 002A(1. 2. 3))
0OalB (2.3.4)
Toplam 3 52 100
o Oo0lA (1,2,3,4)
i i 0Oa2A (1, 2,3)
é’ _ Ogrenci Ders materyali paylasma, 17 586 Oa3A (1,2,3,4)
© § dayanigmasi etkinlikte yardimlagma, ' OalA (3.ve4)
- OalB (1. ve 4.)
g £ Oii2A (2. 4.)
—_ S
s A Arkadasglarina olumsuz O?ZA (2.34,)
5} LA il OilA (2.3.4)
go Elestiri/Sikayet spzcukler .kulla.nrAna. 12 414 OalA (L. 2. 3. 4)
Ogretmenine gikayet etme. 0a3A (3. 4.)
Toplam 2 29 100

Yukaridaki Tablo 3.54.’te goriilen kategorilerin daha iyi anlagilabilmesi i¢in su

ornekler verilebilir:

Giiriiltii: Ders silirecinde O02A, OolA, OilA, Ou2A, OalA, Oa2A, OalB
smiflarinda giirtiltii oldugu goézlemlenmistir. Kimi siniflarda bu durum ders 6ncesinde

baslamistir.

002A’nin dagittigr fotokopiler ¢oziiliirken dgrenci Y. “A. ¢ikista o konustugumuz
yere gidecek miyiz?” diye sesli konustu. Ogrenci A: Bilmiyorum ki, annem alabilir bugiin
beni.” Ogrenci K: “Ya oglum bir susun!” Ogrenci K’nin soru ¢oziimlerinde genelde smifin
en arka kosesini tercih ettigi gézlenmistir. Oo1A’da kendi aralarinda konusmalar ve dgrenci

C.’nin 6gretmeniyle sohbet maksatli soru sordugu gozlenmistir.

Ol1A’ da ogrenci A. siirekli etkinligini bitirdigini bagirarak sdylemis. Sik sik izin

istemistir. Her oturumda bu tip siif i¢i atigmalara rastlanmistir.
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A: “Ogretmenim bitti iste bitti.”

OiilA: “Altini da yap o zaman biter A.’cim.”

A: “Yine bitmedi ya, yazdim yazdim begenmiyorsun ama.”

G: “A. hep ayn1 seyi yapiyorsun!”

A: “Sana ne ki. Ben yaziyorum ama bazen yazmiyorum sadece.”

Dikkat dagmikhgi: OilA smifinda 6grenci A. OolA sinifinda C. O02A sinifinda
E. ve Y. OalB sinifinda R. kod adli 6grencilerde asir1 hareketlilik goriilmiis, aralarinda 2
tanesinin hiperaktivite tedavisi gordiigii, bir tanesinin ailesi 6zel egitim almasini istemedigi,
etiketlenmekten korktugu igin Ogrenciyi Rehberlik ve Arastirma merkezine gondermek
istemedikleri sinif 6gretmenlerince ifade edilmistir. OalB, &grencilerden R kod adli
Ogrencinin dikkat dagmikliginin sebeplerinden birinin, dil bilmedigi i¢in derse ilgisinin
cekilememesi olarak ifade edilmistir. G. genelde sinifta gezinmis fakat arkadaslari bir
goreve odaklandiginda G.” de bir siire onlara katilmis, 6grenmeye istekli oldugu
gozlenmistir. Oa2A sinifinda T. OG2A sinifinda B. ve F. Otil A sinifinda P ve G.’nin daha
ice kapanik oldugu, derste sessiz ama dikkatinin derste olmadig: etkinliklerde diizeltme ve

bireysel ilgiye daha ¢ok gereksinimlerinin oldugu gézlenmistir.

Sinif kurallarina uymama: OilA sinifinda ilk oturumdaki 6grenci A.’nin kimi
davraniglart arkadaslarina da yansimis, Sonraki oturumlarda 6grenci G. ve D’de sik sik
smiftan ¢ikmak icin izin istemistir. ilk oturumda G. etkinliklerine ge¢ kalmis ve derse az

katilim saglamstir. {1k oturumda sinifta kendi aralarinda konusmalar gézlemlenmistir.

O01A siifinda 6grenci C. ilk iki oturumda parmak kaldirmadan konusmaya devam
etmis, son iki oturumda arkadaslarinin uyarisi ile parmak kaldirmaya baglamistir. C. 4.
oturumda smiftan bazi bahanelerle ¢ikip normalden daha uzun siirede sinifa donme
davranisi gostermistir. G. genelde etkinlikleri arkadasi olan ve 4. sinif 6grencisi olan S’den
bakarak kendi aralarinda konusarak yapmuslardir. M. 1. oturumda sinifta gezme,
arkadaslarinin masalarina ugrayarak yaptiklar etkinliklere bakma davranisi sergilemistir.
Ogrenci S: “M yerine gecer misin liitfen, herkes kendi yapiyor.” seklinde arkadasini
uyarmistir. OolA smifinda akranlarin birbirini uyarmasinin, §gretmen uyarisindan daha

faydali oldugu, davraniglarinin birbirlerini olumlu etkiledigi goriilmiistiir.
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O02A sinifinda siradan siraya séz dalasi, 6gretmene yalvarma/kizma seklinde
davraniglar gézlemlenmistir. E. ve Y. ilk oturumlarda sohbet ederek etkinliklerini yaparken

son oturumlara dogru daha sessiz bir sinif ortami olmustur.

Ogrenci dayamismasi: Sosyoekonomik diizey fark etmeksizin smiflarin ¢ogunda
ogrencilerin kalemtiras, silgi, boya kalemi gibi eksikliklerinin oldugu goézlemlenmistir.
OalA, OilA siniflarinda O6gretmenler tarafindan gereksinimler giderilmistir. Diger

smiflarda 6grencilerin birbirlerinin gereksinimlerine duyarli olduklar gbzlemlenmistir.

OolA: “Oglum o kalemini ucunu biraz ag, nasil yaziyorsunuz” diyerek giiliimsedi.
Ogrenci S. “ M. ugrasma benden al. Fazla bu.” Dedi. Ogrenci G. “Hayir, hayir, benden
benden alacak” diyerek M’nin yanina kostu.

Oa2A sinifinda 3. oturumda 6grenci T. “Neymis ne yazilcak simdi?” dedi Yanindaki
ogrenci I. Kitabini ona gevirerek “Bak buray: yazican.” dedi. Yazdigini kitabia gecirmesine

yardimci oldu. Sonrasinda T.’nin arkadaslarma yetismesi icin I. onun yerine yazdu.

Elestiri/Sikayet: Elestiri davranisinin genellikle samimiyeti olan 6grenciler arasinda
ya da sinifta aktif olandan pasif olan dgrenciye dogru oldugu gozlemlenmistir. Ayrica ders
islenmek istenmediginde sikayet davraniginin arttigi gozlemlenmistir. Bu kategori ile ilgili

olarak asagida bazi 6rnekler sunulmustur.

Oo02A ikinci derste etkinlik dagitilmis, erken bitirenlerin erken c¢ikabilecegi
sdylenmistir. Ogrenci K. Calismasini 6gretmenine gdstermeye giderken E. ve Y. miidahale

etmistir.
Y: “Ohaa bitirdin mii?”
E: “Ne cabuk! A. sen nerdesin?”
A: “On sayfa.”
Y: “Ben de ya...”
E: “A. bitirirse herkes bitirir.” (Ugii de giilmiislerdir.)

OO02A: “E.!” dedi.
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OtlA 3. oturumda 6grenci A. silgi koparip D. ve P’ye atmis, D’de A’ya karsilik
vermistir. Ogrenci P: “Ogretmenim iki saattir A. ile D. silgi savas1 yapiyor. Bana da

atiyorlar!” dedi.

3.8.4. Uygulama Siirecindeki Aksakhiklar

Tablo 3.55. Uygulama Siirecindeki Aksakliklar

Kategori Kod Gozlenme Sikhig Gozlendigi Oturum

002A (3. ve 4. Oturum)
OalA (1.2. 3.4. Oturum)
Oa2A ( 3. 4. Oturum)
Derse diizenli katilim OulA(1. 3. 4. Oturum)
saglanamamasi. Oo01A (4. Oturum)
Oa3A (2. 3. 4. Oturum)
Oa3B (1. 2.3.4. Oturum)
OalB (1. 2.3.4. Oturum)

Ogrenci devamsizlig

Oii2A (3. Oturum)
Oa3 (1. Oturum)
Oiil A (4. Oturum)

Ogretmenlerin kursa

Ogretmen devamsizlig .
devam etmemesi.

OulA (1. 2.3.4.0turum)
Ou2A (2. 3. 4. oturum)
O01A (3. ve 4. oturum)
0O02A (2. 3. 4. oturum)
Oa3A (2. 3. ve 4. oturum)

Ders materyallerinin

Materyal yetersizligi

Ogrenci devamsizhgi: Oa2A’da diger fiziksel etkinlik kurslariyla TYEP kursu
benzer zaman araliginda oldugu icin Ogrencilerin devamsizlik yaptigi goriilmistiir. 3.
oturumda kurs oOncesi okula giden arastirmaci Ogrenci B’yi gormiis kursa katilip
katilmayacagini sormustur. Ogrenci B. “Futbol kursuna gidicem hocam. Yokum ben bugiin,

A da gelmeyecek.” demistir.

Ogrencilerin 6nceliginin bu tiir fiziksel etkinlikler oldugu, IYEP kursuna keyfi
olarak gelmedikleri de godzlenmistir. Ogrencilerden D. &n test sonrasi tasindigi igin
orneklemden ¢ikarilmistir. 4. Oturumda bayram g¢alismasi yapilmis, ders yapilmamistir. Bu
sebeple gozlem gergeklesmemistir. OalA’da 1 6grenci goc ettigi, digeri kursa gelmeye
goniillii olmadig1 icin, OalB’de 6grenci U. S. ve M. siniftaki Tiirkge okuma-yazma-
konusma bilmeyen arkadaslarindan daha iyi diizeyde okuma yazma bildikleri ve sinifta
sikildiklar i¢in devamsizlik yapmiglardir. Oa3A ve Oa3B’de Tiirk¢e kurslart hafta sonu bir
giin uygulanmaktadir. Okuma yazma O6grenme siirecinde olan 6grencilerin ilk oturuma
geldigi sonraki oturumlara katilmadiklari goriilmiistiir. Ogretmenler bunun sebebinin kursun

hafta sonu olmasi, saat 9’da uyanmanin zorlugu, veli desteginin olmamasi gibi durumlardan
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dolay1 oldugunu agiklamislardir. Arastirmact 6grencilere A. ve H’nin neden gelmediklerini

sormustur.

“Onlar gelmeyi sevmiyorlar” “F’yi annesi kaldirmiyor” “A. bir daha gelmeyecegini

sOyledi.” cevaplarini almistir.

Ogrenci I’nin hastaliktan dolay1 uzun siire devam etmedigi arkadaslari tarafindan
ifade edilmistir. Derslere adapte olabilenlerin ve dgretmenlerine sempati duyanlarin istekli
olarak geldigi (Ot2A’daki 6grenciler O. E. K. A. OolA’daki 6grenciler S. G. C. gibi...)
okuma yazmada yetersiz olanlarin kursa devam etmedigi gbzlenmistir. Bunlarin yani sira
OalA’da oOgretmeniyle 1iyi iliskiler kuran kiz O6grenci grubunda hi¢ devamsizlik

gozlenmemistir.

OtilA’da 4. oturumda kurs 6ncesi, okul ¢ikisi 6grenci D. goriilmiis, kursa gelip

gelmeyecegi sorulmustur.
OiilA: “Artik gelmek istemiyorum, annemin haberi var.” demistir.

Arastirmaci 4. oturumda Oo2A’daki 6grenci A’ya “Sinifa son gelisimde sinifta

yoktun, bunu sik yapar misin?”’ diye sormustur.
Ogrenci A. “Bazen...” cevabini vermistir. Ogrenci A. icekapanik mizaghdir.

Ot2A’da 4. oturumda arastirmaci sinifa girdiginde 6grenci B. uflayarak “Yine
geldik!”, 6grenci E. ise “Buraya gelmek bizim iyiligimiz icin.” demistir. Ogrenci O. ise

“Hig de sikici degil” diyerek fikrini belirtmistir.

Siif G6gretmeni ile konusuldugunda A’nin uzun siire hasta oldugu i¢in kursa

katilamadig1, bazen cani nasil isterse 0yle davrandigi ifade edilmistir.

Havalarin 1sinmasi, ders sonrasi ara vermeden kursa gelinmesi ve kursun blok ders
seklinde islenmesi, bayram hazirliklarinin yapilmasi gibi nedenlerle 6grencilerin ¢gogunda
kurs sonuna dogru devamsizlik davranig1 goriilmiistiir. Her sinifta bir ya da birden fazla
ogrenci basarisizlik, yorgunluk, siirekli ayni tiir ya da basit etkinlikleri yapmaktan 6zellikle
yazmaktan sikilma, hastalik, i¢ go¢, dis gocg, sinifta arkadasinin olmamasi gibi sebeplerle

kursta devamsizlik yapmis ya da kursu birakmaistir.
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Ogretmen devamsizhig: Oii2 ve Oa3 okullarinda biri 6n test sonrasi, digeri kurs
ortalarinda olmak iizere 2 katilimc1 6gretmen uzun siireli rapor almislardir. Oa3 okulu bu
eksikligi smiflar birlestirerek kapatmaya calismis, Ou2 ise bu siirecte kursu dondurmustur
bu sebeple 3. oturum yapilamamistir. OtilA’da da ayni sebeple 4. oturum icin simf

Ogretmeninden birden fazla kez randevu istenmistir.
Ogretmen devamsizliginda genelde saglik durumu 6n plana ¢ikmustir.

Materyal: Kurs basinda gelen ders kitaplar1 Oiil A siifinda 6grencilerin yazilarinin
gorsel acidan giizellestirilmesi i¢in kullanilmamis, 2. oturumda yazma i¢in ayr1 defter

tutuldugu gozlenmistir.

1. oturumda 6grenci P. “Ogretmenim biiyiik yazinca yamuk yumuk oluyor yazim.”

G. “I. Smif miy1z biz ya?” demistir.

Kitaptaki fontlarin, kiiciik yazmaya alismis Ogrenciler i¢in zorlayict oldugu ve

etkinliklerin 6grenciler tarafindan kiicimsendigi gézlemlenmistir.

OolA simifinda kitap etkinliklerini bitirenlere bulmaca, boyama gibi etkinlikler
verilmistir. 3. ve 4. oturumlarda fotokopiyle ders islendigi gézlemlenmistir. O02A sinifinda

da 2. Oturumdan itibaren ek ¢aligma verildigi gézlemlenmistir.

Oa3A smifi 4. Oturumda dgrenci M. : “ Ogretmenim burda A’nin iistiinde bir sey

var, o ne?” diye sormustur.

Ogretmen inceltme amaciyla bazi harflerin {izerine sapka koyuldugunu ifade
etmistir. Oa3A smift 4. oturumda sadece metin okuma ve kullanilan isaretleri agiklama
etkinligi gerceklesmistir. Bu sinifta okuma anlama ile birlikte dilbilgisi eksikliklerinin de

yogun oldugu gozlenmistir.

Materyallerin 6grenci seviyesine uygun olmamasi ve alistirma azligindan dolay1
defter tutma veya her ders fotokopi ¢ekme zorunlulugu oldugu gozlenmistir. Dilbilgisi
konularinda 6grencilerin eksiklikleri oldugu bunlarin kaynak kitaptan tamamlanamadig

gozlenmistir. Ogrencilerin yazilarinda kayda deger bir diizelme gézlenmemistir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Arastirmanin bu asamasinda ulagilan bulgulardan yola ¢ikilarak ulasilan sonuglar ve
onerilere yer verilmistir. Bu arastirmada IYEP Tiirkge kursu dgrencilerin Tiirkce dersine

iligkin basari, tutum, motivasyon ve benlik alg1 profilleri incelenmistir.

Bu dogrultuda IYEP kursiyerlerinin Tiirkce beceri alanlarindaki basarisini
belirlemek ic¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen “Tilrkge Beceri Alanlar1 Basar1 Testi”,
motivasyon diizeylerini belirlemek i¢in Kara (2008) tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim 1.
Kademede Motivasyon Olgegi”, Tiirkge dersine iliskin tutumlarini saptamak i¢in Erdem ve
Goziikiiciik (2013) tarafindan gelistirilen “Tiirkce Dersine Yonelik Tutum Olgegi” ile
Sekercioglu, (2009) tarafindan gelistirilen “Cocuklarda Benlik Algist Profili” 6lcekleri

uygulanmstir.

Arastirmanin sonuclar boliimiinde ise alanyazindaki ilgili ¢alismalar dogrultusunda
IYEP Tiirk¢e kursu 6grencilerinin Tiirk¢eye iliskin tutum ve motivasyonlari, Tiirk¢e beceri
alanlarma iliskin basarilar1 ve benlik algilar1 sosyoekonomik diizey bakimindan

tartisilmistir. Devaminda gelecekte yapilacak caligsmalar i¢in oneriler sunulmustur.
4.1. Sonuclar ve Tartisma

4.1.1. Sosyoekonomik Diizeylerine Gore Ogrencilerin Tiirkce Dersine Iliskin

Motivasyonlarina Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmanin birinci alt probleminde lst, orta ve alt sosyoekonomik diizeydeki
okullarda 6grenim géren IYEP Tiirkce modiilii kursiyerlerinin Ilkokullarda Yetistirme

Programi’na baglamadan 6nce ve tamamladiktan sonra motivasyon puanlar1 incelenmistir.

On ve son test TEMO &lcegi sonuclarinda alt SED igin, 6n ve son test degerlerinin
arasinda bir farklilasma goriillmemektedir. Orta ve iist SED’e ait sonuglarda 6grencilerin
motivasyon Ol¢egine ait 6n ve son test degerlerinin arasinda bir farklilik vardir. Hesaplanan
etki biiytikligii (d = 1,04) olmasindan dolayz, iist SED grubunda 6n-son test arasi fark, son
test lehine ¢ok biiyliktiir. Orta SED grubu 6n-son test farklar1 da son test lehinedir. Bu
durumda, iist SED smiflarda uygulanan IYEP Tiirk¢e kursunun, Tiirk¢e dersine iliskin
motivasyon diizeyleri tizerinde olumlu yonde biiyiik bir etkisinin oldugu, orta SED grubu da

olumlu yonde etkiledigini fakat alt SED grubundaki &grencilerde herhangi bir etkisinin
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olmadig1 sdylenebilmektedir. Bununla birlikte tim o6grencilerin Tiirkge dersine iliskin
akademik basarilarinin da kurs sonunda artis tespit edilmistir. Tanrikulu ve Yogurtgu (2018)
masallart drama yontemiyle islemenin Tiirk¢ce dersi motivasyonunu olumlu yonde
etkiledigini belirtmistir. Y1ldiz (2013) 5. smiflar iizerinde yaptigi okuma motivasyonu, akici
okuma ve okudugunu anlamanin besinci sinif 6grencilerinin akademik basarilarina etkisini
inceledigi c¢aligmasinda okuma motivasyonu, akici okuma ve okudugunu anlamanin
ogrencilerinin akademik basarilarindaki degisimin %61’ini acgikladigini saptamistir. Ersoy
(2017) Tiirk¢e dersinde oyunlastirmanin 6grenci motivasyonuna olumlu etkisinin oldugunu
tespit etmistir. Atas (2015) ilkokul ogrencileri diizeyinde yaptigi caligmasinda
sosyoekonomik diizeylere gore okuma motivasyonunu incelemis ve iist SED lehinde
anlamli fark oldugu saptamistir. Uriin Karahan ve Tastan (2016) ¢alismasinda motivasyonun
okudugunu anlamanin %31°lik kismini agikladigini fakat tutum ile ilgili anlamli bir sonug
elde edilemedigini belirtmistir. [YEP Tiirkce modiiliiniin, iist ve orta SED’deki dgrencilerin
motivasyon durumlarina etkide bulunup, tutumlarinda etkili olmamasindan dolay:r bu iki

calismanin sonuclar1 ortiismektedir.

Tiim SED &grencilerin kurs &ncesinde ve sonrasinda yapilan TEMO puan
ortalamalar1 arastirildiginda, hepsinin son test puan ortalamalarinin yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu durumda IYEP Tiirk¢e kursunun tiim SED’deki 6grencilerin motivasyon

puan ortalamalarini arttirdigt sonucuna ulasabilinmektedir.

Dissal motivasyona ait 6n ve son test degerlerinin arasinda bir farklilik yoktur. Bu
durum Ozbek’in (2018) yaptig1 arttirilmis gergeklik materyalinin dgrenci motivasyonuna
etki etmemesi bulgusu ile drtiismektedir. Bu durumda IYEP Tiirkge kursunun dgrencilerin
digsal motivasyonuna etki etmedigini soyleyebiliriz. Puan ortalamalar: farkina bakildiginda
digsal motivasyon toplam puanlari en fazla iist SED 6grencilerde artmis, daha sonra orta
SED ogrencilerde az miktarda artmistir. Alt SED 0Ogrenci digsal motivasyon puan

ortalamalarinda ise aksine diislis gorilmiistiir.

Motivasyonsuzluk alt boyutunda tiim veriler non parametrik dagildigi i¢in Wilcoxon
analizi uygulanmistir. Analiz sonuglarina gére IYEP kurs programi, tiim sosyoekonomik
diizeylerdeki Ogrencilerin motivasyonsuzluk alt boyutuna etki etmemistir. Bu durumda
IYEP programmin dgrencide motivasyonsuzluga neden olmadigim sdyleyebiliriz. On-son

test puan ortalamalar1 incelendiginde st ve alt grupta artis, orta grupta diislis yasanmustir.
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Ice yansitilmis motivasyon alt boyutu Wilcoxon &n- son test analizinde p>.05 oldugu
icin IYEP Tiirk¢e kursunun 6grencilerin i¢e yansitilmis motivasyonlarinda bir etkisi yoktur.
Ice yansitilmis motivasyon alt boyutu én-son test puan ortalamalari incelendiginde orta ve
{ist grubun son test puanlar1 artmis, alt grupta diismiistiir. Puan ortalamalarmma gore IYEP
Tiirkge kursu iist ve orta SED 6grencileri olumlu yonde etkilemis, alt SED 6grencileri ise

olumsuz yonde etkilemistir.

I¢sel motivasyon alt boyutu verilerinin tiimii normal dagilmadig icin Wilcoxon testi
ile analiz edilmistir. Yapilan testler sonucunda alt SED puanlar1 p = 0.05 esik degerini
gectigi icin I¢sel motivasyon 6n ve son test gruplar icin farklilik bulunamamistir. Ust ve
orta SED i¢sel motivasyon puanlari i¢in ise son test lehine anlamli fark bulunmustur. Bu
durumda IYEP Tiirk¢e kursunun iist ve orta SED dgrencilerin igsel motivasyon alt boyutuna
olumlu yonde etki ettigi sonucuna ulagilabilinmektedir. Giinaydin (2011) aile gelir diizeyi
arttikca Ggrenci igsel motivasyonunun arttigini tespit etmistir. Okur (2017) anne ve baba
egitim diizeyinin arttikca igsel motivasyon ile alt boyutlar1 diizeylerinde de bir artis
gdzlemlemistir. Buna karsin Ozkan (2016) yetersiz egitsel igerik ile hazirlanan oyunlastirma
orneklerinin, 6grencilerin i¢sel motivasyonunu olumsuz etkiledigini belirmistir. Bu bulgular
ile paraleldir. Puan ortalamalarma gore ise IYEP Tiirkge kursu tiim SED &grencilerin igsel

motivasyonunu olumlu yonde etkilemistir.

4.1.2. Sosyoekonomik Diizeylerine Gére Ogrencilerin Tiirkce Dersine Yonelik

Tutumlarina iliskin Sonuclar ve Tartisma

Verilerin normallik dagilimi bulgularina bakilarak, alt SED 6n-son testleri verilerine
non- parametrik testlerden Wilcoxon testi, orta ve iist SED verilerine bagimli gruplar t testi
uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore alt SED 6grencilerin TDYT 6lceginden aldiklar
IYEP kursu &ncesi ve sonrasi puanlar1 arasinda da anlaml bir fark yoktur (z=0.700, p>.05).
Bu durumda iist, orta ve alt SED’de TDYT 0lgegi 6n ve son oOlglimlerin ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Kaya, Arslantas ve Simsek (2009)
“lIkdgretim Ogrencilerinin Tiirkge Dersine Karsi Tutumlarinin Degerlendirilmesi” isimli
caligmasinda &grencilerin Tiirkce dersine yonelik tutumlarinda ailenin sosyoekonomik
seviyesi degiskenlerine gore herhangi bir farklilik bulmamasi ile bu c¢alismanin bulgular
paraleldir. Sahinli (2008) hikdye okumanin Tiirkge dersine iliskin tutuma etkisini arastirmig
ve tutuma bir etkisinin olmadigini tespit etmistir. Coskun (2019) yabanci 6grencilerin

Tiirkceye yonelik tutumlarmin gelir diizeyine gore degismedigini belirtmistir. Akcam
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(2019) ortaokul ogrencileri lizerinde yaptig1 calismada Tiirk¢e dersine yonelik tutumlarin;
aile tipi ve ailenin aylik ortalama gelirine gore farklilik gostermedigini saptamigtir. Buna
karisin Corek (2006) isbirlikli 6grenmenin tutum {iizerinde olumlu etkisi oldugunu
belirtmistir. Belet ve Yasar (2007) 6grenme stratejileri kullaniminin tutum iizerinde olumlu
etkisi oldugunu belirtmistir. On-son test puan ortalamalar1 incelendiginde iist ve orta SED
ogrencilerin Tiirk¢e tutum puan ortalamalarinda artis goriiliirken, alt SED’deki 6grencilerin

program sonrasi Tiirk¢e tutum puanlarinin diistiigli gézlenmistir.

4.1.3. Sosyoekonomik Diizeylerine Gore Ogrencilerin Benlik Alg1 Profili Puanlarina

fliskin Sonugclar ve Tartisma

Tim SED’lere gore normal dagilim saglandigi igin 6n test ve son test toplam
puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigi tek yonlii t testi ile analiz edilmis, bunun
sonucunda p < 0.05 degeri bulundugu icin CIBAP dlgegi on-son test arasinda anlaml fark

oldugu tespit edilmistir

Bu farkliligin hangi diizeyde oldugunu kanitlamak igin etki biytklikleri
hesaplanmistir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliiklerinin {ist ve orta sosyoekonomik
diizeydeki okul 6grencileri 6n-son test farklarinin oldukga biiyiik ve son test lehine etki
ettigi tespit edilmistir. Alt sosyoekonomik diizeyde ise orta derecede son test lehine etki

ettigi belirlenmistir.

Bu durumda IYEP Tiirk¢e kursunun, sosyoekonomik diizeylerine gére dgrencilerin
benlik algilarin1 olumlu etkiledigi sOylenebilir. Kuru Turaghh ve Zembat (2013)
caligmalarinda Benlik Algisin1 Destekleyen Sosyal-Duygusal Hazirlik Programi uygulanan
cocuklarda benlik algis1 diizeyini arastirmis ve program uygulanmayan ¢ocuklara gore .01

diizeyinde anlamli farklar bulmustur. Bu bulgular aragtirmanin bulgulariyla paraleldir.

CIBAP egitsel yetenek alt boyutu verileri incelenmis, tiim veriler normal dagilima
uygun ¢iktig1 i¢in bagimli 6rneklem t testi ile veriler analiz edilmistir. Analiz sonuglarina
gore IYEP Tiirkge kursunun, alt sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerin CIBAP egitsel
yetenek alt boyutunda son test lehine orta derecede anlamli bir etkisi oldugu, {ist ve orta
SED’deki dgrencilerde ise anlamli bir farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu durumda I'YEP
Tiirk¢e kursunun, egitsel yetenek alt boyutunda alt SED 6grencileri olumlu yonde etkiledigi

sOylenebilir. Boylece Tekin (2014) ile benzer sonuglar elde edilmistir.
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Sosyal Kabul alt boyutunda iist ve orta grup iginde tiim degerler p>0,050ldugundan
dolay1 veriler normal dagilima uygundur. Alt grup veri seti normal dagilima uygun degildir.
Bu nedenle alt grup veri analizleri icin Wilcoxon non-parametrik testi kullanilmistir. Ust ve
orta grup analizleri iginse bagimli 6rneklem t testi analizi kullanilmistir. Alt SED grubu
hari¢ orta ve list SED sosyal kabul alt boyutu 6n ve son test puanlart arasinda anlamli
farklilik vardir. Arseven (1986) ¢alismasinda ailenin sosyoekonomik diizeyinin ¢ocugun
benlik tasarimim etkileyecegini 6ne siirmiistiir. Yapilan analizler sonucunda IYEP kursunun
CIBAP sosyal kabul alt boyutunda, iist sosyoekonomik diizeyde orta derecede, orta
sosyoekonomik diizeyde ise biiyiik derecede son test lehine anlamli bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Fakat alt SED icin &n ve son test sosyal kabul CIBAP degerleri arasinda

anlamli bir farklilik yoktur.

Bu durumda IYEP Tiirk¢e kursunun, CIBAP sosyal kabul alt boyutunda, orta SED
ogrencileri yiiksek diizeyde, list SED Ogrencileri ise orta diizeyde olumlu etkiledigini fakat

alt SED 6grencilere sosyal kabul alt boyutunda bir etkisinin olmadigini sdyleyebilmektedir.

Atletik yeterlilik alt boyutunda veriler normal dagilima uygun oldugundan dolay1
tim gruplara bagimli 6rneklem t testi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda tiim
gruplarda p>.05 oldugu i¢in 6n-son test arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. Bu
durumda IYEP Tiirkce kursunun, CIBAP atletik yeterlilik alt boyutunda bir etkisinin
olmadigini sdyleyebilmektedir. Toplam puan ortalamalarina bakildiginda ise tiim SED’lerde
puan artig1 yasanmistir. Ergin (2007) ¢alismasinda Tiirkge ders kitaplarinda ritmik-kinestetik
ve miizikal zeka alanlarma agirlik verilmedigini saptamistir. IYEP’in atletik yeterlilik

boyuna etki etmemis olmasi bu ¢alisma sonucuyla ortiismektedir.

Fiziksel goriiniim alt boyutunda iist ve orta SED verilerine t testi, alt SED grubuna
Wilcoxon analizi uygulanmistir. Analiz sonuglarma gore IYEP kursunun iist SED
ogrencilerde fiziksel goriiniim alt boyutunda ¢ok biiyiik diizeyde olumlu etkisi oldugu, alt
SED o6grencileri de olumlu etkiledigi fakat orta SED 6grenciler iizerinde bir etkisinin
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Sahin (2018) “Akilct duygusal davranis¢1 yaklagima dayali bir
psikoegitim programinin ergenlerin benlik algisina etkisi” isimli c¢aligmasinda, toplam
benlik algis1 ve fiziksel benlik algisi alt boyutlarinin, akilc1 duygusal davranig¢r yaklagima
dayali psikoegitim programindan olumlu yonde etkilendigini ortaya koymustur. S6z konusu

sonuglar bu ¢alisma bulgulariyla benzesmektedir.

138



Davranigsal yonetim alt boyutunda tiim Ogrenci gruplart verilerine t testi
uygulanmustir. Analizler sonucu IYEP kursunun CIBAP davranissal yonetim alt boyutunda
alt SED 6grencileri etkilemedigi, tist SED 6grencileri ¢ok yiiksek diizeyde olumlu etkiledigi
ve orta SED 6grencileri de yiiksek diizeyde olumlu etkiledigi saptanmustir.

Genel 6zdeger alt boyutunda tiim &grenci gruplart verilerine t testi uygulanmistir.
Analizler sonucu IYEP kursunun CIBAP genel 6zdeger alt boyutunda iist ve orta SED
Ogrencilere etki etmedigi, alt SED o&grencilere yiikksek diizeyde olumlu etki ettigi
saptanmugstir. Literatiir incelendiginde, Demig¢ (2006) calismasinda rehberlik ¢alismalarinin
ogrenci benlik algilarint olumlu yonde etkiledigini tespit etmistir. Karaday1 (2018) basari
ihtiyacinin artisiyla yasam doyumu ve benlik algisinin da arttig1 saptamistir. Bu baglamda

calismada elde edilen sonuglarin literatiir ile uyumlu oldugu gézlenmistir.

4.1.4. Sosyoekonomik Diizeylerine Gore Ogrencilerin Beceri Alanlar1 Testi Puanlarina

Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Tiirkce Beceri Alanlar1 Testi D-Y puanlanan boliimde, iist ve orta SED grubunun 6n-
son test degerleri normal dagilima uygun ¢iktigi icin t testi, alt SED verileri normal
dagilmadigi i¢in Wilcoxon analizi uygulanmistir. Analizler sonucunda iist SED 6grencilerin
D-Y boliimii basar1 puanlar arasinda anlamli fark bulunmazken, orta SED 6grencilerinde
son test lehine ¢ok yiiksek etkide fark bulunmus, alt SED 06grencilerde ise sira
ortalamalarinin son test lehine oldugu saptanmistir. Yildirim (2006) “Akademik basarinin
yordayicist olarak giindelik sikintilar ve sosyal destek™ konulu ¢aligmasinda, 6grencilere
verilen sosyal destegin, akademik basariya pozitif yonde katki sagladigini belirtmistir.
Buradan hareketle alt ve orta SED 6grencilerin sosyal destek aldiklari takdirde akademik

basarilarinin yiikselebilecegi yordanabilmektedir.

Bu durumda, IYEP Tiirk¢e kursu, Tiirkce Beceri Alanlar1 Basar1 Testinin dogru
yanlis yontemiyle kodlanan boliimiinde iist SED Ggrencilerin  basar1 puanlarinm
etkilemezken, alt SED Ogrencilerin basar1 puanlarmi olumlu yonde, orta SED 6grencilerin

basarilarini ise yliksek diizeyde olumlu yonde etkilemistir.

Tiirk¢e Beceri Alanlar1 Testi gdzlem formu ile puanlanan boliimde dinleme konusma
okuma ve yazma becerileri test edilmistir. Tiirk¢e Beceri Alanlan testinin nicel gozlem
formu ile degerlendirilen boliimiinde Ust SED &grencilerin basar1 puanlar %12,3 oraninda,

orta SED Ogrencilerin basar1 puanlar1 %2,3 oraninda, alt SED 6grencilerin basar1 puanlari
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%14,1 oraninda son test lehine artmistir. Karakas (2017) calismasinda sosyoekonomik
faktorlerin Tiirk 6grencilerin PISA okuma becerileri puanlarini 2003, 2006, 2009, 2012 ve
2015 yillarinda yordadigini bulmustur. Sedeeq (2017) sosyoekonomik diizeyin 6grencilerin
basar1 motivasyonlarini etkiledigini, tist SED’deki 6grencilerin, orta ve alt sosyoekonomik
diizeye sahip okullarda Ogrenim goren Ogrencilerinkinden daha yiiksek basari
motivasyonuna sahip oldugunu, 8. Smiflarin 4. Smflardan daha yiiksek basari

motivasyonuna sahip oldugunu saptamaistir.

White, (1982) yaptigr meta analiz ¢alismasinda SED ile basariin iliskili oldugunu
ortaya koymustur. Xuan ve digerleri, (2019) sosyoekonomik diizeyin akademik basariy1
etkiledigini ortaya koymustur.

Bu durumda IYEP kursunun Tiirkce Beceri Alanlari testinin nicel gézlem formu ile
degerlendirilen, okuma, yazma ve dinleme becerilerini test eden boliimiinde, tim

sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerin basarisint olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.
4.1.5. (")gretmenlerin IYEP Hakkindaki Goriislerine Yonelik Sonuclar ve Tartisma

Calisma orneklemine alinan 3 farkli sosyoekonomik diizeydeki okullardaki 8
ogretmenle goriismeler gerceklestirilmistir. Ogretmenlerden TYEP’teki gorevlerine iligkin
algilarma iliskin goriis belirtmeleri istenmis ve buradan 8 gorev tanimi elde edilmistir. Kurs
O0gretmenlerinin yaris1 (N: 4) tesvik edici bir rolii oldugunu sdylerken, %50°si kisilik
gelisim, egitim kog¢lugu, rehberlik gibi alanlarda etkin olduklarini belirtmislerdir. Ayni
zamanda katilimcilarin %87,5’1 geg¢mis eksikliklerini tamamlayan bir kurs Ogretmeni
oldugunu ifade etmistir. Ogretmenlerin %37,5’i sadece 6grenciyi tesvik ve takdir etmekle
kalmayip basar1 i¢in 6grenciyi isbirlikli ¢calismaya yonlendirmek i¢in ¢aba sarf etmistir. Bu
gorev tanimlarindan 6gretmenlerin oncelikli olarak ders eksikliklerini tamamlamaya yonelik
Ogretici bir rol benimsedigini, ikinci asamada ise 6grencinin kisisel gelisimini destekleyici
rehber bir rolii benimsedigini sdyleyebilmektedir. Cakmak (2011) degisen 6gretmen
rollerine iligkin 6gretmen adaylarinin diisiincelerini analiz ettigi ¢alismasinda ‘rehberlik’,
‘0grenmeye motive etme,” ‘bilgiyi aktarma’ gibi 6gretme rollerini isaret etmistir. Gokge
aragtirmasinda Ogretmenlerin  %9.88’inin yonlendirici rolde oldugunu tespit etmistir.
Ogretmenlerin, ¢ocugun sosyallesmesinde ¢cok Onemli bir toplumsal role sahip olduklari

sOylenebilir. Bursalioglu (2002) okulun toplumun merkezinde yer aldigini ve 6gretmenlerin,
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¢ocugun sosyallesmesinde ¢ok onemli bir role sahip olduklarini belirtmektedir. Literatiir

taramas1 yapildiginda bu arastirma bulgularinin diger ¢alismalarla rtiistiigii goriilmektedir.

Ogretmenlere IYEP uygulanmaya baslamadan dnceki, IYEP e hazirlik asamasindaki
stire¢ hakkinda goriisleri sorulmustur. Program oncesi ortam ve olanaklar temasindan 7 kod
elde edilmistir. Ogretmenlerin %62,5’i ders plan1 ve yillik plan hazirlama konusunda sikinti
¢ekmediklerini, bunun yaris1 kadar kisiye tekabiil eden %37,5°1 ise yillik plan konusunda,
OBA uygulama siirecinde ve OBA’nin seviyeye uygun modiillere yerlestirmesinde sikinti
oldugunu ifade etmistir. %25’i 6grenci belirleme smavini kolay uyguladiklarini ve OBA’nin
seviyeye uygun modiillere yerlestirme yaptigini ifade etmistir. Kurs baglamadan 6nce
ogretmenlerin %37,5’1 okulunda kurs 6gretmeni temininde sikinti yasanmistir. Program
uygulanmadan 6nceki siirece iliskin gortisler analiz edildiginde kodlarin %43.5’inin olumlu
56,4’liniin olumsuz ydnde oldugu saptanmistir. Sosyoekonomik diizeye gére IYEP
uygulama Oncesi siirecte en ¢cok olumsuz goriis alt SED okullarda calisan 6gretmenlerden
gelmis bunu orta SED okullarda ¢alisan 6gretmenler takip etmistir. Buradan IYEP kursu
hazirlik siirecini 6gretmenlerin okullarinin sosyoekonomik diizeylerinin etkiledigi sonucuna

ulasmak miimkiindiir.

Ogretmenlere program igerigi ve uygulama siirecine iliskin goriisleri sorulmustur.
Bu kapsamda derinlemesine bilgi edinmek amaciyla da ii¢ adet sonda soru sorulmustur.
Buradan 5 temaya ulasilmistir. Bunlar “igerik durumu”, “materyal durumu”, “Ggrenci

9% <¢ 2 <

durumu”, “veli durumu”, “psikososyal etki” olarak adlandirilmistir.

Icerik durumu temasmda oOgretmenlerin %50’si IYEP Tiirkge 3. modiiliiniin
gelistirilmesi  gerektigini, %25°1 2. modiiliin, %12,5’inin de 1. Modiiliin gelistirilmesi
gerektigini sOylemistir. Buradan yola ¢ikilarak 6gretmenlerin en ¢ok 3. modiilde degisiklik
yapilmas1 istedigine ulagabiliriz. 3. modiilde siirenin kisa, etkinliklerin az oldugu
vurgulanmigtir.  Ogrencilerin  genelde okuma anlama becerilerinde destege ihtiyag
duydugunu, bu sebeple 3. modiile daha fazla alistirma koyulmasi ve 6grencinin ilgisini
cekecek etkinlikler olmasi yoniinde goriis bildirilmistir. Buradan hareketle modiil 3’e daha
fazla siire verilmesi, ilgi cekici etkinliklerle birlikte alistirmalarin da artirilmasina ihtiyag
oldugu sonucuna varabiliriz. Ogretmenlerin %37,5’u kazammlarm ve etkinliklerin 6grenci
diizeyinden disiik oldugunu, %25°1 2. modiile daha fazla alistirma konmas1 gerektigini,
%12,5’1 birinci modiile daha fazla etkinlik konmasi1 gerektigini belirtmistir. Buradan en ¢ok

3. Modiilde degisiklikler yapilmasina ihtiya¢ oldugu sonucuna varilabilir. Bu sonuglara gore
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tim sosyoekonomik diizeydeki okullarin 6gretmenlerinin ortak goriisii kurs kitabindaki

alistirmalarin, etkinliklerin artirilmasi yoniindedir.

Ogretmenlerin %25’i (Oal) IYEP Tiirk¢e Etkinlik Kitabi’nin dgrenci seviyesine
uygun oldugunu distinirken, %251 (Oa3) kitaptaki etkinliklerin zor oldugunu
diistinmektedir. Orta ve iist SED okullardaki &gretmenlerin (%37) kazanimlar1 6grenci
diizeyi altinda ve etkinlikleri yetersiz bulmasi, kazanim giig¢liigliniin okullarin
sosyoekonomik diizeyi, basar1 durumlari gibi kriterlere gore degisebilmesinin faydali
olacagin1  disiindiirmiistiir. Yabancit uyruklu oOgrenci agirhikli bir okul olan Oa3
ogretmenlerinin (%25) “etkinlikler zor” goriisiinde bulunmasi ve daha karma bir profile
sahip olan Oal okul 6gretmenlerinin (%25) etkinlikleri seviyeye uygun bulmasi, {ist ve orta
SED okullarinca yetersiz bulunmasi bu diislinceyi destekler niteliktedir. Ayrica konugma ve
dinleme beceri alanlarina yonelik olan 1. modiile iliskin etkinlik ve siire yetersiz goriisiiniin
(%12,5) yabanci uyruklu ogrenci agirlikli olan Oa3 okulunun o6gretmenlerince ifade

edilmesi bu durumu teyitlemektedir.

Ogretmenlere 6gretim materyallerine iliskin goriisleri sorulmus, ¢ikan cevaplara gore
materyal durumu temasi olusturulmustur. Programda tiim 6grencilere iicretsiz olarak kurs
kitabi gonderilmistir. Ogretmenlerin  %12,5’i (alt SED) kurs kitabinin tasarim ve
etkinliklerinin bireysel ¢alismaya uygun oldugunu, %37,5’i (alt SED) bireysel c¢alismaya
uygun olmadigmi, tasarimin karmasik oldugunu, daha ilgi c¢ekici olmasini, farkh
materyallerin de eklenmesine ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir. Akbiyik (2002) elestirel
diisiinme becerisinin anadil becerilerini arttiracagini belirtmistir. Bu durumda 6grencilerin
pasif degil derse aktif katilmasini saglayacak sekilde bir program gelistirilmesi bir
gerekliliktir. Yildiz’a (2003) gore ilgi ¢ekici ders materyallerinin olmasi 6grenciyi motive
etmektedir. Coskun (2005) ise Tiirkce Dersi Ogretim Programu ile ilgili goriisleri aldig
calismasinda materyal sikintist yasandigini  belirtmistir. Arslan ve Giirsoy (2008)
calismasinda “Yabanci dil 6grenirken unutmay1 engelleyen en 6nemli unsur 6grenilenlerin
kullanilmas1 ve oOzellikle dil 6grenen kisinin giinliik gereksinimlerine cevap veriyor
olmasidir. Dil Ggrenirken ogrenilenlerin sahne oyunlariyla ortamin icginde olduklarini
hissetmeleri dikkatlerini ¢ekecektir.” demistir. Kitabin ilgi ¢ekici olmasi ile birlikte

programda farkli etkinliklerin olmasi gerekliligi bu calisma ile teyitlesmektedir.

%37,51 (iist ve orta SED) yaz1 fontunun yas grubuna uygun olmadigini ve aligtirma

sayfalarina ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Biger ve Kilig’in (2017) c¢alismasi ile paralel

142



olarak Ogretmen goriislerinden ¢ikan sonuglara gore iist ve orta SED’te dgrencisi olan
ogretmenler kitap tasariminin kullanigh olmadigini, kitap sayfa tasarimimin yas grubuna
uygun yapilmadigini ve etkinliklerin az oldugunu belirtmislerdir. Alt SED okul
ogretmenlerinin %25°1 kitab1 yeterli bulurken, %25’1 karmasik, zor ya da alistirmasi az

olarak bulmustur.

Ogrenci durumu temasinda ise Ogretmenlerin %37,5’u ogrencilerin akademik
basarilarin olumlu yonde degistigini, ayn1 zamanda siiftaki 6grencilerin odaklanma sorunu
yasadigini, %25°1 6grencide ders yapmak istememe egilimi oldugunu ve herkesin benzer
Ozellikte olmasinin, akran 6grenmesini ortadan kaldirdigini, %87,5’u ise 0grencilerin sik
devamsizlik yaptigini1 belirtmistir. Buradan ¢ikan sonuglara baktigimizda SED fark
etmeksizin ogretmelerin 6grencilerle ilgili en ¢ok sikinti yasadiklar1 konu devamsizliktir.
Bunu odaklanma sorunu, akran 6grenmesinin olmamasi ve derse iliskin isteksizlik takip
etmektedir. Buradan bu olumsuz durumlarin SED fark etmeksizin yasandigi sonucuna
ulagilabilinmektedir. Devamsizlik sorununun tiim SED’lerde basariy1 ciddi bigimde
etkiledigi belirtilmistir. Buradan kursa devam etmenin basariyr getirecegi sonucuna

ulasabiliriz.

Veli durumu temasinda oOgretmenler; velilerin %60’ min boyle bir uygulama
yapilmasindan memnun oldugunu belirtmistir. Alt SED’deki 6gretmenlerin %50’s1 ise
velilerinin kursu 6nemsemedigini, 6grencilerinin kursa devami hususunda ilgilenmediklerini
belirtmislerdir. Beydogan, (1993) “Sosyoekonomik ve kiiltiirel yonden avantajli ve
dezavantajli ilkokul son sinif Ogrencilerinin Tiirkce dersi biligsel hedeflerine ulasma
diizeyi.” isimli doktora tezinde ailelerin egitimine deginmistir. Tiirk¢e Programinin ¢ocugun
gelisimine ve ¢evrenin Ozelliklerine gore gelistirilmesini, 6grencilerin anadillerini istenilen
seviyede kullanabilmeleri i¢in ailelerin egitilmesi ve dezavantajli ¢ocuklara ek Ogretim
programlan uygulanmasinin gerektigini belirtmistir. Bu bulgular IYEP kurs gretmenlerinin

gorisleriyle bagdasmaktadir.

Psikososyal etki temasinda ogretmenlerin %75°1 6grenci davraniglarinin olumlu
yonde gelistigini, %62,5’u oOgrencilerin kendilerini daha rahat ifade ettiklerini ve
ozgiivenlerinin gelistigini, %50’si 6grencileriyle iletisimlerinin olumlu yonde gelistigini,
%37,5’1 ise 0grencilerin kursa olan olumlu tutumlarinin okula iliskin tutumlarina da olumlu
yansidigini  belirtmistir. Buradan IYEP programinin psikososyal boyutunun o6grenci

davraniglarini olumlu yonde gelistirdigi sonucuna ulasilabilir.
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Gorligme formunun son sorusu olan program geneline iliskin goriis ve oneriler olmak
tizere iki tema olusmustur. Goriis temasinda Ogretmenlerin %87,5° 1 kursun faydali
oldugunu, %62,5’1 daha dnce boyle bir ¢alisma yapilmadigini ve bdyle bir ¢aligmaya sahada
ihtiya¢c duyulmus oldugunu, 37,5’1 kurs siiresinin yeterli gelmedigini, 37,5’1 ise kurs
siiresinin yeterli oldugunu belirtmistir. Bu gériislerden yola c¢ikarak IYEP Tiirkge

programina ihtiya¢ duyulmus oldugu ve programin faydali oldugu sonucuna ulasabiliriz.

Oneriler temasinda ise dgretmenlerin %75’i 6grenciler belirlenirken 6gretmenin de
gorlisii alinmasini, bdylece daha dogru 6grenci se¢imi yapilabilecegini belirtmistir. Ayrica
ogrenci belirleme araglarinin farkli 6gretmenler tarafindan uygulanmasinin objektifligi

artirabilecegi goriisii hakimdir.

Ogretmenlerin %75°i okuma- anlama - yazma galigmalarmin artirilmasini, hizli
okuma metinleri, siirler, SN1K sorulariyla birlikte kisa Oykiileyici metinler ile program

iceriginin zenginlestirilmesinin faydali olacagini belirtmistir.

Ogretmenlerin %75’i programa temel dilbilgisi kurallarinin eklenmesi gerekliligi
goriisiinii belirtmistir. Ogretmenlerin %25°i 6grencilerin derse etkin katilimimi saglayacak
sekilde etkinliklerin diizenlenmesinin faydali olacagi, sikilmanin Oniine gecilebilecegi
goriisiinii  belirtmistir. Ogretmenlerin  %50’si kurs iicretlerinin daha cazibeli hale

getirilmesinin kurs 6gretmeni temininde faydali olacagini belirtmistir.

Ogretmenlerin %37,5’i bir modiil bitiminde iist modiillere hazirlayici etkinliklerin
eklenmesi gerekliligini, boylece modiiller arasindaki konu giigliikk farkinin azalacagi
yoniinde goriis bildirmistir. Alt SED’ deki 6gretmenlerin %50°si modiil gegislerindeki
sinavlarin bakanlik¢a diizenlenmesini, 3. modiil sonunda Tiirkiye geneli yapilan sinavin ise
sene sonunda degil modiil biter bitmez yapilmasimin faydali olacag:i belirtilmistir. Aksi
durumda 6grencilerin kursa sinav i¢in ¢agrildiklarinda gelmediklerini belirtmislerdir. Modiil
sonu smavlarinin resmi kanallarca yapilmasimi istemenin sebebi olarak, 6grencilerin
o0grenmeden Ust modiile gecirildiginin gozlemlenmesi olarak acgiklamiglardir. Buradan
hareketle modiil sonlarina sonraki modiile hazirlik etkinlikleri eklenmesi, modiil sonlari
smavlariin zamaninda bakanlik¢a gonderilip yanitlar sisteme girilerek degerlendirmenin
daha saglikli yapilmas1 onerilerine ulagabiliriz. Ayrica alt SED 6gretmenlerinin %50’sinin

modil gegislerinde 6grencilerin kalabilecegi bilgisine sahip olmadig: arastirmaci tarafindan
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gdzlenmistir. Bu gdzlem 6gretmenlerin IYEP ile ilgili iyi bir egitim almadiklarini ifade

etmeleriyle teyitlenmistir.

Ogretmenlerin %25’i yabanci uyruklu 6grencilerle iletisim kurabilmek icin dil
egitimi almalarmin faydali olacagmi belirtmistir. Ogretmenlerin %12,5’i OBA 6ncesi
Ogrencilerde smav sorumlulugu olusmast i¢in Onlemler alinmasinin faydali olacagini
belirtmistir. Ogretmenlerin %37,5’i modiil 3iin daha uzun siireye sahip olmasmin faydali
olacagini belirtmistir. Ogretmenlerin %37,5°1 3’lere 3. Sinif, 4’lere 4. Smif diizeyinde sinav

hazirlanmas1 ve kurs ac¢ilmasinin faydali olacagini belirtmistir.

Canpolat (2017) calismasinda destekleme ve yetistirme kurslart hakkinda okuldaki
cesitli unsurlarin goriislerini almis ve dezavantajli 6grencilerin kursa diizenli katilamadigini,
kurslarin basariyr arttirdigini, ders islenisinde geleneksel yontemlere agirlik verildigini,
egitim materyallerinin yetersiz oldugunu belirtmistir. Ayrica kimi 68rencilerin akran baskis1
olmamasindan dolay1 derse aktif katildiklarint belirtmistir. Dur (2014) Tiirkce programina
iligkin goriisleri inceledigi arastirmasinda yazi yazma ve 6l¢me degerlendirme konusunda
sikinti yasandigini belirtmistir. Bu bulgular ¢alisma ile paralellik gostermektedir. Turan
(2019) anadili Tiirk¢e olmayan 6grencilerin egitiminde karsilagilan sorunlar1 arastirmis ve

bu arastirmayla paralel verilere ulasilmistir.
4.1.6. Siif i¢i Gozlemlere iliskin Sonuglar ve Tartisma

Siniftaki 6gretmen- 6grenci etkilesimi, uygulanan yontem ve teknikler, sinif iklimi,

uygulama stirecindeki aksakliklar alt boyutlarinda gézlemler yapilmaistir.

Ogretmen- 6grenci etkilesimi temasinda olumlu iletisim alt boyutunda oturumlarin
%]10’unda Ogrenci ve O0gretmenlerin karsilikli olarak birbirinin goriislerini énemsemesi,
deger vermesi gozlenmis, %25’inde birebir 6gretmen destegi goriilmiis, %29’unda derse
aktif katilim, %12’sinde 6grenci isteklerine gore kursta oyun, resim gibi etkinlikler yapildig:
gozlenmis, %?24’linde Ogretmen uyarilarimin yogunlugu goéze carpmustir. Buradan yola
cikilarak birebir Ogretmen desteginin Ogrencinin derse aktif katilmasimi destekledigi
sonucuna ulagabiliriz. Buna ragmen 6gretmenlerin 6grencileri kurallara uymalar1 konusunda
yogun sekilde uyardiklari géze carpmaktadir. Ogretmen ve &grencilerin birbirlerinin
goriiglerini 6nemsemesi alt boyutunun %10°’da kalmast bu durumu destekler niteliktedir.
Ogretmen uyaris1 her SED grupta gdzlenmistir. Susar (2001) ¢alismasinda “Ogretmenlerin

calistig1 okulun sosyo-ekonomik durumu ne olursa olsun performanslar1 sorunlar karsisinda
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ayn1 diizeyde etkilenmektedir.” demistir. Kursun son dénemlerine dogru 6gretmenlerin de
devamsizlik yapmasi bu bulguyla paraleldir. Birebir 6gretmen desteginin 6zellikle Tiirkce
dil yeterliligi olmayan o&grencilerin dil gelisiminde carpic1 bir gelisme sagladigin
sOyleyebiliriz. Bu sonuglara hem iist hem de alt SED’te yabanci uyruklu 6grencileri olan
simiflarda rastlanmistir. Bu birebir ilginin 6gretmen goriisme formundaki 6gretmenlerin

birebir ilgilenme ve tesvik etme gorev tanimlari ile ortiistiigilinii sOyleyebiliriz.

Uygulanan yontem ve teknikler temasmin 4 alt boyutu vardir. Siniflarda en ok
uygulandig1 gozlenen alt boyut %36.4 ile soru cevap yontemidir. % 34,1 ile diiz anlatim
bunu takip etmekte, %18,2 oraninda derslerde ek c¢alisma kagidinin dagitildigi, %11,4
diizeyinde gosterip yaptirma yonteminin tercih edildigi gozlenmistir. Buradan yola ¢ikarsak
Ogretmenlerin Ogrencilerin derste sikildigi, dikkat dagmikligi yasandigi goriisiiniin tercih

edilen 6gretim yontem ve tekniklerinin gesitliligi ile iliskili oldugu sonucuna varabiliriz.

Sinif genel iklimi temasi giiriiltii alt boyutunda ders 6ncesi ve siiresince 6grencilerin
kendi aralarinda digerlerini rahatsiz edecek ses tonunda konusmasi davranisina %38,5
oraninda rastlanmistir. Dikkat daginiklig1 alt boyutunun da ayni yiizdeye sahip olmasindan
dolayr dikkat dagimiklhigimmin sinifta giriltiiyii etkiledigi sonucuna ulagsilabilir. Dikkat
daginiklig1 her sosyoekonomik diizeydeki smifta gozlenmistir. Bu i¢ce kapanik bir sekilde
derse odaklanmama oldugu gibi, simif i¢i hareket ederek arkadaslarini olumsuz yoénde
etkileyecek sekilde de olabilmektedir. Sinif kurallarina uymama alt boyutu ise %23,1
oranindadir. Bu oranin ders Oncesi ve siirecinde giiriiltii olmasi yiizdesinin (38,5) altinda
kalmasindan dolay1 6grencilerin derste davraniglarini daha 1yi kontrol altina aldig1 sonucuna
ulasilabilinir. Arastirmada kullanilan CIBAP davramissal ydnetim alt boyutu bulgular1 da
bunu destekler niteliktedir. Ogrencilerin birbirlerine davramglari temasinda ise Ogrenci
dayamgmasi ve elestiri/sikdyet alt boyutlar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin %58,6’s1
birbirlerine gereksinimlerii oldugu anda yardim etme davranisi i¢indedir. Bu kalem silgi
aligverisi, etkinlik yapilirken yardimlagsma seklinde de olabilmektedir. Alt SED’deki
ogrencilerde Tiirkge dil yeterliligi bulunmayan o6grencilere, Tiirk¢e bilenlerin siiftaki
durumu ya da yapmalar1 gereken gorevleri aciklamasi bu dayanismanin en sik rastlanan
orneklerindendir. Ogrencilerin %41,4’iinde ise arkadaslarma olumsuz sdzciikler kullanma,
O0gretmenine sikayet etme davraniglar1 goriilmektedir. Bu davranis siif iklimi temasinin

guiriiltii alt boyutu ile 6rtiismektedir.
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Havalarin 1sinmasi, ders sonrasi ara vermeden kursa gelinmesi ve kursun blok ders
seklinde islenmesi, bayram hazirliklarinin yapilmasi gibi nedenlerle 6grencilerin ¢ogunda
kurs sonuna dogru devamsizlik davranisi goriilmistiir. Her sinifta bir ya da birden fazla
Ogrenci basarisizlik, yorgunluk, siirekli ayni tiir ya da basit etkinlikleri yapmaktan 6zellikle
yazmaktan sikilma, hastalik, i¢ go¢, dis gog, sinifta arkadasinin olmamasi gibi sebeplerle

kursta devamsizlik yapmis ya da kursu birakmaistir.

Oii2 ve Oa3 okullarinda biri 6n test sonrasi, digeri kurs ortalarinda olmak tizere 2
katilime1  6gretmen uzun siireli rapor almiglardir. Oa3 okulu bu eksikligi siniflar
birlestirerek kapatmaya g¢alismig, Oli2 ise bu siiregte kursu dondurmustur bu sebeple 3.
oturum yapilamamistir. Otil A’da da ayni sebeple 4. oturum igin siif 6gretmeninden birden
fazla kez randevu istenmistir. Ogretmen devamsizhiginda genelde saglik durumu 6n plana

cikmustir.

Materyallerin 6grenci seviyesine uygun olmamasi ve alisgtirma azligindan dolay1
defter tutma veya her ders fotokopi ¢ekme zorunlulugu oldugu gozlenmistir. Dilbilgisi
konularinda 6grencilerin eksiklikleri oldugu bunlarin kaynak kitaptan tamamlanamadigi

gdzlenmistir. Ogrencilerin yazilarinda kayda deger bir diizelme gdzlenmemistir.

Yigitoglu (2007) dordiincii ve besinci sinif Tiirkce programi hakkinda ogretmen
gorlslerini incelemis ve okul ortamlarinin, materyallerin yetersiz oldugu ve uygulamada

aksakliklarla karsilasildigini belirtmistir.
4.2. Oneriler

Bu ¢aligmada Ilkokullarda Yetistirme Tiirkge Programi ve program igerikleriyle
yapilan egitim-0gretimin, Ogrencilerin sosyoekonomik diizeylerine gore akademik basari,
motivasyon, Tiirk¢e dersine iliskin tutum ve 6grencilerin benlik algilari tizerindeki etkisi ile

uygulamada ortaya ¢ikan durumlar arastirilmistir.

Arastirmacilara ilkokul kademesinde, IYEP kursunda yaratic1 ve elestirel diisiinme
becerileri ile psikososyal boyut ve degerler egitimi iliskisinin arastirmalar1 6nerilmektedir.
IYEP kurs gruplarinin tiimiinde devamsizlik problemi oldugu goriilmiistiir. Bu durumun
sebeplerinin aragtiriimasina gereksinim duyulmaktadir. IYEP hazirlik siirecinde 6gretmen
ve Ogrencilerde calismaya iliskin yeterli diizeyde farkindalik olmadigi saptanmistir. Bu

sebeple, Ogretmen ve Ogrencilere sorumluluklarinin farkinda olmalarimi saglayacak
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calismalarmn yapilmasinda, hedef kitleye IYEP’e iliskin bilgilendirici ve etkili seminerler
verilmesinde fayda goriilmektedir. Ozellikle iist sosyoekonomik diizeydeki okullarda
IYEP’e 6grenci belirlenmesi siireci, sahada dgretmen verimliligini belirleme kriteri olarak
algilanmig, egitim kurumlarinda ¢alisma huzuru bundan etkilenmistir. S6z konusu
seminerlerde ogrencisi  kurs katilimcist olan &gretmenlere etiketleyici yaklasimda
bulunulmamasinin vurgulanmasi 6nemli olacaktir. Bu baglamda arastirmacilarin okul
yoneticilerinin IYEP calismasina iliskin goriislerinin arastirmasinin  yararli olacagi

Ongoriilmektedir.

Ilerleyen dénemlerde IYEP ¢alismasina ek olarak, 3. ve 4. simif kazanimlarma uygun
bir kurs programinin gelistirilmesi ve uygulanmasinin saha gereksinimlerini karsilayacagi
diisiiniilmektedir. Program gelistirme uzmanlarina bu konu alaninda ¢alismalar1 yapmalari

onerilmektedir.

Tirkge alanindaki  arastirmalara  bakildiginda  yeterince ¢alisma  oldugu
goriilmektedir. Ancak, bu caligmalarin biiyiik bir kisminda 2. kademe veya ortadgretim
Ogrencileriyle, aday Ogretmenlerle calisildigi ya da Ogretmen, 6grenci, veli goriislerine
dayali gergeklestirildigi goriilmektedir. TIkokul 1. 2. ve 3. smif 6grencileri arasinda siniftaki
performansi diisiik olan 6grencilerin tespiti ve bu Orneklem kapsaminda Tiirkge alaninda
yapilmis c¢aligmalarin az olmasindan dolayr arastirmacilara 6grenme eksiklikleri olan
Ogrenci gruplariyla ilkokul diizeyinde c¢alismalar1 Onerilmektedir. Arastirmacilara dil
yeterlilikleri yeterince iyi olmayan ogrencilerle farkli 6gretim yontemlerinin etkililigi

konusunda ¢alisma yapmalari tavsiye edilmektedir.

IYEP programindaki kazanimlariin diizeye uygun olmadigia iliskin goriisler elde
edilmistir. Kazanimlarm, kitaplarin farkli  gereksinim sahibi  Ogrencilere  gore
tasarlanmasinin faydali olacagi diisiiniilmektedir. Kimi 06gretmenler yabanci uyruklu
ogrencilere 6zel bir egitim programi talep etmisler, uygulamada olan Tiirk¢e dil egitimi
programina katilan dgrencilerin IYEP kursuna da katildigini ve yeterli diizeyde basari elde
edemediklerini bildirilmislerdir. Bu baglamda 6zel gereksinim sahibi 6grenciler ile bireysel
caliyma programlar1 tasarlanabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirmacilara IYEP programi
kazanimlarinin okuldan okula farklilik gosterebilecegi, dgrenci gruplarinin farkliliklaria

gore bir kurs programi gelistirmeleri onerilmektedir.

148



[lkokullarda Yetistirme Progranmi kapsamina fiziksel aktiviteleri iceren kazanimlarin
eklenmesinin faydali olacag diisiiniilmektedir. ['YEP &grenci portfyiiniin oldukca genis bir
kapsamda olmasindan dolayr kurs katilimcis1i 6grenci gruplarinin siirlandirilarak, grup
Ozelliklerine uygun Ogretim programlarmin gelistirilmesinin daha verimli olacagi

ongoriilmektedir.
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6. EKLER

Ek 1. Dogru Yanlis Seklinde Kodlanan Béliimiin Alt Ust Grup Yontemiyle Madde Giigliik

Katsayis1 ve Ayiricilik Giicii indeksi Bulgular

Dogru N P; Tjx
modiil 1 soru 3 98 108 0,91 0,19
modiil 1 soru 4 75 108 0,69 0,61
modiil 1 soru 5 85 108 0,79 0,43
modiil 1 soru 10 81 108 0,75 0,50
modiil 1 soru 11 82 108 0,76 0,48
modiil 1 soru 12 70 108 0,65 0,70
modiil 1 soru 13 93 108 0,86 0,28
modiil 1 soru 14 79 108 0,73 0,54
modiil 1 soru 15 71 108 0,66 0,69
boliim 2 soru lal 85 108 0,79 0,39
boliim 2 soru 1a2 94 108 0,87 0,22
boliim 2 soru 1a3 94 108 0,87 0,26
boliim 2 soru 1a4 89 108 0,82 0,35
boliim 2 soru 1a5 79 108 0,73 0,46
boliim 2 soru 1b 78 108 0,72 0,37
boliim 2 soru 2 76 108 0,70 0,41
boliim 2 soru 3 82 108 0,76 0,37
boliim 2 soru 4a 101 108 0,94 0,09
boliim 2 soru 4b 104 108 0,96 0,07
boliim 2 soru 4¢ 102 108 0,94 0,11
boliim 2 soru 4d 103 108 0,95 0,09
boliim 2 soru 4e 102 108 0,94 0,11
boliim 2 soru 5 95 108 0,88 0,24
boliim 2 soru 6 75 108 0,69 0,50
boliim 2 soru 7a 101 108 0,94 0,13
bo6liim 2 soru 7b 100 108 0,93 0,15
boliim 2 soru 7¢ 94 108 0,87 0,26
bo6liim 2 soru 7d 92 108 0,85 0,26
boliim 2 soru 7e 89 108 0,82 0,31
boliim 2 soru 8a 96 108 0,89 0,22
boliim 2 soru 8b 82 108 0,76 0,48
boliim 2 soru 8¢ 83 108 0,77 0,46
bolim 2 soru 8d 76 108 0,70 0,68
boliim 2 soru 8e 67 108 0,62 0,76
boliim 2 soru 9a 96 108 0,89 0,19
boliim 2 soru 9b 93 108 0,86 0,28
bo6liim 2 soru 9¢ 89 108 0,82 0,31
boliim 2 soru 9d 94 108 0,87 0,26
boliim 2 soru 9e 72 108 0,67 0,30
bolim 2 soru 10 88 108 0,81 0,33
bolim 2 soru 11a 101 108 0,94 0,09
bo6liim 2 soru 11b 84 108 0,78 0,37
bolim 2 soru 11c 94 108 0,87 0,26
bo6lim 2 soru 11d 85 108 0,79 0,24
bolim 2 soru 11e 67 108 0,62 0,61
bo6liim 2 soru 13 96 108 0,89 0,19
bolim 2 soru 14 89 108 0,82 0,35
bolim 2 soru 15 98 108 0,91 0,19
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bolim 2 soru 16 74 108 0,69 0,52
bolim 2 soru 17 71 108 0,66 0,61
bolim 2 soru 18 56 108 0,52 0,81
bolim 2 soru 19 66 108 0,61 0,67
bolim 2 soru 20 80 108 0,74 0,30
bolim 2 soru 21a 77 108 0,71 0,54
bolim 2 soru 21b 68 108 0,63 0,70
bolim 2 soru 21¢ 69 108 0,64 0,69
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Ek 2. Ogrenci Nicel Gézlem Formu

GOZLEM FORMU Puan Ogrenci No
GOZLEM 01[02/ 03|04 05| 06| 07|08 |09 [010/011|012

B1.S1: Ogrenci soruyu dikkatle, s6z

kesmeden dinler ve 6zgiin bir

sekilde, dogru ses tonu ile soruya

cevap verir.

B1.S2: Kegilerin yolda karsilasip

suya diigmesi, yol vermeleri,

hayvanlarin kopriiden gegmesi ve

trafik lambasi dikilmesi olaylarim

sirayla anlatir.

B1.S6: Yonergeleri dinleme

kurallarina uygun dinler ve silgi

kullanmaksizin, tim sozli

yonergeleri hatasiz uygular.

B1.S7.a:
Ciimlede takili kalmayarak, harf

hece s6zciik degisimi atlamast

WIN|FP|O|lRlW|INMN|P|IO|AA|lW|INMN|P|O|lR|lW|N|FH|O

yapmadan, geri doniip

diizeltmeksizin ciimleyi dogru

SN

bi¢cimde okur.
B1.S7.b:
Ciimlede takili kalmayarak, harf

hece s6zciik degisimi atlamast

WIN|[F|[O

yapmadan, geri doniip

diizeltmeksizin ciimleyi dogru

SN

bi¢cimde okur.
B1.S7.c:
Ciimlede takili kalmayarak, harf

hece sozciik degisimi atlamasi

W[IN|(F|O

yapmadan, geri doniip

diizeltmeksizin ciimleyi dogru

N

bigimde okur.
B1.57.d:
Cuimlede takili kalmayarak, harf

hece sozciik degisimi atlamasi

W[IN|(F|O

yapmadan, geri doniip

diizeltmeksizin climleyi dogru

bi¢imde okur.
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B1.S7.e:

Ciimlede takili kalmayarak, harf
hece sozciik degisimi atlamast
yapmadan, geri doniip
diizeltmeksizin ciimleyi dogru

bigimde okur.

WIN|FL,|O

~

B1.S8:

Metinde takili kalmadan, satir-
sozciik degisimi/atlamasi, geri
doniip diizeltme yapmadan metni

uygun siirede akici bigimde okur.

B1.S15: Kurallara uygun olarak iki
cizgi arasina belirtilen say1 kadar
dogru bicimde rakamlari yazar.

B1.S16. ICERIK: Ciimle kuruluslari
dogru, kullanilan materyale dayali,
anlam biitiinliigli saglanmig konusu

anlasilir bir metindir.

B1.S16. BICIM: Biitiin kelimeler,

noktalama igaretleri dogru ve

yerinde kullanilmig yazi okunaklidir.

AlOOINMNRP|IO/WOIN|IPIO|AAWIMNMP|IO|ARlW|INMN|HF—,]|O
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Ek 3. Nicel Gézlem Formu Gelistirilirken Yararlanilan Kaynaklar
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Okuma Hatalar1. Ekev Academic Review, 10(29), 259-274. Retrieved from
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=a9h&AN=24388581&site=ehost-live

2. Ates, S., & Yildiz, M. (2011). Okumay1 farkli yontemlerle 6grenen ilkdgretim tigiincii sinif
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9(1), 101. Retrieved from
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iliskin drnek olay ¢alismasi. Egitim ve Bilim, 39(171), 361. Retrieved from
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=uvt&AN=168337&site=ehost-live

7. Erdem, A., & Erdem, M. (2014). “DinleizleAnlat” dinleme ve konusma yeterlikleri 6lceginin
gelistirilmesi. Egitim ve Ogretim Arastirmalar1 Dergisi, 3(4), 418-432.

8. Goger, A. (2015). Siire¢ Temelli Yazma Yaklagiminin Grup Calismasi Teknigiyle
Uygulanabilirligi ve Etkililigi. International Journal of Language Academy, 3(2), 14-36.
ISSN: 2342-0251 DOI Number: http://dx.doi.org/10.18033/ijla.234

9. Goger, A. (2010). Tiirkge 6gretiminde yazma egitimi. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 3(12), 178-195.

10. Giildenoglu, B., Kargin, T., & Ergiil, C. (2016). Sesbilgisel Farkindalik Becerilerinin Okuma
ve Okudugunu Anlama Uzerindeki Etkisi: Boylamsal Bir Calisma. ilkégretim-Online, 15(1),
251. Retrieved from
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=uvt&AN=220307 &site=ehost-live

11. Giindogdu, A. E. (2012). Ana Dili Olarak Tiirkgenin Ogretiminde Oykiileyici Metin
(oziimlemeye Yonelik Gozlem Formu Onerisi. Giimiishane University Electronic Journal of
the Institute of Social Science / Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik
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12. Ince, V. M. (2006). Tlkdgretim 3.,4,5,6,7, ve 8. Siuf Ogrencilerinin Yazili Anlatim
Becerilerinin Olgiilmesi ve Degerlendirilmesi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Mugla
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mugla.

13. Sidekli, S. (2010). Tlkégretim 5. Simif Ogrencilerinin Okuma ve Anlama Becerilerini
Gelistirme (Eylem Arastirmast) (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Ankara.
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Tabak, G., & Goger, A. (2014). Dinleme becerisine yonelik alternatif 6lgme ve degerlendirme
araglar1. Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(2), 250-272.

15.

Yildiz, M. (2006). Sinif 6gretmenleri i¢in 6grenciyi tanima teknikleri ve sinif i¢i rehberlik
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Ek 4. TBAT 1. ve 2. Béliim Kapsam Gegerlilik Indeksi

Modiill

Gerekli

iliskili ama gereksiz

Gereksiz

@]

Madde 1

5

0

Madde 2

Madde 3

Madde 4

Madde 5

Madde 6

Madde 7

Madde 8

Madde 9

Madde 10

Madde 11

Madde 12

Madde 13

Madde 14

Madde 15

Madde 1

Madde 2

Madde 3

Madde 4

Madde 5

Madde 6

Madde 7

Madde 8

Madde 9

Madde 10

Madde 11

Madde 12

Madde 13

Madde 14

Madde 15

Madde 16

Madde 17

Madde 18

Madde 19

Madde 20

Madde 21

Madde 22

ogjojojojojojorjojojojojorjojorjojojojojojojojojorjojorjorjorjorjorjorjorjorjorjorjorjon

(o] o] o] o] (o] o] (o] (o] o} (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] o] (o] (o] (o] o] (o} (o] (o] (o] (o} (o} (o) (o] (o] (o] (o] (o] fe]

O|O|O|O|O|Oo|o|o|Oo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o
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Ek 5. Egitimde Motivasyon Olgegi

Asagidaki her bir ifadeyi dikkatli okuyunuz. Bu ifadelerin size ne kadar uydugunu
diisliniiniiz. Buna gore ilgili ifadenin saginda bulunan kutucuklardan size en ¢ok uyan

seciniz ve X isareti koyunuz. Her satirda sadece 1 kutucugu isaretleyebilirsiniz.

Tesekkirler...
Elif SARIDOGAN
Mli‘l%de Maddeler Evet F$;Lm Hayir

1 Okul ile ilgili caligmalarimi ya da 6devlerimi 3 2 1
kendi iyiligim i¢in yapiyorum.

2 Okul ile ilgili 6dev ve sorumluluklarimi 3 2 1
yapiyorum ancak bana ne yarar saglayacagini
bilmiyorum.

3 Okul ile ilgili 6devlerimi, 6gretmenim ve ailem 3 2 1
istedigi i¢in yapiyorum.

4 Okulda verilen ddevlerimi yapinca mutlu 3 2 1
oluyorum.

5 Kendi iyiligim i¢in okula gidiyorum 3 2 1

6 Okula gidiyorum ancak bana ne yarar 3 2 1
saglayacagini bilmiyorum.

7 Okula 6gretmenim ve ailem istedikleri i¢in 3 2 1
gidiyorum

8 Okula gidiyorum c¢iinkii okula gittigimde mutlu 3 2 1
oluyorum.

9 Ogretmenlerimin smifta anlattiklarini kendi 3 2 1
iyiligim i¢in dinliyorum.

10 Ogretmenlerimin smifta anlattiklarint 3 2 1
dinliyorum ancak bana ne yarar saglayacagini
bilmiyorum.

11 Ogretmenlerimin smifta anlattiklarin, 3 2 1
Ogretmenim ve ailem istedigi i¢in dinliyorum.

12 Ogretmenlerimin sinifta sdylediklerini 3 2 1
dinledigimde mutlu oluyorum.
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Ek 6. Egitimde Motivasyon Olgegi Olgek izni

Ahmet Kara <zkarad4@gmail.com= 13EKi2018Cmt 1828 Yy 4w
Alict: ben =

Sayin ilgili tabi ki kullanabilirsiniz
Prof. Dr. Ahmet KARA

inonu University Faculty of Education
44000 Malatya TURKEY
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Ek 7. Tiirkge Dersine Y&nelik Tutum Olgegi

Asagidaki her bir ifadeyi dikkatli okuyunuz. Bu ifadelerin size ne kadar uydugunu
diisliniiniiz. Buna gore ilgili ifadenin saginda bulunan kutucuklardan size en c¢ok uyani

seciniz ve X isareti koyunuz. Her satirda sadece 1 kutucugu isaretleyebilirsiniz.

Tesekkirler...
Elif SARIDOGAN
Mla\lgde Tutum ifadeleri Katilim Diizeyi
Katiliyorum kalt(lils;'r;:llm Katilmiyorum

Mad 1 Tiirk¢e dersi benim igin ilgi gekicidir. 3 2 1

Mad 2 Tiirkce dersine girerken biiyiik sikinti 3 2 1
duyarim.

Mad 3 Tiirk¢e dersinin konularini severim. 3 2 1

Mad 4 Arkadaslarimla Tiirk¢e dersinin 3 2 1
konularini tartigmaktan zevk alirim.

Mad 5 Tiirkce dersi biitlin dersler i¢inde en 3 2 1
korktugum derstir.

Mad 6 Tiirkce dersi benim i¢in gereksizdir. 3 2 1

Mad 7 Bos zamanlarimda Tiirk¢e dersi 3 2 1
calisirim.

Mad 8 Tiirk¢e dersi sinavindan ¢ekinirim. 3 2 1

Mad 9 Bos zamanlarimda Tiirk¢e dersinin 3 2 1
konularint okumaktan zevk alirim.

Mad 10 | Tiirkge dersinde zaman gegmek 3 2 1
bilmez.

Mad 11 | Yillarca Tiirk¢e dersi okusam 3 2 1
bikmam.

Mad 12 | Tiirkge dersi beni huzursuz eder. 3 2 1

Mad 13 | Diger derslere gore Tiirkge dersini 3 2 1
daha ¢ok severek ¢aligirim.

Mad 14 | Tiirkce dersi beni korkutur. 3 2 1

Mad 15 | Calisma zamanimin gogunu Tiirkce 3 2 1
dersine ayirmak isterim.

Mad 16 | Tiirk¢e dersinin konular1 aklimi 3 2 1
karistirir.

Mad 17 | Tirkge dersinin konular ilgi 3 2 1
cekicidir.

Mad 18 | Tirkge dersinin gelmesini dort gozle 3 2 1
beklerim.

Mad 19 | Tiirk¢e dersinin yasantimda 6nemli 3 2 1
yararlar saglayacagina inanmam.

Mad 20 | Tiirkce dersi ¢aligirken canim sikilir. 3 2 1
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Ek 8. Tiirkce Dersine Yonelik Tutum Olgegi Izni

Ali Riza Erdem <arerdem@gmail com> 9 Eki 2018
Alici: ben =

Elif Hanim,

“Tirkce Dersi Motivasyon Olcedi” ve “Tirkceye Yonelik Tutum Olcegi™ ni calismanizda kullanabilirsiniz. Kolay gelsin, selamlar
Prof. Dr. Ali Riza ERDEM

Adnan Menderes Universitesi

Egitim Fakiltesi

Egitim Bilimleri B5limi, Egitim Yénetimi Anabilim Dali

Merkez Kampiisii, Kepez Mevkii

Efeler / AYDIN

E-MafL
arerdem@gmail . com
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Ek 9. Cocuklar icin Benlik Algisi Profili Olgegi

178

Ben Nasil Biriyim?

COCUKLAR iCIN BENLIK ALGISI PROFILI

PUANLAMA ANAHTARI
Bana Bana Bana Bana
Tamamen Ki=men Kismen Tamamen
Uygun  Uygun Uygun  Uygun
Bez pocukdar, okul Diger gocuklar,

etkinliklennde gok ki
okduklann dogardrier

AMA

kerdilering verilen okul
etkinfilerini yapip

yepamayacaklan
konusunda
endgaioniia.
ek AMA Sk ko
e cidikca ketaydr
Haz 1 pocuklar, her 00 Lhger gocuslar, konu
sporu gok iyl yeparlsr AMA sm'ﬁgelime;uki'ri
olduklarin
dilsOmmezier.
Bar goculdar, Liger gocuslar
goninoglerindan AMA  porondsglerindan
memnundunar MEminun degiierdy.
Hari klar, davranis Lhiger gocuslar,
bi;imﬁd&nw@u ) AMA ::IaE'aﬁls-b*;iﬂEﬁmen
ZEMan memnun panelille
dagilerdr mamrunourar.
Bax Klar, cogu Diger Iar,
zamla;%hem-ai{eﬁﬁe" AMA h;iu':ilgﬁl;;"uldm;a
mamnun degiliardir mamrunorar.
Bax Klar, yagi] Diger Jar, yasit
el L
disinarier Ana  Ciduklanindan emin
dagillerdir ve akilh olup
clmadiklanm merak
edsrar
Bar K , Diger lann pak
sayTlul‘z'-}:drka-;naglﬁrdlr AMA faI:_rgI:al;r:k.:aL:.;%ydrn.r.
Ha klar, sporda Liger lar,
ook daha i baganil) zzton yeterinco i
E; AMA -

olabilmeyi isterar

(basank] olduklanm
digniriar,




Bana Bana Bana Hana
Tamamen Kismen Emsmen Tamamen
Uygun  Uygun ygun  Uygun

10, Bari pocuklar, Lhger gocuklar,
boylarmdan ve boylanninvaya
. . kilolenindan AMA kilodarmnen fank i . .
memnundursr olmasini isterder.
11. Baz1 cocuklar, Lhger gocuslar, cogu
genellikle dogruclan  AMA  zaman dogru olan
seyleri yaparlar seylen yapmaziar.
12, Baz1 cocuklar, Lhger gocuslar,
s0rdOrdOileri yasam sOrdOrddklen yasam
. . bigimindan mammnun ANA bigimindin . .
dagilendr mamnunduriar.
13, Bari cocukilar, okul Lhger gocuslar, olul
eikinliklerni bitrmakis  AMA  eskiniilerini pok pabuk
okdukia yavagtiiar hitirabilirar.
14. Bari pocuklar, daha Diger gocuklznn zaien
ok arkadasinin AMA  istadilen kadar cok
olmesin isterlar arkadag! varder.
15. Baz) cocuklar, daha Diger gocuklar, daha
Bnca hig denemediklar Binca I'ﬁ; denemedikleri
yeni spordan hemen i AMA  sporlan iy
yapabileceklenini yapamayacatiarndan
doganarler pakinirar,
16. Bari pocuklar, Lhiger gocuklar,
vicutlanmin farkly AMA  vocutlanm ofgugu gibi
olmasin isterar severiar.
17. Bar 1 pocuklar, Lhger gocuklar, cogu
genallikle kendilennden AMA ZEMan kendilerinden
beklandig ghi baklandigi gibi
dewranrar davrammaziar
18. Bar i pocuklar, bar brey Lhger gocuklar, cogu
tkigl) clarak Apa ZEMEN kendilerinden
kendilerinden memnun degilardy.
memnundurar
18, Bari pocuklar, Lhiger gocuklar,
oendleri seyieri  AMA o endikleri hoieyca
gofguniukls unuturiar hatiriay abilirler_
20. Baz1 gocuklar, Diger gocuklar,
yapacaklan seylen har yepacaklan seyler
. . Taman fok sayda AMA  penelikle yﬁz . .
arkadas ile birkie baglarina yaparlar.

yaparlar
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Bana Hana
Tamamen Kismen

Uygun  Uygun

Bana Bana
Emmen Tamamen

ygun  Uygun

21. Bar | pocuklar, spords Lhger gocuklar, yasitian
dijer yastlanndan ) kadaryi
daha iyt olduklznn oynayabileceklarini
dogonarler adsammeziar.
22 Bazi pocuklar, Iziksel Lhger gocuklar, su
gortnbsleinin nasd ) &ndeki fiziksel
glrinddklerinin) fadl parindglarindan
olmesin isterlar memnL maurar.
23. Bar | pocuklar, Liger gocuslar,
yapiiklarmdan dolay AMA pgeneliice baglann)
genellikle beslarm balaya sokacak seyler
belaya r ¥apmaziar,
24. Bar i gocuklar, kanalen Liger gocuslar,
gibi dimakan NN oojfbida bt i
memunaar gibi clmay isterler.
25. Baz klar, zimif igi Diger gocuklar, s ici
aikinliklerde pok AMA stk lorda gok b
4] 3] clenis e (2] [
26. Bz gocuklar, daha Diger gocuklar, zaten
ok seyide yasit bircok yEsitinin
. . tarefindan EE\'§I‘|I'I'|EH AMA I-;an:liler?;lil saydgini . .
istarler dasanorier.
. Bazi pocuklar, spor Dliger gocukler, sadece
yapmakve ayun seyretmek yering
. . u:r.'narnziweﬂ!nlna. AMA  peneliile ovnarfar. . .
genellikle kenarda
durnip seyredener
2E. Bar | pocuklar, Lhger gocuslar, yozlenni
yizlerinin vaya ve saclanni cldudu gbi
saglannin oldugundan  AMA  severler.
{arkdt gBmnmesini
istarlar
28, Bazi pocuklar, Lhger gocuslar,
yapmamalan gerakan AMA yepmiamalan gerskiigini
saylei bikdiklen halde bildikleri seylen hamsn
yaparlar hemsn higyapmazlar.
a30. BE7| Gocuklar, su Lhger gocuslar, Tarkd
andaki durumlarindan  AMA  clmay istarler.
ok mufiudirs
3. Bazi pocuklar, okuldak Lhger gocuslar, haman
sorulara cevap AMA heman har zaman
bulm ki zoriuk cevaplan bulabilider.
ekerier
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Eamna
Tamamen Ki=men

LUhygun Lhygun

Bana Bana
Kismen Tamamen

Lhygumn Lhygun

3z Bazi pocuklar, diger Lhger gocuslar, cok
yagilan amsinda AMA popiler dedgiliardr.
popdierdr (herkasge
tarmmiry
33, Bari pocuklar, agik Lhger gocuslar, yers
alanlzrda oynanan yani AMA oyunlarda hemen
unlarda gok iyi hagarir clurlsr.
gg’l‘l‘erdr
34. Bari gaocuklar, gizal Lhger gocuslar, pak da
vy yakisikh plzal veys yexisikl .
. . -:l:luk]arln?dngnnl:lrle-r AMA oimadiklanm .
ddsOnriar.
35, Bari pocuklar, kimsa Dhiger gocuklar, nasil
sfylemedan nesil davranmzlan
devranmalan AMA  perektifini buimakiz
geraldigni cok iyi paneliikle zorlanidar.
bilirkar
36. Bazri coculkdar, Diger gocuklsr,
yaptikian gof seyi yaptiklan seyisrin
. . YEpME 58 inl:lefv AMA yeoihs seklinin iyi . .
mamnun degillerdir. pldufunu dosonorler.
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Ek 10. Cocuklar i¢in Benlik Algis1 Profili Olgegi Olgek izni

Merhaba, Adnan Menderes Universitesi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Eitim Programlarn ve Ogretim programinda yuksek lisans yapmaktayim. Tezimde
miisaadeniz olursa “Cocuklar icin Benlik Algisi Profili* ni kullanmak istiyorum. lyi calismalar.

Windows 10 icin Posta ile gonderildi

Guclu Sekercioglu <guclu_s@yahoo.com> 11 Eki 2018 Per 1405 ¥y
Alict: ben

Merhabalar. Olcedi amaciniz dogrultusunda elbette kullanabilirsiniz. Kolayliklar dilerim.

Dr. Guclu Sekercioglu

Yardimci Docent

Akdeniz Universitesi

Egitim Fakultesi, Olcme ve Degerlendirme AbD.

A Blok Kat:2 MNo:281 07058 Kampus Antalya

182



Ek 11. Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen Goriisme Formu

OGRETMEN GORUSME FORMU
OKkul Ada: Tarih:
Saat:

Cinsiyet:
Merhaba, ben Elif SARIDOGAN. Adnan Menderes Universitesi Egitim Programlari

ve Ogretim Programinda yiiksek lisans dgrencisiyim. Bu y1l uygulamaya konan IYEP
ilkokullarda Yetistirme Programi) ile ilgili yliksek lisans tez ¢alismasi yiiriitiilyorum.
Bu baglamda ilkokullarda Yetistirme Programi’na dair gériislerinizi almak istiyorum.
Bu baglamda IYEP ile ilgili goriislerinizi alarak tezimde kullanmak istiyorum.
Gorligmede sdyleyeceklerinizin tiimii gizli tutulacaktir. Bu bilgileri arastirmaci
disindaki  birinin gérmesi mimkiin olmayacaktir. Aragtirma sonuclarinda
katilimcilarin  ad/soyadi bilgisi verilmeyecektir. Goriismeye katilip katilmama
tamamen sizin tercihinize birakilmistir. Eger izniniz olursa goriisme siirecinin ses
kaydi alinacak, veriler daha sonra yazili hale doniistiiriilecektir. Herhangi bir sorunuz

var m1? Izninizle goriismeye baslamak istiyorum.

Bransimz:
Yasimz:
Kideminiz:

Kurs disinda 6gretmenligini yaptiginiz simf kademesi:

Sorular
1. IYEP’teki roliiniiz nedir?
2. Program uygulanmadan 6nceki siireciniz nasil gegti?
3. Program igerigi ve uygulama siirecine iligkin goriisleriniz nelerdir?
= Tiirk¢e kazanimlarina iliskin gorisleriniz nelerdir?
— Ogretim materyallerine iliskin gériisleriniz nelerdir?
— Egitim ogretim siireci ve psikososyal etkileri hakkindaki disiinceleriniz
nelerdir?”
4. Program hakkinda olusan genel goriisiiniiz nedir? Eklemek istediginiz oneriler var

mi?
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Ek 12. Tiirk¢e Beceri Alanlar1 Basar1 Testi Nihai Formu

BOLLBA 1
1. Masl bir ckul hEI:FIl. edi:cumnuz‘? I'hjulinizd-elr_i okulda dersler
nasil islenigor? Anloting

ﬂgmhnmmm ckuyocane metni dinleginiz. Cinlediiniz metne

qore asagdaki sorulan cevaplayniz
2. Dinledigyiniz “Abll Kegler” memindeki olagan olus srasng
gére anlainge.

3. Dereye dosenler kimlerdir?

&4 H:rngisi I:utﬁpmden Qecen varbHlardandr?
a Kﬁpa-k b. Kirpi c. Kl:ljun

5. H:|'|E|i-_=.i metinds gecen Dlu:}urd:ln -::Ira-gill:lir‘?I
a) Bircok hagvanin kipriden gecmesi

b)oproye trofik polisinin koyulmas
¢) Kegilerin dar yolda karslesmas
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6. Once bitin hﬁrrergeleri dikkatle ve sabirla dinlujiniz. Tﬁner‘gelere
gore uygun cevuplun yaziniz,

7. Asogdaki cimleleri sesli okuyunuz.

Kaon ile Kenan ailene inan.

C)Hu girmi e kukla al.

Seda birekleri ikiye bslda, Irmak ile birlikte yed.
Postac: Poyraz saskin soskin gecti.

Aglumu vah vah, fare gumjdun ckar sabah.

8 fﬁgmtrmninizin souledigi rakamlan osoguo yaaniz
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3. Asaqdaki metni okuyunuz. Sorulan metne gére yanitloyniz

SARMAN KEDIMIN YAVRULAR

Sarmani ilk kez baohcede gormistim. Tesl cimenlerin Ustine
yatrist. Ganesleniyordu. Tayleri sarydi. Kuyrugu uzun ve bol tayliyda.
Kirli ylztne baknca anladm. O bir sokak kedisiydi. Ama onu yine de
cok sevdirm. Onu ikinci kez gordigumde anne olmustu. Alt yavrusu vard.
Diordu kendisi gibi sarnydh, ikisi ise siyahti. Ona yoklosinca beni fork etti.
Yesil gozlerini oop kopad. Sirtini oksodim. Hosuna gitmisti. Son toyld
yavrulardan birini aldm. Diglerini gésterip. "Fff” diye ses ckardi. Ben
de onu annesinin yanina biraktim.

© gun ilk is olarak bakkala gidip sGt aldm. Kacok bir tabak buldum
sonra. Yovrular sttd keyifle ictiler. Kalarn da anneleri icti. Kedicikleri,
her sobah boyle besledim. Bana abstlar. Onlor sevmeme. onlorla
oynamama  izin  verdiler. Bvimde bir kopegim wvord. Olmasoyd.
yavrulanndan birini abr. evime géturdrdim. Cok da mutlu olurduk.
Gunler gecti, yavrular azold. En son gérdugamde iki yavru kalrist,

10. Sarman nerede gunesleniyordu?

a. Bvin balkenunda ginesleniyordu.
b. Bahcenin cimenlerinde ginesleniyordu.
c. Sokakta gﬁnesleni:prdu.



T1. Sarman’in gérindsi nasld?

a. Sarmanin |:||nl |::|nl temniz ﬁ'.lﬂleri ve kbsa bir l:l.gugu vard. .
b. Sarmanin uzun, bol 'lﬂljlu sar1 bir ku:jrugu ve kirli bir ylizd vard.
c. sarman hasta gérinisl. sska bir kediydi

12. Metne gére cocuk neden yavrular eve gétirmedi?

a. Tavrularin annesinden l:u:ri:'rugu icin eve gﬁmrmedi.
b. Yavru bakmak istemedi icin eve gotirmed:
c. Evinde besledigi kopek ile Sarman ve yovrulannin anlosamayacagini

dl;'lsundﬂgﬂ icin eve gt’:’-’tﬁrmedi.
13. Cocuk ne yophg zoman Sarman diglerini gostermisti”?

a. Cocuk Sarmana yaklastig zaman Serman dislerini gosterdi.
b. Cocuk t0yld yavrulardan birini alinca Sarman diglerini gésterdi.
¢. Cocuk yavrulan iteleyince Sarman diglerini gasterdi.

4. Cocuk kedicikleri ne zaman beslemis?

a. 'f}gle b. Aksom c. sabah

5. Metre gore kalon sitd icen kim veya kimlerdir?

a. Tavrular

b. Sarman
c. AEFE Harurn
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BOLUM 2

Yukaridaki varlklann adlarnnin timande ortak olan harfler
asaqdakilerden hangileridir?

aE s b.E k c Ah

¥

2%

Yukaridaki varlk adlarinin ilk harflerini yan yana koyarsak asagidaki
kelimelerden hangileri olusabilir?

a. Otelci b. Ojesiz ¢. Odasiz

3 Asogdaki varliklardan hangisinin ckarddi ses yanlis verilmistir?




7. Cumhuriget s6zcUgund hecelerine ayiriniz.

8. Asagidaki gérsellerin adlarini yazm kurallarina uygun olarak

ganlarlnc 3c:zm|z.

9. Gérselde gérdiklerinizi en iyi ifade eden sézclk asagidakilerden
hangisidir?
A, @gUt B. Harman C. Bilge
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10. Gérseldeki ola9| en iyi Tammlagan ifudeyi tahmin ediniz.

a. Ana yollarda kervanlarin konaklamasi icin yapilmis buytk han,
b. Pismis toprak veya plastik gibi malzemelerden yapilan cicek
yetistirmekte kullanilan kap.

c. Bicildikten sonra tahil demetlerinin Uzerinden diven gecirilerek

tanelerin basaklardan ayrilmast.

hazirladik. - komik — yarin- bir — oyun ‘

1. Yukarida verilen sézcUklerin bir tanesi fazladir. Fazla olan s6zcUgu
kullanmadan, yazim imla kurallarina uygun, anlamli ve kuralli bir

climle yaziniz.




12. Asagidaki resimlerden yola ¢ikarak kisa bir metin yaziniz,

(mf T B

“m [j! Ll

”ll] "'?Bﬂ

TESEKKURLER...
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