T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
EGIiTiM BILIMLERI ANABILiM DALI
EGIiTiM YONETIiMi YUKSEK LiSANS PROGRAMI
2019-YL-086

OGRETIM ELEMANLARININ BAKIS ACISIYLA
ORGUTSEL SESSIZLIK

Hazirlayan

Hasan Ulvi EVREN

Tez Danismani

Doc. Dr. Pinar YENGIN SARPKAYA

AYDIN-2019






T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNIiVERSITESI
SOSYAL BiLiIiMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE
AYDIN

Aydin Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi

Yiiksek Lisans Programi dgrencisi Hasan Ulvi EVREN tarafindan hazirlanan “Ogretim

Elemanlarinin Bakis Acisiyla Orgiitsel Sessizlik” baslikli tez, 24/06/2019 tarihinde yapilan

savunma sonucunda asagida isimleri bulunan jiiri liyelerince kabul edilmistir.

Unvani, Adi Soyadi Kurumu

imzas1

Baskan

Uye

Jiri lyeleri tarafindan kabul edilen bu Yiiksek Lisans tezi, Enstiti Yonetim

Kurulunun ................ tarth ........... sayil1 karar1 ile onaylanmistir.

A. Can BAKALCI

Enstiti Mudiri






T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE
AYDIN

Bu tezde sunulan tiim bilgi ve sonuglarin, bilimsel yontemlerle yiiriitiilen gergek
deney ve gozlemler cergevesinde tarafimdan elde edildigini, ¢alismada bana ait olmayan
tiim veri, diisiince, sonug ve bilgilere bilimsel etik kurallarin geregi olarak eksiksiz sekilde

uygun atif yaptigimi ve kaynak gostererek belirttigimi beyan ederim.

v et /2019

Hasan Ulvi EVREN






OZET

OGRETIM ELEMANLARININ BAKIS ACISIYLA ORGUTSEL SESSIZLiK
Hasan Ulvi EVREN

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danismant: Dog. Dr. Pinar YENGIN SARPKAYA
2019, XXX + 167 sayfa

Bu c¢alisma, Ege Bolgesindeki bir devlet iiniversitesinin farkli birimlerinde gorev
yapan 6gretim elemanlarinin sessizlik algilarini, eger varsa sessizlige neden olan faktorleri

ve sessizligin muhtemel sonuglarini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Ogretim elemanlarinin sergiledikleri drgiitsel sessizlik tiirlerini, orgiitsel sessizligin
nedenlerini ve sonuglarin1 saptamayir ve ayrintili olarak aciklamayir amaclayan bu
calismada karma arastirma yontemi izlenmistir. Arastirmada Once nicel veri toplama
yontemi izlenmis ve veriler nicel ¢oziimleme tekniklerinden yararlanarak ¢6ziimlenmistir.
Daha sonra, elde edilen bulgulardan hareketle goriisme formu hazirlanarak nitel veri
toplama yontemi izlenmis ve veriler nitel veri ¢oziimleme teknikleriyle ¢oziimlenmistir. Bu

nedenle arastirma “Ag¢imlayici Sirali Desen” olarak tasarlanmustir.

Arastirmanin evrenini, farkli birimlerde gorev yapan 1301 ogretim elemani
olusturmaktadir. Orneklem ise kiime ornekleme yontemi ile secilen 376 &gretim
elemanindan olusmustur. Nitel asamada amag¢li Ornekleme tekniklerinden maksimum
cesitlilik drnekleme teknigiyle belirlenen farkli birimlerde goérev yapan farkli unvanlarda

12 6gretim elemani ile goriismeler gerceklestirilmistir.

Arastirmada, Ogretim elemanlarinin Orgiitsel sessizlik algilarini belirlemek igin
alanyazinda yaygin olarak kullanilan ve Dyne, Ang ve Botero (2003) tarafindan
gelistirilmis olan 15 maddelik “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” kullanilmustir. Nicel verilerin
degerlendirilmesinden sonra arastirmaci tarafindan gelistirilen 6 maddelik goriisme formu

hazirlanmigstir. Nitel veriler yar1 yapilandirilmig gériisme teknigiyle elde edilmistir.

Nicel asamada elde edilen baslica bulgular sdyledir: Orgiitsel sessizli§in genel
ortalamasinda kadinlarin erkeklerden; “Arastirma Gorevlilerinin” “Profesorlerden” ve

“Diger (Ogretim Gorevlileri-Okutmanlar-Uzmanlar)” grubundan, “Korunmaci Sessizlik”

Vil



boyutunda 25-32 yas araligindaki Ogretim elemanlarinin  diger  biitlin  yas
gruplarindakilerden daha sessiz olduklar1 saptanmistir. Yine “Korunmaci Sessizlik”
boyutunda “Arastirma Gorevlilerinin” diger biitiin gruplardan; “Yardimci Dogentlerin (Dr.
Ogretim Uyelerinin)” “Profesorlerden ve Diger (Ogretim Gérevlileri-Okutmanlar-
Uzmanlar)” grubundan; (1-8 yil) calisma araligindaki 6gretim elemanlarinin (9-16 yil) ve

(25 y1l ve iistii) caligma stiresine sahip olanlardan daha sessiz olduklari belirlenmistir.

Hem sessizlik genel ortalamasinda hem de “Kabullenici Sessizlik” boyutunda;
“Fakiiltelerde” ve  “Yiksekokullarda” g¢alisgan  Ogretim  elemanlart  “Meslek

Yiiksekokullarinda” ¢alisan 6gretim elemanlarindan daha sessiz bulunmustur.

“Korumaci Sessizlik” boyutunda; bu tiniversitede 6-10 yil ¢alismis olanlar ve 11-15
yil ¢alismis olanlarin, 16 yil ve iistii ¢alisma siiresindekilere kiyasla daha sessiz olduklari

belirlenmistir.

Arastirmanin nitel agsamasinda elde edilen bulgular ise akademik unvan degiskenine
iliskin nicel asamada ¢ikan sonuglar1 desteklerken, 6zellikle yas degiskenine iligkin nicel
asamada ¢ikan sonuglardan farkli bulgulari da igermektedir. Nicel asamada elde edilen
bulgulara gore yas1 geng olan 0gretim elemanlar1 daha sessiz kalirken, nitel asamada elde
edilen bulgulara gore Ogretim elemanlarinin yas1 ilerledik¢e yasadiklart Ogrenilmis

caresizlik deneyimlerinden dolay1 sessizlik davraniglar1 artmaktadir.

Tiim bulgular degerlendirildiginde, ¢alisma kapsamina alinan {iniversitede Orgiitsel
sessizlikte, caligma siiresi az olanlarin, akademik kariyerin basinda olanlarin ve akademik
ylkselme kaygisi olanlarin sessiz oldugu akademik kariyer basamaklarmin sonunda
olanlardaki sessizligin ise 6grenilmis garesizlige dayandigi bulunmustur. Carpici bir sonug

ise akademik hiyerarsinin, sessizligi olumsuz etkileyen bir olgu olmasidir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Sessizlik, Ogretim Eleman1, Karma Yontem.
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ABSTRACT

ORGANIZATIONAL SILENCE FROM THE PERSPECTIVE OF INSTRUCTORS
Hasan Ulvi EVREN

Master Thesis, Institute of Social Sciences Department of Educational Sciences
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Pinar YENGIN SARPKAYA
2019, XXX + 167 pages

This study aims to reveal the organizational silence perceptions of the instructors
who work in different academic units of a state university in Aegean Region, factors, if

available, causing silence and possible consequences of silence.

In this study, mixed research method was used to determine and elaborate the types
of organizational silence seen among instructors, the reasons and consequences of
organizational silence. First, quantitative data collection method was used and the data
obtained by the researcher was analyzed by using quantitative analyzing techniques. Then,
an interview form was prepared by the researcher regarding the findings obtained in
quantitative phase and qualitative data collection method was used. The data obtained by
the researcher was analyzed by using qualitative analyzing techniques. So, this research
was designed as “Sequential Explanatory Design”. The population of study consisted of
1301 instructors working in different academic units. The sample of the study consisted of
376 instructors who were selected by using cluster sampling method. In qualitative phase,
12 instructors who work in different academic units with different titles were determined
by maximum variation sampling method, one of the purposive sampling methods, and

interviews were conducted.

In this study, Organizational Silence Scale that was developed by Dyne, Ang &
Botero (2003) was used to determine organizational silence perceptions of instructors. The
scale which is frequently used in literature includes 15 items. After evaluating the
quantitative data, an interview form which has 6 items was prepared by the researcher for
the qualitative phase. Semi-structured interviews were used to collect qualitative data.

According to the results of the quantitative phase, these findings were identified,;

regarding the overall results of the scale, “Women” remain silent more than “Men”,



“Research Assistants” remain silent more than ‘“Professors” and “Others (Teaching
Assistants- Lecturers- Specialists)” and also the instructors who work in “Faculties” and
“Schools” remain silent more than the ones who work in “Vocational Schools”. In
“Defensive Silence” dimension of the scale, instructors aged between 25-32 remain silent
more than all other age groups, “Research Assistants” remain silent more than all other
groups, “Assistant Professors” remain silent more than “Professors” and “Others (Teaching
Assistants- Lecturers- Specialists)” and also the instructors who have work experience for
between 1-8 years remain silent more than the ones who have work experience for between
9-16 years and for 25 years and more. In “Acquiescent Silence” dimension of the scale, the
instructors who work in “Faculties” and “Schools” remain silent more than the ones who
work in ‘“Vocational Schools”. In “Prosocial Silence” dimension of the scale, the
instructors who have work experience at this university for between 6-10 years and
between 11-15 years remain silent more than the ones who have work experience at this

university for 16 years and more.

Although the results on academic title occurred in the quantitative phase are
supported by the findings obtained in the qualitative phase, the findings on age are
completely different between these phases. According to the findings of the quantitative
phase, younger instructors remain silent more than the seniors, but the qualitative phase
revealed that instructors are getting more silent over the years because of their prior

learned helplessness experiences.

When all the findings are evaluated, it can be said that inexperienced instructors, the
instructors who have just started their academic career and the ones who are concerned
about academic promotion remain silent at the university in question. It is also considered
that the silence of senior instructors is based on their prior learned helplessness
experiences. One of the most significant results of this study is that academic hierarchy is a

phenomenon which has a negative impact on silence.

KEY WORDS: Silence, Instructor, Mixed Method



ONSOZ

Gilinlimiizde orgiitlerin niteliklerini ve verimliliklerini arttirmanin yolu ¢ok seslilikten
geemektedir. Bu durum toplumun pek c¢ok alanda onciisii olan iiniversiteler i¢in de
gecerlidir. Demokrasinin ve ifade Ozgiirliigiinin her alanda hissedilmesi gereken
tiniversitelerde Ogretim elemanlarinin  diisiincelerini  ¢ekinmeden paylasabilmeleri
gerekmektedir. Bu baglamda, Aydin Adnan Menderes Universitesi Bilimsel Arastirma
Projeleri tarafindan da desteklenen EGF-17023 proje kodlu bu arastirma, o&gretim
elemanlarinin orgiitsel sessizlik algilarini, eger sessizlik varsa sebeplerini ve sonuglarini

detayli bir sekilde ortaya koymak amaciyla yapilmstir.

Uzun yillara yayilmak zorunda kalan bu arastirmanin her agamasinda sabrini, ilgisini,
bilgisini ve destegini benden hi¢ esirgemeyen, ne zaman ihtiyacim olsa beni geri
cevirmeyen degerli danismanim Dog. Dr. Pinar YENGIN SARPKAYA” ya;

Yiiksek lisans 6grenimim siiresince bilgi birikimleri ve destekleriyle aslinda 6niimde
gidilecek daha ¢ok uzun bir yolun oldugunu ve bu yolda umudumu hep korumam
gerektigini bana 6greten kiymetli hocalarim Prof. Dr. Ruhi SARPKAYA, Dog. Dr. Bertan
AKYOL, Dog. Dr. Erkan KIRAL ve Dr. Ogr. Uyesi Bilgen KIRAL’a; tez savunma

simnavimda yer alarak onerileriyle katkida bulunan Dog. Dr. Tiirkay Nuri TOK hocama,;

Bana her zaman yardimci olan Ars. Gor. Burcu ALTUN ve Ars. Gor. Tahir
YILMAZ’ a; Arastirmaya katilip goriislerini paylasan 6gretim elemanlarina; Ben daha
lisans egitimimi bile bitirmeden yiiksek lisans yapmam i¢in beni ikna etmeye calisan ve
yasantimin her alaninda oldugu gibi egitim hayatimda da destegini benden hi¢ esirgemeyen
canim anneme; “Kiiclik kardesim yiiksek lisans yapiyorsa ben neden yapmayayim?”
diyerek bir gece ansizin yiiksek lisans yapma karar1 alan ve beni her konuda

cesaretlendiren canim abime;

Yiiksek Lisans 6grenimim boyunca ben ne zaman enerjimi kaybetsem bana benden
fazla inanarak yeniden motive olmami saglayan, sabri, dzverisi, sevgisiyle hep yanimda
oldugunu hissettiren, bu hayatta verdigim en dogru karar oldugunu diisiindiigiim sevgili
esime; Babasinin bu yasta hald neden ders calistigini anlamakta zorlanan ve onunla
oynamadigim giinlerde bana kiisen yasam kaynagim canim kizima; ve son olarak da

goremesem de hep benimle oldugunu bildiklerime sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Hasan Ulvi EVREN
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GIRIS

Glinlimiizde orgiitlerde basar1 oranmin yiliksek olabilmesi i¢in iggdrenlerin
fikirlerine ve deneyimlerine c¢ok fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu amacla isgorenlerin
calistiklar1 Orgiitiin hedeflerini benimsemis, bunun yaninda bulunduklar1 6rgiit igerisinde
ihtiya¢ duyulan zamanlarda diisiincelerini rahatca ve cesurca paylasmaya istekli bireyler
olmalar1 beklenmektedir. Isgorenlerin kendilerini rahatga ifade ettikleri bir drgiit yapisinin
olusturulabilmesi i¢in yoneticilere biiyiik is diismektedir. Yoneticilerin, isgorenlerinin
diistincelerini ve taleplerini Ozgiirce ifade etmelerinde onlara yardimci olmalart verimli bir
calisma ortami saglanabilmesi acisindan son derece dnemlidir. Demokratik, iletisime agik
orgiitlerde 1isgorenlerin oOrgiite katkilar1 artarken, isgorenlerin diisiincelerine Onem
verilmeyen, iletisim eksikligi olan orgiitlerde moral, aidiyet duygusu ve ise odaklanma

anlaminda olumsuz bir ortam meydana gelmektedir.

Biitiin orgiitlerde oldugu gibi egitim oOrgiitlerinde de orgiitiin basarisini olumsuz
etkileyen bir takim problemler ortaya ¢ikabilmektedir. Bu problemlerin ¢oziilebilmesi i¢in
orgiitteki biitiin isgdrenlerin ¢6ziim siirecinde etkin sekilde rol almasi ve fikirlerini beyan
etmesi beklenmektedir. Fakat bir orgiitte isgorenler ¢esitli nedenlerle fikirlerini beyan
etmede ve karar alma siirecine katilmada cekingen davranabilirler. Is gorenlerin 6rgiit
icerisindeki diiglincelerini, Onerilerini {ist yonetime karsi dile getirmemeleri sonucunda
ortaya ¢ikan bu davrams bicimi oOrgiitsel sessizlik olarak tammmlanmaktadir. Orgiitsel
sessizlik davranisi yonetim-isgdren arasi iletisim eksikligi, otoriter yonetim bigimi ya da
bireyin kisilik 6zellikleri gibi ¢esitli nedenlere dayanabilmektedir. Bu da o orgiitte iletisim
kopuklugu, verimsiz ¢alisma ortami, isgérenler arasinda ¢atigma gibi sorunlara neden
olabilmektedir. Pek ¢ok insan orgiitlerin daha verimli ve huzurlu bir ¢alisma ortamina
sahip olabilmesi i¢in iggoérenlerin fikirlerine de bagvurulmasinin ve saygi duyulmasinin
gerekli oldugunu diistinmektedir. Buna ragmen, isgorenlerin konussalar da faydasi
olmayacagimi  diisiindiikleri, diislincelerini  paylasmalarinin ~ olumsuz  sonuglari
olabileceginden korktuklar1 veya diger gruplarin baskisi altinda kaldiklart i¢in konusmakta

ve fikirlerini paylagsmakta ¢ok istekli olmadiklar1 gériilebilmektedir.

Kiiresellesen diinyada diger bireylerle girecegi rekabete hazir, nitelikli insanlar
yetistirilebilmesi ve halkin biitiiniiyle gelisebilmesi ve ilerleyebilmesi i¢in o toplumda

tiniversitelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu hedefleri gergeklestirebilmesi i¢in tiniversitelerin



bilgi tretiminin merkezi olmasi beklenmektedir. Bu nedenle tiiniversitelerde gorevli
ogretim elemanlarinin diistincelerini dzgiirce ifade etmeleri, toplumdaki aydinlanmanin ve
toplumsal sorunlara iligskin iiretilen ¢éziimlerin birer pargasi olmalari, gelisim ve ilerleme
konusunda toplumda oncii olmalar1 gerekmektedir. Ogretim elemanlarinin, bulunduklar
tiniversite igerisinde yasadiklar1 sorunlar hakkinda goriislerini rahatlikla dile
getirememeleri Uiniversitelerin toplum tarafindan ihtiya¢ duyulan bilgi {iretimine ve
aydinlanma siirecine olumsuz yansiyacaktir. Bu dogrultuda, iiniversitelerde meydana
gelebilecek sessizlik ikliminin, Ogretim elemanlarinin yaraticiligina ve dolayisiyla

tiniversitelerin ve toplumun gelisimine ve yenilenmesine engel olabilecegi sdylenebilir.

Universiteler gelisime en c¢ok ihtiyag duyan ve gerceklesen yeniliklere en ¢abuk
uyum saglamasi gereken kurumlarin basinda gelmektedir. Toplumsal anlamda bu derece
biiylik bir dneme sahip olan iiniversitelerde sessizlik davranisinin miimkiin oldugunca
ortadan kaldirilabilmesi i¢in gerekli ¢6ziim yollarinin bulunmasi gerekmektedir. Ciinkii
olas1 bir orgiitsel sessizlik iklimi, iiniversitelerin ¢cagdas ve 6zglir yapisina karsi biiytlik bir

tehdit teskil etmektedir.

Diger orgiitlerdeki iggorenlerde oldugu gibi tiniversitelerdeki 6gretim elemanlarinin
da sessiz kalmayir se¢melerinde Orgiitsel, yonetsel ve bireysel bazi faktorler etken
olmaktadir. Universitelerde, gerek ogretim elemanlariyla ilgili, gerekse de kurumun
isleyisine iliskin konularda 6gretim elemanlarinin sessiz kalmay1 tercih etme nedenlerini
tespit etmenin Onemli oldugu dislinilmektedir. Farkli goriislerin  rahatlikla
dillendirilebildigi, her kademedeki 6rgiit ¢alisaninin karar alma siirecinde etkin rol aldigi,
biitin fikirlere 6nem verilen bir 6rgiit yapisinda isgérenlerin daha verimli ve giidiilenmis
bir sekilde ¢alismalari beklenmektedir. Bu yiizden {iniversitelerde de sessizligin
azaltilabilmesi hatta tamamen ortadan kaldirilabilmesi, sessizlige neden olan faktorlere
kars1 onlem alinabilmesi amaciyla farkli caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢alismanin
sonucunda da Ogretim elemanlarinin sessizlik algilarini belirlemek ve eger sessizlik
davranis1 sergileniyorsa sessiz kalma nedenlerine iliskin bulgular elde ederek, sessizlik
davranisin1 ortadan kaldirabilecek bazi ¢6ziim yollarinin da iiretilmesine yardimci olmak

amaglanmaktadir.



Ilgili alanyazin incelendiginde orgiitsel sessizlik iizerine pek cok calismaya
rastlanirken, Ogretim elemanlarinin Orgiitsel sessizlik algilarina yonelik derinlemesine
yapilan ¢ok fazla caligmaya rastlanmamaktadir. Bu nedenle, bu c¢aligmanin &gretim
elemanlar1 iizerinde yapilmasi ve elde edilen nicel verilerin nitel bir arastirma ile de

desteklenerek daha kapsamli bir ¢alismaya doniistiiriilmesi kararlastirilmistir.

Elde edilen verilerle, orgiitsel sessizligin yiiksekogretim kurumlarinda gorev yapan
Ogretim elemanlar1 tarafindan nasil algilandig1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu arastirmanin,
Ogretim elemanlarin orgiitsel sessizlik algilarinin yani sira elde edilen bulgular 1s18inda

oneriler gelistirerek ilgili alanyazina bilimsel bir katki da saglayabilecegi umulmaktadir
Arastirmanin Amaci

Universitelerde orgiitsel sessizligin ortadan kalkmasi ya da azalmasi bilim
insanlarmin goriislerini daha rahat ifade etmesi, daha demokratik bir topluma ulasilmasi ve
tniversitelerle Ozdeslesen bilgi iiretme islevinin verimli olarak yerine getirilebilmesi
acisindan son derece Onemlidir. Bu ¢alisma, Ege Bolgesinde bulunan bir devlet
tiniversitesinin farkli birimlerinde goérev yapan 6gretim elemanlarinin sessizlik algilarini,
eger varsa sessizlige neden olan faktorleri, sessizligin muhtemel sonuglarini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular sayesinde; daha nitelikli bir
akademik ortamin olusturulmasinin 6niindeki engellerin bir kisminin ortaya ¢ikarilacag,
elestirel bir ortam yaratilmasina katkida bulunulacagi ve akademisyenlerin de kendi

ortamlarini ¢alisilan 6rneklem ¢ergevesinde gormelerinin saglanacag diistiniilmektedir.
Bu amag dogrultusunda arastirmanin problem climlesi asagidaki gibi belirlenmistir;

“Ogretim elemanlarinin sessiz kaldiklar1 konular, sessiz kalma nedenleri ve

sessizligin sonuglarina iligskin algilar1 nedir?”

Bu problem ciimlesi kapsaminda aragtirmada yanit aranacak alt problemler de su

sekilde belirlenmistir:
1. Ogretim elemanlarmin drgiitsel sessizlik algilart
a. Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin Genelinde,

b. Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin



e Kabullenici Sessizlik,

e Korunmaci Sessizlik,

e Korumaci Sessizlik boyutlarinda nasildir?

2. Ogretim elemanlarmin sessizlik algilar1 6lgegin biitiiniinde ve boyutlarinda;
a. cinsiyete,

b. yasa,

c. medeni duruma,

d. egitim durumuna,

e. akademik unvana,

f. calistiklar1 birime,

0. is yasamindaki ¢aligsma siiresine,

h. bu tiniversitedeki ¢alisma siiresine gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?

3. Ogretim elemanlarinin iiniversitede sessiz kalinan konulara, sessizlik nedenlerine

ve sonuglarima iligkin goriisleri nasildir?
Arastirmanin Onemi

Orgiitsel sessizligin, giiniimiizde pek ¢ok isgdrenin bagvurdugu bir davranis oldugu
sdylenebilir. Isyerindeki herhangi bir sorun karsisinda veya calistig1 drgiitteki karar alma
stirecinde kendi diisiincelerini gesitli nedenlerden dolay1 paylasmaktan kaginan isgoren
sayist olduk¢a fazladir. Arastirmaci tarafindan, Orgiitsel sessizligin en diisiik diizeyde
oldugu, fikirlerin rahatlikla beyan edilebildigi, bagimsiz ve 6zgiir bir sekilde bilgi iiretmesi
beklenen Orgiitlerin  basinda {iniversitelerin  gelmesi gerektigi  disiliniilmektedir.
Universitelerde gdrev yapan 0Ogretim elemanlarinin  sergileyecekleri — sessizlik
tiniversitelerin  0zerkligi ve demokratiklik agisindan sakincali bir durum olarak
goriilmektedir. Bu arastirmanin sonucunda, 6zerk yapisi ile bilinen ve kendini 6zgiirce

ifade edebilen bireyler yetistirmeyi gorev edinmis egitim kurumlarmin basinda gelen



tiniversitelerde gorevli olan 6gretim elemanlarinin orgiitsel sessizlik algilarinin ayrintili bir
sekilde ortaya konmasi beklenmektedir. Ayrica bu tez ¢aligmasi kapsaminda caligilan
tiniversitede eger sessizlik varsa bunun diizeyini ve nedenlerini ortaya koyarak iiniversite

ile ilgili politika gelistirilmesine yardimci olabilecegi diistiniilmektedir.

Bu arastirmanin sonucunda elde edilen bulgularin hem uygulayicilar hem de
arastirmacilar icin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Uygulayicilar arastirma sonucunda
sessizligin nedenlerine iliskin ortaya ¢ikan bulgulardan hareketle {iniversitelerdeki 6gretim
elemanlarimin yasadiklar1 kaygilar1 daha iyi anlayarak sessizlesmelerine neden olan
durumlar1 ortadan kaldirabilir ve boylece kurumlarindaki demokratiklik seviyesini daha da
ileri tasiyabilirler. Arastirmacilar ise sessizlik lizerine yapacaklari ¢alismalarda hangi
noktalara yogunlasip hangi konularda veri toplayabilecekleri agisindan bir bakis agisi
gelistirebilirler. Bu arastirmanin sessizlige iliskin hangi nedenlerin ayrintili incelenecegi

konusunda da arastirmacilara rehber olabilecegi diistiniilmektedir.

Ayrica, Tiirkiye’de yapilan caligmalar incelendiginde Kahveci (2010), Yamk
(2012) ve Sevgin (2015) gibi Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda gorevli
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilari lizerine yapilmis pek cok calismaya rastlanirken,
ogretim elemanlarinin orgiitsel sessizlik algilarina yonelik derinlemesine yapilan herhangi
bir ¢alismaya rastlanamamistir. Bu konuda Bayram (2010) ve Algin’in (2014) ¢alismalari
gibi sadece nicel boyutta ele alinan ¢aligmalar mevcut olsa da 6gretim elemanlarinin
sessizligini karma yontem ile ele alip hangi konularda sessiz kaldiklarini, bahsi gecen
konulardaki sessizliklerinin nedenlerini ve sonuglarini detayl bir sekilde ele alan herhangi
bir tez ¢aligmasina rastlanamamustir. Eldeki ¢aligmanin bu alanda bir eksikligi gidermeye
calismasi, bu sayede daha sonra yapilacak benzer arastirmalara 151k tutarak bilime katki

saglamasi hedeflenmektedir.
Arastirmamin Varsayimlari

Bu aragtirmada kullanilan veri toplama araclarinin, arastirmaya katilan 6gretim
elemanlar1 tarafindan yansiz ve gercek goriislerini yansitacak sekilde samimi olarak

yanitlandig1 kabul edilmistir.



Arastirmanin Simirhihiklar:

1. Bu calisma, 2016-2017 ve 2017- 2018 egitim — Ogretim yillarinda Ege
Bolgesindeki bir devlet iiniversitesinin ¢esitli birimlerinde (fakiilte/yiiksekokul/meslek
yuksekokulu) gorev yapan Ogretim elemanlarindan aragtirmada kullanilan veri toplama
araclariyla elde edilen verilerden hareketle ulagilan bulgularla ile sinirlidir. Sonuglar tiim

tiniversitelere genellemek uygun olmayabilir.
Tammlar

Kabullenici Sessizlik: Isgérenlerin herhangi bir sorun ya da konu ilgili gelismelere

riza gostermesi, bilgi ve goriislerini sdylememesi.

Korunmac Sessizlik: Isgorenlerin diisiincelerini agik¢a ifade etmeleri durumunda

bunun olas1 sonuglarindan korkmasi sebebiyle sessizligi tercih etmesi.

Korumaci Sessizlik: Isgorenlerin orgiite veya diger bireylere yarar saglamak igin

herhangi bir durum hakkindaki bilgi ve goriislerini soylememesi.

Yardimer Dogent: Bugiin “Dr. Ogretim Uyesi” olarak kabul edilen, dogentlikten

onceki kariyer basamaginda bulunan {iniversite ¢alisani.

Okutman: Bugiin “Ogretim Gorevlisi” olarak kabul edilen, iiniversitelerde egitim-
Ogretim siiresince tiim Ogretim programlarinda ortak zorunlu ders olarak belirlenen

derslerden birini okutan veya uygulayan dgretim eleman.



1. BOLUM

1. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeline, evren ve drneklemine, veri toplama araglarina,

verilerin toplanma siireci, analizi ve gegerlik, giivenilirlik sonuglarina yer verilmistir.
1.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma 6gretim elemanlarmin orgiitsel sessizlik algilarimi betimlemek iizere
yapilmistir. Bu nedenle bu arastirmanin nicel asamasi i¢in en uygun model olarak genel
tarama modeli tercih edilmistir. Bu arastirmada da, belirlenen iiniversite 6gretim
elemanlarimin yasadiklari, gozlemledikleri, algiladiklar1 Orgiitsel sessizlik olgusunu var

oldugu haliyle ortaya koymak amaglanmustir.

Aragtirmanin nitel asamasinda ise, nitel arastirma desenlerinden biri olan
olgubilimden faydalanilmigtir. Olgubilim deseni, farkinda oldugumuz ancak hakkinda
derinlemesine ve detayli bir bilgi sahibi olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir (Y1ldirim
ve Simsek, 2013: 78). Olgubilim, insanlarin kendi diinyalarinin bilingli deneyimi; yani

giinliik hayat ve sosyal eylemidir (Schram, 2003: 71).

Ogretim elemanlarinin sergiledikleri drgiitsel sessizlik tiirlerini, drgiitsel sessizligin
nedenlerini ve sonuglarim1 saptamayr ve ayritili olarak agiklamayi amaglayan bu
calismada elde edilen bulgularin hem {iniversiteye genellenebilmesi hem de daha ayrintili
bir sekilde arastirilabilmesi i¢in karma aragtirma yontemi izlenmistir. Bu arastirmanin
problemi sadece 6gretim elemanlarinin orgiitsel sessizlik algilarini degil, ayrica sessizligin
sebep ve sonuglarini da saptamay1 amaglamaktadir. Bu yiizden arastirmanin probleminin
karma yonteme uygun oldugu disiinilmistir. Karma yontem arastirmalari, bir
arastirmacinin nitel ve nicel arastirma yaklagimlarinin ¢esitli 6gelerini derinlemesine bir
anlayisla ve dogrulama amaciyla birlestiren (0rnegin: nitel ve nicel bakis acgilarinin

kullanilmasi, veri toplama, analiz) arastirma ¢esitidir (Johnson vd., 2007, s. 123).
Creswell ve Plano Clark (2011: 77) karma yontem arastirma desenlerini altiya ayirir:

1. Yakimsayan Paralel Desen, 2. A¢imlayic1 Sirali Desen, 3. Kesfedici Sirali Desen,

4. ¢ Ice Karma Desen, 5. Déniistiiriicii Desen ve 6. Cok Asamali Karma Desen.



Eldeki ¢alisma agimlayici sirali desene gore desenlendiginden asagida yalniz bu

desenin modeli verilmistir.

Sekil 1.1°de Agimlayict Sirali Desen tanitilmistir:

Nicel Veri Nitel Veri

Toplam_ave —| Toplamave |—»
Analiz Analiz

Sekil 1.1. Agimlayici Sirali Desen Prototip Modeli (Creswell ve Plano Clark, 2011: 77)

Arastirmada 6nce nicel veri toplama yontemi izlenmis ve veriler nicel ¢oziimleme
tekniklerinden yararlanarak ¢6ziimlenmistir. Birinci agama olan nicel kisimda, oncelikle
orgiitsel sessizlige iliskin Tiirkce ve yabanci dilde yayimlanmis eserlerin kaynak taramasi
yapilarak, konu ile ilgili diinyadaki ve Tirkiye'deki gelismeler incelenmistir. Alanyazin
taramas1 yapilirken ozellikle oOrgiitsel sessizligi egitim alaninda arastiran kaynaklara
oncelik verilmistir. Sonrasinda, arastirmanin amacina uygun oldugu diisiiniilen “Orgiitsel
Sessizlik Olgegi” belirlenerek uygulama &ncesi uzman goriisleri alinnustir. Daha sonra da
belirlenen 6lcegin goniillii 6gretim elemanlarina uygulanmasi ile “6gretim elemanlarinin
orgiitsel sessizlik algis1 ve gesitli demografik 6zelliklere gore bu alginin anlamli bir fark
gosterip gostermedigi” ortaya konmustur. Elde edilen bulgular sonucunda, ogretim
elemanlariin orgiitsel sessizlik algilarinin bazi degiskenlere gore anlamli fark gosterdigi
belirlenmistir. Fakat elde edilen bulgular 6gretim elemanlarinin sessiz kaldiklar1 konular,
sessiz kalma nedenleri ve sessizligin sonuglarina iliskin ayrintili bilgi vermedigi i¢in nitel
asamada hem bunlara iliskin veri toplanmis hem de nicel asamanin sonuclariyla ilgili

ayrintili bilgi toplanmaya calisilmistir.

Ogretim elemanlarinin sessiz kaldiklar1 konular, sessiz kalma nedenleri ve sessizligin
sonuclarina iliskin detayli bilgi alabilmek icin ikinci asama olan nitel kisma gec¢ilmistir.
Birinci asamadaki nicel Olgegin uygulanmas: ile elde edilen bulgulardan hareketle
arastirmaci ve danigsmani tarafindan bir goriisme formu hazirlanmistir. Hazirlanan bu
goriisme formu uygulanmaya baslamadan 6nce uzman goriisleri alinmis, son hali verilerek
gontillii 6gretim elemanlariyla goriismeler gergeklestirilmistir. Bu gortismelerde, nitel veri
toplama yoOntemi izlenmis ve sonra da veriler nitel veri ¢oziimleme teknikleri yoluyla

¢Oziimlenmistir. Bu nedenle arastirma karma yontem desenlerinden “Ag¢imlayict Sirali



Desen” olarak tasarlanmistir. Agimlayici sirali desen, arastirma sorusuna birincil oncelikle
karsilik veren nicel verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesiyle baslayip onun sonuglarini
izleyen nitel arastirmanin, bu ilk asamanin sonuglarini agiklamaya yardim ettigi arastirma

desenidir (Creswell ve Plano Clark, 2011: 89).

1.2. Evren

Aragtirmanin evrenini 2016-2017 ve 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Ege
Bolgesinde bir devlet {iniversitesinde gorev yapan Ogretim elemanlart olusturmaktadir.
Universitenin Personel Daire Baskanligindan alinan bilgiye gore, iiniversite biinyesinde
toplam 3 enstitli, 18 fakiilte, 6 yiiksekokul, 1 devlet konservatuar1 ve 19 meslek
yiiksekokulu (MYO) bulunmaktadir (2017). Veri toplama siirecinde, Tip fakiiltesindeki
ogretim elemanlarin yogunluklarindan dolay1 6lgeklerin geri gelmemesi, yine 6gretim
elemanlarinin  6lgegi dikkatli bir sekilde okuyup cevaplamaya yeterince zaman
ayiramayacaklarini belirtmeleri gibi durumlarin arastirmanin gecerlik ve giivenilirligini
olumsuz etkileyebilecegi diisiiniilerek Tip Fakiiltesi aragtirma evreninden g¢ikarilmistir.
Ayrica yukarida sayilart belirtilen akademik birimlerden bazilari yeni ag¢ildig1 i¢in heniiz
herhangi bir 6gretim eleman1 bulunmamaktadir. Bu yiizden asagidaki ¢izelgede bu birimler

yer almamaktadir.



Arastirmaya konu olan tniversite biinyesindeki birimlerde gbrev yapan &gretim

elemant sayilar1 Cizelge 1.1°de verilmistir.

Cizelge 1.1. Calismaya Alman Universitede Faaliyet Gosteren Birimler ve Bu Birimlerde Gérev

Yapmakta Olan Ogretim Eleman1 Say1 ve Oranlari

. Yrd. Ogr. Aras Top.  Yiizde
Birimi Prof. Dog. Doc. Gér. Gr. Okt. Uzm. Erek. (%)
Rektorlitk - - - - - 41 18 59 4.53
Iktisat Fakiiltesi 3 5 7 - 5 - - 20 1.54
Dis Hekimligi Fakiiltesi 4 3 24 - 29 - 1 61 4.69
Egitim Fakdiltesi 11 16 41 7 24 - 2 101 7.76
Fen Edebiyat Fakiiltesi 29 33 58 4 62 - - 186  14.30
[letisim Fakiiltesi - 1 7 - 10 - 1 19 1.46
Hemsirelik Fakiiltesi 4 8 12 3 24 - - 51 3.92
Miihendislik Fakiiltesi 5 8 21 1 18 - 1 54 4.15
IktlS"adl ve Idari Bilimler 8 8 30 1 30 ) 1 78 6.00
Fakiiltesi
Isletme Fakiiltesi 2 2 17 - 12 - - 33 2.54
Tip Fakiiltesi 112 45 107 - 219 - 1 484 .00
Turizm Fakiiltesi 3 2 8 3 4 - 1 21 1.62
Veteriner Fakiiltesi 38 15 20 - 26 - 1 100 7.69
Ziraat Fakiiltesi 38 17 22 2 38 - 1 118 9.07
BESYO - 3 10 5 1 10 - 29 2.23
Devlet Konservatuvart - - 2 5 - - - 7 .54
Saglik Yiiksekokulu - 1 7 2 4 - - 14 1.08
Saglik Blllmlerl Fakiiltesi 7 3 9 1 16 ) i 36 277
Yabanci Diller i i _ i i 51 i 51 392
Yiiksekokulu '
MY O(ilge-1) - - 1 9 - 2 - 12 .92
MYO(Merkez) - - 7 36 - - - 43 3.31
Saglik Hizmetleri
MYO(Merkez) - 1 1 12 - 2 - 16 1.23
MY O(ilge-2) - - - 6 - - - 6 46
MY O(ilge-3) - - - 9 - 1 - 10 Tq7
MY O(ilge-4) 1 - 1 10 - 2 1 15 1.15
MY O(ilge-5) - - - 9 - - - 9 .69
MY O(ilge-6) - - - 10 - 2 - 12 .92
MY O(ilge-7) - - - 17 - 1 - 18 1.38
MY O(ilge-8) - - 1 12 - 2 - 15 1.15
MY O(ilge-9) - - - 12 - 2 - 14 1.08
MY O(ilge-10) - - 1 7 - - - 8 .61
MY O(ilge-11) - - - 13 - - - 13 1.00
Saglik Hizmetleri - - - 5 - - - 5 .38
MY O(ilge-1)
MYO(ilge-12) - - - 20 - 2 - 22 1.69
Saglik Hizmetleri - - - 7 - 1 - 8 .61
MY O(ilge-2)
MY O(ilge-13) - 1 1 14 - 2 - 18 1.38
MY O(ilge-14) - - - 11 - - - 11 .85
Enstitiiler - 3 5 - - - - 8 .61
Toplam 265 175 420 253 522 121 29 1785 100
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Cizelge 1.1°de goriildiigii gibi arastirmanin evrenini 2016-2017 ve 2017-2018
egitim-0gretim yilinda Ege Bolgesinde bir devlet iiniversitesinin ¢esitli birimlerinde gérev
yapmakta olan 265 profesor (%14.85), 175 dogent (%9.80), 420 yardimci dogent (%23.53),
253 ogretim gorevlisi (%14.17), 522 arastirma gorevlisi (%29.24), 121 okutman (%6.78)
ve 29 uzman (%1.63) olmak {izere 1785 0Ogretim elemani olusturmaktadir. Tip
fakiiltesindeki 484 Ogretim elemani arastirma evreninden cikarildiginda geriye kalan
Ogretim eleman1 dagilimi ise 153 profesor (%11.76), 130 dogent (%9.99), 313 yardimci
dogent (%24.06), 253 dgretim gorevlisi (%19.45), 303 arastirma gorevlisi (%23.29), 121
okutman (%9.30) ve 28 uzman (%2.15) seklindedir.

1.3. Orneklem ve Cahsma Grubu

Bu boliimde arastirmanin 6rneklem ve ¢alisma grubu iizerinde durulmustur.

1.3.1. Nicel Boliim

Arastirmanin nicel boliimiinde, Ege Bolgesinde bir devlet iiniversitesinin farkl
akademik birimlerinde (fakiilte, yiiksekokul, meslek yiiksekokulu) gdorev yapan &gretim
elemanlarindan 6rneklem segebilmek icin kiime ornekleme yontemi kullanilmistir. Kiime
ornekleme yontemi evren ya da ¢alisma evreninin, i¢inde ¢esitli elemanlar1 olan, benzer
amagcli kiimelerden olustugu durumlarda kullanilir. Bu yontem evrendeki biitlin kiimelerin
tek tek biitlin elemanlariyla birlikte esit se¢ilme sansina sahip oldugu durumlarda kullanilir
(Karasar, 2014: 114). Kiime o6rnekleme, calisilmas: diisiiniilen evrende dogal olarak
olusmus veya farkli amaglarla yapay olarak olusturulmus, kendi icinde belirli 6zellikler
acisindan benzerlikler gosteren degisik gruplarin olmasi durumunda kullanilir (Yildirim ve
Simsek, 2013: 133). Ege Bolgesinde bir devlet iiniversitesinde faaliyet gosteren her bir
akademik birim bir kiime sayilmistir ve her birimden rastlantili olarak 6rneklem

secilmistir.

Aragtirmanin O0rneklemini olusturabilmek i¢in 6rneklem biiyiikliikleri tablosundan
yararlanilmig ve arastirmanin 1301 kisiden olusan evrenini a= .05 anlamlilik diizeyinde
322 kisinin temsil edebilecegi goriilmistiir (Saunders vd., 2009: 219, Can, 2014: 28).
Karsilagilabilecek sorunlar ve dagitilan veri toplama araclarinin geri doniislerinde
yasanabilecek olast kayiplar nedeniyle, belirlenen sayinin %20 fazlasi alinarak 6rneklemin
en az 386 kisiden olusmasi dngoriilmiistiir. Ogretim elemanlarma (443) adet veri toplama

aract dagitilmis ve dagitilan veri toplama araglarindan (410) tanesi geri toplanmustir. Yanlis
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veya eksik doldurma, bos verme gibi nedenlerle (24) veri toplama araci 6rneklemden
cikartilarak geriye kalan toplam (386) veri toplama araci degerlendirmeye alinmistir.
Sonug olarak, veri toplama araglarinin geri doniis oranm1 % 87 olarak hesaplanmis ve
ongoriilen Orneklem sayisma ulasilmistir.  Uygulanan normallik testleri sonucunda
belirlenen ug degerler atildiktan sonra geriye (376) adet veri kalmistir ve ¢calisma bu say1

izerinden yapilmistir.

Tablo 1.1’de, arastirmaya goniillii olarak katilan 6gretim elemanlarinin gesitli
demografik degiskenlere gore (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, akademik
unvan, is yasamindaki calisma siiresi, bu {niversitedeki calisma siiresi) dagilimi

verilmistir.

Tablo 1.1. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarnin Cesitli Demografik Degiskenlere Gore

Dagilimi
Degisken Degisken Gruplari n %
Erkek 184 48.9
Cinsiyet Kadin 192 51.1
TOPLAM 376 100
25-32 yag 103 27.4
33-40 yas 132 35.1
Yas 41-48 yas 81 215
49 yas ve istii 60 16
TOPLAM 376 100
Evli 264 70.2
Medeni Durum Bekar 112 29.8
TOPLAM 376 100
Lisans 47 12.5
Egitim Durumu Yiikseklisans 112 29.8
Doktora 217 57.7
TOPLAM 376 100
Profesor 44 11.7
Dogent 39 10.4
. Yard. Dog. (Dr. Ogr. Uyesi) 72 19.1
Akademik Unvan = Ger. 101 26.9
Diger (Ogr. Gor./ Okt. / Uzman) 120 31.9
TOPLAM 376 100
1-8 Y1l 110 29.2
. ) 9-16 Yil 130 34.6
3 Yasamindald 1724 Yil_ 77 205
25 Yil ve Ustii 59 15.7
TOPLAM 376 100
Fakiilte 255 67.8
Yiiksekokul 26 6.9
Akademik Birim MYO 75 20
Diger (Rek./ Ens./ Kons.) 20 5.3
TOPLAM 376 100
1-5 Y1l 144 38.3
Calhismakta Oldugu 6-10 Yil 91 24.2
Universitedeki 11-15 Y1l 62 16.5
Kidem 16 Y1l ve Ustii 79 21
TOPLAM 376 100
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Tablo 1.1°e¢ bakildiginda Gzetle sunlar sOylenebilir; Arastirmaya katilan 6gretim
elemanlarindan %51,1’inin (192 kisi) kadin, %48,9’unun ise (184 kisi) erkek oldugu
goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak, aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin cinsiyet
degiskenine gore esite yakin diizeyde oldugu sdylenebilir. Yine arastirmaya katilan
Ogretim elemanlariin %62,5’inin (235 kisi) 40 yas ve alt1, %37,5’inin ise (141 kisi) 41 yas
ve {lsti oldugu, %70,2’sinin (264) evli, %29,8’inin ise (112 kisi) bekar oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarmin %57,7°1lik biiyiik bir oraninin
(217 kisi) doktora mezunuyken, %29,8”inin (112 kisi) yiiksek lisans, %12,5’inin de (47
kisi) lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Akademik unvan yoniinden arastirmaya
katilanlarin %41,2’sini (155 kisi) 6gretim iyelerinin, %26,9’unu (101 kisi) arastirma
gorevlilerinin ve %31,9’unu da (120 kisi) “diger” grubunun (Ogretim Gorevlileri,
Okutmanlar ve Uzmanlar) olusturdugu, is yasamindaki kidemde agirligi %63,8 (240 kisi)
ile 16 yil ve altinda kidemi olanlarin, kalan kismi ise %36,2 (136) kisi ile 17 yil ve istii
kideme sahip 6gretim elemanlariin olusturdugu goriilmektedir. Yine Tablo 1.1’e bakarak,
arastirmaya katilan 6gretim elemanlarmin %67,8 (255 kisi) gibi biiylik bir ¢cogunlugunun
fakiiltelerde, kalan %32,2’sinin ise yiiksekokullarda, meslek yiliksekokullarinda ya da
(rektorliik, enstitii, konservatuar gibi) diger birimlerde gorev yapmakta olduklart
goriilmektedir. Tablo 1.1’de son olarak, arastirmaya katilan Ogretim elemanlarinin
calismakta oldugu {iniversitedeki (Ege Bolgesinde bir devlet iiniversitesi) kidemi
incelendiginde %62,5 oraninda (235 kisi) 10 yil ve alti kideme sahip 6gretim elemani
varken, %37,5 oraninda (141 kisi) 11 yil ve iistii kideme sahip 6gretim elemaninin oldugu

goriilmektedir.

1.3.2. Nitel Boliim

Arastirmanin nitel boliimiinde ise, Ege Bolgesinde bir devlet iiniversitesinin farkli
akademik birimlerinde (fakiilte, yiiksekokul, meslek yiiksekokulu) gorev yapan 6gretim
elemanlarindan 6rneklem secebilmek i¢in amagh ornekleme yontemlerinden maksimum
cesitlilik ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu oOrnekleme yoOnteminin segilmesindeki
amagc, gorece olarak kiigiik bir 6rneklem olusturmak ve bu 6rneklemde c¢alisilan probleme
taraf olabilecek bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede yansitmaktir (Yildirim ve
Simsek, 2013: 136). Yapilacak olan goriismelerin sesli kaydinin tutulacak olmasi
katilimcilarda bir tedirginlige neden olmustur, bu tedirginligin yasanmamasi adina
arastirmact ses kaydinin alinmasina izin veren Ogretim elemanlar1 ile goriisme yoluna

gidip, bu sorunu agmustir.
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Nitel boliimde farkli akademik birimlerde gorev yapan;

e 1 Profesor (Erkek - BEKIR)

e 2 Dogent (2 Erkek - AKIF ve BORA)

e 2 Dr. Ogretim Uyesi (Yardime1 Dogent) (2 Kadin - DIDEM ve GULAY)

e 3 Aragtirma Gérevlisi (1 Kadm - BIRSEN, 2 Erkek - AKIN ve ERKIN)

e 2 Ogretim Gorevlisi (Eski Okutman) (1 Kadm - UMAY, 1 Erkek - KORAY)

e 2 Ogretim Gorevlisi (1 Kadin - GULCIN, 1 Erkek - KAYA) ile gériismeler
gergeklestirilmistir

1.4. Veri Toplama Aracglari

Arastirmada, verileri toplamak i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi
Formu” ile 6gretim elemanlarinin orgiitsel sessizlik algilarini belirlemek i¢in alanyazinda
yaygin olarak kullanilan ve Dyne vd. (2003) tarafindan gelistirilmis olan 15 maddelik
“Orgiitsel Sessizlik Olcegi” kullamlmistir (EK 4). Ogretim elemanlarmin sessizlik
nedenlerini ve sessizligin olumlu ve olumsuz sonuglarini ayrintili olarak inceleyebilmek ve
katilimcilarin sessizlige nasil bir anlam ytiklediklerini anlayabilmek icin de nicel asamanin
bulgularindan hareketle, arastirmaci tarafindan yari1 yapilandirilmis bir goriisme formu

gelistirilmistir.

1.4.1. Nicel Veri Toplama Formu

Bu boliimde, arastirmada kullanilan Dyne vd.’ne (2003) ait, Tiirk¢e c¢evirisi
konusunda Taskiran’dan (2010) faydalanilmis Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nden ve bu
Olgegin basina eklenen arastirmaci tarafindan hazirlanmis kigisel bilgi formundan

bahsedilmistir.

1.4.1.1. Kisisel bilgi formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kigisel bilgi formunda, Ogretim elemanlarinin
sosyo-demografik 6zelliklerini igeren ifadeler yer almaktadir. Bu ifadeler; i. cinsiyet, ii.
yas, iii. medeni durum, iv. egitim durumu, v. akademik unvan, vi. is yasamindaki ¢alisma

stiresi Ve vii. bu tiniversitedeki ¢calisma stiresi olarak verilmistir.
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1.4.1.2. Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi

Arastirmada kullamilan Orgiitsel Sessizlik Olgegi Dyne vd. (2003) tarafindan
gelistirilmistir. Kullanilan 6lgegin ¢evirisi ile ilgili Taskiran’in (2010) doktora tezinden ve
“Liderlik ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Etkilesim” adli kitabindan faydalanilmistir
(Taskiran, 2011). Dyne vd. (2003) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Sessizlik Olgegi,
Taskiran (2010) tarafindan oncelikle Ingilizceden Tiirkceye cevrilmis, sonra da gerek
Ingilizce egitimi almis gesitli akademisyenlerin gerekse de ayn1 dlgegi farkli calismalarda
kullanmig ¢esitli arastirmacilarin ¢evirilerinin de yardimiyla 6l¢ege son sekli verilmistir.
Bu arastirmada 6lgegi kullanabilmek i¢in Erkan TASKIRAN’la e- posta yoluyla iletisim
kurulup, gerekli izin alinmis (Ek 1) ve veri toplamak igin Slgegin Taskiran (2010)
tarafindan kullanilan ¢evirisinden yararlanilmistir. Olgekte toplam 15 ifade bulunmaktadir.
Bu olgek ile 6gretim elemanlarinin ne tiir sessizlik davranislarinda bulunduklan ile ilgili

bilgiler alinmaya caligilmistir.

Dyne vd. (2003) tarafindan hazirlanan “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” 15 maddeden
olugmakta olup, “Besli Likert” tipinde hazirlanmigtir. Maddelere verilen yanitlar “Her
zaman”, “Cogu zaman”, “Ara sira”, “Nadiren”, “Hi¢bir zaman” seklinde tasarlanmistir

(Dyne vd., 2003: 1366).

Olcek, i. Kabullenici Sessizlik, ii. Korunmaci Sessizlik ve iii. Korumact Sessizlik
olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin 1, 2, 3, 4 ve 5. maddeleri kabullenici
sessizlik boyutunu; 6, 7, 8, 9 ve 10. maddeleri korunmaci sessizlik boyutunu; 11, 12, 13, 14
ve 15. maddeleri ise korumaci sessizlik boyutunu olusturmaktadir. Olcekte ters kodlu
herhangi bir madde bulunmamaktadir (Dyne vd., 2003: 1366). Orgiitsel Sessizlik
Olgegi’nin orijinalinde 3 boyut bulunmasina ragmen, Taskiran kendi calismasinda
inceledigi orneklem ic¢in alanyazina bire bir uygun bir sonucun gerceklesmedigi
gerekcesiyle orijinal 6lcekte bulunan “kabullenici” ve “korunmaci” sessizlik boyutlarini
“bireysel sessizlik” (a= 0.93) adi altinda tek bir boyutta toplamis, orijinal dl¢ekte bulunan
diger boyut olan “korumaci sessizlik” boyutunu ise “iliskisel sessizlik” (a= 0.89) seklinde
adlandirmistir. Boylece Orgiitsel Sessizlik Olgegi’ni iki boyutta kullannmstir (Taskiran,
2011: 158). Taskiran’in otel isletmeleri iizerinde gergeklestirdigi ¢alismasindan farkli
olarak, eldeki calismada Dyne vd. (2003) tarafindan hazirlanan “Orgiitsel Sessizlik Olgegi”
bir egitim kurumu olan Ege Bolgesinde bir devlet {iniversitesinde uygulanmistir. Olgegin

kuramsal temelinin egitim oOrgiitleri i¢in daha uygun oldugu diisiiniildiiglinden uzman
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goriisiine basvurularak bu kuramsal yapiya bagli kalinmis ve 6l¢ek orijinalindeki gibi
“kabullenici sessizlik”, “korunmaci sessizlik” ve “korumaci sessizlik” olarak 3 boyutlu

sekilde kullanilmistir.

Orgiitsel Sessizlik Olgegi’ndeki 15 maddenin genel giivenilirligi a= .750 olarak
bulunmustur. Can’a gore, Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayilart ve yorumlari Tablo

1.2°deki sekildedir (Tavsancil’dan akt. Can, 2014: 369):

Tablo 1.2. Cronbach’s Alpha Giivenilirlik Katsayilar1 ve Yorumlari

.00 < a < .40 - Giivenilir Degil

40 < o < .60 - Diisiik Derecede Giivenilir
.60 < a <.90 - Oldukg¢a Giivenilir

.90 <a < 1.00 - Yiiksek Derecede Giivenilir

Tablo 1.2’ye bakarak, genel giivenilirligi a= .750 olarak bulunan Orgiitsel Sessizlik

Olgegi’nin “Oldukca Giivenilir” oldugu sdylenebilir.

Bartlett Kiiresellik Testi (Bartlett’s Test of Sphericity)’ne gore Bartlett degerinin .05
den kiiciik oldugu, 6rneklem yeterligini gérmek i¢in yapilan KMO analizi sonucunda ise
KMO degerinin .825 oldugu goriilmiistir. KMO o6rneklem yeterliginin en alt kabul sinir1
.50 olarak kabul edilmektedir. Genel kabul gérmiis KMO degerleri ve yorumlar1 Tablo
1.3’te verilmistir (Durmus vd., 2018: 80: 80, Taskiran, 2011: 156):

Tablo 1.3. KMO Degerleri ve Yorumlari

KMO Degeri Yorumu
.80 ve yukarisi Miikemmel
.70 ve .80 arasi Iyi

.60 ve .70 aras1 Orta

.50 ve .60 aras1 Koti
.50’den asagist Kabul Edilemez

Tablo 1.3 incelendiginde, elde edilen .825 KMO degeri dogrultusunda faktor

analizinin yapilabilir oldugu goriilmektedir.

Faktor analizi sonucunda toplam varyansi % 59.605 olan 3 faktor olugsmustur. Olusan
faktor yapisi, faktor yiikleri, varyans agiklama oranlart ve faktorlere ait giivenilirlik

katsayilar1 Tablo 1.4’te goriilmektedir.
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Tablo 1.4. Orgiitsel Sessizlik Olgegi Faktor Yapist

Madde = "
=< » .
5 S |§ | gz
) = - =S
m % S 8 <
=
10. Yoneticimin tepkisinden korktugum veya c¢ekindigim i¢in | .836 22945 | .872
ortaya ¢ikan problemlere yonelik ¢oziimlerimi gelistirmekten
X | cekinirim.
§ 6. Yoneticimin tepkisinden korktugum veya cekindigim i¢in | .831
& | degisime iliskin fikirlerimi ileri siirmem ve konugsmam.
05) 7. Yoneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim i¢in is | .803
g ile ilgili bilgilerimi kendime saklarim.
£ | 9. Kurumdaki devamliligimi korumak amaciyla eksik hususlari | .788
S | diizeltmeye yonelik var olan goriiglerimi  agiklamaktan
2 | sakinirm.
8. Bu kurumda c¢aligmaya devam edebilmek igin is ile ilgili | .670
olumsuz durumlari gérmezden gelirim.
3. Problemlere ¢6ziim iiretme noktasinda goriislerimi kendime | .790 18.348 | .786
saklarim.
x | 2. Alnacak Kkararlara riza gosteren biri oldugumdan | .737
@) diisiincelerimi kendime saklarim.
& | 4. Lehime bir degisiklik yaratacagina inanmadigim igin, | .716
% kendimi gelistirmeye yonelik fikirlerimi ifade etmekten
'qE) ¢ekinirim.
S | 1. Benimle ilgili olmadig: i¢in degisime yonelik yapilan oneriler | .652
-2 | hakkinda konusmakta isteksizimdir.
X |'5. Beni alakadar etmedigini diisiindiiglim i¢in, buradaki islerin | .635
nasil daha iyi yapilabilecegi konusundaki goriislerimi ifade
etmekten kaginirim.
14. Bu kuruma ve is arkadaslarima zarar verebilecek bilgileri | .784 18.312 | .783
| aciklamay1 reddederim.
'S | 12. Bu kuruma ve is arkadaglarima yararli olmak amaciyla 6zel | .777
@ bilgileri kendime saklarim.
@ | 11. Bu kurum ve is arkadaslarimla olan baglara dayanarak, gizli | .752
& | kalmas: gereken bilgileri kendime saklarim.
5 13. Bu kurumla ilgili bilgileri agiklamam konusunda | .698
L . ..
Q baskalarindan gelen baskilara direnirim.
15. Bu kurumla ve is arkadaslarimla ilgili gizli kalmasi1 gereken | .665
bilgileri en uygun sekilde muhafaza ederim.
Toplam Varyans % 59.605

Faktor analizi sonucunda “Korunmaci Sessizlik” faktoriinii olusturan 5 maddenin
giivenilirligi o= .872 olarak bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda % 22.945 varyans
orani ile tek faktor oldugu goriilmistir. “Kabullenici Sessizlik” faktoriinii olusturan 5
maddenin giivenilirligi o= .786 olarak bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda % 18.348
varyans orani ile tek faktor oldugu goriilmistiir. “Korumaci Sessizlik™ faktoriinii olusturan
5 maddenin giivenilirligi a= .783 olarak bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda %

18.312 varyans orant ile tek faktor oldugu goriilmiistiir.
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Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin puanlanma bicimi ve yorumlanmasi (Taskiran, 2011:

143) Tablo 1.5’te verilmistir:

Tablo 1.5. Orgiitsel Sessizlik Olcegi’ndeki Besli Derecelendirme Olgeginin Sayisal Karsilig

Derece Secenekler Simirlar Yorum
1 Her zaman 1.00-1.79 Cok yiiksek
2 (Cogu zaman 1.80-2.59 Yiiksek
3 Ara sira 2.60 — 3.39 Orta
4 Nadiren 3.40-4.19 Diistik
5 Hicbir zaman 4.20 - 5.00 Cok diisiik

Tablo 1.5 incelendiginde, Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nden faydalanarak elde edilen
bulgular ortalamalarina goére 1.00-1.79 aras1 degerler “cok yliksek” diizeyde, 1.80-2.59
arasindaki degerler “yiiksek” diizeyde, 2.60-3.39 arasindaki degerler “orta” diizeyde, 3.40-
4.19 arasi1 degerler “diisiik” diizeyde ve 4.20-5.00 arasi degerler “¢ok diisiik” diizeyde
puanlanmis olarak yorumlanacaktir. Bu derecelendirmeye gore katilimcinin puan
ortalamasi ile sessizlik diizeyi arasinda ters orant1 vardir. Yani katilimcinin puan ortalamasi
arttik¢a, sessizlik diizeyi azalirken, katilimcinin puan ortalamasi azaldikga, sessizlik diizeyi

artmaktadir.

1.4.2. Yan1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Ogretim elemanlarmin sessizlik nedenlerini ve sessizligin olumlu ve olumsuz
sonuglarin1 ayrintili olarak inceleyebilmek ve katilimcilarin sessizlige nasil bir anlam
yliklediklerini anlayabilmek i¢in de nicel asamanin bulgularindan hareketle, aragtirmaci ve
danismani tarafindan yar1 yapilandirilmis bir goriisme formu gelistirilmistir (Universitede
Orgiitsel Sessizlik Gériisme Formu) (EK 5). Yar1 yapilandirilmis goriismede arastirmact
sorulacak ana sorular1 hazirlar. Bu sorular1 sorar ve miilakat sirasinda yeni sorular sorma
geregi ortaya cikarsa onlar1 da sorar ve kayit altina alir (Erdogan, 2012: 221). Bu siiregte
arastirmaci tarafindan once alanyazindaki benzer igerikli nitel ¢aligmalar taranmis ve bu
caligmalar1 yapan akademisyenlerden bazilariyla e-posta yoluyla iletisim kurularak
arastirmalarinda kullandiklar1 nitel goriisme formlari temin edilmistir (Ugok ve Torun,
2015, Kiigiikler ve Kisa, 2016, Aydug vd., 2017). Daha sonra igerisinde sondalar da olan 5
ana soru iceren bir gériisme formu hazirlanmistir. Taslak gériisme formu egitim yonetimi
alanindan 1 Profesor, 2 Dogent, 1 Dr. Ogretim Uyesi ve 2 Arastirma Gérevlisine uzman
goriisi almak amaciyla sunulmustur. Uzmanlardan alinan doniitler, goriisme formundaki

bazi sorularin daha agik ve net bir bicimde ifade edilmesine yonelik 6neriler olmustur.
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Ayrica bu arastirmanin amacina katki verecegi diisiiniilen 1 soru da uzmanlardan gelen
doniitler sonucunda goriisme formuna eklenmistir. Bu 6neriler dogrultusunda bazi sorular
uzmanlar tarafindan ifade edildigi sekliyle yeniden diizenlenmis ve igerisinde sondalar da
olan 6 ana sorunun bulundugu bir gériisme formu ortaya ¢ikmistir. Gériisme formunun son
seklinde katilimcilarin cinsiyet, yas, unvan ve yoneticilik gorevleri olup olmadigina iligskin
bilgileri elde etmeye yonelik sorular da yer almistir. Goriisme formunu uygulamaya
gegmeden Once arastirmaci tarafindan test etmek amaciyla farkli birimlerden 3 6gretim

elemanu ile pilot uygulamalar yapilmis ve formun arastirmaya uygun oldugu goériilmiistiir.
1.5. Veri Toplama Siireci

Bu béliimde nicel ve nitel verilerin toplanma siireci ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
1.5.1. Nicel Veri Toplama Siireci

Arastirmanin gerceklestirilebilmesi icin, Oncelikle Ege Bolgesinde bir devlet
tiniversitesinin her bir akademik biriminden gerekli izinlerin ayr1 ayr1 alinmasit gerekmistir
ve izin siirecinde arastirmaci iki temel sorun yasamistir. Bunlardan ilki arastirmaci
tarafindan farkli tarihlerden toplam 4 kez resmi yollarla talepte bulunulmasina ragmen
¢ogu birimden izin i¢in gerekli geribildirimin hi¢ yapilmamis olmasidir. Bir diger sorun ise
gerekli izin onaylarimi gonderen az sayidaki akademik birimden her birinin farkl tarihlerde
bu onaylar1 gondermeleri seklindedir. Bu siirecin tam 1 yil1 bulmas1 sebebiyle arastirmaci
danigman hocasimnin da yonlendirmesiyle gerekli izni dogrudan rektorliik makamindan
almig ve Ol¢egini uygulamaya baslayabilmistir. Bu nedenle veri toplama araci birimlerin
bazilarinda 2016-2017 egitim-6gretim yilinda uygulanirken, bir kisminda ise 2017-2018
egitim-0gretim yilinda uygulanabilmistir. Ziyaret edilen her birimde 6gretim elemanlarinin
ofisleri dolagilmadan once Olgek uygulama istegi ifade edilerek ilgili birim yonetimine
onayli aragtirma izin belgesi gosterilmistir ve birim yOnetimlerinin de onay1 alinarak

Ogretim elemanlar1 ziyaret edilmistir.

Akademik birimlerdeki ilgili 6gretim elemanlarina, ofislerinde arastirma ve veri
toplama araci ile ilgili 6n bilgi verilmistir. Goniilliiliikk esas1 géz oniinde bulundurularak
Olcegin yalnizca aragtirmaya katilmaya goniillii olan 6gretim elemanlarina uygulanmasina
dikkat edilmistir. Gerekli durumlarda ilgili 6gretim elemanlarinin veri toplama aracini
doldurmasi beklenmistir. Ancak, Ogretim elemanlarinin is yogunlugu nedeniyle, ¢ogu

zaman Ogretim elemanlarina veri toplama araci birakilmis ve daha sonra teslim alinmustir.
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Daha 6nceden dagitilmis olan Olgekleri toplamak igin bazi akademik birimlere ikinci kez,
baz1 akademik birimlere ise iigiincii kez gidilmesi gerekmistir. Ozellikle merkeze uzak
birimlere Olgek toplamak amaciyla gidildigi zamanlarda 6gretim elemanlarinin taahhiit
ettigi slirede kendilerine verilen olg¢ekleri doldurmamis olmalar1 da arastirmacinin bu
stiregte ¢ok fazla zaman harcamasina neden olan bir diger etken olmustur. Hatta meslek
yiiksekokullarindan birinde 6gretim elemanlarinin doldurdugu ve arastirmaciya iletilmek
tizere toplanip zarflanan Olgekler maalesef ilgili birim tarafindan kaybedildigi i¢in
aragtirmaci tarafindan dlgek o meslek yiliksekokulundaki O6gretim gorevlilerine tekrar
uygulanmistir. Bu siirecte yasanan bir diger sikinti da tamamen akademik amacli bir
calisma olmasina ragmen bazi Ggretim elemanlarmin kimliklerinin agiga ¢ikmasi
tedirginligi ile lgegi doldurmayi reddetmesi sonucu yasanmistir. Arastirma goniilliilik
esasina dayandigi i¢in Olgegi doldurmayi reddeden Ogretim elemanlarina arastirmaci
tarafindan herhangi bir 1srarda bulunulmamaistir. Veri toplama siireci 2018 yilinin Temmuz
aymin sonuna dogru sonlandirilmis ve akabinde toplanan veriler SPSS programina

girilerek analiz siireci baglamustir.

1.5.2. Nitel Veri Toplama Siireci

Ogretim elemanlarinin  sessizlik nedenlerini ve sessizligin olumlu ve olumsuz
sonuglarin1 ayrintili olarak inceleyebilmek ve katilimcilarin sessizlige nasil bir anlam
yiiklediklerini anlayabilmek i¢in de nicel asamanin bulgularindan hareketle, aragtirmaci
tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu farkli akademik birimlerde
uygulanmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi ne tam yapilandirilmis goriismeler
kadar kati ne de yapilandirilmamis goriismeler kadar esnektir; iki ug¢ arasinda yer
almaktadir. Arastirmaya esneklik sagladigi i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilmistir. Gortismeler i¢in katilimcilardan randevu alinmis, bu esnada goriisiilecek
konuya iliskin katilimcilara herhangi bir aciklama yapilmamistir. Boylece katilimcilarin,
aragtiritlan konuyla ilgili O6nceden hazirlik yapmalar1t Onlenmis, mevcut farkindalik
diizeylerinin hazirliksiz olarak gercek durumu yansitmasi amaclanmistir. Gorlismeler,
katilimcilarin ~ kendilerini  daha rahat hissetmeleri agisindan, kendi ofislerinde

gergeklestirilmistir.
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1.6. Verilerin Analizi

Calisma sirali karma desende yapilandirildigindan asagida, 6nce nicel verilerin

analizi sonra da nitel verilerin analizi ile ilgili bilgi verilmistir.
1.6.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan nicel verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS 20 (Statistical Package

Program for Social Sciences) kullanilmistir.

Aragtirma verilerinin normal dagilim gosterip gostermedigi merkezi egilim Slgiileri,
frekans dagilim grafikleri, ¢arpiklik ve basiklik katsayilari ile test edilmistir. Ogretim
elemanlarinin  Orgiitsel sessizlige iliskin algilar1 6l¢egin biitiiniinde ve boyutlarinda
bagimsiz degiskenlere gore ayri ayri degerlendirilmistir. Olgegin biitiiniinde carpiklik ve
basiklik katsayilarina gore arastirma verileri -1 ile +1 arasinda bir deger aldigindan,

verilerin normal dagilim gosterdigi varsayilmistir (Morgan vd., 2004: 49, Can, 2014: 85).

Olgegin biitiiniine iliskin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri

asagidaki gibidir:

Descriptives

Statistic Std. Error

Mean 3,3144 ,02218

95% Confidence Interval for Lower Bound | 3,2708

Mean Upper Bound | 3,3580

5% Trimmed Mean 3,3206

Median 3,4000

Variance ,185
OrgSessizlikGenel ort  Std. Deviation ,42999

Minimum 2,13

Maximum 4,47

Range 2,33

Interquartile Range ,60

Skewness -,279 ,126

Kurtosis -,010 ,251

Olgegin biitiiniine iliskin degerlendirmelerde normal dagilim gdstermesi sebebiyle

parametrik testler uygulanirken, boyutlar bazinda c¢arpiklik ve basiklik katsayilarina gore

aragtirma verileri yine -1 ile +1 arasinda bir deger almasina ragmen hala ug¢ degerlere
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rastlandigr i¢in, normal dagilim gostermedigi varsayilarak non-parametrik testler

uygulanmistir.

Olgegin kabullenici sessizlik boyutuna iliskin carpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerleri asagidaki gibidir:

Descriptives

Statistic Std. Error
Mean 3,9399 ,03393
95% Confidence Interval for Lower Bound 3,8732
Mean Upper Bound 4,0066
5% Trimmed Mean 3,9689
Median 4,0000
Variance ,433
Kabullenici_ort  Std. Deviation ,65784
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range ,80
Skewness -, 734 ,126
Kurtosis ,905 ,251

Olgegin kabullenici sessizlik boyutuna iliskin ortaya c¢ikan uc¢ degerler asagidaki
gibidir:

105
*

T
Kabullenici_ort

Olgegin korunmaci sessizlik boyutuna iliskin carpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerleri asagidaki gibidir:
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Descriptives

Statistic Std. Error
Mean 4,2356 ,03745
95% Confidence Interval for Lower Bound 4,1620
Mean Upper Bound 4,3093
5% Trimmed Mean 4,2924
Median 4,4000
Variance ,527
Korunmaci_ort  Std. Deviation 72613
Minimum 1,80
Maximum 5,00
Range 3,20
Interquartile Range 1,00
Skewness -,919 ,126
Kurtosis ,306 ,251

Olgegin korunmaci sessizlik boyutuna iliskin ortaya ¢ikan ug

gibidir:

4,00

2,00

1,00

157 _20

=
o_0

281
260

0,

T
Korunmaci_ort

degerler asagidaki

Olgegin korumaci sessizlik boyutuna iliskin carpiklik (skewness) ve basiklik

(kurtosis) degerleri asagidaki gibidir:
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Descriptives

Statistic Std. Error
Mean 1,7676 ,03579
95% Confidence Interval for Lower Bound 1,6972
Mean Upper Bound 1,8379
5% Trimmed Mean 1,7193
Median 1,6000
Variance ,482
Korumaci_ort  Std. Deviation ,69398
Minimum 1,00
Maximum 4,40
Range 3,40
Interquartile Range 1,00
Skewness 811 ,126
Kurtosis ,078 ,251

Olgegin korumaci sessizlik boyutuna iliskin ortaya cikan ug degerler asagidaki

gibidir:

1,00 —[—

T
Korumaci_ort

Olgegin biitiiniine iliskin degerlendirmelerde normal dagilima rastlanilmasina
ragmen baz1 demografik 6zelliklerin 6rneklem gruplarinin sayilar1 arasinda ciddi farklar

oldugu i¢in yine non-parametrik testler kullanilmistir.

Ogretim elemanlarinin &rgiitsel sessizlik alg1 diizeyleri betimsel istatistikler (frekans,

yiizde, ortalama ve standart sapma) kullanilarak analiz edilmistir.

Orgiitsel sessizlik algilarinin baz1 degiskenlere gore farklilik gosterip gdstermedigini
ortaya koymak i¢in parametrik testlerden t-testi ve Anova’dan yararlanilmistir. Verilerin

karsilagtirilmasinda iki grup durumunda, normal dagilim gostermeyen parametrelerin
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gruplar arasi karsilastirmalarinda non- parametrik testlerden Mann Whitney U testi, ikiden
fazla grup durumunda, normal dagilim gostermeyen parametrelerin gruplar arasi
karsilagtirmalarinda yine non- parametrik testlerden Kruskal Wallis testi ve farkliliga
neden olan grubun tespitinde de Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Ikiden fazla grup olusturulmasi gereken yas, is yasamindaki calisma siiresi ve bu
tiniversitedeki caligma siiresi degiskenlerinin gruplari olusturulurken toplanan veriler
arasinda en yiiksek degerden en diisiikk deger ¢ikartilarak olusturulmak istenen grup

sayisina boliinmiistiir. Bu sayede her bir gruptaki yas ya da yil araliklar1 belirlenmistir.
Ornek (Yas degiskenin iliskin gruplarin olusturulmasi):
Toplanan verilerdeki en yiiksek yas: 57
Toplanan verilerdeki en diisiik yas: 25
Olusturulmak istenen grup sayisi: 4
57-25=32 32+4= 8 (Her gruptaki yas aralig1)

1.6.2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmanin  nitel verilerinin analizi siirecinde, Oncelikle katilimcilarla
gerceklestirilen goriismeler esnasinda alinan ses kayitlar bilgisayar ortaminda yazili metin
haline getirilip Word dosyas1 seklinde bilgisayara aktarilmistir. Toplam 72 sayfalik veri
girisi yapilmistir. Gorlisme gergeklestirilen katilimcilarin kimliklerinin kendilerine sz
verildigi gibi sakli kalmasi i¢gin katilimci isimlerini temsilen tamamen hayal iiriinii isimler
kullanilmistir. Daha sonra bu dosyalar, {lizerlerinde gerekli analizleri yapmak i¢in N Vivo
11 Pro programina yiiklenmistir. Elde edilen nitel veriler iizerinde igerik analizi
yapilmustir. Icerik analizi sdzel, arastirmaci tarafindan toplanan verilerin sistemli bir
sekilde ve nesnel olarak incelenmesini saglayan bilimsel bir yaklasimdir (Tavsancil ve
Aslan, 2001). Arastirmacinin yaptig belirli kurallara dayanan kodlamalarla metinlerin bazi
sOzciiklerinin kategoriler ile Ozetlendigi sistematik bir teknik olarak da tanimlanabilen
icerik analizi, sosyal bilimlerde siklikla kullanilmaktadir. (Sert vd., 2012: 353). igerik
analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek bazi kavramlara ulagmaktir.
Betimsel analizde 6zetlenen ve yorumlanan veriler, i¢erik analizinde daha derin bir isleme

tabi tutulur. Icerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli
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kategoriler ve temalar ¢er¢evesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun

anlayabilecegi bir bicimde organize ederek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2013:

259).

Nitel verilerin analizinde 6gretim elemanlarinin sessizlik algilarina iliskin elde edilen

bulgular arastirmaci tarafindan 1. Ogretim Elemanlarinin Kendi Sessizlikleri,

2. Baskalarinin Sessizlikleri, 3. Ogretim Elemanlarinin Sessizlige Iliskin Genel Algilart

seklinde ii¢ boyutta incelenmistir.

Ogretim Elemanlarmin Kendi Sessizlikleri boyutu; a. Sessizlik Durumlari,
b. Sessizlik Nedenleri, c. Sessizlik Yararlari, d. Sessizlik Zararlari, e. Ses Durumlari, f. Ses

Nedenleri, g. Seslilik Yararlari, h. Seslilik Zararlar1 alt basliklarinda incelenmistir.

Bagkalarinin Sessizlikleri boyutu; a. Sessizlik Durumlari, b. Sessizlik Nedenleri,
C. Sessizligin Yararlar, d. Sessizligin Zararlari, e. Ortak Ozellikleri alt baslklarinda

incelenmistir.

Ogretim Elemanlarmin Sessizlige iliskin Genel Algilar1 ise a. Sessiz Kalinmasi
Beklenen Konular, b. Kimler Bekliyor, c. Neden Bekleniyor, d. Sessiz Kalinmamasi

Gereken Konular, e. Neler Degismeli alt bagliklarinda incelenmistir.

Sesliligin zararlar1 aslinda sessizligin de nedenleri durumunda olabildiginden,
sessizlik olgusunu ortaya ayrintili bir sekilde koyabilmek i¢in ses ¢ikarilan durumlara
iligkin goriislerin de degerli oldugu diisiiniilmiistiir. Bu yiizden goriisme gergeklestirilen
ogretim elemanlarmin, “Ogretim Elemanlarinin Kendi Sessizlikleri” boyutunda sessizlik

durumlarina ek olarak ses durumlari ile ilgili goriisleri de alinmustir.
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2. BOLUM

2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bdliimde, arastirmanin konusuyla ilgili kuramsal ve kavramsal cergeveye yer

verilecektir.
2.1. Orgiit Kavram

Birey dogdugu andan itibaren bir orgiitiin parcasidir. Dogdugunda ailenin sonrasinda
okulun ve is yasaminda da bir érgiitiin parcasidir. Insanlar yasamlar1 boyunca etkilesim
icinde bulunmak zorundadirlar. Bu durum insanoglunun varligindan bugiline kadar
stiregelmektedir. Toplumsal yasam insanlarin bir arada ve yardimlasarak ihtiyaclarini
gidermesine gore programlanmistir. Bulundugumuz oOrgiite gore ise rollerimiz farklilik
gosterir. Isyerinde is¢i, ailemizde ¢ocuk ve diger yonetim birimlerinde daha farkl

rollerimiz olmaktadir (Okur, 2016: 5).

Mal ya da hizmet iiretmek igin birgok insan siirekli calismakta ve birgok insan da bu
calismalar1 yonetmek durumundadir. Tiim bu c¢alismalarin bir isbirligi sistemi igerisinde
stirdiirtildiigii organizasyona orgiit adi verilir. Bu isbirligi ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
askeri, dinsel veya siyasal amacli olabilir. Orgiitlerde mal ya da hizmet iiretimi i¢in mevcut
cesitli kaynaklar bulunmaktadir. Bunlar insan kaynaklari, finansal ya da materyal
kaynaklar1 olabilirler. Sosyal bir sistem olan orgiitler, toplumun sosyal yapisindan da

etkilenirler (Tutar, 2003: 16).

Orgiit sdzciigii dar anlamda; belli bir amag icin yapilmas: gereken caligsmalari
belirlemek ve bu calismalar1 yapacak kisilerin iligkilerini diizenlemektir. Genis anlamda
orgiit ise; kisilerin, sahip olduklar1 olanaklarini, belli bir amaci1 gergeklestirecek bigimde
bir araya getiren sistemdir (Geng, 2004: 99). Bu sistemin devamli ve saglikli isleyebilmesi
icin iggorenlerin ve yoneticilerin, 6rgiitiin var olma amaglar1 ve ihtiyaglarin karsilanmasi
arasindaki dengeyi saglayabilmesi gerekmektedir. Bu denge insanlarin belli hedeflere
ulasabilmek i¢in giidiimlii bir sekilde birlikte calisabilmelerini miimkiin kilacaktir (Goniil,

2012: 35).

Orgiitler insanlardan olusan ve yine insanlar i¢in varligini siirdiiren canli varliklardir.

Bireyler isteklerini ve ihtiyaglarini her zaman kendi baslarina karsilayamadiklart igin
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orgiitlere ihtiya¢ duyarlar. Bu nedenle 6rgiitleri toplum igerisinde kiigiik toplumlar olarak

degerlendirmek miimkiindiir (Yakupogullari, 2001: 37).

Orgiitler belirli bir amac1 yerine getirmek igin, bilingli olarak olusturulmus ve
sistemli bir sekilde isleyen toplumsal birimlerdir. Orgiitlerin en temel 6gesi insanlardir. Bir
yaptya orgiit denilebilmesi igin bireylerin c¢abalarmin esgiidiimlenmesi gereklidir. Orgiit
tamimlarinda énemli diger bir 6ge de bilingtir. Orgiitler belirli amaglar1 gergeklestirmek
icin kurulurlar ve bu amaglara rastgele davranislarla degil, bilingli bir planlamayla
ulagabilirler. Orgiitlerin son 6gesi de, toplumsal olmalaridir. Orgiitler ancak sosyal bir

cevre iginde ortaya ¢ikarlar ve faaliyette bulunurlar (Tutar, 2003: 16).

Bir oOrgiitiin varligmi siirdiirebilmesi i¢in birbirleriyle etkilesimde bulunacak
bireylere ihtiyaci vardir. Belirlenmis ortak amaclarin gergeklesebilmesi igin bireylerin bu
amaclar1 gerceklestirmeyi istemeleri gerekmektedir. Orgiitlerde gérev ve yetkiler net bir
sekilde belirlenmistir ve bir hiyerarsi mevcuttur. Orgiitlerde uzmanlk alanlarma gére
gbrev dagilimi da vardir. Boylece orgiit sistemli bir diizen i¢inde varligini siirdiirmektedir

(Géniil, 2012: 36).

Orgiit icin yapilan farkli tanimlara ve toplumsallasma siirecine bakildiginda; 6ne
cikan ilk ortak noktanin amaci gergeklestirmek i¢in bir araya gelmis bireyler oldugu
goriilmektedir. Orgiit sosyal bir varlik oldugu igin &ne cikan diger bir ortak nokta da
insandir. Diger varliklar gibi orgiitlerin de bir yasam siiresi vardir. Bu yasam siiresi orgiit
icindeki bireylerin ne kadarmin ortak bir ama¢ dogrultusunda toplanip, bu amaci
gerceklestirmeye yonelik nasil bir ¢alisma yiiriittiikklerine goére ¢ok kisa da olabilir, uzun

yillar da stirebilir. (Emmungil, 2015: 4).

Yukarida yapilan tanimlardan yola ¢ikarak orgiit kavrami, iki veya daha fazla
insanin, ortak bir amaci gergeklestirmek icin, davramiglarini bigimsel kurallara gore

diizenledigi yapilar bigiminde ifade edilebilir (Bozdemir, 2012: 10).
2.2. Orgiitsel Seslilik

Seslilik terimi alanyazinda genel olarak, orgiit icerisinde bir seyleri degistirip
gelistirebilmek amaciyla isgorenlerin konusmasi seklinde ifade edilir (Dyne vd., 2003:
1369).
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Isgorenlerin orgiitsel konular hakkindaki diisiincelerini agik¢a dile getirmeleri,
orgiitte gordiikleri problemlere ¢oziimler iiretmek icin fikirlerini yiiksek sesle ortaya
koymalar1 orgiitsel seslilik olarak ifade edilebilecegi gibi orgiit politikalarina olumlu etkiler

saglayacak faydali konusmalar olarak da tanimlanabilir (Ozdemir, 2015: 10).

Orgiitsel ses orgiitlerin gelisim gdsterebilmeleri acisindan ¢ok 6nemli ve gereklidir.
Bir orgiitte yonetim isgdrenleri dinlemeli, Onerilerini dikkate almali ve Orgiit iginde
yasadiklart sorunlar hakkinda rahatlikla konusabilmeleri i¢in onlar1 cesaretlendirmelidir.
Bu sayede isgorenler orgiit igerisinde kendilerini degerli hissedeceklerdir ve oOrgiitiin bir
pargasi olduklarma inanacaklardir. Bu da orgiitsel sesin artmasina neden olacaktir

(Ozdemir, 2015: 10, Bowen ve Blackmon, 2003:1394).

Isgorenlerin sesliligi, yardim etme gibi sadece yakinlik igeren bir davrams degildir.
Seslilik kavrami daha ¢ok orgiitsel bir vatandaslik davramisidir. Orgiitte birilerine yardim
edildiginde orgiit ici iliskiler olumlu yonde gelistirilir, fakat seslilik davranigi isgoren
tarafindan olumlu bir amagla sergileniyor olmasina ragmen, var olan diizene kars1 gelmeyi
de icerdigi igin orgiit ici iliskilerin bozulmasina yol agma ihtimali de vardir (Ozdemir,

2015: 10, Lepine ve Dyne, 1998: 854).

Brinsfield’a (2009) gore isgoéren sesliligi orgiit igerisinde asagidaki durumlarda
ortaya ¢ikar:

e Orgiit ve isgdrenler i¢in devamlilik s6z konusuysa,

e Orgiitteki isgdrenler iist yoOnetime karar verme konusunda tavsiyelerde

bulunabiliyorsa,

e Isgorenler mevcut durumla alakali bir memnuniyetsizlikleri oldugunda bunu ifade

edebiliyorsa,

e Isgorenler seslerinin toplu olarak daha giiclii ¢ikacag diisiincesindeyse.

Sessizligin zitt1 olarak ifade edilen isgoren sesliligi konusu altinda yer alacak
basliklar; yoneticileri etkileme, agik¢a konusma, konuyu benimsetme, ses ¢ikartma, bilgi
ucurma, ilkeli orglitsel muhalefet ve sorumluluk alma seklinde olacaktir. Bu kavramlarin
kisaca agiklanmasi sessiz kalma davranisinin daha iyi anlagilmasini saglayabilir. Clinkii
farkli ses davraniglarinin olmamasi durumunda orgiitte sessizligin mevcut oldugu sonucu

¢ikarilabilir (Okur, 2016: 8, Gokge, 2013: 7).
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2.2.1. Yoneticileri Etkileme

Isgorenlerin &rgiitsel yapi igerisinde daha iist diizeyde bulunan yéneticilerin dikkatini
cekebilmek, kisisel ya da orgiitsel hedeflerinin tstlerince kabul gormesini saglayabilmek
i¢in izledigi yoldur (Cakici, 2007: 150). Isgorenlerin yoneticilerini etkilemek igin ortaya
koyduklar1 davranislarda yoneticilerinin kisilik 6zellikleri 6nemli bir rol oynamaktadir.
Eger yoneticiler iletisime agiksa ve astlarin goriislerine 6nem veriyorsa isgorenler daha
istekli ve rahat olurken, iletisime kapali, sert tutum sergileyen yoneticilerin oldugu
orgiitlerde isgorenler daha ¢ekingen ve igine kapanik davranislar gostermektedirler (Yagil,

2006: 51).
2.2.2. Acik¢a Konusma

Isgorenlerin orgiit icinde karsilastiklart sorunlara yénelik olarak iirettikleri ¢oziim
yollart varsa bunlar1 ¢ekinmeden iistlerine iletmesidir. Eger bir isgdren acik¢a konusma
davranmisin1  sergiliyorsa, bu onun c¢alistigi Orgiitteki sorunlart ¢ozme isteginden

kaynaklanmaktadir (Ozgen ve Siirgevil, 2009: 306).
2.2.3. Konuyu Benimsetme

Konuyu benimsetme de agikca konugmaya benzer bir davranigtir ve Orgiitiin
gelisimini amaglamaktadir. Farki ise bu davranisin yoneticiler diizeyinde sergileniyor
olmasidir. Konuyu benimsetme yoneticilerin orgiitiin basarisinda rol oynayacak onemli
konulara ve gelismelere dikkat ¢ekebilmek i¢in sergiledikleri stratejik ve sessizligi bozan
bir davranistir (Cakici, 2007: 150).

2.2.4. Ses Cikartma

Isgorenlerin ¢esitli yollarla sikayet¢i olduklar1 konular1 herhangi bir baski
hissetmeden ortaya koymalaridir. Orgiitiin gelisimi ve degisimi i¢in dnerilerde bulunmanin
yaninda isgorenlerin rahatsizlik duyduklar1 hususlar1 da ilgili kisilere bildirmesi sonucu
ortaya ¢ikan davranmistir (Carik¢1, 2000: 160). Ses ¢ikartma davranisinda isgoren oncelikli
olarak kisisel probleminin giderilebilmesini umut etmektedir. Ses ¢ikartma eylemi gerek
orgiit ici gerekse de sendikalar ve kitle iletisim araglar1 gibi 6rgiit dist kanallar araciligiyla

gerceklestirilebilir (Ozgen ve Siirgevil, 2009: 306).
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2.2.5. Bilgi Ucurma (Whistleblowing)

Bilgi ugurma {izerine yapilmis farkli tanimlar vardir. Bu tanimlardaki ortak ifadeler
su sekildedir: Bilgi ugurma oOrgiitte calismakta olan ya da onceden g¢alismis olan biri
tarafindan algilanan Orgiitsel suclar ile 1ilgili bilgileri yonetimin izni olmadan agiga
cikarmak ve bu problemi ¢ozmek igin gerekli adimlari atabilecek makamlara bunu
iletmektir (Binikos, 2008: 49). Bilgi ugurma genel olarak oOrgiit icinde ortaya cikan
uygunsuz bir hareketi bu yanlis1 diizeltecegine inanilan birine duyurmak anlamina
gelmektedir. Bir orgiitte, yanlisa tanik olan isgdren, bu yanlisin diizeltilmesi i¢in, orgiit
icindeki bir yetkiliye gidebilecegi gibi, baska bir orgiite de bagvurabilir (Gokge, 2014:
262). Burada 6nemli olan husus isgérenin kisisel ¢ikarlari i¢in degil, kamu yararini

gbzettigi icin bilgi ucurmasidir.
2.2.6. Tlkeli Orgiitsel Muhalefet

Isgorenlerin orgiit igerisindeki bazi uygulamalar1 protesto edip degistirmek igin,
mevcut ydnetime bilingli bir sekilde karsi durus sergileme ¢abasidir (Ozgen ve Siirgevil,
2009: 307, Cakic1, 2007: 152). Orgiitsel ortamlarda, mevcut yénetime muhalif tavirlar
sergilemenin genelde herhangi bir sonu¢ vermedigi ve c¢ogu zaman tehlikeli oldugu
iggorenler arasinda benimsenmis bir anlayistir. Bu durum orgiitsel sessizlik davranisini

arttirmaktadir (Cakici, 2007: 152).
2.2.7. Sorumluluk Alma

Sorumluluk alma ile agik¢a konusma birbirine benzemektedir. Sorumluluk alma
oOrgiitte bir isin yapilma seklinin degistirilmesiyle ilgili gosterilen gabalari igerirken, agikca
konusma ise orgiitiin mevcut sorunlari hakkinda isgorenin diistincelerini agik ve net bir
sekilde ifade etmesidir (Cakici, 2007: 152). Sorumluluk alma davranigini diger davranis
bicimlerinden ayiran ozellikler; orgiitsel gelisimi hedeflemesi, davranigin sergilenmesi
neticesinde olumlu bir sonu¢ amaglanmasi ve igsel ve orgiitsel kabul yontemleri sonucu

ortaya ¢ikmasidir. Sorumluluk alma orgiit i¢in yararhidir ve degisimi temel alir (Durak,

2012: 13).
2.3. Isgoren Sesliligi Tiirleri

Dyne vd.’ne (2003) gore; isgoren sesliligi ii¢ tiirde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar;

dayanismay1 temel alan “Prososyal Seslilik”, ¢ekilmeyi temel alan “Kabul Edilen Seslilik”
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ve korkuyu temel alan “Savunma Amagh Seslilik” tir (Dyne vd., 2003: 1370- 1374).
2.3.1. Prososyal (Orgiit Yararina) Seslilik

Dyne vd.’ne (2003: 1370-1371) gore prososyal seslilik orgiit icerisinde iggdrenlerin
dayanisma temelli olarak gelistirici goriislerini ifade etmeleridir. Prososyal seslilikte
isgorenler, orgiitiin kendini gelistirmesi ve eger orgiit i¢erisinde bir sorun varsa bu sorunun
giin yiiziine ¢ikarilmasi i¢in konusurlar. Bu ses davranisi isgorenler tarafindan tamamen
oOrgiit yararina gosterilir ve iggorenlerin orgiit tarafindan yonlendirilmeden, tamamen kendi
istekleri dogrultusunda sergiledikleri bir davrams tiiriidiir. Isgdrenler drgiitlerinin mevcut
problemlerden miimkiin oldugunca etkilenmemesi veya oOrgiitlerinin olumlu bir sekilde
degisim ve gelisim gosterebilmesi amaciyla konusur (Budak, 2015: 28). Bu seslilik tiiriinde
asil amag, oOrgiitteki herkesin gelismesini saglayarak bu sayede orgiitiin de biitiiniiyle
mesafe kat etmesini saglamaktir. Bu tip sesliligin ortaya g¢ikabilmesi i¢in isgdrenlerin
dayanisma iginde olmasi gerekir. Bencil isgérenlerin ¢gogunlukta oldugu bir orgiitte orgiit

yararina seslilik davranisinin ortaya ¢ikmasi pek miimkiin degildir (Dilek, 2014: 15).
2.3.2. Savunma Amagh Seslilik

Dyne vd. (2003: 1371), orgiit icerisinde yapilan isle ilgili diisiincelerin korku temelli
olarak, isgoren tarafindan kendini koruma amaciyla dile getirilmesini savunma amagl
seslilik olarak tanimlamaktadirlar. Bu tip seslilik, isgorenler suistimal edildiklerine
inandiklarinda ya da haksiz bir muameleye maruz kaldiklarinda tepki olarak da agiga
¢ikabilen bir davranistir ve bu seslilik tiirlinde isgdrenlerin ben merkezcil bir anlayisa sahip
oldugu sdylenebilir (Erdogan, 2011: 36). Isgdrenler, ileride karsilasmalar1 muhtemel bazi
tehlikelere yonelik olarak ¢esitli savunma mekanizmalar1 gelistirirler ve bu sayede
kendilerini giivende tutmaya caligirlar. Savunma amagli seslilikte bireyin kendi ¢ikarlari

her zaman 6rgiitiin ¢ikarlarinin 6niindedir.
2.3.3. Kabul Edilen Seslilik

Kabul edilen seslilik, orgiitte degisiklik yapabilecegine iliskin inancim1 kaybetmis,
yeterli bilgi ve donanima sahip olmadigi diisiincesiyle kendine olan giivenini yitirmis ya da
orgiitte fikirlerine 6nem verilmedigini hissine kapilmis isgorenlerin ¢ogunluga uyup,

onlarin goriis ve fikirlerini kabul etmesine yonelik bir davranistir (Dyne vd., 2003: 1373).
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Bu tip ses davranisin1 gosteren isgorenler orgiit i¢inde genellikle grup kararlarina uyarlar

(Dilek, 2014: 14).

Kabul edilen seslilik isgorenlerin mevcut diisiincelerini dile getirmeleri yoniinden
diger seslilik tiirleri ile benzerlik gosterse de onlar kadar proaktif bir davranis degildir.
Diger seslilik tiirlerinde isgbren etkin bir konumdayken, bu ses davranisinda ise daha ¢ok

baskalarindan etkilenen (edilgen) bir konumdadir.

Bir orgiitiin gelisimi igin o Orgiit igerisinde isgérenlern mutlaka iletisim halinde
olmalar1 gerekmektedir. isgdren sesliligindeki temel nokta orgiitiin yarar1 icin isgdrenlerin
fikirlerini agik¢a ve rahatlikla beyan edebilmesidir. Isgdrenler diisiincelerini ve varsa
sorunlarin1 agikca dile getirerek orgiitiin gelisimine katkida bulunmaya c¢alismaktadirlar.
Fakat yoneticilerin sorun bildiren personele kars1 sergiledikleri olumsuz tutumlar yiiziinden
isgorenler cogu zaman Sessizlik davranisini benimsemektedirler. Yoneticiler sorun
bildirmeyi ise olan sadakatsizlik olarak yorumlamak yerine isgoérenlerin goriis ve
onerilerini dikkate alsalar 6rgiit i¢in de daha yararl bir ortam yaratabilirler (Dilek, 2014:
13).

Bir orgiitte iggoren sesliligi saglikli bir ortam dahilinde saglanabilirse, Orgiitiin
devamliligi ve gelisimi igin istenilen ortam da daha rahat olusturulabilir. Bu ortamin
saglanmasinda da ydneticilere biiyiik gorev diismektedir. Isgorenlere fikirlerini acikca
ifade edebilecekleri bir ¢alisma ortami yaratmali ve onlarin fikirlerini dikkate almalidirlar.
Fikirlerine 6nem verilen isgdren kendisini hem daha degerli hissedecektir hem de orgiitiin

gelisimi i¢in daha fazla ¢aba harcayacaktir.
2.4. Sessizlik Kavrami

Tirk Dil Kurumu soézliglinde sessizlik, sessiz olma durumunu ifade eder.
Sessizlesmek ise, sessiz duruma gelmek ve sessiz kalma halidir. Sessizlik sosyolojide
toplumsal suskunluk, psikolojide ise ice kapanma, 6zgilivensizlik belirtisi gibi, genelde
olarak bir durum seklinde nitelendirilmektedir. Ayni zamanda sese dayali giiriiltiiniin
olmamast huzur, dinginlik ve sakinlesme i¢in olumlu bir ¢evresel o6zellik olarak

goriilmektedir (Cakici, 2007: 147-148).

Sessizlik kavrami en sade haliyle sessiz olma durumunu ifade etmektedir. Kavram

ilk bakista her ne kadar iletisime kapali olma durumunu c¢agristirsa da aslinda Snemli
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iletisim tarzlarindan biri olarak da degerlendirilmektedir. Nitekim giinliik yasamlarinda
bireyler ve is yasaminda isgorenler ,”sessiz kalarak” bir¢cok konuda, mesai arkadaslarina,

yoneticilerine ve calistiklarr drgiitlere gesitli mesajlar iletmektedirler (Ozgen ve Siirgevil,
2009: 303).

Sessizlik; sosyoloji, antropoloji, felsefe gibi disiplinlerde dikkati ¢eken ve iizerinde
durulan bir konudur. Farkli kiiltiirlerde sessizlik farkli anlamlarda yorumlanmigtir.
Kiiltiirimiizde yaygin olan “séz giimiigse slikut altindir” diislincesi Tiirk toplumunun
sessizlik karsisindaki algisini ortaya koymast acgisindan énemlidir. Sessiz kalma davranisi
yorumlanirken farkli anlamlar ortaya c¢ikabilmektedir. “Siikut, ikrardandir” sdylemi buna
ornek olarak verilebilir. Sessizlik, sessiz kalma davraniglar1 altinda yatan nedenlerle
birlikte incelenmeli ve sonuglar iizerinde énemle durulmasi gerekmektedir (Isleyici, 2015:
29).

Sessizlik; sesin olmama durumu, huzurlu ve herkesin ihtiya¢ duydugu bir olgu olarak
algilanir. Cogu zaman sorunsuzluk ve uyumla es tutulur. Her durumda dogru oldugu
diisiiniiliir ve tesvik edilir. Ozellikle bizim toplumumuzda uygun bulunup desteklenen bir
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kavramdir. “Sen kiiciiksiin konusma”, “bliylikler konusurken kiigiikler susar”, “sus sen

karisma”, “sus ki adam sansinlar” gilinliik hayat icerisinde onlarca defa duyulabilecek

sozlerdir (Eroglu vd., 2011: 99).

Sessizlik amacli, kasith, aktif ve bilingli olabilir. Bu haller sessizlik durumunun

kavramsal olarak degerlendirilmesinde ve boyutlandirilmasinda olduk¢a énemlidir (Pinder

ve Harlos, 2001: 334).
2.5. Orgiitsel Sessizlik Kavrami

Orgiitlerde insan faktorii cok onemlidir. Orgiitiin siirekliligini saglayan insandir.
Insan orgiit i¢inde karar veren, orgiitii yoneten, sorunlara ¢oziim bulan kisi oldugu igin

giinden giine drgiitte dnemi artmis ve bu konuda galigmalar yapilmistir (Ozkalp ve Kirel,

2011: 1).

Orgiitlerde sessizlik kavraminin yapilan arastirmalara bakildiginda eski bir kavram
olmadig1 goriiliir. Ilk olarak sosyal bilimler alaninda yer alan kavram, sesliligin tartisilmasi

lizerine ortaya atilmistir (Algin, 2014: 8).
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Isgdren sessizligi, tamm olarak ilk defa 2000 yilinda Morrison ve Milliken’in
calismasinda yer almistir. Bu ¢aligmalarinda Morrison ve Milliken (2000: 706), “orgiitsel
degisimin ve gelismenin Oniindeki tehlikeli bir engel ve ¢ogulcu bir orgiit gelistirmenin
oniinii tikayan, kolektif bir fenomen™ olarak degerlendirdikleri orgiitsel sessizligin; siireci,

nedenleri ve kosullarini belirlemeye ¢alismiglardir.

Pinder ve Harlos (2001: 334) orgiitsel sessizlik kavramini, orgiit iginde gorev yapan
bireylerin, s6z konusu 6rgiit icindeki yoneticilere bilerek ve isteyerek, orgiitsel durumlarla
ilgili konulara iligkin davranigsal, biligssel ve duygusal degerlendirmelerini, sdylememesi

durumu olarak ifade etmektedir.

Aragtirmalar orgiit igerisinde en dogru bilgilerin yapitaginmi isgorenler olarak
gostermektedir. Isgdrenler orgiitsel davramisa rehberlik edebilirler. isgdren sesi orgiit
kararlart tizerinde etkili olarak olumlu degisiklikler saglayabilir. Bu durum isgdrenin
motivasyonu iizerinde de pozitif bir etki yaratir. Zorlu rekabet kosullari, miisteri
beklentilerinin ve kalite beklentisini ylikselmesi neticesinde isgorenlere daha fazla
sorumluluk diismektedir. isgdrenlerden daha fazla konusmasi, yoneticisi oldugu takima ve
kendisine gilivenmesi, gerektiginde inisiyatif kullanip karar vermesi, bilgi ve tecriibe
paylasimi konusunda daha acik olmasi beklenmektedir. Isgdéren eger iist ydnetime
glivenmiyorsa Orgiitte bir sorun meydana geldiginde herhangi bir tartigmaya neden
olmamak adma ya kendisi kendi yontemleriyle ¢ozer ya da ¢ozmek istemez (Alparslan,

2010: 5).

Isgorenlerin herhangi bir sorun ve durum ile ilgili olarak sahip olduklar1 bilgi ve
goriislerini agikca ifade etmelerinin, mevcut pozisyonlarin etkileyecegi, sorun yaratan biri
olarak goriilebilecekleri, oOneri ya da fikirlerinin herhangi bir degisiklie neden
olmayacagma iliskin inanglar1 bulunmaktadir. Bunun yaninda isgdrenlerin biiyiik
cogunlugu, digerlerinin Onerilerine riza gosteren bir yaklasim sergileyerek toplulugun
fikrine uyum gosteren bir yapida davraniglar géstermektedir. Dolayisiyla tiim bu durumlar
cergevesinde isgorenlerin gosterdikleri bu tip davranislar, orgiitsel sessizlik kavrami ile

yerini bulmaktadir (Tagkiran, 2011: 69).

Orgiitsel diizeyde ele alindiginda sessizlik; orgiit iiyelerinin orgiitiin isleyisi, vb.
konularda goriislerini ifade etmemeleri, sessiz kalmalar1 olarak tanimlanabilir. Degisimin ve

gelisimin elestirel diisiinmekten ve sorunlari zamaninda tespit ederek erken miidahale ederek
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¢ozmekten olumlu etkilendigi bilinmektedir. Bu gercekler karsisinda orgiitlerde isgdrenlerin

sessizlik davranis1 gdstermeleri, drgiitsel acidan biiyiik bir sorundur (Isleyici, 2015: 30).

Orgiitteki sessizlesmenin olumlu bir tutum oldugunu one siiren ve bu durumun
isgorenlerin Orgiitlerine olan bagliliklarinin bir ifadesi olduguna dikkat ¢eken arastirmalar
da bulunmaktadir (Bryant ve Cox, 2004: 588). Bu noktada farkli diisiincelerin ortaya
atilmasi son derece normaldir. Clinkii sessiz kalan bireyin olan biteni kabullendigi kanisi
vardir ki bu da bagliligin bir boyutu olarak degerlendirilmistir. Bir¢ok arastirmaciya gore
sessizlik karmasik ve belirsiz bir yapiya sahiptir (Milliken vd., 2003; Cakici, 2007). S6z
konusu ikilemi Pinder ve Harlos (2001) su sekilde belirtmistir:

Sessizlik;

e Hem kisileri bir araya getirebilir hem de uzaklastirabilir.

e iliskilere hem zarar verebilir hem de iyilestirebilir.

e Bilgi saglayabilir veya gizleyebilir.

e Derin diisiinceleri ya da higbir diisiince olmayisini isaret edebilir.

e Hem onayin hem de muhalefetin bir gostergesi olabilir.

Gortldiigii gibi sessizlik birbirinden farkli birgok amaca hizmet edebilmektedir.
2.5.1. Orgiitsel Sessizlik Teorileri

Orgiitlerde isgdrenlerin sessizligi se¢meleri ya da sessiz kalmalarii agiklayabilecek

cesitli teoriler gelistirilmistir. Bu teorilere genel hatlariyla asagida deginilmistir.
2.5.1.1. Fayda-maliyet analizi

Kaytaz’a (2005: 19) gore fayda- maliyet analizi yapilacak harcamalarin ve elde
edilecek faydalarin hesaplanmasina yardimci olan, farkli projelerin ekonomik agidan
karsilastirilmasini saglayan bir yontemdir. Ancak fayda maliyet analizini tek basina
ekonomik agidan ele almak dogru bir yaklasim degildir. Bunun yaninda davranis bilimleri,
sosyal bilimler ve psikoloji bilimi gibi bireyin baska bireylerle olan iliskisinde de bu

yonteme basvurdugu goriilmektedir (Sehitoglu, 2010: 58).
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Isgorenler, sessizlesme veya konusma karari alirken, kendi menfaatleri igin fayda
maliyet analizi yaparlar. Is gorenler konusarak elde edebilecekleri faydalara Kkarsi,
konusmanin olas1 bedelini ve ne gibi zararlar gorebilecegini diisiinerek fayda-maliyet
analizi yaparlar. Is gérenlere dogrudan etki edebilecek zararlar arasinda, enerji ve zaman
kayb1 vardir. Dolayl olarak etki edebilecek zararlar ise, azalan imaj, itibar kaybi, goriisiine
kars1 ¢ikilanlarin misillemede bulunma olasiligi, biiyiiyen muhalif iligkilerin yaratacagi risk
ve catigmalar ile goriisii yok sayildiginda veya hesaba alinmadiginda duyulan psikolojik
rahatsizliklardir. Terfi edememe ve isini kaybetme de is gorenlerin 6deyebilecegi bedeller

arasindadir (Cakici, 2007: 154).

Isgorenler gorev yaptiklart orgiitte hangi tiir konusmalarin kendilerine fayda
saglayacagini, hangi tiir konugmalarin zararlarina olacagini zaman igerisinde Ogrenirler.
Isgorenler kurumun kiiltiirii hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklarinda kime ne
sOyleyeceklerini de onceden planlayip o plana uygun konusmalar gerceklestirirler. Eger
kurum elestirilere agik ve saglikli diizeltme kararlarini uygulayacak bir yonetim disiplinine
sahipse isgorenler herhangi bir zararla karsilasmayacaklarini1 diisiinerek fikirlerini 6zgiirce
ifade ederler. Ancak Orgiit kat1 kurallar1 olan, elestiriye tahammiil edemeyen bir kiiltiire
sahipse isgoren olasi zararlarla karsilasmamak igin susmayi tercih edecektir (Ozdemir,

2015: 26).
2.5.1.2. Bekleyis teorisi

Victor H. Vroom tarafindan gelistirilen Bekleyis Teorisine gore, bir davranisin
ortaya ¢ikmasina neden olan faktorler, bireyin kisisel 6zellikleri ve cevresel kosullarin
etkisi ile belirlenir. Bireyin diinya goriisii, tecriibeleri, ¢alisacaklar1 orgiitten beklentileri
onun psikolojisini etkilemektedir. Tiim bu faktorler isgdrenin calisma ortamina nasil

katkida bulunabilecegini belirler (Eren, 2017: 533).

Isgorenler  beklentilerinin  gerceklesecegini  ya da olumsuz  sonuglarin
Onlenebilecegini diisliniiyorsa o konuyla ilgili konusmay1 tercih edecektir. Aksi durumda
sessiz kalmay1 sececektir. Eger isgdren konusmasinin kendisi ya da diger arkadaslar ile
ilgili olumlu bir degisime yol agacagi beklentisi igerisinde degilse sessiz kalmayi tercih
eder. Isgorenin beklentilerinin olusmasinda en Onemli etken ge¢miste yasadig

tecriibeleridir (Ozdemir, 2015: 27).
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2.5.1.3. Sessizlik sarmal

Isgorenlerin sessiz kalmalarinin dayandirildigi nemli teorilerden birisi de “Sessizlik
Sarmal1” teorisidir. Sessizlik sarmali teorisi, Alman Sosyolog E. Noelle-Neumann
tarafindan 1974 ile 1980 yillar1 arasinda gelistirilmistir. Bu yaklasimin 6ziinde diisiince ve
fikirlere uygun olarak sessizligin nasil ortaya ¢iktig1 ve nasil devam ettigi hakkinda bir

goriisten bahsedilmektedir (Tiktas, 2012: 76).

Bireyler cogunlugun fikrine uymazlarsa toplum onlar1 dismna iter. Bireyler
yalnizlagmaktan kagcinma ve hemcinslerinden kabul gérme ihtiyaci duyarlar. Hata yapma
korkusundan ziyade soyutlanma korkusu, insanlarin ayni fikirde olmasa da ¢ogunluga
katilmalarini saglar. Bundan dolayi bireyler, uyum gostermeyle ilgili yiiksek bir farkindalik
diizeyi edinmek i¢in kisisel olarak ve medya araciligiyla siirekli olarak kamuoyundaki
‘egemen gorlisli’ degerlendirirler. Degerlendirme sonucunda birey, fikrini sdyleme veya
sOylememe yoniinde karar alir. Sessizlik sarmali teorisi, egemen diisiinceyi belirlemek igin
insanlarin cevrelerini inceden inceye gozden gecirdiklerini, ¢ogunlugun destekledigi
diistincenin azinliginkinden daha kolay bir sekilde ifade edildigini tartigir. Eger birey,
cogunlugunki ile ayni fikri tagimiyorsa gorislerini agiklamada isteksiz davranabilir

(Cakict, 2007: 153).

Sessizlik sarmali organizasyonun gelisimi i¢in gerekli olan grup i¢i tartigmalarda
diirist ve agik olmay1 engelleyebilir. Sessizlik sarmali teorisi, baslangigta kamu
diisiincesinin alaninda gelistirildi, insanlarin ¢evrelerindeki olaylara karsi azinligin

fikrindense ¢ogunlukla kabul edilen diisiinceyi ifade ettikleri belirlendi (Bildik, 2009: 36).
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ETMESINDE ISTEKSIZLIK ALGILANMASI

Sekil 2.1. Bowen ve Blackmon: Sessizlik Sarmali Teorisi (Bowen ve Blackmon, 2003: 1397)

Sessizlik Sarmal1 siireci dort ana varsayima ve bunlari birbirine baglayan besinci bir

varsayima dayanir. Bu dort varsayim sunlardir (Sehitoglu, 2010: 61-62);
1. Toplum, genel uzlagsmanin disina ¢ikan bireyleri dislamakla tehdit eder.
2. Bireyler siirekli dislanma korkusu i¢indedirler.

3. Bireyler dislanma korkusundan otiirii siirekli kanaat ortamlarint goézlemleyip

degerlendirmeye calisirlar.

4. Bu istatistiksel gézlemlerden ¢ikardigi sonuglar, bireyin, 6zellikle de goriislerini
ifade etme ya da saklama (konusma veya susma) acisindan kamu i¢indeki davraniglari

etkiler.
2.5.1.4. Kendini uyarlama teorisi

Isgorenler, orgiite ve ortama uyum gosterme davramsi gelistirirler. Benlik imajinin
kontrolii olarak da bilinen bu olgu, kisiler arasi iliskilerde, digerlerine sunulan imajin
degisik bir seklini ifade etmektedir. Bu iligkilerde, digerlerinin tepkilerine, geri
bildirimlerine gore ve belirli bir etki yaratmak amaciyla benlik sunumu denetlenip
ayarlanmaktadir. Kendini uyarlama, is gorenlerin 6rgiit ortaminda kendilerini sunmalarinin

belirli bir tarzina isaret eder. Bu tarz, diger insanlar1 ve durumun 6zelliklerini dikkate
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alarak kendini digerlerine kontrollii bir sekilde gostermeyi icermektedir. Burada kontrol,
konusmanin tarz ve icerigi kadar, dis goriiniisii ve sozel olmayan davranislart da

kapsamaktadir (Kahveci, 2010: 12).

Kendini uyarlama diizeyi yiiksek olan bireyler, halk icinde iyi izlenim vermek
amaciyla, sosyal davranmiglarini, bilerek degistirme yetenegi olan ve ortamsal ipuglarini
kullanan kisilerdir. Kendini uyarlama diizeyi diisiik olan bireyler, kendi igindeki tavirlari,
duygular, diisiinceleri ve yargilarin1 yansitma egilimindedirler. Bu kisiler, kendini
uyarlama diizeyi yiiksek olan kisilere gore, daha asikar konusmaktadirlar (Premeaux ve

Bedeian, 2003: 1541).

Bu diisiincelerden hareketle bireyin toplumca kabul gérme istegi, diisiincelerini
acikca ifade etmesini engellemektedir. Birey kendi diislincelerine gore degil, toplumun
yani c¢ogunlugun kabul ettigi diisiincelere gore hareket edecek ve bu diisiinceleri

benimsemeyi tercih edecektir (Okur, 2016: 14).
2.5.2. Orgiitsel Sessizligin Nedenleri

Isgorenlerin &rgiitsel konularla ilgili bilgi, diisiince ve fikirlerini saklamalar1 igin

bir¢ok neden vardir. Bunlardan birka¢i asagida agiklanmustir.
2.5.2.1. Isgorenlerin yoneticilerine giivenmemesi

Yapilan ¢aligmalarda isgorenlerin teknik ve politik konularda konugsmalarinin siklikla
engellendigi ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmacilar, pek c¢ok isgdrenin Orgiit i¢indeki belirli
konular1 ve sorunlar1 bildikleri halde tistleriyle konugsmadiklarini ve bunun pek ¢ok drgiitiin
yasadig1 bir celiski oldugunu vurgulamaktadirlar. ABD’de 22 orgiitte 260 iggoren iizerinde
yapilan bir arastirmada isgoérenlerin %70’1 isle ilgili konular hakkinda agik¢a konusmaya

cesaret edemediklerini belirtmislerdir (Morrison ve Milliken, 2000: 706).

Ozellikle karar verme siireci, yonetimin yetersizligi, adaletsiz paylasim, orgiitsel
verimsizlik ve zayif organizasyon performansi tartistlamayan konular igindedir. Isgorenler
bu konularda acik¢a konusmanin bir fark olusturmayacagina inanirlar ve olumsuz bir yanit
almaktan korkarlar. Insanlar muhalefet ettikleri takdirde cezalandirilacaklarina inanirlar

(Morrison ve Milliken, 2000: 706).
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2.5.2.2. Ge¢mis tecriibeler

Yapilan g¢aligmalarda, isgorenlerin ¢ogu konusmalar1 halinde tehlikeli bir durum
olusacagim farkettiklerinde, bilingli bir sekilde oOrgilitteki sorunlarla ilgili konusmay1
istemediklerini belirtmislerdir (Morrison ve Milliken, 2000: 707).

2.5.2.3. Dislanma korkusu

Isgorenlerin, érgiit sorunlar1 hakkinda sessiz kalmalarinin baslica nedenleri arasinda

dislanma korkusu gelmektedir.

Insanlari, fikir ve diisiincelerinde acik ve diiriist olmaktan alikoyan, dislanma tehdidi
ve korkusudur, digslanma korkusu yasayan isgorenlerin, islerinde yiiksek diizeyde
performans gostermeleri miimkiin olamamaktadir. Isgdrenlerin korkularmi yenerek
ozellikle yukar1 dogru rahatca iletisim kurabilmeleri isgorenin ve dolayisiyla orgiitiin
performansmi olumlu yonde etkilemesi muhtemeldir. Isgorenlerin dislanma korkulari
yasamamalar1 ve fikirlerini seslendirebilmesi i¢in, orgiit yoneticileri tarafindan olumlu bir

orgiit ikliminin olusturulmasina ihtiya¢ vardir (Kolay, 2012: 13-14).

Isgorenlerin korkularini yenerek sorunlarini dile getirmesinin performansini olumlu
yonde etkilemesi beklenir. Orgiitlerde isgdrenlerin dislanma korkular1 yasamamalari igin,
orgiit yoneticileri iggorenleri ile acik ve i1yi1 bir iletisim ortami kurmalidir (Kahveci, 2010:
15).

2.5.2.4. Konusmanin riskli goriilmesi

Isgorenler gerekli 6zgiivene ve bilgiye sahip olmalarmna ragmen orgiitii ilgilendiren
baz1 konularda fikirlerini agik¢a beyan etmenin riskli oldugunu diisiinmektedirler. Diinyada
her gecen giin artan rekabet kosullar1 nedeniyle orgiitlerde isgérenlerin agikca konusma ve
sorumluluk alma istekleri de gittikge artmaktadir. Fakat diglanma korkusu, istedigi
pozisyonlara gelememe tedirginligi ve orgiitteki arkadaglarindan tepki gérme korkusundan

dolay1 iggorenler fikirlerini agik¢a ifade edememektedirler (Fettahlioglu ve Demir, 2014).

Isgorenler giderek “iyi seyler yapmak™ icin fikirlerinin paha bicilmez bir kaynak
oldugunu kabul etmeye baslamislardir. Buna gdre bunun bilincinde olan bir¢cok orgiit
uygulamalarini gelistirmek amaciyla igsgérenleri tartismalara dahil etmek igin sayisiz

uygulamalar ortaya koymustur. Buna ragmen birgok isgoéren tartismalara miidahil olmanin
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riskli oldugunu diisiinmektedirler (Premeaux ve Bedeian, 2003: 1537).

Isgorenlerin sessiz kalmayi tercih etmesinin pek ¢ok sebebi olabilmektedir. Davranis
bilimleri, sesli ifadeleri bile yorumlarken, insanin karmasik zihinsel yapisindan dolay1
zorluk yasamaktadir ki sessiz kalma davranisinin derinlerine inmenin ¢ok daha zor olmasi

son derece dogaldir (Eroglu vd., 2011: 100).
2.5.2.5. Mobbing

Isyerinde psikolojik taciz (mobbing) ¢aliyma yasammin bagindan bu yana
isgorenlerin yasadigi, fakat bunu agiga ¢ikarmaktan kactigi ¢ok boyutlu bir konudur. Kisi
farki gozetmeksizin herkesin maruz kalabilecegi, sonuglar1 agir bir durumdur. Calisma
yasaminda mobbing kavrami, isyerinde bireylere iistleri, esit diizeydeki isgdrenler veya
astlar1 tarafindan sistematik bi¢imde uygulanan her tiir kotii muamele, tehdit ya da siddet
olarak tanimlanabilir. Mobbing silirecinin anlagilabilmesi i¢in mobbinge neden olan
davranislarin belirlenmesi gerekmektedir. Bu tip davranislar eger tek seferlikse mobbing
olarak algilanmayabilir ve duruma gore bir kez i¢in hos goriilebilir. Ancak bu davranislar,
sistematik olarak uzun bir siire i¢inde tekrarlanirsa kasitli tacize doniisiir ve hos goriilemez
bir hal alir. Isgdrenlerin sessizlige biiriinmelerinde 6zellikle cinsel taciz 6nemli bir yer
tutmaktadir. Konusma bu durumlarda riskli goriilebilir ve isgdren sessizlige biirtinebilir

(Tmaz, 2011: 8).
2.5.3. Sessizligin Orgiitlerde Gelisim Siireci

Morrison ve Milliken’e (2000) gore isgorenler oOrgiitlerde zamanla goriis ve
diisiincelerini paylasma ya da sessiz kalma arasinda bir tercih kullanmak durumunda
kalirlar. Isgorenlerin, icinde bulunduklar érgiitleri gelistirebilecek fikirlerini neden bilingli
olarak kendilerine sakladiklarini ve sessizlik davranigini tercih ettikleri detayli olarak
arastirilmas1 gereken bir durumdur (Cakici, 2007: 154). Isgorenlerin bulunduklar: drgiitte
sessiz kalmalar1 gerektigine iliskin diisiinceleri bir anda olusmaz. Isgorenlerin disinda
gelisen ve onlar1 sessiz kalmaya iten bazi nedenler mevcuttur. Orgiit icinde meydana gelen
olaylar iggorenlerin zamanla konusma veya sessiz kalma kararlarini almalarinda etkin rol

oynar (Kahveci, 2010: 15).
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2.5.3.1. Yoneticilerin olumsuz geri bildirim korkusu

Morrison ve Milliken’e (2000: 712) gore, yoneticiler isgorenlerinden olumsuz geri
bildirim aldiklarinda, mesaja onem vermemekte, mesajin hatali oldugunu diisiinmekte ya
da mesaj kaynagimnin giivenilirligini sorgulamaktadir. Ydneticilerin bu davranmislarinin
arkasinda da Ozgilivenlerini yitirme Kkorkusuna sahip olmalar1 vardir. Yoneticilerin
isgorenlerinden aldiklar1 olumsuz doniitler, kendilerini beceriksiz hissetmelerine neden
olmaktadir (Cakici, 2007: 155, Bildik, 2009: 40). Yoneticiler olumsuz bir geri bildirim
aldiklarinda, 6z elestiri yapip hatalarin1 gérmeye calismak yerine bu durumu ortaya koyan

isgorenleri elestirme ve suglama yoluna gitmektedirler (Ehtiyar ve Yanardag, 2008: 54-55).
2.5.3.2. Yoneticilerin isgorenlere ve orgiit yonetimine iliskin 6n yargilar

Orgiit yoneticileri isgorenlerinin diisiincelerini dikkate almaksizin onlara kars: “Her
seyin en iyisini ben bilirim” seklinde bir tavir takindiginda, isgorenler diisiincelerini dile
getirmenin bir énemi olmadigina ve karar alma mekanizmasina dahil olamayacaklarina
kanaat getirip sessizligi secerler. Yoneticilerin igsgorenlerle ilgili sahip oldugu “Onlar bir

sey bilmez” On yargisi onlarin sessiz kalma davranigini arttirmaktadir (Morrison ve

Milliken 2000: 713, Bildik, 2009: 41).

Ruglar (2013: 85) yoneticilerin isgorenlere ve Orgiit yonetimine iligkin sahip

olduklar1 6n yargilar1 sdyle 6zetlemistir:

¢ Yoneticiler isgorenlerin ¢ikarct olduklarini ve onlara giivenilmemesi gerektigini
diisiinmektedirler. Orgiitlerin iist diizey yoneticileri isgdrenlerine bu 6n yargiyla

yaklastiklarinda yukariya dogru bilgi akisinda isgorenlere gerekli cesareti vermezler.

2

e Yoneticiler Orgiitin yararmna olan1 zaten “en 1iyi” bigimde bildiklerine

inanmaktadirlar

e Yoneticiler orgiitsel sessizligin anlasma ve uzlasiyi isaret ettigini buna karsin farkli
goriislerin ifadesi ile ortaya ¢ikan sesliligin ise birligi bozdugunu ve oOrgiit ici

¢ekismelere neden oldugunu diisiinmektedirler.

Orgiit i¢inde sessizligi secen isgorenlerin ydneticilerine karsi olan ¢ekimser tavirlari
arttikga Orgiitte var olan problemler birikecek ve kiiciik oldugu diistiniilen sorunlar bile
giderek biiyiiyecektir (Kahveci, 2010: 16).
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2.5.3.3. Ulusal ve Kkiiltiirel normlar

Cakict (2007: 155) toplumsal kiiltiirel normlarin orgiitlerdeki sessizlik iizerinde
biiyiik bir etkisi oldugunu ve bilingaltina kazinmig normlar1 degistirmenin kolay olmadigini
belirtmektedir. Gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu Japonya gibi iilkelerde kisilerin statiisii
onemli bir gii¢ gostergesidir ve lUstler en iyisini bilir zihniyeti baskindir. Fakat ABD gibi
giic mesafesinin diigiik oldugu iilkelerde ise durum farklidir. Bu tarz kiiltiirlerde statii
sahibi olmak hakli olmak i¢in yeterli degildir. Gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu tilkelerdeki
insanlar sorunlarini iglerine atip, sessiz kalma yolunu se¢mektedirler (Huang vd.’den akt.
Cakici, 2007: 155). Giig mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarda iist makamlarda
bulunanlar hakli olmak i¢in dogruyu bilmek zorunda degillerdir. Sahip olduklar1 gii¢
onlarin haklilik kaynagidir (Sehitoglu, 2010: 44). Yoneticileri hakkinda kotii seyler
diisiindiigiinde ya da konustugunda onlara karsi nankorliik yapmis olacaklari diisiincesine
sahip igsgorenlerin var oldugu kiiltiirlerde orgiitteki sorunlara iligskin sessizlik artmaktadir

(Kahveci, 2010: 17).
2.5.3.4. Adaletsizlik Kiiltiiri

Cavus (2016: 60) bir orgitteki isgorenler arasinda Orgiitsel adalet algisi
saglandiginda, orgiitiin hedeflerine daha kolay ulasabilecegini belirtmistir. Yani isgoren
yoneticilerinin adaletine inaniyorsa Orglite olan baglilig1 ve verimi de artmaktadir. Fakat
aksi takdirde, yani isgorenler arasinda orgiitsel adaletin varligina inanilmamasi durumunda
sessizlik davranigi daha da derinlesmekte ve orgiit i¢in biiyiik bir sorun haline gelmektedir
(Kahveci, 2010: 17). Adaletsizlik kiltiiriinin mevcut oldugu oOrgiitlerin bazi ortak
ozellikleri olarak sunlardan bahsedilebilir (Cakici, 2007: 157); yogun gdzetim, ¢atismanin
bastirilmasi, is iliskilerini insan iliskilerinden daha degerli tutma, rekabete doniik

bireycilik, yliksek diizeyde merkezilesme, otoriter yonetim tarzi, zayif iletigim.
2.5.3.5. Sessizlik iklimi

Morrison ve Milliken’e (2000: 714) gore, bir orgiitte isgdrenleri sessizlige iten bir
diger durum da sessizlik iklimidir. Bir¢ok arastirmaci tarafindan sessizlik davranisi
bireysel agilardan incelenirken, bazilar1 da bu davranigi orgiit iginde bireylerin karsilikli
etkilendikleri bir davranis bi¢imi olarak ele almislardir. Isgdrenler sessizlik davranisini
toplu halde sergilediklerinde bu davranis 6rgiitte bir iklim halini alabilmektedir (De Maria,

2006: 219, Soybas, 2015: 8- 9). Orgiitteki isgdrenlerin biiyiik cogunlugu drgiitsel konularla
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ilgili sessiz kalmay1 tercih ettiklerinde, Orgiitte sessizlik iklimini olusturan toplu bir

sessizlik hakim olur (Ehtiyar ve Yanardag, 2008: 52).

Sessizlik davranisi; Orgiitte bir iklim halini aldikga, isgdrenler algiladiklari bu
iklimden dolay1 fikirlerini agik¢a paylagsmaktan kaginirlar veya fikirlerine deger
verilmedigi disiincesine kapilirlar. Bir Orgiitte var olan sessizlik iklimi isgorenlerin
hissettiklerini ve bildiklerini sdylemelerine engel olmaktadir (Bowen ve Blackmon, 2003:
1400, Alparslan, 2010: 18- 19).

2.5.3.6. Yoneticinin yapisi

Sahip olduklar1 ve kendilerini alistirdiklar1 konumlar sebebiyle isgorenleri ile etkili
ve sicak bir iligski kuramayan yoneticilerin bu tutumlar1 isgorenlerin kendileriyle herhangi
bir iletisim kurmamalarina ve baz1 fikirlere sahip olsalar bile yoneticileriyle
paylasmamalarina neden olabilir (Bildik, 2009: 42). Ortalama ¢alisma siiresinin daha uzun
oldugu, bireysel giic mesafesinin daha yiiksek oldugu, ist yoneticilerle alt diizeydeki
isgorenler arasindaki cinsiyet, etnik koken, yas gibi farkliliklarin fazla oldugu orgiitlerde

sessizlik daha yaygindir (Morrison ve Milliken, 2000: 711- 712, Kahveci, 2010: 18).

Gliniimiizde isgorenler sessizlik iklimine sahip, ast- iist arasinda iletisim kopuklugu olan,
orgiitsel adaletin olmadigi, yoneticilerin iggdrenlerine iligkin 6n yargili tutumlar sergiledigi
orgiitler yerine duygu ve disilincelerini rahatca ifade edebilecekleri orgiitleri tercih
etmektedirler. Ciinkii isgorenlerin kendilerini rahatca ifade edebildikleri orgiitlerde
motivasyonlar1 ve performanslari da daha yiiksek olmaktadir (Ehtiyar ve Yanardag, 2008:

52).
2.5.4. Orgiitsel Sessizligin Tiirleri

Sessizlik, basitce konusmama olarak tanimlanabilecek kadar basit bir eylem degildir.
Bireyler sessiz kalsalar da bir goriis sahibi olabilirler. Isgoren sessizligi yoneticiler
tarafindan  dogru  yorumlanmalidir. Isgdrenlerin  sessizliklerini  dogru  anlayip
yorumlayabilmek igin de sessizlik kavraminin nasil siniflandirildigina bakmak gerekir
(Isleyici, 2015: 50).

Orgiitsel sessizliginin nedenleri nasil farklilik gosteriyorsa, isgdrenlerin Orgiit
icerisinde sessiz kalma davranislar1 da farklilik gosterebilmektedir. Isgorenler bunu bazen

verilen gorevleri kosulsuz kabul ederek, bazen de mevcut sorunlar1 gérmezden gelerek
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kendilerince dikkat ¢ekmeden orgiitteki diger isgorenler gibi olmaya c¢alisarak gosterirler
(Bildik, 2009: 42).

Cakici, sessizlik tiirlerini kabullenici, korunmaci ve korumaci olarak adlandirip,

sessizligin 3 K’s1 olarak alanyazina gegirmistir. (Cakici, 2008).

Bildik ise (2009), calismasinda derledigi kaynaklara dayanarak dort isgoren sessizligi
davranigi tiirlinden s6z etmistir. Bunlar (Bildik, 2009: 43-44):

2.5.4.1. isgoren itaati (koruma)

Yoneticilerine bagl igsgorenler, durumlarinin bilincinde olmaksizin az ya da ¢ok
gonllsiizce sessizdirler. Diger isgorenlere gore statikoya olan tahammiilleri daha
yiiksektir. Yoneticilerine bagl isgorenlere gore sahip olduklar1 sartlar normaldir (Pinder
and Harlos, 2001: 349-350). Bu tiir sessizlik davranisi gosteren isgorenler, orgiit icindeki
uyumun bozulmamasi ic¢in karsit gorlislerini agiklamamak, arkadasini koruma amaciyla
onun isteki yetersizligini gizlemek, orgiitiin aleyhine kullanilabilecek bir bilgiyi, orgiitiin
zarar gormemesi i¢in disariya aktarmamak gibi durumlarda sessiz kalmayi tercih
edebilirler (Cakici, 2010). Koruma amagli sessizlik olarak da adlandirilan bu davranis
tirtinde, isgoren oOrgiit ile ilgili bilgi ve gorislerini diger insanlarin ya da Orgiitiin
cikarlarimi dikkate aldigi i¢cin baskalariyla paylasmamayi tercih eder. Koruma amagh
sessizlik, istege bagli bir davranig bigimidir, bu ylizden orgiit tarafindan dikte edilmesi s6z
konusu degildir (Isleyici, 2015: 54).

2.5.4.2. Sagir kulak sendromu

Isgorenler, orgiit igerisinde gordiikleri problemleri goérmezden gelip sessiz
kalabilmektedirler. “Sagir kulak sendromu” olarak ifade edilen bu davranis sekli orgiitsel
bir norm olarak da yerlesip isgorenleri sessizlige itebilir (Alparslan, 2010: 40- 41). Bu
davrams sekli oOrgiitsel hareketsizlik olarak da tanimlanmaktadir. Isgdrenlerm
rahatsizliklarii agik bir sekilde dile getirmekten kagindigi 6rgiitsel bir norm islevi goriir
(Pinder and Harlos, 2001: 346). Peirce vd. (1998: 43) sagir kulak sendromunu ortaya
cikarabilecek li¢ faktorii soyle ifade etmislerdir:

e Niteliksiz orgiitsel politikalar; belirsiz bildirim prosediirleri,

e Yonetsel tepkiler; suglamalarin reddedilmesi, magdurun suclanmasi, degerli
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iggorenlerin  siirekli korunmasi, rahatsizlik veren isgdrenlerin gormezlikten

gelinmesi, magdura misilleme yapilmasi,

o Orgiitsel dzellikler; aile isletmeleri, diisiik diizeyde insan kaynaklar1 fonksiyonlari,

kirsal bolgelerdeki isletmeler, erkek agirlikli isletmeler.
2.5.4.3. Pasif kalma ve razi1 olma (kabullenme)

Isgorenler; mevcut duruma razi olmakta, ¢ok fazla konusmak istememekte, durumu
degistirmeye yonelik herhangi bir girisimde bulunmamaktadirlar. Isgérenlern bu davranist
ya konusgsa bile farklilik yaratamayacagina olan inangtan (Karacaoglu ve Cingdz, 2009), ya
da s6z konusu kosullari degistirmeye yonelik alternatiflerin var oldugunun farkinda
olmayip, orgiitsel kosullar1 oldugu gibi kabullenme egilimlerinden kaynaklanmaktadir.
Kosullar1 oldugu gibi kabullenmek, isgérene giiven vermekte oldugu igin isgdrenler
mevcut kosullar1 degistirmeye yonelmemektedirler (Pinder ve Harlos, 2001: 349). isgéren,
bir timitsizlik durumu iginde, bulundugu durumu kabullenmis ve tatminsizligine neden
olan bu durumu diizeltmekten vazgecmistir. Ciinkii isgoéren, konusmasinin bosuna bir
girisim olacagint diisiinmesi nedeniyle sessizligi se¢mektedir (Brinsfield, 2009: 41).
Kabullenici sessizlik olarak da bilinen bu davranis, bizim kiltiiriimiizde insanlar tarafindan
sik¢a kullanilan “boyle gelmis, boyle gider”, “bosuna ¢eneni yorma” gibi sozlerle kendini
gostermektedir. Dolayisiyla kabullenici sessizlik davraniginin  6grenilmis caresizlik
davranigsina benzedigi soylenebilir. Daha onceki tecriibelerinde ne yaparsa yapsinlar
cevrelerinde herhangi bir degisiklige neden olamadiklarini goren isgdrenlerin, orgiitleriyle

ilgili sorunlara ve konulara karst ilgisizlestikleri gortilmistiir (Cakici, 2008: 98).
2.5.4.4. Cekilme ve baska davranislara yonelme (korunma)

Korunmaci sessizlik olarak da adlandirilmistir. Sessizlik kendini koruma, ¢ekilme ve
isgorenin bagka davranislara yonelmesi seklinde de kendini gdstermektedir (Dyne vd.,
2003: 1360). Bireyin konusmasi durumunda ortaya ¢ikabilecek sonuglardan korkmasi ve
bu nedenle kasitli bir sekilde gorislerini ifade etmemesi olarak tanimlanmaktadir.
Korunmaci sessizlik tiirtinde korkuya dayali kendini koruma diisiincesi ile goriis, diislince
ve fikirlerin ifade edilmemesine dikkat cekilmektedir (Karacaoglu ve Cing6z, 2009).
Isgorenler ve yoneticiler arasinda olusabilecek karsilikli giivensizlik ortami en ¢ok orgiite
zarar verir. Isgorenlerin konusmaktan korkmasi, orgiit yararina olabilecek fikirlerinden

bahsetmemesi yasanan problemlerin ¢6ziilmesini engellemekte ve olas1 yeni firsatlarin
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kagirilmasina neden olmaktadir. Isgdrenlerin yasadiklar stres performanslarini da olumsuz
etkilemektedir (Bildik, 2009: 44). Orgiitsel degisim ve gelisim agisindan bakildiginda,
korunmaci sessizlik davranisi gosteren iggorenlerin yer aldigi orgiitler kendini yenileme ve
ilerlemede geri kalacaktir. Modern yonetilen Orgiitlerde; isverenler sessiz kalan
isgorenlerin degil, distincelerini agik¢a sOyleyen ve problem ¢bzen isgdrenlerin oOrgiitii

gelecege tasiyacagmin farkindadir (Isleyici, 2015: 53).
2.5.5. Orgiitsel Sessizligin Sonuclar

Sessizligin hakim oldugu orgiitlerde isgorenlerin huzursuz ve mutsuz oldugu bilenen
bir gergek olmasina ragmen bu davranis bir o kadar da yaygindir. isgérenler bilerek sessiz
kalmayi tercih ettiklerinde ya da istemelerine ragmen konusamadiklar1 ortamlarda sinirli ve
stresli olurlar. Bu da isgdrenlerin motivasyonunu olumsuz yonde etkiler (Brinsfield, 2009:
62). Motivasyonu azalan isgorenler zamanla islerini aksatmaya baslarlar. Aksatilan isler
orgiitlin maddi olarak zarar gérmesine neden olur. Yoneticiler sadece maddi kaybi telafi
etme yoluna gidip sessizlik davranisina ¢6ziim aramazsa ayni kayipla yine karsilasir ve bu

durum bir dongii olarak devam eder (Joinson’dan akt. Alkan, 2016: 35).

Isgorenlerin sessiz oldugu orgiitlerde gogu yonetici her seyin yolunda oldugunu
diistinerek memnun olabilir. Ancak sessiz kalmayi tercih eden isgdrenlerin ¢ogunlukta
oldugu orgiitlerde pek cok yanlisin hasiralt1 edildigi de bir gercektir. Herkes, sorun yokmus
gibi davranarak, fikirlerini kendisine saklayarak orgiit i¢inde gdze batmamaya ¢aligir. Oysa
sessizlik higbir sorunun ¢6ziimii degildir, sadece sorunlarin gizli kalmasina, giin yiiziine
¢ikmamasma neden olur. Bu tir ortamlarda Orgiitii degistirip gelistirecek 6nemli
bilgilerden mahrum kalinir (Cakici, 2010: 42).

Orgiitlerin varliklarim1 devam ettirebilmeleri igin isgdrenlerde ihtiya¢c duyduklari
ozellikler, cevredeki degisimlere ayak uydurabilmeleri, bilgiyi paylasmaktan korkmamalar1
ve hem bireysel hem de grup fikirlerini savunabilmeleridir. Orgiitler i¢in isgdrenlerin
katkilar1 bilyiik bir oneme sahiptir. Isgorenlerinin sessiz kalmalarmi engelleyemeyen
orgiitlerin karsilagabilecekleri sorunlar asagidaki gibi siralanabilir (Ozgen ve Siirgevil,

2009: 321):
e [sgorenlerin orgiit icinde iletisimsizlik nedeniyle birbirinden uzaklasmasi,

e Bireysel sessizlesmelerini yogun olarak benimsemeleri ve sosyal ortamdan
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uzaklagmalar1 sonucunda kendilerini orgiitten ayrigtirmalari,

e Tiim Orgiit genelinde, sorunlarin dile getirilmemesinden dogan sessizligin, orgiit

i¢cinde bir kiiltiir haline gelmesi tehlikesi,
e Isgorenlerin is tatmininin, drgiite olan baglhiliklarinin ve verimliliklerinin azalmast,

e [sgdrenlerin  giiven ve motivasyonunun azalmasi ve ise yabancilasma,

duyarsizlasma ve stres diizeyinin artmasi,
e Degisime adapte olamama riski,
e Yaraticilig1 engellemesi.

Orgiitsel sessizlik, bireylerin iizerinde yarattig1 olumsuz sonuglarla birlikte, drgiit
icinde pek ¢ok soruna neden olmaktadir. Sessizligin orgiitsel sonuglari; isgorenlerin fikri
katkilarmin kullanilamamasi, sorunlarin hasiraltt edilmesi, olumsuz geribildirimden
kacinilmasi, bilgilerin filtrelenmesi ve sorunlar karsisinda tepkisiz kalinmasi seklinde
ortaya c¢ikabilmektedir. Bu gibi davranislar saglikli karar almay1, gelismeyi ve performans

artisini engelleyebilmektedir (Morrison ve Milliken 2000: 720).

Ruglar (2013: 91- 92) orgiitsel sessizligin isgorenlerin davraniglart iizerindeki

etkilerini {i¢ baslikta incelemistir:
2.5.5.1. Isgorenlerin kendilerini degersiz hissetmeleri

Isgorenler fikirleri iistleri tarafindan dikkate alinmadiginda ya da herhangi bir
nedenle is ortaminda sessiz kalmayi tercih ettiklerinde kendilerini degersiz hissetmeye
baslayabilirler. Bu hisse kapildiklart zaman onlarin da orgiite verdikleri deger ve
duyduklar1 giiven azalabilir. Bunun sonucu olarak da isgorenlerin mesleki tatmini ve
motivasyonu azalabilir ya da isgéren orgiitten ayrilabilir (Durak, 2012: 76). isgérenlerin
orgiitteki problemlerle ilgili diisiincelerini acik¢a ifade edememeleri kendilerini degersiz
hissettirebilir ve bu da onlarin; 6rgiite olan baghliklarindan is doyumlarina kadar pek ¢ok

konuda olumsuz etkilenmelerine neden olabilir. (Cakici, 2010: 35-37).
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2.5.5.2. Isgorenlerin ¢evrelerini kontrol etme eksikligi

Isgorenlerin orgiit igerisinde fikirlerini acikca dile getirebilmeleri onlarda gevreleri
tizerinde bir kontrol duygusuna sahip olmalarmni saglar. Kendilerine konusma firsati
verilmeyen isgérenler Kontrol ihtiyaglarini karsilayamaz ve bu durumda kendilerini
cevrelerini etkileme konusunda yetersiz hissedebilirler (Ehtiyar ve Yanardag, 2008: 58).
Isgorenlerin kontrol konusunda kendilerini yetersiz hissetmeleri motivasyonun azalmasi,
tatminsizlik, psikolojik geri ¢ekilme gibi olumsuz bazi sonuglara yol acabilir (Ruglar,
2013: 91).

2.5.5.3. Isgorenlerin bilissel uyumsuzluk yasamalari

Isgorenler iglerinden geldigi gibi davranamadiklarinda rahatsizlik duyarlar ve bu da
onlarin biligsel uyumsuzluk yasamalarina yol agabilir. Bu durum daha ¢ok isgorenlerin
inanglar1 ile davranislar1 arasindaki farkliliklarin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitsel
sessizlik isgorenin yasadigi bilissel uyumsuzlugun derecesinin artmasina neden olmaktadir.
Bu uyumsuzluk isgérende stres ve kaygi yaratacaktir. Bu durumda isgoren gorev yerinde
degisiklige bile gidebilir (Cakici, 2010: 36).

2.6. Universitelerde Sessizlik

Universiteler orgiitsel sessizligin miimkiin olan en az diizeyde olmasi, en ¢ok
konusmasi beklenen, bilimsel bilgi iiretmesi gereken, degisimi ve gelisimi desteklemesi
beklenen orgiitlerdir. Bu ylizden gelisime en ¢ok ihtiyag duyan ve en kisa siirede bu
ihtiyaca cevap vermesi gereken orgiitlerin basinda iiniversiteler gelmektedir. Universiteler
bu kadar biliyiik bir Oneme sahipken, tniversitelerdeki gelisimi ve degisimi
engelleyebilecek olan sessizlik davranigina iliskin arastirmalarin yapilmasi da son derece

onemlidir (Bayram, 2010: 3).

Colakoglu’nun (2017) Anadolu Universitesi ve Onsekiz Mart Universitesi dgretim
elemanlarinin duygusal zeka, duygusal emek ve orgiitsel sessizlik davraniglar1 arasindaki
iliskiyi belirlemeye yonelik yaptig1 calismasinda orgiitsel sessizligi azaltabilecek etkenler
saptanmaya calisilmistir. Colakoglu’nun (2017) elde ettigi bulgulara gore; yiizeysel
duygusal emegin, kabullenici sessizligi arttirdigi, duygusal zekanin ise kabullenici
sessizligi ve korunmaci sessizligi azaltirken, korumaci sessizligi arttirdigi ortaya

konmustur.
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Aydin vd.’nin (2016: 109-118) {iniversitelerdeki arastirma gorevlilerinin sessizlik
davranis1 lizerine yaptiklar1 “Arastirma Gorevlilerinin Sessiz Kalma Nedeni” adli
arastirmasinda iiniversitelerde calisan aragtirma gorevlilerinin hangi durumlar karsisinda
sessiz kaldiklarinin belirlenmesi ve sessizlik davranigini gostermelerindeki nedenlerin ve
bunlara bagli sonuglarin analiz edilmesi amaglanmistir. Yar1 yapilandirilmis bir goriisme
formu ile nitel olarak yapilan c¢alismada 15 aragtirma gorevlisi ile gergeklestirilen
goriismelerden elde edilen bulgular “Arastirma gorevlilerinin sessiz kaldiklart durumlar”,
“Aragtirma gorevlilerinin sessiz kalma nedenleri” ve “Arastirma gorevlilerinin sessiz
kalmalarinin sonuglar1” seklinde 3 baglik altinda toplanmistir. Buna gore arastirma
gorevlileri en ¢ok giic mesafesinin s6z konusu oldugu durumlarda ve bilgi ve
tecriibelerinin yetersiz oldugu durumlarda sessiz kalmay1 tercih etmektedirler. Arastirma
gorevlilerinin sessiz  kaldiklar1 diger durumlar ise kendilerini ilgilendirmedigini
diisiindiikleri konular, karsilastiklar1 problemler, politik konular, karsit goriislerin mevcut
oldugu ortamlar ve arastirmalarla ilgili konular seklinde ortaya g¢ikmustir. Arastirma
gorevlilerinin sessiz kalma nedenleri incelendiginde en ¢ok ortaya atilan nedenler ise
olumsuz doniit alma korkusu, konugsmanin herhangi bir ise yaramayacagi inanci ve orgiitsel
kiiltiir olarak belirlenmistir. Bunlarin disinda belirtilen diger nedenler onyargilar, kisisel
nedenler, tstlerin kat1 tutumlari, konusan insanlarin kara listeye alinmasi ve kisisellestirilen
gorilisler olarak ortaya ¢ikmistir. Son olarak arastirma gorevlilerinin sessiz kalmalarinin
sonuclar1 analiz edilmistir ve bu sonuglar arastirmacilar tarafindan orgiitsel sonuglar ve
bireysel sonuclar olmak {izere 2 ana baslik altinda toplanmistir. Aragtirma gorevlilerinin
sessiz kalmalarmin orgiitsel sonuglar1 olarak yapilan isin engellenmesi ve verimliligin
azalmasi, baskici yapinin devami ve iiniversitelerin pasif bir konuma diismeleri 6n plana
cikarken, bireysel sonuglar olarak da tiikenme, strese yol agma ve kendine sayginin

azalmasi durumlar1 gériismeciler tarafindan ortaya konmustur.

Fapohunda (2016) “Orgiitsel Sessizlik: Akademik Personeller Arasindaki Sonuglar1”
isimli ¢alismasinda oOrglitsel sessizligin temel etkenlerini ve sonuglarini inceleyip, bunun
istesinden gelinebilmesi i¢in Oneriler sunmay1 amaglamistir. Fapohunda bu ¢alismay1
Nijerya’nin Lagos sehrinde bulunan {i¢ iiniversiteden secilmis 321 akademik personel
lizerinde gergeklestirmistir. Arastirmanin sonuglarina gore katilimcilarin ¢ogu farkl
orgiitsel meselelerden kaynakli olarak sessizlik davranisini sergilemektedir. Bunlarin
arasinda en ¢ok One ¢ikan neden iniversitelerde akademik 6zgiirliigiin olmasi yoniindeki

beklentilere ragmen gerek fakiilte gerekse de iiniversite yonetimlerinin isgéren sesliligi
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davranmisin1 desteklemeyen tutumlar1 sebebiyle yonetimsel ve oOrgiitsel uygulamalar
olmustur. Diger 6ne ¢ikan nedenler ise olumsuz bir sekilde etiketlenme korkusu ve orgiit
icindeki iliskilerin zarar gdrmesi korkusu olmustur. Diger bir sonuca gore de akademik
personelin oOrglitsel sessizligi ile duygusal tiikenmesi ve mesleki tatminsizligi arasinda
anlaml bir iligki varken, oOrgiitsel sessizlik ile azalan bireysel basar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunamamustir. Yani; akademik personel arasindaki sessizlik davranisi arttikga,
duygusal yorgunluk ve mesleki tatminsizlik de artmaktadir, fakat sessizlik davranisi
akademik personelin bireysel basarisini etkilememektedir. Arastirmaci orglitsel meselelerin
sessizlige gomiilmesi yerine rahatga konusulabildigi bir ortam yaratilabilmesi igin
yonetimlerin fakiilte iiyelerinden diizenli olarak doniitler almalarini, saghkli bir yukari
dogru iletisim kanali kurmalarim1 ve giivene dayali 6grenme Orgiitlerini olusturmalarin

Onermistir.

Ak ve Ulusoy (2016) “Akademisyenlerin Orgiitsel Sessizlik ve Tiikenmislik
Diizeyleri Arasindaki Iliski: Tiirkiye’deki Universiteler Uzerine Bir Calisma” isimli
calismalarinda Tiirkiye’nin 15 farkli ilinde bulunan 17 devlet {iniversitesinden 190
akademisyenden “Fakiilte Uyelerinin Sessizlik Nedenleri Olgegi” ve “Maslach
Tiikenmislik Olgegi’ni kullanarak veri toplamislardir. Akademisyenlerin orgiitsel sessizlik
ve tikenmiglik diizeyleri arasindaki iliskiyi analiz etmeyi amacglayan bu arastirmanin
sonuglarma gore akademisyenlerin sessizlik diizeyleri orta, tiikenmislik diizeyleri ise diisiik
diizeydedir ve orgiitsel sessizlik ile tiikkenmislik diizeyleri arasinda olumlu yonde anlamli
bir iligki belirlenmistir. Akademisyenlerin sessizlik skorlar1 duygusal tiikenme,
duyarsizlasma ve kigisel basar1 diizeylerine iliskin bilgi vermektedir. Buna gore
akademisyenlerin sessizlik diizeyleri arttikga duygusal tikenme diizeyleri ve duyarsizlasma
diizeyleri de artmaktadir. Sessizlik diizeyleri artan akademisyenler ayrica kisisel basari
boyutunda da tiikenme yasamaktadir. Arastirmacilara gore tiniversitelerdeki tiikenmiglik
diizeyini en aza indirebilmek icin iiniversite yoneticileri tarafindan akademisyenlerin
kendilerini ozgiir bir sekilde ifade edebildigi bir Orgiit kiltiirii olusturulmasi
gerekmektedir. Bu da ancak yoneticilerin akademisyenlerin goriis ve Onerilerine karsi daha
toleransli ve agik olmasi ile miimkiindiir. Arastirmacilar elde ettikleri bulgular 1s181nda,
yoneticiler tarafindan olusturulabilecek iletisime agik bir ortamda akademisyenlerin

tilkenmislik diizeylerinin diisecegini belirtmislerdir.
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Algin’in (2014) Ankara ilindeki ii¢ devlet tiniversitesinin Fen-Edebiyat, Egitim ve
Miihendislik fakiiltelerinde gorev yapan 349 dgretim elemaniyla yaptigi “Universitelerde
Orgiitsel Sessizlik” adli calismasinda, dgretim elemanlarmin genellikle sessiz kaldiklar:
tespit edilmistir. Arastirmaya katilan dgretim elemanlarinin sessizlik algilarinda cinsiyet,
unvan, idari gorev ve caligma siiresi degiskenleri yoOniinden anlamli farkliliklara
rastlanmistir. Algin’in (2014) elde ettigi bulgulara gore, kadin 6gretim elemanlarinin
iliskilere zarar verme, izolasyon korkusu ve tecriibe eksikligi boyutlarinda erkek dgretim
elemanlarina gore daha sessiz olduklari. yonetsel ve orgiitsel nedenler disindaki diger
biitlin boyutlarda arastirma gorevlilerinin profesorler ve dogentlerden daha sessiz olduklari,
idari gorevi olmayan 6gretim elemanlarinin yonetsel ve orgiitsel nedenler boyutunda idari
gorevi olanlara gore daha sessiz olduklar1 ve ayrica calisma siiresi arttikca Ogretim

elemanlarinin sessizliginin azaldig1 saptanmistir.

Cakinberk vd. (2014) “Orgiitsel Giiven ile Orgiitsel Sessizlik Arasindaki iliski: Bir
Kamu Universitesi Ornegi” adli calismalarinda 6rgiitlerdeki yoneticileri bilgilendirmek ve
orgiitlerde gelisim saglayabilmek icin Orgiitsel giiven ile oOrgiitsel sessizlik arasindaki
iliskiyi incelemeyi ve bu iligkinin bir kamu {iniversitesi iizerindeki etkisini belirlemeyi
amaclamislardir. Bu kapsamda Tunceli’deki kamu {iniversitesinde calisan 156 akademik
personelden Nyhan ve Marlowe (1997) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Giiven Olgegi” ve
Brinsfield tarafindan tasarlanan “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” kullanilarak veri toplanmistir.
Arastirmacilarin elde ettigi bulgulara gore katilimcilarin 6rgiitsel giiven algilari ile orgiitsel
sessizlik davraniglar1 arasinda negatif yonlii, orta diizeye yakin anlaml bir iligki vardir.
Yani akademik personelin oOrgilitlerine olan giliveni arttikga sessizlik davranislar
azalmaktadir. Orgiitiine ve ydneticilerine yeterince giivenmeyen akademik personel, orgiit
ile ilgili fikir ve goriislerini, olugmas1 muhtemel tepkilerden korunma, problemli kisi olarak
algilanma endisesi veya sorunlar1 dile getirse bile sOylediklerinin herhangi bir etkisinin

olmayacag: diisiincesi ile sessiz kalmay1 tercih etmektedir.

Ustiin’iin (2014) spor egitimi veren yiiksekdgretim kurumlarmin yéneticileri ile
yaptigi ¢alismaya 251 Ogretim elemani dahil edilmistir. Yoneticilerin genel liderlik
algilarimi ve oOrgiitsel sessizlik diizeylerini belirlemeye yonelik olarak yapilan ¢alismanin
sonuclarina gore; yoneticilerin sessizlik algilarinin yiiksek oldugu, kadinlarin erkeklere
gore sessizlik algilariin daha yiiksek oldugu, bekarlarin ise evlilere gore okul ortaminda

sessizlik algilarinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.
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Bayram (2010) “Universitelerde  Orgiitsel ~ Sessizlik” adli  ¢alismasinda
akademisyenlerin  oOrglitsel sessizlige iliskin algilarin1  belirlemeyi amaglamistir.
Caligmasim1  Tirkiye’nin  kuzeyinde bulunan bir {niversitenin iki fakiiltesinde
gergeklestiren aragtirmact etik kurallar nedeni ile iiniversitenin adini belirtmemistir. 315
akademisyenden 187 adet gecerli Olgek toplayan arastirmacinin ulastiglr sonucglara gore
akademisyenlerin sahip olduklar1 unvanlara, ¢alisma siirelerine, yasa ve idari goreve sahip
olup olmama durumlarina gore anlaml farklar ortaya ¢ikmaktadir. En yiiksek unvana sahip
akademisyenlerin gerek unvanin beraberinde getirdigi gii¢ gerekse de zamanla kazanilan
tecriibeler sayesinde sessizlik davranisini daha az sergiledikleri belirlenmistir. Diger bir
sonuca gore idari goreve sahip olan akademisyenlerin etik ve sorumluluklarla ilgili
konularda sessiz kalma oranlarinin idari gorevi olmayanlara oranla daha diisiik oldugu
saptanmugtir. Idari gérevi olmayan akademisyenlerin ise ydnetimle ilgili konularda sessiz
kalmay1 daha fazla tercih ettikleri ortaya ¢cikmustir. Calisma siiresi 1-5 yi1l gibi daha az olan
akademisyenlerin 5-10 yil, 10-15 yi1l ve 15 yil ve istii gibi ¢aligma siiresi daha fazla olan
akademisyenlere oranla yonetimsel sorunlar hakkinda daha g¢ok sessiz kalmayi tercih
ettikleri belirlenmistir. Yas degiskeni dikkate alindiginda 20-30 yas ve 30-40 yas
grubundaki akademisyenlerin 40-50 yas grubundakilere oranla calisma arkadaslarinin
diisiik performansi, yetersizligi, bilgi ve beceri eksiklikleri ile ilgili olarak daha fazla sessiz
kalmayi tercih ettikleri goriilmiistiir. Akademisyenlerin isyeri ile ilgili gorlislerinden elde
edilen bulgular incelendiginde Orgiit i¢i iletisimin goriinmeyen ama varolan bazi
sinirlarinin oldugu ve akademisyenlerin bu sinirlar1 g6z 6niinde bulundurarak hareket ettigi
sonucuna ulasilmigtir. Bu da orgiitsel iletisimin varoldugunu fakat sadece kisiye ya da
soruna  0zel oldugunda yiiksek bir oranda gerceklestigini = gdstermektedir.
Akademisyenlerin sessiz kaldiklar1 konular incelendiginde ise etik ve sorumluluklarla ilgili
konularda daha az sessiz kaldiklari, bu konularda taviz vermeden fikirlerini agik¢a ortaya
koyduklar1 goriilmektedir. Akademisyenlerin 06zellikle izolasyon korkusuyla sessizlik

davranigin sergiledikleri belirtilmistir.

Valls vd. (2016) “Ispanyol Universitelerinde Sessizligi Kirma” adli ¢alismalarinda
kadinlarin siddete maruz kalip kalmadiklarini arastirmak i¢in yukaridakilerden farkli bir
calisma yaparak Ispanya’daki iiniversitelerde okuyan Ogrencilerle nicel bir arastirma
gerceklestirmislerdir. Bu kapsamda Ispanya’nmin farkli bélgelerinde bulunan 6
tiniversiteden 726’s1 kadin, 357’si erkek olmak iizere toplam 1083 6grenci ile goriisen

arastirmacilar su sonuclara varmislardir: Ispanya’daki {iniversitelerde kadinlar siddete
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maruz kalmaktadir. Katilimeilarin % 62°si ya siddete maruz kalan birilerini tanimakta ya
da bizzat siddete maruz kalmaktadir, fakat bunlarin sadece %13’i bu siddet durumlarin
gerceklesir gerceklesmez belirleyebilmektedir. Arastirmacilarin elde ettikleri bulgulara
gore siddet durumlarini belirleme ve farkina varmada ve bu durumlar1 gerekli mercilere
aktarmada eksiklik goriilmektedir. Arastirmacilar, kadinlarin maruz kaldigi her gesit
siddetle miicadeleye ve gorgii taniklarinin siddete maruz kalan magdurlarla dayanisma
iginde olmasina yonelik Ispanyol iiniversitelerince gelistirilebilecek iki temel politikanin

bu sorunu ¢ozebilecegini belirtmektedirler.
2.7. Tlgili Arastirmalar

Orgitsel sessizlik kavramu ile ilgili son yillarda gerek yurt icinde gerek yurt disinda

cesitli aragtirmalar yapilmistir. Bu kisimda yapilan bu ¢alismalardan bahsedilmistir.
2.7.1. Orgiitsel Sessizlikle Ilgili Tiirkiye’de Yapilmis Arastirmalar

Altinisik (2017) ortaokullarda calisan 6gretmenler ile yaptigi calismada orgiitsel
sessizlik davraniglart ile orgiit kiiltiirli arasindaki iliskiyi incelemistir. 2015-2016 6gretim
yilinda Usak ilinde Milli Egitim Bakanligina bagli ortaokullarda ¢aligmakta olan 244
Ogretmen tizerinde gerceklestirilen bu calismanin sonucunda Ogretmenlerin korumaci
sessizlik algilarimin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Ortaokul dgretmenlerinin orgiitsel
sessizlik algilarmin cinsiyet, yas, brans, okuldaki calisma siiresi, 6grenim durumu,
ekonomik durum ve TEOG ortalamasi degiskenlerine gore incelendigi bu ¢alismada sadece
ekonomik durum, okuldaki calisma siiresi ve TEOG ortalamasi1 degiskenlerine gore
anlamli farka rastlanmistir. Altmisik’in (2017) elde ettigi bulgulara gore, ekonomik
durumu diisiik olan ortaokullarda calisan 6gretmenlerin kabullenici ve korumact sessizlik
algilar1 ekonomik diizeyi orta olan okullardakilere gore daha yiiksek diizeydedir.
Calismanin diger bir sonucuna gore 6gretmenlerin okuldaki kidemi arttikca kabullenici
sessizlik algilart diismektedir. Altimisik’ i (2017) arastirmasinda TEOG basaris diistik olan
okullarm, TEOG basaris1 orta olan ve yiiksek olan okullardan daha yiiksek diizeyde
korumact sessizlik davranist sergiledigi saptanmistir. Calismaya katilan ortaokul
Ogretmenlerinin Orgiitsel sessizlik davraniglar1 ile Orgiit kiiltiiri ortalamalar1 arasinda
boyutlar bazinda kuvvetli baglar oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna goére okullarda destek
kiiltiirinlin artmas1 0gretmenlerin kabullenici sessizlik davranigini azaltmaktadir. Ayrica

okulda o6gretmenler tarafindan algilanan destek kiiltiirii ve basari kiiltlirliniin artmasi
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sonucunda korunmaci sessizlik davranigsinin azaldigi belirtilmistir.

Donmez (2016) ilkdgretim okulu Ogretmenleri ile yaptigi ¢alismada Orgiitsel
sosyallesme ve oOrgiitsel sessizlik arasindaki iligkiyi incelemistir. 454 6gretmen iizerinde
gerceklestirilen bu ¢alismanin sonucunda genel ortalamalar ve alt boyutlarin hepsinde
O0gretmenlerin sessizlik diizeylerinin orta diizeyde oldugu saptanmistir. Yine bu ¢aligmaya
gore idari gorevi olmayan Ogretmenlerin Orgiitsel sessizligin genelinde ve okul ortamu,
sessizligin kaynagi ve yonetici boyutlarinda idari gorevi olan 6gretmenlerden daha yiiksek
sessizlik algisina sahip olduklari bulgusuna ulasilmistir. Sonug¢ olarak; 6gretmenlerin
orgiitsel sosyallesme dlgeginin biitiinii ve tiim alt boyutlarina iliskin algilar ile Orgiitsel
Sessizlik Olgegi’nin biitiinii ve tiim alt boyutlarma iliskin algilar1 arasinda negatif yonlii ve
cok zayif bir iliskinin oldugu yani orgiitsel sessizlik yiikselirken orgiitsel sosyallesmenin

azaldig1 belirlenmistir.

Apak (2016) 257 sinif 6gretmeniyle yaptigi ¢alismada 6gretmen algilarina gore okul
yoneticilerinin gilicii kullanma bi¢imleri ile 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyleri
arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Bu c¢alismanin sonuglarina gore katilimcilar
orgiitsel sessizligin alt boyutlarinda korumaci sessizligi yiiksek diizeyde, kabullenici ve
korunmac1 sessizligi zayif diizeyde hissetmektedirler. Katilimcilarin korumaci sessizlik ile
ilgili goriigleri yasa gore farklilagmaktadir. Buna gore 31-35 yas aras1 katilimcilar 41 yas
ve lizeri katilimcilara gore daha ¢ok korumaci sessizlik ortaya koymaktadirlar. Sinif
ogretmenlerinin  okul yoneticilerinden algiladiklar1 Orgiitsel giiciin  boyutlar1 ile
O0gretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda diisiik diizeylerde c¢esitli iligkiler vardir.
Bu sonuca gore arastirmaci tarafindan; zorlayici gii¢ ile korunmaci, kabullenici ve genel
orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Yasal giic ile
korumaci sessizlik arasinda pozitif, korunmaci ve kabullenici gii¢ arasinda negatif yonli;

odiil giicii ile korumaci sessizlik arasinda negatif yonlii iliski tespit edilmistir.

Cakal (2016) ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 501 Ogretmenden veri
toplayarak 6gretmenlerin okul yonetimine katilma hakkindaki algilar ile orgiitsel sessizlik
algilar1 arasindaki iligskiyi ortaya koymay1 amaglamistir. Aragtirma sonuglarma gore,
arastirmaya katilan Ogretmenlerin, Orgiitsel sessizlik davranisi algilarinin orta diizeyde
oldugu bulunmustur. Ayrica, genel olarak O6gretmenlerin okul yonetimine katilmasi ile
orgiitsel sessizlik davraniglar1 arasinda negatif yonlii ve diislik diizeyde anlamli bir iliski

oldugu belirlenmistir.
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Yenel (2016) ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin algilarina gore, okul
yoneticilerinin donilistimcii ve islemci liderlik bigimleri ile 6gretmenlerin Orgiitsel
vatandasghik ve Orgiitsel sessizlik davraniglar1 arasindaki iliskiyi saptamay1 amaglayan bir
calisma yapmistir. Gerekli verileri toplayabilmek i¢in 330 6gretmene 6lgek uygulamistir.
Bu c¢alismanin sonuglarina gore; Ogretmenler Orgiitsel sessizligi az diizeyde
yasamaktadirlar. Ogretmenlerin algilar1 orgiitsel sessizlik konusunda yénetsel boyutta
yogunlasmaktadir. Ayrica arastirma sonucuna gore; islemci liderlik tarzi, oOrgiitsel
vatandaslik davraniginin ve oOrgiitsel sessizligin giiglii bir belirleyicisi olarak ortaya
konmustur. Buna gore; birlikte calisilan okul yoneticileri islemci liderlik davranislari
sergiliyorsa, Ogretmenlerin Orgiitsel vatandashiga yonelik algilar1 artmakta ve orgiitsel
sessizlige yonelik algilar1 azalmaktadir. Dontisiimeii liderlik tarzinin ise her iki orgiitsel

davranisla da anlamli bir iligskisinin bulunmadig1 saptanmaistir.

Sevgin (2015) liselerde ¢alisan dgretmenlerde orgiitsel baglilik ile orgiitsel sessizlik
arasindaki iligkinin saptanmasi amaciyla okul yoneticilerini ve 6gretmenleri iceren 260 kisi
tizerinde bir ¢alisma yapmistir. Bu arastirmanin sonucuna gore; orgiit icinde kadin
isgorenlerin erkeklere oranla daha fazla sessiz kaldig1, branglar1 bakimindan Dil (Tiirk Dili
ve Ingilizce) &gretmenlerinin diger branslardaki 6gretmenlere oranla daha ¢ok sessiz
kaldig1 belirlenmistir. Yaslar1 ve mesleki calisma siireleri bakimindan ise 6gretmenlerin

orgiitsel baglilik ile orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda anlaml bir iligki bulunmamustir.

Isleyici (2015) dgretmenlerin orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik diizeylerini tespit
ederek, iki degisken arasinda anlamli iliskinin olup olmadigini1 belirlemek amaciyla
Zonguldak il merkezinde bulunan okullarda gbérev yapan 474 G6gretmen ile bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Bu aragtirmanin sonuglarina gore; O0gretmenlerin Orgiitsel adalet ve
orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda yas, cinsiyet, kidem, yoneticiyle ¢alisma yili ve mezun
olunan okul tiirii degiskenlerine gére anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Orgiitsel
adalet ile orgiitsel sessizligin alt boyutlarinin (okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi,

yonetici ve izolasyon) tamami arasinda ise orta diizeyde anlamli iligki oldugu saptanmustir.

Pasa (2015) ogretmenlerin, yoneticiye giiven diizeyleri ve okul yoneticisi tarafindan
sergilenen etik liderlik davranislarinin orgiitsel sessizlik tlizerindeki etkisini belirlemek
amaciyla bir caligma gerceklestirmistir. Bu kapsamda, Konya il merkezinde yer alan, 6zel
okullarda goérev yapan 380 Ogretmen tarafindan doldurulan olcekleri degerlendirerek

ulagilan sonuglara gore; Ogretmenlerin en ¢ok, okullarindaki pek c¢ok c¢alisanin Orgiit

57



icerisindeki belirli konular1 ve sorunlari bildigi halde bunu dile getirmediklerini
diistindiikleri belirlenmistir. Yine 6gretmenlerin, kendilerini ilgilendiren sorunlarla ilgili
olarak yoneticileriyle konusma konusunda kendilerini genellikle rahat hissettikleri fakat
yoneticileriyle fikir ayriligi igerisinde olduklarinda genellikle sessiz kalmayi tercih ettikleri
ortaya konmustur. Arastirma sonuglarina gore ayrica, yoneticiye duyulan giiven ve yonetici
tarafindan sergilenen etik liderlik davranis1 arttikca Orgiitsel sessizligin azaldig

saptanmuistir.

Yiiksel’in (2015) Kocaeli ili Izmit ilgesindeki ortadgretim okullarinda gérev
yapmakta olan 198 okul calisanlarinin orgiitsel sessizlik ile oOrgiitsel baglilik diizeyleri
arasindaki iligkileri incelemek, okul calisanlarinin orgiitsel sessizlik ve orgiitsel baglilik
diizeylerinin demografik ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirdigi ¢alismasinin sonuglarma gore; okul calisanlarinin orta diizeyde
orgiitsel bagliliga, diisikk diizeyde orgiitsel sessizlige sahip olduklar1 belirlenmistir. Bir
diger sonu¢ okul calisanlarinin orgiitsel sessizlik diizeyleri ile orgiitsel baglilik diizeyleri
arasinda istatistiksel acidan anlamli iligkilerin oldugu yoniindedir. Yonetsel ve orgiitsel
nedenler sessizlik boyutu ile orgiite duygusal ve normatif baglilik ve amire duygusal
baghlik arasinda negatif yonli iligkilerin oldugu saptanmistir. Okul ¢alisanlarinin
demografik oOzelliklerine gore de orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel baghlik diizeylerinde

farklilagsmalar oldugu tespit edilmistir.

Ozdemir (2015) galismasinda siif 6gretmenlerinin drgiitsel sessizlik davramislar ile
orgiitsel baghlik davranislar1 arasindaki iligkiyi belirlemenin yani sira 6gretmenlerin
sessizlik ve baglilik davraniglarinin; yas, cinsiyet, medeni durum, mezun olunan fakiilte,
kidem, okulda calisilan siire gibi degiskenler acisindan farklilik gosterip gostermedigini de
incelemistir. Bu kapsamda Istanbul ili, Umraniye ilgesinde bulunan 11 ilkokulda gérev
yapan toplam 360 kadrolu 6gretmenden veri toplamistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore;
calismaya katilan siif 6gretmenlerinin orgiitsel sessizlik algilar1 orta diizeye yakin olarak
belirlenmistir ve bu da {ist yonetim tarafindan gorlis ve Onerilerinin dikkate alindigim
diistinen 6gretmenlerin daha az sessizlik davranigi gosterme egiliminde oldugu yoniinde
yorumlanmustir. Ayrica orgiitsel sessizligin korunmaci sessizlik ve kabullenici sessizlik alt
boyutlari ile orgiitsel bagliligin normatif baglilik alt boyutu arasinda pozitif ve anlaml bir
iligki oldugu saptanmistir. Bu sonug¢ da arastirmaci tarafindan bilingli olarak sessiz kalmay1

tercih eden Ogretmenlerin, gorev yaptiklar1 okula karsi kendilerini borglu hissettikleri
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seklinde yorumlanmustir.

Unlii (2015) Balikesir ili Bandirma ilgesinde gorev yapan 350 dgretmene uyguladig
Olgek ile ilkogretim ve ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet algilar1 ve orgiitsel
sessizlik diizeyleri arasindaki iligkinin yani sira 6gretmenlerin demografik ozellikleri ile
orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Bu
calismanin sonuglarma gore; dgretmenlerin cinsiyetlerine, yaslarina, ¢alistiklari siireye,
gorev yaptiklari okullara, 6grenim durumlarina ve algiladiklar1 yonetim tarzlarina gore
orgiitsel sessizlik diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Yine bu ¢alismaya gore
Ogretmenlerin orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik olgeklerinden aldiklari puanlar arasinda

anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Dasc1 (2014) Aksaray ili Merkez ilgede bulunan devlet ilkégretim kurumlarinda
gorev yapan 395 Ogretmen ile ilkogretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin
algilarina gore, okul yoneticilerinin liderlik tarzlar ile 6gretmenlerin yasadiklar1 yildirma
ve Orgiitsel sessizlik davraniglar1 arasindaki iligkiyi saptamak amaciyla bir calisma
yapmustir. Bu arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik davraniglarin
orta diizeyde gerceklestirdigi tespit edilmistir. Orgiitsel sessizlik davranislar1 s6z konusu
oldugunda, oOgretmen algilarinin en fazla okul ydneticisinde odaklasmakta oldugu
belirlenmistir.  Okul yoOneticileri doniisimcii  ve islemci liderlik  davranislar
sergilediklerinde, Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik yasama diizeylerinin azaldig1

saptanmistir.

Oztiirk (2014) ortaokullarda gérev yapan Ogretmenlerin goriislerine bagl olarak
orgiitsel sessizlik ve orgiitsel baglilik algilarini belirlemek ve orgiitsel sessizlik ile orgiitsel
baglilik arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptigi ¢calismada, Konya ili merkez
ilgelerinde yer alan ortaokullarda gdrev yapan 467 6gretmene ulagmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgular 1s1ginda; katilimcilarin orgiitsel sessizlik ve orgiitsel baglilik
algilarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Orgiitsel bagliligin normatif baglilik faktorii
ile oOrgiitsel sessizligin yonetici faktorii arasinda negatif bir iliski varken, 6gretmen ve
ortam faktorleri arasinda pozitif bir iligki oldugu sonuglarina ulasilmistir. Ayrica orgiitsel
baghligin duygusal baglilik faktorii ile orgiitsel sessizligin 08retmen faktorii arasinda
negatif bir iliski varken, yonetici ve ortam faktorleri arasinda pozitif bir iligki oldugu

Saptanmistir.
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Algm (2014) Ankara ilinde bulunan ii¢ devlet {iniversitesinin belirli fakiiltelerinde
gbérev yapan Ogretim elemanlarinin, sessizligin nedenleri ve olasi sonuglarina yonelik
diisiincelerini ortaya koyabilmek icin bir c¢alisma gergeklestirmistir. Bu c¢alisma
kapsaminda 349 Ogretim elemanina Olgek uygulamistir. Veri toplama araci olarak
Cakicr’nin (2007) gelistirdigi “Orgiitsel Sessizlik Olgegi”ni kullanmstir. Olgek sekiz soru,
birbirinden bagimsiz ii¢ alt dlgcekten olusmakta, ilk bes soru katilimcilarin demografik
ozelliklerini tespit etmektedir. Alti, yedi ve sekizinci sorular katilimcilarin genel olarak
orgiitsel sessizlik algisin1 belirleyebilmek icin hazirlanmistir. Alt Olgekler ise orgiitsel
sessizlik kavraminin ii¢ ayri boyutunu Olgmeye c¢alisan maddelerden olusmaktadir.
Olgiilmeye calisilan boyutlar 1. Ogretim elemanlarmin sessiz kalma sikliklari, 2. Ogretim
elemanlarinin sessiz kalmay1 tercih etmelerine neden olan etkenler, 3. Sessiz kalmanin
olast sonuglar1 seklinde belirtilmistir. Arastirmacinin elde ettigi bulgularin sonuglarina
gore; Ogretim elemanlariin genellikle sessiz kaldiklar1 ancak konu ve kisi siirlamasi
yaparak konusmay1 tercih ettikleri belirlenmistir. Arastirmaci tarafindan ayrica; sessiz
kalinmasina etki eden baslica nedenlerin isle ilgili korkular ve iliskilere zarar verme
korkular1 oldugu ortaya konmustur. Ozellikle arastirma gorevlilerinin iliskileri zedeleme
korkusu ve isle ilgili konularda sessiz kaldiklari, profesor ve dogentlerde ise bu endisenin
olmadigi, bunun yaninda arastirma gorevlilerinin, profesorlere ve dogentlere gore
sessizligin gelismeyi kisitlayabilecegi ve ¢alisanlar1 tlikenmislige itebilecegi algisi
bakimindan daha endiseli olduklari saptanmistir. Ayrica, iiniversitelerde gorev yapan
Ogretim elemanlarinin sessiz kalmayi tercih etmelerine neden olan faktérlerin etki diizeyi
ile gorev siiresi degiskeni arasinda negatif bir iligki belirlenmistir. Buna gore; 6gretim

elemanlarinin gorev siiresi arttikga sessizligi tercih etme orani azalmaktadir.

Cavusoglu'nun (2014) orgiit kiiltlirii ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi ortaya
koymak adina yaptig1 calismada Manisa ve Izmir’ deki devlet ve vakif iiniversitelerindeki
719 akademisyene Olgcek uygulanmistir. Bu arastirmanin sonucuna gore; orgiit kiiltiiri
tipleri ile oOrgiitsel sessizlik tiirleri arasinda anlamli bir iliski bulundugu belirlenmistir.
Ayrica akademisyenlerin calistiklart kurum tiirlerine gore oOrgiitsel sessizlik tiirlerinin
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Vakif iiniversitelerinde calisan
akademisyenlerin Orgiit yararina sessizlik davranisi ortalamasinin devlet {iniversitelerinde
calisanlara oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu da arastirmaci tarafindan vakif
tiniversitelerinde calisan akademisyenlerin is garantisine sahip olmamasi diislincesinden

kaynaklandig1 seklinde yorumlanmaistir.
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Kose (2013) Cankir1 il ve ilge merkezi sinirlart iginde yer alan, Milli Egitim
Bakanligi’na bagli ilkogretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenleri temel alarak yaptigi
calismasinda, okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile orgiitsel 6grenme arasindaki iligskide
orgiitsel sessizlik ve karara katilimin araci etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmact
tarafindan elde edilen bulgular dogrultusunda; doniisiimcii liderlik ile orgiitsel sessizlik
arasinda ters yonde, yine Orgiitsel sessizlik ile Orglitsel 6grenme arasinda da ters yonde
anlamli iligkiler oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuclar da aragtirmaci tarafindan okul
yoneticileri dontisiimeii liderlik davranislar sergiledikce, orgiitsel sessizligin azaldig1 ve

sessizlik kiiltiiriiniin 6grenme siirecini dondurdugu seklinde yorumlanmaistir.

Ruglar (2013) Sakarya Universitesi’nde gdrev yapan 6gretim elemanlarmin &rgiitsel
sessizlik algilarin1 sorgulamak ve orgiit kiiltiirii ile orgiitsel sessizlik arasinda herhangi bir
iliski olup olmadigin1 ortaya koymak amaciyla bir aragtirma yapmistir. Bu kapsamda
arastirmaci tarafindan Sakarya Universitesi’nde secilen 6 fakiiltede gorev yapan 253
Ogretim elemanina ulasilarak gerekli veriler toplanmistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore
Ogretim elemanlarinin Orgiitsel sessizlik algilarinin yas gruplarina, gorev yaptiklar
fakiiltelere, 6gretim elemanlarinin c¢alistiklart Orgiitlerde algiladiklar: yOnetim tarzina,
yoneticileriyle yiiz yiize goriisme sikliklarina ve yoneticileriyle agik¢a konusabilme
diisiincelerine gore anlamli olarak farklilastigi goriilmiistir. Bu c¢alismada; 21-30 yas
grubunun “Tecriibe Eksikligi” alt boyutuna gore en yiiksek, 41 ve {izeri olan yas grubunun
en diisiik sessizlik algisma sahip oldugu saptanmistir. Ogretim elemanlarinin gorev
yaptiklar1 fakiilteler dikkate alindiginda da en yiiksek Orgiitsel sessizlik algisina
Miihendislik Fakiiltesi’ndeki, en diisiik orgiitsel sessizlik algisina da Teknik Egitim ve
Teknoloji Fakiiltesi’ndeki Ogretim elemanlarinin sahip oldugu belirlenmistir. Diger bir
sonuca gore; en disiik orgiitsel sessizlik algisina calistigt kurumda “Demokratik” bir
yonetim tarzinin hakim oldugunu diistinen 6gretim elemanlarinin sahip oldugu, en yiiksek
orgiitsel sessizlik algisina ise calistigi kurumdaki yonetim tarzinin “Otokratik” oldugunu
diisiinen 6gretim elemanlarinin sahip oldugu ortaya konmustur. Ogretim elemanlarmin
yoneticileriyle agik¢a konugabilme diisiincelerine gore oOrgiitsel sessizlik algilart
degerlendirildiginde; yoneticileriyle agik¢a konusma sikhigi diisiik olan Ogretim
elemanlarinin en yiiksek, yoneticileriyle her zaman acik¢a konustuklarini belirtenlerin ise
en diisiik sessizlik algisina sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica dgretim elemanlarinin
orgiitsel sessizlik algilar1 ve orgiit kiiltiirii algilar1 arasinda negatif ve anlamli bir iliski

oldugu belirlenmistir.
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Gokege (2013) liselerde gorev yapan O6gretmenlerin oOrgiitsel sessizlik diizeylerini
belirlemek amaciyla istanbul ili Maltepe ilgesindeki 17 devlet ve 5 6zel lisede gorevli 292
ogretmene “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” uygulamustir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore;
O0gretmenlerin oOrgiitsel sessizlige iliskin tutumlarmin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin orgiitsel sessizliginin nedenleri sirastyla 1) iliskileri koruma, 2) kendini

koruma ve korkma, 3) ilgisizlik ve boyun egme seklinde ortaya ¢ikmustir.

Kolay (2012) endiistri meslek liselerinde ¢alisan 6gretmenlerin Orgiitsel Sessizlik ile
Orgiitsel Baglihik diizeylerini tespit etmek ve Orgiitsel Sessizlik ile Orgiitsel Baglilik
arasinda nasil bir iliski oldugunu ortaya koymak amaciyla Istanbul ili Esenyurt ilgesi
endiistri meslek liselerinde bir ¢alisma yapmustir. Ogretmenlerden ve yoneticilerden olusan
144 katilimc1 ile gergeklestirilen calismanin sonuclarina gore; katilimcilarin orgiitsel
sessizlik algilart orta diizeye yakin ¢ikmistir. Bu sonug arastirmaci tarafindan endiistri
meslek liselerinde goérev yapan idareci ve Ogretmenlerin sorunlarini rahatca ifade
edemedikleri, duruma ve sartlara bagli olarak sessiz kalmayi tercih ettikleri seklinde

yorumlanmustir.

Yanik (2012) orgiitsel sessizlik ve giiven arasindaki iliskiyi belirlemek ve bu iliskinin
egitim orgiitlerindeki etkisini gormek amaciyla Istanbul ili, Kiiciikkgekmece ilgesindeki tiim
resmi Endiistri meslek liseleri ile Ticaret meslek liselerinde gorev yapan 148 dgretmeni ele
alan bir calisma yapmustir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; iletisim diizeyinin
arttig1 orgiitlerde savunmaci sessizlik davranisinin azaldigi sonucuna ulasilmistir. Ortaya
cikan diger bir sonug da 6gretmenlikte 21 yil ve istii slire gecirenlerde savunmaci sessizlik
davraniginin daha fazla goriildiigli yoniindedir. Ayrica Orgiit yoneticilerinin 6gretmenlere
kars1 duyarlilik diizeyi arttiginda 6gretmenlerin prososyal sessizlik davraniglarinda azalma

oldugu belirlenmistir.

Kutlay (2012) arastirma gorevlilerinin orgiitsel adanmishik ve 6z-yeterlilik
diizeylerinin 6rgiitsel sessizlik diizeyleri iizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla Akdeniz
Bolgesi’ndeki iiniversitelerde gorev yapmakta olan 291 arastrma gorevlisine anket
uygulamistir. Bu arastirma; arastirma gorevlilerinin orgiitsel sessizlik diizeylerinin,
orgiitsel adanmiglik ve 6z-yeterlilik diizeylerinden istatistiksel olarak etkilendigini ortaya
koymustur. Arastirmaya katilan aragtirma gorevlilerinin; orglitsel sessizlik diizeyleri ile 6z
yeterlilik boyutlarindan gayret boyutu arasinda paralel yonde bir iliskinin oldugu

saptanmistir. Arastirmaci tarafindan yeterli gayrete sahip bir arastirma gorevlisinin Orgiitte
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sessiz kalma boyutlarinda yiiksek bir rol aldigi sonucu ortaya konmustur. Elde edilen
bulgulardan ¢ikan diger bir sonuca gore de; arastirma gorevlileri korunma ve kabullenme
boyutunda diisiikk orgiitsel sessizlige sahipken, koruma boyutunda ise yiiksek diizeyde
orgiitsel sessizlige sahiptirler. Bu sonuglar arastirmaci tarafindan Akdeniz Bolgesi’ndeki
Universitelerde gdrev yapan arastirma gorevlilerinin etkin ve verimli bir dl¢iide calismakta

olduklar1 seklinde yorumlanmustir.
2.7.2. Orgiitsel Sessizlikle Tlgili Yurt Disinda Yapilms Arastirmalar

Spigner (2016) “Sessizlik Sozlerden Daha Yiiksek Sesle Konustugunda: Orgiitsel
Sessizligin Mevcut Oldugu Inang Temelli Orgiitlerde Calisan Kadinlarin Algilarmi ve
Tecriibelerini Arastirma” adli calismasinda Giiney Karolina’da 8 katilimci ile yari
yapilandirilmis goriismeler gerceklestirmistir. Bu goriismelerde inang temelli orgiitlerde
calisan kadin katilmeilarin is yerindeki orgiitsel sessizligi nasil algiladiklar1 ve tecriibe
ettikleri arastirilmistir. Arastirmanin sonuclarina gore bu orgiitlerde ¢alisan kadinlarin ¢ok
derin ve duygusal bir sessizlik algisina sahip olduklar1 saptanmistir. Diger bir sonuca gore
kadinlarin sessizligi orgiitlerde meydana gelen dikkate alinmama, gercekleri goriip hayal
kirikligina ugrama durumlart seklinde algilayip, tecriibe ettikleri ifade edilmistir. Bu alg1
ve tecriibelerin sonucunda da Orgiit tarafindan yonlendirilen sessizligi sectikleri one

stirlilmiistiir.

Dembeck (2013) “Mikroblog Teknolojisini Kullanan Bir Orgiitte Gayri Resmi
Konusmanin Dogas1 Uzerine Bir Durum Incelemesi” isimli galismasinda orgiitsel
mikrobloglarda ortaya ¢ikan konugmalarin dogasini saptamay1 ve bunlar1 geleneksel gayri
resmi konusmalar ile kiyaslamayir amaclamistir. Arastirmact mikroblog ifadesini
calismasinda kullanicilarin sinirli sayida karakter kullanarak kisa ciimlelerle kendilerini
ifade ettikleri, anlik fotograflar, videolar, haberler gibi kiiclik icerikli paylagimlar yaptiklar
bir blog yaymn bigimi olarak tanimlamaktadir (Ornek: Twitter). Gayri resmi konusmalar
degisime verilen tepkiler ile yakindan iliskili oldugu icin, bu ¢alisma Orgiitsel mikroblog
konusmalarin orgiitsel degisimden kaynakli ¢iktilardan nasil etkilendigini incelemistir.
Kuzey Virginia’da saglik hizmetleri yenilik birimindeki 100 isgéren bu c¢aligmanin
odaginda bulunmaktadir. Elde edilen bulgulardan ¢ikan sonuglara gore; Mikroblog gayri
resmi konusmalar i¢in harika bir ara¢ olmasina ragmen, gerek gozlenebilirligi gerekse de
giivenlik gereklilikleri yiiziinden isgdrenler tarafindan sikayet, dedikodu, siiphe gibi

olumsuz igerikli konusmalar i¢in pek tercih edilmemektedir. Katilimcilar orgiitte
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olusturulan korku kiiltiiri ve giivensiz ortam nedeniyle orglitsel sessizlik davranisina
iligkin giiclii bir direng gostermektedir. Liderler tarafindan asir1 derecede gii¢ kullanimi
mevcuttur ve bu da orgiitte korku ve kararsizhik yaratmaktadir. Orgiitteki liderlerin
yarattigt korku ve gilivensizlikten dolay1 isgdrenlerin duygularimi ifade etmeleri pek
miimkiin olamamaktadir. Yukaridan asagiya dogru bir liderlik anlayisi benimsenen

orgiitlerde isgdrenler tarafindan mikrobloglar sinirli olarak kullanilmaktadir.

Shin (2013) “Orgiitsel Degisiklik Sirasinda Isgdrenlerin Ses Davranist” isimli
calismast i¢in Giliney Kore’de yer alan ve genis ¢apli bir degisiklige gitmekte olan
elektronik endiistrisinden bir orgiitte 192 1sgéren ve 27 lider iizerinde arastirmasini
ylriitmiis ve isgorenlerin degisimlerin uygulanmasi siireglerine nasil tepki verdigini
incelemeyi amaclamistir. Shin isgorenlerin degisime karsi ortaya koydugu iki temel ses
davranigindan bahsetmistir; destekleyici (promotive) ve engelleyici (prohibitive) davranis.
Aragtirmanin sonuclarina gore isgorenler liderleri giiclendirici tutum ve davraniglar
sergilediginde daha ¢ok yapici Onerilerde bulunmaktadirlar (destekleyici ses davranisi
sergilemektedirler). Degisim uygulama siireclerinden memnun olmayan isgorenler ise
sadece degisime giicli bir adanmishk gosterdiklerinde ya da degisime karsi
koyamayacaklarina inandiklarinda destekleyici ses davramisi sergilemektedirler.
Isgorenlerin degisim etkisine iliskin diisiinceleri olumsuz ise ya da degisimden sonra iyi
performans sergileyemeyeceklerine inaniyorlarsa bu sefer engelleyici ses davranisini
sergilemektedirler. Elde edilen diger bir sonuca gore de degisim siirecinde destekleyici ses
davranis1 ortaya koyan isgorenler degisime bagli gorevlerde daha iyi performans

sergilemektedirler.

Ward (2013) “Kiiltiirler Aras1 Ses: Iletisim Seklinin Rolii ve Isgéren Sesi ile Sonraki
Etkisinin Iliskisi” adli arastirmasinda farkli iletisim normlarma sahip astlarin kendilerini
nasil ifade ettiklerini ve ydneticilerin bu sesli mesajlarin igeriklerini nasil kullandiklarini
(ya da kullanip kullanmadiklarini) incelemistir. Ward bu calismasini 107 katilimer
(yoneticiler ve astlar1) ile yapmistir. Bu katilimcilar1 segerken bazilarmin ayni kiiltiirel
ozelliklere sahip olmasina, bazilarinin ise farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip olmasina 6nem
vermistir. Arastirmaci engelleyici (prohibitive) ve destekleyici (promotive) ses
davraniglarindan yola ¢ikarak astlarin iletisim sekilleri ve astlarin yoneticilerin kararlar
tizerindeki etkisi arasindaki iligkiyi ortaya koymaya ¢alismistir. Arastirmaciya gore astlarin

iletisim gekilleri engelleyici ses davranisi iizerinde dogrudan bir etkiye sahipken,
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destekleyici ses davranisi lizerindeki etkisi yonetici- isgoren arasindaki diyalogun niteligi
ile iliskilidir. Bulgulara gore, yonetici- isgoren arasindaki diyalogun niteligi ve yoneticinin
iletisim sekli; her bir ses davranist ile bunun yonetici kararlarna etkisi arasindaki iligkiyi
belirlemektedir. Arastirmaci, Onceki arastirmalarin aksine, isgorenlerin is yerlerinde
kendilerini ifade etmelerinde sahip olduklar1 kiiltiirel farkliliklardan, norm ve
davranislardan ziyade ast-iist arasinda olusturulan yiiksek nitelikli iligkinin etkili oldugunu

belirtmektedir.

Kostiuk (2012) “Sessizlik: Insanlarin Iletisim Kuramama Nedenleri” isimli
calismasinda endiistriyel bir orgiitte bilgi akisinin olmamasinin nedenlerini iki gazete
sirketindeki isgorenlerle goriisme teknigini kullanarak arastirmistir. Kostiuk yeterli sayida
isgorenle gorlismeyi planlayip bu goriismelere de artik yeni bir bilgi edinemedigini fark
edene kadar devam etmistir (saturation theory). Arastirmaci, iggorenlerin birbirleriyle iyi
gecinme isteginden, yonetsel giivensizlikten, zihinsel sinirlarindan ve algisal engellerinden

dolay1 sessiz kalmay tercih ettikleri sonucuna ulagsmstir.

Liang (2011) “Bes Biiyiik Faktér Kurammin Etkisi ve Orgiitsel Sessizlige Karst
Algilanan Miidiir Destegi” isimli ¢alismasinda miidiirlerin orgiitsel sessizlige destegi ile
ilgili isgorenlerin algilarim1 arastirmig, bu dogrultuda 331 isgdrene Olcek uygulamistir.
Arastirmac1 elde ettigi sonuclara gore sessizligin “Kayitsiz Sessizlik”, “Kabullenici
Sessizlik”, “Korunmaci Sessizlik” ve “Prososyal Sessizlik” olarak siniflandirilabilecegini
belirtmistir. Algilanan miidiir destegini ise “Duygusal Destek”, “Bilgi Destegi”, “Ilgi
Odagr” ve “Deger Tanimlama” olarak siniflandirmistir. isgdrenlerin fikirlerinin dikkate
almmadig1 algis1 ya da yonetim tarafindan misillemeye maruz kalma endisesiyle
orgiitlerindeki problemlere dair diisiinceleri olsa da sessiz kalmayi tercih ettiklerini
belirtmigstir. Kisiligin i¢sel ve sabit bir 6zellik oldugunu ve bireyin disa yansiyan
davranislarini etkiledigini belirten arastirmaci, sessizlik davranisinin iggorenlerin igsel
ozellikleri ile calisma g¢evrelerinin bir etkilesimi oldugunu 6ne siirmiistiir. Aragtirmaci son
olarak kisiligi etkileyen bes biiyiik faktdrden “Diiriistlik” ve “Disadoniikliik” 6zelliklerinin

orgiitsel sessizligi azaltmada 6nemli bir etkisi oldugunu ifade etmistir.

Bogosian (2011) “Orgiitsel Sesi Tesvik: Isgdrenlerin Calisma Gruplarinda
Yasadiklar1 Sessizlik Tecriibeleri Uzerine Fenomenolojik Bir Calisma” adl1 arastirmasinda
sessizlik kavraminin bireylere 6zgii duygusal etkileri oldugunu fakat bu yoniiniin mevcut

sessizlik literatlirlinde ¢ok fazla yer bulmadigini ve agik bir sekilde anlasilmadigini
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belirtmistir. Onceki yapilan ¢alismalarin daha ¢ok teorik oldugunu diisiinen ve isgdren
sessizligine iliskin yasanan deneyimlerin {izerinde durmayi amaglayan arastirmacinin
ulastig1 sonuclara gore; Sessizlik otokratik liderlerin igsgorenlere uyguladigl olumsuz gii¢
ve sergiledigi adaletsizlik karsisinda verilen bir tepkidir. Sessizlik genellikle isgdrenin
calisma isteginde bir azalmay1 da beraberinde getirmektedir. Otokratik liderlik davranislar
isgorenler iizerinde kendilerini koruma mekanizmas1 olarak sessizlik davranisi
sergilemelerine neden olan bir tehdit algis1 olusturmaktadir. Isgdrenler liderlerinin
davraniglarinda algiladiklar1 adaletsizlige bir tepki olarak saldirgan ya da savunmact

sessizlik davranisi sergilemektedir.

Du (2011) “Orgiitsel Sessizligin Cin’deki Isletmelerdeki Orgiitsel Bagliliga Etkisi
Uzerine Ampirik Bir Calisma” isimli arastirmasinda Cin’deki isletmelerde orgiitsel
sessizlik ile oOrgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini1 ortaya
cikarmayr amaglamistir.  Arastirmacinin elde ettigi bulgularin sonucunda orgiitsel
sessizligin oOrgiitsel baglilik iizerinde negatif bir etkisi oldugu saptanmistir. Yani bir
isletmedeki oOrgiitsel sessizlik arttikca oradaki oOrgiitsel bagliligin azaldigi bulunmustur.
Arastirmaci elde ettigi sonuglara dayanarak yoneticilere isletmelerindeki orgiitsel baglilig

gelistirebilmeleri i¢in iggoren sessizligini miimkiin oldugunca azaltmalarin1 6nermistir.

Klonsky (2010) “Tartisilamayanlar1 Tartismak: Adaptif Liderligi Uygulama” adl
calismasinda  isgorenler arasinda tartisilamayan konularin  liderler tarafindan
yonetilebilmesi i¢in liderlerin hangi o6zelliklere sahip olmalar1 gerektigi {izerinde
durmustur. Arastirmaci 10 liderle yiiz ylize goriisme gerceklestirip, 14 kisiden de dogrudan
rapor yoluyla veri toplamistir. Arastirmaciya gore tartisilamayan konulari yonetebilmek
icin liderlerin insanlar1 gézlemleyebilme ve iyi okuyabilme, kisisel farkindalik ve siirekli i¢
gozlem, alcakgonilliilik ve oOgrenmeye aciklik, kendi hatalarini ve verimsizligini
gorebilme, kendine giiven, tecrilbe ve temel degerlere sahip olma gibi 6zelliklere sahip
olmalar1 gerekmektedir. Aragtirmaci kendine giiven, kisisel farkindalik, algakgoniilliiliik
gibi dogustan gelen Ozelliklerin yaninda tecriibe gibi sonradan kazanilan ozellikler
sayesinde daha etkili bir liderlik sergilenebilecegini ve bunun da orgiit i¢indeki isgoren

sessizligini azaltip, tartisilamayan konularin da tartisilabilir hale gelecegini belirtmistir.

Li (2010) “Psikolojik Giivenlik Iklimi ile Orgiitsel Sessizlik Arasindaki iliski
Uzerine Ampirik Bir Calisma” adli arastirmasinda psikolojik giivenlik iklimi ile orgiitsel

sessizlik arasinda ¢ok yakin bir iliski oldugunu belirterek oOrgiitlerde bu iliskiyi daha

66



derinlemesine incelemeyi amaglamistir. Arastirmacinin elde ettigi sonuglar temel olarak su
sekildedir: Isgorenlerin cinsiyetleri ile orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Orgiitlerde kadinlar erkeklere gore daha ¢ok sessiz kalma egilimindedir.
Psikolojik giivenlik iklimi ile orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
vardir. Psikolojik giivenlik iklimi arttik¢a orgiitsel sessizlik azalmaktadir. Orgiitsel
sessizligin “Kayitsiz Sessizlik”, “Kabullenici Sessizlik”, “Korunmaci Sessizlik” ve
“Prososyal Sessizlik” boyutlar1 arasinda psikolojik gilivenlik kiiltiirlinlin negatif yondeki

anlamli iligkisi en ¢ok kabullenici sessizlik boyutu tizerinde goriilmektedir.

Brinsfield (2009) “Isgoéren Sessizligi: Boyutlulugun Arastirilmasi, Onlemlerin
Gelistirilmesi ve Ilgili Faktorlerin Incelenmesi” isimli ¢alismasinda isgoren sessizligi
kavramin1 Onceki arastirmalardan da yola ¢ikarak daha da derinlemesine incelemeyi
amaclamigtir. Sessizligin sadece sesin olmama durumu degil ¢ok boyutlu bir kavram
oldugunu belirten arastirmaci yaptigr calismayla bu {stii kapali ve belirsiz oldugu
diisiiniilen sessizlik kavraminin giivenli bir sekilde 6l¢iilebilir oldugunu 6ne stirmiistiir.
Arastirmanin sonuglart iggoren sessizliginin kolayca yayilabilir, cok boyutlu, gilivenilir bir
sekilde Olgiilebilir ve diger orgiitsel davraniglarla onemli derecede baglantili oldugunu

gostermektedir.

Liang (2009) “Orgiitlerde Calisanlarin Sessizliginin Yapis1 ve Iliskisel Incelemesi
Uzerine Bir Arastirma” adli arastirmasinda orgiitsel sessizligin orgiitteki karar alma, hata
diizeltme gibi siire¢lere ve Orgiitiin gelisimine zarar verebilecegini belirterek orgiitsel
sessizlik ilizerine yapilan arastirmalarin analizlerini yapmay1 ve bu konuyu daha ayrintili
bir sekilde incelemeyi amaglamistir. Arastirmaci su sonuglara ulasmistir: Isgérenler Cin’in
kiiltiirel ozellikleri ile baglantili sorunlar hakkinda sessiz kalmay1 tercih etmektedirler.
Cin’deki isgoren sessizligi dort boyuttan olugmaktadir: “Korunmact Sessizlik”, “Geri
Cekilmeci Sessizlik”, “Kagimmaci Sessizlik” ve “Prososyal Sessizlik”. “Korunmaci
Sessizlik”, “Geri Cekilmeci Sessizlik” ve “Kagmmaci Sessizlik” ile psikolojik aidiyet
arasinda negatif yonde anlamli bir iligki varken “Prososyal Sessizlik” ile psikolojik aidiyet
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir. Yani psikolojik aidiyet arttikca
“Prososyal Sessizlik” de artmakta fakat “Korunmaci Sessizlik”, “Geri Cekilmeci Sessizlik”

ve “Kagimmaci Sessizlik™ azalmaktadir.

Slade (2008) “Orgiitsel Sessizligin Uyarlanabilir Dogas1: Gizli Fabrikanin Sibernetik

Bir Arastirmasi” adli arastirmasinda oOrglitsel sessizlik iizerine daha onceden yapilan
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caligmalarda siklikla bireylerin psikolojik davraniglarina ve karar alma siirecinde
yonetimin etkisi ve rolii ilizerine odaklanildigini, fakat resmi verimlilik gelistirme
programina iligkin bir Orgiitiin uyarlanabilir 6zelliklerinin ve sessizligin yararli roliiniin
thmal edildigini belirtmistir. Arastirmact bu c¢alismasiyla da orgiit resmi verimlilik
gelistirme programina dahil oldugunda, bireylerin Orgiitsel sessizligi nasil kullanacagina
iligkin yapilandirilmis bir a¢iklama saglamay1 amaglamistir. Calismasinda “Gizli Fabrika”
kavramina vurgu yapan arastirmaci, Orgiitsel sessizlik ile ilgili var olan parayr ve
performansi bosa harcayan yetersiz bir orgiitsel siire¢ olduguna iligkin goriisiin bu ¢aligma
ile aksini ortaya atmistir. Aragtirmanin katilimcilarini orgiitsel sessizlikle ilgili tecriibesi ve
bilgisi olan ve ayrica arastirmaya katilmakta goniillii olanlardan segen Slade, iyi ¢alisan
orgiitsel aktivitelerin ¢evrenin ihtiyaglarini etkili bir bicimde karsilayabilecegini ve verimli
orgiitsel rutinler saglayabilecegini belirtmistir. Arastirmaci elde ettigi bulgular sonucunda
orgiitlerin  gelisimlerini  siirdiirebilmesi ve oOrgiit icindeki c¢atigmalarin en aza
indirgenebilmesi i¢in bir takim rutinlere ihtiya¢ oldugunu, bu rutinlerin de isgdrenlerin
sergileyecegi sessizlik davranisi ile daha kolay saglanabilecegini ifade etmistir. Yani
orgiitsel sessizligin sadece orgiitlerdeki iletisime, adaptasyona ve performansa zarar veren
bir davranis olmadigini, gerekli sekilde uyarlandiginda Orgiitteki catismalar1 azaltip,

orgiitiin gelisimine yardim edebilecek bir davranis oldugunu belirtmistir.

Yukaridaki aragtirmalarin sonuglar1 incelendiginde orgiitsel sessizligin iggorenler
arasinda kolayca yayilabilecek bir davranis oldugu ve diger orgiitsel davraniglarla da ¢ok
sik1 baglantili oldugu gériilmektedir. Ornegin bir orgiitteki psikolojik giivenlik iklimi,
orgiitsel baglilik ve Orgiitsel adalet gibi kavramlarin sessizlik davranmisini etkiledigi
belirtilmektedir. Yukaridaki arastirmalardan ulasilan diger bir sonu¢ da oOrgiitlerdeki
yoneticilerin sergiledikleri liderlik tarzlari sonucu orgiitlerde olusan ortamlarin iggérenlerin
ses ya da sessizlik davranisini segmelerinde etkili oldugu yoniindedir. Yoneticiler
demokratik bir yonetim sekli gosterdiklerinde orgiitteki ses davranisinin arttigi, otokratik
liderlik sergilendiginde ise Orgiitte olusan korku kiiltiirii ve giivensiz ortamdan dolay1
isgorenlerin  sessizlik davranisina yoneldikleri saptanmustir. Isgorenlerin  ¢alisma
ortamindaki 1iligkilerinin bozulmasindan ya da konustuklarinda yonetim tarafindan
misillemeye maruz kalmaktan korkmalar1 sonucu sessizlik davranigini se¢meleri de
yukaridaki aragtirmalar ile ulasilan diger bir 6nemli sonugtur. Eldeki ¢calismada elde edilen
sonuclara gore de iuniversitede sergilenen Orgiitsel sessizlik davranisinin kidemi diisiik

Ogretim elemanlarinin orgiitsel baghilik eksikligiyle, kidemi yiiksek 6gretim elemanlarinin
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ise 0grenilmis ¢aresizlik deneyimleri ile iligkili olabilecegi saptanmistir. Akademik unvan
acisindan ise ozellikle Yardimer Dogent’lerin (Dr. Ogretim Uyeleri’nin) ve Arastirma
Gorevlileri’nin = sessizliginin de akademik yiikselme kaygilar1 ile iligkili oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica iiniversitedeki anti demokratik yonetim anlayisinin da Ogretim

elemanlarin sessizlige iten en 6énemli etken oldugu ortaya konmustur.
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3. BOLUM

3. ARASTIRMA BULGULARI VE YORUMLAR

Bu béliimde, arastirmanm problem ciimlesi olan “Ogretim elemanlarmin sessiz
kaldiklar1 konular, sessiz kalma nedenleri ve sessizligin sonuglarina iliskin algilart nedir?”
sorusunun ve “aragtirmanin amaci” boliimiinde belirtilen alt problemlerin ¢éziimlenmesi
i¢in toplanan verilerin analiz boliimiinde agiklanan betimsel ve istatistiksel analizleri ile

igerik analizi sonucu elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretim elemanlarinin 6rgiitsel sessizlik algilari a.
Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin Genelinde, b. Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin Kabullenici
Sessizlik, Korunmaci Sessizlik ve Korumaci Sessizlik boyutlarinda nasildir?” olarak
belirlenmistir. Bu alt probleme yanit vermek amaciyla arastirmaya katilan o6gretim
elemanlarinm Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin maddelerine verdikleri yanitlara gore, aldiklart
puanlarin betimsel istatistikleri (aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1) Cizelge

3.1°de verilmistir.

70



Cizelge 3.1. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Sessizlik Algilarina Iligkin

Betimsel Istatistikler

Madde ifade n=376
No X SS
Y oneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim igin ortaya

10 T T 37 81
¢ikan problemlere yonelik ¢oziimlerimi gelistirmekten ¢ekinirim.
Yoneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim i¢in is ile

7 S . 4.32 .83
ilgili bilgilerimi kendime saklarim.

Kurumdaki devamliligimi korumak amaciyla eksik hususlari

9 N o . e 26 .81
diizeltmeye yonelik var olan goriiglerimi agiklamaktan sakinirim.

4 Lehime bir degisiklik yaratacagina inanmadigim i¢in, kendimi 418 84
gelistirmeye yonelik fikirlerimi ifade etmekten ¢ekinirim. ' '
Yoneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim i¢in degisime

6 e L 4.17 .94
iligkin fikirlerimi ileri stirmem ve konusmam.

Problemlere ¢dziim iiretme noktasinda goriislerimi kendime

3 4.16 .85
saklarim.

Beni alakadar etmedigini diigiindiigiim i¢in, buradaki iglerin nasil

5 daha iyi yapilabilecegi konusundaki goriislerimi ifade etmekten 4.06 91
kagimirim.

Bu kurumda calismaya devam edebilmek i¢in is ile ilgili olumsuz

8 . r 4.03 1.02
durumlar1 gérmezden gelirim.

Alinacak kararlara riza gosteren biri oldugumdan diisiincelerimi

2 . 3.67 .90
kendime saklarim.

1 Benimle ilgili olmadigi i¢in degisime yonelik yapilan oneriler 359 95
hakkinda konusmakta isteksizimdir. ' '

12 Bu kgruma ve ig arkadaglarima yararli olmak amaciyla 6zel bllgllerlz. 13 114
kendime saklarim.

Bu kurum ve is arkadaslarimla olan baglara dayanarak, gizli

11 - . 1.92 1.05
kalmasi gereken bilgileri kendime saklarim.

Bu kurumla ilgili bilgileri agiklamam konusunda baskalarindan

13 Lo 1.83 .98
gelen baskilara direnirim.

Bu kuruma ve is arkadaslarima zarar verebilecek bilgileri

14 . 1.56 .84
aciklamay1 reddederim.

Bu kurumla ve is arkadaslarimla ilgili gizli kalmas1 gereken

15 S . . 1.37 .61
bilgileri en uygun sekilde muhafaza ederim.

SESSIZLIK TOPLAM 3.31 42

Cizelge 3.1’de de goriilebilecegi gibi arastirmaya katilan ogretim elemanlarinin
orgiitsel sessizlik algilarma iliskin 6l¢ek maddeleri arasinda en iist diizeyde algilanan
ifadeler sirasiyla 6lgegin (10) numarali maddesi ““Yoneticimin tepkisinden korktugum veya

¢ekindigim igin ortaya ¢ikan problemlere yonelik ¢oziimlerimi gelistirmekten ¢ekinirim.”
(Y=4.37), (7) numarali maddesi “YoOneticimin tepkisinden korktugum veya c¢ekindigim

icin is ile ilgili bilgilerimi kendime saklarim.” (Y =4.32) ve (9) numarali maddesi olan

“Kurumdaki devamliligimi korumak amaciyla eksik hususlar1 diizeltmeye yonelik var olan

gorilislerimi  agiklamaktan sakinirim.” (Y =4.26) ifadeleridir. Ogretim elemanlarmin
orgiitsel sessizlik algilarina iliskin 6l¢ek maddeleri arasinda en diisiik diizeyde algiladigi

maddeler sirasiyla 6l¢egin (15) numarali maddesi “Bu kurumla ve is arkadaslarimla ilgili
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gizli kalmasi gereken bilgileri en uygun sekilde muhafaza ederim.” (Y=1.37), (14)

numarali maddesi “Bu kuruma ve is arkadaslarima zarar verebilecek bilgileri agiklamay1
reddederim.” (Y:1.56) ve (13) numarali maddesi olan “Bu kurumla ilgili bilgileri

aciklamam konusunda baskalarindan gelen baskilara direnirim.” (Y:1.83) seklindedir.

Genel olarak bakildiginda ise arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin 6rgiitsel sessizlik

algilarinin orta diizeyde (Y =3.30) oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin kabullenici

sessizlik boyutuna iligkin algilari ile ilgili betimsel istatistikler Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarmin Kabullenici Sessizlik Algilarina Iliskin

Betimsel Istatistikler

Madde ifade n=376

No X SS

4  Lehime bir degisiklik yaratacagma inanmadigim igin, kendimi  4.18 .84
gelistirmeye yonelik fikirlerimi ifade etmekten ¢ekinirim.

3  Problemlere ¢6ziim {iretme noktasinda goriislerimi kendime — 4.16 .85
saklarim.

5  Beni alakadar etmedigini diisiindiigiim igin, buradaki islerin nasil ~ 4.06 91
daha iyi yapilabilecegi konusundaki goriislerimi ifade etmekten
kaginirim.

2 Alnacak kararlara riza gosteren biri oldugumdan diigiincelerimi  3.67 .90
kendime saklarim.

1  Benimle ilgili olmadig1 i¢in degisime yonelik yapilan Oneriler — 3.59 .95
hakkinda konusmakta isteksizimdir.
KABULLENICI SESSIZLIK 3.93 .65

Cizelge 3.2’de de goriilebilecegi lizere, aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin
Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin kabullenici sessizlik boyutuna iliskin algilar ile ilgili dlgek
maddeleri arasindan en iist diizeyde algilanan madde 6l¢egin (4) numarali maddesi olan

“Lehime bir degisiklik yaratacagina inanmadigim icin, kendimi gelistirmeye yonelik

fikirlerimi ifade etmekten ¢ekinirim.” (Y =4.18) ifadesidir. Kabullenici sessizlik boyutuna
iligkin 6l¢ek maddelerinden en diisiik diizeyde algilanan madde ise Olgegin (1) numarali

maddesi olan “Benimle ilgili olmadig1 igin degisime yonelik yapilan Oneriler hakkinda

konusmakta isteksizimdir.” (Y =3.59) ifadesidir. Genel olarak bakildiginda, arastirmaya

katilan dgretim elemanlarmin Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin kabullenici sessizlik boyutuna
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iliskin algilarinin (y =3.93) diisiik diizeyde oldugu soylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin korunmact

sessizlik boyutuna iligkin algilart ile ilgili betimsel istatistikler Cizelge 3.3’te verilmistir.

Cizelge 3.3. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarmin Korunmaci Sessizlik Algilara liskin

Betimsel Istatistikler

Madde ifade n=376

No X SS

10 Yoneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim i¢in ortaya  4.37 81
cikan problemlere yonelik ¢oziimlerimi gelistirmekten ¢ekinirim.

7 Yoneticimin tepkisinden korktugum veya g¢ekindigim igin is ile  4.32 .83
ilgili bilgilerimi kendime saklarim.

9 Kurumdaki devamliligimi korumak amaciyla eksik hususlari  4.26 81
diizeltmeye yo6nelik var olan goriislerimi agiklamaktan sakimnirim.

6 Yoneticimin tepkisinden korktugum veya c¢ekindigim i¢in @ 4.17 94
degisime iligkin fikirlerimi ileri siirmem ve konugmam.

8 Bu kurumda c¢aligmaya devam edebilmek i¢in is ile ilgili  4.03 1.02
olumsuz durumlar1 gérmezden gelirim.
KORUNMACI SESSIZLIK 4.23 72

Cizelge 3.3’te de goriilebilecegi gibi, arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin
Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin korunmaci sessizlik boyutuna iliskin algilar ile ilgili dlcek
maddeleri arasindan en iist diizeyde algilanan madde 6lgegin (10) numarali maddesi olan

“Yoneticimin tepkisinden korktugum veya c¢ekindigim i¢in ortaya ¢ikan problemlere

yonelik ¢oziimlerimi gelistirmekten ¢ekinirim.” (Y =4.37) ifadesidir. Korunmaci sessizlik
boyutuna iliskin 6l¢ek maddelerinden en diisiik diizeyde algilanan madde ise dlgegin (8)

numarali maddesi olan “Bu kurumda ¢alismaya devam edebilmek icin is ile ilgili olumsuz

durumlart gérmezden gelirim.” (Y =4.03) ifadesidir. Genel olarak bakildiginda,

aragtirmaya katilan Ogretim elemanlariin  Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin  korunmaci

sessizlik boyutuna iliskin algilarinin (Y =4.23) ¢ok diisiik diizeyde oldugu séylenebilir.

Arastirmaya katilan dgretim elemanlarinin Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin korumaci

sessizlik boyutuna iligkin algilar1 ile ilgili betimsel istatistikler Cizelge 3.4’te verilmistir.
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Cizelge 3.4. Aragtirmaya Katilan Ogretim Elemanlarinin Korumaci Sessizlik Algilarma Iligkin

Betimsel Istatistikler

Madde ifade n=376
No X SS
12 Bu kuruma ve is arkadaslarima yararli olmak amaciyla 6zel 2.13 1.14

bilgileri kendime saklarim.

11 Bu kurum ve is arkadaslarimla olan baglara dayanarak, gizli  1.92 1.05
kalmas1 gereken bilgileri kendime saklarim.

13 Bu kurumla ilgili bilgileri agiklamam konusunda bagkalarindan  1.83 .98
gelen baskilara direnirim.

14 Bu kuruma ve is arkadaslarima zarar verebilecek bilgileri  1.56 .84
aciklamay1 reddederim.

15 Bu kurumla ve is arkadaslarimla ilgili gizli kalmasi gereken  1.37 .61
bilgileri en uygun sekilde muhafaza ederim.

KORUMACI SESSIiZLiK 1.76 .69

Cizelge 3.4’te de goriildiigii lizere, aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarinin
Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin korumaci sessizlik boyutuna iliskin algilari ile ilgili dlgek
maddeleri arasindan en st diizeyde algilanan madde 6lgegin (12) numaralt maddesi olan
“Bu kuruma ve is arkadaslarima yararli olmak amaciyla 6zel bilgileri kendime saklarim.” (
X =2.13) ifadesidir. Korunmaci sessizlik boyutuna iliskin 6l¢ek maddelerinden en diisiik
diizeyde algilanan madde ise Ol¢egin (15) numarali maddesi olan “Bu kurumla ve is
arkadaslarimla ilgili gizli kalmas1 gereken bilgileri en uygun sekilde muhafaza ederim.” (
X =1.37) ifadesidir. Genel olarak bakildiginda, arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin
Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin korumaci sessizlik boyutuna iliskin algilarnin (X =1.76)
cok yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir.

3.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogretim elemanlarinin &rgiitsel sessizlige iliskin
algilar1 6l¢egin biitiiniinde ve boyutlarinda i. cinsiyet, ii. yas, iii. medeni durum, iv. egitim
durumu, v. akademik unvan, vi. ¢alistiklar: birim, vii. is yasamindaki ¢alisma stiresi, Viil.
bu tiniversitedeki ¢aligma siiresi degiskenlerine gore anlaml bir fark géstermekte midir?”
seklinde belirlenmistir. Bu boliimde, O0gretim elemanlarinin Orgiitsel sessizlige iliskin
algilar1 Olcegin biitiinlinde ve boyutlarinda bagimsiz degiskenlere gore ayr1 ayri
degerlendirilmistir. Olgegin biitiiniine iliskin degerlendirmelerde normal dagilim
gostermesi sebebiyle parametrik testler uygulanirken, boyutlar bazinda normal dagilim

gostermedigi i¢in non-parametrik testler uygulanmistir.
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3.2.1. Orgiitsel Sessizligin Cinsiyet Degiskenine Gore Degerlendirilmesine liskin

Bulgular

Arastirmaya katilan ogretim elemanlarinin Orglitsel sessizlik algilarinin  genel
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigine yonelik

bagimsiz orneklemler i¢in t-testi sonuglar1 Cizelge 3.5°te verilmistir.

Cizelge 3.5. Ogretim Elemanlarmin Orgiitsel Sessizlik Algilarmin Cinsiyet Degiskenine Gore
Karsilagtirilmast (t-testi)

Boyut Cinsiyet n X SS sd t p
ERKEK 184 3.36 43
SESSIZLIK 374 2.257 .025*
TOPLAM KADIN 192 3.26 41

*p< .05 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 3.5 incelendiginde, aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarinin oOrgiitsel
sessizlige iligkin algilarmin genel ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark
gosterip gostermedigini ortaya koymak amaciyla yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t
testinde “Erkek Ogretim Elemanlarinin” genel sessizlik ortalamasi ile ( X =3.36) “Kadin

Ogretim Elemanlarmim” genel sessizlik ortalamasi ( X =3.26) arasinda anlamli bir fark
gorilmiistiir [tz74) =2.257; p< .05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n = 0.2) bu
farkin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir (Green ve Salkind, 2016: 157, Can, 2014:
121). Buna gore kadin Ogretim elemanlart erkek Ogretim elemanlarina gore daha
sessizlerdir.

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarini Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin kabullenici
sessizlik, korunmaci sessizlik ve korumaci sessizlik boyutlarna iliskin algilarinin cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir fark gosterip gostermedigine yonelik Mann-Whitney U testi

sonuclar1 Cizelge 3.6’da verilmistir.
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Cizelge 3.6. Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin Boyutlarma Iliskin Algilarmin
Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi (Mann-Whitney U testi)

Boyut Cinsiyet n Sira Sira U p
Ortalamas1 Toplam

ERKEK 184 189.91 34943.50

Kabullenici 17404.50 .805
Sessizlik KADIN 192 187.15 35932.50
ERKEK 184 198.35 36496
Korunmaci 15852 .082
Sessizlik KADIN 192 179.06 34380
ERKEK 184 198.79 36576.50
Korumaci 15771.50 .070
Sessizlik KADIN 192 178.64 34299.50

p< .05 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 3.6°da da goriilebilecegi iizere, dgretim elemanlarmin Orgiitsel Sessizlik
Olgegi’nin kabullenici sessizlik, korunmaci sessizlik ve korumaci sessizlik boyutlarina
iligkin algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigine
yonelik yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore “Erkek Ogretim Elemanlar1” ile

“Kadm Ogretim Elemanlar1” arasinda hicbir boyutta anlamli bir fark gézlenmemistir.
3.2.2. Orgiitsel Sessizligin Yas Degiskenine Gore Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarinin Orgiitsel sessizlik algilarmin genel
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigine yonelik tek

yonlii varyans analizi (Anova) sonuglar1 Cizelge 3.7’ de verilmistir.

Cizelge 3.7. Ogretim Elemanlarmin Orgiitsel Sessizlik Algilarinin Yas Degiskenine Gore

Kargilagtirllmasi (Anova)

Degisken Boyut Var. Kare. Anl.
Kay. Kare. Top. sd Ort. F p Fark
Gruplar
SESSIZLIK Arast 1.426 3 4TS 2 605 052 i
YAS TOPLAM Grup I¢i 67.909 372 .183 ' '

Toplam 69.336 375

p< .05 diizeyinde anlamlidir.
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Cizelge 3.7°den de anlasilabilecegi gibi, arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin
orgiitsel sessizlige iliskin algilarinin genel ortalamalarinin yas degiskenine gére anlamli bir
fark gosterip gostermedigini ortaya koymak amaciyla yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonuglarina gore, 6gretim elemanlarinin orgiitsel sessizlik
algilarinin yas degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi ortaya ¢ikmustir [F.

372):2.605; p> 05]

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin yas gruplari, her bir gruptaki 6rneklem

sayis1, puan ortalamalari ve standart sapmalari ¢izelge 3.8’de verilmistir.

Cizelge 3.8. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarinin Yas Gruplari ve Puan Ortalamalart

Boyut Yas Gruplarn n x Ss Sd
25-32 yas 103 3.21 460
Sessizlik 33-40 yas 132 3.35 418
3,372
Toplam 41-48 yas 81 3.35 .385
49 yas ve Ustil 60 3.34 440

Cizelge 3.8 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretim elemanlarindan 25-32 yas
arasi olanlarin puan ortalamalarmm (X =3.21), 33-40 yas arasi olanlarin puan
ortalamalarimin ( X =3.35), 41-48 yas aras1 olanlarin puan ortalamalarinin ( X =3.35) ve 49

yas ve iistil olanlarin puan ortalamalarimin ( X =3.34) seklinde oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarmin Orgiitsel Sessizlik Olgcegi’nin kabullenici
sessizlik, korunmaci sessizlik ve korumact sessizlik boyutlarina iligskin algilarinin yas
degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigine yonelik Kruskal-Wallis testi

sonuglar1 Cizelge 3.9°da verilmistir.
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Cizelge 3.9. Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin Boyutlarma Iliskin Algilarmin
Yas Degiskenine Gore Karsilastirilmasi (Kruskal-Wallis testi)

2 Anlamh
Boyut Yas n Sira Ort. X sd Fark
1-25-32 yas 103 175.36
ici 2-33-40 132 198.15
Kab_ull_enlu yas 2943 400 }
Sessizlik 3-41-48 yas 81 193.83
4-49 yas ve stii 60 182.63
1-25-32 yas 103 151.05
2-33-40 132 199.51 i
KorEln.mam yas 17.404 3 001* lile2,3,4
Sessizlik 3-41-48 yas 81 205.80 arasinda
4-49 yas ve tistii 60 205.21
1-25-32 yas 103 188.54
2-33-40 132 186.88
Korumag = 604 896 -
sessizlik 3-41-48 yas 81 184.22
4-49 yas ve listii 60 197.78

*p<.05 diizeyinde anlamlidr.

Cizelge 3.9°da da goriilebilecegi gibi, arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin
Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin kabullenici sessizlik, korunmaci sessizlik ve korumaci
sessizlik boyutlarina iliskin algilarinin yas degiskenine gore anlamli bir fark gosterip
gostermedigine yonelik yapilan Kruskal-Wallis testi sonucuna gore, “Kabullenici
Sessizlik” [Xz(g): 2.94; p> .05] ve “Korumaci Sessizlik” [X2(3): 0.60; p> .05] boyutlarinda
yas gruplart arasinda anlamli bir fark yokken, “Korunmaci Sessizlik” boyutunda yas

gruplari arasinda anlamli bir fark bulundugu ortaya ¢ikmistir [x? 3)=17.40; p< .05].

Cizelge 3.9°da goriildiigii iizere, 6gretim elemanlarmin Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin
“Korunmaci Sessizlik” boyutuna iligskin algilarin hangi yas gruplart arasinda anlamli bir
fark gosterdigini bulmaya yonelik Mann-Whitney U testi ile yapilan ikili karsilagtirmalar
sonunda bu farkin, (25-32 yas) ile (33-40 yas), (41-48 yas) ve (49 yas ve istii) gruplar
arasinda oldugu belirlenmistir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliikleri (sirasiyla U=
5018, n= -0.22, U= 2947, n = -0.25, U= 2237, nn = -0.23) bu farklarin diisiik diizeyde
oldugunu gostermektedir (Green ve Salkind, 2016: 386, Can, 2014: 161). Buna gore (25-32

yas) araligindaki 6gretim elemanlar1 diger biitlin yas gruplarina kiyasla daha sessizdir.
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3.2.3. Orgiitsel Sessizligin Medeni Durum Degiskenine Gore Degerlendirilmesine

Tliskin Bulgular

Arastirmaya katilan ogretim elemanlarinin Orglitsel sessizlik algilarinin  genel
ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gdstermedigine

yonelik bagimsiz 6rneklemler igin t-testi sonuglar1 Cizelge 3.10°da verilmistir.

Cizelge 3.10. Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Sessizlik Algilarinin Medeni Durum Degiskenine

Gore Karsilastirilmasi (t testi)

Boyut Medeni n X SS sd t p
Durum
EVLI 264 331 42
SESSIZLIK A 374 142 .887
TOPLAM BEKAR 112 3.30 44

p<.05 diizeyinde anlamhidr.

Cizelge 3.10’da da goriildigii gibi, aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarinin
orgiitsel sessizlige iligskin algilarinin genel ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore
anlamli bir fark gosterip gostermedigini ortaya koymak amaciyla yapilan iligkisiz
orneklemler igin t testinde “Evli Ogretim Elemanlarinin” genel sessizlik ortalamasi ( X
=3.31) ile “Bekar Ogretim Elemanlarinin” genel sessizlik ortalamasi (X =3.30) arasinda
anlamli bir fark olmadig1 goriilmistiir [ts74) =0.142; p> .05]. Bu durumda medeni duruma
gore Ogretim elemanlarinin orglitsel sessizlik algilar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig:

sOylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarmin Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin kabullenici
sessizlik, korunmaci sessizlik ve korumaci sessizlik boyutlarina iligskin algilarinin medeni
durum degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigine yonelik Mann-Whitney U

testi sonuglart Cizelge 3.11°de verilmistir.
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Cizelge 3.11. Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin Boyutlarma iliskin Algilarmin
Medeni Durum Degiskenine Gére Karsilastiriimasi (Mann-Whitney U testi)

Boyut Medeni n Sira Sira U p
Durum Ortalamas1 Toplami
EVLI 264 185.88 49071
Kabullenici 14091 470
Sessizlik BEKAR 112 194.69 21805
EVLI 264 188.26 49701.50
Korunmaci 14721.50 .948
Sessizlik BEKAR 112 189.06 21174.50
EVLI 264 188.11 49662
Korumaci 14682 915
Sessizlik BEKAR 112 189.41 21214

Cizelge 3.11°de de goriilebilecegi iizere, dgretim elemanlarmin Orgiitsel Sessizlik
Olgegi’nin kabullenici sessizlik, korunmaci sessizlik ve korumaci sessizlik boyutlarina
iligkin algilarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigine
yonelik yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore “Evli Ogretim Elemanlar1” ile
“Bekar Ogretim Elemanlar1” arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir. Medeni durum
degiskenine gore evli 6gretim elemanlari ile bekar 6gretim elemanlar1 arasinda kabullenici
sessizlik algilar1 yoniinden (U=14091; p> .05), korunmact sessizlik algilar1 ydniinden
(U=14721.50; p> .05) ve korumaci sessizlik algilar1 yoniinden (U=14682; p> .05), anlamli

bir fark olmadig1 sdylenebilir.

3.2.4. Orgiitsel Sessizligin Egitim Durumu Degiskenine Gore Degerlendirilmesine

Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan ogretim elemanlarinin  Orglitsel sessizlik algilarinin  genel
ortalamalarinin ve Orgiitsel Sessizlik Olcegi’nin kabullenici sessizlik, korunmac sessizlik
ve korumaci sessizlik boyutlarina iligkin algilarinin egitim durumu degiskenine gore
anlaml1 bir fark gosterip gostermedigine yonelik (Kruskal-Wallis) testi sonuglar1 Cizelge

3.12°de verilmistir.

80



Cizelge 3.12. Ogretim Elemanlarmin Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin Geneline ve Boyutlarma iliskin

Algilarmin Egitim Durumu Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi (Kruskal-Wallis testi)

Egitim 2 Anlamh
Boyut Durumu n Sira Ort. X sd p Fark
Sessizlik Lisans 47 207.16
essizll Y lisans 112 173.93 3.631 163 ;
Toplam
Doktora 217  191.98
Kabullenici Lisans 47 188.37
abullenicl — “y jisans 112 197.83 1.257 533 -
Sessizlik
Doktora 217 183.71 ’
K Lisans 47 213.43
Orummact =y isans 112 173.97 4.648 .098 -
Sessizlik
Doktora 217  190.60
K Lisans 47 190.88
orumac Y lisans 112 17531 2.445 294 -
sessizlik
Doktora 217  194.79

Cizelge 3.12 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretim elemanlarimin oOrgiitsel
sessizlik algilarmin genel ortalamalarinin ve Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin kabullenici
sessizlik, korunmaci sessizlik ve korumaci sessizlik boyutlaria iligkin algilarinin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigine yonelik yapilan
Kruskal-Wallis testi sonucuna gore, orgiitsel sessizlik genel ortalamasinda ve boyutlar
bazinda istatistiksel acidan anlamli bir farka rastlanmamistir. Cizelge 3.12°de de
goriilebilecegi gibi Ogretim gorevlilerinin Orglitsel sessizligin genel ortalamasina iligkin
algilar1 [x°@)= 3.63; p> .05]; kabullenici sessizlik boyutuna iliskin algilari [x’= 1.25; p>
.05]; korunmaci sessizlik boyutuna iligkin algilari [Xz(z): 4.64; p> .05] ve korumaci
sessizlik boyutuna iligkin algilart [X2(2): 2.44; p> .05] egitim durumu degiskenine gore

anlamli bir fark géstermemektedir.

3.2.5. Orgiitsel Sessizligin Akademik Unvan Degiskenine Gore Degerlendirilmesine

Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretim elemanlarinin Orgiitsel sessizlik algilarinin  genel
ortalamalarinin akademik unvan degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigine

yonelik tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglar1 Cizelge 3.13’te verilmistir.
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Cizelge 3.13. Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Sessizlik Algilarinin Akademik Unvan Degiskenine

Gore Karsilastirilmasi (Anova)

Degisken Boyut Var. Kare. Kare.

Kay. Top. sd ort, F p Anl. Fark
o SESSIZLIK roplar sy 2597 * i Ail
i * e
Unvan TOPLAM Grup I¢i 66.339 371 179 4.39 .002 5 arasida
Toplam 69.336 375

*p< .05 diizeyinde anlamlidir-

Cizelge 3.13’ten de anlasilabilecegi lizere, arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin
orgiitsel sessizlige iliskin algilarinin genel ortalamalarinin akademik unvan degiskenine
gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini ortaya koymak amaciyla yapilan iligkisiz
orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucglarina gore, Ogretim
elemanlariin orgiitsel sessizlik algilarinin akademik unvan degiskenine gére anlamli bir
fark gosterdigi ortaya cikmistir [Fs.371)=4.190; p< .05]. Test sonucu hesaplanan etki
biiyiikliigii (n= 0.04) bu farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir (Green ve Salkind,
2016: 157, Can, 2014: 157).

Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 bulmak icin yapilan Post Hoc (Scheffe)
testi sonuclarina gore bu farkin “Arastirma gorevlileri” ile “Profesdrler” ve “Arastirma
Gorevlileri” ile “Diger (Ogretim Gorevlileri-Okutmanlar-Uzmanlar)” grubu arasinda
oldugu belirlenmistir. Buna gore “Arastirma Gorevlileri” hem “Profesorlerden” hem de

“Diger (Ogretim Gorevlileri-Okutmanlar-Uzmanlar)” grubundan daha sessizdirler.

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin akademik unvan gruplari, her bir gruptaki

orneklem sayisi, puan ortalamalar1 ve standart sapmalari ¢izelge 3.14’te verilmistir.

Cizelge 3.14. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarinin Akademik Unvan Gruplar1 ve Puan

Ortalamalari
Boyut Akademik Unvan n x Ss Sd
1-Profesor 44 3.43 418
Sessizlik 2-D0g?nt _ 39 3.27 487 4371
Toplam 3-Dr. Ogr. Uyesi 72 3.33 411 ’
4-Arag. Gor. 101 3.18 429
5-Diger (Ogr.Gor./Okt./Uzm) 120 3.38 402
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Cizelge 3.14 incelendiginde, arastirmaya katilan &gretim elemanlarindan
“Profesorlerin” puan ortalamalar1 ( X =3.43), “Dogentlerin” puan ortalamalar1 ( X =3.27),
“Doktor Ogretim Uyelerinin” puan ortalamalar1 ( X =3.33), “Arastrma Gorevlilerinin”

puan ortalamalari ( X =3.18) ve “Digerlerinin” puan ortalamalar1 ( X =3.38) seklindedir.

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarmin Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin kabullenici
sessizlik, korunmaci sessizlik ve korumaci sessizlik boyutlarina iligkin algilarinin
akademik unvan degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigine yonelik

Kruskal-Wallis testi sonuglari Cizelge 3.15’te verilmistir.

Cizelge 3.15. Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin Boyutlarma Iliskin Algilarmin
Akademik Unvan Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi (Kruskal-Wallis testi)

) Anlamh
Boyut Akad. Unvan n Sira Ort. X sd
Fark
1-Profesor 44 207.07
2-Dogent 39 194.59
Kabullenici 3-Dr. Ogr. Uyesi 72 172.97
o 6.454 .168 -
Sessizlik 4- Aras. Gor. 101 173.85
5-Diger (Ogr.
er (O 120 201.36
Gor./Okt./Uzm.)
1- Profesor 44 229.42 4ile
2- Dogent 39 195.37 1,2,35
Korunmaci  3- Dr. Ogr. Uyesi 72 181.92 arasinda —
o 28.838 4 .000* .
Sessizlik 4- Aras. Gor. 101 145.09 3ile
5- Diger (Ogr. 15
ger (Og 120 211.74
Gor./Okt./Uzm.) arasinda
1- Profesor 44 193.17
2- Dogent 39 172.15
Korumaci 3- Dr. Ogr. Uyesi 72 209.24
o 4.425 .352 -
sessizlik 4- Aras. Gor. 101 188.24
5- Diger (Ogr.
ger (02 120 179.88
Gor./Okt./Uzm.)
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Cizelge 3.15’ten de anlasilabilecegi lizere, arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin
Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin kabullenici sessizlik, korunmaci sessizlik ve korumact
sessizlik boyutlarina iligkin algilarinin akademik unvan degiskenine gore anlamli bir fark
gosterip gostermedigine yonelik yapilan Kruskal-Wallis testi sonucuna gore, “Kabullenici
Sessizlik” [X2(4): 6.45; p> .05] ve “Korumaci Sessizlik” [X2(4): 4.42; p> .05] boyutlarinda
akademik unvan gruplar1 arasinda anlamli bir fark yokken, “Korunmaci Sessizlik”
boyutunda akademik unvan gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulundugu ortaya ¢ikmistir
[X*=28.83; p< .05].

Yine cizelge 3.15’te goriildiigii iizere, 6gretim elemanlarinin Orgiitsel Sessizlik
Olgegi’nin “Korunmaci Sessizlik” boyutuna iliskin algilarmin hangi akademik unvan
gruplari arasinda anlaml bir fark gosterdigini bulmaya yonelik Mann-Whitney U testi ile
yapilan ikili karsilagtirmalar sonunda bu farkin, “Arastirma Gorevlileri” ile “Profesorler”,
“Dogentler”, “Yardimc1 Dogentler (Dr. Ogretim Uyeleri)”, “Digerleri” arasinda oldugu ve
hesaplanan etki biiyiikliiklerine gore (sirastyla U= 1277.5, n=-0.34, U= 1470, n=-0.20, U=
2848, n= -0.19, U= 3908, n= -0.30) bu farklarin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir
(Green ve Salkind, 2016: 386, Can, 2014: 161). Diger bir anlamli farkin da “Yardimci
Dogentler (Dr. Ogretim Uyeleri)” ile “Profesdrler” ve “Digerleri” arasinda oldugu
belirlenmistir. Yapilan hesaplamalar sonucu elde edilen etki biiytikliikleri (sirasiyla U=
1159, n=-0.22, U= 3580.5, n=-0.14) bu farklarin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir
(Green ve Salkind, 2016: 386, Can, 2014: 161). Buna gore “Yardimci Dogentler (Dr.
Ogretim Uyeleri)” “Profesdrlere” ve “Digerlerine” kiyasla daha sessizken, “Arastirma
Gorevlileri” de “Profesorlere, Dogentlere, Yardime1 Dogentlere (Dr. Ogretim Uyelerine) ve

Digerlerine” kiyasla daha sessizdirler.

3.2.6. Orgiitsel Sessizligin Akademik Birim Degiskenine Gore Degerlendirilmesine

Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarinin Orgiitsel sessizlik algilarmin genel
ortalamalarinin ve Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin kabullenici sessizlik, korunmaci sessizlik
ve korumaci sessizlik boyutlarina iligkin algilarinin ¢aligtiklart akademik birim degiskenine
gore anlamli bir fark gosterip gostermedigine yonelik (Kruskal-Wallis) testi sonuglar

Cizelge 3.16°da verilmistir.
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Cizelge 3.16. Ogretim Elemanlarmin Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin Geneline ve Boyutlarima iliskin

Algilarmin Akademik Birim Degiskenine Gore Karsilastirilmas: (Kruskal-Wallis testi)

Boyut Akad. Birim n Sira Ort. X sd p Anlamh Fark
1- Fakiilte 255 183.84
Sessizlik 2- Y.okul 26 141.52 3ile
3- MYO 75 223.33 13.242 .004*
Toplam — 1,2 arasinda
4-Diger 20 178.40
(Rek./Ens./Kons.) '
1- Fakiilte 255 18541
.. 2-Y.okul 26 140.94 .
Kabullenici ~3 7y o 75 21531 9.841 020* Sile
Sessizlik 4-Diger 1,2 arasinda
(Rek./Ens./Kons.) 20 189.25 3
1- Fakiilte 255 181.85
Korunmaci 2- Y.okul 26 164.42
- 3- MYO 75 216.19 7.507 .057 -
Sessizlik 4Diger
(Rek./Ens./Kons.) 20 HL
1- Fakiilte 255 190.88
Korumact 2- Y.okul 26 176.63
- 3- MYO 75 189.40 1.020 .796 -
sessizlik 4-Diger
(Rek./Ens./Kons.) 20 17025

*p< .05 diizeyinde anlamlidir-

Cizelge 3.16’da da goriilebilecegi gibi, aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin
orgiitsel sessizlik algilarmin genel ortalamalarinin ve Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin
kabullenici sessizlik, korunmaci sessizlik ve korumaci sessizlik boyutlarina iliskin
algilarinin calistiklar1 akademik birim degiskenine goére anlamli bir fark gosterip
gostermedigine yonelik yapilan Kruskal-Wallis testi sonucuna gore, 6gretim elemanlarinin
orgiitsel sessizligin korunmaci sessizlik boyutuna iliskin algilar [X2(3): 7.50; p> .05] ve
korumaci sessizlik boyutuna iliskin algilar [X2(3)= 1.02; p> .05] akademik birim
degiskenine gore anlaml bir fark gostermezken, genel ortalamasina iliskin algilar [Xz(g):
13.24; p< .05] ve kabullenici sessizlik boyutuna iliskin algilar [X2(3): 9.84; p< .05]

akademik birim degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermektedir.

Yine ¢izelge 3.16°da goriildiigii iizere, dgretim elemanlarmin Orgiitsel Sessizlik
Olgegi'nin geneline iliskin algilarnin hangi akademik birim gruplari arasinda anlamli bir
fark gosterdigini bulmaya yonelik Mann-Whitney U testi ile yapilan ikili kargilagtirmalar
sonunda bu farkin, “MYO’lar” ile “Fakiilteler”/Yiiksekokullar” arasinda oldugu ve
hesaplanan etki biiytikliiklerine gore (sirasiyla U= 7595.5, n= -0.15, U= 490.5, n= -0.38)
bu farklarin diigsik diizeyde oldugu goriilmektedir (Green ve Salkind, 2016: 386, Can,
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2014: 161). Ogretim elemanlarmin “Kabullenici Sessizlik” boyutuna iliskin algilarinmn
hangi akademik birim gruplar1 arasinda anlamli bir fark gosterdigini bulmaya yoénelik
Mann-Whitney U testi ile yapilan ikili karsilastirmalar sonunda ise bu farkin yine ayni
sekilde, “MYO’lar” ile “Fakiilteler” ve “Yiiksekokullar” arasinda oldugu saptanmustir.
Yapilan hesaplamalar sonucu elde edilen etki biiyiikliikleri (sirastyla U= 8050.5, n= -0.12,
U= 567.5, n= -0.32) bu farklarin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir (Green ve
Salkind, 2016: 386, Can, 2014: 161). Buna gore fakiiltelerde ve yiiksekokullarda calisan
ogretim elemanlar1 meslek yiiksekokullarinda calisan 6gretim elemanlarina gore Orgiitsel
Sessizlik Olgegi’nin hem genelinde hem de kabullenici sessizlik boyutunda daha

sessizdirler.

3.2.7. Orgiitsel Sessizligin Is Yasamindaki Cahsma Siiresi Degiskenine Gore

Degerlendirilmesine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretim elemanlarimin Orglitsel sessizlik algilariin genel
ortalamalarinin is yasamindaki ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir fark gdosterip
gostermedigine yonelik tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglari Cizelge 3.17°de

verilmigtir.

Cizelge 3.17. Ogretim Elemanlarmin Orgiitsel Sessizlik Algilarinin Is Yasamindaki Caligma Siiresi

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi (Anova)

Degisken Boyut Var. Kare. sd Kare. E Anl.
Kay. Top. Ort. P Fark
Gruplar
IS YAS. SESSIZLIK Arasi _ 1.123 3 374 5041 108 i
CAL. TOPLAM GrupI¢i  68.213 372 183 ' '
SURESI Toplam 69.336 375

* p<.05 diizeyinde anlamhidr-

Cizelge 3.17°den de anlasilabilecegi gibi, arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin
orgiitsel sessizlige iliskin algilarinin genel ortalamalarinin is yasamindaki ¢alisma siiresi
degiskenine gdre anlamli bir fark gosterip gostermedigini ortaya koymak amaciyla yapilan
iliskisiz orneklemler ic¢in tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglarina gore, 6gretim
elemanlarinin orgiitsel sessizlik algilarinin is yasamindaki calisma siiresi degiskenine gore

anlaml bir fark gostermedigi ortaya ¢ikmistir [F3.372=2.041; p> .05].
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Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin is yasamindaki ¢alisma siiresi gruplari,
her bir gruptaki orneklem sayisi, puan ortalamalar1 ve standart sapmalar ¢izelge 3.18’de

verilmistir.

Cizelge 3.18. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarinin Is Yasamindaki Calisma Siiresi Gruplari

ve Puan Ortalamalar:

Boyut Is Yas. Cal. Siir. Gruplan n X Ss Sd
1-1-8 Y1l 110 3.24 A74
Sessizlik 2-9-16 Y1l 130 3.33 A17 3372
Toplam 3-17-24 Y1l 77 3.30 427 '
4-25 Y1l ve Ustii 59 3.41 .355

Cizelge 3.18 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretim elemanlarindan 1-8 yil arasi
alisanlarn  puan ortalamalarmm (X =3.24), 9-16 yil arasi c¢alisanlarm puan
ortalamalarmin ( X =3.33), 17-24 yil aras1 ¢alisanlarin puan ortalamalarinin ( X =3.30) ve

25 yil ve iistii alisanlarin puan ortalamalarinin ( X =3.41) seklinde oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarmin Orgiitsel Sessizlik Olcegi’nin kabullenici
sessizlik, korunmaci sessizlik ve korumaci sessizlik boyutlarina iligkin algilarinin is
yasamindaki calisma siiresi degigskenine gdre anlamli bir fark gosterip gostermedigine

yonelik Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Cizelge 3.19°da verilmistir.

Cizelge 3.19. Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin Boyutlarma iliskin Algilarmin
Is Yasamindaki Calisma Siiresi Degiskenine Gore Karsilastirilmas: (Kruskal-Wallis testi)

2 Anlamh
Boyut Yas n Sira Ort. X sd Fark
1-1-8 yil 110 180.95
Kabullenici ~ 2-9-16 y1l 130 193.88
Sessizlik 3-17-24 yil 77 182.81 1538 673
4-25 y1l ve listii 59 198.14
1-1-8 yil 110 160.24 1ile
Korunmaci 2-9-16 yil 130 194.56 * 2.4
Sessizlik 3-17-24 yil 77 190.69 14817 31002 asinda
4-25 yil ve listil 59 224.97
1-1-8 yil 110 195.01
Korumaci 2-9-16 yil 130 183.81
Sessizlik 3-17-24 yil 77 183.90 880 830 )
4-25 y1l ve listii 59 192.70

*p<.05 diizeyinde anlamlidir-
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Cizelge 3.19°da da goriilebilecegi gibi, arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin
Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin kabullenici sessizlik, korunmaci sessizlik ve korumact
sessizlik boyutlarina iligkin algilarinin i yasamindaki ¢alisma siiresi degiskenine gore
anlamli bir fark gosterip gostermedigine yonelik yapilan Kruskal-Wallis testi sonucuna
gore, “Kabullenici Sessizlik” [X2(3): 1.53; p> .05] ve “Korumac1 Sessizlik” [.X2(3): 0.88; p>
.05] boyutlarinda is yasamindaki ¢alisma siiresi gruplari arasinda anlamli bir fark yokken,
“Korunmaci Sessizlik” boyutunda is yasamindaki ¢aligma siiresi gruplari arasinda anlaml

bir fark bulundugu ortaya ¢ikmustir [y 3)=14.81; p< .05].

Yine cizelge 3.19°da goriildiigii iizere, 6gretim elemanlarmin Orgiitsel Sessizlik
Olgegi’nin “Korunmaci1 Sessizlik” boyutuna iliskin algilarinin hangi gruplar arasinda
anlaml bir fark gdsterdigini bulmaya yonelik Mann-Whitney U testi ile yapilan ikili
karsilagtirmalar sonunda bu farkin, (1-8 yil) ile (9-16 yil), (25 y1l ve lstii) gruplari arasinda
oldugu belirlenmistir. Test sonucu hesaplanan etki biiytikliikleri (sirasiyla U= 5793.5, n= -
0.16, U= 2158, = -0.28) bu farklarin diisiikk diizeyde oldugunu gostermektedir (Green ve
Salkind, 2016: 386, Can, 2014: 161). Buna gore is yasamlarinda (1-8 yil) calisma
araligindaki 6gretim elemanlart (9-16 yil) ve (25 yil ve iistii) ¢aligma siiresine sahip

gruplara kiyasla daha sessizdir.

3.2.8. Orgiitsel Sessizligin Bu Universitedeki Calisma Siiresi Degiskenine Gore

Degerlendirilmesine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretim elemanlarinin  Orgiitsel sessizlik algilarinin  genel
ortalamalarinin bu iiniversitedeki calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir fark gdsterip
gostermedigine yonelik tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuclar1 Cizelge 3.20°de

verilmistir.

Cizelge 3.20. Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Sessizlik Algilarmin Bu Universitedeki Caligma

Siiresi Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi (Anova)

Degisken Boyut Var. Kare. sd Kare. = D Anl.
Kay. Top. Ort. Fark
Gruplar 683 3 228
_BY SESSizLIK ~ 4TSt
UNIV. TOPLAM Grup Ici 68.653 372 185 1.234 297
CAL. Toplam 69.336 375
SURESI

*p<.05 diizeyinde anlamlidir-
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Cizelge 3.20°den de anlagilabilecegi gibi, arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin
orgiitsel sessizlige iligskin algilarinin genel ortalamalarinin bu iiniversitedeki ¢alisma siiresi
degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini ortaya koymak amaciyla yapilan
iligkisiz orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuclarina gore, 6gretim
elemanlarinin Orgiitsel sessizlik algilarmin bu {niversitedeki calisma siiresi degiskenine

gore anlaml bir fark gostermedigi ortaya ¢ikmistir [F3.372=1.234; p> .05].

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin bu iiniversitedeki ¢alisma siiresi gruplari,
her bir gruptaki 6rneklem sayisi, puan ortalamalar1 ve standart sapmalari ¢izelge 3.21°de

verilmistir.

Cizelge 3.21. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarmin Bu Universitedeki Calisma Siiresi

Gruplar1 ve Puan Ortalamalari

Boyut Bu Univ. Cal. Siir. Gruplan n X Ss sd
1-1-5 Y1l 144 3.27 451
Sessizlik 2-6-10 Y1l 91 3.28 426 3372
Toplam 3-11-15 Y1l 62 3.35 .387 ’
4-16 Y1l ve Ustii 79 3.37 423

Cizelge 3.21 incelendiginde, aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarindan bu
{iniversitede 1-5 yi1l arasi calisanlarm puan ortalamalarmin ( X =3.27), 6-10 yil arasi
calisanlarin puan ortalamalarinin (?=3.28), 11-15 yi1l arast calisanlarin puan

ortalamalarmin ( X =3.35) ve 16 yil ve iistii ¢alisanlarin puan ortalamalarmm ( X =3.37)

seklinde oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin kabullenici
sessizlik, korunmaci sessizlik ve korumaci sessizlik boyutlarina iliskin algilarimin bu
tiniversitedeki calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigine

yonelik Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Cizelge 3.22°de verilmistir.
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Cizelge 3.22. Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin Boyutlarma iliskin Algilarmin

Bu Universitedeki Calisma Siiresi Degiskenine Gére Karsilastirilmas: (Kruskal-Wallis

testi)
2 Anlamh
Boyut Yas n Sira Ort. X sd p Fark
1-1-5y1l 144 186.62
Kabullenici 2-6-10 y1l 91 189.70
Sessizlik 3-11-15 yil 62 200.29 1142 167 i
4-16 y1l ve listii 79 181.29
1-1-5y1l 144 174.09
Korunmaci 2-6-10 y1l 91 191.87
Sessizlik 3-11-15 yil 62 206.07 4.831 3 .185 -
4-16 y1l ve listii 79 197.09
1-1-5y1l 144 192.96 Ail
e
Korumaci 2-6-10 y1l 91 171.47 .
sessizlik 3-11-15 y1l 62 169.38 9.271 .026 2,3
arasinda
4-16 y1l ve listii 79 215.00

*p<.05 diizeyinde anlamlidir-

Cizelge 3.22°de de goriilebilecegi gibi, arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin
Orgiitsel Sessizlik Olgegi'nin kabullenici sessizlik, korunmaci sessizlik ve korumaci
sessizlik boyutlarina iliskin algilarinin bu tiniversitedeki calisma siiresi degiskenine gore
anlamli bir fark gosterip gostermedigine yonelik yapilan Kruskal-Wallis testi sonucuna
gore, “Kabullenici Sessizlik” [X2(3)= 1.14; p> .05] ve “Korunmact Sessizlik” [X2(3): 4.83,
p> .05] boyutlarinda bu iiniversitedeki caligma siiresi gruplar1 arasinda anlamli bir fark
yokken, “Korumaci Sessizlik” boyutunda bu iiniversitedeki caligma siiresi gruplari

arasinda anlamh bir fark bulundugu ortaya ¢ikmustir [y 3=9.27; p< .05].

Yine cizelge 3.22°de goriildiigii iizere, 6gretim elemanlarmin Orgiitsel Sessizlik
Olgegi’nin “Korumaci Sessizlik” boyutuna iliskin algilarinin hangi gruplar arasinda
anlamli bir fark gdsterdigini bulmaya yonelik Mann-Whitney U testi ile yapilan ikili
karsilastirmalar sonunda bu farkin, (16 yil ve isti) grubu ile (6-10 yil) ve (11-15 yil)
gruplar arasinda oldugu saptanmistir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliikleri (sirasiyla
U= 27525, n= -0.20, U= 1859, n= -0.21) bu farklarin diisiik diizeyde oldugunu
gostermektedir (Green ve Salkind, 2016: 386, Can, 2014: 161). Buna gore bu iiniversitede
(6-10 y1l) araliginda ve (11-15 yil) araliginda ¢alisan 6gretim elemanlar1 (16 yil ve istil)

caligsma siiresine sahip gruba kiyasla daha sessizdir.
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3.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin iigiincii alt problemi “Ogretim elemanlarinin {iniversitede sessiz kalian
konulara, sessizlik nedenlerine ve sonuglarina iliskin goriisleri nasildir?” seklinde
belirlenmistir. Bu boliimde, 6gretim elemanlarinin iiniversitede sessiz kalinan konulara,

sessizlik nedenlerine ve sonuglarina iliskin goriislerine yer verilmistir.
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Ogretim elemanlarinin sessizlik algilarina iliskin ayrintili bilgi edinebilme amaciyla yapilan nitel goriismeler sonunda aragtirmact

tarafindan elde edilen bulgular asagidaki sekilde semalastirilmistir.

Ogretim Elemanlarinin
Sessizlik Algilar

Sema 3.1. Ogretim Elemanlarinin Sessizlik Algilari
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Sema 3.1°de de goriildiigli lizere 6gretim elemanlarmin sessizlik algilarina iliskin

elde edilen bulgular arastirmaci tarafindan {i¢ boyutta incelenmistir. Bu boyutlar;
1. Ogretim Elemanlarinin Kendi Sessizlikleri
2. Bagkalarmin Sessizlikleri
3. Ogretim Elemanlarinin Sessizlige Iliskin Genel Algilari

seklindedir. Daha sonra her bir boyut i¢in arastirmaci tarafindan farkli semalar

olusturulmugstur ve elde edilen bulgular ile ilgili daha ayrintil1 bilgi verilmistir.

3.3.1. Ogretim Elemanlarimin Kendi Sessizlikleriyle Ilgili Bulgular

Ogretim elemanlarinin, kendi sessiz kaldiklar1 konular, sessiz kalma nedenleri ve
sessizligin yarar ve zararlar1 big¢imindeki sonuglarina iligkin goriisleri Sema 3.2°de
ozetlenmistir. Ogretim elemanlarmin sessizlikle ilgili goriislerinin daha iyi anlasilabilmesi

i¢in, sessiz kalmadiklar1 durumlarla ilgili goriisleri de semalastirilmstir.
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- ist. Elde Edememe

Sema 3.2. Ogretim Elemanlarini Kendi Sessizlikleri



Sema 3.2 incelendiginde, arastirmaci tarafindan 6gretim elemanlarinin ses ve
sessizlik davranislarini sergilemelerine gore ikiye ayrildigi ve ses davranisi sergileyenlerin
kendi iginde, sessizlik davranigi sergileyenlerin de kendi iginde alt bagliklarla

degerlendirildigi goriillmektedir.

Sema 3.2°den de anlasilabilecegi iizere, kurumunda sessiz kalan 6gretim elemanlari
alinacak kararlara yonelik herhangi bir etkilerinin olmadigi durumlarda ve ayrica yonetsel
konularda goriislerini bildirmekten ka¢inmaktadirlar. Bunlara gerek¢e olarak da
yasadiklart &grenilmis ¢aresizlik deneyimleri ve gerek yoOnetim gerekse de calisma
arkadaglar1 tarafindan wyumsuz bir kisi olarak algilanmak istememeleri 6n plana

¢ikmaktadir.
Ogretim Eleman1 Koray hangi durumlarda sessiz kaldigim su sekilde belirtmistir:

“Bazi konularda miidahale edemeyecegimi ya da benim durumumda
olanlarin da edemeyecegini diistindiigiim bir sey olursa gereksiz yere itiraz

etmemek amaciyla susuyorum.” (Etkileyememe Olasilig1)
Koray bunun nedenini de;

“Soylediklerimin herhangi bir sonu¢ vermeyecegini ya da herhangi bir faydasi
olmayacagim diisiindiigiim igin susmayt tercih ediyorum.” seklinde vurgulamistir.

(Ogrenilmis Caresizlik Deneyimleri)

Ogretim Elemanlar1 Didem ve Giilay ise “Y&netsel Konularda” sessiz kaldiklarini

ifade etmislerdir. Giilay bu konuyu s6yle vurgulamigtir:

“Yonetimsel durumlarda sessiz kalabiliyorum. Su an konumum geregi ashinda
boliimiimle ilgili seylerde soz sahibi olmam gerekiyor. Ama maalesef dekanliktan
direkt hani hi¢bir sekilde bilgi vermeden tepeden inme goreviendirmeler ya da bizim
asistanlarimizin baska boliimlerin ogretim iiyeleri tarafindan ise zorlanmast gibi

durumlarda sessiz kalmak durumunda kaliyorum.” (Y onetsel Konular)

Didem ve Giilay “Yonetsel Konularda” sessiz kalmalariin nedenlerini soyle ifade

etmislerdir:
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Didem: “Goriislerimin ¢ok da benimsenmeyecegi diyebilirim aslhinda. Ciinkii
vararlarint gériiyor muyum dersem evet goriiyorum ama her zaman her seyin
dogrusu séylenmiyor. Biraz da gérmezden gelmek faydali olabiliyor.” (Ogrenilmis

Caresizlik Deneyimleri)

Gllay: “Tepki ¢ekmemek, sorun ¢ikmamasini istemem, daha yeni olmam biraz
kurumda. Bir de simdiye kadar hep ozel sektorde ¢alistim, 6zel sektorde biraz igler
farkl yiiriir daha boyle net. Burada ¢ok fazla gizli kapakli konusmalar doniiyor. O
yiizden o sirkiilasyonun pargasi olmak istemedigim icin sessiz kalryorum.” (Uyumsuz

Olmama)

Sema 3.2’ye gore, 0gretim elemanlar1 tarafindan algilanan sessizligin yarar1 olarak
sadece uyumlu insan izlenimi verdikleri, zarar1 olarak da sessiz kaldiklari i¢in haksizliga

ugradiklar: anlagilmaktadir.
Didem sessiz kalmasinin yararini su sekilde belirtmistir:

“Bireysel agidan zaten ¢ok fazla tartismaya agik bir kisi degilim, bireysel olarak ¢ok
fazla tartismayr sevmem. Kurumsal agidan da ¢ok fazla ona buna karismayan daha
uyumlu bir insan izlenimi yaratiyor cok fazla tartismamam.” (Uyumlu Insan

Izlenimi)

Giilay ise sessiz kalmasinin bazen kendisine zarar1 oldugunu sdyleyip su ifadeleri

kullanmustir:

“Sessiz kalmamin benim a¢imdan zararlart oldu. Cok fazla istismar edildim yani
kullamldigimi diisiindiim ve de benim haklarimin gézetilmedigini aslinda fark ettim.”

(Haks1zliga Ugramak)

Yine Sema 3.2°de goriilebilecegi gibi, 6gretim elemanlar1 genellikle ders paylasimi,
ogrencilerle ilgili durumlar, sahit olduklari haksizliklar, bilgili olduklari durumlar ve
kurumun yararmma oldugunu diigiindiikleri durumlarda ses davranigini sergileyip
diisiincelerini rahatlikla aciklayabildiklerini belirtmislerdir. Ogretim elemanlarinin bu
durumlarda sessiz kalmama nedenleri olarak ise yanlisi hazmedememe, her zaman daha
iyisini isteme, rahat bir ¢alisma ortamina sahip olma, haksizliga ugrayan kisi ile empati
kurma, gerekli bilgi sahibi olma ve sahip olduklar: kisilik ozellikleri gibi gerekgeler 6n

plana ¢ikmaktadir.

96



Birsen diisiincelerini rahatlikla ifade ettigi durumlar hakkinda séyle demistir:

“Eger siire¢le ilgili bilgim varsa, diyelim yonetmeligi vesaire falan biliyorsam
eger buna iligkin olarak burada béylesi bir durum var diye bunu ifade ederim. Yani
dogrudan benimle alakali olmayan bir siirectir belki ya da benim karar bildirmemi
gerektirmeyecek bir seydir ama eger siire¢ ile ilgili yonetmeligi yonergeyi vesaire

biliyorsam hani onunla ilgili siireci paylagirim.” (Bilgili Oldugu Durumlarda)
Birsen bunun nedenini ise su sekilde agiklamstir:

“Kurumsal bir yapumin igerisindeyiz ve burada herkesin goriislerine ihtiya¢ oldugunu
diistintiyorum. Yonetmeligi yonergeyi vesaire bu isin kaidesi kurallari var. Ona
iliskin olarak ayrica asistanliktan gelmis olan mevzulara hakim oldugum i¢in de

goriiglerimi ifade etmekten ¢ekinmiyorum. ”(Gerekli Bilgi Sahibi Olma)

Umay ise “Kurumun Yararina” oldugunu diisiindiigii konularda sessiz kalmamasini

sOyle vurgulamistir:

“Gerek kurumum gerekse de kendi bireysel gelisimim i¢in menfaatine oldugunu
diigtindiigiim  konularla ilgili ¢oziim oOnerisinde, fikir beyaminda daha ¢ok

bulunuyorum.” (Kurumun Yararina Durumlarda)
Umay bu durumda sessiz kalmama nedenini ise;

“ En iyisi olsun. Yani ben bir seyin icerisindeysem ona verebilecegim performansin
en iyisini vermek isterim. Daha once denenmemis bir sey bile olsa teoride hdkim

oldugumuz bir seyi niye denemeyelim.” seklinde belirtmistir. (Daha lyisi)

Akin ise sessiz kalma sans1 varken gorislerini acikca ifade ettigi durumlarla ilgili sunlar

sOylemistir:

“Ornegin ders paylasimlar olabilir, égrenciler bazinda, hocalar bazinda, isleyis
bazinda, bir takim kendi goriigiimii belirtmem gereken hususlar vardir rahatlikla

bunlart belirtebilirim.” (Ders Paylasimi)
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Akin bu durumlarda sessiz kalmamasina iliskin nedenleri su sekilde siralamustir:

“Birincisi kisisel ozellik, zaten sessiz kalamam. Ikincisi boliimiimiizde herkes kendi
fikrini goriisiinii rahatca acikliyor. Uciinciisii ise yine Tiirkiye ortalamasina gore
sanslt oldugumuzu soyleyebilirim demokratik bir ortam var kendi béliimiimiizde.”

(Kisilik Ozelligi)

Kaya ise yap1 olarak yanlis bir isi ya da yapilan haksizliklar1 kabul edememe,

hazmedememe 6zelliklerine sahip olmasini gerekce gostererek sessiz kalmadigi durumlarla

ilgili sunlar1 soylemistir:

“Okulla ilgili isleyiste sorun varsa kurumla ilgili, bunu séylemek istiyorum,
soyliiyorum kurumsal olarak. Ya da baskalarimin belki soylemeye ¢ekindigi seyleri
kendi arkadas ortamimda da aramizda da ifade ediyorum. Beni rahatsiz eden

herhangi bir konuda sessiz kalmayr sevmiyorum.” (Haksizlik Durumu)

Sema 3.2°ye gore kendini ifade edebilme, ozgiiven saglama, kurumdaki eksiklerin

giderilmesi ve demokratikliesme sesliligin yararlar1 olarak 6gretim elemanlar1 tarafindan

vurgulanirken, uyumsuz goriinme, siireclerin uzamasi, yonetim tarafindan gosterilen

tepkiler, olaylarin bireysel tartismalara donmesi Ve ilerleyen zamanlarda istedigini elde

edememe durumlart ise sesliligin zararlar1 olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
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Akif kendini ifade edebilmenin bireysel yararlarindan su sekilde bahsetmistir:

“Sessiz kalmamanin yarar: bir kere psikolojik anlamda kendimi rahatlatan bir
durumdur. Yani aksam eve gittigimde veya kafami yastiga koydugumda ben bunu

keske boyle yapmasaydim demeyi hi¢ sevmem.” (Kendini ifade Edebilme)
Bekir ise sessiz kalmamasinin bireysel yararlariyla ilgili sdyle demistir:

“Yani bireysel anlamda su; insan acik¢ast oOzgiiveni ile daha dogru isler
yapabilmekte o yonden kendimi kisisel anlamda faydalr olabildigimi hissetmek benim

acimdan olumlu oluyor.” (Ozgiiven Saglama)



Sessiz kalmamanin kurumsal yararlariyla ilgili olarak Akin’in goriisleri s0yledir:

“Kurumsal a¢idan yarari zaten yiiksek olacaktir. Demokratiklesme, seffaflasma artik
bir tiniversitedeki akademisyen de fikrini rahat¢a soyleyemeyecekse vay halimize.”

(Demokratiklesme)
Gilgin ise sessiz kalmamanin kurumsal yararlarindan su sekilde bahsetmistir:

“Kurumsal acidan da dedigim gibi farkli bir bakis ag¢isi olusabiliyor ya da bazen
belki farkl degil de ayni noktaya gelebiliyoruz, bir takim seyleri tartisabiliyoruz. Ya
da bazen benim de fikrim degisebiliyor her zaman farkli bakis agisi yaratan ben
degilim tabii ki yani onlarin da bende yarattigi bireysel anlamda bakis a¢ist farklilig
olabiliyor.” (Demokratiklesme)

Sessiz kalmamanin zararlariyla ilgili olarak ise Erkin bireysel zararlara vurgu

yaparak soyle demistir:

“Bireysel a¢idan isyankar pozisyonuna diismiis oluyorsunuz ya da tatminsiz diyelim.”

(Uyumsuz Goriinme)

Erkin kurumunda isyankar pozisyonuna diismesinin kurum i¢inde yol actig1 zararla

ilgili olarak ise sunlar1 eklemistir:

“Bireysel agidan goriilen zarar direkt kurumsal olanla da alakali diye diistiniiyorum.
Yani nasil anlatabilirim? Yani istediginizi elde etme sansiniz azaltyor kurumsal
olarak da diisiincelerinizi olumsuz bir sekilde ifade ettiginiz zaman istediginiz seyi
elde etme ihtimaliniz olmuyor. Uyumsuz oluyorsunuz yani.” (istedigini Elde

Edememe)
Umay sessiz kalmamanin bireysel zararina yonelik olarak;

“Diistincelerim bireysel algilanmip bireysel tartismalara doniisebiliyor. O yonden az
da olsa zararli ¢ikabiliyorum.” (Bireysel Tartismalar) demistir ve bu durumun

yoOnetim tepkisi olarak da kendisine su sekilde yansiyabildigini ifade etmistir:

“Kendi okulum degil ama bazi yénetimler “Niye icat ¢ikarryorsun simdi?” gibi
tepkilerde bulunabiliyorlar. Bunu ben dis birim i¢in gittigim birka¢ okulda
gozlemledim.” (Y 6netim Tepkisi)
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Birsen ise goriis bildirilen konuya vakif olunmamasi durumunda ortaya ¢ikabilecek

zararlar s0yle vurgulamistir:

“Hani vakif oldugunuz konu iizerine konusmanin yarar: var ama hi¢ vakif degilseniz
stireci hi¢bir sekilde bilmiyorsaniz burada tamamen serbest ¢agrisimla diistinmenin
de bir seyi yok. O siireci uzatan bir sey olur. Siireci uzatmak gibi bir handikapi

olabilir.” (Siirecin Uzamasi)

3.3.2. Ogretim Elemanlarinin Baskalarin Sessizliklerine iliskin Goriisleriyle

Ilgili Bulgular

Ogretim elemanlarmin baskalarinin (diger Ogretim elemanlarinin) sessizliklerine

yonelik algilar1 Sema 3.3’te verilmistir.
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Sema 3.3 incelendiginde, Ogretim elemanlarina gore baskalari (diger Ogretim

elemanlar1) ders paylasimlar: konusunda, haksizlik durumlarinda, bilgili olmadiklar

konularda, iistlerinin aldiklart kararlar karsisinda ve devlet yonetimi hakkinda Sessiz

kalmay1 tercih etmektedirler. Bunlarin nedenleri olarak da anti demokratik ortam (siyasi

cekingenlik ve yonetimin tutumu gibi sebeplerden kaynakli), orgiitsel baghligin yeterli

diizeyde olmamasi, akademik unvan (akademik saygi), uyumsuz olmama ve bilgili olmama

durumlar: Ortaya ¢ikmaktadir.

Goriisme yapilan Ogretim elemanlarindan Bora bagkalarinin  (diger 6gretim

elemanlarinin) sessiz kalmayz tercih ettikleri konularla ilgili s0yle demistir:

“Yani gercekten de o konu hakkinda fikri olmayan kisiler sessiz kalirlar. Yani bu
zaten olmasi gereken sey bana gore. Buradaki kurumdaki 6gretim elemanlar: da ayni

sekilde bir bilgisi yoksa bu konuda sessiz kalirlar.” (Bilgili Olunmayan Konular)

Baskalarinin sessizligine yonelik olarak en dikkat ¢eken konular ise “Haksizlik

Durumlarinda” ve “Devlet Yonetimi” seklindedir. Bunlarla ilgili olarak Akin soyle

demistir:
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“Ozellikle arastirma gérevlilerine baski yapan; bak su olmazsa sey olur sey olmazsa
karsina bu gelebilir gibi belli kiliflara sokarak insanlara zorla kendi igini yaptiran,
gereksiz ig yiikii bindiren, 6grenci paylasiminda o senin bu benim gibi bilimsellige,
pozitivizme, akademik liyakata, 6zgiirliige aykirt davranista bulunan tipte hocalar da
var. Simdi bunlart gézlemliyorum, bir taraf bundan yararlanmaya ¢alisip somiirmeye

calisirken diger taraftakiler de sessiz kalyyor.” (Haksizlik Durumlarinda)
Akin bunun nedeni ile ilgili su yorumda bulunmustur:

“Yonetim kademesindeki kisi ya da kisilerin yapisi da boliimdeki iliskileri etkiliyor.
Hocalar arasi gruplasmalar olabiliyor, alttan gelenlere baski olabiliyor. Bu da

ogretim elemanlarinda sessizlige yol acabiliyor.” (Anti Demokratik Ortam)
Akif bagkalarinin sessizligiyle ilgili olarak s0yle demistir:

“Giinliik siyaseti ilgilendiren konularda genelde sessiz kalmay: tercih ediyorlar veya
Qiinliik ¢ikar ugruna kendilerine zarar verebilecek durumlarda ashinda diinya

goritislerine ters olsa da sessiz kalmayi tercih ediyorlar. Yani giinliik hareket eden



akademisyen maalesef ¢ok fazla gordiigiim kadariyla.” (Anti Demokratik Ortam)
AKkif bunun nedeni ile ilgili olarak sunlar1 s6ylemistir:

“Yani politik anlamda iiniversite yénetim modellerini séyle bir goz oniinde
bulundurdugumuzda iiniversiteler  Tiirkiye'de politik model anlayisi ile
yonetiliyorlar... Normalde goriis ifade etmesi gereken yerlerde sadece konjonktiirel
olarak veya iginde bulundugu sosyal ortamdan otiirii sessiz kalan akademisyenler
mutlaka oluyor. Bunun sebebi kendilerine zarar gelmemesi diye diisiiniiyorum.”

(Anti Demokratik Ortam)
Kaya ise bagkalarinin sessizligi konusunda sunlara vurgu yapmustir:

“DevVlet yonetimi ile ilgili konular pek tartisilmiyor. Herkes bu konuda sessiz kaliyor.
Biiyiik bir cekimserlik var. Insanlar yanhs anlasilir veya sikdyet edilir diye ozellikle
tilke yonetimine ait elestirilerde veya olumlu bir sey de dahil olmak tizere olumlu

veYya olumsuz hi¢bir sey konusmak istemiyorlar.” (Devlet Y 6netimi)
Kaya bunun nedenini ise sdyle agiklamistir:

“Ulkede tam anlamiyla demokrasinin olmamasi. Zaten akademik personelden yillar
icinde son donemlerde fikir beyan edenlerin kurumdan atildigi, uzaklastirildigi bir
donemde insanlar belki yasadisi orgiitler ile iligkilendirilebilecegi ve isinden
olabilecegi korkular: yasiyorlar. Dolayisiyla goriis bildirmemelerinin sebeplerinden

biri de bu kurumda bu.” (Anti Demokratik Ortam)

Sema 3.3’te de goriilebilecegi iizere, 6gretim elemanlarina gore bulundugu kurumda

sessizlik davranisi sergileyen Ogretim elemanlariin ortak ozellikleri; bireysel (kisilik)

ozellikleri, ogrenilmis c¢aresizlik deneyimleri, kidem olarak mesleginin son yillarinda

olmalari, akademik unvanlarimin diisiik olmasi, yonetime uzak olmalari ve ozliik haklarinin

belirsizligi seklinde ortaya konmaktadir.

Sessizlik davranisi sergileyen 6gretim elemanlarinin ortak 6zellikleriyle ilgili olarak

Akin sunlar1 vurgulamaistir:

“Buradaki sey kisilik yapist kisi hakkini ariyor, biraz disa doniik, kendini ve

etrafindakileri ezdirmeme gibi bir bireyse sessiz kalmiyor. Fakat senin kisilik
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ozelliginde politiklik, yalakalik, dalkavukluk, isi kolaya getirme varsa kendinden
gii¢stiz buldugun kisileri ezer fakat kendinden giiclii buldugun kisiler karsisinda

sessiz kalma davranisini sergilersin.” (Bireysel Ozellikler)
AKkif de kisilik 6zelliklerini 6n plana ¢ikararak sunlar1 ifade etmistir:

“Vallahi aym kisilik yapisina sahiptir bunlar. Kurum i¢inde sessiz kalan
orgiitii hakkinda sessiz kalan sosyal ortamlarda sessizdir, aile ortaminda da
sessizdir, ¢ocugunun gelisim konusunda okulunda yasadigi sorunla ilgili diger
veliler igerisinde de sessiz kalabilir, site toplantisinda oturdugu apartmanla ilgili
toplantilarda da sessiz kalma egilimi vardir. Bu gibi insanlar genellikle kisilik
ozelligi ile alakalidir ve ortama gore hareket etmeyi tercih ederler.” (Bireysel

Ozellikler)

Kaya sessizlik davranisi sergileyen Ogretim elemanlarinin 6grenilmis caresizlik

deneyimlerine vurgu yaparak sunlari soylemistir:

“Onlarin  da bir goriis bildirmemesinin sebebi kurumda bir seyin
degismeyecegine olan inanglari. Eskiden bundan 10 yil once toplantilar yapulird: sik
stk. Herkes o toplantilarda goriislerini bildirirdi hem sistemin isleyisine ait hem
kurumun cikarlarmma ait. Toplantilar kaldirildi.  Insanlarin  fikri  sorulmuyor.
Dolayisiyla  fikir sorulmadigi zaman da kimse fikir beyan etmek istemiyor.”

(Ogrenilmis Caresizlik Deneyimleri)
Erkin iiniversitelerde kidemin 6nemine deginerek;

“Kidemi diisiik olanlar daha ¢ok sessiz kaliyorlar. Muhtemelen heniiz tam aidiyet
duygusu hissetmemelerinden de bu kaynaklaniyor olabilir.” seklinde goriis

belirtmistir. (Kidem)
Giilay da bu goriisii destekler nitelikte ifadeler kullanarak sunlar1 sdylemistir:

“Kidem olarak biraz daha iist seviyede olanlar daha rahat konugabiliyorlar, yani

dogru orantili o agidan. Ses davranisi daha ¢ok gergeklesiyor.” (Kidem)

Sessiz kalan 6gretim elemanlariin ortak 6zellikleri ile ilgili en ¢ok vurgu yapilan

konu akademik unvan olmustur. Akif akademik unvanla ilgili olarak sunlar1 soylemistir:
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“Simdi akademik unvanlari siraladigimizda arastirma gorevliliginden profesorliige
kadar bu unvan yiikseldikce sessizlik davranmist azalir. Ciinkii dogent ve profesorler
daimi kadrodur ve foplantilarda jiirilerde akademik bir araya gelme ortamlarinda
genellikle goriis bildirenler dogentler ve profesorilerdir.” (Akademik Unvan)

Giil¢in de akademik unvanin 6nemine su sekilde vurgu yapmuistir:

“Akademik hayatinin son donemlerine gelmis diyelim ki profesor olmussa acaba
daha mi rahat konusur insanlar diye diisiiniiyorum bazen. Hani daha bizim
oniimiizde ¢ok yol var kurumla olan iliskilerimiz iste hani doktora bitecek kadro
gelecek o bitecek dogentlik gelecek ileride benim jiirimde olacak mi falan gibi
kafamizda kaygilar oldugu siirece 6gretim elemanlar sessiz kalmay: tercih ediyor

yani.” (Akademik Unvan)

Akademik unvanin sessizlik {izerindeki etkisiyle ilgili Didem’in goriisleri de

sOyledir:

“Tabii ki profesorlerin lafi daha ¢ok geciyor burada. Hani bir sey degilsin yani. Yani

unvan diigtiik¢e sessizlik arttyor.” (Akademik Unvan)

Eldeki arastirmanin nitel bolimiinde “Yas” ile ilgili nicel boliim ile Ortlismeyen
bulgular elde edilmistir. Nicel boliimiin bulgularina gore yas arttikca sessizlik azalirken,
nitel boliimde bunun tam tersi bulgulara ulasilmistir. Bekir’in bu konudaki goriisleri

sOyledir:

“Yani yasa bagh olabilir, is temposunun getirmiy oldugu tiikenmiglik sendromuna
bagli olabilir buna bagli olarak elini etegini ¢eken daha fazla hem sosyal hayattan

hem de isinden kendini izole etmis kisiler olabilecegini diisiiniiyorum.” (Kidem)
Koray yasa yonelik goriislerini sdyle vurgulamistir:

“Yine kendi kurumum ozelinde soyliiyorum sessiz kalanlarin bir kismi uzun yillar
okulda hizmet vermis artik nelerin karsilik gérecegini nelerin gormeyecegini asagi
yukart tahmin eden bir grup bu. Ayni nedenle de yillardwr ¢alismanin verdigi bir
bikkinliktan dolayr da ¢ok umursamamaktan da sessiz kalmalart var diyebilirim.”

(Kidem)
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Erkin birimlerin yonetime yakinliginin da énemli bir etken oldugunun vurgusunu

yaparak sunlar1 sdylemistir:

“Boliimlerin yoénetime yakinligi da olayin akisini degistirebiliyor sessiz kalma
olayini. Ornegin dekana daha yakin boliimler daha fazla imkdna sahip olabiliyorlar.
Tam tersi olanlar yani yakin olmayanlar da yine uzak kaldiklari icin sessiz kalmaya

devam ediyorlar.” (Yonetimden Uzak Olma)

Son olarak Akif iiniversitelerde sessiz kalan Ogretim elemanlarinin en yaygin

ozelligini su sekilde vurgulamistir:

“Ashinda iiniversitelerdeki sessizligin en onemli nedeni ozliik haklarimin tam net
belirli olmamasidir. Tiirkiye'de netlikten ote ozliik haklart konusunda insanlarin

kendilerini giivencede hissetmemelerdir.” (Ozliik Haklarmnin Belirsizligi)

Yine Sema 3.3’ten anlasilabilecegi iizere, bagkalarinin (diger 6gretim elemanlarinin)

sessizliginin katkilar1 olarak huzurlu ¢aliyma ortami ve saygi kiiltiirii ifade edilmistir.

Zararlan ise anti demokratik ortam (baski diizeninin mesrulasmasi, dedikodu kiiltiiriiniin

devam etmesi, karar siireclerine katilmama gibi durumlari iceren), mevcut problemlerin

biiyiimesi Ve iletisim eksikligine bagli yanhs anlasiimalarin artmas: seklinde 6n plana

cikmaktadir.

Sessizligin kuruma yararma yonelik olarak ¢ok az bulgu elde edilmistir. Koray

sessizligin yararini su sekilde ifade etmistir:
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“Yani simdi kurum isleyisini diisiindiigiiniiz zaman herhangi bir kurumsal isleyisi
engelleyecek itirazlar bazen is huzurunu bozabilir, ¢alisma diizenini bozabilir,
calisanlar arasindaki esgiidiimii bozabilir. Ama boyle goniillii bir sessizlik bu tiir bir
catisma ortanmini engelliyor. Bu da bence isleyis icin yani ¢alisma ortaminin huzurlu

olmasi i¢in onemli bir olay.” (Huzurlu Caligma Ortami)
Bekir de sessizligin yarar1 olarak su ifadeleri kullanmustir:

“Yani zarart oldugunu diisiinmiiyorum aksine kim kimi dinleyecegi zamani

bildiginden dolayr bunun yarari oldugunu diigiiniiyorum.” (Sayg1 Kiiltiirii)



Yapilan goriismelerde sessizligin kuruma yarardan ¢ok zararinin oldugu goriisi

hakimdir. Akin bu zararlardan su sekilde bahsetmistir:

“Ogretim elemanlarinin sessiz kalmalarimn kuruma hicbir katkisi olmaz, zarari olur,
kendine de olur ve bu baski diizenini daha da mesrulastirmis olurlar sessiz kalarak.”

(Anti Demokratik Ortam)

Umay iiniversitelerdeki iletisim kanallarinin stirekli acik olmasinin  6nemini

vurgulayarak sunlar1 s6ylemistir:

“Yonetimdekiler de bir insan oldugu icin tabii ki hatalar olabilir. Bu hata ile ilgili
¢oziim merciini uyarmak ve farkindalik yaratmak her zaman kuruma olumlu yonde
katkr saglar. Ama bunu yapmayp da yonetimin arkasindan bunun kendi icimizde
fikir aligverisini yaptigimizda olay dedikodunun disina ¢ikamaz.” (Anti Demokratik
Ortam)

Erkin sessizligin var olan problemleri daha da biyiittiigiini su ifadelerle

vurgulamaistir:

“Sessizligin kuruma katkist olmamakla beraber aksine zarart oluyor. Yani ortadaki
problemlerin gizlenmesi her zaman zarardir her kurum igin. Katlanarak artiyor

dolayisityla. Daha ¢ok probleme yol a¢ryor.” (Problemlerin Biiylimesi)

Akif ise 0gretim elemanlarinin kurumlarini en iyi sekilde temsil edebilmeleri igin

sessiz kalmamalar1 gerektigini belirterek sunlari sdylemistir:

“Sessiz  kalmamin  kuruma tabii ki zarari vardir. Diigiiniin  bir egitim
toplantisindasiniz ve kurumunuz hakkinda da bir goriis beyan ediliyor ama siz orada
sessiz kalirsaniz  kurumunuzun artilarimi eksilerini akademik bir dille ifade
etmezseniz kurumunuzu tanitamazsiniz ve bu sizin kurumunuza olumsuz olarak

doner.” (Yanlis Anlagilma)
3.3.3. Ogretim Elemanlarinin Sessizlige iliskin Genel Algilari

Ogretim elemanlarinin  sessizlikle ilgili goriislerini ve iiniversitede &gretim
elemanlarini sessizlige iten nedenleri, ortami daha iyi anlamak i¢in sorulan sorulara verilen

cevaplardan hareketle “Ogretim Elemanlarinin Sessizlige iliskin Genel Algilar1” temasi
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olusturulmustur. Sema 3.4’te gorildiigi gibi Ogretim elemanlarindan kimlerin hangi
konularda ve neden sessiz kalmalarinin beklendigiyle ilgili kategoriler olugsmustur. Ayrica
Ogretim elemanlarinin sessiz kalinmamasi1 gereken konulara ve sessizligin ortadan
kalkmasi i¢in ya da 6nlenmesi i¢in gereken kosullara iliskin goriisleri de iki ayr1 kategoride

toplanmustir.
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Sema 3.4’te de goriilebilecegi iizere, 6gretim elemanlarina gore calistiklar1 kurumda
materyal talepleri, 6grencileri yénlendirme, tecriibeye dayali konular, kuruma zarar
verebilecek konular, akademik personel alimi, yéonetsel konular ve devlet yonetimi gibi
hususlarda sessiz kalmalar1 beklenmektedir. Bu hususlarda sessiz kalinmasini bekleyenler
olarak yoneticiler 6n plana ¢ikarken bazen de kisi ya da kisiler tarafindan beklendigi igin
degil de mevcut durum geregi bahsi gecen konularda sessiz kalinmasi beklendigi
belirtilmektedir. Ogretim elemanlarina gére bu konularda sessizlik beklentisinin temel
nedeni olarak da anti demokratik ortam (konusulsa bile herhangi bir etkisinin olmamasi,

mevcut igleyisin bozulmamas, kisisel beklentiler ve mevcut diizen) 6n plana ¢ikmaktadir.

Akif 6gretim elemanlarinin sessiz kalmalarinin beklendigi konular hakkinda sdyle

demistir:

“Ozellikle boliimlere anabilim dallarina 6gretim elemanlart aliminda
vapilan goérevilendirmelerde ¢ok fazla goriis sorulmadigt icin genel bir algidir bu,
yani sessiz kalmalari beklenir konuya iligkin goriis bildirmemeleri beklenir.”

(Akademik Personel Alimi)
Akif bunun sebebini ise s0yle agiklamigtir:

“Konuya iliskin goriis bildiren ogretim elemanlarimin da tabiri caizse ¢ikinti oldugu
soylenir. Tabii bu tiir alimlarda liyakat ve alan uzmanligr hep én planda olmalidir
ama genellikle artik ozellikle tasra iiniversitelerinde kriterleriniz de ¢ok net degilse
alismisiz yapilan uygulamalar iste alimlar ve benzeri seylerde sessiz kalmak artik bir

alistlagelmis bir davranigtir.” (Anti Demokratik Ortam)

Akif akademik personel aliminda 6gretim elemanlarinin sessiz kalmalarini kimlerin

bekledigiyle ilgili olarak da su ifadeleri kullanmstir:

“Boliim Baskani yeni bir eleman getirecekse boliime sizin goriis bildirmenizi
istemeyebilir veya iste ne bileyim fakiilte yoneticileri, yiiksekokul ydneticileri,
tiniversite yoneticileri bununla ilgili sizin serzeniglerinizi olumsuz algilayabilir.”

(Yoneticiler)
Bora da ayn1 konuya deginmis ve sunlar1 sdylemistir:

“Bir¢ok kurumda o mevki ya da o pozisyonu ya da o gorevi hak etmeyen kisilerin,
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hak etmekten kastim da burada gercekten bilgisinin olmamast ve o gorevi layigi ile
verine getiremeyecek kisilerin oraya iste ahbap c¢avus iliskisine dayanaraktan
getirilmesi iiziicii bir durum gergekten. Bu konular sadece 3-5 arkadas bir araya
geldiginde kapali kapilar ardinda konusuluyor. Bunlart herhangi bir ortamda farkl
yerlerde dile getiremiyoruz zaten. Ciinkii bunlarin konusulmast istenmiyor.”
(Akademik Personel Alimi)

Bora’ya gdre bunun nedeni su sekildedir:

“Ulkemizin siyasi konjonktiiriine bakildiginda mutlaka konusanin éniine bir engel
konuluyor ya da ilerlemesi engelleniyor ya da direkt gayri resmi yollardan sus

denilebiliyor yani.” (Anti Demokratik Ortam)

Bora akademik personel aliminda &gretim elemanlarinin sessiz kalmalarii kimlerin

bekledigiyle ilgili goriiglerini de;

“Tabii ki yonetsel bazda bu pozisyonda bulunan kisiler.” seklinde belirtmistir.

(Yoneticiler)

Kaya bu konuda yonetim ve dgrenci boyutlarina da deginerek goriislerini soyle ifade

etmistir:

“Yonetimi elestirmememiz bekleniyor mesela. Bwrakin yonetimi elestirmeyi
ogrencileri belli bir konuda yonlendirmek bile miimkiin degil. Yani elestirel
konularda ydnlendirmememiz bekleniyor ogrencileri. Yonlendirirseniz bedelini

ddersiniz gibi bir hava var.” (Ogrencileri Yonlendirme)
Kaya bunun nedenini ise;
“Otoriteye baskaldirmamalari i¢in.” seklinde agiklamustir. (Anti Demokratik Ortam)

Kaya Ogretim elemanlarinin sessiz kalmasmi kimlerin bekledigi konusunda ise

sunlar1 sOylemistir:

“Zaten yasamiyor muyuz? Otorite. Yani bu yonetim de dahil olmak tizere tiniversite
yonetimi veya iiniversiteyi yoneten onun iizerindeki kurulus YOK ve onun iizerindeki
devlet kademeleri. Sesini ¢ikaran, biraz elestiri getiren, goriis bildirmekten kastim
bu, aykirt bir sey soyleyen ogretim elemani muhakkak sorusturma gegiriyor ve
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isinden oluyor veya uzaklastiriliyor veya bir seye aitmis gibi addedilerek mahkeme

stireglerine tasiniyor hi¢ alakasi olmamasina ragmen.” (Y Oneticiler)

Yine Sema 3.4’ten anlasilabilecegi iizere, Ogretim elemanlarina gore sessiz

kalinmamas1 gereken konular; ders dagilimindaki adaletsizlik, eksik olan ders

materyallerinin talebi, egitim-ogretim ile ilgili biitiin konular, gerek kendisi gerekse de

baskalariyla ilgili karsilasilan haksiz durumlar, ozliik haklarmmin ihlali, toplumsal konular,

uzman olunan konular ve iiniversitenin gelisimine yonelik konular seklindedir.

Koray bu konuda soyle demistir:

“Toplumun genel olarak iyiligi i¢in yapilan hizmetlerin yapilmasina engelleyici her

sey karsisinda bence sessizlik bozulmalr dyle durulmamalr.” (Toplumsal Konular)

Akin, 6gretim elemanlarinin ¢aligmakta olduklari tiniversitenin gelisimine yarar

saglayacak konularda sessiz kalmamalari gerektigini vurgulayarak sunlar1 soylemistir:

“Yani hani iiniversitemiz ne olacak, ogrenci profilinin gelismesi igin neler
vapabiliriz, akademik olarak nasil bir program sunabiliriz, belirli problemler varsa
boliimde ilerlemede onlarin agilmasi gerekiyor, nasil daha fazla seyler iiretebiliriz

bunlara kafasim yorup, sessiz kalmayp iiretmek lazim.” (Universitenin Gelisimine

Mliskin)

Calistiklart kurumda kime yapildigina bakmaksizin her tiirlii haksizligin karsisinda

durulmas1 ve sessiz kalinmamasi gerektigini diisiinen Ogretim elemanlarindan Umay

diisiincelerini soyle ifade etmistir:
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“Ozellikle etik konular. Hem &grencileri hem de meslektaglarim tabii ki kendisi de
buna dahil magdur edecek haksizliklar yapilan etik olmayan ozellikle sinavlar
konusu mesela bizde etik deyince ilk akla gelen kalemlerdendir. O anlamda sessiz

kalmamali.” (Haksizlik Durumlart)
Haksizlik durumlarina deginen Giilgin de sunlar1 sOylemistir:

“O c¢evrede iste bir ogrenci haksizlik gordiigiinde ona karst duyarsiz
kalmamali. Bu ogretim elemani da olabilir yine ogretim elemanlarina haksizlik

vapuldiginda da, bu haksizligin illaha kendisine yapilmis olmasina gerek yok, yine



tepkisini ortaya koymali.” (Haksizlik Durumlart)

Haksizlik konusuna 6grenci temelinde vurgu yapan Koray ise diisiincelerini sdyle

ifade etmistir:

“Yani ilk once birincil asamada bir egitmen olarak bir egitici olarak hizmet
haklarini, egitim hakkini engelleyen uygulamalar diizenlemeler olursa, o konuda
bence ogretim elemanlart sessiz kalmamali yani birincil olarak bu.” (Haksizlik

Durumlari)

Sema 3.4 incelendiginde, 6gretim elemanlarina gore sessizligin oniline gegmek igin

toplumsal, kurumsal ve bireysel anlamda degismesi gerekenler su sekildedir:

Toplumsal agidan, biitiin bireylerin birbirine sayg: duydugu, herkese esit soz hakkinin
verildigi ve dedikodu kiiltiiriiniin ortadan kalkng: daha demokratik bir ortam olmali ve
ayrica toplumdaki bireyler dijital diinyanin disina ¢ikip daha fazla goriismeli ve

sosyallesmeli.

Ogretim elemanlarmin sessizligi birakmast igin ihtiyag duyulan toplumsal degisimle

ilgili olarak Giilay sunlar1 soylemistir:

“Toplumsal agidan kisilerin 6zel hayatinin is yerinde tartisilmasinin gereksiz
oldugunu toplum agisindan ozel egitimlerle verilmesi gerektigini diistiniiyorum. Bu
dedikodu kiiltiirii ve su¢lama kiiltiirii oldugu siirece, bizde cezalandirma kiiltiirii

oldugu siirece sessizlik olacaktir maalesef.” (Demokratik Ortam)
Umay toplumsal degisimle ilgili diisiincelerini sdyle vurgulamstir:

“Toplumsal agidan zaten Tiirk toplumuna 6zgii boyle bir sey vardir. Cok sesi
¢tkana ¢ok hos bakilmaz. Hepimiz bu kiiltiirle yetistirildigimiz i¢in boyle bir etkisinin
oldugunu diisiiniiyorum ben. “Icat ¢ikarma” gibi bir deyimimiz var az énce de
bahsetmistim. Bu yonlerden baskilanmis olarak yetistiriliyoruz. Bunu belki toplumsal

manada degistirebiliriz.” (Demokratik Ortam)
Erkin ise bu konuda sunlar1 sdylemistir:

“Toplumsal agidan daha demokratik bir ortamda olmast kurumlarin da yine
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daha demokratik olmasina, bu da bireylerin kendilerini daha iyi ifade edebilmesine,

sessiz kalmamalarina neden olacaknr.” (Demokratik Ortam)

Kurumsal agidan, belli baslt prensipler dogrultusunda bir Akurum kimligi
olusturulmalr, bilimsel ¢alismalara agirlik verilmeli ve 6gretim elemanlarimin mobbing

kaygis1 tasimadigi bir ortam yaratilmali.

Ihtiyag duyulan kurumsal degisimden bahsederken kurum kimligi olusturulmasi

vurgusu yapan Akin goriislerini soyle ifade etmistir:

“Bence kurumsal degisim asil onemli. Belli prensiplerle, yonetmeliklerle,
yonergelerle, bu adam kayirmacilikta kisiye 6zgii hareketlerden ziyade kurumsal bir
kimligin olusmasina doniik ¢abalar olursa bizim toplumumuz ve dogal olarak

tiniversitemizdeki ogretim elemanlart bunlardan etkilenir.” (Kurumsal Kimlik)
Akif kurumsal degisimle ilgili olarak sunlar1 sGylemistir:

“Yani bizim Tiirk Yiiksekogretim sisteminin 6yle bir yapilandiriimast lazim ki
tamamen uzmanhga tamamen liyakata dayali olmal. Ozellikle doktora asamasinda
oyle ogrenciler yetistirmeliyiz ki bunlar alanlarinda uzman olduktan sonra 6gretim
tivesi olduktan sonra ozellikle alanlart ile ilgili konularda bilimsel, karsidakini
rencide etmeden, olmasi gerekeni olmasi gerektigi gibi anlatan kisiler haline

gelsinler.” (Bilimsellik)
Umay ise kurumsal degisimle ilgili goriislerini sdyle belirtmistir:

“Kurumsal agidan mobbing kaygist yasayan okullar ¢ok bizim iiniversite
kapsaminda. Bununla ilgili belki de yonetimin biraz daha olumlu adimlar atmasi

gerekiyor olabilir insanlarin bu kaygidan kurtulmasi i¢in.” (Mobbing)

Bireysel acidan ise, sessiz kalan 0gretim elemanlar1 bu sessizlige yol acan kisilik
ozelliklerini degistirmeye ya da gelistirmeye calismali, 0gretim elemanlarinin érgiitsel

baghligi artmal1 ve son olarak da calisma motivasyonlari iist diizeyde olmali.

Bireysel acgidan oOncelikle ogretim elemanlarmin sessizlige yol agan kisilik

ozelliklerini degistirmesi gerektigini ifade eden Erkin diisiincelerini sdyle ifade etmistir:

“Bireysel agidan direkt karakteri degistirmesi gerekiyor. Bu biraz zor bir
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durum belki fakat birey olarak daha cesur olursa toplumsal olarak da daha
demokratik bir hale gelebiliriz. Yani bireyler ozelinde baslayan degisim topluma da
yansir.” (Kisilik Ozelligi)

Akin bireysel degisimle ilgili sunlar1 sdylemistir:

“Bireysel olarak zaten kendisini degistirmesi lazim sessiz kalan égretim elemaninin
kendi kisisel yapisini. Gerektiginde psikolojik destek alabilir, daha gururlu ve onurlu
bir yasam icin kendini revize etmesi gerekebilir, ¢cabalamasi gerekir. Aksi takdirde

sessizligini yenmesi bence imkansiz gibi.” (Kisilik Ozelligi)
Umay ise bireysel degisimle ilgili goriislerini;

“Bireysel acgidan biraz daha ¢calistigimiz kuruma aidiyet duymamiz bence burada

biiyiik bir etken.” seklinde ifade etmistir. (Kisilik Ozelligi)

3.4. Arastirmanin Birinci Alt Problemine fliskin Yorumlar

Arastirma konusunu olusturan Orgiitsel sessizlik degiskenine iliskin genel ve alt
boyutlarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde; genel orgiitsel sessizlik puani ortalamasi
3,31 iken, kabullenici sessizlik boyutu puan ortalamasi 3,93, korunmaci sessizlik boyutu
puan ortalamasi 4,23 ve korumact sessizlik boyutu aritmetik ortalamasi ise 1,76 olarak
belirlenmistir. Bu bulgulara gore, arastirmaya katilan Ogretim elemanlarinin orgiitsel
sessizlik algilarinin orta diizeyde oldugu saptanmistir. Bu da bize dgretim elemanlarinin
fikirlerini paylasip paylasmama konusunda kararsiz kaldiklarini gostermektedir. Orgiitsel
Sessizlik Olgegi’nin alt boyutlarindan kabullenici sessizlik boyutunda arastirmaya katilan
O0gretim elemanlarinin orgiitsel sessizlik algilarnin diisiik diizeyde, korunmaci sessizlik
boyutunda ise ¢ok diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretim
elemanlarinin kabullenici sessizlik ve korunmac sessizlik boyutlarinda sessiz kalmadiklari
ve disiincelerini rahatlikla ifade edebildikleri sOylenebilir. Korumaci sessizlik boyutunda
ise arastirmaya katilan O0gretim elemanlarinin orgiitsel sessizlik algilarinin ¢ok yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu bulguya gore, 6gretim elemanlarinin korumaci sessizlik
boyutunda yiiksek derecede sessizlik davranisi sergiledikleri ve diislincelerini paylagsmakla
ilgili biiyiik bir tedirginlik ve ¢ekingenlik yasadiklar1 sdylenebilir. Tagkiran (2010), Kolay
(2012), Ozdemir (2015), Sevgin (2015), Unlii (2015) ve Apak’m (2016) arastirmalar1 da
eldeki calismanin bulgularini desteklemektedir. Eldeki ¢caligmanin bulgular toplu sekilde
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incelendiginde, oOgretim elemanlarinin  kendilerini ilgilendiren konularda sessiz
kalmadiklar1 ve diislincelerini agik bir sekilde ortaya koyduklari, fakat calisma
arkadaslarinin ya da kurumlarinin iyiligine oldugunu diisiindiikleri durumlarda sessiz

kalmayz1 tercih ettikleri sdylenebilir.

3.5. Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Yorumlar

Ogretim elemanlarinin  orgiitsel sessizlik algilarmi, arastirmanin  probleminde
belirtilen ¢esitli degiskenlere yonelik olarak belirlemek amaciyla yapilan analizler

sonucunda elde edilen bulgular asagida yorumlanmustir.

3.5.1. Cinsiyet Degiskenine iliskin Yorumlar

Arastirmanin nicel asamasinda elde edilen bulgulara gore, 6gretim elemanlarinin
Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin boyutlarma iliskin algilarinda Erkeklerle Kadinlar arasinda
hicbir fark gozlenmemisken orgilitsel sessizligin genel ortalamasinda Kadimlarin
Erkeklerden daha sessiz olduklar1 saptanmustir. Nitel asamada elde edilen bulgularda, bu
durumun sebeplerinden biri olarak kadin 6gretim elemanlarimin g¢alistiklart kurumda
uyumsuz bir kisi gibi algilanma kaygilart oldugu, diger sebebinin de yOnetim
kademelerinde cogunlukla erkek Ogretim elemanlarinin bulunmasinin oldugu seklinde
goriisler ortaya ¢ikmustir. Yiiksekogretim Kurulunun verilerine gore, 2019 yil itibariyle
Tiirkiye’de 129 Devlet Universitesi, 72 Vakif Universitesi ve 5 Vakif MYO olmak iizere
toplam 206 Yiiksekogretim Kurumu bulunmaktadir ve bunlarin sadece 18’inin rektorii
kadindir (www.yok.gov.tr). Tiilibag’in (2011) arastirmasinda da bu bulgu
desteklenmektedir. ilgili alanyazin incelendiginde, orgiitsel sessizlik algisinin cinsiyete
gore anlamli farklilik gosterdigini belirten aragtirmalarin yani sira cinsiyet degiskenine
gore anlamli farklilik gdstermedigini belirten arastirmalara da rastlanmistir. LePine ve
Vann Dyne (1998), Pinder ve Harlos (2001), Kahveci (2010), Li (2010), Algin (2014) ve
Spigner (2016) arastirmalarinda, orgiitsel sessizlik algisinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli farklilik gosterdigini saptamustir. Orgiitsel sessizlik algisinin cinsiyete gére anlaml
farklilik gosterdigini belirten arastirmalardaki bulgular, eldeki ¢alismadan elde edilen
“Kadm Ogretim Elemanlarinin” “Erkek Ogretim Elemanlarindan” daha sessiz olduklari
bulgusuyla da ortiisiir niteliktedir. Tagkiran (2010), Yanik (2012), Ruglar (2013), Sevgin
(2015) ve Donmez (2016) ise aragtirmalarinda orgiitsel sessizligin cinsiyete gore anlaml
farklilik gostermedigini ortaya koymuslardir. Kolay’in (2012) arastirmasinda korumaci

sessizlik boyutunda ve Kutlay’in (2012) arastirmasinda ise kabullenici sessizlik boyutunda
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“Erkek Ogretmenlerin” “Kadin Ogretmenlerden” daha sessiz olduklar1 bulgusu ortaya
konmustur ki eldeki ¢alismanin bulgulariyla ortiismemektedir. Eldeki ¢alismanin bulgulari
dikkate alindiginda, arastirmaci tarafindan Tiirk toplumundaki ataerkil anlayisin
tiniversitelerdeki caligma ortamina da yansidigr diisiiniilmektedir. Bunun yaninda, diinya
genelinde yaygin olan cam tavan sendromunun iilkemizde de etkili oldugu sdylenebilir.
Elliott ve Smith (2004) cam tavan sendromunu kadinlarin yeterliklerine, bilgi ve
becerilerine bakmaksizin, sirf kadin olmalarindan dolayi, gizli veya agik bir sekilde,
yonetici pozisyonlarma gelmelerinin engellenmesi seklinde tanimlamaktadir. Ulkemizin
yiiksekogretim alaninda o6nemli bir ikilem mevcuttur: Tiirkiye’de yiiksekdgretim
kurumlarinda kadin akademisyen oranlarinin Batil1 iilkelere gore olduke¢a yiiksek olmasina
ragmen, kadinlar tilkemizdeki yiiksekdgretim kurumlarinin yoneticilik pozisyonlarinda ¢ok
az temsil edilmektedirler (Yiiksekogretimde Kadin Liderligi Calistay1, 2012: 10). Sonug
olarak, tiniversitelerde yonetici konumuna gelen kadin sayisinin az olmasi, yonetimlerde
erkek egemen bir yapiin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bunun da kadin 6gretim
elemanlarinin erkek 6gretim elemanlarma gore diisiincelerini paylagsmakta daha c¢ekingen

davranmalarina yol ac¢tig1 sdylenebilir.

3.5.2. Yas Degiskenine Iliskin Yorumlar

Arastirmanin nicel asamasinda elde edilen bulgulara gore, 6gretim elemanlarinin
Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin genel ortalamasinda, kabullenici sessizlik ve korumaci
sessizlik boyutlarma iliskin algilarinda yas degiskenine gore anlamli bir farka
rastlanmamistir. Fakat korunmaci sessizlik boyutunda 25-32 yas arasindaki 6gretim
elemanlariyla 33-40 yas, 41-48 yas ve 49 yas ve istii gruplarindaki 6gretim elemanlari
arasinda anlamli bir fark gozlenmistir. Buna gore 25-32 yas aralifindaki Ogretim
elemanlarinin korunmaci sessizlik boyutunda diger biitiin yas gruplarina kiyasla daha
sessiz olduklar1 saptanmistir. Fakat arastirmanin nitel asamasinda, nicel asamada elde
edilen bulgunun yaninda, 6gretim elemanlarinin yaslari ilerledikge meslek yasamlari
boyunca yasadiklart Ogrenilmis c¢aresizlik deneyimlerinden dolayr da sessizlik
davranislarinin  arttigit  yoniinde bulgular elde edilmistir. Liang (2011) isgdrenlerin
fikirlerinin dikkate alinmadigi algist ya da yonetim tarafindan misillemeye maruz kalma
endisesiyle Orgiitlerindeki problemlere iliskin diislinceleri olsa da sessiz kalmay1 tercih
ettiklerini belirtmistir. Bogosian’a (2011) gore, sessizlik otokratik liderlerin isgdrenlere
uyguladigi olumsuz gii¢ ve sergiledigi adaletsizlik karsisinda verilen bir tepkidir. Sessizlik
genellikle isgdrenin ¢alisma isteginde bir azalmay1 da beraberinde getirmektedir. Otokratik
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liderlik davranislar1 isgorenler ilizerinde kendilerini koruma mekanizmasi olarak sessizlik
davranis1 sergilemelerine neden olan bir tehdit algisi olusturmaktadir. Isgdrenler
liderlerinin davranislarinda algiladiklar1 adaletsizlige bir tepki olarak saldirgan ya da
savunmaci sessizlik davramsi sergilemektedir. Ozgan ve Kiilek¢i’ye (2010) gére de,
Ogretim elemanlar1 fikirleri sorulmadan verilen kararlarin uygulanmasinda ve dnceden
goriis bildirmelerine ragmen herhangi bir etkinin olmadigi durumlarda fikirlerini
aciklamayip sessiz kalmaktadir. Ilgili alanyazin incelendiginde, Bayram (2010)
akademisyenlerin yas, kidem ve deneyimlerinin arttikca sessizlik davraniglarinin azaldigin
ortaya koymustur. Benzer sekilde Kutlay (2012), Ruglar (2013) ve Apak (2016) da
arastirmalarinda yas ortalamasi kii¢iik olanlarin daha yiiksek olanlardan daha sessiz
olduklarini belirlemislerdir. S6z konusu arastirmalar eldeki ¢alismanin nicel asamasinda
elde edilen bulgulart destekler nitelikteyken, Kahveci (2010), Yanik (2012), Gokge 2013,
Ozdemir (2015) ve Unlii’niin (2015) arastirmalarinin sonucunda drgiitsel sessizlik algist ile
yas arasinda anlamli herhangi bir iliskinin olmadig1 saptanmustir ki eldeki calismanin elde
edilen bulgulariyla értiismemektedir. Ote yandan, Cakici ve Cakici (2007) ilerleyen yas ile
birlikte igsgorenlerin daha fazla sessizlik davranisi sergilediklerini, Alparslan (2010) ileri
yas grubunda daha fazla kabullenici sessizligin mevcut oldugunu, Taskiran da (2011)
isgorenlerin yaglar1 arttikca korumact sessizlik tutumlarinin da arttigini saptamistir. S0z
edilen arastirmalarda elde edilen bulgular ise bu ¢alismanin nitel asamasinda elde edilen
bulgularla ortiismektedir. Nicel ve nitel asamalardaki bulgular degerlendirildiginde,
calisma kapsamina alman {iniversitede yasi gorece genc¢ olan Ogretim elemanlarinin
akademik kariyerlerinin basinda olmalar1 ve akademik yiikselme kaygis1 tagimalari
sebebiyle daha yasli gruplara oranla daha sessiz olduklar1 sdylenebilir. Tiiliibas (2011) bu
durumu, Rosen ve Tesser’in (1970) ortaya koydugu MUM etkisi ile agiklamaktadir. Rosen
ve Tesser’e (1970) gore MUM etkisi, isgOrenlerin olumsuz sonuglara maruz kalma
korkusuyla sessiz kalmay1 tercih etmesidir ve ¢alisilan kurumda statii ve gii¢ farkliliklari
arttikca MUM etkisi de artmaktadir. Tiiliibas da (2011) gii¢ ve statli farkliliklarinin fazla
oldugu tniversitelerde gorev yapan, gen¢ yastaki dgretim elemanlarmin yiiksek diizeyde
egitim almis olmalarina ragmen sessiz kalmalarini MUM etkisine baglamaktadir.
Akademik kariyer basamaklarmin sonunda olanlardaki sessizlik davranisi ise ¢alistiklar
kurumdaki mevcut yapiy1 bilmeleri, benimsemeleri ya da degistiremeyeceklerine iliskin
inanglar1 sonucu ortaya ¢ikan dgrenilmis ¢aresizlikle agiklanabilir. Akin ve Ulusoy (2016)
ve Fapohunda (2016) akademik personel arasindaki sessizlik davranisi arttik¢a, duygusal

yorgunluk ve mesleki tatminsizligin de arttifini belirtmektedir. Bu bulguya dayanarak,
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calistig1 kurumda sessizlik kiiltiirii hakim olan bir 6gretim elemaninin, yillar gectikce bu

sessizlige bagl olarak tiikenmislik sendromu yasayabilecegi de ileri siiriilebilir.

3.5.3. Medeni Durum Degiskenine Iliskin Yorumlar

Aragtirmanin nicel asamasinda elde edilen bulgulara gore, 6gretim elemanlarinin
Orgiitsel Sessizlik Olgegi'nin ne genel ortalamasinda, ne de kabullenici sessizlik,
korunmaci ve korumaci sessizlik boyutlara iligkin algilarinda medeni duruma gore
anlamli bir farka rastlanmistir. Nitel asamada elde edilen bulgular da nicel asamay1
desteklemektedir. Ilgili alanyazin incelendiginde, Kolay (2012), Sevgin (2015) ve
Doénmez’in (2016) arastirmalarinda da medeni duruma gore gruplarin orgiitsel sessizlik
algist arasinda anlamli bir fark bulunmamistir ve s6z konusu arastirmalar eldeki ¢calismada
elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir. Batmunkh (2011), Yanik (2012) ve Afsar
(2013) arastirmalarinda medeni duruma gore gruplarin Orglitsel sessizlik algilarinda
anlamli bir fark oldugunu saptamiglar ve cesitli boyutlarda bekarlarin evlilerden daha
sessiz olduklarin1 ortaya koymuslardir. Batmunkh (2011) arastirmasinda, evli dgretim
elemanlarinin deneyimler ve iliskileri zedeleme nedenlerinden dolay1 bekarlara kiyasla
daha az sessizlik tutumunda bulundugunu tespit etmistir. Yanik (2012) o6gretmenler
arasinda yaptig1 aragtirmasinda, bekar oOgretmenlerin sorumluluk yiikiiniin az olmasi
sebebiyle evlilere kiyasla daha fazla uysal sessizlik davranisi sergilediklerini ileri
stirmistlir. Kutlay da (2012) aragtirmasinda medeni durum ile orgiitsel sessizlik arasinda
anlaml bir iliski oldugunu belirlemistir fakat evli aragtirma gorevlilerinin bekarlara oranla
kabullenici sessizlik boyutunda daha sessiz olduklarini ortaya koymustur. Medeni duruma
gore anlamli herhangi bir farka rastlanmamasinin sebebi lisans, yiiksek lisans ve doktora
gibi iist diizey egitime sahip Ogretim elemanlarmin medeni durumlarint gézetmeksizin
kurumlarindaki karar alma stire¢lerine dahil olmay1 istemeleri ve kurumlarina olan aidiyet
duygularinin yiiksekligi ile acgiklanabilir. Bunun yaninda, ses ya da sessizlik davranisinin
Ogretim elemanlarinin kisilik 6zellikleriyle, iniversitenin ya da toplumun demokratik ya da
anti demokratik yonetilmesiyle de alakali olabilecegi goz oniine alindiginda ayrica medeni
durumun kisilik 6zelliklerini etkileyen temel bir etken olmadigi disiiniildiigiinde medeni

durum degisse bile sessizlik davraniginin ayni kaldig: diisiintilebilir.
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3.5.4. Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Yorumlar

Arastirmanin nicel asamasinda elde edilen bulgular dikkate alindiginda, egitim
durumu degiskenine gore orgiitsel sessizlik genel ortalamasinda ve boyutlar bazinda
istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamustir. Nitel asamada elde edilen bulgular da
nicel asamada elde edilen bulgularla 6rtiismektedir. Ilgili alanyazin incelendiginde, Yanik
(2012), Gokge (2013), Ruglar (2013), Unlii (2015) ve Apak’in (2016) yaptiklari
arastirmalarda da egitim durumuyla orgiitsel sessizlik algis1 arasinda anlamli bir farka
rastlanmamistir ve s6z konusu arastirmalar bu ¢alismada elde edilen bulgular1 destekler
niteliktedir. Arastirmasin1 Sakarya Universitesindeki dgretim elemanlar iizerinde yapan
Ruglar (2013) caligmasinda elde edilen bulgulara gore egitim durumu ile Ogretim
elemanlarinin Orgiitsel sessizlik algisi arasinda anlamli bir farka rastlanmamis olmasinin
nedenini, katilimcilarin yiiksek lisans ve doktora gibi yiiksek egitim diizeyine sahip
Ogretim elemanlarindan olusmasina baglamaktadir. Ruglar (2013) boylesine yiiksek egitim
seviyesine sahip kisilerin iliski kurma ve 6z giiven gibi konularda birbirlerine yakin
diizeyde olduklari i¢in herhangi bir farkin ortaya ¢ikmadigini diistinmektedir. Diger yandan
eldeki caligmanin aksine, Erenler (2010) ve Kutlay’in (2012) arastirmalarinda egitim
durumu degiskeni ile orgiitsel sessizlik algisi arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmistir ve
egitim durumu arttikca sessizlik davranisinin azaldigi saptanmistir. Taskiran’in (2011)
aragtirmasinda da egitim durumu degiskeni ile orgiitsel sessizlik algisi arasinda anlamli bir
iliski belirlenmistir fakat Erenler (2010) ve Kutlay’in (2012) aksine egitim diizeyi arttik¢a
ozellikle bireysel sessizlik davranisinin da arttig1 sonucuna ulagilmistir. Batmunkh (2011)
ve Akan ve Oran da (2017) Taskiran’a (2011) paralel bulgular elde etmislerdir.
Batmunkh’un (2011) arastirmasinda o6gretim elemanlarinin egitim diizeyleri arttikca,
izolasyon korkusu, ge¢mis deneyimler ve iliskileri zedeleme korkusu gibi nedenlerden
dolayr sessiz kalma tutumlarmin arttigi saptanmistir. Akan ve Oran’in (2017)
aragtirmasinda da, doktora 6grenim diizeyine sahip olan 6gretim elemanlarmin yiiksek
lisans Ogrenim diizeyine sahip olan Ogretim elemanlarina kiyasla daha ¢ok dis gevre
kaynakli sessizlik ve korunma amagh sessizlik algisina sahip olduklari belirlenmistir.
Bunun nedeni olarak da, Ogretim elemanlarinin 68renim diizeyleri arttikca devam
bagliliklarinin da artmasi gosterilmistir. Katilimcilarin lisans, yliksek lisans, doktora gibi
ist diizey egitime sahip 6gretim elemanlarindan olustugu eldeki ¢alismanin bulgularina
gore, katilimcilarin 6z giiven seviyelerinin birbirlerine yakin oldugu ve egitim durumu

degiskeni ile oOrglitsel sessizlik algilarina yonelik anlamli bir farkin ortaya ¢ikmamasinin
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normal oldugu diisiiniilmektedir.

3.5.5. Akademik Unvan Degiskenine Iliskin Yorumlar

Arastirmanin nicel asamasinda elde edilen bulgulara goére, 6gretim elemanlarinin
Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin kabullenici sessizlik ve korumaci sessizlik boyutlarma iliskin
algilarinda akademik unvan degigskenine gore anlamli bir farka rastlanmamisken, genel
ortalamasinda ve korunmac sessizlik boyutunda ise anlamli bir fark bulunmustur. Genel
sessizlik ortalamasinda “Arastirma Gérevlilerinin” “Profesorlerden” ve de “Diger (Ogretim
Gorevlileri-Okutmanlar-Uzmanlar)” grubundan daha sessiz olduklar1 saptanirken,
“Korunmaci Sessizlik” boyutunda ise diger biitiin gruplara kiyasla daha sessiz oldugu
belirlenmigtir. Nitel asamada elde edilen bulgular nicel asamay1 desteklemektedir ve bunun
nedeni olarak da arastirma gorevlilerinin akademik kariyerlerinin ¢ok basinda olmalar1 ve
ylkselebilmek i¢in ¢alistiklart kurumda uyumsuz bir kisi goriintiisii vermeyi istememeleri
on plana ¢ikmaktadir. Milliken ve Morrison’un (2003) arastirmasinda, isgdrenlerin
calistiklar1 kurumdaki ¢alisma arkadaslariyla ilgili olumsuz bir durumdan bahsettiklerinde
iligkilerinin bozulmasindan korktuklar1 belirtilmistir. Aydin vd.’nin (2016) arastirmasinda
Aragtirma Gorevlilerinin sessiz kalma nedenleri olarak en ¢ok ortaya atilan nedenler
olumsuz doniit alma korkusu, konugsmanin herhangi bir ise yaramayacagi inanci ve orgiitsel
kiiltiir olarak belirlenmistir. Bunlarin disinda belirtilen diger nedenler dnyargilar, kisisel
nedenler, Ustlerin kat1 tutumlari, konusan insanlarin kara listeye alinmasi ve kisisellestirilen
gorlisler olarak ortaya c¢cikmistir. Yine “Korunmaci Sessizlik” boyutunda ‘“Yardimci
Dogentler (Dr. Ogretim Uyeleri)” “Profesdrlere ve Diger (Ogretim Gorevlileri-
Okutmanlar-Uzmanlar)” grubuna gore daha sessiz bulunmustur. Arastirmanin nitel
asamasinda elde edilen bulgular da nicel asamadaki bulgular1 destekler niteliktedir.
Aragtirmaci tarafindan nitel asamada yapilan goriismelerde akademik unvan arttik¢a
sessizligin azaldig1, akademik unvan diistiikce de sessizligin arttig1 bulgusu elde edilmistir.
Nicel asamada, “Korunmaci Sessizlik” boyutunda “Yardimci Dogentlerin (Dr. Ogretim
Uyelerinin)” “Profesdrlere” gore daha sessiz bulunmasi bu bulguya paralel bir sonucu
ortaya koyarken, ayn1 boyutta yine “Yardimci Dogentlerin (Dr. Ogretim Uyelerinin)”
“Diger (Ogretim Gorevlileri-Okutmanlar-Uzmanlar)” grubuna gére daha sessiz bulunmasi
ise akademik unvan arttikca sessizligin azaldigi bulgusuyla ortiismemektedir. Nitel
asamada yapilan goriismelerde, bunun nedeni olarak “Diger (Ogretim Gorevlileri-
Okutmanlar-Uzmanlar)” grubundaki 6gretim elemanlarmin akademik anlamda yiikselme
kaygist tasimadiklart igin gorislerini rahat ifade ederken herhangi bir tereddiit
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yasamamalar1 olarak ortaya ¢ikmistir. “Yardime1 Dogentlerin (Dr. Ogretim Uyelerinin)”
ise akademik kariyer ve unvan anlaminda yiikselme hedefleri oldugu ic¢in goriislerini
bildirirken daha temkinli olduklarina iliskin bulgular elde edilmistir. Ilgili alanyazin
incelendiginde, Bayram (2010), Batmunkh (2011), Ruglar (2013), Algin (2014) ve
Durak’in (2014) tiniversitelerde 6gretim elemanlar ile yaptiklar1 arastirmalarin bulgulari
bu calismanin bulgulariyla 6rtiismektedir. Batmunkh’un (2011) arastirmasinda elde edilen
bulgulara gore, 6gretim elemanlarinin unvanlari arttikga isle ve iligkileri zedeleme korkusu
ile ilgili nedenlerden dolay1 sessiz kalma tutumlarinin azaldigi belirlenmistir. Ruglar’in
(2013) arastirmasinda, unvani “Arastirma Gorevlisi” olan 6gretim elemanlarinin sessizlik
Olceginin  “Tecriibe eksikligi” boyutunda akademik unvami daha yiiksek Ogretim
elemanlarina goére kendilerini sessiz kalma konusunda baski altinda hissettikleri one
stiriilmiistiir. Buna neden olarak da, aragtirma gorevlilerinin daha yiiksek akademik unvana
sahip 0gretim elemanlarina oranla kurumda daha az ¢alismis olmalar1 ve kurum kiiltiirtinii
benimsemekte zorlanmalar1 gdosterilmistir. Algmm’in  (2014) elde ettigi arastirma
bulgularinda, aragtirma gorevlilerinde korkuya dayanan sessizligin profesér ve dogentlere
oranla daha fazla oldugu ortaya konmustur. Bunun nedeni olarak da, arastirma
gorevlilerinin deneyim yoniinden eksik olmalar, iliskilere zarar verme kaygisi tasimalari
ve gbrev tamimlarinin net olmamasi gibi etkenler ileri siiriilmiistiir. Durak’in (2014)
aragtirmasinda da, aragtirma gorevlisi, 6gretim gorevlisi ve okutman gibi akademik unvani
daha diisiik olan 6gretim elemanlarinin, hiyerarsik olarak {ist kademedekilere gore yeniden
atanma ve sOzlesmenin yenilenmesi gibi nedenlerle daha c¢ok sessizlik davranisi
sergiledikleri saptanmistir. Bayram’in (2010) arastirmasinda, akademik unvani diisiik olan
ogretim elemanlarinin yilikselme cabasi icerisinde olmalar1 sebebiyle gelecekteki iligkilerini
de diisiinerek, birbirleri ile olan iligkilerini zedelemek istemedigi ve bunun sonucunda da
sessizlik davranisinin tetiklendigi 6ne siiriilmiistiir. Bayram’in (2010) arastirmasinda eldeki
calisma ile ortiisen diger bir bulgu da Yardimec1 Dogentlerin (Dr. Ogretim Uyelerinin)
sessizligi olarak 6n plana ¢ikmistir. Bayram’in (2010) elde ettigi bulgulara gore, cesitli
boyutlarda Yardimci Dogentler (Dr. Ogretim Uyeleri) Arastirma Gérevlilerine yakin bir
sessizlik sergilemektedir ki eldeki calismada da benzer bulgulara rastlanmistir. Eldeki
calismanin bulgulari toplu olarak ele alindiginda, akademik unvan yiikseldikce sessizligin
azalmasi Ozellikle Profesdor ve Dogent kadrosundaki ogretim elemanlarinin sézlesme
yenileme gibi bir tedirginligi yokken, diger 6gretim elemanlarinin mevcut konumlarini
koruma istegi ile agiklanabilir. Ayrica iiniversitelerde eskiden gelen ve akademik unvani

on plana ¢ikaran bir kiiltiir oldugu da sdylenebilir. Universitelerde daha dnceki dénemlerde
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uygulanan rektorliik secim sisteminde sadece Ogretim liyelerinin oy kullanma hakkinin
olmasi, 6gretim iiyeleri disindaki 6gretim elemanlarmin kendilerini dogrudan etkileyen
boyle bir karar silirecinde bile segme hakkinin bulunmamasi akademik unvana verilen
onemi net bir sekilde gostermektedir. Mevcut diizende rektorliik segimlerinde degisiklige
gidilmis olmasina ragmen, diisiik unvanli 6gretim elemanlarinin karar mekanizmalarina
tam anlamiyla dahil edildigini sdylemek pek miimkiin degildir. Eldeki ¢alismada elde
edilen 6nemli diger bir bulgu ise korunmaci sessizlik boyutunda Yardime1 Dogentlerin (Dr.
Ogretim Uyelerinin) Diger grubundan (Ogretim Gorevlileri- Okutmanlar- Uzmanlar) daha
sessiz bulunmasidir. Bu durum Yardimei Dogentlerin (Dr. Ogretim Uyelerinin) akademik
anlamda yiikselme hedefleri varken, Diger grubundaki (Ogretim Gorevlileri- Okutmanlar-
Uzmanlar) o6gretim elemanlarinin akademik olarak yiikselme kaygisi tagimamas: ile
aciklanabilir. Yardimc1 Dogentlerin (Dr. Ogretim Uyelerinin) diisiincelerini her kosulda
actk ve net bir bigimde ortaya koymalar1 halinde daha sonraki donemlerde bu
davraniglarinin ~ kendilerine yiikselme konusunda bir engel olarak donebilecegi
diistincesinde olduklar1 sdylenebilir. Bu da iiniversitede yiikselmelerde liyakatin, yeterligin

degil bireysel iliskilerin etkili oldugu kaygisini diisiindiirmektedir.

3.5.6. Akademik Birim Degiskenine iliskin Yorumlar

Arastirmanin nicel asamasinda elde edilen bulgulara gore, 6gretim elemanlarinin
Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin korunmac sessizlik ve korumaci sessizlik boyutlarina iliskin
algilarinda akademik birim degiskenine gore anlamli bir farka rastlanmamisken, genel
ortalamasinda ve kabullenici sessizlik boyutunda ise anlamli bir fark tespit edilmistir. Buna
gore, fakiiltelerde ve yiiksekokullarda c¢alisan Ogretim elemanlarinin, meslek
yiiksekokullarinda ¢alisan 6gretim elemanlarina gore Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin hem
genelinde hem de kabullenici sessizlik boyutunda daha sessiz olduklar1 belirlenmistir. Nitel
asamada elde edilen bulgular da nicel asamay1 destekler niteliktedir. Bu farkin nedeni
diistintildiiglinde  arastirmadaki diger demografik Ozelliklerden akademik unvan
degiskenine iliskin bulgular dikkate alabilir. Akademik unvana iligskin bulgularda,
akademik yiikkselme kaygisinin Ozellikle Arastirma Gorevlilerinde ve Yardimei
Dogentlerde (Dr. Ogretim Uyelerinde) sessizlik davramgma neden oldugu ortaya
konmustu. Akademik birim degiskeni ile orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir iliski
oldugunu gosteren bulgular goz Oniine alindiginda, bu durum Arastirma Gorevlileri ve
Yardime1 Dogentlerin (Dr. Ogretim Uyelerinin) sayilarinin yiiksekokullarda ve 6zellikle de
fakiiltelerde meslek yiliksekokullarina oranla daha fazla olmasi ve meslek
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yiiksekokullarinda ¢ogunlukla Ogretim Gérevlilerinin (ya da Okutmanlarin) gdrev yapmasi
ile iligskilendirilebilir. Tlgili alanyazin incelendiginde, Akan ve Oran’m (2017)
arastirmasinda elde edilen bulgularin bu ¢alismadaki bulgular1 destekledigi goriilmektedir.
Akan ve Oran’in (2017) arastirmasinda, fakiiltede gorev yapan O6gretim elemanlarinin
meslek yiiksekokullarinda goérev yapan 6gretim elemanlarina gore daha ¢ok dis gevre
kaynakli sessizlik algisina sahip olduklari saptanmustir. Bire bir ayni boyutta olmasa da
Ozellikle fakiilteler arasinda benzer ¢alisma yapan arastirmacilara rastlanmigtir. Kutlay
(2012) ve Ruglar’in (2013) fakiilteler arasinda yaptiklar1 arastirmalarda, akademik birim
degiskeni ile orglitsel sessizlik algisi arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmistir. Kutlay’a
(2012) gore, aragtirma gorevlilerinin korunma ve kabullenmeye iliskin sessizlik diizeyleri
gorev yaptiklar fakiiltelere gore farklilik gostermektedir. Buna gore, Gilizel Sanatlar
Fakiiltesinde gorev yapan Arastirma Gorevlileri koruma ve kabullenme boyutlarinda en
diisiik orgiitsel sessizlige sahipken, Ilahiyat Fakiiltesinde gorev yapan arastirma gorevlileri
koruma ve kabullenme boyutlarinda en yliksek oOrgiitsel sessizlik diizeyine sahiptirler.
Ruglar’in (2013) arastirmasinda da, Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin tamamindan alian
puanlar dikkate alindiginda, en yiiksek orgiitsel sessizlik algisina Miihendislik Fakiiltesinde
gorev yapan Ogretim elemanlariin sahip oldugu, en diisiik orgiitsel sessizlik algisina ise
Teknik Egitim ve Teknoloji Fakiiltesinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin sahip oldugu
belirlenmigtir. Algin (2014) ve Cavusoglu’nun (2014) arastirmalarinda ise akademik birim

ile orgiitsel sessizlik algisi arasinda anlamli herhangi bir iliski saptanmamustir.

3.5.7. Is Yasamindaki Cahsma Siiresi Degiskenine iliskin Yorumlar

Arastirmanin nicel asamasinda elde edilen bulgulara gore, dgretim elemanlarinin
Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin genel ortalamasinda, kabullenici sessizlik ve korumaci
sessizlik boyutlarina iliskin algilarinda is yasamindaki calisma siiresi degiskenine gore
anlamli bir farka rastlanmamistir. Fakat korunmaci sessizlik boyutunda, 1-8 yil ile 9-16 yil
ve 25 yil ve lstli gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. Buna gore, 1-8
yil ¢alisma araligindaki 6gretim elemanlarinin 9-16 yil ve 25 yil ve {istili ¢alisma siiresine
sahip gruplara gore daha sessiz olduklar1 saptanmistir. Arastirmanin nitel asamasinda elde
edilen bulgularda, nicel asamada elde edilen bulgulara ek olarak is yasamindaki ¢alisma
stiresi degiskeninde 6gretim elemanlarinin yaslari ilerledikge meslek yasamlart boyunca
yasadiklart 6grenilmis ¢aresizlik deneyimlerinden dolay1 sessizlik davraniglarinin arttig
yoniinde bulgular elde edilmistir. ilgili alanyazin incelendiginde, Near ve Miceli (1996),
Ruglar (2013), Algmn (2014) ve Altinisik’in (2017) arastirmalari bu galismanin nicel
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asamasinda elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir. Near ve Miceli’nin (1996)
arastirmasinda, isgdrenlerin kidemleri ylikseldikge, orgiitsel sessizlik egilimlerinin azaldig:
ifade edilmistir. Ruglar’in (2013) arastirmasinda, isgorenlerin calistiklar1 siire arttikca
kurum kiiltiirtinii  benimseyerek iletisim kanallarin1 daha etkin kullanabilecekleri
vurgulanirken, meslek yasaminin baginda olanlarin ise orgiitte kendilerini sosyal anlamda
gercekten kabullendirmek diisiincesinde olabilecekleri sebebiyle sessizligi tercih ettikleri
ortaya konmustur. Algin’a (2014) gore, 6gretim elemanlarinin is yasamindaki calisma
stiresi arttikca, sessizlik davranisini tercih etme oranlari azalmaktadir. Altinigik’in (2017)
aragtirmasinda da mesleki kidemi daha yiiksek olan Ogretmenlerin kendilerine
glivenlerinden kaynakli olarak kidemi az olan Ogretmenlere goére daha az sessizlik
davranis1 gosterdikleri saptanmistir. Tagkiran (2010), Yanik (2012) ve Cakal’in (2016)
arastirmalarinda elde ettikleri bulgular ise eldeki ¢aligmanin nitel asamasinda elde edilen
bulgularla ortiismektedir. Taskiran’a (2010) gore, isgorenlerin is yasaminda bulunma
stireleri arttikga bireysel sessizlik tutumlart da artmaktadir. Yanik’a (2012) gore, 21 yil ve
listli gdrev yapan ogretmenler, 6-10 ve 16-20 yi1l gorev yapan dgretmenlere oranla daha
fazla savunmaci sessizlik davranisi sergilemektedir. Cakal’a (2016) gore de, is
yasamindaki c¢alisma siiresi fazla olan Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilari, calisma
stiresi 5 yildan az olan 6gretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir, yani
deneyimli d6gretmenler, meslek yasaminin heniiz baslarinda olan 6gretmenlere oranla daha
fazla sessizlik davranisi sergilemektedir. Erenler (2010), Kahveci (2010), Kolay (2012),
Sevgin (2015), Apak (2016) ve Donmez’in (2016) arastirmalarinda ise is yasamindaki
calisma siiresi ile oOrglitsel sessizlik algis1 arasinda anlamli herhangi bir iligskiye

rastlanmamustir.

3.5.8. Bu Universitedeki Calisma Siiresi Degiskenine Iliskin Yorumlar

Arastirmanin nicel asamasinda elde edilen bulgulara gore, 6gretim elemanlarinin
Orgiitsel Sessizlik Olcegi’nin genel ortalamasinda, kabullenici sessizlik ve korunmaci
sessizlik boyutlarina iliskin algilarinda bu tiniversitedeki ¢alisma stiresi degiskenine gore
anlaml bir farka rastlanmamustir. Fakat korumaci sessizlik boyutunda, 16 yil ve {istii grubu
ile 6-10 yil ve 11-15 y1l gruplar1 arasinda anlamli bir farka rastlanmistir. Buna gore, bu
tiniversitede 6-10 y1l araliginda ve 11-15 yil araliginda calisan 6gretim elemanlarinin 16 yil
ve Ustl calisma siiresine sahip gruba gore daha sessiz oldugu ortaya c¢ikmistir.
Arastirmanin nitel asamasinda, nicel asamada clde edilen bulgulara ek olarak bu
tiniversitedeki calisma siiresi degiskeninde Ogretim elemanlarinin yaglari ilerledikce
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meslek yasamlar1 boyunca yasadiklar1 6grenilmis ¢aresizlik deneyimlerinden dolay1
sessizlik davramislarinin arttign yoniinde bulgular elde edilmistir. Ilgili alanyazinda
tiniversite disindaki kurumlarda yapilan arastirmalar da bu ¢alismanin tartisma boliimiine
dahil edildigi i¢in bu degiskenden “calisilan kurumdaki hizmet siiresi” seklinde de
bahsedilmektedir. ilgili alanyazin incelendiginde, Tiiliibas (2011) ve Gokge’nin (2013)
arastirmalart eldeki calismada elde edilen bulgular1 desteklemektedir. Gokge nin (2013)
arastirmasina gore, Ogretmenlerin ¢alistiklar1 kurumdaki hizmet siireleri dikkate
alindiginda, ilgisizlik ve boyun egme alt boyutunda, ¢alistigt kurumda 2-5 yil aralifinda
gbrev yapan ogretmenler ilgisizlik ve boyun egme kaygisindan dolay1 6-10 yil ve 16-20 yil
araligindaki Ogretmenlerden daha fazla Orgiitsel sessizlik davramisi sergilemektedir.
Yiiksel’in (2015) arastirmasinda da calisilan kurumdaki hizmet siiresi degiskeni ile
orgiitsel sessizlik algist arasinda anlamli bir fark saptanmistir, fakat Tiiliibag (2011) ve
Gokee’nin (2013) arastirmalarinin aksine, Yiiksel’in (2015) arastirmasinda, kurumda 7 yil
ve lizerinde c¢alisma siiresine sahip olan ¢alisanlarin izolasyon korkusu ve iliskileri
zedeleme korkusu boyutlarina iligkin sessizlik diizeylerinin 6 yil ve alt1 ¢aligma siiresine
sahip olan calisanlardan daha yiiksek oldugu ortaya konmustur. Yiiksel’in (2015) elde
ettigi bulgu, bu calismanin nitel asamasinda elde edilen bulgularla ortiismektedir. Cakici
(2008) bir tiniversitede akademik ve idari personel iizerine yaptig1 arastirmasinda ozellikle
akademik personelin sessiz kalma nedenini 6gretim elemanlarinin yonetim tarafindan
kendi fikirlerinin dikkate alinmayacagina olan inanciyla agiklamistir. Eldeki calismada bu
tiniversitedeki calisma siiresi degiskenine yonelik nitel asamada ortaya atilan ve 6gretim
elemanlarin yillar gegtikce 68renilmis ¢aresizlik yasadigina yonelik bulgular, Cakici’nin
(2008) arastirmasindaki bu bulgularla agiklanabilir ve tiniversitede uzun yillardan beri
benzer bir ortamin oldugunu diisiindiirebilir. Afsar (2013), Oztiirk (2014) ve Ozdemir’in
(2015) arastirmalarinda ise calisilan kurumdaki hizmet stiresi degiskeni ile oOrgiitsel

sessizlik algis1 arasinda anlamli herhangi bir iliskiye rastlanmamustir.

3.6. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Yorumlar

Arastirmanin iigiincii alt problemi “Ogretim elemanlarinin iiniversitede sessiz kaliman
konulara, sessizlik nedenlerine ve sonuglarina iliskin goriisleri nasildir?” seklindedir. Bu
alt probleme iligkin bulgular elde edebilmek i¢in 6gretim elemanlariyla nitel gériismeler
yapilmistir. Yapilan goriismeler sonucunda Ogretim elemanlarinin sessizlik algilarina

iliskin elde edilen bulgular arastirmaci tarafindan ii¢ boyutta incelenmistir. Bu boyutlar;
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1. Ogretim Elemanlarinin Kendi Sessizlikleri
2. Baskalarmin Sessizlikleri
3. Ogretim Elemanlarinin Sessizlige iliskin Genel Algilar1 seklindedir.

“Ogretim Elemanlarmin Kendi Sessizlikleri” boyutunda kurumunda sessiz kalan
Ogretim elemanlarinin alinacak kararlara yonelik herhangi bir etkilerinin olmadig
durumlarda ve ayrica ydnersel konularda goriislerini  bildirmekten kagindiklar
saptanmustir. Bunlara gerekce olarak da yasadiklar1 6grenilmis ¢aresizlik ve gerek yonetim
gerekse de calisma arkadaslari tarafindan uyumsuz bir kisi olarak algilanmak istememeleri
on plana ¢ikmistir. Bu bulgular dikkate alindiginda, akademik kidem yoniinden deneyimli
Ogretim elemanlarinin mesleki kariyerlerinin baglarinda cesitli konularda fikirlerini beyan
etmeyi denedikleri fakat bunun faydasini gérmedikleri anlasiimaktadir. Bunun sonucunda
da ilerleyen yillarda gordiikleri yanliglart diizeltmek igin ¢aba harcamayi birakarak, bir
seyleri degistirebileceklerine yonelik timitlerini kaybederek ve miicadeleyi birakip mevcut
durumu kabullenmeyi secerek sessizlik davranisma yoneldikleri soylenebilir. Ogretim
elemanlarmin disiincelerinin yonetim kademesi tarafindan dikkate alinmamasiin bir
sonucu olarak, Ogretim elemanlarinin yonetsel konularda da sessizlik davranis
sergiledikleri diisiiniilmektedir. Ogretim elemanlarmin sessiz kaldiklar1 konular ve
nedenlerine yonelik elde edilen bu bulgular Ugok ve Torun (2015), Kiiciikler ve Kisa
(2016) ve Aydug vd.’nin (2017) calismalarinda elde ettikleri bulgularla ortiismektedir.
Ucok ve Torun’un (2015) arastirmasinda, isgdrenlerin diisiincelerini ifade ettiklerinde
bunun kurumda yasanan olumsuzluklarin diizelebilmesi hususunda herhangi bir etkisinin
olmadig1 inancina sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. “Boyle gelmis boyle gider” diisiincesini
benimsemis olan isgorenlerin bu yaklasgimlariin Pinder ve Harlos (2001) tarafindan
isgorenlerin fikirlerinin 6nemsenmeyecegini ve herhangi bir fark yaratamayacaklarini
diistinmeleri, is yerinde alinan kararlara ve olusturulan normlara boyun egmeleri olarak
tanimlanan kabullenici sessizlik davranisinin sonuglar1 olabilecegi belirtilmistir. Kiigiikler
ve Kisa’nin (2016) Ogretim elemanlarinin sessizlikleri {iizerine gergeklestirdikleri
arastirmanin sonuglarina gore, yoneticilerin tutum ve davraniglarinin 6gretim elemanlarinin
sessizliginde ©Onemli bir etken oldugu saptanmistir. Gorlis ve Onerileri yOneticiler
tarafindan Onemsenmeyen Ogretim elemanlarinin  bunun bir Orgiit  kiiltiirline
doniismesinden dolay1 sessizlige yoneldikleri ifade edilmistir. Aydug vd.’nin (2017)

Ogretmenler arasinda yaptig1 aragtirmada da benzer bir sonu¢ ortaya cikmistir ve
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Ogretmenlerin  sessiz  kalmalarinin  temel nedenlerinden birinin  bir  seyleri
degistiremeyeceklerine yonelik olan inanglari oldugu saptanmustir. Seligman ve Maier
(1967) tarafindan gelistirilen 6grenilmis caresizlik teorisine gore; bireyin pasifligi, bireyin
daha oOnceden kontrol etmeye ya da degistirmeye calistifi ama basarili olamadigi
deneyimler sonucu gelismektedir. Ogretim elemanlarmin kurumlariyla ilgili diisiincelerini

paylasmak yerine sessizlik davranisi sergilemeleri 6grenilmis caresizlik ile agiklanabilir.

“Bagkalariin Sessizlikleri” boyutunda 6gretim elemanlarina gore bagkalarinin (diger
Ogretim elemanlarinin) ders paylasimlar: konusunda, haksizlik durumlarinda, bilgili
olmadiklar: konularda, tistlerinin aldiklar: kararlar karsisinda Ve devlet yonetimi hakkinda
sessiz kalmayi tercih ettikleri belirlenmistir. Bunlarin nedenleri olarak da anti demokratik
ortam (siyasi ¢ekingenlik ve yonetimin tutumu gibi sebeplerden kaynakly), orgiitsel
baghligin yeterli diizeyde olmamasi, akademik unvan, uyumsuz olmama ve bilgili olmama
durumlar: ortaya cikmustir. Elde edilen bu bulgular, Ozgan ve Kiilekci (2012), Ugok ve
Torun (2015), Aydug vd.’nin (2017) arastirmalarindaki bulgularla rtiismektedir. Ozgan
ve Kiilek¢i’nin (2012) arastirmasinda 6gretim elemanlarinin haksizliga maruz kaldiklar:
durumlar, fazladan is yiikii getirecek durumlar ve konunun kendi alanlar1 disinda kaldig:
durumlar gibi bir¢ok konuda fikirlerini agiklamayip sessiz kaldiklar1 sonucuna ulagilmistir.
Ucgok ve Torun’un (2015) arastirmasinda isgdrenlerin, kurumlariyla ilgili yanls oldugunu
diisiindiikleri bir konuda bile iistleriyle konusmaktan, diisiincelerini paylasmaktan cogu
zaman ¢ekindikleri, bu cekincelerinin sebebinin de kurumlarinda yerlesmis olan kati
hiyerarsik yapi ve konusmayi desteklemeyen anti demokratik orgiit kiiltiirii oldugu
saptanmistir. Aydug vd.’nin (2017) arastirmasinda ise Ogretmenlerin sessiz kalma
nedenlerinin arasinda olumsuz imaj birakma, ceza alma, dislanma, kétii muamele gorme
gibi korkularin yan1 sira konuya iliskin bilgi eksiklikleri nedeniyle de sessiz kalmayi tercih
edebildikleri belirlenmistir. Demir ve Demir’in (2012) arastirmasinda elde ettigi bir bulgu
ise oOrgiitsel baglhhga iliskin eldeki caligmanin nitel boliimiinde elde edilen bulguyla
ortigsmemektedir. Eldeki ¢aligmanin nitel boliimiinde elde edilen bulgulara gore 6gretim
elemanlarini sessizlige iten nedenlerden birinin orgiitsel bagliliklarinin diistikliigii oldugu
disiiniilmektedir. Yani orgiitsel baghilig1 az olan 6gretim elemanlarinda “etliye siitliiye
karismama” egilimi oldugu ortaya konmustur. Demir ve Demir’in (2012) arastirmasinda
iIse bunun tam tersi bir bulguya rastlanmistir. Demir ve Demir’e (2012) goére 6gretim
elemanlarinin ¢alistiklart kuruma olan baghiliklarinin artmasi onlar1 pek ¢ok konuda sessiz

olmaya itmektedir. Bunun sebebi de 6gretim elemanlarinin kendilerini 6rgiitiin bir pargasi
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olarak gordiikleri icin orgiitsel ¢ikarlar1 da bireysel ¢ikarlar1 kadar 6n planda tutmalar
olarak gosterilmistir. Yani 6gretim elemanlarinin sessiz kalmalarinin hem bireysel ¢ikarlar
hem de orgiitsel ¢ikarlar agisindan daha dogru oldugunu disiindiikleri ve Orgiitsel

bagliliklar arttik¢a sessizliklerinin de arttig1 saptanmistir.

“Bagkalarinin Sessizlikleri” boyutunda elde edilen diger bir bulgu da bulundugu
kurumda sessizlik davranisi sergileyen dgretim elemanlarinin ortak 6zellikleri ile ilgilidir.
Buna gore kurumda sessiz kalan (diger) 6gretim elemanlarinin ortak 6zellikleri bireysel
(kisilik) ozellikleri, ogrenilmis c¢aresizlik deneyimleri, kidem olarak mesleginin son
yvillarinda olmalari, akademik unvanlarimin diisiik olmasi, yonetime yakin olmamalar: ve
ozliik haklarina yénelik yeterli bilgi sahibi olmamalar: seklinde ortaya konmustur. Ozgan
ve Kiilekci (2012), Ugok ve Torun (2015) ve Aydug vd.’nin (2017) arastirmalar1 da eldeki
bulgularla ortiisiir niteliktedir. Ozgan ve Kiilek¢i’nin (2012) arastirmasinda &gretim
elemanlarinin ¢alistiklar1 {iniversitede sessiz kalmalarinda 6gretim elemanlarinin kisilik
ozellikleri, tecriibeleri ve yetistirilme tarzlari gibi bireysel o6zelliklerin etkili oldugu
belirlenmistir. Ugok ve Torun’un (2015) arastirmasinda da isgdrenlerin daha onceki
zamanlarda diistincelerini orgiitlerinde paylastiklarinda herhangi bir degisiklik olmadigini
gorerek mevcut durumu diizeltmek i¢in cabalamay:r birakmalart sonucu Ogrenilmis
caresizlik yasamalarinin yani sira sahip olduklar ¢ekingenlik gibi kisilik 6zelliklerinin de
kabullenici sessizlik iizerinde etkili olabilecegi ifade edilmistir. Aydug vd.’nin (2017)
arastirmasinda ise 6gretmenlerin Ozellikle 6zliikk haklar1 gibi konularda yeterli bilgi ve
uzmanliga sahip olmadiklarini diisiinerek, sessiz kaldiklar1 saptanmistir. Bu ¢alismanin
nitel boliimiinde elde edilen bulgulara gore 6gretim elemanlarinin 6zliik haklarina yonelik
bilgi seviyelerinin O6gretmenlerden farkli olmadigi anlasilmaktadir. Giinal (2006) ve
Alparslan’in  (2010) arastirmalarinda ise bu c¢alisma ile Ortlismeyen bulgular
bulunmaktadir. Bu ¢alismanin hem nicel hem de nitel bolimlerinde akademik unvan
yiikseldik¢e sessizlik davraniginin azaldigi bulgusu elde edilmistir. Giinal’mn (2006)
aragtirmasinda ise Profesorlerin unvanlarini aldiktan sonra arastirma ve Ogretimden
uzaklastiklar1 belirlenmistir ve bu durum da 6gretim elemanlarinin hedefledikleri akademik
unvanlar elde ettikten sonra kendilerini yenilemek konusunda heyecan ve sorumluluklarini
yitirmelerine baglanmistir. Heyecan ve sorumluluklarini yitiren 6gretim elemanlarinda da
sessizlik davranisinin  kacinilmaz oldugu disiiniilmektedir. Alparslan’in  (2010)
aragtirmasindaki akademik unvan ile ilgili bulgular da bu calisma ile farklilik

gostermektedir. Alparslan’in (2010) arastirmasinda 6gretim elemanlar1 arasinda akademik
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unvanlarin sessizlik davranislarini farklilastirict bir etken olmadig1 saptanmustir.

“Bagkalarmin Sessizligi” boyutunda bagskalarmin (diger 6gretim elemanlarinin)
sessizliginin kuruma katkilar1 olarak huzurlu ¢alisma ortami ve saygr kiiltiirii ifade
edilmistir. Zararlar1 olarak ise anti demokratik ortam (baski diizeninin megrulasmast,
dedikodu kiiltiiriiniin devam etmesi, karar siireglerine katilmama gibi durumlari igeren),
mevcut problemlerin biiyiimesi Ve iletisim eksikligine bagl yanls anlasilmalarin artmast
seklinde &n plana ¢ikmustir. Elde edilen bu bulgular Ozgan ve Kiilekgi (2012), Kiigiikler ve
Kisa (2016) ve Aydug vd.’nin (2017) arastirmalarinda elde ettikleri bulgularla
ortiismektedir. Ozgan ve Kiilek¢i’nin (2012) arastirmasinda Ogretim elemanlarinin
kurumdaki sessizligin olumlu etkisinin geg¢ici oldugu, sorunlar1 hali altina siiplirmeden
Oteye gegmedigi ve bu sorunlarin zamanla biiyliyerek ig¢inden ¢ikilmaz bir hal aldigi
goriistinde olduklar1 saptanmistir. Kiiglikler ve Kisa’nin (2016) arastirmasinda da benzer
sekilde sessizligin olumlu sonuglarmin gegici oldugu ortaya ¢ikmustir ve dedikodunun
artmasi, 1is yiikiinliin artmasi, Orgilite glivenin azalmasi, Ogretim elemanlarinin
motivasyonlarinin azalmasi; ¢alisilan kurum agisindan dedikodularin artmasi, kurumsal
imajin zedelenmesi gibi Orgiitsel agidan olumsuz sonuglar daha baskin sekilde ifade
edilmistir. Aydug vd.’nin (2017) arastirmasinda ise 0gretmenler tarafindan en fazla dile
getirilen goriisler; demokratik yonetimin engellenmesi, verimliliginin diismesi, sorunlarin

biiylimesi ve ¢ogalmasi seklinde saptanmustir.

“Ogretim Elemanlarinin Sessizlige Iliskin Genel Algilar” boyutunda, 6gretim
elemanlar tarafindan calistiklar1 kurumda materyal talepleri, ogrencileri yonlendirme,
tecriibeye dayali konular, kuruma zarar verebilecek konular, akademik personel alimi,
yonetsel konular ve devlet yonetimi ¢ibi hususlarda sessiz kalmalar1 beklendigi ifade
edilmistir. Bu hususlarda sessiz kalinmasini bekleyenler olarak yoneticiler 6n plana
cikarken bazen de kisi ya da kisiler tarafindan beklendigi i¢in degil de mevcut durum
geregi bahsi gecen konularda sessiz kalmmasi beklendigi belirtilmistir. Ogretim
elemanlarma gore bu konularda sessizlik beklentisinin temel nedeni olarak da anti
demokratik ortam (konusulsa bile herhangi bir etkisinin olmamasi, mevcut isleyisin
bozulmamasu, kisisel beklentiler ve mevcut diizen) 6n plana ¢ikmistir. Cakici (2008), Bilgin
vd. (2009), Yal¢in ve Baykal (2012) ve Saribay ve Saribay’in (2016) arastirmalarinda da
bu caligmadakilerle ortiisen bulgular bulunmaktadir. Cakici’nin (2008) arastirmasinda,

ogretim elemanlarinin sessizlesmesine neden olan konularda; yonetsel ve orgiitsel konular,
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isle ilgili korkular, izolasyon korkusu ve iligkileri zedeleme korkusu gibi nedenlerin
arasinda tecriibe eksikliginin de 6nemli bir etken oldugu belirtilmistir. Eldeki calismada da
tecrilbeye dayali konularda yeterli tecriibeye sahip olmayan ogretim elemanlarinin Sessiz
kalmalarmin beklendigi bulgusuna ulasilmistir. Cakici’ya (2008) goére Ogretim
elemanlariin sessiz kalma sebebi daha ¢ok yonetsel olarak ortaya konmustur. Eldeki
calismada da Ogretim elemanlarinin sessiz kalmasini daha ¢ok yonetimlerinin istedigi
sonucuna ulagilmistir. Bilgin vd.’nin (2009) aragtirmasinda, 6gretim elemanlar1 arasinda
tilke sorunlarina gosterilen duyarliligin giindelik politik tartisma sdyleminin digina
c¢tkmadig1 ve bu sorunlarla ilgili olarak goriisme yapilan 6gretim elemanlarinin ¢ogunun
konusmak istemedigi belirtilmistir. Eldeki ¢alismada da Ogretim elemanlarindan devlet
yonetimi hakkinda sessiz kalmalarinin beklendigi ortaya ¢ikmustir. Yalgin ve Baykal’in
(2012) arastirmasinda, isgoérenlerin en c¢ok yonetimde gordiikleri sorunlara yonelik
sessizlik davramisi sergiledikleri saptanmustir. Eldeki calismada da yonetsel konular
Ogretim elemanlarinin sessiz kalmalarmin beklendigi konular arasinda yer almistir.
Saribay ve Saribay’in (2016) arastirmasinda ise isgorenlerin sessiz kaldigi Onemli
konulardan biri de fiziki yetersizliklerin iistlere aktarilmasi, kisisel gelisim ve egitim
ithtiyaclarinin, arag ve gereg eksikliklerinin ¢ekinmeden talep edilmesi gibi konular1 igeren
iletisim firsatlar1 olarak belirlenmistir. Eldeki calismada da 6gretim elemanlarinin eksik
oldugunu disiindiikleri ders materyal taleplerinin yonetim tarafindan olumlu
kargilanmadigt ve bu konuda Ogretim elemanlarinin sessiz kalmalarinin beklendigi
sonucuna ulasilmistir. Bu boliimde ortaya ¢ikan en ¢arpict sonug ise 6gretim elemanlarinin
sessiz kalmalariin beklenme nedeni olarak tiniversitedeki anti demokratik ortami 6n plana
¢ikarmalari olmustur. Bu bulgu da Bilgin vd.’nin (2009) arastirmasindaki bulgularla
ortiismektedir. Bilgin vd.’nin (2009) arastirmasinda, 6gretim elemanlarinin iiniversitede
demokrasi sorunu oldugu konusunda ortak bir diislinceye sahip olduklar1 saptanmistir.
Bilgin vd.’nin (2009) arastirmasina katilan 6gretim elemanlarinin biiyiik ¢ogunlugu
tarafindan iiniversitelerde siyaset yapilmasinin uygun olmadig: belirtilmistir. Buna gerekce

olarak da tiniversitelerdeki demokrasi sorunu gosterilmistir.

“Ogretim Elemanlarinin  Sessizlige Iliskin Genel Algilar1” boyutunda, 6gretim
elemanlarmin goriislerine gore tniversitede sessiz kalinmamasi gereken konular ders
dagilimindaki adaletsizlik, eksik olan ders materyallerinin talebi, egitim-ogretim ile ilgili
biitiin konular, gerek kendisi gerekse de baskalarvyla ilgili karsilasilan haksiz durumlar,

ozliik haklarimin ihlali, toplumsal konular, uzman olunan konular ve iiniversitenin

131



gelisimine yonelik konular olarak ifade edilmistir. Cakic1 (2008) ve Saribay ve Saribay’in
(2016) orgiitlerde iggorenlerin hangi konularda sessiz kaldiklarini belirlemeye yonelik
yaptiklari aragtirmalarinda ortaya ¢ikan konularin bazilar eldeki ¢alisma ile ortiismektedir.
Cakici’nin (2008) arastirmasinda tniversite personelinin sessiz kaldiklar1 konular; etik
konular ve sorumluluklar, yonetim sorunu, calisanlarin performansi, kurumu iyilestirme
konular1 ve ¢alisma olanaklar1 olarak saptanmigtir. Saribay ve Saribay’in (2016)
arastirmasinda da benzer konular ortaya ¢ikmis ve isgorenlerin sessiz kaldiklar1 konular;
etik ve igyerine karst sorumluluklar, iletisim firsatlari, ¢alisma arkadaslarinin performanst,
yoneticilerin performans ve tutumlari ile isi iyilestirmeye doniik ¢abalar olarak
belirlenmistir. Cakic1 (2008) ve Saribay ve Saribay’in (2016) arastirmalarinda saptadiklar
etik konular ve sorumluluklar ve kurumu iyilestirmeye yonelik ¢abalar eldeki arastirmada
da tniversitedeki sorunlar arasinda gosterilmis ve bu konular 6gretim elemanlarinin

kesinlikle sessiz kalmamasi1 gereken konular arasinda yer almistir.

“Ogretim Elemanlarmin Sessizlige Iliskin Genel Algilar1” boyutunda elde edilen son
bulgu iiniversitede sessizligin ortadan kalkmasi i¢in nelerin degismesi gerektigi ile ilgilidir.
Bu konuya yonelik 6gretim elemanlarmin disiinceleri “Toplumsal Ac¢idan, Kurumsal
Acgidan ve Bireysel Acidan” olmak {izere ii¢ bashik altinda toplanmustir. Ogretim
elemanlarina gore toplumsal agidan, biitiin bireylerin birbirine sayg: duydugu, herkese egit
s0z hakkimin verildigi ve dedikodu kiiltiiriiniin ortadan kalktig: daha demokratik bir ortam
gereksiniminin yaninda toplumdaki bireylerin dijital diinyanin dismna ¢ikip daha fazla
goriiserek sosyallesmeleri gerektigi belirtilmistir. Kurumsal acidan ise, belli baslh
prensipler dogrultusunda bir kurum kimligi olusturulmali, bilimsel ¢alismalara agirlhik
verilmeli ve Ogretim elemanlarinin mobbing kaygisi tasimadigi bir ortam yaratilmali
goriisleri ortaya atilmistir. Altmisik’in (2017) calismasina gore Ogretmenlerin okulda
algiladiklar1 destek kiiltiirii arttikca sessizlik azalmaktadir. Bu durum {iniversite i¢in de
gecerli olabilir. Daha bilimsel bir ortam daha demokratik ve dolayisiyla da destekleyici bir
{iniversite algis1 yaratmak sessizligi azaltabilir. Ogretim elemanlar1 bireysel acidan
degismesi gerekenlerle ilgili diigiincelerini ise, sessiz kalan ogretim elemanlar1 bu
sessizlige yol acan kisilik ozelliklerini degistirmeye ya da gelistirmeye ¢alismali, 6gretim
elemanlarinin érgiitsel bagliligi artmali ve son olarak da calisma motivasyonlar: st
diizeyde olmali seklinde ifade etmislerdir. Bilgin vd.’nin (2009) arastirmasinda elde ettigi
bulgular eldeki calismanin bulgularin1 destekler niteliktedir.  Bilgin vd.’nin (2009)

arastirmasinda isleri bilim yapmak olan 6gretim elemanlarimin arasinda bilimsel bir
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arastirmaya doniik sorulara cevap verme cesaretine sahip olmayan insanlar bulundugu ve
bunun da 6gretim elemanlarinda bulunmasi gereken 6zgiliven duygusunun eksikliginden
kaynakli olabilecegi belirtilmistir. Bu da eldeki ¢alismada elde edilen sessiz kalan 6gretim
elemanlarinin bu sessizlige yol agan kisilik ozelliklerini degistirmeleri gerektigi bulgusunu
desteklemektedir. Son olarak yine Bilgin vd.’nin (2009) arastirmasinda Ggretim
elemanlarinin diisiincelerine gore Tiirkiye nin en 6nemli sorunlart olarak kalkinma, sosyal
adaletsizlik ve demokratiklesme gosterilmistir. Bu da eldeki c¢alismada, Ogretim
elemanlarinca tiiniversitedeki sessizligin ortadan kalkmasi i¢in toplumsal agidan daha

demokratik bir ortama ihtiya¢ duyuldugu bulgusunu destekler niteliktedir.
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Ogretim elemanlarinin &rgiitsel sessizlik algilarini, iiniversitede sessiz kalinan
konulara, sessizlik nedenlerine ve sonuclarina iligkin goriislerini belirlemek amaciyla

hazirlanan eldeki arastirmadan elde edilen sonuglar asagida sunulmustur:
Aragtirma sonunda;

e Ogretim elemanlarinin sessizlik 6lgeginin geneline yonelik algilarinin  orta
diizeyde, kabullenici sessizlik boyutuna yonelik algilarnin diigiik diizeyde, korunmaci
sessizlik boyutuna yonelik algilarinin ¢ok diisiik diizeyde ve korumaci sessizlik boyutuna

yonelik algilarinin ise ¢ok yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir.
e Kadinlarin erkeklerden daha sessiz olduklar1 saptanmustir.

e Gorece gen¢ Ogretim elemanlarmin yasadiklar1 akademik kariyer kaygisi
nedeniyle yasi biiylik olanlara gore daha sessiz olduklari, gérece yasli olan 6gretim
elemanlarimin  ise mesleki kariyerleri boyunca yasadiklar1i 6grenilmis caresizlik
deneyimlerinden dolay1 yas1 daha gen¢ olanlara gore daha sessiz kalmay1 tercih ettikleri

belirlenmistir.

e Akademik unvan diistiikk¢e sessizligin arttig1 saptanmistir. Bu bulguya zit olarak
Yardime1 Dogentlerin (Dr. Ogretim Uyelerinin) Okutmanlardan, Ogretim Gorevlilerinden
ve Uzmanlardan daha sessiz kaldiklar1 belirlenmistir. Bunun da Yardimci Dogentlerin (Dr.

Ogretim Uyelerinin) yiikselme hedefleriyle ilgili oldugu diisiiniilmektedir.

o Fakiiltelerde ve Yiiksekokullarda gorev yapan Ogretim elemanlarinin Meslek
Yiiksekokullarinda gorev yapan Ogretim elemanlarina gore daha sessiz olduklari

saptanmistir.

e Kidemi diisiik olan gretim elemanlarmin orgiitsel baglilik eksikligi nedeniyle,
kidemi yiiksek olanlarin ise yine Ogrenilmis caresizlik deneyimleri nedeniyle sessiz

kaldiklar1 belirlenmistir.

e Ogretim elemanlarmin  sadece mesleki uzmanliklariyla ilgili konularda
diisiincelerini dile getirdikleri, fakat kurumlarindaki yonetsel konulara ve ozellikle de

devlet yonetimiyle ilgili konulara iliskin olarak siyasi c¢ekinceleri nedeniyle sessiz
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kaldiklar1 saptanmustir.

e Ogretim elemanlarinin medeni durumlar1 ve egitim durumlarina gore orgiitsel

sessizlik algilarinda ise anlaml1 herhangi bir farka rastlanmamaistir.

Gilinlimiiz diinyasinin en biiylik 6zelligi teknolojideki hizli gelismeler sonucu ortaya
cikan dijitalligin kullanimiyla bilginin ¢ok hizli bir sekilde iiretilmesi ve ayni hizda da
tilketilmesidir. Dogal olarak bir iilkenin gelisim orani da yeni bilgiyi ne derece hizli ve
fazla iirettigiyle dogru orantilidir. Ulkelerin gelismislik oranlar1 artik diinya bilimine ve
teknolojisine yaptiklart katkiyla dlgiilmektedir ve bu anlamda yeterince katkis1 olmayan
tilkeler gelismemis ya da az gelismis tilkeler olarak tanimlanmaktadir. Bir tilkeyi gelismis
iilke olarak niteleyebilmek i¢in de o iilkenin bu gelisime ve degisime ayak uydurmasi
gerekmektedir. Bir toplumda bunun basarilabilmesi igin de en 6nemli gorev tiniversitelere
diismektedir. Ulkemizdeki {iniversitelerin fiziki, akademik ve y&netsel yonden bazi
sikintilar1 oldugu bilinen bir gergektir. Bu sorunlar arasinda fiziki sorunlar zaman
igerisinde maddi imkanlarin da saglanmasiyla bir sekilde asilabilmektedir. Fakat akademik
ve yonetsel sikintilarin asilmasi i¢in daha fazlasia ihtiyac vardir. Ozgiir ve bagimsiz bir
sekilde bilgi iireterek toplumun ve dolayisiyla iilkenin gelisimine katki vermesi beklenen
tiniversitelerin amacina hizmet edebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan en énemli unsurlardan birisi
de iiniversitelerdeki Ogretim elemanlarinin fikirlerini cesurca ve net bir sekilde ifade
edebilmeleridir. Bir {iniversitenin akademik kadrosundaki kiskanglik, bencillik, korku
kiiltiirli, yiikselme kaygisinin bilimselligin 6niine ge¢mesi, liniversitelerde sessizlige yol
acabilmekte ve bu da {iniversitenin gelismesine dogal olarak da iilkenin ilerlemesine engel

olabilmektedir.

Bu arastirma, orgiitsel sessizligin en diisiik diizeyde olmasi, fikirlerin rahatlikla
beyan edilebilmesi, bagimsiz ve 6zgiir bir sekilde bilgi iiretebilmesi beklenen orgiitlerin
basinda gelen bir devlet iiniversitesinde yapilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6zerk yapisi
ile bilinen ve kendini 6zgiirce ifade edebilen bireyler yetistirmeyi gorev edinmis egitim
kurumlarmin basinda gelen tiniversitelerden birinde goérevli olan 6gretim elemanlarinin
orgiitsel sessizlik algilar1 ayrintili bir sekilde ortaya konmustur. Elde edilen bulgulara gore,
ogretim elemanlarinin kendileriyle ilgili diisiinceleri genel olarak sessizlik davranisi
sergilemedikleri, kurumlarinin daha da iyiye gidebilmesi i¢in diisiincelerini agik bir sekilde
ifade edebildikleri ve 6zellikle de haksiz bir durumla karsilastiklarinda sessiz kalmadiklari

yoniindedir. Bu sonug¢ iiniversitelerde oOrgiitsel sessizligin ortadan kalkmasi, bilim
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insanlarinin goriislerini daha rahat ifade edebilmesi, daha demokratik bir topluma
ulagilmas1 ve iiniversitelerle 6zdeslesen bilgi iiretme islevinin verimli olarak yerine
getirilebilmesi agisindan son derece sevindiricidir. Diger yandan 6gretim elemanlarinin
ayni tniversitede bulunan diger 6gretim elemanlarmin sessizlik davraniglarina yonelik
diisiinceleri ise tam tersi yondedir. Arastirmaya katilan &gretim elemanlar1 tarafindan
bagkalarinin (diger O6gretim elemanlarinin) {niversitede oOzellikle {istlerinin aldiklar
kararlarla ve devlet yonetimiyle ilgili olarak sessiz kaldiklari, bunun temel nedeninin de
iilkemizde tam anlamiyla bir demokrasi anlayisinin olmamast ve bu durumun
{iniversitelere kat1 bir hiyerarsik yap1 olarak yansimasimin oldugu vurgulanmistir. Ogretim
elemanlar1 kendilerini agik ve net bir sekilde fikirlerini ifade edebilen bireyler olarak
goriirken bagkalarmin (diger 6gretim elemanlarinin) anti-demokratik ortam nedeniyle
sessiz kaldiklarini ifade etmeleri bu arastirmadaki en ¢arpicit olumsuzluklardan biridir. Bu
bulgularin tiimii dikkate alindiginda, 6gretim elemanlarinin ders dagilimi, 6grencilerle
ilgili durumlar ya da kurumlarinin yararina durumlar gibi sadece mesleki uzmanliklariyla
ilgili konularda disiincelerini dile getirmekten ¢ekinmedikleri, fakat kurumlarindaki
yonetsel konularla ve 6zellikle de devlet yonetimiyle ilgili konulara iliskin diisiincelerini
siyasi g¢ekinceleri nedeniyle paylagsmak istemedikleri saptanmustir. Bu da, Tirkiye’de
akademik kurumlarin demokrasi ve 6zgiirliikk konularinda kendilerinden beklenenden ¢ok
daha geride olduklarini gostermektedir. Universitelerde calisan ve yenilik¢iligin, gelisimin
ve diislince Ozgiirligliniin onciisii olmas1 gereken, topluma 6rnek teskil etmesi beklenen
ogretim elemanlariin 6zellikle devlet yonetimiyle ilgili olarak fikirlerini beyan etmekten
kaginmasi iiniversite yonetim modellerinden politik model anlayiginin iiniversitelerde 6n

plana ¢iktigin1 ortaya koymaktadir.

Ulkemizde 15 Temmuz 2016 tarihindeki darbe girisiminin ardindan hayata gegirilen
olaganiistii hal siireci kapsaminda yayimlanan kanun hiikmiinde kararnamelerle teror
orgiitiine ait olan ya da teror orgiitii ile irtibat1 olan yiiksekdgretim kurumlari kapatilmistir.
Teror oOrgiitii ile baglantili oldugu diistiniilen pek cok &gretim elemani {iniversitelerden
uzaklagtirtlmigtir. Uzaklastirilan 6gretim elemanlarinin bir kisminin terdr orgiitii ile iligkisi
kanitlandig1 i¢in iligikleri kesilirken, bir kismi ise su¢suz bulunup goérevine iade edilmistir.
Bu siirecin pek ¢ok 6gretim elemanini sessizlige itmis olabilecegi, yanlis anlagilma ve
zarar gorme kaygisiyla 6gretim elemanlarinin kabuklarina cekildikleri, bu yiizden iilke
yonetimine ve hatta {iniversite yonetimine iliskin olumsuzluklarla ilgili goriislerini

kendilerine saklamay1 tercih ettikleri, olumsuzluklari gorseler bile sessiz kaldiklar
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diistiniilmektedir.

Ulkemizdeki iiniversitelerin bagli bulundugu Yiiksekogretim Kurulu (YOK)
kuruldugu tarihten itibaren iiniversitelerdeki rektor atamalarina iligskin farkli uygulamalar
gerceklestirmistir. 6 Kasim 1981°de Resmi Gazete’de yaymlanan 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu ile YOK kurulmus ve YOK’ii kuran kanunla birlikte rektorliik
secimleri kaldirilmistir. Yapilan diizenlemeye gore rektor Yiiksekogretim Kurulunun
Onerecegi dort kisi arasindan Devlet Baskaninca atanmaya baglamistir (Resmi Gazete,
1981: 8). 7 Temmuz 1992°de Yiiksekogretim Kanunu'nun rektorlik segimlerini
diizenleyen maddesinde yapilan degisiklik ile birlikte rektorliik secimleri geri gelmistir.
Fakat bu se¢imlerde sadece Ogretim iiyelerine oy kullanma hakki taninmistir. Bu yeni
diizenlemede de YOK’iin ve Cumhurbaskaninin atama yetkisi korunmustur (Resmi Gazete,
1992: 2). 29 Ekim 2016 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanan 676 sayili Kanun
Hikkmiinde Kararname (KHK) ile se¢imler tekrar kaldirilmistir ve devlet iiniversitelerinde
rektdr Yiiksekogretim Kurulu tarafindan onerilecek, profesor olarak en az ii¢ yil gérev
yapmis ii¢ aday arasindan Cumhurbaskaninca atanir seklinde degistirilmistir (Resmi
Gazete, 2016). Son olarak 9 Temmuz 2018 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan 703
sayih KHK ile devlet ve vakif {niversitelerindeki rektér atamalar1 dogrudan
Cumhurbaskaninca yapilacak sekilde degistirilmistir (Resmi Gazete, 2018: 57). YOK iin
kuruldugu tarihten itibaren gergeklestirilen rektdr atama sekillerinden de goriilebilecegi
tizere hi¢bir donemde iiniversitelerde gorev yapan Ogretim iyelerinin disindaki 6gretim
elemanlarmin kendilerini yonetecek rektorii se¢ebilme haklart olmamustir. Bu da
tiniversitelerde uzun yillar boyunca yerlesen bir hiyerarsik yapinin oldugu ve bu hiyerarsik

yapimin da pek ¢ok uygulamaya yansidig1 anlamina gelebilir.

Yine 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu incelendiginde {iiniversite yonetim
kurullariin; rektoriin bagskanliginda dekanlardan, {iniversiteye bagh degisik 6gretim birim
ve alanlarini temsil edecek ii¢ profesorden olustugu goriilmektedir (Www.yok.gov.tr).
Universitelerdeki ydnetim kurullarinda arastirma  gorevlilerinin  ya da &gretim
gorevlilerinin yer alamiyor olmasi iiniversitede kadroda yilikselmenin dnemli oldugunu
gostermektedir. Sadece ¢alisilan iiniversitenin degil tilkedeki biitiin tiniversitelerin iklimini
bunlarin etkiledigi diisiiniilebilir ve diizeltilmesi gerekmektedir. Ciinkii iiniversiteler
toplumda 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle iiniversitelerde korku kiiltliriiniin degil

demokratik ve katilime1 bir yonetim anlayisinin olmasi beklenmektedir.
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Universitelerdeki sessizlik, yonetimlerin beklenenden daha otokratik oldugunu
diisiindiirebilir. Bogosian’in (2011) arastirmasi da bunu destekler niteliktedir. Bogosian’a
(2011) gore sessizlik otokratik liderlerin igsgorenlere uyguladigi olumsuz gii¢ ve sergiledigi
adaletsizlik karsisinda verilen bir tepkidir. Sessiz kalan isgorenlerin ¢alisma isteginde de
bir azalma meydana gelmektedir. Otokratik liderlik davraniglari isgérenler iizerinde
kendilerini koruma mekanizmasi olarak sessizlik davranisi sergilemelerine neden olan bir
tehdit algist olusturmaktadir. Isgorenler liderlerinin davramslarinda  algiladiklari
adaletsizlige bir tepki olarak savunmaci sessizlik davranigi sergilemektedir. Eldeki
calismanin nitel boliimiinde gergeklestirilen goriismelerde de 6gretim elemanlari
sessizligin yarari olarak uyumlu insan izlenimi verdikleri i¢in zarar gérmediklerini ya da
sesliligin zarar1 olarak galistiklari kurumda goze batan uyumsuz insan gibi goriindiiklerini
belirtmiglerdir. Ogretim elemanlarmin fikirlerini acikca ortaya koyduklarinda zarar
gormeyeceklerinden emin olmalari, sessiz kalmanin da ne kendilerine ne de kurumlarina
herhangi bir yararinin oldugunu bilmeleri halinde ¢ok daha rahat konusabilecekleri ve
fikirlerini kendilerine saklamayacaklar1 diisiiniilmektedir. Bu yiizden {niversitelerdeki
ogretim elemanlariin korkular1 nedeniyle tercih ettikleri sessizlige bagli olumsuz iklimin

degismesinin gerektigi sOylenebilir.

Ogretim elemanlarmin akademik yiikselme kaygilarmin da iiniversitedeki sessizligin
temel nedenlerinden biri oldugu sdylenebilir. Bayram’in (2010) arastirmasinda elde ettigi
bulgular da akademik yiikselme kaygisinin Ogretim elemanlarini sessizlige ittigini
desteklemektedir. Bayram’a (2010) gore akademik unvami disiik olan Ogretim
elemanlarinin yiikselme ¢abasi igerisinde olmalar1 sebebiyle gelecekteki iliskilerini de
diisiinerek, birbirleri ile olan iligkilerini zedelemek istemedigi ve bunun sonucunda da
sessizlik davranigiin tetiklendigi dne stiriilmiistiir. Bayram’mn (2010) elde ettigi bulgulara
gore, cesitli boyutlarda Yardime1 Dogentler (Dr. Ogretim Uyeleri) Arastirma Géorevlilerine
yakin bir sessizlik sergilemektedir ki eldeki ¢alismada da benzer bulgulara rastlanmistir.
Akademik yiikselmelerde her ne kadar yasal olarak acik 6lgiitler ve puanlama sistemi olsa
da akademik yiikselme kaygisi sebebiyle sessiz kalan 6gretim elemanlar1 ek olarak baska
Olciitlerin alindigimi ve bireylerin boyle bir kaygi tasidigini diisiindiirebilir. Bu kaygilarin
ortadan kaldirilabilmesi i¢in atama Olgiitlerinin objektif olmast ve bu objektifligin

sergilenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
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Bu arastirmanin sonucunda &gretim elemanlarinin sessizliklerinin nedenlerine
yonelik olarak daha ayrintili bulgular da elde edilmistir. Yonetim kademelerinde
cogunlukla erkek 6gretim elemanlarinin bulunmasi, kadinlari sessizlige iten sebeplerden
biri olarak diisiiniilebilir. Yas1 geng olan 6gretim elemanlarinin akademik yiikselme kaygisi
ile sessiz kaldigi, yas1 gorece biiyiik olanlarin da daha 6nce konusmayi1 deneyip sonug
alamamalari, herhangi bir seyi degistirememis olmalar1 sonucu yasadiklari 6grenilmis
caresizlik deneyimleri nedeniyle sessizligi tercih ettikleri sdylenebilir. Akademik unvani
diisiik olan ve gdrev siireleri belirli araliklarla yenilenen dgretim elemanlarinin (Ogretim
Gorevlisi, Okutman, Arastirma Gorevlisi, Uzman) gorev siirelerinin uzatilmasiyla ilgili
tedirginliklerinden, Yardimc1 Dogentlerin (Dr. Ogretim Uyelerinin) de akademik anlamda
yiikselme hedeflerinden dolay1 sessiz kaldigi diistiniilmektedir. Kadrosunda Yardimci
Docentlerin (Dr. Ogretim Uyelerinin) ve Arastirma Gorevlilerinin fazlaca bulunmasiin
Fakiiltelerde ve Yiksekokullarda, Meslek Yiksekokullarina gore daha fazla sessizlik
davranigina sebep oldugu diisiiniilmektedir. Meslek yasaminin basindakilerde orgiitsel
baglilik eksikligi sebebiyle, deneyimlilerde ise yasadiklar1 Ogrenilmis caresizlik

tecriibelerinden dolay1 sessizlik davranisinin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Yukaridaki ayrintili  bulgular degerlendirildiginde, ¢ofu &gretim elemaninin
konusmalar1 halinde olumsuz sonuglarla karsilasabilecekleri, bulunduklar1 pozisyonu
tehlikeye sokabilecekleri, kurumlarinda uyumsuz kisi olarak etiketlenebilecekleri gibi
endiselere sahip olduklar1 sdylenebilir. Bazi 6gretim elemanlarinin ise diisiincelerini
paylasmanin faydasim1 gérmedikleri i¢in sessizlik davranisina yoneldikleri ve kendi kisisel
diisiincelerine ters diisse bile ¢ogunlugun diisiincelerine onay vererek sorumluluk almaktan
kactiklar1 ifade edilebilir. Bu calismanin sonucunda elde edilen, 6gretim elemanlarinin
anti-demokratik ortam nedeniyle sessiz kaldiklari bulgusunun {izerinde durulmasi biiyiik
Oonem tasimaktadir. Ciinkii 6nce toplumun genelinden baslamasi gereken demokratiklesme
stirecinin kurumlara da yansiyacagi ve bunun da kurumlarda ¢aligsan bireyleri diisiincelerini
ozgiirce ifade edebilmeleri konusunda olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir. Bilim
tiretebilmek igin Ozgilir bir ortama ihtiyaci olan iiniversitelerin demokratik ve ¢ok sesli
ortamlar olmasi gerektigi son derece agikken, iilkemizdeki liniversiteler 6zellikle de tasra
tiniversiteleri bu anlamda sorunlu birer kurum olarak goriilmektedir. Giintimiiz toplumunda
demokratik degerlerin yeterince yerlesmemis olmasinin bu sorunun en biiylik nedeni
oldugu diistiniilmektedir. Eger bu sorun iizerinde durulur ve genel olarak toplumda

demokratiklesmeye yonelik gerekli adimlar atilirsa, bu durumun diger biitiin kurumlara
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oldugu gibi Universitelere de olumlu yonde yansiyacag diisiiniilmektedir.
Universitelerdeki demokratiklesme sonucunda da kadin gretim elemanlarinin da erkek
Ogretim elemanlar1 ile ayni oranda firsatlara sahip olmasiyla iiniversitelerdeki kadin
yOnetici sayis1 artabilecektir. Yasi gorece biiyiik olan 6gretim elemanlar1 meslek hayatlar
stiresince fikirlerine 6nem verildigini hissettikleri igin Ogrenilmis ¢aresizlik deneyimi
yasamayacak ve emekli olacagi son giine kadar dogru bildigi seyleri savunmaktan
vazgecmeyecektir. Akademik unvani diisiik olan dgretim elemanlar1 (Ogretim Gérevlileri,
Okutmanlar, Arastirma gorevlileri, Uzmanlar) gorev siirelerinin uzatilmasiyla ilgili
herhangi bir kaygi hissetmeyecekleri icin karar alma siireclerinde daha aktif olabilecek ve
tistlerinin aldiklar1 kararlarin adaletsiz ve haksiz oldugunu diisiindiiklerinde bunu agikca
ifade edebileceklerdir. Yardimc1 Dogentler (Dr. Ogretim Uyeleri) fikirlerini acikca ifade
etmenin akademik anlamda yiikselme hedeflerine herhangi bir olumsuz yansimasi
olmayacagini bildikleri i¢in kendilerini sessiz kalmak zorunda hissetmeyeceklerdir ve

boylece tiniversitelerdeki biitiin akademik birimlerde ¢ok seslilik saglanabilecektir.
(Calismadan elde edilen bulgular 15181nda asagidaki oneriler gelistirilmistir.

Uygulamacilar icin Oneriler

e Universitelerdeki yonetim anlayismin  kati  hiyerarsiden uzak olmast,
tiniversitelerin daha demokratik ve unvanlara degil 6gretim elemanlarinin fikirlerine deger
veren kurumlar olmasi sessizligi azaltabilir. Bu nedenle her diizeydeki yoneticilerin

yeterlige dayali olarak makama gelmesi saglanmalidir.

e Akademik yoneticiligin yeterlige dayali olmasinin yaninda doniisiimlii yapilan bir
goreve doniistiiriilmesi ve yoneticiligin meslek oldugu gergceginden hareketle yonetim

gorevi istlenenlerin yonetim egitimi almasi saglanabilir.

e Mesleki kariyerinin baslarinda olan 6gretim elemanlarmin kendilerini rahatlikla

ifade edebilmeleri, 6grenilmis ¢aresizlik yagamalarini engelleyebilir.

e iletisim kanallarinin yukari dogru acik tutulmasi, iiniversitelerdeki sessizlik

ortamini azaltabilir.

e Akademik personel alinirken ve ylikseltilirken bilimsel dlciitlerin kullanilmasi,
liyakata 6nem verilmesi akademik anlamda yiikselme hedefi olan 6gretim elemanlarinin

sessizligini azaltabilir.
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Arastirmacilar icin Oneriler

e Bu arastirma Ege Bolgesinde bir devlet iiniversitesinde yapilmistir. Benzeri

arastirmalar diger liniversitelerde de yapilabilir.

e Bu arastirmada elde edilen, sessizligin neden ve sonuglarina yonelik bulgulardan
yola c¢ikarak, sessizlige karsi alinabilecek Onlemlerin neler olabilecegini arastiracak

calismalar yapilabilir.

e Bu arastirmanin benzeri, liniversitelerde sadece yonetim diizeyinde yapilarak,
yonetici pozisyonundaki 6gretim elemanlarinin diger 6gretim elemanlarinin sessizliklerini
nasil algiladiklar1 ve bu sessizligin nedenleri, sonuglar1 ve ¢oziimlerine yonelik diisiinceleri

alinabilir.

e Universitelerde her diizeydeki yoneticilerin sessizligini ve nedenlerini ortaya

koymaya yonelik caligmalar yapilabilir.

e Uluslar arasi karsilastirmalarda demokratiklik siralamasinda ilk siralarda yer alan
tilkelerin iiniversiteleriyle Tiirkiye’deki {iniversiteleri sessizlik ve ses acgisindan

karsilagtiran ¢alismalar yapilabilir.
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Ek 2. Olgek Uygulama izin Istegi

v

Evrak Tarih ve Sayisi: 02/08/2017-E.3385

UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Sosyal Bilimler Enstitiisi, Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve
Ekonomisi Progranu Yiiksek Lisans dgrencisiyim. Dog. Dr. Pinar YENGIN SARPKAYA’min
damigmanhginda yiirtittigiim “Ogretim Elemanlarinin Bakig Agisiyla Orgiitsel Sessizlik”
baslikli tez galismam igin Ek 3’te yer alan veri toplama aracini i | tiim

birimlerinde gérev yapmakta olan &gretim elemanlarina uygulamam gerekiyor.

Bu amagla daha 6nce verdigim izin talep dilekgeme istinaden su ana kadar 6 birim igin izin
verildi. Ek 1'de yer alan birimlerde veri toplama galismalanm siirmektedir. Ancak diger
birimlerle ilgili herhangi bir geribildirim yapilmadi. Tezimi yiiriitebilmem i¢in diger
birimlerde de aragtirma iznine ihtiyag duymaktaym. Ek 2°de listelenen birimler igin de
aragtirma izni verilmesi ve bizzat gidip 6lgek uygulamam konusunu olurlariniza saygilarimla

arz ederim.

02/08/2017

25

Okt. Hasan Ulvi EVREN
Akademik Sicil No: A-1567
Ogrenci No: 1430902101
Tletisim: 0505 874 2283

Ekler:

Ek 1: Daha Once Aragtirma izni Verilen Birimler
Ek 2: Aragtirma Iznine Ihtiyag Duydugum Birimler
Ek 3: Veri Toplama Araci
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Ek 3. Olgek Uygulama izin Onay1

Evrak Tarh ve Says: 20122017 £:73015 ORI

T.C.
UNIVERSITESI REKTORLUGU
Yazi ve Kurul Isleri Miidiirliigii

GUNLU EVRAK
Sayr :82493341-605.01
Konu : Hasan Ulvi EVREN'in 6lgek
uygulamasi

flgi  :18/08/2017 Tarihli, 82493341-605.01-46098 sayili yazimiz.

_ Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Yiiksek Lisans programi &grencisi Hasan Ulvi
EVREN'in "Ogretim Elemanlarinin Bakis Agisiyla Orgiitsel Sessizlik" baglikli tez ¢aligmasi
kapsaminda ekte yer alan veri toplama aracini Universitemiz birimlerinde gérev yapmakta olan
6gretim elemanlarina uygulamayi planlamaktadir.

Bilgilerinizi ve Hasan Ulvi EVREN tarafindan Universitemiz birimlerinde gorev
yapmakta olan $gretim elemanlarina 6lgek uygulanmasi Rektorliigiimiizce uygun goriilmiis
olup aragtirmanin yapilmasi konusunda birimler tarafindan gerekli destek ve izinlerin
verilmesini rica ederim.

e-imzahdir
ProfDr.1 .. ___ _ _
Rektor a.
Rektor Yardimcisi

Ek:Olgek

ek Yiiksekokulu Miidiirliigtine

slek Yiiksekokulu Mudiirltigiine

lik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu

ine

Meslek Yiiksekokulu Miidiirliigiine

Meslek Yiiksekokulu Miidiirliigiine

ek Yiiksekokulu Miidiirliigiine

Aeslek Yiiksekokulu Miidiirliigiine

slek Yiiksekokulu Miudiirliigtine
Meslek Yiiksekokulu

i Meslek Yiiksekokulu
ine
eslek Yiiksekokulu Miidiirliigiine
lek Yiiksekokulu Miidiirligiine
Aeslek Yiiksekokulu Mudiirliigiine
slek Yiiksekokulu Miidiirliigiine
ilik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu
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Ek 3. Olgek Uygulama izin Onay1 (Devamu)

Miidiirliiziine
k Yiiksekokulu Mudiirligiine
 Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu
e
Meslek Yiiksekokulu Midiirliigiine
vieslek Yiiksekokulu Miidiirliigiine
ik Yiiksekokulu Miidiirliigtine
mi ve Spor Yiiksekokulu
1
servatuvar1 Mudiirliigiine
ulamali Bilimler Yiiksekokulu
1
- Yiiksekokulu Miidiirliigtine
tmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu
1
ller Yiiksekokulu Miidiirliigiine
it Fakiiltesi Dekanlhigina
Dis Hekimligi Fakiiltesi Dekanligina
Egitim Fakiiltesi Dekanligina
Fen Edebiyat Fakiiltesi Dekanligina
Hemsirelik Fakiiltesi Dekanligina
[letisim Fakiiltesi Dekanligina
Islami ilimler Fakiiltesi Dekanligina
Denizcilik Fakiiltesi Dekanligina
slik Fakdiltesi Dekanligina
tizel Sanatlar Fakiiltesi Dekanligina
tisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
ina
limleri Fakiiltesi Dekanligina
tme Fakiiltesi Dekanligina
narlik ve Tasarim Fakiiltesi
Dekanligina
Tip Fakiiltesi Dekanligina
Turizm Fakiiltesi Dekanligina
Veteriner Fakiiltesi Dekanligina
Ziraat Fakiiltesi Dekanligina
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Ek 4.Veri Toplama Aract

Ek 3:

VERI TOPLAMA ARACI

Sayin Meslektagim,

Bu form “Ogretim Elemanlarmnm Bakis Acisiyla Orgiitsel Sessizlik” konulu tez galismama veri toplamak amaciyla
hazirlanmustir, Form araciyla elde edilecek veriler bilimsel amagh kullantlacak olup kimliginizi ortaya gikarabilecek bir degerlendirme
yapilmayacak, veriler toplu olarak ve genel degerlendirmeler igin kullanilacaktir. Bu nedenle forma ad soyad yazmamza gerek yoktur.
Sorulari samimi ve objektif olarak cevaplamaniz, aragtirmanin gegerligi ve glivenilirligi igin Snemlidir.

Liitfen higbir soruyu yamtsiz birakmayimz. Harcadiginiz zaman ve degerli katkilariniz igin tesekkiir eder, saygtlarimt sunarim.

Hasan Ulvi EVREN

Sosyal Bilimler Enstitiisii
EYTEPEY iksek Lisans Ogrencisi
E - Posta: huewren@hotmail.com

BOLUM 1

OGRETIM ELEMANI KiSiSEL BiLGILERI

1. Cinsiyetiniz ( ) Kadin ( )Erkek 2. YaSiz: jouvvviis 3. Medeni durumunuz: ( ) Evli ( ) Bekar
4. Egitim durumunuz: ( ) Lisans ( )Y.Lisans ( ) Doktora 5. Akademik Unvanimiz: .........
6. Is yasamindaki ¢ahma siireniz: ........... yil 7.Bu tiniversitedeki ¢aligma siireni

BOLUM 11
ORGUTSEL SESSIZLIK OLCEGI

Asagida, birtakim durumlara iligkin bazi cimleler verilmistir, Cimleleri dikkatlice okuyup
her ciimlede ifade edilen durumun, kendi okulunuzda sizin icin ne diizeyde
gergeklestigini belirten segenegi “X” ile isaretleyiniz liitfen.

Her zaman
Cogu zaman
Nadiren
Hicbir zaman

Ara sira

1. Benimle ilgili olmadig1 igin degisime yénelik yapilan oneriler hakkinda konusmakta
isteksizimdir.
2. Alinacak kararlara riza gosteren biri oldugumdan dustiincelerimi kendime saklarim.

3. Problemlere ¢tziim tiretme noktasinda goriislerimi kendime saklarim.

4. Lehime bir degisiklik yaratacaggma inanmadigim igin, kendimi gelistirmeye yonelik
fikirlerimi ifade etmekten gekinirim. bz :
5. Beni alakadar etmedigini ditstindiigtim igin, buradaki iglerin nasil daha iyi yapilabilecegi
konusundaki gorilslerimi ifade etmekten kagmrim.

6. Ytneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim igin degigime iligkin fikirlerimi

ileri stirmem ve konugmam,

7. Y bneticimin tepkisinden korktugum veya gekindigim igin is ile ilgili bilgilerimi

kendime

saklarim,

8.Bu kurumda ¢alismaya devam edebilmek igin is ile ilgili olumsuz durumlari grmezden
elirim. 2

9. Kurumdaki devamlihigimi korumak amaciyla eksik hususlar diizeltmeye yonelik var

olan gdriislerimi agiklamaktan sakinirim.

10. Ybneticimin tepkisinden korktugum veya gekindigim icin ortaya gikan problemlere
Snelik ¢dzlimlerimi gelistirmekten ¢ekinirim.

11 Bu kurum ve is arkadaslarimla olan baglara dayanarak, gizli kalmasi gereken bilgileri

kendime saklarim.

12. Bu kuruma ve i§ arkadaslarima yararh olmak amaciyla 6zcl bilgileri kendime saklarim,

13. Bu kurumla ilgili bilgileri agiklamam konusunda baskalarindan gelen baskilara
direnirim.
14. Bu kuruma ve is arkadaglarima zarar verebilecek bilgileri agiklamays reddederim.

15. Bu kuruma ve is arkadaslarimla ilgili gizli kalmasi gereken bilgileri en uygun sekilde
muhafaza ederim.
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Ek 5.Universitede Orgiitsel Sessizlik Goriisme Formu

Universitede Orgiitsel Sessizlik Goriisme Formu
Merhaba,

Benimle goriismeyi kabul ettiginiz icin tesekkiir ederim. Universitede sessizlik olup olmadigim, varsa sessizlik
nedenlerini ve sonuglarini akademisyenlerin goriislerine dayandirarak ayrintili olarak ortaya koymay1 amagliyorum. Bu
kapsamda Adnan Menderes Universitesinde gorev yapan dgretim elemanlar ile gériismeler yaparak orgiitsel sessizlik
konusunu sizlerin perspektifinden incelemeyi amagliyorum. Vereceginiz bilgilerin tam ve dogru olmasi arastirmanin
gecerliligi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle sorulari kendi goriisleriniz dogrultusunda ve eksiksiz
cevaplandirmanizi rica ediyorum. Vereceginiz yanitlardan yalnizca bu arastirma i¢in yararlanacagim. Adiniz ya da kim
oldugunuzu yansitacak herhangi bir bilgi calismamin hi¢ bir yerinde yer almayacak. izin verirseniz goriismeyi
kaydedecegim. Bu sayede hem goriismenin akisi kesintiye ugramayacak hem de sdylediklerinizi tam olarak ¢aligmama
aktarabilecegim. Ben sorularima gegmeden 6nce sizin sormak istediginiz herhangi bir soru var mi1?

Ogr. Gér. Hasan Ulvi EVREN

SORULAR
1. Kac¢ yildir akademisyenlik yapiyorsunuz?

Sonda:
Bu iiniversitede kag¢ yildir caliymaktasiniz?
2. Cahstigmmz kurumda goriisiiniizii aciklamak isteyip de aciklamadigimz/
aciklayamadiginiz, sessiz kaldiginiz durumlar oluyor mu?
(Cevap Hayrr ise diger sayfaya gec):
(Cevap Evet ise):
a. Hangi durumlarda sessiz kaliyorsunuz?
b. Bu durumlarda sessiz kalmanizin nedeni nedir?
c. Calistiginiz kurumda sessiz kalmanizin yararlarini goriiyor musunuz?
(Cevap Hayrr ise d.’ye geg)
(Cevap Evet ise):
Sondalar:
Bireysel agidan yararlart var mi? (Ne gibi yararlarini goriiyorsunuz?)
Kurumsal a¢idan yararlari var mi? (Ne gibi yararlarint gériiyorsunuz?)
Yonetsel agidan yararlart var mi? (Ne gibi yararlarint gériiyorsunuz?)
d. Calistiginiz kurumda goriislerinizi sdylememenin olumsuz sonuglari oluyor mu?
(Cevap Hayrr ise 3¢ geg)
(Cevap Evet ise):
Sondalar:
Bireysel acgidan zarari oluyor mu? (Ne gibi olumsuz sonuglarla
karsilasiyorsunuz?)
Kurumsal agidan zarart oluyor mu? (Ne gibi olumsuz sonuglarla

karsilasiyorsunuz?)
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Ek 5. Universitede Orgiitsel Sessizlik Gériisme Formu (Devam)

Yénetsel agidan zarari oluyor mu? (Ne gibi olumsuz sonuglarla

karsilasiyorsunuz?)
(2. Soruya Verilen Cevap Hayrr ise):
a. Sessiz kalma sansimiz varken, goriislerinizi agik¢a ifade ettiginiz durumlar
nelerdir?

b. Sessiz kalmama nedeninizi nasil agiklarsiniz?
c. Calistiginiz kurumda diisiincelerinizi séylemenin yararlarini goriiyor musunuz?
(Cevap Hayrr ise d.’ye geg)
(Cevap Evet ise):

Sondalar:

Bireysel ag¢idan yararlart var mi? (Ne gibi yararlarin goriiyorsunuz?)

Kurumsal a¢idan yararlari var mi? (Ne gibi yararlarini goriiyorsunuz?)

Yonetsel agidan yararlar: var mi? (Ne gibi yararlarint gériiyorsunuz?)
d. Calistiginiz kurumda diisiincelerinizi sdylemenin olumsuz sonuglar1 oluyor mu?
(Cevap Hayrr ise 3¢ geg)
(Cevap Evet ise):

Sondalar:

Bireysel acgidan zarari oluyor mu? (Ne gibi olumsuz sonuclarla
karsilasiyorsunuz?)

Kurumsal ag¢idan zarart oluyor mu? (Ne gibi olumsuz sonuglarla
karsilasiyorsunuz?)

Yonetsel agidan zarart oluyor mu? (Ne gibi olumsuz sonuglarla

karsilasiyorsunuz?)

3. Gozlemlerinize gore kurumunuzda cahsan 6gretim elemanlar1 daha cok hangi
konularda sessiz kalmaktadirlar?
a. Sizce bunun (bahsi gecen konularda sessiz kalmalarinin) nedenleri nelerdir?
b. Sessiz kalan arkadaslarinizin sessizliginin kuruma ne gibi katkilari ya da zararlar
olmaktadir?
c. Sizce sessiz kalan 6gretim elemanlarinin ortak 6zellikleri var midir, varsa ne gibi

ozellikleri var?
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Ek 5. Universitede Orgiitsel Sessizlik Goriisme Formu (Devam)

(Akademik Unvan, kidem, boliim, kisilik 6zelligi, yas, yonetime yakinlik ya da
baska ozellikler)
4, Sizce kurumunuzda oOgretim elemanlarmmin sessiz kalmasinin, goriis
bildirmemesinin beklendigi konular, durumlar var mi?
(Cevap Hayrr ise 5’e geg)
(Cevap Evet ise):
a. Sizce 6gretim elemanlarinin hangi konularda sessiz kalmalar1 beklenmektedir?
b. Sizce Ogretim elemanlarmin neden bu konularda sessiz kalmalari
beklenmektedir?
c. Sizce kimler odgretim elemanlarinin sessiz kalmasini beklemektedir/ tesvik
etmektedir?
5. Sizce 6gretim elemanlarinin sessizligi birakmalari icin nelerin degismesi gerekir?
a. Bireysel ac¢idan nelerin degismesi gerekir?
b. Kurumsal agidan nelerin degismesi gerekir?
c. Toplumsal agidan nelerin degismesi gerekir?

6. Sizce bir 6gretim elemani hangi konularda sessiz kalmamah?

7. Eklemek istediginiz herhangi bir sey var mi?
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Ek 5. Universitede Orgiitsel Sessizlik Gériisme Formu (Devam)

KIiSISEL BILGILER

1. Cinsiyet: ( ) Kadin ( ) Erkek

2. Yasmiz:

3. Unvaniniz:

4. Yoneticilik goreviniz var mi? (Varsa nedir?):

5. Daha 6nce yoneticilik yaptiniz m1? (Varsa ne zaman yaptiniz?):
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