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OZET

UNIVERSITEYE GIiRiS SINAVINA HAZIRLANAN OGRENCILERIiN SOSYAL
FiZiK KAYGI VE KiLOFOBIi DUZEYLERININ iNCELENMESI

Emiroglu D. Aydin Adnan Menderes Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Beden
Egitimi ve Spor Egitimi Program Yiiksek Lisans Tezi, Aydin, 2020.

Bu calismada {niversite sinavina hazirlanan Ogrencilerin sosyal fizik kaygi ve kilofobi
diizeylerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi ve bu iki diizey arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaclanmustir.

Universiteye giris sinavina hazirlanan 6grencilerin sosyal fizik kaygi ve kilofobi diizeylerinin
belirlenmesi agisindan genel tarama modelinde bir ¢alisma olup, 6grencilerin sosyal fizik kaygi
ve kilofobi diizeylerinin cinsiyet, yas, viicut kitle indeksi, spor yapma durumu, haftalik spor
yapma giinii, anne-baba egitim durumu, fast-food yeme siklig1 gibi degiskenler agisindan
farklilik gosterip gostermedigi ve sosyal fizik kaygi ve kilofobi diizeyleri arasinda iligkinin
belirlenmesi agisindan iliskisel tarama modelinde bir ¢alismadir.

Calisma verilerinin toplanmasinda, “Kisisel Bilgi Formu”, “Sosyal Fizik Kaygi Envanteri” ve
“Kilofobi Olgegi” kullanilmistir. Calismaya, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda, Aydin ili
Efeler ilgesinde Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli 6zel 6gretim kurumlarinda {iniversiteye giris
siavlarina hazirlanan 216 kadin (% 53,9), 185 erkek (% 46,1) olmak iizere toplamda 401 lise
son (12.) siif 6grencisi katilmustir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin sosyal fizik kaygi diizeyinin
cinsiyet, viicut kitle indeksi, spor yapma durumu, haftalik spor yapma giinii degiskenleri
acisindan farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin kilofobi diizeyi bulgularina
bakildiginda ise herhangi bir degisken agisindan farklilik goriilmedigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica
ogrencilerin sosyal fizik kaygi diizeyi ve alt boyutlar1 ile kilofobi diizeyi arasinda anlaml bir
iliskinin olmadig1 tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Kilofobi, lise 6grencisi, obezite, sosyal fizik kaygi.



ABSTRACT

AN ANALYSIS ON THE LEVELS OF SOCIAL PHYSICAL ANXIETY AND FAT
PHOBIA OF STUDENTS STUDYING FOR UNIVERSITY ENTRANCE EXAM

Emiroglu D. Aydin Adnan Menderes University, Graduate School of Health Sciences,
Program of Physical Education and Sports Teaching, Master’s Thesis, Aydin, 2020.

The purpose of this study is to analyze the levels of social physical anxiety and fat phobia of
students studying for university entrance exam in terms of some variables, and also to determine
the relation between these two levels.

This study is based on the general survey model for the specification of social physical anxiety
and fat phobia levels of students studying for university entrance exam. This is a correlational
survey model in terms of whether there are differences on the basis of gender, age, body mass
index, active habit of doing sports, weekly frequency of doing sports, educational level of
parents, habit of eating fast-food, and also of specification of the relation between the levels of
social physical anxiety and fat phobia.

For data collection, “Personal Information Form”, “Social Physical Anxiety Scale”, and “Fat
Phobia Scale” have been used. Data of this study have been collected during the school year of
2018-2019 from the total number of 401 students studying senior year in high school (in the
12" grade), 216 of which are women (53,9%) and 185 of which are men (46,1%) who study for
the university entrance exam at several private educational institutions affiliated with the
Directorate of National Education at Efeler district of Aydin.

According to the findings resulted from this study, it has been found that the levels of social
physical anxiety of students display differences based on the variables of gender, body mass
index, active habit of doing sports and weekly frequency of doing sports. When the findings on
the fat phobia levels of students are analyzed, there is no difference in terms of any of the afore-
mentioned variables. Furthermore, it has been found out that there is no meaningful relation
between the social physical anxiety level of students as well as its sub-levels and fat phobia
levels.

Keywords: Fat phobia, high school student, obesity, social physical anxiety.



1. GIRIS

Insanlar tehlikeli bir durumla karsilastiginda kaygili davranmaktadir. Kaygi, insan
yapisinda bulunan, cevredeki ve psikolojik olaylara verilen duygusal bir tepki olarak
aciklanabilir. Evrensel ve normal bir duygu olan bu tepki; bazen kisiyi motive ederek onu bazi
yaratict davraniglara yoneltmekte, bazen de kisiyi rahatsiz ederek bu davraniglar
engellemektedir. Kaygi, sebebi ve baslamasi istemsiz olmasina ragmen bilingli bir sekilde
hissedilen, sonug olarak bir takim fizyolojik degismelere yol agan hos olmayan bir duygu
seklinde agiklanirsa, bu duygunun normal olabilecegini kabul etmek kolay olmaz. Kayginin hos
olmamasi, onun normal bir duygu olmasindan ¢ok, normal olmayan bir duygu boyutuna
taginmasina neden olmaktadir (Yiiceant, 2013).

Yiiceant (2013), Tung ve ark (2007)’nin kayginin neredeyse tiim insanlar tarafindan
yasanan, insanin yagamina devam edebilmesi i¢in mevcut olmasi gereken bir duygu oldugunu
ifade etmistir. Ancak belli bir diizeye kadar saglikli oldugu kabul edilen bu duygu, belli bir
diizeyin iizerinde ve uzun siire yasandig1 zaman bireyin giinliikk yasantisini, sosyal yasamin, is
hayatini olumsuz etkilemektedir.

Dilbaz (1997) sosyal kaygiyi, kisinin baskalari tarafindan degerlendirilecegini diisiindiigi
durumlardan devamli olarak korkma; kendisinin asagilanacagindan, utanacagi veya giiliing
duruma diisecegi sekilde davranilacagindan korkma durumu seklinde tanimlamistir. Sosyal
kaygisi yiiksek olan kisiler, cogu zaman kendileri ile bagkalar1 arasinda sosyal karsilastirmalar
yapmaktadir. Bu insanlar, baskalarina gore kendi goriiniislerini daha olumsuz algilamaktadir
(Moscovitch ve ark, 2013).

Yasam boyunca zayif, saglikli, kasl gibi 6zelliklere sahip olmak ve baska insanlar
tizerinde pozitif bir izlenim yaratmak bireyler i¢in dnemli bir durum olmustur. Bireyler giizel
olmanin olumlu, ¢irkin olmanin ise olumsuz oldugunu diisiinmektedir. Bu durum Kitle iletisim
araglar tarafindan da desteklenmekte, one ¢ikarilan ideal beden kaliplar1 kisilerin duygu ve
diistincelerini degistirmekte ve beden algilarina etki etmektedir (YYaman ve ark, 2008). Kisilerin
goriinlise verdigi anlam ve yaptig1 degerlendirmeler kiiltlirden kiiltiire ve zamana gore farklilik
gostermektedir (Telli ve Unal, 2016).

Kisinin beden algisinin olusumu, cocukluk ddéneminin sona erip ergenlik doneminin
baslamasi ile ortaya ¢ikmakta ve yasam boyunca devamli bir degisim ve gelisim i¢inde devam
etmektedir (Yasartirk ve ark, 2014). i¢inde bulunduklari dénemde fiziksel olarak nasil

degisimler gecirecegini tam anlamiyla farkinda olmayan ergenlerin, ¢evrede belirtilen uygun



beden tasariminin etkisi ile beden algis1 bozulmakta ve bu bozukluklar ilerleyen yasamindaki
beden algisini da etkisi altina almaktadir (Ugurlu ve Akin, 2008).

Kisinin goriiniisiine agirt onem vermesi ergenlik doneminin temel 6zelliklerinden biridir.
Gilinimiizde medyanin etkisi disiiniildiigiinde, ergenlik ¢agindaki kisi igin fiziksel
goriintimiindeki kusurlar 6nemli bir sorun olusturmaktadir (Dogan, 2011). Ergenler genellikle
kendi goriintisii ile etrafindaki diger insanlarin goriiniisiinii karsilastirir ve bagkalar1 tarafindan
degerlendirilir (Seki ve Dilmag, 2015).

Hart ve ark (1989) sosyal fizik kaygiyi, kisinin baskalar1 tarafindan degerlendirilmesi s6z
konusu oldugunda bedeniyle ilgili hislerinin kaygiya doniismesi olarak tanimlamistir. Sosyal
fizik kaygi bireylerde farkli durumlarda olusabilmektedir. Kayginin bu tiiriinde iki alt baglik
bulunmaktadir. Bunlardan biri kisinin fiziksel goriiniisiinden duydugu rahatsizlik; digeri ise
fiziksel goriiniisiiniin diger insanlar tarafindan olumsuz sekilde degerlendirilmesinden dolay1
duydugu rahatsizliktir (Cepikkurt ve Coskun, 2010). Russell (2002), sosyal fizik kayg:
durumunun olusumunda, kisinin kendisinin ve bagkalarimin fiziksel goriintisiiniin olumsuz
degerlendirmesinin rolii oldugunu belirmistir. Ayrica kisiler artan kaygi durumu ile
karsilastiginda fizigini daha fazla olumsuz degerlendirme egiliminde olmaktadir (Yasartiirk ve
ark, 2014).

Giintimiizdeki teknolojik gelismeler, bazi acilardan hayati kolaylastiriyor olsa da insanlari
teknolojik aletlere daha bagimli yapmakta ve fiziksel etkinlik oraninin azalmasina sebep
olmaktadir. Aktivite oraninin azalmasinin yaninda beslenme seklinin degismesi de insanlarin
kilo alimin1 yiiksek oranda hizlandirmaktadir. Genellikle gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
stk sik rastlanan obezite durumunun ortaya ¢ikardigi sosyal, fiziksel ve duygusal sorunlar,
toplumsal bir problem olarak 6niimiize gelmektedir (Y1lmaz ve Ding, 2010).

Obez bireyler genellikle tembel, motivasyonu az, ¢ekici olmayan, iradesiz, yavas,
dayaniksiz, hareketsiz, giigsiiz, kendi isteklerine diiskiin, yemekten hoslanan, bigimsiz viicuda
sahip, cok yiyen, ozgiiveni eksik, kendine saygisi diisiik, degersiz ve negatif beden algisinda
olan kisiler olarak damgalanmakta, fazla kilolu olmalar1 nedeniyle suglanmakta ve 6n yargil
tutumlara maruz birakilmaktadir (Sert ve ark, 2016).

Kilosu fazla olan ya da sisman olarak tanimlanan bireylere kars1 gdsterilen olumsuz 6n
yargili tutum “Kilofobi” olarak ifade edilmistir (Ulas ve ark, 2015). Teachman ve ark (2003),
beden agirligi fazla olan bireylere karsi sergilenen bu tutumlarin istemli olarak gosterilmesinin
yani sira On yargi dolayisiyla bilingsizce de meydana gelebildigini ifade etmistir. Bu durum,

insanlarin kilonun kontrol edilebilir bir durum oldugunu diisiinmesi ve bireyin viicut agirliginin



fazla olmasmin kendisine bagli oldugunun diisliniilmesi nedeniyle ortaya c¢ikmaktadir
(Teachman ve ark, 2003).
Giiniimiizde obezitenin hizla arttig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, kilosu fazla olan

insanlara karsi 6n yargilarin da artmasi beklenen bir durumdur (Y1ilmaz ve Ding, 2010).

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, “Universiteye Giris Smavina Hazirlanan Ogrencilerin Sosyal Fizik
Kaygi ve Kilofobi Diizeylerinin incelenmesi”dir. Bu ¢alismada dgrencilerin, sosyal fizik kayg1
ve kilofobi diizeylerinin cinsiyet, yas, viicut kitle indeksi, spor yapma durumu, haftalik spor
yapma giinii, aile egitim durumu, disarida yemek (fast-food) yeme aliskanlig1 agisindan farklilik
gosterip gostermediginin ve 6grencilerin sosyal fizik kaygi diizeyi ile kilofobi diizeyi arasinda

iliski olup olmadiginin tespit edilmesi amaglanmaistir.

1.2. Arastirmanin Problem Durumu

Universiteye giris smavina hazirlanan &grencilerin sosyal fizik kaygi ve kilofobi
diizeyleri cinsiyet, yas, viicut kitle indeksi, spor yapma durumlari, haftalik spor yapma giinleri,
anne-baba egitim durumu ve haftalik fast-food yeme sikligina gore farklilik géstermekte midir

ve sosyal fizik kaygi ile kilofobi diizeyleri arasinda iligki var midir?

1.3. Arastirmamin Alt Problemleri

1. Ogrencilerin sosyal fizik kayg diizeyi, cinsiyete gore farklilik gdstermekte midir?

2. Ogrencilerin sosyal fizik kayg1 diizeyi, yasa gore farklilik gdstermekte midir?

3. Ogrencilerin sosyal fizik kaygi diizeyi, viicut kitle indeksine gore farklilik gostermekte
midir?

4. Ogrencilerin sosyal fizik kaygi diizeyi, spor yapma durumuna gére farklilik
gostermekte midir?

5. Ogrencilerin sosyal fizik kaygi diizeyi, haftalik spor yapma giiniine gore farklilik
gostermekte midir?

6. Ogrencilerin sosyal fizik kaygi diizeyi, anne egitim durumuna gére farklilik

gostermekte midir?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17

Ogrencilerin sosyal fizik kaygi diizeyi, baba egitim durumuna gore farklilik
gostermekte midir?

Ogrencilerin sosyal fizik kaygi diizeyi, haftalik fast-food yeme sikligmna gore
farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin kilofobi diizeyi, cinsiyete gore farklilik gdstermekte midir?
Ogrencilerin kilofobi diizeyi, yasa gore farklilik gdstermekte midir?

Ogrencilerin kilofobi diizeyi, viicut kitle indeksine gore farklilik gdstermekte midir?
Ogrencilerin kilofobi diizeyi, spor yapma durumuna gére farklilk gostermekte
midir?

Ogrencilerin Kilofobi diizeyi, haftalik spor yapma giiniine gore farklilik gdstermekte
midir?

Ogrencilerin kilofobi diizeyi, anne egitim durumuna gore farklilik gdstermekte
midir?

Ogrencilerin kilofobi diizeyi, baba egitim durumuna gére farklilik gostermekte
midir?

Ogrencilerin kilofobi diizeyi, haftalik fast-food yeme sikhigina gore farklilik
gostermekte midir?

. Ogrencilerin sosyal fizik kayg diizeyi ile kilofobi diizeyi arasinda iliski var midir?

1.4. Arastirmamin Hipotezleri

o k w0 e

9.
10
11

Ogrencilerin sosyal fizik kaygi diizeyinde, cinsiyete gore fark vardir.

Ogrencilerin sosyal fizik kaygi diizeyinde, yasa gore fark vardir.
Ogrencilerin sosyal fizik kayg diizeyinde, viicut kitle indeksine gore fark vardir.
Ogrencilerin sosyal fizik kaygi diizeyinde, spor yapma durumuna gore fark vardur.
Ogrencilerin sosyal fizik kayg: diizeyinde, haftalik spor yapma giiniine gore fark
vardir.
Ogrencilerin sosyal fizik kaygi diizeyinde, anne egitim durumuna gore fark vardir.
Ogrencilerin sosyal fizik kaygi diizeyinde, baba egitim durumuna gére fark vardir.
Ogrencilerin sosyal fizik kaygi diizeyinde, haftalik fast-food yeme sikligina gore fark
vardir.
Ogrencilerin kilofobi diizeyinde, cinsiyete gére fark vardir.

. Ogrencilerin kilofobi diizeyinde, yasa gére fark vardr.

. Ogrencilerin kilofobi diizeyinde, viicut kitle indeksine gére fark vardur.



12.
13.
14.
15.
16.
17.

Ogrencilerin kilofobi diizeyinde, spor yapma durumuna gére fark vardur.
Ogrencilerin kilofobi diizeyinde, haftalik spor yapma giiniine gére fark vardir.
Ogrencilerin kilofobi diizeyinde, anne egitim durumuna gére fark vardir.
Ogrencilerin kilofobi diizeyinde, baba egitim durumuna gére fark vardir.
Ogrencilerin kilofobi diizeyinde, haftalik fast-food yeme sikligia gore fark vardir.

Ogrencilerin sosyal fizik kaygi diizeyi ile kilofobi diizeyi arasinda iliski vardur.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Segilen drneklemin evreni temsil etmede yeterli oldugu,
Calismaya katilan dgrencilerin, Sosyal Fizik Kaygi Envanteri ve Kilofobi Olgegini

goniilli olarak, dogru bir sekilde ve ictenlikle cevapladigi diistiniilmiistiir.

1.6. Arastirmanin Simirhihiklari

Bu ¢alisma;

2018-2019 egitim-ogretim y1l1 ikinci donemi ile,

Aydin ili Efeler il¢esindeki, Milli Egitim Midiirliigii’ne bagli 6 6zel 6gretim kurumu
ile,

6 0zel dgretim kurumunda iiniversiteye giris sinavlarina hazirlanan 401 lise son sinif
ogrencisi ile,

Sosyal Fizik Kaygi Envanteri ve Kilofobi Olgeginin dl¢iim giicii ile,

Calismaya katilan 6grencilerin Sosyal Fizik Kaygi Envanteri ve Kilofobi Olgegine

verdigi cevaplar ile sinirlidir.

1.7. Tanimlar

Sosyal Fizik Kaygi: Insanlarin fiziksel goriiniimii ile ilgili baska insanlar tarafindan

negatif degerlendirilmesinden duydugu endise “Sosyal Fizik Kayg1” olarak tanimlanmaktadir

(Ersoz, 2011).

Kilofobi: Kilosu fazla olan ya da sisman olarak tanimlanan bireylere karsi gosterilen

olumsuz 6n yargili tutum “Kilofobi” olarak ifade edilmistir (Ulas ve ark, 2015).



2. GENEL BILGILER

2.1. Kaygi (Anksiyete)

Tirk Dil Kurumu (TDK) Giincel Tiirkge Sozlik’te (2019) “liziintii, endise duyulan
diisiince, tasa” seklinde tanimlanmis olan kaygi, kisinin gilinliikk yasamini negatif acgidan
etkileyen, huzursuz hissetmesine ve tedirgin olmasina neden olan bir duygudur.

Kaygi, cogu zaman agiklanmasi ve anlasilmasi zor ¢ogu zaman da kavram karisiklig:
arasinda gozden kagan fakat saptanmasi olduk¢a 6nemli olan bir durum olarak belirtilmektedir
(Erbas ve Kiigiik, 2012).

Kaygi, tehdit olusturan oOgeler karsisinda duyussal, davranissal, fiziksel ve Kkisisel
alanlarda meydana gelen farkliliklart igermektedir. Kayginin normal bir tepki oldugu kabul
edilir. Ciinkii kisi, hayatina devam edebilmek i¢in kaygiya ihtiyac duyar. Kaygi sayesinde kisi,
hedeflerine yaklasabilir ve kendini tehdit edici 6gelere kars1 savunabilir (Berksun, 2003).
Insanlar genel olarak yasaminda seving, heyecan, giiven, heves, cesaret gibi olumlu duygulari
sik yasayip; Ofke, Uziintii, sugluluk, korku, kaygi gibi olumsuz duygulari az yasiyorsa
yasamindan memnun olan ve mutlu bireyler olarak kabul edilmektedir (Ozmaden ve ark, 2016).
Yiiceant (2013), Tung ve ark (2007)’nin kayginin neredeyse tiim insanlar tarafindan yasanan,
insanin yagsamina devam edebilmesi ig¢in olmasi gereken bir duygu oldugunu ifade etmistir.
Ancak belli bir diizeye kadar saglikli oldugu kabul edilen bu duygunun, belli bir diizeyin
lizerinde ve uzun siire yasandig1 zaman bireyin gilinliik yasantisini, sosyal yasamini, ig hayatini
olumsuz etkilemektedir.

Kisilik kuramlarinin esasini olusturan, psikanalist Freud, kaygiyr duyulara dayanan bir
tavir olarak tanimlamis ve hosa giden/gitmeyen duygu ile ilgili hislerin ortaya ¢ikmasinin
birlesimi seklinde ifade etmistir (Yilmaz D, 2018). Beck (2008), kaygi ve korku kavramlarinin
birbirinden ayirt edilemedigini belirtmistir. Korku, duygusal reaksiyonlarin tersine zihinsel bir
slirectir. Yasanmasi istenmeyen durumlarin olacagina dair sezgiler ve onaylama davranisi
psikolojik siirecin olugmasina yol agmaktadir. Kaygi; gerginlik, sinirlilik ve korku ile
agiklanmaktadir.

Ciiceloglu (2006), insanlarin yasam boyunca kaygi duygusunu yasamasinin gerekli
oldugunu belirtmektedir. Giinliik hayatin i¢inde tehlikeli durumlarla kars1 karsiya gelmekteyiz.
Tehlike yaratan olaylardan uzaklasabilmek adina gesitli basa ¢ikma yontemleri kullanilir ve bu
stireglerde kaygi yasanmaktadir. Yasanilan bu kaygi durumlari, olabildigince normal karsilanan

bir duygu olarak goriilmektedir. Belirsizligin ¢ogaldig1 ve sorunlarla basa ¢ikmada basarisizlik



hissedildigi zamanlarda ise kaygi durumunun seviyesi artmaktadir. Kaygimin insan igin en
onemli yani, insani tehlike arz eden durumlara kars1 tedbir almaya zorlamasidir.

Kayginin uyarici, motive edici ve koruyucu etkisi vardir. Problem olusturabilecek
durumlar ya da olaylar karsisinda bu etkiler sorun yaratan durumla basa ¢ikma konusunda
bireye yardimci olmaktadir. Kayginin bireyde rahatsizlik olusturabilmesi igin, kaygi ile
uyaranin siddet diizeyinin orantisiz 0lmasi gerekmektedir. Ayrica, uyaranin siddeti stirekli bir
artig gosteriyor olmalidir. Kaygi yasayan bireyde en 6nemli durumlardan biri durumun kontrol
altina alinamamasidir. Kaygi yasayanlar, kaygiyla basa ¢ikabilecek enerjiye sahip olamadigini
diistinmektedir ve zaman igerisinde sosyal ¢evresiyle olan iligkilerinde bozulmalar yasamaya
baslar. Sosyal ¢evre ile iligkilerin bozulmasiyla birlikte, aile ve is hayatinda ve hatta neredeyse
sosyal yasantinin her noktasinda da sorunlar olusmaya baslamaktadir. Bu durumun kontrol
altina alinamadiginda ve denetimi saglanamadiginda bireylerde bazi fiziksel belirtilerle birlikte
korku ve endiseye sebep olmaktadir (Senel ve ark, 2010).

Kaygiy1 kisinin kendisinin trettigini vurgulayan Gegtan (2016), devamli kaygi yasayan
bireylerin es zamanli olarak karamsarliga kapildigini, her zaman olumsuz beklentiler i¢inde
oldugunu ve irettigi felaket durumlarn ile ¢evrelerinde bulunan kisileri de bunalttigini 6ne
stirmektedir. Bununla beraber kayginin beraberinde getirdigi duygulardan bir baskasinin da
caresizlik oldugunu belirtmektedir. Caresizlik ve kotiimserlik, her bireyin hayatinda asilmasi
zor durumlarla karsilastiginda yasayabildigi normal hislerken, kaygili kisilerde baskin duygular
olarak kendini ortaya ¢ikarmaktadir (Gegtan, 2016).

Insanim cevresindeki kisileri ve olaylar1 kavrama sekli, kisisel olarak duygunun olusum
sebeplerini belirliyor olsa da farkli sosyal ortamin ne sekilde algilanacagi kisinin yetistigi
kiiltiirin etkisi altinda kalmaktadir. Bu nedenle hangi ortamin ne tiir bir kaygiya sebep olacagi
kiiltiirlere gore degisiklik gosterebilir. Fakat tiim toplumlar i¢in uygulanan bir takim
genellemeler yapilmistir; bu genellemeler kayginin giin yiiziine ¢ikmasina sebep olan
ortamlarin benzerligini ortaya ¢ikarmistir. Buna dayanarak, kayginin olusmasinin sebepleri
asagidaki gibi gosterilebilir (Kurt, 2006);

a) Destegin ortadan kalkmasi: Kisinin yeni ortama girmesi; 6rnegin yabanci bir sehre
yerlesmesi sonucunda, aile, arkadas, komsu, ev ortamu gibi alisgkin oldugu desteklerin ¢ekilmesi
kaygiya sebep olur.

b) Olumsuz bir sonu¢ beklemek: Kisinin olumsuz bir neticeyi bekledigi hazirlanmadan
girilen sinav, ceza ile sonuglanacak bir mahkeme gibi durumlar kaygiya sebep olur.

¢) I¢ celiski: Kisinin inandig1 bir diisiince ile uyguladigi davranis arasinda bir celiski

oldugu zaman kaygi olusur. Ornegin; ise vaktinde gitmenin is disiplini bakimindan ne kadar



onemli oldugunu sdyleyen bir ¢alisanin, trafigin yogun olmasindan dolay1 zaman zaman isine
ge¢ gitmesi o kiside gerginlige ve kayginin olugsmasina yol agar.

d) Gelecek kaygisi ya da belirsizlik: Kisinin gelecek zamanda neler olacaginin belirsiz
olmasi kaygi yasamasina sebep olur. Hatta belirsizlik kayginin baslica kaynaklari arasindadir.
Tarih boyunca insanoglunu kesfetmeye siiriikkleyen, bilim ve teknolojiyi ortaya ¢ikaran giiciin

belirsizliginin ortadan kaldirilma istegi oldugu 6ne siiriilmektedir (Kurt, 2006).

2.2. Sosyal Kaygi

Cetin (2017), Wittchen (2000)’1n sosyal fobi olarak da bilinen sosyal kaygi bozuklugu,
en sik goriilen kayg1 bozukluklarindan biri oldugunu ve toplumun belli bir kesimini etkiledigini
belirtmistir. Oldukca 1yi tedavi edilebilen bir durum olmasina ragmen, ¢ogunlukla yeterince
taninmamaktadir. Sosyal anksiyete bozuklugu ¢ocukluk ya da ergenlik doneminde siklikla
yasandiginda, sosyal ya da kisisel iliskilerin normal gelisimini olumsuz sekilde etkileyebilir ve
¢ogu zaman sosyal hayatta duygusal istikrar1 uzun vadede etkiler (Cetin, 2017).

Sosyal kaygiy1 yasayan bireyler, sosyal ortamlarda rahat ve giivende hissetmedikleri i¢in
tecriibelere engel olabilmek igin kaginma hareketi gosterirler. Korkuya kapilan ortamlarda,
birey kendisini korumak i¢in ¢abalar ya da ortamdan uzak kalmak ister (Koyuncu, 2012).

Sosyal kaygi; kaginma, elestiriye maruz kalma kaygis1 ve degersizlik olarak sunulan alt
boyutlarda ele alinmaktadir.

Kacinma: Sosyal bag kurmaktan kaginma, iletisim kurmada isteksiz olma, konusma
giicliigiiniin ortaya ¢ikmasi, otorite kaygis1 yasama ve insanlar tarafindan takip ediliyor gibi
sezilere sahip olmanin sosyal kaygi belirtilerini kapsamaktadir.

Elestiriye Maruz Kalma Kaygisi: Kendisini kontrol etme gayretinin fazla olmasi, hatali
davranista bulunmaktan korku duyma, sayginligini kaybetme korkusu ve reddedilme kaygisini
igermektedir.

Degersizlik: Kendini degersiz olarak gorme, memnuniyetsizlik, basarisizlik, elestirileri
kabullenememe, kendine 6zgii nitelikleri kabullenememe tutumlarii igermektedir (Ozbay ve
Palanci, 2001).

Sosyal kaygi yasayan kisiler, ¢cevresinde bulunan bireylerde olumlu izlenim birakmaya
istekli olsa da bu konuda basarili olabileceklerinden kusku duyarlar. Sosyal kaygiya sahip
bireyler, baska insanlar tarafindan olumsuz elestirilmekten korkmaktadir. Bu korku, etrafindaki
kisilerde istedigi etkileri yaratamayacagi ve utanacak duruma gelebilecegi diisiincesinden

ortaya cikar. Sosyal kaygi seviyesi yiliksek olan kisilerde hareketlerini sinirlandirma,



cekingenlik ve toplum i¢inde riskli olan durumlardan kaginma tutumlar1 gdézlenmektedir
(Aydin, 2018).

Sosyal kayginin siklikla gézlemlendigi donem ergenlik c¢agidir. Ergenlik déneminde
arkadaslik iligkileri ve baska insanlar tarafindan elestirilme durumu birey igin fazlasiyla 6nem
tasimaktadir. Ergenlik doneminde olan bireylerde sosyal kayginin devam etmesi durumunda,
etkiler ilerleyen yaslarda da goriilmektedir. Ilk defa bulundugu ortamlarda tanisacak oldugu
insanlara kars1 ¢ekimser bir tavir sergileyen kisilerin, yasantilarin1 bu sekilde ilerletmesi
durumunda yasanan kaygi biiylik bir sorun haline doniisecektir. Bu durum sonucunda
depresyon ve hatta intihar egilimi bile ortaya ¢ikabilmektedir (Siibasi, 2007).

Sosyal kayginin olusumunda onemli olan bir diger etken ise miikemmeliyetciliktir.
Ozellikle ergenlik doneminde, kisilerin kendisine ydnelik beklentilerinin artmasi bu duruma
sebep olabilmektedir. Ayrica olumsuz aile tutumlari, ailenin kisiden beklentinin ¢ok yiiksek

olmasi, siirekli elestirmesi de kaygiya yol a¢an diger unsurlardir (Glimiis, 2006).

2.3. Sosyal Fizik Kaygi (SFK)

Yasadigimiz donemde her yastan insanin, 6zellikle geng¢ kesimin dikkate aldigi ve 6zen
gosterdigi konularin arasinda fiziksel goriiniis oldugu goriilmektedir (Goksel ve ark, 2018).
Sosyal olarak kabul edilmis ve bir deger haline gelmis kadinlarda ince, erkeklerde ise kash
viicut yapisi televizyon programlarinda, magazinlerde, reklamlarda ve sosyal medyada kiiltiirel
bir deger olarak yansitilmaktadir. Yansitilan ideal fizik algisinin, kisinin diisiince, tutum ve
basarilarmin iizerini drtebilecek etkide oldugu goriilmektedir. Insanlarin kendi viicutlar ile
ilgili algilariin 6nemli oldugu kadar, bagka insanlarin onlari nasil kavradiklarinin da 6nemli
olduguna dikkat ¢ekmek gereklidir. Insanlar, bulundugu sosyal ortamlarda baska insanlar
tizerinde olumlu bir izlenim olusturmak ister ve kendilerini buna gore yonlendirir. Fakat bazi
insanlarin bu konuya, digerleri ile kiyaslandiginda daha ¢ok 6nem verdigi ve endiseye kapildigi
goriilmektedir (Cepikkurt ve Coskun, 2010).

Toplumda fiziksel goriiniim ile ilgili olarak yaratilan ve benimsenen bu algilar, insanlarda
gercek dis1 olan belirli fiziksel 6lgiilere ulagsmasi gerektigi baskisini yaratmaktadir. Bireyler bu
standartlara ulasamadiginda ya da standartlarin disina c¢iktiginda baskalar1 tarafindan dis
goriiniimiiniin  begenilmedigi hususunda yanlis duygu ve diisiincelere kapilabilmekte ve
bedeninin baskalar tarafindan degerlendirilmesinden endise duymaktadir. Insanlarin fiziksel
gortntiisii ile ilgili bagka insanlarin olumsuz degerlendirmelerinden duydugu endise “SFK”

olarak tanimlanmaktadir (Ersoz, 2011).



Sucu (2018)’nun aktarimina gore, Hart ve ark (2008) sosyal goriiniis kaygisini; bireylerin
kilosu, boyu, kas yapis1 ve ten rengi gibi niteliklerin yani sira giiliisii, burun yapisi, géz sekli
ve mimikleri gibi 6zellikleri de iginde barindiran, bireylerin fiziksel goriiniisiiniin bagka kisiler
tarafindan degerlendirilmesi esnasinda hissettigi gerginlik ve kaygi biciminde ifade etmistir.

Goriiniis kaygisi, insanlarin fiziksel gorinimii ile ilgili yasadigi kaygilart ve digerlerinin
onu degerlendirmesiyle ortaya ¢ikan kaygi durumlarimi kapsamaktadir. Fakat bu kaygi
durumlarinin kisilerin yalnizca fiziksel goriiniisiinden kaynaklanmadigi goriilmektedir. Kisaca
bireyin boyun, kilosu, yiiz hatlari, giyinme tarz1 gibi birgok ozellikleri ile ilgili kaygilar
kapsayan kavram daha genel bir kaygi durumunu belirtmektedir. Beden algisi ile ilgili negatif
duygu ve disiince gelistiren, goriintiisinden dolayr kaygili olan bireylerde giinliik
yasantilarinda rahatsiz hissettigi kisimlariyla fazla ugrasmak, aynada ya da kendilerini
gorebilecekleri herhangi bir yilizeyde siirekli kendisine bakmak ve bagka insanlarla kendisini
kiyaslamak gibi davranislar fazlasiyla goriilebilmektedir. Ayrica viicudu ile ilgili kaygi
durumlarmin sosyal ortamlarda daha fazla artmasi sebebiyle siirekli evde durmak ve
sosyallesmekten kaginmak gibi davranislar da gozlemlenebilmektedir (Dogan ve Coban, 2009).

SFK kavramu, bireyin diger kisiler karsisinda hareketlerini kontrol etme ve goriinimiini
ayarlamaya c¢alismasi benlik sunumu teorisi i¢inde bulunmaktadir (Arabaci ve ark, 2008).

Psikoloji ve spor bilimlerinde de siklikla ele alinan giidiilenme, kaygi, kisilik
konularindan ortaya ¢ikarak spora katilim ve bu esnada kendini ortaya koyma, sunma olarak
ele alinan “benlik sunumu” (self-presentation) veya etki yonetimi diger kisilerde kendimizle
ilgili olusabilecek diisiinceleri kigisel gayretler sonucu kontrol altina alma ve diizenleme
yoludur (Ersoz, 2011).

Ers6z (2011)’iin belirttigine gore, 1990°da Leary ve Kowalski tarafindan gelistirilen
benlik sunumu teorik modeline gore; “Baskalarin1 Etkileme Guidiisi” (Impression motivation)
ve “Izlenim Olusturma” (Impression Construction) bilesenlerinden meydana gelmektedir.
Bagkalarini etkileme giidiisti; disaridan gelen etkileri kavrama, kontrol etme egiliminin bir
yansimasidir. Izlenim olusturma; baska insanlarin zihinlerinde kisiyle ilgili imajlar1 degistirmek
amactyla sergilenen tiim davranis belirtileridir. Insanlarm hareketlerini ve tavirlarin,

digerlerinin kendilerine etkileri ve davranislarina gére degistirmesidir (Ersoz, 2011).

2.4. Kilofobi

Kilo fazlaligi veya obezite giiniimiiziin ¢ok Onemli saglik sorunlari arasinda yer

almaktadir. Genellikle gelismis ve gelismekte olan iilkelerde sik goriilen obezitenin beraberinde
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getirdigi sosyal, fiziksel ve duygusal sorunlar zaman gegtikge artis gosteren toplumsal bir sorun
haline gelmistir. Viicut agirliginin fazla oldugu diisiintilen insanlara kars1 gosterilen olumsuz
tutumlar kilofobi (fat phobia) seklinde ifade edilmektedir (Ulas ve ark, 2015).

Giiniimiizdeki teknolojik gelismeler, insanlar1 telefonlara, bilgisayarlara ve diger
teknolojik trtinlere daha bagimli bir duruma getirmis ve fiziksel etkinlik diizeylerinin diismesi,
hareketsizlik ve bununla birlikte beslenme seklinin degismesi de insanlarin kilo alimini yiiksek
oranda hizlandirmistir (Y1lmaz ve Ding, 2010).

Obeziteyi belirlemek igin Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organization-WHO) niin
obeziteyi smiflandirma sekli kullanilmakta ve genellikle Viicut Kitle indeksi (VKI) temel
olarak alinmaktadir. VKI, kisinin viicut agirhgmnin (kg), boy uzunlugunun (m) karesine
boliinmesiyle (VKi= kg/m?) ulasilan bir degerdir. En uygun sagliga ulasilmas1 igin beden
gelisimini tamamlamis olan niifus igin ortalama VKIi’nin 21 ile 23 kg/m? araliginda olmasi
gerekir (WHO, 2019).

Diinya Saglik Orgiitii’niin obezite simiflandiriimasina gore;

= < 18,5 kg/m? = Zayif

= 18,5 24,9 kg/m?

= 25-29,9 kg/m? Fazla Kilolu

= 30— 34,9 kg/m? Hafif Diizey Obez

= 35-39,9kg/m?> = Orta Diizey Obez

= >40 kg/m? Ileri Diizey Obez olarak kabul edilmektedir (WHO, 2019).

Giiniimiizde modern kiiltiiriin, zayif olmay:1 ideal olarak belirtirken obeziteyi kotiiledigi

Normal Kilolu

goriilmektedir.  Zayifligin saglik agisindan ve sosyal bakimdan ideal bir olgu haline
getirilmesinde iletisim ortamlarinin, zayiflama ve moda sanayisinin, akademik ¢evrenin ve tip
alaninin i¢inde bulundugu c¢ok sayida kurum ve kurulusun rolii vardir. Bu kurum ve kuruluslar
zayiflik ile saglikli olmak, giizellik ve sorumlu vatandas olmak arasinda baglantilar
kurmaktadirlar. Bu kurumlar farkli yollarla 'zayif olma idealini' giiclendirirken, aralarinda
kurulan etkilesimin obezite 6n yargisinin artmasina neden oldugu diisiiniilmektedir. Kisilerin
obeziteye kars1 tutumlari, toplumsal ve ahlaki degerler ve bilimsel dogrularin karmasik halde
birbiri ile etkilesmesinden olugmaktadir (Lewis ve ark, 2011).

Obez insanlar, market aligverisi sirasinda satin aldiklar1 tiriinlere gosterilen tepkiler,
disarida yemek yerken karsilastiklar1 bakiglar ve rencide edici yorumlar ya da kilolar1 ve dis
goriiniisleri ile alay edilmesi gibi toplumdaki diger insanlarin birgok olumsuz davranisina
maruz kaldiklarindan bahsetmektedirler. Ornegin, televizyonda yogun ilgi gosterilen

programlarda kilolu insanlarla alay konusu haline getirilmekte ve degismeyen yaklasimlarla
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stirekli yemek isteyen ve saglikli iliskiler kuramayan bireyler olarak betimlenmektedirler
(Wang ve ark, 2004).

Teachman ve ark (2003), beden agirlig1 fazla olan bireylere kars1 sergilenen bu tutumlarin
istemli olarak gosterilmesinin yani sira On yargi dolayisiyla bilingsizce de meydana
gelebildigini ifade etmislerdir. Bu durum, insanlarin kilonun kontrol edilebilir bir durum
oldugunu diisiinmeleri ve bireyin viicut agirhiginin fazla olmasinin kendisine bagli oldugunun
diistiniilmesi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir (Teachman ve ark, 2003). Viicut agirliginin kontrol
edilebilen bir durum oldugunu diisiinen bireyler, viicut agirliginin kontrol edilemedigini
diisiinen bireylere goére obez ve asir1 obez insanlara karsi daha c¢ok negatif tutum
gostermektedirler (Altun, 2015).

Agirlik 6n yargisi, fazla kiloda olan ve obez kislere yonelik olumsuz tutum ve kalip
yargilara sebep olan sismanliga karst bir patoloji ile ilgili bir korku olarak belirtilen sisman
fobisidir (Welborn, 2013). Agirlik 6n yargisi, kaynaklarda agirlik damgalama (weight stigma),
anti-sisman 6n yargi (anti-fat prejudice), anti-sisman tutum (anti-fat attitude) ve viicut agirligina
bagli 6n yargi veya ayrimei yaklasim olarak tanimlanan ‘weightism’ seklinde belirtildigi gibi,
sisman olarak kabul edilen bireye yonelik olumsuz tutum (hoslanmama), inanig (kalip yargi-
stereotype) ya da davraniglar1 kapsar (Altun, 2015).

Sinif icerisinde agirlik 6n yargisinin meydana gelme sekilleri genel olarak asagidaki gibi
siralanabilir;

» Isim takma, asagilayan kelimeler, alay etme veya fazla kilosu olan 6grencilere

sakalagma gibi yorumlar,

= Etkinliklerde fazla kiloya sahip 6grencileri géz ardi etme veya etkinlige katilmasina

engel olma gibi sosyal dislama,

= Fazla kilosu olan bir 6grenciye fiziksel saldir1 veya goziinii korkutmak gibi fiziksel

saldirganlik,

= Dedikodusunu yapma veya zorbalikla fazla kilosu olan 6grenciyi rencide etme

seklinde meydana gelebilmektedir (Unconn Rudd Center, 2019).
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3. GEREC VE YONTEM

Universiteye giris smavina hazirlanan 6grencilerin SFK ve kilofobi diizeylerinin
belirlenmesi, SFK ve kilofobi diizeylerinin belirli degiskenler agisindan farklilik gdsterip
gostermediginin tespit edilmesi ve SFK diizeyi ile kilofobi diizeyi arasindaki iliskinin
incelenmesi amaci ile bu arastirma gergeklestirilmistir. Calismanin gereg ve yontem boliimiinde
aragtirmanin modeli, evren ve Orneklem biiyiikliigii, verilerin toplanma siireci ve verilerin

analizi ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada, iiniversiteye giris sinavina hazirlanan 6grencilerin SFK ve kilofobi
diizeylerinin belirlenmesi genel tarama modeli seklinde incelenirken, 6grencilerin SFK ve
kilofobi diizeylerinin cinsiyet, yas, VKI, spor yapma durumu, haftalik spor yapma giinii, anne-
baba egitim durumu, fast-food yeme siklig1 gibi degiskenler acisindan farklilagip
farklilasmadigr ve SFK diizeyi ile kilofobi diizeyi arasindaki iliskinin saptanmasi iligkisel

tarama baglaminda ele alinmigtir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Aydin ili Efeler ilgesinde Milli
Egitim Miidiirliigii’'ne bagh iiniversiteye giris sinavlarina hazirlayan 20 6zel egitim kurumunda
O0grenim gdren 6206 lise son sinif dgrencisi olusturmaktadir. Arastirma orneklemi ise 2018-
2019 egitim-6gretim yilinda Aydimn ili Efeler ilgesinde Milli Egitim Miidiirliigii'ne baglh
tiniversiteye giris siavlarina hazirlayan 6zel 6gretim kurumlarinda lise son siif diizeyinde
O0grenim goren, rastgele 6rneklem yontemi ile ulasilmis 401 (n=216 kadin, n=185 erkek)

Ogrenciden olugsmaktadir.

3.3. Veri Toplama Yontemi

Caligmanin amaci dogrultusunda demografik oOzellikler icin kisisel bilgi formu

hazirlanmis olup katilimeilara Sosyal Fizik Kayg1 Envanteri ve Kilofobi Olgegi uygulanmistr.
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Calismaya katilan 6grencilere uygulanacak olgeklerin yapilabilmesi i¢in Aydin Valiligi
I1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden 05.04.2019 tarihli ve E-11181 say1l1 yaz ile izin alimmistir (Ek
2).

Verilerin toplanmasinda, aragtirmaci tarafindan olgekler dagitilmis, ¢alismaya katilan
ogrencilere ¢alismanin 6nemi ve bireylerin bu g¢alisma igin tasidigi 6nem hakkinda bilgiler
verilmistir. Bu kapsamda ogrencilere, dogru ve samimi cevaplar vermelerinin ¢alismanin
giivenirligini etkileyecegi agiklanmistir. Bu nedenle, ¢alismaya katilan 6grencilerin uygulanan
Olgeklere gercekei bir sekilde cevap verdigi varsayilmistir. Dagitilan 500 6lgegin 99 tanesi
ogrenciler tarafindan hatali ve eksik dolduruldugu i¢in degerlendirmeye alinmamis ve sonug

olarak 401 6lcek gecerli olarak kabul edilmis ve degerlendirmeye alinmustir.

3.4. Veri Toplama Araclari

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilara ait cinsiyet, yas, boy, kilo, spor yapma durumu, haftalik spor yapma giinii,
anne-baba egitim durumu, fast-food yeme sikligi gibi bilgilerini belirlemeye yonelik

arastirmaci tarafindan olusturulan 9 soruluk kisisel bilgi formu kullanilmustir.

3.4.2. Sosyal Fizik Kayg1 Envanteri (SFKE)

Hart ve ark (1989) tarafindan gelistirilen ve Miilazimoglu ve Asc1 (2006) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan SFKE, Fiziksel Goriinim Rahathigi (FGR) (5 madde) ve Olumsuz
Degerlendirilme Beklentisi (ODB) (7 madde) olmak iizere iki alt boyutlu olup toplam 12
maddeden olusmaktadir.

I¢ tutarlik katsayis1, FGR alt boyutu i¢in kadinlarda 0.77, erkeklerde 0.75; ODB alt boyutu
i¢in kadinlarda 0.69, erkeklerde 0.68; tiim envanter i¢in kadinlarda 0.81, erkeklerde 0.77 olarak
saptanmustir. Test-Tekrar Test korelasyon katsayisi, kadinlarda her iki alt boyut i¢in 0.80,
erkeklerde FGR alt boyutu i¢in 0.76 ve ODB alt boyutu i¢in 0.77; tiim envanter i¢in kadinlarda
0.88, erkeklerde 0.81 bulunmustur.

Maddeler 5°1i derecelendirme sistemine gore hazirlanmis olup “Tamamen dogru (5),
Genellikle dogru (4), Bazen dogru bazen yanlis (3), Genellikle yanlis (2), Tamamen yanlis (1)”

seklinde derecelendirilmistir.
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Envanterdeki 1., 2., 5., 8. ve 11. maddeler ters puanlanmaktadir. Envanterden alinacak
en diisik puan 12, en yiliksek puan 60’tir. SFKE’nden alinan puan arttik¢a kisinin dis
goriinlistinden duydugu kaygi diizeyi de artmaktadir (Miilazimoglu ve Asci, 2006).

3.4.3. Kilofobi Olcegi

Bacon ve ark (2001) tarafindan kisaltilarak olusturulan ve Kogak ve ark (2005) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Kilofobi Olgegi liste seklinde sunulmus Kilolu insanlar1 tanimlamak igin
kullanilan 14 ¢ift sifattan meydana gelmekte ve maddelerin derecelendirilmesi 5°li
derecelendirme sistemine gore yapilmaktadir. 5’e yakin rakamlar yiiksek kilofobik tutumu, 1’e
yakin rakamlar ise diisik kilofobik tutumu nitelendirmektedir. Kilofobi 06lgeginde
degerlendirme 14 maddeden alinan toplam puanin 14’e boliinmesi ile yapilmaktadir.

Kogak ve ark (2005) tarafindan uyarlanan 6lgegin kisa formunun Test-Tekrar Test analiz

sonucu 0.82 olarak bulunmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Bu ¢alismada arastirma bulgulari, katilimcilardan elde edilen veriler iizerinde Statistical
Package for Social Sciences (SPSS) 22.00 paket programi kullanilarak gergeklestirilen
analizlerin sonucunda elde edilmistir.

Ogrencilerin SFK, ODB alt boyut, FGR alt boyut ve kilofobi diizeylerinin cinsiyet ve
spor yapma durumlari agisindan karsilastirilmasi icin Bagimsiz Gruplarda t Testi uygulanmustir.

Ogrencilerin SFK, ODB alt boyut, FGR alt boyut ve kilofobi diizeylerinin yas, VKI,
haftalik spor yapma giinli, baba-anne egitim durumu ve haftalik fast-food yeme siklig
bakimindan farkli olup olmadigini test etmek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way
ANOVA) yapilmistir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin tespit edebilmek i¢in Post
Hoc testlerinden Hochberg’s GT2 testi uygulanmustir.

Tek yonlii varyans analizi testi yapabilmek i¢in varyanslarin homojen olup olmadig:
Levene Testi ile kontrol edilerek analizler yapilmistir.

Ogrencilerin SFK, ODB alt boyut, FGR alt boyut ve kilofobi diizeyleri arasinda iliski
olup olmadigini belirlemek i¢in Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir.

Tiim analizler i¢in anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmastir.

15



4. BULGULAR

Bu béliimde, Universiteye Giris Sinavina Hazirlanan Ogrencilerin Sosyal Fizik Kaygt ve

Kilofobi Diizeylerinin Incelenmesi ile ilgili yapilan bu ¢alismanin bulgularina yer verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin degiskenlere gore frekans ve yilizdesi (n=401).

Frekans Yiizde (%0)
L Kadin 216 53,9
Cinsiyet
Erkek 185 46,1
17 yas 122 30,4
Yas 18 yas 241 60,1
19 yas 38 9,5
Zayif 61 15,2
. Normal Kilolu 276 68,8
VKI
Fazla Kilolu 52 13
Obez 12 3
Evet 199 49,6
Spor Yapma Durumu
Haywr 202 50,4
Hi¢ yapmam 202 50,4
1-3 giin 139 34,7
Haftalik Spor Yapma Giinii
4-6 giin 49 12,2
Her giin 11 2,7
ilkokul 92 22,9
Ortaokul 79 19,7
Lise 136 33,9
Anne Egitim Durumu . .
On Lisans 5 1,2
Lisans 82 20,4
Yiiksek Lisans/Doktora 7 1,7
ilkokul 63 15,7
Ortaokul 73 18,2
Lise 116 28,9
Baba Egitim Durumu ..
On Lisans 13 3,2
Lisans 124 30,9
Yiiksek Lisans/Doktora 12 3
Hi¢ yemem 32 8
Haftalik Fast-food Yeme Sikhigi 1-3 giin 198 49,4
4-6 giin 115 28,7
Her giin 56 14
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Tablo 2. Katilimeilarin SFK, ODB alt boyut, FGR alt boyut ve kilofobi ortalamalarinin frekans
ve ytizdesi (n=401).

SFK ODB FGR Kilofobi

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yizde Frekans Yiizde

Cok Diisiik 29 7,1 68 16,9 20 4,9 2 04
Diisiik 166 41,3 160 39,9 74 18,4 97 24
Orta 154 38,2 109 27,2 164 40,9 283 70,4
Yiiksek 49 121 62 15,4 102 25,4 18 4,2
Cok Yiiksek 3 0,6 2 0,4 41 10,2 1 0,2

Olgek dereceleri 0,80 (5-1= 4; 4/5= 0,80) oraninda esit araliklara boliindiigiinde, 1,00-
1,80 ¢ok diistik diizey, 1,81-2,60 diisiik diizey, 2,61-3,40 orta diizey, 3,41-4,20 yiiksek diizey,
4,21-5,00 ¢ok yiiksek diizey seklinde belirlenmistir (Ozmaden ve Yildiran, 2003).

Tablo 3. Normal dagilim analizi sonuglari.

N X Ss Skewness Kurtosis
SFK 401 2,68 61 .26 -,37
ODB 401 2,55 73 .29 -.62
FGR 401 3,25 81 -,04 -.26
Kilofobi 401 2,79 .33 .56 2,49

Olgekler ve alt boyutlarna ait dagilimm normalligi SPSS programi yardimiyla Skewness
ve Kurtosis degerleri incelenerek ortaya konulmustur. Skewness degerlerinin -1 ile +1, Kurtosis
degerlerinin -3 ile +3 araliginda olmasi dagilimin normal oldugunu gdstermektedir.

Tablo 3’e bakildiginda Skewness ve Kurtosis degerlerinin normal dagilim aralifinda
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle analizler sirasinda parametrik teknikler kullanilmistir.

Tablo 3’e gore, 6l¢eklerin 5°1i derecelendirmeye sahip oldugu dikkate alindiginda, ODB
alt boyut (2,55) puanmin diisiik diizeyde, SFK (2,68), FGR alt boyut (3,25) ve Kilofobi (2,79)

puanlarinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. Katilimeilarin SFK, ODB alt boyut ve FGR alt boyut puanlarinin cinsiyete gore
tanimlayict degerleri ve bagimsiz gruplarda t testi sonuclari.

N X Ss F t p

Kadin 216 2,82 ,61

SFK ,68 5,28 ,00*
Erkek 185 2,51 ,56
Kadin 216 2,70 75

ODB 2,36 4,38 ,00*
Erkek 185 2,38 ,67
Kadin 216 3,03 78

FGR ,01 -6,18 ,00*
Erkek 185 3,51 A7

* p<0,05

Tablo 4 incelendiginde, kadinlarin ve erkeklerin SFK diizeyleri, ODB ve FGR alt boyut
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farlilik bulunmustur (p<0,05).

Kadinlarin SFK ortalamasinin (2,82) erkeklerin ortalamasina gore (2,51) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica kadinlarin ODB alt boyut ortalamasi da (2,70) erkeklerin
ortalamasindan (2,38) yiiksek ¢ikmistir. FGR alt boyut puaninda ise kadinlarin ortalamasinin
(3,03) erkeklerden (3,51) diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5. Katilimeilarin SFK, ODB alt boyut ve FGR alt boyut puanlarinin yasa gore tanimlayici
degerleri.

N X Ss

17 yas 122 2,76 ,62

SEK 18 yas 241 2,65 .59
19 yas 38 2,60 ,66

17 yas 122 2,63 A7

OoDB 18 yas 241 2,51 ,70
19 yas 38 2,57 A7

17 yas 122 3,12 ,83

FGR 18 yas 241 3,29 ,80
19 yas 38 3,45 A7

Varyanslarin homojen dagilimini tespit etmek i¢in Levene testi uygulanmistir. Levene
testinde “p” degeri 0,05’ten biiyiik ise varyans esitliginin saglandig kabul edilir. Katilimcilarin
SFK’ya iliskin puan varyanslarinin [F (2,398)= ,67, p= ,51], ODB alt boyutuna iliskin
varyanslarinin [F (2,398)= 1,20, p=,30] ve FGR alt boyutuna iliskin varyanslariin [F (2,398)=
44, p=,64] homojen oldugu belirlenmistir.
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Tablo 6. Katilimcilarin SFK, ODB alt boyut ve FGR alt boyut puanlarina iliskin yasa gore tek

yonlii varyans analizi sonuglari.

Kareler Kareler .
Toplam Ortalamasi P
Gruplar Arasi 1,28 2 ,64
SFK Grup Igi 147,89 398 37 1,72 18
Toplam 149,17 400
Gruplar Arasi 1,22 2 ,61
ODB Grup ici 214,52 398 53 1,13 32
Toplam 215,74 400
Gruplar Arasi 3,77 2 1,88
FGR Grup I¢i 263,33 398 ,66 2,85 ,05
Toplam 267,10 400

Tablo 6’ya gore, 6grencilerin yasma goére SFK, ODB alt boyut ve FGR alt boyut

ortalamalarinda anlaml bir farkliligin olmadig: goriilmektedir (p>0,05).
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Tablo 7. Katilimcilarin SFK, ODB alt boyut ve FGR alt boyut puanlarinin VKi’ne gére
tanimlayict degerleri.

N X Ss
Zayif 61 2,69 .56
Normal Kilolu 276 2,64 59

SFK
Fazla Kilolu 52 2,89 ,68
Obez 12 2,62 ,63
Zayf 61 2,53 ,64
Normal Kilolu 276 2,52 72

OoDB ]

Fazla Kilolu 52 2,81 .83
Obez 12 2,40 75
Zayif 61 3,34 .70
Normal Kilolu 276 3,30 .81

FGR
Fazla Kilolu 52 2,94 ,86
Obez 12 3,16 92

Varyanslarin homojen dagilimini tespit etmek icin Levene testi uygulanmistir. Levene
testinde “p” degeri 0,05’ten biiyiik ise varyans esitliginin saglandig kabul edilir. Katilimcilarin
SFK’ya iligkin puan varyanslarmin [F (3,397)= ,94, p= ,41], ODB alt boyutuna iliskin
varyanslarinin [F (3,397)= 1,69, p=,16] ve FGR alt boyutuna iligskin varyanslarinin [F (3,397)=
,86, p=,46] homojen oldugu belirlenmistir.
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Tablo 8. Katilimcilarin SFK, ODB alt boyut ve FGR alt boyut puanlarina iliskin VKI’ne gore
tek yonlii varyans analizi sonuglari.

Kareler Kareler
Sd F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 2,72 3 90
SFK Grup Igi 146,45 397 36 2,45 ,06
Toplam 149,17 400
Gruplar Arasi 4,14 3 1,38
ODB Grup ici 211,6 397 53 2,59 ,05
Toplam 215,74 400
Gruplar Arasi 6,22 3 2,07
FGR Grup Ici 260,88 397 ,65 3,15 ,02*
Toplam 267,1 400

* p<0,05

Tablo 8’de VKi’ne gore SFK ve ODB alt boyut ortalamalarinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Ancak FGR alt boyut ortalamasinda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Farkin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in Post Hoc testlerinden Hochberg’s GT2

testi uygulanmistir. Hochberg testi sonuglar1 Tablo 9’da verilmektedir.

Tablo 9. Katilimeilarm FGR alt boyut puanlarinin VKi’ne gore hochberg testi sonuglari.

VKI (I) VKIi (J) Ort. Farki (1-J) Std. Hata P

Normal Kilolu Fazla Kilolu ,353914* 12 ,02

Hochberg testi sonuglarina gore, normal kilolularin FGR alt boyut ortalamasi (3,30) fazla

kilolularin ortalamasindan (2,94) daha yiiksektir.
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Tablo 10. Katilimeilarin SFK, ODB alt boyut ve FGR alt boyut puanlarinin spor yapma
durumuna goére tanimlayic1 degerleri ve bagimsiz gruplarda t testi sonuglari.

N X Ss F t p

Evet 199 2,5 58

SFK ,03 -5,96 ,00*
Hayir 202 2,85 59
Evet 199 2,39 70

OoDB 51 -4,5 ,00*
Hayir 202 2,71 A2
Evet 199 3,52 78

FGR ,53 6,22 ,00*
Hayir 202 2,99 .76

* p<0,05

Tablo 10’da, spor yapma durumuna gore SFK, ODB alt boyut ve FGR alt boyut
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Spor yapmayan Ogrencilerin SFK ortalamasi (2,85) spor yapan &grencilerin
ortalamasindan (2,5) daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica spor yapmayan 6grencilerin ODB alt boyut
ortalamasinin (2,71) da spor yapanlara gore (2,39) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuglarin
yani sira FGR alt boyut ortalamasinin, spor yapmayanlarin (2,99) spor yapanlardan (3,52)
diisiik oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 11. Katilimcilarin SFK, ODB alt boyut ve FGR alt boyut puanlarinin haftalik spor yapma
giinline gore tanimlayici degerleri.

N X Ss
Hi¢ yapmam 202 2,85 ,59
1-3 giin 139 2,52 57
SFK
4-6 giin 49 2,52 ,60
Her giin 11 2,26 52
Hi¢ yapmam 202 2,71 12
1-3 giin 139 2,38 ,68
OoDB
4-6 giin 49 2,48 .75
Her giin 11 2,14 ,60
Hi¢ yapmam 202 2,99 .76
1-3 giin 139 3,49 75
FGR
4-6 giin 49 3,53 ,86
Her giin 11 3,85 71

Varyanslarin homojen dagilimini tespit etmek icin Levene testi uygulanmistir. Levene
testinde “p” degeri 0,05’ten biiyiik ise varyans esitliginin saglandig1 kabul edilir. Katilimcilarin
SFK’ya iligkin puan varyanslarmin [F (3,397)= ,16, p= ,92], ODB alt boyutuna iliskin
varyanslarinin [F (3,397)=,75, p=,52] ve FGR alt boyutuna iliskin varyanslarmin [F (3,397)=
,77, p=,50] homojen oldugu belirlenmistir.
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Tablo 12. Katilimcilarin SFK, ODB alt boyut ve FGR alt boyut puanlarina iliskin haftalik spor
yapma giiniine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari.

Kareler Kareler
Sd F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 12,92 3 4.30
SFK Grup igi 136,25 397 34 12,55 ,00*
Toplam 149,17 400
Gruplar Arasi 11,58 3 3,86
OoDB Grup Ici 204,15 397 51 7,51 ,00*
Toplam 215,74 400
Gruplar Arasi 29,63 3 9,87
FGR Grup Ig¢i 237,47 397 ,59 16,51 ,00*
Toplam 267,10 400

* p<0,05

Tablo 12’ye bakildiginda gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(p<0,05).
Farkin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in Post Hoc testlerinden Hochberg’s GT2

testi uygulanmistir. Hochberg testi sonuglar1 Tablo 13’te verilmektedir.
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Tablo 13. Katilimcilarin SFK, ODB alt boyut ve FGR alt boyut puanlarinin haftalik spor yapma

giinline gore hochberg testi sonuglari.

HSYG (1) HSYG (J) Ort. Farki (I-J)  Std. Hata p
1-3 giin ,33632* ,06 ,00
SFK Hi¢ yapmam 4-6 giin ,33129* ,09 ,00
Her giin ,59335* ,18 ,00
OoDB Hi¢ yapmam 1-3 giin ,33518* ,07 ,00
1-3 giin - ,50333* ,08 ,00
FGR Hi¢ yapmam 4-6 giin -,53754* 12 ,00
Her giin -,86148* ,23 ,00

Hochberg testi sonuglarina gore, hi¢ spor yapmayan dgrencilerin SFK ortalamasi 1-3 giin,

4-6 giin ve her giin spor yapan Ogrencilerden daha yiiksektir. En yliksek SFK diizeyi hi¢ spor

yapmayan oOgrencilerde goriiliirken (2,85), en diisiik SFK diizeyi her giin spor yapan

Ogrencilerde (2,26) gorilmiistiir.

Bunun tam tersi sonug olarak, hi¢ spor yapmayan 6grencilerin FGR alt boyut ortalamasi

1-3 giin, 4-6 giin ve her giin spor yapan 6grencilerden daha diisiiktiir. En diisitk FGR alt boyut

diizeyi hi¢ spor yapmayan 6grencilerde goriiliirken (2,99), en yliksek FGR alt boyut diizeyi her

giin spor yapan 6grencilerde (3,85) goriilmiistiir.

Ayrica hi¢ spor yapmayan 6grencilerin ODB alt boyut ortalamasi (2,71) 1-3 giin spor

yapan Ogrencilerin ortalamasina (2,38) gore daha yiiksektir.
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Tablo 14. Katilimeilarin SFK, ODB alt boyut ve FGR alt boyut puanlarinin baba egitim
durumuna gore tanimlayici degerleri.

N X Ss
Ilkokul 63 2,80 64
Ortaokul 73 2,75 ,65
Lise 116 2,63 .58
SFK e
On Lisans 13 2,86 53
Lisans 124 2,62 58
Yiiksek Lisans/Doktora 12 2,55 ,68
Ilkokul 63 2,73 .80
Ortaokul 73 2,64 76
Lise 116 2,48 ,70
OoDB .
On Lisans 13 2,59 ,69
Lisans 124 2,49 ,69
Yiiksek Lisans/Doktora 12 2,41 ,81
Tlkokul 63 3,18 81
Ortaokul 73 3,18 ,87
Lise 116 3,27 76
FGR e
On Lisans 13 2,63 ,67
Lisans 124 3,35 78
Yiiksek Lisans/Doktora 12 3,51 1,09

Varyanslarin homojen dagilimini tespit etmek i¢in Levene testi uygulanmigtir. Levene
testinde “p” degeri 0,05ten biiylik ise varyans esitliginin saglandig1 kabul edilir. Katilimcilarin
SFK’ya iliskin puan varyanslarmin [F (5,395)= ,69, p= ,63], ODB alt boyutuna iliskin
varyanslarinin [F (5,395)=,67, p=,64] ve FGR alt boyutuna iliskin varyanslarinin [F (5,395)=

,93, p=,45] homojen oldugu belirlenmistir.
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Tablo 15. Katilimeilarin SFK, ODB alt boyut ve FGR alt boyut puanlarina iliskin baba egitim
durumuna gore tek yonlii varyans analizi sonuglari.

Kareler Kareler
Sd F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 2,63 5 52
SFK Grup Igi 146,53 395 37 1,42 21
Toplam 149,17 400
Gruplar Arasi 3,84 5 76
OoDB Grup ici 211,90 395 ,53 1,43 21
Toplam 215,74 400
Gruplar Arasi 7,74 5 1,55
FGR Grup I¢i 256,35 395 ,65 2,36 ,04*
Toplam 267,10 400

* p<0,05

Tablo 15’te gruplar arasinda, baba egitim durumuna gore SFK diizeyinde ve ODB alt
boyutunda anlamli bir farkliligin olmadig: goriliirken (p>0,05); FGR alt boyutunda istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Farkin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in Post Hoc testlerinden Hochberg’s GT2

testi uygulanmistir. Hochberg testi sonuglar1 Tablo 16’da verilmektedir.

Tablo 16. Katilimcilarin FGR alt boyut puaninin baba egitim durumuna goére hochberg testi
sonuclari.

BED (1) BED (J) Ort. Farki (I-J) Std. Hata p

On Lisans Lisans - 72246* 23 ,03

Hochberg testi sonuglarina bakildiginda, baba egitim durumu “On Lisans” olan
ogrencilerin FGR alt boyut ortalamasi (2,63), “Lisans” olan 6grencilere gore (3,35) daha

diistiktiir.
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Tablo 17. Katilimcilarin SFK, ODB alt boyut ve FGR alt boyut puanlarinin anne egitim
durumuna gore tanimlayici degerleri.

N X Ss
Ikokul 92 2,78 65
Ortaokul 79 2,70 ,66
Lise 136 2,65 57
SFK N
On Lisans 5 2,81 .39
Lisans 82 2,56 .55
Yiiksek Lisans/Doktora 7 2,91 ,69
Ikokul 92 2,66 77
Ortaokul 79 2,62 79
Lise 136 2,50 ,70
ODB .
On Lisans 5 2,65 ,63
Lisans 82 2,44 .64
Yiiksek Lisans/Doktora 7 2,71 .89
Ikokul 92 3,04 81
Ortaokul 79 3,30 .87
Lise 136 3,32 g7
FGR N
On Lisans 5 2,80 .67
Lisans 82 3,36 78
Yiiksek Lisans/Doktora 7 3,20 1,07

Varyanslarin homojen dagilimini tespit etmek i¢in Levene testi uygulanmistir. Levene
testinde “p” degeri 0,05ten biiylik ise varyans esitliginin saglandig1 kabul edilir. Katilimcilarin
SFK’ya iliskin puan varyanslarinin [F (5,395)= 1,54, p= ,17], ODB alt boyutuna iliskin
varyanslarinin [F (5,395)= 1,62, p=,15] ve FGR alt boyutuna iligskin varyanslarinin [F (5,395)=

,52, p=,75] homojen oldugu belirlenmistir.
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Tablo 18. Katilimcilarin SFK, ODB alt boyut ve FGR alt boyut puanlarina iligkin anne egitim

durumuna gore tek yonlii varyans analizi sonuglari.

Kareler Kareler -
Toplam Ortalamasi P
Gruplar Arasi 2,72 5 54
SFK Grup ig:i 146,44 395 37 1,47 ,19
Toplam 149,17 400
Gruplar Arasi 3,06 5 ,61
OoDB Grup Ici 212,68 395 53 1,13 ,34
Toplam 215,74 400
Gruplar Arasi 6,82 5 1,36
FGR Grup Ici 260,27 395 ,65 2,07 ,06
Toplam 267,10 400

Tablo 18’de gruplar arasinda, anne egitim durumuna gére SFK diizeyinde, ODB ve FGR

alt boyutlarinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).
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Tablo 19. Katilimcilarin SFK, ODB alt boyut ve FGR alt boyut puanlarinin haftalik fast-food
yeme sikligina gore tanimlayici degerleri.

N X Ss
Hi¢ yemem 32 2,60 ,62
1-3 giin 198 2,71 ,62
SFK
4-6 giin 115 2,66 ,61
Her giin 56 2,67 .56
Hi¢ yemem 32 2,44 A7
1-3 giin 198 2,58 76
OoDB
4-6 giin 115 2,52 ,67
Her giin 56 2,59 .70
Hi¢ yemem 32 3,26 ,69
1-3 giin 198 3,21 ,84
FGR
4-6 giin 115 3,29 ,81
Her giin 56 3,33 79

Varyanslarin homojen dagilimini tespit etmek icin Levene testi uygulanmistir. Levene
testinde “p” degeri 0,05’ten biiyiik ise varyans esitliginin saglandig kabul edilir. Katilimcilarin
SFK’ya iligkin puan varyanslarmin [F (3,397)= ,26, p= ,85], ODB alt boyutuna iliskin
varyanslarinin [F (3,397)= 1,31, p=,26] ve FGR alt boyutuna iliskin varyanslarinin [F (3,397)=
,39, p=,75] homojen oldugu belirlenmistir.
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Tablo 20. Katilimcilarin SFK, ODB alt boyut ve FGR alt boyut puanlarina iliskin haftalik fast-
food yeme sikligina gore tek yonlii varyans analizi sonuglari.

Kareler Kareler
Sd F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi ,38 3 12
SFK Grup Igi 148,79 397 37 33 79
Toplam 149,17 400
Gruplar Arasi ,83 3 27
OoDB Grup ici 214,91 397 94 51 ,67
Toplam 215,74 400
Gruplar Arasi 97 3 32
FGR Grup Ig¢i 266,12 397 ,67 48 ,69
Toplam 267,10 400

Tablo 20’de gruplar arasinda, haftalik fast-food yeme sikligina gére SFK diizeyinde,
ODB ve FGR alt boyutlarinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 21. Katilimcilarin kilofobi puaninin cinsiyete gore tanimlayici degerleri ve bagimsiz
gruplarda t testi sonuglari.

N X Ss F t p
Kadin 216 2,81 ,34
,89 1,13 25
Erkek 185 2,77 31

Tablo 21°e gore, dgrencilerin kilofobi ortalamalarinda cinsiyete gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).
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Tablo 22. Katilimcilarin kilofobi puaninin yasa gore tanimlayici degerleri.

N X Ss
17 yas 122 2,80 ,30
18 yas 241 2,79 34
19 yas 38 2,78 34

Varyanslarin homojen dagilimini tespit etmek i¢in Levene testi uygulanmistir. Levene

testinde “p” degeri 0,05’ten biiyiik ise varyans esitliginin saglandig kabul edilir. Katilimcilarin

kilofobiye iligkin puan varyanslarinin [F (2,398)=,63, p=,53] homojen oldugu belirlenmistir.

Tablo 23. Katilimcilarin kilofobi puanina iliskin yasa gore tek yonlii varyans analizi sonuglari.

Kareler Kareler
Sd F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi ,01 2 ,00
Grup ici 43,98 398 11 .07 92
Toplam 44 400

Tablo 23’e bakildiginda, gruplar arasinda yasa gore kilofobi puanlarinda anlamli bir

farkliligin olmadigi goriilmektedir (p>0,05).
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Tablo 24. Katilimeilari kilofobi puanmin VKI’ne gére tanimlayici degerleri.

N X Ss
Zayf 61 2,75 27
Normal Kilolu 276 2,78 ,35
Fazla Kilolu 52 2,87 ,26
Obez 12 2,72 ,26

Varyanslarin homojen dagilimini tespit etmek i¢in Levene testi uygulanmistir. Levene

66 9

testinde “p” degeri 0,05°ten biiylik ise varyans esitliginin saglandig1 kabul edilir. Katilimcilarin

kilofobiye iliskin puan varyanslarinin [F (3,397)= 1,30, p=,27] homojen oldugu belirlenmistir.

Tablo 25. Katilimcilarin kilofobi puanma iliskin VKI’ne gére tek yonlii varyans analizi
sonuglart.

Kareler Kareler
Sd F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 51 3 17
Grup ici 43,49 397 11 1,55 20
Toplam 44 400

Tablo 25°te, gruplar arasinda VKI’ne gore kilofobi puanlarinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 26. Katilimcilarin kilofobi puaninin spor yapma durumuna goére tanimlayici degerleri ve
bagimsiz gruplarda t testi sonuglari.

N X Ss F t P
Evet 199 2,79 ,35
139 '102 ,97
Hayir 202 2,79 31

Tablo 26’ya bakildiginda, 6grencilerin kilofobi ortalamasinda spor yapma durumuna gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir (p>0,05).
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Tablo 27. Katilimcilarin kilofobi puaninin haftalik spor yapma giiniine gore tanimlayict
degerleri.

N X Ss
Hi¢ yapmam 202 2,79 31
1-3 giin 139 2,77 33
4-6 giin 49 2,83 ,32
Her giin 11 2,81 ,62

Varyanslarin homojen dagilimin tespit etmek i¢in Levene testi uygulanmistir. Levene
testinde “p” degeri 0,05°ten biiyiik ise varyans esitliginin saglandig kabul edilir. Katilimcilarin
kilofobiye iliskin puan varyanslarinin [F (3,397)= 3,85, p= ,01] homojen olarak dagilmadigi

belirlenmistir.

Tablo 28. Katilimcilarin kilofobi puanina iliskin haftalik spor yapma giiniine gore tek yonlii
varyans analizi sonuglari.

Kareler Kareler
Sd F p
Toplamm Ortalamasi
Gruplar Arasi 12 3 ,04
Grup ici 43,88 397 11 37 17
Toplam 44 400

Tablo 28’de, gruplar arasinda haftalik spor yapma giiniine gore kilofobi puanlarinda

anlamli bir farkliligin olmadig1 gériilmektedir (p>0,05).
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Tablo 29. Katilimcilarin kilofobi puaninin baba egitim durumuna goére tanimlayict degerleri.

N X Ss
Ilkokul 63 2,81 38
Ortaokul 73 2,82 ,36
Lise 116 2,77 .30
On Lisans 13 2,83 18
Lisans 124 2,77 31
Yiiksek Lisans/Doktora 12 2,85 .39

Varyanslarin homojen dagilimin tespit etmek i¢in Levene testi uygulanmistir. Levene
testinde “p” degeri 0,05°ten biiyiik ise varyans esitliginin saglandig kabul edilir. Katilimcilarin

kilofobiye iliskin puan varyanslarinin [F (5,395)= 1,99, p=,07] homojen oldugu belirlenmistir.

Tablo 30. Katilimcilarin kilofobi puanina iligkin baba egitim durumuna gore tek yonlii varyans
analizi sonuglari.

Kareler Kareler
Sd F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi ,24 5 ,04
Grup ici 43,76 395 11 44 82
Toplam 44 400

Tablo 30’a bakildiginda, gruplar arasinda baba egitim durumuna goére kilofobi

puanlarinda anlamli bir farkliligin olmadig goriilmektedir (p>0,05).
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Tablo 31. Katilimcilarin kilofobi puaninin anne egitim durumuna goére tanimlayici degerleri.

N X Ss
Ilkokul 92 2,81 40
Ortaokul 79 2,81 34
Lise 136 2,77 31
On Lisans 5 2,80 30
Lisans 82 2,77 22
Yiiksek Lisans/Doktora 7 2,85 .39

Varyanslarin homojen dagilimin tespit etmek i¢in Levene testi uygulanmistir. Levene

testinde “p” degeri 0,05°ten biiyiik ise varyans esitliginin saglandig kabul edilir. Katilimcilarin

kilofobiye iliskin puan varyanslarimin [F (5,395)= 3,21, p= ,00] homojen olarak dagilmadig:

belirlenmistir.

Tablo 32. Katilimcilarin kilofobi puanina iliskin anne egitim durumuna gore tek yonlii varyans

analizi sonuglart.

Kareler Kareler
Sd F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 15 5 .03
Grup Ici 43,84 395 11 28 92
Toplam 44 400

Tablo 32°de, gruplar arasinda anne egitim durumuna gore kilofobi puanlarinda anlamli

bir farkliligin olmadig: goriilmektedir (p>0,05).
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Tablo 33. Katilimcilarin kilofobi puaninin haftalik fast-food yeme sikligina gore tanimlayici
degerleri.

N X Ss
Hi¢ yemem 32 2,85 A7
1-3 giin 198 2,79 33
4-6 giin 115 2,76 31
Her giin 56 2,79 24

Varyanslarin homojen dagilimini tespit etmek i¢in Levene testi uygulanmistir. Levene
testinde “p” degeri 0,05’ten biiyiik ise varyans esitliginin saglandig1 kabul edilir. Katilimeilarin

kilofobiye iliskin puan varyanslarinin [F (3,397)= 2,21, p=,08] homojen oldugu belirlenmistir.

Tablo 34. Katilimcilarin kilofobi puanina iligkin haftalik fast-food yeme sikligina gore tek
yonlii varyans analizi sonuglart.

Kareler Kareler
Sd F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi ,20 3 ,06
Grup ici 43,79 397 11 ,62 99
Toplam 44 400

Tablo 34’e bakildiginda, gruplar arasinda haftalik fast-food yeme sikligina gore kilofobi

puanlarinda anlamli bir farkliligin olmadig goriilmektedir (p>0,05).
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Tablo 35. Katilimcilarin SFK, ODB alt boyut ve FGR alt boyut puanlar ile kilofobi puani
arasindaki pearson korelasyon analizi sonuglari.

SFK ODB FGR Kilofobi
SFK 1
ODB ,92* 1
FGR -, 78* -,64* 1
Kilofobi ,04 ,08 -,06 1

* p<0,05

Tablo 35 incelendiginde, FGR alt boyutu ile SFK ve ODB alt boyutu arasinda negatif
yonli anlamli bir iliski goriilmistiir (p=,00). SFK ile ODB alt boyutu arasinda ise pozitif yonlii
anlaml bir iliski bulunmustur (p=,00).

SFK ve alt boyutlart ile kilofobi arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamistir (p>0,05).
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5. TARTISMA

Bu béliimde, Universiteye Giris Sinavina Hazirlanan Ogrencilerin Sosyal Fizik Kaygi ve
Kilofobi Diizeylerinin Incelenmesi ile ilgili yapilan bu ¢alismanin bulgularinin yorumlanmasi
ve ilgili literatiir ile tartisilmasina yer verilmistir.

» Ogrencilerin SFK diizeyine iliskin sonuglarin yorumlanmas;

Ogrencilerin cinsiyete gore SFK ve alt boyut diizeyleri incelendiginde, kadinlarin SFK
(2,82), ODB alt boyut (2,70) ve FGR alt boyut (3,03) puanlarinin orta diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Erkeklerin SFK (2,51) ve ODB alt boyut (2,38) puanlarinin diisiik diizeyde oldugu,
FGR alt boyut (3,51) puaninin ise yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 4).

Ogrencilerin cinsiyete iliskin SFK, ODB alt boyut ve FGR alt boyut diizeyleri arasinda
anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Kadin o6grencilerin SFK ve ODB alt boyut
diizeylerinin erkek 6grencilere gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Fakat
ogrencilerin FGR alt boyut diizeyine bakildiginda erkeklerin kadinlardan daha yiiksek
ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir (Tablo 4).

Birey baska insanlar tarafindan incelendigi ya da fiziginin 6n planda tutuldugu
uygulamalara katilmasi gereken durumlarda rezil olacagi, utanacagi ve utanmasinin diger
insanlar tarafindan fark edilecegi korkusunu yasamaktadir. Bu nedenle birey olumsuz
degerlendirilme durumlarinda kaygi duymaktadir. Lise Ogrencileri, i¢inde bulunduklar
ergenlik donemi dolayistyla diger donemlere gore dig goriiniisii hakkinda daha endiselidir.
Kadin 6grencilerin SFK ve ODB alt boyut diizeylerinin erkeklerden yiiksek olmasi, ergenlik
doneminden kaynaklanan fiziksel degisimleri daha belirgin yasamalarindan kaynaklaniyor
olabilir.

Arabaci (2008), Cepikkurt ve Coskun (2010), Erséz (2011) ve Yasartirk ve ark
(2014)’nin Giniversite dgrencilerini kapsayan SFK ile ilgili caligmalar ile Eren (2012) ve Sahin
(2018)’in spor salonuna giden yetiskinlerin SFK diizeyini arastirdigi ¢alismalari
incelendiginde, kadinlarin erkeklere gore fiziksel goriiniisiinden daha ¢ok rahatsizlik duydugu
bulgularinin olmasi ¢alismay1 destekler niteliktedir.

Sarikabak ve ark (2019)’nin lise 6grencilerinin SFK durumunu incelendigi ¢alismada, kiz
ogrencilerin SFK durumu erkek 6grencilerden daha yiiksektir ve bu durum c¢alisma ile hem yas
grubu hem de sonu¢ bakimindan benzerlik géstermektedir.

Yas gruplarina gore, 17 yas gurubunda bulunan dgrencilerin SFK (2,76), ODB alt boyut
(2,63) ve FGR alt boyut (3,12) puan ortalamalarinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. 18 yas
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grubundaki 6grencilerin ODB alt boyut (2,51) puaninin diisiik diizeyde, SFK (2,65) ve FGR alt
boyut (3,29) puanlarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. 19 yas grubundaki 6grencilerin
SFK (2,60) ve ODB alt boyut (2,57) puanlarinin diisiik diizeyde, FGR alt boyut (3,45) puaninin
yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir (Tablo 5).

Ogrencilerin yaslarina iliskin SFK, ODB alt boyut ve FGR alt boyut diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunamamustir (Tablo 6).

Arastirmaya katilan 6grencilerin yag diizeyleri birbirine ¢ok yakin oldugundan (17-18-19
yas) ve dagilimlar esit sekilde olmadigi i¢in fark bulunmamasi normal karsilanabilir.

VKI’ine gére, zayif grubundaki o6grencilerin SFK (2,69) ve FGR alt boyut (3,34)
puanlariin orta diizeyde oldugu goriiliirken, ODB alt boyut (2,53) puaninin diisiik diizeyde
oldugu goriilmektedir. Normal kilolu grubunda yer alan 6grencilerin de SFK (2,64) ve FGR alt
boyut (3,30) puanlar1 orta diizeydeyken, ODB alt boyut (2,52) puaninin diisiik diizeyde oldugu
goriilmektedir. Fazla kilolu grubundaki 6grencilerin SFK (2,89), ODB alt boyut (2,81) ve FGR
alt boyut (2,94) diizeylerinin her birinde orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Obez grubundaki
ogrencilerin ise, SFK (2,62) ve FGR alt boyut (3,16) puanlari orta diizeydeyken, ODB alt boyut
(2,40) puanimin disiik diizeyde oldugu tespit edilmistir (Tablo 7).

Ogrencilerin VKI hesaplanarak elde edilen verilere iliskin SFK, ODB alt boyut ve FGR
alt boyut diizeylerinde anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir (Tablo 8). Bu farkliliklarin
belirlenmesi i¢in uygulanan Hochberg testi sonucglarina goére, normal kilolu kabul edilen
ogrencilerin FGR alt boyut ortalamasinin fazla kilolu kabul edilen 6grencilerden daha yiiksek
oldugu sonucuna vartlmigtir (Tablo 9).

Normal kilo araliginda olan 6grencilerin fazla kilo araliginda olanlardan fiziksel goriiniim
acisindan daha rahat olma sebepleri, normal kilolu bireylerin disaridan bakildiginda fiziksel
acisindan genel olarak betimlenmis olan fizik algisina fazla kilolu bireylerden daha yakin
olduklar1 disiiniildiigiinde fizikleri konusunda daha rahat ve o&zgiivenli olabilecekleri
sOylenebilir.

Calismayi birebir nitelikte olmamakla birlikte, Arabaci (2008) tiniversite 6grencilerinin
SFK’lar1 ve viicut kompozisyonu arasinda iliskiyi arastirmis ve SFK durumlari ile VKI’leri
arasinda anlamli bir iligki bulunmadigini belirtmistir.

Spor yapan 6grencilerin SFK (2,5) ve ODB alt boyut (2,39) puanlar diisiik diizeyde, FGR
alt boyut (3,52) puani yiiksek diizeydedir. Spor yapmayan 6grencilerin ise SFK (2,85), ODB
alt boyut (2,71) ve FGR alt boyut (2,99) puanlarinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir (Tablo
10).
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin spor yapma durumlari agisindan SFK, ODB alt boyut ve
FGR alt boyut diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Spor yapmayan
ogrencilerin SFK ve ODB alt boyut diizeyleri spor yapan 6grencilere gore daha yiiksek
olmasina ragmen, FGR alt boyut diizeyi incelendiginde spor yapan dgrencilerin spor yapmayan
ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 10).

Insanlari spor yapmasinin nedenleri arasinda saglikli yasam oldugu gibi fiziklerinin daha
Iyi goriinmesini saglamak da spor yapma sebeplerinden sayilmaktadir. Bu nedenle, spor
yapmayan Ogrenciler sosyal fizik ve olumsuz degerlendirilme kaygisint daha yogun yasarken,
spor yapan dgrencilerin fiziksel goriiniimiinden daha hosnut ve rahat oldugu yorumu yapilabilir.

Calismanin sonuglarina benzer olarak, Miilazimoglu ve ark (2006)’nin spor yapan ve
yapmayan bayanlarin SFK diizeylerini Karsilastirdig1 arastirmada, spor yapmayan bayanlarin
SFK diizeyinin spor yapan bayanlara gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Sarikabak ve ark (2019)’nin ¢alisma bulgulari, bu arastirmanin sonuglari ile benzerlik
gosterir nitelikte olup, spor yapan lise 6grencilerinin SFK diizeyi ve ODB alt boyut puaninin
spor yapmayan 6grencilerden daha diisiik oldugunu gostermektedir.

Bu ¢aligmalarin yaninda Sucu (2018), diizenli egzersiz yapan ve yapmayan kadinlarin
farklilik géstermedigi sonucuna ulagsmistir.

Haftalik spor yapma giiniine gore, hi¢ spor yapmayan 6grencilerin SFK (2,85), ODB alt
boyut (2,71) ve FGR alt boyut (2,99) puanlarinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Haftada
1-3 giin spor yapan 6grencilerin SFK (2,52) ve ODB alt boyut (2,38) puanlari diisiik diizeyde
ve FGR alt boyut (3,49) puani orta diizeydedir. Haftada 4-6 giin spor yapan 6grencilerin SFK
(2,52) ve ODB alt boyut (2,48) puanlar1 diisiik diizeyde, FGR (3,53) puami ise yiiksek
diizeydedir. Her giin spor yapan 6grencilerin ortalamalarina bakildiginda ise SFK (2,26) ve
ODB alt boyut (2,14) puanlarinin diisiik diizeyde oldugu, FGR alt boyut (3,85) puaninin yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir (Tablo 11).

Haftalik spor yapma giiniine gore gruplandirilan 6grencilerin SFK, ODB alt boyut ve
FGR alt boyut diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar goriilmiistiir (Tablo 12). Spor
yapmayan Ogrencilerin SFK ve ODB alt boyut diizeyleri, 1-3 giin, 4-6 giin ve her giin spor
yapan Ogrencilerden daha yiiksek bulunmustur. En yiiksek kaygi puani spor yapmayan gruptaki
ogrencilerde goriiliirken, en diisiik kaygi puani her giin spor yapan grupta yer alan 6grencilerde
goriilmektedir. FGR alt boyut ortalamalar1 g6z dniine alindiginda, spor yapmayan 6grencilerin

1-3 giin, 4-6 giin ve her giin spor yapan Ogrencilere gore daha diisiik oldugu sonucuna
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varilmigtir. En diigiik ortalama spor yapmayan &grencilerde, en yiiksek ortalama ise her giin
spor yapan Ogrencilerde goriilmektedir (Tablo 13).

Spor yapan ve yapmayan Ogrencilerde SFK, ODB alt boyut ve FGR alt boyut
diizeylerinde fark oldugu diisiiniildiigiinde, spor yapan Ogrencilerin de haftalik spor giiniine
gore de farklilik goriilmesi normal bir durumdur. Bireyin ne kadar sik spor yaparsa kaygi
diizeyinin o kadar diisebilecegi ve fiziksel goriiniimiinden bir o kadar daha rahat olacagi
sOylenebilir.

Ogrencilerin baba egitim durumuna gore SFK diizeyinde ve ODB alt boyutunda anlamli
bir farkliligin olmadig1 goriiliirken; FGR alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
goriilmektedir (Tablo 15). Bu farkliliklarin belirlenmesi i¢in uygulanan Hochberg testi
sonuglarina gore, 6grencilerin FGR alt boyut ortalamasinin, baba egitim durumu 6n lisans
olanlarin lisans olanlardan daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo 16).

Tekeli (2017) calismasinda elde ettigi bulgulara gore, babasi ilkogretim mezunu olan
Ogrencilerin sosyal gorliniis kaygisinin babasi iiniversite mezunu olan 6grencilerden daha
yuksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin anne egitim durumuna gére SFK diizeyinde, ODB ve FGR alt boyutlarinda
anlamli bir farkliligin olmadig1 gortilmistiir (Tablo 18).

Tekeli (2017), bu arastirmanin bulgularini destekler nitelikte, 6grencileri sosyal goriiniis
kaygilarinin anne egitim diizeyine gore anlamli farklilik géstermedigi sonucuna ulasmaistir.

Haftalik fast-food yeme siklig1 incelendiginde, hi¢ fast-food tiikketmeyen 6grencilerin
SFK (2,60) ve ODB alt boyut (2,44) puanlan diisiik diizeydeyken, FGR alt boyut (3,26) puan:
orta diizeydedir. Haftada 1-3 giin fast-food yiyen 6grencilerin SFK (2,71) ve FGR alt boyut
(3,21) puanlar1 orta diizeyde, ODB alt boyut (2,58) puani ise diisiik diizeyde ¢ikmistir. Haftanin
4-6 giinii fast-food tiikketen 6grencilerin SFK (2,66) ve FGR alt boyut (3,29) puanlar1 orta
diizeyde, ODB alt boyut (2,52) puani ise diisiik diizeyde bulunmustur. Her giin fast-food yiyen
ogrencilerin ise SFK (2,67) ve FGR alt boyut (3,33) puanlarinin orta diizeyde, ODB alt boyut
(2,59) puaninin ise diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir (Tablo 19).

Haftalik fast-food yeme sikliklar1 g6z oniine alindiginda, 6grencilerin SFK diizeyinde,
ODB ve FGR alt boyutlarinda anlaml bir farkliligin olmadigi goriilmektedir (Tablo 20).

Arastirmaya baslarken, 6grenciler fast-food yeme sikligina gore degerlendirildiginde en
az fast-food tiikketen 6grencilerin SFK diizeyinin fazla tiikketen dgrencilere gore daha yiliksek
olabilecegi diisiiniilmiistiir. Caligmanin sonuglarina bakildiginda, fast-food yeme sikligina gore
ogrencilerin SFK diizeyinde anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir ve bu durum beklenenin

aksi bir sonu¢ olmustur. Bu durum, 6grencilerin giiniin biiyiik bir kismin1 okulda gegirdigi
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diisiiniildiiglinde ve okulda temin edebilecekleri en hizli ve kolay yiyeceklerin genellikle fast-
food oldugu icin bu tarz beslenmeyi kabullenmis olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

= Ogrencilerin kilofobi diizeyine iliskin sonuglarin yorumlanmast;

Ogrencilerin kilofobi diizeyine bakildiginda, kadinlarin (2,81) ve erkeklerin (2,77)
kilofobi puanlarinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Fakat cinsiyete gore incelendiginde
kadin ve erkek 6grencilerin kilofobi diizeylerinde anlamli bir fark tespit edilmemistir (Tablo
21).

Erkek ve kadin 6grencilerin, kilolu insanlara karsi tutumlarinin birbirine ¢ok yakin
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ergenlik doneminde bulunan bireyler diisiiniildiigiinde, kars1
tarafin duygu ve diislincelerini 6nemsemeden, sonrasinda yol acabilecegi psikolojik durumlari
diistinmeden net yargilarda bulunabildikleri sdylenebilir. Erkek ve kadinlar karsilagtirildiginda,
kadinlarin daha kirilgan oldugu diisiiniiliirse, aslinda erkeklerin baska insanlarin dig goriiniisii
hakkinda daha elestirel yaklasabilecegi diisiiniilebilir.

Aragtirmada kadin 6grenciler ve erkek 6grencilerin kilofobik yaklagimlarinda farklilik
¢tkmamasi bu baglamda beklenmedik bir durum olarak goriilebilir. Fakat son yillarda “Beden
Olumlama Hareketi” nin ortaya ¢ikmasi bu duruma sebep olarak gosterilebilir. Beden
olumlama hareketi, tiiketim kiiltiiriiniin ideal beden algisina kars1 6tekilestirilmis her bedenin
kabulii olarak ortaya ¢ikmis bir harekettir. Bu a¢idan beden olumlama hareketinin, ideal beden
politikalarina kars1 bir miicadele stratejisi gelistirmeyi hedefledigi sdylenebilir (Erdem ve
Basal, 2019).

Litaretiir incelendiginde bu calismay1 destekler nitelikte birkag arastirma oldugu
goriilmektedir. Yilmaz CY (2009; 2018), Yilmaz ve Ding (2010), Sarikaya ve ark (2013), Ulas
ve ark (2015) ve Karakaya (2019) gibi arastirmacilarin tiniversite ogrencilerinin kilofobi
diizeylerini inceledikleri birbirinden farkli caligmalarda kiz ve erkek &grencilerin kilofobi
diizeylerinin farklilik géstermedigi sonuglarina ulagilmigtir.

17 yas (2,80), 18 yas (2,79) ve 19 yas (2,78) grubundaki 6grencilerin kilofobi puanlari
birbirine ¢ok yakin ve orta diizeydedir (Tablo 22). Yasa gore 6grencilerin kilofobi diizeyleri
karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli farkli olmadig1 goriilmektedir (Tablo 23).

Ogrencilerin yas gruplar1 birbirlerine ¢ok yakin ve gruplar arast dagilim esit
olmadigindan kilofobi diizeylerinde fark goriilmemesi normal bir sonug olarak yorumlanabilir.

VKI’sine gore; zayif (2,75), normal kilolu (2,78), fazla kilolu (2,87) ve obez (2,72)
seklinde siniflandirilan 6grencilerin kilofobi diizeylerinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir
(Tablo 24). VKi’ne gore gruplandirilan 6grencilerin, kilofobi diizeylerinde herhangi bir farka

rastlanmamustir (Tablo 25).
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Ulas ve ark (2015)1 yapmus oldugu arastirmada {iniversite ogrencilerinin VKI
seviyelerine gore kilofobi diizeylerinde farklilik olmadigini belirtmislerdir. Bu baglamda
yapilan arastirma, bu ¢alismanin sonuglariyla paraleldir.

Arastirmanin sonuglarinin aksine bir sonug¢ olarak, Karakaya (2019)’nin {iniversite
ogrencilerinin kilofobi durumlarinin karsilastirildig1 calismasi gosterilebilir. Karakaya (2019),
{iniversite 6grencilerinin VKI’lerine gore kilofobi durumlarinin anlamli farkliliklar gosterdigi
sonucuna ulasmistir. En diisiik kilofobi diizeyine fazla kilolu grubundaki 6grenciler sahipken,
en yiiksek kilofobi diizeyi zay1f grubundaki 6grencilerde goriilmiistiir.

Spor yapan ve yapmayan o&grencilerin kilofobi diizeyleri karsilastirildiginda, spor
yapmayan 0grenciler ile spor yapan 6grencilerin kilofobi diizeylerinin birbirine esit (2,79) ve
orta diizeyde oldugu ve iki grup arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik olmadig1 sonucuna
ulagilmigtir (Tablo 26).

Uluoéz (2016), obez bireylere yonelik tutum Olgegi kullanarak yaptigi arastirmasinda
ogrencilerin bazi degiskenlere gore obez bireylere karsi tutum diizeylerini karsilastirmis ve spor
yapma durumlaria gore obez bireylere yonelik tutumlarinda anlamli farkliliklar olmadigini
belirtmistir. Arastirmada farkli 6l¢ek kullanilmis olmasina ragmen, genel ¢erceve olarak bu
calisma ile benzer nitelikte oldugu sdylenebilir.

Hig spor yapmayan (2,79), 1-3 giin spor yapan (2,77), 4-6 giin spor yapan (2,83) ve her
giin spor yapan (2,81) olarak gruplandirilan 6grencilerin kilofobi diizeyleri birbirine ¢ok yakin
ve orta diizeydedir (Tablo 27). Ogrencilerin kilofobi diizeyleri haftalik spor yapma giinlerine
gore karsilastirildiginda, gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamustir (Tablo 28).

Akyol ve ark (2018), bu ¢alismadan farkli olarak bireylerin haftalik spor yapma giinii
degil, egzersiz yapma stirelerine gore kilofobi degerlerini inceledikleri arastirmada, 45 dk ve
lizeri egzersiz yapma aligkanligina sahip olan bireylerde kilofobi degerlerinin daha yiiksek
oldugunu belirtmis ve bu sonucu kilofobik olan bireylerin daha fazla egzersiz yapma egiliminde
oldugu seklinde yorumlamiglardir.

Calismaya katilan 6grencilerin anne-baba egitim durumlarina gore kilofobi diizeylerine
bakildiginda, anne ve babalarinin egitim durumlar farkli olan &grencilerin kilofobi
diizeylerinde herhangi bir fark olmadigi tespit edilmistir (Tablo 30, Tablo 32).

Haftada hig fast-food tiiketmeyen (2,85), 1-3 giin fast-food tiiketen (2,79), 4-6 giin fast-
food tiikketen (2,76) ve her giin fast-food tiiketen (2,79) 6grencilerin kilofobi puanlari orta
diizeydedir (Tablo 33). Ogrencilerin haftalik fast-food yeme sikliklarina gore kilofobi diizeyleri
karsilastirildiginda, gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (Tablo 34).
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» Ogrencilerin SFK ve kilofobi diizeyleri arasindaki iliski sonuglarinin yorumlanmast;

SFK, ODB ve FGR alt boyutlar ile kilofobi diizeyleri arasindaki iliskiye bakildiginda,
SFK ile ODB alt boyutu arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki saptanmustir. Bunun yan1 sira
FGR alt boyutu ile SFK ve ODB alt boyutu arasinda ise negatif yonlii anlamli bir iligki
goriilmistiir. Fakat kilofobi ile diger diizeyler arasinda anlamli bir iliski olmadig1 ortaya
¢ikmistir (Tablo 35).

Bu arastirmanin sonucunda, SFK ve kilofobi diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iliski
olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ogrencilerin SFK diizeyi arttik¢a kilofobi diizeyinin diisebilecegi
beklenmistir. Bu agidan ¢alisma sonuglarina bakildiginda, iki diizey arasinda herhangi bir iligki
olmamasi sasirtici bir sonug olmustur. Fakat calismadaki degiskenler agisindan 6grencilerin
kilofobi diizeyinde anlamli farkliliklara rastlanmamis olmasi, gliniimiizde kilolu insanlara karsi

olumsuz tutumlarin azaldig: seklinde yorumlanabilir.

46



6. SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, Universiteye Giris Sinavina Hazirlanan Ogrencilerin Sosyal Fizik Kaygi ve
Kilofobi Diizeylerinin Incelenmesi ile ilgili yapilan bu ¢alismanin sonuglarina ve dnerilerine yer

verilmistir.

6.1. Sonuclar

Ogrencilerin SFK diizeyine iliskin sonuclar;

= Ogrencilerin cinsiyetine gére SFK diizeyleri incelendiginde, dgrencilerin SFK puan
ortalamasinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Kadin &grencilerin SFK diizeyi,
ODB ve FGR alt boyut puanlarinin erkek 6grencilerden anlamli sekilde farkli oldugu
bulunmustur (p<0,05). Kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gére daha ¢cok SFK ve
ODB yasadig1 sonucuna ulasilmistir. FGR alt boyut puanlarina bakildiginda ise erkek
ogrencilerin kadin d6grencilerden daha rahat oldugu goriilmistiir (Tablo 3).

» Ogrencilerin VKi'ne gore SFK diizeyi sonuglarina bakildiginda, FGR alt boyut
ortalamasinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir
(p<0,05) (Tablo 7). Normal kilolu grubunda bulunan 6grencilerin FGR alt boyut
ortalamasinin fazla kilolu grubunda bulunan o6grencilerden daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir (Tablo 8).

= QOgrencilerin spor yapma durumuna gére SFK, ODB alt boyut ve FGR alt boyut
ortalamalarinda anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmiistir (p<0,05). Spor
yapmayan Ogrencilerin SFK ortalamasi spor yapan 6grencilerin ortalamasindan daha
yiiksek ¢ikmuistir. Ayrica spor yapmayan 6grencilerin ODB alt boyut ortalamasinin da
spor yapanlara gore yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuglarin yani sira FGR alt
boyut ortalamasinin, spor yapmayanlarin spor yapanlardan diisiik oldugu tespit
edilmistir (Tablo 9).

= QOgrencilerin SFK, ODB alt boyut ve FGR alt boyut ortalamalarinda haftalik spor
yapma giiniine gore gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p<0,05)
(Tablo 11). Hig spor yapmayan &grencilerin SFK ortalamasi 1-3 giin, 4-6 giin ve her
glin spor yapan Ogrencilerden daha yiiksektir. En yiiksek SFK diizeyi hi¢ spor
yapmayan Ogrencilerde goriiliirken, en diisiik SFK diizeyi her giin spor yapan
Ogrencilerde gorlilmiistiir. Bunun tam tersi sonu¢ olarak, hi¢ spor yapmayan

ogrencilerin FGR alt boyut ortalamas: 1-3 giin, 4-6 giin ve her giin spor yapan
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ogrencilerden daha diisliktiir. En diisiik FGR alt boyut diizeyi hi¢ spor yapmayan
Ogrencilerde gortliirken, en yiiksek FGR alt boyut diizeyi her giin spor yapan
ogrencilerde goriilmiistiir. Ayrica hi¢ spor yapmayan 6grencilerin ODB alt boyut
ortalamasi 1-3 giin spor yapan 6grencilerin ortalamasina gore daha yiiksektir (Tablo
12).

» Ogrencilerin baba egitim durumuna gore FGR alt boyutunda istatistiksel olarak
anlaml farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<<0,05) (Tablo 14). Baba egitim durumu
“On Lisans” olan dgrencilerin FGR alt boyut ortalamasi, “Lisans” olan &grencilere
gore daha disiiktiir (Tablo 15).

» Ogrencilerin SFK, ODB alt boyut ve FGR alt boyut ortalamalarinda yas, anne egitim
durumu ve haftalik fast-food yeme sikligi degiskenleri acisindan anlamli farklilik
olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).

Ogrencilerin kilofobi diizeyine iliskin sonuglar;

= QOgrencilerin kilofobi diizeyinde cinsiyet, yas, VKI, spor yapma durumu, haftalik spor
yapma giinii, baba-anne egitim durumu ve haftalik fast-food yeme siklig1 agisindan
anlaml1 farkin olmadig1 sonuglarina ulasilmistir (p>0,05).

Ogrencilerin SFK, ODB alt boyut ve FGR alt boyut ile kilofobi diizeyi arasindaki iliskiye
dair sonuglar;

= QOgrencilerin FGR alt boyutu ile SFK ve ODB alt boyutu arasinda negatif yonlii
anlamli bir iliski gortilmistiir (p=,00). SFK ile ODB alt boyutu arasinda ise pozitif
yonli anlamli bir iligki bulunmustur (p=,00). SFK ve alt boyutlari ile kilofobi arasinda
anlaml bir iliskiye rastlanmamistir (p>0,05) (Tablo 34).

6.2. Oneriler

* Insanlar iizerinde medyanin dayattig1 ideal kadin olma imajinin sadece zayif olmakla
mimkiin olacagi diisiincesi ve c¢ekici erkek olabilmek icin daha kasli olmakla
gerceklesecegi diislincesini bireylerin zihninden ¢ikarabilmek igin saglikli olma
konusunda dogru beslenmenin ve bilingli egzersizler yapmanin dneminin asilanmasi
onerilmektedir.

» Ogrencilerin ders dis1 fiziksel aktiviteler araciliiyla eglence amaci ile bir arada
olmalar1 saglanabilir. Fiziksel etkinlikler &grencilerin  hem kendilerini iyi
hissetmelerini saglar hem de saglikli bedensel gelisimleri i¢in énemli role sahiptir.

Ogrencilerin sosyal fizik kaygiy1 daha az yasamalari igin, onlar1 fiziksel etkinliklere
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katilma konusunda cesaretlendirebilir ve uzman kisiler tarafindan bilgi alma olanagi
saglanabilir.

Insanlarin kilolu bireylere karsi olumsuz tutum gdstermelerinin engellenmesinin ilk
adimi bu olumsuz tutumlarin mevcut olup olmadignin belirlenmesidir. Sonraki
adimlarda ise konuyla ilgili egitimler verilmesi, aktiviteler yapilmasi gibi etkinliklerle
bu tutumlarin ortadan kaldirtlmasi mimkiin olabilir. Obezite giiniimiiziin 6nemli
saglik problemlerinden biri olarak goriildiigii, diizenli fiziksel aktivitenin ve sporun
obezite probleminin ortadan kaldirilmasinda 6nemli bir rolii oldugu kabul edildigi i¢in
ogrencilerin obezite konusunda duyarli olmalar1 saglanabilir.

Spor yapan 6grencilere, liniversiteye giris sinavlarinda ek puan verilmesi 6grencileri

spor yapmaya tesVik edebilecek bir durum olabilir.
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Ek 3. Anket Bilgilendirme ve Kisisel Bilgi Formu

LUTFEN BU DOKUMANI DiIKKATLICE OKUMAK iCIN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Dilay EMIROGLU tarafindan yiiriitiilen “Universite Savina Hazirlanan Ogrencilerin Sosyal Fizik
Kayg1 ve Kilofobi Diizeylerinin incelenmesi ” baslikli ankete dayali bir arastirmaya davet ediyoruz. Bu
aragtirmaya katilip katilmama kararimi vermeden once, arastirmanin neden ve nasil yapilacagim
bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasilmasi biiylik 6nem tasimaktadir.
Asagidaki bilgileri dikkatlice okumak i¢in zaman ayiriniz. Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in agik
olmayan seyler varsa ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

“Bu aragtirmaya katilim goniillik esasina dayanmaktadir. Sorulara verdiginiz yanitlar tamamen gizli
tutulacak, kisi ya da kurumlarla paylasilmayacaktir. Bu ¢alismaya isteyerek katilmaniz, bu alanda
yapilan bilimsel ¢aligmalarin gelistirilebilmesi i¢in 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu arastirma ile ilgili
sormak istediginiz tiim sorulari uygulamayi yiiriiten Dilay EMIROGLU’na, iletisim bilgileri
05546395034 (cep), dilayemiroglull@hotmail.com (e-posta) uygulama sirasinda veya sonrasinda e-
posta yoluyla veya telefonla (cep) sorabilirsiniz.”

Size verilen anketleri cevaplama siireniz yaklasik olarak 20-30 dakika olabilir.

KiSISEL BILGI FORMU
1) Cinsiyet: Kadm () Erkek ()
2) Yas: ...... 3) Boy: ...... 4) Kilo: ......
5) Spor yapiyor musunuz? : Evet( ) Hayir ()
6) Cevabimiz “Evet” ise haftada kag giin spor yapiyorsunuz?:
Hi¢ yapmam ( ) 1-3 glin () 4-6 giin () Her giin ()
7) Baba egitim durumu:
Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise () On Lisans (2 yillik) ()
Universite ( )  Yiiksek lisans/Doktora ( )
8) Anne egitim durumu:
Tlkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise () On Lisans (2 y1llik) ( )
Universite ( )  Yiiksek lisans/Doktora ( )
9) Disarida yemek (fast-food) yeme sikhi@imiz nedir? :

Hi¢ yemem ( ) 1-3 glin () 4-6 giin () Her giin ()
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Ek 4. Sosyal Fizik Kaygi Envanteri

SOSYAL FiZIK KAYGI ENVANTERI

Bu bir test degildir. “Dogru” veya “Yanlis” yanit yoktur, igtenlikle yanitlamaniz 6nemlidir. Bu

envanterde yer alan her soruda size gére uygunluk derecesine karsilik gelen kutuyu daire i¢ine alarak

cevaplandiriniz.
Ornek: Tamamen Genellikle Bazen Dogru Genellikle Tamamen
Yanhs Yanhs Bazen Yanhs Dogru Dogru
Fiziksel goriintisiimden Tamamen Genellikle azen Dogru\ Genellikle Tamamen
hosnutum. Yanhs Yanhs Bazen YW Dogru Dogru
Tamamen Genellikle Bazen Dogru Genellikle Tamamen
Yanhs Yanhs Bazen Yanhs Dogru Dogru
1. Fiziksel goruniisiimden hosnutum. Tamamen Genellikle Bazen Dogru Genellikle Tamamen
Yanhs Yanhs Bazen Yanhs Dogru Dogru
2. Beni ¢ok zayif veya ¢ok sisman gosteren Tamamen Genellikle Bazen Dogru Genellikle Tamamen
kiyafetleri giymekten hig endise duymam. Yanhs Yanhs Bazen Yanhs Dogru Dogru
3. Fiziki goriiniimiim hakkinda takintili olmamay1 Tamamen Genellikle Bazen Dogru Genellikle Tamamen
isterdim. Yanhs Yanhs Bazen Yanhs Dogru Dogru
4. Diger insanlarin kilom veya kas gelisimim Tamamen Genellikle Bazen Dogru Genellikle Tamamen
hakkinda olumsuz yargilari oldugu konusunda Yanls Yanhs Bazen Yanlis Dogru Dogru
endiseye kapildigim zamanlar olur.
5. Aynaya baktigim zaman fiziksel goriiniisimden Tamamen Genellikle Bazen Dogru Genellikle Tamamen
dolayt kendimi iyi hissederim. Yanhs Yanhs Bazen Yanhs Dogru Dogru
6. Fiziksel goriiniisiimiin ¢ekici olmayan bolgeleri, Tamamen Genellikle Bazen Dogru Genellikle Tamamen
belirli sosyal ortamlarda sinirli olmama neden olur. Yanhs Yanhs Bazen Yanhs Dogru Dogru
7. Baskalarmin yanindayken fiziksel goriintisiimden Tamamen Genellikle Bazen Dogru Genellikle Tamamen
endigelenirim. Yanhs Yanhs Bazen Yanhs Dogru Dogru
8. Diger insanlara, fizigimin ne kadar hos goriindigi Tamamen Genellikle Bazen Dogru Genellikle Tamamen
konusunda son derece rahatim. Yanhs Yanhs Bazen Yanhs Dogru Dogru
9. Diger insanlarin fizigimi inceledigini bilmek beni Tamamen Genellikle Bazen Dogru Genellikle Tamamen
rahatsiz eder. Yanhs Yanhs Bazen Yanhs Dogru Dogru
10. | Fiziksel goriniimiimii diger insanlara gésterecegim Tamamen Genellikle Bazen Dogru Genellikle Tamamen
zaman gok utangag olurum. Yanhs Yanhs Bazen Yanhs Dogru Dogru
11. | Baskalari bariz bir bigimde viicuduma Tamamen Genellikle Bazen Dogru Genellikle Tamamen
baktiklarinda kendimi genellikle rahat hissederim. Yanhs Yanhs Bazen Yanls Dogru Dogru
12. | Mayoluyken viicudumun seklinden dolay1 kendimi Tamamen Genellikle Bazen Dogru Genellikle Tamamen
sikhikla sinirli hissederim. Yanhs Yanhs Bazen Yanhs Dogru Dogru
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Ek 5. Kilofobi Ol¢egi

KiLOFOBIi OLCEGI (KFO)

Aciklama: Asagida liste halinde verilmis 14 cift sifat, bazen sisman insanlar1 tanimlamak i¢in

kullanilir. Her bir ¢ift sifat i¢in, duygu ve diislincelerinizi en iyi sekilde tanimlayan sifatin
yanindaki rakamin iizerine (X) isareti koyunuz.

@ Sag taraftaki boyuta en yakin olmayi ifade eder.

® Sol taraftaki boyuta en yakin olmayi ifade eder.

Bicimsiz (viicudu)

Az yiyen

Ozsaygisi diisiik

Kendi isteklerine diiskiin

Yemekten hoslanmayan

Kendine giiven duymayan

© © © © © e 6 © © o o e o O

® & & & & & & & & 6 6 6 6 ®

® 0 © © 6 & & 6 6 O O e e e

® ®& ® & & ® & ® & & 6 0 6 6

Sol Sag
Tembel Caligkan

Isteksiz Istekli

Cekici Cekici olmayan

Oz kontrollii Oz kontrolsiiz

Hizli Yavas

Dayanikli Dayaniksiz
Hareketli Hareketsiz

Giigsiiz Giicli

® & & e e e e e e e e e e 6

Kendinden 6diin veren
Yemekten hoslanan
Bicimli (viicudu)
Cok yiyen
Kendine giiven duyan

Ozsaygis1 yiiksek
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Soyadi, Adr:

Uyruk:

Dogum yeri ve tarihi:

OZGECMIS

EMIROGLU Dilay
Tiirkiye Cumbhuriyeti

ANKARA /11.11.1992

Telefon: 0539 828 1192

E-mail: dilayemiroglull@hotmail.com

Yabana Dil: Ingilizce

EGITIM

Derece Kurum Mezuniyet tarihi
Lisans Pamukkale Universitesi 2014
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