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OZET

TURK TURIZMININ ORGUTLENME YAPISININ YONETIiSIiM ILKELERI
KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Selda TASCI

Doktora Tezi, Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Osman Eralp COLAKOGLU
2019, XIX + 199 Sayfa

Turizmin ¢ok boyutlu yapisi, 6zellikle kalkinmanin saglanmasinda turizmin énemli
bir yere sahip oldugu iilkelerde, turizmin nasil yonetilmesi gerektigi noktasinda farkli
uygulamalara dogru yonelmelere neden olmustur. Siirdiiriilebilir turizm anlayisi ise turizmi
etkileyen ve turizmden etkilenenlerin ayn1 mekanizmalar i¢inde yer almalarini zorunluluk
haline getirmistir. Diger taraftan kiiresellesmenin de etkisiyle, kamu yonetiminde geleneksel
kamu yonetimi anlayisindan yonetisime gegis turizmin nasil yonetilecegi konusuyla kesisme

gostermis ve karsimiza turizm yOnetisimi kavrami ¢ikmaistir.

Ilerleyen siirecte, Tiirkiye’de de farkli cikarlara sahip aktdrlerden olusan turizm
sektoriiniin, strdiiriilebilir turizm anlayisiyla yonetilmesi ve O6zellikle kamu-6zel sektor
ortakliklarina dayali yapilarin kurulmasi yoniinde ihtiya¢ ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyacin
merkezi turizm otoritesi tarafindan farkina varildigini gosteren “Tirkiye Turizm Stratejisi
2023-Eylem Plan1 2007-2013” 2007 yilinda yayinlanmis ancak 2009 yilinda tamamlanmasi
hedeflenen kurumsal diizenlemeler 10 yili agkin siireye ragmen gerceklestirilmemistir. Tiirk
turizminin Orgiitlenme yapisinin yonetisim ilkeleri kapsaminda degerlendirildigi bu tez,
merkezi turizm otoritesinin Tiirkiye’de nasil bir orgiitlenme istedigini “Tirkiye Turizm
Stratejisi 2023-Eylem Plan1 2007-2013”lin belirledigi noktasindan hareketle hazirlanmistir.
Tiirkiye’de merkezi turizm otoritesi digindaki turizm paydaslarinin Tiirk turizminin gelisme
ivmesini artiracak ve karsilastig1 sorunlar1 ¢ozecek, iyi yonetisim ilkelerine dayali nasil bir

orgiitlenme istedikleri tespit edilmis, bir 6rgiitlenme modeli 6nerilmistir.

Bu calismada oncelikle yoOnetisim kavrami kuramsal olarak ele alinmistir. Bu
kapsamda, kavramin gelistirilmesinde 6nemli paya sahip olan uluslararast kuruluslarin
yonetisim ile ilgili ¢aligmalari, iyi yonetisim kavrami ve Tiirkiye’deki yonetisim siireci

aktarilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde, turizm yoOnetisimi kavrami destinasyon



yonetimi, siirdiriilebilir turizm ve turizmde Onemli bir paya sahip iilkeler agisindan
degerlendirilmistir. Ugiincii boliim ise Tiirkiye’deki turizm orgiitlenmesinin Bes Yillik

Kalkinma Planlar1 siirecinde ele alindig1 bir boliimdiir.

Calismanin son bdliimiinde ise Tirk turizminin Orgiitlenme yapisinin yonetisim
ilkeleri kapsaminda degerlendirilmesine yonelik Delfi Teknigi ile yapilan arastirmaya ve
elde edilen bulgulara yer verilmistir. Caligma kapsaminda oncelikle pilot ¢calisma yapilmis
ve sonrasinda iiniversiteler, meslek birlikleri ve sivil toplum kuruluslari, kanaat 6nderleri ve
yerel yonetimlerden olusan toplam 48 katilimct ile iki ardisik agamali Delfi ¢aligsmasi

gerceklestirilmistir.

Calisma sonucunda su hususlar tespit edilmistir. Merkezi otorite dis1 turizm
paydaglart turizm yonetisimini “katilimcilik” 6zelinde kavramsallagtirmakta ve paydaslar
arasinda koordinasyon, isbirligi ve dayanismaya vurgu yapan bir kavram olarak
cercevelendirmektedirler. Paydaslar, iyi yonetisim ilkelerine dayali bir Orgiitlenme
istedikleri noktasinda bulusmakla birlikte, sadece katilimciligin saglanmasi yoniinde yasal
diizenlemeleri gerekli gormekte, kamu-6zel ortaklik iliskilerinde es-sorumluluk, seffaflik ve
hesap verebilirligin saglanmasi i¢in yasal ve normatif diizenlemeleri gerekli gormemektedir.
Diger taraftan merkezi otorite dis1 turizm paydaslarina gore turizm sektoriinde kamu kurum
ve kuruluslar arasindaki koordinasyon, igbirligi ve dayanismanin “Bakanliklar aras1 Turizm
Koordinasyon Kurulu” adi altinda yeni bir kurum olarak saglanmas1 gerekmektedir. Turizm
politika ve stratejilerinin olusturulmas1 ve uygulanmasinda koordinasyon ve isbirligini
giiclendirmek icin oncelikle iyi yonetisim ilkeleri esas alinmalidir. Olusturulmasi gereken

orgiitsel yapinin finansal kaynaklar1 ise karma bir yapi ile saglanmalidir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Turizm, Yénetisim, Turizm Y&netisimi, Orgiitlenme.
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ABSTRACT

THE EVALUATION OF THE ORGANIZATION STRUCTURE OF THE
TURKISH TOURISM INDUSTRY WITHN THE CONTEXT OF
GOVERNANCE PRINCIPLES

Selda TASCI

Ph. D. Thesis, at Tourism Management
Supervisor: Ph. D. Osman Eralp COLAKOGLU
2019, XIX + 199 Pages

The multifaceted nature of tourism has led to different approaches for tourism
management particularly in countries where tourism is a major contributor to development.
The notion of sustainable tourism has urged the parties affecting and being affected by
tourism to be in the same mechanisms. On the other hand, tourism has also been affected
from the shift from traditional public administration to governance. Boosted by

globalization, this process has brought about the concept of tourism governance.

It is becoming increasingly necessary to manage the tourism sector in Turkey which
involved different actors with different interests on the basis of sustainable tourism and
create public-private partnership structures in particular. The "2007-2013 Action Plan for
the 2023 Tourism Strategy of Turkey" is indicative of the fact that the central tourism
authority has been aware of this need. The Strategy was published in 2007; however, the
institutional regulations which needed to be completed by 2009 are yet to be done after
more than 10 years. This dissertation which assesses the organizational structure of Turkish
tourism within the scope of governance principles follows the direction of the 2007-2013
Action Plan for the 2023 Tourism Strategy of Turkey as regards the desired form of
organization. It identifies the type of organization guided by good governance principles
desirable for the tourism stakeholders other than the Turkish central tourism authority in

order to promote the development of Turkish tourism and resolve its challenges.

The first part of this dissertation addresses the concept of governance at a theoretical
level. It describes the concept and narrates the work of major international organizations
related to good governance as well as the process of governance in Turkey. The second part

of the dissertation addresses the concept of notion in terms of destination management,

vii



sustainable tourism and countries with a major share in tourism. The third part looks at the

tourism organization in Turkey within the scope of Five-Year Development Plans.

The final part of the dissertation includes an assessment of the organizational
structure of Turkish tourism using the Delphi Technique and the results of the assessment.
After piloting the assessment, the Delphi study was conducted with 48 participants and
opinion leaders from universities, civil society organizations and local administrations in

two successive rounds.

The points highlighted as a result of the study are outlined below. The tourism
stakeholders other than the central authority conceptualize tourism governance especially on
the basis of "participation” and coordination, collaboration and solidarity among
stakeholders. The stakeholders agree that they want an organization based on good
governance principles; yet, they deem legislation necessary solely to ensure participation
but not for joint responsibility in public-private partnership relations, transparency and
accountability. They also think that coordination, cooperation and collaboration across
public institutions and agencies need to be facilitated by a new "Interministerial Tourism
Coordination Board". The principles of good governances should serve as the basis of
strengthened coordination and cooperation for the design and implementation of tourism
policies and strategies. This organizational structure needs to be financed from a mixed
fund.

KEYWORDS: Tourism, Governance, Tourism Governance, Organization.
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ONSOZ

Yonetim anlayisindaki degisimle birlikte turizm sektorii de yonetisim kavrami ile
tanismustir. Benim de bu kavram ile tamigikligimi saglayan ve Tiirkiye’de merkezi otorite
dis1 turizm paydaglarimin  Orgiitlenme  yapisinin - yOnetisim ilkeleri kapsaminda
degerlendirdigim tez calismamin ¢ok degerli danigsmani Sayin Prof. Dr. Osman Eralp
COLAKOGLU’na 6ncelikle tesekkiir etmek isterim. Calisma siirecinde bana destegini ve
yardimin1 hi¢ esirgemedi. Tez izleme komitesi iyelerim bilgi ve tecriibeleri ile beni
yonlendirdi ve bakis agima 6nemli katkilarda bulundu. Bunun i¢in Sayin Prof. Dr. Abdullah
TANRISEVDI ve Saym Prof. Dr. Orhan iICOZ’e saygilarimi ve siikranlarimi sunuyorum.

Bu tezin alan ¢aligmasi asamasinda kigisel gayreti ile anketlerin geri doniislerinde
bliyiik destegini aldigim ¢ok degerli Tiirkiye Otelciler Federasyonu Genel Koordinatorii
Sayin Necip BOZ’a ayrica tesekkiir etmek isterim.

Her zaman oldugu gibi bu calisma siirecinde de beni cesaretlendiren, sevgi ve

anlayislarini esirgemeyen esim ve ogluma ¢ok tesekkiir ederim.

Selda TASCI
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GIRIS

Devletin temel islevinin ne olmasi gerektigi konusundaki tartismalarin 6zellikle kriz
donemlerinde daha da arttig1 goriilmektedir. Ayni1 zamanda kiiresellesen diinyada degisen ve
gelisen talep ve ihtiyaclarda devletin islevleri konusundaki tartigmalart desteklemistir. Bu
stire¢ kamu yonetiminde yillar i¢erisinde de bir anlayis degisikligini beraberinde getirmis ve

1990’lardan itibaren “ydnetisim” anlayis1 hakim olmaya baglamistir.

Yonetisim kavraminin gelisimi tizerinde Ozellikle uluslararasi kuruluslarin 6nemli
bir rol iistlendigi goriilmektedir. Diinya Bankasi 1989 yilinda kavrami «bir {iilkenin
kalkinmas i¢in ekonomik ve sosyal kaynaklarinin yonetiminde giiclin kullanilma sekli»
olarak tanmimlamaktadir. Bu kuruluslar bazi {iilkeler i¢in kalkinma sorunlarin ardinda
“yonetisim krizi”nin yattigimi savunmuslardir. Ayrica, finanse ettikleri proje ve
programlarin ~ beklenen  sonuglart  vermemesini  hiikiimetlerin  faaliyetleri ile
iligkilendirmiglerdir (World Bank, 1992:1). Siire¢ icerisinde yonetisim kavramina etkililik
ve etkinlik, hukukun dstiinliigii, katilimcilik, hesap verebilirlik, seffaflik vb. ozellikler de
eklenmesiyle ortaya c¢ikan “iyi yoOnetisim” kavrami da uluslararasi kuruluslar tarafindan

sekillendirilen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yonetisimin turizmdeki roliiniin taninmasmin Birlesmis Milletler Diinya Turizm
Orgiitii’niin yapt1§1 kavramsallastirma ile oldugu sdylenebilir. Orgiite gore turizmde
yonetisim “devletlerin farkl diizeylerde ve farkli kapasitelerde, destinasyonda yasayan sivil
toplum ve turizm sisteminin isleyisiyle baglantili is sektorii ile karsilikli etkilesim ve

koordine ¢abalariyla turizm destinasyonlarint yonetme siireci” dir (Marafa vd., 2018:2).

Turizmde yOnetisimin uygulanabilmesinin devletin kapasite ve etkinligi ile baglantili
oldugu goriilmektedir. Bu ancak devletin kapasitesini olusturan gii¢ ve kaynaklarin etkin ve
etkili kullanim1 ile gergeklesebilir. Devletin kabiliyeti ve istekliligi, devletin kapasite ve
etkinlik boyutu ile belirlenen yonetisimin kapsadigi alani etkileyecektir. Dolayisiyla
tilkelerin kamu turizm idarelerinin turizm yonetisimi konusunda onemli bir rol iistlendigi

sOylenebilir.

Tiirkiye’de turizmin yeterince iyi yonetilmedigine iliskin elestiriler ¢esitli zaman ve
ortamlarda siklikla dile getirilmektedir. Tek tarafli kararlart iceren uygulamalar genelde

paydaslarin 6nemli kismi tarafindan desteklenmemektedir. Bu durum paydaslarin alinan



kararlar1 sahiplenmemesine hatta dislamasina neden olmaktadir. Ayrica sahiplenmeme,
kamu kurum ve kuruluslarinin ortak turizm vizyonu ile hareket etmedigi noktada da
gecerlidir. Bu problemin ¢6ziimiinde yonetisimi merkeze alan bir yaklasimin etkili olacagi

diistiniilmektedir.

Turizmde paydaslarin katiliminin saglanmasi ile olusturulacak mekanizmalarin
varlig1 yonetisimin gergeklestirilmesi igin gerekli ancak yeterli bir kosul degildir. Bu

nedenle yonetim anlayisinin iyi yonetisimin diger ilkelerini de kapsamasi gerekmektedir.

Diger taraftan, merkezi turizm otoritelerinin karar alma siireglerine turizmin
paydaslarini ne Ol¢iide dahil edecegi turizm alaninda ydnetisimin kapsadigir alan ig¢in

belirleyici olacaktir.

Bu aragtirmanin amaci; Tirkiye’de merkezi turizm otoritesi disindaki turizm
paydaslariin Tirk turizminin gelisme ivmesini artiracak ve karsilastigi sorunlart ¢ozecek,
1y1 yonetisim ilkelerine dayal1 nasil bir orgiitlenme istediklerini tespit ederek, bir 6rgiitlenme

modeli onermektir.
Bu genel amag dogrultusunda aragtirmada agagidaki sorulara yanit aranacaktir.

1. Merkezi otorite dis1 turizm paydaslarimin 6nerdikleri orgiitlenme yapisi hangi

ozellikleri tasimaktadir?
2. Oneri orgiitlenme yapis1 yonetisim ilkeleri ile uyumlu mudur?

3. Oneri orgiitlenme yapisi, Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023-Eylem Plan1 2007-2013

orgiitlenme yapisi ile farklilagsmakta midir?

4. Turizm paydaglarinin goriislerini dikkate alarak, yonetisim ilkelerine dayali bir

orgiitlenme modeli nasil olmalidir?

Merkezi turizm otoritesi (Kiiltir ve Turizm Bakanligl) disindaki turizm
paydaslarinin katilimiyla ortaya koyulacak orgiitlenme yapisinin, yonetigim ilkelerine uygun
bir orgiitlenme yapisi olacagi, ¢alismanin 6nermesidir. Ayrica, merkezi otorite disi turizm
paydaslarinin turizm sektoriinlin orgiitlenmesi konusundaki diisiincelerinin ele alinmast,
merkezi kamu otoritesi tarafindan “Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 ile belirlenen

orgiitlenme stratejinin degerlendirilmesi agisindan o6nemlidir. Bu kapsamda turizm



sektoriiniin merkezi otorite disindaki paydaslar1 tarafindan 6nerilen Grgiitlenme yapisinin
ozelliklerinin, yonetisim ilkeleri ile uyumunun ve oneri 6rgiitlenme modelinin belirlenmesi

arastirmada temel problem olarak ele alinmistir.

Arastirmada, turizmde merkezi otorite tarafindan uygulanmak istenilen orgiitlenme
yapisinin “Tirkiye Turizm Stratejisi 2023-Eylem Plan1 2007-2013” ile belirlendigi kabul
edilmistir. Gegen siire zarfinda da gerek Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 gerekse daha iist bir
kamu kurumu tarafindan farkli bir orgiitlenme stratejisi ortaya koyulmamistir. Bu nedenle
merkezi otoriteyi olusturan kamu kurum ve kuruluslari, arastirmanin kapsami disinda
tutulmus ve arastirma, merkezi kamu otoritesi disindaki turizm paydaslar1 ile

sinirlandirilmastir.

Arastirma nitel-nicel desenli ve tanimlayici bir arastirma olarak tasarlanmistir.
Arastirmanin amaci dogrultusunda, Delfi teknigi kullanilmigtir. Uzlasiya dayali bir sonug
elde edilmesini saglayan bu yontemin ayni zamanda ortak goriis etrafinda hareket edilmesi

gerektigini savunan yonetisim kavraminin 6zii ile de paralellik sagladigi diistintilmiistiir.

Tiirkiye’de merkezi otorite dis1 turizm paydaslar1 “Nasil bir orgiitlenme istiyor?”
meraki lizerine baglayan bu ¢alisma, turizm yonetigimi ve ilkeleri bazinda degerlendirmeleri

iceren bulgular elde edilmesini saglamay1 hedeflemektedir.



1. BOLUM

1. YONETISIM OLGUSUNUN ORTAYA CIKISI VE GELIiSIMi

Milattan 6nceki ¢aglara kadar dayanan yonetim kavrami zaman icinde geliserek bir
bilim dali olarak karsimiza c¢ikmustir. Pek c¢ok diisiiniir, siyaset¢i, biirokrat ve yonetici
devletin daha 1iyi nasil isleyecegi, nasil daha iyi hizmet verecegi, devletin isleyisinin hangi
kurallara ve sisteme dayanacagi konusunda ¢ok sayida calisma yapmustir. Tarihsel siire¢
icerisinde de yoOnetim anlayisi degiseme ugrayarak, giliniimiizde yonetisim anlayisina
donligmiistiir. Bu boliimde bu degisim siireci ve 1990’1 yillardan itibaren kabul gdren

yonetisim kavrami aktarilacaktir.
1.1. Yonetisim Kavram

Yonetisim yaklasimi, 1980°lerin sonlarinda siyaset gelistirme ile yiirtitme, demokrasi
ile etkinlik, demokrasi ile hukukun {istiinliigii ve kamu yonetimi ile siyaset bilimi arasindaki
ayrilig1 kapatmak c¢abasiyla ortaya ¢ikmis ve pek ¢ok kesimin ilgisini ¢ekmeyi basarmistir
(Oztoprak, 2011:13 iginde Aktan ve Ozler, 2008). Bu dogrultuda, pek ¢ok kesimin ilgisini
ceken yonetisim kavrami, kavramsal olarak oncelikle incelenmistir. Ayrica, gelisiminde
onemli rol oynayan uluslararasi kuruluslarin bu kavrami nasil olgunlastirdiginin yan sira iyi

yonetisim kavrami ele alinmis ve konu Tiirkiye agisindan degerlendirilmistir.
1.1.1. Kuramsal Bir Kavram Olarak Yonetisim

Diinyada hemen her alanda ¢ok yonli bir doniisiim siireci yasanmaktadir. Yaganan
hizli degisim ve doniisiim silirecinde ¢esitli iliski aglar1 icerisinde olan insanlar, tek kimlikli
olmaktan ¢ikarak cok kimlikli hale gelmekte (Ozer, 2006:59 icinde Tekeli, 1996) ve bu
ortam genel olarak yonetim disiplinini de dogrudan etkilemektedir. Disiplinde 1970’lerde
“Kamu Yonetimi”, 1980’lerde “Kamu Politikas1 ve Yonetimi” ve 1990’larda “Yonetigim”

ismi hakim olmaya baslamustir (Ozer, 2006:59 i¢inde Dunsire, 1995).

Yonetisimin dogusu, Platon gibi onemli filozoflara kadar dayanmakla birlikte
yonetisimin kabul edilen tek bir tanim1 yoktur. Bununla birlikte yonetisimin, kamu ve 6zel
sektor arasindaki smirlarin  bulaniklastigi yonetim bicimini refere ettigi konusunda
birlesilmektedir. YOnetisimin 0zii, yonetim otoritesine ve yaptirimlarina dayandirilmayan

yonetim mekanizmalarina odaklanmasidir. Yonetisim kavrami disaridan empoze edilmeyen



bir yapi ya da diizen olusturulmasina isaret etmektedir ve aktorlerin birbirleriyle

etkilesiminin bir sonucudur (Stoker, 1998:17 i¢inde Kooiman ve Van Vliet, 1993).

Kamusal ve politik tartigmalarin ¢ogunda, yonetisim, politik aktorler ve kurumlar,
kurumsal ¢ikarlar, sivil toplum ve uluslararasi orgiitler gibi farkli amag¢ ve hedeflere sahip
cok cesitli aktorler arasinda koordinasyonu ve tutarliligi siirdiirmeyi ifade etmektedir
(Pierre, 2000:3-4). Plumptre ve Graham’a gore yoOnetisim, giicin nasil kullanildigini,
kararlarin nasil alindigini, vatandaslarin veya diger paydaslarin sdylemlerini belirleyen
yapilar, silirecler ve gelenekler arasindaki etkilesimi igermektedir. Burada gii¢ ifadesi
iliskiler ve hesap verebilirlik ile baglantilidir (Plumptre ve Graham, 1999:3). Fukuyama
(2013:3) ise yonetisimi, bir hiikiimetin kural koyma, uygulama ve hizmet sunma kabiliyeti
olarak tanimlamaktadir. Bu tanimda politikalarin niteliginden ziyade politikalarin kamu

yonetimi tarafindan yiiriitiilmesine odaklanmaktadir.

Ayrica yonetisim kavrami, hiikiimetlerin toplumun sorunlarini kendi baslarina ¢ézme
kapasitelerinde zorluklarin ortaya ciktigi 20. yiizyilin sonlarinda gdzlemlenen toplumsal,
ekonomik ve teknolojik doniisiimlerin bir sonucu olan yonetim yaklagimdaki degisimler
olarak tamimlanabilir. Bu tanimlamanin merkezinde, Aguilar tarafindan belirlenen,
hiikiimetin goreli 6zerklik, egemenlik, merkezilesme ve/veya ekonomik ve sosyal
dinamikler tizerinde kontroliinii kaybetmesi fikri yatmaktadir (Fuentes, 2013:6 i¢inde

Aguliar, 2010).

Rosenau’a goére yonetisim, hiikiimetten daha kapsamli bir olgudur ve devlet
kurumlarinin yani sira gayri resmi, sivil toplum mekanizmalarimi da kapsamaktadir. Bu
cergevede, bu kisi ve kuruluslar kendi amaglar1 dahilinde ilerlemekte, ihtiyaglarini
karsilamakta ve isteklerini yerine getirmektedirler (Rosenau, 1992:4). Ayni zamanda,
yonetisimin ana amacinin, kamusal ve 6zel ortak hedeflerin gergeklestirilmesi oldugu iddia
edilmektedir (Erkus-Oztiirk, 2011:309 i¢inde Kooiman, 2003; Rhodes, 1997).

Sohal ve Fitzpatrick (2002:97-98) yonetisimi, bir Orgiitiin i¢ yonetisim siiregleri
olarak tanimlamakta ve bu durumda, yonetisimin baskalarinin gérevlerini etkin bir bicimde

gergeklestirebilecekleri bir ortami saglayacagini ifade etmektedir.

Kooiman yo0netim terimini, kamu ve 0Ozel aktorlerin istirak ettigi toplumsal
problemleri ¢ozmeyi ve toplumsal firsatlar yaratmay1 hedefleyen, bu yonetim etkilesimleri

icin kaynak saglama durumundaki kurumlara katilan ve tiim eylemler i¢in normatif bir



temel yapi1 kuran etkilesimler biitlinliigli olarak tanimlamaktadir. Yonetimle baglantili olarak
Kooiman yo6netisim kavramin1 da "Yonetim konusunda teorik kavramlarin biitiinii" olarak
ifade etmektedir (Kooiman, 2003:4). Bununla birlikte ydnetisim iki genis anlami
tanimlanabilir. {1k tanim ¢agdas devletin nasil ¢alistidryla ilgili ekonomik ve politik ¢evreye
uyumunu ifade etmek i¢in kullanilir. Bu genellikle "yeni yonetim" olarak anilmaktadir. Yee
(2004), yonetisimin yeni bigimini "sadece hiikiimetlerden meydana gelmeyen yeni yonetim
aktiviteleri" olarak ifade ederek, bu yaklasimin ¢ok temel bir tanimini vermistir (Hall,

2011a:439).

Yonetisimin ikinci genis anlami, sosyo-ekonomik sistemlerin koordinasyonunda
devletin roliiniin kavramsal ve teorik bir temsilini gostermek i¢in kullanilmasidir. Bununla
birlikte, iki yaklasgimin birbirini dislamadigi, bat1 toplumlarinda yeni yonetisim bi¢imleri
icin kestirme bir yol olarak cagdas toplumda devletin ne olmasi gerektiginin esas alindig
unutulmamalidir. Bu ikinci anlam iki ayr1 kategoriye ayrilabilir. Ilkinde sosyo-ekonomik
sistem ve devlet ile diger politika aktorleri arasindaki iliskileri yonetmek icin devletin
kapasitesi tizerinde durulmakta, ikincisinde ise ozellikle ag iligkileri ve kamu-6zel sektor
ortakliklari ile ilgili koordinasyon ve 6z yonetim lizerinde durulmaktadir (Hall, 2011a: 440
icinde Pierre & Peters, 2000; Peters, 2000; Rhodes, 1997). Yonetisimin iki anlami Sekil

1.1°de sematik olarak yer almaktadir.

| Yo6netim Konusunda Teorik Kavramlarin Biitiinii |

Sosyo ekonomik
sistemlerin

koordinasyonunda
devletin roliiniin

Cagdas devletin ekonomik

ve politik ¢evresine uyumu-
yeni yonetigim

Sosyo-ekonomik sistemi Koordinasyon ve
yonetmek igin devlet 0zyonetim; ozellikle ag
kapasitesi ve bundan iliskileri ve kamu 6zel
dolay1 devlet ve diger sektor aktorlerinin iliskileri
politikalar arasinda iligkiler agisindan

Kaynak: Hall, 2011a:440

Sekil 1.1. Yonetisimin Anlamlart

Bugiin gelinen noktada devlet-toplum iliskilerinde ve devlet-piyasa ayriminda

yasanan bir zihniyet degisimine isaret eden yOnetisim kavrami, daha genis anlamiyla bir



yandan politik ve yonetsel a¢idan yeni bir sisteme, diger yandan kamu sektorii, 6zel sektor
ve sivil toplum Orgiitleri arasindaki iligkiler ¢ercevesinde yeni bir ydnetim tarzina vurgu
yapmaktadir (Bigki ve Sobaci, 2011:219). Kisaca, yonetisim kavrami, kamu politikasinin ve
kamusal islerin yonlendirilmesinde ve mekanizmalarinin belirlenmesinde, devlet dis1
aktorler i¢in karar verme kapasitesinin ve etkisinin artirilmasinin yani sira kamu, 6zel sektor
ve sosyal kuruluglar arasinda yeni Orgiitlenme ve koordinasyon bigimlerinin ortaya
cikmasimi ifade etmektedir. Devlet, bu perspektiften bakildiginda kamu, 6zel ve sosyal
aktorler arasindaki etkilesimlerin, karsilikli bagimliliklarin ve isbirligi aginin merkezidir.
Dolayisiyla yonetisim, ortak hedefler hakkinda toplu olarak kararlastirilan hedeflerin
gerceklestirilmesinde koordinasyon ve isbirligi i¢in ilkeler, normlar, prosediirler ve

uygulamalar1 temel alan bir rehberlik siirecini gerektirir (Fuentes, 2013:9).

Diger taraftan Heritier (2002), politika olusturmada 6zel aktorleri ve / veya kamu
aktorlerini temel alan yeni yOnetisim bi¢imlerine odaklanmaktadir. Bu “yeni” yonetisim
bigimlerinin kilit unsurlarini olusturan bazi1 6zellikleri Tablo 1.1.'de belirtilmistir (Hall,

2011a: 440).

Tablo 1.1. Yeni Yénetisim Bigimlerinin Ozellikleri

ELEMANLARI OZELLIKLERI

Politika olusturma, sadece diizenleyicilerin etki alam olarak
kabul edilmez. Aksine, farkh diuzeylerdeki Ozel-kamu
paydaslarmm politika sturecinde isbirligi c¢ergevesinde
katillmlarm ifade eder.

Katiim ve gii¢c paylasmu

Hukiimetin farkh seviyeleri arasmdaki koordinasyon hem
Cok seviyeli entegrasyon yatay hem de dikey olarak gergeklesmelidir ve 6zel aktorleri
icermelidir.

Olduk¢a standart bir yasal ya da duzenleyici bir yaklasim

itlilik dem-i keziyet
Cest VI s s yerine esgudumlii yaklasimlar tesvik edilmelidir.

Kamu-6zel paydaslar arasmda daha fazla miizakere, politika
Miizakere olusturma sitirec¢lerinin demokratik mesruiyetini gelistirmek
i¢in tesvik edilmelidir.

Yumusak hukuk tedbirleri genellikle esnek kurallara ve
Esneklik ve degistirebilirlik gonilli  uygulanan ag¢ik uglu standartlara dayanilarak
uygulanir ve politik kosullar degistikce revize edilebilir.

Cok tarafh gbzetim, kiyaslama Ve sonuglarin degisimi ile en
iyi uygulamalarla baglantih olarak ydnetisim Onlemlerinde
yerel deneyim tesvik edilmeli, bilgi yaratiimah ve
paylasiimahdir.

Deneyimleme ve bilgi yaratma

Kaynak: Hall, 2011a: 441



Yonetisimin geleneksel kamu yonetimi varsayimlarinin ¢oguna meydan okuyan bir
referans noktasi sagladigini ifade eden Stoker ise 1998 yilindaki ¢aligmasinda; yonetigimi

bes baglik altinda yapilandirmistir (Stoker, 1998:18).

e Yonetisim, hiikiimet degil ayn1 zamanda hiikiimetin 6tesine gegen bir dizi kurum ve

aktor anlamina gelmektedir.

e Yonetisim, toplumsal ve ekonomik konularda miicadele icin sirlarin ve

sorumluluklarin belirsizlesmesini tanimlar.

e Yonetisim, kollektif eylemde yer alan kurumlar arasindaki iligkilere katilan giic

bagimliligini tanimlar.
e Yonetigim, aktorlerin 6zerk iletisim aglari ile ilgilidir.

e Yonetigim, hiiklimetin otoritesini kullanma veya kullanma yetkisine dayanmayan
isleri gergeklestirme kapasitesini tanimlar. Devlet, yonlendirmek ve rehberlik etmek

icin yeni araglar ve teknikler kullanabilir.

Literatiirdeki bu tanmimlamalar degerlendirildiginde, hemen hemen hepsinde
yonetisim ifadesinin ortak hedefler pesinde olan politik aglara odaklandig1 goriilmektedir.
Bu aglar devlet ve toplum ayriminda karsilikli giiveni esas alan (Hyden, 1999), hiikiimetler
arast veya kurumlar arast (Rhodes, 1996), ya da uluslararas1 (Rosenau, 1995) diizeyde
olabilmektedir (Canikalp ve Unliikaplan, 2015:254). Ayrica, yonetisim, kamu- 6zel sektdr
ve sivil toplum is birliginde yonetime katilmak anlaminda, ideolojik temelleri ayn1 olmakla
birlikte katilimin mekansal boyutlarina gore kiiresel, ulusal ve yerel alanda

gerceklesmektedir (Karaman, 2000:42-44).

e Kiiresel yoOnetisim: Yeniden yapilanmaya c¢alisan yeni diinya diizeni olarak
disiintilen “globallesme siireci”, uluslararasi iligkilerde cesitli nedenlerle ortaya
cikan catigsmalari, gerginlikleri, ¢eliskileri ve bunalimlar1 giderecek bir model olarak
diisiiniilmektedir. Bu model, belirlenen hedeflere ulasmak i¢in ulusal (igsel) aktorler
kadar uluslararast (dissal) aktorlerin de uzlagsmasimi gerekli kilmaktadir. Bu
baglamda keyfiligi onleyen, uluslarariistii hedef ve ilklerin belirlenmesine ve

uygulanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

e Ulusal yonetisim: Devletin siirekliligi ya da devamu igin hantal bir devlet yerine

katilmcilik esasinda gelecek stratejilerini gergeklestiren diger kamusal, 6zel ve sivil



aktorlere rollerini oynamasi igin firsat veren ve degerlendiren devlet yonetimine

gecilmesini ifade etmektedir.

e Yerel yonetisim: Yerelde yasayanlarin imkanlarini gelistirme ve sorunlarim
katilimeilik esasinda ¢dzmeyi Ongdren yeni bir yerel bir yonetim bigimini

belirtmektedir.

Yonetisim kavrami ayni zamanda c¢esitli paydaslar iceren isbirlik¢i yapisi sayesinde
demokrasiyi temsil etmektedir. Bu isbirlik¢i zemin, hizmet kalitesini gelistirmek ve tiim
taraflarin memnuniyetini artirmaya ¢ok Onemli katkilar saglar. Kisaca yonetisimin ana
zihniyeti cesitli baghh grup ve kisilerin yonetimde ve karar alma siirecinde ortakligidir

(Tozlu ve Tiizen, 2016: 31 i¢inde Paguet, 2013).

Rhodes (1996), yonetisimin Ozelliklerini asagidaki gibi siralamaktadir (Ugurlu,
2008:28):

I. Yonetisim devlet yonetiminden daha kapsamlidir, ¢iinkii devlet disi aktorleri de
kapsamaktadir. Bu durum karsilikli  bagimliligi  (interdependence) beraberinde
getirmektedir. Devletin sinirlarindaki degisim ise kamu, 6zel ve goniillii sektorler arasindaki

sinir ¢izgilerinin kaymasi ve belirsizlesmesini ifade etmektedir,

Ii. Ag liyeleri arasindaki etkilesimin siirmesi, ortak amaglar1 miizakere etme ve kaynak

degisiminde bulunma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir,

iii. Ag katilimcilarinin miizakereleri ve uzlagsmalari sonucunda, giivene dayanan ve

kurallar1 diizenlenmis etkilesim saglanabilmektedir,

iv. Kendini orgiitleyen ve devlet/yonetime karsi sorumlu olmayan aglarin 6zerk bir

yapisi vardir. Devlet/yonetim, aglar1 dolayli da olsa yonlendirebilir.

Ayrica, Smouts’da (1998:84-85) yonetisimin dort Onemli  Ozelligine isaret
etmektedir. Bunlardan birincisi ve belki de en 6nemlisi, yonetisimin aktorlerin ¢esitliligi ve
farkliliklar1 lizerinde durmasidir. Boylece, uluslararasi iliskilerin yonetimini devletlerarasi
bir faaliyet degil, heterojen katilimcilar arasinda miizakere/etkilesim siireci olarak
degerlendirmeyi de miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla yonetisim etkilesime dayali bir

stiregtir, uzlagma tizerine kuruludur ve kamu ve 6zel kesimin birlikteligini igermektedir.



Geleneksel kullanimda yonetim ve yOnetisim ayni anlamda kullanilmakla birlikte,

son yillarda yonetisimin kullaniminda ve algilanan Oneminde degisiklikler meydana

gelmistir (Stoker, 1998:17). Andrew Taylor, yonetisimin yonetim olmadan olusabilecegini

oysa, yoOnetimin yonetisim olmaksizin olamayacagimi belirtmistir (Taylor, 2002:37).

Hiikiimet etmek anlamindaki yonetim kavrami, hiyerarsik nitelikteki biirokratik yapiya

dayali yonetim anlayisini 6ne ¢ikarmaktadir. Yonetisim kavrami ise yonetim siirecinde rol

oynayan aktorlerle orgiitler arasindaki etkilesime dayanmaktadir. Ayrica, resmi ya da resmi

sifati bulunmayan kisilerin, gruplarin ve kuruluslarin katilimini, hiyerarsik biirokratik yap1

yaninda, hiikiimet dis1 aktorlerin de etkin bir sekilde yonetim faaliyetinde yer almasini ifade

etmek {izere kullanilmaktadir (Yiiksel, 2000: 145). Sekil 1.2. yonetim ve yonetisim

arasindaki farki gostermektedir.

Y Onetim

Y Onetisim

*Daha dar kapsamlidir.

*Tepeden inmeci ve otoriter bir yonetimdir.
*Basit sistemler hakkindadir.

s Islevsel karar almayla ilgilidir.

*Planlanan iglerin uygulanmasi hakkindadir.
*Hiyerarsik iligkiler tizerine kuruludur.
*Hesap sorucudur.

*Gizlilik esastir.

« Statiikocudur

*Kapsam bakimindan goniillii kuruluslari da
icermesinden dolay1 daha genis ve daha
demokratik bir yonetimdir.

*Karisik sistemleri yonlendirmeyi igerir.

e Uyumlastirma siirecidir.

«Isbirligi yapma, degerlendirme ve planlama
hakkindadir.

*Heterarsik (yatay) iligkiler tizerine kuruludur.

*Hesap vericidir.

«Seffaflik esastir.

Reformcudur

Kaynak: Sahin, 2011:46 i¢inde Fitzpatrick, 2002; Canikalp ve Unliikaplan, 2015:253 i¢inde, Aktan, 2003’den

yararlanilarak hazirlanmistir.

Sekil 1.2. Yonetim -Y6netisim Kavramlarinin Karsilagtirilmasi

Kooiman (1993:4)’a gore, karmasik, dinamik ve farkli sorunlari ¢6zmek igin kamu

ya da 6zel higbir aktor, gerekli olan bilgiye ve belirli araglarin etkili bir sekilde kullanilmasi
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icin yeterli gozleme sahip degildir. Dolayisiyla, higbir aktor belirli bir yonetim modelinde

tek tarafl1 olarak hakim olmak i¢in yeterli potansiyel eylem giiciine sahip degildir.

Yonetim isi yonetisim anlayisinda iki tarafli bir istir. Kurum iginde astlar, kurum
disinda da hizmet alanlar yani kamu yonetimi s6z konusu oldugunda, klasik deyimiyle
yonetilenler pasif konumdan ¢ikarilarak aktif hale getirilmektedir. Islerin yiiriitiilmesinde,
amirlerin ve st yoneticilerin tek karar verici oldugu tamamen merkezi ¢izgiden, hem
calisanlarin hem de hizmet alanlarin karar ve uygulama calismalarinda goriis ve
diisiinceleriyle katilimint 6n goren bir anlayisa gecilmektedir. Bu da yonetisimin olmazsa

olmaz 6zelligidir (Sahin, 2011: 47 i¢inde Giindogan, 2002).
1.1.2. Yonetisim Kavramimin Gelisiminde Uluslararasi Kuruluslar

Kavramimn gelisiminde Diinya Bankasi (DB), Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiiti (OECD) ve Birlesmis Milletler (BM) gibi uluslararasi kuruluslar biiyiik rol
oynamaktadir. 1990’larda Diinya Bankasi, 1yi yonetisim ilkelerine ve sosyal kalkinmiglik
diizeyine gore kredi verecegi iilkeleri belirlemistir (Camkalp ve Unliikaplan, 2015:265).
Diger uluslararas1 kuruluslariin da benzer sekilde farkl: iilkeler bazindaki uygulamalarinin

yonetisim ilkeleri ile iligkilendirildigi goriilmektedir.

Diinya Bankasinin kalkinma ve yoOnetisimle ilgili raporlari, Birlesmis Milletlerin
Kiiresel Yonetisim Komisyonu Raporu (1995), Milenyum Deklerasyonu (2000) ve
OECD’nin Diizenleyici Reform Raporu yonetisim kavraminin diisiinsel ingasinda
uluslararas1 kuruluslarin ne kadar etkili oldugunu ortaya koyan belge ve raporlardir. 1992
Rio Zirvesi sonrasinda uygulanmaya baslanan Birlesmis Milletler’in Yerel Glindem 21
Programi ile OECD’nin 1997 yilinda kabul ettigi Diizenleyici Reform Programi yonetisim
modelinin uygulanmasinda bu kuruluslarin etkili oldugunu gosteren orneklerdir

(Bayramoglu, 2014:38-39).

Yonetisim kavraminin tam olarak anlagilabilmesi icin Oncelikle Diinya Bankas1 ve
Birlesmis Milletler gibi uluslararasi kuruluslarin bu konudaki 6neri ve uygulamalarinin

incelenmesi gerekli olabilir.

Yonetisim kavrami ilk olarak Diinya Bankasi’nin “Sahra Alti Afrika: Krizden
Siirdiiriilebilir Biiytimeye-Sub-Saharan Africa: From Crisis to Sustainable Growth” baslikli

raporunda kullanilmigtir. Bu rapor, Afrika’nin kalkinmasina odaklanmis ve yonetisimi,
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“siyasal giiclin bir milletin sorunlarin1 ¢6zmek amaciyla kullanimi1” olarak tanimlamuistir.
Ayrica raporda Afrika’nin kalkinma sorunlarinin ardinda “yénetisim krizi’nin yattig1

savunulmustur (World Bank, 1989:60).

Nitekim Diinya Bankasi 1992 yilinda yayinladigi “Yonetisim ve Kalkinma” adl
raporunda yonetisimi, “bir iilkenin kalkinmasi i¢in ekonomik ve sosyal kaynaklarinin
yonetiminde giiciin kullanilma sekli” olarak tanimlamistir. Tanimlama “Sub-Saharan Africa:
From Crisis to Sustainable Growth” adli rapor ile paralellik gostermektedir. Ayrica, banka
edindigi deneyimler sonucunda, farkli iilkelerde finanse ettikleri proje ve programlarin
beklenen sonuglart vermemesini hiikiimetlerin faaliyetleri ile iliskilendirmistir (World Bank,

1992:1).

Bayramoglu (2014:41-64), yonetisim kavraminin Diinya Bankasindaki geligsimini,
1994 yilinda yayinladigr “Yonetisim (Governance)” ve 1997 yilinda yayinladigi “Degisen
Diinya’da Devlet (The State in a Chancing World) raporlar1 kapsaminda dort evrede

incelemistir.

1. Evre: Sovyet blokunun dagildig1 1990’larda baslar ve yonetisimde temel vurgu
“minimal devlet’tir. Yonetisim kavraminin Diinya Bankasi lugatina girdigi bu ilk evrede
kamu sektoriiniin reforma tabi tutulmasi Diinya Bankasi kredilerinin temel bir kosulu

olmustur.

2. Evre: 1990’larin ortalarina denk diisen bu evrede yonetisim ilkeleri, 6zel sektoriin
giiclendirilmesi amacina doniik olarak yeniden tanimlanmis ve gelistirilmistir. Seffaflik
ilkesi yOnetisim i¢in Onemli bir kriter haline gelmis ve kredi kosullar1 arasina girmistir.

Hesap verebilirlik ilkesinin 6nemi vurgulanmistir.

3.Evre: Kalkinmanin ve yoksullugun nedeni olarak yolsuzluk goriilmektedir ve
yonetisim  vurgusu, “kurumcu iktisat” geleneginin “glicli devlet” yaklagiminin

benimsendigini gosteren devletin giiclendirilmesi yoniindedir.

4. Evre: Diinya ekonomisinin kiiresel krizlerle sarsildigi 1990’larin sonuna gelinen
donemde, yoksulluk giderek artarken, zengin ve yoksul {ilkeler arasindaki ug¢urumun
giderek derinlestigi bir evredir. Diinya Bankasi yonetisimi kiiresel is bolimii icinde
tanimlayarak yeni bir kiiresel yonetim modeli olusturmaya c¢alismistir. Bir {ilkedeki

yonetisim uygulamalarinin o {ilkenin kendi gereksinimi ve deneyimi olarak gdsterilmesinin
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onemi lizerinde durulmus ve iilkelerin reformlar1 sahiplenmesini saglamaya yonelik

stratejiler gelistirilmistir.

Ayrica Diinya Bankasi (World Bank, 1992, 6-47) “Yonetisim ve Kalkinma” adli
1992 tarihli raporunda, deneyimlerinin analizi sonucunda yonetisimin 4 temel unsurunu;
kamu sektorii yonetimi, hesap verebilirlik, kalkinma amacina yonelik yasal gerceve ile
seffaflik ve bilgilendirme basliklar1 altinda ele almistir. Bayramoglu (2014:42-45) soz

konusu unsurlar1 asagidaki sekilde 6zetlemistir.

I. Kamu sektorii yonetimi: Yonetisim modeli, sosyal ve ekonomik kalkinmaya katki
olarak degerlendirilerek, “iyi yonetisim” olarak adlandirilmistir. Diinya Bankasina gore, 1yi
yonetisim modeli iilkelerin i¢ siyasetine bir miidahale anlami tastmamaktadir. Iyi yonetisim
seffaflik, hesap verebilirlik ve yasal cerceve gibi unsurlariyla sosyal ve ekonomik

kalkinmay1 gerceklestirmek ve yoksullugu azaltmak i¢in islevsel olabilmektedir.

ii. Hesap verebilirlik: Diinya Bankasi bu unsuru makro ve mikro diizeyde ele almustir.
Makro diizeyde etkili mali yonetim ve denetim mekanizmalarinin olusturulmasi; mikro
diizeyde ise rekabet ve devlet dis1 aktorlerin katiliminin yayginlastirilmasi, yerellesme ve

yerel hizmetlerin fiyatlandirilmasi tizerinde durulmaktadir.

iii. Kalkinma amacina yonelik yasal ¢ergeve: Yasal diizenlemelerin odaginda 6zel sektor
ve piyasa ekonomisi yer almaktadir. Acik, istikrarli, adil hukuk kurallarinin varhigini
gerektiren piyasa ekonomisi igerisinde devletin yer almasi etkilesimin saglanmasi igin
zorunlu goriilmektedir. Ayrica, miilkiyet haklari, bankacilik, rekabet, yabanci sermaye ve
diizenleyici kurullarin kurulmasi gibi iktisadi faaliyetleri igceren yasal c¢ergevenin

gelistirilmesi de onerilmistir.

Iv. Seffaflik ve bilgilendirme: Hesap verebilirligin gelistirilmesi, yolsuzlugun énlenmesi
ve politika yapiminda kamu ve 6zel sektor arasinda dayanisma siireglerinin desteklenmesi

gerektigi ifade edilmistir.

Yonetisim, Diinya Bankas1 disindaki cesitli uluslararasi kurumlarin politikalar1 i¢in
de yonlendirici bir ilke haline geldiginden, kavrami farkli sekillerde tanimlamiglardir. Bu
kurumlar arasinda yer alan OECD, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) ve
Birlesmis Milletler Asya ve Pasifik Ekonomik ve Sosyal Komisyonu (UNESCAP)’ nun

yonetisim tanimlamalar1 Tablo 1.2” de yer almaktadir.
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Tablo 1.2. Uluslararas1 Kurumlarin Yonetisim Tanimlari

Yonetisim, bir toplumun ekonomik ve sosyal
kalkinma i¢in kaynaklarin1 yonetirken siyasi
otoriteyi nasil kullandig1 ve denetledigidir. Ayrica,
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii ekonomik kurumlarin faaliyet gosterdigi ¢evreyi
(OECD, 1995) kurmada ve yardimlarin nasil dagitilacagini
belirlemede kamu otoritelerinin  roliiniin  ve
hiikiimet ile yonetilen arasindaki iligkinin dogasinin
nasil degerlendirildigidir.

Yonetisim, vatandaslarin ve gruplarin menfaatlerini
ifade etmesi, yasal haklarmi  kullanmasi,
ylukiimliliiklerini  tamimast  ve  farkliliklarin
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP, | uzlastirmasi igin c¢esitli mekanizmalar, siirecler,
1997) iligkiler ve kurumlardan olusur. Bir yonetisim
sistemi, modern devletin kararlar aldig1 ve bagh
oldugu siire¢ i¢in resmi ve Orgiitsel kurumsal
yapidir.

Yonetisim, kararlarin alinmasina ve uygulanmasina
yonelik siirectir. Yonetisim analizi, kararlar1 alma
Birlesmis Milletler Asya ve Pasifik Ekonomik ve uygulama siireclerinde yer alan resmi ve gayri
ve Sosyal Komisyonu (UNESCAP, 2006) resmi aktorleri ve kararlarin uygulanmasi igin
ylriirliige konan resmi ve gayri resmi yapilar
merkezinde toplamaktadir.

Kaynak: Fuentes, 2013:4

Laporte, yonetisim kavramina iliskin c¢aligmalarinda, “iyi yOnetisim” kavraminin
Birlesmis Milletler Orgiitii tarafindan ilk kez 1990 yilinda gerceklesen “Ikinci Birlesmis
Milletler En Az Gelismis Ulkeler Konferans”’nda kullamldigini belirtmistir. Konferansin
sonug bildirgesinde “iyi yonetigim tiim iilkelerde ekonomik ve sosyal ilerlemenin temelidir”

ibaresi yer almistir (Maliye Bakanligi, 2003: III icinde La Porte, 2002).

Birlesmis Milletler Orgiitii biinyesinde kurulmus olan ve uluslararasi seviyede insan
yerlesmeleri ve sorunlari {izerinde ¢alismalarda bulunan ve kentlerde karsilasilan sorunlarin
¢oziimii icin {ilkelere teknik yardim ve finansman destegi saglayan Habitat (Dis Isleri
Bakanlig1); insan yerlesmelerini konu olan Habitat I Konferansin1 1976 yilinda Vancouver
sehrinde diizenlemistir. Konferansta devletin hak ve sorumluluklari baglaminda cesitli
sorunlara ¢oziimler aranmistir. Ancak, devlet merkezli ¢6ziim Onerilerinin sorunlarin
ortadan kaldirilmasinda yetersiz oldugu anlagilmistir. Cevresel sorunlarin artarak siirmesi,
daha kapsamli ¢aligmalarin ortaya konulmasini zorunlu kilmis ve 1992 yilinda Brezilya’nin
Rio de Janeiro kentinde Cevre ve Kalkinma Konferansi toplantisi gergeklestirilmistir. Bu
konferansin en Onemli ¢iktilarindan biri Glindem 21 olarak adlandirilan Eylem Plam
olmustur. Giindem 21, ¢evreyi etkileyen ve ¢evresel kosullardan etkilenen tiim kurumlara ve
kisilere sorumluluklar yiikleyen “toplum merkezli” bir eylem plami 6zelligi tasimaktadir

(Karaman, 1998:347-348).
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Ayrica BM tarafindan 1996 yilinda Istanbul’da gergeklestirilen Habitat-11 Kent
Zirvesi’'nde siirdiriilebilirlik ilkesi benimsenmis ve katilim/ birlikte yonetim kavramlari
gelistirilmis, merkezi ve yerel yonetimler ile sivil toplum kuruluslarinin (STK) birlikte
“yerlesim sorunlarina” ¢oztimler liretmesi ve bu amacla toplumun tiim kesimleriyle igbirligi

saglanmasi Onerilmistir (Karaman, 1998:348-349).

Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (UNCEC) tarafindan 1998 yilinda
Danimarka’da gergeklestirilen “Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Karar Almaya Katilim
ve Yargiya Ulasim Kongresi’nde de yonetisim ilkelerine vurgu yapildigr goriilmektedir.
Kongre, ¢cevre alaninda, bilgiye erisimin ve karar alma siirecine halkin katilimin1 saglayacak
makamlar aracigiyla, karar vermedeki hesap verebilirligi ve seffaflig1 artirmak ayrica, ¢evre
ile ilgili kararlarda kamu destegini giliglendirmek amaciyla toplanmistir. Ayrica, halkin
cevresel karar alma siirecine katilim konusunda farkinda olmasi, bilgiye erisebilmesi ve
nasil kullanilacagimi bilmesi gerektigi vurgulanmistir (United Nations Commission of the
European Communities [UNCEC], 1998).

Ilerleyen siirecte BM tarafindan “Giindem 217in uygulanmasina yonelik
degerlendirilme amaciyla, Eylil 2002°de Giiney Afrika Cumbhuriyeti’nin Johannesburg
kentinde Siirdiiriilebilir Kalkinma Diinya Zirvesi (Rio+10) diizenlenmistir. Her diizeyde
(yerel, bolgesel, ulusal ve wuluslararasi) strdiriilebilir kalkinma igin yoOnetigimin
giiclendirilmesi zirvede iizerinde en ¢ok durulan konulardan biri olmustur (Maliye

Bakanligi, 2003: 111).

Avrupa Birligi (AB) ise yonetisimi, 6zellikle agiklik, katilim, hesap verebilirlik,
etkinlik ve tutarlilik konusunda, yetkilerin Avrupa diizeyinde nasil kullanildigini etkileyen
kurallar, siiregler ve davraniglar olarak tanimlamaktadir. Avrupa Birligi Komisyonu,
kapsayict ve hesap verebilir politikalar olusturmak i¢in yonetisimi stratejik bir amag olarak

kabul etmistir (UNCEC, 2001:8).

Bolgedeki kalkinma i¢in uyumu saglamak amaciyla kurulan yonetisimin bir sonucu
ve Ornegi olarak Avrupa Birligi, Beyaz Kitap’taki ¢ok diizeyli yOnetisim anlayisini
tanimlayarak yonetisim kavraminin kapsamini ayrintili bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu
terim, Avrupa Birligi, {iye devletler, yerel ve bolgesel otoriteler tarafindan ortakliga dayali
ve Avrupa Birligi politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasini amaglayan koordineli

eylem olarak tanimlanmaktadir. Bu, sorumlulugun hiikiimetin farkli kademeleri arasinda
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paylasilmasina yol agmakta ve demokratik mesrulugun tiim kaynaklar1 ve katilan farkl

oyuncularin temsili niteligi temel alinmaktadir (Fuentes, 2013:5 i¢inde UNCEC, 2009).

Avrupa Komisyonu tarafindan 2000 yilinda yayimmlanan Beyaz Kitap’ta
Avrupa’daki farkli yonetisim diizeyleri arasinda yeni ortaklik bi¢imleri olusturmak igin dort
ana hedefin saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Bu hedefler (UNCEC, 2000:5);

I. Kurumlarin daha seffaf ve etkili ¢alismasini saglayarak, yeni Avrupa yonetisim

bi¢imlerini tesvik etmek,
ii. Diinyada daha gii¢lii bir sese sahip istikrarli ve gelismis bir Avrupa’y1 saglamak,

iii. Istihdam ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 tesvik edecek sekilde ekonomiyi digital ¢ag

icin modernize edecek yeni bir ekonomik ve sosyal giindem olusturmak,

Iv. Vatandaslarinin giinliik yasamini etkileyen konulara etkili cevaplar vererek, daha iyi

bir yasam kalitesini saglamaktir.

Tarihsel siire¢ igerisinde ozellikle BM ve DB yasadigi deneyimlerden de
yararlanarak yonetisim kavraminin gelistirilmesinde biiyiik rol oynamistir. Diger taraftan,
uluslararast kuruluslarin farkli bilim alanlar1 i¢inde yonlendirici ve belirleyici bir

fonksiyonlarinin da oldugu goriilmektedir.
1.1.3. Iyi Yonetisim Kavram

Yonetisimin ilk taninmis modern kullanimi, Diinya Bankasi ve diger uluslararasi
orgiitlerin iyi ydnetisime vurgu yaptigi ekonomik kalkinma alanindadir. Iyi bir ekonomik
yOnetigim, bosa harcanan kamu harcamalarini azaltmaktan olusan "ikinci nesil reformlar"
olarak adlandirilir. ikinci nesil reformlarda; temel saglik, egitim ve sosyal korumaya yatirrm
yapilmasini, diizenleyici reformla 6zel sektoriin tesvik edilmesini, 6zel bankaciligin
giiclendirilmesini, vergi sisteminde reform yapilmasini, hiikiimet ve kurumsal iligkilerde
daha fazla seffaflik ve hesap verebilirlik yaratilmasini icermektedir. Bu kullanim, mesruiyet
ve verimliligin siyasal, idari ve ekonomik degerlerini vurgulamaktadir. Ayrica, Rhodes’un
(2000) deyimiyle "yeni kamu yoOnetiminin liberal demokrasinin savunuculuguyla
evlendirilmesi" seklinde ifade edilmektedir (Kersbergen ve Waarden, 2004:144 iginde
Rosenbaum ve Shepherd 2000; Woods 2000; Philip 1999; Kiely 1998).
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Kisaca, 1980’lerin ikinci yarisindan sonra yonetisim kavramina etkililik ve etkinlik,
hukukun {stiinliigii, katilimcilik, hesap verebilirlik, seffaflik, insan haklarina saygi,
yolsuzlukla miicadele, farkliliklara karsi toleransli olma ve cinsiyet esitligi gibi 6zellikler de
eklenmis ve ortaya “iyi yonetisim” kavrami cikmustir (Giiney, 2016:195). lyi ydnetisimin
gevresini ¢izen Avrupa Birligi i¢in bir yonetisim modeli sunan Beyaz Kitap her ilkenin
kendi basina onemli oldugunu belirtmektedir. Ancak, ilkelerin ayri eylemler halinde
gerceklestirilemeyecegini, politikalarin, biitiiniiniin g6z oniine alinmasi, daha kapsayici bir
seklide hazirlanmasi ve uygulanmasi ile miimkiin olacagmin altin1 ¢izmektedir (UNCEC,
2001:10).

Iyi yonetisim, vatandaslarin ve toplum yararma olan politikalarin, programlarin ve
hizmetlerin hiikiimetler tarafindan gelistirilmesi, uygulanmasi ve teslim edilmesine iliskin
siireclerin ve kurumsal diizenlemelerin optimizasyonudur. lyi yonetisim, 21. yiizyildaki
karmagik politika zorluklarini ele almada gereken duyarliligi ve ¢evikligi kullanmak igin
gereken Ozellikleri somutlastiran stratejik ve agik bir devlet aracihigiyla islerlik
kazanmaktadir (Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD],
2014:35)

Iyi yonetisimin birbirini tamamlayan sekiz unsurunun katilmcilik, hukukun
tstiinliigii, seffaflik, cevap verebilirlik, esitlik, etkinlik, hesap verebilirlik ve stratejik vizyon
oldugu belirtilmektedir (Maliye Bakanligi, 2003: VIII). Ancak, cevap verebilirlik ilkesi,
Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) ile paralel olarak seffaflik (agiklik) ilkesi kapsaminda ele
alinmistir (Devlet Planlama Teskilati [DPT], 2007a:6). Ayrica, Avrupa Birligi’nin
belirledigi yoOnetisim ilkeleri arasinda yer alan tutarlililk sekizinci ilke olarak

degerlendirilmistir.

1.Seffaflik (Acikhik): Seffaflik, alinan kararlarin ve bunlarin uygulanmasinin kural
ve diizenlemelere uygun bir sekilde yapildigini ifade eder (United Nations Economic and
Social Commission for Asia and the Pacific [UNESCAP], 2009). Devletlerin ekonomik,
politik ve sosyal konularda aldiklar1 kararlara, 6zel sektorde faaliyet gosteren kuruluslarin
mali durumlarina, uluslararasi kuruluslarin faaliyetlerine iliskin zamaninda, anlasilir, ilgili,
nitelikli, giivenilir bilgiye bireyler tarafindan erisilebilmesini anlatmaktadir (Kuzey,
2003:1).
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Avrupa Birligi aciklik terimini, kurumlarinin ve ulusal hiikiimetlerin kararlarinin
halka acik olmasi olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle halk icin erisilebilir ve anlasilabilir
bir dil kullanilmalidir. Karmasik yapiya sahip kurumlara olan giiveni artirma konusunda

seffaflik ilkesi ayr1 bir dneme sahiptir (UNCEC, 2001:10).

OECD bu kavrami, politika hedefleri, bunlarin yasal kurumsal ve ekonomik
cergevesi, politik kararlar, para ve finans politikalarina iligkin verilerin ve bilgilerin
kapsamli, erigebilir, zamaninda ve hesap verebilirlik sartlarinin bulundugu bir ortamda
yayilanmasi olarak tanimlamaktadir (OECD, 2002). Birlesmis Milletler (UNESCAP, 2009)
ise seffafligi, hesap verebilirlikle ilgili aciklamalarina uygun olarak politik kararlardan

etkilenen kisilerin yeterli bilgiye erisebilmesi olarak ifade etmektedir.

Y o6netimin seffafligi s6z konusu oldugunda genellikle ii¢ 6zellikten s6z edilmektedir.
Bunlar, saydamlik, ulasilabilirlik ve cevap verebilmedir. Saydamlik, kamusal eylemlerin ve
bu eylemleri gerceklestiren bireylerin halkin denetimine agik olmasini; ulasilabilirlik,
hizmetlere ve kamusal bilgilere vatandaslarin kolayca ulasabilmelerini; cevap verebilme
(responsiveness) ise yeni goriis, ihtiyag ve beklentilere cevap vermeye hazir olma durumunu

belirtmektedir (DPT, 2007a:6).

Iyi yonetisimi desteklemek amaciyla seffafligin gerceklesebilmesi igin asagida yer

alan hususlar saglanmalidir (Kuzey, 2003:8);

e Cesitli kurum ve politikalar olusturulurken kullanilan bilgi ve verinin toplanmasi ve

yayilmasi kolaylastirilmali, bu bilgiye kamuoyu erisimi saglanmalidir,

e Vatandaslarin karar alma mekanizmasina ve yonetim siirecine etkin sekilde

katilmalar1 saglanmalidir,

e idarecilerin ellerindeki giicii kétilye kullanmalarinin  6niine  gecilmeli, bunu
saglamak amaciyla bir gozetim mekanizmasi kurulmali, agiklik ve hesap verebilirlik

tesvik edilmelidir.

e Kanuna aykirt davraniglar bagimsiz ve halka ag¢ik mahkemeler araciligiyla

yargilanmalidir.

2. Hesap verebilirlik: Bu ilke, kamusal giiciin tek elde toplanarak Kkotiye
kullanilmasinin ~ 6nlenmesi, kamusal kaynaklarin hukuka wuygun olarak yerinde

kullanilmasimnin giivence altina alinmasi anlamina gelmektedir. Ayrica, yOnetimin
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vatandaslarin istek ve beklentilerine uygun sekilde hareket etmesi amaglanmaktadir. Her
yonetimde bulunmasi gereken bu ilke, vatandaslarin devlete duydugu giivenin artirilmasinda
onemli rol oynar (DPT, 2007a:13). Hesap verebilirligi saglayan ana etmen ise yonetimde
seffaflik ilkesinin tam olarak uygulanmasidir. Hesap verebilirlik, iyl yonetisimin temel
sartidir. Sadece devlet kurumlarinin degil, 6zel sektor ve sivil toplum oOrgiitlerinin de
kamuya ve kurumsal paydaslarina karst hesap verebilir olmasini ifade etmektedir. Hesap
verebilirlik ilkesi, seffaflik ve hukukun iistinliigii olmaksizin uygulanamaz (UNESCAP,
2009).

Hesap verebilirlik birden fazla anlama gelebilecek sekilde kullanilmaktadir (DPT,
2007a:13).

I. Kamu giiciine sahip olanlarin vatandaslara hizmet etme ve beklentilerine cevap

verme gerekliligi,
ii. Bir kiginin yerine getirdigi islerden dolay1, baska otoriteye agiklama yapmasi,
iii. Performansin agiklanmasi,

Iv. Bir kimsenin sahip oldugu goérev ve sorumluluklarint ne sekilde yerine getirdigini

ortaya koymasi ve ispat etmesi zorunlulugu olarak tanimlamak miimkiindiir.

Ayrica, DPT (2007a:14) Dokuzuncu Kalkinma Plani1 “Kamuda Iyi Yonetisim Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu”nda hesap verebilirligin siyasi hesap verebilirlik, yonetsel hesap
verebilirlik ve hukuki hesap verebilirlik olmak tizere ii¢ sekilde diisiiniilmesi gerektigini
belirtmistir. Hesap verebilirlik denildiginde akla ilk gelen ve ilk uygulama sekli olan siyasi
hesap verebilirlik siyasilerin seg¢imler yoluyla halka hesap vermelerini ayrica bazi
bakanlarin Parlamento Oniinde kendi bakanliklarinin yaptiklar1 islerden dolay:r hesap
vermelerini anlatmaktadir. Yonetsel hesap verebilirlik biirokratlarin siyasi iistleri tarafindan
kontrol edilmesi ve sonugta tiim sistemin se¢imler yoluyla halka dolayli olarak hesap
vermesi seklinde tezahiir etmektedir. Yonetsel hesap verebilirlik ayrica her bir kamu kurum
ve kurulusunun hiyerarsik istlerine hesap vermesini de kapsamaktadir. Bu tiirlii bir hesap
sorma teftis kurullart veya dis denetim kuruluslan eliyle yiiriitilmektedir. Hukuki hesap
verebilirlik yonetisimin unsurlarindan birisi olan hukukun istlinliigliniin saglanmasi igin

gerekli bir hesap verme tiirtidiir. Bu yolla kamu kurum ve kuruluslar1 eylem ve islemlerinde
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hukuka baglilik konusunda hesap vermektedir ve bu tiirlii bir hesap sorma yargi organlari

eliyle saglanmaktadir.

3. Etkinlik: Yetkin kamu biirokrasisi tarafindan kamusal kaynaklarin, hizmetlerin
goriilmesi ve oncelikli kamusal taleplerin karsilanmasi amaciyla verimli kullanilmasidir
(Ugurlu, 2008:34). Avrupa Birligine gore etkinlik, politikalarin orantili bir sekilde
uygulanmasina ve en uygun diizeyde kararlarin alinmasina baglhdir. S6z konusu politikalar

da etkili ve zamaninda olmali, net hedefleri igermelidir (UNCEC, 2001:10).

Etkili stirecler, devletin kamusal c¢iktilarin1 saglamada etkinlik, verimlilik ve
ekonomiyi saglamak ve nihayetinde stratejik hedeflerini ve devlet ¢apinda vizyonunu
gerceklestirmek i¢in kaldirag saglayabilecegi sistemleri, siirecleri veya devlet araglarimi
ifade etmektedir. Bu siiregler kanita dayali karar verme, uygun danisma ve geri bildirim
mekanizmalari, insan ve finansal kaynaklarin etkin yonetimi, tutarli i¢ kontrol

mekanizmalar1 ve yardimei araglara dayanir (OECD, 2014:36).

4. Katihmeihik: Yonetime katilma, Avrupa Birligi Komisyonuna gore, bir konuda
kavram olusturmaktan o isi yapmaya kadar olan siirecin etkin katilima agik olmas1 demektir
(Cetin, 2010:26). Bu siiregte vatandaslarin, devletten seffaflik ve hesap verebilirlik talepleri
artmakta ve kendilerini etkileyen politikalarinin olusturulma siirecine de katilmak
istemektedirler. Katilimc1 demokrasi ile birlikte vatandaglarin aktif katilimi sayesinde
politikalar olusturulurken farkli ¢ikarlar arasinda wuzlagsma saglanmakta bdylelikle,
vatandaglar kendi bireysel ¢ikarlarmin Otesinde ortak ¢ikar i¢in hareket edebilmektedir

(Kosekahya, 2003:36).

Birlesmis Milletler, hem kadin hem de erkeklerin katilimin1 iyi yonetisimin kilit bir
tas1 olarak gormektedir ve katilimin dogrudan ya da mesru ara kurumlar ya da temsilciler
araciligiyla olabilecegini belirtmektedir (UNESCAP, 2009). Katilimcilik ilkesine tiim
katkida bulunanlarin hemfikir oldugu konu, politika olusturma siirecine aktorlerin
katilmalarina izin vermenin merkezi hiikiimetin sorumlulugunda olmasidir. Ayrica, ilke, bir
ag ortaminda birden fazla aktorii igeren bir karar verme siirecine dayanmaktadir (Doeveren,
2011:309). Ayrica Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan da katilimcilik ilkesi
dogrultusunda ayn1 vurgunun yapildig1 gériilmektedir (UNCEC, 2001:10).

1992 yilinda Brezilya’nin Rio de Janeiro kentinde diizenlenen Cevre ve Kalkinma

Konferans1 Bildirisi’nin 10’uncu ilkesi de katilimciligi igermektedir. Bildiri ile cevre
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sorunlarinin ilgili tiim vatandaslarin katilimiyla ele alinacagi belirtilmistir. Ayrica, ulusal
diizeyde her bireyin kamu otoritelerince tutulan ve tehlikeli atiklari da igeren gevresel
bilgilere erisme hakkina ve karar verme siirecine katilma firsatina sahip oldugu ifade
edilmistir. Ancak, devletler bilgileri erisime acarak, halkin bilinglenmesini tesvik etmeli ve
kolaylastirmalidir (DPT, 2007a:14).

5. Tutarhhk (Yonetim Katmanlar1 Arasinda Uyum): Politikalar ve eylemlerin
birbirleriyle catismamasini, uyumlu ve anlasilir olmasini anlatmaktadir. Bu ilke, biiytlik
Olclide uygulanan politikalarin birbirleriyle tutarli olmasi ile iliskili olarak sekillenmekte
(Ugurlu, 2008:34 i¢inde Hoebink, 1996), siyasi Sahiplenmeyi ve her bir kurumun giiglii
sorumluluk duygusuna sahip olmasini gerektirmektedir (DPT, 2007a:16).

Avrupa Birligi, ozellikle tlizerinde durdugu ve fonlar ayirdigi uyum ilkesinin
temelini, politikalarin ve eylemlerin kolay anlasilir ve tutarli olmasi gerekliligine
dayandirmaktadir. Giderek biiyliyen AB ile birlikte; ugrasilmasi gereken konularin
cesitlenmesi ve farklilagmanin da artmasi, uyum ihtiyacin1 artirmaktadir. Bu baglamda
Avrupa Birligi (2001); agik hedefler dogrultusunda ihtiya¢ duyulan1 saglayan ve
gerektiginde ge¢mis deneyimler 1s18inda gelecegi degerlendirilmesine yonelen etkin ve
giincel politikalarin  gelistirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Karmasik bir sistem
icerisinde uyumun saglanmasi i¢in tutarli bir politika gelistirilmesinin yani sira, politik

liderlige ve kurumlarin gii¢lii sorumluluguna da ihtiya¢ duyulmaktadir (Ugurlu, 2008:66).

6. Hukukun Ustiinliigii: Iyi yonetisim tarafsiz bir sekilde uygulanan adil yasal
cerceveler gerektirir (UNESCAP, 2009). Iyi yonetisim cercevesinde yasalar; kapsam ve
uygulama agisindan genel olmali ve yasal bir otorite tarafindan yapilmalidir. Kesin, agik,
erisebilir, tutarli, uyulabilir olmal1 ve seffaf siirecler yoluyla uygulanmalidir. Ayn1 zamanda,
bu yasalar, oérgiitlenmis bir bagvuru mekanizmasina sahip olmali ve bagimsiz bir yargi merci

tarafindan yorumlanarak, izlenmelidir (Karabacak, 2003:65).

OECD (1995); bireysel haklarin korunmasin1 hukukun dstiinligii ilkesinin temeli
olarak benimserken Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) s6z konusu ilkeyi basit
bir sekilde ele alarak, kanun karsisinda bireylerin (insan oldugu kadar miilkiyetin ve
ekonomik haklarin da) esdeger diizeyde korunmasi ve cezalandirilmasi olarak
tanmmmlamaktadir. Hukukun iistiinliigiiniin, ~ hiikiimetlerin iizerinde giice sahip oldugu

vatandaslart devletin keyfi eylemlerinden korudugu ve genellikle toplumda olmak iizere
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kisisel ¢ikarlardan ¢ok iliskileri diizenledigini one siirmektedir. UNDP 'ye gore, bu ilke ayni
zamanda kamu ve Ozel sektorde hesap verebilirlik ve tahmin edilebilirlik icin gerekli
onkogsuldur. Ote yandan; Avrupa Birligi (2001), biraz daha degisik bir yol izleyerek,
belirledigi bes yonetisim ilkesinin (agiklik, katilim, hesap verebilirlik, etkinlik ve uyum) her
birinin demokrasi ve hukukun iistiinliigii ilkesinin temelini olusturdugunu belirtmektedir
(Yilmaz, 2016: 39-40).

7. Esitlik: Esitlik ilkesi, “#iim kadin ve erkeklerin mevcut refah ve mutluluklarini
muhafaza etme veya gelistirme firsatlarina sahip olmalari” anlaminda kullanilmaktadir
(Askin, 2003: 104). Kamu sektorii acisindan alinan kararlarin toplumun herhangi bir
kesimini kayirict uygulamalar igermemesini ve vatandaslarin tabi oldugu kurallarin agik ve
net sekilde ortaya konularak herkese esit sekilde uygulanmasini ifade etmektedir. Boylece
vatandaslarin devlete giiven duymalar1 saglanacaktir (Toksoz, 2008:18). UNESCAP (2009)
bu ilkeyi kapsayicilik ile birlikte ele almig ve bir toplumun refahinin, tiim tyelerinin
kendilerinin diglanmadigini hissetmelerini saglamaya bagli oldugunu ve tiim gruplarin,
ozellikle de en savunmasiz kisilerin, refahlarini iyilestirme veya siirdiirme firsatlarina sahip

olmasi gerektigini belirtmistir.

8. Stratejik Vizyon: Bu kavram, liderlerde ve halkta iyi yonetisim ve insani gelisim
konusunda tarihi, kiiltiirel ve sosyal tabana dayanmakla birlikte kalkinma hususunda etkin
bir perspektife sahip olan uzun dénemli, genis acili bir anlayisin olmasini anlatmaktadir

(Cukurgayir ve Sipahi, 2003: 56 i¢inde Palabiyik 2003).

Iyi yonetisimin tiim ilkeleri birbirini tamamlar niteliktedir ve tek baslarina herhangi
bir etkiye sahip degildir (Karabacak, 2003:72). Dolayisiyla ilkelerden sadece bazilarina
odaklanmak veya baz ilkeleri uygulama konusunda gerekli diizenlemeleri yapmamak

yonetisim siirecinin saglikli islememesine yol agacaktir.

Beamont ve Dredge (2010:10), ayrintili bir literatiir ¢alismas1 sonucunda, yerel

diizeyde iyi yonetisimin parametrelerini asagidaki sekilde bes baslik altinda belirlemistir.
I. Olumlu kiiltiirler, yapici iletisim ve ilgili topluluklar,
ii. Vizyon ve liderlik,

iii. Farkliliklarin kabulii ile esitlik ve kapsayicilik arayisi,
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iv. Bilgiyi gelistirme, 6grenme ve uzmanlik arayist,

v. Katilimcilarin acik rolleri ve sorumluluklar: ile agin operasyonel siireclerini net bir

sekilde belirlemedir.
1.1.4. Tiirkiye’de Yonetisim Siireci

Tirk kamu yonetimi 1980’11 yillara kadar diinyada yasanan kiiresel degisimlerin
gerisinde kalmigtir. Bu yillarda bir yandan kiiresel degisimlere ayak uydurmaya calisirken
bir yandan da Avrupa Ekonomi Toplulugu'na iiye olmak icin onemli reformlarim
baslatmistir. Bu geri kalmishigin ardinda hantal bir biirokratik yap1 ve yonetim zihniyetinin
oldugu diisiiniildiigiinde, kamu yoOnetiminin yeniden yapilandirilmast kacinilmaz
goriilmektedir. Tiirkiye’de kamu yonetimindeki reformlarin dayanagi anti-biirokratik yapiy1
ongormekte olan piyasa mekanizmalara dayali “yeni kamu yonetimi” yaklasimidir. Bunun
yaninda olusturulan kurumlar, yonetime katilma, aciklik, hesap verebilirlik, stratejik
planlama ve yerellesme gibi ilkelere dayanmaktadir (Cetin, 2010:25-26 i¢inde Bilgin, 2007;
Eryilmaz, 2008).

Tiirkiye’de 1980 sonrasinda kamusal alanin daraltilmasina yonelik 6zellestirme ve
ekonomik liberalizasyon politikalarinin uygulamaya konulmasi ile yeni kamu yonetimi
anlayist dogrultusunda ilk adimlarin atildigi goriilmektedir. Lamba (2015: 130-139)
tarafindan 1979-1980 donemi ile 62. Hiikiimet Programi dahil olmak iizere hiikiimet

programlarinin yeni kamu yonetimi anlayis1 kapsaminda incelendigi ¢calismada;

- 1980’11 yillarda yayginlasmaya baglayan yeni kamu ydnetimi anlayisinin etkilerinin,
aynt donemde Tiirkiye’de de goriilmeye baslandigi ve bu donemde ilk olarak,

ekonomik sistemin diizenlenmesine yonelik reformlar yapildigs,

- Bu yillara ait hiikiimet programlarinda da yeni kamu yoOnetiminin daha ¢ok
ekonomik alani ilgilendiren etkinlik, verimlilik, rekabet, kalite, 6zellestirme ve 6zel

sektor gibi kavramlara yer verildigi,

- 1980’lerden itibaren serbest piyasa ekonomisine gecilmesi yoOniindeki cabalarin
tilkenin oncelikli konusu olmasindan ve bu meselelerin hiikiimet programlarina daha
cok yansimasindan dolayr Ozellestirme kavramimna en c¢ok 1990’1 yillarda

rastlanildig,
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- Ekonomi alanindaki reformlar tek basina yeterli olmayacagi i¢in yonetsel alanda da
reformlara ihtiya¢ duyuldugu ve yeni kamu yonetimi anlayist dogrultusunda Kamu
Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi ile birlikte, yonetsel alanin diizenlenmesi amaciyla
ikinci dalga reform siireci baslatildigi, yonetsel alanda kokli degisimlere yol agan bu
reformlar1 yansitan ve daha oOnceki programlarda pek yer verilmeyen, vatandas
odaklilik, sonu¢ odaklilik, uzmanlagsma ve esnek istihdam, seffaflik, girisimcilik,
hesap verebilirlik gibi kavramlarin, 58. Hiikiimet Programi’ndan itibaren sikca

kullanildig,

- Hilkiimet programlarinda yonetsel alanin diizenlenmesini 6ngéren kavramlara
2000’11 yillardan sonra daha sik yer verildigi, bunun nedeninin Avrupa Birligi tiyelik
stireci, Uluslararas1 Para Fonu (IMF) politikalar1 ve yeni kamu yonetimi anlayisinin

etkilerinden kaynaklandigi,

- Hiikiimet programlarinda, yeni kamu yonetiminin temel ilke ve unsurlarinin tarihsel
slirecte sayisal olarak da artis egilimi gosterdigi, en sik kullanilan kavramlarin ise
etkinlik/etkililik, regiilasyon/diizenleme, rekabet, verimlilik, kalite, 0zel
sektor/kesim,  Ozellestirme,  serbestlestirme, katilimci  demokrasi/katilimel

yOnetim/yOnetisim ve seffaflik oldugu,

Etkinlik/etkililik kavraminin ise diger kavramlara gore daha fazla alanda kullanildig:
icin kapsami en genis kavram oldugu, bu durumun, etkinligin refah devleti
doneminde kamusal hizmetlerinin nitelik ve nicelik olarak artmasi ile birlikte ortaya
¢ikan sorunlarin asilmasi i¢in sik bagvurulan kavramlardan biri olmasindan

kaynaklandigi,

Girigimcilik kavramina en fazla 62. Hiikiimet Programi’nda, vatandas odaklilik ve
sonu¢ odaklilik kavramlarina ise 61. ve 62. Hiikiimet Programlarinda yer verildigi,
vatandas odakliligin bir geregi olarak bu donemlerde, kamuda rekabet, katilimeilik,

seffaflik ve hesap verebilirlik anlayislarini da 6n plana ¢iktig1 tespit edilmistir.

7 Haziran 2015'te yapilan se¢imlerin ardindan Anayasa'da belirtilen 45 giin iginde
hiikiimet kurulamamis ve se¢imlerin yenilenmesine karar verilmistir. Se¢imlere kadar olan
siire i¢in gecici Bakanlar Kurulu kurulmus ve 63. Hiikiimet i¢in Tirkiye Biiyiik Millet

Meclisinde gliven oylamasi yapilmamustir.
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64 ve 65. Hiikklimet Programlarinin her ikisinde de demokratiklesme ve kalkinma
hedeflerine ulasilmasini kolaylastiracak etkin ve saglikli bir yonetim modelini iceren yeni

anayasa gerekliligi yer almaktadir (Bagbakanlik, 2015:25; Meclis Haber, 2016).

Ayrica, 64. Hiikiimet Programinda, kamu ydnetiminde 1yi yOnetisimin siirekli bir
sekilde gelismesine katki vermek iizere “Iyi Yonetisim izleme ve Esgiidiim Grubu”
olusturulacagi ve iyi yonetisim ilkelerinin uygulama etkinliginin artirilacag: belirtilmektedir.
Vatandaglar adina yiiriitillen tiim islerin seffaf, katilimci ve hesap verebilir bir bicimde

gerceklesmesi temel ilke olarak kabul edilmistir (Basbakanlik, 2015:33).

1992 yilinda Rio Zirvesinde kabul edilen “Gilindem 21 Eylem Plani”na ydnelik
uygulamalar Tiirkiye’de 1997 yilinda baglamistir. Yerel Giindem 21 programi gergevesinde
yiiriitiilen ¢aligmalar kapsaminda; kent yonetiminde tiim paydaslarin s6z sahibi olabilecegi,
ortak akil ve ortak vizyonla kentin yonetilmesi gerektigine vurgu yapilmistir. Bu gereklilik
tizerine Kent Konseylerinin Belediye Kanunun 76. Maddesi ile yasal statiiye kavusturuldugu
goriilmektedir. Kanunun ilgili maddesi kent konseyini “kent yasaminda; kent vizyonunun ve
hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir
kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlagma ve dayanigsma, saydamlik, hesap sorma ve
hesap verme, katilim ve yerinden yoOnetim ilkelerini hayata gec¢irmeye calisir.” olarak

tanimlamaktadir (Eroglu, 2013).

2000’11 yillarda hiikiimet programlarinda yonetsel alanin diizenlenmesini dngdren
kavramlara yer verilmesinin yani sira bu yeni kamu yonetimi yaklasimi Tiirkiye giindemine
Tiirk Sanayicileri ve Is Insanlar1 Dernegi (TUSIAD), OECD, DB ve AB ortakligiyla yapilan
“AB Yolunda Iyi Yénetisim” adli bir toplantiyla girmistir. Yonetisim kavramu ilk olarak
Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakani Kemal Dervis’in “Giliglii Ekonomiye Gegis”
programinda yer almis ve bu kavram 58. Hilkkiimet’in Acil Eylem Plani’nda devlet
reformunun adi olarak belirtilmistir (Akgay, 2013:3). Devlet Planlama Teskilat1 9. Kalkinma
Planmin “Kamuda Iyi Yonetisim Ozel Ihtisas Komisyonu™ raporunda yonetisim kavramin;
"demokrasi, hukukun tistiinliigii ve insan hak ve ozgiirliiklerine onem veren, katilimciligin,
etkinlik ve etkililigin, denetimin, yerinden yénetimin, agiklik, saydamlik ve hesap
verebilirligin, kalitenin, liyakatin ve etigin hakim oldugu, sivil toplumu on plana ¢ikaran ve
sivil toplum kuruluslarinin gelismesinin oniinii agan, bagimsiz isleyen bir yargi diizenine
sahip olan, teknolojideki gelismelerle uyumlu bir ekonomik ve siyasi diizendir.” seklinde

tanimlamaktadir (DPT, 2007a:5).
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Diger taraftan, Tiirk kamu yonetiminde yonetisim ilkeleri arasinda yer alan seffaflig
ve hesap verebilirligi saglamak amaciyla yillar igerisinde bazi yasal diizenlemeler
gerceklestirilmistir. Bu kanunlar 4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu, 5018 Sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 6328 Sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu,
5227 Sayili Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas: Hakkinda
Kanun, 5176 Sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi Hakkinda Kanun ve 6360
Sayili On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 ilge Kurulmas: ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikkmiinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’dur (Akgay, 2013:34).

Unliikaplan ve Canikalp (2015:416-417) tarafindan “Diinya Y&netisim Gostergeleri
ile Tiirkiye'nin Yonetisim Kalitesinin Konumunun Belirlenmesi” iizerine yapilan ¢alismada;
Diinya Bankas1 tarafindan 1996-2013 yillar1 arasinda yOnetisim gostergeleri bakimindan
yapilan arastirmalarin sonuglar1 ortaya konulmustur. Yapilan aragtirma; Tirkiye'nin tim
gostergeler icinde en ¢ok problem yasadigi gostergenin "siyasal istikrar ve siddetsizlik"
gostergesi ile "ifade Ozgiirliigii ve hesap verebilirlik" oldugunu gostermistir. En olumlu
gelisme gosteren gostergeler ise "hiikiimetin etkinligi ve diizenleyicilik kalitesi"
gostergeleridir. "Hukukun istiinliigi" ve "yolsuzluk kontrolii" gostergeleri ise negatiften

pozitife dogru yavas ama gittikce artan bir ivme olarak yiikselmektedir.

Diger taraftan calismada; yoOnetisim kalitesi agisindan Tiirkiye'nin konumunun
belirlenmesi amaciyla Diinya Bankasi verilerinde yer alan 182 iilke i¢in yapilan analiz
sonucunda; iilkeler iyi yonetisime sahip llkeler ve kotii yonetisime sahip lilkeler olmak
izere ikiye ayrilmis ve Tirkiye, Meksika ile ayni kiimede, kotii yonetisime sahip tilkeler

arasinda yer almistir (Unliikaplan ve Canikalp, 2015:425).
1.2. Kamu Yonetiminde Yasanan Degisim ve Yonetisime Gecis Siireci

Baglangicta devletin temel islevinin, i¢ diizeni korumak, ulusal siirlar1 savunmak,
adaleti temin etmek ve ulusal piyasalarin isleyisini diizenlemek oldugu kabul edilmistir. 19.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren yeni sorun alanlarmin ortaya c¢ikmasi, devletin
ekonomiden sosyal hayata, egitimden sagliga, ulasimdan haberlesmeye, kalkinmadan
kaynaklarin yeniden dagitimina, smifsal ¢atismalarin giderilmesinden bolgeler arasindaki
sektorlerin dengeli dagilimina kadar bir¢ok konuda yeni gorevler iistlenmesine neden
olmustur. Devletin farklilasan ve artan gorevleriyle birlikte, hiyerarsik olarak orgiitlenen,

rasyonel kurallarla yonetilen, birbirine bagimli ve birbirini tamamlar nitelikte alt 6rgiitlerden
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olusan bir kamu yOnetimi yapilanmasi ortaya ¢ikmustir (Parlak, 2003:354-355) ve bu yap1

“geleneksel kamu yonetimi” olarak ifade edilmistir.

Geleneksel kamu yoOnetimi anlayisi; toplumculuk, kamu yarari, toplumsal
sorumluluk, geleneksel degerler, toplumsal sdzlesme, politik hesap verebilirlik, temsil,
dayanigma gibi degerleri temel almakta (Karci, 2008: 60), siyasi agidan tarafsizlik ve
hizmetlerin dogrudan sunumuna odaklanmaktadir. Ayrica, bu anlayis Orgiitsel
merkeziyetc¢ilik ve yukaridan asagiya isleyen denetim mekanizmasi dogrultusunda vatandas
katilimimi smirlandirma, kamu idarelerinin politika yapimindan degil, etkin bir bi¢cimde
uygulanmasindan sorumlu olmasi, kamu orgiitlerinde verimlilik ve rasyonaliteyi en énemli
deger olarak kabul etmesi gibi 6zellikleri biinyesinde barindirmaktadir (S6zen, 2005: 19-20
icinde Denhardt ve Denhardt, 2000). Ayrica kamu yonetimi, ayrintili kurallara ve
bicimsellige dayal1 olan, kurallara ve talimatlara gore isleyen ve kamusal mal ve hizmetlerin
iretim ve dagitiminda kendi yapilar1 vasitasiyla gorev yapan bir yapiyr ifade etmektedir

(Eryilmaz, 2001: 25).

20. yiizyilin sonlarina dogru 6zellikle 1973 petrol krizindeki dissal soklar, i¢ politika
kararlar ile birlikte ekonomik biiylime yavaslamis, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ile birlikte
“sosyal refah devleti” anlayis1 sarsilmis ve kiiresellesmenin etkisi ile kamu yoOnetimi
alaninda yeni talep ve ihtiyaglar ortaya c¢ikmistir. Ayrica, kiiresel baskilarin politik,
ekonomik ve sosyal sistem tizerindeki etkisiyle de devletin rolii ve biiyiikliigli sorgulanmaya
baslanmigtir (Kurt ve Ugurlu, 2007: 81-82). 1980’lere gelindiginde odaklanilan nokta
“yapisal uyum” olmustur. Bu kapsamda, yapisal uyum da sisirilmis biirokrasilere, dengesiz
blitcelere ve asir1 borg¢lanmaya yol acan daha oOnceki hiikiimet merkezli kalkinma
politikalarinin hatalarinin diizeltilmesi olarak goriilmiistiir. Ancak, yapisal uyum ile ¢cogu
zaman yoksul kesimde esitsizlik olusmus ve bu esitsizlik, temel ihtiyaclar ile piyasa odakli

bakis agilar1 arasinda gerilim yaratmistir (Harris, 2000:3).

1970’1erdeki krizin ardindan yiikselen ve devleti, temelde, toplumun digsinda ve
tizerinde duran “nétr” bir yapilasma olarak ele alan (Ataay, 2015: 22 iginde Clarke, 2004;
Giilalp, 1993) neoliberal ideoloji krizin faturasini devlete ¢ikarmis ve Krize karsi “kiigiik
devlet, gii¢lii piyasa” formiilasyonu oOnerilmistir. (Giizelsari, 2004: 2 iginde Perry ve
Kraemer, 1983). Bu formiilasyonun 6ngordiigii devlet, listlendigi ekonomik ve toplumsal

islevlerinden geri ¢ekilerek sadece diizeninin devamini saglamakla gorevlidir ve toplumsal

27



smiflar karsisinda “tarafsiz” bir kurumlasma olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ataay, 2015: 22
icinde Clarke, 2004; Giilalp, 1993).

1980'lerde ve 1990'larda, bir¢ok gelismis iilkede kamu sektoriiniin yonetiminde bir
doniisiim yasanmustir. Yonetim tarzindaki bu degisiklik kamu sektoriinde yiizyilin ¢ogunda
kamu yonetimine hakim olan geleneksel kamu yoOnetimi yaklasimindan kamu
isletmeciligine (ve yeni kamu isletmeciligine) "paradigma kaymasi1" olarak kabul edilmistir.
Yeni bir "paradigma" olarak yeni kamu isletmeciligi, hem geleneksel kamu yoOnetimi
yaklasimina hem de kamu yonetimi disiplininin kendine 6zgli dogasina, kiiltiiriine ve temel
ilkelerine dogrudan bir meydan okuma niteligi tasimaktadir. Bozeman’in (1993) ifadesiyle
kamu yonetimi ile es anlamli ya da onun yerini alan bir yaklasimla kullanilan “kamu
isletmeciligi”, kamu sektoriine iligkin Onceki yaklasimlardan farklidir. 1980'lerde ve
1990'larda, kamu ydneticilerinin (normatif prosediirler), kamu politikalarinin (politika
olusturma) ve 6zel sektor yonetiminin (strateji) farkli olumlu etkilerinden elde edilmistir ve

her bir yaklasimin zayif yonlerini de dikkate almistir (Omiirgoniilsen, 1997:518-519).

Osborne ve Gaebler (1992:19-20) devletin “ne” yapmasi gerektigi degil, “nasil”
calismasi gerektiginden hareketle sorunlarin kaynagini “yanlis yonetime” dayandirarak, yeni
kamu yoOnetimi anlayisinin asagida yer alan on temel prensipten olustugunu ifade
etmektedir.

e Hizmet saglayicilar arasinda rekabet saglamak,
¢ Kontrolii biirokrasiden topluma kaydirmak,
e Girdilerden ¢ok ciktilar izerinde yogunlasarak kurumlarin performansini 6l¢mek,

e Kurallar ve diizenlemelerden ¢ok, amaglar/misyonlar ile yonlendirmek,

e Hizmetten yararlananlarin miisteri olarak tanimlanmasit ve onlara tercih hakki

sunulmasi,
e Problemleri ortaya ¢iktiktan sonra ¢6zmek yerine, ortaya ¢ikmalarini dnlemek,
¢ Enerjiyi sadece para harcamak igin degil, para kazanmak i¢in de kullanmak,
e Otoriteyi merkezden uzaklagtirmak ve yonetimde katilimi saglamak,

¢ Biirokratik mekanizmalar yerine, piyasa mekanizmalar1 kullanmak,
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e Sadece kamu hizmetinin sunulmasina odaklanmak yerine, toplumun problemlerini

¢ozmek i¢in, tiim sektorleri harekete gegirmek.

Ayrica, Osborne ve Gaebler’in (1993) yol ve yon gosteren devlet anlayisini “kiirek
ceken degil diimen tutan devlet” ifadesi gostermektedir. Bu anlayis, “siyasi karar alma”
(diimen tutma) ile “hizmet sunumu” (kiirek ¢ekme) arasinda bir ayrima gidilerek, devletin
hizmet sunum islevlerini ve sistemlerini 6zel sektére ya da Tlglincii sektor denilen

kuruluslara devretmesini 6nerme seklindedir (Giizelsar1, 2004: 10).

Yeni yonetim anlayisinda, emirlerin ve hizmetlerin takibi, denetleme, yiirlitme gibi
farkli anlamlara karsilik gelen “idare” kavraminin yerini, hizmet etme, sonuclart kontrol
etme ve sonuglara ulagmada kisisel sorumluluk alma gibi anlamlari olan “y6netim”
kavraminin almasi kamu isletmeciligine dogru bir yonelisi ifade etmektedir. Bu doniisiimiin
0ziini olusturan yeni kamu yonetiminin temel ilkeleri ise etkinlik, verimlilik, ekonomiklik,
seffaflik, performans yonetimi, hesap verebilirlik, vatandas odaklilik, girisimci yapi,
hizmetlerde kalite, yetki paylasimi, ¢ikti ve sonu¢ odaklilik, risk almaya isteklilik, rekabet,
katilim, kaynak kullaniminda disiplin, politika olusturma ve hizmet sunumunun birbirinden
ayrilmasidir (Lamba, 2015: 129-130 i¢cinde Hughes, 2014; Eryilmaz, 2011; Kalimullah vd.,
2012).

Peters ve Wright (1996), klasik ve yeni kamu yonetimi arasindaki degisimleri Tablo
1.3.’de yer alan alt1 baslik altinda toplamaktadir (Arikboga, 2007:43).
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Tablo 1.3. Klasik ve Yeni Kamu Yonetimi Arasindaki Degisim

Klasik Kamu Yone timi Yeni Kamu Yone timi

Kamu yonetiminin kendi kendine yeterli oldugu [Kamu ile 6zel sektor arasinda karsihikli bagimhlik ve
diisiincesi hakimdir. tamamlayicilik vurgusu yapilmaktadir.

Yalin organizasyonlar, alt kademelerin
Hiyerarsik/biirokratik 6rgiitlenme modeli vardir |yetkilendirilmesi, takim ¢galismasi, toplam kalite
yOnetimi gibi yontemler vardir.

Tekdiizelik ve merkeziyet¢ilik vardir Yerinden yonetim, farklilasma ve esneklik vardir

Vatandas memnuniyeti ve performans denetimi 6n

Uste dogru sorumluluk mevcuttur. plandadur.

Bireysel performansa, basariya ya da basarisizhga
6nem veren insan kaynaklari yonetimi ve iicret
politikalari uygulanmaktadir.

Bireysel cabalardan ziyade memurun isgal ettigi
pozisyon baz alinmaktadir.

Biirokratlarin siyasetgilerden kesin tarafsizhigini
ve soyutlanmasini ongodren model|Siyasetgi-biirokrat etkilesimi s6zkonusudur
s6zkonusudur.

Kaynak: Arikboga, 2007:43'den yararlanilarak olusturulmustur.

Kamu yonetimi anlayisindaki bu degisimle birlikte; devletin, kamu faaliyet alanlar
ve kamusal istthdam kiiciiltiilerek, kamu hizmet sunumu 06zel sektére birakilmis; bilgi
teknolojilerinde otomasyon gelismis ve devletin sektorler lizerindeki hukuki diizenleme,
kisitlama ve denetleme yetkisi sinirlandirilmistir (Kurt ve Ugurlu, 2007:84 i¢inde Arap ve
Yilmaz, 2006; Hood, 1991; Hammerschmid ve Meyer, 2005). Ancak, yeni kamu
yonetiminin getirdigi asil yenilik, kamu yonetimindeki etkinlik arayisina, klasik sistemin
Otesinde farkli bir kulvardan kalkarak cevap aramasi ve uzun zamandir bilinen piyasa
yontemleri ile rekabetci mekanizmalari bu kez kamu yonetimi i¢in 6nermesidir (Arikboga,

2007:42 iginde Lane, 1997).

Yeni kamu yOnetimi anlayisi, kamu yonetiminde hedefi rekabetcilik olan, hizmet
sunumunda kamu ve 6zel sektor ayrimi gozetmeyen, kontrol mekanizmasi olarak devletin
egemen giicli yerine piyasa mekanizmalarint kullanan bir anlayis1 egemen kilmistir. Yeni
kamu ydnetimi anlayisi da yerini yonetisim yaklagimina devretmistir. Vatandas odakli olan
bu yaklagim, toplumun yasam kalitesini ylikseltmeyi hedeflemis ve sivil toplumu ydnetsel
stireclere dahil eden; kamusal hizmetlerin sunumunda sivil toplumun aktif katilimini
saglayan; kontrol mekanizmasi olarak agsal yapilart kullanan ve yonetsel siireg ile

iliskilerde temel mantig1 siyaset olan bir anlayis olarak sekillenmistir. Yonetsel siirecte
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kamu yonetimden ydnetisime gegis siireci Tablo 1.4.°de verilmistir (Oztoprak, 2011:14

icinde Bovaird ve Loffler, 2009).

Tablo 1.4. Kamu Yonetiminde Anlayis Degisimi

YASA ODAKLI HIiZMET ODAKLI |VATANDAS ODAKLI

HEDEF Yasal uygunluk Rekabetgilik Toplumun Yasam Kalitesi
Kamu/Ozel Sektor .
BAKIS ACISI Devletci I topl
S ACIS evietg! Hizmet Saglayicilar Sl toplum

KONTROL . . . <
MEKANIZMASI Hiyerarsik Piyasa Agsal Yapilar
MANTIK Yasa Siyaset

Kaynak: Oztoprak, 2011:14

Geleneksel kamu yonetimi anlayisinda vatandaglik, vatandaslara kamu hizmetlerinin

esit bir sekilde sunulmasi gibi degerlere Oncelik verilmektedir. Oysa, yonetisimde,

vatandaslarin kamu hizmetlerinden memnuniyeti lizerine odaklanilmakta, 6zellikle hizmet

sunumunda kalitenin artirllmasina ve yeterli tercih alternatiflerinin sunulmasina biiyiik

onem verilmektedir (Karakus, 2010:47-48).
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2. BOLUM

2. TURIZM VE YONETISIM

Uluslararas1 varligi genigleyen turizm alaninda, yonetisim kavrami diger ifadesiyle
“turizm yOnetisimi” giincelligi artan bir konudur. Bu bdlimde, oOncelikle “turizm

yonetisimi” tanimi ve boyutlar ele alinacaktir.

Guniimiizde turizm i¢in en 6nemli unsurlardan biri de turizmde siirdiirtilebilirlik ve
bir destinasyonun kamu-6zel ortaklik yapisi ile yonetilmesidir. Dolayisiyla turizm
yonetisiminin siirdiiriilebilirlik ve destinasyon yonetimi ile iligskisi de kagimilmazdir. Bu
nedenle bu boliimde bu iliskiye de yer verilmis ve diinya turizminde dnemli bir paya sahip
olan Ispanya, Fransa, Birlesik Krallik ve Italya’min turizm yonetisimi ve finansal yapisi

aktarilmustir.
2.1. Turizm Yonetisimi

Turizm literatiirine baktigimizda yOnetisim teriminin, turizm politikasi, politika
belirleme, planlama ve destinasyon yonetimi terimlerine gore daha az kullanildigi
goriilmektedir (Bramwell and Lane, 2011:411). Bununla birlikte, hem turizm aktorleri
arasinda hem de g¢esitli toplantilarda bu olguyu inceleyen kisiler arasinda yonetisim
kavramini kullanmak i¢in artan bir egilim gozlenmektedir (Fuentes, 2013:10). Ancak,
Bramwell ve Rawding (1994), Bramwell ve Sharman (1999), Dredge (2006), Géymen
(2000), Hall (2007), Pavlovich (2003), Selin ve Chavez (1995) ile Yiiksel vd. (2005)
calismalarinda da gorildigi gibi kavramin kullaniminda kamu-6zel sektor ortakliklari, is

ortakliklar1 ve aglara odaklanilmaktadir (Erkus-Oztiirk, 2011:313).

Palmer tarafindan turizm baglaminda yonetisim “sistemin birbiriyle iliskili
bilesenleri arasindaki iligkilerin diizenlendigi araglar” olarak tanimlanmaktadir (Palmer,
1998:187). Bovaird ve Loffler’e gore yonetisim, bireylerin ve kuruluslarin refahlarini ve
yasam kalitelerini etkileyen kararlar iizerinde gii¢ kullanma big¢imlerini tanimlayan resmi ve
gayri resmi kurallar, yapilar ve siiregler kiimesidir (Bovaird ve Loffler, 2001:1). Moscardo
Ise turizm yonetisimini, demokratik ilkelere dayanan ve kamuoyunda alinan kararlarda
verimliligi en iist diizeye ¢ikarmay1 amaglayan, turizmde karar verme ve diizenlemeye yeni

bir yaklasim olarak ifade etmistir (Moscardo, 2011b:68).
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Ancak, yonetisimin turizmde roliinlin taninmasi, Birlesmis Milletler Diinya Turizm
Orgiitii (WTO) niin (2008) turizmde yonetisimi ilk kez kavramsallastirmas: ile olmustur.
Orgiit tarafindan kavram, “devietlerin farkli diizeylerde ve farkli kapasitelerde,
destinasyonda yasayan sivil toplum ve turizm sisteminin isleyisiyle baglantili is sektorii ile
karsilikli etkilesim ve koordine ¢abalariyla turizm destinasyonlarint yonetme stireci” olarak

tanimlanmistir (Marafa vd., 2018:2).

Baz1 endiistriler karmasik bir karaktere sahiptir ve turizm bu sekilde tarif edilebilir.
Bu, sektdrdeki sirketlerin ¢ikarlarinin gok ¢esitli oldugu anlamna gelir. Ornegin, havayolu
sirketlerinin, tur operatdrlerinin, biiylik ve kiiciik otellerin ve yerelde turistlere hizmet sunan
firmalarin ¢ikarlar1 oldukga farkhidir. Cikar ¢esitliligini yonetme sorunu, turizm kentlerinde
gelisen yonetisim tarzini etkilemektedir. Williams ve Shaw (1998), diger yonetisim
organlarmin zayiflig1 goz Oniine alindiginda, kamu otoritelerini turizmin 6nemli aktorleri

olarak gérmektedir (Erkus-Oztiirk, 2011:313).

Turizm iiretimi, kamu sektorii ve 6zel sektor ile turizm destinasyonlarinin sakinleri
arasindaki isbirligi iligkisine dayalidir. Bu {iretim yapisi igerisinde sorumluluklarda, 6zel
sektor, kamu sektorii ve turizm destinasyonunda yasayanlar arasinda paylasilmaktadir

(Fuentes, 2013:12):

1. Ozel Sektor: Ziyaretciler tarafindan tiiketilen mal ve hizmetlerin ana iireticisi ve
tedarikgisidirler. Uretken faaliyetin farkli alanlarindan olusan boyut ve kapsamlarmin (yerel,
bolgesel veya ulusal diizeydeki mikro, kiiclik, orta ve biiyiik isletmeler) bir fonksiyonu
olarak belirlenen liretimden ticarete, tasimaciliga ve diger cesitli hizmetlere kadar genis bir

yelpazedeki ekonomik birimlerin gesitliliginden olusmaktadir.

2. Kamu Sektorii: Temel rolii, turizmin bir iilkede veya bolgede nasil gelistigini
etkileyen farkli faaliyet alanlarini; altyapir gelistirme, planlama, ulastirma politikalari, mali

konular, istihdam vb. islevler bakimindan incelemektir.

Ozel sektdriin turizme katilmi c¢ogunlukla karli olmakla baglantiliyken, kamu
sektorli asagida yer alan ekonomik, politik, sosyal ve ¢evresel nedenlerle turizme dahil

olmaktadir (Nohutgu, 2002:140-142).

i. Ekonomik Nedenler:

¢ Bir iilkede 6demeler dengesini gelistirmek,
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¢ Doviz ¢cekmek,

e Bolgesel (veya yerel) ekonomik kalkinmaya yardimci olmak,
¢ Ekonomiyi ¢esitlendirmek,

e Gelir seviyelerini artirmak,

e Vergiler yoluyla devlet gelirlerini artirmak,

e Yeni istthdam firsatlar1 yaratmak,

ii. Sosyal ve Kiiltiirel Nedenler

e Ailelerin ve bireylerin refahini ve sagligini saglamak i¢in 'sosyal turizm' ile ilgili

sosyal hedeflere ulasmak,
o Kiiltiirel gelenekleri, kaynaklar1 ve miras1 korumak,
¢ Bir bolge ve halki i¢in daha biiyiik bir kiiltiirel farkindalik yaratmak,

e Uluslararas1 anlayis1 gelistirmek,

iili. Cevresel Nedenler

e Siirdiirtilebilir turizm gelisimi i¢in g¢evre ve turizm kaynaklarinin ydnetimini

ustlenmek,

e Turist gekmeye hizmet edecek dogal bir kaynak yaratmak,

iv. Politik Nedenler

e Bir hiikiimetin ziyaretciler arasinda politik kabuliinii genisletmek igin turizmin

gelismesini tesvik edecek politik hedefe ilerlemek,
e Turizm ile ilgili gelisim siirecini kontrol etmek,
e Kamu yararini ve azinliklarin ¢ikarlarii korumak,

e Siyasal ideolojiyi ilerletmektir.

Diinya Turizm Orgiitii’niin (1996) “Kamu-Ozel Sektdr Ortakliginin Yeni Formlara
Dogru (Towards New Forms of Public—Private Sector Partnership)” ¢alismasinin 6nsoziinde

turizmin esas olarak Ozel girisim tarafindan siirdiiriilmesine ragmen, hiikiimetlerin
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geleneksel olarak gelisiminde 6nemli bir rol oynadigi ifade edilmistir. Devletin katilimi igin
bir dizi ayrintili agiklama gelistirilebilmekle birlikte ikiye indirgenebilir (Jeffries,
2001:102):

e Turizm {izerindeki spesifik etkileri goz Oniine alindiginda, vergi uygulamalar1 gibi
mevcut veya Onerilen genel mevzuat ve politikalar hiikiimetler tarafindan

belirlenmektedir.

e Mevzuat, politikalar, kurumlar ve programlar, merkezi odak olarak hiikiimet

tarafindan baslatilabilir ve desteklenebilir.

Ayrica kamu sektorii, bir dizi aktdr ve paydas tarafindan da karakterize edilmekle

birlikte yatay ve dikey olarak iki boyutta ger¢ceklesmektedir (Fuentes, 2013:12):

I. Yatay olarak, genellikle birden fazla bakanlik, departman, birim, vb. araciligiyla
gerceklesmektedir. Bu kurum ve kuruluslarin her biri, turizm ile ilgili faaliyetlerde
sorumluluklara sahip olabilirler (Fuentes, 2013:12). Bu alanlarda sorun, turizm politikasini
bu oOrtlisen politika alanlarina dahil olan diger bakanliklarla iligkilendirmektir. Bu politik
karmagiklik, turizmin Oneminin daha fazla tanmmasiyla birlikte, yOnetisim
diizenlemelerinde ¢esitli diizeylerde hiikiimetin rollerinin sistematik bir degerlendirmesini
saglamistir. Bazi1 iilkelerde (Fransa, Yunanistan, Macaristan, Meksika, Slovakya
Cumhuriyeti, Ispanya, Kambogya ve Vietnam dahil) son zamanlarda yasanan egilim, cesitli
hiikiimet seviyelerinde turizm politikas1 ve planlamasi ile ilgili organizasyonlarin rollerini
tanimlayan yasal diizenlemelerin yapilmasi seklindedir. Etkili turizm politikasi, ¢evresel,
sosyal ve ekonomik perspektiflerin entegrasyonunu ve dolayisiyla ¢esitli bakanliklarin ve
birimlerin merkezi hiikiimet diizeyinde birlikte ¢alismasini gerektirir. Bu yatay politika
entegrasyonu, politikalarin ayni idari diizeyde kurumlar arast koordinasyonuna baglhdir.
Politika entegrasyonu, etkin ve entegre politika ¢éziimleri gelistirme kapasitesi ile birlikte,
ilgili taraflarin hedeflerinin ortak anlayigla oncelikler, ¢iktilar ve yontemler konusunda bir
diizeyde anlagsmasini gerektirmektedir (Scott ve Marzano, 2015:185). Ayrica, ulastirma,
gevre, egitim ve Ogretim, dogal ve kiiltliirel mirasin yani sira ekonomi, is gelistirme,
giivenlik ve dis iliskiler konusunda sorumlulugu bulunan bakanliklarin ve béliimlerinin de
dahil oldugu “tiim devlet” yaklasimini1 gerektirmektedir. Bu gereklilik daha genis bir sekilde
anlasilmis ve ¢ogu tilkede artik turizmi kapsayan bakanliklar aras1 komiteler veya organlar

olusturulmustur (OECD, 2018:35).
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ii. Dikey olarak, s6z konusu bolgesel orgiitlenme bigimine bagli olarak belirli bir
iilkede var olan farkli diizeylerde idari yapilar (yerel, bolgesel, il, ulusal, vb.) gz Oniinde
bulundurularak gerceklesmektedir (Fuentes, 2013:12). Dikey koordinasyon, idari yapilar
arasinda politika entegrasyonunu igerir. Dikey koordinasyonun bu kadar énemli olmasinin
nedenlerinden biri de, Fransa, italya, Ispanya ve Brezilya'da da goriildiigii gibi pek ¢ok
hiiklimetin, turizm kararlarint merkezden uzaklagtirmasidir. Devletin yerel diizeyde
piyasaya, 0zel sektdre ve vatandaglara yakin olma avantaji vardir. Boylece degisen piyasa
kosullarin1 ve gelismekte olan sorunlari tanimlamak icin genellikle daha iyi bir konuma
sahip olunmaktadir. Ayrica, adem-i merkeziyetcilik (decentralization) yerel yonetimlerin,
0zel sektoriin daha etkin bir sekilde faaliyet gostermesini saglayacak politika ve
diizenlemeleri formiile etmek ve uygulamak i¢in daha iyi bir konumda bulunmalarina da
firsat verir. OECD’ye gore, ortaklik ve ademi merkeziyetgilik yonetisimin iyilestirilmesi
i¢in iki aractir (Scott ve Marzano,2015:185-186).

Kisaca, yonetisim ve turizmin sunulmasinda koordinasyon sadece ulusal diizeyde
yatay olarak degil, ayn1 zamanda merkezi hiikiimet ile ziyaretcileri alan bolgeler ve yerel
destinasyonlar arasinda dikey olarak ger¢eklesmeli ve “yerinde (on the ground)” deneyimini
yaratmaya yardim etmelidir. Pazarlama ve {riin gelistirme de dahil olmak iizere etkili
destinasyon yonetiminin 6nemi, siirdiiriilebilir turizmi tesvik etmek i¢in kiiresel stratejilerde
giderek daha fazla vurgulanmistir. Bu, hedefler dahilinde planlama ve eylemde
bulunabilecek bolgesel ve yerel organlarin varligini gerektirmektedir. Dolayisiyla, tiim ¢ikar
gruplarinin (yerel yonetim, 6zel sektor, yerel topluluklar ve diger) temsil edilmesini
miimkiin kilan bir ortaklik yaklagimina ihtiyag¢ vardir (OECD, 2018:35).

3. Turist Destinasyonlarinda Yasayanlar: Anahtar rol iistlenmelerinden dolayi
turizm destinasyonlarinda yasayan halk, yillardan beri bir¢ok iilkede vurgulandigi tizere
kendi boélgelerinin yonetimine ihtiyaca gore dahil edilmektedir. Bununla birlikte ampirik
arastirmalar gdstermistir ki, turizm endiistrisine halkin katilimi, bu destinasyonlarin yonetim
ve planlanmalarina katki saglayan ve sekillendirilmelerine yardimer olan genis katilimlardan
ziyade sadece dogrudan katilma seklindedir (Fuentes, 2013:12 i¢inde Murphy, 1988, Hall,
1999).

Moscardo, yaptigi calisma sonucunda, destinasyonda yasayan bolge sakinlerinin
destinasyonun turizm politikasi ve planlama siire¢lerinde sadece kiigiik bir rol oynadigini ve

odaklanilan noktanin turistin ihtiyaglar1 oldugunu ortaya koymustur (Moscardo, 2011a:423).
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Geleneksel planlama yaklagimlarinda turizm ile ilgili kararlar, dis ¢ikar gruplar ve
bunlar ile baglantili yerel seckinler tarafindan ilgi ve ¢ikarlarina gére diizenlenmekte, turizm
merkezinin ve yerel toplumlarin sosyo-ekonomik kosullar1 dikkate alinmamaktadir. Karar
mekanizmas1 icerisinde yer almalarina karsin destinasyonda yasayanlar, bu kararlarin
olumsuz etkilerini omuzlarinda hissetmislerdir. Bagka bir deyisle, yerel toplumlar turizm
biiylimesinin “6znesi” degil “nesnesi” olmuslardir (Aslan, 2008:72 i¢inde Hall 1994; King
vd. 2000; Mitchell ve Reid 2001; Scheyvens 2002; Timothy 2002; Sofield 2003; Tosun
2005; Timothy 2002; Sofield 2003; Liu ve Wall 2004; Mitchell ve Reid 2001).

Turizm sisteminin, bir¢ok farkli kesim ve bilesenden olusmasi, turizm sistemi i¢inde
bir¢ok paydasin bulunmasina neden olmaktadir. Goeldner ve Ritchie’nin (2012) ¢alismasina
gore, bir turizm destinasyonunda dokuz tip turizm paydasi bulunabilmektedir. Bu paydaslar;
destinasyonda ev sahipligi yapan yerel halk, yerel/bolgesel/iilkesel diizeyde kamu yonetimi,
yerel/bolgesel/lilkesel diizeyde c¢evresel gruplar, giiniibirlik¢i  ziyaretgiler, uzak
destinasyonlardan gelen turistler, turizm endiistrisinin alt sektorlerinin temsilcileri,
destinasyon yonetim Orgiitleri, kiiltiirel miras gruplari, sosyal/saglik/egitim gruplar1 seklinde
siralanabilir. Turizm sistemi i¢inde yer alan paydas gruplarinin her birinin, faaliyet
gosterdikleri destinasyondaki turizm endiistrisinden beklentileri ve turizm endiistrisine
bakislar1 birbirinden farkli olabilmektedir. Ornegin, turizm endiistrisinin alt sektdrlerinde
yer alan paydas gruplari, destinasyona gelen turist sayisi arttikga isletmelerine gelen
turist/ziyaretgi sayisi artacagindan, turizme karsi olumlu tutum sergileyebilmektedirler.
Oysa, destinasyondaki ¢evreci orgiitler, destinasyona gelen turist/ziyaret¢i sayisinin artmasi
ile dogal cevre iizerinde olumsuz etkiler ortaya cikabileceginden, turizm endiistrisine

yonelik olumsuz tutum iginde olabilmektedirler (Harman, 2014:347).

Bu paydaslar arasinda yer alan ¢evresel ve sosyal sivil toplum kuruluslarinin, turizm
sektoriinde isbirligine dahil edilmesi ve turizm gelisimiyle ilgili sorunlarin ¢oziimiine
katilmalar1 6nemlidir. Turizm enddistrisinin siirdiiriilebilir bir gelisimi ancak tiim yerel
sakinlerin katilimiyla saglanabilir. Bu baglamda, sivil toplum kuruluslar1 sektdre baski
yapmak ve toplumsal kalkinmaya yerel katilimlari kolaylastirmak i¢in 6nemli bir role

sahiptir (United Nations Department of Economic and Social Affairs [UNDESA], 1999:4).

Hall, turizm yonetisim siireglerinin ¢esitli mekanizmalar icerdigini belirterek,
aktorler ve yonetim bigimleri arasindaki farkli iligkiler ile karakterize edilen bir yonetisim

tipolojileri gercevesi Onermistir. Bu baglamda, yonetisim tipolojisi yonetim bigimleri ve
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aktorler acisindan incelenmektedir. Kamu ve 6zel sektor aktorleri tarafindan benimsenen
hiyerarsik ya da hiyerarsik olmayan bir yonetim tiiriine gore; hiyerarsiler, pazarlar, aglar ve
topluluklar olmak tizere dort tiir yonetisim tipolojisi bulunmaktadir. (Sekil 2.1.) Aglar ve
topluluklar hiyerarsik olmayan yonetim bigimleri olarak tanimlanir. Birincisi, kamu ve 6zel
aktorler tarafindan ve ikincisi sadece 6zel aktorler tarafindan entegre edilmistir. Pazarlar,
0zel aktorlerin iistiin oldugu hiyerarsik bir yonetim bi¢imini temsil ederken, ulus, devlet ve
uluslariisti kurumlar kamu aktorlerinin merkezi bir rol oynadigi hiyerarsilerdir (Hall,
2011a:443). Yonetisimin OECD gibi uluslar istii 6rglit modeli, hiikiimetlerin turizm

yonetiminde merkezi bir rol oynadigi kategoriye girmektedir (Scott ve Marzano,2015:182).

Aktorler
Kamu Aktorleri Ozel Aktérler
PAZARLAR
Pazar ve kamu araglarinin pazarlanmasi
ve Ozellestirilmesi

Hiyerarsik HIYERARSILER

Ulusal ve Uluslar tstii Kuruluslar

Yonetim Bigimleri

AGLAR TOPLEJLUKLAR
Kamu-6zel ortakliklar Kamu-o6zel ortaklik
Hiyerarsik olmayan ozelorta a topluluklari

Kaynak: Hall, 2011a: 443
Sekil 2.1. Yonetisim Tipolojisinin Cergevesi

Turizm yonetisimi; resmi kamu kurum ve kuruluslar1 ile aktér aglarmin hiyerarsik
katmanlarini igermektedir. Bu nedenle yonetisim, turizm karar alma siireglerinde hiikiimet,
piyasa ve sivil toplum dayanismasi ve yardimlagmasiyla farkli birgok aktoriin katilimeilik
ilkesiyle demokratik siireclere katilmasini, aitlik olgusunun genis 6l¢iide gliclenmesini ve
stirdiiriilebilir kalkinmay1 olanakli hale getirmektedir (Aliu ve Aliu, 2016:348). Ancak,
katilimciligin saglanabilmesi i¢in, vatandaslarin karar verme siirecine dahil edildigi agik ve
seffaf bir devlet, devlet ile vatandas arasinda tutarli ve siirekli bir bilgi akimi ve katilim
mekanizmalar1 konusunda vatandaglar1 bilgilendirecek etkin yollarin varhigi gereklidir
(Kosekahya, 2003:3 icinde De Asis ve Acuna-Alfaro, 2001). Belirtilen unsurlar1 i¢eren
katilimciligin artirilmas1 ve destinasyonda yasayanlarin uygulanan turizm politikalarini
benimsemesi, kamu turizm idareleri, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslar1 ve diger

paydaslarin karar verme siirecinde birlikte hareket etmesiyle gergeklesebilir.

Turizmde yOnetisim, teoride ve pratikte asagidaki hususlar1 dikkate alan bir yaklagim

olarak kabul edilebilir (Fuentes, 2013:13).
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I. Turizmin kalkinmaya katkisinin artirilmasi ig¢in her seviyede (ulusal, yerel, uluslar
istll) turizm {retimine miidahale eden kamu-6zel sektdr ve sosyal aktorler organize
edilmeli, bir biitiin olarak topluma faydali genel hedefler tanimlanmali ve siirdiirmek igin
isbirligi yapmalart saglanmalidir. Bu sayede turizm faaliyetinin yarattigi olumsuz etkiyi

azaltmak gerekmektedir.

Il. Hikkiimetler arasi ve yerel yonetimler arasindaki iliskilerin yani sira, hilkiimet ve
turizm Uretim aracilarn arasindaki iliskiler, hiikkiimetin bir turizm paydast olarak oynadigi
roliin daha iyi anlasilmasi i¢in bir ¢erceve sunmaktadir. Her ne kadar hiikiimet tek ya da ana
bir role sahip olmasa da, turizmin kalkinmaya katkisinin artirilmasinda 6nemli bir role
sahiptir. Hiikiimet, turizmde olas1 ve arzu edilen bir gelecek insasi i¢in agik ve ortak bir
vizyonla hareket etmelidir. Ayrica, islevlerine bagli olarak turizm {retiminde deger
yaratmaya ve siirdiiriilmesine yardimci olacak hizmetleri iistlenmeli, tesvik etmeli ve etkin
bir sekilde iiretebilecek kapasiteyle, gerekli kosullar1 ve gereksinimleri belirlemelidir.
Wearing ve Neil (2009)’e gore, sadece hiikiimetler ve kamu otoriteleri, siirdiiriilebilir
kalkinmanin biitiinsel hedefleri ve turizmin ¢ok disiplinli dogasi nedeniyle, siirdiiriilebilir
turizm politikasindaki cabalart hem ulusal hem de yerel diizeyde koordine edebilir

(Bramwell, 2011:462).

iii. Ulusal ya da yerel diizeydeki Kamu Turizm Iidareleri (KTI), temel bir rol
oynamaktadir ve liderliklerinin gii¢lendirilmesi gerekmektedir. Bircok durumda bdyle bir

liderligin yoklugu;
e Turizmde iiretimi etkileyen kamu sorunlarinin tartigilmasini,

¢ Sorunlarin analizi ve/veya miizakere edilmesi i¢in platformlarin olusturulmasini,

e Koordine etme Kkapasitesine sahip kamu politikasi aglarmin merkezi rol

istlenmelerini zorlastirmaktadir.

Provan ve Kenis’e (2007) gore destinasyona yonelik aglar belirli bir amag
dogrultusunda kurulmakta, bilingli ¢abalarin sonucu olarak gelismekte ve belirli sonuglarin
elde edilmesini saglamaktadir. Ayrica, Provan ve Kenis, ag yapisi veya yonetisimin iig

bicimini tanimlamaktadir (Beaumont ve Dredge, 2010:11).

I. Lider orgiitler tarafindan yonetilen aglar: Merkezi bir koordinasyon rolii iistlenen,

isbirligini kolaylastiran ve saglayan, genellikle ayni destek ve liderlige katkida bulunan
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aglardir. Giig genellikle merkezilestirilmistir. Iletisim ve karar verme yukaridan asagiya
olabilir. Konsey tarafindan kurulan ve ydnetilen bir ag bu oncli kurulus yoOnetim

diizenlemesinin bir 6rnegidir.

ii. Katilmcilarin  yonettii aglar: Uyelerinin kendi baslarina bireysel paydaslarin
erisiminin disinda olacak hedeflere ulasmak icin isbirligi yaptiklar1 aglardir. Katilimei
yonetilen ag iliskileri genellikle merkezsizlesir, daha az resmidir ve iiyelerinde var olan

sosyal ve beseri sermayeye bagimlidir.

iii. Ag idari orgiitleri: Yonetisim faaliyetlerini yiiritmek ic¢in ayri bir idari varligin
kuruldugu aglardir. Yerel destinasyon orgiitleri gibi idari birim, iletisim, koordinasyon ve

karar alma i¢in merkezi bir odak noktas1 olarak faaliyet gostermektedirler.

Turizm politikast ve eylemleriyle ilgili hiikiimet ve diger paydaglar arasinda
koordinasyon ve isbirligi ortamini saglayacak yapilarin kurulmasi zorunludur. Bunun igin
yapilar artitk yaygin olarak kurulmaktadir. Bazi iilkelerde bu yapilar, sektor ve diger
temsilciler bakanliklar arasi gruplara dahil edilerek gergeklestirilmekte, bazi iilkelerde ise
turizm danigma organlar1 veya genel turizm konseyleri seklinde kurulmaktadir. Ayrica, 6zel
turizm stratejilerini uygulamak veya temel konulari ele almak igin Avustralya, Avusturya,
Izlanda ve Rusya Federasyonu gibi iilkelerde koordinasyonu saglama noktasinda calisma
gruplar1 olusturulmustur. Meslek birlikleri ve ticaret odalar1 da bu yapilar iginde kilit rol

oynamaktadir (OECD, 2018:35).

Fuentes, Diinya Turizm Orgiitii tarafindan yaymlanan “Turizm Sektorii Icin
Yénetisim ve Olgiimii” galismasiyla turizm ydnetisiminin kapsamli bir tanimini yapmistr.
Fuentes’e gore turizm yOnetisimi, “etkin, seffaf ve hesap verebilmeye acik, koordinasyon,
isbirligi ve/veya dayamisma bicimleri vasitasi ile yonetimin farkll diizeylerindeki turizm
sektorlerini etkin bicimde yonlendirmeyi amaglayan; karsiikly bagimliliklarin ve paylasilan
sorumluluklarin taminmasina dayanan anlasmalar yoluyla ¢oziimler ve firsatlar gelistirmek
amaci ile sektorde yer alan paydaslarin ortak hedeflerine ulasilmasina yardimct olan;
olciilebilir bir yonetim (hiikiimet) uygulamasidir.” (Fuentes, 2013:14). Turizm yoOnetisiminin
Kooiman (2003), Hall (2011), Fukuyama (2013)’nin yonetisim tanimlarina paralel olarak

bir kamu yonetimi eylemi olarak ele alindig1 goriilmektedir.

Bu noktada 6zellikle koordinasyon, isbirligi ve dayanigsmanin tanimlanmasina ihtiyag

duyulmaktadir. Bu konuda Fuentes’in tanimina paralel olarak bu kelimelere karsilik gelen
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ifadeler i¢in kullandig1 tanimlamalara bagvurulmustur. Tezde coordination, collaboration ve
cooperation kelimeleri, her ne kadar Tiirk¢e karsiliklar1 benzer anlamlarda ve birbiri yerine
kullanilmakla birlikte koordinasyon, isbirligi ve dayanigsma olarak ifade edilmistir. S6z

konusu tanimlamalar su sekildedir (Fuentes, 2013:34).

Koordinasyon (coordination): Stratejik amaclara ulagsmak i¢in kapsamli politikalarin
gelistirilmesine yardimci olan kamu politikalarina tutarlilik kazandirmayi amaglayan

stirectir.

Isbirligi (collaboration): Kamu-6zel isbirligi, hiikiimetin amaglari, projenin niteligi,
finansmanin mevcudiyeti ve 0zel sektoriin gerceklestirebilecegi faaliyetler gibi faktorlere

bagli olarak farkli bigimlerde olabilir.

Dayanisma (cooperation): Farkli kamu idarelerinin ve fgiincii sahislarin
faaliyetlerinin ortak bir proje ya da amag arayisi i¢inde birlesebilecegi alanlarin aranmasina

esit olarak katilmak amaciyla kurulan iliskiler i¢in ¢ergeveyi tanimlamaktadir.

Fuentes, turizm yo6netisimi taniminin, turizm sektoriinde yeni bir yonetisim bigimine
dogru bir degisimi, planlamayi, iistlenmeyi ve koordine etmeyi saglayan unsurlarin
tanimlanmasina, analiz edilmesine ve degerlendirilmesine katkida bulunmak amaciyla
onerildigini ifade etmistir. Bu sekilde tanimlanan yonetisimin birbiriyle iliskili iki boyutu

bulunmaktadir (Fuentes, 2013:14-15).

1- Devletin (Hiikiimet) Yonlendirici Kapasitesi: Toprak genisligine bakilmaksizin,
kurumsal gii¢ ve kaynaklar, karsiliklt bagimliliklar1 ve paylasilmis sorumluluklari tantyan
anlagsmalara dayali aglarin aktorleriyle hesap verebilir sekilde koordinasyon, isbirligi
ve/veya dayanigma mekanizmalarinin gelistirilmesi ve uygulama seffafliginin saglanmasi ile

belirlenir.

2- Devletin (Hiikiimet) Yonlendirici Etkinligi: Kurumsal yetkilerin ve kaynaklarin
verimli bir sekilde kullanilmasindan elde edilen yonetisim boyutlarindan biridir. Karsilikli
olarak genel ¢ikarlar bazinda yararli ¢oziimler ve firsatlara saygi gostererek hedefleri
tanimlamak ve gerceklestirmek icin esas olan, ortak sorumluluk, seffaflik ve hesap
verebilirlikle karakterize edilen, koordinasyon, is birligi ve/veya dayanisma i¢in kurumsal

giiclerin ve kaynaklarin etkin kullanimu ile olusturulur.
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Ancak, bir devletin koordinasyon, isbirligi ve/veya dayanisma igin yetkilendirildigi
ve/veya kurumsal kaynaklara sahip oldugu i¢in yonetisimin basit bir sekilde olustugu goéz
Oniline alinmamaktadir. Bunlar, yonetisimin varlig1 i¢in gerekli ancak yeterli kosul degildir.
Her durumda, bir devletin koordinasyon, isbirligi ve/veya dayanigmayi uygulamasi i¢in
istekli olmasina ve kabiliyetine vurgu yapilmaktadir (Fuentes, 2013:15). Ulkelerin anayasal
ve idari yapilar1 da, turizm gelisiminde uygulanabilir olan yeterliliklerin yerini ve dagilimin
etkileyecektir. Devletin turizmdeki genel roliinii belirlemek igin, hiikiimet birimlerinin
turizmle ilgili yapilarimi ve ilan ettigi islevleri anlamak gerekmektedir (Marafa, 2018:3

icinde Dredge, 2006; Dredge & Jamal, 2015; Kunst, 2011).

Diinya Bankasmin “Degisen Diinya’da Devlet” (The State in a Chancing World)
raporuna gore; devletin kapasitesi, islevlerini verimli bir sekilde iistlenme ve gelistirme
yetenegi olarak tanimlanmalidir. Ayrica rapora gore, siirdirilebilir kalkinmay1
saglayabilmek i¢in, devletin kapasitesi ve etkinligi artirillmalidir. Bu dogrultuda devletin, her
iilkenin kalkinmasinda daha giivenilir ve etkili bir ortak olmasi i¢in iki strateji ortaya

konulmaktadir (World Bank, 1997:3-4).
i. Devletin Roliinii Kapasitesiyle Eslestirmek

Cogu devletin, yetersiz kaynak ve kapasite ile ¢cok fazla sey yapmaya calistigi ve
cogu zaman daha fazla zarara neden oldugu noktasindan hareketle, devletlerin ilk isinin
temel gorevlerinin belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Asagida yer alan bes temel
gorevin her devletin misyonunun oOziinde yer almasi gerektigi ve bunlar olmadan,
stirdiiriilebilir, paylasilan ve yoksullugu azaltan kalkinmanin olanaksiz oldugu belirtilmistir
(World Bank, 1997:2).

e Bir hukuk temelinin olusturulmasi,

e Makro ekonomik istikrar da dahil olmak iizere, dagilmayan, istikrarli bir politika

ortaminin siirdiiriilmesi,
e Temel sosyal hizmetlere ve altyapiya yatirim yapilmast,
e Savunmasiz kisilerin korunmasi,

e Cevrenin korumasi.
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Hedeflenen devlet anlayisinda her devletin vazgecilmez nitelikteki temel islevlerinin
var oldugu kabul edilse de bu islevlerin sadece devlet tarafindan yerine getirilmesi anlami1
tasimamaktadir. Diinya Bankasi’nin (1997) yeni devlet anlayisi oncelikli olarak diizenleyici

reform yapilmasi gerekliligine isaret etmektedir (Bayramoglu, 2014:56).
ii. Kamu Kurumlarmm Yeniden Canlandirarak Devlet Kapasitesini Yiikseltmek

Bu strateji, etkili kurallarin ve kisitlamalarin tasarlanmasi, keyfi devlet eylemlerinin
kontrol edilmesi ve yerlesik yolsuzlukla miicadele edilmesi anlamina gelmektedir. Ayrica,
devlet kurumlarmin daha etkin bir sekilde rekabet etmesi, verimliliklerinin ve
performanlarinin artirilmasi demektir. Boylece devlet, insan ihtiyaglarina daha duyarli hale
getirilecek, bunun i¢inde daha genis katilim ve yerinden yonetim vasitasiyla halka daha

yakin olmasi saglanacaktir (World Bank, 1997:3).

Diinya Bankasi’na (1997) gore, devlet etkin calisan bir aygit olarak yeniden
yapilandirilmalidir. “Etkin” kavrami ise kiiresel ekonominin gereklerine hizla cevap
verebilecek, teknolojiye hizla uyum saglayabilecek, verimli ve diisiik maliyetle sonug elde
eden anlamindadir. Bu yonelim “devletin yeniden gii¢clendirilmesi” seklinde tanimlanmustir.
Miilkiyet haklari, egitim, saglik gibi temel kamu hizmetlerini gerceklestiremeyen bir devlet
yapisinin, biiylik ekonomik krizleri tetikleyecegi ve dolayisiyla piyasa ekonomisinin
isleyisinin de tehlikeye girecegi varsayimi, devlet anlayisinda gergeklesen bu diizeltmenin
temel gerekcesidir (Bayramoglu, 2014:53-55). Diinya Turizm Orgiitiiniin turizm
yOnetisiminin saglanmasi i¢in devletin yonlendirici kapasiteye sahip olmasi ve bu kapasiteyi
etkin sekilde kullanmasina yonelik yaklasimi ile Diinya Bankasiin devletin her iilkenin
kalkinmasinda daha giivenilir ve etkili bir ortak olmasi i¢in ortaya koydugu stratejilerin

paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Yonetisimin etkin olmasinda rol oynayan faktorler, yapilan diizenlemelerin
etkilerinin degerlendirilmesi, vatandasa hizmet sunumunda nasil bir yol izlendigi, kamu
yararinin ve uzun dénem vizyonunun korunmasi ile kamu hedeflerine ulagmada vatandasin
iistlendigi misyonlardir. Vatandaslarin de§isen ve cesitlenen tercihleri, farkli kisi ya da
gruplara farkli nitelikte hizmet sunmay1 gerektirecek kisaca, “farkli dlciilere ayni beden”
yaklagimi (Yilmaz, 2001) ger¢ekligini yitirecektir. Boylece vatandaslar arasinda esitlik
saglanacak, iletisimin seffaf bir ortamda gerceklesmesi ve yapilan diizenlemelerin

etkilerinin degerlendirilerek hukukun iistiinliigliniin gozetilmesi yonetisimi etkin kilacaktir.
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Yonetisimin etkin olmasinda diger faktor, iilkelerin gelismislik diizeyidir. Gelismis
ilkelerde 6n plana ¢ikan husus, kaynak kullanimlarinda etkinligi gézeten giiclii politikalar
yani, “vizyon” a sahip olunmasidir. Kurumlarin kapasitesi ve etkinlik diizeyi, sahip olunan
vizyona ulasmada biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu diizey, hedefler ve bu hedeflere ulasmay1
ongoren stratejilerin  tespitinde, politika karar siiregleri ile biitce iliskisinin
giiclendirilmesinde ve mali yoOnetimin isleyisinin iyilestirilmesinde belirleyici 6zellige

sahiptir (Soylu, 2003:78-91).

Diger taraftan, turizmde devletin kapasitesini kullanmasini saglayan yonlendirici

ilkeler 6zellikle turizm sektoriiyle ilgili yaklagimlara dayanmalidir (Fuentes, 2013:15).

Birinci yaklasim yapisal ve kurumsal reformlarla, 6zerk kamu ve 06zel sektor
birimlerine, igletmelere ve sivillere karar alimlarimin devredilmesiyle ilgilidir. Bu tiir bir
devir, 1980"lerden bu yana birgok iilke tarafindan kamu yoOnetiminin etkinligini artirmak
amaciyla gergeklestirilmektedir. Ayrica, yeniden yapilanma ve kamu idarelerinin modernize

edilmesi siire¢lerinin 6nemli bir parcasi olmustur.

Ikinci yaklagim, belirli kamu hizmetlerinin saglanmasi i¢in devlet ve diger kurumlar
(kamu ve 0zel, sivil toplum ve / veya sosyal sektor) arasindaki orgiitlenme bigimlerinin
gelismesi ile ilgilidir. Kamu idarelerinin higbiri, biiyiik, gelismis veya finanse edilmis
olsalar da kiiresellesmenin zorluklariyla basa ¢ikma kapasitelerine sahip degildir. Kamu
idarelerinin bugiin kamu hizmetlerini, vatandaslarin ihtiya¢ duydugu yeterlilik ve kalitede
ekonomik bir sekilde siirdiiriilebilir bir yolla sunmalarini saglayan bir performans seviyesine
ulagmasi gerekmektedir. Bunun i¢inde hem kamu kurumlari hem de 6zel kuruluslar, kar
amaci giiden ya da giitmeyen kuruluslar ve vatandaslar ile ortak yonetim mekanizmalari

benimsenmeli ya da derinlestirilmelidir.

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiiti ve OECD gibi kuruluslar tarafindan
devletin degisen rolii ve evrimlesen vurgu noktalarin1 géstermek icin genellikle agamalardan
bahsedilmektedir. Devlet bu asamalar boyunca 6ncelikle gelistirici/tanitict hareket etmis,
harekete gegirici destek ve tesvikler sunmus, hem aliciyr hem de iilkenin uluslararasi
rekabetteki konumunu korumak amaciyla miidahalede bulunmustur. Gelinen noktada devlet,
giderek daha fazla sorumlulugu sektor ve sivil toplum kuruluslariyla paylasarak bir

“koordinator” olarak hareket etmeye baglamistir (Goymen, 2010:43).
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Turizm sektoriinde yonetisime iliskin olarak 6zellikle kullanilmasi gereken iki aracin

kamu-ozel ortakliklari ile turizm gozlemevleri oldugu soylenebilir (Fuentes, 2013:15-17).

1. Kamu-Ozel Ortakliklari: Ozellikle kamu ve 6zel sektor etkilesiminin turizm
tiketim mallar1 ve hizmetlerinin iiretimi i¢in temel ve vazgecilmez oldugu turizm gibi bir
sektorde, kamu yonetiminde degisiklikler olusturan araglar olarak anlasilmaktadir. Kamu-
0zel ortaklik iliskileri, farkli kamu idareleri arasinda, hatta kendi aralarinda ve {igiincii
taraflar arasinda, ortak bir amac¢ arayisinda etkilesimi kolaylastirmak igin ortaya cikan

isbirligi mekanizmalarinin bir sonucu olarak biiylime egilimindedir.

Ancak, isbirlik¢i  yapilarin  olusturulma  asamasinda  bile  zorluklarla
karsilasilabilmektedir. Ornek olarak sunulabilecek Yiiksel, Bramwell ve Yiiksel ‘in (1999)
calismasina gore Pamukkale gibi diinya miras alaninin korunmasi ve gelistirilmesinde,
planlamanin destinasyonun paydaslari tarafindan yapilmasi siirecinde engeller yaganmustir.
Bunun nedeni Tiirkiye’deki asir1 merkeziyetci gelenek ve bununla birlikte ¢ogulcu ve

katilime1 bir kiiltiiriin goreli eksikligidir (Goymen, 2010:42).

Kamu-6zel isbirliginin farkli bigimleri vardir. En yaygin olani, dis kaynak
kullaniminin yani sira, bir kamu kurulusuyla igbirligini gerektiren dis s6zlesmedir. Basit
anlamiyla “lriin ya da hizmetlerin orgiit dis1 kaynaklardan tedarik edilmesi” olarak
tanimlanan (Ozdogan, 2017:53) dis kaynak kullanimi kamu y&netiminde, &zellikle yerel

diizeyde yayginlasmaktadir (Fuentes, 2013:16).

Kamu sektorii dis kaynak kullanimi, kamu hizmeti vermekle yilikiimli olan iilke,
bolge yerel yonetimler ve bunlara baghh kamu hizmeti saglayan resmi kuruluslarin, yasal
nedenler, maliyet tasarrufu, yonetim olanaklari, uzmanlasma eksikligi ve kaynaklarin sinirl
olmasi gibi nedenlerle hizmetlerin bazilarinin ya da bir kisminin uzman isletmelere veya
kuruluslara devredilmesi olarak tanimlanmaktadir (Ozdogan, 2017:59 iginde Prowle, 1999).
Olias de Lima'ya (2011) gore, dis kaynak kullaniminda kamu idaresi hizmetin miilkiyetini
veya {nvanimi kaybetmemekte ve bunu uygun gordiigli her durumda yeniden
kurgulayabilmektedir. Dis kaynak kullaniminin yayginlasmasi, teknolojilerin ve ozel
sektoriin yenilik yapma kapasitesi ile daha fazla uzmanlik ve faaliyete izin vererek, kamu
idaresinin verimliligini artiran iirlinlerin ve hizmetlerin kalitesine katkida bulunmasindan

kaynaklanmaktadir. (Fuentes, 2013:15-17).
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2. Turizm Gozlemevi: Turizm sektoriinde yonetisime iliskin yararl ve tamamlayict
araclardan biri de turizm idareleri tarafindan ¢ogunlukla olusturulan ve yonetilen turizm
gbozlemevidir. Diger taraftan iiniversiteler tarafindan olusturulan, is orgiitleri tarafindan
gliclii bir sekilde desteklenen veya belli bir is plan1 olan gézlemevlerine iliskin 6rnekler de
bulunmaktadir. Turizm gézlemevlerinin hem bilesimleri hem de islevleri homojen olmaktan

uzaktir, ancak asagida belirtilen 6nemli ortak 6zellikleri bulunmaktadir (Fuentes, 2013:17).

e Calismalarin1 yiirtttiikleri bolge birimlerinde turizmin Onemini tanimak igin

olusturulmus olmalari,

e Temel amaglar1 dogrultusunda genellikle sektordeki farkli birimler igin yararh

bilgiler saglamalari,

e Egilimleri tespit etmek ve turizm faaliyetini etkileyebilecek durumlari bildirmede bu

birimler arasindaki toplantilar i¢in bir platform gorevi gérmeleri,

e Kamu politikalarinin tasariminda ve degerlendirilmesinin desteklenmesinde bir

potansiyel olusturmalart.

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii, 1990’larin basindan beri etkin turizm
politikalarinin planlanmasinda ve destinasyon yoOnetiminde gerekli bir ara¢ olarak
stirdiiriilebilir turizm gostergelerinin kullanilmasini tesvik etmektedir. Bu ¢ercevede 2004
yilinda kurulan “Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii Gozlemevleri Ag1” destinasyon
bazinda kaynak kullaniminin daha iyi anlasilmasi ve sorumlu yonetimin gelistirilmesi i¢in
turizmin diizenli izlenmesini taahhiit eden destinasyonlar1 kapsamaktadir (United Nations

Development Programme (UNDP) Tiirkiye, 2016).

Turizm sektoriinde yoOnetisimin kapsadigi alan, kamu idaresinin yonlendirici
kapasitesinin ve etkinliginin boyutlariyla tanimlanmaktadir. Yonetisimin isgal ettigi alanin
tanimlanabilmesi ve agiklanabilmesinde 6nemli olan bu boyutlar, kendine 6zgii olan ve
Ooneminin dikkate alinmasi gereken kendi kaynak grubunu (yetkinlik tiirleri, kaynaklar,
aktorler, uygulama alanlar1 vb.) gerektirmektedir. Turizm sektoriinde yonetisimin temel

yapist Sekil 2.2 ile temsil edilebilir (Fuentes, 2013:18).
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Yonetisimin Kapsadig1 Alan

Yonlendirici Kapasite Boyutu

Yetkilerin ve kaynaklarin varhgi (es-sorumlu,

seffaf ve hesap verebilir bir sekilde koordinasyon,
isbirligi ve dayanigsma igin): belirli girdiler
Devlet Diizeyi

Ulusal

Bolgesel

Kaynak Tiirleri

Yonlendirici Etkinlik Boyutu

Etkili uygulama (es- sorumluluk, seffaflik ve
hesapverebilirlige dayanan koordinasyon,
isbirligi ve dayanisma): belirli girdiler
Kamusal Alan

Devlet duzeyine gore (devletlerarasi)

Faaliyet alanina gore (devletigi)
Faaliyet alanindaki devlet diizeyine gore

(Devletici/devletler arasi)
Koordinasyon mekanizmalart (normatif,
yonetimsel, digerleri)

Dayanigma mekanizmalari (sektorel, Kamu-Bzel Alam

aracsal)

Isbirligi mekanizmalar Bolgesel seviyeye gore ortakliklar (dis
Es-sorumluluk, seffaflik ve hesapverebilirligi kaynak kl.JII.an|m|, dis sézlesme, vatandag
saglamak i¢gin araglar katilimi gibi)

Kaynak: Fuentes, 2013:18

Sekil 2.2. Turizm Sektériinde Yonetisimin Temel Yapisi

Fuentes (2013:18) tarafindan onerilen turizm ydnetisimi tanimina gore, yonetisimden
sorumlu kamu idarelerinin, asagida yer alan hususlarla sektorii etkin bir sekilde yonetmesi

durumunda yonetisim ger¢eklesmektedir.

e Farkli yerel birimlerdeki devlet ve devlet disi1 aktorlerinin koordinasyonu i¢in agik
yetkilere sahip olmak, isbirligi yapmak, seffaf ve hesap verebilir bir sekilde
koordinasyon ve igbirligi i¢in diizenleyici mekanizmalar1 ve araglar1 (kurumsal

kaynaklar) elinde bulundurmak (ydnlendirici kapasite boyutu).

e Bu aktorlerle igbirligi yapmak ve ayrica, toplu ilgi hedefleri olusturmak, ¢oziimler
ve firsatlar saglamak icin devlet ve devlet dis1 aktorlerin farkli yerel birimlerine

katilimin1 koordine etmek (yonlendirici etkinlik boyutu).

Kamu yoOnetisimi, hiikiimetlerin vatandaglarin ve toplumun yararina ydnelik
politikalar, programlar ve hizmetler gelistirmek, uygulamak ve sunmak i¢in siiregleri ve
kurumsal diizenlemeleri nasil kullandiklaridir. Hiikiimetlerin yonetisimi kullanmadaki
amagclari, politika dongiisiinii  (policy cycle) yonlendirmektir (OECD, 2014:33).
Hiikiimetlerin politika dongiisliniin turizm ag¢isindan da benzerlik gosterdigi diisiincesiyle

Sekil 2.3 verilmistir.
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UYGULAMA

Politik hedefler igin gerekli
faaliyetlerin uygulanmaya
baslanmasi

FORMULASYON

Ilgili ve baglantili politika
hedeflerini formule etmek

Y onetisim, vatandaglar
ve toplum i¢in faydali
politikalarin,
programlarin ve
hizmetlerin gelistirilmesi
ve uygulanmasi i¢in
gerekli siirecleri ve
kurumsal diizenlemeleri
kullanmaktir

iZLEME
VE
DEGERLENDIRME

Kaynak: OECD, 2014:33
Sekil 2.3. Politika Dongiisiiniin Isleyisi

Bramwell (2011) turizm yOnetisiminin, turizm paydaslar1 arasinda sosyal hareketin
diizenlenmesi ve harekete gegirilmesi yoluyla toplumsal diizen iiretme siirecleri oldugunu
One siirmiistiir. Bu nedenle, bir turizm sisteminin yonetisimi i¢in kurumsal diizenlemelerin,
devletin turizm politikas1 arenasinda nasil hareket edecegini belirlemek igin nasil
kavramsallastirildiginin ve dolayisiyla politik amaglara ulagmak ic¢in kullanilan ara¢ ve

gostergelerin nasil segildiginin anlasilmasi 6nemlidir (Scott ve Marzano, 2015:182).

Yonetisimin ne derecede gergeklestiginin Olclilmesine iliskin pek ¢ok uluslararasi
kurulus tarafindan c¢aligmalar yiiriitiilmekte ve gostergeler belirlenmektedir. Birlesmis
Milletler, yonetisimin ne derece iyi oldugunun 6l¢iilmesinin iki nedenle dnemli olduguna
dikkat cekmektedir. Birincisi; dondr kurumlar ve yenilikgiler, gelecekteki kalkinma
projelerini belirlerken ve politikalarin etkilerini degerlendirirken s6z konusu gostergeleri
dikkate almaktadir. Ikincisi ise, yonetisimin diizeyinin yatirim ortammi belirlemesidir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Organik Tarim Programi (UNDP-GAP) (2001) ise
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yonetisim gostergelerinin ne gibi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini tarif etmektedir. Bu

olgiitlere gore yonetisim gostergeleri (Yilmaz, 2016:70-71);
i. Olcmek istediklerini dlcebilecek gegerlilikte,
ii. Kullananlar tarafindan anlasilabilecek ol¢iide agik,

iii. Istenen degisimler ve belirli gruplar (zarar gorebilir veya marjinal topluluklar)

konusunda hassas,
iv. Istenen performansa erismede motive edici,
v. Elde edilebilirlik, kesinlik ve maddi olarak erisilebilirlik anlaminda kullanigh,
vi. Etkilenenlerin goziinden bakildiginda yasal olarak sahiplenilen,

vii. Yonetigimin herhangi bir ozelligini 6lcebilmek icin bir géstergeye yetecek sekilde

dengeli,

viii. Gelisme hakkinda gostergeyi inceleyen herkesi ayni sonuca ulastiracak sekilde

tarafsiz olmalidir.

Turizm sektoriiniin performansini ve etkilerini 6l¢gmeye duyulan ihtiyag, sektoriin
son 15 yildir siirdiiriilebilirlik gostergesine dayali 6rnek olay incelemelerine odaklanmasini
saglamig, bircok uluslararasi kurulusta siirdiiriilebilir turizmi 6lgmek igin gostergeler
gelistirmistir. UNWTO, on yili askin siiredir siirdiiriilebilir turizm gostergeleri alaninda
arastirma ve kapasite gelistirme faaliyetleri yiirtitmektedir. Uluslararas1 kuruluslarin bu
konusundaki bazi ¢alismalar1 sunlardir (Fernandez-Tabales vd., 2017:1278 i¢cinde UNWTO,
1996, 2004; EUROSTAT, 2006; UNCEC, 2013; GSTC, 2013):

v’ Siirdiiriilebiliv Turizm Gelisimi El Kitabi; Avrupa Birligi iilkelerinde ulusal,
bolgesel ve yerel diizeylerde kullanim i¢in temel gdstergelerden biridir.

v Avrupa Turizm Gostergesi Sistemi; hedeflerin  siirdiiriilebilir  yonetimini
gelistirmek ve siirdiiriilebilirlik yonetimi siireglerinin Slgiilmesini ve kontroliinii

kolaylastirmak i¢in tasarlanmistir.

v’ Kiiresel Siirdiiriilebilir Turizm Konseyi Kriterleri; sirdiirilebilir destinasyonlar

hakkinda ortak bir anlayisa ulasmak i¢in olusturulmustur.
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Yonetisimin sektoriin  farkli bilesenlerini igeren ve paydaslarin ortak c¢ikarlari
noktasinda koordinasyon, isbirligi ve dayanisma icerisinde hareket edilmesini gerektiren
yapist siirdiiriilebilir turizm gibi turizm yonetisimin Slgiilmesi konusunda da gostergeler

belirlenmesine yonelik ¢aligsmalarin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Turizmde yonetisimin ne diizeyde gergeklestiginin Olgiilmesine ve Ol¢iimde esas
aliacak gostergelere iliskin UNWTO tarafindan yayimlanan Fuentes’in “Turizm Sektorii
Icin Yoénetisim ve Olgiimii” calismas1 yol gosterici bir nitelik tasimaktadir. Calismada,
turizm sektoriindeki yonetisim tarafindan kullanilan alani 6lgmeyi miimkiin kilan
gozlemlenebilir gergekler, devletin yonlendirici kapasite ve etkinlik boyutu gergevesinde ele
almmistir.  Oncelikle yonetisimin kapsadigi alani1 Slgebilmek igin bes gdzlem alani

belirlenmistir (Fuentes, 2013:18-19).

I. Devletin sektdrel ve bolgesel yapilarinda kamusal koordinasyon, isbirligi ve

dayanigmanin uygulanmasi i¢in yasal/normatif araglar,

ii. Kamu-6zel isbirligine dayali iliskilerin olusturulmasi ve gelistirilmesi igin

yasal/normatif araclar,

iii. Kamusal ve ozel iliskilerde es sorumluluk, seffaflik ve hesap verebilirlik saglamasi

icin yasal/normatif araglar,
iv. Kamusal koordinasyon, isbirligi ve dayanigsmanin kullanimu,
v. Kamu-ozel isbirligi ve dayanisma kullanima.

Yukarida belirtilen gozlem alanlarindan ilk iic¢li, Olgiilebilir mevcut kurumsal
kapasiteleri tanimlamaktadir. Son iki maddeyi olusturan kamusal koordinasyon ve igbirligi
kullanimi ile kamu-6zel isbirligi kullanimi ise mevcut kurumsal kapasitenin, yeni yapilarin
olusumunu ve gelistirilmesini tesvik eden hiikiimet uygulamalarina doniistiiriilmesini ifade
etmektedir. Bu doniisiim kurumsal kaynaklarin etkinligini artirmaya yoneliktir. Sekil 2.4’°te
goriildiigii gibi, farkli alanlar arasinda dogrudan bir iletisim s6z konusudur (Fuentes,

2013:19).
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YONLENDIRICI KAPSASITE BOYUTU YONLENDIRICI ETKINLIK BOYUTU

(Gozlem alanlar N Gozlem alanlar: -
Gozlemlenebiir unsurlar Gozlemlenebilr unsturlar

Kurumsal kapasite Hilkiimet uygulamalart

Asagidaklerin belirlenmesine dayal olarak

* Sorumlu girisimi tegvik etmek icin yapllacaklar
gozlem vb. alisversi igin aglar)

* Her ki durumda da hedeflere ve sonuglara
dayalive sonughrm degerlendirimesi igin
hesapverebilirk prosedirleri

* Kamu-Gzel ghirligi ve dayanigmast igin
sorumbuluklarn paylgima gergevesi

= G * Hedeflere ve somughara dayah hesapverebiirik

& Dev.letlerara‘m \{e‘d.evletigi diizeyde. - Q=" Gl turzm polk edefleinin akip
kmrdmesyom §b1rhg1 v dayansina icn iz : edilmesinde kulamimak iizere kamu
idarelerine verden yetki ve gorevker : Koordinasyonu ve dayamsmasim mevout
1. Deveetin sektdrel ve bilgesel I mekanizma ve araghar
b komukoordasyors, 1‘-“>4 Kamu koordiasyony, isbiri ve I oo
'ybl') G i ]a, * Devket diizeyine gire turizi kamu politikalarmn : da Jom, S0l * Mekanizma il (normatif, yonetsel)
P,H g yan1§manm Lyguanmast etkileyen garevii kamu sektdri botimleri I PRS0 3 P o
icin yasalfnormatifaraglar I Koordinasyon derecesi (dizeyleri)
|
I * Miidahale alanlan (sektdrel devietlerarasi)
—_ ; By I
* Gorevlerin paylaidigyes zamanh oldugu alanlar : * Kapsam (uluslararas, ulusal, blgesel, yerel)
| * Hedeflere ve sonuclara daya ve sonuglarm
: degerlendirimesi igin hesapverebilrk prosediirleri
|
| |
| |
| |
Sorumlu deviet diizeyine gore dizenleyicicerceve: ||
| |
: : * Islevsel ortaklklr
. . Devet miidahalesinin alnmna veya kapsam
Ga ve ishirl - *Ortaklklarm yapiandinimast ve igletiimest: [
: ?”.aﬁgé v i dal kaﬂ? S R T TN Al it e gre
?Z? L ]/erm i s1]:e G Hnc a.Phnlanan uygulama alanlar T T b. Operasyon kapsamma gore (ulusal, bolgesel,
s yaselomtl aragir : : 5. Kamu- 6zel ishirlgi ve yerel)
b.Devket mﬁdahfilesi alan]arvl Veya kapsanan : : dayansmasimn uygulanmast * Kot i ve bilesel kapsamarma
Veya planlnan trz K hizmeterin i : : gore deneyim, gozlem vb. aksverisiigin aglar
* Diger ishirl ve dayamsma biginteri (eneyim, : N
|
|
|
|
|
|
|
|
|
rumbiluk, . |
o ’.glefféhk e B mekanizmalart ve araglart I
hesapverebilirifm sadlanmast igin I
yasalormatai araghe * Sonuclarm degerlendirimesi igin mekanzmalar *=*=

Ve araghr

* Sorumu girisimi tegvk etmek igi araglar

Kaynak: Fuentes, 2013:20

Sekil 2.4. Turizm Sektoriinde Yonetisimin Olgiilmesi I¢in Gézlemlere Temel Yaklasim

Seffaflik ve hesap verebilirlik, kamu-6zel sektor isbirligine dayali iliskiler siirecinde,
giivenilirligin  (Beaumont ve Dredge, 2010:19) koordinasyonun, isbirliginin ve
dayanismanin saglanmasinda énemli bir role sahiptir (Fuentes, 2013:19). Iyi yonetisim, aga
dahil olan aktorlerin ve gruplarin beklentilerine, seffaflik, hesap verebilirlik, etkinlik,
katilim, iletisim, bilgi paylasimi ve esitlik gibi konulardaki tutumlarina baghdir (Beaumont
ve Dredge, 2010:9).
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Genel anlamda hesap verebilirlik, hesap verebilir olmanin, sorumlu olmanin ya da
sorumluluk almanin bir niteligi ya da durumu olarak tarif edilebilir (Behn, 2003:4).
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) (2008:4), hesap verebilirlik sisteminin
temelini olusturacak sekilde hesap verebilirligi, gorevlerin kabul edilen kural ve standartlara
uygun olarak yapildigim1 gosterme ve zorunlu roller ve/veya planlar karsisinda performans

sonuglarini adil ve dogru bir bi¢gimde rapor etme ylikiimliiliigii olarak tanimlamaktadir.

Ayrica, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’na gore, hesap verebilirligin
gergevesi, orglitiin tiim alanlarindaki performansi izlemek, analiz etmek ve iyilestirmek igin
oOrgiitin genelinde siiregler olarak tanimlanmakta ve alti yol gosterici ilkeye, belirlenen
unsurlara, izleme mekanizmalarina ve hesap verebilirlikle ilgili tanimlamalara
dayanmaktadir (UNDP, 2008:6). Hesap verebilirlik politikalari, siire¢leri ve araglarini
uygulamak igin temel olusturan alt1 yol gosterici temel ilke asagida yer almaktadir (UNDP,

2008:7).

i. Farkli sorumluluklar nedeniyle karsilikli hesap verebilirlik ve orgiitsel sorumluluklar

acgik olmalidir.
ii. Kurumsal hedefler ve hesap verebilirlik arasinda uyum olmalidir.

iii. Yetkiler ve sorumluluklar, agik¢a tanimlanmis, resmi bir sekil verilmis ve tutarli

olmalidir.

Iv. Karar vermede mevcut segeneklerin risk ve maliyet- faydalari degerlendirilmeli,

riskler tanimlanmal1 ve yonetilmelidir.
V. Giivenilir ve dogrulanabilir performans izleme ve raporlama olmalidir.

vi. Yetkinin yoneticiler tarafindan kullanilmasinda en yiiksek kigisel diiriistliik

davraniglarina (kendini ifade etme ve etik davranis) gore hareket edilmelidir.

Hesap verebilirlik, Richard Mulgan’in “Yeni Yonetisim Modelinde Hesap
Verebilirlik” ¢alismasinda, kamu sektorii, kar amagl 6zel sektér ve kar amaci glitmeyen
0zel kuruluglar baglaminda ele alinmistir. Kamu sektoriiniin hesap verebilirliginde, tim
birimler ve kamu gorevlileri nihai faaliyetlerinin ve kararlarinin yani sira bu faaliyetlerin
gergeklestirilme ve kararlarin alinma siireclerini de igeren performanslarin tim unsurlarina

iliskin olarak kamuoyuna karsi hesap verebilir olmalidir. Ozel sektdr agisindan
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degerlendirildiginde hesap verebilirligin, ticari sirketlerin kar-zarar tablolarinin goreceli
olarak kamuoyuna acik olmasi ve borsada islem gorenlerin giinliik olarak izlenebilmesi
nedeniyle daha kapsamli oldugu sdylenebilir. Ancak sirket yoneticilerinin ve yonetim
kurullarmin hissedarlarina cevap verme gerekliligi ve hissedarlarin sirket ile ilgili karar
alma haklar1 sinirlidir. Sonug olarak, kamu sektorii, 6zel sektore kiyasla hedefler agisindan
daha az hesap verebilir; siire¢ acisindan ise daha fazla hesap verebilirdir. Kar amaci
giitmeyen kuruluglar ise daha az kapsamli dis diizenlemelere ve daha az etkin izlemeye
sahip oldugundan kamu ve 6zel sektdre gore daha az hesap verebilir nitelik tasimaktadir

(Samsun, 2003: 28-29).

Diger taraftan, seffaflik ile hesap verebilirlik arasinda tamamlayicilik vardir ve
seffaflik olmaksizin orgiitleri hesap verebilir kilmak olas1 goriilmemektedir. UNDP’ye
(2008:5) gore seffaflik, mevcut kosullarla ilgili giivenilir bilginin bir orgiitiin faaliyetleriyle
ilgili karar ve eylemlerin erisebilir, goriiniir ve anlagilir hale getirildigi bir siireci ifade
etmektedir. OECD’ye gore seffaflik, devletin eylemlerinin ve Kkararlarinin net olarak
tanimlanmis ve kararlagtirllmis hedeflerle tutarliligini ve istekliligini gostermekte, ayni
zamanda ortaklik ve diger yollarla devlet dis1 aktorler ile ¢alisma yetenegi ve istekliligi
anlamina gelmektedir. Bu da, hiikiimetin politikalar1 uygulama Oncesinde, sirasinda ve
sonrasinda politikalarin hedefleri, maliyetleri ve faydalar1 hakkinda giivenilir bilgiler
tiretmesini gerektirmektedir. Ayni zamanda, halkin ¢ikarlarim1 korumak i¢in diiriistliikle

biitiinlesmis bir politika olusturma siireci saglanmalidir (OECD, 2014:35).

Pulido-Fernandez ve  Pulido-Fernandez’e  (2018:741) go6re, yOnetisimin
uygulanmasini, tiim iyi yonetisim ilkelerini inceleyen uygun bir gosterge sistemi araciligiyla
O0lcmek miimkiindiir. Kisa vadeli ¢ikarlardan Once uzun vadeli stratejik amaglara
odaklanmanin esas oldugu (Cetin vd., 2017:327) turizm destinasyon yoOnetiminde
yonetisimin  turizm destinasyonunun yonetimi iizerindeki etkileri ve faydalan
gbzlemlenebilir. Bu nedenle, bu siirecin nasil yiiriitildiigline ve uygulanmasini
giiclendirmeye yonelik kilit noktalara dair bilgi veren bir dizi gdsterge olusturulmustur.
Ayrica bu gostergeler gelecekteki eylemlerin olusturulmasi igin bilgi saglar. Bununla
birlikte, gosterge sistemi, uygulanacagi bolgeye uyarlanmali ve gostergelerin secimi,
destinasyonun spesifik Ozelliklerini ve belirlenen hedefleri dikkate alarak, s6z konusu
destinasyonlarin  tiim aktorlerinin - katilimiyla  yapilmalidir.  Onerilen  gdstergelerin

uygulanmasinin, uygulama i¢in mevcut veri eksikliginden ve hatta hesaplama siirecinde
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homojen olmamadan kaynaklanan belirli sinirlamalara yol agmasi miimkiindiir. Bununla
birlikte, bu gostergelerin uygulanmasi, ortak sorumluluklar, biitiin paydaslarin goriis birligi

ve miizakere edilmesi varsayimiyla gergeklestirilirse bu tiir kisitlamalar asilabilir.

Diger taraftan, turizm sektoriinde yonetisimin yerel diizeyde ve daha spesifik olarak
bolgesel diizeyde (ulusal diizeyde olmaktan ziyade, turizm sektorii hakkinda daha fazla
bilginin mevcut oldugu ve yonetisimin kendisinin olduk¢a iyi belgelenmis oldugunun
varsayildigi diizeyde) 6lgmek yararli olacaktir (Fuentes, 2013:22). Bolgesel yonetisim, bir
destinasyonun basarisina katkida bulunarak, esitlik ve sosyal ilerlemeye yonelik ve ¢evresel
acidan siirdiiriilebilir olan, ekonomik olarak karli ve rekabet¢i bir destinasyonun yaratilmasi
olarak ifade edilebilir. Ayrica, iki nedenden 6tiirii turistik alanlarin sorunlarinin istesinden
gelmek i¢in son derece yararli bir kavram ve uygulama dizisi olarak goriilmektedir.

(Fernandez-Tabales vd., 2017:1277).

v’ Destinasyon Kkalitesinin ¢esitli yonlerini (is, kurumsal, sosyal ve bolgesel)

biitiinlestirebilme yetenegi,

v Destinasyon yonetiminde yerel niifusu ve paydaslari i¢eren katilimei metodolojisi.

Fuentes’e (2013:22)’e goére yonetisimi bolgesel diizeyde Olgmenin faydalar

sunlardir:

1. Turizm iilke genelinde esit olmayan bir sekilde yogunlastigi icin bu faaliyetin
bolge diizeyinde daha iyi anlasilmasinin 6zellikle i¢ turizmle ilgili olarak ulusal politikalarin
daha verimli bir sekilde planlanmasinin tesvik edilmesinde son derece yararli olacagi
kesinlikle bilinmektedir. Bu nedenle, turizmi yerel seviyede, temel turistik destinasyonlarda

O0lcmek ve analiz etmek yararlidir.

2. Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitiiniin “Bélgesel Turizm Bilgi Sistemleri”

nin olusturulmasina yonelik projelere destek vermesidir.

Turizm yoOnetisiminin Olg¢lilmesi i¢in Onerilen gostergelerin, turizm sektoriinde
yonetisimin  ger¢eklesme derecesinin kantitatif (nicel) olarak ortaya koyulmasini
saglayacagint belirtmistir. Tablo 2.1. gostergelerin gelistirilmesi i¢in mevcut durumun
hedeflere ve beklenen sonuglara gore bir temel olusturmasi amaciyla verilmistir. Boylece

mevcut durum analiz edilmektedir (Fuentes, 2013:22).
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Tablo 2.1.de goriuldigi tizere, kamu turizm idarelerinin kurumsal yetki ve
kaynaklara sahip olmasi bu idarelerin turizm sektdriindeki yonlendirici kapasitesinin
artirilmasin1  saglayacaktir. Bu kaynaklara sahip olunabilmesini saglayacak yasal
diizenlemelerin Oncelikle hayata gecirilmesi bir gerekliliktir. Diger taraftan, kurumsal yetki
ve kaynaklara sahip olmanin yami sira Ozellikle seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri
cergevesinde kamu turizm idareleri turizm paydaslarinin koordinasyon, isbirligi ve
dayanisma igerisinde hareket etmesini saglamalidir. Bu husus, Kamu Turizm Idarelerinin

etkinliginin artirtlmasinin temel kosulu olarak goriilmektedir.

Tablo 2.1. Belirlenen Hedefler icin Temel Durum

OLCULECEK HEDEFLER \Eﬁnetis mun kaps z.ldlgl alan \{ime tis?n.li{l ka;?s. i{dlgl alan
Yonlendirici kapasite boyutu Yonlendirici etkililik boyutu
Rl aymin Yetkilerin kullanidmas, e.§. Sf)rumluluk,
verikmest seffaflik ve hesap verebilirlk konularma
bagh kurumsal kaynaklarm seferber
a. Kamu Turizm Idareleri (KTI’ler) ‘
arasinda koordinasyon, is birligi ve d. Kamu Turizm idareleri (KTI) ve diger
. L. dayanisma kamu sektorii aktorleri ve devlet aglarmm
m H.ER BIR HED LGN farkl diizeylerinde koordinasyon, is birlii ve
OLCULECEK GOSTERGELER |[b. Miisterek ve isbirlik¢i kamu-ozel sektor dayanisma
ligkilerin kurulmasi
6 125 sorunﬂuluk, seffaﬂlk el e. Kamu idarelerinin diger sivil toplum
verebilirk givencesi aktorleri ve aktorler agi ile i birligi ve
dayanigmasi
10 SR LAV LS Kamu Turizm Idarelerinin yonlendirici Kamu Turizm Idarelerinin yonlendirici
(KRITiK FAKTOR) kapasitesinin artiriimasi etkililiginin artiriimast.

Kaynak: Fuentes, 2013:22

Ayrica, Fuentes (2013:22) yerel diizeyde turizmde yonetisimi dlgmek amaciyla
Tablo 2.2.°de yer alan “Bolgesel Diizeyde Yonetisim Gostergeleri” ni bir drnek olarak
vermistir. Tablo 2.2.°de yer alan ilk iic gdsterge Tablo 2.1.’deki (a) (b) ve (c)
maddelerindeki dlgiilecek yonlendirici kapasitelerin her biri ile ilgilidir. Tablo 2.2.’deki 4 ve
5 numarali gostergeler Tablo 2.1.’deki (d) maddesine, 6 ve 7 numarali gostergeler (e)
maddesine karsilik gelmektedir. Bolgesel yonetisim gostergelerinin yonetisimin kapsadigi

alandaki her bir boyut ve ilgili hedefleri ile baglantili oldugu goriilmektedir.

Turizmde yonetisim gostergelerinin dl¢lilmesi, turizm stratejilerinin uygulanmasina

yonelik performans diizeyini ortaya koyabilecektir. Boylece performans diizeyinin
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belirlenen hedeflerin gerisinde kalmasi durumunda, nedenlerinin analiz edilmesi olanagi

dogacak ve mevcut turizm stratejilerinin yeniden ele alinabilmesi saglanabilecektir.

Tablo 2.2. Bolgesel Diizeyde Yo6netisim Gostergeleri

DD Beklenen sonug isim Tanim Hes.aplan.wa O.l 9.“ m Sikhik Hedefler
Boyut Yontemi Birimi
1 Kamu Bu g0§terge bolgesel diizeyde,
. . |KTI'nin toplam sayis1 disinda, kamu . .
koordinasyon, is . s (Bolgesel diizeyde
birligi ve koordinasyonu, isbirligi ve toplam KTI sayis1
c . . |dayanigma ¢alismalari igin ne kadar P . Y . Ug yilda | Yillik %20
dayanigmasi i¢in iizdenin vetkin oldug disinda yetkin Yiizde bir "
KTi’nin yuzdemn yetkn oldugunu - kabul edilen KTi artls
gosterecektir. Temel 6l¢iim, 6lgiim
kurumsal A .. |sayis1) x 100
Lo baslangicindaki ilgili tim KTIlerini
kapasitesi
kapsar
Kamu Turizm Bu gosterge, yerel diizeyde KTI
Yonlendirici| Idaresinin (KTI) |2.Kamu-6zel toplam sayis1 disinda, kamu-6zel (Bolgesel diizeyde
kapasite yonlendirici sektor isbirligi sektor isbirligi i¢in yetkin olarak toplam KTi sayis1 Yiizd ikivilda bi Yillik %30
kapasitesinde artig |i¢in kurumsal kabul edilen yiizdeyi gosterecektir. |disinda ilgili KTI tde yiica o artis
KTi kapasitesi | Temel 6lgiim, 6lgiim baslangicindaki |sayis1) x 100
ilgili titm KT1'leri kapsar
5 Kamu bilgilerine
R Toplam KTI sayismm disinda, bu ( L. g
3. KTI'lerin 55t « K bileil . . |erisimkonusunda
.. gosterge kamuya agik bilgilere erigim
fraflik normve usullere Yillik %100
hakkmin diizenlenmesine iliskin . o Yiizde Yilhk o
kurumsal i~ diirlere dayal sahip KTI sayilari / artig
kapasitesi e ilkedeki KT
ytizdeyi gosterecektir T
4 Turizm Bu gosterge, KTI'lerin yiizde kagmmn |(Kamu - 6zel sektor
o turizm yonetimine 6zgii alanlarda isbirligi araclari ile
timind . . Yillik %30
zg;cmmkc = hizmet sunumunda kamu-6zel KTI sayilart/ Yiizde Iki y1lda bir| ! - °
. isbirligi icin araglara sahip oldugunu |iilkedeki KTI ¥
gosterecektir. sayis1) x 100
" Tunztfle iliskin meYC.Ut kamu-zl (Seffaflik ve hesap
5.Kamu-6zel isbirligi gergevelerinin toplam P
. A verebilirlik ile
isbirliginde arasindan, bu gosterge halka agik Karakterize turizm YVillik %100
seffaflik ve bilgilerin yiizde kag oldugunu; Yiizde Yilhk ! °
- . J ortakliklari sayis1/ artis
hesap verebilirlik|tanitim, kapsama, dogrulanabilirlik ve| =
. L turizm ortakhklart
derecesi sorumluluk agisindan iki parametreye oro 100
. tabi olacagmi gosterecektir. oplam sayis) x
Yonlendirici] KTI'nin y6nlendirici
Etlinligi etkinliginde artig . .. |KTI'lerin toplam sayismmn disinda,  |(Aktor aglan ile
6. Turizmle ilgili N . . N
Kararlarda sivil bu gosterge, karar verme siireglerine |isbirligi veya
katilmalarini saglayan sivil toplum  |dayanigma . Yillik %100
toplum L 1 . . Yiizde Yilhk
aktorleri aglariyla birlikte hangi gergeveleri olan artig
kuruluglarmm PR K 2
Katiim d . |oranlarda igbirligi gergevesi KTI sayis1/ toplam
Him derecest olusturuldugunu gosterecektir KTI sayis1) x 100
Tiim gostergelerde yonlendirici
etkinlik ortalama bes gostergeye
7.KTI gore agirhklandmrilmis tir. Kamu-6zel
yonlendirici sektor isbirligi; kamu sektorler aras1 Ortalama Yilhk 100
etkinlik endeksi |koordinasyon; is ve sosyal sektor
kalkinma i¢in ortak katilim; seffaflik
i¢in parametrelere uyum

Kaynak: Fuentes, 2013:23

Ancak, turizm sektorii etkili bir yonetisime engel olan zorluklarla da kars1 karsiyadir.
Oncelikle turizm cesitli politika alanlarini igermektedir ve turizmi etkileyen kararlar cogu
zamanda yarattigt sonuglar dikkate alinmaksizin turizm disindaki politika alanlarinda

yapilmaktadir. Ozellikle siirdiiriilebilir turizm yonetisimi igin karsi karsiya kalman bu
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zorluklar koordineli bir yaklagimin saglanmasini zorlastirmaktadir. Turizmin farkli ¢ikar ve
onceliklere sahip farkli sektorlerden farkli aktorleri igermesi isbirligi ve koordinasyonun
saglanmasinda olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Bu aktorler, enerji, planlama, esitlik ve
cevre koruma gibi farkli ¢ikarlari temsil edebilir (Bramwell, 2011:461). Ayrica, devletin
turizm ve ¢evre koruma konusundaki onceliklerini nasil diizenledigine iliskin sosyal gruplar
arasinda bu tilir gerilimler ve c¢atismalar olabilir. Dolayisiyla, acil ekonomik getiri
kazandirma konusundaki yogun ticari baskilar, turizm sektoriiniin genellikle ¢evreyi
korumay1 amaglayan hiikiimet miidahalelerine karsi ¢iktigi anlamina gelmektedir. Daha
gliclii gruplar daha fazla kazang elde etmek icin turizmin cevresel etkileri ile ilgili
politikalarini etkilemeye ¢alisabilirler. Bu politik baglamda, turizmle ilgili yonetisim, farkl
aktorlerin kendi 6zel ¢ikarlarina sahip oldugu, belirli goriisleri destekleyebilecegi ve politika
stirecinde farkli derecelerde etkiye sahip oldugu ¢ok aktorli bir alan olarak goriilmelidir
(Bramwell, 2011:466).

2.2. Destinasyon Yonetimi ve Yonetisim

Diinya’da yasanan gelismeler daha fazla iilke ve destinasyonun ayni talep ve kiiresel
biitce i¢in rekabet edecegini ve bunun da diinya ¢apinda rekabetin keskinlesmesine neden
olacagini ortaya koymaktadir. Bu durumun yaratacagi zorluklara kars1 ¢ogu tilkenin kamu
yetkilileri, hedeflerini, onceliklerini, kurumlarini ve uygulama araclarmi degistirmek
durumunda kalmiglardir. Bu ayni1 zamanda farkli disiplinler arasi bir ¢aligma alani yaratmis
ve yonetim cephesinde, ulusal turizm idareleri ile bakanliklar, 6zellikle ulasim, istthdam,
cevre, kiiltiir ve sanayi alanlarinda stratejilerine daha fazla koordinasyon getirmek zorunda
kalmiglardir. Bolgesel ve yerel yetkililerle olan igbirligi de gliclenmis ve bazi iilkeler
bolgesel ve yerel politika girisimlerini ortaya koymak i¢in tiim paydaslar1 bir araya getiren
komiteler kurmaya baslamislardir (Goymen, 2000:1026 iginde Keller ve Smeral 1997;
Smeral 1996; WTO 1994; OECD, 1996).

Bir turizm destinasyonunun karmasik olarak tasvir edilmesi oldukca yaygindir.
Ortak bir fikir birligi mevcut olmamakla birlikte birbirine bagimli bir sekilde etkilesime
giren ¢ok sayida unsuru igeren karmasik bir sistem olarak tamimlanabilir (Baggio ve
digerleri, 2010:52). Destinasyonda, etkilesime giren kamu sektorii ve 6zel kuruluslar
destinasyonun kaynaklarina bagimlidirlar (Zhang, 2011:218). Candela ve Figini’nin (2012)
tanimina gore turizm destinasyonu, “turistin karmasik gereksinimlerini kargilamak i¢in en az

bir biitiin turizm iriinii saglayan bir bolgesel sistemdir” (Pulido-Fernandez and Pulido-
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Fernandez, 2018:696). Destinasyon bdlgeleri, belediyeler veya bolge hiikiimetleri gibi
politik organlara da sahiptirler. Boylelikle, Charreaux (2004) tarafindan belirttigi gibi,
sirketler i¢in gegerli olan kurumsal yonetisimin sadece mikro kuramlar1 degil, ayni1 zamanda
ulusal sistemler i¢in gegerli olan yonetisim kuramlar1 da turizm destinasyonlarina
uygulanabilir. Beritelli vd. kurumsal yonetisim teorilerini sentezleyerek turizm

destinasyonlart ile ilgili asagidaki sonuglara varmistir (Beritelli vd, 2007:96-97):

I. Bir topluluk baglaminda destinasyon yonetimi, etkilesimsel ve kisisel iliskilerden
olusur. Oysa, kurumsal model hiyerarsik iliskiler ile ilgilidir ve ikili perspektifi

vurgulamaktadir.

ii. Toplum tipi destinasyonlar igin gelisme siireci, resmi olmayan baglantilar, bilgi ve

giiven igerir.

Ayn1 zamanda, turizm faaliyetinde yer alan tiim birimler arasinda etkilesimin oldugu
bir bolge olan destinasyon, Pulido-Fernandez'e gore, “birden fazla (kamu ve 6zel), birbirine
bagh (taraflardan birinin eylemi diger aktorler iizerinde etki yaratir) aktorlerin acik bir
sistemi” dir. Bu, isbirligini ve paylasilan sorumlulugun kabuliinii tesvik eden bir diizenleme
ve tegvikler cercevesi gerektirir ve bu dogrudan yonetisim kavrami ile ilgilidir (Pulido-
Fernandez ve Pulido-Fernandez, 2018:696 iginde Pulido-Fernandez, 2010). Jamal ve
Getz’de destinasyon bolgesini benzer sekilde bir paydasin eylemlerinin topluluktaki diger
aktorleri etkiledigi, birbirine bagli, cok paydash bir "acik sistem" olarak ifade etmektedir
(Jamal ve Getz, 1995: 193).

Destinasyon yonetisimi, oOrglitlerin ve bireylerin tamamini bir araya getirecek
politikalar ve stratejileri gelistirecek kurallar ve mekanizmalar anlamina gelmektedir
(Zhang, 2011:218). Turizm destinasyon yonetisimi igin temel oncelik, isbirligi, planlama ve
orgiitsel faaliyetler aracilifiyla, bu ortak etkilesimlerin etkinliginin bireysel paydaslarin
menfaatine ylikseltilebilir olmasidir. Yonetisim, birden fazla paydas arasindaki iligkileri ve
birbirleriyle nasil etkilesim kurdugunu ifade eden bir kavramdir. Paydaslarinin etkilesimleri
icin kurallarin belirlenmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi gereklidir (Baggio ve
digerleri, 2010:51). Yerel topluluklarin piyasa ile biitiinlestigi katilimc1 yonetisim sekli daha
fazla iletisim, sorumluluk, dayanisma saglamakta ve daha iyi bir destinasyon ydnetisimi
perspektifi sunmaktadir (Aliu ve Aliu, 2016:348). Turizm planlamas1 ve destinasyon

yonetiminde paydaslarin isbirligi icerisinde hareket etmesi, etki alanindaki catigsmalarin
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azaltilmasima ve siirdiriilebilir turizm gelisimi olasiligini artirmaya yardimci olacaktir.

Jamal ve Getz, planlamada isbirliginin saglanmasi i¢in 6 dnerme sunmustur. Bu énermeler

(Jamal ve Getz, 1995: 195-199):

i. Toplum temelli turizm planlamast i¢in igbirligi, alanin planlanmasi ve

yonetilmesinde karsilikli bagimliligin taninmasini gerektirecektir.

ii. Isbirligi, siiregten elde edilecek bireysel ve/veya karsilikli faydalarin taninmasini

gerektirecektir.
iii. Isbirligi, alinan kararlarin uygulanacagina dair bir alg1 gerektirecektir.

iv. Turizm destinasyon planlamasi i¢in igbirligi, kilit paydas gruplari kapsamasina bagl

olacaktir.

V. Toplum temelli turizm isbirligini baslatmak ve kolaylastirmak igin bir lider
gereklidir. Lider, yasal ¢er¢eveye, uzmanliga, kaynaklara ve otoriteye sahip olmalidir. Ayni
zamanda, bir devlet kurumundan bir endiistri firmas1 veya ticaret odasi gibi bir gruptan ve

yerel turizm Orgiitiinden elde edilebilir.

vi. Destinasyon stratejik turizm planlamasinda etkili bir isbirligi siirecini, turizmin
gelisimi ve biiylimesi ile ilgili vizyon olusturulmasini; turizm amag¢ ve hedeflerinin ortak
formiilasyonunu; katilimer bir orgiitiin kurulmas: yoluyla gelisimin kendini diizenlemesini

gerektirir.

Butler’in (1980) “Turistik Alan Yagsam Dongiisti Modeli”, bir destinasyonun gelisim
asamasini yorumlamak ve potansiyel gelecegine iliskin senaryolari incelemek igin yararlt
bir organizasyon ¢ercevesi olarak kabul edilmektedir. Bu model ile bir destinasyonun
evriminde destinasyonu durgunluk noktasina gotiiren agsamalar dizisi 6nerilmektir (Faulkner,
2002:476). Butler'm ortaya koydugu destinasyon yasam dongiisii modeli agisindan, bir
destinasyonun yenilenmesini veya durgunluga ugrayacagini belirleyen yonetisim sistemidir.
Destinasyon aginin Ozelliklerini ve bunlarin nasil degistigini belirleyerek, sistemi daha

verimli hale getirmek veya daha saglam yapmak miimkiindiir (Baggio ve digerleri,

2010:52).

Devletin faaliyetleri ve fonksiyonlari, ¢oklu destinasyon ydnetisimi, bolgesel ve

mekansal Olgeklere (ulus asiri, ulusal, bolgesel, yerel vb. gibi) gore farklilik
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gosterebilmektedir. Ayrica, devletin yetkilerini, politik Onceliklerini veya faaliyetlerini
merkezi yonetimden bdlgesel ya da yerel yonetimlere dogru aktariminin gerceklestigi
goriilmektedir. Devletin farkli mekansal dlgeklerde yetki aktarimi ve inovatif yonetisime
gecis “devletin yeniden Olgeklendirilmesi” (state re-scaling) olarak tanimlanmakta ve farkl
kamu, o6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarinda politik kontroliin saglanmasi ile

iliskilendirilmektedir (Aliu ve Aliu, 2016:349).

Yiiksel vd. (2005) tarafindan yapilan ¢aligma, devlet yetkilerinin aktarilmasi veya
yeniden Olc¢eklendirilmesinin turizm ve siirdiiriilebilir kalkinma i¢in nasil bir etkisi
olabilecegini gostermektedir. Tiirkiye’de yerel yonetimin goreceli zayifligi goz Onilinde
bulundurularak, ulusal kalkinmaya yardimci olmak ve turizmde hizli bliylimeyi saglamak
amaciyla merkezi hiikiimeti turizm destinasyonlarin1 gelistirirken bazi  kurumsal
diizenlemeleri denemeye tesvik etmistir. Turizm Bakanligi Belek Turizm Merkezinin alt
yap1 islevlerini merkezi hiikiimetten bir sirkete Ozellestirmis ve kurumsal diizenlemeler
sonucunda, turizm merkezindeki turizm yatinmcilarinin @ kurdugu Belek Turizm
Yatirimcilar: Birligi (BETUYAB) altyap: maliyetlerinin 1/3’tinii, Turizm Bakanlig1 2/3’{inii
karsilamistir. Daha Onceden sadece merkezi hiikiimet tarafindan karsilanan bu islevlerin
yerel bir sirkete yeniden &lgeklenmesi, ticari fon verenlerin gogu Istanbul ve Ankara’da
bulundugundan Belek’e 1limli bir gii¢ transferi gerektirmistir. BETUYAB ve Turizm
Bakanligi'nin yaklagimlari, tesisin gelisimini ve siirdiiriilebilirligi etkilemistir. Ancak biitlin
bu gelismelerin Belek bolgesinde yasayan yerel halkin bazi olumsuzlar yasanmasina da

engel olamamstir (Bramwell, 2011:471-472).

Turistik  destinasyonlarin ~ 6zellikleri, ortak hedeflerin yerine getirilmesinde
yonetimler arasi1 koordinasyonu ve sosyo-ekonomik aktdrlerin katilimini garanti eden yeni
destinasyon planlama ve yoOnetim perspektiflerinin bulunmasini gerektirmektedir. Bu
gereklilik, kiyidaki turizm alanlarinin yarattigi olumsuz etkiler nedeniyle son zamanlarda
daha siddetli hale gelmistir (Fernandez-Tabales vd., 2017:1276). Hiikiimetlerin ¢ogunlukla
turizmin yOnetimi i¢in iki organizasyonlar1 vardir. Birincisi, nihai olarak politika ve
yonetisimi gelistirme konularindan sorumlu, ekonomik kalkinma ya da g¢evre gelisimini
kapsamina alan ve diger bakanliklarla bir ara yiiz gorevi goren bakanlik veya birimdir.
Ikincisi ise, genellikle Destinasyon Yonetim Orgiitii (DMO) ad1 verilen ve genelde kamu-
0zel ortaklig1 seklinde olusan, sektorle ara yiizii yonetme, pazarlama ve tanitim odakli bir

organizasyondur. DMO genellikle sorumlu Bakanlik veya Bakanligin bir birimi tarafindan
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finanse edilmektedir. Bélgesel bir DMO, alt bolgede veya yerelde DMO kurabilir (Scott ve
Marzano,2015:188). Dolayisiyla, destinasyon yonetim Orgiitleri, planlama ve kararlarin
paydas isbirligine ve sayisiz uzlasmaya dayandigi pazarlama araglari ve politika alanlari
olarak algilanmaktadir. Avrupa destinasyonlar1 genellikle bu kategoridedir (Flagestad ve

Hope, 2001:452 icinde