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OZET

TURKIYE’DE 2012 YILI SOSYAL GUVENLIK PRiM ODEMELERI VE
GELIR VERGISI STOPAJI INDIRIMI TESVIKLERININ iSTIHDAM
UZERINE ETKIiSi?

Eda AKILOTU
Yiiksek Lisans Tezi, Ekonometri Anabilim Dali
Tez Danismani: Do¢.Dr. Oznur OZDAMAR GIOVANIS
2019, XIV + 101 sayfa

Tez calismasinda, Tirkiye’de 2012 yili sosyal giivenlik prim &demeleri ve gelir
vergisi stopaji indirimi tesviklerinin istihdam iizerine etkisi 2008-2016 yillarina ait “TUIK
Hanehalki Isgiicii Anketi Yatay Kesit Mikro Veriseti” kullanilarak analiz edilmistir. 1 Ocak
2012 yilinda Tirkiye “Yeni Yatinm Tesvik Sistemini” uygulamaya koymus olup, bu
yatirnm tesvikleri dort farkli program kapsaminda yiiriirlige girmistir. Bunlar sirasi ile
Genel Yatirrm Tesvik Tasarisi, Bolgesel Yatirim Tesvik Tasarisi, Biiyiik Olcekli Yatirim
Tesvik Tasaris1 ve Stratejik Yatirim Tesvik Tasarisidir. “Sosyal Giivenlik Prim Odemeleri”
ve “Gelir Vergisi Stopaji Indirimi> tesvikleri ilki disinda belirtilen son ii¢ tasar1 kapsamina
girmektedir. Bu programlar ile yatirimlarin, ekonomik ve sosyal agidan Tiirkiye’nin daha az
gelismis bolgelerine yonlendirilmesi saglanarak, bu bolgelerde istihdamin artirilmasi ve
bolgesel gelismiglik farkliliklarinin azaltilmasi amacglanmistir. Bu programlarinin sadece
Tiirkiye’'nin en az gelismis bolgesi olarak 2012 yili tesvik politikasinda tanimlanan 6.
bolgede uygulaniyor olmasi, programlarin etki-degerlendirmesine temel olusturan
tanimlama stratejisi i¢in biiylik bir avantaj olmustur. Boylece etki analizlerinde standart
“Farklarin Farki (FF)” ile “Egilim Skoru Eslestirme Yaklagimini i¢ceren Farklarin Fark: (FF-
ESEY)” yontemleri uygulanmis ve 2012 yilinda uygulanan bu politikalarin istihdam
tizerindeki etkisi ampirik olarak ortaya koyulmustur. Sonuglar ilgili tesviklerin istihdami

artirma noktasinda pozitif etkisi oldugunu gostermistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Yatirim Tesvikleri, Sosyal Giivenlik Prim Odemeleri, Gelir
Vergisi Stopaji Indirimi, Istihdam

' Bu tez galismas, yiiriitiiciisiiniin Dog. Dr. Oznur OZDAMAR GIOVANIS oldugu 217K059 nolu TUBITAK
projesinin bir {iriinii olup, 3501 Kariyer Gelistirme Programi kapsaminda TUBITAK tarafindan
desteklenmistir.



ABSTRACT

THE EFFECT OF 2012 SOCIAL SECURITY PREMIUM SUPPORT AND
INCOME TAX WITHHOLDING ALLOWANCE ON EMPLOYMENT IN
TURKEY?

Eda AKILOTU

MSc Thesis in Econometrics
Supervisor: Assoc. Prof. Oznur OZDAMAR GIOVANIS
2019, XIV + 101 Pages

In this thesis, the employment effect of 2012 “Social Security Premium Support” and
“Income Tax Withholding Allowance ” are analysed using “TURKSTAT Household Labor
Survey” for the period of 2008-2016. In January 1, 2012 Turkey implemented a new
invesment incentive scheme which is launched covering four different programs. These
programs are; General Invesment Incentive Scheme, Regional Invesment Incentive Scheme,
Large-Scale Invesment Incentive Scheme and Strategic Invesment Incentive Scheme,
respectively. Except the first one, “Social Security Premium Support” and “Income Tax
Withholding Allowance” are included all of the last three schemes. Using these programs, it
is aimed to improve employment level in the economically and socially less-developed
regions of Turkey and decreasing the regional disparities through increasing the investment
levels in these regions. The advantage, which is coming from the fact that these programmes
are implemented only in the 6th region of 2012 Incentive Policy, offers a great advantage
for the identification strategy that constitutes the basis for the impact assessment of these
programs. Thus, the standard “Difference in Differences Method (FF) and the Difference in
Differences with propoensity score matching (FF-PSM) are applied to empirically analyse
the employment effect of these programmes. Main findings reveal the positive effect of

these programmes on employment .

KEYWORDS: Investment Incentives, Social Security Premium Support, Income Tax

Withholding Allowance, Employment.
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ONSOZ

Bu tez ¢alismast 2012 yili “Yeni Yatinm Tesvik Sistemi’nde” yer alan “Sosyal
Giivenlik Prim Odemeleri” ve “Gelir Vergisi Stopaji indirimi” programlarinin ¢alisanlarin
istihdam gostergeleri lizerine etkisinin ampirik analizini amaglamistir. Dogrudan galisanlari
ilgilendiren “Sosyal Giivenlik Prim Odemeleri” ve “Gelir Vergisi Stopaji Indirimi” iki
onemli yatirnm tesviki tiiriidiir. Bu programlar ile yatirimlarin ekonomik ve sosyal agidan
goreceli olarak Tiirkiye’nin daha az gelismis bolgelerine yonlendirilmesi saglanarak, bu
bolgelerde istihdamin artirilmasi ve bdlgesel gelismislik farkliliklarinin  azaltilmasi
amagclanmustir. Ileri mikroekonometrik ydntemler ve kullanilan detayli mikro verilerle bu
programlarin hedef aldig1 az gelismis bolgelerle bu bolgelere kiyasla daha gelismis bolgeler

arasindaki istthdam farkini azalttig1 bulunmustur.

Tez ¢alismast Dog. Dr. Oznur OZDAMAR GIOVANIS’in yiiriitiiciiliigiinii yaptig
217K059 numarali TUBITAK projesinin bir parcasi olup, ilgili projede bu politikalarin
ticretler, isgiicli piyasasina katilim, ¢calisma saatleri, istihdamin kayitlilig1 ve stirekliligi gibi
cok daha genis yelpazeye yayilan istthdam gostergeleri tizerine karsilastirmali etkisi
incelenmistir. Tiirkiye’de bu programlarin ilk defa analiz edilmesi, Tiirkiye Orneginin
uluslararas1 yazinda yer almasina imkan tanimistir. Boyle gilincel ve daha once ele
almmamus bir konunun tartisildigi proje ¢alismasina beni bursiyer olarak dahil ederek, tez
konumun belirlenmesinden tamamlanmasma kadar tiim asamalarinda destegini benden
esirgemeyen danisman hocam Dog¢.Dr. Oznur OZDAMAR GIOVANIS’e dgrettikleri igin
tesekkiir etmeyi borg bilir, saygilarimi sunarim. Bu 6nemli projeyi birlikte yazarak, 6zellikle
ekonometrik analizlerde hocam kadar bende destegini esirgemeyen saym Dog.Dr.
Eleftherios GIOVANIS’e de ayrica tesekkiir ederim. Sevgilerini siirekli hissettigim ve
egitim hayatim siiresince maddi, manevi tiim destegi ile yanimda olan, annem Giler
DUNDAR’a, babam Remzi DUNDAR ’a, varliklar1 ile hayatimi1 anlaml1 kilan ablam Ilham
DUNDAR ve abim Omer DUNDAR’ a sonsuz tesekkiir ederim. Yine, tiim sabrini,
destegini, yardimlarini benden esirgemeyerek daima yanimda olan, kiymetli esim Sefa

AKILOTU’na bana duydugu sonsuz giiven ve sevgiden dolay1r minnettarim.

Eda AKILOTU
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GIRIS

Son donemlerde gozle goriliir sekilde demografik bir degisim gegirmekte olan
Tiirkiye’de egitimli bireylerin sayis1 artmakta, bu durum da gorece az gelismis bolgelerden
gelismis bolgelere dogru gdgii hizlandirmaktadir. Ozellikle az gelismis bolgelerdeki
istihdaminin kalic1 ve siirekli hale getirilmesi, giderek egitimleri artan bireyleri gé¢ etmeden
bulunduklar1 sehirlerde kalmaya ikna etme agisindan 6nem tasimaktadir. Ancak Tiirkiye,
son 15 yilda ytiiksek ekonomik biiyiime oranlar1 yasamasina ragmen, 6zellikle bu bolgelerde
yeni isttihdam olanaklar1 yaratma noktasinda benzer bir biliylime gosterememistir. Bu
anlamda issizlik sorunu ile bu sorunun toplumsal ve ekonomik acgidan gotiiriileri

giincelligini korumaktadir.

Bu baglamda devlet politikalar1 ve miidahaleleri bireyler i¢in is yaratma ve diizenli
istihdam1 tesvik etme noktasinda 6nem arz etmektedir. Ozellikle istihdam olanaklarindan
yoksun, gorece az gelismis bolgelerde yasayan bireylerin ekonomik ve sosyal yikimlara
maruz kalmamasi ve yagam standartlarinin belli bir diizeyin altina diismemesi i¢in bu
bolgelere yonelik politikalar sosyal esitligi saglamak acisindan da gereklidir. Tiirkiye’de
istihdam firsatlar1 bakimindan diger bolgelere nazaran gérece daha dezavantajli olan Gliney
Dogu ve Dogu Anadolu illerini kapsayacak sekilde politikalar gelistirilmis, gelistirilmeye de
devam etmektedir. 2012 yilinda uygulamaya koyulan “Yatirim Tesvik Programi” buna bir
ornektir. Tiim bolgelere uygulanan bir politika olsa da politikanin bazi kalemleri sadece az
gelismis bolgeleri kapsamaktadir. Hiikimet, issizlik sorununu azaltmak, istihdami ve
yatirimlart artirmak ve cari iglemler agigini azaltmak dahil olmak iizere pek ¢ok amag igin

bu programi faaliyete gecirmistir.

Istihdam yaratma amaciyla bu ve buna benzer politikalar gerek diinyada gerekse
Tiirkiye’de sayica artmaktadir. Ancak bu politikalarin etkinligini detayli mikro verilerle
Olgen caligma sayisi ise lilkemizde ne yazik ki az sayidadir. Politikalarin etki-degerlendirme
caligsmalari, devlet biitcesinin uygun politikalara tahsis edilip edilmedigini belirlemek,
hedeflenen sonuglar1 karsilamayan politikalarin ge¢ olmadan engellemek ve kaynaklari en

etkili alanlara yeniden tahsis etmek agisindan 6nem tasimaktadir.

Bu baglamda tez ¢alismasi “2012 yil1 Yatirim Tesvik Politikas1” kapsamina giren ve
daha once etkisi analiz edilmemis“gelir vergisi stopaji 6denegi” ve “sosyal giivenlik primi

destegi” programlariin istihdam {izerindeki etkisini analiz etmistir. Bu destek programlari



“2012/3305 sayili Bakanlar Kurulu Karar1” ile yiiriirliige girmistir. Kararda Tiirkiye sosyo-
ekonomik gelismislik agisindan 6 bolgeye ayrilmistir. S6z konusu programlarla desteklenen
iller ise 6. bolgede yer almaktadir. Tez calismasinda, standart “Farklarin Farki Yontemi
(FF)” ile “Egilim Skoru Eslestirme Yaklasimmi igeren Farklarin Farki (FF-ESEY)”
yontemleri uygulanarak 6. Bolge disinda kalan ve 6. Bolge illeri ile sosyo-eckonomik agidan
benzerlik gosteren illerde program sonrasi ortaya cikan istihdam farki dlgiilmiistiir. lgili
tesvik programlar1 uygulamasinin Tiirkiye'nin en az gelismis bdlgesi olarak tanimlanan 6.
bolge illeriyle siirli olmasi, degerlendirmenin yapilabilmesine imkan taniyan tanimlama
stratejisi igin biiyiik avantaj olusturmustur. Programin kontrol ve denek bolgeleri kesin
cografi hatlarla ayrildigindan, tanimlama stratejisi otomatik olarak en dogru sekilde ortaya
cikmistir. FF yonteminin yani sira FF-ESEY’in uygulanmasinin nedeni bu ydntemin ortak
trend varsayimini ihlal etmemesinden 6tiirii daha dogru sonuglar ortaya koymasi ve benzer
sosyo-ekonomik karakteristiklere sahip bireylerle bir alt orneklem elde edilerek ilk

yontemle yapilan analizi replike etmektir.

Bu tez ¢alismasinin orijinalligi, bu politikalarin etki degerlendirmesinin su ana kadar
analiz edilmemesinde yatmaktadir. Analizler TUIK'in 2008-2016 dénemi Hanehalk: Isgiicii
Anketi'nden (HIA) elde edilen mikro diizeyde yatay kesit verilerle yapilmistir. IBBS-2
diizeyinde (26 bolge) tahmin yapmaya imkan veren tek anket oldugundan ve istihdama

iliskin en genis kapsamli sorulara sahip anket oldugundan analizlerde HIA kullamlmistir.

Calismanin ilk bolimiinde, isttihdamin tanimi yapilarak, iilkemizde istihdamin
goriiniimii agiklanmaya calisilmistir. Tez caligmasinin inceledigi programlar aktif istihdam
politikalarina girse de ikinci bolimde aktif politikalarin yani sira pasif istihdam
politikalarinin bagliklarma da deginilerek, Tiirkiye ve diinyada uygulamalar1 incelenmistir.
2012 yil1 tesvik programi ve 6zellikle tez ¢alismasinda incelenen programlar da bu boliimde

anlatilmistir.

Ucgiincii boliim, tezin ele aldig1 programlarin aktif istihdam politikalar1, daha dzelde
stibvansiyonlu destek politikalar1 kapsamina girmesinden dolay:r ulusal ve uluslararasi
alanda bu tip politikalarla ilgili arastirma yapilmis literatiir 6zetini ortaya koymaktadir.
Literatiiriin bu tezden farklilagan noktalar1 ve tezin literatiire katkis1 agiklanmigtir. Dordiincii
boliim ise ilgili politikalarin etkisini bulmada takip edilen yontem, ekonometrik model ve

ulagilan ampirik bulgulari ortaya koymustur.



1. BOLUM
1. ISTIHDAM

1.1. istihdamin Tanimi

Istihdam, bir ekonomide belirli bir dénem igerisinde iiretim faktdrlerinin mevcut
olan teknolojik seviyeye gore ne miktarda kullanildigidir. Bu sekilde istihdam genis
anlamda tanimlandiginda bu tretim faktorlerine sermaye, isgilicii, girisimei ve dogal
kaynaklar girmekte iken, dar anlamda istihdam taniminda belirtilen {iretim faktorii sadece
isgliciidiir. Bir iilke ekonomisinde caligip faaliyet gosterecek olan insan giicii dar anlamda
istthdam olarak karsimiza ¢ikarken, bu tez calismasinda ele alinan istihdam politikalar
isgiicliniin istihdamini1 hedefleyen politikalardir. Dar anlamda istihdam da, emegini arz ve
talep eden isgiicii, birbirleri ile istthdam yoniinden iliski icerisindedir. Bundan dolay1

istihdam, isgiiciiniin gelir elde etmek i¢in ¢alismasi veya calistirilmasi olarak tanimlanabilir.

Tiirkiye’de istihdam diizeyi ve oranlari Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
yapilan Hanehalki Isgiicii Anketler’i ile belirlenmektedir. TUIK istihdam edilenleri,
isbaginda olan ve isbasinda olmayan niifus olarak iki ayr1 grupta degerlendirmektedir.
Bireyin istihdam edilenler kapsaminda sayilmasi i¢in sadece is basinda olmasi ve isbasinda
olmamasi degil, 15 yas ustii bir yasta olmasi da gerekmektedir. Bir diger kriter, bireylerin
yurt, hastane, okul, hapishane, otel, kisla, ¢ocuk yuvasi, huzurevi gibi yerler disinda ikamet
ediyor olmasidir. 15 yas iistii ve bu yerler disinda yasayan bireyler, TUIK tarafindan
kurumsal olmayan caligma ¢agindaki niifus olarak adlandirilmakta, bu niifusun is basinda
olanlar1 ve 1isiyle baglantili oldugu halde c¢esitli sebepler ile islerinin basinda

bulunamayanlar da istihdama dahil edilmektedirler (TUIK, 2014).

Istihdamin ekonomik amaci, iiretimi ve verimliligi arttirmaya olan katkisi iken,
calisma arzusunda olan herkesin is sahibi olmasini1 saglamak ise sosyal amacidir. Emek
faktoriinlin beseri olma 6zelliginden dolay1, diger tiim tiretim faktorlerinden farkli olarak,
istihdama katilamamasi ekonomik problemlere ek olarak psikolojik sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir (Eisenberg ve Lazarsfeld,1938; Clark vd., 2001). Herhangi bir ekonomide
cesitli donemlerde istihdamdaki dalgalanmalar bu duruma sebebiyet vermektedir. Bilhassa
teknolojide ortaya ¢ikan degisim ve gelismeler istihdami hem olumlu hem de olumsuz

etkilemektedir. Teknoloji ile birlikte istihdam alani daralan sektorlerde issizlerin sayis1 artis



gosterirken, istihdam alani genisleyen sektorlerde issiz miktar1 azalabilmektedir. Bazen de
teknolojik yenilikler sonucu yeni istthdam alanlari olusmakla birlikte eleman ihtiyact
karsilanamamaktadir. Cilinkii aranilan 06zellikte teknik beceri ve bilgiye sahip fertler
piyasada bulunamamaktadir. Issizlik durumu ve ortaya cikardigi olumsuz faktdrler
hiikiimetlerin bu alanda politikalar gelistirmesi ve destekler sunmasi ile ¢oziime
kavusturulmaya ¢alisilmaktadir. Bu tez ¢alismasinda da bu politikalardan birine ve istthdam
tizerine etkisine bakilacaktir. Bu anlamda istihdamin taniminin saglikli yapilmasinda fayda

vardir.

Istihdam eksik, tam ve asir1 olarak ii¢ temel grupta siniflandirilmaktadir. Eksik
istihdam, tiretim unsurlarinin tam kapasite ve etkin bir sekilde kullanilmamas: ile ortaya
c¢ikan istthdam tiiriidiir. Daha dar kapsamu ile ¢alisabilme yasinda oldugu halde bireylerin is
bulamama durumudur. isgiicii miktarinin istihdam kapasitesinden fazla oldugu issizlik
durumu olarak da tanimlanabilmektedir (Keynes, 1936/2008). Sendika etkileri, asgari ticret
kanunlari, konjonktiirel etkiler ve issizlik sigortas1 gibi faktorler eksik istihdamin siire ve
seviye diizeyini belirlemektedir (Marceau ve Broadway, 1994; Ham, 1982; Hansen, 1936).
Ayrica, bu faktorler 1s18inda ekonominin tam istihdam diizeyine olan yakinlik ve uzaklik

derecesi de ortaya cikabilmektedir.

Uretim faktdrlerinin  tamaminin  kullanim  durumu ise tam istihdam olarak
adlandirilmaktadir. Dar anlamda ise, ¢aligma giicli ve isteginde olan bireylerin higbirinin
acikta kalmadan iiretime katilimi veya is bulabilmesi olarak ifade edilmektedir (Wachtel,
1984). Ancak tam istihdam durumu bireylerin bos kalmamak adina uzman olmadiklari
dallarda ¢alismalarina olanak sagliyorsa ekonomide kaynak israfi ortaya ¢ikmaktadir. Tam
istihdam durumu, mevsimsel ve yapisal igsizlik durumlarinin ortaya ¢ikmasini engellemeyi
temel hedef edinmistir (Parasiz,1998:112). Eksik istthdamin tersi olarak bilinen asiri
istthdam ise, iilkedeki isgiiciiniin tam olarak c¢alisir halde olmasina ragmen yine de
ekonomide isgiiciine talebin devam etmesi olarak tanimlanmaktadir (Edwards, 1974).
Kisaca emek arzinin talebi karsisinda yeterli olamamasi durumu olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Bu durumda emek arzi mesaisini uzatarak normal olan kapasitesinden daha

fazla ¢alismaya zorlanir (Komiirciiler, 2008:6).

Isgiicii piyasas1 emegin hareketli oldugu faktdr piyasasidir. Genis anlamiyla “toplam
emek talebi ve arzin1” igine alan piyasa tiriidir. Emek, insanin belirli bir amaci

gerceklestirmek adina hem toplumsal seklini hem de kendisini degistirmek i¢in ¢abaladigi


https://www.google.com/search?sa=X&q=labor+and+the+economy+howard+wachtel&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LRT9c3NErKzc6IL89R4tLP1TcwLa-qLC7TkslOttJPys_P1i8vyiwpSc2LL88vyrZKLC3JyC9axKqSk5iUX6SQmJeiUJKRqpCanJ-Xn1upkJFfnliUolCemJxRkpoDAKQ8pEthAAAA&ved=2ahUKEwiGyti05J_hAhW0DmMBHejtDKEQmxMoATAPegQIDRAH

calisma siirecidir. Aldigimiz bir iiriin ile herhangi baglantimizin olmasi gerekli olmamak ile
birlikte bu iiriiniin meydana getirilebilmesi i¢in emege ihtiya¢ duyulmaktadir (Aslan, 2010:
42). Bu anlamda emek ya da isgiici arzi miktar1 ekonomik biiyiime noktasinda Gnem
tasimaktadir. Isgiicii arzi, kisilerin calismayacaklar1 zaman ile tiiketimlerini en iyi hale
getirebilme tlizerine kurulmustur. Bireylerin ¢alisip calismama durumlar ya da ne kadar
calisacaklarint belirlemeleri sadece kendileri i¢in degil ekonominin geneli yoniinden de
oldukca 6neme sahiptir. Bireylerin arz ettikleri emek, gelir sahibi olmanin yani sira iktisat

acisinda da iiretim kapasitesini belirleyen 6gelerin basinda gelmektedir (Bigerli, 2009: 15).
1.2. Tiirkiye’de Istihdam

Niifus ve sahip olunan isgiicii bir {lilkenin kalkinmasini etkileyen 6nemli faktorlerdir.
Bu faktorler ile ortaya cikan istihdam ise giiniimiizde her lilke i¢in farkli ekonomik ve
sosyal etkiler olusturmaktadir. Tiirkiye’nin isgilicii yapisi gelismekte olan iilkeler ile
benzerlik gostermektedir. Niifusun artmasina karsilik istihdam oranlarmin diisiik olmasi

bunu kanitlar niteliktedir.

Tablo 1.1. Tiirkiye’de Yillar itibariyle Isgiicii Piyasas1 Gostergeleri (+15 Yas, Bin Kisi)

Yillar 1995 2000 2005 2010 2015 2016
15 ve Yukar1 Yastaki Niifus 41176 46 211 48 356 52 904 57 854 58 720
Isgiicii 22 286 23078 21 691 24 594 29 678 30535
istihdam 20 586 21581 19 633 21 858 26 621 27 205
Tarim 9 205 7769 5014 5084 5483 5305
Sanayi 3309 3810 4241 4615 5332 5296
Hizmetler 7 106 8 632 9281 10725 13 891 14 617
Insaat 1291 1364 1097 1434 1914 1987
Isgiiciine Dahil Olmayan Niifus 18 888 23133 26 665 28 310 28 176 28 185
Isgiiciine Katilma Oram (%) 54.1 49.8 44.9 46.5 51.3 52.0
Istihdam Oran1 (%) 50.4 46.7 40.6 41.3 46.0 46.3
Tgsizlik Orani(%) 73 6.5 95 111 103 10.9
Tarmm Dis1 ssizlik Orani (%) 11.0 9.3 12.0 13.7 124 13.0

Kaynak: TUIK, Temel Istatistikler, Erisim Tarihi: 10 Haziran ve 16 Temmuz 2018.

Istihdam edilen kisi sayis1 2015°ten sonra 584 bin artis gostererek 2016°da 27
milyon 205 bine ulasirken, isgliciine katilim oran1 %0,7 artis ile %52 olmustur. 2016’da bir
onceki seneye gore hizmet sektorii istthdami %35,1°lik bir artis gosterirken, sanayi
sektorliniin % 0,7 ve tarim sektOriinliin de % 3,2 oraninda azaldigi goriilmektedir. 2008
krizinin etkisi ile 2010°da % 11,1’e ulasan issizlik az bir diisiisle 2016 yilinda % 10,9

seviyesinde seyretmistir.



Tez calismasi, Tiirkiye’de istihdama etkisi olabilecek politikalarin etkinligini
arastirdigindan ve istthdam egitim, cinsiyet, sektorel anlamda farklilastigindan bu faktorler
arastirmada kontrol edilmistir. Istihdamin cinsiyet, egitim ve sektérel anlamda farklilagmasi
bu olgulardan etkilendigini gosterdiginden politika etkinlik analizinde bu faktérlerin kontrol
edilmesi gerekmektedir. ilerleyen boliimler, Tiirkiye’de istihdamin bu faktdrler baglaminda

nasil sekillendigini anlatmaktadir.
1.2.1. Tiirkiye’ de Istihdamin Cinsiyete Gére Durumu

Niifusun cinsiyete gore dagilimi istihdam miktarini etkileyen 6nemli OSlgiitlerden
birisidir. Ulkemizde cinsiyete gore istihdamm dagilimi iilkenin ayni zamanda sosyo-
ekonomik yapisimi da yansitmasindan dolay1 énemlidir. Ulkemizde istihdama katilanlarin
cogunlugunu erkekler olusturmaktadir. Kadin istthdami ise, Balkan savast ve Diinya
savaglarinda erkeklerin orduya girmesi nedeniyle azalan isgiicliniin yerini doldurmalar1 ile
baslamaktadir. Fakat savasin sona ermesi ile evine donen erkekler tekrar istthdamda yerini
alarak kadinlarin birgcogunu evlerine geri gondermistir (Mardin, 2000: 14). Gergek anlamda
kadin istihdami ise, 1950’li yillarda kentlesme ile birlikte baglamistir. Boylelikle, kent
yasamiin getirdigi zihniyet degisiklikleri, aile ve toplum yapisindaki yenilikler kadinin
calisma hayatindaki yerini degistirmistir. Kadinlarin egitim diizeylerini ytiikseltmeleri,
dogum kontrollerini arttirarak dogurganlik oranini diislirmeleri ve devlet tarafindan
kadinlara yonelik ¢ikarillan tesvik paketlerinin sunulmasi gibi faktorler de 6nemli rol
oynamaktadir (Can vd., 2017: 30). Kadinlarin dogurganlig1 ve isgiiciine katilim planlar
arasindaki iligki ilgili literatiirde biiylik ilgi gormiistiir. Kadinlarin isgiiciine katilma
istekleri, bazi aragtirmacilara gore dogurganlhigi azaltmakta iken kimi arastirmacilar ise,
isgiiciine katilim planlar ile dogurganlik beklentilerinin birbirilerini ayn1 anda etkiledigini
savunmaktadir. Waite ve Stolzenberg (1976) calismalarinda, geng kadinlarin dogurganlik
beklentileri ve gelecekteki isgiiciine katilim planlari arasindaki iliskiyi EKKY ve Iki
Asamali EKKY ile arastirmuslardir. Analizde kullanilan veriler, National Longitudinal
Study (NLS) veri tabanindan alinmistir. Yapilan analiz ile bir kadinin 35 yasindayken
planladig1 ¢ocuk sayisinin, isgiicline katilmaya etkisinin az oldugu bulunmustur. Kupinsky
(1971) ise evli bir kadinin dogurdugu cocuk sayist ile isttihdama katilim durumu arasinda
ters bir iliski oldugunu gdstermistir. Pratt ve Whelpton (1956) ile Whelpton vd. (1966)

benzer sekilde calisan eslerin, dogurganliklarina bakilmaksizin, ¢alismayan kisilere gore



daha kiiciik aile kurma hayalleri oldugunu belirtmistir’. Whelpton vd. (1966), Ryder ve
Westoff (1971), calisan kadinlarin, bir isin sagladigi paraya ihtiyag duyduklar igin
calismayan kadinlara gére cocuk beklentilerinin daha az oldugunu sdylemistir. Ozetle, bu
calismalar cinsiyetin istihdama katilmada anlamli bir degisken oldugunu gosterdiginden
tesviklerin istihdam iizerindeki etkisi incelenirken cinsiyet degiskeni ilgili modellerde
kontrol edilecektir. Cinsiyetler arasi istihdam farkinin olmasinin bir diger nedeni kadin ve
erkeklerin egitime katiimda da dezavantajli olmalaridir. Tansel (2001) makalesinde,
Tiirkiye’de 1980, 1985 ve 1990 yillarina ait veriler ile artan egitim diizeyinin kadinlarin
isgiictine katiliminda gii¢lii ve olumlu bir etkiye sahip oldugunu bulmustur. Psacharopoulos
ve Tzannatos (1991) tarafindan yapilan bir arastirma, egitimin kadinlarin isgiicline
katilimimi olumlu yo6nde etkiledigini ortaya koymaktadir. Egitimin Tiirkiye'de kadinlarin
isgliciine katilimi tizerindeki etkisine dair ampirik kanitlar, yliksekdgretim seviyelerinde
olumlu etkinin daha biiyiikk oldugunu goéstermektedir (Tansel, 1994; 1996). Kottis (1990)
caligmas1t da kadinin isgiicline katilimi ve dogurganlik modellerini tahmin etmek icin
demografik olarak zenginlestirilmis bilgiler igeren verilerle kadin egitiminin hem kentsel
hem de kirsal bolgelerde dnemli oldugunu; hem ilkdgretim hem de ilkdgretim sonrasi egitim
seviyesinin, kadinlarin isttihdama katiliminda 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, bu
durumun dogurganlik tizerinde de ters bir etkiye sahip oldugu sonucuna varmistir. Bununla
birlikte, egitimde cinsiyet farki yillar icinde daha da azalmis olsa da, elde edilen kadin
egitim kazanimlarmin siirdirtilebilirligini saglamak ve doguma iliskin istihdam yoniindeki

dezavantajlarin1 yok etmek i¢in 6nemli devlet politikalari uygulanmaktadir.

Ornegin Summers (1989) iicretli dogum izninin kadinlarin ¢ocuk sahibi olmadan
once isgiiclinde olma olasilifin1 artiracagini ayrica dogum izninden sonra da ise doniis
olasiligin1 artiracagini dne siirmektedir. Izne ulasma imkani olan annelerin ¢ogu, bu izni
kullanacak ve izin sonunda ise donecekler veya en azindan hak sahibi olmayanlardan daha
yiiksek getiri oranlarma sahip olacaklardir. Ornegin Ruhm (1998), 1969 ile 1993 yillar
arasinda dokuz Avrupa iilkesindeki kadinlarin istihdam oranlarina o donemdeki yasal iicretli
izin politikalarinin etkisini inceleyerek, uzun ticretli izin programlarina sahip iilkelerin kadin
istthdam oranlarinin, daha kisa izinlere sahip olanlara gore nispeten daha yiiksek oldugu
sonucuna varmistir. Cocuk bakimi hizmetlerinin de kadinlarin istihdam kararlar1 {izerinde

olumlu etkilerinin oldugu gosterilmistir (Berlinski ve Galiani, 2004; Cascio, 2006; Gelbach,

3 Benzer sekilde Blake (1970), Collver ve Langlois (1962), Collver (1968), Farley (1970), Hoffman (1973),
caligmalarinda, iicretli iggiiciine katilmay1 planlayan kadinlarin, istihdama katilim gibi bir plan1 olmayan kadinlardan daha
kiigiik ailelere sahip olmak gibi bir isteklerinin oldugunu gostermislerdir.



2002; Lefebvre ve Merrigan, 2008; Van Ham ve Buchel, 2004; Van Ham ve Mulder, 2005).
Ayrica, ¢ocuk bakimi yardimlarimin da kadin istihdamini artirdigi yoniinde bulgular da

bulunmaktadir (Blau ve Tekin, 2007; Slack vd., 2007).

Ozetlendigi gibi egitimde dezavantaj, dogurganlikla gelen annelik yiikiimliiliikleri,
uygulamada sayilarinda artis olsa da bu dezavantajlar1 giderecek sayida devlet politikasinin
uygulanamamasi istihdamda cinsiyet farkini yaratmaktadir. Bu nedenle tez ¢alismasinda
kullanilan modellerde istthdami etkileyecek diger faktorlerin etkisi kontrol edilirken bu

faktorlerden bireyin cinsiyeti modellerdeki yerini almistir.

Tiirkiye’de cinsiyete gore isgiliciine katilim oranlarimin yillar itibariyle degisimi
incelendiginde, son yillarda kadin istthdaminda iyilesmenin daha fazla oldugu
gozlemlenmek ile birlikte halen erkek istihdaminin kadin isttihdamindan daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ama 1995 yilinda kadin istihdaminda 2016 yilina gelinceye dek % 1,6
oraninda bir artis olmasina karsilik erkek istihdaminda aym yillara bakildiginda %35,8” lik
bir azalma goriilmektedir. Tablo 1.2°de de zaten son yillarda kadin istihdaminin yiizdesel
olarak erkek istthdamina goére daha fazla arttig1 goriilmektedir. Tez caligmasinda yapilan

analizlerde cinsiyet degiskenine ait bulunan katsay1 da bu durumu destekler niteliktedir.

Tablo 1.2. Isgiiciine Katilim Oranlar1 (%)

Yillar 1995 2000 2005 2010 2015 2016
Kadin 30.9 26.6 23.3 27.6 31.5 32.5
Erkek 77.8 73.7 70.6 70.8 71.6 72.0
Toplam 54.1 49.9 46.4 48.8 51.3 52.0

Kaynak: TUIK, Temel istatistikler, Erisim Tarihi : 10 Haziran 2018.

Ancak karsilastirmali olarak son 20 yilda kadin isttihdaminin erkek istihdamina gore
daha ¢ok arttig1 goriilse de goriilen tablo yine istenmeyen bir tablodur. Erkeklerin isgiiciine
katilim1 kadinlara gore iki kattan fazladir. Diger diinya iilkeleri ile de bir karsilastirma
yapildiginda, kadinin isgiicline katilimi gostergesinde Tiirkiye'nin o6zellikle tiim OECD
tilkelerinin en gerisinde kaldig1 goriilmektedir. 2017 yili OECD iilke ortalamasi % 64 iken
Tiirkiye’de bu oran % 37,6 olarak gergeklesmistir (OECD, 2018). Diinya Bankasi, Diinya
Gelismislik Gostergesi verilerine bakildiginda da Tiirkiye’nin sadece Suudi Arabistan,
Misir, Amman ve Fas gibi iilkelerin 6niinde oldugu pek c¢ok az gelismis iilkenin dahi
gerisinde yer aldig1 goriilmektedir (WDI, 2016). Diger iilkelerden geri kalmalarinin baslica

nedenleri gocuk bakim hizmetlerinin eksikligi nedeniyle evde kalmalar1 (Ozar ve Giinliik-




Senesen, 1998; Dayioglu, 2000; Pancaroglu, 2006), kirsal kesimden kente gd¢meleri
nedeniyle kentte is bulmakta zorlanmalar1 (Gilindiiz-Hosgor ve Smits, 2006) seklinde
siralanmaktadir. EKonomik yapilari tarima dayali olan iilkelerde kadin ara eleman olarak
calisir iken, sanayi yogunluklu olan iilkelerde kadin istihdami yiiksek diizeylerdedir
(Bekiroglu, 2010: 125). Ulkemizde ise gecmiste kadin isgiicii yogun olarak tarim sektoriinde
ticretsiz aile iscisi olarak c¢aligmakta iken kente gociisle birlikte isgiici piyasalarinda
ozellikle kalifiye olmama, egitim eksikligi gibi nedenlerle is bulmakta zorlanmislardir (Uraz

vd., 2010) ancak son yillarda giderek artis gostermesi olumlu bir gelismedir.
1.2.2. Tiirkiye’de Istthdamin Egitime Gore Durumu

Tezde ilgili tesvik politikalarmin istihdam tizerindeki etkisi incelenirken kullanilan
modellere kontrol degiskeni olarak egitim de eklenmistir ki, egitim istihdam etkileyen
onemli faktorler arasindadir. Ulke ekonomilerinde egitimin yapisi, emek arz ve talebi
yoniinden onem tagimaktadir. Egitimli olan is giiciiniin hem nicel hem de nitel aciginin
olmas1 giinlimiiz iilkeleri i¢in biiyiik bir sorun teskil etmektedir. Bu sorun ancak emegin
alacag iyi bir egitim ile asilabilmektedir (Kumas, 2001: 34-35). Egitimin istihdam agisindan
onemi, ilk kez iicretlerin beseri sermaye modelleri adi altinda Becker (1964) ve Mincer’ in
(1958, 1974) caligmalar1 tarafindan ortaya koyulmustur. Tiim diinya iilkeleri de basta
istthdam olmak {izere egitimin getirilerinin farkinda oldugundan bireylerin egitime en
yiiksek oranda katilimlarini saglamak i¢in ugras vermektedirler. Tiirkiye’de de bu alanda
politikalar uygulamaya koyulmus, yillar itibariyle egitim alan bireylerin sayis1 artmistir.
Ornegin 12 y1l zorunlu egitimin uygulandigi 2012-2013 déneminde, net okullasma oram
ilkokulda 91,54, ortaokulda 94,47 olurken, ortadgretimde ise 83,58 olarak ger¢eklesmistir
(T.C. Milli Egitim Istatistikleri, 2013).

MEB tarafindan acgiklanan 2017-2018 yilina ait egitim verilerine gore, Orgiin
egitimden yararlanan 6grenci sayist 17 milyon 885 bin 248 olmustur. Bunlardan 14 milyon
946 bin 71’ i resmi, 1 milyon 586 bin 823’1 agik 6gretim ve 1 milyon 351 bin 712’si ise
6zel kurumlarda egitim gormektedir. Meslek liselerine yapilan kayit ise, resmi okullarda 1
milyon 686 bin 075, 6zel kurumlarda ise 109 bin 113’tiir (T.C. Milli Egitim Istatistikleri,
2018).

Tablo 1.3’ te 15 yas dstii bireylerin egitim diizeylerine gore isgiiciine katilim,

istihdam ve igsizlik oranlar1 gdsterilmistir.



Tablo 1.3. 15+ Yas Grubunda Egitim Durumuna Gére Isgiicii Gostergeleri®

iIstihdam (Bin) Isgiiciine Katilma Oram (%) Issizlik Oram (%)
Okuma Lise | SV | yiiksek Okuma 1) oo | LISEVE | yirsek Okuma 1 oo | LiSEVE | yirsek
METS MEHITE) Altr Dengl Ogretim BT} Alt1 Dengl Ogretim VEHTIE Alt1 Dengl Ogretim
Bilmeyen Meslek Bilmeyen Meslek Bilmeyen Meslek
1995 2205 14444 2879 1384 35.0 56.0 60.2 82.6 2.7 6.6 14.0 6.6
2000 1917 14204 3566 1894 315 50.1 55.3 78.2 3.4 5.7 10.6 7.0
istihdam (Bin) Isgiiciine Katilma Oram (%) Issizlik Oram (%)
Yillar Okuma Lise Alti Lise Yiiksek Okuma Lise Lise Yiiksek Okuma Lise Lise Yiiksek
Yazma Ogretim Yazma Alt1 Ogretim Yazma Alt1 Ogretim
Bilmeyen Bilmeyen Bilmeyen
2005 1109 12269 2349 2481 19.9 45.3 49.6 77.9 4.9 10.1 13.9 10.0
2010 1082 13427 2294 3612 19.8 46.8 51.4 78.8 6.0 11.6 15.9 11.0
2015 1056 14650 2629 5593 18.6 48.1 54.1 79.8 5.3 10.0 12.4 11.0
2016 978 14670 2685 6064 17.8 48.4 54.4 79.7 5.7 10.2 13.4 12.0

Kaynak: TUIK , Temel Istatistikler. Erisim Tarihi: 10 Haziran 2018.

#2005 yilinda yapilan kategori degisikligi sebebi ile tablo iki farkl sekilde diizenlenmistir.
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Tablo 1.3 incelendiginde, lilkemizde okuma yazma bilmeyenlerin istihdam payinin
zamanla distiigil, yiiksekogretimlilerin ise istihdam gostergelerinin arttigi goriilmektedir.
Bu baglamda, egitimli bireylerin istihdama katilmasindaki artisla isgiicii piyasalarinda bir
doniisiimiin gerceklestigi sdylenebilir. Ancak hala lise alt1 egitim istihdamda en yiiksek paya
sahiptir. Egitim seviyesine gore isgiiciine katilim oranlarindaki degisime bakildiginda ise
benzer sekilde en diisiik oranin okuma ve yazma bilmeyen gruba, en yiiksek diizeyin ise

yiiksekdgretim grubuna ait oldugu goriilmektedir.
1.2.3. Tiirkiye’de Istihdamin Is Durumu ve Sektérlere Gére Durumu

Tez calismasinda ele alinan analizlerde kullanilan bagimli degisken bireylerin
isttihdam durumudur. Yani bireyler ¢alisiyorsa 1, calismiyorsa 0 degerini alan bir degisken
tarafindan temsil edilmektedir. Bu nedenle analizlerde kullanilan 6rneklemde hem issizler
hem de c¢alisanlar yer almaktadir. Eger sadece ¢alisanlarin yer aldigi bir 6rneklemle baska
istthdam gostergeleri (¢alisma saatleri, licretler, istthdamin siirekli olup olmadigi, istthdamin
kayitliigi gibi)® iizerine analiz yapilsaydi bireylerin hangi is durumuyla istihdama
katildiklar1 ve c¢alisgilan sektoriin  tiiri de modellerde kontrol edilmesi gereken
degiskenlerden olurdu. Tezde ilgilenilen bagimli degisken isttihdam durumu oldugundan bu
degiskenler modele eklenmese de, Tiirkiye’de istthdamin bu faktorlere gore nasil degistigi

Oonem tasidigindan bu boliimde kisa bir sekilde bu konuya deginilmistir.

TUIK tarafindan, iicretli ya da maasli, kendi namina ¢alisan, yevmiyeli, {icretsiz aile
is¢isi olarak ekonomide faaliyet gosteren 15 ve yukari yastaki biitiin niifusu istihdam orani
hesaplamasina dahil edilen niifus olarak tanimlanmaktadir. Bireylerin isgiicli piyasasinda
sahip olduklart is durumu temelde bu 4 gruba ayrilmaktadir. Tablo 1.4 Tirkiye’de is

durumuna gore istihdam oranlarin1 gostermektedir.

Tablo 1.4. s durumuna gore Istihdam Oranlari

Yillar 1995 2000 2005 2010 2015 2016
Ucretli-Yevmiyeli 41,6 48,6 57,0 60,9 67,0 67,6
Kendi Namina Calisan 24.9 24,7 23,4 20,1 16,8 16,7
Isveren 5,6 5,1 55 53 4.4 4.6
Ucretsiz Aile Is¢isi 27,9 14,1 14,2 13,6 11,8 11,2
Toplam 100 100 100 100 100 100

Kaynak: TUIK, Temel Istatistikler. Erisim Tarihi: 10 Haziran 2018.

® Tez gahsmasi Dog. Dr. Oznur OZDAMAR GIOVANIS’in yiiriitiiciiliigiinii yaptigi 217K059 numarali TUBITAK
projesinin bir pargasi olup, ilgili projede ele alinan tesvik politikalarinin diger isgilicii piyasas1 gostergelerinden ficretler,
isgiicili piyasasina katilim, ¢aligma saatleri, istihdamin kayitlilig1 ve siirekliligi izerine karsilagtirmali etkisi incelenmistir.
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1995-2016 yillar1 arasindaki dagilima bakildiginda, 1995 yili itibari ile toplam
istihdam i¢inde tcretli-yevmiyeli caligan payr artis gosterirken, diger calisan paylarinda

stirekli bir azalis oldugu gozlenmektedir.

Istihdam oranlar1 sektorel olarak da degisiklik gostermektedir. Ekonomide tarim,
hizmet ve sanayi olmak {izere temel olarak li¢ sektor vardir. Artan insan ihtiyaglari ile
orantil1 olarak sektorlerde de artis olmaktadir. TUIK, insaat sektoriinii de temel sektorler

arasinda saymaktadir.

Tablo 1.5. Istihdamin Sektorlere Gore Dagilin

Bin Kisi Yiizde (%0
Yillar | Toplam | Tarim | Sanayi | ingaat | Hizmet | Toplam | Tarim | Sanayi | insaat | Hizmet
1995 | 20911 | 9205 | 3309 1291 | 7106 100,0 44,0 16,0 6,1 33,9
2000 | 21580 7769 | 3810 1364 | 8632 100,0 36,0 17,6 6,3 40,1
2005 | 19633 5014 | 4241 1097 | 9281 100,0 25,5 21,6 5,6 47,3
2010 | 21858 5084 | 4615 1434 | 10725 | 100,0 23,3 21,1 6,6 49,1
2015 | 26621 | 5483 | 5332 1914 | 13891 | 100,0 20,6 20,0 7,2 52,2
2016 | 27205 | 5305 | 5296 1987 | 14617 | 100,0 19,5 19,5 7,3 53,7

Kaynak: TUIK, Temel Istatistikler. Erisim Tarihi: 16 Temmuz 2018.

Tarim tilkesi olma 6zelligini iilkemiz zaman gegtikge kaybetmeye baslamistir. Tablo
1.5’ te de goriildiigii gibi tarimin istihdam igerisindeki paymnin % 44’lerden % 19,5’lere
dogru gerilemesi de bu durumu dogrulamaktadir. Teknolojiye bagli olarak makinelesmenin
hizla artmasi, kontrolsliz bir goce sebebiyet vererek tarimdaki istihdam diisiisiine neden
olmustur. Diger bir ifade ile gelisen sanayi ve artan hizmet kollar1 nedeni ile isgiicii

tarimdan sanayi ve hizmet sektoriine kaymustir.

Sanayi sektoriine bakildiginda ise istihdamdaki payinin % 20’ ler seviyesinde olmasi
tilkemizin sanayilesmis bir iilke olmadigini gostermektedir. Bunlara karsilik en hizli artisin
hizmetler sektoriine ait oldugu sdylenilebilir. Bu baglamda Tiirkiye’de, tarimdan hizmetler
sektorline dogru bir ge¢is oldugundan bahsetmek yanlis olmayacaktir. Hizmet sektoriiniin
1995 yilinda % 33,9 olan istthdam pay1, 2016 yilina gelindiginde % 53,7’lik bir paya
cikmistir.  Yani Tirkiye’de istthdamin yarisinin  hizmetler sektorii ile karsilandigi
goriilmektedir. Temel 3 sektore ilave olarak Tiirkiye’de giderek artan ve kentlesen bir
niifusun sonucu olarak insaat sektoriindeki istihdamin paymnin da yillar itibari ile arttig

goriilmektedir.
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2. BOLUM
2. ISTIHDAM DESTEKLERI VE ISTIHDAM TESVIKLERI

2.1. Tanimi ve Tirleri

Istihdam, bir iilkenin hem biiyiimesi hem de kalkinabilmesi icin dnem tasiyan ve
bunun dogal sonucu olarak bireylerde sosyal, psikolojik ve ekonomik problemlerin ortadan
kalkmasina yardimci olan 6nemli bir faktordiir. Bu nedenledir ki, hiikiimetlerin istihdami
artirmak ve issizlik kaynakli bu problemlere ¢6ziim bulmak adina g¢esitli politikalar ortaya
koymak istemesiyle “istihdam politikas1” kavrami ortaya c¢ikmustir. Gelismis iilkelerin
olumsuz bir sekilde etkilendigi 1973 Petrol Krizi ile birlikte bu iilkelerde yasanan
stagflasyon sorununun patlak vermesi, issizligin gittik¢e artmasina ve basta ekonomik
problemler olmak {izere bireylerin hayatlarini negatif etkileyen sorunlarin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur (Capar Diridz, 2012: 6). Bu da 1980’li yillardan itibaren istihdam
politikalarinin tiim diinyada sayica artmasini saglamistir. istihdam destekleri sadece
igsizlerin bir ise girmeleri degil, ayn1 zamanda isini kaybetme riski fazla olan calisanlarin da

bu riskten kurtulmalar i¢in verilmektedir.

Istihdam politikalari, hem emek talebi hem de arz talebi icin uygulanmaktadir.
Makroekonomik politikalar ve dogrudan is yaratma amaci giiden politikalar talep tarafini
gliclendirmektedir. Genisleme gosteren makroekonomik politikalar, ekonomik biiyiimede
artis saglayarak emek talebinin artmasina yardimci olur. Arz tarafinda ise, bu politikalar
nicel ve nitel etkiye sahiptir. Bu politikalar, igglicii piyasasini regiile etmekte ve issizligin

oniine gegmek icin 6nemli bir rol oynamaktadir (Islam, 2014: 6).

Istihdam politikalar1, “Pasif istihdam Politikalar: (PIP) ve Aktif Istihdam Politikalar
(AIP)” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu tez calismasinda ampirik olarak analiz edilecek
politikalar aktif istihdam politikast kapsamina girdiginden, pasif istihdam politikalari
arastirmanin dogrudan konusu olmamaktadir. Fakat istthdam politikalarin1 tamamlayan bir

bilesen olduklarindan bu politikalardan da kisa bir sekilde bahsedilmistir.

Pasif Istihdam Politikas1, issizligi onlemekten ok kisinin gelir giivencesinin
kalmamasi neticesinde meydana gelen toplumsal ve bireysel sorunlar1 gidermeye yonelik
olan politikalardir. Bu politikanin basinda issizlik yardimlar1 ve issizlik sigortasi

gelmektedir. Aktif Istihdam Politikas1 ise, isgiiciine dahil olamayan bireylere is bulabilme,
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yeteneklerini ortaya ¢ikarma, yeni istthdam ortamlar1 olusturmaya calisan politikalardir.
Issizlik sorunun ortaya ¢ikardig1 problemleri onarmay: amagclayan PIP ile issizligi nlemeye
calisan ve tedbirler alan AIP’in ancak birbirini desteklemesiyle, bir diger ifadeyle

birbirlerine tamamlayici olabildiklerinde basarili sonuglar alinabilir.

Gelismis baz1 iilkeler istihdami arttirmaktan ziyade issizligin sebep oldugu
olumsuzluklari telafi etmeye caligsarak pasif dnlemlere dncelik vermistir. Fakat bazi gelismis
tilkeler ise, issizligi basli basma bir problem olarak gordiiklerinden dolayr bunu ortadan
kaldirmaya yonelik koklii ¢oziim aramaktadirlar. Bu koklii ¢oziimler aktif istihdam
politikalar1 aracilig ile bulunmaya calisilmaktadir. Gelismekte olan iilkeler ise, genelde
biitce yetersizliginden otiirti aktif 6nlemlerden yoksun kalmakta ve igsizlik yardimu, igsizlik

sigortasi gibi politikalara yonelmektedir (Kutal,1996: 221).
2.1.1. Pasif Istihdam Politikalar1

Pasif istthdam politikalarinin temel amaci, istihdami arttirmaya calisip, issizlik
seviyesini azaltmaktan Ote issizlik sonucu ortaya c¢ikabilecek sosyal sorunlar1 en aza
indirmek ve issiz durumunda olan bireylere ekonomik destek saglamaktir. Ulkelerin kendi
seviyelerine gore kullandiklar1 bu politikalar farklilik gosterse de en yaygin kullanilan pasif
istihdam politikalar1 Issizlik Sigortasi, Kidem Tazminati, ihbar Tazminati ve Erken

Emeklilik programidir.
2.1.1.1. Kidem tazminati

Kidem tazminati kavram olarak, yasada belirlenmis olan durumlarda is akdinin sona
ermesiyle, is¢inin hizmette bulundugu siire ve aldig1 ticrete gore degisiklik gésteren ancak,
ist siir1 yasa ile belirlenmis isveren tarafindan 6denen para olarak tanimlanmaktadir. Genel
anlamda kidem tazminati, belirli bir ¢alisma siiresini doldurmus olan ve isveren tarafindan

isten ¢ikartilan isciye toplu bir sekilde 6denen paradir.

Baz iilkelerde, kidem tazminatina benzeyen uygulamalarin, 19. yy’da baslayip 20.
yy’in ortalarina kadar siirdiigii goriilmektedir. Ancak resmi olarak Nisan 1932°de,
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) yonetim kurulunun maash calisanlar icin isten ¢ikarilma
tazminatini ele alan bir raporu onaylamasiyla baglamistir. 1940 yilina kadar kidem tazminati
O0demeleri genellikle sadece maash ¢alisanlar icin yapilmis, ancak issizlik sigortasi programi

bulunmayan iilkelerde tiim c¢alisanlar1 kapsayacak sekilde uygulanmustir. Fakat kidem
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tazminatini1 kapsayan mevzuat ilerleyen zamanlarda daha da genisletilmistir (Holzmann vd.,
2011:8).

Kidem tazminati; isten ayrilan iscinin yeni is sahibi olana kadar gelir kaybim
karsilamak veya isverenin isten c¢ikarmasini engelleyerek, bunun yerine isciyi ¢esitli
egitimlere, seminerlere gonderme yoluyla kendi istedigi niteliklere sahip olmasini1 saglama
amaci giitmektedir (Siirticti, 2014: 97-98). Boylece ya issiz kalan bireyin psikolojik ve
biyolojik olarak korunmasi ya da isini kaybetmeden igverenin istedigi niteliklere ulagsmasi
amacglanmustir. lgili yazin kidem tazminatinin istihdami koruyan bir 6ge olarak ekonominin
daralma gosterdigi donemlerde issizligi azaltici rol oynadifina, ekonominin genisleme

gosterdigi donemlerde ise tersine isgiicii talebini azaltici bir etki yaptigina deginmistir.
2.1.1.2. ihbar tazminat:

Ihbar tazminati, isverenin ya da is¢inin yapilan belirsiz is sézlesmesine dayanarak
feshinden daha Once s6zlesmeyi sona erdirmesi ile karsi tarafa bildirim yapmamasi halinde
bildirim siiresine ait 6demek zorunda oldugu tazminattir. Bu tutar isyerindeki g¢alisma
saatine gore hesaplanmaktadir (Sentiirk, 2017: 109). Ihbar tazminati, sadece belirsiz is
sozlesmelerinde goriilmektedir. Thbar siiresinin hesaplanma sekli ise iilkeden iilkeye

farklilik gostermektedir (Stiriicii, 2014: 45).

Bu tazminattaki amag; is kaybinin yasanmasindan sonra ortaya ¢ikan gelir kaybinin
giderilmeye ¢alisilmasinin yani sira, igsizlik sigortasinin devreye girmesinden once, bireyin
kendisinin ya da basvurdugu istihdam ofisleri yardimiyla is bulabilmesini ve istihdam

edilebilmesini saglamaktir (Sahin, 1998: 15).
2.1.1.3. Erken emeklilik

Erken emeklilik, istihdam igerisinde olan fakat verimliligi azalmis olan niifusun,
emekliye ayrilmasi demektir. Bu politikanin amaci, is bulma ihtimali azalan veya emekli
olmas1 halinde bir issizin isgiicline katilimini kolaylastiracak yaslilarin tam ya da kismi

erken emekli olmasin1 miimkiin kilan bir tedbirdir (Capar Diridz, 2012: 19; AB,2006: 120).

Erken emeklilik yapisal uyum agisindan bir tedbir olarak goriilse de, ekonominin
daralmaya bagladig1 zamanlarda uygulanmasi devlet biit¢esinde maliyetleri artirici rol

oynamaktadir (Tiimerdem, 2007: 23).
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2.1.1.4. Issizlik sigortasi

Niifusun artmasiyla zaman igerisinde issizlik biiyiik bir risk olusturmaya baslamistir.
Bu sebeple iilkelerde yardim sandiklari gibi gesitli onlemler alimmistir (Tuna,1995: 5).
Bunlardan en énemlilerinde biri 1893 yilinda Isvicre’ de istege bagl olarak uygulanmis olan
igsizlik sigortasi, issizligin neden olacagi sikintilara karsi koruma saglamak icin ortaya

¢ikmistir (Feldstein ve Altman, 2007: 36).

Issizlik sigortasi, calisma istek ve yetisine sahip isgiiciiniin, istegi disinda issiz
kalmas1 durumunda kaybettigi gelirin belirli bir kismini belirli bir siire i¢inde telafi eden bir
uygulamadir. Daha ¢ok sanayilesmis iilkelerde goriilmekle birlikte yaklasik 40 iilkede bu ve

buna benzer bir program uygulanmaktadir (Tuna,1995: 7).
2.1.2. Aktif Istihdam Politikalari

Aktif istihdam politikalar1 (AIP), kisilerin istihdama katilmlarini arttirmak igin
uygulanan devlet destek politikalaridir.  AIP’in temel amaci, issizligi azaltabilmek,
istthdam1 arttirmaya c¢alismak ve bu sayede gelirde artis saglamaktir. Aktif istihdam
politikalar1 genel olarak igsiz kalmaktan en ¢ok etkilenen gruplar ve bdlgelere yonelik
faaliyetlerdir. Oncelik verdigi kitlesi ise geng, kadin ve &ziirlii durumda olan issizler gibi is
bulma olasiliklar1 diisiik olan dezavantajli gruplardir (Usen, 2007: 67). Bu politikalar,
istihdam artigina yardimci olmakla birlikte bireylerin is hayatina girmelerini kolaylastiran
destekler sunmaktadir. Aktif istihdam politikalar1 en c¢ok, kisilerin meslek sahibi
olabilmelerine yonelik meslek kurslari ve herhangi bir meslegi olan kisileri ise meslek
gelistirme kurslarina yonlendirme seklinde karsimiza g¢ikmaktadir (Tiryaki, 2007: 19).
Politikanin bir bagka amaci, ekonominin durgunluk dénemlerinde istthdamin istikrarli bir
sekilde devam etmesini ve isgiicli piyasasindaki darbogazlari ortadan kaldirmaya ¢alismaktir
(Muslu, 2010:40; Bosworth ve Dawkins, 1996). Hiikiimetlerin uygulamaya calistiklar1 ve
igsiz bireylerin emek piyasasina girmelerini ve piyasada kalmalarim1 saglayacak pek cok
sosyal politika tedbiri de AIP icine girmektedir (Ayan, 2014: 22; Usen, 2007: 67). Bu
tedbirlerin basinda “Ucret ve Istihdam Siibvansiyonlar1” gelmekte olup digerleri “Kendi
Isini Kuranlara Yardim, Dogrudan Kamu Istihdami, Mesleki Egitim Programlari, Kamunun
Eslestirme ve Danigsmanlik Hizmetleri” seklinde siralanabilir. Tez ¢aligmasinda ele alinan

tesvikler istthdam siibvansiyonlar1 baglig1 altina girmektedir.

16



2.1.2.1. Ucret ve istihdam siibvansiyonlari

Isverenleri istihdam yaratmaya tesvik etmeye ya da isletmeye dayali problemlerden
dolay1 isten ¢ikarilma olasiliginda olan bireyleri koruma altina almaya yarayan
siibvansiyonlardir. Isverenlere hiikiimet bu sekilde davranmalar1 karsihginda vergi indirimi,
sosyal glivenlik prim tesvikleri ya da licret destegi saglamaktadir. Tez caligmasinda ele
aliacak sosyal giivenlik prim 6demeleri ve gelir vergisi stopaji bu tiire giren aktif istthdam
politikalaridir. Genellikle istihdama katilim1 zor olan 6ziirliiler, yeni mezun gengler ve uzun

stiredir is bulamayan kisilere yonelik bir uygulamadir.

Ucret siibvansiyonlar1 ii¢ grupta toplanabilir. Bunlar genel siibvansiyonlar, yeni
iscilere uygulan siibvansiyonlar ve marjinal siibvansiyonlardir. Genel siibvansiyonlar
herhangi bir Olcilit tasimamakla birlikte tiim ¢alisanlara uygulanan ve igverenlere
beklenmedik sekilde onemli kazanglar saglayan tesviklerdir. Yeni ise giren kisilere
uygulanan siibvansiyonlar, bu iscilerin iicretinin bir kisminin hiikiimet tarafindan
desteklenmesidir. En etkili goriilen marjinal siibvansiyonlar ise, isttihdam stoku iizerine ilave

olarak ise alinan iscilerin maliyetlerini karsilayan bir AIP tiiriidiir (Bigerli, 2004:75).
2.1.2.2. Kendi isini kuranlara yardim

Bu programi digerlerinden ayiran fark, kisinin kendi namina isgiicii piyasasinda yer
bulmasini kolaylastiran bir AIP olmasidir (Akbas, 2015: 33; Isigicok, 2014: 181). Temel
amaci, bireyleri igsizlikten kurtarmak oldugu gibi bir de yeni olan islerin ileride baska isciler
icin de istthdam saglamasmna olanak tanimaktir. Bu yardim ayrica isgiicli piyasalari
arasindaki girisimciligi tesvik etmekte ve bunun yayginlasmasina destek olmaktadir
(Bigerli, 2009: 503). Kendi isini kuranlara yardim (KIKY) tesvigi icerisinde, isverenlere
yapilan teknik yardimlar, hibeler, krediler ve diger destekler yer almaktadir.

KIKY politikasi, bir takim zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Issizler, yeterli
sermaye ve bilgiye sahip olamadiklari igin devlet tarafindan yapilan maddi yardimlar1 da
dogru bir sekilde kullanamama ihtimali dahilindedirler. Bu nedenle yeni katilim

saglayanlara, fon destegine ek olarak danigsmanlik hizmetleri de verilebilmektedir.
2.1.2.3. Dogrudan kamu istihdami

Issiz kisilere kamu sektdriinde gecici istihdam olanagi ve gelir saglamaya calisan

diisiik tcretli desteklerdir. Genelde c¢evre diizenlemesi, altyapi ¢aligmasi ve agaclandirma
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gibi projeler kapsaminda bu destekler saglanmaktadir (Uzun, 2015:45). Bu program, ¢cogu
durumlarda konjonktiirel issizligi azaltabilme amaci tasidigi gibi ekonominin durumu
iyilestiginde dahi is bulmasi zor olan kesimin piyasadan ayrilmalarinin 6niine ge¢meye
yonelik tasarlanan bir destek tiiriidiir. I3 bulma yoniinde dezavantajli olan gruplara
igverenlerin Onyargili yaklasimlarindan dolay1 onlar i¢in son g¢are uygulamasi olabilme

ozeligi de tagimaktadir (Bigerli, 2009:511).
2.1.2.4. Mesleki egitim programlari

Issiz kisilerin ve issiz kalma olasilig1 olanlarin yeteneklerini artirmaya c¢alisarak
istihdama katilmalarin1 hedef edinen bir AIP tiiriidiir. Bu egitimlerle yetenek ve nitelikleri
artis gosteren bireylerin piyasada daha aktif olmasi, yapisal issizligin de Oniine gegebilecek
olumlu bir durumdur. Bu program; okuma ve yazma egitimi, girisimcilik, yeni is bulabilme

egitimi gibi igeriklere sahiptir.

Mesleki egitim programinin giin gegtikge basar1 oraninin artmasi icin, egitim
programina girmenin esnek olabilmesi ve saatlerinin degisken olmasi hususu géz 6niinde
bulundurulmalidir. Calisanlarin da katilacaklar1 diisiiniiliirse ¢alisma yogunluklarina uygun
olmas1 da gerekmektedir. Kurs iicretleri miimkiin olabildigi kadar kamu tarafindan

saglanmaya caligilmalidir (Karabulut, 2007: 62).

Aktif istihdam politikalar1 igerisinde en yliksek paya sahip olarak degerlendirilen bu
program uzun siireli issizlikle miicadele eden bir politikadir. Bu nedenle bu destek, eksik
istihdami orta ve uzun dénem boyunca onleme hedefi icinde olmaktadir (Akbas,2015: 36-

37).
2.1.2.5. Kamunun eslestirme ve danismanlhik hizmetleri

En eski AIP olarak bilinen bu program, diger tiim programlara aracilik etme islevi
tagimaktadir. Kamunun eslestirme politikast emek arzi ile emek talebinin eslestirilmesi
olarak tanmimlanabilir. Bu eslestirmeyi yapan biliro hizmetlerine is¢i arayanlar aradiklari
iscinin nitelik ve Ozelliklerini, 1is arayanlar ise aradiklar1 pozisyon ve niteliklerini

bildirmelidirler (Ayan, 2014: 24; Germir, 2012: 53).
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2.2. Diinyada Istihdam Destekleri ve istihdam Tesvikleri

Bir iilkenin sahip oldugu isgiicliniin vaziyeti ve mabhiyeti, o iilkenin ekonomik
alandaki gelisiminin en temel gostergelerinden birisi olup, issizlik sorunu iilkelerin
ekonomik problemlerinin temel kaynagini olusturmaktadir. Bir iilkenin gelismisligi
Olctiliirken, var olan isgiicline, giivenli ve tatminkar istthdam imkanlarma bakilmaktadir.
Politika ve programlarin her iilkede degisiklik gostermesiyle beraber ana hedef issizligi
minimuma indirgemektir. Issizlik probleminin yok olabilmesi i¢in istihdami artirmanin ne
kadar zor oldugunun bilincinde olan AB iilkeleri, ortak politika ve destekler gelistirerek
sorunun daha hizli bir sekilde ¢oziime kavusturabilecegini 6ne stirmiislerdir (Gengler,2011:
4). Bu disiince ile aktif istihdam politikalar1 ve programlari ortaya ¢ikmis ve ilk defa

Isveg’te uygulanmistir.

Bu politikanin ana ilkeleri “tam istihdamin siirdiiriilebilir olmasi, emek talebindeki
licret esitliginin saglanmas1 ve Isve¢ sanayisinin ¢agdaslasmasi” olan “Rehn-Meidner
Modeli” ni temel alir (Bonoli, 2010: 444). Bu model, AIP’in istihdamin tam olmas1 hedefini

gerceklestirmeye ¢alisan bir strateji oldugunu sdylemektedir (Janoski, 1996:698).

Ulkeler isgiicii piyasalarinda verimliligi arttiran aktif istihdam politikalarinin
yaninda issizlere gelir destegi saglamayr hedefleyen pasif istihdam politikalarini da
uygulamaya koymuslardir. Gegmisten giiniimiize kadar biitiin tilkeler i¢in sorun olan issizlik
AIP ve PIP ile ¢oziilmeye calisilmis ve diinyada bu iki tedbir tiiriiniin birlikte yiiriitiildiigi
programlarin arttirilmasina yonelik girisimlerin giderek ¢ogaldigi goriilmektedir. Ciinki
gelisme seviyesi ne olursa olsun eger bir yerde issizlik akil almaz bir hal almaya baglamissa
kroniklesme siirecine girmis demektir ve bu siire¢ sosyal sorunlara doniistiigiinde miidahale
edilecek yontemlerin gelistirilmesi gerektigi hiikiimetler tarafindan bilinmektedir. Iste bu
noktada aktif ve pasif dnlemlerin 6zellikle Avrupa ile Amerika kitalarinda yer alan iilkeler

olmak iizere tiim diinyada en etkili ara¢ olarak devreye girdigi goriilmektedir.

Aktif ve pasif istihdam politikalar1 basta olmak {izere toplam istihdam desteklerine
genel anlamda bakildiginda, istihdam destekleri i¢in ayrilan biitge ile istihdam oranlarinin
tam da dogru orantil1 oldugunu sdylemek zordur. Ornegin, pek ¢ok OECD iilkesine kiyasla
Finlandiya istihdam desteklerine GSYIH‘sindan daha c¢ok pay ayirsa da (%2.94) istihdam
orant daha az harcama yapanlara gore diisiik kalmistir. Tablo 2.1 15-64 yas grubu igin

tilkelerin toplam istthdam oranlarin1 gostermektedir.
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Tablo 2.1. 15-64 Yas Grubu i¢in Ulkelerin Toplam Istihdam Oranlar

Ulkeler 2000 2001 2005 2010 2015 2016 2017
Avustralya 69.1 69.0 715 724 72.2 724 73.0
Avusturya 68.3 68.2 67.4 70.8 71.1 715 72.2
Belgika 60.5 59.9 61.1 62.0 61.8 62.3 63.1
Kanada 70.9 70.8 72.4 715 72.5 72.6 73.4
Sili 54.5 53.8 55.6 59.3 62.4 62.2 62.7
Cek Cumhuriyeti 65.2 65.3 64.8 65.0 70.2 72.0 73.6
Danimarka 76.3 76.2 75.9 73.3 73.5 74.9 74.2
Estonya 60.6 61.2 64.4 61.2 71.8 72.0 74.1
Finlandiya 67.5 68.3 68.5 68.3 68.7 69.2 70.1
Fransa 61.1 62.0 63.8 64.0 64.3 64.6 65.2
Almanya 65.6 65.8 65.5 71.2 74.0 74.7 75.2
Yunanistan 56.5 56.4 59.6 59.1 50.8 52.0 53.5
Macaristan 56.0 56.2 56.9 55.0 63.9 66.5 68.2
izlanda 84.6 84.6 84.4 78.9 84.2 86.3 85.8
Irlanda 68.0 68.5 70.1 61.4 64.6 66.4 67.4
Israil 62.1 61.6 62.3 65.2 68.3 68.6 69.0
Italya 53.9 54.9 57.5 56.8 56.3 57.2 58.0
Japonya 68.9 68.8 69.3 70.1 73.3 74.3 75.3
Kore 61.5 62.2 63.7 63.4 65.9 66.1 66.6
Letonya 57.3 58.2 62.1 58.5 68.1 68.7 70.1
Liiksemburg 62.7 63.0 63.6 65.2 66.1 65.6 66.3
Meksika 60.1 59.4 60.1 59.7 60.7 61.0 61.1
Hollanda 72.1 72.6 715 74.7 74.1 74.8 75.8
Yeni Zelenda 70.3 714 74.2 72.2 74.3 75.6 76.9
Norveg 77.9 77.5 75.2 75.4 74.9 74.4 74.1
Polonya 55.0 53.5 53.0 58.9 62.9 64.5 66.1
Portekiz 68.3 68.9 67.3 65.3 63.9 65.2 67.8
Slovak Cumhuriyeti 56.8 56.9 57.7 58.8 62.7 64.9 66.2
Slovenya 62.8 63.8 66.0 66.2 65.2 65.8 69.3
Ispanya 57.4 58.8 64.5 59.7 58.7 60.5 62.1
Isveg 74.3 75.4 74.0 72.1 75.5 76.2 76.9
Isvigre 78.3 79.1 77.2 77.3 79.2 79.6 79.8
Tiirkiye 48.9 47.8 44.4 46.3 50.2 50.6 51.5
Birlesik Krallik 72.3 725 72.7 70.2 73.2 74.3 75.0
ABD 74.1 73.1 715 66.7 68.7 69.4 70.1
OECD Ulkeleri 65.4 65.3 65.4 64.5 66.3 67.0 67.8
Kolombiya N.A 60.3 61.4 63.7 67.6 67.2 66.9
Kosta Rika 59.6 61.1 62.0 59.6 60.7 58.7 59.8
Litvanya 58.8 57.3 62.9 57.6 67.2 69.4 70.4
Brezilya N.A 64.3 67.0 N.A 63.2 61.3 60.7
Endonezya 65.0 64.4 61.6 64.6 65.5 65.4 66.1
Rusya Federasyonu 63.3 63.2 66.3 67.3 69.3 70.0 70.3
Giiney Afrika N.A 44.1 43.4 41.8 43.7 43.0 43.4

Kaynak: OECD Stat Veri Tabani. Erigim Tarihi: 16 Mart 2019.
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2000’1 yillarin bagindaki istthdam oranlar1 2017 yili istihdam oranlar ile
karsilastinildiginda; Yunanistan, Brezilya, Irlanda, ABD, Portekiz, Danimarka ve Giiney
Afrika disinda diger tilkelerde 2017 yili istthdam oranlarmmin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Istihdam oraninin en ¢ok arttig1 iilkeler arasinda, Estonya (%22,2), Litvanya
(%19,7), Macaristan (%21,7), Letonya (%22,3), Slovak Cumhuriyeti (%16,5), Almanya
(%14,6), Israil (%11,1) ve Cek Cumhuriyeti (%12,8) yer almaktadir.

Ulkelerin, istihdam artiglarinin az olmasi ya da azalis gostermesi iilke icerisinde
yasadiklar1 ekonomik, sosyal ve siyasi problemlerden kaynaklanmaktadir. Ornegin
Yunanistan’da, ekonomik krizin etkisi hala stirmektedir. 2011 yilinda yasadigi kriz sonrasi
istihdam oranlar1 dramatik bir sekilde diismiistiir. Yunanistan 2017 yili itibariyle en diisiik
istihdam oranina sahiptir. Ilk sirada Giiney Afrika varken maalesef Tiirkiye en diisiik

istihdama sahip OECD iilkeleri siralamasinda 2. siradadir.

Tablo 2.2. ise 2015 yilinda ana kategorilere gore isgiicii piyasast politikalarina
yapilan kamu harcamasmimn GSYIH igerisindeki paymi gdstermektedir. 2015 yilma ait bu
degerleri tablo {lizerinde inceledigimizde, bir¢ok iilkede pasif politikalara yapilan
harcamalarin aktif politika harcamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ele alinan
yilda yapilan aktif politika harcamalarinin GSYIH igerisindeki paymin en diisiik oldugu
tilke % 0,01 ile Meksika iken en yiiksek oldugu iilke % 2,05 ile Danimarka’dir. Pasif
politika harcamalarinin GSYIH icerisindeki paymin en diisiik oldugu iilke % 0,01 ile yine
Meksika iken en yiiksek iilke ise % 1,98 ile Fransa’dir.

Pasif Istihdam Politikasi, 1900’lii yillarin basinda ortaya ¢ikmis ve giiniimiizde de
uygulanmaktadir. Ozellikle gelismis iilkeler 1970 yilma kadar yasanan issizlik sorununu
pasif politikalarla ¢ozmeye ¢alismislardir. PIP’in temelinde issiz kaldiktan sonra bireyin
ekonomik bir glivence saglamasina yonelik olan, “igsizlik yardimi” ve “issizlik sigortasi”
uygulamalar1 olmasina ragmen, bazi iilkelerde “kidem ve ihbar tazminati” gibi

programlarinda yiiriitiildiigii goriilmektedir (Ayan, 2014: 19; Korkmaz ve Mabhirogullari,
2007: 86).
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Tablo 2.2. 2015 Yilinda Ana Kategorilere Gore Isgiicii Piyasasi Politikalarina Yapilan Kamu Harcamasi (% GSYIH)

c K.amu . Engellilere o .. . .
) I§t1hdam_ M(ve.sl.ekl istihdam Yonelik Dogrudan Girisimeilik Ucret plsl Erken _ Aktif _ Pasif
Ulkeler Hizmetleri Egitim R B Is Yaratma o Gelir L Toplam Onlemler | Onlemler
ve idaresi | Politikalar: Tesvilley ISt.ll.ldam Politikalar: Tegvikleri Yardim Emeklilik
o Politikalar
Politikalari

Avustralya 0.14 0.01 0.01 0.06 0.01 0.00 0.68 0.00 0.91 0.23 0.68
Avusturya 0.17 0.46 0.04 0.02 0.05 0.01 1.37 0.12 2.23 0.74 1.49
Belgika 0.20 0.16 0.16 0.14 0.06 0.00 1.20 0.51 2.43 0.72 1.71
Kanada 0.12 0.07 0.01 0.01 0.01 0.00 0.62 0.00 0.86 0.24 0.62
Sili 0.03 0.08 0.00 0.00 0.05 0.00 0.36 0.00 0.53 0.17 0.36
Cek Cumhuriyeti 0.12 0.02 0.13 0.10 0.06 0.00 0.19 0.00 0.62 0.43 0.19
Danimarka 0.39 0.60 0.28 0.78 0.00 0.00 1.08 0.20 3.33 2.05 1.28
Estonya N.A N.A N.A N.A N.A N.A N.A N.A N.A N.A N.A
Finlandiya 0.15 0.48 0.12 0.12 0.13 0.01 1.93 0.00 2.94 1.00 1.93
Fransa 0.25 0.37 0.05 0.09 0.22 0.03 1.97 0.00 2.98 1.01 1.98
Almanya 0.36 0.20 0.02 0.03 0.01 0.01 0.86 0.02 1.51 0.63 0.88
Yunanistan N.A 0.09 0.10 0.00 0.04 0.02 0.45 0.04 N.A N.A 0.49
Macaristan 0.10 0.01 0.04 0.00 0.74 0.00 0.25 0.00 1.15 0.90 0.25
Irlanda 0.09 0.23 0.05 0.01 0.20 0.00 1.24 0.01 1.83 0.58 1.25
Israil 0.02 0.06 0.05 0.03 0.00 0.00 0.52 0.00 0.68 0.16 0.52
Italya 0.10 0.17 0.23 0.00 0.00 0.02 1.28 0.01 1.80 0.51 1.29
Japonya 0.07 0.01 0.06 0.00 0.01 0.00 0.17 0.01 0.32 0.14 0.17
Kore 0.04 0.04 0.04 0.02 0.20 0.02 0.32 0.00 0.67 0.36 0.32
Letonya 0.04 0.06 0.03 0.00 0.02 0.00 0.41 0.00 0.56 0.14 0.41
Liiksemburg 0.06 0.05 0.39 0.00 0.15 0.00 0.53 0.15 1.34 0.66 0.68
Meksika 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00
Hollanda 0.25 0.07 0.05 0.39 0.02 0.00 1.82 0.00 2.62 0.77 1.82
Yeni Zelanda N.A N.A N.A N.A N.A N.A N.A N.A N.A N.A N.A
Norveg 0.13 0.10 0.10 0.18 0.00 0.00 0.46 0.00 0.97 0.52 0.46
Polonya 0.08 0.01 0.13 0.17 0.02 0.05 0.15 0.13 0.73 0.46 0.27
Portekiz 0.07 0.27 0.16 0.01 0.04 0.00 0.98 0.02 1.55 0.55 1.01
Slovak 0.04 0.01 0.08 0.04 0.02 0.01 0.21 0.13 053 0.20 0.34
Cumbhuriyeti
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Tablo 2.2. 2015 Yilinda Ana Kategorilere Gore Isgiicii Piyasasi Politikalarina Yapilan Kamu Harcamasi (% GSYIH) (Devami)

Kag Engellilere
) Istihddiggy — MEeSER istihdam | Yonelik | PoEUdanls | o cimeitik | VSTEEDISU L Eren AKUE it
Ulkeler | Hizmetleri Egitim o . Yaratma RN Gelir - Toplam | Onlemler | ..
. . Lo Tesvikleri Istihdam . Tesvikleri Emeklilik Onlemler
ve Idaresi Politikalan .pe Politikalar Yardimi
" Politikalar
Politikalan
Slovenya 0.08 0.04 0.02 0.00 0.09 0.00 0.53 0.00 0.76 0.24 0.53
Ispanya 0.14 0.12 0.07 0.07 0.10 0.10 1.90 0.02 2.52 0.60 1.92
Isvec 0.26 0.15 0.60 0.26 0.00 0.01 0.55 0.00 1.82 1.27 0.55
Isvigre 0.11 0.18 0.07 0.23 0.00 0.00 0.65 0.00 1.25 0.59 0.65
Eltilepils N.A N.A N.A N.A N.A N.A N.A N.A N.A N.A N.A
Krallik
ABD 0.02 0.03 0.01 0.03 0.00 0.00 0.18 0.00 0.28 0.10 0.18

Kaynak: ILO, 2017.
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Ancak pasif istthdam programlarinin uzun donemli issizlige kalici ¢6ziim
getirmedigi ve gegici slireligine issiz kalan bireylere ekonomik destek oldugu diisiincesi ile
iilkelerin aktif istihdam politikalarma ydnlenmesi gerektigi ortaya cikmustir. Ornegin
Avrupa Birligi Konseyi tarafindan 2003-2005 yillar1 arasinda “Istihdam Ilkeleri” icerigi ile
hazirlanan kilavuzlarda, uzun vadeli issizligin engellenmesi adina emek piyasasinin
isleyisinin tesvik edilmesi i¢in aktif onlemler alinmasi gerekliligi konusunda {iye iilkelere

cagr1 yapilmistir (Usen, 2007:68).

2007-2008 krizi doneminde istihdam gostergeleri, tim AB iilkelerinde tarihsel
minimum degerine ulasmistir. Bu déonemde Avrupa Komisyonu, Avrupa’nin 2020 Stratejisi
kapsaminda Kaliteyi ve verimliligi artirmaya yonelik olarak aktif isgiicli piyasasi
politikalarin1 uygulamaya koymustur. Bu politikalarla yeni islere gecisi kolaylastirmak ve
igsizlik krizini azaltmak i¢in insanlara yardim edebilecek verimli ve rekabetci aktif isgiicii

piyasast olusturmak hedeflenmistir (EC, 2013: Anna ve Slavomira, 2017:5).

Tablo 2.3. Avrupa Birligi Ulkelerinde Aktif Istihdam Politikalarindan Yararlananlarm Toplam
Isgiicii Icerisindeki Pay1 (%)

Ulkeler 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 [ 2009 | 2010 [ 2011 | 2012 [ 2013 | 2014 [ 2015 [ 2016
Avusturya 31 | 33 | 40 | 39 | 43 | 50 | 42 | 37 | 37 | 39 | 38 | 34 | 35
Belgika 46 | 41 | 46 | 50 | 57 | 61 | 61 | 64 | 65 | 60 | 64 | 69 | 86
gil;huriyeti 12 | 12 | 112 |12 | 10 | 20 | 12 | 21 | 120 | 11 | 16 | 1.7 | 15
Danimarka 51 | 49 | 47 | 47 | 51 | 55 | 65 | 66 | 60 | 61 | 62 | 66 | 7.1
Finlandiya 38 | 37 | 38 | 37 | 35 | 35 | 41 | 44 | 44 | 44 | 48 | 46 | 47
Fransa 56 | 56 | 57 | 61 | 57 | 53 | 57 | 53 | 52 | 58 | 63 | 65 | .
Almanya 40 | 39 | 41 | 40 [ 38 | 42 | 42 | 38 | 34 | 31 | 31 | 20 | 18
Yunanistan . . 0.8 0.8 0.9 1.8 1.8 . . . . . .
Macaristan 210 | 18 | 20 | 23 [ 290 | 31 [ 50 [ 39| 75 | 70 [ 53 | 55 | 57
irlanda 36 | 33 | 29 | 31 | 31 | 41 | 43 | 42 | 43 | 44 | a4 | 43 | 35
e 88 | 79 | 74 | 70 | 61 | 70 | 57 | 56 | 52 | 47 | a5 | . .
Litksemburg 45 | 53 | 56 | 62 | 69 | 74 | 82 | 79 | 85 | 95 | 99 | 87 | 100
Hollanda 47 | 42 | 38 | 34 | 36 | 45 | 45 | 44 | 42 | 40 | 40 | 40 | 38
Yeni Zelanda 21 | 22 | 20 | 20 | 22 | 20 | 19 | 19 | 26 | 25 | 22 | 21 | 19
Nomes 27 | 27 [ 25 [ 23 [ 21 | 21 | 24 | 23| 22 | 210 | 19 | 19 | 19
Polonya . | 29 | 3032 |51 |50 41| 34|32 ]31]32]37]3s
Portekiz 27 | 31 | 20 [ 28 [ 30 | 37 [ 37 | 36 | 34 | 390 | 53 | 56 | 42
Sovak 43 | 52 | 54 | 35 | 34 | 24 | 38 | 27 | 28 | 25 | 25 | 21 | 26
Cumhuriyeti
Tspanya 97 | . | 150 | 194 | 147 | 133 | 127 | 113 | 107 | 79 | 80 | 82 | .
svec 37 | 39 | 43 | 34 | 31 | 34 | 44 | 47 | 50 | 53 | 54 | 52 | a7
Tsvicre 16 | 16 | 15 | 12 | 11 | 13 | 15 | 1.2 | 12 | 1.2 | 12 | 13 | 14
Birlesik Krallk | 03 | 03 | 03 | 02 | 03 | 02

Kaynak: OECD Stat Veri Taban1,2017. Erisim Tarihi : 20 Nisan 2019.
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Tablo 2.3, secili AB iilkelerinde 2004-2016 yillar1 arasindaki Aktif Istihdam
Politikalarindan yararlananlarin sayisinin toplam isgiicline oranlarin1 gostermektedir. Ele
alinan ilkelere yil itibariyle baktigimizda, aktif politikadan yararlananlarin isgiici
icerisindeki ortalama payinin 2004 yilinda 3,91 iken, 2016 yilinda 4,15°¢ yiikseldigi
goriilmiistiir. Her ne kadar genel bir artis yasansa dahi ¢esitli yillarda diismeler meydana
gelmistir. Mesela, 2008 yilinda yasanan kriz nedeniyle kriz yilinda bir azalma s6z
konusudur. Fakat krizin hemen ardindan 2009 yilinda yararlanict sayisinin arttigi
goriilmektedir. Bunun nedenini 06zellikle yasanilan herhangi bir krizin ardindan

hiikiimetlerin aktif politikalara yaptiklar1 harcamalari arttirdigina baglayabiliriz.

Aktif istihdam politikalar1 belirli bir standart dahilinde siniflandirilmamistir. Her
tilkenin ekonomik ve sosyal durumlarina gore kendilerine 6zgii kullandiklari araclar ve
destek politikalar1 mevcuttur. Programlarin igerik ve ozellikleri ilkeden iilkeye degisse de
aktif istihdam politikalari, dogrudan meslek edindirme, mesleki egitim/kurslar verme, {icret

siibvansiyonu, hesabina ¢alisanlara destek seklinde temel kategorilere ayrilmistir.

Dogrudan meslek edindirme destekleri iilkelerde insanlarm istihdam edildigi isler
baglaminda benzerlik gostermektedir. Ornegin, Almanya’da, Dogu-Bati Almanya’nin
birlesmesiyle beraber Dogu Almanya’da artis gosteren issizligi azaltmaya yonelik
uygulanan ve bir kamu istthdam programi olan “Arbeitsbeschaffungsmassnahmen” vardir.
Bu programa 2 milyondan daha fazla kisi katilim gostermistir (Lecher ve Eichler, 2002).
Benzer sekilde 1990 yilinda Hollanda, 3 yil ve daha uzun siire issiz olan bireyleri kamuda;
kapicilik, bah¢ivanlik ve ¢opgiiliik gibi islerde istthdam etmistir. Fransa’da 1987 senesinde
“Bolgesel Yeniden Yerlestirme Programlari” adiyla issizlik sigortasindan artik
yararlanamayan bireylere ¢evre koruma, sosyal ve egitim ile alakali projelerde istihdam
imkan1 saglanmistir. 1986 yilinda ise bir yilligina yapilan “Bolgesel Tamamlayicit Gelir
Destegi” programi ile issizlere karayollar1 bakim ve onarmmi gibi islerde istihdam
yaratilmigtir (Bigerli, 2004:132). Yine Fransa’da 1987 yilinda “Araci Kurumlar” programi
ile uzun siire igsiz durumunda olan bireylere kar amaci tasimayan kurum ve kuruluslarda
istihdam saglanmigtir (Sohlman ve Turnham, 2004:73). Fransa bu program ile basarili
sonuclar elde etmistir. Bu politika ornekleri aktif istihdam politikalar1 olup, pasif istthdam
politikalar1 gibi nakit transferler sunmak yerine, bireylere meslek edindirme c¢abasi
giitmiistiir. Subat 1975'te Hollanda, geng (15-22 yas) issizlerin sosyo-Kkiiltiirel ve saglik
projelerine dahil edilecegi bir “Is Yaratma” programi olusturdugunu agiklamistir. Su an igin

programdaki projelerin finansal destegi, devlet kurumlar1 veya kar amaci giitmeyen
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kuruluglar ile smirlandirilmistir. 1975-1976 yillar1 arasinda Norveg, programa eklenen yeni
bir dizi énlem olarak "Ekstra Istihdam Programi" baslikli bir politika getirmistir. Projeler
icin ige alimlarda Oncelik yasl issizlere verilmistir. Program genellikle bina, ingaat veya

gevre projeleri igin uygulanmistir (Hanby ve Jackson, 1979:95).

Meslek edindirme politikalarinin yani sira Avrupa’da uzun siireden beri kullanilan
arz destekli diger bir politika verilen mesleki egitim/kurslar yani igsiz kalmis bireylerin
becerilerini gelistirmeleri i¢in diizenlenen egitim programlaridir. Ekonominin saglikli bir
sekilde yonetilebilmesi i¢in isgiiciiniin egitilerek uygun isler ile biitlinlesmesine ¢alisiimistir
(Bigerli,2004:141). Daha 6ncelerde kisa siireli de olsa kisiye isgiicli saglamay1 hedefleyen
bu programlar daha sonralarda buna ek olarak ¢alisanlara rehberlik gibi hizmetler de vererek
is kalitesini arttirmaya calismistir (Giinaydin ve Y1ldiz,2016:270). Tipki bazi mesleklere
dogrudan istihdam etme gibi, egitimle mesleki becerileri gelistirme programlar1 da
Avrupa’da ¢ok yaygin olarak kullanilan bir aktif istihdam politikas: tiiriidiir. Ozellikle
Danimarka, Isve¢, Hollanda, Ingiltere, Almanya ve Finlandiya bu egitim programlarinin
cokea uygulandig tilkelerin basini ¢ekmektedir (Kluve,2010: 5). Alman genglerinin yaygin
olarak kullandig1 mesleki egitim programi ile egitim alanlarin iiniversite mezunlarina gore
daha cabuk is bulabildikleri sonucuna varilmistir. 1970 yilinda kurulan Bundesinstitut fiir
Berufsbildung Enstitlisii’niin yaptig1 bir anket, ¢iraklik egitimini tamamlayan %78’ ¢ yakin
bireyin ayn1 firmada ise baslayabildiklerini gostermistir (Winkelmann,1996:671). Isveg'te,
egitim programlar1 1918'den beri kullanilmakta ve Isvec isgiicii piyasast politikast
modelinin (veya Iskandinav modelinin) énemli bir bdliimiinii olusturmaktadir. Isve¢’in su
anki programlari arasinda, “Istihdam Egitim Programi” (Isvegce kisaltmast AMU) en
prestijlisidir. AMU, issizlerin ve is arayanlarin 6nemli beceri gelistirme kurslar1 yoluyla is
bulma sanslarin1 artirmayr amaglamaktadir. 1997'de ortalama olarak toplam igsizlerin
%10’una denk gelen 37.000 kisi ayda bir AMU'ya katilmistir, (Richardson ve Van den
Berg, 2006:1).

Avrupa’nin yan1 sira Amerika’da da akademisyenler tarafindan benzer programlarin
ylrlirlige girmesinin  gerekliligi  6zellikle kriz donemlerini takip eden yillarda
vurgulanmistir. Ornegin 1960 yilinda Hyman Minsky tarafindan ilk defa ortaya atilan
“Dogrudan Is Yaratma Programlar1”, issizligin énlenmesinde kamu miidahalesi gerekliligini
savunan bir programdir. Ozellikle is kaybinmn yiiksek diizeylere ulastigi dénemlerde
bireylerin emek piyasasindan uzaklagmasini engellemeye yonelik tesviklerin yiiriirliige

girmesini savunmustur (Nespova,2002:33). ABD 1978 yilinda issizlerinin %70’lik kismin1
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olusturan 750 bin bireye Dogrudan Is Yaratma Programu ile istihdam yaratmistir (Bilgin ve
Ari, 2010:108). Bu politikanin yani sira, yine ABD’de caligsma istegini cazip hale getirerek
katilimcilarin refah diizeyini ve istihdamini arttirmayr hedefleyen “New Hope” (“Yeni
Umut”) programi ilk olarak Milwaukee’de uygulamaya koyulmustur (Hasenfeld,1999).
Yeni Umut programi, istihdam ve gelir destegini birlikte saglamistir. Programa katilmak
goniillii olarak ya da gelir uygunluguna dayanmaktadir. Program {ii¢ temel hizmeti
kapsamistir (a) bir is edinmeye yardim etmek (b) yoksulluk sinirinin altindaki bireylere
aylik kazang takviyesidir; ve (C), saglik sigortasi ile ¢ocuk bakimi yardimi (Brock vd.,
1997). Bu iki politikanin yani sira, is verilmek istenmeyen eski uyusturucu bagimlilari,
sosyal yardimdan faydalanan anneler ve gencler icin “Supported Work” (Is destegi)
programini uygulayan ABD, ise yerlestirilenleri yogun bir calisma temposuyla c¢aligtirip
emek piyasasi ile biitlinlesmelerini saglamaya ¢alistirmistir (Ellwood ve Welty, 1999:12-
14).

ABD’de mesleki egitim verilerek istihdam saglamaya yonelik programlar ise Avrupa
tilkelerindeki gibi igyerlerinde degil de 6grenim goriilen siiflarda ortalama 3 ay siirede
verilmektedir. Ayrica okuldan atilan, ayrilan ya da meslek kazanmadan okulu biten genglere
ABD “The Job Corps” (“Is Birligi”) programlari uygulamaktadir (Giinaydin ve Yildiz,
2016: 270). Ayrica II. Diinya savasi sonrasinda ABD “Manpower Development And
Training Act” (“Isgiicii Gelistirme ve Egitim Yasas1”) adiyla ilk mesleki egitim programini
acmustir. Program basta teknolojinin sebep olmasiyla igsiz kalanlar1 i¢ine almakta olup daha
sonra ekonomik anlamda dezavantajli olan her kesimi kapsamustir. 1973°e kadar devam
eden programin daha c¢ok yetiskin kadinlarin istthdamini ve ticretlerini olumlu yonde

etkiledigi bulunmustur (Friedlander vd., 1997:1812-1833).

Latin Amerika ve Karayipler’de yer alan iilkelerde de pek g¢ok istihdam destek
politikas1 yiiriitiilmiis ve bu politikalarin istthdam gostergeleri iizerine etkisinin yapilan
analizlerde farklilagtigi bulunmustur. Calismalarin ¢ogunlugu, egitim programlarinin
bireylerin istihdam edilme olasiliklarini artirdigini ve ticret diizeylerini olumlu etkiledigini
ortaya koymustur. Mevcut literatiiriin biliylik ¢cogunlugu, egitim programlarinin 6zellikle
resmi bir ige girme ihtimalini artirdigini belirtmistir. Bu konuda 6zellikle ilging bir 6rnek,
Dominik Cumhuriyeti’nde “Juventud y Empleo” programinin tiim istihdam {izerinde olmasa
da resmi istthdam {izerinde uzun siireli kalic1 etkilerinin oldugunun bulunmasidir. Buna
karsin, egitim programlarinin ¢aligma saatleri tizerindeki etkisine dair ampirik kanitlar biraz

kanisiktir. Aslinda sadece Sili'deki Espafios Recursos Programlar1 ve Oficios para Jovenes
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de Recursos programlart (Centro de Microdatos, 2006), Arjantin’deki Seguro de
Capacitacion ve Empleo (Lépez Mourelo ve Escudero, 2017), Peru’daki ProJoven (Nopo
vd., 2007) ve Meksika'daki PROBECAT"'m (Revenga vd, 1994) calisma saatleri iizerinde
olumlu bir etkisi oldugu bulumustur. Geriye kalan ¢aligmalar da programlarin etkinsizligini
(Alesina vd., 2005) ya da Kolombiya’daki “Jovenes” programi gibi sadece kadin istihdami
tizerinde olumlu etkilerinin oldugunu bulmuslardir (Attanasio vd., 2011). Arjantin’deki
“Entra 217 (Alzta vd., 2013) ve Brezilya’daki Galpao (Calero vd., 2014) programlarinin ise
istihdami artirma noktasinda etkinligi degil ama krediye erigimi artirdig1 ve bilissel olmayan

becerilerde gelismeler sagladigi belirlenmistir (Escudero ve Kluve, 2017:12).

Dogrudan meslek edindirme ve meslek kurslari vermenin yani sira bir diger aktif
istihdam politika tiirii istthdam siibvansiyonlaridir. En eski politika araglarindan biri olan
istihdam siibvansiyonlar1 gelismekte olan iilkelerde daha fazla goriilmektedir. Istihdam
slibvansiyonlari isverenlerin isgiicii maliyetlerini diisirmeyi hedeflemektedir. Maliyetlerin
distiriilmesi ile daha fazla bireye istihdam yaratilmasi amaglanmaktadir (Giinaydin ve
Yildiz, 2016:273). Siibvansiyon programi bazi iscilere ulagamayacagi istihdam firsati
saglarken bazi iscilere de verimli olabilecekleri islerde calisabilme imkani yaratmaktadir
(Gerfin vd., ,2002:12). OECD iilkelerinin ¢ogunda uygulanan istihdam siibvansiyonlari
sigorta primi tesvigi gibi iicret dis1 maliyetlerden isvereni kurtararak daha fazla istihdam
yaratilmasinit saglamay1 amagladigi gibi silibvansiyonlar calisanlara da verilebilir. Buna
ornek olarak, gelir vergisi indirimi uygulamas1 gosterilebilir. Bu tez ¢alismasi, iilkemizde de
2012 yilinda uygulamaya giren bu iki politikanin istihdam {izerindeki etkisini

arastirmaktadir.

Bunlarin diginda ise ilk baglayan deneyimsiz elemanlarin isi 6grenmeleri ig¢in gecen
zamanda devlet igverene iicret destegi verebilmekte, bu da istihdam siibvansiyonlarina
girmektedir. Isveren baslangicta deneyimsiz elemana isi Ogretmek gibi bir maliyete
katlandigindan ve is¢inin ne kadar verimlilik gosterecegini bilmediginden deneyimsiz
bireyleri ise almamaktadir. Bu durumlarda istihdam siibvansiyonlari devreye girmekte,
devlet isverenin baslangi¢ maliyetlerini iistlenmektedir. Ornegin Ingiltere’de 1997°de Is¢i
Partisi tarafindan uygulamaya koyulan Yeni Diizen (New-Deal) politikast buna Ornektir.
1998 tarihi itibariyle tiim iilkede 18-24 yas arasi igsiz bireyler i¢in uygulanmaya baslanan bu
politikanin verimlilik ve istthdam gostergeleri lizerinde olumlu etkilerinin oldugu ortaya
koyulmustur (Blunder ve Meghir, 2002: 9-10, 13-15). Istihdam siibvansiyonlar1 denilince
akla gelen bir diger iilke ABD’dir. 1970’ 1i yillarin basinda Job Opportunities in the
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Business Sector (JOBS) ve Work Incentive Tax Credit (WINTC) programlar1 uygulanmis
ancak bu politikalar istihdami artirma noktasinda basarili olamamislardir. JOBS, geng ve is
konusunda egitim eksikligi olan bireylerin yeteneklerine yonelik olan bir program olan
Compreshensive Employment and Training Act (CETA) programinin devreye girmesiyle
sona ermistir (Katz,1996:11; Bell vd., 1999:9). WINTC isgilere istihdam saglayan
igsverenler i¢in vergi indirimi saglayan bir program olup uygulandigi dénemde program
kapsaminda hedeflenen bireylerin sadece %20’sinin istthdam edildigi goriilmiistiir (O’ Neill,
1982). WINTC’in sonlandirilmasiyla 1977’ nin ortalarinda uygulamaya koyulan ve yaklasik
1,5 y1l yiiriirliikte kalan “New Jobs Tax Credit (NJTC)” yine bir vergi indirimi programidir.
Ozellikle insaat ve parekende sektoriinde yiiksek istihdam yaratan bir uygulama olmustur
(Bishop ve Haveman, 1979). Benzer bir uygulama yine Amerika’da “Targeted Jobs Tax
Credit (TJTC)” adi ile 1978-1994 yillar1 arasi uygulanmistir. Programda hedef alinan
gruplar zaman i¢inde deg§isim gostermekle birlikte ekonomik anlamda dezavantajli
durumunda olan gencleri, sosyal yardim alanlar1 ve bazi eski hiikiimliileri kapsamustir.
Gruptaki 44 kisiye, daha sonra vergi kredisine basvurabilmesini saglayacak kupon
verilmistir. 1986 yilindan itibaren uygulanan program, 12 ay boyunca ilk 6denen 6000 $
ticret i¢in % 40 tutarinda bir vergi indirimi saglamistir. Programin etkileri analiz edildiginde

tiretim ve istthdam artisini getirdigi bulunmustur (Bishop ve Montgomery,1993).

“Siibvansiye Edilmis Gegici Isler Programi (TEMP)” ’nin uygulandig1 Isvigre’de
uygulanan bu istihdam siibvansiyon politikas1 olumlu etkilere yol agmistir. Issizlik sigortasi
sistemini uygulamaktan ziyade 6zel sektore ait islerde ¢alisilmasini cesaretlendirmek {izere
igverenlerin O0deyecegi Tlcretler siibvanse edilmistir. Programin etkisini degerlendiren
analizler, Isvigre’de uygulanan diger istihdam programlarinin aksine TEMP’in %9’dan daha
fazla istihdam yarattigini ortaya koymustur (Gerfin, Lechner ve Steiger, 2010:3-4). istihdam
siibvansiyonunun bir diger O©rnegi Japonya’da uygulanmistir. “Subsidy for Trial
Employment” olarak adlandirilan program, 1999 yilindan beri uygulanmaktadir. Bu
programin amaci, dezavantajli is arayanlara istihdam saglamaktir. Yani, daha once istikrarl
bir ise sahip olmayan yeni mezunlar1 ve is tecriibesinin bir yildan daha az olan kisileri
kapsamaktadir. Dezavantajl is arayan gruba gecici is saglayan igverenler, {ic aylik deneme
stiresi boyunca aylik 40.000 JPY (yaklasik 330 Euro) tutarinda bir icret 6demektedir. Bu is
arayanlarin Istihdam Sigortas1 ddemeleri durdurulurken, programa katilim boyunca isveren
tarafindan maasa baglanirlar. Tiim katilmcilarin % 80'inden fazlasi, siirenin sonunda

diizenli bir is s6zlesmesine kavusmuslardir. (OECD Yaycilik, 2017:171). Ayrica genglerin
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is bulabilmeleri iizerinde basarili sonuglar elde edildigi ve isverenler agisindan da yine

gengleri istthdama dahil etme isteklerinde iyilesmeler oldugu gozlenmistir (Duell vd.,

2010:136).

Istihdam desteklerinin yan1 sira aktif isgiicii politikalar1 kendi hesabina calisanlara
yonelik diizenlenen politikalar1 da kapsamaktadir. Rekabet ortaminin artis gosterdigi bir
diinyada girisimcilik olgusunun 6nem kazanmasi ve yeni icatlarin gelismesiyle, yeni is
imkanlarinin olugmasint sagladigi tecriibelerle kabul goérmistiir (Bigerli, 2004: 98).
Ekonomik faktorler, niifus yapisi ve yapisal durumlar kendi namina g¢alisan sayisinin
artmasini etkileyen olgulardir. Kendi isini kuranlara yardim programi her iilke i¢in farkh
amaclar tasimakla beraber asil vurgu, kisilerin igsizlik durumundan kurtarilmasini
saglamaktir. Ornegin, Blachflower, OECD iilkeleri iizerine yaptig1 bir ¢alismada kendi
hesabina calisanlar ile issizlik arasinda Italya ve izlanda igin pozitif iliski bulmustur

(Blachflower, 2000:30-32).

Kendi hesabma calisanlar1 destekleyen programlara Kanada’nin uyguladigi Self
Employment Incentive (SEI) ve Self-Employment Assistance (SEA) programlari 6rnek
olarak gosterilebilir. SEI programi 1987°den 1991°e kadar aktif olmustur. SEA ise 1992
yilinda tanitilmistir. SEA, katilimcilarin fonlarmi arttirmis, issizlik sigortasinin neredeyse
tim alicilarina uygun olarak genisletilmis (refah 6demeleri alanlar harig), federal hiikiimet
icin program teslimini degistirmeye ve alistirmaya daha fazla 6nem vermistir. Yapilan
program etki-degerlendirmeleri briit kazang agisindan, katilimdan biyiik Yyararlar
saglandigin1 gdstermistir. Ayrica 1992 ve 1995 aras1 SEA programinin, SEI programindan
daha az kazang sagladigi ortaya koyulmustur (Wong vd., 1998).

SEA programi ABD’de de uygulanmistir. Fransa ise “Aide aux Chomeurs
Credateurs D’enterprises” programini 1979-1980 yillarinda uygulamaya koymustur. Basta
igsizlik sigortasindan faydalananlar ve kendi kusuru olmadig halde issiz kalan bireyler i¢in
ele alinan fakat daha sonra isgiiciine yeni katilanlarin da dahil edildigi bir istihdam tesvik
programidir. Danimarka’da ise “Iverksatterydelsen” adli program minimum 5 aylik
igsizleri kapsamaktadir. Kisilere kendi sermayesini koymalar1 gibi diger konularda herhangi
bir kisitlama yapilmamustir. Bir ¢alismada, bu program ile her bir 100 katilimciya karsilik
gelen 36 net yeni istihdam yaratildigi hesaplanmistir (Bigerli, 2004:115). Macaristan ve
Polonya’ da ise, issizler arasinda serbest meslegi tesvik etme ¢abalar1 1990’ 1l yillarda

baslamistir. O’ Leary (1998) istihdam programlarinin her iki iilkede de issizlik ve issizlik
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sigortasinda tasarruflar agisindan etkili oldugunu belirtmistir. Almanya’da da, issizler,
“Gegici Kredi Odenenekleri” olarak adlandirilan serbest meslek kredileriyle desteklenmistir.

Bazi bulgular programin istihdam artis1 yaratmadig1 yoniindedir (Pfeiffer ve Reize, 1998)

Aktif istihdam politikalarinin etkinligini test eden caligmalarin bir kismi aktif
istthdam politikalarinin istihdam gostergelerini iyilestirmede etkin oldugu sonucunu ortaya
koyarken, bu politikalarm etkin olmadigini belirten ¢alismalar da mevcuttur. Ornegin,
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan yapilan bir arastirma geng
igsizlikle miicadelede dogrudan is yaratma, mesleki egitim ve istihdam siibvansiyonu olarak
uygulanan aktif istthdam politikalarinin yeteri kadar etkin olamadigini ortaya koymustur
(Martin, 2000: 92). Literatiirde iilkeden {iilkeye farklilik gésteren, uygulandigi zaman ve
hedef aldig1 bireylerin degistigi bu programlarin etkinligi de farklilagsmaktadir. Uygulanan
ne tiir programlarin hangi iilke ¢aligsmalarinda etkin olup olmadig (Kluve, 2010:4-5) ¢ok iyi

Ozetlenmistir.

Bu tez galismasi Tiirkiye’de 2012 yilinda yiiriirlige koyulan gelir vergisi stopaj
indirimi ve sosyal giivenlik prim ddemeleri programlarinin etki degerlendirmesini yaparak
ilgili literatiire katki sunacaktir. Ilerleyen bdliim Tiirkiye’de Istihdam Destek ve Tesviklerini
ele alirken, en son boliim 6zellikle belirtilen bu iki programin etkinligini ampirik analizlerle

ortaya koyacaktir.
2.3. Tiirkiye’ de Istihdam Destekleri ve Istihdam Tesvikleri

Tiirkiye’” de 1960’11 yillarda daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikan igsizlik sorununa
¢Ozlim bulmak i¢in istihdam politikalarina yer verilmeye baglanmistir. Fakat 1960 ile 1980
arasinda uygulanan kalkinma planlarinin temelleri saglam olmadig: i¢in fikir olmaktan ileri
gidememistir. 1980 kararlar1 ile ekonomik degisim yasanmis ve daha uyumlu ve istikrarl

istthdam politikalar1 uygulamaya koyulmustur (Bigerli,2004).

Ulkemizde issizlikle miicadele uygulanan istihdam politikalar: igerisinde aktif ve
pasif istihdam politikalar1 yer almaktadir. Pasif istihdam politikalarinin ge¢misi daha eskiye
dayanirken aktif istihdam politikalar1 ise 15-20 yillik bir gegmise sahiptir (Capar Diridz,
2012). Ulkemizde Pasif istihdam politikalarindan en ¢ok kidem tazminati ve ihbar tazminati
one ¢ikmaktadir. Tezin bu boliimiinde pasif istihdam politikalarindan kisaca bahsedildikten
sonra, asil ilgilenilen programlarin aktif isttihdam politikalar1 kapsamina girmesinden dolay1,

bu politikalarin temellerinin nasil atildig1, zamanla nasil gelisim gosterdikleri incelenecektir.
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2.3.1. Tiirkiye’de Pasif istihdam Politikalar

Tiirkiye’nin en eski pasif istihdam politikasi olarak bilinen Kidem Tazminati, ilk kez
1936 tarihli 3008 Sayili is Kanunun 13.maddesiyle diizenlenmistir. 1475 Sayili is Kanunun
14. maddesiyle de yasal dayanagini alarak bugiin yiirtirliikte devamliligini siirdiirmektedir
(Tas ve Bozkaya,2012:168). Ulkemizde bir iscinin, calistigi isyerinde bir tam yilim
doldurduktan sonra kendi istegi disinda is s6zlesmesinin sona erdirilmesi ile kidem hakki
dogmus olmaktadir. Bu destek kendi emegi disinda herhangi bir gelire sahip olamayan
kisilerin issiz kaldiktan sonra karsilagacagi sosyo-ekonomik sorunlardan korunabilmesini
amaglamaktadir (Anadolu,2003:241). Bahsi gecen tazminat bireyin iicreti olarak

diisiiniilememekle birlikte yasadan gelen bir hak olarak bilinmektedir.

Yararlanicinin kidem tazminatin1 hak edebilmesi i¢in is yasasi g¢ercevesinde is¢i
olmasi ve calisilan igyerinde en az tam bir yil calismis olmasi gibi bazi kosullarin
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Isveren tarafindan biiyiik bir yiik olarak goriilen kidem
tazminatini, is¢i ise belirli bir ¢aligma birikimi ile hak ettigi bir 6diil olarak gérmektedir. Bu
nedenle is¢inin bu hakkindan vazgecebilecegi diisiiniilmemekle beraber tazminatin
alinabilmesini kolaylastiracak Onlemlere ihtiyag duyulmaktadir (Dogan ve Yildirim,

2016:28).

Kidem tazminatinin yami sira Tirkiye’ de 4857 sayili kanunun 13. Maddesi ile
diizenlenen ihbar tazminati, igverenin isten ¢ikarilan is¢iye daha dnceden bildirmesi yasal
zorunluluk olan bir uygulamadir. Bu silire is¢inin ¢aligma siiresiyle paralellik
gostermektedir. Isveren icin ayr1 bir masraf isci i¢in ise aniden issiz kalma durumunda

ortaya ¢ikan magduriyeti ortadan kaldirmak i¢in uygulanan bir politikadir.

Politikalardan bir digeri olan issizlik sigortasi ¢aligmalarina 1959 lu yillarda
baslansa da, 1999 yilinda 4447 Sayili Yasa ile lilkemizde uygulamaya konulmustur.
Gilinlimiizde issizligin sadece ekonomik hayati degil, sosyal ve psikolojik yasami da etkisi

altina almaya baslamasi ile bu politikay1 giindeme getirmistir.

Kavram olarak igsizlik sigortasi, kendi iradesi disinda, ¢esitli nedenler ile is akdine
son verilen calisanlarin, igsiz kaldiklari siire boyunca meydana ¢ikan gelir kayiplarinin

gecici bir siireligine kargilanmasi1 amaciyla uygulan pasif politika ¢esididir (Ekin, 1994: 22).
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2.3.2. Tiirkiye’de Aktif Istihdam Politikalar

Tiirkiye’ de issizlikle miicadele etmek ic¢in uygulanan istihdam politikalar
1960’larda karsimiza ¢ikmaya baslamistir. 1960’lara kadar yasanan savaslarin ve ekonomik
buhranlarin i¢inde olan Tiirkiye’ de ekonomik ve sosyal sorunlarinin topyekiin olarak
diizelmesi istenildiginden, ulusal kalkinmaya yonelik programlarin ortaya koyulmasina
ihtiyag duyulmustur. Ulkemizde uygulanan politikalarin gegmisine bakilirsa, bu
politikalarin 1961 Devlet Planlama Tegkilatinin (DPT) kurulmasiyla birlikte ilk olarak
kalkinma planlarinda karsimiza ¢iktig1 sdylenebilir. Ancak altyapr sorunu, isgiicli yapisinin
yeterince gelismemis ve gozlenemez olusu bu kalkinma planlarinda istenilen hedeflere
ulagilamamasina yol agmustir (Tiiziinkan, 2015:91). DPT, 1960-1980 aras1 dort, 1980-2000

arasi li¢ ve 2000 sonrasinda ise ii¢ tane olmak iizere on adet plan hazirlamistir.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (BBYKP) ile issizlik artisina kdyden kente olan
goglerin sebep olduguna ve tedbirler alinmaz ise bu artisin 6niine gecilemeyecek bir hal
alacagma vurgu yapilmistir. BBYKP’de tarim sektoriiniin disindaki faaliyetlerin 6ncelikli
bir sekilde ele alinmasi ve emek fazlasinin isgiicli ihtiyaci olan iilkelere ihra¢ edilmesi
gerektigi gibi politikalara da yer verilmistir. Istihdama katilan isgiiciine ise gesitli egitimler
verilerek Tirk toplum yapisina ve sartlarina uygun nitelikte bireyler yetistirilmesine dair
kararlar da plan igerisine alinmustir. Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani1 (1968-1972)
kalkinmay1 istihdama baglamistir. Planda, ekonominin %7’lik kalkinma hiziyla istihdami
arttiracak Onlemler ile desteklenerek issizlik sorununun fazla oldugu yerlere Oncelik
verilmesi gorlisii yer bulmustur (Bigerli,2004:273). Politikalar arasinda agirlik verilen
sektorler secilirken istihdam yaratma potansiyeli yiiksek olan makine-techizatlarin bulunup

kullanilmas1 planlanmigtir. Birinci plandan ayrilan yonii ise kentlesmeye yonelinmesi

fikridir (DPT, 1967:134;Tiiziinkan, 2015:92).

Uciincii Bes Yillik Kalkmma Plani (1973-1977), AIP ile ilgili ilk ve 6nemli
tedbirlerin oldugu ve yine issizlikle miicadelenin en temel gayelerden biri olarak
bahsedildigi bir plandir. Sermaye yogunluklu teknolojileri aksatmadan istihdami
arttirabilmek icin emek yogun teknolojilere de yonelmeye dair Onlemlerin alinmasi ve
isglicii hakkinda dogru bilgiler toplayip verimli bir sekilde degerlendirildigi bir yapinin
kurulmasi gibi ilkelere de yer verilmistir (DPT, 1972:664). Dordiincii Bes Yillik Kalkinma
Plani’nin (1979-1983) bir yil gecikme ile uygulanmasinin sebebi, Tiirkiye’nin 1970’lerin

sonlarina dogru siyasi ve ekonomik bir bunalim i¢ine girmis olmasi ve ekonomide igbirligi
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yaptig1 llkelerin yasadigi durgunluk nedeniyle iilkemizin de etkilenmis olmasidir
(Bigerli,2004:274). Dordiincii planda, devlet tarafindan sanayilesme stratejisine Gnem
verilerek ekonominin tam ve etkin kapasiteye ulagsmasiyla istthdam sorununun
coziilebilecegi belirtilmistir. Is ve Isci Bulma Kurumu’nun (IIBK) performansinin
arttirilmasi, isgiiciiniin rasyonel sekilde kullanimini saglayan orgiitsel bir yapiya ulagsmasi da
hedeflenmistir (DPT, 1979:275). Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1985-1989) ise,
yatirimlarin milli gelir artisiyla daha fazla istthdam yaratacak sektorlere yoneltilmesini, geng
igsizligin azaltilmasini saglayacak projelerin hazirlanarak uygulamaya konulmasini, geng
istihdam yaratacak isverenlere vergi iadesinin yapilmasini, is kuranlara cesitli yardimlarda
bulunulmasi gerektigini vurgulamistir. (Capar Diridéz, 2012:124; DPT, 1985:131-133). Bu
kalkinma planinda aktif istihdam politikalarina (kendi hesabina calisanlara istthdam destegi,
vergi iadesi gibi) daha agik ve spesifik bir dille deginildigi goriilmektedir. Altinct Bes Yillik
Kalkinma Plan1 (1990-1994), calisanlardan ziyade isverenlerin (KOBI gibi) kendilerini
gelistirecek yardimlara ve desteklere ulasmasini hedeflemis, Is ve Is¢i Bulma Kurumu’nun
daha seffaf olacak bigimde yapilandirilmas:t i¢in diizenlemeler yapilmasini ongormiistiir
(DPT 1990:316). Tiirkiye, ekonomisi itibariyle 1990’larin basinda istikrarlt bir biiyiime arz
etmedigi i¢in istthdamda artig yaratma konusunda zorluklarla karsilasmaya devam etmistir.
Bu yiizden 1990’11 yillarda sadece aktif isgiicii politikalarindan degil, issizlik yardimi ve
sigortas1 gibi pasif politikalarin da yiiriirliige getirilmesi giindeme alinarak isgiiciiniin
iyilestirilmesi ~ ve  istthdamin  arttirilmasi  planlanmigtir ~ (Sahin,  2009:134;
Tliziinkan,2015:95). Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1996-2000), istthdamin ancak
istikrarl1 bir biiyiime ile ¢oziilebileceginden, isgiicline yeni egitimler verilmesi ve kendi isini
kurmak isteyenlere hiikiimet destegi saglanmasi gibi aktif istihdam politikalarindan
bahsedilmistir (DPT 1995: 51-54). Yenilenen teknoloji takip edilerek ekonomik ve sosyal
alanlarda yapilacak koklii degisimler ile istihdamin canlandirilabilecegi goriisiine de yer
verilmistir. {IBK, Tiirkiye Is Kurumuna (ISKUR) doniistiiriilmiistiir. Yeniden
yapilandirilmaya alman ISKUR’un gérevleri genisletilerek meslek segimlerine ydnlendirme,
is analizi yapma, genglere danigsmanlik yapmak gibi faaliyetler gorevleri arasina alinmistir

(Bigerli, 2004:280).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan’inda (2001-2005), diger planlardan farkli olarak
igsiz kalma riski altindaki bireylerin yani sira iicretsiz aile is¢ilerine ve sehirlerdeki genglere
katma deger yaratacaklari firsatlarin sunulmasi ve bu yonde projelerin gelistirilmesine

oncelik verilmesi vurgulanmistir (DPT 2000:103-104). Bu planda “Ozel Istihdam
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Biirolarimin kurulmasi:” igin de bir diizenleme yapilmistir. ISKUR faaliyetleri itibariyle
yeteri kadar kapsayici olamadigindan ek olarak bu biirolarin faaliyete gecirilmesine karar
verilmigtir. Bu nedenle sadece devlet eli ile hizmet verilmesi degil, 6zel sektoriin de
istihdamin artirilmasit noktasinda devreye girmesi zorunlu kilmmustir (Bigerli,2004:281-

284).

Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2007-2013), Avrupa Birligi’ne tam {iye olma
stireci dusiiniilerek yedi yillik hazirlanmis bir plandir. Diger planlarda oldugu gibi
istihdamin arttirilmasina ¢ok biiyiilk ©6nem verilmistir. Isgiicii piyasasinda gelisme
saglanmasi, egitimin emek talebine olan duyarliligmin artirilmasi ve AIP’ nin gelistirilmesi

hedeflenmis basliklar arasindadir.

Aktif Istihdam Politikalarina ayr1 bir madde ile planda yer verilmesi bu politikalara
istihdam acisindan 6nem verildigini gostermistir (Capar Diridz, 2012:125). AIP bashg:
altinda, is bulabilmek i¢in verilen hizmetlerin degerinin yiikseltilmesi, egitim seminerleri ve
egitim kurslarinin arttirilmasi ile istthdami garanti edecek programlarin yayginlastirilmasi,
istihdam saglamasi i¢in mikro diizeydeki projelere maddi destek verilmesi gibi konular ele

almmistir (Capar Dirioz, 2012:125).

Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plan’inda ise ( 2014-2018), temel hedefler, istihdamda
cinsiyet esitliginin saglanmasi, biitiin insanliga hitap eden is firsatlarinin yaratilmasi, tam
istihdam yapisina sahip bir istihdam ortaminin kurulmasi olarak siralanmistir. Bu hedefleri
hayata gecirmek igin hiikiimet, AIP’nin etkin sekilde uygulanmasini saglamak, istihdami
ozendirebilmek i¢in farkli politikalar ele almak, politikalar1 segcerken bolgesel farkliliklar
gdz oniinde bulundurmak vs. gibi amaglar giitmiistiir. Ogrencilere isgiicii piyasasinin
ihtiyaclart dogrultusunda egitim verilmesi, meslek ve teknik liselerinde verilen egitimin
ogrencilerin istek ve el becerilerine gore sekillenmesi fikri altinda desteklerin verilmesi
gerektigi belirtilmistir. [ISKUR’a aktif politikalar1 izleyip degerlendirebilmesini saglamak
icin bir sistem kurulmasi da planda yer alan diger bir hedeftir (Kalkinma Bakanligi, 2014).

Ozellikle AB’ye iiye olma siirecinde AIP’ nin yogun olarak giindeme geldigi,
1960’lardan bu yana tiim kalkinma planlarinda siklikla vurgulandigi goriilmektedir. Bu

aktif istihdam politikalar1 spesifik olarak asagidaki bagliklar etrafinda siiflandirilabilir.
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2.3.2.1. Kendi hesabina ¢alisanlar icin programlar

Ulkemizde kendi nammna calisanlarin isgiicii piyasasindaki yeri biiyiiktir. Bu
nedenle kendi hesabina caliganlara yonelik programlar da gelistirilmistir. Ornegin,
KOSGEB biinyesinde “Girisimciligi Gelistirme Enstitiisii”, kendi isini kurmak isteyenlere
ve kiigiik olgekli isletmesi olanlara finans, danigmanlik gibi hizmetler vererek bir takim
projeler yiiriitmistiir (Bigerli, 2004: 99). KOSGEB destegine bir diger 6rnek 2010 tarihli
27612 sayili yonetmelikte yer bulmustur. “Genel Destek Programi” adi altinda nitelikli
isglicii (en az 4 yillik fakiilteden mezun olunmus ve ¢alisilacak alana uygun) ii¢ yil siiresince
tist limiti 20.000 TL olmak tizere net maasinin %50 orani ile desteklenmistir. “Girisimecilik
Programi1” ile girisimciler, 12.000 TL isletme masraflar1 ve 1000 TL’ yi gegmeyecek sekilde
net maasinin % 60-70 oraninda desteklenmistir. “AR-GE destegi” ile sunulan projenin ise
ge¢mesi durumunda, meslek lisesi, lisans egitimi, yiiksek lisans egitimi ve doktora egitimi
mezunu ayrimi ile proje siiresince %75 destek orani ile 100.000 TL tutarina kadar istihdam
dayanag1 saglamaktadir. “KOBI Destek Programi” ile de bir projeyle basvuran isletmelere
projelerinin kabul edilmesi halinde, %50 destek orani olacak bi¢imde yeni istihdam

saglayabilecektir.

Bir diger politika olan “Geng¢ Girisimei Yetistirme Programi” ile {niversite
ogrencilerine girisimcilik ruhunu asilamak amag¢lanmistir. KOSGEB tarafindan verilen
egitim ve danigmanlik hizmetleri, girisimde bulunmak isteyen adaylara yeni is kurulurken
nelerin Onemli oldugunu, nasil bir plan izlenmesi gerektigini anlatan hizmetleri
kapsamaktadir. Bu programlara ek olarak, KOSGEB tarafindan yiiriitillen ve hedef olarak
igsizleri segen is gelistirme merkezleri Diinya Bankasi tarafindan karsilanan fonlar ve diger
kaynaklarla biiro hizmetleri, sekreterlik destegi, danigsmanlik hizmetleri vs. gibi hizmetler

sunmaktadir (Karabulut, 2007:74).

KOSGEB’in yanmi sira girisimcilere egitim veren bir diger kurulus kalkinma
ajanslaridir. Kalkinma ajanslart 2006 tarihinde 5949 sayili yasa ile kurulan ve bolgesel
anlamda farkli destekler sunan kuruluslardir. Tiirkiye’ de 26 tane ajans vardir ve bunlar
bolgelerin ihtiyaglarina gore hareket etmektedir. Istihdam arttiran projeler dncelikli olmak
lizere, girisimcilere egitimler vererek istthdama gecisleri noktasinda katkida

bulunmaktadirlar.
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2.3.2.2. Toplum yarar1 hedeflenen programlar

Temeli 31.12.2008 yilinda Is Uyumu adi altinda diizenlenmis olup 12.03.2013
tarihinde Toplum Yararmma Program olarak yeniden ifade edilmistir (Uzun, 2015:49).
ISKUR tarafindan yiiriitiilen bu programda giidiilen ama¢ dogal afetler, ekonomiye bagl
yasanan krizler vs. gibi durumlar sonucunda bireyin isten ¢ikarilma durumunda ona gegici
istihdam ortami1 saglamaktir (Alabas, 2007:83). Bu kapsamda yapilan ilk program
ozellestirme neticesinde issiz kalanlari, ikinci program ise 1999 Istanbul depreminden

etkilenen illerdeki istihdamin iyilestirilmesini hedeflemistir (Karabulut,2007:73).
2.3.2.3. Is ve meslek damismanhg

Ozel sektor igin kariyer planlama damismanligi ISKUR tarafindan iicretsiz yapilan
bir diger aktif isttihdam politikasidir. 1991 ile 2011 arasinda 220.510 kisinin bu programa
katildig1 ve yillar itibariyle bakildiginda 2012 yilinda yapilan bireysel goriismelerin sayisi
841.493 bin kisi iken 2015 yilina gelindiginde bu rakam 3.378.949 gibi yiiksek rakamlara
ulasildigy goriilmiistiir (Kalkinma Bakanlig1,2014; ISKUR,2017). 2016 yilindaki ISKUR
faaliyet raporuna gore, bu program ile goriisiilen birey sayist 3.687.358, egitimine katilan

kisi sayisi ise 3.143 kisi olmustur.
2.3.2.4. Mesleki egitim programlar:

Istihdami arttirmanin en temel yolu kurumsal yapinin degistirilmesidir. Bu yapi ise
tic unsurdan olusur. Yatirim yapilacak ortammin iyilestirilmesini saglamak, devletin
istihdam yaratan kesimi desteklemesi ve egitim seviyesinin arttirtlmasidir (Alabas, 2007:83;
Bulutay,1998:45-46). Ulkemizde mesleki egitim programlarmin bilesenlerinde ISKUR,
belediyeler, sivil toplum kurumlar1 ve vakiflar yer almaktadir. Mesleki egitim saglanmasina
yonelik aktif isttihdam programlarindan Tiirkiye’de en geleneksel olanmi ¢iraklik egitimidir.
Bu egitim Tiirkiye’deki en dnemli mesleki egitimlerden biri olup bu egitimin yiiriitiilme ve

uygulama sorumlulugu Milli Egitim Bakanligi’na aittir.

Crraklik egitiminin yani sira, ISKUR isgiicii piyasasmin ihtiyaclarini dikkate alarak,
cesitli egitim etkinlikleri diizenlemek ile gorevlendirilmistir (Tas, 2011:161). Ornegin
ISKUR, garantili meslek egitimi kurslar1 ile kendine bagvuran genglere bu hizmeti vererek
miilakatlara hazirlamaktadir. Bu kurslar1 basariyla tamamlayanlara istihdam saglama

garantisi vermektedir (Acar ve Kazancit Yobanova, 2017:94). Bir diger hizmet ise isbirligi
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veya hizmet satin alinmis olarak uygulanan herhangi bir is garantisi sunmayan istihdam

kurslandir.

Meslek edindirme politikalarinin en dnemlilerinden biri UMEM Projesi’dir. 2010
Haziran tarihiyle uygulamasi baslatilan ve MEB, ISKUR, CSGB ve TOBB isbirligiyle
ylriitiilen “Uzmanlagsmis Meslek Edindirme Merkezleri Projesi” meslek egitiminde kamu ve
0zel sektoriin dayanismasiyla hareket edildigi istihdami gelistirebilme programlarindandir.
Hedef olarak 5 yilda bir milyon isgiicii yaratabilme stratejisi belirlenmistir. Ilerleme siireci
egitim ihtiyaclarin1 karsiladiktan sonra, yetenek kazandirmak ve is bulmayla devam
etmektedir. UMEM, kapsaminda iilkemizde 1.659 kurs agilmis olup; 18.513 kursiyer teorik
egitim almis, 46.994 stajyer talep edilmis ve ilk staj siireci 2011 Eylil’ de sona ermis
olmasina karsin yaklasik olarak 4.500 kisi istihdam edilmistir (UMEM, 2010).

Ozel sektér ve kamuda pek ¢ok kurulus bu 4 baslikta yer alan aktif istihdam
politikalarinm uygulanmasinda rol almaktadir ancak devlet eliyle ISKUR bu politikalarda
en &nemli paya sahip kurumdur. Tablo 2.4’ te ISKUR tarafindan yiiriitiilen aktif istihdam

politikalarma yapilan harcama ve yararlanicilarin sayisin1 gostermektedir.

Tablo 2.4. ISKUR Tarafindan Diizenlenen AIP Kapsaminda Yapilan Harcama ve Yararlanan Kisi

Sayist
Meslek Toplum Isbas1 Girisimcilik Harcama
Yillar Egitim Yararina Egitim Egitim Toplam -
(Bin TL)
Kurslari Programlar | Programi Programi

2008 31788 139 - - 31927 35511
2009 167 081 45 467 1285 19 213 852 306 366

2010 156 584 42 066 4671 8 306 211 627 392 644

2011 145 393 64 085 16 393 24 145 250 016 408 597
2012 215399 191 998 31773 25475 464 645 1102 864

2013 131 249 197 182 63 660 25 166 417 257 984 200
2014 109 666 216 108 59 456 31648 416 878 1297 302
2015 169 402 523 225 159 076 41 907 893 610 3094 776
2016 119172 172 995 238 205 63 261 593 633 5255751
2017 (1) 80 927 174 322 206 878 60 642 522 769 2 692 626

Kaynak: ISKUR, 2017

Ulkemizde yiiksek issizligin varlig1 ve istihdama katilimin diisiik olmasindan dolay1
bu durumu degistirebilmek i¢in etkili istthdam imkanlar1 planlama ve gelistirme c¢abalari
artmistir. Bu baglamda isglicii kalitesini gelistirmek, issizligi azaltmak ve istihdami
arttirmak amaciyla aktif istihdam politikalar yiiriirliige koyulmustur. Tablo 2.4, ISKUR
tarafindan uygulanan bazi AIP’ ler hakkinda bilgi vermektedir. 2008 krizinin etkisini,

uygulanan dort programda da yararlanan kisi sayisindan gorebilmekteyiz. 2009 yilindan
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itibaren, Mesleki Egitim Kurslarinda dalgali bir seyir izlenmektedir. 2008 yilinda, Isgiicii
Uyum Hizmetleri Yonetmeliginin yayimlanmasiyla birlikte Mesleki Egitim Kurslarina
katilimda giinden giine bir artiy s6z konusudur. Fakat bu yonetmelik ile istihdam
kontrollerinin sadece bir belgeyle yapilmasi baz1 suiistimallere yola agtigi diisiincesinden
yola ¢ikilarak, bu durumun 6niine ge¢gmek adina 2013 yilinda Aktif Isgiicii Yonetmeliginin
yaymmlanmistir. 2013 yilindan itibaren yasanan azaliglarin bir nedeni de alinan bu tedbirden
kaynakli olabilecegi diisiiniilebilmektedir (Yildiz, 2016:254). 2009 yilindan itibaren
baslayan Isbasi Egitim Kurslarindaki artislar bize bu programin baslatilmas: igin geg
kalindigin1 sdylemektedir. Sadece 2014 yilinda goriilen kiigiik bir azalisin nedenini, alinan
bazi O6nlemlerin igsverenlerde bir ¢ekinme yasamasina baglayabiliriz. Girisimcilik kurslari
2009’ da yalmizca bir grup olarak baslatilmis ve giin gectikge sayist giderek artmigtir.
Toplum Yararina agilan kurslarin katilim sayilarina bakildiginda, 2013 ile 2016 yillar
disinda 6nemli derecede artislar gergeklesmistir. En yiiksek artisin ise 2015 yilinda oldugu

goriilmektedir.
2.3.2.5. Siibvansiyonlu istihdam programlari

Yapisal issizligin ¢ok fazla goriildiigli, emek talebinin yeterli seviyede olmadig:
bolgelerde, gelisme potansiyeli bakimindan yiliksek olan sektorlere bu programin
uygulanmasinin basar1 saglayacagi ve ihracatin artmasina yonelik politikalarin bu programa
gbre uygulanabilmesinin yararl olacag: diisiiniilmektedir (Bulut, 2010:20). Ozellikle kiigiik
ile orta biiyiikliikte olan isletmeler i¢in vergi, licret ve sigorta konularinda yapilacak
kolayliklarin oldugu yogun tesvik programlarimin uygulanmasinin yararli olabilecegi
distintilmustir (Bulut, 2010:22). Tiirkiye’de bu politikalara pek ¢ok Ornek verilebilir.
Ornegin 1998 yilinda 193 Sayili Gelir Vergisinde degisiklik yapilmasina dair alinan karar
ile kalkinmasina 6ncelik verilen bolgelerin isveren tarafindan 6denen sigorta primlerinin
hazine tarafindan 6denmesi karar1 alinmistir. Subat 2004 - Aralik 2008 arasinda gegerli olan
5084 sayili kanun ile yasa kapsamindaki organize sanayi bdlgelerinde c¢alisan isgilerin
sosyal sigorta prim Odemelerinin tamaminin, diger c¢alisanlarin ise %80’ inin Hazine
tarafindan karsilanmas1 ongériilmiistiir (Yatirmmlarin ve Istihdamm Tesviki ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, 25365, 6/2/2004). Benzer sekilde
isttihdamin artirilmasi amaciyla 2008 ve 2009 yillarinda iki énemli paket daha yiiriirliige
girmig, 2011 tarihli 6111 sayili yasa ile bu istihdam paketleri daha fazla yararlaniciy
kapsamasi baglaminda genisletilmistir. Bu istihdam tedbirleri, gen¢ istihdam, c¢aligma

hayatinda esneklik saglanmasi, kadin isgiiciiniin tesvik edilmesi ve mesleki egitimi almig
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bireylerin istthdaminin artirilmasi gibi diizenlemelerdir. Bu politikalarin yani1 sira 2009
tarihli ve 15199 sayili “Yatirimlarda Devlet Yardimlari Hakkinda Karar” ile ¢ikarilan
2009/1 sayili teblig ile uygulanan tesvik yasasinda ise 0zellikle isttihdam anlaminda bolgeler
arast farkliliklarin giderilmesi amaglanmistir (Gokmen ve Kartaloglu,2012: 19). Fakat
2009/15199 sayili tesvik yasasinin beklenenin altinda fayda sagladigi goriilmiistiir. Vergi
indirimleri, yatirnm ve destek oranlarinin arttirilmasi, yeniden bolgesel bir harita ¢izilmesi
gerektigi gibi konularin goézden gecirilmesi fikri temelinde yeni bir tesvik sistemine ihtiyag
oldugu goriilmiistiir. Yeni yapilacak olan tesvik paketi ile cari a¢igin oniine gecilmesi, daha
ileri teknoloji ve stratejik 6zelliklere sahip yatirimlarin arttirilmas: ve istihdamda bolgesel
esitsizligin ortadan kaldirilmast amaglanmistir (Gokmen ve Kartaloglu,2012: 19). Bu

nedenle 2012 yilinda yeni yatirim tesvik sistemi uygulamaya koyulmustur®.

Tez calismasinda ele alinan sosyal giivenlik prim tesvikleri ve gelir vergisi stopaj
indirimi de 2012 yatinm tesvik politikalar1 kapsamina girmektedir. Tez caligmasi 19
Haziran 2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimnlanan 2012/3305 sayili “Yatirimlarda Devlet
Yardimlar1 Hakkinda Bakanlar Kurulu Karar1” ile uygulamaya koyulan “Yeni Yatirim
Tesvik Sisteminde” yer alan “sosyal giivenlik prim ddemeleri” ve “gelir vergisi stopajt
indirimi” desteklerinin istihdama etkisini arastirmaktadir. 2012/3305 sayili kararda farkl
destekler de yer almakta olup ortak amag¢ yatirimlar1 ve istihdami artirmaktir. Genel,
bolgesel, biiylik 6lgekli ve stratejik tesvikler olarak adlandirilan bu tesvikler i¢in sunulan
destek, belli bolgeler icin farkli siireler ve farkli oranlarda verilmektedir. Ayrica destek
miktar1 uygulanan yerin Organize Sanayi Bolgesi (OSB) i¢i - OSB dist olmasina gore
degismektedir. Sekil 2.1 bu tesvikleri 6zetlemekte, Tablo 2.5 ise desteklerden yararlanan

bolgeleri gostermektedir.

® 2012 yilinda diizenlenen tegvik programindan 6nce 2004, 2006 ve 2009’da uygulamaya koyulan programlarda yer
almayan, egitim, test merkezleri ve riizgar tiineli gibi sektorlerin tiim bolgelerde stratejik yatirim olarak desteklenmesine
2012 yil1 tesvik sisteminde oncelikli olarak yer verilmistir (Kiling vd.,2013:5; Gokmen ve Kartaloglu,2012: 43-44).
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TESVIK YASASINDA BULUNAN DESTEK UNSURLARI

Vergi Indirimi
Sosyal Sigortalar

Isveren Hissesi Primi

Gelir Vergisi Stopaji
Indirimi (6. Bolge
Icin)

Sosyal Sigortalar

Calisan Hissesi Primi
(6. Bolge igin)

Faiz Orani Destegi

Yatirim Yeri Tahsisi

Vergi Indirimi

Sosyal Sigortalar
Isveren Hissesi Primi
Gelir Vergisi Stopajt
Indirimi (6. Bolge
I¢in)

Sosyal Sigortalar

Caligan Hissesi Primi
(6. Bolge igin)

Yatirim Yeri Tahsisi

GENEL YATIRIM BOLGESEL BUYUK OLCEKLI STRATEJIK
TESVIK YATIRIM YATIRIM TESVIK YATIRIM
UNSURLARI TESVIK UNSURLARI TESVIK
UNSURLARI UNSURLARI
&
KDV Istisnas1 KDV Istisnas1 KDV Istisnasi KDV Istisnas1
Glimriik Vergisi Glimriik Vergisi Glimriik Vergisi Glimriik Vergisi
Muafiyeti Muafiyeti Muafiyeti Muafiyeti

Vergi Indirimi
Sosyal Sigortalar
Isveren Hissesi Primi

Gelir Vergisi Stopaji
Indirimi (6. Bolge
Icin)

Sosyal Sigortalar

Calisan Hissesi Primi
(6. Bolge igin)

Faiz Orani Destegi

Yatirim Yeri Tahsisi

KDV ladesi
Sekil 2.1. Tesvik Yasasinda Bulunan Destek Unsurlari
Tablo 2.5. 2012 Y1ili Yeni Tesvik Sistemi Bolge Siniflandirilmasi
Bolge 1 Bolge 2 Bolge 3 Bolge 4 Bolge 5 Bolge 6
Ankara Adana Balikesir Afyonkarahisar | Adiyaman Agrn
Antalya Aydin Bilecik Amasya Aksaray Ardahan
Bursa Bolu Burdur Artvin Bayburt Batman
Eskisehir Canakkale(Bozcada Gaziantep Bartin Cankiri Bingol
ve Gokgeada harig)
Istanbul Denizli Karabiik Corum Erzurum Bitlis
[zmir Edirne Karaman Diizce Giresun Diyarbakir
Kocaeli Isparta Manisa Elazig Gilimiighane Hakkari
Mugla Kayseri Mersin Erzincan Kahramanmarasg Igdir
Kirklareli Samsun Hatay Kilis Kars
Konya Trabzon Kastamonu Nigde Mardin
Sakarya Usak Kirikkale Ordu Mus
Tekirdag Zonguldak Kirsehir Osmaniye Siirt
Yalova Kiitahya Sinop Sanliurfa
Malatya Tokat Sirnak
Nevsehir Tunceli Van
Rize Yozgat Bozcaada&
Gokgeada
Sivas

Kaynak:Yatirimlarda Devlet Yardimlar1 Hakkinda Bakanlar Kurulu Karar1, 2012/3305 (19 Haziran 2012).
Resmi Gazete, no. 28328
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2012 yilinda diizenlenen “Tesvik Sistemi” ile sosyal ve ekonomik gelismislik
seviyesine uygun olarak 81 il ve 6 bolgeye ayrilmistir. Bu uygulamada bolgesel sistem
yerini, il bazli bolgesel tesvik uygulamasina birakmistir. En az gelismislik diizeyine sahip

olan Altinci bolge i¢in ayrilan yatirim miktarlari arttirtlmistir.

2012 Tesvik Sistemine baktigimizda, sistemin “Genel Yatirim Tesvik Unsurlar1”,
“Bolgesel Yatirnm Tesvik Uygulamalar:®, “Biiyiik Olgekli Yatirimlarin  Tegviki
Uygulamalar” ve “Stratejik Yatirim Tesvik Unsurlar1” gibi uygulamalar1 kapsadig
goriilmektedir (Ekonomi Bakanlig1,2013).

Tez ¢alismasmi konu edinen “Gelir Vergisi Stopaj Indirimi” ve “Sosyal Sigortalar
Prim Destegi”, Genel Yatirim Tesvik unsurlarina degil fakat diger 3 kategorinin hepsinde
konuya dahil edinilmistir. Genel Yatirim Tesvik unsurlart KDV istisnas1 ve Giimriik Vergisi
Muafiyet’ ini igerirken, yapilacak yatirimda bolgesel ayrima girildiginde, yatirimin dlgegine
ve ne kadar stratejik olduguna bakildiginda “Gelir Vergisi Stopaj Indirimi” ve “Sosyal
Sigortalar Prim Destegi” unsurlarinin Bolgesel, Stratejik ve Biiyiik Olcekli Yatirim
Unsurlart igerisinde yer aldig1 ve 6. Bolgede yer alan illerde uygulandig1 goriilmektedir. Bu

baglamda asagidaki basliklar altinda ilgili destek unsurlar1 detaylar ile incelenecektir.
Bolgesel Destek Unsurlar

2012 tarih ve 3305 sayili karar ile il bazinda Tiirkiye, 6 bolgeye ayrilmistir. Kararin
4. maddesi geregince, gruplandirilan illerin hangi bolgesel desteklerden faydalanacagi ve
hangi tiir yatinm konusunun tesvik alabilecegi kararin EK-2A ve EK-2B ekinde yer
almaktadir. Diger bir ifade ile yapilan her yatirnmin tesvikten faydalanmasi miimkiin
olmamaktadir (Resmi Gazete 19/06/2012/28328 Karar: 2012/3305 Madde 4). ilgili tesvik
unsurlarinin hangi bolgede ne kadar siireligine uygulanacagi, vergi indirimi ve istisnalara
iliskin oranlarin hangi bdlgede ne kadar oldugu Tablo 2.6’ta gosterilmistir. KDV istisnasi ile
Giimriilk Vergisi Muafiyeti genel tesvik unsurlarindan oldugundan tiim bolgelerde
uygulanmaktadir ancak diger tesvik unsurlarmin siireleri ve oranlari bolgeden bolgeye
degismektedir. Ornegin vergi indirimi, yatirrma katki orani ézellikle dogu ve giineydogu
illerinin yer aldig1 bolgelerde daha yiiksek oranli olarak uygulanmakta, organize sanayi
bolgelerinde yer alan isletmeler diger isletmelere nazaran daha ¢ok indirim ve katki firsati
yakalamaktadir. Teze konu olan gelir vergisi stopaji destegi ve sosyal giivenlik prim

desteginin ise sadece 6. bolgede, 10 y1l siireligine uygulandigi goriilmektedir.
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Tablo 2.6. Bolgesel Yatirim Tesvik Uygulamalari

Bolgesel Yatirinm Tesvikleri

Tesvik Unsurlari T v v VI
KDV istisnasi VAR
Giimriik Vergisi Muafiyeti VAR
Vergi Indirimi Yergi Indirim Oran1 (%) 50 55 60 70 80 90
Indirimli Vergi Orani (%) 10 9 8 6 4 2
Yatirim Katki OSB* Dis1 15 20 25 30 40 50
Orant (%) OSB* I¢i 20 25 30 40 50 55
OSB* Dis1 2 Y1l 3Yil SYill 6 Yil 7 Y1l 10 Y1l
. OSB* I¢i 3Yil 5 Yil 6 Yil 7 Y1l 10 Yil 12 Y1l
Sosyal Sigortalar Destek S
Prim Destegi . .. OSB* Dis1 10 15 20 25 35
. Stiresi Destek Ust Yok
(sveren Payn) Siirt (%) . Siur Siir
OSB*I¢i 15 20 25 35 Yok Yok
Arazi Tahsisi VAR
| | ;Fpltr:nI)Jlrasma Endeksli Krediler 3puan | 4Puan | 5Puan | 7 Puan
Faiz Destegi Dévizli Endeksli Krediler YO YOK
1Puan | 1Puan | 2Puan | 2Puan
(puan)
Gelir Vergisi Stopaji Destegi YOK YOK YOK YOK YOK 10 Yil
Sigorta Primi Isci Destegi YOK YOK YOK YOK YOK 10 Y1l

Kaynak: Yatirimlarda Devlet Yardimlar1 Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari, 2012/3305 (19 Haziran 2012).
Resmi Gazete, n0.28328

Biiyiik Ol¢ekli Yatirnmlara Saglanacak Destek Unsurlari

Biiyiik olgekli yatirnm denilince, teknoloji ve AR-GE faaliyetlerini énemli dlciide
arttirabilecek uluslararasi alanda {istiin rekabet saglayabilecek yatirimlar kastedilmektedir.
2012 Tegvik Sisteminde de bunlar ongoriilerek harekete gecilmis ve tesvik sistemi biiyiik
Olcekli yatirimlar1 da kapsamistir. Bolgesel yatirim tesvik unsurlarinda oldugu gibi biiyiik
Olgekli tesvik unsurlari arasinda da ayni uygulamalar yer almakta olup, sadece bazi
farkliliklar yer almaktadir. Ornegin, biiyiik 6lgekli yatirimlar igin verilen yatirim katki
oranlart daha ytiiksektir. Diger taraftan faiz orani indirimi biiyilik 6l¢ekli yatirimlar i¢in s6z
konusu degildir ve sosyal sigorta prim desteklerinde prim desteginin igveren pay1 bolgesel
yatirimlara saglanan oranlardan diisiik tutulmustur. Biiyiik 6l¢ekli yatirimlara verilen destek
unsurlar1 ayrintilartyla Tablo 2.7°de gosterilmistir (T.C Bagbakanlik Yatirim Destek ve
Tanitim Ajansi, 2017).
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Tablo 2.7. Biiyiik Olgekli Yatirim Tesvik Uygulamalart

Biiyiik Olcekli Yatirnmlar Tesviki

Tesvik Unsurlari o [ IV i VI
KDV istisnasi VAR
Giimriik Vergisi Muafiyeti VAR
Vergi Indirimi | Vergi Indirim Orani(%) 50 55 60 70 80 90
Yatirnma Katki | OSB Digi* 25 30 35 40 50 60
Orant (%) OSB I¢i* 30 35 40 50 60 65
OSB Dig1* 2 Y1l 3Yil 5Yil 6 Yil 7 Y1l 10 Y1l
. - OSB I¢i* 3Yil 5Y1 6 Yil 7 Y1l 10 Y1l 12 Y1l
Slgorta Primi Destek 0SB
Isv. Hiss. Destek L. .. 3 5 8 10 11 Sinir Yok
Orant Stiresi Destek Ust | Dis1*
Smirt (%) Iogis*B 5 8 10 11 i“;lf Swnir Yok
Arazi Tahsisi VAR
Gelir Vergisi Stopaji Destegi YOK YOK YOK YOK YOK 10 Y1l
Sigorta Sigortalar (Caligan Destegi) YOK YOK YOK YOK YOK 10 Y1l

Not: *OSB: Organize Sanayi Bolgesi
Kaynak: T.C Bagbakanlik Yatirim Destek ve Tanitim Ajans1,2017

Stratejik Yatirnm Tesvik Unsurlar

Ithalat bagimliliginda yiiksek olan ara mallar1 ve bu iiriinlerin iiretimine dayali
yatirimlar stratejik yatirim olarak adlandirilmaktadir. Bu yiiksek katma degerli yatirimlar
tesvik etmek maksadiyla 6zel ayr1 bir tesvik sistemi diizenlemesi getirilmistir (Gokmen ve
Kartaloglu,2012: 26). Bu yatirimlarin, bolge ayrimi yapilmadan Tablo 2.8 de destek
unsurlarindan faydalanmasi kararlastirilmistir.  Ancak bu yatirnmlar degerlendirmeye

alimirken asagidaki 4 kistas dikkate alinmistir (Ekonomi Bakanlig1,2013).

» Asgari yatirim miktarinin 50 milyon TL olmasi.
» Yatirimin ithalat karsilama oraninin %50’ den fazla olmasi.
» Yatirimin katma deger liretiminin asgari %40 olmasi.

» Yatirim ile birlikte dretilen triin degerlerininl yil i¢in minimum 50 Milyon $

olmasi.
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Tablo 2.8. Stratejik Yatirimlar igin Destek Unsurlari

Stratejik Yatirnmlar Tesvik Unsurlar

Tesvik Unsurlari I [ o [ m v Vi

KDV Iistisnas1 VAR
Giimriik Vergisi Muafiyeti VAR
Vergi Indirimi | Vergi Indirim Oram(%) 90
Yatirima Katki Orani (%) 50

7 Y1l

Sigorta Primi Isv. Hiss. Destek Siiresi

(Bolge 6 icin 10 Yil)

Destek Oram Destek Ust Sinir1 (%) 15 (Bolge 6 igin Sinir Bulunmamaktadir.)
Arazi Tahsisi VAR
Faiz Orani Destegi Tiirk Lirasina Endeksli Krediler (puan) 5

Dévize Endeksli Krediler (puan) 2

Maksimum Destek Tutar1 (*) 50 milyon TL

Gelir Vergisi Stopaji Destegi

10 y1l (Sadece Bélge 6° da gerceklestirilecek Yatirimlar igin)

Sigorta Sigortalar (Calisan Destegi)

10 y1l (Sadece Bélge 6° da gerceklestirilecek Yatirimlar igin)

VAR (500 milyon TL’nin Uzerindeki Stratejik Yatirimlarin

KDV i i . .
V! Insaat Harcamalari I¢in)

*Yatirmmin Tutarinin %5’ inin Asmamak Kaydiyla
Kaynak: T.C Bagbakanlik Yatirim Destek ve Tanitim Ajans1,2017

Yeni Tesvik Yasasinda yer alan destek unsurlarinin ilki yukaridaki tablolarda da
belirtildigi gibi giimriik vergisi muafiyetidir. Uzun yillardir uygulamada olan ve 2012 Yeni
Tesvik Sistemi ile yeniden diizenlenen giimriik vergisi muafiyeti, bolge ayrimi yapilmadan
verilen desteklerdendir. Bu muafiyet, lilke sinirlar1 i¢inde biiytlik 6lgekli, stratejik, oncelikli
ve tim bolgelere yapilan yatirimlarda uygulanmaktadir. Bu yatirimlara AR-GE ve c¢evre
yatirrmlart da dahil edilmektedir. Teblige gore, ithal makine ve teghizatlarin (karayolu
tasitlar hari¢) glimriik vergilerinin 6denmemesine karar verilmistir. (Ekonomi Bakanligi,
2015:4). Glimriik vergisi muafiyetinden; tarim sanayisi, madencilik sektorii, imalat sektorii,-
enerji sektorii ve hizmetler sektoriinde yapilan yatirnmlar faydalanamamaktadir. Enerji,
imalat ve madencilik sektoriine yonelik yatirimlardan; kiitlii pamuk islemesine yonelik
yatirimlar, iplik ve dokuma ile ilgili konularda modernizasyon yatirimlar1 disinda kalan
yatirimlar, dogalgaza iligskin elektrik tiretim yatirimlari, rddovans sézlesmesine ve komiire
dayali gergeklestirilecek madencilik gibi yatirimlar yer almaktadir. Hizmetler sektoriindeki
yatirimlar ise; yetigskinlerin kurslar ve dershaneler gibi yerlerde egitilmesine yonelik
yatirimlar, sinema salonlarina yapilan yatirimlar, miiteahhitlik hizmetleri ile konut {iretimine
dayal1 yatirimlar, petrol iirlinleri dagitim yerleri ile akaryakit istasyonu yatirimlari, yat ithali
yatirimi, tasit kiralama yatirimi, hali yitkama yatirimi, 500 m%nin altinda kapal1 alan1 olan
soguk hava depolar1 yatirimi, dinlenme tesisi ve mola yerlerine yapilan yatirimlar, hastane,

tip ve diyaliz merkezleri, tahlil laboratuvarlar1 ile manyetik goriintiileme yerleri disinda
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kalan sagliga dayali yatirnmlar gibi bir¢ok yatirim alani1 s6z konusudur (Resmi Gazete, 19
Haziran 2012, 3305 Nolu Karar/EK-4).

Glimriik vergisi desteginin yani sira bir diger destek tiirii 2012/3305 Sayil1 Karar ile
Katma Deger Vergi istisnas1 (KDVK) geregi, uygun olan makine-teghizatin ithal ve yerli
teslimlerinin, AR-GE yatirimlarinin istisnaya dahil oldugu belirlenmistir. Yine ayni
tebligde, makine-techizat devrine iliskin islemler ile yine makine-techizat listelerinde yer
alan takim, set, linite gibi mallarin kismi teslimleri i¢in de uygulanabilmesine karar
verilmistir. Vergi istisnasi hi¢bir bolge ayrimi yapmadan tiim {ilkede uygulanacaktir (Resmi

Gazete, 19 Haziran 2012, 3305 Nolu Karar).

2008 yilinda yasanan ekonomik kriz ve beraberinde etkilerinin daha yogun
goriildiigii 2009 yilinin baslarinda issizlik seviyelerinin yiikselmesi bircok gelismekte olan
iilkeyi tesviklerle yatirim yapmaya itmistir. Ulkemizde de bu kapsamda yapilan en 6nemli
diizenlemelerden biri de, Kurumlar Vergisi Yasasmmn 32. Maddesi olan Vergi indirimi

tesvik kanunudur. Bu madde ile 6ngoriilen katki oranlar1 Tablo 2.9 da verilmistir.

Tablo 2.9. Vergi indirim Oranlart

Bolgesel Tesvik Yatirinmlar Biiyiik Olcekli Yatirimlar
Kurumlar Vergisi veya Kurumlar Vergisi
Bolgeler Yatrima Io(atkl Gelir Vergisi Indirimi Yatrima Io(atkl veya Gelir Vergisi
Orami (%) Orani (%) Orani (%) indirimi Orami (%)

1 10 30 20 30

2 15 40 25 40

3 20 50 30 50

4 25 60 35 60

5 30 70 40 70

6 35 90 45 90

Kaynak: Resmi Gazete 19/06/2012/28328 Karar: 2012/3305, Madde 15

Fakat bu karar dogrultusunda diizenlenmis olan tesvik kapsaminda yatirima
31/12/2013 (bu tarihte dahil) tarihine kadar baslanmis olmasi durumunda Tablo 2.10° da

belirtilen indirim oranlar1 uygulanir.

46




Tablo 2.10. Vergi indirim Oranlar

Bolgesel Tesvik Yatirimlar Biiyiik Olcekli Yatirimlar
.. Yatirnma Katki Kur_u mlar \./e.r-QISI. V.ey? Yatirnma Katki Kurumla}r Verg!s!
Bolgeler Oram (%) Gelir Vergisi Indirimi Oram (%) veya Gelir Vergisi
Orani (%) Indirimi Oram (%)

1 15 50 25 50

2 20 55 30 55

3 25 60 35 60

4 30 70 40 70

5 40 80 50 80

6 50 90 60 90

Kaynak: Resmi Gazete 19/06/2012/28328 Karar: 2012/3305, Madde 15

Stratejik yatirimlar igin biitiin bolgeler de vergi indirim oram1 % 90 olarak
belirlenmis olup, yatirima katki orani ise % 50°dir. Biiyiik 6l¢ekli ile bolgesel tesvik
yatirimlarinda; 2.bdlge i¢in % 10, 3.bolge i¢in % 20, 4. Bolge igin %30, 5.bolge i¢in % 50
ve 6.bolge icin de % 80 oranlarin1 gegmemek kaydiyla yatirima yapanin diger faaliyetleri ile
elde ettigi kazanglarina vergi indirimi uygulanabilmektedir. Aksine 32/A kapsaminda bu
indiriminden; finans-sigorta sektorleri faaliyetlerinde bulunanlar, taahhiit isleri, is
ortakliklari, yap-islet-devret rddovans sozlesmeleri gibi yatinm ve  sektorler
yararlanamayacaklardir. Yine stopaj nedeniyle uygulanan vergilendirmelerde indirimli
oranlar uygulanamamaktadir. Sigorta primi igveren destegi 2012/3305 Sayili Kararda alinan
bir diger 6nemli tesvik destegidir. Isveren ve sigortali hisse tutarlarinin bir kisminimn
devletce karsilanmasi yoluyla yatirimcilar tizerindeki istihdam yiikiinii azaltmay1 amaglayan
tesvik destegidir. Yasal diizenleme ile sigortali ¢alisanin alt sinirdan hesaplanan primlerinin;
igveren hissesinin tamaminin ya da bolgesel gelismislik seviyelerine bakilarak belirlenen
bolgelerin hem isveren hem de sigortali hisselerinin tamamini biitceden karsilanmasina
olanak saglanmaktadir. Biiyiik 6lgekli ile bolgesel tesvik yatirimlarinda destek siireleri tablo
2.11” de verilmektedir (Resmi Gazete 19/06/2012/28328 Karar: 2012/3305).

Tablo 2.11. Yatirimlar i¢in Verilen Destek Siireleri

Bolgeler 31/12/2013 Oncesi Baslanilan 31/12/2013 Sonrasi Baslanilan
Yatirnmlar Yatirnmlar

1 2 yil -

2 3yl -

3 S5yl 3yl
4 6 yil 5yil
5 7 yil 6 yil
6 10 yil 7 yil

Kaynak: Resmi Gazete 19/06/2012/28328 Karar: 2012/3305 Madde 12
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Stratejik yatirimlar i¢in destek 6. Bolgede 10 sene diger bolgelerde 7 yil olarak
uygulanir. Bolgesel ve Biiyiik Olgekli yatirimlarin destek tutarlar1 asagidaki tabloda
verilmistir (Resmi Gazete 19/06/2012/28328 Karar: 2012/3305).

Tablo 2.12. Sigorta Primi isveren Destek Unsurlari

Bolgesel Tesvik Yatirnmlar Biiyiik Olcekli Yatirimlar

Sigorta Primi Isveren Hissesi Sigorta Primi Isveren Hissesi
Bolgeler Desteginin Sabit Yatirnm Desteginin Sabit Yatirim
Tutarina Orani (%) Tutarma Oram (%)
1 10 3
2 15 5
3 20 8
4 25 1
5 35 11
6 50 15

Kaynak: Resmi Gazete 19/06/2012/28328 Karar: 2012/3305 Madde 12

Stratejik yatirimlar i¢in ise bolge ayrimi yapilmadan isveren hisse miktar1 sabit
yatirnm tutarin  %15’ini gecemeyecektir (Resmi Gazete 19/06/2012/28328 Karar:
2012/3305).

Sosyal giivenlik primi is¢i destegi tesvigi ise, 2012/3305 sayili Karar ile yapilan
yatirimlarin yalnizca altinci bolgede bulunan iller i¢in sigorta is¢i primlerinin asgari ticrete
karsilik gelen kisminin Ekonomi Bakanliginca karsilanmasia iligkin diizenlemeler

yapilmistir (Ekonomi Bakanligi, 2015).

Tablo 2.13. VI. Bolge Illeri

Agri, Ardahan, Batman, Bingdl, Bitlis, Diyarbakir,
Hakkari, Igdir, Kars, Mardin, Mus, Siirt, Sanlurfa,
Sirnak, Van

VI. Bolge

Bu destek uygulamasina, tamamlama vizesi tarihi itibariyle SGK’ ya bildirimini
takip eden ay ile birlikte 10 yil siire siirecektir. Destek islemleri SGK mevzuati ¢cercevesinde

uygulanacaktir (Resmi Gazete 19/06/2012/28328 Karar: 2012/3305).

2012 Tesvik Sistemiyle iilkenin az gelismis bdlgelerine yogunluk verilmesi gerektigi
diisiincesiyle istthdamin arttirilmasi ve bolgesel esitsizligin azaltilmasi i¢in belirlenen bazi
illerde yapilmasi planlanan yatirimlarda ilave c¢alistirilacak iscilerin aldiklar1 ticretlerin
asgari licrete denk gelecek miktar1 {izerinden Gelir Vergisi Stopaji ile destek verilmesi
ongoriilmiistiir. Boylece igveren iizerindeki maliyet ylikii hafifletilerek biiyiik bir destek

saglanmis olmaktadir (Resmi Gazete 19/06/2012/28328 Karar: 2012/3305).
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Stopaj destegi, 01.07.2012 ile 31.12.2023 tarihine kadar 6. Bolgede yapilan
yatirimlarda calistirilacak 16 yasindan biiyiikleri kapsamakta olup tam veya kismen

isletilmeye baslandig: tarihi ile 10 yil siirecektir (Ekonomi Bakanli§1,2015).

Yeni Tegvik ile I. JIL. , III. , IV., V. ve VI. Bolgeler i¢in stratejik, oncelikli ve AR-
GE yatinnmlarinda uygulanacak olan Faiz Oran1 Destegi 1. ve II. Bolge illerinde yapilan
bolgesel yatirimlar i¢in gegerli olmayacagina iligskin esaslar belirlenmistir (Resmi Gazete
19/06/2012/28328 Karar: 2012/3305). Destekten faydalanmak igin, bu yatirimlarin
niteligine uygun olmasi, kredi tutarlarinin banka araciligiyla temin edilmis ve vade
stirelerinin minimum 1 yil olmasi gerekmektedir. Yatirimin belge de kayith olan sabit
tutarinin % 70’lik kismu i¢cin O6denecek faizin ya da kar paymin Ekonomi Bakanligi

tarafindan uygun goriilmesi ile maksimum ilk 5 yil i¢in biitceden karsilanmasi

ongoriilmektedir (Resmi Gazete 19/06/2012/28328 Karar: 2012/3305).

Tablo 2.14. Bolgesel Destekten Faydalanacak Yatirim Puanlari

Bolgeler | 1 11 (\Y4 \Y/ VI
TL kredi - - 3 Puan 4 Puan 5 Puan 7 Puan
Doviz ya da doviz
endeksli kredi

Kaynak: Resmi Gazete 19/06/2012/28328 Karar: 2012/3305 Madde 11

- - 1 Puan 1 Puan 2 Puan 2 Puan

Tablo 2.15. AR-GE, Stratejik ve Cevre Yatirim Puanlari

Bolgeler | I 11 (\Y \Y/ VI
TL Kredi 2 Puan 2 Puan 2 Puan 2 Puan 2 Puan 2 Puan
Doviz ya da doviz
endeksli kredi

Kaynak: Resmi Gazete 19/06/2012/28328 Karar: 2012/3305 Madde 11

5 Puan 5 Puan 5 Puan 5 Puan 5 Puan 5 Puan

Bolgesel tesviklerde yapilacak yatirimlar i¢in saglanacak faiz destegi 3. Bolgede 500
bin, 4. Bolgede 600 bin, 5. Bolgede 700 bin, 6. Bolgede 900 bin Tiirk Lirasini
gecemeyecegine karar verilmistir. Bolge ayrimi yapilmaksizin AR-GE ile c¢evre
yatirimlarinda 500 bin Tiirk Lirasi, stratejik yatirimlar igin sabit tutarin %5’ini agmamak
sarttyla en fazla 50 milyon Tiirk Lirasi olmasi kararlastirilmistir. Faiz desteg§inden doviz
kredisi ile yararlanan yatirimlarin, vade tarihindeki TCMB doviz satis kuru gbz Oniine
alinarak islem yapilacaktir. Daha &nce kullamlan makine-teghizat ve KIT’ lerde dahil tiim
kamu kurumlarinin yapacagi yatirimlarda faiz tesvik destegi uygulanamamaktadir (Resmi

Gazete 19/06/2012/28328 Karar: 2012/3305).
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Yatirim yeri tahsisi tesvik destegi, 2012 Tesvik Yasasinin 3305 Karari ile Bolgesel,
Stratejik ve Biiyiik Olgekli yatirnmlarin yeri Maliye Bakanlhifinca belirlenen esaslar
cercevesinde tahsis edilebilecektir. Ancak yedek parga, arazi, arsa ve amortismana dahil
olmayan harcamalar, 3996 sayili yasada verilen bazi yatirrm hizmetlerinin Yap-Islet-Devret

cercevesinde yaptirilan yatirimlar, is ortakliklar1 gibi yatirnmlar bu destekten

faydalanamamaktadir (Resmi Gazete 19/06/2012/28328 Karar: 2012/3305).

Stratejik destek unsurlar i¢inde yer alan KDV iadesi, 2012/3305 Karar ile bolge
ayrimi yapilmaksizin tiim tilke i¢in, cari agig1 azaltma maksadiyla ithalatin yiiksek olarak
yapildig1 ara mallarin {iretilmesine yoOnelik ve ileri teknolojili yatirimlart tesvik edecek
diizenlemeler getirilmistir. Stratejik olarak adlandirilan ve biiyiik boyutlu olan bina vb. gibi
yatirmmlarmin getirdigi fazla maliyet yiiziinden yatirimcilar {izerindeki olumsuz etkilerin,
ortadan kaldirmaya yonelik yapilmig olan desteklerdir. Destege konu olan tiim yatirimlarin
bitirilmemesi durumunda iade edilmis vergiler gecikme faiziyle birlikte alinacag:
bilinmelidir. KDV iadesi, Sabit tutar1 500.000 TL {izerindeki yatirimlar kapsami ile yapilan
bina ve ingsaat harcamalar1 da KDV iadesinden faydalanabilir (Resmi Gazete
19/06/2012/28328 Karar: 2012/3305).

Istihdami artirmay1 amaglayan bu 5 ana baslikta toplanan program ve politikalar
disinda Thracata Yonelik Devlet Yardimlari, TUBITAK destekleri ve Sanayi-Tezleri (SAN-
TEZ) gibi yine istihdama yonelik verilmis destekler bulunmaktadir. Ornegin, 1994 tarihli
94/6401 sayili yasa ile yiiksekogrenim mezunu ve belli bir tecriibeye sahip kisilerin dig
ticaret uzmani unvanina sahip olacak sekilde yetistirilmesi amaglanmistir. % 75 destek orani
belirlenmis ve azami siiresi 1 yil olarak uygulanmistir. 2007 tarihli 26405 sayili karar ile de
TUBITAK tarafindan projelerde istihdam edilecek bireylerin yas ve mezuniyet kriterleri
gergevesinde briit asgari tcretin en ¢ok 3, 4, 6, 10 ve 12 kat1 lizerinden destek
saglanmaktadir. Benzer sekilde 2007 tarihli ve 26573 sayili yasa ile sanayi tezlerinin
projeleri dogrudan Bakanlik¢a degerlendirilip desteklenmektedir. Projede calistirilmak
tizere secilen ve akademisyenlik kariyeri olan bireylere proje siiresince en fazla %75

oraninda destek saglanmaktadir.
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3. BOLUM

3. SOSYAL GUVENLIK PRiM ODEMELERiI VE GELIR VERGISI
STOPAJI INDIRIMININ ISTIHDAM UZERINE ETKISI:
LITERATUR ARASTIRMASI

Tiirkiye’de uygulamaya koyulan bu iki tesvik programimnin ileri ekonometrik
tekniklerle analizi daha once ilgili literatiirde ele alinmamistir ve genel anlamda uygulamaya
koyulan ekonomik politikalarin ileri ekonometrik metotlarla analizine iligkin ilgili ulusal
yazinda biiyiik bir agik vardir. Bu calismanin bu baglamda ulusal yazinda 6nemli bir
boslugu dolduracagina inanilmaktadir. Uluslararast yazinda ayni politikalar olmasa bile
farkli aktif istthdam politikalarin analizi gerceklestirilmistir ve wulasilan sonuglar
politikalarin uygulandig1 donem ve iilkeye gore degisiklik gostermektedir. Kluve (2010), 19
farkl iilkede yapilmis pek ¢ok farkli programin incelendigi 137 ¢alismay1 ele alarak, aktif
istihdam politikalarmin etkinligini Meta Analizi yontemi ile arastirmistir. Aktif istihdam
politikalarindan meslek egitimi ile ©6zel sektére uygulanan siibvansiyonlu destek
programlarinin uzun dénemde istihdam orani iizerinde pozitif etkilerinin oldugunu ancak
kamu sektoriinde dogrudan istthdam yaratma politikalarinin diger iki tiir politikaya kiyasla
uzun donemde etkinsizligini ortaya koymustur. Kluve (2010)’un yaptig1 bu analiz bu {ig tiir
politikanin hangisinin digerine nazaran daha etkin oldugunu ortaya koyan bir karsilagtirma
olup ortalama olarak siibvansiyonlu destek programlari ile mesleki egitim programlarinin
kamu sektoriinde dogrudan istthdam yaratma politikalarindan daha iyi oldugunu belirtmistir.
Ancak ilgili literatiirde bu politikalar kendi igerisinde uygulanan iilke, donem ve igerik
olarak farklilagabildiginden ayni tiir politikanin farkli ¢aligmalarda farkli sonuglar
dogurdugu goriilmektedir. Ornegin bu tez ¢alismasinda ele alinan sosyal giivenlik prim
O0demeleri ve gelir vergisi stopaji indirimi siibvansiyonlu destek programlarmna girmekte,
farkli tlkelerde, farkli donemler igin silibvansiyonlu destek programlar1 farklilasan
iceriklerde ve adlarda ytiriirliige girmistir. Bu nedenle, her ne kadar biiyiik bir boliimii
istihdami artirma noktasinda pozitif etkiler sunsa da, siibvansiyonlu destek programlarinin
etkisinin olmadigini veya negatif etkiler ortaya koydugunu bulan ¢aligmalar da mevcuttur.
Ozel sektdr yatirnmlarina iligkin siibvansiyonlu destek programlarmin pozitif etkilerini
ortaya koyan c¢aligmalar agirliktadir. Ancak bazi caligmalar programlarin etkisiz veya

negatif etkileri oldugu yoniinde bulgular da sunmustur.
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Ridder (1986), 1979-1981 yillarinda Hollanda'da, istihdam, egitim ve ise alma
programlarinin istihdama katilim siireleri iizerindeki etkisini arastirmistir. Modelin
parametreleri maksimum olabilirlik yontemi ile tahmin edilmistir. Bulgular, tiim programlar
icin 35 yasindan biiyiik iscilerin ortalama istihdam siiresini artirmadigini ortaya koymustur
ancak geng¢ is¢iler ve kadmlarin ortalama istihdami tizerinde olumlu etkiler yarattigi
bulunmustur. Egitim programlarinin ise, ise alim programlarina gore geng isgilerin,
kadinlarin ve azinlik iscilerinin ortalama istthdami iizerindeki etkisinin daha az oldugu

belirtilmistir.

1970'erin sonlarindan bu yana Irlanda Cumhuriyeti, diger sanayilesmis iilkeler ile
ortak olarak, emsali goriilmemis derecede yiiksek issizlik oranlarin etkilerini hafifletmeyi
amaclamak icin isgiicii piyasa programlari baslatmistir. O programlardan biri olan Is
Deneyimi Programini (Work Experience Programme (WEP)) degerlendirmek amaciyla
Breen (1988) bir ¢alisma yapmustir. Ulasilan bulgular neticesinde, programin uzun vadeli bir

etkisinin bulunmadig1 belirtilmistir

De Koning (1993), calismasinda “Vermeend-Moor Act (VMA)” ile “Job- Scheme”
adinda iki tcret siibvansiyon programinin istihdam {izerindeki etkisini incelemistir.
Bulgular, VMA programinin hem kisa hem de uzun vadede issizligi azaltma da etkinliginin
oldukca yiiksek oldugunu, JOB programinin ise sadece uzun vadede geng issizlik {izerinde

onemli bir etkisi oldugu sonucunu gostermistir.

Bell vd. (1999), Ingiltere’ de diger bir program olan ve 1997 yilinda uygulamaya
koyulan “New Deal” reformunun istihdam iizerindeki etkisini incelemistir. Istihdami
arttirmak amaciyla yapilan reform paketi, 18-24 yas arasinda ve alti aydan daha uzun
siiredir igsiz olan bireylere yonelik bir programdir. Reform etkisi, Ingiliz Isgiicii
Anketlerinden alinan Eyliill 1996- Subat 1998 ve Aralik 1997 - Subat 1998 yillarina ait
mikro veriler kullanilarak “Farklarin Farki” yontemi ile analiz edilmistir. Calismanin
neticesinde, politikanin etkinsiz oldugu sonucuna ulagilmistir. Ancak yapilan analizlerin
daha ayrintili veri setleri ile yapilmasinin gerekliligi de vurgulanmistir. Her ne kadar daha
ayrintili analizlerin yapilmasinin gerektigi ortaya koyulsa da, politikanin etkinsiz oldugu
sonucuna ulasilmasi ile c¢alismanin istthdam sorununun farkli politikalarla {istesinden

gelmek gerektigini gosteren yararl bir girisim oldugu da vurgulanmustir.
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Kluve vd. (1999), Polonya Isgiicii Anketinden alinan veriler ile 1992-1996 yillarinda
Polonya’ da uygulanmakta olan egitim programlarinin istihdam iizerindeki etkisini
“Farklarin Farki” yontemi ile arastirmistir. Calisma sonucunda, kisa vadede hem kadinlarin
hem de erkeklerin egitime katiliminin, orta vadede ise sadece kadinlarin egitime katiliminin

istihdam tizerinde pozitif bir etkide bulundugu ortaya koyulmustur.

Gerfin and Lechner (2000), Ocak 1996- Mart 1999 donemine ait veriler kullanilarak,
Gecici Ucret Siibvansiyonlart da dahil olmak iizere birbirinden farkli aktif istihdam
politikalar1 ¢ergevesinde uygulanan programlara katilimin, isgiicii piyasasina etkilerini
Isvigre igin incelemistir. Calismanin neticesinde, mesleki gelisim ve egitim politikalarinin
(bilgisayar ve dil kurslar1 gibi) istihdam yaratma noktasinda pozitif ve negatif olmak {lizere
birbirinden farkli etkiler gosterdigi bulunurken, {icret siibvansiyonlarinin istihdam

yaratmada basarili oldugu ortaya koyulmustur.

Natti vd. (2000), 1990 ve 1992 yillarinda Finlandiya'da isgiicii piyasasi egitimi ve
siibvansiyonlu istthdam programlarmin isgiicii gostergeleri {izerindeki etkinligini
incelemistir. Bu etkinligi, Calisma Bakanlig1, Finlandiya Istatistikleri ve Emeklilik Sigortasi
Kurumundan alman veriler ile 1990-93 ve 1992-95 doénemlerini ikiye ayirarak test
etmislerdir. Analizlerde dogrusal regresyon analizi kullanmiglardir. Yapilan analiz
sonucunda, isgiicii piyasasi egitimine katilimin her iki dénemde de istthdam iizerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugu kanisina varilirken, stibvansiyonlu istihdam programlar1 igin
iki farkli sonug¢ bulunmustur. Ilki, 6zel sektdr istihdaminin programdan olumlu etkilendigi
olurken, ikincisi belediye ve devlet sektoriinde istihdam programlarina katilimin istihdam

stiresini azalttig1 yoniindedir.

Lechner (2000), kamu tarafindan finanse edilen siirekli mesleki egitim ve yeniden
egitme programlarinin istihdam tizerindeki etkisini, 1990-1996 yillarinda Alman Sosyo-
Ekonomik Panel Veri Seti’nden alinan verileri kullanilarak yar1 deneysel ve eslestirme
yontemleri ile analiz etmistir. Bulgular, programlarin amaclara ulagsmada etkinsiz oldugunu

ortaya koymustur.

Faulk (2002), 1993-1995 donemine ait verileri kullanarak Georgia Eyaletindeki
vergi kredisi uygulamasinin istthdam {izerindeki etkilerini arastirmis, vergi kredisi
programina dahil olan secili firmalar ile dahil olmayan seg¢ili firmalar1 karsilastirarak

programin etkinliini incelemistir. Katilan firmalarin firma biyiikligliniin istihdam
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degisikligini etkileyecegi goz ardi edilmemis, mikro verinin avantaji kullanilarak firma
karakteristikleri kontrol altina alinmistir. Regresyon modelinden elde edilen sonuglar, vergi
kredisi uygulamasinin %23 ile %28 arasinda daha fazla istihdam sagladigini ortaya

koymustur.

Gabe and Kraybill (2002), ekonomik kalkinma tegviklerinin 1993-1995 yillar
arasinda biiylimeye baglayan Ohio’daki 366 tane kurulusun istthdami ve biiyiimesi
tizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Biiylime, bu kuruluslarda meydana gelen fiili istihdam
degisikligi ve agilimlara neden oldugundan istihdam artis1 olarak Ol¢iilmiistiir. Ampirik
bulgular, tesviklerin fiili biiylime {lizerinde ¢ok az bir etkiye sahip oldugunu ancak tesvik
alan kuruluslarin, ilan edilen istihdam hedeflerini yakalamada tesvik almayan kuruluslardan

daha basaril1 olduklarini ortaya koymustur.

Zhang (2003), Norveg¢’te 1990-2000 donemi verilerini kullanarak yetiskinler i¢in
egitim programlari, kamu istihdam programlar1 ve ticret siibvansiyonlar1 gibi programlarin
istihdam tizerindeki etkilerini Karisik Orantili Tehlike modeli ile analiz etmistir. Calisma
sonucunda, hem egitim programlari hem de {icret siibvansiyon programlarimin istihdam
tizerinde Onemli etkileri oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica aktif isglicii piyasasi
programlarinin toplam issizlik oranini azaltmadaki net etkisinin % 6,4 civarinda oldugu

tespit edilmistir.

Blundell, vd. (2004), ingiltere’de genc issizleri ise almay1 hedefleyen “New Deal
Fort the Young Unemployed” aktif iggiicii politikasinin istihdam iizerindeki etkisini analiz
etmistir. Bu program, kapsamli is yardimi ve isverenlere licret siibvansiyonlar1 gibi aktif
politikalar1 bir araya getiren ve milyonlarca gen¢ insani etkileyen biiylik bir girisimdir.
Caligsmada, programin 1982-1998 donemleri arasinda 18 ile 24 yag arasinda ve en az alt1 ay
boyunca issizlik sigortasina basvuruda bulunan bireylerin istihdami tzerindeki etkisi
“Farklarin Farki” yoOntemiyle analiz edilmistir. Analiz neticesinde, politikanin geng
erkeklerin istihdama katilma olasiliginin artmasina yardimci oldugu ve bu artisin ortalama
%35 oraninda gergeklestigi bulunmustur. Fakat uzun vadede bu etkinin siirdiiriiliip

stirdiiriilemeyecegi konusunda kesin bir sonug ortaya koyulamamustir.

Forslund, vd. (2004), Isve¢’te uzun siireli issizleri hedef alan istihdam
siibvansiyonlar1 programinin calisma hayatina geciste hizli bir yol olup olmadigini test

etmistir. Ocak 1998 ile Ekim 2002 yillar1 arasinda Isveg¢ Ulusal Isgiicii Piyasas1 Kurulu olan
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Handel iizerinden alinan veriler ile farklarin farki yontemi (FF-ESEY) ve ara¢ degiskeni
yontemlerini kullanarak analiz yapmuslardir. Calisma sonucunda, programa katilanlarin

istihdama geg¢is hizini arttirdigi sonucuna varilmistir.

Hamaéldinen and Ollikainen (2004), Finlandiya’ da 06zel ve kamu istihdam
yardimlari, isgiicli piyasasi egitimi ve geng pratik egitimi gibi li¢ farkli aktif istihdam
programlarinin geng¢ isgilicli piyasalarindaki uzun vadeli etkilerini degerlendirmeye
calismistir. Ortalama program etkilerini tahmin etmek i¢in, 31 Aralik 1997'de 12-75 yaslar1
arasindaki bireylerin yiizde 10'unu rastgele segerek bir 6rneklem olusturmuslardir. Ayrica,
bu kisiler hakkinda; vergi kayitlari, emeklilik ve sosyal yardim kayitlari, 6grenci kayitlart ve
en Onemlisi, is¢i idaresi tarafindan tutulan issizlik oranlar1 kaydi dahil olmak iizere cesitli
kayitlardan bilgi toplayarak niifus sayimu verileri genisletilmistir. Sonugta ortaya ¢ikan sicile
dayali veri seti 1988-2000 yillarin1 kapsamakta ve bireysel demografik ve sosyo-ekonomik
ozellikler, issizlik detaylari, aktif isgiicli piyasast programlarina katilim ve egitim ve yillik
kazang dahil pek ¢ok degiskeni kapsamistir. Analizde, birden fazla program ic¢in uyarlanmis
parametrik olmayan bir egilim skoru eslestirme yaklagimi uygulanmustir. Elde edilen
sonuglar, 6zel ve kamu istihdam yardimlar ile isgiicli piyasasi egitiminin yalnizca istihdami
tesvik etmekle kalmayip ayn1 zamanda katilimeilarin kazancini arttirmada da basarili oldugu
belirtilmistir. Ulasilan diger bir sonug ise, geng pratik egitimi programinin genglerin isgiicii

piyasasi kariyerleri tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigidir.

Rosholm and Svarer (2004), Danimarka Ulusal Isgiicii Piyasas1 Kurumu tarafindan
gelistirilen 1998-2002 verilerine dayanarak, Aktif Isgiicii Piyasasi programlarmn etkisini
tahmin etmeye calismistir. Sonu¢ olarak, aktif isgiicii piyasasit programlariin issizlik

stiresini yaklasik {i¢ hafta azalttig1 bulunmustur.

Cockx and Gobel (2004), Belgika'da uzun siireli igsizler i¢in siibvansiyonlu istihdam
programma katilimin, issizlikten istihdama geg¢is oranina nedensel bir etkisinin olup
olmadigint arasgtirmistir. Calisma, Belgika'nin “Crossroads Sosyal Giivenlik Bankas1”
tarafindan saglanan 1998-2000 yillarina ait veri seti kullanilarak Mixed Proportional Hazard
(Karisik Orantili Tehlikeler (MPH)) yontemiyle incelenmistir. Politikaya katilimin ilk yili,
hem kadinlar hem de erkekler i¢in istihdama gegis oranini olumlu yonde etkilerken, ikinci

yil sadece erkekler i¢in dnemli bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmastir.
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Hoyt vd. (2008) calismalarinda vergi indirim tesviklerinin istthdam {izerindeki
etkisini Kentucky Eyaleti icin Panel Veri Analizi ile incelemistir. Vergi tesviklerinin
istihdam {tizerinde olumlu etkilerinin oldugu goézlemlenmistir. Buna ek olarak eyaletin i¢
kesimlerinde neredeyse hig etkisi olmadigi 6te yandan eyalet sinir1 bolgelerde; olumlu ve

anlaml etkileri oldugu gézlemlenmistir.

Graversen ve Ours (2011), icerisinde istthdam siibvansiyonlarinin da yer aldig aktif
isglicii politikalarinin is bulma agisindan etkinligini test etmislerdir. Caligsma bir Danimarka
ornegi olup, Gliney Jutland ve Storstrem ilgelerinden politikaya maruz olan bireyler deney
grubuna ve deney grubuna benzer 6zellikler gosteren diger bireyler kontrol grubuna alinarak
Karisik Orantili Tehlikeler (Mixed Proportional Hazard) yontemi uygulanmistir. Analiz
donemi 1 Kasim 2005 - 28 Subat 2006 tarihleri arasi olup, issiz olan bireyler Kamu
Istihdam Hizmetleri Public Employment Service (Kamu Istihdam Hizmetleri) (PES) veri
tabaninda kayith olan bireylerden secilmistir. Deney veya kontrol grubuna bireylerin
se¢ilme islemi dogum tarihine gore yapilmistir. Her ayin 1'1 ile 15'1 arasinda dogan bireyler
deney grubuna, 16's1 ve 31'1 arasinda dogan bireyler ise kontrol grubuna alinmistir. Bu
durum, belirli bir aydaki dogum tarihlerine dayandigindan ve belirli bir ay igindeki her
hangi bir giin dogmus olmak is bulmaktan bagimsiz oldugundan deneyin tamamen
raslantisal olmasina olanak tanimaktadir. Calisma sonucunda, denek grubunun issiz kalma

stirelerinin azaldig1 bulunmustur.

Tez calismasi, Tiirkiye'de inceledigimiz iki istihdam tesvik programinin daha 6nce
ele alinmadig: diistiniildiigiinde ilgili literatiire bir katki sunmaktadir. Bu programlar ilk defa
analiz edildiginden sadece yukarida bahsi gecen uluslararasi yazina degil, ulusal yazina da
katk1 sunulmustur. Ulusal yazinda daha 6nce ilgili programlarin etkisi analiz edilmedigi gibi
mikro veriler ile ileri ekonometrik yontemlerin kullanilarak diger politikalarin etkisinin
analiz edildigi c¢aligmalar sayica ¢ok azdir. Ornegin Isik Maden vd. (2014), “KOBI
Desteklerinin Istihdam Biiyiimesine Etkisi: Isparta ve Burdur Ornegi” adli ¢alismalarinda,
2008-2011 donemi itibariyle KOSGEB Genel Destek Programi kapsaminda sunulan
desteklerin istihdam biiylimesi lizerindeki etkileri ortaya koyulmustur. Calismada Isparta ve
Burdur illerinde bu destekten yararlanan ve yararlanmayan firmalarin istthdam biiylimesi
arasinda nasil bir farkliligin oldugunu gorebilmek icin deney grubu ve kontrol grubu
olusturularak anket uygulanmis, elde edilen veriler ile de Lojistik Regresyon ve Tobit
Regresyon analizi yapilmistir. Calisma neticesinde KOBI desteklerinin firmalarin istihdam

bliylimesi lizerinde anlamli ve pozitif etkileri oldugu bulunmustur. Yapilan c¢alisma
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firmalardan mikro verilerin elde edilmesi ve ampirik olarak program ile ¢iktilar arasindaki
iligkinin Sl¢iilmesi noktasinda literatiire 6nemli katkilar sunmustur. Tez ¢aligmasi Tiirkiye
genelindeki calisan kesimin hepsini ele almasi, metodolojik olarak farklarin farki yontemini
uygulamas1 ve inceledigi programlarin sadece KOBI’lere degil tiim isletmelere yonelik

olmasi acisindan bu ¢alismadan farklilasmaktadir.

Akan ve Arslan (2008), “Tiirkiye’de Sektdrel Yatirim Tesvik Belgeleri ile Istihdam
Analizi: Dogu Anadolu Bélgesi Uzerine Bir Uygulama (1980-2006)” adli ¢alismasinda
sektorel anlamda bazi tesvik unsurlarinin istthdam iizerindeki etkisini arastirmistir. 1980-
2006 donemlerine ait veriler ile EKKY kullanilarak yapilan analiz sonucuna gore,
uygulanan yatirim tesvikleri ile istihdam arasinda dogrusal yonde anlamli bir iliski oldugu
ve yatirim tesviklerinin siirdiiriilebilir kalkinma ve bdlgelerarast dengesizlikleri azaltma
yolunda istihdama olumlu bir etkide bulundugu temel bulgular arasindadir. Ancak
EKKY’nin Gauss-Markov kosullar1 saglanmadigi durumda ortaya ¢ikabilecek degisen
varyans probleminin yanli sonuglar dogurabilecegi, daha robust yontemlerin kullanilmast
gerekliligi calismada diisiiniilmemistir. Bu baglamda bu tez ¢alismasi sadece ele alinan
programlarin yeniligi baglaminda degil ekonometrik anlamda da ilgili literatiire bir katki

sunmustur.

Yavan (2011), “Tesviklerin Sektdrel ve Bolgesel Analizi Tiirkiye Ornegi” adl
calismasinda ilk olarak genelde tesvikleri, 6zelde ise yatirim tesviklerini diinyada yasanan
gelismeler 1s131nda Tiirkiye igin incelemistir. ikinci olarak ise, Tiirkiye’deki tesviklerin
gelisimini, bolgesel dagilimini, uygulanan politikalart ve tesviklerin bolgesel anlamda
ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini istatistiksel olarak analiz etmistir. Calismanin
zaman boyutu 2001 yili ile simirlandirilarak analiz EKKY ile yapilmistir. Kullanilan
modelde bagimh degisken; GSYIH nin kisi basma GSYIH’ya oram olarak ele alimus,
bagimsiz degiskenler i¢in ise; yatirim tesvikleri (tesvik belgesi sayisi, tesvik belgeli sabit
yatirim, tesvik belgeli istthdam sayis1 tesvikleri temsil eden degiskenlerdir), insan
sermayesi, 0zel yatirim, kamu yatirimi, fiziki sermaye, teknolojik inovasyon, erigebilirlik,
finansal giic kullanilmistir. Yapilan analiz neticesinde, bir ilde tesvikle yapilan yatirimlar
arttikga, o ilde hem GSYIH miktarinin, hem de kisi basmna gelirin artti§1 ortaya
konulmustur. Diger bir deyisle, Tiirkiye’de uygulanan tesvik politikalarinin yatirimlari
arttirdig1 ve basarili oldugu bulunmustur. Istihdama iliskin analiz yapmamas1 bu ¢alismayi

dogrudan teze iliskin literatiirle iliskili yapmamaktadir ama artan GSYIH gelecek dénem
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istthdam orani ile iliskili olabileceginden bu baglamda calismanin burada bahsinin gegmesi
Oonem tasimaktadir. Tez ¢alismasi il diizeyinde verilerden ziyade bireysel heterojenligin de
sorun teskil edebilecegi diisiincesi ile mikro verileri kullanilarak ve bu ¢alismada kullanilan
EKKY’ne kiyasla daha robust sonuclar veren farklarin farki yontemi ile ilgili tesviklerin

istthdam tizerindeki etkisini analiz etmistir.

Sahin ve Uysal (2011), ¢alismalarinda Tiirkiye’de 2002-2009 doneminde diizenlenen
“Bolgesel Kalkinma Cercevesinde Yatirim Tesviklerini” Shift-Share teknigi analizi ile
incelemis, bu yatirimlara yapilan desteklerin bolgesel dagilimlarini ele alarak bolgesel
kalkinma iizerindeki rollerini arastirmuslardir. Oncelikle yatirim tesvik tutarlari cinsinden,
daha sonra da bu yatirim tegvikleri ile olusturulan istihdam miktarinin degisimi iizerinden
analiz yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore, goérece geri kalmis olan bdlgelerin
tesviklerden aldigi toplam payin, hem yatirim hem de istihdam yaratma noktasinda yeterli
olmadigi bulunmustur. Tesvik sisteminin bu baglamda boélgesel kalkinma hedefleriyle
uyumlu oldugunu sodylemenin olduk¢a zor oldugu belirtilmistir. Tesvik sistemlerinin
bolgesel hedeflere daha yogun bir sekilde odaklanarak tekrar ele alinmasi gerektigi verilen
tavsiyeler arasindadir. Bolgelerdeki istihdam oraninin ne kadar degistigini gostermesi
acisindan 6nemli bir ¢alisma olup, bu calismanin da eksikligi istihdam iizerinde etki

edebilecek bireysel karakteristikleri goz ardi etmesidir.

Eser (2011), “Tiirkiye’de Uygulanan Yatirim Tesvik Sistemleri ve Mevcut Sistemin
Yapisina Yonelik Oneriler” adli ¢alismasinda gegmiste uygulanmis olan yatirim tesvik
politikalart bu politikalarin etkinliginin hangi yollar ile arttirilabilecegini saptamaya
calismistir. Fakat yatirim desteklerinin izlenmesine yonelik bir girisimin olmadig1 ve etki
Ol¢iimii yapilmasini saglayacak verilere erisilemedigi vurgulamistir. Veri yetersizliginden
dolay1 saglikli bir sonug ¢ikarilamamakla birlikte, bu tesviklerin yapisal sorunlari sebebi ile
bolgesel-sektorel yonlendirmede bazen etkisiz kaldigini da belirtmistir. Ayrica 5084 sayili
yasayla tesvik yapilan ve yapilmayan iller arasinda haksiz bir rekabet olustugu sonucuna
varilmigtir. Bu tez calismasi ileri mikroekonometrik yontemler ve hanehalki verilerini
kullanarak ilgili tesvik politikalarinin etki degerlendirmesini yapmustir. Dogrudan
programdan yararlananlara iligkin verilerin olmamas1 noktasinda Eser (2011)’in tespitleri
hakli olmakla birlikte uygulanan ve uygulanmayan bolgelerin keskin ayrimi avantaji
kullanilarak farklarin farki yontemi ile dl¢iim belirsizligine bir nebze de olsa katki sunmaya

calisilmustir.
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Akarsu ve Ulusoy (2012), “Tiirkiye'de KOBI’lere Yapilan Destekler ve Istihdam
Uzerindeki Etkileri” adli ¢alismasinda; 1980-2010 yillar1 aras1t KOBI’lere verilen tesvikler
ile istihdam arasindaki iliskiyi ele almustir. iligkinin testinde ekonometrik bir analiz
sunulmamuis, basit grafiklerle konu irdelenmistir. Calismanin bulgular1 arasinda ekonomik
kalkmmuslik seviyesi hangi asamada olursa olsun, iilkelerde KOBI’lerin istihdam yaratmada
onem arz ettigi yer almaktadir. Caligmada ayrica KOBI’lerin yeni is yaratma ve istihdam
saglama kapasiteleri agisindan ¢ok dnemli kurumlar olduklari, basta gelismis iilkeler olmak
lizere her iilkede mevcut KOBI’lerin korunmasi ve yeni KOBI’lerin kurulmasi igin tesvik
politikalarinin artirilmas: vurgulanmistir. Ancak calismada KOBI’lerin istihdam yaratma
durumu ampirik bulgularla desteklenmemistir. Calisma da mikro verilerin kullanilmamasi
ozellikle firma karakteristiklerine ve c¢aligsan karakteristiklerine yer verilmemesi, sonuglarin

ekonometrik anlamda yanli olabilecegi sonucunu dogurmaktadir.

Karabigak (2013), calismasinda iilkemizde uygulanan tesvik politikalarinin
boyutunu, yerel, bolgesel ve ulusal kalkinma {iizerindeki olasi etkilerini aragtirmistir.
Uygulanmakta olan tesvik politikalarinin, ekonomi iizerinde yiiksek maliyetlere sebep
oldugu ve bazi yillarda biitge aciklari ile karsilagildigi ¢alismada vurgulanmistir. Buna
karsin, bugiin dahil tesvik 6zendirici politikalarin hala cesitli sektorlerde uygulanmaya
devam ettigi ortaya koyulmustur. Calisma ampirik 6l¢timlerden ziyade 2001-2013 tarihleri
arasinda diizenlenmis ve 04.07.2013’te yedeklenen Tesvik Uygulama ve Yabanci Sermaye
Genel Midiirliigii veri setindeki bilgileri ve kag tane ekonomik tesvigin verildigini gosteren
belge sayilarini kullanarak, tesviklerin bolgesel ve sektorel olarak yarattigi istihdam ve
yatirim biiytkliikleri ortaya koyulmustur. 2001-2013 yillarina ait veriler 1s1ginda varilan
sonug tesviklerin yatirnm ve istthdami pozitif olarak etkiledigidir ancak ekonometrik bir
analizden ziyade sadece degiskenlere ait sayisal degerler kullanilarak bir ¢ikarsamaya
gidilmesi, tesvikler disinda yatirnm ve istthdami etkileyebilecek diger faktorlerin kontrol
altina alinmamasi ¢alismanin zayif yoniidiir. Yapilan tez ¢alismasinda ilgili tesvikler disinda

istihdam etkileyebilecek diger degiskenler de kontrol altina alinmustir.

Buyrukoglu (2014), “Yatinm Tesvik Politikalari ve Makroekonomik Etkileri:
Tirkiye icin Ampirik Analiz” adli ¢alismasinda, 1980-2012 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
uygulanan yatirim tesvik politikalarinin bazi makroekonomik degiskenler tizerindeki
etkisini VAR analizi ile aragtirmigtir. Yapilan analiz ile bliylime ve istthdam degiskenlerinin

yatirim tegviklerinden pozitif olarak etkilendigi yani Tiirkiye’de 1980-2012 doneminde
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uygulanan yatirim tesvik politikalar1 sayesinde biiylime ve istthdamin arttigi sonucuna

ulasilmstir.

Selim vd. (2014), “Tiirkiye’de Yatirim Tesvikleri ve Sabit Yatirimlarin Istihdam
Uzerine Etkisi: Panel Veri Analizi” adli calismasinda; gelismis ve gelisme yolunda ilerleyen
iilkelerin refah diizeyini arttirmak, kalkinmalarina destek olmak ve ortaya cikan tiim
ekonomik dengesizliklerinin Oniine gecebilmek i¢in uygulanan tesviklerin ve sabit
yatirimlarin istihdam {izerine etkisi arastirilmistir. Calismada ayrica, tilkemizde 2001 ile
2012 donemleri arasinda 81 ilde diizenlenmis olan yatirnm tesvik belgeleri ile sabit
yatirimlarin istihdam iizerindeki etkisini panel regresyon modeli kullanarak incelemislerdir.
Calismanin konusunu teskil eden tesvik ve sabit yatirimlarin istihdamla olan iliskisi,
ekonomi politikalarinin amaglarin1 destekler nitelikte olup, analiz sonucunda da tesvik
sayisinin ve sabit yatirnmlarin istihdam etkisini gosteren istatistiki katsayinin pozitif ve
anlamli oldugunu belirtmislerdir. Istihdam bireysel bir olgu oldugundan, her bireyin
istthdami onun kendi sosyo-ekonomik statiisli, yasadigi hanehalki, varliklari, cinsiyeti,
medeni hali gibi bireysel karakteristiklerinden etkilendiginden il diizeyinde bir analiz ancak
ortalama istihdam orani iizerindeki bir etkiyi ortaya koyabilmekte, bireysel istihdam
konusunda ¢ikarimlarda bulunamamaktadir. Tez c¢alismasinin mikroekonometrik bir
yaklagimla bireysel karakteristikleri kontrol altina aldigindan daha robust sonuglar ortaya
koydugu diistiniilmektedir. Yapilan panel veri analizinde il sabit etkileri kontrol altina

alinmis olsa da bu bireysel karakteristiklerin kontrol altina alindig1 anlamina gelmemektedir.

Demirli (2015) isveren kesimine yonelik iicret desteklerinin, tesvik ve istisna
programlarinin hukuki boyutlarin1 ele almis ve programlarin ekonomiye sagladiklar
kazanglar1 ortaya koyarak aksadig: diisliniilen yonlerine dair ¢6ziim gelistirmistir. Arastirma
neticesinde, tcret temelli istihdam tesviklerinin; diisiik oranda asgari ge¢im indiriminden
yararlanacak personel alimma Oncelik verilmesi ile istihdam politikalarinda ayrim
yapilmasina sebep olabilecegi saptanmistir. Bu tez ¢alismasinda oldugu gibi gelir vergisi
stopaji indirimi Demir (2015)’in ele aldigi {icret temelli bir tesviktir ancak istihdam
tizerindeki etkileri ampirik yontemlerle dl¢iilmemistir. Bu baglamda tez ¢aligmasindan farkl

olarak iliskinin niceliksel kanit1 caligmada eksik kalmistir.

Farklarin farki yontemi ile 6nemli destek politikalarina iliskin daha dogru ve ileri
tahmin yapan calismalara Balkan vd. (2016) calismasi Ornek olarak gosterilebilir. Bu

calismada 2008 programinin kadinlarin sosyal glivenlik statiileri lizerinde etkisi arastirilmis
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ve programin isgiicii piyasasindaki istthdam durumu gegisleri Tlzerindeki etkisi
incelenmistir. Ne yazik ki mikro veriler kullanilarak bireysel diizeyde politika etkinligi
analizi yapan calismalar ulusal yazinda az sayidadir. Ozetle, ulusal yazinda yatirim tegviki
ve istihdam iligkisini irdeleyen calismalar 6zellikle konuyu makro baglamda ele almis ve
istihdamu etkileyebilecek egitim, yas, medeni hal, hanehalki geliri gibi bireysel ve hanehalki
karakteristiklerinin kontrolii saglanmamustir. Calisma bu baglamda hem bugiine kadar ilgili
literatiirde ele alinmamuis iki tesvik tiiriinii incelemesi hem de daha once bireysel diizeyde
arastirilmamis istihdam degiskeni lizerinde tesviklerin etkisini arastirmasi noktasinda 6zgiin

bir deger tasimaktadir.
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4. BOLUM

4. SOSYAL GUVENLIK PRiM ODEMELERI VE GELIR VERGISI
STOPAJI INDIiRiMi TESVIKLERININ ISTIHDAM UZERINE
ETKIiSININ AMPIRIK OLCUMU

4.1. Yontem

Tez c¢alismasinin ele aldig1 tesviklerden gelir vergisi stopaj indirimi ve sosyal
giivenlik prim o6demelerinin 2008-2016 yillar1 arasinda istihdam iizerine etkisi analiz
edilirken “Standart Farklarin Farki-FF (Differences and Differences-FF)” yontemi ile
“Egilim Skoru Eslestirme Yontemini (Propensity Score Matching-PSM) iceren Farklarin
Farki Yontemi (FF-ESEY)” kullanilmistir. Kullanilan veri seti TUIK Hanehalk: Isgiicii

Anketi havuzlanmis yatay kesit veri setidir.

Bu yontem tez calismasinin inceledigi politikalarda oldugu gibi birden fazla
bireyden olusan belli bir grup ig¢in uygulanan bir politikanin bireysel etkilerini tahmin edip
degerlendirmeyi amaglayan bir metottur (Ashenfelter ve Card, 1985). Standart FF
yonteminin ana fikri, politika ile birlikte yapilan miidahaleden 6nce ve sonra deney ile
kontrol grubundaki goreli farkliliklar: karsilagtirmak ve nedensel ¢ikarim yapmaktir. Deney
grubu politika miidahalesinden etkilenen bireylerden olusurken, kontrol grubu miidahalenin

uygulanmadigi bireylerden olusur.

FF tasarimi kavramsal olarak basittir. Deney grubu ile kontrol grubu arasinda
politika dncesi ve sonrast donemler itibariyle hedeflenen gosterge agisindan farklar vardr.
Ornegin, tez calismasinda ele alinan politikanin hedefledigi gosterge istihdamdir. Deney
grubunun politika 6ncesinde ortalama istihdam diizeyi kontrol grubunun ortalama istihdam
diizeyinden farkli olabilir. Aslinda ele alinan tesviklerin onceki boliimlerde belirtildigi gibi
6. bolge illerine uygulanmasinin bir nedeni de budur. Diger bdlgelere nazaran az gelismis
olarak adlandirilan 6. bolge illeri istihdam agisindan da diger bolge illerinin gerisinde
oldugu i¢in bu tesvik politikalar1 uygulanmistir. Ayn1 sekilde politika sonrast donemde
ortalama istihdam agisindan deney grubu ve kontrol grubu arasinda bir fark mevcuttur.
Deney grubu politikaya maruz kalip, kontrol grubu maruz kalmadigindan bu iki grup
arasinda politikadan kaynakli bir farkin olup olmadigin1 gérmek adina, politika sonrasi

deney ve kontrol grubu arasindaki ortalama istihdam farkindan politika 6ncesi bu iki grup
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arasindaki ortalama istihdam farki ¢ikarilir. Bir nevi farklarin farki alinarak politikanin
etkisi goriilmektedir. Bu nedenle metot farklarin farki yontemi olarak adlandirilmaktadir.
Ozetle FF modeli, iki ayr1 grubun iki ayr1 zaman dilimi icerisinde karsilastirilmasini saglar.
Gruplardan birinde (deney grubu) birinci zaman periyodunda uygulanmayip ikinci zaman
periyodunda uygulanan bir miidahale séz konusudur. Oteki grupta ise (kontrol grubu) iki
zaman periyodunda da bir miidahale yoktur. Deney grubu ve kontrol grubu arasinda
degisken agisindan son periyottaki ortalama degisken (politikanin iizerinde etkisi beklenen
gosterge) farki ile iki grup arasinda ilk periyottaki ortalama degisken farki arasindaki fark
politikanin etkisidir. Sayisal bir gosterimle yontemi anlatirsak, u;; = E(Y;.) belli bir grup
icin (i), t doneminde ilgilenilen degiskenin ortalama degeri ise i kontrol grubu igin 0
degerini alirken , deney grubu i¢in 1 degerini almaktadir. t ise 0 degerini politika 6ncesi
donem i¢in alirken 1 degerini politika sonrasi donem icin almaktadir. Politikanin
uygulanacagi deney grubunda politika oncesi ilgili gdstergenin ortalamasi p4 iken , kontrol
grubu i¢cin gostergenin politika oncesi ortalama degeri pyo ‘dir. Politika sonrast donemde
deney grubu igin ilgili géstergenin ortalamasi y,; iken kontrol grubu igin gy, ‘dir. Politika
sonras1 donemde ilgili ortalamalar farkinin, politika 6ncesi donemde ilgili ortalamalar fark:

cikarildiginda politikanin etkisi bulunur (farklarmn farkz).

6 = (u11 — to1) — (W10 — Hoo) 1)

Farklarin farki metodu politikanin etkisi merak edilen degisken {izerinde diger
degiskenlerin de kontrol edilmek istendigi durumda asagidaki regresyon denklemine

uygulanir. Denklemde deney; ;, *donem,, degiskeninin katsayis1 (§) yukaridaki denklem

ile gosterilen farklarin farki degerinden baska bir sey degildir.

IST, ; = adeney, ;, + pdonem, , + &(deney, ;, *donem, ) +b'X+y, +6, +u, , 2)’

(2) nolu denklemde IST degiskeni istihdam durumunu gostermektedir. Birey
istihdam edilmekte ise 1, issiz ise 0 degerini alan bir kukla degiskenidir. Ele alinan
tesviklerin etkisi mikro veriseti ile arastirildigindan kullanilan &rneklemde t zamaninda j
bolgesinde yasayan her bir i bireyine iliskin veri setinde gézlem mevcuttur. Her bir bireyin
istihdam edilip edilmedigi IST kukla degiskeni ile gosterilmistir. Donem degiskeni politika

oncesi (2012 yilt Tegvik Politikasi dncesi) donem igin 0, politika sonrasi donem igin 1

"(2) nolu esitlikte deneyi it * donemj  degiskeni bir etkilesim (interaction) degiskenidir. Deney ve denek kukla

degiskenlerinin her bir birey i¢in ¢arpimui ile elde edilmektedir.
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degerini alan bir kukla degiskenidir. X kontrol degiskenleri vektoriidiir, politika disinda
bagimli degiskenleri etkileyebilecek diger agiklayici degiskenleri igerir. Bu agiklayici
degiskenler bireysel karakteristikler (yas, cinsiyet, medeni hal, egitim vb.) ile IBBS-2
bolgelerine has isgiliciine katilim oranit ve enflasyon orani gibi makro degiskenlerden

olugmaktadir. v, 6,,u; ;, sirasiyla bolge sabit etkilerini, y1l sabit etkilerini ve beyaz giirtiltii

it
oldugu varsayilan kalintilar1 gostermektedir. Mevcut mikro veriseti panel veri seti
olmadigindan (yatay Kkesit veriseti oldugundan) birey sabit etkileri modellere
eklenmemistir®. Analiz edilen modellerde katsayisinin politikanin etkinligini gosterdigi
degisken deney*donem degiskenidir ve katsayis1 FF tahmincisi olarak adlandirilir. Bu
degiskenin katsayis1 (1) nolu modeldeki farka esittir. Deney degiskeni, t yilinda i bireyinin
politikanm uygulandig1 j IBBS-2 bolgesinde yasamasi durumunda 1 (2012 politikasinin 6.
Bolgesine (bkz. Tablo 2.5) giren illerde) , kontrol grubundaki bolgelerde yasamasi
durumunda 0 degerini almaktadir. Deney grubu illeri ve bulunduklar1 iIBBS-2 bélgeleri
sirast ile ; Agri, Kars, Ardahan, Igdir (TRA2); Bitlis, Van, Mus, Hakkari (TRB2) ve
Sanlrfa, Diyarbakir (TRC2); Batman, Mardin, Siirt, Sirnak (TRC3)’tir. 2012 Tesvik
politikasinda 6. Bolge kapsamina giren Bingol ili ile Bozcaada ve Gokgeada ilgeleri deney
grubuna dahil edilmemistir. Bingél ili TUIK’ in 22. istatistiki bolge smiflandirmasini 2012
yili tesvik politikasinin 4. ve 5. bolgesindeki iller ile paylastigindan calismada harig
tutulmustur. Deney grubundaki diger iller aym 1IBS-2’yi paylastigindan ve daha kiigiik
IBBS smiflandirmasinda mikro tahmin yapmaya TUIK verileri izin vermediginden Bingdl
ili analiz kapsamina alinamamstir. TUIK Hanehalk: Isgiicii Anketi istatistikleri, IBBS-3’ii
ve daha kiigilik yerlesim yerlerini igermemektedir. Bu nedenle, Bozcaada ile Gokgeada da 6.
Bolge kapsamina girmesine ragmen analiz dis1 tutulmustur. Ayrica konumlar1 geregi bati
bolgesinde yer aldigindan diger 6. Bolge illerinden demografik ve sosyo-ekonomik
ozelliklerin yan1 sira kiiltiirel norm ve degerler agisindan farkli oldugundan yine ¢alisma
kapsamina alinmamislardir. Denek grubundaki illerin birbirine bu o6zellikler agisindan
benzemesi politikanin 6. bolge illerindeki ortalama istihdam iizerindeki etkisi konusunda

kestirim yapilacagindan 6nem tasimaktadir. Ayrica politikanin salt etkisinin iyi tahmin

8 Farklarm farki metodu belirli bir miidahaleden dnce ve sonra bir kag yil boyunca ayni bireylerin verisine sahip (panel)
orneklemlere uygulandig: gibi, tez galismasinda kullamlan “Hanehalki Isgiicii Anketi” gibi havuzlanmis yatay kesit
verisetlerine de uygulamir (Bertrand vd,2002:2). Mikro panel veri setleri Almanya, Britanya, Isvigre ve Amerika gibi
tilkeler disinda politika etkisini dlgecek sekilde uzun donemli olarak baska iilkelerde tasarlanmamustir. Tiirkiye’de en uzun
donemli panel mikro veriseti 4 yih kapsayacak sekilde TUIK Hanehalki Gelir ve Yasam Kosullar1 anketi mevcut olup o da
bolgesel politikalarin etkisini 6lgmeye imkan verecek sekilde en azindan IBBS-2 diizeyinde tasarlanmamustir. En fazla
kent-kir diizeyinde tahmine imkan tamimaktadir. Bu yiizden literatiirde en ¢ok kullanilan veri seti olan havuzlanmig yatay
kesit veri seti kullanilmig olup, yillar itibariyle 6rneklemdeki bireyler farklilastigindan denkleme birey sabit etkileri
eklenmemistir. Ancak istihdami etkileyebilecek pek ¢ok bireysel karakteristik kontrol altina alinmistir.
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edilebilmesi politika Oncesi birbirine benzer 6zellikler tasiyan kontrol ve denek grubuna
sahip olmaktan ge¢mektedir. Bu nedenle kontrol grubuna alinacak illerde bu grubun deney
grubu ile bolgesel gelismislik, istihdam firsatlar1 agisindan benzer olmasina dikkat
edilmigtir. Diger bir ifade ile kontrol grubuna, politikanin uygulandig illere sosyo-
ekonomik gostergeler, isglicli piyasasi sartlar1 ve istihdam olanaklar1 agisindan yakin olan
iller dahil edilmistir. 6. Bolge illeri sosyo-ekonomik gelisme ve istthdam firsatlar1 agisindan
diistik profil sergilediklerinden kontrol grubuna giren illerin de se¢im yanliligina sebebiyet
vermemek igin benzer iller olmasina dikkat edilmistir. Ornegin kontrol grubuna zaten
istthdamin yiiksek oldugu iller secilseydi (se¢cim yanliligi), politikanin istthdamin diisiik
oldugu 6. Bolge illerini kontrol grubuna gore pozitif yonde daha ¢ok etkilemesi sasirtici bir
sonu¢ olmazdi. Kontrol grubu illeri bu nedenlerden dolay: su il ve IBBS-2 bélgelerinden
olugmaktadir ; Aksaray, Nigde, Kirikkale, Kirsehir, Nevsehir (TR71), Kahramanmaras,
Osmaniye, Hatay (TR63), Bayburt, Erzincan, Erzurum (TRA1), Cankir1, Sinop, Kastomonu
(TR82), Tokat, Samsun, Corum, Amasya (TR83); Adiyaman, Kilis, Gaziantep (TRCI);
Giresun, Glimiishane, Ordu, Rize, Trabzon (TR90).

Tablo 4.1. TUIK Hanekalk: Isgiicii Anketi Istatistiki Bolge Birimleri Smiflamasi -2

iBBS-2 Kod- Bolge Adi-Kapsadig iller

TR10 1-Istanbul (istanbul)

TR21 2-Tekirdag (Edirne-Tekirdag-Kirklareli)

TR22 3-Balikesir (Balikesir- Canakkale)

TR31 4-Izmir (Izmir)

TR32 5-Aydin (Denizli- Aydin- Mugla)

TR33 6-Manisa (Manisa-Afyonkarahisar-Kiitahya- Usak)
TR41 7-Bursa(Bursa-Eskisehir-Bilecik)

TR42 8-Kocaeli (Kocaeli-Sakarya-Diizce-Bolu-Yalova)
TR51 9-Ankara (Ankara)

TR52 10-Konya (Konya-Karaman)

TR61 11-Antalya (Antalya-Isparta-Burdur)

TR62 12-Adana (Adana- Mersin)

TR63 13-Hatay (Hatay-Kahramanmarag-Osmaniye)
TR71 14-Kirikkale (Nevsehir-Aksaray-Nigde-Kirikkale-Kirgehir)
TR72 15-Kayseri (Kayseri-Sivas-Yozgat)

TR81 16-Zonguldak(Zonguldak-Karabiik-Bartin)

TR82 17-Kastamonu (Kastamonu-Cankiri-Sinop)

TR83 18-Samsun (Samsun-Tokat-Corum-Amasya)
TR90 19-Trabzon (Trabzon-Ordu-Giresun-Rize-Artvin-Giimiishane)
TRA1 20-Erzurum (Erzurum-Erzincan-Bayburt)

TRA2 21-Agr (Kars-Agri-Igdir-Ardahan)

TRB1 22-Malatya (Malatya-Elazig-Bing6l-Tunceli)
TRB2 23-Van (Van-Mus-Bitlis-Hakkari)

TRC1 24-Gaziantep (Gaziantep-Adiyaman-Kilis)

TRC2 25-Sanlwrfa (Diyarbakir-Sanliurfa)

TRC3 26-Mardin (Siirt-Mardin-Batman-Sirnak)

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Anketleri, 2008-2016
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Tablo 4.1°de daha net bir sekilde TUIK Hanekalki Isgiicii Anketi Istatistiki Bolge
Birimleri Siniflamasi-2 ayrimimin Tiirkiye illeri baglaminda nasil yapildigi, s6z konusu

deney ve kontrol grubu illerin hangi IBBS-2 simiflandirmasina girdigi gériilmektedir.

Her ne kadar secim yanliligi deney grubuna c¢ok benzer kontrol grubu secilerek
ortadan kaldirilmaya ¢alisilsa da, analizlerde se¢im yanlilig1 olma olasilig1 hala yiiksektir.
Ciinkii uygulanan politika bolge diizeyinde uygulanmis olup bireylerin istihdami iizerine
etkisi arastirilmistir. Bazi bireyler her ne kadar 6. bolgede yasasalar da, istihdam edilme
sans1 politika uygulanmasaydi da kontrol grubundaki bazi bireylerden fazla olabilir. Bu
anlamda deney grubuna politika olmasaydi da bireysel karakteristikler bakimindan istihdam
edilme sans1 yiiksek bireyler se¢ilmis olabilir. Ciinkii politika bdlgesel diizeyde
uygulandigindan politikadan yararlanma sart1 bireysel Ozelliklere bagli degil sadece 6.
bolgede yasiyor olmak yeterlidir. Ozetle, bireysel diizeyde mikro veri kullanildigindan
deney ve kontrol grubunun sadece bolgesel ozellikler bakimindan birbirine benzemesi
yeterli degildir, deney ve kontrol grubunda yer alan bireylerin politika 6ncesi belli bireysel
karakteristikler bakimindan da benzer olmasi gerekmektedir. Bu durum literatiirde paralel
trend (common trend) olarak adlandirilir. Bu nedenle Egilim Skoru Eslestirme Yontemi
(ESEY) ile politika oncesi birbirine benzer kontrol ve deney grubu bireylerini igerecek
sekilde yeni bir 6rneklem elde edilmis ve farklarin farki metodu bu kez bu ornekleme
uygulanmigtir. Se¢im yanliligi, arastirmalarda karsilastirilan bireylerin, bagimli degiskeni
etkileyecek diger bagimsiz degiskenler yoniinden (cinsiyet, yas, egitim gibi bireysel
karakteristikler agisindan) farkli olmasindan dolay1 ortaya ¢ikan bir problem olup, yanl ve

tutarsiz parametre tahminlerine sebebiyet verebilir.

ESEY, Rosenbaum ve Rubin (1983) tarafindan gelistirilmistir (Rosenbaum ve
Rubin, 1983). Egilim skoru yontemi, tip ve ekonomi alaninda deney ve kontrol gruplari
arasinda benzerlik yaratmada popiiler hale gelmis bir yaklasimdir. Metot, gozlenebilen
ortak bireysel karakteristiklere gore bagimli degiskenin kosullu olabilirligi olarak
tanimlanmaktadir. Yontem bu bireysel karakteristikler agisindan, deney ve kontrol gruplari

arasinda Ortiisme saglar.

Yontemin, deneysel tasarilardan farki ve tek dezavantaji yalnizca gozlenebilen
degiskenlere dayanmasidir. Goézlenemeyen bireysel karakteristikler veri setinde yer
almadigindan onlar temelinde kontrol ve deney gruplar1 yaratmak miimkiin degildir. Ayrica

cok gozlemli veri setlerine ihtiya¢ duyan bir yontem oldugundan her zaman uygulanabilen
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bir metot degildir (Leeuw and Vaessen, 2009). Ciinkii birbirine benzer deney ve kontrol
grubu olustururken denek grubunda yer alan bireylerin kontrol grubu bireyleri ile eslesmesi
gerekmektedir ve hem deney hem de kontrol grubunda bireysel karakteristikler bakimindan
benzestigi esi olmayanlar orneklem digi kaldigindan gozlem kaybi ortaya ¢ikmaktadir.
Literatiirde herhangi bir bireyin benzer 6zellikler tasidig1 bir esinin olmamasi ortak destek
alanina (common support) girememesi olarak adlandirilir. Ortak destek alanina girebilen
yeterince gozlem olmaz ise ESEY ile elde edilen 6rneklem FF tahmininde kullanilamaz. Tez
calismasinda kullanilan Hanehalki Isgiicii Anketi 2008°den 2016’ya kadar her bir yil yatay
kesit veri seti birlestirildiginde 4 milyon gozlem iizerinde havuzlanmis bir yatay kesit

orneklemi olustugundan bu yontemin uygulanmasina ¢ok uygun bir veri setidir.

ESEY ile yeni bir 6rneklem elde etmeye Karar verildikten sonra, ortak destek alanina
girecek bireylerin hangileri olduguna, hangi bireyin hangi birey ile eslesecegi bireysel
diizeyde hesaplanan “egilim skoru” ile karar verilecektir. Bireysel karakteristiklerin
bagimsiz degisken oldugu (X vektoriiniin i¢indeki bireysel aciklayici degiskenler),
politikadan yararlanip yararlanmamay1 gosteren (deney) kukla degiskeninin bagimh
degisken oldugu denklemin probit veya logit ile tahmin edilmesi ile politikadan yararlanma
olasiligimi gosteren bir egilim skoru her birey i¢in hesaplanir. Daha sonra herhangi bir
eslestirme yontemi ile egilim skorlar1 birbirine yakin olan bireyler eslestirilir. Bu ¢alismada
en cok kullanilan esleme tekniklerinden “Kaliper eslestirmesi” kullanilmistir. Belli bir
kaliper araliginda (egilim skoru araliginda) eslestirme gergeklestirdiginden, deney
grubundaki her bir birey en yakindaki komsusuyla eslestirilmek yerine, belirli bir tolerans
araliginda kontrol grubundaki bir egilim skoruna sahip olan tiim bireyler ile eslestirilmistir.
Kaliper eslestirmesi en yakin 6zellikler gosteren bireyin ¢ok uzakta kaldigi durumda, komsu
eslestirmesinin iyi sonuglar vermeyecegi ihtimaline kars1 gelistirilmistir. Eglestirme kalitesi
bu baglamda yiiksek olan bir yontemdir (Caliendo ve Kopeinig, 2008). ESEY’i gelistiren
Rosenbaum ve Rubin (1983) kaliper araligin1 0.25 olarak belirlemis olup, literatiirdeki pek
cok yayin bu aralifa yakin deger se¢mek ile birlikte daha kiiciik tolerans araliklarinin daha
kaliteli sonuglar verdigini belirtmektedir. Tez ¢alismasi gozlem sayist ¢ok yiiksek
oldugundan tolerans araligini 0.1 olarak belirlemis olup, 0.25 olarak da belirlenseydi benzer

sonuclarin elde edildigi goriilmiistiir.

Her bir birey igin egilim skorunun tahmin edilecegi denklem model (3)’deki gibidir
ve logit veya probit modeli ile tahmin edilir. Egilim skoru belli karakteristikler temelinde

her birey icin denklemdeki bagimli degisken i¢in elde edilen ger¢eklesme olasiligidir.
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P (Deney; = 1) = 0(B;X;) = 0(Bo + By * Xq + =+ +Bp * Xp) 3)

P (Deney; = 1): Destekten yararlanip yararlanmama olasihigi (deney grubunda

olma olasilig1)

Deney : Kategorik deney degiskeni. 1 degeri deney grubunda olmayi, 0 degeri

kontrol grubunda olmay1 gosterir.

Xppi=1,.. ... n’e kadar farkli bireysel karakteristikleri gosteren agiklayici

degiskenler

Bagimli degiskenin bu sekilde kukla degiskeni oldugu durumlarda yapilan regresyon
analizlerinde genellikle probit ve logit modelleri tercih edilmektedir. Hem egilim skoru
eslestirme yonteminde bireyler i¢in egilim skorlar1 elde ederken, hem de gerek standart
gerekse ESEY ile elde edilen 6rnekleme FF yontemi uygulanirken logit ve probit modelleri

kullanildigindan bu modelleri kisaca agiklamak yararli olacaktir.

Nitel tercih modeli olarak da ifade edilen logit/probit modeli, yasamdaki birgok
davranisin nitel 6zelliginin bulunmasindan &tiirii tercih edilmektedir. Iki ya da daha ¢ok
deger alabilen bagimli degiskenin oldugu durumda sirali logit yada sirali probit modelleri
uygulanirken cinsiyet (kadin-erkek), irk(siyah-beyaz), politikadan yararlanma (denek-
kontrol) gibi iki deger alan modeller ikili tercih modelleridir ve yalnizca probit veya logit
modelleri olarak adlandirilirlar. Genel olarak 0 ile 1 arasinda olma sartini1 saglayabilmek i¢in
bu modelin uygulanmasi onerilmektedir. Sifir (0) 6zellik yoklugunu, bir (1) ise 6zelligin

varligini gostermektedir.

Logit modelin kullanimi 1845’li senelere dayanmaktadir. Sosyal ve ekonomik
konularda kullanilan bu model ilk olarak niifus ile ilgili hesaplamalarin agiklanmasina
dayali ¢aligmalarda 6n plana ¢ikmistir (Giircan, 1998; Cokluk, 2010:1359). Logit modelin
ilk uygulanmasi ise Berkson (1944) tarafindan, 6lim veya hayatta kalma gibi ikili sonug
tizerinde gerceklesen devamli davranis tahmini etkilerini ele alan bir konuda ger¢eklesmistir
(Berkson, 1944:357-365). Logit regresyona bagli olan ve ikili bagimli degiskenlere 6zgii
tasarlanmis  dogrusal olmayan ama uygun yapilacak dOniislimler sonucunda
dogrusallastirilabilen regresyon modeli olarak bilinmektedir (Breslow ve Day 1980; Abbott
1985). Lojistik birikimli dagilimdan tiiretilmis olan logit model bu ydniiyle probit modelden

ayrilmaktadir.
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Logit model su sekilde ifade edilebilir (Pindyck ve Rubinfield, 1997:287)°

Py =F(Z) = F(a+BX) = = = =0 @)

i 1t+e"(@HBX

e; dogal logaritmay1 gosterir ve yaklasik 2,718 e esittir. P;; aciklayici degisken
hakkinda bilgi verir (X;), i bireyinin herhangi bir tercihi yapma ya da yapmama olasiligini
ifade etmektedir.

—

Sekil 4.1 Lojistik Fonksiyon Dagilimi1
P;, siirekli bir fonksiyondur ve 0-1 arasinda bir deger alabilir.

Gosterilen logit modelin 6nce esitligin iki tarafi da (1 + e~%) ile garpilarak (1 +
e~ %) P; =1 elde edilmektedir. Sonrasinda P; ‘ ye boliinerek 1 ¢ikartildiginda,

_ 1 1-P;
et==——-1= . sonucuna varilir.
P; P;
—z 1 -
e’ =— oldugundan,
. P; .
el = — dir.
1-P;

Bulunan bu oran ile logit fonksiyonu dogrusal regresyon analizlerinde

kullanilabilmektedir. iki tarafa dogal logaritma uygulanirsa,

Z; = log fi.=a+ﬁXL- (5)

ifadesi basit dogrusal iligkiyi ortaya koymaktadir. Birden fazla agiklayic1 degiskenin

varhiginda logit modeli genellestirilirse,

° Model gbsterimi Igyiiz (2010:50) galismasindan alinmus olup, bu caligma asil kaynak olarak Pindyck ve Rubinfield
(1997)’e atif verdiginden yukaridaki metinde asil kaynaga atifta bulunulmusgtur.
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Py
1-P;

Z; =log|Lo| = a+ fuXy + B + Xe (6)

olmaktadir.

Burada olasilik oraninin logaritmasi, hem X degiskenlerinin hem de f
katsayilarinin  dogrusal bir fonksiyonudur. Tez c¢alismasinda (2) nolu farklarin farki

denklemi logit modeli ile tahmin edilmistir.

Probit Modeli ise ilk olarak 1934'te Chester Ittner Bliss tarafindan Science
dergisinde yayinlanmistir (Greenberg 1980). Probit ve Logit modeller arasinda fark vardir.
Logit modelinde birikimli dagilim fonksiyonu soz konusu iken probit model de normal
birikimli dagilimdan bahsedilmektedir. Probit model, rasyonel se¢im ile fayda kuramim
temel alarak kurulmustur. Yani firmalarin, bireylerin veya kurumlarin McFadden (1973)
tarafindan gelistirilen maksimize fayda kuramini sectikleri kabul goriilmektedir (Gujarati,
2003:608). Probit, Logit modeli gibi olasilik degerleriyle agiklayicit degiskenler arasinda
iliski kurmay1 hedefleyen ve dogrusal olasilik modeline alternatif olarak secilen ve olasilik
degerlerinin 0 ile 1 arasinda olmasini saglayan bir modeldir (Aldric ve Nelson,1984). Logit
model lojistik birikimli dagilim fonksiyonu kullanilirken, probit model normal birikimli

dagilim fonksiyonu kullanilir.

Model, gozlenemeyen fayda kurami temelinde olusturuldugundan modeli agiklamasi
fayda fonsiyonuna dayanir. Soyle ki, i bireyinin j alternatifinden aldigi fayda Uj; olarak
gosterilebilmektedir (Cebec1,2012:131).

Uii=V,i+e i=1,23,...n ve j=1,0 @)

J ij

Vij; Sistematik kisimdir.

&ij; Tesadiifi kisimdir. Hata terimini ifade etmektedir.

Hata terimi ¢ varyans ve O ortalamaya sahip normal dagilmli bagimsiz bir

degiskendir.
Py =PY;=1) =P(Uj; 2 Uyp) = P(Viy + €11 = Vig + €19) = P(&50 — €11 < Viz — Vi) (8)

Viy — Vip terimi |; olarak tanimlanmakta olup fayda endeksini gostermektedir. Bu bilgiler

dogrultusunda i. bireyin birinci alternatifi tercih etme olasilig1 su bi¢imde yazilabilir:
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Y, =1ise P(Y,=1)=P (9)
Y; =0ise PY;=0)=1-P (10)

Fayda kuramina iliskin bu bilgiler ¢er¢evesinde fayda endeksi, daha agik olarak soyle

yazilabilir:

I; = Bo + B1X; (11)

Probit modelde, i’ninci bireyin karari, gézlenemeyen fayda endeksi I;’ye baghdir. Bu

endeksin ise X; gibi a¢iklayici degiskenler tarafindan belirlendigi goriillmektedir.

I;, her i. bireyi i¢in I; gibi esik degeri oldugu kabul edildiginde;
[;>1 ise y=1durumu gerceklesir. (12)
;<17 ise y=1durumu gerceklesmez. (13)

Esik degeri olan I; ‘de I; gibi gozlenemez. Fakat ayni varyans ve ortalama ile normal
dagildig1 varsayildigindan, verilen fayda endeksinin anakiitle katsayilar1 tahmin edilebildigi
gibi, gozlenemeyen endeksin kendine ait bilgileri hakkinda da bilgi edinilebilir
(Gujarati:2003, 608). Normallik varsayimi altinda,

I; < I; olasiligi, birikimli dagilim fonksiyonundan hareketle sdyle formiile edilebilir;

* 1 Ii —t2/
PER(Y=1D=P (If < L )=FU) ==/ e*" (14)

_ 1 B1t+B2Xi _t2/2
= = o et dt
t = Standartlastirilmis normal degisken,

P; = Olayin meydana gelme olasiligi,

= 3.1142 ve e=2.178 * dir.
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Probit Model

Sekil 4.2. Probit Fonksiyon Dagilim1

Tezde ele alinan tesviklerin etkisi analiz edilirken kullanilan FF modeli Probit ve
Logit yontemleriyle analiz edilmistir. Takip eden bdliimlerde oOncelikle veri seti, Ozet

istatistikler ve elde edilen bu analiz sonuclar1 degerlendirilecektir.

4.2 Veri Seti ve Ozet istatistikler

Sosyal giivenlik prim 6demeleri ve gelir vergisi stopaji politikalarinin istihdam
tizerine etkisi FF ve FF-ESEY yontemleri ile analiz edilirken kullanilan anket 2008-2016
aras1 TUIK Hanehalki Isgiicii Anketidir. Ulkemizde ekonomik agidan aktif isgiicii yapisi
hakkindaki bilgiler, 1966’dan itibaren bazi donemlerde diizensiz bir sekilde yapilan
Hanehalk: Isgiicii Anketleri (HIA) iizerinden derlenmistir. Fakat bu tarihten 1988 yilina
gelene kadar HIA dan elde edilmis olan veriler; tanim, kavram, cografi kapsam, degisken ve
siiflandirmadaki farkliliklar sebebi ile karsilastirllamamaktaydi. Bu sebeple, Birlesmis
Milletler, Diinya Bankasi ve Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin birlikte yaptiklar
calismalarda, isgiicii gostergelerinin dogru ve zamaninda yapilmasina iliskin olarak,
anketlerin yeniden yapilandirilmasi hedef alimmistir. 1988 yilinda isgiicii degiskenlerinin
uluslararas1 istatistik verileri ile kiyaslanabilmesi amaci ile anketler tekrar gdzden
gecirilerek yeni bir yap1 olusturulmustur. TUIK, isgiicii piyasasiin en temel veri kaynag
olan Hanehalki Isgiicii Anket’lerini 1988 yilindan beri, Uluslararas1 Calisma Orgiitii
tarafindan belirlenen standartlara uygun olarak gerceklestirmektedir. Ayrica, 2004’ en beri
Avrupa Birligi Istatistik Ofisi standartlar1 da izlenmektedir. 2000°li yillara gelindiginde
anketler Tiirkiye ve kir-kent ayrimi igin tiger aylik, Tirkiye, kir-kent, 7 cografi bolge ve 9 il
merkezi i¢in yillik bilgi vermeye baslamistir. 2000 yilindan 6nce 12 yas ve iistii bireylerden
de veri toplanirken, 2000 yilindan sonra sadece 15 yas istii bireylerden veri toplanmaya

baslanmistir. Ayrica verileri zenginlestirmek adina ankette kullanilan soru kagidi iizerine

72



yeni sorular da eklenmistir. Ornegin 2009 yilinda yapilan énemli degisikliklerden biri eksik
istthdam kavramiin yerini “yetersiz istthdam” ve “zamana bagli eksik istihdam”
kavramlarimin almis olmasidir. Bu degisiklik soru kagidinda da diizenlemeler yapilmasini
gerektirmistir. HIA’lar da hedeflenen amag, iilkenin isgiicii durumunu ele almak, istihdamda
bulunanlarin; ekonomik faaliyet, meslek, caligma stireleri, isttihdama katilamayanlarin ise; is
aradiklar1 meslek ve arama i¢in harcadig siire gibi ozellikler ile ilgili bilgi derlemektir.
HIA’ler bilgi derlenen cografi bolgeleri temelde dort gruba ayirmaktadir. Tiirkiye geneli
tim yerlesim yeri cografi kapsam, 20.001 ve daha yukari niifuslu yerlesim yerleri kentsel
kesim, 20.000 ve daha asagi niifusu olan yerler kirsal kesim ve 6rnekleme birimi ise adres
olarak tanimlanmistir. Giinlimiizde anket verileri anketorler tarafindan birebir goriisme ile
toplanmakta ve diziistii bilgisayarlara aninda kaydedilmektedir. Ankette, sosyo-ekonomik
karakteristikleri gdsteren (cinsiyet, medeni hal, egitim gibi) bireysel sorularin yani sira
bireyin isgiiciine veya istihdama katilip katilmadigi, katilmig ise bu isi nasil buldugu, tcret
diizeyinin ne oldugu, calistifi meslek kolu, siirekli veya gegici olmak lizere ne sekilde
istihdam edildigi, calisma saatleri, tam zamanli ya da yar1 zamanli ¢alismadan hangisine
dahil oldugu, calisilan igin sanayi kolu gibi pek ¢ok isgiicli piyasas: gostergesine iligkin

zengin bir soru havuzu yer almaktadir (TUIK, 2014).

Tesviklerin istihdam durumu iizerindeki etkisi arastirilirken kullanilacak (2) nolu
modelde X degiskenleri politika disinda istihdami etkileyebilecek diger faktorleri (kontrol
degiskenlerini) gostermektedir. Bu degiskenler Tablo 4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.2. Ekonometrik Modeldeki Kontrol Degiskenleri

Kontrol Degiskenleri Degisken aciklamalari
Cinsiyet LGS
2=Kadin
Yas 15-66
1=Hi¢ Evlenmedi
. 2=Evli
Medeni Hal 3=Bosand
4= Esi Oldii
0=Bir Okul Bitirmeyen
1=ilkokul
. 2=Ortaokul, Mesleki Ortaokul ve Ilkdgretim
Egitim _ .
3=Genel Lise
4=Mesleki veya Teknik Lise
5=Yiiksekokul, Fakiilte ve lizeri
Isgiicii Katilimi Orani Niifusun yiizde kaginin iggiicii piyasasina katildigin1 gosteren oran
Enflasyon Orani Fiyatlar genel diizeyindeki degisimi gisteren oran
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(2) nolu modele istihdamu etkileyebilecek cinsiyet, yas, medeni hal ve egitim durumu
gibi eklenen bireysel karakteristikler kategorik degiskendir ve Tablo 4.2°de goriildiigi gibi
kategorilere ayrilmislardir. Hanehalki Isgiici Anketi'nin dezavantaji bireyin yasadig
hanehalkina iligkin sorularin yer almamasi oldugundan, hanehalki karakteristiklerini (evdeki

cocuk sayisi, hanehalkinin toplam geliri gibi) temsil eden degiskenler modele

eklenememistir. Modelde her ne kadar yasanilan bolgeye iliskin sabit etkiler Vi eklenmis
olsa da yine de istihdami etkileyebilecek bdlgesel diizeydeki degiskenlerden isgiiciine
katilim orani1 ve enflasyon oranit modele eklenmistir. Kontrol degiskenlerinden ziyade asil
politikanin (2) nolu modelde deney olarak adlandirilan degiskenin) etkisi ile
ilgilenildiginden bu kontrol degiskenlerinin 6zet istatistiklerini vermek yerine bagiml
degiskenin politika oncesi (2008-2011) , politika sonrast (2012-2016) ve tiim analiz
donemlerinde deney ve kontrol grubu igin nasil degisim sergiledigi Tablo 4.3’te

gosterilmistir.

Tablo 4.3. Donemler itibariyle Istihdam Degiskenine Iliskin Ozet Istatistikler

Deney Grubu (deney==1) Kontrol Grubu (deney==0)
Gozlem Ortalama Standart Min Max Gozlem Ortalama  Standart Min Max
Sayisi Sapma Sayisi Sapma
2008-2016 (Tiim Analiz Donemi)
Istihdam 354006 0.3521748  0.477688 0 1 768.117 0.4286779  0.4948873 0 1
2008-2011 (Politika Oncesi Dénem)
Istihdam 143395  0.3142299 0.4642101 0 1 322586  0.427238  0.4946781 0 1
2012-2016 (Politika Sonras1 Donem)
Istthdam 210611 0.3780097 0.4848912 0 1 463.531 0.42968 0.4950309 0 1

Istihdam ortalamasinin politika dncesi dénemden politika sonrasi déneme deney
grubunda kontrol grubuna nazaran daha fazla arttig1 goriilmektedir. Politikanin
uygulanmadigi kontrol grubunda bireylerin ortalama istihdam edilme olasiliklar1 (0.494)
politika oncesi deney grubuna kiyasla (0.314) daha fazladir. Politikanin uygulandigi
bolgelerin istthdam olanaklar1 bakimindan az gelismis bolgeler olmasindan bu durum
normaldir. Ancak ©6nemli olan politikanin uygulanmasi ile birlikte deney grubundaki
bireylerin ortalama istihdam edilme olasiliklarinin artarak 0.378’ye ¢ikmasi ve kontrol
grubunda bu kadar biiyiik bir artisin gergeklesmemis olmasidir. Politika 6ncesi donemden
politika sonrasi doneme kontrol grubundaki bireylerin istthdam edilme olasiliklart ¢ok

biiyiik degisiklik gdstermemistir.
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4.4-47 arasi1 tablolar ise deney ve kontrol grubunda yer alan bireylerin politika
Oncesi ve sonrast donemde kac¢ tanesinin istihdam edilip edilmedigini sayisal ve yiizdesel

olarak ayrica gostermektedir.

Tablo 4.4. Politika 6ncesi, 6. bélgede yasayan bireylerin (deney grubu) istihdam edilme durumu

istihdam Durumu Frekans Yiizde Kiimiilatif
0= Calismiyor 98336 68.58 68.58
1= Calisiyor 45059 31.42 100.00
Toplam 143395 100.00

Tablo 4.5. Politika sonrasi, 6. bélgede yasayan bireylerin (deney grubu) istihdam edilme durumu

istihdam Durumu Frekans Yiizde Kiimiilatif
0= Caligmiyor 130998 62.20 62.20
1= Caligiyor 79613 37.80 100.00
Toplam 210611 100.00

Tablo 4.4 ve Tablo 4.5’den de goriildiigii tizere 2012 yili politika uygulamasi dncesi
deney grubunun % 68.58’1 istihdama katilmazken, politika sonrasi bu oranin % 62.2’ye
diistiigii, haliyle istihdama katilanlarin oraninin % 31.42°den % 37.8’¢ arttig1 goriilmektedir.
Tablo 4.5’ te ise 6. Bolge illeri ile tesvik politikasinin uygulanmasi neticesinde, drneklem
i¢cin alman kisi sayisinin % 62.20° sinin ¢calismadigini, % 37.80° nin ise calisarak isgiiciine
katildigim1 gérmekteyiz. Calisan sayisinin artmasi ile calismayan sayisinin azalmasi, politika

etkisini gérmeyi amagladigimiz 6. Bolge illeri i¢in olumlu oldugu kanisina varilmaktadir.

Tablo 4.6. Politika 6ncesi, 6. bélgede yasamayan bireylerin (kontrol grubu) istihdam edilme durumu

Istihdam Durumu Frekans Yiizde Kiimiilatif
0= Caligmiyor 184765 57.28 57.28
1= Calistyor 137821 42.72 100.00
Toplam 322586 100.00

Tablo 4.7. Politika sonrais, 6. bolgede yasamayan bireylerin (kontrol grubu) istihdam edilme durumu

istihdam Durumu Frekans Yiizde Kiimiilatif
0 = Caligmiyor 264361 57.03 57.28
1= Caligiyor 199170 42.97 100.00
Toplam 463531 100.00

6. bolge igerisinde yer almayan illerde ise kullanilan 6rneklemde politika 6ncesi 184
bin 765 kisinin caligmadigi, istihdam edilen bireylerin ise 137 bin 821 kisi oldugu
goriilmektedir. Istihdam edilenlerin yiizdesi kontrol grubunda politika &ncesi % 42.72 iken
politika sonrasi donemde bu yiizdenin ¢ok artmadigi sadece % 42.97’ye ulastigi
goriilmektedir. Ozetle, politika sonrasi istihdam edilenlerin yiizdesi deney grubunda goreceli

olarak ¢ok artarken politikanin uygulanmadig: yerde bu artis yasanmamustir. Farklarin fark:
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yonteminde ortaya koyulmaya ¢alisilan amag¢ deney grubunda politika sonrasindan 6ncesine
yasanan degisimin kontrol grubunda politika sonrasindan Oncesine yasanan degisimden ne
kadar farklilagtigini ortaya koymaktadir. Bagimli degisken olan istihdam durumunun deney ve
kontrol grubu karsilagtirilarak donemler itibariyle degisimi bir fikir verse de (2) nolu modelde
belirtilen kontrol degiskenleri ve diger faktorlerin istihdam iizerindeki ayristirilmadan
politikanin salt etkisi ortaya koyulamaz. Bdylece ilgili tegviklerin ¢alisma durumu (istthdam
edilip edilmeme durumu) iizerindeki etkisinin analiz edilmesinde (2) nolu model 6nce
standart FF yontemi ile tahmin edilmis, daha sonra deney ve kontrol grubunu bireysel
ozellikler agisindan benzer kilan ve se¢im yanliligina ¢6ziim getiren ESEY ile alternatif bir
orneklem elde edilerek bu 6rneklemle FF tekrar uygulanmistir. Takip eden bolim bu

yontemlerle elde edilen ampirik bulgular1 ortaya koymaktadir.

4.3. Analiz Sonuclari

Onceki boliimlerde de vurgulandigi gibi tez calismasinda, 2012 tesvik politikasi
cergevesinde 6. bolgede uygulanan “gelir vergisi stopaji indirimi” ve “sosyal giivenlik primi
destegi” programlarinin, bu bolgede yasayan bireyler icin diger bolgelere kiyasla istihdam
yaratip yaratmadigi Olcililmeye calisilmistir. Bu boliimde sonuglart ayrintilari ile anlatilan
analizlerde once FF yontemi uygulanmis ve model (2)’de yer alan politika degiskeninin
katsayis1 tahmin edilmistir. Yontem kisminda agiklandigi gibi yontemin ele aldigir deney
grubu 6. Bolge illeri olup kontrol grubu 6. Bolge disinda kalan ancak 6. bolgeye gelismislik
ve istihdam olanaklar1 bakimindan benzer olan illerden olusmaktadir. Her ne kadar kontrol
grubu i¢in benzer bolgeler secilmeye calisilsa da analizler mikro veri ile yapildigindan
bireysel olarak 6. Bolgede yasasa dahi kendine 6zgii gostergeleri agisindan istihdam edilme
olasiliklar1 kontrol grubunun bazi bireylerine nazaran daha yiiksek olan bireyler deney
grubuna dahil edilmis olabilir. Bu se¢cim yanlili§1 problemi olarak adlandirilmaktadir.
Genelde politikadan yararlanma kosulunun bireysel 6zelliklere degil, tez ¢alismasinda ele
alman politikalarda oldugu gibi bolgesel ozelliklere dayandigi durumda ortaya ¢ikar. Bu
nedenle bireysel karakteristikler bakimindan kontrol ve deney grubunun ¢ok benzesmesini
saglamak adina ESEY uygulanmis ve (2) nolu model ayrica FF-ESEY ile tahmin edilmistir.
ESEY uygulanmadan 6nce standart FF yontemi sonuglar1 Tablo 4.8’de gosterilmistir. (2)
nolu modelde politikanin etkisi merak edilen bagimli degisken sifir veya bir degerini alan
kukla degiskeni oldugundan FF modeli Logit ve Probit ile tahmin edilmistir. Ilgili tahmin
sonuglar1 Tablo 4.8’de gosterilirken her bir degiskene iliskin hesaplanan ve sayisal olarak

logit ve probit sonuglarmin yorumlanmasima imkan veren marjinal etkiler Tablo 4.9’da
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gosterilmistir. Logit ve Probit model tahminlerinden elde edilen katsayilar sadece bagimli

ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin yOniinii gdsterirken katsayr yorumu igin

ortalama marjinal etkiler hesaplanmasina gerek duyulmustur. Marjinal etkiler, belirli bir

aciklayict degiskendeki bir degisimin, diger degiskenlerin sabit tutulmasi durumunda

tahmin edilen olasilik tizerindeki anlik etkisinin bir Ol¢iisiidiir.

Tablo 4.8. Standart Farklarin Farki Modelinin Logit ve Probit Tahmin Sonuglari

Bagimh Degisken : Logit Model Probit Model Logit Model Probit Model
istihdam (Kontrolsiiz ) (Kontrolsiiz) (Kontrollii ) (Kontrollii )
M an () (v)
deney - 0.5226*** -0.3056*** - 0.6820*** -0.3853***
(0.0221) (0.0125) (0.0285) (0.0158)
donem 0.0903*** 0.0450%*** -0.0379 -0.0275*
(0.0184) (0.0099) (0.0310) (0.0170)
deney*donem 0.0143 0.0196** 0.0436** 0.0335***
(0.0174) (0.0096) (0.0193) (0.0106)
Cinsiyet (Temel kategori : 0.0889*** 0.0499***
Erkek) (0.0099) (0.0053)
0.0041*** 0.0021***
Yas
(0.0004) (0.0002)
Medeni Hal (Temel
Kategori : Bekar)
Evli 0.6097*** 0.3354***
(0.0120) (0.0065)
Dul -0.1495*** -0.0837***
(0.0338) (0.0192)
Bosanmis 0.2486*** 0.1433***
(0.0360) (0.0191)
Egitim (Temel Kategori:
Okuma yazma bilmek
ancak bir diploma sahibi
olmamak)
. -0.2506*** -0.1341***
Hkolul (0.0139) (0.0073)
Ortaokul -0.0479*** -0.0308***
(0.0164) (0.0088)
Genel Lise -0.1133*** -0.0628***
(0.0179) (0.0096)
L -0.1435%** -0.0775%**
Meslek Lisesi (0.0198) (0.0106)
Yiiksek Ogrenim -0.2913*** -0.1606***
(Universite ve {istii) (0.0160) (0.0086)
*kxk *kk
Isgiiciine Katilim Orani -0((?](')315) -0(8(())?)2 8)
-6.2710%** -3.4121***
Enflasyon Orani (0.8375) (0.4599)
Gozlem Sayisi 527,236 527,236 527,236 527,236
. 7594.15 7558.93 14178.76 14034.36
Wald Ki—kare (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

Not: *, ** ve *** grrasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerinde degiskenin anlamli oldugunu
gostermektedir. Katsayr tahminlerinin altinda parantez iginde gosterilen degerler robust standart

hatalardir.
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Tablo 4.9. Standart Farklarin Farki Modelinin Logit/Probit Tahminlerinin Marjinal Etkileri

Logit Model Probit Model Logit Model Probit Model
Bagimh Degisken : istihdam (Kontrolsiiz ) (Kontrolsiiz) (Kontrollii ) (Kontrollii )
U] (n (L)) (v)
deney -0.0609*** -0.0658*** -0.0784*** -0.0817***
(0.0025) (0.0027) (0.0032) (0.0033)
donem 0.0105*** 0.0097*** -0.0043 -0.0058**
(0.0021) (0.0021) (0.0035) (0.0036)
deney*donem 0.0016 0.0042** 0.0050** 0.0071***
(0.0020) (0.0020) (0.0022) (0.0022)
Cinsiyet (Temel kategori : 0.0102*** 0.0106***
Erkek) (0.0011) (0.0011)
Yas 0.0004**= 0.0004%***
(0.0000) (0.0000)
Medeni Hal (Temel Kategori :
Bekar)
Evi 0.0701*** 0.0712***
(0.0013) (0.0013)
Dul -0.0172*** -0.0177***
(0.0038) (0.0040)
Bosanmis 0.0286*** 0.0304***
(0.0041) (0.0040)
Egitim (Temel Kategori:
Okuma yazma bilmek ancak bir
diploma sahibi olmamak)
. -0.0288*** -0.0284***
lkokul (0.0016) (0.0015)
Ortaokul -0.0055*** -0.0065***
(0.0018) (0.0018)
Genel Lise -0.0130*** -0.0133***
(.0020) (0.0020)
- -0.0165*** -0.0164***
Meslek Lisesi (0.0022) (0.0022)
Yiiksek Ogrenim (Universite ve -0.0335%** -0.0341%**
listil) (0.0018) (0.0018)
Isgiiciine Katilim Oran1 _0('00_%]6‘(1)1) _C)(b()_(()jjégl)
-0.7215*** -0.7243***
Enflasyon Orani (0.0963) (0.0976)
Gozlem Sayisi 527,236 527,236 527,236 527,236

Not: *, ** vye *** grrasiyla %10, %5 ve %!l anlamlilik diizeylerinde degiskenin anlamli oldugunu
gostermektedir. Katsayr tahminlerinin altinda parantez iginde gosterilen degerler robust standart
hatalardir.

Politikanin asil etkisini gosteren deney*donem degiskeninin katsayisi olup genellikle
donem degiskeni ve deney degiskeninin katsayilar1 ile Farklarin Farki analizlerinde
ilgilenilmez. Ancak belirtmek gerekirse (2) nolu modelden de anlasilacagi iizere deney
degiskeninin katsayisi politika dncesi donemde deney ve kontrol grubu arasindaki istihdam
edilme olasilig1 farkin1 gosterir. Bu katsayr hali hazirda politika 6ncesi deney grubunun
kontrol grubuna gore istihdam edilme olasiliginin % 7-8 daha az olduguna isarettir. Gerek

kontrol degiskenlerinin eklendigi gerekse kontrolsiiz Probit modelleri ile kontrolsiiz Logit
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modeli bu sonucu desteklemektedir. Politikalarin uygulanma amaci da zaten budur. Diisiik
istthdam diizeyine sahip ve istihdam olanaklar1 agisindan dezavantajli olan bolge politika
oncesinde 6. bolge oldugundan politika bu bolgeye uygulanmistir. donem degiskeninin
katsayisi ise kontrol grubundaki bireylerin politika sonrasi donemde politika 6ncesi doneme
gore istihdam edilme olasihigindaki degisimi gostermektedir. Bu da kontrol grubundaki
bireylerin politika sonrast donemde, politika dncesi doneme gore daha diisiik olasilikla
istihdam edildiklerine isarettir. Katsayinin anlamli ¢iktigi Probit (kontrollii) modelde bu
farkin sadece % 0.5 oldugu goriilmektedir. Yani kontrol grubundaki bireylerin politika

oncesinden sonrasina istthdam edilme olasiliklar1 ¢cok da degismemistir.

Asil ilgilenilen degisken ise deney*donem degiskeninin katsayisidir. (2) nolu
modelde bu katsay1 § ile gosterilmistir. Analiz sonuglar1 bu katsaymin II, III ve IV nolu
modelde pozitif ve anlamli oldugunu gdstermektedir. Zaten kontrol icermeyen modellerin
ilgilenilen degiskenin etkisini olabilecek “diglanmis degisken yanliligi” nedeniyle dogru
gostermedigi bilinmektedir. O yiizden bu ve diger katsayilar i¢in istihdami etkileyecek diger
degiskenlerin kontrol edildigi modellerdeki sonuglar1 daha giivenilirdir. deney*donem
degiskeninin katsayisi1 politika 6ncesi donemden politika sonrasi doneme denek grubunda
yasanan ortalama istihdam degisiminin kontrol grubunda yasanan ortalama istihdam
degisiminden ne kadar farkli oldugunu gosterir. Bu katsaymin pozitif ve anlamli olmasi
denek grubunda yasanan istthdam artisinin kontrol grubunda yasanan istihdam artigina gore
daha fazla oldugunu (% 0.5-% 0.7 kadar) yani politikanin etkin oldugunu gostermektedir.
Katsay1, politika sonrasi kontrol grubuna nazaran denek grubunda bireylerin daha fazla
olasilikla istihdam edilmeye baslandigin1 degil, denek grubu ile kontrol grubunda politika
oncesi istthdam edilme farkinin politika sonrasi azaldigini yani politikanin denek grubu

tizerinde etkin oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.8 ve Tablo 4.9°da kontrol degiskenlerinin katsayilarina bakildiginda cinsiyet
degiskeninin Logit ve Probit tahminlerinde anlamli oldugu ve hesaplanmis marjinal etkilere
gore kadimnlarin erkeklere gore % 1 daha yiiksek olasilikla istihdam edildikleri
goriilmektedir. Caligmada 15-66 yas grubunun ele alindig1 drneklemde yas degiskene ait
bulunan sonuglardan ise, insanlarin yas aldikga istihdam edilebilme olasiliklariin % 0.04
arttig1 goriilmektedir. Yas degiskeninin pozitif katsayili olmasi yas ile gelen deneyimin de
istihdam sansini artirmasi olarak yorumlanabilir. Bireylerin istihdaminda medeni hallerinin

ne derece rol oynadigini gosteren degiskenlerin tahmin sonuglarina baktigimizda ise; evli
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bireyler ile bosanmis bireylerin hi¢ evlenmeyen bireylere gore daha yiiksek olasilikla
istihdama katildiklari, dul kalmis bireylerin ise hi¢ evlenmemis bireylere gére daha diisiik
olasilikla istthdamda bulunduklarini soylenebilir. Her bir kategorinin marjinal etkilerine
bakildiginda, evli olan bireylerin ve bosanmis bireylerin bekarlara gore sirasiyla ortalama %
7 ve % 2-3 daha yiiksek olasilikla istihdama katildigi, esi 6lmiis bireylerin ise bekarlara gore
% 1 daha diisiik olasilikla istihdama katildig1 goriilmektedir.

Temel kategorinin bir diploma sahibi olmayan bireyler oldugu egitim degiskeninin
diger kategorilerine ait katsayilara bakildiginda ise ilkokul, ortaokul, lise, meslek lisesi ve
yiksekogretim mezunu olanlarin, bir okul bitirmeyen kisilere gore daha diisiik olasilikla
istihdama katildiklar1 goriilmektedir. Marjinal etki tahminleri, ilkokul, ortaokul, lise,
mesleki lisesi ve yiiksekogretim mezunu olan bireylerin, bir okul bitirmeyen kisilere gore
sirastyla, % 2, % 0.5, % 1, % 1 ve % 3 daha diisiik olasiliklarla istihdama katildiginm
gostermektedir. Egitim arttikga egitimin istihdam edilme sansini ve iicretleri arttirdigini
kanitlayan literatiire karsi bu denli bir sonu¢ bulunmasi sasirtici gibi goriinse de ele alinan
denek ve kontrol gruplarmin yer aldigi 6rnekleme uygulanan FF’in se¢im yanlilig
yliziinden dogru sonuglar gdstermeyecegi gecmis boliimlerde anlatilmisti. Bu nedenle
egitim dahil diger degiskenlerin katsayilarinin dogru tahmini i¢in FF-ESEY yontemi analiz
sonuglarina bakmak daha dogru olacaktir. Bu sonuglar Tablo 4.10 ve marjinal etkilerin yer

aldig1 4.11°de gosterilmistir.

FF-ESEY yoOntemi sonuglarina gegmeden once bolgesel karakteristikleri yansitan
daha makro diizeydeki degiskenlerden isgiiciine katilim orani ve enflasyon oraninin standart
FF modeli tahminlerine de bakmak gerekmektedir. Bulgulara goére hem enflasyon oranit hem
de isgiiciine katilim oranmna ait katsayilar negatif ve anlamlidir. Isgiiciine katilim agisindan
durum her gegen yil giderek artan egitimli insan sayisi ile birlikte isgiiciine katilimin
arttigim1 ancak az sayida istihdam firsati veya is i¢in rekabetin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Diger bir makro degisken olan enflasyonun istihdam edilme olasiligini
azaltmasi, fiyatlardaki artis ile birlikte diger girdilerin maliyetlerindeki artisin emek

miktarini azalttigina yorulabilir.

FF-ESEY sonuglari ise Tablo 4.10 ile Tablo 4.11°de gosterilmistir. Yontem kisminda
anlatildig1 gibi olasi se¢im yanliligina ¢6ziim getirmek i¢in egilim skoru eslestirme yontemi
ile birbirine belli karakteristikler bakimindan ¢ok benzeyen denek ve kontrol gruplarinin yer

aldig1 6rneklem olusturulmus ve (2) nolu model Probit ve Logit ile analiz edilmistir.
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Tablo 4.10. FF-ESEY Modelinin Logit/Probit Analizi Tahmin Sonuglar

Bagimh Degisken : Logit Model Probit Model Logit Model Probit Model
istihdam (Kontrolsiiz ) (Kontrolsiiz) (Kontrollii ) (Kontrollii )
() an (D) (v)
Deney -0.3025 -0.1712 -0.9978*** -0.5545***
(0.3231) (0.1816) (0.3282) (0.1846)
Dénem 0.1209* 0.0676* -0.0733 -0.0525
(0.0635) (0.0361) (0.0758) (0.0427)
Deney*Dénem 0.0041 0.0026 0.1520** 0.0812**
(0.0598) (0.0340) (0.0630) (0.0355)
Cinsiyet (Temel kategori : 0.1959*** 0.1076***
Erkek) (0.0188) (0.0102)
Yas 0.0065*** 0.0037***
(0.0007) (0.0004)
Medeni Hal (Temel
Kategori : Bekar)
Evli 0.4318*** 0.2424%**
(0.0200) (0.0111)
Dul -0.1063 -0.0625
(0.0859) (0.0492)
Bosanms 0.4066*** 0.2324%**
(0.0755) (0.0400)
Egitim (Temel Kategori:
Okuma yazma bilmek
ancak bir diploma sahibi
olmamak)
. -0.2062*** -0.1143***
lkolul (0.0206) (0.0113)
0.0173 0.0092
Ortaokul (0.0226) (0.0126)
Genel Lise 0.1217%*= 0.0692**=
(0.0264) (0.0146)
- 0.0712** 0.0429**
Meslek Lisesi (0.0361) (0.0200)
Yiiksek Ogrenim 0.0594** 0.0331**
(Universite ve iistii) (0.0258) (0.0142)
Isgiiciine Katilim Oram -0.0472% -0.0260°
(0.0027) (0.0015)
Enflasyon Orani -14.13137 -7.9035%
(1.2385) (0.6921)
Gozlem Sayisi 155,211 155,211 155,211 155,211
Wald Ki—Kare 254461 2612.73 4377.53 4447 .67
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

Not: *, ** ve *** grrasiyla %10, %5 ve %]l anlamlilik diizeylerinde degiskenin anlamli oldugunu
gostermektedir. Katsay1 tahminlerinin altinda parantez iginde gosterilen degerler robust standart
hatalardir.

FF-ESEY daha giivenilir tahminler sunsa da bulgularin, standart FF analizinden
politikanin etkisine iliskin elde edilen sonuglardan farkli olmadigi gériilmektedir. Bu durum
zaten standart FF uygulanirken secilen 6rneklemde, deney grubu illerine sosyo-ekonomik
acidan ¢ok benzer kontrol grubu illerinin yer almasindan kaynaklhidir. Ancak onun

tamamiyla secim yanliligin1 ¢ozecegine inanilmadigindan FF-ESEY’de uygulanmustir.
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Deney ve kontrol grubundaki bireyler bireysel karakteristikler bakimindan da benzer hale

getirilmislerdir.

Tablo 4.11. FF-ESEY Modeli Logit/Probit Analizinin Marjinal Etki Tahmin Sonuglart

Bagimh Degisken : Logit Model Probit Model Logit Model Probit Model
istihdam (Kontrolsiiz ) (Kontrolsiiz) (Kontrollii ) (Kontrollii )
(1) an (L)) (1v)
Deney -0.0422 -0.0427 -0.1374*** -0.1364***
(0.0451) (0.0453) (0.0452) (0.0454)
Dénem 0.0168* 0.0168)* -0.0101 -0.0129
(0.0088) (0.0090) (0.0104) (0.0105)
Deney*Dénem 0.0005 0.0006 0.0209** 0.0199**
(0.0083) (0.0084) (0.0086) (0.0087)
Cinsiyet (Temel kategori 0.0269*** 0.0264***
: Erkek) (0.0025) (0.0025)
Yas 0.0009*** 0.0009***
(0.0001) (0.0000)
Medeni Hal (Temel
Kategori : Bekar)
Evli 0.0595*** 0.0596***
(0.0027) (0.0027)
Dul -0.0146 -0.0153
(0.0118) (0.0121)
Bosanmis 0.0560*** 0.0571***
(0.0104) (0.0098)
Egitim (Temel Kategori:
Okuma yazma bilmek
ancak bir diploma sahibi
olmamak)
. -0.0284*** -0.0281***
lkolul (0.0028) (0.0027)
0.0023 0.0022
Ortaokul (0.0031) (0.0031)
Genel Lise 0.0167*** 0.0170***
(0.0036) (0.0036)
— 0.0098** 0.0105**
Meslek Lisesi (0.0049) (0.0049)
Yiiksek Ogrenim 0.0081** 0.0081**
(Universite ve iistii) (0.0035) (0.0035)
Isgiiciine Katilim Oram -0.0065%+ -0.0064%+
% (0.0003) (0.0003)
-1.9471*** -1.9445%**
Enflasyon Orani (0.1705) (0.1701)
Gozlem Sayisi 155,211 155,211 155,211 155,211

Not: *, ** ve *** grrasiyla %10, %5 ve %l anlamlilik diizeylerinde degiskenin anlamli oldugunu
gostermektedir. Katsay1 tahminlerinin altinda parantez i¢inde gosterilen degerler robust standart
hatalardir.

Standart FF analizi ile deney, dénem, deney*donem ve kontrol degiskenleri igin
bulgular desteklenmektedir. Diglanmis degisken yanliligini 6nlediginden kontrollii
modellerin sonuglart daha yansiz kabul edilirse, deney degiskeninin katsayisi 6. bolgede

yasayan bireylerin diger bolgedeki bireylere gore % 13.7 daha diisiik olasilik ile istihdama
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katildigin1 gostermektedir. donem degiskeninin katsayist kontrol grubundaki bireylerin
politika Oncesi ve sonrast durumlarmi karsilastirir. Kontrol degiskenlerinin eklenmedigi
Logit ve Probit sonuglarina gore, kontrol grubundaki bireylerin politika sonras1 donemde,
politika 6ncesi doneme gore daha diisiik olasilikla istihdam edildigi goriilmektedir. Kontrol
degiskenlerinin eklendigi modellerde ise donem degiskenine ait katsay1 anlamsiz ¢ikmuistir.
Standart FF yontemi bulgularina gére FF-ESEY bulgularinda katsayilarin sayisal etkilerinin
daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Politika etkisini gdsteren deney*donem degiskeninin
katsayis1 da Onceki analizde oldugu gibi anlamli ve pozitiftir. Bu katsayi, politika sonrasi
denek grubundaki bireylerin kontrol grubundaki bireylere gore politika Oncesi doneme
nazaran istihdamlarmi daha cok artirdiklarini gdstermektedir. Istihdam degisimi farki
(farklarin farki) pozitiftir. Yas ve cinsiyet degiskenlerinin de sonuglar1 dnceki analiz ile
benzerlik gostermis ilerleyen yaslarda bireylerin daha ¢ok istihdam edildigini ve ele alinan
bu orneklemde kadinlarin erkeklere gore istthdam edilme olasiliklarinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Istihdam iizerindeki etkisini inceledigimiz bir diger degisken olan medeni
durumun sonuglarini inceledigimizde; benzer sekilde evli olan bireyler ile bosanmis olan
bireylerin hi¢ evlenmeyen bireylere gore daha yiiksek olasilikla istihdama katildiklar:
bulunmugtur. Olasilik degerleri sirasiyla % 5,9 ve % 5,6°dir. Dul kategorisinin katsayisi
anlamsiz ¢iktigindan temel kategori ile karsilastirmasi yapilamamustir. Bekarlarin genelde
yasca gen¢ olmalari deneyim sahibi olmadiklarindan ve giincel isgiici piyasalarinin

rekabetci yoniiyle geng istihdamina ¢ok agik olmamasindan bu sonug elde edilmis olabilir.

FF-ESEY analiz sonuglarinin standart FF sonuglarindan ayrildigi yon egitim
degiskeni agisindan olmustur. Standart FF bulgularinin tersine, FF-ESEY daha yiiksek
egitim diizeyine sahip bireylerin istthdam edilme olasiliklarinin daha fazla oldugunu
gostermistir. Sadece ilkokul diplomasina sahip bireylerin, okuma yazma bilip bir diploma
sahibi olmayanlara gére daha az olasilikla istihdam edildigi bulgusu istisnaidir. Bu durum
iki kategori arasinda nitelik ve vasif agisindan ¢ok fark olmamasindan kaynaklanmaktadir.
Lise mezunu olanlar % 1,6, mesleki lise mezunu bireyler % 0,98 ve yiiksekdgretim mezunu
olan kisiler bir okul bitirmeyen bireylere gore % 0,8 daha yliksek olasilikla istihdama
katilmaktadirlar. Makro degiskenlerden enflasyon orami ve isgiicline katilim oraninin da

onceki analizlerle benzer sekilde istihdama katilma olasiligini diistirdiigii gériilmektedir.

Hem FF hem de FF-ESEY sonuglarinin incelenen politikalarin istihdam tizerinde
pozitif etkisinin oldugunu ortaya koydugu goriilmiistiir. Incelenen bu politikalarin etkisi

mikro veri kullanilarak analiz edildiginden istthdami etkileyecek pek ¢ok bireysel
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karakteristigin kontrol edilmesi imkanimi tanmmmustir. Makro diizeyde yapilan benzer
calismalarin diglanmis degisken yanliligi igerme olasiliklarinin ¢ok yiiksek olmasindan
dolayi, calisma uluslararasi yazina daha yansiz sonucglar igermesi nedeniyle bir katki
sunmaktadir. Bireysel karakteristiklerin yani sira bolgesel etmenlerin de kontrol edildigi
calismada incelenen politikalarin salt etkisine ulasilmaya calisilmis ve analiz sonuglar ilgili
politikalarin politika 6ncesi deney-kontrol grubu ortalama istihdam farkini politika sonrasi
azalttigin1 gostermistir. Sonug¢ olarak az gelismis ve istihdam olanaklar1 bakimindan
dezavantajli olan 6. bolge illerinde yillar itibariyle yasanan istihdam artisinda ilgili

politikalarin payinin oldugu ortaya koyulmustur.
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5. TARTISMA VE SONUC

21. ylizyilda 6zellikle kiiresellesmenin yayginlasmasi ile birlikte igsizlik, gelismislik
diizeyi ne olursa olsun diinya {ilkelerinin ortak sorunu haline gelmistir. Geng¢ ve dinamik bir
niifusa sahip olan Tirkiye’de de, sanayi sektoriiniin sadece gelismis bolgelerde
yogunlagsmasi, egitim, istthdam olanaklarinin bu bolgelerde fazla olmasi iilke igerisinde

dengesiz goc dagilimina sebebiyet vermektedir.

Bu baglamda devlet politikalari, {ilkenin 6zellikle az gelismis bolgelerinde ekonomik
gelisme ve refah diizeyinin planl, kolay ve tutarli bir sekilde yiikseltilmesi agisindan
gereklidir. Tiirkiye’de istihdam olanaklar1 agisindan diger bolgelere gore daha dezavantajli
olan Dogu ve Giiney Dogu bdlgelerinde, yatirnm yapmak, istihdami arttirmak ve bdlgesel
esitsizligi azaltabilmek icin ¢esitli politikalar gelistirilmistir. “2012/3305 sayili Bakanlar
Kurulu Karar1” ile yiirlirliige koyulan “Yatirim Tesvik Programi” bunun bir 6rnegidir. Bu
program ile hiikiimet, istihdami saglamak, cari iglemler agigini azaltmak, firmalara ve

yatirimcilara istihdami tesvik edici destekler sunmay1 hedeflemistir.

Tez caligmasinda, “Yatinm Tesvik Programi” kapsaminda olan “sosyal giivenlik
primi 6demeleri” ve “gelir vergisi stopaji 6denegi” gibi ¢alisanlar1 dogrudan ilgilendiren iki
Oonemli yatirim tesvik tiirlinlin istihdam tizerindeki etkileri ileri ekonometrik metotlar ile ele

alimmustir.

Tiirkiye politika kapsaminda sosyo-ekonomik agidan 6 bolgeye ayrilmis olup
desteklenen iller 6. bolgede yer almaktadir. Politika etkisi, ”Farklarin Farki” yontemi ve
“Egilim Skoru Eslestirme yaklasimini igeren Farklarin Farki (FF-ESEY)”, yontemini
kullanilarak 6l¢iilmiistiir. FF-ESEY yoOnteminin kullanilmasindaki amag, ferdi ve hanehalki
karakteristikleri birbirine benzeyen bireyler ile bir alt 6rneklem elde edilerek politikanin
etkisinin daha dogru analiz edilmesini saglamaktir. Incelenen politika etkisinin bagimli
degiskeni olan istihdam durumu sifir veya bir degerini alan kukla degiskeni oldugundan FF
ve FF-ESEY yontemleri Logit ve Probit ile tahmin edilmistir. Hem FF hem de FF-ESEY
yontemleri ile yapilan analiz sonuglarina gore uygulanan tesviklerin 6. bolgede istihdami

arttirma da pozitif bir etki yarattig1 goriilmektedir.

Analiz sonucunda, politika etkisini gosteren deney*dsnem degiskeninin katsayisinin
pozitif olmasi, politika sonrast denek grubunda yer alan bireylerin kontrol grubunda yer alan

bireylere gore politika dncesi doneme nazaran istihdamlarini artirdigini sdylemektedir. Bu
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durum, 2012 tesvik politikasinin bélgeler arasi istihdam agigini kapatan basarili bir politika

oldugunu gostermektedir.

Ayrica analizde, istihdami etkileyecek cinsiyet, yas, egitim, medeni durum gibi
sosyo-ekonomik ozellikteki degiskenlere ait sonuglar da 6nem arz etmektedir. Cinsiyete
gore durum degerlendirildiginde, kadinlarin erkeklere kiyasla istihdam edilebilme
olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu, yas degiskeninin ise bireylerin yas aldik¢a daha fazla

istihdama katildiklar1 goriilmiistiir.

Etkisini inceledigimiz bir diger degisken olan medeni durum sonucuna gore; evli ve
bosanmis bireylerin dul kalmis bireylere gore daha yiiksek olasilik ile istthdama katildig:
sonucuna ulasiimistir. Onemli bir degisken olan egitim durumu sonuglarma gore ise; daha
yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin istihdam edilebilme olasiliklarinin daha fazla
oldugu goriilmistiir. Yalnizca ilkokul diplomasina sahip olan bireylerin, okuma yazma bilip
bir diploma sahibi olmayanlara gore daha az olasilikla istihdama katildigi bulgusu
istisnaidir. Bu sonu¢ iki egitim durumu arasinda belirgin bir farklilik olmamasindan

kaynaklanmaktadir.

Makro degiskenlerden isgiiciine katilma ve enflasyon oranlarmin ise istihdam

yaratmay1 zorlastirdig1 gérilmiistiir.

Hem FF hem de FF-ESEY sonuglari, politikalarin istihdam tizerinde pozitif etkisinin
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda devletin, yapilan bu tesviklerin olumlu

etkilerini gorerek benzer yatirim programlarini sayica arttirmasi dnerilmektedir.
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