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0% Soke’de arazi kosullarinda iki yil yiiriitiilen ¢aligmada, 2005 yilinda
Carmen pamuk cesidinin ekimi yapilarak hiimik asitin farkli doz ve uygulama
yonteminin verim ve verim komponetleri ve lif kalite 6zellikleri tizerine etkisini
belirlemek, en uygun humik asit dozu ve uygulama yoOnteminin belirlenmesi
amaglanmistir. Calismada hiimik asit uygulama yonteminin bir etkisinin olmadig,
uygulama dozunun ise erkencilik, yiiz tohum agirhig, koza agirhigr ve verimi
etkiledigi ve en iyi sonuglar toprak alt1 200 gr/da doz uygulamasindan elde
edilmistir. 2006 yilinda ise ¢inko uygulama dozlarimin verim ve verim
komponetleri ve lif ozellikleri {izerine etkisi ve en uygun cinko dozunun
belirlenmesi amaclanmistir. Cinko uygulamasi bitki boyu, erkencilik ve ilk beyaz
cicek iistli bes bogum uzunlugunda farkliliklar yaratmis. Ancak fosfor icerigi
yiiksek topraklarda ¢inko uygulamasinin verim iizerinde etkili olmadigi sonucuna

varilmistir.

ABSTRACT

In the study conducted in Stke under field conditions for two years, in
2005, Carmen type cotton was planted and the purpose of study were to determine
the effects of different doses of humik acid and application methods on yield,
yield components and fiber quality properties, and to determine the most suitable
dose and application method of humik acid. In this study, application method of
humik acid had significant effect on investigated characters; however, application
dose had significant and positive effect on early harvesting, weight of hundred
seeds, boll weight and yield. The best result was obtained by underground
application by dose of 200 gr/da. In 2006, it is aimed to determine the effects of
zinc applications on yield, yield components as well as fiber parameters and to
define the most suitable zinc dose. Zinc application caused difference in plant
height, earliness and the number of nodes above the uppermost white flower.
However, it is concluded that zinc application did not affect yield with the soil
having high phosphorus.

Anabhtar kelimeler: Pamuk, humik asit, ¢inko, verim, lif kalitesi.

Key Words: Cotton, humic acid, zinc, yield, fiber quality
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1.GIRIS

2006 yilinda Tiirkiye Pamuk ekim alani 715 bin ha, lif tiretimi 900 bin ton
ve lif verimi 1450 kg/ha’dir. Ekim alam1 bakimindan Ege Bolgesi, G.D.A.
Bolgesinden sonra 250 bin/ha ekim alami ile ikinci sirada bulunmaktadir
(Oziidogru ve Cakaryildirim). Aydin ili pamuk ekim alam 150 bin hektar, lif
tiretimi 200 bin ton civarindadir. Pamuk tarimimin yapildigi Biiyiik Menderes
havzasinda en fazla ekimin yapildig1 ilceler arasinda Soke ilk sirada yer almakta

bunu Kocarli, merkez ilge ve Nazilli takip etmektedir (Anomoyus, 2006).

Humikli bilesik uygulamalarinin ¢imlenme sirasinda tohum dokularindaki
enzimatik aktiviteleri artirmak suretiyle cesitli tiirlerin tohumlarinda ¢cimlenmeyi
tesvik ettigi, ¢cimlenme oranini, kok ve siirgiin biiylimesini arttirdig1 bildirilmistir
(Pagel, 1960; Dixit and Kishore, 1967; Schnitzer and Poapst 1967; Rauthan and
Schnitzer, 1981). Etkili bir toprak uygulamasi icin gereken humik materyal
miktar1 yaklasik 75 kg/ha kadar oldugu, ancak humik maddelerin maliyetinin
yiiksek olusu nedeniyle pamuk {ireticileri genis tiretim alanlarinda daha az ve ¢ok
farkli dozlarda toprak ve yapraktan sprey uygulamasi seklinde kullanmaktadirlar.
Yapilan calismalarda; ¢oziinebilir organik madde seviyelerinin 400 mg/L’ye kadar
ulagabildigi, nemli iklimlerdeki verimli topraklarda, humik madde uygulamasinin
yararl etkileri ortaya ¢ikmamaktadir. Ancak organik maddelerin 30 mg/L’yi
asmadig1 yar1 kira¢ veya kirag bolgelerde, uygun uygulama yonteminde ve uygun
dozlar uygulandiginda, yararhi etkiler gozlenebildigi belirtilmektedir. Humik
maddenin konsantrasyonu Onemlidir ve genellikle yiiksek konsantrasyonlarda
bitkinin verdigi tepkinin azaldigi, uygulanan doz arttirlldiginda ise biiyiimenin
engellendigi ve yapraklarda sekil bozuklugu goriildiigii belirtilmistir (Sladky and

Tichy, 1959). Bu nedenle uygulama dozunun belirlenmesi 6nemlidir.
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Ankara Toprak Giibre Arastirma Enstitiisii tarafindan yiiriitiilen bir
calismada, tiim illerimizden toplanan 1511 toprak Orneginin % 49.8’inde
bitkilerce alinabilir ¢inko’nun 0.5 ppm’in altinda oldugu bildirilmistir (Eyiipoglu
et al., 1996). Fosfor, bitkinin toprak iistii organlarina cinkonun taginmasini
olumsuz sekilde etkiler ve uygulanan fosfor miktarina bagli olarak bitkinin
tepe organlarinda Zn miktarinin azaldigi saptanmistir (Loneragan et al., 1979;
Neilsen and Hogul ,1986 ). Ayrica, yarayish ¢inko formlarinin fosforca varsil
topraklarda c¢oziinurligii az cinko fosfat, Zns (PQOg),, bilesigi olusturabildigi
bildirilmistir (Marschner and Schropp, 1977; Loneragan et al., 1979). Bitkide
P ve Zn miktarlann arasindaki dengesizlik sonucu fosfor, cinkonun bitkide
metabolik islevlerini yerine getirmesini ©nledigi bildirilmistir (Cakmak and
Marschner 1987). Fosfor fazlaligi, bitkilerde kok gelismesini olumsuz sekilde
etkilemesi yaninda bitki koklerinde ortak yasam siirdiiren ve bitkilerin topraktan
cinko aliminda biiyilk rol oynayan mikoriza mantarinin etkinliginin
azalmasina neden oldugunu belirtmislerdir ( Singh et al., 1986; Marschner;
1995). Cinko, bitki, hayvan ve insanlarin ¢ok diisiik miktarlarda gereksinim
duydugu ve alinmasinin kesin olarak gerekli oldugu bir mikro elementtir. Cinko
noksanligr kiregli alkalin topraklarda yetisen bitkilerde yaygin olarak
goriilmektedir. Toprak pH’s1 yiiksek olan kiregli topraklarda noksanligi en ¢ok
goriilen elementlerin basinda ¢inko’nun geldigi ve Tiirkiye topraklarinin %
81,2’sinde pH’nin 7,0’nin iizerinde oldugu bildirilmektedir (Ulgen ve Yurtsever,
1984). Bitkilerde ¢inko noksanliginin en belirgin goriintiisii bodur biiyiimedir.
Yapraklarda damarlar yesil rengini korurken damarlar arasi acik yesil, sar1 hatta
beyaza doner. Cinko noksanligina 6zellikle meyve agaclarinda (turunggil ve
seftali ) yaygin rastlanirken, tarla bitkileri ve sebzelerden misir, soya fasulyesi,
pamuk, patates, fasulye, sogan cinko noksanligina duyarl bitkilerdir (Kacar ve
Katkat, 1998). Cinko toprakta bulundugu halde, bitki kokleri tarafindan alimi;
topragin kire¢ icerigine, pH degerine, kil minerallerine, organik madde ve
topragin fosfor icerigi tarafindan belirlenir. Taban suyunun yiiksek oldugu
yerlerde sodyum ve tuzluluk artmakta, bu tiir alanlarda ve ozellikle soke’de
topraklar su altinda birakilmakta. Topraklarin su altinda birakilmasiyla belli bir

doneme kadar Zn elverisliliginin yiikseldigi daha sonraki donemlerde ise
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azaldigim belirtmistir ( Aydin et al., 1998).

Topraklardaki tuz ve sodyum varligi bitki gelisimini engellemektedir.
Cukurova ve Soke ovasinda tuzluluk son yillarda problem olusturmaya
baslamustir (Cullu et al.1998., Ozcan et al. 2000, Ekinci ve Yiiksel 2000). Ege
bolgesi pamuk ekim alanlarinda ve 6zellikle denize yakin, taban suyunun yiiksek
ve drenaj sorunlar1 olan alanlarinda topraklarn fiziksel ve kimyasal yapilarinda
bozulmalar olugmustur. Soke basta olmak {izere yogun pamuk tarimi yapilan
bolgelerde topragin fiziksel ve kimyasal yapisinin diizenlenmesi, toprakta
yeterince varolan besin elementlerinin ¢oziilerek yarayish hale gecmesi ve bitki
icin gerekli besin elementlerinin alinimi1 ve taginimim kolaylastirmak amaciyla
hiimik asit ve yapraktan ¢inko uygulamasi pamuk yetistiricileri tarafindan son

yillarda yaygin bir sekilde yapilmaktadir.

2005 yilinda yiiriitiillen caligmanin amagclari; uygun hiimik asit uygulama
yontemi ve dozunun belirlenmesi, hiimik asit uygulamasmin pamukta verim,

verim komponenetleri ve lif kalitesine olan etkisinin belirlenmesidir.

2006 yilinda yiiriitilen ¢alismanin amaci; yiiksek fosfor diisiik ¢inko
iceren toprakta ¢inko uygulamasinin pamukta verim, verim komponentleri ve lif

kalitesine olan etkisinin belirlenmesidir.



2. ONCEKIi YAPILAN CALISMALAR:

Sladky and Ticky (1959), hiimik madde uygulamasiyla kok uzunlugu ve
sayisinin 4-5 mg/L konsantrasyonundaki Na-humat solusyonlarinda iki katindan
daha fazla artt1ig1, besinlerce zenginlestirilmis agarli ortama uygulanan 1-10 mg/L
konsantrasyonundaki humik asitin kok biiyiimesini artirdigi, kok biiyiimesi igin
en uygun humik madde konsantrasyonunun 10-100 mg/L arasinda oldugunu
bildirmektedir. Besin solusyonlarina 85 mg/L'ye kadar Na-humat eklenmesinin
fosfor alimindaki artis nedeniyle koklerdeki biiyiime artirici etkisinin oldugunu

bildirmistir.

Pagel (1960) ve Dixit and Kishore (1967), yapmis olduklar1 caligmalar
sonucunda; humikli bilesik uygulamalarinin c¢imlenme sirasinda tohum
dokularindaki enzimatik aktiviteleri artirmak suretiyle cesitli tiirlerin
tohumlarinda ¢imlenmeyi tesvik ettigi ve c¢imlenme oranim arttirdidi, ayrica
bircok bitki tiirlinde, bitkilerin kok ve toprak {istii gelisimini olumlu yodnde

arttirdigini ortaya koymuslardir.

Butler and Ladd ( 1971), pamukta yapraktan hiimik asit uygulamasinin

verimi ortalama olarak % 11.2 arttirdig1 bildirmislerdir.

Prozarovskaya (1976), humik madde uygulamalarinin iyon alimim tegvik
ettigini hiicre zarlarinin gegirgenligini artirmast sonucunda hiicre zarlarinin
yapisindaki fosfolipidlerle karsilikli etkilesimde bulunarak besinler igin tasiyici

gibi rol oynayabildigini bildirmistir.



Vaughan and Malcolm (1979), humik asitin, hiicrede pek ¢ok
biyokimyasal islem i¢in gerekli olan m-RNA iiretimini etkiledigini, bezelye
koklerinden kesilmis parcalarda riboniikleik asit (RNA) sentezinde degisiklikler
gozlendigini ve hiicrede pek cok biyokimyasal islem icin gerekli olan m-RNA

tiretimini olumlu yonde etkiledigi bildirmislerdir.

Rauthan and Schnitzer (1981), hiimik asit ve fulvik asit uygulamasinin
hem kok hem de siirgiin biiyiimesini arttirdigi, farkli uygulama yontemlerinin

farkli sonuglar verdigini belirtmislerdir.

Tan and Tantiwiramanond (1983), kum Kkiiltiirlerinde yetistirdikleri soya
fasiilyesi, yer fisti§1 ve yonca bitkilerinin biiylimesinde fulvik ve humik asitlerin
tesvik edici etkisinin oldugunu belirterek en uygun degerin 400-800 mg/kg

oldugunu belirtmislerdir.

Kiitiik et al., (1999), yapmis olduklar1 calismada topraga uygulanan 6
farklt (100, 250, 500, 1000, 2000 ve 4000 ppm) hiimik asidin topragin pH
degerlerini diistirdiigii ve alinabilir Fe, Mn ve Zn miktarinin arttigt sonucuna

varmislardir.

Olsen (1972), cinko aliminda fosforun etkisini ii¢ neden ileri siirerek
belirtmistir:

-Koklerden bitki tacina Zn tasinma hiz ve niceliginin yavashg veya
baska bir degisle, koklerde Zn birikimi veya diisiik Zn alimi,

-Fosforun biiylimeyi artirici etkisiyle bitki tacinda Zn konsantras
yonunun azalmasi,

-Cinko ve fosfor arasindaki dengesizlikle ilgili olarak bitki

hiicrelerinde metabolik bir diizensizlik, ©6rnegin yiiksek P
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konsantrasyonunun, ¢inkonun hiicredeki 6zel bolgelerdeki metabolik islevlerini

engellemesi.

McBridge and Blasiak (1979), toprak pH'st arttikca ¢inkonun
yarayisliliginin azaldigini, Zn konsantrasyonunun pH 5.0’dan pH 7.0’ye dogru
her bir birim pH artisinda 30 kat azaldigimm saptamiglardir. Cinko
uygulanmamasi durumunda noétr ve alkali reaksiyonlu topraklarda iiriin

miktarinda 6nemli azalmalar saptamislardir.

Loneregon et al ., (1979), toprakta bitkiye yarayisli P yiiksekse veya
fazla fosforlu giibre uygulanmigsa, Zn kapsami diisiik topraklarda yetistirilen
bitkilerde Zn noksanligi ¢ok sik goriildiigiinii, yiiksek P uygulamasinin ¢inkonun
tepe organlarina tasinmasini ve c¢inko konsantrasyonu azalttigini ortaya

koymuslardir.

Herms and Brimner (1980) ve Mengel (1991), diisiikk toprak pH
degerlerinde bitkilerin Zn*? ahmi fazla oldugu, artan pH degerleri ile bitkiler
cinkoyu ZnOH" formunda da alabildigine ancak pH 7 ve 8 degerlerinde Zn'un

¢Oziiniirliiglintin azaldig bildirilmistir.

Mengel and Kirkby (1982), kire¢li topraklarda ZnEDTA'daki Zn** ile

Ca* yer degistirmek suretiyle ¢inkonun yarayissiz forma gectigini bildirmislerdir.

Kagar et al., (1984). Biiyilk Konya Havzasi topraklan iizerinde yaptiklari
sera denemelerinde Zn uygulamasinin, ele alinan topraklarin % 60'inda iiriin
miktar1 {izerine olumlu etki yaptigini ve ortalama {iiriin artisinin % 14.1

oldugunu belirlemislerdir.

Ulgen ve Yurtsever (1984), Tiirkiye genelinde yapilan bir arastirmada

Zn noksanligir belirlenen 753 topragin % 91,8’inde pH 7,0’ nin iizerinde
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saptamislar. Bu bulgular ile Tiirkiye topraklarinda ¢inko noksanligi ile toprak

pH's1 arasindaki somut iligkiyi ortaya koymuslardir.

Tisdale et al., 1985, cinkonun yarayighligi organik maddeye bagh olarak
degistigini ve en diisiikk ¢cinko degeri organik madde kapsami % 1-2 arasinda
degisen topraklarda belirlenirken en yiiksek ¢inko degeri organik madde kapsami
% 3-4 arasinda degisim gosteren topraklarda saptamiglardir. Organik madde ile
cinko arasindaki tepkimeler ii¢ sekilde 6zetlemislerdir:

-Cinko, kisa zincir baglarina sahip organik asit ve bazlarla ¢6ziiniir ve
mobil sekle doniisiir.

-Cinko, lignin gibi yiiksek molekiil agirligina sahip organik bilesikler
tarafindan immobil sekle doniisiir.

-Cinko, c¢0ziinebilir durumda olan organik bilesiklerle kompleks

olusturarak ¢oziinmez tuzlar sekline doniisiir.

Neilsen and Hogul (1986)’a gore fosfor, bitkinin daha fazla gelismesini
saglamak suretiyle c¢inko konsantrasyonunun azalmasina yol acgar. Fosforca
varsil topraklarda ¢oziiniirliigii az ¢inko fosfat, Znz (PO,),, bilesigi olusabildigini
belirtmislerdir. Fosfor, bitkinin toprak {istii organlarina c¢inkonun taginmasini
olumsuz sekilde etkiler ve uygulanan fosfor miktarina bagli olarak bitkinin

tepe organlarinda Zn miktarinin azaldigini belirtmiglerdir.

Singh et al., (1986) ve Marchner, (1995), yapmis olduklann caligsmalar
sonucunda fosfor fazlaligi, bitkilerde kok gelismesini olumsuz sekilde etkilemesi
yaninda bitki koklerinde ortak yasam siirdiiren ve bitkilerin topraktan cinko
altminda biiyiik rol oynayan mikoriza mantarinin etkinliginin azalmasina

neden oldugunu belirtmislerdir.

Cakmak and Marschner (1987), bitkide P ve Zn miktarlar1 arasindaki

dengesizlik sonucu fosfor, c¢inkonun bitkide metabolik islevlerini yerine



getirmesini 6nledigini belirtmislerdir.

Constable et al ., (1988), pamuk bitkisinin yetisme siiresince topraktan 600
g/ha demir, 450 g/ha manganez, 200 g/ha bor, 60 g/ha cinko ve 20 g/ha bakar
aldigi, bakir, bor ve ¢inkonun sezon boyunca alindigini fakat Fe alimi nerdeyse
timiiyle ciceklenme ile tamamlandigin1 bildirmiglerdir. Tohum kabugu
ihtiyaglarim gerceklestirmek icin tohum kabuklarinda Zn’nun yetersiz kaldigi ve

Zn’nun sezon boyunca siirekli alinimimin gerekli oldugunu bildirmislerdir.

Moraghan and Mascagni (1991), Graham et al ., (1992), toprak pH's1
yiiksek olan kire¢li topraklarda noksanligi en ¢ok goriilen elementlerin basinda

¢inko geldigini ortaya koymuslardir.

Bergmann (1993), Pratikte cinko noksanhigini topraga veya
yapraga cinko giibreleri uygulayarak gidermenin gii¢ oldugunu belirtmis.
Cinko noksanligi olan bitkilerde diisiikk giberellin miktar1 belirlemistir.
Cinko noksanligi durumunda siirgiin biiyiimesinin engellenmesi ve kisa

bogum aralarinin gibberellin ile iligkisini ortaya koymustur.

Vallee and Falchuk (1993), son yillarda Zn kapsayan protein yapilarini
(metalloprotein) tanimlamislardir. Bunlarin replikasyon ve transkripsiyon’da
fonksiyon gosterdikleri belirlenmistir. Cinko bu sekilde dogrudan DNA
elemanlarinin yenilenmesi ve aktivasyonunda onemli rol oynadigini, protein
sentezinde 6nemli fonksiyonlar1 bulundugunu ve Zn noksanlik durumunda ise

protein sentez hizinin diistiigiinii bildirmislerdir.

Barber (1995), Zn noksanligmin pamuk bitkisinde bogum aralarinin
kisalmasina, orta yapraklarin damarlar1 arasinda kloroz olusumuna ve sonrasinda
yaprak damarlar1 arasindaki lekeler kirmiziya doniistiigline, uzayan palizat

hiicreleri nedeni ile saglikli yapraklara oranla daha kalin oldugunu bildirmistir.



Marschner (1995), bitkilerin topraktan ¢inko alimi ve ¢inko yarayisliligini
arttiran temel toprak faktorleri, yiiksek organik madde, yiiksek mikrobiyolojik
aktivite, azaltanlar ise pH artisi, kil iceriginde artis, P iceriginde artis, diisiik toprak
sicakligr ve yiiksek bikarbonat oldugunu bildirmistir. Cinko noksanliginin belirgin
simptomlarindan olan gelisimin gerilemesi ve kii¢iik yaprak olusumunun oxsin
ve Ozellikle indol asetikasit metabolizmasindaki  olumsuzluktan
kaynaklandigin1 bildirmistir. IAA (indol asetikasit) diizeyindeki azalma Zn
noksanligi sonucu IAA sentezinin inhibe edilmesi veya 1AA'nin pargalanmasi ile
ortaya c¢iktigi tahmin edilmektedir. IAA’nin sentezi triptofan amino asidinden
kaynaklanmaktadir. Zn noksanlign gosteren yapraklarda diisitk IAA igerigi,
muhtemelen IAA’nin oksidatif bozumunundan kaynaklanabildigi sonucuna

varmistir.

Cakmak et al ., (1996), cinko noksanligina karsi toleransli genotiplerde,
dayaniksiz olanlarina oranla topraklarda bitki koklerince kolaylikla alinamaz
durumdaki Zn’yu alinabilir duruma getiren selatlar1 (fitosideroforlar)
sentezleme ve topraga salgilama kapasiteleri yiikksek oldugunu ortaya

koymuslardir.

Eytipoglu et al ., (1996), tarafindan Tiirkiye topraklarini temsilen alinan
toplam 1511 toprak 6rneginin % 49.8’inde (14 milyon ha alanda) Zn noksanligi

oldugunu belirlemislerdir.

Alpaslan ve Taban (1996), bitkilerce topraktan kaldirilan Zn, genellikle 0.5
kg/ha/yil diizeyinden daha diisiikk oldugunu belirtmistir. Cinkonun yeterince
bulunmadig: topraklarda yetistirilen bitkiler de; kok gelismesi ve ¢imlenmenin
zayif oldugu, meyve ve tohum olusumunun engellendigini, bogum aralarinda

kisalmalarin ve geng siirgiinlerde rozetlenmenin goriildiigiinii bildirmislerdir.
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Rezaei and Malakouti (1997), pamuk yetistirilen topraktaki Fe, Zn ve B
elementlerinin kritik seviyelerinin belirlenmesi i¢in yapilmis bu ¢calismada, NPK,
NPK+Fe, NPK+Zn ve NPK+B. Demir(FeEDDHA formunda) 20 g/ha, Zn cinko
siilfat 40 g/ha ve borik asit 20 g/ha olarak ekim Oncesi topraga uygulanmasi
sonucuda ortalama pamuk verimi, lif verimi, tohum indeksi 6nemli derecede

arttigini bildirmislerdir.

Sawan et al ., (2001), yapmis olduklar calismada 44 ve 74 kg P,Os /ha , 40
ppm c¢inko ve 20, 40 ve 60 ppm dozlarinda kalsiyum ekimden sonra iki kez
uygulanmistir. Fosforun yiiksek oranda kullanimi ve bitkilere yapraktan c¢inko ve
kalsiyum verilmesi pamuk verimini, tohum indeksini, tohum yag igerigini, yag ve
protein verimini ve toplam doymamis yagh asitlerini (oleik ve linoleik) artirdiginm

bildirmislerdir.



3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal:

Deneme 2005 ve 2006 yillarinda Soke Balat Koyii Selim TANMAN nin

ciftliginde Carmen pamuk cesidinin ekildigi tarla kosullarinda yiiriitiilmustiir.

3.1.1. Toprak ozellikleri:

Hiimik asit deneme yerine iliskin toprak ozellikleri Cizelge 1°de

verilmistir.

Cizelge 1. Humik asit uygulamasi ekim oncesi toprak analiz sonuglart.

Deneme | Lab. Biinye pH Tuz Kire¢ | Kil Kum | Total | Fosfor | Potasyum
alani No % % % Azot | ppm ppm
%
7No’lu | 3519 | Killi-Tmn | 8.250 | 0.034 | 12.512 35.0 0.105| 25 240
parsel 30.0
orta | tuzsuz | kirecli iyl orta oldukca
alkali iyi
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3.1.2. Materyalin Kimyasal icerigi:

3.1.2.1. Humik asit:

Hiimik maddesi, bitkisel ve hayvansal kalintillarin kimyasal ve biyolojik
humifikasyonu ile mikroorganizmalarin biyolojik aktiviteleri sonucu olusur.
Hiimik maddesinin biyolojik merkezini hiimik asit ve fiilvik asitler olusturur.
Hiimik asitler toprakta, torf yataklarinda, linyit katmanlarinda, taze su
kaynaklarinda ve leonardit madeninde bulunur. Leonardit 70 milyon yil siiren bir
humifikasyon siirecinde yiiksek oranda humik asitler ile karbon, makro-mikro
besin elementleri igeren komiir diizeyine ulasmamis tamamen dogal organik
maddedir. Leonardit icersindeki humik asit oram1 % 40’dan % 90’a kadar

degisebilmektedir.

Humik asitin en 6nemli 6zelligi, ¢6ziilemez haldeki metal iyonlar, oksitler
ve hidroksitleri cozerek giigleri ve bunlar1 gerektiginde yavas ve siirekli bir
sekilde bitkilerin istifadelerine sunmalar1 ve toprakta mikroorganizma aktivitesini

arttirmasidir.



3.1.2.2. Humik asit ve ¢cinkonun kimyasal bilesimi:
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Denemede kullanilan Hektas firmasima ait humik asitin kimyasal bilesimi

Cizelge 2’de verilmistir. Cinko denemesinde kullanilan Zn preparati %15 ¢inko

siilfat igerikli ve % 100 suda ¢oziiniir formdadir.

Cizelge 2. Humik asitin kimyasal bilegimi.

o w/w w/w
Kuru 86 Toplam potasyum | % 97 | Digerleri % 1.2
madde humat
Nem 14 Humik asit % 55 | Toplam organik | % 82
madde
Toplam | 100 | Fulvik asit 9% 30 | C/N Orani 52:1
Potasyum (K,0) % 12 pH 8-9
Demir (Fe) % 1 Hammadde Leonardit
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Cinko deneme yerine iliskin toprak 6zellikleri Cizelge 3’de verilmistir.

Cizelge 3. Cinko uygulamas1 ekim 6ncesi toprak analiz sonuglari.

Deneme Biinye pH Tuz | Kireg Kum Kil Mil Total | Fosfor | Potasyum | Kalsiyum | Magnezyum | Demir | Bakir Cinko Mangan
Alam % % % % % Azot % % ppm ppm ppm ppm ppm ppm
%
617/2 Millitn | 8.08 | 0.06 | 13.09 | 25.28 | 22.72 52 0.10 4.70 155 3020 681 6.40 2.20 0.50 5.80
Nolu
parsel
orta L . .. . .. .. .. ..
alkali | t4ZSuZ kirecli iyi |yiiksek | orta iyi iyi iyi iyi diisiik iyi




3.1.3. iklim Ozellikleri:

Deneme yerine ait 2005 yilinin bitkinin vejetasyon devresine rastlayan, ¢ok

yillik, ortalama sicaklik yagis ve nem verileri Cizelge 4’de verilmistir.

Cizelge 4. Aydin ili 2005 y1l1 ve ¢cok yillik ortalama aylik sicaklik ‘o), yagis (mm), oransal nem (%)

degerleri.
Aylar Sicakhik Yagis Oransal Uzun yillar Uzun yillar sicakhik
‘c) (mm)  nem (%)  yags (mm) ‘C)
Mayis 21.7 61 66 43.8 20.2
Haziran 25.1 7.9 59.2 24.4 24.9
Temmuz 29.2 9.3 59.8 20.4 274
Agustos 28.7 12.6 62.8 14.6 26.6
Eyliil 24.2 0.5 64.1 38.1 22.5
Ekim 17.2 29.2 70.1 47.5 17.8
Kasim 12.7 160.4 73.8 67.1 13
Ortalama 22.6 65.1 21.7
Toplam 280.9 255.9

Kaynak: Aydin Meteroloji IT Miidiirliigii (2005).

Cizelge 4’de 2005 yilinda, pamugun vejetasyonu siiresince diisen toplam
yagis, cok yillik ortalamalara gore ayni siire i¢inde diisen yagis miktarindan biraz
fazladir. 2005 yilinda diisen yagis miktan ile ¢ok yillik ortalama yagis miktarlar
karsilastirildiginda, 2005 yilinda pamugun cimlenme ve erken gelisim donemini
kapsayan Mayis ayinda diisen yagis miktari, cok yillik toplamda bu aya diisen yagis
miktarindan biraz daha fazla gerceklesmis ¢imlenme ve biiyiimede yavaslamaya

neden olmustur. Pamugun olgunlagsma donemi olan Eyliil ve Ekim aylarinda yagis
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miktar1, ¢cok yillik toplamda bu aylarda diisen yagis miktarimin bir hayli altinda
kalmistir. Ortalama sicakligi ele aldigimizda 2005 yili sicaklik degerleri, ¢ok yillik
sicaklik degerleriyle karsilastirildiginda yakin degerler olmakla beraber, 2005 yilinda
bu yetisme periyodu icinde c¢ok yillik sicaklik ortalamasindan biraz fazla
gerceklesmistir. 2005 yilinda pamugun gelisme periyodunda Temmuz, Agustos ve
Eyliil aylarinda ki sicaklik ortalamasi, cok yillik aylarda bu aylardaki sicaklik

ortalamalarindan biraz daha fazladir.

Deneme yerine ait 2006 yilinin bitkinin vejetasyon devresine rastlayan, ¢ok

yillik, ortalama sicaklik yagis ve nem verileri Cizelge 5’de verilmistir.

Cizelge 5. Aydm ili 2006 yili ve ok yillik ortalama aylik sicaklik (°C), yagis (mm), oransal nem (%)

degerleri.
Aylar Sicaklik Yagis Oransal Uzun yillar Uzun yillar
(°C ) (mm) nem (%) yagis (mm) sicakhk (OC)
Mayis 21.6 0.7 56.2 34.2 20.8
Haziran 26.2 0.0 51.5 134 25.7
Temmuz 28.2 44 51.8 3.7 28.2
Agustos 28.7 0.0 52.6 24 27.4
Eyliil 24.0 13.6 58.5 13.4 23.4
Ekim 18.9 81.7 70.0 43.6 18.3
Kasim 12.1 76.7 71.0 78.9 13.3
Ortalama 22.8 58.8 22.44
Toplam 177.1 189.6

Kaynak: Aydin Meteroloji 1l Miidiirliigii (2006).

Cizelge 5°de 2006 yilinda, pamugun vejetasyonu siiresince diisen toplam
yagis, cok yillik toplama gore aym siire icinde diisen yagis miktarinin bir hayli

altindadir. 2006 yilinda diisen yagis miktar1 ile ¢ok yillik toplam yagis miktarlar
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karsilastirildiginda, 2006 yilinda Temmuz ayinda diisen yagis miktari, ¢ok yillik
toplamda bu aya diisen yagis miktarindan biraz daha fazla gerceklesirken, pamugun
cimlenme ve erken gelisim donemi olan Mayis ayinda ki yagis miktar1 ¢ok yillik
aylara gore cok azdir. Pamugun olgunlagma donemi olan Agustos ve Eyliil aylarinda
yagis miktari, ¢ok yillik toplamda bu aylarda diisen yagis miktarinin bir hayli
iistiinde gerceklesmistir. Ortalama sicakligi ele aldigimizda 2006 yili sicaklik
degerleri, ¢cok yillik sicaklik degerleriyle karsilastirildiginda yakin degerler olmakla
beraber, 2006 yilinda Temmuz, Agustos ve Eyliil aylarindaki ortalama sicaklililar, bu

aylarin ¢ok yillik sicaklik ortalamasindan biraz fazla gerceklesmistir.

3.2. Yontem:

Denemeler, Soke Balat koyii Selim TANMAN’nin c¢iftliginde iki farkli
calisma olarak yiriitiilmiistiir. Birinci ¢calismada hiimik asit, toprak uygulamasi ve
isten uygulama seklinde iki faktorlii olarak tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller
deneme deseninde, ikinci ¢aligmada iistten ¢inko uygulamasi tesadiif bloklar1 deneme
deseninde sira aras1 70 cm, sira iizeri 20 cm ve sira uzunlugu 10 m olan 10 siradan

olusan 70 m”’lik parsellerde yliriitiilmiistiir.

Hiimik asit uygulama denemesi 27 Nisan 2005 tarihinde ekilmis ve bir yil
yiirtitiilmiistiir. Hiimik asit denemesi toprak alti uygulama ve iist uygulama seklinde
iki faktorlii olarak, ana parsellere uygulama yontemi alt parsellere ise uygulama
dozlan seklinde diizenlenmistir. Toprak alt1 uygulamas1 ekim oncesi 0, 100, 200, 300
gr/da dozlar1 parsellere homojen dagitilarak topragin 8-10 cm derinligine tirmikla
karistirilmistir. Ust uygulamasinda ise parsellere uygulanacak dozlar ikiye boliinerek,
taraklanma-ilk c¢iceklenme donemi baslangici ve ciceklenme-ilk koza doneminde
olmak iizere iki kez uygulanmustir. Ust uygulamasi parsellere sirt piilverizatorii ile 20

It/da su ile 0, 25, 50, 75 gr/da hiimik asit dozlar1 homojen kaplama saglanarak
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uygulanmistir. Denemelerde ekim Oncesi ve birinci uygulamalar sonrasi toprak
ornekleri alinarak analizleri yapilmistir. Denemede ekimden once toprak alti dekara
20 kg/da 20-20-0 kompoze, 15 kg/da Potasyum siilfat gelecek sekilde uygulanmistir.
Ustten uygulama ise birinci sulama oncesi ciziye dekara 20 kg/da % 26’lik
Amonyum Nitrat ve ikinci sulama 6ncesi ¢iziye dekara 10 kg/da % 26’11k Amonyum

Nitrat gelecek sekilde giibreleme yapilmistir.

Cinko uygulamasi denemesi 1 Mayis 2006 tarihinde diisiik c¢inko igerikli
toprakta 4 doz faktorlii tesadiif bloklar1 deneme deseninde kurulmustur. Denemede
parsellere uygulanacak 37.5, 75, 112.5 gr/da dozlar yariya boliinerek 10 g/da dozda
yapistirict ve 20It/da su karigimi sirt piilverizatorii ile homojen kaplama saglanarak,
pamuk fideleri 6-8 yaprakli donemde ve taraklanma dorugu-ciceklenme baslangici
donemlerinde uygulama yapilmistir. Denemede ekimden once toprak alti dekara 30
kg/da 20-20-0 kompoze, 15 kg/da Potasyum siilfat gelecek sekilde uygulanmistir.
Ustten uygulama ise birinci sulama oncesi ¢iziye dekara 10 kg/da Ure ve ikinci
sulama Oncesi c¢iziye dekara 16.6 kg/da % 26’lik Amonyum Nitrat gelecek sekilde

giibreleme yapilmistir.

3.2.1. incelenen Ozellikler ve Saptama Yontemleri:

Calismada incelenen ozelliklere iliskin veriler, her parselin basindan ve
sonundan 1 m ve kontrol i¢in birakilan 2 sira atildiktan sonra geriye kalan (6 sira ve
8 m uzunlugunda) alt1 siradaki (33.6 m’ ) bitkilerden elde edilen kiitliiden elde

edilmistir.
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1. Yiiz tohum agirhgi (g)

Her parseldeki bitkilerden rasgele alinan 20 kozanin kiitliisiinden elde edilen

tohumlardan dort defa 100’er tane tartilip ortalamasi alinarak belirlenmistir.

2. Koza kiitlii agirhig (g)

Her parselden birinci el hasattan Once rasgele bitkilerin 2. veya 3. meyve
dalinin ilk kozalarindan olusan 20 adet kozanin kiitliisii hasat edilmistir. Elde edilen
kiitliintin, 0.01 g duyarh terazide tartilarak bir kozanin ortalama koza kiitli agirlig

bulunmustur.

3. Circir randimam (%)

Kozalardan alinan kiitli pamuk, rollergin deneme c¢ir¢ir makinasindan

gecirildikten sonra, lif agirlig kiitli agirligina boliinerek bulunmustur.

4. Koza sayis1 (adet/bitki)

Hasat doneminde her parselden rasgele alinan 10 bitki iizerinde ag¢misg

kozalarin adet olarak sayilmasiyla bulunmustur.

5. Bitki boyu (cm)

Her parselden birinci el hasattan once rasgele 20 bitkinin se¢ilip boylarinin

Olciilerek ortalama bitki boyu bulunmustur.
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6. Odun dali sayis1 (adet/bitki)

Her parselden birinci el hasattan once rasgele 20 bitkinin segilip odun

dallarinin sayilarak ortalama odun dali sayis1 bulunmustur.

7. Meyve dah sayis1 (adet/bitki)

Her parselden birinci el hasattan Once rasgele 20 bitkinin secilip meyve

dallarinin sayilarak ortalama meyve dali sayist bulunmustur.

8. Bogum sayis1 (adet/bitki)

Her parselden birinci el hasattan once rasgele 20 bitkinin segilip bogum

sayilarinin sayilarak ortalama bogum sayisi bulunmustur.

9. Erkencilik oram (%)

Birinci el kiitlii pamuk veriminin, toplam kiitlii pamuk verimine orani olarak

hesaplanmuigtir.

10. i1k beyaz cicek iistii bes bogum uzunlugu (cm)

Her parselden ciceklenme baslangicinda {iizerinde beyaz cicek olan
bitkilerden rasgele 20 bitkinin secilip beyaz cicek iisti 5 bogum uzunlugunun

Olciilerek ortalama ilk beyaz ¢igek tistii 5 bogum uzunlugu bulunmustur.
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11. Kiitlii pamuk verimi (kg/da)

I. ve II. el hasatta her parselden toplanan kiitlii pamuk tartiip dekara

oranlanarak bulunmustur.

Asagidaki lif 6zelliklerinin belirlenmesinde, her parselden alinan lif 6rnekleri

HVI (High Volume Instrument) aleti ile belirlenmistir.

12. Lif uzunlugu (mm)

13. Lif inceligi (mic.)

14. Lif Kopma dayamklihigi (g/tex)

15. Uniformite degeri (Unf)

16. Elastikiyet (Elg)

17. 12 mm’den Kisa elyaf indeksi (SFI)
18. iplik yapilabilirlik indeksi ( SCI)

19. iplik numara mukavemeti (CSP)

3.2.2. Toprak Analiz Yontemleri:

Deneme alanindan alinan toprak ornekleri Hesse, (1972) toprak hazirlama
yontemi ile hazirlanarak, pH-Jackson, (1965). Tuz-U. S. Soil Survey Staff, (1951).
Kire¢-Caglar, (1949). Biinye (kum, kil, mil)-Bouyoucos, (1962). Azot-Bremner,
(1965). Fosfor-Bingham, (1949). Potasyum, kalsiyum ve magnezyum-Pratt, (1965).
Demir, bakir, ¢cinko ve mangan-Lindsay Norvell, (1969). Analiz yontemlerine gore

Taris AR-GE toprak bitki su analiz labratuvarinda yapilmistir.
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3.2.3. Analiz ve Degerlendirme Metotlar:

Her bir 6zellik icgin elde edilen degerler, TARIST istatistik analiz hazir paket
programi kullanilarak hiimik asit uygulama sonuglar1 boliinmiis parseller, ¢inko
uygulama sonuglar1 ise tesadiif bloklari deneme desenine uygun olarak varyans
analizine tabi tutulmustur. Ortalamalarin karsilastirilmasinda "LSD (%5 ve % 1)

Testi" kullanilmistir.



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1 Toprak Alt1 ve Ustii Hiimik Asit Uygulama Denemesi

Hiimik asit uygulamasi sonucunda incelenen 6zelliklere iliskin varyans analiz

sonuglar1 Cizelge 6 ve 7’ de verilmistir.

Hiimik asit uygulama yontemi bakimindan incelenen ozellikler arasinda
istatiksel yonden Onemli farkliliklar bulunmamistir. Ancak uygulama dozu
bakimindan incelenen 6zellikler arasinda erkencilik, yiiz tohum agirhigi, koza kiitli

agirligi ve verime iliskin farklhiliklar istatiksel olarak 6nemli bulunmustur.



-4 -

Cizelge 6. Hiimik asit uygulama sonucu verim ve verim kompenentlerine iliskin varyans analiz sonuglari.

Varyasyon Kaynagi S.D. TYTA KA CR KS BB ODS MDS BS ERK VERIM
(2) (2 (%) (adet) (cm) (adet) (adet) (adet) (%) (kg/da)
Tekerriir 3 0.504 0.147 0.781 34 43 0.489 5.11 2.0 15.7 1091
Uygulama Yontemi 1 0.001 0.028 3.781 7.9 81 0.945 22.27 53 3.1 2546
Hata 1 3 0.944 0.097 0.865 32 332 0.214 4.55 53 52 2913
Uygulama Dozu 3 1.187%* 0.908** 1.448 0.0 11 0.094 0.73 0.6 29.3% 642%
UYXUD 3 0.328 0.106 0.365 0.0 17 0.001 0.42 399 19.2 184
Hata 18 0.180 0.105 0.656 1.3 15 0.123 2.21 0.6 7.8 149
Genel 31 0.391 0.183 0.838 1.7 50 0.179 3.04 1.3 11.3 636

T YTA- Yiiz tohum agirligi, KA- Koza agirligi, CR- Cirgir randimani, KS- Koza sayisi, BB- Bitki boyu, ODS-Odun dali sayisi, MDS- Meyve dali sayisi, BS- Bogum sayisi,
ERK- Erkencilik.

* %5 seviyesinde onemli

%1 seviyesinde onemli

ek
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Cizelge 7. Humik asit uygulama sonucu lif kalite 6zelliklerine iligkin varyans analiz sonuglari.

Varyasyon Kaynagi S.D. T LU Li LD Unf Elg SFI SCI
(mm) (mic.) (gr/tex)

Tekerriir 3 0.502 0.016 0.545 0.350 0.001 0.274 46.86
Uygulama Yo6ntemi 1 0.518 0.003 3.380 1.531 0.080 0.428 195.03
Hata 1 3 0.897 0.026 2.010 0.175 0.059 0.469 50.94
Uygulama Dozu 3 0.112 0.001 2.959 0.347 0.032 0.384 25.69
UYXUD 3 0.535 0.011 0.294 0.519 0.032 0.560 58.44
Hata 18 0.503 0.031 2.245 0.400 0.020 0.295 34.65
Genel 31 0.507 0.024 1.975 0.416 0.026 0.348 44.02

T LU- Lif uzunlugu, Li- Lif inceligi, LD- Lif kopma dayanikliligi, Unf -Lif uniformite degeri, Elg- Lif elastikiyeti, SFI- 12 mm’den kisa elyaf indeksi, SCI-
Iplik yapalabilirlik indeksi.

* = % 5 seviyesinde 6nemli

** = 9% 1 seviyesinde onemli



-26 -

4.1.1. Yiiz tohum agirhg (g)

Hiimik asit uygulama dozu 100 tohum agirligina etkileri istatiksel olarak
onemli bulunmustur (Cizelge 6). 100 tohum agirligina iliskin ortalama degerleri
Cizelge 8’de verilmistir. Cizelge 11 incelendiginde toprak alt1 hiimik asit uygulama
dozlarindan sadece 200 g doz uygulamasi ile kontrol arasinda 100 tohum agirlig
bakimindan 6nemli farklilik saptanmistir. Ancak uygulama dozlar arsindaki farklar
onemli bulunmamis. 100 tohum agirhigr toprak alti uygulamasinda 9.71g (kontrol )
ile 10.39 g (200 g) arasinda; hiimik asit iist uygulamasinda 100 tohum agirligi 9.39
g (kontrol) ile 10.72 g (75 g) arasinda degismistir.

En yiiksek 100 tohum agirligi toprak alti uygulamasinda 200 g (10.39g) tist
uygulamasinda ise 75 g (10.72) doz uygulamasinda saptanmistir. Hiimik asit toprak
altt uygulama dozlar arasinda incelenen o6zellik bakimindan 6nemli farkliliklar
saptanmistir. Toprak alt1 uygulama dozlarmdan 200 g (10.39 g) ile kontrol
(9.71 g) arasindaki fark istatiksel olarak nemli bulunmustur. Toprak iistii hiimik
asit uygulama dozlari arasinda 25 g hiimik asit uygulamasi ( 9.99 g) ile kontrol (9.39
g) arasinda incelenen 6zellik bakimindan farklilik 6nemsiz bulunmasina karsin, 50 g
(10.17 g) ve 75 g (10.72 g) hiimik asit uygulamalarinda kontrole gore daha yiiksek
100 tohum agirligr saptanmistir (Cizelge 8).



-27 -

4.1.2. Koza kiitlii agirhg (g)

Koza kiitlii agirligi bakimindan uygulama dozlarinda ©nemli farklilik

bulunmustur (Cizelge 6).

Cizelge 8 incelenendiginde koza kiitlii agirhig: toprak alt1 uygulamasinda 6.57
g (kontrol) ile 7.53 g (200) arasinda degismistir. Toprak alt1 hiimik asit
uygulamalarinda tiim uygulama dozlari ile kontrol arasinda koza kiitlii agirlig
bakimindan 6nemli farkliliklar saptanmistir. Ancak uygulama dozlar arasindaki fark
onemsiz bulunmustur. Hiimik asit uygulama dozlarinin timii incelenen ozellik
bakimindan kontrole gore daha yiiksek koza kiitlii agirligi vermistir. Koza olusum,
olgunlagmasi ve agirliginda bir¢ok biyokimyasal islem icin m-RNA sentezi 6nemli
yer tutmaktadir. Hiimik asit uygulama dozlarmin koza agirligini olumlu yénde
arttirmistir. Elde edilen bu bulgular Vaughan and Malcolm (1979), humik asitin,
hiicrede pek ¢ok biyokimyasal islem i¢in gerekli olan m-RNA iiretimini etkiledigini
ve hiicrede pek cok biyokimyasal islem i¢in gerekli olan m-RNA iiretimini olumlu

yonde etkiledigini belirttikleri calismasiyla iliskilendirilebilir.

Hiimik asit ist uygulamasinda koza kiitlii agirhigi 6.92 g (kontrol) ile 7.52 g
(75 g) arasinda degismistir. 6.92 g (Kontrol) ile 7.23 g (25 g) ve 7.40 g (50 g) hiimik
asit uygulama dozlan arasindaki fark incelenen 6zellik bakimindan onemsiz, 7.52 g
(75 g) hiimik asit uygulama dozu ile kontrol arasindaki fark ise 6nemli bulunmustur.
Buna karsin hiimik asit {ist uygulama dozlann arasinda ©nemli farkliliklar

saptanmamigtir.
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4.1.3. Circir randimani (%)

Cirgir randimami tizerinde hiimik asit uygulama yontemi ve uygulama
dozunun etkili olmadig: tespit edilmis. Hiimik asit uygulama yontemi ve uygulama

dozuna ait ¢ir¢ir randiman ortalama degerleri Cizelge 8’de verilmistir.

Cizelge 8 incelendiginde ¢ir¢ir randimam toprak alti uygulamasinda % 41.5
ile 42.5 arasinda, iist uygulamasinda ise % 40.5 ile 41.7 arasinda degistigi
belirlenmistir. Ayni ¢izelgeden, toprak uygulamasinda iist uygulamasina gore tiim
uygulama dozlarinda istatiksel olarak 6nemli olmasa da cir¢ir randimanin arttigi

gbzlenmistir.

4.1.4. Koza sayisi (adet/bitki)

Koza sayisi iizerinde hiimik asit uygulama yontemi ve uygulama dozunun
etkili olmadig belirlenmistir. Hiimik asit uygulama yontemi ve uygulama dozuna ait
koza sayist ortalama degerleri Cizelge 8’de verilmistir. Koza sayisinin toprak alti
uygulamasinda 12.6 ile 12.8 adet arasinda degistigi ve ortalama koza sayis1 12.7 adet
oldugu, iist uygulamasinda ise 11.6 ile 11.8 adet arasinda degistigi ve ortalama koza
sayist 11.7 adet oldugu belirlenmistir. Ayn1 cizelgeden, iist uygulamasinda, toprak

uygulamasina gore tiim uygulama dozlarinda istatisel olarak 6nemli olmasa da koza

sayisinin azaldigl gézlenmistir.
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4.1.5. Bitki boyu (cm)

Hiimik asit uygulama yontemi ve dozlarimin bitki boyu iizerine etkisi 6nemli

bulunmamistir (Cizelge 6).

Ortalama bitki boyu degerlerinin verildigi Cizelge 8 incelendiginde bitki boyu
toprak alti uygulamasinda 99.8 ile 103.1 cm arasinda degistigi ve ortalama bitki
boyunun 101.9 cm oldugu, iist uygulamasinda ise 102.1 ile 107.6 cm arasinda
degistigi ve ortalama bitki boyu 105.1 cm olarak gergeklesmistir. Ayni cizelgeden,
toprak uygulamasinda, iist uygulamasina gore tim uygulama dozlarinda istatisel
olarak onemli olmasa da bitki boyunun arttig1 gézlenmistir. Bu sonuclar, Schnitzer
and Poast (1967) ve Rauthan and Schnitzer (1981), tarafindan yapilan ¢alismada
hiimik asit uygulamasinin bitki boyunu artirigi bulgularn ile parelellik

gostermektedir.

4.1.6. Odun dah sayis1 (adet)

Hiimik asit uygulama yontemi ve uygulama dozu odun dali sayisi iizerinde
etkili olmadig tespit edilmistir (Cizelge 6). Hiimik asit uygulama yontemi ve
uygulama dozuna ait ortalama degerleri Cizelge 8’de verilmistir. Bitkide odun dali
sayisinin toprak alti uygulamasinda 1.1 ile 1.3 adet arasinda degistigi ve ortalama
odun dali sayis1 1.2 adet oldugu, iist uygulamasinda ise 0.7 ile 1.0 adet arasinda

degistigi ve ortalama odun dali sayis1 0.8 adet oldugu belirlenmistir.
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4.1.7. Meyve dal sayis1 (adet)

Meyve dali sayisi iizerinde hiimik asit uygulama yontemi ve uygulama
dozunun etkili olmadigi bulunmustur (Cizelge 6). Hiimik asit uygulama yontemi ve
uygulama dozuna ait meyve dal1 sayis1 ortalama degerleri toprak alti uygulamasinda
5.52 ile 6.70 adet arasinda degistigi ortalama meyve dal1 sayis1 6.2 adet oldugu, iist
uygulamasinda ise 4.25 ile 4.75 adet arasinda degistigi ve ortalama meyve dali sayisi

4.53 adet oldugu belirlenmistir (Cizelge 8).

Ayni cizelgeden toprak uygulamasinda, iist uygulamasina gore tiim uygulama

dozlarinda istatisel olarak 6nemli olmasa da meyve dali sayisinin arttigi gozlenmistir.

4.1.8. Bogum sayis1 (adet)

Bogum sayis1 iizerinde hiimik asit uygulama yontemi ve dozunun etkili
olmadig1 belirlenmis. Hiimik asit uygulama yontemi ve dozuna ait bogum sayisi
ortalama degerleri Cizelge 8’de verilmistir. Aym Cizelgeden bogum sayis1 toprak alti
uygulamasinda 16.1 ile 16.9 adet arasinda degistigi ve ortalama bitki bogum sayisi
16.5 adet oldugu, iist uygulamasinda ise 15.3 ile 16.2 adet arasinda degistigi ve
ortalama bitki bogum sayis1 15.7 adet oldugu belirlenmistir. Ust uygulamasinda,
toprak uygulamasina gore tiim uygulama dozlarinda istatisel olarak onemli olmasa da

bogum sayisiin azaldig1 gézlenmistir.
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4.1.9. Erkencilik orani (%)

Erkencilik oraninda ise uygulama dozlan arasindaki fark 6nemli bulunmustur

(Cizelge 6).

Erkencilige ait uygulama yontemi ve uygulama dozuna iligkin ortalama
veriler Cizelge 8’de verilmistir. Cizelge 8 incelendiginde toprak alti hiimik asit
uygulamalarinda % 73.75 (200 g) ve % 74 (300 g) doz uygulamalan ile % 72
(kontrol) arasindaki fark onemsiz, % 76.25 (100 g) hiimik asit dozunun erkencilik
degeri ile % 72 (kontrol) arasindaki farkin 6nemli oldugu saptanmistir. Ancak
uygulama dozlar1 arasinda farkliliklar olusmamistir. Erkencilik toprak alt1

uygulamasinda % 72 ile % 76.25 arasinda degismistir.

Erkencilik toprak tistii uygulamasinda % 70.25 (kontrol) ile % 77.50 (50 g)
arasinda degismistir. Ust uygulamasinda 25 g dozu (% 72.75) ile 75 g dozu (% 73)
ve kontrol (70.25) arasinda erkencilik bakimindan 6nemli farkliliklar saptanmamastir.
Buna karsin toprak iistii 50 g dozu % 76.25 erkencilik degeri ile diger iki hiimik asit

dozu ve kontrolden daha 6nemli bulunmustur.

Hiimik asit toprak alti uygulamalarindan 100 g, {ist uygulamasinda ise 50 g

doz uygulamalarinin erkencilige yardimei oldugu sonucuna varilabilir.
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4.1.10. Kiitlii verimi (kg/da)

Kiitlii pamuk verimi bakimindan uygulama dozlar1 arasinda farkliliklar

saptanmamistir (Cizelge 6).

Hiimik asit uygulama yontemi ve uygulama dozuna ait kiitlii verim ortalama
degerleri Cizelge 8’ de verilmistir. Cizelge 8 incelendiginde toprak alti uygulama
dozlarindan 100 g (421 kg) ile kontrol (409 kg ) arasinda farklilik olusmamis. Ancak
toprak alt1 hiimik asit uygulamalarindan 200 g (438 kg) ve 300 g (427 kg) uygulama
dozlarinda kontrole gore daha yiiksek verim degerleri saptanmistir. Toprak alti
hiimik asit uygulamasinda verim degerleri 409 kg/da (kontrol) ile 438 kg/da (200 g)

arasinda degismistir.

Ust uygulamasinda verim iizerinde uygulama dozunun etkili olmadig
belirlenmis. Ust uygulamasinda verim 396 kg/da (kontrol) ile 412 (75 g) kg/da
arasinda degistigi belirlenmistir. Aym c¢izelgeden, toprak uygulamasinda {ist
uygulamasina gore tiim uygulama dozlarinda istatisel olarak Onemli olmasa da
veriminin arttigi gézlenmistir. Butler and Ladd ( 1971), pamukta yapraktan hiimik
asit uygulamasinin verimi ortalama olarak % 11.2 arttirdigini bildirmislerdir. Ancak

yapilan bu ¢alismada verim artisinin ayn1 diizeyde gerceklesmedigi belirlenmistir.
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T YTA KA CR KS BB ODS MDS BS ERK VERIM
(2 (2) (%) (adet) (cm) (adet) (adet) (adet) (%) (kg/da)
Toprak Alt1
Uygulama Dozlar1
Kontrol 9.71b 6.57b 425 12.7 102.7 1.1 6.32 16.8 72.00 b 409 b
100g/da 10.07 ab 7.34a 41.7 12.6 99.8 1.2 5.52 16.1 76.25 a 421 ab
200g/da 10.39 a 7.53a 41.7 12.8 103.1 1.3 6.25 16.3 73.75 ab 438 a
300g/da 10.14 ab 7.38a 41.5 12.8 102.1 1.2 6.70 16.9 74.00 ab 427 a
Ust Uygulama
Dozlar
Kontrol 9.39¢ 6.92b 41.7 11.6 102.1 0.7 4.25 15.3 70.25b 396 a
25g/da 9.99 be 7.23 ab 40.5 11.7 105.2 0.8 4.70 15.7 72.75b 410 a
50g/da 10.17 ab 7.40 ab 412 11.8 105.5 1.0 4.65 15.7 77.50 a 406 a
75g/da 10.72 a 7.52a 412 11.8 107.6 0.8 4.75 16.2 73.00 b 412 a
LSD (0.05) 0.63 0.48 - - - - - - 4.16 18.1

T YTA- Yiiz tohum agirhigi, KA- Koza agirhigi, CR- Cirgir randimani, KS- Koza sayisi, BB- Bitki boyu, ODS-Odun dali sayisi, MDS- Meyve dali sayisi,

BS- Bogum sayisi, ERK- Erkencilik.




-34 -

4.1.11. Lif uzunlugu (mm)

Lif uzunlugu iizerine hiimik asit uygulama yontemi ve uygulama dozunun
etkili olmadigi, lif uzunlugu hiimik asit toprak alt1 uygulamasinda 30.7 ile 31.1 mm
arasinda degistigi, hiimik asit {ist uygulamasinda ise 30.6 mm ile 31.4 mm arasinda

degismistir (Cizelge 9).

4.1.12. Lif inceligi (mic.)

Calismada kullanilan hiimik asit uygulama yontemi ve uygulama dozlar lif

inceligi lizerinde etkili olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 7).

Hiimik asit uygulama yontemi ve uygulama dozuna ait lif inceligi degerleri
cizelge 9’da verilmistir. Cizelge 9 incelendiginde hiimik asit toprak alt1
uygulamasinda lif inceligi 4.4 ile 4.5 arasinda degistigi, iist uygulamasinda ise lif

inceliginde 4.5 ile 4.6 arasinda degistigi belirlenmistir.

4.1.13. Lif kopma dayamkhlig: (gr/tex)

Hiimik asitin uygulama yontemi ve uygulama dozlar1 mukavemet iizerinde
etkili olmamasina karsin lif kopma dayaniklilik degerleri hiimik asit toprak alti
uygulamasinda 33.7 ile 34.8 gr/tex arasinda degistigi, iist uygulamasinda ise 32.6 ile

34.3 gr/tex arasinda degistigi belirlenmistir. (Cizelge 9).
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4.1.14. Uniformite degeri (%)

Calismada kullanilan hiimik asitin uygulama yontemi ve uygulama dozlarinin

tiniformite iizerine etkisi istatiksel olarak 6nemli olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 7).

Uygulama yontemi ve uygulama dozuna ait iiniformite degerleri toprak alt1
uygulamasinda % 87.0 ile 87.1 arasinda degistigi, iist uygulamasinda ise iiniformite

% 86.2 ile 87.1 arasinda degistigi saptanmistir (Cizelge 9).

4.1.15. Elastikiyet (Elg )

Hiimik asit uygulama yontemi ve uygulama dozu elastikiyet iizerinde dnemli

bir etkisi olmamustir (Cizelge 7).

Hiimik asit uygulama yontemi ve dozunun elastikiyete iligkin degerleri
Cizelge 9°da verilmistir. Cizelge 9 incelendiginde elastikiyet toprak alt1
uygulamasinda 6.8 ile 6.9 arasinda degistigi, iist uygulamasinda ise 6.7 ile 6.9

arasinda degistigi belirlenmistir.

4.1.16. 12 mm’den kisa elyaf indeksi (SFI)

Toprak alti uygulamasmnda 12 mm’den kisa elyaf indeksi 5.24 ile 5.52

arasinda, iist uygulamasinda ise 4.75 ile 5.67 arasinda degistigi belirlenmistir

(Cizelge 9).

Incelenen 6zellik bakimindan toprak alti uygulama dozlari arasinda 6nemli
farkliliklar saptanmamistir. Aynmi 6zellik bakimindan hiimik asit iist uygulama dozlar
arasinda kontrole gore diisiik kisa elyaf indeksi degerleri 25 g (4.75) ve 75 g (4.85)

uygulama dozlarinda saptanmustir.
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4.1.17. iplik yapilabilirlik indeksi (SCI)

Iplik yapilabilirlik indeksi ortalama degerleri Cizelge 9°da verilmistir. Cizelge
9 incelendiginde iplik yapilabilirlik indeksi toprak alti uygulamasinda 172.5 ile 175.5
arasinda degistigi, list uygulamasinda ise 163.7 ile 174.0 arasinda degistigi

saptanmustir.

Toprak alt1 uygulama dozlar1 arasinda iplik yapilabilirlik indeksi degerleri
farklilik g&stermemesine karsin, hiimik asit iist uygulama dozlar arasinda en yiiksek

iplik yapilabilirlik indeksi degeri 25 g (174.0) dozunda saptanmustir.
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Cizelge 9 Hiimik asit uygulama sonucu lif kalite dzelliklerinin ortalama degerleri.

T LU LI LD Unf Elg SFI SCI
(mm) | (mic) | (zex) | (%)
Toprak Alti
Uygulama
Dozlar1
Kontrol 31.1 4.5 33.7 87.1 6.8 5.51 175.5
100g/da 30.7 4.5 34.7 87.1 6.8 5.40 174.0
200g/da 30.9 44 34.8 87.1 6.9 5.24 175.5
300g/da 30.8 4.5 34.1 87.0 6.9 5.52 172.5
Ust Uygulama
Dozlar
Kontrol 30.6 4.5 32.6 86.2 6.8 5.67a 163.7b
25g/da 314 4.5 339 87.1 6.7 4.75b 174.0a
50g/da 31.1 4.6 34.3 86.2 6.9 5.55ab 168.7ab
75g/da 31.4 4.6 33.9 86.9 6.7 4.85b 171.2ab
LSD (0.05) - - - - - 0.81 8.7

t LU- Lif uzunlugu, Li- Lif inceligi, LD, Lif kopma dayamklihgi, Unf- Lif uniformite degeri, Elg-
Lif elastikiyeti, SFI- 12 mm’den kisa elyaf indeksi, SCI- Iplik yapilabilirlik indeksi.
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4.2. Cinko Uygulama Denemesi:

Cinko uygulamasi sonucunda verim, verim komponentleri ve lif kalite

ozelliklerine iliskin varyans analiz sonuclar Cizelge 10 ve 11° de verilmistir.

Diisiik ¢inko igeren toprakta yapraktan ¢inko uygulamasinda incelenen
ozelliklerden bitki boyu, erkencilik ve ilk beyaz ¢igek iistii bes bogum uzunlugu
bakimindan farkliliklar istatiksel olarak énemli bulunmustur (Cizelge 10). incelenen
diger oOzelliklerde 6nemli farkliliklar olugsmamustir. Lif kalite ozelliklerinde ise

onemli farkliliklar bulunmamistir (Cizelge 11).
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Cizelge 10. Cinko uygulama sonucu verim ve verim kompenentlerine iliskin varyans analiz sonuglari.

Varyasyon S.D. | T YTA KA CR KS BB ODS MDS BS ERK IBCUBBU | VERIM
Kaynag1 (2) (2) (%) (adet) (cm) (adet) (adet) (adet) (%) (cm) (kg/da)
Tekerriir 3 1.060% | 0.430% 0.722 | 18.8*%* [ 698.6%* [ 0.281 2.47* 13.15%* 21.1 1.87 22913%*
Uygulama 3 0.359 0.197 0.180 7.3 181.5%% | 0.194 0.35 2.73 28.16% 5.79%% 1430
Dozu

Hata 9 0.208 0.083 0.364 2.5 15.9 0.093 0.57 0.95 6.88 0.80 2357
Genel 15 0.409 0.175 0.399 6.7 185.6 0.151 0.90 3.75 14.00 2.01 6283

T YTA- Yiiz tohum agirligi, KA- Koza agirligi, CR- Cirgir randimani, KS- Koza sayisi, BB- Bitki boyu, ODS Odun dali sayisi, MDS- Meyve dali sayisi, BS-
Bogum sayis1, ERK- Erkencilik, IBCUBBU- Ilk beyaz cicek iistii bes bogum uzunlugu.
* = %5 seviyesinde onemli
** = %] seviyesinde onemli




- 40 -

Cizelge 11. Cinko uygulama sonucu lif kalite 6zelliklerine iligkin varyans analiz sonuglari.

Varyasyon | S.D. | T LU LI LD Unf Elg SFI SCI CSP
Kaynagi (mm) | (mic) | (g/tex)

Tekerriir 3 1.225 | 0.032 | 1.049 | 0.272 | 0.067 0.395 35.94 1265617

Uygulama 3 0.660 | 0.012 | 0.311 0.202 | 0.017 0.119 55.11 449062

Dozu
Hata 9 0.771 | 0.101 0.362 1.162 0.036 0.464 55.37 435728
Genel 15 0.840 | 0.069 0.489 0.792 0.039 0.490 76.86 604373

1 LU- Lif uzunlugu, Li- Lif inceligi, LD, Lif kopma dayanikliligi, UNF- Lif uniformite degeri, ELG-
Lif elastikiyeti, SFI- 12 mm’den kisa elyaf indeksi, SCI- Iplik yapilabilirlik indeksi, CSP- Iplik
numara mukavemeti.

* %5 seviyesinde onemli

ok %1 seviyesinde 6nemli
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4.2.1. 100 tohum agirhg (g)

Yiiz tohum agirligi bakimindan ¢inko uygulama dozlar arasinda Onemli

farkliliklara rastlamlmamistir (Cizelge 10).

Cinko uygulamasi bakimindan Cizelge 12 incelendiginde, 100 tohum agirhigi
diisiik cinko icerikli toprakta yapraktan uygulanmasinda 9.49 g (112.5 g) ile 10.12 g
(75 g ) arasinda gerceklesmistir. Cinko uygulamasinin 100 tohum agirlig1 iistiinde

istatiksel olarak onemli etkisi olmamustir.

4.2.2. Koza Kkiitlii agirhg (g)

Yiiriitillen c¢alismada c¢inko uygulama dozlarinda koza kiitlii agirhig:

bakimindan 6nemli farkliliklar saptanmistir (Cizelge 10).

Cinko uygulamasinda koza kiitlii agirhigr 5.49 g (112.5 g) ile 6.03 g (75 g)
arasinda degismistir. Kontrol dozu ile 37.5 g ve 75 g doz uygulamalar1 arasinda
onemli farklhiliklar olusmamustir. En yiliksek koza kiitli agirhgr 75 g doz
uygulamasinda 6.03 g, en diisiik koza kiitlii agirhigr ise 112.5 g dozunda 5.49 g
olusmus. 75 g/da ¢inko uygulamasindan sonraki dozlarin koza kiitlii agirlig: iizerine

olumsuz etki yaptig1 saptanmistir (Cizelge 12).
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4.2.3. Circir randimani (%)

Cinko uygulamasinda ¢ir¢ir randimani yoniinden uygulama dozlart arasinda

onemli farkliliklar saptanmamistir (Cizelge 10 ).

Cizelge 12 incelendiginde c¢inko uygulama dozlarn bakimindan cirgir
randimam % 40.8 ile % 41.2 arasinda gerceklestigi ve farkli ¢inko uygulama

dozlarimin ¢ir¢ir randimani iizerinde etkili olmadig goriilmiistiir.

4.2.4. Koza sayisi (adet/bitki)

Ustten cinko uygulamasinda, uygulama dozlar1 koza sayisi iizerinde 6nemli

farkliliklar olusturmustur (Cizelge 10).

Yiiriitiilen ¢alismada ¢inko uygulama dozu bakimindan koza sayist (kontrol)
9.6 g ile (37.5 g) 12.6 g arsinda gerceklesmistir ( Cizelge 12). Uygulama dozlar
kendi i¢inde farkliliklar olusturmamis. Ancak 37.5 g ve 75 g uygulama dozlan koza
sayist iizerinde kontrole gore istatiksel olarak 6nemli farkliliklar olusturmustur. En
diisiik koza sayis1 kontrolde (9.6 adet/bitki) en yiiksek koza sayisi ise 37.5 g dozunda
(12.6 adet/bitki) gerceklesmistir ( Cizelge 12).

4.2.5. Bitki boyu

Cinko uygulamasinda, uygulama dozlar1 bitki boyunda % 1 seviyesinde

onemli farkliliklar olusturmustur (Cizelge 10).
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Cinko uygulama ¢alismasinda bitki boyu 92.2 cm (kontrol) ile 107.8 cm (37.5
g) arsinda gerceklesmistir ( Cizelge 12). Uygulama dozlar1 kendi icinde farkliliklar
yaratmamis. Kontrole (92.2cm) gore 37.5 g (107.8 cm) ve 75 g (104.3 cm) uygulama
dozlarinda bitki boyu daha yiiksek gerceklesmistir. 112.5 g (99.5 cm) uygulama dozu
ile kontrol (92.2 cm) arasinda bitki boyu bakimindan ©Onemli farkliliklar
olusmamistir. Kontrol dozunda en kisa (92.2 cm), 37.5 g dozunda ise en yiiksek bitki

boyu (107.8 cm) gerceklesmistir.

Yiiksek fosfor ve diisiik ¢inko icerigine sahip toprakta yapilan bu calismada
kontrol dozundaki bitki boyu diger uygulama dozlarindan daha diisiik
gerceklesmistir. Ustten ¢inko uygulamalarinm bitki boyunu kontrole gore arttirdig
belirlenmistir. Bu sonu¢ Neilsen and Hogul (1986), fosforca varsil topraklarda
¢oOziiniirliigii az ¢inko fosfat, Znz (PO4)3, bilesigi olusturarak ¢inkonun bitkinin toprak
isti organlarina tasinmasinin engellendigi ve bitkinin tepe organlarinda Zn
miktarinin  azalmasina neden oldugu icin gelisimin azaldigi bulgulan ile

iligkilendirilmistir.

4.2.6. Odun dah sayis1 (adet)

Yiiriitillen calismada cinko uygulama dozlari odun dali sayisinda farkliliklar

yaratmistir ( Cizelge 10).

Cinko uygulamasinda odun dali sayis1 en diisiik 1.7 adet/bitki ile kontrolde,
en yiiksek odundal sayis1 2.2 adet/bitki ile 37.5 g dozunda gerceklesmistir (Cizelge
12). Uygulama dozlar1 arasinda 6nemli farkliliklar olusmamis. Ancak 37.5 g (2.2
adet) dozundaki odun dal1 sayis1 kontrolden (1.7 adet) daha yiiksek gerceklesmistir.
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4.2.7. Meyve dal sayis1 (adet)

Cizelge 10 incelendiginde {iistten ¢inko uygulamasinda uygulama dozlar

arasindaki farkin 6nemsiz oldugu saptanmstir.

Cizelge 12 incelendiginde bitkideki meyve dali sayis1 3.7 (112.5g/da) ile 4.4
(37.5 g/da) adet arasinda gerceklesmistir. Cinko uygulamasinda meyve dali sayisinda

onemli farkliliklar olugsmamaistir.

Topraktaki yiiksek fosforun c¢inko alimini, bitkiye taginimim ve etkinligini
azaltig1 bitkilerde c¢inko noksanligi olustugu cesitli arastiricilar tarafindan
bildirilmistir. Yiiksek fosfor ve diisiik ¢inko icerikli toprakta yiiriitiilen bu calismada
cinko uygulama dozlarinin meyve dali sayisimi etkilemedigi, bitkide yeni vejatatif
organlarin olusmasinin azalmasindan kaynaklandig1 varsayilmaktadir. Elde edilen bu
bulgular; Bergmann (1993), cinko noksanligi olan bitkilerde diisiik giberellin
miktarinin olusmasi siirgiin bilytimesinin engellenmesine ve kisa bogum aralarinin

gibberellin ile iliskisini ortaya koydugu ¢alismasiyla iligskilendirilmistir.

4.2.8. Bogum sayis1 (adet)

Bitkideki bogum sayis1 iizerinde ¢inko uygulamasinin etkili oldugu

belirlenmistir (Cizelge 10).

Cizelge 12 incelendiginde bitkideki bogum sayisi1 16.9 adet/bitki (kontrol) ile
18.7 adet/bitki (37.5 g) arasinda degismistir. Uygulama dozlan kendi icinde
farkliliklar yaratmamistir. Ancak kontrole (16.9) gore 37.5 g (18.7 adet) ve 75 g
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(18.5 adet) uygulama dozlarinda bogum sayis1 istatiksel olarak 6nemli bulunmustur.
112.5 g (17.8 adet) uygulama dozu ile kontrol (16.9 adet) arasinda bitkideki bogum
sayist bakimindan 6nemli farkliliklar olusmamistir. Kontrol dozunda en az, 37.5 g

dozunda ise en fazla bogum sayisi olusmustur.

Yiiksek fosfor ¢inko alimi ve bitkiye tasimmini azalttigi ve bitkilerde ¢inko
noksanligr olustugu cesitli arastiricilar tarafindan bildirilmistir. Yiiriitilen bu
calismada kontrolde bogum sayisinin uygulama dozlarindaki bogum sayisindan daha
az oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonuglar; Barber (1995), Zn noksanliginin
pamuk bitkisinde bogum aralarinin kisalmasina neden oldugu yoniindeki bulgulariyla

parelellik gostermektedir.

4.2.9. Erkencilik orani (%)

Cinko uygulanmasinda uygulama dozu % 5 seviyesinde 6nemli bulunmustur

(Cizelge 10).

Cinko uygulama dozu bakimindan erkencilik oran1 degerleri Cizelge 12’de
verilmistir. Cizelge 12 incelendiginde ¢inko uygulanmasinda erkencilik orant % 80.5

cwe

(112.5 g) ile % 86.7 (kontrol) arasinda degistigi saptanmaistir.

En yiiksek erkencilik oranm1 % 86.7 ile kontrolde, en diisiik erkencilik orani ise
% 80.5 ile 112.5 g cinko uygulama dozlarinda saptanmistir. Uygulama dozlar
arasinda onemli farkliliklar olusmamis. Ancak % 82.5 (75 g) ve % 80.5 (112.5 g)

dozlarinda kontrole gore daha diisiik erkencilik oran1 gerceklesmistir. Kontrol ile
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37.5 g doz uygulamasi arasinda erkencilik bakimindan Onemli farkliliklar

olusmamustir.

4.2.10. ilk beyaz cicek iistii bes bogum uzunlugu (cm)

Cinko uygulamasinin ilk beyaz cicek {iistii bes bogum uzunluguna iliskin
degerleri Cizelge 10°da verilmistir. Cizelge 10 incelendiginde cinko uygulama

dozlar arasinda % 1 seviyesinde onemli farkliliklar saptanmastir.

Cinko uygulamasina iliskin ilk beyaz cicek iistii 5 bogum uzunlugu degerleri
Cizelge 12°de verilmistir. Cizelge 12 incelendiginde ilk beyaz ¢icek iistii 5 bogum
uzunlugu 27.1 cm (112.5 g) ile 24.7 cm ( kontrol) arasinda degismektedir.

Cinko uygulamasinda uygulama dozlan arasinda istatiksel olarak farkliliklar
olusmamig ve tiim uygulama dozlarinda ilk beyaz cigek iistii 5 bogum uzunlugu

kontrolden daha yiiksek ve 6nemli oldugu saptanmstir.

Kontrolde uygulama dozlarina gore ilk beyaz cicek iistii 5 bogum uzunlugu
daha diisiik gerceklesmesi, diisiik ¢inko ve yiiksek fosfor igeren topraklarda iistten
cinko uygulanmadigi durumlarda bitki gelisiminin yavasladigin1 gostermektedir.
Elde edilen bu sonuglar, Marschner (1995), c¢inko noksanliginin belirgin
simptomlarindan olan gelisimin gerilemesi ve kiiciik yaprak olusumunun oxsin ve
ozellikle indol asetikasit metabolizmasindaki olumsuzluktan kaynaklanabildigi

bulgulanyla iliskilendirilebilir.
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4.2.11. Kiitlii verimi (kg/da)

Cinko uygulama dozlarmin kiitlii verimi iizerindeki etkisine iliskin degerler
Cizelge 10’da verilmistir. Cizelge 10 incelendiginde uygulama dozlar1 bakimindan

verimde farkliliklara rastlanilmamaistir.

Cizelge 12 incelendiginde ¢inko uygulamasinda kiitli pamuk verimi 468

kg/da (112.5 g) ile 508 kg/da (75 g) arasinda gerceklesmistir.

Istatiksel olarak onemli olmasada en yiiksek verim degeri 508 kg/da ile 75
g/da dozunda gerceklesmistir. Artan ¢inko uygulama dozlarinda istatiksel olarak
onemli olmasada kontrole gore verimin arttig1 ancak en yiiksek dozda (112.5 g)
endiisiik verim (468 kg/da) degerinin gerceklestigi belirlenmistir. Yiiksek ¢inko
dozlarimin uygulama sonrasi yaprak ve tepe siirgiiniinde olusan yanmalar bitkilerde
stres olusturarak verim iizerinde olumsuz etkiler yarattigi sdylenebilir. Uygulama
dozlarinin bitki verimi iizerine 6nemli bir etkisi olmamistir. Yiiksek fosfor ve diisiik
cinko iceren topraklarda iistten ¢inko uygulamasinin verim iizerinde istenilen etkiyi
gostermedigi belirlenmistir. Elde edilen bu sonuglar, Taban ve Alpaslan (1996),
Cinko noksanhi@inin {irlin veriminde Onemli etkisi oldugu, pratikte c¢inko
noksanligini topraga veya yapraga ¢inko giibreleri vererek gidermek gii¢ olmaktadir

bulgulanyla iliskilendirilebilir.
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Cizelge 12. Cinko uygulama sonucu verim ve verim komponentlerinin ortalama degerleri

t YTA | KKA CR KS BB ODS |MDS BS ERK |IBCUBBU VERIM
(2) (2 (%) (adet) (cm) (adet) | (adet) (adet) (%) (cm) (kg/da)
Cinko Uygulama Dozlar1
Kontrol 10.03 | 5.71ab | 4038 9.6b 9220 1.7b 39 16.9b 86.7a 24.7b 484
37.5g/da 10.11 | 5.81lab| 41.2 12.6 a 107.8 a 22a 4.4 18.7 a 84.2 ab 26.8 a 505
75g/da 10.12 6.03 a 40.7 122 a 1043 a 1.9 ab 4.1 185a 82.5b 273a 508
112.5g/da 9.49 5490 41.1 10.8ab | 99.5 ab 1.8 ab 3.7 17.8 ab 80.5b 27.1a 468
LSD (0.05) - 0.46 - 2.5 9.1 0.4 - 1.5 4.2 2.0 -

T YTA- Yiiz tohum agirhigi, KA- Koza kiitlii agirligi, CR- Cirir randimani, KS- Koza sayisi, BB- Bitki boyu, ODS Odun dali sayisi, MDS- Meyve dali sayis,
BS- Bogum sayisi, ERK- Erkencilik, IBCUBBU- Ilk beyaz ¢igek iistii bes bogum uzunlugu.
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4.2.12. Lif uzunlugu (mm)

Cinko uygulamasi lif uzunlugu degerinde 6nemli farkliliklar olugturmamastir.

(Cizelge 11).

Cizelge 13’de ¢inko uygulamasinda lif uzunlugu 30.1 mm ile 31.0 mm
arasinda oldugu belirlenmistir. Cinko uygulama dozlarinin lif uzunlugunda 6nemli

farkliliklar yaratmadigi belirlenmistir.

4.2.13. Lif inceligi (mic.)

Cinko uygulama dozlar lif inceligi iizerinde 6nemli farkliliklara neden

olmamistir (Cizelge 11).

Cizelge 13 incelendiginde iistten ¢inko uygulamasinda lif inceligi 4.1 ile 4.2
mic arasinda gerceklesmistir. Lif inceligi tizerinde ¢inko uygulamasinin olumlu bir

etkisi olmamaistir.

4.2.14. Lif kopma dayamklihg (mukavement) (g/tex)

Cizelge 11’1 inceledigimizde cinko uygulamasinda uygulama dozlari lif

kopma dayaniklilig1 tizerinde 6nemli farkliliklar olusturmamustir.
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Cizelge 13’de cinko uygulamasinda lif kopma dayamklihig 31.6 g/tex
(kontrol), ile 32.2 g/tex (37.5 g/da) arasinda gerceklesmistir. Diisiik ¢inko igceren
topraklarda iistten uygulanan ¢inkonun mukavement iizerinde olumlu bir etkisi

olugsmamustir.

4.2.15. Lif tiniformite degeri (%)

Cinko uygulama dozlan iiniformite iizerinde bir farklilik olusturmamigtir

(Cizelge 11).

Cizelge 13’ i degerlendirdigimizde ¢inko uygulamasinda iiniformite degeri %
84.9 (112.5 g) ile % 85.4 (kontrol) arasinda degistigi goriilmektedir. Diisiik ¢inko
icerikli topraklarda iisten c¢inko uygulamasi iiniformite degerini olumlu y&nde

etkilememistir.

4.2.16. Lif elastikiyeti (Elg)

Yiiriitillen ¢alismada ¢inko uygulamasinda uygulama dozlarinda herhangi bir

farklilik olugsmamistir (Cizelge 11).

Cizelge 13 incelendiginde ¢inko uygulamasinda elastikiyet 6.2 (kontrol) ile
6.4 (37.5 g) arasinda gergeklestigi belirlenmistir. Usten ¢inko uygulamas: diisiik

cinko iceren topraklarda lif elastikiyetini olumlu yonde arttirmadigi belirlenmistir.
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4.2.17. 12 mm’den kisa elyaf indeksi (SFI)

Cinko uygulamasinda 12 mm’den kisa elyaf indeksine iliskin degerler
Cizelge 11°de verilmis. Cizelge 11 degerlendirildiginde uygulama dozu bakimindan

farkliliklar 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 13’ i inceledigimizde iistten ¢inko uygulamasinda 12 mm’den kisa
elyaf indeksi 5.7 ile 6.0 arasinda gerceklesmis. Ustten ¢inko uygulamasimin diisiik
cinko iceren toprakta 12 mm’den kisa elyaf indeksini olumlu yonde etkilemedigi

sonucuna VEII'llI’Ill@tlI’.

4.2.18. iplik yapilabilirlik indeksi (SCI)

Iplik yapilabilirlik indeksine iliskin degerler Cizelge 11°de verilmistir.
Cizelge 11°de ¢inko uygulamasina iligkin degerler incelendiginde ¢inko uygulama

dozlar1 dnemli farkliliklar olusturmadigi goriilmektedir.

Cizelge 13’de ise cinko uygulamasinda iplik yapilabilirlik indeksi 153.5
(112.5 g) ile 159.2 (37.5 g) arasinda degistigi belirlenmistir. Cinko uygulamasinin

iplik yapilabilirlik indeksini olumlu yonde etkilemedigi belirlenmistir.
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4.2.19.iplik numara mukavemeti (CSP)

Cinko uygulamasinda uygulama dozlarinda herhangi bir farkliligin

olusmadigi belirlenmistir (Cizelge 11).

Cizelge 13’1 degerlendirdigimizde diisiik ¢inko igerikli toprakta iisten ¢inko
uygulamasinda iplik numara mukavemeti 1686 ile 2314 arsinda gerceklesmistir.

Cinko uygulamasi iplik numara mukavemetini olumlu yonde etkilememistir.
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Cizelge 13. Cinko uygulama sonucu lif kalite 6zelliklerinin ortalama degerleri.

t LU Li LD | UNF Elg SFI SCI CSP
(mm) | (mic.) | (g/tex) | (%)

Cinko Uygulama

Dozlar
Kontrol 30.1 4.2 31.6 854 6.2 5.7 154.2 1686
37.5g/da 31.0 4.1 32.2 85.3 6.4 5.7 159.2 2314
75g/da 30.7 4.1 32.1 85.0 6.3 59 156.0 1746
112.5g/da 30.3 4.1 31.8 84.9 6.3 6.0 153.5 2274
LSD (0.05) - - - - - - - -

t LU- Lif uzunlugu, Li- Lif inceligi, LD, Lif kopma dayanikliligi, UNF- Lif uniformite degeri, Elg-
Lif elastikiyeti, SFI- 12 mm’den kisa elyaf indeksi, SCI- Iplik yapilabilirlik indeksi, CSP- Iplik
numara mukavemeti.



5. SONUC ve ONERILER

Calismada, hiimik asit uygulama yontemi bakimindan incelenen verim
komponetlerinde istatiksel yonden 6nemli farkliliklar bulunmamis, ancak uygulama
dozu incelenen ozellikler arasinda erkencilik, yiiz tohum agirligi, koza agirhig ve

verim iizerinde istatiksel anlamda onemli farkliliklara neden oldugu belirlenmistir.

Toprak alti uygulama dozlar1 kendi i¢inde farklilik yaratmasada, kontrole
gore incelenen Ozelliklerden erkencilikte 100 g dozu, yiiz tohum agirhiginda 200 g
dozu, koza kiitlii agirliginda ise tiim dozlar (100 g, 200 g ve 300 g) ve verimde (200
g ve 300 g) dozlar1 dnemli farkliliklar olusturmustur. Lif kalite 6zellikleri lizerinde

ise uygulama yontemi ve uygulama dozunun etkisi goriilmemistir.

Incelen ozellikler yoniinden bakildiginda toprak alti uygulamasinda en iyi
sonuglar 200 gr/da ile 300 gr/da dozunda, erkencilik oraninda ise 100 g/da dozunda

oldugu goriilmiistiir.

Hiimik asit iist uygulamasinda ise uygulama dozlar1 bakimindan yiiz tohum
agirhig 75 g, koza kiitli agirhg 75 g ve erkencilik 50 g dozlarinda kontrole gore
farklilik yarattig1 belirlenmis. Dozlar kendi i¢inde degerlendirildiginde ise yiiz tohum
agirhiginda 75 g dozu 25 g dozundan, erkencilikte ise 50 g ve 75 g dozlan 25 g
dozundan daha iyi sonuglar verdigi belirlenmistir. Lif kalite 6zelliklerinden 12
mm’den kisa elyaf indeksi ve iplik yapilabilirlik indeksinde uygulama dozlar1 kendi
icinde farklihik yaratmasada kontrole gore tiim dozlarin daha iyi sonuglar verdigi

gbzlenmistir.
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En yiiksek verim toprak uygulamasinda 200 gr/da dozunda 438 kg/da olarak
gerceklesmistir. En yiiksek koza agirligi toprak uygulamasinda 200 gr/da dozunda
7.53 g olarak gerceklesmistir. En yiiksek yiiz tohum agirligi tist uygulamasinda 75 g
dozunda 10.72 g olarak gerceklesmistir. En yiiksek erkencilik iist uygulamasinda 50
g dozunda %’de 77.5 olarak gerceklesmistir.

Topragin fiziksel ve kimyasal yapisinin pamuk bitkisinin optimum gelisimini
engelledigi alanlarda humik asit uygulamasinin yararli etkilerinin olabilecegi
gozlenmis. Uygulamalar arsinda farklilik olusmamasi nedeniyle uygulanabilirligi
kolay olan yontemin secilerek hiimik asit uygulamasi yapilabilir. Toprak alt1
uygulamalarda 200-300 g/da dozu, iistten uygulamalarda ise 50-75 g/da arasinda doz

uygulamalarinin yararl etkilerinin olabilecegi belirlenmistir.

Cinko uygulamasinda ise incelenen verim koomponentlerinden bitki boyu,
erkencilik ve ilk beyaz cicek iistii bes bogum uzunlugunda farkliliklar istatiksel

olarak 6nemli, lif kalite 6zelliklerinde ise 6nemli farkliliklar bulunmamustir.

Cinko uygulamasinda koza kiitli agirhigt 75 g dozunda, koza sayisi bitki
boyu, odun dali sayisi, bogum sayis1 37.5 g dozunda, erkencilik kontrolde ve ilk
beyaz ¢igek iistii bes bogum uzunlugu ise 112.5 g uygulama dozlarinda en yiiksek
degerde gerceklesmistir. Uygulama dozlarinin verim iizerinde istatiksel olarak

olumlu bir etkisi olugsmasa da en yiiksek verim degeri 75 g dozunda gerceklesmistir.

[k beyaz cicek iistii bes bogum uzunlugunda cinko uygulama dozlar1 arasinda
istatiksel olarak farklilik olusmamis ve en yiiksek deger 75 g dozunda olugsmustur.
Erkencilikte kontrol dozu % 86.5 ile daha erkenci oldugu artan doz uygulamasina
gore erkenciliktede azalmalar olustugu belirlenmistir. Artan dozlarda bitkilerin

vejatatif gelisimden genaratif gelisime daha gec girdigi gézlenmistir.
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Incelenen tiim 6zellikler yoniinden bakildiginda en iyi sonuglar 37.5 gve 75 g
dozlarinda elde edilmis. En diisiik degerler ise kontrolde gerceklesmistir. Ozellikle
bitki geligsiminin erken donemlerinde olmak iizere, biiyiime ve gelisimin geriledigi
durumlarda 37.5-75 g arasinda c¢inko doz uygulamalarimin yararli etkilerinin
olabilecegi goriilmiis. Ancak fosfor icerigi yiiksek diisiik ¢inko igerikli topraklarda
istten ¢inko uygulamasinin ¢inko eksizligini yeterince gideremedigi gozlenmistir.
Pamuk tarimi1 yapilan alanlarda dengeli giibrelemenin yapilmasi ve 6zellikle fosfor
giibresinin kullanim1 dikkat edilerek ihtiya¢ kadar kullanilmasimin daha yararl

olacagi belirlenmistir.



OZET

Soke’de Selim TANMAN’nin arazisinde Carmen pamuk cesidinin, ekimi
yapilarak humik asit uygulama yontemi ve dozunun verim, verim komponetleri ve lif
kalite 6zellikleri iizerine etkisini belirlemek, en uygun uygulama yontemi ve dozunun
belirlenmesi i¢in yapilan bu caligsma, tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme

deseninde yiiriitiilmiistiir.

Hiimik asit uygulama yontemleri arasinda 6nemli farkliliklar olugmamus.
Toprak alti uygulama dozlar1 erkencilikte, yiiz tohum agirliginda, koza kiitli
agirliginda ve verimde 6nemli farkliliklar olusturmustur. En yiiksek verim toprak alt1

200 gr/da doz uygulamasindan elde edilmistir.

Cinko uygulamas1 verim, verim komponetleri ve lif kalite ozellikleri iizerine
etkisini ve en uygun dozun belirlemek i¢in tesadiif bloklar1 deneme deseninde 2006
yilinda yiiriitiilmiistiir. Cinko uygulamasinda bitki boyu, erkencilik ve ilk beyaz ¢icek
st bes bogum uzunlugunda farkliliklar istatiksel olarak o©nemli, lif kalite

ozelliklerinde ise 6nemsiz bulunmustur.

Uygulama dozlarimin verim iizerinde olumlu bir etkisi olugmasa da en yiiksek
verim degeri 75 g/da dozunda gergeklesmistir. Ilk beyaz ¢igek iistii bes bogum
uzunlugunda uygulama dozlar1 arasinda farklilik olusmamis ancak en yiiksek deger
75 g/da dozunda gerceklesmistir. En yiiksek erkencilik kontrolde gerceklesmis ve

artan doz uygulamasinin erkenciligi azalttig1 belirlenmistir.



SUMMARY

The study, which was conducted in Soke in landfield of Selim TANMAN by
planted Carmen cotton variety in order to determine the effects of different doses and
application methods of humik acid and application methods on yield, yield
components and fiber quality parameters, was conducted in 2005 by divided parcels

trial texture in random blocks.

In this study, there were no significant differences among the application
methods of humik acid. Underground application doses caused significant effects on
early harvesting, weight of hundred seeds, boll weight and yield. The highest yield
was obtained by dose of 200 g/da.

Zinc application was conducted during 2006 by completely randomized block
design to determine the effects on yield, yield components and fiber quality
properties as well as to define the most suitable dose. In zinc application, differences
between plant height, earliness and the number of nodes above the uppermost white
flower were statistically significant, however, it was not found of importance in

terms of fiber quality properties.

Although application doses caused no difference on yield, the highest yield
was obtained by dose of 75 g/da. There were no differences among the application
doses in terms of the number of nodes above the uppermost white flower, but the
highest value was occurred by dose of 75g/da. The highest early harvesting was
occurred by control and it is determined that increasing dose application decreased

the early harvesting.
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