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2003-2004 yillar1 arasinda Isparta’da yiiriitiilen bu ¢alismada, farkli dikim
sistemleri ve sikliklarinin karanfilde verim ve kalite iizerine etkileri aragtirilmstir.
Calismada farkli dikim siklig1 (40-59 bitki/m?) ve sistemlerinden (4, 5, 6 sirali ve
ticgen) olusturulan sekiz farkli uygulama ile bitkisel materyal olarak Dianthus

caryophyllus L. tiiriine ait 16 karanfil ¢esidi (8 standart, 8 sprey) kullanilmistir.

Dikim sikliklar1t ve sistemleri verim ve kalite parametreleri acisindan
degerlendirildiginde; diisiik dikim sikliklar1 ve sistemlerinin ¢igek sap1 kalinligi, dal
agirhigl, kuru madde ve vazo Omrii bakimindan yiiksek dikim sikliklar1 ve
sistemlerine gore yiiksek degerler, ¢icek sap1 uzunlugu bakimindan ise diisiik
degerler gosterdigi  saptanmistir. Diigik dikim sikligt  ve  sistemlerinde
tomurcuklanma ve tam c¢igeklenme siiresinin yiiksek dikim siklig1 ve sistemlerine
gbre daha erken oldugu saptanmistir. Bitki basina verim degerlerinin, diisiikk dikim
siklig1 ve sistemlerinde, metrekareye toplam verim degerlerinin ise yiiksek dikim
siklig1 ve sistemlerinde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ancak, sprey karanfillerde en
yilksek dikim sikhigi ve sisteminde (S-8) m®ye toplam veriminin azaldii

belirlenmistir.

Cesitler verim ve kalite parametreleri bakimindan degerlendirildiginde;
standart karanfil cesitleri arasinda en uzun c¢igek sapi, en biiyiik cicek ¢ap1 ve en
yiiksek dal agirligina sahip ¢esidin Vittorio oldugu belirlenmistir. En kalin ¢igek sap1
Negev ¢esidinde, en fazla kuru madde orani Silkroad ve Negev ¢esitlerinde, en fazla
tag yaprak sayist Negev ve Omaggio ¢esitlerinde, en uzun vazo omrii ise Polka
¢esidinde saptanmustir. Bitki bagina ve m>’ye en yiiksek toplam verim Judith ve Lia
cesitlerinde, bitki basma ve m®’ye en diisiik toplam verim ise Silkroad cesidinde
belirlenmistir. Standart karanfillerde en kisa ¢icek sap1 Malaga, en az bogum sayisi,
en ince ¢igek sapi, en diisiik dal agirlig1 ve en kiiclik ¢icek capt Omaggio ¢esidinde

saptanmigtir.
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Sprey karanfil ¢esitlerinde; en uzun ve en kalin ¢icek sap1 Optima ¢esidinde
belirlenmistir. En fazla ¢igcek tomurcugu sayis1 Orange Isabelle ¢esidinde, en yiliksek
dal agirligi Orange Isabelle ve Optima ¢esitlerinde, en uzun vazo dmrii Isabelle ve
Optima ¢esitlerinde saptanmustir. Bitki basina ve m>’ye en yiiksek verim White
Natila ¢esidinde, bitki basina ve mz’ye en diisilk verim Isabelle c¢esidinde tespit
edilmistir. En kisa ¢igek sap1 White Natila, Scarlette ve Natila ¢esitlerinde, en ince
cicek sap1 Scarlette ¢esidinde, en az cicek tomurcugu sayisit Natila ¢esidinde, en
diisik kuru madde oram1 ve en diisik dal agirligt White Natila ¢esidinde

belirlenmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Karanfil, dikim sistemi, dikim siklig1, verim, kalite



ABSTRACT

In this research the effects of different planting systems and densities on yield
and quality of carnation was investigated and it was carried out in Isparta province
between 2003 and 2004. In this research, eight different treatments were examined,
those were consisted of different planting densities (40-59 plants/m”) and planting
systems (4, 5, 6 rows and triangle shaped) were examined and 16 carnation cultivars
(eight from each standard and spray cultivars) from Dianthus caryophyllus L. species

were used as plant material.

When planting densities and systems were evaluated for yield and quality
parameters, it was observed that low planting densities and systems were produced
higher scores for stem diameter, stem weight, dry matter and vase life than those of
high planting densities; on the contrary, they resulted in lower stem length. It was
also determined that an earlier budding and bud and full flowering time in low
planting densities and systems were earlier than those of high planting densities.
While higher yield scores per plant were observed in low planting densities and
systems, it was observed that higher yield scores per m® were in high planting
densities. But in spray cultivars, it was determined that the total yield per m? was

decreased in the highest planting density and system (S-8).

When the cultivars were evaluated for yield and quality parameters; in the
standard carnation cultivars, the longest stem lenght, the biggest flower diameter and
the heaviest stem weight were observed in Vittorio cultivar. It was also determined
that the thickest stem was in Negev cultivar, the highest dry matter content was in
Silkroad and Negev cultivars, the highest petal number was in Negev and Omaggio
cultivars, and the longest vase life was in Polka cultivar. Both the highest total flower
yields per plant and per m* area were obtained from Judith and Lia cultivars, it was
also observed that the lowest total flower yields per plant and per m” area were in

Silkroad cultivar. In standard carnation cultivars, while the shortest stem was
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observed in Malaga cultivar; the lowest node numbers, the thinnest stem, the lightest

stem weight, and the lowest flower diameter were observed in Omaggio cultivar.

In spray carnation cultivars, the longest stem length and the thickest stem
diameter were observed in Optima cultivar. It was also determined that the highest
flower bud number per flowering stem was in Isabelle cultivar, the heaviest stem
weight was in Orange Isabelle and Optima cultivars, and the longest vase life was in
Isabelle and Optima cultivars. The highest flower yields per plant and total flower
yield per m” area were determined in White Natila, and the lowest results were
observed in Isabelle cultivar. The shortest stem was determined in White Natila,
Scarlette and Natila cultivars. The thinnest stem was determined in Scarlette cultivar.
The lowest flower bud number per flowering stem was observed in Natila, the lowest

dry matter content and the lightest stem were observed in White Natila cultivar.

KEY WORDS: Carnation, planting system, plant density, yield, quality
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1. GIRIS

Siis bitkileri sektorii; kesme ¢igek, i¢c mekan (saksili) siis bitkileri, dis mekan
siis bitkileri ve dogal ¢icek soganlar1 olmak iizere dort gruba ayrilmaktadir. Siis
bitkileri sektorii iginde iiretim miktar1 ve deger olarak en biiyiik paya sahip olan grup
kesme ciceklerdir. Kesme c¢icek kavrami genellikle buket, sepet, celenk ve
arajmanlarda kullanilan, ¢i¢ek, gonca, dal ve yapraklarin taze, kurutulmus, boyanmis
veya agartilmig olarak kullanima sunulmus durumlarmi ifade etmektedir. Bu
iriinlerin yetistirilmesi, toplanmasi, islenmesi, siniflandirilmasi, depolanmasi ve
pazarlanmas1 gibi faaliyetler kesme cicek yetistiriciliginin konular1 arasinda yer
almaktadir. Kesme ¢igek tirtinleri Briiksel Glimriik Terminolojisinde (BTN) 0603
giimriik tarife ve pozisyon numarasiyla, Uluslararas1 Ticaret Standartlari
Siniflandirmasinda ise 292.71 ticaret smiflandirma koduyla gosterilmektedir
(Karagiizel ve ark., 2000). Karanfilin giimriikk tarife ve pozisyon numarasi

0603.10.20°dir (Anonim, 2003a).

Diinyada yaklasik 145 iilkede 223.145 hektarlik bir alanda siis bitkileri
tiretimi yapilmakta ve iiretilen ciceklerin % 50’sinden fazlas1 Avrupa Birligi (AB)
iilkelerinde tiiketilmektedir. AB iilkeleri 2004 yilinda 12.014.000.000 € tutarinda
gerceklestirdigi taze kesme c¢icek ve yesillik tiiketiminin 3.142.000.000 € tutarin
ithal etmistir. Karanfilin bu ithalattaki pay1 ise 190.000.000 € tutarindadir. 2004 yil
verilerine gdre AB iilkeleri arasinda en fazla karanfil ithalat1 yapan iilke Ingiltere (%
40) olup bunu Hollanda (%19), Almanya (% 16) ve Fransa (% 6) izlemektedir. AB
tilkelerine en fazla karanfil ihracati yapan lilkeler arasinda Kolombiya birinci sirada
(69 milyon €), Hollanda ikinci (50 milyon €), Ispanya ii¢iincii (34 milyon €), Tiirkiye

ise dordiincii sirada (11 milyon €) yer almaktadir (Anonim, 2005a).

Hollanda ¢igek mezatlarinda 2002 yilinda en ¢ok satilan kesme ¢igek tiirii giil
olup bunu sprey krizantem ve lale izlemektedir. Karanfil ise adet olarak yedinci,

deger olarak ise sekizinci sirada yer almaktadir (Anonim, 2003b) (Cizelge 1.1).



Cizelge 1.1. Hollanda mezatlarinda en ¢ok satilan 10 kesme ¢igek tiiriiniin miktar ve degerleri

Kesme Cicek Tiirleri | Adet (x1000) Deger (x 1000 €)
Giil 3.305.669 699.792
Krizantem (sprey) 1.480.739 307.122
Lale 1.287.277 171.195
Lilium 408.346 168.096
Gerbera 759.014 107.725
Cymbidium 33.327 66.216
Freesia 427.640 62.090
Karanfil 385.337 45.478
Alstromeria 275.193 44.495
Zandeteschia 58.284 31.280

Kaynak: Floriculture International (March, 2003).

Baglangigta bilgi birikimi ve hizla uygulamaya aktarilabilen teknolojik
gelismeler sonucu diinya kesme c¢icek lretimi agirlikli olarak ABD, Hollanda ve
Japonya gibi gelismis lilkelerde gelisme gostermistir. Ancak, 1970’li yillardan sonra
ozellikle Israil, Ispanya, Kolombiya ve Kenya isgiicii ucuzlugu ve ekolojik
avantajlarin1 kullanarak diinyanin en onemli kesme ¢icek ihracatgist konumuna
gelmiglerdir. ABD ve AB dilkelerinde kesme c¢icek yetistiriciligi ile ugrasan
isletmeler ise saksili siis bitkileri yetistiriciligine yonelmistir. Hollanda ileri teknoloji
kullanimi, re-export ve Almanya pazarina yakinlik avantajlari ile diinya pazarindaki
Oonemini korumustur. Gilinlimiizde diinyada en énemli kesme ¢igek iiretim merkezleri
Bat1 Avrupa’da Hollanda, Kuzey Amerika’da ABD, Giliney Amerika’da Kolombiya,
Afrika’da Kenya ve Zimbabwe, Asya’da Japonya, Orta Dogu’da ise Israil’dir
(Karagtizel ve ark., 2000).

Iklim 6zellikleri agisindan kesme ¢igek yetistiriciligi icin énemli avantajlara
sahip olan iilkemizde ise ticari anlamda kesme ¢igek iiretimi 1940’11 yillarda Istanbul
ve ¢evresinde baslamis, daha sonra Yalova 6nemli bir merkez konumuna gelmistir.
Sonraki yillarda Ege Bolgesinde ozellikle Izmir’de kesme ¢igek yetistiriciligi dnem
kazanmigtir. 1985 yilindan itibaren Antalya’da kesme ¢igek ihracatinin baslamasi ile
bu bolgede kesme ¢igek liretim alanlari hizla artmaya baslamis ve giiniimiizde
Antalya Tirkiye’nin en 6nemli kesme ¢icek ihracat merkezi konumuna gelmistir.

Ulkemizde 2004 yil1 verilerine gore toplam 25.194 da alanda siis bitkileri iiretimi



yapilmaktadir. Siis bitkileri sektorii i¢erisinde kesme ¢igekler 11.988 da iiretim alani
ve % 48’lik liretim pay1 ile ilk sirada, dig mekan siis bitkileri 11.934 da alan ile ikinci
sirada yer almaktadir (Anonim, 2005b) (Cizelge 1.2). Kesme ¢igek tiirleri arasinda
5.137 da iiretim alan1 ve % 42.9’luk pay ile karanfil ilk sirada, 1.504 da iiretim alani
ile giil ikinci, 1.459 da tretim alani ile glaydl ise {igilincli sirada yer almaktadir

(Anonim, 2005b) (Cizelge 1.3).

Cizelge 1.2. 2003-2004 y1li Tiirkiye siis bitkileri {iretim alanlari (da)

Siis Bitkileri Cam Plastik Acik Toplam %
Sera Sera

Kesme Cigekler 638 7.713 3.636 11.988 48

I¢ Mekan Siis Bitkileri 109 615 6 730 3

Dig Mekan Siis Bitkileri 37 696 11.201 11.934 47

Dogal Cicek Soganlari 50 90 403 543 2

Toplam 834 9.114 15.246 25.194 100

Kaynak: Tarim ve Koy Isleri Bakanhig1 Antalya il Miidiirliigii Kayitlar1 (2005)

Ulkemizde kesme ¢igek iiretimi, Marmara, Ege ve Akdeniz Bolgelerinde yer
alan mikro klimatik alanlarda yogunlagmaktadir. Marmara Bolgesinde Yalova, Ege
Bolgesinde Izmir, Akdeniz Bélgesinde ise Antalya ili ve ¢evresi Snemli kesme ¢icek
ve Ozellikle karanfil iiretim merkezleridir. Antalya iireticileri dis pazara, Yalova
iireticileri genellikle i¢ pazara ve Balkan iilkelerine, Izmir iireticileri ise i¢ pazar ve

dis pazara (bavul ticareti) yonelik liretim yapmaktadir.

Tiirkiye’de 1995 yilinda 280.079.079 adet olan toplam kesme ¢icek {iretimi,
1998 yilinda 406.775.843 adete yiikselmistir. 1995 yilinda 116.534.039 adet kesme
cicek ihrag edilirken, 163.545.040 adet ¢igekte i¢ pazarda tiiketilmistir. 1998 yilinda
ise 175.378.986 adet kesme c¢icek ihrac edilirken, 231.396.857 adet cicekte ic
pazarda tiiketilmistir. Kesme ¢igek tiirleri arasinda hem ihracat hem de i¢ tiiketimde
ilk sirada karanfil yer almaktadir. 1998 yilinda toplam 258.610.907 adet karanfil
tiretilmis, bunun 174.136.752 adeti ihra¢ edilmis, 84.474.155 adeti de i¢ pazarda
tilketilmistir (Karagiizel ve ark., 2000) (Cizelge 1.4).



Cizelge 1.3. 2003-2004 y1l1 tiirlere gore Tiirkiye kesme ¢igek tiretim alanlari

Kesme Cicek Cam Sera Plastik Sera Acik (da) Uretim Alam
Tiirleri (da) (da) (da)
Karanfil 96 5.040 1 5.137
Giil 143 1.069 292 1.504
Glayol 0 11 1.448 1.459
Gerbera 253 765 2 1.020
Krizantem 10 167 88 264
Freesia 44 130 - 174
Lilium 12 77 70 160
Gypsophila 8 113 30 150
Solidago 41 28 75
Limonium 1 6 5 12
Diger 66 294 1.673 2.033
Toplam 638 7.713 3.636 11.988
Kaynak: Tarim ve Koy Isleri Bakanlhig1 Antalya Il Miidiirliigii Kayitlar1 (2005)
Cizelge 1.4. Tiirlere gore Tiirkiye kesme ¢icek iiretim miktarlar: (Adet)
Tiirler . 1995 yili . . 1998 yil1 .
I¢ Tiiketim Ihracat I¢ Tiiketim Ihracat
Karanfil 51.747.710 116.150.544 84.474.155 174.136.752
Giil 37.630.000 282.266 46.873.289 42.315
Krizantem 14.174.600 74.729 14.144.906 74.154
Glayol 24.096.420 6.250 31.622.560 5000
Gerbera 8.959.910 - 8.539.147 -
Digerleri 26.936.400 20.250 45.442.800 125.265
TOPLAM 163.545.040 116.534.039 | 231.396.857 175.378.986
GENEL TOPLAM 280.079.079 406.775.843

Kaynak: Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Ozel Ihtisas Komisyonu Kesme Cicekler Raporu

(2001)

Tirkiye’de 2000 yilinda 130.945.186 adet karanfil ihra¢ edilmis, bunun

karsiliginda tilkemize 8.007.342 FOB § doviz girdisi saglanmistir. 2005 yilinda ise
287.229.149 adet ve 19.221.728 FOB $ tutarinda karanfil ihracati gergeklestirilmistir
(Anonim, 2005¢) (Cizelge 1.5).




Cizelge 1.5. 2000 ve 2004 yillarinda Tiirkiye’nin tiirlere gore kesme cicek ihracati

Cicek 15.07.1999 - 15.07.2000 15.07.2004 - 15.07.2005

tiirleri Miktar (adet) FOB $ Miktar (adet) FOB $

Karanfil 130.945.186 8.007.342|  287.229.149 19.221.728
Giil 239.120 19.387 459.175 51.902
Krizantem 28.825 2.240 88.385 14.631
Glayél 25.830 4718 125.100 9.300
Digerleri 2.444.586 340.624|  17.875.038 1.552.630

Kaynak: Antalya Kesme Cigek Ihracatgilar Birligi Kayitlar1 (2005).

Ulkemizde kesme ¢icek ve dzellikle karanfil ihracatinin merkezi Antalya’dir.
Antalya’da karanfil dikimleri haziran-temmuz aylarinda yapilmakta, ciceklenme ise
ekim-mayis aylarinda gergeklesmektedir. Dolayisiyla, temmuz ve ekim aylan
arasinda iklim kosullari nedeniyle (6zellikle asir1 sicak ve nem) iiretim boslugu
yasanmakta ve bu donem igerisinde bu yoOreden yapilan ihracat kesintiye
ugramaktadir. Bu durum ise Ozellikle yurtdisi alicilarinin  baska pazarlara
yonelmesine neden olmaktadir. Bu kesintinin ortadan kaldirilmasi ve elde edilen
yurtdist pazarlarin kaybedilmemesi i¢in alternatif iiretim bolgelerinin olusturulmasi
geregi ortaya ¢ikmistir. Alternatif iiretim bolgeleri arasinda 6zellikle Isparta yiiksek
rakimi (1050 m) ve yaz aylarindaki uygun ekolojisi ile 6nem kazanmistir. Isparta’nin
Antalya’da tretimin bittigi aylarda devreye girmesi ile yil boyu karanfil {iretim ve
ihracatina olanak saglanmigtir. Isparta’da 2000 yilinda 20 dekarlik bir alanda
baslayan karanfil iiretim alanlar1 hizla artmaya baslamis ve 2005 yilinda karanfil
{iretim alanlar1 359 dekar’a ulasmustir (Anonim, 2005d). Ulkemizdeki toplam

karanfil tiretim alanlarinin da yaklasik % 7’si Isparta’da bulunmaktadir.

Tirkiye’de yogun olarak karanfil yetistiriciligi yapilan bolgelerde genellikle 4
sirali dikim sistemi kullanilmakta ve dekara (1000 m?) ortalama 18.000-22.000 adet
arasinda bitki dikilmektedir. Karanfil dikimleri haziran-temmuz ayinda yapilmakta,
ciceklenme ise genellikle ekim-mayis aylarina rastlamaktadir. Isparta’da ise karanfil
dikimleri nisan ayinda yapilmakta, ciceklenme ise temmuz-kasim aylar1 arasinda

gerceklesmektedir.




Isparta’da 2000 yilinda baslayan ve giiniimiizde giderek gelismekte olan
karanfil sektoriinde verim ve kalitenin artirilmasina yonelik giiniimiize kadar
herhangi bir arastirma yapilmamistir. Bu nedenle Isparta’da karanfil sektoriinde daha
rantabl bir iiretimin yapilabilmesi i¢in verim ve kalitenin artirllmasina yonelik
caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Isparta’da vejetasyon siiresinin 7 ay ile (nisan-
kasim) sinirlt olmasi 6ncelikle verimlilik {izerine yapilacak calismalari 6n plana
cikarmaktadir. Diger sera lrilinlerinde oldugu gibi karanfil yetistiriciliginde de birim
alanda verim ve kalite {lizerine etki eden en onemli kiiltiirel uygulamalardan biri
dikim siklig1 ve sistemidir. Bu nedenle doktora tezi olarak planlanan bu ¢alismada;
farkli dikim sistemleri ve sikliklarinin karanfilde verim ve kalite parametreleri

tizerine etkileri incelenmistir.



2. ONCEKIi CALISMALAR

2.1. Karanfil Hakkinda Genel Bilgi

Karanfil; Caryophyllales takimi, Caryophyllaceae (Karanfilgiller) familyasi,
Dianthus cinsi i¢inde yer alan bir tiir (Dianthus caryophyllus L.) olup anavatani
Akdeniz bolgesidir (Besemer, 1980; Whealy, 1992). Karanfilin dogal yayilma
alanlar1 Akdeniz’de Yunanistan, italya, Sicilya ve Sardunya bdlgeleriyle sinirlidir
(Tutin et al., 1993). Yaklagik 2000 yildan daha fazla siiredir karanfilin yetistiriciligi
yapilmaktadir. Karanfilin cins isminin (Dianthus), Theophrastus’un karanfilden Dios
Anthos (Tanrilarin Cigegi) olarak bahsetmesinden kaynaklandigi sanilmaktadir
(Besemer, 1980; Whealy, 1992). Tiir ad1 caryophyllus’un ise karanfile esas kokusunu
veren karanfil (buhur) agacinin (Caryophyllus aromaticus) cins isminden geldigi
bildirilmistir. ingilizcede yaygim olarak kullanilan “carnation” isminin ise Yunanl
atletlerin ta¢ giyme torenlerinde (coronation) taglarina Dianthus ¢igeklerinin

takilmasindan kaynaklandigi sanilmaktadir (Besemer, 1980).

Dogada yetigen yabani karanfil tiirleri giin uzunlugu ve sicakligin artmasina
bir tepki olarak sadece ilkbaharda ciceklenirler. Bu tiirlerde 1slah ¢alismalari ilk kez
16. yy’da baslamistir. Glinlimiizde siirekli cicek acan karanfil tipleri 1840 yilinda
Dalmais tarafindan Fransa’da gelistirilmis ve buradan 1852 yilinda Amerika’ya
gotiiriilmistir (Laurie et al., 1969; Besemer, 1980). Bu déonemden sonra ticari ¢igek
tiretimi amaciyla ylizlerce karanfil ¢esidi gelistirilmistir. 1938 yilinda William Sim
tarafindan gelistirilen William Sim karanfil ¢esidi tiim diinyaya yayilmis ve
yetistirilmeye baslanmigtir. Kirmizi ¢icekli bir bitkiden beyaz, pembe, turuncu ve
farkli renklerde mutasyonlar elde edilmistir. Giinlimiizde yetistirilen ticari karanfil
cesitlerinin 200 yildan daha uzun siiren 1slah ¢alismalariyla gelistirildigi (Whealy,
1992) ve yi1l boyunca ¢igceklenmeleri, uzun ve kuvvetli ¢igek saplarina sahip olmalari,
cok biiyiik ve daha dolgun ¢igekleri ve ¢ok farkli renkleriyle ebeveynleriyle ¢cok az
benzerlik gosterdigi belirtilmistir (Besemer, 1980; Whealy, 1992). Karanfiller
genellikle diploid (2n=30) bitkilerdir. Tetraploid formlar1 da tanimlanmistir (Galbally
and Galbally, 1997). Ancak ticari karanfil ¢esitlerinin ¢ogunun diploid oldugu,



tetraploid karanfillerin diploid karanfillere gore ¢igeklerinin daha biiyiik fakat
verimlerinin daha az oldugu bildirilmistir (Whealy, 1992).

Karanfiller kimoz tip ¢igek salkimina sahiptir. Bu nedenle ya standart ya da
sprey olarak yetistirilirler (Whealy, 1992). Kimoz ci¢cek kurulusunda ana eksen yan
eksenlerden kisadir. Biiyiime ana eksende sona erdigi halde meydana gelen yan
eksenler biiyiimelerine devam ederler. Once ana eksenin ucunda bulunan tomurcuk
cicek acar, daha sonra yan tomurcuklar gelisir ve ¢icek acarlar (Ozgagiran, 2001).
Standart karanfiller tepe tomurcugunun birakilmasi ve biitlin lateral ¢igek
tomurcuklarinin koparilmasiyla, sprey karanfiller ise lateral ¢igcek tomurcuklarinin
gelisimini  saglamak amaciyla tepe tomurcugunun koparilmasiyla olusturulur
(Whealy, 1992). Ticari bir karanfil bitkisi y1lda 10-20 adet ¢igek verebilme 6zelligine
sahiptir. Tipik bir ¢i¢ekli sapta her bogumda karsilikli iki yaprakli 15-18 adet bogum
gelisir (Besemer, 1980). Karanfiller ¢igcek farklilasmasindan 6nce uzun giinlerde 8-10
yaprak c¢ifti, kisa giinlerde ise 16-18 yapak c¢ifti olusturur (Anonim, 2005¢).
Karanfilde sapin dip kismindaki ilk bogumun en vegetatif bogum oldugu, sapin dip
kismindan u¢ kismma dogru gidildikge birbirini izleyen her bogumun daha az
vegetatif Ozellik tagidigi belirtilmistir. Karanfillerde bu 6zellik, ¢ok sayida gesitte
altinc1 bogumun tizerinden neden u¢ alma (ping) islemi yapilmadigini agiklamaktadir

(Besemer, 1980).

Karanfil iizerinde yapilan 1slah ¢alismalarinin amaglar1 arasinda; verim ve
kaliteyi artirmak, hasat sonrast Omrii uzatmak, hastalik ve =zararhilara kars
dayanikliligr artirmak, yeni c¢esitler gelistirmek, kaliks catlamasin1 azaltmak,
ciceklere koku 6zelligi kazandirmak, yeterli tag yaprak sayisi olusturmak, yeni ¢icek
formlar1 gelistirmek, renk desenini artirmak, diisiik 151k ve yiiksek sicakliga tolerans
gostermek, verim dagilimini saglamak, mumsu tabakaya sahip orta genislik ve
uzunlukta yapraklar olusturmak, tomurcuk doneminde kesildiginde ¢iceklerde agma
sorununu gidermek, sprey karanfillerde sap iizerindeki tomurcuk sayisini artirmak,
koltuk ve tomurcuk alma islemlerinin elemine edilmesi yer almaktadir (Besemer,

1980; Holley and Baker, 1991; Whealy, 1992; Yamaguchi, 1994).



2.2. Karanfilde Dikim Sikhig ile flgili Calismalar

Karanfilde ¢iceklenme zamani, verim ve kalite {izerinde; dikim sikligi, dikim
zamani, u¢ alma yoOntemi, cesit, sulama, giibreleme gibi kiiltiirel uygulamalar ile
sicaklik, 151k ve CO; gibi ¢evresel faktorler nemli rol oynamaktadir (Besemer, 1980;
Whealy, 1992; Sawwan, 1998). Karanfilde verim ve kaliteyi etkileyen en onemli
kiiltiirel uygulamalardan biri dikim sikligidir. Dikim siklig1; dikim zaman, ¢esit, 151k,
u¢ alma zamani ve yontemine bagli olarak degismektedir. Dikim sikliklarinda yaprak
genisligi ve uzunlugu ile bitkide birakilacak siirglin sayis1 da 6nemlidir. Genellikle
tek yillik yetistiricilikte yiiksek dikim sikliklariin, iki yillik yetistiricilikte ise diisiik
dikim sikliklarinin kullanildig: bildirilmektedir (Garibaldi and Volpi, 1977; Holley
and Baker, 1991; Whealy, 1992). Yiiksek dikim sikliklarinda birim alandaki yaprak
yogunlugunun artmasi hava sirkiilasyonunun azalmasina neden olmakta ve sonucta
hastaliklara yakalanma riski artmaktadir. Sprey karanfillerin yapraklariin standart
karanfillerin yapraklarindan daha dar olmasi nedeniyle daha sik dikilebilecekleri

bildirilmistir (Holley and Baker, 1991).

Farkli dikim sikliklarinin (24-32-40-48-56-64 bitki/m?) sprey karanfillerde
verim lizerine etkilerinin belirlenmesine yonelik olarak yapilan ¢aligmada, dikim
sikliklarinin ortalama ¢icek sapt uzunlugu (67 cm) iizerine etkisinin dnemsiz oldugu,
ortalama dal agirliginin hasat donemlerine gore farklilik gosterdigi, ciceklenme
stiresinin yaklasik 138 giin oldugu saptanmistir. Verimin dikim sikli§i ve mevsime
gore farklilik gosterdigi, dikim sikliginin erkenci verim {izerine etkisinin dnemsiz
oldugu, 24 bitki/m?’nin iizerindeki dikim sikliklarinda bitki basina verimin énemli
oranda azaldig, toplam verimin ise arttig1 belirtilmistir. 24-32 bitki/m” arasindaki
dikim sikliklarinin m*’deki toplam verim iizerine etkisinin nemsiz oldugu, 40
bitki/m? ve iizerindeki dikim sikliklarinda ise toplam verimin dogru orantili olarak
arttig1 ancak kalitenin olumsuz yonde etkilendigi bildirilmistir. Sik dikimle birlikte
bitki basina verimin azalirken m>ye toplam verimin arttigi tespit edilmistir
Arastirmada aralik ayinda yapilan dikimlerde optimum dikim sikhigmin 24 bitki/m?

oldugu belirtilmistir (Spithost, 1977).
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Karanfilde dikim zamanm ve dikim sikligmmimn (12.9, 19.4, 25.8, 38.7, 51.7,
77.5 ve 103.3 bitki/m?) verim ve kalite iizerine etkilerinin belirlenmesi amaciyla
yapilan bir aragtirmada, White Sim karanfil ¢esidi kullanilmis ve dikimden 3 hafta
sonra bitkilere tek u¢ alma yontemi uygulanmistir. Caligmada yiiksek dikim
sikliklarinda ¢igeklenme baglangicinin nisan-mayis ayinda yapilan dikimlerde 11
giin, haziran dikiminde 22 giin, temmuz dikiminde ise 34 giin geciktigi saptanmustir.
Ciceklenme baslangicindan bitki bagina 3 adet cicek hasat edilinceye kadar gegen
siirenin, 30 bitki/m*’nin {izerindeki dikim sikliklarinda uzadig1 ve en uzun siirenin
150 giin ile 103 bitki/m® dikim sikhiginda belirlendigi bildirilmistir. Nisan, mayss,
haziran ve temmuz ayinda yapilan dikimlerde, diisiik dikim sikliginda m*’ye toplam
verim degerlerinin yiiksek dikim sikligina gore sirasiyla % 24, % 37, % 42 ve % 35
oraninda azaldigi saptanmistir. Dikim sikligiin birinci kalite ¢igek verimi {izerine
etkisinin nispeten az, ikinci ve tiglincii kalite ¢icek verimi lizerine etkisinin ise fazla
oldugu tespit edilmistir. Yiiksek dikim sikliklarinda ikinci ve iiglincii kalite ¢icek
verimlerinin arttig1 bildirilmistir. Ayrica dikim sikliginin kalite iizerine etkisinin
dikim zamanlarma gore de farklilik gosterdigi belirlenmistir. Arastirmanin ikinci
yilinda ise dikim siklig1 ve dikim zamanlariin kalite iizerine etkisinin 6nemli
olmadig1 bildirilmistir. Caligmanin ikinci yilinda temmuz ayinda yapilan dikimde
12.9-103.3 bitki/m*> arasindaki dikim sikliklarinda, ¢icek caplarmin farklilik
gosterdigi ve 7.67-8.01 cm arasinda degistigi, yliksek dikim sikliklarinin ¢igek sap1
uzunlugunu ¢icek capindan daha fazla etkiledigi saptanmigtir. Arastirici, nisan ve
mayis ayinda yapilan dikimlerde en uygun dikim sikliginin 40-50 bitki/m?%, temmuz
aymnda yapilan dikimlerde ise 30 bitki/m® oldugunu belirlemis ve Kkalitenin
azalmamasi i¢in m*’de 120 adet siirgiin birakilmasi gerektigini bildirmistir (Bunt,

1978).

Heins (1975), tek yillik karanfil yetistiriciliginde farkli dikim sikliklarinin
verim ve Kkalite tlizerine etkilerini belirlemistir. Calismada, 20, 30, 40, 50 ve 60
bitki/m? dikim sikliklarinda bitki basina verimlerin sirastyla 12.03, 11.15, 9.60, 7.78
ve 7.95 adet, m? deki toplam verimlerin ise yine sirasiyla 240, 334, 384, 389 ve 477

adet oldugunu saptamistir. Arastirici, dikim sikliginin artmasiyla birlikte bitki basina
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verimin azalip toplam verimin arttigini, ayrica yiiksek dikim sikliklarinin 6zellikle

tek yillik karanfil yetistiriciliginde daha avantajli olabilecegini bildirmistir.

Hanan and Heins (1975), bes farkli dikim sikliginin (20, 30, 40, 50 ve 60
bitki/m?) iki yillik karanfil yetistiriciliginde verim ve kalite tizerine etkilerini
incelemislerdir. Arastirmada 20, 30, 40, 50 ve 60 bitki/m* dikim sikliklarinda bitki
basina toplam verimlerin birinci yil sirastyla 9.4, 8.3, 6.9, 5.5 ve 5.6 adet, ikinci yil
ise yine sirasiyla 24.4, 19.2, 15.3, 12.8 ve 12.9 adet oldugunu belirlemislerdir. Dikim
siklig1 arttik¢a bitki basina verimin azalirken toplam verimin arttigini, ayrica yiiksek

dikim sikliklarinda ¢igek kalitesinin azaldigini (% 10-20) saptamislardir.

Gugenhan (1963), 25-100 bitki/m” arasindaki dikim sikliklarinda, m*’ye
toplam verimin 252-423 adet arasinda degistigini bildirmistir. Birinci kalite ¢igek
oraninin dikim sikliklarma gore farklilik gdstermedigini ancak dikim sikliginin

artmasiyla birlikte tigiincii ve dordiincii kalite ¢igek oranlarinin arttigini saptamistir.

Standart ve sprey karanfillerde dikim zamani, dikim sikligi ve u¢ alma
yontemlerinin verim ve kalite {izerine etkileri incelenmistir. Calismada, bitkiler 80
cm genislik ve 1.5 m uzunluktaki parsellere 16x18 cm (33 bitki/m?), 13x15 cm (50
bitki/m?) ve 15x11 cm (66 bitki/m?) araliklarla dikilmistir. Standart karanfilde 33, 50
ve 66 bitki/m” dikim sikliklarinda m*’ye toplam verimin sirasiyla 404, 480 ve 508
adet oldugu saptanmistir. Dikim sikliginin ¢igek sap1 uzunlugu ve ¢igek cap1 iizerine
etkisinin énemsiz oldugu belirlenmistir. Sprey karanfil ¢esitlerinde m>’ye en yiiksek
verim 66 bitki/m* dikim sikligi ve Orchid Royalette ¢esidinde (367.22 adet), en
diisiik verim ise 33 bitki/m? dikim siklig1 ve Sam’s Pride ¢esidinde (251.95 adet)
belirlenmistir. Bitki basina en yiiksek verim 8.83 adet ile 33 bitki/m? dikim sikligi ile
Orchid Royalette, en diisiik verim ise 4.45 adet ile 66 bitki/m* dikim siklig1 ile
Sam’s Pride cesidinde tespit edilmistir. Cigek sap1 lizerinde en diisiik cicek
tomurcugu sayist 4.93 adet ile 66 bitki/m> dikim sikhigi ve Orchid Royalette
cesidinde, en fazla cicek tomurcugu sayisi ise 5.27 adet ile 33 bitki/m” dikim siklig1
ve Sam’s Pride ¢esidinde saptanmistir. Orchid Royalette ¢esidinde ortalama cigek
sap1 uzunluklariin 33, 50 ve 66 bitki/m? dikim sikliklarinda strastyla 61.55, 61.80,
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62.42 cm, Sam’s Pride ¢esidinde ise ayni dikim sikliklarinda yine sirasiyla 64.42,
63.78 ve 64.67 cm oldugu tespit edilmistir. Calismada optimum dikim sikliginin 45-
50 bitki/m” oldugu belirtilmistir (Garibaldi and Volpi, 1977).

Yonemura and Higuchi (1977), sim karanfillerinde dikim sikligi ve bitki
basina birakilan siirgiin sayisinin verim ve kalite ilizerine etkilerini belirlemek
amaciyla yaptiklar1 calismada, bitkileri 80 cm geniglikte yataklara 4, 6 ve 8 sirali
olarak dikmislerdir. Bitki bagina verimin dikim siklig1 arttikca azaldigini, birim
alandaki toplam verimin ise dikim sikliginin artmasiyla birlikte arttigim
belirlemiglerdir. Calismada verim ve kalitenin, 6 sirali dikim ve bitki basina 3 adet
stirglin birakilmasi durumunda arttigini bildirmislerdir. Birim alana verimin 4 sirali
dikimde azaldigini, yatagin kenar siralarinda bulunan bitkilerin yatagin ig

kisimlarinda bulunan bitkilerden daha verimli olduklarini saptamislardir.

Mastalerz (1977), karanfilin ¢igek verim ve kalitesi lizerine dikim sikliginin
onemli bir etkisi oldugunu, dikim sikliginin artmasiyla birlikte bitkiler arasindaki
rekabetin de arttigin1 bildirmistir. Karanfilde toplam verimin dikim sikliginin
artmasiyla dogru orantili olarak artmadigini, dikim sikliginda % 400’liik bir artisin
verimi sadece % 50 oraninda artirdigini saptamigtir. Yiksek dikim sikliklarinda
verim artisinin 6zellikle ilk {i¢ aylik (eyliil-kasim) hasat doneminde fazla oldugunu,
sonraki hasat donemlerinde (aralik-subat, mart-mayis) ise dikim sikliginin verimi
etkilemedigini bildirmistir. Dikim sikliginin karanfilde kaliteyi etkiledigi ve bu
etkinin bitkinin yas1, 151k ve mevsimlere gore degistigini tespit etmistir. Ozellikle yaz
aylarinda dikim sikliginin kaliteyi etkilemedigini, ilkbahar ve kis aylarinda ise dikim
sikliginin artmasiyla kalitenin azaldigini bildirmistir. Arastirici, Durkin and Janick
(1966)’a atfen, 22.5-90 bitki/m” arasindaki dikim sikliklarinda m*’ye toplam verimin
256-368 adet arasinda degistigini bildirmektedir.

Mynett (1979), karanfilde farkli dikim zamanlar1 (10, 20 ve 30 Mayis) ve
sikliklarinin (50, 75, 100 bitki/m”) verim ve kalite iizerine etkilerini arastirmustr.
Calismanmn birinci yilinda m*ye toplam verimlerin 50 bitki/m” dikim sikliginda

dikim zamanlarma gore 131-138 adet, 75 bitki/m* dikim sikhiginda 156-176 adet, 100
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bitki/m* dikim sikhiginda ise 167-204 adet arasinda degistigini saptamustur.
Calismanin ikinci yilinda 50 bitki/m® dikim sikhginda m*’ye toplam verimlerin
dikim zamanlarina gére 92-129 adet, 75 bitki/m* dikim sikliginda 122-183 adet, 100
bitki/m* dikim sikhiginda ise 143-196 adet oldugunu belirlemistir. Arastirict m*’ye

toplam verimin dikim sikliginin artmasiyla birlikte arttigini bildirmistir.

Karanfilde ¢igeklenme zamani, verim ve kalite lizerinde; dikim siklig1, dikim
zamani, u¢ alma yontemi, sulama ve giibreleme gibi kiiltiirel uygulamalar ile ¢evresel
faktorler (1s1k, sicaklik, CO,) Gnemli rol oynamaktadir. Karanfilde m”ye dikilen bitki
sayis1 25-180 adet arasinda degismektedir. Tek yillik karanfil yetistiriciligi veya
ozellikle ilk flasta yiiksek verim alabilmek icin yiiksek dikim sikliklar1 (60-80
bitki/m®), iki yillik yetistiricilikte ise disiik dikim sikliklari (35-45 bitki/m?)
kullanilmaktadir (Besemer, 1980).

15 x 15 cm (44 bitki/m?), 15 x 20 cm (33 bitki/m?) ve 20 x 20 cm (25
bitki/mz) dikim araliklarinin karanfilde ciceklenme zamani, verim ve Kkalite lizerine
etkilerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bir ¢alismada, en erken ¢igeklenme siiresi
15 x 15 cm dikim araliginda (168.1 giin), en ge¢ ¢igeklenme siiresi ise 20 x 20 cm
dikim araliginda (178.7 giin) belirlenmistir. Bitki basina en yiiksek verim 1.63 adet
ile 20 x 20 cm dikim araliginda belirlenmis, en diisiik verim ise 1.18 adet ile 15 x 15
cm dikim araliginda saptanmistir. Metrekareye en yliksek verim 75.5 adet ile 15 x 15
cm dikim araliginda, en diisiik verim ise 58.7 adet ile 20 x 20 cm dikim araliinda
saptanmistir. Arastirmada dikim araliklarinin ¢igek c¢api iizerine etkisinin Snemli
oldugu, en biiylik cicek ¢apinin 6.5 cm ile 15 x 15 cm dikim araliginda belirlendigi,
en kiiciik cicek capinin ise 6.2 cm ile 20 x 20 cm dikim araliginda saptandigi
bildirilmistir. En uzun ¢icek sap1 15 x 15 cm dikim araliginda (28.92 cm) saptanmis,
bunu 25.74 ve 23.64 cm ile sirastyla 15 x 20 cm ve 20 x 20 cm dikim araliklari
izlemistir. Calismada bogum sayisi lizerine dikim sikliklarinin 6nemli derecede etkili
oldugu ve en fazla bogum sayisinin 12.9 adet ile 20 x 20 cm dikim arali§inda, en az
bogum sayisinin ise 12.4 adet ile 15 x 15 cm dikim araliginda belirlendigi

bildirilmistir (Altan ve Altan, 1982).
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Bunt and Powell (1982), 5 farkl dikim zamani ve 4 farkli dikim sikliginin
[12.9 bitki/m? (25.4 x 30.5 cm), 25.8 bitki/m* (25.4 x 15.2 c¢m), 51.7 bitki/m? (12.7 x
15.2 cm) ve 103.3 bitki/m* (12.7 x 7.6 cm)] White Sim karanfil ¢esidinde verim
tizerine etkilerini incelemislerdir. Metrekareye en yiiksek ortalama verim 393.6 adet
ile en yiiksek dikim sikhginda (103.3 bitki/m?) belirlenmis, bunu 379 adet ile 51.7
bitki/m* dikim siklig1 izlemistir. En diisiik ortalama verim 234.7 adet ile en diisiik
dikim sikhginda (12.9 bitki/m?) saptanmustir. Birim alana verimin devamlilig:
bakimindan en uygun dikim sikhiklarmin 25.8 ve 51.7 bitki/m* oldugunu
belirlemislerdir. Bitki basina en yiiksek verimi en diisiik dikim sikliginda (12.9
bitki/m?) belirlemislerdir. Mart dikiminde bitki basina toplam verimin % 75’inin (3
adet/bitki) birinci flasta alindiin1 saptamiglardir. Temmuz ve eyliil dikimlerindeki
yiiksek dikim sikliklarinda, birinci flasta bitki basina hasat edilen ¢igek sayisinin 1.8
adet, mart dikiminde ise 3 adet oldugunu belirtmislerdir. 51.7 bitki/m* dikim
sikliginda birinci flag siiresinin mart dikiminde 56 giin, haziran ve kasim
dikimlerinde 70 giin, eyliil dikiminde 73 giin, temmuz dikiminde ise 140 giin
oldugunu bildirmislerdir. Eyliil ve mart dikimlerindeki yiiksek dikim sikliginda,
toplam verimin % 48’inin, diisiik dikim sikliginda ise % 26-31’nin birinci flastan
elde edildigini belirtmislerdir. Arastiricilar, yiiksek dikim sikligindaki PAR
(fotosentetik aktif 151k) oraninin diigiik dikim sikligindan % 20 daha az oldugunu ve

bu oranin dikim sikliginin azalmasiyla % 62’ye yiikseldigini saptamiglardir.

Sprey karanfil ¢esitlerinin (Alicetta, Goldine, Danilo, Jolivette, Dark Orange
Tony ve White Elegance) Polonya’ya adaptasyonu amaciyla yapilan bir ¢alismada,
birinci yil ¢igek sap1 uzunluklarmin gesitlere bagli olarak 46.9-61.4 cm arasinda,
ikinci y1l 56.9-63.8 cm arasinda degistigi tespit edilmistir. Cigek sap1 {lizerindeki
cicek tomurcugu sayisinin g¢esitlere bagl olarak farklilik gosterdigi, en fazla cigcek

tomurcugu sayisinin 9.8 adet (Alicetta), en az ¢icek tomurcugu sayisinin ise 2.4 adet

(White Elegance) oldugu bildirilmistir (Rejman et al., 1982).

Karanfil yetistiriciliginde farkli  dikim sikliklar1  ve 1siklandirma
uygulamalarinin  verim ve kalite {izerine etkileri incelenmistir. Dogal giin

uzunlugunda 36, 54 ve 72 bitki/m* dikim sikhiklarinda yetistirilen bitkilerde toplam
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verimin sirasiyla 109.7, 161.1 ve 165 adet oldugu belirlenmistir. Improved Pink Sim
cesidinde en yiiksek dal agirhig1 36 bitki/m* dikim sikhiginda (50.6 g) saptanmis, bunu
46.5 g ile 54 bitki/m* ve 45.7 g ile 72 bitki/m? dikim sikliklar1 izlemistir. En uzun
cicek sap1 95.6 cm ile 72 bitki/m? dikim sikliginda saptanmustir. 56, 70 ve 84 bitki/m?
dikim sikliklarinda dikilen Scania ve Ohio White Sim karanfil ¢esitlerinde m? ‘ye en
yiiksek toplam verim sirasiyla 276.5 ve 255.3 adet ile 84 bitki/m® dikim sikliginda
belirlenmistir. Scania cesidinde en diisiik toplam verim 175.3 adet ile 56 bitki/m*
dikim sikliginda saptanmistir. Scania ¢esidinde en yiiksek ortalama dal agirliklari
30.6 ve 29.3 g ile sirastyla 56 ve 70 bitki/m” dikim sikliklarinda, Ohio White Sim
cesidinde ise 43 g ile 56 bitki/m? dikim sikliginda saptanmistir. Scania ¢esidinde
ortalama ¢icek sap1 uzunluklari 70.8-92.9 cm arasinda degismis ve en uzun ¢igcek
sapt 84 bitki/m® dikim sikhiginda belirlenmistir. Scania ¢esidinde en erken
cigeklenme siiresi 116.8 giin ile 56 bitki/m?, en gec ciceklenme stiresi 194.9 giin ile
84 bitki/m* dikim sikliginda, Ohio White Sim ¢esidinde ise en erken ciceklenme
siireleri 152.6 ve 152.8’er giin ile sirastyla 56 ve 70 bitki/m?, en ge¢ ¢iceklenme
siiresi ise 175.9 giin ile 84 bitki/m® dikim sikliginda saptanmustir. Calismada en
uygun dikim sikliklarinin 54-56 bitki/m? oldugu belirtilmistir. Yiiksek 1s18m cicek
capi, tag yaprak sayisi ve sap kalinlhigini artirdig, yiiksek dikim sikliklar1 veya diisiik
151k kosullarinda yetistirilen karanfillerde verim, kalite, taze agirlik ve kuru agirligin

azaldig1 belirtilmigtir (Mastalerz, 1983).

Moss (1983), topraksiz kiiltiirde 28 bitki/m® dikim sikliginda yetistirilen
karanfillerde m*’ye toplam verimi 399-445 adet arasinda saptamus, diisik dikim
sikliklarinda yetistirilen karanfillerde kiiltiirel islemlerin kolay, toprak kokenli

hastaliklarin az, ¢igek kalitesinin ise yiiksek oldugunu bildirmistir.

Powell and Bunt (1983), White Sim karanfil ¢esidinde biiylime ve gelisme
tizerine; dikim siklig1, dikim zamani ve giin uzunlugunun etkilerini arastirmiglardir.
Calismada, subat ve temmuz dikimlerinde 9 bitki/m? dikim sikliginda siirgiinlerin
ortalama % 51-77’si ¢igeklenirken, 100 bitki/m* dikim sikhginda ancak % 17-
20’sinin ¢igeklendigini belirlemislerdir. Yiiksek dikim sikliginda birinci flagta m*’ye

diisen siirgiin sayisinin fazla, sonraki flaglarda ise énemli derecede azaldigi, diisiik
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dikim sikliginda ise ozellikle ikinci ve l¢lincli generasyonlarda siirgiin sayisinin
fazla, siirgiin gelisiminin de hizli oldugunu bildirmislerdir. Yiiksek dikim
sikliklarinda bitki bagina verimin azalirken, toplam verimin arttigin1 belirlemislerdir.
Glin uzunlugunun birinci generasyondaki siirgiin sayisi lizerine etkisinin dnemsiz
oldugunu, sonraki generasyonlarda ise diislik dikim siklig1 ve siirekli 1siklandirma ile
siirglin sayisinin azaldigim1 saptamislardir. Kuru agirlik iizerine dikim sikliginin
etkisinin giin uzunluguna goére daha fazla oldugunu bildirmiglerdir. Dikim sikliginin
ozellikle ikinci ve dgilincli generasyondaki siirglinlerin kuru agirliklar1 iizerine
etkisinin olduk¢a 6nemli oldugunu, bitki basina yaprak alaninin biitiin generasyonlar

ve her iki giin uzunlugunda da yiiksek dikim sikligiyla azaldigini saptamiglardir.

Karanfillerde lateral siirgiin gelisimi ilizerine dikim sikligi, toprak nemi ve
15181n etkilerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bir ¢alismada, bitkiler 32, 50 ve 72
bitki/m? dikim sikliklarinda dikilmis ve tek u¢ alma yontemi ile bitki bagina 3 adet
stirgiiniin gelismesine izin verilmistir. En uygun dikim zamaninin haziran, en uygun
dikim sikliginin 50 bitki/m? oldugu belirlenmis, optimum lateral siirgiin gelisimi ise
m”ye 150 adet siirgiinin gelismesine izin verildigi durumda saptanmustir.
Caligsmada, % 60 ve altindaki gblgeleme uygulamalarinin birinci flasta ana siirgtiniin
alt ve orta bogumlarinda bulunan lateral siirgiin gelisimini 6nemli derecede azalttigi,
PE film altinda yetistirilen karanfillerde ise lateral siirgiin gelisiminin daha hizl

oldugu belirtilmistir (Kageyama et al., 1985).

Karanfilde biiyiime ve ¢i¢ek verimi tlizerine 4 farkl dikim araligi (15 x 15 cm,
20 x 20 cm, 25 x 25 cm ve 30 x 30 cm) ile 3 farkli u¢ alma zamaninin (ucu
alimmayan, dikimden 45, 60 ve 70. giin sonra u¢ alma, dikimden 40, 60 ve 80. giin
sonra u¢ alma) etkileri incelenmistir. Calismada sik dikilen bitkilerde ¢iceklenme
stiresinin seyrek dikilen bitkilerden genellikle daha erken oldugu, u¢ almanin
cigeklenmeyi geciktirdigi ve bu gecikmenin u¢ alma siddeti ile daha da arttigi
belirlenmistir. Bitki basina verimin diisiik dikim sikliklarinda, mz’ye toplam verimin

ise yiiksek dikim siklarinda daha yiiksek oldugu bildirilmistir (Khanna et al., 1986).
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Yonemura et al., (1986), 10 x 10 cm sira arasi1 ve sira lizeri ile 30 cm ¢ift sira
aras1 mesafelerle yetistirilen Sim karanfillerinde verim ve kalitenin diger dikim

sistemlerine gore daha yliksek oldugunu bildirmislerdir.

Fisher and Kurzman (1987), farkl1 yetistirme ortamlarinda 43 bitki/m* dikim
sikhiginda yetistirilen Salmon Silvery Pink karanfil ¢esidinde m*’ye toplam verimin

192 adet oldugunu belirlemiglerdir.

Scania karanfil ¢esidinde dikim siklig1 ve u¢ almadan sonra birakilan lateral
sirglin sayisinin verim ve kalite lizerine etkileri incelenmistir. Caligsmada bitkiler 80
cm genislikte yataklara 4 sirali (50 bitki/m?), 6 sirali (37.5 bitki/m?) ve 8 sirali (50
bitki/mz) olarak dikilmis ve u¢ alma isleminden sonra bitkiler lizerinde 3, 4, 5 ve 6
adet silirglinlin gelismesine izin verilmistir. Bitki basina en yiiksek verim 6 sirali
dikim sistemi ve 37.5 bitki/m? dikim sikhiginda, bitki basina 3 adet lateral siirgiin
birakilan bitkilerde saptanmustir. En yiiksek toplam verim 50 bitki/m? dikim
sikliginda belirlenmistir. Cicek kalitesinin, diisiik dikim sikliginda (37.5 bitki/mz)
yiiksek oldugu, fazla sayida siirgliniin (5, 6 adet/bitki) gelismesine izin verilen
bitkilerde kalitenin diistiigii ancak toplam verimin arttigi belirtilmistir. 37.5 bitki/m*
dikim sikliginda bitki bagina 6 siirgiin, 50 bitki/m* dikim sikhiginda bitki basma 4
veya 5 silirglin birakilmasi durumunda verim ve kalitenin daha yiiksek oldugu

belirtilmistir (Sakashita et al., 1987).

Karanfilde dikim araliklarmin genellikle 15-16 cm (36-42 bitki/m®) oldugu,
iki u¢ alma yontemi ve iki yillik yetistiricilikte ise dikim araliklarinin genisledigi
(18-20 cm) belirtilmigtir. Metrekareye 30-49 adet arasindaki dikim sikliklarinda,
toplam verimin farklilik gostermedigi ve en uygun dikim sikhigmm 36 bitki/m®
oldugu bildirilmistir. Ayrica, diinyada yapilan arastirmalarda karanfilin en uygun

dikim sikligmin 35-50 bitki/m? oldugu belirtilmistir (Giirsan, 1988).

Farkli yetistirme ortamlarinda 50 bitki/m® dikim sikhiginda yetistirilen
standart karanfillerde, m*’ye toplam verimin Desio ¢esidinde 179.5-186.5 adet,
Sandrosa’da 169.5-197.5 adet, White Candy ¢esidinde 131.5-161.5 adet ve Figaro
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cesidinde ise 140.5-162 adet arasinda degistigi belirlenmistir. Dal agirliklarinin
cesitlere gore 25.3-28.6 g arasinda degistigi belirtilmistir. Ayrica Desio, Sandrosa,
White Candy ve Figaro ¢esitlerinde birinci kalite ¢icek oranlarinin sirastyla % 72, %

80, % 52 ve % 62 oldugu saptanmistir (Leinfelder and Rober, 1988a).

Leinfelder and Rober (1988b), farkli yetistirme ortamlarinda yetistirilen sprey
karanfil cesitlerinin verim ve kalite {izerine etkilerini inceledikleri bir ¢alismada,
m”ye verimlerin yetistirme ortamlar1 ve cesitlere gore 83.0-215.5 adet, dal
agirliklarinin ise 22.4-32.5 g arasinda degistigini belirlemislerdir. Rosalinn, Rosella,
Citronella ve Roni gesitlerinde birinci kalite ¢igek oranlarinin sirastyla % 71, % 64,

% 83 ve % 76 oldugunu saptamislardir.

Os and Weel (1988), sprey karanfillerde dikim siklig1, yetistirme ortami ve
sulama sistemlerinin verim iizerine etkilerini inceledikleri ¢aligmalarinda, dikim
sikliginin azalmasi ile verimde artis, hastalik ve zararlilarin gelisme ve yayilmasinda

ise azalma oldugunu belirlemislerdir.

Sakai and Kojima (1988), u¢ alma uygulanmadan yetistirilen karanfillerde
mz’ye 200’iin tizerindeki dikim sikliklarinda cigceklenme siiresinin geciktigini, ¢icek
saplarinin zayif, dal agirliklarinin ise hafif oldugunu belirlemislerdir. 150, 200, 250
ve 300 bitki/m* dikim sikliklarinda ¢igek sap1 uzunluklarinin sirasiyla 81, 85, 83 ve
84 cm, ayn1 dikim sikliklarinda dal agirliklarinin yine sirasiyla 55, 50, 43 ve 41 g
oldugunu saptamiglardir. Dikimden 4, 7 ve 10 hafta sonra uzun giin uygulamalariin
bogum sayisim1 artirdigini bildirmislerdir. Celikleri 60 giin depolandiktan sonra
koklendirilip 150 bitki/m? dikim sikliginda dikilen bitkilerde ¢igek sap1 uzunlugunun
73 cm, sogukta depolanmayan celiklerin kdklendirilmesiyle elde edilen bitkilerde ise
76 cm oldugunu belirlemislerdir. Celikleri 60 giin depolandiktan sonra koklendirilip
300 bitki/m® dikim sikliginda dikilen bitkilerde ¢igek sap1 uzunlugunun 80 cm,
sogukta depolanmayan c¢eliklerin koklendirilmesiyle elde edilen bitkilerde ise ¢igcek

sap1 uzunlugunun 82 cm oldugunu saptamislardir.
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Farkli karanfil cesitleri 29.5 bitki/m* dikim sikliginda dikilmistir. Cesitler
arasinda en yliksek verim ilkbahar sonu ile sonbaharda, en diisiik verim subat ayinda,
en iyi ¢igek kalitesi haziran-nisan aylar1 arasinda saptanmistir. Subat ayinda ¢igek
veriminin azalmasinda sicakligin 6nemli bir rol oynadig1 belirtilmistir. Toplam % 85
satilabilir ¢igek arasinda % 30’unun ekstra kalitede oldugu bildirilmistir (Lipar1 and

Romano, 1989).

Hem toprakta hem de topraksiz kiiltiirde yetistirilen karanfillerin biiyiime ve
gelisme ile baz1 morfolojik ve fizyolojik 6zellikleri incelenmistir. Topraksiz kiiltiirde
kullanilan torbalar seraya 45° meyille giineye bakacak sekilde yerlestirilmistir. Torba
kiiltiiriindeki bitkiler torbalara ¢ift sira seklinde 15 cm araliklarla 40.5 bitki/m* dikim
sikliginda, toprakta yetistirilen bitkiler ise 105 cm genislikte yataklara 15 x 15 cm
araliklarla 6 sirali ve 26.7 bitki/m* dikim sikliginda dikilmistir. Calismada, torba
kiiltiiriinde yetistirilen bitkilerin bitki basina ve m*’ye verim bakimimndan toprakta
yetistirilen bitkilerden daha iistiin olduklar1 saptanmistir. Topraksiz kiiltiirde daha
ylksek dikim siklig1 kullanilmasina ragmen ¢igeklenmenin gecikmedigi, verimde de
bir azalma olmadig1 belirlenmistir. Bu durum {izerine, yetistirme torbalarinin seraya
meyilli bir sekilde yerlestirilerek bitkilerin 1siklanma kosullarinin iyilestirilmesinin
onemli bir rol oynadigi bildirilmistir. Ayrica, fotosentetik aktif 151k degerlerinin torba

kiiltiirtinde daha yiiksek oldugu saptanmistir (Marfa et al., 1989).

Mynett et al., (1989), 31 standart ve 6 sprey karanfil ¢esidinin verimliliklerini
belirlemek amactyla yaptiklari bir arasgtirmada, bitkileri 20 x 10 cm sira arasi ve sira
{izeri mesafelerle 50 bitki/m® dikim sikhiginda dikmislerdir. Standart karanfil
cesitlerinde birinci yilda m*’ye ortalama toplam verimin 177 adet, ikinci yilda 255
adet, sprey karanfil gesitlerinde m*’ye ortalama toplam verimin birinci yilda 178
adet, ikinci yilda 272 adet oldugunu belirlemislerdir. Standart karanfil gesitleri
arasinda birinci yilda m*’ye en yiiksek verimi Jasmina ¢esidinde (260 adet), en az
verimi Sacha cesidinde (104 adet), ikinci yil en yiiksek verimi Zbyszko cesidinde
(322 adet), en diisiik verimi ise Sacha ¢esidinde (145 adet) saptamiglardir. Sprey

karanfil cesitleri arasinda birinci yil m*’ye en yiiksek verimi Olenka cesidinde (206
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adet), en diisiik verimi Nike ¢esidinde (155 adet), ikinci y1l en yiiksek verimi Olenka
cesidinde (397 adet), en diisiik verim ise Elsy ¢esidinde (205 adet) tespit etmislerdir.

Sakai and Asano (1990), karanfilin gelisme ve ¢igceklenmesi iizerine dikim
sistemi, dikim siklig1 (49, 65 ve 75 bitki/m?) ve bitki basina birakilan lateral siirgiin
sayisinin etkilerini incelemislerdir. Bitkilere tek ping uygulamasi yapmislar ve bitki
basma 3, 4 ve 5 lateral siirgiiniin gelismesine izin vermislerdir. Calismada, dikim
siklig1 ve bitki bagina lateral siirgiin sayisinin artmasiyla ¢icek kalitesinin azaldigi,
nisan-mayis dikiminde en uygun dikim sikligmimn 49 bitki/m?, bitki basina optimum
stirgiin sayisinin 4 adet, haziran-temmuz dikiminde en uygun dikim sikliginin 65
bitki/m®, bitki basma optimum siirgiin sayisiin 4 adet, ekim-kasim dikiminde en
uygun dikim sikliginin 49 bitki/m?, bitki basina optimum siirgiin saysmnin ise 3 adet
oldugunu saptamiglardir. Yiiksek dikim sikliginda Lilac ¢esidinde ¢igek sap1
kalinliginin, Barbara ve Ronja cesitlerin de ise dal agirhgmnin azaldigini

belirlemislerdir.

Japonya’da karanfillerin klasik olarak 80 cm genislikte yataklarda 20 cm sira
arasi ve 10 cm sira iizeri mesafelerde yetistirildigi ve sik dikimle birlikte birim alana
dikilen fide sayismnin % 33-167 oraninda artirildigr bildirilmistir. Yiiksek dikim
sikliklarinin ¢gesitlere bagli olarak toplam verimi % 10-40 oraninda artirdig:
saptanmistir. Cicek sap1r uzunlugunun sik dikimle birlikte arttigi ve 50-85 cm

arasinda degistigi bildirilmistir (Kitamura et al., 1990a).

Karanfilin gelisme, verim ve kalitesi iizerine sik dikim ve tomurcuk
doneminde yapilan hasadin etkilerinin incelendigi bir arastirmada, sik dikimle
birlikte tomurcuk déneminde yapilan hasadin klasik yonteme gore verimi 1.3-1.4 kat

artirdigi bildirilmektedir (Kitamura et al., 1990b).

Baas (1991), topraksiz kiiltirde 32 bitki/m” dikim sikliginda yetistirilen
Adelfie sprey karanfil ¢esidi {izerine kok bolgesindeki oksijen eksikliginin etkilerini
incelemistir. Yetistirme ortami olarak iki farkl irilikte perlit (0-1mm, 1.7-5 mm) ve 4

farkli sulama yontemini kullandig1 arastirmasinda, uygulamalar arasinda ¢igek sapi
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uzunlugunu 56-66 cm, dal agirligini 36-62 g, cigek sapi tizerindeki tomurcuk sayisini
7.2-13.2 adet ve ilk flagta m*’deki toplam cicek verimini ise 53-96 adet arasinda

saptamuigstir.

Holley and Baker (1991), Shroeder (1974)’e atfen Royalette karanfil
cesidinde dikim sikhigmin 30-36 bitki/m®, Scarlet Miniqueen cesidinde 40-48
bitki/m®, ayni arastiric1 Serra (1975)’e atfen sprey karanfillerde dikim sikligimin 25-
52 bitki/m?, Hall and Hanan (1976)’a atfen optimum dikim sikhiginmn 30 bitki/m?,
Prozenin and Seneah (1978)’e atfen 15-25 Haziran dikimi ve iki u¢ alma yonteminde
dikim sikhigimn 26.5 bitki/m?, 20-30 Temmuz dikiminde 35-40 bitki/m* oldugunu
bildirmislerdir.

Karanfilde gelisme ve kaliteyi etkileyen en Onemli faktdrlerden birinin
sicaklik oldugu, farkli tomurcuk gelisme donemlerinde 10 ve 16°C gece
sicakliklarinda yetistirilen karanfillerde, ¢icek sapt uzunluklarinin 60-72 cm, c¢icek
caplarinin 7.0-9.2 cm, ciceklenme siiresinin ise 122-232 giin arasinda degistigi
belirtilmigtir. 8-13°C gece ve 18-24°C giindiiz sicakliklarinda yetistirilen
karanfillerde ise ortalama ¢igek sapi uzunlugunun 60.0-69.9 cm, ortalama bogum
arasi uzunlugun 6.7-7.7 cm, ortalama dal agirliginin 27.7-31.1 g oldugu bildirilmistir

(Holley and Baker, 1991).

Leinfelder and Rober (1991), farkli yetistirme ortamlarinda yetistirilen
karanfillerde m*’ye toplam verimin 131-194 adet arasinda degistigini, toplam verim
ve ¢icek kalitesi bakimindan yetistirme ortamlar1 arasindaki farkin istatistiki agidan

Oonemsiz oldugunu saptamislardir.

Whealy (1992), karanfilde dikim sikliginin; dikim zamani, ¢esit, 151k ve ug
alma yontemlerine bagl olarak degismesi gerektigini, tek yillik yetistiricilikte 64.5
bitki/m® (10 x 15 cm), iki yillik yetistiricilikte ise 32-43 bitki/m* (15 x 15 veya 15 x
20 cm) dikim sikliklarinin kullanildigini bildirmistir.
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Scania ve Lena karanfil ¢esitleri 80 cm genislikte yataklara 10 x 20 cm
araliklarla 6 sirali olarak dikilmistir. Yaz aylarinda sera i¢i sicakliginin azaltilmasi
amaciyla golgeleme materyali olarak aliiminyum folyali golge Ortiileri ve normal
golge ortiileri (kontrol) kullanilmistir. Metrekareye toplam verimin Scania ¢esidinde
205-382 adet, Lena ¢esidinde 222-353 adet arasinda oldugu saptanmistir. Scania
cesidinde kontrol uygulamasinda m*ye toplam verimin 271, aliiminyum folyal
golge ortiisiinde 382 adet, Lena cesidinde kontrol uygulamasinda m>ye toplam
verimin 272 adet, aliiminyum folyali golge ortiisiinde ise 353 adet oldugu
belirlenmistir. Aliiminyum folyali gélge Ortiisiiniin toplam verimi % 30-40 oraninda

artirdig1 bildirilmistir (Yamaguchi, 1994).

Dalbir et al., (1995), Espana karanfil ¢esidini 15 x 15 cm sira arasi1 ve sira
tizeri mesafelerle dikmisler ve yaz aylarinda farkli oranlarda golgeleme (% 0, % 25
ve % 50) yapmislardir. Golgelemenin bitki boyu, ¢igek sap1 uzunlugu ve siirgiin

sayisini dnemli derecede artirdigini belirlemislerdir.

Mengii¢ (1996), karanfilde ¢igeklenmeyi etkileyen faktorlerin dikim zamant,
fide biiyiikliigii, dikim sikligi, u¢ alma zamani ve yontemi ile ¢esit gibi kiiltlirel
uygulamalar ve sicaklik, 1g1k intensitesi gibi ekolojik kosullar oldugunu bildirmistir.
Aragtirict ayrica tek yillik karanfil yetistiriciliginde dikim araliklarinin 15 x 15 cm,
iki y1llik yetistiricilikte ise dikim araliklarinin 16 x 16 cm veya 15 x 20 cm sira arasi

ve lizeri mesafelerde oldugunu belirtmistir.

Korkut (1998), Ertan (1978)’e atfen karanfillerde dikim araliklarinin; ¢esit,
giineslenme siiresi, pazar, kalite ve fiyat iligkisi gibi faktorlere gore degistigini
bildirmektedir. Arastirici standart karanfillerde dikim araligimin 7.5 x 7.5 cm
oldugunu, karanfillerin genellikle 12.5 x 12.5 cm, 15 x 15 cm veya 20 x 20 cm
araliklarla dikildigini bildirmistir. Verimin 6n planda, kalitenin ikinci planda oldugu
durumlarda dikim araliklarinin 25 x 25 cm’ye kadar ¢ikabildigini, bu durumda da bir

bitkiden 15-25 adet arasinda ¢igek hasat edilebildigini belirtmistir.
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Sawwan (1998), farkli dikim sikliklarinin (32, 40 ve 48 bitki/m?) 3 standart
karanfil ¢esidinde verim ve kalite iizerine etkilerini inceledigi arastirmasinda,
dikimden 4 hafta sonra bitkilere tek u¢ alma yontemi uygulamistir. Cigek sapi
uzunluklarini 32, 40 ve 48 bitki/m” dikim sikliklarinda sirasiyla 65.96, 66.00 ve
64.13 cm, bogum sayilarini ise sirasiyla 9.98, 9.94, 9.63 adet olarak belirlemistir.
Bogum arasi uzunlugu biitlin dikim sikliklarinda 5.05-5.36 cm arasinda saptamistir.
En yiiksek dal agirhgim 15.43 g ile 40 bitki/m” dikim sikliginda belirlemis, bunu
14.26 g ile 32 bitki/m® izlemis, en diisik dal agirhgim ise 13.13 g ile 48 bitki/m’
dikim sikliginda belirlemistir. William White ¢esidinde ¢icek sap1 uzunluklarini 32,
40 ve 48 bitki/m® dikim sikliklarinda stirastyla 65.69, 66.94 ve 60.31 cm, cicek
caplarini ise sirasiyla 4.91, 5.34 ve 4.81 cm olarak belirlemistir. Scania Red karanfil
cesidinde en yiiksek dal agirligini1 (14.86 g) ve en biiyiik ¢igek ¢apini (5.24 cm) 48
bitki/m® dikim sikliginda saptamustir. Manon ¢esidinde m*’de en fazla toplam verimi
122.76 adet ile 32 bitki/m* dikim sikhginda belirlemis, bunu 121.13 adet ile 40
bitki/m®, 110.01 adet ile 48 bitki/m*’nin izledigini bildirmistir. William White
cesidinde en yiiksek verim 124.26 adet ile 32 bitki/m*’de belirlemis, bunu 120.07
adet ile 48 bitki/m* nin izledigini bildirmis, en diisiik verimi ise 111.13 adet ile 40
bitki/m*> dikim sikliginda tespit etmistir. Scania Red cesidinde m*’deki toplam
verimlerin 32, 40 ve 48 bitki/m® dikim sikliklarinda sirastyla 114.83, 110.51 ve
118.69 adet oldugunu saptamistir.

Klasman et al., (1999), serada 35, 70 ve 100 bitki/m?® dikim sikliklarinda
yetistirilen karanfillerde, ¢igek sap1 uzunlugu bakimindan dikim sikliklar1 arasindaki
farkin Onemsiz, kuru agirlik bakimindan c¢esitler arasindaki farkin ise Onemli

oldugunu belirlemislerdir.

Perlit ve perlit-torf karigiminda yetistirilen Roberta karanfil ¢esidine ait
fideler 15 cm sira aras1 ve 12.5 cm sira tizeri mesafelerde (10 bitki/saks1) dikilmistir.
20 aylik bir vejetasyon siiresinde bitki basina en yiiksek verimin 3 It ortam/bitki ile
perlit ortaminda (19.13 adet) belirlendigi, bunu 18.77 ve 18.42 adet ile sirastyla 2 It
ortam/bitki ile perlit ve 3 It ortam/bitki ile perlit-torf (2:1) ortamlarinin izledigi

saptanmugstir. Bitki bagina en diisiik verimin 14.06 adet ile 3 It ortam/bitki ile ¢iftlik
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gilibresi+toprak karisimindan elde edildigi bildirilmistir.  Yetistirme ortamlari
arasinda ortalama cigcek sapr uzunluklarimin 75.4-85.5 cm, ortalama ¢icek sapi
kalinliklarinin 3.8-4.03 mm, ortalama ¢icek caplarinin 74-76 mm, kaliks ¢aplarinin

o

ise 19.1-19.5 mm arasinda degistigi belirlenmistir (Ozgiimiis ve ark., 1999).

Kolombiya’da karanfillerin genellikle 10 x 15 cm araliklarla 39 bitki/m’
dikim sikliginda dikildigi belirtilmistir. Verimin, ¢esit ve iklim kosullarina gore
farklilik gosterdigi, standart karanfillerde m*’ye toplam ¢icek veriminin 180-210
adet, sprey karanfillerde ise 190 adet oldugu bildirilmistir (Pizano, 2000).

Arreaza (2000), dikim siklig1 lizerinde 6zellikle 151k ve sicakligin 6nemli rol
oynadigimi bildirmistir. Dikim sikliginin artmasiyla bitkiler arasinda 1s1k azlig1 ve
yetersiz havalanmadan dolayi kalitenin azalip, hastaliklarin yayilma riskinin arttigini
belirtmistir. Kolombiya’da karanfil yetistiriciliginin ilk yillarinda dikim sikliginin 20
bitki/m* oldugu, sonraki yillarda birim alana artan iiretim masraflari sonucunda
ozellikle tek yillik yetistiricilikte dikim sikliginin artirildigini bildirmistir. iki yillik
yetistiricilikte dikim sikligmm (24-26 bitki/m?) tek yillik yetistiricilige gore daha az
oldugunu belirtmistir. Topraksiz kiiltiirde dikim sikliginin tek sira ve ¢ift sirali dikim
sistemine gore 23-30 bitki/m” arasinda degistigini bildirmistir. 23, 26 ve 30 bitki/m’
dikim sikliklarinda bitki basina 5 adet siirgiiniin gelismesine izin verildiginde, m*’ye
toplam verimin sirasiyla 126.5, 165.0 ve 143.0 adet oldugu, ayn1 dikim sikliklarinda
dekara toplam verimin ise yine sirasiyla 126.000, 165.000 ve 143.000 adet oldugunu
bildirmistir. 10 x 10 cm araliklarla 39 bitki/m® dikim sikhiginda piring kavuzu
ortamina dikilen ve altinc1 bogumdan tek ug¢ alinan bitkilerde, bitki bagina verimin

4.9 adet, m*’ye toplam verimin ise 194 adet oldugunu belirtmistir.

Kolombiya’da piring kavuzu ortaminda 11 x 11 c¢m araliklarla 8 sirali dikim
sistemi, 15 x 15 cm araliklarla 6 sirali dikim sistemi ile m*’ye 40-45 adet karanfil

dikildigi bildirilmistir (Patino, 2000).

Reid (2000), karanfilde dikim sikliginin 1s1k intensitesi ve dikim zamanina

bagl olarak degistigini bildirmistir. Arastirict 6zellikle yiiksek 151k intensitesinin
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oldugu kosullarda 15 x 15 cm araliklarla yapilan dikimlerin ekonomik agidan

olduke¢a avantajli oldugu ve kiiltiirel islemlerin de kolaylastigini belirtmistir.

Ozkan ve ark., (2002), topraksiz kiiltiir karanfil yetistiriciliginde pomza,
pomza+torf (1:1) ve kum ortamlarinin verim ve bazi kalite 6zellikleri ile bitkinin
beslenme durumuna etkilerini arastirmiglardir. Pomza+torf, kum ve pomza
ortamlarinda bitki basina verimin sirasiyla 15.4, 14.5 ve 11.9 adet oldugunu
saptamiglardir. Cicek sapt uzunlugunu pomzattorf ortaminda 64.3 cm, kum
ortaminda 64.4 cm, pomzada ise 56.9 cm olarak saptamislardir. Dal agirliklarim
pomza+torf, kum ve pomza ortamlarinda sirasiyla 46.5, 53.7 ve 56.0 g olarak tespit
etmislerdir. Bitkilerin pomza-+torf ortaminda N, P, K, Zn alimmin, kum ortaminda
Ca, Mg aliminin, pomza ortaminda ise Fe aliminin en yiiksek degerlere ulastigini

belirlemislerdir.

Farkli karanfil gesitleri arasinda en uzun c¢igek sap1 85.80 cm ile Indios
c¢esidinde belirlenmis, bunu 82.80 cm ile Prado ¢esidi izlemis, en kisa cicek sapi ise
52 cm ile Acapulco g¢esidinde saptanmistir. En biiyiik ¢icek ¢apt Murcia ¢esidinde
(7.86 cm) saptanmisg, bunu 7.5 cm ile Nelson ¢esidi izlemis, en kiiciik ¢igek capi ise
6.2 cm ile Dark Tempo ¢esidinde belirlenmistir. Dal agirligi en yiiksek Tundra (39.8
g), en diisiik Acapulco cesidinde (20.6 g) saptanmustir. En uzun vazo émrii 14.4 giin
ile Prado ¢esidinde belirlenmis, bunu 14 giin ile Ramona ¢esidi izlemis, en kisa vazo

omrii ise 9.02 giin ile Murcia ¢esidinde saptanmistir (Singh and Sangama, 2002).

Karanfil yetistiriciliginde maksimum verim alabilmek icin genis yatak ve dar
yollara gereksinim duyulur. Yataklar genellikle bir metre, yollar ise 45-60 cm
geniglikte yapilir. Daha genis yatak veya daha dar yollar ¢alisma kosullarini
zorlastirir. Sik dikimlerde birinci flastaki verim fazla olmasina ragmen, ikinci ve
liclincii flaglarda ikinci kalitedeki cicek sayisi ile bitkinin hastaliklara yakalanma
riski artmaktadir. Cesitler dikim sikliklarina goére farkli  sayida  siirgiin
olusturabilmektedirler. Bu nedenle diisik dikim sikliginda fazla sayida siirgiin
olusturan ¢esitlerden yiiksek verim alabilmek i¢in bu gibi ¢esitler diisiik dikim
sikliklarinda dikilirler. Sprey karanfiller genellikle 12.5 x 12.5 cm araliklarla ¢ift sira
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veya ticgen dikim seklinde ve 28-32 bitki/m” dikim sikhiginda dikilirler (Anonim,
2004a).

Serada yetistirilen karanfillerde dekara dikim sikliginin genellikle 20.000 adet
(32-36 bitki/m?) oldugu, acikta yapilan karanfil iiretiminde ise dekara 14.000-18.000
adet fide dikildigi bildirilmistir. Karanfilde yatak genisliklerinin 100-125 cm,
yataklar arasindaki yollarin ise 40-50 cm genislikte oldugu belirtilmistir (Anonim,

2004b).

2.3. Karanfilde Dikim Zamam ile ilgili Calismalar

Karanfilde 26 farkli dikim zamaninin ¢igek verimi iizerine etkilerinin
incelendigi ¢alismada, White Sim karanfil c¢esidi kullanilmis ve bitkilerin uglar
dikimden 21 giin sonra altinci yaprak c¢ifti lizerinden tek u¢ alma yontemi ile elle
koparilmistir. Calismada, dikimden tomurcuk doneminin baslangicina kadar gecen
stirenin dikim zamanlarina goére 68-180 giin arasinda, tomurcuklanma doneminden
tam c¢iceklenmeye kadar gecen siirenin 35-90 giin arasinda degistigi belirlenmistir.
En erken c¢iceklenme siiresinin 110 giin (may1s dikimi), en ge¢ ¢igeklenme siiresinin
230 giin (ekim dikimi) oldugu saptanmistir. Tomurcuklanma ddneminden tam
ciceklenmeye kadar gecen en kisa siirenin haziran-agustos dénemi arasinda 35 giin,
tomurcuklarin renk gosterdigi donemden tam ¢igeklenmeye kadar gegen siirenin de
5-20 giin arasinda degistigi belirlenmistir. Tam 151k kosullarinda ortalama ¢igek sap1
uzunluklarinin 71.5-107.8 cm, bogum sayilarinin 11.7-16.8 adet arasinda, % 50
golgelenen bitkilerde ortalama ¢igek sapir uzunluklarinin 85.8-132.8 c¢m, bogum
sayilarinin ise 12.5-19.2 adet arasinda degistigi tespit edilmistir. % 50 golgelemenin
tomurcuk olusum donemini 3 Mayis dikiminde 5 giin, temmuz ve agustos

dikimlerinde ise 75 giin geciktirdigi saptanmistir (Bunt, 1973).

Kumar et al., (2002), dikim zamam (30 Eyliil, 20 Ekim, 9 Kasim), giin
uzunlugu, u¢ alma yontemleri ve GA3 (100, 200 ppm) uygulamalarinin Red Corso

karanfil ¢esidinde verim ve kalite iizerine etkilerini arastirmislardir. Giin uzunlugu
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dikimden 3 hafta sonra 6 hafta siireyle 1siklandirma ile (saat 22.00-02.00 arasinda),
GA; 3 farkli zamanda (dikimden 20, 40 ve 60 giin sonra), u¢ alma ise her 4 haftada
bir veya her 4-8 haftada iki defa olmak tiizere siirgiin ucunun 2-2.5 cm koparilmasi
seklinde uygulanmistir. Bitki boyu, ¢icek sap1 uzunlugu, dal agirhigi, verimlilik,
yaprak uzunlugu ve yaprak sayisi bakimindan en iyi sonuglarin 30 Eyliil dikiminde
uzun giin ve GAjz uygulamas ile elde edildigini saptamiglardir. Tomurcuklanma ve
ciceklenme siiresinin 9 Kasim dikiminde giin uzunlugunun azalmasi ve GA;
uygulamasi ile kisaldigini belirlemislerdir. Ug¢ alma ile bitki boyu ve yaprak
uzunlugunun azaldigi, bitki basina siirgiin ve yaprak sayisi ile kuru madde igeriginin

artt1ig1, tomurcuklanma ve ¢iceklenme siiresinin ise geciktigini saptamislardir.

Serada yetistirilen karanfillerde u¢ alma yontemleri ve dikim zamanlarinin
etkileri arastirilmistir. Arastirmada 3 farkli dikim zamani (15 Subat, 15 Haziran, 15
Ekim), iki farkli u¢ alma yontemi (1 ve 1.5) ve Impala karanfil ¢esidi kullanilmastir.
Calismada, en uzun bitki boyu 73.2 cm, en uzun ¢icek sap1 61.29 cm ve m”>’ye en
yuksek toplam verim 133 adet ile 15 Ekim dikiminde saptanmistir. Ayni dikim
zamaninda hasat edilen ¢igeklerde birinci kalite ¢icek oraninin % 77.66 oldugu
belirtilmistir. En erken ¢icek tomurcugu olusturma ve ¢igeklenme siiresi sirasiyla
121.1 ve 141.7 giin ile 15 Subat dikiminde saptanmigtir. 15 Ekim dikiminde
tomurcuklanma siiresinin 159.9 giin, cigeklenme siiresinin ise 186.6 giin oldugu
belirlenmistir. En biiyiik ¢icek ¢ap1 7.08 cm ile haziran dikiminde saptanmistir. Cigek
kalitesinin tek u¢ alma yonteminde daha yiiksek oldugu, m*ye en yiiksek toplam
verimin 140.3 adet ile 1.5 u¢ alma yonteminde belirlendigi bildirilmistir (Verma et

al., 2002a).

Verma et al., (2002b), serada yetistirilen Impala karanfil ¢esidinde farkli
dikim zamanlar1 arasinda, en uzun bitki boyu (75.76 cm), en uzun ¢ig¢ek sap1 (63.01
cm), bitki basma (4.5 adet) ve m*ye (112.7 adet) en yiiksek ¢icek verimini ekim
dikiminde belirlemislerdir. En kisa bitki boyu (63.99 cm), en kisa ¢igek sap1 (53.08
cm) ve en kiigiik c¢icek capini (7.14 cm) haziran dikiminde saptamislardir. En erken
cicek tomurcugu olusturma ve en erken c¢igeklenme siiresini subat dikiminde

belirlemislerdir. Farkli azot dozlar1 arasinda en uzun bitki boyunu (73.80 cm) ve en
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uzun ¢icek sapmi (61.79 cm) birer haftalik araliklarla yapraktan 1500 ppm N
uygulamasinda, en biiylik ¢icek capini 1000 ve 1500 ppm N uygulamalarinda (6.96
cm), en kiiciik cicek ¢apini ise kontrol uygulamasinda (6.69 cm) tespit etmislerdir.
Bitki basma (4.41 adet) ve m*’ye en yiiksek verimi 1500 ppm N uygulamasinda
belirlemisler, kontrol uygulamasinda ise bitki basina verimin 3.75 adet, m” ye toplam

verimin ise 93.62 adet oldugunu bildirmislerdir.

2.4. Karanfilde U¢ Alma Yéntemi Ile flgili Calismalar

Karanfilde cigek sapinin dip kismindaki ilk bogumun en vegetatif bogum
oldugu, c¢icek sapinin dip kismindan uca dogru gidildik¢e bogumlardaki vegetatif
ozelligin azaldig1 belirtilmistir. Bu 6zellik nedeniyle karanfillerde altinct bogumun

tizerindeki bogumlardan u¢ alma islemi yapilmamaktadir (Besemer, 1980).

Altan ve ark., (1982), karanfilde u¢ alma yontemlerinin (1, 1.5) ¢igeklenme
zamani, verim ve kalite iizerine etkilerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 bir
arastirmada, Scania karanfil ¢esidinin fidelerini 20 x 20 cm sira arasi ve iizeri
mesafelerde dikmislerdir. U¢ alma yontemlerinin ¢iceklenme siiresi iizerine olan
etkisinin 6nemli oldugunu, en erken ciceklenme siiresini 139.35 giin ile kontrol (u¢
alinmayan) bitkilerinde oldugunu saptamiglar, bunu 175.73 giin ile 1.5 u¢ alma
yonteminin izledigini, en ge¢ cigceklenme siiresini ise 181.75 giin ile tek u¢ alma
yonteminde oldugunu belirlemislerdir. Bitki bagina verimin kontrol bitkilerinde 1.04
adet, tek u¢ alma yonteminde 2.76 adet, 1.5 uc¢ alma yonteminde ise 1.82 adet
oldugunu tespit etmislerdir. En biiyiik ¢igek ¢apinin 7.16 cm ile kontrol bitkilerinde
belirlendigini, bunu 5.83 cm ile 1.5 u¢ alma yonteminin izledigini, en kiigiik ¢igek
capimin ise 5.80 cm ile tek u¢ alma yonteminden elde edildigini bildirmislerdir.
Ortalama c¢icek sap1 uzunluklarinin aylara gore degismekle birlikte 18.53 cm (tek ug
alma) ile 45.67 cm (kontrol) arasinda, ortalama bogum sayilarinin ise 11.21 adet ile
(kontrol) 13.18 adet (1.5 uc¢ alma) arasinda oldugunu saptamiglardir. U¢ alma
yontemlerinin verim ve kalite parametreleri ilizerine etkilerinin 6nemli oldugunu

belirlemislerdir.
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Mynett and Wilkonska (1983), 75 bitki/m” dikim sikhiginda yetistirilen 3
sprey karanfil ¢esidinin verim ve kalitesi iizerine u¢ alma yonteminin (u¢ alinmayan
ve tek u¢ alma) etkilerini arastirmuslardir. Calismada m*deki toplam ¢igek
verimlerinin Exquisite ¢esidinde ug¢ alinan bitkilerde 151.3 adet, u¢ alinmayan
bitkilerde ise 115.7 adet oldugu saptamislardir. Scarlet Elegance c¢esidinde u¢ alinan
ve almmayan bitkilerde m*’deki toplam ¢igek verimlerini sirasiyla 180.0 ve 120.4
adet olarak belirlemislerdir. Exquisite ¢esidinde u¢ alinan ve alinmayan bitkilerde
birinci kalite ¢icek oranlarmin sirastyla % 44.1, % 40.8, ikinci kalite ¢icek
oranlariin sirasiyla % 40.0, % 30.5, {ciincii kalite ¢icek oranlarin ise sirasiyla %
13.7 ve % 20.8 oldugunu saptamislardir. Scarlet Elegance ¢esidinde u¢ alinan
bitkilerde birinci kalite ¢igek oraninin % 43.6, u¢ alinmayan bitkilerde % 35.7, ikinci
kalite ¢igek oraninin ug¢ alinan bitkilerde % 38.1, u¢ alinmayan bitkilerde % 35.4,
ticlincii kalite ¢igek oraninin ug alinan bitkilerde % 15.5, u¢ alinmayan bitkilerde ise
% 21.2 oldugunu belirlemislerdir. Calismada, biitiin ¢esitlerde u¢ alma isleminin
cicek verim ve kalitesini ucu alinmayanlara gore onemli derecede artirdigi ve ug

alma uygulamasi ile ¢igeklenme siiresinin geciktigini belirlemislerdir.

Pathania et al., (2000), Sim karanfillerinde ¢i¢ceklenmenin diizenlenmesinde
u¢ alma yontemlerinin etkilerini arastirmislardir. Calismada m*’ye en yiiksek verimi
177.77 adet ile iki u¢ alma yonteminde saptamislar, fakat iki u¢ alma yontemi ile
cigeklenme stiresinin geciktigini, ¢icek saplarinin zayif ve kisa (21.1 cm) oldugunu
bildirmislerdir. En uzun ¢igek sap1 (48.77 cm), en biiyiik ¢igek ¢ap1 (6.98 cm) ve en
erken ciceklenme siiresi (100.53 giin) u¢ alinmayan bitkilerde belirlenirken, bu
bitkilerde m?®ye ¢icek veriminin olduk¢a disik oldugunu (11.11 adet)
saptamislardir. Arastirmada en iyi uygulamanin 1.5 u¢ alma yontemi oldugu ve bu

yontemde m*’ye ¢igek veriminin yiiksek oldugunu (66.66 adet) belirlemislerdir.

White Opale sprey karanfil ¢esidinde verim ve verim dagilimi iizerine ug
alma yontemlerinin etkilerinin incelendigi bir arastirmada, bitkiler 32 bitki/m?* dikim
sikliginda dikilmistir. Dikimden 2, 4 ve 6 hafta sonra olmak iizere 4 farkli u¢ alma
yontemi (u¢ alinmayan, 1, 1.5 ve 2 u¢ alma) ile 2, 3 ve 4. bogumun iizerinden olmak

tizere 3 farkli u¢ alma yiiksekligi kullanilmistir. Ug¢ alma uygulamalarinin
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cigeklenmeyi 6nemli oranda geciktirdigi, en fazla gecikmenin ise dikimden 6 hafta
sonra yapilan iki u¢ alma yonteminde oldugu bildirilmistir. Metrekareye en yiiksek
verim, dikimden 6 hafta sonra yapilan tek u¢ alma, en diisiik verim ise dikimden 6
hafta sonra yapilan iki u¢ alma yontemlerinde saptanmigtir. Dikimden 6 hafta sonra
yapilan iki u¢ alma uygulamasinin ortalama ¢igek sap1 uzunlugunu, bogum sayisini
ve c¢icek sapir iizerindeki tomurcuk sayisini Onemli derecede azalttigi, u¢ alma
yiiksekliginin artmasiyla m>ye toplam ¢icek veriminin de arttigi bildirilmistir

(Sawwan and Samawi, 2000).

2.5. Karanfilde Giibreleme ile ilgili Calismalar

Azotlu ve potasyumlu giibre kombinasyonlarinin karanfilde gelisme ve bazi
kalite ozellikleri {izerine etkilerinin incelendigi ¢alismada, Astor ve White Calipso
karanfil ¢esitleri kullanilmis ve saksilara 4’er adet bitki dikilmistir. Arastiricilar
calismalarinda 4 farkli azot (Ny= 0, N;= 0.5 gr N/saks1, No= 1.0 gr N/saks1, N3= 2.0
gr N/saks1) ve 3 farkli potasyum dozu (Ko= 0, K;= 1.5 gr K,O/saks1, K,= 3.0 gr
K,O/saks1) kullanmiglardir. 25 Mayis’ta dikilen bitkilerde Astor ¢esidinde
ciceklenmenin 31 Agustos (yaklasik 90 giin), White Calipso ¢esidinde ise 31 Ekim
(yaklasik 155 giin) oldugu belirlenmistir. Calismada Astor karanfil ¢esidinde bitki
basina verimin uygulamalara gore 1.7-3.1 adet, bitki boyunun 80.3 cm (N;K;)-87.8
cm (N:K), cicek sap1 kalinliginin 2.9-3.2 mm, kaliks ¢apinin 14.3-15.6 mm, ¢igcek
capinin 55.9 mm (N;Ky)-60.2 mm (NoK)arasinda degistigi belirlenmistir. Bogum
sayilar1 16-17 adet, dal agirliklar1 ise 19.9-23 g olarak saptanmistir. White Calipso
cesidinde bitki basina verimin 1.87-2.55 adet, bitki boyunun 104.2 cm (NoKy)-113
cm (NK;), cicek sap1 kalinliginin 2.9-3.1 mm arasinda oldugu belirtilmistir. Cigek
caplariin uygulamalara gore 68.4 mm (NoKy)-71.5 mm, (NoK,) bogum sayilarinin
17-18 adet ve dal agirliklarmin 27.4 gr (N2Ky) ile 30.9 g (NoK,) arasinda oldugu
bildirilmistir (Secer ve Hakerlerler, 1990).

Kowalczyk et al., (1992), 40 bitki/m”> dikim sikhiginda yetistirilen Tanga

karanfil c¢esidinde verim ve Kkalite {izerine mineral beslenmenin etkilerini
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arastirmiglardir. Caligmada dikimden Once taban giibresi olarak parsellere 2 kg
Azofoska adli giibre (% 13 N, % 6.6 P,Os, % 19.1 K,0) verilmis, dikim sonrasi ise
bitkiler % 0.2 Azofoska veya 4 farkli siv1 giibre formiilasyonuyla giibrelenmistir. Iki
yillik yetistirme déneminde m?*’ye toplam ¢icek verimlerinin uygulamalara gore 481-
521 adet, bitki basina verimin 11.43-13.02 adet ve birinci kalite ¢igek oranlarinin %
59.6-69.5 arasinda degistigini fakat uygulamalar arasindaki farkliliin istatistiki
olarak Onemsiz oldugunu belirlemislerdir. Calismada en yiliksek verim ve birinci

kalitede ¢igek oraninin NPK (1.0: 0.25:0.9) oraninda saptandigini bildirmislerdir.

Farkli azotlu ve potasyumlu giibre kombinasyonlarmin ikinci vegetasyon
yilinda yetisen karanfil bitkilerinin gelisimine, makro ve mikro element igeriklerine
etkilerinin incelendigi ¢alismada 4 farkli azot (No= 0, N;= 0.5 gr N/saks1, N,= 1.0 gr
N/saks1, N3= 2.0 gr N/saks1) ve 3 farkli potasyum dozu (K¢= 0, K;= 1.5 gr K,O/saksi,
Ko= 3.0 gr K,O/saks1) uygulanmistir. Astor karanfil ¢esidinde bitki boyunun 82.5 cm
(N2Kp)-98.7 em (N2K3), sap kalinliginin 2.7 mm (N;Kp)-3.1 mm (N:K,), kaliks
capmin 12.4 mm (N;K;)-13.6 mm (NoK,), ¢icek capinin 49.7 mm (NoK3) -53.1 mm
(N3K), bogum sayisinin 19-22 adet ve dal agirhginin 18.6 g (N2K)-22.2 g (N3K))
arasinda oldugu belirlenmistir. White Calipso ¢esidinde ise bitki boyunun 91.1 cm
(NoKp)-108.9 cm (N3Kj), sap kalinliginin 3-3.1 mm, kaliks capinin 13.1 mm (N2K,)-
15.1 mm (NoK3), ¢icek capinin 52.9 mm (NoK;) -62.6 mm (N;Kj)arasinda oldugu
saptanmistir. Bogum sayisinin 20-23 adet, dal agirhiginin ise 21.5 g (N;Ky) -27.5 g
(N3Ky) arasinda oldugu bildirilmistir (Sayar, 1992).

Strojny et al., (1992), serada toprak (% 40), cam kabugu (% 20), sphagnum
yosunu (% 20) ve kum (% 20) karisiminda, 50 bitki/m? (20 x 10 cm sira arasi ve sira
tizeri mesafeler) dikim sikliginda yetistirilen Tanga ve Pallas Orange karanfil
cesitlerinin verim, kalite ve beslenmesi iizerine farkli giibre uygulamalarinin
etkilerini incelemislerdir. Tanga cesidinde m”*ye toplam verimin 158-184.8 adet,
Pallas Orange ¢esidinde ise 95.5-118.5 adet arasinda degistigini saptamislardir.
Tanga ¢esidinde bitki basina verimin 3.0-3.7 adet, Pallas Orange ¢esidinde ise 1.91-

2.37 adet arasinda oldugunu belirlemislerdir.
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Guba et al., (1993), kayayliniinde yetistirilen karanfillerin verim ve beslenme
durumu iizerine kok bolgesindeki farkli pH diizeylerinin (5.0, 6.0 ve 7.0) etkilerini
aragtirmislardir. Arastiricilar bitkileri N-NO3:182 ppm, N-NH4: 14 ppm, P: 39 ppm,
K: 244 ppm, Ca: 150 ppm, Mg: 24 ppm, S: 40 ppm, Fe: 1.4 ppm, Mn: 0.6 ppm, B:
0.03 ppm, Cu: 0.05 ppm, Zn: 0.03 ppm, Mo: 0.05 ppm iceren besin soliisyonuyla
sulamiglardir. Arastirmada Amapola cesidi 40 bitki/m?, Hydra ¢esidi ise 33 bitki/m?
dikim sikhiginda dikilmistir. Amapola cesidinde 5, 6 ve 7 pH diizeylerinde m?’ye
toplam c¢icek verimlerini sirasiyla 122 ve 117’ser adet, ortalama ¢icek sapi
uzunluklarim sirasiyla 66.7, 68.5 ve 66.1 cm, ortalama dal agirliklarini ise sirasiyla
32, 36 ve 33 g olarak tespit etmislerdir. Hydra ¢esidinde 5, 6 ve 7 pH diizeylerinde
m>’ye toplam ¢igek verimlerinin sirastyla 355, 406 ve 396 adet, ortalama gicek sapi

uzunluklarinin sirastyla 35.9, 36.1 ve 33.6 cm oldugunu saptamislardir.

15 x 20 cm sira iizeri ve sira arasi mesafelerle dikilen karanfillerde taban
giibresi olarak artan dozlarda potasyum uygulamasinin (Ky=0, K;p= 10 kg K/da, Ky¢=
20 kg K/da, K3p= 30 kg K/da) verim ve kalite iizerine etkileri incelenmistir. Cigek
sap1 uzunlugunun uygulamalara gore 52.57 cm (Ko)- 65.43 cm (K,o), ¢icek ¢apinin
5.84 cm (Ky)-8.84 cm (Kj¢) ¢igek sapt kalinliginin 4.53 mm (Ky) -6.68 mm (Kj)
arasinda oldugu belirlenmistir. Uygulamalara gore bir ile ikinci bogum arasi
uzunlugun 1.76-2.75 cm, iki ile l¢iincii bogum arast uzunlugun 3.80-4.92 cm,
ticlincii ile dordiincii bogum aras1 uzunlugun 5.61-7.27 cm, dordiincii ile besinci
bogum arasi uzunlugun 5.43-7.65 cm ve besinci ile altinc1 bogum arasi uzunlugun

5.78-7.29 c¢m arasinda oldugu bildirilmistir (Karanlik, 1999).

Azot ve GAjz uygulamalarmin White Candy ve Red Corso karanfil
cesitlerinde verim ve kalite parametreleri tiizerine etkileri incelenmistir. Azot
uygulamasi 0, 200, 500 ve 1000 ppm dozlarinda birer haftalik araliklarla yapraktan,
GA; ise u¢ almadan sonra bitkiler 15-20 cm boylandiginda yapraktan 0, 50 ve 100
ppm dozlarinda uygulanmistir. Her iki ¢esitte de yapraktan 1000 ppm N uygulamasi
ile bitki boyu, sap uzunlugu, tomurcuk biiyiikligil, cicek ¢ap1 ve cicek veriminin
daha fazla oldugu saptanmistir. 100 ppm GAj3 uygulamasinin bitki boyu, ¢igek sap1

uzunlugu ve c¢icek verimini artirdig belirlenmistir. N x GAj; interaksiyonunda 1000



-33-

ppm N ve iki donemde yapilan GAj uygulamalarinin bitki boyu ve c¢igek sapi
uzunlugunu, 500 ppm N ve 50 ppm GAj3 uygulamasinin ise ¢igek ¢apini artirdigi
bildirilmistir (Verma et al., 2000).

2.6. Karanfilde Hasat Zamam {le Tlgili Calismalar

Standart karanfillerde farkli tomurcuk biiyiikliigli donemlerinde yapilan
hasadin verim ve kalite iizerine etkilerinin incelendigi ¢alismada, bitkiler 40 bitki/m?
dikim sikliginda dikilmis ve gigekler 5 farkli tomurcuk biiyiikligii doneminde (5, 10,
15, 15-20 ve 20-25 mm c¢apinda) hasat edilmistir. Tomurcuk gelisiminin baslangic
donemlerinde hasat edilen karanfillerde birim alana verimin arttigi bildirilmistir.
Firca doneminde (tomurcuk 20-25 mm ¢apinda) hasat yapilan bitkilerde 11 aylik bir
vejetasyon periyodunda bitki basina verimin Scania 3C, Dusty Sim ve Alice
cesitlerinde sirasiyla 2.87, 2.51 ve 2.37 adet, mz’ye toplam ¢icek verimlerinin ise
sirastyla 129.2, 113.0 ve 106.6 adet oldugu tespit edilmistir. Siki yesil tomurcuk
doneminde (tomurcuk ¢apt 15 mm) hasat edilen Scania 3C, Dusty Sim ve Alice
cesitlerinde bitki basina verimlerin sirastyla 3.12, 3.04 ve 3.84 adet, m*’ye toplam
verimlerin ise sirastyla 140.8, 136.8 ve 172.9 adet oldugu saptanmistir. Cigeklerin
vazo Omriiniin uygulamalara gore farklilik gostermekle beraber 8.1-13.8 giin, ¢igek

caplarimin ise 6.7-7.6 cm arasinda degistigi bildirilmistir (Mynett et al., 1983).

2.7. Karanfilde Vazo Omrii ile Tlgili Cahsmalar

White Sim karanfillerinin vazo émriiniin saf suda 8 giin oldugu bildirilmistir.
Vazo soliisyonuna farkli konsantrasyonlarda AgNOs (glimiis nitrat) uygulamalar ile
vazo Omriiniin 9.4-11.6 giin, yapraktan AgNO; uygulamalar1 ile 8.1-11.8 giin
arasinda degistigi bildirilmistir (Halevy and Kofranek, 1977).

Besemer and Reid (1984), saf suda karanfilin vazo dmriiniin y1l boyunca 6.1-

7.1 giin arasinda degistigini, bir gece 5°C’de GTS’de (glimiis tiyo siilfat)
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bekletildikten sonra saf suya aktarilan karanfillerde vazo omriiniin ise 6.8-19.3 giin

arasinda degistigini saptamislardir.

Karanfilde vazo omriiniin ¢esitlere gore farklilik gosterdigi ve 15 standart

karanfil cesidinde vazo Omiirlerinin 10-15 giin arasinda degistigi bildirilmistir

(Nijssen and Hoogeveen, 1990).

Celikel ve Karagali (1991), Astor ve Salmon Sim karanfil ¢esitlerinde
ortalama vazo Omiirlerinin GTS uygulamasinda 18.08 giin, kuru depolamada 13.09
giin, suda depolamada 12.06 giin ve kontrol uygulamasinda 9.3 giin oldugunu

belirlemislerdir.

Koyama and Uda (1994), 1°C’de 4 hafta depolandiktan sonra saf suda
bekletilen karanfillerin vazo Omriiniin 8.6 gilin, 2 saat siireyle 1 mM GTS’de
bekletildikten sonra saf suya yerlestirilen c¢iceklerin vazo Omriiniin ise 26.8 giin

oldugunu belirlemislerdir.

Celikel ve Karagali (1995), karanfillerde kesim Oncesi ve sonrasi faktorlerin
dayanim giicii lizerine etkilerini incelemislerdir. Calismada ¢igcek sap1t uzunlugunun
mevsimlere gore 47.20-54.40 cm, cigcek sapindaki kuru maddenin % 16.20-22.00,
cicek sapt kalinliginin sapin alt ve st kisimlarinda 2.7-5.1 mm, ¢i¢ek capinin ise
62.4-68.3 mm arasinda degistigini belirlemislerdir. Vazo 0mriiniin sonbaharda 11.7
giin, kis ve ilkbaharda 11.5 giin, yazin ise 10.2 giin oldugunu saptamislardir.
Yetistirme donemindeki kiiltiirel uygulamalar ve ¢evresel faktorlerin ¢igegin sadece
kesiminden sonraki kalite ve dayanimini1 degil, ayn1 zamanda kesim sonrasi ¢esitli

uygulamalara olan tepkilerini de 6nemli derecede etkiledigini belirtmislerdir.

Karanfilde vazo Omrii tizerine asetilsalisilik asit, metanol ve bazi
antibakteriyel bilesiklerin etkilerinin incelendigi c¢alismada, ¢icek saplart 30 cm
uzunlugunda kesilmis ve 4 cm derinliginde saf su ve farkli soliisyonlar iceren
vazolara yerlestirilmistir. Saf suda Buffalo ¢esidinin vazo dmriiniin 7 giin, Figaro

¢esidinin ise 7.5 giin oldugu saptanmustir. Farkli soliisyonlara gére Buffalo ¢esidinin
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vazo Omriiniin 7.5-17 gilin, Figaro c¢esidinin ise 13.4-17 giin arasinda degistigi

bildirilmistir (Petridou et al., 1999).

White Sim karanfil c¢esidinde sudaki vazo Omriiniin 8.7 giin oldugu
belirlenmis, % 3 etanol, % 1.5 asetaldehit ve GTS uygulamalari ile vazo dmriiniin

sirastyla 16.2, 12.1 ve 18.4 giin oldugu tespit edilmistir (Podd and Staden, 1999).

Pun et al., (2001a), Yellow Candy karanfil ¢esidinin saf suda vazo dmriiniin
15 giin oldugunu, etanol ve asetaldehit uygulamalari ile vazo dmriiniin 25 giline kadar

ciktigini belirlemiglerdir.

Pun et al., (2001b), tam a¢mis donemde hasat edilen Sandrosa karanfil
¢esidinde vazo Omriiniin saf suda 10.6 giin, asetaldehit uygulamasiyla 18.5 giin

oldugunu saptamislardir.

Tam agmis donemde hasat edilen Master karanfil ¢esidinde saf sudaki vazo
Omriinlin 12.2 giin oldugu saptanmustir. 25, 50, 75 ve 100 mM borik asit i¢eren
sollisyonlarda ise vazo Omriiniin sirastyla 16.7, 20.8, 21.7 ve 22.2 giin oldugu

bildirilmistir (Serrano et al., 2001).

Singh et al., (2001), 6 standart karanfil ¢esidi arasinda en uzun vazo Omriinii
Forca ¢esidinde (13.2 giin), en kisa vazo dmriinii ise Lilac Torres ¢esidinde (6.8 giin)
belirlemislerdir. Sunrise, Aicardi ve Cerise Rimo c¢esitlerinde vazo omiirlerinin

strastyla 11.36, 11.26 ve 11.26 giin oldugunu saptamiglardir.

Ichimura et al., (2002), karanfilde vazo omriiniin genellikle 23°C oda
sicakligi, % 70 nispi nem, 12 saat giin uzunlugu ve lOumol.m'z.S'1 151k kosullarinda
belirlendigini, yapraklarda solma veya nekroz goriildiigiinde ise vazo Omriiniin
sonlandirildigini bildirmislerdir. Arastiricilar ayrica, saf suda bekletilen karanfillerin
vazo Omriiniin 8.2 giin, 1-MCP (1-metilsiklopropen) uygulamasinda 15.8 giin, GTS

uygulamasinda ise 20 giin oldugunu saptamiglardir.



3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

3.1.1. Deneme Yeri

Arastirma, 2003-2004 yillar1 arasinda, Isparta Merkeze bagli Yakaoren
Koyiinde Celik Tarim’a ait sera ve laboratuar ile Siileyman Demirel Universitesi
Ziraat Fakiiltesi laboratuarlarinda yiiriitiilmiistiir. Denemede kullanilan kesme ¢igek
iretim serasinin eni 42 m, uzunlugu 65 m, yan yiiksekligi 2.5 m, ¢at1 yiiksekligi ise
4.1 m’dir. Sera, ¢at1 ve yan havalandirmali ve PE &rtii ile kaplidir. Toplam 2730 m*

bityiikliigiinde olan serada denemede kullanilan toplam alan 600 m**dir.

Denemede kullanilan sera, Isparta iline 8 km uzaklikta, 37° 47 00” Kuzey
enlemi ve 30° 30’ 20” Dogu boylaminda (4184598 Kuzey- 280227 m Dogu UTM

koordinat1) yer almakta olup, deniz seviyesinden yiiksekligi 1122 m’dir.

3.1.2. Deneme Alaninin Toprak Ozellikleri

Bitkiler seraya dikilmeden 6nce Jackson (1962) tarafindan belirtilen ilkelere
uygun olarak serayr homojen temsil edecek bigimde, 0-30 cm derinlikten alinan
toprak Orneklerinde topragin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri belirlenmistir (Cizelge
3.1). Cizelge 3.1.in incelenmesinden anlasilacagi iizere deneme alaninin topragi

kumlu-tinl1, tuzsuz, kireci az ve hafif alkali 6zelliktedir.
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Cizelge 3.1. Deneme alaninin toprak analiz sonuglari

PH (1:2.5) 7.5| Hafif alkali
Kireg (%) 1.6 Az
ECx10°(25°C) 174  Tuzsuz
Kum (%) 68

Kil (%) 10 | Kumlu-Tinh
Mil (%) 22

Organik madde (%) 1.7

P (ppm) 79

K (ppm) 716

Ca (ppm) 2366

Mg (ppm) 230

3.1.3. Deneme Alanimin iklim Ozellikleri

Bati1 Akdeniz Bolgesi’nde “Goller Bolgesi” olarak adlandirilan kesimde 37°
kuzey enlemi, 30° dogu boylami arasinda yer alan ve 8933 km?’lik bir yiizl¢iimiine
sahip olan Isparta, 1050 m’lik rakimiyla Akdeniz ve Orta Anadolu iklimi arasinda
gecit Ozelligi tagimaktadir (Anonim, 1994).

Aragtirmanin ytriitildigi 2003 yili vejetasyon donemindeki sera i¢i iklim
degerleri Cizelge 3.2, 2004 yili vejetasyon donemindeki sera i¢i iklim degerleri ise
Cizelge 3.3’te verilmistir. Cizelge 3.2°de de goriildiigii gibi, 2003 yil1 vejetasyon
doneminde (nisan-ekim) ortalama en diisiik hava sicakligi 10.91°C ile nisan ayinda,
ortalama en yiiksek hava sicakligi 21.21°C ile temmuz ayinda saptanmustir. Ortalama
en digiik toprak sicakligi 11.79°C ile nisan ayinda, ortalama en yiiksek toprak
sicakligi 28.12°C ile agustos ayinda belirlenmistir. Cizelge 3.3’te de gorildiigi gibi
2004 yili vejetasyon doneminde ise (nisan-kasim) ortalama en diisiik hava sicaklig
9.4°C ile kasim ayinda, ortalama en yiiksek hava sicakligi 21.89°C ile temmuz ayinda
tespit edilmistir. Ortalama en diisiik toprak sicakligi 13.6°C ile nisan ayinda,

ortalama en yiiksek toprak sicakligi ise 30.08°C ile agustos ayinda saptanmistir.
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Cizelge 3.2. 2003 yil1 vejetasyon donemindeki sera i¢i iklim degerleri

Aylar Hava Sicakhi@1 | Oransal Nem | Toprak Sicakhg:
‘O (%) ‘O

20-30 Ortala'tma 10.91 63.40 11.79

Ni Maksimum 27.12 98.3 20.95

1San - "Minimum 151 24.7 5.4

Ortalama 16.45 64.92 22.26

Mayis Maksimum 32.76 100 29.65

Minimum 2.46 23.1 15.63

Ortalama 18.55 58.52 24.02

Haziran Maksimum 32.79 100 30.70

Minimum 7.43 22.7 16.7

Ortalama 21.21 52.95 25.22

Temmuz Maksimum 37.46 98.6 32.42

Minimum 10.21 22.1 15.62

Ortalama 20.46 56.89 28.12

Agustos Maksimum 37.50 100 31.57

Minimum 9.03 22.6 22.47

Ortalama 16.27 62.18 25.40

Eyliil Mgksimum 34.01 100 34.19

Minimum 3.31 23.3 11.77

Ortalama 12.72 68.41 20.00

Ekim Maksimum 31.52 100 31.76

Minimum -4.33 23.6 5.81

Cizelge 3.3. 2004 y1l1 vejetasyon donemindeki sera i¢i iklim degerleri

Aylar Hava Sicakhi@l | Oransal Nem | Toprak Sicakhg:
‘O (%) ‘O

16-30 Ortala}ma 11.37 83.19 13.6

Ni Maksimum 27.12 100 22.21

1San - "Minimum -0.16 30.2 731

Ortalama 15.30 71.37 24.09

Mayis Maksimum 34.01 100 31.93

Minimum 2.03 23.8 18.66

Ortalama 20.50 59.81 26.23

Haziran Maksimum 37.44 100 32.45

Minimum 6.22 24 19.54

Ortalama 21.89 51.09 29.13

Temmuz Maksimum 35.7 100 33.17

Minimum 8.23 22.5 20.19

Ortalama 20.97 58.54 30.08

Agustos Maksimum 36.13 100 36.57

Minimum 8.63 23.4 25.56

Ortalama 17.23 58.22 30.06

Eyliil Mgksimum 34.85 100 36.13

Minimum 1.17 23.5 21.71

Ortalama 13.08 74.61 24.63

Ekim Maksimum 30.71 100 31.12

Minimum 2.46 30.1 20.95

122 Ortalama 9.40 74.98 19.20

K Maksimum 24.79 100 23.24

astm— "Minimum 433 27.6 6.62
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3.1.4. Bitkisel Materyal

Arastirmada bitkisel materyal olarak Dianthus caryophyllus L. tiiriine ait 16

karanfil c¢esidi (8 standart, 8 sprey) kullanilmistir. Denemede kullanilan fideler

Antalya’da karanfil fidesi iireten 6zel bir firmadan temin edilmistir. Standart karanfil

cesitleri Sekil 3.1-3.8, katalog verilerine gore 6zellikleri Cizelge 3.4, sprey karanfil

cesitleri Sekil 3.9-3.16, katalog verilerine gore 6zellikleri Cizelge 3.5’te verilmistir.

Cizelge 3.4. Standart karanfil ¢esitleri ve katalog verilerine gore 6zellikleri
Lia Iki renkli, biiyiime hiz1 ve verimliligi iyi olan bir gesittir (Anonim, 2000) (Sekil 3.1).
Malaga Turuncu renkli, biiyiime hiz1 iyi, verimliligi yiiksek, fusariuma dayaniklilig1 iyi olan bir
cesittir (Anonim, 2003¢) (Sekil 3.2).
Silk Road Beya.z renkli, biiyiime hiz1 ve verimliligi iyi olan bir ¢esittir (Anonim, 2005f)
(Sekil 3.3).
Judith Iki renkli, biiyiime hiz1 ve verimliligi ¢cok yiiksek olan bir gesittir (Sekil 3.4).
Negev Sar1 renkli, biiyiime hiz1 iyi, ¢igek sap1 kalitesi, verimliligi, ¢icek sap1 uzunlugu, vazo
omrii ve ¢icek ¢api ¢ok iyi olan bir gesittir (Anonim, 1999a) (Sekil 3.5).
Polka Iki renkli, biiyiime hiz1 orta, verimliligi ve fusariuma dayamikliligi ¢ok iyi bir gesittir
(Anonim, 1999b) (Sekil 3.6).
Kirmizi renkli, biiylime hizi, sap kalitesi, vazo omrii ve fusariuma dayanikliligi iyi,
Vittorio verimliligi, ¢icek sap1 uzunlugu ve ¢igek capi ¢ok iyi olan bir gesittir (Anonim, 1999a)
(Sekil 3.7).
Pembe renkli, biiyiime hiz1 ve vazo oémrii iyi, ¢icek sap1 kalitesi, verimliligi, ¢icek sap1
Omaggio |uzunlugu ve cicek c¢apt cok iyi, fusariuma ise orta derecede dayanikli bir cesittir
(Anonim, 1999a) (Sekil 3.8).
Cizelge 3.5. Sprey karanfil ¢esitleri ve katalog verilerine gore 6zellikleri
Berry Iki renkli, biiyiime hiz1 ve verimliligi iyi olan bir gesittir (Anonim, 2005f)
(Sekil 3.9).
Iki renkli, biiyiime hizi, verimliligi, ¢igek sap1 uzunlugu ve vazo omrii iyi, cigek
Isabelle sap1 kalitesi, ¢icek capt ve gonca sayisi ¢ok iyi, fusariuma ise orta derecede
dayanikli bir cesittir (Anonim, 1999a) (Sekil 3.10).
Pembe renkli, biiyiime hizi nispeten hizli, ¢igek sapi orta uzunlukta, fusariuma
Natila dayanikliligi ¢ok yiiksek, vazo dmrii iyi, verimliligi yiiksek bir ¢esittir (Anonim,
2005g) (Sekil 3.11).
Evita Mor renkli, biiyiime hizi ve verimliligi iyi olan bir gesittir (Anonim, 2005f)

(Sekil 3.12).

Iki renkli, bilyiime hiz1, verimliligi, ¢igek sap1 uzunlugu ve vazo oémrii iyi, cigek

Orange Isabelle | sap1 kalitesi, ¢icek ¢apr ve gonca sayisi ¢ok iyi, fusariuma ise orta derecede

dayanikli bir ¢esittir (Anonim, 1999a) (Sekil 3.13).

Scarlette

Iki renkli, biiyiime hiz1 ve verimliligi ¢cok yiiksek olan bir cesittir (Anonim, 2005g)
(Sekil 3.14).

Beyaz renkli, bliyiime hizi nispeten hizli, ¢igek sapi orta uzunlukta, fusariuma

White Natila dayaniklilig1 ¢ok yiiksek, vazo omri iyi, verimliligi yiiksek bir gesittir (Anonim,

2005g) (Sekil 3.15).

Optima

Kirmizi renkli, biiylime hiz1 ¢ok iyi, uzun sapli, fusariuma dayanikliligi orta,
vazo O6mril iyi, verimliligi ¢cok yiiksek bir ¢esittir (Anonim, 2005g) (Sekil 3.16).
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Standart Karanfil Cesitleri

Sekil 3.2. Malaga

-,

Sekil 3.3. Silk Road Sekil 3.7. Vittorio

Sekil 3.8. Omaggio
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Sprey Karanfil Cesitleri

Sekil 3.12. Evita Sekil 3.16. Optima
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3.2. Metot

Standart karanfil fideleri birinci y1l 20.04.2003, ikinci y1l 16.04.2004, sprey
karanfil fideleri birinci y1l 21.04.2003, ikinci yi1l ise 17.04.2004 tarihlerinde 25 m
uzunluk ve 1 m genislikteki yataklara dikilmislerdir. Yataklarin arasinda ve
sonlarinda hava sirkiilasyonunun saglanmasi1 ve kiiltiirel islemlerin kolaylikla

yapilabilmesi i¢in 60 cm genislik ve 10 cm derinlikte yollar birakilmistir.

3.2.1. Denemede Kullanilan Dikim Sikhiklar1 ve Sistemleri

Arastirmada, S-1 (40 bitki/m?, 4 sirali dikim), S-2 (45 bitki/m®, 5 sirali
dikim), S-3 (50 bitki/m® 5 sirali dikim), S-4 (48 bitki/m?, 6 sirali dikim), S-5 (54
bitki/m?, 6 sirali dikim), S-6 (54 bitki/m?, 6 sirali dikim), S-7 (44 bitki/m?, {iggen
dikim) ve S-8 (59 bitki/m?, tiggen dikim) dikim siklig1 ve sistemlerinden olusturulan
toplam 8 farkli uygulama kullanilmistir. Denemede kullanilan dikim sistemleri
itibariyle, bitki sikliklar1 ve bitki sayilar1 Sekil 3.17-3.24’te verilmistir. Calismada,

standart ve sprey karanfillerde ayni dikim sikliklar1 ve sistemleri kullanilmigtir.

Dikim 6ncesi topraga taban giibresi olarak 50 kg/da K,SO4 (Potasyum siilfat),
50 kg/da DAP (Diamonyum fosfat) ve 20 kg/da MgSO4 (Magnezyum siilfat)
verilerek toprak yaklagik 30 cm derinlikte siiriilmiistiir. Dikimden once fidelerin
koklerine kok hastaliklarina karst koruyucu olarak fungusit igeren ilagh suyla
(Captan+Benlate) bandirma seklinde ilaglama yapilmistir. Dikim islemi alttaki ilk
yaprak cifti toprak lizerinde kalacak sekilde yiizlek olarak yapilmistir. Fideler,
dikimden sonra sera kosullarina adaptasyonlarini kolaylagtirmak, kurumalarini
Oonlemek ve tutum oranlarini artirmak amaciyla sisleme yontemiyle sulanmistir.
Fidelerin tutmasiyla birlikte sislemeyle sulama azaltilarak uygulama araliklari
acilmistir. Bitkilerde sulama damla sulama, giibreleme ise fertigasyon seklinde
yapilmustir. Bitkiler hastalik ve zararlilara karsi periyodik olarak ilaglanmistir.

Standart karanfillerde dikimden yaklagik 30-35 giin, sprey karanfillerde ise yaklasik
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Sekil 3.17. S-1 dikim siklig1 ve sistemi (4 sirali dikim, 40 bitki/m?)
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Kenar Sira Arasr Sira Aras Sua Aras Fenar
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Sekil 3.18. S-2 dikim siklig1 ve sistemi (5 sirali dikim, 45 bitki/m?)
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Sekil 3.19. S-3 dikim siklig1 ve sistemi (5 sirali dikim, 50 bitki/m?)
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Sekil 3.20. S-4 dikim siklig1 ve sistemi (6 sirali dikim, 48 bitki/m?)

L
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Sekil 3.21. S-5 dikim siklig1 ve sistemi (6 sirali dikim, 54 bitki/m?)
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Sekil 3.22. S-6 dikim siklig1 ve sistemi (6 sirali dikim, 54 bitki/m?)
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Sekil 3.23. S-7 dikim siklig1 ve sistemi (iiggen dikim, 44 bitki/m?)
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Sekil 3.24. S-8 dikim siklig1 ve sistemi (iiggen dikim, 59 bitki/m?)

30-40 giin sonra bitkilerin biiylime ve gelisme durumlarina gore tek u¢ alma yontemi
uygulanmis ve siirglin uglar alttan besinci yaprak ¢ifti izerinden (Whealy, 1992) elle
koparilmistir. Bitkilerde kok gelisimi ile birlikte dikimden yaklagik 10 giin sonra
giibrelemeye baslanmis ve vegetasyon siiresi boyunca gilibrelemeye devam edilmistir.
Giibrelemenin baglangicindan birinci ag seviyesine kadar (1 Mayis-1 Haziran
arasinda) bitkilere 1000 g/da Amonyum Nitrat (% 33 N), 300 g/da MAP (% 62
P,0s), 500 g/da Potasyum nitrat (% 13 N, % 46 K,0), 300 g/da Magnezyum siilfat
uygulanmustir. Birinci ag seviyesinden iigiincii ag seviyesine kadar (2 Haziran-10
Temmuz), bitkilere 1500 g/da Amonyum Nitrat (% 33 N), 700 g/da MAP (% 62
P,0s), 1500 g/da Potasyum nitrat (% 13 N, % 46 K,0), 700 g/da Magnezyum siilfat
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uygulanmstir. Uciincii ag seviyesinden vegetasyon periyodunun sonunda kadar ise
2000 g/da Amonyum Nitrat (% 33 N), 700 g/da MAP (% 62 P,0s), 3000 g/da
Potasyum nitrat (% 13 N, % 46 K,0), 700 g/da Magnezyum siilfat ile glibrelenmistir.
Ayrica, bitkilere 10’ar giin araliklarla da 300 g/da Boraks, 300 g/da Cinko stilfat, 300
g/da Demir siilfat ve 2 kg/da Kalsiyum nitrat uygulanmigtir. Sulama dikimden
itibaren 15 Mayis tarihine kadar giinlik 20’ser dakika, 15 Mayis’tan 10 Ekim
tarihine kadar gilinliik 30’ar dakika, 10 Ekim’den vegetasyon periyodunun sonuna
kadar hava sicakliklarinin azalmasi ile birlikte birer giin araliklarla 20’ser dakika

seklinde yapilmistir.

Bitkilerin diizgiin ve dik olarak gelismelerini saglamak ve yere yatmalarini
onlemek amaciyla destekleme sistemi yapilmis ve destek demirleri yataklara 3’er m
araliklarla yerlestirilmistir. Destekleme sistemi 120 cm yiikseklik ve 100 cm
genislikte demirler arasinda ilk destek 15 cm, digerleri ise 18’er cm araliklarla 5
demir parmakliktan olusmaktadir. Ayn1 seviyedeki karsilikli demir basamaklara bitki
sira aralarmin ortasindan da gececek sekilde yatak uzunluguna dogru siyah kalin
ipler ¢ekilmis, yatak genisligine dogru bitki sira {izeri mesafelerin ortasindan her
bitkiye bir goz (kare) olusturulacak sekilde ince beyaz iplerle 4 kat ag oOriilmiistiir.
Denemenin birinci yilinda, birinci kat ag 5 Haziran, ikinci kat ag 28 Haziran, ii¢lincii
kat ag 15 Temmuz, dordiincii kat ise 30 Temmuz, ikinci yilda ise birinci kat ag 1
Haziran, ikinci kat ag 22 Haziran, tiglincii kat ag 10 Temmuz, dordiincii kat ag ise 25
Temmuz tarihinde Oriilmistiir. Yiiksek 151k intensitesi ve artan sera i¢i sicakliginin
ciceklerde zararini 6nlemek amaciyla (Besemer, 1980) birinci y1l 08.06.2003, ikinci
yil 27.06.2004 tarihlerinde yesil renkli golge aglari (net) (% 40 golge) sera
tizerindeki PE Ortiiniin iizerine ¢ekilerek golgeleme yapilmistir. Hava sicakliklarinin
azalmasi ile golge aglar1 birinci yil 05.09.2003, ikinci yil 20.08.2004 tarihlerinde
kaldirilmistir. Sera i¢i iklim kosullar1 (hava ve toprak sicakligi, nispi nem) sera
igerisine yerlestirilen veri kaydedicilerle vejetasyon siiresince kaydedilmis ve elde
edilen veriler aylik ortalama, maksimum ve minimum degerler olarak ifade edilmistir
(Cizelge 3.2; Cizelge 3.3). Standart karanfillerde tomurcuklanma doneminde tepe

tomurcugunun altindaki koltuk tomurcuklar1 ve koltuk siirgiinleri tepe tomurcugunun
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kiiciilmesini O6nlemek amaciyla elle koparilmistir. Sprey karanfillerde ise tepe
tomurcugu lateral tomurcuklarin uzamasini ve ayni zamanda c¢igeklenmesini
saglamak amaciyla (Besemer, 1980; Whealy, 1992) renk gosterdigi donemde elle
koparilmigtir. Hasat; standart ve sprey karanfillerde c¢icekler tam agtiginda alttan

ikinci bogumun iizerinden yapilmistir.

3.2.2. Denemede incelenen Ozellikler

Denemede incelenen 6zellikler asagida 6zetlenmistir:

3.2.2.1. Cicek sap1 uzunlugu (cm): Dipten ikinci bogumun ilizerinden hasat
edilen ciceklerin saplarmin kesim yerinden ¢igek sapimin ug¢ noktasina kadar olan

mesafe Ol¢lilmiis ve cm olarak ifade edilmistir.

3.2.2.2. Bogum sayis1 (adet/cicek sap1): Hasat edilen ¢igek saplarinda kesim
yerinin iizerinden ¢i¢ek sap1 ucuna kadar olan mesafede bulunan bogum sayisi adet

olarak ifade edilmistir.

3.2.2.3. Bogum aras1 uzunluk (cm): Cicek sap1t uzunlugunun bogum

sayisina boliinmesiyle elde edilmis ve cm olarak ifade edilmistir.

3.2.2.4. Cicek sap1 kalinhg (mm): Cicek saplar1 orta kisimdaki iki bogum
arasindan (istten itibaren 5-6. bogum arasi1) (Marfa et al., 1989) dijital kumpas ile

Olciilmiis ve mm olarak ifade edilmistir.

3.2.2.5. Dal agirhg (g): Tam agmis ¢igekler hasat edildikten kisa bir siire

sonra hassas terazide tartilarak taze agirlik g olarak ifade edilmistir.

3.2.2.6. Cicek cap1 (mm): Standart karanfillerde tamamen a¢mis ciceklerde

gonca genisligi dijital kumpas ile 6l¢lilmiis ve mm olarak ifade edilmistir.
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3.2.2.7. Cicek tomurcugu (gonca) sayis1 (adet/cicek sapi1): Sprey
karanfillerde cicek sap1 lizerinde tam agmis ¢igek tomurcuklari (gonca) sayilarak adet

olarak ifade edilmistir.

3.2.2.8. Kuru madde oram (%): Tamamen ag¢mis olarak hasat edilen
cigekler (cigek sapi+gonca+yaprak) en kisa siirede S.D.U. Ziraat Fakiiltesi Merkezi
Laboratuarina getirilmis ve taze dal agirliklar: 6l¢iilmiistiir. Tartimdan sonra ¢igekler
(¢igek sapit+goncatyaprak) pargalanarak 65°C sicaklikta sabit agirliga gelinceye
kadar (48 saat) etiivde bekletilmistir. Etiiv sonrasi Orneklerin kuru agirliklar:
belirlenmis ve kuru madde orani; kuru agirlik/yas agirlik x 100 esitligi ile saptanarak

% olarak ifade edilmistir.

3.2.2.9. Tac¢ yaprak (petal) sayis1 (adet/gonca): Standart karanfillerde
tamamen a¢mis ¢iceklerde goncada bulunan tag yapraklar sayilarak adet olarak ifade

edilmistir.

3.2.2.10. Vazo omrii (giin): Tam acmis cicekler hasat edildikten sonra en
kisa siirede Celik Tarima ait laboratuara getirilmis ve laboratuarda c¢icek saplar1 45
cm uzunlugunda sap diplerinden yeniden kesilmis ve 250 ml saf su (7 cm derinlik)
iceren 1.5 I’'lik cam vazolara yerlestirilmistir. Cigeklerde solma belirtisi ve nekrotik
lekeler goriildiigiinde vazo émrii sonlandirilmistir. Vazo omrii 20-22°C oda sicakhigi,
% 60-70 nispt nem, 1000 lux 151k ve 12 saat giin uzunluguna sahip laboratuar
kosullarinda belirlenmistir (Reid and Kofranek, 1980; Wu et al., 1989; Celikel ve
Karacgali, 1995).

3.2.2.11. U¢ alma (ping¢) siiresi (giin): Dikimden sonra bitkilerin ug
kisimlarinda ¢igek tomurcuklar1 goriildiigiinde u¢ alma islemi yapilmis ve bu siire

giin olarak ifade edilmistir.

3.2.2.12. Tomurcuklanma siiresi (giin): Dikimden itibaren bitkilerin %

50’sinin tomurcuklanmasina kadar gegen siire giin olarak ifade edilmistir.
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3.2.2.13. Dikimden ilk hasada kadar gegen siire (giin): i1k ¢icek hasadinin

yapildigi tarihe kadar gegen siire giin olarak ifade edilmistir.

3.2.2.14. Tam ciceklenme siiresi (giin): Ciceklerin % 50’sinin hasat edildigi

(ciceklendigi) doneme kadar gecen siire giin olarak ifade edilmistir.

3.2.2.15. Bitki basina verim (adet/bitki): Her tekerriirde hasat edilen ¢icek

sayist tekerriirdeki bitki sayisina boliinmiis ve adet olarak ifade edilmistir.

3.2.2.16. Metrekareye toplam verim (adet/m?): Bir (1) m*’den hasat edilen
toplam cicek sayisi olup adet olarak ifade edilmistir.

Standart karanfillerde hasat birinci y1l 03.08.2003, ikinci yil 05.08.2004
tarihlerinde, sprey karanfillerde ise birinci yi1l 07.08.2003, ikinci y1l 05.08.2004
tarihlerinde baslamistir. Aragtirmanin  birinci yili 31.10.2003, ikinci yili ise

22.11.2004 tarihinde bitkilerde don zararinin goriilmesiyle birlikte sonlandirilmastir.

Deneme, Tesadiif Parsellerinde Faktoriyel Deneme Deseninde 3 tekerriirlii
olarak kurulmus ve her tekerriir i¢in bir (1) m” lik alan ve dikim sikli1 ve sistemine
gore degismekle birlikte 40-59 adet arasinda bitki kullanilmistir. Denemede 9456
standart ve 9456 adet sprey olmak iizere toplam 18.912 adet bitki kullanilmistir.
Standart ve sprey karanfillere yonelik elde edilen bulgular ¢alismanin her iki yilinin
(2003-2004) ortalamalar1 olarak verilmistir. Elde edilen verilere MINITAB 14
istatistik paket programinda varyans analizi uygulanmis, dikim sikli1 ve sistemleri
ile ¢esitler arasinda interaksiyon olup olmadigina bakilmis ve farkliliklarin istatistiki
olarak 6nemli ¢iktig1 durumlarda (% 5 hata siir1 baz alinarak) MSTAT-C bilgisayar
programi ile Duncan Coklu Karsilastirma Testi uygulanmistir (Diizgiines ve ark.,

1983).



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Standart Karanfillere Yonelik Bulgular

Standart karanfillere yonelik olarak elde edilen sonuglar ¢aligmanin her iki

yilinin (2003 ve 2004) ortalamasi olarak verilmistir.

4.1.1. Cicek sap1 uzunlugu (cm)

Denemede farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri ile olusturulan uygulamalar ile
cesitlerden elde edilen ortalama c¢igek sapt uzunluklari Cizelge 4.1.1 ve Sekil

4.1.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1.1°de de goriildiigi iizere, c¢icek sap1 uzunlugu bakimindan dikim
sikliklar1 ve sistemleri arasindaki farkliligin istatistiksel olarak oOnemli diizeyde
(P<0.05) oldugu belirlenmistir. Dikim sikliklar1 ve sistemleri arasinda en uzun ¢icek
sap1 S-8 dikim siklig1 ve sisteminde (80.81 cm) belirlenmis, S-5 (79.02 cm) ve S-6
(78.91 cm) dikim sikliklar1 ve sistemleri ile de istatistiki acidan farksiz oldugu
saptanmistir. En kisa ¢icek sap1 uzunlugu ise S-1 dikim siklig1 ve sisteminde (72.95

cm) belirlenmistir.

Cesitler bakimindan ¢igek sapt uzunluklari incelendiginde (Cizelge 4.1.1),
cesitlerin de farkli dikim sikliklar1 ve sistemlerine gore onemli diizeyde (P<0.05)
farklilik gosterdigi saptanmistir. Cesitler arasinda en uzun ¢igek sapl ¢esidin 88.67
cm ile Vittorio, en kisa c¢igek sapli cesidin ise 68.16 cm ile Malaga oldugu

saptanmigtir. Cicek sapt uzunlugu bakimindan dikim sikli§i ve sistemi x cesit
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interaksiyonunun istatistiksel olarak 6nemsiz diizeyde oldugu belirlenmistir (Ek

Cizelge 4.1.1).

Cizelge 4.1.1. Farkl dikim sikliklar1 ve sistemleri ile gesitlerin ortalama ¢igek sap1 uzunluklari (cm)

Varyasyon Kaynaklari Ortalama Cicek Sap1 Uzunlugu*
Dikim sikhig1 ve sistemi
S-1 72.95d
S-2 75.27 cd
S-3 77.37 be
S-4 76.82 be
S-5 79.02 ab
S-6 78.91 ab
S-7 75.76 ¢
S-8 80.81 a
Cesit
Lia 71.07 e
Malaga 68.16 f
Vittorio 88.67 a
Polka 78.49 ¢
Negev 82.83 b
Judith 71.52 ¢
Omaggio 74.85d
Silk Road 81.35b
Interaksiyon 0.d.

*: P<0.05 (Dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitler bazinda farkli harflerle gosterilen ortalamalar
arasi farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli diizeydedir).
6.d.: onemli degil (P>0.05)

Kitamura et al., (1990a) ve Altan ve Altan (1982), karanfillerde dikim
sikliklarinin  artmasiyla ¢icek sapt uzunluklarinin arttigini  bildirmislerdir. Bu
arastirmalarda dikim sikliklarina bagli olarak ¢igek sap1 uzunluklarinin denememizde
elde edilen ¢icek sapt uzunluklarindan daha kisa oldugu saptanmistir. Sawwan
(1998), cesitler itibartyle ¢icek sap1 uzunluklarinin dikim sikliklarina gore farklilik
gosterdigini belirtmis ve 32, 40 ve 48 bitki/m* dikim sikliklarinda William White
karanfil ¢esidinde ¢icek sap1 uzunluklar arasindaki farkin istatistiki agidan 6nemli,
Manon ve Scania Red ¢esitlerinde ise 6nemsiz oldugunu ortaya koymustur. Benzer
sekilde Garibaldi and Volpi (1977)’de 33, 50 ve 66 bitki/m* dikim sikliklarinda

ortalama ¢icek sap1 uzunluklart arasindaki farkin 6nemsiz oldugunu bildirmislerdir.



-57-

|

Silk Road

%

|

>
@)
()
g)
Z
O
o
=
o
ol
B
=)
S
o
E
>
o
)
<
©
=
(m
8
3
O

S-3 S-4 S-5 S-6 S-7 S-8
Dikim Sikhiklar1 ve Sistemleri

S-2

S-1

90 +
80
70
60
50
40 -
3

100

(wd) nBnjunzn 1deg %3515

Sekil 4.1.1. Farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitlerin ortalama ¢igek sap1 uzunluklart (cm)



-58-

4.1.2. Bogum sayisi (adet/cicek sapi)

Bogum sayilarina iliskin veriler Cizelge 4.1.2 ve Sekil 4.1.2°de 6zetlenmistir.
Cizelge 4.1.2°den de izlendigi iizere, bogum sayis1 bakimindan dikim sikliklart ve
sistemleri arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemli (P<0.05) diizeydedir. En
fazla bogum sayist 10.67 adet ile S-8 dikim siklig1 ve sisteminde elde edilmesine
karsin, S-8 ile S-3, S-4, S-5, S-6 ve S-7 dikim sikliklar1 ve sistemleri arasindaki
farkliligin da istatistiksel olarak dnemsiz oldugu belirlenmistir. En az bogum sayis1

9.79 adet ile S-2 dikim siklig1 ve sisteminde belirlenmistir.

Cizelge 4.1.2. Farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitlerin ortalama bogum sayilari (adet/¢igek

sap1)
Varyasyon Kaynaklari Ortalama bogum sayis1*
Dikim sikhig1 ve sistemi
S-1 9.86 bc
S-2 9.79 ¢
S-3 10.17 abc
S-4 10.20 abc
S-5 10.36 abc
S-6 10.39 ab
S-7 10.19 abc
S-8 10.67 a
Cesit
Lia 9.88 cd
Malaga 10.66 b
Vittorio 10.57b
Polka 9.97c
Negev 10.73 b
Judith 9.39 de
Omaggio 9.08 ¢
Silk Road 1133 a
Interaksiyon o.d.

*: P<0.05 (Dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitler bazinda farkli harflerle gdsterilen ortalamalar
arasi farkliliklar istatistiksel olarak dnemli diizeydedir).
6.d.: 6nemli degil (P>0.05)
Bogum sayist bakimindan ¢esitler incelendiginde (Cizelge 4.1.2), cesitler

arasindaki farkliligin da istatistiksel olarak 6nemli (P<0.05) oldugu saptanmustir.
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Bogum sayis1 en fazla olan ¢esidin Silk Road (11.33 adet) oldugu belirlenmistir. Silk
Road ¢esidini ikinci grupta yer alan Negev (10.73 adet), Malaga (10.66 adet) ve
Vittorio (10.57 adet) cesitleri izlemistir. En az bogum sayist 9.08 adet ile Omaggio
cesidinde Dbelirlenmistir. Dikim sikligt ve sistemi x ¢esit interaksiyonuna
bakildiginda, bogum sayis1 bakimindan interaksiyon degerleri arasindaki

farkliliklarin istatistiki olarak 6nemsiz oldugu saptanmustir (Ek Cizelge 4.1.2).

Altan ve Altan (1982), dikim sikliginin artmasiyla bogum sayisinin arttigini
bildirmislerdir. Ayni arastiricilar Scania karanfil ¢esidinde 25 bitki/m? (20x20 cm)
dikim sikliginda bogum sayisin 12.9 adet, 44 bitki/m* (15x15 cm) dikim sikhiginda
ise 12.4 adet oldugunu saptamislardir. Calismamizda bogum sayilarinin dikim siklig1
ve sistemlerine gore farklilik gosterdigi ve 9.79-10.67 adet arasinda degistigi
belirlenmistir. Arastirmamizda bogum sayist bakimindan elde edilen verilerin
arastiricilarin bulgularindan daha diisiik olmasinin sicaklik, yetistirme donemi, dikim
sikliklar1  ve sistemleri ile cesitlerin farkli olmasindan kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Karanfillerde bogum sayisinin giin uzunluguna baglh olarak
degistigi ve uzun giin kosullarinda yetistirilen bitkilerde bogum sayisinin kisa giin
kosullarinda yetistirilen bitkilerden daha az oldugu bildirilmektektedir (Whealy,
1992). Ayrica Altan ve Altan (1982), karanfilde bogum sayisinin sicakligin artmasi
ile arttigini bildirmektedirler. Calismamizda gesitler arasinda bogum sayilarinin 9.08-
11.33 adet arasinda degistigi saptanmistir. Sawwan (1998), karanfillerde farkli dikim
sikliklarinin bogum sayist lizerine etkisinin istatistiki agidan 6nemsiz oldugunu ancak
cesitlerin bogum sayis1 bakimindan énemli farkliliklar gosterdigini bildirmistir. Ayni
arastirict 32, 40 ve 48 bitki/m® dikim sikhiklarinda bogum sayilarinin Manon
cesidinde 9.63-9.98 adet, William White ¢esidinde 9.44-10.94 adet, Scania Red

cesidinde ise 9.98-10.63 adet arasinda degistigini ortaya koymustur.
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4.1.3. Bogum arasi uzunluk (cm)

Dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitler arasinda bogum arasi uzunluk
bakimindan elde edilen degerler Cizelge 4.1.3 ve Sekil 4.1.3’te verilmistir. Cizelge
4.1.3 incelendiginde; dikim sikliklar1 ve sistemleri arasinda bogum arasi uzunluk
bakimindan istatistiki agidan 6nemli bir farkin olmadig1 ve bogum arasi uzunluklarin
7.44-7.73 cm arasinda degistigi goriilmektedir. Cesitlerinde bogum arasi uzunluk
bakimindan istatistiki olarak onemli farklilik (P<0.05) gdsterdigi saptanmistir. En
uzun bogum arasi uzunlugu 8.39 cm ile Vittorio ve 8.30 cm ile Omaggio ¢esitlerinde,

en diisiik bogum arast uzunlugu ise 6.21 cm ile Malaga ¢esidinde belirlenmistir.

Cizelge 4.1.3. Farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitlerin ortalama bogum arasi uzunluklari (cm)

Varyasyon Kaynaklari Ortalama bogum arasi uzunluk*
Dikim sikhig1 ve sistemi
S-1 7.44
S-2 7.73
S-3 7.67
S-4 7.57
S-5 7.68
S-6 7.64
S-7 7.48
S-8 7.61
Cesit
Lia 7.23 ¢
Malaga 6.21d
Vittorio 839a
Polka 7.89b
Negev 7.73b
Judith 7.70 b
Omaggio 830 a
Silk Road 7.19¢
Interaksiyon 0.d.

*: P<0.05 (Dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitler bazinda farkli harflerle gdsterilen ortalamalar
arasi farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli diizeydedir).
6.d.: 6nemli degil (P>0.05)

Bogum arast uzunluk bakimindan, dikim sikligi ve sistemi x ¢esit

interaksiyonunun istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu saptanmistir (Ek Cizelge 4.1.3).
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Sekil 4.1.3. Farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri ile gesitlerin ortalama bogum arast uzunluklari (cm)
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Yiiriitiilen bu ¢aligmada, bogum aras1 uzunluk bakimindan dikim sikliklar1 ve
sistemleri arasindaki farkliligin istatistiki agidan 6nemsiz, ¢esitler arasindaki farkin
ise Onemli oldugu belirlenmistir. Calismamizda bogum arasit uzunluklarin dikim
siklig1 ve sistemlerinde 7.44-7.73 cm, gesitler de ise 6.21-8.39 cm arasinda degistigi
saptanmistir. Aragtirmamizda elde edilen bulgular, bogum arasi uzunlugun dikim
sikliklarina gére onemli farkliliklar gostermedigini ortaya koymus ve 32, 40 ve 48
bitki/m? dikim sikliklarinda bogum aras1 uzunluklarin gesitlere bagl olarak 6.12-6.66
cm arasinda degistigini bildiren Sawwan (1998)’in bulgular1 ile uyumlu oldugu
belirlenmistir. Whealy (1992), uzun giin kosullarinda yetistirilen karanfillerde bogum

arast uzunlugun kisa giin kosullarinda yetistirilen bitkilerden daha az oldugunu

bildirmistir.

4.1.4. Cicek sap1 kalinlig1 (mm)

Cicek sapr kalinhigr iizerine dikim sikliklar1 ve sistemlerinin etkisinin
istatistiki olarak onemli (P<0.05) (Cizelge 4.1.4), dikim siklig1 ve sistemi x ¢esit

interaksiyonunun ise 6nemsiz oldugu (Ek Cizelge 4.1.4) belirlenmistir.

Dikim sikliklar1 ve sistemleri arasinda en kalin ¢icek sap1 5.02 mm ile S-1
dikim siklig1 ve sisteminde belirlenmis fakat bu dikim siklig1 ve sistemi ile S-2 (4.89
mm) dikim sikligi ve sistemi arasindaki farklilik istatistiksel olarak Onemsiz
cikmigtir. Dikim sikliklar1 ve sistemleri arasinda en ince ¢igek sapi1 ise S-8 (4.27 mm)

dikim siklig1 ve sisteminde tespit edilmistir (Sekil 4.1.4).

Cesitlerde cicek sap1 kalinligr bakimindan istatistiki acidan énemli (P<0.05)
bir farklilik gostermistir. Cesitler arasinda en kalin ¢icek sap1 5.03 mm ile Negev
¢esidinde belirlenmis, bunu 4.82 mm ile Polka ¢esidi izlemistir. En ince ¢igek saplari

ise Omaggio (4.34 mm) ve Judith (4.52 mm) ¢esitlerinde saptanmustir.
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Cizelge 4.1.4. Farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitlerin ortalama ¢icek sap1 kalinliklar1 (mm)

Varyasyon Kaynaklari Ortalama Cicek Sap1 Kalinhgr*
Dikim sikhig1 ve sistemi
S-1 5.02a
S-2 4.89 ab
S-3 4.64 de
S-4 4.73 cd
S-5 4.54 ¢
S-6 4.52e
S-7 4.80 be
S-8 4.27f
Cesit
Lia 4.62 cd
Malaga 4.61 cd
Vittorio 4.72 be
Polka 4.82b
Negev 5.03a
Judith 4.52d
Omaggio 4.34d
Silk Road 4.75 be
Interaksiyon o.d.

*: P<0.05 (Dikim sikliklar ve sistemleri ile ¢esitler bazinda farkli harflerle gdsterilen ortalamalar
arasi farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli diizeydedir).
6.d.: 6nemli degil (P>0.05)

Calismamizda dikim sikliginin artmasiyla birlikte ¢igek sap1 kalinliginin
azaldig1 saptanmis ve en kalin ¢igek sap1 (5.02 mm) en diisiik dikim sikliginda (S-1),
en ince ¢igek sap1 (4.27 mm) ise en yiiksek dikim sikliginda (S-8) belirlenmistir.
Holley and Baker (1991), yiiksek dikim sikliginin ¢igek kalitesini diislirdiiglinii, Bunt
and Powell (1982), yiiksek dikim sikliklarinda fotosentetik aktif 1s1k oranmnin diisiik
dikim sikliklarina gore daha az oldugunu, Mastalerz (1983) ise yiiksek 15181 sap
kalinligin1 artirdigimmi bildirmistir. Aragtirmamizda ele alinan cesitlerin cigcek sapi
kalinligi bakimindan oldukca farklilik gdsterdigi saptanmistir. Bu durumun cesit
ozelligi ve cesitlerin farkli gelisme performansi gostermelerinden kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir. Ciinkii karanfillerde siirekli olarak 1slah calismalar1 ile farkli

biiylime ve gelisme karakterlerine sahip yeni ¢esitler gelistirilmektedir.
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sistemlerinde yetistirilen standart karanfil

cesitlerinin dal agirliklarina iligkin degerleri Cizelge 4.1.5 ve Sekil 4.1.5°te

gosterilmistir.

Cizelge 4.1.5. Farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri ile gesitlerin ortalama dal agirliklar (g)

Varyasyon Kaynaklari Ortalama Dal Agirhgr*
Dikim sikhig1 ve sistemi
S-1 46.03 a
S-2 44.62 ab
S-3 42.43 be
S-4 43.05b
S-5 40.75 cd
S-6 40.17d
S-7 44.50 ab
S-8 32.67 ¢
Cesit
Lia 3998 c
Malaga 38.03 cd
Vittorio 49.09 a
Polka 45.77b
Negev 4522 b
Judith 37.36d
Omaggio 35.02¢
Silk Road 43.74 b
Interaksiyon 0.d.

*: P<0.05 (Dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitler bazinda farkli harflerle gdsterilen ortalamalar
arasi farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli diizeydedir).

6.d.: onemli degil (P>0.05)

Cizelge 4.1.5’in incelenmesinden de goriilecegi tizere, farkli dikim sikliklar:

ve sistemlerinin dal agirliklar1 tizerine etkilerinin istatistiksel olarak dnemli diizeyde

(P<0.05) oldugu belirlenmistir. Farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri arasinda en

yuksek dal agirligr 46.03 g ile S-1 dikim siklig1 ve sisteminde belirlenmis olmakla
birlikte S-2 (44.62 g) ve S-7 (44.50 g) dikim siklig1 ve sistemleri arasinda da
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istatistiki agidan bir fark olmadig1 saptanmistir. En diistik dal agirligi1 32.67 g ile S-8

dikim siklig1 ve sisteminde belirlenmistir.

Cesitler de dal agirligit bakimindan istatistiki agidan Onemli bir farklilik
(P<0.05) gostermistir. En yiiksek dal agirligi 49.09 g ile Vittorio, en diisiik dal
agirhg 35.02 g ile Omaggio ¢esidinde belirlenmistir (Cizelge 4.1.5). Dal agirlig
bakimindan dikim sikli§i ve sistemi x cesit interaksiyonunun istatistiki acgidan

onemsiz oldugu belirlenmistir (Ek Cizelge 4.1.5).

Calismamizda S-2 dikim siklig1 ve sistemi hari¢ diger biitiin dikim siklig1 ve
sistemlerinde dikim sikliginin artmasiyla birlikte dal agirhiklarinin  azaldig
belirlenmistir. En yiiksek dal agirligi en diistik dikim siklig1 ve sistemi olan olan S-1
(46.03 g), en diisiik dal agirhigi ise en yiiksek dikim siklig1 ve sistemi olan S-8’de
(32.67 g) saptanmustir. Ydriitilen bu arastirmada elde edilen bulgular, dikim
sikhigimin artmastyla dal agirhgmm azaldigim ve 36, 54 ve 72 bitki/m® dikim
sikliklarinda dal agirliklarinin dikim sikliklar1 ve ¢esitlere bagl olarak 26.00-50.60 g
arasinda degistigini bildiren Mastalerz (1983)’in bulgular1 ile uyumlu oldugunu
gostermistir. Sawwan (1998), 32, 40 ve 48 bitki/m* dikim sikliklarinda dal agirhgiin
William White ¢esidinde dikim sikligmin artmasiyla azaldigini, Manon ve Scania
Red c¢esitlerinde ise farklilik gosterdigini bildirmistir. Denememizde dal agirlig
bakimindan elde edilen sonuglarin arastiricinin bildirdigi dal agirliklarindan daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Bu durumun oncelikle ¢esit, dikim sikligi, vejetasyon
stiresi ve dikim zamani gibi kiiltlirel uygulamalar ile ¢evresel faktorlerin etkilerinden
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica elde edilen bulgular yiiksek dikim
sikligimin ¢icek kalitesini distirdiigiinii (Holley and Baker, 1991), yiiksek dikim
siklig1 ve sisteminde fotosentetik aktif 151k oraninin diisiik dikim sikligina gére daha
az oldugunu (Bunt and Powell, 1982), yiiksek 1s18in sap kalinligini artirdigini,
yiiksek dikim sikliklart veya diisik 1518in ise taze agirhigi azalttifini bildiren
(Mastalerz, 1983) calismalarla uyum gostermistir. Lee et al.,, (2002)’de bitki
tarafindan alinan toplam 151k ile biliylime arasinda dogrusal bir iliski oldugunu,
yiiksek dikim sikliklarinda yaprak basma ortalama 1sik intensitesinin azaldigini,

1s1kla bitki basina taze agirlik arasinda da dogrusal bir iligki oldugunu bildirmislerdir.
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Sekil 4.1.5 Farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri ile gesitlerin ortalama dal agirliklar: (g)
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4.1.6. Cicek capi (mm)

Dikim sikliklar1 ve sistemleri arasinda cicek caplari bakimindan farkliligin
istatistiksel olarak 6nemli oldugu (P<0.05) ve c¢icek caplarinin dikim sikliklar1 ve
sistemlerine bagli olarak 70.82-74.51 mm arasinda degistigi belirlenmistir (Cizelge
4.1.6). En biiylik cicek ¢ap1 74.51 mm ile S-1 dikim siklig1 ve sisteminden elde
edilmesine karsin S-1 ile S-2 (73.87 mm), S-4 (73.12 mm) ve S-7 (73.87 mm) dikim
sikliklar1 ve sistemleri arasindaki farkliligin istatistiksel olarak Onemsiz oldugu

saptanmistir. En kiiciik cicek ¢apr 70.82 mm ile S-8 dikim siklig1 ve sisteminde
belirlenmistir (Sekil 4.1.6).

Cizelge 4.1.6. Farkl1 dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitlerin ortalama ¢i¢ek ¢aplari (mm)

Varyasyon Kaynaklari Ortalama Cicek Cap1*
Dikim sikhig1 ve sistemi
S-1 74.51 a
S-2 73.87 ab
S-3 72.91 bc
S-4 73.12 abc
S-5 72.10 cd
S-6 71.78 c¢d
S-7 73.87 ab
S-8 70.82 d
Cesit
Lia 74.73 b
Malaga 73.34 be
Vittorio 80.14 a
Polka 72.34 cd
Negev 71.29 de
Judith 70.15 ef
Omaggio 69.16 f
Silk Road 71.81d
Interaksiyon o.d.

*: P<0.05 (Dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitler bazinda farkli harflerle gosterilen ortalamalar
arasi farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli diizeydedir).

6.d.: 6nemli degil (P>0.05)
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Cesitler, dikim sikliklar1 ve sistemleri arasinda istatistiksel olarak Onemli
diizeyde (P<0.05) farklilik gdstermistir. En biiylik ¢igek cap1 80.14 mm ile Vittorio
cesidinde belirlenmistir. Lia (74.73 mm) ve Malaga (73.34 mm) c¢esitleri ise ikinci
grubu olusturmuslardir. En kiiciik ¢icek capit 69.16 mm ile Omaggio ¢esidinde
belirlenmis fakat Omaggio ile 70.15 mm ¢igek capli Judith ¢esidi ayni grupta yer
almiglardir (Cizelge 4.1.6). Cicek c¢apt bakimindan dikim sikligi ve sistemi x gesit

interaksiyonunun istatistiki agidan 6nemsiz oldugu belirlenmistir (Ek Cizelge 4.1.6).

Karanfilde 6nemli kalite parametrelerinden biri de ¢igek capidir. Arastirma
bulgularimiza gore en biiyiik ¢icek caplart 73.12-74.51 mm arasinda 40-48 bitki/m?
arasindaki dikim sikliklar1 ve sistemlerinde, en kiiclik cicek ¢aplar1 ise 72.10-70.82
mm arasinda 54-59 bitki/m? arasindaki dikim sikliklar1 ve sistemlerinde saptanmustir.
Denememizde elde elde bulgular, karanfillerde dikim sikliginin artmasiyla ¢igek
capimin kiiciildiigiinii ve 12.92-103.3 bitki/m? arasindaki dikim sikliklarinda cicek
caplariin 7.60-8.01 cm arasinda degistigini bildiren Bunt (1978)’in bulgular ile
uyum gostermistir. Singh and Sangama (2002)’da karanfillerde cesitler itibartyle
cicek caplarmin farklilik gosterdigini (6.20-7.86 cm), Laurie et al., (1969) ise
standart karanfillerde c¢igek capinin yaklasik 7.60 cm oldugunu bildirmislerdir.
Arasgtirmamizda ¢esitlerin ¢icek caplarinin 69.16-80.14 mm arasinda degistigi
saptanmigtir. Mastalerz (1983), yliksek 1s181n ¢igek ¢apini artirdigini bildirmistir.

4.1.7. Kuru madde orani (%)

Farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitlerin kuru madde orami {izerine
etkileri Cizelge 4.1.7 ve Sekil 4.1.7°de verilmigtir. Farkli dikim sikliklar1 ve
sistemlerinin kuru madde orani iizerine etkisinin istatistiksel olarak 6nemli oldugu ve
kuru madde oranlarmmin % 15.72-18.27 arasinda degistigi saptanmistir (Cizelge
4.1.7). Dikim sikliklar1 ve sistemleri arasinda en yiiksek kuru madde orant S-1

(%18.27) dikim siklig1 ve sisteminde belirlenmis olmakla birlikte S-2 (% 17.77) ile
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arasindaki farkin istatistiki a¢idan 6nemsiz oldugu saptanmustir. En diisiik kuru

madde orani ise % 15.72 ile S-8 dikim siklig1 ve sisteminde belirlenmistir.

Cizelge 4.1.7. Farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitlerin ortalama kuru madde oranlar1 (%)

Varyasyon Kaynaklari Ortalama Kuru madde oram*
Dikim sikhig1 ve sistemi
S-1 18.27 a
S-2 17.77 ab
S-3 17.05 be
S-4 17.34 be
S-5 16.58 c
S-6 16.56 ¢
S-7 17.38b
S-8 15.72d
Cesit
Lia 16.01 ¢
Malaga 16.35 be
Vittorio 16.71 bc
Polka 16.01 c
Negev 18.64 a
Judith 17.01 b
Omaggio 17.10 b
Silk Road 18.84 a
Interaksiyon 0.d.

*: P<0.05 (Dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitler bazinda farkli harflerle gdsterilen ortalamalar
arasi farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli diizeydedir).
6.d.: onemli degil (P>0.05)

Cesitler itibartyle kuru madde oranlarinin % 16.01-18.84 arasinda degistigi ve
cesitler arasindaki farkliligin istatistiksel olarak 6nemli diizeyde oldugu saptanmistir
(Cizelge 4.1.7). Kuru madde orani en yiiksek olan ¢esitlerin Silk Road (%18.84) ve
Negev (% 18.64) oldugu belirlenmistir. En diisiik kuru madde oranina sahip

cesitlerin ise % 16.01’er ile Lia ve Polka oldugu saptanmustir.

Kuru madde oranm1 bakimindan dikim sikligt ve sistemi x gesit

interaksiyonunun istatistiki agidan dnemsiz oldugu belirlenmistir (Ek Cizelge 4.1.7).
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Calismamizda en yiiksek kuru madde orani en diisiik sikliginda (S-1), en
diistik kuru madde orani ise en yiiksek dikim sikliginda (S-8) belirlenmis ve kuru
madde oranlarinin S-2 ve S-7 dikim siklig1 ve sistemleri hari¢ diger dikim siklig1 ve
sistemlerinde dikim sikliginin artmasiyla birlikte azaldig1 saptanmistir. Bu durumun
ylksek dikim sikliklarinda yaprak yogunlugunun fazla olmasi nedeniyle 1s18in
bitkiler arasina yeterince girememesinden kaynaklanabilecegi diislinlilmektedir.
Yiiksek dikim sikliginda, fotosentetik aktif 151k oraninin diisiik dikim sikligina gore
daha az oldugu (Bunt and Powell, 1982), yiiksek dikim siklig1 veya diisiik 1s1kta ise
kuru agirligimin azaldig (Mastalerz, 1983) bildirilmektedir. Carvalho and Heuvelink
(2001), dikim sikligr arttikca gerek yaprak biiyiikligli gerekse yaprak sayisinin
azalmasiyla toplam yaprak alaninin azaldigini, bunun da daha az karbonhidrat
olusumu anlamina geldigini bildirmislerdir. Cesitler arasindaki farkliligin ise
cesitlerin farkli biiylime ve gelisme kuvveti ile farkli yaprak biiytikligline (genislik
ve uzunluk) sahip olmalarindan kaynaklanabilecegi diisiliniilebilir. Zaten
karanfillerde 1slah ¢alismalarinin amaglar1 arasinda orta genislik ve uzunlukta
yapraklarin elde edilmesi de yer almaktadir (Besemer, 1980; Holley and Baker,
1991; Whealy, 1992; Yamaguchi, 1994). Ayrica, cesitler arasinda koltuk siirgiinii

olusturma bakimindan da farkliliklarin olmasi kuru madde oranini etkileyebilir.

4.1.8. Tac¢ yaprak sayis1 (adet/gonca)

Tac¢ yaprak sayis1t bakimindan, dikim sikliklar1 ve sistemleri arasindaki fark
ile cesitler arasindaki farklihigin istatistiki olarak 6nemli (P<0.05) oldugu (Cizelge
4.1.8, Sekil 4.1.8), dikim siklig1 ve sistemi x ¢esit interaksiyonunun ise dnemsiz
oldugu belirlenmistir (Ek Cizelge 4.1.8). Dikim sikliklar1 ve sistemleri arasinda en
fazla tag yaprak sayist S-1 (69.26 adet), S-2 (68.30 adet) ve S-7 (67.98 adet), en az
tag yaprak sayisi ise S-8 dikim siklig1 ve sisteminde (59.14 adet) saptanmustir.
Cesitleri ta¢ yaprak sayist bakimindan inceledigimizde, en fazla ta¢ yaprak sayisinin

73.43 adet ile Negev ve 71.31 adet ile Omaggio ¢esitlerinde oldugu saptanmuistir.
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Vittorio ¢esidi 68.66 adet ta¢ yaprak sayisi ile {i¢ilincii sirada yer almistir. En az tag

yaprak sayis1 ise 52.08 adet ile Silk Road ¢esidinde belirlenmistir.

Cizelge 4.1.8. Farkl1 dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitlerin ortalama tag yaprak (petal)
sayilar1 (adet)

Varyasyon Kaynaklari Ortalama Tag¢ Yaprak Sayisi*
Dikim sikhig1 ve sistemi
S-1 69.26 a
S-2 68.30 a
S-3 64.73 c
S-4 65.78 be
S-5 61.76 d
S-6 61.56d
S-7 67.98 ab
S-8 59.14 ¢
Cesit
Lia 66.18 c
Malaga 61.71d
Vittorio 68.66 b
Polka 59.22 ¢
Negev 73.43 a
Judith 6593 c
Omaggio 7131 a
Silk Road 52.08 f
Interaksiyon 0.d.

*: P<0.05 (Dikim sikliklart ve sistemleri ile ¢esitler bazinda farkli harflerle gosterilen ortalamalar
arasi farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli diizeydedir).
6.d.: 6nemli degil (P>0.05)

Bunt and Powell (1982), yiiksek dikim sikliginda PAR oraninin diisiik dikim
sikligima gore daha az oldugunu, Mastalerz (1983) ise yiiksek 15181n ta¢ yaprak
sayisini artirdigini bildirmislerdir. Calismamizda elde edilen bulgular diisiik dikim
siklig1 ve sistemlerinde ta¢ yaprak sayisinin fazla olmasinin muhtemelen diisiik
dikim sikliklarinin daha yiiksek 151tk ve PAR degerine bagli olabilecegi sonucunu
dogurmaktadir. Cesitler arasinda tag yaprak sayilarinin farkli olmasinin nedenleri
arasinda kalitsal faktorlerin yaninda cesitlerin farkl biiylime ve gelisme kuvveti ile

farkli ta¢ yaprak sayisina sahip olmalar1 sayilabilir.
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Karanfillerde yapilan 1slah c¢alismalarinin amaglar1 arasinda yeterli ta¢ yaprak
sayisina sahip yeni gesitlerin gelistirilmesi de yer almaktadir (Besemer, 1980; Holley

and Baker, 1991; Whealy, 1992; Yamaguchi, 1994).

4.1.9. Vazo omrii (giin)

Farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri ile gesitlere ait vazo Omrii degerleri
Cizelge 4.1.9 ve Sekil 4.1.9°da verilmistir. Cizelge 4.1.9°da da goriildiigii lizere, vazo
omrii bakimindan dikim sikliklar1 ve sistemleri arasindaki farkliligin istatistiksel

olarak 6nemli (P<0.05) oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.1.9. Farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitlerin ortalama vazo dmiirleri (giin)

Varyasyon Kaynaklari Ortalama Vazo Omrii*
Dikim sikhig1 ve sistemi
S-1 12.65 a
S-2 1246 a
S-3 11.68 bc
S-4 11.79b
S-5 11.23 cd
S-6 11.08 d
S-7 1240 a
S-8 10.60 e
Cesit
Lia 11.41d
Malaga 11.73d
Vittorio 9.07 f
Polka 13.60 a
Negev 1241 c
Judith 13.03 b
Omaggio 9.89 ¢
Silk Road 12.76 bc
Interaksiyon 0.d.

*: P<0.05. (Dikim sikliklart ve sistemleri ile ¢esitler bazinda farkli harflerle gosterilen ortalamalar
arasi farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli diizeydedir).
6.d.: 6nemli degil (P>0.05)



-78-

Cizelge 4.1.9°da da goriildiigli gibi, en uzun vazo Oomiirleri S-1 (12.65 giin),
S-2 (12.46 giin) ve S-7 (12.40 giin) dikim siklig1 ve sistemlerinde, en kisa vazo omrii

ise S-8 (10.60 giin) dikim siklig1 ve sisteminde belirlenmistir.

Cesitler arasinda vazo Omiirlerine bakildiginda; ¢esitlerin de vazo Omrii
acisindan 6nemli farkliliklar gosterdigi saptanmistir. Cesitler arasinda en uzun vazo
omrii 13.60 giin ile Polka ¢esidinde belirlenmis, Polka ¢esidini 13.03 giin ile Judith
cesidi izlemistir. En az vazo omriine sahip cesidin 9.07 giin ile Vittorio oldugu

saptanmigtir.

Vazo omrii bakimindan, dikim siklig1 ve sistemi x c¢esit interaksiyonunun

istatistiksel olarak dnemsiz diizeyde oldugu saptanmustir (Ek Cizelge 4.1.9).

Denemede S-7 dikim sikligi ve sistemi hari¢ diger dikim siklig1 ve
sistemlerinde dikim sikligininin artmasiyla birlikte vazo émriiniin azaldigi ve 10.60-
12.65 giin arasinda degistigi saptanmustir. Yiriitilen bu calismada yiiksek dikim
sikliklarinda vazo dmiirlerinin az olmasiin muhtemel nedenleri arasinda 151k azlig
sonucu yetersiz karbonhidrat olusumu sayilabilir. Gast (1997) ve Anonim (2002),
kesme ciceklerin hasat sonrasi uzun siire dayanmamasinin nedenleri arasinda
karbonhidrat yetersizligi ile yetistirme donemindeki uygun olmayan kosullar ve
kiiltiire] uygulamalarin da 6nemli rol oynadigini bildirmislerdir. Cesitlerin vazo
Oomiirlerinin 9.07-13.60 giin arasinda degistigi belirlenmistir. Karanfillerde, ¢esitler
arasinda vazo Omiirlerinin 9.02-14.4 giin (Singh and Sangama, 2002), 10-15 giin
(Nijssen and Hoogeveen, 1990), 6.8-13.2 giin oldugu (Singh et al, 2001)
bildirilmistir. Yapilan 1slah calismalarinda da karanfillerin hasat sonrasi émriiniin
uzun olmasi istenmektedir (Besemer, 1980; Holley and Baker, 1991; Whealy, 1992;

Yamaguchi, 1994). Katalog verilerine gore de cesitlerin vazo Omiirlerinin farkl

oldugu belirtilmistir.
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4.1.10. U¢ alma (pinc) siiresi (giin)

Calismada, dikim siklig1 ve sistemleri ile gesitlerin u¢ alma siiresi {izerine
etkilerinin istatistiksel olarak dnemsiz oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.1.10 ve Sekil
4.1.10). Benzer sekilde dikim siklig1 ve sistemi x ¢esit interaksiyonunun da u¢ alma
stiresi iizerine etkisinin onemsiz oldugu saptanmistir (Ek Cizelge 4.1.10). Dikim
sikligt ve sistemlerinde u¢ alma siirelerinin 32.37-32.93 giin (18-22 Mayis),
cesitlerde ise 30.39-35.10 giin arasinda (16-25 Mayis) degistigi belirlenmistir. Ug
alma siiresi bakimindan dikim sikligt ve sistemlerinde benzer sonuglar elde
edilmesinin; dikimden sonra bitki boylarinin kiigiik olmasi ve bitkilerde dallanmanin
baslamamasi nedeniyle bitki i¢i ve Dbitkiler arasinda rekabetin heniiz

baslamamasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Cizelge 4.1.10. Farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitlerin ortalama ug¢ alma siireleri (giin)

Varyasyon Kaynaklari Ortalama U¢ Alma Siiresi
Dikim sikhig1 ve sistemi
S-1 32.37
S-2 32.68
S-3 32.68
S-4 32.68
S-5 32.85
S-6 32.85
S-7 32.37
S-8 32.93
Cesit
Lia 31.66
Malaga 33.08
Vittorio 32.83
Polka 33.20
Negev 32.37
Judith 30.39
Omaggio 32.79
Silk Road 35.10
Interaksiyon o.d.

6.d: 6nemli degil (P>0.05)
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4.1.11. Tomurcuklanma siiresi (giin)

Dikimden tomurcuklanmaya kadar gecen siirelere iliskin veriler Cizelge
4.1.11 ve Sekil 4.1.11°de Ozetlenmistir. Cizelge 4.1.11°den de izlendigi {izere,
tomurcuklanma siiresi bakimindan dikim sikliklar1 ve sistemleri arasindaki farkliligin

istatistiksel olarak dnemli (P<0.05) oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.1.11. Farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitlerin ortalama tomurcuklanma
stireleri (giin)

Varyasyon Kaynaklari Ortalama Tomurcuklanma Siiresi
Dikim sikhig1 ve sistemi
S-1 103.33 c*
S-2 105.75 abc
S-3 104.87 abc
S-4 104.77 abc
S-5 106.10 ab
S-6 106.10 ab
S-7 103.72 be
S-8 106.97 a
Cesit
Lia 103.08 cd
Malaga 110.31 ab
Vittorio 100.43 de
Polka 109.27 b
Negev 104.93 ¢
Judith 99.12 ¢
Omaggio 101.54 de
Silk Road 11293 a
Interaksiyon o.d.

*: P<0.05. (Dikim sikliklar1 ve sistemleri ile cesitler bazinda farkli harflerle gosterilen ortalamalar
arasi farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli diizeydedir).
6.d.: onemli degil (P>0.05)

Tomurcuklanma siiresi bakimindan S-1 (103.33 giin: 28 Temmuz-1 Agustos)
ve S-7 (103.72 giin: 28 Temmuz-1 Agustos) dikim siklig1 ve sistemi hari¢ diger
dikim siklig1 ve sistemleri arasindaki farkliligin istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu
saptanmustir. Dikim siklig1 ve sistemleri arasinda tomurcuklanma siirelerinin 103.33-

106.97 giin arasinda degistigi belirlenmistir.
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Cesitlerde tomurcuklanma siiresi bakimindan istatistiki agidan Oonemli farkliliklar
(P<0.05) gostermistir. En erken tomurcuklanma siiresi 99.12 giin (24-27 Temmuz)
ile Judith c¢esidinde, en ge¢ tomurcuklanma siiresi ise 112.93 giin (6-10 Agustos) ile
Silk Road ¢esidinde saptanmistir. Tomurcuklanma siiresi bakimindan dikim sikligt
ve sistemi X ¢esit interaksiyonunun istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu belirlenmistir

(Ek Cizelge 4.1.11).

Yiiriitiilen bu calismada, tomurcuklanmaya kadar gegen siirenin S-2 harig
diger biitin dikim siklig1 ve sistemlerinde dikim sikliginin artmasiyla uzadigi,
cesitler arasinda da dikim siklig1 ve sistemleri itibariyle tomurcuklanma siirelerinin
onemli farklilik gosterdigi saptanmistir. U¢ alma siiresinin aksine tomurcuklanma
doneminde bitki basina siirglin sayisinin artmasi ve siirgiinlerinde yeterli biiytikliige
ulagmast ile hem bitki icinde hem de bitkiler arasinda rekabetin arttig1
diisiiniilmektedir. Ozellikle yiiksek dikim sikliklarinda yaprak yogunlugunun fazla
olmasi bitkiler arasina giren 151k miktarin1 azaltacagindan dolay1 rekabetin daha da
artacagt muhtemeldir. Zaten Bunt and Powell (1982), yiiksek dikim sikliginda
fotosentetik aktif 151k oraninin diisiik dikim sikligina gore % 20 daha az oldugunu ve
bu oranin dikim sikliginin azalmasiyla % 62’ye yiikseldigini bildirmislerdir. Ayrica
Bunt (1978), yiiksek dikim sikliklarinda bitki i¢i rekabetin 6nemli derecede arttigini,

bitkiler arasindaki rekabetle de ¢igeklenmenin baslangicinin geciktigini bildirmistir.

4.1.12. Dikimden ilk hasada kadar gecen siire (giin)

Dikim sikliklar1 ve sistemlerinin dikimden ilk hasada kadar gegen siire
lizerine etkisinin istatistiksel olarak 6nemli oldugu (P<0.05) belirlenmistir. Dikimden
ilk hasada kadar gegen en erken siire 112.56 giin (6-10 Agustos) ile S-1 dikim siklig1
ve sisteminde belirlenmis olmakla birlikte S-2 (113.79 giin, 7-11 Agustos) ve S-7
(114.02 giin, 8-12 Agustos) dikim siklig1 ve sistemleri arasinda istatistiki agidan bir
fark olmadig: saptanmistir. Dikimden ilk hasada kadar gecen en gec siire ise 118.29
giin ile S-8 dikim siklig1 ve sisteminde belirlenmistir (Cizelge 4.1.12, Sekil 4.1.12).
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Cizelge 4.1.12. Farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitlerin dikimden ilk hasada kadar

gegen ortalama siireleri (giin)

Dikimden ilk Hasada Kadar
Varyasyon Kaynaklari
Gecen Ortalama Siire*
Dikim sikhig1 ve sistemi
S-1 112.56 d
S-2 113.79 cd
S-3 115.50 be
S-4 114.75 ¢
S-5 116.93 ab
S-6 117.18 ab
S-7 114.02 cd
S-8 118.29 a
Cesit
Lia 112.39 c¢d
Malaga 119.83 b
Vittorio 113.54 cd
Polka 119.45b
Negev 114.20 ¢
Judith 110.00 e
Omaggio 111.79 de
Silk Road 121.81a
Interaksiyon o.d.

*: P<0.05 (Dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitler bazinda farkli harflerle gosterilen
ortalamalar arasi farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli diizeydedir).
6.d.: 6nemli degil (P>0.05)

Cesitlerin dikimden ilk hasada kadar gecen siireler arasindaki farkliligin
istatistiksel olarak énemli diizeyde oldugu saptanmistir. Dikimden ilk hasada kadar
gecen en erken siireler 110.00 giin (4-8 Agustos) ile Judith ve 111.79 giin (5-9
Agustos) ile Omaggio cesitlerinde belirlenmistir. En ge¢ hasada gelme siiresi ise
121.81 giin (15-19 Agustos) ile Silk Road c¢esidinde saptanmistir. Dikimden ilk
hasada kadar gegen siire bakimindan dikim sikligt ve sistemi x ¢esit
interaksiyonunun istatistiksel olarak ©onemsiz oldugu saptanmistir (Ek Cizelge

4.1.12).
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Sekil 4.1.12. Farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitlerin dikimden ilk hasada kadar gecen ortalama siireleri (giin)
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Aragtirmada elde edilen bulgulara goére, S-2 hari¢ diger biitiin dikim siklig1 ve
sistemlerinde dikim sikliginin artmasiyla birlikte dikimden ilk hasada kadar gecen
siirelerinde geciktigi tespit edilmistir. Cesitler arasinda da dikimden ilk hasada kadar
gecen siireler farklilik géstermistir. Dikimden ilk hasada kadar gecen siirede de bitkilerin
yeterli biiylikliige ulagsmasi ile hem bitki icinde hemde bitkiler arasindaki rekabetin
arttig1 diisiiniilmektedir. Ozellikle yiiksek dikim sikliklarinda yaprak yogunlugunun fazla
olmasi, bitkiler arasina giren 151k miktarin1 azaltacagindan dolay1 rekabetin daha da
artacagi olasidir. Bunt and Powell (1982), yiiksek dikim sikliginda fotosentetik aktif 151k
oraninin diisiik dikim sikligina gore % 20 daha az oldugunu ve bu oranin dikim
sikligiin azalmasiyla % 62’ye yiikseldigini bildirmiglerdir. Ayrica Bunt (1978), yiiksek
dikim sikliklarinda bitki i¢i rekabetin 6nemli derecede arttigini, bitkiler arasindaki
rekabetle de ciceklenmenin baglangicinin - geciktigini  bildirmistir. Karanfillerde
ciceklenme siiresi; dikim zamani, u¢ alma zamani ve yontemi, giin uzunlugu ve ¢esit gibi
kiiltiirel uygulamalar ile sicaklik, 151k ve CO, gibi cevresel faktorlere bagli olarak
degismektedir (Laurie et al., 1969; Besemer, 1980; Whealy, 1992; Mengii¢, 1996).
Arreaza (2000), dikim siklig1 iizerine 6zellikle 151k ve sicakligin 6nemli rol oynadigini,
dikim sikliginin artmasiyla bitkiler arasinda 151k azlig1 ve yetersiz havalanmadan dolay1

kalitenin azalip, hastaliklarin yayilma riskinin arttigini bildirmistir.

4.1.13. Tam c¢iceklenme siiresi (giin)

Tam c¢iceklenme siireleri bakimindan dikim sikliklart ve sistemleri ile
cesitlere ait degerler Cizelge 4.1.13 ve Sekil 4.1.13’te verilmistir. Cizelge 4.1.13
incelendiginde, tam ciceklenme siiresi bakimindan dikim sikliklar1 ve sistemleri

arasindaki farkliligin istatistiksel olarak 6nemli oldugu belirlenmistir.

Dikim sikliklar1 ve sistemleri arasinda en erken tam cigeklenme siiresi S-1’de
(135.14 giin, 29 Agustos-2 Eyliil) belirlenmis olmakla birlikte S-2 (136.22 giin, 30
Agustos-3 Eyliil) ile arasindaki farkliligin istatistiki acidan Onemsiz oldugu

saptanmistir. Tam c¢iceklenme siiresi en ge¢ S-8 (142.47 giin, 5-9 Eyliil) dikim siklig1
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ve sisteminde tespit edilmistir. Cesitlerin tam c¢iceklenme siireleri arasindaki
farkliligin da istatistiksel olarak oOnemli oldugu saptanmistir. En erken tam
ciceklenme siiresi 129.70 giin (23-27 Agustos) ile Judith, en gec ise 148.47 giin (11-
15 Eyliil) ile Silk Road ¢esidinde belirlenmistir (Cizelge 4.1.13). Tam ciceklenme
siireleri bakimindan dikim sikli§1 ve sistemi x c¢esit interaksiyonunun istatistiki

acidan 6nemsiz oldugu saptanmistir (Ek Cizelge 4.1.13).

Cizelge 4.1.13. Farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitlerin ortalama tam ¢igeklenme
stireleri (giin)

Varyasyon Kaynaklari Ortalama Tam Ciceklenme Siiresi*
Dikim sikhig1 ve sistemi
S-1 135.14 ¢
S-2 136.22 de
S-3 139.08 bc
S-4 137.83 cd
S-5 140.75 ab
S-6 140.91 ab
S-7 137.41 cd
S-8 142.47 a
Cesit
Lia 137.00d
Malaga 144.04 b
Vittorio 138.66 d
Polka 140.56 c
Negev 134.00 e
Judith 129.70 f
Omaggio 137.39d
Silk Road 148.47 a
Interaksiyon o.d.

*: P<0.05 (Dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitler bazinda farkli harflerle gosterilen ortalamalar
arasi farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli diizeydedir).
6.d.: 6nemli degil (P>0.05)

Yiriittiiglimiiz bu c¢alismada, tam ciceklenme siirelerinin S-2 hari¢ diger
biitiin dikim sikli§1 ve sistemlerinde dikim sikliginin artmasiyla birlikte geciktigi
belirlenmistir. Mastalerz (1983) karanfillerde dikim sikliginin artmasiyla ¢igeklenme

stiresinin geciktigini bildirmistir.
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Sekil 4.1.13. Farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitlerin ortalama tam ciceklenme siireleri (giin)
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Mastalerz (1983) calismasinda Scania karanfil ¢esidinde 56, 70 ve 84 bitki/m?
dikim sikliklarinda ¢iceklenme siirelerinin sirastyla 184.7, 189.1 ve 194.9 giin oldugunu
belirtmistir. Bu arastirmada dikim sikliklarina bagli olarak ¢igeklenme siirelerinin bizim
calisgmamizda elde edilen ¢i¢eklenme siirelerinden daha ge¢ oldugu saptanmistir. Bunt
(1978) dikim sikliginin iirtin modelini iki sekilde etkiledigini, bunlardan birincisinin
dikim sikligmin bitkiler arasindaki rekabeti artirarak ¢igeklenme baslangicini
geciktirdigini, ikincisinin ise bitki i¢indeki rekabetin yiiksek dikim sikliklarinda daha da
artigint ve yiiksek dikim sikliklarinin ¢igeklenme siiresini daha da geciktirgini
bildirmistir. Ayn1 arastiric1 yiiksek dikim sikliklarinda ¢igeklenmenin nisan ve mayis
dikimlerinde 11 gilin, haziran dikiminde 22 giin, temmuz dikiminde ise 34 giin
geciktigini bildirmistir. Bunt and Powell (1982), yiiksek dikim siklifinda fotosentetik
aktif 151k oranmin diisiik dikim sikligina goére daha az oldugunu, bu oranin dikim
sikligimin azalmasiyla daha da arttigini, Arreaza (2000) ise dikim sikliginin artmasiyla
bitkiler arasindaki 1s1k miktarinin azaldigini, Langton et al., (1999) diisiik 15181n ¢igek
gelisimini ve ¢igeklenme baslangicini engellegini bildirmislerdir. Altan ve Altan (1982),
karanfillerde 15 x 15, 15 x 20 cm ve 20 x 20 cm dikim sikliklarinda ¢igeklenmeye kadar
gecen siirelerin sirasiyla 168.1, 173.4 ve 178.7 giin oldugunu belirlemisler ancak
arastiricilar stk dikimin erken ¢igeklenme {izerine etkisinin nedenlerini ortaya
koyamamislardir. Calismamizda cesitlerin tam ¢igeklenme siireleri bakimindan farklilik
gosterdigi ve tam ciceklenme siirelerinin 129.70-148.47 giin arasinda degistigi
saptanmistir. Karanfillerde de ¢igeklenme siiresinin; dikim zamani, u¢ alma zamani ve
yontemi, glin uzunlugu ve ¢esit gibi kiiltiirel uygulamalar ile sicaklik, 1s1k ve CO, gibi
cevresel faktorlere bagli olarak degistigi bildirilmektedir (Laurie et al., 1969; Besemer,
1980; Whealy, 1992; Mengiic, 1996).

4.1.14. Bitki basina verim (adet dal/bitki)

Farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri ile cesitlerin bitki basina verimleri
Cizelge 4.1.14 ve Sekil 4.1.14°te verilmistir. Bitki basina verimin dikim sikliklar1 ve

sistemleri ile cesitler arasinda istatistiksel olarak Onemli farkliliklar gosterdigi
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(Cizelge 4.1.14), dikim siklig1 ve sistemi x g¢esit interaksiyonunun ise Onemsiz
oldugu (Ek Cizelge 4.1.14) belirlenmistir. Dikim sikliklar1 ve sistemleri arasinda
bitki basina ortalama verimlerin 3.34-4.33 adet dal/bitki arasinda oldugu

saptanmistir.

Bitki basina ortalama en yiiksek verim 4.33 adet dal/bitki ile S-1 dikim siklig1
ve sisteminde belirlenmis ise de bitki basina ortalama verimi 4.20 adet dal/bitki olan
S-2 dikim siklig1 ve sistemi ile arasindaki farkliligin istatistiki agidan 6nemsiz oldugu
saptanmigtir. Bitki basina ortalama en diisiik verim 3.34 adet dal/bitki ile en yiiksek

dikim siklig1 ve sistemi olan S-8’de belirlenmistir.

Cizelge 4.1.14. Farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitlerin bitki bagina ortalama
verimleri (adet dal/bitki)

Varyasyon Kaynaklari Bitki Basina Ortalama Verim*
Dikim sikhig1 ve sistemi
S-1 433 a
S-2 4.20 ab
S-3 3.83 cd
S-4 3.96 be
S-5 3.62 de
S-6 3.57 ef
S-7 4.03 be
S-8 3.34f
Cesit
Lia 429 a
Malaga 3.87b
Vittorio 3.76 b
Polka 392b
Negev 3.70 b
Judith 434 a
Omaggio 3.93b
Silk Road 3.07c
Interaksiyon o.d.

*: P<0.05 (Dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitler bazinda farkli harflerle gosterilen ortalamalar
arasi farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli diizeydedir).
6.d.: 6nemli degil (P>0.05)



-02-

Judith O Omaggio & Silk Road

O Lia B Malaga @ Vittorio @ Polka E Negev

(birq/1ep jope) wua A euiSeg ppig

Dikim Sikliklari ve Sistemleri

Sekil 4.1.14. Farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitlerin bitki basina ortalama verimleri (adet dal/bitki)
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Cesitler arasinda bitki basina en verimli ¢esitlerin 4.34 adet dal/bitki ile Judith
ve 4.29 adet dal/bitki ile Lia olduklar1 saptanmistir. Bitki bagina ortalama en diisiik
verim ise 3.07 adet dal/bitki ile Silk Road ¢esidinde belirlenmistir (Cizelge 4.1.14).

Aragtirmamizda bitki bagina ortalama en yiiksek verim 4.33 adet ile en diisiik
dikim siklig1 ve sisteminde (S-1), bitki basina ortalama en diisiik verim ise 3.34 adet ile
en yiiksek dikim siklig1 ve sisteminde (S-8) belirlenmis olup bitki basina verimin S-7
hari¢ diger biitiin dikim siklig1 ve sistemlerinde dikim sikliginin artmasiyla birlikte
azaldig1 tespit edilmistir. Cesitlerin bitki basina verimlerinin dikim siklig1 ve
sistemlerine bagl olarak 3.07-4.34 adet dal/bitki arasinda degistigi saptanmistir. Yapilan
bir ¢ok calismada da karanfillerde dikim sikliginin artmasiyla bitki basina verimin
azaldig1 bildirilmistir (Hanan and Heins, 1975; Heins, 1975; Garibaldi and Volpi, 1977;
Spithost, 1977; Yonemura and Higuchi, 1977; Altan ve Altan, 1982; Bunt and Powell,
1982; Mastalerz, 1983; Powel and Bunt, 1983; Khanna et al., 1986). Karanfilde verim
iizerinde; dikim siklig1, dikim zamani, u¢ alma yontemi, ¢esit, sulama ve giibreleme gibi
kiiltiirel uygulamalar ile sicaklik, 151k, ve CO, gibi ¢evresel faktorlerin onemli rol
oynadig bildirilmektedir (Laurie et al., 1969; Mastalerz, 1977; Besemer, 1980; Whealy,
1992; Sawwan, 1998). Heins (1975) karanfilde verim {izerine vejetasyon periyodunun da
etkili oldugunu ortaya koymustur. Ayni arastiric tek yillik karanfil yetistiriciliginde 20,
30, 40, 50 ve 60 bitki/m? dikim sikliklarinda bitki basia verimlerin sirasiyla 12.03,
11.15, 9.60, 7.78 ve 7.95 adet oldugunu ve yiiksek dikim sikliklarinin 6zellikle tek yillik
karanfil yetistiriciliginde avantajli oldugunu, Hanan and Heins (1975) ise 20-60 bitki/m’
arasindaki dikim sikliklarinda bitki basina en yiiksek verimin (9.4 adet) 20 bitki/m?, en
diisiik verimin ise (5.6 adet) 60 bitki/m? dikim sikliginda elde edildigini bildirmislerdir.
Bu arastirmalarda bitki basina elde edilen verim degerlerinin denememizde elde edilen
verim degerlerinden daha yiiksek oldugu, Altan ve Altan (1982)’nin bulgularinin ise
calisgmamizda elde edilen bulgulardan daha diisiik oldugu saptanmistir. Heins (1975),
karanfilde verim lizerine vejetasyon periyodunun da etkili oldugunu bildirmistir. Ayrica

katalog verilerine gore ¢esitlerin verimliliklerin farklilik gosterdigi belirtilmistir.
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4.1.15. Metrekareye toplam verim (adet dal/mz)

Farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri ile gesitlerin m*’ye toplam verimleri
Cizelge 4.1.15 ve Sekil 4.1.15’te verilmistir. Cizelge 4.1.15 izlendiginde, m*’deki toplam
verimlerin dikim siklig1 ve sistemleri ile cesitler acisindan istatistiksel olarak Snemli
farkliliklar gosterdigi, dikim sikligi ve sistemi x gesit interaksiyonunun ise istatistiki
olarak dnemsiz oldugu (Ek Cizelge 4.1.15) belirlenmistir. Calismada biitiin dikim siklig1

ve sistemlerinde m*’ye verimlerin 173.25-197.43 adet arasinda degistigi belirlenmistir.

Cizelge 4.1.15. Farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitlerin mz’ye ortalama toplam
verimleri (adet dal/m?)

Varyasyon Kaynaklari Mz’ye Ortalama Toplam Verim*
Dikim sikhig1 ve sistemi
S-1 173.25b
S-2 189.08 a
S-3 191.83 a
S-4 190.16 a
S-5 195.68 a
S-6 192.97 a
S-7 177.64 b
S-8 19743 a
Cesit
Lia 209.54 a
Malaga 189.16 b
Vittorio 183.35b
Polka 191.10 b
Negev 181.31D
Judith 211.89a
Omaggio 191.70 b
Silk Road 150.00 ¢
Interaksiyon o.d.

*: P<0.05 (Dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitler bazinda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasi
farkliliklar istatistiksel olarak onemli diizeydedir).
6.d.: onemli degil (P>0.05)

Metrekareye toplam verim bakimindan dikim sikliklar1 ve sistemlerinin iki
farkli grupta yer aldigi, birinci grubu S-8 (197.43 adet), S-5 (195.68 adet), S-6 (192.97
adet), S-3 (191.83 adet), S-4 (190.16 adet) ve S-2 (189.02 adet), ikinci grubu ise S-7
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Sekil 4.1.15. Farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri ile gesitlerin m*’ye ortalama toplam verimleri (adet dal/m?)
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(177.64 adet) ve S-1 (173.25 adet) dikim siklig1 ve sistemlerinin olusturdugu
saptanmustir. Cesitleri m*ye toplam verim bakimindan inceledigimizde (Cizelge
4.1.15), cesitlerin 3 farkli grupta yer aldigin1 gérmekteyiz. En yiiksek toplam verime
sahip cesitlerin Judith (211.89 adet) ve Lia (209.54 adet) oldugu saptanmistir. Ikinci
grubu Omaggio (191.70 adet), Polka (191.10 adet), Malaga (189.16 adet), Vittorio
(183.35 adet) ve Negev (181.31 adet) gesitlerinin olusturdugu belirlenmistir. Uciincii
grupta ise m>’ye en diisiik toplam verimi veren Silk Road (150.00 adet) gesidi yer

almistir.

Yiiriitiilen bu ¢alismada, m*’ye toplam verim degerlerinin dikim sikliginin
artmasiyla birlikte arttig1 ancak bu artigin S-1 ve S-7 hari¢ diger biitliin dikim siklig1
ve sistemlerinde istatistiksel olarak onemsiz diizeyde oldugu saptanmistir. Yapilan
bir ¢ok caligmada dikim siklig1 ve sisteminin artmasiyla bitki basina verimin
azalirken m®’deki toplam verimin arttig1 bildirilmistir (Hanan and Heins, 1975;
Heins, 1975; Spithost, 1977; Garibaldi and Volpi, 1977; Yonemura and Higuchi,
1977; Bunt and Powell, 1982; Mastalerz, 1983; Powel and Bunt, 1983; Khanna et al.,
1986, Sakashita et al., 1987; Os and Weel, 1988).

Calismanmuzda en diisiik dikim siklig1 ve sisteminde (S-1) m*’ye toplam verim
degerinin en yiiksek dikim siklig1 ve sistemine (S-8) gore % 12.25 oraninda (24.18
adet) azaldig1 belirlenmistir. Mastalerz (1977), karanfilde dikim siklifinin artmasi
bitkiler arasindaki rekabeti de artirdigindan dolayi, toplam verimin dikim sikliginin
artmastyla dogru orantili olarak artmadigin1 ve dikim sikligindaki % 400’lik bir
artisin toplam verimi sadece % 50 oraninda artirdigini bildirmistir. Glirsan (1988),
karanfillerde 30-49 bitki/m? arasindaki dikim sikliklarinda toplam verimin dikim
sikliklar1 arasinda farklilik gostermedigini bildirmistir. Kitamura et al., (1990a)
yiiksek dikim sikliklarinin toplam verimi ¢esitlere bagli olarak % 10-40 oraninda
artirdigini, Bunt (1978), nisan dikiminde diisiik dikim sikliginda m>’ye toplam
verimin yiiksek dikim sikliklarina gore % 24 oraninda azaldigini bildirmistir.
Gugenhan (1963), 25-100 bitki/m® dikim sikhiklarinda m*’ye toplam verimin 252-
423 adet, Garibaldi and Volpi (1977), 33, 50 ve 66 bitki/m? dikim sikliklarinda m*’ye
toplam verimlerin sirasiyla 404, 480 ve 508 adet, Heins (1975), 20-60 bitki/m?
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arasindaki dikim sikliklarindaki m®’ye toplam verimin 240-477 adet arasinda
degistigini ortaya koymuslardir. Bu arastirmalarda m*’ye toplam verim degerlerinin
bizim arastirmamizda elde edilen verim degerlerinden daha yiiksek oldugu
saptanmistir Karanfilde verim {izerinde; dikim sikligi, dikim zamani, u¢ alma
yontemi, ¢esit, sulama ve giibreleme gibi kiiltiirel uygulamalar ile sicaklik, 1s1k ve
CO, gibi ¢evresel faktorlerin 6nemli rol oynadig: bildirilmektedir (Laurie et al.,
1969; Mastalerz, 1977; Besemer, 1980; Whealy, 1992; Sawwan, 1998). Heins
(1975), karanfilde verim iizerine vejetasyon periyodunun da etkili oldugunu,
Besemer (1980) yiiksek dikim sikliklarimin (60-80 bitki/m”) bazen tek yillik
yetistiricilik veya ilk flasta yiiksek verim almak i¢in kullanildigini bildirmistir.
Mynett (1979), 50, 75 ve 100 bitki/m* dikim sikliklarinda m*’ye toplam verimin
sirastyla 134.3, 166.6 ve 186 adet oldugunu bildirmistir.

Arastirmamizda gesitlerin m*ye toplam verimlerinin 150-211.89 adet
arasinda degistigi saptanmistir. Sawwan (1998), cesitler itibartyle m>’ye toplam
verim degerlerinin dikim sikliklarina bagl olarak farklilik gdsterdigini belirtmis ve
Manon ¢esidinde 32, 40 ve 48 bitki/m® dikim sikliklarinda m*’ye toplam verimin
sirastyla 122.76, 121.13 ve 110.01 adet, William White cesidinde ayni dikim
sikliklarinda yine sirasiyla 124.26, 111.13 ve 120.07 adet, Scania Red ¢esidinde ise
yine ayn1 dikim sikliklarinda sirasiyla 114.83, 110.51 ve 118.69 adet oldugunu ortaya
koymustur. Mynett et al., (1989), 50 bitki/m® dikim sikhginda standart karanfil
¢esitlerinde birinci yilda m*’ye ortalama verimin 177 adet, Strojny et al., (1992), yine
50 bitki/m* dikim sikliginda farkli uygulamalar arasinda m*’ye verimin gesitlere gore

95.5-184.8 adet arasinda degistigini bildirmislerdir. Katalog verilerine gore ¢esitlerin

verimliliklerin farklilik gésterdigi belirtilmistir.
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4.2. Sprey Karanfillere Yonelik Bulgular

Sprey karanfillere yonelik olarak elde edilen parametrelerle ilgili sonuglar

calismanin her iki yilinin (2003 ve 2004) ortalamas1 olarak verilmistir.

4.2.1. Cicek sap1 uzunlugu (cm)

Farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri ile gesitlere ait ortalama cigcek sapi
uzunluklar1 ve istatistiksel analiz sonucglar1 Cizelge 4.2.1 ve Sekil 4.2.1°de

verilmistir.

Cizelge 4.2.1. Farkl dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitlerin ortalama ¢igek sap1 uzunluklari (cm)

Varyasyon Kaynaklari Ortalama Cicek Sap1 Uzunlugu®
Dikim sikhig1 ve sistemi
S-1 69.92d
S-2 70.86 cd
S-3 71.92 be
S-4 71.81 be
S-5 72.86 b
S-6 72.76 b
S-7 71.00 cd
S-8 74.88 a
Cesit
Optima 79.42 a
Isabelle 73.76 b
Berry 73.39b
Scarlette 67.03 c
Orange Isabelle 74.07 b
Natila 67.21 c
Evita 74.26 b
White Natila 66.88 ¢
Interaksiyon o.d.

*: P<0.05 (Dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitler bazinda farkli harflerle gosterilen ortalamalar
arasi farkliliklar istatistiksel olarak dnemli diizeydedir).
6.d.: onemli degil (P>0.05)
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Ortalama ¢icek sap1 uzunlugu bakimindan hem dikim sikliklar1 ve sistemleri
hem de ¢esitler arasindaki farkliligin istatistiksel olarak onemli (P<0.05) (Cizelge
4.2.1), dikim sikli§1 ve sistemi x ¢esit interaksiyonunun ise Onemsiz oldugu (Ek

Cizelge 4.2.1) belirlenmistir.

Dikim siklig1 ve sistemleri arasinda en uzun ¢icek sap1 74.88 cm ile S-8 dikim
siklig1 ve sisteminde saptanmistir. S-8 dikim siklig1 ve sistemini ikinci grupta yer
alan S-5 (72.86 cm) ve S-6 (72.76 cm) dikim sikliklar1 ve sistemleri izlemistir. En
kisa cigcek sapt ise 69.92 cm ile S-1 dikim siklig1 ve sisteminde belirlenmistir.
Cesitler arasinda ortalama ¢icek sap1 uzunluklarina bakildiginda, en uzun ¢igek sapl
¢esidin 79.42 cm ile Optima oldugu saptanmustir. En kisa cicek sapt White Natila
(66.88 cm) c¢esidinde belirlenmis olmakla birlikte, Scarlette (67.03 cm) ve Natila
(67.21 cm) cesitleri arasinda istatistiki agidan bir farkliligin olmadig1 saptanmistir

(Cizelge 4.2.1).

Yiiriitiilen bu aragtirmada, dikim sikliginin artmasiyla ¢igek sapt uzunlugunun
da arttig1 saptanmistir ki bu sonuglarin karanfillerde ¢icek sap1 uzunlugunun dikim
sikliginin artmasiyla birlikte arttigini bildiren c¢alismalar ile uyumlu oldugu
goriilmiistiir (Altan ve Altan, 1982; Sakai and Kojima, 1988; Kitamura et al., 1990a).
Spithost (1977), sprey karanfillerde 24-64 bitki/m?, Garibaldi and Volpi (1977), 33-
66 bitki/m?, Mastalerz (1983) ise 36-72 bitki/m” arasindaki dikim sikliklarinda ¢igek
sapt uzunlugunun dikim sikliginin artmasiyla birlikte arttigim1 fakat aradaki
farkliligin istatistiki agcidan 6nemsiz oldugunu ortaya koymuslardir. Cesitler arasinda
da cicek sap1 uzunluklarinin dikim siklig1 ve sistemleri itibariyle farklilik gosterdigi
saptanmistir. Bu durumun g¢esitlerin farkli biiylime ve gelisme o6zelliklerinden
kaynaklanabilecegi diislinlilmektedir. Rejman et al., (1982)’da sprey karanfil

cesitlerinde ¢icek sap1 uzunluklarinin gesitlere gore farklilik gosterdigini bildirmistir.
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4.2.2. Bogum sayisi (adet/cicek sapi)

Dikim sikliklar1 ve sistemleri ile cesitler arasinda ortalama bogum sayilari
bakimindan meydana gelen degisim Cizelge 4.2.2 ve Sekil 4.2.2°de verilmistir.
Cizelge 4.2.2°’ye baktigimizda, dikim sikliklar1 ve sistemleri arasindaki farkin
istatistiki acidan 6nemsiz, cesitler arasindaki farkin ise onemli oldugu saptanmustir.
Bogum sayis1 bakimindan dikim siklig1 ve sistemi x ¢esit interaksiyonu arasindaki

farkin ise dnemsiz oldugu belirlenmistir (Ek Cizelge 4.2.2).

Cizelge 4.2.2. Farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitlerin ortalama bogum sayilar1 (adet/¢igek

sap1)
Varyasyon Kaynaklari Ortalama Bogum Sayist*
Dikim sikhig1 ve sistemi
S-1 9.38
S-2 9.68
S-3 9.70
S-4 9.53
S-5 9.76
S-6 9.73
S-7 9.66
S-8 10.06
Cesit
Optima 9.71 be
Isabelle 9.92b
Berry 9.66 bc
Scarlette 9.06 c
Orange Isabelle 9.90 b
Natila 9.29 be
Evita 10.69 a
White Natila 9.29 be
Interaksiyon o.d.

*: P<0.05 (Dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitler bazinda farkli harflerle gosterilen ortalamalar
arasi farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli diizeydedir).
6.d.: 6nemli degil (P>0.05)

Dikim sikliklar1 ve sistemleri arasinda ortalama bogum sayilarinin 9.38-10.06

PR

adet arasinda degistigi saptanmustir. Cesitler arasinda en fazla bogum sayist 10.69

adet ile Evita, en az bogum sayisi ise 9.06 adet ile Scarlette ¢cesidinde belirlenmistir.
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4.2.3. Bogum arasi uzunluk (cm)

Bogum aras1 uzunluk bakimindan dikim sikliklar1 ve sistemleri arasindaki
farkin istatistiki acidan Onemsiz, g¢esitler arasindaki farkin O6nemli oldugu
saptanmigtir (Cizelge 4.2.3). Dikim siklig1 ve sistemi x gesit interaksiyonunun ise
istatistiki acidan dnemsiz oldugu belirlenmistir (Ek Cizelge 4.2.3). Dikim sikliklar1
ve sistemleri arasinda ortalama bogum arasi uzunlugun 7.45-7.73 cm arasinda
degistigi saptanmustir. Cesitler arasinda Optima ile Berry birinci grubu olustururken

Berry ile diger ¢esitlerin ikinci grupta yer aldig1 belirlenmistir (Cizelge 4.2.3).

Cizelge 4.2.3. Farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri ile gesitlerin ortalama bogum arasi uzunluklari (cm)

Varyasyon Kaynaklari Ortalama Bogum Arasi Uzunluk*
Dikim sikhig1 ve sistemi
S-1 7.60
S-2 7.45
S-3 7.55
S-4 7.73
S-5 7.60
S-6 7.63
S-7 7.48
S-8 7.53
Cesit
Optima 832a
Isabelle 7.50 b
Berry 7.78 ab
Scarlette 7.58 b
Orange Isabelle 7.59b
Natila 736 b
Evita 7.10b
White Natila 7.33b
Interaksiyon o.d.

*: P<0.05 (Dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitler bazinda farkli harflerle gdsterilen ortalamalar
arasi farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli diizeydedir).
6.d.: onemli degil (P>0.05)
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4.2.4. Cicek sap1 kalinhig1 (mm)

Cizelge 4.2.4 ve Sekil 4.2.4°de ortalama c¢icek sap1 kalinligina iliskin veriler
goriilmektedir. Ortalama ¢igek sap1 kalinligi iizerine dikim sikliklar1 ve sistemleri ile
cesitlerin etkisinin istatistiksel olarak dnemli (P<0.05) oldugu (Cizelge 4.1.4), dikim
siklig1 ve sistemi x ¢esit interaksiyonunun ise onemsiz oldugu (Ek Cizelge 4.2.4)

belirlenmistir.

Cizelge 4.2.4. Farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitlerin ortalama ¢i¢ek sap1 kalinliklari (mm)

Varyasyon Kaynaklari Ortalama Cicek Sap1 Kalinhgr*
Dikim sikhig1 ve sistemi
S-1 4.27 a
S-2 4.14 ab
S-3 4.01 be
S-4 4.02 be
S-5 391 c
S-6 392¢
S-7 4.16 a
S-8 3.78d
Cesit
Optima 4.16 a
Isabelle 4.08 ab
Berry 3.89 cd
Scarlette 3.83d
Orange Isabelle 4.12 ab
Natila 4.05 ab
Evita 4.07 ab
White Natila 4.00 be
Interaksiyon 0.d.

*: P<0.05 (Dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitler bazinda farkli harflerle gdsterilen ortalamalar
arasi farkliliklar istatistiksel olarak dnemli diizeydedir).
6.d.: onemli degil (P>0.05)

Cizelge 4.2.4°te de goriildiigii lizere, dikim sikliklar1 ve sistemleri arasinda en
kalin ¢icek sap1 S-1 (4.27 mm), S-7 (4.16 mm) ve S-2 (4.14 mm)’de belirlenmis ve
bu ti¢ dikim siklig1 ve sistemi arasindaki farkinda istatistiki agidan 6nemsiz oldugu

saptanmistir. En ince cigek sap1 kalinligi ise S-8’de belirlenmistir.



-106-

Natila O Evita B W.Natila

Berry I Scarlette @ O.lsabelle

O Optima & Isabelle

(ww) 1B1uIjey 1deg 39315

Dikim Sikliklar1 ve Sistemleri

Sekil 4.2.4. Farkl1 dikim sikliklar1 ve sistemleri ile gesitlerin ortalama ¢igek sap1 kalinliklar: (mm)



-107-

Cesitler ¢icek sap1 kalinligi bakimindan degerlendirildiginde, en kalin ¢igek
sapli ¢esidin Optima (4.16 mm) oldugu belirlenmis olmakla birlikte Orange Isabelle
(4.12 mm), Isabelle (4.08 mm), Evita (4.07 mm) ve Natila (4.05 mm) cesitleri ile
arasinda istatistiki agidan bir fark olmadigi tespit edilmistir. En ince ¢igek sapi

kalinlig1 Scarlette (3.83 mm) ¢esidinde belirlenmistir.

Aragtirmamizda dikim sikliginin artmasiyla birlikte ¢icek sapi kalinliginin
azaldig1 ve cicek sap1 kalinliklarinin 4.27-3.78 mm arasinda degistigi saptanmustir.
Holley and Baker (1991), yiiksek dikim sikliginin ¢igek kalitesini diislirdiiglinii, Bunt
and Powell (1982), yiiksek dikim sikliginda fotosentetik aktif 151k oraninin diisiik
dikim sikligina gore daha az oldugunu, Mastalerz (1983) ise yiiksek 15181n ¢icek sap1
kalinligin artirdigin1 bildirmislerdir. Calismamizda, ¢esitlerinde ¢igek sap1 kalinligi
bakimindan olduke¢a farklilik gosterdigi ve ¢igek sapt kalinliginin 4.16-3.83 mm
arasinda degistigi saptanmistir. Bu durumun cesitlerin farkli gelisme performansi
gostermelerinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii karanfillerde siirekli
olarak 1slah ¢aligmalar ile farkl biiyiime ve gelisme karakterlerine sahip yeni ¢esitler

gelistirilmektedir.

4.2.5. Cicek tomurcugu (gonca) sayisi (adet/dal)

Farkli dikim siklig1 ve sistemleri ile ¢esitlere ait ortalama ¢icek tomurcugu
sayilar1 ve istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge 4.2.5 ve Sekil 4.2.5’de verilmistir.
Cigek tomurcugu (gonca) sayist bakimindan dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitler
arasindaki farkliligin istatistiki olarak 6nemli (P<0.05) (Cizelge 4.2.5), dikim siklig1 ve
sistemi x ¢esit interaksiyonunun ise énemsiz oldugu (Ek Cizelge 4.2.5) belirlenmistir.
Dikim sikliklar1 ve sistemleri arasinda en fazla ¢icek tomurcugu sayist S-1 (4.92
adet/dal)’de belirlenmis olmakla birlikte S-2 (4.86 adet/dal) ve S-7 (4.85 adet/dal) ile
arasindaki farkliligin istatistiki agidan 6nemli olmadigi tespit edilmistir. En az ¢icek
tomurcugu sayist S-8 (4.37 adet/dal), S-5 (4.51 adet/dal) ve S-6 (4.51 adet/dal) dikim

siklig1 ve sistemlerinde belirlenmis fakat bu ii¢ dikim siklig1 ve sistemi arasindaki
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farkliligin da istatistiki agidan 6nemsiz oldugu saptanmistir (Cizelge 4.2.5). Cesitler
arasinda cigek tomurcugu sayilarina bakildiginda, en fazla ¢igek tomurcugu sayisi 5.64
adet ile Orange Isabelle, en az c¢icek ¢igek tomurcugu sayisi ise 3.89 adet ile Natila

cesidinde belirlenmistir (Cizelge 4.2.5).

Cizelge 4.2.5. Farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitlerin ortalama ¢igek tomurcugu (gonca)

sayilari (adet/dal)
Varyasyon Kaynaklari Ortalama Ci¢cek Tomurcugu Sayis1*
Dikim sikhig1 ve sistemi
S-1 492 a
S-2 4.86 ab
S-3 4.68 ¢
S-4 4.73 be
S-5 4.51d
S-6 4.51d
S-7 4.85 ab
S-8 4.37d
Cesit
Optima 4.12 ¢
Isabelle 5.16 b
Berry 5.19b
Scarlette 4.79 ¢
Orange Isabelle 5.64 a
Natila 3.89f
Evita 4.63d
White Natila 3.99 ef
Interaksiyon o.d.

*: P<0.05 (Dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitler bazinda farkli harflerle gdsterilen ortalamalar
arasi farkliliklar istatistiksel olarak dnemli diizeydedir).
6.d.: onemli degil (P>0.05)

Calismamizda cigcek tomurcugu sayilarinin S-2 hari¢ diger dikim siklig1 ve

sistemlerinde dikim sikliginin artmasiyla birlikte azaldig1 saptanmaistir.
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Garibaldi and Volpi (1977), 33, 50 ve 66 bitki/m> dikim sikliklarinda cigek
tomurcugu sayilarinin Orchid Royalette ¢esidinde sirasiyla 4.99, 4.98 ve 4.93 adet,
Sam’s Pride c¢esidinde yine sirasiyla 5.27, 5.07 ve 5.08 adet oldugunu, cicek
tomurcugu sayisi bakimindan dikim sikliklar1 arasindaki farkin istatistiki agidan
Onemsiz, cesitler arasinda ise Onemli oldugunu bildirmislerdir. Arastirmamizda,
cicek tomurcugu sayilarinin dikim siklig1 ve sistemleri arasinda 4.37-4.92 adet/dal,
cesitler arasinda ise 3.89-5.64 adet/dal arasinda degistigi saptanmistir. Rejman et al.,
(1982), sprey karanfillerde tomurcuk sayilarinin ¢esitlere gore degistigini ve 7 farkli
sprey karanfil ¢esidinde ¢icek tomurcugu sayilarinin 2.4-9.8 adet arasinda degistigini

bildirmistir. Katalog verilerine gore de ¢esitlerin ¢igek tomurcugu (gonca) sayilarinin

farkli oldugu belirtilmistir.

4.2.6. Dal agirhg (g)

Dal agirliklart Cizelge 4.2.6 ve Sekil 4.2.6’da verilmistir. Cizelge 4.2.6
incelendiginde; dal agirligi bakimindan hem farkli dikim sikliklar1 ve sistemlerinin
hem de cesitler arasindaki farkliligin istatistiksel olarak onemli (P<0.05) oldugu
saptanmistir. Dikim siklig1 ve sistemi x ¢esit interaksiyonunun ise istatistiki agidan
onemsiz oldugu belirlenmistir (Ek Cizelge 4.2.6). Dikim sikliklar1 ve sistemleri
arasinda dal agirliklarinin 39.37-48.46 g, cesitler arasinda ise 36.38-49.40 g arasinda

PR

degistigi tespit edilmistir.

Dikim sikliklart ve sistemleri arasinda en fazla dal agirlig1 48.46 g ile S-1, en
diisiik dal agirhigi ise 39.37 g ile S-8 dikim siklig1 ve sisteminde tespit edilmistir.
Cesitler arasinda, en fazla dal agirligi 49.40 g ile Orange Isabelle ve 48.79 g ile
Optima c¢esitlerinde saptanmigtir. En diisiik dal agirligr ise 36.38 g ile White Natila
¢esidinde belirlenmistir (Cizelge 4.2.6).
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Cizelge 4.2.6. Farkl1 dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitlerin ortalama dal agirliklar (g)

Varyasyon Kaynaklari Ortalama Dal Agirhgr*
Dikim sikhig1 ve sistemi
S-1 48.46 a
S-2 45.73 b
S-3 42.84 de
S-4 43.63 cd
S-5 41.64 ¢
S-6 41.36¢
S-7 45.37 be
S-8 3937f
Cesit
Optima 48.79 a
Isabelle 46.23 b
Berry 4478 b
Scarlette 38.23 cd
Orange Isabelle 49.40 a
Natila 38.40 ¢
Evita 46.19 b
White Natila 36.38d
Interaksiyon o.d.

*: P<0.05 (Dikim sikliklar ve sistemleri ile ¢esitler bazinda farkli harflerle gdsterilen ortalamalar
arasi farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli diizeydedir).
6.d.: 6nemli degil (P>0.05)

Bu c¢aligmada S-2 hari¢ diger biitiin dikim siklig1 ve sistemlerinde, dikim
sikligimin artmasiyla birlikte dal agirliginin azaldigr tespit edilmis ve en fazla dal
agirhigr en diisiik dikim sikligr ve sisteminde (S-1), en diisiik dal agirligi ise en
yiiksek dikim siklig1 ve sisteminde (S-8) belirlenmistir. Yapilan bir ¢ok arastirmada
da dikim sikligimmin artmasiyla dal agirhiginin azaldig bildirilmektedir (Mastalerz,
1983; Sakai and Kojima, 1988; Sakai and Asano, 1990). Holley and Baker (1991),
yiiksek dikim sikliklarinin ¢igek kalitesini diisiirdiigiinii, Bunt and Powell (1982),
yiiksek dikim sikliginda PAR oraninin diisiik dikim sikligina gére daha az oldugunu
belirtmiglerdir. Mastalerz (1983) ise, yiiksek 1s1gin sap kalinlhigini artirdigi, yiiksek

dikim sikliklar1 veya diisiik 151811 ise taze agirlig1 azalttigini bildirmistir.
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4.2.7. Kuru madde orani (%)

Farkli dikim sikliklar1 ve sistemlerinden olusan uygulamalarin ve gesitlerin
kuru madde orani iizerine etkilerinin istatistiksel olarak 6nemli (P<0.05) (Cizelge
4.2.7), dikim siklig1 ve sistemi x ¢esit interaksiyonunun ise onemsiz oldugu (Ek
Cizelge 4.2.7) belirlenmistir. Kuru madde oranlarinin, dikim siklig1 ve sistemlerine
gore % 18.87-20.69, cesitler arasinda ise % 19.08-21.16 arasinda degistigi
saptanmustir (Cizelge 4.2.7, Sekil 4.2.7).

Cizelge 4.2.7. Farkl1 dikim sikliklar1 ve sistemleri ile gesitlerin ortalama kuru madde oranlar1 (%)

Varyasyon Kaynaklari Ortalama Kuru Madde Oram*
Dikim sikhig1 ve sistemi
S-1 20.69 a
S-2 20.50 a
S-3 20.06 ab
S-4 20.19 ab
S-5 19.49 be
S-6 19.51 be
S-7 20.57 a
S-8 18.87 ¢
Cesit
Optima 19.96 bc
Isabelle 19.89 be
Berry 21.16 a
Scarlette 20.44 ab
Orange Isabelle 19.88 bc
Natila 19.63 be
Evita 19.82 be
White Natila 19.08 c
Interaksiyon o.d.

*: P<0.05 (Dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitler bazinda farkli harflerle gdsterilen ortalamalar
arasi farkliliklar istatistiksel olarak dnemli diizeydedir).
6.d.: 6nemli degil (P>0.05)
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Cizelge 4.2.7°de goriildiigi gibi, dikim sikliklar1 ve sistemleri arasinda en
yiiksek kuru madde oranlarinin S-1 (% 20.69), S-7 (% 20.57), S-2 (% 20.50), S-4 (%
20.19) ve S-3 (% 20.06) dikim siklig1 ve sistemlerinde saptandigi ve bu bes dikim
siklig1 ve sisteminin ayni grupta yer aldigi tespit edilmistir. En diisiik kuru madde

orani ise S-8 dikim siklig1 ve sisteminde (% 18.87) belirlenmistir.

Cesitlerin  kuru madde oranlarinin % 19.08-21.16 arasinda degistigi
saptanmistir. En yiiksek kuru madde oran1 Berry ¢esidinde (% 21.16) belirlenmekle
birlikte Scarlette ¢esidi (% 20.44) ile arasindaki farkin istatistiki a¢idan 6nemsiz
oldugu saptanmistir. En diisilk kuru maddeye sahip cesidin ise White Natila (%
19.08) oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.2.7).

Yiiriitilen bu calismada, dikim siklifinin artmasiyla kuru madde oraninin
azaldig1 saptanmistir. Bu durumun, yiiksek dikim sikliklarinda yaprak yogunlugunun
fazla olmasi nedeniyle bitkilerin yeterli 151k alamamasindan kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Yiiksek dikim sikliginda fotosentetik aktif 151k oraninin diisiik
dikim sikligina gore daha az oldugu (Bunt and Powell, 1982), yiiksek dikim siklig1
veya diisiik 1sikta ise kuru agirligin azaldigi (Mastalerz, 1983) bildirilmektedir.
Cesitler arasindaki farkliligin ise gesitlerin farkli biiyiime ve gelisme kuvveti ile
farkli yaprak biiyiikliigiine (genislik ve wuzunluk) sahip olmalarindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir. Ayrica, ¢esitler arasinda koltuk siirgiinii olusturma
bakimindan da farkliliklarin olmasi kuru madde oranmi etkileyebilir. Zaten,
karanfillerde 1slah ¢alismalarinin amaglar1 arasinda orta genislik ve uzunlukta
yapraklarin elde edilmesi de yer almaktadir (Besemer, 1980; Holley and Baker,
1991; Whealy, 1992; Yamaguchi, 1994). Ayrica Giirsan (1998), yaz aylarinda
yetistirilen karanfillerdeki kuru madde oraninin (% 20-21), kis aylarinda yetistirilen
karanfillerden (% 17-18) daha yiiksek oldugunu bildirmistir.
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4.2.8. Vazo omrtii (giin)

Farkli dikim sikliklar1 ve sistemlerinden olusturulan uygulamalar ve cesitlere

ait vazo omrii degerleri Cizelge 4.2.8 ve Sekil 4.2.8’de verilmistir.

Cizelge 4.2.8. Farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitlerin ortalama vazo dmiirleri (giin)*

Optima Isabelle Berry Scarlette | O.Isabelle | Natila Evita W.Natila Ort.
14.17 13.17 13.00 11.17 11.83 12.08 | 10.92 11.42 12.21
S-1 a be bed j-p f-1 d-j l-q h-o a
13.67 12.83 12.67 10.92 11.67 11.33 | 10.75 11.00 11.85
52 ab b-e c-f I-q g-n 1-p m-s I-q b
12.67 12.33 11.33 10.83 10.83 11.00 | 10.33 10.50 11.22
53 c-f c-h 1-p l-r l-r k-q p-t 0-8 c
12.67 12.50 12.00 10.67 11.17 10.92 | 10.42 10.67 11.37
54 c-f c-g e-k n-s Jp I-q o-t n-s c
11.17 12.17 11.33 9.83 10.67 10.33 | 10.00 10.58 10.76
53 1-p d-1 1-p rst n-s p-t g-t 0-S d
10.67 12.00 11.33 9.83 10.50 10.33 | 10.00 10.58 10.65
56 n-s e-k 1-p rst 0-s p-t g-t 0-S d
13.67 12.83 12.33 10.92 11.33 11.17 | 10.33 11.17 11.71
57 ab b-e c-h l-q 1-p ip p-t jp b
10.67 11.75 10.67 9.75 9.83 10.08 | 9.50 10.00 10.28
>3 n-s f-m n-s st st g-t t g-t e
12.41 12.44 | 11.83 | 1048 1097 | 10.90 | 10.28 | 10.73
ort a a b de c ¢ e cd

*: P<0.05. (Genel ortalama degerler bazinda ve ayrica dikim sikliklar1 ve sistemleri ile gesitler
bazinda (interaksiyon) farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasi farkliliklar istatistiksel
olarak 6nemli diizeydedir).

Cizelge 4.2.8’de de goriildiigii iizere, vazo émrii bakimindan dikim sikliklari
ve sistemleri arasindaki farkliligin istatistiksel olarak 6nemli oldugu (P<0.05)
belirlenmistir. Dikim siklig1 ve sistemleri arasinda en uzun vazo omrii S-1’de (12.21
giin) belirlenmistir. Ikinci grubu S-2 (11.85 giin) ve S-7 (11.71 giin) dikim siklig1 ve
sistemleri olusturmustur. En kisa vazo omrii ise S-8 dikim siklig1 ve sisteminde

(10.28 giin) saptanmustir.
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Cesitler de dikim siklig1 ve sistemleri itibariyle vazo Omrii bakimindan
istatistiki agidan onemli farkliliklar gostermistir. En uzun vazo émrii Isabelle (12.44
giin) ve Optima (12.41 giin), en kisa vazo omrii ise Evita (10.28 giin) ¢esitlerinde

belirlenmistir (Cizelge 4.2.8).

Vazo 0mrii bakimindan dikim siklig1 ve sistemi x ¢esit interaksiyonunun da
istatistiksel olarak 6nemli oldugu (P<0.05) belirlenmistir. Dikim siklig1 ve sistemi x
cesit interaksiyonunun da en uzun vazo Oomrii 14.17 giin ile S-1 dikim siklig1 ve
sisteminde Optima ¢esidinde, en kisa vazo dmrii ise 9.50 giin ile S-8 dikim siklig1 ve

sisteminde Evita ¢esidinde saptanmistir (Cizelge 4.2.8).

Denemede S-2 hari¢ diger dikim siklig1 ve sistemlerinde dikim sikligminin
artmasiyla birlikte vazo Omriiniin azaldig1 ve 10.28-12.21 giin arasinda degistigi
saptanmigtir. Yiriitiilen bu calismada, yiiksek dikim sikliklarinda vazo omiirlerinin
az olmasmin muhtemel nedenleri arasinda 151k azlig1 sonucu yetersiz karbonhidrat
olusumu sayilabilir. Gast (1997) ve Anonim (2002), kesme ¢iceklerin hasat sonrasi
uzun silire dayanmamasinin nedenleri arasinda karbonhidrat yetersizligi ile yetistirme
donemindeki uygun olmayan kosullar ve kiiltiirel uygulamalarin da onemli rol
oynadiginmi bildirmislerdir. Cesitlerin vazo dmiirlerinin de 10.28-12.44 giin arasinda
degistigi belirlenmistir. Karanfillerde c¢esitler arasinda vazo Omiirlerinin bir ¢ok
arastirici tarafindan farklilik gosterdigi bildirilmistir (Nijssen and Hoogeveen, 1990;
Singh et al., 2001; Singh and Sangama, 2002). Yapilan 1slah caligmalarinda da
karanfillerin hasat sonrasi Omriiniin uzun olmasi istenmektedir (Besemer, 1980;

Holley and Baker, 1991; Whealy, 1992; Yamaguchi, 1994).
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4.2.9. U¢ alma siiresi (giin)

Ug alma siiresi bakimindan dikim siklig1 ve sistemleri arasindaki farkliligin
istatistiki acidan dnemsiz oldugu saptanmstir (Cizelge 4.2.9 ve Sekil 4.2.9). Ug alma
stiresi lizerine dikim siklig1 ve sistemi x ¢esit interaksiyonunun da etkisinin dnemsiz

oldugu belirlenmistir (Ek Cizelge 4.2.8).

Cizelge 4.2.9. Farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitlerin ortalama ug alma siireleri (giin)

Varyasyon Kaynaklari Ortalama U¢ Alma Siiresi
Dikim sikhig1 ve sistemi
S-1 37.97
S-2 38.47
S-3 38.56
S-4 38.64
S-5 38.77
S-6 38.85
S-7 38.12
S-8 38.89
Cesit
Optima 37.64 be*
Isabelle 39.66 a
Berry 37.72 be
Scarlette 37.18 ¢
Orange Isabelle 40.25a
Natila 39.25 ab
Evita 37.77 be
White Natila 38.81 ab
Interaksiyon 0.d.

*: P<0.05. (Cesitler bazinda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasi farkliliklar istatistiksel olarak
onemli diizeydedir).
6.d.: onemli degil (P>0.05)

Dikim sikliklar1 ve sistemleri arasinda u¢ alma siirelerinin uygulamalara gore
37.97-38.89 giin arasinda degistigi saptanmustir. Cesitlerin u¢ alma siireleri tizerine
etkisinin istatistiki agidan 6nemli oldugu ve ug¢ alma siirelerinin 37.18-40.25 giin

arasinda degistigi belirlenmistir. En erken ug¢ alma siiresi Scarlette (37.18



-120-

Natila O Evita B W .Natila

Berry W Scarlette B O.lsabelle

O Optima @ Isabelle

41

(unB) 1saung ewiy 50

Dikim Sikliklar1 ve Sistemleri

Sekil 4.2.9. Farkl1 dikim sikliklar1 ve sistemleri ile gesitlerin ortalama ug alma siireleri (giin)



-121-

giin) c¢esidinde tespit edilmistir. En ge¢ ug¢ alma siiresi ise Orange Isabelle (40.25 giin
ve Isabelle (39.66 giin) ¢esitlerinde belirlenmis olmakla birlikte bu iki ¢esit ile Natila
(39.25 giin) ve White Natila (38.53 giin) cesitleri arasinda istatistiki agidan bir farkin

olmadig belirlenmistir.

Denemede elde edilen bulgulardan, dikim sikliklar1 ve sistemleri arasinda ug
alma siiresi bakimindan farklili§in 6nemsiz, c¢esitler arasinda ise Onemli oldugu
goriilmiistiir. Bu durumun, dikimden sonra bitki boylarinin kiigiik olmasi ve
dallanmanin heniiz baglamamasi nedeniyle bitki i¢i ve bitkiler arasindaki rekabetin
baslamamasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Cesitlerdeki farkliligin ise,
cesitlerin farkli biiyiime ve gelisme Ozelliklerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Zaten katalog verilerine gore ¢esitlerin biiyiime hizlarinin farkli oldugu bildirilmistir.

4.2.10. Tomurcuklanma siiresi (giin)

Tomurcuklanma siiresi bakimindan c¢alismada elde edilen veriler ve
istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge 4.2.10 ve Sekil 4.2.10°da verilmistir. Cizelge
4.2.10°da da goriildiigii lizere, tomurcuklanma siiresi bakimindan dikim sikliklar1 ve
sistemleri arasindaki farkliligin istatistiksel olarak onemli (P<0.05) oldugu
belirlenmistir. Dikim sikliklar1 ve sistemleri arasinda en erken tomurcuklanma siiresi
S-7 (99.93 giin), en ge¢c tomurcuklanma siiresi ise S-8’de (104.10 giin) tespit

edilmistir.

Calisma da tomurcuklanma siiresi bakimindan dikim siklig1 ve sistemi x ¢esit
interaksiyonun da istatistiksel olarak onemli oldugu belirlenmistir. Dikim siklig1 ve
sistemi x ¢esit interasiyonun da en erken tomurcuklanma siiresi 91.16 giin S-1 dikim
siklig1 ve sisteminde yetistirilen Scarlette ¢cesidinde, en ge¢ tomurcuklanma siiresi ise
115.33 giin ile yine S-1 dikim siklig1 ve sisteminde Orange Isabelle cesidinde
saptanmistir (Cizelge 4.2.10).
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Cizelge 4.2.10. Farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitlerin ortalama tomurcuklanma siireleri*

Optima | Isabelle | Berry Scarlette O.Isabelle Natila Evita W.Natila Ort.

S-1 | 92.50 | 103.00 | 92.66 | 91.16 115.33 111.00 95.50 103.00 | 100.52

mno d-j mno 0 a abc j-o d-j bed

S-2 | 93.50 | 109.67 | 93.83 93.33 112.00 96.33 96.83 106.00 | 100.18

l-o a-d l-o l-o abc j-o j-o c-1 cd

S-3 | 94.67 | 111.33 | 95.66 | 95.00 112.83 98.83 100.17 107.83 102.04

l-o abc j-o k-o abc j-o h-m b-¢ abed
S-4 | 94.67 | 11033 | 95.17 | 95.00 111.67 97.33 98.83 107.50 | 101.37
l-o abc k-o k-o abc j-o j-o b-g bed
S-5 | 96.33 | 111.83 | 97.00 | 95.83 113.17 98.66 100.50 | 108.50 | 102.72
j-o abc j-o j-o abc j-o g-1 a-e ab
S-6 | 95.67 | 111.67 | 97.00 | 96.00 113.00 98.33 100.00 | 107.67 | 102.47
j-o abc j-o j-o abc 1-0 h-n b-f abc
S-7 | 94.17 [ 109.83 | 93.17 | 92.33 110.50 96.00 96.67 106.83 99.93
l-o a-d l-o n-o abc j-o j-o b-h d
S-8 | 98.00 | 112.50 | 98.00 | 97.33 114.17 100.67 | 102.33 109.83 | 104.10
j-0 abc j-o j-o ab - e-k a-d a
Ort. | 94.93 | 110.02 | 95.31 | 94.50 112.83 99.77 98.85 107.14
e b e e a d d ¢

*: P<0.05. (Genel ortalama degerler bazinda ve ayrica dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitler bazinda
(interaksiyon) farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasi farkliliklar istatistiksel olarak
onemli diizeydedir).

Yiiriitilen bu caligmada, tomurcuklanma siiresinin S-7 hari¢ diger biitiin
dikim siklig1 ve sistemlerinde dikim sikligmin artmasiyla birlikte uzadigi, cesitler
arasinda ise tomurcuklanma siirelerinin 6nemli farklilik gosterdigi saptanmustir.
Ayrica dikim siklig1 ve sistemi x cesit interaksiyonu da istatistiki acidan onemli
bulunmustur. U¢ alma doneminin aksine tomurcuklanma doneminde bitki basina
siirglin sayisinin artmasi ve siirgiinlerinde yeterli biiyilikliige ulagmasinin hem bitki
icinde hem de bitkiler arasindaki rekabeti artirdig1 diisiiniilmektedir. Ozellikle,
yiiksek dikim sikliklarinda yaprak yogunlugunun fazla olmasi bitkiler arasina giren

151k miktarini azaltacagindan dolay1 rekabetin daha da artacagi muhtemeldir.
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Zaten Bunt and Powell (1982), yiiksek dikim sikliginda fotosentetik aktif 1s1k
oraninin diisiik dikim sikligina gore % 20 daha az oldugunu ve bu oranin dikim
sikligiin azalmasiyla % 62’ye yiikseldigini bildirmislerdir. Ayrica Bunt (1978)’de,
yiiksek dikim sikliklarinda bitki i¢i rekabetin 6nemli derecede arttigini, bitkiler

arasindaki rekabetle de ¢igeklenmenin baslangicinin geciktigini bildirmistir.

4.2.11. Dikimden ilk hasada kadar gecen siire (giin)

Uygulamalara gore dikimden ilk hasada kadar gecen siireler Cizelge 4.2.11 ve
Sekil 4.2.11°de verilmistir.

Cizelge 4.2.11. Farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitlerin dikimden ilk hasada kadar

gecen ortalama siireleri (giin)

Varyasyon Kaynaklari Dikimden Ilk Hasada Kadar
Gecen Ortalama Siire*
Dikim sikhig1 ve sistemi
S-1 113.14 ¢
S-2 114.33 de
S-3 116.85 bc
S-4 115.66 cd
S-5 118.02 b
S-6 118.41Db
S-7 115.04d
S-8 120.43 a
Cesit
Optima 110.66 d
Isabelle 121.50 b
Berry 115.04 ¢
Scarlette 111.70d
Orange Isabelle 123.87 a
Natila 116.25 ¢
Evita 112.06 d
White Natila 120.81 b
Interaksiyon o.d.

*: P<0.05 (Dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitler bazinda farkli harflerle gosterilen ortalamalar
arasi farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli diizeydedir).
6.d.: 6nemli degil (P>0.05)
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Cizelge 4.2.11°e baktigimiz zaman dikim sikliklar1 ve sistemlerinin dikimden
ilk hasada kadar gecen siire iizerine etkisinin istatistiksel olarak Onemli oldugu
goriilmektedir. Dikimden ilk hasada kadar gecen en erken siire 113.14 giin ile S-1, en
gee stire ise 120.43 giin ile S-8 dikim siklig1 ve sisteminde belirlenmistir. Cesitler
itibartyle dikimden ilk hasada kadar gegen siireler arasindaki farkliligin istatistiksel
olarak onemli diizeyde oldugu saptanmistir. Dikimden ilk hasada kadar gecen en
erken siireler 110.66 giin ile Optima, 111.70 giin ile Scarlette ve 112.06 giin ile Evita
cesitlerinde belirlenmistir. En gec silire ise 123.87 ile Orange Isabelle ¢esidinde
saptanmistir. Dikimden ilk hasada kadar gegen siire bakimindan dikim siklig1 ve
sistemi x ¢esit interaksiyonunun istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu saptanmistir (Ek

Cizelge 4.2.9).

Aragstirmada elde edilen bulgulara gore, S-7 hari¢ diger biitiin dikim siklig1 ve
sistemlerinde dikim sikliginin artmasiyla dikimden ilk hasada kadar gegen
stirelerinde uzadig tespit edilmistir. Cesitler arasinda da dikimden ilk hasada kadar
gecen siireler farklilik gostermistir. Dikimden ilk hasada kadar gegen siirede de
tomurcuklanma doneminde oldugu gibi bitkilerin biiylime ve gelismelerinin hem
bitki icinde hem de bitkiler arasindaki rekabeti artirdig1 diisiiniilmektedir. Ozellikle
yiiksek dikim sikliklarinda yaprak yogunlugunun fazla olmasi bitkiler arasina giren
151k miktarin1 azaltacagindan dolay:1 rekabetin daha da artacagi olasidir. Bunt and
Powell (1982), yiiksek dikim sikliginda fotosentetik aktif 151k oraninin diisiik dikim
sikligina gore % 20 daha az oldugunu ve bu oranin dikim sikliginin azalmastyla %
62’ye yikseldigini bildirmislerdir. Ayrica Bunt (1978)’de, yiiksek dikim
sikliklarinda bitki i¢i rekabetin 6nemli derecede arttigini, bitkiler arasindaki rekabetle
de cigceklenme baslangicinin geciktigini bildirmistir. Karanfillerde ¢igeklenme siiresi;
dikim zamani, u¢ alma yoOntemi, ¢esit, sulama ve giibreleme gibi Kkiiltiirel
uygulamalar ile sicaklik, 151k ve CO, gibi cevresel faktorlere bagli olarak
degismektedir (Laurie et al., 1969; Besemer, 1980). Arreaza (2000), dikim sikligi
tizerine Ozellikle 151k ve sicakligin 6nemli rol oynadigini, dikim sikliginin artmasiyla
birlikte bitkiler arasinda 151k azlig1 ve yetersiz havalanmadan dolay1 kalitenin azalip,

hastaliklarin yayilma riskinin arttigin1 bildirmistir.
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4.2.12. Tam ciceklenme siiresi (giin)

Tam c¢iceklenme siireleri bakimindan dikim sikliklar1 ve sistemlerinden
olusan uygulamalar ile cesitlere ait degerler Cizelge 4.2.12 ve Sekil 4.2.12°de
verilmistir. Tam ¢igeklenme siiresi bakimindan dikim sikliklar1 ve sistemleri
arasindaki farkliligin istatistiksel olarak onemli (Cizelge 4.2.1.2), dikim siklig1 ve
sistemi x c¢esit interaksiyonunun ise 6nemsiz oldugu belirlenmistir (Ek Cizelge
4.2.10). Dikim sikliklar1 ve sistemleri arasinda tam ¢igeklenme siiresi en erken S-
1’de (140.62 giin) belirlenmis olmakla birlikte S-2 (141.93 giin) ve S-7 (142.37 giin)
ile arasindaki farkliligin istatistiki agidan Onemsiz oldugu saptanmigtir. Tam
cigeklenme stiresi en geg¢ S-8 (148.06 giin) ve S-6 (146.93 giin) dikim siklig1 ve

sisteminde tespit edilmistir.

Cizelge 4.2.12. Farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitlerin ortalama tam ¢igeklenme
stireleri (giin)

Varyasyon Kaynaklari Ortalama Tam Cic¢eklenme Siiresi*
Dikim sikhig1 ve sistemi
S-1 140.62 ¢
S-2 141.93 de
S-3 144.77 be
S-4 143.45 cd
S-5 146.64 ab
S-6 146.93 a
S-7 142.37 de
S-8 148.06 a
Cesit
Optima 137.58 e
Isabelle 153.04 b
Berry 139.68 d
Scarlette 136.81 ¢
Orange Isabelle 156.56 a
Natila 140.68 d
Evita 139.72d
White Natila 150.70 ¢
Interaksiyon o.d.

*: P<0.05 (Dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitler bazinda farkli harflerle gosterilen ortalamalar
arasi farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli diizeydedir).
6.d.: 6nemli degil (P>0.05)
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Cesitlerin tam ¢iceklenme siireleri arasindaki farklihigin istatistiksel olarak
onemli oldugu saptanmistir. Tam ¢igeklenme siiresi en erken Scarlette (136.81 giin)
ve Optima (137.58 giin) cesitlerinde belirlenmistir. Ikinci grubu Berry (139.68 giin),
Evita (139.72 giin) ve Natila (140.68 giin) ¢esitlerinin olusturdugu saptanmistir. Tam
cigeklenme stiresi en ge¢ olan c¢esidin 156.56 giin ile Orange Isabelle oldugu tespit

edilmistir (Cizelge 4.2.12).

Yiiriitiilen bu g¢alismada, tam ¢igeklenme siirelerinin S-7 hari¢ diger biitiin
dikim sikligi ve sistemlerinde dikim sikliginin artmasiyla birlikte geciktigi
belirlenmistir. Mastalerz (1983) karanfillerde dikim sikliginin artmasiyla ¢igeklenme
stiresinin geciktigini bildirmistir. Bunt (1978) dikim sikliginin iiriin modelini iki
sekilde etkiledigini, bunlardan birincisinin dikim sikligimin bitkiler arasindaki
rekabeti artirarak ¢iceklenme baslangicini geciktirdigini, ikincisinin ise bitki icindeki
rekabetin yiliksek dikim sikliklarinda daha da arttigin1 ve yiiksek dikim sikliklarinda
cigeklenme siiresinin daha da geciktigini bildirmistir. Bunt and Powell (1982),
ylksek dikim sikliginda fotosentetik aktif 151k oraninin diisiik dikim siklifina gore
daha az oldugunu, bu oranin dikim sikliginin azalmasiyla daha da arttigini, Arreaza
(2000) ise dikim sikliginin artmasiyla bitkiler arasindaki 11k miktarinin azaldigim

bildirmistir.

Calismamizda c¢esitlerin tam ¢i¢eklenme siireleri bakimindan farklilik

gosterdigi ve tam c¢iceklenme siirelerinin 136.81-156.56 giin arasinda degistigi
saptanmigtir. Karanfillerde de ¢igeklenme siiresinin; dikim zamani, u¢ alma zamani
ve yontemi, ¢esit ve giin uzunlugu gibi kiiltiirel uygulamalar sicaklik, 1s1k ve CO,

gibi cevresel faktorlere bagl olarak degistigi bildirilmektedir (Laurie et al., 1969;
Besemer, 1980; Whealy, 1992; Mengii¢, 1996).
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4.2.13. Bitki basina verim (adet dal/bitki)

Bitki basina ortalama verimler Cizelge 4.2.13 ve Sekil 4.2.13°te verilmistir.
Cizelge 4.2.13’te de goriilecegi iizere, bitki bagina ortalama verimin dikim sikliklari
ve sistemlerinden olusan uygulamalar ve ¢esitler agisindan istatistiksel olarak 6nemli
farkliliklar gosterdigi, dikim siklig1 ve sistemi x ¢esit interaksiyonunun da istatistiki

olarak 6nemli oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.2.13. Farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri ile gesitlerin bitki basina ortalama verimleri

(adet dal/bitki)*
Optima Isabelle Berry Scarlette | O.Isabelle | Natila Evita W.Natila Ort.

S-1 4.18 3.84 4.19 4.34 3.99 4.27 4.47 522 4.31
d-j 1-t d-1 de fp def cd a a
S-2 3.94 3.76 3.87 4.10 3.83 4.07 4.18 4.77 4.06

fp I-x h-s e-1 ju e-m d-j be b
S-3 3.49 3.48 3.65 3.67 3.67 3.64 4.04 4.05 3.71
t-C u-C p-A 0-A 0-A p-A e-n e-n d
S-4 3.84 3.58 3.70 3.81 3.70 3.74 4.06 4.48 3.86
1-t q-A n-z k-v n-z m-y e-m cd c
S-5 3.36 3.32 3.39 3.52 3.48 3.53 3.88 3.91 3.54
z-F A-F y-E s-C u-C r-B h-r g-q e
S-6 3.39 3.23 3.42 3.48 3.43 3.46 3.78 3.71 3.49
y-E B-G x-D u-C w-D v-C 1-x m-y e
S-7 4.02 3.75 3.91 4.16 3.79 4.22 4.24 4.90 4.12
e-0 1-x g-q d-k l-w d-h d-g b b
S-8 3.05 291 3.09 3.11 291 2.96 3.18 3.09 3.03
FG G EFG D-G G G C-G EFG f
Ort. 3.65 3.48 3.65 3.77 3.60 3.73 3.97 4.26
de f de c e cd b a

*: P<0.05. (Genel ortalama degerler bazinda ve ayrica dikim sikliklari ve sistemleri ile ¢esitler bazinda
(interaksiyon) farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasi farkliliklar istatistiksel olarak
onemli diizeydedir).
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Dikim sikliklar1 ve sistemleri arasinda bitki basina en yiiksek ortalama verim
4.31 adet dal ile S-1 dikim siklig1 ve sisteminde saptanmuis, ikinci grubu ise 4.12 adet
dal ile S-7 ve 4.06 adet dal ile S-2 dikim siklig1 ve sistemi izlemistir. Bitki basina en
diistik verim ise 3.03 adet dal ile S-8 dikim siklig1 ve sisteminde tespit edilmistir.
Cesitler arasinda bitki basina en yiiksek verim White Natila (4.26 adet dal), en diisiik
verim ise Isabelle ¢esidinde (3.48 adet dal) saptanmistir. Dikim siklig1 ve sistemi x
cesit interaksiyonunda, bitki bagina en fazla verim 5.22 adet dal ile S-1 dikim siklig1
ve sisteminde, White Natila ¢esidinde belirlenmistir. Bitki basina en diisiik verim ise
S-8 dikim siklig1 ve sisteminde, Isabelle (2.91 adet dal), Orange Isabelle (2.91 adet
dal) ve Natila (2.96 adet dal) ¢esitlerinde tespit edilmistir.

Yiiriittiiglimiiz bu ¢alismada, bitki basina verimin dikim sikliginin artmasiyla
birlikte azaldig1 saptanmistir. Bir ¢ok arastirict karanfilde dikim sikliginin artmasiyla
bitki basina verimin azaldigini1 bildirmistir (Hanan and Heins, 1975; Heins, 1975;
Spithost, 1977; Garibaldi and Volpi, 1977; Yonemura and Higuchi, 1977; Altan ve
Altan, 1982; Bunt and Powell, 1982; Mastalerz, 1983; Powel and Bunt, 1983;
Khanna et al., 1986). Karanfilde verim iizerinde; dikim siklig1, dikim zamani, ug
alma yontemi, sulama, giibreleme ve ¢esit gibi kiiltiirel uygulamalar ile sicaklik, 151k,
CO, gibi ¢evresel faktdrlerin 6nemli rol oynadig: bildirilmektedir (Laurie et al.,
1969; Mastalerz, 1977; Besemer, 1980; Whealy, 1992; Sawwan, 1998). Ayrica,
Heins (1975)’de karanfilde verim iizerine vejetasyon periyodunun etkili oldugunu
ortaya koymustur. Calismamizda ¢esitlerin bitki basina verimlerinin de 3.48-4.26

PR

adet dal arasinda degistigi saptanmistir.

4.2.14. Metrekareye toplam verim (adet dal/m?)

Metrekareye ortalama toplam verim degerleri bakimindan, dikim sikliklar1 ve
sistemleri arasindaki farkliligin istatistiksel olarak Onemli oldugu saptanmustir.
Metrekareye ortalama en yiiksek toplam verim S-5 dikim siklig1 ve sisteminde

(191.54 adet dal) belirlenmis olmakla birlikte S-6 (188.54 adet dal) ile arasinda
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istatistiki ac¢idan bir farkin olmadigi saptanmistir. Metrekareye ortalama en diisiik
verim ise en diisiik dikim sikligi ve sistemi olan S-1’de (172.29 adet dal)
belirlenmistir (Cizelge 4.2.14).

Cizelge 4.2.14. Farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri ile gesitlerin m*’ye ortalama toplam verimleri

(adet dal/m?)*

Optima | Isabelle | Berry |Scarlette | O.Isabelle | Natila | Evita | W.Natila| Ort.

S-1 | 167.00 | 153.33 | 167.50 | 173.33 159.67 | 170.50 | 178.50 | 208.50 172.29

m-q q I-q h-p Pq jp g-o ab e
S-2 | 177.50 | 169.00 | 173.83 | 184.50 f-| 172.50 | 183.33 | 188.17 | 214.67 | 182.93
g-0 k-q h-p m 1-p g-n d-j a cd
S-3 | 17433 | 174.00 | 182.33 | 183.67 183.33 | 182.17 | 202.00 | 202.50 | 185.54
h-p h-p g-0 g-n g-n g-0 a-e a-d be
S-4 | 184.67 | 171.83 | 177.67 | 182.67 177.50 | 179.33 | 194.83 | 215.17 | 185.45
-1 ip g-0 g-n g-0 g-0 b-g a be
S-5 | 181.17 | 179.17 | 183.00 | 190.17 188.00 | 190.33 | 209.33 | 211.17 | 191.54
g-0 g-0 g-n c-1 d-j c-h ab a a
S-6 | 183.17 | 174.50 | 185.00 |188.00 c-| 185.67 | 187.17 | 204.17 | 200.67 | 188.54
g-n h-p -1 j e-k d-j abc a-f ab
S-7 | 176.67 | 165.00 | 172.00 | 183.17 166.67 | 185.67 | 186.33 | 215.67 | 181.39
h-o opq Jp g-n n-q e-k d-k a cd
S-8 | 180.17 | 171.67 | 182.33 | 183.33 171.83 | 174.67 | 187.33 | 182.50 g-| 179.22
g-o jp g-o gn jp h-p d-j n d
Ort. | 178.08 | 169.81 | 177.95 | 183.60 175.64 | 181.64 | 193.83 | 206.35
de f de ¢ e cd b a

*: P<0.05. (Genel ortalama degerler bazinda ve ayrica dikim sikliklari ve sistemleri ile gesitler
bazinda (interaksiyon) farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasi farkliliklar istatistiksel
olarak 6nemli diizeydedir).

Metrekareye toplam verim bakimindan cesitler arasindaki farkin da istatistiki
acidan 6nemli oldugu belirlenmigstir. Metrekareye en yiiksek toplam verim 206.35
adet dal ile White Natila ¢esidinde saptanmis, bunu 193.83 adet dal ile Evita ¢esidi
izlemistir. Metrekareye ortalama en diisiik toplam verim Isabelle ¢esidinde (169.81

adet dal) belirlenmistir (Cizelge 4.2.14).
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Metrekareye toplam verim bakimindan dikim sikli§i ve sistemi x cesit
interaksiyonunda onemli oldugu belirlenmistir. Dikim siklig1 ve sistemi x c¢esit
interaksiyonunda m*’ye ortalama en yiiksek toplam verim S-7 (215.67 adet dal), S-4
(215.17 adet dal), S-2 (214.67 adet dal) ve S-5 (211.17 adet dal) dikim siklig1 ve
sistemlerinde yetistirilen White Natila ¢esidinde, ortalama en diisiik verim ise S-1
dikim sikligi ve sisteminde yetistirilen Isabelle (153.33 adet dal) c¢esidinde

saptanmuigtir.

Calismamuzda, dikim siklif1 ve sistemleri arasinda m”*’ye ortalama en yiiksek
toplam verim 191.54 adet dal ile S-5, en diisiik verim ise 172.29 adet dal ile en diisiik
dikim siklig1 ve sistemi olan S-1’de saptanmustir. Yiiriitilen bu ¢alismada, m?®’ye
toplam verim degerlerinin en yiiksek dikim siklig1 ve sistemi olan S-8 hari¢ diger
biitlin dikim siklig1 ve sistemlerinde dikim sikliginin artmasiyla birlikte arttigi
belirlenmistir. Cesitler arasinda ise verim degerlerinin 169.81-206.35 adet dal
arasinda degistigi saptanmistir. Yapilan bircok ¢aligmada dikim sikliginin artmasiyla
bitki basina verimin azalirken m*’deki toplam verimin arttig1 bildirilmektedir (Hanan
and Heins, 1975; Heins, 1975; Spithost, 1977; Garibaldi and Volpi, 1977; Yonemura
ve Higuchi, 1977; Bunt and Powell, 1982; Mastalerz, 1983; Powel and Bunt, 1983;

Khanna et al., 1986; Sakashita et al., 1987; Os and Weel, 1988).

Calismada en yiiksek dikim siklig1 ve sisteminde toplam verimdeki azalmanin
muhtemel nedenleri arasinda, 151k azlig1, asir1 yaprak yogunlugu ve bitkiler arasinda
yetersiz havalanmadan dolay1 toprak yiizeyinin siirekli nemli ve 1slak kalmasi sonucu
bitkilerde hastalik goriilmesi diisiiniilmektedir. Ayrica sprey karanfillerde standart
karanfillerin aksine ¢igek sap1 tizerinde birden fazla ¢igek tomurcugu olmas bitkiler
arasina 151 girmesini muhtemelen daha da azaltmistir. Bunt and Powell (1982),
yiiksek dikim sikliklarinda PAR oraninin diisiik dikim sikligina gore daha az oldugu
ve bu oranin dikim sikli§inin azalmasiyla arttigini, Powell and Bunt (1982), bitki
basina yaprak alanimin yiiksek dikim siklig1 ve sisteminde azaldigini, Arreaza (2000),
dikim siklig1 ve sisteminin artmasiyla bitkiler arasinda 15181 azalip birim alandaki
yaprak yogunlugunun arttigini, artan yaprak yogunlugunun da hava sirkiilasyonunu

azaltarak hastaliklarin yayilma riskini artirdigimi bildirmislerdir. Karanfilde verim
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tizerinde; dikim sikligi, dikim zamani, u¢ alma ydntemi, ¢esit, sulama, giibreleme
gibi kiiltlirel uygulamalar ile sicaklik, 151k ve CO; gibi ¢evresel faktorlerin 6nemli rol
oynadig1 bildirilmektedir (Laurie et al., 1969; Mastalerz, 1977; Besemer, 1980;
Whealy, 1992; Sawwan, 1998). Heins (1975), karanfilde verim iizerine vejetasyon
periyodunun da etkili oldugunu, Mastalerz (1977), karanfilde dikim sikliginin
artmasi bitkiler arasindaki rekabeti de artirdigindan dolay1 toplam verimin dikim
sikligimin artmasiyla dogru orantili olarak artmadigini ve dikim sikligindaki %

400’liik bir artisin toplam verimi sadece % 50 oraninda artirdigini bildirmislerdir.



5. SONUC VE ONERILER

Calismada elde edilen sonuclar ve bu sonuglara iligkin yapilan Oneriler

asagida siralanmistir:

Standart karanfillerde dikim sikli1 ve sistemlerinin ¢igek sapit uzunlugunu
onemli derecede etkiledigi saptanmustir. Dikim sikliklar1 ve sistemleri arasinda en
uzun ¢icek sapt 80.81 cm ile en yiiksek dikim siklig1 ve sistemi olan S-8, en kisa
cicek sap1 ise 72.95 cm ile en diisik dikim sikligit ve sistemi olan S-1’de
belirlenmigtir. Cesitler arasinda da ¢icek sapt uzunlugu bakimindan Onemli
farkliliklarin oldugu saptanmistir. Cesitler arasinda en uzun ¢igek sap1 88.67 cm ile

Vittorio, en kisa cicek sap1 ise 68.16 cm ile Malaga ¢esidinde belirlenmistir.

Sprey karanfillerde c¢icek sapi uzunlugu bakimindan o6nemli farkliliklar
gostermistir. Dikim siklig1 ve sistemleri arasinda en uzun ¢igek sap1 74.88 cm ile en
ylksek dikim siklig1 ve sistemi olan S-8, en kisa cigek sapi1 ise 69.92 cm ile en diisiik
dikim siklig1 ve sistemi olan S-1’de belirlenmistir. Cesitler arasinda en uzun ¢igcek
sap1 79.42 cm ile Optima ¢esidinde tespit edilmistir. En kisa ¢igek sap1 ise White
Natila (66.88 cm) ¢esidinde belirlenmis olmakla birlikte, White Natila ¢esidi ile
Scarlette (67.03 cm) ve Natila (67.21 cm) cesitleri arasinda 6nemli bir farkin

olmadig1 saptanmustir.

Karanfilde c¢igek sapi uzunlugu onemli kalite kriterlerinden biridir. Elde
edilen bulgular 1s181nda denemede kullanilan biitiin dikim sikliklar1 ve sistemlerinin
cicek sap1 uzunlugu bakimindan uygun olduklar1 belirlenmistir. Cesitler itibartyle de
gerek standart karanfil cesitlerinin gerekse sprey karanfil cesitlerinin ¢igek sapi
uzunlugu bakimindan olduk¢a uygun olduklari goriilmistir. Kesme c¢icek TSE
standardinda (TS 2262), kesme ¢igekler uzunluklar1 esas alinarak 12 siifa ayrilmistir
(Yurtman ve Avci, 2002). Calismada elde elde edilen bulgular kesme ¢igek TSE
standardinda 60 ve 80 kod numaralar1 (kod no: 60-80 cm, kod no: 80-100 cm)
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arasinda yer almaktadir. Ayrica, iilkemizde ihracata yonelik karanfiller pazara gore
degismekle beraber cicek sap1 uzunlugu bakimindan genellikle 50-55-60-65 ve 70
cm olarak boylandirilmakta, i¢ piyasada ise 50 cm’nin altinda da boylama

yapilmaktadir.

Standart karanfillerde bogum sayilarinin dikim sikli§1 ve sistemlerine gore
onemli farklilik gosterdigi ve bogum sayilarinin 10.67-9.79 adet arasinda degistigi
belirlenmistir. En fazla bogum sayis1 10.67 adet ile S-8, en az bogum sayis1 9.79 adet
ile S-2 dikim siklig1 ve sisteminde belirlenmistir. Cesitlerin de bogum sayisi
bakimindan istatistiki agidan dnemli farklilik gosterdigi saptanmistir. En fazla bogum
sayist 11.33 adet ile Silk Road ¢esidinde belirlenmis bunu 10.73 adet ile Negev,
10.66 adet ile Malaga ve 10.57 adet ile Vittorio ¢esitleri izlemistir. En az bogum

sayis1 ise 9.08 adet ile Omaggio ¢esidinde belirlenmistir.

Sprey karanfillerde, ortalama bogum sayisi bakimindan dikim sikliklar1 ve
sistemleri arasindaki farkin onemsiz, cesitler arasindaki farkin ise 6nemli oldugu
saptanmigtir. Dikim sikliklar1 ve sistemleri arasinda ortalama bogum sayilarinin 9.38-
10.06 adet, cesitler arasinda ise 9.06-10.69 adet arasinda degistigi belirlenmistir.
Cesitler arasinda en fazla bogum sayis1 10.69 adet ile Evita, en az bogum sayisi ise

9.06 adet ile Scarlette ¢esidinde belirlenmistir.

Standart karanfillerde dikim sikliklar1 ve sistemlerinin bogum arasi uzunlugu
lizerine etkisinin 6nemsiz oldugu ve bogum arasi uzunluklarin 7.44-7.73 cm arasinda
degistigi saptanmistir. Cesitlerin ise bogum aras1 uzunluk bakimindan Onemli
farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. Cesitler arasinda en uzun bogum arast 8.39 cm
ile Vittorio ve 8.30 cm ile Omaggio ¢esitlerinde, en diisiik bogum arast uzunluk ise

6.21 cm ile Malaga cesidinde belirlenmistir.

Sprey karanfillerde de dikim sikliklar1 ve sistemlerinin bogum arasi uzunluk
lizerine etkisinin 6nemsiz oldugu ve bogum arasi uzunluklarin 7.45-7.73 cm arasinda
degistigi saptanmistir. Cesitlerin dikim siklig1 ve sistemleri ile bogum arast uzunluk

bakimindan farklilik gdsterdigi tespit edilmistir. Cesitler arasinda Optima hari¢ diger
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biitlin ¢esitlerin bogum arast uzunluk bakimindan ayni grupta yer aldigi
belirlenmistir. En uzun bogum arasina sahip ¢esidin 8.32 c¢cm ile Optima oldugu

saptanmuigtir.

Elde edilen bulgular 1s1ginda, biitiin dikim sikliklar1 ve sistemleri ile
denemede kullanilan biitiin standart ve sprey karanfil cesitlerinin bogum arasi

uzunluk bakimindan uygun oldugu ve hatta yiiksek degerler gosterdigi saptanmistir.

Yiiriitilen bu calismada, standart karanfillerde dikim sikliginin artmasiyla
birlikte ¢igek sapt kalinliginin azaldigi saptanmis ve en kalin ¢icek sap1 kalinligi
(5.02 mm) en diistik dikim sikliginda (S-1), en ince ¢icek sap1 kalinlig1 (4.27 mm) ise
en yiiksek dikim sikliginda (S-8) belirlenmistir. Cesitlerin de cicek sap1 kalinlig
bakimindan farklilik gosterdigi saptanmustir. En kalin ¢icek sap1 kalinligr 5.03 mm
ile Negev ¢esidinde belirlenmis, bunu 4.82 mm ile Polka ¢esidi izlemistir. En ince
cigek saplar1 kalinliklar1 ise Omaggio (4.34 mm) ve Judith (4.52 mm) ¢esitlerinde

saptanmigtir.

Karanfilde ¢icek sap1 kalinlig1 6nemli kalite parametrelerinden biri olup ¢icek
sapinin dayaniklhiligi ve saglamligina etki etmektedir. Bu nedenle karanfilde cicek
sapinin yere yatay olarak tutuldugu zaman g¢igcek sapt ucunun 30”’den fazla
egilmemesi istenmektedir. Calismada cesitlerden ¢icek sap1 kalinligi bakimindan
genel olarak uygun degerler elde edildigi halde en yiiksek dikim siklig1 ve sisteminde
(S-8) cicek sap1 kalinligi degerleri daha diisiik bulunmustur. Yiiksek dikim sikliklar
ve sistemlerinde ¢icek sap1 kalinliginin diisiik olmasinin muhtemel nedenleri arasinda
yiiksek dikim sikliklar1 ve sistemlerinde fotosentetik aktif 151k (PAR) oraninin daha
az olmasi, yiiksek dikim sikliklar1 ve sistemleri veya diisiik 15181n taze agirligi
azaltmas1 ve cigek kalitesini diisiirmesi, yiiksek 1s18in sap kalimlhigini artirmasi

sayilabilir.

Sprey karanfillerde de c¢icek sap1 kalinhigi iizerine dikim sikliklar1 ve
sistemleri ile c¢esitlerin etkisinin 6nemli oldugu belirlenmistir. Dikim sikliginin

artmastyla birlikte ¢igek sap1 kalinliklarinin azaldig saptanmistir. Dikim sikliklar1 ve
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sistemleri arasinda en kalin ¢igek sap1 kalinlig1 S-1 (4.27 mm), S-7 (4.16 mm) ve S-2
(4.14 mm) dikim sikliklar1 ve sistemlerinde, en ince ¢i¢ek sap1 kalinligi ise S-8 (3.78
mm)’de belirlenmistir. Cesitlerin arasinda ¢igek sap1 kalinliginin 4.16-3.83 mm
arasinda degistigi saptanmistir. En kalin ¢igek sapli ¢esit Optima (4.16 mm) olmakla
birlikte, Isabelle (4.08 mm), Orange Isabelle (4.12 mm), Natila (4.05 mm) ve Evita

(4.07 mm) cesitleri ile arasindaki farkin 6nemsiz oldugu tespit edilmistir. En ince

cicek sap1 kalinlig1 ise Scarlette (3.83 mm) ¢esidinde belirlenmistir.

Calismada ¢icek sap1 kalinligi bakimindan cesitler ile dikim sikliklar1 ve
sistemleri arasinda genel olarak uygun degerler elde edildigi halde S-8 (59 bitki/m?,
iiggen dikim), 6 sirali dikim sistemleri olan S-5 (54 bitki/m”) ve S-6 (54 bitki/m?)
gibi yiiksek dikim sikliklar1 ve sistemlerinde ¢igek sap1 kalinligi degerleri daha diisiik
bulunmustur. Bunun muhtemel nedenleri arasinda yiiksek dikim sikliklar1 ve
sistemlerinde fotosentetik aktif 151k (PAR) oraninin daha az olmasi, yiiksek dikim
sikliklart ve sistemleri veya diisiik 15181n taze agirligl azaltmasi ve ¢icek kalitesini

diistirmesi, yliksek 15181n sap kalinligini artirmasi sayilabilir.

Calismamizda, sprey karanfillerde ¢icek tomurcugu sayilarmin S-2 harig
diger dikim siklig1 ve sistemlerinde dikim sikliginin artmasiyla birlikte azaldigi ve
4.92-4.37 adet arasinda degistigi saptanmistir. En fazla c¢igek tomurcugu sayist S-1
(4.92 adet), S-2 (4.86 adet) ve S-7 (4.85 adet) dikim siklig1 ve sistemlerinde, en az
cicek tomurcugu sayist ise S-8 (4.37 adet), S-5 (4.51 adet) ve S-6 (4.51 adet) dikim
siklig1 ve sistemlerinde belirlenmistir. Cesitler arasinda da ¢i¢ek tomurcugu sayilar
onemli farkliliklar gostermis ve en fazla ¢icek tomurcugu sayisi 5.64 adet ile Orange

Isabelle, en az c¢icek tomurcugu sayisi ise 3.89 adet ile Natila c¢esitlerinde

saptanmuigtir.

Ihracata yénelik sprey karanfillerde ¢icek tomurcugu sayisinin en az ii¢
olmasi gerekmektedir (Anonim, 2004b). I¢ piyasada ise iki goncali ¢iceklerde
tilkketilebilmektedir. Calismada da S-8 dikim siklig1 ve sistemi ile Natila ve White
Natila ¢esitlerinde cicek tomurcugu sayilar1 diisiik olmasina ragmen yine de iiciin

tizerinde oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular 1s18inda gerek dikim sikliklari
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ve sistemlerinin gerekse ¢esitlerin ¢igek tomurcugu sayisi bakimindan uygun oldugu

goriilmektedir.

Arastirmada standart karanfillerde S-2 dikim siklig1 ve sistemi hari¢ diger
biitlin dikim sikliklar1 ve sistemlerinde dikim sikliginin artmasiyla birlikte dal
agirliklarimin azaldigr belirlenmistir. Dikim sikliklar1 ve sistemleri arasinda en fazla
dal agirligr 46.03 g ile en diisiik dikim siklig1 ve sistemi olan S-1’de belirlenmis
olmakla birlikte S-2 (44.62 g) ve S-7 (44.50 g) ile arasinda istatistiki bir farkin
olmadig tespit edilmistir. En diisiik dal agirhigr ise 32.67 g ile en yiiksek dikim
siklig1 ve sistemi olan S-8’de saptanmistir. Cesitlerin de dal agirligi bakimindan
dikim sikliklar1 ve sistemlerine bagli olarak 6nemli farkliliklar gosterdigi ve en fazla
dal agirhiginin 49.09 g ile Vittorio, en az dal agirhiginin ise 35.02 g ile Omaggio

cesitlerinde belirlendigi ortaya konulmustur.

Sprey karanfillerde dikim sikliklar1 ve sistemleri arasinda dal agirliklarinin
39.37-48.46 g, cesitler arasinda ise 36.38- 49.40 g arasinda degistigi tespit edilmistir.
Calismada, S-2 hari¢ diger biitiin dikim siklig1 ve sistemlerinde dikim sikliginin
artmasiyla dal agirligimin azaldigi saptanmistir. Dikim sikliklar1 ve sistemleri
arasinda en fazla dal agirligr 48.46 g ile en diisiik dikim siklig1 ve sistemi olan S-1,
en diisiik dal agirlig1 ise 39.37 g ile en yiiksek dikim siklig1 ve sistemi olan S-8’de
belirlenmistir. Cesitler arasinda en fazla dal agirlig1 49.40 g ile Orange Isabelle ve

48.79 g ile Optima ¢esitlerinde saptanmistir. En diisiik dal agirligr ise 36.38 g ile
White Natila ¢esidinde belirlenmistir.

Dal agirligr bakimindan en yiiksek dikim siklig1 ve sistemi olan S-8 diger
dikim sikliklar1 ve sistemlerine gore oldukga diisiik deger gostermistir. Bu nedenle
dal agirhigi bakimindan S-8 dikim siklig1 ve sisteminin bolgemizde uygun degerler
gostermedigi ve tavsiye edilemeyecegi sonucuna varilmistir. S-8’de dal agirliginin
diger siklik ve sistemlere gore daha diisiik degerler gostermesinin nedenleri arasinda
yiiksek dikim sikliginda fotosentetik aktif 151k oraninin diisiik dikim sikligina gore
daha az olmasi, yiiksek 1s181n sap kalinligini artirmasi, yiiksek dikim sikliklar1 veya

diisiik 15181n taze agirhig1 azaltmasi sayilabilir.
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Karanfilde o6nemli kalite parametrelerinden biri de ¢icek ¢apidir.
Arastirmamizda, standart karanfillerde dikim sikliklar1 ve sistemleri arasinda ¢icek
caplarinin 70.82-74.51 mm arasinda degistigi belirlenmistir. Dikim sikliklar1 ve
sistemleri arasinda en biiyiik ¢igek cap1 74.51 mm ile S-1, en kiiclik ¢igcek ¢api ise
70.82 mm ile S-8 dikim siklig1 ve sisteminde belirlenmistir. Cesitler arasinda da
cicek caplart 6nemli farkliliklar gostermistir. En biiylik cicek capr Vittorio (80.14
mm) ¢esidinde belirlenmis, Lia (74.73 mm) ve Malaga (73.34 mm) cesitleri ikinci
grubu olusturmuslardir. En kiiclik ¢igek capi ise Omaggio (69.16 mm) ¢esidinde

saptanmustir.

Farkli dikim sikliklar1 ve sistemlerinin standart karanfillerde kuru madde
oranint Oonemli derecede etkiledigi ve kuru madde oranlarmin % 15.72-18.27
arasinda degistigi saptanmistir. Dikim sikliklar1 ve sistemleri arasinda en fazla kuru
madde orani en diisiik dikim siklig1 ve sistemi olan S-1’de (%18.27) belirlenmis
olmakla birlikte S-1 ile S-2 (% 17.77) arasinda istatistiki a¢idan bir fark olmadigi
saptanmistir. En az kuru madde orani ise % 15.72 ile en yiiksek dikim siklig1 ve
sistemi olan S-8’de belirlenmistir. Cesitler itibariyle kuru madde oranlarinin %
16.01-18.84 arasinda degistigi ve cesitler arasindaki farkliligin da istatistiki a¢idan
onemli oldugu saptanmistir. Kuru madde orani en fazla olan ¢esitlerin Silk Road (%

18.84) ve Negev (% 18.64) oldugu belirlenmistir. En az kuru madde oranina sahip

cesitlerin ise % 16.01 ile Lia ve Polka oldugu saptanmustir.

Sprey karanfillerde kuru madde oranlarin dikim siklig1 ve sistemlerine gore
% 18.87-20.69 arasinda degistigi ve dikim sikliginin artmasiyla kuru madde oraninin
azaldig1 saptanmistir. Dikim sikliklar1 ve sistemleri arasinda en yiiksek kuru madde
oranlart S-1 (% 20.69), S-7 (% 20.57), S-2 (% 20.50), S-4 (% 20.19) ve S-3’te (%
20.06) saptanmustir. En diisiik kuru madde orani ise S-8 (% 18.87) dikim siklig1 ve
sisteminde belirlenmistir. Cesitlerin kuru madde oranlarimin dikim sikliklar1 ve
sistemlerine bagl olarak % 19.08-21.16 arasinda degistigi saptanmustir. En ytliksek
kuru madde oranm1 Berry (% 21.16) ¢esidinde belirlenmis olmakla birlikte Scarlette
(% 20.44) gesidi ile arasinda istatistiki agidan bir farkin olmadig tespit edilmistir. En

diisiik kuru madde orani ise White Natila (% 19.08) ¢esidinde belirlenmistir.
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Standart karanfillerde ta¢ yaprak sayis1 bakimindan dikim sikliklar1 ve
sistemleri ile c¢esitler arasindaki farklihigin istatistiki olarak Onemli oldugu
belirlenmistir. Dikim sikliklar1 ve sistemleri arasinda en fazla tag¢ yaprak sayist S-1
(69.26 adet), S-2 (68.30 adet) ve S-7 (67.98 adet), en az ta¢ yaprak sayisi ise S-8
(59.14 adet) dikim siklig1 ve sistemlerinde saptanmistir. Cesitler arasinda en fazla tag
yaprak sayisinin 73.43 adet ile Negev ve 71.31 adet ile Omaggio ¢esitlerinde oldugu
saptanmigtir. Vittorio ¢esidi 68.66 adet ta¢ yaprak sayisi ile {cilincii grubu
olusturmustur. En az ta¢ yaprak sayisi ise 52.08 adet ile Silk Road ¢esidinde

belirlenmistir.

Vazo omri bakimindan standart karanfillerde S-2 dikim siklig1 ve sistemi
hari¢ diger dikim siklig1 ve sistemlerinde dikim sikligininin artmasiyla vazo dmriiniin
azaldigt ve 10.60-12.65 giin arasinda degistigi saptanmistir. Dikim siklig1 ve
sistemleri arasinda en uzun vazo omiirleri S-1 (12.65 giin), S-2 (12.46 giin) ve S-7
(12.40 giin), en kisa vazo omrii ise S-8 (10.60 giin) dikim siklig1 ve sistemlerinde
belirlenmistir. Cesitlerin de vazo omrii bakimindan dikim siklig1 ve sistemlerine
bagli olarak 6nemli farkliliklar gosterdigi saptanmistir. En uzun vazo émrii 13.60 giin

ile Polka ¢esidinde belirlenmis, Polkay1 13.03 giin ile Judith ¢esidi izlemistir. En kisa

vazo Omriine sahip c¢esidin 9.07 giin ile Vittorio oldugu tespit edilmistir.

Sprey karanfillerde vazo Omrii bakimindan dikim sikliklar1 ve sistemleri
arasindaki farkliligin 6nemli oldugu belirlenmistir. Dikim siklig1 ve sistemleri
arasinda en uzun vazo omrii S-1’de (12.21 giin) belirlenmistir. ikinci grubu S-2
(11.85 giin) ve S-7 (11.71 giin) dikim siklig1 ve sistemleri olusturmustur. En kisa
vazo Omrii ise S-8 (10.28 giin) dikim siklig1 ve sisteminde saptanmustir. Cesitler de
dikim siklig1 ve sistemleri itibartyle vazo omrii bakimindan istatistiki agidan énemli
farkliliklar gostermistir. En uzun vazo oémrii Isabelle (12.44 giin) ve Optima (12.41
glin), en kisa vazo omrii ise Evita (10.28 giin) cesidinde belirlenmistir. Sprey
karanfillerde vazo dmrii bakimindan dikim siklig1 ve sistemi x ¢esit interaksiyonunun
da 6nemli oldugu saptanmistir. interaksiyon da en uzun vazo émrii 14.17 giin ile S-1
dikim siklig1 ve sisteminde Optima ¢esidinde, en kisa vazo omrii ise 9.50 giin ile S-8

dikim siklig1 ve sisteminde Evita ¢esidinde saptanmistir
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Calismada standart karanfillerde dikim sikli§1 ve sistemleri ile ¢esitlerin ug
alma siiresi lizerine etkilerinin istatistiksel olarak onemsiz oldugu, dikim siklig1 ve
sistemlerinde u¢ alma siirelerinin 32.37-32.93 giin (18-22 Mayzis), cesitlerde ise
30.39-35.10 giin arasinda (16-25 Mayis) degistigi belirlenmistir.

Sprey karanfillerde dikim sikliklar1 ve sistemlerinin u¢ alma siiresi lizerine
etkisinin Onemsiz, cesitlerin ise dnemli oldugu saptanmistir. Dikim sikliklar1 ve
sistemleri arasinda ug alma stirelerinin 37.97-38.89 giin, cesitler arasinda ise 37.18-

40.25 giin arasinda degistigi belirlenmistir.

Standart karanfillerde tomurcuklanma siiresi bakimindan dikim sikliklar1 ve
sistemleri arasindaki farkin 6nemli oldugu ve tomurcuklanma siirelerinin S-2 harig
diger biitiin dikim siklig1 ve sistemlerinde dikim sikliginin artmasiyla geciktigi
saptanmistir. Dikim siklig1 ve sistemleri arasinda en erken tomurcuklanma siiresi
103.33 giin ile S-1, en ge¢ tomurcuklanma siiresi ise 106.97 ile S-8 dikim siklig1 ve
sisteminde tespit edilmistir. Cesitler de tomurcuklanma siiresi bakimindan istatistiki
acidan Onemli farkliliklar gostermistir. En erken tomurcuklanma siiresi 99.12 giin
(24-27 Temmuz) ile Judith ¢esidinde, en ge¢ tomurcuklanma siiresi ise 112.93 giin

(6-10 Agustos) ile Silk Road ¢esidinde saptanmustir.

Sprey karanfillerde tomurcuklanma siiresi bakimindan dikim sikliklar1 ve
sistemleri arasindaki farkliligin 6nemli oldugu ve tomurcuklanmaya kadar gecen
siirenin S-7 hari¢ diger biitlin dikim siklig1 ve sistemlerinde dikim sikliginin
artmasiyla birlikte geciktigi saptanmistir. Dikim sikliklar1 ve sistemleri arasinda en
erken tomurcuklanma siiresi S-7 (99.93 giin), en ge¢ tomurcuklanma siiresi ise S-
8’de (104.10 giin) tespit edilmistir. Cesitlerin dikim siklig1 ve sistemleri itibariyle
tomurcuklanma siiresi bakimindan istatistiki olarak 6nemli farklilik gdosterdigi
saptanmistir. En erken tomurcuklanma siiresi Scarlette (94.50 giin), Optima (94.93
giin) ve Berry (95.31 giin), en ge¢ tomurcuklanma siiresi ise Orange Isabelle (112.83
giin) ¢esidinde belirlenmistir. Tomurcuklanma siiresi bakimindan dikim siklig1 ve
sistemi X ¢esit interaksiyonu da istatistiksel olarak Onemli bulunmustur.

Interaksiyonda, en erken tomurcuklanma siiresi 91.16 giin ile S-1 dikim siklig1 ve
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sisteminde Scarlette ¢esidinde, en ge¢ tomurcuklanma siiresi ise 115.33 giin ile yine

S-1 dikim siklig1 ve sisteminde Orange Isabelle ¢esidinde saptanmuistir.

Aragtirmada, standart karanfillerde S-2 hari¢ diger biitiin dikim siklig1 ve
sistemlerinde dikim sikliginin artmasiyla dikimden ilk hasada kadar gecen
stirelerinde geciktigi tespit edilmistir. Dikimden ilk hasada kadar gecen en erken siire
112.56 giin ile S-1 dikim sikli§1 ve sisteminde belirlenmis olmakla birlikte S-2
(113.79 giin) ve S-7 (114.02 giin) ile arasinda istatistiki a¢idan bir farklilik olmadig:
saptanmistir. Dikimden ilk hasada kadar gegen en geg siire ise 118.29 giin ile S-8
dikim siklig1 ve sisteminde belirlenmistir. Cesitler arasinda da dikimden ilk hasada
kadar gegen siireler onemli farklilik gostermistir. Dikimden ilk hasada kadar gecen
en erken stireler 110 giin ile Judith ve 111.79 giin ile Omaggio ¢esitlerinde, en geg

stire ise 121.81 giin ile Silk Road ¢esidinde saptanmustir.

Sprey karanfillerde dikim sikliklar1 ve sistemlerinin dikimden ilk hasada
kadar gegen siire iizerine etkisinin dnemli oldugu belirlenmistir. Dikim sikliklar1 ve
sistemleri arasinda dikimden ilk hasada kadar gecen en erken siire 113.14 giin ile S-
1, en geg siire ise 120.43 giin ile S-8’de tespit edilmistir. Calismada, S-7 hari¢ diger
biitiin dikim siklig1 ve sistemlerinde dikim sikliginin artmasiyla dikimden ilk hasada
kadar gecen siirelerinde geciktigi saptanmistir. Cesitler itibariyle dikimden ilk hasada
kadar gecen siireler arasindaki farkliligin istatistiksel olarak onemli diizeyde oldugu
saptanmigtir. Dikimden ilk hasada kadar gecen en erken siireler 110.66 giin ile
Optima, 111.70 giin ile Scarlette ve 112.06 giin ile Evita cesitlerinde belirlenmistir.
En gec siire ise 123.87 ile Orange Isabelle ¢esidinde saptanmustir.

Standart karanfillerde dikim sikliklar1 ve sistemlerinin tam ¢igeklenme siiresi
tizerine etkisinin énemli oldugu ve tam ¢iceklenme siirelerinin S-2 hari¢ diger biitiin
dikim sikligi ve sistemlerinde dikim sikliginin artmasiyla birlikte geciktigi
belirlenmistir. Dikim sikliklar1 ve sistemleri arasinda en erken tam ¢igeklenme siiresi
S-1’de (135.14 giin) belirlenmis olmakla birlikte S-2 (136.22 giin) ile arasindaki
farkin 6nemsiz oldugu saptanmistir. Tam ¢igeklenme siiresi en geg S-8 (142.47 giin)

dikim siklig1 ve sisteminde tespit edilmistir. Cesitlerin tam g¢igeklenme siireleri
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arasindaki farkliligin da 6nemli oldugu saptanmistir. En erken tam ¢i¢ceklenme siiresi

129.70 giin ile Judith, en gec ise 148.47 giin ile Silk Road ¢esidinde belirlenmistir

Sprey karanfillerde, dikim sikliklar1 ve sistemlerinden olusan uygulamalar
arasinda en erken tam ¢i¢eklenme S-1’de (140.62 giin) belirlenmis olmakla birlikte
S-2 (141.93 giin) ve S-7 (142.37 giin) ile arasindaki farkliligin 6nemsiz oldugu
saptanmistir. Tam ¢i¢eklenme siiresi en ge¢ S-8 (148.06 giin) ve S-6 (146.93 giin)
dikim siklig1 ve sistemlerinde tespit edilmistir. Sprey karanfillerde tam ¢igeklenme
stirelerinin standart karanfillerde oldugu gibi S-2 hari¢ diger biitiin dikim siklig1 ve
sistemlerinde dikim sikliginin artmasiyla birlikte geciktigi belirlenmistir. Cesitlerde
tam c¢iceklenme siiresi bakimindan istatistiki agidan onemli farkliliklar gdstermistir.
En erken tam ¢iceklenme siiresi 136.81 giin ile Scarlette ¢esidinde belirlenmistir.
Ikinci grubu Berry (139.68 giin), Evita (139.72 giin) ve Natila (140.68 giin)
cesitlerinin olusturdugu saptanmistir. Tam c¢iceklenme siiresi en ge¢ olan ¢esidin

156.56 giin ile Orange Isabelle oldugu tespit edilmistir.

Standart karanfillerde bitki basina verimin dikim sikliklar1 ve sistemlerinden
olusan uygulamalar ve cesitler agisindan istatistiksel olarak onemli farkliliklar
gosterdigi  belirlenmigtir. Dikim sikliklar1 ve sistemleri arasinda bitki basina
verimlerin 3.34-4.33 adet/dal arasinda degistigi saptanmistir. Bitki basina en yiiksek
verim 4.33 adet ile en diisiik dikim siklig1 ve sistemi olan S-1’de belirlenmis ise de
bitki basina verimi 4.20 adet olan S-2 ile arasinda istatistiki agidan bir fark olmadigi
belirlenmistir. Bitki basina en diislik verim ise 3.34 adet ile en yiiksek dikim sikligi
ve sistemi olan S-8’de belirlenmistir. Calismada, dikim sikliklar1 ve sistemleri
arasinda bitki basina verimin S-2 hari¢ diger biitiin dikim siklig1 ve sistemlerinde
dikim sikliginin artmasiyla birlikte azaldigi tespit edilmistir. Cesitlerin bitki basina
verimlerinin de dikim sikli§1 ve sistemlerine bagli olarak 3.07-4.34 adet arasinda
degistigi saptanmistir. Cesitler arasinda bitki basina en verimli gesitlerin 4.34 adet ile
Judith ve 4.29 adet ile Lia olduklar1 tespit edilmistir. Bitki basina en diisiik verim ise
3.07 adet ile Silk Road ¢esidinde belirlenmistir.



~147-

Sprey karanfillerde bitki basina verimin dikim sikli§inin artmasiyla birlikte
azaldig1 saptanmistir. Bitki basina verimin dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitler
arasinda istatistiksel olarak onemli farkliliklar gosterdigi, dikim siklig1 ve sistemi x
cesit interaksiyonunun da istatistiki olarak 6nemli oldugu belirlenmistir. Dikim
sikliklar1 ve sistemleri arasinda bitki basina en yiiksek verim 4.31 adet ile S-1 dikim
siklig1 ve sisteminde saptanmus, ikinci grubu ise 4.12 adet ile S-7 ve 4.06 adet ile S-2
dikim siklig1 ve sistemleri izlemistir. Bitki basina en diisiik verim ise 3.03 adet ile S-
8 dikim siklig1 ve sisteminde tespit edilmistir. Cesitler arasinda bitki basina en
yuksek verim White Natila (4.26 adet), en diisiik verim ise Isabelle ¢esidinde (3.48
adet) saptanmistir. Dikim siklig1 ve sistemi x ¢esit interaksiyonunda, bitki basina en
fazla verim 5.22 adet ile White Natila ¢esidinin yetistirildigi S-1 dikim siklig1 ve
sisteminde belirlenmistir. Bitki basina en diisiik verim ise S-8 dikim siklig1 ve
sisteminde yetistirilen Isabelle (2.91 adet), Orange Isabelle (2.91 adet) ve Natila
(2.96 adet) cesitlerinde tespit edilmistir.

Calismada, standart karanfillerde dikim siklig1 ve sistemlerinin m”*’ye toplam
verimi Onemli derecede etkiledigi ve biitliin dikim sikliklar1 ve sistemleri arasinda
m”’ye toplam verimlerin 173.25-197.43 adet arasinda degistigi belirlenmistir.
Metrekareye toplam verim bakimindan dikim sikliklar1 ve sistemlerinin iki farkl
grupta yer aldigi, birinci grubu S-8 (197.43 adet), S-5 (195.68 adet), S-6 (192.97
adet), S-3 (191.83 adet), S-4 (190.16 adet) ve S-2 (189.02 adet), ikinci grubu ise S-7
(177.64 adet) ve S-1 (173.25 adet) dikim siklig1 ve sistemlerinin olusturdugu
saptanmustir. Cesitlerinde m”’ye toplam verim bakimindan énemli farkliliklar
gosterdigi ve m>’ye en yiiksek toplam verime sahip cesitlerin 211.89 adet ile Judith
ve 209.54 adet ile Lia olduklar1 belirlenmistir. ikinci grubu Omaggio (191.70 adet),
Polka (191.10 adet), Malaga (189.16 adet), Vittorio (183.35 adet) ve Negev (181.31

adet) cesitleri olusturmustur. Metrekareye en diisiik toplam verim ise 150 adet ile

Silk Road ¢esidinde saptanmustir.

Sprey karanfillerde metrekareye en yiiksek toplam verim S-5’de (191.54 adet)
belirlenmis olmakla birlikte S-6 (188.54 adet) ile arasinda istatistiki olarak farklilik

saptanamamistir. Metrekareye en diislik verim ise en diisiik dikim siklig1 ve sistemi
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olan S-1’de (172.29 adet) belirlenmistir. Metrekareye ortalama en yiiksek toplam
verim 206.35 adet ile White Natila ¢esidinde saptanmis, bunu 193.83 adet ile Evita
cesidi izlemistir. Metrekareye ortalama en diisiik toplam verim Isabelle ¢esidinde
(169.81 adet) tespit edilmistir. Metrekareye toplam verim bakimindan dikim sikligi
ve sistemi x gesit interaksiyonunda énemli oldugu belirlenmistir. Interaksiyonda,
m*’ye ortalama en yiiksek toplam verim White Natila ¢esidinde S-7 (215.67 adet), S-
4 (215.17 adet), S-2 (214.67 adet) ve S-5 (211.17 adet) dikim siklig1 ve
sistemlerinde, ortalama en diisik verim ise S-1 (153.33 adet) dikim siklig1 ve

sistemindeki Isabelle ¢esidinde saptanmustir.

Sonug olarak; dikim sikliklar1 ve sistemleri verim ve kalite parametreleri
acisindan degerlendirildiginde, standart ve sprey karanfillerde diislik dikim sikliklari
ve sistemlerinin ¢igek sap1 kalinligi, dal agirligi, kuru madde, vazo émrii bakimindan
yiiksek dikim sikliklar1 ve sistemlerine gore daha yiiksek degerler, ¢igek sapi
uzunlugu bakimindan ise daha diisiik degerler gosterdigi saptanmustir. Standart
karanfillerde ¢icek cap1 ve ta¢ yaprak sayilarinin, sprey karanfillerde ise cigek
tomurcugu sayilarinin dikim sikliginin artmasiyla birlikte azaldigir belirlenmistir.
Diisiik dikim sikliklar1 ve sistemlerinde tomurcuklanma stiresi, dikimden ilk hasada
kadar gecen siire ve tam ¢igeklenme siirelerinin yiiksek dikim siklig1 ve sistemlerine
gore daha erken oldugu saptanmistir. Diistik dikim siklig1 ve sistemlerinde standart
ve sprey karanfillerde bitki basmna verim degerlerinin yiiksek dikim sikhigi ve
sistemlerine gore daha vyiiksek, m®ye toplam verim degerlerinin standart
karanfillerde daha diisiik, sprey karanfillerde ise S-8 hari¢ daha disiik oldugu

saptanmistir.

Standart karanfil ¢esitleri degerlendirildiginde, en uzun c¢igek sapi, en uzun
bogum arasi uzunlugu, en biiylik ¢igek capi ve en yiiksek dal agirligina sahip ¢esidin
Vittorio oldugu belirlenmistir. En fazla bogum sayis1 Silk Road ¢esidinde, en kalin
cicek sap1 Negev, en fazla kuru madde Silkroad ve Negev, en fazla ta¢ yaprak sayisi
Negev ve Omaggio, en uzun vazo Omrii ise Polka cesitlerinde saptanmistir.
Tomurcuklanma, dikimden ilk hasada kadar gegen siire ve tam ¢iceklenme siireleri

en erken Judith, en ge¢ Silkroad ¢esidinde, bitki basina ve mz’ye ortalama en yiiksek
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toplam verimlerin Judith ve Lia c¢esitlerinde, en az ise Silkroad c¢esidinde
belirlenmistir. En kisa ¢igek sap1 uzunlugu Malaga cesidinde, en az bogum sayisi, en
ince ¢igek sapi, en diisiik dal agirligi ve en kiigiik cicek capi Omaggio ¢esidinde

saptanmistir.

Sprey karanfil c¢esitleri degerlendirildiginde, en uzun ¢igek sapi, en uzun
bogum arasi uzunluk ve en kalin ¢icek sapt Optima ¢esidinde belirlenmistir. En
yuksek cicek tomurcugu sayist Orange Isabelle, en yiliksek dal agirligi Orange
Isabelle ve Optima, en fazla kuru madde orani Berry, en uzun vazo 6mrii Isabelle ve
Optima ¢esitlerinde saptanmustir. Bitki basina ve m>’ye ortalama en fazla verim
White Natila, ortalama en diisiik verim ise Isabelle ¢esidinde tespit edilmistir.
Tomurcuklanma siiresi, dikimden ilk hasada kadar gecen siire ve tam ¢igeklenme
stireleri en erken Optima ve Scarlette c¢esitlerinde, en gec ise Orange Isabelle
cesidinde saptanmistir. En kisa ¢icek sapt White Natila, Scarlette ve Natila, en ince
cicek sap1 Scarlette, en diisiik ¢icek tomurcugu sayisi Natila ve White Natila
cesitlerinde, en diisiik kuru madde orani ve en diisiik dal agirligi ise White Natila

¢esidinde belirlenmistir.

Bolgemizde vejetasyon siiresinin kisa olmasi nedeniyle cesitler arasinda
ozellikle erkenci ve yiiksek verimli ¢esitlerin, dikim sikliklar1 ve sistemleri arasinda
ise Ozellikle birim alana verimliligi yiiksek olanlarin tercih edilmesinin uygun
olacagi diisliniilmektedir. Verimin On planda kalitenin ise Onemsiz oldugu
durumlarda 6zellikle en yiiksek dikim siklig1 ve sistemleri olan S-8, S-5 ve S-6, diger
durumlarda ise S-1, S-2, S-7, S-4 ve S-3’iin’ kullanilmasinin daha uygun olacagi
sonucuna varilmistir. Ancak ¢alismamizda en yiiksek dikim siklig1 ve sistemi olan S-
8 (59 bitki/m?*)’de 6zellikle ikinci ag seviyesinden sonra bitkilerin yeterince bilyliyiip
toprak yilizeyini tamamen kapatmalari sonucu yetersiz i1siklanmadan dolay1 toprak
ylzeyinin slrekli nemli ve 1slak kalmasi ile hava sirkiilasyonunun yetersiz olmasi
bazi1 ¢esitlerde hastalik gelisimine neden olmustur. Ayrica bu dikim siklig1 ve
sisteminde kiiltiirel islemlerin de (6zellikle ag oOrme, hasad vb.) kolaylikla

yapilamadigr goriilmiistiir. Belirtilen nedenlerden dolayr S-8 dikim sikligi ve



-150-

sisteminin bolgemizde O6zellikle fazla sayida yan siirglin veren, genis ve uzun

yaprakli ¢esitlerde kullanilmamasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Cesitler arasinda ise oOzellikle erkenci ve yliksek verimli cesitlerin tercih
edilmesinin uygun olacag1 diisliniilmektedir. Ancak piyasada ¢ok talep goren
cesitlerinde tiretilmesi kaginilmazdir. Bu baglamda hem ge¢e¢i hem de diisiik verimli

cesitlerin diisiik dikim sikliklarinda dikilmesi kanisina varilmistir.

Doktora tezi olarak yiiriitiilen bu ¢alismada, uygulanan dikim siklig1 ve
sistemleri bir metrekarelik briit bir alana gore hesaplanmis ve kullanilmistir.
Calismamizda kullanilan dikim siklig1 ve sistemleri bir dekar alana sahip bir seraya
uygulandiginda bir metrekarelik net bir dikim alani i¢in her bir dikim siklig1 ve
sisteminden birer sira ¢ikarilmalidir. Bu durumda calismamizda kullanilan dikim
sikligi ve sistemleri bir dekar (1000 m®) alana sahip bir seraya uygulanmak
istendiginde bir metrekareye ve bir dekar alana dikilecek net bitki sayilar1 asagida

belirtilmistir:

S-1 nolu dikim siklig1 ve sistemi: 36 adet bitki/mz, 23.400 adet bitki/da,
S-2 nolu dikim siklig1 ve sistemi: 40 adet bitki/mz, 26.000 adet bitki/da,
S-3 nolu dikim siklig1 ve sistemi: 45 adet bitki/mz, 29.250 adet bitki/da,
S-4 nolu dikim siklig1 ve sistemi: 42 adet bitki/mz, 27.300 adet bitki/da,
S-5 nolu dikim siklig1 ve sistemi: 48 adet bitki/m?, 31.200 adet bitki/da,
S-6 nolu dikim siklig1 ve sistemi: 48 adet bitki/mz, 31.200 adet bitki/da,
S-7 nolu dikim siklig1 ve sistemi: 40 adet bitki/mz, 26.000 adet bitki/da,
S-8 nolu dikim siklig1 ve sistemi: 54 adet bitki/m?, 35.100 adet bitki/da.

Doktora tezi olarak yiiriitiilen bu ¢alismanin 6zellikle yaz karanfili {iretimi

yapilan bdlgemizde degerlendirilmesi yapilan ¢aligmay1 amacina ulagtiracaktir.



OZET

2003-2004 yillar1 arasinda Isparta’da yiiriitilen bu calismada, farkli dikim
sistemleri ve sikliklarinin karanfilde verim ve kalite iizerine etkileri arastirilmistir.
Calismada farkli dikim siklig1 (40-59 bitki/mz) ve sistemlerinden (4, 5, 6 siral1 ve ticgen)
olusturulan sekiz farkli uygulama ile bitkisel materyal olarak Dianthus caryophyllus L.

tiiriine ait 16 karanfil ¢esidi (8 standart, 8 sprey) kullanilmstir.

Karanfil fideleri birinci y1l 20-21.04.2003, ikinci y1l 16-17.04.2004 tarihlerinde
32.5 m uzunluk ve bir (1) m genislikte yataklara dikilmistir. Dikimden yaklasik 30-40
giin sonra bitkilere alttan 5. bogum iizerinden tek u¢ alma islemi uygulanmistir.
Vegetasyon periyodu siiresince bitkilerin gelisme durumlarina gore 4 kat ag oriilmiistiir.
Sera i¢i sicakliklarinin yiikselmesi ile birinci yil 08.06.2003, ikinci yil 27.06.2004
tarihlerinde golgeleme yapilmistir. Standart karanfillerde koltuk tomurcuklar1 ve koltuk
stirglinleri, sprey karanfillerde ise tepe tomurcugu elle koparilmistir. Hasat, standart ve
sprey karanfillerde ¢igekler tam agtiginda alttan 2. bogumun iizerinden yapilmustir.
Deneme, tesadiif parsellerinde faktoriyel deneme deseninde 3 tekerriirlii olarak kurulmus

ve her tekerriir i¢in bir (1) m? lik alan kullanilmustir.

Standart karanfillerde dikim sikliklar1 ve sistemlerinin bogum arasi uzunluk ve
uc alma siiresi lizerine etkisinin istatistiki acidan Onemsiz, diger ozellikler iizerine
etkisinin ise 6nemli diizeyde oldugu belirlenmistir. Cigek sap1 uzunlugu ve m*’ye toplam
verim degerlerinin dikim sikliklar1 ve sistemlerinin artmasiyla birlikte arttig1, ¢igek sap1
kalinlhig1, dal agirhigi, ¢icek capi, kuru madde, tag yaprak sayisi, vazo omrii ve bitki
basina verim degerlerinin ise azaldigi belirlenmistir. Dikim sikli§i ve sisteminin
artmasiyla tomurcuklanma, ilk hasada ve tam ¢iceklenmeye kadar gegen siirelerinde
uzadigr saptanmistir. Cesitler bakimindan en uzun ¢icek sapli (88.67 cm), en yiiksek dal

agirligr (49.09 gr) ve en biiyiik ¢icek capli (80.14 mm) ¢esidin Vittorio, bitki basina ve
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mz’ye ortalama en yiiksek verimli ¢esitlerin Judith (4.34 adet/bitki ve 211.89 adet/mz) ve
Lia (4.29 adet/bitki ve 209.54 adet/mz) oldugu belirlenmistir. En erken tam ¢i¢ceklenme
stiresi ( 129.70 giin) Judith ¢esidinde saptanmis, bunu sirasiyla Negev (134 giin), Lia
(137gtin), Omaggio (137.39 giin) ve Vittorio (138.66 giin) ¢esitleri izlemistir. Bitki
basina ve mz’ye ortalama en diisiik verim Silk Road (3.07 adet/bitki ve 150 adet/mz)
cesidinde, tam ciceklenmeye kadar en geg siire de (148.47 giin) yine Silk Road ¢esidinde

belirlenmistir.

Sprey karanfillerde ise dikim sikliklar1 ve sistemlerinin bogum sayisi, bogum
arasit uzunluk ve ug¢ alma siiresi iizerine etkisinin istatistiki ag¢idan Onemsiz, diger
Ozellikler {izerine etkisinin ise Onemli diizeyde oldugu belirlenmistir. Cigek sap1
uzunlugunun dikim siklig1 ve sisteminin artmasiyla birlikte arttigi, ¢igek sap1 kalinligi,
tomurcuk sayisi, dal agirligi, kuru madde, vazo 6mrii ve bitki basina verim degerlerinin
ise azaldig1 tespit edilmistir. Tomurcuklanma, ilk hasada ve tam ¢iceklenmeye kadar
gecen siireler dikim siklig1 ve sisteminin artmasiyla gecikmistir. Metrekareye toplam
verim ise standart karanfillerin aksine dikim sikliklari ile farklilik gostermistir. Cesitler
bakimindan en uzun c¢igek sapli (79.42 cm) ¢esidin Optima, en yiiksek dal agirhigina
sahip cesitlerin Orange Isabelle (49.40 g) ve Optima (48.79 g), en fazla ¢igek tomurcugu
(gonca) olan ¢esidin Orange Isabelle (5.64 adet/dal), tam ¢igeklenme siiresi en erken
cesitlerin Scarlette (136.81 giin) ve Optima (137.58 giin), en gec cesidin ise Orange
Isabelle (156.56 giin) oldugu belirlenmistir. Bitki basina ve m*’ye ortalama en yiiksek
verimli ¢esidin White Natila (4.26 adet/bitki ve 206.35 adet/m”) oldugu, bunu Evita
(3.97 adet/bitki ve 193.83 adet/m?) gesidinin izledigi saptanmistir. Bitki basina ve m*’ye
ortalama en diisiik verim ise Isabelle g¢esidinde (3.48 adet/bitki ve 169.81 adet/mz)

belirlenmistir.



SUMMARY

In this research the effects of different planting systems and densities on yield
and quality of carnation was investigated and it was carried out in Isparta province
between 2003 and 2004. In this research, eight different treatments were examined,
those were consisted of different planting densities (40-59 plants/m”) and planting
systems (4, 5, 6 rows and triangle shaped) were examined and 16 carnation cultivars
(eight from each standard and spray cultivars) from Dianthus caryophyllus L. species

were used as plant material.

In the first year of the research, carnation seedlings were planted in beds, each
with 32.5 x 1 m dimensions, on April 20 and 21st in 2003, in the second year replication,
those were planted on April 16 and 17th in 2004. Approximately 30-40 days after
planting, only one pinch was applied to plants at the level of fifth bottom node. During
vegetation period, in accordance with plant growth, four layers net were weaved.
Shading was applied, when the greenhouse inner temperature increased, June 06 of 2003
during first year and June 27 of 2004 during second year. Standard cultivars were
disbudded by hand, removing lateral buds and axillary shoots, and also in spray cultivars
terminal buds were disbudded by hand. Flowers were harvested above second node,
when those were full opened. This research was conducted in split plot factorial

experimental design with three replicates, and one m” area was used for each replicate.

In standard cultivars, all of the traits, except for internode length and pinching
time, were significantly affected by planting densities and systems. It was determined
that while the stem length and total flower yield per m” area were increased with higher
planting densities and systems, while stem diameter, stem weight, flower diameter, dry
matter, petal number, vase life and flower yield per plant were decreased with higher

planting densities. It was also observed that budding, first harvesting and full flowering
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time were prolonged with increased planting densities and systems. In the cultivars, the
longest stem (88.67 cm), the heaviest stem (49.09 g), the highest flower diameter (80.14
mm) were observed in Vittorio cultivar; the highest flower yields per plant and total
flower yields per m* area were observed in Judith cultivar (4.34 stem/plant and 211.89
stem/m” respectively) in Lia cultivar (4.29 stem/plant and 209.54 stem/m” respectively).
The earliest full flowering time was observed in Judith cultivar (129.7 days) and the
other followed by Negev, Lia, Omaggio and Vittorio cultivars (134, 137, 137.39 and
138.66 days respectively). The lowest flower yield per plant and total flower yield per
m’ area were observed in Silkroad cultivar (3.07 stem/plant and 150 stem/m’
respectively), in the same way, the latest full flowering time (148.47 days) was observed

in Silkroad cultivar.

In spray cultivars planting density and systems had no significant affect in node
number, internode length and pinching time while they significantly affected the other
characteristics. It was observed that stem length were increased along with the increase
of plant density and systems while stem diameter, bud number, stem weight, dry matter,
vase life and flower yield per plant were decreased. The increased plant density and
systems resulted in late budding time, first harvesting time and full flowering time. Total
flower yield per m” was also found statistically significant. The cultivar with the longest
stem length among cultivars was Optima (79.42 cm); Optima and Orange Isabelle were
the cultivars with heaviest stem weight (48.79 and 49.40 g respectively); Orange Isabelle
had the highest flower bud numbers (5.64 buds/stem); cultivars with the earliest
flowering time were Scarlette and Optima (136.81 and 137.58 days respectively); with
the latest flowering time was Orange Isabelle (156.56 days). The highest flower yield
per plant and m* was observed in White Natila cultivar (4.26 stem/plant and 206.35
stem/m” respectively), followed by Evita (3.97 stem/plant and 193.83 stem/m’
respectively). However, the lowest flower yield per plant and m® was observed in

Isabelle cultivar (3.48 stem/plant and 169.81 stem/m? respectively).
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Cizelge 4.1.1. Farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri ile gesitlerin ¢i¢ek sap1 uzunluklari (cm)

Lia Malaga | Vittorio | Polka Negev | Judith |Omaggio | Silk Road
S-1 67.24 63.07 83.98 75.39 78.65 66.17 71.41 77.72
S-2 68.78 66.01 86.90 77.78 81.08 69.74 72.83 79.01
S-3 70.97 68.78 89.31 77.84 83.00 72.26 75.07 81.74
S-4 70.81 68.06 87.53 78.65 82.03 72.23 74.80 80.45
S-5 73.14 70.70 90.62 80.01 85.18 72.52 76.14 83.87
S-6 72.27 70.74 91.39 79.88 83.64 73.03 76.71 83.65
S-7 69.23 65.93 86.55 77.16 82.34 71.97 73.61 79.29
S-8 76.10 71.96 93.04 81.21 86.68 74.22 78.19 85.06

Cizelge 4.1.2. Farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri ile gesitlerin bogum sayisilari (adet/gigek sapi)

Lia Malaga | Vittorio | Polka Negev | Judith | Omaggio | Silk Road
S-1 9.33 10.20 10.51 9.59 10.13 9.19 8.90 11.04
S-2 9.34 10.33 9.94 9.75 10.15 9.19 8.65 10.95
S-3 9.57 10.67 10.66 9.81 10.82 9.34 9.04 11.42
S-4 9.78 10.60 10.58 10.14 10.90 9.43 8.97 11.20
S-5 10.27 10.86 10.36 9.84 11.30 9.52 9.08 11.63
S-6 10.33 11.05 10.83 10.22 10.78 9.31 9.13 11.50
S-7 9.61 10.64 10.74 9.86 10.98 9.56 9.09 11.02
S-8 10.82 10.96 10.97 10.58 10.82 9.58 9.79 11.85

Cizelge 4.1.3. Farkli dikim sikliklari ve sistemleri ile ¢esitlerin bogum arasi uzunluklari (cm)

Lia Malaga | Vittorio | Polka Negev | Judith | Omaggio| Silk Road
S-1 7.22 6.23 7.98 7.92 7.76 7.26 8.08 7.05
S-2 7.36 6.43 8.75 7.98 8.02 7.62 8.49 7.23
S-3 7.52 6.44 8.41 7.94 7.69 7.83 8.40 7.17
S-4 7.26 6.45 8.27 7.76 7.53 7.73 8.40 7.20
S-5 7.12 6.51 8.75 8.14 7.55 7.74 8.41 7.20
S-6 7.03 6.42 8.44 7.83 7.76 7.91 8.43 7.29
S-7 7.26 6.19 8.05 7.83 7.50 7.64 8.16 7.20
S-8 7.04 6.58 8.49 7.69 8.05 7.84 8.01 7.18
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Cizelge 4.1.4. Farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri ile gesitlerin ¢gi¢ek sap1 kalinliklari (mm)

Lia Malaga | Vittorio | Polka Negev | Judith | Omaggio | Silk Road
S-1 4.97 4.84 5.02 5.49 5.39 4.73 4.56 5.15
S-2 4.87 4.78 4.88 5.09 532 4.65 4.52 5.01
S-3 4.56 4.60 4.77 4.68 4.99 4.50 4.38 4.65
S-4 4.71 4.70 4.83 4.72 5.11 4.60 4.40 4.79
S-5 4.47 4.52 4.60 4.64 4.97 4.39 4.17 4.54
S-6 4.42 4.54 4.55 4.61 4.88 4.38 4.20 4.57
S-7 4.67 4.70 4.88 5.01 5.23 4.63 4.41 4.88
S-8 4.28 4.21 4.20 4.33 4.39 4.26 4.11 4.39

Cizelge 4.1.5. Farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitlerin dal agirliklari (g)

Lia Malaga | Vittorio | Polka Negev | Judith | Omaggio | Silk Road
S-1 43.09 40.86 53.27 51.81 49.32 41.13 39.88 48.94
S-2 42.87 40.72 52.71 50.97 47.87 39.42 35.45 47.02
S-3 41.34 38.70 50.27 45.23 46.14 37.59 36.03 44.20
S-4 42.02 38.74 52.00 46.42 46.79 38.35 35.73 44.40
S-5 38.78 37.96 48.32 43.86 44.73 35.22 34.53 42.61
S-6 38.30 36.41 48.43 42.37 44.57 35.74 34.14 41.45
S-7 42.75 39.75 52.47 49.95 47.27 39.98 36.96 46.92
S-8 30.73 31.18 35.33 35.62 35.10 31.49 27.47 34.45

Cizelge 4.1.6. Farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri ile gesitlerin ¢i¢ek ¢aplart (mm)

Lia Malaga | Vittorio | Polka Negev Judith | Omaggio | Silk Road
S-1 77.43 75.89 82.39 74.11 72.16 71.00 70.01 73.09
S-2 76.61 74.44 80.93 73.76 71.96 70.90 69.70 72.65
S-3 74.90 73.16 79.74 72.24 71.52 70.46 69.37 71.88
S-4 74.43 73.66 80.09 72.66 71.63 70.49 69.48 72.53
S-5 72.90 72.22 79.08 71.51 70.79 69.66 69.14 71.52
S-6 73.03 71.96 79.11 70.77 70.49 69.53 68.68 70.64
S-7 76.23 74.54 81.43 73.64 72.06 70.73 69.65 72.73
S-8 72.34 70.86 78.41 70.06 69.71 68.47 67.27 69.45
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Cizelge 4.1.7. Farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri ile gesitlerin kuru madde oranlari (%)

Lia Malaga | Vittorio | Polka Negev | Judith | Omaggio | Silk Road
S-1 17.67 17.32 18.20 16.39 19.91 18.05 18.01 20.60
S-2 16.50 17.16 17.48 16.76 19.48 17.33 17.69 19.74
S-3 15.81 16.06 16.31 15.91 18.89 17.16 17.34 18.92
S-4 15.92 16.52 16.66 16.22 19.06 17.47 17.34 19.51
S-5 15.36 15.62 16.62 15.79 18.34 16.40 16.48 18.07
S-6 15.42 15.91 16.56 15.56 17.42 16.70 16.93 17.95
S-7 16.54 16.69 17.05 16.17 18.82 17.25 17.39 19.14
S-8 14.90 15.56 14.76 15.27 17.18 15.70 15.59 16.83

Cizelge 4.1.8. Farkl dikim sikliklar1 ve sistemleri ile gesitlerin ta¢ yaprak sayilari (adet/gonca)

Lia Malaga | Vittorio | Polka Negev | Judith | Omaggio | Silk Road
S-1 71.00 66.00 76.00 62.71 77.33 69.11 76.33 55.67
S-2 70.16 64.50 71.67 61.41 76.67 70.70 76.33 55.00
S-3 68.66 60.25 68.67 59.00 74.67 64.81 69.50 52.33
S-4 66.00 61.47 72.17 60.93 74.00 65.06 72.33 54.33
S-5 61.33 60.17 63.17 57.33 71.67 64.48 66.50 49.45
S-6 61.67 59.20 62.83 56.11 69.17 63.78 69.88 49.92
S-7 69.83 65.83 73.33 61.83 76.56 68.00 73.86 54.66
S-8 60.83 56.33 61.50 54.44 67.42 61.54 65.75 45.33

Cizelge 4.1.9. Farkl dikim sikliklar1 ve sistemleri ile gesitlerin vazo dmiirleri (giin)

Lia Malaga | Vittorio | Polka Negev Judith | Omaggio | Silk Road
S-1 12.58 12.50 9.83 14.83 13.58 13.75 10.50 13.66
S-2 12.08 12.41 9.83 14.66 13.25 13.83 10.33 13.33
S-3 11.33 11.66 9.16 13.50 12.50 12.83 9.83 12.66
S-4 11.41 12.00 9.08 13.50 12.50 13.00 10.00 12.83
S-5 11.08 11.50 8.33 13.00 11.50 12.50 9.50 12.50
S-6 10.33 11.16 8.66 13.00 11.66 12.50 9.50 11.83
S-7 12.16 12.25 9.41 14.66 13.16 13.83 10.33 13.41
S-8 10.33 10.41 8.25 11.66 11.16 12.00 9.16 11.83




Cizelge 4.1.10. Farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢e
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itlerin u¢ alma siireleri (giin)

Lia Malaga | Vittorio | Polka Negev | Judith | Omaggio | Silk Road
S-1 31.33 32.50 32.50 32.83 32.16 30.16 32.50 35.00
S-2 31.66 33.16 32.83 33.16 32.50 30.33 32.67 35.16
S-3 31.66 33.16 32.83 33.16 32.50 30.33 32.67 35.16
S-4 31.66 33.16 32.83 33.16 32.50 30.33 32.67 35.17
S-5 31.83 33.33 33.00 33.50 32.33 30.67 33.17 35.00
S-6 31.83 33.33 33.00 33.50 32.33 30.67 33.17 35.00
S-7 31.33 32.50 32.50 32.83 32.16 30.16 32.50 35.00
S-8 32.00 33.50 33.16 33.50 32.50 30.5 33.00 3533

Cizelge 4.1.11. Farkl dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitlerin tomurcuklanma siireleri (giin)

Lia Malaga | Vittorio | Polka Negev | Judith | Omaggio | Silk Road
S-1 101.00 109.00 99.33 106.33 103.50 97.66 99.00 110.83
S-2 101.67 109.50 99.67 122.00 103.67 98.16 100.17 111.17
S-3 102.83 110.00 100.33 107.00 105.00 99.16 101.50 113.17
S-4 102.83 110.17 100.17 107.00 104.67 98.83 101.50 113.00
S-5 104.67 111.17 101.33 108.33 106.17 100.00 103.00 114.17
S-6 104.67 111.33 101.17 108.00 106.33 100.00 103.17 114.17
S-7 101.17 109.17 99.67 106.67 103.50 98.33 100.00 111.33
S-8 105.83 112.17 101.83 108.63 106.67 100.83 104.00 115.67

Cizelge 4.1.12. Farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitlerin dikimden ilk hasada kadar gegen
stireleri (giin)

Lia Malaga | Vittorio Polka Negev Judith | Omaggio | Silk Road
S-1 109.50 117.33 111.50 115.50 111.00 108.17 108.50 119.00
S-2 111.50 118.33 112.00 118.17 112.17 109.17 110.00 119.00
S-3 112.67 119.50 113.50 120.17 114.00 110.00 111.50 122.67
S-4 112.67 119.17 113.17 119.00 113.33 109.67 111.00 120.00
S-5 113.67 121.50 115.17 121.00 115.83 110.67 113.50 124.17
S-6 113.50 121.17 115.00 121.50 116.50 111.33 113.67 124.83
S-7 110.33 119.00 112.00 118.67 112.83 108.67 111.67 119.00
S-8 115.33 122.67 116.00 121.67 118.00 112.33 114.50 125.83




Cizelge 4.1.13. Farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢e
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itlerin tam ciceklenme siireleri (giin)

Lia Malaga | Vittorio Polka Negev Judith Omaggio | Silk Road
S-1 132.83 141.33 135.33 137.83 129.33 126.33 133.67 144.50
S-2 134.67 141.83 136.50 139.50 129.33 127.50 13135.00 145.50
S-3 137.00 144.00 138.67 140.67 135.50 130.33 138.00 148.50
S-4 136.00 143.00 138.00 139.33 134.00 128.67 136.00 147.17
S-5 139.50 146.00 140.67 142.00 135.83 131.33 139.50 151.17
S-6 139.67 146.00 140.83 142.67 135.67 131.67 139.50 151.33
S-7 135.67 142.67 137.50 139.17 134.33 127.50 136.50 146.00
S-8 140.67 147.50 141.83 142.83 138.00 134.33 141.00 153.67

Cizelge 4.1.14. Farkl dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitlerin bitki basina verimleri (adet dal/bitki)

Lia Malaga | Vittorio | Polka Negev | Judith | Omaggio | Silk Road
S-1 4.83 4.32 4.23 4.55 4.05 4.86 4.43 3.37
S-2 4.72 4.17 4.18 4.32 3.91 4.81 4.19 3.30
S-3 4.29 3.93 3.65 3.78 3.70 4.32 3.99 3.01
S-4 4.34 3.96 3.76 4.05 3.80 4.67 4.02 3.07
S-5 4.17 3.59 3.52 3.54 3.51 3.97 3.74 291
S-6 4.07 3.65 3.46 3.51 3.50 3.83 3.66 2.88
S-7 4.22 4.05 3.97 4.28 3.86 4.53 4.11 3.25
S-8 3.65 3.32 3.29 3.37 331 3.77 3.28 2.74

Cizelge 4.1.15. Farkli dikim sikliklari ve sistemleri ile gesitlerin m*’deki toplam verimleri (adet

dal/m?)

Lia Malaga | Vittorio |Polka Negev Judith | Omaggio | Silk Road
S-1 1933 172.67 169.17 181.83 162.17 194.50 177.33 135.00
S-2 212.30 187.67 188.00 194.50 176.00 216.70 189.00 148.50
S-3 214.7 196.83 182.50 189.00 185.33 216.00 199.50 150.83
S-4 208.7 190.00 180.50 194.50 182.67 22433 193.00 147.67
S-5 225.50 194.17 190.33 191.50 189.67 214.7 202.17 157.50
S-6 220.00 197.33 187.00 189.83 189.33 207.00 197.67 155.67
S-7 186.00 178.50 174.83 188.33 170.00 199.33 181.17 143.00
S-8 215.8 196.17 194.50 199.30 195.33 222.7 193.83 161.83
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Cizelge 4.2.1. Farkli dikim sikliklari ve sistemleri ile gesitlerin ¢i¢ek sap1 uzunluklari (cm)

Optima | Isabelle | Berry | Scarlette | O.lsabelle | Natila Evita | W.Natila
S-1 76.95 71.56 71.47 64.62 71.45 65.79 72.08 65.48
S-2 77.14 72.43 72.25 65.44 73.77 66.13 73.87 65.91
S-3 78.95 74.37 73.46 67.03 74.44 66.74 73.82 66.60
S-4 79.17 74.20 72.59 67.07 74.24 66.54 73.84 66.82
S-5 81.01 74.08 74.77 68.09 75.16 67.48 74.67 67.63
S-6 81.24 73.96 74.37 67.24 75.16 68.38 74.62 67.12
S-7 77.76 72.64 72.52 66.80 71.95 66.46 73.80 66.10
S-8 83.15 76.85 75.71 69.97 76.42 70.17 77.43 69.37

Cizelge 4.2.2. Farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri ile gesitlerin bogum sayilari (adet/gigek sap1)

Optima | Isabelle | Berry | Scarlette | O.lsabelle | Natila Evita | W.Natila
S-1 9.61 9.48 9.45 8.75 9.40 9.02 10.42 8.94
S-2 9.60 9.69 9.87 8.83 10.10 9.34 10.79 9.24
S-3 9.23 10.15 9.58 9.30 9.84 9.69 10.64 9.20
S-4 9.56 9.85 9.55 8.77 9.89 8.83 10.60 9.23
S-5 10.08 9.94 9.58 9.11 9.99 9.10 10.89 9.37
S-6 10.13 9.98 9.74 8.79 9.98 9.27 10.55 9.42
S-7 9.48 9.90 9.80 9.12 9.54 9.42 10.60 9.38
S-8 9.99 10.35 9.71 9.78 10.43 9.66 11.03 9.54

Cizelge 4.2.3. Farkh dikim sikliklari ve sistemleri ile gesitlerin bogumlar arasi uzunluklari (cm)

Optima | Isabelle | Berry | Scarlette | O.lsabelle | Natila Evita | W.Natila
S-1 8.14 7.65 7.75 7.51 7.69 7.40 7.10 7.53
S-2 8.09 7.56 7.50 7.62 7.36 7.16 6.96 7.34
S-3 8.71 7.40 7.81 7.33 7.67 7.02 7.10 7.37
S-4 8.43 7.58 7.79 7.99 7.68 7.74 7.21 7.41
S-5 8.20 7.51 8.01 7.62 7.62 7.53 6.97 7.33
S-6 8.14 7.47 7.86 7.90 7.64 7.51 7.27 7.23
S-7 8.38 7.40 7.56 7.48 7.69 7.17 7.08 7.12
S-8 8.47 7.43 7.95 7.22 7.40 7.37 7.09 7.33
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Cizelge 4.2.4. Farkl dikim sikliklar1 ve sistemleri ile gesitlerin ¢igek sap1 kalinliklart (mm)

Optima | Isabelle | Berry | Scarlette | O.lsabelle | Natila Evita | W.Natila
S-1 4.48 4.35 4.13 4.01 428 4.39 431 421
S-2 4.33 4.12 4.03 3.90 4.20 4.21 4.18 4.13
S-3 4.20 4.03 3.84 3.81 4.15 4.03 4.02 3.97
S-4 4.10 4.04 3.93 3.84 4.15 4.04 4.08 4.01
S-5 4.04 4.01 3.74 3.77 4.00 3.90 3.96 3.90
S-6 4.03 3.99 3.75 3.77 4.07 3.89 3.97 3.88
S-7 4.23 4.26 4.08 3.90 4.24 423 4.20 4.15
S-8 3.88 3.86 3.58 3.64 3.89 3.72 3.85 3.80

Cizelge 4.2.5. Farkl dikim sikliklar1 ve sistemleri ile gesitlerin ¢igek tomurcugu (gonca) sayilari (adet

tomurcuk/dal)
Optima | Isabelle | Berry | Scarlette | O.Isabelle | Natila Evita | W.Natila
S-1 4.18 5.24 5.52 5.13 5.91 4.14 4.95 4.26
S-2 4.19 5.23 5.45 4.99 5.89 4.02 4.94 4.20
S-3 4.13 5.15 5.10 4.90 5.71 3.85 4.61 3.99
S-4 4.15 5.17 5.12 4.99 5.79 3.85 4.74 4.03
S-5 4.06 5.11 5.02 4.61 541 3.74 4.35 3.78
S-6 4.06 5.11 5.01 4.45 5.55 3.82 4.29 3.78
S-7 4.18 5.22 542 4.97 5.90 3.98 4.90 4.20
S-8 4.04 5.05 4.92 4.27 5.01 3.71 4.23 3.72

Cizelge 4.2.6. Farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri ile ¢esitlerin dal agirliklari (g)

Optima | Isabelle | Berry | Scarlette | O.Isabelle | Natila Evita | W.Natila
S-1 53.77 51.61 48.92 41.12 55.74 44.84 51.08 40.65
S-2 51.54 46.99 46.45 40.24 53.75 41.49 48.94 36.45
S-3 48.65 45.79 43.71 38.72 | 48.52 37.41 44.78 35.19
S-4 50.04 45.18 46.36 37.57 48.39 38.00 46.86 36.65
S-5 47.96 44.66 42.31 37.20 46.61 36.57 43.07 34.80
S-6 4491 44.82 43.64 37.27 46.09 35.56 43.73 34.92
S-7 50.94 48.21 46.95 37.64 51.61 40.23 48.83 38.64
S-8 42.60 42.66 39.92 36.15 44.48 33.14 42.24 33.77
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Cizelge 4.2.7. Farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri ile gesitlerin kuru madde oranlari (%)

Optima | Isabelle | Berry | Scarlette | O.lsabelle | Natila Evita | W.Natila
S-1 20.55 20.85 22.20 21.18 20.06 20.38 20.45 19.86
S-2 20.28 19.91 21.54 21.66 20.52 20.04 20.19 19.86
S-3 20.02 19.74 21.20 20.30 20.37 19.56 19.97 19.31
S-4 20.07 19.79 21.42 20.72 20.19 20.13 19.79 19.40
S-5 19.95 19.63 20.54 19.75 19.55 19.04 19.43 18.04
S-6 19.61 19.42 20.65 19.85 19.12 18.91 19.42 19.09
S-7 20.20 20.58 21.88 20.75 20.50 20.55 20.15 19.91
S-8 19.05 19.21 19.84 19.33 18.75 18.46 19.18 17.14

Cizelge 4.2.8. Farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri ile gesitlerin ug alma siireleri (giin)

Optima | Isabelle | Berry | Scarlette | O.Isabelle | Natila Evita | W.Natila
S-1 36.83 38.67 36.83 36.33 40.16 39.00 37.50 38.50
S-2 37.67 39.67 37.67 37.17 40.16 39.17 37.67 38.67
S-3 37.83 39.83 37.83 37.33 40.16 39.00 37.67 38.83
S-4 37.83 39.83 37.83 37.33 40.33 39.33 37.83 38.83
S-5 38.17 40.00 38.00 37.33 40.33 39.33 37.83 39.16
S-6 37.83 39.83 38.16 37.67 40.33 39.67 38.16 39.16
S-7 37.17 39.50 37.17 36.67 40.16 38.83 37.33 38.17
S-8 37.83 40.00 38.33 37.67 40.33 39.67 38.16 39.16
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Cizelge 4.2.9. Farkli dikim sikliklar1 ve sistemleri ile gesitlerin dikimden ilk hasada gecen siireleri (giin)

Optima | Isabelle | Berry | Scarlette | O.lsabelle | Natila Evita | W.Natila
S-1 108.00 |117.00 111.83 109.00 120.67 113.33 108.83 116.50
S-2 109.00 | 119.33 112.50 110.33 120.83 113.67 109.67 119.33
S-3 110.83 122.17 116.00 112.17 124.33 116.17 111.33 121.83
S-4 110.33 120.83 114.17 111.33 122.67 116.17 110.50 | 119.33
S-5 111.33 122.33 117.33 113.17 125.17 117.83 113.50 | 123.50
S-6 111.67 123.67 117.50 114.00 | 125.50 117.83 114.83 122.33
S-7 109.67 120.00 112.83 109.17 122.33 115.50 111.50 | 119.33
S-8 114.50 | 126.67 118.17 114.50 | 129.50 119.50 116.33 124.33

Cizelge 4.2.10. Farkli dikim sikliklari ve sistemleri ile ¢esitlerin tam giceklenme siireleri (giin)

Optima | Isabelle | Berry | Scarlette | O.Isabelle| Natila Evita | W.Natila
S-1 134.17 148.33 136.67 133.17 152.67 137.00 135.83 147.17
S-2 135.00 149.50 137.83 135.00 152.67 138.67 137.33 149.50
S-3 137.33 154.33 139.50 137.00 156.83 141.00 140.83 151.33
S-4 136.50 152.67 139.00 135.83 155.33 139.67 138.50 150.17
S-5 139.67 155.50 141.00 140.17 160.17 142.83 140.50 153.33
S-6 140.67 156.33 141.83 139.50 160.17 143.50 140.67 152.83
S-7 135.17 151.00 138.17 135.33 152.50 138.67 140.17 148.00
S-8 142.17 156.67 143.50 138.50 162.17 144.17 144.00 153.33
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yiiksek lisans tezini tamamlayarak mezun oldu. 1997 yili Mayis-Eyliil aylar arasinda
Hakkari’de 4 ay, Eyliil 1997-1998 arasinda Giresun’da 12 ay olmak {izere toplam 16
ay Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde sinif 6gretmeni olarak gorev yapti. 1998 yili
Eyliil ayinda Siileyman Demirel Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri
Boéliimii’nde Ogretim Gorevlisi olarak goreve bagladi. 2001 yili Subat ayinda, Ege
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Bahce Bitkileri Anabilim Dali’'nda doktora
egitimine bagsladi. 2001 yil1 Eyliil ayinda Adnan Menderes Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii Bahge Bitkileri Anabilim Dali’na yatay ge¢is yapti. Halen, Adnan
Menderes Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Bahge Bitkileri Anabilim Dali’nda

doktora galigmasina devam etmektedir. Yabanc dili Ingilizce’dir.

Evli ve Berke adinda bir oglu vardir.



