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Bu arastirmada, Aydin ili Damzlik Sifir Yetistiricileri Birligi’ne kayith 10
isletmede yetistirilen 311 bas Siyah-Alaca inege ait siit verimi, dol verimi ve dig goriiniis
Ozellikleri incelenmistir.

Siit verimi Ozellikleri olarak laktasyon siiresi (LS), laktasyon siit verimi (LSV),
305 giinliik siit verimi (305-gSV), dol verimi 6zelligi olarak servis periyodu (SP),
dogrusal olmayan puanlama 6zellikleri olarak siit tipi, beden yapisi, ayak bacak yapisi,
meme yapisi, toplam puan ve dogrusal tanimlama 6zellikleri olarak da sagr1 yiiksekligi,
stit karakteri, beden derinligi, gdgiis genisligi, sagr1 genisligi, sagr1 egimi, ayak bacak
acisi, tirnak taban yiiksekligi, diz yapisi, arka bacak durusu, 6n meme baglantisi, arka
meme yiiksekligi, meme merkez bagi, meme taban yiiksekligi, 6n meme basi yerlesimi,
on meme basi uzunlugu ve arka meme bagi yerlesimi iizerinde durulmustur. Bu
ozelliklerin ortalamalar sirastyla 322.30+£2.62 giin, 6,508.51+94.20 kg, 6,218.33+£82.95
kg 115.55£3.34 giin, 76.03£0.21, 75.72+0.17, 75.46+0.20, 76.18+0.19,
75.4440.13,139.88+0.22 cm, 6.07+0.06, 5.67+0.05, 4.98+0.05, 5.24+0.05, 5.10+0.05,
5.49+0.05, 4.55+0.05, 5.09+0.07, 5.06+£0.07, 4.49+0.08, 5.95+0.06, 6.02+0.08,
4.40+0.07, 4.89+0.05, 5.31+0.05 ve 5.68+0.07 olarak bulunmustur.

Dogrusal tanimlama o6zelliklerinden arka meme yiiksekligi ve gogilis genisligi
icin, dogrusal olmayan puanlama 6zelliklerinden de meme sistemi i¢in kalitim derecesi
tahmini yapilamamustir. LS, LSV, 305-gSV, SP, toplam puan, siit tipi, beden yapisi,
ayak bacak yapisi, sagn yiiksekligi, siit karakteri, sagri egimi, sagr1 genisligi, beden
derinligi, arka bacak durusu, meme merkez bagi, meme taban yiiksekligi, ayak bacak
acis1, diz yapisi, tirnak taban yiiksekligi, on meme baglantisi, 6n meme basi yerlesimi,
O6n meme bast uzunlugu ve arka meme basi yerlesimi i¢in kalitim dereceleri sirasiyla
0.04+0.15, 0.23+0.12, 0.24+0.12 ve 0.16+0.15 0.22+0.14, 0.23+0.15, 0.27+0.13,
0.30+0.15, 0.13+£0.16, 0.12+0.18, 0.11£0.10, 0.06+0.17, 0.10+£0.12, 0.14=+0.13,
0.09+0.12, 0.10+0.15, 0.17+0.15, 0.18+0.16, 0.01+0.08, 0.20+0.17, 0.23+0.19,
0.31+0.17 ve 0.25+0.19 olarak tahmin edilmistir.



Aydin ilinde bazi siit sigir1 isletmelerinde yetistirilen Siyah-Alaca sigirlariin dis
goriiniis, siit ve dol verim ozelliklerine ait ortalamalarin ve kalitim derecelerinin birgok
arastirmada elde edilen sonuclarla benzerlik gosterdigi, isletmeler arasindaki bakim-
besleme, siiri yonetimi ve barinak kosullar1 bakimindan énemli farkliliklar bulundugu
belirlenmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Dis goriiniis ozellikleri, siit verimi, servis periyodu,

kalitim derecesi, Siyah-Alaca



ABSTRACT

In this research, milk production, reproduction and type traits of 311 heads
Holstein-Friesian cows reared in 10 different dairy farms recorded to Cattle Breeders
Association of Aydin Province were determined.

There milk production traits like lactation length (LL), lactation milk yield
(LMY) and 305-day milk yield (305-gMY), a reproduction trait like days open (DO),
five general type characteristics like dairy character, body conformation, legs and feet,
mammary system and final score, and seventeen linear type traits like stature, dairy
form, body depth, chest width, rump width, rump angle, rear legs side view, claw
diagonal, hock status, rear legs set, fore udder attachment, rear udder height, central
ligament, udder depth, fore teat placement, teat length and teat placement rear view were
investigated. The averages of these traits were 322.30+£2.62 days, 6,508.51+94.20 kg,
6,218.334+82.95 kg, 115.55+3.34 days, 76.03+£0.21, 75.72+0.17, 75.46+0.20, 76.18+0.19,
75.4440.13, 139.88+0.22, 6.07+0.06, 5.67+0.05, 4.98+0.05, 5.24+0.05, 5.10+0.05,
5.49+0.05, 4.55+0.05, 5.09+0.07, 5.06+£0.07, 4.49+0.08, 5.95+0.06, 6.02+0.08,
4.4040.07, 4.89+0.05, 5.31+0.05 and 5.68+0.07, respectively.

The heritabilities for mammary system, rear udder height and chest width could
not be estimated. The heritabilities for LL, LMY, 305-gMY and DO, final score, dairy
character, body conformation and legs and feet, stature, dairy form, rump angle, rump
width, body depth, rear legs set, central ligament, udder depth, rear legs side view, hock
status, claw diagonal, fore udder attachment, fore teat placement, fore teat length and
teat placement rear view were 0.04+0.15, 0.23+0.12, 0.24+0.12, 0.16+0.15, 0.22+0.14,
0.23+0.15, 0.27+0.13, 0.30+0.15, 0.13+£0.16, 0.12+0.18, 0.11+0.10, 0.06+0.17,
0.10+0.12, 0.14+0.13, 0.09+0.12, 0.10+£0.15, 0.17+0.15, 0.18+0.16, 0.01+0.08,
0.20+0.17, 0.23+0.19, 0.3140.17 and 0.25+0.19, respectively.

The averages and heritabilities for type traits and milk production and
reproduction traits of Holstein-Friesian cows reared in the Aydin Province found in this

study were similar to results of other studies. For herd management, nutrition of animal



and barn conditions, there are some important differences exist among the farms in the
region.

KEY WORDS: Type traits, milk yield, days open, heritability, Holstein-Friesian
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1. GIRIS

Diinya sigir varligmin 1,355,083,450 bas dolayinda oldugu bildirilmektedir
(Akman ve ark., 2005; Anonim, 2006a). Tiirkiye sigir varligi 2004 FAO kayitlarina gore
9,789,000 bastan 2005 yilinda 10,069,346 basa yiikselmistir (Anonim, 2006a). Tarimsal
bolgeler sigir varliginda gesitli genotiplerin pay1 ve Tiirkiye sigir varliginda bolgelerin
pay1 (%) Cizelge 1.1°de verilmistir. Tiirkiye sigir varliginin %35.40°1 yerli, %43.65’1
kiiltiir melezi ve %20.95°1 ise kiiltiir irk1 hayvanlardan olugsmaktadir (Anonim, 2004a;
Akman ve ark., 2005). Kiiltiir irk1 si181r yetistiriciliginin 6ne ¢iktig1 tarimsal bolgeler
Marmara, Ege ve Ortagiiney Bolgeleridir. Ege Bolgesi, %14.34 sigir varligi ile
Kuzeydogu Bolgesi’nden sonra en fazla sigira sahip olan bolgedir. Bu bolge
Tiirkiye’deki kiltlir irklarinin %30.83’iine, bolge genelinde de %45.04’°liik kiiltiir 1rki

yetistirme oranina sahiptir (Cizelge 1.1).

Cizelge 1.1. Tarimsal bolgeler sigir varliginda cesitli genotiplerin (kiltiir k1, kiiltiir irk1 melezi ve yerli ) pay: ve Tiirkiye sigir
varliginda bolgelerin pay1 (%)

Bolge sigir Varhglr(l)da genotiplerin Tiirkiye sigir varliginda bolgenin pay1 (%)
BOLGELER pay1 (%)
Kiiltiir | Kiiltiir Ikt Yerli Top Kiltir | Kiiltiir Irki Yerli |Toplam

Irki Melezi Genotip 1 Itk Melezi Genotip | Sigir
1  |Ortakuzey 19.33 48.27 32.40 11.21 13.43 11.12 12.15
2 |Ege 45.04 39.19 15.77 30.83 12.87 6.39 14.34
3 |Marmara 47.60 47.47 4.93 15.71 7.52 0.96 6.91
4  |Akdeniz 14.66 69.62 15.72 4.47 10.18 2.83 6.38
5 |Kuzeydogu 5.31 35.36 59.33 100 4.11 13.14 27.19 16.22
6 |Giineydogu | 6.71 23.27 70.02 3.47 5.78 21.43 10.83
7 |Karadeniz 12.01 48.96 39.03 7.83 15.31 15.05 13.65
8 |Ortadogu 12.47 47.47 40.06 5.76 10.52 10.94 9.67
9 |Ortagiiney 35.40 49.89 14.71 16.63 11.25 4.09 9.84

Tiirkiye 20.95 43.65 35.40 100

DIE kayitlarindan 2004 yil1 igin diizenlenmistir

Tiirkiye’de yillara gore sigir sayisinin degisimi ise Cizelge 1.2°de verilmistir.
Toplam si8ir varligr 1990-2003 arasinda bir azalis egilimi gosterdikten sonra tekrar artig

gostererek DIE 2004 verilerine gére 10,069,346 bas seviyesine ulagmustir. Kiiltiir




irklarinin oran1 1990-2004 arasinda 2.08 kat artarken, ayni1 donemde kiiltiir irk1 melezi
oran1 1.2 kat artmus, ancak yerli irklarin orani ayni1 dénemde %47 azalmistir (Cizelge

1.2).

Cizelge 1.2. Tiirkiye’de yillara gore sigir sayisinin degisimi (1000 bas).

Yil Sigir
Kiiltiir Kiiltiir irki melezi Yerli Toplam
1990 1,013 3,670 6,694 11,377
1995 1,702 4,776 5,311 11,789
2000 1,806 4,738 4,217 10,761
2001 1,854 4,620 4,074 10,548
2002 1,860 4,358 3,586 9,804
2003 1,941 4,285 3,563 9,789
2004 2,109 4,395 3,565 10,069
Degisim
2004/1990 2.08 1.20 0.53 0.89

DIE kayitlarindan yaralanarak hesaplanmistir

Kiiltiir irk1 si8ir yetistiriciliginin yogun oldugu Aydin ilinde 2005 yili verilerine
gore 282,952 bas sigir bulunmaktadir. Ildeki toplam sigirin %41.5°1 kiiltiir 1rk1, %30.7’si
kiiltiir irk1 melezi, %27.8°1 ise yerli ik sigirlardir (Anonim, 2005a). Aydin ili ilke sigir
populasyonunun ise % 2.8’ine sahiptir. Kiiltlir irk1 sigir varligi bakimindan Aydin ili
Tiirkiye genelinde dordiincii, hayvan sayist bakimindan ise dokuzuncu sirada yer
olmaktadir (Anonim, 2006b).

Tirkiye’de toplam siit tiretimi 1990 yilinda 9,6 milyon ton iken 2004 yilinda 10,7
milyon tona ulagsmistir. Ayn1 yillarda sigir siitii tiretimi %82.8’lik oran ile 7,96 milyon
tondan 9,61 milyon ton ve %90.0 oranina ulagsmistir (Anonim, 2004a). Sozii edilen
donemde toplam sigir varliginin yaklasik %11 azaldig1 dikkate alinirsa, inek basina siit
{iretiminde bir artis oldugu sdylenebilir. Inek basima siit veriminde 1990-2002 yillari
arasinda ¢ok biiylik bir farklilik géziikmezken, sonraki yillarda bir artis oldugu dikkat
cekmektedir. Inek basina siit verimi 2004 yilinda kiiltiir rklarinda 3,881 kg, kiiltiir
melezlerinde 2,711 kg ve yerlilerde 1,317 kg’a ulasmistir (Anonim, 2004a).



Tiirkiye’ye yurtdisindan getirilen kiiltiir irk1 sigirlarin en 6nemlilerinden birisi
Siyah-Alaca (Holstein) wrkidir. Degisik tilkelerde Siyah-Alaca sigirt igin farkli isimler
kullanilmaktadir. Almanya’da Alman-Friesian, Ingiltere’de British-Friesian, Amerika ve
Kanada’da Holstein-Friesian, Tiirkiye’de ise c¢ogunlukla Siyah-Alaca ismi
kullanilmakta, bazi yetistiriciler Holstayn veya Alaca ismini tercih etmektedir. Bos
Taurus Primigenus’dan koken alan Holstein irkinin anavatani kuzey denizi (Avrupa)
kiyillaridir (Kumlu, 1999). Siyah-Alaca sigir1 Tiirkiye’ye ilk olarak 1958 yilinda
getirilmis (Ozet, 2001), yaygin olarak yetistiriciligine ise 1970’li yillarda baslanmistir
(Kumlu, 1999).

Stitgli bir sigir ki olan Siyah—Alaca sigirinda beden 6nden arkaya dogru
geniglemekte, derinlik artmaktadir. Bas asil ve zarif, deri ince ve yumusaktir. Tiiyler kisa
ve parlak, sirt, bel ve sagr1 diizglin bir hat seklindedir. Saglam kemik yapisi, diizgiin
durus ve yiirliyiisii yapisal saglamliginin gostergesidir. Memeler biiyiik, yumusak ve iyi
sekillenmis olup, 6nde karin altina ve arkadan yukariya dogru diizgiin bir sekilde
uzanarak baglanmistir. Uzun ve belirgin siit damarlart da siit¢ililik kabiliyetinin
gostergesidir. Holstein 1rkinda renk siyah-beyaz alacadir. Siyah-Alaca siit sigir
stiriilerinde Kirmizi-beyaz renge sahip sigirlar da goriilmektedir. Siyah-Alacalarda bu
renkler viicudun her tarafina dagilmis olup bir birinden kesin sinirlarla ayrilmistir. Bu
renk dagilimi genellikle esit miktarda olmakla beraber tamamen siyah veya tamamen
beyaz hayvanlar da bulunmaktadir. Bakim besleme ve 1slah diizeyine bagli olarak
laktasyon siit verimleri ise 3,500 kg ile 11,000 kg arasinda degisiklik gostermektedir
(Akman ve ark., 2005; Kog ve ark., 2005).

Ekonomik siit sigir1 yetistiriciliginde siit veriminin énemli olmasinin yan1 sira,
dol verimi ve uzun Omiirliilikk; yani bir inegin hayati boyunca yiiksek siit verimi ve
yiiksek siit verimine dayanabilecek yapiya sahip olmasi da Onemlidir. Bunun igin
ineklerin iyi bir soydan gelmelerinin yan1 sira, saglam ve gelismis bir viicut yapisina,
kapasiteli bir memeye, agir bedeni tasiyacak yapida ayak, tirnak ve bacak yapisina sahip

olmasi gerekir.



Tiirkiye’de genellikle siit sigir1 isletmeleri hayvan alimi yapacaklar1 zaman gebe
diiveleri tercih etmektedirler. Satin alinan hayvanlarin gerek kendisine gerekse ddllerine
ait verim ve soykiitiigli kayitlarini bulmak giictiir. Bu durum hayvan 1slah1 agisinda son
derece Onemli olan damizlik se¢iminin damizlik degerine gore yapilmasini
zorlastirmaktadir. Soykiitiigii bilgileri bulunmayan hayvanlar1 segerken bagvurulmasi
gereken en uygun yontem ise hayvanin dig goriiniis 6zellikleri olacaktir. Soykiitiigii
bilgilerine gore yapilacak damizlik se¢iminde daha dogru hayvan sec¢ebilmek i¢in dis
goriiniis 6zelliklerinden de yararlanmak gerekmektedir.

Hangi hayvanin damizlik i¢in uygun oldugunu anlamak amaciyla hayvanlarin
siit, et ve dol verimleri gibi tartilabilen, Olciilebilen veya sayilabilen o6zelliklerini bu
amag icin gelistirilmis istatistik yontemlerle karsilastirmak en dogru yoldur (Ozet,
2001). Bununla birlikte, ekonomik a¢idan 6nemli olmalarina ragmen, ancak gorsel
olarak belirlenebilen 6zellikler de bulunmaktadir. Hayvanin dis goriiniis 6zelliklerinin
dikkate alindig1 bu degerlendirmeye “dis goriiniis Ozelliklerine gore degerlendirme”,
“morfolojik degerlendirme” veya “smiflandirma” adi verilir (Ozcan, 1995; Kumlu,
1999; Ozet, 2001; Yaylak, 2003).

Gergek anlamda dig goriinlise gore degerlendirme, damizlik amaglar i¢in birinci
buzagisini dogurmus ineklerde yapilir. Buradan elde edilen veriler inegin kendisinin ve
babasinin (boganin) degerlendirilmesinde kullanilir. Bir boganin degerlendirilmesi i¢in
en az bes farkli isletmede yetistirilen en az 20 kizina ait degerlerin tespit edilmis olmas1
gerekmektedir (Kumlu, 1999).

Bugiine kadar yapilan bir¢cok g¢alismada, siit verimi, dol verimi ve damizlikta
kullanma siireleri ile dig goriiniis Ozellikleri arasinda iligkinin olup olmadigi
arastirilmistir.  Dig  gorlinlis  Ozellikleri ile verim oOzellikleri arasinda sahada
kullanilabilecek 6zellikler belirlenmistir. D1s goriiniis 6zelliklerinden yararlanarak, daha
yuksek siit, et ve dol verimine sahip, daha dayanikli, uzun 6miirlii hayvanlarin elde
edilmesi miimkiindiir (Kumlu, 1999). Bundan dolayr damizlik yetistirme ve 1slah
programlarinda dig goriiniise gore degerlendirmenin paytr %10.4 ile %49.5 arasinda

degistigi bildirilmektedir (Yaylak, 2003).



Genel olarak dis goriiniise gore degerlendirmede puanlama skalasinin ortanca
degerine yakin puana sahip inekler en az ayiklanma oranina sahip olmuslardir. Biyolojik
uc Ozelliklere sahip ineklerde ayiklanma oranlart %40-60 arasinda degismistir.
Belirlenen ug ozellikler ile ayiklama orani arasinda iligkilerin oldugu, dis goriiniis
Ozelliklerinin siiriide yapilacak ayiklama islemleri sirasinda basariyla kullanilabilecegini
gostermektedir (Ozet, 2001 ).

Gecmiste ve glinlimiizde ineklerin se¢iminde verim kayitlarindan ¢ok dis goriis
ozellikleri kullanilmis ve kullanilmaktadir. Hayvanciligr gelismis iilkeler hayvanlardan
ekonomik olarak yararlanabilmek ve seleksiyonda bir kriter olarak kullanmak i¢in dis
goriiniis 6zelliklerinin yaninda verim kayitlarinin tutulmasi geregini 18. yy’da anlamislar
ve o donemlerden itibaren tutmaya baglamiglardir. Giiniimiizde ise birgok iilke siit
verimi, dol verimi, ¢esitli hastaliklar ve 6miir uzunlugu gibi 6zelliklerle iligkili olmas1
nedeniyle seleksiyon indeksinde dis goriinlis Ozelliklerine Onemli Olglide yer
vermektedir.

Ulkemizde siniflandiriimis hayvan sayisi yok denilecek kadar azdir. Yapilan bazi
bilimsel arastirmalarda sadece elinde bulunan sigir irkinin viicut 6l¢iilerini tanimlamaya
yonelik bir degerlendirme oldugu goriilmektedir. Genel olarak dig goriiniis 6zelliklerine
ait kusurlarin diizeltilmesine yonelik ¢aligmalarin yaninda, 1slah organizasyonlarinin
siniflandirmaya gereken Onemi vermesinin gerektigi dusiiniilmektedir. Islah
organizasyonlarinin, verim kayitlarinin yaninda dis goriintis 6zelliklerini kullanmalari,
hedeflenen 1slah amaglarina ulagilmada 6nemli katki saglayacaktir.

Bu aragtirmanin yiiriitiildiigii bolgede eslestirme ve smiflandirma yok denilecek
kadar az yapilmakta, yetistiriciler bu konuyu yeteri kadar bilmemektedir. Yetistiricilerin
simiflandirma ve eslestirme konusunda bilinglendirilmesi ile yetistirdigi hayvan igin
gerekli olan bogay1 bilmesi ve tohumlama teknisyeninden talep etmesi sonucu hem
ekonomik kazang saglayacak hem de ileriki generasyonlarda yapisal ve verim
bakimindan daha iyi bir siiriiye sahip olma imkan1 dogacaktir.

Bu calismanin amaci, kiiltlir irki yetistiriciliginde 6nde gelen illerden biri olan

Aydin’da, ilin hakim 1rk1 olan Siyah-Alaca yetistiren siit sigir1 isletmelerinde, damizlik



seciminde dig goriliniise gore degerlendirmeden yararlanmasina imkan tanimak, ilde
Siyah-Alacalarin dis goriiniis 6zellikleri ve siit ve dol verim ozelliklerine iligkin kalitim

derecesi tahmini yaparak literatiire katki saglamak olarak siralanabilir.



2. ONCEKIi CALISMALAR

Ekonomik bir siit sigirciliginda yetistirilen hayvanlarin, yiiksek siit verimine
sahip, her yil saglikli bir yavru veren ve minimum saglik giderleri olan hayvanlardan
olusmasi istenir. Yilda bir yavru alabilmek i¢in yetistirilen hayvanlarin servis
periyotlarinin belirli bir aralikta olmasi1 gerekmektedir. Servis periyodunun ekonomik bir
hayvancilik yapilabilmesi i¢in 60-120 gilin arasinda olmasi gerektigi belirtilmistir
(Kumlu, 1999). Gebeligin son iki ayinda hayvanlarin kuru déneme alinmasi geregine
bagli olarak, hayvanlarin 305 giinliik bir sagim déonemi gecirmesi istenmektedir. Asagida
cesitli aragtirmalarda elde edilen laktasyon siiresi, laktasyon siit verimi, 305 giinliik siit

verimi ve servis periyoduna ait yapilmis ¢alismalar kisaca 6zetlenmistir.

2.1. Siit verimi

Ergel (1996), Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Zootekni Boliimii Sigircilik
Isletmesi’nde yetistirilen 26 bas sagmal Siyah-Alaca inege ait ortalama laktasyon siit
verimini 5,445.38 kg olarak belirlemistir.

Pelister ve ark. (1997), 6zel bir isletmede Tiirkiye ve Almanya orijinli sigirlar
arasinda verim Ozelliklerini bakimindan fark olup olmadiginin belirlenmesine yonelik
19871995 yillar1 arasindaki donemi kapsayan caligsmalarinda, siit verim 6zellikleri i¢in
Almanya orijinlilerde 103 bas inege ait 279 laktasyon, Tiirkiye orijinlilerde ise 111 bag
inege ait 278 laktasyon kaydini incelemislerdir. Siit verim 6zelliklerinden laktasyon
stiresi, laktasyon siit verimi ve 305 giinliik siit verimine ait ortalama degerleri Almanya
orijinliler i¢in sirasiyla 286.31 giin, 4,556.64 kg ve 4,455.25 kg, Tiirkiye orijinliler i¢in
ise ayni1 sirayla 287.38 giin, 4,625.04 kg ve 4,530.17 kg olarak bulmuslar, sozii edilen iki
grup arasindaki farkliliklarin ise istatistiksel olarak Onemsiz oldugu sonucuna
varmiglardir.

Uzmay ve ark. (1998) Ege Bolgesi'nde Siyah-Alaca sigirlar icin soy kiitiigii
organizasyonu kurmay1 hedefleyen Tiirk-Anafi Projesine bagh isletmelerde, Italya'dan

gelen ineklerle Tiirkiye'de dogan ineklerin siit verim oOzelliklerini incelenmislerdir.



Calismada, Izmir, Manisa ve Aydin illerindeki toplam 50 Isletmede, 4,738 laktasyon
kaydm degerlendirerek Tiirkiye‘de dogan ve Italya’dan gelen sigirlarin laktasyon siit
verimi, 305 giinliik siit verimi ve laktasyon siirelerini, Tiirkiye‘de dogan sigirlar1 i¢in
sirasiyla 6,569 kg, 5,962 kg ve 337 giin, italya’dan gelen sigirlar igin ise sirastyla 6,749
kg, 6,112 kg ve 340 giin olarak hesaplamuslardir. Tiirkiye’de dogan ve Italya’dan gelen
Siyah-Alaca sigirlarin verim Ozellikleri arasindaki farki ise istatistik olarak Onemli
bulmuslardir.

Ozgelik ve Arpacik (1998), Bala Tarim Isletmesi’nde yetistirilen 65 bas Siyah-
Alaca inegin ilk bes laktasyonuna ait siit ve dol verimi kayitlarini incelenmislerdir.
Aragtirmada laktasyon siit verimini birinci laktasyondan besinci laktasyona kadar
sirastyla 4,653.97 kg, 4,785.40 kg, 5,003.65 kg, 5,520.65 kg ve 5,354.69 kg, laktasyon
stiresini ise sirastyla 296.86 giin, 292.43 giin, 291.74 giin, 283.89 giin ve 279.68 giin
olarak hesaplamislardir.

Ozyurt (1998), Polath Tarim Isletmesi’nde, toplam 26 bas boga ve 1,034 bas
kizina ait 1985-1995 wyillar1 arasinda gerceklesmis 2,237 laktasyon kaydini
degerlendirilmis, laktasyon siit verimini laktasyon sirasina gore sirasiyla 4,179.9+39.90
kg, 4,021.0+47.74 kg, 4,196+.2+57.67kg, 4,217.7+75.17kg, 3,971.6£100.17 kg, 305
giinliik siit verimini ise sirasiyla 4,079.6+29.45 kg, 4,028.0£35.24 kg, 4,199.5+42.57 kg,
4,247.5+55.49 kg ve 4,087.7+73.95 kg olarak bildirilmistir.

Kumlu ve Akman (1999), Trakya ve Bati Anadolu’da bulunan 17 ilde, 1207
isletmede yetistirilen toplam 15,891 bag Siyah-Alaca inege ait toplam 32,367 laktasyona
bilgilerini kullanarak 305-g siit verimi ve laktasyon siirelerini sirasiyla 5,592 + 9.7 kg ve
331 + 0.4 giin olarak hesaplamislardir.

Duru ve Tuncel (2000a), Kocas Tarim Isletmesi’nde 1988—1995 yillar1 arasinda
yetistirilen Siyah-Alaca sigirlara ait 996 laktasyon kaydini inceleyerek laktasyon siiresi,
305 giinliik siit verimi ve laktasyon siit verimi genel ortalamalarini sirasiyla 307.70 giin,
4,780.98 kg ve 4,998.58 kg olarak belirlemislerdir.

Duru ve Tuncel (2000b), Kogas Tarim Isletmesi’nde 1988—1995 yillar1 arasinda
yetistirilen 362 bas Siyah-Alaca sigira ait 970 laktasyon kaydini kullanarak, laktasyon



stiresi, laktasyon siit verimi ve 305 giinliik siit verimini sirasiyla 304.4+1.39 giin,
4,966+32.96 kg ve 4,784+27.35 kg olarak hesaplamislardir.

Seker (2000), Ceylanpmar Tarmm Isletmesi’nde ilk laktasyonlarindaki 100 bas
Siyah-Alaca sigira ait ortalama laktasyon siiresini 308.21 +4.36 kg, 305 giinliik siit
verimlerini ise 6,040.80+108.06 kg olarak hesaplamislardir.

Atil et al. (2001), Misir’da cesitli isletmelerde kayitlar1 tutulmus 166 boganin
673 bas kizinin 4 yillik donem iginde tutulan kayitlardan 90 giinliik siit verimini 1,439
kg, 305 giinliik siit verimlerini ise 4,734 kg olarak belirlemislerdir.

Bakir ve Cetin (2003), Reyhanli Tarim Isletmesi’nde yetistirilen 110 bas Siyah-
Alaca sigira ait 1990-1999 yillar1 arasindaki siit verimi kayitlarini kullanarak siit verimi
ozelliklerinden laktasyon siiresi, laktasyon siit verimi ve 305 giinliik siit verimi igin
diizeltilmis ortalamalar1 sirastyla 313.08+41.63 giin, 6,427.90+75.03 kg ve
6,208.42+69.39 kg olarak bildirilmislerdir.

Kog (2001) Dalaman Tarim Isletmesi'nde yetistirilen Siyah-Alaca siit sigir
stiriisiiniin 1989-1996 yillar1 arasinda tutulmus verim denetimi kayitlarindan 458 bas
inege ait 1,314 laktasyon kaydindan laktasyon siiresi, laktasyon siit verimi ve 305-giin
siit verimi ortalamalarin1  sirasiyla  312.04+0.55 giin, 7,300.55+41.20 kg ve
7,290.32+42.53 kg olarak hesaplamistir.

Tapki (2001), Hatay Tarim Isletmesi’nde yetistirilen 1998-2000 tarihleri arasinda
buzagilayan 1-5 laktasyon sirasindaki toplam 263 bas Siyah-Alaca sigira ait 305 giinliik
stit verimini 5,638+91.18 kg, 6,237+£130.59 kg, 6,391+198.85 kg, 6,366+217.45 kg ve
6,622+73.88 kg olarak hesaplamis, yalnizca 1. ve 2. laktasyon siralar1 arasindaki farki
istatistiki olarak onemli (p<0.01) bulmuslardir. Siirliye ait 305 giinliik siit verimi
ortalamasini ise 6,142+73.88 kg olarak hesaplamiglardir.

Tekerli ve Gilindogan (2005), Tiirk-Anafi Projesi kapsaminda yetistirilen 525 bas
inegin 1990-1993 yillar1 arasinda kayitlar1 tutulan 506 bas birinci ve 232 bas ikinci
laktasyon bilgileri kullanilarak ortalama laktasyon siit verimini 6,404.77 kg olarak

hesaplamisglardir.



Perez and Alenda (2002) ispanya’nin Navara ve Basque Bélgelerinde yetistirilen
Ispanya Siyah-Alaca Birligi’'nde (CONAFE) 1979-2000 yillar1 arasinda kayitlari
tutulmus 46,316 bas Siyah-Alaca sigira ait laktasyon siit verimi ortalamasin1 7,334 kg
olarak belirlemislerdir.

Unalan ve Cebeci (2004), Ceylanpmar Tarim Isletmesi Siyah-Alaca siiriisiinde
1990-1997 yillar1 arasinda dogum yapan 1,816 bas inekten elde edilen toplam 3,484
adet siit verim kaydini kullanarak 1., 2. ve 3. laktasyon siralar1 i¢in laktasyon stirelerini
sirastyla 305,6 giin, 300,5 giin, 303,6 giin, 305 giinliik siit verimi ortalamalarini ise
sirastyla  5,046.3+31.13 kg, 5,175.8437.02 kg ve 5,268.2+47.32 kg olarak
hesaplamiglardir.

Kaya ve ark. (2003), Tiirk-Anafi Projesi kapsaminda yetistirilen 2,800 Siyah-
Alaca inege ait 4,733 laktasyon kaydini kullanarak laktasyon siit verimi, 305 giinliik siit
verimi ve laktasyon siiresini sirasiyla 6,829 kg, 6,232 kg ve 336.0 giin olarak
belirlemislerdir.

Yaylak (2003), Izmir Ili Holstein Danmuzlik Sigir Yetirticileri Birligi’ne kayith
Odemis Ilgesi’nde bulunan 17 isletmede yer alan 696 bas Siyah-Alaca inege ait 100
glinliik siit verimi, 305 giinliik siit verimi, laktasyon siit verimi ve laktasyon siirelerini
strastyla 2,618.6 kg, 6,696.8 kg, 7,180.9 kg ve 326.7 giin olarak hesaplamustir.

Anonim (2004), Israil’de yapilan arastirmada cesitli isletmelerde bulunan toplam
63,475 bas Siyah-Alaca inegin birinci, ikinci ve diger laktasyonlar i¢in laktasyon siit
verimini sirastyla 10,817 kg, 12,203 kg ve 12,695 kg, 305 giinliik siit verimlerini ise
10,952 kg, 11,185 kg, 11,068 kg, laktasyon siirelerini ise 360 giin, 350 giin ve 352 giin
olarak bildirilmistir.

Nilforooshan and Edriss (2004), iran’mnin Isfahan Bolgesi’nde yetistirilen Iran
Holstein Birligi’'ne kayith 1991-2001 yillar1 arasinda kayitlar1 tutulmus 45 stiriide
bulunan 12,082 bas Siyah-Alaca inege ait siit verim ortalamasim 6,427.6+1,357.3 kg
olarak hesaplamislardir.

Juozaitiene and Juozaitis (2005), Litvanya’da 1998-2003 yillar1 arasinda siit verim

kayitlar1 tutulan 413 siirtiden 1., 2. ve 3. laktasyonlardaki hayvanlara ait siit verimlerini sirasiyla



5,179+2042 kg, 5,672£18.91 kg, 6,001+29.81 kg, laktasyon siirelerini ise 377.9+£1.12 giin,
376.9+0.97 giin ve 369.2+0.95 giin olarak bildirilmislerdir.

Konig et al. (2005), Kuzey Tayland‘da 252 siirlide yetistirilen 1,623 bag Siyah-
Alaca sig1ra ait 2,764 laktasyon kaydi kullanilarak ilk 100 giinliik siit verimi, 305 giinliik
siit verimi ve laktasyon siirelerini sirasiyla 1,267 kg, 3,867 kg ve 370 giin olarak
hesaplamisglardir.

Kog ve ark. (2005) Aydin’da sekiz farkl: siit sigir1 isletmesinde yetistirilen 157
bas Siyah-Alaca inege ait laktasyon siiresi, laktasyon siit verimi ve 305-giin siit verimi

ortalamalarini sirasiyla 348.6 giin, 6,732.8 kg ve 5,591.9 kg olarak hesaplamiglardir.

2.2. Servis Periyodu (SP)

Ozgelik ve Arpacik (1998), Bala Tarim Isletmesi’nde yetistirilen 65 Siyah-Alaca
inegin 1. laktasyon ile 5. laktasyon arasindaki dol verim kayitlarini incelemisler, SP’yi
sirastyla 98.49, 114.61, 102.41, 86.90 ve 110.11 giin olarak hesaplayip SP iizerine
laktasyon sirasinin etkisini onemsiz bulmuslardir.

Uzmay ve ark. (1998), Ege Bolgesi'nde Siyah-Alaca sigirlar ig¢in soy kiitiigii
organizasyonu kurmayi hedefleyen Tiirk-Anafi Projesine bagh 50 isletmede bulunan,
4,738 bas Siyah-Alaca sigira ait dol verimi kayitlarindan, Tiirkiye‘de doganlar i¢in SP’yi
130 giin, Italya’dan gelenler icin ise 141 giin olarak bulmuslardir.

Duru ve Tuncel (2000b), Kogas Tarim isletmelerinde yetistirilen 362 bas Siyah-
Alaca ineginin 1988-1995 yillart arasindaki dol verim kayitlarindan yararlanarak SP
ortalamasini 93.33+1.57 giin olarak hesaplamislardir.

Bakir ve Cetin (2003), Reyhanli Tarim Isletmesi’nde yetistirilen 110 bas Siyah-
Alaca inegin 1993-1998 yillaria ait dol verim kayitlarindan SP’yi 103.39+£13.82 giin
olarak hesaplamislaridir.

Yaylak (2003) 696 bas Siyah-Alaca iizerinde yaptig1 calismada SP’yi birinci,
ikinci, lgiincii, dordiincli ve besinci laktasyondaki hayvanlarda sirasiyla 125.2 giin,
104.4 giin, 99.8 giin, 132.5 giin, 110.0 giin ve daha iist laktasyona sahip hayvanlarda ise

132.5 giin olarak bulmus, SP genel ortalamasini ise 127.8 giin olarak hesaplamistir.



Tiirkyilmaz (2005) Aydin’da bulunan bir sigircilik isletmesinin 10 yillik
kayitlarindan 480 bas Siyah-Alaca sigirin dol verim kayitlarindan SP ortalamasini
114.5+1.7 giin olarak hesaplamustir.

Juozaitiene and Juozaitis (2005), Litvanya‘da 1998-2003 yillar1 arasinda verim
kayitlarin1 degerlendirerek birinci laktasyondaki hayvanlara ait SP ortalamasini 114.1+0.54
giin, ikinci laktasyondaki hayvanlar i¢in 106.6+0.70 giin, tigiincii laktasyondaki
hayvanlar i¢in de 92.6+0.68 giin olarak belirlemislerdir.

Kog ve ark. (2005) Aydin’da 19 farkl siit sigir1 isletmesinde yetistirilen Siyah-
Alaca sigirlara ait 654 SP kaydi ortalamasini 116.98 giin olarak hesaplamiglardir.

2.3. Dis goriiniis ozellikleri

Sigirlarin dig goriiniis 6zelliklerine gore degerlendirme, eskiden oldugu gibi
giiniimiizde de tizerinde 6nemle durulan konulardan biridir (Mimaryan ve Yener, 2000).
Sigir yetistiriciligi ile ilgili kitaplarda bu konuya genis yer verilmis (Yarkin, 1950;
Kumlu, 1990), bu konuda gelismis iilkelerde yaymlanmis kitaplarda Harrison et al.
(1947) ve Trimberger (1958)’e atfen Mimaryan ve Yener (2000) dis goriiniis
ozelliklerine 6nem verilmesinin nedenleri ve ilkeleri ayrintili sekilde anlatmustir.

Sigirlarin dis goriiniislerine gore degerlendirilmesinde iki yontem vardir. Bunlar
dogrusal olmayan puanlama yontemi ve dogrusal (linear) tanimlama ozellikleridir.
Konunun tasidigi énemden dolay1 yurt i¢cinde ve yurt diginda bir¢ok ¢alisma yapilmis,

litaratiir taramasi1 sonucu ulasilan ¢caligsmalar agsagida kisaca 6zetlenmistir.

2.3.1. Dogrusal olmayan puanlama yontemi

Perez and Alenda (2002) ve Klassen et al.(1992), yaptiklar1 ¢alismalarda Siyah-
Alacalar i¢in toplam puani 76.5 ve 78.40 olarak belirlemislerdir.

Misztal et al. (1992), 1982-1988 yillar1 arasinda 2,358 siirlide bulunan 28,746
Siyah-Alaca ile yaptiklar1 ¢alismada ortalama toplam puani 81.6+4.0 olarak
bildirilmislerdir.



Short and Lawlor (1992) 1983-1985 yillar1 arasinda bes farkl: siiriide yetistirilen
128,601 bag Siyah-Alacayla yapilan ¢alismada ortalama toplam puani 80.08+3.9 olarak
bildirmislerdir.

Haan et al. (1992) Amerikan Holstein Birligi’ne kayith 7,479 isletmede
yetistirilen 64,245 bas 60 aylik yasi doldurmamis Siyah-Alacalar iizerinde yapilan
calismada ortalama toplam puani 81+4.0 olarak belirlemislerdir.

Smothers et al. (1993) yaptiklar1 ¢calismada ABD Holstein Birligi tarafindan
kayitlari tutulan ve 1983-1986 yillar1 arasinda siniflandirilmis 5 farkl: siiriide yetistirilen
Siyah-Alaca ineklere ait toplam puanlar1 sirasiyla 76.6, 79.1, 80.4, 81.7, 83.7 olarak
bulmuslardir.

Weigel et al. (1995) 1983-1990 yillar1 arasinda Amerikan Holstein Birligi
tarafindan kayitlar1 tutulan 18,433 isletmede yetistirilen yaklasik 1,5 milyon bag Siyah-
Alacaya ait verileri kullanarak ortalama toplam puani 81.56 olarak bulunmuslardir.

Mimaryan (1995) Atatiirk Orman Ciftligi Sigircilik Isletmesi’nde yetistirilen 67
bas Siyah-Alacay1 dis goriinlis 6zelliklerine gore siniflandirilmis ve ortalama toplam
puant 83.9+0.82 olarak belirlemistir.

Ergel (1996) Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Zootekni Boliimii Sigircilik
Isletmesi'nde yetistirilen 26 bas Siyah-Alacayla yapilan calismada beden yapisi,
stitciiliik karakteri, ayak bacak yapisi, meme yapisi ve toplam puana degerlerini sirasiyla
79+0.31, 81£0.25, 79+0.37, 73+0.58 ve 76.08+1.64 olarak hesaplamistir.

Smith et al. (1998) 1983-1993 wyillar1 arasinda Amerikan Holstein Birligi
tarafindan kayitlar1 tutulmus ve siniflandirilmis 792,598 bas Siyah Alaca’ya ait verileri
kullanarak ortalama toplam puani 80.443.9 olarak hesaplamislardir.

Rocha et al. (1998) yaptiklar1 ¢calismada dnceden kayitlar1 tutulmus 22,614 bas
babanin 447,800 bas kizina ait kayitlar kullanilarak ortalama toplam puani 81.44+4.4
olarak belirlenmislerdir.

Tsuruta and Misztal (2000) yaptiklar1 calismada farkli yas gruplarindaki
hayvanlara ait toplam puanlar1 24-29 ay icin 77.0 = 4.0, 30-34 ay i¢in 77.7 + 4.2, 35-39



ay i¢in 78.4 &+ 4.3, 4044 ay icin 79.5 + 4.5, 4549 ay i¢in 80.8 £ 4.5 ve 50-60 ay i¢in
81.4+4.7 olarak bildirilmislerdir.

Ozet (2001) Ceylanpinar Tarim Isletmesi’nde yetistirilen ayn1 yas grubuna ait ilk
laktasyondaki 100 bas Siyah-Alaca inegi dis goriiniis 6zelliklerine gore siniflandirilmis
ve elde edilen ortalama toplam puani 81.38+0.30 olarak bildirmistir.

Kadarmideen and Wegmann (2003), yaptiklar1 ¢calismada beden yapisi, siit tipi,
ayak bacak yapisi, meme yapisi ve toplam puana ait ortalamalar1 sirasiyla 78.28+4.60,
79.83+2.43, 79.31£2.69, 79.29+2.63 ve 79.08+1.98 olarak hesaplamislardir.

Yaylak (2003) Izmir’de bulunan bazi siit sigir1 isletmelerinden 696 bas Siyah-
Alacayla yapilan calismada siitciiliik karakteri, viicut kapasitesi, ayak bacak yapisi,
meme yapisi ve toplam puan degerlerini 1. laktasyon i¢in sirasiyla 76.1+5.3, 76.2+4.4,
76.0+£5.1, 74.5+6.3, 75.5+4.3; 2. laktasyon i¢in sirasiyla 77.7+5.4, 79.0£5.0, 75.4£5.3,
76.7+6.6, 77.0+4.4; 3 ve lzeri laktasyonlar i¢in 79.4+7.1, 82.445.9, 76.9+6.6, 78.0£7.6,
78.6+5.2 olarak hesaplanmistir. Laktasyon sirasinin artisiyla genel karakterlere ait
puanlarin artig1 bildirerek siitciiliik karakteri, viicut kapasitesi, ayak bacak yapisi, meme
yapist ve toplam puana ait genel ortalama degerlerini sirasiyla 77.6+6.2, 78.9+5.8,
76.2+5.7, 76.2+£7.0 ve 77.0+4.9 olarak belirlemistir.

Neuenschwander et al. (2005) 1991-2004 yillar1 arasinda kayitlar1 tutulan
221,850 hayvana ait 551,784 laktasyon kaydini kullanarak, beden yapisi, siitciiliik tipi,
ayak bacak yapisi, meme sistemi ve toplam puan ortalamalarini sirasiyla 77.69+2.69,

79.46+1.55, 78.18+1.11, 78.72+1.15 ve 78.35+1.07 olarak belirlemislerdir.

2.3.2. Dogrusal tanimlama o6zellikleri

Yetistiriciler, siit verimi, et verimi ve dol verimi yiiksek daha dayanikli ve uzun
Omiirlii hayvanlarin ellerinde bulunmasini isterler. Dig goriiniis 6zelliklerinin siit verimi,
dol verimi ve stirii Omriiyle iliskili bulunmasi1 damizlik degerlendirme programlarinda bu
ozelliklerin diger ozelliklerle birlikte ele alinmasina yol agmistir (Yaylak 2003). Dis

goriiniis 6zellikleri iizerine yapilan ¢esitli calismalardan bazilar asagida verilmistir.



Di1s goriiniis 6zelliklerinin puanlamasi i¢in farkl ¢alismalarda degisik puanlama
sistemleri kullanilmistir. Baz1 arastirmalarda 1-9 (Perez and Alenda, 2002; Van Dorp et
al., 1998; Kadarmideen and Wegmann, 2003; Rupp and Boichard, 1999; Visscher and
Goddard, 1995; Neuenschwander et al., 2005; Ozet, 2001 ), bazilarinda 1-18 (Perez and
Alenda, 2002; Van Dorp et al., 1998; Visscher and Goddard, 1995), bazilarinda ise 1-50
(Vanraden et al., 1990; Misztal et al., 1992; Weigel et al., 1995; Smith et al., 1998;
Rocha et al., 1998; Short et al., 1991; Haan et al., 1992; Short and Lawlor, 1992;
Yaylak, 2003) puanlama sistemleri kullanilmustir.

Literatiir bildirisleri ile arastirma sonucunda elde edilen puanlarin uyumunu
saglamak icin literatiir bildirislerindeki farkli olan degerler arastirmada kullanilan
puanlama sistemine doniistlirilmiistiir. Sagr1 yiiksekligi i¢in 120 cm’ye 1 puan, her 5 cm
yiikseklik farki i¢in 1 puan verilerek standartlastirilmis, 1-50 arasinda puanlama yapilan
caligmalarda elde edilen degerler 0.18 katsayisi ile carpilmis, 1-18 arasi puanlama
yapilan ¢alismalarda elde edilen degerler 0.5 katsayisi ile carpilarak 1-9 arasinda puana

dontstiirilmiistiir.

Sagr yiiksekligi (SY)

Yapilmis cesitli arastirmalarda Siyah-Alacalarda sagri yiiksekligine ait
ortalamalarin 135.34 cm ile 150 cm arasinda degistigi belirlenmistir. Siyah-Alacalarda
sagr1 yiiksekligine ait degerleri Mimaryan (1995) 135.34 cm, Ozet (2001) 135.55 cm
olarak bildirmislerken, sagr1 yiiksekligini 142.50-150.00 cm arasinda bulan
arastirmacilar Klassen et al.(1992), Kadarmideen and Wegmann (2003), Yaylak (2003),
Short and Lawlor (1992), Haan et al. (1992), Neuenschwander et al. (2005), Weigel et
al. (1995), Short et al. (1991) Weigel et al. (1997), Rocha et al. (1998), Smith et
al.(1998), Vanraden et al. (1990), Misztal et al.(1992) ve Perez and Alenda (2002) dir.
Sagr yiiksekligi ile ayiklama orani arasindaki iliski ise Sekil 1°de verilmistir (Hamoen,
1994). Sekilde de goriilebilecegigibi, Siyah-Alacalarda sagri yiiksekligi u¢ boyutlara
ulastikca ayiklama orani da artmaktadir. Diger bir ifade ile igletmeler ¢ok kisa veya ¢ok

uzun boylu hayvanlari tercih etmemektir. Bunlarin gerekgeleri ise soyle siralanabilir: Bir



ornek bir siirlide barmak igerisinde yapilacak planlanmalarda avantaj saglamasi. Boyu
cok kisa olan hayvanlarin viicut kapasitesine bagli olarak az siit verecegi kaygisi. Boylu
hayvanlarin makas sistemlerinden kaynaklanan yaralanmalar1 ve ayak ve bacaklarin

deforme olma ihtimalinin yiiksek olmasi gibi.

)

Ayiklama orani (%)

Sagri yiiksekligi (cm)

Sekil 1. Sagn yiiksekligi (cm) ile ayiklama orani (%) arasindaki iliski

Siit karakteri (SK)

Yapilmis ¢esitli arastirmalarda siit karakteri icin bildirilen degerler 4.60-5.76
arasinda degismektedir (Ozet, 2001; Short and Lawlor, 1992; Short et al., 1991;
Visscher and Goddard, 1995; Vanraden et al., 1990; Rocha et al., 1998; Haan et al.,
1992; Yaylak, 2003; Weigel et al., 1995; Smith et al., 1998; Weigel et al., 1997; Misztal
et al., 1992; Klassen et al., 1992; Perez and Alenda, 2002; Kadarmideen and Wegmann,
2003; Neuenschwander et al., 2005). Yapilan calismalarda 4.60 puan ile Ozet (2001) en
diisiik, Neuenschwander et al. (2005) ise 5.76 ile en yiiksek ortalamay1 bildirmislerdir.



Beden derinligi (BD)

Siyah- Alacalarda beden derinligi icin verilen ortalama puanlar 4.90-5.91
arasinda degismektedir. Perez and Alenda (2002) yaptiklar1 ¢alismada bu 06zelligin
ortalamasint 4.90 puan olarak belirlemistir. Visscher and Goddard (1993), Short and
Lawlor (1992), Short et al. (1991), Rocha et al. (1998), Weigel et al. (1995), Smith et al.
(1998), Haan et al. (1992), Weigel et al. (1997), Klassen et al. (1992), Vanraden et al.
(1990), Yaylak (2003) 5.00-5.72 arasinda puanlar vermislerken, Misztal et al. (1992),
Ozet (2001), Kadarmideen and Wegmann (2003), Neuenschwander et al. (2005) ise
5.76-5.91 arasinda degerler bulmuslardir. Viicut derinligi ile ayiklama orani arasindaki
iligki ise Sekil 2’de verilmistir (Hamoen, 1994). Sekilde ortalama puana sahip olan
hayvanlardan u¢ puan alan hayvanlara dogru gidildik¢e ayiklama oranmin arttigi
goriilmektedir. BD’nin kaba yem tiiketme kapasitesini belirleyen 6nemli unsurlardan
birisi olmas1 nedeniyle BD’si az olan hayvanlarin kaba yem tiiketimilerinin az olmasi
nedeniyle siit verimlerinin diisiikolacagi, BD’nin ¢ok derin olmasi durumunda ise inegin
estetik gorlinlimiiniin 1yi olmayacag1 kaygisindan dolay1 hayvanlar u¢ puanlara sahip

hayvanlarda ayiklama hiz yiiksektir.

&0
45.

Q

X

A

—

=

=

o

S v |

=

=

=

=

>

< 359
m_

1 2 3 4 5 s 7 8 9
Beden derinligi puan

Sekil 2. Beden derinligi ile ayiklama orani (%) arasindaki iligki



Gogiis genisligi (GG)
Goglis  genisligi i¢in verilen puanlar cesitli arastirmalarda 4.77-6.00 arasinda
degismektedir (Short and Lawlor, 1992; Perez and Alenda, 2002; Short et al., 1991;
Yaylak, 2003; Rocha et al., 1998; Kadarmideen and Wegmann, 2003; Neuenschwander
et al., 2005; Weigel et al., 1995; Haan et al., 1992; Smith et al., 1998; Visscher and
Goddard, 1993; Weigel et al., 1997; Vanraden et al., 1990; Misztal et al, 1992; Klassen
et al., 1992). Bu calismalarda en diislik ortalama puani 4.77 ile Short and Lawlor (1992),
en yiiksek puani ise 6.00 ile Klassen et al. (1992) bildirmistir. Siyah-Alaca siit sigirlari
genel karakter 6zellikleri bakimindan narin ve estetik bir goriiniise sahiptir. Siyah-
Alacalarin GG’nin ¢ok fazla olmasinin yaglanma ve solunum tipi hayvan 6zeliklerinden

uzaklasmasina yol agcacagindan GG’si fazla olan hayvanlar tercih edilmemektir.

Sagri genisligi (SG)

Sagr1 genigligi ortalamasiin cesitli arastirmalarda 3.50-6.06 puan arasinda
degistigi bildirilmistir. Genel olarak verilen puanlar 4.97-5.75 arasinda degismektedir
(Vanraden et al., 1990; Smith et al., 1998; Rocha et al., 1998; Klassen et al., 1992;
Misztal et al.,, 1992; Short et al., 1991; Weigel et al.,, 1997; Yaylak, 2003;
Neuenschwander et al., 2005). Yapilan calismalarda en diisiik degeri 3.50 ile Short and
Lawlor (1992), en yiiksek degeri ise 6.06 ile Kadarmideen and Wegmann (2003)
bildirmistir. Sagr1 genisligi ile ayiklama orani arasindaki iligki ise Sekil 3’de verilmistir
(Hamoen, 1994). SG’si genellikle yiiksek olan hayvanlarda estetik goriinlimden
uzaklastig1 i¢in ayiklama orani fazla olurken, benzer sekilde sagri genisligi dar olan

hayvanlarda dogum zorlugu goriilme olasiliginin artmasindan dolay1 ayiklama oranlari

yiiksek olmaktadir.



Ayiklama orani (%)

Sagri genisligi puam

Sekil 3. Sagri genisligi ile ayiklama orani (%) arasindaki iliski.

Sagr1 egimi (SE)

Sagri e8imi i¢in g¢esitli calismalarda 3.40-6.40 arasinda degisen degerler
bulunmustur. Bu ¢aligmalarin i¢inde en diisiik puani 3.40 ile Short and Lawlor (1992),
en yiiksek puani ise 6.40 ile Weigel et al. (1997) bildirmistir. Genel olarak sagr1 genisligi
icin 4.00-5.60 arasinda degisen degerler verilmistir (Ozet, 2001; Perez and Alenda,
2002; Rocha et al., 1998; Neuenschwander et al., 2005; Short et al., 1991; Vanraden et
al., 1990; Haan et al., 1992; Misztal et al., 1992; Weigel et al., 1995; Kadarmideen and
Wegmann, 2003; Smith et al., 1998; Yaylak, 2003; Klassen et al., 1992). Sagr1 egiminin
cok asagida olmasi diisiik yapma olasiligini artirirken, ¢ok dik olmasi durumunda ise
dogumdan sonra sonun atilmasini zorlastiracagindan boyle u¢ puanlara sahip olan
hayvanlarin ayiklama orani artmaktadir. Sagr1 e§imi ile ayiklama orani arasindaki iligki

Sekil 4’de verilmistir (Hamoen, 1994).
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Sagri egimi puam
Sekil 4. Sagr1 egimi ile ayiklama orani (%) arasindaki iligki.

Ayak bacak acis1 (ABA)

Yapilan ¢aligmalarda ayak bacak agis1 icin 4.50-5.73 arasinda degerler
bildirilmistir (Ozet, 2001; Klassen et al., 1992; Short and Lawlor, 1992; Rocha et al.,
1998; Misztal et al., 1992; Weigel et al., 1997; Short et al., 1991; Vanraden et al., 1990;
Neuenschwander et al., 2005; Kadarmideen and Wegmann, 2003). Bu degerlerin diginda
Yaylak (2003) ve Visscher and Goddard (1995) 4.30-4.35 arasinda degerler
bulmuslardir. Ayak bacak acisinin ¢ok dik veya ¢ok egik olmasi viicut agirliginin
bacaklara esit miktarda dagilmamasina yol agacagindan dolayr hayvanda vyiiriiyiis
konforunu bozulmasina neden olacak ve buna bagli olarak da hayvanlarin damizlikta
kullanma siirelerini olumsuz etkileyeceklerdir. Ayak bacak agisi ile ayiklama orani

arasindaki iliski Sekil 5’de verilmistir (Hamoen, 1994).
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Sekil 5. Ayak bacak agist1 ile ayiklama orani (%) arasindaki iliski

Tirnak taban yiiksekligi (TTY)

Cesitli caligmalarda tirnak taban yiiksekligi icin bulunan degerler 4.09-6.48
arasinda degismektedir (Short et al., 1991; Rocha et al., 1998; Vanraden et al., 1990;
Smith et al., 1998; Weigel et al., 1995; Haan et al., 1992; Klassen et al., 1992;
Neuenschwander et al., 2005; Short and Lawlor, 1992; Kadarmideen and Wegmann,
2003; Perez and Alenda, 2002; Ozet, 2001). Short et al. (1991) yaptig1 calismada 4.09 ile
en diisiik deger bulmasina karsim Ozet (2001) yaptig1 calismada tirnak taban yiiksekligini
6.48 olarak bildirmigtir. Tirnak taban yiiksekliginin az olmasi viicut agirligmin esit
dagilmamasina, ayak bacak agisinda oldugu gibi yiirliylis konforunu olumsuz ydénde
etkilenmesine yol agacak, buna bagli olarak da bdyle hayvanlarin siiriiden ayiklanma
oranlar1 artacaktir. Tirnak taban yiiksekligi ile ayiklama orani arasindaki iliski Sekil 6’de

verilmistir (Hamoen, 1994).



Ayiklama orani(%)
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Sekil 6. Tirnak taban yiiksekligi ile ayiklama orani (%) arasindaki iligki

Diz yapis1 (DY)

Yapilan c¢esitli calismalarda diz yapist icin tespit edilen degerler 4.1-5.20
arasinda degismektedir (Short et al., 1991; Perez and Alenda, 2002; Rocha et al., 1998;
Neuenschwander et al., 2005; Smith et al., 1998; Klassen et al., 1992; Kadarmideen and
Wegmann, 2003; Weigel et al., 1995). Short et al. (1991) yaptig1 ¢alismada diz yapisini
4.01 olarak, Weigel et al. (1995) ise 5.20 olarak bulmustur. Diz yapisi i¢in verilen

puanlarin 4 ve altinda olmasi, dizin 6demli veya problemli oldugu anlamina gelmektedir.

Arka bacak durusu (ABD)

Yapilan ¢aligmalarda genellikle ayak bacak durusu icin tespit edilen degerler
3.91-5.70 arasinda degismektedir (Weigel et al., 1995; Short et al., 1991; Misztal et al.,
1992; Haan et al., 1992; Weigel et al., 1997; Smith et al., 1998; Kadarmideen and
Wegmann, 2003; Neuenschwander et al., 2005; Ozet, 2001; Perez and Alenda, 2002).



Yaylak (2003) ayak bacak durusu i¢in 3.91 degerini bulmusken, Visscher and Goddard
(1995) 5.80 olarak tespit etmistir.

On meme baglantis1 (OMB)

Yapilan c¢alismalarda OMB icin tespit edilen degerler 4.21-5.78 arasinda
degismektedir (Short and Lawlor, 1992; Smith et al., 1998; Rocha et al., 1998; Weigel et
al., 1995; Weigel et al., 1997; Visscher and Goddard, 1995; Haan et al., 1992; Vanraden
et al., 1990; Misztal et al., 1992; Klassen et al., 1992; Rupp and Boichard, 1999;
Neuenschwander et al., 2005; Kadarmideen and Wegmann, 2003; Yaylak, 2003). Short
et al. (1991) ve Perez and Alenda (2002) yaptiklar1 calismada sirasiyla 4.01-4.05
arasinda degerler bulmuslar, buna karsihk Ozet (2001) yaptigi calismada 6n meme
baglantis1 icin 6.43 degerinin buldugunu bildirmistir. OMB’nin diisiik puan almasi
durumunda, ileriki laktasyonlarda memenin sarkma olasiligini artiracaktir, ¢ok yiiksek
olmasi durumunda ise meme kapasitesinin diisiik olmasma yol acacaktir. OMB ile

ayiklama orani arasindaki iliski Sekil 7°de verilmistir (Hamoen, 1994).
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Arka meme yiiksekligi (AMY)

Yapilan ¢esitli calismalarda arka meme yiiksekligi i¢cin 4.34-5.80 arasinda
degisen degerler bildirilmistir (Vanraden et al., 1990; Short and Lawlor, 1992; Short et
al., 1991; Rocha et al., 1998; Visscher and Goddard, 1995; Weigel et al., 1995; Smith et
al., 1998; Haan et al., 1992; Weigel et al., 1997; Yaylak, 2003; Rupp and Boichard,
1999; Misztal et al., 1992; Kadarmideen and Wegmann, 2003; Perez and Alenda, 2002;
Neuenschwander et al., 2005; Ozet, 2001; Klassen et al., 1992). En diisiik degeri
Vanraden et al. (1990) 4.34 puan olarak, en yiliksek degeri de Klassen et al. (1992) 5.80
puan olarak bildirmistir. Arka meme yiiksekligi ile ayiklama orani arasindaki iligki ise
Sekil 8’de verilmistir (Hamoen, 1994). AMY’si az olan hayvanlarda ayiklama oram
sekilde goriildiigli gibi daha yiiksektir. AMY’si diisiik olan ineklerde meme dokusu da

az, buna bagli olarak siit verimi diisiik olacaktir.
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Sekil 8. Arka meme yiiksekligi ile ayiklama orani (%) arasindaki iligki



Meme merkez bagi (MMB)

Yapilan bazi aragtirmalarda meme merkez bagi icin tespit edilen degerler 4.23-
6.00 arasinda degismektedir (Short and Lawlor, 1992; Smith et al., 1998; Weigel et al.,
1995; Short et al., 1991; Misztal et al., 1992; Weigel et al., 1997; Ozet, 2001; Vanraden
et al., 1990; Rupp and Boichard, 1999; Kadarmideen and Wegmann, 2003; Visscher and
Goddard, 1993; Perez and Alenda, 2002; Neuenschwander et al., 2005; Yaylak, 2003;
Klassen et al., 1992). Bu arastirmalarda en diisiik puan1 4.78 ile Short and Lawlor
(1992), en yiiksek puan ise Klassen et al. (1992) 6.00 olarak tespit etmistir. Meme
merkez bag1 zayif olan ineklerde memelerin ileriki laktasyonlarda sarkma olasiligimin
yiiksek olmasina yol agacagindan dolay1 bdyle hayvanlarin ayiklanma oranlar1 daha
yiiksektir. Meme merkez bagi ile ayiklama orani arasindaki iligki ise Sekil 9’da

verilmistir (Hamoen, 1994).
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Sekil 9. Meme merkez bagi ile ayiklama orani (%) arasindaki iliski



Meme taban yiiksekligi

Yapilan arastirmalarda meme taban yliksekligine ait bulunan degerler 4.20-6.36
arasinda degismektedir (Visscher and Goddard, 1993; Misztal et al., 1992; Short et al.,
1991; Weigel et al., 1995; Vanraden et al., 1990; Rocha et al., 1998; Weigel et al., 1997,
Haan et al., 1992; Short and Lawlor, 1992; Yaylak, 2003; Neuenschwander et al., 2005;
Smith et al., 1998; Klassen et al., 1992; Perez and Alenda, 2002; Rupp and Boichard,
1999). Visscher and Goddard (1995) yaptiklar1 ¢alismada meme taban yiiksekligini 4.20
olarak bulunurken, Ozet (2001) yaptig1 ¢alismada 6.36 olarak bulmustur. MTB nin genel
olarak diz seviyesinden yiiksek olmasi istenmektedir. Bu seviyeden asagida olmasi
sarkik meme olarak tanimlanmakta, mastitis ve memenin yaralanma ihtimalini
artirmaktadir. Diz seviyesinin istiinde olmasi durumunda ise meme kapasitesinin
olumsuz etkilenmesine neden olacagindan MTB’nin ¢ok yukarida olmasi istenmez.
Meme taban yliksekligi ile ayiklama orani arasindaki iliski ise Sekil 10’da verilmistir

(Hamoen, 1994).
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Sekil 10. Meme taban yiiksekligi ile ayiklama oran1 (%) arasindaki iliski



On meme basi yerlesimi (OMBY)

On meme bas1 yerlesimine ait cesitli arastirmalarda belirlenen degerler 4.16 ile
6.12 puan arasinda degismektedir (Short et al., 1991; Rocha et al., 1998; Short and
Lawlor, 1992; Smith et al., 1998; Haan et al., 1992; Weigel et al., 1997; Visscher and
Goddard, 1993; Neuenschwander et al., 2005; Kadarmideen and Wegmann, 2003;
Misztal et al., 1992; Perez and Alenda, 2002; Rupp and Boichard, 1999; Yaylak, 2003;
Klassen et al., 1992; Ozet, 2001). Calismalarda en diisiik degeri 4.16 puan ile Short et al.
(1991), en yiiksek degeri ise 6.12 puan ile Ozet (2001) bildirmistir. Sagimlarin makina
ile yapilmasi nedeniyle rahat sagim yapmak i¢in memelerin yerlesimlerinin diizgiin
olmas1 istenmektedir. Meme baglarinin biri birlerinden ¢ok uzak olmasi sagim
basliklarinin  memeye yerlestirilmesini  ve basliklarin  memeye tutunmasini
zorlastiracaktir. Meme baglarinin birbirlerine yakin olmasi durumunda ise sagim
zorlasacaktir. On meme bas1 yerlesimi ile ayiklama oram arasindaki iliski Sekil 11°de

verilmistir (Hamoen, 1994).
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On meme bas1 uzunlugu (OMBU)

On meme bas1 uzunluguna ait bildirilen degerler gesitli arastirmalarda 3.88-6.31
arasinda degismektedir (Short and Lawlor, 1992; Short et al., 1991; Rocha et al., 1998;
Haan et al., 1992; Smith et al., 1998; Weigel et al., 1995; Yaylak, 2003; Weigel et al.,
1997; Neuenschwander et al., 2005; Kadarmideen and Wegmann, 2003; Rupp and
Boichard, 1999; Vanraden et al., 1990; Klassen et al., 1992; Ozet, 2001). Bu
aragtirmalarda en diislik degeri Short and Lawlor (1992) 3.88 puan ile en yiiksek puani
ise 6.31 ile Ozet (2001) bildirmistir. Meme baslarinin kisa olmas1 sagim sirasinda sagim
basliklarinin memeyi tam kavrayamayacagindan diismesine, memenin kirlenmesine
neden olacaktir. Bu da boyle ineklerin siiriiden ayiklanma oranim artiracaktir. On meme
bast uzunlugu ile ayiklama orani arasindaki iliski ise Sekil 12°de verilmistir (Hamoen,

1994)
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Arka meme basi yerlesimi (AMBY)

Yapilan cesitli ¢aligmalarda arka meme basi yerlesimine ait ortalamalar 4.17 ile
5.00 arasinda degismektedir (Weigel et al., 1995; Short and Lawlor, 1992; Vanraden et
al., 1990; Short et al., 1991; Misztal et al., 1992; Haan et al., 1992; Rocha et al., 1998;
Klassen et al., 1992). Rupp and Boichard (1999) yaptiklar1 ¢alismada arka meme basi
yerlesim puanini 3.18, Neuenschwander et al. (2005) ise 6.19 olarak bulmustur.

2.4. Ozelliklerin kalitim dereceleri (hz)

Kaynak taramasi sonucunda siit verimi 6zelliklerinden LS, LSV ve 305-gSV, dol
verimi Ozelliklerinden SP ve dis gorilinlis Ozelliklerine ait tahmin edilen kalitim

dereceleri asagida sunulmustur.

2.4.1. Siit verimine ait kalitim dereceleri

Laktasyon siiresine ait tahmin edilen kalitim derecesini Kog¢ (2001) ve Ertugrul
ve ark. (2002) sifira oldukca yakin, Ozyurt (1998), Ojango and Pollot (2001) ve Ceron et
al. (2004) ise 0.05’den yiiksek tahmin etmislerdir.

Yapilan cesitli arastirmalarda laktasyon siit verimine ait kalitim dereceleri 0.10-
0.50 arasinda degismektedir. Klassen et al. (1992), Smith et al. (1998) Ko¢ (2001) ve
Cassell (2001) yaptiklar1 ¢alismalarda siit verimine ait bulduklart kalitim dereceleri 0.10-
0.15 arasinda degigsmekte, Dickinson (1985), Weigel et al. (1995), Renaville et al.(1997),
Weigel et al. (1997), Weigel et al. (1998), Waltl et al. (1998), Kadarmideen and
Wegmann (2003), Caraviello (2004), Evans and Berry (2005) yaptiklar1 ¢alismalarda
kalitim derecesini 0.25-0.38 arasinda bulmuslardir. Pryce et al. (2000) yaptig1 calismada
ise siit verimine ait kalitim deresini 0.50 olarak tespit etmistir.

Yapilan ¢aligmalarda 305 giinliik siit verimine ait tespit edilen kalitim dereceleri
0.13-0.40 arsinda degismektedir. Klassen et al. (1992), Ozyurt (1998), Ozet (2001),
Kog (2001), Ertugrul ve ark. (2002) yaptiklar1 calismalarda 305 giinliik siit verimine ait
kaliim derecelerini diisiik tespit etmislerdir (0.13-0.17). Smith et al. (1998) yaptig1



calismada kalitim derecesini 0.20 olarak, Ojango and Pollot (2001), Royal et al. (2002),
Caraviello (2004), Tsuruta et al. (2005) yaptiklar1 ¢calismalarda h2’yi 0.29-0.40 arasinda

tespit etmislerdir.

2.4.2. Servis periyoduna ait kalitim derecesi

Yapilan ¢aligmalarda servis periyoduna ait kalittim derecesi 0.03-0.176 arasinda
degismektedir. Veerkamp et al. (2001), Wall et al. (2003), Wall et al. (2005),
Neuenschwander et al. (2005) yaptiklar1 aragtirmalarda SP’nin kalitim derecesini 0.03-
0.066 arasinda bulmuslardir. Baz1 aragtirmalarda kalitm derecesi biraz daha ytiksek
(0.080-0.145) tespit edilmistir (Hayes et al., 1992; Darwash et al., 1997; Jagusiak, 2005).
Lazarevic and Miscevic (2005) yaptiklar1 ¢alismada ise kalitim derecesini 0.176 olarak

tahmin etmislerdir.
2.4.3. Dogrusal olmayan puanlama 6zelliklerine ait kalitim dereceleri

Siit tipine ait kalitim dereceleri

Stt tipi i¢in ¢esitli arastirmalarda tespit edilen kalitim dereceleri 0.18-0.29
arasinda degismektedir. Cue et al. (1990), Tempelman and Burnside (1990), Dechow et
al. (2003), Toosi and Eftekhari (2000), Kadarmideen and Wegmann (2003), Klassen et
al. (1992) yaptiklar1 ¢aligmalarda siit tipi kalittim derecesini sirasiyla 0.18, 0.21, 0.24,
0.25, 0.25 ve 0.29 olarak hesaplamiglardir.

Beden yapisina ait kalitim dereceleri

Beden yapist i¢in tahmin edilmis kalitim dereceleri gesitli arastirmalarda 0.16—
0.44 arasinda degismektedir. Cue et al. (1990), Toosi and Eftekhari (2000), Tempelman
and Burnside (1990), Klassen et al. (1992), Dechow et al. (2003), Neuenschwander et al.
(2005), Kadarmideen and Wegmann (2003) yaptiklar1 calismalarda beden yapisina ait
kalitim derecesini sirasiyla 0.16, 0.26, 0.29, 0.33, 0.37, 0.41 ve 0.44 olarak bulmuslardir.



Ayak bacak yapisina ait kalitim dereceleri

Ayak bacak yapisina ait kalitim derecesi i¢in 0.09-0.18 arasinda degisen degerler
tespit edilmistir. Tempelman and Burnside (1990), Kadarmideen and Wegmann (2003),
Klassen et al. (1992), Dechow et al. (2003), Neuenschwander et al. (2005), Cue et al.
(1990), Toosi and Eftekhari (2000) yaptiklar1 arastirmalarda bu 6zelligin kalitim
derecesini sirastyla 0.09, 0.12, 0.13, 0.14, 0.14, 0.18 ve 0.18 olarak bildirmislerdir.

Meme yapisina ait kalitim dereceleri

Meme yapisina ait kalittim dereceleri ¢esitli arastirmalarda 0.14-0.24 arasinda
degismektedir. Tempelman and Burnside (1990), Klassen et al. (1992), Kadarmideen
and Wegmann (2003), Toosi and Eftekhari (2000), Cue et al. (1990), Dechow et al.
(2003), Kistemker and Huapaya (2006), Neuenschwander et al. (2005) yaptiklar
aragtirmalarda hz’yi sirastyla 0.14, 0.15, 0.16, 0.18, 0.22, 0.23, 0.24 ve 0.24 olarak

bulmuslardir.

Toplam puana ait kalitim derecesi

Toplam puana ait hesaplanan kalittim dereceleri ¢esitli arastirmalarda 0.10-0.38
arasinda degismektedir. Klassen et al. (1992), Ozet (2001), Renaville et al. (1997)
yaptiklar1 arastirmalarda 0.10 ile 0.16 arasinda, Cassell (2001), Dechow et al. (2003),
Kadarmideen and Wegmann (2003), Misztal et al. (1992), Perez and Alenda (2002),
Smothers et al. (1993), Toosi and Eftekhari (2000), Tsuruta et al. (2002), Tsuruta et al.
(2005), Weigel et al. (1995) yaptiklari1 calismalarda 0.21 ile 0.29 arasinda, Degroot et al.
(2002), Dickinson (1985), Neuenschwander et al. (2005), Smith et al. (1998), Waltl et al.
(1998) yaptiklar1 calismalarda ise 0.36 ile 0.38 arasinda degisen degerler elde

etmislerdir.



2.4.4. Dogrusal tanimlama o6zelliklerine ait kalitim dereceleri

Dogrusal (linear) tanimlama Ozelliklerinin kalitim derecelerine ait yapilan
kaynak taramasi sonucunda elde edilen degerler asagida verilmistir.

Sagn yiiksekliginin kalitim derecesine ait yapilan kaynak taramasi sonucunda
0.30-0.59 arasinda degisen degerler bulunmustur (Ozet, 2001; Toosi and Eftekhari,
2000; Weigel et al., 1995; Smothers et al., 1993; Kadarmideen and Wegmann, 2003;
Cassell, 2001; Boldman et al., 1992; Caraviello, 2004; Dickinson, 1985; Funk et al.,
1991; Misztal et al., 1992; Perez and Alenda, 2002; Renaville et al., 1997; Short et al.,
1991; Smith et al., 1998; Waltl et al., 1998; Weigel et al., 1997; Weigel et al., 1998;
Vukasinovic et al., 2002; Tsuruta et al., 2005; Degroot et al., 2002; Royal et al., 2002;
Klassen et al., 1992; Neuenschwander et al., 2005; Kistemker and Huapaya, 2006; Pryce
et al., 2000).

Siitciiliik karakterine ait kalitim derecesi icin ¢esitli arastirmalarda 0.20-0.45
arasinda degisen degerler elde edilmistir. Boldman et al.(1992), Dickinson (1985),
Kadarmideen and Wegmann (2003), Short et al. (1991), Smith et al. (1998), Weigel et
al. (1990) yaptiklar1 caligmalarda 0.20-0.24 arasinda, Cassell (2001), Caraviello (2004),
Funk et al. (1991), Kistemker and Huapaya (2006), Klassen et al. (1992), Misztal et al.
(1992), Neuenschwander et al. (2005), Perez and Alenda (2002), Smothers et al. (1993),
Waltl et al. (1998), Weigel et al. (1998), 0.25-0.29 arasinda, Degroot et al. (2002), Ozet
(2001), Pryce et al. (2000), Renaville et al.1997), Royal et al. (2002), Toosi and
Eftekhari(2000), Tsuruta et al. (2005), Vukasinovic et al. (2002), Weigel et al. (1997)
0.30-0.45 arasinda degerler bildirmislerdir.

Beden derinligi icin ¢esitli arastirmalarda 0.22—0.43 arasinda degisen kalitim
derecesi bulunmustur. Boldman et al.(1992), Kadarmideen and Wwegmann (2003), Ozet
(2001), Short et al. (1991), Toosi and Eeftekhari (2000), Waltl et al. (1998), Weigel et
al. (1995) 0.22-0.30 arasinda; Renaville et al.(1997), Perez and Alenda (2002),
Kistemker and Huapaya (2006), Smith et al.(1998), Smothers et al. (1993), Weigel et al.
(1997), Funk et al.(1991), Misztal et al. (1992), Degroot et al. (2002), Vukasinovic et al.



(2002), Neuenschwander et al. (2005), Pryce et al. (2000), Weigel et al. (1998), Cassell
(2001), Caraviello (2004) 0.31-0.37 arasinda; Klassen et al. (1992), Royal et al. (2002),
Tsuruta et al. (2005) 0.41-0.43 arasinda degisen degerler bulmugslardir.

Gogiis genisligi icin bildirilen kalitim derecesi 0.20-0.41 arasinda degismektedir.
Funk et al.(1991), Neuenschwander et al. (2005), Smith et al.(1998), Smothers et al.
(1993), Weigel et al. (1997), Misztal et al. (1992), Renaville et al. (1997), Cassell
(2001), Caraviello (2004), Weigel et al. (1998) yaptiklar1 ¢aligmalarda kalitim derecesini
0.20-0.24 arasinda; Dickinson (1985), Kadarmideen and Wegmann (2003), Toosi and
Eftekhari (2000), Klassen et al. (1992), Weigel et al. (1995), Boldman et al.(1992),
Vukasinovic et al. (2002), Waltl et al (1998) 0.25 ile 0.31 arasinda; Pryce et al. (2000),
Tsuruta et al. 2005), Short et al. (1991), Kistemker and Huapaya (2006), Degroot et al.
(2002) ise 0.32 ile 0.41 arasinda degisen degerler bulmuslardir.

Sagn genisligi icin ¢esitli arastirmalarda 0.16—0.53 arasinda degisen kalitim
dereceleri elde edilmistir. Kistemker and Huapaya (2006), Smith et al. (1998), Smothers
et al. (1993), Toosi and Eftekhari (2000), Waltl et al. (1998) 0.16—0.23 arasinda; Cassell
(2001), Caraviello (2004), Cue et al. (1990), Dickinson (1985), Misztal et al. (1992),
Renaville et al.(1997), Short et al. (1991), Weigel et al. (1997), Weigel et al. (1998),
0.24-0.29 arasinda; Kadarmideen and Wegmann (2003), Neuenschwander et al. (2005),
Ozet (2001), Perez and Alenda (2002) 0.30-0.32 arasinda; Degroot et al. (2002), Funk et
al. (1991), Klassen et al. (1992), Pryce et al. (2000), Royal et al. (2002), Tsuruta et al.
(2005), Vukasinovic et al. (2002) 0.37—0.53 arasinda degerler elde etmislerdir.

Sagr1 egimi i¢in hesaplanan kalitim derecesi 0.20-0.38 arasinda degismektedir.
Boldman et al. (1992), Dickinson (1985), Funk et al. (1991), Misztal et al. (1992), Perez
and Alenda (2002), Renaville et al.(1997), Short et al. (1991), Toosi and Eftekhari
(2000), Waltl et al. (1998) 0.20-0.30 arasinda; Cassell (2001), Caraviello (2004),
Kadarmideen and Wegmann (2003), Neuenschwander et al. (2005), Pryce et al. (2000),
Royal et al. (2002), Weigel et al. (1995), Weigel et al. (1997), Weigel et al. (1998) 0.30-
0.34 arasinda; Degroot et al. (2002), Kistemker and Huapaya (2006), Smith et al. (1998),



Smothers et al. (1993), Tsuruta et al. (2005), Vukasinovic et al. (2002) ise 0.34-0.38
arasinda degerler bulmuslardir.

Ayak bacak acis1 i¢in bildirilen kaliim derecesi 0.04-0.27 arasinda
degismektedir. Dickinson (1985), Toosi and Eftekhari (2000), Waltl et al. (1998) 0.04-
0.10 arasinda; Boldman et al. (1992), Degroot et al. (2002), Funk et al. (1991),
Kadarmideen and Wegmann (2003), Kistemker and Huapaya (2006), Neuenschwander
et al. (2005), Perez and Alenda (2002), Pryce et al. (2000), Renaville et al.(1997), Royal
et al. (2002), Short et al. (1991), Smith et al. (1998), Smothers et al. (1993), Tsuruta et
al. (2005), Weigel et al. (1995) 0.11-0.20 arasinda; Cassell (2001), Caraviello (2004),
Vukasinovic et al. (2002), Weigel et al. (1998) 0.21-0.27 arasinda degisen degerler
bildirmislerdir.

Tirnak taban yiiksekligine ait 6nceki calismalarda bildirilen kaliim derecesi
0.04-0.22 arasinda degismektedir. Boldman et al. (1992), Degroot et al. (2002),
Kadarmideen and Wegmann (2003), Kistemker and Huapaya (2006), Neuenschwander
et al. (2005), Toosi and Eftekhari (2000), Waltl et al. (1998), Weigel et al. (1995) 0.04-
0.10 arasinda degerler bulmuslarken; Funk et al. (1991), Misztal et al. (1992), Perez and
Alenda (2002), Royal et al. (2002), Short et al. (1991), Smith et al. (1998), Smothers et
al. (1993), Tsuruta et al. (2005), Weigel et al. (1997) 0.11-0.14 arasinda degerler
bulmuslar; Cassell (2001), Caraviello (2004), Dickinson (1985), Pryce et al. (2000),
Renaville et al.(1997), Vukasinovic et al. (2002), Weigel et al. (1998) ise 0.15-0.22
arasinda degerler bildirmislerdir.

Diz yapisi icin cesitli arastirmalarda bulunan kalitim derecesi 0.04-0.27 arasinda
degismektedir. Cue et al. (1990), Klassen et al. (1992), Perez and Alenda (2002), Short
et al. (1991), Toosi and Eftekhari (2000) 0.04-0.09 arasinda; Cassell (2001), Degroot et
al. (2002), Dickinson (1985), Kadarmideen and Wegmann (2003), Kistemker and
Huapaya (2006), Misztal et al. (1992), Neuenschwander et al. (2005), Renaville et
al.(1997), Tsuruta et al. (2005), Weigel et al. (1997) 0.10-0.16 arasinda; Funk et al.
(1991), Smith et al. (1998), Smothers et al. (1993), Vukasinovic et al. (2002) ise 0.17-

0.27 arasinda degisen kalitim derecesi bildirmislerdir.



Arka bacak durusuna ait belirtilen kalittm derecesi 0.09-0.21 arasinda
degismektedir. Boldman et al. (1992), Dickinson (1985), Short et al. (1991), Waltl et al.
(1998) yaptiklart ¢alismalarda 0.09-0.10 arasinda; Cassell (2001), Degroot et al. (2002),
Kadarmideen and Wegmann (2003), Misztal et al. (1992), Perez and Alenda (2002)
yaptiklar1 calismalarda 0.12-0.17 arasinda; Klassen et al. (1992), Ozet (2001),
Vukasinovic et al. (2002) ise yaptiklar1 ¢alismalarda 0.19-0.21 arasinda degerler
bildirmislerdir.

On meme baglantisina ait kaliim derecesinin 0.03-0.42 arasinda degistigi
belirlenmistir. Ozet (2001) bu ozellik i¢in yaptigi cahismada h®yi 0.03 olarak
hesaplamigken, Boldman et al. (1992), Dickinson (1985), Kadarmideen and Wegmann
(2003), Klassen et al. (1992), Perez and Alenda (2002), Pryce et al. (2000), Renaville et
al.(1997), Toosi and Eftekhari (2000), Weigel et al. (1995), Weigel et al. (1997)
yaptiklar1 ¢calismalarda 0.13-0.20 arasinda; Cassell (2001), Caraviello (2004), Funk et al.
(1991), Misztal et al. (1992), Neuenschwander et al. (2005), Royal et al. (2002), Short et
al. (1991), Smith et al. (1998), Smothers et al. (1993), Tsuruta et al. (2005), Waltl et al.
(1998), Weigel et al. (1998) yaptiklar arastirmalarda 0.21-0.29 arasinda; Degroot et al.
(2002) ve Vukasinovic et al. (2002) yaptiklar1 caligmalarda ise 0.37-0.42 arasinda
bulmuslardir.

Arka meme yiiksekligine ait belirlenen kaliim derecesi 0.12-0.41 arasinda
degismektedir. Dickinson (1985), Misztal et al. (1992), Ozet (2001), Short et al. (1991),
Smith et al. (1998), Toosi and Eftekhari (2000), Weigel et al. (1995), Weigel et al.
(1997) yaptiklar1 ¢alismalarda 0.12-0.18 arasinda; Cassell (2001), Boldman et al. (1992),
Caraviello (2004), Evans and Berry (2005), Funk et al. (1991), Kadarmideen and
Wegmann (2003), Neuenschwander et al. (2005), Perez and Alenda (2002), Pryce et al.
(2000), Renaville et al.(1997), Royal et al. (2002), Smothers et al. (1993), Tsuruta et al.
(2005), Waltl et al. (1998), Weigel et al. (1998) yaptiklar1 ¢alismalarda 0.20-0.29
arasinda Degroot et al. (2002), Kistemker and Huapaya (2006), Vukasinovic et al.
(2002) yaptiklari ¢alismalarda ise 0.32-0.41 arasinda kalitim derecesi bildirmislerdir.



Meme merkez bagi icin belirlenen kalitim derecesi 0.11-0.34 arasinda
degismektedir. Toosi and Eftekhari (2000), Boldman et al. (1992), Dickinson (1985),
Evans and Berry (2005), Kistemker and Huapaya (2006), Klassen et al. (1992), Ozet
(2001), Renaville et al.(1997), Short et al. (1991), Smith et al. (1998), Weigel et al.
(1997) 0.11-0.15 arasinda, Cassell (2001), Caraviello (2004), Funk et al. (1991),
Kadarmideen and Wegmann (2003), Misztal et al. (1992), Neuenschwander et al.
(2005), Perez and Alenda (2002), Pryce et al. (2000), Royal et al. (2002), Smothers et al.
(1993), Tsuruta et al. (2005), Waltl et al. (1998), Weigel et al. (1995), Weigel et al.
(1998) 0.17-0.24 arasinda degerler bulmuslarken, Vukasinovic et al. (2002) yaptigi
calismada meme merkez bagi i¢in kalitim derecesini 0.34 olarak bulmustur.

Meme taban yiiksekliginin kalittm derecesi onceki g¢alismalarda 0.19-0.42
arasinda tahmin edilmistir. Boldman et al. (1992), Degroot et al. (2002), Dickinson
(1985), Kistemker and Huapaya (2006), Misztal et al. (1992), Perez and Alenda (2002),
Short et al. (1991), Smothers et al. (1993), Toosi and Eftekhari (2000), Waltl et al.
(1998), Weigel et al. (1998) yaptiklar1 arastirmalarda 0.19-0.25, Evans and Berry
(2005), Cassell (2001), Caraviello (2004), Funk et al. (1991), Kadarmideen and
Wegmann (2003), Neuenschwander et al. (2005), Pryce et al. (2000), Renaville et
al.(1997), Royal et al. (2002), Smith et al. (1998), Vukasinovic et al. (2002), Weigel et
al. (1995), Weigel et al. (1997) 0.26—0.34 arasinda; Tsuruta et al. (2005) ise yaptiklari
calismada meme taban yiiksekliginin kalitim derecesini 0.42 olarak bulmustur.

On meme bas1 yerlesimi icin gesitli arastirmalarda bildirilen kalitim derecesi
0.13-0.57 arasinda degismektedir. Evans and Berry (2005) ve Toosi and Eftekhari
(2000) sirsiyla 0.13 ve 0.15; Boldman et al. (1992), Dickinson (1985), Funk et al.
(1991), Klassen et al. (1992), Misztal et al. (1992), Neuenschwander et al. (2005),
Renaville et al. (1997), Smith et al. (1998), Waltl et al. (1998), Weigel et al. (1995) 0.20-
0.24 arasinda, Cassell (2001), Kadarmideen and Wegmann (2003), Kistemker and
Huapaya (2006), Pryce et al. (2000), Royal et al. (2002), Tsuruta et al. (2005),
Vukasinovic et al. (2002) 0.26-0.34 arasinda; Degroot et al. (2002) ve Ozet (2001) ise
yaptiklari ¢alismada sirastyla 0.52 ve 0.57 olarak bulmuslardir.



On meme basi uzunlugun ile ilgili yapilan literatiir taramasinda kalitim derecesi
0.20-0.51 arasinda degistigi belirlenmistir. Boldman et al. (1992), Ozet (2001),
Renaville et al. (1997), Toosi and Eftekhari (2000), Waltl et al. (1998) yaptiklar
calismalarda h*’yi 0.20-0.23 arasinda; Cassell (2001), Caraviello (2004), Degroot et al.
(2002), Evans and Berry (2005), Kistemker and Huapaya (2006), Short et al. (1991),
Smothers et al. (1993), Weigel et al. (1998) yaptiklar1 calismalarda h*yi 0.26-0.29
arasinda; Kadarmideen and Wegmann (2003), Neuenschwander et al. (2005), Pryce et
al. (2000), Royal et al. (2002), Tsuruta et al. (2005) yaptiklar1 ¢aligmalarda 0.30-0.35
arasinda bulmuslarken, Vukasinovic et al. (2002) h*’yi 0.51 olarak hesaplamislardr.

Arka meme basi yerlesiminin kalitim derecesi i¢in 0.12-0.36 arasinda degisen

degerler tespit edilmistir. Evans and Berry (2005), Tsuruta et al. (2005), Waltl et al.
(1998) yaptiklar1 ¢aligmalarda 0.12-0.19 arasinda; Boldman et al. (1992), Dickinson
(1985), Kadarmideen and Wegmann (2003), Klassen et al. (1992), Neuenschwander et al.
(2005), Renaville et al.(1997), Toosi and Eftekhari (2000) 0.20-0.27 arasinda; Kistemker
and Huapaya (2006), Pryce et al. (2000), Royal et al. (2002), Vukasinovic et al. (2002) ise

arka meme basi yerlesimine ait kalitim derecesini 0.31-0.36 arasinda bulmuslardir.



3. MATERYAL VE YONTEM

Bu arastirmanin  hayvan materyalini Aydm Ili Holstein Danmuzlik Sigir
Yetistiricileri Birligine kayitli Baltakdy, Golhisar, Tepecik, Pinardere, Ser¢ekdy ve
Emirdogan kdylerinde bulunan birer isletme, Sahnali K&yli ve merkezde bulunan 2
isletme ve toplamda 10 isletmede (soykiitiigii isletmeleri) yetistirilen farkli laktasyon
sirasindaki 311 bas sagmal Siyah-Alaca inek olusturmustur. Bu hayvanlarin dis
goriinlisline gore siniflandirilmast yapilmais, siit verimi 6zelliklerinden laktasyon siiresi,
laktasyon siit verimi, 305-g siit verimi ve dol verimi 6zelliklerinden servis periyodu ise
isletmelerden ve birlikten saglanan kayitlardan hesaplanmistir. Soykiitiigii ve dol verimi
kayitlarinin bir kismi igletme tarafindan tutulan kayitlardan alinmis, eksik olan veriler
Aydin Damuzlik Sigir Yetistiricileri Birligi’'nden temin edilmistir. Inekleri dis
gorliniiglerine gore smiflandiran bu tezin sahibi Serhat Cerci, smiflandirmaya
baslamadan 6nce Damizlik Sigir Yetistiricileri Merkez Birligi’nin 2003 yilinda Aydin-
Soke’de diizenlemis oldugu siniflandirma kursuna katildiktan sonra gerekli
simiflandirma caligsmalarina baglamistir. Siniflandirma verileri 13.10.2004-16.04.2005
tarihleri arasinda isletmelere bizzat gidilerek yapmuistir.

Inekler, sundurmali acik ahirlarda barindirilirken, isletmelerin  barmak
kosullarinin birbirine olduk¢a yakin oldugu gozlemlenmistir. Isletmelerde sagimlar
giinde iki defa ve makine ile yapildig1 belirlenmistir.

Arastirmada ziyaret edilen 10 isletmede yetistirilen 569 bas sagmaldan sadece
311 bas inek arastirma materyali olarak kullanilabilmistir. Bu arastirmada degerlendirme
dist birakilan 258 bas sagmalin kullanilmama nedenleri ise arastirmanin yapildigi
tarihlerde bu hayvanlarin laktasyonlarinin istenilen aralikta olmamasi, bazi hayvanlarin
memelerinin korelmis olmasi, baz1 hayvanlarin fizyolojik ve metabolik rahatsizliklar
geciriyor olmalart olarak siralanabilir. Toplam 311 bas siniflandirilmis inege ait siit ve
dol verim kayitlarinin yaninda bu hayvanlarin kendilerine ve ebeveynlerine ait toplam
994 hayvanin soykiitiigli bilgileri kullanilmistir. Bu arastirmada dikkate alinan 102 bas

babanin en az 1, en ¢ok ise 26 bas kizlar1 oldugu, boga basina diisen ortalama kiz



sayisinin ise 3.05 oldugu tespit edilmistir. Pedigri dosyasinda yer alan 994 hayvandan 22
basinin akrabali yetistirildigi ve bu hayvanlarin ortalama akrabali yetistirme katsayimnin
MTDFREML programi araciligi ile 0.1136 oldugu hesaplanmagtir.

Laktasyon siralart i¢in 5 farkli laktasyon siras1 dikkate alinmis, 5 ve tizerindeki
laktasyona sahip hayvanlar 5’inci laktasyon grubu olarak kabul edilmistir.

Buzagilama mevsimi olarak iki mevsim grubu kabul edilmistir. Aydin iline ait
uzun yillar sicaklik ve nem orani ortalamalarindan hesaplanan sicaklik nem indeksi
(SNI) Mayis-Eyliil aylart arasinda Cizelge 3.1°de de goriilebilecegi gibi 68 ve iizerinde
degerler almistir. Bu aylar ayn1 zamanda yiiksek hava sicakligi ve neminin hayvanlar
icin sicaklik stresi olusturdugu aylardir. Bu nedenle birinci mevsim grubu olarak sicaklik
stresinin goriilebilecegi aylar, ikinci mevsim grubu olarak ise hava sicakliginin siit

sigirlari i¢in uygun oldugu kis aylar1 (Ekim-Nisan) grubu olarak kabul edilmistir.

Cizelge 3.1. Aydm ili igin uzun yillar aylik sicaklik (°F) ve oransal nem (%)

ortalamalari, Sicaklik Nem Indeksi (SNI) ve ineklerin aylara goére buzagilamalarinin

dagilimu.
Sicakllk  Oransal Nem Sicakhk Nem Indeksi Buzagillama  Mevsim
Aylar (°F) (%) (SNI) Sayisi Grubu
Ocak 46.4 75 48 27 2
Subat 48.7 71 50 27 2
Mart 52.7 68 53 19 2
Nisan 60.3 64 60 25 2
Maysis 69.3 59 68 34 1
Haziran 77.7 51 75 27 1
Temmuz 82.6 48 79 32 1
Agustos 81.0 51 78 25 1
Eyliil 73.9 56 72 30 1
Ekim 64.6 64 64 31 2
Kasim 56.1 72 56 16 2
Aralik 49.1 76 50 18 2

Ham veriler kullanilarak tanimlayic istatistikler hesaplandiktan sonra 6zelliklere

ait kalittm derecelerinin hesaplanabilmesi i¢in isletmeler {i¢ grup altinda toplanmistir.



Ozelliklere ait kalitim derecelerinin hesaplanmasi Bireysel Hayvan Modeline gore

DFREML paket programu ile yapilmistir.

3.1. Siit verim ozellikleri

Kontrol gilin veriminden siit veriminin hesaplanmasinda birgok yOntem
kullanilmaktadir. Bu calismada siit veriminin hesaplanmasinda Isve¢ ydnteminden
yararlamlmistir. Isve¢ yonteminde; laktasyon siiresi boyunca belirli araliklarla yapilan
kontrol sagimlarindan elde edilen siit miktarlar1 toplanmakta, hayvanlarin kuruya ¢ikma
tarihleri dikkate alinarak laktasyon siiresi ve laktasyon siit verimleri hesaplanmaktadir.

Arastirmada, laktasyon siiresi 220 giinde az olan laktasyonlar dikkate
alinmayarak bu hayvanlarin verileri analize dahil edilmemistir. Laktasyon siiresi olarak
dikkate alinan st siir ise 560 giin olarak belirlenmis ve bu silireden uzun laktasyona
sahip olan hayvanlarin da verileri analize dahil edilmemistir. Laktasyon siiresinin

hesaplanmasinda asagidaki esitlikten yararlanilmistir (Kumlu, 1999):

LS=n*a+(A-a/2)+(B-a/2)
Burada;

LS=laktasyon siiresi

n=kontrol sayist

a=kontrol aralig1 (gilin)

A=Dogum ile ilk kontrol arasi siire (giin)

B=Kuruya ¢ikma tarihi ile son kontrol arasi siiredir (giin).

Laktasyon siit veriminin hesaplanmasinda ise asagidaki esitlikten faydalanilmistir

(Kumlu, 1999);

LSV=a 3 ki+ (A-a/2)k+(B-a/2)Kson

a ;1 = kontrol giinlerinde elde edilen toplam siit miktar1



n=kontrol sayist

a=kontrol aralig1 (giin)

A= dogum ile ilk kontrol aras1 siire

B= kuruya ¢ikma tarihi ile son kontrol arasi siiredir.

k= ilk kontrol sut verimi

kson= kuruya ¢ikmadan 6nceki son kontrol siit verimi

Laktasyon siit verimi hesaplandiktan sonra hayvanlarin 305 giinliik siit verimleri
hesaplanmis, laktasyon siiresi 305 giinden kisa olanlar icin herhangi bir diizeltme

yapilmamis hayvanlarin bu verimleri 305 giinliik siit verimi olarak kabul edilmistir.

3.2. Servis periyodu (SP) (giin)
Arastirmada dig goriiniise gore siniflandirilma yapilan hayvanlarin buzagilama ve

tekrar gebe kalma tarihlerinden her hayvana ait SP hesaplanmustir.

3.3. D1s goriiniis ozelliklerine gore degerlendirme

Dig goriiniis Ozelliklerine gore degerlendirmede iki farkli yontem birlikte
kullanilmistir. Kullanilan yontemlerden ilki toplam puanlama digeri ise dogrusal (linear)
tammlamadir. Ineklerin linear ve toplam puanlamasi Tiirkiye Damuzhik Sigir
Yetistiricileri Merkez Birligi, ICAR ve Diinya Holstein-Friesian Federasyonu’nun
belirttigi ilkelere gore yapilmistir (Anonim, 2005b; Anonim, 2006c¢). Dis goriiniise gore
siniflandirima, hayvanlarin dogumlarini takip eden ilk 30—150 giinleri arasinda yapilmais,
meme veya diger farkli nedenlerden dolayr saglikli olmayan hayvanlar

siiflandirilmamastir.

3.3.1. Dogrusal olmayan puanlama yontemi

Inekler 100 puan iizerinden siniflandirilir. Diinya Holstein-Friesian Federasyonu
ineklerin 100 puan iizerinden degerlendirilmesinde inegin 4 ana bdliimde incelenmesini

(beden yapisi, siitgiiliik karakteri, ayak bacak yapisi ve meme yapisi) esas almaktadir.



Daha sonra her bir boliim i¢in elde edilen puanlar farkli katsayilarla ¢arpilarak toplam
puan belirlenmektedir. Puanlama yapilan ineklere 64-100 puan arasinda puan verilir.
Cizelge 3.2.’de goriilebilecegi gibi, puanlamada 88 ve iistii puan alabilmesi i¢in bir
inegin 3 defa buzagilamig olmasi gerekmektedir (Kumlu, 1999). Ancak son yillarda
yapilan basarili 1slah ¢alismalar1 sonucunda yurt disinda birinci laktasyonda 90 ve {izeri
puan alabilecek hayvanlara rastlanmaktadir. Bu nedenle puanlamada kullanilan
standartlarin tekrar gdzden gegirilmesi diisiiniiliirken (Sahin ve Ozcan, 2003; Anonim,
2006c¢), birgok iilkede ve iilkemizde birinci ve ikinci laktasyonda 90 ve iizeri puan
alacak hayvanlarin ¢ok az olmasindan dolayr puanlamada esas alinan kural hala
giincelligini korumaktadir (Kumlu, 1999; Sahin ve Ozcan, 2003). Cizelge 3.2°de

puanlama yonteminde dikkate alinan puanlama araliklar1 verilmistir.

Cizelge 3.2. Puanlama araliklar1 (Kumlu, 1999; Ozet, 2001; Sahin ve Ozcan, 2003)

>90 Miikemmel Ancak inek 3. buzagilamadan sonra bu puana
ulasabilir

85-89 Cok 1yi 1.-2. laktasyondaki ineklere en fazla 88 puan verilir
80-84 Iyi Damuzlik kullanilabilir.
75-79 Orta Damizlik kullanilabilir.
70-74 Yeterli Damuzlik kullanilabilir. Ancak dikkatli olunmali
64—69 Zayif Stiriiden ¢ikartilmali

Siitciiliik karakteri

Puanlama yapilmadan 6nce hayvan 3-4 metre mesafeden incelenmis, hayvanin
viicut boliimleri arasindaki uyuma - harmoniye bakilmis, daha sonra iskelet yapisinin
saglamlig1 narinligi gézlenmistir. Boyun uzunlugu ve bedenle uyumuna bakilmis, basin
boga baslhilik gibi olumsuz bir goriiniise sahip olup olmadig1 incelenmistir. Hayvanin
arkasina gecilerek Cidago acisinin keskinligine kabaligina ve kasligina bakilmis, 12. ve
13. kaburgalar arasindaki mesafe dikkate alinarak 100 puan iizerinden bir degerlendirme

yapilmistir.



Beden yapisi

Hayvanlarin iskelet gelisimine bakilarak bir degerlendirme yapilmistir. Beden
ozelliklerine gore degerlendirme yapilirken sagri yiiksekliginin 145 cm civarinda
olmasina, bedenin derin, gégiis genisliginin fazla olmasina, sagri egiminin biraz al¢alan
yapida olmasina bagl olarak puanlama yapilmistir.

Ayak ve bacak yapisi

Ayak ve Dbacaklarin puanlamasi yapilirken hayvanlarin tirnak taban
yiiksekliklerine, bacaklarin saglam ve kasli olmasina bakilmistir. Dizlerde sislik ve
iltihaplanma olup olmadigi, ayak bacak durusu ve acis1 degerlendirilmistir. Kesin
puanlama yapilmadan 6nce hayvan serbest birakilmis arkadan hayvanin yliriiyiisii ve
konforuna bagli olarak puanlama yapilmistir.

Meme yapisi

Meme yapisina puan verilirken meme merkez bagina, arka meme yiiksekligine,
arka meme genisligine, meme taban yiiksekligine, 6n meme baglantisina, meme baslari
yerlesimlerine bakilmigtir. Memede istenmeyen fazla meme basi, ayrik meme,
basamakli meme veya etli meme gibi problemlere bagli olarak puanlama yapilmistir.

Toplam puan

Toplam puanin elde edilmesinde 4 genel 6zellik olan beden yapisi, siitgiiliik
karakteri, meme yapist ve ayak bacak yapisi Ozellikleri i¢in verilen puanlardan
yararlanilmistir. Bu 4 6zellik i¢in Diinya Holstein Federasyonu’nun belirledigi agirlik
katsayilariyla ¢arpilmis ve hayvana ait toplam puan elde edilmistir. Toplam puanin elde

edilmesinde her 6zellik i¢in verilen agirliklar Cizelge 3.3’de verilistir.

Cizelge 3.3. Toplam puanin elde edilmesinde her 6zellik i¢in verilen agirliklar.

Boliim Agirhik katsayis1 %
Siitctiliik karakteri 15
Beden yapisi 20
Ayak ve bacak yapisi 25
Meme yapisi 40

100




3.3.2. Dogrusal (linear) tammmlama o6zellikleri

Dogrusal tanimlama, laktasyonun 30.-150. giinlerinde olan ineklerde yapilmustir.
Dogrusal tanimlamada Diinya Holstein Friesian Federasyonu’nun (WHFF) belirledigi
ozellikler ve standartlar dikkate alinarak 17 ozellikten 16°s1 1-9 arasinda puanlama
yapilarak degerlendirilmis, sagr1 yiiksekligi cm biriminden tespit edilmistir (Kumlu,
1999; Sahin ve Ozcan, 2003; Anonim, 2005b; Anonim, 2006c). Smiflandirilan &zellik
incelenirken o 6zelligin en ideal seklinden uzakligina bagli olarak puanlama yapilmis ve
sadece incelenen 6zellige odaklanarak puanlama yapilmistir.

Sagn yiiksekligi: Sagr1 yiiksekligi (boy) hayvanin dik durmasi saglandiktan
sonra inegin tuber coxa ile yer arasindaki mesafe 6l¢gme metresi yardimiyla ol¢iilmiistiir
(Resim 1). Olgiim islemi hayvanmn sagindan ve solundan yapilmis, en az deger hangi
taraftan alinmis ise o deger sagn yiiksekligi olarak kabul edilmistir (Kumlu, 1999; Sahin
ve Ozcan, 2003; Anonim, 2005b; Anonim, 2006c¢).

Resim 1.Sagrn yiiksekliginin 6l¢iilmesi (Anonim, 2005b).

Siit karakteri: Siit karakterinin puanlamasinda hayvanin arkasindan bakilmistir.
Hayvanin arkasindan bakildiginda cidagonun orta noktasindan yere yaptigi aciya dikkat
edilmis, cidagonun kaslilik ve kabaligina gére puanlama yapilmistir. Bu 6zelligin Siyah-

Alacalarda kasl bir yap1 gostermesi istenmeyen bir 6zellik olup inegin siit tipi 6zelligi



bakimindan kalitesinin gostergesidir. Puanlamada Cidago agisinin genis olmasi ve kaba
goriinmesi durumunda 1 puana yaklasan degerler verilmis, cidagosu keskin ve narin bir
yapiya sahip hayvanlara 9 puana yaklasan degerler verilmistir (Kumlu, 1999; Sahin ve
Ozcan, 2003; Anonim, 2005b; Anonim, 2006c¢).

Beden derinligi: Beden derinligi hayvanin son kaburga hizasindan bakilarak
degerlendirilmistir (Resim 2). Degerlendirmede sirt ¢izgisi ile karin alt ¢izgisi arasinda
kalan kisim dikkate alinmistir. Degerlendirmede her hayvan igin farkli Olgiit
kullanmistir. Farkli 6l¢iit kullanilma sebebi her hayvanin boyu bacak uzunlugu beden
uzunlugu farkli olacagindan incelenen hayvana bagl olarak derinlik olgusu degisecegi
diisiiniilmiis ve buna gore degerlendirme yapilmistir. Hayvanin bedenine ve boyuna
bagli olarak beden derinlikleri tespit edilmis, beden derinligi dar olanlara 1 puana
yaklagan degerler verilmis, beden derinligi artik¢a verilen puan 9’a yaklasmistir (Kumlu,
1999; Sahin ve Ozcan, 2003; Anonim, 2005b; Anonim, 2006c). Hayvanlarin
tilkketebilecekleri kaba yem miktariyla iligkili olmasindan dolay1 viicut derinliginin fazla

olmas1 istenmektedir (Sahin ve Ozcan, 2003).
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Resim 2. Beden derinliginin 6l¢lilmesi ve puanlanmasi (Anonim, 2005b)

Gogiis genisligi: Gogiis genisligi, hayvanlarin rahat pozisyonda durduklari anda,
arka, on ve yan taraftan incelenmis, 6n ayak dizlerinin birbirlerine yakinligina dikkat
edilerek bir degerlendirme yapilmistir(Resim 3). Hayvanlar siiflandirma esnasinda
bagli veya kilit sisteminde durduklarindan gogiis genisliginin tam tespit edilememesi

ihtimaline karsin siniflandirma bittikten sonra hayvanlarin yliriiylis ve ayakta durus



pozisyonlarina dikkat edilerek 1-9 puan arasinda puanlama yapilmistir (Kumlu, 1999;

Sahin ve Ozcan, 2003; Anonim, 2005b; Anonim, 2006¢)

Resim 3. Gogiis genisliginin puanlanmasi(Anonim, 2005b)

Sagn genisligi: Sagr1 genisliginin belirlenmesinde dikkat edilen nokta oturak
yumrulart (Tuberculum ischii) arasindaki mesafedir(Resim 4). Oturak yumrulari
arasindaki mesafe 17-18 cm olan hayvanlara 5 puan verilmis, mesafe daraldikca verilen
puan 1’e, mesafe artik¢a 9’a yakin puanlar verilmistir (Kumlu, 1999; Sahin ve Ozcan,
2003; Anonim, 2005b; Anonim, 2006¢). Sagr1 genisliginin az olmas1 dogum zorluguna
neden olurken, ¢ok genis olmasi goz estetigini olumsuz etkilemektedir(Kumlu, 1999;

Sahin ve Ozcan, 2003).
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Resim 4. Sagri genigliginin puanlanmasi (Anonim, 2005b)

Sagri egimi : Sagri egimi icin yapilan puanlamada sag ve sol yanindan kalga

yumrusu ile oturak yumrusu arasindaki hattin meyili géz Oniine alinarak puanlama



yapilmistir(Resim 5). Her iki taraftan sagri egimine bakilmis, en zayif taraf dikkate
aliarak puanlama yapilmistir (Kumlu, 1999; Sahin ve Ozcan, 2003; Anonim, 2005b;
Anonim, 2006¢). Oturak yumrusu ile sagri yumrusu ayni hat iizerinde ise 3 puan
verilmig oturak yumrusu yukariya dogru meyil yaptikca puan distirlilmiistiir. Oturak
yumrusunun sagri yumrusuna gore 2 cm kadar asagida olmasi idealdir (Kumlu, 1999;
Sahin ve Ozcan, 2003). Hayvanlarda sagri e§iminin 5 puan alacak pozisyonda olmasi
istenir. Oturak yumrusunun yukarda olmasi dogum sonrasit fetiis atiklarinin
atilamamasindan kaynaklanan dol tutma problemlerinin olusmasina, ¢ok asagida olmasi
ise gebelik déneminde yavru atma problemlerine yol agmaktadir (Sahin ve Ozcan,

2003).
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Resim 5. Sagr1 egiminin puanlanmasi (Anonim, 2005b)

Arka bacak acisi: Arka bacak acgis1 diger 6zelliklerde oldugu gibi 1°den 9’a
kadar olan genislikte puanlanmistir. Puanlama yapilirken her iki arka bacak incelenmis,
en ekstrem olan tarafta verilen puan esas almmustir (Kumlu, 1999; Sahin ve Ozcan,
2003; Anonim, 2005b; Anonim, 2006¢). Puanlama esnasinda arka ayagin eklem yeriyle
yaptig1 a¢1 dikkate alinmistir. A¢inin ¢ok dik veya cok dar olmasinin tirnak ve ayak
lezyonlarina neden oldugu belirtilmektedir (Kumlu, 1999; Ozet, 2001; Sahin ve Ozcan,
2003). Hayvanlarda istenilen ayak bacak acisinin 145-150 derece arasinda olmasi

istenmekte, bu agiya denk gelen puan ise 5-6’dir.



Resim 6. Ayak bacak acisinin puanlanmasi (Anonim, 2005b)

Tirnak taban yiiksekligi: Tirnak taban yiiksekligi puanlanirken zeminin diizgiin
ve temiz olmasina dikkat edilmistir (Resim 7). Hayvanin sag ve sol ¢aprazina gecilmis
hayvanin yere diizglin basmasi saglandiktan sonra topuk yiiksekligine bakilmis, ayni
zamanda tirnak agis1 dikkate alinarak puanlama yapilmistir (Kumlu, 1999; Sahin ve
Ozcan, 2003; Anonim, 2005b; Anonim, 2006c¢). Tirnak acismnin dar oldugu durumlarda 1
puana yaklasan degerler verilmis, acinin biiylimesine bagli olarak 9 puana yaklasan
degerler verilmistir. Puanlama yapilirken tirnak acisinin 45 derece oldugu durumlarda 5
puan verilmis, ac¢t biiyiidilkce 9 puana yaklasan degerler verilmis, acinin azaldig

durumlarda ise verilen puan 1’e yaklagmistir.

Resim 7. Tirnak taban yiiksekliginin puanlanmasi (Anonim, 2005b)
Diz yapisi: Diz yapisina puan verilirken isletme kosullar1 goz Oniinde

bulundurulmustur. Her iki arka bacagin diz bdlgesinin i¢ ve dis kisimlar1 incelenmis



etlilik, kemik yapisinin saglamligi1 ve diz kuruluguna bakilmistir (Kumlu, 1999; Sahin ve
Ozcan, 2003). Dizin dis kisimlarinda 6dem, yaralanma, siskinlik olup olmadigina
bakilmus, var ise verilecek puanin 4’ii gegmemesine dzen gosterilmistir (Sahin ve Ozcan,
2003).

Arka bacak durusu: Ayak bacak durusuna puan verilirken hayvanin arkasina
gecilmis, gerektiginde hayvanin durus pozisyonuna miidahale edilerek ayaklarin
birbirlerine olan paralelligi ve ayaklarin disa yaptig1 ag¢1 dikkate almmistir (Kumlu,
1999; Sahin ve Ozcan, 2003; Anonim, 2005b; Anonim, 2006c). Arka ayaklarm dizleri
hafif disa doniik bir ag1 yapiyor ise 5 puan, birbirlerine ¢ok yakin (X bacaklilik) ise 1

puana yaklasan degerler verilmistir(Resim 8).
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Resim 8. Ayak bacak durusunun puanlanmasi (Anonim, 2005b)

On meme baglantisi: On meme baglantis1 i¢in puanlama yapilmadan &nce
memenin sag ve solundan memenin karinla yaptigi ag1 gdzlenmis, elle baglantinin
glcliiliigi ve saglamligi tespit edilerek puanlama yapilmistir(Resim 9). Baglantinin
giiclii ve acinin genis oldugu memelerde 9 puana yakin degerler verilmistir (Kumlu,

1999; Sahin ve Ozcan, 2003; Anonim, 2005b; Anonim, 2006c¢).



Resim 9. On meme baglantisinin puanlanmasi (Anonim, 2005b)

Arka meme yiiksekligi: Arka meme ylksekliginin tespiti el yordamiyla
yapilmistir. Hayvanin arka kismina gecilerek meme dokusunun bittigi bolge tespit
edilmig, bu nokta ile vulva arasindaki mesafe dikkate alinmisti(Resim 10). Meme
dokusu ile vulva arasindaki mesafe 27-29 cm arasinda ise 4 puan verilmis, meme dokusu
ile vulva arasindaki mesafenin azalmasina bagli olarak her 2 cm yakinliga 1 puan ilave
edilerek puanlama yapilmistir (Kumlu, 1999; Sahin ve Ozcan, 2003; Anonim, 2005b;
Anonim, 2006c¢).

Resim 10. Arka meme yiiksekliginin puanlanmasi (Anonim, 2005b)

Meme merkez bagi: Meme merkez bagimin puanlanmasinda dikkate alinan
ozellik aski ligamentidir. Aski ligamentinin giicli ve derin olmasi istenir(Resim 11).

Puanlama yapilirken inegin arkasmma ge¢ilip el yordamiyla sag ve sol memeyi



birbirinden ayiran bagin saglamligi, derinligi ve giigliiliigline bakilmis, saglam ve giiclii
bir baga sahip hayvanlara yiiksek puan verilmistir (Kumlu, 1999; Sahin ve Ozcan, 2003;
Anonim, 2005b; Anonim, 2006c¢).
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Resim 11. Meme merkez baginin puanlanmasi (Anonim, 2005b)

Meme taban yiiksekligi: Hayvanin memesi sag ve sol kismindan bakilmis ve
diz seviyesi ile meme dokusunun basladig1 mesafe dikkate alinmistir(Resim 12). Meme
dokusu diz seviyesi ile aym paralelde oldugu durumlarda 2 puan verilmistir (Kumlu,
1999; Sahin ve Ozcan, 2003; Anonim, 2005b; Anonim, 2006c). Meme dokusu ile diz
arasindaki mesafedeki her 3 cm fark i¢in 1 puan verilmis ve buna gore puanlama

yapilmistir.

¥

Ay

(i

Resim 12. Meme taban yiiksekliginin puanlanmasi (Anonim, 2005b)

On meme basi yerlesimi: On meme loplarina bagli meme baslarmin disa veya

ice doniik olmalarina bagl olarak puanlama yapilmistir (Kumlu, 1999; Sahin ve Ozcan,



2003; Anonim, 2005b; Anonim, 2006¢). Puanlama yapilirken memesi hem 6nden hem
de arkadan incelenmis, 6n meme baslarinin meme dokusundaki yerlesimlerindeki
pozisyonlarina bagli olarak bir degerlendirme yapilmistir (Resim 13). Puanlamada disa
doniik olan meme baglarina 1’e yakin puanlar verilmis, i¢e doniik olan meme baslarina

ise 9’a yakin degerler verilerek puanlama yapilmistir.

Resim 13. On meme bas1 yerlesiminin puanlanmasi (Anonim, 2005b)

On meme basi uzunlugu: On meme basi uzunluklari belirlenirken parmak
genisligi kullamlnustir (Kumlu, 1999; Sahin ve Ozcan, 2003). Meme bas1 uzunlugu 3
parmaga yakin olanlara 5 puan verilmis, meme basi uzunlugu kisaldikca puan
azaltilmistir (Resim 14). Baska bir deyisle her bir cm meme basi uzunluguna bir puan

verilerek bir puanlama yapilmistir.

Resim 14. On meme bas1 uzunlugunun puanlanmasi (Anonim, 2005b)



Arka meme bas1 yerlesimi: Meme baslarinin yerlesimlerine bagli olarak
puanlama yapilmistir. Arka meme baglarinin arkadan bakildiginda 6n meme baslarina
gdre biraz daha iceri doniik yapida olmasi istenir (Kumlu, 1999; Sahin ve Ozcan, 2003;
Anonim, 2005b; Anonim, 2006¢). Disa doniiklik artikca puan disiirilmiis ige
dontikliiglin miktarina bagli olarak 9 puana yaklasan degerler verilerek puanlama

yapilmistir (Resim 15).
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Resim 15. Arka meme bas1 yerlesimin puanlanmasi (Anonim, 2005b)

3.4. Verilerin analizi

Stit verimine ait li¢ Ozellik, dol verimine ait bir 6zellik, dogrusal olmayan
puanlama yontemine ait 5 Ozellik ve dogrusal tanimlama ozelliklerine ait toplam 17
Ozellik i¢in tanimlayici istatistikler hesaplandiktan sonra asagidaki istatistik model

kullanilarak ézelliklere ait kalitim dereceleri (h?) tahmin edilmistir.

=p+ai+bj+c +d, +e..

Yijklm k 7% T Sijkim

yijklm = Uzerinde durulan 6zelligin gézlem degeri
u = Uzerinde durulan 6zelligin genel ortalamasi
a, = 1’nci babaya ait eklemeli genetik etki (i=1,2,...,102)

bj = Isletme grubu etkisi (j=1,2,3)



C = Laktasyon sirasi etkisi (k=1,2,3,4,5)
d1 = Buzagilama mevsimi etkisi (1=1,2)

eijkl =Hata

Verilerin analizinde MINITAB 13.0, DFREML ve MTDFREML paket
programlarindan yararlanilmistir.



4. BULGULAR ve TARTISMA
4.1. BULGULAR

4.1.1. Siit ve dol verimine ait ozellikler

Arastirmada kullanilan 311 bas Siyah-Alaca inege ait isletme, laktasyon sirasi ve
buzagilama mevsimine goére siit verimi ve dol verimi ozellikleri icin elde edilen
ortalamalar ve Ozelliklerin genel ortalamalar1 Cizelge 4.1°de verilmistir. LS, LSV,
305gSV  ve SP ortalamalart sirasiyla 322.30+2.62 giin, 6,508.51£94.20 kg,
6,218.33+£82.95 kg ve 115.55+3.34 giin olarak bulunmustur.

Cizelge 4.1°de goriildiigii gibi LS iizerine isletme ve buzagilama ay:1 etkisi
onemli (P<0.01) bulunmusken, laktasyon siras1 etkisi 6nemsiz (P>0.05) bulunmustur. En
yiiksek LS ortalamasi 344.41 giin ile 6 nolu isletme i¢in hesaplanmisken, en diisiik LS
ortalamasi 299.47 giin ile 4 nolu isletme i¢in hesaplanmis, bu iki isletme arasindaki
farkin ise 44.94 giin oldugu belirlenmistir. Isletmeler arasinda yapilan ¢oklu
karsilagtirma testi sonucglarina gore en yiliksek LS ortalamasina sahip olan 6 nolu
isletmenin 2, 3 ve 4 nolu isletmeden farkli oldugu, isletmeler arasindaki diger
farkliliklarin ise 6nemsiz oldugu belirlenmistir (P>0.05).

Buzagilama mevsimi bakimindan LS ortalamalar1 arasinda 35.91 giinliik farklilik
tespit edilmis, elde edilen bu farklilik istatistiksel olarak 6nemli bulunustur. Yaz aylarina
ait LS ortalamasi1 338.45 giin olarak hesaplanmisken, ikinci mevsim olan kig aylarina ait
LS ortalamasi 302.54 giin olarak hesaplanmigtir. Bu iki buzagilama mevsimi arasinda
istatistiksel olarak bulunan farklilik yaz aylarinda buzagilayan hayvanlarin yiiksek hava
sicakligr ve neminden dolay1 diisiik d6l tutma oranina sahip olduklari, bunun sonucu
olarak da laktasyon siirelerinin uzadig1 seklinde degerlendirilebilir. Bu diislinceyi yaz
aylarinda laktasyona baslayan hayvanlarin SP ortalamasinin kis ayinda laktasyona
baslayan hayvanlardan 41.63 giin(P<0.01) daha uzun olmasi da desteklemektedir. SP
ortalamasina bakildig1 zaman yaz aylarinda buzagilayan hayvanlarin 136.81 giinliik bir
ortalamaya sahip olmasi, yaz aylarinda buzagilayan hayvanlarda genel olarak bir dol

tutma probleminin goriildiglinii ortaya koymaktadir. Ancak kis aylarinda buzagilayan



hayvanlarda ise 95.18 giinliik bir ortalama hesaplanmis ve bu ortalamanin optimum SP
degerine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir.

SP {izerine isletme etkisi 6nemli (P<0.01) bulunmustur. En yiiksek SP ortalamasi
143.74 giin ile 6 nolu isletme i¢in hesaplanmisken, en diigiik SP ortalamasi 76.30 giin ile
3 nolu isletme i¢in hesaplanmistir. SP ortalamasi1 bakimindan 6 nolu isletme 3 ve 10 nolu
isletmeden farkli (P<0.05) bulunmus, diger isletmeler arasindaki farkliliklar ise 6nemsiz
bulunmustur.

LSV ve 305-gSV flizerine isletme (P<0.05) ve laktasyon sirasi (P<0.05) etkisi
onemli bulunmusken, buzagilama mevsimi etkisi LSV i¢in 6nemli (P<0.05), 305-gSV
icin 6nemsiz bulunmustur. En diisiik ve en yiiksek LSV ortalamalar1 1 ve 2 nolu
isletmeler i¢in hesaplanmig ve bu iki isletme arasindaki 2343.92 kg’likk farklilik 6nemli
bulunmustur. LSV bakimindan 2 ve 5 nolu igletme arasindaki farklilik Onemsiz
bulunmus ve bu iki isletme 1, 3, 6 ve 10 nolu isletmelerden farkli, diger isletmeler ile
benzer bulunmustur.

LSV bakimindan buzagilama mevsimi ortalamalar1 birinci ve ikinci mevsim
grubu i¢in sirasiyla 6444.60 kg ve 6123.10 kg olarak hesaplanmis ve bu iki mevsim
grubu arasinda 325.5 kg’lik istatistiksel olan 6nemli bir fark belirlenmistir.

LSV bakimindan birinci laktasyon siras1 lglincli ve dordiincii laktasyon
sirasindan farkli bulunmusken ikinci ve besinci laktasyon siralari ile arasindaki fark
onemsiz bulunmustur. En yiiksek degere sahip olan dordiincii laktason sirast LSV
ortalamasi (6628.11 kg) ile en diislik degere sahip olan birinci laktasyon sirasi ortalamasi
(5960.49 kg) arasinda 667.62 kg’lik LSV farki belirlenmistir.

305gSV ortalamasi en yiiksek olan 2 nolu isletme (7062.69 kg), en diisiik
ortalamaya sahip olan 1 nolu isletmeden (4742.17 kg) 2320.52 kg daha yiiksek
ortalamaya sahip olmustur ve bu iki isletme arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli
(P<0.05) bulunmustur. En yiiksek 305-gSV ortalamasina sahip olan 2 nolu isletme 4, 5
ve 8 nolu isletme ile benzer bulunmusken, diger isletmelerden farkli bulunmustur.

Laktasyon sirasina gére 305-gSV ortalamalar1 arasindaki fark 6nemli bulunmusg

ve en yiiksek siit verim ortalamasi ligiincii laktasyon sirasi i¢in 6345.22 kg olarak



hesaplanmistir. Dordiincii laktasyon sirast birinci laktasyon sirasindan farkli (P<0.05)
bulunmusken, diger laktasyon siralari ile aralarindaki fark 6nemsizdir.

Buzagilama mevsimi bakimindan 305-gSV ortalamalar1 arasindaki farklilik ise
onemsiz bulunmustur. Yaz aylarinda buzagilayan hayvanlarin kis aylarinda
buzagilayanlardan LSV ortalamasi olarak yaklasik 330 kg daha fazla siit iiretmis
olmalar1 yaz aylarinda buzagilayan hayvanlarin daha uzun LS’ye sahip olmalarindan
kaynaklanmistir. Yaz aylarinda buzagilayan hayvanlarin 305gSV ortalamasinin kis
aylarinda buzagilayan hayvanlardan 95.12 kg daha yiiksek bulunmus olmasi, kis
aylarinda buzagilayan hayvanlarin SP’lerinin daha kisa olmasi nedeni ile LS siirelerinin
305 giinden kisa olanlarin sayisinin fazla olmasi, bunun sonucu olarak bir sonraki
laktasyon i¢in erken kuruya ayrilmalarindan kaynakladig:i seklinde degerlendirilebilir.
Yaz aylarinda doguran hayvanlarin laktasyon siirelerinin 305 giinden yaklasik 36 giin
uzun olmasi, bu gruptaki hayvanlarin biiyiik bir cogunlugunun laktasyon siirelerinin 305

giinden daha uzun oldugunu gostermektedir.

4.1.2. Dogrusal olmayan puanlama o6zellikleri

Bu aragtirmada 10 farkli isletmeden 311 bas Siyah-Alaca inek iizerinde yapilan
dis goriiniise gore degerlendirme sonucunda toplam puan, siit tipi, beden yapisi, ayak
bacak yapis1 ve meme yapisi 6zelliklerine ait isletme, buzagilama mevsimi ve laktasyon
sirast ortalamalar1 ve coklu karsilagtirma testi sonuglart Cizelge 4.1’de verilmistir.
Toplam puan, siit tipi, beden yapisi, ayak bacak yapist ve meme yapist i¢in bulunan
ortalama puanlar sirasiyla 75.44+0.13, 76.03+£0.21, 75.72+0.17, 75.46+0.20 ve
76.18+0.19 olarak hesaplanmustir.

Isletme etkisinin dogrusal olmayan puanlama 6zelliklerinden toplam puan, siit
tipi ve ayak bacak yapisi iizerine etkisi P<0.05’e gore onemli, beden ve mem yapisi
tizerine etkisi ise P<0.05’e gore 6nemli bulunmusken, buzagilama mevsimi ve laktasyon

sirasinin bu 6zellikler lizerine etkisi 6nemsiz (P>0.05) bulunmustur.



Cizelge 4.1. LS, LSV, 305-gSV, SP, Siit tipi, Beden yapisi, Ayak-bacak yapisi, Meme yapist ve Toplam puan 6zelliklerinin
sabit etkili faktdrlere ait en kiigiik kareler ortalamalari, genel ortalamalari ve standart hatalar1 ve ¢oklu karsilastirma testi

sonugclari.
n LS LSV 305-gSV SP Siit Tipi Beden Ayak-Bacak Meme  Toplam. Puan
isletme %% S %k ¥k % % % % %%
1 10 330.20" 5056.43"  4742.17° 122.78* 75.05% 76.85™ 74,73 76.65™ 75.99%
2 93 318.68° 7400.35°  7062.69 115.57* 74.96" 74,98 73.98° 75.38% 74.91°
3 23 306.76° 5859.31° 5703.82° 76.30" 76.28% 76.93 75.46"° 76.10™ 76.16™
4 10 299.47* 6010.75  5910.43"  113.69® 77.11% 76.15® 76.13%¢ 76.46™ 76.44%
5 35 331.06°  7360.04°  6948.15™  115.82% 75.18° 74.45° 76.29™ 77.32° 76.19%
6 51 344.41° 5985.62° 5609.26" 143.74° 77.79° 75.92% 75.80%° 76.81° 76.55"
7 25 331.13" 635097 601573 13451 75.97* 76.01° 74.60* 76.87° 76.02%°
8 10 306.44" 657623 641178  107.89" 76.15% 76.87 76.32%¢ 75.73% 76.18%
9 28 325.67"°  6494.43™  6193.02°  136.87* 76.91° 75.64% 78.39° 75.96"™ 76.67°
10 26 311.08® 5764.37" 5547.84° 92.78" 76.43% 76.45™ 74.61° 74.59" 75.26%
Buz. Mev. * * 0.D. ** 0.D. 0.D. 0.D. 0.D. 0.D.
1(yaz) 143 338.45° 6448.60° 6062.05 136.81° 76.33 75.84 75.51 75.95 75.90
2(kas) 168 302.54° 6123.10° 5966.93 95.18° 76.03 76.21 75.75 76.42 76.18
L. Sirasi 0.D. * * 0.D. 0.D. 0.D. 0.D. 0.D. 0.D.
1 85 323.10 5960.49°  5645.40° 113.11 76.03 76.43 76.41 76.82 76.54
2 84 319.85 5963.03®  5805.82% 113.57 76.36 76.11 75.83 76.25 76.16
3 59 317.42 6607.02°  6345.22° 101.80 76.03 76.13 75.48 76.21 76.01
4 35 324.10 6628.11° 627145 126.07 75.99 75.99 75.05 76.14 75.84
5 48 317.99 6270.61"°  6004.54™ 125.43 76.52 75.47 75.39 75.51 75.64
Genel Ort. 311 322.30 6508.51 6218.33 115.55 76.03 75.72 75.46 76.18 75.44
+2.62 £ 94.20 + 82.95 +3.34 +0.21 £0.17 £0.20 £0.19 +0.13

*. P<(0.05; **: P<0.01; O.D.: Onemli degil; a,b,c,d,e: Ayni harfi tagiyan gruplar arasindaki fark 6nemsizdir.



Cizelge 4.2. Dogrusal tanimlama 6zelliklerinin sabit etkili faktore gore en kiiciik kareler ortalamalari, genel ortalamalari,
standart hatalar1 ve ¢oklu karsilagtirma testi sonuglari.

n SY,em SK BD GG SG SE ABA TIY DY ABD OMB AMY MMB MTY OMBY OMBU AMBY

Isletme e O0.p. O.D. *  ODb. ** OD. OD. ** W W * * 0.D. = * *
1 10 137.94%™ 581 560 5.07° 516 4570 579 417 488" 454 423" 6.16" 578% 357 481" 494® 617"
2 93 14125 6.06 574 4.80° 521 551 556 434 475 479° 395" 6.01° 623" 424 458 520" 5.65%
3 23 137.87° 594 552 5.15® 517 506 533 429 459° 4.64° 3979 579" 573® 379 480" 510" 538
4 10 138.75™° 6.09 573 5.00° 531 491" 570 5.11 549" 546™ 439" 6.15° 6.12* 523 502" 547" 618"
5 35 139.43"™ 595 590 538 505 490° 554 470 5.65°° 524° 441" 6.05° 622" 440 5.00° 5.66° 5.44®
6 51 140.24™ 635 588 5.05° 531 494" 562 460 549 495 501" 6.16° 6.12"° 446 4.84® 545"  554°
7 25 137.70° 599 562 523" 534 498" 494 465 4659 511° 476" 573 575 425 543" 542"  6.01%
8 10 13872 623 511 4.76® 530 439" 557 499 507" 547" 385" 572" 564" 451 538" 511" 596%
9 28 141.12°  6.19 558 473" 560 517" 550 4.89 6.05° 623" 5089 618" 620" 461 492" 554°  624°
10 26 137.82°  6.10 554 4.75® 545 493" 516 437 427* 408 433" 524> 511> 363 513" 494" 500

Buz.Mev ODp. OD. ODb. OD. == * O0.n. O.D. * ODp. OD. OD. OD. OD. OD. OD. O.D.

I(yaz) 143 13940 6.14 566 495 545 507" 545 467 492° 507 436 592 587 420 496 525 5.75
2(kis) 168  138.76  6.00 5.58 5.03 5.13° 481° 549 455 526° 503 443 591 591 434 502 5.31 5.77

L.Sirasi 0O.D. ODn. 0. OD. OD. OD. OD. OD. O.D. s * O0.p. O.D. L 0. OD. O.D.
1 85 13932 590 541 491 519 493 536 475 499 561° 475 583 612 494 512 5.18 5.84
2 84  139.87 6.16 563 505 523 501 567 465 531  494° 465® 590 579 458 498 5.42 5.72
3 59 139.04 6.01 578 517 534 485 550 452 498 5.11% 452" 621 589 442 492 5.12 5.79
4 35 13876  6.19 574 483 536 508 549 467 522  452° 405 593 589 393 511 5.34 5.60
5 48 13842  6.10 555 499 534 483 533 446 495 507" 4.02° 573 576 3465 4.82 5.35 5.83
Genel 139.88 6.07 5.67 498 524 510 549 455 509 5.06 449 595  6.02 440 4.89 5.31 5.68
Ort. 311 £0.22  £0.06 +0.05 £0.05 +0.05 =+0.05 =+0.05 +0.05 =+0.07 =+0.07 =20.08 +0.06 =+0.08 +0.07 =0.05 =20.05 +0.07

*. P<(0.05; **: P<0.01; O.D.: Onemli degil; a,b,c,d,e: Ayni harfi tasiyan gruplar arasindaki fark énemsizdir.



4.1.3. Dogrusal tanimlama ozellikleri

Aydin ilinde Siyah-Alaca siit sigir1 yetistiren 10 farkli isletmede yetistirilen 311
bas inegin 17 farkli dogrusal tanimlama 6zelligi puanlanarak 6zelliklerin ortalamalari
Cizelge 4.2°de verilmistir. SY, SK, BD, GG, SG, SE, ABA, TTY, DY, ABD, OMB,
AMY, MMB, MTY, OMBY, OMBU ve AMBY genel ortalamalar1 sirasiyla
139.88+0.22 cm, 6.07+0.06, 5.67+0.05, 4.55+0.05, 5.24+0.05, 5.10+0.05, 5.49+0.05,
4.55+0.05, 5.09+0.07, 5.06+0.07, 4.49+0.08, 5.95+0.06, 6.02+0.08, 4.40+0.07,
4.89+0.05, 5.31£0.05 ve 5.68+0.07 puan olarak hesaplanmistir. Cizelge 4.2°de
goriildiigl lizere, siniflandirmasi yapilan toplam 311 bas Siyah-Alaca inege ait dogrusal
tanimlama oOzellikleri icin ortalama degerler igerisinde en diisiik puani alan 6zellik
Meme Taban Yiiksekligi (4.40+£0.07), en yliksek puan alan 6zellik ise 6.07+0.06 ile siit
karakteri olmustur.

Dogrusal tanimlama 6zelliklerinden SY, SE, DY, ABD, OMB, OMBY iizerine
isletme etkisi p>0.01’e gore, GG, AMY, MMB, OMBU ve AMBY iizerine etkisi ise
P<0.05’e gore onemli bulunmus, SK, BD, SG, ABA, TTY ve MTY {izerine etkisi ise
onemsiz (P>0.05) bulunmustur.

Buzagilama mevsiminin SG {izerine etkisi P<0.01’e gore, SE ve DY {izerine
etkisi ise P<0.05’e goére onemli bulunmusken, diger dogrusal tanimlama ozellikleri
tizerine etkisi 6onemsiz (P>0.05) bulunmustur.

Laktasyon sirastnin ABD ve MTY iizerine etkisi P<0.01’e gére, OMB iizerine
etkisi P<0.05’¢ gore oOnemli bulunmugken, diger oOzellikler dogrusal tanimlama
Ozellikleri lizerine etkisi 6nemsiz bulunmustur.

Laktasyon sirasina géore ABD’na ait puanlamanin ilk laktasyondaki hayvanlarda
yiiksek oldugu, dordiincii laktasyona gelindiginde hayvanlarin almis oldugu puanin
diistiigii goriilmektedir. Besinci laktasyona gelindiginde, puanlamada yiikselme oldugu
goriilmekte, bunun nedeninin ise bekli de isletmelerde ayak bacaklarinda problem olan
hayvanlarin onceki laktasyonlarda elden ¢ikartilmis olmasinin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. OMB’na ait verilen puanlara baktigimizda laktasyon sirasi artikca

verile puanlarda diisiis oldugu ve bu diisiisiin memenin deformasyonuna bagli oldugu



sOylenebilir (P<0.05). Cizelge 4.2 incelendiginde, laktasyon sirasi artikca MTY puaninin
diistiigli, bu diisiiste ileri laktasyona sahip olan ineklerin memelerinde sarkmanin

oldugunun gostergesi olarak degerlendirilebilir.

4.1.4. Ozelliklerin kahtim derecesi

Bu aragtirmada iizerinde durulan siit verimi, dol verimi, dogrusal olmayan
puanlama oOzellikleri ve dogrusal tanimlama 6zellikleri i¢in bireysel hayvan modeline
gbre DFREML programi kullanilarak tahmin edilen kalitim dereceleri (h”) hesaplanarak
Cizelge 4.3.°de verilmistir. Ozelliklere ait kalitim derecesinin hesaplanabilmesi igin
isletmeler bulunduklar1 bolgeye gore ii¢ grup altinda toplandiktan sonra analiz
edilmislerdir.

Aragtirmada SP, LS, LSV ve 305-gSV o6zellikleri i¢in tahmin edilen kalitim
dereceleri sirastyla 0.16+£0.15, 0.04+0.15, 0.23+£0.11 ve 0.24+0.11 olarak hesaplanmistir.

Dogrusal olmayan puanlama ozelliklerinden meme yapisi, dogrusal tanimlama
ozelliklerinden de gogiis genisligi ve arka meme yiiksekligi ozelliklerine ait kalitim
derecesi tahmini yapilamamustir.

Dogrusal olmayan puanlama 6zelliklerinden TP, ST, BY ve ABY i¢in tahmin
edilen kalitim dereceleri sirasiyla 0.22+0.14, 0.23+£0.15, 0.27+0.13 ve 0.3040.15 olarak
diisiik-orta diizeyde tahmin edilmistir.

Dogrusal tanimlama ozelliklerinden TTY i¢in tahmin edilen kalitim derecesi
0.01£0.08 olarak oldukga diisiik tahmin edilmisken, SG 06zelliginin h®’si 0.06+0.17;
MMB, MTY, BD, SE, SK, SY, ABD, ABA ve DY 6zelliklerinin kalitim derecesi ise
sirastyla 0.09+0.12, 0.10+015, 0.10+0.12, 0.11+0.10, 0.12+0.18, 0.13+0.16, 0.14+0.13,
0.17+0.15 ve 0.18+0.16 olarak diisiik tahmin edilmistir.

OMB, OMBY, OMBU, ve AMBY i¢in tahmin edilen h? ise sirasi ile 0.20+0.17,
0.23+0.19, 0.31£0.17 ve 0.25+0.19 olarak diisiik-orta diizeyde tahmin edilmistir.



Cizelge 4.3.. LS, LSV, 305gSV, SP, dogrusal olmayan puanlama ve dogrusal tanimlama

ozelliklerine ait kalitim dereceleri ve standart hatalar.

Ozellikler Kahtim derecesi (h%)
Laktasyon siiresi 0.04+0.15
Laktasyon siit verimi 0.23+0.12
305g siit verimi 0.24+0.12
Servis periyodu 0.16+0.15
Toplam puan 0.22+0.14
St tipi 0.23£0.15
Beden yapisi 0.27+0.13
Ayak bacak yapisi 0.30+0.15
Meme yapisi -
Sagr yiiksekligi 0.13+0.16
Siit karakteri 0.12+0.18
Beden derinligi 0.10+0.12
Gogiis genisligi -
Sagr genisligi 0.06+£0.17
Sagr1 egimi 0.11+0.10
Ayak bacak acist 0.17+0.15
Tirnak taban yiiksekligi 0.01+0.08
Diz yapis1 0.18+0.16
Arka bacak durusu 0.1440.13
On meme baglantisi 0.20+0.17
Arka meme yiiksekligi -
Meme merkez bagi 0.09+0.12
Meme taban yiiksekligi 0.10£015
On meme bas1 yerlesimi 0.23+0.19
On meme bas1 uzunlugu 0.31+0.17
Arka meme bas1 yerlesimi 0.25+0.19




4.2. TARTISMA

4.2.1. Siit ve D6l Verimi Ozellikleri

Laktasyon siiresi icin bu calismada bulunan ortalama (322.30+£2.62 giin)
Juozaitiene and Juozaitis (2005), Kog ve ark. (2005), Konig et. al. (2005)’1n yaptiklari
calismalarda bulduklar1 degerlerden diisiik, Uzmay ve ark. (1998), Kumlu ve Akman,
(1999), Bakir ve Cetin, (2001), Kog, (2001) ve Kaya ve ark. (2003)’mn bulduklar
degerlere yakin, Pelister ve ark. (1997), Ozcelik ve Arpacik (1998), Duru ve Tuncel
(2000a), Duru ve Tuncel (2000b), Seker ve ark. (2000), Unalan ve Cebeci (2004)’nin
elde ettikleri degerlerden ise daha yiiksektir. LS nin genel olarak 305 giin olmasi
gerektigi sdylense de, bu deger bircok faktor tarafindan etkilenmektedir. Bu ¢alismada
isletme ve buzagilama mevsiminin LS iizerine etkisi énemli bulunmustur. Ozellikle dol
tutma problemi olan isletmelerde ineklerin verimsiz gegirdigi giin sayisini1 azaltmak i¢in
ineklerin laktasyon siirelerinin uzatildigi anlagilmaktadir. Benzer sekilde yiiksek hava
sicaklig1r ve neminin dol tutma iizerinde yarattig1 olumsuz etkiden dolay1 yaz aylarinda
buzagilayan hayvanlar daha uzun LS degerine sahip olmuslaridir. Bu ¢alismada bulunan
322.30+2.62 giinliik ortalama ideal olarak kabul edilen 305 giinden 17.3 giin daha uzun
bulunmus olmasina karsin, yurt iginde ve yurt disinda Siyah-Alacalar icin bildirilen
birgok degerle benzerlik tagimaktadir.

Laktasyon siit verimi i¢in bu ¢aligmada bulunan ortalama (6508.51+£94.20 kg),
Kog¢ (2001), Perez and Alenda (2002), Yaylak (2003), Kog¢ ve ark. (2005)’1n yaptiklari
calismalarda elde edilen degerlerden diisiik, Uzmay ve ark. (1998), Bakir ve Cetin
(2001), Tekerli ve Giindogan (2002), Nilforooshan and Edriss (2004)’in ¢alismalarinda
bulduklar1 degerlere yakin, Ergel (1996), Pelister ve ark. (1997), Ozcelik ve Arpacik
(1998), Ozyurt (1998), Duru ve Tuncel (2000a), Duru ve Tuncel (2000b), Juozaitiene
and Juozaitis (2005)’in bulduklar1 degerlerden ise yiiksektir. Aydin’da bulunan 10 siit
sigir1 igletmesi icin bulunan LSV ortalamasi tatmin edici olarak kabul edilse de

isletmeler arasinda,bu deger isletmeden isletmeye onemli farklilik gostermektedir. Aym



ki yetistiren bu isletmeler arasindaki fark énemli 6lc¢lide isletmeler arasindaki bakim-
besleme farkliligindan kaynaklanmistir. Nitekim bu ¢alismada en yiiksek ve en diisiik
LSV ortalamasina sahip isletmeler arasindaki fark 2,344.22 kg olarak bulunmustur. S6zii
edilen bu igletmeler arasindaki farklilik ise Cizelge 4.1°den 7.9 kg olarak hesaplanmustir.

Bu calismada 305-g siit verimi i¢in bulunan 6218.33+82.95 kg’lik ortalama,
Kog¢ (2001), Kaya ve ark. (2003), Yaylak (2003)’1n yaptiklar1 ¢alismalarda bulduklari
degerlerden diisiikk, Uzmay ve ark. (1998), Seker ve ark. (2000), Bakir ve Cetin (2001),
Tapki (2001)’mn bulduklar1 degerlere yakin, Pelister ve ark. (1997), Ozyurt (1998),
Kumlu ve Akman (1999), Duru ve Tuncel (2000a), Duru ve Tuncel (2000b), Atil et al.
(2001), Unalan ve Cebeci (2004), Konig et. al. (2005), Ko¢ ve ark. (2005)’in
caligmalarda bulduklar1 degerlerden ise yiiksektir. Laktasyon siiresinin ortalamasinin
305 gline yakin bir deger olmasi, laktasyon siit verimi ile 305 giinliik siit verimi arasinda
cok biiylik bir farklilik olmasma yol agmamistir. LSV’de oldugu gibi 305-gSV
bakimindan da bakim-besleme faktorlerine bagli olarak isletmeler arasinda 6nemli verim
farki goriilmektedir (Cizelge 4.1).

Servis periyodu icin bulunan 115.25+£3.34 giinliik ortalama, Uzmay ve ark.
(1998) ve Yaylak (2003)’1n yapmis olduklar1 ¢alismalarda bulduklar1 degerlerden diistik,
Ozgelik ve Arpacik (1998), Tiirkyilmaz (2004), Nilforooshan and Edriss (2004), Kog ve
ark. (2005)’1n ¢alismalarinda elde ettikleri sonuglarla benzer, Duru ve Tuncel (2000a),
Bakir ve Cetin (2001)’in yaptiklar1 ¢alismalarda bulduklar1 degerlerden ise yiiksektir.
Servis periyodu 60-80 giin arasinda olmasi gerektigi bildirilse de (Kumlu,1999),
yetistirme kosullarinda 120 giine kadar siiren servis periyodu normal olarak
karsilanmalidir. SP’nin uzun olmasi isletmelerde inek basmma 12 ayda bir buzagi
yerinel3 ayda bir buzag elde edildigi sonucu ¢ikmaktadir. Ozellikle isletmeler
arasindaki bakim-besleme ve siirii yonetimi farkliliklar1 ve buzagilamalarin yaz aylarina
denk gelmesi SP’nin uzamasina neden olmustur. Bu durum ¢evre kosullarindan 6nemli
Olciide etkilenen dol verimi Ozelliklerini optimum sinirlara ¢ekmek icin isletmelerde

bakim-besleme ve siirli yonetimi konularini iyilestirmenin yaninda, ilde 6zellikle yaz



aylarda Onemli bir sorun olan yiiksek hava sicakligt ve nemimden kaynaklanan

olumsuzluklar1 giderici 6nlemler alinmasinin gerektigini de ortaya koymaktadir.

4.2.2. Dogrusal olmayan puanlama o6zelllikleri

Aydin ilinde 10 farkl isletmede yetistirilen 311 bas Siyah-Alaca inek {izerinden
yapilan dig goriiniise gore degerlendirmede toplam puan ortalamasi 75.44+0.13 olarak
bulunmustur. Siyah-Alacalar i¢in bu c¢aligmada bulunan degere yakin sonug¢ bulan
arastirmalar bulunmaktadir (Klassen et al., 1992; Smothers et al., 1993; Ergel, 1996;
Tsuruta and Misztal, 2000; Perez and Alenda, 2002; Yaylak, 2003; Neuenschwander et
al., 2005). Toplam puan i¢in bu calismada bulunan ortalama bazi arastirmalardan ise
daha diisiik hesaplanmistir (Misztal et al., 1992; Short and Lawlor, 1992; Haan et al.,
1992; Weigel et al., 1995; Mimaryan, 1995; Smith et al., 1998; Rocha et al., 1998; Ozet,
2001; Kadarmideen and Wegmann, 2003). isletmelerde yetistirilen hayvanlar dikkate
aldigimizda yetistirilen hayvanlarin biiyiik bir cogunlugunun orta diizeyde hayvanlar
oldugunu sdylenebilir.

Siit tipi, beden yapisi, ayak bacak yapisi ve meme yapist i¢in bu arastirmada
bulunan ortalamalar sirastyla 76.03+0.21, 75.72+0.17, 75.46+0.20, 76.18+0.19 olarak
hesaplanmistir. Bulunan bu degerler diger ¢alismalarda elde edilen sonuglarla benzerlik
gostermektedir (Ergel, 1996; Yaylak, 2003; Neuenschwander et al., 2005).

Bu ¢aligmada dogrusal olmayan puanlama ozellikleri tizerine tek etkili faktoriin
isletme oldugu dikkate alinirsa (Cizelge 4.1), isletmeler arasinda bakim-besleme ve
damizlik yetistirme bakimindan da onemli farkliliklar oldugu anlagilmaktadir. Genel
olarak hayvanlarin biiyiik bir boliimiiniin orta diizeyde puana sahip olduklar1 dikkate
alinirsa, isletmeler siiriilerinin gelecegi olacak damizlik hayvanlarin kalitesini artirmak
icin bakim-besleme-barinak kosullari-sperma se¢imi gibi faktorlere 6nemi vermesi

gerekmektedir.



4.2.3. Dogrusal tanimlama ozellikleri

Sagn yiiksekligi i¢in bu arastirmada bulunan ortalama (139.88+0.22 c¢m), Siyah-
Alacalar icin birgok arastirmada tespit edilen degerden daha diistiktiir (Vanraden et al.,
1990; Short et al., 1991; Misztal et al., 1992; Haan et al., 1992; Short and Lawlor, 1992;
Visscher and Goddard, 1993; Weigel et al., 1995; Weigel et al., 1997; Smith et al.,
1998; Rupp and Boichard, 1999; Rocha et al., 1998; Perez and Alenda, 2002;
Kadarmideen and Wegmann, 2003; Yaylak, 2003; Neuenschwander et al., 2005). Bu
calismada SY icin bulunan ortalama Mimaryan (1995) ve Ozet (2001)’in yaptigi
caligmalarda buldugu degerlerden ise daha yiiksek, Klassen et al. (1992)’1in buldugu
deger ile uyum icindedir. Genel olarak yurt disinda yapilan caligmalarda sagr
yiiksekliginin 142-150 cm arasinda degistigi ve iilkemizde yetistirilen Siyah-Alacalarda
bakim-besleme diizeyine bagli olarak sagri yiiksekliginin daha diisiik bulundugu
seklinde degerlendirilebilir.

Siit karakteri i¢cin bu arastirmada bulunan ortalama (6.07 +£0.06), yapilan bir¢cok
arastirmada bulunan degerlerden yiiksek ¢ikmistir (Vanraden et al., 1990; Misztal et al.,
1991; Short et al., 1991; Klassen et al., 1992; Haan et al., 1992; Short and Lawlor, 1992;
Visscher and Goddard, 1993; Weigel et al., 1995; Smith et al., 1998; Rocha et al., 1998;
Weigel et al., 1997; Ozet, 2001; Perez and Alenda, 2002; Yaylak, 2003). Bu ¢alismada
bulunan siit karakteri ortalamasi daha 6nce yapilan baz1 ¢calismalarda bulunan degerlere
ise daha yakin bulunmustur (Kadarmideen and Wegmann, 2003; Neuenschwander et al.,
2005). Bu arastirmada SK i¢in bulunan ortalamanin birgok arastirmada elde edilen
degerden yiiksek c¢ikmasi, yetistiricilerin hayvanlari verimine ve laktasyon donemine
gore beslemedigi, bunun sonucu olarak da hayvanlarin asir1 besleme sonucu daha yaglh
olmalart ile agiklanabilir.

Beden derinligine ait bulunan ortalama puan (5.67 +£0.05), Vanraden et al.
(1990), Misztal et al,(1991), Haan et al. (1992), Klassen et al. (1992), Smith et al.
(1998), Weigel et al. (1997), Yaylak (2003)’1n bulduklar1 sonuglara yakin, Short et al.
(1991), Short and Lawlor (1992), Visscher and Goddard (1993), Weigel et al. (1995),
Rocha et al. (1998), Perez and Alenda (2002)’1in bulduklar1 degerlerden yiiksek, Ozet



(2001), Kadarmideen and Wegmann (2003), Neuenschwander et al. (2005)’1n yaptiklari
calismalarda elde edilen sonuglardan ise diisitk bulunmustur. Beden derinliginin
hayvanin kaba yem tiiketim kapasitesi ile iligkili oldugu diisiiniiliirse, bu arastirmada
elde edilen deger normal olarak kabul edilebilir.

Gogiis genisligine ait bulunan ortalama puan (4.984+0.05), bazi caligmalarda elde
edilen degerlerle benzer (Short et al., 1991; Short and Lawlor, 1992; Rocha et al., 1998;
Perez and Alenda, 2002; Kadarmideen and Wegmann, 2003; Yaylak, 2003;
Neuenschwander et al., 2005), baz1 aragtirmalarda elde edilen degerlerden ise daha
diisiik bulunmustur (Vanraden et al., 1990; Misztal et al., 1992; Klassen et al., 1992;
Haan et al., 1992; Visscher and Goddard, 1993; Weigel et al., 1995; Weigel et al., 1997;
Smith et al. 1998). Siyah-Alaca’lar solunum tipi hayvanlardir ve karakteristik 6zellikleri
bakimindan narin goziikmesi istenir. Bu konuda dikkat edilecek noktalardan birisi gogiis
genisligidir. Bu arastirmada elde edilen GG ortalamasi normal olarak kabul edilebilir.

Sagr genisligine ait bulunan ortalama puan (5.24 +0.05), baz1 aragtirmalarda
elde edilen sonuglarla uyum igerisindedir (Misztal et al., 1991; Short et al., 1991;
Klassen et al., 1992; Weigel et al., 1997; Rocha et al., 1998; Smith et al., 1998; Ozet,
2001; Yaylak, 2003; Neuenschwander et al., 2005). Short and Lawlor (1992), Haan et al.
(1992), Weigel et al. (1995), Vanraden et al. (1990), Smith et al. (1998) ise yaptiklari
caligmalarda bulduklar1 degerlerden daha yiiksek, Kadarmideen and Wegmann (2003)’1n
yaptig1 calismada tespit etikleri degerlerden ise daha diistiktiir. Sagr1 genisligin az olmasi
dogum zorlugunu artirir, fazla olmasi ise estetik goriinilisii bozmaktadir. Bu arastirmada
elde edilen ortalamaya bakildiginda genel olarak istenilen bir aralikta oldugu
goriilmektedir.

Sagr1 egimi icin bulunan ortalama puan (5.10 +0.05), Siyah-Alacalarda bu
Ozellige ait hesaplanan puanlardan kismen daha yiiksek bulunmustur (Vanraden et al.,
1990; Misztal et al.,1991; Short et al., 1991; Haan et al., 1992; Short and Lawlor, 1992;
Weigel et al., 1995; Smith et al., 1998; Rocha et al., 1998; Ozet, 2001; Perez and
Alenda, 2002; Kadarmideen and Wegmann, 2003; Yaylak, 2003; Neuenschwander et al.,
2005). Buna karsilik Siyah-Alacalar i¢in Klassen et al. (1992) ve Weigel et al. (1997)’1n



bulduklar1 degerlerden ise daha diisiik bulunmustur. Sagri efimi dogum sonrasi
plasentanin atiminda etkili olmaktadir. Bu arastirmada bulunan genel ortalamaya
bakildiginda isletmelerde yetistirilen hayvanlarin sagr1 egimlerinin normal sinirlar iginde
oldugu soylenebilir.

Ayak bacak acis1 i¢in bulunan ortalama puan (5.49+0.05), daha 6nce yapilan
calismalarin birgoguna gore yiiksek bulunmustur (Vanraden et al., 1990; Misztal et al.,
1991; Short et al., 1991; Klassen et al., 1992; Short and Lawlor, 1992; Visscher and
Goddard, 1993; Weigel et al., 1997; Rocha et al., 1998; Ozet, 2001; Yaylak, 2003).
Kadarmideen and Wegmann (2003) ve Neuenschwander et al. (2005)’in yaptiklar
calismalarda elde edilen sonuglara benzer, Perez and Alenda (2002)’nin yaptigi
calismada elde ettigi sonuca gore ise diisiik bulunmustur. Genel olarak isletmelerde
karsilagilan saglik problemlerinin baslicasi ayak-bacaklarda olusan deformasyondur.
Bunun baslica nedeni hayvanin agirligimi bacaklara esit miktarlarda dagitamamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu arastirmada elde edilen genel ortalamaya bakildiginda ayak-
bacak agisinin biraz dar oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada tirnak taban yiiksekligine ait bulunan ortalama puan (4.55
+0.05), diger bazi arastirmalarda Siyah-Alacalar i¢in bildirilen puanlarla benzerlik
gostermektedir (Vanraden et al., 1990; Short et al., 1991; Haan et al., 1992; Klassen et
al., 1992; Weigel et al., 1995; Rocha et al., 1998; Smith et al., 1998). Short and Lawlor
(1992), Ozet (2001), Perez and Alenda (2002), Kadarmideen and Wegmann (2003),
Neuenschwander et al. (2005)’1n bulduklar1 degerlerden diisiik, Short et al. (1991)’1n
yaptig1 aragtirmalarda elde ettigi degerden ise daha yiiksek bulunmustur. Ayak bacak
acisinin dar olmasina bagli olarak tirnak taban yiiksekliginin de diisiik olmasi dogal
olarak karsilanabilir. Genel olarak istenilen tirnak taban yiiksekligi 5 cm oldugu goz
Oniine alindiginda, bu arastirmada elde edilen genel ortalama biraz diisiik bulunmus,
isletmelerde karsilagilan ayak bacak sorunlarini destekleyen bir sonug ¢ikmustir.

Diz yapisi i¢in bulunan ortalama puan (5.09+0.07), yapilan cesitli arastirmalarda
elde edilen degerlerden daha yiiksek (Short et al., 1991; Klassen et al., 1992; Rocha et
al., 1998; Smith et al., 1998; Perez and Alenda, 2002; Neuenschwander et al., 2005),



Kadarmideen and Wegmann (2003)’1n bildirdikleri ortalama ile benzer, Weigel et al.
(1995)’m yaptig1 calismada bulunan sonuca gore ise daha diisiik Ol¢iilmiistiir.
Isletmelerde karsilasilan sorunlarin basinda ayak-bacak sorunlari oldugu, bu sorunlara
bagl olarak diz yapisinda 6nemli deformasyonlar goriildiigii bilinmektedir. Diz yapisi
icin istenilen degerin 7-9 puan araliginda olmasina karsin, bu arastirmada daha diisiik bir
deger elde edilmistir. Bu 06zellik {izerine isletme etkisinin 6nemli bulunmus olmasi,
isletmeler arasinda barinak ve bakim-yonetim kosullart bakimindan 6nemli farklilik
oldugu diisiiniilebilir.

Bu aragtirmada arka bacak durusu icin bulunan ortalama puan (5.06 +0.07),
diger bazi arastirmalarda bulunan sonugclarla benzerlik gostermekte (Misztal et al., 1991;
Haan et al, 1992; Weigel et al., 1995; Smith et al., 1998), baz1 arastirmalarda
bildirilenlerden daha yiiksek (Short et al., 1991; Weigel et al., 1997; Yaylak, 2003), bazi
arastirmalarda elde edilen sonuglardan ise daha diisilk bulunmustur (Visscher and
Goddard, 1993; Ozet, 2001; Perez and Alenda, 2002). Genel ortalama bakimimdan bu
arastirmada siniflandirilan hayvanlarda arka bacak durusu bakimindan ¢ok biiyiik bir
sikint1 olmadigi gortilmektedir.

On meme baglantis1 icin bulunan ortalama puan (4.49+0.08), c¢esitli
calismalarda bildirilen degerlerle benzerlik icerisinde (Vanraden et al., 1990; Misztal et
al., 1991; Haan et al., 1992; Short and Lawlor, 1992; Klassen et al., 1992; Visscher and
Goddard, 1993; Weigel et al., 1995; Weigel et al., 1997; Smith et al., 1998; Rocha et al.,
1998), baz1 ¢aligmalarda elde edilen degerlerden kismen diisiik bulunmustur (Rupp and
Boichard, 1999; Ozet, 2001; Kadarmideen and Wegmann, 2003; Yaylak, 2003;
Neuenschwander et al., 2005). Bu c¢alismada 6n meme baglantis1 i¢in bulunan ortalama
puan bazi ¢alismalarda bildirilen sonuglardan ise daha yiiksek Sl¢iilmiistiir (Short et al.,
1991; Perez and Alenda, 2002). On meme baglantisinin gii¢lii olmasi ileriki
laktasyonlarda memenin sarkama olasiligini énemli 6l¢iide azaltir. Bu arastirmada elde
edilen genel ortalamaya bakildiginda, 6n meme baglantisinin biraz zayif oldugu

sOylenebilir.



Arka meme yiiksekligi icin hesaplanan ortalama puan (5.954+0.06), yapilan
bir¢cok arastirmaya gore daha yiiksektir (Vanraden et al., 1990; Misztal et al., 1991;
Short et al., 1991; Haan et al., 1992; Short and Lawlor, 1992; Visscher and Goddard,
1993; Weigel et al., 1995; Weigel et al., 1997; Rocha et al., 1998; Smith et al., 1998;
Rupp and Boichard, 1999; Perez and Alenda, 2002; Kadarmideen and Wegmann, 2003;
Yaylak, 2003). Baz1 arastirmalarda elde edilen degerlerle ise benzerlik gostermektedir
(Klassen et al., 1992; Ozet, 2001; Neuenschwander et al., 2005). Arka meme yiiksekligi
puaninin yiiksek olmasi istenir ve meme kapasitesinin dnemli gostergelerinden birisidir.
Bu aragtirmada bulunan AMY bu arastirmada kullanilan isletmede yetistirilen
hayvanlarin meme kapasiteleri bakimindan yiiksek siit verimli hayvanlar oldugunu
gostermektedir.

Meme merkez bag icin bu arastirmada bulunan ortalama puan (6.02+0.08),
yapilan c¢esitli arastirmalarda elde edilen degerlerden daha yiiksek bulunmustur
(Vanraden et al., 1990; Short et al., 1991; Misztal et al., 1991; Short and Lawlor, 1992;
Visscher and Goddard, 1993; Weigel et al., 1995; Weigel et al., 1997; Smith et al.,
1998; Rupp and Boichard, 1999; Ozet, 2001; Perez and Alenda, 2002; Kadarmideen and
Wegmann, 2003; Yaylak, 2003; Neuenschwander et al., 2005). Diger taraftan Klassen et
al. (1992)’1n yaptig1 calismada buldugu degerle ise benzerlik gostermektedir.

Meme taban yiiksekligi i¢in bu ¢aligmada bulunan ortalama puan (4.40 +0.07),
daha oOnce yapilan aragtirmalarda elde edilen sonuclarla benzerlik gostermektedir
(Vanraden et al., 1990; Misztal et al., 1992; Short et al., 1991; Haan et al., 1992; Short
and Lawlor, 1992; Visscher and Goddard, 1993; Weigel et al., 1995; Weigel et al.,
1997; Rocha et al., 1998; Smith et al., 1998; Yaylak, 2003; Neuenschwander et al.,
2005). Baz1 aragtirmalarda bildirilen sonuglardan ise daha diisiik bulunmustur (Klassen
et al., 1992; Rupp and Boichard, 1999; Ozet, 2001; Perez and Alenda, 2002;
Kadarmideen and Wegmann, 2003).

On meme basi yerlesimi icin bu arastirmada bulunan ortalama puan
(4.89+£0.05), diger bazi c¢alismalarda elde edilen degerlerle benzerlik gosterirken
(Misztal et al., 1991; Short et al., 1991; Short and Lawlor, 1992; Haan et al., 1992;



Visscher and Goddard, 1993; Weigel et al., 1997; Rocha et al., 1998; Smith et al., 1998;
Rupp and Boichard, 1999; Perez and Alenda, 2002; Kadarmideen and Wegmann, 2003;
Yaylak, 2003; Neuenschwander et al., 2005), baz1 calismalarda elde edilen degerlere
gore daha diisiik dl¢iilmiistiir (Klassen et al., 1992; Ozet, 2001).

On meme basi uzunlugu icin bu calismada hesaplanan ortalama puan
(5.31£0.05) daha 6nce yapilmis olan calismalarda bulunan degerlerle benzer (Vanraden
et al., 1990; Klassen et al., 1992; Weigel et al., 1995; Weigel et al., 1997; Smith et al.,
1998; Rupp and Boichard, 1999; Kadarmideen and Wegmann, 2003; Yaylak, 2003;
Neuenschwander et al., 2005), Ozet (2001)’in yaptif1 ¢alismada buldugu degerden
diisiik, Short et al. (1991), Haan et al. (1992), Short and Lawlor (1992) ve Rocha et al.
(1998)’1n yaptiklar1 caligmalarda elde ettikleri degerlerden ise daha yliksek bulunmustur.

Arka meme basi yerlesimi i¢in hesaplanan ortalama puan (5.68 +0.07) daha
once yapilan ¢alismalarda bildirilen degerlerden kismen yiiksek bulunmustur (Vanraden
et al., 1990; Short et al., 1991; Misztal et al., 1991; Haan et al., 1992; Short and Lawlor,
1992; Weigel et al., 1995; Klassen et al., 1992; Rupp and Boichard, 1999; Rocha et al.,
1998). Neuenschwander et al. (2005)’1n ise yaptiklar1 calismada bulduklar1 puanla

benzerlik gostermektedir.

4.2.4. Ozelliklerin Kalitim Derecesi (hz)
4.2.4.1. Siit ve dol verimi ozelliklerine ait kalitim dereceleri

LS’ye ait tahmin edilen kalitim derecesi (0.04+0.15), litaratiirde bildirildigi gibi
diisiik diizeyde tahmin edilmistir. Kog¢ (2001) ve Ertugrul ve ark. (2002)’1n bildirdigi
kalitim derecesinden biraz yiiksek, diger bazi1 ¢alismalarla benzer bulunmustur (Ozyurt,
1998; Ojango and Pollot, 2001; Ceron et al., 2004).

LSV’ye ait tahmin edilen kalittim derecesi (0.23+£0.12), bazi arastirmalardan
yiiksek bulunmusken (Klassen et al., 1992; Smith et al., 1998; Cassell, 2001; Kog,
2001), bir ¢ok arastirmada bulunan sonuglarla benzer (Dickinson, 1985; Weigel et al.,

1995; Renaville et al., 1997; Weigel et al., 1997; Weigel et al., 1998; Waltl et al., 1998;



Kadarmideen and Wegmann, 2003; Caraviello, 2004; Evans and Berry, 2005), Pryce et
al. (2000)’a gore ise diisiik tahmin edilmistir.

Bu calismada 305gSV i¢in tahmin edilen kalitim derecesi (0.24+0.12), Klassen et
al. (1992), Smith et al (1998), Ozyurt (1998), Ertugrul ve ark (2002), Ozet (2001), Kog
(2001)’mn yaptiklar1 calismalarda elde edilen degerlerle benzer, Ojango and Pollot
(2001), Royal et al. (2002), Caraviello (2004), Tsuruta et al. (2005)’un bildirdikleri
degerlerden ise daha yiiksek tahmin edilmistir.

SP i¢in tahmin edilen kalitim derecesi (0.16+0.15), Veerkamp et al. (2001), Wall
et al. (2003), Wall et al. (2005), Neuenschwander et al. (2005)’1n yaptiklar1 calismalarda
tahmin edilen degerlerden yiiksek, Hayes et al. (1992), Darwash et al. (1997), Jagusiak
(2005)’in tahmin ettigi degerlerle benzer, Lazarevic and Miscevic (2005)’in bildirdigi
degerden (0.176) daha diistiktiir.

4.2.4.2. Dogrusal olmayan puanlama ozellikleri ile dogrusal tammmlama
ozelliklerine ait kalitim dereceleri

Toplam puan i¢in tahmin edilen kalitim derecesi (0.22 +0.14), baz1 ¢aligmalarla
uyum icerisinde (Smothers et al., 1993; Weigel et al., 1995; Toosi and Eftekhari, 2000;
Tsuruta et al., 2002; Dechow et al., 2003; Kadarmideen and Wegmann, 2003), bazi
calismalarda elde edilen degerlerden daha diisiik (Dickinson, 1985; Misztal et al., 1992;
Smith et al., 1998; Waltl et al., 1998; Cassell, 2001; Perez and Alenda, 2002; Degroot et
al., 2002; Tsuruta et al., 2005; Neuenschwander et al., 2005), Tempelman and Burnside
(1990), Klassen et al. (1992), Renaville et al. (1997) ve Ozet (2001)’in bildirdikleri
degerlerden ise daha yiiksektir.

Siit tipi i¢cin tahmin edilen kalittm derecesi (0.23%0.15), yapilan ¢esitli
arastirmalarda bildirilen degerlerden daha yiiksek, (Cue et al., 1990; Tempelman and
Burnside, 1990; Toosi and Eftekhari, 2000; Dechow et al., 2003; Kadarmideen and
Wegmann, 2003), bazi1 arastirmalarda bildirilen kalitim dereceleri ile ise benzerlik

gosterdigi belirlenmistir (Klassen et al., 1992; Waltl et al., 1998; Caraviello, 2004).



Beden yapisi icin tahmin edilen kalitim derecesi (0.27+0.13), yapilan ¢esitli
arastirmalarda belirtilen degerlerden diisiik bulunmustur (Tempelman and Burnside
1990; Waltl et al., 1998; Klassen et al., 1992; Perez and Alenda, 2002; Dechow et al.,
2003; Kadarmideen and Wegmann 2003; Neuenschwander et al., 2005). Toosi and
Eftekhari (2000) yaptig1 calismada buldugu sonuca benzer, Cue et al., (1990) buldugu
degerden yiiksek tahmin edilmistir.

Ayak bacak yapis1 icin tahmin edilen kaliim derecesi (0.30+0.15), yapilan
cesitli calismalarda belirtilen degerlerden yiiksek bulunmus, (Tempelman and Burnside,
1990; Klassen et al., 1992; Waltl et al., 1998; Van Dorp et al., 1998; Perez and Alenda
2002; Kadarmideen and Wegmann, 2003; Neuenschwander et al., 2005,), Toosi and
Eftekhari, (2000) bildirdigi deger ile benzerlik gdstermistir..

Bu arastirmada DFREML paket programi araciligi ile gogiis genisligi, arka
meme yiiksekligi ve dogrusal olmayan puanlama Ozelliklerinden meme yapist igin
kalitim derecesi tahmini yapilamamagtir.

Arastirmada sagn yiiksekligi, beden derinligi, siit karakteri, sagr1 egimi, sagri
genisligi, arka bacak durusu, meme merkez bagi, meme taban yiiksekligi, tirnak taban
yiiksekligi i¢in kalitim dereceleri sirasiyla 0.13+0.16, 0.10+0.12, 0.12+0.18, 0.11+0.10,
0.06+0.17, 0.14+0.13, 0.09+0.12 0.10+£0.15 ve 0.01+0.08 olarak tahmin edilmis, elde
edilen degerler genel olarak litaratiirde bildirilen degerlerden daha diisiiktiir (Dickinson,
1985; Short et al., 1991; Boldman et al., 1992; Misztal et al., 1992; Waltl et al., 1998;
Cassell, 2001; Vukasinovic et al.,, 2002; Perez and Alenda, 2002; Kadarmideen and
Wegmann, 2003).

Ayak bacak acis1 i¢in bu ¢alismada tahmin edilen kalitim derecesi (0.17+0.15),
yapilan bir¢ok arastirmada elde edilen kalitim derecelerinden daha yiiksek, (Dickinson,
1985; Degroot et al., 2002; Perez and Alenda, 2002; Kadarmideen and Wegmann,

2003;), baz1 arastirmalarda elde edilen kalitim dereceleriyle ise benzerlik gostermektedir



(Boldman et al., 1992; Waltl et al., 1998; Weigel et al., 1998; Toosi and Eftekhari, 2000;
Cassell, 2001; Royal et al., 2002; Caraviello, 2004; Neuenschwander et al., 2005).

Diz yapisi i¢in tahmin edilen kalitim derecesi (0.18+0.16) diisiik diizeyde tahmin
edilmis ve birgcok arastirma sonuclariyla benzerlik gostermektedir (Cue et al., 1990;
Misztal et al., 1992; Cassell, 2001; Tsuruta et al., 2005; Kistemaker and Huapaya, 2006).
Short et al. (1991); Smith et al. 1998; Degroot et al., 2002; Perez and Alenda, 2002;
Vukasinovic et al. (2002)’1n ise yaptig1 arastirmada buldugu degerden daha yiiksek
tahmin edilmistir.

On meme baglantis1 i¢in tahmin edilen kalittm derecesi (0.20+0.17), yapilan
aragtirmalarda elde edilen degerlerle uyum i¢indedir(Cue et al. 1990; Renaville et al.
(1997); Cassell, 2001; Caraviello, 2004; Tsuruta et al., 2005). Bu ¢alismada elde edilen
kaliim derecesi yapilan bazi arastirmalarda bulunan degerlerden ise daha yiiksek
hesaplanmistir(Short et al. 1991; Smorther et al. 1991; Klassen 1992; Smith et al. 1998).
Waltl et al., (1998), Weigel et al., (1998), Toosi and Eftekhari, (2000), Ozet, (2001) ve
Vukasinovic et al. (2002)’un bildirdikleri degerlerden ise daha diisiik tahmin edilmistir.

On meme bas1 yerlesimi icin tahmin edilen kalitim derecesi (0.23 +0.19),
yapilan arastirmalarda tespit edilen kalitim derecelerinden daha yiiksek bulunmustur
(Short et al. 1991; Smother 1993; Degroot 2002)(. Yapilan bazi ¢alismalarda bildirilen
kalitim dereceleriyle ise uyum igerisindedir( Dickinson, 1985; Funk et al., 1991;
Boldman et al., 1992; Misztal et al., 1992; Klassen et al., 1992; Weigel et al., 1995;
Renaville et al., 1997; Smith et al., 1998; Toosi and Eftekhari, 2000; Evans and Berry,
2005). Waltl et al., (1998), Pryce et al., (2000), Cassell, (2001), Ozet (2001), Degroot et
al. (2002), Royal et al., (2002) Vukasinovic et al., (2002), Tsuruta et al., (2005),
Neuenschwander et al., (2005), Kistemaker and Huapaya, (2006)’un bulduklar

degerlerden ise daha diisiik tahmin edilmistir.

On meme basi uzunlugu icin tahmin edilen kalitim derecesi (0.31 £0.17), daha
once yapilan caligmalarda bildirilen degerlerle uyum icerisindedir (Short et al., 1991;

Boldman et al., 1992; Smothers et al., 1993; Renaville et al., 1997; Waltl et al., 1998;



Weigel et al., 1998; Toosi and Eftekhari, 2000; Pryce et al., 2000; Cassell, 2001; Ozet,
2001; Degroot et al., 2002; Royal et al., 2002; Caraviello, 2004; Kadarmideen and
Wegmann, 2003; Tsuruta et al., 2005; Neuenschwander et al., 2005; Evans and Berry,
2005; Kistemaker and Huapaya, 2006). Sadece Vukasinovic et al. (2002)’1n bildirdigi
degerden daha diisiik tahmin edilmistir.

Arka meme basi yerlesimi i¢in tahmin edilen kalitim derecesi (0.25+0.19), daha
once yapilmig bazi arastirmalarda bildirilen degerlerden daha yiiksek (Dickinson, 1985;
Boldman et al., 1992; Klassen et al., 1992; Waltl et al., 1998; Neuenschwander et al.,
2005; Tsuruta et al., 2005; Evans and Berry, 2005), baz1 arastirmalarda bildirilenlerden
ise daha diisiik tahmin edilmistir (Vukasinovic et al., 2002; Kistemaker and Huapaya,
2006). Renaville et al. (1997), Toosi and Eftekhari (2000), Pryce et al. (2000), Royal et
al. (2002) ve Kadarmideen and Wegmann (2003)’1n bildirdikleri calismalarda elde

ettikleri degerlerle ise uyum igerisinde bulunmustur.



5. SONUC VE ONERILER

Giliniimiizde yetistiriciler yliksek siit ve dol verimlerine sahip hayvanlardan
olusan siiriileri tercih etmektedir. Yetistirilen ayn1 zamanda hayvanlarin uzun omiirli ve
saglik giderlerinin diisiik olmasini da istemektedirler. Siit sigir1 yetistiriciliginde karlilig
etkileyen bu 6nemli 6zelliklere sahip ineklerin bu yiikii yillarca tasiyabilmesi, ineklerin
viicutlarinin buna uygun bir yapida olmasiyla miimkiindiir.

Bir siirtide dig goriintise ait 6zelliklerin bilinmesiyle verimlerin iyilestirilmesi,
stirii mriiniin uzatilmasi, siiri yenileme oraninin azaltilmasi ve liremenin daha karli hale
getirilmesi miimkiindiir (Ergel, 1996). Dogrusal tanimlama ile ineklerin zayif ve gii¢lii
yanlarin1 tanimlayarak ciftlestirme programlarini, siirii arkadaglarina gére durumunu ve
ayiklama potansiyelini ortaya koymak miimkiindiir.

Bugiin hayvanlarin dis yap1 6zelliklerine verilen 6nem eskiye gore daha fazladir.
Gilintimiizde dikkate alinan hastalik kontrol tedbirleri, uzun bir dmiir boyunca bol siit
verecek en iyi ineklerin yetistirilmesine 6zel 6nem vermeyi olanakli hale getirmektedir.
Miikemmel bir dig yapiya sahip hayvanlardan tam ve etkin bir sekilde yararlanmay1
saglamak icin iyi bir dis yapiya sahip, yliksek verim i¢in yetistirme, hastaliklara karsi
gerekli dirence sahip siirlilerin olusturulmasi gerekmektedir.

Bu aragtirmanin yiiriitiildiigii isletmelerde ortak kullanilan boga sayisinin azligi
analiz agsamasinda baz1 sikintilarin yasanmasina neden olmus, verilerin analizini olanakli
kilmak i¢in isletmelerin gruplandirilmasi yoluna gidilmistir. Bolgedeki isletmelerde ayni
tohumlama teknisyeninin girdigi isletmelerde ortak boga kullaniminda artis oldugu
belirlenmigken, bolgede ¢ok fazla tohumlama teknisyeni ve veterinerin hizmet vermesi,
isletmelerde kullanilan ortak boga sayisinin sinirlt olmasina, kullanilan boga sayisinin
ise fazla olmasina neden olmustur. Diger taraftan yetistiricilerin biiyiik bir kisminin boga
se¢ciminde bilingsiz oldugu, teknisyene sadece pahali veya ucuz sperma tercihini
belirttigi, sperma se¢imini genellikle tohumlama teknisyenlerine birakmalari ise yaygin
bir davranmigtir. Tohumlama teknisyenlerinin biiyiik bir kismi ise kullanilacak olan

boganin 6zelliklerinden c¢ok yetistiricinin ekonomik kaygilardan dolay1 fiyat iizerinde



durmakta, sperma temin edecegi zaman sadece fiyata bakarak firmalardan sperma
almakta veya yetistiriciye fiyatlar1 konusunda yamiltici bilgi verebilmektedir. Bu
uygulama, yetistiricinin ekonomik olarak magdur olmasinin yaninda diizelmesi
beklenilen 6zelliklerin ileriki generasyonlarda hi¢ diizelmedigi veya ge¢ diizelmesine yol
actig1 bilinmektedir.

Aydn ilinde DSYB’ye kayithi 10 isletmede yetistirilen 311 bas Siyah-Alaca
inege ait 5 dig goriiniis 6zelligi, 17 dogrusal tanimlama 6zelligi, 3 siit verimi 6zelligi ve
bir dol verimi 6zelligine ait ortalamalar ve kalitim dereceleri bireysel hayvan modeli
kullanilarak tahmin edilmistir.

Bu calismada; laktasyon siiresi, laktasyon siit verim ve 305 giinliik siit verimi
incelenmis, elde edilen ortalama degerler sirasiyla 322.30+2.62 giin, 6,508.51+94.20 kg,
6,218.33+£82.95 kg bulunmustur. Servis periyodu ortalamasi ise 115.5543.34 giin olarak
hesaplanmistir. Laktasyon sirasina bagli olarak siit veriminin ilk dort laktasyonda artis
gosterdigi, bes ve lizeri laktasyona sahip grupta ise bir miktar azalis oldugu
goriilmektedir (Cizelge 4.1). Servis periyodu halen biiylimesini devam ettiren birinci ve
ikinci laktasyondaki ineklerde biraz yiiksek seyrettikten sonra tiglincii laktasyondaki
ineklerde bir miktar azaldiktan sonra kismen dol tutma oraninin diistiigli dérdiincii ve
besinci laktasyonunu veren hayvanlarda tekrar yiikselmistir.

LS, LSV, 305-gSV ve SP’ye ait degerlerin yaz mevsiminde buzagilayan
hayvanlarda daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yaz mevsiminde buzagilayan
hayvanlarin kis mevsiminde buzagilayanlar ile karsilastirildiginda yiiksek hava sicakligi
ve neminden dolay1 genel olarak bir d6l tutma sikintisina sahip olduklar1 goriilmektedir
Servis periyodu uzun olan hayvanlarin ayni zamanda daha uzun Laktasyon Siiresine
sahip olduklari, buna bagh olarak da LSV ortalamasinin daha yiliksek bulundugu
sOylenebilir. Siit verimi 6zelliklerinden 305gSV ortalamasi bakimindan ise mevsimler
arasida ¢ok biiyiik bir fark (95.12 kg) tespit edilmemistir.

Di1s goriiniis 6zellikleri i¢in bu calismada dikkate alinan toplam puan yontemine
ait 5 6zellik ve dogrusal tanimlama yontemine gore de 17 6zellik lizerinde durulmustur.

Toplam puan yontemine gore iizerinde durulan 6zellikler olan toplam puan, siit tipi,



beden yapisi, ayak bacak yapisi ve meme yapisi i¢in ortalama puanlar sirasiyla
75.44+0.13, 76.03+0.21, 75.72+0.17, 75.46%0.20 ve 76.18+0.19 olarak hesaplanmustir.

Dogrusal tanimlama Ozellikleri olan sagri yiiksekligi, siit karakteri, beden
derinligi, gogls genisligi, sagr1 genisligi, sagr1 egimi, ayak bacak acisi, tirnak taban
yuksekligi, diz yapisi, arka bacak durusu, 6n meme baglantisi, arka meme yiiksekligi,
meme merkez bagi, meme taban yiiksekligi, 6n meme basi1 yerlesimi, 6n meme basi
uzunlugu ve arka meme basit yerlesimi igin hesaplanan ortalamalar ise sirasiyla
139.88+0.22 cm, 6.07+0.06, 5.67+0.05, 4.98+0.05, 5.24+0.05, 5.10+0.05, 5.49+0.05,
4.55+0.05, 5.09+0.07, 5.06+0.07, 4.49+0.08, 5.95+0.06, 6.02+0.08, 4.40+0.07,
4.89+0.05, 5.3140.05 ve 5.68+0.07 puan olarak bulunmustur.

Bu calismada dis goriinlis 6zellikleri i¢in hesaplanan ortalamalar genel olarak
birgok arastirmada elde edilen degerlerle benzerlik gosterirken, sagr1 ytliksekliginin yurt
disinda yiiriitilen arastirmalarda elde edilen degerlerden daha diisilk bulundugu
belirlenmigtir. Bunun yaninda, meme 6zellikleri i¢in bu arastirmada hesaplanan degerler
baz1 arastirmalarda bildirilen degerlerden daha yiiksek bulunmustur. Kiiciik ve orta
Olgekli isletmelerin ¢ogunlukla ayiklama kistas1 olarak yiiksek siit verimini dikkate
almaya calismalarinin meme Ozelliklerine ait degerlerin daha yiiksek bulunmasinda
etkili olabilecegi diisiiniilebilir.

Stit verimi, dol verimi, dogrusal olmayan puanlama ve dogrusal tanimlama
ozelliklerinin hemen hemen hepsinde isletme etkisi dnemli bulunmustur. Bu durum
isletmeler arasinda bakim-besleme-bariak kosullarlinin 6nemli farkliliklar gosterdigini
ortaya koymaktadir. Bolgede saglikli bir 1slah programinin yiiriitiilebilmesi her seyden
once isletme kosullarinin iyilestirilerek hayvanlarin genetik potansiyellerini sinirlayan
bir faktor olmaktan ¢ikmasina baglhdir.

Laktasyon siiresi, laktasyon siit verim, 305 giinlik siit verimi ve servis
periyoduna ait tahmin edilen kalittm dereceleri sirasiyla 0.04+0.15, 0.23+0.12,
0.24+0.12, 0.16%0.15 olarak diisiik ve orta diizeyde bulunmustur. Bu calismada siit ve
dol verim ozellikleri i¢in tahmin edilen kalitim derecelerinin bir¢ok literatiir bildirisi ile

uyum igerisinde oldugu belirlenmistir.



Aragtirmada dig goriiniis ve dogrusal tanmimlama &zelliklerine ait kalitim
dereceleri (Cizelge 4.3) genel olarak diisiik ve orta diizeyde tahmin edilmistir. Bazi
ozellikler i¢in tahmin edilen kalitim derecelerinin literatiirde bildirilen degerlerden
diisiik ya da yiiksek bulunmus olmasi, baz1 6zellikler (Arka meme yiiksekligi, gogiis
genisligi, meme yapisi) icin ise kalitim derecesi tahmini yapilamamasi, veri setinin ve
hayvanlarin soykiitiigii kayitlarinin yetersizliginden kaynaklanmis olabilir.

Toplam puan ile dis yapiyr olusturan diger ozellikler arasinda fenotipik olarak
yiiksek diizeyde iliski tespit edildigi, laktasyon siit verimi ve meme sistemi i¢in pozitif
bir iliskinin oldugu, buna baglh olarak 1slahta kullanilabilecek iyi bir 6l¢iit olarak toplam
puanin kullanilabilecegi belirtilmistir (Ergel, 1996). Bu calismada toplam puan
ortalamas1 75.44+0.13 olarak hesaplanmistir. Arastirmada toplam puan igin verilen en
diisiik puan 68.65, en yiiksek puan ise 82.8 dir. Bu arastirmada dis goriiniislerine gore
siniflandirilan hayvanlarin %4.50’sinin iy1 (80-84 puan arasinda) %94.53’i yeterli ve
orta diizeyde (70-79 puan), %0.97°1lik kisminin ise zayif (64-69) olarak degerlendirilen
hayvanlardan olustugu belirlenmistir.

Sonu¢ olarak, Aydin ilinde bazi isletmelerde yetistirilen Siyah-Alaca siit
sigirlarina ait siit verimi, dol verimi ve dis gorliniis ve dogrusal tanimlama o6zellikleri
ortalamalar1 ve aymi Ozellikler i¢in kalitim dereceleri tahmin edilmistir. Genel olarak
bulunan ortalama ve kalitim dereceleri literatiirde bildirilen degerlerle uyum
icerisindedir. ileride yapilacak calismalarda ozellikler arasindaki korelasyonlarm
incelenmesi ve daha ayrintili sonuglarin elde edilmesi i¢in daha biiyiik veri setleriyle

calisilmasi gerektigi diistiniilmektedir.



OZET

Bu arastirmada, Aydin ili Damzlik Sifir Yetistiricileri Birligi’ne kayith 10
isletmede yetistirilen 311 bas Siyah-Alaca inege ait siit verimi, dol verimi ve dig goriiniis
Ozellikleri incelenmistir. Dig goriliniise gore smiflandirilmis 311 inegin soykiitiigi
kayitlarindan da faydalanarak tiim bu 6zelliklere ait bireysel hayvan modeli kullanilarak
kalitim derecesi tahmini yapilmigtir.

Siit verimi ozellikleri olarak laktasyon siiresi (LS), laktasyon siit verimi (LSV) ve
305 giinliik siit verimi (305-gSV) lizerinde durulmus ve bu 6zelliklere ait ortalamalar
sirastyla  322.30+£2.62 giin, 6,508.51+94.20 kg ve 6,218.33£82.95 kg olarak
bulunmustur. Servis periyodu (SP) ortalamasi ise 115.55+3.34 gilin olarak
hesaplanmistir.

Dis goriinlise gore hayvanlarin degerlendirilmesi iki yonteme gore yapilmistir.
Dogrusal olmayan puanlama yonteminde siit tipi, beden yapisi, ayak bacak yapisi, meme
yapist ve toplam puan Ozellikleri dikkate alinmistir. Bu ozellikler i¢in ortalamalar
sirastyla 76.03+0.21, 75.72+0.17, 75.46+0.20, 76.18+0.19 ve 75.44+0.13 olarak
hesaplanmistir. Dogrusal tanimlama 6zellikleri olarak da sagr yiiksekligi, siit karakteri,
beden derinligi, gégiis genisligi, sagr1 genisligi, sagr1 egimi, ayak bacak agisi, tirnak
taban yiiksekligi, diz yapisi, arka bacak durusu, 6n meme baglantisi, arka meme
yiiksekligi, meme merkez bagi, meme taban yliksekligi, 6n meme basi yerlesimi, 6n
meme bagi uzunlugu ve arka meme basi yerlesimi iizerinde durulmustur. Bu 6zelliklere
ait ortalamalar ise sirasiyla 139.88+0.22 cm, 6.07+£0.06, 5.67+0.05, 4.98+0.05,
5.24+0.05, 5.10+0.05, 5.49+0.05, 4.55+0.05, 5.09+0.07, 5.06+0.07, 4.49+0.08,
5.95+0.06, 6.02+0.08, 4.40+0.07, 4.89+0.05, 5.31+0.05 ve 5.68+0.07 olarak
bulunmustur.

Bu aragtirmada; LS, LSV, 305-gSV ve SP i¢in tahmin edilen kalittim dereceleri
strastyla 0.04+0.15, 0.23+0.12, 0.24+0.12 ve 0.16+0.15 dir. Dogrusal olmayan puanlama

ozelliklerden meme yapisina ait kalitim derecesi tahmini yapilamamistir. Toplam puan,



siit tipi, beden yapis1 ve ayak bacak yapisina ait kalitim dereceleri sirasiyla 0.22+0.14,
0.2340.15, 0.27+0.13, 0.30+0.15 olarak tahmin edilmistir.

Dis goriiniis 6zelliklerinden arka meme yiiksekligi ve gogiis genisligi i¢in kalitim
derecesi tahmini yapilamamuis, sagr yiiksekligi, siit karakteri, sagr1 egimi, sagr1 genisligi,
beden derinligi, arka bacak durusu, meme merkez bagi, meme taban yiiksekligi, ayak
bacak agisi, diz yapisi, tirnak taban yiiksekligi, 6n meme baglantisi, 6n meme basi
yerlesimi, 6n meme bast uzunlugu ve arka meme basi yerlesimi i¢in kalitim dereceleri
sirastyla 0.13+0.16, 0.12+0.18, 0.1140.10, 0.06+0.17, 0.10+0.12, 0.14+0.13, 0.09+0.12,
0.10+£0.15, 0.17+0.15, 0.18+0.16, 0.01+0.08, 0.20+0.17, 0.23+0.19, 0.31£0.17 ve
0.2540.19 olarak tahmin edilmistir.

Aydin ilinde bazi siit sigir1 isletmelerinde yetistirilen Siyah-Alaca sigirlariin dig
goriiniis, siit ve dol verim Ozelliklerine ait ortalamalarin ve kalitim derecelerinin birgok
arastirmada elde edilen sonuglarla benzerlik gosterdigi, isletmeler arasindaki bakim-
besleme, siirli yonetimi ve barinak kosullar1 bakimindan énemli farkliliklar bulundugu

belirlenmistir.



SUMMARY

In this research, milk production, reproduction and type traits of 311 heads
Holstein-Friesian cows reared in 10 different dairy farms recorded to Cattle Breeders
Association of Aydin Province were determined. Depending on the pedigree records of
311 cows that were measured for type traits, heritabilities were estimated for all these
traits by using animal model.

Milk production traits like Lactation Length (LL), Lactation Milk Yield (LMY)
and 305 day Milk Yield (305-gMY) are considered and the averages found in this
research are 322.30+2.62 day, 6,508.51+94.20 kg, 6,218.33+82.95 kg, respectively. On
the other hand, average open days (DO) was found 115.55+3.34 days.

There are two different methods for evaluating the type traits of cattle. In the
General Type Characteristics, dairy character, body conformation, legs and feet,
mammary system and final or total score were considered. The averages estimated for
these traits are 76.03+0.21, 75.72+0.17, 75.46+0.20, 76.18+0.19 and 75.44+0.13,
respectively. In the linear type traits, on the other hand, stature, dairy form, body depth,
chest width, rump width, rump angle, rear legs side view, claw diagonal, hock status,
rear legs set, fore udder attachment, rear udder height, central ligament, udder depth,
fore teat placement, teat length and teat placement rear view were considered. The
averages of these traits were 139.88+0.22, 6.07+0.06, 5.67+0.05, 4.98+0.05, 5.24+0.05,
5.10+0.05, 5.49+0.05, 4.55+0.05, 5.09+0.07, 5.06+0.07, 4.49+0.08, 5.95+0.06,
6.02+0.08, 4.40+0.07, 4.89+0.05, 5.31+0.05 and 5.68+0.07, respectively.

In this research, for LL, LMY, 305-gMY and DO, the estimated heritabilities
were 0.0440.15, 0.23+0.12, 0.24+0.12 and 0.16+0.15, respectively. For one of the
General Type Characteristics, mammary system, the heritabily couldnot be estimated.
However, the heritabilities for final score, dairy character, body conformation and legs
and feet were found 0.22+0.14, 0.23+0.15, 0.27+0.13 and 0.30+0.15, respectively.

For two linear type traits such as rear udder height and chest width, the

heritabilities could not be estimated, however, for stature, dairy form, rump angle, rump



width, body depth, rear legs set, central ligament, udder depth, rear legs side view, hock
status, claw diagonal, fore udder attachment, fore teat placement, fore teat length and
rear teat placement the estimated heritabilities were 0.13+0.16, 0.12+0.18, 0.11+0.10,
0.06+0.17, 0.10£0.12, 0.14+0.13, 0.09+£0.12, 0.10+£0.15, 0.17+0.15, 0.18+0.16,
0.01£0.08, 0.20+0.17, 0.2340.19, 0.31£0.17 and 0.25+0.19 respectively.

In conclusion, the averages and heritabilities for type traits and milk production
and reproduction traits of Holstein-Friesian cows reared in the Aydin Province found in
this study were similar to results of other studies. For herd management, nutrition of
animal and barn conditions, there are some important differences exist among the farms

in the region.
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