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OZET

KANT’IN INSAN HAKLARI DUSUNCESININ CAGIMIZ iCiN ONEMI

Tugce ESER

Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe Anabilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Yavuz KILIC
2017, XIV + 71 sayfa

Bu tezin amaci, Kant’in insan ve etik goriisiinden yola ¢ikarak Kant felsefesinde
insan haklar1 diislincesinin temellerini ortaya koymak ve bdylece Kant’in insan haklari

diistincesi ile gliniimiizdeki insan haklar1 anlayis1 arasinda bag kurmaktir.

Ug ana béliimden olusan ¢alismamizin birinci béliimiinde, Kant’in insan goriisii ele
alinmistir. Baslangi¢c noktamizin insan olmasinin nedeni, akil sahibi bir varlik olarak,
insanin ne olduguna dair tasarimimizin aslinda biitiin diisiince sistemimizi belirliyor
olusudur. Bu inceleme, Kant’in insanin potansiyelinin, yani kendisinde barindirdigi
olanaklarin nasil ve neden gergeklestirilmesi gerektigini, onun ikili yapisin1 ve nasil etik bir

varlik olarak varoldugu ile ilgili diigiincelerini igerir.

Ikinci boliimiinde, etik bir varlik olmanm kosulunu saglayan ‘6zgiirliik”, “isteme,
“0dev’ gibi kavramlarin ne oldugunu bilmek gerekli oldugundan, bu kavramlarin Kant’in
etik sisteminde ne anlama geldigi ve birbirleriyle nasil bir iliski i¢inde olduklar

aciklanmustir.

Ugiincii boliimde ise, insan haklarinin Kant felsefesiyle ne tiirden bir iliski icerisinde
oldugu incelenmis, Kant’in insan haklariyla iliskilendirilebilecek diislinceleri dikkate
almarak Kant¢1 tavrin ¢agimiz icin nemi gosterilmeye calisilmistir. Insan haklarmin
temelinde Kant’in etik goriisii gibi faydaci olmayan bir anlayisin yer almasi gerekmektedir.
Ciinkii ancak insanin deger ve onuru, onu fayda saglanacak bir ara¢ olarak gérmedigimiz

zaman yeterince korunabilir.

Sonug olarak, Kant’ta insan haklari, insanin, olanaklarini1 gerceklestirmesinin kosulu
olarak goriiliiyor, denebilir. Bu nedenle, Kant felsefesi, eger insanlik olarak gerekli kosullar
saglayabilirsek, insanin insan gibi yasayabilmesinin kosullari olan insan haklarinin ve ebedi

barisin miimkiin olabilecegini gostermektedir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Etik, insan Haklar1, isteme, Odeyv, Ozgiirliik.
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ABSTRACT

THE IMPORTANT FOR OUR AGE OF KANT’S THOUGHT ON HUMAN
RIGHTS

Tugece ESER

MSc Thesis at Philosophy
Supervisor: Prof. Dr. Yavuz KILIC
2017, XIV + 71 pages
The aim of this thesis is to establish the foundations of human rights in Kant's
philosophy, starting from the human being and ethical viewpoint of Kant, thus linking
Kant's thought of human rights with the understanding of human rights in the present.

In the first part of our work, which consists of three main parts, Kant's human vision
is addressed. The reason why our starting point is human is that our design of what human
being is as an intelligent being actually determines all our thought system. This review
contains Kant's thoughts on the potential of the human being, namely, how and why the

possibilities he possesses, its dual nature, and how it exists as an ethical entity.

In the second part, it is necessary to know what concepts such as freedom, the will,
and duty which provide the condition of being an ethical entity are explained, what these
concepts mean in Kant's ethical system and how they relate to each other.

In the third part, we examined the relationship between human rights and Kant
philosophy and tried to show the importance of the Kantian attitude by considering Kant's
beliefs related to human rights. It is necessary to take a non-utilitarian understanding such as
Kant's ethical view on the basis of human rights. Only because the value and honor of man

can be adequately protected when we do not see it as a means to benefit.

As a result, for Kant, we can say that human rights seem to be a condition for
realization of human possibilities. Therefore, Kant's philosophy shows that if we can
provide the necessary conditions as humanity, human rights and perpetual peace, which are

the conditions for human beings to live like human beings, are possible.

KEYWORDS: Ethic, Human Rights, The Will, Duty, Freedom.
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GIRIS

Kant felsefesiyle ilgili ¢ok c¢esitli alanlarda ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur. Bunlardan
bliyiik bir kism1 Kant’in etik anlayisina odaklanmaktadir. Bunun nedeni Kant’in etik
goriisliniin faydacilik, hazcilik gibi anlayislardan tamamen farkli, yeni bir goriis getirmis
olmasidir. Deontolojinin temelini olusturan Kant’in etik goriisii, tipki doga yasalariin
nesnel olmasi1 gibi ahlak yasasinin da nesnel olmasiin imkanini, yani tiim akil sahibi
varliklar i¢in gecerli bir ahlak yasasinin miimkiin oldugunu géstermeyi amaglar. Kant’in
tiim insanlig1 i¢ine alacak bir goriis ortaya koymayi1 amaglamasi onun daha iyi bir diinyaya
dair bir tasarimi oldugu ve bu tasarimin gerceklestirilebilmesinin kosullarini gostermeye

calistig1 seklinde yorumlanabilir.

Insan haklar ile ilgili literatiirde bulunan ¢alismalarin ise ¢ogunlukla hukuksal ve
uluslararas: iligkiler baglaminda arastirmalar oldugu goriilmektedir. Insan haklarinin
korunmasi adina atilacak adimlarin, ihlaller karsisinda ortaya ¢ikacak yaptirimlarin
uygulanmasinda bu alanlara ¢okca is diistiigli sOylenebilir. Bununla birlikte “insan haklarini
koruma sorunu, felsefi, etik ve siyasal bir sorun olarak goriiniiyor” (Kuguradi, 2011: 8).
Ancak insan haklar1 konusunda Onceligin insan haklarinin temellendirildigi etik alanina
verilmesi; yani Oncelikli olarak, etigin insan haklarinin kavramsallagtirilmasi yolunda temel
oldugunun anlagilmasi Onemli goriinliyor. Bu Onem, insan haklarin1 etik bir goriise
dayandirmaksizin, dogrudan uygulama yoluna gidildiginde, yani insan haklarinin
incelenmesi pratik bir alan olan hukuka birakildiginda kimi sorunlara yol agabildigi

giiniimiizde karsilagtigimiz oreklerle agik¢a goriilebiliyor.

Elbette hukukun insan haklar1 alaninda vazgecilmez oldugunu tartigmak bile
gereksizdir. Ozellikle insan haklarmin korunmasi noktasinda hukuka &nemli bir gérev
diismektedir. Bu bakimdan diisiiniildiigiinde hukuk “insanlarin birbirleriyle, toplumla ve
devletle olan iliskisini diizenleyen yazili yasalarin tamami1” olarak tanimlanir (Ctigen, 2011:
51). Hukukun terminolojisini olusturan hak, adalet, ozgiirliik, esitlik gibi bazi1 kavramlar
insan haklarinin da temel kavramlaridir. Fakat hukuk tanimi geregi yasalar biitiinii olarak
aciklandigr icin sadece insan haklarmin giivence altina alinmasi ile ilgili diizenlemeleri

igerebilir.

Hukukta bir insan hakkindan soz ederken, o hakkin ‘Oznesinin, konusunun ve

muhatabi'min belirlenebilir olmasi, olciit alimr. Kimin hakki ihlal edildi ve bunun



sorumlusu kim? Ihlal edilen bir hak karsisinda onun magduru karsilasmis oldugu
engeli etkili bir basvuru yoluyla kaldirabiliyorsa ve sorumlu kisi yaptirima tabi
tutulabiliyorsa, o zaman bir hakkin varligindan hukuken séz etmek miimkiindiir

(Kaboglu, 2004).

Yani hukuk sistemi ancak kapsami dahilinde yasalarla belirlenmis bir takim tanim ve
yaptirimlar ortaya koyar. Ancak bu buz daginin goriinen kismudir. Insan haklarinmn ne
oldugu, neden gerekli oldugu ve nasil miimkiin oldugu sorulariin cevaplarini vermedigimiz
stirece bu konuda yasa ve yasaklar koymak nafile bir ¢caba gibi goriiniiyor. Clinkii yasalar ve
ihlallerle ilgili yaptirimlar bir insanin kendi haklarin1 kendisinin talep ettigini gostermezler.
Hukukun eksik kaldig1 bu yani ancak etik alan1 tamamlayabilir. Burada sdylenilmek istenen
hukukun insan haklar1 ile ilgisinde daha az Onemli oldugu degildir. Tam aksine,
vurguladigimiz gibi, insan haklarinin giivence altina alinip korunmasi en az
kavramsallastirilmas1 kadar onemlidir. Insanhigin deneyimleri sonucunda geldigi noktada
hukukun iistiinliigliniin kabul edilmesi insan haklarinin da daha ¢ok yayginlik kazanmasina
olanak saglamistir denilebilir. Bununla birlikte insan haklarinin tiim diinyada tam olarak
anlasilmasi ve kabul edilmesi; yani insan1 temele alan her ne varsa hepsinin temeline insan

haklar diisiincesinin yerlestirilmesi heniiz saglanabilmis goriinmiiyor.

Giliniimiizde hak kavramina c¢esitli anlamlar yiikleniyor ve farkli alanlarda farkli
anlamlarda kullanilabiliyor. Hak ¢ogunlukla hukuksal anlamiyla “insan varligina, bir
kimseye varolan yasalarla, evrensel beyannameler ya da en azindan sozlii bir gelenekle
tanian belli sekillerde hareket etme 6zgiirliigii, yetkisi ya da imkan1” (Cevizcei, 2005: 792)
seklinde tanimlanmiyor. Cesitli sekillerde karsimiza ¢ikan hak kavrami hangi alanda
kullanilirsa  kullanilsin temelde “bir insan iliskisinde, iliskiye girenlerin birbirlerini
degerlendirmeleri sonucu yiiklendikleri sorumlulugu ve yiiklenilen bu sorumlulugun

gerektirdigi 6devi kapsar” (Aruoba, 1980: 7).

Her bir kisi birden fazla kisi ile kendine 6zgii bir iliski kurar. Her bir iliski kendine
Ozgldiir, ciinkii iliskinin taraflar iligkinin siirlarii kendileri belirler. Bir iligskide kisilerin
iliskinin diger muhatabin1 degerlendirirken dayandigi ilke 6nemlidir. Ciinkii bilingsizce
yapilan degerlendirmeler, kolay bir sekilde, insan onurunu yok sayacak sekilde saygi
duygusundan yoksun bir egemenlik kurma ¢abasina déniisebilir. Insan iliskilerinde kisilerin
birbirlerinin kigisine saygi duygusuyla degerlendirme yapmalar1 ve insan onuruna aykiri

olmayacak sekilde davranmalar1 etik alanini ilgilendiren bir durumdur. Etik alaninda hak



daha ziyade “bir yandan bir kisinin bir bagka kisiye bir eylemi yapmaya hak tanimasina,

oblir yandan da bir kisinin bir baska kisiye bir eylemi yapmada hak gérmesini igerir”
(Aruoba, 1980: 27). Bir kisinin bir diger kisiye bir eylemi yapmasina hak tanimasi1 kendinde
tasidigr degeri bir digerine de tanimis olmasi ve ona bir sorumluluk yiiklemesi anlamina
gelir. Bu sorumluluk “aslinda kendinde korumak istedigi degeri koruma sorumlulugu”

(Aruoba, 1980: 29) olarak adlandirilabilir.

Giliniimilizde s6zde insan haklar1 adina yapilan ama aslinda insan haklar1 kavraminin
sOmiiriilerin, savaslarin, kisacasi ihlallerin bir maskesi olarak kullanildigini ve bunun da
insanligm onurunu zedeledigi aciktir. Insanlik tarihinde daha &nce ve simdi yasananlar bize,
insan haklarinin ve onun temelinde yer alan 6zgiirliik, adalet gibi kavramlarin baskalar
tarafindan verilip alinacak bir sey olamayacagini ve dolayisiyla yapilmasi gerekenin ‘hak,
adalet, ozgiirlik dagitmak’ degil de, korunup gerceklesmesi igin gerekli olani (yasay1)
saglamak oldugunu gosteriyor. Yasalar koymak gereklidir fakat her sorunun ¢oziimiinii

saglamakta yeterli olmayabiliyor.

Bir devletin koydugu tiim yasalarin dayanagini olusturan temel yasalar anayasa
olarak adlandiriliyor. Dolayisiyla anayasanin toplumsal iligkileri diizenleyen temel yasalar
oldugunu sdyleyebiliriz. “‘Insan haklar’’nin anayasa maddeleriyle dile gelmesinin nedenti,
insan olma ozelliklerinin, dolayisiyla kisinin insan olarak toplumsal iliskilerde korunmasini

saglamaktadir” (Aruoba, 1980: 55).

Bu noktada su sorular sorulabilir: Yasalar1 koyarken, hukuk sistemini insa ederken
dontip bakilmasi gereken yer neresidir? Bu yasalara tabi olacak olana bakmak gerekmez mi?
Hem yasay1 koyan hem de ona tabi olan insandir. Oyleyse insani, onun olanaklarim gdzardi
eden bir takim yasalar koymanin, insanin ahlaki yanma hitap etmeyecegi gerekgesiyle,
yanlis oldugunu sdyleyebiliriz. “Insan onuruna aykir1 hukuki uygulamalar yasal olsa bile

ahlaki degildir (Yalc¢in, 2004: 11).

Sozgelisi bir insanin bagkalarina kars1 davraniglarinda yasalara uyuyor olmasi; yani
Oldiirmiiyor, yaralamiyor, malin1 ¢almiyor olmasi, baskalaria kisi olarak saygi duydugu
anlamina gelmez. Bu davraniglar1 karsilifinda herhangi bir yaptirnm, bir ceza
uygulanmayacagi diislincesi onun i¢in bu suclarin 6niindeki engeli kaldirabilir ve sonucunda
hi¢ sorumluluk hissetmeksizin su¢ islemesine neden olabilir. Burada vurgulanmak istenen

yasanin yoklugunda, eksikliginde de kisilerin bagkalariyla iliskilerinde etik kurallara uymay1



istemelerinin olanakli olabilecegidir. Hukuk yasalari bu konuyu kapsami baglaminda ele
almiyor gibi goriiniiyor. Dolayisiyla bu konu hukukun ya da siyaset bilimine bagli herhangi
bir alanin ¢alisma alanina girmez. Bu konuda basvuracagimiz rehber, felsefe ve onun insani

temel sorun edinen alani olan etik olabilir.

Insan haklarini tahrip ve ihlal edenin yine insan tiiriiniin iiyeleri oldugunu, yani
haklara sahip olan, talep edenin de ihlal edip degersizlestirenin de yine kisiler oldugunu
vurgulamak oOnemlidir. Her eylemin ardinda bir kisi vardir; karar veren, yargilayan,
degerlendiren. Oyleyse insan haklarmin temelinde yatan (yatmasi gereken) insan goriisiinii
ve bu anlayistan dogan bir etik goriisii irdelemek 6nemli olsa gerek. Peki, insan haklarinin
temelinde yer alacak olan insan ve etik goriisii nasil bir goriis olmali ki, insan haklari hem
tiirlin her bir {iyesinin talep edecegi bir ideal olarak kabul edilsin hem de kaniksanmig bir
tavir haline gelerek ihlalleri istisna bir hale gelsin? Insan haklari ne tarz bir insan ve etik

goriisiine dayanabilir?

Insan1 tiim olanaklariyla ele alan, diger canlilardan farkli olan ve onu degerli yapan
yeteneklerini vurgulayan bir insan goriisii insan haklar1 diisiincesi i¢in bir temel olabilir.
Ayrica insani insan olmak bakimindan sahip oldugu degeri yitirmeyecegi bir iliskinin 6znesi
olarak kabul eden bir anlayis olmas1 da ele aldigimiz konu bakimindan 6nemli goriiniiyor.
Iste, Kant’mn insan goriisii ve ozellikle etik goriisii insan haklari icin bdyle bir temel
saglayabilecegini diisiinliyoruz. Bu bakimdan, bu ¢alisma Kant’mm bu temele dayanarak
ortaya koydugu diisiincesinin, insan haklar1 anlayisina bir katki saglayabilecegi
diisiincesinden hareketle, giiniimiizde insan haklarma iliskin yasanan kimi sorunlarin
¢oziimiinde Kant’in diislincesinin insanligin daha 1yi bir diinya yaratmas1 anlaminda 6nemli
oldugunu gostermeye c¢alismistir. Kant’in felsefesini insan haklarinin insanin dogal
yapisinda bulunmadigi, yaratilan ve dolayisiyla degistirilebilecek, vazgecilebilecek bir sey
oldugu anlayisina karst bir diisiince olarak okumamiz miimkiindiir. Kant’in gilinlimiizde
kullandigimiz anlamiyla bir insan haklar1 goriisiiniin oldugunu elbette sdyleyemeyiz, fakat
bir ideal olarak insan haklarmi temellendirmede Kant’in argiimanlarinin énemli bir katki
saglayabilecegi soylenebilir. Nitekim, bugiin insan haklar1 {izerine konusup tartigirken de
yine etigin pek ¢ok kavramini, 6zellikle Kant’in etik goriisiinde kullandig1 pek ¢ok kavrami
kullanmaktayiz. Clinkii insan haklari ile ilgili problemin temelinde yine bu kavramlarin tam
olarak anlagilamamasi ya da yanlis anlasilmasi gibi sorunlarin ¢oziimii engelledigini de

gormekteyiz.



Kant’in goriiglerini 6nemli kilan seylerden biri de ¢ikarci, faydaci anlayiglardan
tamamen farkli bir durus sergiliyor olmasi diye goriilebilir. Kant insan1 sadece bir tiiriin ya
da toplulugun islevsel bir iiyesi olarak gérmez; aksine her bir insanin amag¢ oldugunu
sOyleyerek kisi kavramina vurgu yapar. Faydaci ahlak kuramlarinda devletin iyiligi ya da
cogunlugun iyiligi icin tek tek kisilerin haklarinin ve hatta yasaminin elinden alinmasi kabul
edilebilir bir seyken Kant etiginde her bir kisi kendinde mutlak bir insanlik degeri tasidigi
icin vazgecilmez goriiliir. Oyle ki, kisinin kendi yasamini sonlandirmasi bile insanlik

onuruna aykir1 olarak degerlendirilir.

Insan bir olanaklar varligi olarak diger canlilarin arasinda 6zel bir yere ve bu nedenle
de, yani insan olmak bakimindan da bir degere, onura sahiptir (Kucuradi, 1982: 49). Bu
onur ve degerin korunabilmesi, olanaklarini gergeklestirebilmesi bir takim kosullarin
saglanmasina bagli goriiniiyor. Insanm en basta yasamni siirdiirebilmesi gerekir. Insanin
yasamini siirdlirebilmesi i¢in gerekli ortamin saglanmasina, her an yasaminin elinden

aliacagi tehlikesini hissetmeden yasamaya ihtiyaci vardir.

Elbette insanin sadece yasamimi slirdiirebilmesi yetmiyor, yani yasamini
sirdlirebilmesi insanlar1 diger canlilar arasinda degerli kilmiyor. Kant’a goére insan1 degerli
kilan aklin kullanimma yonelik yetenekler, ancak toplumsallagsma siirecinde gelisir.
Toplumda bu yeteneklerin gelismesi icin toplumsal adaletin ve barig ortaminin saglanmasi
gerekir. Bu yeteneklerin gelisebilmesi aslinda insan haklarinin korunmasina bagh
goriinliyor. Bununla birlikte, insan haklarinin “devletlerin kendi topraklarinda kendi
vatandaslarina muamelelerine iligkin normlar” olarak anlagilmamasi gerekir (Deveci, 2004:
205). Insan haklari ideali aklin kendisinde olduguna gére nesnel bir yasa olarak tiim akil
sahibi varliklarin birbirlerine kars1 davranislarinda s6z konusu edilebilir. Kantg1 anlamda
sOyleyecek olursak, insanin akil sahibi olmak bakimindan sahip oldugu deger ve onura
uygun olarak ‘insan1 amag olarak’ gérmek gereklidir. Ayrica bu ilkenin insan haklarinin
temel yasast ve dolayisiyla da tiim eylemlerimizi belirleyen yasa olarak kabul edilmesi

onemlidir.

Baris ortaminin siirekliligi toplumlarin, Kant’1n isaret ettigi sekilde, diinya yurttaslig
amacina yonelik diizenlenen bir anayasayla saglanabilir. Kant’in amaci tipki ahlak yasasinin
tim insanlar i¢in gecerli olmasi gibi, Ozgiir yasamin, kendi olanaklarini
gerceklestirebilecekleri kosullarin saglandigi bir diinyada yasama ihtiyacinin tiim insanlar

icin gegerli oldugunu da gostermektir diyebiliriz. Bu sdylem, Kant’in giiniimiizde hala



insanli@in ugrastigi sorunlara bakisimizda Onemli bir yere sahip oldugunu gosterir

niteliktedir.

Tim bu sOylenenler 15181inda, Kant’in ebedi baris diisiincesinin insanligin gelecegi
adina bir umut vadettigini, bu diislinceyi gerceklestirebilecek olanaga sahip bir varlik olarak
insanli@in barigin hiikiim siirdiigi bir diinya yaratmayi tercih etmeyebilecegi olasiligini
gozardi etmek zor goriinliyor. Kant’in amaci da zaten insanin 6zgiir bir varlik olarak yaptigi
ve yapacag tercihleri ongdrmek degildir. Kant insanin olanaklarina isaret ederek insanin
sahip oldugu seyin, yani kendinde olanak olarak barindirdigi seyin ayni zamanda

gelistirilebilir, gerceklestirilebilir bir sey de oldugunu gostermektedir.

Bu calismanin Kant’in insan ve etik gorlisiinden yola cikarak, filozofun kendi
tarihsel baglami icerisinde insan haklar1 diislincesine dair bir degerlendirme oldugu
sOylenebilir. Bu c¢alismada izlenilecek yol ise, Oncelikle Kant’in insan goriisiini, etik
goriisiinii ve son olarak onlarin temelinde yer alan insan haklarmin Kant felsefesiyle

iligkisini ele almak olacaktir.



1. BOLUM

1. KANT’IN INSAN GORUSU

Eskicagdan beri insan iizerine pek c¢ok sey yazilmig ve insan farkli agilardan
arastirma konusu yapilmistir. Ele alinan sorun doga, varlik ya da bilgi sorunu bile olsa, bu
sorun her zaman insan ag¢isindan ele alinmistir. Bagka bir deyisle doga, varlik ya da bilgi
insan ag¢isindan soru konusu yapilmistir. Ne var ki insan her zaman dolayli olarak ele
alimmig, yani baska konular iizerinde durulurken zorunlu olarak insana, onun yapisina
deginilmistir. 17. ve 18. yiizyillarda filozoflarin insan zihni (anlama yetisi, akil) iizerine
yaptiklar1 ¢alismalarda aslinda insanin yapist ya da insanin giicliniin smirlar
gosterilmekteydi. Bu sinir sorunlari ele alan filozoflarin basinda da Elestiriler’iyle Kant
gelmektedir. Kant’ta aklin bu sinirlart ayni zamanda bilmemizin de smirlaridir. Ancak,
Kant, insan1 iki farkli alanin, yani duyulur ve diisiiniiliir alanin iiyesi olarak gordiigii icin
elestirilmektedir. Bu elestiri, insan1 ikili bir varlik olarak gérme ve onu ontolojik baglamda
parcalamasi anlaminda dogru olmakla birlikte, yine de felsefe tarihinde Kant “insanin belli
bir yanim1 —ahlaki varlik ve ozgiirligiin tasiyicisi- otonom olarak goren ilk filozoftur
denebilir” (Mengiisoglu, 2014: 15). Ayrica, o, ayn1 zamanda insan1 kendi akli sayesinde
hem ahlak yasasini koyan hem de bu yasaya uyan olarak gormesi nedeniyle felsefi

antropolojiye onemli bir katki yapmustir.

Kant’a gore insani olanaklar varlig1 olarak gorebiliriz. Diger canlilarda oldugu gibi
insan, sahip oldugu her seyi dogustan getirmez; bu nedenle olanaklarini gelistirmesi

gerekmektedir. Bunun i¢in her seyi doga kendisine vermistir.

Kant’in etik goriisiiyle ilgili yasa, 6dev, saygi, isteme, 6zgiirlilk gibi diger biitlin
kavramlar da belli bir insan goriisiinii temele aldig1 i¢in; yine insanin ne oldugundan
bahsetmeden insan haklar1 konusuna giris yapilmasi olanakli goriinmiiyor. Bu yiizden
onceligi Kant’in insan goriisiine (ve sonra etik goriisiine) vermek durumundayiz. Bunu
yaparken Kant’in insanin dogadaki yerini, degerini, biricikligini ve olanaklarin1 nasil
kesfedip gelistirebilecegine iligkin diisiincelerini gozler 6niine sermeye calisacagiz. Zaten
belli bir insan goriisii ve etik goriis olmadan insan haklar1 {izerine bir diislince ya da bir

anlayis gelistirmek olanakli gériinmiiyor.



1.1. insanin Dogadaki Yeri

Insan kendini kosulsuz olarak ilkin dogaldal bulur. Bir yaniyla doganin tamamen bir
parcas1 gibi gorliniirken, bir diger yandan ona tamamen aykiri gibi goriinen 6zellikler tasir.
Bu durum insanin kendini diger canlilardan farklilastirmasina, daha da Onemlisi bu
farkliligin farkindaligina ulasmasina yol agmakla kalmamis, kendine doniip nasil bir varlik

oldugunu sorusturmasina da olanak saglamistir.

Insanin dogadaki bu biricikligi, dogadaki diger canlilarin sahip oldugu yetenekler,
kusatildiklar1 donanimlar dikkate alindiginda, insan, essiz fakat bir o kadar da kirillgan
goriilmektedir. Nitekim dogadaki diger canlilar bir besin zincirinin iiyesi olarak biyolojik
konumlarinmi asla terk etmez, asla degismeyen bir diizenin pargasiymiscasina dogalarinin
gerektirdigi bicimde hareket ederler. Bu zinciri olusturan her bir halka kendi konumunun
gerektirdigi kadar donanima sahip olur. Bitkiler zincirin en zayif halkasi olarak daha az seye
ihtiya¢ duyup, dolayisiyla daha az donanima sahip olurlarken, hayvanlarda ise bu kendi
aralarinda cesitlilik gosterecek bir bicimde zincirin iist tabakalarma dogru bir degisim
gosterir. Bu nedenle onlarin dogadaki amacinin ya da doganin onlar iizerinde

gerceklestirmeye ¢alistig1 amacin bu zincirin asla bozulmamasi oldugu diisiiniilebilir.

Diinya Yurttashigi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diistincesi’'nde Kant bu durumu
su sekilde ifade eder: “Bir yaratigin biitiin dogal yetenekleri, kendi amaglarina er ge¢ uygun
gelecek bir tarzda gelismeleri yoniinde belirlenmistir” (Kant, 2006: 31). Dolayisiyla Kant’a
gore dogadaki tiim canlilarin dogustan gelen yetenekleri, sahip oldugu tiim donanimlari
onun doga icerisinde amacini gergeklestirmesine uygun bigimde belirlenmis olup, bu amaca
ulagmalarina yonelik gelismeleri icin  verilmistir. Kant agisindan bu  sekilde
diisiiniilmediginde amagsiz isleyen bir doga karsimiza c¢ikar ve bu anlayista insan

yasaminda, aklin rehberliginin yerini rastlantt alir (Kant, 2006: 31-32).

Dogadaki konumu itibariyle bakildiginda bedensel olarak en zayif goriinen canli
insandir. Kendini hava sartlarindan ve diger canlilarin tehdidinden koruyacak donanimlara
sahip olarak dogmamakla birlikte, diger canlilar gibi hizl1 bir gelisim de gosterememektedir.
Bu yiizden insan uzun silire bakima muhtagtir. Yani insan, zincirin en zayif halkasi
olabilecek vasiflara ragmen onu en ist statiiye tasiyacak olan 6zgiin bir yetiye sahiptir. O

yetinin adi “akil” dur.

! Kant’a gore “doga, sdzciigiin en genis anlamiyla, seylerin yasalara bagl varoluslaridir” (Kant, 2014: 49).
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Insanin dogadaki bu 6zgiin yeri hem yalnizca onda bulundugunu kabul ettigimiz akil
yetisine sahip olmasiyla, hem de bu yetiyi kullanarak kendi biricikliginin farkindaligina
varabilmesiyle olusur. Bu anlamda da, kendine 6zgii yetisi sayesinde insan hem doganin
diizenine tabi olur hem de bizzat dogadan ayri, hatta dogaya kars1 Ozgiirce eyleyebilir.
Bununla birlikte, insan ne hayvanlar gibi salt i¢giidiileriyle hareket eder ne de tam anlamiyla
sahip olduklar1 6zgiin yeteneklerini rehber olarak alip yalnizca akilsal bir plana gore hareket
eder. Dolayisiyla onu bu iki sekilde de eyleyebilecek olanaga, potansiyele sahip bir canli
olarak diistlinebiliriz. Ama ondaki bu potansiyelin gelistirilmesi ya da gelismesinin oniindeki

engellerin kaldirilmasi gerekmektedir.

Insan, doganin belirlenimlerine tiim diger canlilar kadar tabi olan bir bedene ve ayni
zamanda akil ve akla dayanan irade Ozgiirliigline sahip olarak, kendi hayvani tarafinin
icglidiisel egilimlerine karsi koyarak, bunun Gtesine geger ve akilsal bir bigimde eyleyebilir.
Bu doganin insana kendi akliyla inga ettigi eriskinlige ve 0zgiirliige sahip olmasi gerektigi
yoniindeki cagrisidir. Dogada higbir sey gereksiz olmadigi gibi ereksiz bir arag da
bulunmaz. insan kendi amacini, dogustan gelen hayvani giidiilerinin esiri olarak ya da
dogustan bir bilgi donanimina sahip olarak degil, kendi yetkinliginin ve basarilarinin
sayesinde gerceklestirecektir. Bu nedenle de insanlik tarihine bakildiginda, insanin kendi
basarilariyla gelisme kaydetmis oldugu gorilir; karnmmi doyuracagi, soguktan ve

tehlikelerden korunacagi araglar1 hep kendisi icat etmistir. Doga,

boylece insandan sanki sunu istemis: Eger giiniin birinde sen, i¢inde bulundugun
bu ilkellikten biiyiik bir beceriklilige (diinyada olabilecegi kadar), bir diisiinme
yetkinligine ve bu sayede de mutluluga kavusursan, bu ugurdaki ¢aba yalniz sana ait
olsun, senin borcun yalmz kendine olsun....Oyle gériiniiyor ki, dogay: ilgilendiren,
insanmin iyi yasamasi degil de, onun hayata ve iyi yasamaya layik olmasi igin

calismasidir (Kant, 2006: 33).

Kant burada insanin amacmin mutlu olmak oldugunu savunan hedonizm,
pragmatizm, Epikiirosculuk gibi sistemlerinden, yani temeline ‘mutluluk’ kavramini
yerlestiren diislince sistemlerinden farkli bir amaca isaret eder. Kant’a goére mutluluk ancak
insanin amacini belirlerken kendi kisisel ¢ikarini temele almak yerine, nesnel yasanin
buyruguna uygun yasamay1 segmesi sonucu sahip olacagi bir durum olarak diistiniilmelidir.
Bu durum insanin potansiyelinde kendini temellendirir. Ciinkii tiim canlilarda ortak olan

kendi arzularim1 doyurma ihtiyaci insani diger canlilardan ayiran etken olmaktan c¢ok



uzaktir. O ancak akli ile kendi potansiyelini gerceklestirir. Dolayisiyla insanin amaci

mutluluk olsaydi, olanak halindeki bdyle bir yetiye (akla) sahip olmas1 anlamsiz olurdu.

Kant’a gore dogadaki canlilar arasinda akil sahibi oldugunu bildigimiz tek canli
olarak insanda, aklin kullanimiyla ilgili tim dogal yeteneklerin biitiinliyle gerceklesmesi
bireyde degil, tiir olarak insanda olur. Ciinkii tek bir bireyin émrii sahip oldugu dogal
yetenekleri gelistirmeye elverisli olmamakla birlikte aklin kullanimiyla ilgili yeteneklerin
gelisimi biitlin bir insanlik tarihinin gelisimiyle paralel olmaktadir. Bu gelisim ancak ve
ancak insanlik tarihinin bitisiyle son bulabilir; bireylerin 6liimiiyle degil, insan tiiriiniin yok
olusuyla. Dolayisiyla “tek tek 6znelerin eylemlerinde karmakarisik ve diizensiz olarak
gozilimiize carpan seyleri, biitlin tiirlin tarihi bakimindan insanin 6zgiin yeteneklerinin yavas

ama siirekli gelisimi olarak anlamay1 umabiliriz” (Kant, 2006: 30).

Insan i¢in akil, onun dogal giidiilerinin sinirlarin1 asmasini saglayan bir yetidir. Eger
akil daha once soylenildigi gibi bireyde tam anlamiyla kendini gerceklestiriyor olsaydi o
zaman gelisiminden s6z edilemezdi. Burada akil derken tiirin sahip oldugu akilsal
yetenekten bahsedildigi i¢in Kant akli gecmiste, simdide ve gelecekte yasayan ve yasayacak

olan tiim insanlarin tasimakta oldugu bir yeti olarak kabul etmektedir.

Akil yetisinin insanin fizyolojik gilidiilerden tamamen farkli oldugunu biliyoruz;
clinkii akil, icgiidiisel isleyen bir sey degil, tam tersine gelismesi icin ¢aba sarf edilmesi
gereken bir yetidir. Aklin yetenek ve basarilarini insan tiirline 6zgii olarak tasarimliyor olsak
da bu yeteneklerin ve basarilarin spesifik 6rneklerini en iyi, tiirde degil bireyde gorebiliriz.
Her bir bireyde ortaya ¢ikan basarilar, tiir olarak insanda potansiyel olarak bulunmaktadir.
Boylece doga insanin gelisimini, aydinlanmasini bir nesilden bir diger nesle aktarmasini

saglamistir (Kant, 2006: 32).

Insan ancak aklin rehberliginde hareket etmeyi &grendigi zaman kendini
gerceklestirme firsati bulabilir. Bu da en iyi kendisi gibi akil sahibi olan insanlarin arasinda,
bir toplumun i¢inde miimkiindiir. Toplum insan i¢in hem tiir olarak yalniz olmamanin
verdigi giiveni hem de diger insanlar tarafindan gelecek tehlikeyi ifade eder. insanin
toplumda karsilastigi bu durum onu bir yaniyla toplumun i¢inde tutarken bir diger yaniyla

toplumdan farklilagmasini saglar.

Insanmn bu iki egiliminin bir arada bulunmasmnin nedeni Kant’a gdre insanimn

toplumdis1 toplumsalligidir (antagonizm). “Yeteneklerin gelismesini gerceklestirmek igin
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doganin kullandig1 arag¢ toplumdaki antagonizmdir; dyle ki, sonunda bu antagonizm yasaya

uygun bir diizenin nedeni olur” (Kant, 2006: 34).

Kant antagonizmden sunu anlar: insanlar bir yandan yeteneklerini
gergeklestirebilecekleri bir topluma ihtiya¢ duyarlarken bir diger yandan toplumsal olana
kars1 yikici bir direng gostermektedirler. Antagonizm sonradan dgrenilen bir sey degildir;
tam tersine bu egilimin kokii insan dogasina dayanir. Bunu agik bir sekilde bireylerin
toplum igindeki davranislarinda da goriiyoruz. insanda toplumsallasmaya kars1 dayaniimaz
bir egilim vardir. Insan toplumda kendisinin insan oldugunu, bir tiiriin bir pargas1 olarak
yalniz olmadigint goriir ve boylece kendi tiiriiniin basarilarinin farkina vararak dogal
yeteneklerini gelistirebilecegini daha ¢ok hisseder. Ancak insan sadece bu egilime sahip
degil, bir yandan da birey olarak yasamak, kendi tiiriiniin arasindan sivrilmek, kendisini tam
anlamiyla gerceklestirmek ve bir biitiin olmak arzusundadir. Bu da onun bir diger egilimidir

ve bu egilim en az toplumsallagma egilimi kadar giicliidiir.

Her bir birey kendi akli iradesine sahip oldugu gibi her seyi kendi diisiincelerine gore
yonetme istegine de sahiptir. Bu nedenle digerlerinin yonlendirmesine direng gosterir.
Bununla birlikte digerlerinin de kendisi gibi direng gdsterme egiliminde oldugunu bildigi
icin, her bir yandan bir diren¢ bekler. Bu direng insan igin yasam enerjisi gibidir, onu ding
tutar, tembelliginden kurtulmasini saglar. Digerleriyle bir rekabetin, stiinliik kurma
isteginin igine girer. Bunun sonucunda mevki kazanmay1 ve bdylece iistiinliigiinii saglama
almay1 amagclar. Kant’a gore bu sekilde insan barbarlik durumundan medeniyet durumuna
gecisin ilk adimlarini atmis olur. “Patolojik bicimde zorlanmis olan toplumsal birlik boylece

ahlaki bir biitiinsellige dontisiir” (Kant, 2006: 35).

Hipotetik olarak, insanda bencil ¢abalarini ilerletmesine neden olan toplum dis1
niteliklerin varolmadigini diistindiigiimiizde, insan yasamini elindekilerle yetinerek sevgi ve
uyumla geg¢irirdi. Fakat o zaman da kendinde varolan tiim potansiyel beceriler sonsuza dek
potansiyel halinde kalirdi. Bunun sonucunda insan kendi hayatin1 evcillestirdigi

hayvanlardan daha degerli kilamazdi.
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1.2. insanin Degeri

Yasay1 koyan, deger atfeden tek varlik olarak “akil sahibi olan”, kendisinde mutlak
bir deger tasir. Bu deger akil sahibi olanin ara¢ olarak kullandigi, yani onun gereksinimine
hizmet eden nesnelerin degerinden tamamen farklidir. Ciinkii egilimlerimizin yoneldigi
nesneler, bizim onlara yonelme ihtiyacimiz olmadiginda degerlerini yitirirler. Bu nedenle de
onlar akil sahibi olandan kosullu bir deger sahibi olmak bakimindan ayrilirlar. insan akil
sahibi olmasi bakimindan mutlak bir degere ve 6zglrliige sahiptir ve nesneler gibi yalnizca
arag¢ olarak goriilmesi onun degerine aykir1 diiser. Kant buradan, insanin sadece ara¢ olarak
degil, ayn1 zamanda amac? olarak gorecek sekilde eylemde bulun, pratik buyruguna® ulasir
(Kant, 2009: 46).

Pratik buyruk burada eylemi belirleyen istemeye yoOneliktir. Yani kisi, insanin
degerini koruyacak bi¢imde eylemek istemelidir. Ancak bdyle bir isteme®, ahlak yasasinin

buyurdugu tarzda bir isteme, iyi olarak nitelendirilebilecek bir istemedir.

Insanin degerini korumak, tiim insanlar igin en iyisini istemekle ve bunu
eylemlerinin temeline yerlestirmekle miimkiin olabilir. Ancak bdyle bir dayanak kisinin
eylemlerinde nesnel olani gozetmesine olanak saglar. Aksi takdirde, ‘ben sevgisi’nden’
dogan eylem, istemenin ‘iyi’ niteligine golge diigiirtir. “Kisinin kendi mutlulugu, istemenin

belirleyici nedeni oldugunda, bu, ahlaklilik ilkesinin tam karsit1 olur” (Kant, 2014: 40).

Bir seyin kendisinin amag olmasinin tek kosulunu olusturan seylerin ise yalnizca
goreli bir degeri, yani fiati degil, i¢degeri vardwr, yani degerlidir. Simdi, akil sahibi bir
varligin kendisinin amag olabilmesini saglayan tek kosul ahlakliliktir; ¢iinkii ancak
onunla bu varlik amaglar kralliginda yasa koyucu bir iiye olabilir. Boylece ahlakiilik ve

insanlik, aynmi seyi saglayabildiklerine gore, degerli olan tek seydirler (Kant, 2009: 52).

Kisinin bencilce, kendi yararimi gozeterek yaptigi eylemler de ahlak yasasina

uygunluk gosterebilir. Fakat bir eylemin ahlaki olarak iyi olmasi i¢in ahlak yasasina uygun

2 “Isteme i¢in kendi kendini belirlemede nesnel neden isini géren sey, amagctir: bu da saf akil tarafindan
veriliyorsa, biitiin akil sahibi varliklar i¢in aymi sekilde gecerli olmalidir. Buna karsilik, etkisi ama¢ olan
eylemin sirf olanaginin nedenini igeren seye arag denir” ( Kant, 2009: 44).

3 “Isteme igin zorlayici oldugu Slgiide nesnel bir ilkenin tasarimina emir (aklin emri), bu emrin formiiliine de
buyruk denir” (Kant, 2009: 29).

* (lyi) isteme kavrami, bir sonraki kisim olan, Kant'in etik anlayisi kisminda diger kavramlarla birlikte
ayrintili incelenecektir.

® Kant, ‘ben sevgisi’ni su sekilde agikliyor:  kisisel tercihin 6znel belirleme nedenlerine gére kendi kendini
genellikle istemeyi belirleyen nesnel neden yapma diiskiinliigii” (Kant, 2014: 82).
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olmast yeterli degildir. Ciinkii eylem ahlak yasasindan dogan bir istemenin sonucu
olmadigindan rastlantisal bir uygunluk s6z konusudur. Dolayisiyla bir eylemin ahlaki olarak

1yi sayilabilmesi i¢in ahlak yasasi ugruna yapilmasi gerekir (Kant, 2009: 5).

Insanin yasa koyucu olmast, akil sahibi varlik olmas1 ve amaglar kralliginin bir iiyesi
olmasi birbirleriyle iligkilerinde anlam kazanir. Ciinkii yasa koyma isi ancak akil sahibi
olmakla miimkiin olur. insan ancak akil sahibi bir varlik olarak amaclar kralligmin bir
tiyesidir. Kant krallik derken akil sahibi varliklarin ortak yasalar 1s1ginda bir araya geldigi
diisiinsel bir ortaklig1 isaret eder. Bu ortaklik insan tiiriiniin her bir bireyinin kisisel farklilik
ve amagclarindan soyutlandiktan sonra ortaya ¢ikan genel amagclar1 kapsar. Bu dogrultuda
amaglar krallifinin {iyesi olmak tiim diger akil sahibi varliklara sirf arag olarak degil; ayni
zamanda amac¢ olarak davranmak gerekliligidir. Bu gerekliligi bize sOyleyen yasanin
kendisidir. Bu yasadan dogan kralliga Kant yalnizca bir ideal olarak, amaglar krallig1 adin1

verir. Insan hem yasa koyucu hem de yasay1 eyleyen olarak amaglar kralligimin bir iiyesidir.

Yasaya boyun egmek, yasa koyucu olan yine kendisi oldugu i¢in, insanin degerini
yiiceltir. Onun yasaya boyun egmesini saglayan uymadigi zaman c¢ekecegi acli,
cezalandirilacagl korkusu ya da duyusal bir tatmin yaratacak egilimi degil, yasaya olan

saygisidir (Kant, 2009: 58).
1.3. Aydinlanma Yolculugunda insan

“Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu ergin olmama durumundan
kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklini bir bagkasinin

kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanamayisidir” (Kant, 2000: 17).

Kant’m bu sozleri bize birgok seyi aciklar niteliktedir. Oncelikle ergin olamama
durumu insanin kendi su¢udur. Bu durum, insanin iradesini kendisi disinda bir varligin
sorumluluguna birakmamas1 gerektigini gostermektedir. Insan igin aklmi kullanma
cesaretini gostermek yerine, nasil eyleyeceginin sdylenmesi yasamini devam ettirmenin en
kolay yoludur. Boylece kendi diisiinceleriyle hareket etmeyecegi i¢in kendi davranislarinin
sorumlulugunu da almasi gerekmez. Bu insan tipi bize hi¢ de yabanci gelmez. Bugiin bile
insani1 ele alirken, yapilmasi gerekenlerden biri onu reel diinyanin i¢inde ele almaksa,
gormekteyiz ki Kant’in bu sozleri hala ¢cagimizi, ¢agimizin insanini anlatir niteliktedir.
Ciinkii her bir birey, hangi ¢agda ve kiiltiirde yasamis olursa olsun, biitiin bir insanligin

kendini agiga ¢ikarma bigimlerinden birini temsil eder. Ancak tek tek bireylerin hepsine
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birden insan tiirline ait diyebilmemizin sebebi temelde hepsinin bir takim ortak 6zelliklere

sahip olmasidir.

Insanin aklin1 bir baskasmin kilavuzlugu olmadan kullanamamasmin nedenlerini
arastirmak bu bakimdan belli bir éneme sahiptir. “Insanin dogas1 bdyledir”, ya da “bdyle

eyliyoruz, ¢iinkii boyle yaratildik” deyip gecmek isin kolayina kagmak olurdu.

Insanlarin ¢ogu biitiin yasamlarini ergin olamayarak tamamlamaktadir. iste, Kant,
insanin kendi aklim1 kullanmamasinin ya da bir baskasinin kilavuzluguna birakmasinin
temel nedeni olarak tembellik ve korkakligi goriir. Ergin olmama durumu g¢ok rahattir.
Ciinkii “benim yerime diisiinen bir kitabim, vicdanimin yerini tutan bir din adamim,
perhizim ile ilgilenerek sagligim i¢in karar veren bir doktorum var” (Kant, 2000: 17). Eger
bir de zenginsem diisiinmeye hi¢ ihtiyacim yok. Yeterince gii¢ sahibiysem her tiirlii

ithtiyacimi1 benim i¢in bagkalari karsilayacaktir zaten.

Bu durum sadece kendi diisiincesine gore hareket edemeyen insanla alakali degil,
aynt zamanda kararlar1 onun yerine alan, onu yoneten insanla da alakalidir. Ciinki
baskalarinin yonetimini eline almis olanlar da insanlarin ergin olmayis durumundan
kurtulmasini engelleyici sekilde eylerler. Bunu da ergin olma durumunun ne denli tehlikeli
oldugunu gostererek yapmaya calisirlar. Onlart sersemletip aptallastirirlar ve ¢esitli yasaklar
koyarlar. Bu sekilde onlara sinirlarinin digina ¢ikmamayi, eger ¢ikarlarsa baslarina ne
gelecegini Ogretmis olurlar. Burada insani bekleyen asil zorluk sinirlarinin  disinda
karsilasacaklart degil, smirlarin1 nasil asacagidir. Sonrasinda insan kendi aklinin
rehberliginde karsisina cikan tehlikeleri birkag tokezlemeden sonra asabilecektir. Tipki bir
¢ocugun yiirimeye baslamadan tokezlemesi gibi sonunda olgunluga erisecektir. Fakat
bunun diisiincesi bile insani iirkiitiir ve tek bir tokezleme bile insani tekrar denemekten
alikoyabilir. Bu ergin olamayistan kurtulmak Oylesine giictiir ki, Kant bu nedenle ergin
olamamay1 “her birey i¢in neredeyse ikinci bir doga yerine gegen ve temel bir yapi
olusturan” (Kant, 2000: 17) bir sey olarak goriir. Nihayetinde insanin kendi aklini
kullanmasina izin verilmemis, bununla birlikte insan bu duruma alismis ve hatta dogasinin

bir pargasi gibi bu duruma siki sikiya sarilmistir.

Insanin siki sikiya sarildigi dogmalar ve kurallara Kant, “insanin dogal yetilerinin
akla uygun kullanilisinin ya da daha dogru bir deyisle kotiiye kullanilmasinin mekanik

araglart” demektedir (Kant, 2000: 17). Bunlar insanin erginlesmesinin daimi
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engelleyicileridir. Insanlar dogma ve kurallara dylesine bagimlidirlar ki, bunlar1 kirmaktan
ve Ozgilirce davranmaktan korkarlar. Dolayisiyla bir baskasi ¢ikip da zincirlerini ¢6zse dahi
kendilerine gliven duymaya kolayca alisamazlar. Bu nedenle de pek az kisi akilsal yanini
gelistirip kullanarak ergin olamama durumundan kurtulabilmistir. Kant’a gére bu pek az kisi
insanin kendi aklin1 bagimsiz bir sekilde kullanmasmin kisi i¢in bir 6dev oldugu
diisiincesini ¢evresine yayacaktir. Ergin olma olanag da, yigin1 etkileyerek kendi
boyunduruklarindan kurtulmalarini saglayan kitlesel bir aydinlanmaya yol agma olasiligi
tasir. Kant boylesi kitlesel hareketin bir kez basladiginda durdurulmasinin ¢ok zor olacagini,
clinkii insana bir kez 0Ozglr olma hakki taninirsa artik ondan vazgeg¢mesinin kolay

olmayacagin varsayar.

Tek tek insanlar i¢in oldugu gibi, kamu da ancak yavas yavas aydinlanmaya
ulasabilir. Eger ger¢ekten aydinlanmaya layik olmayan, esas amaci giicii ele almak olan ve
hirslarmin  kurbani olan gozeticiler tarafindan kitle, boyunduruklarindan kurtulmalar
yoniinde kigkirtilirsa; fakat hemen alev alan odunun ¢ok ¢abuk sonmesi gibi aydinlanma da
diger yoneticiler tarafindan durdurulursa, bu basarisizlik kitlede bir dnyargiya yol agar.
Onyargilar ¢ok c¢abuk kirllamayacaklar1 igin, kitle bu 6zgiirliigiin elde edilemeyecegine
inanmaya devam edebilir (Kant, 2000: 18). Bu nedenle aydinlanma koklii bir bigimde

oldugu kadar emin adimlarla ilerlemelidir.

Diktator yonetimler devrimler yoluyla pargalanabilirler fakat devrimler hi¢bir zaman
diisiincede kalici bir degisim ve iyilesme saglayamazlar. Ciinkii devrimler sadece o an var
olan kisitlayict gilicii yikmak icin olusurlar ve ardindan ne gelecegi ise tam olarak
diisiiniilemez, planlanamaz. Nihai bir ¢6ziim sunmazlar. Sadece yeni, farkli Onyargilar
olustururlar ve bdylece kitle yeni Onyargilarin boyunduruguna hapsolur. Bu nedenle
kamunun aydinlanmasinda énemli olan yikicilik —diktanin yikilmasi- degil, diislincede esas,
kalic1 bir diizelmenin yavas ve emin adimlarla olusturulmasidir. Bu ¢ok fazla gereksinim
ihtiyacinda olan bir aydinlanma disiincesi degildir. Kant bunu soyle dile getirir:
“aydinlanma i¢in 6zglirlikkten bagka bir sey gerekmez ve bunun i¢in gerekli olan 6zgiirliik

de ozgiirliiklerin en zararsiz olanidir” (Kant, 2000: 18).

Kant’a gore bu 6zgiirliik, akli her yoniiyle ve her bakimdan kamusal alanda apagik
kullanabilme o6zgiirligiidiir. Oysa her yerde Ozgiirligiin bir smirlama getirme c¢abasi

mevcuttur: Diislinme, itaat et! Elestirme ve ancak sana dgretilen bicimde yargida bulun!
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(Kant, 2000: 19). Oyle gériiniiyor ki, dzgiirliigiin sinirlanmasi, aym zamanda aklin bir

baskasinin kilavuzlugu olmadan kullanilamamasidir.

Akl1 her yoniiyle kullanmanin neyi ifade ettigini anlamak i¢in aklin kullanimina

aciklik getirmek gereklidir. Kant aklin kullanimini ikiye ayirir:

Kendi aklini kamu hizmetinde kullanmaktan, bir kimsenin, drnegin bir bilginin
bilgisini ya da diigiincesini yani aklinmi, onu izleyenlere, okuyanlara yararli olacak bir
bi¢imde sunmasin anliyorum. Aklin ozel olarak kullanilmasindan da kisinin, kendi isi
ve memuriyeti ¢ercevesinde, kendisine emanet edilen topluma iliskin bir hizmeti ya da

belirli bir gorevi yerine getirmesi diye anlyyorum (Kant, 2000: 19).

Buradan su anlasilabilir: insan kendisini bir yandan tim insanlig1r olusturan bir
makinenin ufak ama gerekli bir pargas1 sayarken, diger yandan aklin nesnel ilkeleri 1s181nda
bir araya gelmis bir toplulugun degerli bir iiyesi olarak goérebilir. Boylece insan, hem bir
bilgin sifatiyla diistinme yetisine dayanarak yazilartyla kamuya yonelir, ama ayn1 zamanda

gorevini de zarara ugratmamasi gerekir.
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2. BOLUM

2. KANT’IN ETIK GORUSU

Daha once insanin her ne kadar topluma direng gosterse de, toplumsalliktan ayr1 ele
alinamayacagindan soéz ettik. Kisi kendini ancak toplumsal yasamda tam anlamiyla
gerceklestirir. Kisinin toplum i¢inde yasamasi da diger insanlarla iliski kurmasini gerektirir.
Kisilerin birbirleriyle iliskileri ve birbirlerine karsi davranislar ¢esitli davranis kurallarini
ortaya ¢ikarir. Bir eylemin iyi bir eylem olup olmadigin belirleyen ‘niteliksel durum’un ne

oldugunu etik alani konu edinir (Pieper, 2012: 18).

“Neden etik eylemde bulunmaliy1z?” sorusu soruldugunda farkli goériisler oldugunu
goriiyoruz. Kuguradi gibi etik iliskiyi insan iligkilerinin temeline yerlestirenler oldugu gibi;

insan iligkilerinin temeline faydaci yaklagimlari yerlestirenler de mevcuttur.

J. S. Mill’e gore “ahlak, bir takim hareket kural ve diisturlaridir ki kendilerine
uyuldugu zaman miimkiin oldugu kadar biitiin insanliga, yalniz insanliga degil, tabiatlarinin
elverigli oldugu nispette biitiin duygulu mahluklara [...] bir hayat saglayabilir....fayda,
insan hareketlerinin amaci oldugundan, zorunlu olarak ahlakin temel 6lgiitiidiir (Mill, 1965:

19).

Benzer bir sekilde Bentham “eyleme yol gostermek icin eldeki tek rasyonel ve tutarli
kriterin herhangi bir eylemin haz ve aci veren sonuglarinin dokiimiinii ¢gikarmak oldugu”

(Maclintyre, 2001: 263) kanaatindedir.

Faydaci yaklagimlarin sonug¢ odakli goriislerinin aksine Kant ahlakliligin dl¢iitiiniin
eylemin sonucu olamayacagini sdyler. Ahlakin Olciitiiniin haz pesinde olmak ve acidan
kagcmak olmasi ya da sonucunda en fazla yarar saglayacak olanin tercih edilmesi gerektigi
diisiincesine karst c¢ikan Kant’a gore “ahlaklilik ve insanlik, [...] degerli olan tek
seydirler....bunlarin degeri, onlardan ¢ikan etkilerde, sagladiklar1 yarar ve fayda da degil,
niyette, yani istemenin kendilerini bu sekilde, eylemlerde —bu eylemlerden beklenen sonuca

gotiirmeseler bile- agiga ¢ikarmaga hazir maksimlerinde bulunur” (Kant, 2009: 52-53).

Dolayisiyla Kant etik eylemi herhangi dinsel ya da ¢ikarci bir anlayisa dayandirmaz.
Bu da pragmatizmin tersine, kisinin diger akil sahibi varliklarla iliskisinde faydaya gore

degil de ahlak yasasina gore eylemde bulunmasi gerektigi anlamina gelir. Kant, insanin
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kutsal, degerli bir varlik oldugu i¢in ona saygiyla yaklasmamiz gerektigine isaret eder. Insan
kendi oldugu i¢in, kendi basina ya da kendiliginden degere sahip oldugu i¢in etik bir varlik
olarak goriiliir ve kisi olarak kendini ortaya koyabilecegi ve ozgiirce gerceklestirebilecegi
bir iligskinin 6znesi olmay1 hak eder. Dinsel anlayisin tersine, Kant’a gore tanr1 bile insanin
kutsalligimi yok edemez; onu sadece bir ara¢ olarak goremez. insanmn bu sonradan
verilemeyen ve dolayisiyla da elinden alinamayan degerliligi sayesinde, o her zaman amag

olarak gériiliir. Insan haklarinin temelinde yatan insan goriisii tam da bu diisiincedir.

Kant’in insan haklarimin etik bir temeli olmasi gerektigini gdstermesi oldukca
onemlidir. Bu konudaki savi, etik anlayisinda 6ne ¢ikan 6dev, saygi gibi kavramlarla insan
haklar1 sorununa bakildiginda ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla insan haklarim

anlayabilmemiz icin 6nceligi etik gorlise vermemiz gerekmektedir.

Bu kisimda oncelikle, Kant’in etik goriisiinii anlamak adina 6dev, yasa, ozgiirliik,
isteme, saygt gibi etigin konusunu olusturan énemli kavramlara agiklik getirmeye ve bunlar
arasindaki iliskinin ne oldugu ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Ozellikle yasa, 6dev ve saygi
kavraminin dogrudan insan haklar1 diisiincesi ile de baglantili oldugu diisiiniiliirse, bu
kavramlari ele almak zorunlu olmaktadir. Ancak, bu kavramlarin insan haklariyla baglantisi

bir sonraki bolumde ele aliacaktir.
2.1. Iyi isteme

Daha once ahlaksal olanda asil 6nemli olanin kisinin aklinin buyruguna uygun
eylemde bulunmayi ‘isteme’si® olduguna deginmistik. Ciinkii kisilerin eylemlerinin
temellerinde ‘isteme’ bulunur. Kant, ‘isteme’den kesin buyruk tarafindan smirlar
belirlenmis olan bir istemeyi anlamaktadir. Boyle bir istemenin niteligi ‘1yi’dir. Ancak 1yi

istemenin tam olarak anlagilabilmesi i¢in de ‘isteme’ ve ‘iyi’ kavramlar1 arasindaki

baglantinin niteligini daha ayrintili incelemek yerinde olacaktir.

Iyi kavramimin sinirlariin tam olarak ¢izilmesi olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii ‘iyi olan’
(veya kotli olan) kisilerin kendileri degil eylemlerinin belirleyicisi olan istemenin bir
ozelligidir. Sozgelisi su veya bu kisiden iyi veya kotii olarak bahsederken aslinda

kastettigimiz eylemlerinin fazlaca iyi veya kotii olmasidir. Aksi takdirde iyi-koti

® isteme (Wille) kimi zaman “niyet” (intention) kavrami ile 6zdes kullamlmaktadir. Bu ¢alismada ‘isteme’
kavramimin Kant felsefesine daha uygun oldugunu gerekgesiyle ‘niyet” kavrami kullanilmadi.
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kavramlarini insanin dogasina yiiklemekle onu belirlemis ve en bastan onun yargi yetisini

ortadan kaldirmis olurduk.

Kant, “iyi” kavramin1 istemenin bir niteligi olarak kullanir. Baska bir deyisle “Iyilik
istemenin kendisinin bir tarzidir” (Heimsoeth, 2016: 118). Bu isteme temellerinde ahlak
yasasinin yattigi, yani yasa tarafindan sinirlart ¢izilmis bir istemedir. Kant felsefesinde,
“iyi” ve “kotii kavramlart kisilerin kendilerine yiiklenmez, onlarin eylemleriyle, “eylemde
bulunma tarzlar1” ile ilgilidir. Kisinin eylemlerinin temellerinde ise “isteme” bulunur.
Dolayisiyla iyi veya kotii yargilari, istemeyle dogrudan iliskilidir. Kant’a gére istememiz
ahlak yasasina yani pratik aklin yasalarina uygunsa iyi olur; ona karsit ise kotii olur.
Buradan da anlasilacagi lizere “ahlak yasasmna uygunluk” iyi istemenin 6n kosuludur.
Dolayisiyla da biz neyin iyi neyin kotii olduguyla ilgili bilgiyi yine ahlak yasasinin ne
olduguna bakarak bilebiliriz. Yani iyi ve kotii olan ile ilgili yargilarimizin dayanagi, her

konuda belirleyici olan yasadir (Kuguradi, 2013).

‘lyi’nin ne oldugu oncelikle tanimlanmaya caligilirsa’, iyi olana bagh
eylemlerimizde istememizi bu tanimladigimiz iyi belirler. Dolayistyla eylemimizi belirleyen
temelleri kendi aklimizin sinirlari igerisinde olmayan, tam tersine aklimizin nasil islemesi ya
da istememizin neye uygun olmasi1 gerektigiyle ilgili dogal bir belirlenimden ziyade bir
dayatmaya doniisiir. Bununla birlikte iyi, eylemimizi belirleyen pratik yasa tarafindan
belirlenmezse, arzulama yetimiz tarafindan belirlenir ve bu da iyi ve kotii olanin haz® ve aci
duyumlariyla acgiklanmasi anlamina gelir. Haz ve acinin ve bunlardan dogan hoslanma ve

nefret duygularinin nesnel bir yarginin belirleyicisi olamayacagi ise agiktir (Kant, 2014: 65).

Kant, bu vyargilarimizin (iyi-k6tii) dayanaginin insanin bizzat kendi aklinin
yasalarinda bulundugunu gostermekle, geleneksel olarak cesitlilik gosteren deger yargilar
yerine, nesnel bir yargi ortaya koymaktadir. Boyle bir yargiya da, ancak kesin buyrugun
aydinlatmasiyla ulasabiliriz. Dolayisiyla ‘iyi’, ahlak yasasi tarafindan belirlenmis eylemin
niteligi olabilir ancak. Istememiz kesin buyruga yani pratik aklin yasasina uygunsa ‘iyi’

olur, ona kars1 ise ‘kotii’ olur (Kuguradi, 2013: 85).

" Kant, Pratik Akhn Elegtirisi 6nsoziinde (2014), iyi kavrammn ahlak ilkesinden énce ortaya konmamasimn
elestirildigini dile getirir.

¥ “Haz, nesne ya da eylem ile yasamin 6znel kosullari, yani bir tasarimin, nesnesinin gergekliginin nedeni
olabilmesi [...] arasindaki uygunlugun tasarimidir” (Kant, 2014:9).
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“Diinyada, diinyanin disinda bile, iyi bir istemeden baska kayitsiz sartsiz iyi
sayilabilecek hicbir sey diisliniilemez” (Kant, 2009: 8). Dogada insan i¢in istemeye deger
olarak goriilecek tiim diger seyler de iyi istemeyi gerektirirler. Clinkii 1yi isteme olmaksizin

higbiri kosulsuz olarak bulunamazlar. Ancak ve ancak iyi isteme kosulsuz olarak bulunur.

Isteme “belirli bir yasa tasarimima uygun bir sekilde kendini eyleme belirleme yetisi
olarak disiiniilmektedir. Boyle bir yetiye ancak akil sahibi varliklarda rastlanir” (Kant,
2009: 44). Iyi isteme de, “dogal sagduyuda zaten bulunan, 6gretilmekten ¢ok aydimlatiimayi
gerektiren; eylemlerimizin biitiin degerini belirlemede hep en iistte duran ve diger her seyin

kosulunu olusturan” (Kant, 2009: 12) kavramdir.

Deneysel olan hersey, ahldiklilik ilkesine katik olarak, yalniz ise yaramamakla
kalmaz, ayrica ahlakin temizligine de biiyiik zarar verir, ¢iinkii ahlikta kayitsiz-gartsiz
iyi bir istemenin asil, paha bicilmez degerini, eylemin ilkesinin deneyin sagliyabilecegi
rastlantisal nedenlerin hertiirlii etkilemesinden béyle uzak olmast olusturur (Kant,

2009: 43).

“Isteme, bigimsel olan a priori ilkesi ile igerikli olan a posteriori giidiileri arasinda,
tam ortasinda, sanki bir yol agzinda durur” (Kant, 2009: 15). Istemenin belirlenmesi,
istemenin yoneldigi nesnenin haz veya act vermesi ile dogrudan ilgiliyse, bu Kant’in
kosulsuz buyrugunun temelinde yer alan isteme ile uzaktan yakindan iligkili degildir. Cilinkii
bu tiir bir isteme duyu organlarinin bilgisine dayanir ve insanin duyusal yanina hitap eder.
Dolayisiyla istememizi belirleyen yalniz ve yalnizca akil oldugu zaman, istememiz haz veya
act duygularindan bagimsiz olarak var olur. Bununla birlikte haz ve aci istememizin sonucu
olarak ortaya ¢ikabilirler; fakat burada oOnemli olan istememizi onlarin belirlemiyor
olusudur. Akil istememizi pratik bir yasa yoluyla belirledigi i¢in, yasa koyucu olur. Kant
istememizi belirleyen seyin akil olmasi gerektigini soylerken, hazza ulagma arzusu ile
acidan kaginma arzusunun kolaylikla alt edilmeyeceginin de farkindadir. Insan da her sonlu
varlik gibi cesitli gereksinmelere sahiptir ve bu gereksinimleri doyurmaya calismak (ki
gereksinimleri karsilamanin sonunda haz acgiga c¢ikar) egilimindedir. Tiim bu ihtiyaglarini
karsilama arzusunu mutlu olmayr ama¢ edinmek olarak tanimlayacak olursak, bir dnceki
kisimda da deginildigi gibi insanin yagsamdaki amacinin (ya da 6dev s6z konusu oldugunda)

mutlu olmak olmadigini sdylemek yeterli olacaktir (Kant, 2014: 26-28).

Ayrica Kant, kendi ihtiyaglarini, mutlulugunu giivenceye almanin, dolayli da olsa,

0devden dolay1 eylemek oldugunu sdyler. Ciinkii “kendi durumundan memnun olmama, bir
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stirli kaygilarin baskisi altinda ve doyurulmamis gereksinimler ortasinda, kolayca odevi
cignemek icin biiyiikk bir ayartmaya doniisebilir” (Kant, 2009: 14). Ayn1 zamanda dogal
yeteneklerimizi gelistirmek 6dev oldugu i¢in, kendimizi bunu olanaksiz kilacak herhangi bir

engele maruz birakmamiz sagma olacaktir.
2.2. Odev

Kant ‘6dev’i “yasaya saygidan dolay1 yapilan eylemin zorunlulugu” ( Kant, 2009:
15) ya da “bir eylemin yiikiimliiliikten dolay1 nesnel zorunlulugu” (Kant, 2009: 57) olarak
tanimlar. Yasaya kars1 6devimizi severek yapmamiz gerekmez; ¢linkii eylemimizin hareket
ettirici nedeni arzularimiz olamaz. Kant bir buyrugun, eylemi severek yapmamiz gerektigini
sOylemesinin ¢eligki yaratacagini sdyler. Ciinkii zaten severek yapacagimiz bir eylem i¢in
bir buyrugun var olmasi gereksiz olurdu. Bu demek degildir ki eylemimiz bizde bir
hosnutluk hali yaratamaz, yaratmamali! Eylemin niyeti hosnutluktan bagimsizdir, amaci
hazza ulasmak degildir, fakat sonucu bir hosnutluk duygusu yaratabilir. Kant yasaya
saygidan dolay1 yapilan eylemi korumak i¢in, her tiirlii saptirma olanagini yok eder: ahlaki
eylemin amaci hosnut olmak degildir, ayn1 sekilde eylem spontane gelisen bir egilimin
sonucunda olusmaz ve eylem kisinin ylice, soylu gibi nitelikleri yiikledigi bir araca
donistiiriilemez. Tiim bu yanilgilar yasadan dolay1 yapilan eyleme ters diiser (Kant, 2014:
92-93).

Bu noktada sorulmasi gerekli sorulardan biri de sudur: Bir eylemin ahlaksal degerini
belirleyen sey nedir? Eylemi ahlaksal yapan sonucunda elde edilecek amag degil ddevden
dolay1 yapiliyor olusu ve eylemi yapmaya karar vermeyi saglayan maksimin arzulama

yetisinden bagimsiz ortaya konmus olmasindadir.

“Yagsamin siirdiirmek bir ddevdir, ayrica da herkesin buna dogrudan dogruya bir
egilimi vardir” ( Kant, 2009: 13). Ancak bir insanin yasamini koruyor olmasi ddevden
dolay1 eylemde bulundugu anlamina gelmez. Her ne kadar 6deve uygun olsa da yasamini
koruma eyleminin ardinda fizyolojik diirtii ve arzular yatar. Eyleminin nedeni ancak yasa
oldugu zaman insanin degerini yiiceltmis, akla uygun davranmig olur. Dolayisiyla 6dev
kavrami, insan hem aklinin hem de bedeninin kontroliinde bir canli oldugu i¢in gerekli olur.
Ciinkii insan her zaman akil rehberliginde eylemde bulunmaz; kimi zaman diirtiilerinin
kontroliine girer. Odev ise ona akil ile eyleyen yamm isaret eder ve ahlaki eylemde

bulunmasini saglar.
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Burada Kant’in Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde (2009: 12) verdigi 6rnegi
kullanarak 6deve uygun/6devden dolay1 eylemeyi daha agik bir sekilde kavrayabiliriz. Bir
bakkal miisterilerini aldatmayarak oOdeve uygun davranabilir. Ancak burada bakkal,
tartisinin adaletsiz tarttifinin anlasilmasi sonucu sahip oldugu miisterileri kaybetmek
kaygisindan dolayi, yani tesadiifi olarak 6deve uygun davraniyor olabilir. Oysa eyleminin
yasaya uygun olmasi i¢in bu kaygilarin disinda, yararini gdézetmeksizin miisterisini

aldatmanin yasaya aykir1 olacagi bilinciyle hareket etmesi gerekir.

Insanin 6devden dolay1 eylemde bulunmasi, kendi ihtiya¢ ve mutlulugunu tamamen

yok saymas1 anlamia gelmez. Kant, “Yaygin Bir S6z Ustiine' de bunu sdyle ifade eder:

Ahlak iizerine yaptigim ¢alismami bize nasil mutlu olacagimizi degil, ama nasil
mutluluga layik olacagimizi  6greten  bir disipline gegici  bir giris olarak
tasarlamistim... Ne kendinde insani ahlak ne de kendinde mutluluk Tanri'min tek

amacidwr; buna karsilik, yeryiiziindeki olasi en yiiksek iyi, ahlak ve mutlulugun birligi

ve uyumudur (Kant, 2010: 22-23).

Bu bakimdan Kant, sadece ahlaklilik s6z konusu oldugunda mutlulugun bir 6dev
olamayacagini vurgulamaktadir, yoksa mutlu olmayi istemeyi hor goriir bir tutumla
reddetmez. Yukaridaki alintida da belirtildigi gibi 6nemli olan ahlak ve mutlulugun
uyumudur. Ahlakta temel olan kavram (ve Kant’in etik goriisiiniin merkezi kavrami) ise

Ozgiirliiktiir.
2.3. Ozgiirliik

Kant’ta 6zgiirliik kavrami iki sekilde ele alinir: negatif 6zgiirliik ve pozitif 6zgtirliik.
Negatif 6zgiirliik, akil sahibi varligin doga yasalarina gore belirlenmeme, tabi olmama’®
durumudur. Aklin kendi kendisine yasa koyma durumu ve yasaya gore eylemeyi istemesi de

pozitif anlamda 6zgiirliigli ifade eder (Kant, 2014: 38).

Genel yasa koyucu bicimden baska hi¢hir belirleyici neden, isteme igin yasa
gorevini géremiyorsa, boyle bir isteme, goriintislerin bagimlt oldugu doga yasasindan,
yani nedensellik yasasindan, beriki de otekinden biisbiitiin bagimsiz diigiiniilmelidir.

Boyle bir bagimsizligin adi ise tam anlamda, yani transsendental anlamda ozgiirliiktiir

(Kant, 2014: 33).

% Kant bu duruma ‘bagimsizlik’ da der (Kant, 2014: 38).
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Dolayisiyla istememizin doganin nedenselliginden farkli tiirde bir belirlenimi olmasi
bizi Ozglirliik kavramma gotiiriir. Kant’a gore “6zgiirlik kavrami istemenin 6zerkligini

[ Autonomie] agiklamanin anahtaridir” (Kant, 2009: 64).

Kant’a gore, daha once de sOylenildigi gibi, insan hem duyulur hem de diisiintiliir
diinyanin bir iiyesi olmak bakimindan iki farkli yasaya tabidir. Duyulur diinyanin bir {iyesi
olarak, dogaya ve onun yasalara tabidir. Bununla birlikte diisliniiliir diinyanin da bir
parcast olmasi bakimindan doganin yasalarindan tamamen bagimsiz, fakat temelleri kendi
aklinda yer alan yasalara tabidir. Bu anlamda insan her ne kadar bir yamyla fiziksel
diinyanin determinizmine mahkiim gibi goriinse de, diisiinsel olanaklari onu bir yaniyla hep

Ozgir kilmaktadir.

Duyular diinyasinda tamamen kosullu olamin karsisina, diistiniiliir diinyada -
belirsiz olmakla birlikte- kosulsuz olani koymaya ve sintezi askin yapmaya izin vard.
Bu yiizden de saf teorik aklin dialektiginde, kosullu olanda kosulsuz olani bulmada
izlenen, goriiniiste birbirine karsit iki yol, ornegin nedensellik sintezinde duyular
diinyasinin nedenler ve etkiler zincirinde kosullu olanda artik duyusal olarak kosullu
olmayan nedenselligi diisiinmek, gercekten de ¢elisik bir sey degildi; ve ayn eylem,
duyular diinyasina ait olarak hep duyusal bakimdan kosullu, yani mekanik olarak
zorunluyken, yine de aymi zamanda, diistiniiliir diinyaya ait olan eyleyen varligin
nedenselligi olarak, duyusal bakimdan kosulsuz bir nedensellige dayanabiliyor,

dolayisiyla 6zgiir olarak diisiinebiliyordu” (Kant, 2014: 114).

Burada sozii edilen Ozgiirliikk, her seyi yapmak konusunda serbest olmak ile
karsilagtirilmamalidir. Insan, diisiinsel diinyada basibos davranmanim serbestligine sahip
olmaktan c¢ok, kokleri yine insanin kendi aklinda bulunan yasalara uygun eylemek
konusunda ozgiirdiir. Hayvan icin 6zgiirliik nasil ki i¢giidiilerine gore hareket etmek ise,

insan i¢in de 6zgiirliik aklin yasalarina uygun hareket etmek demektir.

Kant 6zgiirliigii bu sekilde, diisiinsel alanin igerisinde saglama almis olur. Ozgiirliik
probleminin temelinde yer alan en énemli etken, belki de kavramin (6zgiirliikk) dogru yere
yerlestirilememis olmasidir. Oysa Kant kavramin saf akil yoluyla bir ¢eliskiye yol
agmadigini ancak tam tersi diisiiniildiigiinde™ doganin insanin akil yetisiyle agiga ¢ikardig

amacliligimin anlamim yitirecegini gostermis olur. Ciinkii diger tiim kavramlar 6zgiirliik

19 Yani 6zgiirlik kavrammin yoklugunda.
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kavrami sayesinde anlamli olur. Dolayisiyla 6zgiirliik, insanin diginda, insana dayatilan

ulasilamaz bir idealin tasarimi olmaktan ¢ikar ve aklin kendisinde hayat bulur.

Soylenildigi lizere, Ozgiirlik kavrami, Kant’in felsefesindeki en Onemli
kavramlardan biridir. O, sadece insanin duyulur diinyanin 6tesinde de var olabilmesini
saglamaz, aynt zamanda Kant felsefesindeki diger onemli kavramlarla siki bir baglanti
icindedir. “Ozgiirliik aym1 zamanda, teorik aklin biitiin ideleri icinde, dogrudan dogruya
kavrayamasak da olanakliligini a priori olarak bildigimiz tek idedir; ¢ilinkii 6zgiirliik ahlak

yasasinin kosuludur” (Kant, 2014: 4).

Peki, 6zgiirliigiin ahlak yasasinin kosulu olmasi ne demektir? Kosul, bir baska seyin
kendisine bagli oldugu, bir baska seyi olanakli kilan sey olarak tanimlanir (Akarsu, 1975:
111). Yani bir seyin kendi 0Ozelligini kazanabilmesi i¢in bulunmasi gerekli olandir.

Dolayisiyla ahlak yasasinin var olabilmesi i¢in 6zgiirliik idesinin var olmasi gereklidir.

Ahlak icin gereksindigim tek sey 6zgiirliigiin yalnizca kendi ile ¢elismemesi ve bu
yiizden onu daha ote anlamak zorunlu olmaksizin en azindan diigiiniilebilmesine izin
vermesi oldugu i¢in, ve boylece doga-diizenegine gore yer alan ayni eylemin (bir baska
iliski icinde alindiginda) yoluna engel ¢ikarmadigi igin, torellik o6gretisi ve doga
ogretisi her biri kendi yerlerini ileri siirebilirler ( Kant, 1993: 29).

Kant burada oOzgiirlilk ile ahlak yasasi arasinda kosulsuz ve parcalanamaz bir
karsilikli bagdan s6z eder. Ciinkii ahlak yasas1 6zgiirliigiin farkina varilmasi i¢in kosulken
(ratio cognoscendi) ayni zamanda Ozgiirlik ahlak yasasinin varlik nedeni (ratio
essendi)'dir. Daha agik ifade edilecek olursa, ozgiirlik olmadiginda ahlak yasasimin
varligindan da s6z edemeyiz; ahlak yasasi olmayinca da 6zgirliik bilincine ulasamayiz.
Kant’a gore Ozgiirliik idesi, teorik akil yoluyla kanitlanamaz ama olanaksiz oldugu da
sOylenemez. Teorik akil 6zgiirliik idesinin diislinilmesi imkénsiz, akli ¢eliskiye ugratan bir
kavram olmadigini ortaya koyar yalnizca. Dolayisiyla biz ancak pratik aklin ahlak yasasini
ortaya koymasiyla ozgiirliilk idesini kavrariz. Bu ikisi arasindaki baglant1 hi¢ kuskusuz,

hangisi bir digerinden 6nce geliyor diye soramayacagimiz kadar, i¢ igedir.

Ozgiirliik kavrami, [...] biitiin yapumn kilit tasim meydana getirir; sirf ideler
olarak teorik akilda desteksiz kalan biitiin obiir kavramlar (Tanri ve dSliimsiizliik

kavramlar) da, simdi ozgiirliik kavramina baglanmir, onunla birlikte ve onun

1 Kant (2014) sf. 4, dipnot.
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aracihigiyla dayanak bulur, nesnel gerceklik kazamir, yani bunlarin olanakliligi,
ozgiirliigiin gergek olmaswyla kanitlanir; ¢iinkii bu ide, ahlik yasast yoluyla kendini

ortaya koyar (Kant, 2014: 3-4).

Ozgiirliigiin bilincine dogrudan varamayiz. Ayni sekilde, onu deneyden de
cikaramayacagiz. Ciinkii deney bize Ozgiirliigiin karsiti bir seyi, yani doganin
determinizmini verir. Bagka bir deyisle, biitiin deneyimler nedensellik yasasina baglidir.
Dolayistyla 6zgiirlik deneyimle bilinemez. Biz sadece ahlak yasasinin dogrudan dogruya
bilincine varabiliriz. Ciinkii istememizin maksimlerini agiga cikardigimizda, ilkin ahlak
yasasinin farkina variriz. Bu da, ozgiirlik kavraminin bilincine ancak ahlak yasasi
dolayisiyla ulasabilecegimiz anlamia gelecektir (Kant, 2014: 33-34). Ahlak yasas1 ancak
ve ancak ben, ahlaki eylemde bulunan olarak, 6zgiir bir varlik oldugumu bildigim zaman
isler. Ozgiirliik de, otonom (dzerk) bir varlik olmay1 gerektirir. Biz sadece otonom bir
varligin  segme Ozgiirliigli oldugundan bahsedebiliriz. Ayni1 sekilde bir canlinin
eylemlerinden sorumlu tutulabilmesi i¢in 6zgiirce se¢im yapabilmesi gerekir. Cilinkii kisi
otonom bir varlik olarak eylediginin bilincinde oldugu zaman eyleminin sonucunun

sorumlulugunu {istlenir.

Bununla birlikte kisilerin kendilerinde potansiyel olarak bulunan yetilerini
gelistirmek yerine koreltmeyi se¢mesi, kendi sorumlulugunda degil midir? Baska bir
deyisle, her ne kadar insanin, insan olmak bakimindan kendi degerinin farkina varmamasi
ve potansiyellerini agiga ¢ikaracak bilince sahip olmamasi durumu onu sorumlu tutusta
onemli bir etken olsa da, yapmak zorunda oldugu seyi, yani yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirir
m1? Insanin eyleminin sorumlulugunu almamasi, dahasi kendini potansiyelinin
gerceklestirilmesi konusunda sorumlu hissetmemesi, mantiksal bir tutarsizliktir ayni
zamanda. Akil bu potansiyelin tasiyicist oldugu i¢in yasa koyucu olanin yasaya
uymamasinin anlasilir bir nedeni olamaz. Herhangi bir varligin sahip oldugu yetenegi
gelistirmek istememek, yetilerini yok saymak ve bilerek ve isteyerek korelmesini saglamak
gibi bir olanag1 var midir? Hayvanlarda ve bitkilerde, sahip olduklar1 yetileri kullanmanin
ve gelistirmenin iggiidiisel oldugunu biliyoruz. Insan1 diger canlilardan farkli bir tiir yapan
seyin de, akil sahibi olmak, yani o6zgiirliige, secim hakkina sahip olmak oldugunun da
farkindayiz. Bu nedenle sahip oldugumuz olanagi reddetmek, insan olmak bakimindan sahip

oldugumuz deger ve onuru yok saymak, elimizden ‘insan olmaklig1’ almak anlamina gelir.
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2.4. Ahlak Yasasi ve Yasaya ‘Saygyr’

“Oteden beri her insan aklinda bulunan, her insanin varligina kok salmis olan bu
ilke, ahlaklilik ilkesidir” (Kant, 2014: 114). Kant’a gore ahlaklilik, insanin disinda herhangi
bir otoriteye bagli olmaksizin, tanridan bile bagimsiz bir sekilde varolan, sadece akil sahibi
olanin igindeki 6zgiirliikten dogan otonomlugun miimkiin kildigi bir istiinliige ve degere
sahiptir. Kant, Felsefi Teolojiye Giris’te (2004) teolojik ahlak anlayisinin karsisina dogal
ahlak anlayisimi koyar. Teolojik ahlak, Tanr1 kavraminin kendisinden dogar. Tanr
ahlakliligin kosulu ve yonlendiricisidir; ahlakli olmanin sartlarini, yasa ve gereklerini yani
odevi, tanr1 kavramui belirler. Insanin anlayisinin ¢ok otesinde bulunan bir otoritenin
dayatmasi olacak olan bu ahlaki buyruklarin, insanda ancak korkunun (Tanr1 ve ceza
korkusu) yarattig1 bir itaat duygusuyla miimkiin olacagi sdylenebilir. Boyle bir zorlamanin
ortaya c¢ikardigir ‘ahlaklilik’, eyleminin sorumlulugunu istlenen insan otonomlugundan ve
hem yasa koyucu hem de onu gergeklestirici konumundaki insanin erdemliliginden yoksun
olacaktir. Ciinkii ilki (teolojik ahlak) korkudan kaynaklanan eylemi, ikincisi ise (dogal

ahlak) iyi istemeden kaynaklanan eylemi igerir.

Ahlak yasas1 agik ve secik olarak kavranir. Yani yasa apacik bilinendir, a prioridir.
Ahlak yasasi sadece a priori degil sentetik aprioridir*?. Sentetik nerme, “iki bilginin -her
ikisinin de onda bulunabilecekleri- ti¢iincii bir bilgiye baglanmalar1 araciligiyla birbirine
baglandiklar1 takdirde olanaklidir” (Kant, 2009: 65). Bagka bir deyisle, “hakkinda bir
kavram kurdugum bir varligin varoldugunu bildiren bir 6nerme, sintetik bir onermedir, yani
Oyle bir onermedir ki, ben onun aracilifiyla o kavramin disina ¢ikiyorum ve kavram
hakkinda, kavramda diisiiniilmiis olandan daha fazla bir sey sdyliiyorum” (Kant, 2014: 150).
Dolayisiyla ahlak yasasina ait Onerme, kavramlari birbirlerini i¢ermeyen bir sentez
olusturdugu i¢in sentetik, bu kavramlar deneyim ile olusturulup temellendirilmedigi igin de

a prioridir.

Kant ahlak yasasin1 kosulsuz buyruk (kategorik imperatif) olarak adlandirir.
Dolayisiyla, ahlak yasasinin ne oldugunun anlasilmasi igin buyruk (imperatif) ile kosulsuz

(kategorik) kavramlarmin ne oldugunu anlamak gereklidir. “Isteme igin zorlayici oldugu

12 Kant’a kadar olan siirecte biz 6nermeleri iki sekilde el aliyorduk. Bir 6nerme ya analitik apriori ya da
sentetik aposteriori olarak ele aliniyordu. Yani Kant’tan 6nce sadece analitik onermelerin apriori; bize bilgi
veren, bilgimizi arttiran 6nermelerin ise ancak aposteriori oldugu kabulii vardi. Kant ile birlikte yeni tiir bir
Onermeden bahsediyoruz: sentetik apriori. Ama bu tiir onermenin de ¢ok fazla tartismaya yol agtigim
sOylemek gerekiyor.
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Ol¢iide nesnel bir ilkenin tasarimina emir (aklin emri), bu emrin formiiliine de buyruk
denir” (Kant, 2009: 29). Bu buyruk kendi (iyi) istememizin ortaya koydugu ve yine kendi

istememiz dogrultusunda uymayi sectigimiz bir buyruktur.

Buyruk kosullu ve kosulsuz olmak tizere iki sekilde ortaya konulur. Kosullu
(Hipotetik) buyruk, amacin gerceklesmesi bir bagka durumun gerceklesmesine zorunlu
olarak bagli oldugu zaman s6z konusu olur™. Kosulsuz (kategorik) buyruk ise, baska higbir
gereklilige ihtiya¢c duymaksizin amacin kendi kosulunu kendinde bulundurmasi durumudur
(Kant, 2009: 30). Ahlak yasasinda kosulluluk belirten bir ‘eger’ ifadesi bulunamaz. Ne
olursa olsun, ahlaki buyruk genel bir gegerlilige sahiptir. Clinkii bunlar “salt pratik aklin
sentetik a priori yargilarla dile getirilen yasalaridir” (Heimsoeth, 2016: 120).

“Eger eylem sirf bagka birsey i¢in —ara¢ olarak- iyi olacaksa, buyruk kosullu olur;
kendi basina iyi, dolayisiyla kendiliginden akla uygun olan bir istemenin ilkesi olarak
zorunlu oldugu tasarimlamirsa, o zaman kesindir™®” (Kant, 2009: 31). Yasanin kategorik
olarak gegerli olmasinin nedeni de daha once ayrintili olarak inceledigimiz 6zgiirliikk idesine
dayanmasindandir. Ozgiirliik idesine baghdir; ¢iinkii yasa bize ‘yapmalisin’ der ya da
‘yapmaliyim’ dememizi saglar. Buradaki zorunluluk doga yasasinin determinizminden
tamamen farkli, icten gelen ve disardan dayatilmayan tarzda bir gerekliliktir. Yapmak, yani

yasaya kulak vermek bizim se¢imimize baglidir.

Nasil ki dogadaki yasalar doganin i¢inde yasayan herkes i¢in zorunluluk yaratiyorsa,
yani dogal olan her varlik bu yasalara tabi oluyorsa; aklin yasasi da ahlak alanina ait canlilar

icin baglhlik ilkesini ortaya koyar (Heimsoeth, 2016: 127).

Peki, bu ahlak yasasi hakkinda neler sdylenebilir? Ahlak yasasinin igeriksiz, formel
olmasi kimilerince elestirilmektedir. Kant’in eylemin Slgiitiinli vermiyor olmast demek, i¢i
bos sadece bir bigimsellik oldugu anlamina gelmez. Ahlak yasas1 spesifik tek bir eylemimizi
degil de, biitiin eylemlerimizi dayandirabilecegimiz bir istemenin ilkesidir. Pratik buyruk,
yani insan1 amag olarak gérmemiz gerekliligi de ahlak yasast gibi belirli bir durumda ne
yapmamiz gerektigini sdylemez. Ikisi de istemenin ilkesini belirler ve bu da her bir durumda

ne yapmamiz gerektigini kendimizin bulmasini sdylemektedir. Ayrica “Her tiirli kosul bir

13 «Bizatihi kendisi igin degil, fakat sadece tasarlanan, arzulanan bir sonuca ulagsmak i¢in gerekli bir kural
olarak kabul edilen davranis ilkesi” (Cevizei, 2005: 1023) olarak da tanimlanir.

¥ Yani kosulsuzdur. Kant bu buyruga ‘ahlaklilik buyrugu’ da diyor. Diger buyruk tiirleri ile ilgili bkz. Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi (2009) sy.31-32.
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icerigi varsayar. Kosulsuz olansa higbir icerigi tasimayan kendi olanagini kendinde tagiyan
bir bigimselligi varsayar” (Urek, 2007: 155). Kant icerikten yoksun olmay1 “arzu edilen bir
nesnenin olmamas1” (Kant, 2014: 38) anlaminda kullaniyor. Yasanin anlami genel oldugu
i¢cin her tlrlii duruma uygulanabilir. Yasanin herkes (tiim akil sahibi varliklar) i¢in olmasi,
ona uygun eyleme yiikiimliiliigliniin de herkes i¢in oldugunun kanitidir. Kant’in ahlak yasasi
boylece dinlerin ‘yalan sOyleme, Oldiirme!” tarzinda buyruklarinin aksine, yani insana
yapilmas1 gerekeni sOylemek yerine, ne tarzda isteyecegini sdylemekte, dolayisiyla nasil

eylemesi gerektigini kendisine, kendi degerlendirmesine birakmaktadir.

“Bir yasa ahlak yasasi olarak gecerli olacaksa, yani bir yiikiimliiliik nedeni olacaksa,
mutlak zorunluluk tagimalidir” ( Kant, 2009: 4). Bu nedenle de temelini deneyin ilkelerinde

bulan bir buyruk (genel olsa bile) hi¢cbir zaman ahlak yasasi olamaz.

Ahlakea iyi olmasi gereken icin, ahldk yasasina uygun olmasi yetmez, ayni
zamanda ahlak yasasimn ugruna yapimis olmalidir; yoksa o uygunluk yalnizca
rastlantisal ve belirsizdir, ¢iinkii ahlaksal olmayan neden gergi zaman zaman yasaya

uygun, ama ¢ogu kez de yasaya aykiri eylemler ortaya ¢ikarabilir ( Kant, 2009: 5).

“Ahlak yasasi, dogal yapisinin duyulara diiskiinliigiinii ahlak yasasiyla karsilastiran
her insan1 kaginilmaz olarak kendi goziinde kiiclik diisiiriir” (Kant, 2014: 82). Ciinkii yasa
koyucu olan insanin, kendi koydugu yasay kiiciik diisiirmesi anlamina gelir. Bu da, insan1
amaglar kralliginin bir pargast kilan ve herkesin yasa koyucu olarak krallikta bas olmasinm

saglayan akli yadsimak anlamina gelir.

Insanin yasa koyucu olmasi, insanin kendi 6zgiir istemesiyle kendisine/kendisi igin
yasa koyabilmesi neden &nemlidir? Insanin yiiceligi, yasaya uygun eylemesi, yasaya boyun
egmesinden ziyade yasa koyucu olarak boyun egdigi yasayr kendisi koymasi ve ondan
dolay1 eylemde bulunmasindadir. “Eyleme ahlaksal bir deger verebilen sey, ne korku, ne de

egilimdir; yalnizca yasaya saygi giidiisiidiir” (Kant, 2009: 58).

Ahlaklilik 6deve duyulan saygidan dogar. Daha 6nce Kant’in ahlaki eylemin her
tiirlii duygudan arinmig bir eylem olmasi gerektigini diisiindiiglinii soylemistik. Fakat Kant
‘saygt’y1 diger tim duygulardan ayirir. ‘Saygi’ Kant felsefesinde dnemli bir kavramdir.
Sayg1 haricindeki biitiin diger duygular, disaridan gelen bir etkiden dogduklar1 gerekcesiyle
kuskulu ve giivenilmezdir. “Yiiksek bir duygu olan saygi, temelini, a priori olarak, bizim

kendi hakkimizdaki, kendi insanligimiz hakkindaki bilgide bulur” (Heimsoeth, 2016: 125).
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Istemenin yasa tarafindan belirlenmesinin ve bunun bilincinin adi
saygidwr; oyle ki bu saygi, yasanin ézneye etkisi olarak goriiliir, nedeni olarak
degil. Aslinda saygi, ben sevgimi yikan bir degerin tasarimidir; dolayisiyla ne
egilim ne de korku nesnesi sayilabilecek bir seydir, hernekadar bunlarin her
ikisine de denk diisen bir sey tasiyyorsa da. Saygimin nesnesi yalniz ve yalniz
vasadir, hem de kendi kendimize, tistelik kendi basina zorunlu imiscesine kabul

ettirdigimiz yasa (Kant, 2009: 17 dipnot).

Insanin yasa koyucu ve yasay1 uygulayan olarak tabi oldugu ahlak yasas1 her duruma
ve kosula uygun bir yasa olmalidir; ancak o zaman onun kesinliginden ve genel
gecerliginden bahsedebiliriz. Kant kesin buyrugu su sekilde formiile eder: “ancak, ayni
zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilece§in maksime gore eylemde bulun” (Kant,
2009: 38). Burada isteme kavrami vurgulanmalidir c¢iinkii kosulsuz bir iyi asla kotii
olamayacag1 i¢in maksimimizin dayanagi odur. Dolayisiyla ancak iyi istemenin maksimi

genel bir yasa olmaya layiktir.

Maksim ile pratik yasa arasindaki farkin dogru anlagilmasi 6nemlidir. Kant maksimi,
“eylemde bulunanin 6znel ilkesi” (Kant, 2009: 37 dipnot) olarak tanimlar. Pratik yasa ise
nesnel ilkedir. Dolayisiyla pratik yasa nesnel olmak bakimindan akla sahip tiim varliklar
icin gegerli olan ilke iken, maksim kisilerin 6znel kosullar dahilinde uydugu pratik kuraldir.
Kant’a gore, eger “akil arzulama yetisine tam egemen olsaydi, biitiin akil sahibi varliklar
icin 0znel olarak da pratik ilke isini gorecek ilke” (Kant, 2009: 16 dipnot) olarak kabul
edilirdi. Ancak maksimim yasaya uygun olmayabilir de. Bir ilkenin maksim olmasi i¢in
genel gecer olmasi, maksimin ahlaksal olmasi i¢in ise 6devden dolayr yapilmasi gerekir.
Maksim tiim akil sahibi varliklarin nesnel ilkesiyle catistiginda, eylemin nesnel ilkeye

uygun olmasi i¢in akil pratik bir zorunlulugu yani 6devi ortaya koyar ( Kant, 2009: 52).

Pratik buyruk ise su sekilde ifade edilir: “Her defasinda insanlia, kendi kisinde
oldugu kadar bagka herkesin kisisinde de, sirf arag¢ olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak
davranacak bicimde eylemde bulun” (Kant, 2009: 46). Kant’in bu so6zii benmerkezciligi ve
ben sevgisini temele alan ‘kendime yapilmasini istemedigim seyi bagkasina yapmamaliyim’
kosullu 6nermesi ile karigtirlmamalidir. Ciinkii bu davranisi yapmami engelleyen, ayni
davranigin bana yapilmasindan duydugum cekinme/korkudur. S6z konusu 6nerme kosullu

bir onermedir ve bir ilke ya da kural olabilir, ancak Kant’in vurguladigi anlamda bir ahlak

29



yasas1 olamaz. Boylesi bir ¢ikarcilik temelinde maksimimin ahlaksal olmasi s6z konusu

olamaz.

Kant’in insan haklarma iligkin diisiincesine gegmeden once, insan haklar1 diisiincesi
icin temel olan ya da gerekli goriilen arag-amag iliskisine bakmamiz zorunlu goriiniiyor.
Ciinkii arag-amag¢ kavramlar1 Kant’in hem insan goriisii hem de etik goriisii i¢in 6nemli
kavramlardir ve insan arag¢ olarak goriildiigiinde, insanin haklarindan (en basta da yasama

hakkindan) s6z edilemeyecektir.

Kant’a gore insanin sadece duyulur alana ait olmasiyla, yani dogal bir varlik
olmasiyla “sadece maddi bir degeri vardir; hatta o, bu maddi degeriyle diger aligveris
araglarindan, paradan farkli degildir; belki ondan da asagidir.” Bilindigi gibi, maddi degere
sahip olan seyler arag olarak kullanilabilir. Ne var ki “insan maddi degeri bakimindan da bu
kuralin disinda kalir (Mengiisoglu, 2014: 55). Ciinkii “ahlaki bir varlik olan insan (homo
noumenon) kendisinin dogal varligmi (homo phaenomenon) da... i¢sel bir amaca
baglanmadan ara¢ (konusan bir makine) olarak kullanamaz” (Kant, 1991: 226). Dolayisiyla
Kant insan1 her iki alanin da iiyesi olarak gordiigiinden, yani bedeni olmadan bir insan
diisiinmediginden, insan degerli bir varliktir ve asla ara¢ olarak kullanilamaz. Baska bir
deyisle Kant’ta insan her iki alamin da yurttasidir, tek bir alana ait bir varlik olarak

goriilemez.
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3. BOLUM

3. INSAN HAKLARI VE KANT FELSEFESI ILISKIiSi

Insan tiim diger canlilardan farkli baz1 6zelliklerle ve yeteneklerle donatilmistir. Bu
Ozelliklerini kullanabilmesi ve yeteneklerini gelistirebilmesi icin de, Oncelikli olarak
korunmas1 gerekmektedir. “Ciinkii bu 6zellikler, insan1 degerli bir varlik yapar. Iste, her
insanda bulunan bu o6zelliklerin korunmasi ve gelistirilmesi diislincesi, insan haklar
kavraminin olusmasinin temelidir” (Ciigen, 2011: 46). Insan tiiriiniin her bir iiyesinin sadece
insan olmak bakimindan sahip olduklar1 haklarinin korunmasinin gerekliligi, insanin
yerylizindeki deneyimleri 1s181inda ortaya ¢ikmistir. Fakat heniiz tiim diinyada nesnel bir

ilke olarak insan haklarina gereken saygi ve dikkati tam olarak yaratabilmis degiliz.

Elbette, eskisine oranla insanin haklariyla ilgili konularda insanligin daha
“duyarli(hassas)” (Kaboglu, 2004) olmaya baslamasinin insan haklarinin gelismesinde ve
korunmasinda 6nemli oldugu sdylenebilir. Bir kisinin bir konuda duyarli olmas1 etik bir
eylemde bulundugu ya da bulunacagi anlamina gelmiyor. Dolayisiyla kisinin duyarliligini
ortaya ¢ikaran kosullarin dogru veya yanlis olmasini belirleyen o sey, etik yan olmaksizin,

hep eksik kaliyor.

Insan haklar ile ilgili sikca sdylenen seylerden biri, sorununun temelinde aslinda
‘sevgi sorunu’ yattigi ve ancak, ‘insana duyulan sevgi’ ile ¢oziilebilecegidir (Mercier, 1982:
15). Sevgi, insana 6zgli 6nemli duygulardan biri olmakla birlikte cok degisken bir duygudur
da. Sevgide bir ¢ikar, karsiliklilik beklentisi bulunur; haz ile insanin bencil yaniyla da ¢ok
icli dighdir. Sozgelisi annemize duydugumuz sevginin kaynaginin onun annemiz olmasit mi,
yani sizi besleyip biiyiiten kisi olmasi m1 yoksa oldugu kisi olmast mi oldugunu ayirt

etmemiz pek miimkiin goriinmez.

Kisilere duyulan sevgi ile insana, insan tlirline duyulan sevginin farkli olacagi
diistintilebilir. Ancak sevgi insan yasantisi icerisinde, deneyimle anlam bulur, sekillenir.
Deneyimden dogan bir duygunun mutlakligindan (a priori olmasindan) soz edilemez.
Sevginin insan yasamini giizellestirdigi, diinyayr daha giizel bir hale getirdigi dogrudur
fakat biitiin eylemlerimizin 0Olgiiti olarak kabul edilemez. Diinya hayatimiz boyunca
karsilagip taniyamayacagimiz dolayisiyla da asla dogrudan etkilesime girmeyecegimiz

insanlarla doludur. Etkilesim igine girebildigimiz insanlari, insan olduklar i¢in seviyor
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olsak bile kosullar degistigi zaman, 6rnegin bize kotiilik yaptiklarinda ve sevgimiz nefrete
donistiigiinde; hangi duygu bize, onun her ne kadar algak¢a davransa da, hatta insanligin
kendinde tasidigi degeri kiigiik diistirse de, haklarinin ve insan olmakliginin yok
sayllamayacagini, yadsinamayacagin1 sodyleyecek? Bu duygu ancak Kant’in insanin
kendisindeki yasanin etkisiyle dogan bir duygu olarak tanimladig1 saygi duygusudur. Saygi
duygusu 6nemlidir ciinkii diger duygular gibi nesnesi bizim disimizda degildir. i¢imizdeki
ahlak yasasmin ortaya ¢ikardigi bir etki oldugu i¢in de evrensel bir duygu olma niteligini
tasir. Insan tiiriiniin iiyesi her bir kisi akil sahibi bir varlik olarak sahip oldugu ahlak
yasasina aykirt eylediginde saygi duygusu onu kiigiik diisiiriir. Yasa koyucu olarak kendi
aklinin yasasina uymuyor olmasi insanin degerini, onurunu zedeler. Bu nedenle de insan

haklarina saygi mutlak, zorunlu ve kosulsuzdur.

Kimilerince insan haklarinin “somut durumla ilgi kurmadan ele alindig1” i¢in
“mutlak geri alinmaz ve devredilmez” (Sadiq, 1982: 125) olarak goriilmekte oldugu
diisiiniiliiyor. Bu diisiincenin temelinde yasamin her ¢agda ve toplumda farkl
yikiimliiliikler ortaya c¢ikabilecegi yatmaktadir. Oysa insanda her cagda din, dil, irk
gbzetmeksizin hep ayni kalan bir takim 6zelliklerin ve yeteneklerin oldugunu goriiyoruz.
Insan akil sahibi olmak bakimindan bu &zellik ve yeteneklere sahip oldugu icin de, bu
yeteneklerin gelistirilmesi ve korunmasi noktasinda tiim insanlar ig¢in gegerli bir takim

haklardan ve bunlarin saglanmas1 gerektiginden s6z ediliyor.

Insan haklar ile ilgili tehdit ve ihlallerinin nedenleri séz konusu oldugunda cesitli
sosyal problemlerden soz ediliyor. Ozellikle iktisadi bilimler alanindaki calismalar
‘yoksulluk’ sorunu iistiinde duruyor. Hatta “insan haklarina yonelik derin yapisal
tehditler’den biri olarak gosteriliyor (Sancar, 2004: 185). Yoksullugun giiniimiiz piyasa
sisteminin yol agtig1, besledigi bir problem olarak insan haklari konusundaki olumsuz
etkisinden ve piyasa sisteminin, toplumun temel unsuru olan insani ‘toplumsal bir hayvan’
olmakliktan ¢ikararak homo ekonomicus’a®® déniistiirdiigiinden sik¢a bahsediliyor (Ozel,
2004). Yine insan haklar ihlallerinin baslica nedenleri olarak insanlarin “siddet kullanma
egilimi” (Tirk, 2004: 8), “irkeilik”, “terorizm” (Alemdar, 2004: 226) gibi toplumsal
sorunlara isaret ediliyor. Elbette bahsi gegen tiim bu sorunlar birer sosyal fenomenler olarak

insan haklarinin korunmasi 6niindeki engellerdir. Ancak bu sorunlarin yine yanlis bir insan

tasariminin ve buna bagl olarak da etik iliskinin gézardi edilmesi oldugu unutuluyor. Tiim

1> “Elindeki imkéanlardan en yiiksek tatmini saglamaya calisan, yani iktisadi diisiinen insan” (Cevizci, 2005:
848).
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bu bahsedilen sorunlarin temelinde, Kant¢ca sdylersek, insanin aragsallagtirilmasi ve insan

olmak, akil sahibi olmak bakimindan, kendinde ama¢ oldugunun kabul edilmemesi yatiyor.

Baskalarina karst zorunlu ya da yapmakla yiikiimlii oldugumuz odevle
ilgili olarak....baskalarimin  ozgiirliigiine ve miilkiyetine saldwrt  ornekleri
verilirse, baska insanlar ilkesiyle bu ¢atisma daha belirgin bir sekilde goze
carpar. Ciinkii bunda agik¢a aydinliga ¢ikar ki, insanlarin haklarini ¢igneyen,
baskalarimin kigisini —akil sahibi varliklar olarak aymi zamanda hep amag
olarak, yani bu ayni eylemin amacin da kendilerinde tastyabilmeleri gerektigini

hesaba katmadan— surf ara¢ olarak kullanmak niyetindedir (Kant, 2009: 47).

Yani sozgelisi herhangi bir insan (sahip oldugu olanak, yetenek ve basarilarina
bakilmaksizin) bir kisi olarak degil de sadece bir etnik grubun temsilcisi, sadece bir genetik
mirasin {irlinii, bir idealizmin yeri doldurulabilir tasiyicisi, ihtiya¢ oldugunda faydalanilan
ve varliginin degerini bize sagladigi yarar ile Slgtiigiimiiz bir ara¢ olarak goriildiigiinde
‘irkeilik’, ‘terdrizm’, ‘yoksulluk’ gibi ciddi sorunlar ortaya c¢ikiyor. Anlayisimizdaki bu
temel yanlis1 diizeltmedik¢e de bundan kaynakli sorunlarimizi diizeltmek adina olumlu bir

sonu¢ almamiz miimkiin goriinmiiyor.

Insan haklarinin diinyadaki diger problemlerden sadece biri olarak goriilmesi;
insanin kendisinin yol ag¢tig1 bir takim sorunlarla iliskisinin anlagilamamast bu konuda
gelisme kaydedilmesi agisindan biiyiik bir engel teskil ediyor. Savas, irk¢ilik, cevre kirliligi,
kaynaklarin tiikenmesi, adaletsizlik ve benzeri sorunlar insan haklari ile iliskisi gdzardi
edilerek ele aliniyor (Kuguradi, 2011: 161). Dolayisiyla da tiim sorunlarin kaynag: olan
insan olmasina ragmen, yine gozardi edilen insan oluyor; olup bitenlere bakilarak insanin
nasil bir canli olduguyla ilgili dile getirilen felsefi temelleri olmayan ¢esitli kabul ve

anlayislar da bu yanlighig: besliyor.

Su an geldigimiz noktada insan haklarimin ne oldugu ve neden 6nemli oldugu
konusuna vurgu yapmanin, temellerini arastirmaya devam etmenin artik gereksiz oldugu,
dolayisiyla da onceligin onun hukuk yasalartyla hem ulusal hem de uluslararasi alanda nasil
giivence altina alimmast gerektigi konusuna verilmesi oldugu diisiintilebilir. Ancak insan
haklar1 konusundaki gelismenin olgulara bakildiginda salt ilerlemeyi igermedigini de yine
bu ihlallerin devam etmesinden ve hatta artmasindan ¢ikarabiliriz. Artik insan haklarindan

daha ¢ok bahsediyor olmamiz onu daha iyi anliyor oldugumuz anlamina gelmiyor ne yazik
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ki. Insan haklarmin sadece asina oldugumuz i¢in agzimiza doladigimiz bir kavram haline
gelmesi onun bir moda gibi algilanmasina, yani gelip gegici bir soylem gibi anlasilmasina
yol acabilir. Elbette, insan haklarinin korunmasi ve bu giivencenin diinyanin her tarafinda
saglanmasit Onemlidir; fakat insan haklarmin korunabilmesi de yine insanlarda insan
haklarin1 korumayi isteme ve talep etmenin olusmasina baglidir. Insan haklari bilincinin her
bir kiside uyandirilmasi; kisilerin kendi haklarini bilmeleri, talep etmeleri gerekir. Kendi
haklarinin bilincinde olmayan biri, haklarinin engellendiginin farkina varamaz, ayni sekilde

haklarinin korunmasini da talep edemez.

Isteme ve talep etme ancak Kant¢1 anlamda aydmlanmis kisilerde yani ergin
olamama durumunu terk etmis kisilerde ortaya c¢ikabilecek bir sey gibi goriiniiyor.
Dolayisiyla insan kendi olanaklarini gelistirmesi anlaminda biyiik bir yilikiimliilik
altindadir. Nitekim insanin degere sahip olmasi, sadece bu degerden dogan bir takim haklara
sahip olmasi anlamina gelmez. Hak sahibi olmak demek ayni zamanda ytikiimliiliik sahibi
olmak anlamma da gelir. Hak ve yiikiimlilik birbirlerinden ayr1 diistiniilemezler.
Yiikiimliiliikk hak sahibi olmanin getirdigi sorumlulugu ifade eder. Bir hak sahibi olmak ona

uygun, onun gerektirdigi gibi eylemek gerekliligini de getirir.

Gilinlimiizde diinyamizin ¢esitli bolgelerinde savas basta olmak iizere, bir¢ok nedenle
insan haklar ihlalleri yasanmaktadir. Kant’in goriisleri, bu durumdan ¢ikmanin yolunu
gosterdigi, barisin olanakliligimi ortaya koydugu, herkesi insanligin bir {iiyesi olarak
gérmemizi ve bunu insan haklar1 baglaminda diisiinmemizi sagladigi i¢in 6nemlidir. Kant’in
“insan haklar1” olarak soz ettigi haklar, her ne kadar giinlimiiz insan haklar diislincesiyle
blyiik farkliliklar tasisa da, arglimanlart giiniimiiz insan haklarmi anlamak ve
degerlendirmek igin biiyilk ©nem tagimaktadir. Ustelik insan haklarmi ‘insanin
insanlagsmas1’ diyebilecegimiz bir baglamda ele alan Kant, bu haklarin neden olmasi
gerektiginin yanitin1 vererek, bunlarin ne denli énemli oldugunu da gdstermektedir. Insan

haklar1 bilincinin yayginlagsmasi da ancak bu haklarin 6nemini kavramakla olanaklidir.

Insan haklart  kavramimin  tek tek insanlarin  diisiinme alaminda,
zihinlerinde kendisine yer bulmasi, ozel bir ¢abay: gerektirmektedir. Bu da
toplumun iginde bulundugu toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel yapilanmayla
dogrudan baglantilidir. Giindeminde, insanin onurlu ve saygi duyulmasi

gereken bir varlik oldugu anlayisina yer vermeyen; insant oOzcii varlik
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anlayisiyla  degerlendiren ortamlarda, insan haklarindan, insan haklar

kavramindan soz edilemez (Cotuksoken, 2012: 17).
3.1. Insan Haklar1 ideali

Insan haklar1 tiim insanlarin din, dil, 1k, cinsiyet, yas farki gdzetmeksizin esit olmasi

gerektigine iliskin bir idealdir. Insan haklar1 da tiim idealler gibi,

diistincenin, insanin belli bir disdiinya durumunu, tekil olani, yasanani,
olup biteni, ne tiirden olursa olsun, nesneye iligkin olani, kisaca belli bir diinya
durumunu ¢ergeveleyen diigiinsel bir varolandir....insanin belli bir durumu,
cogun belli bir insanlik durumunu anlamasina, anlamlandirmasina yardimci

olur (Cotuksoken, 2012: 30).

Insan haklarinin tam bu 6zelliginden dolay1, yani din, dil, 1k, cinsiyet gibi "tekil
belirlemelerin  digarida birakilmasiyla olusturulmus soyut bir insana ait oldugu"
gerekgesiyle, aslinda tek tek kisilerin sorunlarini ¢6zmekte yetersiz kaldig1 distiniilebiliyor.
Hatta insan haklar1 ihlalleri bu diislinceyi destekleyen nedenler olarak gdsterilebiliyor
(Kalayc1, 2013: 22). Oysa ihlallerin yapiliyor olmasi, insan haklarmin gerekliligini yok
etmez; sadece insan haklar1 bilincini uyandirmak adina daha ¢ok caba sarf edilmesi

gerektigini kanitlar.

Insan haklari idealini sadece insan tiiriiniin ortaya koydugunu biliyoruz; yani dogada
bu diisinceye uygun bir zemin bulunmaz. Doga durumunda fiziksel {stiinliik belirleyici

oldugu i¢in higbir canli besin piramidinin kendi tiiriine ait zincirlerinden kurtulamaz.

Bildigimiz kadariyla insan, dogadaki canlilarin arasinda ‘olan’, ‘olagelen’e karsi
‘olmas1 gereken’i yaratan tek varliktir. Sadece o, sahip olduklarinin disindakini, oldugu
noktadan daha ilerisini diisleyebilir ve ona ulagmak i¢in sinirlarini genisletebilir. Bu onun

yeni idealler yaratmasini ve bu idealleri gerceklestirmesini saglar.

Insanhigin i¢ine dogdugu doga durumu (kimilerince savas durumu olarak da
adlandirilir) insanlarin mutabik olduklar1 yasalarin olmadigi ve ozgirliiglin yerine de
serbestligin hiikiim siirdiigi bir durumdur. Savasin hi¢ bitmedigi, herkesin birbirine
potansiyel bir tehlike olarak baktigi boyle bir doga tasarimi, her bir bireyin haklarinin
yasalarla korundugu, haklar1 korunan bireylerin digerleriyle tehdit altinda hissetmeden iliski

ve iletisim kurmasinin olanakli oldugu ve bu sayede kisi olarak yeteneklerini gelistirmesine
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olanak saglayacak barig ortamimin yaratilmasimi olanaksiz kilar. Bu akil sahibi bir varlik
olarak insanin, hem kendisiyle hem de diger akil sahibi varliklarla bitmek bilmeyen bir
catisma yasamasina neden olur. Ciinkii insanin toplumsal yani ile bireysel yani, yani birini
bir digerinden ayr1 diisiinemeyecegimiz ikili yapisi, bu ¢atismaya neden olur. Bagkalarinin
bende yarattigi korku, baskalarina duydugum iletisim ihtiyacini, toplumsalligimi yok
edemez. Dolayisiyla insanin digerleriyle birlikte varolmanin kosullarini saglayacak bir araca
ihtiyac1 vardir. insanligin devlet gibi bir organa ihtiya¢ duymasi ve onu yaratmasi da, her bir
bireyin haklarinin korunabilmesi i¢in tarafsiz bir lgiincii sahsa ihtiyact olmasindandir.
Yasalar1 koyacak, koruyacak, uygulayacak ve ihlalleri sonucunda yaptirimlar uygulayacak
bir hukuk diizeni olusturmak arzusu, temellerini insanin dogal yetilerinde bulan ‘daha iyi

olan’a iliskin tasariminin sonucudur.

Insan haklarinm, her diisiinsel olan sey gibi, fiziksel diinyada bir yaptirimi
bulunmaz. Tipki insan haklariin ihlallerinde, bu ihlalleri yapanin yok edilmesi
amaclanamayacag gibi. Ideyi yaratan da, onu gerceklestirecek olan da, ihlal eden de yine
insanin kendisi, bir yaniyla diisiinsel diinyanin parcasi olan insandir. Tiim canlilardan farkl
kilan potansiyellerini gerceklestirmesi yolunda insana rehberlik eden akli, onu ideal olanin
diinyasina da ait kilar. Dolayisiyla insan bu sekilde sadece kendisine sunulani kabul etmek

yerine kendi durumunu iyilestirebilir.

Insan haklarinin gerekliligi, tamamen insanin baris iginde, kendini tehdit altinda
hissetmeksizin yagsamak ve olanaklarini miimkiin oldugunca gerceklestirme arzusunun
sonucu olarak disiiniilebilir. Ciinkii bu idealin yok sayilmasi durumunda, insan kendini
giiclii olanin egemen oldugu bir doga durumunda bulur. Siirekli tehlikede bulunan insanin
kendi olanaklarini gerceklestirmesi bir yana, fizyolojik ihtiyaglarini bile doyurmasi miimkiin

olmayacaktir.

Insan tiiriiniin bir {iyesi olarak her bir birey kendi olanaklarmi gelistirmek istedigi
gibi, bu olanaklarin kendi tiirliniin diger iiyeleri icin de saglanmasi gerektigini kabul
etmelidir. Insan haklar1 idealinin gerg¢eklesmesi ancak bu sekilde séz konusu olabilir. Bu
bilinglilik aslinda insanin kendinin ve diger canlilardan farkli olusunun farkina varmasiyla
gerceklesir. Ciinkii tim diger canlilardan farkli olarak insan hem kendi hem de diger
insanlarin bireyselliginin farkindadir. Bu farkindalik onun aym1 zamanda kendisinin temel
ithtiyaclarinin tiiriin her bir iiyesi i¢in de gegerli oldugunu anlamasina da olanak saglar. Bu

nedenle de, her bir kisi insan olmak bakimindan sahip oldugu degeri, digerleri icin de
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istemek durumundadir. Dolayisiyla dogal yapisin1  koruyabilmesi ve olanaklarini
gelistirebilmesi tiiriin her bir liyesinin hakkidir. Bu hak korunmadigi zaman her bir kisi (kim
oldugu 6nemli olmaksizin) insan olmak bakimindan edinilen degeri yitirme tehlikesiyle

kars1 karsiya kalir.

Insanlik tarihi insan haklarini ortaya koyma bilincine erisene kadar, insanlik onurunu
zedeleyen bir¢ok karanlik donemden gecmistir. Kolelik, irk¢ilik, soykirimlar, savaslar
tarithimizin heniiz yok olmamus, istenmeyen yikici miraslaridir. Gliniimiizde de bu mirasin

diinyamizda hala etkin oldugunu goériiyoruz.

Insanlik tarihine ¢izgisel bir bakis agisiyla bakildiginda gelisiyormus, ilerliyormus
gibi gorlinen insanlik, insanin insan olarak sahip oldugu olanaklarima uygun yasamasi
konusunda ne kadar ilerleme kaydetti? Insanin insan olmak bakimindan sahip oldugu
haklarin dokunulmazliginin saglanmasi konusunda, nasil ilerleme kaydettigimizi tiim
diinyada yapilan hak ihlallerinden ve insanlik suc¢larindan gorebiliyoruz. Diinyanin bazi
geligmis iilkelerinde refah oraniyla dogru orantili olarak kisi hak ve hiirriyetleri konusunda
daha dikkatli davraniliyor gibi goriinliyor; fakat bizim bahsettigimiz tarzda haklar, bir
devletin toplumlara, ¢esitli gruplara saglayacagi ve gerektigi zaman degisiklige ugratilabilen
haklar degildir. Sadece, belli bir toplumun bireylerinin sahip oldugu haklarin korunmasi,
otekilestirilen diger toplumlarin bireylerinin haklarinin ihlal edilmesi iizerinden oldugu

zaman, bunu bir kazanim olarak géremeyiz.

Kosullara, devletlere, ekonomik giice gore degiskenlik gdsterebilen haklar ile higbir
kosula bagli olmayan ve bu nedenle de genel gecer olan haklarin ayirimini gostermek, en
¢ok da insanin kosulsuz ve dogal olarak sahip oldugu haklarin anlasilmasi, korunmasi ve

ithlallerinin yapilmamasi i¢in 6nemlidir.

“Tastyicilart bakimindan insan haklar1 kisi haklaridir, ama biitiin kisi haklar1 insan
haklar1 degildir” (Kuguradi, 2011: 58). Kisi haklar1 kavrami, insanin dogal olanaklarinin
gerektirdigi dokunulmaz haklari, bunlarin gelistirilmesi i¢in 6n kosul teskil eden haklar1 ve
kosullara gore degiskenlik gosterebilecek haklari, yani haklar dendiginde aklimiza gelen
biitiin haklar1 kapsar. Insan haklari ise “dokunulmazliklar” diye de adlandirabilecegimiz
temel haklar1 (yasama hakki gibi) ve insanin olanaklarinin korunmasi ve gerceklestirilip

gelistirilmesi icin gerekli olan haklar1 (egitim, saglik haklar1 gibi) iceriyor. Bu da insan
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haklarin1 ekonomik ve sosyokiiltiirel kosullara bagli olarak degisen haklardan (sendika

kurma hakk gibi) farklilagtirir'®,

Insan haklarmm kapsami dahilindeki haklarin arasinda, digerlerinin olanagini
sagladiklar1 i¢in, en Onemli olanlar1 yasama hakki, kisi dokunulmazligi ve diislince
Ozgurligi gibi dokunulmaz olarak kabul edilen haklardir. Dokunulmaz haklar yapip

etmelere, eylemler ve onlarin sonuglarina gore belirlenemez; alinip verilemez.

Insan haklar kigilerin de, devietlerin veya toplumlarin da bir nedenle
verebilecegi, alabilecegi ya da vazgegebilecegi haklar degildirler; hatta birer
talep olarak insan haklari, tam da zaten bu tiir durumlarda, yénelik oldugu
(sanilan) kimseye faydasi dokunmayacak bir acima ya da kizginlik gibi duygular
viiziinden kisilere insanlik onuruna yakismayacak seyler yapilmasi olasiligina

kars1 s0z konusu olan haklardwr (Kaygi, 2006: 240).

Insan haklarinin gerceklesmesinin niindeki en biiyiik engel, bu idealin gerekliliginin
anlagilmamasi ve temellendirilmesinin yeterince yapilmamasidir. Kuguradi (2004) insan
haklar1 konusundaki ¢alismalarda en Onemli ihtiyacin “insan haklarinin felsefi
kavramsallastirmas1” oldugunu sdylerken yine taniminin acik seg¢ik yapilmasinin ve
temellerinin gosterilmesinin gerekliligine isaret eder. Burada yapilmak istenen, insan
haklariin kotliye kullanimini engellemek ve onu bagka tiirden, genel gecer olmayan

yasalardan ayirt etmektir.

Kuguradi (2004), insan haklarinin gerceklestirilebilmesi konusundaki bir diger
ihtiyacin insan haklarmin etik boyutunun gosterilmesi oldugunu sdyler. Insan haklari
konusundaki ¢alismalar giiniimiizde ¢ogunlukla hukuksal diizlemde ele alinmaktadir. Insan
haklarinin pratik anlamda isleyisi elbette hukuk ile i¢ ice olmasini gerektirir; ancak insan
haklarinin ne oldugu, neden o6nemli ve gerekli oldugu veya nasil temellendirilecegi
konusundaki soru ve sorunlar onun etik temellerinin arastirilmasiyla cevaplanabilir ancak.
Dolayisiyla hukuk, uluslararasi iligkiler gibi alanlarin ilgilenmedigi tiirden bir arastirmayi
gerektirir. Kant’in bu konudaki goriisleri ise, insan haklarinin ve etik boyutunun

temellerinin gosterilmesi adina oldukca dnemlidir.

'® Haklar ile ilgili ayirim ve belirlemeler, i. Kuguradi’nin Insan Haklari: Kavramlar: ve Sorunlar: kitabinda
yapildig1 sekliyle ele alinmistir.
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Insan haklar1 ¢agin bulundugu noktada insanin talep ettigi, kendisinin olusturdugu,
yarattigr haklar olarak goriilmektedir. Insan haklari diisiincesinin ¢agmn geldigi nokta
bakimindan 6nemli oldugunu soyleyebiliriz. Elbette bu, insan haklari denilen haklarin her
cagda, donemde ayni olan yapisal Ozellikleri olmadigr ya da ortak denebilecek haklarin
olmadig1 anlamina gelmez. Baska bir deyisle, modern insan haklar1 denilen haklar, 18.
Yiizyll Aydinlanmasmin insanin rasyonelligini ve bagimsizigin1 olusturma ¢abasi
baglaminda, “konusma, vicdan ve din 6zgiirliigii gibi politik 6zgiirliik haklar1; 19. Yiizyil
“Endiistri Devriminin neden oldugu biiyiik somiiri yliziinden, sosyal, ekonomik esitlik
haklar1”; ve 20. Yiizyil “kiiltiirel otonomi ya da kendi kendini belirleme hakki” gibi haklarin
one ciktig1, talep edildigi haklardir (Strijdom, 2008: 103). Ama gecen yiizyillarda talep
edilen haklarin giliniimiizde de talep edildigini, dolayisiyla ortak denilebilecek hak

taleplerinin oldugunu da agik¢a goérebiliyoruz.

Kant’in, insan haklarini, ‘insanin insan i¢in talep ettikleri’ bi¢ciminde diisiindiiglinii
sOyleyebiliriz. Boyle ele alindifinda insan haklarinin dinsel temele dayandirilmadigi da
goriilmektedir. Ne var ki, insanin amag¢ oldugu diisiincesinin insanin dinsel terminolojideki
anlamiyla kutsallig1 anlayisindan farki olmadigi da 6ne siiriilmiistiir. Kant sadece insanin
ama¢ oldugunu sOylemekle kalmamis, insan haklarinin kutsalligindan da séz etmistir.
Nitekim “insan haklar1 [...] her zaman kutsal tutulmalidir” (Kant, 1984: 260) ifadesini

kullanmustir.

Kant, yalnizca amag olarak varolanin, “insan ve genel olarak akil sahibi varlik”
oldugunu dile getirir (Kant, 2009: 45). Daha 6nce de vurguladigimiz gibi, insan haklari
temeli olarak goriilebilecek bir ilke olan pratik buyruk, yani insanin amag oldugu diisiincesi,
bize sunu soyler: Insan “kendi basina amag” oldugu icin, hi¢ kimse tarafindan, hatta “Tanr
tarafindan bile” yalnizca bir arag¢ olarak goriilemez. Kant’a gore insanlik kutsaldir “ciinkii
insan ahlak yasasinin oznesi, dolayisiyla kendi basina kutsal olanin 6znesidir —ki ancak
onun ugrunda ve onunla uyum i¢inde bir sey genellikle kutsal diye adlandirilabilir” (Kant,
2014: 143).

3.2. Kant’in Insan Haklar1 Diisiincesi

‘Insan haklarinin’ temelinde bir ‘insan’ goriisii yattig1 icin insan haklari {izerinde
diistiniirken 6nceligi insanin ne oldugu konusuna vermek gereklidir. Felsefe tarihi boyunca

cesitli filozoflar, diisiiniirler insanin ne olduguna iliskin, onun bir takim yanlarina dikkat
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cekerek agiklama isine girismislerdir. Modern felsefe ve onun baslaticisi olarak kabul edilen
Descartes ’tan sonra insanin ikili yapisinin nasil olup da bir araya getirilebilecegi problemi
felsefe tarihine insani1 temele alan bir yon vermistir. Filozoflar, yani insan1 temel problem
olarak kabul eden ve dikkatle inceleyip ele alanlar, arasinda ¢ok azi insani tiim yonleriyle
ele almaya calismistir. Bu filozoflar arasinda ilk olarak “Kant, insanin ahlaki otonomisini ve
Ozgiirlik fenomenini ilk defa felsefi bakimdan inceleyerek agiklayan ve temellendiren

filozoftur” (Mengiisoglu, 2014: 37).

Kant’in insan anlayisi ve ebedi baris diisiincesinin hala giincelligini koruyor
olmasmin altinda, felsefede hi¢bir diisiincenin yok olup eskimiyor olusundan daha &te bir
neden yatmaktadir. Insan1 biitiin potansiyelleri 1513inda ele aliyor olmasi ve felsefesinin
temeline hem bireyselligi hem de evrenselligi tasiyan ‘akil” kavramini yerlestirmis olmasi
bu nedenin bir parcasi olsa gerek. Biz ancak, tiir olarak ve hatta akil sahibi canliligin bir
pargast olarak aklin bize sagladigi ideler 1s1ginda iletisim kurabilir, “aydinlanmis”
bireylerden bir toplum yaratabiliriz. insanlik tarihinin her doneminde yasanan, insanin
degerine golge diisiiren cesitli olaylarin karsisindaki duyarsizligimizi ancak bu sekilde

asabiliriz gibi goriiniiyor.

Insan olmanin, akla sahip olmay: igermesi belli bir tiiriin, rkin, kiiltiiriin {iyesi
olmaktan ¢ok daha 6te bir birlikteligi ifade ediyor. Bu birliktelik aklin, ona sahip olan biitiin
canliliga ortak bir zemin olusturmasi anlamina geliyor. Belki de, akil disinda bagka hi¢bir
kavram bdylesine saglam bir zemini yaratamazdi. Ciinkii akla sahip her varlik istisnasiz bir
sekilde degistirilemez ve devredilemez bir degere sahip olur. Biz tiirlin bir {iyesi olarak,
tarith bilincimizle, yani insanlik tarihinin geg¢irdigi tiim yikici olaylarin farkinda oldugumuz
icin, bunlar ortadan kaldiracak olan esitlik, 6zgiirliik, insan haklar1 gibi iizerinde mutabik
olmamiz gereken kavramlarin 6neminin ve gerekliliginin farkina varabiliriz. Ancak, 6nemli
olan bu gerekliligin nasil temellendirildigi oldugu i¢in, bu kavramlarin (6zgiirliik, esitlik,
insan haklar1) neden olmas1 gerektigine iliskin bundan ¢ok daha giiglii, temelleri saglam bir
dayanak bulmamiz gerektigi, insanligin hala yasamakta olduklarina bakildiginda,
anlasilmaktadir. Bu dayanagin Kant felsefesinin bize isaret ettigi ‘akil’ kavraminda

bulunacag iddias1 dikkate degerdir.

Akl sahibi olarak ben, diger her akil sahibi canliyla ortak bir zeminde, hem esit hem

de ozgiirce iletisim kurma olanagina sahip olurum. Akil, bana sadece bu ortak zeminin
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olanagim1 vermez; ayni zamanda ilkelerini, yasalarim1 da verir. Boylece baskalariyla

ilgimde/iletisimimde diger her akil sahibi varlik gibi 6zne oldugumun bilincinde olurum.

Kant “olmasi gerekene (Sollende) degil, olana (Seiende) yo6nelir; soyut buyruklardan
degil, tersine kaynagini insanin somut dogasinda bulan seylerden hareket eder” (Cassirer,
2007: 309). Zaten “olmast gereken” her daim “olan” iizerinden tasarimlanir; ¢linkii akil
ancak olana, hali hazirda bulunana bakarak farkindaliga ulasir, analiz yapar, elestirir,
yaratir, insa eder. “Olmas1 gereken”in olanagi, “olan”da kendini gosterir ve dayanak bulur.
Akil ve onun yasalar1 bize, hali hazirda verilmis olandir. Biz bu yetiyi, ilke ve yasalarini

yoktan var etmeyiz; sadece refleksif diisiincemiz sonucunda bilincine variriz.

Akil yetimizin olanagini gergeklestirmesi ancak onun rehberligine kulak vermek,
otonom bir varlik olarak varolmay: se¢mek ile miimkiin olur. Daha 6nce, Kant’in kisinin
kendi aklim1 kullanma cesaretini gostermesi durumunu, ergin olma durumu olarak
adlandirdigini sdylemistik. Kant tam olarak, ‘ergin olamama durumu’nu insanin kendi sugu
ile icine diistiigii bir durum olarak vurguluyor. Buradaki sug, kendi olanaginin farkina
varamamanin, degerini bilememenin, umursamamanin ve hatta yadsimanin getirdigi bir
suctur. Bu aslinda dyle biiylik bir sugtur ki, tiim insanlik tarihindeki suglarin hepsinin
kaynag olarak goriilebilir. insan sahip oldugu olanagin farkina varamaz, onu gelistiremezse,
olmasi gerekene iliskin nasil bir tasarim olusturabilir, yasamini nasil gelistirebilir, baris1
nasil saglayabilir? Ergin olmama durumunda insan, otonom bir varlik olarak goriilemez.
Otonom olmayan bir varligin davraniglarinin sorumlulugunu tasimasi da miimkiin olmaz.
Insanin, iginde varoldugu doganin bilingli bir bireyi olarak, eylemlerinin sonuglarmin
yikiciligini umursamamasinin yarattigi sonuglar i¢in, insanlik tarithine ve giinlimiize soyle

bir bakmak yeterli olacaktir.

Kant bize, insanligin ve i¢inde yasadigimiz diinyanin basina geleceklerin,
degistirilemez bir bigimde, yani her halilkkdrda meydana gelecegine iligkin kaderci
Ogretilerin tersine, insanin dogal olarak i¢inde varoldugu savas durumundan baris1 (hem de
ebedi olanini1) saglamaya dogru ilerleyebilecegini, bu olanagi kendinde tasidiginm
gbstermistir. insan haklarmin da, ancak bir baris durumunda korunabilecegi, gereklerinin

yerine getirilebilecegi sdylenebilir.

Insan haklarmin 6znesi, insan tiiriiniin iiyeleri olan tek tek kisileridir. Ozgiir eylemde

bulunabilen, se¢im yapabilen de yine topluluklart olusturan bu kisilerdir. Ozgiir ve
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aydinlanmig bir topluluktan bahsederken, aslinda kastedilen bu se¢imi yapmis olan 6zgiir ve
aydinlanmig kisilerdir. Kant’in gorisiinde, “6zgiirliik (baskasinin se¢imi tarafindan
sinirlandirilmamis olma durumu)...herkesin salt insan olma hasebiyle sahip oldugu tek
orijinal hak” oldugundan, “ diger tiim insan haklarma anlaminm1 ve ahlaki birligini veren
haktir” (Yalgin, 2004:5). Dolayisiyla Kant’in diisiincesinde insan haklarinin temelinin

ozgiirliik oldugu soylenebilir.

Kant Aydinlanma Nedir?’de (2000) akli kamunun 6niinde kullanma 6zgiirliigiiniin,
yani ifade ozgiirliigiiniin aydinlanmanin kosulu oldugunu vurgular. ifade 6zgiirliigiinii
korumak oOnemlidir; ¢linkii insan ancak kendini Ozgilirce ifade ederek kendisi olur.
Dolayistyla tiim hukuk sistemlerinin, toplumsal yagsami diizenleyen anayasalarin temel

ilkeleri, ifade 6zgiirliigiinii korumaya ydnelik sekillenmelidir (Urek, 2016: 19).

Aklin1 kamu 6niinde kullanmak, aklin kullanimlarindan biridir Kant'a gére. Bir diger
kullanim1 ise aklin 6zel kullanimidir. Aklin 6zel kullaniminda kisi, kendi yaptigi isin
gerekliliklerini, 6devlerini isinin kural ve sorumluluklarina uygun bir sekilde yerine getirir.
Yani iginin kurallarina bir itaat géstermesi s6z konusudur. Aklin kamusal kullaniminda ise,
kisinin aklin1 kamunun hizmetinde, kamuya yararli olacak sekilde sunmasi, yani kendi isinin
elestirilecek, hatali yanlarin1 kamu 6niinde ifade ederek degisime ve gelismeye neden olmak
icin ¢aligsmasi s6z konusudur. Eger kisi kendi isine ve isi konusunda kendisinin bir degisim
veya herhangi bir etki yaratabilecegine iliskin inancini yitirmigse, kendi arzusu ile isinden

ve onun gerekliliklerinden ayrilabilir. Bu da kisinin yasaya itaatinin bir parcasidir.

Kant'n itaat kavramii aydinlanma icin bir kosul haline getirmesi kimileri i¢in
tehlikeli oldugu gerekcesiyle elestirilmistir. Bunun sebebi olarak insanlik tarihinde, 6zellikle
de 20. Yiizyilda otoriteye kosulsuz itaatin yol actig1 sonuclar gosterilebilir. Ancak Kant'in
bahsettigi anlamda itaat, kisinin kendi disindaki bir otoriteye itaati degil, bizzat "kisilerin
ancak Ozgiir istemeleriyle i¢ine girdikleri ve ¢ikabildikleri bir durumda s6z
konusudur....Kant¢1 anlamda dogru anlasilmis bir itaat 6nceden belirlenmis kurallara uyma
yoniinde bir itaattir" (Urek, 2016: 19). Dolayisiyla itaat burada, kisinin kendisini 6zgiir bir
bicimde, disardan bir otoritenin dayatmasi olmaksizin tabi kildigi bir durum olarak

goriilebilir.

Kant felsefesinde kisi kavrami onemlidir. Ciinkii olanak tiirde var olsa da, kiside

gelisir. Kisi “yapip etmelerimizin tasiyicist”dir (Mengiisoglu, 2014: 47). Kisinin eyleminin
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karsisinda, mutlaka eylemin kendisine yoneldigi bir baska sey mevcuttur. Bu akil yetisinden
yoksun olan bir sey ise, eylemimiz 6zensiz ve gelisigiizel olur; dolayisiyla da ahlaklilik
barindirmaz. Oysa eylemin yoneldigi bir baska ‘kisi’ ise, kendiliginden sahip oldugu17

ahlaki degerden o6tiirli eylemin ahlaklili§indan s6z ederiz.

Daha yasanilir bir diinyaya iliskin tagidigimiz inan¢ ancak once kisilerin, sonra da
toplumlarin, tiim uluslarin yani insanligin aydinlanmasi ile miimkiindiir. Oyle ki,
“aydinlanmaya engel olmak insanin en temel haklarini hige saymaktir” (Akarsu, 2006: 308).
Ayrica “insanligin kutsal haklarin1 ayaklar altina almak ve onu incitmek” (Kant, 1984: 218)
demektir. Ciinkil insanin onuru ve degerine layik olan aydinlanma diisiincesidir. Dolayisiyla
da aydinlanmanin olmadigi bir gelecek insanin haklarinin olanaginin gergeklestirilmesini

engeller.

Aydmlanmis bir diinyada yasamay: isteme, insan haklarin1 ve insan haklarinin
temelindeki insanin degeri ve onurunu korumayi isteme, temelde ‘kosulsuz isteme’dir.
Ciinkii ancak Kant¢1 anlamda kosulsuz iyi isteme bu olanagi olanakli kilabilir. Ancak bu
kosulsuz istemenin insan haklarina uygun bir talep oldugu goriilebilir. Ciinkii insan haklar1

talebi de “din, dil, 1rk... vs.” gdozetmeksizin “herkes i¢in” talep edilen haklardir.

Kant’in yasaya aykirt eylemleri olan insanlari insani deger ve onurun diginda
birakmiyor olmasi, insan haklarinin temelinde olmasi gereken bir tavr isaret eder bize. Bir
kisi insan haklarimi ihlal etse de, insan onuruna aykiri eylemlerde bulunsa da, yani her ne
kosulda olursa olsun, insan olmakliktan ¢ikarilamaz. Ciinkii zaten o gergeklestirmeye
calistigimiz haklara ulasmak icin bir ara¢ degildir. Insanin kendisi ahlakin yasa koyucusu ve
uygulayicis1 olarak ahlaksal degerini hig¢bir kosulda tamamen kaybetmez. Bu olanak
gerceklestirilmiyor da olsa, onda her zaman barinmaktadir. Insanin olanaklarma ydnelik
kabullerimiz dogal olarak bizi onun egitilebilecegi, daha iyisini yapmay1 istemeye dogru
yonelebilecegi fikrine de gotiiriir. O halde kisinin yagami son bulmadik¢a bu olanagin da
ortadan kalkmas1 miimkiin degildir. Ayrica kisilere ahlaksal degerine uygun davranmamizin
nedeni onlarin bunu hak edip etmiyor olusundan tamamen bagimsizdir. Bagkasina ahlaksal
degerine uygun davranirim; ¢ilinkii kendim insan onurunun bir tastyicistyimdir. Zaten benim
ahlakliligim bagskalartyla iliskimde ortaya ¢ikar. Kendim disindakilere esit onur ve degere

sahip kisiler olarak davranmamin nedeni ddevdir. “Insanlara sevgi duymak gibi insan

7 Akl sahibi olan dogal olarak kendinde ahlaki degeri tasir. Biz ona bu degeri sonradan yiikleyemeyiz; ayni
sekilde gérmezden de gelemeyiz. Ayni sey cansiz nesneler igin gegerli degildir. Onunla iliskisinde akil sahibi
varlik deger bicen konumundadir.
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haklarina saygi duymak da bir 6devdir; ama insanlara sevgi duymak kosula bagl bir ddev,
insan haklarina saygi duymak ise mutlak ve zorunlu bir 6devdir” (Kant, 1984: 265). “Eger
insan haklarinin temelinde yatan sey ahlaksa; bunun nedeni, ahlakin tam da insan haklarina

saygl duymak olarak tanimlanmasidir” (Hassner, 2010: 91).

Kant’a gore "hak, tek tek her bireyin o6zgiirliigiinii bagska herkesin 6zgiirligiiyle
uyum i¢inde siirlamaktir ve bu uyum, nesnel bir yasaya uyuldugu miiddetce miimkiin olur.
Bu uyumu yalnizca digsal yasalardan ibaret olan kamusal hukuk mimkiin kilar" (Kant,
2010: 34). "Biitiin haklar, genel bir yasa vasitasiyla benim 6zgiirliigiimii bagka herkesin
ozgurligiiyle uzlagtirmak kosuluyla, digerlerinin  Ozgiirliigiinii  sinirlandirmaktan
ibarettir....sivil durumda her birey dogustan haklara (yani biitin hukuksal eylemlere onsel

olarak sahip oldugu haklara) sahip olmak bakimindan tamamuyla egizttir" (Kant, 2010: 36).

Kant, bu hak anlayisina uygun bir devletin yasalarimin dayandigi a priori ilkelerden
bahseder. Bunlar, insan tiiriiniin bir parcasi olarak her bir kisinin 6zgiirliigii, vatandas olarak
cumhuriyetin her bir liyesinin bagimsizligi ve her iliyenin diger iiyelerle esitligidir (Kant,

2010: 34).

Ik ilke "her insan kendisi icin istedigi hakkin aymisini digerlerine de tanimak
zorundadir" dnermesini temele alir. Hi¢ kimse digerlerinin yerine karar veremez, digerlerini
kendi mutluluk anlayigina tabi kilamaz. Kant boylece herkesin 6zgiirliigiinii miimkiin kilan
ve koruyan genel gecer bir yasa ilizerinde uzlasmasi gerektigini sdyler. Bu diisiince aslinda,
her bir kisinin ergin olmasi gerekliligine uygun, yani her bir kisiye kendi aklin1 kendisi
kullanan birer varlik olarak muamele etmeyi gerektirir. Boyle bir kabul, ¢cok yonlii bir varlik
olan insanin, bir devletin vatandasi olarak da ayn1 muameleyi gormesi gerektigine isaret
eder. Yani bir devletin kendi vatandaslarinin yerine nasil mutlu olacaklarina karar vermest;
babacil bir nezaketle de olsa, hiikiimetin halkinin karar verme yetisine yaptig1 bir miidahale
despotizme yol agar. Hatta Kant bunu 'tasarlanabilecek en biiyiik despotizm' olarak
adlandirir. Ciinkii bu tlir bir yonetimde her bir kisi kendisi i¢in neyin dogru oldugunu
bilemeyen, kendisiyle ilgili kararlar alamayan bir varliga doniisiir. Dolayistyla Kant babacil
yOnetim yerine vatansever yonetimin insan varligina daha uygun bir yonetim bic¢imi

oldugunu diisiiniir.

Vatansever diisiinme tarzinda, devlet icinde yer alan herkes (devlet baskan: da
dahil olmak iizere) cumhuriyeti, kendisinden dogdugu ana rahmi veya iilkeyi gelecek

nesillere degerli bir miras olarak birakmak zorunda oldugu bir baba topragi olarak

44



gortir. Boylece herkes, ortak iradenin yasalari vasitasiyla cumhuriyetin haklarim
korumak konusunda kendini yetkili gériir, ama cumhuriyetin yasalarini kendi amaglart

adina keyfi olarak kullanma yetkisine sahip olmadigim da bilir (Kant, 2010: 35).

Ikinci ilkede, yani her vatandasin esitligi ilkesinde, her bir kisinin bir iilkenin
vatandasi olmak bakimindan yasalara esit derecede tabi olmasi s6z konusudur. Dolayisiyla
her bir kisi, kendi yetenegi sayesinde statiisiinii yiikseltebilir; hi¢ kimse kendi kalitimsal
miras1 nedeniyle bir sosyal simif veya statiiye hapsedilemez. "Dogum, dogan kisinin
gerceklestirdigi bir is olmadigi icin, kisinin hukuksal konumunda herhangi bir esitsizlik
yaratamaz" (Kant, 2010: 36). “Haklar s6z konusu oldugunda hi¢bir uyruk ondan [bir
digerinden] daha iyi konumda yer almaz” (Kant, 2010: 37). Kant bdylece kisiler arasinda
olabilecek imtiyaz ve ayirimlart reddederek, kisilerin kendi kisisinde tasidigi yeteneklere
gore kendini gerceklestirme 6zgiirliigiinii korumaya almis olur. Kant burada bir istisna yapar
ve devletin baskanin1 'kendisi baski altinda olmadan baski uygulayabilen tek kisi' olarak
konumlandirir. Ciinkii o sadece bir vatandas degil aym1 zamanda devletin ve yasanin
yaraticist ve koruyucusudur; "hukuksal baskinin tamami onun sahip oldugu baski hakkiyla
uygulanir. Eger ona da baski uygulansaydi, o zaman devlet bagkani devletin basi olmazdi ve
itaat hiyerarsisi sonsuzca yiikselirdi" (Kant, 2010: 35). Bu baski devlet bagkaninin kendi
kisisel ¢ikar ve arzulari dogrultusunda uyguladig: bir baski olarak anlagilmamalidir. Cilinkii
Kant bu baskinin kamusal yasa yoluyla yapildigini ve yasanin genel bir yasa olmasi
gerektigini vurgular. Dolayisiyla "yasa koyucu aslinda aldigi onlemlerin basiretli olup
olmadigina karar verirken hata yapabilir; ama yasanin hak ilkesine uygun olup olmadigi
konusunda hata yapamaz" (Kant, 2010: 42). Kant i¢in devletin basina duyulan itaat de,
kisilerin kendi irade ve Ozgiirliikklerini bir baskasinin egemenligine birakmak anlamina

gelmez.

“Devletin yasay1 etkin kilma giiciine muhalefet edilemez (direnilemez). I¢ direnisi
tiimden bastiran bu tiir bir istiin glic olmadan hi¢bir hukuksal cumhuriyet var olamaz”
(Kant, 2010: 42). Kant’a gore boyle bir direnisin genel bir maksime doniismesi sivil
anayasayl zedeler ve hatta yikabilir. O, en ¢ok da anayasal durumun ortadan kalkma
thtimalini engellemeye calisir. Ciinkii bunu bir toplumun basina gelebilecek, cumhuriyete
kars1 islenecek en biiylik sug olarak goriir. Dolayistyla da cumhuriyete, yasaya karsi direnis

kosulsuz bir bicimde yasaktir. Kant bunu soyle ifade eder:
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Bu yasak kosulsuzdur, oyle ki iktidar ve onun faili, yani devlet baskani, hiikiimeti
tamamen gsiddet uygulayan (tiranca) yetkilerle donatarak kokensel sozlesmeyi
cigneyecek kadar ileri gitse ve dolayistyla uyruklarin géziinde yasama hakkini kaybetse

bile, yine de uyrugun ona direnmeye hakki yoktur (Kant, 2010: 42).

Kant devletin baskanina kosulsuz bir itaat duyulmasi gerektigini sdylerken ya da
halkin isyan c¢ikarmasi gibi diizeni tehdit eden durumlarin engellenmesi gerektigini
sOylerken asil korumaya calistigi sey anayasal durumun devamliligidir. Kant’a gore
insanlarin uzlagim sagladig bir sivil anayasa, aklin buyurdugu ve insanin kendi aklina kulak
vermeyi sececek kadar ergin oldugu bir durumun sonucudur. Ve bu bakimdan hem ahlaki
hem de siyasi bir ilerlemeyi barindirir. Dolayisiyla bu uzlagim durumunun ortadan kalkmasi
demek, tiim bu ilerlemelerin de yok edilmesi anlamina geliyor. Ayrica Kant’in tasarimladigi
devletin cumhuriyet ile yonetilen, halkin en azindan ¢ogunlugu aydinlanmis bireylerden
olusan ve aydinlanmis yoneticilerin segildigi, yasalarin kisilerin (yOneticilerin) inisiyatifine
birakilmak yerine aklin kosulsuz ilkelerine gore diizenlenmis ve dolayisiyla da her bir akil
sahibi varlik i¢in gecerli olan bir yasanin giivenilirligi rehberliginde isleyen bir sistem
oldugunu unutmamak gerekir. Boyle insa edilmis bir sistemde bazi kisilerin, hakli ya da
haksiz isyanlar1 nasil ve kim tarafindan yargilanacaktir? Yani kisilerin bu bagkaldirilarinda
anayasal diizeni bencil arzular1 nedeniyle tehlikeye atip atmadiklarinin kararini verecek
makam ne olacaktir? Iste Kant yasay1 koyan ve koruyan devlet baskanina bdyle bir yargi
yetkisini verir. Yasayi/devleti yaratan ve koruyandan daha iyi kim genel yasadan tiiretilen
kurallarin gegerliligini sorgulayabilir ya da hakkinda karar verebilir? Sozgelisi devlet
baskanin1 bu konumundan ¢ikarir, yani herkese yasalar yoluyla baski uygulayan, fakat bir
tek kendisi muaf olan tek kisi olmaktan ¢ikarirsak, onu denetleyecek ve baskaldiranin hakl
olup olmadigina karar verecek olan birine daha ihtiya¢ olacaktir. Dolayisiyla bunun sonu

gelmeyecektir.

Mesru bir anayasa ve cumhuriyet ancak bir uzlasmayla, sézlesmeyle kurulabilir.
Kant’mn apriori bir ide olarak kabul ettigi kokensel sézlesme adaletsiz olamaz. Belki halkin
tamami aym1 oranda mutlu ve memnun olamayacaktir; ama her biri ¢ikarlarmin ve

haklarinin esit bir sekilde korundugunun bilincine sahip olmalidir.

Biitiin haklar yasalara dayamir, fakat bir kamusal yasa, yani herkes icin haklar
geregi miisaade edilen ile yasaklanan gseyi belirleyen bir yasa, biitiin haklarin

kendisinden ¢iktigi kamusal iradenin bir edimidir ve bu nedenle kamusal yasa hig¢
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kimseye karsi adaletsiz olamaz....Ciinkii hi¢ kimse kendisine karsi adaletsiz olamaz

(Kant, 2010: 38).

Kant’in itaat konusundaki sOylemleri, yukarida alintilanan sozleri tek basina
okundugunda despotizme yol acacagi gerekcesiyle kolayca elestirilebilir. Fakat Kant
felsefesinin, etiginin biitlinline bakildiginda Kant’in ¢ogu kisi i¢in iyimser bir bakis agisiyla
tasarladigin1 diisiindiigii bu sistemi, onun 6ne siirdiigii kosullar1 gézardi ederek elestirmek
pek de dogru goriinmiiyor. Ciinkii Kant, kisilerin bu duruma akilsal olarak ikna olmalar1
gerektigini de vurgular. Ayrica devletin baskani, tiim yetkilerine kutsal olmasindan ya da

giicii elinde bulundurmasindan dolay1 sahip olmaz.

Yasa koyucu vatandaslara ancak genel iradeyi temsil ettigi miiddetce emir
verebilir....halk, yasa koyucunun iyi niyetle buyurmadigina inandigi her seyi negatif
olarak elestirme hakkini kullanirken ozetle su temel ilkeye dayanmalidir: Bir halkin
kendisi tizerine kendisinin dayatamayacagr sey her ne ise, o sey halka yasa koyucu

tarafindan da dayatilamaz (Kant, 2010: 47).

Kant’in bu sozleri, halkin itaatinin aslinda bir kisiye, glice yonelik degil de, yasaya,
hem de aklinin buyurdugu genel yasaya itaati olarak anlagilmasi gerektigini dogrular
niteliktedir. Kisilerin yasaya olan itaati, anayasal diizende kendini yasayr uygulayan,
koruyan yoneticiye itaat olarak agiga cikarir. Boyle diisiiniildiigiinde devlet bagkanina
yapilan bagkaldir1 da, aslinda anayasal diizene, genel yasaya baskaldir1 anlamina

gelmektedir.

Konuyla ilgili Kant’in Aydinlanma Nedir? makalesinde devrimler hakkinda
sOylediklerini hatirlamak yararli olacaktir. Kant devrimlerin radikal degisimler yaratmakla
birlikte aydinlanmay1 yaratmakta basarili olamadigini, ¢iinkii boyle yikilanin yerine en az
eskisi kadar baskici ve dogmatik degerler kondugunu diisiiniir. Ciinkii halk temel ve kokli
bir aydinlanma yasamadan zincirlerinden koparilmis; fakat aym sekilde 6zgiirce diistinmeye
ve karar vermeye aligkin olmadigr i¢in yeni zincirlere baglanmaya mecbur birakilmig
olacaktir. Dolayisiyla Kant toplumsal degisimlerin, ilerlemelerin kamusal zeminin
yikilmasiyla degil, tam tersine aklin sagladig1 ortak zeminin her bir kisinin 6zgiirce kendini
ifade etmesine imkan saglanmasina saygi duyulmasi ile olanakli oldugunu gdstermeye
calisir. Kant “Ozellikle biitiin insanlig1 ilgilendiren konularda, diger insanlarla iletisime

girmesi onun en dogal ihtiyacidir” (Kant, 2010: 48) derken de iletisimin insanin dogal
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ihtiyac1 oldugunu vurgular. Kisiler ve topluluklar ancak erginlesmis birer birey olarak, saygi

duygusuyla iletisim kurarak degisim ve ilerleme saglayabilirler.

Tiim bu soylenilenler 15181nda, yine de devletin baskanina, hiikiimete ya da devlet
organinin kendisine kosulsuz itaat konusunda Kant’in argiimanlari elestiriye aciktir. Ciinkii,
Kant felsefesinden hareketle insan haklar1 temellendirmesine girismek {izere acikga
basvurulabilecek referanslarin basinda Ebedi Baris Uzerine’deki “insanin haklarmim
kutsallig1” ifadeleri gelir. Kant bu kutsal unsurlarin en basina da dogustan hak olarak ifade
ettigi ozgiirligl yerlestirmekle (Caranti, 2014) birlikte 6zgiirliiiin savunusu i¢in zorunlu
gibi goriinen devrimsel biitiin eylemlere kars: cikar. Usteliki “devletin yasay1 etkin kilma
giicline” kosulsuz itaatin gerekliligini savunurken bizi insan haklar1 agisindan 6nemli bir
acmazla da basbasa birakmaktadir. Bu agmaz 6zetle su sekilde ifade edilebilir: Kant, kisinin,
iktidara ve onun failine kdkensel sozlesmeyi ¢igneyecek bile olsa itaat etmesi gerektigini
belirtir. Boylesi bir durumda iktidara, kisilerin temel haklarin1 ve 6zgiirliigiinii elinden alsa
bile ve dahasi bedensel biitlinliigiine zarar verse bile bagkaldirilamiyacagma gore, insan
haklar1 iktidara teslim edilen bir hak haline gelecektir. Kant’in bu argiimanla Kozmopolitan
Toplum ic¢in bir zemin hazirladigi, dolayisiyla da toplumsal konsensiisiin devamini
saglayacak bir tez ortaya koymaya calistig1 diigiiniilse bile itaatin mutlakliginin beraberinde
getirecegi problem ortadan kalkmis gibi goriinmiiyor. Ahlak yasasina itaat s6z konusu
oldugunda yasa 6nceden olusturdugumuz bir yasaya itaat oldugu icin sorun olmayabilir.
Bununla birlikte Anayasalar ya da yasalar s6z konusu edildiginde hi¢ bir bi¢imde haksiz
olan uygulamalara bagkaldirmayr uygun gérmeyisiyle 6nemli bir sorunu beraberinde
getirmektedir. Kant, burada yasa uygulayicinin da Ahlak yasasina mutlak itaat halinde
olmasi gerektiginden hareketle uyruklarin da yasa uygulayiciya mutlak itaat itaat etmesi
gerektigini diisiiniiyor gibidir. Oysa gerceklik de boyle olmayan durumlar karsisinda

Kant’in diisiincesi bizi bir agmazla basbasa birakmis olmaktadir.

Bununla birlikte, Kant’in amacimin despotik bir yonetime yol agmak olmadigi
kanaatine varilabilir. Nitekim Kant soyle soyler: “Hiikiimdarlar1 dokunulmaz ilan eden bu
savlarimdan otiirii, kesinlikle, fazla dalkavuk olmakla suc¢lanmak istemem ve umut
ediyorum ki, halkin devlet baskanma karsi, baski uygulama haklarin1 degilse bile,
devredilemez haklarin1 asir1 vurguladigimdan o6tiirii fazla talepkar olmakla da su¢lanmam”

(Kant, 2010: 46).
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Kant aslinda, insan haklarinin alt maddelerini olusturan bir takim durumlardan da
bahsediyor. Ornegin, "insan, Sldiiriilmeme ve sakat birakilmama kosuluyla bile olsa [...]
evcil bir hayvan smifina sokulup arzu ettigimiz gibi hizmete kosabilecegimiz ve rizasi
olmadan istedigimiz kadar alikoyabilecegimiz bir varlik haline getirilemez" (Kant, 2010:
37). Ayrica Kant haklar s6z konusu oldugunda higbir kisinin bir diger kisiden daha iyi

konumda olamayacagini vurgular.

Kant’in insan haklan {izerine dile getirdigi diisiinceler 21. yiizyillda insan haklari
diisiincesinin geldigi nokta bakimindan ele alinirsa, aralarinda 6nemli farkliliklar oldugu da
elbette goriilebilir. Bu bakimdan Kant’in insan haklari (rights of man)*® terimi, giniimiizde
yaygin olarak kullanilan kavramdan da (human rights) farklidir. Ayrica giiniimiizde insan
haklarinin ne oldugu ya da temel haklarin ne oldugu ve olmadig1 bi¢ciminde yapilan 6nemli
ayrimlar da Kant’in diisiincesinde yer almaz. Bununla birlikte Kant tam da insan haklarinin
temeli diyebilecegimiz bir noktayr gosterdiginden, Kant’in etik goriisiiniin ve onun da
temelini olusturan insan goriisiiniin insan haklarinin gergeklestirilmesi ve korunmasi adina
giinlimiiz diinyas1 ig¢in ¢ok Onemli oldugu sOylenebilir. Biitiin insanlik ig¢in ortak
denilebilecek bir temel talep olarak “insan onuru”nun korunmasi goriilebilir. Kant “insan
onuru” sorununu 6nemli gérmekte, asil sorunun bu oldugunu dile getirmektedir. Kant’in
‘insan1 ara¢ degil amag olarak gor’ buyrugu tam da insan haklar1 diisiincesinin temelinde yer
almaktadir. Ciinkii insanlara yaptiklarimizla, yani onlar1 amag olarak gérmeyle haklarini
koruyor ya da arag olarak gorerek haklarini zedeliyoruz. Oyle goriiniiyor ki, Kant insan
aklma ve ozgiirliigiine zarar verebilecek her seyi insan onuruna aykiri gérmektedir. Bu
diisiinceler cikarlarin her seyin Olciitii olarak goriildiigii bir diinyada, ¢ikar gézetmemeyi
isteme olanagina isaret ediyor. Bu da yagamimiz1 ve baskalarinin yonlendirdigi bir ¢cagda
‘kendi aklin1 kullan, kendin admna diisiin’ demektir. Kant’in diisiincesinde Aydinlanmanin
talep ettigi de budur. Burada 6nemli olan nokta insanin kendi gozleriyle olan bitene bakmasi

ve degerlendirmesidir.
3.3. Insan Haklar1 ve Ebedi Barisin Saglanmasi1 Olanakh mi?

Insan haklarmin giivenceye alinabilmesi icin gerekli olan sey, bir savas durumunun
olmamasi, yani baris durumunun saglanmasidir. Baris durumunu saglayacak olan da,

insanlarin sézlesmesiyle kurulacak olan devlettir. Ozellikle 17. ve 18. yiizyil filozoflarmin

18 Kant, Perpetual Peace A Philosophical Essay (1795/1917: 152) makalesinde “the rights of man” kavranum
kullanir. Kavram Tiirkceye “insan haklar1” olarak cevrilmistir (bkz. Siirekli (Ebedi) Baris Ustiine Felsefi Bir
Deneme (1795/1984: 246)).
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devlet kurami1 ve etik/ahlak goriislerini temellendirirken bagvurduklar1 temel kavram “doga
durumu” kavramidir. Doga durumu tasarimina kimi filozoflarda savag durumunu, kimi
filozoflar da ise baris durumunu anlamak icin bagvurulmaktadir. Ister savas durumu isterse
de baris durumu olarak goriilsiin, doga durumu diisiincesi ya da tasarimi, bir devlet ya da
giic olmadan; hukuk ya da yasalar olmadan insanlarin bir arada nasil yasadiklarina iligkin
bir tasarimdir. Nitekim Kant da, “insanlar arasindaki dogal durum bir barig durumu degil,
ama her zaman ilan edilmis olmasa bile, her an patlayabilecek gibi gériinen bir savas
durumu” (Kant, 1984: 233) der. iste bu durumdan (doga durumundan ya da savas
durumundan) kurtulmak, ancak kalici bir baris durumuyla olanaklidir. Ona gore, “Her
komsu, bir baskasinin kisisel giivenligi hakkinda garanti vermelidir; bu da ancak yasal bir
durum (hukuk diizeni) i¢inde olabilir; boyle bir diizen kurulmazsa, herkes baskasindan

bosuna bu tiir bir korunma bekledikten sonra, komsusuna diisman gibi davranabilir (Kant,

1984: 233).

Doga durumu ya da savas durumu hukukun olmadigi, dolayisiyla “kisi giivenligi
hakki”nin olmadig1 bir vahsilik durumudur da. Kant’a gére bu vahsilik durumu “insanlarin
dogal yeteneklerinin gelismesini geri biraktirmakta” ve insanlar1 “bu durumdan ¢ikmaya ve
uyuyan yeteneklerinin uyanip gelisebilecegi bir yurttashik anayasalligina girmeye”
zorlamaktadir (Kant, 2006: 40). Kant, vahsilik/savag durumunun karsit1 olarak goriilen baris
durumunun bir yurttaglik hakkina, ebedi barisin da diinya yurttagligina dayandigini, diinya
yurttagliginin ise bir hak oldugunu (Kant, 1984: 242) soyler. Kant’in sdylediklerini bagka bir
acidan sdyle okuyabiliriz: Insan haklart ya da haklar, insanlarm dogal yeteneklerini
gelistirmesinin kosullaridir; yani belirli haklar varsa insanlar yeteneklerini gelistirebilirler.
Insanlarin olanak halindeki yeteneklerinin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi yine bu haklara
dayanmaktadir. Insanlarin birbirlerine insanca davranmadiklari vahsilik durumunda bu

haklardan s6z edilemez.

Insanlik i¢in bir umut, bir tasar1 olarak diisiiniilen yurttaslik anayasas1, ayn1 zamanda
bir dayanaktir. “Insanligin 6niine doganm koydugu en iistiin gorev, dissal yasalar altindaki
ozgiirliigiin, karst durulmaz bir giicle olabildigince birlestirildigi bir toplum diizeni
kurulmasi, tam adaletli bir yurttaglar anayasasimim yapilmasidir (Kant, 2006: 36). Kant
ancak bir doga plan1 varsayarsak, “daha biiyiik umutlar i¢in dayanak buluruz; ¢iinkii boyle

bir plan, gelecege giivenli bakis saglar” (Kant, 2006: 45) demektedir. Kant’in kendi ¢caginda
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da insanligin i¢inde bulundugu durum bir barig durumu degildir; bu ylizden o, olgusal bir

durumu degil, ebedi baris i¢in bir umut 15181 gostermeye ¢aligmistir.

Diinya iizerinde ebedi bir barisin saglanmasinin imkansiz oldugunu one siirenler,
insanin dogasinin buna olanak saglamayacagindan yola ¢ikarlar. Insanin bencil arzularinim
ve iyl eyleme konusundaki tembelliginin akilsal yanindan her zaman i¢in daha agir basacagi
iddiasi, ‘olan’in ‘olmasi gereken’e yonelik gelistirilebilme olanagini yok sayar ve dayanak

olarak da insanligin ge¢misini gosterir.

Kant zaten savasi tamamen yok saymaz ya da yok olup gidebilecegini varsaymaz.
Hatta Ebedi Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme (1795)’de savasin dogadaki itici giiciinden
bahseder. Savas, topluluklart bir hukuksal iliski kurmaya zorlamistir. Bu yolla kiiltiirler
birbirleriyle iletisim kurmus ve etkilesime girme firsati bulmuslardir. Farkli yetenekler ve
basarilarin gelismesi icin etkilesim; etkilesimin olanakli olmasi i¢in de iletisim
kacinilmazdir. Buradan ¢ikaracagimiz sey, savasin doganin yonlendirici giicii oldugudur.
Savag ancak arag¢ olarak goriilebilir. Kant’a gore “Savas dogal durumda, hukuka uygun bir
yargilamada bulunacak hicbir mahkeme olmadigindan, hakkini giic kullanarak savunmak

icin bagvurulan ac1 ve zorunlu bir aragtan baska bir sey degildir” (Kant, 1984:230).

Kant savagtan cesaret gerektirdigi icin dvgiiyle bahseden kisileri, filozoflar da olmak
tizere, elestirir. “Eski bir Yunanlinin ‘savas, yok ettiginden daha ¢ok kdtii insan yetistirdigi
icin bir yikimdir’ dedigini unutarak, savasi insanligin soylu bir ayricaligi olarak™ (Kant,
1984: 245) gérmenin yanlis oldugunu vurgular. Savas durumu bir amag, bir erek tasimadigi
icin doganin amachligia ters diisen bir durumdur da. Kant insanlarin, hatta uluslarin,
“doganin sectigi bir yone dogru” bilincinde olmadan gittiklerini; “doganin bilmedikleri
hedefine dogru ilerlediklerini” belirtir. “Insan tiirii i¢in en biiyiik sorun, evrensel adalet
yaptirimini uygulayacak bir yurttaglar toplumuna ulagsmaktir; doga insan tiiriinii bunun
¢Oziimiine dogru zorlamaktadir” (Kant, 2006: 36). Doga bizi bir amaca dogru
yonlendiriyorsa bu ancak baris durumu olabilir. Dolayisiyla savas durumunu iginden
c¢ikilamaz bir durum olarak gérmek ya da insanlik tarihinin olusturucusu olarak kabul etmek

yanlis olurdu.

Insanligin aydmlanmasma giden siire¢ boyunca savasin islevsel yanma ihtiyag
kalmadig1 goriildiigiinde onun yerine barisin saglanmasi gerekliligi anlasildiginda ancak

amacg yerine gelmis olacaktir. Savasin basta yasama hakki olmak {izere, insan haklar
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dedigimiz haklarin hemen tamaminin ihlal edildigi ve hatta yok edildigi bir durum oldugu
aciktir. Savasi yaratanlar, insam1 ara¢ olarak gordiikleri i¢in sadece kendi c¢ikarlarini
gozetirler; tiim insanligin savastan dolayr cektigi aciyr ve utanci gormezden gelirler.

Insanlik bilincinin, yani tiim insanlarin bir ailenin parcasi oldugu diisiincesini yok sayarlar.

Baris, temelde sadece savasin olmamasi durumunu ifade etmez. Insan baris
durumunda ¢atismadan tamamen kopmus degildir. Tam tersine, insan kendini hem toplumla
catisarak hem de toplumun bir pargasi olarak gelistirebilir bununla birlikte, insan ancak
baris durumunda ‘insan olma’yr basarabilir. Kant’in bu diisiincesi bizi yine kac¢inilmaz
olarak insan haklar1 diisiincesine gétiiriir. Ciinkii Kant Ebedi Baris Ustiine Bir Deneme’de
“insan olmanin zorunlu geregi” olarak “dogustan ve vazgecilmez haklar’indan s6z ederken,
bunun gegerli ve yiiriirliikkte olmasini “insanin {istiin bir varlik olarak™ ve hukuksal iligkilerin
temel ilkesi olarak goriilmesi gerektigine isaret eder. Ona gore “insanlar kendilerini anlagilir
diinyanin iiyeleri yurttaglar olarak tasarimladiklari zaman da, ayni ilkelerin gegerli olmasi

dogaldir” (Kant, 1984: 235).

Kant, uluslararas1 barig ortami ancak “taraflar arasinda yasaya dayali iliskilerle
miimkiin olabilir; barts durumu, Gyleyse, insanlar tarafindan yaratilmistir, bu nedenle de
dogal bir durum degildir” (Cotuksdken, 2013: 57) demektedir. Dolayisiyla insanlarin baris
icerisinde bir arada yasamasinin kimi onkosullari oldugunu ya da daha bastan kabul
edilmesi gerekli kimi diisiinceler oldugunu sdyleyebiliriz. S6zgelisi ‘insan, doganin i¢inde
yasayan ve onun bir pargast olan bir varliktir’ ya da “biitiin insan tiirliniin ortaklasa mali
olan yeryiiziinden yararlanma olanag1 (Kant, 1984: 241), gibi temel diisiinceler. Insanin
doganin bir pargast oldugu diisiincesi, 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren dile getirilen
“insanin dogaya egemen olma” diisiincesinin tam karsisinda yer alir. Insan tiiriiniin
tamaminin yeryliziinden yararlanma olanaginin kabulii ve onaylanmasi insanin dogay1 kendi
yararina uygun, yani baska higbir canliyr dnemsemeyecek sekilde somiirmesi anlaminda
anlagilmamalidir. Clinkli eger insanin doganin bir pargasit oldugu ve bu doganin iginde
yasamay1 siirdiirebilmesi i¢in onu korumak zorunlulugu g6z ardi edilirse ‘insan tiirliniin
ortak mali’ olarak yeryiizii her tiirli faydalanmaya ve somiiriilmeye acik olacaktir.
‘yeryliziinden yararlanma olanaginin’ insan tiiriiniin tamamu i¢in olmast biitlin insanlig1 bir

aile olarak gormeyi gerektirir.
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Insanlig bir aile gdérme ve baris durumunu saglama konusunda ancak aklin
rehberligine giivenmeli, vahsilik durumunu terk etmeli ve “bir halklar federasyonu”

olusturmaliy1z.

Bu federasyonda her devlet, en kiiciigii bile, giivenligini ve haklarinin verilmesini
kendi giiciinden yahut kendi hukuki yargisindan degil, yalnizca bu biiyiik Halklar
Federasyonundan (Foedus Amphictyonum), birlesmis bir giicten, birlesmis bir iradenin
vasal dayanakli, ilkeli kararlarindan bekleyebilir....Sonunda, kismen icte yurttaslar
anayasasimin en iyi sekilde diizenlenmesiyle, kismen de ortak dis anlasmalar ve hukuk
diizeniyle, bir uluslar toplulugunu andiran, otomat gibi isleyebilen bir toplum

yaratilacaktir (Kant, 2006:39).

Kant, bu diisiincenin daha onceki sozciileri olan Abbe St. Pierre ve Rousseau’nun
gercekci olmadiklart gerekgesiyle elestirildigini, ancak bunun kag¢milmaz bir sonug
oldugunu soyler. Gegmiste ve giiniimiizde devletlerin birbirleriyle tstlinlik kurmak i¢in

yaptiklari savaglar, insanlig1 buna mecbur kilacaktirlar.

Gliniimiiz diinyasinda mevcut olan durum ile Kant’in dile getirdigi diisiinceler
arasinda onemli farkliliklar olsa da, “Kant’in 6zgiir devletler federasyonu kimi bakimlardan
gerceklesmis”, pek ¢ok ulus devlette birlesmistir (Armstrong 1931: 202). Ancak Birlesmis
Milletler biiyiikk ve giiclii devletlerin kiigiik devletlerin giivenlik ve haklarmi ellerinde
bulundurdugu bir olusum haline gelmistir. Oysa Kant’a gore, tipk1 devletin varlik nedeninin
kisilerin (vatandaslarmin) hak ve giivenliklerini korumak olmasi gibi; Halklar
Federasyonunun da gorevi biitiin devletlerin hak ve giivenliginin korunmaktir. Ne yazik ki,
Kant’in bu dislincesinin giinimiiz kosullar1 igerisinde gerceklesmesi pek olast
gorinmemekle birlikte, bu olanagin gelecekte gerceklesebilecegini goz ardi etmemek

gerektigini sOyleyebiliriz.

“Kant, kendi idealinde yer alan engelin farkindadir”: bireylerin, hatta devletlerin
bencilligi, devletlerin yayilma ve fetih arzusu, savasin bir oyun olarak baslamasi, insanlarin
O0lmesinin 6nemsenmemesi (Armstrong 1931: 199). Dolayisiyla, Kant’1 bir hayalperest

olarak gormek, tasarimini da iitopya olarak adlandirmak ona haksizlik yapmak olur.

Kant kendisine yoneltilen elestiriyi sdyle yanitlar: "Su veya bu Onerme in thesi
[teoride] gegerli olabilir ama in hypothesi [uygulamada] gegerli degildir" (Kant, 2010: 19).

Oysa "hi¢ kimse bir bilim dalinda pratige dayanarak yetkin oldugunu iddia edemez ve
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kibirle teoriye meydan okuyamaz" (Kant, 2010: 18). Meydan okumasi halinde, kendi
uzmanlik alaninda cahil oldugunu kanitlamis olur Kant’a gore. Dolayisiyla “akilsal temeller

tizerinde teoride gegerli olan sey, pratikte de gegerlidir” (Kant, 2010: 56).

Kant, insanligin ilerleme kaydedip kaydetmedigiyle ilgili olumlu bir tavr
benimserken, kendisinden tamamen farkli diistinen Mendelssohn'u da elestirir. Kant'a gore,
Mendelssohn insanligin ilerledigine iliskin diisiincemizin bir yanilgi oldugunu; aslinda ne
kadar ilerleme kaydediyorsa da, hizla tekrar eski haline dondiigiinii s6ylemekle insanligi
sevmemizi olanaksiz kilar (Kant, 2010: 50). Tek tek bireylerin ilerleme kaydettigini; fakat
insanligin yerinde saydigini sdylerken Mendelssohn, aslinda tiir olarak insanin asla ebedi bir

aydinlanma ve baris dolu bir diinya yaratamayacagini da iddia etmis oluyor.

Kant'a gore bu diisiince, asla iyi olamayacagini bildigimiz bir seyden nefret etmekten
kendimizi alamadigimiz gibi, insanligi da kiiglimsemekten ve hatta nefret etmekten
kendimizi alamayacagimiz anlamina gelir. Ciinkii bir sey kotiiyse ve hep dyle kalacagina
iliskin bir inancimiz varsa, o seyin daha iyi olacagna iliskin bir inancimizin olmasi
miimkiin olmadig i¢in sevgi de duyamayiz. Bu diisiince bizi tehlikeli bir noktaya gotiiriiyor.
Insanlik adina yaptigimiz tiim fedakarliklar, cabalar onun ilerlemesinde dikkate deger bir
ilerlemeye yol agmiyor mu? Yani insanlik bir ilerleme gosteremiyorsa, insanligin tek tek
iiyelerinin ilerlemeleri insanlik tarihine etki etmiyor mu? Insanlik tarihindeki olumsuzluklar
olumlu olanlardan daha fazla olsa bile, bu ilerlemeyi yok edemez. Ciinkii kotii olanin iyi
olani tamamen yok etmesi gibi bir durum s6z konusu olamaz. Bununla birlikte insanlik
gurur duyacagimiz ve utang duyacagimiz her seyin miras¢isidir. Insanlik hatalaridan ders
almiyor olsayd: insan haklarindan da bahsediyor olmazdik. Insan haklarinin hala diinyanin
birgok yerinde korunmuyor olmasi da bunu degistirmez istelik. Ciinkii insan haklarin
koruyan tek bir insan bile tiirlin hepsindeki bu olanag: tasir ve gelecek nesillere aktarir.
Dolayisiyla insanligin gerilemesine neden olan olumsuzluklarin m1 yoksa ilerlemeye neden
olan olumlu durumlarin mi tarihin yoniinii belirlemede daha etkili oldugu sorusu niteliksel
anlamda degil, niceliksel anlamda anlagilabilir ancak. O zaman insanlik tarihinde

yapilanlara bakarak ilerleme olanagini yok saymak ne kadar dogrudur?

Kant, “ilerleme daha ziyade i¢imizde ve bizimle birlikte bulunan insan dogasiyla,
yani onun, kendi irademizle girmeye hevesli olmadigimiz bir yola, bizi zorla sokmak igin
yaptig1 seylerle iligkilidir” derken de bunu vurgulamaktadir (Kant, 2010: 53). Kant iddiasini

gorev anlayisina dayandirarak, insanin dogustan gelen gdrevinin ‘gelecek nesilleri siirekli
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ilerleme saglayacak bigimde etkilemek’ oldugunu sdyliiyor. Insanligin daha iyi bir konuma
ilerleyip ilerlemeyecegine dair bir siiphe tasisak da, “bu belirsizlik beni benimsedigim
maksimden veya insanin ilerlemesini mimkiin kilan pratik amaglar1 varsayma

zorunlulugundan alikoyamaz” (Kant, 2010: 52).

Insan soyu, (kendi dogal amaci olan) kiiltiir bakimindan siirekli ilerledigi icin, bu
ilerlemeyi soyun kendi varolusunun ahlaksal amact bakimindan da iyiye dogru bir
gelisme olarak tasarlamam ve bunun zaman zaman duraksayan ama asla kesintiye
ugramayan bir ilerleme oldugunu varsaymam imkan dahilindedir. Bu varsayum

kanitlamam gerekmiyor, tam tersine karsit goriiste olamin kendi iddiasin kanitlamast

gerekir (Kant, 2010: 52).

Belki insanligin bagina gelen dogal felaketlerin yarattigr olumsuzluk ve kotiiliikleri
tamamen ortadan kaldiramayabiliriz; fakat insanin yarattigt olumsuzluk ve kétiiliikleri,
birbirlerine verdikleri zararlar1 ortadan kaldirabiliriz. Kant bunun i¢in ‘bencil olmayan bir
hayirseverlige’ sahip olmamiz gerektigini sdyler. Ciinkii bizim insanligin ilerlemesi adina
yaptigimiz her seyin, ebedi barigin saglanmasi i¢in yaptigimiz fedakarliklarin sonuglarini
gérmemizin miimkiin olmayacagini bilsek bile yolumuzdan ayrilmamamiz gerekiyor. Kant
bu durumu, mahsiiliinden faydalanamayacagimizi bildigimiz halde tohum ekmeye benzetir.
Ebedi barisin hiikiim siirdigii bir diinyada yasamak arzusuyla yaptigimiz fedakarlik ve
ilerlemeye yonelik tiim etkilerin sonuglarin1 géremeden, meyvelerini yiyemeden yok olup

gidecegiz.

“Bugiine kadar basarilmamis olan bir seyin asla basarilamayacag: fikri, pragmatik
veya teknik amaglardan (Ornegin hava balonlanyla gokyliziinde yolculuk etmek)
vazgecmeyi bile mesrulastirmaz. Ayni sey ahlaksal amaclar icin de gecerlidir; basarmamizin
imkansiz oldugu kanitlanmadikga ahlaksal amaglar birer géreve doniisiir” (Kant, 2010: 53).
Kant, insanlik tarihine bakildiginda, insan tiiriiniin ahlaksal anlamda ilerleme gostermis
oldugunu sdyler. Ciinkii ahlaksal anlamda yozlastigimizin farkina varabilmemizi saglayan
sey, yaptigimiz hatalarin bilincine varacak, eksikliklerimizi goriip elestirebilecek kadar
gelismis oldugumuzdur. Bu, ahlaksal anlamda ilerlememizin referansini1 da olusturur ayni
zamanda; nitekim ahlak konusunda varmamiz gereken noktaya iliskin tasarimimiz ile

simdiki durumumuz arasindaki farkin bilincine varmamiz anlamina gelir.

Kant’a gore insanlar sonu gelmeyen siddet, kaos ve bunlarin getirdigi endise ve

korku dolu durumdan ¢ikip aklin buyurdugu yasal diizenin, sivil bir anayasanin uzlagimin
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tercih ederler. Ayni sekilde devletler de, birbirleri iizerinde kurmaya caligtiklar1 egemenligin
yol agtig1 bitmek bilmeyen savaslar ve bunlarin yol ac¢tig1 yikim ve caresizlik durumundan
cikip ‘kozmopolitan bir anayasa’ altinda birlesmeyi kabul etmek zorunda kalirlar. Kant
boyle bir durumun yaratabilecegi despotizmi de yok saymaz. Eger ebedi baris ad1 altinda bir
despotizm inga edilecek olursa da, boyle bir anayasa yerine iizerine uzlasilmis bir ‘halklar

hukuku’ temele alinarak bir federasyon kurulabilecegini soyler (Kant, 2010: 53-54).

Kant’in insanligin ilerlemesine ve tiim diinyada saglanacak bir ebedi barisin
miimkiin olduguna yonelik soyledikleri umut vericidir. Fakat bu bos bir umut olarak
goriilmemelidir. Ciinkii Kant’a gore ebedi barig, tarihin akisi icerisinde, higbir ¢aba
gostermeden varacagimiz bir nokta degil; tam tersine insanlik olarak, ancak bir takim
onkosullart sagladigimizda ulasacagimiz, hak edecegimiz bir durum olarak goriilebilir.
Elbette ebedi barisin saglanmasi icin bir takim Onkosullar gereklidir. Bu o6nkosullar
saglayacak olan hem kisiler hem de devletlerdir. Ciinkii bu, kisiler i¢in bir ddevdir; aklin
yasasina, pratik buyruga gore isteme gerekliligidir. Ancak bu sekilde uluslar aydinlanmis bir
ulus haline gelebilirler. Devletlerin atmast gereken Oncelikli adim hiikiimet bi¢iminin
cumhuriyet olmasidir. Ancak bu kosullar saglanirsa bir “baris ittifaki™*® kurulabilecektir
(Kant, 1984: 239-240).

Kant, Siirekli (Ebedi) Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme’sinde devletlerarasi ebedi
barisi saglayacagini diisiindiigii bir anayasanin maddelerini belirler. Ik ve en énemli madde
sudur: “ Icinde gizlenmis —sakli- yeni bir savas nedeni- malzemesi- bulunan higbir antlasma
bir baris antlasmasi olamaz” (Kant, 1984: 227). Baris durumu, savasin yoklugudur, yani
savag durumunun ortadan kaldirilmasi ile yaratilan bir durumdur. Bu nedenle bu iki durum
birlikte varliklarini siirdiiremezler ve bir durumun varolmas: sonucu digerinin bozulmasi
gerekliligi, bize, istenilen durumun siirekliliginin saglanmasinin istenilmeyen durumun
kosulsuz sartsiz, tamamen ortadan kaldirilmasma bagli oldugunu goéstermektedir. Bu
nedenle Kant’in ebedi barisin saglanabilmesi i¢in ©Ongdrdiigii smirlamanin  (baris
antlasmasinin i¢inde bir savas nedeni bulunmamasi gerekliligi), temelde kavramin (baris)

kendisinden ¢ikan bir gereklilik oldugu sdylenebilir.

Bagimsiz bir devlet higbir sartla bir baska devletin egemenligi altina gegmemelidir.

Ciinkii bu, devletin ve onun varolug amaci olan insan toplulugunun arag¢ olarak goriilmesi,

19 Kant “baris ittifak ile baris antlagmasi” arasinda bir ayrim yapar; bu ayirim “baris ittifakinin biitiin savaslari,
baris antlagmasinin ise yalniz bir savasi sona erdirmesidir” (Kant, 1984: 239).
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yani esya statlisiine disliriilmesi anlamina gelir. Boyle bir durumda bu devletin
biinyesindeki insanlarin haklarindan s6z edilmesi miimkiin olmaz. Kant, tipki bir her agacin
kendine 0zgii koklerinin olmasi gibi her bir devletin de devredilemez manevi kokleri
oldugunu sdylerken, devleti dogal yapisinin, kisiliginin korunmasina vurgu yapar. Bir
devletin savas sonrasi zorla ele gecirilmesi ya da kendi rizasiyla teslim olmasi haricinde,
diger devletlere kars1 daha biiyiik bir giic olusturmak adina bir bagka devletle ortak olmast,
evlilik yoluyla birbirine baglanmasi de miimkiindiir. Burada her ne kadar kan bagiyla
giiclendirilmis bir ortak ¢ikar s6z konusuysa da, yine bu iliski, iki tarafin 6tekini kendi
istegine gore kullanma amacinda olmasi anlamima gelir ve daha once bahsedilen

nedenlerden 6tiirii ayni tehlikeleri igerir (Kant, 1984: 227-228).

Ebedi barisin saglanmasinin 6niindeki en biiyiik engellerden biri tipki doga
durumunun insanda her yandan tehlike gelebileceginden korkmasi gibi devletlerinde bir
baskasi1 tarafindan hakimiyet altina alinmak korkusu ile silahlar ve diizenli bir ordu
bulundurmasidir. “Siirekli ordular (Miles perpetuus) zamanla biitiiniiyle ortadan
kalkmalidir” (Kant, 1984: 228). Bir devletin biinyesinde diizenli olarak bir ordu
bulundurmasi diger devletlere tehlike teskil ettigi igin, savas diisiincesinin® ve ihtimalinin
tamamen ortadan kaldirilmasina engel teskil eder. Her bir devlet bir digerinin goziini
korkutmak i¢in daha fazla askeri giice sahip olmak isteyecek ve bu da kaynaklarin daha
yararlt kullanilmasi yerine, bir giic gosterisinde harcanmasi anlamina gelecektir. Bu
karsilikli tehditler taraflar1 bir savasin igine siiriikler ve bu savasin araglar1 olarak da
insanlar, karsilifinda para verilerek ya da ¢esitli manevi degerler kullanilarak, 6lmeye ve
oldiirmeye zorlanirlar. “Bu da insanin kendi kisiliginde bulunan insanlik hakkiyla
bagdasamaz” (Kant, 1984: 228). Insanin kendisinin bir ama¢ olmasi, devletlerin ya da
baskalarinin elinde bir arag olmamasi diisiincesi, insanin temel bir hakkini olusturur.
Dolayisiyla insan haklarinin temel gerekliligi olan, insanin amag olarak goriilmesine aykiri

bir durum, bir insan haklar1 ihlali ortaya cikar.

Insan haklar1 devletler diizeyinde diisiiniildiigiinde, bunun hukuk baglaminda ele
alinmas1 zorunludur. Kisileri ilgilendiren her hukuksal orgiit ise a) “bir ulusun tiyeleri olan
insanlar olarak bir kamu hukukuna”; b) “devletlerin birbirleriyle iliskileri bakimindan

devletler hukukuna” ve ¢) “evrensel bir insanlik devletinin iiyeleri olma niteliginden dolayz,

% Kant iilkeleri kesinlikle savasa siiriikleyecek {i¢ gligden s6z eder: ordular, ittifaklik, parasal giic. Bunlarin
arasindan en tehlikeli olan1 parasal giigtiir ¢linkii etkisini 6ngérmek kolay degildir.
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birbirlerini etkileyen insanlar ve devletler olmalart bakimindan bir diinya vatandashig:

hukukuna dayanir” (Kant, 1984: 234 dipnot).

Kalic1 barigin zaman iginde biitiin devletlere yayilacagini diisiinen Kant, bir barisin
olabilmesi i¢in ulus devletin “cumhuriyet¢i anayasaya” sahip olmasi gerektiginiz 6ne siirer;

¢linkii ona gore “insan haklarma biitiiniiyle uygun” olan1 budur (Kant, 1984: 246).

Temel sozlesme diistincesinden dogmus tek anayasa olan cumhuriyet¢i anayasa,
bir ulusun biitiin yasalarina temel olmalidr. Cumhuriyet¢i anayasa, ilkin, bir toplum
tiyelerinin insan olmalari bakimindan ozgiirliik; ikinci olarak, ayni zamanda uyruk
olmalart bakimindan da, tek ve ortak bir yasa koyucuya baghhk, iigiincii olarak da,
uyrugun devletin iiyeleri olmalart bakimindan paylastiklar: esitlik ilkelerine dayanan

tek diizendir (Kant, 1984: 233-234).

Insan haklarma saygi gosteren siyasi bir orgiitlenme bi¢iminden s6z eden Kant’a
gbre, cumhuriyet¢i anayasaya sahip olan bir devlette “biitlin insanlar i¢in insan haklarini
saglayacak [olan da] kamu hukuku”dur (Kant, 1984: 242). Kant’in insan haklarini bir
devletin temeline yerlestirmeye g¢aligmasi, insan haklar1 diislincesi bakimindan 6nemlidir,
diyebiliriz. Ona gore “bir halkin ancak ozgiirlik ve esitlik haklarina dayanarak devlet
halinde kurulmasi ahlaksal bir ilkedir; bu ilke sakinganliga degil, 6deve dayanir” (Kant,

1984 258).

Kant, insan haklarim1 yasal bir baglamda dile getirir: “insan haklari, yonetimi
ellerinde bulunduran iktidar sahiplerinin ne derece fedakarligi pahasina olursa olsun, her
zaman kutsal tutulmalidir....Baska insanlarin haklariyla ilgili olan dayandig: genel kurallar
apaciklikla uzlasmayan biitiin eylem ve davraniglar hak ve adalete aykiridir” (Kant, 1984:
260-261). Kant’in dile getirdigi gibi, bir devletin temelinde ya da merkezinde adalet, hak
olmalidir; ¢iinkii “adalet olmadan hukuk da olamaz” (Kant, 1984: 261).

Kant’in kisinin ve ondan dogacak kitlesel aydinlanmanin etkisini olduk¢a 6nemli
gordiiglinii soyleyebiliriz. Aydinlanma Nedir? (Kant, 2000a: 21)’de bunu soyle ifade eder:
“Ozgiir diisiinme ve eyleme, ydnetimlerin, yani hiikiimetlerin ilkelerini de etkileyecek ve
kendilerine gore insani kullanarak onu somiirebilecekleri ya da ondan yararlanabilecekleri
diistincesi, makineden fazla bir sey olan insanin insansal onuruna uygun davranma

diistincesine doniisecektir”.
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Biitiin devietlere zamanla yayilacak ve onlar siirekli, adil ve kalici (ebedi) barisa
gotiirecek boyle bir baris ittifakimin  (bagdasmasiun) dayandigr bir federalizm
diisiincesinin gergeklestirilebilecegini, yani giintin birinde devletlerin olusturacagi bu
ortakligin gergek haline gelecegini kamitlamak olasidir. Ciinkii, eger giiclii oldugu
kadar aydinlanmig da olan bir ulus, ozii geregi siirekli bir barisa egilimli bir hiikiimet
bi¢imi olan cumhuriyet biciminde kurulma mutluluguna da ererse, artik boyle bir
federatif ittifakin ortak noktasi, merkezi de kurulmus olacaktir ki, oteki devletler de,
Devletler Hukuku ilkelerine uygun olarak, kendi ozgiirliiklerini giivence altina almak
tizere, bu merkeze katilabileceklerdir;, bu bagdagsma boylece her giin yeni katilmalarla

giderek daha da genisleyecektir (Kant, 1984: 239-240).

Ahlak yasasinin ii¢lincli formiilasyonu olarak kabul edilen, amaglar krallig
diisiincesi, sadece hipotetik olarak anlasilmamalidir. Bu diisiincenin politik bir uzantis1 da
vardir. Diigiinsel alanin ayn1 zeminde bir araya getirdigi akilsal varlik, bu diizen ve birlikten
hareketle toplumlart insa eder; devletleri ve yasalart olusturur. Nasil ki insan amaglar
Kralliginin yalnizca bir {iyesi, yani yasalara tabi olan degil, ayn1 zamanda yasalar1 koyan kisi
ise, ayn1 sekilde vatandas olarak da hem yasalara tabi hem de onlar1 koyan olarak
goriilmelidir. BoOylesi bir degerlilige sahip olan insanin tarih boyunca yol agtigi tiim
felaketlere ragmen, insana dair umudumuzu korumamizi saglayacak diislince belki de en
giizel Kant’in su sozleriyle dile getirilebilir: “Insan dogasinda, her seye ragmen, hak ve
goreve saygl” yasar. “Bu nedenle insan dogasini, pratik ahlaksal aklin zafer kazanmasina
engel teskil edecek kadar kotiinlin i¢ine gomiilmiis bir sey olarak goéremem ve
gormeyecegim; biitlin basarisiz tesebbiislerine ragmen insanin sevilmeye layik oldugunu

diisiiniiyorum” (Kant, 2010: 56).
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4. TARTISMA VE SONUC

Insan haklar1 giiniimiizde iistiine en ¢ok yazilip ¢izilen, tartismalara konu olan ve bir
o kadar da yanlis kullanilabilen kavramlardan biri, belki de en 6nemlisidir. Her birimizin
icinde yer aldig1, pargasi oldugu birbirinden ¢ok farkli gibi goriinen topluluklarin hepsi icin
temelde tek bir ayniliktan s6z edilebilir. Topluluklar1 olusturan, kiiltiirleri yaratan, iireten,
gelistiren insandir; tek tek bireylerin tiim yapip etmeleri, basarilar1 da yine insanlhiga aittir.
Elbette insanlik tarihi yalnizca basarilar1 igermiyor; sadece iyi-giizel olarak niteledigimiz
seyleri iretip gelistirmiyor. Bu tarihin yasanmisliklar1 arasinda savaslar, irk¢ilik gibi
insanlik suglar1 da var. Tiim bu islenen ve islenmekte olan suglar yalnizca bir caga veya
topluma 6zgii degillerdir; tam tersine tiim insanliga ait olan bir utanci ifade ederler. Bu
suclar karsisinda neden utang duyuyoruz ya da neden utang duymamiz gerekiyor? insan
deger ve onuruna aykiri olduklari i¢in ve bu deger ve onuru zedeledikleri, kii¢iik
diisiirdiikleri i¢in utan¢ duyuyoruz. Insanin insan olmak bakimindan bir degere ve onura
sahip oldugu diisiincesine insanin diger canlilar arasindaki biricikliginden, “insanin

varliktaki 6zel yeri”nden (Kuguradi, 2013: 40) dolay1 ulasiyoruz.

Kant felsefesinin, etiginin insan haklarinin temelinde yatan goriis oldugunu
sOylemek Kant’in giiniimiizdeki anlamda bir insan haklar1 goriisii ortaya koydugunu iddia
etmek degildir. Kant insan haklari kavramini ¢ok sik kullanmaz. Fakat kavrami kullandig1
yerlerde de kavramdan tam olarak ne anladigini agikca belirtmez. Bununla birlikte Yaygin
Bir Soz Ustiine’de hak kavramindan sik¢a bahseder. Hak kavramini her bir kisinin
Ozgiirliigiinii bir baskasinin 6zgiirliigiiyle uzlasim icinde sinirlamak olarak ele alir ve bu
uzlasimin da ancak, nesnel yasa vasitasiyla olanakli oldugunu vurgular. Ayrica herkesin
‘dogustan haklara sahip olmak bakimindan’ esit oldugunu dile getirerek, insanin insan

olmak bakimindan bir takim haklara sahip oldugu diisiincesinde oldugunu da gostermis olur.

Siirekli (Ebedi) Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme’de ise Kant, “insanin haklarinim
kutsallig1”na vurgu yapar. Ona gore insan bir takim yetilere sahip olmak bakimindan onlari
kullanma ve gelistirme hakkina sahiptir. Insanin olanaklara sahip olmasi insana onunla ilgili
bir hak da veriyor. Insanin dzgiir bir varlik olarak ahlaksal olan1 tercih etme, yasaya uygun
eylemeyi secip segmeme hakki vardir. Doga insana bu yetenekleri verirken onun kendi
yeteneklerini, olanaklarini kendi basia kullanmas1 gerekliligini de, hak ve bundan dogan

sorumlulugu da beraberinde vermis olur. Kant’a gore “hak higbir bicimde goriinemez,
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tersine kavrami anlakta yatar ve eylemlerin onlara kendilerinde ait olan bir 6zelligini

(ahlaksal) temsil eder” (Kant, 1993: 61).

Kant’in biitiinliiklii bir insan haklar: goriisiinden bahsedemiyor olsak da, insan
haklarina dair bir takim diisiincelerin temelini yine onun goriisiinde bulmamiz olanaklidir.
Biz bu olanagi Kant’in insan goriisiinde, insan1 kosulsuz degerli ve onurlu bir varlik olarak
gormesinde; etik goriisiinde, insanin ara¢ olarak degil de kendinde amag olarak goriilmesi
gerektigine dair soylemlerinde buluyoruz. Hatta Yaygin Bir Soz Ustiine’de yasama hakkinin
korunmasindan, ‘iskence ve insanlik disi muamele’ ile insan onuruna aykiri her seye karsi

ciktigini da belirtir (Kant, 2010: 37).

Kant’in felsefesinin temeline koydugu ‘insan’ kavrami ona dair bir kabulii de
beraberinde getiriyor. Insan akil sahibi bir varlik olarak aklin yasalarina sirtin1 dénemez;
kendini 6zne olmaktan, ama¢ olmaktan ¢ikaramaz. Ciinkli bunu yapmasi demek, onu o
yapan akli ve yasalarin1 yok saymasi demektir. Buradaki zorunluluk (gereklilik) mantiksal
yani akilsaldir ve deneysel zorunluluktan tamamen farklidir. Bir insanin deneysel doganin
zorunlu yasalarini, sézgelisi yer¢ekimi kanununu, yok saymasi fiziksel olarak imkansiz gibi

gorunuyor.

Akilsal yasalara bakilacak olursa, bu yasalara uygun eyleyebilmek igin, yasalarin
bilgisine sahip olmak gerekir. Yani ancak onu acik ve secik olarak kavrayabilmek,
eylemimizi bilin¢li bir varlia uygun bir sekilde oOzgiirce segebilmek igin gereklidir.
Buradan yola ¢ikilarak su soru sorulabilir: 6zgilir eylem, yasaya uygun eyleme sec¢imini

miimkiin kildig1 gibi yasaya uygun eylememeyi de miimkiin kilmaz m1?

Kant’in 6zgiirliilk kavramina bakildiginda, 6zgiirliik (pozitif anlamda) yasaya uygun
eylemeyi secme noktasinda kendini ger¢ek anlamiyla gosterir. Ciinkii daha once de
belirtildigi gibi, yasa 6zgiirliiglin ratio cognoscendisi idi. Bir bagka anlamu ile 6zgiirliik
(negatif olarak) doga yasalarinin zorunluluguna tabi olmadan, bagka tiirlii eyleyebilme
olanagina sahip olmasidir. O zaman insan negatif anlamda 6zgiir olmakla yetinebilir ve
yasaya uymak istemeyebilir’. Ancak bu insani insan yapan seye, sahip oldugu deger ve
onura aykirt diiser. Yine de her ne kadar akilsalliktan uzak da olsa, insanin bir degere ve
onura sahip oldugunu kabul etmeyebilir ve hatta bu diisiincesini eylemlerinin dayanag:

yapabilir.

2! fyi istemeden tamamen uzak bir bigimde.
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Kant'in Aydinlanma Nedir?(1784: 214)’de soyledigi gibi, “tembellik ve korkaklik
nedeniyledir ki, insanlarin ¢ogu biitiin yasamlar1 boyunca kendi rizalariyla erginlesmemis
olarak kalirlar” ve aklin1 bir bagkasinin rehberliginde degil de, kendi baslarina kullanmak
cesaretini asla gostermezler. Bu aslinda bize bir olanaga sahip olmanin onu kullanmak,
gelistirmek isteme ve tercih etme anlamina gelmedigini de gosterir. O zaman, isteme ve

tercih etme noktasinda bizi harekete gecirecek olan sey nedir?

Kant toplumlarda mutlaka birka¢ bagimsiz ve 06zgiin diislinebilen kisinin
varoldugunu ve hem kendini hem de etrafindakileri esaretten kurtarabilecek etkiyi
yaratabilecegini soyler. Toplulugu olusturan her bir bireyin kisi olarak rolii ve etkisi yok
sayllamaz ancak aydinlanmanin tam anlamiyla gergeklesmesi igin gereken toplumsal ve

hatta uluslararasi degisimi yaratma basaris1 kimilerince yeterli goriilmeyebiliyor.

Kant’a gore kamunun aydinlanmasi ancak yavas ve emin adimlarla gergeklesebilir.
Simdiye kadar gerceklesmemis olmasinin sebebini ise, heniiz aydinlanmamis bireylerin
baskalarm1 da kendi aydinlanmamig diinyalarina ¢ekmek i¢in kigkirtmasi ile olusan
devrimlerin tarihe yon vermis olmasinda bulur. Yavasca ve radikal bir bicimde gelisen bir
aydinlanma insanca yasamanin olanagini1 saglayacak ve ebedi barigin saglanmasina neden

olacaktir.

Kant’in bu tutumu asir1 iyimser bir yaklasim olarak goriilebilir; zira insanin s6z
konusu oldugu her alanda hesaplanamayacak kadar c¢ok cesitli degisken ortaya ¢ikiyor.
Insanin olanagmin goésterilmesi, farkindalik ve bilinglilik halinin ortaya ¢ikarilmasi, kisaca
bir kiside aydinlanmay1 yaratacak tiim digsal kosullarin saglanmasi ve bunun her bir kisi i¢in
saglanmasinin miimkiin goriilmemesi bir yana; tiim kosullarin saglanmasinin insanin kendi
icinde baglayacak olan aydinlanma ig¢in yeterli olacagini varsaymak gercek¢i olmaz gibi

goruntyor.

Elbette Kant, tembellik ve korkaklik nedeniyle, bazi insanlarin dmiirleri boyunca
aydinlanmadan yasamay1 tercih edeceklerini sdylerken, aslinda diinya {izerinde yasayan ve
yasayacak olan herkesin bu olanagi gerceklestirmeyeceginin de farkindadir. Insanhigin
biitlin olanaklarin bireyde degil de tiirde gergeklesecegini sOylemesi de, bize yine
aydinlanmis bir insanligin ve diinya iizerindeki her bir uygarligin, toplulugun dahil oldugu
bir ebedi barisin saglanmasmin Oniinde uzun bir yol oldugunun da mesajim1 verir

niteliktedir.
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Insan kendi olanaklarimi kendisi gelistirmek durumunda olan bir canli oldugu igin,
onun vahsi-hayvani yaninin hakimiyetini en aza indirmek ve bu sekilde onu insan olarak
digerlerinden ayiran diisiinsel yanini gelistirmek icin egitilmesi gereklidir. Egitim insanin
kendi olanaginin farkina varmasini, tanimasimi ve gelistirmesini; tabi oldugu yasalar
bilmesini ve anlamasini1 saglar. Dolayisiyla insanca yasamanin yolunu gdsteren, varolanin
aciga cikarilmasi ve gelistirilmesini saglayan egitim olacaktir. Insan birgok olanakla birlikte
doguyor fakat bunlarin farkina varip gelistirebilmesi, kendi basina kesfedip 6grenebilmesi
i¢in tek tek bireylerin kendi yasam siireleri yeterli degildir. Egitim insanligin diinya tizerinde
yasamis oldugu tiim hayat deneyimlerini sonraki nesillere aktararak yeteneklerin,
olanaklarin ve basarilarin unutulup kaybolmasini engelliyor. Bu nedenle, Kant’in da
sOyledigi gibi, insanin olanaklarinin tamamiyla gerceklesmesi ancak tiirde gerceklesiyor,

bireyde degil.

Stirekli barisin saglandigi bir diinyada yasayabilme olanagimiz ancak Kant’in dile
getirdigi onkosullar1 tesis etmemize baglidir. Bugiinkii durumumuza bakilacak olursa bu
kosullara oldukca uzak oldugumuz agikca goriilebilir. “Biz sanat ve bilimle yiiksek derecede
kiiltiirlendik. Her tiirlii toplumsal kibarlik ve edeplilikte biktiric1 dlgiide uygarlastik. Oysa
kendimizi ahlakli saymamiz i¢in heniiz ¢ok noksaniz” (Kant, 2006: 41). Yakin gelecekte de
bu onkosullar1 saglama adina saglam adimlar atilip atilamayacagi hakkinda bir gelisme
miimkiinmiis gibi goriinmiiyor. Ebedi baris durumu belki de tiimiiyle gerceklestigini

gormeyi bekleyemeyecegimiz bir idealdir (Bourke, 1942: 325).

Baris, insan haklarinin korunmasi ve stirekliligi sadece yasalarla saglanamiyor. Eger
her eylemin arkasinda kisilerin oldugu diislincesinin farkina varamaz ve dolayisiyla da
insanin nasil bir varlik oldugunu anlamaya c¢alismazsak eylemlerin nedenlerini ve
sonuglarini da kavrayamayiz. Her eylemin arkasinda kisiler var derken kast edilen sudur;
yasay1 koyan, karar veren, degerlendirme ve sonuca varan yine kisilerdir. Bu nedenle etigi,
etik eylemi insan haklarinin temeline yerlestiriyoruz. Kant’in bize insan haklari alanmi i¢in

sOyledigi en 6nemli diisiincelerden biri de budur.

Insanhik tarihi baris1 gerceklestirmek adina basarisizliklarla da dolu olsa da ve
gerceklestirme ihtimali ne kadar diisiik olsa da, bu gerceklesme olanagindan vazgegcmemize

gerekce olamaz.
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Insamn tiir olarak ilerlemesinin miimkiin oldugu ne kadar kusku gétiirse
dahi, bunun imkdanina inanmak ya da inanmamak durumunda olan yine insan
tiirtiniin bir temsilcisidir. ... Dolayisiyla tiir olarak insanin daha iyiye dogru
gelisme gosterecegine inanmak, son kertede, bunu bizim kisi olarak isteyip

istememizle 6zdes olur (Reyhani, 2013 80-81).

Bu ideali istemek aslinda ebedi barisi istemek ve dolayisiyla insan haklarini
korumay1 istemek olarak anlagilabilir. Diinya yurttaglar1 olarak diinyada baris iginde
yasamanin kosulunu Kant, insan1 amag¢ olarak gormekte buluyor. Ancak amag¢ olarak
goriilen insan 6zerk ya da ozgiir bir varlik olarak diisiliniilebilir. Kant’in goriisiinde insan
kutsal oldugundan, onura sahip oldugundan haklar1 vardir ve sadece haklar araciligiyla da
kutsallig1 ve onurunu koruyabilecektir. Dolayasiyla bir yandan, insanin kutsal, onur sahibi
olmasi, insan haklar talebinin gerekcesi olurken; Ote yandan insan haklar1 yine insanin
onurunu korumasini saglayacaktir. Demek ki, Kant’ta insan haklari, olanaklar varligi olan
insanin, olanaklarin1 gerg¢eklestirmesinin kosulu olarak karsimiza ¢ikiyor. Bagka bir deyisle,
Kant’in diisiincesinde insanin olanaklarinin gergeklesmesi igin talep edilen seylerin adi

insan haklaridir, denilebilir.
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