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BELIRLENMESI

Berkant ULUS
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Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Selin Akgay

2018, 67 sayfa

Su kullanic1 sektorler arasinda su paylasiminda en biiyilk payr alan tarim
sektoriinde su kullanim etkinliginin arttirilmasi en 6nemli hedeftir. Bu nedenle
gerek havza gerekse de tarla bazinda c¢esitli onlemler alinmaktadir. Calismada
incelenen Cine-Topgam ve Karpuzlu-Yaylakavak sulama birliklerinin de sinirlar
icerisinde yer aldigi Biiylikk Menderes Havzasinda, kamu tarafindan isletilen
sulama  sebekelerinin  kullanici  organizasyonlara devri biiyiik 0Olgiide
tamamlanmustir. Calismada sulama birliklerinin performanslariin
degerlendirilmesinde, Uluslararasi Su Yonetim Enstitlisii (IWMI) tarafindan
gelistirilen karsilastirmali digsal gosterge setinden segilen gostergeler ile diger
arastirmacilar tarafindan gelistirilen bazi1 gostergeler kullanilmigtir,

Calisma sonucunda; sulama oran1 % 31.2-42.0, sulama alan siirdiiriilebilirlik orani
% 102-119, net su temini oram 2.622-2.883, toplam su temini oran1 0.798-0.840,
birim sulama alanina diisen su miktar1 5435-5805 m3/ha, sulanmasi 6ngoriilen
alana karsihk esdeger briit iiretim degeri (EBUD) 446-478 $/ha, sulanan birim
alana karsilik EBUD 1124-1417 $/ha, sebekeye alman birim suya kargilik EBUD
0.08-0.09 $/m?3, birim su tiiketimine karsilik EBUD 0.18-0.23 $/m?, birim alana
diisen toplam IBY gideri 35.4-74.9 TL/ha ve sulama alam personel yogunlugu
degeri ise 192-462 ha/personel olarak degisiklik gosterdigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sulama Yoénetim Devri, Performans Degerlendirme,
Performans Gostergeleri, Sulama Birligi, Biiylik Menderes Havzasi






ABSTRACT

IMPACT OF IRRIGATION MANAGEMENT TRANSFER ON CINE
TOPCAM AND KARPUZLU YAYLAKAVAK IRRIGATION
ASSOCIATIONS
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M.Sc. Thesis, Adnan Menderes University Graduate School of Natural and
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Improving the water use efficiency is the main target in agriculture sector which
holds the greatest share among the water user sectors. The most important step
taken is the turnover of Management-Operation-Maintenance responsibility of
irrigation systems from state to the water user organizations. The turnover process
of irrigation systems in Biiyilk Menderes Basin, in which the Cine-Topgam and
Karpuzlu-Yaylakavak irrigation associations are enclosed has almost completed.
The external performance indicators proposed by IWMI and other indicators
proposed by different researchers have used in the performance evaluation of
irrigation districts.

By the end of the study it was determined that; the irrigation ratio varied between
31.2-42.0%, sustainability of irrigation area as 102-119%, net water supply ratio as
2.622-2.883, total water supply ratio as 0.798-0.840, annual irrigation water
delivery per unit command area as 5435-5805 m?/ha, gross value of production per
command area as 446-478 $/ha, gross value of production per irrigated area as
1124-1417 $/ha, gross value of production per unit irrigation supply as 0.08-0.09
$/m3, gross value of production per unit water consumed as 0.18-0.23 $/m?, total
MOM costs per unit area as 35.4-74.9 TL/ha and staff intensity as 192-462
ha/personel

Key Words: Irrigation management transfer, performance evaluation,
performance indicator, irrigation association, Biiyiik Menderes Basin
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ONSOzZ

Yeryiiziinde susuz bir hayat diisinmek miimkiin degildir. Eski ¢aglardan
giinimiize kadar medeniyetin besigi olarak adlandirilan bolgeler her zaman su
havzalarinin yakininda kurulmus, medeniyetler suyun hayat verdigi topraklara
yerlesmistir. Tarih boyunca akarsulardan yararlanma imkani bulan toplumlar
degerlerinin en ileri medeniyetlerini kurmuslar, bulamayanlar ise yurtlarini terk

edip go¢ etmek zorunda kalmiglardir.

Sulama birlikleri 1994’den bu yana ¢ok yayginlasmis ve yeni bir igletmecilik sekli
olmustur. DSI 1994 yilina kadar, insa ettigi tiim biiyiik sulama tesislerini bizzat
kendi kontroliinde isletmeyi benimsemis, kiiciik sulama tesislerin isletilmesi
gorevini ise sulama birlikleri ve kooperatiflere devretmistir.

Bu ¢alismanin basindan sonuna kadar yardim ve desteklerini esirgemeyen
danigman hocam sayin Yrd. Dog. Dr. Selin AKCAY’a, ¢alismaya yaptiklari
degerli katkilarindan ve sagladiklar1 imkanlardan dolayr Adnan Menderes
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarimsal Yapilar ve Sulama Boliimii’ne, tezde
kullanilan verilerin saglanmasindaki yardimlarindan dolayr DSI Aydin 21. Bélge
Miidiirliigii Isletme Bakim Sube Miidiirliigii'ne ve Cine Topgam ve Karpuzlu
Yaylakavak sulama birliklerinin degerli personeline, egitim ve 6gretim siirecimde
desteklerini higbir zaman eksik etmeyen aileme tesekkiirlerimi sunarim.

Berkant ULUS
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1. GIRIS

Tarimsal iiretim faaliyetlerinin temel girdilerinden biri olan su, kiiresel iklim
degisikligi sonucunda en kit ve en degerli dogal kaynaklardan biri haline gelmistir.
Buna bagl olarak suya karsi olan talep artmis ve farkli su kullanici sektorler
arasinda su kullanimina yonelik bir rekabet dogmustur.

Giliniimiizde su ve sulama &nemli bir yere sahiptir, artan diinya niifusunun su
taleplerinin kargilanmamasindan dolaytr su Onemli bir ticari arag¢ olarak
kullanilmaktadir. Gelecek yillarda su kaynaklar1 kullanimi ve kalitesini
etkileyecek, en 6nemli faktor niifus olacaktir. Diinya niifusunun 2017 yilinda 7.5
milyar1 astig1 ve 2050 yilina gelindiginde ise 9.15 milyar1 agacagi 6ngoriilmektedir
(Anonim, 2016a).

Tahmin edilen global niifus artiginin biiyiik kismi, halen su ve gida kithigi ¢eken ve
saglik sorunlariyla ugragmakta olan {iglincii diinya iilkelerinde olacaktir. Artan
niifus ve iklimsel degisiklikler, yakin gelecekte su kaynaklarina yonelik yogun bir
talebin olugsmasina neden olacaktir. Bu nedenle sulama yonetiminin diger su

yonetim uygulamalariyla entegre edilmesi gerekmektedir (Bouwer, 2003).

Diinyanin ¢esitli bolgelerinde kisi basina diisen tarimsal tretim miktarinda
farkliliklar vardir.  Toplam yillik gida maddeleri iiretimi diinya tiiketimini
karsilayabilecek diizeydedir.

Gelismekte olan iilkelerde tarimsal istihdam %65 diizeyindedir. Gelismis iilkelerde
ise bu oranin %6’ya kadar diisiis gosterdigi goriilmektedir. Bir bagka ifade ile
gelismekte olan iilkelerde tarimsal faaliyet gosteren kisiler kendisi ile birlikte iki
kisiyi beslemektedir. Gelismis iilkelerde ise bu say1 15 kisiye kadar ¢ikmaktadir.
Ulkemizde ise tarimsal istihdam oran1 yaklasik %15 olup, tarimda istihdam edilen
her bir kisi kendisi dahil 3 kisiyi beslemektedir (Anonim, 2016a).

Tarimin yogun olarak yapildigi az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde evsel,
endiistriyel ve tarimsal su kullaniminin oransal dagilimi g6z 6niine alindiginda en
yiiksek payin tarimsal kullanima ayrildigi, gelismis iilkelerde ise bu dagilim daha
dengeli olarak gercekleserek, cogu zaman endiistriyel kullanimin lehine oldugu
goriilmektedir. Az gelismis ilkelerde tarimsal kullanimin daha yiiksek
gerceklesmesinin temel nedeni ise gerek sulama sistemleri boyutunda gerekse de

tarla i¢i su dagitimi sirasinda diisik randimanli uygulamalarin yapilmasidir.



Mevcut su kaynaklarinin en ekonomik ve rasyonel sekilde kullaniminin énemi bu
noktada ortaya ¢cikmaktadir.

Modern Diinya niifusundaki hizli artis ve buna bagh olarak insanlarin gida
gereksinimlerinin  karsilanmasi  ve kirsal kesimde yasayanlarin  hayat
standartlarinin yiikseltilmesinde biiylik 6neme sahip olan sulama sistemleri, gesitli
olumsuzluklar nedeniyle, gercek potansiyellerinin ¢ok altinda performans
gostermektedirler.

Ulkemizde bulunan sulanabilir tarim arazisi 8.5 milyon ha’dir, ancak sulanabilir
tarim arazisinin simdilik 6.09 milyon ha’1 sulanabilmektedir. Yillik ortalama 112
milyar m?*1lik kullanilabilir su potansiyelinin %75’i tarim sektori igin
kullanilmaktadir. Igme, kullanma ve sanayi sektdrlerinde su kullanimina olan
talebin artmasi sonucunda tarim sektoriindeki suyun etkin kullanimi biiyiik 6nem
kazanmaktadir (Anonim, 2016a).

Temel ihtiyaclardan olan beslenmenin saglanabilmesi, sanayi sektoriiniin ihtiyag
duydugu tarimsal triinlerin karsilanabilmesi ve tarim sektoriinde isgiicii istihdam
edilebilmesi ve en 6nemlisi de yasam seviyesinin yiikseltilebilmesi igin geriye
kalan sulanabilir nitelikteki tarimsal arazi varliginin da sulanmasi bilyilk 6nem
tasimaktadir.

Tarimda sulama sistemlerinin basarisinin etkin ve uygun bir performans
degerlendirme temeline dayandirilarak izlenmesi ve degerlendirilmesi
gerekmektedir. Boylelikle sistemlerde aksayan yonlerin teshisinde, miidahale
edilecek noktalarin ve zamaninin belirlenmesinde ve sorunlarin iyilestirilmesinde

bir yontem gelistirmek miimkiin olacaktir.

DSI tarafindan insa edilen, halen insasi devam edilen ya da insa edilmesi
planlanan sulama tesislerinin isletmesi, bakimlari, onarimlari ve ydnetim
sorumlulugu DSI’ dedir. Birlik ve DSI arasinda imzalanan sézlesme hiikiimleri
geregi tiim bu islemler birliklere devredilmistir. Devir iglemlerinin temel gerekgesi
faydalananlarin bu hizmetlere daha diizenli, daha hizli ve daha ekonomik
ulagabilmeleridir (Anonim, 2016b).

DSI tarafindan isletilen sulama projelerinde izleme ve degerlendirme sistemi
kurumsallasmamustir. Etkin bir izleme degerlendirme sisteminin kurulmamis

olmasi1 bazi sorunlar1 beraberinde getirmektedir; su kaynaginin yetersizligi, nadas



uygulamalari, sosyo-ekonomik nedenler ve yagisin yeterli goriilmesi nedeniyle
sulanmayan alanlarin, tlkemizde bulunan sulama projelerinin hepsinde
kargilagtigimiz sorunlar oldugunu sorunun ¢6ziimii i¢in sulu tarim ile ilgili tim

paydaslarin katiliminin saglanmasi gerektigini belirtmektedir (Degirmenci, 2008).

Bugiine kadar sulu tarimda sulama sistemi performansini arttiran onlemler
alinmadigindan mevcut potansiyelinin ¢ok altinda hizmet veren sulama
sistemlerinden beklenen performans alinamamigtir. Her sistem kendi i¢inde izlenip
degerlendirildikten sonra gerekli iyilestirme ve gelistirmeler yapilmaktadir. Bu
gelistirmelerle birlikte, sulama projelerinde beklenen performansin yakalanmasi
saglanabilir.

Biiyilk Menderes Havzasmin giineyinde yer alan sulama sebekelerinden Cine
sulama birliginin kullaniciya devri 1995 yilinda, Karpuzlu Yaylakavak sulama
birliginin devri ise 1998 yilinda gerceklesmistir. Szkonusu sulama birliklerinde
sulama yonetim devrinin etkilerinin belirlenmesi amaci ile yapilan bu ¢alismada,
sulama birliklerinin performanslarinin  degerlendirilmesinde Uluslararast Su
Yonetim Enstitiisii (IWMI) tarafindan gelistirilen karsilagtirmali digsal gosterge
setinden secilen gostergeler ile diger arastirmacilar tarafindan gelistirilen bazi
gostergeler kullanilmigtir. Bu kapsamda 2000-2016 yillari igin, toprak ve su
verimliligi agisindan degerlendirmeler yapilmis, gelecek yillarda sulama sistem

performansini arttirici tedbirler hakkinda bazi 6nerilerde bulunulmustur.
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2. KAYNAK OZETLERI

Uygarliklarin kesisme noktasinda bulunan Anadolu, son dort bin yilda insa
edilmig olan su yapilart da goz oniine ahindiginda bu yoéniiyle de bir agik hava
miizesi olarak nitelendirilebilir. Antik c¢aglarda Anadolu’da insa edilen su
yapilarimin kalintilarinin yaninda Osmanhilar tarafindan da insa edilmis olan su
yapilarinin bazilar1 halen iyi durumdadirlar. ilk modern sulama ve drenaj projesi
olarak nitelendirilebilecek olan “Konya- Cumra Sulama Projesi” Osmanl
Imparatorlugu tarafindan 1908-1914 yillar1 arasinda insa edilmistir (Akgay, 2007).

Sulama, gida giivenliginin yani sira siirdiiriilebilir kirsal kalkinma i¢in de yasamsal
oneme sahiptir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde gelirin artmasi ile birlikte
beslenme ve saglik hizmetlerinin gelismesi yoniinde de faydalar1 vardir (Dorsan
vd., 2004).

Biiyiik 6lgekli sulama altyap: projelerinin insa edildigi 1950-1980 yillar1 arasinda
sulama amacli su kullanimi énemli dlgiide artmistir. Oniimiizdeki yillarda sulama
amacli su kullanmiminin, gectigimiz 25 yillik donem ile ayni olamayacagi
aciktir. 1995°ten 2025’e kadar, FAO tarimsal su kullammin %14 artis
gosterece@ini Ongoriirken, IWMI® ye gore bu artis %17 diizeyinde olacaktir.
Ancak ayni donemde niifusta 6ngoriilen %33°liik artisa karsilik, sulu alanlardan
gerceklesen besin diretiminin bu niifusu besleyebilmesi i¢in %40 diizeyinde artis
gostermesi gerekmektedir (Bos vd., 2005).

Sulama sistemi performansini degerlendirebilmek i¢in suyun, insanlarin, gevre ve
ekonominin birbirleriyle olan etkilesimi géz oniinde bulundurulmalidir. Su igin
verimlilik, esitlik ve randiman 6nemli bir noktadadir. Insan icin sosyal etmenler,
gevre icin toprak kirliligi, suya doygunluk ve sulama suyu kalitesi; ekonomi igin
ise isletme ve bakim giderlerini karsilanma orani1 degerlendirilmelidir (Rao, 1993).

Sulama birliklerinde, devir planlarmin olumlu sonug¢ yaratip yaratmamast
bakimindan performans degerlendirilmesi ve belirlenen somut durumun

Ongoriilmesi son derece 6nemlidir (Nalbantoglu ve Cakmak, 2007).

Sulama sistemlerinin  performanslari, planlamada Ongoriilen hedeflerin
gergeklesme Orani  olarak  tanimlanir. Sulama sistem  performansmin

degerlendirilmesi i¢in yapilan ¢alismalarin biiyiik kismu performans Kriterlerinin



tanimlanmasi, parametrelerin analizinde kullanilabilecek tekniklerin belirlenmesi

ve ortak karsilagtirilabilir gostergelerin secilmesi ile ilgilidir (Beyribey, 1997).

Sulu tarimda sistem basarisinin etkin bir gosterge seti yardimiyla izlenmesi ve
degerlendirilmesi gerekmektedir. Boylece sistem isletim ve bakimini gelistirmek,
zararlar1 teshis etmek, miidahalelerin etkisini ve sistemin yerel durumunu
belirlemek, amaglara yonelik yontem olusturmak ve sistem performansimi diger
sistemlerle ya da kendisi ile karsilastirmak miimkiindiir (Yazgan ve Degirmenci,
2002).

Su ve toprak kaynaklarinin etkin kullanimi agisindan sulu tarimin performansinin
ve hedeflerinin belirlenmesi en temel kosuldur (Molden vd., 1998). Ulkemizde
etkin bir sulama yontemini olusturmak ve var olan sorunlar1 ¢ézmek amaci ile
1994 yilindan itibaren hizli bir sulama yonetim devir programi gergeklestirilmis ve
DSI tarafindan isletilmekte olan sulama projelerinin tamamina yakini sulama
birliklerine ve sulama kooperatiflerine devredilmistir.

Ulkemizde 2016 yil1 sonu itibari ile sulama igin agilan isletme tesisin sayis1 2 613
adettir. 2016 yil1 itibar1 ile sulamaya agilan net alan 3 080 402 ha’dir. Bunun 210
401 hektar1 (252 adet sulama) DSI’ce isletilmekte olup, 2 356 376 hektar1 (875
adet sulama) insa edilerek isletmesi su kullanici orgiitlerine devredilmis, 16 992
hektar1 ise (29 adet sulama) bedeli karsiiginda baska kurumlara (Devlet Uretme
Ciftlikleri, Universiteler vb.) insa edilmis ve 496 633 hektar1 (1457 adet sulama)
DSI ile birlikte miilga KHGM ve Il Ozel Idareleri'nce YAS (Yer Alt1 Sulama)
Kooperatifleri adina gelistirilmistir.

Cizelge 2.1 DSI tarafindan sulamaya acilan alan (Anonim, 2016b)

DS’ CE SULAMAYA ACILAN ALAN
Sulamanin Durumu TeSIS. Net Alan
Adedi (ha)
DSI Tarafindan Isletilen 252 210 401
Sulama Orgiitlerine Devredilen 875 2356376
Bedeli Karsilig1 insa Edilen 29 16 992
YAS Kooperatifleri 1457 496 633
Toplam 2613 3 080 402

Devletin kamu yaran altinda iistlenmesi gereken hizmetlerin ve yatirimlarin,
iireticiye yliklenmesinin ve sulama hizmetlerinin fiyatlandirilmasi Diinya Bankasi

tarafindan “katilimci sulama yonetimi” olarak tamitilmustir. Ulkemiz sulama



yonetiminde katilimci bir yapinin olusturulmasi adi altinda gerceklestirilen,
kurumsal ve hukuksal bir yeniden yapilandirma siireci dikkati c¢ekmektedir.
Yapilan bu ¢alismada iilkemizde sulama ydnetimi alaninda ortaya ¢ikan doniisiim
stiresinin sorunlu oldugu, gergek bir katilime1 yapinin olusturulamadigi, sulama alt
yapisinin yeterli seviyede korunamadigi, hizmet i¢in yeterli kaynagin olmadigi,
vatandasa hizmetin kamu yarar1 cergevesinde, kamusal ilkeler dogrultusunda
verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir (Akill, 2011).

DSI tarafindan insa edilen sulama tesislerinin isletilmesi ile bakimi, devir éncesine
kadar DSI tarafindan yiiriitiilmiistiir. Ancak gelisen ve degisen kosullar altinda bu
tesislerin devlet tarafindan isletilememesi ve tesisleri isletmenin devlete onemli
olgide ekonomik yiik getirmesi, bakim ve onarim hizmetlerinin tam olarak
yapilamamasi gibi nedenler ile tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de katilimci
sulama yonetimi anlayisi gelistirilmis ve kabullenilmistir. Boylece tesislerin
isletme ve bakim giderlerinde azalma (personel giderleri, enerji giderleri, bakim ve
onarim giderleri), faydalar, 6zdenetim, daha adil su dagitimi sorunlarm yerinde
¢cOziimii ve su yonetimine kullanicilarin aktif olarak katilimlarimin saglanmasi
hedeflenmistir (Akcay, 2007).

Sulama birlikleri 2004 yilina kadar 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 133-148
maddelerine gore faaliyet gdstermistir. 2004 yilinda g¢ikan 4272 sayili ve 2005
yilinda ¢ikan 5393 sayili yeni Belediye Kanunu’nda birlik kurulmasina iliskin
hikkiim bulunmamustir. Sulama birlikleri de dahil olmak {izere belediyelerin
kurmus oldugu tiim birlikler i¢in yasal bosluk olusmustur. Bu bosluk TBMM’ de
2005 tarihinde yayimlanan ve yiiriirliige giren 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri
Kanunu ¢ikarilmistir. Bugiin sulama birlikleri bu kanun hiikiimleri ¢ergevesinde
faaliyetlerini  siirdiirmektedir. Sulama Dbirliklerinin biit¢eleri birlik meclisi
tarafindan kabul edilmistir. Valiligin onayi ile yiiriirliige giren sulama tesisinin
isletilmesi i¢in ihtiyag duyulan personeller, araglar, enerji, bakim-onarim
Odenekleri ve bu 6deneklerin temin edilmesi i¢in birligin gelirlerinin tamamina
yakininin olusturulan sulama iicretlerinin belirlenmesinde DSI siirecinin diginda
kalmuslardir. 2010 y1li sonu itibariyle sulama birlikleri yaklasik 2 milyon ha alana
hizmet etmektedir. Tesislerin isletme ve bakim sorumlulugu devralmis olan 368
adet sulama birliginin faaliyetlerini diizenlemede 5355 sayili Mabhalli idare
Birlikleri Kanunu ihtiyaca yeterince cevap verememistir. Seffaf ve hesap verebilir
nitelikte olan birlik yapisi olusturulabilmesi igin miistakil “Sulama Birlikleri
Kanunu’na ihtiya¢ duyulmaktadir. 2008-2011 yillar1 arasinda yiiriitiilen yogun



caligmalar neticesinde 6172 sayili Sulama Birlikleri Kanunu 22.03.2011 tarih ve
27882 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. isletme ve bakim
hizmetleri personel istihdami ve biitge uygulamalarina iliskin konularda &nemli
degisiklikler getiren 6172 sayili sulama birlikleri kanununun sulama alani1 igindeki
yansimalar1 ise 2013 yilindan itibaren goriilmeye baslanacaktir (Kasalak vd.,
2012).

Cizelge 2.2 Tiirkiye’deki sulama tesislerinin devredilen kuruluslara gére dagilimi
(Anonim, 2016a)

Kurum /Kurulus Adi Adedi '?r::)n ?(;21 )n
Sulama Birligi 383 2 036 856 88.6
Kooperatif 246 130 105 5.7
Belediye 124 89 551 3.9
Koy Tiizel Kisiligi 201 33671 15
Diger 17 9727 0.4
Toplam 971 2299 890 100

Sulama tesislerinin devredilmesiyle, bu tesislerden faydalananlar isletme ve bakim
masraflarinin karsiligi olan sulama {icretlerini bu hizmeti veren kuruma ddemeye
baslamislardir. Ancak DSI kanunundaki sulama suyu {icretini ddemeyenlere
gecikme zammi uygulamasindaki yetersizlik, su iicretlerinin 6denmesinde
gecikmeyi tesvik etmekte ve faydalananlarin devir segenegini basglangicta daha az
cekici bulmalarina sebep olmaktadir. Hazirlanan “Sulama Birlikleri Kanunu’ndan
beklenenler; sulama birliklerinin tasidig1 kamu ciddiyeti ile kooperatiflerin girisim
Ozglirliigiiniin entegrasyonu, yatirima ¢ift¢i katilimi saglamak, dogrudan ¢ift¢ilerin
kurucu olmasi, gergek kisilere daha etkin rol vermek, birlik organlarinin
tesekkiiliindeki demokratik yapiy1 giiclendirmek, birliklerin i¢ ve dis kaynakli
kredi temini, bor¢clanma yetkisi ile donatilmasi, idari mali ve teknik hususlarda
etkin denetim olarak 6zetlenebilir (Kasalak vd., 2012).

Cakmak vd. (2004), isletmedeki sulama alanlarinda meydana gelen performans
diistikligiiniin en 6nemli sebeplerinin alt yapt sorunu, proje, yonetim, iklim
sartlari, fiyatlar, girdilerin kullanilmasi ve sosyo-ekonomik etkenler olarak
siralamustir. Yine Cakmak (2002), sulama alanlarinda ihtiyacin {izerinde sulama
suyu kullanilmasinin en dnemli nedenininin planl su dagitimina istenilen diizeyde

uyulamamasi oldugunu belirtmistir. Lencha (2008), yapilacak c¢alismalarla



performansin yiikseltilmesi sonucunda su tasarrufu saglanacagini, verimliligin
artacagini ve olumsuz ¢evresel etkilerin en aza inirilebilecegini bildirmektedir.

Kloezen ve Garces-Restrepo, (1998) Meksiko’da Alto Rio Lerma sulama
birliginde fiilen sulanan alan esdeger briit iiretim degerini 2780 $/ha, saptirilan
sulama suyuna karsilik elde edilen esdeger briit {iretim degerini 0.00-0.16 $/m?,
proje alani esdeger briit {iretim degerini 1840 $/ha, sulama suyu ihtiyacina kargilik
elde edilen esdeger briit iiretim degerini 0.00-0.35 $ /m? olarak belirlemiglerdir.

Konya sulama birliklerinde uygulanan ve 1995-1999 yillarina ait sulama sistemleri
performansinin karsilastirilmasinda kullanilan, Uluslararast Su Yonetimi Enstitiisii
(IWMI) tarafindan gelistirilen gostergelere iligkin sistem performanslarimni
degerlendirilmistir. Calisgma kapsaminda fiilen sulanan alan esdeger tiretim degeri
359-6197 $/ha, proje alam esdeger briit tiretim degeri 195-5391 $/ha, saptirilan
suya karsilik elde edilen esdeger briit {iretim degeri 0.02-1.29 $/m? sulama suyu
ihtiyacina karsilik elde edilen esdeger briit iiretim degeri 0.07-2.25 $/m? su temin
orani 0.30-7.83 ve sulama oran1 %36-104 olarak belirlenmistir (Cakmak, 2001).

Sulama sistemlerinin  performanslarinin  karsilagtirmali  analizini  saglayan
karsilagtirma gostergeleri Kizilirmak Havzasinda sulama birliklerine devredilmis
olan sulama sebekelerine uygulanmig ve sistem performansi degerlendirilmistir.
Arastirma alanindaki sulama sebekelerinin 1999-2000 yillarina iliskin proje alani
esdeger briit iiretim degeri (PAEBUD) 309-2643 $/ha fiilen sulanan alan esdeger
briit iiretim degeri (FSAEBUD) 516-6540 $/ha saptirilan suya karsilik esdeger briit
iiretim degeri (SSKEBUD) 0.05-0.59 $/m? sulama suyu ihtiyacina karsilik esdeger
briit iiretim degeri (SSIEBUD) 0.15-1.55 $/m? su temini oran1 (STOt) 1.58-4.81 ve
sulama orani (SO) %12-96 olarak belirlenmistir (Cakmak, 2002).

Degirmenci, (2004) Kahramanmaras ilinde yer alan dort sulama sebekesinin
sulama sistem performansint 1996-2001 yillar1 arasinda degerlendirilmesi, IWM
tarafindan gelistirilen sulama sebekelerinin sistem basarilarinin degerlendirildigi,
kargilagtirma gdstergeleri ve sulama orami gostergeleri sonuglarna gore
degerlendirmistir. Degerlendirme sonucunda, Sulanan Alan Briit Uretim Degeri
430-2573 $/ha Saptirilan Suya Karsilik Briit Uretim Degeri 0.07-3.4 $/m? Bitki Su
Ihtiyacina Karsilik Briit Uretim Degeri 0.22-0.73 $/m* Su Temin Oram 0.1-3.8 ve
Sulama Orant %40-90 olarak bulunmustur. Degerlendirilen sebekelerde c¢iftci
katilimina ve sulama planlamasina 6nem verilmesi gerektigi belirtilmistir.



Aydn ilinde yer alan ii¢ sulama sebekesinin performansinin 1984-2004 yillari i¢in
degerlendirildigi bir ¢alismada, degerlendirme periyodunda birim alandan elde
edilen iiretim degerlerinde artis gbzlenmis, ayrica sulamaya acilan alandan daha
fazla alana yeterli su saglanmasi ile briit iretim degeri ¢ok yiiksek diizeye ulagmus;
buna bagli olarak ta sebekeye saptirilan birim sulama suyundan daha fazla gelir
elde edilmistir (Akgay, 2007).

Altiparmak (2008), Erdemli, Misis ve Samandag Pompaj Sulamalarinda yapilan
tarmsal faaliyetlerin sulama performansini olumlu etkiledigini saptamistir. Uretim
performans: sonuglarinin Tirkiye ve bolge ortalamalarinin oldukga {izerinde
gerceklestigi, su tcreti tahsilati ve bakim-onarim disindaki diger mali
gostergelerin iyi durumda oldugu belirlenmistir. Erdemli Sulamasinda tarim
alanlariin amag dis1 kullanilmasinin sulama oranina etkisi oldugu goriilmektedir.
Samandag Sulamasinda ise su kaynagi kirliligi ile kacak YAS kuyularinin
uygunsuz kullanim tespit edilmistir.

Asartepe sulama birliginde sulama sisteminin etkinliginin degerlendirildigi
caligmada; sulama alanina saptirilan su, sulanan alana dagitilan su ve su temin
orani sirastyla 3 975-7 368 m?/ha, 8 586-13 611 m*ha ve 0.99-2.05 degerleri
arasinda saptanmigstir. Finansal gostergelerden yatirimin geri doniisiim orani1 %52-
170, bakim masraflarinin gelire orant %24-38, birim alan diisen isletme masrafi
47-109 $/ha, su dagitim personeli bagina diisen masraf 1 523-5 611 $/personel, su
licreti toplama performansi %54-100 ve personel bagina diisen birim alan 83.1-
105.0 ha/personel olarak belirlenmistir. Uretim performansi kapsaminda elde
edilen; sulama alanina, sulanan alana, saptirilan suya ve tiiketilen suya gore briit
tiretim degerleri ise sirastyla 1 979 — 2 262 $/ha, 3 534 — 4 930 $/ha, 0.28-0.55
$/m3, 2.79-3.37 $/m? degerleri arasinda degisim gostermistir (Cakmak vd., 2009).

Ayana vd. (2009), Etiyopya’da gergeklestirdikleri bir ¢alismada segilen bazi
sulamalarda performans degerlendirme sonuglarini paylasmiglardir. Bu ¢alisma
kapsaminda, halk sulamalarinin su kullanim verimliliginin devlet tarafindan
gerceklestirilen sulamalara kiyasla daha diisiik oldugu, ayrica pompaj
sulamalarinda suyun daha dikkatli kullanildig1 tespi edilmistir. Arastirmacilar bu
calismada, su kullanim randimaninin diisiik olmasini; kotii ve bakimsiz sulama alt
yapisina baglamiglardir. Bunun yaninda yonetim kapasitesinin yetersizligi ve
yeterli diizeyde isletme becerisinin olmamasinin, tesviklerin diisiik olmasinin ve
performansi iyilestirmek i¢in gerekli motivasyonun olmamasina baglamislardir.
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Asartepe  Sulamasinda  sulama  sistem  performansmin  karsilagtirmali
degerlendirilmesinin hedeflendigi bir arastirma kapsaminda; birim alana dagitilan
toplam sulama suyu 1 375-6 312 m?/yil, birim sulanan alana dagitilan yillik
sulama suyu miktar1 9 546-14 043 m3/ha, yillik su temini oramt 0.25-1.17,
yatirimin geri doniigiim oran1 %7-73.9, bakim masrafinin gelire oran1 %31.6-543.2
birim alana diisen toplam IBY masrafi 60.97-91.56 TL/ha, su dagitiminda istihdam
edilen her bir kisiye diisen toplam masraf 3 531.25-9 487.50 TL, su iicreti toplama
performansi %23-47, birim alana diisen calistirilan personel sayis1 0.0053 kisi/ha,
sebekeye alman birim sulama suyuna karsilik elde edilen ortalama gelir 0.004-
0.009 TL/m?, yillik toplam tarimsal tiretim degeri 3 163 539-7 217 335 TL, birim
sulama alanina karsilik elde edilen gelir 2 108.9-4 823.6 TL/ha, sulanan birim
alana karsilik elde edilen gelir 7 682.4-15 839.3 TL/ha, sebekeye alinan birim
sulama suyuna karsilik elde edilen gelir 0.612-1 5342 TL/m3, tiiketilen birim
sulama suyuna karsilik elde edilen gelir 5 804-13951 TL/m? olarak belirlenmistir
(Kaplan, 2010).

Bayramig¢ Barajindan su kullanan ii¢ sulama birliginin 2005-2010 yillar1 arasinda
birim alana diisen toplam IBY masrafinin ortalama degerleri incelenmis ve bu
deger Truva Sulamasinda 64 TL/ha, Pinar Sulamasinda 145 TL/ha ve Bayramig-
Ezine Sulamasinda ise 125 TL/ha olarak saptanmistir (Cakmak vd., 2010).

DSI tarafindan isletmeye agilan ve 1994-1995 yillarinda sulama birligine
devredilen Uziim, Bag ve Sarigdl sulama birliklerinin 2001-2008 yillar1 sulama
sistem performansinin su, arazi verimliligi ve su temini agisindan karsilagtirmali
olarak degerlendirilmesinin amaglandigi bir ¢alismada, IWMI tarafindan
gelistirilen gosterge setinden secgilen 6 performans gostergesi kullanilmistir. S6z
konusu yillar i¢in birliklerin ortalamasi sulanan birim alan basina bitkisel {iretim
degeri i¢in 5856 $/ha ile 5937 $/ha; sulanmas1 dngoriilen birim alan bagina bitkisel
tiretim degeri igin 2450 $/ha ile 3709 $/ha saptirilan suya karsilik bitkisel tiretim
degeri i¢in 1.1 ile 1.3 $/m? bitki su tiiketimine karsilik bitkisel {iretim degeri igin
0.8 ile 0.9 $/m? su temini orani i¢gin 0.6 ile 1.0 ve sulama suyu temini oran1 i¢in 1.2
ile 1.7 degerleri arasinda degisiklik gostermistir. Sulama birliklerinin
performansinda zaman igerisinde artig goriilmiistiir (Akkuzu ve Pamuk Mengii,
2011).

Antalya ilinde bulunan 29 sulama organizasyonunun etkinliklerinin
degerlendirildigi bir c¢alisma kapsaminda 139 ¢iftgi ile goriisiilerek; sulama
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organizasyonlarinin fiziksel, kurumsal ve ekonomik durumlari incelenmistir.
Arastirma sonunda sulama tesislerinin ¢ok eski oldugu, sulama iicretlerinin isletme
bakim onarim giderleririni karsilamadigi saptanmistir. Bunun yaninda isletmeci
kurumlarin kurumsal ve ekonomik yonden, sulama yonetiminin kapsamim
olusturan faaliyetleri yiirlitmede Onemli zorluklar yasadigi tespit edilmistir.
Arastirma kapsaminda su dagitimindan faydalanan {ireticilerin suyu genellikle
yeterli ve zamaninda aldigi, ancak sebekelerin yenilenmesine maddi katilim
saglamada istekli olmadig1 ve sulama iicretlerini pahali buldugu belirlenmistir
(Saym, 2011).

Balikesir Ovas1 Sulamasi etkinligi 2005-2009 yillan arasindaki 4 yillik siireg i¢in,
korelasyon analizi yontemi kullanilarak  degerlendirilmistir. ~ Arastirma
kapsaminda, sebekenin isletimi sirasinda Kkarsilasilan sorunlar ile sulama
randimani irdelenmis ve sulamanin planlama asamasi ile uygulama asamasi
karsilastirilmistir. Yiiksek yatirnm ve isgiicii ile insa edilen sulama sebekelerinin
tarim sektoriine en verimli sekilde hizmet edebilmesi i¢in kullanilan suyun israf
edilmeden gerekli diizeyde degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir (irtem ve Sari,
2011).

Eskisehir Beyazaltin koyii arazi toplulagtirma alaninda sulama performansinin
degerlendirildigi bir ¢aligmada, arastirma alaninda dagitilan sulama suyu 4 147
200 m?*/y1l, birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktar1 4 311.1 m*/ha, birim
sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktar1 4 311.1 m*ha, yillik su temini
orani 1.60, yatirimin geri doniigiim orani %530, bakim masrafinin gelire oran1 %8,
birim alana diisen toplam IBY masrafi 51.98 TL/ha, su dagitiminda istihdam
edilen her bir kisiye diisen toplam masraf 10 000 TL, su fcreti toplama
performansi %100, birim alana diisen galistirilan personel sayist 0.002 kisi/ha,
toplam tarimsal iiretim degeri 9 030 000 TL, birim sulama alanina karsilik elde
edilen gelir 9 386.7 TL, sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir 9 386.69 TL,
sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir 2.18 TL/ha,
tiketilen birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir 236.7 TL/m*® olarak
belirlenmistir (Sonmezyildiz ve Cakmak, 2013).

Diizce sulama sebekesinin su kullanici organizasyona devrinin etkinliginin
belirlenmesi amaciyla yapilan bir anket ¢alismasinin sonucuna gore; genel olarak
cift¢ilerin devir olayindan memnuniyet diizeyinin disiik oldugu saptanmustir. Su
kullanicilar devir olaymin yeterlilik, esitlik ve dogru sulama zamani planlamasi
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acisindan herhangi bir etki yaratmadigini, tek olumlu degisikligin sulama
kanallarindaki rehabilitasyon calismalart oldugunu belirtmislerdir. Sulama birligi
yonetiminin ¢iftcilerin giivenini kazandigi ancak hala su dagitim hizmetlerinde
baz1 aksakliklarin yasandigi saptanmistir. Sulama birliginin sulama altyapisina
daha fazla yatinm yapmasi gerektigi ve sulama sebekesinin performansinin
arttirllmasina yonelik olarak toplantilar diizenlenmesinin gerekliligi ve Onemi

ayrica vurgulanmistir (Ozmen, 2014).

Tarim {riinleri tretimindeki temel girdilerden birisi olan sulama suyunun
tcretlendirilmesinin  irdelendigi bu ¢alisma kapsaminda, sulama suyu
iicretlendirilmesinin serbest piyasaya birakilip birakilmayacagi arastirilmig ve
siirdiiriilebilir tcretlendirme i¢in model Onermek hedeflenmistir. Calismada
kullanilan veriler; Samsun ili Bafra ilgesi Altinkaya sulama birligi, Antalya ili
Aksu ilgesi Perge sulama birligi ve Canakkale ili Biga ilgesi Biga Ovasi sulama
birliginde anket yoluyla saptanan verilerdir. Arastirma sonucunda, Tiirkiye'de
sulama suyunun iicretlendirilmesinin serbest piyasaya birakilmasinin oniinde
mevzuat ve alt yap1 engelinin oldugu saptanmigtir. Bunun yaninda sulama suyunun
iicretlendirilmesinde sosyal yaklasimlarin 6n planda oldugu ve merkezi yapinin
agirliginin hala devam ettigi tespit edilmistir. Sulama suyunun tarim igletmelerine
sagladig1 marjinal degere dayanan iicretlendirme modelinin daha siirdiiriilebilir bir

ticretlendirme yaklagimi olabilecegi sonucuna varilmistir (Hazneci vd., 2015).

2007-2012 yillar1 araliginda, Antalya yoresinde yer alan 24 sulama sebekesinin
performansini degerlendirmede sulama orani, sulama alani siirdiiriilebilirlik orani,
su temini orani, su iicreti toplama etkinligi ve personel sayisi gostergeleri
kullanilmigtir. Calismanin sonuglarina gore; sulama oranit degerleri %12-84
arasinda degisim goOstermis olup, sulama alani siirdiiriilebilirlik oram1 ¢ogu
sebekede 1.0 degerine (%100) yakin olarak gerceklesmistir. Incelenen sebekelerin
¢ogunda su temini orani degerinin 2.5’in {izerinde oldugu saptanmustir ki, bu
durum s6z konusu sebekelerde gereginden fazla su kullaniminin gergeklestiginin
bir ifadesidir. Su ticreti toplama etkinligi degerleri %28-100 arasinda, sulama alan1
personel yogunlugu ise 10.7-1834.8 ha personel™ degerleri arasinda degisim
gostermistir (Ozmen and Kaman, 2015).

Rani and Singh (2017), tarafindan Hindistan’da Sanjay Sarovar sulama
sebekesinde yiiriitiilen bir ¢alismada, su dagitim hizmetleri ve sulama
performansinin oldukga diisiik diizeyde gergeklestigi belirlenmistir. Yillik bazda
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yapilan degerlendirmeler sonucunda proje sulama randimanmi %41, tarla sulama
randimani ise %51 diizeyinde oldugu belirlenmis ve bu diisiik diizeydeki randiman
degerlerinin sulama hizmetlerinin siirdiiriilebilirligini olumsuz etkileyecegi
kamsina varilmistir. IBY hizmetlerinin etkinliginin belirlenmesine yonelik olarak
kullanilan bazi gostergelerle, sulama randimani, yatirimin geri doniisimi ve
verimlilik gibi i¢sel performans gostergelerinin diisiik oldugu saptanmistir.
Caligma sonuglarina gore; Ozellikle ylizey sulama sistemlerinde su dagitim
hizmetlerinde hizli bir iyilestirme saglanmasina 6ncelik verilmesinin gerekliligi
vurgulanmustir.

Kullanilan birim alana ve kullanilan birim suya karsilik elde edilen temel sulu
tarim c¢iktilarina bagh olarak, 2011-2014 yillar1 i¢in ti¢ farkli iklim bolgesinde yer
alan 14 sulama sisteminin performansi degerlendirilmistir. Degerlendirmede digsal
performans gosterge setinden secilen toplam dort adet gosterge kullanilmugtir.
Calisma sonucunda sirasiyla; birim proje alanina karsilik iiretim degeri 1040-7669
$/ha, birim sulanan alana karsilik tiretim degeri 2387-10129 $/ha, sisteme alinan
birim suya karsilik tiretim degeri 0.13-1.38 $/m? ve tiiketilen birim suya karsilik
tretim degeri 0.60-2.29 $/m*® degerleri araliginda belirlenmistir. Sebekelerde
uygun bitki deseni se¢iminin sebeke performansinin yiiksekligi {izerinde dnemli
etkisinin oldugu sonucuna varilmistir (Degirmenci vd., 2017).

2008-2013 yillart arasinda yiiriitiilen bir ¢alismada, Gevrekli sulama birligi igin
yillik sulama suyu ihtiyaci ve ihtiyacin karsilanma oranlari saptanmistir. Sulama
sistemine saptirilan sulama suyu miktarlari, bitki deseni ve CROPWAT yazilim
ile belirlenen sulama suyu miktarlar1 bu amacgla kullanilmistir. Calisma
sonuclarina gore, Gevrekli sulama birliginde yillik sulama suyu temin orani 0.46
ile 0.99 arasinda degisim gostermis olup, donemsel ortalamasi 0.69 olarak
gerceklesmistir. Gevrekli sulama birligi i¢in belirlenen en yiiksek sulama suyu
temin orani olan 1.4 degeri dikkate alindiginda, 2008-2013 doneminde Gevrekli

sulama birliginde ihtiyagc duyulan sulama suyu miktarinin yeterli diizeyde
kargilanamadigi belirlenmistir (Elicabuk ve Topak, 2017).

Kalender ve Topak (2017), 2007-2015 yillar1 araliginda Ilgin Ovasi pompaj
sulama gsebekesinin performansimi 13 performans gostergesi kullanarak
degerlendirmislerdir. Calisma sonucunda; birim proje alanina yillik alman su
miktar1 1727-6334 m3/ha, yillik su temini oran1 0.49-1.71, yatirimin geri doniisiim
orant %64.2, bakim masraflarinin toplam gelire oran1 %14.9-74.3, su ficreti
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toplama etkinligi %83.5-146.9, yillik toplam briit Gretimin 1.19-1.596 ton, birim
sulanan alana karsilik iretim degeri 3145.9-9713.1 TL/ha ve sebekeye alinan
birim suya karsilik tiretim degerinin 0.93-3.01 TL/m? degerleri arasinda degistigini
belirlemislerdir.

Ankara Beypazari Basoren Sulama Kooperatifi'nde sulama performansinin
degerlendirildigi ¢alismada, su kullanim etkinligi, tarimsal etkinlik, sosyal ve
ekonomik etkinligi belirlemeye yonelik performans gostergeleri kullanilmistir.
Caligma sonuglarina gore; proje alaninda dagitilan sulama suyu 738 000 m*/ha,
birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktar1 10542.8 m?/ha, birim sulanan
alana dagitilan yillik sulama suyu miktar1 14 760 m3/ha, yillik su temini oran1 1.72,
yatirrmin geri dontisiim orani %3500, bakim masrafinin gelire oran1 %0.14, birim
alana diisen toplam IBY masrafi 700 TL/ha, su iicreti toplama performanst %100,
toplam tarimsal tretim degeri 2 378 953 TL, birim sulama alanina karsilik elde
edilen gelir 33 985.04 TL, sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir 47 579.06
TL, sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir 3.22 TL/ha,
tiketilen birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir 6.88 TL  olarak
belirlenmistir (Cin ve Cakmak, 2017).

Konya-Cumra sulama birliginin yapisal ve igletmecilik sorunlarinin incelendigi bir
calismada, sulama alanindaki ciftgilerle yliz yiize goriisiilerek anket yapilmis ve
sorunlar saptanmaya calisilmistir. Arastirma Sonucunda; 34 638 ha lik sulama
alaninda sulama oranin %75, sulama randimanin %42,5 ve 2014 yili verilerine
gore ihtiya¢ duyulan suyun karsilanma oranin da 2.32 oldugu tespit edilmistir.
Yapilan anket sonuglarma gore; ciftcilerin %84’ti sulama suyu kalitesini
bilmediklerini, %24’ii sulama zamani toprak durumuna bakarak, %64’l bitki
gelisimine bakarak ve %12’de tecriibelerine gore belirlediklerini, %93°1 topragin
faydali su kapasitesi hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini, %85°1 yagmurlama ve
damla sulama metodunu uyguladiklarini, %90’1 sulama konusunda herhangi bir
seminere katilmadiklarini ve %651 ise sulama {icretinin debiye gore belirlenmesi
gerektigini  ifade etmiglerdir. Arastirma sonucunda; sulama birliginden
kaynaklanan, yapisal, egitim, mali ve isletmecilikten kaynaklanan sorunlarin
oldugu tespit edilmis ve oneriler sunulmustur (Kaya, 2017).
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3. MATERYAL YONTEM
3.1. Materyal
3.1.1. Biiyiik Menderes Havzasina iliskin Genel Bilgiler

Biiylik Menderes Havzasina adin1 veren Biiylilk Menderes Nehri Afyon ili Dinar
ilcesi Su ¢ikan Mevkii’nde dogup, Soke ilgesi smirlarinda Ege Denizi’ne
dokiilmektedir. Biiylik Menderes Nehrinin uzunlugu 584 km’dir. Havza toplam
alan1 yapay alanlar, tarimsal alanlar, orman ve yar1 dogal alanlar, 1slak alanlar ve
su yiizeyleri dahil olmak tizere 2 600 967 ha olup; havza izdiisiimii alaninin
Tiirkiye izdiisimii alanina oran1 %3.32’dir. Niifus ve alan bilgilerine gére havza
genelinin niifus yogunlugu yaklasik 86 kisi/km® olup; TUIK tarafindan Tiirkiye
geneli igin hesaplanan 94 kisi/km® degerinden bir miktar daha diisiiktiir. Son niifus
sayimina yaklasik 2.5 milyon kisi olarak belirlenmis olan havza niifusu Tiirkiye
niifusunun yaklagik %3.08’ine karsilik gelmektedir. Bu niifusun baslica ge¢im
kaynaklar1 hayvancilik, tarim, sanayi ve turizmdir. Biiylk Menderes Havzasi
sinirlari igerisinde, Afyonkarahisar, Aydin, Denizli, Izmir, Mugla ve Usak olmak
tizere 6 il yer almaktadir. Denizli, Aydin, Usak, Afyonkarahisar ve Mugla illerine
bagli bolgeler Biiylik Menderes Havzasi alaninin yaklasik %98’ini olusturmaktadir
(Anonim, 2011; Duygu, 2015; Anonim, 2016c).

3.1.1.1. Havzanin cografi konumu

Biiyilk Menderes Havzasi, Bati Anadolu’da, 37° 6'- 38°55' kuzey enlemleri ile
27°-30° 36' dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir. Toplam drenaj alani1 24 976
km? olan Biiyiik Menderes Havzasi, iilke yiizolglimiiniin yaklasik %3.3’iinii
olusturmaktadir. Havza, kuzeyden Samsun Dagi, Cevizli Dagi, Elma Dag1 ve
Murat Dagi, dogudan Sandikli Daglari, giineyden Madran Dagi, Babadag ve
Bozdaglar1 su boliim ¢izgisiyle ve batida Ege Denizi ile ¢evrilidir. Havza alani
yaklasik olarak 2 600 967 ha’dir (Anonim, 2016C).

Calismada incelenen sulama birliklerinin Biiyiilk Menderes Havza’sindaki
konumuna iliskin harita Sekil 3.1’de yer almaktadir.
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Sekil 3.1 Calismada ele alinan sulama birliklerinin konumu
3.1.1.2. Havzanin iklim 6zellikleri

Biiyiik Menderes Havzas1 Ege, Ic Anadolu ve Akdeniz Bolgeleri arasinda bir gegit
ozelligi tasidigindan, havzanin iklimi yer yer farkliliklar gostermektedir.
Havzanin, dogu ve kuzeydogusunda Usak, Afyon illeri ile Denizli’nin bir kismini
icerisine alan yukar1 kesiminde karasal iklim hiikiim siirerken, havzanin bat1 ve
giiney kesimleri Akdeniz iklimi &zelligi gostermektedir. Ornegin Yukar1 Biiyiik
Menderes Havzasi olarak bilinen havzanin dogusu ile Asagi Biiyiikk Menderes
Havzas1 olarak bilinen havzanin batisi arasinda yagis, sicaklik, buharlagma gibi
iklimsel veriler agisindan ciddi farklar bulunmaktadir. Havzada, yillik toplam
yagisin biiyiik bir kism1 ki aylarinda diismektedir. Kiy1 kusaginda, kar yagist ve
don olaylar1 nadir olarak goriiliirken, i¢ ve yiiksek kesimlerde kislar, karli ve
soguk gecer. Ege, Akdeniz ve I¢ Anadolu Bolgelerinin gegis noktasinda yer alan
Biiyiilk Menderes Havzasi ikliminde farkli bolgeler arasinda yer yer ciddi farklar
goriilebilmektedir (Anonim, 2010; Duygu, 2015).

Cizelge 3.1’de Aydin iline ait bazi meteorolojik parametrelerin uzun yillar
ortalama degerleri yer almaktadir. Cizelgeden de goriildiigii gibi Aydin ilinin uzun
yillar yil1 yagis toplami 645.1 mm’dir. Ortalama sicakligin 17.7°C ortalama
oransal nemin %62.2 diizeyinde oldugu, ortalama riizgar hizinin ise 1.7 m/s olarak
gergeklestigi goriilmektedir. Aydin ilinin yillik toplam buharlagsma degerinin 1
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477.8 mm oldugu ve aylar bazinda en yiiksek buharlagmanin temmuz ayinda 263.1
mm olarak gergeklestigi goriilmektedir. Aydin ilinde giinliik ortalama giineslenme
siiresi 6.9 saattir ve en uzun giinlik gilineslenme siiresi 10.5 saatlik siire ile
Temmuz ayinda gergeklesmistir.



18

Cizelge 3.1 Aydin ili meteoroloji istasyonunda 6lgiilen bazi iklim parametrelerine iligkin uzun yillar ortalamalari (Anonim, 2016d)

Ortalama Oransal Toplam Ortalama Toplam Ortalama

Buharlasma Giineslenme
AYLAR Sicakhik (OC) Nem (%) Yagis (mm) |Riizgar Hizi (m/s) (mm) Siiresi (saat)
OCAK 8.2 71.6 115.1 1.60 34.6 4.1
SUBAT 9.3 68.3 94.5 1.60 39.7 4.4
MART 11.7 65.9 70.3 1.62 67.3 5.5
NISAN 15.9 63.4 48.8 1.71 99.8 6.5
MAYIS 20.9 579 35.1 1.83 162.5 8.4
HAZIRAN 25.8 50.2 13.6 1.95 226.9 10.2
TEMMUZ 28.4 50.7 3.8 1.91 263.1 10.5
AGUSTOS 27.6 55.7 2.2 1.85 236.6 10.2
EYLUL 23.5 57.6 12.8 1.68 167.6 8.5
EKIM 18.4 63.2 44.0 1.36 102.5 6.5
KASIM 13.4 68.8 82.6 1.38 47.9 4.4
ARALIK 9.5 72.9 122.3 1.61 29.2 4.0
ORTALAMA 17.7 62.2 53.8 1.70 123.1 6.9
TOPLAM 645.1 1477.8
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3.1.1.3. Havzanin tarimsal 6zellikleri

Biiyiik Menderes havzasinin yaklasik %44’lik bolimi tarim alani olarak
kullanilmaktadir. Havzada yetistiriciligi yaygin olarak yapilan tarimsal iriinler
pamuk, zeytin, incir, kestane, bugday, musir, arpa, aygicegi, meyve ve sebzedir.
Hayvancilik faaliyetleri de Biiyliik Menderes Havzasi’nda 6nemli bir yere sahiptir.
Biiyiilk Menderes Havzasi, sahip oldugu ekolojik 6zellikler nedeniyle, Ege Bolgesi
ve Tirkiye tarimina onemli katkilarda bulunmaktadir. Tarimsal iiriin gesitliligi,
iklimsel gecis bolgelerinin etkinligi nedeniyle kiy1 ve i¢ kesimlerde farklilik
gostermektedir. Kiy1 bolgelerde yaygin olan meyve-sebze yetistiriciliginin yerini
i¢ bolimlerde tahil Uriinleri almaktadir. Havzada tarimsal faaliyetler en ¢ok
faaliyet Aydin ve Denizli Illerinde yapilmaktadir (Anonim, 2010; Anonim,
2016e).

3.1.1.4. Havzanin toprak kaynaklari

Biiyilk Menderes Havzasit bati-dogu yoniinde uzanan iki biiyliik fay sonucu
olugmus bir grabendir. Biiyilk Menderes Nehri bu ¢okiintii igerisinden dogu-bati
yoniinde akarak geger ve Soke’nin giineyinden Ege Denizi’ne dokiiliir. Havzanin
tektonik yapisina bagl olarak kiriklar boyunca ¢ok sayida jeotermal kaynak vardir.
Jeotermal enerji yorede yaygin olarak kullanilmaktadir.

Asag1 Biiylik Menderes Havzasinda on alt1 gesit toprak grubu vardir. Ancak sulu
tarim yapilan ve sulanabilir arazilerin topraklarinin yaklasik %60-70’ini aliivyal.
%20-30’unu koliivyal ve geri kalanini da kirmizi kestane, kahverengi orman,
kalkersiz kahverengi ve kestane rengi topraklar olusturur. Aliivyal topraklar taban
arazileri olustururlar (Akgay, 2007).

Profilleri derin ve her tiirlii bitkinin yetismesine elverisli 6zellik gostermektedir.
Havza topraklari agirdan ¢ok hafife kadar degisen ¢ok cesitli blinyelere sahiptir.
Ancak ovanin biiyiik bdliimii orta biinyeli topraklardan olugmaktadir (Ozkara ve
Yalcuk, 1981).

3.1.1.5. Havzanin su kaynaklan

Havzaya ismini veren Biiylikk Menderes Nehri, 584 km uzunlugunda olup Ege
Bolgesi’nin en uzun akarsuyudur. i¢ Bat1 Anadolu’da Sandikli ve Dinar (Afyon)
arasindaki platolar ile Civril ve Honaz (Denizli) yakinlarindan sizan kaynaklardan
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dogar, Isikli Gol’linii dolduran sularla beslenir. Usak’tan katilan Banaz Cay1 ve
Mugla’dan Cine Cay1 sularimi biinyesine katarak 2 600 967 ha’lik bir havzaya
adin1 vererek Ege Denizi’'ne dokiiliir. Nehrin 6nemli kollar1 Cine, Ak¢ay, Emir,
Banaz, Kufi, Dandalaz ve Madran Caylaridir. Havzadaki 6nemli durgun sular
Dinar yakinlarinda Capali G6l, Civril’in giineyinde Isiklt Go6l, mansapta Bafa Golii
ve Akcay lizerinde Kemer Baraji yapay golidiir. Ayrica mansapta en Onemlisi
Karine Golii olan bir¢ok aliivyon-set golleri vardir. 39 ana koldan olusan bir
akarsu olan Biiylik Menderes Nehri iizerinde ¢esitli noktalarda 10 kadar dogal ve
yapay rezervuarlar (baraj-gol-gélet) bulunmakta, 11 adet yeni rezervuar da
planlanmig durumdadir. Havza su toplama alaninda 4 adet ana yeralt1 su kiitlesi
bulunmaktadir (Duygu, 2015; Anonim, 2016€).

Biiyiik Menderes Havzas1 yilda 1045.4 milyon m*’lilk YAS potansiyeli ile en fazla
YAS isletme rezervine sahip altinci havzadir. Biiylik Menderes Havzasinin YAS
isletme rezervi Tirkiye toplaminin yaklasik %4.5’ine denk gelmektedir. Biiyiik
Menderes Havzasi yeralti suyu rezervi 729 milyon m?, YAS tahsisleri ise yilda
yaklasik 473 milyon m* olarak belirlenmistir. Buna gore havzanin yillik ortalama
YAS fazlas1 256 milyon m? tiir (Anonim, 2015; Duygu, 2015).

Biiyiilk Menderes Havzasi kullanilabilir havza yiizey suyu potansiyelinin %86’s1
tarimsal kullanima ayrilmakta, %30 ise kullanilmamaktadir. Kullanilabilir havza
yeralt1 suyu potansiyelinin %35°1 havza YAS fazlas1 olarak degerlendirilmektedir.
Havza su potansiyelinin %72’si tarimsal sulamada, %10’u icme ve kullanma suyu
olarak, %7’si ise endiistriyel amagli kullanilmaktadir. Havzanin yilda ortalama 305
milyon m? kullanilabilir su fazlasi bulunmaktadir. Havzanin sulama suyu ihtiyaci
2015 yilinda 1.953 milyar m*/yil iken, bu degerin 2050 yilina kadar 2.9 milyar
m3/y1l seviyesine ulasmasi beklenmektedir. Havzanin yillik sanayi suyu ihtiyaci
ise, 2015 yil1 i¢in 188.67 milyon m* olup, bu degerin tlilkemizin gayri safi milli
hasila artis hizina bagli olarak degisecegi; buna gore 2050 yilinda 300 milyon m3,
2100 yilinda ise 400 milyon m*® olacagi Ongoriilmektedir. Biiyiik Menderes
Havzasinda yer alan hidroelektrik santraller Tirkiye’nin hidroelektrik santral
iretiminin yaklasik %3.3inii karsilamakta, bu oran {ilkemiz enerji ihtiyacinin
yaklasik %0.82’sine denk gelmektedir (Anonim, 2015; Duygu, 2015).

Biiylik Menderes Havzasi’'nda i¢gme, kullanma ve sanayi suyu olarak ve sulama
kooperatiflerine (yeralti sular1 ile yiiriitillen sulama faaliyetleri) tahsis edilen
yeraltt suyu miktar1 306.44 milyon m* /yil olup, mevcut yeralti suyu isletme
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rezervinin %44’ line karsilik gelmektedir. Havzada ylizeysel su kaynaklarina dayal
(baraj ve goletlerden alinarak, sulama birliklerince isletilen sulama sebekesine
verilen) sulama suyu tahsislerinin durumu ise ortalama 1174.9 £243 milyon
m?/y1l’dir (Anonim, 2010).

3.1.2. Arastirma Alam Sulama Birliklerine fliskin Bilgiler

Biiylik Menderes Havzasinda yer alan sulama sebekelerinin tamam Aydin ve
Denizli il smirlar icerisinde kalmaktadir. Bu calismanin ana materyalini DSI 21.
Bolge Miidiirliigii sorumluluk sinirlar icerisinde bulunan ve devir éncesinde DSI
tarafindan isletilen Topcam ve Karpuzlu sulama birlikleri olusturmaktadir. Bu
birliklerin kullanicilara devir iglemleri 1995-1996 yillar1 arasinda tamamlanmis
olup, Cine Top¢am sulama birliginde 4387 ha ve Karpuzlu Yaylakavak sulama
birliginde 2750 ha net sulama alan1 mevcuttur. Bu birliklerin fiilen suladiklari alan,
Biiyilk Menderes Havzasinda faaliyet gosteren tiim sulama birliklerinin hizmet
verdigi alanin yaklasik %6’ s1 kadardir.

Cizelge 3.2°de Topcam ve Karpuzlu sulama birliklerine iligkin bazi bilgiler

verilmistir.

Cizelge 3.2 Topgam ve Karpuzlu Sulama Birliklerine iliskin bazi bilgiler (Anonim, 2000-
2016a)

Karpuzlu Yaylakavak

Cine Topcam SB

SB

Devir Tarihi
Devralan Orgiit

09 Haziran 1995
Sulama Birligi

09 Ocak 1998
Sulama Birligi

(m¥/s)

(Sag:1.2-Sol:4.4)

Net Sulama Alam (ha) 4387 2750

Toplam Kanal Uzunlugu (km) 210.9 242

Ilce. Kby Sayisi 1+25 1+10

Sulayic1 (Miikellef) Sayisi 1028 1125

Personel Sayisi 21 11

Depolama Tesisi Topgam Baraji Yaylakavak Baraji
Su Kaynagi Madran Cay1 Kocacay

Su Alma Yapisi Baraj Baraj

Sulama Sekli Pompaj+Cazibe Cazibe

Ana Kanal Baslangic Debisi 5.6 3.68

(Sag:2.15-Sol:1.53)
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3.2. Yontem
3.2.1. Sulama Sistem Performansini Degerlendirmede Kullanilan Gostergeler

Aragtirmada kullanilan sulama sistem performans degerlendirme gostergeleri; su
kullanim etkinligine iligkin gostergeler, tarimsal iiretim etkinligine iliskin
gostergeler, ekonomik etkinlige iliskin gostergeler ve kurumsal etkinlige iliskin
gostergeler olmak {izere baglica 4 boliim altinda incelenmistir.

3.2.1.1. Su kullanim etkinligine iliskin gostergeler

Aragtirma alan1 su kullanim etkinliginin belirlenmesinde kullanilan gostergelerden
Net Su Saglama Orant ve Toplam Su Saglama Orani’nin belirlenmesinde
kullanilan esitlikler, esitlik 3.1 ve esitlik 3.2°de verilmistir.

Birim Sulama Alanma Diigen Su Miktar1 ve Birim Sulanan Alana Diisen Su
Miktar1 degerlerinin belirlenmesinde kullanilan gdstergeler ise esitlik 3.3 ve 3.4°te

verilmistir.

Net Su Saglama Orani, Toplam Su Saglama Orani, Birim Sulama Alanina Diisen
Su Miktar1 ve Birim Sulanan Alana Diisen Su Miktar1 gostergeleri belirlenirken
yorede pompajla yeraltindan ¢ekilen su miktarlari géz dniine alinmamastir.

STO

- Sisteme Saptarilan Su (m>ha/yil) (3 1)
net  Net Sulama Suyu Gereksinimi (m3ha/yil) ’

Sisteme Saptirilan Su(m?>/ha/yil)

T = 2
5 Otoplam Toplam Sulama Suyu Gereksinimi(m3/ha/y1l) (3 )

BADSp: Sisteme Saptirilan Su(m?3/ha/yil) (33)

Sulama Alani

; 3
BADSs= Sisteme Saptirilan Su(m-/ha/y1l) (34)

Sulanan Alan

3.2.1.2. Tarimsal iiretim etkinligine iliskin gostergeler

Bos (1994), tarafindan gelistirilmis olan Sulama Orami1 gostergesi esitlik 3.5 ile

belirlenmistir.
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Fiilen Sulanan Alan (ha)
Sulamaya Agilan Alan (ha)

Sulama orani= x100 (3.5)

Bos, (1994), tarafindan gelistirilmis olan Sulama Alani Siirdiiriilebilirlik Orani
(SASO) gostergesi ¢alisma materyalini olusturan sulama sistemlerinin ¢evresel
etkinliklerinin ~ degerlendirilmesinde kullanilmigti. Bu  gostergeye iligkin
hesaplamada kullanilan esitlik ise esitlik 3.6’da verilmistir.

Mevcut Durumda Sulanabilir Alan (ha
SASO= ™) %100

Baslangicta sulanabilir alan(ha) (3 6)
Molden vd. (1998) tarafindan gelistirilmis olan karsilastirmali digsal performans
gosterge setinde yer alan Bitkisel Uretim Gostergelerine iliskin esitlikler ise esitlik
3.7, 3.8, 3.9 ve 3.10°da verilmistir.

Sulanmas1 Ongoriilen Birim Alan Basina Esdeger Briit Uretim Degeri($/ha):

EBUD (8)

EBUDr= g Alam 3)

(3.7)

Sulanan Birim Alan Basina Esdeger Briit Uretim Degeri($/ha):

EBUD.——_FBUP®)

S Sulanan Alan (ha) (3-8)

Saptirilan Suya Karsilik Esdeger Briit Uretim Degeri($/ha):

EBUD ($)
Sisteme Saptirilan Su (m?)

EBUDSS: (39)

Bitki Su Tiiketimine Karsilik Esdeger Briit Uretim Degeri($/ha):

EBUD ($)
Bitki Su Tiiketimi (m3)

EBUDg= (3.10)
Esdeger Briit Uretim Degerinin (EBUD) elde edilmesinde arastirma alani bitki
deseninde yer alan her bir bitkinin verimi, ekilis alan1 ve yerel fiyati, arastirma
alaninda yetistirilen ve uluslararasi piyasada ticari degeri olan baz iriiniin
(arastirmada baz iiriin olarak pamuk bitkisi alinmigtir) diinya fiyati kullanilmusgtir.
Baz iirlin olarak alman pamuk bitkisinin diinya pazar fiyati, Liverpool Borsasi
Index A fiyatlarindan, bitki deseninde yer alan her bir bitkinin verimi, ekilis alani
ve yerel fiyati hesaplama yapilan yillar (2000-2016) i¢in DSI Mahsul Sayim
sonuclarindan alinmistir (Anonim, 2000-2016b).
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Aragtirmada 16 yillik bir siire¢ degerlendirildiginden, fiyatlarda olusan enflasyon
etkisinin giderilmesi amaciyla iriinlerin yerel fiyatlar1 Yillik Toptan Egya Fiyat
Endeksine (TEFE) gore diizeltilmistir. Tiim bu veriler esitlik 3.11 kullanilarak
hesaplanmis ve EBUD elde edilmistir (Molden vd., 1998).

EBUD=( T AiYi—)xPd 3.11)

Esitlikte;

EBUD; esdeger briit iiretim degeri

Ai; 1 bitkisinin ekilis alan1 (ha)

Yi; 1 bitkisinin verimi (Ton)

Pi; 1 bitkisinin yerel fiyat1 (TL)

Pb; baz bitkinin yerel fiyati (TL)

Pd; baz bitkinin ortalama diinya fiyati ($)
3.2.1.3. Ekonomik etkinlige iliskin gostergeler

Arastirmada ekonomik etkinlik gdstergesi olarak; sulama hizmet saglayicisi
tarafindan sulama alanmna yapilan toplam Isletme-Bakim-Yonetim (IBY)
giderlerinin ne kadarinin kullanicilardan geri toplanabildiginin bir 6l¢iitii olarak
(IBYp) gostergesi, sulama suyu iicretlerinin kullanicilardan hangi diizeyde
toplanabildiginin bir &lgiiti olan Su Ucreti Toplama Etkinligi (SUTE) ele
almmustir. Tlgili esitlikler 3.12 ve 3.13’te verilmistir.

: TL _ Ekonomik Giderler Toplami (TL)
IBYp( ha ) Sulama Alani (ha) x100 (3.12)
SUTE: Y1l iginde toplanan sulama ticreti (TL) <100 (3 1 3)

Y1l i¢inde toplanmasi gereken sulama ticreti(TL)
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3.2.1.4. Kurumsal etkinlige iliskin gostergeler

Arastirmada ele aliman kurumsal etkinlik gostergeleri, Frazao ve Pereira (1993).
tarafindan 6nerilmis olan ve sulama alaninin toplam personel sayisina orani olarak
tanimlanan Sulama Alani Personel Yogunlugu (PYSA) (ha/personel) gostergesidir.

Bu gosterge esitlik 3.13’te verilmistir.

Son ii¢ yilda fiilen sulanan alan ortalamasi (ha
PYgp=" (b (3.13)

Toplam personel sayist

3.2.2. Bitki Su Tiiketiminin Belirlenmesinde Kullanilan Y o6ntem

Arastirma alaninda yetistirilen bitkilerin su tiiketimleri Raes vd., (1988) tarafindan
gelistirilen IRSIS yazilimi kullanilarak belirlenmistir. Yazilimda kullanilan.
Modifiye Penman — Monteith esitligine goére belirlenen referans bitki su
tiiketimine iliskin esitlik ise esitlik 3.14’te verilmistir (Allen vd., 1998).

_0.408 A(Rn-G)+y(900/(T+273))U2(Es-Ea)

ET,
A+y(1+0.34 U2

(3.14)

Esitlikte.

ET,= Referans bitki su tiikketimi (mm/giin)

A =Buhar basinci egrisinin egimi (kPa/°C)

G = Toprak 1s1 aki yogunlugu (Mj/m?* giin)

v = Psikometrik sabite (kPa/°C)

R, = Bitki ylizeyindeki net radyasyon (Mj/m?/giin)

T = Sicaklik (°C)

U, =2 m yiikseklikte dl¢iilmiis riizgar hiz1 (m/s)

E; = Ortalama hava sicakligindaki doygun buhar basinci (kPa)
E.= Ortalama hava sicakligindaki gercek buhar basinci (kPa)

Etkili yagis ise “U.S. Bureau of Reclamation Yontemi” kullanilarak esitlik 3.15
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ve 3.16 ile hesaplanmistir (Smith, 1992).

P, <250 mm ise. P.g=(P, *(125-0.2* P, ))/125
P,>250 mm ise. P.s=125+0.1* P,
Esitliklerde;

P.«+ = Etkili yagis (mm)

P,= Aylik yagis (mm) olarak ifade edilmektedir.

(3.15)

(3.16)
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4. BULGULAR VE TARTISMA

41. Sulama Sistem Performansinin Degerlendirilmesine Iliskin
Bulgular

Bu boliimde, Biiyiikk Menderes Havzasinda yer alan Cine Topgam ve Karpuzlu
Yaylakavak sulama birliklerinde sulama yonetim devrinin etkilerini ortaya
konmaya ¢aligilmustir.

Bu amagla arastirmada kullanilan sulama sistem performansini degerlendirme
gostergeleri; Su Kullamm Etkinligi Géstergeleri, Tarimsal Uretim Etkinligi
Gostergeleri, Ekonomik Etkinlik Gostergeleri ve Kurumsal Etkinlik Gostergeleri
olarak baslica 4 baslik altinda incelenmistir. Su Kullanim Etkinligi Gostergeleri
basgligi altinda; Net Su Saglama Oran1 ve Toplam Su Saglama Orani, Birim
Sulama Alanina Diisen Su Miktarr, Birim Sulanan Alana Diisen Su Miktari
gostergeleri kullanilmustir. Tarimsal Uretim Etkinligi Gostergeleri bashig: altinda;
Sulama Orami, Sulama Alam Siirdiiliilebilirlik Oram, Sulanmas1 Ongériilen Birim
Alan Basina Esdeger Briit Uretim Degeri, Sulanan Birim Alan Basma Esdeger
Briit Uretim Degeri, Saptirilan Birim Suya Karsihik Esdeger Briit Uretim Degeri
ve Bitki Su Tiiketimine Karsilik Esdeger Briit Uretim Degeri gostergeleri
kullanilmigtir. Ekonomik Etkinlik Gostergeleri bashgr altinda; Birim Alana Diisen
Toplam Isletme-Bakim-Yénetim (IBY) gideri ve Su Ucreti Toplama Etkinligi
gostergeleri kullanmilirken, Kurumsal Etkinlik Gostergeleri bashigi altinda ise
Sulama Alani Personel Yogunlugu Degeri irdelenmistir.

4.1.1. Su Kullamm Etkinligi Géstergelerinin Degerlendirilmesine liskin
Bulgular

4.1.1.1. Net su saglama oram

Arastirma kapsamindaki sulama birliklerinin net su saglama orani degerleri 2000-
2016 yillart i¢in Cizelge 4.1°te verilmistir. Bu degerler belirlenirken yeraltindan

pompajla alinan su miktarlari géz 6niine alinmamustir.

Sisteme saptirilan su miktarinin sulama alaninin net sulama suyu gereksinimine
oranlanmasi ile belirlenen net su saglama orami degeri, Cine Topgam sulama
birliginde en diisiik 2016 yilinda 1.69, en yiiksek 2012 yilinda 3.93 ve Karpuzlu
Yaylakavak sulama birliginde en diisiik 2000 yilinda 1.11 en yiiksek 2014 yilinda
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4.64’tur. Cine Topcam sulama birliginde ortalama 2.88 iken Karpuzlu Yaylakavak
sulama birliginde ortalama deger 2.62’dir.

Cizelge 4.1 Cine Topgam ve Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birliklerine iliskin net su
saglama orani degerleri (STON)

Yillar Topcam Karpuzlu Yillar Top¢am Karpuzlu
Sulamasi Sulamasi Sulamasi Sulamasi
2000 2.22 1.11 2009 3.32 2.28
2001 2.14 3.32 2010 3.46 2.38
2002 1.94 2.15 2011 3.55 2.62
2003 2.25 2.49 2012 3.93 2.96
2004 2.70 2.68 2013 2.72 3.74
2005 3.12 2.76 2014 3.82 4.64
2006 3.14 2.25 2015 2.44 2.48
2007 3.02 2.26 2016 1.69 2.17
2008 3.49 2.20
Ort. 2.88 2.62

Sekil 4.1°de goriilecegi gibi, Cine Topgam sulama birligi ve Karpuzlu Yaylakavak
sulama birliklerine iliskin iligkin net su saglama orani degerleri grafik olarak
verilmisgtir. Caligmaya konu olan sulama birlikleri tiretim degerleri Sekil 4.1°den

yillara gore ve kendi aralarinda karsilastirmali olarak incelenebilmektedir.

Akkuzu ve Mengii, (2011)’ye gore, DSI tarafindan hazirlanan sulama planlarinda
sulama randimani %354 diizeyinde kabul edilmekte olup, buna gére DSI
sulamalarinda sulama suyu temin oraninin 2 ve iizerinde olmasi gerektigi yaklagimi
yapilmaktadir. IWMI tarafindan farkli sulama sistemlerinde yiiriitiilen
caligmalarda, net su temini oran1 degerinin 0.8 ile 4 arasinda degisim gosterdigi,
sistemlerin bilyiik bir béliimiinde belirlenen net su saglama oraninin 2’den biiyiik
oldugu bildirilmistir (Molden, 1998). Akgay (2007), Asagi Biiyilk Menderes
Havzasinda 4 sulama birliginde yiiriittiigii ¢alismada, devir sonrasi net su saglama

orani ortalamasinin 0.855-1.460 arasinda degisiklik gosterdigi belirlemistir.

Arastirmada incelenen sulama birliklerine ait degerler bu ¢alismalardan elde edilen
degerlerle karsilastirildiginda, su temin orani degerlerinin genel olarak 2’den
biiyilk oldugu yillarda havzada su kaynaginin yeterli geldigi; iklimsel
degisikliklere bagli olarak yagis azligi nedeniyle kuraklik yasanan ve baraj su
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depolama hacimlerinde diisiikliik goriilen yillarda ise 2’nin altinda net su saglama
orani degerleri goriilmiistiir.

] 8 Cine Topcam B Karpuzlu Yaylakavak |

4,5 1

3,5 1

2,5 1

SRR

1,5 4 : 7

Net Su Saglama Orani

NN

os BTG 1

2016

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014
Yillar

Sekil 4.1 Cine Topcam ve Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birliklerine iligkin net su saglama
orani degerleri (STON)

4.1.1.2. Toplam su saglama orani

Arastirma kapsamindaki sulama birliklerinin toplam su saglama orani degerleri
2000-2016 yillan icin Cizelge 4.2’de verilmistir. S6z konusu deger belirlenirken

yeraltindan pompajla alinan su miktarlar1 goz 6niine alinmamustir.

Ele alinan sulama birliklerine gore toplam su saglama oranlari, Cine Topcam
sulama birliginde en diisiik deger 2016 yilinda 0.49, en yiiksek deger 2012 yilinda
1.14 ve Karpuzlu Yaylakavak sulama birliginde en diisiik deger 2000 yilinda 0.32,
en yiiksek deger 2014 yilinda 1.35°tir. Cine Topgam sulama birliginde ortalama
0.84 iken Karpuzlu Yaylakavak sulama birliginde ortalama deger 0.79’dur.
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Cizelge 4.2 Cine Topgam ve Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birliklerine iligskin toplam su
saglama orani degerleri(STOt)

Yillar Top¢am Karpuzlu Yillar Topcam Karpuzlu
Sulamasi Sulamasi Sulamasi Sulamasi
2000 0.64 0.32 2009 0.96 0.66
2001 0.62 0.97 2010 1.01 0.69
2002 0.56 0.62 2011 1.03 0.76
2003 0.65 0.72 2012 1.14 0.86
2004 0.78 0.78 2013 0.79 1.09
2005 0.91 0.80 2014 1.11 1.35
2006 0.91 0.65 2015 0.71 0.72
2007 0.88 0.66 2016 0.49 1.21
2008 1.01 0.64
Ort. 0.84 0.79

Sekil 4.2°de goriilecegi gibi, Cine Topgam sulama birligi ve Karpuzlu Yaylakavak
sulama birliklerine iligkin toplam su saglama orani degerleri grafik olarak
verilmigtir. Caligmaya konu olan sulama birlikleri tiretim degerleri Sekil 4.2°den
yillara gore ve kendi aralarinda karsilagtirmali olarak incelenebilmektedir.

IWMI tarafindan farkli sulama sistemlerinde yiiriitiilen ¢alismalarda, toplam
sulama suyu temin oranlarinin 0.41 ile 4.81 arasinda degisim gosterdigi; ancak
sulama suyu temin oraninin 1’e yakin olmasinin gerektigi bildirilmistir (Molden,
1998). Kukul, (2008), Menemen sulama sisteminde devir 6ncesi donemde sulama
suyu temin oraninin 0.45 ile 1.41 arasinda degistigini; Pamuk Mengii ve Akkuzu
(2010), ise devir 6ncesi dénem igin toplam su saglama orani ortalama degerinin
1.04 ile 1.94 arasinda degistigini bildirmistir. Asag1 Biiylik Menderes Havzasinda
4 sulama birliginde yiiriitilen ¢aligmada, devir sonrasi ortalama toplam su
saglama oraninin 0.565-0.836 arasinda degisiklik gosterdigi belirlenmistir
(Akgay, 2007).

Toplam su saglama orani degeri sulama alammnin toplam sulama suyu
gereksiniminin sisteme alinan su miktar1 ile ne diizeyde karsilanabildiginin bir
gostergesi olarak ifade edilmektedir ve toplam su saglama orani degerinin 1
civarinda olmasi sebekeye su temininin yeterli oldugu kanisina varmak igin
yeterlidir (Akcay, 2007). Bu deger, c¢alisma alami kapsamindaki sulama
birliklerinde optimum deger olan 1’in altinda kalmistir. Bu durum birliklerin su
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saglamadaki yetersizligini ifade etmektedir. Caligmada toplam su saglama
oraninda yillara gore gozlenen biiyiik farkliliklarin baslica nedenleri; yagis azlig
veya yagls rejimindeki diizensizliklere bagli olarak yasanan kurakliklar,
rezervuarlarda su depolamada yasanan sikintilar ve buna bagl olarak sulama
alanlarina gereken miktarda su saglanamamasi olarak siralanabilir.
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Sekil 4.2 Cine Topgam ve Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birliklerine iliskin toplam su
saglama orani degerleri(STOt)

4.1.1.3. Birim sulama alamina diisen su miktari

Arastirma alan1 kapsamindaki sulama birliklerinin 2000-2016 yilina iligskin birim

sulama alanina diisen su miktar1 degerleri Cizelge 4.3°de verilmistir.

Ele alinan sulama birliklerine gore birim sulama alania diisen su miktarlar1 su
sekilde gerceklesmistir; Cine Topgam sulama birliginde en diisiik deger 2002
yilinda 4 312 m*ha, en yiiksek deger 2012 yilinda 6 925 m*ha olarak belirlenmis,
Karpuzlu Yaylakavak sulama birliginde ise en diisiik deger 2007 yilinda 2 836
m3/ha, en yiiksek deger 2016 yilinda 9 287 m%ha olarak belirlenmistir. Birim
sulama alanina diisen su miktar1 ortalama degerleri Cine Topgam sulama birliginde
5 435 m*/ha iken, Karpuzlu Yaylakavak sulama birliginde 5 805 m*/ha’dir.
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Cizelge 4.3 Cine Topgam ve Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birliklerine iliskin birim
sulama alanina diisen su miktar1 (m3/ha) (BADSp)

Yillar Top¢am Karpuzlu Yillar Topcam Karpuzlu
Sulamasi Sulamasi Sulamasi Sulamasi
2000 5283 2 944 2009 5098 5049
2001 5061 3693 2010 5360 5488
2002 4312 3540 2011 6144 7 094
2003 5023 4 443 2012 6 925 7967
2004 5569 7123 2013 6 692 7 749
2005 6 386 6 033 2014 5926 8 621
2006 6118 5579 2015 4 807 6490
2007 4 832 2 836 2016 4353 9287
2008 4 500 4754
Ort. 5435 5 805

Sekil 4.3’de goriilecegi gibi, Cine Topgam sulama birligi ve Karpuzlu Yaylakavak
sulama birliklerine iligkin birim sulama alanina diisen su miktar1 degerleri grafik
olarak verilmistir. Calismaya konu olan sulama birliklerinin tiretim degerleri Sekil
4.3°den yillara gore ve kendi aralarinda karsilastirmali olarak incelenebilmektedir.

Birim sulama alanina diisen su miktar1 degerleri elde edilirken, sebekeye alinan su
ile sulama alan1 oranlanmustir. S6zkonusu degerler incelendiginde yillar arasinda
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Farkliliklarin nedeni sebekeye alinan suyun
yillik yagislara ve baraj depolamalarma bagli olarak her yil degisiklik
gostermesidir. Sulamaya agilan alanlarin ise yillar igerisinde artis gostermesi bu
sonuca etki etmektedir.
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Sekil 4.3 Cine Topgam ve Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birliklerine iliskin birim sulama
alanina diisen su miktar1 (BADSp)

4.1.1.4. Birim sulanan alana diisen su miktari

Arastirma alan1 kapsamindaki sulama birliklerinin 2000-2016 yilina iligskin birim

sulanan alana diisen su miktar1 degerleri Cizelge 4.4’de verilmistir.

Cizelge 4.4 Cine Topgam ve Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birliklerine iliskin birim
sulanan alanina diisen su miktar1 (m3/ha) (BADSs)

Yillar Topcam Karpuzlu Yillar Topcam Karpuzlu
Sulamasi Sulamasi Sulamasi Sulamasi
2000 11 263 17 684 2009 14 290 13 958
2001 10 693 15278 2010 14 602 13 000
2002 9520 22 008 2011 15175 15758
2003 11 238 27714 2012 17 044 17018
2004 13 104 40 156 2013 16 407 16 293
2005 14 532 30 817 2014 17 427 21 437
2006 14 260 27 146 2015 9 647 13 261
2007 13 834 14 892 2016 7821 21199
2008 14 001 15 566
Ort. 13227 20 187
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Ele alinan sulama birliklerine gore birim sulanan alana diisen su miktarlari su
sekilde gerceklesmistir; Cine Topcam sulama birliginde en diisiik deger 2016
yilinda 7 821m’/ha, en yiiksek deger 2014 yilinda 17 427 m*ha olarak
belirlenmis, Karpuzlu Yaylakavak sulama birliginde ise en diigsiik deger 2010
yilinda 13 000 m’/ha, en yiiksek deger 2004 yilinda 40 156 m?/ha olarak
belirlenmistir. Birim sulanan alana diisen su miktar1 ortalama degerleri Cine
Topgam sulama birliginde 5 13 227 m*ha iken, Karpuzlu Yaylakavak sulama
birliginde 20 187 m*/ha’dur.

Birim sulanan alana diisen su miktar1 degerleri elde edilirken, sebekeye alinan su
ile fiilen sulanan alan degerleri oranlanmistir. S6zkonusu degerler incelendiginde;
Cine Topg¢am sulama birligi i¢in yillar arasinda biiyiik farkliliklar g6zlenmezken,
Karpuzlu Yaylakavak sulama birligi i¢in 6zellikle 2002 ile 2006 yillar1 arasinda
biiyiik farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Farkliliklarin nedeni sebekeye alinan
suyun miktarinin bolgeye diisen ygislara bagli olarak yildan yila degismesi ile
birlikte fiilen sulanan alanlarin da o yillarda ¢ok diisiik olmasidir. Fiilen sulanan
alanin oldukc¢a disiik olmasimin temel sebebi Karpuzlu Yaylakavak sulama
birliginin yeni kurulmus bir birlik olmasi ve sulama alanina yatirnm ve hizmet

gotliirmede yetersiz kalmasi oldugu soylenebilir.
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Sekil 4.4 Cine Topgam ve Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birliklerine iliskin birim sulanan
alanina diisen su miktar1 (BADSS)
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Sekil 4.4°’de Cine Topcam sulama birligi ve Karpuzlu Yaylakavak sulama
birliklerine iliskin birim sulanan alana diisen su miktar1 degerleri grafik olarak
verilmigtir. Calismaya konu olan sulama birliklerinin iiretim degerleri Sekil
4.4°den yillara gore ve kendi aralarinda karsilastirmali olarak incelenebilmektedir.

4.1.2. Tarimsal Uretim Etkinligi Gostergelerinin Degerlendirilmesine iliskin
Bulgular

41.2.1. Sulama oram

Cine Topcam ve Karpuzlu Yaylakavak sulama birliklerinin 16 yillik periyot
(2000-2016) i¢in belirlenen sulama orani degerleri Cizelge 4.5°de verilmistir.
Sulama Oran1 gostergesinin belirlenmesinde kullanilan sulama alani ve fiilen
sulanan alan degerleri, ilgili yillar icin DSI ve ilgili sulama birliklerinin

kayitlarindan alinmisgtir.

Cizelge 4.5’den goriilecegi gibi, ele alinan sulama sebekelerinde sulama oranlari
Cine Topgam i¢in en diisiik deger 2008 yilinda %32, en yiiksek deger 2016 yilinda
%55 ve Karpuzlu Yaylakavak icin en diigiik deger 2002 yilinda %16 en yiiksek
deger 2015 yilinda %48’dir. Cine Topgam sulama birligi i¢in ortalama deger %42

iken Karpuzlu sulama birligi i¢in %31°dir.

Degerlendirme yapilan periyodun son donemlerine dogru sulama oranlarinda
artiglarin oldugu goriilse de, hedeflenen deger olan %100’lin epey altinda kalan
degerler, sulama birliklerine devir sonrasi sulama oranlarindaki bu denli diisiik
rakamlarin gozlenmesi sulanan alanlara daha fazla sulama altyapisi kurulmasi ve

sulama hizmeti gotiiriilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
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Cizelge 4.5 Cine Topgam ve Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birliklerine iligkin sulama
alan1. sulanan alan ve sulama orani degerleri

Cine Topcam Y';;;’;;az\lgk Sulama Oram %
Yillar SZi:Ilﬁa Sulanan SZ:ZIlﬂa Sulanan Cine Karpuzlu
(ha) Alan (ha) (ha) Alan (ha) | Topcam | Yaylakavak

2000 4300 2017 2300 383 46 17
2001 4300 2 035 2 300 556 47 24
2002 4300 1947 2 300 370 45 16
2003 4300 1922 2 300 368 44 17
2004 4300 1827 2 300 408 42 17
2005 4300 1 889 2300 450 43 19
2006 4300 1 845 2300 472 42 20
2007 4300 1502 2 300 438 34 19
2008 4300 1382 2 750 840 32 30
2009 4300 1534 2 750 994 35 36
2010 4300 1578 2750 1161 36 42
2011 4300 1741 2750 1238 40 45
2012 4300 1 747 2 750 1287 40 46
2013 4423 1 804 2 750 1308 40 47
2014 4 387 1491 2750 1106 34 40
2015 4387 2186 2750 1 346 49 48
2016 4387 2441 2750 1204 55 43
Ort. 4322 1817 2 538 819 42 31

Sulama birlikleri ele alindiginda Cine Topgam i¢in sulama orani fazla degiskenlik
gostermezken, Karpuzlu Yaylakavak icin sulama alani yillar igerisinde artig
gostermektedir. Sulama oranlarindaki diisikk degerler cogu sulama sisteminde
proje iiretim degerinin diisiik gergeklesmesine neden olmaktadir. Uretimin en
yiikksek diizeye cikartilmasi ve giftcilerin hem gelir hem de yasam diizeyinin
yiikseltilmesi, tarim ile ilgili tiim kuruluslarin sulama oram ile ilgili sorunlar

gidermek amaciyla birbirleriyle koordinasyon i¢inde ¢aligmasini gerektirmektedir.

Devlet sulama sebekelerinde sistem performansinin degerlendirildigi  bir
caligmada, Tirkiye nin ortalama sulama orami degeri %66 olarak belirlenmistir.
Caligmada ele alinan sebekelerden 74’tinde sulama orani %30’dan kiiglik, 72
sebekede %30-60 arasinda ve 53 sebekede ise %60’ iizerinde oldugu
saptanmustir (Beyribey vd., 1997a).
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Sekil 4.5’de Cine Topcam ve Karpuzlu Yaylakavak sulama birliklerine iliskin
sulama oranlar degerleri grafik olarakda verilmistir. Sekil 4.5’den yillara gore ve
kendi aralarinda sulama oranlar1 karsilastirmal1 olarak incelenebilir.

4.1.2.2. Sulama alam siirdiiriilebilirlik orani

Arastirma kapsaminda incelenen Cine Topgam ve Karpuzlu Yaylakavak sulama

birliklerinin sulama alani siirdiiriilebilirlik oranlar1 Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6 Cine Topgam ve Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birliklerine iligskin sulama alani
stirdiiriilebilirlik orani degerleri

Sulama Alani (ha) Sulama Alani
Sulama Birligi Basl S Siirdiiriilebilirlik

aslangic on Orami (%)
Cine Topcam 4300 4 387 102
Karpuzlu Yaylakavak 2300 2750 119

Calismada ele alinan sulama birliklerinin sulama alani siirdiiriilebilirlik orani yillar
icerisinde artis gostermistir. Bu artis her iki sulama birliginde de sulama tesisi
ingaat1 ve yatirnmin devam ettigini, bunun yanisira sulamaya yeni agilan alanlarin

da sulu tarim alan1 olarak degerlendirildigini gostermektedir.
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Ancak yanlis sulama uygulamalar1 sonucunda toprak kaynaklarinda olas1 kayiplarin
onlenmesi amaciyla su kullanicilarin bilgilendirilmesi, tarim topraklarinda amag
dis1 (endiistriyel ya da yerlesim amagli) kullanimlarin 6nlenmesi, drenaj ya da
tuzluluk sorunu olan tarim topraklarinda iyilestirme ¢aligmalarina oncelik
verilmesi, sorunlu sulama tesislerinin  bakim-onariminin  yam1  sira  gerekli
goriildiigi =~ kosulda modernizasyon ve rehabilitasyonlariin yerine getirilmesi
sulama alanlarinin = siirdiiriilebilirliginin saglanmasi1 agisindan vazgecilmezdir
(Akgay, 2007).

4.1.2.3. Sulanmasi 6ngoriilen birim alana karsihik esdeger briit iiretim degeri

Arastirma kapsamindaki sulama birliklerinin 2000-2016 yilina iligkin sulanmast
Ongoriilen birim alana karsilik esdeger briit iiretim degerleri Cizelge 4.7°de

verilmisgtir.

Ele alinan sulama birliklerine gore sulanmasi dngoriilen birim birim alana karsilik
esdeger briit liretim degerleri su sekilde gergeklesmistir; Cine Topgcam sulama
birliginde en diisiik deger 2010 yilinda 280 $/ha, en yiiksek deger 2000 yilinda 957
$/ha olarak belirlenirken, Karpuzlu Yaylakavak sulama birliginde ise en diisiik
deger 2005 yilinda 166 $/ha, en yiiksek deger 2015 yilinda 1 125 $/ha olarak
belirlenmistir. Ortalama degerler ise Cine Top¢am sulama birliginde 478 $/ha
iken, Karpuzlu Yaylakavak sulama birliginde 446 $/ha seklinde olduk¢a yakin
diizeyde gerceklesmistir.
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Cizelge 4.7 Cine Topgam ve Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birliklerine iliskin sulanmasi
ongoriilen alana karsilik esdeger briit {iretim degerleri ($/ha) (EBUDp)

Yillar Topcam Karpuzlu Yillar Topcam Karpuzlu
Sulamasi Sulamasi Sulamasi Sulamasi
2000 957 302 2009 342 621
2001 519 220 2010 280 520
2002 544 176 2011 495 620
2003 538 204 2012 358 465
2004 527 241 2013 439 397
2005 507 166 2014 309 565
2006 476 203 2015 447 1125
2007 386 349 2016 653 523
2008 341 880
Ort. 478 446

Arastirmada adi gegen birliklerin arasinda yer alan farkliliklarin nedeni iiriin
deseninde bulunan pamuk ve musir gibi iiriinlerin ekilis oranlarinin 6nemli 6lgiide
degiskenlik gostermesidir. Ozellikle galismada baz {iriin olarak alinan pamuk
bitkisinin ekim alanlar1 yillar igerisinde diismiis olmasi ve bunun yaninda 2000-
2016 yillarn arasinda, pamuk taban fiyatlarinin diinya piyasasinda ve yerel

piyasada diisiik seyretmesi bu duruma yol agan nedenlerdendir.

Cizelge 4.7’den de goriilecegi gibi, Cine Topgam sulama birliginde 2000 yilinda
Sulanmasi Ongdriilen birin alana karsilik esdeger briit iiretim degerin oldukca
yiiksek gerceklesmistir. Bu durumu yaratan temel etmen baz iiriin olan pamugun o
yilki fiyatidir. Karpuzlu Yaylakavak sulama birligi incelendiginde, 2008 ve 2015
yillarinda iiretim degerinde artis goriilmektedir. 2008 yilindaki artigin sebebi; bitki
deseninde pamuk olmamasina karsin uygulanan yontem geregi baz lirin olarak
pamuk fiyatinin kullanilmasi ve 2008 yilindaki pamuk fiyatinin diger iiriinlerin
fiyatindan genel olarak daha yiiksek olmasidir. Karpuzlu Yaylakavak sulama
birliginde 2015 yilinda, pamuk bitkisinin ekim alan1 biiyiikliigii olarak en yiiksek
degere ulastigi gorillmektedir.

Cine Topgam ve Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birliklerinde 2000-2016 yillar1 i¢in
pamuk ve misir ekim alanlarindaki degisim Cizelge 4.8’den goriilmektedir.
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Cizelge 4.8 Cine Topgam ve Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birlikleri 2000-2016 yillari i¢in
pamuk ve musir ekilis alanlar1 (Anonim, 2000-2016b)

Cine Topcam Karpuzlu Yaylakavak
Sulama Birligi Sulama Birligi
YILLAR Pamuk Ekim | Misir Ekim Pamuk Ekim | Misir Ekim
Alam (ha) Alani (ha) Alam (ha) Alam (ha)
2000 1116 439 146 115
2001 1182 447 259 204
2002 1120 454 184 133
2003 947 561 186 132
2004 684 759 166 150
2005 517 944 123 169
2006 418 1020 87 124
2007 264 900 11 149
2008 10 997 - 214
2009 20 1134 9 370
2010 39 1208 41 479
2011 75 1319 63 573
2012 12 1360 2 657
2013 3 871 2 1028
2014 269 874 95 732
2015 28 1707 1012 153
2016 - 1755 - 848
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Pamuk fiyatlarindaki degisimin esdeger briit iiretim degerleri iizerinde yaratacagi
etki ile ilgili fikir vermesi agisindan Diinya ve Tiirkiye piyasalarinda pamuk
fiyatlarindaki degisim Sekil 4.6’da verilmistir.
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Sekil 4.6 Diinya ve Tiirkiye piyasalarinda pamuk fiyatlarindaki degisim (Anonim, 2016f)
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2000 ve 2004 yillar1 arasinda bolgede hakim bitki olan pamugun fiyatinin yiiksek
olmast ve 2005 yilindan sonra pamuk fiyatinin diismesi sonucu pamuk ekim
alanlar1 daralmistir. 2010 yilindan sonra pamuk fiyatinin tekrar yiikselise gegmesi
sonucunda pamuk ekim alanlarinda az da olsa bir artis oldugu gozlenmektedir.
2008 ve 2009 yillarinda diinya ¢apinda yasanan ekonomik krizin olumsuz etkisiyle
pamugun oncelikle tiretiminde olmak fiizere, tiiketim ve ticareti ililkemizle ile
birlikte tiim diinyada azalmistir. 2011 ve 2012 yillarinda fiyatlarda meydana gelen
tarihi artis ile bilirlikte iilkemizde ve tiim diinyada iretim degerleri artis
gostermistir. Ancak, fiyatlarin diismesinin bir etkisi olarak Oniimiizdeki
doénemlerde iilkemizde ve diinyada tiretim degerlerinin diisiisiin devam etmesi
ongoriilmektedir. Cizelge 4.9°da Tiirkiye’deki pamuk iiretim ve verim durumu
hakkinda bilgi verilmistir.

Cizelge 4.9 Tiirkiye pamuk iiretim durumu

VIL ALAN ] URgTiM (ton) ORTALAMA VEBiM
(da) KUTLU LIF KUTLU LiF
2000 6553800 | 2260921 879 940 346 135
2001 6856550 | 2357892 914 404 344 134
2002 7219870 | 2541832 988 120 353 137
2003 6382290 | 2345734 919 531 368 144
2004 6 406 400 | 2455071 935 928 384 146
2005 5471210 | 2240000 863 700 410 158
2006 5909 105 | 2550 000 976 540 432 165
2007 5303893 | 2275000 867 716 429 164
2008 | 4950964 | 1820000 673 400 368 136
2009 | 4200086 | 1725000 638 250 411 152
2010 | 4806821 | 2150000 816 705 447 170
2011 5420239 | 2580000 954 600 476 176
2012 | 4885026 | 2320000 858 400 475 176
2013 | 4508912 | 2250000 877 500 499 195
2014 | 4681439 | 2350000 846 000 502 181
2015 | 4340159 | 2050000 738 000 472 170
2016 | 4160168 | 2100000 756 000 505 182
Ortalama| 5415114 | 2257 144 853 220 425 160

Kaynak: www.tuik.gov.tr Kasim 2016(*) Tahmin. (Anonim, 2016g).

Ulkemizde pamuk iiretim maliyetlerinin fazla olmasi, destekleme primlerinin rakip
iilkelere gore diisiik olmasi, Kaliteli iiretim yapilan Ege ve Cukurova bolgelerinde
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tireticinin pamuk yerine iiretim yapabilecegi alternatif {iriin cesitliliginin fazla
olmas1 ve ABD gibi iilkelerin uyguladigi politikalar sonucu diinya fiyatlariyla
rekabet edilememesi sonucu pamuk ekim alanlarinda bagka iirlinlerin tercih
edilmesi ve alternatif iiriinlere gecen iireticinin, iiretimi ve hasadi daha zahmetli
olan pamuk iiretimine geri donmede istekli davranmamasi gibi diger cesitli
faktorlerinde etkisiyle tiretim daha kritik bir seviyeye gelmistir.

Molden et al. (1998), tarafindan yapilan arastirmada sulanmasi 6ngériilen birim
alana bitkisel tiretim degerinin hektara 477 $ ile 3626 $ arasinda degismekte
oldugu; tiretim degeri 1500 $/ha’dan diisiik olan sistemlerde bitki yogunlugunun
diistik, tek iirliniin yetistirildigi ve geltik tarimimin yapildigi sistemler oldugu;
1500-2000 $/ha arasinda yer alan sistemlerde bitki yogunlugunun %200’lere
ulagmakta ve geltik tarimi yapilmakta oldugu; 2000 $ ve iizeri olan sistemlerde
ise endistri bitkileri, bazi tahillar ve narenciye yetistirilmekte oldugu
bildirilmistir (Akkuzu ve Pamuk Mengii, 2011).

Tiirkiye’de yiiriitiilen galigsmalarda sulanmasi 6ngoriilen birim alan basina bitkisel
tiretim degeri; Bergama-Kestel sulama birligi i¢in 3523 $/ha, Asagi Biiyiik
Menderes Havzasi sulama birlikleri i¢in 1 506 ile 2 034 $/ha, Hayrabolu sulama
sistemi i¢in 709 $/ha, Konya sulama birlikleri igin 195 $/ha ile 5391 $/ha
arasinda; Ulubat sulamasinda 1070 $/ha ile 1583 $/ha, Kizilirmak Havzasi sulama
birliklerinden 309 $/ha ile 2643 $/ha, Asartepe sulama birliginde 1979 $/ha ile
2262 $/ha arasinda, Alasehir sulama birlikleri i¢in 2450 $/ha ile 3709 $/ha
arasinda degistigi belirlenmistir (Aver vd., 1998; Cakmak, 2001; Degirmenci,
2001; Cakmak, 2002; Akgay, 2007; Sener vd., 2007; Cakmak vd., 2009; Akkuzu
ve Pamuk Mengii, 2011).
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Sekil 4.7 Cine Topgam ve Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birliklerine iligkin sulanmast
ongoriilen alana karsilik esdeger briit iiretim degerleri (EBUDp)

Sekil 4.7°de Cine Topcam ve Karpuzlu Yaylakavak sulama birliklerine iligkin
sulanmas1 6ngoriilen birim birim alana karsilik esdeger briit tiretim degerleri grafik
olarak verilmistir. Calismaya konu olan sulama birliklerinin {iretim degerleri Sekil

4.7°den yillara gore ve kendi aralarinda karsilagtirmali olarak incelenebilmektedir.
4.1.2.4. Sulanan birim alan basina esdeger briit iiretim degeri

Aragtirma alan1 kapsamindaki sulama birliklerinin 2000-2016 yilina iliskin

sulanan birim alan bagina esdeger briit tiretim degerleri Cizelge 4.10°da verilmistir.

Ele alinan sulama birliklerine gore sulanan birim alan basina esdeger briit iiretim
degerleri; Cine Topgam sulama birliginde 2010 yilinda 765 $/ha, 2000 yilinda
2042 $/ha olarak ve Karpuzlu Yaylakavak sulama birliginde 2013 yilinda 836 $/ha,
2008 yilinda 2882 $/ha olarak gergeklesmistir. Cine Topgam sulama birliginde
ortalama deger 1124 $/ha iken, Karpuzlu Yaylakavak sulama birliginde ortalama
deger 1417 $/ha seklindedir.

Arastirmada adi gecen birliklerin arasinda yer alan farkliliklarmn nedeni {irlin
deseninde bulunan pamuk ve musir gibi iiriinlerin ekilis oranlarinin birlikten birlige
onemli 6l¢iide degiskenlik gdstermesidir. Ozellikle baz iiriin olan pamuk igin ekim

alanlar1 yillar igerisinde diismiis olmasinin yaninda, 2000-2016 yillar1 arasinda
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pamuk taban fiyatlarinin diinya piyasasinda ve yerel piyasada diisiik seyretmesi bu
duruma yol agan nedenler arasindadir.

Cizelge 4.10 Cine Topgam ve Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birliklerine iligkin sulanan
birim alana karsilik esdeger briit iiretim degerleri ($/ha) (EBUDs)

Yillar Topcam Karpuzlu Yillar Topcam Karpuzlu
Sulamasi Sulamasi Sulamasi Sulamasi
2000 2 042 1819 2009 960 1718
2001 1097 912 2010 765 1233
2002 1202 1099 2011 1223 1379
2003 1204 1274 2012 882 993
2004 1241 1363 2013 1078 836
2005 1153 852 2014 911 1 406
2006 1110 988 2015 898 2299
2007 1105 1 834 2016 1174 1194
2008 1061 2 882
Ort. 1124 1417

2008 ve 2015 yillarinda, Karpuzlu Yaylakavak sulama birliginde 6nemli bir artig
oldugu goriilmektedir. 2008 yil1 igin bunun nedeni, o yil bitki deseninde pamuk
olmamasina karsin ve yontemde baz iiriin olarak pamuk fiyatinin kullanilmasi ve
2008 yilinda pamuk fiyatinin diger iriinlerin fiyatindan genel olarak yiiksek
seyretmesidir. 2015 yilinda ise bitki deseninde bulunan pamugun son yillarda
ekim alan1 olarak en biiyiik alanm kapladigi gorilmektedir. Bu nedenler yillar
arasindaki farkliliklara yol agmaktadir.

Cakmak (2003), tarafindan Kizilirmak Havzasi’nda yapilan bir ¢aligmada sulanan
alan tiretim degeri 247-43 928 $/ha olarak belirlenmistir.

Merdun (2004), ise yaptigi arastirmada, inceledigi sulama sebekelerini
yetistiriciligi yapilan {irlinlere gore iki gruba ayirmus; tahil agirlikli {iretim yapan
sebekelerde tiretim degerinin 2000 $/ha’in altinda oldugunu, meyve ve endiistri
bitkileri yetistiriciligi yapilan sebekelerde ise iiretim degerinin 3000 $/ha’in
lizerinde oldugunu belirlemistir. Arastirmaci inceledigi sulama sebekelerinde
iretim degerinin 621-7213 $/ha arasinda degisiklik gosterdigini belirtmistir.
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Nalbantoglu (2006), tarafindan Akinci sulama birliginde yapilan bir ¢aligmada,
sulanan birim alan basgina edeger briit tiretim degerini 1454,29 $/ha -2970,46 $/ha
arasinda belirtmistir.
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Sekil 4.8 Cine Topcam ve Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birliklerine iliskin sulanan birim
alana karsilik esdeger briit iiretim degerleri (EBUDs)

Sekil 4.8’de Cine Topcam sulama birligi ve Karpuzlu Yaylakavak sulama
birliklerine iligkin birim alan basina esdeger briit {iretim degerleri grafik olarak
verilmigtir. Calismaya konu olan sulama birliklerinin {iretim degerleri Sekil

4.8’den yillara gore ve kendi aralarinda karsilagtirmali olarak incelenebilmektedir.
4.1.2.5. Saptirilan birim suya karsilik esdeger briit iiretim degeri

Aragtirma alan1 kapsamindaki sulama birliklerinin 2000-2016 yilina iliskin
saptirilan birim suya karsilik esdeger briit iretim degerleri Cizelge 4.11°de
verilmistir.

Ele alinan sulama birliklerine gore saptirilan birim suya karsilik esdeger briit
iretim degerleri su sekilde gerceklesmistir; Cine Topgcam sulama birliginde en
diisik deger 2012 yilinda 0.05 $/m?, en yiiksek deger 2016 yilinda 0.15 $/m?
olarak belirlenirken, Karpuzlu Yaylakavak sulama birliginde ise en disiik deger
2005 yilinda 0.02 $/m?, en yiiksek deger en yiiksek deger 2008 yilinda 0.18 $/m?
olarak belirlenmistir. Ortalama degerler ise Cine Topcam sulama birliginde 0.09
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$/miken, Karpuzlu Yaylakavak sulama birliginde 0.08 $/m® seklinde ve her iki
birlikte de birbirine oldukca yakin diizeyde gerceklesmistir.

Cizelge 4.11 Cine Topgam ve Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birliklerine iligkin saptirilan
birim suya karsilik esdeger briit iiretim degerleri ($/m?) (EBUDss)

Yillar Topcam Karpuzlu Yillar Topcam Karpuzlu
Sulamasi Sulamasi Sulamasi Sulamasi
2000 0.18 0.10 2009 0.06 0.12
2001 0.10 0.05 2010 0.05 0.09
2002 0.12 0.04 2011 0.08 0.08
2003 0.10 0.04 2012 0.05 0.05
2004 0.09 0.03 2013 0.06 0.05
2005 0.07 0.02 2014 0.05 0.06
2006 0.07 0.03 2015 0.09 0.17
2007 0.07 0.12 2016 0.15 0.05
2008 0.07 0.18
Ort. 0.09 0.08

Calismada ele alinan Cine Topgam sulama birligi ve Karpuzlu Yaylakavak sulama
birliginde elde edilen diisiik iiretim degerleri yorede son yillarda yasanan kuraklik
ve buna bagh olarak sebekelere su saglamada yetersiz kalinmasiin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica pamuk iiretiminde yasanan verim diistikliigli ve
pamuk fiyatinin yerel ve diinya piyasalarindaki diisiik seyretmesi de iiretim
degerlerinin diisiik ger¢ceklesmesinin bir diger nedenidir.

IWMI tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismanin sonuglari incelendiginde; sadece tahil
dretiminin yapildig1 sistemlerde saptirilan suya karsilik bitkisel {iretim degerleri
0.,004 $/m? ile 0.10 $/m? arasinda, yagishh mevsimlerde ¢eltik yetistiriciligi, kurak
mevsimlerde tarla bitkileri yetistiriciligi yapildig1 sistemlerde ise 0.10 $/m* ile
0.29 $/m? arasinda degisiklik gostermektedir. Narenciye, endiistri bitkisi ve sebze
yetistiriciliginin yapildigr sistemlerde saptirilan suya karsilik bitkisel iiretim
degerleri 0.20 $/m* ile 0.60 $/m* arasinda degisiklik gostermektedir (Sakthivadel
vd., 1999).

Degirmenci (2001), tarafindan yapilan bir arastirmada saptirilan birim suya
karsilik esdeger briit {iretim degerini iilkemizde devredilen sulama sebekelerinde
en yiiksek 1,84-1,39 $/ m?® arasinda, en diisiik 0,2-0,8 $/ m? arasinda hesaplamsgtir.
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Nalbantoglu ve Cakmak (2007), Akinci sulama birliginde yaptiklari aragtirmada
saptirilan birim sulama suyuna karsilik esdeger briit iiretim degerini yillar i¢inde
0,196-0,106 $/ m? arasinda tespit etmislerdir
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Sekil 4.9 Cine Topgam ve Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birliklerine iliskin saptirilan
birim suya karsilik esdeger briit iiretim degerleri (EBUDss)

Sekil 4.9°da Cine Topcam sulama birligi ve Karpuzlu Yaylakavak sulama
birliklerine iligkin saptirilan birim suya karsilik esdeger briit liretim degerleri
grafik olarak verilmistir. Caligmaya konu olan sulama birliklerinin iiretim degerleri
Sekil 4.9’dan yillara gore ve kendi aralarinda karsilagtirmali  olarak

incelenebilmektedir.

4.1.2.6. Bitki su tiiketime karsilik esdeger briit iiretim degeri

Arastirma alan1 kapsamindaki sulama birliklerinin 2000-2016 y1lina iliskin bitki su
tilketimine karsilik esdeger briit tiretim degerleri Cizelge 4.12°de verilmistir.

Ele alinan sulama birliklerinde bitki su tiikketimine karsilik esdeger briit iiretim
degerleri su sekilde gerceklesmistir; Cine Topgam sulama birliginde en diisiik
deger 2010 yilinda 0.13 $/m?, en yiiksek deger 2000 yilinda 0.29 $/m® olarak
belirlenirken, Karpuzlu Yaylakavak sulama birliginde ise en diisiik deger 2013
yilinda 0.13 $/m3, en yiiksek deger 2008 yilinda 0.49 $/m?* olarak belirlenmistir.
Ortalama degerler ise Cine Top¢am sulama birliginde 0.17 $/m’iken, Karpuzlu
Yaylakavak sulama birliginde 0.23 $/m? seklinde ger¢eklesmistir.
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Bitki su tiiketimine karsilik esdeger briit iiretim degeri gostergesi belirlenirken;
ilgili sulama sebekesi ve irdelenen Yila iliskin bitki desenleri belirlendikten sonra,
bitki deseninde bulunan her bir bitki igin IRSIS yazilimi ile gergek bitki Su
tilketimi degerleri belirlenmis sonra, bu deger ilgili bitkinin o yila iliskin ekim
alami ile garpilarak, incelenen yila iliskin hacim cinsinden (m?) bitki su tiiketimi
hesaplanmistir. Sonrasinda, her bir bitkinin hacim cinsinden belirlenmis olan biki
su tiiketim degeri toplanarak ilgili yil ve sulama sebekesi i¢in toplam bitki su
titketimi degerleri m? cininden belirlenmistir.

Cizelge 4.12 Cine Topcam ve Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birliklerine iliskin tiiketilen
birim suya karsilik esdeger briit iiretim degerleri ($/m*) (EBUDET)

Yillar Topcam Karpuzlu Yillar Topcam Karpuzlu
Sulamasi Sulamasi Sulamasi Sulamasi
2000 0.29 0.26 2009 0.16 0.30
2001 0.16 0.14 2010 0.13 0.22
2002 0.17 0.17 2011 0.20 0.24
2003 0.17 0.19 2012 0.14 0.18
2004 0.18 0.22 2013 0.12 0.13
2005 0.18 0.14 2014 0.14 0.21
2006 0.17 0.16 2015 0.16 0.31
2007 0.17 0.31 2016 0.18 0.19
2008 0.18 0.49
Ort. 0.17 0.23

Caligmada ele alinan Karpuzlu Yaylakavak sulama birligi icin 2008 yilinda
gozlenen yiiksek degerin nedenleri; ilgili sulama birliginin bitki deseninde pamuk
bitkisinin yer almamasi, pamuk fiyatinin yerel ve diinya piyasalarinda diisiik
olmasi ve uygulanan yontem geregi baz iiriiniin degistirilememesi iiretim degerinin

yiiksek ¢ikmasina sebep olmustur.

IWMI tarafindan vyiiriitiilen bir ¢aligmada, suyun bol miktarda bulundugu ve
yalnizca geltik tarimi yapilan sistemlerle, geltik yetistirilen ve bitki yogunlugunun
%100 den diistiik oldugu sistemlerde bitki su tiiketimine karsilik bitkisel {iretim
degeri 0.10 $/m? civarindadir. Suyun yeterli miktarda bulunmadigi, narenciye ve
endiistri bitkilerinin tarimi1 yapilan sistemler ile pompaj sulamasinin yapildig
sistemlerde ise 0.2 $/m? ile 0.6 $/m* arasinda degisiklik gosterdigi belirlenmistir
(Sakthivadivel vd., 1999).
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Pamuk Mengii ve Akkuzu (2010), tarafindan Gediz havzasi kapsaminda yiiriitiilen
calismada, devir Oncesinde Adala, Ahmetli ve Menemen sebekelerinde ilgili
gostergenin ortalama degeri 0.20 $/m? ile 0.23 $/m? arasinda degisiklik gosterdigi
saptanmistir. Calismada, devir sonrast donemde bitki tarafindan tiiketilen birim su
bagina diisen briit firetim degeri 0.19 $/m?® ile 0.89 $/m® arasinda degismekte,
ortalama degerlerin ise 0.30 $/m* ile 0.65 $/m* degerleri arasinda degisiklik
gosterdigi saptanmustir. Merdun, (2004) ise Tiirkiye’de bulunan 239 sebekede
2001 yil1 i¢in tiiketilen birim suya karsilik bitkisel tiretim degerinin 0.1-1.4 $/m?
arasinda degistigini saptamistir.
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Sekil 4.10 Cine Topgam ve Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birliklerine iliskin tiiketilen
birim suya karsilik esdeger briit {iretim degerleri (EBUDET)

Sekil 4.10’da Cine Topg¢am sulama birligi ve Karpuzlu Yaylakavak sulama
birliklerine iliskin bitki su tiiketime karsilik esdeger briit tiretim degerleri grafik
olarak verilmistir. Caligmaya konu olan sulama birliklerinin tiretim degerleri Sekil
410°dan  yillara goére ve kendi aralarinda  karsilagtirmali  olarak
incelenebilmektedir.
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4.1.3. Ekonomik Etkinlik Gostergelerinin Degerlendirilmesine iliskin
Bulgular

4.1.3.1. Birim alana diisen toplam isletme bakim yonetim gideri

Arastirma alan1 kapsamindaki sulama birliklerinin 2000-2016 yilina iligkin birim
alana diisen toplam IBY gideri degerleri Cizelge 4.13 de verilmistir.

Ele alman sulama birliklerine gore birim alana diisen IBY gideri degerleri Cine
Top¢am sulama birliginde 2001 yilinda 24 TL/ha ve 2005 yilinda 117 TL/ha
olarak belirlenmistir. Karpuzlu Yaylakavak sulama birliginde en diisiik deger 2000
yilinda 3 TL/ha, en yiiksek deger 2013 yilinda 82 TL/ha olarak belirlenmistir. Cine
Topgam sulama birliginde ortalama IBY gideri 74 TL/ha iken, Karpuzlu
Yaylakavak sulama birliginde ortalama deger 35 TL/ha olarak ger¢eklesmistir.

Cizelge 4.13 Cine Topgam ve Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birliklerine iliskin IBY
etkinligi degerleri (TL/ha) (IBYp)

Yillar Topcam Karpuzlu Yillar Topcam Karpuzlu
Sulamasi Sulamasi Sulamasi Sulamasi
2000 33 3 2009 67 33
2001 24 3 2010 76 42
2002 24 9 2011 86 38
2003 48 10 2012 98 42
2004 45 10 2013 100 82
2005 117 26 2014 97 71
2006 110 44 2015 86 64
2007 93 36 2016 92 58
2008 71 27
Ort. 75 35

Caligmaya konu olan sulama birlikleri incelendiginde her iki sulama birligi i¢in
yillara gére onemli degisiklikler oldugu saptanmistir. Birim Alana Diisen Isletme
Bakim Giderleri gostergesi ekonomik giderler toplammnin sulama alanina
oranlanmasi ile belirlenmektedir. Sulama alami her yil ¢ok Onemli diizeyde
degismemekle birlikte, ekonomik giderler toplaminin her yil artis gostermesi ilgili
gostergenin degisiminde 6nemli derecede etki etmektedir.
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Nalbantoglu ve Cakmak (2007), Akinc1 sulama birliginde yaptig1 ¢alismada birim
alana diisen IBY giderini 22,53 $/ha-108,61 $/ha arasinda belirlemislerdir.

Cakmak ve Tekiner (2010), Kepez Kooperatifinde yaptigi ¢alismada birim alana
diisen IBY giderini 0,4 TL/ha-192,5 TL/ha arasinda belirlemislerdir.

Cakmak vd., (2010), tarafindan Akinci sulama birliginde yiiriitiilen bir ¢alismada,
1998-2005 yillarmna iligkin birim alana diisen IBY giderini 40 TL/ha-194 TL/ha
arasinda belirlemiglerdir.

[ 8 Cine Topcam O Karpuzlu Yaylakavak E
—
S 120 - a
= 1 7
& 100 | 72 Z)
= d d a Z
o8 80 ZIZ Mz Z
> E /] %
) | 7 Z.
A Z Iz Z iZE
B 60 1 A 4 / 1]
= Z é ’ A
= 7/ - | 11
~ 40 Zmmz 7R
= ‘R A
. Zall’ ‘ A
> 20 H ZRmZE 7 12k
A ZA W~ Z Z
78 2R 78 A |
0 | |

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
Yillar

Sekil 4.11 Cine Topgam ve Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birliklerine iliskin IBY
Etkinligi degerleri (IBYp)

Sekil 4.11’de Cine Topcam sulama birligi ve Karpuzlu Yaylakavak sulama
birliklerine iliskin birim alana diisen isletme bakim gideri degerleri grafik olarak
verilmistir. Calismaya konu olan sulama birliklerinin dretim degerleri Sekil

4.11’den y1llara gore ve kendi aralarinda karsilastirmali olarak incelenebilmektedir.
4.1.3.2 Su iicreti toplama etkinligi

Arastirma alani kapsamindaki sulama birliklerinin 2000-2016 yilina iliskin su
iicreti toplama etkinligi degerleri Cizelge 4.14’de verilmistir.

Ele alinan sulama birliklerine gore su iicreti toplama etkinligi degerleri su sekilde
gergeklesmistir; Cine Topcam sulama birliginde en diisiik deger 2006 yilinda %44,
en yiiksek deger 2014 yilinda %78 olarak belirlenirken, Karpuzlu Yaylakavak
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sulama birliginde ise en diisiik deger 2005 yilinda %63, en yiliksek deger en
yiiksek deger 2000 yilinda %83 olarak belirlenmistir. Ortalama degerler ise Cine
Topgam sulama birliginde %64 iken, Karpuzlu Yaylakavak sulama birliginde %70
diizeyinde oldugu saptanmistr.

Cizelge 4.14 Cine Topcam ve Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birliklerine iliskin su ticreti
toplama etkinligi degerleri (%)(SUTE)

Yillar Topcam Karpuzlu Yillar Topcam Karpuzlu
Sulamasi Sulamasi Sulamasi Sulamasi
2000 74 83 2009 65 70
2001 71 69 2010 58 77
2002 62 67 2011 68 69
2003 71 74 2012 75 70
2004 60 74 2013 71 66
2005 49 63 2014 78 76
2006 44 64 2015 66 70
2007 46 68 2016 74 71
2008 65 69
Ort. 64 70

Beyribey vd., (1997b), devlet sulama sebekelerinde 1984-1993 yillar1 igin Su
ficreti toplama etkinligi iilke ortalamasim %36, DSi 21. Bolge kapsamindaki
sulamalarin su ticreti toplama etkinligini ise %54 olarak belirlemistir. Kog (1998),
Biiyilk Menderes Havzasi sulama sebekelerinde su iicreti toplama etkinligi
ortalamasinin %44 diizeyinde oldugunu saptanmistir.

Cevik ve Tekinel (2000), devlet sulamalarinda sulama suyu ficretleri toplama orani
degerinin 1984’te %54 iken, 1993’te bu oranin %33’e diistiigiinii belirtmistir. Su
iicreti toplama oran1 2000 yilina gelindiginde; DSI tarafindan isletilen sulamalarda
%76.3, sulama birliklerinde ise %86 olarak gergeklesmistir (Ozlii vd., 2002).

Caligmada ele alinan sulama birlikleri incelendiginde, su iicreti toplama etkinligi
bakimindan her iki sulama birligininde {ilkemizdeki sulama birliklerinin

ortalamasindan diisiik oldugu gozlenmistir.



54

[ O Cine Topgam B Karpuzlu Yaylakavak
~ _
S|P
::/ 80 111
200 7k " 7.
= 70 ”? é ]
2 60 P 1kl
sl | 178l
= 4 1g] _é 1
& 0t@ ik
= 7B mZEn
= 20 B 7B
O Z 1
5 10 1H] 7R
. Z
3 (%28 27k BZR 278 B28 578 278 27 S/ 278 278 228 278 R78 228 B28 228
2 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

Yillar

Sekil 4.12 Cine Topgam ve Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birliklerine iligkin su iicreti
toplama etkinligi degerleri (SUTE)

Sekil 4.12’de Cine Topcam ve Karpuzlu Yaylakavak sulama birliklerine iliskin su
iicreti toplama etkinligi degerleri grafik olarak verilmistir. Calismaya konu olan
sulama birliklerinin etkinlik degerleri Sekil 4.12’den yillara gore ve kendi

aralarinda karsilastirmali olarak incelenebilmektedir.

4.1.4. Kurumsal Etkinlik Géstergelerinin Degerlendirilmesine iligkin
Bulgular

4.1.4.1. Sulama Alam Personel Yogunlugu

Aragtirma alan1 kapsamindaki sulama birliklerinin 2000-2016 yilina iliskin sulama

alan1 personel yogunlugu degerleri Cizelge 4.15’de verilmistir.

Cine Top¢am sulama birliginde sulama alani personel yogunlugu gostergesinin
aldig1 en diisiik deger 2000,2001 yillarinda 179 ha/personel, en yiiksek deger ise
2015, 2016 yillarinda 219 ha/personel seklinde gerceklesmistir. Karpuzlu
Yaylakavak sulama birliginde ise en diisiik deger 2010, 2013, 2014, 2015
yillarinda 250 ha/personel, en yiiksek deger 2000 yilinda 1 150 ha/ personeldir.
Cine Topgam sulama birliginde ortalama deger 192 ha/personel iken, Karpuzlu
Yaylakavak sulama birliginde ortalama deger 462 ha/personeldir.

Calismaya konu olan sulama birlikleri incelendiginde Sulama Alan1 Personel
yogunlugu Cizelge 4.15’de goriildigii {izere Karpuzlu Yaylakavak sulama
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birliginde yillar arasinda 6énemli bir degisim yokken, Cine Topgam Sulama birligi
icin yillar1 arasinda degisiklik mevcuttur. Bunun nedeni sulama birliginde istihdam
edilen personel sayisinin degisimi ve sulama alaninda gergeklesen degisikliklerdir.

Cizelge 4.15 Cine Topgam ve Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birliklerine iliskin sulama
alani1 personel yogunlugu degerleri (ha/personel) (PYsa)

Yillar Topcam Karpuzlu Yillar Topcam Karpuzlu
Sulamasi Sulamasi Sulamasi Sulamasi
2000 179 1150 2009 186 275
2001 179 766 2010 186 250
2002 186 575 2011 186 275
2003 186 575 2012 204 275
2004 186 575 2013 210 250
2005 186 575 2014 208 250
2006 186 575 2015 219 250
2007 186 575 2016 219 275
2008 186 392
Ort. 192 462

Frazao ve Pereira (1993), Portekiz’de ¢esitli sulama sebekelerinde sulama alani

ortalama personel yogunlugunu 127.6 ha/personel olarak belirlemistir.

Bekisoglu (1994), ¢esitli iilkelerdeki sulama sebekelerinde 10 000 ha alan i¢in 30
personelin gorev yaptigini, ancak bu saymnn iilkemiz DSI sebekelerinde 72.5 ile
ortalamanin yaklasik 2.5 kati oldugunu belirtmektedir. Ayni1 aragtirmaci, birim
personelce denetlenmesi gereken sulama alanmin 330 ha olmasi gerektigini
belirlemistir.

Akcay (2007), Asag1 Biiyilk Menderes Havzas1 sulama sebekelerinde yaptig1 bir
calismada, 1984-2004 yillarina iliskin devir 6ncesi ve devir sonrasi performans
verilerini irdelemistir. Devir oncesinde Ak¢ay, Aydin Ovasi ve Soke Ovasi sulama
sebekeleri icin sulama alani personel yogunlugu sirasiyla 252.22 ha/personel,
272.89 ha/personel, 317.07 ha/personel olarak; devir sonrasinda ise Ak¢ay Sag
sahil sulama birliginde 379.25 ha/personel Akgay Sol sahil sulama birliginde
439.68 ha/personel, Aydin Ovas1 sulama birliginde 139.30 personel, Soke Ovast
sulama birliginde 960.14 ha/personel degerlerini belirlelemistir.
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Kirnak ve Karaca (2017), tarafindan Sarioglan sulama birligi alanindaki sulama
sebekesinde yiiriitillen bir c¢alismada, 2010-2015 yillarina iliskin sulama alani
personel yogunlugu degerleri 85.8-765 ha/personel arasinda hesaplanmustir.
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Sekil 4.13 Cine Topgam ve Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birliklerine iliskin sulama alam
personel yogunlugu degerleri (PYsa)

Sekil 4.13’de Cine Topg¢am sulama birligi ve Karpuzlu Yaylakavak sulama
birliklerine iliskin sulama alani personel yogunlugu degerleri grafik olarak
verilmistir. Calismaya konu olan sulama birliklerinin tretim degerleri Sekil
4.13’den  yillara gére ve kendi aralarinda  karsilastirmali  olarak

incelenebilmektedir.
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5. SONUC

Cine Topcam ve Karpuzlu Yaylakavak sulama birliklerinde sulama yoOnetim
devrinin etkilerinin belirlenmesi amaci ile yapilan bu calismada, 2000-2016
yillarin1 kapsayan dénem toprak ve su verimliligi agisindan degerlendirilmis,
gelecek yillarda tiretimi arttirict tedbirler hakkinda onerilerde bulunulmustur.

Aragtirma kapsamindaki sulama birliklerinin performansini degerlendirmede
kullanilan gostergelere iliskin ortalama degerler Cizelge 5.1°de verilmistir.

Cizelge 5.1 Arastirma kapsaminda incelenen performans gostergelerinin ortalama degerleri

. Karpuzlu

Performans Gostergesi Cine Topcam Yaylakavak
SB SB

Sulama Oram (%) 42.0 31.2
Sulama Alam Siirdiiriilebilirlik Oram (%) 102 119
Net Su Saglama Oram (STOn) 2.88 2.62
Toplam Su Saglama Orani (STOt) 0.84 0.79
Birim Sulama Alanina Diisen Su Miktar: (m?/ha) 5435.1 5805.9
Birim Sulanan Alana Diisen Su Miktar1 (m3/ha) 13227.4 20187.9
Proje Alam EBUDp ($/ha) 478.12 446.33
Sulanan Alan EBUDs ($/ha) 1124 .4 1417.02
Saptirilan Suya Karsihk EBUDss ($/m?) 0.09 0.08
Tiiketilen Suya Karsiik EBUDg ($/m°) 0.17 0.23
Birim Alana Diisen Toplam IBY Gideri (TL/ha) 74.9 354
Su Ucreti Toplama Etkinligi (%) 64 70
Sulama Alani Personel Yogunlugu (ha/personel) 192 462

Sulama projelerinde

izleme ve degerlendirme,

yapilan yatirimlarin  geri

doniisiimiiniin  saglanmasinda biiyilk Gneme sahip olan c¢alismalardir. Ancak,
ozellikle 90’11 yillarin bagna kadar, iilkemizde izleme ve degerlendirme etkin bir
sekilde uygulanmamistir. Bu uygulama daha ¢ok projelerin planlama, projelenme
ve ingaat asamasinda gerceklestirilirken, isletme asamasinda etkin bir izleme
degerlendirme yapilmamisti. Bu konudaki ¢aligmalar son yillarda giderek
artmakta, lilkemizde bir¢ok aragtirmaci bu konuda calisarak sulama projelerinin
iyilestirilmesi i¢in Oneriler sunmaktadir. Calismalarin etkin bir sekilde yiiriitilmesi
icin bu konuda calisgan arastirmacilarin sulama isletmecileri (birlik ya da
olarak desteklenmeleri

kooperatifler) ve resmi kurumlar tarafindan mali

gerekmektedir.
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Caligmada performans: degerlendirilen sulama birliklerine iliskin sonuglar,
Tiirkiye ve diinyada yapilan benzer calismalarin sonuglari ile karsilastirildiginda,
ele alman birliklerin birim alan ve sudan elde edilen iiretim degeri yoniinden iyi
bir durumda olmadig1 saptanmustir.

Havzada bulunan su kaynaginin yetersiz kalmasmin yaninda, yagislara bagl
olarak depolanan su miktarindaki degiskenlik, sebekelere su temininde yillar
icinde olduk¢a onemli farkliliklara yol agmaktadir. Bu nedenle havzada yaygin
olarak kullanilan ylizey sulama yontemlerinin yerine sulama suyunun daha etkin
kullanilmasini saglayan modern sulama yontemlerine gecisi saglayan tesvikler
arttirilmalidir. Sulama oranini arttirict ve su kaynaklarinin etkin kullanimim tegvik
edici ¢aligmalar ile artan iiretim degerleri havzadaki sosyo-ekonomik durumun
daha giiclii bir hal almasini saglayacaktir.

Caligma kapsaminda ele alinan Cine Topgam ve Karpuzlu Yaylakavak sulama
birlikleri sulama sebekelerinde agik kanal ve kanaletler kullanilmaktadir. Ancak bu
sistemin yerine diisiik basingl kapali sistemlerin kullanilmas1 6nerilmektedir. Tarla
bazinda suyun etkin kullanimi ve artirimi igin geleneksel sulama yontemlerinin
(karik, salma sulama ve tava) yerine gelistirilmis yiizey sulama teknikleri 6rnegin
fasilali karik, azaltilmig debili karik, dongiilii karik, degisebilir veya sabit ardigik

karik vb. sulama yontemlerinin kullanimi yayginlastirilabilir.

Suyun etkin ve tasarruflu kullanimi i¢in fiyatlandirma en etkili ara¢ olarak
goriilmektedir. Hacim esasina gore (m® veya saat) fiyatlandirmanin etkin ve
tasarruflu kullanim saglayacagi ongoriilmektedir. Sulama birliklerinin biiylik bir
kisminda, sulama ticretleri bitki ve alan esasinda belirlenir. Sulama iicreti, alan
esasli almirsa ireticilerin faza su kullammmimin  Oniine  gecilebilecegi
diisiiniilmektedir. Bu yontemle tasarruf edilen su ile daha genis alanlar
sulanabilecektir.

Suyun hacim esasina gore dagitilabilmesi igin, dagitim kanallarinin beton kaplama
olmasi, kapali sistem sulama yOntemlerinin kullanilmasi, sulama yOnetimi
acisindan daha iyi sonuglar verecektir. Ancak gerekli temizligin yapilmasi ve
ciftci prizlerine isletme kosullarina uygun 6lgii tesislerinin yerlestirilmesi kosulu
ile seklini koruyabilen toprak kanallarda da bu yontem basari ile uygulanabilir.
Bununla birlikte, hacim esasmna gore su iicretinin belirlendigi su dagitim

uygulamasina gegebilmek igin, sebekenin ihtiyaglarina uygun ve yeterli sayida
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ol¢ii tesisi yerlestirilmeli, prizlere iiretici miidahalesi 6nlenmeli ve kanallarda su
seviyesinin kontrolii diizenli olarak saglanabilmelidir.

Sulama birliklerinde daha demokratik ve katilimer bir ydnetim modelinin
olusturulmasiyla, su kullanicilarin 6rgiite giiveninin saglanmasinda daha fazla yol
katedilecektir. Sulama birlik biit¢esinin birlikten hizmet alan su kullanicilarla
paylasilmasi, seffaf yonetim anlayisinin 6nemli bir bilesenidir.

Sulama birliklerinin istihdam edecegi miihendislerin su kullanicilara daha iyi
hizmet verebilmesi ¢ok 6nemlidir. Bu anlamda, Ziraat Fakiiltelerinin “Tarimsal
Yapilar ve Sulama” bolimi veya “Biyosistem Miihendisligi” bolimii

mezunlarinin sulama birliklerinde istihdam edilmeleri saglanmalidir.

Yapilan tiim bu degerlendirmeler sonucunda, Cine Topg¢am ve Karpuzlu
Yaylakavak sulama birliklerinin sulama ydnetimlerinde aksayan bazi noktalar
tespit edilmistir. Bu birliklere gerekli goriilen noktalarda ilgili kamu kurumlar
tarafindan teknik destek verilmesinin olumlu etki yaratacagi diisliniilmektedir.
Kiiresel iklim degisikliginin bolge iklimi ve dolayli olarak yoredeki su kaynaklar
tizerindeki olumsuz etkisi, sulama suyu saglanmasina iliskin sorunlarin artarak
biiyliyeceginin bir isaretidir. Bu anlamda havzadaki tiim su kullanici paydaslarin
dahil oldugu ve havzada suyun adil paylasimmi saglayacak bir planlama
yapilmalidir.

Bunun yaninda diinya piyasalarinda pamuk fiyatindaki dalgalanmalar ve
desteklerin azalmasindan dolay1, havzanin en 6nemli bitkisi olan pamuk bitkisinin
son yillarda yetistiriciligi ¢ok fazla tercih edilmemektedir. Havza iiriin deseninde
yer alan en 6nemli iirlin olan pamugun devlet tarafindan desteklenmesi ve bu yolla

cift¢ilerin pamuk tarimina tesvik edilmesi gerekmektedir.
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