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OZET

TURKIYE’DE KENTSEL MEKANIN DONUSUMU
BURSA ORNEGI

Sertag RECEPOGLU

Yiiksek Lisans Tezi, Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Fatma Neval GENC
2018, 255 Sayfa

Art1 deger kavrami ortaya ¢iktigi andan giiniimiize dek kent ile daima siki
bir iliski icerisinde olmus; Kenti olusturan, onun tarihsel akis icerisinde seyrini
etkileyen, onu doniistiiren basat unsur olarak var olagelmistir. Arti degerin
niteliginde yasanan herhangi bir degisim kentleri de etkisi altina alarak onlari
bulunduklari durumdan farkli bir bicime sokmus, yani doniistiirmiistiir. Tarim
devrimiyle baslayan bu doniisiim siireci, endiistri devrimiyle boyut degistirmis,
son olarak kiiresellesme ve neoliberalizmin getirileriyle giiniimiizdeki halini
almistir. Tiirkiye de diinyadaki bu gelismelere kayitsiz kalamamistir. 1980 yili
sonrasinda neoliberal politikalarla bigimlenen kiiresel diinyaya eklemlenme yoluna
giren bir ilke olarak 2000°1i yillara ulasmis ve 2000°li yillarda da bu yolu hizla kat
etmeye devam etmistir. Dolayisiyla kent de bu yol icerisinde doniisiime tabii
olmustur. Iste bu noktada ¢alisma; Tiirkiye’de kentsel mekanin déniisiimiinii konu
almakta, bu doniisiimiin somut mekansal Orneklerini Bursa kenti tizerinden
incelemekte ve bu o6rneklerin ¢iktilarini ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Boylelikle

kentsel mekanin doniisiimiiniin hangi seyirde ilerledigi tartismaya agilacaktir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Bursa, Kent, Kentsel Mekanin Doniisiimii, Tiirkiye
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ABSTRACT

TRANSFORMATION OF URBAN SPACE IN TURKEY
THE CASE OF BURSA

Sertag RECEPOGLU

M.sc. Thesis, Department of Political Science and Public Administration
Supervisor: Prof. Dr. Fatma Neval GENC

From emergence of surplus value concept until today, this concept had
strong relationship with city, and existed as principle element that form the city,
effected the historical flow of the city, and transformed the city. Any change in
quality of surplus value exercised influence on cities where cities were given a
different shape from the point they existed, i.e. transformed. This transformation
process started with agricultural revolution, changed dimensions with industrial
revolutions, and lastly took the current form with globalisation and neo-liberalism.
Turkey was unable to be insignificant to such changes. As a country that followed
the articulation of globally shaped neo-liberal policies after 1980s, the country
reached 2000s, and from 2000s until today moved on this road with utmost speed.
Therefore, due to such policies, cities were subjected to transformation. At this
point, this study considered transformation of urban space in Turkey, analysed
tangible space examples of this transformation within Bursa city, and presented
outputs of this example. Thus, the level and path of urban space transformation
will be discussed in this study.

KEYWORDS: Bursa, City, Transformation of Urban Space, Turkey






ONSOzZ

Kentlerin insanlar tarafindan olusturulmus yapilar oldugu noktasindan
hareket edildiginde, insanin bu yapiy1 bi¢imlendirdigi kadar bu yapinin da insani
bicimlendirdigi sonucuna varmak miimkiin goziitkmektedir. Dolayisiyla nasil bir
kent istedigimiz ve bu dogrultuda nasil bir kent olusturdugumuz ayni zamanda
yasamimizin da en azindan yasadigimiz bu donemde nasil siirecegini
gbstermektedir. Iste giiniimiiz itibariyle de bu durum politik ve ekonomik
gelismelerden ayri diisliniilemez. Ciinkii bu gelismeler iliskide bulundugu tiim
yapilar1 daima bir degisime sokmustur. Bu sadece kurumsal yapilar, iktidarlar
degil onun &tesinde is boliimii ve yasam bi¢imlerinin yaninda aligkanliklara kadar
gidebilmektedir. Iste kentler de bu degisimin kapsaminda olmak durumundadir.
Cilinkii kentler hem art1 degerin yaratildig1 ve paylagiminin yapildig: bir alan hem
de politik ve ekonomik gelismelerin degistirdigi kurumsal yapilar, iktidarlar, is
boliimii ve aligkanliklar1 barindiran bir ¢atidir. Dolayisiyla bu calisma, yukarida
kisaca belirtilen goriislerden yola ¢ikarak kentsel mekanin doniigiimiinii Tirkiye
ve Tirkiye 6zelinde Bursa kentinde somut drnekler iizerinden tartismaktadir.

Bursa kenti 6zelindeki bir tartigmayi igeren bu tez ¢aligmasinin olusum
stireci ise akademik anlamda tecriibeler edindirmesi yani sira tam da Victor
Hugo’nun “Kimse senin dalgalarla nasil bogustuguna bakmaz. Gemiyi limana

getirip getirmedigine bakar” deyisinin deneyimlendigi bir ¢calisma olmustur.

Caligmanin ortaya konmasinda tez danigmanim Prof. Dr. Fatma Neval
GENC basta olmak {lizere, tez jlirimde yer alan Prof. Dr. Bayram COSKUN ve Dr.
Osman NACAK ile tezin nitel boliimiinii olusumunda da 6n yargisiz duruslari ve
samimi cevaplariyla yardimer olan tiim goriismecilere tesekkiirlerimi sunarim.
Ayrica yiiksek lisans 6grenimim boyunca gosterdikleri sabir dolayisiyla aileme de
tesekkiirii borg bilirim.

Sertac RECEPOGLU
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GIRIS

Kent kavrami, birgok disiplinin arastirma konularindan, hatta bazi
disiplinleri bagli basina var eden kavramlardan biridir. Bu kavram insanlik
tarihinde siirekli yasanan degisimlerle giiniimiize dek farkli etkilere maruz kalarak
bicimlenmistir. Boylelikle yeni problemler, yeni arayislar ortaya cikmis ve
dolayisiyla kent, siirekli bir doniisiim icerisinde olmustur. Arti degerin ortaya
cikigindan itibaren giiniimiize dogru yapilan bir yliriiyliste de goriilecektir ki bu
doniisiim siirekli devam etmektedir. Ozellikle Endiistri Devrimi ve sonrasindaki
kiiresellesme siireci bu yonde 6nemli faktorler olmaktadir.

Bu dogrultuda yola ¢ikan bu tez ¢alismasi da kentlerin olusumundan
baslayarak gilinlimiize dogru bir ilerleyisle ‘doniisiim’ kavramini igerisine almakta,
bu kapsamda Tiirkiye’de kentsel mekanin doniisiimiinii Bursa ornegi iizerinde
incelemektedir. Burada doniisim kavrami; kentsel mekandaki alanlarin nitelik
degistirmesine ve siire¢ igerisinde biriken gelismelerle bu mekanin yeni olusumlari
igerisinde barindirmasina karsilik gelmektedir. Dolayisiyla genel anlamda ¢aligsma;
tarihsel siire¢ icerisinde kentlerin gelisimini ve bu gelisim igerisinde glinlimiiz
kentlerindeki mekéansal yapilanma c¢alismalarini irdelemekle birlikte, bu
calismalarin Bursa kentindeki ¢iktilarinin neler oldugunu konu edinmektedir.

Kentin ve kentsel mekanin siirekli doniismesini giindemde tutan bazi
etmenler bulunmaktadir. Bu etmenlerin basinda demografik kentlesme taniminin
da bir karsiligi olan kentin niifusunun siirekli artisi gelmektedir. Giiniimiiz
kentlerinin sadece bu etmen etrafinda sekillendigini belirtmek dogru olmamasi
yani sira kentlerin biiylimeleri ve yeni alanlara yayilmalar1 noktasinda onemli
oldugu su gotiirmezdir. Bunun yaninda bir diger etmen olan ve giiniimiiz kentlerini
sekillendiren etmen ise; kent ekonomisinin gelismesi ve bu ekonomin diinyaya
entegrasyonudur. Ik etmen Tarim Devrimi, Endiistri Devrimi gibi siiregleri
kapsarken ikinci etmen ise bunlarin yan sira 20. yilizyilin son ¢eyregine girilirken
goriilen gelismeleri de igerisine alir. Bunun karsiligi neoliberal politikalar ile
birlikte ilerleyen kiiresellesme siirecidir. Oyle ki bu siireg igerisinde kentler ve
kentsel mekan ulusal sinirlarin 6tesinde, kiiresel amaglar dahilinde kullanilabilen
bir yapiya doniismiistiir. Kiiresellesme ile kentlerde sermaye kavramui yiikselise
gecmis ve kentsel mekan, sermayenin yeniden iretildigi bir yatinm alami ve bu

alan lzerinden bir deger elde etme araci haline gelmistir. Dolayisiyla kentsel



mekanda yeni bir doniislim siireci baglamigtir. Bu siireg yeni tiiketim
aliskanliklarina yonelik olarak gelistirilmis aligveris merkezleri; basta go¢ gibi
nedenlerle kentlerdeki niifus artiginin getirisinin konut alanlarina yansimasi olarak
goriilebilecek kapali konut siteleri ve kentsel mekanin Oneminin artmasi
sonucunda belirli noktalarda gerceklestirilen kentsel doniisiim projeleri ile
ilerlemektedir. Caligma da genel itibariyle bu 6rnekler lizerinden Bursa’da kentsel
mekanm doniisiimii tizerinde bir inceleme yapmaktadir. Genel olarak giiniimiiz
kentlerinin sekillenmesinde etkisi olan bu siirecin ve bu yapilarin Bursa’daki
ciktilar1 ¢alisma tarafindan incelenmeye c¢alisilmaktadir.

Bu noktada Bursa’nin secilme amaglar1 su sekilde siralanabilir: Oncelikle
Bursa, bir payitaht kenti olarak Tiirkiye tarihinde énemli bir kent durumundadir.
Tarihten getirdigi tarim, ticaret, turizm, endiistri kenti olma gibi 6zellikleri kentsel
mekanint doniistiiren 6nemli bir etmeni olusturmaktadir. Bir baska dnemli neden
Istanbul’a cografi yakinhg ile biiyiik bir ¢cekim noktas: olusturuyor olmasidir.
Istanbul’a yakinhigi ve Istanbul sanayisinin desantralizasyonu dolayisiyla rantin
odaginda olusu, Bursa’da kentsel mekanin doniisiimiinii beraberinde getirmektedir.
Ayrica gecmisten giiniimiize dek stirekli go¢ alan bir kent olmasi da (Aytag, 2004;
DPT, 2008; TUIK, 2016; TUIK, 2017c) Bursa’nin diger kentler arasinda
sivrilmesini saglamaktadir. Bu gocler i¢c goclerin yani sira dis gocler seklinde
gerceklesmiglerdir. Oyle ki gdclerin getirdigi hizli demografik kentlesme
gecekondu ve kagak yapilagsma gibi olumsuzluklar1 getirmekte ve kentsel doniisiim
caligmalarinin zemininin olugmasini saglamaktadir. Bunun yani sira yine gog¢lerin
getirdigi bilinmezlik durumu, bireyleri yeni konut egilimlerine sevk etmekte ve
kapali konut sitelerinin olusumunu beraberinde getirmektedir. Bunun yani sira
kentin niifusuna bakildiginda da 2 milyon 936 bin niifusuyla 6ne ¢ikan kentlerden
biri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tiiketici potansiyelinin yiiksek oldugu bir
kent olan Bursa, bu yoniiyle de aligveris merkezi yatirimlarinin 6ne ¢ikacagi bir
kent durumundadir. Bunlarin yaninda Tiirkiye’de ilk Organize Sanayi Bolgesi’nin
kuruldugu ve Karsan, TOFAS-FIAT, Renault gibi uluslararasi otomotiv
kuruluslar ile tekstil fabrikalarini i¢erisinde barindiran Bursa’nin, bu yoniiyle de
sermayenin yogunlastigi bir kent oldugu soylenebilir. Dolayisiyla endiistriyel
faaliyetlerin Bursa’da one ¢ikiyor olmasi kentsel mekaninin doniisiimiinde etkisi
olan etmenlerin birini daha igerisinde barindirtyor oldugunu géstermektedir. Sonug
olarak Bursa kentsel mekanin doniisiimiinde etkili olan niifus, go¢ gibi sosyal



etkenleri ve tarim, ticaret, turizm, endiistri faaliyetlerini barindirmasiyla da

ekonomik etmenleri i¢erisinde barindirmaktadir.

Giris ve sonug¢ boliimleri disinda bes béliimden olusan c¢alisma, éncelikle
kentlerin ortaya c¢ikisina kisaca deginerek giiniimiizdeki yorumlamalarm hangi
stirecler igerisinde olustugu iizerinde bir perspektif gelistirmeye calismaktadir.
Dolayisiyla “Gegmisten Giiniimiize Kent” baghigim tasiyan birinci bolim bunu
aciklama ugragindadir. Art1 degerin kentin olusumu iizerindeki 6nemi ve toplamda
bunlarin kapitalizmle iliskisi bu baslikta tizerinde durulan konular olmustur.

Yine, art1 deger kavraminda yasanan bir degisimin kentleri hangi yola
soktugunu belirtecek sekilde “Biiyiik Déniisiim Siiregleri ve Kent” ana basligi
olusturularak, ‘Endiistri Devrimi’ ile ‘Kiiresellesme ve Neoliberalizm’in kentlerin
ve kentsel mekanin doniisiimii konusundaki etkileri verilmistir. Endiistri devrimi,
kiiresellesme ve neoliberal politikalar, kentsel mekanin doniisiimiinde nasil bir etki
yaratmigtir SOrusu boliimiin kisaca cevap aradigi soru olmustur. Belirtilmelidir ki
burada dontisim kavrami; kentlerin bulundugu durumdan, oldugundan farkli bir
bigime girmesini agiklamak {izere kullanilmaktadir. Dolayisiyla Tarim Devrimi,
Endiistri Devrimi ve neoliberal politikalar etkisinde gelisen kiiresellesme gibi
stirecler de getirileriyle, kentlerin ‘farkli bir bigime girmesinde’ etkili siiregler
oldugundan, calismanin odaklandigr kentsel mekanin doniisiimiiniin anlagsilir

kilinmasinda temeli olusturmaktadir.

Caligma tarihsel bir perspektifle gilinlimiize dogru ilerlediginden tarim
devrimi, endiistri devrimi ve kiiresellesme siirecleri sonucunda son durumda
karsilan durum, kentlerin yeniden bir yapilanma siirecinde olmasidir. Dolayisiyla
baslangigta bu noktalar verilerek giinlimiizde kentsel mekanin doniistimiinde etkili
olan yapilanmalar {izerinde durulmaktadir. Tim bu agiklamalar sonucunda
Tiirkiye’de kentsel mekanin doniisiimiiniin tarihsel bir sekilde aktarildig:
“Tirkiye’de Kentsel Mekanin Doniisimi” bashigina gegilmektedir. Genel
cercevedeki agiklamalar sonrasinda ise Bursa dzeline gecilmektedir.

“Bursa Ornegi” bashigini tastyan dordiincii boliim, bu boliime gelinceye
dek aktarilmaya ¢alisilan kentsel mekanin doniistimiiniin ve bu doniistimiin
giinlimiizdeki  yapilanmalarmmin  Bursa  kentindeki ¢iktilartmi  saptamaya
caligmaktadir. Bu yolda alisveris merkezleri, kapali konut siteleri ve kentsel
doniisiim projelerini ele almaktadir. Ancak tiim bunlardan énce Bursa’nin Kentsel



Gelisimi’ne deginilmekte, tarihsel siire¢ icerisinde Bursa’nin kentsel mekaninda
goriilen degisimler agiklanmaktadir. Sonuncu boliim ise tiim bunlarin birlesimi
sonucunda olusturulmus olan sorulara Bursa’daki kentsel aktorlerin verdikleri
cevaplarin degerlendirilmesinden olugsmaktadir.

Bu dogrultuda c¢alismanin problem ciimlesi ‘Giiniimiizde Tiirkiye’de
kentsel mekdmin  doniigiimii  hangi somut mekdnsal ¢iktilar  etrafinda
sekillenmektedir ve bunlarin kente etkileri nelerdir?’ seklinde gelismistir. Bu
problem ciimlesi Bursa 6zelinde ¢oziimlenmeye c¢alisiimakta ve bu dogrultuda
aligveris merkezleri, kapali konut siteleri ve kentsel dontisiime odaklaniimaktadir.
Dediiksiyon yoluyla Tiirkiye’de kentsel mekanin donlisiimiinii getiren politik,
ekonomik ve sosyal gelismelerin neler oldugu irdelenerek bunun Bursa 6zelinde
hangi somut mekansal 6rnekler biraktigi ve bu 6rneklerin ¢iktilarinin saptanmasi
amaclanmaktadir.

Bu dogrultuda ¢alismanin hipotezleri su sekildedir;

¢ Hipotez 1: Politik, ekonomik ve sosyal alanda yasanan doniisiimler,
igerisinde yasanilan mekanin da sekillenmesinde dogrudan etkilidir.

e Hipotez 2: Tirkiye’de giiniimiizde kentsel mekanin dontisiimii neoliberal
politikalar ve kiiresellesme siirecinin yansimalariyla sekillenmektedir.

¢ Hipotez 3: Aligveris merkezleri, kapali konut siteleri ve kentsel doniisiim
projeleri gilinlimiizde Bursa’da kentsel mekanin doniisiimiindeki somut

mekansal orneklerdir.

e Hipotez 4: Bu 6rnekler Bursa’daki ¢iktilar: itibariyle kentsel mekani ve

kentin gelisimini olumsuz etkilemektedir.

Bahsedilen hipotezlerin sinanmasi sonucunda Tiirkiye’de kentsel mekanin
doniisiimii ve Bursa’daki ¢iktilar belirlenmis olacak ve bu ¢iktilarin Tirkiye’nin
diger kentleri i¢in ne anlam ifade edebilecegi, kentsel mekdnin doniisiimiiniin
hangi seyirde ilerledigi tartismaya agilacaktir. Bu dogrultuda ¢alismanin mekansal
sinirm1 - Bursa’nin  olusturdugu agiktir. Ancak incelenen ornekler Bursa’nin
merkezindeki yogun ilgeler olan Osmangazi, Niliifer ve Yildirim’t igerisine
almaktadir. Bunun yaninda kapali konut sitelerinin ‘kent ¢eperinde olusmasi’ gz
oniinde tutuldugunda bu smirin ‘olusumun agiklanmasi baglaminda’ asildig:
belirtilebilir. Yine neoliberal politikalar ve kiiresellesme siirecinin ¢esitli alanlara



nifuz etmesi goz Onlinde tutularak sadece kentsel mekanin doniisimii ile
ilgilenmektedir. Yine bunu, belirli 6rnekler; alisveris merkezleri, kapali konut
siteleri ve kentsel doniisiim projeleri {izerinden yapmaktadir. Bu o6rnekler
icerisinde de Doganbey Projesi’nin 6zel olarak ayrilmasinin nedeni; tarihi kent
merkezinin dahi devlet onciiliigiinde gerceklestirilen bir mekansal miidahale

kapsamina alinmasindan ileri gelmektedir.

Tiim bu agiklamalar sonucunda bu tez c¢alismasinin literatiirdeki diger
calismalardan ayrilmasini; Bursa kentindeki mevcut kentsel mekanin Tiirkiye’de
yasanan politik, ekonomik ve sosyal doniisimler sonucunda olustugu ve bu
olusumun aligveris merkezleri, kapali konut siteleri ve kentsel donilisiim kavrami
ve Orneklerinin irdelenmesi  saglamaktadir. Verilen Ornekler {izerinden
bakildiginda ise c¢aligma: Bursa’daki aligveris merkezleri ve kapali konut
sitelerinin tespitini yapmasi, olusumlarinin hangi sartlara bagl olarak gergeklestigi
ve yayilimmin ne durumda oldugunu belirlemesi bakimindan; yine, kentsel
donisiimiin Bursa’daki en 6nemli ¢iktisi olan, devlet dnciiliigiinde gergeklestirilen,
Doganbey TOKI Kentsel Déniisiim Projesi’nin tarihsel siirec igerisindeki roliiyle
One ¢ikmus bir kentin geleneksel merkezinde konumlanmasinin 6ncesi ve sonrasini
irdelemesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Caligma, konu ve sectigi Ornekler itibariyle farkli disiplinlerin bir
aradaligini icerdiginden cesitlilik arz eden bir literatiir taramaya tabii tutulmustur.
Yukarida belirtilen plan ve sorular dahilinde de ilerleyerek sosyal bilimlerin yani
sira konu dahilindeki tiim disiplinlerin -gehir planlama, mimarlik, miithendislik
gibi- literatiirdeki ¢aligmalari taranmis olup, ¢aligma bunlardan olusan kitap, dergi,
makale, bildiri ve tezlerin derlenip degerlendirilmesi ve yorumlanmasi sonucunda
olusturulmustur. Bunlar digindaki kaynaklar ¢evrimigi veri tabanlar1 ve kurumlarm
resmi internet sitelerinden elde edilmistir. Farkli disiplinlerin konuya bakan
caligmalarindan yararlanilmasi1 ile ¢ok boyutlu bir perspektif gelistirilerek
derinlikli bir analizin yani sira bilimselligin de geregi olan tarafsiz bir
degerlendirme ortaya konmaya calisilmustir. ilgili kaynaklarin bulunmasi icin arsiv
taramas1 gergeklestirilmig, ilgili dokiimanlar konulara gore ayrilmis ve plan
cercevesinde ayrintili bir sekilde incelenmistir. Ote yandan gegmiste olup ve
bitmis olaylari, durumlar, giiniimiize ulasmis belgelerden, kanitlardan
yararlanarak ortaya koymak amaciyla kullanilan tarihsel arastirma yontemi
(Yurtseven vd., 2013) bu tez c¢alismasimi olustururken kullanilan basat

yontemlerden biri olmusgtur. Ayrica aragtirma konusuyla ilgili bilgilerin bir araya



getirilip diizenlenerek hem bugiin hem de gelecek i¢in uygulanabilir ¢ikarimlar
yapma seklinde tanimlanan betimsel aragtirma yontemi (Yurtseven vd., 2013) de
calismanin bagvurdugu nicel yontemlerdendir. Bunlar yaninda neoliberalizmin
mekéansal tezahiirleri olan aligveris merkezleri, kapali konut siteleri ve Doganbey
Kentsel Doniisiim projesi gozlem teknigi ile yerinde incelenerek degerlendirmeler
yapilmigtir. Aligveris merkezleri ve kapali konut sitelerine iliskin veriler sinirl
sayida akademik kaynaktan, yapilarin web sitelerinden ve gerekli goriildiigiinde
yiiklenici firmalardan alinan bilgilerden elde edilmistir. Bu alanlarin harita
iizerindeki gosterimi ise Google Earth programiyla saglanmis ve Photoshop
programi kullanilarak da anlasilir kilinmigtir. Boliim igerisinde yer alan
fotograflarin bir¢ogu arastirmaci tarafindan, gegmis ve giintiimiizii birlikte anlatan
bazi fotograflar ise aymi agimin yakalanmasi amaciyla internet iizerinden
saglanmigtir. Kentsel doniisiim projesine iligkin veriler ise literatiire gegen
calismalar ve Biiyliksehir Belediyesi’nin kaynaklar1 derlenerek olusturulmustur.
Ayrica Doganbey Konutlar1 Komsu Birligi Dernegi baskaninin yapmis oldugu
aciklamalar ve kendisiyle yapilan miilakat dogrultusunda bilgiler edinilmistir. Tiim
bunlarin yaninda iktidardaki partilerin secim beyannameleri ve hiikiimet
programlar1 da taranarak konu dogrultusunda sunulmaya ¢aligilmustir.

Yukarida genel hatlariyla bahsedilen ve ¢alismanin igerisinde atif yapilan
kaynaklar, tarihleri ve bi¢imleri baz alinarak yapilan bir siralama ile; Olgun
GUNDUZ’iin alisveris merkezlerini odaga aldign “Kiiresellesme Siirecinde
Degisen Yasam Tarzlari, Déniisen Tiiketim Kaliplari: Bursa Orneginde Mekan ve
Kiiltiir Ekseninde Farklilasan Kimlikler” (2004) baslikli yiiksek lisans ¢aligmast;
Fatma Neval GENC’in dogal afetler sonrasi kent yenileme ¢abalarin1 konu ettigi
“Tiirkiye'de Dogal Afet (Yikim) Olaylar: Sonrast Kent Yenileme Uygulamalari:
1999 Marmara Depremi Ornegi” (2005) baslikli doktora tezi; Ozge TUMER’in
Bursa’daki oOrnekleri lizerinden yola c¢ikarak saptamalarda bulundugu “Disa
Kapali  Konut Yerlesmelerinin ~ Bursa’daki ~ Ornekler — Kapsaminda
Degerlendirilmesi” (2006) baslikli yiiksek lisans tezi; Sevim AYTEN’in kapali
konut sitelerinin tarihgesini vererek varolus nedenlerini ve kullanici profilini
arastirdigi “Kapali Sitelerin Sosyal ve Mekansal Yapisimin Ankara OrneSinde
Incelenmesi” (2011) baslikli yiiksek lisans tezi; Elif KARAKURT TOSUN’un
titkketim toplumu anlayisinin Bursa’nin kentsel gelisimini etkiledigini belirttigi ve
bu etkilerin neler oldugunu acikladigr “Kiiresellesme Siirecinde Kentlerde
Mekdnsal, Sosyal ve Kiiltiirel Degisim: Bursa Ornegi” (2007) baslikli doktora



tezi; Sule GEC’in aligveris merkezlerinin tarihsel siire¢ igerisindeki konumundan
baslayarak Tiirkiye’deki durumunu ve olusumunu etkileyen kentlesme verilerini
inceledigi “Tiirkiye'de Aligveris Merkezlerinin Gelisimini Etkileyen Kentlesme
Kriterleri Uzerine Bir Degerlendirme” (2008) baslikl yiiksek lisans tezi; Senem
DEMIRKIRAN’1n kentsel déniisiimiin Bursa o6zelindeki yansimalarindan yola
ciktigr “Tiirkiye 'de Kentsel Doniisiim Uygulamalarinda Yerel Yonetimlerin Rolii:
Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi” (2008) baslkl1 yiiksek lisans tezi; Aslthan
UYAN’1n kentsel doniisiimii fiziksel, sosyal ve ekonomik yonleriyle Doganbey
Kentsel Doniisiim Projesi Ornegi iizerinden irdeledigi “Kent Merkezlerindeki
Konut Alanlarinda Cékiintiilegsme ve Dontisiim Bursa Doganbey Kentsel Déniisiim
Projesi Ornegi” (2008) yiiksek lisans tezi; Tiirkiye kentlerinin 2000 yilinda yeni
bir kentlesme evresine girdigini belirten Eylem BAL’1n 2000°1i yillarda neoliberal
politikalarin kenti hangi mekanizmalarla nasil doniistiigiinii Istanbul {izerinden
ortaya koydugu “Tiirkiye'de 2000 Sonrasi Neoliberal Politikalar Cergevesinde
Imar Mevzuatindaki Degisimler ve Yeni Kentlesme Pratikleri: Istanbul Ornegi”
(2011) baslikli doktora g¢alismasi;; Benay CUBUKCUOGLU’nun Doganbey
Kentsel Doniisiim Projesi’nin tarihi kent kimligindeki yansimalar1 ve kullanicilar
tizerindeki etkilerini aragtirdigi “Bursa Doganbey Kentsel Doniisiim Projesinin
Tarihi Kent ve Kullamici Kimligi Uzerine Etkileri” (2013) baslikl1 yiiksek lisans
tezi; Elif DEMIR’in diinyada ve Tiirkiye’de gerceklestirilen kentsel doniisiim
uygulamalarin1 ve bunlarin yasal, yonetsel, sosyal ve fiziksel boyutunu Bursa
ozelinden irdeledigi “Kentsel Doéniisiim Uygulamalarina Elestirel Bakis;, Bursa
Ornegi” (2016) baslikl1 yiiksek lisans tezi seklinde 6zetlenebilir.

Tez ¢alismalarimin yani sira kitap, makale, sempozyum bildirileri gibi
calismalar da bu tez calismasina yol gosteren c¢alismalar olmustur. Ozellikle
neoliberalizmi kiiresellesmis kapitalizm olarak tanimlayan David HARVEY’in
calismalari bu konuda Onem arz etmektedir. Bu tez ¢aligmasi igerisinde
“Postmodernligin Durumu” (2006), “Yeni Emperyalizm” (2008), “Sermaye
Muammas:” (2014) ve “Neoliberalizmin Kisa Tarihi” (2015) eserlerinden
yararlanilarak giiniimiiz kentlerini bi¢imlendiren temeller hakkinda agiklamalarda
bulunulmaktadir. Bunlar yaninda Edward J. Blakely ve Mary Gail Snyder’in
kapali konut sitelerinin tanimlamasin1 ve Birlesik Devletler’deki simiflandirmasim
yaptig1 “Fortress America: Gated Communities in the United States” (1999) eseri
¢alismanin inceledigi orneklerden olan kapali konut sitelerinin koklerine inmek
icin Onemli bir kaynak niteligindedir. Ayrica Hakki YIRTICI'nin mekén



kavramini etkileyen kapitalist iligkilerin neler oldugu ve bu iligkilerin mekani nasil
doniistiirdiigiinii  acikladign  “Cagdas Kapitalizmin Mekansal ~Orgiitlenmesi”
(2005) eseri bu tez caligmasinin bagvurdugu kaynaklar arasindadir. Tarik
SENGUL’iin Tiirkiye’nin kentlesme seriivenini dénemleme ugrasinda da olan
“Kentsel Celiski ve Siyaset” (2009) eseri bu ugrasida 1980 sonrasi donemi
‘sermayenin kentlesmesi’ olarak tanimlamasiyla ve Tiirkiye’deki kentsel doniisiim
uygulamalarint ‘doniistiirme uygulamalari’ olarak tanimlayan, bunu Ankara
ornekleriyle sunan Murat YAMAN’in “Tiirkiye'de Kentsel Doéniis(tiir)me
Uygulamalari” (2012) baslikli c¢aligmasi; kentsel doniisiim alanlart olarak
gecekondu bolgelerinin diinii ve bugiiniinii ortaya koyan Tahire ERMAN’in
“Koyden Kente Gé6¢ ve Gecekondu Olgusu” (2014) ve gecekondularin
TOKI’lesmesinin getirdigi sonuglari irdeledigi “Mis Gibi Site” (2016) ¢alismalari
bu tez ¢alismasinda kullanilan 6nemli kaynaklardan olmustur.

Tiim bunlar yaninda literatiirdeki makale ve bildirilere bakildiginda; Ilhan
TEKELI’nin Tiirkiye’nin kentlesme seriivenini bes déneme ayirarak inceledigi
“Tiirkiye ’de Cumhuriyet Doneminde Kentsel Gelisme ve Kent Planlamasi” (1998)
baslikli galismas1 6nemli bir kaynak niteligindedir. Ekber DOGAN’1n kapitalizmle
kent arasindaki iligkinin ne oldugu ve 1980’den itibaren Tiirkiye kentlerinin bu
iligki baglamindaki gelismelerini irdeledigi “Tiirkiye Kentlerinde Yirmi Yilin
Bilancosu™ (2001) baslikli calismasi; Faruk ATAAY i Tiirkiye’deki sermaye
birikim siireglerinin kent ile bagini ele alan “Tiirkiye Kapitalizminin Mekansal
Déniigiimii” (2001) ¢alismas;; Nasir NIRAY’m kent kavrammin tarihsel
gelisiminden baslayarak Tiirkiye’deki kentlesme seriivenini aktardigi “Tarihsel
Siire¢ Icinde Kentlesme Olgusu ve Mugla Ornegi” (2002) bashkli ¢aligmasi;
Didem DANIS ve Jean-Frangois PEROUSE’un kapali konut sitelerinin ortaya
c¢ikisindan bugiine nasil bir gelisim izledigi, kapali konut sitelerini talep ve tercih
eden Kkitlelerin hangi fikirler etrafinda bu isteklerinin olgunlastigim saptadigi ve
genel olarak bu yerlesim alanlarinin kent biitliniinde yol acgtigi toplumsal ve
mekansal ayrisma boyutlarin tartistigr “Zenginligin Mekdanda Yeni Yansumalari:
Istanbul’da Giivenlikli Siteler” (2005) adli makalesi; Ozge TUMER’in 2006
yilindaki yiiksek lisans teziyle baglantili bir sekilde, tez danigmani Neslihan
DOSTOGLU’yla ortaya koydugu “Bursa’da Disa Kapali Konut Yerlesmelerinin
Olusum Siireci ve Smiflandiriimasi” (2008) baslikli ¢alismasi; yine Fatma Neval
GENC’in kentsel doniisiim kavramimin Tiirkiye 6zelindeki saptamalariyla dnem

arz eden kentsel doniigiimiin yasal boyutlarin1 ve bunlarin pratikteki yansimalarim



verdigi “Tiirkiye'de Kentsel Doniigiim: Mevzuat ve Uygulamalarin Genel
Goriiniimii” (2008) ve gecekondularin dontisiimiinii irdeledigi “Tiirkiye 'de
Kentlesme Politikalarimin  Degisen Yiizii Gecekondu Yikimindan Kentsel
Doniigiime” (2012) c¢alismalar;; Hakan ARSLAN’in Tiirkiye’nin kentlesme
seriivenini konut politikalartyla iligkilendirme amacinda olan “Tiirkiye'nin
Kentlesme Siirecinde Konut Politikalarimin Evrimi” (2014) baglikli ¢aligmasi ve
Osman BALABAN’in “Insaat Sektorii Neyin Lokomotifi” (2016) bashkl
calismasi da insaat sektorlinlin; ekonominin lider ve siiriikleyici sektorii olarak
kabul edildigi Tiirkiye’de, bu baglamda yasanan gelismeleri aktarmasi ve aslinda
reel siyasetin de lokomotifi oldugunu gostermesi bakimindan galigma i¢in énem
arz etmektedir.

Tim bunlar yaninda Tiirkiye’de kentsel mekanin doniigiimiinii Bursa
Ozelinde irdeleyen bu tez caligmasinda, niteliksel aragtirmalarda kullanilan veri
toplama yontemlerinden biri olan derinlemesine miilakat teknigi (indepth
interview) de kullamlmigtir. Derinlemesine goriismelerde az sayida &zne
goriistilerek detayli bilgi elde edilmeye c¢alisilir. Dolayisiyla ¢alismada da ikincil
veri kaynaklarinin yani sira ¢alismanin nesnelligini arttiracagi disiintilerek birincil
veri kaynaklarina da bagvurulmus, farkli alanlardan segilmis akademisyenler, oda
baskanlari, belediye bagkan1 ve gorevlileri, dernek baskanlari, kentsel alanda
faaliyet gOsteren miiteahhitlik firmalar1 gibi toplamda on vyedi kisi ile
derinlemesine miilakatlar yapilmistir. Ozneler; Bursa kenti icerisinde aktif rol alan,
sOylemde bulunan, gézlem yapan ve bu konuda akademik g¢aligmalari bulunan
isimler igerisinden secilmistir. Bu yoniiyle rastlantisal olmayan bir &rneklemin
olusturuldugunu sdylemek miimkiindiir. Se¢im sonrasinda da yari-yapilandirilmis
miilakat teknigi (semi-structured interview) ile agik uglu sorularin sorulmasi,
dinlenmesi ve cevaplarin kaydi ile bunlarin sdylem analizi sonucunda konunun
detayli bir sekilde ortaya konmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda besinci bolim
olan “Kentsel Aktorlerle Yapilan Miilakatlar” baghigi olusturularak miilakatlarin
konu dahilinde degerlendirilmesi yapilmaktadir. Ayrica baslik icerisinde miilakat
yapilan Ozneler, 6znelerin kurumlar1 ve kurum igerisindeki gorevleri ile miilakat

yontemine iligkin detayli bilgiler bulunmaktadir.

Sonug olarak “Tiirkiye’de Kentsel Mekanin Déniisiimii: Bursa Ornegi”
baslikli bu tez c¢alismasi, yapilan agiklamalar dogrultusunda Tiirkiye’nin sosyal
bilimler literatiiriine bir katki sunmaya ¢alismaktadir.



1. GECMISTEN GUNUMUZE KENT

Kent sozctgiinden ne anlasilmali ya da kent denildiginde diger hangi
kavramlar hatirlaniyor? Kuskusuz bu sorulara bugiin verilecek her cevap, belirli
dontigiim siireclerinin etkisiyle zihinlere yerlesmis olan kavramin ta kendisi
olacaktir. Kent kavrami, ge¢misi ve gelecegiyle kristalize bir kavram olarak
karsimizda degildir. Gegmisi gomiilii ve gelecegi de belirsiz bir kavramdir.
Kokleri karanlikta ve gelecekte nasil bir hale sahip olacagini kestirmenin zor
oldugu bir kavramdir. Tim bunlara ragmen yine de iginde bulunulan ve bizimle
birlikte yasayan ancak sadece simdiye hitap etmeyen; ge¢mise ve gelecege de
uzanan Kenti daha yasanabilir kilmak amaglarimizdan biri olmak durumundadir.
Bu bir gerekliliktir. Dolasiyla kent yasamu {izerine atilacak adimlara yonelik her
hareketi daha anlamli kilmak igin ge¢misten beslenmek bir zorunluluktur. Bu

geemis, calisma igerisinde art1 deger liretimine yonelen bir gegmistir.

Iste bu perspektiften bakildiginda kentin tarihsel evriminin ilk adimlarina
dogru yonelis, giiniimiizdeki kenti kavramada ve gelecekteki iizerine adimlar
atmada basat bir yol teskil etmektedir. Bu boliim de genel olarak ilk kentlerin
olusumu tizerindeki varsayimlar1 belirtmekte ve gliniimiize gelinceye dek
zihnimizdeki kent olgusunun hangi doniisiim hareketleri sonucunda olustugunu
saptamaya yonelik bir yol izlemektedir.

Bu yol oncelikle ilk kent diyebilecegimiz alanlar ile baglamaktadir.
Bununla birlikte “Kapitalist sistemi var eden arti deger, kent tarihinde nasil
konumlanmaktadir?” sorusu irdelenerek c¢alismanin temelleri atilmis olacaktir.
Daha sonra kalic1 yerlesmeler ile devam ederek biiyiik doniisiim stireclerine dogru
uzanilmaktadir. Ardindan kenti farkli bir boyuta tasiyan endistri devrimi ve
kiiresellesme gibi doniisiim siiregleri aktarilarak kentin giiniimiize gelinceye dek
hangi siireclerin etkisinde kaldigi, art1 degerin doniislimiiniin kenti nasil
dondstiirdiigii belirlenmeye calisilmistir. Boylelikle giiniimiiz kentlerini anlama
tizerine bir altlik olusturulmus olacaktir.

1.1. Art1 Deger ve Kent

Insanlik, tarihsel akis igerisinde uzunca bir donem yerlesiklikten uzak
olarak hayatini idame ettirmistir. Davis, insanlarin yeryiiziine yayilmasindan ¢ok

sonralar1 dahi hald avciik ve toplayicilikla varolmaya devam ettigini
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belirtmektedir (Davis, 2011: 11). Siirekli hareket halinde olan bir toplulugun
iiretim yapmasi da olast degildir. Dolayistyla tarihin ilk asamalarinda insanlik
asalak ekonomiye' sahiptir. Bu ekonomi bitki, bocek, bal, deniz yosunu, hayvan
yumurtalari gibi doganin sundugu varliklar1 toplamak ve hayvanlar1 avlamak
tizerine kurulmus bir ekonomidir. Sadece doganin sunduklari {izerine kurulu
oldugundan hava kosullari, bitki Ortiisii ve alanda bulunan hayvan toplulugunun
durumundan da en iist derecede etkilenmektedir. Dolayisiyla doganin sundugu bu
varliklarin elde edilmesindeki herhangi bir hareketlilik, toplulugun yasamina
direkt etki etmektedir. Eksi yondeki hareketlilik niifuslarini 6nemli olgiide
olumsuz etkilerken, art1 yondeki hareketlilik ise tam tersi bir etki saglayamamakta
yani fayda getirmemektedir. Ciinkii bu topluluklar depolamaya yonelik cabalarda
bulunamamaktadir. Bunun nedeni bu bilgiye sahip olmayislarinda degil, gécebelik
yasaminin bu olanag1 saglayamamasinda yatmaktadir (Sahlins, 2012). insanlik bu
asamada yasamini idame ettirebilmek adina tiim zamanini1 ve enerjisini buraya
harcamaktadir. Bu bir zorunluluktur ve dolayisiyla bu zorunluluk arti bir degerin
ortaya ¢ikmasi sonucunu daha doguramamustir.

Yaklasik on bin yil 6nce bu insan topluluklar: iki kola ayrilir bir sekilde
gelismeye devam etmistir. Bunlar kurak bolgelerde yasayan gocebe toplumlar ve
topragi, tas gibi basit teknolojiyle isleyen bahgivan toplumlardir (Bozkurt, 2011:
136). Gogebe topluluklar, avei ve toplayicilara benzer sekilde yasamlarini idame
ettirme yolundayken, onlari doga lizerinde bazi hakimiyet alanlart gelistirmis
olmalar1 avci ve toplayicilardan farkli kilmaktadir. Bu hakimiyet alan1 6zellikle
hayvanlara yoneliktir. Davis (2011) bu hakimiyet alani olusturmay: siirii ornegiyle
aciklamaktadir.? Ancak burada da bir art: degerden bahsetmek miimkiin degildir.
Art1 deger igin bir iiretim faaliyetinin olmasi gerekmektedir. Iste bu asamada ikinci
koldan bahsedilebilir. Literatiirde bahgivan toplumlar olarak gecen ve tarim
toplumlarina yaklagan bu ikinci kol, basit el aletleriyle topragin islenmesi yolunda
adimlar atan topluluklardir. Bu toplumlar doganin sunduklarini toplamaktan daha
fazlasin1 yaparak, topragi ekerek ve isleyerek yiyeceklerini elde etmektedir

! Asalak ekonomi terimi ile Childe, toplayicilarin neredeyse hayvanlara benzer bir sekilde
dis cevreden gegindigi, oraya bagimli oldugunu ve niifuslarimin da buna bagli olarak
biiylidiigiinii belirtmektedir.

2 Bu 6rnek bir yabani koyun siiriisiiyle karsilasan insanmn aveir durumundan goban duruma
gecmesi lzerinedir. $Oyle ki; yabani koyun siiriisiiyle karsilasan insan, ihtiyacindan
fazlasini bulmus demektir. Onlar1 kontrol etmek i¢in ucu agik bir vadiyi kullanir. A¢ik olan
uca kisa siireli de olsa yerleserek bu koyun siiriisiinii bir kaynak olarak kullanmaya baglar.
(Davis, 2011: 11-12).
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(Bozkurt, 2011: 136-137) Bu yoniiyle tarim toplumlarina yaklagmistir. Aver ve
toplayici toplumlardan daha az bir gogebelik soz konusudur ancak halen tam bir
yerlesiklikten s6z edilememektedir. Yine de burada art1 degerin dogusu yoniinde
baz1 gelismelerin yasandig1 agiktir. Ciinkii insanlar topragi artik basit bir sekilde
de olsa islemektedir. Bu dogal olarak asamali bir verimlilik artis1 getirecektir.
Insan artik, ihtiyacini karsilamanin iistiinde bir iiriin elde etmistir. Kuskusuz bu
gelisim birkac yilda yasanmis degildir. Bir bilgi ge¢misine dayanmaktadir. Iste bu
ilerleyis insanligin tarim toplumlaria dogru evrilisini getirecektir.

Iki buguk milyon yildir miidahale etmedikleri, edemedikleriyle beslenerek
yasayan insan, artik basit bir sekilde de olsa topragi islemeyi basarmig, hayvanlari
denetim altina alma yolunda 6nemli bir yol katetmistir. Bunlardan ilkinin hangisi
oldugu halen tartigmali olsa da iizerinde anlasilan konu {iretime dogru bir
ilerlemenin ve kuskusuz bu ilerlemenin de biiyiik bir ¢abaya bagli oldugudur
(Childe, 2010: 73). Soyle ki; ekim igin is¢ilik ¢cok vakit almayabilir ancak ekilecek
yerin bulunmasi, hazirlanmasi gibi ¢aligmalar o donem disiiniildiigiinde biiyiik
caba gerektirecektir. Ayrica ekim yapildiktan sonra da is bitmemektedir. Ekilen
yerin gozlenmesi, yabani otlar, hayvanlar gibi olumsuzluklardan korunmasi
gerekmektedir. Tim bunlar ekimin sonrasindaki cabalari igerisinde barindirir.
Yani bir is olarak ekim, Oncesi ve sonrasi olan bir girisimdir. Ekilecek yerin
bulunmasi, temizlenmesi, ekimi ve gozlenmesi gibi bircok caba igerir (Childe,
2010). Iste bu cabalar, verildigi yere bagli kalmak zorunda olacaktir. Childe bu
durumu ilk olarak Nil Vadisi’nin islenmesi yoniindeki ¢abalar1 6rnek gostererek
aciklamaktadir®.

Yillik selleriyle toprak ve su kaynagini birlikte saglayan Nil Nehri giivenli
bir ge¢im kaynagidir ancak selin vardigi vadi; batakliklar, kanallar ve ormanlardan
olugmaktadir. Bu alanin ekimi ise alanin temizlenmesi, batakliklarin ve kanallarin
diizenlenmesi, zararli bitkilerin ayiklanmasi, hayvanlarin uzaklastirilmas: gibi bir
dizi c¢abayla olacaktir. Boylesine farklilagmis isler bir avug¢ insan tarafindan
gergeklestirilemeyecektir. Dolayisiyla bu alan biiyiik emek sarfedilerek ekime
kazandirilacaktir (Childe, 2010: 80). Bir seye emegini koyan insan ise oradan
karsihigmi almak isteyecek ve bdylelikle o karsilik igin bekleyecektir. Iste bdyle
bir durumda hicbir insanin isteyerek oradan ayrilabilecegi diisiiniilemez.

® Burada tiim Ornekleri aciklamanin manasiz olacag disiincesiyle ‘ilk’ sozciigii
kullanilmistir. Childe, Nil Vadisi disinda Stimerler’in ve Babiller’in de ayni {istiin ¢abalari
gosterdigini belirtmektedir. Sadece lokasyon farki bulunmaktadir (Childe, 2010).
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“Boylesine ugrasiyla yarattiklari tarlalara boylesine ¢etin ¢abayla koruduklari
evlerine elbette cok bagli olacaklardwr.” Ciinkli artik “insan giiciinden olusan
Sermaye bu topraklara katilmistit. Bu sermaye insanlart topraga baglamistir.”
(Childe, 2010: 81). insanlar bulunduklar: yerlere emek verdiginden yeni yerler
bulmak yerine bulunduklari yerde kalarak o alan1 genisletme yoluna bagvuracaktir.
Tim bu agiklamalar yerlesiklik diislincesiyle bagdasmaktadir. Bir bakima bu
diistiniis yerlesikligi ortaya ¢ikarmistir denebilir. Mumford (2013), her ne kadar
tarihte ilk yerlesmelerin, ilk kentin olillere ait oldugunu belirtse de* iiretime
yonelik ¢aba goz Oniine alindiginda ilk yerlesim tarimsal iiretimin yapilmasi igin
gergeklestirilendir. Kentin kokenleri de buna dayanmaktadir (Niray, 2002: 3-4).
Artik insanlik sadece giinii kurtarmak iizere yapilan avcilik ve toplayiciliktan ote
bir girisimin icerisindedir. Artik, topragi isleme bilgisine de sahiptir. Yani doganin
vermediklerini dogadan alma ugrasi ig¢indedir. Ancak bunu yapabilmesi igin
yukarida sayilan islerin istesinden gelmesi gerekmektedir. Bu igler de o
yerleskede bulunan toplulugun islerinin farklilagsmasi sonucunu getirecektir
(Bozkurt, 2011: 137). Bazilar1 kanallar1 agip batakliklar1 kuruturken, bazilari
zararli otlar1 temizleyecek, bazilartysa hayvanlari alandan uzak tutacaktir (Senel,
1982; Childe, 2010). Goriilecegi tizere bu iiretim degildir. Sadece onun 6n
hazirhgidir. Childe “Kanallari kurutmak igin c¢alisan iscilerin beslenmesi
gerekliydi; oysa kanallarda ¢alisirken dogrudan dogruya yedikleri besinleri
iiretmiyorlard:” demektedir (Childe, 2010: 81). Oyleyse bu isleri gerceklestirecek
olan insanlar nasil besleneceklerdir? Bunun cevabi iiretim fazlasi ile verilmektedir.

Bakildiginda burada toplum dayanismasinin basit bir 6rnegini goérmek
miimkiindiir. Bir karsiliklilik s6z konusudur. Bahsedildigi iizere ekim isi dncesi ve
sonrast olan bir ig oldugundan firetilen iiriin ekimin Oncesi ve sonrasi igin
calisanlarindir, toplum igin c¢alisanlarindir. Dolayisiyla sadece iirlinii iiretenin
olmayan bu hak, iiretimin fazla yapilmasi gerekliligini dogurmaktadir. Ancak
Senel’in de belirttigi lizere bu iiretim fazlasi artt degere dontisememektedir. Bir
tasarruf vardir ancak bu art1 deger demek degildir. Ciinkii bunun igin bir tekele,
toplumsal fazlaya zorla el koyarak onu biriktiren bir sisteme ihtiya¢ vardir (Senel,
1982: 177). Toplumun esitlik¢i yapisi ise bu sistemin olusumunu engellemektedir.
Ancak farkli toplumlarm birbiriyle karsilasmasiyla bu durum degismistir.

* Mumford’a gbre avei ve toplayici olmalari insanlarin belirli bir alanda yerlesmesini
saglamasa da 6liiler i¢cin bu durum gecerli degildir. Dolayistyla Mumford’un s6ylemiyle ilk
yerlesmeler oliilere aittir. Oliilerin kenti canlilarin kentinin énciilii durumdadir. Ancak bu
sadece bir baglangici belirtmek tizeredir. (Mumford, 2013: 18)
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Neolitik gec¢is topluluklar1 yapilarindaki i¢ gelismeyle degil, dogal ve
toplumsal dis etkenlerle uygar toplumlara evrilmislerdir (Engels, 1975’ten aktaran
Senel, 1982: 179). Bu evrimi gocebe ve yerlesik toplumlar arasinda gérmek
miimkiindiir. Go¢ebe toplumlar siirekli hareket halindedir ve ekonomik olarak da
kendine yeterli durumda degildir. Yerlesik toplumlar ise bunun tam tersi
durumdadir (Childe, 2010; Bozkurt, 2011). Dolayisiyla gégebe toplumlar savasei
iken yerlesik toplumlar ise baris1 tercih etmektedir. Iste birbirine bu denli zit iki
toplumun karsilagsmasi toplumlarin degisimini de beraberinde getirmektedir. Bir
ornekle bu durum daha agiklayict kilinabilir. Hayvan yetistirmek ile ugrasan bir
topluluk diistiniiliirse bu toplulugun gbécebe olmasi dolayisiyla bir depolama
sistemi olamayacagindan iiretim fazlasi da olamayacaktir. Dolayisiyla bu topluluk,
kitlik zamaninda zor durumda kalacaktir. Bu durumu agmak igin ise iiretim yapan
ve dahasi zor zamanlar i¢in depolama yoluna giden yerlesiklerle savasa girecektir.
Bu savastan ¢ogunlukla gocebeler kazangh ¢ikacaktir. Ciinkii maglup olsalar dahi
kaybedecekleri tek sey ellerindeki siirii olacaktir. O da sadece bir varsayimdir.
Yerlesikler ise kagma diislincesini kolaylikla hayata geciremezler. Topraksiz
kalmaktansa orada 6lebilirler. Ciinkii bahsedildigi izere bulunduklari yerlere emek
vermiglerdir. Bu iki toplumun savasi sonunda galip gogebeler, alt ettikleri
yerlesikler hakkinda bir se¢im yapmasi gerekecektir. Bu se¢cim pek tabii kendi
yasamlarini rahat bir sekilde siirdiirme {izerine olacaktir. Iste bu da yerlesiklerin
depolarin1 yagmalayip gitmektense, onlar1 kendi adlarina calistirma fikrini
doguracaktir. Galip gocebeler, yerlesikleri diger saldirilardan koruyarak o alani
denetim altina alacak; maglup yerlesikler ise kagip topraksiz kalmaktansa onlar
adina ¢alismay1 yegeleyeceklerdir (Senel, 1982: 187-188; Childe, 2010: 98-99).

Childe iki toplum arasindaki bu savasi insanin da evcillestirilebildiginin
kesfedildigi bir savas olarak tanimlamaktadir. Belirttigi iizere diisman toplum
oldiiriilmek yerine tutsak ediliyor ve yasami karsiliginda calistiriliyordu. Yapilan
arkeolojik kazilarda bulunan kalintilardan da bu sonuca barigsal yollardan
varilmayacagini belirtmektedir (Childe, 2010: 98-99). Senel ise bu dogrultuda bu
gruplar arasindaki barisgil iliskilerin ticareti dogurdugunu belirtmekle beraber bu
barigcil iliskilerin uygar toplumu yaratacak gelismeleri getirmedigini
vurgulamaktadir. Tiim bu agiklamalar egemen bir siifin ve uygar toplumun
olusumu iizerinedir. Ilk uygar toplumun olusmasi ve diger ilkel topluluklarin uygar
toplumla bir kez karsilasmasi, toplumlarin bir sonrakine evrilmesine yetecek dis
etken olmustur (Senel, 1982: 180-181). Art1 deger bu durumda iki toplumun
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savasini getirmis ve sinif ayriminin olusumunu dogurmustur. Onceleri toplumlarin
icerisinde yas, cinsiyet gibi dogal olgularla olusan is boliimii, artik sinifsal ayrima
tabiidir. Ornegin yillik {iretim fazlasi kontrol eden kisi ayn1 zamanda toplumun
yasami lizerinde de soz sahibi olmaktadir (Mumford, 2003: 52). Bu, yonetici
demektir. Koyiin korunmasim saglayanlar ise asker sinifi olusturmaktadir.
Yoneticiler, askerler, din adamlari, zanaatkarlar ve giftgiler... Tiim bu basit
aciklamalardan dahi bir sinifsal ayrim semasi ¢izmek miimkiin gériinmektedir. Bir
alana yerleserek sadece kendi ihtiyaglarini iiretme yolunda calisan disa kapali
toplum yapis1 artik karmagiklasmaktadir (Bozkurt, 2011: 137). Tarimsal {iretimle
gelen niifus artis1 ve gogebelerin de topluma eklemlenmesinin getirdigi degisimler
artik kdyden ote bir yerlesimi ortaya ¢ikarmistir. Bu yerlesim; niifusu kdyden fazla
ve yogun, emegin artik sadece tarimsal iiretim tizerine odaklanmadigi, farklilastigi,
tim bunlara ek olarak art1 degerin organizasyonunu saglayan ve toplumu kontrol
eden egemen sinifin bulundugu bir yerlesim olan kenttir (Childe, 2010: 104-105).

Kiiciik yerlesim alanlari, kdyler, kentlere doniismektedir. Bu doniisiim arti
deger tretiminde yasanan degisiklikler sonunda ortaya g¢ikmistir. Toplumsal
yapida niteliksel bir degisim, birikimin ancak arti deger biciminde birikimiyle
saglanabilmektedir. Arti degere doniismeyen biriktirme islemi, toplumu kendine
yeterlilik diizeyinde birakarak, doniisimlerin baslangicini olusturamayacaktir.
Dolayisiyla arti degerin olusumu ve devamliligl ile kent arasinda énemli bir bag
bulunmaktadir. Art1 degerin iiretimi ve organizasyonunu eline gegiren kenti de
sekillendirmektedir. Ilk¢aglardan giiniimiize dek bunu gdrmek miimkiindiir.
Ornegin din adamlar1 sinifinin bagat oldugu bir toplumda art1 degerin tapinaklarda,
tanrinin  evinde, toplandigi goriilmiis bu da kentlerin tapinaklar etrafinda
gelismesini beraberinde getirmistir. Arkeolojik caligsmalarda da goriildiigh tizere
din adamlarinin art1 degeri organize ettigi donemlerdeki tapinaklar, daha gorkemli
ve biyiiktiir (Senel, 1982: 275-277; Mumford, 2003: 52-53; Childe, 2010: 106-
107). Tapnak sadece kentin dinsel yasaminin merkezi degil ayni zamanda
sermaye birikiminin cekirdegi olmustur (Childe, 2010: 112). ilerleyen dénemlerde
toplumda sayginlik kazanip arti deger iiretimini organize eden gii¢ asker siifidir.
Kent de tapinaklar etrafinda degil askeri yapilar, saraylar etrafinda gelismistir.
Siire¢ icerisinde degisen gii¢ dengeleri bu dogrultuda degisimi devam ettirmistir.
Art1 degeri organize eden gii¢, kenti de yonlendirmistir. Kent devletleri, sonrasinda
da imparatorluklar bunun bir karsiligidir (Senel, 1982: 279.; Torun, 2003: 185).
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Tarihin bu asamasindan Endiistri Devrimi’ne gelinceye dek kentsel alanda
bu gibi degisimleri géormek miimkiindiir. Stimer, Babil, Yunan, Pers, Roma gibi bir
¢ok uygarlik bu degisimi deneyimlemistir. Ancak yine de endiistri devrimine
gelinceye dek art1 deger iiretiminde biiyiikk bir doniisiim yasanmamugtir. Ciinkii
kapitalizmin  dinamosu olan arti degerin iiretiminde bir doniisiim
gerceklesmemistir. Iste endiistriyel iiretim bu durumu altiist edecek, arti deger

iiretiminde bir devrim yasanacaktir.
1.2. Biiyiik Doniisiim Siirecleri ve Kent

Art1 degerin toplumu degistiren bir unsur olarak ortaya ¢ikmasindan
Endistri Devrimi’ne gelinceye dek niceliginde biiyiik bir degisim yasanmadigi
yukarida belirtilmisti. Iste, Endiistri Devrimi bu durumu degistiren siire¢ olmustur.
Endiistri Devrimi ile birlikte arti deger iiretiminde yasanan biiyiik degisim, kentleri
hem 6l¢ek hem de {iretimin organize oldugu mekén olmas: itibariyle bir doniisiim
stirecine sokmustur. Bu dogrultuda bu bashk altinda Oncelikle Endiistri
Devrimi’'nin  kente getirisine deginilecek, ardindan ‘Kiiresellesme ve
Neoliberalizmin Etkileri’ agiklanacaktir. Bu siire¢lerin  sonucunda giiniimiiz
kentlerinin  olusumu ortaya konacak ve giiniimiizde kentsel mekanin
donisiimiindeki araglara gegilecektir. Bu araglarin olusumu tiim bu siiregler

sonucundaki etmenlerin bir karsiligidir.
1.2.1. Endiistri Devrimi’nin Getirisi

Tarihsel olarak bakildiginda 18. yiizyila kadar iiretim tarim odakli isliyor,
insan ve hayvan giicii, iiretimin siirekliligini saglamada biiyiikk 6nem arz ediyordu.
Uretimin canli emegine bagli olmasi dolayisiyla da verimlilik diisiik seviyede
seyrediyor, talepler karsilanamiyordu (Bozkurt, 2011: 139; Davis, 2011: 244;
Sander, 2011: 209-210). iste bu durum Endiistri Devrimi ile degisecektir. Bir sey
daha fazla ve daha hizli iretilmek istenmekteyse bir; canli emeginden en az
kullanim saglanmali, iki; yapilacak iretim iyi planlanmalidir. Bir; makinelesme,
iki; organizasyon demektir. Bu iki olgu 18. yiizyilin ortalarindan baslayarak arti
deger iiretimini doniistiirecek olgular olarak ortaya ¢ikmustir.

John Kay ile baslayan makinelesme c¢alismalari, Arkwright ve ardindan
Cartwright ile devam etmis, ancak asil atilim James Watt ile saglanmistir (Davis,
2011: 246 Torun, 2003: 190). O’nun endiistriye kazandirdigi buhar makinesi
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biiyiik atilimlar1 beraberinde getirmistir. Watt’a gelinceye dek bilinen ancak basit
bir makine olan buhar makinesi, Watt tarafindan gelistirilmis ve sonucunda
endiistriyel bir makine ortaya ¢ikmustir (Davis, 2011: 248). Canli emeginden en az
kullanimi saglayacak bir makine ortaya konmustur ve bu makine ilerleyen siiregte
ulagimdan tarima kadar bir ¢ok alana entegre edilmistir. Davis’in (2011) belirttigi
iizere Watt’in gelistirdigi bu makine, eski buhar makinelerinden dort kat daha
verimli bir buhar makinesidir. Bu yoniiyle de art1 deger iiretiminde bir doniisiimii
baslatmistir (Kiiciikkalay, 1997: 60). Makineyle gelen bu doniisiimii hizlandiracak
baska bir unsur daha bulunmaktadir. O da insan1 makineye adapte etmektir.

Insanin makineye adaptasyonu iki ayaktan olusmaktadir. Ilki makinenin
insana degil; insanin makineye gitmesi iizerinedir. Yani iiretimin yapilacagi yer
degisecektir. Daha onceleri el tezgahlartyla iiretim yapan insan, artik makine ile
tanigmustir. Ancak makineler evde tiretim yapilmasina olanak verecek boyutlarda
degildir. Ayrica emegin yeniden, kapitalist sermayenin gerekleri dogrultusunda
orgiitlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla hem makineler insanlara degil; insanlar
makinelere gotlirilmeli hem de emek bir arada tutulmahidir (Acar, 1983: 17;
Yirtici, 2005: 76; Sander, 2011: 210). Bu da iiretim siirecini diizenleyecek
yapilarin, fabrikalarin, olusmasi demektir. Kapitalizmin tretim mekan: olan
fabrikalar, tiretimi mekan-zaman c¢ergevesinde yeniden organize eden bir aragtir
(Yirtict, 2005: 76). Fabrikalar, onceleri dagmik bir sekilde bulunan isgiiciini tek
bir ¢at1 altinda toplayan alanlar olacaktir (Sander, 2011: 210). Boylelikle iiretim
mekan-zaman cergevesinde yeniden diizenlenecektir. Fabrikayla birlikte tiretimi
yapacak olanlar, isciler, eski ¢alisma aliskanliklarindan kurtarilacak ve kapitalist
iretim igin disipline edileceklerdir. Boylece sermayenin galiganlar {izerindeki
denetimi saglanacaktir (Giilalp, 1983: 15).Ciinkii fabrikalarin, art1 deger tiretiminin
arttirilmasi i¢in kendi belirledikleri ¢alisma ritimleri vardir (Yirtici, 2005: 77).

Adaptasyonun ikinci ayagi ise fabrikaya giden insanin, iiretimi nasil
yapacagina, yani emegin kullanimina iligskindir. Burada is boliimii kavrami 6nem
kazanmaktadir. I boliimii topragindan kopan, bir binanin igerisinde, hig¢ gérmedigi
bir aletle iiretim yapacak olan insanin ve bu yeni iiretim alanlarinda toplanan
emegin yoOnetilmesini saglayacaktir. Ayrica is boliimii, iretim seklinin
doniisiimiiyle birlikte herhangi bir malin iméalinde ¢alisan insanin artik, zanaat ya
da tarimsal iretimde oldugunun aksine, iiretilen malin nasil {iretildigi sorusuna
odaklanmak zorunda olmadig: bir diizeni de getirmektedir. Artik, emekgi iiretimin
her asamasinda bulunmamakta, sadece verilen ise odaklanmaktadir. Bu konuda
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topluigne tiretimini 6rnek gosteren Smith, “Eger...” der “birbirine bagh olmadan
caligsalardi belki de bir adet bile iiretim yapamazlardi.” ya da is boliimiyle
“simdi basardiklarinin iki yiiz kirkta birini muhakkak, dort bin sekiz yiizde birini,
intimal ki, beceremeyeceklerdi.” (Smith, 2006: 6-7). Iste bu yeni iiretim tarzinin
isleyisinde isler birbirinden farkli, ayn1 zamanda da birbirine bagimli bir sekilde
yirimektedir. Bu, verimi arttirmanin basat unsurlarindan olmustur (Gtilalp, 1983:
16). ilerleyen dénemlerde, Henry Ford’un gelistirdigi bant sisteminin de dahil
olmasiyla is boliimii, iiretim siirecine biiylik doniistimleri getirerek arti deger
iiretiminin katlanmasini saglayacaktir. Arti deger iretimi artik, tarim ya da
zanaatten farkli ve karmasik bigimde, bunlarin yani sira Fordist ilkeler temelinde

rutin ve siirekli bir igleyisin getirdigi hizda yapilmaktadir (Yirtici, 2005: 42).

Art1 deger Uretiminde yagsanan bu degisimin insanlarin yasayis bi¢imlerini
de etkileyecegi aciktir. Daha oOnceleri tarimsal tretimde yogunlasan isgiicii,
makinenin topraga entegrasyonuyla goce maruz kalacak, go¢ edecegi yer ise
isgiliciinii tek ¢at1 altinda toplayan fabrikalarin bulundugu yerler, kentler, olacaktir.
Kentlerin tiretimin merkezi olmasiyla bu niifusu ¢ekmesi onun ¢ehresini de
dontstiirecektir (Niray, 2002: 7-8; Sander, 2011: 215). Boylelikle hem niifus
olarak yogunlagan, hem de Ol¢ek olarak biiylimeye baglayan kentlerde pek tabii
konut, ¢evre, altyapi, saglik, carpik kentlesme gibi sorunlar da beraberinde
gelecektir (Susmaz ve Ekinci, 2009; Enlil, 2011b). Laissez faire anlayisinin hakim
oldugu o donemde sosyal atilimlarin olmamasi da kentleri giiniimiize dek ulasan
sorunlarla basbasa birakacaktir. Ayrica makinenin ulagima uygulanmasi kentleri
birbirine yaklagtiracak, pazarin genislemesiyle de artt degerin {iretimi igin
girisimler artacaktir (Torun, 2003: 191). Bu girisimlerin enerji arayiglari, emperyal
faaliyetleri hizlandiracak (Sander, 2011: 226), boylelikle sadece endiistrinin
dogdugu Avrupa kentleri degil tiim diinya kentleri bu gelismelerden etkilenecektir.

Gorildigi tizere tim sosyal olgularda oldugu gibi Endiistri Devrimi’nin
de kente etkisi agamali bir sirayete tabiidir. Devrimden bu yana ortaya ¢ikan tiim
gelismeler art1 deger liretimini bir altiist edis, kente ve kentsel alana da bir yon
veristir. Bu da ilerleyen siiregte uluslararasi bir ¢izgiye girecektir.

1.2.2. Kiiresellesme ve Neoliberalizmin Etkisi

Endiistri Devrimi’nden 20. yiizyila uzanan siirecte kentler, ulus devlet
diisiincesinin dogal sonucu olan ulusal ekonomi mekanizmasiyla sekillenmistir.
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Bunun nedeni donemin hakim sinifi burjuvazinin durumuyla agiklanabilir.
Tarihten hareketle, soyle ki; burjuvazi kendini var edebilmek icin ya Ingiltere’de
kralin merkezi giicii ile ittifak yapmak zorunda kalmis ya da sonralar1 Fransa’da
oldugu gibi devrim ile kendini merkezi giic olarak konumlandirmistir. Kii¢iik
prensliklerin ortadan kaldirilmas: glimriik engeli olmayan ticaret alanlarinin
olusmasini beraberinde getirmis, 6gretim birligi sayesinde de dil birligi kurularak
alt siniflardan emek giicii yaratilmasi saglanmustir. Iste ulus devlet yapilanmasi
bu gibi 6zellikleriyle burjuvaziye dolayisiyla kapitalizme yarar saglamistir (Cetin,
2002). Boylelikle 16. yilizyildan itibaren, dnce ekonomik daha sonralar1 siyasal
mesruiyetini kabul ettirme, egemen gii¢ olma ugrasina giren burjuvazi, bunu ulus
devlet mekanizmasiyla gergeklestirmistir. Kapitalizmin de kendini kentte yaratan
bir sistem olmasi dolayisiyla da kentler bu dogrultuda sekillenmistir. Ancak bu
durum kapitalizmin ulus devlet diisiincesini asma girisimiyle degisecektir. iste bu
girisim kiiresellesmenin bir getirisidir.

Kiiresellesme; tanimlamasini yapanin ideolojik konumuna ya da hangi
gergeveden baktigina gore degisen bir kavramdir. Dolayisiyla da {izerinde tam bir
mutabakata varilmasi giictiir ki literatiirdeki ¢alismalar da bunu gostermektedir
(Yayli, 2000; Kiper, 2007; Geng, 2007; Karakurt Tosun, 2007). Farkl1 disiplinler,
farkli bakis acilari, farkli amaglar kavramin farkli tanimlarinin olugmasini
getirmis, kavram bu sekilde yaygin olarak kullanilmasina ragmen tek bir taniminin
olmamas1 bu sebeplerle giiglesmistir (Geng, 2007). M. McLuhan’in “Global Koy”
kavramini kullanmasindan bu yana kiiresellesme kavramiyla iliskilendirilmeyen
kavram ya da alan kalmamistir. Ekonomiden politikaya, yonetim sistemlerinden
toplumsal iligkilere, ¢evre sorunlarindan tiiketim aliskanliklarina kadar her alanin
kiiresellesme kavramiyla yollart kesismistir (Kiper, 2007: 77). Tim bunlar
icerisinde barindiran kent de dogal olarak bu durumu deneyimleyecektir. Bu,
asamal1 bir ilerleyis ile ulus devletten baslanarak agiklanabilir.

Ulus devletler ulusal egemenlik temelinde 6rgiitlendiginden, dogasi geregi
kendi iizerlerinde bir otorite kabul etmeyecektir. Dolayisiyla ulus devleti olusturan
kentlerin de bu dogrultuda isleyecegi agiktir. Ancak bu durum sermayenin ulus
devleti zorlamasiyla degismistir. Soyle ki; “insanlarin, ekonomik etkinliklerin,
kurallarin, fikirlerin, mal ve hizmetlerin belli bir cografi mekdna ve o mekanin
yerel ve yerlesik kurallarina bagimliligimin giderek azalmasi siireci” (Keles, 2001:
564) olarak tamimlanan kiiresellesmenin etkisiyle uluslararasi mali piyasalarin
birbirine eklemlenme ve hareket alan1 bulma girisimleri artmigtir. Uluslararasi
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piyasalara ulus devletin igerisinde hareket alan1 saglamak, devletin kendi ulusal
sinirlart icerisinde daha az otorite kullanimi demektir. Ciinkii kiiresel piyasalarin
kendi belirledikleri kurallar vardir ve ulus devlet icerisinde hareket ettigi olgiide
bunlar1 ulus devlete dayatabilecektir. Dolayisiyla kiiresellesme stireci  ulus
devletler agisindan devlet aygitinin igeriginin yeniden tanimlanmasi olarak ortaya
cikmaktadir. Kendi politikalarina karsi direnecek bir gii¢ istemeyen kiiresellesme
ve kiiresellesme politikalari, ulus devleti ortadan kaldirmak adina bu tanimi kendi
sartlartyla bicimlendirmektedir (Kili, 2007: 60). Kiiresellesme siireci devlet
aygitint kiiresel piyasalarin ihtiyaglar1 dogrultusunda yeniden orglitlemektedir
(Gilizelsar, 2007: 51). Temel amaci devletin serbest piyasa konusundaki
denetimini ortadan kaldirmak olan bu yeni tanimlamalarda ulus devletin
mesruiyeti kamu yararim1 gézetme, biitiinlestirici islev gérme gibi nedenlerle
sorgulanirken (Kili, 2007: 65); ekonomik agidan yerel birimler, kentler ve bolgeler
On plana ¢ikmaktadir (Eraydin, 2001: 367). Boylelikle ulus devlet eliyle gelismis
ve diinyada egemen sistem haline gelmis kapitalizm, kenti ulus devlet
egemenliginden alarak kiiresel 6lgekteki gelismelere teslim etmektedir.

Aslinda bu kiiresellesme siireci neoliberalizmin de yiikselis donemine
(1980°li yillar) ile birlikte ilerlemektedir. Oyle ki neoliberalizm, kapitalizmin
kiiresel Olgekteki bicimi seklinde tanimlanmaktadir (Harvey, 2008). Dolayisiyla
kiiresellesme ve neoliberal politikalar bir birliktelik arz edecek sekilde kentleri
etkisi altina almaktadir (Karakurt Tosun, 2007). Boylelikle sermaye birikiminin ve
isgiiclinliin yeniden {iretildigi alanlar olarak kentler, kiiresel gii¢lerin hakimiyet
alanina girmesiyle niteliginde de degisiklikler yasamaya baslamigtir. Tek kari
kamu yarar1 ve toplumsal hedeflerin gerceklestirilmesi olan kent, artik doniistim
icerisindedir. Uluslariistii yapilanmay1 ongdren kapitalizmin bu yeni sekli, kenti
ulusal simirlardan kiiresel smirsizliklara tasima egilimindedir. Artik ulusal
amaglarin kentinden diinya kentine bir yiiriiyiis s6z konusudur (Sengiil, 2009).
Kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi kiiresel sirketler tiim diinyaya yayilan iiretim ve
dolayisiyla tiiketim sistemi stratejilerini yonetmesiyle kentlere kiiresel sistemin
par¢asi olma dogrultusunda yon vermektedir (Ovacik, 2010: 25). Cinki
olarak

A9

kiiresellesmenin arka planinda tiim diinyanin tek bir “ekonomik mekdin
islemesi yatmaktadir (Yirtici, 2005). Yayli’nin ifadesiyle kiiresellesme ile birlikte
kentlerde yiikselise gecen kavram sermaye kavrami olmus ve kentler, sermayenin
yeniden {iretiminin mekani haline gelmistir (Yayli, 2012: 338). Sermaye
kavraminin basat kavram oldugu bu yeni kent sekli; uluslararasi tiretim, tiiketim,
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ticaret ve finansman gibi etkinliklerin mekansal organizasyonunun uzantisi
durumuna gelmek ugrasisinda, yasam alanindan ¢ok birer meta goriiniimiindedir.
Kentsel mekan, bir yatinm alan1 ve bu alan iizerinden de bir deger elde etme
aracina doniismektedir. Bal’in ifadesiyle 6zellikle de neoliberal doniisiimle birlikte
kent mekanimnin karli bir alan olma 6zelligi tiim donemlerden ¢ok daha fazla
hissedilmektedir (Bal, 2011). Ciinkii “Neoliberal ekonomi politikalariyla merkez
kapitalist iilkelerde yeniden yapilanan iiretim siiregleri, kentsel alanlarda biiyiik
doniisiimler yaratmakta ve kentsel gelisme sektérii en verimli birikim alanlarindan
biri olmaktadwr.” (Kurtulus, 2005: 166). Ayrica bu durum birikim sorunlari
olusturmakta bu sorun da yeni mekanlarin yaratilmasi ¢oziimii ile asilmaktadir.
Boylelikle kentsel alandaki kar alanlar1 genislemektedir. Bu dogrultuda sermaye
birikimini cografi bir mesele olarak nitelendiren Harvey, sermaye ve emek
fazlasinin farkli cografi alanlara kanalize edilmesiyle yeni alanlarin yaratildigi,
ticaret hacminin artti§i ve emek giicliniin somiiriilebilecegi yeni olanaklarin
olusturuldugunu belirtmektedir (Harvey, 2006: 209). Bu agiklamalar
dogrultusunda mekanin ve mekansal orgiitlenmenin, kapitalist birikim siirecinde
onemli bir konuma sahip oldugundan bahsedilebilir. Yine, kentlerin biiyiimesi ve
gelismesi de bu baglam igerisinde diigiiniilebilir. Artik metalarin mekanda
iiretiminden mekanin meta olarak {iretimine gecilmektedir (Lefebvre, 2015). Bu
metanin tretiminde rol oynayan kent yoneticileri ise adeta kenti kiiresel ortamda
pazarlayan, diger metalardan daha c¢ok alici bulmay1 amaglayan yarigmacilardir.
Ciinkii bu yeni kent, kullanim degeri yerine degisim degerinin bagat kabul edildigi
bir anlayisin mekanidir (Kagar, 2008). Dolayisiyla Kiper’in de belirttigi iizere
yukarida yoneticiler olarak bahsedilen belediyelerin, basarisi; kentte yasayanlara
gotlirdiigli hizmetin niteligiyle degil, kente getirecegi yatirmin niceligi ve
niteligiyle ol¢iilmektedir (Kiper, 2007: 80). Kent yonetimleri {iretim, ticaret ve
finans faaliyetlerini ¢ekme yarisina girisen yapilara dontsmektedir (Ulu ve
Karakog, 2004: 63). Kent yonetimleri artik sundugu kamu hizmetini de vatandas
ya da hemsehrilerine degil miisterilere sunar vaziyettedir. Hatta hizmetlerin kent
yonetimleri tarafindan goriilmek yerine gordiiriildiigli, yani karin1 maksimize
etmek isteyen piyasaya birakildigi vaziyettedir (Sengiil, 2009: 175). Genel
anlamda ‘alic1’ ya da ‘tiiketici’ olarak tanimlanan miisteri, bu mal ya da hizmetlere
ancak karsiligini verdiginde ulagmaktadir. Bu dogrultuda kent toplumsal bir
ayrismaya maruz kalmaktadir. Boylelikle esitsiz gelisim kosullarimin tetiklendigi,
siifsal ayrismalarin keskinlestigi bir kent ortaya ¢ikmaktadir.

21



Sonug olarak endiistrilesme Oncesindeki geleneksel toplumlarda kentsel
mekan; din, etnik grup, kan bagi, meslek gibi faktorlerle gelisen bir diizenin
tiriiniiyken; endistri devriminin getirileri ve sonrasinda neoliberal politikalarla
ilerleyen kiiresellesme siireci bu noktada biiyiik bir déniisiimii getirmistir. Oyle ki
Endiistri Devrimi’yle “daha fazla iiretim, daha fazla artik, mallart satin alacak
daha fazla tiiketici, satacak daha ¢ok satict ve biiyiik sermaye sahibi, daha ¢ok
insan ¢alistiran firmalar” ortaya ¢ikmig, kentler ve kentsel mekén ticaret ve
endiistriyel faaliyetlerin konumlandig1 ve buna bagli olarak da emegin yeniden
uretildigi basat yerler olmuslardir (Kiigiikkalay, 1997). Degisen iiretim sekli,
isgliciinii makinenin emrine sokmus ve ortaya is¢i swifi ile bu emri orgiitleyen
kapitalistler ¢ikmistir. Bunun yani sira devrim oncesinde ihtiyaglar iizerine yapilan
tiketim, yerini daha fazla arti degerin yaratilabilmesi sonucunda piyasa i¢in
tilketime birakmis ve bdylelikle kentsel mekandaki sosyo-ekonomik faaliyetler
yeniden tanimlanmustir (Kiigiikkalay, 1997: 63). Giiniimiize uzanan siiregte kent
kavraminin belirmesini niifus, is boliimii, ekonomik faaliyetler, toplumsal yap1
gibi Ozellikler saglarken, tiim bunlarin degisimini getiren Endistri Devrimi
olmustur (Yayli, 2012: 336). Yasanan siire¢ igerisinde yeni iiretim ve tiiketim
iligkileri gercevesinde kentlesmenin tam manada anlam kazandigi, kentlesmenin
son bigimini aldigi donem bu dénem olmustur (Yilmaz ve Citgi, 2011: 257).
flerleyen donem igerisinde ise neoliberal ekonomi politikalar1 eksenindeki
kiiresellesme siireci, kentin bu durumunu pekistiren ve giiniimiizdeki seklini veren
yeni bir gelisme olmustur. Yukarida da belirtildigi iizere bu yeni siire¢ igerisinde
kentler, ulus devlet temelinde bulunan endiistri kentlerinin 6tesinde, uluslararasi
gelismelerin belirleyiciliginde degismistir. Kentlerin bu degisimi cografi sinirlara
bagli kalmayan uluslararas1 tretim, ticaret ve finans etkinliklerinin mekansal
orglitlenmesinin birer par¢ast durumuna getirilmek yolunda (Kiper 2007: 78), bu
stirecten dislanmamak ve diger kentlerin 6niine gegebilmek i¢in siirekli yarigan
yapilar olmuslardir (Karakurt Tosun, 2007: 321). Ciinkii kiiresellesmenin arka
planinda tiim diinyanin tek bir ekonomik mekéan olarak islemesi bulunmaktadir. Bu
durum kentleri ve kentsel mekani One ¢ikarirken, bu alan {izerinde yeni
yatirimlarin olusturulmasini da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla devletin
kentlerin gelisimindeki roliinii yeniden tanimlayan, bu dogrultuda onlar1 biiyiiten
ve doniistiiren politik, ekonomik, sosyal siiregleri de etkileyen bu siireg
icerisindeki yapilanmada kentsel mekan ve kentin makroformu yeniden
sekillenmektedir. Bu dogrultuda, yapilan daha fazla {iretimin emilmesi i¢in mallar

satin alacak daha fazla tiikketici ve satacak daha ¢ok satici ortaya c¢ikacacak;
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kentlerin yogunlasmasi ve bilinmezlik durumun ortaya ¢ikmasi sonucunda yeni
konut egilimleri olusacak; siire¢ icerisinde kentin ¢okiintiilesme egilimi gosteren
alanlarinin ekonomik degerinin arttirilmasina yonelik olarak projeler 6n plana
almacaktir. Bunlar aligveris merkezleri, kapali konut siteleri ve kentsel doniisiim
projelerini karsilayacaktir. Tiim bu yapilanmalar kent icerisinde hizli yayilim
gosteren ve en fazla goriiniime sahip olan O6rneklerdir. Tamamu ise; kiiresellesme
ve neoliberal doniisiim siirecinde kentlere politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
birtakim yeni roller atfedilmesinin getirdigi arti deger iretimi ve kentsel
faaliyetlerin organizasyonundaki degisimlerin sonucudur.
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2. KENTSEL MEKANIN DONUSUMUNUN ARACLARI

Tarim Devrimi, Endiistri Devrimi ve son olarak neoliberal politikalarla
birlikte ilerleyen kiiresellesme siireci, glinlimiiz kentlerinin kentsel mekéaninin
olusumundaki etmenleri ortaya gikarmistir. Bunlar; art1 deger kavraminin ortaya
cikisi, art1 deger iiretiminde yasanan artig, bu artisin insanlar1 kentlere siiriikleyisi,
titketim aliskanliklarimi etkileyisi ve gilivenlik kaygilarim tetikleyisi gibi etmenler
seklinde sayilabilir. Bir de buna kentlerin sermayenin yeniden {iretildigi alan
olarak yeniden tanimlanisi eklendiginde kent ve kentsel mekan bir doniisiim

icerisine girmektedir. iste bu béliim bu doniisiimiin araclarin ele almaktadr.
2.1. Tiiketim ve Ahsveris Merkezleri

Tiiketim ve mekan kavramlar1 iizerine yapilacak bir agiklama, bu iki
kavram arasindaki iligkinin kurulmasini daha anlamli kilacak ve aligveris
merkezlerinin olusumunun kavranmasini saglayacaktir. Bir seyi sarf etmek,
ortadan kaldirmak ya da zayi etmek olarak tanimlanan tiilketim kavrami (Sengiil,
2001), o ana mahsus ve gegici bir eylemi karsilamaktadir. Bu eylem gegici
olmasinin yaninda siirekliligi de beraberinde getirmektedir. Sarf edilen, ortadan
kaldirillan ya da zayi edilen sey, insanin ihtiya¢ ve arzulari karsisinda tekrar ve
tekrar sarf edilmek, ortadan kaldinlmak ya da zayi edilmek istenecektir.
Dolayisiyla bu da siireklilik demektir. Kavram, tartismasiz insanligin varolusuyla
birlikte ortaya cikmistir ve insanin hayatini idame ettirme kaygisinin bir
yansimasidir. Yani insanin dogasina iligskin bir eylemdir (Ersan, 2006: 6). Ancak
siire¢ igerisindeki gelismeler sonucunda, son durumda eylemin bu siirekliligine
karsin amacin siirekliliginden bahsetmek olanaksizlasmistir. Eylem, insan
ihtiyaglar1 ve arzular1 karsisinda tekrar ve tekrar gerceklesmesine ragmen
amacindan yani sadece hayati idame ettirme diisiincesinden sapmustir. Durumu

aynidir ancak amaci farklilagmistir.

Tarim devrimiyle baslayan arti deger iretimindeki degisim, endiistri
devrimiyle katlanmis ve son olarak kiiresellesmenin etkisiyle de en iist noktaya
ulagsmistir. Boylelikle arti degerin {iretiminde yasanan artis, tilketim kavraminin
yeniden tanimlanmasini beraberinde getirmistir. Bu tanimlama tarim toplumundan
endiistri toplumuna, sonrasinda da bilgi toplumuna (post-endiistriyel toplum)
evrimin bir yansimasidir. Artik, art1 deger {iretiminin en yiiksek noktada yapilmasi
tiikketimin bir zorunluluk halini almasini beraberinde getirmektedir. Ciinkii tiretim
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fazlasinin 6nlenmesi ve ortadan kaldirilmasi ancak bireylerin tiiketime kanalize
edilmesiyle saglanabilmektedir (Yirtici, 2005). Kuskusuz {iretim, tiiketim
olmaksizin tek basina bir anlam ifade etmemektedir. Uretimin siirekli olusu ve
stirekli arttirilmasi ancak tiiketimin siirekli olusu ve siirekli artmasi ile miimkiin
olabilmektedir (Yirtici, 2005: 99). Bahsedilen gelismelerle insan artik, hayatini
idame ettirmenin Otesinde yeni ve basit olmayan gereksinimler edinmis,
edindirilmistir. Boylelikle bu gereksinimler, tiiketim eylemini salt ihtiyaglara
yonelik olma amacindan c¢ikarmis ya da bunlarin ihtiya¢ olarak algilanmasini
saglamistir. Tiiketim kavrami, iriinlerin 6zelliklerinden, islevlerinden daha ¢ok
tagidiklar1 ve yansittiklar1 anlamlara dogru kaymistir. (Odabasi, 2006: 30; Ceylan,
2010: 4; Altintop, 2016: 28). Hayat1 idame ettirme kaygis1 yerini bagka kaygilara
birakmigtir. Sadece iiretimin tekrar yapilabilmesi icin gergeklestirilen eylem,
nitelik degistirmis; toplumsal statii ve kimlikleri belirleyen bir etkinlik alanina
dontigmiistiir (Baudrillard, 2008). Boylelikle tiiketim kavrami bir zorunlulugu
tanimlamanin Otesine ge¢mistir. Tilketim arttk Marx’in kendi zamani i¢in ileri
stirdligli gibi sadece yeme, i¢me, neslini siirdiirmeden ibaret degildir. Artik ihtiyag
kavrami tikel bir nesneye duyulan ihtiyacin Gtesinde farklilasma {izerinedir
(Yirticr, 2005: 100-102). Kapitalizmin sadece ekonomik alani diizenleyen bir
sistemden siyrilip sosyo-kiiltiirel, tiim alanlara niifuzuyla tiiketim ve tiiketebilmek;
mutlulugun kaynagi, giiclin yansimasi, basarinin sonucu hatta 6zgiirliikk halini
almigtir. Tiketiyorsan mutlusun, tiiketebilme imkanina sahipsen gii¢liisiin,
basardiysan tiiketmelisin ya da tiikettigin kadar 6zgiirsiin. Bu konuda kapitalizmin
tam tersi bir yolu da izlettigi sdylenebilir. Onemli olan yapnus oldugun
titkketimlerle toplumda varolabilmektir. Bu konuda Cetinkaya’nin saptamasi da
yukaridaki agiklamay1 destekler niteliktedir. Kisinin toplum igindeki konumunun
tiikketebildikleriyle oOlciilmekte oldugunu belirten Cetinkaya, toplum igerisinde
gegerli bir konumun tiiketim yoluyla elde edilebilecegi kanisinin asilanmakta
oldugunu vurgulamaktadir (Cetinkaya, 1992: 85’ten aktaran Bayhan, 2011: 225).

Ayrica tiiketim kavraminin ortaya c¢ikan bu yeni tanimiyla, insan
iligkilerini diizenleyen bir hal aldigi da gozlenmektedir. Artik sahip olduklariyla ya
da olacaklariyla yani tercihleriyle kendini tanimlayan insan, tiiketim kavramini
yasaminin odagina oturtmakta ve bdylelikle kapitalizm tarafindan bu dogrultuda
tilketimin temel unsuru olarak kullanilmaktadir. Bu, ihtiyag ile istegin igige
gecmesinin, Dbirbirlerine entegre olmasimin  bir karsiligidir. Kapitalizmin

pompaladigi insanin sinirsiz ihtiyaglarinin bulundugu diisiincesi, aslinda sinirsiz
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isteklerdir. Ihtiyag kavrami insanin belirli gereksinimlerini karsilamasinin Stesinde
hedonist bir bicimde kendini gostermektedir (Altintop, 2016).

Baudrillard’in da belirttigi iizere tiiketim, dogal ve biyolojik ihtiyaglarin
mal ve hizmetlerle kargilanmasinin 6tesinde toplumsal degerler ve siniflandirmalar
iizerinden tanimlanmaktadir. Birey, boyle bir tiiketim kavraminin hakim oldugu
toplumda tiikettikleriyle -bu bir mal ya da hizmet olabilir- prestij elde ettigine
inanmaktadir (Baudrillard, 2008). Dolayisiyla bu bigimdeki bir tiiketim diisiincesi
bireyin tatmin edilmesini getirecek her seyi satisa ¢ikarabilmektedir. Ayrica satisa
¢ikan bu seyler, bireyler tamamen hazza odaklandigindan kalici olamamaktadir
(Yirtict, 2005). Ornegin satin alinan bir metanin ‘modasinin gegmesi’ ya da ‘gag
yakalayamamasi’, bireyi yeni tiiketimlere yonlendirmektedir. Bu da onun
yasaminin ne denli tiiketim odakli isledigini gosterir niteliktedir. Dolayisiyla
stirekli degisen haz nesneleri siirekli tiiketimin, stirekli tiiketim de siirekli tiretimin
onciilii olmaktadir. Aslinda bu, kapitalizmin arzuladig1 ve istekleri dogrultusunda
bir durumdur. Ciinkii kapitalizmde her sey eskimek iizere iiretilmektedir® (Berman,
2013; 140-141). Eskimek tiizere {iretilen her nesne de yukarida bahsedilen
modasiin gegmesi, cagini yakalayamamasi gibi sOylemlere maruz kalarak
yenilenmektedir. Yani iiretim ve dolayisiyla da tiiketim eylemi tekrar ve tekrar
yapilmaktadir. Ornegin bir telefon bir yillik kullanim sonrasinda yeniden
tiikketilmek {izere benzer bir sekilde tekrar iiretilmektedir. Cag1 yakalamak isteyen
tiketim toplumunun &zneleri de o telefonu tiketmek {izere zaman
kaybetmemektedir. Bu konuda diretmek de ise yaramamaktadir. Ciinkii bu
asamada devreye giincellestirme gibi calismalar girmekte ve telefonun islevsel

oOzellikleri ortadan kaldirilarak ‘¢agi yakalamak’ zorunlu kilinmaktadir.

Bahsedilen bu durumun sinifsal bir nitelik tagimadigi da agiktir. Tiiketim
dil, din, 1wk, renk, cinsiyet, siyasi goriis, etnik koken, miilkiyet ayrimi
gbozetmeksizin herkese hitap etmektedir. Hatta alt simiflarin yukarilara erisme,
onlara benzeme gayreti tiiketimle somutlasmaktadir. Ornegin “ABD 'deki siyahi
Hispanik gencler, yiyemediklerinin, gezemediklerinin, yapamadiklarinin acisini ne

yvapip edip tek bir kaliteli iiriine -goriniir olmasi kaydiyla bu bir Nike ayakkabi

> Berman “Kati olan her sey buharlasiyor.” diyor. “Bu;, iizerimizdeki giysilerden onlari
dokuyan tezgah ve makinelere, makinelerde c¢alisan iscilere, iscilerin yasadigi ev ve
mahallelere, iscileri somiiren gsirketlere, onlarin bulundugu kasabalara, sehirlere,
bolgelere ve onlari icine alan uluslara kadar... Biitiin bunlar ertesi giin yiktirilmak,
dagitilmak, par¢alanmak, yerle bir edilmek iizere yapiliyor ki tekrar ve daha karli bigimde
yapulabilsin.” (Berman, 2013; 140-141).
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olabilir- sahip olarak ¢ikarmayr deniyorlar.” (Kozanoglu vd, 2008: 203). Bu
durumu bir kisinin aylik ge¢im maliyetinin $2055 ve dort kisilik bir ailenin
saglikli, dengeli ve yeterli beslenebilmesi i¢in yapilmasi gereken aylik gida
harcamasmin $1662 (TURKIS, 2018) ve asgari iicretin heniiz $1603 oldugu
Tirkiye’de, isci sinifinin, fiyati 56000’yi gegen akilli telefonlar1 tercih etmesinde
de gozlemlemek miimkiindiir. Bir meta olarak telefon, bir anda statii kaynagina
doniismektedir. Thtiyacin étesinde bir durum sdz konusudur. Ayrica bu sadece alt
simflar icin gecerli degildir. Ust simflar da kendi ‘farkliliklarini® tiikketim yoluyla
gosterme ugrasindadir. Goriilecegi tizere giindelik hayat dahi tamamiyle tiiketim
kavramu etrafinda sekillenmektedir. Bu, 19. yiizyil Endiistri Devrimi sonrasindaki
gelismelerle ortaya cikan tiiketim toplumunun bir getirisidir. Bu toplum “maddi
tiretimden ve hizmet iiretiminden ziyade, mallarin ve bos zamamin tiiketimi
cercevesinde ‘tiiketimin’ orgiitlenmesini” ifade etmektedir (Bayhan, 2011: 223).
Yani bu toplumda her sey tilketime konu olmakta, her sey tiiketilebilmektedir.
Dolayisiyla bu denli degisen tiiketim kavraminin ve olusturdugu toplumun,
herkesin tiiketerek varoldugu bir yapinin, mekan kavramim da bu ydnde
etkilememesi olanaksizlasmaktadir. Kapitalist iiretim bigimleri ve iliskilerinin
endistri devrimi, kiiresellesme gibi siiregler icerisindeki doniisiimd, tiiketim

bigimlerini ve mekanlarinin da doniisiimiinii getirmektedir (Yirtict, 2005: 17).

Sozliklerde “Var olanlarin iginde yer aldigi, tiim sinwrly biiyiikliikleri icine
alan u¢suz bucaksiz biiyiikliik; bosluk..., stmirsiz ortam..., yer kaplama...” olarak
tanimlanan mekan kavrami, insanlarin  deneyimlerini ve birbirleriyle
etkilesimlerini icerisinde barindirmasiyla gegmisten bu yana iizerinde s6z sdylenen
onemli konulardan biri olmustur (Cevizci, 1999: 583-584). Onceleri cografya
biliminin kendine 0zgli yodntemleriyle incelendigi belirtilen mekéanin, artik
disiplinlerarasi bir nitelige biiriindtigii vurgulanmaktadir (Yildiz ve Alaeddinoglu,
2011). Mekénin insan yasamindaki rolii ile toplumsal, siyasal ve ekonomik
yapilarla dogrudan ilgisi ve etkilesimi onu kentlesme ¢aligmalarinin da ilgi odagi
yapmaktadir. Dolayistyla fiziki alanmnin biiylikligi ve goriiniim, ekonomik
faaliyetler, sosyal yapi ve iligkiler ve Kkiiltiirel biinye itibariyle kir ve kir
toplumundan farkli yerlesim alani olarak tanimlanan kent (Parlak, 2011: 452) ve
kent mekani da bu dogrultuda 6nem kazanmaktadir.

“Insan yasantisimin 6znel ve psikolojik siireglerinin gectigi, duygusal algi
ve deneyimlerin bilince, kisilige ve anilara doniistiigii yer” (Giiremen, 2010)

olarak tanimlanan kentsel mekan, ge¢misten giinimiize dek gecirdigi Siyasal,
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sosyal, kiiltiirel vb. degisimlerle giinlimiize gelindiginde sermayenin kontroliinde
yeniden tanimlanmaktadir. Bakildiginda bu yeni tanim, mekan1 tiiketim
kavraminin odagina oturtmaktadir (Yirtici, 2005). Mekén artik giindelik yasantinin
ekonomik olgularla tarif edildigi ve insanlarin da bunu o sekilde algilayip deger
verdigi birer deger yargilar1 biitiinline doniismektedir (Sisen, 2009). Endiistri
devrimi sonrasinda toplumsal yapmin demografik ve sosyo-ekonomik agidan
farklilagmasiyla tiretim giiglerinin temel belirleyici oldugu yeni mekansal sistemler
ortaya ¢cikmaktadir. Dolayisiyla tiim bu alanlar ve buna bagli olarak da mekén,
kapitalizmin piyasa ve pazar mantigina gore sekillenmektedir. Ayrica endiistriyel
faaliyetler, mekanlar1 doniistiirmenin yam sira toplumsal yapiyr da derin bir
sekilde etkilemekte, parcalamakta ve yeniden iiretmektedir. Bunun sonucunda
toplum igerisinde ekonomik, kiiltiirel, politik, psikolojik ayrimin siddetlendigi cok
sayida grubun, sinifin bulundugu yeni bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu pek tabii ki
mekanin da benzer sekilde etkilendigi, par¢alandigi ve yeniden iiretildigi bir siireci
ortaya ¢ikarmaktadir (Yildiz ve Alaeddinoglu, 2011: 850-853). Ciinkii
“kapitalizm, kendi karliligimi maksimize etmek amaciyla toplumu orgiitledigi gibi

mekani da bu diizenlemenin bir parcast haline getirmektedir.” (Sisen, 2009).

Mekanin bu degisimi ona yiiklenen anlamlarin da tamamiyle degismesini
getirmektedir. Yukarida da agiklandigi {izere kapitalizm, olusan tiiketim
toplumuna yonelik olarak kentsel mekant da bu dogrultuda tiiketim kavrami
cergevesinde yeniden ¢izmektedir. Toplumsal yapinin tiiketim iligkileri temelinde
kurulmasiyla, onun fiziki ¢evresi yani mekén da bu tiir iliskilere imkan taniacak
sekilde olusturulmaktadir. Yani mekénlar tiiketim odakli olarak yeniden
kurgulanmaktadir (Ceylan, 2010: 33). Nihayetinde de tiim bu diisiinceler,
tiikketimin oOrgiitlendigi yerler olan aligveris merkezleri olarak somutlagmaktadir.
Pek tabii ki giindelik hayatin tamaminin tiketim iliskileri c¢ercevesinde
kurulmasiyla tiim kentsel mekan bu dogrultuda gelismektedir. Artik her mekan ilk
islevinin yaninda ayni1 zamanda tiikketim mekanidir da. Ancak tamamiyle tiiketim
odakli olusturulan mekanlara bakildiginda bunlarin aligveris merkezleri oldugu
aciktir. Yani aligveris merkezleri tiiketimin orgiitlendigi ve denetlendigi alanlari
olusturmakta, bir ‘tiiketim aract’ olarak ortaya ¢ikmaktadir®. Kapitalizm, iiretimi
arttirmak igin ortaya ¢ikardigi fabrikayi, tiiketime de uyarlamaktadir. Uretimin

® Ritzer’in (2000) ahsveris merkezi gibi tiiketim mekénlarina tiiketim araglari diyerek
Marx’1n iiretim araclarindan esinlendigi agiktir. Uretim araglari ki proletaryanin kontrol
altinda tutulmasi ve emeginin somiiriilmesini saglarken, tiiketim araglari da tiiketicinin
kontrol altinda titketmesini saglamak iizere organize olmaktadir.
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tiketim tarafindan siirekli uyarilma zorunlulugu yeni tiketim araglar1 ve
tekniklerinin gelistirilmesini getirmekte ve aligveris merkezleri bu diisiincenin bir
eseri olarak ortaya ¢ikmaktadir (Yirtici, 2005: 103).

Tarihin her doneminde ve her uygarliginda, icinde iirlin dolagiminin
gerceklestigi mekanlara gereksinim duyulmustur. Gegmisten bugiine insan, farkl
bicimlerde, ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik olarak aligveriste bulunabilecegi
mekanlar yaratmigtir. Agoralar, forumlar, bedesten ve arastalar, carsilar, hanlar...
Tim bu mekanlar, alisveris etkinligini gerceklestirilme amacinin birer yansimast
olarak dogmustur (Birol, 2005: 422; Zengel, 2001: 11). Insan ile mekan arasindaki
iligki, tim bu mekanlarda kullanici ve fayda temelinde sekillenmistir. Ancak
endiistri devrimi sonrasinda yaganan gelismeler bu durumu degisime ugratmustir.

Kapitalizmin endiistri devrimi ve sonrasinda iiretimde gergeklestirdigi
muazzam degisim, kagimilmaz olarak tiikketimi ve ona ait her tiir deneyimi de
degistirmistir. Bu degisim; triinlerin tiiketilme bicimleri ve buna ait mekansal
diizenlemeler ile geleneksel iligkiler ve bigimler iizerinedir. Boylelikle tiiketimin
salt ihtiya¢ olmaktan ¢iktigi, lretim ile satisin aynmi yerde gergeklestirilmesi
diisiincesinin ortadan kalktigi bir doéneme girilmistir (Yirtic, 2006). Uretimi
arttirmaya yonelik girisilen cabalar, tiiketimi arttirma diisiincesini de atesleyerek
yeni tiiketim araglart ve tekniklerinin gelistirmesini getirmistir. Ayrica giindelik
hayatin da kapitalizmin hakimiyeti altinda sekillenmesiyle kentsel mekanin bu
dogrultuda degisimi zorunlu olmustur. Sonug¢ olarak iiretimin tiikketim tarafindan
stirekli olarak uyarilma gerekliligi, kapitalizmin fabrikada yaptiginin, yani tiretimi
artirmak i¢in mekadni ve zamani Orgiitlemesinin, tiketim alaninda da
tekrarlanmasini getirmis ve boylelikle tiiketimin orgiitlendigi aligveris merkezleri
gibi tiikketim mekanlari ortaya ¢ikmistir (Zengel, 2001; Yirtici, 2005; Yirtici, 2006;
Karakurt Tosun, 2007). Fabrikalar aracilifiyla iiretimin nasil daha iyi ve fazla
gercgeklestirilebilecegine odaklanilmigsa; tiiketimin de nasil daha iyi ve fazla
gercgeklestirilebilecegine aligveris merkezleri araciligiyla odaklanilmaktadir. Hatta
tikketime fokuslanan giiniimiiz toplumunda aligveris merkezlerine fabrikalara gore
daha biiyiikk 6nem atfedilmektedir (Ceylan, 2010). Ciinkii tiretim kavramina karsin
tiikketim kavrami bireyselligin 6n planda oldugu bir kavramdir. Yani {iretim siireci
bir birliktelik ve dayanismanin eseriyken, tiikketim aksi bir bigimde bireyin istekleri
tizerinden sekillenmektedir. Dolayisiyla tiiketim araci olan aligveris merkezleri
O6nemini iiretim merkezleri olan fabrikalara oranla daha da arttirmaktadir. Bu 6nem

de aligveris merkezlerini sermayenin kéarini arttirmadaki basat aract yapmaktadir.
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Ik 6rneklerine 1900’lerde ABD ve Avrupa’da ‘siipermarket’ ad: altinda
rastlanan bu tiiketim mekanlar1 1950’11 yillardan sonra biiylimeye devam etmis ve
ozellikle neoliberal ataktan sonra da biiylik aligveris merkezlerine evrilmistir.
Banliyolerdeki konut alanlarinin ihtiyaglarinin kargilanmasi ve bu alanlarin
cekiciliginin arttirilmasia yonelik olusturulan bu mekanlar daha sonra tiiketim
kavraminin etkisinin artmasiyla kentin merkezi mekanlarina doniismiistiir (Geg,
2008: 7; Bal, 2011: 229).

Kentlerde saglikli bir toplumsal yasam kurulabilmesi i¢in insanlarin;
trafik, sikict caligma ortamlari, soyutlanmis konut alanlari gibi ortamlardan
uzaklasarak bir araya gelebilmeleri diisiincesi ile Victor Gruen, yeni bir sosyal
mekan anlayisi cergevesinde alisveris merkezi fikrini ortaya atmistir. Northland ve
Southdale projeleriyle de hem saticilar hem de tiiketiciler igin karli olan ve
toplumsal paylasim hissi gelistiren birgok magazanin bir arada bulundugu
tamamen kapali bir alan olusturma hedefini somutlastirmistir (Ritzer, 2000;
Giindiiz, 2002; Karakurt Tosun, 2007; Vural Arslan, 2009; Kademoglu, 2011).

Banliyoé aligveris merkezlerinin diga doniikliigiiniin aksine ige doniik ve
kapali bir sekilde tasarlanan Victor Gruen’in aligveris merkezleri; yiirliyen
merdiveniyle, iki katli bir otoparkiyla, camli tavanindan gokyiiziiniin goriindiigii
balik havuzlu, bitki ve heykellerle siislii kafeteryasi olan bir avlusuyla adeta kiigiik
bir kent merkezidir. Kent mekimi adeta alisveris merkezinde tekrar viicut
bulmaktadir. Apartmanlar, okullar, hastane ve bir parktan olusan yasam kompleksi
seklinde tasarlanan Gruen’in Southdale’i, herkesin demokratik sekilde birlikte
kullanacagi bir kent imgesi olusturma amacindan yola c¢ikmistir. Ancak ne
Southdale ne de Southdale’den sonra agilan aligveris merkezleri tam anlamiyla
Gruen’in tasarim diisiincelerine sadik kalmistir (Aksoy, 2004). Yine de 6rgiitlenme
sekli ve fiziki yapisi gibi baz1 Ozellikleriyle giiniimiizde kapitalizmin Onemli
tiikketim araci olan aligveris merkezlerinin atasi olmustur. Aligveris merkezlerinin
biiyiik ¢gogunlugu da Gruen’in Minnesota’da agilan Southdale Center modelinde
insa edilegelmistir (Ritzer, 2000: 32; Giindiiz, 2002: 147; Karakurt Tosun, 2007:
70). Iste, baslangici bir sosyalistin diisiincelerine dayanan alisveris merkezleri,
Northland ve Southdale’den sonra ironik bir sekilde kapitalizmin kilit tiiketim
mekanlarina doniismiistiir. “...1960’larla beraber dnem kazanan ve nitelik
degistiren aligveris mekdnlari, her tirlii kiiltiirel, ikonografik, toplumsal anlaminin
yaminda, kapitalizmin tiiketimi artirmak amaciyla orgiitledigi mekan-zaman

diizenlemeleri olarak karsimiza ¢tkmugtir.” (Yirtic, 2006).
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Goriildigii  lizere aligveris merkezleri Oncelikle banliyd gibi kent
merkezinin disarisinda konumlanir bir sekilde ortaya cikmistir. Sonrasinda ise
tiikketim aligkanliklarinin degismesiyle bir doniisiim igerisine girmis ve daha fazla
tilketicinin bulundugu kent merkezine yonelmistir. Kent merkezinde de kent
yasami i¢in ticari bir mek&n olmanin Gtesinde sosyal ve kiiltiirel bir merkez
konumuna ulasmistir. “Kentteki bireylere metropolde farkli noktalarda yer secen
yeme-i¢me, eglence, spor, sinema ve otopark gibi ¢esitli fonksiyonlara ayri ayr
ulasmak yerine, hepsini bir arada bulabilecekleri bir konsept sunan bu merkezler,
giivenli ve steril siginaklar olarak kentsel yasamin ayrilmaz bir parcast haline
gelmistir. ” (Bal ve Dalgakiran, 2007°den aktaran Bal, 2011: 230). Bunun yani
sira bireyleri tiiketime tesvik edebilmek adina giris ¢ikis yerlerinden magazalarin
konumuna, yiirliyen merdivenlerinden siislemelerine dek bilimsel kriterlerle
tasarlanan aligveris merkezleri (Birol, 2005: 424; Karakurt Tosun, 2007: 72), bu
yoniiyle birbirlerinin aynist durumundadir. Tiim bu merkezler farkli kentsel
mekanlarda, farkli bolgelerde, farkli iklim kosullarinda, farkli renklerde ya da
mimari bi¢imlerde olsalar da birbirinin aynidir. Ciinkii i¢erisinde barindirdiklari ve
vaad ettikleri, tilketimin birer yansimasidir. Tiiketim kavraminin ayniliklari farkl

gosterme Ozelliginin kentsel mekandaki tezahiirtidiir.

Ayrica 1970 ve 1980’lerden itibaren kiiresel siireglerin etkisiyle katlanarak
devam eden bu durum, bireylere kendi kentlerinde turist olma ayricalig1 da tanir.
Galleria AVM f{izerinde saptamalarda bulunan Giirbilek, aligveris merkezlerinin
mekanla kurulabilecek tanigiklik iligskisinin imkanlarini tiimiiyle ortadan kaldirarak
insanlara kendi sehirlerinde turist olma imkan1 verdigini belirtmektedir (Giirbilek,
1988: 9). Ciinkii bunlar kentle, kentsel dokuyla bagi olmayan mekanlardir. Tiim
bunlar yaninda tiiketimin insan hayatindaki siirekli artan konumu, tiiketim merkezi
olan bu mekanlar1 ayn1 zamanda kentin yeni merkezleri yapmaktadir. Bu, aligveris

merkezlerinde olusturulan kent simiilasyonuyla ortaya ¢ikmaktadir.

Baudrillard’in tabiri olan kent simiilasyonu, alisveris merkezlerinin
zihinlerde yarattig1 sosyal yasam mekani algisinin bir yansimasidir. Aligveris
merkezleri ile kentin karmasasindan uzak, ancak kent merkezine benzeyen bir
gdriintii yeniden kurulmaktadir (Birol, 2005: 422). Icerisinde barindirdig1 bitkiler,
havuzlar, sinema salonlari, gocuk oyun ve yemek alanlari, banklar ve benzerleriyle
aligveris merkezleri adeta bir kent merkezine doniismektedir. Hem de sokaklar,
meydanlar, parklar gibi tehlikeli dis ¢evreden daha gilivenli bir kent merkezine...
Bu durum kentlerin tarihten siiziilmiis, ayniliklara karsi, sadece oray1 niteleyen
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gelencksel merkezlerinin i¢ini bosaltmaktadir. Geleneksellik ve 6zgiinliiklerinin
yerine herhangi bir sey konulmadan degisen kentler birer ‘hiclige’ doniismektedir.
Hatta bunu Yirtici, Baudrillard’tan alintilayarak; baska bir toplumsal yapilanmanin
karsilig1 olan kapali ¢arsilar arasinda paralellik ve stireklilik kurma girisimleriyle
yaptigin1 belirtmektedir. Ancak bu yeni tiikketim merkezleri, kapali carsilarin
insanlarin ihtiyacini karsilama mekaninin Gtesinde sermayenin kendine 0zgii
mantigryla sentetik olarak iiretilmislerdir (Yirtici, 2005: 151). Dolayisiyla bir
kokeni de yoktur, higtir. Modern kentin 6liimiinii temsil eden bu mekanlar, kentten
kopuk yeni bir ¢ekirdegi olusturmaktadir (Karakurt Tosun, 2007: 71).

Ayrica bu merkezilik bir baska sekilde daha kendini gostermektedir. O da
Baudrillard’in belirttigi kent simiilasyonu olmanin yaninda yeni yatirimlar igin
¢ekim alani olusturma &zelligiyle olmaktadir. Olusturuldugu alanda bir tiiketim
merkezi olmanin yaninda yeni yatirnmlar ¢ekerek kapitalizmin cografi yayiligin
pekistirmektedir. Aligveris merkezi etrafinda olusan/olusmasi saglanan konut
alanlari, is merkezleri gibi yapilanmalar bunun birer rnegidir. Boylelikle aligveris
merkezleri kentin gelisim ¢izgisini dahi degistirebilecek bir duruma erigmislerdir.

Sonug olarak aligveris merkezleri; arti degerin {iretiminde goriilen
muazzam artig sonucunda bireylerin tiiketime yonlendirilmesinin bir araci olarak
ortaya cikmistir. Yapist itibariyle tiiketimi organize eden alanlar olmasinin
getirisiyle sermayenin kar hadlerini artirmakta ayrica da olusturulduklar
konumlarda kapitalizmin cografi yayilisim1 pekistirmektedir. Bu yoniiyle kiiresel
kapitalizme hizmet etmekte, dolayisiyla da kentsel mekan, tiikketimin bu denli
muazzam sekilde organize edildigi alanlarin gelisimine konu olmaktadir. Kentlerin
gelisim ¢izgisi de bu yapilarin belirleyiciliginde sekillenmektedir. Bu gelisimin bir
benzeri kapali konut siteleri seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

2.2. Yeni Konut Egilimi: Kapal Konut Siteleri

Insan yasanu igerisinde ilk ve en 6nemli ihtiyaglarin sayilmasi girisiminde
barinma ve giivenlik en basta sayilacak maddeler olacaktir. Iste bu maddeleri
kapsayan ve karsilayan temel yapi bi¢cimi de konut olarak tanimlanmaktadir.
Siyasal ve ekonomik giice gore bu konut bazen bir kale, bazen bir sato, bazen de
bir magara olabilmektedir. Ancak hepsinin ortak yonii vardir, o da temel bir
kaygiy, giivenle barinma kaygisini karsilamaktir. Ayrica barmma sadece insanin

dogal sartlara kars1 gelistirdigi bir olgu degildir; igerisinde aile mahremiyetini de
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barindirir (Bayram, 2010) ve giivenle barinma bu anlamda 6nem kazanmaktadir.
Dolayisiyla Maslow’un da ihtiyaclar hiyerarsisinin temel basamaklarindan saydigi
giivenligin, giivenle barinmanin, bir yansimasi olarak konut kavramu, tarihsel akis
icerisinde piramidin daha {ist basamaklarindaki ihtiyaclarini karsilamak isteyen
insan tarafindan degisme tabii tutulmaktadir (Tiimer ve Dostoglu, 2008). Iste bu
degisimin bir yansimasi olarak da farkli cografyalarda ve farkli arastirmacilar
tarafindan farkli tammlanan’ ancak benzer ozellikteki yapilari kapsayan ‘kapali
konut siteleri’ ortaya ¢ikmistir.

Uluslararasi literatiirde en yaygin kullanimiyla “gated communities/kapali
cemaatler” olarak tanimlandigr goriilen kapali konut siteleri, endiistri sonrasi
modern kapitalist kentin bireylerinin yasadiklar1 derin giivenlik kaygilarinin
¢Oziimiinii kamuya kapali yerlesimlerde arayisinin bir yansimasidir (Giiven ve
Kar, 2013: 10). Blakely ve Snyder tarafindan yapilan “Normalde kamusal olan
mekdnlarin - ozellestirildigi, giris ¢ikiglarin  kontrollii yapudigi ve erisimin
stmrlandwrildigr yerlesim alanlart” geklindeki tanim da kapali konut sitelerinin
oziinii nitelemektedir (Blakely ve Synder, 1999). Bu yerlesim alanlarinin Ingiltere
Ornegi iizerinden yapilan tanimi ise benzer bir sekilde; site sakinleri disindaki
girislerin yasaklandigi, duvarlar ve parmakliklarla cevrili, glivenlik araglariyla
donatilmig alanlar olarak yapilmaktadir (Blandy vd. 2003°ten aktaran Candas,
2007: 22). Daha 6nceden tiim bireyler tarafindan erisebilen ve herkese agik olan
tim donatilara kamusal erisim yasaklanmaktadir (Blakely ve Snyder, 1999).
Teknoloji ile giiclendirilmis engellerle kapatilan alan, kamusalliktan ¢ikarilarak
sadece oraya mensup kisilere ait bir yasam alanina doniistiirilmekte ve
igerisindeki donatilar da bdylelikle kamusalliktan kopmaktadir. Genel olarak
denetime tabii bir girise sahip, kendi 6zel yonetimi bulunan, yiiksek duvarlarla
cevrili bir konut alani olan bu yeni yasam alanlari, endiistri devrimi sonrasinda ve
ozellikle de kiiresellesmeyle birlikte yayginlagsmaya baslamistir. Ciinkii endiistri
devrimi ve sonrasinda da kiiresellesme; ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve demografik
degisimleri beraberinde getirerek kentlerde varsillik ve yoksulluk arasinda, giiciin
ve glsiizliigiin yogunlastigi yeni bir ikili yapiy1 ortaya ¢ikarmis ve bu da dogal

" Ingiltere’de “walled commuties/duvarl cemaatler” ve “enclosed neighbourhoods/ kapali
mahalleler”, Ispanyolca konusulan iilkelerde “barrios cerrados/kapali mahalleler”,
“fraccionamientos cerrodes/alt boliimleri kapali mahalleler” ya da “urbanizaciones
privadas/ozel gelisme alanlar:”, Portekiz’de; “condominios fechados/kapali ortak
miilkiyet alanlari” olarak kullanilmaktadir (Timer, 2006; Yakisan, 2008; Sipahi, 2011).
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olarak mekana yansimistir (Tiimer ve Dostoglu, 2008: 55). Bu yansima, mekanin
ayrigmasi temelinde yiikselmektedir.

II. Diinya Savasi sonrasi kentlerde banliyolesme egilimiyle baslayan bu
ayrigma, 1960’lardan itibaren ABD’de disa kapali sitelere doniiserek
yayginlagmaya devam etmistir. Giiven ve Kar’m belirttikleri lizere bu yerlesim
bigimi Oncelikle gelismis, sonrasinda gelismekte olan iilkelerde ortaya ¢ikmistir
(Giiven ve Kar, 2013). Bunun bir nedeninin gocler oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ciinkii gé¢ kavrami beraberinde bir ‘bilinmezlik’ getirmektedir. Bu
bilinmezlik, insanlarm giivenlik kaygisini arttirarak kamusal alandan kendi
yarattiklar1 korunakli 6zel alanlara yonelmelerine neden olmaktadir (Tiimer ve
Dostoglu, 2008: 55). Oyle ki her gecen giin kentsel kamusal mekanlarda artan bu
‘bilinmezlik’ olgusu, bilinmezlik durumundan ortaya c¢ikan kentsel korkularin
yarattigi baskiyla bireyleri kentsel yani kamusal yasamdan g¢ekilmeye ve kendi
ozel yasamlarina yani evlerine 6nem vermeye gotiirmektedir. Iste bu siirec
icerisinde orta ve st gelir gruplari, kentin bu durumundan kagabilmek i¢in kentsel
mekan disinda inga edilen bolgelerde konut edinmeye baslamiglardir (Ertiirk ve
Karakurt Tosun, 2009: 39). Dolayisiyla gelismis iilkeler ve kentleri, aldiklar
goclerle bir bilinmezlik yasadigindan bdyle bir ayrismanin goriiniirliigii hiz
kazanmistir. Bu yerlesim alanlarindan  bahsederek  “Kapilarin  ardina
saklanmamizin nedeni” diyor Low, “digerlerinden korkuyor olmamizdwr.”
Belirttigi {izere bireyler bu kapali siteler igerisinde kendilerini kaygidan
arindirmaktadir (Low, 2004). Ciinkii giivenlik algis1 onlar1 rahatlatmaktadir. Bu
yerlesim yerleri her seyin ongoriilebilir olmasi tizerine kuruludur ve dig gevrenin
tesadiifi olaylarindan duvarlarla arindinilmustir.  “Bir zamanlar  kentlerin
kurulmalarina neden olan digsal korkularin yerini, 21. yiizyil kentinde icerideki
diismana iligkin ‘kentsel korkular’ almistir.” (Ertirk ve Karakurt Tosun, 2009:
40). Iste bu kentsel korkular 6zellikle iist gelir gruplarin1 kendi 6zel alanlarim
olusturmaya gotiirmistiir. Bireyler kendilerini korumak igin ¢evrelerinden izole
olmalarm1 saglayacak kapali konut sitelerinde yasama yoluna gitmislerdir
(Karakurt Tosun ve Firat, 2012: 182). Ancak belirtilen bu neden bireylerin kapali
konut sitelerini tercih etmelerindeki tek neden olarak goriilemez. Zira konut ya da
evin kendisi zaten bir glivenlik ihtiyacmin yansimasidir. Dolayisiyla kapali konut
sitelerinin olusmasi i¢in ya bu basit giivenlik ihtiyacindan farkli bir giivenlik
sorunu ya da farkli bir nedenin daha varlig: gerekecektir.
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Onur (2012) bu konuda, ilk nedenin yukarida da belirtildigi tizere giivenlik
olmasinin yani sira; yagam standartlarini yiikseltme ve benzer statiideki bireylerle
bir arada bulunma isteginin de bu yerlesimlerin olugsmasinda ve se¢iminde dnemli
oldugunu belirtmektedir (Onur, 2012: 61). Tiimer’in de kapali konut sitelerini
giivenligin yaninda “daha iyi bir yasam, rahatlik ve sosyal homojenlik isteyen,
genellikle iist siniflara hitap eden yerlesim alanlari” olarak tanimlamasi bunu
desteklemektedir (Tiimer, 2006: 101). Yine, kapali konut sitelerinin ortaya
cikisinin literatiirdeki caligmalar tarafindan {i¢ temel faktorle iliskilendirildigini
belirten Altun (2012), bu faktorler arasinda giivenligi saymakla birlikte, buna st
gelir gruplarinca prestijli konut talebi ve doga igerisinde yasama istegini de
eklemektedir (Akyol Altun, 2012: 41). Benzer bir sekilde Ertiirk ve Karakurt
Tosun (2009), kent merkezi disindaki bu alanlarin tercihinde bir gayrimenkul
edinmekten Gte elle tutulamayan, gozle goriilemeyen bir katma degerin de satin
almmasinin biiyiik rolii oldugunu belirtmektedir (Ertiirk ve Karakurt Tosun, 2009:
39). Goriildigi tizere kapali konut siteleri olusumlari itibariyle birgok faktori
icerisinde barindiran yerlesim alanlaridir. Ayten’in ¢izdigi kapali konut sitelerinin
genel ozelliklerine bakildiginda da bunu gérmek miimkiindiir. Oyle ki bu alanlar
duvarlar, bariyerler, kameralar gibi araglarla kullanicilarinin  giivenliginin
saglandig; benzer gelir seviyesi ve sosyo-kiiltiirel yapiya sahip insanlarin
yasadig; kamusal kullanima kapali rekreatif alanlara sahip; yerlesim alani
disarisina ¢ikmadan bir¢ok sosyal donatiya ulasilabilen; yapi itibariyle teknolojiyle
donatilmig ve kullanicilarina prestij saglayan alanlardir (Ayten, 2011: 13).
Dolayistyla neoliberal politikalar eksenin ilerleyen kiiresellesme doneminde “gelir
dagilvmimin yeniden bicimlenmesi ile zenginlesen gruplar, kendilerini toplumun
diger kesimlerinden, kentin geri kalanindan aywan ve iiretilmis bir kimlik
semsiyesi altinda toplanmak icin, kapali sitelere ¢ekilme egilimi igine
girmislerdir.” (Firidin Ozgiir, 2006). Bu dogrultudaki egilimler insaat sirketleri ve
miiteahhitler tarafindan kent disinda daha ucuz arsalarda konut yapimlarina
baslanmasiyla karsilanmig, boylelikle bu firsati kagirmayan ingaat sektoriiniin
girisimleriyle kapali konut sitelerinin yayilimlari hiz kazanmistir. Ciinkii sermaye,
cografi yayilisin1 pekistirmek ve kar hadlerini arttirmak amaciyla kentsel mekana
yonelmistir (Kurtulug, 2005: 166). Boylelikle bir donemin kentin etrafini ¢eviren
giivenlik duvarlar1 kent igerisinde olusmaya, kenti iceriden bélmeye baglamistir
(Ertiirk ve Karakurt Tosun, 2009: 40). Ote yandan devletin mekan iizerindeki
etkisinin yetersiz kaldigi; ayrica yiiksek suc¢ oranlart ve gelir farkliliklarinin
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bulundugu iilkelerde de kapali konut sitelerinin dikkate deger bir bigimde arttigi
belirtilmektedir (Tiimer ve Dostoglu, 2008: 56).

Tarihsel olarak bakildiginda kapali sitelerin ilk ornekleri ABD’de
somutlasmistir (Blakely ve Snyder, 1999). Tiimer’in belirttigi iizere 1910 yilinda
Kaliforniya yapilan Bel Air bunlarin ilkidir. Sonrasinda 1935 ve 1938 yillarinda
olusturulan Rolling Hills ve Bradbury bu yapilarin baslangiglarindandir (Tiimer,
2006: 58-59). Bu ilk ornekler Blakely ve Snyder igin giiniimiizdekilerden farkli
olarak olaganiistii kisilere hitap eden olaganiistii yerlerdir (Blakely ve Snyder,
1999). Ancak 1960’lar ve ozellikle 1970’ler sonrasinda bu durum degismistir.
ABD’de, 1960’lar ve 1970’ler boyunca piyasaya onciiliik eden liiks emekli siteleri
ve siiper zenginler icin yapilan liikks eglence, dinlenme ve is merkezlerinin
etkisiyle kapali konut sitesi diisiincesinin yaygin bir sekilde hayata gegirildigi
sOylenebilir. Sonrasinda giivenlikli siteler iist ve list orta siniflarin genis kesimleri
ve yakin zamanda da artan oranda orta siniflar arasinda daha da yayginlik
kazanmugtir (Kuppinger, 2012: 15). Oyle ki 1997 yilinda 8 milyona yakin insanin
kapali konut sitelerinde yasadiklari belirtilirken (Blakely ve Snyder, 1999) sadece
bir yil sonra 1998°de bu rakam iki kat artarak 16 milyona ulagmistir (Low, 2004).
1980’lerin ikinci yarisindan sonra, iist siniflarin kent merkezlerini terk etmeye
baslamasiyla ABD’deki bu durum; Brezilya, Giiney Afrika, ispanya ve Tiirkiye
gibi daha bircok iilkede yayginlik kazanmistir. Yine de bahsedilen tiim bu
gelismeleri yukarida da belirtildigi iizere sadece giivenlik kaygisinin yansimasi
olarak degerlendirmek yanlis olacaktir. Blakely ve Snyder’in Amerika saptamalari
ilk olmakla birlikte bunu kanitlar niteliktedir.

Blakely ve Snyder’e gore ii¢ farkli tipte kapali konut sitesi bulunmaktadir.
Dolayisiyla bunlarin sadece giivenlik kaygisiyla olusturulan alanlar olamayacagi
aciktir. Topluluk olusturma, komsuluk birimi ve kent icerisindeki konumu
gercevesinde ele almarak olusan bu ii¢ tipin; yasam tarzi topluluklari, elit grup
alanlar1 ve kurtarilmis bolgeler seklinde siralandigir goriilmektedir (Blakely ve
Snyder, 1999). Yasam tarz1 topluluklar1 olarak kapali siteler; icerdikleri belirli
sosyal ve Kkiiltiirel etkinlik alanlar1 ile Oonceden tasarlanmis bir yasam tarzina
yonelen kisilerin tercih ettikleri alanlar, bu yonde bir toplulugun olugsmasi amacina
hizmet etmektedir. Komsuluk birimi olarak bakildiginda ise daha c¢ok elit
gruplarca prestij simgesi olarak tercih edilen kapali konut sitelerinin varligindan
s6z edilmektedir. Ozellikle benzer ekonomik giice sahip, benzer sosyal ve kiiltiirel

yonelimdeki kisilerin bir araya gelerek komsu olma arzusunun bir yansimasi

36



olarak diisiiniilebilir. Kurtarilmis bolgeler ise tamamiyla giivenlik kaygisinin bir
yansimasi olarak kent ici alanlarda bazi sokak girislerinin bariyer gibi engellerle
erisime kapatildig1 konut alanlaridir. “Ortak alanlarin ozellestirildigi, kullanicilar:
disindaki insanlarin iceriye girmesini engelleyici kontrollii girigleri olan, duvar
veya parmaklik gibi dis simirlara sahip giivenlikli yerlesmeler” tanimi tim
bunlarin karsiligidir (Blakely ve Synder, 1999). Kurtarilmis alanlar daha c¢ok
Amerika’da yayginlik gdstermesine ragmen yasam tarzi topluluklari ve 6zellikle
elit grup alanlari, sermayenin 1980 sonrasi kenti doniistiirme cabalarinda
basvurdugu Onemli operasyonlar olmustur. Agirlikla orta ist ve st gelir
gruplarina hitap eden, az katli miistakil evler veya yiiksek katli bloklardan olusan
ya da ikisini de barindiran bu kapali konut siteleri, neoliberal kiiresellesmenin
yarattig1 esitsiz gelisim kosullari, sosyal ve demografik degisikliklerin mekandaki
yansimasi olarak ortaya c¢ikmistir. Genis’in aktarimiyla da “...neoliberal kent
politikalari tarafindan icat edilen ve desteklenen, yeni kentsel yonetim ve mekdnsal
orgiitlenmelerini temsil eden cagdas kiiresel ozel miilkiyet bicimlerinin bir 6rnegi
olarak diistintilmelidir.” (Genig, 2009). Bu 6rnek ki kamusal mekanlar1 diga kapali
Ozel alanlar haline getirerek kentli bireylerin ortak aidiyetlerini sarsmakta, bu
aidiyetler yerini smifsal farkliliklara birakmaktadir. Genellikle tamamiyla 6zerk
yasam tarzini dngoren bir sekilde gelisen, gelistirilen bu yapilar, i¢erisinde; kendi
aligveris ve spor merkezi hatta egitim kurumlarini dahi bulundurabilmektedir. Her
seyiyle kent igerisinde 6zerkligi goriillen bu yapilarin ve bu yapilarda yasayan
bireylerin bdylelikle kentle baglari minimum seviyeye inmektedir (Karakurt
Tosun, 2007: 76). Boylelikle toplumsal ayrigsma ve dtekilesme tetiklenmektedir.

Bunlarin yam sira bireylerin kimliklerinin yasadiklar1 alanlarla ¢izilmesi
de bunun bir gostergesidir. Yani bu kapali siteler derinlesen giivenlik ihtiyacina
getirilen bir ¢oziimmiisgesine olusmasina ragmen aslinda sinifsal statiilerin yagam
tarzi yoluyla temsili ihtiyacinin karsilanmasina da hizmet etmektedir. Bu projelere
dahil olarak sadece bir konut sahibi degil ayn1 zamanda bir statii ve kimlik sahibi
de olunmaktadir. Bireyler bu alanlarin sagladig1 giivenlik, yiiksek yasam kalitesi,
bir cemaate ait olma duygusu ve Sosyal aktivite olanaklari gibi avantajlariyla tercih
ederken, ayn1 zamanda kentsel anlamda bir ayrigmanin igerisine girmektedir.
Yerlesime dayali bu ayrigma sekli, mekan ve giinliik yasamda birbirinden
farklilagmis, birbirine degmeden bir arada bulunan bir yapiya dogru ilerlemektedir
(Kurtulus, 2005: 164). Ancak bu ayrisma kapitalist toplumdan 6nceki, yani dinsel
ve etnik kimlik odakli ayrismadan c¢ok ekonomi temellidir (Kurtulus, 2003).
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Dolayisiyla aligveris merkezleri bireylerin tiiketim aligkanliklarini degistirdigi gibi
kapali konut siteleri de bireylerin konut tercihlerini degistirmektedir. Her
haliikarda kiiresel kapitalizmin cografi yayilisi pekismekte ve bu yapilar kentsel
mekanin doniistimiinii etkileyen yapilar olmaktadir.

2.3. Kentsel Doniisiim

Gegmisten giiniimiize dogru ilerleyen bir siiregte, belirtildigi lizere, kentler
daima degisen ve doniisen alanlar olmustur. Arti deger iiretiminde yasanan
herhangi bir degisim, onun {iretildigi alan1 da etkileyerek daima bir doniisiime
zorlamigtir. Son durumda endiistri devrimiyle birlikte T{retimin kentlerde
yogunlagmasiyla toplum yapisinda 6nemli ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltiirel
degisimler ortaya ¢ikmis, toplumsal orgiitlenme kentlerde yeniden bigimlenmistir.
20. yiizyilin son g¢eyreginden sonra ise devletin elini kentsel alandan ¢ektigi ve
sermayenin yapisal olarak degistigi bir doneme girilmis ve bu dénem, kentleri
rekabet kavrami cercevesinde yeni bir etkiye maruz birakmistir. Dolayisiyla
kentler sermayenin kullanimina agilmig, kentin kar odakli gelisimi de vazgegilmez
bir hal almustir. Iste kentsel déniisim kavrami bu dogrultuda neoliberal

politikalarla ilerleyen kiiresellesme siirecinde 6nem kazanmaya baslamistir.

Kelime anlamu itibariyle; oldugundan baska bir bigime girme, bagka bir
durum alma, sekil degistirme olarak tanimlanan doniisim kavrami (TDK), kentle
girdigi iliski icerisinde de kentsel alanin halihazirda bulundugu durumdan bagka
bir sekle biiriinmesini karsilamaktadir. Ancak bu basit tanim kentsel doniisiim
kavraminin hem teoride hem de pratikte sinirlarinin keskin bir sekilde ¢izilmesine
yetmemektedir. Ayrica birden fazla kentsel doniisiim yOnteminin bulunmasi da
kavramla ilgili yapilan tamimlardaki uzlasiyr giliclestirmektedir. Uluslararasi
literatiirde renewal, regeneration, revitalization, renaissance, conservation,
rehabilitation ve gentrification gibi kullanimlarin gosterdigi farkliliklar da bunu
kanitlar niteliktedir. Bunlarin yenileme, yeniden olusum, yeniden canlandirma,
yenilesme, koruma, iyilestirme/sagliklastirma ve soylulastirmayr Kkarsiladigi
belirtilmektedir (Geng, 2005; Demirkiran, 2008; Selim, 2011; Cubukcuoglu, 2013;
Yaman, 2015). Temelde tamamu farkli nedenlere bagli olarak siire¢ igerisinde
eskimis, deger kaybina ugramis, kohnelesme egilimine girmis kentsel alanlarin
yeniden yapilandirilmasi kargilamaktadir (Geng, 2005).
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Bakildiginda renewal yani yenileme; “...yasama ve saglhk kosullarinin
iyilestirilmesi olanag bulunmayan alanlardaki yapilarin timiiniin veya bir
béliimiiniin ortadan kaldirilarak yeniden imar edilmesi”ni kapsarken (Keles,
1998; Goriin ve Kara, 2010), genel anlamda; kentin eskimis, ¢Okiintii haline
gelmis kentsel alanlara gilinlin sartlarina uygun bi¢imde miidahalesini ifade
etmektedir. Bu miidahale Ozden’in ifadesiyle yikip yeniden yapma iizerinedir
(Ozden, 2000: 257). Kéhnelesme egilimi gosteren kentlerin veya kent parcalarinin
yikilarak yeniden insa edilmesini karsilamaktadir (Geng, 2005: 18).

Birbirlerine yakin kavramlar olan regeneration yani yeniden olusum ve
revitalization yani yeniden canlandirma; kentin sosyo-kiiltiirel, fiziki ya da
ekonomik anlamda ¢Okiintliye ugramis alanlarinin, o6nceki durumuyla
kiyaslandiginda hareketliligini yitirmis alanlarin hareketliliginin arttirilmasi
tizerine girisilen diizenlemeleri kapsamaktadir (Sahin, 2003: 56; Geng, 2005: 18;
Cubukcuoglu, 2013: 20; Doganay, 2016: 21). Canlandirma; islevini yitirmis
yapilart yikip yeniden yapmak yerine, etkin miidahalelerle islevinin arttirilmasina
yonelik iken daha ¢ok tarihi kent merkezlerinde uygulamaya gidilen bir yontemdir.
Cokiintiiye neden olan unsurlarin giderilmesiyle alanin tekrar yasam bulmasin
ifade etmektedir. Yeniden olusum ise yeni bir dokunun yaratilmasi lizerinedir
(Ozden, 2000: 257; Uyan, 2008: 56).

Renaissance yani yenilesme de Kkentin ¢okiintii bolgesi haline gelmis
alanlarinin, timiiyle yikilmasi yerine uygulanacak bazi diizenlemeler ile yeniden
kullanilabilen merkezi alanlarina doniistiiriilmesini amaglamaktadir. Demirkiran’in
belirttigi {izere yenilesme; uygulanan koruma, iyilestirme, yenileme gibi
yontemlerin sonucunda kentlerde ortaya c¢ikan kimlik kaybi, tektiplesme gibi
sorunlarin ortadan kaldirilmasi {izerine gelistirilmis bir yontemdir ve bu yontem,;
yapilacak doniisiimiin, mekanin gercek sahipleri yani orada yasayanlarla birlikte
gerceklesmesini 6n planda tutan bir yontemdir (Demirkiran, 2008: 41).

Conservation ve preservation olarak iki farkli sekilde sunulan koruma ise;
“kentlerin belli kesimlerinde yer alan tarihsel ve mimari degeri yiiksek yapitlarla
anitlarin ve dogal giizelliklerin kentte bugiin yasayanlar gibi gelecek kusaklarin
da yararlanmasi icin her tirlii yikici, saldirgan ve zararll eylemler karsisinda
giivence altina alinmasi” seklinde tanimlanmaktadir (Keles, 1998). Bu bir bakima
toplumun ge¢misine dokunan, onu yansitan yapilarin yok olmasinin Oniine
gecilmesini ifade etmektedir. Conservation, koruma ¢abalarinda degisime sinirli
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da olsa izin verirken; preservation 6zgiin niteligin tamamiyla korunmasi iizerinedir
(Demirkiran, 2008: 31). Bir diger kavram olan ve Tiirk¢e’de sagliklagtirma olarak
karsilanan rehabilitation ise; “deformasyonun basladigi ancak ézgiin niteligi heniiz
kaybolmanug kent par¢alarimin eski haline getirilmesi” olarak tanimlanmaktadir
(Keles, 1998; Ozden, 2000). Benzer sekilde Sahin de (2003) kentsel
sagliklagtirmayr eski kent dokusunun ve enkaza donlismiis bolgelerin bazi
yerlerinin yenilenerek aktiflestirilmesi olarak tanimlamaktadir (Sahin, 2003: 55).

Son olarak gentrification yani soylulastirma kavramina bakildiginda;
kavramin nezihlestirme, mutenalastirma, segkinlestirme gibi ifade edildigi
goriilmektedir (Akalin, 2016b). Cokiintli bolgelerinin sinifsal ve mekansal
ayrigmasi olarak goriilen soylulastirma, b6lge halkinin kentsel doniisiim ad1 altinda
yerinden edilmesi siirecini anlatmaktadir. Ozden, bu kavram; sosyo-kiiltiirel
yonden bozulmus ve dolayisiyla fiziki ¢evresi de ¢okiintiiye ugramak durumunda
kalmis kentsel alanlarin, sosyal yapismin 1slahi seklinde tanimlamaktadir (Ozden,
2000: 257). Sen de benzer sekilde soylulagtirmanin gerilemis olan eski kent igi
alanlarindaki yeni bir sinifsal ve mekansal ayrigmay ifade ettigini belirtmektedir
(Sen, 2005: 128). Ilk kez 1964’te Ruth Glass tarafindan tanimlanan kavram,
Londra’da is¢i sinifina ait yerlesim alanlarinin orta ve st siniflar tarafindan isgal
edilerek, alanlarin sosyal karakterinin degistirilisine vurgu yapmaktadir (Sen,
2005; Ergilin, 2006). Sen, ayrica bunun 1960 sonlarinda Bati toplumlarinda
sanayisizlesme politikalarinin dogurdugu kentsel bir yeniden yapilanma oldugunu
belirtmektedir (Sen, 2005). Bos bir alanda liiks konutlarin insa edilmesi ve bu
konutlarin {ist siiflarca kullanilmasi ‘soylulastirma’ demek degildir. Bunun i¢in
cokiintii olarak tamimlanan bir alanin gercek sahiplerinden armndirilmasi
gerekmektedir. Ayrica bu ‘arindirma’ isleminin goniilliiliik esas alinarak yapilmasi
da 6nemli degildir. Onemli olan ‘¢dkiintii’ olarak tabir edilen yerlerin dnemini

yeniden kesfeden {ist siniflarin o alana yerlesmesinin saglanmasidir (Ergiin, 2006).

Gorildigi lizere bahsedilen tiim kavramlar temelde kentlerin islevini
yitirmis alanlarina yapilan miidahaleleri kapsamaktadir. Bu miidahaleler birer
yontem farkliligini olusturmaktadir. Tamami gerek kentsel gelisim siirecine 6zgi
sanayilesme, go¢ gibi nedenlere gerekse savasglar ve afetler gibi olagandisi
nedenlere bagli olarak zaman iginde eskimis, terkedilmis, deger kaybina ugramis
ve kohnelesme egilimine girmis olan kentsel alanlarin giiniin sosyo-ekonomik ve
fiziksel kosullarma uygun olarak yeniden yapilandirilma amacina hizmet
etmektedir (Ozden, 2000: 257; Geng, 2008: 116). Her haliikarda tiim bu yontemler
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kentsel donisiimiin  ‘fiziksel ¢okiigii  durdurmak ve tarihi  dokunun
surdiiriilebilirligini  saglamak, ekonomik yasami canlandirmak, mimarlik ve
kentsel yagsam kalitesini arttirmak ve kiiltiire dayali dinamikleri harekete gecirmek,
proje stirecine her 6lgekte ilgili aktorlerin katilimi saglamak” lizerine odaklandigt
belirtilmektedir (Polat ve Dostoglu, 2007: 62). Gegmisten giiniimiize dek yapilan
tammmlamalar her ne kadar farkli yontemler {izerinden olsa da bu amacin
kaybedilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla kentsel doniisim kavrami, kentsel
sorunlarin farkli yontemler dahilinde ¢oziimiine odaklanan, onlar1 igeren bir
semsiye kavram olarak ortaya ¢ikmakta; mevcut kent yapisinin
yapilandirilmasinda kullanilan uygulamalari igerisinde barindiran genel bir kavram
olmaktadir (Polat ve Dostoglu, 2007; Sen, 2008). Kentsel doniistimiin diinyadaki
gelisimine bakildiginda 1980°li yillardan 6nce var olan ve tanimi yapilan
kavramin; Endiistri Devrimi sonrast Avrupa’nin biiyiik kentlerinde isgiler igin
iiretilen sagliksiz kent dokularinin ve 1. Diinya Savasi sonrasi yok olan kentlerin
fiziksel olarak doniisiimiinii 6ngordiigi belirtilmektedir (Es, 2012: 55).

Endiistri Devrimi ile birlikte emegin yeniden {iiretildigi mekanlar olarak
sivrilen kentler, hizli geligsen bu siire¢ igerisinde fiziksel olarak dar sokaklar, sik ve
kalabalik konutlardan olusan sagliksiz is¢i yerlesimleri gibi sosyal ve fiziksel
bozulmalarla karsi karsiya kalmigtir. Yasam standartlart diisiik konutlar, gevre
kirliligi, endiistriyel alanlarin diizensiz yapisi, yetersiz alt yapt1 gibi
olumsuzluklarla plansiz bir sekilde siirekli biiyliyen kentleri bu bozulma
durumundan kurtaracak fikir, ‘doniisim’ kavramiyla somutlagmigtir. 1851°de
Ingiltere’de ¢ikarilmis olan, kentsel politikalar iireten konut kanunu ve 1850-1860
yillar1 arasinda Fransa’da, Paris kenti i¢in yeniden yapilandirma &ngoren, III.
Napolyon destekli Haussmann operasyonlar1 doniisiimiin ilk érnekleridir (Giirler,
2003; Eroyan, 2013; Cubukcuoglu, 2013; Yaman, 2015; Bahgeci, 2017). Kentin
denetlenebilmesini miimkiin kilmak amaciyla 6zellikle is¢i sinifinin gogunlukta
oldugu kent merkezinde biiyiikk yikimlara girisen Haussmann, kentin merkezi
yerlerini birbirine baglayan biiyiik bulvarlar agmaya yonelmistir. Ayn1 donem
igersinde ortaya ¢ikan Park Hareketi de bu doniisiim diisiincesinin bir karsiligidir.
Kente dogay1 getirmeyi amaglayan bu diisiince ayni zamanda kent merkezinde
genis cadde ve bulvarlar acilmasini ve ortak toplumsal alanlarin olusturulmasini
saglayan kentsel projeleri kapsamaktadir (Sen, 2008: 36; Yaman, 2015: 51;
Doganay, 2016: 24; Bahgeci, 2017: 40). 1845°te Londra’da agilan Victoria Park,
1847°de Liverpool’da Birkenhead Park ve 1857°de de New York’ta Central Park
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bu diislincenin O6nemli Orneklerini olusturmaktadir. Tiim bunlar yaninda
Haussmann’in operasyonlarina benzer bir sekilde Kuzey Amerika’da Giizel Kent
Hareketi’nin varligindan so6z edilmektedir. Kiigiik miitevazi planlar yerine
gorkemli planlar dahilinde kentlerin doniistiiriilmesini  dngormektedir (Enlil,
2011a). Dolayisiyla Doganay’in da belirttigi iizere 1800’lerin ortalarindan II.
Diinya Savasi’nin son buldugu 1950’lere dek kentlerdeki tahribati ortadan
kaldiracak basat miidahaleler, yeniden olusum ve kentsel yenileme olmaktadir
(Sen, 2008: 34; Doganay, 2016: 23). 1800’lii yillardan 1950’lere uzanan bu
stirecteki cabalar kapitalist ekonominin mekansal orgiitlenme ihtiyacinin bir
karsiligi olarak gelismistir (Sen, 2008: 35). Tiim bu c¢abalar; metalarin ve
hizmetlerin akis hizinin arttirilmasi, sermayenin birikim hizin1 baltalayacak isci
hareketlerinin onlenmesi ve asirt birikimi sonucu ortaya c¢ikabilecek krizlerin
kentsel alanda ¢6ziime kavusturulmasina hizmet etmektedir (Kurtulus, 2008).

20. yiizyilda diinya savaglart ve ekonomik krizler kentsel doniisiimiin
belirleyicisi olmustur. Diinya savaslart sonrasinda refah devleti diislincesinin
hakimiyetinde gelisen yenileme ve iyilestirme politikalar1 eski yapilarin yerine
yenilerinin yapilmasi seklinde bir yol izlemistir. Savaglarin getirdigi tahribat bunu
oncelemektedir. Oyle ki II. Diinya Savas1 sonrasinda da bircok Bat1 Avrupa iilkesi
bu oncelik ile biiyik 6lgekli ¢okiintii alanlarinin yenilenmesi yoluna gitmis ve
konut alanlarinda yasanan problemleri ¢6ziimeye calismistir (Uyan, 2008: 45).
Savag ile birlikte daha Once hi¢c karsilagsmadiklar1 kadar biiyiikk yikimlarla
karsilasan kentler, girdikleri ¢6kme siirecinde, bir biitiin olarak korunma
anlayisinin yaninda yikilan pargalarinin yerine yenilerinin inga edilmesi es
gecilmemistir (Geng, 2005: 22; Doganay, 2016: 25-26). Geng’in (2005) belirttigi
iizere yenileme faaliyetleri iilkelere gore degisiklik gostermesine ragmen genelde
benzer bir sekilde gerceklestirilmistir. ABD, ingiltere ve baz1 Avrupa iilkelerinde
yik-yap seklinde, mahalle bazli ve kent merkezlerinin yenilenmesi olarak
ilerlemistir (Geng, 2005: 22). Ayrica ABD’de kabul edilen, toplumun fiziksel
gelisimine iligkin kararlar1 igeren konut yasasinin (1949), kentsel yeniden
canlandirmay1 kurumsallastiran bir diizenleme olarak bu donemde ortaya ¢iktig
belirtilmektedir (Yaman, 2015: 57).

1960’1 yillara gelindiginde fiziksel bozulma ile toplumsal bozulma
arasinda dogrudan baglant1 bulundugu diisiincesi genel kabul gormiis ve kentsel
iyilestirme 6n planda tutulmaya calisilmustir. 1970°1i yillarin sonuna dogru ise
kentsel bozulmanin tek nedeninin sosyal faktorler olmadigi, ekonomik ve yapisal
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nedenlerin de bu konuda etkili oldugu goriisii donlisiim ¢abalarini sekillendirmistir
(Akkar, 2006; Doganay, 2016). 1973 Krizi sonrasinda devletin niteliginde yaganan
degisim bu goriisiin olugsmasinda etkilidir. Dolayisiyla dénemin karakteristik
ozelligi, refah devleti diisiincesinin getirisiyle, kentte yapilacak miidahalelerin
merkez1 yonetim Onciiliiglinde gerceklestirilmesi oldugu belirtilebilir.

1980°1i yillar bir¢ok konuda oldugu gibi kentsel doniisiim konusunda da
onemli degisimlerin yasandigi donem olmustur (Doganay, 2016: 27). 1980’1i
yillarda kentler, kiiresel ekonomik yeniden yapilanma siireci ekseninde gelismistir
(Polat ve Dostoglu, 2007: 64). Dolayisiyla bu dénemden giintimiize dek uygulanan
neoliberal politikalar, kentsel doniisim ¢abalarinin da temel belirleyicisi olarak
varolagelmistir. Refah devleti politikalarinin disa agilma, devleti kiiciiltme ve
ekonomik biliylime odakli politikalarla ikame edilmesi ve kiiresellesmenin
etkisinde gelisen bu yeni donem; kentleri, neoliberal yeniden yapilanma
stireclerinin hayata gectigi basat alanlar olarak one c¢ikarmistir (Kurtulus, 2008).
Bu, kentte islevini yitirdigi, ¢okiinti durumunda oldugu belirtilen her alanin
sermaye tarafindan doniistliriilmesi mantigin1 hakim kilmakta ve kentlerin
kohnelesme egilimi gosteren alanlarinin ekonomik degerlerinin, hareketliliginin
yiikseltilmesi iizerine odaklanmaktadir (Doganay, 2016: 28; Bahgeci, 2017: 40).
Ancak bu kohnelesme ve c¢okiintiilesme egilimi gosteren alanlarin genel olarak
ekonomik degeri yiiksek alanlar icerisinden segilmesi tesadiif degildir. Oyle ki
neoliberal politikalar ile ilerleyen bu kiiresellesme siirecinde kentsel mekan, piyasa
ve sermayenin istekleri dogrultusunda alinip satilan bir meta olarak goriilmektedir
(Kurtulus, 2008: 31). Dolayisiyla kentsel doniisiim yatirimcinin karina odaklanan
cercevede uygulanmaktadir (Bahgeci, 2017: 40). Bu hem yeni ve karl yatirnmlarin
ortaya cikarilmasini saglamakta hem de kapitalizmin igsel ¢eligkilerini agsmada
kullanabilecegi bir araci olmaktadir. Ayrica bu ara¢ “dzellikle plansiz ve
kontrolsiiz bicimde gelismis olan kentler igin kullanildiginda, baslangigta olumlu
anlamlarla yiiklii olarak gelmekte ve bu alanlarda yoksul gruplarin sagliksiz
vasam kosullarini iyilestirecegi vaat ederek” sermaye i¢in mesru bir zemine
kavusmaktadir (Kurtulus, 2006: 7). Bu, 1980°1i yillardan giiniimiize uzanan siireci
kapsamaktadir. Uygulamalar bashigi altinda bakildinda bu doneme bakildiginda
kentsel doniisiim g¢abalarinin ‘urban renaissance’ kavrami ekseninde ilerledigi
goriilmektedir. Yukarida da tanim verilen kavram, 1980°li yillar sonrasinda
kentsel doniisiim cabalarinin 6ziinii olusturmakta ve doniisiimiin sadece fiziksel

degil sosyal ve kiiltiirel sorunlarin da ortadan kaldirilmasi yani toplamda yasam
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kosullarinin iyilestirilmesi ve kentsel yasamin gelistirilmesiyle ilgili oldugu
vurgulanmaktadir (Ozden, 2000: 259; Geng, 2005: 24; Cubukcuoglu, 2013: 13).

1990’1 yillara gelindiginde bu gelismelere ek olarak yine Avrupa’da
Avrupa Toplulugu Komisyonu tarafindan kentsel ¢evreyi konu edinen ‘Green
Paper’, Bati Avrupa iilkelerinin kentsel planlamaya iliskin kendi hedeflerini
aciklamalar1i bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu hedeflerin basinda kentsel
alanda yasam kosullar1 ile canliligr arttirma ve bunlan siirdiirme gelmektedir. Bu
cabalarin devami; Avrupa Kentli Haklar Deklarasyonu (1992), kentsel yasam
alanlariin demokratik ve katilimci bir sekilde gelistirilmesini vurgulayan Avrupa
Kentsel Sart1 (1992) ile siirdiiriilebilir kentler olusturmanin &lgiitlerinin ve yerel
yonetimlerin rollerinin belirlendigi Canli ve Yasanilir Kent Merkezleri: Miicadele
Toplantis1t Raporu (1994) ve Aalburg S6zlesmesi (1994) ile gelmektedir (Geng,
2005: 28; Kaypak, 2010: 89). Aslinda 1990 sonrasindaki bu gibi gelismeler,
kiiresellesme-yerellesme eksenindedir (Uyan, 2008: 27-33). Kiiresellesmenin
rekabet kavrami yliceltmesiyle kentler bir diinya kenti olma hedefiyle yeniden
diizenlenmis ve bu yonde yatinm g¢ekme wugrasina girmistir. Rekabetten
sivrilmenin yolunun ekonomi politikalar1 yanmi1 sira kentlerin ve yonetimlerinin
kendini en iyi sekilde pazarlamasindan gegmesi, doniisiimii kaginilmaz kilmistir.
Buradaki doniisiim kavrami sanayisizlesme ekseninde ylirlimekle beraber kentsel
yenilemeyi de kapsamaktadir. Kentler, uluslararasi rekabette farklilagabilmek
adma farkli projeler liretmeli ve bu projeleri daha farkli yatinmlar ¢ekebilmek
adina kullanabilmelidir (Akkar, 2006: 31; Yaman, 2015: 60; Bahgeci, 2017: 41).
Dolayisiyla doniisiim kavrami tiim bu etkenler dahilinde defaatle bagvurulacak bir
kavram olmaktadir. Yani siire¢ icerisinde kentsel doniisiim kavraminin gelismis
tilkeler icin sanayi sonrast gelisme doneminde goriilen sosyo-ekonomik ve
mekansal c¢okiintillerin  agilmasma yonelik genis kapsamli bir yeniden
yapilandirma bigimi olarak; gelismekte olan iilkeler igin ise gogiin bir getirisi
olarak ortaya ¢ikan alt gelir gruplarina ait yasadisi ve sagliksiz konut alanlari ile
dogal afetler neticesinde yikima ugramis kentsel alanlarim yeniden
yapilandirilmasi seklinde bir operasyonlar biitliniine evrildigi goriilmektedir (Polat
ve Dostoglu, 2007). Ancak belirtildigi tizere tiim bu gelismeler siire¢ igerisinde
olusmus ekonomik ve politik gelismelerden ayri diisiiniilemez.

Sonug olarak sermayenin yatinnm yapmak amaciyla farkli alanlar tercih
etmesi yeni bir durum degildir ancak 1970’li yillardan sonra neoliberal
politikalarin getirdigi diizenlemelerle kent mekaninin daha agik hale getirilmesi
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yeni bir gelismedir (Sen, 2008: 36). Oyle ki bu donemde kentler, emegin yeniden
iiretildigi yapidan sermayenin yeniden {iretildigi bir yapiya doniismiistiir (Kagar,
2008; Sengiil, 2009). Belirtildigi tizere kentsel donilisim de bu dogrultuda
sermayenin yeniden iiretiminde kullanilan yontemlerden biri olmustur. Ciinki
kentsel doniisiim de aligveris merkezleri ya da kapali konut siteleri gibi mekansal
bir miidahale bi¢imidir ve bu miidahale de kentsel mekanin doniisiimiinii getiren
basat orneklerdendir. Siire¢ igerisinde olugsmus kentsel sorunlar, 1970’li yillardan
sonra sermayenin mekana yonelmesi ile birleserek kentsel doniisiim 6rnekleriyle
asilmaktadir. Burada 6nemli olan husus kentsel doniisiim kavraminin kentsel

mekanin doniisiimiinde hangi amagcla kullanildigidir.
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3. TURKIYE’DE KENTSEL MEKANIN DONUSUMU

Art1 deger iretiminin kent ile iligkisi ve kenti nasil doniistiirdiigli, son
asamada da neoliberalizm ve kiiresellesme siireciyle karsilastirdigi iizerine yapilan
aciklamalar sonrasinda, genelden 06zele dogru bir bigimde, c¢aligmanin ana
konusuna dogru bir gegis yapilabilir. Bu gecis kentsel mekandaki doniisiimiin
Bursa kenti iizerindeki etkilerinin saptanmasina yonelik bir ¢aba ile Tiirkiye’de
izlenen kentlesme politikalariin tespiti seklinde olacaktir. Boliim igerisinde
donemsel bir ilerleyisle, 6ncelikle Tiirkiye kentlerinin 1923-1950 yillar1 arasinda
durumuna bakilacak, daha sonrasinda 1950-1980 yillar1 arasinda kentlerin
gelisimine deginilecek ve son olarak 1980 sonrasinda kentlesmenin yoniine
gecilecektir. Son asamada neoliberal politikalarla ilerleyen kiiresellesme stirecinin
Tiirkiye kentlerindeki durumu ortaya konmus olacaktir.

3.1. 1923-1950 Yillarinda Tiirkiye’de Kentlerin Durumu

1923 yilinda Cumhuriyet’in ildniyla Anadolu cografyasinda oncelikleri
ulusallik etrafinda sekillenen yeni bir modern ulus devlet kurulmustu. Ancak
Ataay’in Dbelirttigi {izere Cumhuriyet’in ilan1 ne geg¢mis ekonomik sorunlari
coziiyor ne de gidisat1 kokten degistirmeye yetiyordu. Ciinkii ge¢mis; tarim
iriinleri ve maden ihra¢ edip, sanayi tiiketim mallar1 ithal eden bir yari-sémiirge
tilkeyi icerisinde barindiyordu (Ataay, 2001). Bu koklerden kopulmasi
gerekiyordu. Iste boylelikle Anadolu’daki bu yeni ulus devlet ilk olarak somiirge
durumundan kurtulmak ve ulusal ekonomiyi gergeklestirmek tizere c¢abalara
girisiyordu (Boratav, 2016). 1953 yilina kadar diinya ekonomisi igerisinde tarim
ekonomisi olarak tanimlanma durumu devam etse de ulusal bir ekonominin
olusturulmasi yoniinde 6nemli adimlar atilmaktaydi (Ataay, 2001; Boratav, 2016).
Ozellikle 1923-1929 yillar1 arasinda ulusal burjuvazinin yetistirilmesi icin devletin
olanaklarmin kullanilmasi, devletin miidahalesiyle burjuvazinin olusturulmaya
calisilmast bu cabalara Ornek niteligindedir. O donemde bu diisiince bigimi,
ekonomik kalkinmanin 6ziinii olusturmaktadir (Ugkag, 2010). Ciinkii yatirim
yapacak, girisimde bulunacak yani “birakiniz yapsinlar’a “birakin yapalhm”
yamtim verecek bir yerli sermaye grubu bulunmamaktadir. Oncelikle bu
olusturulmalidir. Ancak bu diigiince de dénemin konjonktiiriine uygun diismeyerek
devleti miidahalecilige gotiirecektir (Boratav, 2016: 60).
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Ataay’1n belirttigi tizere Tiirk ulus devletinin ulusal ekonomisini ingas asil
olarak c¢esitli imtiyazlara odaklanmis olan yabanci sermayeli kuruluslarin
millilestirilmesi ve burjuvazisinin Tirklestirilmesi seklinde iki adimla
gerceklestirme yoluna girmis ve bu yol 1950°1i yillara gelene dek devam etmistir
(Ataay, 2001: 56). Bu amaca hizmet etmek adina devlet, 1930 yilindan itibaren
sanayilesme atilimlar1 gergeklestirmis; yatirimet, tiretici ve denetleyici olarak yani
iiretim siirecinin tamamini yoneten unsur olarak bu déonemde 6ne ¢ikmistir. Ciinki
“devletin sadece, bireyleri zenginlestirecek ortami ve destegi saglamast boylece
olusacak yeni burjuvazinin yabanci sermaye ile isbirligi ve ortaklik iliskileri i¢ine
girerek gelismeyi ve sanayilesmeyi gergeklestirmesi” disiincesi yukarida da
deginildigi iizere konjonktiirel faktorler nedeniyle tutmamistir. Dolayisiyla devlet
eli devreye girmek durumunda kalmistir. Bu dogrultuda 1930-39 yillar1 devlet
eliyle sanayilesmenin ger¢eklesmeye basladigi yillar olmustur (Boratav, 2016: 59-
81). Bakildiginda bu durumun olumsuz sonuglar vermedigi hatta biiylik basarilara
imza atildig1 goriilmektedir®. Bu dénemin 1929 Buhrani donemine denk gelmesi
ve yeni kurulan bir devlet olunmasi durumlariyla birlikte diistiniildiigiinde
basarinin ne denli biiyiik oldugu daha agik bir sekilde kavranabilecektir. Buna
destek niteliginde bir bagka ¢arpici tespit de 1930-1939 yillari arasinda dis ticaret
aciginin ortadan kalktigidir. Boratav’in belirttigi tizere, 1938 yili harig, 1939 yilina
degin dis ticaret daima fazla vermistir (Boratav, 2016: 86).

Bu yillart kapsayan agiklamalar arasina ulusal pazarin birlestirilmesine
yonelik ¢abalart da eklemek yerinde olacaktir. Ciinkii i¢ pazarin birlestirilmesi
fikri diga bagimlilig1 azaltacak bir etkiyi de beraberinde getirmektedir. Yani ulusal
ekonominin kurulmasi odaginda isleyen ulus devletin bunu gerceklestirmesi
sarttir. Bunun nedeni Ataay’in belirttigi lizere {ilkenin bazi bolgelerinde tarimsal
iiretimin ihracata odaklanmasma ragmen Istanbul gibi bir sehrin halen bazi
tiikketim mallarini karsilamada disa bagimli konumda olmasi sorununda aranabilir
(Ataay, 2001: 57). “Biiyiik bir hububat alam olan I¢ Anadolu’dan Istanbul’'a
bugday nakletmek, New York’tan bugday ithal etmekten %75 daha pahaliydi. Bu
nedenle Istanbul, hububat tiiketimini biiyiik olciide Avrupa ve Amerika kaynakl
unlardan saglyordu.” (Boratav, 2016: 28). Yani iilkede bir iiretim olmasina

ragmen disa bagimhlik séz konusuydu ve bu iretimin azhigindan da

® Bu basari, o donemde %10,3 olarak vurgulanan sanayi alanindaki ortalama biiylime
hizidir (Ugkag, 2010). 1923-1950 yillar1 baz alinarak yapilan bir degerlendirmeye gére de
%8,1’lik bir biiyiime oranindan bahsedilmektedir (Sirin, 2015).
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kaynaklanmiyor, ulagim sisteminin yetersizliginden ileri geliyordu. Dolayisiyla i¢
pazarin birlestirilmesi fikri bu gibi Orneklerle pekisiyor, gerceklesme zemini
buluyordu. Boylelikle de 1923-1950 yillari bu amaca y6nelik olarak ulagim aginin
ozellikle de demiryollarinin 6nemli Olgiide gelistirildigi yillar olarak 6n plana
cikiyordu. Demiryollarinin i¢ pazari birlestirme amaci sadece bununla kalmayip
ayn1 zamanda yatirim yapilacak yeni alanlarin da olusmasini beraberinde getiriyor,
Anadolu’nun bazi kent ve kasabalari da bu dogrultuda gelisme gosteriyordu.
Sengiil; Nazilli, Kirikkale ve Eregli gibi kentlerin gelisimini bu agiklamalara 6rnek
gostermektir (Sengiil, 2009: 115). 1950 yilina dek kentler, kentsel altyapi ve
hizmetler, kaynaklarin merkezi planlama dogrultusunda sanayilesmeye
yonlendirilmesi nedeniyle odaktaki alanlar olmamislardir. Ciinkii 6ncelikler bunu
gerektirmistir. Ancak sanayilesme iizerine yapilan yatirimlar da beraberinde
kentlesmeyi getirmistir. Yine de 1923-1950 yillar1 arasinda Tiirkiye’de biiyiik
kentlesme hareketlerinin olmadigini belirtmek yerinde olacaktir. Tiirkiye’de bu
yillar araliginda kentlesme hiz1 oldukga yavas gerceklesmistir. Oyle ki kentlerin
niifusu genel itibariyle burada yasayanlarin dogum ve O6lim oranlarinin birer
getirisi olarak artis veya azalis gostermistir (Yilmaz ve Cit¢i, 2011). Sadece
Ankara kenti bu agiklamanin bir istisnas1 konumunda degerlendirilmektedir.

Ankara, yeni ulus devletin yeni baskenti olmasi hasebiyle bu konuda
farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla 1950’li yillara dek kentlesme hareketleri
yogunluk olarak Ankara’da tezahiir etmektedir. Baskentin ildninin biiyliime ve
gocli beraberinde getirdigi, bunun sonucunda da kentlesme, kent planlamasi, imar
faaliyetleri ile kente iligkin yeni kanunlarin ve diizenlemelerin ilk olarak
Ankara’da somutlastigi belirtilmektedir (Niray, 2002; Saglam, 2016). Oyle ki
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin yeni baskent olmasinin bir sonucu olarak bu dénem
icerisinde Ankara’nin kentlesme hizi %6 diizeyine ¢ikmistir (Niray, 2002: 11).
Ulkenin yeni kodlarina yakisir bir baskent olusturulmasi sarttir ve diizenlemeler de
bu dogrultuda yapilmaktadir. Bu bakimdan bir¢ok kanun ve uygulama da kentin
imar1 tizerine ortaya konmaktadir (Cengizkan, 2010). Bu diizenlemeler oncelikle
belediyenin olusturulmasi ile baslamis, Subat 1924’de 417 Sayili Ankara
Sehremaneti Kanunu c¢ikarilmistir (Tekeli, 1998; Saglam, 2016). Saglam’in
belirttigi {izere kanunun, istanbul Sehremaneti’ne atifta bulunan bir sekilde aym
maddeler, sartlar, gérev ve yetkilerin de aynen kabul edilmis olmasi bakimindan
belediye ve imar konularinda bir aciliyeti gostermektedir (Saglam, 2016: 260).
Ayrica yeni bagkent olan bu kentin insasinin biiyiikk yatirnmlar ve planlar
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cercevesinde olacagi agiktir. Dolayisiyla buna hizmet etmek adina Ankara Sehri
Imar Miidiirliigii kurulmus ve bu kurulus igisleri Bakanligi’na baglanmstir. Ciinkii
“Cumhuriyet’in baskentinin imar: bir sehir belediyesinin meselesi degil dogrudan
dogruya bir deviet meselesi” olarak diigiiniilmektedir (Tankut 1993’ten aktaran
Saglam, 2016). Bu diislince, yine, modern ve Batili bir bagkentin olusturulmasi
amacina hizmet admna 1927°de kentin imar planimi esas alan bir yarigma
diizenlemistir. Daha 6nceden kabul edilen Lorcher Planlari’ndan sonra bu, ikinci
plan denemesidir. Lorcher Planlari yiiksek arsa bedelleri nedeniyle Eski Ankara
cevresindeki yapilasmayr ve yenilesmeyi tesvik etmekte yetersiz kalmus,
giineydeki Yeni Sehir’e imar getirirken ortaya ¢ikan diisiik yogunluklu kirsal imaj
tatminkar bulunmamis ve kapsadig1 alan ve kimi onermeleri de zaman igerisinde
gecerliligini yitirmistir. Dolayisiyla yeni ve donemin olanaklarina uygun bir plan
gerekliligi bu yarigmay1 ortaya ¢ikarmistir. Yarigmayr Hermann Jansen’in
hazirladigi plan kazanmis ve 1929°da yiirtirlige girmistir. Ancak bu plan da II.
Diinya Savasi’nin getirdigi sartlar nedeniyle saglikli bir uygulamaya
kavusturulamamistir (Cengizkan, 2010).

Ote yandan her gegen giin artan kentin niifusu acilen ¢dziilmesi gereken
bir konut sorunu ortaya g¢ikarmig, bunu asmak i¢in de hazine ve &zel idarenin
tasarrufu altindaki alanlarin belirli sartlar dahilinde belediyeye verilmesini esas
alan 5228 sayr ve 06.07.1948 tarihli Bina Yapimini Tegvik Kanunu
olusturulmustur (Saglam, 2016). Bu dogrultudaki diizenlemeler ve ¢abalar kentte
olusan memur yogunlasmasinin ortaya ¢ikardigi konut sorununun giderilmesine
yoneliktir (Arslan, 2014). Ancak genel anlamda bakildiginda mevzuata iligkin tiim
bu diizenlemelerin modern, Batili ve planl bir bagkentin olusumuna hizmet etmek
izere oldugu goriilmektedir.

Ankara digindaki kentlerde biiyiik atilimlarin gerceklestigi soylenemez
(Tekeli, 1998: 114). Ciinkii hem 1929 Buhrami sonrasinin getirileri hem de Il.
Diinya Savagi’nin kosullar1 Tirkiye’nin kentlesme g¢abalarini yavaglatmaktadir
(Niray, 2002: 12). Ankara, belirtildigi iizere baskent olmasi itibariyle One
cikmaktadir. Oyle ki Ankara’daki kentlesme hizi %6 diizeyine ulasmustir ancak
diger kentler i¢in bu oran gecerli degildir. Donem itibariyle (1930’lu yillar)
Tiirkiye’nin toplam niifusunun %16,4’ii kentlerde yasamaktadir. Istanbul ve Izmir
disindaki kentler tarima dayali ve devlet eliyle sanayilesmeye baslamig bir
toplumun merkezleridir (Niray, 2002: 11). Yine de burada, uygulanmaya calisilan
projelerin Ankara deneyiminden hareketle diger kentlerin de planh bir sekilde
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gelisimine yonelik oldugu sdylenebilir. Tatvan i¢in 1937 yilinda, Aksehir igin
1940 yilinda ¢izilen planlar bunu destekler niteliktedir (Tekeli, 1998: 112-115).

Cumhuriyet’in ilk yillarda yasadigi Ankara’daki bu kentlesme deneyimi,
O’nu yeni kurumsal diizenlemelere gidilmesi gerekliligine gotiirerek, 1930 yilinda
1580 Sayili Belediye Kanunu ve 1593 Sayili Umumi Hifzissthha Kanunu; 1933
yilinda 2290 Sayili Yapt ve Yollar Kanunu ve 2033 Sayili Belediye Bankasi
Kurulus Kanunu; 1934 yilinda 2722 Sayili Belediye Istimlak Kanunu ile 1935
yilinda 2763 Sayili Belediyeler Imar Heyetinin Kurulusuna Iliskin Kanununu
cikarttirmigtir. Ayrica mimarlik ve miihendislik meslekleri esasinda ¢ikarilan
kanunla da kentlerde bina yapiminin diplomali meslek sahipleri -eliyle
yapilmasinin saglandigi belirtilmektedir (Tekeli, 1998: 115). Bakildiginda tiim bu
aciklamalarin Tekeli’nin belirttigi ic maddeyle iligkilendigi goriilebilir (Tekeli,
1998). Bu ii¢ madde; devlet eliyle yatirnmlarin yapilmasi ile sanayilesmenin
olusturulmas siireci, pazarin birlestirilmesine yonelik olarak izlenen ulagim aginin
genigletilmesi siireci ve peki tabii yeni ulus devletin yeni modern baskentinin
yaratilmasi siirecidir. Bunlar ulus devlet temelinde organize olan yeni Tiirk
devletinin izledigi ilk mekansal stratejilerdir. Ancak 1950 yilindan itibaren bu
stratejiler hakim konjonktiire bagl olarak degisime ugramstir. 1946 yili da bu
degisim i¢in bir temel niteligindedir.

7 Haziran 1945 giinii Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriilii ve
Refik Koraltan’in imzasiyla demokratiklesme yoniinde dnemler alinmasi talebinde
bulunan ve “Dortli Takrir” olarak bilinen 6nerge ile Tiirkiye ¢ok partili yagsam
cizgisine yaklagmig oldu. 1946’da Demokrat Parti’nin (DP) kurulusuyla fiili olarak
cok partili yasama gecildi (Kagmazoglu, 2012; Giinal, 2013). Kisa siire igerisinde
halk destegini alan DP, girdigi ilk se¢imlerde, uygulanan “hukuki garabet”*
nedeniyle, galip olamasa da varligini tescilledi. 1950 yilinda ise iktidar oldu.

3.2. 1950-1980 Yillarinda Tiirkiye’de Kentlerin Gelisimi

1950 yilina kadar biiylik bir gelisme gostermeyen Tiirkiye’deki kentlesme
stireci 1950°1i yillardan sonra iilkenin en ciddi konularindan biri haline gelmistir.
Ancak bu aciklamalardan 6nce donemin politik konjonktiirine de deginmek
gerekmektedir. Oyle ki II. Diinya Savasi sonrasinda, Cumhuriyet Halk Partisi

o Hatipoglu, 1946 yilinda yapilan genel se¢imi agik oy gizli sayim gibi bir uygulama
nedeniyle hukuki garabet olarak nitelendirmektedir (Hatipoglu, 2012: 204).
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(CHP) DP iktidarina kadar Bati yanlisi bir politika izlemektedir. Bu yonde
ekonomik ve siyasal doniisiimii gerceklestirme yolundadir (Kagmazoglu, 2012;
Boratav, 2016). Ciinkii savas, sonrasinda yeni atilimlar gergeklestirme imkani
sunmamaktadir. Bu dogrultuda CHP tarafindan Bati ile isbirligi, kalkinmada 6zel
sektor eli ve liberallesme ilkelerine sadik kalman planlar hazirlanmaktadir. Bu
planlarda oncelik ulasim, haberlesme ve tarima verilmekte, baslangicta
kalkinmanin basat unsuru olarak kabul edilen sanayi atilimlar1 bir kenara itilerek
yabanci sermaye kalkinmanin bagat unsuru olmaktadir. Bati’ya entegre olma
yolundaki bu siire¢ 1947°de IMF ve DB’ye, 1948’de de OECD’ye iiye olunarak
hizla devam edecek, devletcilikle hesaplasma da 1950’ye kadar meyvesini vermis
olacaktir (Hatipoglu, 2012). Bu durum, Demokrat Parti’nin iktidariyla daha da
pekisecektir. Ciinkii Kagmazoglu’nun da belirttigi tizere CHP ve DP’nin
politikalar1 arasinda bir ayrim degil, devamlilik s6z konusudur. Hatta liberalizm
vurgusunda DP, CHP’nin daha da oniinde bulunmaktadir (Kagmazoglu, 2012).
Iktidar olduktan sonra ilan edilen hiikiimet programima atifla yaptig1 konusmayla
da Menderes, bunu destekler niteliktedir. S6yle ki agiklama; ekonomik refahi
saglamak icin 6zel girisime hukuki giivenceler verilecegi, yabanci yatirimlarin
Oniiniin agilacagi ve boylelikle iilkeyi borg¢landiran ekonomi politikalarinin son
bulacagini bildirmektedir (Kagmazoglu, 2012).

Oyle ki DP’nin iktidar1 ile birlikte dnceki déneme damgasini vuran
devlet¢i politikalar yerini liberal sOylemlere ve uygulamalara birakmaya
baslamigtir. Ekonomi politikalarindaki bu degisim, kirsal alanlarda tarimsal
faaliyetlere de yansimis, ekonomideki liberallesme egilimi iilke i¢inde niifusun
hareketlenmesini saglayarak kentlesmeyi de hizlandirmistir (Niray, 2002: 12).
Oyle ki 1950-1960 yillar1 arasinda, Tiirkiye “tarihinin ilk yogun ve hizli kentlesme
hareketi yasanmis, 1950 yulinda 5 milyon 244 bin olan kentli niifus, 10 yilda % 69
oramnda artarak 1960°da 8 milyon 860 bin kisi olarak hesaplanmistir.” (Y1lmaz
ve Citgi, 2011: 259). Ekonomi politikalarinda savas sonrasinda goriilen liberal
egilimli bu degisim, belirtildigi {izere, kalkinma stratejilerini de degistirmistir
(Saglam, 2016). Sanayi odakli kalkinma yerini tarima birakmigtir. Marshall Plani
ve Truman Doktrini’yle devlete akan yardimlar tarima aktarilarak, tarim alanlarina
makinenin girmesi saglanmistir (Saglam, 2016: 266; Yilmaz ve Cit¢i, 2011: 259).
Toplam traktor sayist 1940 yilinda 1.066 iken bu rakam 1950°den sonra hizla
artarak 16.585’¢ ¢ikmustir (Saglam, 2016: 266). Tarimin modernizasyonu onun
ulusal nitelikten uluslararasi bir nitelige biirinmesini beraberinde getirerek tiiketim
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mallarina yonelik {iretimi arttirmigs ve bu da go¢ hareketlerini tetiklemistir.
Boylelikle koyliiniin kentlerin emek giiciine doniisme siireci hizlanmistir (Sengiil,
2009). Bu donem oncesinde sadece Ankara ‘istisnasi’nda yasanan yilda %6’lik
niifus artis hiz1i, Tirkiye’nin tim kentlerinde goriilmeye baslamistir. Bunun
sonucunda kentler, altyap1 yetersizliklerinin getirdigi sorunlarla biiyiimek
durumunda kalmistir (Niray, 2002: 13). Buna karsin devlet bazi kurumsal
diizenlemelere gitmis ancak bu diizenlemeler doniisiim karsisinda kalict etkiler
yaratamamustir (Tekeli, 1998). Tekeli’nin belirttigi tizere bunlar; belediyelerin
planlama ve altyap1 proje ¢alismalarina yonelik teknik ve finans destegi saglamak
iizere 1945 yilinda 4759 Sayili kanunla iller Bankasi’nin kurulmasi; 1948 yilinda
belediyelerin gelirlerinin diizenlenmesine yonelik olarak 5237 Sayili Belediye
Gelirleri Kanunu’nun ¢ikarilmasi; 1954 yilinda bir sivil toplum kurulusu olarak
6235 Sayili kanunla Tiirk Mithendis ve Mimar Odasi’nin kurulmasi; 1956 yilinda
kentlerin imar sorunlarina ¢ziim arayisi niteliginde 6875 Sayili Imar Kanunu’nun
cikarilmast ve 1958 yilinda da bunun tamamlayicisi niteliginde 7116 Sayili
kanunla Imar ve Iskan Bakanligi’nin kurulmasidir (Tekeli, 1998: 118). Yine,
yapsat usiilii ve kat miilkiyeti yasasiyla apartmanlagmanin Oniiniin agilmasi
saglansa da gecekondulasma gibi plansiz biiyiimenin 6nii kesilememistir. Oyle ki
Tiirkiye’de ilk kez II. Diinya Savas1 yillarinda giindeme gelen gecekondular, siireg
icerisinde Tiirkiye’nin siyasi yagaminda énemli bir konu halini almistir (Y1lmaz ve
Citci, 2011: 260). Bunu durdurmanin tek yolu olan ve ODTU’niin kurulusuna da

onciiliik eden kenti planlama diisiincesi ancak askeri miidahale sonrasina kalmustir.

27 Mayis 1960 yilinda Cumhuriyet tarihinin ilk askeri darbesi
gerceklesmis ve yeni bir donem baglamistir. DP yoneticilerine karsit yapilan
yargilama sonucunda Tiirk demokrasisi bu dénemde belki de en kara giinlerini
yagamistir. 1961 yilinda donemin o6gretim iyelerinin yol gostermesi dahilinde
Milli Birlik Komitesi kurulmus baskan1 da ayn1 zamanda hiikiimet bagkan1 olacak
olan Orgeneral Cemal Giirsel olmustur. Bu yeni hiikiimet 28 Ekim 1961°de
kurulan 26. Hiikiimet’e dek Tiirk siyasi hayatinda varhigmi siirdiirmis, yeni
anayasanin yapilmasi siirecinde de gorevde bulunmustur (Giinal, 2013; Karpat,
2013).

Temmuz 1961°de yiiriirliige giren yeni anayasa ile devlet sosyal nitelige
biirlinmiis ve diinyada yiikselen refah devleti anlayis1 Tiirkiye’de bu anayasayla
kendini gostermistir. Boylelikle devlet kendini, vatandaslarinin giivenlik ve adalet

gibi klasik haklarmin yaninda insanca yasamalarina yonelik maddi olanaklar
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saglamakla gorevli kilmistir. Anayasasimin 49. Maddesinde bulunan “Deviet,
yoksul ve dar gelirli ailelerin saghk sartlarina wygun konut ihtiyaclarini
karsilayict tedbirler alir” hilkmi bunu kanitlar niteliktedir. Ayrica devlet bunu
artik planl bir sekilde yapmakta kararlidir. O nedenle 1961 Anayasasi’yla planl
kalkinmay1 ilke edinerek Devlet Planlama Teskilati’n1 anayasal bir kurum olarak
kurmustur (1961 Anayasasi). 1962 yili sonrasinda ekonomi politikalar1 planlama
tabanina oturtulmus, bunun yansimasi da planl bir karma ekonomi politikasinin
olusturulmasi seklinde olmustur (Boratav, 2016: 118). Kentlesme hareketleri de
buna bagli bir sekilde gelisme ve degisme gostermistir. Tekeli’nin de belirttigi
uzere: “...daha onceki donemlerde goriilmeyen dlgiide toplumcu bir a¢idan
degerlendirilmesine ve elestirilmesine tanitk olunmus, bu bakis acisinin
yansimalart hem yerel yonetimlerin tutumlarinda hem de imara ve konuta iligkin
yvasalarda yansimasini bulmustur.” (Tekeli, 1998: 121). Darbe sonrasinda bu
sekilde ilerleyen Tirkiye’nin kentlesme seriiveni dis gogler sebebiyle™ bir siire
yavaglama gosterse de hizla devam etmistir. Metropolitan 6l¢egindeki tek kent
olan Istanbul’un yanina Ankara ve izmir de eklenmistir. Tiirkiye’nin kentleri hizli
bir biiyiime igerisindedir ancak bu, dar anlamda bir kentlesme tanimiyla
ilerlemektedir. Yani sadece kentlerde yasayan niifusun ve Kkentlerin sayisinin
artmasi, niceliksel bir veri s6z konusudur. Halbuki bunun toplumsal 6rgiitlenme, is
boliimii, uzmanlasma gibi kentlere 0zgli etkiler yaratilan bir siire¢ olmasi
gerekmektedir. Bunun olamayiginin nedeni gelismis iilkelere karsin Tirkiye’de
sanayilesmeyle paralel bir bigimde islemeyen kentlesme siirecinde aranabilir
(Yilmaz ve Cit¢i, 2011). Tiim bunlara ragmen 1960’tan sonra planlama odakli
“...yoksul veya dar

gelirli ailelerin saghk sartlarina uygun konut ihtiyaglarim karsilayici tedbirleri

¢

isleyen devlet, 1961 Anayasasi’nin 49. Maddesinde verdigi

alma” s6zlinill tutmaya yonelik atilimlarda da bulunmustur. Ankara, [zmit, Edirne,
Corum gibi kentlerde uygulanmaya ¢alisilan toplu konut projeleri bu diisiincenin
birer 6rnegi niteligindedir. Yapilasmaya yonelik bu donemde yapilan en biiyiik
degisiklik 1966 yilinda ¢ikarilan 775 Sayili Gecekondu Yasasi olmustur. Oncelikli
amaci, refah devleti diisiincesinin bir getirisi olarak, gecekondu alanlarinda
yasayanlar1 saglikli bir kentsel yasama tabii kilmak olan devlet, ¢ikardigi bu
yasayla gecekondu kavrammi bir barinagr tanimlamanin &tesinde ticari
manevralarin yapilabilecegi alanlara ¢evirmistir. Bu alanlar sadece barnak olma
Ozelligini katlayarak kentte olusan ranttan yarar saglayacak yatirim alanlarina
doniismiistiir (Tekeli, 1998: 127).

19 Bunlar, Almanya’nin isgiicii ihtiyacinin karsilanmasina yonelik gergeklesen goglerdir.

53



Bunlara ek olarak sanayilesmeye yonelik ¢abalarda da artig goriilmekte ve
bunun kente yansimas: da sanayi bolgeleri seklinde olmaktadir. Ozellikle kentin
icinde yer alan kiiciik igletmelerin yarattig1 ve ileride yaratacagi sorunlara kargin
kentin diginda kurulan sanayi merkezlerine taginmasi ¢6ziimii getirilmektedir
(Niray, 2002: 13). Bu ¢6ziim, modern kent planlama gereksinimlerine yonelik bir
sanayi alaninin tahsis edilmesi ve bdylece sanayi bolgeleri ile konut bdlgelerinin
ayrilmasinin saglanmast amacini giitmektedir. Bu amaca yonelik olarak da
DB’den alinan kredi ile 1966 yilinda ilk olarak Bursa’da bir organize sanayi
bolgesi kurulmustur ve bu uygulama daha sonra artarak devam etmistir
(BOSB.org.tr). Tirkiye'nin bu gibi gelismelerle hizli bir sanayilesme siirecine
girmesi, kentlesme hareketlerinde c¢ekici faktorler olarak bilinen kosullar
hazirlamistir. Oyle ki Istanbul ve Ankara’dan sonra Bursa’min yami sira Izmir,
Adana gibi biiyiik kentler 6n plana ¢ikmis, gé¢ hareketleri de buna bagli olarak
endiistrilesmenin odaginda bicimlenmistir (Yilmaz ve Citgi, 2011: 261).

Yerel yonetimler konusunda ise; 1963 yilinda cikarilan 307 Sayil
Kanundan 6nce belediye meclisince segilen baskanin, artik yasayla birlikte halk
tarafindan se¢ilmeye bagladigi belirtilebilir. Ayrica belediye baskaninin vali ya da
cumhurbagkaninca onaylanmasi kurali yiiriirliikten kaldirilarak daha demokratik
ve siyasi etkilerden arindirilmis bir yerel yonetim modeli ortaya c¢ikarilmaya
calisilmistir. Belediye gelirlerinin arttirilmasina yonelik c¢abalar ise bu donemde
basarisizlikla sonuglanmustir. Siyasi istikrarsizliklar, yerel yonetimlerle merkezi
yonetimin  farkli siyasi diisiincelerin elinde olmast gibi nedenler bu
basarisizliklarin ana nedenleri olmus, boylelikle belediyeler biiyiik mali sikintilarla

kars1 karsiya kalarak etkin politika tireticisi olamamuslardir (Batuman, 2010).

Bakildiginda planlama konusunun bu ddnemin bagat unsuru oldugu
goriilmektedir. 1963-1983 yillart arasinda ortaya konan kalkinma planlar1 bunu
gostermektedir (Tekeli, 1998; Arslan, 2014; Boratav, 2016). Genel anlamda bu
planlarin kentlesme konusunda sdyledikleri; kirsal alandan kentsel alana dogru
yasanan goclerin getirdikleri lizerinedir. Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda
(1963-1967) bu dogrultuda konut sorununun bir biitiin olarak ele alindigi
goriilmektedir. Donemin konut sayilarini belirten plan, oncelik olarak yapilmasi
gereken konutlarin halk konutlar: oldugunu sdylemektedir. Ayrica gecekondu
kavramina yer verilen planda “herseyden énce bu gecekondularin arsa miilkiyeti
problemini ¢ozmek, kamu hizmetlerini tamamlayarak durumlarint diizeltmek,

ancak ¢ok kotii olanlarimi icinde yasayanlarin konut ihtiyacim karsilamak
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suretiyle ortadan kaldirmak tan bahsedilmektedir. Ulkede bdlgeler aras1 dengenin
saglanmasi1 gerektigini belirten plan, donem igerisinde hizli bir kentlesmenin
yasandigimi vurgulamakta ve bunun yarattift ekonomik ve sosyal sorunlarin
¢dzlimiinde istihdam yaratici projelerin oncelikle ele alinacagini belirtmektedir.

Milli gelirin her yil %7 artacagimi belirten Ikinci Bes Yillik Kalkinma
Plan1 (1968-1972) da ilk plan gibi imkanlar1 kisith olan ailelerin konut taleplerinin
karsilanacagimi belirtmektedir. Tiirkiye’de sanayilesmenin bir getirisi olarak
kentlesmenin yasandigini belirten plan; bu dogrultuda kdyden kente goclerin
artarak devam ettigini, bunun da agik bir issizlik yarattigini, dolayisiyla tarim dist
sektorlerde istihdam artirict uygulamalara gidilecegini sdylemektedir. Yine
plandaki “sehirlesme desteklenecek ve sehirlesmeden ekonomiyi itici bir gii¢ ve

gelisme araci olarak yararlamilacaktir” vurgusu dikkat ¢ekicidir.

Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1973-1977) ise yalnizca niifus
y1gilmasi seklinde bir kentlesmenin bulundugunun belirtildigi goriilmektedir. 1995
yilina dogru niifusun %75’inin kentlerde yasayacagi ongoriisiinde bulunan plan,
bu dogrultuda sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel biitiinlesmeyi saglayacak bir
kentlesme olgusunun gergeklestirilecegini belirtmektedir. Ancak yedi kez hiikiimet
degisikliginin yasandigi bu donem, planin uygulanmasini da sekteye ugratmustir.

Son olarak Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1979-1983) da dar gelirli
gruplarin konut ihtiyacinin karsilanmasina yonelik aciklamalarda bulunmakta ve
kentlesmenin devam edecegi ve buna bagl olarak kentlerdeki yasam kalitesinin
artirllmasi gerektigini belirtmektedir. Planlardaki tiim bu amaglara ragmen 1970°1i
yillarin sonlarima gelindiginde i¢ ve dis politikada yasanan sorunlar nedeniyle
Tiirkiye’de kentlesme ancak demografik bir kentlesme olabilmistir. Ozellikle 1973
yilina gelindiginde Petrol Krizi’yle diinya konjonktiiriinde yasanan degisim,
Tiirkiye’yi de niifuzu altina alarak 1950’1 yillardan itibaren uygulanan ekonomi
politikalarinin krize girmesine neden olacak, Tiirkiye’de de planlama diistincesini
sorgulatacaktir. Bu dogrultuda yeni bir ¢ikis yolu bulmak i¢in bazi uluslararasi
fikirler girisimlerde bulunacaktir. 1970’li yillarin sonuna gelinceye dek yasanan
siyasi istikrarsizlik ve kaos ortami da bu fikirlerin uygulanmasina zemin
hazirlamaktadir. Boylelikle Tiirkiye, yeni bir doneme dogru adim atmak tizeredir.
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3.3. 1980 Sonrasinda Tiirkiye’de Kentlesmenin Yonii

1980 yili Tiirkiye’nin ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve mekénsal bir¢ok
alammnin doniisiim igerisine girdigi yillarin baslangicini olusturmaktadir. ithal
ikameci ekonomi politikalarindan vazgecilmesi ile baglayan ve disa kapaliligi sona
erdiren ekonomik doniisiim siireci, Tirkiye igin yeni bir donemi beraberinde
getirmektedir (Boratav, 2016). Ancak bu siireg¢, Tiirkiye’nin sadece kendi ig
dinamiklerine bagl bir siireci olusturmamaktadir. 1973 Petrol Krizi’nden itibaren
hakim diistinsel aktor olma yolunda ilerleyen neoliberalizmin birer getirisidir.
Ingiltere’de Thatcher, ABD’de Reagan’in izledigi politikalarin ve bu politikalarin
IMF, DB gibi baz1 uluslararasi iist kuruluslar eliyle yayilisinin birer yansimasidir.
Bu, az gelismis iilkelere IMF ve DB tarafindan verilen kapitalizme eklemlenme
receteleriyle miimkiin olmaktadir. Tiirkiye’de de durum bundan farksizdir.

Cumbhuriyet’in kurulmasindan itibaren Tiirkiye’de devlet¢ilik diisiincesinin
ekonomi politikalarina yansimasi 1950°1i yillarin sonlarina gelindiginde esnemeye
baslamig, DP’nin iktidarn ele gegirmesiyle yeni bir ivme kazanmisti. Ancak yine de
biiyiik bir doniigiim s6z konusu degildi (Kagmazoglu, 2012). 27 Mayis sonrasinda
da durum degismeyerek ithal ikameci ve wulusal kalkinmaci politikalar
uygulanmaya devam etmekteydi (Karpat, 2013; Giinal, 2013). 1970’li yillarda
kapitalizmin yeni bir krize girmesi dahi ekonomi politikalarini1 6nemli bir degisime
ugratamamisti ki zaten bu politikalar da uluslararasi sermayenin istekleri dahilinde
islemektedi. Yabanci sermaye, yerli sermaye ile is birligi igerisinde ithal ikameci
modelin devamliligi tizerinde hemfikirdi (Sonmez, 1992: 17-18). Ancak 1970’li
yillarin sonlarina dogru diinya konjonktiiriinde yaganan gelismeler bu fikirlerin alt-
iist olusunu da beraberinde getirmekteydi. Petrol kriziyle ivme kazanan ekonomik
kriz, sermayenin kar oranlarini diisiirmekte ve gelisimini de engellemekteydi.
Boylelikle kapitalizm bu yeni krizi agsmak i¢in neoliberalizm ¢6ziimiinii ortaya
koymaktaydi. Bu, “Sermaye birikiminin oniindeki her tiirlii engelin ortadan
kaldirilmast igin iilke ekonomilerinin diinya piyasast ile finansal ve ticari
serbestlesme temelinde yeni bir eklemlenme siirecine girmesini ve iilkelerin hukuki
ve siyasi yapularvun buna uygun olarak yeniden yapilandirimasini hedefleyen”
bir ¢oziimdii (Bedirhanoglu, 2009: 44). Tiirkiye de bu donemde kullandigi
petroliin tamamin ithal eden bir iilke olarak krize girmekte, 6demeler dengesi
bozulmakta, iiretim ve yatirim faaliyetleri de durma noktasina geldiginden bu
neoliberal ¢oziime uymak durumunda kalmaktaydi. Ciinkii “petrol kriziyle

baslayan darbogaz, kisa siirede Tiirkiye ekonomisini durma noktasina getirmisti”
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(Hatipoglu, 2012: 320). Ayrica dnceki yillarda ertelenen dis borglarin 1980’lerde
gelen vadesi de IMF’nin neoliberal uyum regetesini Tiirkiye’de uygulamaya
sokma siirecini hizlandirmaktaydi. “Yeni bir sermaye birikim modeli kendisini
dayatiyordu.” (Hatipoglu, 2012: 319). Iste tiim bunlarin Tiirkiye’deki karsilig1 24
Ocak 1980 yilinda ortaya ¢ikacaktir.

14 Ekim 1979 ara se¢imlerini kazanan Siileyman Demirel, Turgut Ozal’in
mimart oldugu ve ekonomiyi diinyada yiikselise gegcen neoliberal diisiiniisle
birlestirmenin ilk adim1 olan 24 Ocak Kararlari’n1 onaylamistir (Sener ve Colak,
2015). IMF ve DB’nin direktifleri dogrultusunda hazirlanmis olan 24 Ocak
Kararlari; Tirk parasinin devaliie edilmesi, ihracata dayali sanayiye destek
verilmesi, faizlerin piyasa kosullarinca belirlenmesi, fiyatlarin arz-talep kosulunca
olugmasi, yabancit sermayeyi ¢ekecek Onlemlerin alinmasi, devletin elini
ekonominin tizerinden ¢ekmesi gibi kiigiilmeye, disa agilmaya yonelik ve kiiresel
piyasalara eklemlenme yolunda bir dizi degisikligi icermektedir (Oztiirk vd, 2008;
Filizer, 2013). Bu degislikler uzun vadede 6zel sektor lehine devletin geriletilmesi
projesinin birer yansimasidir. Boylelikle Tiirkiye’nin 1980 yilina dek uyguladigi
ithal ikameci ve ige doniik ekonomi politikalarindan vazgegerek ihracata yonelik,
disa agik, serbest piyasa odakli ekonomi politikalarina yoneldigi goriilmektedir.
Bu yonelim sermaye Oniindeki tiim engellerin kaldirilmas: gerekliligini de
beraberinde getirmektedir. 24 Ocak Kararlari’yla atilan bu neoliberal dontistim
adimi 12 Eyliil 1980 yilina gelindiginde askeri miidahale ile bu goriislerin
uygulanmasini saglayacak olan istikrar yonetimini kuracaktir™.

24 Ocak Kararlari’ndan sekiz ay sonra 12 Eyliil 1980°de devletin baslica
organlarmin islemez duruma getirildigi, siyasi partilerin kisir ¢ekismeler ve
uzlagmaz tavirlariyla devleti kurtaracak birlik ve beraberligi saglayamadigi,
yurttaglarin saldir1 ve baski altinda tutularak bolinme ve i¢ savasgin esigine
getirildigi, kisaca devletin gii¢siiz birakildigi belirtilerek iilke biitlinliigiinii

" Burada istikrar ifadesi ile kapitalizmin isteklerinin uygulanabilecegi ortamun yaratilmasi
kastedilmektedir. Soyle ki; 12 Eyliil 1980 darbesiyle demokrasi askiya alinmis, sendikal
faaliyetler ortadan kaldirilarak o doneme degin giiglenen is¢i sinifinin kazanimlarina bir bir
darbe vurulmustur. Boylelikle kapitalizmin kéar hadlerinin yiikseltilmesi amacina hizmet
etmek adina sosyal hak arayisi icerisinde olan orgiitlii gruplar sindirilmistir. Yani bir
bakima kapitalizmin refah devletini geriletisi 6niinde durabilecek toplumsal hareketler
daha ortaya ¢ikmadan yok edilmis, istikrar saglanmistir. Hatipoglu’nun bu dogrultudaki,
“kati bir neoliberal ekonominin uygulanabilmesinin oniinde engel olusturabilecek her
tiirlii toplumsal muhalefet, askeri darbenin yardimiyla tasfiye edilmisti.” s6ylemi bunu
desteklemektedir (Hatipoglu, 2012: 324). Balaban’in (2016) ifadeleri de bu dogrultudadir.
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korumak adina Tirk Silahli Kuvvetleri’nin (TSK) emir komuta zinciri igerisinde
yonetime el koydugu bildirilmistir (TBMM MAK, 2012). Cumhuriyet tarihi ikinci
bir askeri miidahale ile kars1 karsiyadir. “Bayrak Harekati” adi verilen darbe ile
TSK yonetime el koymustur (Filizer, 2013: 83). Bu yeni yonetimin ekonomi
politikalar1 da askeri miidahaleden dort giin sonra “IMF anlasmast ve ekonomik
programin aynen uygulanacag:r” seklinde bildirilmesiyle ortaya ¢ikmistir (Birand,
1984: 304). Demirel doneminde uygulanan ekonomi politikalari ordu y6énetimince
de degistirilmemistir (Karpat, 2013: 217). Ayrica darbeyle demokratik siyaset
kurumlarinin tasfiye edilmesinin ardindan, 21 Eyliil 1980 yilinda askeri yonetimin
eliyle Biilent Ulusu tarafindan kurulan yeni hiikiimetin ekonomiden sorumlu
basbakan yardimcihigina 24 Ocak Kararlari’nin mimar1 Turgut Ozal’m getirilmesi
de Tirkiye’nin neoliberal sisteme entegre bir devlet olacagini gostermektedir.
Sonug olarak 24 Ocak Kararlari’yla Tiirkiye’de uygulamaya sokulmak istenen
neoliberal politikalar, 12 Eyliil Askeri Darbesi’yle birlikte bu zemine kavusmustur.
Neoliberal politikalarin Tiirkiye’de uygulama zeminin olugmasi sonrasinda Turgut
Ozal’1n iktidara gelisi de bu zemini saglamlastirmustir.

12 Eyliil 1980 Askeri Miidahalesi sonrasinda Tiirkiye’nin ekonomik
seyrinin IMF anlagsmasi ve ekonomik programina bagli kalarak ilerleyecegi
bilinmektedir. Bu yolda Turgut Ozal’in mimar1 oldugu ve miidahale 6ncesinde
cikarillan 24 Ocak Kararlar’’nin hayata gecirilmesi onemli rol oynamaktadir.
Ciinkii bu kararlar, “1970°li yillarin sonunda biiyiik bir kriz ve finansman agigi
vasayan geg¢ kapitalistlesmis iilkelere IMF 'nin hemen hemen ayni icerikle onerdigi
yvapisal uyum reformlarmmin ¢izdigi ¢erceve iginde hazirlanmistir.” (Saragoglu,
2015). IMF ve DB’nin bir ¢ok az gelismis iilkeye empoze ettigi istikrar ve uyum
programlarinin bilinen tiim unsurlarini igermektedir (Boratav, 2016: 150). 12 Eyliil
1980 Darbesi ve 24 Ocak Kararlar1 arasindaki iliski dénemin ilgi c¢ekici
noktalarindandir. Ciinkii IMF tarafindan 6nerilen kararlarin hayata gegirilmesi i¢in
en uygun ortam ancak darbe sonrasinda yaratilmistir (Glizelsari, 2007; Filizer,
2013; Boratav, 2016). Oyle ki darbenin getirdigi istikrar ortami bu programin
uygulanmasini hizlandirmaktadir. Boylelikle {i¢ y1l siirecek olan asker giidiimlii
yonetim; ulusal kalkinmaci sermaye birikim siirecinden, ihracat {izerinden
biliylimeye dayal1 bir sistem ilizerine yogunlagmistir. Bunun amaci i¢ talebi kisarak
iretimi disa satmaktir (Hatipoglu, 2012: 322; Balaban, 2016: 22). Bu dogrultuda
ihracat Ontindeki engelleri kaldirirken, yerli sermayenin dis pazarlarda etkin

olabilecegi yatirnm alanlarina kaydirilmasina yonelik tesviklerde bulunmaktadir.
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Kamu kaynaklarinin bu gibi tegviklere harcanmasiyla da kamu sektoriine yapilan
harcamalar diisiik tutulmak durumunda kalmaktadir. Tiim bunlar devletin
kiigiiltiilmesi stratejisini igerisinde barindiran neoliberalizmin uygulamalaridir.

1982 yilina gelindiginde yeni ve kazuistik yonteme bagl bir sekilde
ayritili bir anayasa yapilmis ve yiiriitmenin basi olan cumhurbaskani, yapilan
referandum sonucunda sec¢ilmistir. Genelkurmay Bagkani Kenan Evren, yapilan
referandumda cumhurbagkani se¢ilmistir. Ardindan 1983’te yeni bir siyasi partiler
kanunu c¢ikartilarak sivil iktidarin olusmasma giden yol a¢ilmistir. 16 Mayis
1983°te Milliyetgi Demokrasi Partisi kurulmus, onu Anavatan Partisi, Halkg1 Parti
ve Biiyiik Tiirkiye Partisi gibi on iki parti izlemistir. Buna ragmen ancak Milliyetgi
Demokrasi Partisi, Anavatan Partisi ve Halk¢1 Parti, Milli Giivenlik Konseyi’nin
eleginden gegerek secime girme hakkini elde edebilmistir (Tanér vd, 2000: 55).
Milliyet¢i Demokrasi Partisi, emekli Orgeneral Turgut Sunalp; Anavatan Partisi,
24 Ocak Kararlar’'nin mimar1 Turgut Ozal ve Halk¢r Parti Necdet Calp
baskanliginda genel segimlere gidilmektedir. Bu tablo g¢ercevesinde 6 Kasim
1983°te yapilan genel secimler, Turgut Ozal bagkanligindaki ANAP’m %45,1 oy
orani ile birinci parti ¢ikmasiyla sonuglanmistir. Onu %30,5 oy oraniyla Halke1
Parti ve %23,3 oy oraniyla Milliyet¢i Demokrasi Partisi izlemistir (Giinal, 2013:
175; Saragoglu, 2015: 789). Boylelikle 1983 yili sonuna dogru Tiirkiye siyasetinde
sekiz yil boyunca siirecek, programinda ilk kez muhafazakarliktan bahseden bir
partinin, Anavatan Partisi’nin iktidar1 baglamistir (Filizer, 2013: 86).

12 Eylil’tin yarattigi tasarimlardan biri olarak ANAP’1n iktidar olmasiyla
birlikte; i¢ pazardaki talebin {icretlerin baski altina alinmasi yoluyla daraltilmast,
kamu yatirimlarinin ve sosyal devlet hizmetlerinin azaltilip devlet istiraklerinin
ozellestirilmesi, kamu yarar1 ve kamu hizmeti kavramlarinin piyasa odakli olarak
yeniden tanimlanmasi gibi siirecleri baglatan ve bu politikalar1 yerlestiren
uygulamalara girisilmistir'? (Saracoglu, 2015: 792). Bu agik¢a devletin doniisiimii
demektir. 24 Ocak Kararlari’nin mimar1 olarak ve bireyi merkeze alan
diisiinceleriyle Ozal, iktidarinda bulundugu devletin faaliyet alanlarinin
daraltilmast ve kiiresel kapitalizme eklemlenmesi adina bu uygulamalar
yiirtitmekte kararlidir. Hatipoglu’nun da belirttigi izere ANAP iktidarinda gecen

donemi toplumsal, siyasal ve Kkiiltiirel agilardan karakterize eden unsurlarin

12 Saracoglu ANAP’in kamu yatirimlar1 ve sosyal devlet hizmetlerini azaltma amacinin
bulundugunu séylemenin yani sira se¢cim dénemlerinde bir tiir “armagan siyaseti” giiderek
bu yatirimlar artirdigini da belirtmektedir (a.g.e.).
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basinda yeni bir sermaye birikim modelinin bulunmasi gelmektedir (Hatipoglu,
2012: 319). Bu model neoliberal stratejileri icermektedir. 1983 Se¢im
Beyannamesi’ne bakildiginda da baslangictan itibaren bunun amaglandigi da
aciktir. Beyanname’nin “Iktisadi Politika” baslikli ikinci béliimiinde neoliberal
diisiiniisiin vazettigi unsurlar bir bir islenmistir. Soyle ki; “Ekonominin dogal
kanunlart icinde gelismesini saglamak iizere, iilke menfaatleri dogrultusunda
miidahale ve tahditlerin asgariye indirilerek, rekabet sartlarimin hakim kilindig
serbest pazar ekonomisinin uygulanmasi ekonomik sistem tercihimizdir.”
denmektedir (Anavatan Partisi, 1983). Goriildiigii tizere ANAP iktidarinda devlet,
miidahale etme islevinden kurtarilacak, rekabet ateslenip liberalizme gore
Ozgiirliiglin 6n sarti olan serbest pazar ekonomisi hakim kilinacaktir. Ayrica
devletin esas fonksiyonunun tanzim edici ve yonlendirici olmasi ve bu
fonksiyonun da genel seviyede islemesi ve detaylara miidahale edilmemesi
gerektiginin  vurgulanmasi  devletin  simirlarinin  neoliberal ~ gergevede
belirlenmesine yonelik adimlardir. Yine, devletin sanayi ve ticarete girmemesi
gerektigini belirtmekte olan beyanname, istisna olarak geri kalmig bolgelerde
yatirimlar yapabilecegi ancak bunlarin da kisa siire i¢erisinde millete devredilmesi
gerektigini vurgulamaktadir (Anavatan Partisi, 1983). Burada millet, 6zel
sektorden bagka bir sey degildir. Ayrica birey ve bireysel girisimi ekonomik
gelismenin temel unsuru sayan bir sistem olusturmanin sanayi, tarim ve ticarette
mal ve hizmet iretiminin hizli ve verimli sekilde yapilmasini getirecegi
savunulmaktadir (Anavatan Partisi, 1983). Goriildiigi iizere 6zel miilkiyet, birey
ve bireysel ekonomik faaliyetler, ANAP politikalarinin  belirleyicileri
konumundadir ki Karpat da bu unsurlar1 Ozal’in Tiirk diisiince hayatia getirdigi
devrimler olarak nitelendirmektedir (Karpat, 2013: 221).

Ayrica devletin yeniden yapilandirilmasi gerektigi diisiincesine vurgu
yapan Ozal, bu yeniden yapilandirmanin devletin ekonomik alandan g¢ekilmesi,
serbest piyasa ekonomisi ve Ozellestirme faaliyetlerine 6ncelik verilmesi seklinde
gerceklestirilebilecegini savunmaktadir. Aksi durumun yani mevcut devletci
mantigin gelisme ve kalkinmay1 getirmeyecegini vurgulamaktadir. (Haydaroglu ve
Tatlisu, 2016: 36). Dolayisiyla 1980 sonrasi gelisim stratejileri, ANAP’in da
iktidariyla birlikte devlet odakliliktan, birey ve 0Ozel sektore kaymustir. Bu
dogrultuda serbest piyasa ve 6zel girisim 6n plana ¢ikmis, bir¢ok kamu kurumu
Ozellestirme kavramiyla tanigsmustir. Geleneksel olarak devlete ait bazi hizmetlerin
Ozellestirme gibi mekanizmalarla devlet tasarrufundan ¢ikmasi, 1980 yili
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sonrasinda gelisen donemin en belirgin Ozelliklerinden olmustur (Isik ve
Pmarcioglu, 2015: 125).

Dar anlanmiyla Kamu Iktisadi Tesebbiisleri’nin (KIT) 6zel sektore devrini,
daha genis anlamda ise serbest piyasa ekonomisinin uygulanabilirli§ine yonelik
olarak gerekli ortamin saglanmasini -ekonomik ve hukuki anlamda- karsilayan
Ozellestirme kavrami, 1970 yili sonrasinda refah devletinin girdigi bunalimdan
kiigiilme yoluyla ¢ikmasi seklindeki ¢ozliimiidiir. Bu ¢6ziim; verimliligi arttirmak,
gelir saglamak, rekabeti hedefleyerek fiyatlar1 diisiirmek, kit oldugu diistiniilen
kaynaklarin toplumda etkin bir bigimde dagitilmasini ve refah devleti doneminde
siirekli biiyiiyen kamu sektoriinlin  kiigiiltiilmesini saglamak amacia hizmet
etmektedir (Yayman, 2000). Iste Tiirkiye’de de bu yoldaki girisimler Ozal’in
onderliginde ilerlemistir. 24 Ocak Kararlar1 dncelik tasimakla birlikte yukarida da
aktarildigi iizere serbest pazar ekonomisini ekonomik tercihleri olarak vurgulayan
ANAP’1n, dogal olarak, dzellestirme uygulamalarina devam ettigi belirtilmektedir
(‘Yayman, 2000). Yasal diizenlemeleri ise 1984 yilinda yapilmaya baglanmustir.

2983 Sayili Kanun bu yasal diizenlemelerin ilkini olusturmaktadir. Bu
kanun ile gelir ortakligi senedi, hisse senedi ve isletme hakki devrinden olusan
Ozellestirme yontemleri tanimlanarak, Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Kurulu,
Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 idaresi ve Kamu Ortakligi Fonu kurulmustur.
Bunu Toplu Konut Fonu’nu kuran ve bu fonun, Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1
Kurulu ve Toplu Konut ve Kamu Ortakligi idaresi ile iliskilerini tanimlayan 2985
Sayili Kanun izlemistir. Ardindan 233 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
38. maddesinde yapilan degisiklikle Ozellestirme ile ilgili karar alma yetkisi
Ekonomik Isler Yiiksek Koordinasyon Kurulu’na verilmis ve yiiriitme gorevi
Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 idaresi’ne birakilmistir. Ancak bu da 1986 yilinda
3291 Sayili Kanun ile 233 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’nin 38.
maddesinin uygulanmayacagi hiikkmiiyle yeniden Toplu Konut ve Kamu Ortakligi
Kuruluna verilmistir (Ozellestirme Idaresi Baskanligi, 2016). 1994 yilina
gelindiginde ise 4046 Sayili Ozellestirme Uygulamalarmin Diizenlenmesine ve
Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile bugiin 6zellestirmelerin temelini olusturan diizenlemeler yapilmis
olacaktir. Uygulamaya bakildiginda ise 6zellestirme ¢aligmalarina, bu gibi birgok
yasal diizenleme ¢erg¢evesinde kamuya ait yarim kalmis tesislerin tamamlanmasi
veya yerine yeni bir tesis kurulmasi amaciyla 1984 yilinda ANAP iktidarinda
baslanmustir. Iktidarmi korudugu 1983-1991 yillar1 arasinda da yaklasik 890
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Milyon Dolar dzellestirme geliri elde edilmistir. Ancak bunun 2000 sonrasinda
yapilan ozellestirme uygulamalarina ve gelirlerine bakildiginda -ki bu yaklasik 60
Milyar Dolardir- kayda deger bir basar1 olarak goriilmemektedir (Ozellestirme
Idaresi Baskanlig1, 2016). Yine de bunun neoliberalizmi yerlestirmek adma bir
temel niteliginde oldugu su gotiirmezdir. Goriilecegi iizere Ozal baskanligindaki
ANAP doneminin politikalar1, Tiirkiye’de neoliberalizmin baglangi¢ asamalaridir.

Son olarak bu baglamda kentlerin doniisimii ve arti deger kavrami
arasinda kurulmaya c¢alisilan iligkiye yer verilebilir. Arti degerin durumundaki
degisimin kentleri de doniisiime zorlayisi 1980 sonrasi Tiirkiyesi’nde agik bir
sekilde goriilmektedir. 1980 yili sonrasinda ekonomi politikalarinda yasanan bu
gibi gelismeler kentsel siirecleri de kokten etkilemektedir (Isik ve Pmarcioglu,
2015: 127). IMF onerileri iizerine hazirlanan 24 Ocak Kararlari’yla liberal
ekonomiyi hakim kilma ve diinya ekonomik sistemine eklemlenme siirecine giren
Tiirkiye, bu yolda sanayi yatirnmlarindan biiyiik 6lgtide vazgecerek finans sektorii
ve kentsel rantlar tizerine yogunlasmaktadir (Tekeli, 1998; Sengiil, 2009; Giizey,
2012; Arslan, 2014; Bal, 2011). Basta 6zel sektor yatirimlar: olmak {izere devlet
yatirimlar1 da kentsel alana kaymaktadir. Sengiil’iin (2009) de belirttigi lizere
1980°1i yillarin basindan itibaren ortaya ¢ikan siyasal ve ekonomik yapilanmalar,
sermayenin artan sekilde hakimiyet kurdugu bir kentlesme dénemi olusturmustur.
Dolayisiyla bu donemde sermaye, gerek devlet araciligiyla gerekse de pazar
mekanizmasi ile her kosulda kentlesme siireglerinin énemli belirleyicisi olmustur.
Cinkii “son donemde yalin bir bigimde ortaya ¢itkan durum, sermaye lehine
degisen dengelerin kent mekdnini hi¢bir dénemde olmadigi kadar sermayenin

mantigi tarafindan belirlenmesine yol agmasidir.” (Sengiil, 2009: 138-139).

Dogan (2001) da eski model olan, ithal ikamecilikten farkli olarak yeni
ekonomi politikalarinin, sermayeyi kapitalist kentlesmeden dogan rantlardan pay
almaya gotlirdigiini belirtmektedir. Cilinkii ithal ikameci ekonomi politikalarinin
ortadan kalkmasi sermayeyi biiyiikk Olgiide tiretim alanindan ¢ekmistir (Dogan,
2001). Boylelikle sermaye; finans ve tiiketim sektorii gibi kentsel rant alanlarina
yonelmistir (Dogan, 2001; Sengiil, 2009; Hatipoglu, 2012; Giizey, 2012). “Tiirkiye
ekonomisinde yasanan sanayisizlesme stirecinin ardindan iiretimin yerini rant
anlayisimin almasi sermayenin kentlere olan ilgisini artirnustir. Bu siiregten énce,
kentsel rantlart kiiciik  girigimcilere bwrakip, ithal ikameci ve tekelci
sanayilesmenin rantlarim toplayan sermaye artik, kentleri kesfetmistir ... merkezi

yonetim araciligiyla kentsel rant yaratma ve el koyma yontemleri gelistirilmistir.
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Eskiden yaygin bir sekilde dagitilan kent rantlari, sermayenin devreye girmesiyle
hem daha spekiilatif hale gelmis hem de biiyiik sermaye gruplari tarafindan el
konulmaya baslamistir.” (Cavusoglu 2004: 151°den aktaran Bal, 2011: 113). Yani
genel anlamda bu dénem sinifsal uzlagsmalarin da yikildig1 bir kentlesme evresine
denk gelmektedir. Ciinkii 1980 oncesi kentsel rantlarin devletin gozetimi altinda
olabildigince genis toplum kesimlerine aktarilmasina dayanirken, 1980 sonrasinin
kosullar1 bunu tamamen degistirmektedir (Isik ve Pinarcioglu, 2015: 127).

Mevzuat iizerinde yapilan degisiklikler de sermayeyi bu dogrultuda
yonlendirmektedir. 2982 Sayili Toplu Konut Yasast bu konuda dikkat
cekmektedir. Yirtict’nin belirttigi iizere yasayla birlikte kent, sermaye i¢in yiiksek
rant vaat eden alanlar olarak ilginin odaklandig1 yerler halini almistir (Yirticy,
2011). Ayrica ekonomik yonelimin liberal yone gevrilmesiyle azalmasi beklenen
kamu yatirimlar1 da 1990 yilina dek diinyaya eklemlenme politikasinin bir iirlinii
olarak devam ettigi goriilmektedir. Oyle ki diinya pazarma eklemlenme yolunda
ilerleyen Tiirkiye, telekomiinikasyon altyapisini kdyler de dahil tim yerlesmeleri
igerisine alan bir kapasite artirnmina gitmistir (Tekeli, 1998: 130). Hatta bunun ne
denli 6nem tasidigi 1987 ANAP Se¢im Beyannamesi’nde: “Sehirler ve
milletlerarast otomatik konugma yapan koy sayisi 1983 yilinda sadece 12 iken,
1987 yilinda 20 bindir.” seklinde vurgulanmasinda goriilebilir (Anavatan Partisi,
1987). Bu gelismeler kiiresellesen diinya ile biitiinlesme yoniinde biiyiik 6nem
tagiyan gelismelerdir. Karakurt Tosun’un (2007) belirttigi {izere bu gelismeler ile
Bati iilkelerindeki yasam tarzinin Tiirk toplumunda ve Tiirkiye kentlerindeki
yapilanma ¢alismalarinda da goriilmesi sonucunu dogurmustur (Karakurt Tosun,
2007: 73). Oyle ki aligveris merkezleri ve kapali konut sitelerinin kurulus yillar1 bu
doneme denk gelmektedir. Bu dogrultuda yapilandirilan ve Tiirkiye’de ilklerden
biri olan Galleria Aligveris Merkezi’nin agilisina deginilebilir. Kente yeni bir
kimlik kazandiracagi fikriyle 1988 yilinda agilis1 yapilan Galleria, Tiirkiye’deki
aligveris merkezlerinin (AVM) atas1 konumundadir. Yap-islet-Devret modeliyle
yapilan bu projeyle yayginlik kazanmaya baslayan aligveris merkezleri, 6zellikle
organizasyon bi¢imiyle kentlerin yeni merkezleri olma yolundadir (Bal, 2011:
120). Yap-islet-Devret modeli; diinyada ilk kez énemli altyap:r projelerinin genel
biitceyi sarsmadan yapilmasi, 6zel sektdriin tesviki, yabanci sermaye girisinin
saglanmasi ve gelismis teknolojinin iilkeye getirilmesinin amag¢landigi bir model

olarak ortaya konan dénemin 6nemli gelismelerindendir.
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Donem boyunca hem 6zel hem de kamu kesimince artik, kentin fiziksel
formunu belirlenmesinde sanayi tretimi Onceligini kaybetmekte, yerini kentsel
rantlarin olusturdugu altyapi projeleri, toplu konut projeleri, biiyiik tiiketim
merkezleri vb. almaktadir. Bunlar sermayenin finans ve hizmet sektorii odakli yeni
birikim siirecinin birer yansimalaridir (Tekeli, 1988; Ataay, 2001). Oyle ki 1980
yili Oncesindeki kentlesme siireci Sengiil (2009) tarafindan “emek giiciiniin
kentlegmesi” olarak tammmlanirken; 1980 yili sonrasindaki gelismelerle siyasi
iktidarlarin biiyiik miktardaki kaynaklar1 basta alt yapi, ulasim, konut gibi alanlara
yoneltmesiyle bu donemdeki kentlesme “sermayenin kentlesmesi” seklinde
tanimlanmaktadir. Ciinkii sermaye bu dénemde, dnceki donemlerden farkli olarak
daha 6nce s1izmadig1 alanlara sizmaktadir (Sengiil, 2009: 138). Tiirkiye’de Istanbul
ozellikle bu konuda basi ¢eken kent olmustur. Oyle ki neoliberal politikalarin
kentlesme alaninda Tiirkiye’deki laboratuvarmin Istanbul oldugu belirtilmektedir
(Bal, 2011). Bu pek tabii ki istanbul’un cografi konumu ve tarihi 6neminin bir
getirisidir. Istanbul’un kentsel alanma yénelik uygulamaya gecirilen projeler,
saglanan kazanglarin biyiikligi ile biiyiik 6lgekli sermayenin ilerleyen yillarda
Tirkiye’nin diger kentlerine de yayilmasini getirmistir. Ge¢misten itibaren bir
sanayi alt yapist olan Ankara, Izmir, Bursa, Adana gibi kentler, bu ilginin yayildig
kentlerin basini ¢ekmistir (Dogan, 2001). Ozellikle de Bursa; istanbul’a yakinligs,
Marmara Boélgesi’ndeki konumu, niifusu ve tarihsel 6nemi, O’nu sermaye icin
daha da 6nemli kilmistir. Ayrica sanayi alt yapisiyla degil turizm sektoriiyle de
disa agilan birer kap1 konumundaki kentler de sermaye igin beslenilecek alanlar
olmustur. Tekeli’nin (1998) belirttigi tizere “kryrlasma” kavrami bunu karsilar
niteliktedir. O’na gore “1980 sonrasinda turizm yatirimlarimin tesvik edilmesi,
dinlence faaliyetlerinin gelismesi ve seraciligin yayginlagmasi sonucu tilkenin batt
ve giiney kiyilari, sermayenin ve niifusun mekanda yeniden dagiliminda paylarini
artirnugtir.” (Tekeli, 1998: 130).

Anadolu kentlerine bakildiginda Anadolu Kaplanlari olarak ortaya ¢ikan
Denizli, Kayseri, Konya, Gaziantep, Kahraman Marag gibi kentler uluslararasi
sermaye ile iliski icerisinde olan yerel sermayeler konumundadir. Bu, Harvey’in
vurguladigl “kapitalizmin mekansal kaydirma ¢éziimii ’niin birer sonucudur. Soyle
ki; geleneksel sanayi kentlerinde isgilicii maliyetlerinin artist sermayeyi karini
arttirma noktasinda yeni mekanlar aramaya iterek bu kentleri gelistirmistir. Ancak
bazi kentler, 6zellikle Dogu Anadolu kentleri, bu konuda sansli degillerdir. Bunlar,
yerel dinamiklerle gelismek bir yana 6zellestirilen bazi KIT’lerin kapatilmastyla
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da gerileme icerisine girmektedir (Ataay, 2001). Sadece kar hadlerini yiikseltme
pesinde olan sermaye ic¢in bu durum pek de 6nemli degildir. Dolayisiyla cazip
gormedigi kentlerde yatinm yapma gibi bir riski almamakta ve Tiirkiye nin
karsisinda yeni bir sorunu, esitsiz gelisme sorununu ¢ikarmaktadir.

Tiim bu siireclere ek olarak konut politikalarina bakildiginda 1984 yilinda
konut {iretiminin tegvik edilerek artan bir seyir izleyen konut talebinin planl bir
sekilde karsilanmas1 amacina yonelik olarak Genel Idare’den ayr1 Toplu Konut ve
Kamu Ortakhig1 Idaresi’nin kuruldugu goriilmektedir (Arslan, 2014). Bu, toplu
konut sunumunu 6zendirmek ve konut acigimi kapatmak {izerine 6nemli bir
gelismedir. Ayrica 1950’lerden sonra ortaya ¢ikmaya baslayan gecekondularin,
1980’lerden sonra sadece barinma amacindan saparak alip satilabilen birer metaya
doniisiip, ticarilestigi goriilmiistiir. ‘Imar affi’ gibi yasal diizenlemeler bunun
Onlinii agmig, bu yapilar arsa spekiilasyonu, rant maksimizasyonu, gecekondu
ticaretine donismistir. 1980 sonrasinda piyasa mekanizmasinin iriinii haline
gelen gecekondular barinma ihtiyacini gidermenin Gtesinde rant aract olmustur.
(Geng, 2012: 521). Bu duruma kararli ¢éziimler iiretilmesi bir yana 1984 yerel
secimlerinde ‘gecekonduya tapu’ seklinde se¢im malzemesi edilmistir.
Hatipoglu'nun (2012) belirttigi lizere bu, dar gelirlilerin kentsel rantlara ortak
edilmesine karsilik gelmektedir. ANAP bu yolla biiylik kentlerde gecekondulara
tapu tahsis belgesi vererek ve imar yasaklarini gevseterek hem dar gelirlileri
kentsel rantlara ortak etmekte ve gelir saglamakta hem de emekgiler igerisinde
taban bulmaktadir (Hatipoglu, 2012: 323). Bunu 1987 Sec¢im Beyannamesi’nde
uygulamaya konulan baslica ekonomik ve mali tedbirlerin siralandigi boliimde
“Gecekondu imar affi ¢tkarilmigtir” maddesi ile gormek mimkiindiir (Anavatan
Partisi, 1987). Ayrica bu doneme dek gecekondu olusumlari {izerine yapilan yasal
diizenlemelerin oldugu da belirtilebilir.

1983 yilinda imara aykirt yapt ve gecekondularin affedilmesi ve
sagliklastirilmas1 2805 sayili imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Olarak
Yapilan Yapilara Uygulanacak islemler ve 6785 Sayili imar Kanunu’nun Bir
Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun ile yasal bir zemine kavusmustur.
Yine 1983 yilinda Bogazigi ve gevresinin korunmasini amaglayan 2960 sayili
Bogazi¢i Yasasi bunlar igerisinde sayilmaktadir (Geng, 2012: 524). 1984 yilinda
ise gecekondulagsma ile ilgili yasal diizenlemelerin en kapsamlisi olarak
degerlendirilen bir ¢alisma yapilmis ve gecekondularin sayilarinin artmasi, bu

yapilarin apartmanlasmasi, barmma ihtiyacinin 6tesinde almip satilan bir meta
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haline gelerek ticarilesmesi bu diizenleme ile miimkiin olmustur. Oyle ki bu, 2981
sayill Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykirt Olarak Yapilan Yapilara
Uygulanacak Bazi Islemler ve Imar Kanunu’nun Bir Maddesinin Degistirilmesi
Hakkindaki Kanun, ¢ok kiiglik bolgeler haricinde gecekondulari ve imarh
alanlardaki yapilari af kapsamina almaktadir (Geng, 2012: 524). Yine, 247 ve 250
sayih  KHK’lar da gecekondulasma konusunda getirilmis diizenlemeler
icerisindedir. Bu KHK’larla belediyeler tarafindan gecekondulagsmanin bulundugu
bolgeler igin yapilan/yaptirilan 1slah ve dnleme projelerine dayanilarak, TOKi’nin
kamulastirma, arazi islah ve diizenlenmesi, bina yapimi, altyapi islemleri igin

karsilikli veya karsiliksiz yardim yapilabilecegi belirtilmektedir (TBMM.gov.tr).

1986 yilinda ise bu konuda iki yasal diizenlemenin yapildig1
goriilmektedir. Bunlardan ilki 3414 sayili Kanun’dur. Bu kanun ile o6ncelikle
yukarida verilen KHK’larin belirttigi hususlar yasalagsmistir. Ayrica 1966°da
cikarilan 775 sayili Gecekondu Kanunu’nun belediye sinirlari ve miicavir
alanlarda uygulanmasinda Bayindirlik ve iskdn Bakanligi'na verilen hak, yetki ve
gorevler ilgili belediyelere verilmistir. Geng’in (2012) belirttigi {izere bu kanun
getirdigi bazi hiikiimlerle, gecekondu sahiplerine arsalarini ya da gecekondularinm
miiteahhite vermelerine veya satmalarina neden olmustur. Bu da yine
gecekondularin bir rant aracina doniismesini karsilamaktadir. 1986 yilindaki bir
diger diizenleme ise 3290 sayili Kanun’dur. Bu kanun da yine bir gecekondu affini
icermektedir. Ayrica imar planlarinin onayr bu kanunla yerel yonetimlere
devredilmis ve gecekondulara tapu verme islemleri kolaylastirilmaya c¢aligilmistir.
Bu durum da kamuya ait alanlar1 spekiilatorlere agmustir. 1987 yilinda ¢ikarilan
3366 sayili Kanun ise tiim kagak yapilari gecekondu olarak nitelendirmis ve
bunlarin sahiplerine 1slah bolgesi ya da cevresinden bagimsiz, hisseli veya kat
miilkiyetine gore imar parseli verilebilecegini belirtmistir (Geng, 2012: 525).
Secim beyannamelerinde her ne kadar “imar islah planlari bitecek, eski gecekondu
alanlart sehirlerimizin yeni modern bolgeleri haline gelecek” (Anavatan Partisi,
1987) vaadleri verilse de siirekli gelisen kentlerin, merkezlerinde kalan gecekondu
bolgeleri, altyapr eksiklikleri ve c¢evre sorunlariyla ¢okiintii alanlar1 olarak
gelecege tasinmistir. Ayrica bu yapilar kendi zengin ve yoksullarini da yaratmustir.
Gecekondusunu apartmanlastirabilen bu dogrultuda kent yoksullar1 arasinda
sivrilmis, tam aksi durumdaki bireyler ise mevcut durumlarindan
styrilamamiglardir (Karakurt Tosun, 2007: 99; Isik ve Pimarcioglu, 2015: 156).
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Tim bunlarm yami sira yukarida da sik¢a bahsedilen, sermayenin kenti
kendi istekleri dogrultusunda yapilandirma c¢abasi, ilerleyen yillarda, sermaye
sahiplerine kendi korunakli yerlesimlerini olusturma fikrini getirmistir (Arslan,
2014). Bu dogrultuda 1980°li yillarin getirileriyle Tirkiye’de kentlesme
gelismeleri bir yanda kent yoksullari, diger yanda kooperatifler yoluyla kentsel
rantlara yonelen orta siniflar ve bir diger yanda ise 6zel giivenlik sistemleriyle
korunan prestijli kapali konut sitelerinde yasayan iist siniflardan olusan bir yapiyla
ilerlemistir. 1980’li yillarn ikinci yarisindan itibaren ise iist gelir gruplariin kent
¢eperlerinde yer edinmeye baslamasiyla bu durum yerlesik bir hal almistir. Bu
fikir de 1990’larin sonlarinda da yayginlasarak sosyal ve mekénsal anlamda
ayrigma tetiklenmistir (Isik ve Pinarcioglu, 2015: 128).

Son olarak kentlerin yonetimi konusunda da bilyiik degisikliklerin
yasandig1 sOylenebilir. Neoliberalizmin girisim kavramina verdigi 6nem kent
yonetimlerine de yansimig; kentler, yoneticilik kavramima kars1 girisimcilik
kavramu etkisinde yonetilme yoluna girmistir (Kagar, 2008; Sengiil, 2009). Bu
durum 1980 sonras1 Tiirkiyesi i¢in de gegerlidir. Ancak diinyadaki 6rneklerinden
farkli olarak belediyelerde gidilen gelir arttirmmiyla girisimlerin yapilmasi
amaglanmaktadir ** . Kentlesme hizmetlerinin ifasinda ana kuruluslar olarak
tamimlanan belediyelere, etkin ve verimli bir sekilde hizmet verebilmeleri igin
uygun kaynaklarin saglanmasi gerektigi vurgulanmakta (Anavatan Partisi, 1987:
75) ve boylelikle devlet tarafindan girisimlerin yapilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
yolda belediyelerin biinyesinde piyasa mekanizmasi icerisinde calisan sirketler
kurularak, yerel yonetimlerin birer sirketmiscesine yonetilmesine dogru adimlar
atilmaktadir. Mevzuattaki degisimlere bakildiginda da yerel yonetimlerin hareket
alaninin arttirilmasina yonelik bir bi¢imde isledigi gorilmekte; kentler ve
yonetimleri bir bakima neoliberal politikalarin uygulayicisina doniismektedir.
1985 yilinda cikarilan 3194 Sayili imar Kanunu ile imar planlarim yapma ve
degistirme yetkisini eline alan belediyelerin kentsel rantlarin olusumu ve dagitimi
konusunda etkin duruma gelmesi buna drnek gosterilebilir.

Sonug olarak 1980°den 2000°1i yillara dogru gergeklestirilen politikalarin
neoliberal stratejiler cercevesinde gercgeklestirildigi goriilmektedir. Bu yillar

arasindaki tiim cabalar neoliberalizmin yerlesmesi lizerine girisilen gabalar olarak

13 Thatcher ve Reagan gibi neoliberalizmin nderleri yerel yonetimlerin gelirlerini azaltan
bir yol izlemekteydi. Buna karsin Tiirkiye’de gelir arttirimi yoluna gidilmistir.
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tanimlanabilir. Ozal’li ANAP bu konuda bir 6nder niteligindedir. Ancak 1989
yerel secimleriyle bu onderligi sona erme yoluna girmistir. Yapilan segimler
sonucunda higbir siyasal parti %30 bandinin iizerine ¢ikamazken Sosyal Demokrat
Halk¢1 Parti’nin %28.7, Dogru Yol Partisi’nin %25.7’lik oy oranlarina karsin
ANAP’mn %21.8’de kalmast bunu gosterir niteliktedir (Saragoglu, 2015: 805).
llerleyen yillarda partiden kopmalarin yasanmasi ve Ozal’in da Cumhurbagkani
olma istegiyle ANAP, Tiirk siyasetinde erimeye baslamis ve nihayetinde yerel
secimlerden yedi ay sonra, meclisteki muhalefet boykotuna ragmen, Ozal’m
cumhurbagkani segilmesiyle de bu hiz kazanmistir. Ardindan 1991 yilinda yapilan
genel segcimle de tek basina iktidar olma donemi sona ermistir. Boylelikle
neoliberalizmin temellerinin atildigir 1980’11 yillar son buldugunda Tiirkiye, pargali
ve istikrarsiz bir siyasal hayatin yasandig1 doneme girmistir (Giinal, 2013: 176).

1991-2002 yillartm kapsayan bu donemin yine neoliberal politikalar
ekseninde ilerledigi soylenebilir. Ancak hiikiimetlerin koalisyonlar seklinde olusu
ve devamlilik arz etmemesi bu politikalarin kaliciligini etkilemis, ozellikle
ekonomi politikalarindaki basarisizliklar nedeniyle bu donem Tiirkiye igin kayip
yillar olmustur (Giinal, 2013: 176). Dolayisiyla bu politikalarin kentlere yansimasi
da tam anlamiyla goriilememistir. 1990-2000 yillar1 arasindaki hiikiimetlerin hangi
siyasal cenahtan olursa olsun 6zellestirme iizerindeki vurgulari dikkat c¢ekicidir.
Ayrica devleti minimalize etmenin O©nemli araglarindan 6zellestirmenin,
baslangigta piyasa mekanizmasini etkin hale getirmek tiizere kullanildiginin
belirtildigi goriiliirken, daha sonraki hiikiimetlerce kamunun piyasadan ¢ekilmesi
vurgusuyla kullanildiginin belirtildigi goriilmektedir. Kuskusuz bu, neoliberal
sisteme eklemlenmenin bir kargiligidir. IMF gibi uluslararasi kuruluslar ile yapilan
anlagmalar bu eklemlenmeyi pekistirmektedir. Hiikiimet programlar1 da IMF, DB
gibi uluslararas1 kuruluslarin direktifleriyle sekillenmekte ve politikalar da bu
dogrultuda olusmaktadir (Bal, 2011: 55). Ancak bu hiikiimet ve izleyecegi
politikalar da 2000 ve 2001°de ortaya ¢ikan ekonomik kriz ve bagbakanin saglik
durumu 6ne siiriilerek alinan se¢im karartyla son bulacaktir (Giinal, 2013: 177).

Sonug olarak 1991 yilindan itibaren ortaya konan politikalar geneli
itibariyle ekonominin isleyisi ve krizlerden ¢ikma iizerindedir. Ancak siyasetin
istikrarsiz yapis1 ve hiikiimetlerin siirekli degisiyor olusu, uygulamaya konmak
istenen ve odaginda ozellikle 6zellestirmenin bulundugu ekonomi politikalarinin
gerceklestirilmesini sekteye ugratmistir. Dolayisiyla bunlarin kentlere yansimalari
acik bir sekilde goriilebilmis degildir. 2002 yilina dek siiren koalisyonlar
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doneminin sonu 2001 yilinda AK Parti’nin kurulmasi ve 2002 yilinda iktidar
olmasiyla gelecektir.

1990’1 yillarin sonlarma dogru yapilan bir dizi anlagmayla zaten IMF
gbzetimi altina giren Tiirkiye; kamu harcamalarinin kisilmasi, kamu kuruluglarinin
Ozellestirilmesi ve bankalarin isleyisinin yeniden diizenlenmesini dngoéren Giiglii
Ekonomiye Gegis Programi’yla da tamamen neoliberalizmin hakimiyeti altina
girmeye baglamistir. 1998’den sonra Tirkiye artik “IMF, Diinya Bankasi, Diinya
Ticaret Orgiitii ile uluslararas: finans ve derecelendirme kuruluslarinin denetim ve
gozetiminde ekonomik ve siyasal kurumlarimi neoliberal kosullandirmalarin
bicimlendirmesini kabullenen ve uluslararast isboliimiinde kendisine bicilen yeni
rolii tistlenen” bir iilkedir (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2006). 24 Ocak Kararlari
nasil iilkenin ekonomik seyrini degisime ugratmigsa 1998 yilindan sonra yasanan
gelismeler de benzer etkiyi beraberinde getirmistir.

Bagimsiz Sosyal Bilimciler’in belirlemelerine gore Tiirkiye’ nin {istlendigi
bu rol: “..sermaye hareketleri iizerine sinirsiz serbestlik giivencesi saglayarak,
viiksek  finansal getiri sunmak; isgiicii piyasalarim  kuralsizlagtirma ve
esneklestirme yontemiyle ucuz isgiicti deposu hdline doniistiirerek katma degeri
diisiik teknolojilerde uzmanlasmak ve sanayiyi uluslararasi sirketlerin taseronu
olarak geligtirmek; tiretimde ithal girdi kullanma ve ithal mal tiiketme egiliminin
kuvvetlenmesine izin vererek, finansmanm esas itibariyle spekiilatif sermaye
tarafindan saglanan bir ucuz ithalat cennetine doniismek; kamu hizmetlerini
ticarilestiverek vatandaglart ‘miisteriye’, kamu hizmeti iireten kurumlart ‘ticari
isletmeye’ doniistiirmek; kamu iktisadi kuruluslarimi yerli ve uluslararasi ozel
sermaye sirketlerine dogrudan yabancit sermaye cezbetmek ugruna yok pahasina
satmak” gibi 6zellikleri igerisinde barindirmaktadir (Bagimsiz Sosyal Bilimciler,
2006: 7-8). Tim bu ozellikler kiiresellesme ve neoliberal diizene eklemlenmenin
birer getirisidir ve AK Parti’nin iktidara gelmesine dek izlenen gelismelerdir.
Nihayetinde tim bu gelismeler 3 Kasim 2002 yilinda erken bir genel segime
gidilmesi ile tek parti iktidarinda devam edecektir.

Gidilen genel secimlerde AK Parti, biiyiik bir zafer kazanmistir (Giinal,
2013: 177). 1990’11 yillarin pargali koalisyon hiikiimetlerinden sonra AK Parti,
%34,29 oy oramyla tek basina iktidar olmay1 bagarmistir (AK Parti, 2002a). Bu,
sadece koalisyonlar doneminin sona ermesi ve yeni bir partinin iktidar olmasim
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getirmemis, ayni zamanda gliniimiize kadar yasanan ve halen devam eden siyasal

ve ideolojik doniigiim siirecinin 6niinii agmistir (Saragoglu ve Yesilbag, 2015).

2002 yilinda AK Parti’nin tek bagina iktidar olmasiyla baglayan dénem,
aslinda 1980’de yasanan farklilagmanin bir devami niteligindedir. Bahsedilen bu
devamlilik pek tabii emegin ve sermayenin durumu, biiylime stratejileri gibi
yonelimleri kapsamaktadir. 1980°de 6nerilen ekonomi politik programin tasiyicisi
ve siirdiiriiciisii artik AK Parti’dir. Iste bu amaca hizmet adma giristikleri ilk is
Gi¢li Ekonomiye Gegis Programi’ni kararlilikla benimsemek olmustur (Bayrak
ve Kanca, 2013: 13). Eski diizene dénmenin miimkiin olmadigini1 belirten
program, 0 donemde yasanan ekonomik ve siyasal sorunlar nedeniyle olusan
giiven bunalimi ve istikrarsizligin siiratle ortadan kaldirilmasi ile kamu
yOnetiminin ve ekonominin yeniden yapilandirilmasina yoénelik altyapinin
saglanmas1 temel amaciyla olusturuldugu belirtmektedir. Nihai amacinin
ise “...ekonomide siirdiiriilebilir bir gelisme ortamini saglayarak kaynak kullanma
siirecindeki verimliligi artirmak, disa agik bir yaklasimla piyasa kosullarinda
rekabet giiciinii gelistirmek ve béylece ekonomide biiyiimeyi, yatirim ve istihdami
artirarak halkin gelecege umutla bakmasini ve refah diizeyinin kalict bir bigimde
yiikseltilmesini saglamak” oldugu vurgulanmaktadir (Giiglii Ekonomiye Gegis
Programi, 2001: 13). Goriilecegi lizere neoliberalizmin temel kavramlar1 olan disa
acilma, piyasa ve rekabet kavramlari bu programda da vurgulanmaktadir. Bu
baglamda programa uymak adina neoliberalizmin dayattigi yabanci sermaye
yatirnmlarinin ilkeye girigsinin kolaylastirilmas: ve iilkenin kiiresel piyasalarla
eklemlenerek rekabetin arttirilmasina yonelik diizenlemelere gidilecegi agiktir.
Clinkii program Giizelsari’nin da belirttigi {izere devletin neoliberal yapilanmayla
uyumlu bir yasal ve kurumsal yapiya kavusturulmasi geregine isaret etmektedir
(Gtizelsar1, 2007: 110-111).

Ayrica mali sektoriin yeniden yapilandirilmasi, seffafligin artirilmasi,
kamu finansmaninin gii¢lendirilmesi, ekonomide rekabet ve etkinligin artirilmasi
konularinda yapisal diizenlemelere gidilmesi gerektiginin belirtildigi program, 21.
yiizyilda gii¢lii ekonomiyi olusturmanin giiven i¢inde ¢alisan bir 6zel sektor, etkin
bir devlet ve genis bir toplumsal dayanismadan gegtigini savunmaktadir (Gugli
Ekonomiye Gecis Programi, 2001). Burada devlet kavramindaki degisiklik goze
carpmaktadir. Minimal devlet ayni zamanda etkin devlet olmalidir diisiincesi
olusmaya baglamustir (Giizelsar1, 2007: 103-107). Bu etkinlik onun girisimciligine
yapilan vurgudan bagkasi degildir. Serbest piyasanin olusturulmasi, 6zel sektore
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islerlik kazandirilmasi, disa agilma yoniinde politikalarin izlenmesi ger¢evesindeki
bir etkinlikten s6z edilmektedir. Bu etkinlik 6zel sektoriin etkin bir bi¢imde
calismasina olanak taniyacak yasal diizenlemeleri yapan, gerektiginde sosyal
destek mekanizmalarin1 devreye sokan bir yapilanmayi, devlet yapilanmasini,
karsilamaktadir (Bal, 2011: 59).

Tiim bunlara ek olarak programin 6zellestirme iizerine yaptig1 vurgular da
bu baglamda diisiiniilebilir. Petrol Ofisi ve TUPRAS 1 6zellestirilmeleri hakkinda
aktarimlarda bulunan program, bunlarin yaninda kamu bankalar1 ve TEKEL’in
Ozellestirilme altyapilarinin olusturulmasi, Tiirk Telekom’un 6zellestirilmesine hiz
kazandirilmas: gibi diizenleme Onerileriyle dikkat ¢ekmekte, bunlarin sektor
oniindeki engelleri kaldirarak yerli ve yabanci yatirimcilarin katilimin
saglayacagim belirtmektedir (Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi, 2001: 20). Yani
devlet, ozellestirme araciyla etkinligini gdstermelidir ki 6yle de olmustur. Ozal
doéneminde baslatilan ve minimal devlet diisiincesinin projesi olan 6zellestirme,
1990’1 yillarda girilen pargali ve istikrarsiz siyaset doneminde tam anlamiyla
basartya ulagtirllamamis, 2002 yilindan sonra ise etkin devlet projesine hizmet i¢in
sert bir sekilde geri donmiistiir. Oyle ki 2002-2007 arasinda sadece bes yillik bir
siirede yapilan 6zellestirmelerde 33 milyar dolar elde edilmistir (Bayrak ve Kanca,
2013). Genel cercevede AK Parti doneminde yapilan ozellestirmeler, gelmis
gecmis tiim ozellestirme faaliyetlerinin %88’ini olusturmaktadir (Ozellestirme
Idaresi Baskanligi, 2016). Boylelikle AK Parti, IMF, DB gibi uluslararas
kuruluslarin programlarina bagliligin1 kanitlamaktadir. Program da zaten felsefesi
itibariyle, ekonominin i¢ dinamiklerle sekillenmesini degil; IMF eliyle, merkez
iilkelerin ¢ikarlart dogrultusunda ¢evre iilkeleri kiiresellesme politikasina
entegrasyonunu kapsamaktadir (Filizer, 2013: 147). Bu, 1980 yili sonrasi
neoliberal reformlarin devamu niteliginde oldugu diisiiniilen ikinci kusak yapisal
reformlarin uygulanmasinda da goriilmektedir (Bal, 2011).

Tim bu agiklamalar yaninda AK Parti’nin iktidara yiiriiyiisiinde
yayimladig1 secim beyannamesi; merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki
gorevlerin yeniden diizenlenmesiyle dikkat ¢ekmektedir. Buna gore degisen
kosullar neticesinde hizmetlerin yerele akma istegine istinaden merkezi yonetim
kiigiiltiilerek, yerel yonetimler giiclendirilecektir (AK Parti, 2002). Ayrica merkezi
idarenin gorev ve yetkilerinin tek tek sayilip bunun disinda kalanlarin yerel
yonetimlerce gergeklestirilecegi temin edilmektedir (AK Parti, 2002). Bunu 2003
yilinda yayimlanan Acil Eylem Plani’'nda da ayrintili bir sekilde goérmek
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miimkiindiir. Séyle ki bu plan; merkezi yonetimde bakanlik sayisinin en ¢ok 25
olacagi sekilde gorevlendirmelerin yapilacagi; ¢ok merkezli olan kamu
yonetiminin yerellestirilerek kamu hizmetlerinin vatandasin ayagina goriilmesinin
saglanacagi; Yerel yonetimlerin ortak ihtiyaglarin kargilanmasi konularinda kendi
kararlarini alan, kaynaklarii olusturan, uygulayan, vatandaglarin denetimine agik
bir birim olacagi; hazine arazilerinin belediye sinirlan i¢inde belediyelere, diger
bolgelerde il idarelerine devredilecegi; Yyerel idare birimleri, il idareleri,
belediyeler ve kdyler; hizmet, bina, arag-gere¢ ve personel gibi konularda her tiirlii
is birligi ve ortak proje uygulamasini kendi karar organlarmin karsilikl
kararlariyla yapabilecegi; yerel yonetimlerin mali yapilarimin giiglendirilecegi;
yerel diizeyde kent konseylerinin olusturulacagi gibi bir dizi kamu ydnetimi
reformunu igermektedir (58. Hiikiimet Acil Eylem Plani, 2003). Bu amaca hizmet
etmek adina yapilan yasal diizenlemeleri ise; 2004 yilinda 5216 Sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu, 5227 Sayili Kamu Yo6netiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden
Yapilandiriimast Hakkinda Kanun'; 2005 yilinda Mahalli idari Birlikleri Kanunu,
5302 Sayili Il Ozel Idaresi Yasasi, 5393 Sayili Belediye Kanunu ve 2006 yilinda
da Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda
Kanun seklinde saymak miimkiindiir (Bal, 2011: 136). Ataay ve Acar, yukarida
genel hatlar1 verilen bu kamu yonetimi reformu caligmasiyla devletin, tasra
orgilitlenmesinin neoliberal birikim stratejileri ve kiiresellesme politikalar
cercevesinde Ustlenecegi islevlere uygun bir yeniden yapilanmaya tabi tutulma
¢abasimin oldugunu belirtmektedir (Ataay ve Acar, 2011). Ancak 2007’ye
gelindiginde Se¢im Beyannamesi’nde “...kamu yonetimi, tim c¢abalarimiza
ragmen agwrt merkezilegmis ve hantal yapisindan heniiz kurtulamamigtir.” cimlesi
bir itiraf niteligindedir. Bunun yani sira yine de merkezi yonetimi kiiciiltme
soyleminden sapilmadigi hantal ve verimsiz isleyen devlet aygitinin etkin devlet
haline getirilecegi belirtilmektedir (AK Parti, 2007). Goriilecegi tizere AK Parti,
neoliberal argiimanlari ve kiiresellesme politikalarini benimsemis durumdadir.
Dolayisiyla tiim bunlarin kentsel alana yansimamasi olanaksizdir. Gerek se¢im
beyannamelerinde, gerekse hazirlanan programlarda bu goériilmektedir.

iktidar olmasinin ardindan AK Parti, “ekonomik istikrari saglamisg,
rekabetgi  piyasa yapisint  olusturmug,  strdiiriilebiliv  kalkinma  ortamin
vakalamis” seklinde ilerleyen bir iilke yaratma vizyonuna ve “secim sisteminden,
siyasi partiler kanununa, yonetimde katilim ve seffafliktan, yerel yonetimler

14 Bu kanun cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer tarafindan veto edilmistir.
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reformuna” dek bir cok degisikligi kapsayan bir misyona sahip oldugunun
belirtildigi Acil Eylem Plani’m1 devreye sokmustur. Bu planin halkin birikmis
sorunlarina ‘acil’ getirilen bir dizi ¢oziimii igerdigi belirtilmektedir. Ayrica ismiyle
miisemma bu planin gerceklestirilebilir bir metin olmasi amaci tizerinde durularak,
bu amaca hizmet adina, yapilacak uygulamalarin sorumlularinin belirtilmis olmasi
ve uygulamalarin takvime baglanmasi dikkat ¢ekmektedir. Yukarida da agiklanan
‘kamu yonetimi reformlar’’ calismanin odagina dénmek adma bir kenara
birakilirsa, ‘kentlesme’ konusunun bu plan icerisinde “Sosyal Politikalar”
basligiyla yer buldugu soylenebilir (58. Hiikiimet Acil Eylem Plani, 2003).
Kentlesme ve yerlesme seklinde sunulan ¢6ziim; gecekondulasma ve konut
seferberligi tizerine odaklanmaktadir. Ayrica siire zarfimn “siirekli” olarak
belirlendigi bu ¢oziim bashg; gecekondulagmanin Onlenmesi ve mevcut
gecekondu alanlarinin modern kent alanlarina doniistiiriilmesi, arsa iiretiminin
artirilarak planh kentlesmenin saglanmasi, dar gelirli vatandaslarin kira 6der gibi
ev sahibi olmalarinin saglanmasi1 amaglarina sahiptir. Ancak tiim bunlarin genel
ekonomik istikrarin saglanmasi, Yerel Yonetim Reformu’nun uygulanmasi, finans
piyasalarinda ¢esitliligin artirilmas1  gibi politikalarla beraber diisiiniilmesi
gerektigi belirtilmektedir (58. Hiikiimet Acil Eylem Plani, 2003).

Aslinda Tirkiye’ye girigsinin 1970°li yillara rastladigi belirtilen kentsel
dontisim kavraminin, 1999 Marmara Depremi ardindan 2000°li yillarda kenti
yenileme diisiincesi ile hiz kazandigi; secim beyannameleri, planlar ve akademik
gevrelerce konu edildigi goriilmektedir (Geng, 2008: 118). Bunu, yukarida
aciklanan Acil Eylem Plani’'nda gérmenin yaninda Sehir Plancilar1 Odast
tarafindan 2003 Hazirani’nda diizenlenen Kentsel Doniisiim Sempozyumu ve
sonrasinda 2004 yilinda Uluslararas1 Kentsel Doniisim Uygulamalar
Sempozyumu: Kiiciikcekmece Atdlye Calismasi ile de gérmek miimkiindiir
(Ozden, 2007: 10). Yine 2004 yilinda cikarilan Kuzey Ankara Girisi Kentsel
Doéniisiim Projesi Kanunu, 2000’li yillarda 6n plana ¢ikmaya baslayan kentsel
doniisiim kavramiyla dogrudan iliskili bir kavram olmasi1 ve yalniz bir alana 6zgi
¢ikarilmasiyla bu dogrultuda dikkat ¢ekici bir gelismedir. Yine, 2004 yilinda 5216
sayili Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu’yla biiyiiksehir belediyelerinin kentsel
yenileme konusunda yetkilendirildigi goriiliirken; 2005 yilinda ise 5393 sayili
Belediye Kanunu ile de ilk kez belediyelere kentsel doniisiim konusunda gérevler
verildigi belirtilmektedir (Geng, 2008: 119). Ayrica konu ile ilgili bir bagka
diizenleme de ‘Doniisiim Alanlar1 Hakkinda Kanun Tasarisi’dir. 2006 yilinda
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TBMM’ye sunulan ve iilkenin tiim alanlarin1 kapsayan bu tasari; “fiziki mekanin
giivenli, nitelikli, yasanabilir kilinmas: icin afet riski tasiyan alanlarin, fiziki,
sosyal ve ekonomik kohneleme alanlarimin, korunmasi gerekli dogal, tarihi ve
kiiltiirel ¢evre alanlarimin toplum yarart esas alinarak doniisiim plan ve projeleri
kapsaminda  tasfive, yenileme, iyilestirmeye tabi tutulmast gerektigi ni
belirtmektedir. Amacinda bulunan “imar plant bulunsun veya bulunmasin, kentsel
ve karsal tiim alanlarda... doniigiimiin gergeklestirilmesine dair her tiirlii is, islem,
vurgusuyla tasari, birgok meslek kurulusu ve sivil

“ .3y

ilke ve esaslari belirleyecegi
toplum Orgiitii tarafindan elestirilmis ve ancak 2012 yilinda yasalagsmistir (Geng,
2008: 124-126; Geng, 2012: 527). Goriilecegi iizere kisaca kentsel mekanin
iyilestirilmesine yonelik bir strateji olarak tanimlanabilecek kentsel doniisiim
kavrami, Tirkiye’de kentlesme politikalar icerisinde onemli bir kavram halini
almaktadir. Giinlimiize uzanan siireg¢te de bu Onemi giderek artmaktadir.
Bakildiginda 6zellikle AK Parti doneminde gii¢ kazanan Toplu Konut idaresi’nin
(TOKI) de bu anlamda &ne ¢iktig1 goriilmektedir (Arslan, 2014; Balaban, 2016).
2003 yilinda ¢ikarilan 4966 Sayili Kanun ile mevcut gorevlerine yenilerini ekleyen
TOKI; 6zel sektdrle olan bagmi ciddi anlamda artirmakta, bunun yaninda bizzat
kurum olarak kar amagli projelerde bulunma ya da bu tiir projeleri tek basina
yapabilme gibi nitelikler kazanmaktadir (Balaban, 2016: 27). Ardindan 2004
yilinda cikarilan 5273 Sayili Kanun ile Arsa Ofisi Genel Miidiirligii ortadan
kaldirilarak miidiirliigiin konut, sanayi ve turizm bolgeleri ve ¢esitli kamu hizmeti
ve tesisleri i¢in arsa ve arazi saglama, arsa stogu ve tanzim satiglar1 yapma gibi
sayisiz gorevleri tamamiyle TOKI’ye aktarilmaktadir (Agil, 1992). 2004 yilinda
cikartlan 5162 Sayili Kanun ile TOKi’ye ozel sirketlerle ortaklik kurarak
gecekondu bolgelerinde  doniisiim  projeleri  gelistirme yolunda gorevler
verilmektedir (Engincan, 2016). Izleyen yillarda da TOKI’nin kentlerdeki
yetkinliginin daima genisletildigi goriilmektedir.

2002 yilinda iktidara gelmesi ardindan yayimladigi plan ve
programlarinda ‘gecekondulagsma’ ve ‘konut ihtiyaci’ konularini 6ne ¢ikaran AK
Parti’nin, bu konular1 TOKI’ye devretme diisiincesinde oldugu gériilmektedir. Bu
konunun 2007’ye gelindiginde “2003 yilinda planh kentlesme ve konut atagryla ve
yerel yonetimlerle is birligi icerisinde, Cumhuriyet tarihimizde bugiine kadar
gortilmemis hizda ve kapsamda bir ¢alisma baglatilmistir” seklinde vurgulandigi
goriilmektedir. Ayrica AK Parti’nin TOKI vasitasiyla yiiriittiigii projelerle, hem
kentsel doniigiime onciiliik ettigi hem de tiim yurtta modern sehirlerin olusumuna
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katki sagladigi vurgulanmaktadir (AK Parti, 2007). 2023 hedefleri dogrultusunda
da bir milyon konuta ulasilacag belirtilmektedir (AK Parti, 2011). Hatta bu hedef
ilerleyen siirecte bir milyon iki yiiz bin olarak giincellenecektir (TOKI, 2018a).
AK Parti, yeni bin yil Tiirkiyesi’nde serbest piyasanin hakim kilinmasi, yabanci
yatirimlarin  tesviki, Ozellestirme faaliyetlerine hiz kazandirilmasi, rekabetin
oniindeki engellerin kaldirilmasi, girisimciligin ateslenmesi, 6zel sektorle is birligi
gibi neoliberal unsurlari eksiksiz uygulama ¢abasi igerisindedir. Kentler de AK
Parti iktidariyla kapitalizmin, sermayenin kendini yeniden drettigi ve siirekli
gelistirdigi alanlara doniismektedir. Ozellikle Tiirkiye ekonomisini sarstig
diistiniilen 2008 krizi sonrasinda ‘ihracat modeli’ yerine ‘i¢ talep odakli’ biiyiime
stratejilerinin benimsenmesi, kapitalizmin kentlere olan ilgisini katlamaktadir. Bu
stratejinin ingaat ve emlak sektoriinden beslenmesi, politikalarin da bu dogrultuda
gelistirilmesini beraberinde getirmektedir (Saracoglu ve Yesilbag, 2015: 882).
Dolayisiyla toplu konut yapiminin yani sira birbirini takip eden ¢ilgin projelerin
onii acilmaktadir. Insaat sektoriiniin diger sektorlerle olan siki iliskisi onun
yiiceltilmesini saglarken kentsel alanin da bu dogrultuda siirekli kullanimini
getirmektedir (Balaban, 2016). Bu durumun devam edecegi 2011, 2014 ve 2015
secim beyannamelerinde de goriilebilmektedir. Ancak bunlardan 6nce deginilmesi
gereken bir diger husus 2012 yili itibariyle yasalagmig olan 6306 sayili kanundur.

2011 Van Depremi sonrasinda ¢ikarilan ‘6306 Sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’ da bu dénem igerisinde kentlesme
lizerine ortaya konmus kanunlardan biri olarak 6n plana g¢ikmaktadir. Kentsel
doniisim cergevesinde gecekondulasma ve diger kentsel sorunlari ortadan
kaldirma adina ¢ikarilan en 6nemli diizenlemelerden biri olarak tanimlanmaktadir
(Geng, 2012: 527). Kentsel doniisiimiin yasal dayanaklarindan olan bu kanun,
2012 yilinda ¢ikarilmistir ve “afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki
riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerdeki” doniisim ¢aligsmalarinin esaslarimi
belirlemektedir. Yukarida da belirtildigi iizere TOKI nin bu konudaki yetkinligi bu
kanun da ¢ikarilmasiyla pekistirilmistir. Oyle ki kanunun uygulanmasinda Cevre
ve Sehircilik Bakanhgi’nin yam1 sira TOKI de yetkili kilmmaktadir. Kanun
kapsaminda Tiirkiye genelinde gergeklestirilecek olan kentsel doniisiim faaliyetleri
5 Ekim 2012 tarihinde bu ¢aligmanin odaginda olan Bursa’nin yam sira Istanbul,
Ankara, Izmir basta olmak iizere Edirne’den Hakkari’ye, Aydin’dan Van’a,
Agri’ya dek sayilabilecek 33 kentte baslatilmistir (Geng, 2012: 533). Ancak bu
kanunun da birgok meslek odasi ve dernek tarafindan elestirildigi goriillmektedir.
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Tiim bunlarin yaninda, yukarida da belirtildigi tizere, AK Parti’nin se¢im
beyannamelerinde de (2011, 2014 ve 2015) daima kentlerin, kentsel alanin
Onemine vurgu yaptigr goriilmektedir. 2011°de “Marka Sehir” kavraminin 6n
plana ¢ikt1g1, kentlesmenin ise bir zenginlik ve gelismislik gostergesi oldugu
vurgulanmaktadir. Goriilecegi iizere kisaca “bir ticari mali, herhangi bir nesneyi
tanitmaya, benzerinden aywmaya yarayan ézel ad veya isaret” (TDK) olarak
tanimlanabilen marka kavraminin, burada kentler i¢in kullanimi s6z konusudur.
Tomruk’un (2010: 87) belirttigi iizere bu, son otuz yilda uygulamaya konan
politikalarin kentleri uluslararasi platformda pazarlanma ve yeni gelir kaynaklar
saglamaya zorlamasinin bir karsiligidir. Kentler bir metaya atfedilen marka
kavramiyla 6ne ¢ikarilmaktadir. Bu, 1980°li yillar ve sonrasinda gelisen ekonomi
politikalarinin rekabet kavramina verdigi 6nemin bir yansimasidir. AK Parti
doneminde de bu uygulamanin varlig1 géze ¢arpmaktadir. 2014 Yerel Se¢imleri ve
2015 Genel Se¢imleri’nde ise yukarida bahsedilen ve kenti bir meta olarak goren
sOylemlerden, tamamiyle vazgegilmese de, “Yasanabilir Sehirler ve Siirdiiriilebilir
Cevre” sOylemlerine ge¢ildigi goriilmektedir (AK Parti, 2015). 1980 yilindan
bugiine Tiirkiye’nin yasadigi doniisiimii soyutlama diizeyinde bir biitiin olarak
ifade edecek kavram neoliberalizm olabilir ve giintimiiz itibariyle Tirkiye’de de
tam manada bir neoliberal hakimiyet s6z konusudur (Saragoglu, 2015: 750).
Goruldigi tizere de bu hakimiyet sadece ekonomik degil politik, sosyal, kiiltiirel

ve mekansal tiim alanlara niifuz etmektedir.

Sonug olarak Tiirkiye'nin kentlesme siireci yukaridaki bagliklar altinda
aciklanan basta politik ve ekonomik siirecler olmak {izere, bu dogrultuda sosyal ve
kiiltiirel nedenlere bagli olarak gelisim gostermistir. Baslangicta demografik bir
kentlesme siirecinden bahsedilebilecegini soylemek miimkiin iken bunun 1950°1i
yillardan itibaren kirdan kente kitlesel olarak yapilan goclerle basladigi
belirtilebilir. Oyle ki 1945 yilinda kent olarak tanimlanan mekanlarda, yerlesim
yerlerinde, 4.7 milyon insan yasarken 1990’I1 yillara uzanan siiregte 40 milyonu
gecen bir niifus kentlerde yasamaya baglamistir. Glinlimiize uzanan siirecte ise
toplam niifusun %90"nin kentlerde yasadigi bilinmektedir (Istk ve Pinarcioglu,
2015: 95). Ancak kentlesme olgusu basit bir sekilde sadece niifusa
indirgenebilecek bir kavram degildir. Salt niifusun mekanda yer degistirmesinin
Otesinde, bir degisim ve doniisiim silirecine isaret etmekte ve bu siire¢ yukarida da
belirtildigi iizere politik, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel diizeylerde bir dizi
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doniisiimii karsilamaktadir. Bakildiginda bu siirecin sorunsuz yasanmadigini da
sOylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’nin kentlesme stireci igerisinde ortaya g¢ikan sorunlar genellikle
toplumun kendi gelistirdigi ¢6ziimlerle ortadan kalkmis gibi goziikse de aslinda bir
baska sorunun da atesleyicisi olmustur. 1950’li yillardan itibaren kirdan kente
yapilan goclerin getirdigi konut sorununun gecekondu ¢oziimii ile istesinden
gelinmeye c¢aligilmasi bunlarin baginda gelmektedir. Ancak bu ¢ézliimiin kentlerin
plansiz ve diizensiz gelisimini de beraberinde getirdigi su gotiirmezdir. Bu
diizensiz gelisimin devlet aygitinca da gecekondu ve imar aflari gergevesinde
Oniiniin  agilmasi, giniimiiz kentlerinin mekansal sorunlarmi  katlamig
goziikmektedir. Bunun yani sira 1980°li yillardan itibaren ithal ikameci anlayigin
terk edilmesi, gelisen neoliberal politikalar ve kiiresellesme siirecinin sermayeyi
kentsel mekana yonlendirmesi, kentlerin hem bu sorunlu érnekleri hem de yeni
yapilanma calismalarini igerisinde barindirmasini getirmistir. Tekeli’nin belirttigi
iizere aslinda bu; tarimsal ekonomi kentinden endiistri toplumu kentine gegis ve
sonrasinda endiistri sonras1 toplumun kentine gegisin getirisi olarak kentlerin
islevlerinde goriilen degisimin bir sonucudur. Bunlar, kentsel mekanin
dontigiimiinii getiren etmenler arasindadir (Tekeli, 1998). Dolayisiyla giiniimiize
uzanan siirecte Tirkiye’de kentsel mekanin doniisiimii de bu etmenlere bagl
olarak gelismistir. Bu dogrultuda giiniimiiz kentlerinde gecekondulagmanin
ortadan kaldirilmasi, konut sorununun giderilmesi, yasanabilir ¢evrelerin
yaratilmasi amacina yonelik kentsel doniisiim ¢aligmalart goriiliirken; merkezi is
alanlarmin ya da endiistri bolgelerinin kentsel mekandaki dagiliminda olan
degismeler, kentin Glgegindeki biiyiime ve kent i¢i ulagimin orgiitlenmesindeki
degismelerle bir araya gelince konut sunumunda kapali konut sitelerinin
olusumunu beraberinde getirmistir. Bunun yani sira tiretimin tiiketim tarafindan
siirekli uyarilma zorunlulugu yeni tiiketim araglarmin olusumunu beraberinde
getirmis ve aligveris merkezlerinin kentlerdeki yayilimini arttirarak kentsel

mekanin doniisiimiinii beraberinde getiren etmenlerden biri daha olusmustur.

Tiim bu agiklamalar sonucunda tarihteki durumu, cografi konumu, niifus
ve blylkligl, sermaye yogunlugu gibi sayisiz faktorle Tiirkiye’nin 6nde gelen
kentlerinden olan Bursa da bu doniisiimii deneyimlemektedir. Oyle ki kentin
makroformu bu belirtilenler dahilinde siirekli bir doniisiim i¢erisinde olmustur.
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4. BURSA ORNEGI

Tezin bu bolimii iki ana basliktan olusmaktadir. Bu basliklardan
“Bursa’min Kentsel Gelisimi” baglig1 altinda 6ncelikle Bursa kenti hakkinda genel
bilgiler verilmekte ve Bursa’nin kentsel mekaninin tarihsel gelisimi iizerine
aciklamalarda bulunulmaktadir. Sonrasinda giiniimiizde kentsel mekanin
donisiimiinde etkisi olan aligveris merkezleri, kapali konut siteleri ve kentsel
doniisiim projelerinin Bursa’daki karsiliklarina gecilmektedir. Bu gecis Oncesinde
ise belirtilen bu mekansal yapilanmalarin  Tirkiye’deki gelisimlerine
deginilmektedir.

4.1. Bursa’nin Kentsel Gelisimi

Tarihi kentlerin merkezlerine bakildiginda doneminin gereklerine goére
sekillenen bir mekan olusumu goézlenmektedir. Yasanan donemin tercihleri ve
kentin o donemdeki ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltiirel konumu o mekanin ne
dogrultuda sekillenecegini belirlemektedir (Kaya, 2008). Oyle ki mekanmn
sekillenisinde etkisi olan bu ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltiirel vb. faktorler
zaman igerisinde degisim gosterdiginde dogal olarak kent de bir degisim igerisine
girmektedir. Tarihsel akis icerisinde de bir¢ok faktére bagli olarak bir¢ok kez
degisim icerisine girmistir. Ancak bu degisimin en sert sekli 19. yiizyildan sonra
Endiistri Devrimi’nin art1 deger iiretimine yaptigi etkinin bir sonucu olarak ortaya
cikmustir. Ilerleyen siire¢ igerisinde bu degisim, kapitalist ekonominin igsel
geliskilerine aranan ¢dziimiin neoliberalizm olarak belirlenmesiyle devam etmistir.
Kapitalizmin kiiresel 6lgekteki bigimi olarak tanimlanan neoliberalizm (Harvey,
2015) 1970’li yillarda kapitalizmin girdigi krize bir ¢oziim olarak sunulmus ve bu
¢Oziim kentsel mekani da ele alan operasyonlar gelistirmistir. Dolayisiyla kent, bu
neoliberalizmin mekansal operasyonlariyla yeniden yapilandirilmaya baslanmustir.

Odagina serbest piyasa ekonomisi ve bu piyasanin Ustlinliigiinii oturtan
neoliberalizm, sermayenin kérimi arttirma girisimlerinde her alanin bir metaya
dontismesini dogal karsilayan bir sistemdir. Dolayisiyla kent ve kentsel mekéan da
1970’li yillardan sonra gelisen neoliberal donemde bu metalardan biri olmustur.
Neoliberal doniisiim siirecinde kent her seyiyle bir firsatlar alanina dontismiistiir.
Bir 6nceki boliimde de bahsedildigi tizere Tiirkiye’de de durum bundan farksizdir.

Oyle ki 1980 yili sonrasinda Ozal 6nderliginde gelisen Tiirkiye’de neoliberalizm,
2000’li yillarda AK Parti dnderliginde yiiriiyiisiine devam etmektedir. Bu pek tabii
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ki kentleri de etkisi altina almaktadir (Ataay, 2001; Kurtulus, 2003; Kurtulus,
2006; Sen, 2008; Sengiil, 2009; Bal, 2011; Erman, 2016; Balaban, 2016). Iste
Bursa da bunu deneyimleyen tarihi kentlerden biri olarak géze ¢arpmaktadir.

Bursa kenti ve kentin tarihi dokusu Islam dini etkisinde, Osmanli
geleneginin triini olarak 14. yiizyilda sekillenmeye baglamistir. Kentin, Orhan
Bey tarafindan alindigi 1326 yilindan 17. yiizy1l sonuna kadar bu gelisimi devam
etmistir (Tekeli, 2007; Dortok Abaci, 2007; Aydin, 2008). Bu gelisim 6zellikle
Bursa’nin Osmanli Devleti’nin baskenti oldugu donemde basa gecen sultanlar
tarafindan yaptirilan kiilliyelerle sekillenmistir. Oyle ki kentin farkli bdlgelerinde
sultanlarin kendi isimleriyle anilan kiilliyeler bulunmaktadir. Basta Orhan Gazi
Kiilliyesi olmak iizere Muradiye Kiilliyesi, Celebi Mehmet Kiilliyesi, Emir Sultan
Kiilliyesi, Hiidavendigar Kiilliyesi gibi kiilliyeler bunlar igerisinde sayilabilir.
Orhan Gazi Kiilliyesi bu kiilliyelerin basinda gelmektedir ¢iinkii bu kiilliye Bursa
kentini hisar disarisina tasiyan bir yapt olmustur (Dortok Abaci, 2007: 165;
Kaplanoglu, 2008: 40). Osmanli 6ncesinde, sadece bir saray1 ve manastiri bulunan,
surlarla cevrili, hisar i¢inde bir yerlesim alan1 olan Bursa (Prusias) kenti (Tekeli,
2007: 78; Karakurt Tosun, 2007: 108; Cubukcuoglu, 2013: 38), Osmanli’nin sehir
planinda 6nemli unsurlardan olan Sultan Kiilliyeleri ile hisar disina tasmis, dogu-
bati yoniinde yaptirilan Sultan Kiilliyeleri, Kkentin sekillenisinde ve konut
bolgelerinin olusumunda énemli yapilar olmustur. Oyle ki kentin 3,5 km batisina
I. Murad tarafindan Cekirge Kiilliyesi (1370’11 yillar); 2,5 km dogusuna 1. Bayezid
tarafindan Yildinm Kiilliyesi (1390’11 yillar); yine doguda 1. Mehmed tarafindan
Celebi Mehmet, Yesil, Kiilliyesi (1420°1i yillar) ve batida da II. Murad tarafidan
Muradiye Killiyesi (1440’11 yillar) yaptirilmistir (Karakurt Tosun, 2007: 109).
Yani Osmanli Bursa’sinin temeli, Orhan Gazi ve Orhan Gazi’nin halefi olan bu
dort sultan ve onlarin yaptirdiklar kiilliyelerle sekillenmistir. Ayrica Orhan Gazi
Kiilliyesi ve Ulu Cami gevresini igerisine alan Hanlar Bolgesi’nde gelisen ticaret,
kentin bu gelisim siirecinde merkezi noktalarinin, geleneksel kent merkezinin,
olusumunu saglamigtir (Dostoglu, 2006; Tekeli, 2007; Dortok Abaci, 2007,
Karakurt Tosun, 2007; Aydin, 2008). Oyle ki Bursa, baskent olmanin yami sira
Ipek Yolu ve Baharat Yolu gibi ticaret akslarinda énemli konumda olan bir kent
olarak diger kentlerden farklilasmistir. Emir Han, Bursa Bedesteni, Kapan Han,
Arabacilar Hani, Koza Han, Ipek Han, Fidan Han, Pirin¢g Han, Bali Bey Han, Galle
Han gibi aligveris alanlar1 ve onlara sirtin1 dayayarak olusturulan is yerleri bu
gelisimin birer yansimasidir (Kaya, 2008: 64). Boylelikle Bursa, hem dogudan
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hem batidan gelen ticaret yolunun kesistigi bir nokta olarak diinya ticaret merkezi
haline gelmistir (Tekeli, 2007: 65-67). Bursa’nin geleneksel merkezi de bu
belirtilen Sultan Kiilliyeleri, hanlar ve hanlara bagl bir sekilde gelisen ¢arsilarla
bi¢imlenmistir (Giindiiz, 2004; Dostoglu, 2006; Aydin, 2008; Kaplanoglu, 2008).
Yani kentin temel yapisinin 6zellikleri, Osmanlilar tarafindan alindiktan 18.
yiizyilin sonuna kadarki siiregte bu sekilde belirmistir (Tekeli, 2007: 74).

Yonetim merkezinin 6nce 1368 yilinda Edirne, daha sonra 1453 yilinda
Istanbul’a tasinmasi ardindan dahi 6nemini yitirmeyen Bursa, 17. yiizyila kadar
onemli bir ticaret noktas1 olma 6zelligini siirdiirmiistiir. Oyle ki Karakurt Tosun
(2007: 104), Bursa’nin dogrudan padisah haslar1 icerisinde yer almasi yoniiyle
onemli bir kent oldugunu vurgularken; Dostoglu da (2006) “...gerek Tebriz'den
gelen ipegin Italya’ya, gerekse Hindistan’dan gelen baharatin kuzey Avrupa
tilkelerine sevkiyati Bursa tizerinden yapilmakta, ayrica kentteki kiigiik atolyelerde
yogun olarak ipek iiretilmektedir.” vurgusunda bulunmaktadir. Bu yonleri
Bursa’nin hem Osmanli hanedani i¢in 6nemli bir konumda oldugunu hem de
tilkenin ticaret merkezi oldugunu gostermektedir. Ancak 17. yiizyila gelindiginde
bu durum degismeye baslamistir. Bu degisim, Bursa’nin Onemini yitirmesi
tizerinedir. Baglangicini 17. yiizyilda devletin miri toprak diizenindeki bozulmalar
ve ilerleyen siiregte cografi kesiflerle diinyadaki ticaret noktalarinda goriilen
farklilasma baglatmigtir. Ayrica dénem igerisinde goriilen Celali isyanlar1 ve
isyanlarin getirdigi yikimlar da bu dogrultuda 6nemli olmustur. Son olarak
Avrupa’da goriilen Endiistri Devrimi, bir Osmanli kenti olarak Bursa’y1 da geri
plana diisiirmiis ve kent, 17. yiizyildan 19. yiizyila kadarki donemde duragan bir
goriiniim sergilemistir (Dostoglu, 2006: 22; Doértok Abaci, 2007: 170; Karakurt
Tosun, 2007: 111; Aydm, 2008: 800). Oyle ki Tekeli’nin (2007) belirttigi {izere
18. yiizyilda; dogudan gelen biiylik kervanlar arttk Bursa’da goriilmemekte,
Bursa’daki pamuklu dokuma iiretimi %60 oraninda diistis sergilemekteydi. Ancak
19. ylizyilda bu durum degisecektir (Tekeli, 2007: 76).

19. yiizyilla gelindiginde Osmanli'nin ‘Bati’ya yoneldigi bu yillar
icerisinde Bursa da tekrar 6dnem kazanmaya baglamistir. Osmanli’nin siyasal,
sosyal ve kiiltiirel anlamda Bati’ya yonelisi, bu dogrultuda kentte yeni yapilarin
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ayrica Endiistri Devrimi’ni gergeklestiren Avrupa
iilkeleri, hammadde arayislarinda tekrar Bursa’ya yonelmislerdir. Ozellikle ipek
iretimiyle 6n planda olan Bursa, bu dénem igerisinde tekrar Gnemini arttirmaya
baslamistir. Bu dogrultuda kentte; endistrilesmis Avrupa iilkelerinin ihtiya¢ ve
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taleplerine gore iiretim tekniklerine gegilmis, 1838 yili sonrasinda Bursa’da yogun
bir sekilde ipek filatiir fabrikalar1 agilmaya baglamistir (Dostoglu, 2006: 23). 19.
yiizyilda Bursa’da ipekgilik diinya kosullarina gore yeniden yapilandirtlmistir
(Tekeli, 2007: 76). Oyle ki 1860’11 y1llarda Bursa’daki ipek fabrikalarmnin sayis1 42
olmustur. Buna bagli olarak ipek ihracatinin gergeklestirilmesi i¢in yeni yollar
acilmig, demiryollar1 yapilmustir (Dortok Abaci, 2007: 173). Mudanya-Bursa
demiryolu bu gelismelerin bir karsiligidir. Ayrica Bursa ile Fransa limanlari
arasinda deniz ticareti de goriilmektedir (Karakurt Tosun, 2007: 113).

19. yilizyillda Bursa’da goriilen degisimlerin genel olarak Osmanlt
Devleti’'ndeki degisimin bir karsiligi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tekeli’nin
belirttigi tizere bu, Osmanli’daki modernite projesinin bir yansimasidir (Tekeli,
2007: 78). Donem, Tanzimat ile gelen yeniliklerin kentlerde uygulatilmasini
kapsamaktadir. Bu konuda Bursa’daki gelismelerin 6zellikle Ahmet Vefik Pasa®
onderliginde oldugunu sdylemek miimkiindiir (Dostoglu, 2006: 24; Tekeli, 2007:
79; Dortok Abaci, 2007: 175; Karakurt Tosun, 2007: 116). Ahmet Vefik Pasa,
Bursa’da bulundugu dénem igerisinde kentin ana yollarinin olusturulmasi ve 1854
ile 1865 yillarindaki biiylik depremler ve sonrasinda ortaya c¢ikan yanginlardaki
tahribatlarin ortadan kaldirilmasina yonelik ¢aligmalarda bulunmustur. 1877-1878
yillarindaki Osmanli-Rus savasi sonrasinda kaybedilen topraklardan gelen goglerin
yerlestirilmesi icin yeni mahallelerin planlanmasimi saglamistir. Hiikiimet
Konagi’n1, Hiikiimet Caddesi’ni olusturmus; Belediye Binasi, Memleket Hastanesi
ve Anadolu’nun ilk Tiyatro Binasi’n1 Bursa’da yaptirmistir (Tekeli, 2007: 80-82;
Dortok Abaci, 2007: 175; Kaplanoglu, 2008: 43). Ayrica kaplicalara gelen
ziyaretciler igin oteller yaptirmanin yani sira posta-telgraf idaresinin binasini
olusturmustur. Tiim bu yapilanmalar Ahmet Vefik Pasa’nin halefi olan valilerce de
devam ettirilmistir (Dostoglu, 2006: 25; Tiimer, 2006: 120). Bu dénem igerisinde
yapilan ¢aligmalar, 17. yiizyila dek Hanlar Bolgesi ve ¢evresinde olusan merkezin
pekistirilmesine yoneliktir. Oyle ki belirtilen tiim bu yapilar Hanlar Bolgesi ve
cevresinde olusturulmustur. Yapilan ilk plan ¢aligmasinin dahi en doguda Yildirim
ve Emir Sultan Kiilliyeleri, batida ise Muradiye Kiilliyesi ile siirlandigi

> Ahmet Vefik Paga, III. Napolyon’un Hausmann onciiliigiinde Paris’te gerceklestirdigi
imar c¢aligmalart sirasinda Osmanli’nin Paris elgisidir (Dostoglu, 2006; Tekeli, 2007).
Dolayisiyla Hausmann’in Paris’te yaptigi g¢alismalart gozlemleme imkani bulmustur.
Bursa’da ilk kez Anadolu Sag Kol Ciheti Miifettisi olarak Mart 1863’ten Eylill 1864’¢
kadar bulunmus (Dostoglu, 2006: 24; Dértok Abaci, 2007: 175), daha sonra 1879-1882
yillar1 arasinda valilik yapmustir (D6rtok Abaci, 2007: 175).
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goriilmektedir (Vardar, 2007: 186). Yani 20. yiizyila gelindiginde Bursa genel
itibariyle; din, ticaret ve egitim yapilarindan olusan bir merkez ve bu merkeze
bagli gelisen konut alanlarindan/mahallelerden olusan bir kent durumundadir.
Kentteki operasyonlar da yine bu baglamda yapilmistir.

Cumhuriyet ile birlikte Bursa’nin tarihten getirdigi 6zellikleri 6nemini
korumaya devam etmistir. Ancak bunlardan 6zellikle biri 6ne ¢ikmaya baglamigtir.
O da endiistri kenti olma durumudur. Bursa’nin ge¢gmisindeki endiistriyel alt yapi,
Cumhuriyet Dénemi’nde de iizerinde durulan konulardan olmustur. Oyle ki 1933
yilinda ipek-Is ve 1938 yilinda Siimerbank Merinos fabrikalari, devlet eliyle
Bursa’da kurulan endiistri kuruluslari olarak yeni déonemin 6nciilerinden olmustur
(Aydin, 2008: 81). Karakurt Tosun’un belirttigi iizere bu iki kurulus, Bursa’nin
bugiinkii gériiniimiinii almasindaki 6nemli yapilardir (Karakurt Tosun, 2007: 118).
Bursa’nin dogu-bati yoniindeki gelisimi bu yatirnmlarla kuzey-giiney yoniine
cevrilmistir (Vardar, 2007: 187). Ayrica bu donemde Osmanli’nin mevzi plani
anlayig1 yerine kentin tamamini ele alan yeni plan anlayisina gegilmis, Bursa da bu
dogrultuda tiimiiyle planlanmigtir (Tekeli, 2007: 89).

Bursa’da modern anlamda hayata gegen ilk planlama caligmasi 1924
yilinda Alman, Karl Locher tarafindan yapilmistir. Kentin mevcut dokusunu yok
sayan bu plan uygulanmanustir. Daha sonra Istanbul’un planlama ¢alismalarini
yapan Fransiz Henri Prost tarafindan 1938-1944 yillar1 arasinda Bursa’nin
planlama g¢alismalan yiriitilmistir (Vardar, 2007: 187; Karakurt Tosun, 2007:
118; Kaplanoglu, 2008: 48). Bu dogrultuda plan; basta Hanlar Bolgesi ve
cevresinin 6zgiin dokusunun yasatilmasi olmak tizere kentin dogal giizelliklerinin
ve tarihinin korunmasi gerektigini savunmus, ayrica da giiniin gelismelerine uygun
bir sekilde yapilanma iizerinde durmustur. Oyle ki Atatiirk Caddesi, Fomara
Caddesi, Darmstadt Caddesi, Gazcilar Caddesi gibi giiniimiizde 6nemini koruyan
caddeler bu plan dahilinde olusturulmustur (Vardar, 2007: 187; Kaplanoglu, 2008:
49).

1958°de gergeklesen biiyiik yangindan sonra ise Bursa kent plani, italyan
mimar Luigi Piccinato tarafindan tekrar ele alimmustir (Tekeli, 2007: 90; Karakurt
Tosun, 2007: 105; Cubukcuoglu, 2013: 43-46). Piccinato da kente 6zgii dokuya
zarar verilmeden restorasyon c¢aligmalarmin yapilmasi geregini vurgulamis ve
kentin dogu-bati ekseninde gelismesi gerektigini sdylemistir. Bunu desteklemek
i¢in ise Ankara yolu iizerinde kiigiik sanayinin gelismesini planlarken, Mudanya
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yolu iizerinde de bir Organize Sanayi Bolgesi’nin olusturulmasini Gnermistir
(Tekeli, 2007: 90; Karakurt Tosun, 2007: 121). ilerleyen siire¢ igerisinde
Piccinato’nun bu Onerisi gerceklestirilmis ve Tiirkiye’nin ilk Organize Sanayi
Bolgesi 1966 yilinda Bursa’da kurulmustur (Dostoglu, 2006; Tekeli, 2007;
Karakurt Tosun, 2007; Aydin, 2008). Endiistri konusundaki gelismeler bununla
kalmamistir. Buna 1966°da izmir Yolu iizerinde Karsan, 1968’de Istanbul Yolu
tizerinde TOFAS, 1971’de Organize Sanayi Bolgesi’nin kuzeyinde Renault gibi
onemli otomotiv kuruluslar1 eklenmistir. Ayrica dokuma ve tekstil endiistrisi de
Bursa’da 6nemini arttirmaya devam etmistir. Sonmez Holding, Nergis Holding,
Yesim Tekstil gibi kuruluslar bu baglamda ele alinabilir. Boylelikle Bursa,
cesitlenmis bir endiistri merkezine doniismiistiir (Tekeli, 2007: 91). Kentin bu
niteligi niifus artigim1 da beraberinde getirmistir. Oyle ki 1958 yilinda yapilan
Piccinato Plani, 250.000 niifuslu bir kent 6ngoriirken (Tekeli, 2007; Karakurt
Tosun, 2007), 1975 yili itibariyle Bursa’nin kent niifusu 500.000’¢ ulasmugtir'.

Cizelge 4.1. Bursa’da Niifus Gelisimi (1520-1980)
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Kaynak: Tiirkiye Istatistik Y1llig1 (2002); Tekeli ( 2007); TUIK (2017a)

1927 yilinda Bursa’da yasayan kentli niifus %28,6 gibi bir oranda iken
1975’¢ gelindiginde bu oran %52,73 ile ilk kez koy niifusunu gegmistir.

16 Karakurt Tosun, Bursa’nin 1975 yilindaki niifusunun 350.000’e ulastigini belirtmektedir
(Karakurt Tosun, 2007: 121). Bu deger sadece kent merkezindeki niifusu karsilamaktadir.
Calisma igerisinde bu degerin kullanilmast da Piccinato Plani’nin 6ngoérdigi 250.000°1ik
niifusun asildigin1 gdsterecek bir deger olacaktir.
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Dolaysiyla bu plan da tam anlamiyla uygulanmadan mevcut kent dokusunda
yogunluklar yasanmig ve bunun sonucu olarak kent; gecekondulasma, carpik
kentlesme gibi sorunlarla karsi karsiya kalmistir. 1965 yilinda ¢ikarillan ‘Kat
Miilkiyeti Yasasi’ ile apartmanlagsmanin da onii agilmig; bunun karsiligi kentin
geleneksel ve tarihi bilesenlerinin etrafinda gelisen ¢ok katli ve niteliksiz apartman
kitleleri olmustur (Kaplanoglu, 2008: 82). 1976’da yeni bir kent plani ortaya
konmus, 1977°de ise diizenli ve kontrollii bir kentlesme saglamak igin ‘Ova
Kontrol Protokolii’ yapilmis ancak hedeflenen amagclara ulasilamamistir (Karakurt
Tosun, 2007; Demir, 2016). Oyle ki 1930’lu yillardan 1960°1i yillara dek
geleneksel kent merkezi etrafinda yapilanan konutlar 1960’1 yillarda gelisen
endiistriyel faaliyetler ve bu faaliyetlerin getirisi olan niifus artisiyla Bursa
Ovas’'na dogru bir yayilim gostermistir. Ozellikle endiistri alanlar1 etrafinda
gecekondulasma ve carpik yapilagsma faaliyetleri goriilmiistir. 19. yiizyilin
sonlarinda kentin yayilimi dogu-bati ekseninde 6 km ve kuzey-giiney ekseninde
1,5 km iken; 20. ylizyilin sonlarina gelindiginde dogu-bat1 yoniinde 30 km, kuzey-
giiney yoniinde 17 km’ye ulasmustir (Tekeli, 2007: 96). 2000’li yillarda ise bu
yayilim daha da artmistir.

1980-2000 yillar1 arasinda Bursa kent niifusu 630.910’dan 1.630.940’a
cikmus; giiniimiize uzanan siirecte niifusu 2.936.803’e ulasmustir (TUIK, 2017b).
Dolayisiyla Tiirkiye’deki gelismelere paralel bir sekilde Bursa, 1970’11 yillarda hiz
kazanan ve 1990’1 yillarda ivmesini arttiran bir siire¢ igerisinde istenmeyen bir
degisimin kiskacina girmistir (Aslanoglu, 1998’den aktaran Aydin, 2008: 82). Bu
degisim, neoliberal politikalar ve kiiresellesme siireci ile ilerleyen bir degisim
oldugundan, kentsel mekdn da bu yodnde etkilenmistir. Afetlerle baslayan
geleneksel kent merkezinin geri plana itilisi, 1960-1980 yillar1 arasinda bankacilik,
sigortacilik gibi hizmet kuruluglarinin kent merkezinde yer edinmeye baglamasiyla
artmisg (Kaya, 2008: 66), endiistrilesme ve 1980 sonrasindaki politik, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel degisimlerle gelisen kapali konut siteleri, aligveris merkezleri ve
kentsel doniisiim projeleri gibi mekansal operasyonlarla siirmiistiir. Oyle ki 1980°li
yillara kadar Altiparmak, Cekirge gibi kent merkezine yakin noktalari tercih eden
st gelir gruplarinin bu tercihleri degismeye baslamistir (Dostoglu, 2006: 27).

1980’11 yillarin ortalarindan itibaren kentin Bati yoniindeki Bademli,
Cagrisan gibi dis bolgeler, iist gelir gruplarinin kentteki yeni yerlesim alanlari
olmus, ileride de agiklandigr tizere, burada goriilen kapali konut siteleri siire¢
igerisinde kent iglerine dogru bir yayilim gostermistir. Ozellikle 1990’11 yillardan
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itibaren Bursa kenti Bat1 yoniinde gelisim gdstermis, Bursa’nin en hizli bilyiiyen
ilcesi Niliifer olmustur (Ertiirk ve Karakurt Tosun, 2009: 41). Oyle ki 1990 yilinda
36 bin 897 olan ilgenin niifusu biiyiik bir artisla 2000 yilinda 136 bin, sonrasinda
stirekli bir artigla 2007 yilinda 257 bin 248 olmustur. Bursa’nin diger yogun
ilgeleri olan ve son doneme kadar Niliifer ile birlikte kentin merkez il¢eleri olarak
bilinen Osmangazi ve Yildirim ilceleri’ne bakildiginda ise; sayisal anlamda niifus
artislar1 olmakla beraber bu sayinin oran olarak Niliifer Ilcesi’nden bir hayli az
oldugu soylenebilir. Buna gore; Bursa’nin geleneksel kent merkezinin bulundugu
Osmangazi Ilgesi’nin niifusu 2000-2007 yillar1 arasinda %13,55 oraninda bir artis
gdstermistir. Yildirim ilgesi’ne bakildiginda ise 2000-2007 yillar1 arasinda bu oran
%19,83’tiir. Nilifer ngsi’nde ise 2000-2007 yillar1 arasinda %88,72 oraninda bir
artis goriilmektedir (TUIK, 2017a). Yani Niliifer ilcesi, 1990’11 yillardan itibaren
Bursa’da niifusun yogunlagmaya basladigi il¢elerden biri olmustur. Bunda 1966
yilinda kurulan Organize Sanayi Bolgesi’nin etkilerinin yan1 sira 1980’li yillarin
ortalarindan itibaren Bademli-Cagrisan gibi bolgelerde kurulmaya baslanan ve
stirec igerisinde kent i¢lerine yayilan kapali konut sitelerinin de pay1 vardir.

llerleyen yillarda Bursa’nin niifusu gibi Niliifer Ilcesi’nin niifusu da artmaya
devam etmistir. 2007-2017 yillar1 arasi irdelendiginde ortaya ¢ikan sonug
yukaridaki agiklamalardan farksizdir. 2007-2017 yillar1 arasinda gegen on yillik
stirede Bursa’nin Kent niifusu %48,32’1ik bir artis sergilerken; Osmangazi’nin
niifusu %30,28’lik bir artig gostermis; Yildirim’da bu oran %12,74 olmustur.
Niliifer Ilcesi ise %65,17°1ik bir oranla yine biiyiik bir artis sergilemistir.

Cizelge 4.2. Tlgelere Gore Bursa’da Niifus Gelisimi (1990-2017)
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Kaynak: Tiirkiye Istatistik Y1llig1 (2002) ve TUIK (2017a) (Bu tablonun hazirlanmasinda
kullanilan veriler kirsal niifus verilerini icermemektedir.)
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Giiniimiizde Osmangazi, Yildirnm ve Niliifer Ilceleri Bursa’nin niifus
bakimindan en yogun ilgeleridir. 2017 yili sonu itibariyle 2 milyon 936 bin 803
niifusu barindiran Bursa’nm, 856 bin 770’lik niifusuyla Osmangazi Ilgesi en
yiiksek niifuslu ilgesidir. Ardindan 647 bin 520 kisi ile Yildirim Ilgesi gelmektedir.
Niliifer Ilgesi ise yukarida da belirtildigi iizere Bursa’nmn niifusu en fazla artis
gosteren ilgesi durumundadir. Cizelge 4.2.’de de goriilecegdi lizere Osmangazi ve
Yildinm’in ardindan niifus biiyiikliigli agisindan tgiincii ilge olsa da Niliifer,
niifusu siirekli artis gosteren bir ilce durumundadir. Oyle ki Ilge’nin niifusu 2007
yilindan 2017 yilina dek gegen on yillik siire igerisinde neredeyse ikiye katlanarak
257 bin 248’den 424 bin 909’a yiikselmistir (TUIK, 2017a). Bu; konut, alisveris
merkezi, kentsel dontistim projeleri gibi yatirimlarin giiniimiize uzanan siiregte
Niliifer’de yogunlagsmasinin bir getirisidir.

Glinimiiz itibariyle bu yatinm ve niifus yogunlasmasi, Niliifer’de
goriilmesi yaninda, aslinda 1980°li yillardan bu yana tiim kentin deneyimledigi bir
durumdur. Gergekten de Bursa’da kapali konut sitesi yatirimlart 1980’1 yillarin
ortalarinda kent ¢eperlerinden baglayarak kent igerisine, 6zellikle Niliifer’e dogru
yayilim gosterirken; aligveris merkezi yatirnmlari ise baslangic olarak kent
merkezinde, 6zellikle Osmangazi’de konumlanacak sekilde gelismistir. Sonrasinda
kentin ana akslar1 olan Izmir, Mudanya, Istanbul ve Ankara akslar1 alisveris
merkezlerinin konumlandig1 alanlar olmustur. Bu dogrultuda da kentin gelisim
cizgisi, aligveris merkezleri ve alisveris merkezlerinin etrafinda olusturulan yeni is
ve konut alanlariyla degismistir. Kuskusuz bu, sermayenin yeni yatirim alanlari
arayisinin - bir  karsih@idir (Harvey, 2006). Kentsel doniisim projelerine
bakildiginda da yine kent merkezinde, Osmangazi ilgesi sinirlarinda goriilmeye
basladig1 soylenebilir. Bursa’da gecekondu bdlgelerinin yenilenmesi dahilinde 6ne
¢tkan bu calismalar, TOKI ve yerel yonetimler isbirliginde geleneksel kent
merkezine yakin dért mahallenin yenilenmesiyle baslamistir. Siire¢ igerisinde
ekonominin lokomotifi olan ingaat sektoriiniin bir araci haline gelerek 6zellikle
Niliifer’de yogunlagsmaya baslamistir. Tiim bu yapilanmalar tekil gelistirilmesine
ragmen sermayenin ¢oOkeldigi yapilardir (Bal, 2011). Bu bolim de 1980 yili
sonrasinda Bursa kentinde goriilen iste bu mekansal yapilanmalar ele almaktadir.

4.2. Bursa’da Kentsel Mekanin Doniisiimii

Politik, ekonomik ve sosyal alanda yasanan doniisiimler, i¢inde yasanilan
mekanin da sekillenmesinde dogrudan etkilidir. Bursa’da Osmanli’dan itibaren bu
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goriilebilecegi gibi giinlimiizde ortaya c¢ikan degisimler sonucunda da
goriilebilmektedir. Alisveris merkezleri, kapali konut siteleri ve kentsel doniistim
projeleri iste bu degisimlerin giiniimiizdeki birer karsilig1 olmaktadir.

4.2.1. Ahgveris Merkezleri

Diinyada tiiketimin organize edildigi alanlar olarak ortaya ¢ikan aligveris
merkezleri, 1980 yili sonrasinda kiiresel sisteme entegre olmaya c¢alisan
Tiirkiye’de de goriilmeye baslamistir. Oyle ki 1980 sonrasinda ithal ikdmeciligi
terk ederek disa agilma, devleti kiigiiltme politikalar1 izlemeye baglayan
Tiirkiye’de, Turgut Ozal 6nderliginde ilk alisveris merkezi agilmstir. 1988
yilinda, Istanbul Atakdy’de, 77 bin m? alanda, 136 magaza ile agilan Galleria
Aligveris Merkezi Tirkiye’deki alisveris merkezlerinin ilki konumundadir. (Ersan,
2006; Geg, 2008; Vural Arslan, 2009; Ipekci, 2014; Altintop, 2016).

Tiirkiye’de yapisi itibariyle bir ilk olan Galleria, Texas Houston’daki ‘The
Galleria’ aligveris merkezinden esinlenerek yapilan ve ayni isme sahip olan bir
aligveris merkezidir (Vural Arslan, 2009). Kendini “Tiirkiye’yi modern alisveris
kavrami ile tamistiran, diinya markalarini ve kaliteyi Tiirk halk: ile bulusturan ilk
adres” olarak tamimlayan Galleria, ithalatin stirekli bir artig gosterdigi bu
neoliberal donemde, ithal mallarin satilacagi alanlara duyulan ihtiyacin riini
olarak ortaya g¢ikmustir. Tirkiye ve Tirk toplumu artik yetinen bir toplum
olmaktan ¢ikarak tiiketen bir topluma doniismektedir (Odabasi, 2006). Diinyadaki
orneklerinin aksine Tirkiye’de ilk 6rnegi yap-islet-devret modeli gergevesinde
devlet eliyle yapilmasiyla dikkat ¢ekmekte ve kent merkezine yakin alanlarin
tercih edilmesiyle de farklilik arz etmektedir. Boylelikle Tirkiye kentlerinin
tiilketim odakli doniisiimiiniin katalizorii olmaktadir. Galleria’nin agilisini takip
eden neoliberal yeniden yapilanma siirecinde aligveris merkezleri, Tirkiye’de de
sermayenin karh alanlar arayisina getirilen ¢oziimler olmustur. Bu ¢6ziim sekli
sadece Istanbul dzelinde artmakla kalmamus; Ankara, izmir, Bursa, Adana gibi
kentlerde de hakimiyet kurmaya baslamustir (Geg, 2008: 40; Eva GYD, 2017a).

Galleria’min agihisim 1989°da Ankara’da Atakule ve 1990°da istanbul’da
Nova Baran takip etmistir (Vural Arslan, 2009: 153; Ceylan, 2010: 58; Altintop,
2016: 124). 1980-1989 araligindaki bu donemde Tiirkiye’de alisveris merkezi
sayis1 toplamda ti¢ olmustur. Sonrasinda Ankara’da 1991°de Karum AVM agilmig
ve Istanbul’un Anadolu yakasindaki ilk aligveris merkezi de 1993 yilinda 40 bin
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m? alan ve 150 magaza ile Capitol AVM olmustur (Geg, 2008: 34). Genel anlamda
Tirkiye’deki aligveris merkezi sayisindaki artis ise 1997 yilindan itibaren
baslamig, 2003 yili sonrasinda ise biiyiik bir atilim gergeklestirmistir (Geg, 2008:
36). 1990-1999 yillar1 arasinda agilan aligveris merkezi sayis1 32 iken (Geg, 2008:
36; Bal, 2011: 231; Soysal, 2010), bu saymin siirekli bir artisla 2000-2007 yillar
arasinda 136; 2007-2017 yillar1 arasinda 444’e ulastig1 ve 2018°de ise 463 olacagi
belirtilmektedir (PCT, 2016; Eva GYD, 2017a; Eva GYD, 2017b; Hiirriyet, 2017).
Cizelge 4.3.’te goriilecegi ilizere Tiirkiye’nin neoliberal ¢izgiye girdigi 1980-1989
araliginda yeni olusmaya baslayan aligveris merkezleri, bu hakimiyetin arttig1
2000 yil1 sonrasinda biiylik ivme kazanarak dikine bir grafik ¢izmistir. 2007’den
giiniimiize uzanan siirecte de dnceki doneme oranla 3,2 kat artmustir.

Cizelge 4.3. Yillara Gore Tiirkiye’de AVM Sayilan Grafigi
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Kaynak: Soysal (2010); (GYODER (2010); (PCT (2016) ve Eva GYD (2017b)’den
derlenmistir.

Aligveris merkezlerinin sayilarindaki bu artisa paralel bir bigimde toplam
kiralanabilir alanlarinin bityiikliigiinde de artis oldugu goriilmektedir. 1990 yilinda
bu say1 76.773 m? iken stirekli bir artigla 2005 yilinda 2.195.801 m*’ye ve 2017
yilinda da 11.274.159 m?’ye ulagmustir (bkz. Cizelge 4.4.).
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Cizelge 4.4. Yillara Gore Tiirkiye’de AVM’lerin Toplam Kiralanabilir Alan
Grafigi (m?)

12.000.000

11.274.159 /
10.000.000 /
8.000.000

/7.614.629
6.000.000 /
4.000.000
2.000.000 1.150.942 44195.801

214.31

76.773
9 .

1990 1995 2000 2005 2011 2017

Kaynak: Soysal (2010); GYODER (2010); Eva GYD (2014) ve Eva GYD (2017b)’den
derlenmistir.

Sayilardaki artista da goriilecegi lizere Tiirkiye’de kentsel alan tiiketim
kiiltiiriine dahil edilmekte, boylelikle siire¢ igerisinde kamusal alanlar tiiketim ve
eglence etrafinda yeniden tamimlanan ticari mekanlara doniismektedir (Ovacik,
2010: 148). Tiirkiye kentleri bir tiiketim araci olarak alisveris merkezlerinin
onlenemez saldirist altindadir. Oyle ki 2016 yili itibariyle Tiirkiye’de 62 kentte
aligveris merkezi bulundugu; 2019 yilinda Tirkiye’deki aligveris merkezlerinin iki
kente daha ulasacag1 ve sayisinin 465°e yiikselecegi ongdriilmektedir (Eva GYD,
2017b). Bu, Tirkiye’nin “neoliberal kentlesme evresi ile gosterdigi yiiksek uyum
becerisinden kaynaklanmaktadir” (Bal, 2011). Tim bunlar, tretici sektorlerden
tiiketici sektorlere yonelen sermayenin mekansal izdistimleridir. Tirkiye artik
yeni bir tiiketim mekéaniyla tanismis ve gorildiigii iizere sermaye ve toplum buna
yogun ilgi gostermistir. Aligveris merkezlerinin hizla yayilmasi yerli yatirimlari
oldugu kadar yabanci yatirimlar1 da sektore ¢ekmistir. Bu baglamda Tiirkiye’de
Carrefour, ECE, Metro, Tesco, Miilti, Corio, St. Martins Property, IKEA, Bauhaus
gibi yatirimlarin oldugu sdylenebilir (Geg, 2008: 40; Bal, 2011: 236). Goriilecegi
iizere 1988 yilinda temeli atilan bu yapilar, 2000°’li yillarin bagindan giiniimiize
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uzanan siiregte on kat artarak 400’ asmigtir ve halen yapimi devam eden bir¢ok
aligveris merkezi projesi bulunmaktadir. Bursa’ya bakildiginda da durum farkli
degildir. Neoliberal politikalar1 benimsemis, kiiresel sisteme entegre olma yolunda
doniigsiimiine devam eden bir iilkenin, tic milyona yaklasan niifusuyla doérdiincii
biiyiik kenti Bursa da bunu deneyimlemekten kagamamustir. Ozellikle niifusu
baglaminda tiiketici sayisimin  fazlalilign Bursa’y1 da kapitalizmin gbzde
operasyonlarindan olan alisveris merkezi yatirimlarina maruz birakmistir. Oyle ki
stireg icerisinde Bursa’da 24 aligveris merkezi olusturulmustur.

Bir tiikketim araci olarak aligveris merkezleri, Tiirkiye’ye adimini attiktan
sekiz yil sonra Bursa’da ilk olarak 1996 yilinda Pembe Carsi AVM ile kendini
gostermistir. Kiikiirtli’de 10 bin m? alanda Diniz Holding tarafindan kurulmus
olan Pembe Carsi1, yerli bir aligveris merkezi yatirimidir. Sonrasinda Gokgen
Plaza’da konumlandirilan Continent, 1998 yilinda hizmete baglamistir. Fransa
merkezli Promodes sirketinin aligveris merkezi projelerinden olan Continent,
Bursa’nin ilk aligveris merkezlerindendir. Ancak asil olarak kent merkezinde
konumlanan Zafer Plaza, organizasyonu ve biiyiikliigii itibariyle bu konuda oncii
ve ilk olarak bilinmektedir. Pembe Carsi’nin hizmete girdigi yil olan 1996 yilinda
yapimina baslanan ve Bursa’nin piramidi olarak bilinen Zafer Plaza, 1999 yilinda
kent merkezinde konumlanir bir sekilde hizmete agilmistir (bkz. Sekil 4.1.).

Sekil 4.1. Zafer Plaza Insaati1 (1997) ve Sonucu
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Bursa’nin ilk modern aligveris merkezi olarak tanimlanan Zafer Plaza
(Karakurt Tosun, 2007: 148; ical ve Aliagaoglu, 2016: 11; Zafer Plaza; Torunlar
GYO, 2016), %72,26 Torunlar GYO, %18,93 Bursa Biiyiiksehir Belediyesi,
%8,81 de muhtelif hissedarlar tarafindan olusturulmustur. Toplam ingaat maliyeti
18,4 milyon TL olan Zafer Plaza, fiziksel olarak yerin altinda olacak sekilde
tasarlanmustir. Ug kat aligveris alam ile ii¢ kat otopark olmak iizere alt1 kattan
olusmaktadir. 9500 m? arsa alan1 ve 54.100 m? kapali alan1 bulunmaktadir. Bu
alanin 2009 yilinda biiyiitilerek 57.122 m*’ye ¢ikarildigr belirtilmektedir. Alan
icerisinde 120 magaza hizmet vermektedir ve toplamda briit 23.449 m?
kiralanabilir alan1 bulunmaktadir (Torunlar GYO, 2016). Zafer Plaza’nin yanina
eklemlenen ve YKM olarak bilinen Yeni Karamiirsel Magazasi da bu yapt
icerisinde degerlendirilmektedir (Giindiiz, 2002: 153). iki tarafl1 bir gegise imkan
vermesiyle Zafer Plaza’min yer istiinde bulunan {glii bir yapi1 arz ettigi
gozlenmektedir. Plaza igerisinde magazalarin yani sira sinema salonlari, yeme-
icme alanlari, kafeler, eglence ve ¢ocuk oyun alanlar1 gibi bir ¢ok yap1 da
bulunmaktadir. Bursa’nin geleneksel merkezi ve tiiketim mekéanlari olan Uzun
Carsi, Kapali Carsi ve Hanlar Bolgesi’nde konumlanan Zafer Plaza, kentin
meydani olarak goriilen Heykel’e yani Atatiirk Caddesi’ne yakinlhigiyla da dikkat
¢ekmektedir (bkz. Sekil 4.2.).
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Sekil 4.2. Zafer Plaza’nin Geleneksel Kent Merkezindeki Konumu
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Hanlar1 ve garsilariyla merkezi tamamiyle ticaret alani olan Bursa’nin, tam
merkezinde, yeni bir aligveris mekani olarak konumlandirilan Zafer Plaza, eski
aligveris mekanlarna alternatif olmaktadir. Yapisi itibariyle tiiketimin organize
edildigi alanlar olan aligveris merkezleri, alternatifi oldugu eski aligveris
mekanlarmin faaliyetlerini sarsmaktadir. Bursa’nin tarihinde bir iiretim ve ticaret
merkezi olma 6zelligi gosteren alanlar, Zafer Plaza’nin faaliyete gegmesiyle yerini
sadece tiiketme eylemine birakmaktadir (Giindiiz, 2004: 65). Ciinkii tiiketim
toplumunun istekleri artik bu mekanlarda karsilanmaktadir. Bdylelikle
kapitalizmin tiiketimi arttirmak amaciyla oOrgiitledigi yeni zaman-mekan
diizenlemeleri olan aligveris merkezlerinin (Yirtici, 2005: 103) bir 6rnegi de
1999’da Bursa’nin tarihi merkezinde goriilmektedir.

Zafer Plaza, Giindiiz’iin (2004) deyimiyle; Bursa’nin kiiresel ekonomiyle
biitiinlesmesini simgeleyen bir yapidir. Bu tiilketim merkeziyle birlikte kiiresel
markalar Bursa’da tek bir cat1 altinda kendilerini gosterme firsati bulmakta, 1999
yili itibariyle Bursa, kentlilerine yeni aligveris aligkanliklari, yeni eglence bigimleri
kisacasi yeni bir yagam tarzi sunmaktadir. Neoliberal doniisiimiin bagladigi 1980’li
yillara dek aligveris ve sosyal yasamin yogun olarak Cars1 ve Hanlar Bolgesi’nde
siirdiigii Bursa’da bu durum tam anlamiyla doniigiime tabii olmaktadir. Neoliberal
doniisim kavrami sadece ekonomik alani kapsamamakta, yasam tarzinin
dontisimiinii de beraberinde getirmektedir. Giindelik yasantisim tamamiyla
aligveris merkezinde gegirebilecek olan bireyler, bu merkezlerin belirleyiciliginde
yasamlarini tiiketim odakli olarak yeniden ¢izmektedir. Ayni sekilde Bursa kent
dokusunun tarihi eserleri arasinda bir tiiketim merkezi olarak yiikselen Zafer
Plaza, kent mekanimnin da metalagsmasi beraberinde getirmektedir (Giindiiz, 2004:
66). Bu sadece Zafer Plaza ile de kalmamustir.

Tirkiye’deki gelisime karsin Bursa’da 1980-1989 araliginda aligveris
merkezi yatirimi gériilmemistir. 1990-1999 yillar1 araliginda ilk alisveris merkezi
yatirnmlari yapilmaya baglanmis ve 1999 yili itibariyle Bursa’daki aligveris
merkezlerinin sayis1 iige c¢ikmistir. 2000-2007 aralifinda ise Bursa’da sekiz
aligveris merkezi yapilmis ve 2007 yili itibariyle Bursa’daki toplam aligveris
merkezi sayisi sekize ¢ikmistir. 2008 yilindan giiniimiize uzanan siirecte ise on iki
yeni aligveris merkezi yatirimi ve bir el degistirme ile Bursa’da yapilan aligveris
merkezi sayis1 toplamda yirmi dorde ulagmistir. Bunlar 2000 yilinda kurulan AS
Merkez, Tower Plaza, Kumluk AVM ve Meridyen AVM; 2001 yilinda kurulan
CarrefourSA; 2006 yilinda kurulan Magazin AVM; 2007 yilinda Kkurulan
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Korupark ve Ozdilek AVM’leridir. 2008 yilindan giiniimiize uzanan siiregte ise ilk
olarak 2008 yilinda Kent Meydant AVM; 2009 yilinda Nil Park; 2010 yilinda
Anatolium, IKEA, Bauhaus, Metro ve Niliifer Arena AVM; 2015 yilinda Podyum
Park; 2016 yilinda Endiiliis Park; 2017 yilinda da Ozdilek Park, Ardig Park ve Sur
Yapt Marka AVM gibi aligveris merkezleri izlemistir (EVA GYD, 2014; Ical ve
Aliagaoglu, 2016; AVM Resmi Internet Siteleri) (bkz. Ek 1.). Bunlarin yanina
Migros, Onur, Akugur, Ozhan gibi sayisiz siipermarket eklenebilir ve tiim bunlar
Bursa’nin merkezindeki yogun ilgeleri olan Osmangazi, Niliifer ve Yildirim da
konumlanmakta olup yer seciminde herhangi bir kentsel peyzaj kaygisi
gidiilmedigi belirtilmektedir (Kaya, 2008: 66). Asagidaki sekilde de goriilecegi
tizere 2017 yili sonu itibariyle Bursa kentsel mekaninda toplamda yirmi dort
aligveris merkezi yatirimi yapilmigtir. Bunlardan Gokgen Plaza, Tower Plaza ve
Kumluk AVM olmak iizere ii¢ tanesi atil durumdadir.

Cizelge 4.5. 1980-2017 Yillar1 Arasinda Bursa’da Yapilmis Toplam Aligveris
Merkezi Sayisi
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Kaynak: GYODER (2010a); Tiimer Yildiz ve Polat (2011); igal ve Aliagaoglu (2016); Eva GYD
(2014); Eva GYD (2017b) ve Aligveris Merkezleri ile Yatirrmcilarin internet Sitelerinden
derlenmistir.

Bunlar icerisinde AS Merkez, Istanbul Yolu iizerinde insa edilen ve
Tiirkiye’nin ilk aligveris merkezi Galleria’dan etkilenerek igerisinde buz pateni
pisti barindiran bir aligveris merkezidir. Siire¢ igerisinde ismi AS Outlet Plaza
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olarak degistirilmistir. Sonmez Holding tarafindan 55 bin m?’lik alana kurulmus
olan yerli bir yatirimdir. 47 bin m? alanda 80 magaza ile hizmet vermekte; aligveris
binasi, meydan ve magazalariyla toplamda 69 bin m? kapali alan1 bulunmaktadir.
Icerisinde diger aligveris merkezleriyle benzer sekilde magazalarin yani sira
sinema salonlari, yeme-igme alani, kafeler, cocuk oyun alanlar1 gibi donatilar
bulunmaktadir (Sénmez Holding). AS Outlet Plaza’y1 Bursa’daki diger aligveris
merkezlerinden farkli kilan nokta, sadece merkezinde bir buz pateni pisti
barmdirmasidir (Giindiiz, 2004: 59). O da belirtildigi ilizere baska bir aligveris
merkezinden, Galleria’dan, esinlenilmistir. AS Merkez, Bursa’nin kuzeyinde
kurulan bir aligveris merkezidir ve Demirtag Organize Sanayi Bolgesi ile TOFAS-
FIAT (1968) ve Sonmez ASF (1975) fabrikalarinin karsisinda yer almasiyla bir
cekim noktas1 olusturmaktadir. Oyle ki Giindiiz de AS Merkez’in bulundugu
konum itibariyle Ozellikle mesai bitimi sonrasinda ragbet goren bir aligveris
merkezi oldugunu sdylemektedir (Giindiiz, 2004: 59). Bursa’nin kentsel gelisimi
hususunda bakildiginda AS Merkez’in, halihazirda endiistriyel faaliyetlerin
artmasiyla kuzeye kayan Bursa’nin kentsel gelisimini bu dogrultuda devam ettiren
ve daha da arttiran yatirimlardan oldugu soylenebilir.

2000 yili itibariyle Bursa’da olusturulmus olan aligveris merkezlerinden
biri de Tower Plaza’dir. Kentsel anlamda garpici bir 6rnek olan ve glinlimiizde atil
durumda bulunan Tower Plaza, Tiirkiye’de 1988’de Galleria AVM ile baglayan
aligveris merkezi furyasinin Bursa’daki ¢iktilarindan biri olarak goriilebilir.
Hakkinda literatiirde herhangi bir bilgiye rastlanmayan plazanin yine de yerli bir
sirket olan Goktug Grup tarafindan, 38 bin m? alan iizerine, 35 Milyon TL’lik
biiyiik bir yatirimla yapildigi, imar plan1 ve insaati hakkindaki tim aykiriliklara
ragmen 2000 yilinda hizmete girdigi bilinmektedir (Sehirmedya, 2003; Deniz,
2017). Plaza, Bursa’nin istanbul-izmir-Ankara ana akslarina baglanan Stadyum
Caddesi iizerinde konumlanmaktadir. Ayrica yapildigi donem itibariyle Atatiirk
Stadyumu’nun karsisinda yer almaktadir. Bu yonleriyle kentin merkezi ve yogun
kullanilan bir noktasinda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak kendini “Yeni
Yiizyihin Mekanlari” mottosuyla tanitan Bursa’nin ¢ok katli bu aligveris merkezi,
kisa bir siire sonra hizmet hayatina son verilerek Bursa’nin atil binalar1 arasinda
yerini almistir. Tower Plaza “Bursa’min biitiin noktalarindan giindiiz ve gece
goriilebilecek bir yerde ve yiikseklikte olup bu ozelligiyle belirleyici bir binadiwr.”
(Goktug Group, 2016). 95 metrelik yiiksekligi ve 23 katiyla Bursa’nin merkezinde
konumlanan yap1, Bursa kentindeki bir diger yiiksek kat denemesidir. Bursa kenti
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ve kent merkezi kisa bir siire i¢erisinde bir baska aligveris merkezi bulundurmanin
yani sira bir de kacak bir gokdelene ev sahipligi yapmak durumunda kalmaktadir.
Oncelikli amac1 kar maksimizasyonu olan sermaye, Tower Plaza drneginde kentin
siliieti ve tarihsel Ozelliklerini 6n planda tutmamistir. Ciinkii  gayrimenkul
gelisgtirmede ana ama¢ en etkin ve verimli kullanimla projenin
gerceklestirilmesidir (Geg, 2016: 51). Boylelikle kentsel mekdnda Tower Plaza
gibi geri doniisii kolay olmayan bir proje ortaya ¢ikmistir. Bu 6rnek, islerligini
yitiren aligveris merkezlerinin kentteki ¢iktilarinin gériilmesi agisindan 6nemli bir
ornektir. Sonug olarak Bursa, Tiirkiye’de 1980’1li yillardan itibaren uygulamaya
konan yeni ekonomi politikalarinin ve yiikselen tiiketim toplumunun getirdigi
aligveris merkezi yatirimlarinin kotii bir mirasini barindirmaktadir.

Sekil 4.3. Atil Durumdaki Tower Plaza’nin Kentteki Goriinimii

2000 yilinda kurulan aligveris merkezlerinden olan Kumluk AVM ve
Meridyen AVM, AS Merkez gibi yerli yatirimlardir. Bursa’da bulunan aligveris
merkezleri arastirmalarinda da siralanan bu iki aligveris merkezi (Tiimer Yildiz ve
Polat, 2011; Eva GYD, 2014; Igal ve Aliagaoglu, 2016), tiiketimi organize eden
bir kapali alan ihtiva etmesi yoniiyle bu c¢alisma igerisine de yer almaktadir.
Kumluk AVM 2000 yilinda, Istanbul Yolu iizerinde, 10 bin m?’si kapali alan
olmak tizere 25 bin m? ‘lik bir alanda kurulmustur (Milliyet Arsiv, 1996). Ancak
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siire¢ icerisinde Kimlik Magazalar1 tarafindan alinan Kumluk AVM c¢ok kath
magaza haline doniistliriilmiis (Ttimer Yildiz ve Polat, 2011: 14) ve cep sinemast,
cocuk eglence merkezi gibi donatilar1 kapatilmistir. Gliniimiize uzanan siiregte ise
atil duruma diigmistiir. 2018 yili itibariyle Kumluk Aligveris Merkezi adiyla ilk
kuruldugu 10 bin m?’1ik bina, Sinav Koleji olmustur.

2000 yilinda kurulan bir bagka aligveris merkezi de Meridyen Aligveris
Merkezi’dir. Yine yerli bir yatinm olan Meridyen AVM, bulundugu konum
itibariyle dikkat cekmektedir. AVM, Bursa’nin geleneksel kent merkezi olan
Hanlar Bolgesi ve en iglek caddesi olan Atatiirk Caddesi’ne yiiriime mesafesinde,
Unlii Cadde’dedir. Meridyen AVM, 6 bin m?’lik bir kapali alanda 185 satis
noktasina sahip bir aligveris merkezidir. Donemi igerisinde degerlendirildiginde
tiikketimin organize edildigi mekanlardan biri olarak olusturuldugu goriilmektedir.
Ancak glinlimiiz itibariyle tiiketimin ¢esitlendigi bir mekan olarak degerlendirmek
giictlir. Ciinkii igerisinde sinema salonlar1, yeme-igme alanlari, eglence ve ¢ocuk
oyun alanlar1 gibi donatilar bulunmamaktadir. Merdiyen AVM’nin geleneksel
pazar aligverisini modern bir kapali alanda sunmak iizere olusturuldugu
belirtilmektedir (Meridyen AVM, 2017).

Bursa’nin yabanci ortakli aligveris merkezlerinden biri 2001 yilinda
Niliifer Ilgesi’nde acilan CarrefourSA’dir. Gima, Endi, Kiler, Continent gibi
markalar1 biinyesine katarak genisleyen Fransiz sirketi Carrefour’un'’, Tiirk
Sabanci Holding ortakliginda Bursa’daki yatirimlarindan biridir. ismini, igerisinde
bulunan Carrefour hipermarketinden almaktadir. Goriintii itibariyle bir sato ya da
ibadet mekanini andirmaktadir (Giindiiz, 2002: 153). Bursa’nin ana akslarindan
biri olan Izmir Yolu iizerine insa edilmistir. Kentin bati yoniinde gelisimini
tetikleyen yatirrmlardan biri olarak goriilebilir. Oyle ki kuruldugu yil olan
2001’°den gilinlimiize uzanan siiregte Nil Park, Bauhaus, Sur Yap1 Marka Residence
ve AVM, Harmony Towers, 15300 Misia Residence gibi yatirimlarin bolgede
olusturuldugu soylenebilir. CarrefourSA, 100 bin m? arsa alan1 iizerine
kurulmustur ve genisletme cabalariyla da toplamda 123.121 m? kapali alana
ulagsmustir. 60 bin m? kiralanabilir alana sahiptir (Eva GYD, 2014; CarrefourSA
Bursa, 2016). Bu yonleriyle Bursa’nin biiyiik 6lgekli aligveris merkezlerinden biri

Y Yirticr’ya gore bu gibi genisleme ¢abalari kapitalizmin operasyonlaridir. Carrefour ile
Continent’in birlesmesi 6rneginden yola ¢ikarak agikladigi bu operasyonun ‘“sermayenin
dolagimini ve karliligint hizlandirmak, mekdn ve zaman tizerindeki hakimiyetini arttirmak
ve saglamlagtirmak” amaciyla yapildigin1 vurgulamaktadir (Yirtic, 2005: 146-147).
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durumundadir. Igerisinde toplamda 146 magaza ve Carrefour hipermarketinin yani
sira sinema salonlari, yeme-igme alanlari, kafeler, eglence ve ¢ocuk oyun alanlari
ve bir de banka subesi bulunmaktadir. Tim bu yonleriyle CarrefourSA’nin da
diger alisveris merkezleriyle ayni 6zellikler gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

Gorildiigli tlizere yerli yatirimlarin yani sira yabanci yatirimlarin da
Bursa’ya giris yaptigi goriilmektedir. CarrefourSA bunlardan biridir. Ayrica
Anatolium, IKEA, Bauhaus, Metro, Tesco Kipa gibi projelerle yabanci
yatinmcilarin da aligveris merkezi yatirimlarii Bursa’da hayata gecirdigini
gormek miimkiindiir. Bursa’da 1996’dan 2017 yilina kadar yapilan yatirnmlardan
altist yabanci ortakliklar ile gergeklestirilmistir. Promodes (Continent), Metro
(Metro AVM’leri), Carrefour (CarrefourSA), Corio (Anatolium), Tesco (Kipa) ve
IKEA International Group (IKEA) yerli ortakliklarla kentte aligveris merkezi
girisimlerinde bulunurken; Bauhaus, tek yabanci yatirim olarak yer almaktadir.

2008-2010 yillarinda Osmangazi Ilgesi'nde bir arada acilan IKEA ve
Anatolium, Bursa’da yabanci ortakli aligveris merkezlerinin baginda gelmektedir.
Bursa sehirlerarasi otobiis terminalinin karsisinda konumlanan IKEA, 2008 yilinda
24.500 m? alanda agilmigtir. 2010 yilinda ise Anatolium Bursa 180 bin m? alanda
hizmete girmistir. Anatolium’un toplam kiralanabilir alant 83.967 m*’dir ve 165
magazasi bulunmaktadir (Maya Grubu, 2013; Eva GD, 2014). Bu magazalar yani
sira igerisinde sinema salonlari, yeme-icme alanlari, eglence ve cocuk oyun
alanlar1 da bulunmaktadir. Bu yonleriyle sayilan diger aligveris merkezlerinden bir
farki bulunmamaktadir. Hollanda merkezli Corio Company’nin Anatolium’un
%100’iine sahip oldugu belirtilmektedir (Anatolium, 2016). IKEA ise Isveg
merkezli IKEA International Group ve Tiirkiye merkezli MAYA Grubu’nun
Bursa’daki yatirimlarindandir. MAYA Grubu sirketlerinden olan MAPA Mobilya
ve Aksesuar Pazarlama A.S. ile diinyada mobilya ve ev aksesuan
perakendeciliginde o6nemli konumdaki IKEA arasinda yapilan Tirkiye
distribiitorliigii anlasmasmin sonrasinda gelen yatirimlardan biridir. Oyle ki
Bursa’daki IKEA, MAYA Grubu'nun IKEA Tirkiye distribiitorii olmasi
sonrasinda Tirkiye’de olusturulan bes IKEA magazasindan dordiinciisiidiir
(MAYA Grubu, 2013). IKEA Bursa, mobilya ve ev aksesuari sunmasi yani sira
icerisinde yeme-icme ve dinlenme alanlar1 da barmdirmaktadir. istanbul Yolu
tizerinde bulunan her iki alisveris merkezi Bursa’nin ithal iiriinlerle tanigmasini
saglayan yabanci yatirimli 6nemli tiikketim mekanlarindandir. Tiirkiye’de 1980°1i
yillardan itibaren goriilen diga agilma stratejisi gliden politikalarin, kentsel
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mekandaki etkisi bunlar gibi 6rnekler olmaktadir. Bu 6rnekler arasina Almanya
merkezli Metro ve Isvicre merkezli Bauhaus da eklenebilir.

“Toptanct Hipermarketi” olarak bilinen Metro Cash & Carry, Bursa’da ilk
goriilen aligveris merkezlerindendir. 1993 yilinda kurulan Niliifer magazasi
giiniimiizde 35 bin m? arsa alanma kurulu 9.859 m? satis alaninda hizmet
vermektedir. Ithal mallarm Tiirk tiiketiciyle bulusmasm saglayan &nemli
kuruluslardandir. Ancak Niliifer’deki Metro Cash & Carry giliniimiiz aligveris
merkezlerinin barindirdigi donatilara sahip degildir. 2010 yilinda ise Osmangazi
Ilgesi’nde bir yeni Metro AVM daha agilmustir. Istanbul Yolu iizerinde kurulmus
olan Real AVM’nin Metro Group’a devriyle Bursa’nin ikinci Metro’su 54.620 m?
arsa alanma kurulu 6.515 m? satis alaninda hizmete girmistir. Osmangazi
flgesi’nde bulunan Metro AVM, Niliifer Ilgesi’ndeki Metro AVM’nin aksine
toptan satis yapmanin yani sira yeme-igme alanlariin bulundugu ve yapi
malzemelerinin perakende satisin1 yapan Kogtas firmasini barindiran aligveris
merkezlerindendir (Metro Properties, 2015). Ayrica Tiirkiye merkezli hipermarket
zinciri Kipa’yr 2003 yilinda satin alan Ingiltere merkezli Tesco da bir dénem
Bursa’da faaliyet gosteren sirketlerdendir. Ancak giiniimiiz itibariyle Kipa,
Tiirkiye merkezli Migros Ticaret A.S. tarafindan almarak yine yerli bir yatirima
doniigmiistiir. Kendini yap1 marketlerinin orijinali olarak tanimlayan Bauhaus ise
Bursa’da 2010 yilinda 16 bin m?’lik bir alanda ac¢ilmistir. Yine ithal mallarin Tiirk
tiikketicilerle bulugmasini saglayan tiiketim mekanlarindan biridir. Ayn1 dénem
igerisinde Niliifer’de yerli alisveris merkezi yatirimlari da gergeklestirilmigtir.
Bunlardan biri REKA Gayrimenkul Yatirim A.S. tarafindan 2009 yilinda kurulan
Nil Park AVM’dir. Aligveris merkezi ve ofis seklinde tasarlanmig olan Nil Park’in
toplamda sekiz kat ve 38 bin m? kapal1 alandan olustugu belirtilmektedir. Bu katlar
icerisinde toplam 12 bin m?’si kiralanabilir alandir. AVM igerisinde 45 adet
magaza bulunmaktadir (Nil Park AVM, tarih yok). Almanya merkezli teknoloji
perakende magazasi Media Markt Bursa’da ilk olarak Nil Park’ta agilmistir ve
7.180 m? alaniyla dikkat cekmektedir. Yapr itibariyle yerli bir yatinm olmasina
ragmen igerisinde yabanci yatirimli sirketler de faaliyet gostermektedir. Nil Park
AVM, Niliifer Ilgesi’nin Odunluk Bélgesi’nde kurulan dért alisveris merkezinden
ikincisidir. Diger alisveris merkezlerinde oldugu gibi perakende satigin yani sira
spor, eglence faaliyetlerinin yapildigi yeme-igme alanlarimin bulundugu bir

yapidir. Yine Bursa’nin ana akslarindan birinde, izmir Yolu iizerinde kurulmustur.
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Niliifer Ilgesi’'nde gerceklestirilmis bir diger yerli alisveris merkezi
yatirinu ise Niliifer Arena AVM’dir. Karasu insaat tarafindan 2010 yilinda 27 bin
m? alanda kurulan Niliifer Arena AVM, igerisinde bir hipermarket ve 50 magaza
barindirmaktadir. Ayrica 5 bin m? kiiltiir merkezi, 3 bin m? eglence merkezi, 2 bin
m? de spor merkezi faaliyette olacak sekilde olusturulmustur. Yine, Bursa’nin ana
akslarindan olan Izmir Yolu’na yakin bir cevrede hizmete girmistir. Bursa’da
olusturulmus diger aligveris merkezlerinin bir benzeridir. Sadece 6lgegi farklidir.

Goriildigii tizere Bursa her yil artan bir seyirde hem yerli hem de yabanci
yatinmlar seklinde olabilen aligveris merkezi yatirimlarina maruz kalmaktadir.
Tirkiye’nin ekonomi politikalarinin 1980 yili sonrasinda disa acilma stratejisi
etrafinda sekillenmesi ve tiiketim kavraminin ihtiyaglar1 karsilama tanimindan
¢ikip bir kimlik olusturma, sosyallesme ve bos zaman ugrasi haline gelmesi bunun
en biiyiik nedenleridir. Kent biitiintiyle bu diisiincelerle tiiketim odakli yeniden
diizenlenmekte ve Bursa’da da bu yatirimlar goriilmeye devam etmektedir.

Bursa’da Aligveris Merkezleri Haritasi’'ndan da hareketle aligveris
merkezlerinin bulunduklari konumlar itibariyle yapilacak bir degerlendirmede bu
yapilarin mesafe olarak birbirlerine yakinliklar ilk dikkat ¢eken nokta olacaktir.
Bursa’da ilk aligveris merkezinin yapimindan giiniimiize gelindiginde karsilasilan
goriintii, aligveris merkezlerinin tiimiiniin mesafe olarak birbirine yakin oldugudur.
Belirli bir yol izlendiginde tiim aligveris merkezlerinin kent ulasiminda birbirlerine
baglantili bir sekilde siralandigi da goriilebilmektir (bkz. Sekil 4.4. Bursa’da
Aligveris Merkezleri Haritasy). Aligveris merkezleri biiyiikk sermaye yatirimlaridir.
Dolayisiyla bu yatinmlarin bir getirisi olmak durumundadir. Bu getirinin
saglanmasinda aligveris merkezlerinin yer segimleri de 6nemli bir konu olmaktadir
(Geg, 2016: 53-54). Bu dogrultuda Bursa’daki alisveris merkezleri de alisveris
merkezlerinin genelinde oldugu gibi kent i¢indeki akis1 ve hareketliligi saglayan
ulasim aglarinin kesisim noktalarinda yer almaktadir (Karakurt Tosun, 2007: 71).
Bu tabii ki tiiketicilerin tiikketme eylemini hayata gegirebilmeleri i¢in 6n planda
tutulmas1 gereken bir stratejidir ve Bursa’da da bu stratejinin hayata gecirildigi
sOylenebilir. Yukarida verilen aligveris merkezi agiklamalarinda ve haritada da
goriilecegi tlizere, kentsel yerlesim agisindan Bursa’daki aligveris merkezleri
Istanbul ve Izmir ana akslar1 {izerinde yogunlasmaktadir (Tiimer Yildiz ve Polat,
2011: 14). 1960’1 yillardan itibaren endiistrilesmenin getirisiyle bat1 ve kuzey
dogrultusunda ilerleyen Bursa’nin gelisimi, 1990’lardan itibaren olusturulmaya
baslanan aligveris merkezleriyle bu dogrultuda artarak devam etmistir.
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Sekil 4.4. Bursa’da Aligveris Merkezleri Haritas1
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Diger taraftan Istanbul-Bursa aksi iizerinde, yani kentin kuzeyi
dogrultusunda Anatolium, IKEA, AS Merkez AVM, Kumluk AVM, Ozdilek
Bursa AVM, Metro AVM, Kent Meydani AVM konumlandirilmistir. Benzer bir
bicimde giiniimiizde ati1l kalan Tower Plaza da Istanbul-izmir-Ankara akslarina
baglanan  servis  yollarindan  birinde,  Stadyum  Caddesi iizerinde
konumlandirilmistir.  Yine kentin merkezine dogru, Istanbul-Izmir-Ankara
akslarinin baglant: noktasinda Kent Meydan1 AVM bulunmaktadir. Ote yandan
giiniimiize uzanan siirecte Bursa-Izmir aksi iizerinde, yani kentin batist
dogrultusunda CarrefourSA, Nilpark AVM, Bauhaus, Sur Yapi Marka AVM,
Metro AVM, Ozdilek Park konumlandirilmistir. Bu ana aksa baglanan yollarda da
Magazin Outlet AVM, Niliifer Arena AVM, Ardigpark AVM gibi aligveris
merkezleri olusturulmustur. Benzer sekilde Bursa-Mudanya aksi {izerinde,
Korupark AVM, Endiiliis Park AVM ve Ozdilek Gegit AVM’nin bulundugu
goriilmektedir. Bursa’daki aligveris merkezleri kentin Istanbul, izmir ve Mudanya
olmak tizere li¢ ana aksi iizerinde yer edinmistir. 1960’11 yillarda endiistriyel
faaliyetlerle zaten yogunlagsmaya baslayan bu akslar giiniimiize uzanan siirecte
yapilan aligveris merkezi yatirimlariyla bu yogunlasma daha da artmistir. Oyle Ki
giiniimiiz itibariyle Mudanya aksinda Mudanya ve Korupark Kavsagi; Bursa-izmir
aksinda Giil, Orhaneli, Acemler Kavsaklari; Istanbul aksinda Geng¢ Osman
Kavsagi’'nda goriilen trafik yogunluklarinin ve sorunlarinin asilmast igin
caligmalar yapilmaktadir (Bursa Valiligi, 2017; BBB, 2017c; Sabah Haber, 2017,
BBB, 2018). Bu yogunluk ve sorunlarin bir gerek¢esinin de bu akslar iizerinde yer

alan aligveris merkezleri oldugu agiktir.

Bunlar yaninda Bursa’daki aligveris merkezlerinden bazilarinin kent
icerisinde bir misyon edindikleri de goriilmektedir. Ancak bu misyonun gercegi
yansitmadigi agiktir. Cilinkii bir aligveris merkezinin yegane misyonu tiikettirmek
ve tiiketiciyi bu tiiketim organizasyonuyla bulusturmaktir. Daha fazla tiikettirmek
temel amactir (Birol, 2005: 423). Dolasiyisyla bir tiikketim araci olarak aligveris
merkezlerinden kent i¢inde bir misyon edinmesi beklenemez. Ciinkii bu tiiketim
merkezleri gliniimiiz sartlarinda sermayenin birer kar aracidir. Bunlar, asil hedefi
daha ¢ok tiiketime yonlendirmek olan bu satis makineleridir (Vural Arslan, 2009).
Bu konuda en carpic1 6rnek Bursa’daki Kent Meydani projesidir.

Bursa’daki Kent Meydani Projesi ayni zamanda bir kentsel yenileme
projesidir. Bursa’da Santral Garaj olarak bilinen sehirlerarasi otobiis terminalinin
donistiiriilmesi amaciyla 2004 yilinda ¢aligmalarina baslanmis olan bir projedir.

101



Proje; 4734 Sayili Kamu ihale Kanunu’nun 23. ve 53. maddelerine dayanilarak
hazirlanan, 13.08.2004 tarihli “Mimarlik, Peyzaj Mimarligi, Miihendislik, Kentsel
Tasarim Projeleri, Sehir ve Bolge Planlama ve Giizel Sanat Eserleri Yarigmalari
Yonetmeligi” uyarinca, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan bir yarigma ile
baslatilmistir. Bursa’nin eski sehirlerarasi otobiis terminalinin bulundugu
yarismaya konu olan bu alan; gelismenin denetimsizligi sonunda tahrip olan tarihi
merkezin yenilenmesi, kentin eski merkeze bagl bir sekilde tek merkezli olarak
gelismesinin kent i¢i ulasimda yarattigi sorunlarin ortadan kaldirilmasi, kentin
geligsmesi ve biiylimesi sonucunda da artan agik alan ve meydan gereksiniminin
karsilanmas1 amacindan hareketle yenilenmek istenmektedir. Yenileme sonucunda
estetik ve islevsel bir kent meydaninin Bursa’ya kazandirilacagi {izerinde
durulmaktadir (Arkitera, 2006; Mimarlikdergisi, 2006; Arkiv, 2008; Tomruk,
2010). Ancak yarisma sonunda ortaya ¢ikan meydandan &te, bir tiiketim merkezi
olmustur. Santral Garaj olarak uzun yillar kente hizmet eden bu alan, Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 2005 yilinda gergeklestirilen bir meydan projesi
yarigmasiyla, aligveris merkezine doniismiistiir (Polat ve Dostoglu, 2012).

Yarisma sonrasinda birinci olan proje cesitli revizyonlarla Kiigiik¢alik
Insaat A.S., Sénmez Holding ve Ozipek Insaat A.S. tarafindan yerli bir yatirrm
olarak hayata gegirilmistir. 2008 yilinda tamamlanan proje 72.774 m? kapali alan
ve 6.500 m? agik alana sahiptir. Toplam kiralanabilir alani ise 29.800 m? iken 104
magazay1 igerisinde barindirmaktadir (Kent Meydan1 AVM, tarih yok).
Magazalarin yani sira sinema salonlari, yeme-icme, eglence ve c¢ocuk oyun
alanlar1 da Kent Meydan1t AVM’de hizmet vermektedir. Yukarida da belirtildigi
lizere Izmir-Istanbul-Ankara ana akslarmin baglant: noktasinda bulunmaktadir. Bu
yonleriyle diger tiim aligveris merkezleriyle benzerlik gostermektedir. Buradaki

sorun, projenin bir meydan projesi olarak 6n plana ¢ikarilmasidir.

Kentli tarafindan 6zel giinlerde sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ticari amaglar
icin kullanilan, kisaca kentsel yasamin gectigi onemli bir kamusal mekan olarak
tanimlanan kent meydan1 (Ozer ve Ayten, 2005: 96), Bursa’da goriildiigii iizere
tilketim kavrami etrafinda sekillenmistir. Kent Meydant AVM, bir meydanin
fiziksel ve islevsel niteliklerine sahip degildir ancak kendini kentin meydani olarak
sunmaktadir (Polat ve Dostoglu, 2012: 661). Oyle ki Kent Meydan1 AVM’nin
“Bugiin diinyada bazi iilkeler var ki tarihleri, tarihi eserleri ve kiiltiirleri kadar;
hatta bunlardan daha c¢ok, sehirleri ve meydanlart ile tinliidiir. Tiirkiye'de en

kiymetli sehirlerden biridir Bursa ve Bursa’'da Kent Meydani AVM aymi ozellikler
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ile karsimiza ¢ikar” seklindeki agiklamasi bunu kanitlamaktadir (Kent Meydani
AVM, tarih yok). Bir tiikketim merkezi kentin asil kimliginden kopuk, niteliksiz ve
benzer karakterlerde mekanlardan biri oldugu ger¢egini gozardi ederek kendini
adeta kentin meydani olarak sunmaktadir. Ancak sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
faktorler bakimindan Bursa’nin ‘Kent Meydani’ bir aligveris merkezinin kontrollii
ve yar1 kamusal avlusu halindedir. Insanlar1 daha fazla para harcamaya, tiiketmeye
yonlendiren faaliyetleriyle ige doniik bir yapi olusturmaktadir. Santral Garaj’in
kamusalligi 6n planda tutan yapisi Kent Meydani AVM ile ortadan kalkmuistir
(Polat ve Dostoglu, 2012: 662). Bir yarismadan yola ¢ikilarak projelendirilen
Bursa’nin ‘Meydani’ bu dogrultuda kapitalizmin tiikketim aract olmaya devam
etmektedir. Aktarilan tiim bu saptamalarin da Osmangazi Belediyesi’nce “Bursa
Gergek Kent Meydanina Kavugacak” sloganiyla baglanan yeni bir doniisim
projesiyle kabul gérdiigii de séylenebilir (Osmangazi Belediyesi, 2014)

Sekil 4.6. Kent Meydan1 AVM

Geleneksel kent merkezinden Bursa Ovasi’na dogru inildiginde alisveris
merkezi yogunlugunun arttig1 goriillmektedir. Batiya dogru siirekli biiyiiyen Bursa,
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tiketim merkezi olusumu konusunda One ¢ikmaktadir. Metro AVM (1993),
CarrefourSA (2001), Magazin Outlet (2006), Korupark (2007), Ozdilek Gegit
AVM (2007), Nil Park (2009), Bauhaus (2010), Niliifer Arena AVM (2010),
Podyum Park (2015), Endiiliis Park (2016), Ozdilek Park (2017), Ardig Park
(2017), Sur Yapi Marka AVM (2017) giniimiize dek yapilan aligveris
merkezlerini olusturmaktadir (bkz. Ek 1.). Siralanan bu aligveris merkezlerinin
bazilarinin birer konut uzantisi olarak projelendirildigi goriilmektedir.

‘Park’ kelimesi Tiirk Dil Kurumu tarafindan her ne kadar “Bir yerlesme
merkezinde halkin gezip hava almasi igin diizenlenmis aga¢li ve ¢icekli biiyiik
bahge” seklinde tanimlanmig olsa da artik bu tanimin farklilastigi agiktir. ‘Park’
kelimesi bu tanimin yaninda; tiiketicilerin eglenip, bos zamanlarmni gecirirken
tilketebilecegi, dis c¢evre sartlarindan arindirilmis, yapayliklarla bezeli organize
tilketim alanlarin1 karsilamaktadir. Konut alanmin alisveris merkeziyle birlikte
tasarlanmasiyla bir bakima tliketim i¢in gerekli olan tiiketici ihtiyact da
giderilmektedir. Ayrica bu yapilar tiikketim toplumuna entegre olan bireye konut
alanlarimin  alisveris merkezine yakinligi firsatiyla sunulmaktadir (Korupark
Tanitim Brosiirii, 2007; Endiiliis Park Tanitim Brosiirii, 2016). ‘Park’lar alisverigin
yani sira eglence, dinlence gibi bos zaman gegirme faaliyetlerinin tek bir mekanda
gerceklestirilmesini saglayan kompleks alanlar olmaktadir. Bunlar arasindan
Korupark, yapildigi dénemde Tiirkiye’nin en biiyiik iigiincii, Bursa’nin ise en
biiyiik aligveris merkezinin bulundugu proje olma 6zelligiyle dikkat cekmektedir.

Toplamda 746 dairenin bulundugu 123,3 milyon TL yatirimli Korupark
Evleri’nin bir uzantis1 seklinde gelistirilen Korupark AVM, Torunlar GYO’nun
Bursa’daki ikinci aligveris merkezi yatirnmudir. Aligveris merkezinin insaat
maliyetinin toplamda 77,3 milyon TL oldugu belirtilmektedir. Emek, Adnan
Menderes Mabhallesi’nde 165.286 m? alanda hizmet vermekte ve toplam
kiralanabilir alan1 ise 71.267 m?’dir. (Torunlar GYO, 2016a) (bkz. Sekil 4.7.).
Bursa-Mudanya aksinda Tiirkiye'nin ana caddeye en uzun cepheli alisveris
merkezi olan Korupark (Torunlar GYO, 2016a) da diger alisveris merkezlerindeki
benzer donatilara sahiptir. Bunlar; 190 magaza, bir hipermarket, bir yap1 market,
sinema salonlari, eglence ve ¢ocuk oyun alanlari, yeme-igme alanlari seklindedir.

Aligveris merkezlerinin genelinde goriildiigii gibi Korupark’in tasariminda
da yerel 6zelliklerin ¢ok fazla irdelenmedigi, dolayisiyla baglam kavraminin yerini
soyut bir mekan-yer iliskisini tarif eden alan kavraminin aldigi goriilmektedir
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(Timer Yildiz ve Polat, 2011: 16). Ancak Korupark AVM, 196 ulusal ve
uluslararast markaya ev sahipliginin yani sira 50’ye yakin markanin ilk defa
Korupark’ta a¢ilmis olmasiyla diger aligveris merkezlerinden farklilagtirilmakta,
sunumu bu sekilde yapilmaktadir (Korupark, 2007; Korupark AVM, 2017).
Goriildiigii  lizere farklilagma ancak ve ancak tiiketim kavramu odaginda
gelismektedir. Cilinkii aligveris merkezleri kentin bellegiyle baglanti kuracak
sekilde gelisen yapilar degil; sadece sermayenin tiikketimi arttirma yolundaki birer
aracidir. Olusumlar1 ekonomik zorunluluklara dayanmaktadir (Yirtici, 2015).
Dolayistyla Korupark, kentin asil bellegiyle iliski kuramamakta, aksine bulundugu
kentsel dokunun ozelliklerini bastirarak kendi kimligini 6n pléna ¢ikarmaktadir
(Timer Yildiz ve Polat, 2011: 19).

Sekil 4.7. Korupark AVM ve Evleri

Ayrica aligveris merkezlerinin 21. yiizyilda tiikketim olgusunun artan
bilylime egilimi karsisinda mekansal biiyikliiklerini de arttirdigi, Korupark’in da
bu diisiincelerin bir iirlinii oldugu sdylenebilir (Tiimer Yildiz ve Polat, 2011: 20).
Oyle ki Korupark, Tiirkiye’nin en biiyilk on bes alisveris merkezinden biri
durumundadir (Torunlar GYO, 2016a). Sonug olarak Korupark, hem mekansal
biiyiikliigli hem de nicel olarak igerisinde barindirdiklarinin fazlaligiyla bir tiiketim
aracinda olmasi gereken her seyi karsilamaktadir. Yirtict’nin (2015) da belirttigi
lizere sayilar, adetler, miktarlar bir tiiketim aracinin iglerliginin, verimliliginin,
sermayenin devir hizinin maksimizasyonunu arttirma ¢abasinin gostergeleridir ve
bu, Bursa 6zelinde Korupark’ta agikga kendini gostermektedir.
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Aslinda nicelik lizerine yapilan tiim saptamalar biitiin aligveris merkezleri
icin gegerlilik arz etmektedir. Ciinkii tiim aligveris merkezleri kendisini ‘X’ kadar
marka secenegi sunma Ve ‘Y’ kadar alanda hizmet verme oOzellikleriyle
pazarlamaktadir. Sunulan {rlin ¢esidinin ve bunlarin sunuldugu mekanin
biytikligii onemli bir kriterdir. Nasil bir fabrikanin iiretim bandinda birim
zamanda ne kadar mal {iretildigi 6nemli ise aligveris merkezlerinde de birim
zamanda ne kadar mal tiiketildigi 6nemlidir. Dolayisiyla da yapinin biyikligi,
icerisinde  barindirdiklar1  vb. oOzellikler de tiiketimi arttirmanin  birer
mekanizmasina dontismektedir (Yirtici, 2005: 103). Niceliksel 6zellikleriyle 6ne
cikarilan aligveris merkezlerinde ¢ok olan, biiyiik olan iyidir algis1 yaratilarak
coklugun ve biiylikligiin iyi ve dogru oldugu diisiincesi pompalanmaktadir. Cok
fazla satan tiriinlerin kalmamasi diginda yokluk kavramina aligveris merkezlerinde
yer yoktur (Altintop, 2016: 131). Boylelikle bireyler tekrar ve tekrar tiiketime
yonelebilmektedir. Mekanin biiyiikliigiiyle dogru oranti gosteren iiriin g¢esitliligi
tilketim mekaninda gegirilen siireyi arttirmakta ve zaten tiiketime kosullanmig olan
bireyin daha fazla tiiketmesi beraberinde gelmektedir (Giindiiz, 2004: 76).
Dolayisiyla Korupark da Bursa’daki diger alisveris merkezleri arasinda biiyiikliigi
ve niceliksel 6zellikleriyle sivrilen bir tiikketim mekani olmaktadir.

Korupark’a benzer bir 6rnek 2017 yilinda acilan Sur Yapi Marka
AVM’dir. Sur Yapi tarafindan Bursa’nin Niliifer Iigesi’nde hayata gegirilen proje,
bes kata yayilan 220 bin m?’lik insaat alam tlizerinde 75 bin m?’lik kiralanabilir
alana sahiptir. Bulundugu konum itibariyle (bkz. Bursa’'da Alisveris Merkezleri
Haritasi) CarrefourSA (2001), Nil Park AVM (2009) ve Bauhaus (2010)’dan
sonra bolgedeki dordiincii alisveris merkezidir. Icerisinde 373 konut barindiran
Sur Yap1 Marka Residence projesinin bir uzantisi niteligindedir. Yerli bir yatirmm
olmasinin yani sira yonetimi farkli iilkeler icerisinde 199 aligveris merkezinin
yonetiminde bulunan Almanya merkezli ECE sirketi tarafindan yapilmaktadir.
Aligveris merkezi igerisinde toplamda 250 magaza bulunmaktadir. Bunun yaninda
diger aligveris merkezleriyle benzer sekilde sinema salonlari, eglence ve g¢ocuk
oyun alanlari, yeme-igme alanlar1 da bulunmaktadir (Sur Yap: Marka, 2017).
Gorildiigi tizere Korupark’in niceliksel dzellikleri 2017 itibariyle agilan Sur Yapi
Marka AVM ile asilmistir. Bursa kenti artitk hem ingaat alan1 hem kiralanabilir
alan1 hem de magaza sayisinin biiyiikligiiyle yeni bir aligveris merkezi yatirimini
icerisinde barindirmaktadir. Tiiketimi arttirmak i¢in insanlarin tiiketme eylemini
gerceklestirirken ayni zamanda dinlenebilecekleri, sosyallesebilecekleri, dolasip
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eglenebilecekleri bir mekan olarak aligveris merkezleri, tiim diinyada oldugu gibi
Bursa’da da hem sayilari hem fiziksel ozellikleri itibariyle siirekli bir artig
igerisindedir. Oyle ki 2017 sonu itibariyle Bursa’da yeni bir aligveris merkezi
yatiriminin ingaati baglamistir. ParkOra adindaki bu yeni yatirim, toplamda 55 bin
m?’lik bir ingaat alanina sahiptir. Giliniimiizde yapimi devam eden ParkOra’da da
diger aligveris merkezleri gibi magazalar, sinema salonlari, yeme-igme, eglence ve
cocuk oyun alanlar gibi donatilar olacaktir (ParkOra, 2017). Ayrica Bursa, 2017
yili itibariyle Tiirkiye’deki alisveris merkezlerinin kiralanabilir alanlart
biiyiikliiginde tiglincii kent durumundadir. 685 bin m? kiralanabilir alan1 bulunan
Bursa’daki aligveris merkezleri, bu say1 ile Tiirkiye toplamimin %35,80’ini
olusturmaktadir (Eva GYD, 2017).

Cizelge 4.6. Turkiye’de AVM’lerin Kiralanabilir Alanlar1 (m?)

® [stanbul: 4,4 milyon m?

B Ankara: 1,4 milyon m?
Bursa: 685 bin m?

® [zmir: 577 bin m?

u Diger: 4,7 milyon m?

Kaynak: Eva GYD (2017b)’den derlenmistir.

Tim bu 6zellikleriyle aligveris merkezleri; girisinde giivenlik dnlemlerinin
oldugu, iki tarafinda magazalarin siralandigi, genellikle yapay bitkilerle bezeli
caddelerde, tamamiyla sabit 1s1 ve 1sikta, yapay bir zaman igerisinde zaman
kavraminin ortadan kalktigi, bos zamanin liikks sinema ve eglence salonlarinda
gecirilebildigi ya da igerisinde bulunan kafelerde sosyallesmenin saglandig
mekanlardir. Bakildiginda sayilan tiim bu unsurlarin biitliin aligveris merkezlerini
kapsadigi goriilmektedir. Cinkii  “gerek mimari yapilari gerekse igsel
donammlariyla bu merkezler aslinda birer taklit mekdnlardir.” (Giindiiz, 2004:
62). istanbul Cevahir, Ankamall veya izmir Optimum ya da Amerika Minesota’da
Mall of America, Tayland Bangkok’ta Central World, Ingiltere Londra’da
Westfield ya da Bursa’daki aligveris merkezlerinin kiigiik farklar disinda birbirinin
aynist oldugunu sOylemek miimkiindiir. Dolayisiyla bu yoniiyle aligveris
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merkezleri bireylere kendi kentlerinde turist olma imkani saglamaktadir. Farkli
tilkeler ve farkli kentler igerisinde ayniligi deneyimlemek aligveris merkezine
atilacak tek bir adimdan gegmektedir. Bu adim da tiikketimin sekillendirdigi bir
diinyaya atilacak adim olacaktir. Yapilar1 itibariyle birbirlerinin aynisi olan
aligveris merkezleri her yerde ve ayni zamanda hicbir yerde olmay1 getirmektedir
Kent igerisinde yeni bir yap1 olarak aligveris merkezinin olusturulmasi onun farkli
bir mekan olarak nitelendirilmesine yetmemektedir. Ciinkii aligveris merkezleri,
yapisi itibariyle bir yeniligin degil yineligin mekanlaridir. Dolayistyla kentsel

mekan da tiiketim odakli bu doniigiim igerisinde bir yineligin iiriinii olmaktadir.

Kentsel mekanin bir meta olarak yeniden tanimlanmasiyla, yerin ve
toplumun oOzelliklerini dikkate almaktan uzaklasan sermaye, kent {izerinde
yaratilan rant1 paylagsma yarisina girmekte ve bunu da toplumda yeni bir tiiketici
davranis1 Oriintiisii  pompalayarak yapmaktadir (Ozaydin ve Ozgiir, 2009).
Dolayisiyla bu da tiiketim araci olarak aligveris merkezlerinin kentsel mekéanda
yayiligt hizlanmaktadir. Tiirkiye 6zelinde Bursa kenti ve kentin makroformunda bu
yayilis acik bir sekilde goriilebilmektedir. Bursa’nin yeni kamusal mekanlari
olarak sivrilen aligveris merkezleri, kentsel mekanda onemli bir yere sahip
olmakta, Bursa kent makro formunun sekillenmesinde de etkisi goériilmektedir
(Karakurt Tosun, 2007: 147). Eger bu dizginlenemezse, aligveris merkezlerinde
karsilagilan yineleme durumu tiim kenti kapsayacaktir. Boylelikle sadece aligveris
merkezleri i¢in yapilan aynilik tanimi kenti de igerisine alacaktir.

4.2.2. Kapah Konut Siteleri

Kapali konut sitelerinin Tiirkiye’deki gelisimi 1980 yili sonrasinda,
kiiresellesme siireci ve neoliberal politikalarin etkisinde ilerlemistir. Kapali konut
sitesi yapilanmalarinin ortak noktasi; 1980°de baslayan Kkapitalist yeniden
yapilanma siirecinde devreye sokulan neoliberal politikalar ve bunlarin kentlerdeki
sermaye birikim stiregleriyle iligkisidir (Kurtulus, 2003; Genis, 2009). Dolayisiyla
bu yapilar neoliberal politikalarin Onciiliigiinii yapan iilkelerde oldugu kadar
kiiresel sisteme entegre olmaya calisan {ilkelerde de benzer bir sekilde
olusmaktadir (Bali, 1999: 36; Akyol Altun, 2012: 41; Onur, 2012: 87). Bu
baglamda Tiirkiye de Bati’ya entegre olma diisiincesinden sapmayan bir iilke
olarak bunu deneyimlemek durumundadir. 1980°li yillarin ikinci yarisindan
itibaren de 6yle olmus ve tist siniflar, kent merkezlerini terk etmeye baslamiglardir
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(Istk ve Piarcioglu, 2015: 143). Neoliberalizmin Tiirkiye’de yerlesmeye basladigi
1980-1990 yillar arasindaki gelismeler bu yonden biiyiik 6nem arz etmektedir.

1980 sonrasi neoliberal diizlemde bir yeniden yapilanma igerisine giren
Tiirkiye, buna bagh olarak yeni kentlesme politikalariyla karsilasmakta, yeni
tilketim aliskanliklar1 ve yasam tarzlar1 ile beraber de siire¢ igerisinde farkli
toplumsal gruplarin konut kavramindan beklentileri bu yonde farklilagmaktadir
(Kurtulusg, 2005; Timer, 2006; Candas, 2007; Sipahi, 2011; Isik ve Pinarcioglu,
2015). Ciinkii 1980°1i yillardan itibaren Tiirkiye’de gelir dagilimi farklilasmaktadir
(Onur, 2012: 88; Isik ve Pmarcioglu, 2015: 124). Dolayisiyla bu farklilasma
toplumda yiikselen simiflar igin yeni bir yasam alani yaratma c¢abalarini
beraberinde getirerek, kapali konut sitelerini ortaya c¢ikarmaktadir. Neoliberal
ekonomi politikalart ve yasal diizenlemelerin sagladigi olanaklar, kentli yiikselen
siniflarin talepleri ile birlesmekte ve boylelikle ingaat sektdriiniin biiylik sermaye
gruplari kapali konut siteleri tiretimine yonelmektedir (Kurtulus, 2003).

Tiirkiye’de ilk olarak Istanbul’da somutlasan kapali konut siteleri (Bali,
1999; Tiimer, 2006; Candas, 2007; Sipahi, 2011; Bal, 2011; Isik ve Pimarcioglu,
2015), Turkiye’nin kentlesme pratigine 1990’larin  basindan itibaren dahil
olmustur (Kurtulus, 2005; Bal, 2011). Yiiksek gelirli smifin, yiiksek kaliteli bir
yasam alanina sahip olma amacina doniik bir sekilde olusturulan bu yapilar,
Tiirkiye’de de kamusal erisimin kisitlandigi, gegislerin kontrole tabi oldugu,
yerlesimi digerlerinden ayiracak bir duvarin hatta ayrica kamera ve giivenlik
personelinin bulundugu alanlar olarak ortaya ¢ikmistir. Danis ve Pérouse (2005),
bigimsel olarak Tiirkiye’de kapali sitelerinin dogusu ile ilgili “Marmara ve
Karadeniz kyilarindaki tatil kéyleri; yiiksek riitbeli ordu mensuplarimin Begiktas
ve Sarwyer gibi bogaz kiyilarindaki kapali konut alanlart ve 1930°larda baglayan
konut yapr kooperatifleri” gibi li¢ kaynaktan bahsedilebilecegini belirtmektedir
(Danis ve Pérouse, 2005: 95). Baslangigta gecici olarak kullanilan bu yerlesimler,
daha sonra ulasim agmin gelismesiyle siirekli olarak ikamet edilen konutlara
dontigmiis, boylelikle Tiirkiye kentleri kentlesmenin bu yeni konut formunu da
deneyimlemistir. 1990’lardan sonra yiikselen tiiketim kiiltiiriyle de bir yasam tarzi
sunan ve yeni bir konut egilimi olan kapali konut siteleri yayginlasmaya devam
etmis, 200011 yillarda ise bu deneyim, neoliberal kentlesme siirecinin odagindaki
olgulardan biri olarak belirginlesmistir. Yatirimcilarin konut ve diizensiz gelisme
sorununa bir ¢6ziim olarak sunduklar1 bu yapilar, boylelikle konut piyasasinda

metalagma, oOzellestirme ve ulusasirilasmayi desteklemis ve derinlestirmistir
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(Genis, 2009: 123-124). Ayrica bu siireg, 6zii itibariyle kent ¢eperinde olusan
kapali konut sitelerinin kent merkezine de tasinmasiyla siirmektedir.

Onceleri kent geperinde olusturulan bu yapilarin giiniimiizde kentsel
doniisiim projelerinin de etkisiyle kent merkezinde yer aldigi goriilmektedir
(Bektas, 2011: 99). Ayrica daha dnce Amerikan banliy6leri seklinde yatay olarak
olusturulan siteler; seckinlere hitap eden markali gokdelen rezidanslar ve orta
siiflart hedefleyen sosyal donatili sitelerle kent merkezlerine giris yapmaktadir
(Akalin, 2016a: 938). Baslangicta kent merkezine alternatif olarak sunulan, kentin
kesmekesliginden bireyi koparip ¢ilgin kalabaliktan uzakta bir yerde olusturulan
bu alanlar, kent merkezine, kent merkezinde ayricalikli bir yasam sunmak iizere
geri donmektedir. Bu alanlar bireylerin kendi varlifini kendine benzeyenler
tizerinden kendine ispatlayan, bireyi dogrulayan ve bireyin kendi saglamasini
yapabilecegi alanlardir. Giinlimiiz toplumunda benzer sosyo-ekonomik durumdaki
insanlarin benzer yasam beklentileri iste bu alanlar, kapali konut siteleri,
tarafindan karsilanmaktadir (Akalin, 2016a: 939). Dolayisiyla kentler, benzer
sosyo-ekonomik durumdaki insanlarin duvarlarla kapli bu yapilarina maruz
kalmaktadir. Sermaye birikiminin odagindaki kentlerden biri olan Bursa da kapali
konut sitelerinin, bu, kenti 6zellestirme saldiris1 altindadir.

Belirtildigi tizere kapali konut siteleri oncelikle kiiresel eklemlenmenin
yasandig1 ilk kent olan Istanbul’da goriilmeye baslamistir. Daha sonra da Ankara,
Bursa, Izmir gibi 6zellikle go¢ alan diger biiyiik kentlerde olusmaya baslamistir
(Sipahi, 2011: 269). Ciinkii daha once de belirtildigi tizere gb¢ kavrami
beraberinde bir bilinmezlik durumunu getirmektedir. Bunun bir getirisi olarak da
bireyler, bu bilinmezlik durumundan siyrilmak amaciyla kapali konut sitelerini
olusturmaktadir (Low, 2004; Karakurt Tosun, 2007; Tiimer ve Dostoglu, 2008).
Bursa da bu bilinmezlik durumunu yagandig1 kentlerden biridir. Oyle ki DPT nin
(2008) yaptig1 go¢ arastirmasina gore 1970-2000 yillar1 arasinda Istanbul, Ankara,
[zmir go¢ alan kentlerin basinda gelirken, hemen ardindan gelen kent ise Bursa’dir
(bkz. Cizelge 4.7.). Aym donem igerisindeki net gdg verilerinde ise Bursa; istanbul
ve Izmir’in ardindan gelmektedir (DPT, 2008). Yani go¢ almasina ragmen ayni
oranda go¢ vermemektedir. Bursa’daki kapali site yapimlarinin bu dénemde
gerceklesmesi bu anlamda dikkat ¢ekicidir. 2000°den gilinlimiize uzanan siirecte de
Bursa, yine en fazla gbg¢ alan kentlerden biri durumundadir (TUIK, 2017c).
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Cizelge 4.7. En Fazla G6¢ Alan Kentler (1975-2000)

1200000
1000000
800000 = [stanbul
600000 = Ankara
W [zmir
400000 - m Bursa
200000 -
0 |

1975-1980  1980-1985  1985-1990  1995-2000

Kaynak: DPT (2008); TUIK (2017b) ve TUIK (2017c)’den derlenmistir.

Gorildigi iizere aldig1 goclerle Bursa da kapali konut sitelerinin olusum
zeminin var oldugu kentlerden biri durumundadir. Ancak belirtildigi {izere bu
yapilar sadece giivenlik yansimasinin bir {iriinii degildir. Ayn1 zamanda ekonomik
dontisiimiin de mekansal karsihigidir. Bursa da ticari faaliyetlerin yogunlugu,
endiistriyel iiretimi, Istanbul’a cografi ve sosyo-ekonomik yakinligi ve iic milyona
yakin niifusu barindirmasi gibi nedenlerle Tirkiye’deki kapali konut sitelerinin
ortaya ciktig1 ilk kentlerden biri olmaktadir. Oyle ki Istanbul’un yakalar1 arasinda
ulagima harcanan siirede Bursa’ya ulagilabilmekte, dolayisiyla Tomruk’un
belirttigi tizere iki kent arasinda meta, insan ve para akiginin yogunlugu buna baglh
olarak iist seviyelerde olabilmektedir (Tomruk, 2010: 21). Yani bu olusumlarin
fiziksel (giivenlik, konum gibi) nedenlerinin yaninda sosyo-kiiltiirel (prestij
saglama, topluluk olusturma gibi) ve benzeri nedenleri de bulunmaktadir ve
(Timer, 2006; Timer ve Dostoglu, 2008) Tiirkiye’nin kentlesme pratigine
1990’1larin basindan itibaren dahil olan ve dikkat g¢ekici bir sosyal ve mekansal
olgu haline gelen kapali konut siteleri, sermayenin yogunlastigi bir kent olan
Bursa’da da kendini gostermekte; sosyo-ekonomik ayrismanin mekansal tezahiirii
olan bu alanlar Bursa’da da olusmaktadir. Yeni liberalizmin yeni zenginlerinin
kiiresellesmis yasam tarzini yansitan kapali konut siteleri (Gorgiili, 2003: 74),
Bursa’da da viicut bulmaktadir. Bu, 1980 Oncesinin zenginlik ve fakirligin
kurallarin1 belirleyen, toplumdaki siniflar arasindaki uzlasiyr saglayan devlet
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anlayisinin ortadan kalkmasi; sermaye ve serbest piyasanin belirleyici olarak
ortaya ¢ikmasinin bir yansimasidir (Kurtulus, 2003).

1980 sonrasinda neoliberal doniisiimle kentsel politikalar ve planlama
alanindaki etkinligin devletten sermayeye gecmesi ve 2000°li yillarda da
neoliberal politikalara paralel bigimde sermayenin kentsel alana miidahalesine
olanak saglayacak yasal diizenlemelerin yapilmasi da bu fikrin kapali konut
siteleri seklinde olugmasini beraberinde getirmistir (Kurtulus, 2005: 166). Ayrica
otomotiv endiistrisindeki gelismeler sonucunda otomobil sahipliginin artmas,
belirtildigi {izere hizla artan niifus ve gogle birlikte ortaya ¢ikan bilinmezlik
durumu gibi faktérlerin, trafik ve kalabalik gibi olumsuz etkenlerle birlesmesi ve
insanlarin kentten uzaklagma fikrine yonelmesi, kapali konut sitelerini ortaya
cikaran diger unsurlardir (Ertirk ve Karakurt Tosun, 2009: 41). Bu durum
Bursa’da oncelikle Altiparmak ve Cekirge gibi kent merkezine yakin ve planh
gelismis konut alanlarinda yasayan st gelir gruplarinin, kentin kuzeyine,
Mudanya yolu iizerindeki bahgeli miistakil konut alanlarma ydnelmesiyle
somutlasmistir (Timer, 2006: 133; Tiimer ve Dostoglu, 2008: 57). Daha sonra
kent merkezine dogru ilerlemis ve Bursa’nin tamamina yayilan bir seyir izlemistir.
1980 sonrasinda yasanan mekansal ayrigma veya parcalanmanin Bursa’daki seyri
bu sekilde baglamis ve ilerlemistir.

Eski Mudanya yolu iizerinde yer alan Bademli Koyii, Bursa’da iist gelir
gruplaria yodnelik konut alanlarinin olugmaya bagladigi ilk yerlesim bdlgesidir.
Koy, wyillar igerisinde bir yiiklenici tarafindan villalardan olusan bir site
yapilmasiyla baslayan ve sonrasinda giderek biiyiiyen, miistakil konutlarin
bulundugu bir yerlesim alanina dontismiistiir (Ttiimer, 2006: 133; Tomruk, 2010:
27). Bu yerlesim alani, Tiimer ve Dostoglu’nun (2008: 57) belirttigi tizere 1985
yilinda yiiriirliige giren 3194 Sayili Imar Kanunu’nun bélgede bu tiir konut
alanlarinin insa edilmesi Oniindeki engelleri kaldirmasi ve Ali Akman’in,
yiiklenici, baslattig1 girisimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Oncelikle
kendisi i¢in olusturdugu miistakil konutla bagladigi bu girisimi, kentteki itibar
sahibi kisilere yayarak gelistirdigi belirtilmektedir (Tiimer, 2006; Karakurt Tosun,
2007; Tumer ve Dostoglu, 2008). Ciinkii bu yapilar kigisel ve toplumsal prestij
olusturmanin bir kaynagi olarak goriilmektedir (Tiimer, 2006: 103-104). Itibarl
kisilerin, itibarli kisilerle, itibarli yerlerde yasamasi gerektigi diisiincesi, bu
yapilarin getirdigi bir durumdur. Yeni politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
doniigiimlerin yarattigi ortamin pompaladigi bu diisiince, kamusal alanlarin
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Ozellestirilmesi mantigina dayanan kapali konut siteleriyle mekansal karsiligim
bulmaktadir. Ozellestirilen bu alanlarin kamu yarar1 ¢ergevesinde kullanilabilmesi
kapali konut sitelerinin dogasina aykirilik tegkil etmesiyle de sosyal ve mekansal
ayrisma pekismektedir (Kurtulus, 2003; Firidin Ozgiir, 2006; Tiimer, 2006; Ayten,
2011). Zaten kamu miilkii olan alanlarin kisisel yarara hizmet edecek bigimde
Ozellestirilmesiyle kent birlestirici unsur olmaktan ¢ikarak ayristiriciliga
evrilmektedir. Clinkii 6zellestirilen alanlarda agirlikla aligveris merkezi ile liks
konut sitesi, rezidans gibi genel ¢ercevede kapali konut sitesi olarak adlandirilan
alanlarin insa edilmesiyle sadece bu alanlara ulasabilecek belli kesimin &zel
talepleri karsilanmis olmaktadir. Kamu yarar1 ortadan kalkmis, bazi kentlilerin,
bazi kentlilerden korunmak amactyla olusturdugu kent i¢inde kiigiik kentler ortaya
cikmistir (Karakurt Tosun, 2007). Iste yukarida da bahsedildigi iizere Bursa’da
Bademli’de Ali Akman’m girisimleriyle baslayan bu tip konut iiretimi 1995 yili
sonrasinda da Ali Akman gibi 6zel girisimcilerin yan1 sira insaat sirketlerince
yogunlagarak devam etmistir. Gliniimiizde de cografi bir yayilim gostererek devam
etmektedir. Bademli 6rnegi miistakil evlerden olusan bir siteyi tanimlamaktadir.
Ancak tiim kapal1 konut siteleri bu sekilde, miistakil evler formunda degildir.

P

Sekil 4.8. Bademli Bolgesi Genel Goriiniim

Tiimer (2006), Tiimer ve Dostoglu (2008) Bursa saptamalarina gore ‘disa
kapali miistakil konut yerlesmelerinin’ yan1 sira ‘¢ok katli bloklardan olusan disa
kapali konut yerlesmeleri’ ile ‘apartman bloklar1 ve miistakil konutlardan olugan
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disa kapali konut yerlesmeleri’ de bulunmaktadir (Tiimer ve Dostoglu, 2008: 66).
Benzer sekilde Karakurt Tosun ve Firat (2012) da bu yapilarin az kath miistakil
konutlar ve c¢ok katl apartmanlar seklinde olabildigini sdylemektedir (Karakurt
Tosun ve Firat, 2012: 182). Bunlar yanina, ileride de deginilecek olan, son yillarda
gelisen ve diiseyde yiikselen bir yapi olusturan kapali konut yerlesmeleri de
eklenebilir. Rezidans olarak adlandirilan bu yerlesmeler de dahil tim bu yapilar;
duvarlar veya bariyerlerle gevrili, ara¢ girisinin kontrole tabii oldugu, 24 saat
giivenlik hizmetinin saglandigi, icerisinde futbol, basketbol, voleybol sahasi,
¢ocuk oyun alanlari, yiizme havuzu, tenis kortu, spor salonu, yliriiylis ve kosu
parkurlari, aligveris ve eglence alanlar1 gibi birgok sosyal donatinin bulunabildigi
yerlesmelerdir. Tabii ki bu firsatlar ancak ve ancak sahip olunan bireyler
tarafindan kullanilabilmektedir.

2000°li yillardan sonra kapali konut sitesi iiretiminde Bademli’nin yanina
Cagrisan eklenmekte ve bu, giineye, kent merkezine dogru yol katetmektedir.
Bakildiginda Bademli ve Cagrisan’dan baslayarak Balat, Emek, Fethiye, Esentepe,
Baglarbasi ve onunla baglantili Yunuseli mahallelerini takip eden Mudanya
aksinin izlendigi bir goriintii ortaya ¢ikmaktadir. Kentin kuzey hattindan bati
hattina dogru uzanildiginda ise izmir yolu iizerinde Ertugrul ve Altinsehir’den
baslanarak Besevler, Ataevler, Konak, Odunluk, Camlica ve Thsaniye
mahallelerine dogru uzanan bir sekilde kapali konut sitelerinin varhigindan sz
edilebilmektedir. Kentin bir diger cikis noktasi olan Istanbul yolu iizerinde
bakildiginda da Ovaak¢a ve Demirtas mahallelerinde biiyilik 6l¢ekli kapali konut
sitelerinin var oldugu soylenebilir (Tomruk, 2010: 28) (bkz. Bursa’da Kapall
Konut Siteleri Konum Haritasi). Gorildiigii iizere Mudanya, Izmir ve Istanbul
yollar iizerinde kurulu bir bicimde gelisen kapali konut sitelerinin giiniimiizdeki
durumuna bakildiginda biiyiik bir alana yayildigi agiktir. Oncelikli olarak kent
¢eperinde olugsmaya baslayan kapali konut sitelerinin ilerleyen yillarda bu yeni
konut egiliminin kullanicilar tarafindan benimsenmesiyle kent merkezine dogru
gelisimi s6z konusudur. Tespit edilen projeler de bunu gostermektedir'.

'8 Bursa’da bulunan kapali konut sitelerine iliskin veriler resmi bir kurum ya da herhangi
bir 6zel kurulusta bulunmadigindan (belediye ve oda yetkilileriyle yapilan goriismeler,
2017), literatiirdeki ¢aligsmalar (Tiimer, 2006; Karakurt Tosun, 2007; Tiimer ve Dostoglu,
2008; Tomruk, 2010), konut alanlarinda yapilan gézlem ve arastirmalar ile baz1 sitelerin ve
firmalarin yetkililerinden alinan bilgilerle olusturulmustur. Bu konuda firmalarin internet
sitelerinden de yararlanilmistir. Bursa’daki bir konut projesinin kapali konut sitesi olarak
nitelendirilmesinde ise literatiirde incelenen 6rneklerden yola ¢ikilmig ve bu ¢aligmalarin
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Bademli-Cagrisan bolgesindeki kapali konut siteleri; Akman-1 (1989),
Meselikdy (1991), Burgin Bursa Koskleri (1995), Damlakent (1995), Cagrisan
Sitesi (2000), Cagkent (2000), Sandalc1 Villalar1 (2005), Yesil Vadi Evleri (2011),
Glorium Evleri (2011), Bademli Teras Villalar1 (2013), Countrylife Bademli
(2013), Olead3 (2015), Bademli Patika Evleri (2016), Country Life Verde (2016),
Moda Bademli (2017) seklinde siralanmaktadir (Tiimer, 2006; Tiimer ve Dostoglu,
2008; Tomruk, 2010) (bkz. Ek 2.). Bu bélgede halen yapimi devam eden ya da
proje halinde olan bir¢ok kapali konut sitesi bulundugu da belirtilebilir. Belirtildigi
tizere bolgede kapali konut sitesi girisimleri 1985 yilindan itibaren goriillmekle
birlikte giinlimiize uzanan siiregte devam ettigi s6ylenebilir. Bademli-Cagrisan
bolgesindeki yapilar genel olarak miistakil konut yerlesimleri seklindedir. Kentin
¢eperlerinden iglerine dogru bu miistakil konutlar bi¢giminde olan kapali konut
sitelerinin yerini ¢ok katli konut yerlesimlerinin aldig1 goriilmektedir (Ek 2.).

Oyle ki Mudanya aksinda ilerlendiginde ozellikle Balat-Emek
mabhallelerini kapsayan bolgede; Erginevler (2001), Dikencik Country (2006),
Korupark (2008), Gegit Park (2008), Altinkoza Konutlar1 (2009), Heybeli
Konaklari (2009), Egemenevler (2010), GreenPark Dikencik (2010), Prestij Evleri
(2011), Dikencik Country (2012), Perla Balat (2012), Park Orman Evleri (2012),
Korupark Terrace (2012), Egemenevler-2 (2013), Teras Evleri (2013), Tan Evleri
(2014), Adress Balat (2013), Vizyon Evleri (2015), Baladium Residence (2015),
Turkuaz Plus (2016), Endiiliis Park (2016), Balart Meteor (2016), Bakgor City 1-2
(2016), Balat Life Nar (2017) seklinde siralanabilecek kapali konut siteleri goze
carpmaktadir. Bunlarin bigimleri itibariyle ¢ok katli bloklardan olusan kapali
konut siteleri oldugu goriilmektedir. Balat’ta bu yapilarin gelisimi 2000’li yillarin
basiyla tarihlenebilir. Erginevler ve Dikencik Country buradaki kapali konut
sitelerinin bagini ¢ekmektedir (Tiimer, 2006). Erginevler 2001 yilinda Ergin Petrol
Insaat Ticaret A.S. tarafindan apartman bloklar1 ve miistakil evlerin birlikteligiyle
yapilmis bir kapali konut sitesi iken; Dikencik Country, 2006 yilinda UMI Ingaat
tarafindan yapilmig, miistakil evleri igerisinde barindiran bir kapali konut sitesi
projesidir. Gliniimiize uzanan siiregte yukarida ismi sayilan projelerin yapiminin
tamamlandigi tespit edilmistir. Tim bu kapali konut sitelerine giris denetime
tabiidir. Glivenlik unsurlar1 sadece bununla kalmamakta, bu kapali konut siteleri

kapali konut sitelerinin belirlenmesinde 6n planda tuttugu giivenlik unsuru (duvarlar,
denetimli giris, glivenlik gorevlileri, kartl gecis sistemi, kameralar gibi) ve sosyal donati
olanaklari (ytizme havuzu, spor salonu, aligveris alan1 gibi) gozetilmistir.
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giivenlik kameralarinin yani sira giivenlik gorevlileri ile korunmaktadir. Sosyal
donat1 alanlarina bakildiginda ise bu yapilarda havuzun yani sira spor alanlarinin
da bulundugu, bazilarinin ise aligveris merkezleriyle entegre bicimde yapildig:
goriilmektedir. Emek mahallesinde bulunan Korupark Projeleri bunlar igerisine
giren biiyiik yatirimli projelerdendir. Oyle ki Korupark Evleri 85 Milyon $
maliyete sahip bir kapali konut sitesi projesidir ve Korupark AVM ile entegredir
(Ttmer, 2008: 154). Korupark Evleri 2008 yilinda, Korupark Terrace ise 2012
yilinda Torunlar GYO tarafindan tamamlanmistir. Projelerin yapimi itibariyle {ist
gelir gruplarina hitap eden bir yatirim oldugu belirtilmistir (Torunlar GYO, 2016).

Balat ve Emek mahallelerinden Fethiye, Esentepe, Baglarbasi ve onunla
baglantili Yunuseli ile Hamitler mahallelerine bakildiginda da kapali konut sitesi
yatirimlarinin oldugu goriilmektedir. Akkent Sitesi (1990), Gokkusagr Evleri
(2002), Doguspark (2009), Gilizelbiryer Sitesi (2010), Fulya Park (2013), Centrall
Hill (2014), Tepekent Sitesi (2015), Prestij Modern (2015), Sapphire (2016)
projeleri bolgede tespit edilen projelerdir (Tiimer, 2006; Tomruk, 2010) (bkz. Ek
2.). Bu projelerden Akkent Sitesi miistakil konutlardan olusmakta iken; 2000’li
yillardan itibaren bolgede yapilan kapali konut sitelerinin apartman bloklari
seklinde oldugu gozlenmistir. Bademli-Cagrisan bolgesi Marmara Denizi’ne
uzanan, kent merkezinden uzak bir alanda olmasiyla buradaki kapali konut
sitelerinin kent g¢eperinde olusmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Ardindan
yukarida da belirtildigi iizere kentin merkezine yaklasir bi¢imde Balat’ta kapali
konut sitelerinin olusumundan sz edilebilir. Bu alanlardaki yapilagsmanin genel
itibariyle miistakil konutlardan olusan kapali konut siteleriyle basladigi ve insaatin
bir lokomotife donistiigii yillara gelindiginde de ¢ok katli bloklardan olusan siteler
ve rezidanslarin eklenmesiyle gesitliligin arttig1 bilinmektedir. Buradan da Fethiye,
Esentepe, Baglarbasi ve onunla baglantili Yunuseli-Hamitler ile kapali konut
sitelerinin Mudanya yolundan kent merkezine yiirilyiisii s6z konusudur.

Bursa-Izmir aks1 iizerinde de benzer durum goze ¢arpmaktadir. Bursa’da
planlanan ilk toplu konut alanlarindan Ertugrul-Altingehir hinterlandindan
baslanarak Besevler, Ataevler, Konak, Odunluk, Camlica ve Ihsaniye’ye uzanan
bir gelisim gortilmektedir (Ttmer, 2006; Karakurt Tosun, 2007; Tomruk, 2010).
Bakildiginda Ertugrul-Altingehir hinterlandinda; Meliskent 1-2 (1998), Begiimkent
(2004), Bursel Sitesi (2005), Sayginkent (2006), Golpark Evleri-1 (2008), Park
Vital Residence (2010), Karina Residence (2010), Kuzey Residence (2011),
Golpark Evleri-2-3 (2011), Tagkap: Sitesi (2011), Arkat Konutlar:1 (2011), Grand

116



Kanyon Evleri (2012), Ozliice Villa (2012), Riva Konutlar1 (2012), Park Koza
(2012), Saluspark-1 (2012), Beydag Park (2012), Karya Atapark (2013), Biaport
Residence (2014), Kirazli Park Evleri (2014), Se¢kin Park (2014), LaLuna Life
(2015), Silver Point (2015), Giileg Teras Residence (2015), Nilfea (2015), Larissa
Kumova (2015), Giile¢ Teras Premium (2016), Anda Park (2016), Sertepe
Concept (2016), Akin Trend (2016), Rizvanoglu Prestij Park (2016), Airon
Residence (2016), Bulut Park (2016), Saluspark-2 (2016) gibi sayilabilecek kapali
konut siteleri bulunmaktadir (bkz. Ek 2.). Ertugrul-Altingehir bolgesi, Bademli-
Cagrisan bolgesi gibi ‘kent ¢eperinde bulunma’ 6zelligi gostermektedir (bkz. Sekil
4.12)). Altingehir bolgesinde miistakil kapali konut sitelerinin yogunlugu
goriiliirken Ertugrul bdlgesinde ise bunun aksi bicimde ¢ok katli bloklardan olusan
disa kapali konutlarin yogunlastigi goriilmektedir. Tiimer ve Dostoglu’nun 2008
saptamalar1 da bu dogrultudadir (Timer ve Dostoglu, 2008: 63). Giiniimiize
uzanan siiregte de bolgedeki konut bigiminde bir farklilik gériilmemektedir.

Sekil 4.10. Sayginkent Sitesi

Bursa’nin en prestijli yerlesim bolgesi olarak ifade edilen (Karakurt Tosun
ve Firat, 2012: 192) Besevler, Ataevler, Konak, Odunluk, Camlica ve Ihsaniye’ye
uzanan ¢evrede ise; Cigdem Kent (2003), Arti Konutlari-1 (2005), Art1 Konutlari-
2 (2005), Camlica Evleri (2007), Armakent (2007), Kristal Park (2007), Doga Park
Konutlar1 (2008), Platin Park (2010), Prestij Park (2012), 15300 Misia (2012),
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Alpina Konutlar1 (2012), Mavera Park (2013), Harmony Towers (2013) Doburca
Country (2014), Miss Park Villalar1 (2014), Karya Modern (2015), Bursa Koru
Konaklar1 (2015), Sanabel Konaklar1 (2015), Alpis Tuana Evleri (2016), Sur Yap1
Marka Residence (2017) gibi sayilabilecek kapali konut sitelerinin kent merkezine
dogru yayilimi goriilmektedir. Bu, Mudanya aksindaki durumun bir benzeridir.
Ayrica burada goriilen kapali konut sitelerinin de yap1 itibariyle c¢ok kath
bloklardan olustugunu sdylemek miimkiindiir (bkz. Ek 2.).

Istanbul yolu iizerinde Ovaakca ve Demirtas’ta 121.500 m? alana sahip
Yasemin Park ve 313 bin m? insaat alanma sahip Bursa Modern projeleri bu
yapilarin biiyiik 6l¢ekteki drneklerini teskil etmektedir (Ttmer, 2006: 156-160;
Tomruk, 2010: 29). Bunlar genel itibariyle Bursa’nin batisinda goriilen kapali
konut sitelerinin aksine kuzeyinde konumlanmis kapali konut siteleridir. Danig ve
Pérouse’e atifla (2005) sakinlerine keyif verecek bir dogal giizellik bulunmayan

konutlarin, ortasina dev gol gibi yapay manzaralarin yerlestirildigi projelerdir.

Sayilan tiim bu konut alanlarimin iist ve orta-iist gelir gruplarina hitap eden
alanlar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tamaminin en 6nemli ortak noktasi disa
kapal1, girisin kontrole tabii oldugu giivenlikli alanlar olmasidir. Bunun yaninda
icerisinde agik ve kapali otopark alani, yiizme havuzu, spor tesisleri gibi bir¢ok
donatimin bulundugu alanlar olmasiyla da dikkat ¢ekmektedir. Bir diger dikkat
¢ekici noktasi ise isimleri olmaktadir. Bu yerlesim yerlerinin isim segimlerine
bakildiginda Amerika’da, Avrupa, Asya ya da Afrika’da olmasi fark etmez, her
biri birer ‘country’, ‘city’, ‘hill’ ya da ‘park’tir.
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Carpici bir 6rnek olarak Kuppinger’in ¢alismasinda belirttigi Kahire ¢6lii
tizerinde siralanan Royal Hills, Beverly Hills, Gardenia Park, Paradise Park gibi
birgoklar1 gosterilebilir (Kuppinger, 2002: 24). Bunlar yoksul kesimin ‘getto’lar
degil; zengin kesimin ‘adacik’laridir. Dolayisiyla ‘seckin’ isimler almalari
dogaldir. Ciinkii vaat ettikleri sadece birer ev degil yeni bir yasamdir (Bali, 1999).
Kent igerisinde bir ‘country’ ya da ‘city’ sunan bu yerlesim yerleri, kentin “abuk
sabuk binalarindan, bakimsiz ve ¢irkin yapilarindan, trafik giiriiltiisii ve bangir
bangir yayilan ‘domates patlicaaan!’ feryatlarmdan” (Durusu Park Evieri Yayini)
bireyleri kurtarmaktadir (Isik ve Pmarcioglu, 2015: 149). Bursa’daki 6rneklerinin
de bunlardan bir farki yoktur. Oyle ki Bursa’da Dikencik Country, Country Life
Bademli, Green Park Dikencik, Balat Life Nar, Bakgor City, Endiiliis Park,
LaLuna Life Specialist, Central Hill, Korupark, Dogus Park, Saluspark, Beydag
Park, Doburca Country, Karya Atapark, Rizvanoglu Prestij Park, Seckin Park gibi
siralanabilecek bir¢ok kapali konut sitesi bulunmaktadir. Yukarida da belirtildigi
gibi bu alanlar Bursa’da da yeni yasamlar vadetmektedir. Dolayisiyla ‘city’,
‘country’, ‘hill’, ‘park’ gibi isimlerle sunulmaktadir.

Bunlar igerisine, yukarida da sayildigi lizere, rezidanslari da eklemek
yerinde olacaktir. Ciinkili Tiirkiye’de rezidanslar, genel itibariyle kapali konut
sitelerinin diiseyde yiikselen bir tiirii olarak goriilmekte, sadece kapali konut
sitelerine eklenen bir takim ek Ozellikler onlar1 rezidans yapmaya yetmektedir.
Yiizme havuzu, giivenlik gibi unsurlart bulunduran liikks konutlar, farkli
mimarideki yiiksek yapilar ve apartmanlar bile rezidans olarak tanimlanmaktadir
(Bal, 2011: 223). Halbuki hizmet agisindan sahip olduklari; resepsiyon, misafir
kabul ve yonlendirme, telefon yonlendirme, faks ve mesaj alma, uyandirma
servisi, acil ilk yardim ve malzeme temini, sekretarya -yurti¢i ve yurtdisi otel, ugak
bileti rezervasyonu, ara¢ kiralama, restoran, gece kuliibli, tiyatro vb.
rezervasyonlari- islemleri, ¢amasirhane/kuru temizleme, evcil hayvan bakimi,
kurye/postalama, fatura 6deme, ev esyasi tamiri, ev temizlik servisi, kisa mesafe
aligveris hizmeti, ylik ve esya tagima, basit ev ici is¢ilikler, is merkezi -¢aligma/
toplant1 odasi- hizmetleri, internet kullanimi1 ve mesaj servisi, vale hizmeti, arag
yikama hizmeti, restoran ve yemekhane hizmeti gibi daha nice 6zellikleriyle
rezidanslar, kapali konut sitelerinden farklilasmaktadir (Ozcan, 2010; Karakurt

Y Is1k ve Pmarcioglu (2015) kentteki toplumsal ayrismalara iligkin literatiirde zenginlerin
olugturdugu bu alanlari, yoksullarin gettosundan ayirmak fiizere ‘enclave’ teriminin
onerildigini ve bunun da Tiirk¢e’de ‘adacik’ olarak karsilanabilecegini s6ylemektedir (Isik
ve Pinarcioglu, 2015: 147)
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Tosun, 2007: 77). Hatta baz1 projelerin seyir terasi, ylriiylis parki ve kayak pisti
gibi kullanimlara da firsat verdigi bilinmektedir (Ataselim, 2008).

Yine, Pérouse’un da rezidanslari bes kistas altinda belirtirken yukarida
sayilanlara sadik kaldigi sdylenebilir. O’na gore rezidanslarin fiziki kistast 20
kattan yiiksek ve gorkemli bir goriiniim iken; islevsel kistast konut islevinin
yaninda AVM gibi yapilarla baglantili olmasi ya da nitelikli hizmet arz1 kistasinda
24 saat hizmet alinabilen donatilarin bulunmasidir. Ayrica fiyat olarak ¢ok sinirh
bir sinifa hitap ettigi ve konum olarak ise kentin tarihi ve merkezi bir alaninda
konuslanmas1 gerektigi belirtilmektedir (Pérouse, 2012: 85-86). Dolayisiyla bu
aciklamalar sonucunda Tiirkiye’deki rezidanslarin birgogunun sadece isimden
ibaret oldugu soylenebilir. Bursa’da da bu durum tamamiyla gegerlidir. Yine de
diiseyde yiikselen ve rezidansi vaat eden bu yapilarin konumlanigina bakildiginda
kent merkezini tercih ettikleri goriilecektir. Ozellikle is merkezlerine yakin
noktalar, kentin kentsel kullanimlara erisilebilirlik ve manzara agisindan avantajli
alanlar bu tercihlerde 6ne c¢ikmaktadir. Bursa’da yeni baslayan bu egilimin
Harmony Towers ile somutlastigi ve Sur Yap1 Marka Residence, Biaport Zafer,
Bursa Finans Merkezi & Residence gibi bir¢ok projeyle ivmesini arttirdig
goriilmektedir (3DKonut, 2017). Harmony Towers ile hayati yiikseklerde
yasamaktan hoslanan ve elit bir yasam stili arayanlarla essiz Uludag manzarasini
dairesinde konuk etmek isteyenlere hitap edildigi belirtilmektedir (Eroglu insaat,
2016). Aym1 bolgede konumlanan Sur Yapit Marka Residence’in da benzer bir
sekilde “Uludag manzarall ferah rezidanslariyla yeni bir hayat sizi bekliyor”
sloganiyla sunuldugunu séylemek miimkiindiir (Sur Yap: Marka, 2017). Biaport
Zafer ve Bursa Finans Merkezi & Residence projeleri ise kentin merkezi
mahallelerinden olan Zafer mahallesindeki konumuyla dikkat c¢ekmektedir.
Goriildiigii lizere kent ¢eperinden baglanan kamusal alami 6zellestirilme faaliyeti,
kent merkezine rezidans gibi projelerle, inerek ayrigsma tiim kente yayilmaktadir.
Dolayisiyla kent; bir yanda yasam standardinin yiiksek tutuldugu liiks ve giivenli
konut alanlari, finans, is ve ticaret merkezleri, eglence yerlerinin bulundugu ve
diger yanda ise igsizlikle bogusan ya da diisiik ticretli islerde giivencesiz ¢alisan ve
egitim, saglik, ulasim, konut gibi temel kentsel hizmetlerden en alt diizeyde
yararlanmak zorunda birakilan bireylerin bulundugu bir yapiya doniismektedir. Bu
ikili yapinin mekandaki birlikteligi de artarak devam etmektedir. Bu, Caldeira’nin
Sao Paulo saptamalariin (1999) bir benzeri gibidir.
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Caldeira’nin (1999) belirttigi lizere Sao Paulo’da 1990’11 yillara dek
yoksul kesimin ‘cevreye’ siiriildiigii bir yap1 arz etmekteydi. ‘Merkezde yasayan
zenginler’ ve ‘cevrede yasayan yoksullar’ ayrigmasinin bolgesel homojenligi soz
konusuydu. Ancak neoliberalizmin yiikselisiyle birlikte Sao Paulo’da da toplumsal
smiflarin mekansal dagilimi etkilenmis ve boylelikle kent dokusu heterojen bir
héle biirinmiistiir. Bu heterojenlik de yeni bir giivenlik estetigiyle ilerlemistir Ki
onun da basat unsuru duvarlar olmustur. Yani iki kesim her ne kadar yakin olsalar
da duvarlarla ayrismistir (Caldeira, 1999). Tirkiye 6zelinde bakildiginda Bursa’da
da Brezilya Sao Paulo’da ortaya ¢ikan derin esitsizlik goriintiilerini gézlemlemek
mimkiin hale gelmektedir. Heniiz baslangic olmasinin yaninda Zafer
Mahallesi’nde yiikselen 15 katli iki bloguyla Biaport Zafer Projesi bunun bir
ornegi olarak goriilebilir (bkz. Sekil 4.13. ve 4.14.). Oyle ki goriildiigii iizere
Biaport, carpik yapilagsmanin yogun oldugu bir noktadadir ve bolgedeki konut
dokusuyla bir tezatlik barindirmaktadir. Bu tezathigin ortadan kalkmasi ise carpik
yapilasmaya sebep olan ve alt gelir grubunda bulunan bireylerin yeni mekansal
operasyonlarla yerinden edilisine dek siirecek géziikkmektedir.

Sekil 4.13. Brezilya Sao Paulo (Foto: Vieira, 2012)
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Sekil 4.14. Biaport Zafer Projesi ve Bolgedeki Konut Dokusunun Tezatlig

Bursa’da kentsel mekanin doniisiimii iste bu yeni konut egiliminin de
belirleyiciliginde sekillenmektedir ve bu, bu yapilarin kent merkezinde yer
bulmasi ile de devam etmektedir. Son durumda Bursa kentsel biitiinlesmeden ¢ok,
artan bir sekilde ayrismanin yasandigi ve bunun tiim kentsel mekéanda hissedildigi,
gliniimiiz kentlesme stiregleriyle uyumlu bir kent durumuna erigmistir.

4.2.3. Kentsel Doniisiim

Kentsel doniisiim, daha 6nce de belirtildigi {izere literatiirde renewal,
regeneration, revitalization, renaissance, conservation, rehabilitation ve
gentrification gibi uygulamalari igerisinde barindiran bir kavram olarak temelde
kentlerin islevini yitirmis alanlarina yapilan miidahaleleri kapsamaktadir. Tiimii
gerek kentsel gelisim siirecine Ozgli sanayilesme, go¢ gibi olagan nedenlere
gerekse savaglar ve afetler gibi olagandis1 nedenlere bagli olarak zaman igerisinde
eskimis, terkedilmis, deger kaybina ugramig ve kéhnelesme egilimine girmis olan
kentsel alanlarin yeniden yapilandiriimasi amacina hizmet etmektedir (Ozden,
2000: 257; Geng, 2008: 116). Boylelikle kavram; kentsel sorunlarin farkli
yontemler dahilinde ¢6ziimiine odaklanan, onlar1 igeren bir semsiye kavram olarak
mevut durumdaki kent yapisinin yeniden yapilandirilmasim igermektedir (Polat ve
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Dostoglu, 2007: 62; Sen, 2008: 34). Buradan hareketle Tiirkiye’ye bakildiginda ise
kentsel dontisiim, kavramin igerigine aykirt bir bigimde, kentlerin farkli
sorunlarina kars1 genellikle tek ve ayni ¢oziimlerin uygulandigi bir kavram oldugu
belirtilmektedir (Dostoglu, 2006; Sen, 2008; Kurtulus, 2008; Es, 2012).
Gilinlimiizdeki ¢alismalara gegmeden once bu cabalarin Tiirkiye tarihinde Osmanli
doneminden itibaren bagsladigini belirtmekte fayda vardir. Cilinkii Avrupa’da
gerceklesen Endiistri Devrimi, kaginilmaz bir sekilde Osmanli’ya da etki etmistir
ve Osmanli’da kentsel doniisiim ¢abalar1 bu dogrultuda goriilmeye baslamistir.

Endistri Devrimi ile artan pazar ve hammadde arayisi Osmanli’y1 bu
arayislarin odagi haline getirmis ve imparatorlugun en uzun yiizyili olan 19.
yiizyildaki durum, O’nun diinya ekonomisine entegrasyonunu hizlandirmustir.
Dolayisiyla bu entegrasyon moderniteye uygun yapilarin Osmanli kentlerinde
yiikselmesiyle sonuglanmistir. Avrupa’daki kurumsal yapilara benzer kurumlarin
‘getirilmesi’ yoluyla ayakta kalmaya calisan devlet, doniisiimii bu yonde
baslatmistir. Oncelikle taklit¢i bir anlayisla ilerleyen cabalar daha sonra kendini
planli bir iyilestirme anlayisina birakmustir. Yine de bu planli iyilestirme
anlayisinin kentin tamamini kapsamadigi, mevzii planlar oldugu goriilmektedir
(Yaman, 2015: 124). Tim bunlar yaninda 19. yiizyilda modernlesme c¢abalari
stirerken yasanan yanginlarin kenti yenileme noktasinda bir baslangici olusturdugu
goriilmektedir (Geng, 2005; Doganay, 2016). Sadece Istanbul Sehremaneti’nin
kurulusundan gegen yirmi yil icerisinde otuzdan fazla yanginin yagsanmasi bu
noktadaki gabalar1 gerekli kilmaktadir®. Dolayisiyla yangin bolgelerinin yeniden

ingas1 seklinde ilerleyen bir kenti yenileme ¢abasindan bahsetmek miimkiindiir.

Cumbhuriyetin ilan1 sonrasina bakildiginda ise, daha o6nce de bahsedildigi
tizere bu siire¢ igerisinde, ulus-devlet temelinde yiikselen bir yapimin mekansal
operasyonlari goriilmektedir. Oncelikle yeni bagkent olmasi dolayisiyla Ankara’ya
odaklanan bu operasyonlar, daha sonralari tim kentlere yayilmistir. 1945 yilina
dek fiziksel yoOnelimli kentsel doniistirme yaklagimi temelinde kent
meydanlarinda bulvarlar, agik yesil alanlar agma gibi uygulamalara gidilmistir.
1950 yilindan sonra ise siyasal alanda yasanan degisimin getirisi olarak disa

acilma siireci hizlanmis, gelen dig yardimlar tarimi modernize etmeye kaydirilmis,

20 Ozellikle 1871 yihindaki Istanbul Beyoglu yangminda bugiinkii Beyoglu, Galata ve
Karakdy tamamen yanmustir. Ahsap evler arasinda ¢iktig1 ve degisik yonlerde bes-alt1 kola
ayrilarak etrafa yayildig1 belirtilen yanginin ii¢ bin evi harap ettigi vurgulanmaktadir
(Ozgiir ve Azakli, 2001: 157; istanbul itfaiyesi, 2016).
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endiistrilesmenin artmasiyla da kirdan kente gogler hiz kazanmistir. Boylelikle
kentlerin kontrolsiiz bir bigimde biiyiimesiyle ortaya ¢ikan konut sorunu, “imar ve
vapr isleyisini diizenleyen mevzuata ve genel hiikiimlere bagl kalinmaksizin
kendisine ait olmayan arazi ve arsalar iizerinde sahibinin rizasi alimmadan
yvapilan izinsiz yapilar” ortaya ¢ikarmistir. Tiirkiye, 775 Sayili Kanunda bu sekilde
tanimladig1 yeni bir olguyla, gecekondu olgusuyla, tanigmustir.

Gecekondular, kentlere gé¢ etmek zorunda kalan halkin, devlet ve sivil
toplum yetersizligi sonucunda barinma ihtiyacin1 karsilamak iizere kendi
gelistirdikleri yontemlerle ulastiklari bir ¢oziimdiir. Ancak kentlerin gelisme
cizgileri ve planlar1 disinda ortaya ¢ikan yapilardan olusan bu ¢6ziim sekli, siireg
icerisinde altyap1t ve sosyal boyutlar1 ile kent yonetimleri i¢in sorun alanlari
olmustur (Geng, 2005: 38). Baslangicta i¢i toprak ile doldurulan teneke kutulardan
yapilan, teneke damli derme ¢atma yapilardan olugsan bu ¢6ziim, zamanla kenti
cevreleyen yerlesik konut alanlarina donismiistiir (Erman, 2014). Siireg icerisinde
bu diizensiz kentsel gelisime baslangicta yikimlarla karsilik verilse de siyasal
hayatin popiilist soylemlerce kusatilmasi, bu alanlar1 bir oy saglama merkezi
yapmistir. Kanunsuz sekilde olusturulan bu yapilar siyasal kaygilarin etkisiyle
periyodik olarak yasallasmis ve bu durum insanlarin  bir aligkanligina
dontigmiistiir. Bunun getirisi de bu sagliksiz kent yapilarinin ortaya ¢ikmasi ve
yayginlagmast olmustur (Geng, 2005: 38; Akalin, 2015: 56). Ayrica
gecekondularin gelismekte olan endiistri i¢in ucuz, esnek ve oOrgiitsiiz isgiicii
saglamasi da bu yapilarin yayginlasmasini beraberinde getirmistir. Tahire

“«“

Erman’in belirttigi iizere “...6zel sektoriin ucuz isgiiciine olan gereksinimi arttik¢a,
siyasetcilerin kente go¢ edenlerin oylarina sahip olma istekleri giiclendik¢e ve
devlet kentsel arazi diizenlemesinden ve alt gelir gruplar i¢in sosyal konut
tiretiminden elini ayaginmi ¢ektikce, gecekondu halki ekonominin vazgegilmez bir
unsuru ve siyasetin cazip hedefi olmus, ve gecekondular kentlerin kalict bir

pargast durumuna gelmigtir.” (Erman, 2014).

1966 yilinda ¢ikarilan 775 Sayili Kanunla da yasal gergevede ilk kez
taninan gecekondular, sahiplerine verilen giivence sonucunda yapimi ihtiyag
olmaktan ¢ikip rantsal bir yatirim aracina donmistiir (Tekeli, 1998: 19). Geng’in
de belirttigi lizere baslangicta masum bir amaca hizmet eden gecekondular, kisa
vadeli siyasal kaygilarla yapilan diizenlemelerle arsa spekiilasyonu, rant
maksimizasyonu saglama ve ticaret alani haline gelmistir (Geng, 2012: 521).

Kanun, kentin plansiz sekilde olusmus bu alanlarina mesruiyet kazandirmanin
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Otesine gecememistir (Yaman, 2015: 135). Bdylelikle gecekondu olgusu
Tiirkiye’de kentsel sorun olarak ¢i1§ gibi biiyliyen bir hal almistir. Bunlar yaninda
1970’11 yillarin ortalarma dek kent merkezlerinde yikimlar devam etmis, tarihsel
ve kiiltiirel degerler tahrip edilmis, yesil alanlar yok edilmistir. Kentlerin biiylime
bicimi siirekli olarak yasam kalitesini azaltic1 bir bicimde ilerlemistir (Tekeli,
1988). 1980°li yillar ise bir déniim noktasi olusturmustur.

Tirkiye’nin her alanda kokten bir doniisiim igerisine girdigi bu donem
(1980’11 yillar), kentlesme alaninda yeni aktdrlerin ortaya c¢ikmasini getirmistir.
Neoliberal politikalar etkisinde ilerleyen bu siireg; refah devleti uygulamalarina
son vermis, sermayeye bagli politikalar1 6ne ¢ikarmustir. Daha Once devletin eli
nedeniyle kentsel rantlara yonelemeyen sermaye; kiiresellesmenin etkisini
arttirdigi, tlkelerin ve dolayisiyla kentlerin uluslararasi arenada rekabet eden
yapilara doniistiigii 1980 yili sonrasinda kentsel alandaki kar arama girisimlerini
hizlandirmustir (Sen, 2008; Kurtulus, 2008; Sengiil, 2009; Bal, 2011). Ozal
hiikiimeti tarafindan ¢ikarilan ‘gecekondu aflar’’ da bu girisimlerin gecekondu
alanlarinda yogunlagmasimi getirmistir. 1980’li yillardan sonra sadece barmma
amacindan saparak alip satilabilen birer metaya doniisiip ticarilesen gecekondular,
1984 yerel segimlerinde ‘gecekonduya tapu’ seklinde se¢im yatirimi olarak dahi
kullanilmigtir. Bunu 1987 Secim Beyannamesi’nde uygulamaya konulan baslica
ekonomik ve mali tedbirlerin siralandigi bolimde “Gecekondu imar affi
¢tkarimigtir” maddesi ile gormek miimkiindiir (Anavatan Partisi, 1987).

Yasal diizlemde bakildiginda ise bunun; 2981 Sayili imar ve Gecekondu
Mevzuatina Aykirt Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili imar
Kanunun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkindaki Kanunu aktardigi agiktir. Bu
kanunla gecekondu boélgelerinde imar 1slah plant yapma imkani dogmustur.
Dolayisiyla kentsel doniisiim projelerinin yapilmasina olanak verilmistir (Geng,
2008: 118). Boylelikle gecekondular ticari bir miilk haline doniisme zeminine
kavusarak, tizerinde biiyiik rantlarin elde edildigi bir meta haline gelmistir. Yine
se¢im beyannamesinde “Imar islah pldnlar: bitecek, eski gecekondu alanlari
sehirlerimizin yeni modern bdlgeleri haline gelecek” vaadini veren ANAP
(Anavatan Partisi, 1987), siirekli gelisen kentlerin yeni merkezlerinde kalan
gecekondu bolgelerini altyapi eksiklikleri ve ¢evre sorunlariyla ‘¢okiintii’ alanlari

olmaktan kurtaramamastir.
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2000°li yilara dogru gelindiginde ise gecekondulagma gibi olagan
sebeplerin yaninda olagandis1 sebeplere dayanan bir tanimlamayla kentsel
doniisiim gerekliliginin ortaya konmaya galisildigi goriilmektedir. 1999 Marmara
Depremi’nin getirdigi agir yikimlar® bu olagandisihigin basmni ¢ekmektedir. Daha
once de belirtildigi tizere 2003 yilinda TMMOB Sehir Plancilari Odasi’nin
diizenledigi Kentsel Doniisiim Sempozyumu ve 2004 yilinda da TMMOB Sehir
Plancilann  Odas1 ile Kiiciikgekmece Belediyesi’nin birlikte diizenledigi
Uluslararast Kentsel Doniisim Uygulamalari Sempozyumu: Kiigiikgekmece
Atolye Calismasi’yla kentsel doniisiim, ilk kez somut Orneklerle tartigmaya
acilmistir (Ozden, 2007: 10).

Yine yasal diizlemde bakildiginda 2004 yilinda kentin belirli bir
alanindaki doniisiimii kapsayan 5104 Sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel
Donilisim Projesi Kanunu’nun ¢ikarildigi goriilmektedir. “Kentsel doniisiim
uygulamalart ¢ercevesinde fiziksel durumun ve cevre gériintiisiiniin gelistirilmesi,
giizellestivilmesi ve daha saglikli bir yerlesim diizeni saglanmasi ile kentsel yasam
diizeyinin yiikseltilmesi” vurgulanmaktadir (5104 Sayili Kanun m.1, 2004). Kentin
planlanmas1 ve gelisimi agisindan sadece belirli bir alan1 kapsadigi belirtilen
kanun, bu yoniiyle elestirilmektedir (TMMOB SPO, 2008).

Ardindan ¢ikarilan 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 2005
yilinda ¢ikarilan 5393 Sayili Belediye Kanunuyla belediyelere kentsel yenileme ve
kentsel doniisiim konusunda gorevler verildigi belirtilmektedir (Geng, 2008: 119).
Yine 2005 yilinda ¢ikarilan 5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz
Varliklarin  Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas: Hakkindaki
Kanun ile de kisaca kentin eskimis, islevini yitirmis alanlarinin yenilenip
iyilestirilmesi 6ngériilmektedir (m.1)*.

2! Resmi raporlara gore, 17.480 6ldigii, 23.781 yaralandigi, 505 kisinin de sakat kaldig
belirtilmektedir. Bunun yaninda 285.211 ev, 42.902 is yeri hasar gérmiistir (Cumhuriyet
Gazetesi, 2000).

22 Kanunun amact; bityiiksehir belediyeleri, biiyiiksehir belediyeleri smnirlari igindeki ilge
ve ilk kademe belediyeleri, il, ilge belediyeleri ve niifusu 50.000’in iizerindeki
belediyelerce ve bu belediyelerin yetki alani disinda il 6zel idarelerince, yipranan ve
ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus; kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma kurullarinca sit
alan1 olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin, bdlgenin
gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret,
kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlar1 olusturulmasi, dogal afet risklerine kars1 tedbirler
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Ilerleyen yillardaki gelismelere bakildiginda 2006 yilinda Meclis’e
sunulan Donilisiim Alanlar1 Hakkindaki Yasa Tasarisi bu konuda Onem arz
etmektedir. Amaci: “...imar plami bulunsun veya bulunmasin kentsel ve kirsal
tiim alanlarda bilim, teknik, sanat ve saglhk kurallarina uygun olarak, afetlere ve
kentsel risklere duyarli yasam c¢evrelerinin olusturulmasi icin veya fiziki kohneme
ve sosyal ve teknik altyapuin yetersiz ve niteliksiz oldugu alanlarin iyilestirme,
tasfive, yenileme ve gelisimini saglamak tizere doniigiim alanlarimin tespitine ve
doniisiimiin gerceklestirilmesine dair her tiirlii is ve islemler ile ilke ve esaslart
belirlemek” olarak belirlenen tasari, iilkenin her yerindeki her nitelikteki alanin,
pazarlanabilir bir mal haline getirilmesini amagladigi belirtilerek elestirilmektedir
(TMMOB SPO, 2008). Ayrica kapsamindaki tanimlamalarla ‘planli gelisme’ye
degil ‘projeci gelisme’ye odaklandigi belirtilmektedir (Yaman, 2015: 154). Planh
gelisme toplumsal Oncelikleri odagina alirken; projeci gelisme bunun aksine
sermayenin istekleri dogrultusunda her seyi meta olarak kullanabilmektedir. Planl
gelisme genis bir projeksiyonu, projeci gelisme ise kisa vadeli galigsmalar
kargilamaktadir.

2010 yilinda 5393 Sayili Belediye Kanunu’na getirilen 5998 Sayili yeni
diizenleme de kentsel doniisiim konusunda dikkat ¢ekmektedir. Kanunun 73.
Maddesinde yapilan degisiklikle belediye meclislerine genis yetkiler verilmekte,
kentsel doniisiim ve gelisim proje alani olarak ilan edilecek alanin ‘imarh veya
imarsiz’, ‘lizerinde yap1 olan veya olmayan’, belediye veya miicavir alan sinirlari
icindeki tiim alanlar1 kapsayarak, 500 hektar gibi c¢ok biiyilk alanlarmn
belediyelerce kentsel doniisiim alanina tabii olmasini getirebilmektedir. Tiirkiye

“

Planlama Okullar1 Birligi tarafindan “... gerek mevcut yasal ¢er¢eve ve planlama
pratigi, gerekse de planlama ilkeleri agisindan ¢ok onemli ¢eligkileri,
belirsizlikleri ve esitsizlikleri icinde barindirma siyla elestirilen kanunun rantin

oniinii agtig1 vurgulanmaktadir (TUPOB, 2010).

Son olarak da “6292 Sayili Orman Koyliilerinin Desteklenmesi ve Hazine
Admna Orman Sinirlar1 Digina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye
Ait Tarim Arazilerinin Satisi Hakkinda Kanun” ve “6306 Sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun” a bu konuda yer vermek
gerekmektedir. 6292 Sayili Kanunun “hazine adina orman sinirlar1 disina ¢ikarilan

almmasi, tarihi ve kiiltlirel tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak
kullanilmas olarak belirlenmistir (5366 Sayili Kanun m.1, 2005).
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yerlerin degerlendirilmesi” , “hazineye ait tarim arazilerinin satigina iligkin usul
ve esaslarin belirlenmesi” ve “proje alaniin 2B arazileri ve biitlinliigli saglamak
icin gerektiginde bu alanlarin disinda kalan yerleri kapsamasi” gibi ifadelerle
dikkat ¢ekmektedir. Kanunun bu yoniiniin, yeni rant alanlarmmin yaratmayi
mesrulastirict bir tarafi oldugu disiintilebilir.

2012 yilinda c¢ikarilan 6306 Sayili Kanunun ise giiniimiizde kentsel
doniisiim uygulamalart i¢in temel dayanak oldugu sdylenebilir. Bir olagandist
neden olarak 2011 Van Depremi’nin bu kanunun olusturulmasinda itici gii¢
oldugu belirtilebilir. Biiyiik projelerin Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca yani tek
merkezden yliriitiilmesini 6ngéren kanun, ayrica doniistiiriilecek alanin riskli alan
ilan edilmesini saglayan bir isleve sahiptir. Kanunun amac1 agik bir sekilde; “afet
riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve
arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglhikl ve giivenli yasama
cevrelerini tegkil etmek iizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve
esaslart belirlemektir.” (6306 Sayili Kanun, m.1, 2012). Bu ydniiyle tamamiyla
bir kentsel doniigiim kanunu olmadigi goriilmektedir. Ciinkii kentsel doniisiimiin
afet gibi olagandis1 sebepleri kadar olagan sebepleri de bulunmaktadir. Bunlar
kentlerin normal gelisme seyirleri igerisinde karsilastiklari durumlarin sonuglaridir
(Geng, 2005; 2008). Dolayisiyla goriilecegi iizere tiim bunlar1 kapsayan bir

diizenlemeden giinlimiiz Tiirkiyesi’nde bahsetmek miimkiin degildir.

Bunlar yaninda kanunun Mimarlar Odas: tarafindan Tiirkiye’yi TOKI’ye
baglayan bir kanun oldugu seklinde elestirildigi goriilmektedir. Ayrica ‘afet’
kavraminin toplum {iizerindeki korkutucu etkisi kullanilarak yeni rant alanlarinin
olusturulmaya calisildig belirtilmektedir (Mimarlar Odasi, 2013). Bu, Kurtulus’un
da belirttigi iizere sermaye tarafindan kir odakli kullanilan kentsel doniisiim
kavraminin mesruiyet kaynaginin olusturulmasi amacina hizmet etmektedir
(Kurtulusg, 2006). Yine, kanunun uygulamalari sonucuna getirilen elestirilere;
deprem risklerinin azaltilmasi i¢in degil sermaye transferi i¢in kullanildigi, ranti
yiiksek bolgelerde hizli ve kolay bir donisiimii getirdigi, doniigiimiin sadece
ekonomik boyutlari ile ele alindig1 eklenebilir (Geng, 2012: 534). Ayrica Sehir
Plancilar1 Odasi’nin da kanunu “anayasa ve insan haklarina aykiri” olarak
tamumlamas1 ve “dogal afetten korunmas: amacglanan halkin, devlet eliyle afet
yvasamasina neden olacagim” belirtmesi dikkat c¢ekmektedir (SPO, 2012).
Kanunun kabul edilmesi 6ncesinde yapilan basin agiklamasinda kanunun yetkiyi
merkeze, Bakanliga, vermesiyle “belediyelerin kendi kentlerinde yetkisiz kalacag,
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halk ile belediye, belediye ile bakanligin karsi karsiya gelecegi”; kanunun ti¢lincii
maddesinde belirtilen ‘uygulama biitiinliigli’ kavramina atifla “Tiirkiye sinirlari
icinde hi¢ kimsenin konutu ve barinma hakk: giivende olmayacagi”’; kentlerin ranti
yiiksek alanlarinda bulunan okul, hastane gibi kamu tesislerinin talan siirecinin
hizlanacagi gibi elestiriler getirilmektedir (SPO, 2012). AK Parti déneminde
cikarilan bu gibi kanunlarin temel dayanagini, tek basina iktidar olunduktan sonra
sunulan, Acil Eylem Plani (2003) olusturmaktadir.

Daha once de bahsedildigi iizere plan, halkin birikmis sorunlarina ‘acil’
koduyla getirilen bir dizi ¢éziimii igermektedir. Kentlesme konusu da bu aciliyet
icerisinde “Sosyal Politikalar” baslhiginda yer bulmaktadir (58. Hiikiimet Acil
Eylem Plani, 2003). Kentlesme ve yerlesme seklinde sunulan c¢oziimler
gecekondulasma ve konut seferberligi ilizerine, siire zarfinin ‘siirekli’ olarak
belirlendigi bir sekilde; gecekondulasmanin onlenmesi ve mevcut gecekondu
alanlarinin modern kent alanlarina doniistiiriilmesi, arsa tiretiminin artirilarak
planl kentlesmenin saglanmasi, dar gelirli vatandaslarin kira dder gibi ev sahibi
olmalarimin saglanmasi seklinde siralanmaktadir (58. Hiikiimet Acil Eylem Plani,
2003). Dolayisiyla kentsel dontisiim kavrami Tiirkiye’de; hem {ilkenin deprem
kusaklari igerisinde yer almasi hem de gecekondulagsma ve garpik kentlesme gibi
kentsel sorunlarin ¢esitliligi ve yogunlugu nedenleriyle giindemin Onemli
basliklarindan olmaya devam etmektedir. Ozellikle 1999 ve 2011 yillarinda
yasanan depremlerin, kentsel doniisiimiin riza mekanizmasini olusturmasi ve
kentsel sorunlarin herkesin sahip olmasi gereken kaliteli yasami saglayamamasi
gibi mesrulastirict nedenlerle de dontisim hiz kazanmaktadir. Bir de buna
sermayenin birikimini arttirmak igin kentsel alanda yogunlasmasi ve TOKI nin
girigsimleri eklendiginde doniisiim kaginilmaz bir hal almaktadir.

Diinyadaki pek ¢ok kent gibi tilkemizdeki kentler de giderek neo-liberal
ekonominin gereksinimleri dogrultusunda degismekte ve bu degisim Kkentleri
sermayeyi kendilerine ¢ekebilmek amaciyla bir yeniden yapilandirma siirecine
sokmaktadir. Bu da kentsel doniisiim kavramiyla ilerlemektedir (Akalin, 2015:
56). Goksu ve Bal’in da belirttigi tizere Tiirkiye’de kentsel doniisim projelerinin
olusumu itibariyle iki temel y6nii bulunmaktadir. Bunlardan ilki yukarida da
aciklandig1 iizere kentin mevcut dokusunda siire¢ icerisinde olusmus sorunlari
ortadan kaldirmaya yonelik g¢aligmalardir. Kentin biiylime sorununa getirilen
¢oziimler olarak tanimlanmaktadir. Ikincisi ise 1980 yili ve sonrasindaki siiregte
sermayenin yasadigi krizlerin ortadan kaldirilmasina yéneliktir. Oyle ki 1980’li
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yillardan gilinlimiize uzanan siirecte sermaye, girdigi birikim krizlerinden kentsel
mekana yonelerek, yatirimlarint bu noktaya kaydirarak siyrilmaktadir. Kentsel
doniisim de bu dogrultuda bir araca doniismektedir. (Goksii ve Bal, 2010’dan
aktaran Bal, 2011: 170). Benzer sekilde Kilig¢ (2016) da Tiirkiye’de neoliberal
politikalarin kentsel mekandaki uygulamasinda one ¢ikan stratejinin, kentsel
doniislim stratejisi oldugunu belirtmektedir. Stratejinin, amaca ulagsmada kullanilan
araglarin se¢imi tanimindan yola ¢ikan Kili¢ (2016: 88), Akalin (2015) gibi bu
stratejinin Tirkiye’de; kentsel mekani sermayenin birikim alani yapmayi, ingaat
sektoriinil istihdam yaratma ile ekonomik biiyiimenin bagat sektorii kilmay1 ve bir
meta olarak goriilen kentsel mekani kiiresel kapital dongiiye dahil etmeyi
amagladigini belirtmektedir. Dolayisiyla kentsel doniisiim projeleri de neoliberal
politikalarin uygulanmasi baglaminda kentsel doniisiim stratejisinin araci
olmaktadir (Kilig, 2016: 89).

Ulkemizde gerceklestirilen kentsel doniisiim projelerinin gerekgeleri
yukarida belirtilen amaglarla paralellik gostermesi yaninda hizl bir sekilde hayata
gecirilen projelerin sadece ekonomik saiklerle gergeklestirildigi agiktir. Nitelikten
cok niceligin 6nemsendigi anlayisin iiriinii olan bu projeler, tarihsel siire¢
igerisinde kazanilmis kent kimlikleri iizerinde de tehdit olusturmaktadir. Konut
sorununa ¢6ziim getirmesi diistincesi ile baslangi¢ta olumlu karsilanan bu projeler
ayn1 zamanda kentlerin ruhsuzlagsmasi kaygilarini da beraberinde getirmektedir
(Akalin, 2015). Bu, sermayenin kentsel doniisiim ¢aligmalarinda da sadece karimi
maksimize etme ugrasinda oldugunu gosteren noktalardan biridir. Sermaye, kendi
i¢c mantigindan olusan celiskileri agsmak i¢cin mekénsal ¢oziimlere bagvurmaktadir
ve kentsel donilisiim bu ¢oziimlerin araglarindan biri olmaktadir. Bir devlet aygitt
olarak Tiirkiye’nin kentlesme seriivenine 1980°li yillarda giren ve sonrasinda
2000’1 yillarda kentsel gelisim ve kentsel doniisiim stratejilerin en 6nemli kurumu
olan TOKI, bu belirtilen noktalar dogrultusunda ayr1 bir agiklama yapilmasim
gerektirmektedir.

4.2.3.1. TOKI aygit1 ve kent

Tiirkiye’nin kentlesme seriiveni igerisinde siirekli bir sorun olarak var olan
konut sorunu, 1980’li yillara gelindiginde de giincelligini korumaktaydi. Hatta
1950 sonrasmin getirileriyle ortaya c¢ikan gecekondu olgusuyla da katlanan bir
sekilde devam etmekteydi. Ancak 1980’li yillar bu konuda kurumsal bir yenilik

131



getirdi. Bu yenilik 1984 yilinda konut politikalar1 kapsaminda Toplu Konut ve
Kamu Ortaklig1 idaresi Baskanligi’nin kurulmasidir.

1984 yilinda 2983 Sayili Kanun ile gelir ortaklig1 senedi, hisse senedi ve
isletme hakki devrinden olusan oOzellestirme yoOntemleri tanimlanarak, Toplu
Konut ve Kamu Ortakhigi Kurulu, Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi ve
Kamu Ortaklig1 Fonu kurulmustur. Ardindan bunu Toplu Konut Fonu’nu kuran ve
bu fonun, Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Kurulu ve Toplu Konut ve Kamu
Ortaklig1 Idaresi ile iliskilerini tanimlayan 2985 Sayili Kanun izlemistir. 2985
Sayil1 Toplu Konut Kanunu; 6zerk Toplu Konut Fonu’na bagli, genel idareden
ayrt Toplu Konut ve Kamu Ortakhign Idaresi Baskanligi’m kurmustur. Bu,
Tiirkiye’de yapt ve yapili cevre iiretimi alaninda yaklasik son on bes yilin en
onemli gelismesinin temelidir (Giir, 2016: 347). 1990 yilina gelindiginde 412 ve
414 Sayili KHK larla Toplu Konut Idaresi Baskanlig1 ve Kamu Ortaklig1 Idaresi
Baskanlig1 olarak iki ayr1 bigimde Orgiitlenme ortaya cikmis, 1992 ve 1993
yillarindaki diizenlemelerle de kurum etkin isleyemez duruma gelmistir®. Zaman
icerisinde yaganan bu gibi mevzuat degisiklikleri kurumu atil durumda birakmistir
(TOKI, tarih yok). 2001 yiliinda da Toplu Konut Fonu tamamen ortadan
kaldirlmistir. Buraya kadar yapilan agiklamalar TOKI’nin tarihsel ge¢misi
tizerinedir. Aslinda kurum, 2002 yili ve sonrasinda AK Parti’li yillarda devletin
etkin bir arac1 olarak ortaya ¢ikmustir.

Sikca bahsedildigi iizere ‘Acil Eylem Plan1” kurumun isleyisi yoniindeki
onemli donliim noktalarindandir. 1999 Marmara Depremi sonrasinda kamunun
konut tretimindeki eksiklikleri 2002 yilinda iktidara gelen AK Parti igin de
gozden kagmamis ve 58. Hiikiimetin yiiriirlige koydugu Acil Eylem Plam
gergevesinde “Planli Kentlesme ve Konut Seferberligi” baslatilmistir. Akabinde
2003 yilinda 4966 Sayili Kanun ile yapilan degisik sonucunda TOKi’nin 2985
Sayili Kanun ile tanimlanan gorevlerine yeni gorevler eklenmistir. Bunlar; “konut
sektoriiyle ilgili sirketler kurmak veya kurulmus sirketlere istirak etmek; ferdi ve
toplu konut kredisi vermek, koy mimarisinin gelistirilmesine, gecekondu
alanlarimin doniisiimiine, tarihi doku ve yoresel mimarinin korunup yenilenmesine
yvonelik projeleri kredilendirmek ve gerektiginde tim bu kredilerde faiz

siibvansiyonu yapmak; yurt i¢i ve yurt disinda dogrudan veya istirakleri

21992 yilinda ¢ikarilan 473 sayili KHK ile dzellestirme konusunda karar mercii Kamu
Ortaklig Yiksek Kurulu olmustur. 1993 yilinda Fon’un genel biit¢e kapsamina alinmasi
sonucunda kaynaklarin azalmasiyla konut iiretiminden uzaklasilmistir (TOKI.gov.tr).
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araciligiyla proje gelistirmek, konut, alt yapi ve sosyal donati uygulamalar
yapmak veya yaptirmak, idareye kaynak saglanmasini teminen kar amagl
projelerle uygulamalar yapmak veya yaptirmak; dogal afet meydana gelen
bolgelerde gerek goriildiigii takdirde konut ve sosyal donatilari, alt yapilar ile
birlikte insaa etmek, tesvik etmek ve desteklemek” seklindedir (4966 Sayil1 Kanun,
2003). Boylelikle bu kanunla TOKI, konut yapacag arsa ve arazileri kolayca elde
edebilmektedir (Yaman, 2015: 170).

Ayrica 2004 yilinda 5162 Sayili Kanunla yetki ve sorumluluklarindaki
degisikligin  yaninda  gecekondu  alanlarinin  doniligiimiinde  projeler
gelistirebilecegi, insai faaliyetlerde bulunabilecegi gibi hiikiimler getirilmistir.
Yine 2004 yilinda Arsa Ofisi’nin gorevleri ve mal varhigi TOKi’ye devredilerek
arsa ve konut iiretiminin tek elde toplanmasi saglanmistir (Cavusoglu, 2016: 145).
2007 yilinda ¢ikarilan 5609 Sayili Gecekondu Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun ile ise 775 Sayili Gecekondu Kanunu’nda Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi’na verilmis olan yetkiler TOKI’ye devredilerek gecekondu alanlarinin
doniisiimiinde TOKI, kilit bir kurum haline getirilmistir. Oyle ki bu devir ile
TOKI, Tiirkiye genelinde 139.196 gecekondunun déniisiimiinii gergeklestirmistir
(TOKI, 2018). Sonug olarak Tiirkiye kentlerinde yapilacak basta kentsel doniisiim
calismalar1 olmak {izere kentsel operasyonlarin en énemli aktoriiniin TOKI oldugu
goriilmektedir. 2003 yilindan itibaren TOKI, kendisine taninan yasal olanaklarla
konut piyasasinin dinamiklerini yonlendiren, kentlerin gelisim yonlerini ve
yogunluklarini belirleyen baslica organ olmustur (Sen, 2008; Deneg, 2014;
Altinok, 2016; Balaban, 2016; Cavusoglu, 2016). Acil Eylem Plani’ndan bu yana
AK Parti iktidarlarinin da amact bu dogrultudadir. 60. Hiikiimet Programi’nda:
“TOKI vasitasiyla yiiriitiilen projelerle, hem kentsel déniisiime oOnciiliik edilmis
hem de tiim yurtta modern sehirlerin olusumuna katki saglanmigtir” seklindeki
aciklamayla da bunu gérmek mimkiindir (AK Parti, 2007). Yine 2011 Se¢im
Beyannamesi’nde 2023’¢ dek konut ihtiyacindan bahsedilmekte ve bu ihtiyacin
TOKI eliyle giderilmeye calisildigi belirtilmektedir. Bunu TOKI’nin konut
iretimindeki istatistiklerinde de gormek miimkiindiir. Kurumun kuruldugu 1984
yilindan 2002 yilina kadar gecen 19 yillik siire igerisinde iirettigi konut sayisi, AK
Parti’nin iktidara geldigi 2002 yili ve iktidarim1 korudugu 2018 yilina kadarki
stiregte Urettigi konut sayisimin %18,93’0 kadardir. Goriilecegi lizere AK Parti’li
yillar, TOKI’yi konut iiretiminde iilkenin 6nde gelen kurumu yapmustir.
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Cizelge 4.8. Tiirkiye Genelinde TOKI Tarafindan Uretilen Konut Sayisi

1984-2002 Yillar: 43.145
2002-2018 Yillan 824.019
2002-2023 Yih Toplam Hedefi 1.200.000

Kaynak: TOKI Konut Uretimi Raporlar1 (TOKI, 2018a ve TOKI, 2018b) ve (toki.gov.tr)

Yukarida da goriilecegi iizere Turgut Ozal iktidarlar1 déneminden
baslayarak AK Parti donemine uzanan siirecte yani 1984-2002 yillar1 arasinda
TOKI tarafindan iiretilen konut sayis1 43.145 iken; AK Parti’nin iktidara geldigi
2002 yilindan itibaren kurulmus hiikiimetler doneminde ise ‘Planli Kentlesme ve
Konut Uretimi Seferberligi’ kapsaminda TOKI tarafindan 824.019 adet konut
iiretimi yapilmigtir. Bu tiretimin 2023 yilina dek siirecegi 6ngoriisii 1 milyon 200
binlik hedef ile de goriilmektedir. Ayrica TOKI, konut {iretiminin yan1 sira ticaret
merkezi, okul, cami gibi uygulamalarda da bulunmaktadir. 2002-2018 yillari
arasinda {retilmis bu gibi uygulamalarin sayisi 10.618 olarak belirtilmektedir
(TOKI, 2018a)*. Goriilecegi iizere TOKI ozellikle AK Parti’li yillarda Tiirkiye
kentlerinde basta konut {iretimi olmak tizere ticaret merkezi, okul gibi yapilarla
kentlerin gelisimini etkileyen, yonlendiren 6nemli bir aygit olmaktadir. Bursa
ozeline bakildiginda da TOKI’nin uygulamalarina rastlamak miimkiindiir.

Bursa’da AK Parti’li yillar igerisinde yani 2002-2018 yillar1 arasinda
toplamda 20 bin 867 konut ihale edilmistir. Bunlardan 11 bin 30 tanesi dar-orta
gelir grubuna; 5 bin 736 tanesi alt gelir grubuna yonelik tiretilmis iken 326 tanesi
ise afet konutu olarak iiretilmistir. Gecekondu doniisiimii kapsaminda iretilen
konut sayisi ise toplamda 3 bin 775’tir (TOKI, 2018a). Bursa’da Doganbey
Yenileme Projesi basta olmak tizere Yunuseli, Hamitler, Kestel, Hasanaga,
[rfaniye, Kayapa, Ak¢aglayan, Yigitler bolgelerinde TOKI projeleri goriilmektedir
(Tomruk, 2010; Giir ve Dostoglu, 2010; Giir, 2016). Ayrica Bursa’nin Gemlik,
Orhangazi gibi ilgelerinde de TOKI projelerine rastlanmaktadir (TOKI, 2016).

Cizelge 4.9. Bursa’da TOKI Tarafindan Uretilen Konut Say1s1 (2002-2018)

Dar-Orta Alt-Yoksul Gecekondu Afet Konutu Toplam
Gelir Grubu | Gelir Grubu Doniisiim Uygulamasi P
11.030 5.736 3.775 326 20.867

Kaynak: TOKI Konut Uretimi Raporu (TOKI, 2018a) ve toki.gov.tr

24 58., 59., 60., 61., 62., 63., 64. ve 65. hiikiimetler doneminde TOKI tarafindan yapilmis
uygulamalarin sayist ‘22.02.2018 tarihli hizmete 6zel bilgi’ olarak TOKi’den edinilmistir.

134



2023 yili hedefi 1 milyon 200 bin konuta ulagsmak olarak vurgulanan
TOKI’nin, bu nicelik performanslarina esdeger nitelikte bir konut performansi
oldugunu sdylemek giigtiir. Oyle ki TOKI tarafindan gerceklestirilmis projelere,
bolgesel farklilik goézetmeksizin tiim Tiirkiye’nin aynt mimaride konutlart
barindirdigi elestirisi getirilmektedir.

Nod o
e 3

Sekil 4.17. Bursa Yunuseli TOKI Projesi
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Gergeklestirilen projelerde yoresel ve iklimsel farkliliklar dikke
almmamakta, hizli iretime bagli olarak tasarim esnekliginin olmamasi
tektiplesmeyi beraberinde getirmektedir (Tomruk, 2010: 31; Akalin, 2015: 57).
Uretimin niceliksel biiyiikliigii de diisiiniildiigiinde korkutucu bir durum sdz
konusudur (Deneg, 2014). “TOKI biitiin satha yaymistir ama sathin farkli sosyal,
kiiltiivel, fiziksel ozellikler tasimasina aldirmadan aym tip kimliksiz konut
iiretmektedir. Bu, kentleri kimliksizlestirme girisiminin bir parcasidir.” (Insaat
Miihendisleri Odasi, 2009). Yerel verilerin goéz ardi edilerek uzaktan kumanda
anlayisiyla projelendirmelerin yapildigi ve kentlerin kimliklerini yansitmayan
yapilarin ortaya ¢iktigi belirtilmektedir (Mimarlar Odas1 Bursa Subesi, 2008). Bu,
barinma kavraminin ‘basmi sokabilecek bir yer’ ya da tasarim kavraminin
‘maliyeti arttiran bir liikks’ olarak tanimlanilmasinin bir karsiligidir. Ayrica bu
sadece konut ile de kalmamaktadir. Ulke geneline yayilmis TOKI projelerinin
icerisindeki donatilar vb. yapilar da birbirinin aynidir. Bursa da bu agiklamalar
dahilindeki kentlerden biri durumundadir (bkz.Sekil 4.15.-4.16.-4.17.).

Kentsel doniisiim konusunda da gecekondulagsma, ¢arpik kentlesme gibi
sorunlarin kentleri yikima ugrattigi, gercek kimliklerinden kopardigi, dolayisiyla
donligsmesi, yenilenmesi gerektigi diisiincesi ve tlilkemizin %70’inin birinci ve
ikinci deprem kusaginda yer almasi gergegi, doniisiimiin TOKI projeleriyle
sonuglanmasini getirmistir. Bu siirecin yiiriitiilmesinde en aktif kurum olarak
tanimlanan TOKI, yerel ydnetimlerle is birligi icerisinde iilke genelinde toplam 72
milyon 500 bin m?’lik alanda kentsel dontisiim ¢aligmalar1 yapmistir. 286 bin 500
konutluk 191 doniisiim projesi ise devam etmektedir (Emlak Konut, 2017: 30).
Ayrica 2020 yilma kadar TOKI tarafindan iiretilecek 250 bin konutun %40’ min
kentsel doniisiim kaynakli olacag belirtilmektedir (TOKI, 2016: 7). Ancak TOKI
projeleri sonrasi olusan yeni durum elestirileri de beraberinde getirmistir.

Tirkiye’de kentsel donilisiim adi altinda uygulanan projelerle hem kent
merkezindeki ¢Okiintii alanlari hem de merkezle biitiinlesme siirecine girmis
gecekondu alanlar1, bulunduklar1 alandaki yiiksek rantlar nedeniyle sahipleriyle
birlikte biiyikk doniisiim projesinde yerini aldigi belirtilmektedir (Giizey, 2012;
Deneg, 2014; Akalin, 2015). Kent merkezlerindeki alt gelir grubuna mensup
bireylerin  TOKI tarafindan olusturulan uydu kentlere yerlestirildigi, buna
direnenlerin ise 6deme zorluklari igerisinde yasamina devam etmek durumunda
kaldig1 vurgulanmaktadir (Deneg, 2014; Erman, 2016). Dolayisiyla sorun bu
noktada niceliksel degil niteliksel bir sorundur (Akalin, 2015: 56; Altinok, 2016:
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69). Ancak iilkemizde sadece fiziksel doniisim olarak disiiniildiigii belirtilen
kentsel doniisiimiin (Es, 2012; Giir, 2016: 360) ekonomik, sosyal ve cevresel
boyutlart bir kenara, aslinda bu fiziksel doniisiimii dahi basarili bir sekilde
gerceklestiremedigi  agiktir. Bunu yukarida belirtilenlerin yan1 sira yapilan
konutlarin kalitesindeki tartismalar da gostermektedir . Barinma ihtiyacinin
karsilanmasi tizerine simirli imkanlarla yapilan kalitesiz gecekondular; yalnizca,
devlet imkanlariyla finanse edilen kalitesiz toplu konutlara doniismektedir. Bursa
Doganbey ornegi bu aciklamalar1 desteklemektedir. Yine de son yillarda bu
durumu degistirme yoniinde c¢abalarin oldugu belirtilebilir. Bu elestiriler
paralelinde AK Parti, konut ihtiyacim1 giderirken ayni zamanda estetige ve kent
kimligini olusturmaya 6nem verilecegini; konsept projeler ve prestijli binalarla
kentlere yeni bir vizyon ve siliiet kazandirilacagini vurgulamaktadir (AK Parti,
2011). “Osmanh, Selcuklu, Cumhuriyet mimarisi, geleneksel-yoresel mimarinin
tasarum ilkeleri modern yapi tasarimina entegre edilerek yayginlastirilacagi” ve
“tarihi sehirlerin biitiin olarak korunmasiin” saglanacagi belirtilmektedir (AK
Parti, 2011). Bu, 2007°den 2017’ye gelindiginde de artarak devam etmektedir.

2011-2014 yillarn1 arasinda kurumun baskanligini yapmis olan Haluk
Karabel’in TOKI konutlarinin tek tip olmasi konusundaki elestirileri dikkate
aldiklarim belirterek, artik yapilarin yoresel mimariye uygun olacagini ve projenin
uygulanacagi yerdeki yapi malzemelerinin kullanilacagini soylemistir (Cihan
Haber Ajansi, 2012). Yine 2014°te baskanliga atanan Ergiin Turan’in da “2023’e
Dogru TOKI ve Gelecegin Sehirleri” konulu panelde dikey mimari yerine yatay
mimarinin ve mahalle konseptinin bulundugu konutlarin insa edilecegini belirttigi
goriilmektedir (TOKI, 2014). Bunlar birer 6z elestiri olarak diisiinebilir ancak yine
de kentlerde TOKI 6nderliginde siiregelen toplu konut taarruzunun yani kentsel
alanin yeniden yapilandirilmasi c¢alismalarinin  tim hiziyla devam ettigi
goriilmektedir. Ciinkii amag; ekonominin lokomotifi ve ekonomik yeniden
yapilandirmanin yarattigi sorunlari ¢dzmenin bir aracit olan ingaat sektoriinii
ayakta tutabilmektir (Balaban, 2016: 31). Ozellikle son on bes yilda yapmis

% TOKI Evleri ilk Firtiaya Maglup Oldu (Radikal.com.tr, 2009)
Samsun’da TOKI’yi Sel Ald1 (Radikal.com.tr, 2012)
TOKI Rezaleti! (Gazetegergek.com.tr, 2014)
TOKI'deki Sorunlar Vatandaslar1 Cileden Cikardi (Dogruhaber.com.tr, 2016)
TOKI Konutlar1 Sakinleri Sorunlarina C6ziim Istiyor (Hiirriyet.com.tr, 2016)
Kusunlar TOKI’de Sorunlar Bitmiyor (Hiirriyet.com.tr, 2017) ve daha bircoklari
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oldugu yaklasik 900 bin adet konut {iretimi ve 1 milyon 200 bin konutluk 2023 yil1
hedefi bunu géstermektedir (TOKI, 2016; TOKI, 2017).

Goriilecegi iizere bir devlet kurumu olarak TOKI, Tiirkiye’de kentsel
mekan iizerinde yapilan ve yapilacak olan diizenlemelerde etkin bir aygit olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu sadece yeni konut projeleri i¢in degil kentsel doniisiim
projeleri i¢in de gegerlidir. Tirkiye’de kentsel mekan, sermaye birikiminin bir
araci olarak islev gormekte, kentsel doniisiim de bu dogrultuda kullanilabilecek
yontemlerden biri olmaktadir. Kentsel mekdnin doniisimii bu baglamda
ilerlemektedir.

4.2.3.2. Bursa’da kentsel doniisiim 6rnekleri

Bursa, 2 milyon 936 binlik niifusuyla istanbul, Ankara ve Izmir’den sonra
Tiirkiye’nin dérdiincii biiyiik kentidir (TUIK, 2017b). Ancak kenti biiyiik ve
onemli kilan neden sadece bu degildir. 2200 yillik bir tarihi gegmisi ve Osmanli
Devleti’nin ilk baskenti olmas1 gibi 6zellikleri etkisinin yaninda cografi konumu,
tarimsal ve ticari faaliyetlerin de bir aradaligi, Bursa’nin daima O&nemini
korumasini saglamaktadir. Ayrica 1960’11 yillarda Tiirkiye’nin ilk Organize Sanayi
Bolgesi’nin Bursa’da kurulmasi ve endiistriyel faaliyetlerin 6ne ¢ikmasi bu 6nemi
daha da artirmistir. Bu siire¢ igerisinde daima bir ¢ekim noktasi olusturmus olan
Bursa’da endiistriyel faaliyetlerin de yogunlagsmasiyla hizli bir kentlesme siirecine
girilmistir. Iste bu hizli kentlesme siireci kontrol altma almamanus ve kent; tarih,
kiiltiir, doga degerlerinin asinmasi tehlikesi ile kars1 karsiya kalmistir (Karakurt
Tosun, 2007: 121; Giir, 2016: 348). Ayrica 1960’11 yillardan itibaren is ortaminin
stirekli artmastyla bir endiistri kenti olarak sivrilmeye baslayan kent, biiylik oranda
gocler almis (Aytag, 2004), goglerle artan arsa ve konut talebi saglikli bir sekilde
¢Oziime kavusturulamamis ve tiim bunlarin sonucunda da kentte plansiz biiylime,
gecekondulagsma ve ¢arpik kentlesme sorunlari ortaya ¢ikmistir (Karakurt Tosun,
2007: 135; Cubukcuoglu, 2013: 45-46; Giir, 2016: 348; Demir, 2016: 37).

Turkiye’deki gelisime paralel olarak Bursa’da da goriilmeye baslayan
gecekondu olusumlarinin 6niine 775 sayili Gecekondu Kanunu ile olusturulan
‘Gecekondu Onleme Bolgeleri’ ile gegilmeye calisilsa da biiyiik bir gelisme
kaydedilememistir (Karakurt Tosun, 2007: 137; Cubukcuoglu, 2013: 47). Siireg
icerisinde endiistri bolgelerinin daha da biiylimesiyle Organize Sanayi Bolgeleri
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ortaya ¢ikmis® ve bu sanayi yatimmlariyla gelen yapilasma baskisi giin gectikge
artmistir. Bu durum denetimsiz endiistriyel alanlarin ve yerlesim yerlerinin
olusumuna neden olmus ve bu, verimli topraklara yani Bursa Ovasi’na dogru bir
gelismeyle ilerlemistir (Karakurt Tosun, 2007: 135; Demir, 2016: 38). Demir’in
(2016) belirttigi tizere “...toplam alani yaklasik 39.000 hektar olan verimli ovanin,
20.000 hektart agan kismi kagak sanayilesme ve kagak yapilasma ile yok
edilmistir.” Hizl1 sanayilesme, go¢ ile gelen niifus artist ve beraberinde ortaya
cikan carpik kentlesme, cevre kirliligi gibi diinyanin bircok biiyiik kentine 6zgii
kentsel sorunlar, belirtilen siirecler icerisinde Bursa’da kendini gdstermistir. Iste,
kentin tim bu olumsuz gelismelerinden siyrilmasi gerektigi diisiincesi kentsel
dontisim kavramini mesrulastiran diisiince olmustur. Dolayisiyla yenileme,
yeniden olusum, canlandirma, koruma, sagliklastirma, soylulagtirma gibi
yontemleri igerisine alan kentsel doniistim, Bursa’da da islevini yitirmis alanlara
yapilan miidahalelerle baslamistir. Tiim bunlar gerek kentsel gelisim siirecine 6zgii
sanayilesme, goc¢ gibi nedenlere, gerekse savaglar ve afetler gibi olagandisi
nedenlere bagli olarak zaman igerisinde eskimis, terk edilmis, deger kaybina
ugramis ve kohnelesme egilimine girmis olan kentsel alanlarin giiniin sosyo-
ekonomik ve fiziksel kosullarina uygun olarak yeniden yapilandirilma amacina
hizmet etmektedir (Ozden, 2000: 257; Geng, 2008: 116). Boylelikle insaat sektorii
eliyle de ekonomiye islerlik kazandirilabilecektir. Bu belirtilenler dogrultusunda
Bursa’da gerceklestirilmis olan kentsel doniisiim projeleri su sekildedir;

Yeni Kent Hali Projesi, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
gergeklestirilmis bir kentsel dontisiim projesidir. Kent igerisinde yer alan sebze-
meyve halinin kent disarisindaki bagka bir bolgeye tasinmasi amactyla yapilmustir.
Bursa Biiyliksehir Belediyesi Faaliyet Raporu (2013) igerisinde proje; “giiriiltii
kirliligine neden olan ve yikinti bélgesi haline gelmis olan halin yerine Bursa’'nin
‘tarim kenti’ kimligini giiclendirecek olan modern kent halinin insa edilmesi”
seklinde tanimlanmaktadir. Proje 2007 yilinda baglamis ve 2008 yilinda yeni
sebze-meyve hali kent disarisindaki bir bdlgede, Goriikle/Niliifer’de hizmete
acilmustir. Eski sebze-meyve halinin yerine ise 35 bin m? alanda 8 bin 942 m?
taban alanli Bursa Biiyliksehir Belediyesi yeni hizmet binasi yapilmistir. Bu
yOniiyle buradaki ¢alismalarin bir kentsel yenileme faaliyeti oldugu belirtilebilir.

2% jlk Organize Sanayi Bolgesi’nin kurulmasi sonrasinda Bursa il sinirlarinda tiizel kisilik
stfatin1 kazanmis Organize Sanayi Bolgelerinin sayist 13’e ulasmistir. (BTSO, 2015).
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Kent Meydani Projesi, ¢alisma igerisinde aligveris merkezleri basliginda
da wverildigi ilizere Bursa’nin eski sehirlerarast otobiis terminalinin bulundugu
Santral Garaj bolgesinin ve gelismenin denetimsizligi sonunda tahrip olan tarihi
merkezin yenilenmesini amagladigi belirtilen bir kentsel yenileme projesidir.
Alisveris merkezleri bagliginda da verildigi tizere doniisim sonucunda estetik ve
islevsel bir kent meydaninin Bursa’ya kazandirilacagi iizerinde durulmaktadir
(Arkitera, 2006; Mimarlik Dergisi, 2006; Arkiv, 2008; Tomruk, 2010). Bu
dogrultuda Bursa Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yarisma baslatilmis ve yarisma
sonucunda uygulamaya konu olan proje bir aligveris merkezi olmustur. 2008
yilinda tamamlanan proje ile Santral Garaj bolgesinde ‘Kent Meydant AVM’
adinda bir alisveris merkezi olusturulmustur. Oyle ki bu kentsel yenileme
calismasi sonucunda toplam alani 72.774 m? ve toplam kiralanabilir alan1 ise
29.800 m? olan bir yap1 faaliyete gecmistir (Kent Meydant AVM, tarih yok). Bu
yOniiyle tikketimi 6n plana alan bir doniisiim faaliyeti olmustur.

Emirsultan Kentsel Doniisiim Projesi, Bursa Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’'nin 19.07.2007 giin ve 488 sayilir karar1 ile Bursa’mmn manevi
noktalarindan olan Emirsultan Semti’nin Kentsel Doniisiim ve Gelisim Alani ilan
edilmesi sonucunda baslatilmis bir kentsel doniisiim projesidir (TMMOB SPO,
2008). Semt cevresindeki yapilarin yenilenmesi i¢in Bursa Biiyliksehir Belediyesi
tarafindan gelistirilmistir. Bolgede yasayan vatandaglarin refah diizeylerinin
arttirilmasi i¢in yapilacak diizenlemeleri kapsamaktadir (BBB, 2013). Bu kentsel
donligiim projesi ile tarihi yapilarin korunmasmin yani sira meydan, otopark,
konut, diikkan gibi yapilarin da gelistirilmesi amaglanmistir (Tomruk, 2010: 43).
Bu dogrultuda mevcut konut yapilari yikilarak 4 bin m?’lik meydan, meydani
gevreleyen yeni yapilarda da 50 adet konut, 13 adet diikkan, 200 ara¢ kapasiteli
otopark olusturulmustur. Bunun yani sira Emirsultan Hamami ve Emir Buhari
Tekkesi de restore edilerek kiiltlir ve sanat merkezi olarak kullanima agilmistir.
2008 yilinda yapimina baslanmis ve 2011 yilinda biitiiniiyle tamamlanmistir
(BBB, 2013; BBB, 2015). Proje bir bina yenileme faaliyeti olmasiyla kentsel
yenileme calismasi olarak goriilebilirken, tarihin yapilarin restorasyonunu da
icermesiyle kentsel koruma projesi olarak nitelendirilebilir.

Atatiirk Kongre-Kiiltir Merkezi ve Merinos Parki Projesi, Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan gergeklestirilmis bir kentsel doniistim projesidir.
1938 yilinda Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan acilist yapilan Silimerbank
Merinos Yiinlii Sanayi Dokuma Fabrikasi’nin ve fabrikanin bulundugu bdlgenin
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doniisiimiinii icermektedir. 2004 yilinda Ozellestirme Yiiksek Kurulu tarafindan
kapatildiktan sonra Bursa Biiyiiksehir Belediyesi'ne devredilen fabrika ve
fabrikanin arazisi, Biiyliksehir Belediyesi’nin kentsel doniisiim ¢aligmalar
igerisinde yer almistir. Caligma igin 5 farkli tiniversiteden konusunun uzmani bir
ekip tarafindan projeler hazirlanmistir. Bu dogrultuda Bursa Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarim Koruma Kurulu tarafindan miidiiriyet, iplik isletmesi, puantorliik,
diigiin salonu, su kulesi, miidiir evi, su sogutma kulesinin korunmasina karar
verilmistir (BBB, 2005). Bolge igerisinde “korunacak binalar ile agik alan da
Merinos Kiiltiirpark: temasi ile ortiisecek bigimde, kiiltiir ve rekreasyon amagh
diizenlenecek, mevcut bitki Ortiisii iyilestirilerek korunacak ve yesil Bursa imgesi
On plana ¢ikarilacak” amaci gozetilmistir. Ancak baslangicta Koruma Kurulu’nun
onayina sunulan proje kabul edilmemistir. Ilerleyen siiregte Cafer Bozkurt, Hasan
Sener ve Ilhami Bozkurt tarafindan yeni bir proje hazirlanmistir (Tomruk, 2010:
34). Bu yeni proje dogrultusunda fabrikanin bulundugu bina restore edilerek kiiltiir
merkezi yapilmis ve bunun yanina bir bina daha eklenerek kongre merkezi ortaya
cikarilmistir. 2010 yilinda Merinos Atatiirk Kongre ve Kiiltiir Merkezi resmen
hizmete agilmistir. Merinos Parki ise buna bagl bir sekilde 208 bin m?’lik alanda
hizmete agilmistir (BBB, 2010). Proje igerisinde Tekstil ve Sanayi Miizesi, Enerji
Miizesi ve Bursa Go¢ Tarihi Miizesi de bulunmaktadir. Toplamda 150 trilyon
liraya mal oldugu belirtilen proje (Tomruk, 2010: 36), tim bu yo6nleriyle kentsel
yenileme ve koruma faaliyetidir.

Kamberler Kentsel Yenileme Projesi, Bursa nin Osmangazi ilgesi sinirlar
icerisinde yer alan ve ¢ogu Roman vatandaglardan olusan, Kiz Yakup olarak
bilinen Kamberler Mahallesi’nin Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ve Osmangazi
Belediyesi’nce doniistiiriilme faaliyetidir (Tomruk, 2010: 44; Sonmez, 2012: 211).
Mabhalle, Bursa’min Tarihi Hanlar Bolgesi’nin kuzey dogusunda, Gokdere’nin
batisinda bulunan 70 bin m?’lik bir alam1 i¢ermektedir. Bu kentsel doniisiim
projesinin, yikinti alant haline gelen ve olasi bir afetten etkilenme diizeyi yiiksek
olan bir mahallede gercgeklestirildigi belirtilmektedir (Osmangazi Belediyesi,
2013). 7,5 hektar bir alanda gergeklestirilen proje, bolgenin kent parki olarak
yeniden yapilandirilmasi {izerinedir. Proje kararmin ardindan, yaklasik bir buguk
yil igerisinde, 55 bin m*’lik bir alan, 30 trilyon TL harcanarak 370 civarinda
yapinin yikilmasi ile kamulastirilarak baslamis ve proje 2008 yilinin basinda ihale
edilmistir (Tomruk, 2010: 46). Proje bir kent parki olusturulmasi amaci yani sira

Kamberler olarak bilinen bdlgenin imajinin diizeltilmesi amacina da sahiptir.
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(Demirkiran, 2008: 29). Dolayisiyla bu yonleriyle bir kentsel yenileme projesi
oldugu belirtilebilir. Bunun yani sira bir soylulastirma/nezihlestirme faaliyeti
olarak da goriilebilir. Sonmez’in saptamasina gore (katilimcr) mahalle sakinlerinin
%97’si projenin kendilerini mahallelerinden uzaklastirmak, zorunlu gog ettirilmek
iizere yapildigim belirtmektedir (Sénmez, 2012). Oyle ki ¢okiintii alam haline
geldigi Dbelirtilen mahalle, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ve Osmangazi
Belediyesi’'nce kamulagtirarak yikilmis ve yerine Kamberler Kent Parki
yapilmigtir. Boylelikle eskiden orada yasayan mahalle sakinlerinin konut sorunu
¢Oziilememis ve burada yasayan bireyler baska yerlesim alanlarina tasinmak
durumunda birakilmstir.

Kiiltlirpark Yenilesme ve Sagliklastirma Projesi, Bursa Biiyliksehir
Belediyesi tarafindan yiiriitiilmiis bir yenilesme ve sagliklagtirma projesidir. Kent
merkezine yakin bir bélgede bulunan mevcut durumdaki Kiiltiirpark’in, Resat
Oyal Parki’nin, kente ve kentlilere fayda saglamasi amaciyla diizenlenmesini
icermektedir. Oyle ki 1955 yilinda Bursa’nin diizenlenmis ilk biiyiik yesil alani
olarak agilan Kiiltiirpark’in siire¢ igerisinde farkli bi¢imlerdeki kullanimlarin
yarattigi karmasa ve mekéansal kopukluklar nedeniyle sorunlu bir noktaya
evrildigi, dolayisiyla yeniden ele alinmasi gerektiginin bir karsiligidir. Bu
dogrultuda 2001 yilinda ‘Bursa Kiiltiirpark ve Cevresi Planlama ve Tasarim
Yarigmast® acilmig, ¢alisma i¢in 18 adet proje sunulmustur (Tomruk, 2010: 34).
Yarigma sonucunda, parkin yesillendirilmesini 6nde tutan ve diger donatilar -kafe,
biife gibi- bir noktada toplayan Nimet Aydin ve ekibinin hazirladigi projenin
hayata gecirilmesi kararlagtirilmistir. Bu dogrultuda parkin bulundugu yikinti
durumundan kurtarilmasi hedeflenmis; bu dogrultuda mevcut binalar diizenlenmis,
iki bin yeni aga¢ dikilmig, 90 bin m? yesil alan kazanilmis, bircok yeni sosyal
donat1 parka eklenmistir (Demirkiran, 2008: 42; Tomruk, 2010: 35). ilerleyen
donem igerisinde belediye tarafindan tekrar yesil alan, otopark ve kent mobilyasi
diizenlemelerini iceren bir sagliklagtirma projesi hazirlanmig ve hayata
gecirilmistir. Bu dogrultuda parkin yesil alani arttirilmis; bakimsiz giris kapilari,
banklari, ¢esmeleri, korkuluklari, ¢op kutulari tekrar diizenlenmis; park igerisinde
bulunan biife ve kafe gibi olusumlarin dig cepheleri yenilenmis, tek tip haline
getirilmis; ¢ocuk oyun alanlar1 da diizenlenmistir (BBB, 2015). Sonug olarak 2007
yilinda biitiiniiyle uygulamasi bitirilen proje ile kentin merkezindeki bu alan,
calisma igerisinde de verildigi lizere, bazi diizenlemeler ile kentin yeniden

kullanilabilen merkezi alanina doniistiiriillmiistiir.
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Doganbey TOKIi Kentsel Déniisiim Projesi, Bursa kent merkezinde
¢okiintii haline geldigi belirtilen Doganbey, Tayakadin, Kircaali ve Kiremitgi
mahallelerinin TOKI, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ve Osmangazi Belediyesi
isbirliginde yenilenmesini 6ngdren projedir (BBB, 2012). Bir sonraki baslikta
ayrmtil olarak islenmekte olan proje bir gecekondu doniisiim projesidir.

Istanbul Yolu Kentsel Déniisiim Projesi, 2016 yilinda Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan baslatilan, yaklasik 300 milyon TL’lik bir yatinma sahip
kentsel déniisiim projesidir. Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Istanbul Yolu’nun
¢ehresini doniistiirecek bir proje olarak tanimlanmaktadir. Bunun yaninda bu
projenin Bursa’nin en 6nemli kentsel doniisiim projesi oldugu belirtilmektedir
(BBB, 2016). Bu dogrultuda proje; 20 bin m?’lik bir alandaki 60 binanin
kamulastirilarak yikimiyla baslamistir. Proje dahilinde istanbul Yolu boyunca 9,4
km uzunlugunda, 11 istasyonu bulunan T2 Kent Meydani-Terminal Tramvay hatti,
estetik goriiniimli Gst gegitler ve kavsaklarin yapilmasi planlanmustir. Terminale
kadar gidecek tramvay hatt1 ile birlikte 2,5 emsal artis1 verilen Istanbul Yolu’nda
Gengosman Kavsagi’ndan Kiiglikbalikli Tiip Gecidi’ne kadar yiiksek katli yeni
binalar yiikselecegi ve bu binalarin 12 ile 20 kata ulasabilecegi belirtilmektedir
(BBB, 2017d) .Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nin faaliyet raporlarinda buradaki
doniisiim alanimin dokuz mahalleyi kapsadigi belirtilmektedir. Toplam parsel
sayis1t 5732 iken; yapilan tespitlere gore ise aktif olarak kullanilan bina sayisinin
5145, diikkkan sayisinin ise 1214 oldugu sdylenmektedir. Tapu kayitlarina gore ise
bolgede 9440 paydasin oldugu vurgulanmaktadir. Dolayisiyla biiyiik 6lgekli bir
kentsel donilisim projesi oldugundan bahsedilebilir. Ayrica projenin
tamamlanmasiyla bu boélgedeki kentsel doniisiim faaliyetlerinin daha da hiz
kazanaca@i da belirtilmektedir (BBB, 2016; BBB, 2017d). Projeyi baslatan Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi eski baskani Recep Altepe tarafindan da bu kentsel
donisiim c¢aligmasmin bolgedeki kentsel doniisiim caligmalarinin tetiklenmesi
oldugu vurgulanmaktadir (BBB, 2017d). 2018 yil1 itibariyle devam eden proje tiim
bu yonleriyle bir kentsel yenileme projesi olarak degerlendirilebilir.

Sicaksu Bolgesi Kentsel Yenileme Projesi, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan yiiriitiilmekte olan bir yenileme projesidir. Bolgede bulunan deri sanayi
kuruluslariin taginmasi ve ardindan bolgede Bursa kentine fayda saglayacak bir
yapilanmanin olusturulmasini icermektedir (Demirkiran, 2008: 60; Tomruk, 2010:
38-39). Bu dogrultuda boélgedeki 135 deri fabrikasinin taginma faaliyeti on yil
once gergeklestirilmis ve siire¢ icerisinde bolgedeki kamulagtirma faaliyetleri
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Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan tamamlanmistir. Kentin merkezinde bir ¢okiintii
alan1 olarak kalan bu bolge ve bolgenin termal kaynaklari giiniimiizde termal
turizm merkezine doniistiiriilmek adina kullanilmak istenmekte ve bu dogrultuda
caligsmalar yapilmaktadir (BBB, 2017). Bu dogrultuda yiiriitiillen ¢aligmalarin bir
kentsel yenileme faaliyeti oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Geg¢mise Saygi Gelecege Yatirim Projesi, Bursa’min  Osmangazi
Belediyesi sinirlart igerisinde bulunan tarihi mirasin korunmasi yoniinde
gergeklestirilen bir kentsel koruma ve canlandirma projesidir. “Saltanat Kapi,
Surlar, Fetih Kapi, Yer Kapi, Zindan ve Kaplica Kapi, Bey Sarayi, Abdal,
Gokdere Medresesi, Kayihan, Haraggioglu Medresesi, Irgandi Kopriisii, Karabag-i
Veli Kiiltir Merkezi, Ordekli Hamami, Tuz Han, Tuz Pazari, Geyve Han, Uzun
Carsi, Okgular Carsisi, Ertag Carsisi, Galle Han, Seyyid Usul Kiiltiir Merkezi,
Eskici Mehmet Dede, Oru¢ Bey, Somuncu Baba, Uftade Tekkesi, Muradiye
Hamami, Bursa Evleri, Sumbiilli Bahce Konagi, Merinos Tren 1stasy0nu,
Gurabahane-i Laklakan, Bizim Mahalle, Cesmeler” gibi tarihi yapilarin yok
olmasinin engellenmesi ve 6zgilinligiiniin korunmasi amaciyla gergeklestirilmistir
(Osmangazi Belediyesi, 2013).

Soganli Kentsel Doniisim Projesi, Osmangazi Belediyesi tarafindan
gergeklestirilmektedir. Birinci etabinin temeli 2015 yilinda atilmistir. Osmangazi
flgesi icerisinde bulunan Soganli mahallesinde gerceklestirilen bir kentsel
yenileme projesidir. 35 hektar1 rezerv, 7 hektari da riskli alan olmak {izere 42
hektarlik bir alandan olugmaktadir. Mahallenin yenilenmesi sonrasinda toplamda
1769 konut ve 202 ticari alanin ortaya g¢ikacagi belirtilmektedir. Yapiminin bir
kismi tamamlanmig olan projenin 2018 sonu itibariyle tamamen bitirilecegi
ongoriilmektedir. Projenin mahalle yapisim korudugu disiincesiyle Bursa ve
Tiirkiye’ye 6rnek olacagi vurgulanmaktadir. (Osmangazi Belediyesi, 2017).

Osmangazi Kent Meydan1 Projesi, ‘Osmangazi Ger¢gek Kent Meydanina
Kavusacak’ sloganiyla baslatilmis olan bir kentsel yenileme projesidir (Osmangazi
Belediyesi, 2014). Eski Santral Garaj bolgesi, yeni Kent Meydani AVM
gevresinde yapilandirilan projede, bolgede bulunan is yerleri ve konut alanlarinin
kamulastirilarak yikimi yapilmistir. Bursa’ya vizyon kazandiracak bir proje oldugu
belirtilen Kent Meydani Projesi 33.528 m?’lik bir proje alanina sahiptir.
calismalar1 halen devam etmektedir (Osmangazi Belediyesi, 2016).
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Kiikiirtlii Kentsel Doniisiim Projesi, merkez olarak Kiikiirtli Caddesi’ni
alan ve Osmangazi Belediyesi tarafindan yiiriitilmekte olan bir kentsel yenileme
projesidir. Projenin ilk etab1 olan Siileyman Celebi Camisi’nin dogusu, batis1 ve
kuzeyindeki ii¢ parselde ¢alismalara baslanmistir. Etaplar halinde yapilacagi
belirtilen proje, bolgedeki konut dokusunun yenilenmesini igermektedir.
Osmangazi Belediyesi’nin belirttigi iizere bolgenin eskiden oldugu gibi cazibe
merkezi haline getirilmesi amaglanmaktadir. Yapi yiiksekliginin en fazla 24,5
metre olacag belirtilirken, Kiikiirtlii Caddesi iizerindeki binalarin zemin katinda
da ticaret yapilmasi zorunlulugu getirilmektedir (Osmangazi Belediyesi, 2017).

Yildinm Akgaglayan Bahgeli Evleri Kentsel Doniisiim Projest;
Biiyiiksehir Belediyesi, Yildirrm Belediyesi ve TOKI tarafindan yiiriitiilmiis bir
kentsel doniistim projesidir. Bursa’da diizensiz yapilasma 6rneklerinin en yogun
oldugu ilge olan Yildirirm’da (Karakurt Tosun, 2007: 137) gerceklestirilen proje,
ilgenin bu sagliksiz, diizensiz yapilasma sorununu ¢oziime kavusturma
amacindadir (Yildirim Belediyesi, 2008). Bélge, Ilkme’nin (2008: 33-34) belirttigi
iizere baslangigta 1. Derece Dogal Sit Alanidir. Yildinm Belediyesi’nin, Belediye
sinirlart igerisindeki sit alanlarin yeniden belirlenmesi iizerine yaptig1 basvuru
sonrasinda proje alaninin biiyiik boliimii (21,5 hektar) III. Derece Sit Alani halini
almistir. III. Derece Sit Alam1 Ozel Proje Alani olarak yapilandirilirken, 1. Derece
Sit Alam1 Park ve Rekreasyon alani olmustur. Akcaglayan ve Degirmenlikizik
Mahalleri arasinda kalan toplamda 31,5 hektar bir alan {izerinde 774 liiks konuttan
olusacak sekilde yapilan proje (ilkme, 2008: 32-33), 2010 yilinda tamamlanmuistir.
Hazine arazisinde yer alan konut bolgesi, dag yamaclarindaki ormanlik alana

yapilmasiyla olumsuzluklar igermektedir (Gtir, 2016: 351).

Yildirim Yigitler TOKI Projesi, yine, Yildirnm flgesi’nin sagliksiz ve
diizensiz  yapilagma  sorununa  getirilen  ¢Oziimlerden  biri  olarak
nitelendirilmektedir. Yildirim Belediyesi tarafindan “mevcut yapilasmada kentsel
doniigiimii saglamak, kacak yapilasmayt engellemek ve Belediye simirlart igindeki
konut talebini toplu konut ve diizenli yapilasmayla saglamak amaciyla”
projelendirildigi belirtilmektedir (Yildinm Belediyesi, 2008). 2001 yilinda
onaylanan 1/1000 &lgekli ‘Uygulama Imar Plan’ smirlar igerisinde belediye
hizmet alani, lise alani, yesil alan ve pazar alam olarak belirtilmis olan alan,
Yildirnm Belediyesi’nin 2005 yilindaki karar ile Kentsel Doniisiim ve Gelisim
Alan1 olarak ilan edilmistir (Ilkme, 2008). Sonrasinda TOKI énciiliigiinde Yildirim
llgesi, Yigitler Mahallesi’nde 3,3 hektarlik bir alanda toplamda 492 konuttan
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olusan bir toplu konut projesi yapilmis, 2007 yilinda sahiplerine teslim edilmistir
(ilkme, 2008). Giir’iin belirttigi iizere, uygulama bir kentsel doniisiim uygulamasi
olmasina ragmen, TOKI’nin iilke genelinde uyguladigi benzer konut projelerinden
biridir ve alanin sagliklastirilmasi, canlandirilmasi, kente katki saglamasi gibi
kaygilar1 gidermemektedir (Giir, 2016: 350). Proje kentsel doniisiim adi altinda
olmasina ragmen sosyal konut ihtiyacini karsilamak {izere yapildig belirtilebilir.

Sinandede Kentsel Doéniisiim Projesi, Etaplar seklinde Yildirim’da
gergeklestirilmis bir gecekondu bolgesi kentsel yenileme projesidir.  Proje
Sinandede Mahalle sinirlar1 igerisinde bulunan ve 2006 yilinda Biiyiiksehir
Belediye Meclisi tarafindan kentsel donilisim ve gelisim alani ilan edilen Kasim
Onadim Caddesi ile Fatih Sultan Mehmet Caddesi arasindaki parselleri
kapsamaktadir. Projenin arsa alan1 4.720 m? iken; toplam insaat alani ise 28.267
m?’dir (Ilkme, 2008: 26). Proje, Yildirrm Belediyesi onciiliigiinde 6zel tesebbiis
tarafindan 143 daire ve 7 diikkan olusturulacak sekilde gerceklestirilmistir
(Y1ldinnm Belediyesi, 2008). Parsel bazli bir kentsel yenileme projesidir.

Cumalikizik Kentsel Doniisiim Projesi, eski bir Osmanli koyl ve
Bursa’nin UNESCO Diinya Miras Listesi’ndeki alanlarindan biri olan Cumalikizik
Koyii’ndeki kentsel koruma ¢alismalarini kapsamaktadir. Yildirim Belediyesi’nin
tanimlamasina gore bu projenin amaci; 700 yillik bir tarihi ge¢mise sahip olan
Cumalikizik K&yii’nlin mevcut yapisinin korunup canlandirilarak tigiincii bin yila
tasinmasidir. Bu dogrultuda Yildirim Belediyesi onciiliigiinde il Ozel idaresi ve
Mimarlar Odast Bursa Subesi tarafindan bir ¢alisma grubu olusturulmus ve
Cumalikizik’in durumu tekrar ele alinmistir. Bunun sonucunda besi anitsal yapi,
iicii de dogal anit olan toplam 184 tescilli yapinin bulundugu, yok olmaya yiiz
tutmus tarihi Cumalikizik evlerinin eski hallerine kavusturulmasi i¢in restorasyon,
cephe sagliklagtirmasi caligmalart  yapilmig, tarihi kimligin  korunmasi
gozetilmistir. Bu dogrultuda 170’e yakin binanin restorasyonu 100’e yakin binanin
ise cephe sagliklastirma c¢aligmasinin yapildigi belirtilebilir. (Yildirim Belediyesi,
2008). Calisma kapsaminda kdyiin bir turizm mekani olarak canlandirilmasina
onem verilmistir. 2012 yilinda UNESCO Diinya Miras Listesi’ne giren
Cumalikizik, artik uluslararasi normlara uygun bir sekilde korunmaktadir. Tiim bu

calismalar kentsel koruma kavrami kapsaminda degerlendirilebilir.

Kaplikaya Kentsel Doniisiim Projesi, Yildirim Belediyesi tarafindan
Yildirnm’da merkez bir nokta, yapi insa etmek amaciyla gerceklestirildigi
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belirtilen bir projedir. Proje kapsaminda igerisinde bircok sosyal tesisin bulundugu
Kaplikaya Cazibe Merkezi ile Yesil Tiirbe, Yesil Cami, Emir Sultan Cami, Irgandi
Kopriisii, Yildirnm Darligsifasi, Hiinkar Koskii, Cumalikizik Evleri gibi
Yildirim’m simgesi olan yapilarin bir arada bulundugu ‘Minia Yildirim’ adinda bir
park da inga edilmistir (Yildirnm Belediyesi, 2008). Bu yoénleriyle Kaplikaya
Kentsel Doniigiim Projesi’nin bir yeniden olusum ¢alismasi oldugu belirtilebilir.

Yildinm Kiilliyesi ve Molla Yegan Medresesi Kentsel Koruma Projesi,
Yildirim Belediyesi sinirlar igerisinde bulunan Yildirim Kiilliyesi ve Fatih Sultan
Mehmet’in egitim gordiigli Molla Yegin Medresesi’nin sagliklastirilast ve
korunmasi projesidir. Proje ile Yildinm Kiilliyesi ve Molla Yegan Medresesi’nde
sagliklagtirma ¢aligmalar1 yapilmistir (Yildinm Belediyesi, 2008). Ayrica
sagliklagtirma ¢aligmalar1 sonrasinda Molla Yegan Kiiltiir Merkezi’nin
olusturulmas1 Ongodriilmiistir. Bu dogrultuda giinlimiiz itibariyle Yildirim
Belediyesi Molla Yegin Medresesi’'nin bulundugu bolgede kamulastirma
caligsmalar1 yapmaktadir (Yildirim Belediyesi, 2017).

Yildirim Belediyesi sinirlari igerisinde tiim bu belirtilen kentsel doniisiim
calismalarinin yani sira, Yildimm flgesi’nin %33’iiniin dahil edildigi kentsel

doniisiim ¢alismalart da bulunmaktadir. (Yildirim Belediyesi, 2017).

Niliifer Belediyesi smirlari igerisindeki kentsel doniisiim caligmalari ise
ozellikle son yillarda artis gdstermistir. Bursa kent merkezinin en yeni yerlesim
bolgesi (Karakurt Tosun, 2007: 139) olmasina ragmen Niliifer’de de kentsel
doniisim ¢alismalar1 goriilmektedir. Bu ¢alismalar yogun bir bigimde kentsel
yenileme seklindedir. Bunun sebebi olarak; hem yapilan miilakatlarda hem de
aciklamalarda Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nce alinan “riskli bina tespit edilerek
kentse!l doniisiim yapimast halinde 0,50’ye kadar emsal artisi yapilabilir” karari
gosterilmektedir (Mimarlar Odasi, 2013; SPO, 2017, Nilifer Belediyesi, 2017;
BBB, 2017a). Emsal artisi uygulamasi sonrasinda Niliifer Belediyesi sinirlart
icerisindeki bircok konutun yenilenmesi giindeme gelmistir. Bu dogrultudaki
caligmalarin Onciileri 6zel tesebbiislerdir. Niliifer Sitesi 6rnegi bu uygulamanin
Ozel tesebbiis ve kat malikleri isbirliginde gergeklestirilen ilk 6rnegidir (BBB,
2017b; SPO, 2017). Emsal artis1 uygulamasinin getirisiyle bu projeler siirekli bir
artig gostermis ve miilakatlarda da belirtildigi tizere Bursa’da gliniimiizdeki kentsel
yenileme ¢aligmalari Niliifer’de yogunlasmustir.
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Bursa’da kentsel mekanin doniisiimii aligveris merkezi, kapali konut sitesi
gibi 6zel sektor girisimleri ile oldugu kadar devlet elinin de bulundugu kentsel
doniisiim projeleriyle de ilerlemektedir. TOKI ve yerel yonetimler is birliginde
dort mahallenin yenilenmesi amaciyla gergeklestirilen Doganbey TOKI Kentsel
Doniistim projesi; kentteki konumu, fiziksel nitelikleri ve sosyal boyutuyla tiim bu
kentsel doniisiim c¢aligmalart igerisinde one ¢ikmaktadir. Sermayenin mekana
yoneldigi giiniimiizde, bir devlet kurumu olan TOKI’nin bu uygulamas: kentsel
mekanin doniisiimiinde 6ne ¢ikan noktalar1 gosteren 6nemli bir 6rnek olmaktadir.

4.2.3.3. TOKI kentsel doniisiim projesi olarak Doganbey

Kentsel doniisiim kavrami, yukarida da bahsedildigi lizere giinlimiizde
Tirkiye ve Bursa da basat konulardan biri durumundadir. Roberts’in (2000)
belirttigi tizere genel anlamda bes temel amaca hizmet etmek {izere ortaya ¢ikan
kentsel doniisiim, buna ragmen kentin fiziksel kosullar1 ile toplumsal problemleri
arasinda dogrudan bir iliski kurmak; kent dokusunu olusturan bir¢ok Ogenin
fiziksel olarak siireklilik arz eden degisim ihtiyaglarina cevap vermek; kentsel
refah ve yasam kalitesini artirict basarili bir ekonomik kalkinma yaklagimini
olusturmak; kentsel alanlarin en etkin bigimde kullanimina ve gereksiz kentsel
yayilmadan kag¢inmaya yo6nelik stratejileri belirlemek ve son olarak da toplumsal
kosullar ve politik giliclerin {iriinii olarak kentsel politikanin sekillendirilme
ithtiyacini karsilamak amaglarini barindiran kentsel doniisiim kavrami, Tiirkiye’de
boylesine kapsamli bir uygulamayla karsilanmamaktadir (Roberts 2000’den
aktaran Akkar, 2006: 30). Geng (2008) bu konuda: “Kentlerin dogalar: geregi
doniistim  icerisinde iken onemli olan noktamin bu doniisiimiin  nasil
yvonlendirilecegi ve en basarili ¢oziime nasil ulasilabilecegi ve bu anlamda da
kentsel doniistim  kavramuun kullamimi ve uygulamalarina bakildiginda da
cogunun kavramin gercek anlamindan ve amaclarindan uzakta oldugu, sadece
yeni olmanin cazibesiyle kullanildigini” belirtmektedir (Geng, 2008). Dolayisiyla
zaten stirekli bir doniisiim icerisinde olan kentler, kentsel doniisiim kavrami
tabiiyetinde saglikli bir doniisiimle gelisememektedir. Bunun en carpici
orneklerine biiyiik kentlerde rastlanmanin yaninda, bir devlet aygit1 olan TOKI
vasitasiyla da tim Tirkiye’ye yayildigr belirtilebilir. Bunu deneyimleyen
kentlerden biri de belirtildigi iizere istanbul, Ankara ve Izmir’den sonra 2 milyon
936 binlik niifusuyla Tirkiye’nin dordiincii biiylik kenti olan Bursa’dir. Bursa;
cografi konumu, tarimsal, ticari ve sanayi potansiyelinin yiiksek olusu itibariyle
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cekiciligini her donem korumustur (Giir, 2016: 348). Giiniimiiz itibariyle de bu
cekiciligi neoliberal kentsel operasyonlar1 beraberinde getirmistir.

Bakildiginda idari ve ticari yonleriyle 6ne ¢ikan, 20. yiizyilin ortalara
gelindiginde bir endiistri kenti olarak sivrilen ve giiniimiizde de tiim bu ge¢misi ve
konumunun getirisiyle siirekli gé¢ alan Bursa, Tiirkiye’nin basta gelen kentsel
sorunlarinin en yogun bi¢cimde goézlendigi kentler arasindadir. Genel anlamda
1950’lerden sonra yasanan hizli niifus artis1 ve plansiz endiistrilesmeyle basladigi
belirtilen kentteki tahribat (Kaya, 2008), 1960°l1 yillardan itibaren hizli bir
kentlesme siirecine giren kentin; tarih, kiiltiir ve doga degerlerinin aginma tehlikesi
ile artmistir. Ozellikle kentin Tiirkiye’nin ilk Organize Sanayi Bolgesi’nin de
kurulmasiyla biiylik oranda gocler almasi bu tahribati devam ettirmis ve Bursa,
donemin ¢arpik kentlesen biiyiiksehirleri arasina girmistir (Giir, 2016: 348).
llerleyen siiregte Ozellikle 1980’lerdeki neoliberal politikalarin getirileriyle de
artan bir seyir izleyen bu gibi kentsel sorunlar, 2000°li yillarda da en yiiksek
noktaya ulasmustir. Ozellikle Tiirkiye geneline de hakim olan gecekondulasma ve
carpik kentlesme sorununun, Bursa’nin da daimi sorun giindemlerinden oldugu
bilinmekte ve go6zlenmektedir. Ancak bu ‘sorun giindemi’, yukarida da
bahsedildigi tizere 1999 Marmara Depremi sonrasinda yliksek sesle tartisilmaya
baslanmis ve 2003 yilinda da AK Parti’nin acil planindaki ‘kentsel déntisim’
diisiincesiyle ‘coziim glindemi’ halini almistir. Bu, 2000’lerde deprem riskinin
yogun bi¢imde gindem olusturmasiyla kentsel doniisimiin bir zorunluluk,
kaginilmaz bir siire¢ olarak goriilmesi veya gosterilmesi ve Tirkiye’de
neoliberalizmi hakim kilacak olan AK Parti’nin iktidara gelmesinin bir getirisidir.
Boylelikle kentler, ‘acil’ kodunu igeren ve gecekondulagsmanin énlenmesi, mevcut
gecekondu alanlarinin modern kent alanlarina doniistiiriilmesi, arsa lretiminin
arttirilarak planl kentlesmenin saglanmasi, dar gelirli vatandaslarin kira 6der gibi
ev sahibi olmalarinin saglanmasi seklinde sayilan bir planin igerisine alinmistir
(58. Hiikiimet Acil Eylem Plani, 2003). Bu anlamda kentsel donisiim 6zellikle
Bursa gibi plansiz ve kontrolsiiz bir sekilde bi¢imlenmis kentler igin
disiiniildiigiinde pozitif anlamlar ifade etmektedir.

Alt gelir grubuna mensup bireylerin bulundugu sagliksiz ve kalitesiz
yasam kosullarinin iyilestirilecegi, ¢okiintii alanlarindaki mekansal ve toplumsal
iliski aglarinin bozularak bunun da sug¢ oranlarini azaltic1 bir etkiyi beraberinde
getirecegi gibi savlari barindirmasiyla da mesrulasmaktadir. Ancak tim bu
belirtilenler karsisinda uygulamalarin pozitifliginden bahsetmek olanaksiz gibi
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goriinmektedir. Cilinkii Kurtulug’un da belirttigi lizere kentsel doniisiim, aslinda:
“...kapitalizmin kiiresel raundunda kentsel topraklarin tamamen metalasmasi ve
pazardaki aktérlerin giic-rekabet iliskilerine teslim edilmesi” senaryosunun bir
aktoriidiir (Kurtulus, 2006: 7). Kamu yararina atif yapan diigiincelerle
mesrulastirilan kentsel doniistim, aslinda; 1980 yili sonrasinda sermayenin karini
arttirmada kentteki aracidir. Devlet de buna, iiretim alaninda oldugu gibi sosyal
hizmetler alanindan da cekilerek yani kiigiilerek, yardim eden bir aygita
dontigmiistiir. Sadece sermaye, mal ve hizmetlerin kiiresel akisini hizlandirict
diizenlemeleri yapmak lizere varolan bir iist kurum olmustur. Boylelikle siirekli
yatinm c¢ekme yarigina girisilen bu kiiresel kapitalizm doéneminde kentler;
sermayenin tazyiki ve devletin de diizenleyiciliginde ciddi bir fonksiyon degisimi
yasamustir. Daha 0nce zenginlik kaynagini olusturan iiretim, ticaret ve tarimsal
faaliyetler yerini bu yeni donemde devletin agtigi yasal yollarla arsa rantlari, faiz
ve gayrimenkul kazanglarma dogru bir yonelise birakmis ve boylelikle kentler
metalagsmaya baslamistir (Altinok, 2016). Belirtildigi tizere 6zellikle AK Parti’nin
iktidara geldigi 2002 yili ve sonrasinda TOKI, bu konuda kilit bir kuruma
doniigmiistiir. 2003 Acil Eylem Plani’yla ilan edilen konut seferberliginin bir
getirisi olarak siirekli yetkileri arttirilan ve de Basbakanlia baglanan kurum,
“kentsel doniigiim projelerinin ontinii agacak diizenlemelerle her tiirlii masraftan
ve denetimden muaf, kentin ozel ve kamusal tiim miilkiyetlerinde kendi kendine
proje yapmaya ve hatta onamaya yetkili kilimmigtr.” (Yilmaz, 2014).
Basbakanlig1 doneminde Erdogan’m yaptig1 “Insaat sektériine yiiriiyiin dedik, bast
da TOKI ¢ekti.” agiklamas1 da TOKI’ye verilen bu énemi gosterir niteliktedir.

Tim bu agiklamalar sonucunda Bursa’ya bakildiginda, Bursa &zelinde
gercgeklestirilmis olan kentsel doniisiim uygulamalarinda da daha once de verildigi
iizere TOKI’nin varlig goriilmektedir. 2008 yilinda, TOKI Baskan Yardimcisi
Ercan Tiras’in Bursa’daki gecekondu doniigiim projelerine agirlik verildigini
belirtmesi ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan 2012 yilinda kurulan
Altyap1 ve Kentsel Déniisiim Miidiirliikleri kapsaminda Bursa’nin Istanbul ve
Izmir ile birlikte, baslica ii¢ sehir arasinda bulunmasi, kentin kentsel doniisim
stratejileri gergevesinde de onem tasidiginin bir gostergesidir (Giir, 2016: 349).
Bursa’nin deprem gercegiyle yiizyiize oldugu yadsinmaz bir durumdur. Kentsel
doniisiim de bu anlamda risk alanlarimin ortadan kaldirilmasi, konut kalitesinin
arttirtlmasi, yasanabilir kentlerin olusturulmas: gibi amaglarla bir gereklilik arz
etmektedir. Bu gereklilik tartismaya agik bir konu gibi géziikmemektedir. Ancak
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burada tartisma dahilinde olabilecek bir husus, Gen¢’in de belirttigi iizere, bu
gerekliligin nasil yonlendirildigi ve planlamasinin ne 6l¢iide yapildigi olmaktadir
(Geng, 2005). Ekonomik, sosyal, ¢evresel ve fiziksel boyutlarin biitiinlesik bir
bicimde diisiiniiliip diisiiniilmedigidir. Tam bu dogrultuda Bursa’da, TOKI ve
yerel yonetimlerin isbirliginde hayata gecirilmis olan ‘Doganbey TOKI Kentsel
Doniigiim Projesi’, ¢cikarimlar yapilabilecek 6nemli bir 6rnegi olusturmaktadir. Bu
proje, TOKI’nin yerel yonetimler ile isbirligi icinde Bursa’da gergeklestirdigi
doniisiimlerden; kentteki konumu, fiziksel nitelikleri ve sosyal boyutuyla iilke
capinda bilinen problemli bir 6rnegidir. Ayrica bu &rnek, neoliberal politikalarin
hakim oldugu donem igerisinde devlet elinin kentsel mekanda hayata gegirdigi
projelerden biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

28.11.2006 tarihinde TOKI, Bursa Biiyiiksehir Belediye Baskanligi ve
Osmangazi Belediye Baskanligi arasinda imzalanan “Bursa Osmangazi Doganbey
Kentsel Yenileme Projesi Protokolii” ile basladigi belirtilen proje, toplamda 2729
konutu igerisinde barindiran 6 etap halinde gergeklestirilmistir (Giir ve Taneli,
2012: 178).“Cokiintiiden Cagdas Bir Semte” sloganina sahip olan proje; “ferk
edilmis evler, yikik yapilar, dar yollardan olusan giivenlik yoksunu” dort
mahallenin donistiiriilmesini kapsamaktadir (BBB, 2012). Bu mabhalleler kokli
gecmisiyle Bursa’nin merkezinde yer alan Doganbey, Tayakadin, Kiremitgi ve
Kircaali Mahalleleridir. Bu mahallelerin kuruldugu alan toplamda 282 bin m?’dir
(Uyan, 2008; Cubukcuoglu, 2013; Demir, 2016). Ayn1 zamanda mahalleler tarihi
kent merkezinde bulunduklarindan Bursa Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Bolge Kurulu tarafindan tescil altina alinmis anitsal yapilar ve sivil mimarlik
orneklerini igerisinde barindirmaktadir. Dogusunda Ordekli Hamami Cevresi
Kentsel Sit Alani, kuzey ve batisinda da agirlikli olarak ¢ok katli yapilar yer alan
bolgenin, igerisindeki binalara bakildiginda ¢ogunlukla bir ve iki kattan olustugu
bilinmektedir. Tiim bunlar yaninda doniisiim gergeklestirilen alanin 2014 yilinda
UNESCO Diinya Miras Listesi’ne alinmis olan Tarihi Hanlar Bolgesi’ne yakinligi
da dikkat cekmektedir. Dolayisiyla bu 6zellikleri barindiran tarihi kent merkezinde
yapilacak bir doniisiimiin; bolgedeki yerel kimligi korunmanin yani sira gelecekte
olusacak ihtiyaglari da Kkarsilayabilecek, adeta gegmis ve gelecek sentezini
barindiran bir proje olmast beklenir. Ancak uygulanan proje bunu
karsilamamaktadir. Bursa’nin tarihi dokusunu goéz oniinde bulundurmayan, kent
siliietini doniisiim ad1 altinda tahrip eden bir proje ortaya ¢ikmustir. 282 bin m?

alanda yapilan doniisiimiin; alanin dogusunda yer alan sit alanina yakin bolgede
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alcak, Merkezi Is Alanlar1 (MIA) bolgesi dogrultusunda ise yiiksek konut
bloklarindan olusan bir proje hayata ge¢irilmistir (BBB, 2012).

- Dog'tl ’cy"
“= Hanlar Bolgesi

Sekil 4.19. Merkezi Is Alanlarinin Doniisiim Bélgesindeki Konumu

Aslinda kent dokusuna halihazirda zaten zarar veren yiiksek bloklardan
olusan MIA’lar hakkinda bir iyilestirme ¢abasinda bulunmak bir kenara,
MiA’larm durumunun yapilacak déniisiimde mesruiyet zemini saglamak iizere
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kullanildigr goriilmektedir. Biiyiiksehir Belediyesi’nin yaptigi agiklamalarda
MIA’lar hakkindaki kararin 21 yil énce verildigi ve ofisler, is merkezleri, hastane
gibi yapilarin olusturuldugu belirtilmekte ancak i¢ bdlgelerde yapilagsmanin
gergeklestirilemediginden planlarin  askiya alindigr vurgulanmaktadir (BBB,
2012). Dolaysiyla bolgede yapilan projelendirme sit alanina dogru 3 kath
binalardan olusurken; MiA’lara dogru ise, 21 yil nce verilen bir karar kaynak
gosterilerek, 23 katli bloklardan olugsmaktadir.

Doniisiim o6ncesinde 75-100 kigi/hektar oldugu belirtilen yogunlugun,
doniisiim sonrasinda 500 kisi/hektara yiikselmesi de donilisiimiin ne denli basariya
ulastigini sorgulatmaktadir (Uyan, 2008; Giir ve Dostoglu, 2016). Ancak burada
Biiyiiksehir Belediyesi’nin, bu oran1 MIA planindaki yogunlugu -800 kisi/hektar-
esas alarak bu yogunlugun proje ile birlikte azaltildigini savundugu soylenebilir
(BBB, 2012). Goriildiigii tizere projede insan odakli bir yaklasim yerine 6nceki
planlardan yola ¢ikarak bir mesruiyet zemini olugturma ¢abasi bulunmaktadir.

Sekil 4.20. Doniisiim Alanindaki Konut Durumu

Ayrica projenin son halinin TOKI mimarlari tarafindan daha fazla konutun
yer alacagi sekilde revize edildigi ve boylelikle baslangicta 2407 olan konut
sayisinin revizyon sonrasinda 2729’a ulastig1 belirtilmektedir (Giir, 2016; Giir ve
Dostoglu, 2016). 322 konutun gelir getirici yan1 azimsanmayacak derecededir.
TOKI, kent merkezindeki bu durumu kir elde etmek igin kullanmus
gdziikmektedir. Belki de bu, Biiyiiksehir Belediyesi’nin agiklamalarinda TOK1’ye
ait oldugu belirtilen 391 dairenin olusumunu agiklamaya yardimei olabilir.
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Ote yandan, belirtildigi iizere, doniisiimii gerceklestirilen bolge 2014
yilinda UNESCO Diinya Miras Alanlari’ndan olan; Hanlar Bolgesi, Osman Gazi
ve Orhan Gazi Tiirbeleri, Celebi Mehmet Kiilliyesi’ne yakinligiyla da dikkat
cekmektedir. Fiziksel yapisiyla kentin her noktasindan goriilebilecek 6zellikte olan
Doganbey TOKI, ayn1 zamanda Bursa’nin siliietini de olusturan UNESCO Diinya
Mirasi Alanlarinin goriis mesafesindedir. Tiraglanmasi bir tlirlii ger¢eklesmeyen
16/9 kulelerinin Istanbul’un tarihi siliietini bozdugu gibi, Bursa’da da devlet eliyle
olusturulan Doganbey TOKI kentin tarihi siliietini bozmaktadir.

Sekil 4.22. Yesil, Celebi Mehmet Kiilliyesi ve Doganbey TOKI
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“Kent merkezinde yer alan Doganbey bolgesinde gerceklestirilen proje ile
TOKI, ¢evrede bircok liiks konut, isyeri, park ve meydan insa ederken aym
zamanda kentin kiiltiivel ve tarihi mirastan beslenen kimligine de biiyiik zarar
vermistir. Nitekim Uludag in eteginden bakilinca Bursa Ovasimin siluetinin TOKI
tarafindan yapilan c¢ok kath binalarca olusturuldugu goriilmektedir.” (Akalin,
2015: 60). Farkli iilkelerin deneyimleyip terk ettigi sorunlu konut tipolojisi
Tiirkiye’de uygulanmaya devam etmektedir ve Doganbey TOKI Kentsel Doniisiim
Projesi bunun bir 6rnegi niteligindedir (Giir ve Dostoglu, 2010).

Akalim’m (2015) belirttigi tizere tarihi kentlerde projeler firetilirken
kentsel tarihi eserlerin gOriiniirliigiiniin  artinlmas1  ve kent sililetinin
belirginlesmesi temel amag¢ olmalidir. Bursa’ya bakildiginda bu amacin tersine bir
uygulamanin gergeklestirildigi gortilmektedir. Ulu Camii, Osman Gazi ve Orhan
Gazi Tiirbeleri, Yesil Tiirbe, Celebi Mehmet Kiilliyesi, Hanlar Bolgesi gibi
Bursa’nin kentsel kimlik oOgeleri hemen yamibasinda yiikselen yeni binalarin
golgesinde yitip gitmektedir (Akalin, 2015: 61). Bu, ekonomi politikalarinin
mekansal karsihigidir. Oyle ki kentlerin islevsel dzelliklerine bagli olarak olusan
gelisim siireclerinin, ortaya ¢ikan ekonomik dinamiklere ve giiclii aktorlere bagh
oldugunu belirten Ulu ve Karako¢ (2004), bunu Bursa ile 6rneklemektedir. Ulu ve
Karako¢ (2004), Bursa kentini uzun yillar etkileyen Ulu Camii siliietinin,
giiniimiizde, ayni perspektifte yiikselen -Fomara, Doganbey Bolgesi- ofis
yapilariyla yaristigini belirtmektedir (Ulu ve Karakog, 2004: 63). Her ne kadar bu
tespit Doganbey TOKI Projesi 6ncesinde yapilmis olsa da giiniimiiz igin de

gecerliligini korumaktadir.

Sonug olarak kentsel doniisiimle dort mahallede olusturulmaya calisilan
saglikli, modern, kaliteli yasam alani sonuglarina bakildiginda tim kenti etkisi
altina alan bir probleme evrilmistir. Doniisiimle ortaya cikan, sadece; organik, az
katli konutlardan olusan konut alaninin yerine yiiksek ve birbirine yakin
konutlardan olusan bir higin gelmesidir. Bu dogrultuda Bursa’da kentsel doniisiim,
“varolam yik; daha fazlasini insa et” anlayisma doniigmiistir (TMMOB Bursa,
2010). Bu, Doganbey 6rneginde daha farkli bir anlam ifade etmemektedir.

Projenin Dbaglangicindan itibaren yasanan olumsuzluklar da ¢okiintii
alaninin ekonomik, toplumsal, c¢evresel ve fiziksel biitiinlesik bir bicimde ele
almarak doniistiiriilemedigini kanitlar niteliktedir. Bakildiginda bu sorunlar
silsilesinin 13 kat olarak bildirilen konutlarin 23 kata c¢ikarilmasiyla basladig:

155



belirtilebilir. Demir’in belirttigi tizere bu, proje safhasinda belirlenen hedeflere ve
alinan kararlara uyulmamis olmasindan kaynaklanmaktadir (Demir, 2016). Soyle
ki; proje icerisinde en kiigiik hissedar da hak sahibi yapilarak borglandirilmis ve
sonucunda da paydaslarin artmasiyla bu devasa konutlar ortaya ¢ikmistir (Demir,
2016: 44). Yine, projenin ‘liiks konutlar’ seklinde 18 ay icerisinde tamamlanacagi
belirtilmesine ragmen toplamda 6 yil gibi bir siirede ancak tamamlandigi, bu siire
icerisinde de bu alanlarda “kira vermeden halimize siikrederek yasityoruz” diyen
insanlarin dort yildan fazla bir siire kira vererek ev 6zlemi ¢ektigi bilinmektedir
(Aslan, 2012). Insanin en temel kaygi ve gereksinimlerinden olan barinma,
TOKI’nin gerceklestirmeye calistigi kentsel doniisiimle Bursa Doganbey’de
saglikli bir sekilde kargilanamamustir.

2006 yilinda Biiyliksehir Belediye Meclisi’nce kentsel gelisim ve
dontigiim alani ilan edilinceye kadar bolgede, bir ya da iki katli evlerinde
komsulariyla birlikte yasayan mahalleli, artik 23 katli konutlarinda birbirinden
habersiz yasamaktadir. Ciinkii proje yapi itibariyle komsuluk iligkilerine imkan
vermemektedir (Cubukcuoglu, 2013; Giir, 2016). “Fiziksel ¢evrenin dnceki

e

duruma tamamen zit bir bi¢imde degistigi Doganbey’de kullanicilarin sosyal
yasami ve yeni ¢evreye uyum saglayip saglayamayacag dikkate alinmanugtir.”
(Giir, 2016: 356; Giir ve Dostoglu, 2016: 102). Boylelikle proje ile mahalle de
sadece bir idari birim olarak tanimlanabilecek yapiya dontsmistiir. Gir ve
Taneli’nin Doganbey Kentsel Doniisiim Uygulamasi’ni yasam Kalitesi baglaminda
irdeledikleri ¢alismada da bu goriilebilmektedir. Calismada Giir ve Taneli bolgede
yasayan insanlarin ortak yasama ve komsuluk iliskilerine dikkat ¢eken
aciklamalarda bulunduklarini belirtmektedir (Giir ve Taneli, 2012: 181). Ancak
projenin higbir sekilde bdyle bir kaygisinin olmadigi ve doniisiim sonrasinda
sosyal iliskiler ile memnuniyet diizeyinin olduk¢a azaldigi, tamamen sansa
birakilmis bir sekilde kura ile insanlarin yeni yasayacaklari yerleri belirledikleri
goriilmektedir. Bu dogrultuda kura ¢ekiminde, hak sahiplerinin konutlarinin yer
aldig1 bloga veya konut biiytikliigiine iligkin taleplerinin dikkate alinmamasindan
kaynakli sorunlarin ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir (Giir ve Taneli, 2012: 97; Gir,
2016: 356). Dolayisiyla kendi ¢okiintii alanlarinda ayni bahcede yemek yeme,
sohbet etme gibi sosyallesme imkanina sahip olan insanlarin, birbirlerinden
kopartilarak ‘gcagdas bir semte’ kavustugu sOylenebilir.

Yine, Cubukcuoglu’nun doniisiim Oncesinde miistakil konutlarinda
yagsayan insanlarmm toprak, sokak ile baglarmmn oldugunu, bu sekilde
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sosyallesebildiklerini vurgulamasi ve doniisiim sonrasinda ise bu durumun ortadan
kalktigin1 ve yerini yiiksek bloklarin getirdigi manzara aldigini belirtmesi bu
aciklamalar desteklemektedir. Sokak ve toprak ile olan iliski ortadan kalkmustir
(Cubukcuoglu, 2013: 79-80). Yatayda yasanan camdan cama komsuluk iliskileri,
diiseyde yiikselen bloklarla ortadan kalkmistir. Goriildigi tizere mahalle
tizerinden kurulan dayanigma aglari, yliksek binalar insa etmekle ulagildigi sanilan
cagdaslik icerisinde erimektedir. Dolayisiyla Tahire Erman’in Ankara Karacadren
TOKI Konutlari’nda yaptig1 tespit Bursa Doganbey icin de gecerli olmaktadir.
Borg yiikiiyle karsilagsan Doganbey halki, Karacaéren’de oldugu gibi; “daire
taksitlerini 6demeye odaklanmis, siki disiplin icerisine girmis, her tiirlii ige talip
kisilerden olusmaktadir. Bunlar; bor¢ édeme sorumlulugunu swtina yiiklemis ve
yasam hedeflerini bunun iizerine kurmustur.” (Erman, 2016: 310). Artik
gecekondu bahgelerinde yapilan sohbetler olmayacaktir. Ciink{i hem doéniisiimiin
getirdigi dikey yasam, yatay mekan organizasyonundaki komsuluk iligkilerine
olanak vermeyecek bigimdedir hem de borg yiikii bunun 6niine gegmistir. Ayrica
kapitalist modernlesmenin bireycilik {izerine kurguladigi yeni mekanda,
gecekondunun dayanismaci ortamina yer yoktur (Erman, 2016). Bu durumun
Bursa 6zelinde Doganbey’de olusmasi ise TOKI onciiliigiinde gergeklesmistir.

Baslangigta TOKI, belediye ve hak sahipleri arasinda imzalanan
muvafakat senedinde 75-112,5 ve 150 m? olarak ii¢ tip seklinde belirtilen evlerin,
2012 yilina gelindiginde 85-90-95-110 m? den 210 m? gibi 35 tip ev haline
getirilmesi s6z konusudur (Aslan, 2012; 2017) (bkz. Ek 3.). iste tam bu noktada
hak sahiplerine verilen dairelerin biiyiikliikleri degistiginden, aradaki fark
borglanmalari gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Yani baglangig¢ta 150 m? bir evde
hak sahibi olan ve herhangi bir borcu bulunmayan bir kisinin; 2012 yilindaki
degisiklikle 210 m*’ye ¢ikarilan evinde 60 m*’yi bor¢lanma durumu olusmus
olacaktir. Biiyiiksehir Belediyesi’nin (2012) belirttigi iizere m? basina H1000
alindig1 goz oniinde tutulursa bu borcun H60 bin gibi bir tutara denk geldigi
goriilmektedir. Ayrica proje baslangicinda yapilan muvafakat senedinden sonra
TOKI tarafindan ortaya konan sdzlesmeleri imzalamak zorunda birakilan hak
sahiplerinin yukarida belirtilen sartlara uymanin yaninda ortaya ¢ikacak yeni bir
sorunda yargl yoluna basvuramayacagim da kabul etmek durumunda oldugu
belirtilmektedir (Aslan, 2012; 2017). Sonug olarak doniisim sadece ‘kentsel’
olmakla kalmayarak hak sahiplerinin ekonomik doniistimiinii de getirmektedir.
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Doniisiim sonrasinda ortaya ¢ikan sorun bagliklarinin bu denli ¢esitleniyor
olmasi projenin siirekli sorgulanmasini beraberinde getirmektedir. Yeni bir yapi
olarak alt1 yil icerisinde ancak tamamlanabilen Dogabey TOKI Projesi’nde bu
durum dogrulanabilir degildir. Konutlara yerlesilmesinden itibaren bas gosteren
su, elektrik, dogalgaz tesisati, dis cephenin dokiilmesi, tavanlarin akmasi,
asansorlerin bozulmasi, zemin kattaki otoparklar1 su basmasi gibi yap1 sorunlarinin
yani sira konutlarda bir¢ok yasadisi faaliyetin ¢oreklenmesi dahi séz konusudur.
Tim doniisim projelerinde oldugu gibi bu projede de kalite ve giivenlik
doniistimiin basat unsurudur ancak pratige yansiyan bu degildir. Doganbey’deki
konutlarin lilks konutlar olacagi vaadinin ger¢eklesmesi bir kenara, giivenli ve
kaliteli konutlarin olusturuldugundan dahi s6z etmek giiclesmistir (Giir ve Taneli,
2012). Tiim bu yénleriyle Doganbey TOKI Kentsel Déniisiim Projesi sadece Bursa
i¢in degil, Tiirkiye igin de kotii bir érnektir. Bunun hem TOKI hem de AK Parti
tarafindan kabul edildigini de sdylemek miimkiindiir.

TOKI konutlarmin agiligmi bizzat yapan dénemin basbakani Erdogan’in
2729 konuttan olusan Doganbey TOKI Konutlariin agilisin1 yapmayist ve 2013
yilinda bir konusmasinda yeni projeler i¢in “Gokdelen istemiyoruz” (Bursaport,
2013) ve yine 2017 yilinda “Bursa’daki kentsel déniigiim rezaletine son verin”
(Milliyet, 2017) agiklamasi; giiniimiiz bagbakani Yildirnm’in “Medeniyetimizin
izlerini tasiyan biiyiik sehirlerimize baktigimizda, Istanbul, Edirne, Bursa, Konya
gibi sehirlerimizde maalesef imar rantiyla gecmisin degerlerinin biiyiik bir
savasim i¢inde oldugunu goriiyoruz ama ne yazik ki ge¢misimiz, medeniyetimiz
imar rantina her gegen giin yenik diismekten kurtulamiyor” (GazeteVatan, 2016)
aciklamasi; giiniimiiz Cevre ve Sehircilik Bakami Ozhaseki’nin “Zamaninda
vapilmis bazi hatalar var ki onlart temizleyemiyorsunuz, kama gibi saplanmis
olarak duruyor ve iginizi acitiyor. Bursa’da mesela Ulu Cami ¢evresinde gokdelen
gibi dikilmis bir siirii bina var, i¢iniz aciyor” (Mimdap, 2016) agiklamasi ve yine
giiniimiiz TOKI Baskam Ergiin Turan’in “Doganbey konutlar:, uygulama
acisindan  kotii  bir uygulamadw. Bursa’ya da gergekten yakismamistir”
(GlindemBursa, 2014) agiklamasi ile Biiyliksehir Belediyesi yeni baskanit Alinur
Aktag’mn Doganbey’i “ucube” olarak nitelemesi (Bursadabugiin, 2017) bunu
gosterir niteliktedir. Doganbey, Tayakadin, Kiremit¢i ve Kircaali Mahalleleri’nde
TOKI ve Belediye isbirliginde bir doniisiim gerceklestirilmistir ancak bu doniisiim
ekonomik, sosyal, ¢cevresel ve fiziksel higbir yoniiyle olumlanamamaktadir.
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Sonug olarak kentsel mekanin doniisiimiinde devletin de 6énemli roliiniin
oldugu belirtilebilirken; konut seferberligine alinan tilkenin, genelinde bu gibi
kentsel projelerin devam edecegi Ongoériilebilir. Bu neoliberal politikalarin birer
yansimasidir. Ciinkii artik yatinmlar genel olarak kentsel mekéanda
yogunlagmaktadir. Kentsel doniisim de bu yogunlagmanin bir baska bi¢imi
olmaktadir. Bu da Bursa’da aligveris merkezleri ve kapali konut siteleri yaninda
Doganbey TOKI Projesi gibi bir 6rnekle daha ortaya konmaktadir.

Sekil 4.23. Bursa Ovasi’ndan Kent Merkezine Bakis
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5. KENTSEL AKTORLERLE MULAKATLAR

Bu baslik altinda 6ncelikle miilakat yontemi ve hangi kentsel aktorlerle
miilakatlar yapildig1 ve nigin bu se¢ime gidildigini igeren agiklamalar yapilmus,
sorular ve goriismeciler olusturulan bir diyagram ile verilmistir. Sonrasinda da
aciklanan yontem dahilinde yapilmis olan miilakatlarin degerlendirmesine
gecilmis, miilakatlarin konu dahilinde degerlendirmesi yapilmstir.

5.1. Miilakat Yontemi

Caligmanin giris bolimiinde de aktarildigi tizere, Tirkiye’de kentsel
mekanin doniisiimiinii Bursa 6zelinde arastiran ve inceleyen bu tez ¢aligmasi, bunu
yaparken niteliksel arastirmalarda kullanilan veri toplama yontemlerinden biri olan
derinlemesine miilakat teknigini (indepth interview) de kullanmistir. Nitel
arastirma tekniklerinden olan derinlemesine miilakat teknigi; acik uglu sorularin
sorulmasi, dinlenmesi ve cevaplarin kaydi ile bunlarin analizi sonucunda konunun
detayl1 bir sekilde ortaya konmasini saglamaktadir. A¢ik uclu sorular, goriisiilen
kiginin cevaplarini kendi tanimlamalariyla, kendi sozciik ve terimleriyle vermesini
sagladigindan ve calismanin da bu dogrultuda bir amag¢ giitmesi sorularin bu
sekilde olusturulmasimi gerektirmistir (Kiimbetoglu, 2005). Aktorlere yoneltilen
acik uglu sorularla hem konu hakkinda ayrintili diisiincelerine ulasilabilecek hem
de yaptiklar1 tamimlamalarin ¢aligsma igerisinde nereye oturabilecegi goriilecektir.
Bu dogrultuda bu ¢alisma kapsaminda gerceklestirilen goriismelerde kullanilacak
sorular saptanirken; goriisiilen i¢in bir anlam ifade edecek, goriisiilen kisilerin
deneyimlerine, bulunduklar1 konuma, etkinliklerine ve kosullara uygun bir sekilde,
goriigiilen icin de dogal ve uygun bir ortam yaratacak sorularin hazirlanmasi ve
yoneltilmesi ¢abasi giidiilmiistiir. Gorismelerden ve sorular yoneltilmeden 6nce bu
teknigin 6nemli unsurlarindan olan ‘giiven’i ve ‘samimi bir ortam’i saglamak
adina goriigmecilerle 6nceden irtibata gecilmis, goriisiilmiis, calisma konusu
aktarilmis ayrica sonrasinda da goriismecilere calisma hakkinda bir bilgi metni
gbnderilmesi veya sunumuna o6nem Verilmistir. Sorular yari-yapilandirilmis
miilakat teknigine (semi-structured interview) uygun bir sekilde hazirlanmus,
miilakat dncesi hazirlanan sorulara, goriigmecinin dikkatini ve ilgisini dagitmamasi
ve dogal akis1 bozmamasi i¢in siki sikiya bagli kalinmamistir. Akisa gére sorularin
yeri degistirilmis, baz1 sorular iptal edilmis ya da ortaya ¢ikan duruma gore
goriismecilere yeni sorular sorulmustur.
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Miilakat sorulari, tez ¢aligmasinin konusuna bagli olacak ikincil
kaynaklarin incelenmesini takip edecek sekilde hazirlanmis ve hazirlanirken
Tiirkiye’de kentsel mekanin doniigiimiinde somut 6rnekleri olarak beliren kentsel
doniisim projeleri, kapali konut siteleri ve aligveris merkezleri 6zelinde bir
kisitlamaya tabi tutulmustur. Ayrica genelden ozele giden bir soru akisinin
olmasina 6zen gosterilmistir. Yine, tekil cevaplar (evet/hayir) alinabilecek soru
tiplerinden kaginilarak goériismecinin diisiincelerini daha kapsamli agiklamalar ile
yapmasini saglayacak ifadeler kullanilmistir.

Gorlisme yapilacak aktorler calismanin; Tirkiye’de kentsel mekanin
doniisiimiinde Bursa 6zelini irdeleyen bir aragtirma olmasi dolayisiyla Bursa kenti
icerisinde aktif rol alan, sdylemde bulunan, gézlem yapan ve bu konuda akademik
calismalari bulunan kisilerden se¢ilmistir. Bu se¢im, derinlemesine yapilacak bir
milakatta rastlantisal olmayan orneklemin (non-probability sampling)
olusturulmasi amaciyla yapilmistir (Kiimbetoglu, 2005). Arastirma konusunun
temel Ogeleri olan kentsel doniigsiim projeleri, kapali konut siteleri ve aligveris
merkezleri ile ilgili olarak daha énceden fikir beyan etmis ya da edebilecek veya
arastirma ortaya koymus Oznelerin secilmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda
calisma kapsaminda miilakat yapilan kisiler Bursa kenti ve ¢alisma icerisinde odak
noktasi olan yapilar lizerinde soylem ve ¢alisma liretmis ve iireten akademisyenler,
yerel yoneticiler, meslek odasi bagkanlar1 ve sivil toplum kuruluslarinin
yoneticilerinden olugmaktadir. Sosyal bilimler yazinina girecek olan bu ¢aligmada;
fen bilimlerinden mimarlik, ingaat miithendisligi, sehir planlama gibi kent tizerinde
sOylem ve eylemde bulunan alanlardan da &zneler segilerek, konunun farkl
perspektiflerinin  goériilmesi ve c¢alisgmanin nesnelligi konusunda Onem teskil
etmektedir. Bu dogrultuda; Niliifer Belediye Baskani Mustafa Bozbey, Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi Imar Uygulama Sube Miidiirii Bilal Bal, Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi Kentsel Doniisim Sube Miidiirii Feray Koyunlular, Osmangazi
Belediyesi Kentsel Tasarim Miidiirii Ali Uzsezer, Osmangazi Belediyesi Planlama
Sube Sefi Dilek Altan Tiirkmen, Cevre ve Sehircilik Bursa Il Miidiirliigii Altyap
ve Kentsel Déniisiim Hizmetleri Sube Miidiirii Adnan Varan, Insaat Miihendisleri
Odas1 Bursa Sube Baskani Mehmet Albayrak, Sehir Plancilart Odasi Bursa Sube
Baskani1 Sevilay Cetinkaya, Mimarlar Odas1 Bursa Sube Bagkan1 Can Simsek’in
yani sira Bursa’nin UNESCO Diinya Mirasi1 Listesine girmesi siirecinde Alan
Baskanligin yiiriiten Istanbul Kiiltiir Universitesi Mimarlik Boliimii Baskan1 Prof.
Dr. Neslihan Dostoglu, Uludag Universitesi Mimarlik Béliimii Ogretim Uyesi Dr.
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Miray Giir, Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ogretim Uyesi
Dr. Yasemin Kaya, Bursa Teknik Universitesi Sehir ve Bélge Planlama Béliimii
Ogretim Uyesi Dog. Dr. Gokgen Kiling Urkmez, Doganbey Konutlar1 Komsu
Birligi Dernegi (DOKOB) Baskani Mehmet Aslan ile Bursa’da proje iireten
Kasapoglu Insaat’m Yonetim Kurulu Baskani Sait Kasapoglu, yine Bursa’da
kentsel doniisiim, kapali konut sitesi ve aligveris merkezi projeleri bulunan Karasu
Ingaat’m proje yoneticisi Ahmet Yentiirk ve Bursa Ataevler’de kentsel déniisiim
slirecini yasayan ve doniisim sonrasinda kapali konut sitesi seklinde
yapilandirilacak olan Egitimciler Sitesi’nin Kentsel Doniisiim Komisyon Baskani
Kemal Giilarslan olmak iizere toplamda on yedi kisi ile goriismeler yapilmustir.

Miilakatlara oOznelerin genel anlamda kentin ve kentsel alanin
yapilandirilma calismalari hakkindaki degerlendirmeleri alinarak baglanilmistir.
Sonrasinda kentsel doniisiim, kapali konut siteleri ve aligveris merkezleri ile ilgili
olarak konu dahilindeki sorularla devam edilmistir. Oncelikle kavramlar
hakkindaki diisiincelerini alabilmek adina genel anlamda sorular sorulmus,
sonrasinda Tiirkiye ve Bursa 0zelindeki sorulara gegilmistir. Miilakat sorular1 ve
sorularin yoneltildigi 6zneler asagidaki diyagramda ayrintili olarak verilmistir.
Calismada yari-yapilandirilmis miilakat tekniginin kullanilmasi dolayisiyla
diyagramda verilen sorularin yanina verilen cevaplar dogrultusunda yeni sorular

da eklenmistir.
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5.2. Miilakat Sorular1 ve Ozneler Diyagram

Miilakat Sorular:

Devletin ya da 6zel girisimcilerin kenti/kentsel
alan1 yapilandirma c¢aligmalart hakkindaki
degerlendirmeniz nedir? Giiniimiizde kentsel
yapilanmanin bag aktorii olarak hangi aygiti
odrehiliriz?

1980°li yillar ve sonrasinda disa acilma
cabalariyla  birlikte — Tirkiye’de  kentsel
yapilanma ¢abalarinda Ozel tesebbiisiin bir
adim 6ne gectigini sdylemek miimkiin mii?

Kentlerin bu yeniden yapilanma siirecini
giinlimiiz politik-ekonomisi {izerinden nasil
okuyabiliriz?

Daha ¢ok tiiketici sektorler {izerinden bir
ekonomik dongii mii var? Yani insaat bir
iretim midir?

Kentsel doniisiim kavramini nasil okumak
gerekir? Bu baglamda oncelikli olarak
diistiniilmesi gereken projeler, uygulamalar
neler olmalidir?

Tiirkiye’de son donemde yapilmis veya
yapilmakta olan kentsel doniisiim projeleri ve
Tirkiye'nin ~ kentsel ~ donlisim  seriiveni
hakkindaki diigiinceleriniz nelerdir?

Miilakat Yapilan isimler

Mustafa Bozbey (Niliifer Beledive Baskani)

Bilal Bal (BBB imar Uygulama Sube Miidiirii)

Feray Koyunlular (BBB K.D. Sube Miidiirii)

Ali Uzsezer (Osm. Bel. Kentsel Tasarim Miidiirii)

Dilek Altan Tiirkmen (Osm. Bel. Plan. Sube Sefi)

Adnan Varan (CSIM AKD Sube Miidiirii)

Mehmet Albayrak (IMO Bursa Sube Bagskani)

Sevilay Cetinkaya (SPO Bursa Sube Baskani)

Can Simgek (MO Bursa Sube Bagskani)

Neslihan Dostoglu (IKU MF Bél. Bagkant)

Yasemin Kaya (UU IiBF Dr. Ogr. Uyesi)

Miray Giir (UU Mimarlik Fak. Dr. Ogr. Uyesi)

Gokgen Kiling Urkmez (BTU DMMF Dog. Dr.)

Mehmet Aslan (DOKOB Bagkani)

Sait Kasapoglu (Kasapoglu Insaat)

Ahmet Yentiirk (Karasu Insaat)

Kemal Giilarslan (Egitimciler Sitesi KDK Bagkani)

Miilakat Sorular:

..kentsel donligim Bursa igin Onemli bir
kavram halinde. Bu 6nemdeki kavramin
Bursa’daki ciktilarini nasil degerlendirirsiniz?

Bursa’nin merkezinde bulunan Doganbey,
Tayakadin, Kiremitgi ve Kircaali
mahallelerinde uygulanan TOKI Kentsel
Doniisiim Proijesini nasil degerlendirirsiniz?

Doganbey TOKi’'nin sadece fiziksel bir
doniisiimden ibaret oldugu soylenebilir mi?

Projenin, doniisiimiin  slogan1  “Cokiintiiden
Cagdas Bir Semte” seklinde. Gergekten bunun
saglandigini diistiniiyor musunuz?

Doganbey TOKI &zelinde, projenin mahalle
kavramini sadece idari bir birime indirgedigini
soylemek miimkiin mii?

Kentin tam merkezinde yapilan bir déniisiim
projesinde katilimeilar nasil tanimlanmalidir?
Genel anlamda Bursa halkinin bu konuda
goriisli alinmali midir?

TOKI’nin kentlerdeki yetkinligi ve projelerin
kalitesi hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?
Kurumun uygulamalarinin kentlere etkisini
nasil degerlendirirsiniz?
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Miilakat Sorular:

Ulkemizdeki kentsel déniisiim faaliyetlerinin
tim boyutlariyla (ekonomik, sosyal, gevresel
ve fiziksel) gergeklestirildigini sOylemek
miimkiin miidiir?

Tiirkiye kentlerini giivenlik agisindan nasil
degerlendirirsiniz? Kapali konut siteleri bu/bir
ihtiyacin iirtinii olarak mi ortaya ¢ikmigtir?

Kapali konut siteleri olusumlari/dogalar
itibariyle  kentsel alanin  &zellestirilme
araglarindan olarak goriilebilir mi?

Kapali konut site olusumlarinin hitap ettigi
bireyler/gruplar nasil tanimlanabilir? Bu bir
talep meselesi midir yoksa arza gore mi
sekillenmektedir?

Bursa 6zelinde; sizce kent, kapali konut sitesi
ihtiyacinin bulundugu bir kent midir?

Eklerde de verilen Bursa’daki kapali konut
sitelerini nicel ve nitel anlamda nasil
degerlendirirsiniz?

Bu uygulamalar sizce kentte nasil c¢iktilar
birakmaktadir? Mekéansal ya da toplumsal
etkileri nelerdir?
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Miilakat Yapilan isimler

Mustafa Bozbey (Niliifer Beledive Baskani)

Bilal Bal (BBB imar Uygulama Sube Miidiirii)

Feray Koyunlular (BBB K.D. Sube Miidiirii)

Ali Uzsezer (Osm. Bel. Kentsel Tasarim Miidiirti)

Dilek Altan Tirkmen (Osm. Bel. Plan. Sube Sefi)

Adnan Varan (CSIM AKD Sube Miidiirii)

Mehmet Albayrak (IMO Bursa Sube Baskani)

Sevilay Cetinkaya (SPO Bursa Sube Baskani)

Can Simsek (MO Bursa Sube Baskani)

Neslihan Dostoglu (IKU MF Bél. Baskant)

Yasemin Kaya (UU IiBF Dr. Ogr. Uvesi)

Miray Giir (UU Mimarlik Fak. Dr. Ogr. Uyesi)

Gokgen Kiling Urkmez (BTU DMMF Dog. Dr.)

Mehmet Aslan (DOKOB Baskani)

Sait Kasapoglu (Kasapoglu ingaat)

Ahmet Yentiirk (Karasu Insaat)

Kemal Giilarslan (Egitimciler Sitesi KDK Bagskani)

Miilakat Sorular

Biaport Zafer gibi rezidanslarin Bursa kent
merkezinde goriilmeye baslamasmin kentteki
¢iktilar1 ve bu alanlarin iist gelir gruplarma
hitap etmesinin toplumsal getirisi ne olabilir?

Aligveris merkezleri bir kentin bellegi/kimligi
icerisinde tamimlayabilir miyiz? Aligveris
merkezlerini  kentin bir pargast olarak
degerlendirebilir miyiz?

...Turkiye’de 2000’li yillardan giiniimiize
uzanan siregte AVM’lerin  sayilarinin
katlanarak 300’4 gectigi  bilinmekte.
AVM’lerin sayilarinin bu denli artmasi ne ile
iliskilendirilebilir?

Bu niceligin hem Tiirkiye hem de Tiirkiye
ozelinde Bursa kenti i¢in ¢iktilar1 nedir?

Santral Garaj doniisim projesinin  Kent
Meydan1 adinda bir AVM’ye déniismesi
hakkindaki degerlendirmeniz nedir?

Bursa’nin atil kalan binalarindan Tower Plaza
ve Gokgen Plaza hangi disiincenin bir
karsih@i olabilir? Boyle projelerin kentteki
¢iktilart hususunda degerlendirmeniz nedir?




5.3. Miilakatlarin Degerlendirilmesi

Miilakatlarin konu ve hipotezler dahilinde degerlendirilmesi; alinan ses
kayitlar1 ve notlarin desifre edilmesi sonrasinda betimsel analiz yontemi ile
gerceklestirilmistir. Betimsel analiz; nitel arastirma teknigi dogrultusunda yapilan
miilakatlarin degerlendirilmesinde ayni1 konuda farkli gériislerin ortaya ¢ikarilmasi
adina kullanilan bir analiz yontemidir. Dolayisiyla calisma, kentsel aktorlerle
yapilan miilakatlar sonucunda verilen cevaplari kullanarak ¢iktilar elde etmektedir.
Bunu da ¢alismanin odaginda bulunan kentsel doniisiim projeleri, kapali konut
siteleri ve aligveris merkezleri ilizerine, sorularin da olusturulmasinda izlenen yol
ile vermektedir. Dolayisiyla bu dogrultuda miilakatlarda siklikla tekrarlanan,
odaklanilan kavramlar ve hatta kliselesmis climleler saptanarak, bunlarin konu
dahilinde degerlendirmesi yapilmaktadir. Miilakat metinlerinde konu dahilinde
veri olabilecek ifadeler asagidaki gibi isaretlendikten sonra bu ifadelerin igerikleri
calisma igerisinde bir biitiin olarak degerlendirilmektedir.

Sertac RECEPOGLU (SR): Baslangic olarak genel anlamda devletin ya da 6zel  Depremle iiretimin icinde olan insan grubum kaybediyorsun. yatrm yaptign ekonominin

] alam yapilandirma hakkindaki degerlendirmeniz  garklanm geviren fabrikalanm. tesislerini kaybediy ashnda iilkeyi kaybetmek gibi bir
nedir? Giiniimiizde kentsel yapilanmammn bas aktérii olarak hangi aygiti gorebiliriz? durum bu. Dolayistyla kentsel doniisiim egittir kentsel yenileme esittir vatan savagidir aym
Ali Uzsezer (AU): Kentlerin bugiink konjonktis 5 hem  Z2manda. EZer kentsel déniisiim diizgin ve bilinghi yapilwsa hem devletimiz modernize

devlet hem de Gzel sektérim oldufum gériiriiz. Kentleri gekillendiren aygt devlettir.
Devletin yaptg > ulasim, haberl 1 gibi biiyiik Gleekli
yatmmlar seklinde ilerlemekte. Bu biiyiik lcekli yatmmlar Gzel tegebbiisiin yatnmlarmm
Gniinii agmaya yonelik. Devlet dzel sektdrim onimde atesleyici' giic durunmnda: Bumm
yannda giiniimiizde devlet kendini de degistirdi. Ozel sektorii atesleyici gii¢ olmamn yam
sira kendisi de daha dnce saydigim yatmmlar disinda yatnmlar icerisine girdi. Omegin
gecmisteki kanm yapilanyla simdiki karm yapilan arasinda biiyiik farklar var. Eskiden
devletin ucuza imal etmesi birincil parametreydi. simdi ise bu degismis durumda.

alt yapu

SR: Gimiimiz & Juses g i ken kentlerin bu yap siirecini giiniimi

politik- 3 siagal

AU: Neoliberalizmden &nce devletin birinci faktérii bir yatmmm ucuza mal etmekti
Neoliberalizm bir, devlette israfi gelistirdi: iki, projeleri cesitlendirdi. Yani daha énceden
belirli projeler takip ediliyordu. Bir komut bityiik rantlar go Simdi
ise tam tersi bir durum hakim: Uciincii olarak ise yaptiz: projelerle dzel sektérit szendirdi.
Suan devlet 5zel sektdrii dzendiriyor. Boylelikle ozel sektérim, girigimcilerin Sniingi acryor.

SR: Kentsel doniisiim kavranmum nasil okumak gerekir? Kentin

olur hem de insammz kaliteli bir sekilde yasam siirdiirir. Kentsel yenilemeyle birlikte bir,
insan dok iki, gehrinizi g 1 : {i¢. watan savagum vermis
oluyorsumz. Sadece askerle olnmyor. Tesislerin, insan yapm yok olduzunda ashnda
vatann da orada yasamammn da bir Gnemi kalmiyor. Kentsel doniisiim sadece binalan
‘yenileme fizerinden okunmamali Kapsamh bir sekilde diisiiniilmesi gerekiyor.

SR: Peki Tiirkiye'de son dénemde yapimus veya yapilmakta olan kentsel déniigim
projeleri ve Tiirkiye nin kentsel ddniisiim seriiveni hakkmdaki diigiinceleriniz nelerdir?

AU: Negatif diisiincelere sahibim. Tirkiye'de dontisiim bahsettizim gibi ‘vatan savagt’
ditsi inden cok rant isine doniigmiiy durumda Kentsel domiisiim denince yemi imar
haklan olarak bakihyor. Buradan cikacak geliri kapmak icin bityitk bir kavga veriliyor. Bu
kavgamn i¢ine sadece miiteahhit grubu degil vatandaslar da dahil. $uanda kavga icerisinde,
tant odakh ilerleyen bir kentsel doniisiim durummundan bahsedebiliriz Bu acilen terk
edilmeli Bunun terk edilmesi ise birinci olarak kentsel doniisiimiin devlet destegiyle
yapimasindan gegiyor. Bu destek devletin kentsel doniigimi tesvik edici karsiliksiz
hibeleriyle gerceklestirilmeli. Tkincisi kentsel domitsiim konusu sadece yerel yonetimlerin
veya merkezi yénetimin inisiyatifine birakilmamah. Destek verilmeli ancak 6zel tegebbiis
hige sayilmamali. Buradaki nokta yine neoliberali cakisiyor.

esittir ise Gzel tegebbiis de bunun bir aract ise devlet bunu dzendirmeli ancak

Gncelikli olarak diistniilmesi gereken projeler. uygulamalar neler olmahdir?

AU: Kentsel doniisim denen olgu bizde ashnda kentsel yenilemedir. Sebebi ise en bityitk
etkenin afet olmas1. Afet sinavinda kétii bir smav verdik. Once insan varhgmuz kaybettik
sonra ekonomik altyapmmz mahvoldu. Burada tabii en énemlisi insan faktérii Afetlerin
nerede, ne zaman olacag belli degil Olasih@n olma ihtimali devrede. Dolayisiyla kentsel
déniisiim suan sadece ve sadece afet icin yapilmakta. 2000°den énce kullandigimz afet
bolgelerinde yapilacak yapilar hakkindaki yénetmelik tasaruf iizerine yapilacaklan
ongérityordu. Donemin devleti fakir bir devletti Guniimiizde ise bu durum degisti.

S =

smurlarmy da gizmeli: Bakng 3 . Benim istegim
doniisiimiin fizibilite tizerine dayanmas. her seyin seffaf bir sekilde yapilmasi. Yatmmin
tabii ki kan olacak ancak bunun agm boyutlan ulagmas: dogru degil.

da bumm y

Sekil 5.1. Goriismelerde Konu Dahilinde isaretlenmis Ifadelerin Ornegi

Bir onceki baslikta da aktarildigi {lizere miilakatlar yari-yapilandirilmis
miilakat teknigiyle yapilmistir. Dolayisiyla miilakatin gidisine ve 6zneye gore soru
igerikleri degisiklik gostermektedir. Analiz igeriginde ise betimsel analizin bir
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0zelligi olarak; goriisiilen aktorlerden dogrudan alintilara yer verilerek aktorlerin
goriiglerini carpict bir bicimde yansitabilmek amaglanmaktadir. Dolayisiyla
miilakatlarin analizi sorular ve sorulara verilen cevaplar dogrultusunda yapilmistir.
Baglangic olarak kent yapilanmasi {izerinden genel bir okuma alinabilecek
sorularla baslanilmis sonrasinda neoliberalizmin somut mekansal ornekleri olarak
goriilen kentsel doniisiim, kapali konut siteleri ve aligveris merkezleri ile ilgili
sorulara ve kentsel aktorlerin bunlar hakkindaki degerlendirmelerine gegilmistir.

Kent yapilanmasi lizerine genel okuma verebilecek sorular; “...devietin ya
da ozel girisimcilerin kenti/kentsel alami yapilandirma ¢aliymalar: hakkindaki
degerlendirmeniz nedir? Giiniimiizde kentsel yapilanmamin bas aktorii olarak
hangi aygiti gorebiliriz? ", “...yapilandirma ¢alismalart i¢erisinde herhangi bir
aygitin on planda oldugunu soyleyebilir miyiz?” seklindedir. Bunlara verilen
cevaplar genel anlamda gilinlimiiz kentlerinin yapiladirilmasinin devlet ve o6zel
tesebbiis yani sermaye ile birlikte ilerledigini belirtir niteliktedir. Devletin, kentsel
yapilanma calismalarinda 6zel sektoriin Oniinii agacak sekilde diizenlemelere ve
uygulamalara gittigi goriismelerdeki genel kaniy1 olusturmaktadir. Bir birlikteligin
oldugu belirtilmektedir. Ayrica bunun neoliberal politikalar sonucunda gelistigini,
goriismelerde verilen cevaplardan da ¢ikarmak miimkiindiir. Calismanin baglangic
kivilectmini  olugturan; 1980 yili sonrasinda Tiirkiye’nin diinya konjonktiiriine
paralel bicimde neoliberal gelismelere eklemlenmede geri kalmamasi ve bu
eklemlenme siirecinin  2000°li yillarda etki alanin1 siirekli genisletmesiyle
kentlerde ortaya g¢ikan sermaye odakli doniisiimiin varligi goriismelerde alinan
cevaplarda da goriilebilmektedir. Soyle ki; “..deviet aygitinin giiniimiizde
neoliberal diizen ¢cercevesinde ozel girisimcilige yakin bir tanum” oldugundan yani
“giintimiizde devletin kendini de degistirdiginden” devlet ve Ozel sektor
birlikteliginin bulundugu; “Hem devietin mekana miidahalesi hem de ézel
sektoriin kar amagh yatrimlari”nin  gergeklestigi; “...diinya konjonktiiriiyle
alakalr olarak ozel girisimcilerin éniinii agcan bir yapuun hakim...” oldugu;
“Giiniimiizde devletin, ozel tesebbiistin oniinti agmastyla ézel tesebbiissiin daha 6n
plana gectigi...ozellikle 1980°li yillardaki disa agilma politikalart ve 2000l
yillarda bunlarin artmasimin tetikleyici...” ve “..devletin ozel sektoriin ontinde
atesleyici giic...” oldugunun belirtilmesi yan1 sira bunun da “..direkt olarak
tilkenin ekonomi politikalariyla baglantili...” oldugu vurgulanmaktadir. Bu
cevaplar dogrultusunda ortaya ¢ikan bir diger soru “Kentlerin bu yapilanma

stirecini gitintimiiz politik-ekonomisi tizerinden nasil okuyabiliriz?” geklindedir.
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Ciinkii bir 6nceki soruya verilen cevaplar genel itibariyle giiniimiiz konjonktiiriine
atifta bulunur bi¢imdedir. Bu dogrultuda soruya; “neoliberal ekonomi
politikalarimin yayginlagsmasimin 6zellestirme ve yatrimlarin ontindeki engellerin
kaldirilmasina yénelik girisimleri tetikleyerek neredeyse tiim kenti bir yatirim
alamina  doniistiirdiigii” ve genelde Tirkiye oOzelinden hareketle “insaat
sektoriiniin ekonominin yoniinii belirleyen duruma geldi”gi, “ekonominin biiyiik
Olgiide insaat sektoriine dayan”digr seklinde yanitlar verilmistir. Bununla
baglantil1 bir sekilde “Tiirkiye 'nin gelismekte olan bir iilke” oldugu belirtilerek, bu
gelisme ¢abasinin da giiniimiizde insaat iizerinden ilerledigi de verilen yanitlar
arasindadir. Ayrica ingaat sektoriiniin tek bir kalemden olusmadigi, bin dort yiiz
kalemi igerisinde barindirdigi, dolayisiyla ekonominin carklarinin dénmesini
sagladigi belirtilmektedir. Buradaki genel kani basit ve hizli bir sekilde kazang ve
kar getiren isleyise yonelme {izerinedir. Goriismecilerin de belirttigi iizere
gliniimiizde neredeyse tiim kent bir yatirim alanina déniismektedir. Burada, devlet
aygitinin da niteliginin degismesiyle sermayenin Oniinii agan gelismelerin
kaydedildigini sdylemek miimkiindiir. Bunlarin yaninda yabanci sermaye ve
ingaata dayali bu ekonomik dongii arasinda da siki bir iliski bulundugu
sOylenebilir. Ciinkii borsa araciligiyla ya da kredi olarak Tiirkiye’ye gelen yabanci
sermaye bir yandan insaat firmalarina finans saglamakta diger yandan da disiik
faizli konut kredileriyle talebi arttirmaya c¢alismaktadir. Dolayisiyla g¢aligma
kapsaminda giiniimiiz itibariyle neoliberal politikalarla ilerleyen bir siirecin hakim
oldugu ve Tirkiye’nin de bu siire¢ igerisinde yer aldigi, kentlerin de devlet ve
sermaye Onculiigiinde yeniden yapilanmalarinin devam ettigini belirtmek yanlis

olmayacaktir.
5.3.1. Kentsel Déniisiim Hakkindaki Degerlendirmeler

Genel soylemlerden 6zele dogru inildiginde kentsel doniigiim, goriismeler
kapsaminda baslangici olusturan yapilanma ¢alismalarindan olmustur. Oncelikle
goriismecilerin - kentsel doniisim kavrami hakkindaki dusiinceleri  alinmis
sonrasinda Tiirkiye ve Bursa 6zelinde sorular sorulmustur. Bu anlamda baslangict
“Kentsel doniisiim kavramini nasil okumak gerekir? Bu baglamdaki projeler,
uygulamalar neler olmalidir?” sorusu olusturmaktadir. Sorunun kavram iizerine
bir soru olmasi ve érneklemin de rastlantisal olmayacak sekilde se¢imi, cevaplarin

‘

kapsayict tammlar olarak “...kentin kéhneyen, canliligimi yitiren parcalarimin
kente yeniden kazandirilmasint amacglayan girisimler”, “kentte kullamilamaz hale

gelmis, sorun iireten mekanlarim doniistirme hareketi”, “Sadece binalar
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yvenileme degil, kapsamli bir olgu”, “...saglksiz olan kent par¢alarimin giiniin
sartlarina uygun olarak yenilenmesi, daha saglikli hale getirilmesi, rehabilite
edilmesi...”, “...¢cokiintii alami haline gelmis bir bolgenin biitiinciil bir sekilde
yvapilandirilmasi veya yenilenmesi...” seklinde verilmesini getirmistir. Aslinda bu,
kavram ile kavramin Tiirkiye’deki uygulamalarinin farkini ortaya koyabilmek
adina biiyiik 6nem teskil etmektedir. Ciinkii kavramin Tiirkiye’de algilanisi ve
uygulamalar1 ile kapsayict bir sekilde diisiiniilmedigini agiktir. Oyle ki daha
“Tiirkiye’de son dénemde yapiumis veya yapilmakta olan kentsel doniigiim
projeleri ve Tiirkiye nin kentsel doniigiim seriiveni hakkindaki diisiinceleriniz
nelerdir?” sorusuna gecilmeden Once dahi kentsel doniisim “bizde kentsel
yenileme”dir, “ben yaptim oldugu mantigiyla ilerlemekte ”dir, “..yikip daha
fazlasinmi yapma”dir, “...yogunluk arttirict ¢caliymalar”dir, “maddi anlamda ele
alinmakta”dir, “rant odakli”dir, “plansiz”dir, “parsel 6lcekli”dir gibi cevaplar
verilmistir. Sorunun sorulmasi sonrasinda da bu daha agik bir sekilde goriilmiistiir.
Genel olarak goriismeciler, Tirkiye’de yapilmis veya yapilmakta olan kentsel
donisiim caligmalariin ve Tiirkiye’nin bu konudaki seriiveninin olumsuz
ilerledigini belirtmektedir. Tiirkiye’de kentsel doniistimiin “piyasa mekanizmasina
bwrakildig1”, “ozel sektoriin inisiyatifinde oldugu”, “soruna ve sorunun asil
muhatabina doniik olarak degil mekdnin ekonomik degerini artirmaya yonelik
gerceklestirildigi”, “rant odaklt oldugu”, “gelir arttirict bir yontem olarak
diistiniildiigii”, “ne kadar kazang elde edecegim sorusunun éne ¢iktigi”, “‘farkh
metodlarin yeterince incelenmedigi”, “kisa vadeli diisiiniildiigii” “sosyal yonden
ele alimmadigi”, “insan odakli olmadigi” belirtilmektedir. Tim bu alintilanan
aciklamalar, gorligmelerin geneline hakim olan ve olumsuzlanan agiklamalardir.
Durumun degismesi gerektigi lizerine agiklamalar yapilmaktadir. Bu konuda
carpict bir Oornek olarak kentsel doniisiimiin ayn1 zamanda bir “vatan savast”

oldugunun belirtildigi sdylenebilir.

Bunlarin yaninda istisnalar da bulunmaktadir. Bunlar; kentsel doniisiim ad1
altinda yapilmis olmas1 dolayisiyla bu projelerin olumlu karsilanmasi gerektiginin
belirtilmesi yani sira Tiirkiye’de kentsel doniisiim anlaminda genis bir 6rneklemin
olmadigi, yapilanlarin da ilk olmasi dolayisiyla amator oldugunun belirtilmesi
olarak soylenebilir. Bu dogrultuda bu istisnalara; her sosyal olgunun bir siire¢
oldugu goz oniinde tutularak bakildiginda destek verilebilecegi agiktir. Ancak
kentsel doniisiim kavrami daha dnce de agiklandig {izere yeni bir kavram degildir.
Dolayisiyla Tiirkiye’deki ilk kentsel doniisim projelerinin amator c¢alismalar
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olarak diisiiniilmesi gerektigi dogru bir yaklasim olmayacaktir. Istisnalar bir
kenara birakilirsa goriilecegi tizere genel anlamda Tirkiye’de kentsel doniisiim
olgusu, kentsel mekanin bir meta olarak algilanmasi dolayisiyla kar odakli
uygulamalara konu olmaktadir. Kentsel donisiimiin; piyasa mekanizmasina
birakildigi, mekanin ekonomik degerini arttirmaya yonelik oldugu, gelir artirici bir
yontem olarak diigiiniildiigii kentsel doniisiimiin olumsuz ilerledigini belirten bazi
aciklamalardir. Kentsel donilisiim ¢alismalarinin parsel bazli ilerliyor olusu da
bunu destekler niteliktedir. *“...ekonominin nereden dondiigiinii fark eden
yatirimcilar yogun bir sekilde imar ve insaata yonelmiglerdir.” Biitiinciil planlama
ile yapilmayan kentsel doniisiim, kentin parsel bazinda belirli boélgelerinde
doniisiimii getirmektedir ki bu bolgeler de sermaye i¢in en fazla rant getiren
alanlardan segilmektedir. Ornegin Niliifer Belediye Baskan1 ve Sehir Plancilari
Odas1 Bursa Subesi Baskan1 “Bursa’da yapilan kentsel doniisiim uygulamalarinin
rant oldugu iizerinde durulmaktadir. Buradaki doniisiim uygulamalari parsel bazli
olup bina yenileme seklinde ilerlemektedir. Giiniimiizde sermaye kar
maksimizasyonunu ingaat  {izerinden, Bursa  Ozelinde  Niliifer’de
gerceklestirmektedir. Bursa’da faaliyet gosteren miiteahhitlik firmalarmin da
agiklamalari bu dogrultudadir.

Oyle ki firma yetkililerinin

“«“

...eger imar komisyonu olarak ya da belediye
baskan olarak miiteahhitleri bir araya getirip bir mahalleyi doniistiirecek iradeyi
gosteremiyorsaniz, miiteahhit de daha odnceki yasaya wuyarak parsel bazli
doniistimiinii yapacaktir. Ciinkii bu bir ticaret... Kar elde ediliyor.”, “...kazang var
ve kentsel déniisiim bir prestij meselesi...Bursa’da Niliifer én planda. Ozellikle de
insanlarin en ¢ok tercih ettigi bolge. Boyle bir bolgede doniisiim yaparsaniz hem
prestijinizi arttirirsiniz hem de kazancimiz ona gére artar”, “...miiteahhitler ¢ok
biiyiik bir alanda doniigiimiin altina da girmezler. Bu zorlu bir siire¢. Herkes
kazang elde etmek istiyor. Dolayistyla bu is saglikli islemiyor. Miiteahhit de parsel
bazh, bina bazl yenilemeler yapiyor. Ciinkii daha kolay ve daha hizli bir is. Getiri
hesabr da ona gére daha kolay yapiulabiliyor. Yani ozel tesebbiislerin birincil
amaci getirisi nedir ona bakmaktir. Ciinkii bu is bir ticaret. Getirisi olmayan bir

ise neden girisilsin ki?” cevaplari bunu destekler niteliktedir.

Yine goriismecilerin belirttigi bir diger husus bu dogrultuda kentsel
donisiimii 6ngdren 6306 sayili kanunun getirileridir. Soyle ki; 6306 sayili

kanunun igerigine, agilimina bakildiginda afet riski tasiyan alanlarin dontigimii
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oldugunun goriildiigli ancak doniisiimiin kazanci yiliksek yerlerde yapildig:
belirtilmektedir. Hatta bunun bir 6ncelik ile degil sadece kar odakli yapildigi
vurgulanmaktadir. 6306 sayili kanun, kentte daha yasanabilir bir gevre ortaya
cikarilmasi adina 6nemli bir adimdir ancak uygulamalar1 sermaye transferinin
gerceklestirilmesi amaciyla sadece rant1 yiiksek bolgelerde doniisiimiin yapilmasi
oldugundan neoliberal diizenin bir aract durumundadir. Bu konuda goriismecilerin
de “kentsel doniisiim kavrami su anda Tiirkiye'de ¢ok fazla maddi anlamda ele
alimiyor. 6306 sayili yasa da oyle...”, “...afet yasasi adi altinda kentsel doniigiim
yvasast ¢ikti ancak kentsel doniigiim kentin en ¢ok rant getiren alanlarinda
vapildi”, “yasa ¢ikti ancak giicsiiz kesimleri koruyan sekilde wuygulamalara
gidilmedi. Bu da neoliberal devietin boyle bir gayesinin olmamasindan
kaynaklanmakta” agiklamalar1 bu diislinceyi destekler niteliktedir. Sonucunda
Tiirkiye’de gergeklestirilen kentsel doniisiim projelerinin esitsizlik, kutuplasma ve
soylulastirmay1 beraberinde getirdigi belirtilmektedir. Sulukule, Dikmen Vadisi,
Doganbey gibi Ornekler goriismecilerin vurguladigi 6rneklerdir. Doniisiimlerde
sosyal dokunun gozetilmedigi, dolayisiyla donisiimiin yapildigi alanlarda
“kullanici profillerinin degisime ugradigi”’; yapilan doniisiim projelerinin “biiyiik
sosyal yaralar agtigr”, insanlarin “yasamlarmmin gasp edildigi” belirtilmektedir.
Tim bu kapsamdaki cevaplar ‘Tiirkiye nin kentsel doniisiim seriiveni’ hakkindaki
soruya verilmis cevaplardir. Dolayisiyla goriigmecilerin Bursa 06zelindeki

degerlendirmeleri de alindiktan sonra bu hususa geri doniilecektir.

Bursa 0Ozeline gelindiginde ise bazi agiklamalar da o6rnek gosterilecek
sekilde; “2008 yihinda TOKI Baskan Yardimcisi Ercan Tiras'in Bursa’daki
gecekondu doniigiim projelerine agirlik verildigini belirtmesi ve 2012 yiuinda da
Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan kurulan Altyapr ve Kentsel Doniisiim
Miidiirliikleri kapsaminda Bursa’min Istanbul ve Izmir ile birlikte baslica ii¢ sehir
arasinda yer aldigi goriiliiyor. Dolayistyla kentsel doniigiim Bursa igin énemli bir
kavram  halinde. Bu onemdeki kavramin Bursa’daki ¢iktilarimi  nasil
degerlendirirsiniz?” sorusu goriismecilere yoneltilmistir. Bu dogrultuda soruya
verilen yanitlarin genel olarak Doganbey TOKI Kentsel Déniisiim Projesi’nin
degerlendirmesiyle bagladig1 goriilmiistiir. Daha 6nce de Sulukule, Dikmen Vadisi
gibi &rneklerin yaninda verilen Doganbey TOKI Kentsel Déniisiim Projesi’nin
burada da baslangi¢ olarak sdyleniyor olmasi projenin etkilerinin ne denli bilyiik
oldugunu gosterir niteliktedir. Ancak burada sorunun kent biitiiniinii kapsadig1 ve
Doganbey ile ilgili ayr1 bir soru oldugu belirtilmis ve ilk asamada Bursa geneli
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hakkinda degerlendirmeler alinmustir. Bu dogrultuda Tiirkiye igin yapilan
degerlendirmelerin Bursa i¢in de gegerliligi s6z konusudur. Bursa kenti
goriigmecilerin degerlendirmelerine gore de kentsel doniisiim hususunda 6nemli
bir kent durumundadir. “Bursa kentsel doniisiim konusunda oénemli bir kent
durumunda”, “Son yillarda kentsel doniigiimiin yogun bi¢imde yasandigi bir kent”
gibi climlelerin tiim goriismeciler tarafindan kuruldugu goériilmektedir. Bu 6nemin

3

gerekeeleri ise; “...yapt stogunun biiyiik bir miktar: kagak yapilardan olusmakta”
Ki bunun %65 ve %80 gibi oranlarla verildigi gorilmistiir, “...buiyiik gocler almug
ve sonucunda da plansiz gelismis durumda. Uretimi yaratan insanlarin biiyiik
kismi kagak yapilarda oturmakta”, “i¢ ve dis gogler alan onemli bir kent. 1960°I
yvillarin basinda Tiirkiye’'nin ilk Organize Sanayi Bélgesi kurulmast da bunu
arttirnus durumda”, ayrica, “gé¢ler gecekondu bolgelerini degisime ugratti.
Eskiden periferide yer alan bu alanlar kentlerin biiyiimesiyle kentin en cazip
yerlerinde kalmig oldu. Hatta gogler bu gecekondulari apartmanlastirdr” seklinde
ifade edilmektedir. Goriilecegi tizere gériismeciler kentsel doniisiimiin Bursa kenti
icin 6nemli bir olgu olmasi1 yani sira gerekli oldugu iizerinde de durmaktadir.
“Bursa’da kentsel doniisiimiin bir zaruret oldugu ag¢ik” ifadesi ile bu
desteklenebilir. Ancak bu 6nem ve gerekliligin aksine ¢iktilarinin olumsuz oldugu
ayrica giniimiiz itibariyle de olumsuzluklarla ilerledigi kanisindadirlar. Bunun
“Cok kotii bir doniisiim anlayist hakim”, “...su anda Bursa yerelinde isler pek iyi
gitmiyor”, “Bursa’da gergekten bu is olumsuzluklar ile ilerliyor” seklinde ifade
edildigi goriilmektedir. Gerekgeleri ise; “Merkezde 6zel sektor eliyle yiiriitiilen
projelerin kentsel yogunlugu ve konut fiyatlarimi artirdigi, , trafik sorununu
pekistirdigi, kentin oOzgiin kimligi ve tarihselligiyle uyusmayan goriintiiler
olusturdugu”’, doniisiimlerin “Ilce ve mahallelerin risk ve afet analizlerinin
yapimadan”, “%I100 yogunluk arttirict sisteme gore”, *“..parsel bazinda...”
yapildigi, ayrica Bursa’da “binalarin riskli yapr oldugu tespit edildiginde
emsalinin 0,50 daha fazlasin: yapma imkani” taniyan emsal artisinin giindemde
oldugu ve bunun da “kentin gayrimenkul degeri cok yiiksek olan yerlerdeki
doniistimiin yolunu actig1 ancak gelir diizeyi diisiik semtlerde insanimizin deprem
tehlikesiyle burun buruna” yasadigi seklinde siralanmaktadir. Bunu destekler
nitelikte “Bursa ozelinde Osmangazi ve Yildirim’'da doniisiimlerin  olmasi
gerekiyorken Niliifer 'de yapildigi, 8 yillik binalarin bile déniisiim kapsamina
alindigi”, “Ornegin Fatih Sultan Mehmet Bulvari’nda farkli yapilanmalar
bulunmakta” oldugu soylenmektedir. Bursa’nin ‘en karli bdlgesi’ olarak goriilen
Niliifer, kentsel doniisiim ad1 altinda kar odakli parsel bazli ‘yenilemelere’ sahne
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olmaktadir. Niliifer Belediye Baskan1i Mustafa Bozbey’in defaatle tekrarladig
Tirkiye ve Bursa oOzelindeki bu faaliyetlerin ‘yenileme’ adi altinda
gerceklestigidir. Bu yenileme faaliyetlerinin de parsel bazli ve yogunluk arttirict
sekilde hicbir sosyal donatinin, alt yapi1 faaliyetinin planlanmadan ilerledigidir.
Yine Bozbey’in belirttigi iizere bu faaliyetler dolayisiyla kentsel doniisiimle
birlikte kentler kirlenmektedir. Ciinkii “Bursa’da su anda yapilan tiim doniigiim
projeleri rant odakli ilerlemekte’dir. Bursa’da proje iireten Kasapoglu insaat ve
Karasu Insaat yetkililerinin de agiklamalar1 kentteki doniisiim projelerinin parsel
bazli bir sekilde ozel sektor Onciiligiinde ilerledigi seklindedir. Her iki
miiteahhitlik firmasi da 6zellikle Niliifer’in kentsel doniisiimiin basat alanlarindan
oldugunu ve o0zel tesebbiisiin Niliifer’de yogun bir sekilde kentsel doniisiim
faaliyetlerinde bulundugunu belirtmektedir. Bu doniisiim projeleri pek tabii bina
bazli, parsel bazli yenilemeler seklinde olmaktadir. Ciinkii 6zel tesebbiisler kar
elde edebilecekleri yerlerde yatirim yapmakta, genis kapsamli bir proje dogal
olarak olusturmamaktadir. Bunun da bolgeye ve kentteki ¢iktilari olumsuzluklar
seklinde olmaktadir. Oyle ki kentsel doniisiim uygulamalarina su anda
girmediklerini belirten Kasapoglu Insaat Yonetim Kurulu Baskani Sait
Kasapoglu'nun “Niliifer yakin zamanda Doganbey’in bulundugu Fomara gibi,
Altiparmak gibi bir alana doniisecek. ” agiklamasi bunu desteklemektedir.

Bu dogrultuda Niliifer Ataevler’de bulunan Egitimciler Sitesi’nin kentsel
doniisim kapsamina alinmasi dolayisiyla sitenin kentsel doniisiim komisyon
bagkani Kemal Giilarslan’dan alinan degerlendirmeler de burada verilebilir.
Kentsel doniigiimiin kazang i¢in kullanilabildiginin bilincinde olduklarini belirten
Giilarslan, Egitimciler Sitesi’ndeki kentsel yenileme faaliyetine bu biling ile
basladiklarin1 vurgulamaktadir. “Bizim sitemiz Niliifer’de olmast dolayisiyla
stkantily bir siire¢ beraberinde geliyor. Ciinkii Niliifer rantin yiiksek oldugu bir
bélge. Ayrica Bursa’da 0,50 emsal artisi verildi ancak Niliifer 'de bu 0,70 hatta 1’e
kadar ¢ikmakta. Yani kazang katlanmak isteniyor. Biz bunun karsisindayiz. Bizim
sitemizde de bunun olmamasin istedik. Bu dogrultuda arastirmalar yaptik.” diyen
Giilarslan, buradaki yenileme faaliyetinde firmalara kendilerinin kriterler koyarak
projenin olusturuldugunu séylemektedir. Goériilecegi tlizere sadece belediye
bagkani, oda baskanlari, akademisyenler ya da miiteahhitler degil hak sahipleri de
kentsel doniistimiin bir rant meselesine doniistiigiinii belirtmektedir. Ayrica daha
once goriismeciler tarafindan da belirtilen Bursa’da kentsel doniigiimiin yogunluk
arttirict bir sekilde ilerledigi savi bu projede dogrulanmaktadir. Sahada yapilan

172



incelemeler sonucu halen yikim agamasinda oldugu goriilen Egitimciler Sitesi’nin
doniisimden once 4 kat, 18 blok ve 216 daireden olusmaktayken, doniisiim
sonrasinda zemindeki ticari alanla birlikte 11 kat, 9 blok ve 308 daireden
olusacaktir®’. Goriilecegi tizere bir yogunluk artis1 bulunmaktadir.

Kentsel doniisiimiin Bursa’daki ¢iktilar1 konusunda Sicaksu Bolgesi’nin
doniisiimii de belirtilen kentsel donilisim ¢aligmalardan olmustur. Sicaksu
Bolgesi’nin yenilenip termal turizm merkezi haline getirilme amaglarinin
bulundugu belirtilmektedir. Buradaki nokta bu doniisiimiin kamu yararina
yapilmadigidir. Bu alanla ilgili olarak “Ciddi kamulastirmalar yapiliyor.
Kamunun bu kadar para harcamis oldugu bir sey neden kamuya donmiiyor?”
denmekte ve “Orada termal hoteller yapilacak ve ozel girigimcilere verilecek.
Yine kar oncelikte. Devletin on pldanda oldugu bir durum soz konusu. Yani devlet
de bu donemde kenti yapilandirma ¢alismalarim kdr odakli ilerletiyor. Kamuyu
degil piyasa mekanizmasini onciileyen bir yapilanma var ortada. Insaat sektorii
siirekli hareketli olsun seklinde diigiinen bir mekanizma var.” degerlendirmesinin
yapildig1 goriilmektedir. Bunun nedeninin ise neoliberal politikalar oldugu 6ne
stirtilmektedir. Bir goriismeci tarafindan “Neoliberalizmden once devietin birinci
amacimin bir yatirimi ucuza mal etmek” oldugu ve bunun artik degistiginin
belirtildigi goriiliirken bir bagka goriismecinin “Devletin daha kamu yarar: odaki
calismast  gerekirken bunun tam tersi sirket gibi c¢alistigi’m sOyledigi
goriilmektedir. “Devletin kiigiiltiilmesi, pek ¢ok sektérden elini ¢ekmesi ya da

i3]

devlet kurumunun da 6zel sektoriin bir par¢astymis gibi ¢alismasi” distan gelen
dayatmayla neoliberalizmin bir getirisidir. Tiim bunlar yaninda yabanci
yatirimlarin gliniimiiz ekonomilerinin vazgecilmezi oldugunun belirtilmesi yani
sira “Istanbul’un Manhattan’t” veya “Bursa’min Manhattan1” gibi sdylemlerin
kent onceliklerinden olmamas1 gerektigi belirtilmektedir. Tiim bunlar yaninda
daha once de belirtildigi iizere Doganbey TOKI Kentsel Déniisiim Projesi’nin,
¢iktilar1 itibariyle Bursa 6zelinde yapilacak diger kentsel doniisiim projelerine de
“hep bir adim geride durulmasina neden oldugu” belirtilmektedir. Tam bu
noktada Doganbey TOKI Kentsel Déniisiim Projesi ile ilgili olarak goriismecilerin

diisiince ve degerlendirmelerine gecilebilir.

%" Kemal Giilarslan, Egitimciler Sitesi’nin yikimdan énce 4 kat ve 216 daireden olustugu
ancak aslinda 5 kat ve 280 daire olarak projelendirildigi buna ragmen 5. katlarin
yapilmadigini belirtmektedir.
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Caligma icerisinde devlet aygitinin kente miidahalesi olarak verilen
Doganbey TOKI Kentsel Déniisiim Projesi goriismecilere; “Bursa nin merkezinde
bulunan Doganbey, Tayakadin, Kiremitci ve Kircaali mahallelerinde uygulanan
TOKI Kentsel Doniisiim Projesi’ni nasil degerlendirmektesiniz?” seklinde bir
soruyla yoneltilmistir. Daha Once verilen diyagramda da goriilecegi iizere
goriigmeciler arasinda; projenin baglangicindan sonuna dek doniigiimiin tim
stireglerini deneyimlemis, komsulari ile birlikte orgiitlenme yoluna gitmis ve bu
proje igerisinde yasamini siirdiiren cati bir isim Doganbey Konutlar1 Komsu
Birligi Dernegi Bagkan1t Mehmet Aslan da bulunmaktadir. Bu dogrultuda Mehmet
Aslan’a sorulan sorular Doganbey oOzelinde olup, genis degerlendirmeler
almabilecek sorulardir. Ancak oOncelikle diger kentsel aktorlerin bu konudaki
degerlendirmelerini vermek gerekirse; projenin, goriismeciler tarafindan klise bir
soylemle “Bursa’min kalbine saplanmis bir hanger” olarak tanimlandigi bunlarin
basinda gelecektir. Doganbey ile ilgili sorulara cevap veren goriismecilerin tiimii
projenin hem Bursa hem de Tirkiye icin k&tii bir proje oldugu konusunda
hemfikirdir. Projenin Bursa’nin kalbine saplanmis bir hanger olarak tanimlanisi ve
bu tanmmmn tiim goriismecilerin sdylemlerinde yer edinmesi bunun en agik
gostergesidir. Bunun yani sira projenin; “Sorunlu déniisiime onemli bir érnek”,
“ucube”, “Sadece goriintiisiiyle dahi ne kadar koti bir doniigiim oldugunu
gorityorsunuz”, “Ulkemiz ve sehrimiz icin kétii bir ornek”, “Bursa sehrine
vapilan en acimasiz miidahalelerden biri”, “Bursa’min ruhuna uymayan, Tiirk
ruhuna uymayan bir yapilasma”, “TOKI'nin Bursa’ya yaptigi bir yanls”,
“..sadece fiziksel ¢evre degil sosyal ¢evre olarak da koti bir proje”, “..kent
dokusuna ve tarihine uymayan bir doniisiim”, “...yanlis bir imalat”, “...bir kabus”
seklinde de ifade edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla proje tiim kentsel aktorler
tarafindan olumsuzluklar ile ifade edilmektedir. Gorligmecilerin tiimii doniisiimiin
yapildig1 yerin se¢iminin dogrulugu konusunda hemfikirdir. Kentin merkezinde
bulunan ve ¢okiintii alan1 olarak nitelendirilen bu alanin doniisiimii gereklidir.
Ancak siireci ve sonuglari itibariyle bu gereksinim basariya ulagsmamustir.
Gorligmeciler de; 6306 sayili kanunun dahi ¢ikmasindan 6nce projenin bagladigi,
en kiiciik hissesi olan1 da hak sahibi yaptigi yani iyi niyetlerle basladigi ancak
stire¢c igerisinde kotii bir sonuca ulasgtigin1 vurgulamaktadir. Tim bunlarin
gerekcesi olarak ise projenin kazang odakli ilerlemesi gosterilmektedir. Ciinkii
goriismecilerin de belirttigi lizere projede, “..nitelikten c¢ok nicelige onem
ve projenin “..siire¢

»»

verilmesi”, “TOKI'nin projeyve kdr maksatli bakmas:

icerisinde stirekli revize edilmesi” dolayisiyla bdyle kotl bir sonug ortaya
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cikmistir. “Tamamen ekonomik kaygilarin sonucu Doganbey projesi bu hale
gelmigtir.” (Oysaki) “Devietin oncelikleri farklidir. Deviet kar elde etme
amacinda olamaz... Bu tiir calismalarda kar elde etmek gibi bir hedefi olamaz.”
degerlendirmesi ve Karasu Ingaat proje yoneticisi Ahmet Yentiirk’iin “Deviet
kurumu boyle yapiyorsa ozel sektor ne yapmaz? Devlet kdrt diisiinmez denilir.
Ama burada oyle olmanmustir. Dolayisiyla kari diisiinmeyen deviet bunu yapiyorsa,
karim diistinen ozel sektor neler yapmaz” agiklamalart dikkat ¢ekicidir. Yine ayni
sekilde Kasapoglu Insaat Yonetim Kurulu Baskani Sait Kasapoglu'nun da
“Doganbey TOKI (projesi) bize nasil déniisiim yapilmamas: gerektigi konusunda
cok giizel bir ornek oldu.” seklindeki degerlendirmesi kentsel doniisiimiin bir diger

uygulayici aktorii olan 6zel sektoriin projeye bakisini gostermektedir.

Bu konuda “Kentsel Donilisim Uygulamasinda Yasam Kalitesi
Aragtirmas1 ve Kavramsal Bir Model Onerisi: Bursa Doganbey Ornegi” baslkli
doktora tezi bulunan Dr. Miray Giir’iin ve diger kentsel aktorlerin de baslangigta
vaad edilen ve sonrasinda ortaya ¢ikan proje arasinda daglar kadar fark oldugunu
belirttikleri gortilmektedir. Soyle ki ¢alisma igerisinde de bahsedildigi sekilde;
baslangicta on ii¢ katli olarak sunulan projeler sonug itibariyle {i¢ kat zeminden
asagl ve yirmi li¢ kat da zeminden yukar1 olmak {izere toplamda yirmi alt1 kati
bulmaktadir. Yine, projenin diger TOKI Projelerine nazaran liiks konutlar seklinde
on sekiz ayda tamamlanacagi bildirilmis ancak proje toplamda alti y1l gibi bir
siirede tamamlanabilmistir. Ayrica “Kullanicilarin projeye uydurulmast degil;

’

projenin  kullanici  odakli  sekillenmesi gerektigi” vurgulanmaktadir. Ancak
Doganbey’de bu gergeklestirilmis degildir. Doniisiimiin gergeklesmesinde sosyal
boyut goéz ardi edilmis ve “oradaki komsuluk iligkileri %80’lerden %5 lere
diismiigtiir.” Su anda Doganbey “Mahalle kurgusunun ortadan kaldirildigi bir
alan durumunda ”dir. Doganbey 6zelinde, projenin mahalle kavramini sadece idari
bir birime indirgedigi agiktir. Ciinkii goriismecilerin de belirttigi {izere “Insanlarin
sosyal iliskileri dikkate alinmamuistir. Proje sonrasinda insanlar birbirlerinden
ayrilmak durumunda kalmigtir.” Tim bunlarin yaninda projenin son haliyle hak
sahiplerine arti maliyetler getirdigi de belirtilmektedir. Sonug itibariyle “Ne hak
sahipleri ne kentli bu projeden memnun degildir”, “Yasanabilir bir ¢evre hedefi
Doganbey’deki  doniisiimle  maalesef  gerceklestirilememistir”,  “Aslinda
Doganbey’deki konutlar ¢okiintii alani haline gelmis durumda”dir. Kentli de
memnun degildir ¢linkii kliselesmis bir soylemle proje “Bursa’min kalbine
saplanmis bir hangerdir.” Goriismecilerin de belirttigi {izere Doganbey TOKI
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Kentsel Doniisiim Projesi ile Bursa’nin ana simgeleri olan Ulu Cami, Yesil Cami,
Yesil Tiirbe hatta Uludag’in goriiniimii, kenti kent yapan siliietini bozmaktadir.
Proje “Tarihi kimligi sabote etmekte”dir; “Kentin merkezinde tarihi bolgenin
hemen yaminda konumlanmis olmasina ragmen hem tarihe hem de kente saygi
duymamis bir yapi”dir. Bursa’nin UNESCO Diinya Miras1 Listesine girmesi
siirecinde Alan Bagkanhigim yiiriiten Istanbul Kiiltiir Universitesi Mimarlik
Boliimii Bagkan1 Prof. Dr. Neslihan Dostoglu’nun da belirttigi iizere Doganbey
TOKI Kentsel Déniisiim Projesi’nin yapildigi alan UNESCO Diinya Mirasi
Alanlarindan olan Hanlar Bolgesi (Orhan Gazi Kiilliyesi ve Cevresi), Osman Gazi
ve Orhan Gazi Tiirbeleri, Celebi Mehmet Kiilliyesi’ne ¢ok yakin bir mesafededir.
Dolayisiyla boyle bir alanda bdyle bir yapilasmanin olmasi biiyiik bir yanlis olarak
goriilmektedir®. Ciinkii Bursa’nin tarihi kimligini ve siliietini olusturan bu alanlar
Doganbey TOKI Kentsel Doniisiim Projesi’nin golgesinde kalmaktadir (bkz. Sekil
4.21-4.22-4.23). Gortigsmeciler projenin“...nasusa yukart dogru bir sumirlama yok
¢tk ¢ikabildigin kadar” mantigiyla yapildigini belirtmektedir. Aslinda bu, donemin
belediye baskani Recep Altepe’nin yadsimadigi bir durumdur. “Bursa’da yatay
biiyiime icin yeterli alammiz yok. Yeni yapilasma alammiz simrlt ancak iyi
kullamirsak bu alan bize yeter. Kentsel doniisiim hizla devam etmeli. Kimse frene
basmamali.” seklindeki giiniimiizdeki agiklamasi bunu destekler niteliktedir
(BBB, 2017). Projenin yirmi {i¢ katli bloklardan olugsmasi yani sira mimari a¢idan
da elestirildigi, koti bir proje oldugu belirtilmektedir. “...Yapilan fiziksel
doniisiimiin de mimari agidan basarily bir fiziksel doniisiim oldugunu séylemek
glic”, “...estetik mimari kaygilart tasimyyor, yenilik¢i bir tasarim anlayisi yok,
kendi icinde ortak bir dil birligi yok”, “Mimari acidan kétii bir proje. Tipik TOKI

FI T

projesi.”, “Su an ¢ok yeni bir yapilagma olmasina ragmen kétii vaziyette. Sanki 40
yillik bina goriintiisiindeler”, “Kentin siliieti ile uyusmayan c¢ok katli yapilarla
birlikte bélgenin kisa bir siire icinde yine bir c¢okiintii haline gelecegi

kanaatindeyim.” seklindeki agiklamalar bu elestiriler igerisinde sayilabilir.

Ayrica kenti etkileyen kilit bir alanda yapilanan bu proje, katilimeilig1 es
gegmesi dolayisiyla da elestirilmektedir. Bu dogrultuda goriismecilere yoneltilen

“Kentin tam merkezinde yapilan bir doniisiim projesinde katilimcilar nasil

% Bir alan “Diinya Miras Listesi nde yer almalarina neden olan ézelliklerini kaybedecek
derecede bozulursa (biiyiik ¢apta kentsel veya turistik gelisim projeleri, afetler, savas
tehdidi vb.) ve aday gosterilirken karsi karsiya olduklar: tehlikelere karsi onerilen
onlemler zamaminda alinmazsa listeden ¢ikarilabilmektedir.” (UNESCO Bursa Alan
Baskanligy, tarih yok).
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tammlanmalidir? Genel anlamda Bursa halkimin bu konuda goriisii alinmali
mudir?” sorusu bu elestirileri ortaya ¢ikarmaktadir. Kentsel doniisiimiin kenti ve
kentlileri 6n planda tutan kapsamli bir doniisiim olmadigi cevaplarin ortak fikrini
olugturmaktadir. Daha Once de belirtildigi iizere bu; donilisiimiin sadece bir
ekonomi olarak diisiiniilmesi ve fiziksel doniisiimii amag¢lamasinin -ki onun da tam
anlamiyla gerceklesmedigi belirtilmekte- bir karsiligidir. Goriismecilerin tamami
tiim doniisiim projelerinde katilimin 6n planda tutulmasi gerektigini vurgularken,
Doganbey gibi kentin kilit alanindaki projelerde ise tiim kentlilerin fikrinin
alinmasi, tartisiimasi gerektigini belirtmektedir. “Oncelikle o yasam alam orada
vasayana, hak sahibine aittir. Sonrasinda kentlilere, kente aittir. Ancak ben
Bursaliyim. Doganbey ile ilgili benim de gériisiim alinmalidir. Bunun gibi kilit
projeler i¢in soyliiyorum.”, “...hak sahibi degilim, Bursali degilim, Bursali olmak
da gerekmiyor. Bursa’'min kimligini bozmus bir yapimin karsisindayim. Boyle
calismalarda, ozellikle kent merkezinde olan ¢alismalarda, genis bir katilim 6l¢egi
olmasi gerekmekte...”, “Bu gibi bir projede sadece hak sahipleriyle kisitlamaya
gidilemez. Boyle yapilirsa bir ayagi eksik kalr” agiklamalar1i bu ¢ikarimin
yapilmasimi saglayan agiklamalardir. Ancak bunun yaninda kentsel doniisiim
projelerinin genelinde ve Doganbey 0&zelinde bdyle bir ¢alismanin olmadigi
tizerinde de durulmaktadir. Bu konuda projenin tiim siireglerini yasayan ve bu
stire¢ icerisinde komsulariyla oOrgiitlenme yoluna giderek Doganbey Konutlar
Komsu Birligi Dernegi kurulmasi girisiminde bulunan isim Mehmet Aslan ile
yapilan goriisme de calisma igin biiylik 6nem teskil etmektedir. Bu konuda
baslangict Doganbey, Tayakadin, Kircaali ve Kiremit¢i mahallelerinin ‘neden

¢okiintii bolgesi oldugu’ olusturmaktadir.

Aslan bunu “Benim yasim 43 ve bu yasima kadar buralarin yikilp
doniistiiriilecegi masaliyla biiyiidiim ki benim annem ve onun annesi de burada
dogmus ve onlar da ayni sekilde biiyiimiis. Ister istemez evlerinde biiyiik tadilatlar
vapma geregi duymanuglar. Dolayisiyla maalesef mesnetsiz vaadlerle bu
mahalleler atil hale gelmis” seklinde aciklamaktadir. Bu mahallelerin ¢okiintii
bolgesi haline gelmesinin nedeninin miidahalenin nesiller siiren vaadlerle siirekli
sekteye ugramasi oldugu goriilmektedir. Sonrasinda Aslan, siire¢ igerisinde ortaya
cikan olumsuzluklar nedeniyle “Siz neden giivenip de evierinizi, arsalarimzi
verdiniz?” gibi sorularla karsilastiklarini belirtmekte ve buna “Karsinizda
Basbakanlhiga bagh bir kurum olan TOKI ve belediye varken, kalkip da miiteahhite

glivenmezsiniz. Devlet giivencesi var dersiniz. Devletin kdr amaci giitmedigini
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diistiniirsiiniiz. Ancak o hataya diistiik.” cevabin1 vermektedir. Goriilecegi iizere
nesiller boyu doniisiim vaadleri duyan buradaki insanlarin, gergekten bir doniistim
projesi baslatildiginda ve bunun Bagbakanliga bagli bir kurum olan TOKI ve
belediye eliyle yapildiginda hayir demeyecegi aciktir. Siire¢ aslinda bunu
gostermektedir ki Aslan’in da belirttigi iizere hicbir hak sahibi ‘hayir’ dememistir.
Ancak uygulamanin bu diisiinceyle higbir sekilde ortiismedigi agiktir. Belirtildigi
lizere projenin baslangictaki durumuyla sonucundaki durum tamamen farklidir.
Bunlarin basinda projenin tamamlanma siiresi gelmektedir. Aslan’in belirttigi
tizere “2007'de imza attigimizda, kagit iizerinde olmayan, vaadlerde 18 ay
icerisinde projenin bitirilecegi soylenmistir.” Ancak 2007’de imzalar1 atilan
projenin en ge¢ 2010 yilinda tamamlanmasi beklenirken bu siirede evler
tamamiyla yikilmig ancak yerinde herhangi bir yapmin yapilmasina
baslanmamistir. Bu dogrultuda buradaki insanlarin doniigiim siireci igerisinde
herhangi bir maddi destek alip almadig1 soruldugunda; projede 4000 kisinin imzast
varken 400 kisiye $350-400 kira yardiminin hep ayni1 miktarda kalarak yapildig
ve bu 400 kisinin de hakkaniyetli bir sekilde se¢ilmedigi cevabi alinmistir. Ayrica
bu yardimlarm TOKI veya belediye tarafindan degil sosyal yardimlasma vakiflari
tarafindan saglandigi belirtilmistir. Dolayisiyla 2007°de imzalarin atilmasi
sonrasinda ‘¢okiintii bolgesindeki evleri’ yikilmaya baglayan buradaki hak

sahipleri, 2012 yilinin son aylarina dek evlerine kavusamamiglardir.

Proje baslangicindaki durum ile uygulama arasindaki farklilik bununla da
kalmamaktadir. Ozellikle projenin devasa boyutlarda bloklarla tamamlanmasi
bunlardan biridir. Aslan’in belirttigi tizere projenin 13 katli bloklardan olusacak
sekilde yapilacagi soylenmis, ancak sonucunda zemin katlarla birlikte toplamda 26
katli bloklarin bulundugu bir yap1 ortaya ¢ikarilmistir. Bu degisikligin de siireg
icerisinde higbir sekilde bildirilmedigi vurgulanmaktadir. Bloklarm kat sayilarinin
artirllmasi yani sira daire Ol¢eklerinin de baslangigta belirtilen {i¢ tipten Oteye
gececek sekilde degistirildigi de Aslan tarafindan belirtilen olumsuzluklardandir.
Soyle ki baslangigta; 75-112,5 ve 149,9 m? seklinde ii¢ tip yapilacagi vaad edilen
dairelerin siire¢ igerisinde yapilan degisiklikle otuz bes tipe donistigi
vurgulanmaktadir. Aslinda bakildiginda bunun bir sorun olmayacagi sdylenebilir.
Hukuki anlamda da hak sahiplerinin lehinde olan bu degisikligin bor¢landirmaya
doniisemeyegi Ongoriilebilir. Ancak sonu¢ beklenenden farklidir. Ciinkii bu,
Aslan’n belirttigi tizere, hak sahiplerine bildirilmedigi gibi yapilasmanin da bu
sekilde tamamlanmasiyla sonu¢lanmustir. Boylelikle baslangigta alacagi olan hak
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sahiplerinin dahi borg¢landirildig belirtilmektedir. Burada kendisini 6rnek olarak
gosteren Aslan, proje icerisinde 635 m? bir yer vererek bunun karsiliginda alt1 tane
149,9 m? daire alacaginin bildirildigini ancak degisim sonrasinda 149,9 m*’lik
dairelerin 210 m?’ye ¢evrilmesi dolayisiyla daire bagina 55 bin lira gibi bir borgla
karsilastigini  belirtmektedir. Goriildiigii lizere hak sahipleri borglandirilmak
suretiyle de olumsuz bir durumla kars1 karsiya kalmiglardir. Calisma igerisinde de
bahsedilen Tahire Erman’m Ankara Karacadren TOKI Konutlari’nda yaptig: tespit
(Erman, 2016: 310), Bursa Doganbey i¢in de gegerlidir. Hak sahipleri ya daire
taksitlerine odaklanip doniisiime boyun egecek ya da haklarmni devredip baska bir
yere yerlesecektir. Devlet elinin gerceklestirdigi bu projede hak sahiplerinin
yasadiklar1 tam da budur.

Ayrica projenin baslangicinda “Merkez’de Kentsel Doniisiim Bagladi!”
bashgiyla basilan tamtim kitapgiginda (Ek 3.) “Doganbey Kentsel Ddéniisiim
Projesiyle hayata gecirilecek projenin tiim ekonomik getirisi bélgedeki miilk
sahiplerine paylastirilacak” vurgusunun yapildigr goriilmekte ve bunun Recep
Altepe’nin sOylemleriyle de birlestigi bilinmektedir. Mehmet Aslan’in bu
konudaki degerlendirmesi ise; “Evet, burada yapilacak projenin ranti sadece hak
sahiplerine kalacak. Buradan kimse hichir sey almayacak. Oncelik hak
sahiplerinin olacak ve hak sahiplerine yonelik bir proje yapilacak aciklamalart
vardi. Ancak sonug olarak belediyenin 35, TOKI'nin 400’e yakin dairesi ortaya
¢tkti. Onun haricinde belediyenin islettigi iki otopark alani yapildi” seklindedir.
Bu cevap sonrasinda goriismeciye; “Burada maliyeti karsilamak igin bir kazang
elde etme var diyemez miyiz?” soruyu yoneltilmis ve “Hayir...zaten evleri biz
vapmis durumdayiz. Borglanarak zaten bu maliyeti odedik. Geri kalan tamamen
kara doniistii. Otopark su anda kentin en merkezi yerinde igler durumda...”
degerlendirmesi almmuistir. Gorlilecegi lizere Doganbey’deki hak sahiplerinin
temsilcisi olarak Aslan da, bu projenin kar etmek amaciyla siirekli degistirildigini
ve sonucunda béyle bir uygulamanin ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Yine de fiziksel bir doniisiimiin oldugu gbz Oniinde tutularak Aslan’a;
“Projenin, doniisiimiin slogamt ‘Cékiintiiden Cagdas Bir Semte’ gseklinde.
Gergekten bunun saglandigini diistiniiyor musunuz? ” sorusu yoneltilmistir. Cevap
ise daha Onceki goriigmecilerden alinan degerlendirmelerle paraleldir. Soyle ki
Aslan, bu proje ile adi gecen mahallelerde soylulastirma yapildigi kanisindadir.
Bunun da “Burada miistakil evinde, kendine gore yapilmis evinde oturan”

insanlara bu projenin dayatilmas1 seklinde yapildigim belirtmektedir. Burada
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yasayan insanlarin aligkanliklariyla, kiiltiirityle bagdasmayan bir yapinin insanlara
sunuldugunu vurgulamaktadir. Ayrica daha 6nce de bahsedildigi iizere proje
siirecinde yasanan degisikliklerle borglandirilan hak sahiplerinin evlerini satmak
zorunda kaldiklar1 da belirtilenler arasindadir. “Burada 500 dul ayligi alip, aylik
£750 TOKI’ye édemesi olan insanlar var” agiklamast da bunu destekler
niteliktedir. Dolayisiyla Aslan, burada yasayan insanlarin doniigiim ile birlikte
buradan ayrildigin1 belirtmektedir. Bu cevabin daha da agilmasi “Daha dnceden
burada yasayan insanlarin ¢ogu burada yasamaya devam etmiyor mu?” seklinde
gelisen soruyla saglanmistir. Aslan’in soruya verdigi cevap siirecin yipraticiligi
tizerinedir. 2009°da ‘evime girecegim’ diye bekleyen insanlarin 2013’e
gelindiginde halen evlerine tam anlamiyla yerlesemedigini belirtmektedir.
Insanlarin yillarca bunu bekleyemeyeceginden ve sonucunda da haklarim
devrettiginden bahsetmektedir. Bunun yaninda bekleyenlerin de siire¢ sonunda
bor¢ yiikii nedeniyle evlerini sattigin1 ya da siirecin uzunlugu dolayisiyla yeni
miras¢ilarin da olustugu ve bu bolinme dolayisiyla da devirlerin arttigi
belirtilmektedir. Yine “ben ne yapacagim 20. kattaki evi” deyip bu yasama ayak
uyduramayanlarin  da  haklarim1  devreden, satanlar arasinda oldugu
vurgulanmaktadir. Giiniimiizde ise bunlara, yasanan olumsuzluklardan dolay1
gidenlerin eklendigi belirtilmektedir. Calisgma igerisinde de wverilen yapi
Kalitesizligi ve doniisim sonrasindaki dairelerin  yasadisi  faaliyetlerin
gerceklestirildigi giinliik kiralik daireler haline gelmesi durumu bunlardandir. Tam
bu noktada “Daha énceki Doganbey ile proje sonrasindaki Doganbey arasindaki
farklar nedir?” sorusuna verilen cevaplar doniisiimiin neyi gergeklestiremedigini
aciklar niteliktedir. Aslan, 6zellikle doniisiim Oncesindeki bu alandaki komsguluk
iligskilerine vurgu yapmaktadir. “Giinliik kiralanan dairveler, ilging komsularimiz
yoktu. Herkes kimin ne oldugunu bilirdi” demekte, bahgesinde ¢icek yetistirenlerin
kura sonucunda 22. katta ev sahibi oldugunu belirtmektedir. Goriildiigi iizere
doniisiim aslinda yasam tarzinin da doniisimidiir. Sokak ve toprak ile olan iligki
ortadan kalkmistir (Cubukcuoglu, 2013:79-80). Doniisiim oOncesinde miistakil
evlerinde yasayan insanlarin disar1 ¢iktiklarinda toprak ile pencerelerinden
baktiklarinda ise sokak ile baglarinin bulundugu ancak doniisiim ile bunlarin
ortadan kalktig1 aciktir. Ciinkii doniislimiin getirdigi dikey yasam, doniisiim
oncesindeki yatay mekan organizasyonundaki komsuluk iligkilerine olanak
vermeyecek bigimdedir. Bununla birlikte doniisiim ile ¢okiintii alan1 haline gelmis
bir mekanin sosyal donatilariyla, egitim, saglik gibi hizmetleriyle yasanilabilir bir
¢evreye kavusturulmasi amaci bu projede gergeklestirilmis degildir. Burada sadece
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fiziki bir doniisimden bahsedilebilir. Ciinkii Aslan’in da belirttigi lizere sadece
buradaki binalar yikilip yerine daha fazla bina yapilmstir. 12 bine yakin kisinin
yasadigr bu alanda bir ilkokul, bir giivenlik birimi veya saglik hizmetlerini
alabilecekleri bir aile sagligi merkezi dahi yoktur. Dolayisiyla projenin kentsel
doniigiimii tiim boyutlariyla ele alan bir proje olmadigi, bir ekonomi olarak
diisiiniildiigii tim bu agiklamalar sonucunda goriilecektir.

Son olarak goriismecilerin de soylemlerinde yer edinen ‘Bursa’nin kalbine
saplanmis hanger’ deyimi de Aslan’a sorulanlar igerisindedir. Bu konudaki
degerlendirmesi de yine projedeki degisikliklerin higbir sekilde bildirilmeden
hayata gecirildigi Ulzerinedir. “Doganbeyli olabilirim ama aym zamanda
Bursaliyim...Evimin manzarasi ¢ok giizel ancak bir¢ok evden bakildiginda da
manzara benim. Bu da hos bir sey degil.” diyen Aslan, yine projenin baglangicta
anlatilan ile sonucu arasinda ¢ok biiyiik farklar oldugunu belirtmektedir. Bu
konuda baglangi¢ asamasinda bilgi alinip alinmadigi soruldugunda “Karsinizda
karimt diisiinen miiteahhit degil devlet var diyorsunuz ve giiveniyorsunuz. Ancak
sonug oyle olmuyor.” cevabi alinmigtir. Goriildiigii iizere devletin bu konuda kar
amac1 glitmeyecegi kanisi uygulama siirecinde degismistir. Dolayisiyla Bursa’da
kentsel mekanin donisiimii, bu kentsel yenileme projesinde kar odakli bir

doniistimii icermektedir.

Ayrica Doganbey Kentsel Doniisiim Projesi’nin bir TOKI projesi olmasi
ve siire¢ igerisinde yasananlar dolayisiyla bir devlet kurumu olan TOKI ve
TOKI'nin kentlere etkisi de goriismecilerin degerlendirmesinin alindig
konulardan olmustur. Bu dogrultuda goriismecilere “Bir deviet kurumu olarak
TOKI'nin kentlerdeki yetkinligi ve projelerin kalitesi hakkindaki diisiinceleriniz
nelerdir? Kurumun wuygulamalarimin kentlere etkisini nasil degerlendirirsiniz?”
sorusu yoneltilmistir.

Goriismecilerin ~ TOKI  hakkindaki  genel kanisi  olumsuzluklar
icermektedir. Bakildiginda belediyenin idari kadrolarinda bulunan gériismecilerin
TOKi’nin organizasyon anlaminda o6nemli bir kurulus oldugunu belirttigi
gozlenmistir. “Dar gelirli vatandagslarimiza konut itiretmekte”, “...konut agigin
kapatmakta” gibi sdylemlerle bu desteklenmektedir. Diger yandan, goriisiilen oda
yoneticileri ve akademisyenlerin ise bunun tam tersi bir sekilde “TOKI nin bir
devlet kurumu degil de sirket gibi islemekte” oldugunu belirttikleri goriilmektedir.
Bu dogrultuda yapilan aciklamalar; “TOKI ashnda bir devlet kurumu ancak
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meselelere tamamen ticari yaklasiyor”, “ortaya ¢ikis amaci sosyal konut projeleri
hayata gegirmek ama geldigimiz noktada oyle bir durum yok”, “zaten ucuza olan
bir seyi ucuza satma yoluyla vatandasi konut sahibi yaptigini ifade ediyor”,
“biiyiik miiteahhitlik firmalariyla ortaklik kurup Umraniye’de, Atasehir’de milyon
dolarlik dairelerin satildigi siteler yapabiliyor.”, “bir an énce, belirlenen konut
hedefine ulasayim mantigiyla ilerliyor” seklindedir. Proje ve uygulamalarina
gelindiginde ise tiim goriismecilerin TOKI’nin uygulamalarmmn kotiiliigii
hususunda hemfikir olduklari goriilmektedir. Tim goriismeciler Kkentteki yer
secimleri, uygulamalarinin mimarisi ve insaat kalitesi gibi konularda TOKI’yi
elestirmektedir. Bu dogrultuda wuygulamalariyla kentleri tektiplestirdigi
vurgulanmaktadir. Fiziksel ve sosyal ortamin yani iklim sartlari, topografya,
kiiltiirel yapi, kullanicilar, kentin mimarisi gibi faktorlerin uygulamalar sirasinda
gbzetilmedigi ve “TOKI’nin bir semas: var ve bu semayr her yerde uyguluyor
gibi” bir durumun s6z konusu oldugu, “standart yapilarda” oldugu
belirtilmektedir. Bu hususta Osmangazi Belediyesi Kentsel Tasarim Midiirii
Uzsezer’in degerlendirmesi énem tagimaktadir. Uzsezer TOKi’nin organizasyon
anlaminda gerekli bir kurulus oldugunu belirtmesi yani sira “Kent dokusuna zarar
veren bir bicimde birtakim tasarimlarla kentlere miidahale etmekte, kentlerin
bi¢imini, goriintiisiinii degistirmekte” oldugunu belirtmektedir. Her bolgenin
kendine has bir yasam tarzi oldugunu belirten Uzsezer, bunun TOKI eliyle
dejenere edilmekte veya tOrpiillenmekte oldugunu, dolayisiyla kentlerin 6z
kimligine uyan projeler iiretmesi ve bunu yaparken de yerel yonetimlerle beraber
calismasi gerektigini belirtmektedir. Bu dogrultuda calisma icerisinde de verilen
Ankara, Izmir ve Bursa TOKI Projeleri gibi drneklerin (bkz. Sekil 4.15-4.16-4.17)
goriigmeciler tarafindan da vurgulandigi, goézlemlenen bir diger husustur.
Goériismeciler TOKI konutlarina bakarak hangisinin, hangi projenin hangi kente ait
oldugunun ayirt edilemeyecegini ¢iinkii bu yapilarin  kentin  kimligini
yansitmadigim belirtmektedirler. “Her sehirde aym TOKI yapilarim gormek
miimkiin” sdylemi bunu destekler niteliktedir. Urkmez, 6zel sektoriin kar amact
giittiigiinden kentin 6nceliklerini diisiinmeyecegini ancak devletin kar giitmeyen
bir yap1 olarak bunu yapmasi gerektigini ancak burada neoliberal devletin 6zel
tesebbiise yakin bir tanim oldugundan boyle bir yapimin gorildigi
vurgulanmaktadir.

Ayrica TOKI’nin goriismeler boyunca mimari anlamda elestirilmesi
yaninda yer segimleri itibariyle de elestiriler aldigi gériilmiistiir. Oyle ki TOKI’nin
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sanki ‘biz buradayiz’ anlayisiyla yaptyormuscasina neredeyse her tepeye bir konut
yerlestirdigi belirtilmekte ve zaten kentten uzakta olan bu alanlarda yeni bir yasam
olusturmanin diigiiniilmedigi vurgulanmaktadir. Niliifer Belediye Baskan1 Bozbey,
Bursa’daki TOKI konutlarin1 6rnek gostererek “Sadece binayr yapmak hichir sey
degil. Bir yasam alant olusturmak é6nemli. Orada insanlarin bir araya gelip
paylasimda bulunabilecekleri bir alan var mi, bu alamin kentle olan bagi giiclii
mii?” gibi sorularin sorgulanmasi gerektigini, bunun yapilmadigini belirtmektedir.
Yine bu dogrultuda Sehir Plancilar1 Odas1 Bursa Sube Baskani1 Cetinkaya TOKI
projeleri ile ilgili olarak; “Kentin diger alanlaryla biitiinlesen bir yapi
goremiyoruz. Tek basina kalmis ve nerede goriirseniz iste bunlar TOKI evleri
diyebileceginiz kalitede konutlar” degerlendirmesinde bulunmaktadir. Benzer bir
sekilde Dostoglu, “...egimli bir yerde yapilacak konut projesiyle diiz bir alanda
yapilacak projenin birbirinden farkli olmasi gerektigini” vurgulamakta ancak
uygulamada ise “..koca bir tepe var ve bu tepenin iizerinde yiikselen bloklar
goriiyoruz.” demektedir. Bununla baglantili olarak olarak Urkmez de TOKI ile
ilgili “...bir kentte yapilan pldnlarin aksi bir aksi hazine arazisi diye segebiliyor.
Dolayisiyla kentin tiim gelisme dinamikleri tersine doniiyor. Planlardaki en uygun

’

optimal ¢éziimii degistirmis oluyor.” aciklamasiyla TOKi’nin kentlerin gelisme
dinamiklerini olumsuz etkiledigini belirtmektedir. Ayrica TOKI’nin tiim bunlart
yapabilmesi iilke sathindaki yetkinligine baglanmaktadir. Insaat Miihendisleri
Odas1 Bursa Sube Baskan1 Albayrak’in TOKI; “Pldni kendi yapiyor, istedigi yere
yapiyor, istedigi sekilde yapiyor, etkin denetime tabii degil, ¢ok ucuza satiyor ve
devlet destekliyor. Bu konuda iilkede ¢ok yetkin durumda.” degerlendirmesi
kapsayict bir degerlendirme olarak verilebilir. Ayrica zaten bir devlet kurumu
degil de ozel tesebbiis gibi hareket ettigi daha &nce de belirtilen TOKI’nin, bu
yoniiyle de haksiz rekabet yaratmasi elestirilen noktalardan bir digeridir. Ciinkii

kurum, devlet aygitinin kentlerdeki hareket kabiliyetini elinde bulundurmaktadir.

Tiim bu degerlendirmeler sonucunda ise; ““Ulkemizdeki kentsel déniigiimiin
tiim boyutlariyla -sosyal, ¢evresel, fiziksel vb.- gerceklestirildigini séylemek
miimkiin - miidiir?” sorusu yoneltilerek bu dogrultuda kentsel doniisiim
hususundaki ¢iktilarin odaklandigi noktalar tespit edilmeye calisilmistir. Ancak
gozlemlendigi iizere bunun noktalar seklinde degil tek bir noktada odaklandigidir.
O nokta da ‘fiziksel doniisiim’diir. Goriismeciler Tiirkiye’de tam anlamiyla bir
kentsel doniisiim faaliyetinin olmadigini, yapilanlarin ise sadece fiziksel
doniisiimden ibaret oldugunu belirtmektedir. Rant olgusunun One c¢iktigi ve
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dolayisiyla sadece parsel bazli bina yenileme uygulamalarmma gidildigi
vurgulanmaktadir. Bu yapilirken de “Ne altyapisinda bir degisiklige gidiliyor, ne
sosyal donati alanlart arttiriliyor.” denmektedir. Ciinkii parsel bazli doéniigiimlerin
karin1 maksimize etme ugrasinda olan sermaye tarafindan yapildigi aciktir. Ozel
tesebbiis bunlar1 saglamakla yiikiimli degildir. Aslinda devlet Onciiliiglinde
gergeklestirilenlerin de Doganbey, Sulukule gibi kentsel doniisim Ornekleri
gosterilerek tiim boyutlariyla diigiiniilmedigi belirtilmektedir. Bu dogrultuda Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi Imar Uygulama Sube Miidiirii Bilal Bal, su ana kadar
yapilan tiim kentsel doniisim g¢aligmalarinin fiziksel anlamda da bir doniisiim
olmadigr kamisindadir. “Bu manada hangi kentin hangi problemi ¢oziildii”
vurgusunu yapmaktadir. Sonug olarak genel anlamda kentsel doniisiim adi altinda
rantin ylksek oldugu yerlerde bina yenilemekten baska bir sey yapilmadigi,
binalarin yenilenmesinin zaten belirli yillar sonra kendiliginden olacagi dolayisiyla
giinimiizdeki faaliyetlerin gercek anlamda kentlere ve iilkeye bir fayda
getirmedigi vurgulanmaktadir. Kentsel mekanin doniigiimiiniin de alinan bu

degerlendirmeler dogrultusunda kentsel olumsuzluklar ile ilerledigi belirtilebilir.
5.3.2. Kapah Konut Siteleri Hakkindaki Degerlendirmeler

Kentsel doniisim olgusu sonrasinda gorligmecilere yoneltilen sorular
‘kapali konut siteleri’ iizerinedir. Yine, genelden &zele bir sekilde oOncelikle
kavram hakkinda sorular sorulmus ve degerlendirmeler alinmis, sonrasinda Bursa
Ozelindeki degerlendirmelere geg¢ilmistir. Sorular yine konu sinirlart igerisinde
ciktilarin ortaya konmasimi saglayacak sekilde olusturulmustur. Bu dogrultuda
gortismecilere ilk olarak “...kapali konut sitesi olusumlari bir ihtiyacin iiriinii
olarak mi ortaya cikmugtir?”, “Tiirkiye kentlerini giivenlik agisindan nasil
degerlendirirsiniz? Sizce kapali konut sitesi bu ihtiyacin bir iiriinii olarak mu
karsimizdadir?” sorular1 yoneltilmistir. Sorularin bu sekilde olusturulma nedeni
‘kapali  konut sitesi’ olgusunun nasil  sekillendigini = goriismecilerin
degerlendirmelerinden almaktir. Bu dogrultuda goériismeciler kapali konut sitesi
olusumlarin sadece gilivenlik kaygisina baglanamayacagim belirtmekle beraber
giivenligin de etkisinin yadsinamayacagini vurgulamaktadirlar. Bununla birlikte
bu giivenlik etkisinin kapali konut sitelerinin olusmasi sonrasinda giindeme
geldigini goriismecilerin degerlendirmeleri igerisinden c¢ikarmak miimkiindiir.
Ayrica goriismelerde bu alanlarin olusum ve tercih edilme nedeni olarak ‘statii’
olgusunun &ne ¢ikarildig1 sdylenebilir. Soyle ki goriismeciler; “Ulkemizde zaman

zaman giivenlik sorunlart olusabilmekte”, “Tiirkiye’'de giivenlik problemi gittikce
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artmakta”, “Tiirkiye kentlerinde kendimi yeterince giivende hissetmiyorum”,
“Giiniimiizde sadece Tiirkiye’de degil diinyada giivenlik ¢ok é6nemli bir sorun
haline gelmis durumda” seklince ciimleler sarfetmektedir ancak bu ctimlelerin bir
‘ama’ ile devam ettigi goriilmektedir. “..ama Ispanya’da da Fransa’da da
Almanya’da da teror eylemleri gerceklesebiliyor. Kent icerisinde bulunan 100 site
giivenli diger alanlar giivensiz mi? Dolayisiyla bu alanlarin tamamen giivenlik
ihtiyactmin bir karsiligi olmadigi a¢ik”, “...ama kapali konut siteleri bu giivenlik
problemini ¢ézen bir yapr degil”, “..ama kapali konut alanlarmin giivenlik
kaygisindan ziyade yalitilmis olma isteginden ileri geldigini diisiiniiyorum”,
“..ama sadece giivenlik ihtiyacindan degil, ozentilik olarak gériiyorum.”,
“..glivenlik de bir miktar onem tasityor ancak iilkemizde daha ¢ok bir statii
meselesi” degerlendirmeleri bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Bu alanlarin
giivenlik kaygisini hafifletme anlaminda bir karsiligi oldugu soylenebilir ancak
tamamiyla ortadan kaldirmamaktadir. Aslinda kapali konut sitelerinin olusumu
baglaminda gorismecilerin  farkli  fikirlerde oldugu belirtilebilir.  Yani
degerlendirmelerin baslangict bazi goriismecilerde ‘giivenlik ihtiyaci’ seklinde
olurken; bazilarinda ise bundan 6te bir diisiinceye ‘statii’ ve ‘ekonomi temelli
faktorlere’ baglanmaktadir. Degerlendirmelerin ilerleyen sathasinda ise bunun tek
bir diislince yani ‘statli’ye baglandigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu alanlarin
tercih nedeni olarak ekonominin giivenlik ihtiyacindan bir adim 6ne gectigi
vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda Osmangazi Belediyesi Planlama Sube Sefi Dilek
Altan Tiirkmen ve Sehir Plancilari Odas1 Bursa Sube Bagkani1 Sevilay Cetinkaya
tarafindan Bursa’daki Korupark oOrneginin 6n plana ¢ikarildigi soylenebilir.
Korupark’in bulundugu mekan itibariyle -Organize Sanayi Bolgesinin tam karsgisi
ve kacak yapilarin bulundugu bir alan- bir ¢ekiciliginin olmadigini belirten
goriigmeciler, buna ragmen Korupark’in tercih edildigi bunun ise “Ben
Korupark’tza  oturuyorum” deme arzusunun bir Kkarsiligi  olabilecegini
belirtmektedirler. Bu dogrultuda “Iste burada statii én plana ¢ikiyor. Ayni
ekonomik seviyede insanlar bir arada oturmakta. Tamamuiyla giivenlik kaygisinin
disinda bir diisiince bulunmakta.” vurgusu yapilmaktadir. Yani kent ve kentliler
‘statii’ kaynakli bir ayrigmaya maruz kalmaktadir.

Bunlar yani1 sira Prof Dr. Neslihan Dostoglu da toplumda biiyiik bir
degisimin oldugunu belirtmekte ve kapali konut sitesi olusumlari ile birlikte
insanlarin kurtarilmis bolgelerde yasadigi degerlendirmesinde bulunmaktadir.

“Osmanlt toplumuna baktigimizda ¢ok farkli dinlerden, wklardan insanlar bir
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arada bir mahallede oturabilmigler. Aym mahallede yan komsusu olduk¢a
miitevazi bir yasami olan diger tarafta zengin insanlarin bulundugu daha
karmasik bir durum var. Giiniimiizde ise kapali konut sitelerinde bana benzer
insanlarla bir arada olayim diisiincesi yaygin” diyen Dostoglu, kapali konut
sitelerinin kendi icerisinde bir giivenlik saglayabilecegini ancak arta kalan diger
tim alanlan giivensiz olarak gorerek giivensizlik tanimlamasini daha ¢ok ortaya
cikardigim vurgulamaktadir. Ayni vurgunun Mimarlar Odas1 Bursa Sube Bagkan
Can Simsek tarafindan da yapildigir gorilmektedir. Simsek: “...siz bir yerde
korunakly alanlar yaratmak derdine diisiiyorsaniz onun disinda kalan yerler
giivensiz, korunaksizdir demek oluyor.” agiklamasinda bulunmaktadir. Yani kent
ve kentliler ‘giivenlik’ olgusu cercevesinde de bir ayrismaya siiriiklenmektedir. Bu
konuda belki de en net tamimlamay1 Dog. Dr. Gokgen Kiling Urkmez yapmaktadir.
Urkmez kapali konut sitelerinin Tiirkiye’yi sikintili bir kentlesme siirecine
soktugunu belirterek, bu yapilarin toplum kesimlerini birbirinden ayristiran yapilar
oldugunu vurgulamaktadir. “Kentin su¢ oranlarina baksaniz boyle bir kaygi yok
ancak bir konut grubunun etrafimi duvarlarla g¢eviriyorlar ve béyle bir durum
varmis gibi bir manzara olusuyor” diyen Urkmez’in aslinda kapali konut
sitelerinin olugsumlar1 neticesinde kentin giivenlik tanimini yaptigi yoniinde bir
degerlendirmede bulundugunu soéylemek yanlis olmayacaktir. Goriilecegi lizere

‘statii’ ve ‘giivenlik’ olgular1 bu baglamda kenti bir ayrigsmaya goétiirmektedir.

Bu cevaplar sonrasinda ise goriismecilere “Kapali konut siteleri,
olusumlari/dogalar: itibariyle kentsel alamin ozellestirilme araglarindan olarak
gortilebilir mi?” sorusu yoneltilmistir. Buradaki amag; kapali konut sitelerinin
kamusal alani 6zel alan haline getirme, Ozellestirme araci olarak diisiiniiliip
diisiiniilemeyeceginin goriismecilerce degerlendirmesini almaktadir. Ozellestirme
kelimesi soru igeriginde bu dogrultuda yer edinmektedir. Goriismeciler soruya bu
dogrultuda kapali konut site olusumlarmin kentsel alanin 6zellesmesini getirdigi
seklinde cevaplar vermistir. “Sonucta kentsel alan sadece oraya parasin
odeyenlerin kullamimina tabii olmakta...”, “sadece belirli kisilerin kullanmast
dolayisiyla boyle diisiiniilebilir. Kentin iginde girilemez, kullamilamaz alanlar
olusturuyor. Ozel girigimci kentin bir mekdmni aliyor ve konut yapip satiyor.
Sattgr bu konut alamimin da sattiklar: disinda kimse tarafindan kullanilmamasina
neden oluyor. Bu tabii ki kentsel mekanmin ozel kullanima ayrilmasi demek”,
“Kentin geri kalani ile ¢cok muhatap olmamak i¢in kendi iginde tiim ihtiyaglarim

’

karsilayan simiile kentler insa etme girisimleri...”, “...disaridan biri girip oray
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kullanamyor. Bu yédnden diistiniildiigiinde ozellestirme oldugu soylenebilir.”,
“..aday1 degil de plani tamamen kapatirsaniz dogru bir sey yapmamuis olursunuz
ki bu, o alamin sadece oradaki kisilerin kullanmimina verilmesi olur”, “Bazi
uygulamalarda miiteahhit karsilikli yaptigi siteleri birlestirmek icin devletin
yoluna dahi el koyuyor, burasit benim diyor.”, “Hatta kiyilarda da bunlar var. O
kiyt herkese ait ama oraya bir konut grubu yapildiginda o kyt sadece o
konutlardakilere ait olabiliyor. Kamusal alan ézel hale geliyor.” |, “..ihtiyag
oldugundan yapumiyor bu siteler. Bir giivenlik sorunu oldugundan tercih
etmiyorlar bu alanlar, bir statii kaynagi olarak goriiyorlar. Balat, Korupark
ornekleri var. Osmangazi simirlart icerisinde Bursa Modern projesi var. Cok
biiyiik alana yayilmis bir proje. Igerisinde yollar olsun, yesil alanlar olsun ashnda
kamunun kullanabilecegi alanlar. Ancak bunu kullanamiyorsunuz. Ciinkii sadece
orada yasayan insanlara ait bi alan” agiklamalar1 bunu destekler niteliktedir.
Dolayisiyla kentsel mekan kapali konut siteleri ile 6zel mekanlar olusturmak
amaciyla parcalanmaktadir. Pek tabii olarak bu 6zel mekanlar da tiim kentlilerin
kullanimma sunulmamaktadir. Bu dogrultuda Insaat Miihendisleri Odas1 Bursa
Sube Baskan1 Mehmet Albayrak ve Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Imar Uygulama
Sube Miidiirii Bilal Bal’in degerlendirmeleri dikkat ¢ekicidir. Onlara gore bir
apartman ya da ev nasil 6zel miilk ise kapali konut siteleri de 6zel miilktiir.
Dolayisiyla onlara gore burada sadece bir Olgek farki bulunmaktadir. “Sitede
oturan kisi daha fazla para vermis sokagi da icerisine dahil etmig  tir. Clnkii
“Daha fazla para daha fazla mekan” demektir. “Para, insamn yasam tarzina,
diisiincesine dolayisiyla yasadigi mekdna yansiyor. Neoliberal sistemin getirileri
mekdm doniistiirtiyor. Yani para mekdn doniistiirtiyor” demektedir Bal. Daha
fazla para veren deniz kiyilarmi da buna dahil edebilir, bir golii icerisinde
barindirabilir ya da kentin en giizel manzarasim1 kapatmakta da bir sakinca
goriilmemelidir? Dolayisiyla kentte de daha fazla para verenin daha fazla mekana
sahip olabilecegi anlayisinin hakim oldugu goriilebilmektedir. Bu, iiretilemeyen
tek kaynak olan topragi ve kent mekanini metalagtirmaktan baska bir sey degildir.

Yine bu baglamda diistiniildiigiinde tiim bunlara ek olarak bu alanlara
erisebilmenin de tiim simiflar agisindan esit olmadigi ¢ok agiktir. Bu dogrultuda
yoneltilen “Kapali konut site olusumlarimin hitap ettigi bireyler/gruplar nasil
tamimlanabilir? Bu bir talep meselesi midir yoksa arza gore mi sekillenmektedir?”
sorusu, goriigmecilerin belirttigi bir diger hususu da bir noktada kesistirmektedir.

Bu, kapali konut sitelerinin birbirine benzer ekonomik durumdaki insanlarin
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bulundugu yerlesim yerleri oldugu noktasidir. Tabii ki bu benzerlik orta tist ve st
siiflar i¢in gecerlidir. Bu dogrultuda Osmangazi Belediyesi Kentsel Tasarim
Miidiirii Ali Uzsezer’in “Bu bir taleptir. Tabii herkes talep edebilir. Ancak sahip
olacaklar kimlerdir? Tabii ki ekonomik durumu elverigli olanlar... Yani bu bir
ekonomik meseledir.” degerlendirmesi kapsayicidir. Eger bir talep varsa bu talebin
ancak orta st ve iist gelir gruplarn tarafindan karsiligi verilebilecektir. Dolayisiyla
siifsal anlamda da bir ayrigma s6z konusu olabilecegi sdylenebilir.

Bu konuda genis degerlendirmeler Bursa 6zelinde cevaplanacak sorular
sonrasinda alimmustir. Ciinkii kent 6zeline inildikten sonra cevaplarin daha somut
sekillerde ifade edilebilecegi Ongdriilmiistiir. Dolayisiyla Bursa hususunda zaten
Bursa’da aktif kentsel aktorler olan goriismecilere ‘Bursa’daki Kapali Konut
Siteleri Haritas1” ve ‘Cizelgesi’ gosterilmis ve sonrasinda “Bursa ozelinde, sizce
kent, kapali konut sitesi ihtiyacimin bulundugu bir kent midir?” , “Bu konuda
Bursa ozelinde neler soylersiniz” gibi sorular yoneltilmistir. Bu dogrultuda cevap
olarak Bursa’nin boyle bir yapiya ihtiyact olmadigi, zaten bu yapilarin kendi
kiiltiirel ve mimari yapilarimizla bagdasmadigi, ancak diinya konjonktiiriiniin de
getirisiyle nicel anlamda fazla olduklar1 belirtilmistir. Agiklamalar; “Bursa boyle
bir ihtiyacin bulundugu bir kent degil. Bir gé¢men kenti... Yani baskalarini
kolaylikla kabul edebilen bir kent. Ancak giintimiizde neoliberal politikalarin
getirisi ile sekillenen boyle yeni alanlar ve béliinmiisliikler ortaya ¢ikti.”, “...bizim
kendi kiiltiiriimiizle bagi olmayan yapilar bunlar. Bizim kiiltiiriimiiz mahalleye
dayanyor...Simdi ise bu durumdan uzaklagmis goviiniiyoruz. Balat bolgesi bu
konuda ornek verilebilir.”, “Nicel anlamda bakarsak Bursa i¢in fazla ve her gecen
giin sayist artmakta. Bizimle bagdasmayan bir yap, iilkemizde ve kentimizde giin
gectikce artiyor. Bunda diinya konjonktiiriiniin de etkisi ¢ok biiyiik. Toplumlar
istedigi yone savuruyor.” , “Bursa’ya bakildiginda bir dénem Heykel de yerlesme
durumu soz konusuydu giintimiize dogru ilerleyen siirecte Kiikiirtlii’ye yerlesme
gibi bir egilim olustu, giintimiizde ise Bademli, Balat gibi alanlara yerlesme séz
konusu. Bu hep sosyal ve ekonomik faktorlerden kaynaklaniyor.”, “Bursa
niifusunun stirekli gé¢ almasi, artmast nedeniyle bilinmezlik icerisine giren bir
kent durumunda. Bunlarin su¢ potansiveli tasiyip tasimadigi bilinmemekte...
Insanlarimiz da dogal olarak yasam alanlarinda giivende olmak isteyeceginden
giivenlikli sitelere gitmek istiyorlar. Bursa’da da bunu gormek miimkiin...ama bu
alanlar ekonomik seviyeleri iist seviyelerde esit insanlari icerisinde barindiran

alanlar. Giivenlik kaygisi sadece iist gelir gruplarinda vardir demek de dogru
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olmaz. Dolayisiyla burada ulasilabilirlik on plana ¢ikiyor”, “Boyle bir ihtiyag
olamaz. Kentin gobeginde yeni kaleler insa edemeyiz.” seklindedir. Goriilecegi
iizere Bursa kenti kapali konut sitesi olusumlarina maruz kalan bir kent olarak
goriismecilerin de dikkatini ¢ekmis durumdadir. ‘Kentin bdyle bir ihtiyac1 yok’
deyimi tiim goriismeciler tarafindan belirtilmekte ve bu alanlar nicel olarak da
olumsuzlanmaktadir. Bu dogrultuda bu olusumlarin terk edilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Ancak yapilan yatirimlarin bunun tam tersi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu dogrultuda miiteahhitlerin goriisleri verilebilir.

Kasapoglu Insaat Yonetim Kurulu Baskani Sait Kasapoglu bu konuda
“Sehirlerimiz artik metropollere doniismiis durumda. Yani bu olusumlarin
goriildiigii yerler genelde metropoller. Metropol olunca insanlarin aklinda her
zaman, her yerde, her sey olabilir diisiincesi oluyor. Insanlarin birbirine karsi ¢ok
fazla giiveni kalmiyor. Bu noktada da giivenlikli siteler olusuyor. Insanlarin
ailesiyle rahatlikla yasadigi yerler. Tiirkiyemizde tiim sitelerin giivenligi olursa
Tiirkiye’'de hwrsizlik kavrami kalmaz ya da az seviyede olur” agiklamasinda
bulunmaktadir. Bu cevaba karsilik Kasapoglu’na yoneltilen “...bir konut yatirimi
vapacaksiniz, neden kapali konut sitesi seklinde yapmay: tercih ediyorsunuz?”
minvalindeki soru da Kasapoglu tarafindan “Insanlar artik sitede oturmak istiyor.
Insanlar ¢ocugunu oynattigi parka herkesin girip cikmasini istemiyor artik. Bu
alanlar daha giivenli. Kontrollii alanlar bu alanlar. Bir anlamda kaliteli bir yagsam
sunuluyor.” seklinde cevaplanmaktadir. iste tam bu noktada kaliteli yasamin kim

‘

i¢in oldugu sorgulanabilir. Dolayisiyla yine Kasapoglu'na “...bu alanlara herkes
ulasabiliyor mu? Alt gelir gruplart bu alanlara erisebiliyor mu?” sorusu

yoneltilmistir. Bu soruya;

‘“

...genel olarak buralar: tercih edenlerin orta iist ve iist
gelir gruplart oldugu séylenebilir. Ancak devietin yeterli altyapyr saglamasi ve
planlarimi yapmas: sonrasinda bu tiim kentte yapilabiliv. Béylelikle kapali konut
sitelerinin bulundugu bélgeler olusmaz.” cevabi verilmistir. Karasu Insaat proje
yonetici Ahmet Yentlrk’in degerlendirmeleri de tek bir konuda farklilik
gostermektedir. Kapali konut sitelerinin gilivenlik ihtiyaci dolayisiyla ortaya
ciktigini sdyleyen Yentiirk, bu alanlarin talep edildigini firma olarak da Karasu
Insaat’m talebi karsiladigmi belirtmektedir. Kapali konut sitesi sunumunun bir
ticari ig, kér getiren bir is oldugunu belirten Yentiitk, “...talep olmasa miiteahhitler
neden bu ise girigsin” agiklamasinda bulunmaktadir. Bu agiklamalar bir 6nceki
goriismecilerle benzerlik tagimaktadir. Yentlirk’iin agiklamasindaki farklilik bu
alanlara erigebilirlik {izerinedir. Ciinkii Yentiirk, bu alanlara herkesin
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erisebilecegini, sadece list gelir gruplarina hitap etmedigini belirmektedir. Ancak
bunun dayanagini saglanan krediler ve bu kredilerin vadeleri ile bu yapilarin
kaliteleri {izerine kurmaktadir. “Tiirkiye'de dengeler artik degisti. Herkes elde
edebiliyor bu alanlari. Ciinkii artik kredi imkanlart mevcut. Bunlarin 20 yila kadar
uzatilmasi vs. mevcut. Onun disinda A sunifi B sinifi seklinde yapilar da mevcut.
Alt gelir gruplart A sinifina erigemezse B sinifina erisebilir.” agiklamasi bunu
gostermektedir. Goriilecegi lizere Yentiirk, aslinda neoliberalizmin getirileri
iizerinden bir konugma yapmaktadir. Neoliberal ¢arkin doniisii aslinda Yentiirk’iin
aciklamalarin1 kapsamaktadir. Cilinkii borsa araciligiyla ya da kredi olarak
Tiirkiye’ye gelen yabanci sermaye bir yandan insaat firmalarina finans saglamakta
diger yandan da diisiik faizli konut kredileriyle talebi arttirmaya ¢alismaktadir.
Buna uzun vadeler de eklendiginde insanlarin bu alanlara erisimi pek tabii
miimkiin olabilmektedir. Ancak tiim bunlar neoliberal diinyada finans iizerinden

ilerleyen ekonomik dongiiniin tamamlanmasi i¢indir.

Bu yapilar olusturan miiteahhitlik firmalarinin yaninda Egitimciler Sitesi
Kentsel Doniisiim Komisyon Bagkani Kemal Giilarslan’in degerlendirmeleri ise bu
yapilarin tamamiyla bir talep ya da tamamiyla bir arza gore olmadig: seklindedir.
Niliifer Ataevler’de kentsel doniisiim kapsamina alinan Egitimciler Sitesi,
yenileme sonrasinda bir kapali konut sitesi olacaktir. Bunun nedeni Giilarslan’a
sorulmus ve “Hem firmalar bunu artik béyle sunuyor. Bunlar daha fazla yapilan
vapilar. Hem de biz kendimiz talep ettik. Rutin giivenlik islemleri yapilacak
sadece. Bakildiginda bu bolge kilit bolge... Hirsizlik faaliyetlerinin bulundugu bir
bolge... Ciinkii zengin mahalle olarak gériiliiyor. Bizdeki giivenlik ihtiyact bununla
alakalr bir sey.” degerlendirmesi alinmigtir. Yani karsilikli bir durumun oldugu
belirtilmektedir. Goriilecegi lizere kentsel doniisiimiin de devreye girmesiyle
kapal1 konut sitesi olusumlarinin yayimlar artmaktadir. Ancak bunun ekonomik
ayrismanin mekana yansimasi olarak goriiliip goriilemeyecegi tartismaya agiktir.
Dolayistyla su an i¢in kapali konut sitelerine ekonomik anlamda erisim, orta {ist ve
iist gelir gruplarinca saglanabilmektedir. Ancak kentsel doniigiimiin bu dogrultuda
devreye girmesi uzun vadede belirleyici olacaktir. Dolayisiyla bu giiniimiiz i¢in
yapilacak bir degerlendirmede bu yapilarin kentte bir ayrisma ortaya g¢ikardigi
sOylenebilir. Bursa o6zelinde bakildiginda Bademli, Balat, Cagrisan’dan kent
merkezine dogru kapali konut sitelerinin arttigi goriilmektedir ve bu alanlara
erisim ancak orta st ve ist gelir gruplarinca olabilmektedir. Bdylelikle kent
icerisinde alt gelir gruplan ve iist gelir gruplarinin yerlesim yerleri ayrigmaktadir.

190



Bu dogrultuda yukarida da belirtildigi iizere genis bir degerlendirme almak adina
goriismecilere; “Bu uygulamalar kentte nasil ¢iktilar birakmaktadir? Mekdnsal ya
da toplumsal etkileri nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Gorlismecilerin  bu
konudaki degerlendirmeleri kapali konut sitelerinin toplumsal ve mekansal bir
ayrigma getirdigi noktasinda birlesmektedir. Yapilan acgiklamalar; “Mekdnsal
ayrisma, kutuplasma ve egitsizlik getiriyor. Yalitilmishik ve kente kayusizlik da
buna eklenebilir.”, “...toplum kesimlerini birbirinden ayristiran yapilar bu
yvapilar. Birbirini tamimayan, birbirini Otekilestiren insanlar ortaya ¢ikmaya
baslhyor. Toplumsal biitiinlesme bu gibi yapilarla par¢alaniyor. Bir taraf suglu
goziiyle bakwyor, diger taraf zengin, ulasilamaz géziiyle bakiyor. Alt gelir gruplar
bu alanlarda yasiyor, iist gelir gruplart su alanlarda yasiyor gibi bir durum

’

olusuyor.”, “...ayrismayr tetikliyor. Bu ekonomik anlamda bir ayrisma tabii ki.
Ctinkii bu alanlara genel olarak orta iist ve iist gelir gruplart ulagabiliyor...Bunun
yaninda belirli bolgelerde kapali konut site olusumlari goriiliirken, belirli bolgeler
de alt gelir gruplarina ait yerler olarak kalyorlar”, “Birarada yasama
kiiltiiriimiizii zedeliyor. Oysa biz toplum olarak hep bir arada yasamis bir milletiz.
Parasal anlamda benzer insanlarmm oturduklar: yerlerden bir baskast degil bu
alanlar.” seklindedir. Buna ek olarak Bursa 6rneginden yola ¢ikan goriismeciler,
Bursa’nin bazi bolgelerinin {ist gelir gruplarina, bazilarininsa alt gelir gruplarina
ait oldugu seklinde bir diisiincenin olugsmaya bagladigini belirtmektedir. Bu
dogrultuda Sehir Plancilari Odast Bursa Sube Bagkani Sevilay Cetinkaya’nin
ekonomik esitsizligin mekana yansitildig1 agiklamasi dikkat ¢ekicidir. “Ekonomik
anlamda bir ayrisma getiriyor denebilir.” agiklamasinda bulunan Cetinkaya,
“Bursa ozelinde baktigimizda belirli bélgeler kapali konut site olusumlar
bakimindan éne ¢ikiyor. Ornegin Niliifer bu anlamda énde. Dolayisiyla alt gelir
gruplarmin  Niliifer'de oturamayacagr gibi bir algi ortaya c¢ikiyor. Ciinkii
gayrimenkul fiyatlar: bu gibi olusumlarla siirekli yiikseliyor. Halbuki hepimiz ayni
kentte yasiyoruz. Ekonomik egitsizligin mekana yansitildigini  goriiyoruz.”
demektedir. “..kendi oz kimligimizi yansitan dokularimizi kenara koyup yepyeni
bir yasama gidiyoruz. Nesil gectikce de kimligimizden bir sey kalmayacak. Bu gibi
vapilarla yabancilagma artacak gibi goziikiiyor” vurgusunda bulunan Tirkmen’in
de kapal1 konut sitelerinin ayrigmay1 tetikledigini Cetinkaya’nin agiklamasini da
destekleyecek bi¢imde “ Artik Balat ¢evresinde oturan insanlarin ekonomik
seviyesi ¢cok yiiksek diye bir ¢ikarim yapabiliyoruz ya da bunun tam tersi...”
aciklamasinda bulundugu goriilmektedir. Niliifer Belediye Baskani Mustafa

Bozbey de bu konuda “Ekonomik anlamda baktigimizda bir ayrisma oluyor gibi
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gortintiyor. Yani belirli alanlar iist gelir gruplarimin oturdugu alanlara doniismeye
basladi. Ancak toplumsal anlamda baktigimizda bu ayrismanin olup olmadigini
sosyal bir olay karsisinda gormemiz lazim.” degerlendirmesinde bulunmaktadir.
Dostoglu ise kapali konut sitelerinin bir moda ve insanlarin kendine benzer yapida
insanlarla yasamak istemesinin bir karsiligi oldugunu belirtmekte, Bursa icin ise;
bu yapilarin arttigi, bunun kent i¢in olumlu bir yani olmadigi, ¢ilinkii bu yapilarin
sadece belirli bolgelerle kalmadigi kent igerisinde yayilim gdsterdigi
degerlendirmesinde bulunmaktadir. Bu dogrultuda ayrismanin tim kente
yayilabilecegini belirtmektedir®. Yine bu baglamda Bursa Biiyiiksehir Belediyesi
Imar Uygulama Sube Miidiirii Bilal Bal’m da kentte bir ayrisma yasanmaya
basladigimi soyledigi belirtilebilir. Bal, bu dogrultuda; kapitalizmin insanlarin
ihtiraslarin1  sinirlamadigi, dolayisiyla ekonominin mekana bu gibi sekillerde
yansidigini belirtmektedir. Bu konuda “Mekanlar, insanlarin yasam tarzlarini,
kendilerini degistirmeleri, kapitalizmi ne kadar kontrol altinda tuttuklari, kendi
ilkelerini savunduklariyla direkt olarak alakalidir” Bal, kapali konut sitelerini
neoliberalizmin yani kapitalizmin bir getirisi olarak goérmektedir. O’na gore
insanlar nasil diisliniiyorlarsa Oyle bir yerde yasamaktadirlar. Burada belirtilen
sistemin  bireylere diisiindiirdiikleridir. Oyle ki liberalizmin ‘daha ¢ok
kazanmalisin’ mantiginin st siniflart kendini disaridan soyutlamaya gotiirdigiini
belirten Bal, kapali konut sitelerinin bunun bir karsilig1 olarak ortaya g¢iktigini
vurgulamaktadir. Ust smiflarin bu yapilar nedeniyle toplumdan koptugu, alt
siniflarin ise bu alanlara erigsebilmeyi bir hedef edindigi ve bu dogrultuda
calistigin1 vurgulamaktadir. Bal’in burada kapali konut sitelerinin agik¢a bir

toplumsal ve mekansal ayrigma yarattigini belirttigi sdylenebilir.

Goriilecegi lizere tiim goriismeciler kapali konut sitelerinin kenti hem
toplumsal hem de mekéansal anlamda bir ayrismaya gotiirdiigiinii belirtmektedir.
Gortismecilerin belirttikleri dogrultusunda Bursa’nin kentsel mekaninin dontisiimii
bu gibi yapilarla ger¢eklesmektedir. Aslinda bu durumun ¢evreden merkeze dogru
bir sekilde ilerledigini de sOylemek miimkiindiir. Kent c¢eperinden baslanan
kamusal alan1 6zellestirme faaliyeti kent merkezine dogru, rezidans gibi projelerle,
inerek ayrigma tiim kente yayilmaktadir. Dolayisiyla kent; bir yanda yasam
standardinin yiiksek tutuldugu likks ve giivenli konut alanlari, finans, is ve ticaret
merkezleri, eglence yerlerinin bulundugu; diger yanda ise issizlikle bogusan ya da

2 Ulkemizde kapal1 konut sitelerinin bir tiirii olarak yapilanan rezidanslar da bu dogrultuda
caligma icerisinde yer bulmaktadir.
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diisiik iicretli islerde giivencesiz calisan ve egitim, saglik, ulagim, konut gibi temel
kentsel hizmetlerden en alt diizeyde yararlanmak zorunda birakilan bireylerin
bulundugu bir yapiya doniismektedir. Bu dogrultuda bir 6rnek olarak Zafer
Mabhallesi’nde yiikselen Biaport Zafer Projesi ilizerinden goriismecilerden bu
durum hakkindaki degerlendirmeleri alinmaya caligilmugtir.®

‘

Biaport Zafer Projesi ornek gosterilerek; “..iilkemizde kapali konut
sitelerinin bir tiirii olarak rezidanslari, Bursa merkezinde gorecek gibiyiz. Bu
konudaki degerlendirmeniz nedir? Bu ve benzeri yapilarin kent merkezinde
gortilmeye baslamast ve bu alanlarin iist gelir gruplarina hitap etmesinin
toplumsal anlamda getirisi ne olabilir?” sorusu yoneltilmistir. Insaat
Miihendisleri Odas1 Sube Baskan1 Mehmet Albayrak bu konuda “Orada bir tane
yiiksek katli bina yapudi, bitti gibi bir durum olmayacak. Devam edecegini
soyleyebiliriz. Bu tiir binalarin sehrin belli noktalarina yapilmasi oralarin
doniistimiinii getirir. Suya atilan damlalar gibidir. Orada bir damla var suanda.
Mutlaka yayilacaktir. Dolayisiyla bu agidan bakarsak Biaport 'un yanina baska bir
bina daha, baska bir bina daha yapilmasi suretiyle doniisecektir gelecekte”
degerlendirmesinde bulunmakla beraber bu doniigiimiin soylulastirma anlamina
gelemeyecegi kanaatindedir. Benzer bir sekilde Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Imar
Uygulama Sube Miidiirii Bilal Bal’da “Buralar doniistiikce miiteahhit oradaki
insanlarla anlastik¢a zaten o insanlar baska bir yere taginacaktir.” diyerek bunun
dogal bir siire¢ oldugunu, zaten halihazirda Zafer Mahallesi’nde ikamet edenlerin
Biaport’un sundugu yagam tarzini tercih etmeyerek tasinacaklarini belirtmektedir.
Yine, Osmangazi Belediyesi Kentsel Tasarim Miidiirii Ali Uzsezer de “Zafer
Mabhallesi suan ki mevcut durumuyla giiniimiizde kendisini koruyamaz. O
mahalledeki  insanlarin  Biaport gibi projelerde yasamak isteyeceklerini
diigtintiyorum.” agiklamasinda bulundugu, bu cevaba kars1 yoneltilen “Ekonomik
anlamda ulastlabilirligi nedir?” minvalindeki soruya da “Bu zaruretse insanimiz
onun kalemini de ¢ikarmast lazim. Karsilar mi karsilayamaz mi sorularini ben
demagoji olarak gériiyorum. Insammizin kaliteli yasam siirmeye hakki var”
cevabini vermistir. Bunlar, bu sorunun yoneltildigi tiim goriismecilerin verdigi
cevaplar igerisinde aksi cevaplar1 olusturmaktadir. Bunlar haricindeki
goriismeciler yapilacak bir gelecek projeksiyonunda burada bir soylulagtirmadan
s0z edilebilecegi kanisindadir. Aslinda Albayrak’in da belirttigi lizere Biaport

% Bu 6rnegin secilme nedeni Zafer Mahallesi’nin bitisik nizamda olan kacak yapilardan
olusmasi ve Biaport Projesi’nin de bir 6rnek olarak bu alanda konumlanmis olmasidir.
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Zafer Projesi suya atilan bir damladir. Bu tip yapilagma, etrafinda da gériilmeye
devam edecektir. Dolayisiyla getirecegi sonug¢ da soylulastirmadan farkli
olmayacaktir. Ciinkii Zafer Mahallesi’nde bulunan halk, alt gelir grubuna
mensuptur ve rezidanslara ekonomik anlamda erisebilirlikleri  zordur.
Goriismecilerin de degerlendirmeleri bu dogrultudadir. “Bu tarz projeler o
bolgede artmaya devam ederse soylulastirma gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir.
Zafer Mahallesi’nde kagak da olsa kendi evinde oturan bireyleri Biaport gibi
vapilarda oturtabilir misiniz, bu tartiymali. Ne hayat tarzina ne de ekonomik
imkdnlarina uyabilecegini diigiinmiiyorum.”, “...orada oturanlar daire almiyor bu
gibi projelerden. Yine disaridan geliyorlar. Bu da soylulastirmayi ortaya
ctkaryyor.”, “Bu gibi projeler ¢esitlenirse oradaki insanlarin oradan koparilma
durumu soz konusu olabilir. Bir yerde doniisiim yapiyorsaniz oradaki insanlarin
ekonomik ve sosyal diizeylerini de dikkate almaniz gerek (...) Bir yanda iistten
bakan bir kesim diger yanda ezilen bir kesim. Onlarin baska yerlere tasinma
zorunlulugu ortaya ¢ikiyor. Bu hem kent icin hem kentliler icin olumsuz ¢iktilar
olusturan bir durum.”, “Projelendirmeler boyle devam ederse orada bir
soylulastirmadan bahsedebiliriz. Ancak siireg icerisinde gormemiz gerekir. Bunun
yaninda bu projenin yaninda yapilacak yeni bir doniisiim projesinin de az katl

olmasint beklemek zor” agiklamalar1 bunlar arasindadir.

Buna ek olarak Dr. Miray Giir’iin bu goriintiiye 1980’lerden sonra
Bademli bdlgesinde de rastlamanin miimkiin oldugunu belirttigi sOylenebilir.
Bademli’nin bir yaninin {ist gelir gruplarinin villalarindan diger yanimin koyiin
yerlilerinden olustugunu belirten Gilir, bunun 1980’lerden sonra neoliberal
politikalar etkisi altinda gelistigini soylemektedir. Biaport Zafer Projesi’nin de bu
etkinin getirdigi mekansal ayrismanin sadece merkezdeki bir 6rnegi olabilecegi
kanisindadir.  Goriilecegi lizere Biaport Zafer Ornegi {izerinden yapilan
degerlendirmelerde goriismeciler farkli goriisler beyan etmektedir. Aslinda bu,
Oornegin tam anlamuyla etkilerinin goriilmesi igin bir siire gerektiginden
kaynaklanmaktadir. Ancak sorunun olusturulma nedeni de drnege yogunlagmak
degil, bu 6rnek tizerinden bir gelecek okumasi yapmaktir. Dr. Giir’iin de belirttigi
tizere Biaport Zafer Projesi mekansal ayrismanin sadece merkezdeki bir 6rnegidir.
Ciinkii daha once de Bademli gibi bir Ornekte bunun goriildiigi asikardir.
Dolayisiyla kentte mekansal ve toplumsal ayrigsma bu gibi rezidans projeleriyle de
artmaya devam edecek goziikmektedir. Bursa, kentsel biitiinlesmeden ¢ok, artan
bir sekilde ayrismanin yasandigi bir kent durumuna doniismektedir.
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5.3.3. Alsveris Merkezleri Hakkindaki Degerlendirmeler

Kapali konut sitesi olusumlar1 sonrasinda goriismecilere yoneltilen sorular
giintimiizde kentsel mekanin doniigiimiiniin bir diger somut 6rnegi olarak goriilen
aligveris merkezleri iizerinedir. Yine, genelden &zele olacak sekilde Oncelikle
aligveris merkezlerinin kent ile bag1 iizerine sorular sorulmus ve degerlendirmeler
alinmis; sonrasinda da Tiirkiye ve Bursa 6zelinde degerlendirmelere gegilmistir.

Bu baglamda “Alisveris merkezleri bir kentin bellegi/kimligi icerisinde
nereye oturtabilir, nerede tanimlayabiliriz ya da tamimlayabilir miyiz? Aligveris
merkezlerini  kentin bir parcasi olarak degerlendirebilir miyiz?” sorusu
goriismecilere yoneltilen ilk sorudur. Goriismecilerin tiimii aligveris merkezlerinin
kent i¢in, kent bellegi ve kimligi icin bir anlam ifade etmeyecegini
vurgulamaktadir. Cilinkii bu alanlarin sadece “tiiketme eylemine yonelik”, “ver ve
al ya da al ve ver iizerine dayali” olduklar1 kanaatindedirler. Aligveris
merkezlerinin kent ile ancak kullanim bazinda bir iligkileri olabilecegini belirten
goriigmeciler, onun disinda kente bir katkilari olmadiklarini hatta olusumlari
neticesinde kent icerisinde olumsuzluklari da beraberinde getirdiklerini
vurgulamaktadirlar. Bu konuda Osmangazi Belediyesi Kentsel Tasarim Miidiirii
Ali Uzsezer’in degerlendirmeleri onem arz etmektedir. Aligveris merkezi
olusumlarimi  da kapitalizmin  kiiresellesmis  bigimi  —neoliberalizm- ile
iligskilendiren Uzsezer, bu olusumlarin kapitalizmin ihra¢ edecegi tirtinleri giizel ve
farkli sunmasindan baska bir amaca hizmet etmedigi degerlendirmesinde
bulunmaktadir. Calisma igerisinde de bahsedildigi tizere bu, 1970°li yillardan
sonra iiretici sektorlerden tiiketici sektorlere yonelen sermayenin, organize tiiketim
alanlar olan aligveris merkezlerini ortaya ¢ikartmasindan bagka bir sey degildir.
Dolayisiyla sadece tiiketme eyleminin gergeklestirilmesine yonelik olusturulmus
alanlar olan aligveris merkezleri, kent i¢in bir anlam ifade etmemektedir. Ciinkii bu
alanlar karii maksimize etmek isteyen sermaye tarafindan zaten “kendi iginde bir
diinya” olacak sekilde olusturulmuslardir. Yani kent kimligi ve bellegi igerisinde
bir yere oturtulamayacaktir. Gorlismecilerin saptamalart da bu dogrultudadir.
“Ashinda alisveris merkezlerinin mimarlik mantiginda da bu var.” diyen Dr.
Miray Giir, “Giinesin battigimi gostermemek, zamamn nasil gegtigini
farkettirmemek boylelikle sadece tiikettirmek...” aligveris merkezlerinin
amagladiklar1 noktalardir, demektedir. Diger goriismeciler de genel itibariyle
alisveris merkezlerinin insanlar1 daha fazla tiiketime zorladigimi1 belirtmektedir.

Buradan, karin1 maksimize etme ugrasinda olan sermayenin amacina ulastig
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sonucu ¢ikarilabilir. Ancak ¢alismaya konu olan bu alanlarin kentteki ¢iktilaridir.
Bu dogrultuda goriismeciler; “Kentin bellegi nedir? Tarihten gelen bir takim
seylerin izlerini o yapida okursun. Ancak 1980°li yilardan sonra ve ozellikle
2000°li yillarda ortaya ¢itkmis alisveris merkezlerinin birakabilecegi boyle bir iz
yok. Kentin belleginde ve kimliginde bir yere oturtulabilecek yapilar degiller.
Ciinkii tiiketmek disinda hi¢cbir sey sunmuyor”, “Yapi itibariyle bakarsak kent
kimligini yansitan yapilar degiller. Birbirinin benzeri yapilar. Bir islevi var o da
tiikettirmek. Tiiketim toplumunun dayattigi, insanlarin da bu dayatmayr kabul
ettigi bir yapilagma. Higbir kentin kimligiyle ozdeslesmiyor.”, “Kent kimligi
icerisinde bir yerde tammlayamayiz. Ciinkii bulunduklari kentlerle ilgili bize bir
fikir vermiyor.”, “AVM leri kent kimliginin bir parg¢ast olarak gérmiiyorum c¢iinkii

>

bu yapilardan her yerde gérmek miimkiin.”, “Yapr olarak kentle hi¢bir bagt
olmayan yapilar. Kent icerisinde tiikettirmek amacgl iglevierini yerine
getiriyorlar.”, “Kent bellegiyle ve kimligiyle bir baglantisini kuramiyorum. Onlar
ozerk alanlar. Kentin her alamindan insan ¢ekebiliyor ancak bulundugu alana
kentsel anlamda bir katki saglamiyor.”, “...aligveris merkezleri bizim c¢arsi
kiiltiiriimiizii, bizim muhabbetimizi Oldiiren mekanlardwr. Carsida pazarhik
vaparsin. Yasarsin. Aldigin seyin bir kiymeti olur. Pazarlik yapmak dahi onu
kiymetli kilar. Ancak aligveris merkezinde bdyle bir durum soz konusu degil.
Onlarin  sirket prensipleri vardwr. Yasayan yerler degil yani. Tamamen
kapitalizmin ~ hizmetindeki ~ yapiar”  degerlendirmelerinde  bulunmaktadir.
Bakildiginda c¢alisma igerisinde aligveris merkezleri icin yapilan higlik
benzetmesinin goriismeciler tarafindan da desteklendigi goriilmektedir. Yani
yapilar1 itibariyle birbirlerinin aym1  olan alisveris merkezleri, bunu
karsilamaktadir. Ciinkii kendi igerlerinde kentten ve yasamdan izole, yapay bir

mekan olusturarak bireyleri tiiketime yonlendirme ugrasindadirlar.

Goriismecilere yoneltilen bir diger soruyu “Tiirkiye'de ilk alisveris
merkezi devlet onciiliigiinde 1988 yilinda Istanbul’da Galleria ile agilmistir.
Sonrasinda ise 2000 yilina degin 30 ve 2000°li yillardan giiniimiize uzanan siiregte
ise katlanarak 3007 gegtigi bilinmekte. Bu dogrultuda AVM lerin sayilarinin bu
denli artmast ne ile iliskilendirilebilir?” sorusu olusturmaktadir. Genel itibariyle
goriigmeciler bu soruyu, aligveris merkezlerinin niceliklerinin siirekli artmasini,
‘tiketim toplumu’ olgusunun toplumumuzda yerlesmesi ve yerlestirilmesi ile
iligskilendirdigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda Mimarlar Odas1 Bursa Sube Bagkani
Can Simgek’in degerlendirmesi 6nem tagimaktadir. Bu durumun tiiketim toplumu
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olmakla iliskilendirilebilecegini belirten Simgek; Ozellestirme adi altinda
Tiirkiye’nin tiim KIiT’lerinin satildi1, meslek liselerinin islevsizlestirildigi,
iiniversitelerde iiretime doniik boliimlerin kapatildigi daha ¢ok pazarlamaya doniik
boliimlerin 6n plana c¢iktig1 tim bunlarin {retim yerine tiiketimin 6n plana
cikarilmak iizere yapildigini belirtmektedir. Goriilecegi {izere c¢alismanin
vurgulamak istedigi, neoliberalizmle birlikte sermayenin firetici sektorlerden
tiikketici sektorlere yoneldigi diislincesi Simgek’in de 6ne ¢ikardigi noktalardandir.
Simsek, giiniimiiz politikalarinin ithal edilen {iriinlerin bir sekilde satilmasi
gerektigi clinkil sistem dongiisiiniin ancak bu sekilde yapilabildigi diislincesiyle
olusturuldugu kanisindadir. Ayrica tiikketimin ihtiyaglar i¢in olmaktan ¢iktig1 ve
statli gostergesi haline geldigi, dolayisiyla olusan bu toplum tipinin siirekli
tilketmek istedigini belirtmektedir. Aymi vurgularin Dog¢. Dr. Gokgen Kiling
Urkmez ve Ali Uzsezer tarafindan da yapildign goriilmektedir. Aligveris
merkezlerinin niceliklerinin siirekli artmasini piyasa mekanizmasinin bir getirisi
olarak goren Urkmez, tiiketim odakli ilerleyen iilke ekonomilerinin aligveris
merkezi gibi alanlara ihtiya¢ duydugunu belirtirken; Uzsezer ise kapitalizmin ihrag
edecegi iiriinleri giizel ve farkli sunmas1 gerektigi dolayisiyla bu alanlarin siirekli
arttigin1 sOylemektedir. Yine, Uzsezer su anda Tirkiye’deki alisveris merkezi
sayisinin 300°{ agmasinin ise ancak bir siire¢ dahilinde gergeklesebilecegini ve
Tiirkiye’nin de neoliberal politikalar ile ilerleyen bu kiiresellesme siirecine entegre
olmasiyla bu siirecin tamamlandigin1 vurgulamaktadir. Prof. Dr. Neslihan
Dostoglu  da  bunun, insanlarin  yasam  tarzlarindaki  degisiklikle
iligkilendirilebilecegini ve bu degisikligin de 1970-80°li yillardan itibaren
stregeldigini belirtmektedir. “...bakiyorsunuz, yasl insanlar bir ¢inar agacinin
golgesinde oturuyormus gibi aligveris merkezlerinde oturuyorlar” agiklamasinda
bulunan Dostoglu, aligveris merkezi olusumlarinin hem diinyada hem de
Tiirkiye’de bu denli artmasini toplumdaki tiiketim odakli degisime baglamaktadir.
Bu degisimin de neoliberalizmin yiikselise gectigi yillarda basladigin
belirtmektedir. Ayni dogrultuda Dr. Miray Giir de aligveris merkezlerinin siirekli
artmasinin giiniimiiz politikalarindan kaynaklandigini belirttigi  goriilmektedir.
Yine, Sehir Plancilar1 Odas1 Bursa Sube Baskani Sevilay Cetinkaya da insanlarin
her seyinin tliketim {izerine kuruldugunu, sosyal yasantilarinin dahi harcama
tizerinden dondiigiinii dolayisiyla bunu saglayan organize alanlar olarak aligveris
merkezlerinin siirekli arttigini belirtmektedir. Giiniimiizde insanlart tiiketime
yonlendiren, zorlayan bir durumun hakim oldugunu vurgulayan Cetinkaya, siirekli
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getirisi olan bir yatirim olarak aligveris merkezlerinin de bu dogrultuda
olusturuldugu degerlendirmesinde bulunmaktadir.

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Imar Uygulama Sube Miidiirii Bilal Bal ise
bu niceligi “Yatirim karart alintyor ve bu yatirim da toplimda karsiligint buluyor”
seklinde degerlendirmektedir. Bal’a bu dogrultuda bu yatirnm kararinin neden
aligveris merkezi yapma yoniinde oldugu sorusu yoneltilmis ve toplumun tiiketim
toplumu oldugu ve dolayisiyla paranin ancak bu sekilde yatirimlarla
cogaltilabilecegi degerlendirmesi alinmistir. Neoliberalizmle yani kapitalizmle
insanlarin bakis agilarmin para ile sekillendirildigini belirten Bal, kurulan bu
mekanizmanm ciktilarinin ancak bu sekilde olacagimi vurgulamaktadir. Oyle ki;
“Bos bir araziye baktiginda belki sen icerisinde domatesini yetistirebildigin bir
alan goriiyorsun, ancak bu mekanizmanmn sekillendirdigi bazi insanlar alti AVM,
tistii ofis-rezidans olan 27 katli bir bina gorebiliyor. O, sunulan modelle alakall.
Neoliberalizm de tam buna karsilik gelir.” aciklamasinda bulunmaktadir.
Goriilecegi tlizere goriismeciler, aligveris merkezi olusumlarinin  giintimiizdeki
politik, ekonomik ve buna bagl olarak gelisen toplumsal gelismelerin mekansal
karsilig1 olarak goriilebilecegi iizerine degerlendirmelerde bulunmaktadir. Ciinkii
aligveris merkezleri iiretici sektorlerden tiiketici sektorlere yonelen sermayenin
mekansal organizasyonlaridir. Dolayisiyla kentsel mekan, tiiketimin bu denli
muzzam sekilde organize edildigi alanlar olan aligveris merkezlerinin taarruzuna
maruz kalmaktadir. Aslinda Bursa’da aligveris merkezi yatirimlar: bulunan Karasu
Insaat’tan alman degerlendirmeler de bu dogrultudadir.

Magazin AVM, Arena AVM gibi yatirimlarin yan1 sira yedi doniimliik bir
alanda olusturulmasi diigiiniilen bir projelerinin oldugunu belirten Yentiirk,
Bursa’ya bakildiginda tiim aligveris merkezlerinin isledigini, insanlarin bu yonde
taleplerinin  siirekli oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica aligveris merkezi
yatinmlarinin konut yatirimlarina goére ¢ok daha karli bir is oldugu alinan
degerlendirmeler arasindadir. Hatta Korupark, Endiiliis Park gibi yapilanmalarin
bu iki olusumu birlestirdigi de belirtilmektedir. Hem konut hem de aligveris
merkezini icerisinde barindiran bu Ornekler, tiiketicisini kendi konutunda
barindirmaktadir. Bu dogrultuda bu yapilar, insanlari konut alanlarindan disari
cikarmadan tiiketim eylemini gerceklestirmesini saglayabilmektedir. Bu ‘karl
isin’ kent kimligi icerisinde nereye oturtulabilecegi ve kentteki ciktilar1 nelerdir
sorularina Yentiirk tarafindan verilen cevaplar ise; diger goriismecilerle ayni
dogrultuda aligveris merkezlerinin “benzer yapilar” oldugu seklindedir. “Kent ile
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bir bagr olmayabilir. Sonucta kapidan iceri girdiginizde farkl bir yapi ile kars
karsiyasimiz.” diyen Yentiirk, ancak bu yatirimlarin yasal siirecler dahilinde
yapildigi, dolayisiyla izinleri devlet tarafindan verilen bir yatirimin yapilmasinda
bir sakinca goriillemeyecegi vurgusunda bulunmaktadir. Yani burada, bir aligveris
merkezi yatirimi ve bunun kente etkileri devlet aygitinca diisiiniilmesi gereken bir
konu oldugu goriilmektedir. Yatirnmec1r bu konularla ilgilenmemektedir. Ciinkii

amaci1 karini ve kazancinm arttirmaktir.

Bu degerlendirmeler sonrasinda goriismecilere “Bu niceligin hem Tiirkiye
hem de Tiirkiye 6zelinde Bursa kenti igin ¢iktilari nedir?” sorusu yoOneltilmistir.
Gortismeciler bu soruyu da aligveris merkezlerinin kent i¢in olumsuzluklar
getirdigini betimleyecek sekilde cevaplamistir. Tiirkiye’de ihtiyacin iizerinde bir
aligveris merkezi niceliginin oldugunu belirten goriismecilerin bunun nedenleri
hakkindaki agiklamalar1 yukarida verilmisti. Bu soru ile ise bunlarin kent igin
ciktilarin1 Bursa tizerinden tiim Tiirkiye i¢in yapmaktadirlar. Dolayisiyla Bursa’da
Aligveris Merkezleri Haritas1 ve Cizelgesini de gz oniinde tutarak bu dogrultuda;
“Bunlar kapitalizmin ¢arklarimin dénmesine hizmet eden yapilardir. Bursa’da da
durum farksizdr. Sonugta Tiirkiye'den bagimsiz bir sehir degil ve en biiyiik
kentlerinden. Bir hayli tiiketici barindiriyor. Dolayisiyla bu kadar aligveris
merkezinin olmasi normal. Ancak kent odakli bakarsak olumsuz bir durum. Kentin
asil aliveris alami olan ¢arsilar, hanlart sekteye ugratiyor.”, “Kentin
¢eperlerinde olsa ¢ok rahatsiz edici bir durum olusturmayabilir. Ancak kent
merkezinde yapilandiklarindan durum ¢ok farkli. Ornegin Zafer Plaza tam da kent
merkezinde olusturulmus bir yapi olarak Carsi ve Cumhuriyet Caddesi’'ni
oldiirmekte. Insanlarin tiiketim ahskanhiklarini da degistirmekte. Ihtiyag icin
ctkilan  Carsi  yerini  siivekli  tiiketimin  yapildigi  alisveris  merkezlerine
birakmakta... Kentsel anlamda bir katkisi oldugunu soylemek giic. Dolayisiyla bir
stire sonra her yerde benzer yapilar gérmeye basliyorsunuz.”, “...kentin ¢ok koklii
olan aligveris gelenegini yikan bir durum. Bir de Bursa’da ¢ok az sayida ana arter
var. Aligveris merkezlerinin hepsi de bu az sayidaki ana arterler iizerinde.
Dolayiswyla da trafigi fele eden durumda su anda. Siirekli aligveris merkezi
acilyor ve pldanlamasi olmadan agiliyor. Niifusa etkisi, trafik yiikiine etkisi,
acilacag alana etkisi hi¢cbir sekilde diistiniilmiiyor. Belki rant agisindan
diigtiniiliiyor olabilir.”, “...sayilart gereginden fazla. Bursa igin de bu béyle ve
stirekli artiyor. Bursa’dakilere baktigimizda hem sehrin icindeler hem ana akslar

iizerindeler hem de birbirlerine yakinlar. Ozellikle trafik anlaminda biiyiik
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stkantilart beraberinde getiriyorlar. Hicbir ulasim ¢oziimii ortaya konmadan
alisveris merkezleri yapulyor. Ayrica kaydirildiklar: bélgede ortaya ¢ikan rantlar
ve bunun paylasimi kenti yeni bir soruna siiriikliiyor. Yapildiklari yerin
cevresindeki yapilasmayr da degistiriyorlar. Genel anlamda fiziksel dokuyu da
bozuyor.”, “Merkezin kaymasina yol acgabiliyorlar. Etrafindaki fonksiyonlart
degistiriyorlar. Ornegin konut alaniysa, ticarete déoniisiiyor. Ulasim sistemlerini
etkiliyor. Ciinkii biiyiik yogunluk olusturuyor. Yani tiim kentin mekansal sistemini
degistiriyor.” ve “Bir arada yapimalart farkli bir sorun yaratiyor. Trafik ve
ulasim sorunu gibi. Ihtivac mi degil mi bakilmasi lazim. Ancak bunun

yvapilmadigin goriiyoruz.” degerlendirmelerinde bulunmaktadirlar.

Tim bunlarin yaninda Prof. Dr. Neslihan Dostoglu’'nun bu konudaki
degerlendirmeleri O6nem tasimaktadir. Ciinkii Dostoglu, Bursa’nin UNESCO
Diinya Miras Listesi’ne girmesi siirecinde Alan Bagkanligi’mi yiiriiten kisi olarak
Hanlar Bolgesi’nde de incelemelerde bulunmus carsi gruplartyla, esnafiyla
toplantilar yapmustir. Bu dogrultuda goriismelerde Dostoglu, carsi gruplarinin ve
esnafinin en biiyiik sikintistmin aligveris merkezleri oldugunu goézlemledigini
belirtmektedir. Hanlar Bolgesi’nin hemen yaninda konumlandirilan Zafer Plaza’y1
ornek gosteren Dostoglu, bu aligveris merkezinin tam merkeze yapilan bir tiikketim
merkezi olmas1 dolayisiyla carsimin  canliligini, esnafimin  gelirlerini  ve
faaliyetlerini 6nemli olgiide etkilediklerinden bahsetmektedir. Bununla birlikte
diinyaya entegre bir iilke olarak aligveris merkezi olusumlarindan
kacamayacagimizi belirten Dostoglu, yine de bu durumun bizi yiizyillardan
giinimiize ulagmis c¢arsilar1 yok etmemiz gerektigi sonucuna ulastirmamali
demektedir. Mimari anlamda da bakildiginda yine Zafer Plaza 6zelinde o bolgenin
bir aligveris merkezi ile olumsuz etkilendigini savunmakta olan Dostoglu, zaten
19-20. yiizyillarda yol yapma amagh etkilenmis bir alan olan Hanlar Bolgesi’nin
21. ylizyilin baglarinda da sirf daha fazla gelir getirecek diye tahribatinin devam
ettigini vurgulamaktadir. Sonug olarak ise aligveris merkezlerinin kent ¢eperinde
konumlanmas1 gerektigini ancak Tiirkiye ve Bursa’ya bakildiginda bunun
yapilmadigini, daha ¢ok ana akslar iizerinde bir yapilanmanin oldugunu belirttigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda “Carrefour, Bauhaus, Nilpark ve simdi de Sur
Yapi... O bolgede siirekli boyle yapilar goriiyoruz. O bolge igerisinde bir siirii
alternatif var ve birbirinden farki yok.” diyen Dostoglu, bunlarin bu sekilde
yasayamayacagi ongoriisiinde bulunmaktadir. Ciinkii bu dogrultuda AS Merkez ve
Gokgen Plaza orneklerinin de verildigi goriilmektedir. Buradan, ge¢misinde
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popiiler olan alanlarin cazibesini kaybetmesiyle yasamini siirdiirememekte oldugu
sonucu c¢ikmaktadir. Ancak bunlarin kentlerdeki kalintilari agir olmaktadir.
Gortismecilerin de bahsettigi lizere aligveris merkezlerinin kaydirildiklar alanlarda
ortaya ¢ikan biiyiik rantlar ve bunun paylasimi da biiyiik sorunlar meydana
getirmektedir. Calismada da bahsedildigi iizere alisveris merkezleri, olusturuldugu
alanda bir tiiketim merkezi olmanin yaninda yeni yatirimlar g¢ekerek de
kapitalizmin cografi yayilisint pekistirmektedir. Aligveris merkezleri etrafinda
olusturulan is merkezleri, konut alanlar1 vb. bunun birer 6rnegidir. Turkiye’ye yap-
islet-devret modeli ¢ergevesinde giren aligveris merkezleri, kent merkezine yakin
alanlar tercih etmesiyle Tiirkiye kentlerinin tiiketim ve insaat odakli gelisiminin
katalizorli olmaktadir. Ancak bunlarin kentlerdeki ¢iktilar1 agir olmaktadir.

Bu dogrultuda son olarak goriismecilere Ornekler {izerinden sorular
yoneltilmistir. Bu ornekler; Kent Meydant AVM, Tower ve Gokgen Plaza
seklindedir. Kent Meydani AVM’nin sec¢ilme nedeni bir kentsel doniisiim
projesinin kendini meydan olarak niteleyen bir tiiketim merkezi ile tamamlanmasi
olustururken; Tower ve Gokcen Plaza da Bursa’min atil kalan aligveris
merkezlerinden olmasi dolayisiyla secilmistir. “Santral Garaj doniisiim projesinin
Kent Meydanmi adinda bir aligveris merkezine doniigmesi  hakkindaki
degerlendirmeniz nedir?” sorusu yoneltilen goriigmeciler Santral Garaj’in
doniisiim sonrasinda bir aligveris merkezi olmasini ve bunun da kent meydani
seklinde sunulmasini olumlu karsilamamaktadirlar. Agciklamalarin; “Koéti bir
proje. O bolge gercekten bir meydan olabilirdi. Aligveris merkezinin adim Kent

Meydanmt  koymakla bir yere varamazsimiz.”, “Kentin meydant olamadi.
Etrafindaki fonksiyonlarla birlestirilemedi. Yer olarak meydan olabilecek bir yer
ancak aligveris merkezi yapildi.”, “Beton ve AVM den ibaret bir kent meydani ne

kadar kent meydan: olabilir? Kent mekdn sadece ekonomik deger tasimaz, tiim
mekdnsal parcalarin ekonomik degerler tizerinden islem gérmesinin kente maliyeti
cok yiiksek.”, “Maalesef kamusal kullanima acik bir yer degil. Ozel miilkiyete
tabii bir yer. Alisveris merkezinden baska bir sey degil.”, “Kent meydant béyle
tammlanamaz. Bogluklart ve doluluklariyla ¢ok fonksiyonlu bir sekilde ele
alinmasi gerekmekte. Su anda adi dyle olan bir alisveris merkezi... Korupark ile
bir farki yok.” seklinde yapildig1 sdylenebilir. Oda bagkanlarinin yaptiklar
aciklamalar da bu dogrultudadir. insaat Miihendisleri Odas1 Bursa Sube Baskani
Mehmet Albayrak Kent Meydant AVM’nin yapildigi donemde oda olarak projeye
kars1 oldugunu belirtirken en azindan isleyen bir yer olmasi bakimindan iyi

201



karsilanabilecegini sOylemektedir. Toplumdaki degisimin bu gibi projelerin
normal karsilanmasini getirdigini vurgulamakta “Tiiketim odakli bir toplumun
kentteki ¢iktilart bu sekilde olabilmekte” demektedir. Sehir Plancilar1 Odasi Bursa
Sube Bagkami Sevilay Cetinkaya da bu projenin bir yarigsma ile olusturuldugunu
ancak yarisma sonunda kazanan projenin ¢ok cok iistiinde bir yapilasmanin
gerceklestirildigini belirtmektedir. “U¢ kati kadar bir insaat alanm eklendi”gini
sOyleyen Cetinkaya, meydan denilen olusumun 6zgiirce hareket edilen bir alan
oldugunu ancak Kent Meydani AVM’nin bdyle bir seye firsat vermedigini
belirtmektedir. Son olarak Mimarlar Odasi1 Bursa Sube Bagkani Can Simsek de
projenin yarisma sonrasinda olustugunu, bazen bu tip yarigmalarin yanls seyleri
mesrulagtirmak amaciyla da kullanilabildigini vurguladig goriilmektedir. “Orada
bir meydan projesi onerildi ama normalde yarigsma projesinde 28 bin m? olan
aligveris merkezi alam yerinde 90 kiisiir bin m? olarak uygulandi. Oyle olunca da
ortada meydan kalmady” agiklamasi da bunu desteklemektedir.

Proje hakkinda Osmangazi Belediyesi’nin Kentsel Tasarim Miidiirii ve
Planlama Sube Sefi’nin de degerlendirmeleri biiylik 6nem teskil etmektedir.
Ciinkii Osmangazi Belediyesi ‘Bursa Gergek Kent Meydanina Kavusacak’
soylemi ile Kent Meydani AVM’nin bulundugu boélgede bir doniigiim projesine
baslamistir. Bu dogrultuda goériismecilerin de buna vurgu yaptiklart gézlenmistir.
“Meydan dedigimizde bir siirii fonksiyonu icerisinde barindirmasi gerekir. Ancak
su an sadece bir tiiketim merkezi durumunda.” agiklamasinda bulunan Planlama
Sube Sefi Tiirkmen, “Osmangazi Belediyesi olarak bu konuda ¢alismalarimiz var.
Yeni yapacagimiz meydan bu algiyr degistirecek.” vurgusunda bulunmaktadir.
Aym sekilde projenin bir meydan faaliyeti olamayacagini belirten Kentsel Tasarim
Midirt Uzsezer, “Meydan faaliyeti olarak diisiiniilseydi bu kadar yogun bir
alwsveris alam ortaya ¢ikmazdi. Meydan degil aligveris eksenli oldugu icin suan
alisveris merkezi olarak degerlenmis durumda. Bir doniisiim projesi olarak ekseni
kaymug bir proje” agiklamasinda bulunmakta ve “...su anda Osmangazi Belediyesi
olarak burada ger¢ek meydani ortaya ¢ikaracagiz” demektedir. Goriilecegi lizere
Kent Meydan1t AVM’nin yaptig1 “Bugiin diinyada bazi iilkeler var ki... sehirleri ve
meydanlart ile tnliidiir. Tiirkiye'de en kiymetli sehirlerden biridir Bursa ve
Bursa’da Kent Meydani AVM aymi ozellikler ile karsimiza ¢ikar” tanimlamasi
goriismeciler tarafindan desteklenmemektedir. Hatta ‘Bursa Gergek Kent
Meydanina Kavusuyor’, ‘yeni yapacagimiz meydan bu algiyr degistirecek’
sOylemleri ile projenin bir meydan olarak diisliniilemeyecegi goriilmektedir.
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Projenin bu sekilde olusturulmasi ise Dr. Miray Giir ve Biiyiiksehir Belediyesi
Imar Uygulama Sube Miidiirii Bilal Bal tarafindan sistemin bir getirisi olarak
agiklanmaktadir. Kent Meydant AVM’nin bulundugu bolgenin kent merkezinde
kentten kopuk ve kendi i¢inde bir diinya oldugundan bahseden Giir, bu projenin
baslangicta bir aligveris merkezi projesi olmadigini ancak doniisiimiin boyle
gerceklestirildigini belirtmektedir. “Amag tiikettirmek oldugunda ¢iktilarin da bu
dogrultuda oldugunu gormekteyiz” vurgusunda bulunan Giir’in bu projede asil
amacin kente kazandirilacak bir meydan degil kazan¢ oldugunu belirttigi agiktir.
Ayni sekilde Bal da “Kent meydani denilen bir seyin bir anlami, kimligi vardir.
Kent meydam tiim insanlarin toplanabildigi, insanlart sosyallestiren alanlardir.
Ancak bu projeye baktigimizda bir meydan olarak kullanilmiyor. Ismi sadece bu”
aciklamasinda bulunmaktadir. Bu durumun ise toplumun tiikketim toplumuna
evrilmesi ve sistemin bunu arzulamasi sonucunda olustugunu belirtmektedir.
Sonu¢ olarak c¢alismanin  giiniimiizde kentsel mekanin donistimiindeki
araclarindan biri olarak gordiigii aligveris merkezlerinin goriigmeciler tarafindan
da aym sekilde tamimlandigi goriilmektedir. Ayrica bu mekansal operasyonun
kentteki ¢iktilart da olumsuzluklarla agiklanmaktadir.

Bu baglamda, belirtildigi tlizere Tower Plaza ve Gokgen Plaza’nin
giinlimiizdeki atil hali de goriismecilere sorulmustur. Bu yapilarin hangi
diisiincenin karsilig1 olabilecegi ve kentteki c¢iktilart hususunda goriismecilerden
degerlendirmeler alinmistir. “Baslangicta popiiler olan sonrasinda da tiikenen
alanlar bunlar. Sonrasinda bu yapuarin nasil kullanilacagr da mechul”
degerlendirmesinde bulunan Prof. Dr. Neslihan Dostoglu’nun agiklamalarinin
goriismeciler tarafindan desteklendigi goriilmektedir. Tower Plaza ve Gokgen
Plaza 6rneginden hareketle ayn1 dogrultuda Dilek Altan Tiirkmen, “Bir dénemin
popiiler alanlari popiilaritesini kaybettiginde béyle bos bir sekilde kalmaya
mahkum oluyor” agiklamasinda bulunmakta ve bu yapilart bir dénemin aligveris
merkezi furyasinin yansimalar1 olarak gormektedir. Ayrica “...biyiik yatirimlarla
boyle yapilar ortaya koyuyorsunuz ancak oradan bir gelir elde edemediginizde
Tower Plaza gibi siliieti de etkileyen yapilar, bulundugu alana ve kente olumsuz
etkiler birakiyor.” degerlendirmesinde bulunmaktadir. Sehir Plancilar1 Odasi
Bursa Sube Baskani Cetinkaya da bu alanlardan ticari verim alinsaydi islemeye
devam edecegini belirtirken; bu bize “kentin her yerinde alisveris merkezine
ihtiyag olmadigini gostermekte” degerlendirmesinde bulunmaktadir. Ayrica Tower
Plaza’nin hemen karsisinda bulunun Atatiirk Stadyumu’nun yikilarak yerine

203



aligveris merkezi yapilmak istendigini beliren Cetinkaya, bu yanlistan agilan
davalar sonucunda doniildiigiiniinden bahsetmektedir. Bu uygulamalardan da yola
cikarak “Amaclart sadece tiikettirmek. Insanlarin bos zamanlarim da ellerinden
tiiketimle almak istiyorlar.” vurgusunda bulunmaktadir. Insaat Miihendisleri Odas1
Bursa Sube Bagkani1 Albayrak ise; “Her ikisi de sahislarin kendi tasarruflaridir.
Belediyeler plim yapar, sahislar da o plan dahlinde istediklerini yapabilirler”
aciklamasinda bulunmaktadir. Albayrak’in degerlendirmesi G6zel tesebbiisiin kér
amaciyla istedigi yatirimi yapabilecegi, eger bunu kisitlayacak bir sey varsa da
onun devlet aygitinin yaptig1 planlar olabilecegi seklindedir. Buradan, devletin
Ozel tesebbiisii kisitlayict bir uygulamaya gitmedigi gortlmektedir. Mimarlar
Odas1 Bursa Sube Bagkan1 Can Simsek’in bu konudaki degerlendirmesi ise dikkat
cekicidir. Gokgen Plaza’nin ekonomik agidan giiglii bir grubun yatirimi olmasi
dolayisiyla farkli bir drnek olabilecegini belirten Simsek, Tower Plaza’nin ise
ruhsat1 iptal edilmis bir yap1 olarak kentte c¢ok kotii bir 6rnek oldugunu
vurgulamaktadir. Ancak Simsek bu durumu tamamen ‘ekonomik gii¢’ ile
bagdastirmaktadir. Ciinkii ayn1 durumun Korupark’ta islemedigi kanisindadir.
Korupark’in da ruhsatinin iptal edilmesine ragmen kanunsuz olarak islemeye
devam ettigini belirten Simsek, “Tower Plaza’yi yapanlar, Korupark’r yapanlar
kadar giiclii degilmis ve atil kalabilmis” degerlendirmesinde bulunmakta ve tiim
bunlarin kentteki ¢iktilarin1 dramatik olarak nitelemektedir. Gorildiigl iizere
giinimiize uzanan siirecte Bursa’nin kentsel mekani, tiiketim odakli isleyigin
mekansal formu olan aligveris merkezlerini yogun bir sekilde igerisinde
barindirmaktadir ve bu yapilar, goriigmecilerin de belirttigi {izere olusumlari

itibariyle kentin gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir.

Tim bu agiklamalar sonucunda goriismecilere tim bu mekansal
yapilanmalar icerecek sekilde “Bursa kenti bir¢ok projenin ortaya ¢iktigi bir kent
durumunda goziikiiyor. Bu cesitliligin/yogunlugun nedeni ne olabilir? Bursa
kentinin hangi 6zellikleri buna neden olmaktadir?” sorusu yoneltilmistir. Bu
dogrultuda goriismecilerin de ¢alismanin belirttigi gibi ‘niifus’, ‘gd¢’, ‘tarihsel
geemis’, ‘cografi konum’, ‘sektorel cesitlilik’ faktdrlerini vurguladigr goriilmiistiir.
Oyle ki bu faktérler istisnasiz tiim goriismeciler tarafindan belirtilmistir. Bunlarin
birbiriyle baglantili olarak vurgulanmasi yan sira basi ¢eken faktorlerin niifus ve
goc oldugu belirtililebilir. Soyle ki gorligmeciler; Bursa’nin Tiirkiye’de niifus
bakimindan dordiincii biiylik kent oldugunu vurgulamiglardir. Ayrica gegmisten bu

204



yana i¢ goglerin yani sira Ozellikle Balkanlar’dan dis gocler aldigini belirttikleri
goriilmiistiir. Bu yonleriyle Bursa, kozmopolit bir kent olarak bicimlenmistir.

I Y

Ayrica goriismeciler “Bursa, Osmanli’'min ilk baskenti”, “tarihsel olarak
Bursa onemli bir kent”, “Osmanli’min kurucularmin bulundugu kent” gibi
aciklamalar dahilinde Bursa’nin daima 6nemli bir kent oldugu, dolayisiyla
giinimiize uzanan siiregte de bu Onemini pekistirecek sekilde diizenlemelere
gidildigini belirtmektedir. Bu diizenlemeler icerisinde Osmanli déneminden
itibaren ipekgiligin gelistigi, Cumhuriyet ile beraber bu gelisimin Merinos
Fabrikasi ile siirdligii agiklamalari basi ¢ekmektedir. Sonrasinda ise “Tiirkiye 'nin
ilk Organize Sanayi Bolgesi Bursa’da kurulmustur” vurgusunun istisnasiz tim
goriigmeciler tarafindan yapildigi goriilmiistiir. Sektérel anlamda bakildiginda
goriismeciler; Bursa’nin payitaht olarak Osmanli yapilarini igerisinde barindirmasi
yani sira Uludag gibi énemli bir kayak merkezinin Bursa’da bulunmasi ve termal
su kaynaklarinin yogunluguyla kentin bir turizm kenti oldugunu; verimli ovasiyla
bir tarim kenti oldugunu; ayrica tekstil ve otomotiv sektoriindeki kuruluslariyla da
bir sanayi kenti olarak on plana ¢iktigini belirtmistir. Bu agiklamalardan hareketle
goriigmeciler Bursa’nin daima bir “cekim noktasi”, “cazibe merkezi”
olusturdugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla gliniimiiziin basat kavramlarindan
olan ve kar maksimizasyonunu hedefleyen sermayenin de Bursa’ya bu faktorlerle
yoneldigi belirtilebilir. Glinlimiiz itibariyle kentsel mekana yonelen sermayenin de
Bursa’da bu somut O&rnekleri iirettigi, goriismecilerin degerlendirmelerinden
¢ikarmak miimkiindiir. Oyle ki Niliifer Belediye Baskan1 Mustafa Bozbey “Bursa
tarihsel ozellikleriyle 6n pldana ¢ikan bir kent. Tarim, turizm, sanayi ve hizmet
sektoriindeki gelismelerle 6ne ¢ikan bir kent. Boyle bir kentin yatirim almamasi
imkansiz. Hele ki giiniimiizde insaat sektoriiniin énemli bir noktada bulunmasi
bunu daha da olanaksiz kilyyor. Dolayisiyla aligveris merkezleri, giivenlikli siteler,
kentsel doniisiim projeleri Bursa’da yogun bir sekilde goriiliiyor.” agiklamasinda
bulunurken, Prof. Dr. Neslihan Dostoglu ise Bursa’nin Tiirkiye ekonomisi
icerisinde Onemli bir yere sahip oldugunu vurgulayarak “Bursa’da mavi yakali
calisan oldugu kadar beyaz yakali calisan da bir hayli fazla. Dolayisiyla bu
calisanlarin tiiketim ihtiyaglart olusmakta. Ozellikle toplumun tiiketim toplumu
oldugunu diigiindiigiimiizde yatirimlarin alisveris merkezi seklinde oldugunu
gormekteyiz...”, “...barinma noktasinda da benzer bir sekilde (alisveris merkezleri
gibi) kapali konut sitesi olusumlart ortaya ¢ikiyor. Ciinkii konut noktasinda da

béayle bir yonelim var.” agiklamasinda bulunmaktadir. Kentsel doniisiim projeleri
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konusunda ise Bursa’nin siirekli gb¢ alan bir kent oldugunu dolayisiyla konut
sorununun daima bulundugunu belirterek bu sorun tizerinden “...insaat sektoriiniin
kentteki bir diger kar saglama projesi” agiklamasimi getirmektedir. Mimarlar
Odas1 Bagkani ve Sehir Plancilar1 Odas1 Bagkan1 da bu yapilarin Bursa’da yogun
olarak goriilmesini kentin niifusu ve sorunlu gelisiminden hareketle “hizli bir
sekilde getiri saglamasi na baglamaktadir.

Bu yapilar1 gerceklestiren firmalarin, Karasu Insaat ve Kasapoglu Insaat,
yetkililerinin agiklamalarina bakildiginda da Bursa’nin niifusu belirtilerek
“...miiteahhit ya da insaat firmasi bir ticaret isi gerceklestirmekte. Dolayisiyla
burada bir getiri saglamak en énemli husus. Su an igin Bursa’da bunu saglayan
projeler AVM, giivenlikli site gibi yapilar...” ve “...bahsettigin yapilara olan talep
glintimiizde stirekli var dolayisiyla biz de bu talepleri yerine getiriyoruz. Talep var
ve yatirimei da bu talebi karsiliyor. Ornegin Bursa’ya baktiginda islemeyen AVM
yok ya da bos kalan bir giivenlikli site bilmiyorum” agiklamalar1 getirilmektedir.
Goriilecegi lizere sermayedarlar agisinda da bu yapilar kéarl yatirimlar oldugundan
tercih edilmektedir. Boylelikle giiniimiizde Bursa’nin kentsel mekani bu mekéansal

operasyonlarin getirileriyle donlismeye devam etmektedir.
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TARTISMA VE SONUC

Kentlerin varolusundan giinimiize dogru bir yiriiylisii kapsayan bu tez
calismasinda, arti deger kavramiin kentler iizerindeki etkisinden yola ¢ikarak
kentleri doniisiime sokan siiregler ve bu siireglerin kentsel mekandaki yansimalari
incelenmis ve agiklanmaya calisilmigtir. Tarim devrimi, Endiistri Devrimi ve son
olarak neoliberal politikalar ekseninde sekillenen kiiresellesme stireci, bu yolda
agiklanan siiregleri tamamiyla igerisine almaktadir. Ancak ¢alisma odak noktasina;
1970’1 yillar sonrasindaki politik ve ekonomik gelismelerin bir getirisi olarak
kentsel mekandaki doniisiimii ele almistir. Ciinkii bu yillar igerisindeki gelismeler
giiniimiiziin politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve mekansal stratejilerinin
temelinin olustugu yillardir. Boylelikle bu yolda arti deger ve kentin olusumu
iizerinde agiklamalar getirilerek calismaya baslangic yapilmis ve arti degerin
iiretimi ile organizasyonunu elinde tutanin kenti de sekillendirdigi belirtilmistir.
Bu agiklamalar sonrasinda Endiistri Devrimi’yle arti deger iiretiminde ve
birikiminde goriillen niceliksel artisin kentlere ve kentsel mekana getirilerine
bakilmigtir. Bu dogrultuda Endiistri Devrimi’ne dek liretimin tarim odakli isliyor
olmasi, toplumun ve kentlerin bu sekilde bicimlenmesini getirdigi ancak Endiistri
Devrimi sonrasinda bu isleyisin degiserek toplumun ve kentlerin durumunun da
degistigi belirtilmistir. Oyle ki daha 6nce tarimsal iiretimde yogunlasan isgiiciiniin,
makinenin topraga entegrasyonuyla goce maruz kalmasi ve bu gociin isgiiciinii tek
cat1 altinda toplayan fabrikalarin bulundugu kentlere olmasi ve tiim bu gelismeler
sonucunda kentlerin ¢ehresinin degismesi belirtilenler arasindadir. Endiistri
Devrimi’yle kentler ve kentsel mekén ticaret ve endiistriyel faaliyetlerin
konumlandigi ve buna bagli olarak da emegin yeniden iiretildigi basat yerler
olmuslardir. Gilinlimiiz kentlerinin tanimlanmasi cabasinda niifus, is bolimii,
ekonomik faaliyetler, toplumsal yap1 gibi sayilabilecek en 6nemli kriterler bu
gelismeler sonucunda belirmistir.  Ancak bu kriterler kiiresellesme siireci
ekseninde yeniden tanimlanmaya baslamis ve kentler de bu dogrultuda bir
doniisiim siireci icerisine girmistir. Ciinkii sermaye birikiminin odaginda yer
almasiyla kent, kapitalist toplumsal iligkiler igerisinde bagimsiz bir mekansal
birim degildir. 1973 Petrol Krizi sonrasinda yiikselise gecen, 2000’li yillara
gelindiginde ise setleri asan bir bicimde ilerleyen neoliberalizm, sadece bir
ekonomik sistem degil; siyasal, sosyal, mekansal tiim siiregleri kapsayan, bu
alanlardaki doniisimii agiklama cabasinda basvurulan temel kavram olmustur.
Thatcher ve Reagan gibi liderlerin benimsedikleri politikalarla ve son olarak
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Uluslararas1 Para Fonu, Diinya Bankas1 ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi uluslararasi
kuruluslar eliyle de diinyada yayilim gosteren neoliberalizm, kentleri de bir
doniisiim igerisine sokmustur. Dolayistyla 1970°1i yillardaki politik ve ekonomik
gelismelerin etkisinde ilerleyen bu yeni siire¢ igerisinde kentler, ulus devlet
temelinde bulunan endiistri kentlerinin &tesinde, uluslararasi gelismelerin
belirleyiciliginde bir doniigiime tabii olmustur. Kapitalizmin seyri, kentlerin de
seyrini degistirmistir. Kentlerin bu doniisiimii; uluslararasi iiretim, ticaret ve finans
etkinliklerinin mekansal 6rgiitlenmesinin bir alan1 olma ugrasinda diger kentlerin
oniine gecebilmek icin siirekli yarisan yapilar olarak sivrilmesini karsilamaktadir.
Bu siirec igerisinde kentlerde dne ¢ikan kavram sermaye kavrami olmustur. Oyle
ki bu tez ¢alismasinin Onemsedigi nokta da bu dogrultuda kiiresellesme ve
neoliberalizmin kentlere etkisidir. Bu etkinin kentsel mekanin doniisiimiindeki rolii
tizerinde durulmustur, bu doniisiimiin ¢iktilart belirlenmistir. Sermaye kavraminin
basat kavram oldugu kentin bu yeni sekli; uluslararas: iiretim, tiiketim, ticaret ve
finans gibi etkinliklerin mekansal organizasyonunun uzantisi durumuna gelmek
ugrasinda, yasam alanindan ¢ok birer meta goriiniimiinde oldugu goriilmiis ve
kentsel mekanin déniisiimiiniin de bu dogrultuda gerceklestigi saptanmustir. Oyle
ki aligveris merkezleri, kapali konut siteleri ve kentsel doniisiim projeleri bunun

bir karsilig1 olarak belirtilmistir.

Alisveris merkezleri tiim bu belirtilen siiregler igerisinde tiiketimin
yeniden tanimlanmasi ve sadece ihtiyaglar i¢in yapilan bir eylem olmasinin 6tesine
gegmesinin bir karsilig1 olarak ortaya ¢ikmistir. Kuskusuz tiiketim artitk Marx’in
kendi donemi igin ileri siirdiigli gibi sadece yeme, igme, neslini siirdirmeden
ibaret degildir. Artik tiiketim bunlarin yaninda insan iliskilerini diizenleyen, onun
toplumdaki varligin1  kanitlayan, prestij saglayan, gilindelik hayati dahi
bigimlendiren bir kavram halini almistir. Art1 deger {iretimindeki artisin da tiikketim
tarafindan siirekli uyarilma zorunlulugu iste bu yapilarin kapitalizmin yeni zaman-
mekan diizenlemeleri olarak yayginlagmasini getirmistir. Ayrica bu yapilar yapilan
arti deger iretiminin tiiketim vasitasiyla emilmesini saglarken, bunun yaninda
olusturulduklar1 alanlarda yeni yatirimlar g¢ekerek de kapitalizmin cografi
yayilisim1  pekistirmektedirler. Alisveris merkezi etrafinda olusan/olusmasi
saglanan konut alanlari, i3 merkezleri gibi yapilanmalar bunun birer ornegidir.
Sermayenin kentsel mekana yoneldigi 1980°li yillar ve sonrasinda bu yapilar

kapitalizmin 6nemli birer araci haline gelmislerdir. Giinlimiizde kentsel mekanin
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doniisiimii de bu aracin getirilerini igerisinde barindirmaktadir. Kentlerin gelisim

cizgisi de bu yapilarin belirleyiciliginde sekillenmektedir.

Aligveris merkezleri gibi kapali konut siteleri de siire¢ igerisinde gelisen
politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisimlerin bir karsiligi olarak ortaya
cikmustir. Oyle ki kapali konut siteleri Endiistri Devrimi sonrasinda ve 6zellikle de
neoliberal politikalarla sekillenen kiiresellesme siirecinde yayginlagmistir. Ciinkii
Endiistri Devrimi ve sonrasinda da kiiresellesme; ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
demografik degisimleri beraberinde getirerek kentlerde varsillik ve yoksulluk
arasinda, giiclin ve gii¢sizliigiin yogunlagtigt yeni bir ikili yapiy1 ortaya
cikarmistir. Bu yeni konut egilimi glivenlik kaygisim1 gidermenin yani sira benzer
sosyo-ekonomik durumdaki bireylerin, benzer beklentilerinin karsilanmasina
hizmet eden yapilar olmustur. Tarihsel olarak bakildiginda ilk 6rnekleri her ne
kadar olaganiistii kigilere hitap eden olaganiistii yerler olsa da siire¢ icerisinde bu
yapilar giiniimiiziin yeni konut egilimi olarak belirmistir. Oyle ki genel olarak kent
¢eperinde olusturulan bu yapilar, kent merkezlerine dahi girmeye baslamistir.
Boylelikle kentsel mekanin doniisiimii, sosyo-ekonomik ayrigsmanin bir karsiligi

olan kapali konut siteleri ile stirmiistiir.

Gilinlimiizde kentsel mekanin doniigiimiiniin araclarindan bir digeri ise
kentsel doniisiim projeleri olmaktadir. Kentsel doniisiim kavrami temelde her ne
kadar kentlerin islevini yitirmis alanlarina yapilan miidahaleleri kapsasa da
giiniimiizde sermaye kavraminin 6ne ¢ikmasi ve kentlerin yatirnm ¢ekme yarisinda
olmasi, kentsel doniisimiin c¢ogunlukla ekonomik saiklerle uygulanmasin
getirmigtir. Genel olarak kentlerin kdhnelesme egilimi gosteren alanlarinin
ekonomik degerlerinin, hareketliliginin yiikseltilmesi {izerine odaklanan bu
caligmalar giiniimiizde ekonomik degeri yiiksek alanlar icerisinden secilmektedir.
Dolayisiyla kentsel doniisiim yatirimcinin  karma odaklanan ¢ergevede
uygulanmaktadir. Bu dogrultuda kentsel doniisiim de alisveris merkezleri ve kapali
konut siteleri gibi sermayenin yeniden {iretiminin saglandigi bir arag olurken,

kentsel mekanin doniisiimii de bu dogrultuda ilerlemektedir.

Bu, Tiirkiye i¢in de bastan itibaren gecerli bir durumdur. Ciinkii Tirkiye
zaten 1950’lerden itibaren yiiziinii Batiya ¢evirmis bir iilke oldugundan, 1980’lere
gelindiginde neoliberal politikalar ekseninde bigimlenen kiiresel diinyaya entegre
olmasi -bu her ne kadar olagandis1 yontemlerle olmus olsa da- sasirtmamaktadir.
Calismada tam da “Tirkiye’de Kentsel 