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OZET

PAMUKTA (Gossypium hirsutum L.) HASADIN KALITE UZERINE
ETKIiSi

Hiiseyin TERZI

Yiiksek Lisans Tezi, Tarla Bitkileri Anabilim Dal1
Tez Danmismani: Prof. Dr. Mustafa Ali KAYNAK
2018, 57 sayfa

Bu c¢alisma pamukta makinali ve elle hasadin kalite iizerine etkilerini belirlemek
amaciyla, Aydin ili, Efeler, Kocarli, Incirliova, Soke, Germencik ve Nazilli
ilgelerinde 2016 {iretim yilinda yapilmistir. Caligmada Gloria pamuk ¢esidi
materyal olarak kullanilmistir. Deneme tesadiif parselleri deneme desenine gore
iki faktorlii olarak yiiriitiilmiistiir.

Calismada, ¢ir¢ir randimani, lif uzunlugu, lif inceligi lif kopma dayanikliligi, lif
uzunlugu uyumu indeksi, lif olgunlugu, kisa lif igerigi, lif parlakligi, lif sarilik
derecesi, lifteki ¢epel sayisi ve lif rengi 6zellikleri incelenmistir.

Calismada, lokasyonlar (ilgeler) arasinda c¢ir¢ir randimani, lif inceligi, lif
uzunlugu, lif kopma dayanikliligi ve elyaf yansima degeri 6zellikleri yoniinden,
Oonemli oranda, hasat yontemleri arasinda ise ¢ir¢ir randimani, lif inceligi, lif
olgunlugu, lif kopma dayanikliligi, elyaf yansima degeri, elyaf sarilik degeri ve
lifteki gepel sayis1 6zellikleri yoniinden 6nemli oranda farklilik oldugu, lokasyon x
hasat yontemi interaksiyonunun ise, ¢ir¢ir randimani, lif inceligi, lif olgunlugu, lif
uzunlugu, lif uzunlugu uyumu indeksi, lif kopma dayamikliligi, &zelliklerinde
onemli oldugu saptanmistir. Ayrica tiim lokasyonlarda makine ile toplanan

pamuklarin lif rengi 1-2 derece daha diisiik ¢ikmustir.

Calismada, cir¢ir randimani, lif olgunlugu, lif kopma dayanikliligi, elyaf yansima
degeri, lif ¢epel sayis1 ve lif rengi 6zellikleri yoniinden elle hasadin, lif inceligi ve
elyaf sarilik degeri 6zellikleri yoniinden ise makinali hasadin daha uygun oldugu

saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Pamuk, Hasat, Kalite






ABSTRACT

THE EFFECT OF HARVEST ON QUALITY IN COTTON
(Gossypium hirsutum L.)

Hiiseyin TERZI

M.Sc. Thesis, Department of Field Crops
Supervisor: Prof. Dr. Mustafa Ali KAYNAK
2018, 57 pages

The study was carried out to determine effect of harvest methods on fiber quality
in cotton grown in the Efeler, Kocarli, Incirliova, Soke, Germencik and Nazilli
districts of Aydin province, Turkey. The experiment was arranged as randomized
complete plots design with two factors.In this study Gloria was used as research
material.

In the research, ginning percentage, fiber fineness, fiber length, fiber strength,
uniformity index of fiber length, color reflectance, maturity degree of fiber, short
fiber content, fiber brightness, yellowness rate of fiber, trash count in fiber and
fiber color were studied.

The effect of locations on ginning percentage, fiber fineness, fiber strength, fiber
length and fiber brightness were found to be significant. The ginning percentage,
fiber fineness, maturity degree of fiber, fiber strength, color reflectance,
yellowness rate of fiber and trash count in fiber were influenced significantly by
harvest methods. A significant location X harvest methods interaction were
determined for ginning percentage, fiber fineness, maturity degree of fiber, fiber
length, uniformity index of fiber length and fiber strength measurements. Besides,
the lowest fiber color was found in the harvest machine at all locations.

The result showed that hand harvest was more oppropirate than machine harvest
method especially for ginning percentage, maturity degree of fiber, fiber strength,
fiber brightness, trash count in fiber and fiber color.On the other hand, machine
harvestime was found to be appropirot interms of yellowness rate of fiber and
fiber fineness.

Keywords: Cotton, Harvest, Quality
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ONSOZ

Bilindigi gibi pamuk tarimi iilkemizin Ege, Antalya, Cukurova ve Giiney Dogu
Anadolu Bolgesinde yapilmakta olup yaklasik 300 bin ¢ift¢i ailesinin gegim
kaynagini olusturmaktadir. Ulkemizde pamuk hasadi yaklasik 20 yil &ncesine
kadar olan donemde elle hasat edilmekteydi. Glinlimiiz itibari ile makinali hasadin
yayginlagmasiyla birlikte biiyiik gogunlu makine ile hasat edilmektedir. Cok diisiik
miktarlarda elle hasat gergeklesmektedir. Ege bdlgesi kosullarinda yapilan
makinali pamuk hasadi Eyliil ay1 sonlarinda ve Ekim ay1 baslarinda baslayarak
Kasim aymnimn ilk haftalarina kadar devam etmektedir. Makinali hasatta suan
yaygin olarak yetistirilen ¢esitlerin hepsi makinali hasada uygundur. Genellikle
makinali hasatta kalite {izerine olumsuz etkilerin olugsmasinda pamuklarin ¢igli
olarak toplanmasi, yaprak doktiriicii (defoliyant) uygulama zamaninin ve

uygulama dozunun ayarlanamamasi gibi nedenler sayilabilir.

Bolgede en yaygin ekilen ¢esit bolge kosullarina adapte olmus Gloria cesididir.
Calisma c¢ift¢i kosullarinda Aydin iline bagli 6 ilge de elle ve makinali pamuk
hasadinin kalite {izerine etkisini belirlemek amaciyla yapilmustir.

Tez caligsma siiresince konu se¢imimden bu giine her donemde yardimlarim
esirgemeyen tez danismanim Saym Prof. Dr. Mustafa Ali KAYNAK’a ve lisans
egitimimi tamamladizim Tekirdag Namik Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Tarla Bitkileri Anabilim Dali 8gretim iiyesi Dr. Ogr. Uyesi Ertan ATES’e bilgi ve
tecriibeleriyle tezimde bana verdigi desteklerden dolay1 tesekkiir eder sevgi ve

saygilarimi sunarim.

Bu ¢alisma Adnan Menderes Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri tarafindan
Proje kodu ZRF-17001 koduyla maddi olarak desteklenmistir. Bu desteklerinden
dolay1 ADU BAP birimine tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica, bu calismada bana yardimci olan ayni zamanda gift¢ilik yapan babam
ALKIN TERZi’ye ve beni siirekli destekleyen annem SENAY TERZi’ye
denememi yliriitmemde bana yardimci olan giftgilerimize ve Koruma Klor Alkali
San. ve Tic. A.S. ‘de calisan Ziraat Yiiksek Miihendisi Gék¢er KIRAC’a sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.
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1.GIRIS

Pamuk bitkisi, yaygin ve zorunlu kullanim alaniyla insanlik agisindan, yarattigi
katma deger ve istihdam olanaklariyla da iretici tlkeler agisindan biiyiik
ekonomik 6neme sahip bir lirlindiir. Pamuk, igslenmesi agisindan ¢ir¢ir sanayisinin,
lifi ile tekstil sanayisinin, ¢ekirdegi ile yag ve yem sanayisinin, linteri ile de kagit
sanayisinin hammaddesi durumundadir. Petrole alternatif olarak pamugun
cekirdeginden elde edilen yag, giderek artan miktarda biodizel iiretiminde de
hammadde olarak kullanilmaktadir. Bunlarin yaninda niifus artis1 ve yasam
standardinin yiikselmesi, pamuk bitkisine olan talebi de artirmaktadir. Bu
yonleriyle pamuga olan ihtiyag, tim diinyada artis gostermekte ve gectigimiz
donemde hissedilen ekonomik kriz sebebiyle azalan {iretim ve tiikketim degerlerinin
ontimiizdeki donemde artacagi beklenmektedir.

Diinyada az sayida lilke ekolojisi pamuk tarimina elverisli olmasi nedeniyle, diinya
tretiminin % 80’ine yakimi Tiirkiye’nin de iginde bulundugu az sayida tlke
tarafindan gergeklestirilmektedir. Uluslararas1 Pamuk Istisare Komitesi’nin 2012—
2016 aras1 5 yillik donemin verileri incelendiginde; diinyada ortalama 33,4 milyon
hektar alanda pamuk ekimi yapildig1 ve bu ekimden ortalama 25,8 milyon ton lif
pamuk elde edildigi goriilmektedir(Anonim, 2016).

Uluslararas1 Pamuk Istisare Komitesi (ICAC)’nin verilerine gore, icinde
bulundugumuz sezonda Tirkiye’nin, pamuk ekim alanm1 yoniinden Diinyada
dokuzuncu, birim alandan elde edilen lif pamuk verimi yoniinden besinci, pamuk
iiretim miktar1 yoniinden sekizinci; pamuk tiiketimi yoniinden dordiincii, pamuk
ithalat1 yoniinden dérdiincii iilke oldugu tahmin edilmektedir. Ulkemiz agisindan
stratejik bir niteligi bulunan pamugun {iretimi ve kullanimi, diger bir ifade ile
pamuk politikasi, izlenen tarim, sanayi ve ticaret politikalar1 ile uluslararasi

gelismelerden yogun bir sekilde etkilenmektedir(Anonim, 2016).

Tiirkiye’de pamuk tarimmin tamamina yakinm1 Ege Bolgesi, Gilineydogu Anadolu
Bolgesi ile Cukurova ve Antalya yorelerinde yapilmaktadir. Cizelge 1.1°de
bolgelere gore ekim alanlarinda 1995-2016 arast 6 yillik degisimleri
yansitmaktadir. TUIK verilerine gére 1995 yilindan 2016 yilina Giineydogu
Anadolu Bolgesinde pamuk ekim alanlart % 16,70 artarken, Ege’de % 62,
Cukurova’da % 73, Antalya’da % 80 gerilemistir. 1995 yilindan 2016 yilina
toplam ekim alanlarindaki daralma ise % 45 olmustur. Ozellikle Ege ve



Cukurova’daki gerileme sadece oransal olarak degil hektar bazinda da ciddi
rakamlara karsilik gelmektedir.

Cizelge 1.1. Bolgeler itibariyle Tiirkiye pamuk ekim alanlari (ha)

Yil G.DoguAnadolu Ege Cukurova Antalya Toplam
1995 204.200 249.900 | 272.500 30.000 756.600
2000 316.800 201.700 | 123.000 12.600 654.100
2005 295.000 137.800 | 108.600 5.400 546.800
2010 287.800 82.600 106.100 4.100 480.600
2015 264.500 91.700 71.600 6.200 434.000
2016 238.300 94.400 73.200 5.900 416.000

1%5.95._2016 16,70% -62,22% | -73,14% -80,33% -45,02%
Degisim (%)

Kaynak: TUIK

TUIK verilerine gore 2016 yilinda 416 bin hektar alanda pamuk tarimi yapilnustir.
Ekim alanlarinin genigligi bakimindan ilk siray1r Giineydogu Anadolu Bolgesi
almaktadir. 2016 yilinda Giineydogu Anadolu Bolgesinin tiim ekim alanlar
icerisindeki pay1 % 57 olurken Ege Bolgesinin pay1 % 22, Cukurova ydresinin %
17, Antalya yoresinin % 1,4 olmustur

Bolgeler itibariyle iiretim miktarlari ise sekil 1°de yer almaktadir. 1995-2016 arasi
donemde {iretimde, ekim alanlarma paralel bir seyir goriilmektedir. 1995’ten
2016’ya Giiney Dogu Anadolu Bolgesinde pamuk iiretimi % 85 artarken, Ege’de
% 39, Cukurova’da %51, Antalya’da % 69 azalmistir.
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Kaynak: TUIK

Sekil 1.1. Bolgeler itibariyle Tiirkiye lif pamuk {iretiminin seyri



TUIK verilerine gére 2016 yilinda iilkemizde iiretilen pamugun % 54’ii
Gilineydogu Anadolu bdlgesinde, % 24’ Ege Bolgesinde % 19°u Cukurova
yoresinde ve % 1’1 Antalya yoresinde tiretilmistir.

Aydin ilinde ilgelere gore 2016 yili pamuk ekim alani, kiitlii pamuk iiretimi ve
verimi ¢izelge 1.2°de verilmistir.

Cizelge 1.2. Aydm ilinde pamuk iiretiminin yapildigi ilgelerde, 2016 yilinda

pamuk ekim alani, kiitlii pamuk tiretimi ve verimi

ilgeler | Ekilenalan (da) | guai ek | K Famul Verimi
Efeler 33.000 17.765 538
Incirliova 24.500 14.258 582
Kogarli 80.000 40.067 501
Germencik 42.500 22.606 532
Soke 367.550 192.327 523
Nazilli 21.700 11.704 539
Didim 38.500 22.329 580
Sultanhisar 950 466 491
Yenipazar 3.300 1946 590
Kosk 2.300 1.337 581
Kuyucak 1.880 978 520
Karpuzlu 10 4 400
Cine 65 32 492
Buharkent 770 473 614
Bozdogan 350 183 523
Toplam 617.375 326.475 530

Kaynak: Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, 2016.

Cizelge 1.2.’de, Aydin ilinde ilgelere gore, 2016 yilinda, pamuk ekim alanlari
degerlendirildiginde Aydin’da en fazla pamuk ekilis alan1 367.550 da ile Soke
ilgesi olup bunu 80.000 da ile Kogarli ilgesi takip etmektedir. Pamuk ekilis
alanlarinda en diisiik ekilis alan1 ise Cine (65 da) ve Karpuzlu (10 da) ilgelerinde
oldugu goriilmektedir.

Pamuk tariminda verim, birim alanda bulunan bitki sayisi, bitki basina koza sayisi
ve bir kozanin kiitlii agirligi ile yakindan ilgilidir. Teorik olarak bitki sayis1 artinca
birim alandan daha fazla sayida tarak, c¢icek ve koza elde edilecegi goriisiinden
yola ¢ikan bazi arastiricilar, ¢eside de bagli olarak sik ekimin verim, bitkisel ve



teknolojik ozelliklere olumlu etkisi oldugunu ve bdylece iretim girdilerinde
azaltilabilecegini belirtmislerdir (Kaynak vd. 1994).

Pamuk tiiretimi gevreye bagl olarak yapilan bir tiretim seklidir. Pamukta verim,;
kullanilan ¢esidin genetik yapisina, c¢esidin sahip oldugu genetik verim
potansiyeline ve bu potansiyelin ortaya cikmasinda etkili olan {ireticilerin
uyguladigi bakim islerine ve yetistirildigi yerin ¢evre kosullarina bagli olarak
degismektedir(Kill1,2005).

Pamukta lif teknolojik 6zellikler, tiretilen ¢esidin genetik 6zelligine bagli olmakla
birlikte ¢evresel faktorler tarafindan da etkilenebilecegi, drnegin toprak yapisi,
zararli baskisi, hava kosullari, gelisme doneminin uzunlugu, hasat ve ¢ir¢irlama
yontemleri ve zamanlarmin bu oOzellikleri etkileyebilecegi bildirilmektedir
(Meredith, 1984).

Makinali pamuk hasadinin pamugun lif teknolojik 6zellikleri iizerine olan etkisi
iireticiler, c¢ircir isletmeleri ve tekstil sanayi tarafindan da merak edilen bir
konudur. Bu konu ile ilgili tilkemizde yiiriitilen ¢alismalarda, makinali pamuk
hasadinda lif uzunlugu, lif inceligi, lif kopma dayanikliligi, lif iiniformite oram
yoniinden herhangi bir farkliligin olmadigi, makinali hasatta ¢epel oraninin elle
hasada gore daha yiliksek bulundugu, makinali hasattan elde edilen pamugun
roller-gin den gegirilmesi ve roller-ginin ek temizleme sisteminin olmayisindan
dolay1, renk derecesinde bir derece azalmaya neden oldugu (Evcim ve Oz, 1998),
iki farkli pamuk ¢esidi ve iki farkli defolyantin uygulandigi bir diger arastirmada,
hasat makinasmin pamugun lif teknolojik Ozelliklerine 6nemli bir etkisinin
olmadigi (Oz ve Evcim, 2002), makinali hasatta tarla kayiplarinin elle hasada
oranla %1 ve 2 oraninda daha yiiksek bulundugu (Evcim, 1999), makinali pamuk
hasadinda lif pamugun renginde kismi degisim olabilecegini ve iiriin kaybinin %3-
12 arasinda degisebilecegini ve hasatta yabanci madde oraninin % 4-5 civarinda
oldugu ve makinali hasadin ortaklaga makina edinme ile yayginlagabilecegi
(Tuncer ve Isik, 1999), mevcut standart ¢esitlerle makinali hasadin yapilabilecegi
(Kaynak ve Copur, 1999), iyi bir hasat ve sonugta iyi bir kalite elde edebilmek i¢in
defoliasyonun etkili yapilmasi gerektigi (Mayfield, 1996) bildirilmektedir.

Stratejik bir 6neme sahip olan pamugun hasadi, farkli biiyiikliiklerdeki alanlarda
yetistirildigi i¢in 6dnemli bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir (Tuncer ve Isik,
1999). Tirkiye’de pamuk tarimi yapilan alanlarda pamuk hasadinin biiyiik boliimii



elle yapilmakta dolayisiyla hasat doneminde yaganan is¢i teminindeki zorluklar ve
isglicii.  maliyetlerinin  yiikselmesi  iireticileri makinali hasada dogru
yonlendirmektedir (Istk ve Sabanci, 1988; Evcim ve Oz, 1997). Evcim (1996),
calismasinda Tiirkiye’de kullanilan yiiksek kapasiteli hasat makinalarinin biiyiik
iretim alanlarinda ve uzun kullanim siirelerinde ekonomik oldugunu ifade
etmistir. Oren ve Yasar (2003), Tiirkiye kosullarinda hasat makinesi kullanimina
yonelik yaptiklart ekonomik analiz sonucunda; isletmelerde yapilan makineli
hasadin hasat giderlerinde maliyet tasarrufu saglandigini ifade etmistir (%29.0).
Yapilan arastirma sonucunda; isletmelerin kiigiik ve parcali yapida olmasi, hasat
makinesi fiyatlarinin yiiksek olmasi, yeterli sayida pamuk hasat makinesi
operatorii  bulunmamasi ve icretlerin yiiksek olmasinin  makineli hasat
uygulamasimin yayginlagsmasinda yasanan sorunlar oldugunu ayrica makineli
hasadin yayginlasmasinin ise issizlik sorununa neden olacagini ve yeni istihdam

olanaklarmin gelistirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

2017 yilinda Ege Bolgesinde 399 adet, Cukurova Bolgesinde 225 adet, Antalya
Bolgesinde 6 adet ve Gilineydogu Anadolu Bélgesinde ise 548 adet pamuk toplama
makinasi bulunmaktadir(Anonim,2018 ).

Bu ¢alisma, Aydin ekolojik kosullarinda, makinali ve elle pamuk hasadinin kalite

iizerine etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Quisenbery ve Kohel (1975), lif kopma uzamasinin biiyiik 6l¢iide olgunlagsmamis
lif orami ile azaldigini, lif uzunlugu ve lif uzama periyodundaki varyasyonlarin
ayni zamanda giin derece birikimi ile ilgili oldugunu, regresyon analizlerinin uzun
lifli genotiplerin kisa liflilere gore giin derece birikimine daha duyarli oldugunu
bildirmislerdir.

Cathey vd. (1986), pamukta % 30 ve % 40 koza agim doneminde defoliant
uygulamasinin, koza agirligini kontrole gore azalttigi, ¢ir¢ir randimani ve lif
inceligini diistirdiigii, % 60 ve % 80 koza acim déneminde yapilan uygulamalarin
ise herhangi bir degisiklik yaratmadigini bildirmislerdir.

Meredith (1986), elyaf renk degisimindeki varyasyonun % 79’unun, lif
inceligindeki varyasyonun % 59’unun cevresel faktorlerden kaynaklanmasina
karsin, lif uzunlugu ve lif kopma dayanikliligindaki varyasyonun ise % 80’den
fazlasinin genotipten kaynaklandigini bildirmistir.

Dever (1988), lif kopma uzamasinin hem lif inceligi hemde lif kopma
dayaniklilign ile iligkili oldugunu, fakat uzunluk uniformite indeksinin

circirlamadan daha ¢ok gesit veya cevre faktorleri ile iliskili oldugunu bildirmistir.

Oglaket ve Gencer (1992), Cukurova sartlarinda yaptiklart calismada, ilk
ciceklenmeden 60 giin sonra yaptiklar1 defoliant uygulamasinin sonuglarimi
incelemislerdir. Defoliant uygulamasinin kiitlii pamuk veriminde 6énemli diizeyde
azalmalara neden oldugunu, yaprak doktirmenin 30 giinlik ve daha az yash
kozalarda; koza agirhigr ve lif inceliginin 6nemli diizeyde azalttigini, koza kiitlii
agirhgr ve lif inceligi acisindan ise ¢esitler arasinda farkliliklar oldugunu

bildirmislerdir.

Metzer and Supak (1997), cok erken yapilan hasada yardimci kimyasal
uygulamalarmin kiitlii pamuk verimi ve lif inceliginin yam sira lif mukavemetini
disiirdiigiini, lif mukavemeti ile koza gelisim periyodu siiresince sicaklik birikimi
arasinda pozitif bir iligki oldugunu bildirmislerdir.

Silvertooth (1998), uzun siireli asir1 yagisin verim, lif ve tohum kalitesini
azalttigini belirtmistir. Bdylesi kosullarin pamugun hasadini, temizlenmesini ve

pazarlanmasini daha zorlastirdigini ve bu kosullar altinda tohum kabugu ve kirik



tohum parcaciklari ve kalintilarin elyafa karigtigini saptamistir. Bu yabanci
maddeleri temizlemek icin iki asama gerektigini, yagmur ve riizgarin ayni
zamanda liflerin yere diismesini, toprakla bulagmasi neticesinde lif mukavemet
degerlerinin azalmasina neden olabilecegini saptamistir. Elyafin yapraklara temas
etmesi nedeniyle benek alabilecegini, bitki kalintilarinin renk derecelerini 6nemli
derecede etkileyecegini bildirmistir. Agan kozalarin uzun siireli veya agir yagmura
maruz kalmasi durumunda yagmurun pamugun benek almasi ve grilik ile sarilik
degerlerini arttiracagini, aynt zamanda lif uzunlugu degerlerini azalttigini rapor
etmigtir. Lif inceliginin temel olarak genotipe bagl bir karakter oldugunu, buna
ragmen olgunluk, ¢evre sartlart ve kiiltlirel islemlerden etkilendigini, erkencilige
ve yeknesak koza tutumuna yol acan kiiltiirel iglemlerin lif inceligi yoniinden
oldukga 6nemli oldugunu bildirmistir. Bu nedenle, ekim tarihi, sulama, giibreleme,
bitki biiyiime diizenleyicileri, hastalik ve zararli populasyonu, yabanci ot
yogunlugu, defiolant uygulamalar1 ve hasat yontemleri genel lif kalitesine ve her
daim lif inceligine 6nemli katkida bulunabildigini belirtmistir. Life zarar verebilen
fiziksel ve mikrobiyal herhangi bir faktoriin lif dayanikliligimi azaltabildigini, bu
nedenle, lif uzunlugu iizerindeki benzer etkilerin, lif mukavemetini de olumsuz
etkiledigini, daha ¢ok genotipe bagli olmakla birlikte su stresi, sulama
uygulamalar1 gibi ¢evresel etkenlerle yakindan iliskili oldugunu, ayni zamanda
bir¢ok fiziksel ve mikrobiyal zararlanmalarin, kotii hava kosullari, asirt ¢irgirlama
ve elyaf kopma dayanikliliginin azalmasina neden oldugunu saptamistir. Ekim
zamaninin, bitki gelisimini ve hasat zamanini tayin eden bir etmen oldugunu, gecci
cesitlerin ekilmesi ile diisiik olgunluk problemi yasanmakta oldugunu, hasadin

gecikmesi ile de verim ve kalite kayiplarinin ortaya ¢iktigini bildirmistir.

Kechagia (1998), pamukta lif kalite kriterlerinden herhangi birisini gelistirmeye
yonelik calismalar yapilirken, genotip ve gevresel faktorlerin etkisinin géz ardi
edilmemesi gerektigini, kalite ile ilgili hemen hemen tiim 6zellikleri ve agronomik
parametrelerin  ¢ogunu belirleyen en ©Onemli faktdriin genotip oldugunu
bildirmistir.

Evcim (1999), makinali hasatta elle hasada gore ¢epel oraninin daha fazla oldugu,
makinali hasadin elle hasada gore lif uzunlugu, lif inceligi, lif kopma dayanikliligi,

lif uzunlugu indeksi 6zelliklerine 6nemli etkisinin olmadigini bildirmistir.

Kaynak vd. (1999), pamukta % 20 koza dénemlerinden once yapilan defoliant

uygulamalarinin tiim koza 6zelliklerini olumsuz yonde etkiledigini bildirmistir.



Kaynak vd. (2000), makinali hasatta yabanci madde oraninin elle hasattakinin en
az iki kat1 oldugunu, makinayla toplanan kiitlii pamukta yabancit madde oraninin
fazla olmasindan dolay1, makinayla toplanan pamukta ¢ir¢ir randimaninin diistiigii,
makinali hasadin lif uzunlugu, lif inceligi ve lif mukavemeti 6zelliklerine etkisinin
elle hasattan farksiz oldugu bildirilmistir.

Stewart vd. (2000), tarafindan, yiiriittiikleri calismada pamukta kozalarin % 39’u
acildiginda uygulanan defoliantin liflerde olgunlugu, lif uzunluk uyumunu
(uniformiteindex) ve lif uzunlugunu azalttigini, buna karsin lif kopma dayanikliligi
ve lif inceligini ise etkilemedigini bildirmislerdir.

Oz (2001), makina ve elle hasadin pamugun lif teknolojik 6zelliklerine etkilerini
belirlemek igin yapilan ¢alismada, hasat makinasmin lif uzunlugu, uzunluk
iinifornitesi, lif inceligi ve lif mukavemetine olumsuz bir etkisinin olmadigim
ancak makina ile toplanan drneklerde ¢epel oranin daha fazla, renk derecesinin ise
1-2 derece daha diisiik oldugunu bildirmistir.

Silvertooth (2001), uzun siireli asir1 yagisin verimin yani sira lif ve tohum
kalitesini azalttigini belirtmistir. Bu kosullar altinda, tohum kabugu ve kirik tohum
parcaciklar1 ve kalintilarinin elyafa bulastigini, yagmur ve riizgarin ayn1 zamanda
liflerin yere diiserek, toprakla bulagsmasi neticesinde lif mukaveti degerlerinin
azalmasina neden olacagini, elyafin yapraklara temas etmesi nedeniyle
beneklenebilecegini, bitki kalintilarinin renk derecelerini onemli derecede
etkileyecegini bildirmislerdir. Ac¢an kozalarin uzun siireli veya agir yagmura
maruz kalmasi durumunda ise yagmurun pamugu beneklendirecegini, grilik ve

sarilik degerlerini arttiracagini ve lif uzunlugunu azalttigini bildirmistir.

Silvertooth et al. (2001), life zarar verebilen fiziksel ve mikrobiyal herhangi bir
faktoriin lif dayanikliligini da azaltabilecegini belirtmistir. Bu nedenle, lif
uzunlugunu etkilerken, lif mukavemetini de olumsuz etkiledigini bildirmistir. Lif
kopma dayanikliliginin daha ¢ok genotipe bagli olmakla birlikte su stresi, sulama
uygulamalar1 gibi ¢evresel etkenlerle yakindan iligkili oldugunu, birgok fiziksel ve
mikrobiyal zararlanmalar, k6tii hava kosullart ve asirt ¢irgirlamanin elyaf kopma
dayanikliliginin azalmasina neden oldugunu belirtmistir. Lif olgunlugunun pamuk
elyafinin kalitesini belirleyen baslica faktorlerden biri oldugunu, sekonder ¢eperin
kalinlig: ile yakindan iligkili oldugunu bildirmistir. Arastirici, yetistirme periyodu
stiresince agir1 sicaklik ve kuraklik, nispi nem, gece ve giindiiz sicaklik farklari,



giines 15181, yagis zamani ve yagis miktari, asir1 azotlu giibre uygulamalari, asir
sulama uygulamalar1 olgunlagsmay1 geciktirirken, olgunlasmamis kozalarin hasat
edilmesi elyafta diisiik olgunluk degerine neden olacagini, ayrica, hasatta erken
defoliant veya desikant uygulamalarinin lif olgunlugunu azalttigini bildirmistir.

Oktem vd. (2001), erken ve normal defoliant uygulamalarinin yapildigi deneme
tarlasindan temin edilen az olgun (erken) ve olgun (normal) gruba ait pamuk
numunelerinde yaptiklar ol¢iimlerde; hangi donem ve hangi dozda olursa olsun
defoliant uygulamalarinin lif kopma dayaniklihigini etkiledigini (azaltici veya
arttiric1), ancak olusan farkliliklarin istatiksel olarak Onemsiz oldugunu,
olgunlagmamig liflerin olgunlugunu tamamlayanlara gore daha elastik oldugunu,
az olgun parsellerden alinan numunelerde lif uzunlugu uyumu indeksi degerinin
diistiiglinii, olgunlagsmamus liflerin meydana geldigini, farkli olgunlukta liflerin
birlikte kullanildig: iplik ya da kumasin boyar madde aliminda diizgiinsiizlik ve
hatali boyamalara yol agarak renk farkliliklarini ortaya cikardigini, kisa lif
icerigini (SFI) arttirdiginmi, lif parlaklik derecesi (Rd) degerinde azaliga, buna
karsin lif sarilik degerinde (+b) artisa yol agtigini, lif rengi derecesini (CGQG)
azaltarak lif kalitesinde diismelere neden oldugunu belirtmislerdir.

Iscan vd. (2002), tarafindan yapilan bu ¢alismada ¢ir¢ir randiman, lif inceligi, lif
kopma dayamikliligr ve lif elastikiyeti degerlerinin, her iki hasat seklinde de
onemli bir farklilik olusturmadigini, elle toplanan pamuklarda lif uzunlugu uyumu
indeksi degerinin biraz daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir makineli hasatta
ABD standartlarina gore lif kalitesinde 1-2 sinif kaymanin oldugunu, Rd (lif
parlaklik derecesi) degerinin makineyle toplanan pamuklarda %10 dolayinda
distiigiinii, elle toplamada yabanci madde miktart % 0,5-4 iken makineyle
toplamada bu oranin % 4-10’a yiikseldigini, makine ile toplanmis kiitliideki
yabanci maddenin goriinliste fazla, ancak agirlikta az olan cepel formunda

oldugunu belirtmiglerdir.

Oz ve Evcim (2002), makinali hasatin elle hasada gore lif uzunlugu, lif
iiniformitesi, lif inceligi ve lif mukavemetine 6nemli bir etkisinin olmadigi, buna
karsilik makinali hasatta ¢epel oraninin daha fazla ve renk derecesinin de 2-3
derece daha az oldugu belirlenmistir.
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Bednarz vd. (2002), defoliant uygulamasinin ve hasat zamaninin kisa elyaf
icerigini etkiledigini, hasat zamaninin geciktiginde kisa elyaf iceriginin arttigini
bildirmislerdir.

Krieg (2002), hasat esnasindaki hava kosullarinin renk ve yabanci madde igerigi
iizerine direkt etkili oldugunu belirtmistir. Pamuk hasadinin gecikmesi durumunda
acan kozalarin yagmur ve firtina gibi hava kosullarina maruz kalabilecegini, hasat
sezonundaki yagisin onemli lif kalite ve verim kayiplarina neden oldugunu, hava
kosullarinin 6ncelikle elyaf yabanci madde igerigi ve renk derecesi iizerine zararli
etkisi oldugunu bildirmistir. Arastirici, maksimum lif uzamasi ig¢in optimum
sicakligin 15.5- 30 °C arasinda olmasi gerektigini, lif gelisimi igin giinliik
minimum sicakliklarin sekonder c¢eperdeki seliiloz birikimini olumsuz etkiledigi
icin lif inceligi ve lif mukavemetinin etkilendigini vurgulamistir. Pamukta lif
kalitesi lizerine genotipik ve c¢evresel etmenlerin birlikte etki ettigini, bir pamuk
orneginde elyafin kalite Ozellikleri genellikle bu iki etmenin interaksiyonu ile
ortaya ¢iktigini bildirmislerdir. Pamuk lifinin kalitesini belirleyen baslica faktorler
lif uzunlugu, 1if uzunluk dagilimi (Uniformite indeksi), lif mukavemeti, lif
inceligi, elyaf rengi ve yabanct madde igerigi oldugunu, bu o6zelliklerden lif
uzunlugu, lif uzunluk uyumu, lif mukavemeti ve lif inceligi lizerine genotipik etki
daha dnemli bulunurken, elyaf parlakligi (Rd) ve elyaf sarilik degeri (+b) lizerine
cevresel etmenlerin daha énemli oldugunu saptamuslardir. Ozellikle lif uzunlugu
ve lif mukavemeti iizerine genotipik etkinin olduk¢a Onemli oldugunu
saptamislardir.

Ozkan ve Gormiis (2002), tarafindan, 1998-2002 yillarinda Harran Ovasi
sartlarinda, hasat yardimci uygulama donemlerinin pamugun bazi kalite 6zellikleri
tizerine etkisini arastirdiklar1 ¢aligmada; ugtan itibaren agagiya dogru 10.,8., 6., ve
4. bogumlardaki meyve dallarinin birinci konumundaki koza actig1 zaman yapilan
yaprak doktiiriicii uygulamalarinin bazi1 lif kalite 6zelliklerine etkilerinin
aragtirlldign caligmalarda; sarilik, ¢epel sayisi, ¢epelin kapladigi alan yiizdesi
yOniinden yaprak doktiiriicii uygulamalar1 arasinda Onemli; lif inceligi, [lif
uzunlugu, lif kopma dayanikliligi, lif uzunlugu uyumu indeksi, lif parlakligi, kisa
elyaf indeksi ve yabanci madde miktart yoniinden onemli olmayan farklar

saptanmigtir.

Kechagia and Harig (2003), pamuk kalitesi iizerine etkili olan faktorleri, en son

lif kalitesinin iyilestirilmesindeki basarinin sirr1 igsel lif yapisinin ve bunun
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iizerine etkide bulunan gevresel faktorler hakkindaki iyi veya dogru bilgide yattig1
cesit, cevre, zamanlama ve kiiltiirel uygulamalarin cesidin lif olusmasini ve
yapisint etkiledigini, hasat ve cir¢irlamanin mekanik etkilerine ek olarak bu
faktorler renk, toplama eli ve temizlik gibi ikincil kalite faktorlerini etkiledigini
bildirmislerdir.

Yasar (2003), “Cukurova Bolgesinde Pamuk Tariminda Makineli Hasadin
Ekonomik Analizi” adli ¢alismasinda hasat ve hasatla ilgili is¢ilik maliyetlerinin
bazi yillar %15-20’lere kadar ulastigin1 belirtmistir. Calismasinda hasat
makinesinin Tiirkiye kosullarinda kullanim olanaklarini arastirnustir. Incelenen
isletmelerde toplam maliyet igerisinde hasat masraflarinin paymi %15 olarak
hesaplamis ve degerlendirme sonucunda hasat makinesi ile hasat edilen pamugun
hasat masraflarinin, elle toplamaya oranla daha diisiik oldugunu ifade etmistir.

Basbag ve Gencer (2004), pamukta kiitlii verimi, baz1 verim komponentleri ve
teknolojik 6zelliklerinin kalitimini inceledikleri ¢aligma sonucunda; tek koza kiitlii
agirhigl, 100 tohum agirligi, lif inceligi ve lif kopma dayanikliliginda yiiksek
kalitim derecesi saptarken, tek koza agirligi, kiitli verimi, ¢ir¢ir randimani ve lif
uzunlugunda ise orta derecede kalitim derecesi saptamislardir.

Shurley vd. (2004), hasat zamaninin elyafin renk derecesini, kisa elyaf icerigini
ve iniformite indeksini etkiledigini, aynm1 zamanda hasadin gecikmesi ile lif
mukavemetinin azaldigin1 bildirmislerdir. Hasadin ¢ok erken yapilmasi ile lif
uzama periyodunun zarar gorebilecegini ve bu nedenle uniformitenin azalacagini
belirtmislerdir. Bununla birlikte, hasat mevsimi doneminde mukavemet azaldikca
daha yiiksek kisa elyaf icerigi ve cir¢irlama sonrasi daha diisiik iiniformite ile
sonuglanabilecegini ifade etmislerdir. Ozellikle oransal nem gibi atmosferik
kosullarin kiitlii pamuk hasadi yapilirken goz oniinde tutulmasi gerektigini, hasat
stirasindaki yiiksek oransal nemin kiitlii pamuk nem igerigini direkt etkileyecegini
saptamiglardir. Ayrica, yiiksek nemin hasat etkinligini, elyaf parlakligini, elyaf
sartlik degerini renk derecesini ve yabanci madde igerigini, lif kalitesini

azaltacagimi bildirmislerdir.

Karademir vd. (2005), bu arastirmay1, pamuk tiretiminde 6énemli bir yeri bulunan
Guneydogu Anadolu Bolgesi kosullarinda, makinali hasadin pamugun lif
teknolojik Ozellikleri {izerine etkisini belirleyebilmek amaciyla 2004 yilinda
Diyarbakir/Bismil*“ de yiiritmiislerdir. Arastirmada (Gossypium hirsutum L.)
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tiiriine ait iki farkli pamuk ¢esidini (Carmen ve Flora) materyal olarak kullanmig
ve bu cesitlerde hasat yontemleri farkliliklarimi (el ve makinali hasat)
karsilagtirmiglardir. HVI Spectrum (High Volume Instrument) cihazi yardimi ile
yapilan lif teknolojik analizler sonucunda pamukta lif inceligi, lif uzunlugu, lif
kopma dayanikliligi, lif iniformite orani, kisa lif oran1 ve lif sarilik (+b) degeri
gibi lif kalite kriterlerinin makinali hasattan 6nemli diizeyde etkilenmedigini ve
uygulamalar arasindaki farkliligin 6nemli olmadigini, ¢ir¢ir randimani ve yansitma
(Rd) degerinin makinali hasat uygulamasi ile 6nemli oranda azaldigim1 c¢epel
miktarinin ise makinali hasat uygulamasinda onemli oranda daha yiiksek

bulundugunu belirlemislerdir.

Simsek ve Ozkan (2005), 2003-2004 yillarinda Biiyilk Menderes havzasi Soke
ovasinda ¢ift¢i kosullarinda yuriittiikleri ¢alismada, lif uzunlugu (mm), lif inceligi
(mic.), lif kopma dayaniklilig1 (g/tex) ve nep igerigi 6zellikleri agisindan ¢esitler
arasinda farklilik oldugunu tespit etmisler ve yabanci madde sayisi ile neps igerigi
ozellikleri yoniinden hasat seklinin 6nemli oldugunu tespit etmislerdir.

Jost (2005), lif uzunlugunun esas olarak genotipik 6zellikler ile iligkili oldugunu,
buna karsin kisa elyaf iceriginin ise genotiple birlikte, biiylime kosullari, hasat,
cirgirlama kosullar1 ve yontemlerine bagli oldugunu belirtmistir. Sicaklik artigiyla
her kozadaki mot sayisinin arttigini, sicaklik artigi ile lif uzunlugunda 6nemli bir
degisikligin olmadigini, daha yiiksek sicakliklarda kisa elyaf iceriginin daha diisiik
oldugunu, defoliant uygulama ve hasat zamaninin kisa elyaf icerigini etkiledigini,
hasat zamani gecikirken kisa elyaf igeriginin arttigini bildirmistir.

Cantu vd. (2007), tarafindan, iki farkli yetistirme periyodunda (2005-2006) 5
pamuk ¢esidini kullanarak, elle ve makine ile ¢irgirlanan pamuklarin nep igerigini
degerlendirmislerdir. Lif 6zelliklerinde nep olusumunda ortaya ¢ikan varyasyonun
yillar arasindaki olgunlukta ortaya c¢ikan varyasyonla iligkili oldugunu, elle
cirgirlanmig  pamuklarda bulunan nep sayisinin yil, ¢esit interaksiyonundan
kaynaklandigini, ¢esitler arasindaki farkliliklarda oldugu gibi olgunluk seviyesinin
nep sayisinin agik bir gostergesi oldugunu bildirmislerdir. Arastiricilar, sawgin ile
¢irgirlanan ve temizlenen liflerde olgunluk orani ve temizleme yontemleri arasinda
onemli bir interaksiyon oldugunu diisiiniirken, kopma anindaki lif uzamasi,
incelik, uzunluk, olgunluk, mukavemet ve kisa lif igerigi gibi birgok lif &zelligi,
tohum kabugu parcalari, yapigkanlik vs. gibi kontaminantlarin nep olusumunda
belirleyici oldugunu agiklamislardir.
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Evcim vd. (2007), yaptiklari c¢alismada, ¢irgir randimani ve renk derecesi
degerlerinde elle toplamaya gore daha diisik degerler alindigin1 ve bu
farkliliklarin kabul edilebilir diizeyde oldugunu sdylemislerdir. Referans olarak
belirledikleri Orneklerin toplanmasinda gosterilen Ozenin gocebe isgilerle
gerceklestirilebilecek hasatta gosterilmeyecegini gbz Oniine alarak gercek
kosullarda aradaki farkliliklarin bu diizeyde olmayacagini ifade etmislerdir.
Makinelerin pamugun teknolojik 6zelliklerine olumsuz bir etkisinin olmadigim
belirtmislerdir.

Oglaker vd. (2007), kiitlii pamugun giivenilebilir bir sekilde depolanabilmesi igin
nem diizeyinin % 12'den daha az olmasi gerektigi, bastirilarak depolanan kiitli
pamuklarda ise nem diizeyi daha da azaltilarak % 8-10 diizeyinde olmasi gerektigi
bildirilmistir.

Ozbek vd. (2008), kisa lif icerigi ile lif uzunlugu ve lif inceligi arasinda negatif
yonde 6nemli, lif kopma dayaniklilig: ile lif inceligi, lif sarilik degeri, lif kopma
uzamasi arasinda negatif yonde onemli, lif uzunlugu, lif uzunluk uyumu, elyaf
yansima degeri ile pozitif yonde énemli, elyaf yansima degeri ile lif sarilik degeri
arasinda pozitif yonde onemli iliski bulundugunu, genellikle diger bolgelerden
daha yiiksek lif uzunlugu ve lif kopma dayanikliligi degerlerine sahip Ege bolgesi
pamuklarinda yiiksek iplik olabilirlik indeksi degerleri saptandigini bildirmislerdir.

Copur vd. (2010), Harran ovasi kosullarinda 2001 ve 2002 yillarinda yurittikleri
calismada, ¢igeklenmeden 60, 75 ve 90 giin sonra olmak {izere ii¢ farkli zamanda
Drop ultra® (DU: thidiazuron+diuron) ve Roundup® uygulamislardir. Arastirma
sonucunda; ¢iceklenmeden 60 giin sonra yapilan Drop Ultra uygulamasinda, kiitlii
pamuk verimi, tek bitki koza sayisi, koza agirligi ve lint indeksinin azaldigim
saptamiglardir. Ayrica, her iki yi1lda da geciktirilmis defoliant uygulamasinda kiitlii
pamuk verimi, tek bitki koza sayisi, koza agirligi ve lint indeksinin arttigini, ayni
zamanda lif inceligi, lif mukavemeti, lif uzunlugu, ¢ir¢ir randimani agisindan 2

uygulama arasindaki farkliligin 6nemli olmadigini bildirmiglerdir.

Ozbek(2011), cesit ve hasat zamanina gore elyaf renk derecesinin degistigini, bu
degisimde yabanci madde sayisindaki degisimin énemli bir etken oldugunu, elyaf
yabanci madde sayist ile hasat zamanmi arasinda dogrudan bir iligkinin
bulundugunu ayrica hasat zamam geciktikge elyaf yabanci madde sayismin
arttigin1 belirtmistir. Diger taraftan erken hasat edilen kozalarda lif uzunlugu
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degerinin yiiksek oldugunu, hasat geciktikge lif uzunluk degerinin azaldigini,
erken ve gec¢ hasadin lif uzunluk uyumu degerlerinin azalmasina kisa elyaf indeksi
degerinin artmasina neden oldugunu ortaya koymustur. Yaptig1 caligmada, elyaf
yansima degeri agisindan c¢esitler arasinda farklilik bulundugunu, elyaf yansima
degeri ile hasat zamani arasinda dogrudan bir iliskinin bulundugunu, hasat zamani
geciktikce yagis ve diger cevresel faktorlere bagli olarak elyaf yansima degerinin
azaldigim ve yillara gore elyaf sarilik degerlerinin farklilik gdsterdigini buna
sebep olarak cevresel faktorlerin, 6zellikle gerceklesen yagisin etkili olabilecegini
bildirmistir. Pamuk ¢esitlerinin sarilik degerleri yoniinden farklilik gosterdigini, bu
farklilikta elyafin biyokimyasal yapisi yaninda gesidin morfolojik 6zelliklerinin de
etkili olabilecegi ayrica hasat zamani geciktikce elyaf sarilik degerlerinin
dogrudan azaldigim1 ve bu azalmada elyafin matlagsmasinin 6nemli bir etken
oldugunu saptamistir. HVI 6l¢iim sisteminde lif olgunluk degeri lif inceligi, lif
mukavemeti ve lif uzamasi gibi diger HVI Ol¢limlerini de igeren karmasik bir
algoritma kullanilarak hesaplanmaktadir. Koza hasat zamani ile lif olgunlugu
arasinda kuadritik bir iligki bulunur, bu nedenle erken hasatta sekonder ¢eperin
tam olusmamasi, ge¢ hasatta lif uzunlugu, lif kopma dayanikliligi gibi kalite
degerlerindeki gerileme nedeniyle olgunluk degerlerinin azaldigini ve tohum
kabugu nepsi sayisi iizerine gesit etkisinin yil ve hasat zamanindan daha onemli
bulundugunu, cesitlerin tohum kabugu sayis1 bakimindan farkli olduklarini
belirlemistir. Calismada c¢esitler arasinda nep sayist agisindan farklilik
bulundugunu, lif inceligi ile nep sayisi arasinda Oonemli oranda negatif iliski
oldugunu, ayn1 zamanda hasat zamani ile nep sayisi arasinda polinomal bir
iligkinin bulundugunu belirtmis erken hasat edilen olgunlagsmamis kozalarda ve
uzun siire tarlada bekletilen(gec hasat edilen) kiitlillerde nep sayisinin arttigini
bunun yani sira olgunlagsma tamamlanmadan erken hasat edilen kozalarda lif
olgunluk degerlerine paralel olarak olgunlagsmamis elyaf oranmnin da yiiksek
bulunmasinin, koza  olgunlagma  periyodunun yeterli  olmamasindan

kaynaklandigini bildirmistir.

Vurarak vd. (2011), yaptiklart ¢aligmada makinali hasadin basarisinin hasat
donemindeki hava kosullarina biiyilkk oranda bagli oldugunu, cepel oranmi ve
parcacik sayist disinda diger lif ozelliklerinde de bir farklilik gozlenmedigini
bildirmislerdir. Cepel oran1 ve buna bagli olarak renk derecesindeki farkliligin

basarili bir defolyant uygulamasinin yani sira kiitliiniin etkin 6n temizleme
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diizenlerine sahip sawgin ile ¢irgirlanmast durumunda ortadan kalkacagini da
belirtmislerdir.

Sessiz vd.(2012), ¢ir¢ir randimani, lif uzunlugu, lif inceligi, lif tiniformitesi ve lif
mukavemeti ile hasat kayiplar1 bakimindan makinali pamuk hasadinin elle hasada
gbre olumsuz bir etkisinin olmadigini, ancak makinali hasatta yabanci madde
sayisinin elle hasat yontemine gore fazla oldugunu bildirmislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Calismada, Gosyypium hirsutum L. tiirline ait ve bdlgemizde en fazla iiretimi
yapilan standart pamuk ¢esitlerinden biri olan Gloria pamuk ¢esidi materyal olarak
kullanilmustir. Calismada, hasat sirasinda elle ve makine ile toplanan kiitlii pamuk
ornekleri; Efeler, Kocarli, Incirliova, Soke, Germencik ve Nazilli ilcelerinde kiitlii
alimi yapilan 6zel sahislara ait kiitlii alim merkezlerinden, Taris kiitlii pamuk alim
merkezlerinden ve iiretici tarlalarindan temin edilmistir.

Gloria; Verim potansiyeli ¢ok yiiksek, erkenci 6zellikte olup, ge¢ ekimlerde ve
ikinci {iriin ekimlerinde kullanilabilen bir gesittir. Kozasi orta biiytikliiktedir ve
koza a¢imi kuvvetlidir. Boylanma problemi yasanan arazilerde ve 6zellikle ¢orak
topraklarda hizli ¢ikis ve rahat boylanabilme yetenegine sahiptir. Su kaynakli stres
kosullarina dayanikliligi yiiksektir. Olumsuz ¢evre ve yetistirme kosullarindan
dogacak verim kayiplarim telafi etme yetenegi yiiksektir. Teknolojik 6zellikleri
asagidaki gibidir(Anonim,2017 ).

Cizelge 3.1. Gloria Cesidinin Teknolojik Ozellikleri

Mikroner 39-42

Mukavemet 33 - 35 gltex
Elyaf Uzunlugu 30-31mm
Uniformite %85 - %88
Iplik olabilme Indeksi 180 ve iizeri
Cir¢ir Randimani %41 - %43
Yiiz tohum agirhigi 10,98 ¢

3.1.1. Arastirma Alammin iklim Ozellikleri

Bu c¢alisma, 2016 yili pamuk yetistirme donemi olan Nisan- Kasim aylarini
kapsayan yetistirme déneminde Aydin Ili, Efeler, Soke, Germencik, Kocarls,
Incirliova ve Nazilli iglerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin yapildig1 alanmn iklim
ozellikleri Akdeniz iklim kusag1 icerisinde yer alir. Kis aylan ilik ve yagisli, yaz
aylar ise sicak ve kurak gegmektedir.

Efeler ilgesinde, vejetasyon donemine ait aylik ortalama sicaklik, yagis ve nem
verileri ¢izelge 3.2° de verilmistir.
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Cizelge 3.2. Aydin ili Efeler il¢esi2016 yilina ait vejetasyon donemine iligkin

iklim verileri
Efeler 2016 Yili
iklim parametreleri Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eylil | Ekim | Kasim
Ortalama Sicaklik (°C) 20.5 27.8 29.7 29.0 24.3 19.8 13.9
Yagis(mm) 375 4.0 0.0 0.0 6.7 0.0 48.3
Oransal Nem(%) 57.5 46.7 46.0 52.5 53.6 56.6 61.0

Kaynak: Meteoroloji Genel Miidiirliigii Verileri, 2016.

Cizelge 3.3. Aydin ili Soke ilgesi 2016 yilina ait vejetasyon donemine iligkin iklim

verileri
Soke 2016 Yih
Iklim parametreleri Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eylil | Ekim | Kasim
Ortalama Sicaklik (°C) 20.3 26.9 28.5 27.2 22.8 | 18.6 13.0
Yagis(mm) 66.4 2.4 0.0 0.6 12.8 14 97.1
Oransal Nem(%) 58.1 50.3 46.0 52.8 535 | 554 61.1

Kaynak: Meteoroloji Genel Miidiirliigii Verileri, 2016.

Cizelge 3.4. Aydn ili Germencik ilgesi 2016 yilina ait vejetasyon donemine iliskin

iklim verileri
Germencik 2016 Y1l
iklim parametreleri Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eyliil Ekim Kasim
Ortalama Sicaklik (°C) | 20.0 27.0 29.3 28.4 23.8 19.1 13.2
Yagis(mm) 65.6 2.6 0.4 0.1 1.8 0.7 86.5
Oransal Nem(%) 60.6 48.9 443 52.8 53.7 574 66.0

Kaynak: Meteoroloji Genel Mudiirliigii Verileri, 2016.

Cizelge 3.5. Aydin ili Kogarl ilgesi 2016 yilina ait vejetasyon donemine iliskin

iklim verileri

Kocarh 2016 Yilt
Iklim parametreleri Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos Eyliil Ekim | Kasim
Ortalama Sicakhik (°C) | 19.8 26.9 28.9 27.9 23.1 18.4 12.3
Yagis(mm) 29.0 115 0.6 21.0 6.6 0.7 62.5
Oransal Nem(%) 66.5 48.4 45.8 56.4 58.6 61.3 69.2

Kaynak: Meteoroloji Genel Miidiirliigii Verileri, 2016.
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Cizelge 3.6. Aydm ili Incirliova ilgesi 2016 yilina ait vejetasyon dénemine iliskin

iklim verileri

Incirliova 2016 Yih
iklim parametreleri Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eyliil Ekim | Kasim
Ortalama Sicaklik (°C) 20.2 27.6 29.6 28.9 23.9 19.2 13.2
Yagis(mm) 46.4 1.9 0.0 0.0 6.0 0.1 69.4
Oransal Nem(%) 61.0 49.3 47.8 54.8 57.1 60.4 69.1

Kaynak: Meteoroloji Genel Miidiirliigii Verileri, 2016.

Cizelge 3.7. Aydin ili Nazilli ilgesi 2016 yilina ait vejetasyon doénemine iliskin

iklim verileri
Nazilli 2016 Yili
iklim parametreleri Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eyliil Ekim | Kasim
Ortalama Sicaklik (°C) 20.2 28.1 30.5 29.1 245 19.6 124
Yagig(mm) 21.2 0.8 0.0 8.8 4.6 0.0 63.4
Oransal Nem(%) 58.2 43.1 41.6 51.8 50.3 54.0 63.7

Kaynak: Meteoroloji Genel Miidiirliigii Verileri, 2016.

Calismanin yiiriitiildiigii ilgelerdeki 2016 yilina ait vejetasyon donemine iliskin
ilkim verileri incelendiginde, genel olarak yagisin biiyiik bir kismi1 Mayis ve
Kasim aylarinda oldugu goriilmektedir. Vejetasyon donemindeki toplam yagis
miktarina bakildiginda ilgeler arasinda farkliliklar goriilmektedir. En yiiksek
toplam yagis miktar1 Soke ilcesinde 180.7 mm, Germencik 158 mm, Kogarli 131
mm, Incirliova 123.8 mm, Nazilli 98.8 mm ve Efeler ilcesi 96.5 mm dir.
Olgunlagsma ve hasat donemi olan Ekim — Kasim ay1 igerisinde diisen yagis
miktar1 bityiik bir kismi1 Kasim ay1 igerisinde diistiigti goriilmektedir. Pamuk ekim
donemindeki Mayis ay1 sicakliklarina bakildiginda ilgeler arasindaki ortalama
sicaklik degerleri birbirine yakin seyretmektedir. Vejetasyon doneminde en yiiksek
sicaklik degerlerine Temmuz ay1 igerisinde ulagilmistir. En yiiksek sicaklik degeri
Temmuz ay1 igin Nazilli (30.5°C) ilgesinde elde edilmistir, diger ilgelerde
Temmuz ay1 sicakliklari bir birine yakin seyretmektedir.

3.1.2. Arastirma Alamimin Toprak Ozellikleri

Calisma, 2016 iiretim yilinda, Aydin ili, Efeler, Soke, Germencik, Kogcarli,
Incirliova, Nazilli ilcelerinde gift¢i arazilerinde yiiriitiilmiistiir. Deneme alanina
iliskin toprak analizi Adnan Menderes Universitesi Toprak Boliimii laboratuarinda
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yapilmig olup, analiz sonucu ¢izelge 3.8, 3.9, 3.10, 3.11, 3.12 ve 3.13°de
verilmistir.

Cizelge 3.8. Aydm ili Efeler ilgesi deneme alani toprak analiz sonuglari

Ornek No: P 30 Degerler Anlamlarn
Kum 22.81 .
Biinye Silt 55.45 Sikb
Kil 2174 SiltliKilliTin
pH 8.04 Alkali
% Toplam Tuz 0.0126 Tuzsuz
% Kireg 15.24 Cok Yiiksek
% Organik Madde 1.13 Diisiik
Alinabilir Fosfor (P) ppm 4.63 Diisiik
Degisebilir Potasyum (K) ppm 141 Diisiik
Degisebilir Kalsiyum (Ca) ppm 3340 Yiiksek
Yarayigli Cinko (Zn) ppm 0.69 Kritik

Cizelge 3.8.’de, deneme arazisinin siltli killi tinli biinyeye sahip, organik madde
miktariin disiik, hafif alkali ve tuzsuz oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.9. Aydin ili Soke il¢esi deneme alani toprak analiz sonuglari

Ornek No: P 27 Degerler Anlamlar:

Kum 13.58 c
Biinye Silt 37.68 Kil

Kil 48.74
pH 8.52 Kuvvetli Alkali
% Toplam Tuz 0.0477 Tuzsuz
% Kireg 20.26 Asirt
% Organik Madde 1.64 Diisitk
Alinabilir Fosfor (P) ppm 15 Orta
Degisebilir Potasyum (K) ppm 210 Orta
Degisebilir Kalsiyum (Ca) ppm 4270 Yiiksek
Yarayisl Cinko (Zn) ppm 1.55 Yeterli

Cizelge 3.9.’da, deneme arazisinin killi biinyeye sahip, organik madde miktarinin
diistik, kuvvetli alkali ve tuzsuz oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 3.10. Aydin ili Germencik ilgesi deneme alani toprak analiz sonuglart

Ornek No: P 32 Degerler Anlamlan
Kum 24.29 sL
Biinye Silt 46.49 Kumlu Tin
Kil 29.22
pH 8.59 Kuwvvetli Alkali
% Toplam Tuz 0.0189 Tuzsuz
% Kireg 13.13 Cok Yiiksek
% Organik Madde 1.76 Diisiik
Alinabilir Fosfor (P) ppm 15 Orta
Degisebilir Potasyum (K) ppm 228 Orta
Degisebilir Kalsiyum (Ca) ppm 4540 Yiiksek
Yarayisgh Cinko (Zn) ppm 1.49 Yeterli

Cizelge 3.10.’da, deneme arazisinin kumlu tinli biinyeye sahip, organik madde
miktariin diisiik, kuvvetli alkali ve tuzsuz oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.11. Aydin ili Kogarli ilgesi deneme alani toprak analiz sonuglart

Ornek No: P 28 Degerler Anlamlan
Kum 18.74 .

. - SiCL
Blnye SK'i'It gé;‘; SiltiKilli Tm
pH 8.54 Kuwvvetli Alkali
% Toplam Tuz 0.0280 Tuzsuz
% Kireg 16.37 Cok Yiiksek
% Organik Madde 1.57 Diisiik
Alinabilir Fosfor (P) ppm 15 Orta
Degisebilir Potasyum (K) ppm 219 Orta
Degisebilir Kalsiyum (Ca) ppm 4330 Yiiksek
Yarayisgh Cinko (Zn) ppm 0.84 Kritik

Cizelge 3.11.’de, deneme arazisinin siltli Killi tinl1 biinyeye sahip, organik madde
miktariin disiik, kuvvetli alkali ve tuzsuz oldugu goriilmektedir.
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Ornek No: P 29 Degerler Anlamlan
Kum 48.33 L
Biinye Silt 34.30 Tm
Kil 17.37
pH 7.73 Hafif Alkali
% Toplam Tuz 0.0147 Tuzsuz
% Kireg 3.24 Kiregli
% Organik Madde 1.45 Diisiik
Alinabilir Fosfor (P) ppm 55 Yiiksek
Degisebilir Potasyum (K) ppm 192 Diisiik
Degisebilir Kalsiyum (Ca) ppm 2370 Orta
Yarayish Cinko (Zn) ppm 2.05 Yeterli

Cizelge 3.12.°de, deneme arazisinin tinl1 biinyeye sahip, organik madde miktarinin

diisiik, hafif alkali ve tuzsuz oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.13. Aydin ili Nazilli ilgesi deneme alan1 toprak analiz sonuglari

Ornek No: P 31 Degerler Anlamlan

Kum 40.94
Biinye Silt 36.49 L

Kil 22.57 T
pH 8.59 Kuvvetli Alkali
% Toplam Tuz 0.0179 Tuzsuz
% Kireg 8.10 Yiiksek
% Organik Madde 0.82 Cok Diisiik
Alinabilir Fosfor (P) ppm 38 Yiiksek
Degisebilir Potasyum (K) ppm 200 Orta
Degisebilir Kalsiyum (Ca) ppm 3370 Yiiksek
Yarayisgh Cinko (Zn) ppm 1.35 Yeterli

Cizelge 3.13.’de, deneme arazisinin tinl1 biinyeye sahip, organik madde miktarinin

cok diisiik, kuvvetli alkali ve tuzsuz oldugu goriilmektedir.

3.2. Yontem

3.2.1. Arastirmanin Kurulmasi ve Yonetilmesi

Calisma, 2016 iiretim yilinda, Aydin Ili, Efeler, Soke, Germencik, Kogarli,

Incirliova, Nazilli ilcelerinde ¢iftci arazilerinde tesadiif parselleri deneme desenine

gore iki faktorlii olarak yiiriitiilmistiir. Denemelerin ekimleri Nisan ve Mayis ay1
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icerisinde gergeklesmistir. Ekimden sonra arazilerde yapilan tiim kiiltiirel islemler
kayzit altina alinmustir.

Denemenin Aydin ili Efeler ilgesinde yiiriitilen caligmasi 22 da alanda
gerceklesmistir. Ekim Oncesi toprak alti giibresi kullamilmamistir. Tarla ekime
hazir hale getirilmistir ve pnomatik hassas ekim mibzeri dekara 3.8 kg tohum
ekimi 16 Nisan 2016 tarihinde ekimi gerceklestirilmistir. Ekimden yaklagik 11giin
sonra ¢ikiglar tamamlanmigtir. 7 Mayis 2016 tarihinde makinali ara ¢apa iglemi
gergeklestirilmistir. Daha sonra bir kez de hem yabanci ot miicadelesi ve seyreltme
amaciyla elle capalama islemi gerceklestirilmistir elle capa igleminden sonra ara
siirme iglemi yapilmistir ve ilk ¢capadan sonra Amonyum Siilfat %21 giibresinden
dekara 25 kg olacak sekilde giibre mibzeri ile sira arasina 5 cm toprak altina
verilmigtir. Ciceklenme baglangicindan o6nce Nativa 24-0-0 Organomineral
(Leonardit Kaynakli Azot) giibreden dekara 30 kg giibre mibzeri ile uygulanmistir.
Denemenin yiiriitildiigi alanda tiretim mevsimi boyunca thrips (Thrips tabaci),
tiitiin beyazsinegi (Bemicia tabaci), yaprak piresi (Empoasca decipiens), yaprak
biti (Aphis gossypii), iki noktali kirmiz1 6rtimcek (Tetraniycus urticae ) ve yesil
kurt (Heliothis armigera) karsi 6 kez ilaglanmistir. Ayrica iki kez bitki gelisim
diizenleyicisi (Pix) kullamlmustir. Ik sulama 15 Haziran 2016 tarihimde ve
sirastyla diger sulamalar, 6 Temmuz 2016, 3 Agustos 2016,21 Agustos 2016
tarihlerinde gergeklestirilmistir. Denemeden defoliant atimi 6ncesi elle dort farkl
parselde 16 Eyliil 2016 tarihinde hasat yapildi ve daha sonra makinali hasat
esnasinda da 4 farkli 6rnek 1 Ekim 2016 tarihinde alindi.

Calismanin Soke de yiiriitiilen kismi 87 da alanda gergeklesmistir. Ekim oncesi
toprak alt1 giibresi olarak 20-20-0 giibresinden dekara 25 kg uygulanmustir. Tarla
ekime hazir hale getirilmistir ve pnomatik hassas ekim mibzeri ile dekara 3.7 kg
tohum ekimi 19 Nisan 2016 tarihinde ekim gergeklestirilmistir. Ekimden yaklagik
10 giin sonra ¢ikiglar tamamlanmustir.15 Mayis 2016 tarihinde hem ara siirme ve
capalama iglemini tek seferde gerceklestiren makine ile ara capa islemi
gerceklestirildi. Sadece yabanci ot miicadelesi amaciyla elle ¢apalama islemi
gercgeklestirildi ve elle ¢capadan sonra Amonyum Siilfat %21 giibresinden dekara
32.5 kg olacak sekilde giibre mibzeri ile sira arasina 5 cm toprak altina verilmistir.
Ciceklenme baslangicindan 6nce Amonyum Siilfat %21 giibresinden dekara 32.5
kg giibre mibzeri ile uygulanmistir. Denemenin yiiritiildiigli alanda iretim
mevsimi boyunca thrips (Thrips tabaci), tiitiin beyaz sinegi (Bemicia tabaci),
yaprak piresi (Empoasca decipiens), yaprak biti (Aphis gossypii), iki noktali
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kirmiz1 6riimeek (Tetraniycus urticae) ve yesil kurt (Heliothis armigera) karsi 6
kez ilaglanmustir. Ayrica iki kez bitki gelisim diizenleyicisi (Pix) kullanilmustir. Ik
sulama 15 Haziran 2016 tarihimde ve sirasiyla diger sulamalar, 5 Temmuz 2016,
24 Temmuz 2016, 14 Agustos 2016 tarihlerinde gergeklestirilmistir. Denemeden
defoliant atimi Oncesi elle dort farkli parselde 18 Eyliil 2016 tarihinde hasat
yapildi ve daha sonra makinali hasat esnasinda da 4 farkli 6rnek 2 Ekim 2016
tarihinde alindu.

Calismanin Germencikte de yiiriitillen kism1 24 da alanda ger¢eklesmistir. EKim
Oncesi toprak alti giibresi olarak Diamonyumposfat (DAP) 18 — 46 — O
giibresinden dekara 25 kg ve ayrica Amonyum Siilfat %21 giibresinden dekara 20
kg uygulanmistir. Tarla ekime hazir hale getirilmistir ve pnomatik hassas ekim
mibzeri ile dekara 3.7 kg tohum ekimi 12 Mayis 2016 tarihinde ekim
gergeklestirilmistir. Ekimden yaklasik 7 giin sonra ¢ikislar tamamlanmistir.23
Mayis 2016 tarihinde hem ara siirme ve capalama islemini tek seferde
gergeklestiren makine ile ara capa islemi gerceklestirildi. Sadece yabanci ot
miicadelesi amaciyla elle ¢apalama islemi gerceklestirildi ve elle ¢apadan sonra
Ure (%46) giibresinden dekara 18 kg olacak sekilde giibre mibzeri ile sira arasina
5 c¢m toprak altina verilmistir. Cigeklenme baslangicindan 6nce Timazot 25 N
PRO giibresinden dekara 23 kg giibre mibzeri ile uygulanmistir. Denemenin
yuritilldiigii alanda tretim mevsimi boyunca thrips (Thrips tabaci), tiitiin
beyazsinegi (Bemicia tabaci), yaprak piresi (Empoasca decipiens), yaprak biti
(Aphis gossypii),iki noktali kirmizi oriimecek (Tetraniycus urticae) ve yesil kurt
(Heliothis armigera) karst 7 kez ilaglanmistir. Ayrica dort kez Bitki gelisim
diizenleyicisi (Pix) kullamlmustir. ik sulama 29 Haziran 2016 tarihimde ve
sirasiyla diger sulamalar,21 Temmuz 2016, 7 Agustos 2016, 24 Agustos 2016
tarihlerinde gerceklestirilmistir. Denemeden defoliant atimi oncesi elle dort farkl
parselde 25 Eylil 2016 tarihinde hasat yapildi ve daha sonra makinali hasat
esnasinda da 4 farkli 6rnek 14 Ekim 2016 tarihinde alindi.

Calismanin Kogarli da yiiriitiilen kism1 40 da alanda gergeklesmistir. Ekim 6ncesi
toprak alt1 giibresi olarak 20-20-0 giibresinden dekara 35 kg uygulanmustir. Tarla
ekime hazir hale getirilmistir ve pnomatik hassas ekim mibzeri ile dekara 3.5 kg
tohum ekimi 19 Nisan 2016 tarihinde ekim gergeklestirilmistir. Ekimden yaklagik
8 giin sonra ¢ikiglar tamamlanmistir. 9 Mayis 2016 tarihinde makinali ara ¢apa
islemi ve elle ¢apa isleminden sonra ara siirme islemi yapildi. Sadece yabanci ot

miicadelesi amaciyla elle ¢capalama islemi gerceklestirildi ve elle ¢capadan sonra
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Amonyum Siilfat %21 giibresinden dekara 25 kg olacak sekilde giibre mibzeri ile
sira arasina 5 cm toprak altina verilmistir. Cigeklenme baslangicindan énce UTEC
— 46 N (Ureazinhibitérlii iire) giibresinden dekara 23 kg giibre mibzeri ile
uygulanmistir. Denemenin yiiriitiildiigii alanda iretim mevsimi boyunca thrips
(Thrips tabaci), tiitin beyaz sinegi (Bemicia tabaci), yaprak piresi (Empoasca
decipiens), yaprak biti (Aphis gossypii), iki noktali kirmizi 6riimcek (Tetraniycus
urticae) ve yesil kurt (Heliothis armigera) kars1 8 kez ilaglanmigtir. Ayrica iki kez
bitki gelisim diizenleyicisi (Pix) kullanilmustir. Ik sulama 25 Haziran 2016
tarihimde ve sirasiyla diger sulamalar,19 Temmuz 2016,10 Agustos 2016
tarihlerinde gerceklestirilmistir. Denemeden defoliant atimi 6ncesi elle dort farkl
parselde 17 Eylil 2016 tarihinde hasat yapildi ve daha sonra makinali hasat
esnasinda da 4 farkli 6rnek 3 Ekim 2016 tarihinde alind.

Calismanin Incirliova da yiiriitiillen kismi 22 da alanda gerceklesmistir. EKim
Oncesi toprak alti giibresi olarak 20-20-0 giibresinden dekara 25 kg ve ayrica
Amonyum Siilfat %21 giibresinden dekara 38 kg uygulanmistir. Tarla ekime hazir
hale getirilmistir ve pnomatik hassas ekim mibzeri ile dekara 5.5 kg tohum ekimi
17 Nisan 2016 tarihinde ekim gerceklestirilmistir. Ekimden yaklasik 8 giin sonra
¢ikiglar tamamlanmistir. 12 Mayis 2016 tarihinde makinali ara ¢apa islemi ve elle
¢apa isleminden sonra ara siirme islemi yapildi. Sadece yabanci ot miicadelesi
amactyla elle ¢apalama islemi gerceklestirildi ve elle ¢apadan sonra Ure (%46)
giibresinden dekara 18 kg olacak sekilde giibre mibzeri ile sira arasina 5 cm toprak
altina verilmigtir. Ciceklenme baglangicindan 6nce Amonyum Nitrat %26
giibresinden dekara 25 kg gilibre mibzeri ile uygulanmigtir. Denemenin
yiritildigi alanda tiretim mevsimi boyunca thrips (Thrips tabaci), tiitiin beyaz
sinegi (Bemicia tabaci), yaprak piresi (Empoasca decipiens), yaprak biti (Aphis
gossypii), iki noktali kirmizi 6riimcek (Tetraniycus urticae) ve yesil kurt (Heliothis
armigera) kars1 8 kez ilaglanmistir. Ayrica dort kez bitki gelisim diizenleyicisi
(Pix) kullanilmustir. ilk sulama 22 Haziran 2016 tarihimde ve sirasiyla diger
sulamalar, 7 Temmuz 2016, 23 Temmuz 2016, 15 Agustos 2016 ve 2 Eyliil 2016
tarihlerinde gerceklestirilmistir. Denemeden defoliant atimi 6ncesi elle dort farkli
parselde 15 Eylil 2016 tarihinde hasat yapildi ve daha sonra makinali hasat
esnasinda da 4 farkli 6rnek 4 Ekim 2016 tarihinde alindu.

Calismanin Nazilli de yiiriitilen kismi 15 da alanda gerc¢eklesmistir. Ekim Gncesi
toprak alt1 gilibresi olarak Diamonyumposfat (DAP) 18 — 46 — 0O giibresinden
dekara 25 kg ve ayrica Amonyum Siilfat %21 giibresinden dekara 40 kg
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uygulanmigtir. Tarla ekime hazir hale getirilmistir ve pnomatik hassas ekim
mibzeri ile dekara 5 kg tohum ekimi 10 Mayis 2016 tarihinde ekim
gerceklestirilmistir. Ekimden yaklasik 10 giin sonra g¢ikiglar tamamlanmigtir.23
Mayis 2016 tarihinde hem ara siirme ve c¢apalama islemini tek seferde
gerceklestiren makine ile ara ¢apa islemi gergeklestirildi. Cigeklenme
baslangicindan nce Ure (%46) giibresinden dekara 18 kg giibre mibzeri ile
uygulanmigtir. Denemenin yiriitiildiigii alanda {iretim mevsimi boyunca thrips
(Thrips tabaci), tiitin beyaz sinegi (Bemicia tabaci), yaprak piresi (Empoasca
decipiens), yaprak biti (Aphis gossypii), iki noktali kirmiz1 6riimcek (Tetraniycus
urticae) ve yesil kurt (Heliothis armigera) karsi 10 kez ilaglanmistir. Ayrica dort
kez bitki gelisim diizenleyicisi (Pix) kullamlmistir. Ilk sulama 28 Haziran 2016
tarihimde ve sirasiyla diger sulamalar, 18 Temmuz 2016, 5 Agustos 2016, 27
Agustos 2016 tarihlerinde gerceklestirilmistir. Denemeden defoliant atimi Oncesi
elle dort farkli parselde 27 Ekim 2016 tarihinde hasat yapildi ve daha sonra
makinal1 hasat esnasinda da 4 farkli 6rnek 23 Kasim 2016 tarihinde alindi.

Sekil 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5 ve 3.6 ‘da denemeye ait goriintiiler yer almaktadir.

Sekil 3.1. Denemenin ekimi Sekil 3.2. Denemenin ¢ikis kontrolii
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Sekil 3.3. Denemenin ¢apalanmasi Sekil 3.4. Denemenin giibrelenmesi

Sekil 3.5. Denemenin ilaglanmasi Sekil 3.6. Defoliant sonrast durum
3.2.2.Arastirmada Incelenen Ozellikler

Orneklerin toplanmasi: Calismalarin yiiriitiildiigii tarlalarda 6ncelikle referans
degerlerini belirleyebilmek amaciyla bilimsel esaslara uygun olarak segilen
seritlerden elle toplamak suretiyle Ornekler alinmistir. Makinenin lif iizerine
etkilerinin belirlenebilmesi igin ise hasat sonrasi makinenin deposundan da
ornekler almmustir. Ornek alimi sirasinda kiitlii pamuk 6rneklerinin nem oranlar

da belirlenmistir.

Circir Randimam (%) : Hasat sonrasi elde edilen kiitlii pamuk, rollergin deneme
tipi ¢irgir makinasinda ¢irgirlanarak lif ve ¢igit olmak iizere ikiye ayrilmig ve
bunlarin ayri ayr tartimi yapilarak agagida belirtilen formiil ile hesaplanmustir.

Circir Randimani =[Lif Agirhigi (g)/Kiitlii Agirligi(g)]x 100
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Lif Kalite Ozellikleri: Gerek elle toplanan ve gerekse makinayla toplanmis
ornekler circirlandiktan sonra HVI (High Volume- Precision Instrument) adi
verilen bilgisayar kontrollii 6zel bir cihaz yardimiyla ICC (International Cotton
Classification) moduna (5) gore analize tabi tutulmustur. Analiz sonucunda lif
uzunlugu, lif inceligi, lif kopma dayanikliligi, lif olgunlugu, kisa lif igerigi, lif
parlaklik derecesi, lif sarilik degeri, lif uzunluk uyumu indeksi, lifteki ¢epel sayisi
ve lif rengi 6zelliklerinin degerleri belirlenmistir.

3.2.3.Analiz ve Degerlendirme Yontemleri

Her bir 6zellik i¢in elde edilen degerler, “TARIST’’ istatistik analiz hazir paket
programi kullanilarak iki faktorlii tesadiif parselleri deneme desenine uygun olarak
varyans analizine tabi tutulmustur. Ortalamalarin karsilastirilmasinda “LSD(%5)”’
testi kullanilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA
4.1. Cir¢ir Randimani (%)

Farkli yontemlerle hasat edilmis pamuklarin ¢irgir randimanina iligkin varyans
analiz sonuglari ¢izelge 4.1° de verilmigtir.

Cizelge 4.1. Farkli yontemlerle hasat edilmis pamuklarin ¢ir¢ir randimani

degerlerine ait varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynag Derecesi Toplami Ortalamasi F Degeri
Lokasyon 5 32.446 6.489 29.229**
Hasat yontemi 1 46.217 46.217 208.171**
Lok. x Hasat yon. 5 8.869 1.774 7.990**
Hata 36 7.993 0.222

Genel 47 95.525 2.032

*:%5 seviyesinde onemli **:% Iseviyesinde dnemli

Cizelge 4.2. Farkli yontemlerle hasat edilmis pamuklarin lokasyonlara iligkin
ortalama ¢ir¢ir randiman degerleri (%) ve olusan gruplar

Hasat Yontemi

Lokasyon Elle Makine Ortalama
Soke 43.52a A 40.80aB 42.16
Efeler 41.47b A 40.27aB 40.87
Kogarli 42.15b A 40.72aB 41.43
Germencik 43.02aA 4095aB 41.98
Incirliova 40.37c A 39.40b B 39.88
Nazilli 42.07b A 38.70cB 40.38
Ortalama 42.10 40.14 41.11

LSD(%5) Lok. x Has.= 0.676

Kiiciik harfler, hasat yontemine goére lokasyonlarin gore Onem diizeyleri ve
olusturduklar1 gruplar. Biiylik harfler, lokasyonlara gore hasat yonteminin dnem
diizeyleri ve olusturduklar1 gruplar

Cizelge 4.1 incelediginde, ¢irgir randimani yoniinden lokasyon, hasat yontemi ve
lokasyon x hasat yontemi interaksiyonu istatistiki anlamda 6nemli bulunmustur.
Farkli yontemlerle hasat edilmis pamuklarin lokasyonlara iligkin ortalama ¢irgir
randimant degerleri (%) ve olusan gruplar gizelge 4.2 ‘de verilmistir.
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Cizelge 4.2°de, cirgir randimani elle hasat yapilan yerlerde en yiiksek Soke (%
43.52) ve Germecik (% 43.02) en diisik olarak ise Incirliova (%40.37)
lokasyonundan elde edilmistir. Makineli hasatta ise en yiiksek ¢ir¢ir randimani
Germencik (% 40.95), Soke (% 40.80), Kogarl1 (% 40.72), Aydin (% 40.27 ) daen
diisiik Nazilli (% 38.70) lokasyonundan alinmistir. Lokasyonlart ¢ir¢ir randimani
yoniinden degerlendirdigimizde en yiiksek ¢ir¢ir randimani ortalamasini Séke (%
42.16) ve Germencik (% 41.98) den alinmistir. Hasat yontemi yoniinden g¢irgir
randimanini kiyasladigimizda elle hasatta (% 42.10) makineli hasada (% 40.14)
gore daha yiiksek ¢ir¢ir randimani bulunmustur. Lokasyonlara gore hasat
metotlarii kiyasladigimizda elle yapilan hasatlardaki ¢ir¢ir randimani orani
makineli hasada gore 6nemli oranda daha yiiksek bulunmustur. Bu durum, elle
yapilan hasatta kiitlii pamuk icinde ¢epel miktarinin daha diisiik olmasindan
kaynaklanmus olabilir.

Elle toplanan kiitlilerde ¢ir¢ir randimani degerinin makinali hasattan daha yiiksek
oldugu (Kaynak vd. 2000 ve Karademir vd. 2005) tarafindan da bildirilmektedir.

Kechagia (1994), agronomik parametrelerin ¢ogunu belirleyen en 6nemli faktoriin
cesit oldugunu vurgularken, Cathey vd. (1986), % 30 ve % 40 koza agim
doneminde yapilan defoliant uygulamasinin ¢ir¢ir randimanini kontrole gore
azalttigim1  belirtmiglerdir. Dolayisiyla makinali hasat uygulamasinda c¢irgir
randimanin diisik olmasinin bir diger nedeni defoliant uygulamalarinin erken

yapilmasindan kaynaklanmis olabilir.
4.2. Kiitlii Pamuk Nem Durumu

Farkli yontemlerle hasat edilmis pamuklarin nem durumlarina iligkin varyans

analiz sonuglar1 ¢izelge 4.3’de verilmistir.

Cizelge 4.3. Farkli yontemlerle hasat edilmis pamuklarin nem durumlarina iligkin
varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F
Kaynag Derecesi Toplanm Ortalamasi Degeri
Lokasyon 5 12.452 2.490 8.637**
Hasat yontemi 1 19.507 19.507 67.656**
Lok. x Hasat yon. 5 39.198 7.839 27.189**
Hata 36 10.380 0.288

Genel 47 81.537 1.735

*:%35 seviyesinde dnemli **:% Iseviyesinde 6nemli
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Cizelge 4.3 incelediginde, kiitlii pamuk nem durumlar yoniinden lokasyon, hasat
yontemi ve lokasyon x hasat yontemi interaksiyonu istatistiki anlamda 6nemli
bulunmustur. Farkli yontemlerle hasat edilmis kiitlii pamuklarin nem degerleri (%)
ve olusan gruplar cizelge 4.4’de verilmistir.

Cizelge 4.4. Farkli yontemlerle hasat edilmis pamuklarin lokasyonlara iligkin
ortalama nem degerleri (%) ve olusan gruplar

Hasat Yontemi

Lokasyon Elle Makine Ortalama
Soke 6.75b B 8.20bc A 7.47
Efeler 6.70b B 787CcA 7.28
Kogarli 6.50b B 10.85a A 8.67
Germencik 6.50b B 8.82b A 7.66
Incirliova 752aA 7.00d A 7.26
Nazilli 7.75aA 6.62dB 7.18
Ortalama 6.95 8.22 7.58

LSD(%5) Lok. x Has.= 0.771

Kiiclik harfler, hasat yontemine gore lokasyonlarin oOnem diizeyleri ve
olusturduklar1 gruplar. Biiyiik harfler, lokasyonlara gore hasat yonteminin énem
diizeyleri ve olusturduklar1 gruplar

Cizelge 4.4°de, kiitliilerin elle hasat yontemi ile 6rnek alindigi durumdaki nem
durumu en yiiksek Nazilli (%7.75), Incirliova (%7.52) ve en diisiik nem durumlar
olarak Soke (%6.75), Efeler (%6.70), Kogarli (%6.50) ve Germencik (%6.50)
lokasyonlarindan elde edilmistir. Makine ile yapilan hasatta alinan 6rneklerin nem
durumlarinda en yiiksek nem durumu Kogarli (%210.85), Germencik (%8.82) ve
Soke (%8.20) lokasyonlari ile en diisiik nem durumlar1 Efeler (%7.87), incirliova
(%7.00), ve Nazilli (%6.62) den alinan orneklerden elde edilmistir. Lokasyonlar
yoniinden nem durumuna bakildiginda en yiiksek Kogarli (%8.67) ‘dan alinmstir.
Lokasyonlara gore hasat yontemlerinin nem durumlari kiyaslandiginda makinali
hasatta Soke, Efeler, Kocarli, Germencik ve Incirliova elle hasatta ise Nazilli
lokasyonunda 6énemli oranda daha fazla nem bulunmustur.

Kiitlii pamugun giivenilir bir sekilde depolana bilmesi i¢in nem diizeyinin %12’
den daha az olmasi gerekmektedir (Oglak¢r vd. 2007). Buna goére tim
lokasyonlarda elle ve makine ile hasat edilen kiitlii pamuk nem seviyesi %12’in

altinda bulundugu i¢in nem yoniinden bir olumsuzluk bulunmamaktadir.
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4.3. Lif Uzunlugu (mm)

Farkli yontemlerle hasat edilmis pamuklarin lif uzunlugu degerlerine iliskin
varyans analizi sonuglari ¢gizelge 4.5°de verilmistir.

Cizelge 4.5. Farkli yontemlerle hasat edilmis pamuklarin lif uzunlugu degerlerine
iliskin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan
Kayna@ Derecesi Toplam Ortalamasi F Degeri
Lokasyon 5 25.411 5.082 16.699**
Hasat yontemi 1 0.063 0.063 0.207ns
Lok. x Hasat yon. 5 7.332 1.466 4.418**
Hata 36 10.956 0.304

Genel 47 43.762 0.931

*:%S5 seviyesinde 6nemli **:% Iseviyesinde dnemli

Cizelge 4.5 incelediginde, lif uzunlugu yoniinden hasat yontemi istatistiki anlamda
Onemsiz, lokasyon ve lokasyon x hasat yontemi interaksiyonu istatistiki anlamda
onemli bulunmustur. Farkli yontemlerle hasat edilmis pamuklarin lokasyonlara
iligkin ortalama lif uzunlugu degerleri ve olusan gruplar ¢izelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6. Farkli yontemlerle hasat edilmis pamuklarin lokasyonlara iliskin

ortalama lif uzunlugu (mm) degerleri ve olusan gruplar

Hasat Yontemi

Lokasyon Elle Makine Ortalama
Soke 30.05b A 30.31bc A 30.18
Efeler 30.27b A 28.99dB 29.63
Kogarli 28.54cB 29.76 cd A 29.15
Germencik 30.76 ab A 30.28 bc A 30.52
Incirliova 30.34b A 30.80ab A 30.57
Nazilli 31.32a A 31.55a A 31.44
Ortalama 30.21 30.28 30.25

LSD(%5) Lok. x Has.= 0.792

Kigiik harfler, hasat yontemine gore lokasyonlarin Onem diizeyleri ve
olusturduklar1 gruplar. Biiyiik harfler, lokasyonlara gore hasat yonteminin 6nem
diizeyleri ve olusturduklar1 gruplar
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Cizelge 4.6°da, lif uzunlugu yoniinden elle hasat da en yliksek degerin Nazilli
(31.32 mm) en diisiik degerin ise Kogarli (28.54 mm) lokasyonundan elde
edilmistir. Makineli ile yapilan hasatta ise en yiiksek degerin Nazilli (31.55 mm)
en disik degerin ise Efeler (28.99 mm) lokasyonundan elde edilmistir.
Lokasyonlar1 lif uzunlugu yoniinden degerlendirdigimizde en uzun liflerin Nazilli
(31.44 mm) en kisa lifin ise Kogarli (29.15 mm) lokasyonundan elde edilmistir.
Lokasyonlara gore lif uzunlugu yoniinden hasat yontemleri kiyaslandiginda, elle
yapilan hasatlardaki lif uzunlugunun makineli hasada gore onemli olmamakla
birlikte daha kisa oldugu saptanmistir.

Krig (2002), pamukta lif kalitesi lizerine genotipik ve ¢evresel etmenlerin birlikte
etki ettigini, bir pamuk 6rneginde elyafin kalite 6zelliklerinin genellikle bu iki
etmenin interaksiyonu ile ortaya ¢iktigini, lif uzunlugu iizerine genotipik etkinin
daha 6nemli bulundugunu belirtmistir. Jost (2005), lif uzunlugunun esas olarak
genotipik ozellikler ile iliskili oldugunu, Kechagia (1994), kalite ile ilgili hemen
hemen tiim 6zellikleri ve agronomik parametrelerin ¢ogunu belirleyen en dnemli
faktoriin ¢esit oldugunu bildirmiglerdir. Calismada, lif uzunluk degerinin hasat
yontemine gore degismedigini, ancak farkli cevresel etmenlere bagli olarak
lokasyonlara gore bir miktar degistigi ortaya konmustur.

Elde edilen bulgular, Evcim (1999)’un makinali hasadin elle hasada gore Ilif
uzunluguna etkisinin 6nemli olmadigini, Kaynak vd. (2000)’nin makinali hasadin
lif uzunluguna etkisinin elle hasattan farksiz oldugunu, Oz (2001)’in makinali
hasadn lif uzunluguna olumsuz bir etkisinin olmadigini, Karademir vd. (2005)’in
lif uzunlugunun makinali hasattan 6nemli oranda etkilenmedigini, Evcim vd.
(2007)’nin hasat makinasinin lif 6zelliklerine olumsuz bir etkisinin olmadigin1 ve
Sessiz vd. (2012)’nin lif uzunluguna makinali hasadin elle hasada goére olumsuz

etkisinin olmadigini bildiren bulgulariyla uyum i¢indedir
4.4. Lif Uzunlugu Uyumu indeksi (%)

Farkli yontemlerle hasat edilmis pamuklarin lif uzunlugu uyumu degerlerine

iligkin varyans analizi sonuglari ¢izelge 4.7°de verilmistir.
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Cizelge 4.7. Farkli yontemlerle hasat edilmis pamuklarin lif uzunlugu uyumu
degerlerine iliskin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan
Kayna@ Derecesi Toplam Ortalamasi F Degeri
Lokasyon 5 2.809 0.562 1.232ns
Hasat yontemi 1 1.725 1.725 3.784ns
Lok. x Hasat yon. 5 7.714 1.543 3.384*
Hata 36 16.413 0.456

Genel 47 28.660 0.610

*:%S5 seviyesinde 6nemli **:% lIseviyesinde dnemli

Cizelge 4.7 incelediginde, lif uzunlugu uyumu indeksi yoniinden, lokasyon, hasat
yontemi istatistiki anlamda 6nemsiz, lokasyon x hasat yontemi interaksiyonu ise
istatistiki anlamda Onemli bulunmustur. Farkli yoOntemlerle hasat edilmis
pamuklarin lokasyonlara iliskin ortalama lif uzunlugu uyumu indeksi degerleri ve
olusan gruplar cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8. Farkli yontemlerle hasat edilmis pamuklarin lokasyonlara iliskin
ortalama lif uzunlugu uyumu indeksi (%) degerleri ve olusan gruplar

Hasat Yontemi

Lokasyon Elle Makine Ortalama
Soke 85.15ab A 85.02ab A 85.08
Efeler 85.70 ab A 84.10b B 84.9
Kogarli 85.37ab A 85.77a A 85.57
Germencik 86.05a A 84.87ab B 85.46
Incirliova 84.87cA 85.52a A 85.19
Nazilli 85.70 ab A 85.27a A 85.48
Ortalama 85.47 85.09 85.28

LSD(%5) Lok.x Has.= 0.969

Kiiciik harfler, hasat yontemine gore lokasyonlarin ©6nem diizeyleri ve
olusturduklar1 gruplar. Biiylik harfler, lokasyonlara gore hasat yonteminin dnem
diizeyleri ve olusturduklar1 gruplar

Cizelge 4.8°de, lif uzunlugu uyumu indeksi elle hasat yonteminde en yiiksek
Germencik (% 86.05), en diisiik olarak ise Incirliova (% 84.87) lokasyonundan
elde edilmistir. Makineli hasat yonteminde ise en yiiksek Kogarli (% 85.77),
Incirliova (% 85.52) ve Nazilli (% 85.27), en diisiik olarak ise Efeler (% 84.10)
lokasyonundan elde edilmistir. Calismadan lif uzunluk uyumu indeksi yoniinden
gerek lokasyon ortalamalart gerekse hasat yontemleri arasinda Gnemli oranda



34

farkliliklar saptanmamasina karsin elle hasatta lif uzunluk uyumu indeksi rakamsal
olarak daha yiiksek bulunmustur.

Calismada toplanan orneklerin ortalama lif uzunluk uyumu indeksi degeri (%
85.28) ve dagilimlan dikkate alindiginda toplanan 6rneklerin yiiksek uyumluluk
smifina girdigi goriilmektedir. Makina ile hasat lif uzunlugu uyumu indeksi
etkilememistir. Uzunluk uyumu degerleri de lif uzunlugu ile paralellik
gostermektedir.

Dever (1988), uzunluk uniformite indeksinin ¢ir¢irlamadan daha ¢ok cesit veya
cevre faktorleri ile iligkili oldugunu, Ozbek (2011), erken ve ge¢ hasadin lif
uzunluk uyumu degerlerinin azalmasina neden oldugunu, Shurley vd. (2004),
hasat zamaninin elyafin tiniformite indeksi degerini etkiledigini bildirmislerdir.

Calismada elde edilen bulgular, Evcim (1999)’un makinali hasadin elle hasada
gdre lif uzunlugu uyumu indeksine etkisinin énemli olmadigini, Oz(2001)’in
makinali hasadin lif uzunlugu uyumu indeksine olumsuz bir etkisinin olmadigini,
Sessiz vd. (2012)’nin lif uzunlugu uyumu indeksine, makinali hasadin elle hasada
gore olumsuz etkisinin olmadigini bildiren bulgulariyla uyum igindedir.

4.5. Lif Inceligi (micronaire)

Farkli yontemlerle hasat edilmis pamuklarin lif inceligi (micronaire) degerlerine
iligkin varyans analizi sonuglari ¢izelge 4.9’da verilmistir.

Cizelge 4.9. Farkli yontemlerle hasat edilmis pamuklarin lif inceligi (micronaire)

degerlerine iliskin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynag1 Derecesi Toplam Ortalamasi F Degeri
Lokasyon 5 0.512 0.102 4.238**
Hasat yontemi 1 1.428 1.428 59.105**
Lok. x Hasat yon. 5 0.700 0.140 5.790**
Hata 36 0.870 0.024

Genel 47 3.510 0.075

*:%35 seviyesinde dnemli **:% Iseviyesinde onemli

Cizelge 4.9 incelediginde, lif inceligi yoniinden lokasyon, hasat yontemi ve

lokasyon x hasat yontemi interaksiyonu istatistiki anlamda 6nemli bulunmustur.
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Farkli yontemlerle hasat edilmis pamuklarin lokasyonlara iligkin ortalama lif
inceligi (micronaire) degerleri ve olusan gruplar cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10. Farkli yontemlerle hasat edilmis pamuklarin lokasyonlara iliskin
ortalama lif inceligi (micronaire) degerleri ve olusan gruplar

Hasat Yontemi

Lokasyon Elle Makine Ortalama
Soke 4.76 abc A 4.62aA 4.69
Efeler 4.75bc A 4.72a A 4.74
Kogarli 4.95ab A 464aB 4.80
Germencik 497aA 4.52ab B 4.74
Incirliova 468cA 4.32bcB 4.50
Nazilli 497ab A 419cB 4.58
Ortalama 4.85 4.50 4.67

LSD(%5) Lok. x Has.= 0.22

Kigiik harfler, hasat yontemine gore lokasyonlarin Onem diizeyleri ve
olusturduklar1 gruplar. Biiylik harfler, lokasyonlara goére hasat yonteminin dnem
diizeyleri ve olusturduklar1 gruplar

Cizelge 4.10°da, lif inceligi yoniinden elle hasat yapilan lokasyonlarda en kalin
lifler, Germencik (4.97 mic.), Nazilli (4.97 mic.), Kogarli (4.95 mic.) en ince lifler
ise Incirliova (4.68 mic.) lokasyonundan elde edilmistir. Makine ile yapilan hasatta
en kalin lifler Efeler lokasyonundan (4.72 mic.), en ince lifler ise Nazilli (4.19
mic.) lokasyonundan elde edilmistir. Lokasyonlar1 lif inceligi yoOniinden
degerlendirdigimizde en kalin liflerin Kogarli (4.80 mic.), en ince liflerin ise
Incirliova (4.50 mic.) lokasyonunda oldugu saptanmistir. Hasat yontemi yoniinden
lif inceligini kiyasladigimizda elle hasatta (4.85 mic.) makineli hasata (4.50 mic.)
gore onemli oranda kalin lif elde edilmistir. Lokasyonlara gore hasat yontemleri
kiyaslandiginda elle yapilan hasatlardaki lif inceligi degerinin makineli hasada
gore rakamsal olarak daha yiiksek bulunmustur. Diger bir deyisle elle hasatta lifler
daha kalindir.

Calismadan, hasat yontemlerinin lif inceligine Onemli etkisinin oldugu
saptanmasina karsin, Evcim (1999), Kaynak vd. (2000), Oz (2001), Karademir vd.
(2005) ve Sessiz vd. (2012) ise makinali hasadin elle hasada gore lif inceligine
etkisinin 6nemli olmadigmi belirtmislerdir. Lokasyonlar arasinda lif inceligi
yoniinden 6nemli oranda farkliligin olmasi ekilen ¢esit ayni oldugu icin daha ¢ok
cevresel faktorlerden kaynaklanmaktadir.
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Silvertooth (2001),lif inceliginin Oncelikle genotipe bagli bir karakter olmakla
birlikte, cevre sartlar1 ve kiiltiirel islemlerin de lif inceligi {izerine etkili oldugunu,
Ozbek (2011), yillara, cesitlere ve koza hasat zamanina goére lif inceliginin
farklilik gosterdigini, Metzer ve Supak (1997), ¢ok erken yapilan defoliant
uygulamalarmin lif inceligini azalttigini, Cathey vd. (1986), pamukta % 30 ve %
40 koza a¢im doneminde defoliant uygulamasimin lif inceligini diislirdigiini
bildirmislerdir.

4.6. Lif Kopma Dayaniklihg (g/tex)

Farkli yontemlerle hasat edilmis pamuklarin lif kopma dayanikliligi degerlerine
iligkin varyans analizi sonuglari ¢izelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11. Farkli yontemlerle hasat edilmis pamuklarin lif kopma dayaniklilig

degerlerine iliskin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynag Derecesi Toplami Ortalamasi F Degeri
Lokasyon 5 28.389 5.678 5.099**
Hasat yontemi 1 4.941 4.941 4.437*
Lok. x Hasat yon. 5 46.872 9.374 8.419**
Hata 36 40.085 1.113

Genel 47 120.287 2.559

*:%35 seviyesinde 6nemli **:% 1seviyesinde énemli

Cizelge 4.11 incelediginde, lif kopma dayanikliligi yoniinden lokasyon, hasat
yontemi, lokasyon x hasat yontemi interaksiyonu istatistiki anlamda onemli
bulunmustur. Farkli yontemlerle hasat edilmis pamuklarin lokasyonlara iliskin
ortalama lif kopma dayanikliligi (g/tex) degerleri gizelge 4.12°de verilmistir.
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Cizelge 4.12. Farkli yontemlerle hasat edilmis pamuklarin lokasyonlara iliskin
ortalama lif kopma dayaniklilig1 (g/tex) degerleri ve olusan gruplar

Hasat Yontemi

Lokasyon Elle Makine Ortalama
Soke 35.50ab A 36.65a A 36.07
Efeler 35.85a A 32.20cB 34.02
Kogarli 34.05bB 36.22a A 35.13
Germencik 36.62a A 34.42bB 35.52
Incirliova 36.27a A 36.25a A 36.26
Nazilli 36.72a A 35.42ab A 36.57
Ortalama 35.83 35.19 35.59

LSD(%5) Lok. x Has.= 1.514

Kiiclik harfler, hasat yontemine gore lokasyonlarin oOnem diizeyleri ve
olusturduklar1 gruplar. Biiylik harfler, lokasyonlara goére hasat yonteminin dnem
diizeyleri ve olusturduklar1 gruplar

Cizelge 4.12°‘de, lif kopma dayanikliligi elle hasat yapilan lokasyonlarda en
yiiksek Nazilli (36.72 g/tex), Germencik (36.62 g/tex), Incirliova (36.62 g/tex),
Efeler (35.85 g/tex) lokasyonunda, en diisiik ise Kogarli (34.05 g/tex)
lokasyonundan elde edilmistir. Makine ile yapilan hasatta, lif kopma dayaniklilig1
en yiiksek Soke (36.65 g/tex), Incirliova (36.25 gltex), Kocarli (36.22 gltex)
lokasyonunda, en disiik ise Efeler (32.20 gf/tex) lokasyonundan elde edilmistir.
Hasat yontemi yoniinden, elle hasatta (35.83 g/tex), makinali hasata (35.19g/tex)
gore Onemli oranda daha yiiksek lif kopma dayanikliligi elde edilmistir.
Lokasyonlara gore lif kopma dayanikliligt yoniinden hasat ydntemleri
kiyaslandiginda makinali hasadin sadece Soke ve Kogarli lokasyonlarinda dnemli

oranda daha fazla saglam liflere sahip oldugu saptanmstir.

Arastirmadaki bu degerler ile ilgili Krieg (2002), pamukta lif kalitesi lizerine
genotipik ve cevresel etmenlerin birlikte etki ettigi, bir pamuk 6rmeginde elyafin
kalite ozellikleri genellikle bu iki etmenin interaksiyonu ile ortaya ciktigini
bildirirken, Ozbek (2011), koza hasat zaman ile lif kopma dayaniklilig1 arasinda
kuadritik bir iliski oldugunu, erken hasat edilen kozalarda diisiik olgunluk, geg
hasat edilen kozalarda ise c¢evresel faktdrler nedeniyle lif kopma dayaniklilig
degerinde azalma goriildigiini, Metzer ve Supak (1997), ¢ok erken yapilan
defoliant uygulamalarinin, lif mukavemetini diiglirdiigiini, Silvertooth (1998),

uzun siireli asir1 yagisin life zarar verebilen fiziksel ve mikrobiyal herhangi bir
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faktoriin dayaniklilig1 azaltabilecegini, fiziksel ve mikrobiyal zararlanmalar, kotii
hava kosullari, asirt ¢irgirlama elyaf kopma dayanikliliginin azalmasina neden
oldugunu, Shurley vd. (2004), hasadin gecikmesi ile lif kopma dayanikliliginin
azaldigini bildirmiglerdir. Caligmada, makinali hasat elle hasata gore en az iki
hafta sonra yapildigindan elde edilen bulgular, bu c¢alismalarla benzerlik
gbstermekte, Evcim (1999), Kaynak vd. (2000), Oz (2001), Oz ve Evcim (2002),
Sessiz vd. (2012) hasat yonteminin lif kopma dayanikliligina 6nemli etkisinin
olmadigi belirten bulgulariyla ise uyum saglamamaktadir.

4.7. Lif Olgunlugu (%)

Farkli yontemlerle hasat edilmis pamuklarin lif olgunlugu degerlerine iliskin
varyans analizi sonuglari ¢izelge 4.13’de verilmistir.

Cizelge 4.13. Farkli yontemlerle hasat edilmis pamuklarin lif olgunlugu

degerlerine iliskin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynag1 Derecesi Toplam Ortalamasi F Degeri
Lokasyon 5 0.000 0.000 0.845ns
Hasat yontemi 1 0.001 0.001 32.388**
Lok. x Hasat yon. 5 0.001 0.000 4.176**
Hata 36 0.001 0.000

Genel 47 0.003 0.000

*:%)5 seviyesinde dnemli **:% lseviyesinde 6nemli
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Cizelge 4.14. Farkli yontemlerle hasat edilmis pamuklarin lokasyonlara iliskin
ortalama lif olgunlugu degerleri (%) ve olusan gruplar

Hasat yontemi

Lokasyon Elle Makine Ortalama
Soke 0.87b A 0.87aA 0.87
Efeler 0.87b A 0.87ab A 0.87
Kogarli 0.87b A 0.87aA 0.87
Germencik 0.87b A 0.87ab A 0.87
Incirliova 0.87bA 0.86b A 0.87
Nazilli 0.88a A 0.86b A 0.87
Ortalama 0.88 0.87 0.87

LSD(%5) Lok. x Has.= 0.008

Kigiik harfler, hasat yontemine gore lokasyonlarin Onem diizeyleri ve
olusturduklar1 gruplar. Biiylik harfler, lokasyonlara goére hasat yonteminin dnem
diizeyleri ve olusturduklar1 gruplar

Cizelge 4.13 incelediginde, lif olgunlugu yoniinden lokasyon Onemsiz, hasat
yontemi ve lokasyon x hasat yontemi interaksiyonu istatistiki anlamda Onemli
bulunmustur. Farkli yontemlerle hasat edilmis pamuklarin lokasyonlara iliskin
ortalama lif olgunlugu degerleri ve olusan gruplar ¢izelge 4.14’de verilmistir.

Cizelge 4.14°de, elle hasat yonteminde sadece Nazilli (0.88) lokasyonunda en
yiiksek lif olgunlugu degeri elde edilirken, makineli hasat yonteminde ise sadece
Soke (0.87), Kogarli (0.87), Efeler (0.87) ve Germencik (0.87) lokasyonunda en
yiiksek 1if olgunlugu degeri elde edilmistir. Hasat yontemi yoniinden lif
olgunlugunu kiyasladigimizda elle hasatta (0.88) makineli hasata (0.87) goére daha
yiiksek 1if olgunlugu elde edilmistir. Lokasyonlara gore hasat yontemleri
kiyaslandiginda elle yapilan hasatlardaki lif olgunlugu degeri makineli hasada goére

lokasyonlar arasinda 6nemli bulunmamaktadir.

Silvertooth (2001), olgunlagsmamis kozalarin hasat edilmesinin elyafta diisiik
olgunluk degerlerine neden oldugunu, hasatta erken defoliant ve desikant
uygulamalarinin lif olgunlugunu azalttigini bildirmistir.

Olgunlugunu tamamlamamus liflerin lif duvarlar incedir ve heniiz sekonder hiicre
duvarlar1 tamamlanmadigindan daha esnek yapidadirlar. Olgun olmayan pamuklar
daha yumusak tutumlu ve parlak goriiniisliidiir, fakat buna karsin daha fazla neps
icerirler ve mukavemetleri diigiik olur. Olgunlagsmamus lifler, herhangi bir gerilime
maruz kaldiklarinda elastikiyet Ozellikleri iyi oldugundan uzarlar ve kuvvet
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kaldirildiginda ise geri donerler ancak geriye dondiiklerinde genelde ¢ok kivrilip
diigiimler meydana getirdikleri icin bu durum iplikte ve kumasta gozle goriilen
hatalar olarak (neps, mot vb.) karsimiza ¢ikar. Farkli olgunlukta liflerin birlikte
kullanildigr iplik ya da kumasin boyar madde alinimi da diizgiinsiiz olur ve hatali
boyamalar ile renk farkliliklar1 ortaya ¢ikar. Bu nedenle lif olgunlugunu dikkate
alarak hasat plan1 yapmak ve erken defoliant uygulamasindan kacinmak gerektigi,
(Oktem vd. 1999 ve 2001) tarafindan bildirilmektedir.

Lokasyonlar arasinda lif olgunlugu yoniinden 6nemli bir farklilik bulunmamakla
birlikte, hasat yontemi yoniinden onemli farklilhik goziikmektedir. Lokasyon x
hasat yontemi arasindaki varyasyon hasat kosullari, hasat yardimci uygulama
zamani, Uretim sezonu boyunca lokasyonlardaki iklimsel faktorleri gibi
ozelliklerin 6nemli rol oynadig1 sdylenebilir.

4.8. Lif Parlakhik Derecesi (Rd)

Farkli yontemlerle hasat edilmis pamuklarin lif parlaklik derecesine iliskin varyans

analizi sonuglari ¢izelge 4.15°de verilmistir.

Cizelge 4.15. Farkli yontemlerle hasat edilmis pamuklarin lif parlaklik derecesine

iliskin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi F Degeri
Lokasyon 5 14.474 2.895 3.823**
Hasat yontemi 1 258.077 258.077 340.852**
Lok. x Hasat yon. 5 4.852 0.970 1.282ns
Hata 36 27.258 0.757

Genel 45 304.660 6.482

*:%S5 seviyesinde 6nemli **:% lIseviyesinde dnemli
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Cizelge 4.16. Farkli yontemlerle hasat edilmis pamuklarin lokasyonlara iliskin
ortalama lif parlaklik derecesi (Rd) degerleri ve olusan gruplar

Hasat Yontemi

Lokasyon Elle Makine Ortalama
Soke 82.25 76.60 79.42 ab
Efeler 82.45 77.60 80.02 a
Kogarli 80.55 77.02 78.78 ab
Germencik 81.87 77.42 79.65b
Incirliova 82.12 77.65 79.88 a
Nazilli 80.97 76.10 78.53 b
Ortalama 81.70 A 77.06 B 79.39

LSD(%5) Lokasyon = 0.883, LSD(%5) Hasat Yén.= 1.249

Kiiciik harfler, hasat yontemine gore lokasyonlarin Onem diizeyleri ve
olusturduklar1 gruplar. Biiyiik harfler, lokasyonlara gore hasat yonteminin énem
diizeyleri ve olusturduklar1 gruplar

Cizelge 4.15 incelediginde, lif parlaklik derecesi yoniinden, lokasyon, hasat
yontemi istatistiki anlamda onemli bulunmustur. Lokasyon x hasat yontemi
interaksiyonunda istatistiki anlamda onemli bir fark bulunmamaktadir. Farkli
yontemlerle hasat edilmis pamuklarin lokasyonlara iligkin ortalama lif parlaklik

derecesi (Rd) degerleri ve olusan gruplar cizelge 4.16’de verilmistir.

Cizelge 4.16°de, hasat yontemi yoniinden elle hasatta (81.70), makinali hasata
(77.06) gore onemli oranda daha yiiksek lif parlaklik derecesi elde edilmistir.
Lokasyonlar arasinda lif parlaklik derecesi yoniinden énemli oranda farkliliklar
oldugu, lif parlaklik derecesinin en yiiksek Efeler ve Kogarli lokasyonun da
oldugu saptanmistir. Ayrica, lokasyonlara gore elle ve makine ile yapilan
hasatlarda elle yapilan hasatlardaki lif parlaklik derecesinin arttig1
gozlemlenmistir. Bu varyasyonun olusmasinda lokasyonlardaki hasat kosullar1 ve
hasada yardimci kimyasal uygulama basarisinin énemli rol oynadigi sdylenebilir.
Calismada makinali hasattaki lif parlaklik derecesinin elle hasada gére onemli
oranda diisiilk olmasina, makinali hasadin elle hasada gore daha gec¢ yapilmasi
nedeniyle kiitlii pamugun basta nem ve giines 15181 gibi faktorlerden olumsuz
yonde etkilenmesi neden olmaktadir.

Makinali hasatta lif parlaklik derecesinin elle hasada oranla daha diisiik olmasinin
bir baska nedeni; makinali hasatta uygulanan yaprak doktiiriiciiniin (defoliant)
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etkisinden kaynaklanmis olabilecegi sanilmaktadir. Nitekim benzer bulgular,
Ozkan ve Gormiis (2002) tarafindan bildirilmektedir.

Ozbek (2011), lif parlaklik derecesi agisindan gesitler arasinda fark oldugunu, lif
parlaklik derecesi ile hasat zamani arasinda dogrudan bir iliskinin bulundugunu,
hasat zamani geciktikce yagis ve diger cevresel faktorlere bagli olarak lif parlaklik
derecesinin azaldigini bildirmistir. Silvertooth (2001), acan kozalarin uzun siireli
veya agir yagmura maruz kalmast durumunda yagmurun elyafi
beneklendirecegini, grilik ve sarilik degerlerini arttiracagini ayrica Silvertooth
(1998), acan kozalarin uzun siireli veya agir yagisa maruz kalmasi durumunda
yagmurun pamugun benek almasi ve grilik ve sarilik degerlerini arttiracagini
ortaya koymustur. Krieg (2002), hasat esnasindaki hava kosullarinin renk ve
yabanci madde igerigi iizerine direkt etkili oldugu, pamuk hasadinin gecikmesi
durumunda acan kozalarmm yagmur ve firtina gibi hava kosullarina maruz
kaldiginda, yagisin elyafin renk derecesi iizerine olumsuz etkisinin oldugunu
saptamigtir.  Shurley vd. (2004), hasat zamaninin |if renk derecesini hasat
sirasindaki yiiksek oransal nemin kiitlii pamuk nem igerigini direkt etkileyecegini
ve daha sonra, yiiksek nemin hasat etkinligini, lif parlakliginm azaltacagini, Iscan
vd. (2002), makinayla toplanan pamuklarda Rd degerinin %10 dolayinda
diistiigiinii  bildirmislerdir. Elde edilen bulgular bu ¢alismalarla benzerlik
gostermekte olup, Karademir vd. (2005)’ in makinali hasatta lif parlaklik
derecesinin elle hasada gore 6nemli oranda azaldigini bildiren ¢alismasiyla uyum
gostermistir. Tim lokasyonlarda, lokasyon iginde Onemli varyasyonlar

saptanmistir.
4.9. Lif Sarihik Degeri (+b)

Farkli yontemlerle hasat edilmis pamuklarin lif sarilik degerlerine iliskin varyans

analizi sonuglar ¢izelge 4.17’de verilmistir.
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Cizelge 4.17. Farkli yontemlerle hasat edilmis pamuklarin lif sarilik degerlerine
iliskin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan
Kayna@ Derecesi Toplam Ortalamasi F Degeri
Lokasyon 5 0.857 0.171 1.813ns
Hasat yontemi 1 3.685 3.685 38.991**
Lok. x Hasat yon. 5 0.724 0.145 1.531ns
Hata 36 3.403 0.095

Genel 47 8.668 0.184

*:%S5 seviyesinde 6nemli **:% Iseviyesinde dnemli

Cizelge 4.18. Farkli yontemlerle hasat edilmis pamuklarin lokasyonlara iliskin
ortalama lif sarilik degerleri (+b) ve olusan gruplar

Hasat Yontemi

Lokasyon Elle Makine Ortalama
Soke 7.92 7.05 7.48
Efeler 1.77 7.52 7.65
Kogarli 7.90 7.25 7.57
Germencik 7.62 6.85 7.23
Incirliova 7.87 7.32 7.60
Nazilli 7.60 7.37 7.48
Ortalama 7.78 A 7.22B 7.50

LSD(%5) Hasat Yén.= 0.441

Biiyiik harfler lokasyonlara gore hasat metodunun Onem diizeyleri ve
olusturduklari gruplar

Cizelge 4.17 incelediginde, lif sarilik derecesi yoniinden lokasyon, lokasyon x
hasat yoOntemi interaksiyonun da istatistiki anlamda oOnemli bir fark
bulunmamaktadir. Hasat yontemi uygulamasinda ise istatistiki olarak énemli bir
fark bulunmaktadir. Farkli yontemlerle hasat edilmis pamuklarin lokasyonlara
iligkin ortalama 1if sarilik degerleri (+b) ve olusan gruplar ¢izelge 4.18’de

verilmistir.

Cizelge 4.18’de, elle hasatta (7.78), makinali hasatta (7.22) gore 6nemli oranda
daha yiiksek lif sarilik degeri elde edilmistir.

Lokasyonlar arasinda 6nemli farkliliklarin bulunmama sebebi ekilen ¢esidin ayni
olmasi ve hasat zamanmnin yagigsiz gecmesi gibi Ozellikler onemli rol
oynamaktadir.
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Silvertooth (2001), uzun siireli asir1 yagis durumunda elyafin yapraklara temas
etmesi nedeniyle beneklenebilecegini, bitki kalintilarin renk derecelerini 6nemli
derecede etkileyecegini, agan kozalarin uzun siireli veya agir yagmura maruz
kalmasi durumunda yagmurun pamugu beneklendirecegini, grilik ve sarilik
degerlerini arttiracagini, Shurley vd. (2004), hasat zamaninda yiiksek nemin lif
sarilik degerini etkileyecegini, Ozbek (2011), yillara gore lif sarilik degerlerinin
farklilik gosterdigini, bunda c¢evresel faktorlerin, ozellikle gergeklesen yagisin
etkili olabilecegini, pamuk c¢esitlerinin lif sarilik degerleri yoniinden farklik
gosterdigini, bu farklilikta elyafin biyokimyasal yapisi yaninda, ¢esidin morfolojik
ozelliklerinin de etkili olabilecegi, hasat zamani1 geciktikge lif sarilik degerlerinin
dogrudan azaldigini, bu azalmada elyafin matlasmasinin 6nemli bir etken
oldugunu bildirmislerdir. Meredith (1986), renk degisimindeki varyasyonun %
79’unun, ¢evresel faktorlerden kaynaklandigi rapor etmistir.

Karademir vd. (2005), lif sarilik (+b) degeri yoniinden, hem hasat uygulamalarinin
hem de ¢esitler arasindaki farkliligin 6nemli olmadigini bildirilmistir. Goruldigi
tizere, elde edilen bulgular ile 6nceki ¢aligma sonuglari arasinda benzerlik oldugu
gibi farkliliklar da bulunmaktadir. Bu durumun genetik materyal ve hasat
kosullarindan kaynaklandig1 diigiiniilmektedir.

4.10. Kisa Lif Icerigi (%)

Farkli yontemlerle hasat edilmis pamuklarin kisa lif igerigi degerlerine iliskin

varyans analizi sonuglari ¢izelge 4.19°da verilmistir.

Cizelge 4.19. Farkli yontemlerle hasat edilmis pamuklarin kisa lif igerigi

degerlerine iliskin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi F Degeri
Lokasyon 5 1.989 0.398 1.534ns
Hasat yontemi 1 0.750 0.750 2.892ns
Lok. x Hasat yon. 5 2.005 0.401 1.546ns
Hata 36 9.335 0.259

Genel 47 14.079 0.300

*:%S5 seviyesinde 6nemli **:% Iseviyesinde dnemli

Cizelge 4.19 incelediginde, kisa lif igerigi yoniinden, lokasyon, hasat yontemi,

lokasyon x hasat yontemi interaksiyonu istatistiki anlamda 6nemsiz bulunmustur.
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Lokasyonlara gore elle ve makine ile hasat edilen kiitlii pamuklarin kisa lif igerigi
degerleri cizelge 4.20°de verilmistir.

Cizelge 4.20. Farkli yontemlerle hasat edilmis pamuklarin lokasyonlara iliskin
ortalama kisa lif igerigi degerleri (%)

Hasat Yontemi

Lokasyon Elle Makine Ortalama
Soke 6.72 6.82 6.77
Efeler 6.85 7.45 7.15
Kogarli 6.90 6.42 6.66
Germencik 6.25 7.07 6.66
Incirliova 6.50 6.72 6.61
Nazilli 6.40 6.62 6.51
Ortalama 6.60 6.85 6.73

Cizelge 4.20°de, lokasyon ortalamalar1 en yliksek Efeler (% 7.15) ve bunu azalan
sira ile Soke (% 6.77), Kogarli (% 6.66), Germencik (% 6.66), Incirliova (% 6.61),
Nazilli (% 6.51) lokasyonlar1 izlemektedir. Hasat yontemi yoniinden ise makineli
hasatta (% 6.85), elle hasata (% 6.60) gore onemsiz olmakla birlikte daha fazla
kisa lif elde edilmistir.

Hasat yontemleri arasindaki farkliligin istatistiki olarak 6nemli olmamakla birlikte,
elle hasatta kisa lif igerigi daha diisiik oldugu makinali hasatta ise bu degerin daha
yiiksek oldugu (Karademir vd. 2005) tarafindan da bildirilmektedir.

Arastirmadaki bu 6zellikle ilgili Jost (2005), kisa lif igeriginin genotiple birlikte,
bliylime kosullari, hasat, ¢ir¢irlama kosullar1 ve yontemlerine bagli oldugunu,
yiiksek sicakliklarda kisa lif igeriginin daha diisiik oldugunu, Shurley vd. (2004),
hasat zamaninin kisa lif icerigini etkiledigini, Ozbek (2011), erken ve ge¢ hasadin
kisa lif indeksi degerleri arttirdigini, Bednarz vd. (2002), defoliant uygulamasinin
ve hasat zamanmin kisa lif igerigini etkiledigini bildirmislerdir. Elde edilen
bulgular ile 6nceki ¢alisma sonuglari arasinda benzerlik oldugu gibi farkliliklarda
bulunmaktadir.

4.11. Lif Cepel Sayis1 (TrCnt)

Farkli yontemlerle hasat edilmis pamuklarin lif ¢epel sayisina (TrCnt) iligkin
varyans analizi sonuglar ¢izelge 4.21°de verilmistir.
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Cizelge 4.21. Farkli yontemlerle hasat edilmis pamuklarin lif ¢epel sayisi
degerlerine iligskin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan
Kayna@ Derecesi Toplami Ortalamasi F Degeri
Lokasyon 5 800.354 160.071 2.221ns
Hasat yontemi 1 26743.521 26743.521 371.116**
Lok. x Hasat yon. 5 501.854 100.371 1.393ns
Hata 36 2594.250 72.062

Genel 47 30639.979 651.914

*:%S5 seviyesinde 6nemli **:% lseviyesinde dnemli

Cizelge 4.21 incelediginde, lif ¢epel sayis1 yoniinden lokasyon, lokasyon x hasat
yontemi interaksiyonun da istatistiki anlamda 6nemli bir fark bulunmamaktadir.
Hasat yontemi uygulamasinda ise istatistiki olarak 6nemli bir fark bulunmaktadir.
Farkli yontemlerle hasat edilmis pamuklarin lokasyonlara iliskin ortalama lif ¢epel
sayis1 (TrCnt) ve olusan gruplar ¢izelge 4.22’de verilmistir.

Cizelge 4.22. Farkli yontemlerle hasat edilmis pamuklarin lokasyonlara iligskin
ortalama lif ¢epel sayisi (TrCnt) ve olusan gruplar

Hasat Yontemi

Lokasyon Elle Makine Ortalama
Soke 9.75 63.00 36.37
Efeler 9.50 43.25 26.37
Kogarli 12.50 59.50 36.00
Germencik 7.75 57.75 32.75
Incirliova 10.00 62.25 36.12
Nazilli 15.75 62.75 39.25
Ortalama 10.87 B 58.08 A

LSD(0,05) Hasat Yon.=12.183

Biiyilk harfler lokasyonlara gore hasat metodunun Onem diizeyleri ve

olusturduklari gruplar

Cizelge 4.22°de, makinali hasatta (58.08), elle hasata (10.87) gore dnemli oranda
daha yiiksek lif ¢epel sayisi elde edilmistir.

Hasat geciktikge bitki pargalarinin daha kirilgan olmasi ve liilelerin sarkarak
yabanci madde bulagsmasinin artmasi yabanci madde igerigindeki artiglar da

o6nemli rol oynadig1 sOylenebilir.
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Kechagia (1998), cevresel faktorlerin ¢epel sayisi ve yabanct madde oranini
etkiledigini, buna karsin ¢esidin yapraginin tiiylii veya tiiysiiz olmasinin yabanci
madde sayisim1  degistirebilecegini, Krieg (2002), hasat esnasindaki hava
kosullarinin renk ve yabanci madde igerigi lizerine direkt etkili oldugu, pamuk
hasadinin gecikmesi durumunda acan kozalarin yagmur ve firtina gibi hava
kosullarina maruz kalabilecegi, hava kosullariin 6ncelikle elyaf yabanci madde
icerigi ve renk derecesi lizerine zararli etkisi oldugunu, Shurley vd. (2004), hasat
sirasindaki yiiksek oransal nemin kiitlii pamuk nem igerigini direkt etkiledigini ve
daha sonra, yiiksek nemin yabancit madde igerigini arttirdigini ve lif kalitesini
azaltigim, Evcim (1999), Kaynak (2000), Oz (2001), Oz ve Evcim (2002),
Karademir vd. (2005) ve Sessiz vd. (2012)‘nin makinali hasatta yabanci madde
miktarinin elle hasattaki yabanci madde miktarindan daha fazla oldugunu bildiren
bulgulariyla elde edilen bulgular benzerlik gostermektedir.

4.12. Lif Rengi (Colour Grade)

Farkli yontemlerle hasat edilmis pamuklarin lif rengi degerlerine iliskin ortalama
sonuglar ¢izelge 4.23°de verilmistir.

Cizelge 4.23. Farkli yontemlerle hasat edilmis pamuklarin lokasyonlara iliskin

ortalama lif rengi degerleri

Hasat Yontemi ve Renk Dereceleri

Lokasyon Elle Makine
Soke 11-1 21-1
Efeler 21-1 31-1
Kogarh 31-1 41-1
Germencik 21-1 41-1
Incirliova 21-1 41-1
Nazilli 31-1 41-1

Cizelge 4.23’de, renk dereceleri degerlendirildiginde tiim lokasyonlarda makina
ile toplanan drneklerin 1-2 derece daha diisiik ¢iktig1 goriilmektedir. Renk kodlar
incelendiginde tiim lokasyonlarda gerek elle gerek makine ile toplanan 6rneklerin
beyaz simifta oldugu, en kaliteli pamugun her iki hasat yonteminde de Soke
lokasyonunda oldugu goriilmektedir.

Makinali hasatta renk derecesinin daha diisik olmasina makinayla toplanan
pamuklarda lif parlaklik derecesinin diisiik, yabanct madde miktarinin fazla olmasi
etkilemektedir. Ayrica makinali hasat elle hasada gore daha gec¢ yapildigindan,
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pamuklar elle hasada gore nem ve giines 1s18ina daha ¢ok maruz kalarak lif rengi
daha ¢ok matlasmaktadir.

Lif rengi yoniinden elde edilen bulgular Oz (2001), Oz ve Evcim (2002), Ozbek
(2011)’in bulgulariyla benzerlik géstermektedir.
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5. SONUC

Bu ¢alisma, Aydin ekolojik kosullarinda pamukta hasadin kalite {izerine etkilerini
belirlemek amaciyla, Aydm ili, Efeler, Kogarli, Incirliova, Soke, Germencik ve
Nazilli ilgelerinde 2016 iiretim yilinda yapilmistir. Caligmada Gloria pamuk ¢esidi
materyal olarak kullanilmistir. Deneme tesadiif parselleri deneme desenine gore
iki faktorlii olarak yiiriitiilmiistiir.

Calismada, ¢ir¢ir randimani, lif inceligi, lif olgunlugu, lif uzunlugu, lif vzunlugu
uyumu, kisa lif icerigi, lif kopma dayaniklilig1, lif parlaklik derecesi ve lif sarilik
degeri, lifteki ¢epel sayist ve lif rengi Ozellikleri incelenmis olup sonuglar
asagidaki gibidir.

Lokasyonlar arasinda, ¢ir¢ir randimani, lif inceligi, lif uzunlugu, lif kopma
dayanikliligni ve lif parlaklik derecesi yoniinden 6nemli oranda bir farklilik

bulundugu saptanmustir.

Hasat yontemleri arasinda, ¢ir¢ir randimani, lif inceligi, lif olgunlugu, lif kopma
dayanikliligi, lif parlaklik derecesi, lif sarilik degeri ve lifteki ¢epel sayisi
Ozellikleri yoniinden 6nemli oranda bir farklilik bulundugu saptanmustir.

Crirgir randimanu, lif inceligi, lif olgunlugu, lif uzunlugu, lif uzunlugu uyumu ve lif
kopma dayanikliligi 6zelliklerinde ve lokasyon x hasat yontemi interaksiyonunun

o6nemli bulundugu saptanmustir.

Lif kopma dayanikliligi, lif uzunlugu, bakimindan lokasyonlar i¢inde en yiiksek
deger Nazilli (36.57 g/tex, 31.44 mm) elyaf yansima degerinin en yiiksek oldugu
Aydin (80.02) lokasyonunda elde edilmistir.

Lif sarilik degerinin en diisiik degerinin elde edildigi lokasyon, Germencik (7.23)
lokasyonudur.

Lif uzunluk uyumunun en yiiksek degerinin elde edildigi lokasyonlar, Kogarli
(85.57), Nazilli (85.48) ve Germencik (85.46) lokasyonlaridir.

Lif sarilik degeri ve lif olgunlugu degerlerinin makinali hasat yontemine gore elle
hasat yonteminde, 6nemli oranda yiiksek oldugu saptanmustir.
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Cir¢ir randimani, lif uzunlugu ve kisa lif igerigi degerlerinin lokasyon X hasat
yontemi interaksiyonun onemli bulunmasi bu 6zelliklerin ¢esidin yetistirildigi
lokasyonyonlarda elde edilecek degerler lizerine hasat yontemlerinin etkisinin
oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Lif rengi degeri elle hasat yonteminde makinali hasat yontemine gore daha yiiksek
cikmustir ve en iyi renk sinifi Soke lokasyonunda oldugu saptanmistir.

Lif ¢epel sayis1 yoniinden makinali hasat yonteminde elle hasat yontemine gore
daha yiiksek lif ¢epel sayisi bulundugu en yiiksek ¢epel sayisinin Nazilli (39.25),
en az ¢epel sayisinin ise Efeler (26.37) lokasyonunda oldugu saptanmistir.

Sonug olarak makinali hasadin lif inceligi ve lif sarilik degeri disindaki incelenen
ozelliklere genelde olumsuz etkisi oldugu saptanmistir, 6zellikle makinali hasatta
lif rengi tiim lokasyonlarda elle hasada gore 1-2 derece daha diisiik ¢ikmigtir. Bu
durum, makinali hasadin elle hasada gore daha ge¢ yapilmasi nedeniyle, pamugun
basta nem, ¢ig, yagmur ve giines 15181 gibi olumsuz ¢evre kosullarina daha fazla
maruz kalarak lif renginin matlagsmasi ve c¢epel oraninin fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Makinali hasadin olumsuz etkilerini azaltabilmek i¢in hasadin geciktirilmemesi,
hasat makinasinin ayarlarmin iyi yapilmasi ve defoliant kullanimimin istenilen

sekilde yapilmasi gerekmektedir.
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