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ÖZET 

FARKLI BĠTKĠ BÜYÜME TEġVĠK EDĠCĠ BAKTERĠ 

UYGULAMALARININ ġEKER PANCARINDA (Beta vulgaris var. 

saccharifera L.) VERĠM VE ġEKER ĠÇERĠĞĠNE ETKĠSĠ 

Volkan Mehmet ÇINAR 

Yüksek Lisans Tezi, Tarla Bitkileri Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Aydın ÜNAY 

2018, 69 sayfa  

Bu çalıĢma ACC deaminaz aktivitesi gösteren farklı bitki büyüme teĢvik edici 

bakteri içerikli, BM-Root-Pan, BM-Megaflu ve BM-Coton-Plus ticari adlı 

preparatların, Ģeker pancarının verim, verim komponentleri ve Ģeker içeriğine 

etkisini araĢtırmak amacıyla yapılmıĢtır. Deneme 2017-2018 Ģeker pancarı 

yetiĢtirme sezonunda Konya Ġli Karapınar Ġlçesinde çiftçi koĢullarında 

yürütülmüĢtür. AraĢtırmada 3 yinelemeli Tesadüf Blokları Deneme Deseni 

kullanılmıĢtır. 

Mikrobiyal bakteriler, bitkilerin 6-8 yapraklı olduğu ve kök büyümesinin 

hızlandığı (yaklaĢık ekimden sonraki 40. gün) dönemde topraktan uygulanmıĢtır. 

Uygulamaların yumru ağırlığı, yumru uzunluğu, yumru çapı, bitki baĢına Ģeker 

verimi ve yumru verimi (da) üzerine etkileri önemli bulunmuĢtur. Yumru ağırlığı, 

yumru uzunluğu, yumru çapı ve bitki baĢına Ģeker verimi yönünden BM-Megaflu; 

yumru verimi (da) yönünden BM-Megaflu ve BM-Coton-Plus uygulamasının 

önemli olmak üzere en yüksek değerleri verdiği saptanmıĢtır. Vejetasyon süreci 

boyunca BM-Root-Pan uygulamasında en yüksek klorofil içeriği izlenmiĢtir.  

Sonuç olarak, bakteri içerikli gübrelerin Ģeker pancarında yararlı olabileceği ve 

farklı iklim ve toprak koĢullarında çalıĢmaların sürdürülmesi gerektiği kanısına 

varılmıĢtır.  

 

Anahtar Kelimeler: ġeker pancarı, verim, Ģeker içeriği, bitki büyüme teĢvik edici 

bakteri, klorofil içeriği. 
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ABSTRACT 

THE EFFECTS OF DIFFERENT PLANT GROWTH PROMOTING 

BACTERIA APPLICATIONS ON YIELD AND SUGAR CONTENT IN 

SUGAR BEET (Beta vulgaris var. saccharifera L.) 

Volkan Mehmet ÇINAR 

M.Sc. Thesis, Department of Field Crops 

Supervisor: Prof. Dr. Aydın ÜNAY 

2018, 69 pages 

This study was conducted to investigate the effects of BM-Root-Pan, BM-Megaflu 

and BM-Coton-Plus commercial preparations containing different plant growth 

promoting bacteria that show ACC deaminase activity on the yield, yield 

components and sugar content of sugar beet. The trial was carried out in 2017-

2018 sugar beet growing season in Konya Province Karapınar District in farmer 

conditions. The experiment was laid out in Randomized Complete Block Design 

(RCBD) with three replications. 

Microbial bacteria was applied from soil in the period that the plants are 6-8 leaves 

and the root growth accelerates (40 days after sowing). The effects of applications 

on tuber weight, tuber length, tuber diameter, per plant sugar yield and tuber yield 

(da) were found to be significant. BM-Megaflu in terms of tuber weight, tuber 

length, tuber diameter and per plant sugar yield; in terms of tuber yield (da) it was 

determined that BM-Megaflu and BM-Coton-Plus application gived the highest 

values. The highest chlorophyll content was observed BM-Root-Pan application 

throughout the vegetation period. 

As a result, ıt has been concluded that bacteria-containing fertilizers can be useful 

in sugar beet and that studies must be continued in different climate and soil 

conditions. 

 

Key Words: Sugar beet, yield, sugar content, plant growth promoting bacteria, 

chlorophyll content. 
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ÖNSÖZ 

ġekerin Türkiye ve Dünya ekonomisindeki yeri; insan beslenmesinde temel enerji 

kaynağı olarak önemi ve çeĢitli sanayi kollarında hammadde olarak 

kullanılmasından dolayı Ģeker pancarı tarımın vazgeçilemez etkinliklerinden 

birisidir. Dünya nüfusunun hızla artması ve ekilebilir tarımsal arazilerin giderek 

azalması gıda güvenliği tartıĢmalarını artırmıĢtır. Dolayısıyla artan dünya 

nüfusunu beslemek için birim alandan alınan verimin artırılması gerekmektedir. 

Bunu gerçekleĢtirmenin ilk yolu verim potansiyeli yüksek yeni bitki çeĢitleri ıslah 

etmek ve doğru kültürel iĢlemler uygulamaktır. Ancak günümüzde verimi artırmak 

için daha kolay yol olarak görülen çevreye ve insana ciddi zararları olan kimyasal 

sanayi ürünleri kullanılmaktadır. Bu yüzden, çevre kirliliğinin önüne geçmek, 

insanlığı ve tarımı sürdürülebilir kılmak için alternatif olarak organik kökenli, 

farklı mekanizmalarla bitki büyüme teĢvik edici bakterilerin kullanımı son yıllarda 

önem kazanmaktadır. Bu çalıĢmada azot fikse edici ve fosfat çözücü bakteriler 

içeren farklı bileĢimli preparatların çiftçi koĢullarındaki performansının test 

edilmesi amaçlanmıĢtır. 

Lisans ve lisansüstü öğrenimim boyunca, entelektüel bilgi ve akademik 

tecrübelerini benden esirgemeyen, son yıllarda yaptığım bütün iĢlerde bana yön 

gösteren danıĢman hocam Sayın Prof. Dr. Aydın ÜNAY’a sonsuz teĢekkür ve 

saygılarımı sunarım.  

Yükseköğrenimimin lisans ve lisansüstü seviyelerini tamamladığım Adnan 

Menderes Üniversitesi Tarla Bitkileri Bölümü’nde ki bütün hocalarıma ve Doç. 

Dr. Mustafa SÜRMEN’e verdikleri bilgiler ve rehberlikler için teĢekkür ederim. 

Hayatımızın bütün aĢamalarında maddi ve manevi desteklerini ben ve kardeĢlerim 

için seferber eden, bugünlere gelmemde çok büyük emekleri olan Canım Aileme, 

Mehmet Dedem’e, tez çalıĢmalarım esnasında yardımını gördüğüm herkese ve 

bana her zaman destek olan abim Erhan YARIMOĞLU’na teĢekkür ederim. 

Bu tezi; Türk Milleti’nin ve Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ebediyete kadar var 

olması için canından geçmiĢ bütün Ģehitlerimiz ile Gazi Mustafa Kemal Atatürk ve 

Fırat Yılmaz ÇAKIROĞLU’nun aziz ruhuna ithaf ediyorum. Saygı ve minnetle. 

Volkan Mehmet ÇINAR 
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1. GĠRĠġ 

ġeker pancarı (Beta vulgaris var. saccharifera L.), Chenopodiaceae 

familyasından, iki yıllık, 30 derece güney ve 60 derece kuzey enlemleri arasında 

yetiĢen, Ģeker kamıĢından sonra ikinci en önemli Ģeker bitkisi olan ve dünyada 

toplam üretilen Ģekerin %23’ünün sağlandığı, yazlık bir endüstri bitkisidir (Amr ve 

Gaffer, 2010; Karagöz, 2012). ġeker pancarı çeĢitli yönlerden yararlanılan ve 

insan beslenmesinde önemli yeri olan bir bitkidir. Bu bitkiden ana üretim olan 

Ģekerden baĢka yan ürün olarak melas, ispirto, etanol ve yem mayası, hayvan yemi 

olarak yaĢ pancar posası (küspe), melaslı kuru posa ile Ģekerli ve çikolatalı gıdalar 

üretilmektedir. Ayrıca Ģeker pancarının taze yaprakları hayvan yemi olarak da 

değerlendirilmektedir (Anonim, 2013; PiĢkin, 2013). Gece-gündüz sıcaklıkları 

arasında belirli fark isteyen, karasal iklime yakın iklim değerlerinde sulanmak 

Ģartıyla iyi yetiĢebilen Ģeker pancarı bitkisi ülkemiz için baĢlıca Ģeker kaynağı 

olmuĢtur (Sefaoğlu vd., 2016). ġeker pancarı, geniĢ adaptasyon yeteneğine sahip 

yeni çeĢitlerin geliĢtirilmesiyle birlikte geniĢleyen tarım alanları, canlı-cansız 

faktörler ile zararlı ve hastalıklara direnci, özellikle de birim alana yüksek verim 

vermesinden dolayı Türk tarım endüstrisinde özel bir yere sahiptir (Erciyes vd., 

2016). Türkiye’de Ģeker pancarı tarımı, 1926 yılında Alpullu ve UĢak ġeker 

Fabrikalarının kuruluĢu ile baĢlamıĢtır. 2018 yılına gelindiğinde 11 kamu ve 22 

özel sektör olmak üzere ülkemizde 33 adet Ģeker fabrikası faaliyet göstermektedir. 

ġeker pancarı ılıman iklim bitkisi olarak kabul edilir ancak çok çeĢitli iklim 

koĢullarında yetiĢtirilebilir. Bu bitki %21’e kadar Ģeker içerebilir (Memon vd., 

2004). Birim alandaki Ģeker verimi, çoğunlukla kök verimi ve Ģeker oranına, verim 

potansiyeli ise çeĢitli faktörlere bağlıdır. Büyümenin kritik evrelerindeki 

sıcaklıklar, nemin bulunabilirliği, bitki besin maddelerinin kullanılabilirliği ve 

ürün kanopisi tarafından tutulan güneĢ radyasyonu, Ģeker pancarı için ana verim ve 

kalite kısıtlayıcı faktörlerdir. Farklı iklim koĢulları ve farklı ülkelerde Ģeker 

pancarı kök verimi 5.000-9.000 kg/da, Ģeker içeriği ise %12-21 arasında farklılık 

göstermektedir (Rychcik ve Zawiślak, 2002; Azam Jah vd., 2003; El-Karouri ve 

El-Rayah, 2006; Ada vd., 2012; Turgut, 2012). 

AB ülkelerinin tamamına yakınında yani %95 oranında Ģeker pancarı tarımı 

yapılmaktadır. Bu ülkeler daha ucuza Ģeker kamıĢı Ģekeri temin edebilecekleri 

halde pancar Ģekeri üretiminden vazgeçmemektedirler. Çünkü pancar ziraatının ve 
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sanayisinin üreticilere sağladığı katma değer oldukça fazladır (Anonim, 2012). 

ġeker pancarı, çiftçiyi tarlaya ve köye bağlayan, ailenin tüm fertlerine çalıĢma 

imkânı ve istihdam sağlayan, yan ürünlerinin tamamı değerlendirilen bir bitkidir. 

ġeker pancarı tarımı, ülkemizde sözleĢmeli tarımın ilklerinden biri olup, modern 

tarım tekniklerini çiftçiye kazandıran, örgütlü üretim ve pazarlamanın en güzel 

örneklerinden birisidir. ġeker sanayi tarıma dayalı sanayinin en önemli ve en 

baĢarılı sektörlerinden bir tanesidir. Sadece beyaz Ģeker değil ve yan ürünleri de 

göz önüne alındığında Ģeker pancarının ülkemiz ekonomisine sağladığı katma 

değer oldukça fazladır (Turgut, 2012). 

Ülkemizde Ģeker pancarı tarım endüstrisi, Ģeker pancarı üretimiyle geçimini temin 

eden yaklaĢık 500.000 çiftçinin, diğer bir ifadeyle 3 milyon insanın yanı sıra; 

tarım, hayvancılık yani yem, ilaç, et, süt, nakliye ve hizmet sektörleriyle de iç içe 

geçmiĢ durumdadır. ġeker pancarı tarım, tarımsal sanayi, iĢlenmiĢ temel gıda 

ürünleri ve istihdam gibi değiĢik dal ve konularda bir bütünlük sağlamaktadır 

(Anonim, 2012).  

ġeker pancarı tarımı; bitkisel ve hayvansal üretimin geliĢmesine, azami derecede 

endüstriyel ve teknolojik girdiler kullanılmasına, toprakların fiziki ve kimyasal 

yapıları ile ekolojik dengenin iyileĢmesine katkı sağlamakta ve kendinden sonra 

ekilecek ürünlerin verimlerini büyük ölçüde arttırmaktadır. YetiĢtirildiği iklim 

bölgelerinin alternatif tarım ürünleri olan ayçiçeğine (Helianthus annuus L.) göre 

beĢ, buğdaya (Triticum aestivum L.) göre 20 kat daha fazla istihdam oluĢturmakta, 

bu bitkilere göre ise iki kat daha makineli tarımın yapılmasına olanak 

sağlamaktadır. Ayrıca Ģeker pancarı küresel ısınma kavramı düĢünüldüğünde 

bundan en az etkilenen kültür bitkilerinin baĢında gelmektedir (Supit vd. 2010). 

Dünyada Ģeker üretiminin %77’sini Ģeker kamıĢı (Saccharum officinarum L.) 

%23’ünü pancar Ģekeri oluĢturmaktadır. KamıĢ ve pancardan elde edilen Ģekerler 

arasında kalite bakımından bir farklılık bulunmamaktadır. Ancak sadece tropik ve 

subtropik bölgelerde yetiĢtirilebilen Ģeker kamıĢının Ģeker pancarına kıyasla daha 

düĢük maliyetle üretilmesi, iĢleme sürecinin kolaylığı ve Ģeker kamıĢının yılda 

birkaç hasat edilebilmesi nedeniyle pancar Ģekerine göre %40-50 daha ucuzdur. 

Bu nedenle dünyadaki Ģeker borsa fiyatlarını, ticarete hakim pozisyonda olan 

düĢük maliyetli kamıĢ Ģekeri belirlemektedir (Anonim, 2017). 
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Çizelge 1.1.’de görüldüğü üzere, 2012/13 üretim dönemi ile 2016/17 sezonu 

arasında dünyada ortalama 4.5 milyon hektar alanda Ģeker pancarı üretimi 

yapılmıĢ olup son dönemde ekim alanlarında bir artıĢ yaĢandığı görülmektedir. 

2016/17 üretim sezonunda Ģeker pancarı ekimi yapılan 4.5 milyon hektar alanın 

%57’si 5 ülke tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Ekim alanlarının geniĢliğinde 

Rusya’yı, ABD, Fransa, Almanya ve Türkiye izlemektedir. Ülkemiz Ģeker pancarı 

ekim alanı açısından dünyada 5’inci sırada yer almaktadır (Anonim, 2017). 

Çizelge 1.1. Dünyada Ģeker pancarı ekim alanları (1000 ha) 

Ülkeler 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 

Rusya 1102 890 905 1007 1092 

ABD 487 467 464 464 456 

Fransa 382 393 407 385 402 

Almanya 402 357 372 312 334 

Türkiye 208 291 288 275 322 

Polonya 212 193 197 180 205 

Çin 235 182 139 137 136 

Ġran 96 83 97 105 101 

Ġngiltere 120 117 116 90 86 

Hollanda 72 73 75 58 70 

Diğer 1.614 1.389 1.484 1.362 1.461 

Dünya 4.834 4.352 4.447 4.270 4.564 

Kaynak: FAO - ġubat 2018 

Çizelge 1.2.’de görüldüğü üzere, dünya Ģeker pancarı üretimi son yıllarda ortalama 

261 milyon ton seviyelerinde seyrederken 2016/17 sezonunda bir önceki yıla göre 

%13 artarak 277 milyon tona çıkmıĢtır. Bu artıĢta özellikle Rusya, Türkiye ve 

Polonya gibi ülkelerin üretimindeki artıĢ etkili olmuĢtur (FAO, 2018). 

Dünyadaki Ģeker pancarı üretiminin %59’u 5 ülke tarafından 

gerçekleĢtirilmektedir. Üretimde Rusya’yı Fransa, ABD, Almanya ve Türkiye 

takip etmektedir. Ayrıca Ģeker pancarı üretiminde Türkiye, AB ülkeleri arasında 

Fransa ve Almanya’nın ardından 3’üncü sırada yer almaktadır (FAO, 2018). 
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Çizelge 1.2. Dünyada Ģeker pancarı üretim miktarı (1000 ton) 

Ülkeler 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 

Rusya 45.057 39.321 33.513 39.031 51.367 

Fransa  33.077 33.631 37.845 33.508 33.795 

ABD 31.955 29.746 28.381 32.088 33.458 

Almanya 27.687 22.829 29.748 22.572 25.497 

Türkiye 14.920 16.489 16.743 16.462 19.465 

Polonya 12.350 11.234 13.489 9.364 13.524 

Çin 11.740 9.260 8.000 8.032 8.095 

Ġngiltere 7.291 8.430 9.310 6.218 5.687 

Ġran 4.070 3.467 4.731 5.594 5.537 

Hollanda 5.728 5.727 6.822 4.868 5.502 

Diğer 75.664 67.546 81.670 66.994 75.303 

Dünya 269.539 247.680 270.252 244.731 277.230 

Kaynak: FAO - ġubat 2018 

Çizelge 1.3. Dünyada Ģeker pancarı verimleri (kg/ha) 

Ülkeler 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 

Fransa  86.43 85.44 92.95 87.01 83.92 

Hollanda 79.55 78.25 90.84 83.31 77.80 

Almanya 68.86 63.87 79.86 72.16 76.22 

ABD 65.58 63.69 61.18 69.22 73.41 

Ġngiltere 60.72 72.05 80.05 69.09 66.13 

Polonya 58.25 58.00 68.25 51.99 65.79 

Türkiye 53.15 56.68 58.24 59.80 60.46 

Çin 49.79 50.92 57.65 58.68 59.67 

Ġran 42.24 42.02 48.72 53.26 54.71 

Rusya 40.89 44.21 37.01 38.78 47.04 

Diğer 46.87 48.62 55.03 49.18 51.54 

Dünya Ortalaması 55.75 56.91 60.77 57.31 60.74 

Kaynak: FAO - ġubat 2018 

Çizelge 1.3.’de görüldüğü üzere dünya Ģeker pancarı veriminin en yüksek olduğu 

ülke Fransa’dır. Ülkemiz verimlerinde ise son yıllarda sürekli bir artıĢ olmuĢtur 

ancak 2016/17 sezonunda Türkiye Ģeker pancarı veriminde dünya ortalamasının 

çok az altında kalmıĢtır. Büyük Ģeker pancarı üreticisi olan ülkeler arasında yer 

alan Fransa ve Almanya gibi ülkeler dünya ortalama verim düzeyinin üstünde bir 

verimle üretim yapmaktadır. Ayrıca Hollanda ekim alanı ve üretim miktarı düĢük 

olmasına rağmen verim düzeyinde dünyada 2’inci sırada yer almaktadır. Rusya ve 

Türkiye gibi geniĢ ekim alanına sahip ülkelerin verim düzeylerinde yaĢanacak 
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artıĢ, dünya Ģeker pancarı üretiminde de önemli artıĢları beraberinde getirecektir 

(FAO, 2018). 

Çizelge 1.4. Türkiye Ģeker pancarı üretim ve tüketim durumu (1000 ton) 

Sezon 

Üretim 

(ġeker 

Pancarı) 

Üretim 

(Pancar 

ġekeri)* 

Tüketim 

(ġeker)* 

Fark 

(ġeker) 

Üretimin 

Tüketimi 

KarĢılama 

Oranı (%) 

2012/13 14920 2128 2365 -237 89.9 

2013/14 16489 2390 2265 125 105.5 

2014/15 16743 2055 2330 -275 88.1 

2015/16 16462 1987 2390 -403 83.1 

2016/17 19465 2700 2608 92 103.5 

Ortalama 16815.8 2252 2391.6 -139.6 94.1 

Kaynak: TÜĠK, (*) Pankobirlik 2017 ġeker Ġstatistikleri 

TÜĠK verilerine göre 2016/17 sezonunda ülkemizde 19.465.000 ton Ģeker pancarı 

üretimi yapıldığı, bu miktardan %14 Ģeker oranına göre elde edilen pancar Ģekeri 

miktarının ise 2.700.000 ton olduğu görülmektedir. Türkiye’de son 5 yılda kiĢi 

baĢı ortalama Ģeker tüketimi 30.64 kg iken, ülke nüfusunun toplam tüketimi 

2.391.600 kg’dır (Pankobirlik, 2017). Çizelge 1.4’de yer alan son 5 üretim sezonu 

ortalamalarına göre ülke Ģeker pancarı üretimi, tüketimin %94’ünü 

karĢılamaktadır. Bu verilere göre Türkiye Ģeker üretiminde kendi kendine ancak 

yeten ülke görüntüsü vermektedir. Üretimin tüketimi karĢılama oranı 2012/13 

sezonunda %89 iken, son yıllarda bu oranda dalgalanmalar yaĢanmıĢ ancak 

tüketim miktarı artıĢına paralel üretim miktarı artıĢı nedeniyle 2016/17 sezonunda 

%103’e çıkmıĢ ve 92 bin ton fazla pancar Ģekeri elde edilmiĢtir (Pankobirlik, 

2017). 

Orta Güney Anadolu’da yer alan Konya ili 1026 m olan rakımı ve gece gündüz 

sıcaklıkları arasındaki farkı ile Ģeker pancarı yetiĢtiriciliği için belki de Dünya’da 

en uygun koĢullara sahip olan bir yerdir. ġeker pancarı ülkemizde ve özellikle de 

Orta Anadolu’da en fazla tarımı yapılan endüstri bitkisidir (Ada, 2005). Çizelge 

1.5.’de görüldüğü üzere Konya son 5 üretim sezonunda ortalama 753.400 da ekim 

alanı ile Türkiye Ģeker pancarı ekim alanının ortalama %27.58’ini karĢılamaktadır. 

Konya bu ekim alanı miktarı ile Ģeker pancarı tarımı yapılan 59 il arasında 1. 

sırada yer almaktadır. Konya’yı Yozgat, EskiĢehir, Kayseri ve Afyonkarahisar 

izlemektedir. AraĢtırmanın yürütüldüğü Karapınar ilçesi son 5 üretim sezonunda 
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ekim alanı bakımından Konya’nın ortalama %8.7’sini ve Türkiye’nin de %2’sini 

karĢılamaktadır. Karapınar bu ekim alanı miktarı ile Konya’nın Ģeker pancarı 

ekimi yapılan 26 ilçesi arasından Çumra, Altınekin, Cihanbeyli ve Karatay’dan 

sonra 5. sırada yer almaktadır (TÜĠK, 2017). 

Çizelge 1.5.’de görüldüğü üzere üretim miktarı açısından Konya, son 5 üretim 

sezonunda ortalama 4.952.400 kg ile Türkiye Ģeker pancarı üretiminin ortalama 

%25’ini karĢılamaktadır. Konya bu üretim miktarı ile Ģeker pancarı üretimi yapılan 

59 il arasında 1. sırada yer almaktadır. Konya’yı Yozgat, EskiĢehir, Aksaray ve 

Kayseri izlemektedir. ÇalıĢmanın yapıldığı Karapınar ilçesi son 5 üretim 

sezonunda üretim miktarı bakımından Konya’nın ortalama %7.7’sini ve 

Türkiye’nin de %2.2’sini karĢılamaktadır. Karapınar bu üretim miktarı ile 

Konya’nın Ģeker pancar tarımı yapılan 26 ilçesi arasından Çumra, Altınekin ve 

Cihanbeyli’den sonra 4. sırada yer almaktadır (TÜĠK, 2017). 

Çizelge 1.5. Konya ve Karapınar Ģeker pancarı tarımının Türkiye’deki oranı 

 
Sezon Türkiye Konya 

Türkiye’deki 

oranı (%) 
Karapınar 

Türkiye'deki 

oranı (%) 

 
2012/13 2080 698 33.55 55 2.64 

 
2013/14 2910 782 26.87 77 2.64 

Ekim Alanı 

(1000 da) 

2014/15 2880 728 25.27 62 2.15 

 
2015/16 2750 715 26 61 2.21 

 
2016/17 3220 844 26.21 73 2.26 

       

 

 

2012/13 

 

14.920 

 

4467 

 

29.93 

 

346 

 

2.31 

 
2013/14 16.489 5194 31.49 519 3.14 

Üretim Miktarı 

(1000 ton) 

2014/15 16.743 4865 29.05 420 2.5 

 
2015/16 16.462 4571 27.76 391 2.37 

 
2016/17 19.465 5665 29.1 511 2.62 

 

    

Türkiye’den 

farkı (kg/da) 

  

Türkiye’den 

farkı (kg/da) 

 
2012/13 5.315 6400 + 1.085 6296 + 981 

 
2013/14 5.668 6641 + 973 6773 + 1.105 

Verim (kg/da) 2014/15 5.824 6689 + 865 6795 + 971 

 
2015/16 5.980 6394 + 414 6369 + 389 

 
2016/17 6.046 6711 + 665 6979 + 933 

Kaynak: TÜĠK, (*) Pankobirlik 2017 ġeker Ġstatistikleri 
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Çizelge 1.5. birim alana verim yönünden incelendiğinde, Konya Ġli’nde son 5 

üretim sezonunda Türkiye ortalamasından %13 fazla olarak ortalama 6.567 kg/da 

verim elde etmiĢtir. Konya bu verim ortalaması ile Ģeker pancarı yetiĢtiriciliği 

yapılan 59 il arasından Bursa, Manisa ve Aksaray ardından 4. sırada yer 

almaktadır. Denemenin kurulduğu Karapınar ilçesinde son 5 üretim sezonunda 

ortalama 6.642 kg/da verim elde edilmiĢtir. Karapınar bu verim ortalaması ile 

Konya’dan dekarda 75 kg ve Türkiye’den de 866 kg fazla verim elde etmiĢtir. 

Karapınar bu verim ortalaması ile Konya’nın Ģeker pancarı tarımı yapılan 26 ilçesi 

arasından 8. sırada yer almaktadır. Konya ilçeleri arasından en yüksek verim 

ortalaması 7194 kg/da ile Çumra’ya aittir (TÜĠK, 2017). 

Tüm dünya insanlarını besleyebilmek için tarımsal üretkenliğin sürdürülebilir 

biçimde artırılması gereklidir. Bunu yapmanın bir yolu da bitki büyümesini teĢvik 

edici bakterilerin kullanımıdır. Son yıllarda, kullanımları yaygınlaĢan bitki 

büyüme ve geliĢmesine katkı sağlayan bitki geliĢimini teĢvik edici bakterilerin 

(PGPR) bitkilerin çeĢitli stres koĢullarına karĢı direncini artırarak verim ve kalite 

kayıplarının azaltılması olanakları üzerinde çalıĢmalar yapılmaktadır. Doğrudan ve 

dolaylı olarak bitki geliĢimini olumlu etkileyen bakteriler “bitki geliĢimini teĢvik 

edici bakteriler” olarak adlandırılmaktadır. Son zamanlarda bilim adamları, bu 

bakterilerin bitki büyümesini kolaylaĢtırmak için kullandıkları mekanizmalar 

hakkında daha derin bir anlayıĢ geliĢtirmiĢlerdir. Bakteriler bazı enzimlere etki 

ederek bitkilerde moleküler düzeyde bazı fizyolojik değiĢikliklere neden 

olmaktadır. 1 aminosiklopropan-1-karboksilat (ACC) deaminaz üreten bitki 

büyümesini teĢvik eden bakterilerin, çoğu zaman çeĢitli stres koĢullarının sonucu 

olan bitki etilen seviyesini düĢürme kabiliyetinin, bu bakterilerin etkili iĢleyiĢinde 

anahtar bir bileĢen olduğu savunulmaktadır. Bu bakteriler azot fiksasyonu, bitkisel 

hormon üretimi, bakteriyel siderofor üretimiyle demir ve benzeri iz elementlerin 

alımını etkileme, fosfat çözme gibi doğrudan ve bitki patojenlerini baskılamak gibi 

dolaylı yollarla bitki geliĢimini teĢvik etmektedir. Bitki geliĢimini teĢvik edici bu 

bakteriler; bitki besin kaynağı sağlanmasına ilave olarak, aminosiklopropan 

karboksilat (ACC) deaminaze aktivitesi yoluyla bitki etilen düzeyini azaltarak, 

bitki geliĢmesini doğrudan teĢvik etmekle kalmaz, aynı zamanda bitkileri su 

taĢkını, kuraklık, tuzluluk, çiçek silkme, ağır metaller, organik kirleticiler, 

bakteriyel ve fungal patojenlere karĢı korurlar. (Glick, 1995; Glick, 1999; Glick, 

2014). 
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Bitki geliĢimini teĢvik eden bakteriler (PGPR), genelde bitkinin kök bölgesi 

yakınlarında veya kök bölgesiyle doğrudan bağlantılı olarak kolonize olmuĢlardır. 

Genelde Acetobacter, Acinetobacter, Achromobacter, Aereobacter, 

Agrobacterium, Alcaligenes, Artrobacter, Azospirillum, Azotobacter, Bacillus, 

Burkholderia, Clostridium, Enterobacter, Erwinia, Flavobacterium, Klebsiella, 

Micrococcus, Pseudomonas, Rhizobium, Serratia ve Xanthomonas cinslerine ait 

bakteri gurupları çeĢitli stres faktörlerine karĢı toleransta etkin rol oynamaktadırlar 

(Çakmakçı, 2005). 

Etilen, birçok mekanizma ile bitki geliĢim ve fonksiyonlarını koordine etmekte ve 

olgunlaĢtırma hormonu olarak da bilinmektedir. Etilen hormonu; dormansinin 

kırılması, kök oluĢumu ve köklerin uzaması, kök ile gövde farklılaĢması, adventif 

kök yapısı, yaprak ve meyve dökülmesi, çiçeklenmenin sonlanması, dioik 

bitkilerde döllenmenin artması, çiçek ve yaprak yaĢlanması, meyve olgunlaĢması 

ve nodül oluĢumu gibi olaylarda etkili bitkisel geliĢimin fizyolojik göstergesi 

rolündedir (Abeles vd., 1992; Johnson ve Ecker, 1998; Arshad ve Frankenberger, 

2002). Etilen, çiçeklerin solmasına neden olduğu gibi, aksine bazı bitkilerde 

çiçeklenmede de rol oynar. DüĢük seviyede etilen kök geliĢmesini teĢvik ederken, 

hızlı geliĢen kökler tarafından üretilen yüksek düzeydeki etilen kök uzamasını 

engellemektedir (Mattoo ve Suttle 1991; Ma vd., 1998). Etilen hormonu bitkiler 

için önemli olmakla birlikte, stres faktörlerinin teĢvik ettiği aĢırı etilen geliĢmeyi 

engellemektedir. Canlı ve cansız stres koĢullarına tepki olarak köklerdeki etilen 

üretimi artmaktadır (Abeles vd., 1992; Arshad ve Frankenberger, 1998, 2002; 

Frankenberger ve Arshad, 1995). Bitkiler, stres koĢullarına maruz kaldığında 

genellikle “stres etileni” üreterek tepki vermektedir. Farklı bitkilerin stres 

koĢullarına tepkileri de farklı olmakla birlikte çoğunluğu etilen hassasiyeti 

göstermektedir. Ayrıca, etilen ile diğer bitkisel hormonlar arasında bitkiden bitkiye 

çok az değiĢebilen karmaĢık bir etkileĢim ağı bulunduğundan basit bir modelle 

“stres etileni” fonksiyonunu açıklamak zorlaĢmaktadır. Ancak, farklı stres 

faktörlerinde bitkide ortaya çıkan olumsuz etkilenmenin artmasının bir sonucu 

olarak bitki etilen düzeyinin artıĢı değiĢmeyen bir sonuç olarak gözükmektedir 

(Hyodo, 1991). Stres koĢullarında bitkilerde ki “stres etileni” üretimi artarken, 

etilen sentezini engelleyen ve ya düzenleyici maddeler azalmaktadır. Bu nedenle 

ACC deaminaze aktivesi gösteren bakteriler bitki etilen düzeyini azaltabilirse, 

bitkilerde stresin olumsuz etkisine karĢı koruma sağlanabilir. 
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Bitki geliĢmesini teĢvik eden bakteriler (PGPR) indol asetik asit üretmekte, 

üretilen indol asetik asit bitki kök yüzeyleri veya tohumlar tarafından absorbe 

edilmekte (Fallik vd., 1994; Hong vd., 1991), tohum ve kök sızıntılarında triptofan 

ve diğer küçük moleküller bulunması bu sürece katkı sağlamaktadır (Whipp, 

1990). Yeni sentezlenen IAA (indol asetik asit) bitki tarafından alınmakta ve 

mevcut IAA ile birleĢerek hücre çoğalma ve büyümesini teĢvik etmektedir (Kende, 

1993). 

Aminosiklopropan karboksilat deaminaze aktivitesi köklerdeki ACC’yi α-

ketobütrat ve amonyuma dönüĢtürerek, birçok fizyolojik mekanizma ile bitki 

geliĢimini engelleyen etilen üretimini kontrol edebilmektedir (Honma ve 

Shimomura, 1978). ACC deaminaze aktivitesi gösteren bakteri uygulanan bitkiler, 

özellikle düĢük etilen düzeyinden dolayı oransal olarak daha fazla kök 

geliĢtirmekte ve stres koĢullarına daha dayanıklı hale gelmektedirler (Burd vd., 

2000; Safronova vd., 2006). ACC deaminaze içeren bakteriler, farklı bitkisel 

süreçleri engelleyen etilen miktarını azaltarak hücre çoğalmasına katkı yapmak, 

kök ve gövde uzamasını sağlayarak bitki geliĢimini olumlu yönde etkilemektedir. 

Bitki geliĢmesindeki bu artıĢın; ACC deaminaze aktivitesi gösteren bakterilerin 

ACC’yi hidrolize edebilme özellikleri dolayısıyla mevcut etilen miktarını 

azaltmaları sonucunda, etilenin geliĢmeyi engelleme özelliğinin ortadan 

kalkmasından dolayı kaynaklandığı yönünde bulgular ortaya konulmuĢtur. ACC 

deaminaze aktivitesine sahip bakterilerin bitkisel geliĢmeyi teĢvik edici olarak 

kullanılabileceği ve bu olumlu özelliğin etkin bitki geliĢimini teĢvik edici bakteri 

seçiminde önemli bir ölçüt olduğu bilinmektedir. Ancak ACC deaminaze aktivitesi 

gösteren her bakteri bitki geliĢmesini artırıcı yönde etki göstermemektedir. Bitki 

geliĢimini teĢvik edici bakteri seçiminde ve geliĢtirilmesinde tek baĢına ACC 

deaminaze aktivitesinin yeterli ölçüt olmayacağı yönünde araĢtırma sonuçları da 

bulunmaktadır (Dey vd., 2004). 

Dünyada tarımsal üretim alanları sınırlarının geniĢletilmesi imkânı 

bulunmamaktadır. Bu koĢullarda tarımsal üretimde verim ve kalitenin arttırılması 

teknolojik üretim faktörlerinin kullanımı ile sağlanabilecektir (Kara, 2005). 

Dünya’da insan faaliyetleri ve kimyasal ürünlerin giderek daha fazla 

kullanılmasından dolayı küresel ısınma ve çevre kirliliği tehlikeleri günden güne 

artmaktadır. Bu olumsuz etkileri en aza indirmek için en az kimyasal kullanımı ve 

buna paralel verimli ve kaliteli ürünler elde edilmek istenmektedir. Bunu 
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gerçekleĢtirmenin yollarından bir tanesi de doğal yollardan elde edilen bakterilerin 

tarımda kullanımıdır. Literatür bilgileri ıĢığında tasarlanan bu çalıĢmada, çeĢitli 

stres faktörlerini azaltıcı ve bitki büyümesini teĢvik edici bakteriler içeren 

preparatların tarla koĢullarındaki performansı araĢtırılmıĢtır. Daha önceki yapılan 

çalıĢmalar saksı ve laboratuvar ortamlarında yapıldığı için bu bakterilerin geniĢ 

alanlara uygulanabilirliği tartıĢılmaktadır. Son yıllarda giderek popüler olan bu tür 

mikrobiyal bakteri içerikli preparat uygulamalarının tarla koĢullarında verim ve 

kalite parametrelerine yansımasının ne ölçüde olduğuna iliĢkin kısıtlı bilgi 

bulunmaktadır. Bu çalıĢmada üretici koĢullarında farklı bitki büyüme teĢvik edici 

bakteriler içeren uygulamaların Ģeker pancarı verim ve kalite özellikleri üzerine 

olan etkisinin araĢtırılması amaçlanmıĢtır. 
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2. KAYNAK ÖZETLERĠ 

Bengtsson (1982), Ġsveç’te yaptığı bir çalıĢma ile Ģeker pancarı çeĢitlerinin yumru 

verimini en düĢük 4400, en yüksek 4730 kg/da, Ģeker verimini ise en düĢük 770, 

en yüksek 848 kg/da olarak tespit etmiĢtir. 

Suslow ve Schroth, (1982), Ģeker pancarı rizosferinden izole edilen Pseudomonas 

spp. bakterisinin üç yıllık süreyle tarla ile sera koĢullarında Ģeker pancarına 

aĢılanması halinde, Erwinia carotovora, Pseudomonas marginalis, Pseudomonas 

syringae gibi bakteriyel yada Rhizoctonia solani ile Pythium ultimum gibi fungal 

patojenlere karĢı antibiyosis etki gösterdiği, kök ve yaprak ağırlığı ile Ģeker 

verimini artırdığını ortaya koymuĢlardır. 

Nagy vd. (1983), Ģeker pancarında kök ve Ģeker veriminin hasat tarihi geciktikçe 

arttığını ve en uygun hasat tarihinin Ekim ayının ikinci yarısı olduğunu 

aktarmıĢlardır. 

Izumiyama (1984), yürüttüğü bir araĢtırmada çeĢit özelliğinin diğer bitkisel 

parametrelerden daha ziyade kök verimi üzerinde etkili olduğunu tespit etmiĢtir. 

Bolz ve ark. (1984), yaptıkları bir çalıĢmada, Ģeker pancarı verimini en düĢük 6590 

kg/da, en yüksek 7370 kg/da, Ģeker oranını en düĢük %17.0 ile en yüksek %17.9 

arasında, Ģeker verimini ise en düĢük 1112 kg/da ve en yüksek 1250 kg/da olarak 

bildirmiĢlerdir. 

Carter vd. (1985), kök verimi, Ģeker oranı ve Ģeker verimi üzerine çeĢit, toprak, yıl, 

iklim ve hasat zamanının etkisinin önemli olduğunu bildirmiĢler, hasadın Ekim 

ayında yapılması gerektiğini vurgulamıĢlar, erken veya geç hasat arasındaki verim 

farkının %35’lere kadar ulaĢtığını ve mevsim (kıĢ) Ģartlarının ağırlaĢmaya 

baĢlaması ile birlikte Ģeker pancarı yumrularında fiziksel ve kimyasal 

değiĢikliklerin meydana geldiğini bildirmiĢlerdir. 

Loper ve Schroth (1986), yaptıkları çalıĢmada 14 rizobakteriyal suĢun 12'sinin, 

kültür ortamlarında IAA ürettiğini tespit etmiĢlerdir. 7SR5 ve 7SR13 bakteri 

soylarının, tohum aĢılayıcıları olarak uygulandıklarında, büyük 

konsantrasyonlarda IAA üreterek, kök uzamasını ve Ģeker pancarı sürgün kök 

oranlarını arttırdığını bildirmiĢlerdir. Ayrıca IAA'nın bakteri kaynaklarının kök 
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uzaması üzerindeki etkisini Ģeker pancarı tohumlarını IAA üreten Pseudomonas 

syringae pv. savastanoi suĢları ile inoküle ederek araĢtırmıĢlardır. Pseudomonas 

syringae pv savastanoi bazı suĢlarının kök uzaması ve sürgün:kök oranlarında 

belirgin azalmalara neden olduğunu vurgulamıĢlardır. 

Özceylan (1986), Samsun ekolojik Ģartlarında, 1984-1985 yılları arasında yapmıĢ 

olduğu araĢtırmada; çatallanma oranı bakımından, çeĢitlerin ortalaması olarak 

kıĢlık ekimlerde köklerin %35.4’ü çatallanırken, bu çatallanma oranını yazlık 

ekimlerde %6.3 olarak belirlemiĢtir. 

Kısaoğlu (1987), yürüttüğü araĢtırmada Ģeker pancarı verimini en yüksek 5627.8, 

en düĢük olarak ise 4443.8 kg/da tespit etmiĢtir. 

Takada vd. (1988), Ģeker pancarında verim ve Ģeker oranı üzerine çevresel 

faktörlerin yanı sıra, çeĢidin de istatistiki olarak etkili olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Çelikel (1989), Ģeker pancarında yaptığı bir çeĢit denemesinde, kök verimini 

3734.9-4284.7 kg/da, kuru madde oranını %21.5-22.5, Ģeker oranını %14.8-15.0 

ve Ģeker verimini 580-646 kg/da arasında tespit etmiĢtir. 

Lisitsyna ve Lisitsyn (1990), farklı çevre koĢuları altında Ģeker pancarı çeĢitlerine 

ait önemli karakteristik özellikleri araĢtırmıĢlar ve çevrenin verim üzerine etkisinin 

%78, Ģeker oranı üzerine %68, genotip x çevre interaksiyonunun yumru verimine 

%5, Ģeker oranına ise %18 değerinde etkili olduğunu ortaya koymuĢlardır. 

Akçin vd. (1992), 1986-88 yıllarında, Çumra ekolojik koĢullarında üç yıl süreyle 

sulu Ģartlarda TürkĢeker 1, Kawepura ve Kawepoly Ģeker pancarı çeĢitleri ile 

yürütmüĢ oldukları araĢtırmada; pancar yumru uzunluğunun 1986 yılında önemli 

bulunduğunu belirterek, en yüksek yumru uzunluğunun TürkĢeker 1 (27.1 cm) 

çeĢidinden elde edildiğini tespit etmiĢlerdir. 1988 yılında ise yumru çapı ve Ģeker 

oranı yine önemli bulunmuĢ, Kawepura çeĢidinin sırasıyla 11.4 cm yumru çapı ve 

%19.5 Ģeker oranı ile ilk sırada yer aldığını bildirmiĢlerdir. 

Güler (1992), 1991 yılında Ankara Etimesgut Deneme Ġstasyonu’nda, Ģeker 

pancarı çeĢitleri üzerine yaptığı araĢtırmada, kök veriminin 4854 ile 7050 kg/da, 

Ģeker oranının ise %15.0 ile 16.8 değerleri arasında değiĢtiğini aktarmıĢtır. 
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Akınerdem vd. (1993), azotlu gübre miktarlarının Ģeker pancarında verim ve 

kaliteye etkisini belirlemek amacıyla 1991 yılında Konya ve Çumra 

loksayonlarında yürütmüĢ oldukları çalıĢmada, yumru verimini her iki lokasyonda 

dekara en yüksek 12 kg N/da dozunda (sırasıyla 4980 ve 5550 kg/da), en düĢük ise 

0 kg N/da dozunda (3710 kg/da) tespit etmiĢlerdir. 

Özcan (1993), Trakya Bölgesi’nde yürüttüğü çalıĢmada Ģeker pancarı çeĢit 

ortalamaları bakımından yumru veriminin 8462-9463 kg/da, Ģeker oranının %15.3-

15.7 ve Ģeker veriminin ise 1295-1512 kg/da arasında değiĢtiğini tespit etmiĢtir. 

Arslan (1994), yaptığı araĢtırmada; yıllar arasında çatallı kök oranı bakımından 

farklılıklar, istatistiksel olarak çok önemli bulunmuĢ, ilk yılda %26.3, ikinci yılda 

ise %13.4 oranında çatallı kök tespit edilmiĢtir. Yumru çapı bakımından çeĢitler 

arasında önemli bir farklılık belirlenmemiĢ, çeĢitlerin yumru çapı 1.yıl; 7.1-6.5 cm, 

2. yıl; 6.7-6.3 cm arasında değiĢmiĢtir. Ġki yılın ortalamasına göre, yumru çapı Eva 

çeĢidinde 6.9 cm, Nina çeĢidinde ise 6.5 cm olarak bulunmuĢtur. ÇeĢitlerin yumru 

uzunluklarının ise 1. yıl; 16.7-17.5 cm, 2. yıl; 20.1-22.6 cm arasında değiĢtiğini 

bildirmiĢtir. 

Sağlam (1996), Burdur’da yürüttüğü bir araĢtırmada, yağıĢ miktarı ile yaprak 

verimi arasında pozitif bir iliĢki olduğunu, yumru verimini etkileyen faktörlerin 

Ģeker verimini de etkilediğini ve yumru verimi ile Ģeker verimi arasında doğrusal 

iliĢki olduğunu vurgulamıĢtır. 

ġatana (1996), Trakya Üniversitesi Ziraat Fakültesi deneme alanında yapmıĢ 

olduğu çalıĢmada; Kawepoly, KarıĢım, Kawepura ve Rizor Ģeker pancarı çeĢitleri 

ile uygulanan iki farklı hasat zamanında yumru uzunluğu yönünden hasat 

zamanının önemli olduğunu, yumru uzunluğu değerini en yüksek 21.5 cm ile 28 

Aralık, en düĢük 20.1 cm ile 28 Eylül tarihinde yapılan hasatta tespit etmiĢtir. Bu 

araĢtırmada yumru çapı yönünden hasat zamanı ve çeĢitte istatistiki düzeyde 

önemli fark bulunmuĢ ve yumru çapı en yüksek 5.4 cm ile 28 Aralık, en düĢük ise 

4.7 cm ile 28 Eylül tarihinde yapılan hasattan elde edilmiĢtir. 

Çakmakçı vd. (1997), sonja Ģeker pancarı çeĢidinde mineral gübreleme ve 

gübresize göre mikrobiyolojik gübrelemenin etkisini belirlemek için serada ve 

tarla Ģartlarında yürüttükleri araĢtırmada, sera Ģartlarında bakteri uygulamasının 
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Ģeker pancarında kök verimini artırdığı tespit etmiĢlerdir. Tarla Ģartlarında yapılan 

denemelerde dekara Ģeker pancarı yaprak, kök ve arıtılmıĢ Ģeker veriminde 

sırasıyla nitrojen (azot) bakterisi %15.4, 13.3 ve 7.5; fosfat bakterisi %10.3, 7.5 ve 

4.3; ve iki bakterinin birlikte uygulanması %15.6, 15.5 ve 12.0; mineral gübreleme 

ise %57.3, 36.6 ve 26.8 oranlarında artıĢ sağlamıĢtır. 

Mrkovacki vd. (1997) Ģeker pancarı rizosferinden izole ettikleri 4 Azotobacter 

chroococcum izolatının iki Ģeker pancarı çeĢidinde kuru madde miktarını artırdığı 

ve izolatların etkinliklerinin çeĢitlere bağlı olarak değiĢtiğini ortaya koymuĢlardır. 

AraĢtırmacılar en etkin azot fiksasyonun inokulasyondan 2 hafta sonra meydana 

geldiğini belirlemiĢlerdir. 

Çakmakçı vd. (1999), 1996 ve 1997 yıllarında azot fikseri (Bacillus polymyxa) ve 

fosfat çözücü (Bacillus megaterium var. phosphaticum) bakteri aĢılamalarının 

kontrol ve mineral gübrelere kıyasla tarla ile sera koĢullarında Ģeker pancarı ve 

arpa verim ve geliĢimi üzerine etkisi araĢtırılmıĢtır. Sera koĢullarında ki bakteri 

aĢılamaları Ģeker pancarı kök verimini artırmıĢ, ikili bakteri inokulasyonunun daha 

uygun olduğu bildirilmiĢtir. Tarla ve yılların ortalaması dikkate alındığında, 

inokulasyon Ģeker pancarı kök verimini kontrole kıyasla %7.5-16.5 oranında 

artırmıĢtır. AraĢtırıcılara göre, kalite parametrelerinin ikili uygulamalarla arttığı 

ancak verim artıĢının mineral gübrelemeye kıyasla düĢük olduğu, bakteri 

aĢılamalarının killi toprakta kumlu topraklardan daha etkin olduğu ve bakterilerin 

tek baĢına ya da birlikte kullanımının kimyasal gübrelerin çevresel zararları ile 

maliyetleri dikkate alındığında Ģeker pancarı yetiĢtiriciliğinde kullanılabileceği 

belirtilmiĢtir. 

Kurtcebe (1999), Isparta ve Burdur’da 14 Ģeker pancarı çeĢidi ile 1997 yılında 

yaptığı araĢtırmada, Ģeker pancarı kuru madde oranını en düĢük %21.8, en yüksek 

ise %23.7 olarak ortaya koymuĢtur. 

Švachula (1999)’ya göre yağıĢ miktarı ile Ģeker oranı arasında negatif, Jozefyová 

vd. (2003)’e göre ise sıcaklık ve Ģeker oranı arasında pozitif iliĢki bulunmaktadır. 

PiĢkin (2000), 1997-1998 yılında Erzincan’da yürütülen bir çalıĢmada; çatallaĢma 

oranı en yüksek %19.8 ile 30 Nisan’da yapılan ekimden, en düĢük ise %5.6 ile 30 

Mayıs’ta yapılan ekimden elde edilmiĢ ve çeĢitlerin ortalaması bakımından; 
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çatallaĢma oranı en yüksek %18.7 ile Aura çeĢidinde, en düĢük ise %10.8 ile Fiona 

çeĢidinde tespit edilmiĢtir. 

Çakmakçı vd. (2001), iki yıl süreyle yürüttükleri araĢtırmada farklı kaynaklardan 

izole edilen 7 farklı bakterinin tarla koĢullarında Ģeker pancarı ve arpa verimi ile 

kalite parametreleri üzerine etkisini test etmiĢlerdir. AraĢtırmada Bacillus (BA-

140, BA-142, M-3, M-13 ve M-58), Burkholderia (BA-7) ile Pseudomonas (BA-

8) izolatları; azot, fosfor, azot+fosfor ve kontrole karĢı test edilmiĢtir. Tarla 

koĢullarında ki iki yıllık sonuçlara göre, inokulasyon her iki bitkide de verim, 

verim komponentleri ile kalite parametrelerini önemli ölçüde etkilemiĢtir. Ġki yıllık 

ortalamaya göre, tohum aĢılaması Ģeker pancarı kök verimini %6.1-13.0, Ģeker 

verimini ise %2.3-7.8 oranlarında artırmıĢtır. AraĢtırıcılar etkin izolatların azot 

uygulamasına çok yakın üretim artıĢına neden olduğunu, bu bakterilerin arpa ile 

Ģeker pancarında azot gereksinimini önemli seviyede azaltabileceği ve etkin 

izolatların kullanılması halinde gübre gereksiniminin azaltılabileceğini 

belirtmiĢlerdir. 

Martin (2001)’e göre, Ģeker pancarında esas unsur yumru olduğu için bitki genetik 

olarak kıĢa girmeden önce yumrusundaki Ģeker varlığını artırıp, yaprak ağırlığını 

ise azaltma eğilimindedir. Verim ve kalite üzerine sıcaklık, yağıĢ, solar 

radyasyondaki mevsimsel değiĢiklikler ve toprak tipi gibi kontrolü mümkün 

olmayan çevre faktörleri önemli etkide bulunduğunu bildirmiĢtir. 

Çakmakçı (2002), gübre azotuna çevresel olarak kabul edilebilir biyolojik 

alternatiflerin araĢtırılması, geliĢtirilmesi ile enerji kaynaklarının korunması ve 

sürdürülebilir tarım tekniklerinin geliĢtirilmesi amacıyla yürütmüĢ olduğu 

araĢtırma sonuçlarına göre; Ģeker pancarı tarımında biyolojik tarım sistemlerinin 

kullanımı ve geliĢtirilmesi çerçevesinde, serbest azot fikseden ve fosforu çözen 

bakterilerin Erzurum Ġli Ģartlarında kullanılabileceğini ortaya koymuĢtur. 

Rychcik ve Zawiślak (2002), Polonya’da iki yıl süreyle yürüttükleri ve 20 

Ekim’de hasadı gerçekleĢtirilen bir araĢtırmada, 5880 ile 6090 kg/da arasında 

yumru verimi, 3600 ile 3700 kg/da arasında yaprak verimi, %15.6 ile 15.7 

arasında Ģeker oranı ve 769 ile 802 kg/da arasında ise Ģeker verimi elde ettiklerini 

rapor etmiĢlerdir. 
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ġahin (2002)’ye göre, toprak kompaktlaĢmasının ve sıkıĢmasının Ģeker pancarında 

yumrunun yan ve dikey geliĢimine engel teĢkil ettiğinden dolayı çatallanmaya, 

buna bağlı olarak da verim ve kalitede düĢüĢe neden olduğunu vurgulamıĢtır. 

Azam Jah vd. (2003), Pakistan’da iki yıl süreyle on adet Ģeker pancarı çeĢidiyle 

yaptıkları araĢtırmada, yumru veriminin 7254 ile 8288 kg/da, Ģeker oranının %14.4 

ile 15.8, Ģeker veriminin ise 1070 ile 1277 kg/da arasında değiĢtiğini tespit 

etmiĢlerdir. 

Çakmakçı vd. (2003), bitki rizosferinden izole ettikleri bakterilerle yaptıkları 2 

yıllık araĢtırma sonucuna göre, özellikle azot gübrelemesinin maliyeti ve çevreye 

olumsuz etkisi göz önüne alındığında, test edilen bakterilerin tek baĢına ya da 

birlikte inokulasyonunun sürdürülebilir tarımsal üretim için kullanılabileceğini 

ortaya koymuĢlardır. AraĢtırmada toprakların organik maddelerle ıslah edilmesi 

halinde, test edilen bakterilerin birlikte ya da tek baĢına inokulasyonunun ümit 

verici olabileceği vurgulanmıĢtır. AraĢtırmacılar, yeterli ve uygun enerji 

kaynağının sağlandığı, nem ile sıcaklığın uygun olduğu, yüksek bir bakteri 

popülasyonu aktivitesinin sürdürülebildiği uygun koĢullarda bakteri 

inokulasyonlarının etkinliğinin artacağını belirtmiĢlerdir. 

Lucy vd. (2004), serbest yaĢayan bitki büyümesini destekleyen rizobakterilerin 

(PGPR) bitki büyümesini geliĢtirmede çeĢitli Ģekillerde kullanılabildiğini 

bildirmiĢlerdir. PGPR'nin en yoğun olarak kullanımının tarım ve bahçecilik 

alanlarında olduğunu aktarmıĢlardır. Mevcut olarak çok fazla PGPR 

formülasyonunun tarımsal üretim için ticari olarak kullanıldığını vurgulamıĢlardır. 

Son zamanlarda PGPR kullanımının geliĢmekte olan alanlarının, orman 

yenilenmesi ve kirlenmiĢ toprakların ıslahını içerdiğini bildirmiĢlerdir.  

ġahin vd. (2004), iki azot fikse edici ve bir fosfat çözücü bakterinin tekli, ikili ve 

üçlü kombinasyonları halinde aĢılanmasının kontrol, N ve NP gübresine kıyasla, 

Ģeker pancarı ve arpa verimi üzerine etkilerinin tespit edilmesi amacıyla 2001 ve 

2002 yıllarında yürüttükleri araĢtırmada, uygulamaların Ģeker pancarı yaprak, kök 

ile Ģeker verimini artırdığını ortaya koymuĢlardır. AraĢtırmada tek baĢına azot 

bakterileri Ģeker pancarı ve arpa verimini %5.6-11.0, fosfor çözücü bakteri ise 

%5.5-7.5, ikili ve üçlü uygulamalar ise %7.7-12.7, NP uygulaması ise % 20.7-25.9 

oranlarında artırmıĢtır. 
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Schmidt vd. (2004), Avrupa’nın farklı bölgelerinde farklı topraklarda biyokontrol 

ajanı Pseudomonas spp. ile B. subtilis bakterilerinin Ģeker pancarı fide kök ve 

hipokotilinde antagonistik etkilerini araĢtırmıĢlardır. Pythium ıslak çürüklük 

hastalığının biyolojik kontrolünün ele alındığı çalıĢmada, özellikle P.fluorescens 

uygulamasının sağlıklı bitki sayısı ve bitki yaĢ ağırlığını artırdığı, biyokontrol 

aktivitesinin toprak pH’sının 4.5 ile 7.2 aralığında bulunması halinde Ģeker pancarı 

Pythium ıslak çürüklüğünün P. fluorescens tarafından kontrolünün 

sağlanabildiğini, ancak biyolojik kontrol aktivitesinin toprak tiplerine bağlı olarak 

değiĢtiği ortaya konulmuĢtur. 

Çakmakçı vd. (2005), sera ve tarla koĢullarında yürüttükleri 2 yıllık araĢtırma 

sonuçlarına göre; bakteri aĢılamaları toprak mineral azot kapsamını, Ģeker pancarı 

geliĢmesini ve toprakta bulunan toplam bakteri sayısını artırmıĢtır. Bakteriyel 

etkinliğin erken geliĢme dönemlerinde daha yüksek olduğu gözlenen araĢtırma 

sonuçlarına göre, yüksek ve düĢük organik madde içerikli topraklarda bakteri 

aĢılaması yaprak veriminde %15,5-20,8, kök veriminde %12,3-16,1 ve Ģeker 

veriminde ise %9,8-14,7 oranlarında artıĢlara sebep olmuĢtur. 

Glick (2005), ACC deaminaz (enzim 1-aminosiklopropan-1-karboksilat) üreten 

toprak mikroorganizmalarının, bitki tarafından üretilen etilen seviyesini 

düĢürdüğünü ve bu sayede bitkinin büyümesini teĢvik ettiğini bildirmiĢtir. Azalan 

etilen seviyesinin, bitkinin çok çeĢitli çevresel strese karĢı daha dayanıklı olmasını 

sağladığını aktarmıĢtır. 

Çakmakçı vd. (2006), sera ve iki farklı toprak tipinde tarla koĢullarında 

yürüttükleri araĢtırmada alanında ilk olarak iki farklı oranda organik madde içeren 

(%2.4 ve 15.9) toprak koĢullarında, 5 farklı azot fikse edici ve iki fosfat çözücü 

bakterinin Ģeker pancarı verim ve kalitesine etkilerini test etmiĢlerdir. Üç 

bakterinin fosfat çözebildiği, uygulanan bütün bakterilerin azot fiksettiği ve Ģeker 

pancarı geliĢimini teĢvik ettiği ortaya konmuĢtur. Bitkisel geliĢme ve bitki 

tepkisinin inokule edilen bakteri, toprak organik madde miktarı, geliĢme dönemi, 

hasat tarihi ve ele alınan bitkisel ölçütlere bağlı olarak değiĢkenlik göstermiĢtir. Bu 

araĢtırmada OSU-142, RC07 ve M-13 gibi etkin Bacillus izolatlarına ek olarak 

Paenibacillus polymyxa RC05, Pseudomonas putida RC06 ile Rhodobacter 

capsulatus RC04 izolatlarının PGPR olarak kullanılabileceği tarla ve laboratuvar 

denemeleriyle ortaya konulmuĢtur. Serbest azot fikse edicilerin besin maddesi 
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gereksinimi için toprak organik maddesine bağımlı olduğu, topraklara organik 

madde ilavesinin bu tür bakterilerin etkinliğini artırabileceği ve bu bakterilerin N 

ve P alımını teĢvik edebileceği belirlenmiĢtir. 

Çakmakçı ve Erdoğan (2006), mikroorganizmaların tekli ve kombine olarak 

biyolojik gübre olarak kullanılması durumunda, biyolojik azot fiksasyonu, organik 

ve inorganik fosfat çözünürlüğü, oksinler, sitokininler ve gibberellin gibi bitki 

geliĢimini teĢvik edici hormon üretimi, enzim sentezi, vitamin üretimi, besin 

alımının artırılması, strese dayanıklılığın geliĢtirilmesi ve farklı etki 

mekanizmaları ile biyolojik kontrol etkisi sayesinde bitkisel üretimi olumlu yönde 

etkilediğini vurgulamıĢlardır. 

El-Karouri ve El-Rayah (2006), Sudan’da 14 Ģeker pancarı genotipiyle (4 çeĢit, 10 

hat) ve üç yıl süreyle yürüttükleri bir araĢtırmada, Ģeker pancarında verim ve 

kalitenin genotip, iklim, toprak ve yetiĢtirme Ģartlarına göre değiĢtiğini 

bildirmiĢler, ortalama kök veriminin 7150 ile 8100 kg/da, Ģeker oranının %12.0 ile 

15.7 ve Ģeker veriminin ise 754 ile 1274 kg/da arasında değiĢtiğini ortaya 

koymuĢlardır. 

Radivojević ve Dośenović (2006), Belgrad’da Ģeker pancarı çeĢitleri üzerine iki 

farklı lokasyonda yaptıkları bir araĢtırmada, Leila çeĢidinden birinci ve ikinci 

lokasyonlardan sırası ile 8470-9235 kg/da yumru verimi, %13.2-15.2 Ģeker oranı 

ve 1222-1288 kg/da ise Ģeker verimi elde ettiklerini bildirmiĢler, verim ve kaliteye 

iliĢkin bir çok faktörün etkili olduğunu ve bunlar arasında en baĢta gelenlerin ise 

çeĢit, çevre ve üretici bilgisinin olduğunu aktarmıĢlardır. 

Saravanakumar ve Samiyappan (2006), yaptıkları çalıĢma ile tuzluluk stresini 

azaltmada ACC deaminaz aktivitesi gösteren Pseudomonas fluorescens 

bakterisinin yer fıstığındaki etkisini araĢtırmıĢlardır. ACC deaminaz aktivitesine 

sahip olan Pseudomonas fluorescens türünün, yerfıstığı bitkilerinde tuzluluk 

direncini arttırdığını; bunun da, ACC deaminaz etkinliğine sahip olan 

Pseudomonas bakterileri ile iĢleme tabi tutulmayan yer fıstığıyla 

karĢılaĢtırıldığında, verim artıĢı ile sonuçlandığını bildirmiĢlerdir.  

Shaharoona vd. (2006), bazı bitki büyümesini teĢvik eden rizobakterilerin (PGPR), 

1-aminosiklopropan-1-karboksilat (ACC) deaminaz aktivitesi yoluyla köklerde 
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endojen etilen sentezini düĢürerek bitki büyümesini teĢvik ettiğini bildirmiĢlerdir. 

Ancak, köklerin yakınında NO3’ün, ACC-oksidaz aktivitesini uyararak PGPR'nin 

verimliliğini düĢürebileceğini, bunun da köklerin daha fazla etilen üretmesine 

neden olacağını vurgulamıĢlardır. ACC-deaminaz içeren birkaç kök bakteri 

suĢunu, mısır köklerinde büyüme destekleyici aktiviteleri açısından 

değerlendirmiĢlerdir. Ġnokülasyon neticesinde bitki boyu, kök ağırlığı ve toplam 

biyokütlenin önemli oranda arttığını ortaya koymuĢlardır. Arazi araĢtırmasının 

sonuçlarında, aĢılamanın, N-gübre uygulamasının yokluğunda nispeten daha iyi 

performans gösterdiğini ortaya koymuĢlardır. Pseudomonas fluorescens’in hem N 

gübresinin varlığında hem de yokluğunda en etkili bakteri olduğunu 

vurgulamıĢlardır.  

Çakmakçı vd. (2007), yaptıkları araĢtırmada beĢ azot fikseri (Bacillus 

licheniformis RC02, Rhodobacter capsulatus RC04, Paenibacillus polymyxa 

RC05, Pseudomonas putida RC06 ve Bacillus OSU-142) ve iki fosfat çözücü 

(Bacillus megaterium RC01 ve Bacillus M-13) bakteri aĢılamasının kontrol, N ve 

P gübresi ile karĢılaĢtırmalı olarak sera koĢullarında arpa bitkisinin geliĢimi 

üzerine etkisini test etmiĢlerdir. Test edilen bitki geliĢimini teĢvik edici 

bakterilerin (PGPR) altısının indol asetik asit ürettiğini, üçünün fosfat 

çözebildiğini ve bütün izolatların azot fiksettiğiini ve arpa geliĢimini teĢvik ettiğini 

belirlemiĢlerdir. Bacillus M-13 ve B. megaterium RC01 aĢılamasının toprakta 

alınabilir P miktarını önemli ölçüde artırdığını tespit etmiĢlerdir. Azot fikseri 

bakteri aĢılamalarının arpa N, Fe, Mn ve Zn alımını önemli düzeyde artırdığını ve 

bakterilerce hormon üretiminin bitkisel geliĢimi teĢvik mekanizmalardan biri 

olduğnu belirlemiĢlerdir. 

Egamberdiyeva (2007), yürüttüğü çalıĢmada mısır için bitki büyümesini teĢvik 

eden rizobakterilerin uyarıcı etkinliğini üzerine iki farklı toprak tipinin etkisini 

araĢtırmıĢtır. AraĢtırmalar, Özbekistan'ın Sirdarya ilçesinden alınan kireçli kalsisol 

toprağı ve Almanya Muencheberg’deki killi kumla yapılmıĢ saksı deneylerinde 

yürütülmüĢtür. Bakteri suĢlarından Pseudomonas alcaligenes PsA15, Bacillus 

polymyxa BcP26 ve Mycobacterium phlei MbP18’in besin yetersiz kalsızol 

topraklarda mısırın bitki büyümesi ve azot (N), fosfor (P) ve potasyum (K) 

alımında çok daha iyi uyarıcı bir etkiye sahip olduğunu bildirmiĢtir. Bakteriyel 

inokulantların sadece kök büyümesini ve kök N, K alımını uyardığını, nispeten 

zengin olan tınlı-kumlu topraklarda uyarıcı etkinliklerinin azaldığını vurgulamıĢtır. 
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Bakteriyel inokülasyonun besin yetersiz topraktaki bitki büyümesi üzerinde besin 

açısından zengin topraklardan daha iyi uyarıcı etkiye sahip olduğunu aktarmıĢtır. 

Hardoim vd. (2008), endofitik bakterilerin yaĢam döngüsünün en azından bir 

bölümü boyunca bitkiler içinde yaĢadığını aktarmıĢlardır. Bakteriyel olarak 

üretilen 1-aminosiklopropan-l-karboksilat deaminazın bitkilerdeki etilen 

seviyelerinin modülasyonu sayesinde konukçu bitkinin fizyolojisine karıĢmayı 

sağlayan önemli bir özellik olduğunu vurgulamıĢlardır. Ayrıca, konukçu bitkilerin, 

kök büyümelerinin artırdığını ve strese karĢı tolerans sağlattığını bildirmiĢlerdir.  

Johari vd. (2008),  Ġran’da farklı sulama miktarları üzerine yaptıkları çalıĢmada, 25 

Ekim’de yaptıkları sökümde 5250 ile 7850 kg/da arasında yumru verimi, %15.5 ile 

17.4 arasında Ģeker oranı ve 1181 ile 1263 kg/da arasında ise Ģeker verimi elde 

ettiklerini bildirmiĢlerdir. 

Shi vd. (2009), Ģeker pancarı köklerinden izole ettikleri 3 bakteri izolatının IAA 

üretebildiği ve Ģeker pancarı geliĢmesini teĢvik ettiğini, Ģeker pancarı köklerinin 

bakteri ile aĢılanmasının bitki yüksekliği, yaĢ ve kuru ağırlığı ile pancar yaprak 

sayısını artırdığını pancar sağlığı üzerine olumlu etkisinin olduğunu tespit etmiĢtir. 

Soler Rovira vd. (2009), Ģeker pancarında yaptıkları çalıĢmada, çeĢidin klorofil 

miktarı üzerindeki etkisini incelemiĢler, klorofil içeriğinin verim, kalite ve diğer 

ekofizyolojik ile biyokimyasal parametrelerle olan iliĢkisini araĢtırmıĢlardır. 

Klorofil miktarının Ģeker pancarı çeĢidine göre farklılık gösterdiğini tespit 

etmiĢlerdir. Belirli bir eĢiğin üstünde klorofil miktarı artıĢının daha yüksek bir 

verim anlamına gelmediğini bildirmiĢlerdir. 

Yang vd. (2009), bitki büyümesini destekleyen rizobakterilerin (PGPR) bitki 

kökleri ile iliĢkili olduğunu ve bitki üretkenliğini ile bağıĢıklığını arttırdığını; 

bununla birlikte, birkaç grup tarafından yapılan son çalıĢmanın, PGPR'nin tuz ve 

kuraklık gibi olumsuz etkilere "sistemik toleransı" artırdığını aktarmıĢtır. 

PGPR’nin, topraktan alınan besleyici maddeleri de artırabildiğini, böylece gübre 

ihtiyacını azalttığını ve tarım topraklarında nitrat ve fosfat birikimini 

önleyebileceğini vurgulamıĢtır. Gübreleme kullanımında bir azalmanın hem su 

kirliliğinin gübre akıĢından kaynaklanan etkilerini azaltacağını hem de çiftçiler 

için tasarruf sağlayacağını bildirmiĢtir. 
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Compant vd. (2010), hem izole edilen hem de doğal ekosistemlerde bulunan 

yararlı bakterilerin, bitki sağlığını ve büyümesini desteklemek veya arttırmakta 

önemli bir rol oynadığını bildirmiĢlerdir. Bitki geliĢimini teĢvik eden bakterilerin 

(PGPB), tarımsal üretimde veya kirletici kimyasalların ıslahı için 

uygulanabileceğini söylemiĢlerdir. Ancak bununla birlikte, bitkiye yararlı 

etkilerini tanımlayabilmek için, bitki çevresinin verimli bir Ģekilde 

sömürgeleĢtirilmesinin büyük önem taĢıdığını vurgulamıĢlardır.  

Hayat vd. (2010), rizosferdeki bitki-bakteriyel etkileĢimlerinin, bitki sağlığının ve 

toprak verimliliğinin belirleyicileri olduğunu aktarmıĢlardır. Genellikle bitki 

büyümesini teĢvik eden rizobakterileri (PGPR) olarak adlandırılan, bitki 

geliĢimine yararlı olan serbest yaĢayan toprak bakterilerinin bitki kökünü kolonize 

ederek bitki büyümesini teĢvik ettiğini aktarmıĢlardır. PGPR’lerin ayrıca bitki 

sağlığını teĢvik eden rizobakterileri (PHPR) veya nodül teĢvik eden köksapteri 

(NPR) olarak da adlandırıldığını söylemiĢlerdir. PGPR’lerin ayrıca mineral 

fosfatların ve diğer besinlerin çözünürlüğüne yardımcı olduğunu, strese direnci 

arttırdığını, toprak agregatlarını stabilize ettiğini ve toprak yapısı ile organik 

madde içeriğini geliĢtirdiğini vurgulamıĢlardır. PGPR’lerin, toprakta daha fazla 

organik N’u ve diğer besleyicileri bitki-toprak sisteminde tutttuğunu, böylece N ve 

P'ye olan ihtiyacı azalttığını ve besin maddelerinin alınmasını arttırdığını 

bildirmiĢlerdir. 

Ada ve Akınerdem (2011), Konya-Ilgın ekolojik koĢullarında beĢ farklı hasat 

zamanı ile yürütmüĢ oldukları araĢtırmada, yumru verimi, yaprak verimi, Ģeker 

oranı ve Ģeker verimini en yüksek sırasıyla 8688 kg/da (15 Kasım), 3075 kg/da (1 

Ekim), %18.8 (15 Ekim) ve 1405 kg/da (15 Kasım)  olarak tespit etmiĢlerdir. 

Çakmakçı vd. (2011), Ankara koĢullarında biyolojik gübrelerin Ģeker pancarı 

verim ve kalitesi üzerine etkisini belirlemek amacıyla 2009 ve 2010 yıllarında 

sürdürdükleri araĢtırmada, NPK, NP, N ve P uygulamaları ve kontrole kıyasla, 

Hafnia alvei TV34A, Paenibacillus polymyxa RC105, Bacillus subtilis TV17C, 

Pantoea agglomerans RK-92, Pseudomonas flourescens TV11D, Bacillus 

megaterium TV3D ve üçlü bakteri kombinasyonunun (RC105 + TV17C+ TV3D) 

etkisini test etmiĢlerdir. Ġki yıllık veri ortalamalarına göre, Ģeker pancarı 

tohumlarının TV34A, RC105, TV17C, RK-92, TV11D, TV3D ve üçlü (RC105 + 

TV17C+ TV3D) bakteri inokulasyonları, kontrole kıyasla, sırasıyla kök verimini 
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%4.0, 8.4, 7.7, 18.8, 18.5, 18.3 ve 16.0; arıtılmıĢ Ģeker verimini ise %4.1, 14.3, 

10.4, 22.8, 21.8, 22.3 ve 18.7 oranında artırmıĢlardır.  

Shi vd. (2011), sterilize Ģeker pancarı kök yüzeyinden izole ettikleri endofitik 

Acinetobacter johnsonii izolatının saksı ve tarla denemelerinde fide geliĢmesini 

teĢvik ettiği, kontrole kıyasla bakteri inokulasyonunun pancarda bitki yüksekliği 

ile kuru ağırlığı %19 ve %69 oranında artırdığı, N, P, K ve Mg alımını artırdığını 

tespit etmiĢlerdir. AraĢtırıcılar tarla denemelerinde bakteri aĢılamasının pancar 

verimi, sükroz ve früktoz içeriğini artırdığını ve test edilen izolatın sürdürülebilir 

tarımda kullanım potansiyelinin olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Jorjani vd. (2011), organik ve inorganik taĢıyıcıların kullanıldığı bitki geliĢmesini 

teĢvik edici Pseudomonas fluorescens ve Bacillus coagulans formülasyonlarının 

Ģeker pancarı geliĢmesi üzerine etkilerini değerlendirdikleri araĢtırmada, test 

edilen bakteri inokulasyonlarının Ģeker pancarı fide yüksekliği, fide kuru ağırlığı 

ve kök ağırlığı parametrelerini artırdığını ortaya koymuĢlardır. AraĢtırmacılar 

kullanılan formülasyonların Ģeker pancarı geliĢme ve bitki sağlığı açısından 

kullanılabilir olduğunu vurgulamıĢlardır. 

Ada vd. (2012), Ģeker pancarı çeĢitlerinin bazı tarımsal ve kalite özelliklerini tespit 

etmek amacıyla 2010 yılında 8 çeĢit kullanarak yürütmüĢ oldukları çalıĢmada, 

yumru verimi, Ģeker oranı ve Ģeker veriminin en yüksek elde edildiği çeĢitleri 

sırasıyla Valentina (7340 kg/da), Leila (%16.9) ve Coyote (1167.9 kg/da) olarak 

bildirmiĢlerdir. 

Bhattacharyya ve Jha (2012), bitki büyümesini teĢvik eden rizobakterilerin 

(PGPR), fosfat çözünürlüğü, siderofor üretimi, biyolojik azot fiksasyonu, rizosfer 

mühendisliği, 1-Aminosiklopropan-1-karboksilat deaminaz (ACC) üretimi gibi 

çok çeĢitli mekanizmalarla bitki geliĢimini artırabilen rizosfer bakterileri olduğunu 

bildirmiĢlerdir. Örneğin; fitohormon üretimi, antifungal aktivite sergileme, uçucu 

organik bileĢiklerin (VOC) üretimi, sistemik direncin indüklenmesi, faydalı bitki-

mikrobik simbiyozların teĢvik edilmesi, patojen toksin üretimi ile etkileĢim vb.  

CanıgeniĢ (2012), 2010 ve 2011 yıllarında, farklı azotlu gübre dozlarının (0, 6, 12, 

18, 24 ve 30 kg N/da), N tipi Esperanza ve NZ tipi Ġsella Ģeker pancarı çeĢitlerinde 

yumru verimi ve kalitesi üzerine etkilerini belirlemek amacıyla Uludağ 



23 

 

Üniversitesi Ziraat Fakültesi arazisinde yürüttüğü çalıĢmada; yumru uzunluğu 

bakımından en yüksek değeri 30 kg/da (25.9 cm) azot dozundan, en düĢük değeri 

ise 0 kg/da azot (18.4 cm) kontrol uygulamasında tespit etmiĢtir. Yaptığı 

denemede yumru çapı yönünden en yüksek değeri 30 kg/da azot (19.2 cm) 

dozunda ve en düĢük değeri ise 0 kg/da azot (13.2 cm) dozunda saptamıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda en yüksek yumru verimi değerlerini 24 kg/da (8646.7 kg/da) 

ve 30 kg/da (8927 kg/da) azot uygulamalarından elde ederken, en yüksek ham 

Ģeker oranını 0 kg/da azot (%18.7) kontrol uygulamasından ve en düĢük Ģeker 

oranını ise 30 kg/da azot (%14.7) uygulamasından elde etmiĢtir. Buna karĢın birim 

alan baĢına en yüksek ham Ģeker verimlerini ise 18 kg/da (1286.4 kg/da), 24 kg/da 

(1302.8 kg/da) ve 30 kg/da azot (1299.6 kg/da) uygulamalarından ve en düĢük 

ham Ģeker verimini ise 0 kg/da azot (550.6 kg/da) kontrol uygulamasından 

bulmuĢtur. Ham Ģeker verimi bakımından N ve NZ tipi Ģeker pancarı çeĢitleri 

arasında istatistiki olarak önemli bir fark tespit etmemiĢtir. 

Turgut (2012), üç farklı lokasyonda Ģeker pancarı çeĢitleri ile yaptığı araĢtırmada 

en yüksek kuru madde oranını (%17.6) Turgutbey lokasyonunda Evelina’da, en 

düĢük ise (%16.4) Bıyıkali’de Grinta çeĢidinde tespit ettiğini bildirmiĢtir. 

Ahemad ve Kibret (2014), bitki büyümesini teĢvik eden rizobakterilerin, kök 

yüzeyinde / yakınında yaĢayan toprak bakterileri olduğunu ve rizosfer çevresinde 

çeĢitli düzenleyici kimyasalların üretilmesi ve salınması yoluyla doğrudan veya 

dolaylı olarak bitki büyümesinin ve geliĢiminin teĢvik edilmesine katıldıklarını 

bildirmiĢlerdir. Genellikle, bitki büyümesini destekleyen rizobakterilerin, kaynak 

toplamanın (azot, fosfor ve esansiyel mineraller) yardımcı olması ya da bitki 

hormonu seviyelerini düzenlemesi ya da çeĢitli patojenlerin bitki büyümesi ve 

geliĢimi üzerindeki inhibe edici etkilerini biyolojik kontrol ajanları ile azaltma 

yoluyla doğrudan bitki büyümesini kolaylaĢtırdığını bildirmiĢlerdir. Bitkilere 

yararlı rizobakterilerin, tarım ekosistemlerini istikrarsız hale getiren tehlikeli 

tarımsal kimyasallara küresel bağımlılığı azaltabileceğini vurgulamıĢlardır. 

Akhgar vd (2014),  bitkilerin biyotik veya abiyotik stres koĢullarına maruz 

kaldığında, hemen öncü 1-aminosiklopropan-1-karboksilattan (ACC) ürettiğini ve 

böylece kök büyümesi ve yaĢlanmanın gecikmesinin sağlandığını bildirmiĢlerdir. 

Birçok bitki geliĢmesini teĢvik eden rizobakterinin ACC deaminaz enzimini 

içerdiğini ve bu enzimin ACC'yi a-ketobutirat ve amonyum oluĢturmak için 
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parçalayabildiğini ve böylece etilen düzeylerini düĢürebileceklerini ortaya 

koymuĢlardır.  

Kumar vd. (2014), yürüttükleri araĢtırmada hem Azotobacter chroococcum, hem 

de yüzde 50 ve yüzde 75 oranında test edilen Glucanobacter diazotrophicus'u 

karĢılaĢtırmıĢlar ve N, yumru verimini ve besin alımını iyileĢtirmede 

Glucanobacter diazotrophicus'un Azotobacter chroococcum'dan daha etkili 

olduğunu göstermiĢlerdir. Parsel baĢına toplam yumru verimi (8.53 kg), hektar 

baĢına (38.61 ton) ve bitkilerdeki besin alımına (135.14-N, 28.96-P, 49.04-K, kg / 

ha) mikrobiyal bakterilerin kombinasyonunun maksimum etkiyi gösterdiğini 

bildirmiĢlerdir. Azotobacter chroococcum, Glucanobacter diazotrophicus, Bacillus 

megaterium ve Trichoderma harzianum’un, kontrol bitkilerine kıyasla tam doz K 

ile %75 N, P ile etkileĢim gösterdiğini ortaya koymuĢlardır. Mikrobiyal 

aĢılayıcıların kombine etkisinin besinlerin daha iyi alımı ile verimi artırmaya 

yardımcı olduğunu ve ayrıca önerilen kimyasal gübreleme dozunun 

uygulanmasının %25'inden tasarruf sağladıklarını bildirmiĢlerdir. 

Santoyo vd. (2016), bazı endofitlerin bitkilerin büyümesini teĢvik edebileceğini 

aktarmıĢlardır. Bakteriyel endofitler tarafından kullanıldığı bilinen bitki büyüme 

teĢvik mekanizmalarının, rizosfer bakterileri tarafından kullanılan mekanizmalara 

benzer olduğunu aktarmıĢlardır. Örn; Bitki büyümesi ve geliĢiminin modülasyonu 

için gerekli bitki büyümesi kaynaklarının edinilmesinin benzerliğini 

göstermiĢlerdir. Rizosferik bitki büyümesini teĢvik eden bakterilere benzer 

Ģekilde, endofitik bitki büyümesini teĢvik eden bakterilerin, tarım, bahçecilik ve 

ormancılıkta bitki büyümesini kolaylaĢtırmak için ve aynı zamanda çevre 

temizleme stratejileri ile bitki ıslahında görev yapabileceğini bildirmiĢlerdir. 

Singh vd. (2015), 1-aminosiklopropan-1-karboksilatidazol’ın (ACCD), yani 

apiridokzalosfosfata bağımlı enzimin, yaygın olarak mikrobiyal bakteri ve fungal 

türlerinde bulunabileceğini aktarmıĢlardır. ACCD aktivitesi sayesinde, bazı bitki 

iliĢkili bakterilerin, bitki büyümesini inhibe eden "stres etilen" seviyesini 

düĢürerek bitkinin biyotik ve abiyotik stres altında büyümesine yardımcı olduğunu 

bildirmiĢlerdir.  

Arslan vd. (2016), 2005-2006 yıllarında Ġran’ın Ģeker pancarı açısından önemli 

bölgelerinden biri olan Batı Azerbaycan’ın Sulduz bölgesinde bulunan Ģeker 
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fabrikasında yürüttükleri bir araĢtırmada; Ģeker oranını %15.48-17.77, kristalize 

edilebilen Ģeker oranını %12.32-13.81, Ģeker randımanını %77.72-79.59 ve 

melastaki Ģeker oranını ise %3.25-3.95 arasında tespit etmiĢlerdir. 

Carlos vd. (2016), yaptıkları çalıĢmayla, aynı kültür ortamında ACC deaminaz ve 

IAA düzeylerini eĢ zamanlı olarak ölçmek için bir metodoloji ortaya koymuĢlardır. 

Doğal olarak maden kalıntılarına yerleĢmiĢ bitki kök hücrelerinden izole edilen on 

bakteri türü seçmiĢlerdir. Bu bakteri türlerini PGPB olarak tanımlamıĢlar ve 

hepsinin en az üç özellik gösterdiğini bildirmiĢlerdir (indol-3 asetik asit ve 

siderofor üretimi, ACC deaminaz enzim aktivitesi ve inorganik fosfat 

çözünürlüğü). 

Erciyes vd. (2016), 2012 yılında Kayseri’nin Mahzemin Köyü’nde yaptıkları 

araĢtırmada, 22 farklı Ģeker pancarı genotipinin (Sandrina KWS, Aranka KWS, 

Corvinia KWS, Pauletta KWS, 1 K222, Serenada KWS, SR 374, SR 380, SR 381, 

SR 485, SR 489, SR 490, SR 538, SR 540, Festina, Grinta, Dozer, Maden, Coyote, 

Diamente, Esperia KWS and Turbata) verim ve kalite parametrelerini 

karĢılaĢtırmıĢlardır. AraĢtırma sonuçlarına göre, en yüksek yumru verimini 

Serenada KWS çeĢidinden (9475 kg/da); en yüksek Ģeker oranını SR 538 

çeĢidinden (%20.09); en yüksek ham Ģeker oranını Dozer çeĢidinden (%18.54); en 

yüksek ham Ģeker verimini Serenada KWS çeĢidinden (1625.1 kg/da) elde 

etmiĢlerdir. Tüm bulguları birleĢtirip değerlendirdiklerinde, Serenada KWS ve 

Corvinia KWS çeĢitlerinin en yüksek kök verimi, Ģeker oranı, ham Ģeker oranı ve 

ham Ģeker verimine sahip olduklarını tespit etmiĢlerdir. 

Karimi vd. (2016), yaptıkları çalıĢmada Ģeker pancarı rizosferinden, elma ve ceviz 

köklerinden ve sürgünlerinden izole edilen bir dizi bakteri ile Rhizoctonia solani 

AG-4 ve AG2-2'nin neden olduğu Ģeker pancarı fidesi çürüklüğünü kontrol 

potansiyeli açısından değerlendirilmiĢlerdir.  

Kulan vd. (2016), EskiĢehir koĢullarında bazı Ģeker pancarı çeĢitlerinin verim ve 

polar Ģeker oranı bakımından performanslarını değerlendirmek amacıyla 2014 

yılında bir çalıĢma yürütmüĢlerdir. Bu araĢtırmada Valentina, Agnessa, Calixta, 

Zanzibar, Bison, Mohican, Maden, Esperanza ve Pauletta olmak üzere dokuz Ģeker 

pancarı çeĢidi kullanmıĢlardır. AraĢtırmada tarla çıkıĢ (%), yumru boyu (cm), 

yumru çapı (cm), yumru ağırlığı (g/bitki), yumru verimi (kg/da) ve polar Ģeker 
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oranı (%) özelliklerini incelemiĢlerdir. AraĢtırmada incelenen özellikler 

bakımından çeĢitler arasında önemli farklılıklar belirlemiĢlerdir. ÇeĢitler arasında 

en yüksek yumru ağırlığı 1330 g/bitki ile Mohican, yumru verimi 10250 kg/da ile 

Esperanza, polar Ģeker oranı %15.63 ile Zanzibar, yumru boyu 24.47 cm ile 

Maden, yumru çapı 12.37 cm ile Esperanza ve tarla çıkıĢı %92.16 ile Bison 

çeĢitlerinden elde edildiğini bildirmiĢlerdir. Ġncelenen çeĢitler arasında Maden, 

Agnessa ve Zanzibar çeĢitlerinin yüksek verime, Calixta, Zanzibar ve Maden 

çeĢitlerinin ise yüksek polar Ģeker oranına sahip olduklarını saptamıĢlardır. 

Shi vd. (2016), Ģeker pancarı rizosferinden bakterileri izole etmiĢler ve bakterilerin 

çoğunluğunun Basidiomycota (%97.26) cinsine ait olduğunu belirlemiĢlerdir. 

Diğer bakterilerin Ascomycota (%0.61) ve Glomeromycota (%2.13) cinsine ait 

olduğunu aktarmıĢlardır. Farklı büyüme aĢamaları için Ģekerpancarı endofitik 

bakteri arasında belirgin bir farklılık olduğunu vurgulamıĢlardır. Sükroz birikimi 

ve yumru büyümesi sırasında en fazla bakteriyel etkinlik tespit etmiĢlerdir.  

Dal Cortivo vd. (2017), bitki geliĢimini teĢvik eden rizobakterilerin (PGPR) 

kullanımının, bitkilerin, özellikle tahılların üretiminde daha fazla sürdürülebilirlik 

sağlamak ve azot girdisini azaltmak için önemli olduğunu vurgulamıĢlardır.  
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1. Deneme Yeri ve Yıl 

ÇalıĢma 2017 yılında Konya ili Karapınar ilçesinde bulunan Börcük Yaylası’nda 

(370441 K, 330251 D) yapılmıĢtır. Denemede Aranka KWS Ģeker pancarı (Beta 

vulgaris var. saccharifera L.) çeĢidi ile farklı bitki büyüme teĢvik edici bakteri 

içerikli BM-Root-Pan, BM-Megaflu ve BM-Coton-Plus preparatları kullanılmıĢtır. 

3.1.1. AraĢtırma Yerinin Ġklim Özellikleri 

Çizelge 3.1. Konya Ġli Karapınar Ġlçesi’nin uzun yıllar ve 2017 yılı aylık sıcaklık 

(oC), nem (%), yağıĢ (mm) değerleri 

 
2017 Yılı Uzun Yıllar 

Aylar 

Ortalama Ortalama Toplam Ortalama Ortalama Toplam 

Sıcaklık Nispi Nem YağıĢ Sıcaklık Nispi Nem YağıĢ 

(
0
C) (%) (mm) (

0
C) (%) (mm) 

Nisan 10.7 55.0 47.0 10.9 60.1 33.1 

Mayıs 15.1 56.7 43.0 15.4 57.8 33.8 

Haziran 19.8 55.3 43.2 19.8 51.2 27.2 

Temmuz 24.3 35.7 0.0 23.0 44.7 14.6 

Ağustos 23.4 48.0 24.4 22.6 45.8 5.5 

Eylül 20.5 35.4 0.0 18.0 50.3 9.9 

Ekim 11.6 53.1 26.0 12.0 61.7 22.9 

Toplam 
  

183.6 
  

147 

Kaynak: Meteoroloji Genel Müdürlüğü (Anonim 2017). 

Denemenin kurulduğu 2017 yılı iklim verileri incelendiğinde uzun yıllar 

ortalamaları ile paralel Ģekilde yağıĢların nisan, mayıs ve haziran aylarında arttığı 

görülmektedir. Ortalama sıcaklıklar yönünden incelendiğinde uzun yıllar 

ortalamalarına yakın değerler olduğu gözlemlenmiĢtir. Uzun yıllar ortalamalarına 

göre nispi nem değerleri farklılık göstermektedir. Haziran ve ağustos aylarında 

nispi nem bakımından uzun yıllar ortalamalarına göre yüksek değer gözlenirken 

yetiĢtirme sezonunun diğer aylarında düĢük düĢük değerler gözlemlenmiĢtir. 
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3.1.2. AraĢtırma Yerinin Toprak Özellikleri 

Çizelge 3.2. Deneme tarlasının toprak analiz sonuçları 

Ölçüt pH Kireç 
Org.Mad. 

(%) 

Bünye 

Sınıfı 

(%) 

EC 

(dS/m) 

Tuz 

(%) 

P 

(kg/da) 

K 

(kg/da) 

Değer 8 48.5 2.06 35 0.432 0.01 9.54 144.1 

 
Hafif 

Alkali 

Çok 

Yüksek 
Orta 

Kumlu-

Tın 
Tuzsuz Tuzsuz Yüksek 

Çok 

Yüksek 

Toprak Analizi: Karapınar Ziraat Odası Toprak Analiz Laboratuvarı 

Çizelge 3.2.’deki toprak analizi sonucunda deneme alanının topraklarının kumlu - 

tın bünyeye sahip, hafif alkali reaksiyonlu ve orta derecede organik maddeye sahip 

olduğu belirlenmiĢtir. Toprağın içerdiği makro besin elementleri incelendiğinde 

ise P miktarının yüksek ve K miktarının çok yüksek olduğu söylenebilir. 

Çizelge 3.3.’deki deneme tarlasının mikro besin elementleri varlığına bakıldığında 

Fe ile Cu miktarının orta, Mn miktarının çok yüksek ve Zn miktarının yüksek 

olduğu görülmektedir. 

Çizelge 3.3. Deneme tarlasının mikro besin elementleri 

Ölçüt 
Fe 

(ppm) 

Cu 

(ppm) 

Mn 

(ppm) 

Zn 

(ppm) 

Değer 4.21 0.97 5.85 1.93 

 Orta Orta Çok Yüksek Yüksek 

Toprak Analizi: Karapınar Ziraat Odası Toprak Analiz Laboratuvarı 

3.2. Materyal 

3.2.1. Aranka ġeker Pancarı ÇeĢidinin Botanik Özellikleri 

KWS Türk Tarım Ticaret A.ġ. tarafından 2011 yılında tescil ettirilmiĢ bir çeĢittir. 

Çok yüksek kök ve Ģeker verimi potansiyeline sahiptir. Diğer çeĢitlere göre daha 

koyu yeĢil ve dik yapraklı, Rhizomania’ya karĢı yüksek dayanıklıdır. 

Cercospora’ya karĢı toleransı yüksek ve küllemeye karĢı da toleranslıdır. ġiĢman 

boyunlu gövde yapısı ile gerek el gerekse makine sökümüne uygundur. Sökümde 

uygun rutubette üzerinde toprak tutmaz. ArıtılmıĢ Ģeker içeriği ve usare safiyeti 

yüksektir. Eylül ayının 20’sinden sonra teknolojik olgunluğa ulaĢmaktadır. Tescil 
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denemelerinde standart çeĢit olarak kullanılmaktadır. ġeker pancarının tarımı 

sözleĢmeli yapıldığından dolayı, çiftçilere sözleĢme gereği Türk ġeker A.ġ. 

tarafından bu çeĢit dağıtılmaktadır. 

3.2.2. Bakteriyel Uygulamaların Ġçerikleri 

ÇalıĢmada farklı bitki büyüme teĢvik edici bakteri içerikli BM-Root-Pan, BM-

Megaflu ve BM-Coton-Plus adlı mikrobiyal preparatlar kullanılmıĢtır. 

Uygulamalara ait bakteri içerikleri Çizelge 3.4.’de özetlenmiĢtir. 

Çizelge 3.4. Denemede kullanılan bakteriyel uygulamaların içerikleri 

Ticari 

Ġsim 
Canlı Organizma Ġsimleri 

Canlı 

Organizma 

Sayısı (adet 

organizma/ml) 

BM-

Root-Pan 

Bacillus 

megaterium 

RCK-869 

Paenibacillus 

polymyxa 

Pantoea 

agglomerans 

RK-120 

Bacillus 

subtilis 

RCK-561 

1,7x107 

RCK-540 

BM- 

Megaflu 

Bacillus 

megaterium 

Pantoea 

agglomerans 
Pseudomonas fluorescens 2,1x108 

BM- 

Coton-

Plus 

Bacillus subtilis PA1 
Paenibacillus azotofixans 

PA2 
2,2x107 

3.3. Yöntem 

3.3.1. Deneme Deseni ve Denemenin Kurulması 

ÇalıĢma, Tesadüf Blokları Deneme Deseninde 3 tekerrürlü olarak yürütülmüĢtür. 

Deneme Konuları; 

1. Kontrol 

2. BM-ROOT-PAN (Uygulama; 6-8 yapraklı dönem + Kök büyümesinin 

hızlandığı dönem) 

3. BM-MEGAFLU (Uygulama; 6-8 yapraklı dönem + Kök büyümesinin 

hızlandığı dönem) 
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4. BM-COTON-PLUS (Uygulama; 6-8 yapraklı dönem + Kök büyümesinin 

hızlandığı dönem) 

! Kök büyümesinin hızlandığı dönem: YaklaĢık ekimden sonraki 40. gün. 

Ekim standardı 0.45 m sıra arası ve 0.2 m sıra üzeri olacak Ģekilde ayarlanmıĢtır. 

Bir parselin boyu 6 m ve 12 sıradan oluĢmaktadır. Parsel eni 5.4 m’dir. Parselin 

baĢ ve sonundan 0.5 m ve her bir parselin her iki kenarından 1 sıra kenar tesiri 

olarak atılmıĢ ve parsel hasat alanı 22.5 metrekare olarak ele alınmıĢtır. 

Parsellerdeki bitkilerin %50’si 6-8 yapraklı olduğunda ve kök büyümesinin 

hızlandığı dönemde (yaklaĢık ekimden sonraki 40. gün) uygulamalar yapılmıĢtır. 

Uygulama dozu bütün preparatlar için 100 ml/da olarak belirlenmiĢtir ve traktör 

pülverizatörü ile Ģeker pancarı kök bölgesine püskürtülmek suretiyle topraktan 

uygulanmıĢtır. YetiĢtirme süresi boyunca Ģeker pancarı yetiĢtiriciliğinin Ġç 

Anadolu Bölgesi geleneksel çiftçi uygulamaları aynen yapılmıĢtır. 

3.3.2. Kültürel ĠĢlemler 

Denemede uygulanan kültürel iĢlemler Çizelge 3.5.’de özetlenmiĢtir. 

Çizelge 3.5. Denemede uygulanan kültürel iĢlemler 

Ön bitki Buğday 
 

Dip Kazan 25.07.2016 
 

1. Sürüm 30.08.2016 
 

Taban Gübresi 31.03.2017 30 kg/da 12-30-12 Kompoze Gübre 

Kombi-kürüm 01.04.2017 
 

Ekim 17.04.2017 
 

ĠntaĢ Sulaması (1.Sulama) 24.04.2017 (12 kg/da Amonyum Sülfat) 

ĠntaĢ 30.04.2017 
 

Sıra Dizme 03.05.2017 
 

1. Çapa (traktör) 12.05.2017 
 

Herbisit Uygulaması 14.05.2017 
 

1. Bakteri Uygulaması 21.05.2017 
 

Seyreltme (1. el çapası) 22.05.2017 
 

2. Çapa (traktör) 15.06.2017 
 

Tekleme ve Ot Alma  

(2. el çapası) 
20.06.2017 

Sıra üzeri 20 cm normunda 10.000 

bitki/da 

2. Bakteri Uygulaması 27.06.2017 
 

2.Sulama 28.06.2017 
10 kg/da Amonyum Sülfat + 0.2 kg/da 

Bor 
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Çizelge 3.5. Denemede uygulanan kültürel iĢlemler (Devamı) 

3.Sulama 15.07.2017 
11 kg/da Üre + Acetamiprid etken 

maddeli insektisit 

4.Sulama 01.08.2017 2.5 kg/da Potasyum Nitrat 

5.Sulama 16.08.2017 
 

6.Sulama 10.09.2017 
 

7.Sulama 09.10.2017 (Söküm için toprak tavı sulaması) 

Hasat 16.10.2017   

3.4. Ġncelenen Özellikler 

3.4.1. Yumru Ağırlığı (kg) 

Her parselde belirlenen 10 bitkinin yumruları baĢ kısmından ayrılarak tartılmıĢ ve 

ortalamaları alınarak ağırlık belirlenmiĢtir. 

3.4.2. Yumru Uzunluğu (cm) 

Her parselde belirlenen 10 adet yumruda baĢ kısmı ile kuyruk kısmının 1-2 cm 

çapında inceldiği bölge arası cetvel yardımıyla ölçülmüĢ ve ortalamaları alınmıĢtır. 

3.4.3. Yumru Çapı (cm) 

Her parselde belirlenen 10 adet yumrunun boyun kısmından cetvel ile yumru çapı 

ölçülmüĢ ve ortalamaları alınmıĢtır. 

3.4.4. ÇatallaĢma Miktarı (adet/bitki) 

Her parselde belirlenen 10 adet yumrunun kök çatal adetleri sayılmıĢ ve 

ortalamaları alınmıĢtır. 

3.4.5. Kuru Madde Oranı (%) 

Her parselde belirlenen 10 adet yumrunun tam ortasından örnek alınarak dijital 

refraktrometre aracılığıyla kuru maddesi tayin edilmiĢ ve ortalamaları alınmıĢtır. 

3.4.6. ġeker Oranı (%) 

Her parselde belirlenen 10 adet yumrunun dijital refraktometre ile belirlenen kuru 

maddesi 0,8 ile çarpılarak Ģeker oranı belirlenmiĢ ve ortalamaları alınmıĢtır. 
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3.4.7. ġeker Verimi (kg) 

Her parselde belirlenen 10 adet yumrunun kök ağırlığı ile Ģeker oranı çarpılarak 

Ģeker verimi belirlenmiĢ ve ortalamaları alınmıĢtır. 

3.4.8. Parsel Yumru Verimi (kg/parsel)  

Her parselin baĢ ve sonundan 0.5 m ile iki kenarından 1’er sıra kenar tesiri olarak 

atılmıĢ ve 22.5 m hasat alanı belirlenmiĢtir. Hasat alanındaki bütün yumrular baĢ 

kısmından ayrılarak tartılmıĢ ve sonuç belirlenmiĢtir. 

3.4.9. Parsel ġeker Verimi (kg/parsel) 

Her parselin toplam kök verimi ile her parselde belirlenen 10 bitkinin Ģeker oranı 

ortalaması çarpılarak parsel Ģeker verimi belirlenmiĢtir. 

3.4.10. Dekar Yumru Verimi (kg/da) 

Her parselin kök verimi matematiksel formül ile dekara çevrilmiĢtir. 

3.4.11. Dekar ġeker Verimi (kg/da) 

Her parselin Ģeker verimi matematiksel formül yardımıyla dekara çevrilmiĢtir. 

3.4.12. Klorofil Ġçeriği (CCI) 

Her parselde belirlenen 10 bitkinin aynı olgunluktaki yaprakları dijital klorofil 

içeriğini belirleyen APOGEE CCM-200plus aleti ile ölçülmüĢ ve ortalamaları 

alınmıĢtır. Toplam 11 hafta ölçüm yapılmıĢ ve ortalamaları alınarak klorofil içeriği 

belirlenmiĢtir. 

3.5. Ġstatistiki Analiz  

Tez çalıĢmasından elde edilen verilerin değerlendirmesinde TARIST paket 

programı kullanılmıĢtır. “Tesadüf Blokları Deneme Deseni”ne göre varyans 

analizi yapılmıĢtır. Ortalamaların karĢılaĢtırılmasında AÖF testi kullanılmıĢtır. 
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4. BULGULAR VE TARTIġMA 

4.1. Yumru Ağırlığı (kg) 

Farklı bitki büyüme teĢvik edici bakteriler içeren mikrobiyal gübre uygulamaları 

sonucu yumru ağırlığına iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.1’de verilmiĢtir.  

Çizelge 4.1. Yumru ağırlıklarına iliĢkin varyans analiz tablosu 

Varyasyon Kaynakları SD Kareler Ortalamaları 

Tekerrür 2 0.042* 

Mikrobiyal Gübre 3 0.039* 

Hata 6 0.06 

Genel 11 0.022 

Yumru ağırlığı yönünden mikrobiyal gübre uygulamaları arasındaki farklılık 

önemli bulunmuĢtur (Çizelge 4.1). 

Mikrobiyal gübre uygulamaları yönünden yumru ağırlığına iliĢkin ortalama 

değerler ve istatistiki gruplar Çizelge 4.2’de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.2. Yumru ağırlığına iliĢkin ortalama değerler ve oluĢan gruplar 

Mikrobiyal Gübre Yumru Ağırlığı (kg)  

BM-Megaflu 1.084 a 

Kontrol 0.954 ab 

BM-Coton-Plus 0.899 b 

BM-Root-Pan 0.813 b 

AÖF (0.05):  0.160  

Uygulama sonuçları incelendiğinde BM-Megaflu uygulamasının diğer 

uygulamalardan farklı ve en yüksek değeri veren grupta yer aldığı saptanmıĢtır 

(1.084 a). Bunu diğer en yüksek grupta yer almak üzere kontrol uygulamasının 

izlediği belirlenmiĢtir (0.954 b). Bununla birlikte BM-Coton-Plus ve BM-Root-

Pan uygulamalarının ise önemli olmak üzere en düĢük yumru ağırlığına sahip 

olduğu görülmektedir (0.899 b , 0.813 b). 

BM-Megaflu adlı preparatın içerisinde bulunan Bacillus megaterium, Pantoea 

agglomerans ve Pseudomonas fluorescens bakterileri ile Ģeker pancarı 

tohumlarının aĢılanması durumunda yumru ağırlığının arttığı bildirilmiĢtir 

(Çakmakçı vd. 1999, 2001, 2011; Suslow ve Scroth 1982; Schmidt vd. 2004; 
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Shaharoona vd. 2006; Jorjani vd. 2011; Kumar vd. 2014). Bu sonuçlar araĢtırma 

sonuçlarımız ile paralellik göstermektedir. Ancak Kulan vd. 2016, yaptıkları 

çalıĢmada, çeĢitlere ait yumru ağırlığının 1.255 - 1.330 g/bitki arasında değiĢtiğini 

vurgulamıĢtır. Söz konusu yumru ağırlıkları çalıĢmamızda yer alan yumru 

ağırlıklarından yüksek bulunmuĢtur. Bu nedenle çalıĢmaların yürütüldükleri 

lokasyon, yıl ve çeĢit gibi faktörlerin bu özellik üzerinde etkili olduğu 

görülmektedir. Sonuç olarak, BM-Megaflu uygulamasının yumru ağırlığını 

artırmada etkili olabileceği kanısına varılmıĢtır. Ancak çalıĢmadan elde edilen 

veriler ile yumru ağırlığındaki olumlu artıĢın farklı mikrobiyal bakteri türü içeren 

preparat, uygulama yöntemi veya uygulama zamanından kaynaklı olup olmadığı 

hakkında net bir sonuca ulaĢılamamıĢtır. 

4.2. Yumru Uzunluğu (cm) 

Farklı bitki büyüme teĢvik edici bakteriler içeren mikrobiyal gübre uygulamaları 

sonucu yumru uzunluğuna iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.3’de 

verilmiĢtir.  

Çizelge 4.3. Yumru uzunluğuna iliĢkin varyans analiz tablosu 

Varyasyon Kaynakları SD Kareler Ortalamaları 

Tekerrür 2 0.801 

Mikrobiyal Gübre 3 12734* 

Hata 6 0.525 

Genel 11 3.905 

Yumru uzunluğu yönünden mikrobiyal gübre uygulamaları arasındaki farklılık 

önemli bulunmuĢtur (Çizelge 4.3). 

Mikrobiyal gübre uygulamaları yönünden yumru ağırlığına iliĢkin ortalama 

değerler ve istatistiki gruplar Çizelge 4.4’de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.4. Yumru uzunluğuna iliĢkin ortalama değerler ve oluĢan gruplar 

Mikrobiyal Gübre Yumru Uzunluğu (cm)  

BM-Megaflu 25.300 a 

BM-Coton-Plus 22.817 b 

BM-Root-Pan 21.100 c 

Kontrol 20.817 c 

AÖF (0.05):         1.449  
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Uygulama sonuçları incelendiğinde BM-Megaflu uygulamasının diğer 

uygulamalardan farklı ve en yüksek değeri veren grupta yer aldığı saptanmıĢtır 

(25.300 a). Bunu diğer en yüksek grupta yer almak üzere BM-Coton-Plus 

uygulamasının izlediği belirlenmiĢtir (22.817 b). Bununla birlikte BM-Root-Pan 

ve kontrol uygulamalarının ise önemli olmakla birlikte en düĢük yumru 

uzunluğuna sahip olduğu görülmektedir (21.100 c , 20.817 c). 

Dal Cortivo vd. (2017) tohum aĢılaması ve yapraktan püskürtme olarak yaptıkları 

çalıĢmada, bitki büyümesini teĢvik edici bakterilerin kök uzunluğunu artırdığını 

bildirmiĢlerdir. Bu sonuç araĢtırma sonuçlarımız ile paralellik göstermektedir. 

Ancak Loper ve Scroth (1986) bazı Pseudomonas türlerinin kök uzamasında 

belirgin azalmalara neden olduğunu aktarmıĢtır. Bu sonuç araĢtırma sonucu ile 

uyum göstermemektedir. Sonuç olarak BM-Megaflu uygulamasının yumru 

uzunluğunu artırmada etkili olabileceği kanısına varılmıĢtır. Ancak çalıĢmadan 

elde edilen veriler ile yumru uzunluğu artıĢındaki olumlu sonucun farklı 

mikrobiyal bakteri türü içeren preparat, uygulama yöntemi veya uygulama 

zamanından kaynaklı olup olmadığı hakkında net bir sonuca ulaĢılamamıĢtır. 

4.3. Yumru Çapı (cm) 

Farklı bitki büyüme teĢvik edici bakteriler içeren mikrobiyal gübre uygulamaları 

sonucu yumru çapına iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.5’de verilmiĢtir.  

Çizelge 4.5. Yumru çapına iliĢkin varyans analiz tablosu 

Varyasyon Kaynakları SD Kareler Ortalamaları 

Tekerrür 2 1577* 

Mikrobiyal Gübre 3 1431* 

Hata 6 0.261 

Genel 11 0.819 

Yumru çapı yönünden mikrobiyal gübre uygulamaları arasındaki farklılık önemli 

bulunmuĢtur (Çizelge 4.5). 

Mikrobiyal gübre uygulamaları yönünden yumru ağırlığına iliĢkin ortalama 

değerler ve istatistiki gruplar Çizelge 4.6’de verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.6. Yumru çapına iliĢkin ortalama değerler ve oluĢan gruplar 

Mikrobiyal Gübre Yumru Çapı (cm)  

Kontrol 12.350 a 

BM-Megaflu 12.350 a 

BM-Coton-Plus 11.433 ab 

BM-Root-Pan 10.967 b 

AÖF (0.05):         1.021  

Uygulama sonuçları incelendiğinde kontrol ve BM-Megaflu uygulamalarının diğer 

uygulamalardan farklı ve en yüksek değeri veren grupta oldukları belirlenmiĢtir 

(12.350 a, 12.350 a). Bunu diğer en yüksek grupta yer almak üzere BM-Coton-

Plus uygulamasının izlediği belirlenmiĢtir (11.433 ab). Bununla birlikte BM-Root-

Pan uygulamasının ise önemli olmakla birlikte en düĢük yumru çapına sahip 

olduğu görülmektedir (10.967 b). 

Akçin vd. (1992), TürkĢeker 1, Kawepura ve Kawepoly Ģeker pancarı çeĢitleri ile 

yürütmüĢ oldukları araĢtırmada yumru çapını istatistiki olarak önemli 

bulmuĢlardır. En yüksek yumru çapı değerini Kawepura çeĢidinden 11.4 cm olarak 

elde etmiĢlerdir. ġatana (1996), yaptığı çalıĢmada Kawepoly, KarıĢım, Kawepura 

ve Rizor Ģeker pancarı çeĢitleri ile uygulanan iki farklı hasat zamanında yumru 

çapı yönünden hasat zamanı ve çeĢitte istatistiki düzeyde önemli fark bulunmuĢ ve 

yumru çapı en yüksek 5.4 cm ile 28 Aralık, en düĢük ise 4.7 cm ile 28 Eylül 

tarihinde yapılan hasattan elde edilmiĢtir. CanıgeniĢ (2012), farklı azotlu gübre 

dozlarının (0, 6, 12, 18, 24 ve 30 kg N/da), N tipi Esperanza ve NZ tipi Ġsella Ģeker 

pancarı çeĢitlerinde yumru verimi ve kalitesi üzerine etkilerini belirlemek 

amacıyla yürüttüğü araĢtırmada yumru çapı yönünden en yüksek değeri 30 kg/da 

azot (19.2 cm) dozunda ve en düĢük değeri ise 0 kg/da azot (13.2 cm) dozunda 

saptamıĢtır. Bu sonuçlar çalıĢma sonucumuz ile paralellik göstermektedir. Arslan 

(1994), farklı çeĢitler ile yaptığı iki yıllık çalıĢmada, yumru çapı bakımından 

çeĢitler arasında önemli bir farklılık belirlenmemiĢ, çeĢitlerin yumru çapı 1.yıl; 

7.1-6.5 cm, 2. yıl; 6.7-6.3 cm arasında değiĢmiĢtir. Ġki yılın ortalamasına göre, 

yumru çapı Eva çeĢidinde 6.9 cm, Nina çeĢidinde ise 6.5 cm olarak bulunmuĢtur. 

Bu sonuç çalıĢma sonucumuz ile uyum sağlamamaktadır. Sonuç olarak BM-

Megaflu uygulamasının yumru çapını geniĢletmede etkili olabileceği kanısına 

varılmıĢtır. Ancak çalıĢmadan elde edilen veriler ile yumru çapındaki artıĢın farklı 

mikrobiyal bakteri türü içeren preparat, uygulama yöntemi veya uygulama 

zamanından kaynaklı olup olmadığı hakkında net bir sonuca ulaĢılamamıĢtır. 
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4.4. ÇatallaĢma Miktarı (adet/bitki) 

Farklı bitki büyüme teĢvik edici bakteriler içeren mikrobiyal gübre uygulamaları 

sonucu çatallaĢma miktarına iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.7’de 

verilmiĢtir.  

Çizelge 4.7. ÇatallaĢma miktarına iliĢkin varyans analiz tablosu 

Varyasyon Kaynakları SD Kareler Ortalamaları 

Tekerrür 2 0.188 

Mikrobiyal Gübre 3 0.156 

Hata 6 0.446 

Genel 11 0.320 

ÇatallaĢma miktarı yönünden mikrobiyal gübre uygulamalarının etkilerinin önemli 

olmadığı tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.7). 

Mikrobiyal gübre uygulamaları yönünden çatallaĢma miktarına iliĢkin ortalama 

değerler Çizelge 4.8’de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.8. ÇatallaĢma miktarına iliĢkin ortalama değerler 

Mikrobiyal Gübre Yumru ÇatallaĢma Miktarı (adet/bitki) 

BM-Coton-Plus 1.967 

BM-Megaflu 1.533 

Kontrol 1.500 

BM-Root-Pan 1.500 

Uygulama sonuçları incelendiğinde en fazla çatallaĢma miktarı BM-Coton-Plus 

mikrobiyal gübre uygulamasından, en az çatallaĢma miktarı ise BM-Root-Pan 

uygulamasından saptanmıĢtır. 

Arslan (1994), yaptığı araĢtırmada; yıllar arasında çatallı kök miktarı bakımından 

farklılıkları istatistiksel olarak çok önemli bulmuĢtur. Bu sonuç çalıĢma 

sonucumuz ile uyum sağlamamaktadır.  
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4.5. Kuru Madde Oranı (%) 

Farklı bitki büyüme teĢvik edici bakteriler içeren mikrobiyal gübre uygulamaları 

sonucu kuru madde oranına iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.9’da 

verilmiĢtir.  

Çizelge 4.9. Kuru madde oranına iliĢkin varyans analiz tablosu 

Varyasyon Kaynakları SD Kareler Ortalamaları 

Tekerrür 2 1.912 

Mikrobiyal Gübre 3 1.807 

Hata 6 2.618 

Genel 11 2.268 

Kuru madde yönünden mikrobiyal gübre uygulamalarının etkilerinin önemli 

olmadığı tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.9). 

Mikrobiyal gübre uygulamaları yönünden kuru madde oranına iliĢkin ortalama 

değerler Çizelge 4.10’da verilmiĢtir. 

Çizelge 4.10. Kuru madde oranına iliĢkin ortalama değerler 

Mikrobiyal Gübre Kuru Madde Oranı (%) 

BM-Coton-Plus 21.423 

BM-Root-Pan 20.522 

BM-Megaflu 20.487 

Kontrol 19.523 

Uygulama sonuçları incelendiğinde en fazla kuru madde oranı BM-Coton-Plus 

mikrobiyal gübre uygulamasından, en az kuru madde oranı ise kontrol 

uygulamasından saptanmıĢtır. 

Mrkovacki vd. (1997), azot fikse edici bakterilerin kuru madde miktarını 

artırdığını ve bakterilerin etkinliklerinin farklı faktörlere bağlı olarak 

değiĢtiğinibildirmiĢlerdir. Kuru madde oranını, Çelikel (1989), %21.5-22.5 ve 

Kurtcebe (1999), %21.8-23.7 arasında bulduklarını bildirmiĢlerdir. Bu sonuçlar 

çalıĢma sonucumuz ile paralellik göstermektedir. Ancak Turgut (2012), %16.4-

17.6 arasında kuru madde değeri tespit ettiğini aktarmıĢ ve bu sonuç çalıĢmamızda 

ulaĢılan sonuçlar ile uyum göstermemektedir.  
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4.6. ġeker Oranı (%) 

Farklı bitki büyüme teĢvik edici bakteriler içeren mikrobiyal gübre uygulamaları 

sonucu Ģeker oranına iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.11’de verilmiĢtir.  

Çizelge 4.11. ġeker oranına iliĢkin varyans analiz tablosu 

Varyasyon Kaynakları SD Kareler Ortalamaları 

Tekerrür 2 1.277 

Mikrobiyal Gübre 3 1.155 

Hata 6 1.631 

Genel 11 1.437 

ġeker oranı yönünden mikrobiyal gübre uygulamalarının etkilerinin önemli 

olmadığı tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.11). 

Mikrobiyal gübre uygulamaları yönünden Ģeker oranına iliĢkin ortalama değerler 

Çizelge 4.12’de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.12. ġeker oranına iliĢkin ortalama değerler 

Mikrobiyal Gübre ġeker Oranı (%) 

BM-Coton-Plus 17.139 

BM-Megaflu 16.389 

BM-Root-Pan 16.386 

Kontrol 15.619 

Uygulama sonuçları incelendiğinde en fazla Ģeker oranı BM-Coton-Plus 

mikrobiyal gübre uygulamasından, en az Ģeker oranı ise kontrol uygulamasından 

saptanmıĢtır. 

ġeker oranı üzerine çeĢit, toprak, yıl, iklim ve hasat zamanının etkisinin önemli 

olduğu bildirilmektedir  (Carter vd. 1985; Takada vd. 1988; Lisitsyna ve Lisitsyn 

1990; Švachula 1999; Jozefyová vd. 2003; El-Karouri ve El-Rayah 2006; 

Radivojević ve Dośenović 2006). 

ġeker oranını, Bolz vd. (1984), %17.0-17.9, Güler (1992), %15.0-16.8, Rychcik ve 

Zawiślak (2002), %15.6-15.7, Azam Jah vd. (2003), %14.4-15.8, Johari ve ark. 

(2008), %15.5-17.4, Arslan ve ark. (2016) ise %15.48-17.77 değerleri arasında 

tespit ettiklerini bildirmiĢlerdir. Bu sonuçlar çalıĢma sonucumuz ile paralellik 

göstermektedir. Diğer çalıĢmalarda, Çelikel (1989), %21.5-22.5, Ada ve 
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Akınerdem (2011), %16.4-18.8, CanıgeniĢ (2012), %14.7-18.7 ile Erciyes vd. 

(2016),  %16.79-20.09 değerleri arasında Ģeker oranı tespit etmiĢlerdir. Bu 

sonuçlar çalıĢma bulgularımızdaki değerlerden yüksektir ve çalıĢmamızla uyum 

sağlamamaktadır. Özcan (1993), %15.3-15.7, El-Karouri ve El-Rayah (2006), 

%12.0-15.7, Radivojević ve Dośenović (2006), %13.2-15.2, Kulan vd. (2016) ise,  

%14.21-15.63 değerleri arasında Ģeker oranı bulduklarını bildirmiĢlerdir. Bu 

sonuçlar çalıĢma bulgularımızdaki Ģeker oranı değerlerinden düĢüktür ve bu 

nedenle bu sonuçlar çalıĢmamız ile uyum sağlamamaktadır. 

4.7. ġeker Verimi (kg) 

Farklı bitki büyüme teĢvik edici bakteriler içeren mikrobiyal gübre uygulamaları 

sonucu Ģeker verimine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.13’de verilmiĢtir.  

Çizelge 4.13. ġeker verimine iliĢkin varyans analiz tablosu 

Varyasyon Kaynakları SD Kareler Ortalamaları 

Tekerrür 2 0.001 

Mikrobiyal Gübre 3 0.002* 

Hata 6 0.000 

Genel 11 0.001 

ġeker verimi yönünden mikrobiyal gübre uygulamaları arasındaki farklılık önemli 

bulunmuĢtur (Çizelge 4.13). 

Mikrobiyal gübre uygulamaları yönünden Ģeker verimine iliĢkin ortalama değerler 

ve istatistiki gruplar Çizelge 4.14’de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.14. ġeker verimine iliĢkin ortalama değerler ve oluĢan gruplar 

Mikrobiyal Gübre ġeker Verimi (kg)  

BM-Megaflu 0.182 a 

Kontrol 0.158 a 

BM-Coton-Plus 0.153 ab 

BM-Root-Pan 0.126 b 

AÖF (0.05):         0.031  

Uygulama sonuçları incelendiğinde kontrol ve BM-Megaflu uygulamalarının diğer 

uygulamalardan farklı ve en yüksek değeri veren grupta oldukları belirlenmiĢtir 

(0.182 a, 0.158 a). Bunu diğer en yüksek grupta yer almak üzere BM-Coton-Plus 

uygulamasının izlediği belirlenmiĢtir (0.153 ab). Bununla birlikte BM-Root-Pan 



41 

 

uygulamasının ise önemli olmakla birlikte en düĢük Ģeker verimine sahip olduğu 

görülmektedir (0.126 b). 

Sağlam (1996), yumru verimini etkileyen faktörlerin Ģeker verimini de etkilediğini 

ve yumru verimi ile Ģeker verimi arasında doğrusal iliĢki bulunduğunu bildirmiĢtir. 

Nagy vd. (1983), Ģeker pancarında kök ve Ģeker veriminin hasat tarihi geciktikçe 

arttığını ve en uygun hasat tarihinin Ekim ayının ikinci yarısı olduğunu 

aktarmıĢlardır. 

Suslow ve Schroth, (1982), Pseudomonas spp. bakterisinin Ģeker pancarına 

aĢılanması halinde, Rhizoctonia solani ile Pythium ultimum gibi fungal patojenlere 

karĢı antibiyosis etki gösterdiği, kök ve yaprak ağırlığı ile Ģeker verimini 

artırdığını ortaya koymuĢlardır. Çakmakçı vd. (1997), Ģeker verimini azot 

bakterisinin %7.5; fosfat bakterisinin %4.3 ve iki bakteri kombinasyonunun %12.0 

oranında artırdığını bildirmiĢtir. Çakmakçı vd. (2001), yaptıkları çalıĢmada 

Bacillus ve Pseduomanas gibi bitki büyümesini teĢvik edici bakteriler ile Ģeker 

pancarı tohum aĢılamasının Ģeker verimini %2.3-7.8 oranlarında artırdığını tespit 

etmiĢlerdir. ġahin vd. (2004), azot fikse edici ve fosfat çözücü bakterilerin tekli, 

ikili ve üçlü kombinasyonları halinde Ģeker pancarına aĢılanmasının Ģeker verimini 

artırdığını ortaya koymuĢlardır. Çakmakçı vd. (2005), yüksek ve düĢük organik 

madde içerikli topraklarda bakteri aĢılamasının Ģeker verimini %9.8-14.7 

oranlarında artırdığını aktarmıĢlardır. Çakmakçı vd. (2011), yürüttükleri 

araĢtırmada, Paenibacillus polymyxa (%14.3); Bacillus subtilis (%10.4); Pantoea 

agglomerans (%22.8); Pseudomonas flourescens (%21.8); Bacillus megaterium 

(%22.3) bakterilerinin tek baĢına ve Paenibacillus polymyxa, Bacillus subtilis ve 

Bacillus megaterium üçlü kombinasyonunun (%18.7) Ģeker verimini artırdığını 

bildirmiĢlerdir. Bu sonuçlar çalıĢma sonucumuz ile paralellik göstermektedir. 

Ayrıca Ģeker verimi üzerine, çeĢit, toprak, ekim zamanı, yıl, iklim, azot kullanımı, 

yağıĢ miktarı ve hasat zamanının etkisinin önemli olduğu bildirilmektedir (Carter 

vd. 1985; Sağlam 1996). Sonuç olarak BM-Megaflu uygulamasının Ģeker verimini 

artırmada etkili olabileceği kanısına varılmıĢtır. Ancak çalıĢmadan elde edilen 

veriler ile Ģeker verimi artıĢının farklı mikrobiyal bakteri türü içeren preparat, 

uygulama yöntemi veya uygulama zamanından kaynaklı olup olmadığı hakkında 

net bir sonuca ulaĢılamamıĢtır. 
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4.8. Parsel Yumru Verimi (kg) 

Farklı bitki büyüme teĢvik edici bakteriler içeren mikrobiyal gübre uygulamaları 

sonucu parsel yumru verimine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.15’de 

verilmiĢtir.  

Çizelge 4.15. Parsel yumru verimine iliĢkin varyans analiz tablosu 

Varyasyon Kaynakları SD Kareler Ortalamaları 

Tekerrür 2 20.145 

Mikrobiyal Gübre 3 842867** 

Hata  6 5.400 

Genel 11 236.485 

Parsel yumru verimi yönünden mikrobiyal gübre uygulamaları arasındaki farklılık 

önemli bulunmuĢtur (Çizelge 4.15). 

Mikrobiyal gübre uygulamaları yönünden parsel yumru verimine iliĢkin ortalama 

değerler ve istatistiki gruplar Çizelge 4.16’de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.16. Parsel yumru verimine iliĢkin ortalama değerler ve oluĢan gruplar 

Mikrobiyal Gübre Parsel Yumru Verimi (kg)  

BM-Megaflu 200.379 a 

BM-Coton-Plus 198.513 a 

Kontrol 189.509 b 

BM-Root-Pan 163.982 c 

AÖF (0.05):         4.649  

Uygulama sonuçları incelendiğinde BM-Megaflu ve BM-Coton-Plus 

uygulamalarının diğer uygulamalardan farklı ve en yüksek değeri veren grupta 

oldukları belirlenmiĢtir (200.379 a, 198.513 a). Bunu diğer en yüksek grupta yer 

almak üzere kontrol uygulamasının izlediği belirlenmiĢtir (189.509 ab). Bununla 

birlikte BM-Root-Pan uygulamasının ise önemli olmakla birlikte en düĢük parsel 

yumru verimine sahip olduğu görülmektedir (163.982 c). 

Farklı çalıĢmalarda birim alandaki yumru verimleri değerlendirildiğinde, parsel 

yumru verimini, Azam Jah vd. 2003, 163-186 kg; Radivojević ve Dośenović 2006, 

190-207 kg; Ada ve Akınerdem 2011, 168-181 kg; Erciyes vd. 2016, 120-213 kg 

ve Kulan vd. 2016 ise, 174-230 kg/parsel bulduklarını bildirmiĢlerdir. Sonuçlar 

çalıĢma sonucumuz ile paralellik göstermektedir. Ancak Rychcik ve Zawiślak 
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2002, 132-137 kg ve Johari vd. 2008, 118-176 kg parsel yumru verimi elde 

ettiklerini aktarmıĢlardır. Bu sonuçlar ise çalıĢma sonucumuz ile uyum 

sağlamamaktadır. Sonuç olarak BM-Megaflu ve BM-Coton-Plus uygulamalarının 

parsel yumru verimini artırmada etkili olabileceği kanısına varılmıĢtır. Ancak 

çalıĢmadan elde edilen veriler ile parsel yumru verimi artıĢının farklı mikrobiyal 

bakteri türü içeren preparat, uygulama yöntemi veya uygulama zamanından 

kaynaklı olup olmadığı hakkında net bir sonuca ulaĢılamamıĢtır. 

4.9. Parsel ġeker Verimi (kg) 

Farklı bitki büyüme teĢvik edici bakteriler içeren mikrobiyal gübre uygulamaları 

sonucu parsel Ģeker verimine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.17’de 

verilmiĢtir.  

Çizelge 4.17. Parsel Ģeker verimine iliĢkin varyans analiz tablosu 

Varyasyon Kaynakları SD Kareler Ortalamaları 

Tekerrür 2 21.048 

Mikrobiyal Gübre 3 37.688 

Hata  6 27.580 

Genel 11 29.149 

Parsel Ģeker verimi yönünden mikrobiyal gübre uygulamalarının etkilerinin önemli 

olmadığı tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.17). 

Mikrobiyal gübre uygulamaları yönünden parsel Ģeker verimine iliĢkin ortalama 

değerler Çizelge 4.18’de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.18. Parsel Ģeker verimine iliĢkin ortalama değerler 

Mikrobiyal Gübre Parsel ġeker Verimi (kg) 

BM-Megaflu 33.146 

Kontrol 31.459 

BM-Coton-Plus 28.511 

BM-Root-Pan 25.074 

Uygulama sonuçları incelendiğinde en fazla parsel Ģeker verimi BM-Megaflu adlı 

mikrobiyal gübre uygulamasından, en az parsel Ģeker verimi ise BM-Root-Pan adlı 

mikrobiyal gübre uygulamasından saptanmıĢtır. 
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Farklı çalıĢmalarda birim alandaki Ģeker verimlerini değerlendirdiğimizde, parsel 

Ģeker verimini, Radivojević ve Dośenović 2006, 27-29 kg; Johari vd. 2008, 26-28 

kg; Ada ve Akınerdem 2011, 28-31 kg ve Kulan vd. 2016 ise, 26-34 kg/parsel 

bulduklarını bildirmiĢlerdir. Sonuçlar çalıĢma sonucumuz ile paralellik 

göstermektedir. Ancak Rychcik ve Zawiślak 2002, 17-18 kg; Azam Jah vd. 2003, 

24-28 kg ve Erciyes vd. 2016, 20-36 kg parsel Ģeker verimi elde ettiklerini 

aktarmıĢlardır. Bu sonuçlar ise çalıĢma sonucumuz ile uyum sağlamamaktadır.  

4.10. Dekar Yumru Verimi (kg) 

Farklı bitki büyüme teĢvik edici bakteriler içeren mikrobiyal gübre uygulamaları 

sonucu dekar yumru verimine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.19’da 

verilmiĢtir.  

Çizelge 4.19. Dekar yumru verimine iliĢkin varyans analiz tablosu 

Varyasyon Kaynakları SD Kareler Ortalamaları 

Tekerrür 2 29.248.118 

Mikrobiyal Gübre 3 1110858840* 

Hata  6 127.344.251 

Genel 11 377.739.842 

Dekar yumru verimi yönünden mikrobiyal gübre uygulamaları arasındaki farklılık 

önemli bulunmuĢtur (Çizelge 4.19). 

Mikrobiyal gübre uygulamaları yönünden dekar yumru verimine iliĢkin ortalama 

değerler ve istatistiki gruplar Çizelge 4.20’de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.20. Dekar yumru verimine iliĢkin ortalama değerler ve oluĢan gruplar 

Mikrobiyal Gübre Dekar Yumru Verimi (kg)  

BM-Megaflu 8.914.200 a 

BM-Coton-Plus 8.648.133 a 

Kontrol 8.356.059 a 

BM-Root-Pan 7.511.052 b 

AÖF (0.05):         713.352  

Uygulama sonuçları incelendiğinde kontrol, BM-Megaflu ve BM-Coton-Plus 

uygulamalarının diğer uygulamalardan farklı ve en yüksek değeri veren grupta 

oldukları belirlenmiĢtir (8.914,200 a, 8.648,133 a, 8.356,059 a). Bununla birlikte 
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BM-Root-Pan uygulamasının ise önemli olmakla birlikte en düĢük dekar yumru 

verimine sahip olduğu görülmektedir (7.511,052 b). 

Izumiyama (1984) ile Takada vd. (1988), çeĢit özelliğinin diğer bitkisel 

parametrelerden daha ziyade yumru verimi üzerinde etkili olduğunu 

aktarmıĢlardır. Carter vd. (1985), yumru verimi üzerine çeĢit, toprak, yıl, iklim, ve 

hasat zamanının etkisinin önemli olduğunu bildirmiĢlerdir. Lisitsyna ve Lisitsyn 

(1990), çevrenin verim üzerine etkisinin %78, genotip x çevre interaksiyonunun 

yumru verimine %5 değerinde etkili olduğunu ortaya koymuĢlardır. Martin 

(2001)’e göre, verim üzerine sıcaklık, yağıĢ, solar radyasyondaki mevsimsel 

değiĢiklikler ve toprak tipi gibi kontrolü mümkün olmayan çevre faktörleri önemli 

etkide bulunmaktadır. Radivojević ve Dośenović (2006), verim ve kaliteye iliĢkin 

birçok faktörün etkili olduğunu ve bunlar arasında en baĢta gelenlerin ise çeĢit, 

çevre ve üretici bilgisinin olduğunu aktarmıĢlardır. 

Çakmakçı vd. (1997), sonja Ģeker pancarı çeĢidiyle tarla Ģartlarında yaptığı 

denemede yumru verimine azot bakterisinin %13.3, fosfat bakterisinin %7.5 ve iki 

bakteri kombinasyonun %15.5 oranında etki yaptığını bildirmiĢlerdir. Çakmakçı 

vd. (1999), azot fikseri (Bacillus polymyxa) ve fosfat çözücü (Bacillus megaterium 

var. phosphaticum) bakteri aĢılamalarının Ģeker pancarı kök verimini kontrole 

kıyasla %7.5-16.5 oranında artırdığını tespit etmiĢlerdir. Çakmakçı vd. (2001), 

farklı kaynaklardan izole edilen 7 farklı bakterinin (Bacillus (BA-140, BA-142, 

M-3, M-13 ve M-58), Burkholderia (BA-7) ile Pseudomonas (BA-8) izolatları) 

tarla koĢullarında Ģeker pancarı verimi üzerine etkisini test etmiĢlerdir. Tohum 

aĢılamasının Ģeker pancarı kök veriminde %6.1-13.0 oranında artıĢa sebep 

olduğunu aktarmıĢlardır. ġahin vd. (2004), iki azot fikse edici ve bir fosfat çözücü 

bakterinin tekli, ikili ve üçlü kombinasyonları halinde aĢılanmasının kontrol, N ve 

NP gübresine kıyasla Ģeker pancarı verimi üzerine etkilerini araĢtırmıĢlardır. Tek 

baĢına azot bakterilerinin Ģeker pancarı verimini %5.6-11.0, fosfor çözücü 

bakterilerin %5.5-7.5, ikili ve üçlü bakteri kombinasyonlarının %7.7-12.7 ve NP 

uygulamasının ise %20.7-25.9 oranlarında artırdığını bildirmiĢlerdir. Çakmakçı 

vd. (2005), sera ve tarla koĢullarında yürüttükleri 2 yıllık araĢtırma sonuçlarına 

göre; bakteri aĢılamalarının toprak mineral azot kapsamını, Ģeker pancarı 

geliĢmesini ve toprakta bulunan toplam bakteri sayısını artırdığını ve bakteriyel 

etkinliğin erken geliĢme dönemlerinde daha yüksek olduğunu aktarmıĢlardır. 

Yüksek ve düĢük organik madde içerikli topraklarda bakteri aĢılamasının kök 
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veriminde %12.3-16.1 oranlarında artıĢlara sebep olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

Çakmakçı vd. (2011), biyolojik gübrelerin Ģeker pancarı verimi üzerine etkisini 

belirlemek amacıyla, NPK, NP, N ve P uygulamaları ve kontrole kıyasla, Hafnia 

alvei TV34A, Paenibacillus polymyxa RC105, Bacillus subtilis TV17C, Pantoea 

agglomerans RK-92, Pseudomonas flourescens TV11D, Bacillus megaterium 

TV3D ve üçlü bakteri kombinasyonunun (RC105+TV17C+TV3D) etkisini test 

etmiĢlerdir. Ġki yıllık veri ortalamalarına göre, Ģeker pancarı tohumlarının TV34A, 

RC105, TV17C, RK-92, TV11D, TV3D ve üçlü (RC105+TV17C+TV3D) bakteri 

inokulasyonlarının, kontrole kıyasla, sırasıyla kök verimini %4.0, 8.4, 7.7, 18.8, 

18.5, 18.3 ve 16.0 oranlarında artırdığını tespit etmiĢlerdir. 

Dekara yumru verimini, Özcan (1993), 8462-9463 kg; Azam Jah vd. (2003), 7254-

8288 kg; El-Karouri ve El-Rayah (2006), 7150-8100 kg; Radivojević ve 

Dośenović (2006), 8470-9235 kg; Ada ve Akınerdem (2011), 7493-8688 kg; 

CanıgeniĢ (2012), 2798-8927 kg; Erciyes vd. (2016), 5350-9475 kg ve Kulan vd. 

(2016), 7772-10250 kg olarak bildirmiĢlerdir. Bu sonuçlar ile çalıĢmamızın sonucu 

paralellik göstermektedir. Ancak, Bengtsson (1982), 4400-4730 kg; Bolz vd. 

(1984), 6590-7370 kg; Kısaoğlu (1987), 5628-4444 kg; Çelikel (1989), 3735-4285 

kg; Güler (1992), 4854-7050 kg; Akınerdem vd.(1993), 4980-5550 kg; Rychcik ve 

Zawiślak (2002), 5880-6090 kg ve Johari vd. (2008), 5250-7850 kg dekar yumru 

verimi elde ettiklerini aktarmıĢlardır. Bu sonuçlar ise çalıĢma sonucumuz ile uyum 

sağlamamaktadır. Sonuç olarak BM-Megaflu ve BM-Coton-Plus uygulamalarının 

dekar yumru verimini artırmada etkili olabileceği kanısına varılmıĢtır. Ancak 

çalıĢmadan elde edilen veriler ile dekar yumru verimi artıĢının farklı mikrobiyal 

bakteri türü içeren preparat, uygulama yöntemi veya uygulama zamanından 

kaynaklı olup olmadığı hakkında net bir sonuca ulaĢılamamıĢtır. 

4.11. Dekar ġeker Verimi (kg) 

Farklı bitki büyüme teĢvik edici bakteriler içeren mikrobiyal gübre uygulamaları 

sonucu dekar Ģeker verimine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.21’de 

verilmiĢtir.  
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Çizelge 4.21. Dekar Ģeker verimine iliĢkin varyans analiz tablosu 

Varyasyon Kaynakları SD Kareler Ortalamaları 

Tekerrür 2 106.039.684 

Mikrobiyal Gübre 3 19.596.893 

Hata  6 109.142.035 

Genel 11 84.156.569 

Dekar Ģeker verimi yönünden mikrobiyal gübre uygulamalarının etkilerinin önemli 

olmadığı tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.21). 

Mikrobiyal gübre uygulamaları yönünden dekar Ģeker verimine iliĢkin ortalama 

değerler ve istatistiki gruplar Çizelge 4.22’de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.22. Dekar Ģeker verimine iliĢkin ortalama değerler 

Mikrobiyal Gübre Dekar ġeker Verimi (kg) 

BM-Coton-Plus 1.244.404 

BM-Root-Pan 1.234.026 

Kontrol 1.231.264 

BM-Megaflu 1.075.316 

Uygulama sonuçları incelendiğinde en fazla dekar Ģeker verimi BM-Coton-Plus 

adlı mikrobiyal gübre uygulamasından, en az dekar Ģeker verimi ise BM-Megaflu 

adlı mikrobiyal gübre uygulamasından saptanmıĢtır. 

Dekara Ģeker verimini, Azam Jah vd. (2003), 1070-1277 kg; Radivojević ve 

Dośenović (2006), 1222-1288 kg; Bolz vd. (1984), 1112-1250 kg; El-Karouri ve 

El-Rayah (2006), 754-1274 kg; Johari vd. (2008), 1181-1263 kg ve CanıgeniĢ 

(2012), 550-1300 kg olarak bildirmiĢlerdir. Bu sonuçlar ile çalıĢmamızın sonucu 

paralellik göstermektedir. Ancak, Bengtsson (1982), 770-848 kg; Çelikel (1989), 

580-646 kg; Güler (1992), 728-1184 kg; Özcan (1993), 1295-1512 kg; Rychcik ve 

Zawiślak (2002), 769-802 kg; Ada ve Akınerdem (2011), 1263-1405 kg; Erciyes 

vd. (2016), 929-1625 kg ve Kulan vd. (2016), 1215-1550 kg dekar Ģeker verimi 

elde ettiklerini aktarmıĢlardır. Sonuçlar çalıĢma sonucumuz ile uyum 

sağlamamaktadır. Ancak çalıĢmadan elde edilen veriler ile dekar Ģeker verimi 

artıĢının farklı mikrobiyal bakteri türü içeren preparat, uygulama yöntemi veya 

uygulama zamanından kaynaklı olup olmadığı hakkında net bir sonuca 

ulaĢılamamıĢtır. 
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4.12. Klorofil Ġçeriği (CCI) 

Farklı bitki büyüme teĢvik edici bakteriler içeren mikrobiyal gübre uygulamaları 

sonucu klorofil içeriğine iliĢkin aritmetik ortalamalar Çizelge 4.23’de verilmiĢtir. 

11 hafta boyunca 12 parselden 10 tek bitki olmak üzere 120 bitkinin klorofil 

içeriği ölçülmüĢ, her parselin aritmetik ortalaması alınmıĢ ve daha sonra aynı 

mikrobiyal gübre uygulanmıĢ parsellerin aritmetik ortalaması alınmıĢtır. 

Çizelge 4.23. Klorofil içeriğine iliĢkin veri ortalamaları tablosu (CCI) 

  
1. 

Hafta 

2. 

Hafta 

3. 

Hafta 

4. 

Hafta 

5. 

Hafta 

6. 

Hafta 

7. 

Hafta 

8. 

Hafta 

9. 

Hafta 

10. 

Hafta 

11. 

Hafta 
Ort. 

Kontrol 25.62 33.79 31.47 39.47 45.27 47.53 42.94 34.15 35.16 29.27 28.37 35.73 

Root-Pan 31.27 34.91 36.86 48.39 43.51 49.96 41.24 38.39 30.22 31.84 27.49 37.64 

Mega-Flu 26.57 28.97 30.09 38.24 43.66 46.97 37.82 28.59 25.2 28.07 19.57 32.16 

Coton-Plus 25.01 29.04 28.76 34.69 44.64 43.74 42.01 32.62 28.26 31.79 21.69 32.93 

Uygulama sonuçları incelendiğinde en fazla klorofil içeriği BM-Root-Pan adlı 

mikrobiyal gübre uygulamasından ve en az klorofil içeriği ise BM-Megaflu adlı 

mikrobiyal gübre uygulamasından saptanmıĢtır (Çizelge 4.23.) 

ÇalıĢmamızda incelediğimiz özelliklerden yumru ağırlığı (BM-Megaflu 

uygulaması en yüksek), yumru uzunluğu (BM-Megaflu uygulaması en yüksek), 

yumru çapı (kontrol en yüksek), Ģeker verimi (BM-Megaflu uygulaması en 

yüksek), parsel yumru verimi (BM-Megaflu uygulaması en yüksek) ve dekar 

yumru verimi (BM-Megaflu uygulaması en yüksek) ile klorofil içeriği (BM-Root-

Pan uygulaması en yüksek) arasında negatif bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Hâlbuki 

incelenen bu özelliklerde yumru çapı (kontrol en yüksek) hariç diğer hepsinde 

BM-Megaflu uygulaması en yüksek, yumru uzunluğu (kontrol en düĢük) hariç 

incelenen diğer özelliklerin hepsinde BM-Root-Pan uygulaması en düĢük değeri 

vermiĢtir. Ancak çalıĢmadan elde edilen veriler ile klorofil içeriği artıĢı ve 

incelenen diğer özelliklerle olan iliĢkisinin farklı mikrobiyal bakteri türü içeren 

preparat, uygulama yöntemi veya uygulama zamanından kaynaklı olup olmadığı 

hakkında net bir sonuca ulaĢılamamıĢtır. 
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ġekil 4.1. Klorofil içeriğine iliĢkin sütun grafiği ve regresyon eğrisi 

ġekil 4.1. ve ġekil 4.2.’de görüldüğü gibi klorofil içeriği Ģeker pancarı yetiĢtirme 

periyodu boyunca belli bir noktaya kadar artma eğilimindedir. Bu artıĢ sıcaklık 

artıĢı ile paralellik göstermektedir. Klorofil içeriği teknolojik olgunluğa doğru 

azalmaktadır. Ekim ayında yapılan son ölçümde kontrol uygulaması hariç diğer 

uygulamaların hepsi Haziran ayında yapılan ilk ölçüm klorofil içerik değerlerinin 

altına düĢmüĢtür. ÇalıĢmamız sonuçları, teknolojik olgunlukta verimi yüksek olan 

uygulamalarda klorofil içeriğinin azaldığını yani yaprak asimalatlarının yumruya 

taĢındığını göstermektedir. Bu sayede bitki yumru ağırlığını koruyabilir ve 

depoladığı enerjinin büyük çoğunluğunu Ģeker oranının artıĢında kullanabilir. 

Soler Rovira vd. (2009), yaptıkları çalıĢmada belirli bir eĢiğin üstünde klorofil 

içeriği artıĢının daha yüksek bir verim anlamına gelmediğini tespit etmiĢlerdir. Bu 

sonuç ile çalıĢma sonucumuz uyum sağlamaktadır. 
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ġekil 4.2. Klorofil içeriğine iliĢkin çizgi grafiği 
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5. SONUÇ 

Kültür bitkileri verimliliği sınırlayan tuzluluk, kuraklık, yüksek veya düĢük 

sıcaklık gibi bazı çevresel streslere maruz kalmaktadırlar. Dünyada ve ülkemizde 

söz konusu stres faktörleri tarımsal üretimde verimliliği önemli ölçüde 

sınırlamaktadır. Stres koĢullarıyla mücadelede geleneksel ıslah metotları, 

biyoteknolojik yaklaĢımlar, moleküler belirteç ve transgenik teknolojilerin 

kullanımı ile dayanıklı tür, çeĢit veya genotiplerin geliĢtirilmesi bitkisel üretimde 

en etkin çözüm yolları arasındadır. Ancak bu yöntemler genellikle zaman alıcı, 

pahalı ve oldukça karmaĢık olabilmektedir. Son zamanlarda, stres koĢullarında 

yetiĢtirilen bitkilere tolerans kazandırmada bitki geliĢimini teĢvik eden bakteri 

kullanımı bilim insanları tarafından yoğun olarak araĢtırılmaktadır. Bitki 

geliĢimini teĢvik eden bakterilerin azot fiksasyonuyla, fosforun çözünürlüğünü, su 

kullanım etkinliğini ve bitkisel hormon üretimini (oksin, stokinin ve gibberellin) 

arttırarak, besin elementlerinin bitki tarafından alımını etkinleĢtirerek veya bitkide 

etilen seviyesinin enzimatik yolla azaltmasıyla abiotik stres Ģartlarında yetiĢtirilen 

bitkilerde bitki geliĢimi ve verim üzerine olumlu etki yapabildikleri tespit 

edilmiĢtir (Samancıoğlu ve Yıldırım 2015). Bu çalıĢmada azot fikse edici ve fosfat 

çözücü farklı bitki büyüme teĢvik edici bakterileri içeren BM-Root-Pan (Bacillus 

megaterium RCK-869, Paenibacillus polmyxa RCK-540, Pantoea agglomerans 

RK-120 ve Bacillus subtilis RCK-561), BM-Megaflu (Bacillus megaterium, 

Pantoea agglomerans ve Pseudomonas fluorescens) ve BM-Coton-Plus (Bacillus 

subtilis PA1 ve Paenibacillus azotofixans PA2) mikrobiyal preparatları 

kullanılmıĢtır. Yürütülen tarla çalıĢmasında adı geçen her 3 uygulamanın 

etkinliğinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 

ÇalıĢma 2017 yılı Ģeker pancarı yetiĢtirme sezonu boyunca Konya ilinin en fazla 

Ģeker pancarı ekim alanına sahip olan ilçelerinden biri olan Karapınar’da çiftçi 

koĢullarında yürütülmüĢtür. Denemenin yürütüldüğü tarlanın öne çıkan toprak 

özellikleri hafif alkali, organik maddenin orta derecede ve makro besin 

elementlerinin yüksek olmasıdır. Her 3 preparat tek baĢına bitkilerin hem 6-8 

yapraklı döneminde hem de kök büyümelerinin hızlandığı dönemde (yaklaĢık 

ekimden sonraki 40. gün) kök bölgesine püskürtülmek suretiyle topraktan 

uygulanmıĢtır. Hiçbir uygulamanın yapılmadığı kontrol ile birlikte toplam 4 farklı 

uygulama Tesadüf Blokları Deneme Deseninde 3 yinelemeli olarak yürütülmüĢtür. 
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Farklı bitki büyüme teĢvik edici bakteriler içeren preparat uygulamalarının yumru 

ağırlığı, Ģeker verimi, parsel yumru verimi, parsel Ģeker verimi, dekar yumru 

verimi, dekar Ģeker verimi gibi verim ve verim komponentleri; yumru uzunluğu, 

yumru çapı, çatallaĢma miktarı, kuru madde oranı, Ģeker oranı ve Ģeker verimi gibi 

kalite özellikleri üzerine etkileri incelenmiĢtir. 

AraĢtırma bulgularına dayanarak, incelenen verim öğeleri ve kalite parametreleri 

bakımından farklı bakteri içeren mikrobiyal gübreler arasında istatistiki açıdan 

önemli farklılıklar olduğu görülmüĢtür. 

Yumru ağırlığı yönünden uygulamalar arası farklılıklar istatistiki açıdan önemli 

bulunmuĢtur. Yumru ağırlığı bakımından en yüksek değer BM-Megaflu (1.084 kg) 

preparatından, en düĢük yumru ağırlığı değeri ise BM-Root-Pan (0.813 kg) 

uygulamasından elde edilmiĢtir.  

Yumru uzunluğu bakımından en yüksek değer BM-Megaflu (25.300 cm) 

preparatından, en düĢük yumru uzunluğu değeri ise kontrol (20.817 cm) 

uygulamasından bulunmuĢtur. Yumru uzunluğu yönünden uygulamalar arası 

farklılıklar istatistiki açıdan önemli bulunmuĢtur. 

Yumru çapı değerleri incelendiğinde elde edilen değerlerin tüm uygulamalarda 

yüksek bulunduğu söylenebilir. Uygulama bakımından en yüksek değer kontrol 

(12.350 cm) ve BM-Megaflu (12.350 cm) uygulamasından elde edilirken en düĢük 

değer BM-Root-Pan (10.967 cm) uygulamasında tespit edilmiĢtir. Uygulamalar 

arası farklar istatistiki açıdan önemli bulunmuĢtur. 

ÇatallaĢma miktarı yönünden uygulamalar arası farklılıklar istatistiki açıdan 

önemsiz bulunmakla birlikte, en yüksek çatallaĢma miktarı BM-Coton-Plus (1.967 

adet/bitki) uygulamasından elde edilirken en düĢük çatallaĢma miktarı ise BM-

Root-Pan (1.5 adet/bitki) uygulamasından saptanmıĢtır. 

Kalite parametrelerinden kuru madde oranı bakımından uygulamalar arası 

farklılıklar istatistiki açıdan önemsiz çıkmıĢtır. Kuru madde oranı önceki verim 

öğelerine etki eden uygulamalardan farklı olarak en yüksek %21.423 ile BM-

Coton-Plus uygulamasından, en düĢük ise %19.523 ile kontrol uygulamasından 

elde edilmiĢtir. 
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Bir diğer kalite komponenti olan Ģeker oranı yönünden uygulamalar arası 

farklılıklar istatistiki açıdan önemsiz bulunmuĢtur. En yüksek Ģeker oranı değeri 

%17.139 ile BM-Coton-Plus uygulamasında tespit edilirken, en düĢük değer 

%15.619 ile kontrol uygulamasında saptanmıĢtır. 

ġeker verimi üzerine uygulamaların etkisi istatistiki anlamda önemli bulunmuĢtur. 

ġeker verimi bakımından en yüksek değer BM-Megaflu (0.182 kg) 

uygulamasından elde edilirken, en düĢük değer BM-Root-Pan (0.126 kg) 

uygulamasından elde edilmiĢtir. 

Verim parametrelerinden olan parsel yumru verimi üzerine uygulamalar arasındaki 

farklılıklar istatistiki düzeyde önemli olarak tespit edilmiĢtir. Parsel yumru verimi 

yönünden en yüksek değer 200,379 kg/parsel ile BM-Megaflu uygulamasından 

elde edilirken, en düĢük değer 163,982 kg/parsel ile BM-Root-Pan 

uygulamasından elde edilmiĢtir. 

Parsel Ģeker verimi yönünden uygulamalar arası farklılıklar istatistiki olarak 

önemli bulunmamıĢtır. Parsel Ģeker verimi bakımından en yüksek değer BM-

Megaflu (33.146 kg/parsel) uygulamasından, en düĢük değer ise BM-Root-Pan 

(25.074 kg/parsel) uygulamasından elde edilmiĢtir. 

ÇalıĢmada incelenen en önemli özelliklerden biri olan dekar yumru verimi 

bakımından uygulamalar arası farklılıklar istatistiki anlamda önemli bulunmuĢtur. 

Dekar yumru verimi yönünden en yüksek değer 8.914,200 kg/da ile BM-Megaflu 

uygulamasından elde edilirken, en düĢük değer 7.511,052 kg/da ile BM-Root-Pan 

uygulamasından elde edilmiĢtir. 

Dekar Ģeker verimi üzerine uygulamaların etkisi istatistiki açıdan önemsiz 

bulunmuĢtur. En yüksek dekar Ģeker verimi BM-Coton-Plus (1.244,404 kg/da) 

uygulamasından, en düĢük dekar Ģeker verimi ise BM-Megaflu (1.075,316 kg/da) 

uygulamasından tespit edilmiĢtir. 

Yapılan uygulamalar arasında yumru verimi yönünden olan farklılıklar istatistiki 

anlamda önemli değildir. Buna karĢın, yumru verimindeki artıĢ ve söz konusu 

uygulamaların tahmini maliyetleri dikkate alındığında; BM-Megaflu ve BM-

Coton-Plus preparatlarının Ģeker pancarı üretiminde karlı olabileceği sonucuna 

varılmıĢtır. 
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ÇalıĢma sonucunda elde edilen bulguların tek yıllık olması ve sadece belli bir 

lokasyonda bir çeĢitle yürütülmüĢ olması yapılan yorumları ve değerlendirmeleri 

kısıtlamaktadır. Bu nedenle bakteri uygulaması gibi önemli agronomik 

çalıĢmaların farklı toprak ve iklim özelliklerine sahip çok sayıda bölgede ve fazla 

sayıda çeĢitle yürütülmesinin daha yararlı olacağı kanısına varılmıĢtır. 
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