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FEN BILIMLERIi OGRETMENLERININ BIiLIMSEL TARTISMAYA
YONELIK GORUSLERI VE BILIMSEL TARTISMA SEVIYELERININ
BELIRLENMESI

Unal CANTEPE

Yiiksek Lisans Tezi, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Eylem YILDIZ FEYZIOGLU
2017, 127 sayfa

Bu arastirmanin amaci; Fen Bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel tartismanin
bilesenlerini (BTB) anlama diizeylerini, bilimsel tartismanin 6gretimine (BTO)
yonelik 6gretim modellerini ve uygulamalarindaki bilimsel tartismanin (BT)
aciklik seviyelerini belirlemektir. Arastirma iki asamada gerceklestirilmistir. Tlk
asamada Fen Bilimleri 6gretmenlerinin BTB’leri anlama diizeylerinin ve BTO’ye
yonelik dgretim modellerinin belirlenmesi i¢in tarama yontemi kullanilmistir.
Tarama c¢alismasi, Aydin il merkezinde gorev yapan ve kolay ulasilabilir
ornekleme yontemiyle segilen 25 Fen Bilimleri 6gretmeni ile yar1 yapilandirilmis
goriismeler araciligryla gerceklestirilmistir. Ikinci asamada durum ¢alismasiyla, ilk
asamaya katilan 6gretmenler arasindan belirlenen Olgiitlere uyan bes 6gretmen
se¢ilmis ve bu Ogretmenlerin sinif uygulamalar1 gozlemlenmistir. Veri toplama
araci olarak; yan yapilandirnlmis goriisme, gozlem, 6grenci giinligii, 6gretmen
giinliigii ve arastirmaci alan defteri kullanilmigtir. Verilerin analizinde betimsel
analiz yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore ogretmenlerin BTB’leri anlama
diizeylerinin ve BTO’ye yonelik dgretim modellerinin BT ye dayali nitelikli
uygulamalar yapmak icin yeterli olmadig1 belirlenmistir. Go6zlem verilerinin
analizi sonucunda bir 6gretmenin BT agiklik seviyesinin ‘‘Rehberli’’, iki
ogretmenin BT aciklik seviyesinin ‘‘Yapilandirilmis’ ve iki &gretmenin BT
aciklik seviyesinin ‘‘Dogrulayici’” oldugu belirlenmistir. BT ortaminda
ogretmenlerin, Ogretmen merkezli Ogretim  anlayisiyla uygulamalarini
stirdiirdiikleri, 6grencilerin ise bu siirecte pasif roller aldiklart belirlenmistir.
Ogretmenlerin BTO’ye yonelik 6gretim modelleri ile uygulamalarindaki BT
aciklik seviyeleri arasinda iliskiler oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel Tartisma, Bilimsel Tartisma Seviyesi, Bilimsel

Tartismanin Ogretimi, Fen Ogretmeni






ABSTRACT

IDENTIFICATION OF SCIENCE TEACHERS’ VIEWS ON SCIENTIFIC
ARGUMENTATION AND THEIR SCIENTIFIC ARGUMENTATION
LEVELS

Unal CANTEPE

Graduate Thesis, Department of Science Education
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Eylem YILDIZ FEYZIOGLU
2017, 127 pages

The aim of this research is to determine the level of science teachers'
understanding of the components of scientific argumentation (CSA), the teaching
models for the teaching of scientific argumentation (TSA), and the level of
openness of the scientific argumentation (SA) in their practice. The research has
been conducted in two phases. In the first phase, a screening method was used to
determine science teachers' level of understanding of CSA, and the teaching
models for TSA. The survey process was carried out through semi-structured
interviews with 25 science teachers working in Aydin city center who were
selected by convenient sampling method. In the second phase, five teachers from
among the teachers participating in the first phase were selected with a case study
and their classroom practices were observed. As data collection tools; semi-
structured interview, observation, student diary, teacher diary and researcher field
book were used. In the analysis of the data, descriptive analysis was performed.
According to the findings, it was determined that the teachers' understanding
levels of CSA and teaching models for TSA were not enough to carry out quality
practices based on SA. As a result of the analysis of the observation data, it was
determined that one teacher's level of SA openness was "Guided", two teachers'
level of SA openness was "Structured"”, and the other two teachers' level of SA
openness was "Confirmatory". It was found that in a SA environment, the teachers
continued their practices with a teacher-centered teaching approach, while the
students took passive roles during this process. The relationships between the
teachers' level of SA openness towards teaching models for TSA and their
practices were determined.

Key Words: Scientific Argumentation, Scientific Argumentation Level, Teaching
of Scientific Argumentation, Science Teacher
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1. GIRIS

Bilim ve teknoloji alaninda meydana gelen hizli degisimlerle birlikte toplumlarin
bireylerden beklentileri de degismistir. Bireylerin artan bilgilerin arasindan
istenilen bilgiye aragtirarak ve sorgulayarak ulasabilmeleri, bu bilgileri yerinde
kullanabilmeleri, sorgulama becerilerinin yiliksek olmasi ve diger bireylerle
iletisimlerinin giicli olmast O6nemli beklentiler arasindadir. Bu dogrultuda
toplumlarin fen bilimleri egitimine verdikleri O6nemin arttigit ve en biiyiik
hedeflerinin; elestirebilen, sorgulayabilen, bilgiyi dogru kullanabilen ve sosyal
bilinci giiglii bireyler yetismek oldugu sdylenebilir (Ayar Kayali, Oztiirk Urek ve
Tarhan, 2002; Ergin, Sahin-Pekmez ve Ongel-Erdal, 2005; Ustiinkaya ve Gencer,
2012; Tirkoguz ve Cin, 2013). Fen bilimleri egitiminde &grenci merkezli
uygulamalarin yer aldigi bir anlayisin temel alinmasi arastiran, sorgulayan ve
elestiren bireylerin yetismesine ve toplumun fen alaninda gelismesine olumlu
katkida bulunur (Senemoglu, 1997). Fen bilimlerinde basarili bir sekilde
ilerleyebilmek i¢in Ogrencilerin bilme, yapma, konusma, okuma ve yazmanin
yollarini anlayabilmeleri i¢in tartisma yapmaya ihtiyaglar1 vardir (Moje, Collazo,
Carrillo ve Warx, 2001).

Etkili bir fen egitiminde, 6grenci bilgiyi kendisi arastirmakta, elde ettigi bilgiyle
geemis deneyimleri arasinda bag kurarak yorumlamakta, 6grendiklerini giinliik
hayatina aktarmakta ve karsilagtigi problemleri ¢ozmektedir (Tatar, 2006).
Ogrencilerin zihinsel ve bedensel olarak katildig1 6zellikle fen derslerini yaparak
yasayarak ve zihinsel becerilerini kullanarak yani birer bilim insan1 gibi ¢aligarak
yapilandirdigi ortamlarda, fen Ogretimi ezberlenen bilgi yigin1 olmaktan
¢ikmaktadir (Akpinar ve Ergin, 2005). Ulkemizin 2013 yili fen dgretim programi
incelendiginde, 6grencinin birer bilim insan1 gibi yaparak-yasayarak-diigiinerek
bilgiyi kendi zihninde “agiklama ve argiiman” araciligiyla olusturdugu arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme stratejisinin benimsendigi belirtilmektedir. Ayrica
Ogrencinin 6grenme siirecinde aktif oldugu, 6gretmenin ise rehber ve yonlendirici
oldugu 6grenme ortamlart (problem, proje, bilimsel tartisma, igbirligine dayali
ogrenme vb.) esas alinmaktadir. Ogrencilerin gevresindeki diinyay1 agiklamalars,
bu siirecte giiclii argiimanlar kurmalar1 beklenmektedir (Oztiirk, 2000). Ogrenci,
disiincelerini  farkli gerekgelerle destekleyebilmeli, arkadaslarmin iddialarin
glirlitmek amaciyla kargit argiimanlar olusturabilmelidir. Ogretmen, 6grencilerin



gecerli verilere dayali olusturduklari iddialar1 gerekgelerle sunduklari tartigma

ortamlarinda bu siireci yonlendiren bir rehber rolii iistlenmektedir (MEB, 2013).

Son donemde fen egitimi alaninda bilimsel tartismayla (BT) ilgili yapilan
caligmalarin 6nemli bir yer kapladig1 goriilmektedir (Tsai, Jack, Huang ve Yang,
2012; Kaya, 2012; Bulgren, Janis, James, Ellis, Janet ve Marquis, 2013; Cetin,
2014; Jimenez-Aleixandre ve Erduran, 2008; Khishfe, 2014; McKneill ve
Pimentel, 2010; McKneill, 2011; McNeill ve Knight, 2011; Newton, Driver ve
Osborne, 1999; Osborne, Erduran ve Simon, 2004b; Zohar ve Nemet, 2002;
Andriessen 2006). Yapilan c¢aligmalar bilimsel tartigmanin fen egitiminde
kullanilmasinin fen okuryazarligini desteklemede Onemli bir etkiye sahip
olabilecegini gostermektedir (Driver, Newton ve Osborne, 2000; Jimenez-
Aleixandre ve Erduran, 2008). Bilimsel tartigmaya dayali uygulamalarin yapildigi
smiflarda O6grencilerin akil ylirlitme yeteneklerinin gelistigi, elestirel diigiinme
becerilerinin ve kavramsal 6grenmelerinin arttigi ve bilimin dogasin1 daha iyi
anladiklar1 belirlenmistir (Newton, Driver ve Osborne., 1999; Osborne, Erduran ve
Simon, 2004b; Jimenez Aleixandre ve Erduran, 2008; McKneill ve Pimentel,
2010; McKbneill, 2011; McNeill ve Knight, 2011; Kaya, 2012; Cetin, 2014;
Khishfe, 2014). Bilimsel tartigma 6grencilere akla yatkin olan biitiin fikirleri kabul
etmek yerine kantlart degerlendirme ve farkli fikirleri elestirme becerisi
kazandirmaktadir (Duschl, 2007; Ford, 2012; Newton vd., 1999). Bilimsel
tartigmada Ogrenciler farkli fikirler {iretme, yorum yapma ve bu yorumlar1 farkli
gruplara sunma gibi becerilerini gelistirme sansi bulmaktadir. Bu yoOntemle
ogrenciler aktif olarak kendi O6grenmelerinden sorumlu olmaktadir (Ayas,
Akdeniz, Ozmen, Yigit ve Ayvaci, 2012). Bilimsel tartismanin belirtilen bu
ozellikleri ve 6grenciler tizerindeki etkileri g6z oniine alindiginda, dgrencilerin fen
alanindaki basar1 diizeylerini olumlu yonde etkiledigi ortaya konulmaktadir
(Jimenez-Aleixander ve Erduran, 2008).

Fen programlarinin biiyiik 6l¢lide 6nem kazandigi ve bu dogrultuda 6grencilerden
beklentilerin arttifi bu cagda, yapilan uluslararasi arastirmalar {ilkemizdeki
dgrencilerin fen basar1 diizeylerinin diisiik oldugunu gostermektedir. Ug yil arayla
yapilan ve bilimsel sorgulama, bilimsel aciklama, bilimsel yorumlama ve
Ogrenilenleri giinliik hayata entegre edebilme gibi becerileri dlgen Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) 2015 sonuglarina gére Tiirkiye, bu
beceriler agisindan toplam 72 iilke arasinda 50. sirada yer almaktadir (MEB,
2015). 2006 ve 2012 yillar1 arasinda yapilan degerlendirmelere gore Tiirkiye’nin



bu becerilerdeki diizeyi az da olsa artmigtir. Tiirkiye, 2006’da yapilan
degerlendirmeye gore degerlendirmeye katilan iilkeler arasinda 46. siradayken,
2012°de yapilan degerlendirmeye gore 43. sirada yer almaktadir (MEB, 2012).
Ancak Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD) sonuglarina goére
Tiirkiye’nin bilimsel sorgulama, bilimsel agiklama, bilimsel yorumlama ve
Ogrenilenleri giinliik hayata entegre edebilme gibi becerilerdeki diizeyi hala
oldukca diisiik diizeydedir (MEB, 2015). Ogrencilerin belirtilen bu becerilere
sahip olabilmeleri, 6gretme ve 6grenme siirecinde bizzat aktif roller almalartyla
miimkiin olabilir. Ogrencilerin aktif roller aldig1, fikirlerini bilimsel gerekgelere
dayandirarak acikladig ve fikirleri tartigtiklart sinif ortamlari olusturmak bilimsel

tartismaya dayali uygulamalar yapmakla miimkiin olabilir.

Bilimsel tartigmanin 6nemi iilkemizin giincellenen Fen Bilimleri dersi
programlarmmda vurgulanmasina ragmen iilkemizdeki Ogrencilerin uluslararasi
degerlendirme smavlarindaki fen basarilar1 dikkate alindiginda &grencilerin
aragtirma sorgulama, elestirel diisinme, bilimin dogasim1 G&grenme, problem
¢cozme, Ogrenmeyi giinliik hayatla biitlinlestirme gibi becerilerde hedeflenen
diizeylerde olmadig1 sdylenebilir. Ulkemizin yenilenen fen programinda bilimsel
tartismanin One ¢ikmasi, dgretmenlerin bilimsel tartigmay1 G6gretebilmeleri igin
gerekli bilgi ve becerilere sahip olmalarin1 gerektirmektedir. Ancak 6gretmenlerin
smif i¢ci uygulamalarinda BT’yi etkili bir sekilde kullanmadiklarini gdsteren
caligmalar bulunmaktadir. Ornegin Cift¢i (2016) ortaokul 6grencileriyle yaptigi
calismada smiftaki BT kalitesinin ¢ok diisiik oldugunu, O6grencilerin
uygulamalarda yalnizca BT nin iddia ve gerekge bilesenlerini kullandiklarini
belirlemistir. Ote yandan &gretmenlerin yazili argiimanlarini inceleyen Sampson
ve Blanchard (2012), 6gretmenlerin akil yiiriitmelerini agiklamak i¢in gerekge
kullanamadiklarini, bunun yerine akil yiiriitmelerini baska bir agiklamayla
desteklediklerini belirtmektedirler. Bu durum, 6gretmenlerin hem bilgilerinin hem
de uygulamalarinin alan yazinda belirtilen tartisjma modelleriyle uyumlu
olmadigii gostermektedir. Ote yandan Simon, Erduran ve Osborne (2006)’nin
caligmasma katilan dgretmenler, aldiklari hizmet i¢i egitim sayesinde bilimsel
tartismanin ne oldugunu sozel olarak agiklayabilir hale gelirken, smf
uygulamalarina bakildiginda bu aciklamalarin uygulamalarina yansimadigi ve
Ogretmenlerin 6grenme ve Ogretimle ilgili amacglarinin da bilimsel tartismanin
niteligini etkiledigi goriilmektedir. Sonug¢ olarak fen programlarinda da BT’ye
dayali uygulamalar ile hedeflenen becerilerin 6grencilere kazandirilmasinda en



onemli roliin 6gretmenlere ait oldugu soylenebilir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
BT’ye yonelik gorislerinin belirlenmesi ve smif i¢i uygulamalarindaki BT
seviyelerinin incelenmesi, programin hedeflerine ne diizeyde ulastigmni ve
programin Ogretmen tarafindan smifta nasil ele alindigini belirlemeye yardimci

olacaktir.
1.1. Tartismanin Tarihi

Tartisma etkinliklerinin ortaya c¢ikisi Aristo ve Sokrates gibi felsefecilere
dayanmaktadir (Billig, 1989). Bilim insanlarinin geg¢misten giliniimiize kadar
stiregelen teori ve modellerle birlikte yasadigimiz diinya hakkindaki agiklamalarda
kullandiklar1 arglimanlar tartigmalar sayesinde meydana gelmektedir (Erduran,
Arda¢ ve Yakmaci, 2006). Tartisma 1950’li yillara kadar akil yiiriitme c¢aligmasi
olarak kabul edilen tarihsel geg¢misi olan bir etkinliktir (Billig, 1989). Akil
yiriitme, farkli diigiinme tarzlarmin bir arada yer aldig: bir etkinliktir (Peresini ve
Webb, 1999). Bir konuda akil yiiriitme yapabilenlerin, o konuda yeterli diizeyde
bilgi sahibi olduklar1 ve yeni karsilastigi durumlari tiim boyutlartyla inceledikleri,
mantiklt tahminlerde bulunduklari ve diisiincelerini gerekgelendirdikleri
sOylenmektedir (Umay, 2003).

Akil yiriitme, geleneksel (formal) akil yiiriitme ve gilindelik (informal) akil
yirlitme olarak iki kategoriye ayrilmaktadir. Tartisma 1950°li yillara kadar
geleneksel akil yiirtitme etkinligi olarak ele alinmustir (Walton, 1996). Geleneksel
akil yiriitmede elde edilen sonug, mevcut bilgilerin yeniden diizenlenmesidir.
(Hintikka, 1999). Bu akil yiiritme bi¢imi genellikle matematik gibi akademik
disiplinlerle ilgili olup Onermelerden tiimdengelim veya tiimevarimla gegerli
sonuglart iiretmeyle iligkilidir (McDonald, 2008). Geleneksel akil yiiriitmeye gore
kesinlesmis dogrular s6z konusudur ve tartigmada farkli fikirlerin sunulmasindan
¢ok kesinlesmis dogrulara ulasmak dénemlidir (Diaz ve Jimenez-Aleixandre, 2000).

Giindelik akil yiiriitmeye gore tartismada dogruya ulasmanin yaninda asil énemli
olan farkli fikirlerin sunulmasidir. Giindelik akil yiiriitmenin amaci, giinliik
tartigmanin belirsizliklerine ve karmagikligina karst tartismayi dogru yorumlama,
degerlendirme ve yapilandirmak i¢in normlar, kriterler ve prosediirler
geligtirmektir. Giindelik akil yiirlitme tanimlayici, dogru cevab1 olmayan agik uglu
ve olasi birkag yanit1 olan problemleri ¢6zmek i¢in kullanilmaktadir (van Eemeren
vd., 1996; McDonald, 2008). Bireyler riskleri ve yararlari diisinmek, sorular



sormak ve kararlarim1 almadan Once bilginin dogrulugunu degerlendirmek
zorundadirlar. Bu karar alma siirecinin bir sonucu olarak tartisma becerileri
giindelik akil yiirtitmede 6nemli bir rol oynamaktadir (Dawson ve Venville, 2010).
Bilissel bakis ac¢isindan tartigma, akil yiiriitme ve diisiinmenin Gnemli bir
ozelligidir (Billig, 1989; Simon, 2008). Bu nedenle giindelik akil yiiriitme ve
elestirel diisinmenin muhakemesi grubunda yer almaktadir (Jimenez-Aleixandre,
Rodriguez ve Duschl, 2007).

Tartigsma ile geleneksel akil yiiriitme iliskisindeki bakis agisinin degigsmesinde en
etkili isim Stephen Toulmin olmustur (McDonald, 2008; Driver vd., 2009). 1950°1i
yillarda egitim alaninda tartisma becerilerinin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmustur.
Ogrenciler énermeler arasindaki gegerlilik iliskilerini incelemekten cok, giinliik
hayattaki tartigmalarda daha basarili olmalarimi saglayacak becerileri dgrenmek
istediklerini belirtmiglerdir (Johnson ve Blair, 1996). Toulmin geleneksel akil
ylriitme tartigmalarinin giinliik hayattaki tartigsmalar1 agiklamada yetersiz kaldigini
fark etmistir. Toulmin tartigmanin temel &gelerini agiklayan ve aralarindaki
fonksiyonel iligkileri gosteren bir model sunmustur. (Driver vd., 2000).
Toulmin’in tartisma modeli, giindelik akil yiiriitmede argiimanlarin nasil ele
alimdigina veya tanimlanacagina tartisma kuramina ve argliman elestirisine dair
pek cok soruya yanit vermektedir (Johnson ve Blair, 1996). Toulmin geleneksel
akil yiiriitmedeki argiimalarin ‘‘nedenlerden sonuca ulasmak’ anlayisini
elestirmekte ve argiimana ‘‘gerekgelenen iddialar anlayisin’’ getirmeye
caligmaktadir (Toulmin, 2001). Toulmin (2001)’¢ gbre nedenlerden sonuca
ulagsmak, ulasilan son noktayr gostermektedir. Oysa matematik gibi kapali
sistemler diginda kesinlikten s6z edilmemektedir. Gerekgelenen iddialar
anlayisinda arglimana son noktanin konulmadig1 ve iddialarin gézden gegirilerek
tekrar yapilandirilabilecegi belirtilmektedir. Geleneksel akil yiriitmeye gore bir
konuda akil yiiriitmek sonuca ulagmak igin bir yol olarak kabul goriirken, Toulmin
akil yurlitme ve bilimsel tartigmanin diigiinceleri test etmede bir yol olarak
kullanilmasina dikkat ¢ekmistir (Tiimay, 2008; Aldag, 2006). Karsilastigimiz
problemlerin birden fazla ¢6ziim yolunun oldugu g6z 6niine alinirsa gerekgelenen
iddialar anlayisinin, nedenlerden sonuca ulagma anlayisina gére daha mantikl

oldugu anlagilabilir.



1.2. Tartisma ve Bilimsel Tartisma

Ingiliz filozof Stephen E. Toulmin’in “The Uses of Arguments” isimli kitabinin
yayinlanmasi ile yeniden tanimlanan tartigma kavrami farkli sekillerde ele alinsa
da kabul edilen bazi tanimlar su sekildedir; Billig (1989)’e gore tartisma, bir konu
hakkinda kars1 tarafi bir fikre inandirma g¢abasidir. Acikgoz (2003)’e gore ise
tartigma, bir gruptaki iiyelerin bir konu hakkinda bir ama¢ dogrultusunda
yaptiklari, planlt ve sistemli etkilesim siirecidir. Tartigma, zaman i¢inde fikirlerin
insasi, elestirilmesi ve gozden gecirilmesi iizerine odaklanan temel bir bilim
pratigi olarak kabul gérmektedir (Osborne, 2010). Insanlar tartisma yaparken,
farkli bakis agilar kazanmakla birlikte farkli fikirler sunma sans1 bulmaktadirlar
(Cho ve Jonassen, 2002).

Insanlar giinliik hayatlarinda farkinda olarak ya da farkinda olmadan birgok
ortamda bilimsel tartismay1 kullanmaktadir. Bilimsel tartisma belirli bir iddianin
gecerliligini diger insanlara kanitlamak amaciyla bu iddiayla ilgili verilerin,
destekleyicilerin, ¢iiriitiiciilerin kullanildig1 siirectir (Toulmin, 1958). Keogh ve
Naylor (2007), smfta bilimsel fikirler hakkinda konusma ve diisiinmeyi
tanimlayabilmek i¢in farkli terimler kullanildigini belirtmektedir. Bu terim
Solomon, Scoot ve Duveen (1996)’e gore tartisma, Osborne vd. (2004)’ne gore
bilimsel tartisma ve Mercer, Dawes, Vegerif ve Sams (2000)’e goére agiklayici
konusmadir. Tanimin incelikleri ve terimlerin ¢esitlenmesine ragmen bu
tanimlarin benzerlikler gosterdigi sOylenebilir. Bilimsel tartigmayla ilgili tanimlar
incelendiginde, bir olayin birden fazla bakis agisiyla ele alinmasinin ve kisinin
kendi fikirlerinin hakliligin1 baskalarina kabul ettirmeye c¢alismasinin benzer
oldugu soylenebilir. Bilimsel tartisma o6grencilerin alternatif fikirleri diisiinmesini,
diisiincelerini savunmasini, kanit ve muhakeme ile kararlarm temellendirmesini
gerektiren bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Keogh ve Naylor, 2007).

Genel anlamiyla bilimsel tartigma, bir diislinceyi savunmak veya ¢iiriitmek amagh
yapilan tartigmalar olarak tanimlanmaktadir (van Eemeren ve Grootendorst, 2004).
Jimenez-Aleixander ve Erduran (2007)’a gore ise bilimsel tartisma gerekgeleri
kullanarak iddia ve veriler arasinda baglanti kullanma siirecidir. Berland ve Reiser
(2011), bilimsel tartismay1 sosyal bir etkinlik olarak kabul etmekte ve bilimsel
olgular1 anlamlandirabilmek i¢in bir grup insanin iddialar 6ne siirdiigii, bu iddialar1
karsilikli elestirdigi, tekrar gozden gecirerek degerlendirdigi bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Mason ve Scirica (2006)’ya gore bilimsel tartisma ortaya atilan



fikirlerin nedenlerinin, sonuglarinin, avantajlarinin ve dezavantajlarinin karsilikli
sunuldugu bir siirectir. Bu tanimlar 1s181nda bilimsel tartisma, bir kisinin iddiasini
baskalarma kabul ettirmek amaciyla farkli destekleyiciler sunarak agiklamalar
yaptig1 ve karsit iddialart kanitlar sunarak ciiriitmeye calistigi bir siireg olarak
tanimlanabilmektedir (McNeill ve Pimentel, 2010; Suppe, 1998). Amerikan Ulusal
Arasgtirma Konseyinin (National Research Council-NRC), 1996°da yayinlamig
oldugu Ulusal Fen Egitimi Standartlarn Bildirisi’'nde bilimsel tartigma, bilim
yapmak olarak tanimlanmaktadir. Bilimsel tartisma i¢in yapilan tanimlar
incelendiginde farklilasan baz1 6zelliklerin de oldugu sdylenebilir. Bazi tanimlara
gore bilimsel tartigmada asil olan kisinin kendi fikrinin hakliligini ortaya koyma
cabasit iken bazi tanimlara gore ise bu cabanin yaninda konuyla ilgili farkl
fikirlerin ortaya ¢ikarilmast ve konunun farkli bakig agilariyla ele alinmasmin da

vurgulandig1 soylenebilir.

Bilimsel tartisma siireci sozlii veya yazili olarak gergeklestirilebilmektedir. Sozlii
olarak yapilan tartigma Ogretmen-Ogrenci veya Ogrenci-Ogrenci arasinda
gerceklesmektedir. So6zIi bilimsel tartismada 6grencilerin fikirlerini belirtmek i¢in
konugmalari konunun 6grenilmesi icin olduk¢a etkili olmaktadir (Cavagnetto,
Hand ve Norton-Meimer, 2010). Yazili bilimsel tartigma ise tartisma siirecinde yer
alan kisilerin iddialarim1 yazili metinlerle ifade etmeleriyle ger¢eklesmektedir
(Ogreten ve Sagir, 2014). Bilimsel tartismada yazma isleminin de 6grenme araci
olarak kullanilmasi zor kavramlarin &gretilmesinde 6grenmeyi kolaylastirmakta
Ogrencilerin 6grendiklerini gdzden gecirerek tekrar etme firsati saglamakta ve
O6grenmeyi hizlandirmaktadir. (Mason ve Boscola, 2000; Hohanshell ve Hand,
2006).

Bilimsel tartisma igin yapilan tamimlardan ve BT’nin Ozelliklerinden de
anlasilacagi gibi BT nin egitim alanina 6nemli katkilarda bulundugu sdylenebilir.
Bilimsel tartismanin egitim alanina katkilarinin Toulmin’in BT i¢in yayinladigi
modelden sonra basladig1 goriilmektedir (Billig, 1989).



1.2.1. Toulmin’in Bilimsel Tartisma Modeli

Bilimsel tartigmanin (argiimantasyon) hem giinliik hayatta hem de bilimde akil
ylrlitme siirecinin ayrilamaz bir pargasi oldugunu belirten Toulmin (1958),
bilimsel tartigmanin olusma kosullarin1 ve bilimsel tartismanin bilesenleri

arasindaki iligkiyi gosteren bir model sunmaktadir (Sekil 1.1).

Smirlayicilar

veriler ve iddialar arasindaki hakhlifin kanitlarim gésteren

Gerekceler

l nedenlerin haklilifini gésteren

!

Ciiriitiiciiler

verilere dayali ]
e

Destekleyiciler

Sekil 1.1. Toulmin bilimsel tartigma modeli (Toulmin, 1958)

Bu modelde temel bilesenler; iddia (claim), veri (data) ve gerek¢e (warrant) olarak
belirtilmektedir. Daha karmasik bilimsel tartismalarda bu bilesenlerin yaninda
destekleyici (backing), smirlayici/niteleyici (qualifier) ve ¢iiriitiicii (rebuttal)
bilesenleri de yer almaktadir. Bu modele gore iddia bileseni, bir soru veya
probleme ¢6ziim olarak One siriilen goriis, sonu¢ ve agiklamalar olarak
belirtilmektedir. Veri, iddiay1 aciklayan olgu ve gozlemleri ifade etmektedir.
Gerekge, kullanilan veri ile One siiriilen iddia arasinda iliskinin nedenini
belirtmektedir. Destekleyici, gerekg¢enin kabul edilebilirligini arttirmak i¢in gegerli
biitlin 6rnek durumlar ve bilgilerdir. Simirlayici, dne siiriilen iddianin gegerli
oldugu kosullardir. Ciiriitiicii, iddianin gecerli olmayacagi durumlart ifade
etmektedir (Toulmin, 1958).



1.3. Bilimsel Tartismanin Ogretimi

Tartigma uygulamalar1 hem egitimin hem de bilimin merkezinde yer almaktadir.
Tartigmay1 destekleyen veya gelistiren egitsel etkinlikler etkili bir fen egitiminin
kalbini temsil etmektedir (Newton vd., 1999). Fen siniflarinda bilimsel tartigmay1
gerceklestirmek ve etkili kilmak i¢in kullanilabilecek farkli stratejiler
(yaklagimlar) ileri stiriilmektedir (Osborne vd., 2004a; Osborne vd., 2004b;
Erduran ve Jimenez Aleixandre, 2008). Bilimsel tartistirmay1 destekleyen biitiin
stratejilerde bir olay tek bir agiklamasi yerine birden fazla agiklamasiyla birlikte
verilmekte ve Ogrencilerin bu agiklamalara elestirel bir bi¢cimde yaklagmalari
saglanmaya c¢alisilmaktadir (Monk ve Osborne, 1997; Driver vd., 2000; Osborne
vd., 2004a; Oshorne vd., 2004b). Ogretmenlerin simiflarinda bilimsel tartismayi
uygulayabilecekleri stratejiler asagida agiklanmugtir.

1.3.1. Tahmin Et-Gézle-Acikla Stratejisi

Bu stratejide 6grencilere bir olay gosterilmekte ve ardindan 6grencilere bu olayin
sonucunda ne olabilecegi sorulmaktadir. Ogrenciler kiigiik gruplar olusturarak
olaymn sonucunun ne olabilecegi hakkinda tahminlerde (iddialarda) bulunarak
tartismaktadirlar. Olayin  sonucu Ogrencilere  gosterilerek  0grencilerden
tahminleriyle sonucu karsilagtirmalart ve yorum yapmalari istenmektedir. Olay
gosterildikten sonra ortaya ¢ikan sonug tahminlerinden farkli ise ilk olusturduklari
iddialarin1  yeniden diistinerek degerlendirmeleri istenmektedir. Tartigmada
tahminleri igin ileri siirdiikleri iddia ve bunu dayandirdiklar1 verilere
odaklanmaktadirlar (Simon ve Richardson, 2009; Keles, 2014; Anagiin ve Budan,
2016).

1.3.2. Yanisan Teoriler Stratejisi

Solomon (1991) ve Solomon vd. (1992)’nin c¢aligmalarindan uyarlanan bu
stratejide Ogrencilere bir konu ile ilgili iki farkli teori verilmektedir. Bununla
birlikte 6grencilere teorilerle ilgili veriler de verilmektedir. Bu verilerden bazilari
teorilerden birini, bazilar1 teorilerden her ikisini desteklerken bazi veriler ise hicbir
teoriyi desteklememektedir. Ogrencilerden kiiciik gruplar olusturmalar1 ve her veri
tizerinde tartismalar: istenmektedir.
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1.3.3. Yarisan Teoriler-Karikatiirler Stratejisi

Bu stratejide, iki veya daha fazla yarisan teori bir karikatiir tarzinda &grencilere
sunulmaktadir. Ogrencilerden hangi teoriye neden inandiklarini belirtmeleri
istenmektedir (Naylor ve Keogh, 2000).

1.3.4. Bir Argiiman Yapilandirma Stratejisi

Ogrencilere bir konuyla ilgili bir olay sunulmakta ve bu olayla ilgili aciklama
yapilmaktadir. Daha sonra Ogrencilere olayla ilgili ifadeler sunulmaktadir.

Ogrencilerden duruma en uygun ifadeyi se¢cmeleri ve secilen bu ifadenin
nedenlerini tartigmalari istenmektedir (Osborne vd., 2004a; Osborne vd., 2004b).

1.3.5. Bir Deney Tasarlama Stratejisi

Ogrencileri kiigiik gruplara ayirarak konu ile ilgili herhangi bir hipotez verilmekte
ve bununla ilgili deney tasarlamalar istenmektedir. Daha sonra gruplardan kendi
tasarimlarini tartismalari istenmektedir (Osborne vd., 2004a; Osborne vd., 2004b).

1.3.6. Deney Raporu Stratejisi

Ogrencilere baska ogrencilerin deney raporlar1 ve bulgular1 verilmektedir.
Ogrencilerden bu deney raporundan yola cikarak deney hakkinda diisiincelerini
aciklamalar1 ve deney sonuglarimi analiz edip tartismalari istenmektedir
(Goldsworthy, Watson ve Wood- Robinson, 2000).

1.3.7. ifadeler Tablosu Stratejisi

Bu stratejide 6grencilere bir fen konusuyla ilgili ifadeler tablosu verilmektedir.
Ogrencilere tabloda yer alan ifadelerden hangisine katildiklar1 sorulmakta ve
se¢imleri hakkinda tartismalar1 istenmektedir (Osborne vd., 2004a; Osborne vd.,
2004b).

1.3.8. Ogrenci Fikirlerini Gésteren Kavram Haritas1 Stratejisi

Ogrencilere bir fen konusundaki kavramlardan olusturulmus bir kavram haritas
dagitilmaktadir. Daha sonra 0Ogrencilerden bireysel ve grup olarak kavram
haritalarindaki kavramlarin ve baglantilarin bilimsel olarak dogrulugunu
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tartismalart ve secimleri i¢in argiimanlar ve nedenler sunmalari istenmektedir
(Osborne, 2005).

Smifta tartigma ortami olusturabilmek ve bu tartismayi etkili kilabilmek igin
gelistirilen stratejiler (yaklagimlar) incelendiginde bu stratejilerde 6grencilere
oncelikle bir problem durumu sunulmasinin, daha sonra 6grencilerin bu problem
durumu ile ilgili tahminlerde (iddialarda) bulunmalarmmin ve bu tahminlerin
nedenleri hakkinda tartismalarmin ortak oldugu sdylenebilir. Bilimsel tartismanin
ogretimi (BTO) igin dnerilen stratejilerin; problem durumu belirleme, iddia sunma
ve gerekce sunma gibi bir dongiiden olusmasi, etkili bir BT ortami olugsmak igin
yeterli olmayabilir. Nitelikli bir BT ortami BT’yi 6gretim siirecinin tamamina
yaymakla olusturulabilir. Oysa sadece bu basamaklara yer vermekle BT’yi
Ogretim siirecinin tamamina yaymanin zor olacagi soylenebilir. Chen ve
Steenhoek (2013) bilimsel tartismaya 6gretim siirecinin tamaminda yer vermesi ve
bu sayede bilimsel tartismanin fen siniflarinda daha etkili bir seklide
uygulanabilmesi i¢in, Onerilerin stratejiler ve yaklagimlarm  biitiiniinii
kapsayabilecek bir 6gretim siras1 onermektedir (Sekil 1.2).

1.
Problem
belirleme

2

Tartismay1
planlama

Bilimsel
tartismanin

Ogretim
basamaklar:

Verilerin
analizi ve
paylasma

4.
Gozden
gecirme

Sekil 1.2. Bilimsel tartismanin basamaklar1 (Chen ve Steenhoek, 2013)
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Bu 6gretim sirasinin birinci basamagi olan problem belirleme basamaginda;
ogrenciler konu ile ilgili problem durumlarini belirlemekte ve bu problem
durumuyla ilgili iddialarin1 belirledikten sonra iddialarinin gerekgelerini
belirtmektedirler. Tartigmay1 planlama basamaginda; 6grenciler kiiciik gruplara
ayrilmakta ve iddialarint denemek i¢in deneyler veya etkinlikler
tasarlamaktadirlar. Tasarimlarini uygulayan 6grenciler bu sirada topladiklar biitiin
verileri kaydetmektedirler. Verilerin analizi ve paylagma basamaginda; 6grenciler
deney veya etkinlik sirasinda kaydettikleri verileri analiz etmekte, farkl
kaynaklardan iddialarin1 destekleyen bilgiler toplamaktadirlar. Daha sonra analiz
sonuglarii diger gruplarla paylasmaktadir. Gézden gegirme basamaginda diger
gruplarin analiz sonuclarina gore ve yaptiklar aciklamalar 1s1ginda iddialarini
gozden gegirerek destekleyici ve giiriitiiciiler sunmaktadirlar. Sonug¢ basamaginda
ogrenciler yapilan acgiklamalar1 dikkate alarak sonuca ulagmaktadirlar. Sunum
basamaginda her grup siire¢ boyunca yaptiklart her seyi diger gruplara istedikleri

sunum sekliyle (resim, portre, miizik, siir, vb.) sunmaktadirlar.
1.4. Fen Egitimi ve Bilimsel Tartisma

Bilimsel tartismanin egitim ortaminda kullanilmasinin kisilerin aragtirma
sorgulama, elestirme ve yorumlama becerilerini gelistirmekle birlikte birgok
yararinin oldugu belirtilmektedir (Driver vd., 2000; Zohar ve Nemet, 2002; Kaya
ve Kilig, 2008 Tiimay, 2008). Bilimsel tartigma uygun ogretim yOntemleri ve
modellemeler araciligiyla belirgin bir sekilde 6gretilebilen ve 6grenciler tarafindan
benimsenmesi gereken bir tartigma tiirii olarak kabul gdrmektedir (Jimenez-
Aleixandre ve Erduran, 2008). Buna bagli olarak arastirmacilarin, fen siniflarinda
bilimsel tartisma siirecinin nasil ele alinmasi gerektigini ve bu siirecin dgrencileri

nasil etkiledigini aragtirmay1 amagladiklar sdylenebilir.

Fen siniflarinda 6gretmenlerin ve dgrencilerin bilimsel tartigmalara katilabilmeleri
ve Onemli Kkararlar alabilmeleri, onlarin bilimsel tartismanin dogasini
anlayabilmelerine ve bilimsel igerikteki tartisma yollarmi uygulama yeteneklerinin
gelismesine baghidir (Osborne vd., 2004b). Bu nedenle fen egitimi 6gretmen ve
ogrencilerin bilimsel tartigma becerilerini gelistirmede dnemli bir goreve sahiptir.
Bilimsel tartigmaya yonelik yapilan ¢alismalarda fen smiflarinda bilimsel
tartigmaya yer vermenin Onemli katkilari olacagi vurgulanmaktadir (Chen ve
Steenhoek, 2013; Scholtz, Braund, Hodges, Koopman ve Lubben, 2008). Bilimsel
tartigmada, Ogrencilerin kendi iddialarin1 desteklemelerinin zorlugu ve karsit
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iddialar1 ¢iriitmelerinin zorlugu arttikca sorgulama becerileri de artmaktadir
(Zohar ve Nemet, 2002).

Bilimsel tartismanin fen egitiminde kullanilmasiyla ogrenciler, sadece fen
kavramlar1 hakkinda degil fenin dogasi hakkinda da diislinme firsatlarina sahip
olurlar ve bilim insanlarinin uygulamalarini bizzat deneyebilirler (Zembal-Saul ve
Munford, 2002). Ayrica o6grenenlerin bilgiyi ve kendini degerlendirmelerine
imkan verilerek bilimsel bilgi iizerinde diisiinmelerini saglayabilir. Bilimsel
tartigma, Ogrenenlerin diistinmenin farkli yollarin1 kesfetmelerini saglar, fen
Ogrenimini kolaylastirir, bilgi yapilandirma siirecinde dil, kiiltiir ve sosyal
etkilesimin roliinii g6z Oniine almasini saglar. Bu sayede feni 6grenenler sadece
bilimsel bilginin misterileri degil ayni zamanda bu bilginin {reticileri olurlar
(Kaya, 2009; Cin, 2013; Uluginar Sagir ve Kilig, 2013; Boran, 2014). Bilimsel
tartigma fen diliyle konusma ve yazmayi pekistirme, bilimsel okuryazarligi
saglama ve bilimsel kiiltiri benimsemeye ek olarak bilgi iddialarinin
degerlendirilmesinde Ogrencilerin epistemolojilerini gelistirmeyi saglamaktadir.
Yani dgrencilerin ““Bilgi nedir? Hangi kosullarda bilgi elde edilir? Dogruluk bilgi
icin kosul mudur? Bilgi goéreceli midir? Bilgi mutlak midir?” vb. sorulari
cevaplamalarini saglamaktadir (Jimenez-Aleixandre ve Erduran, 2008).

Bilimsel tartismanin kullamildigi bir smif ortami, 6grencilerin konu ile ilgili
iddialarin1 savunmak ya da ciiriitmek i¢in bilimsel teoriler, veriler ve kanitlar
kullanmalarini saglamaktadir (Simon, Erduran ve Osborne, 2006). Ayn1 zamanda
bu siirecte 6grencileri meraklandirmakta, aktif kilmakta, derinlemesine anlamay1
saglayarak agiklamalar olusturmak i¢in onlara cesaret vermekte, dgrencilerin ve
Ogretmenlerin hatalarim1 gézden gegirmek ve bu hatalar1 diizeltmek igin firsatlar
tanmimaktadir (Kaya ve Kilig, 2008a; Kaya ve Kilig, 2008b; Chen ve Steenhoek,
2013).

Ogrencilerin  dgrenmesi sosyal etkilesimlerden etkilenmekte ve oOgrenciler
genellikle deneyimli yetigkinler ve arkadaglariyla konustuklarinda ve isbirligi
yaptiklarinda en iyi sekilde 6grenmektedirler (Moje, Collazo, Carrillo ve Warx,
2001). Bilimsel tartigma grup etkilesimi sayesinde bir 6grenme yontemi olarak
kullanilabilir. Bilginin sosyal yapilandirma teorisinde tartigmalar anlam olugturma
icin firsatlar saglamktadir (Vygotsky, 1978). Ogrenme sosyal ve iletisimci bir
stirecte gerceklesmekte, 6grenciler diyalog ve tartisma sayesinde bilgiye ulasmakta
ve bilgiyi paylasmaktadirlar (Mercer, Jordan ve Miller, 1994). Bilimsel
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tartismanin yapisi, grup iyelerinin birbirine farkli gerekceler sunmasini boylece
var olan bilissel yapilarina yeni kanitlar ekleyebilmesini ve eskileriyle anlamli bir
sekilde iliski kurabilmesini saglamaktadir (Driver vd., 2000). Ogrencilerin birlikte
calisabilmeleri, smifta kiiciikk grup ve biiylik grup tartismalarinin yer aldig
ortamlar olusturmakla miimkiin olabilmektedir. Ogrencilerin bu tiir ortamlarda
tartigmanin kurallari1 6grenmeleri ve uygulamalari, etkili bir fen egitimine ve fen
6gretimine katkida bulunmaktadir (Kaya ve Kilig, 2008a; Kaya ve Kilig, 2008b).

1.5. Bilimsel Tartismada Ogretmenin Rolii

National Research Council-NRC (2012)’ye gore bilim, sadece diinyayr giincel
anlayisa dayandiran bir bilgi yi1gim degildir. Ayn1 zamanda bilgiye ulasmak, bu
bilgileri genisletmek ve yerinde kullanabilmek i¢in kullanilan uygulamalarin
biitiiniidir. Umut verici bir egitim hedefi olmasina ragmen, Osborne, Erduran, ve
Simon (2004)’a gore bilimsel tartigmay1 siniflarda uygulamak 6gretmenler igin
zorlayici olabilmektedir. Geleneksel fen siniflarindaki 6gretmenin bir soru sorarak
tartigmay1 baglattig1, 6grencinin soruyu yanitladigi ve dgretmenin 6grenci yanitini
en az dgrenci-ogrenci etkilesimi ile degerlendiren {iglii bir diizen izlemesi siklikla
yapilmaktadir (Crawford, 2005). Ayrica O6gretmenlerin soru sorma stratejileri
ogrenilenleri degerlendirme iizerinde yogunlagmaktadir. Ogrencilere kendilerini
ifade edebilecek firsatlar sunuldugunda siniflarda nitelikli BT ortamlar
olusabilmektedir (Berlarnd, 2008). Bu firsatlarin sunuldugu ortamlarin

olusturulmasinda en énemli roliin 6gretmenlerde oldugu sdylenebilir.

Bilimsel tartisgma hem o&grencilerin hem de 6gretmenlerin biligsel ve duyussal
yetenekleriyle ilgilidir (Trend, 2009). Dolayisiyla tartismanin sinifta yerlesmesini
saglamak i¢in 0gretmenlerin ve 6grencilerin dgretimdeki rollerine odaklanmalart
gerekir (Kuhn ve Reiser, 2006). Ogretmen cevabi tek kelimelik olmayan, birden
farkli diisiincenin ifade edilebilecegi agik uclu sorular sordugunda sorgulama
stratejileri 6grenci katilimini tesvik etmekte ve simif tartigmalart sirasinda
6grencinin derinlemesine disiinmesini desteklemektedir (Van Zee ve Minstrell,
1997). Ogrencilerin bilimsel tartismada basarili olabilmeleri igin 6grenmede aktif
bir role sahip olmalar1 yani bilimsel kanit ve agiklamalar iiretebilmeleri ve bunlari
degerlendirebilmeleri gerekir (Duschl ve Richard, 2007). Bu durumda
Ogretmenlerin sadece dogru cevap arayan ve siniftaki tek bilgi otoritesi olma
rollerinden uzaklasmalar1 gerekmektedir (Herrenkohl vd., 1999). Ornegin 6grenci

bir soru sordugunda cevab1 hemen sdylemek yerine dgrencinin yorum yapmasini
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saglayabilecek sorular sorarak onlar1 ydnlendirmek gerekir (Keys, Bundy,
Stehman, Muderspach, Chafe, Suggs ve Gersell, 1999). Bu nedenle bilimsel
tartismanin uygulanabilmesi 6gretmenin &grenciler igin ¢aba gostermesine Ve
tartigma siirecine gerektigi anlarda yonlendirici ifadelerle miidahalesine baglidir.
(Osborne, Erduran ve Simon, 2004a; Osborne, vd., 2004b). Newton vd., (1999) ve
Driver vd., (2000), ogretmenlerin sinif tartigmasina egemen olduklarmi ve
bilimsel durumlarin tartistlmasini  ilerletmeye  egilimli  olmadiklarim
belirtmektedir. Bununla birlikte bilginin sosyal yapilandirilmasi i¢in firsatlarin az
oldugunu ve ogretmenlerin 6grencilerine bilimsel tartismay1 6gretmek igin yeterli
becerilere sahip olmadiklarini belirtmektedirler. Fen simiflarinda bilimsel
tartigmanin nitelikli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in &gretmenlerin pedagojik
becerilerindeki eksiklikleri gidermeleri gerekmektedir (Wiley ve Sons, 2000;
Driver vd., 2000).

1.6. Problem Ciimlesi

Aragtirmanin  problemi ‘‘Fen bilimleri &gretmenlerinin  bilimsel tartigmaya,
bilimsel tartismanin bilesenlerine ve bilimsel tartigmanin 6gretimine yonelik
goriigleri ve uygulamalarindaki bilimsel tartismanin acgiklik seviyeleri nasildir?”’
olarak belirlenmigtir.

1.6.1. Alt Problemler
Aragtirmanin alt problemleri sunlardir;
1. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel tartismanin bilesenlerini anlama

diizeyleri nasildir?

2. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel tartismanin &gretimine ydnelik

ogretim modelleri nasildir?

3. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin uygulamalarindaki bilimsel tartismanin

aciklik seviyeleri nasildir?

4. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel tartismanin 6gretimine yonelik
O0gretim modelleri ile uygulamalarindaki bilimsel tartigmanin agiklik

seviyeleri arasindaki iliski nasildir?
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1.7. Amac ve Onem

Fen egitiminde bilimsel bilginin yapilandirilmasi, bilginin ve iddialarin muhakeme
edilmesi ile ilgilidir. Bu ylizden fen konularindaki tartigma, akil yiiriitmeden
yararlanarak iddia ile veri arasinda baglanti kurulmasi ve teorik veya deneysel
kanitlardan yararlanarak iddialarin degerlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2012). Yakin donemde fen egitimi alaninda
bilimsel tartismayla ilgili bir¢ok galigmanin yapildig1 ve bu c¢alismalarla bilimsel
tartigmanin 6grencilerin akademik basarilar (Kabatas Memis, 2011; Ceylan, 2012;
Okumus, 2012; Cmar, 2013; Hasangebi, 2014; Arli, 2014; Polat, 2014; Deniz,
2014), kavramsal anlama diizeyleri (Okumus, 2012; Uluay, 2012; Cin, 2013;
Ersoy, 2014; Demirci Celep, 2015; Trend, 2009), bilimsel siire¢ becerileri (Cin,
2013; Demirel, 2014), fene yonelik tutumlart (Kingir, 2011; Yerrick, 2000) ve
karar verme becerileri (Kardas, 2013) iizerinde anlamli1 diizeyde olumlu etkilerinin
oldugu belirlenmigtir. Ayrica BT fen derslerinde 6grencilerin akil yiiriitme ve
aragtirma  yeteneklerini  gelistirerek tartigma becerilerini  list seviyelere
¢ikarmaktadir (Zohar ve Nemet, 2002; Jimenez-Aleixandre ve Erduran, 2007
Kaya, 2012; Khishfe, 2014). 2013 yilinda yenilenen Fen bilimleri programinda
aragtirma siirecinde argiiman olusturmaya 6zel bir ilginin verildigi goriilmektedir.
Programda Ogrenme Ogretme stratejisi olarak sorgulamaya dayali 6grenme
benimsenmigken, bilimsel tartisma kullanilmasi 6nerilen yontemlerden biri olarak
belirtilmektedir (MEB, 2013). Bu agidan diisiiniildiigiinde, 6gretmenlerin BT
hakkinda ne bildikleri ve O&gretimsel uygulamalarinda BT’yi ne olgilide
kullanabildikleri onemlidir. Ciinkii programin bilimsel tartisma araciligiyla
Onerdigi arastirma siirecinin Ogrencilere iletilmesi biiylik Olgliide Ggretmenler
sayesinde gergeklesebilir. Bu nedenle alan yazinda gretmenlerin programin bu
anlayisini ne diizeyde bildiklerini belirleyen calismalar, program ile 6gretmenler
arasinda bir kopri olusturmaktadir.

Fen derslerinde BT’ye dayali uygulamalar yapmak kadar BT’nin nitelikli
olmasinin da oOnemli oldugu sdylenebilir. Ciinkii nitelikli olmayan BT
ortamlarinda Ogrencilere kazandirilmasi gereken akil yiiriitme, aragtirma ve
tartigma gibi becerilerin hedeflenen diizeyde kazandirilmasmin zor olacagi
diistiniilebilir. Bu a¢idan incelendiginde, fen derslerindeki BT niteliklerinin BT
bilesenlerinin kullanilma sikligina bagh olarak degerlendirildigi goriilmektedir
(Erduran vd., 2004). Bilimsel tartisma siirecinde ¢iiriitmelerin varlig1 tartismanin
kalitesini gosteren en 6nemli 6ge olarak belirtilmektedir (Zohar ve Nemet, 2002;
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Erduran vd., 2004; Sadler ve Fowler, 2006; Dawson ve Venville, 2010). Dawson
ve Venville (2010) bilimsel tartismanin kalitesini siire¢ i¢inde kullanilan bilesen
sayilarma gore belirlemistir. Bilimsel tartigmalar 4 seviyede incelenmektedir.
Bilimsel tartisma sadece iddiadan olusuyorsa 1. seviye olarak; iddia, veri ve/veya
gerekceden olusuyorsa 2. seviye olarak; iddia, veri, gerek¢e ve destekleyici ya da
niteleyiciden olusuyorsa 3. seviye olarak ve son olarak iddia, veri, gerekge,
destekleyici, niteleyici ve ¢iiriitiiciden olusuyorsa 4. seviye olarak
degerlendirilmektedir. 1. seviye en zayif bilimsel tartigma, 4. seviye ise en kaliteli
bilimsel tartisma olarak belirtilmektedir. Benzer sekilde Sadler ve Fowler (2006)’
nin gelistirdigi derecelendirme 6lgegi gore en diisiik BT seviyesinde karsit iddia
yokken, en yiiksek seviyede detaylandirilmis dayanaklarla savunma ve bir karsit
iddia yer almaktadir. Kelly, Druker ve Chen (1998) fen 6grencilerin tartigmasini
analiz etmek i¢in Toulmin’in BT modelinden yararlanmiglardir. Arastirmacilar,
ogrencilerin tartismalarini Toulmin BT modeline gore analiz etmede problem
yasamakta bu durumu ise Toulmin’in modelinin karmagik bilimsel tartismalarda
farkli seviyelerde olan iddialar1 gdstermedigine baglamaktadirlar. Toulmin’in BT
modelinden uyarlanan yapilar, Ogrencilerin tartismact uygulamalara nasil
katildiklarn1 ve BT’yi yapilandirmayr nasil Ogrendikleri hakkinda bilgi
saglamaktadir.  Ancak, Ogrencilerin konu alam1  bilgilerinin BT’yi
yapilandirmalarini nasil etkiledigi veya BT ye katilmanin bir sonucu olarak konu
alani bilgisinde nasil degismelerin oldugu tam olarak belirlenememektedir (Driver,
Newton ve Osborne, 2000). Bunun sonucu olarak, fen egitimcileri dgrencilerin
BT’lerin yapisini1 ve kavramsal kalitesini 6l¢cmek icin baska BT yapilariin gerekli
oldugunu 6nermektedir (Clark ve Sampson, 2012; Sandoval ve Millwood, 2005).

Bilimsel tartigmanin niteligi veya seviyesi belirlenirken yalnmizca bu siirecte
kullanilan bilesen sayilarinin dikkate alinmasi BT’nin niteligini veya seviyesini
belirlemek i¢in yeterli olmayabilir. Ciinkii bilimsel tartigma ortaminda bilimsel
tartigmanin bilesenlerinin kullanilma sikligi kadar bu bilesenlerin bilimsel
tartismanin hangi basamaginda ve kim tarafindan kullanildiginin da oldukca
onemli oldugu sdylenebilir. Bilimsel tartigma ortaminda 6grenci-6gretmen
etkilesimi kadar 6grenci-6grenci etkilesimi de nitelikli bir BT i¢in dnemidir. Bu
stirecte bilesenlerin yalnizca 6gretmen tarafindan ele alinmasinin 6grenci-6grenci
etkilesimini olumsuz yonde etkileyecegi ve bu durumun BT’nin niteligini veya
seviyesini diiglirebilecegi sdylenebilir. Bilimsel tartigma ortaminda bilesenlerin
kullanilma sikliginin  yaninda oOgretmenlerin  bu bilesenlerin  anlamlarini
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bilmelerinin ve bu bilesenleri birbirinden ayirt edebilmelerinin de 6nemli oldugu
sOylenebilir. Oysa Ogretmenlerin bu bilesenleri bilme durumlarini veya bu
bilesenleri birbirinden ayirt etme durumlarimi belirlemeye yonelik caligmalarin

olmadig1 goriilmektedir.

Bilimsel tartisma sadece bir diislinme siireci olarak 6gretimle iliskilendirilmeden
ele alindiginda, tartismanin bilesenleri arasinda kurulmasi gereken baglantilarin
Ogretmen tarafindan nasil ele alindig1 anlasgilmayabilir. Bu nedenle 6gretmenlerin
programda belirtilen arastirmaya dayali 6grenme c¢ercevesinde, bilimsel
tartigmanin  nasil  &gretileceginin  bilinmesi dnemli olabilir. Ogretmenlerin
bilgilerine eslik eden Ogretim becerileri belirlenerek, programla &gretmenler
arasindaki uyum hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Bu nedenler dogrultusunda bu
arastirmada Fen Bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel tartismanin bilesenlerini (BTB)
anlama diizeylerinin, bilimsel tartigmanin 6gretimine (BTO) yonelik 6gretim
modellerinin ~ belirlenmesi  ve  Fen  Bilimleri  dgretmenlerinin  sinif
uygulamalarindaki bilimsel tartigmanin agiklik  seviyelerinin  belirlenmesi
amagclanmistir. Bununla birlikte Fen Bilimleri dgretmenlerinin BTO ile ilgili
O0gretim modelleri ile uygulamalarindaki BT aciklik sevileri arasindaki iliskinin

belirlenmesi amaglanmugtir.
1.8. Varsayimlar

1. Arastirma grubunda yer alan 6gretmenlerin goriisme sorularina verdikleri

cevaplarin gergek goriislerini yansittigi,

2. Ogretmenlerin - simf igi uygulamalarmin gézlemi sirasinda dogal
davrandiklari varsayilmaistir.
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1.9. Smirhhiklar

1. Aragtirmanin nicel béliimii, 2015-2016 egitim &gretim yilinda Aydn ili
merkezinde gorev yapan 25 fen bilimleri 6gretmeniyle simirlidir.

2. Arastirmanin nitel boliimii, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Aydn ili
merkezinde gérev yapan 5 fen bilimleri 6gretmeniyle sinirlidir.

3. Aragtima devlet okullartyla sinirhdir.
4. Arastirma besinci, altinci ve yedinci siniflarla sinirhidir.
5. Gozlem verileri 56 saatle sinirlidir.

1.10. Tanimlar

Argiiman: Bir sonucu, modeli veya tahmini desteklemek ya da bu tahmini
cliriitmek icin ortaya atilan delillerin ve teorilerin bir koordinasyonudur (Toulmin,
1958).

Bilimsel Tartisma Seviyesi: Ogretmenlerin bilimsel tartigma seviyelerinin, smif
ortaminda kullandiklar1 ifadelerin ve 6gretim basamaklarinin bilimsel tartisma igin
Onerilen basamaklar ve bu basamaklarin agiklik seviyelerine gore belirlenmesidir.

Toulmin’in Bilimsel Tartisma Modeli: Toulmin tarafindan 1958’de 6ne siiriilen
ve veri, iddia, gerekge, destekleyici, sinirlayici, ¢iliriitme adli alt1 6geden olusan bir
modeldir.

Bilimsel Tartisma (Argiimantasyon): Birbirine zit iki durum-goriis arasindaki
karsithigin agiklanabilmesi i¢in yapilan konusmalar dizisi veya akla yatkin,
mantikli kararlara ulagsmak i¢in yapilan bir etkinliktir (Kaya ve Kilig, 2008a; Kaya
ve Kilig, 2008b).
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2. KAYNAK OZETLERI

Bu béliimde 6gretmenlerin bilimsel tartismayla ilgili goriisleri, uygulamalar1 ve
Ogretmenlere verilen hizmet i¢i egitim caligmalarinin sonuglar1 yer almaktadir.
Ayrica Ogretmenlerin tartigmanin Ogretilmesinde karsilastiklart durumlar, hem

kisisel bilgilerine hem de kapsama bagl 6zelliklerle aciklanmaya ¢aligilmistir.

Newton, Driver ve Osborne (1999) arastirmalarinda ortaokul fen 6gretmenlerinin
uygulamalarinda 6grencilerinin bilimsel tartisma becerilerini gelistirmelerine firsat
verip vermediklerini belirlemeyi amaclamuslardir. Ogretmenlerin - mevcut
programin igerigini yetistirme endiseleri oldugu i¢in sinif tartigmasina kendilerinin
yon verdigini, tartismay1 devam ettirmek yerine kendi agiklamalarini yaptiklar1 ve
bilimsel durumlarin tartisitlmasini  devam ettirmeye egilimli olmadiklari
belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin 6gretim zamaninin % 2’den daha az bir
diliminde &grencilere tartismaya yonelik gorevler verdiklerini ve &grencilerine
bilimsel tartigmayr Ogretmek i¢in yeterli becerilere sahip olmadiklarini
belirlemislerdir.

Lee ve Lin (2005), iki fen 6gretmeninin 6gretimsel karar alma mekanizmalarini
belirlemek tizere Toulmin (1958)’in bilimsel tartisma modelini kullanarak
uygulamalarini incelemiglerdir. Simif gozlemlerinin ve yar1 yapilandirtlmis
goriismelerin sonucunda, Ogretmenlerin bilimsel tartismayla ilgili kararlarinda
baglamsal faktorlerin (smav baskisi, konu igerigi, sinirli zaman ve sinif yonetimi)
ve i¢ deneyimsel faktorlerin (or., egitim diizeyi, tartigmaya yonelik inanci ve
yapilandirmaciliga yonelik anlayist) etkili oldugu belirlenmistir.

Sampson (2009), 30 fen bilimleri 6gretmeniyle gerceklestirdigi arastirmasinda
Ogretmenlerin bilimsel tartigma ve bilimsel tartigmanin uygulanmasina yonelik
goriislerini arastirmistir. Aragtirmanin sonucuna gore dgretmenler siniflarda BT ye
dayali uygulamalar yapmanin fen egitimine ve Ogretimine katkilar saglayacagi
goriigiine sahiptirler. Bununla birlikte 6gretmenler sinav baskisi, konunun igerigi,
smirli zaman ve smif yonetiminden kaynaklanan sorunlar nedeniyle siniflarda
yliksek kalitede BT ortamlarinin olusturulamayacagi goriisiine sahiptirler. Bu
sonug Lee ve Lin (2005)’in ¢alismasindan ortaya ¢ikan sonuca benzerdir.

Katherine, Mcneill, Dinae Silva ve Pimentel (2010), ii¢ dgretmenle yaptiklari
arastirmada 6gretmenlerin 6gretim anlayislarinin siniftaki bilimsel tartismay1 nasil
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etkiledigini belirlemeyi amaglamiglardir. Yalmizca bir Ogretmenin smifinda
Ogrenciler arasi etkilesimler oldugu ve Ogrencilerin akranlar1 tarafindan sunulan
fikirleri agikca destekledigi veya giiriitmeye calistiklart belirlenmistir. Bu
Ogretmenin agik ve anlasilir sorular kullanmasi, &grencileri hem bilimsel
bilgilerini hem de giinliik bilgilerini kullanarak iddialarin1 olusturmaya ve hakli
kilmaya tegvik ettigi belirlenmistir. Diger 6gretmenlerin uygulamalarinda 6grenci-
ogrenci etkilesiminin oldukca az oldugu ve Ogretmenlerin daha c¢ok tek cevap

gerektiren degerlendirmeye yonelik sorular kullandiklart belirlenmistir.

McKneill ve Pimentel (2010), ti¢ O6gretmenin ayni programi kullandigi fen
smiflarindaki  tartismalarda, Ogrenciler arasinda olusan diyaloga dayali
etkilesimleri ve argiiman yapisini incelemislerdir. Arastirmacilar smiftaki
tartismalarin ne kadar siirdiigiine, bu siirecte toplam ifadelerin sayisina, 6grenci ve
Ogretmen etkilesimlerine odaklanmislardir. Sadece bir 6gretmenin sinifinda
Ogrenci-6grenci etkilesiminin oldugu, 6grenci ¢iftlerinin sunduklan fikirleri agikca
destekleyebildiklerini ve baska fikirleri ¢iiriitebildiklerini belirlemiglerdir.
Ogretmenin agik sorularla, grencileri iddialarim savunmalari1 ve yapilandirmalari
yoniinde tesvik etmek icin hem bilimsel hem de giinlik dili kullandigini
belirlemiglerdir. Arastirmacilar, bir 6gretmenin agik uglu sorular kullanmasinin,
Ogrencilerin kanit saglamasini, iddialarina gerek¢e sunmasini ve Ogrenciler
arasindaki diyaloga dayali etkilesimleri arttirmasi nedeniyle BT yi desteklemede
anahtar role sahip oldugunu belirtmislerdir.

Giinel, Kingir ve Geban (2012), caligmalarinda bilimsel tartisma tabanli bilim
O0grenme yaklasiminin uygulandigr siniflarda 6gretmen ve Ogrenci sorularini
incelenmeyi ve soru sorma Oriintiisiiniin argiiman olusturma ile iligkisini
belirlemeyi amaglamistir. Caligma, simiflarinda bilimsel tartigma tabanli bilim
O0grenme yaklagimini uygulayan ii¢ Ogretmen ve toplam 146 oOgrenci ile
yapilmigtir. Ogretmenin soru sorma stratejileri ile uygulama diizeyinin siif
icerisindeki tartisma siirecinin olusumunda ve devam etmesinde etkili oldugu
gorilmiistiir. Smiftaki tartismanin baslamasinda ve devam etmesinde 6gretmenin
acik sorularla Ogrencilerin iddialarmi savunmalari ve yapilandirmalari yoniinde

tesvik etmesinin 6nemli oldugu belirtilmistir.

Yildirir (2013), kimya derslerini bilimsel tartisma yontemine dayali olarak
stirdiiren kimya Ogretmenlerinin ve &gretmen adaylarinin bilimsel tartigmaya

dayali 6grenme ortamlarini tasarlama ve uygulama asamasindaki deneyimlerini,
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yeterliklerini, bu ortamdaki 6grencilerin yontem ile ilgili algilarin1 ve bu yontemin
tartisma egilimlerine etkisini belirlemeyi hedeflemistir. Calismanin 6rneklemi dort
kimya Ogretmeni ve dort kimya Ogretmen adaymi kapsamaktadir. Katilimcilar,
BT’nin Ogrencilerin bilimsel sorgulama ve bilimsel tartigmay1r Ogrenerek
kendilerine giivenmelerini saglamasi sebebiyle faydali oldugunu ancak konulari
yetistirme, dgrencilerin bilgi eksiklikleri, siniflarin mevcudunun fazla olmasi ve
stire sikintis1 gibi olumsuzluklar nedeniyle uygulanmasimin zor oldugunu
vurgulamiglardir. Bununla birlikte, BT ye dayali kimya derslerinin, 6grencilerin
sorgulama becerilerini ve tartisma egilimlerini arttirdigini, kimya dersine karsi

olumlu yonde tutum gelistirmelerini sagladigini belirlemistir.

Kim ve Hand (2014), aragtirmalarinda fen ogretmenlerinin bilimsel tartisma
ortamindaki sdylem modellerinin 6grencilerin tartismaya katilimlarini nasil
etkiledigini ele almistir. Aragtirma alt1 fen gretmeniyle yapilmigtir. Ogretmenlerle
yapilan goriismeler ve sinifta yapilan gozlemler sonucunda; Reformed Teaching
Observation Protocol (RTOP) puanmi yiiksek olan &gretmenlerin, &grencilere
iddialarm1  sunabilmeleri, agiklamalar yapabilmeleri ve savunmalara itiraz
edebilmeleri icin RTOP puam orta ve diisiik olan 6gretmenlere gére daha fazla
sire tamdiklart ve Ogrencilere daha az yonlendirmelerde bulunduklar
belirlenmistir. Aym1 zamanda RTOP puami yiiksek olan &gretmenlerin
ogrencilerinin, birbirlerinin  fikirlerini sorguladiklari, kanitlar sunduklari,
destekleyici ve ¢uritiiciiler sunduklari goriilmiistir. RTOP puani orta ve diigiik
olan 6gretmenlerin, RTOP puani yiiksek olan 6gretmenlere gore dgrencilere daha
az rehberlik sunduklar1 belirlenmistir. Sonug¢ olarak sorgulamaya dayali 6gretim
ortamini bilen dgretmenlerin BT ye daha yatkin olduklari ortaya ¢ikarilmistir.

Ozcan (2016), arastirmasinda Fen Bilimleri dersi 6gretmenlerinin sinif ortaminda
BT siirecini hangi diizeyde kullandigini ve BT’ye yonelik farkindaliklarimni
belirlemek amaciyla altt 6gretmenin katildigi durum ¢alismasi kullanmistir.
Gozlem ve gorigmelerin  gerceklestirildigi c¢alisma sonunda Fen Bilimleri
o0gretmenlerinin sinif ortaminda BT’yi etkili bir sekilde kullanmadiklari
goriilmiistiir. Bu durum okulun bulundugu yerlesim bdlgesine gore bir farklilik
olusturmamaktadir. Ogretmenlerin kdyde, ilgede veya il merkezinde gérev yapiyor
olmas1 BT’ye dayali uygulamalar yapmalarini etkilememektedir. Ogretmenlerin
mesleki deneyiminin de BT’nin uygulanmasinda biiyiik farklar olusturmadig:
gbzlenmistir. Yalnizca tartigma ortamlarinda farkli diisiincelere karsi tarafsiz

davranma ve o6grencilerin arastirmalarini gelistirmek i¢in internet kaynaklar1 ve
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diger materyalleri kullanmalarini belirtmeleri konularinda farklilik olustugu,
mesleki deneyimi 1-5 yil arasinda olan Ogretmenlerin az da olsa bu konularda
diger ogretmenlere gore BT farkindaliklarinin daha fazla oldugu belirlenmistir.
Yapilan goriismeler sonucunda dgretmenlerin birgogunun BT, BT de yer alan
kavramlar ve BT de kullanilan etkinliklerle ilgili olarak yeterli farkindaliga sahip
olmadigi sonucuna ulagmustir.

Fen 6gretmen egitiminde BT ile ilgili yapilmis ¢caligmalarda, 6gretmenlerin BT ye
dayali uygulamalara ne kadar yer verildigi goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarla,
ogretmenlerin BT’ nin fen egitiminde etkili bir yontem oldugunu ancak bu
yontemin uygulanmasinda smav baskisi, yeterli siirenin olmamast ve sinif
yonetiminin zor olmasi gibi nedenlerden dolayr uygulanmasiin oldukca zor
olacagi goriisiinde olduklart belirlenmistir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin
ogrencilere BT igin firsat verdiklerinde ve anlasilir sorular sorduklarinda daha
niteklikli BT ortamlarinin olustugu belirlenmistir. Arastirmacilar BT ile ilgili
yapilan bazi ¢aligmalar da BT’yi 6gretmenlere ¢esitli yollarla dgrettikten sonra
Ogretmenlerin bu alandaki gelisimlerini gozlemlemislerdir. Bu ¢alismalar asagida

Ozetlenmistir.

Zohar (2004)’1n galismasinda Fen dgretmenleri bilimsel tartisma hakkinda hizmet
ici egitim kurslarina katilmig, kurslarda 6gretmenlere bilimsel tartisma hakkinda
Ogretimsel stratejiler sunularak ve siniflarinda kullanabilecekleri materyaller
tamtilmigtir. Ogretmenlere sunulan materyaller 6grencilerin tartisma becerilerini
gelistirme amacina sahip olmasina ragmen, bazi 6gretmenler 6grencilerinin biligsel
becerilerini disiik diizeyde kullanmalari gereken materyalleri tercih etmislerdir.
Bu durumda Ogretmenler, Ogrencilerinin zihinsel olarak aktif olacaklari
materyalleri tercih etmeyip, daha az risk tagiyan materyallere yonelmektedirler.

Simon, Erduran ve Osborne (2006) tarafindan 6gretmenlerin fen derslerinde
bilimsel tartigmalarin kalitesini gelistirmek amaciyla alt1 okulda iki yil siiren bir
0zel durum caligmas: yiiriitmiislerdir. Aragtirmacilar 6gretmenlerin arasinda ortak
bir oriintiiniin olmadigin1 ve bilimsel tartisma kullaniminin 6gretmene bagimli
oldugunu vurgulamislardir. Ogretmenlerin ikinci yil birinci yila gore daha gok
gerekee, destekleme ve c¢iirlitme igeren bilimsel tartigmalar olusturduklarin
belirlemislerdir. Arastirmacilar sinifta  bilimsel tartismanin  kullaniminin
geligtirilmesi  i¢in, fen smiflarindaki tartigmanin yapisinin  degistirilmesi

gerektigini vurgulamiglardir.
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Berland (2008), arastirmasinda dort smiftaki 40 Ogrenci ve 3 Ogretmeni
gozlemlemistir. Birinci uygulamasinda 6grencilere isbirlikli 6grenme yaklagimiyla
tipik olmayan (bilimsel tartigma modeli kullanilmayan) bilimsel tartigmalar
sunarken, ikinci uygulamada BT modelinin kullanildig1 tartigmalar sunmustur.
Bilimsel tartisma modeli ile ders iglenen siniflardaki tartismalarin bilimsel tartisma
modelini kullanmayan siniflardan farkli oldugunu belirlemistir. BT modelinin
kullanildigr simiflardaki 6gretmenlerin, 6grencilere fikirlerini sunabilmeleri igin
daha cok firsat sagladig1 belirlenmistir. Ogrencilere fikirlerini sdyleme firsatinin
saglanmasinin ve ogrenci etkilesiminin onlar1 bu siiregte olumlu etkileyecegi

belirtilmistir.

Scholtz, Braund, Hodges, Koopman ve Lubben (2008), ¢alismalarimi1 10 fen
O0gretmeni ile yapmuslardir. “Siirekli Profesyonel Gelisim Programi”na katilan
Ogretmenlerin, bilimsel tartigmaya katilma yeteneklerinin ne oldugu, bu
yeteneklerin gelismesini kolaylastiran ve engelleyen faktorlerin neler oldugu
incelenmistir. Caligmanin sonuglarina gore Ogretmenlerin kendiliginden bir
tartigma baslatmak i¢in yeterli olmadiklar1 bu yiizden de 6gretmenlere saglanacak

hizmet i¢i egitimlerde bu yeterliliklerin kazandirilmasi gerektigini 6nermislerdir.

McNeill (2008) ¢aligmasinda Ogretmenlerin 8 haftalik kimya 06gretim
programininin  0grencilerle uygulanmasi iizerine odaklanmistir. Caligmada 6
O0gretmen ve 568 dgrenci yer almistir. Videolar, 6gretmen anketleri, 6grencilerin
ders oncesi ve ders sonrasi testleri 6gretmenlerin 6grencileri bilimsel tartismanin
uygulanmasinda destekledigini gdostermistir. Siniftaki bazi uygulamalarin bilimsel
tartigmaya dayali olarak yapilmasi diger uygulamalarda da etkisini gostermistir.
Ogrencilerin bilimsel tartismayla gelisen becerilerini diger uygulamalarda da
kullandiklar1 ~ belirlenmistir. Bazi  durumlarda Ogretmenlerin, 6grencileri
ogrenmeleri icin yonlendirmeleri gerekirken konu ile ilgili aciklamalari
kendilerinin yaptig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin karmagik uygulamalarda,
durumu ogrenciler igin basitlestirmemesi G6grencilerin  bilimsel tartigma
yeterliliklerini ~ sinirlandirmaktadir.  Ogretmenlerle  profesyonel — ydnden
gelisimlerini saglamak amaciyla workshoplar gerceklestirmis, BT ile ilgili egitim
alan oOgretmenlerin simiflarinda BT’ye dayali uygulamalara daha fazla yer
verdikleri belirlenmistir.

Ogretmenlerin &gretim anlayislarini, geleneksel dgretmen merkezli anlayistan
Ogrencileri 6gretim siirecine daha aktif bir sekilde katilmaya tesvik edecek sekilde
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degistirmeleri (Scholtz vd., 2008) ve bunun i¢in yenilige ve risk almaya agik
olmalar1 gerekir (Zohar, 2008). Ogretmenler BT yaklasimi neden dnemli, etkili bir
sekilde nasil uygulanabilir ve bu var olan becerilerle nasil yapilandirilabilir
sorularma cevap aramalidirlar (Simon, Osborne ve Erduran, 2003). Ogretmenlerin
Ogretim anlayislarinin degisimi iizerine yapilmis alanyazindaki ¢aligmalar 6gretim
anlayiglarinin  degistirilmesinin  kolay bir is olmadigint ve profesyonel
uygulamadaki degisim i¢in 6n kosullarin kiiltiirel degisim, etkili yetistirme, yeterli
zaman ve yeterli kaynak ve destek vb. oldugunu belirtmektedir (Keogh ve Naylor,
2007). Alanyazinda, boyle bir degisimin kolay olmadigi belirtilse de 6gretmenlerin
gelismesinde birgok faktdriin etkisi diisiiniilerek bu alanda daha fazla ¢aligmanin
yapilmast ve c¢aligmalarin sonuglarina gore yeni diizenleme ve uygulamalarin

gerceklestirilmesi 6gretmen egitimine biiyiik katkilar saglayacaktir.
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3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, katilimci1 grubu, veri toplama araglari ve
verilerin analizi hakkinda bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada karma yontem kullanmilmistir. Karma yontem nitel ve nicel
aragtirma yontemlerinin ayni aragtirmada kullanildigi bir yontemdir (Johnson ve
Onwuegbuzie, 2004). Arastirmalarda nitel sonuglarin nicel verilerle daha anlasilir
olacagi ya da nicel sonuglardan hareketle olusturulan sonuglarin nitel verilerle
daha agik ve anlagilir olacagi durumlar karma yontemin kullanilmasimi gerekli
kilmaktadir (Plano Clark, 2010). Karma yontemle yapilan arastirmalar nicel veya
nitel arastirma yontemlerinden yalnizca bir tanesinin kullanildig1 arastirmalarin
zayif yonlerini telafi etmektedir (Creswell ve Clark, 2011). Bir arastirmada iki
veya daha fazla arastirma yonteminin gii¢lii veya zayif yonleri dikkate alinarak bir
arada kullanilmasi aragtirmacinin arastirma siiresince hata yapma olasiligini en aza

disiirmektedir (Johnson ve Christensen, 2004).

Bu arastirmada hem nicel hem de nitel aragtirma yontemlerinin bir arada
kullanildig1 agimlayici sirali karma yontem kullanilmistir. Agimlayict karma
yontem, arastirmacinin birinci agamada nicel veri topladigi, bulgular analiz ettigi
ve daha sonra bulgular1 kullanarak ikinci asamayi planladig1 iki asamadan
olugmaktadir. Nicel bulgular, aragtirmanin nitel boyutunda yer alan katilimeilarin
cesidi ve yoneltilen sorular hakkinda bilgi vermektedir (Cresswell, 2012). Nitel
asama, iligkili sonuclar1 daha derin agiklama amagclariyla uygulanir ve desene adini
veren de bu bulgular agiklamaya odaklanmalidir (Morgan, 1998; Cresswell, Plano
Clark, Gutmann ve Hanson, 2003). Bu desen ayrica, nicel sonuglara dayanan
gruplar olusturmak ve gruplar1 bir sonraki nitel arasgtirma sirasinda takip etmek
veya nitel bir asama i¢in amaca uygun Orneklemeye rehberlik etmek igin
katilanlarin  6zellikleri hakkinda nicel sonuglari kullanmak istediginde de
kullanilabilmektedir (Cresswell, Plano Clark vd., 2003; Morgan 1998; Tashakkori
ve Teddlie, 1998). Creswell ve Plano Clark (2015)’in onerdigi sirali agimlayict
yontemin basamaklari Cizelge 3.1°de verilmistir.



Cizelge 3.1. Sirali agimlayict yontemin basamaklari
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Adim 1

Nicel Agamanin Tasarlanmasi ve Uygulanmasi

Nicel arastirma sorulari ifade edilir nicel yaklasim belirlenir.
izinler almr.

Nicel drneklem tanilanir.

Veri toplama araglari ile kapali uglu veriler toplanir.

Nicel arastirma sorularini cevaplamak igin betimsel ve yordayict
istatistik kullanarak nicel veriler analiz edilir ve ikinci asama igin
katilimei se¢imi kolaylastirilir.

Adim 2

Nicel Sonuglart Takip Eden Stratejiler Kullanilmasi
Hangi sonuglarin agiklanacagina karar verilir:

Onemli olan sonuglar,

Anlaml olmayan sonuglar,

Grup farkliliklart ya da

Aykir1 sonuglar

Bu nicel sonuglar;

Nitel ve karma yontem sorularini diizenlemek

Nitel 6rneklem olarak segilecek katilimeilar: belirlemek
Nitel veri toplama protokollerini planlamak

Amaci ile kullanilir.

Adim 3

Nitel Asamanin Planlanmasi ve Uygulanmasi

Nicel sonuglar1 takip eden nitel aragtirma sorular1 ifade edilir ve nitel
yaklasim belirlenir.

Izinler alimr.

Nicel sonuglar agiklamaya yardimeir olacak amagli nitel drneklem
secimi yapulir.

Nicel sonuglara gore sekillenen protokollerle acik uclu nitel veriler.
Nitel aragtirma sorularin1 ve karma yontem aragtirma sorularini
cevaplayacak sekilde, Tema gelistirme prosediirleri ve nitel
yaklagima 6zgii prosediirler kullanilarak nitel veriler analiz edilir.

|

Adim 4

Ilgili sonuclarin yorumlanmast:

Nicel sonuglar 6zetlenir ve yorumlanur.

Nitel sonuglar dzetlenir ve yorumlanir.

Nicel sonuglarin agiklanmasinda nicel sonuglarin ne 6l¢iide ve ne
sekilde yardimei oldugu tartigilir.

Kaynak: (Creswell ve Plano Clark, 2015).
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Bu arastirma iki asamada gerceklestirilmistir. Ik asama nicel arastirma
yontemlerinden betimsel tarama caligmasi olarak yapilmistir. Tarama calismasi;
yasayanlarin, hali hazirda var olanlarin yasadiklarinin ne oldugunun betimlenip
aciklandiktan sonra ortaya konulmasidir (Cepni, 2012; Ozdemir, 2015). Bu
asamada Fen Bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel tartismanin bilesenlerini anlama
diizeylerini ve bilimsel tartigmanin Ogretimiyle ilgili 6gretim modellerini
belirlemek amaciyla yari yapilandirilmig goriismeler gergeklestirilmistir. Ikinci
asamada nitel bir arastirma modeli olan durum ¢alismasi kullanilmistir. Mc Millan
(2000) durum g¢alismasini, bir veya birden fazla olayin, ortamin, programin ya da
sosyal grubun ayrintili olarak incelendigi bir yontem olarak ifade etmektedir. Bu
caligmada ise, birinci agamaya katilan 6gretmenlerin arasindan amacl 6rnekleme
teknigine dayali olarak segilen bes Ogretmenin bilimsel tartisma seviyeleri;
gozlem, gorlisme ve dokiiman incelemesi gibi tekniklerle incelenerek
Ogretmenlerin  bilimsel tartigmay1r smiflarinda nasil  gerceklestirdikleri,
Ogretimlerinde hangi seviyelerde yer aldiklar1 ve belirlenen seviyelerde yer

almalarmin nedenleri agiklanmaya calisilmistir.
3.2. Arastirmada izlenen Yol

Aragtirma 2015-2016 egitim Ogretim yilinda devlet okullarinda yapilmstir.
Aragtirma dokuz ay silirmiistiir. Arastirmanin konusu belirlenerek arastirmada
kullanilan veri toplama araglart hazirlanmigtir. Arastirmanin katilimer grubu
belirlendikten sonra Aydin il Milli Egitim Mudirliigii’nden arastirma igin gerekli
izinler alinmigtir (EK-7). Arastirmanin ilk asamasma katilan 25 Ogretmenle
demografik ozelliklerine, bilimsel tartismaya (BT), bilimsel tartismanin
bilesenlerine (BTB) ve bilimsel tartismanin 6gretimine (BTO) yonelik goriismeler
yapilmistir. Gorlismeler ses kayit cihazina kaydedilmistir. Her bir ogretmenle
yapilan goriismeler ortalama 50 dakika stirmiistiir. Toplam goriisme siiresi 1250
dakika olmustur. Goriismeler bittikten sonra ses kayitlar1 yazili hale getirilmistir.
Her bir 6gretmene O1, O2 ve O3 gibi kodlar verilmistir. Arastirmanin ilk
agamasina ait verilerin analizleri yapilmadan once arastirmacilar arasindaki
uyusum yiizdeleri hesaplanmistir. Ogretmenlerin BTB’ye ve BTO’ye yénelik
goriigleri analiz edilmistir. Bu analizler 1s18inda arastirmanin ilk agamasina katilan
25 oOgretmen arasindan bes Ogretmen secilmis ve bu Ogretmenlerle durum
caligsmasi gergeklestirilmistir. Her bir 6gretmenin sinif uygulamalar1 en az sekiz
ders saati olacak sekilde toplam 56 saat gézlem yapilmistir. Gozlem baslamadan
Once ve siire¢ boyunca 6gretmenlere gozlemin amaciyla ilgili bilgi verilmemistir.
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Gozlem siiresince toplanan veriler alan defterine kaydedilmistir. Ogretmenlerle
uygulamalar sirasinda farklilagan durumlar hakkinda ara goriismeler yapilmistir.
Arastirmada daha fazla 6gretmene ulagsmak ve daha uzun siire gézlem yapmak
amaglanmistir. Ancak aragtirmanin iki asamadan olugmasi ve aragtimacinin bir
kurumda goérev yapiyor olmasi bu amaglar1 sinirlamistir. Sekizinci siniflarda da
gbozlem yapilmak amaglanmistir. Ancak TEOG smavlarindan dolayr bu sinif
diizeylerinde uygulamalarin1 = slirdiiren Ogretmenler arastirmaya katilmak

istememislerdir. Aragtirmada izlenen yol agsagida verilmistir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2. Arastirmada izlenen yol

Asama 1
1) Aragtirma konusunun belirlenmesi
2) Alan yazin taramast
3) Problem durumunu belirleme
4) Orneklem belirleme (kolay ulasilabilir rneklem)
5) Veri toplama araglarinin hazirlanmasi
a) Bilimsel Tartigmaya Yo6nelik Gorligme Formu
b) Bilimsel Tartigmanin Bilesenlerine Yonelik Goriisme
Formu
¢) Bilimsel Tartismanin Ogretimine Yonelik Gériigme
Formu
d) Ogretmelerin ~ Demografik  Ozelliklerine  Yonelik
Goriisme Formu
6) Uzman goriigiine bagvurma (her bir form igin)
7) Aragtirma i¢in gerekli izinlerin alinmasi
8) Verilerin toplanmast
9) Verilerin analizi
10) Sonug ve yorumlama

rmoOo—2

Asama 2
1) Orneklem belirleme (amagh drneklem)
2) Verilerin toplanmasi

a) Ders gbzlem formu

b) Arastirmaci giinligi

¢) Yar yapilandirilmis gériisme sorulari
3) Verilerin analizi
4) Sonug ve yorumlama

M-z
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3.3. Arastrmanin Ikinci Asamasinda Yer Alan Ogretmenlerin
Gozlemleri Hakkinda Bilgiler

Aragtirmanin ikinci asamasinda (durum galigmasi) bes 6gretmen yer almistir. Bu

ogretmenlerin gézlemleri hakkinda bilgiler asagida yer almaktadir (Cizelge 3.3).

Cizelge 3.3 Ogretmenlerin gézlemleri hakkinda bilgiler

Ogretmen Dersin konusu Siif Sinif Gozlem
Kodu diizeyi ve mevcudu stiresi
subesi
017 Canlilarin 5/A 19 4 saat
Sevcan siniflandiriimasi
Ogretmen Basit elektrik devreleri 5/A 21 4 saat
Diinyamizin katmalari 5/A 21 4 saat
07 Is1-sicaklik 6/1 36 2 saat
Emel Is1-sicaklik 6/1 34 2 saat
Ogretmen Elektrik 6/1 36 4 saat
013 Iletken ve yalitkan 5/A 21 4 saat
Tiilay maddeler/kayaclar ve
Ogretmen madenler
Canlilarda 6/A 20 6 saat
tireme/bitkilerde
bliylime
Is1-sicaklik/yakitlar 6/A 21 4 saat
08 Kaynama ve 5/A 24 2 saat
Gl buharlagma
Ogretmen Kuvvet ve hareket 5/A 24 4 saat
Siirtiinme kuvveti 5/A 23 2 saat
025 Seri ve paralel 7/ 18 6 saat
Zeki baglama/ karigimlar
Ogretmen Madde ve elektron 7/H 18 4 saat
dagilimi
Madde/ karigimlar/igik 7/A 18 4 saat
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3.4. Katihmcilar

[Ik asamada (tarama calismasinda) ¢alisma grubunu; Aydin il merkezinde gorev
yapmakta olan Fen Bilimleri dersi Ogretmenleri arasindan kolay ulasilabilir
ormekleme yontemi kullanilarak secilen 12 si erkek, 13 i kadin olmak iizere 25
Ogretmen olusturmaktadir. Bu 6rnekleme yontemi daha az maliyetli oldugu ve
aragtirmaciya hiz ve pratiklik kazandirdigi igin tercih edilmistir. Bu 6rnekleme
yonteminin kullanildig1 arastirmalarin giivenirligi daha disiiktiir (Yildinim ve
Simsek, 2008). Aragtirmanin nicel boliimiine katilan 6gretmenlerin demografik
ozellikleri Cizelge 3.4’te verilmistir.

Cizelge 3.4. Arastirmanin nicel bolimiine katilan Ogretmenlerin demografik

ozellikleri

Cinsiyet N
Erkek 12
Kadin 13

Mesleki kidem 1-10 y1l 7
11-20 yil 10
21 ve listii 8

Mezun olunan alan Egitim 13
Fen Edebiyat 9
Diger 3

Aragtirmanin durum caligmasi agamasindaki katilimer grubu, tarama ¢alismasinda
yer alan Ogretmenler arasindan amacl 6rneklem yontemi kullanilarak segilen 5
Fen Bilimleri 6gretmeninden olusmaktadir. Ogretmenler amagl ornekleme
yontemi kapsaminda yer alan oOlgiit 6rneklemeye (criterion sampling) gore
secilmistir. Amaclh 6rneklemin temel mantigi, derinligi olan ¢aligmalar i¢in bilgi
acisindan zengin durumlar1 segmektir. Zengin durumlarin secilmesi arastirmacinin
biiyiik miktarda bilgi elde etmesini saglamaktadir (Patton, 2002). Balc1 (2006)’ya
gore amagli 6rneklem, arastirmaci tarafindan kimlerin secilecegi konusunda kendi
yargisini kullandig1 ve aragtirmacinin amacina en uygun olanlar1 segtigi bir
orneklem tiiriidiir. Olgiit 6rneklemeye gore bir arastirmada gozlem birimleri belli
niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlardan olugsmaktadir. Bu
durumda 6rneklem i¢in belirlenen 6lgiitii karsilayan birimler (nesneler ve olaylar
gibi), 6rnekleme alinmaktadir. Olgiit 6rnekleme, nicel bir ¢alismanin sonuglaria
gore derinlemesine bir izleme ¢aligmasi yapmak amaglandiginda kullanilmaktadir
(Buyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel., 2014)
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Durum c¢alismasindaki &gretmenler segilitken BT, BTB ve BTO hakkindaki
goriigleri dikkate alinmigtir. Bununla birlikte goniilliiliik ilkesi, 0gretmenlerin
mesleki kidemleri ve cinsiyetleri dikkate alinmigtir. Aragtirmanin nitel b6liimiine

katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri asagida verilmistir (Cizelge 3.5).

Cizelge 3.5. Arastrmanin nitel boliimiine katilan Ogretmenlerin demografik

ozellikleri
Cinsiyet N
Erkek 1
Kadin 4
Mesleki kidem 1-10 y1l 2
11-20 y1l 2
21 ve iistii 1
Mezun olunan alan Egitim 3
Fen Edebiyat 1
Diger 1

Durum ¢alismasina katilan 6gretmenlerin 6z gegmisleri incelendiginde, Sevcan
Ogretmen (017) Aydin il merkezinde gérev yapmakta olan, Fen Bilgisi
Ogretmenligi programindan mezun, mesleki kidemi 4 yil olan bir 6gretmendir. Fen
Bilgisi Ogretmenligi programinda doktora egitimine devam etmektedir. Sevcan
Ogretmen besinci ve sekizinci smif diizeyindeki &grencilerin  derslerine
girmektedir. Ogretmenin gdzlem saatlerinin arastirmacinin mesai saatleriyle ve
aragtirmada yer alan diger dort 6gretmenin gozlem saatleriyle ¢akismamasi i¢in en
uygun smif olan 5/A smifinda gozlem yapilmustir. Ogretmenin 5/A smifindaki
uygulamalar1 toplam 12 saat boyunca gozlemlenmistir. Ogretmen, 2013 yilinda
yenilenen programda bilimsel tartigmanin daha agik bi¢imde yer aldigimi ancak
tartismanin siiflarda nasil uygulanacagini 6gretmenlerin heniiz fark etmedigini
belirtmistir. Ayrica O&gretmen, programdaki degisikligin sinifindaki 6gretimi
iizerinde etkisi yerine kendi istegiyle katildigi bilimsel toplantilarin {izerindeki
etkilerinin oldugunu anlatmistir. Ogretmen, lisansiistii egitimi boyunca egitim
kongrelerine ve c¢alistaylara katilmaya calistigini belirtmistir. Yiiksek lisans
egitiminde sorgulamaya dayal 6grenme ve bilimsel tartisma derslerini almigtir. Bu
derslerin kapsaminda bilimsel tartismanin ne oldugu, bilimsel tartigmanin
Ogretimi, sorgulamaya dayali 6grenmenin ne oldugu ve sorgulamaya dayali
ortamim nasil olmasi gerektigi gibi konulari 6grendigini belirtmistir. Ogretmen
ayrica yaz okuluna katildigimi burada aragtirma sorgulamaya dayali 6grenmeyle

ilgili bilgi edinmistir. Ogretmen yaz okulu sayesinde smif igi uygulamalarinda
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ogretmen merkezli bir anlayisa sahip oldugunu fark etmis ve yaz okulundan sonra

ogrenci merkezli bir 6grenme ortami olusturmak i¢in ¢aba harcadigini belirtmistir.

Emel Ogretmen (O7) Aydin il merkezinde gorev yapmakta olan, Fen Bilgisi
ogretmenligi bolimiinden mezundur ve 13 yildir Fen Bilimleri dgretmenligi
yapmaktadir. Egitim diizeyi lisans olan Emel Ogretmen, altinc1 ve yedinci sinif
diizeyindeki Ogrencilerin derslerine girmektedir. Gozlem yapilan diger
ogretmenlerin gozlem saatleriyle cakismamasi i¢in Emel Ogretmenin 6/1 smifinda
gozlenmesine karar verilmis ve smifindaki uygulamalart toplam 8 saat boyunca
gozlemlenmistir. Ogretmen 2005 ve 2013 yilinda yenilenen programla ilgili
Hizmet ici egitim (HIE) almistir. Bununla birlikte bilimsel tartismayla ilgili de
herhangi bir egitim almadigini fakat bilimsel tartismanin argiimantasyon oldugunu
ve bilimsel konularda yapilan tartigmalar oldugunu belirtmistir. Egitim alaninda
yapilan yenilikleri genellikle internetten ve egitim bilim gibi dergilerden takip
etmeye ¢alismaktadir.

Tiilay Ogretmen (O13) Aydin il merkezinde gérev yapmakta olan, Fen edebiyat
fizik bolimi mezunu ve mesleki kidemi 16 yil olan bir Fen Bilimleri
ogretmenidir. 2003’ten 2013’e kadar sinif O6gretmenligi yaptiktan sonra alan
degisikligi ile fen bilimleri dgretmenligi yapmaya baslamustir. Tiilay Ogretmen
besinci ve altinci smif diizeyinde olan 6grencilerin derslerine girmektedir. Tiilay
Ogretmenin farkli diizeydeki siniflardaki uygulamalarmin degisip degismedigini
anlayabilmek igin 5/A ve 6/A smiflarinda gézlem yapilmasina karar verilmistir.
5/A smifinda 4 ve 6/A sinifinda 10 saat olmak iizere toplam 14 saat gozlem
yapilmistir. Fizik boliimde yiiksek lisans egitimini bitirdigini belirten 6gretmen,
daha once bilimsel tartigmayla ilgili herhangi bir egitim almadigim1 ve bilimsel
tartigmanin asil amacinin farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasimi saglamak oldugunu

belirtmistir.

Giil Ogretmen (O8) Aydin il merkezinde gérev yapmakta olan, Fen bilgisi
ogretmenligi boliimiinden mezun, mesleki kidemi 9 yil olan bir Fen Bilimleri
dgretmenidir. Ogretmenin sadece besinci simf diizeyindeki dgrencilerin derslerine
girmesi ve aragtirmaya katilan diger 6gretmenlerin gézlem saatleriyle cakigmamasi
icin O0gretmenin 5/A smifindaki uygulamalar toplam 8 saat goézlemlenmistir.
Egitim diizeyi lisans olan Giil Ogretmen, 2013’te yenilenen programla ilgili
herhangi bir hizmet igi egitime katilmistir. Ogretmen lisans egitiminde bilimsel
tartigmayla ilgili egitim aldigim belirtmistir. Buna ragmen bilimsel tartismayla
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ilgili ¢ok az da olsa bilgisinin oldugunu ancak bilimsel tartismanin tam olarak
nasil uygulandigi konusunda yetersiz oldugunu belirtmistir. Egitimle ilgili gilincel
bilgileri genelde internetten 6grendigini bununla birlikte fen egitimi ile ilgili

makaleler okumaya ¢alistigini belirtmistir.

Zeki Ogretmen (O25) Aydin il merkezinde gorev yapmakta olan, Fen ve Tabiat
boliimii mezunu, egitim diizeyi lisans ve mesleki kidemi 34 yil olan bir Fen
Bilimleri &gretmenidir. Zeki Ogretmen sadece yedinci sinif diizeyindeki
ogrencilerin derslerine girmektedir. Zeki Ogretmen’in aym diizeydeki farkli
smiflardaki uygulamalarmin degisip degismedigini gozlemleyebilmek icin 7/A,
7/H ve 7/1 smiflarindaki uygulamalari her bir smif i¢in alt1 saat olmak iizere
toplam 14 saat gbzlem yapilmistir. Bilimsel tartisma hakkinda daha once egitim
almadigin1 belirten Zeki Ogretmen az da olsa bilimsel tartismanin ne oldugunu
bildigini belirtmistir. 2004’te yenilenen programin igerigiyle ilgili 15 giinliik
egitim aldigin1 belirten 6gretmen bu egitimin siniftaki uygulamalara olumlu
katkilar sagladigim diisinmektedir. Onceki programlara gére 2004’te yenilenen

programin dgrenciye daha aktif roller vermeye basladigini belirtmistir.
3.5. Veri toplama araglar

Bu bolimde aragtirmada kullanilan veri toplama araglarinin ozelliklerine yer
verilmistir. Aragtirmada kullanilan veri toplama araglar ekte sunulmustur ve her

biri i¢in detayl bilgi ilerleyen boliimde verilmistir.
3.5.1. Demografik Ozellikler Hakkinda Gériisme Formu

Form Ggretmenlerin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla hazirlanmstir.
Bu ozelliklerin ~ 6gretmenlerin  bilimsel tartismaya yonelik goriislerini
etkileyebilecegi diisiiniildiigii i¢in bu oOzelliklerin belirlenmesi amaglanmistir.
Formda Ogretmenlerin mesleki kidemleri, daha onceki gorev yerleri, mezun
olduklar1 boliimler, egitim diizeyleri ve hizmet i¢i egitimleri hakkinda sorular yer
almaktadir.

3.5.2. Bilimsel Tartismaya Yonelik Goriisme Formu

Bu form o&gretmenlerin bilimsel tartismaya yonelik goriislerini  belirlemek
amaciyla hazirlanmigtir. Form hazirlanmadan 6nce Bardsley ve McNeill (2014),
Sampson (2009), Lee ve Lin (2005), Kim ve Hand (2015) ve Ozcan (2016)’1n
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yapmis olduklar1 arastirmalar incelenmistir. Bu aragtirmalarda kullanilan goriisme
sorular ve 6gretmenlerin BT ye yonelik farkindaliklari 1siginda goriisme sorulari
hazirlanmigtir. Gorlisme forumunda yer alan sorular; bilimsel tartisma bilgisi (5),
ve bilimsel tartismanin programdaki yeri (4) basliklar1 altinda toplanmustir.
Sorularin kapsam gecerligi ve veri toplama islevleri bakimindan incelenmesi igin
iki uzmandan' yardim alimmustir. Gériismenin tahmini siiresini ve sorularin
islevlerini belirlemek amactyla iki 6gretmenle pilot goriisme yapilmistir. Goriisme
ortalama 15 dakika siirmiistiir. Bu asamadan sonra formun veri toplamak igin
uygun oldugu anlasilmistir.

3.5.3. Bilimsel Tartismanin Bilesenlerine Yonelik Goriisme Formu

Bu form O6gretmenlerin bilimsel tartismanin bilesenlerini anlama diizeylerini
belirleyebilmek amaciyla hazirlanmistir. Form iki asamadan olusmaktadir. Ilk
asamada Toulmin (1958)’in BT modeli dikkate alinarak bilimsel tartismanin iddia,
gerekge, veri, destekleyici, sinirlayici ve ¢iiriitiicii bilesenlerinin her biri igin bir
soru olmak iizere toplam 6 soru yer almaktadir. Ornegin tartismanin iddia bileseni
icin ‘Sizce iddia ne anlama gelmektedir?’ sorusu hazirlanmig ve dgretmenlerin
tartigmanin bilesenleriyle ilgili terimsel bilgileri dogrudan 6l¢iilmeye ¢alisilmistir.
Formun ikinci asamasmin amaci da Ogretmenlerin bilesenlerle ilgili anlama
diizeylerini belirlemektir ancak bu bdliimde sorular hazirlanirken &gretmenlerin
bilesenlerin terimsel anlamlarindan ziyade sinifta 6rnek bir uygulama kapsaminda
bilesenler hakkindaki anlama diizeyleri belirlenmeye c¢alisilmigtir. Bu durumda
formun ilk asamasinda Ornegin ¢iriitlicli teriminin anlammi  dogrudan
aciklayamayan 6gretmen, bir kapsam iginde bu terimin 6rnegini bularak belirli bir
diizeyde anlamaya sahip oldugunu gosterebilmektedir. Formun ikinci agamasi igin
Osborne vd., (2004) ve Timay ve Koseoglu (2010)’nun da g¢alismalarinda
kullandiklari, smifta bilimsel tartismanin uygulanabilmesi icin Onerilen
stratejilerden yarisan teoriler-karikatiirler stratejisi kullanilmigtir. Bu stratejiden
esinlenerek bilimsel tartigmanin her bir bilesenine 6rnek olan ifadelerden olusan
konusma metinlerinin yer aldig1 senaryolar hazirlanmistir. Senaryo altinct sinif,
elektrigin iletimi iinitesinde yer alan, elektriksel diren¢ ve bagl oldugu faktorler
konusuyla ilgili olarak hazirlanmigtir. Senaryoda Ogrencilere {i¢ farkli basit
elektrik devresi sunularak ‘‘Sekillerde elektrik akiminin yonii ve siddetiyle ilgili

! Dog. Dr. Hilal AKTAMIS (ADU)
Dog. Dr. Giil UNAL COBAN (DEU)



36

farkli bilgiler yer almaktadir. Size gore bu bilgilerden hangisi dogrudur?
Aciklaymz.”> seklinde bir soru yéneltilmistir. Ogrenciler soruyu bilimsel
tartismanin bilesenlerine 6rnek olacak ifadelerle cevaplamislardir. Ogretmenlerden
senaryolarda yer alan bu ifadelerin BT’nin hangi bilesenine 6rnek oldugunu
belirlemeleri  istenmistir. Form  dort uzmana® gonderilmistir. Uzmanlar,
Ogretmenlerin konusma metinlerindeki ifadeleri daha rahat secebilmeleri igin her
bir ifadenin kodlanmasinin daha uygun olacagim belirtmistir. Uzman doniitlerine
gore form giincellenmistir. Calismada yer almayan bir fen bilimleri 6gretmeni ile
pilot goriisme yapilmistir. Gorligme ortalama 10 dakika siirmiistiir. Bu asamadan
sonra forma son hali verilmistir.

3.5.4. Bilimsel Tartismanin Ogretimine Yénelik Goriisme Formu

Form, 6gretmenlerin BTO hakkindaki 6gretim modellerinin belirlenmesi amaciyla
hazirlanmistir. Alan yazin incelenerek bilimsel tartismanin 6gretiminin nasil ele
alindig1 arastirtlmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Chen ve Steenhoek (2013)’in
alimmigtir. Bu Ogretim sirasinin  birinci basamagi olan problem belirleme
basamaginda, Ogrenciler konu ile ilgili problem durumlarini, iddialarini ve
gerekgelerini belirtirler. Ikinci basamak olan tartismay1 planlama basamaginda,
ogrenciler kiiclik gruplara ayrilarak tartisma sirasinda nasil bir yol izleyecekleri
konusunda planlamalar yapmaktadir. Bu basamakta 6grenciler deneyler
tasarlamakta ve elde ettikleri verileri kaydetmektedirler. Verilerin analizi ve
paylagma basamaginda 6grenciler, kaydettikleri verileri analiz ederek bu analizleri
diger gruplarla paylagsmaktadir. G6zden gecirme agamasinda ogrenciler, analizler
sonucunda onceki diisiincelerini ve son diisiincelerini karsilagtirmaktadirlar. Sonug
¢ikarma basamaginda Ogrenciler, verilerin analizleri ve diger gruplarin
aciklamalar1 1s18inda kendileri sonuca ulagmaktadirlar. Altinct ve son basamak
olan sunum basamaginda 6grenciler, tartigma siireglerinde neler yaptiklarini ve ne
tir sonuglara ulastiklarim1 diger gruplara istedikleri sekilde sunmaktadir. Bu
Ogretim sirasimnin  basamaklari ve basamaklarin igerikleri g6z Oniinde

bulundurularak bir gériisme formu hazirlanmigtir. Gorlisme formunda bu altt
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basamagi dersinde kullanan bir 6gretmene yer verilmistir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlere goriisme formunda bulunan Ogretim sirast gosterilmeden Once
bilimsel tartigma temelli bir derse nasil baslayacaklart sorulmus (Bu 6gretmenin
yerinde olsaydiniz siz nasil bir yol izlerdiniz?) ardindan goériisme formundaki
Ogretim siras1 aciklanmis ve O6gretmenden bilimsel tartismaya dayalt 0gretim
basamaginin nedenini agiklamasi istenmistir (Bu basamaktaki amag¢ ne olabilir?).
Gelistirilen taslak form ti¢ uzmana® gonderilmisti. Uzmanlar formun veri
toplamak i¢in uygun oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica bir &6gretmenle pilot
uygulama yapilmistir. Gorligme ortalama 15 dakika stirmiistiir. Bu asamadan sonra

formun veri toplamak i¢in uygun oldugu anlasilmstir.
3.5.5. Alan Defteri Formu

Arastirmaci, gozlemin baslangicindan bitigsine kadar karsilastigi  durumlari,
Ogretmenlerle ve Ogrencilerle ilgili goézlemlerini, arastirmayla ilgili zaman
cizelgesini kaydetmek amaciyla gozlem defteri tutmustur. Gozlem defteri
yapilandirilmig boliim igermemektedir. Sadece anektod kaydi yapilmustir.

3.6. Verilerin Analizi

Verilerin analizde betimsel analiz kullanmilmistir. Betimsel analizde betimlenen
veriler arastirmaci tarafindan yorumlanir, arastirmacinin burada temel gorevi
gercegin neye benzedigini gostermek ve ona kavramsalligini eklemektir (Sonmez
ve Alacapinar, 2013). Verilerin analiz edilmesi siirecinde daha 6nce BT ile ilgili

caligmalar yapmis olan bes uzmandan yardim alinmigtir.
3.6.1. Bilimsel Tartismanin Bilesenleriyle Tlgili Verilerin Analizi

Ogretmenlerin gériisleri Toulmin (2000) BT bilesenleriyle ilgili yapmis oldugu
tanimlar dikkate alinarak analiz edilmistir.

Verilerin analizi i¢in alanyazin incelenerek kodlama kategorileri gelistirilmistir.
Ornegin Yildiz (2008), Akkaya (2006), Keles (2007) ve McDonald (2002)
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ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerini belirlemek i¢in tam bilimsel anlama,
yart bilimsel anlama, yanlis anlama, iki y6nlii anlama ve soru disi agiklamalar
isimli kodlar kullanmiglardir. Bu c¢aligmada kodlar ve agiklamalar1 bilimsel
tartismanin bilesenleri i¢in uyarlanmistir. Cizelge 3.6 bilesenlerle ilgili kodlari,

kodlarimn agiklamalarini ve 6rnekleyici ifadeleri gostermektedir.

Cizelge 3.6. Ogretmenlerin bilimsel tartismanin bilesenleri anlama diizeyleri ile

ilgili kodlar, kodlarin agiklamalar1 ve kodlar1 6rnekleyici ifadeler

Kod Kodun agiklamasi Ornekleyici ifadeler

Tam BT  bileseninin tanimi  ve Iddia: Bir kisinin bir konu

bilimsel orneklendirilmesi dogru. hakkindaki hipotezidir. (+)

anlama

(TBA) Bence akimin yonii C devresinde
dogru gosterilmistir ve akimin
yonii  izledigi yol boyunca
degismez. (+)

Yari BT bileseninin Iddia: Problemden sonra kurala

bilimsel orneklendirilmesi dogru ancak giden ikinci adim ya da kanuna

anlama taniminda eksikler var. giden ikinci adimdir. (L)

(YBA) Bence B devresinde akimin yonii
dogru gosterilmistir ve akim
siddeti ampulden gegtikten sonra
kesinlikle azalmaktadir. (+)

iki  yoénli | BT bileseninin tanimindan Iddia: Bildiklerimi dogrulayan

anlama veya orneklendirilmesinden kesinlestiren bilgilerdir. (-)

(IYA) bir tanesi dogru. Bence akimin yonii C devresinde
dogru gosterilmistir ve akimin
yont izledigi yol boyunca
degismez. (+)

Yanlis BT bileseninin tanim1  ve Gerekge: Dogruya ulasma

anlama orneklendirilmesi yanlis. cabasidir. (-)

(YA) Ciinkii yapmus oldugumuz
deneyde ampuliin her iki tarafina
bagladigimiz ampermetreler ayni
degerleri gosterdi. (destekleyici
oldugunu belirtmis) (-)

Soru  dis1 BT bileseninin Bunu bilemiyorum. (-)

aciklamalar orneklendirmesi yanlis ve Evlerimizde kullandigimiz 6zdes

(SDA) taniminda konu dis1 ampullerin parlakliklariin ayni

aciklamalar mevcut. olmas1 da akimin degismedigini
gosterir. (smirlayict oldugunu
belirtmis) (-)
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Degerlendirme anahtarinin giivenirligi i¢in bilimsel tartismanin bilesenleri ile ilgili
verilerin analizine baslanmadan once iki 6gretmenin BTB ile ilgili verileri iki

aragtirmaci tarafindan ayr ayri analiz edilmistir.

Birinci 6gretmenin verilerinin analizi sonucunda uyusum yiizdesi %100 ikinci
Ogretmenin uyusum yiizdesi % 83,3 olarak hesaplanmigtir. Uyusum ylizdesi
ortalama olarak % 91,6 olarak hesaplanmustir.

3.6.2. Bilimsel Tartismanin Ogretimiyle ilgili Verilerin Analizi

Yapilan gortigsmelerle O6gretmenlerin uygulamalarinda; ‘‘Problem Belirleme
(PB)”’, ““Agiklama Yapma (AY)’’, ““Uygulama (U)”’, ‘‘Gézden Gegirme (GG)’’,
““Iddia Sunma (iS)”’, ““‘Soru Cézme (SC)’’, ‘‘Kanit Sunma (KS)*’, ‘‘Paylasma
(P)’, ““Giinlik Hayatla iliskilendirme (GHI)’, ‘‘Gerekce Sunma (GS)”’,
“Gruplara Ayirma (GA)’’, ““Sonu¢ (S)’ ve “‘Sunum Yapma (SY)’’ gibi
basamaklardan hangilerine yer verdikleri belirlenmistir. ~ Ogretmenlerin
uygulamalarinda yer verdiklerini belirttikleri basamaklara gore 6gretmenlerin
ogretim modelleri olusturulmustur. Bu modelleri smiflandirmak icin  ““iki
basamakli model’’, ““U¢ basamakli model’, ‘“‘Dért basamakli model’’, ‘‘Bes
basamakli model’’, ‘‘Alt1 basamakli model’’ ve ““Yedi basamakli model’> gibi
kategoriler olusturulmustur. Ornegin bir 6gretmen ‘Ben derste dncelikle problemi
belirlerim daha sonra uygulama yaptiririm.”” agiklamasmi yaptiysa, *‘Iki
basamakli’” Ogretim modeline sahiptir. Daha sonra Ogretmenlerin dgretim
modellerinin, Chen ve Steenhoek (2013) BTO icin 6nerdigi modelle uyumlar

belirlenmistir.
3.6.3. Gozlem Verilerinin Analizi

Aragtirmanin ikinci asamasina (durum ¢aligmasi) ait gézlem verilerinin analizi i¢in
analitik derecelendirme anahtar1 hazirlanmistir.  Derecelendirme anahtar
hazirlanirken National Research Council-NRC (1996)’nin arastirmaya dayali

seviyelerinden yardim alinmigtir.

Bilimsel tartisma basamaklarinin agiklik seviyeleri, bu seviyelerin agiklamalar1 ve
bu seviyeler i¢in 6rnek durumlar (Cizelge 3.7)’de yer almaktadir. Cizelge (3.7)’de
sadece ‘‘Problem Belirleme’” basamagindaki 6mek durumlar yer almaktadir.

Diger Dbiitiin basamaklar i¢in 6rnek durumlar Ek-5’te  sunulmustur.






Cizelge 3.7. Bilimsel tartisma basamaklariin agiklik seviyeleri, agiklamalar1 ve 6rnek durumlar

Bilimsel = Tartisma Problem Belirleme
Basamagi
Bilimsel = Tartisma Acik Bilimsel Rehberli Bilimsel Yapilandirilms Dogrulayic1 Bilimsel Bilimsel
Basamagmin Agiklik Tartisma (ABT) Tartisma (RBT) Bilimsel Tartisma Tartisma (DBT) Tartisma Yok
Seviyeleri (Open (Guided (YBT) (Structured (Confimation (BTY)
Argumantation Argumentation) Argumentation) Argumentation)
Seviyenin Ogrenciler bilimsel Ogrenciler BT Ogretmen ogretici Ogretmen  merkezli Siif
Aciklamasi tartismanin her ortaminda kimliginden didaktik bir Ogretim uygulamalari
basamaginda aktiftirler. vazgegmeden anlayisi s6z geleneksel
aktiftirler. Ogretmen, ogrencileri zaman konusudur. Ogretmen
Yonlendirilmeye ogrencilerin zaman tartigmalara Uygulamalarda  yer merkezli bir
ihtiya¢  duymadan zorlandiklari katilmalar1 igin tesvik verilen bilimsel anlayisla
tartismay1 anlarda onlara | ederek aktif rollerde tartisma stirdiirilmektedir.
stirdiirmektedirler. yardim  etmekte bulunmalarimi basamaklarinin BT
ve alternatif | saglamaya tiimiinde yalnizca | basamaklarina
fikirler calismaktadr. Ogretmen aktiftir. yer
sunmaktadir. verilmemektedir.
Ornek Durum Ogrenciler konu ile | Ogretmen  konu | Ogretmen konu ile | Ogretmen konu ile | Ormek  durum
ilgili problem ile ilgili problem ilgili  birden fazla ilgili problem yok.
durumlarim durumu sunmakta problem  durumunu durumunu 6grencilere
kendileri ve Ogrencilerin de Ogrencilere sunmakta hazir olarak

belirlemektedir.

benzer
durumlari
sunmalarini
saglamaktadir.

problem

ve bu problem
durumlar1  arasindan
bir tanesini
se¢melerini

istemektedir.

vermektedir.

oy
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Verilerin analizi i¢in hazirlanan analitik derecelendirme anahtarinda problemi
belirleme, iddia belirleme, gerekce belirleme, tartigmayi planlama, kiiciikk grup
olusturma, verilerin analizi ve paylasma, kaynak, gdzden gegirme, sonu¢ ¢ikarma
ve sunum basamaklari ve her bir basamagin aciklik seviyeleri yer almaktadir.
Derecelendirme anahtar1 hazirlandiktan sonra bes uzmana® gonderilmistir.
Uzmanlar sonug¢ ve sunum basamaklarma ait “‘Dogrulayict BT’ ve ‘‘Rehberli
BT’ seviyelerinin tekrar gézden gecirilmesi ve yeniden diizenlenmesi gerektigini
belirtmislerdir. Uzman doniitlerine gore anahtar giincellenmistir. Gozlem
verilerinin tamaminin analizine baslanmadan 6nce iki 6gretmenin ikiger saatlik
verileri aragtirmact ve tez danismani tarafindan bagimsiz olarak analiz edilmistir.
Bu analizler sonucunda ilk 6gretmen igin uyusum yiizdesi % 65 olarak
hesaplanirken ikinci 6gretmen ic¢in uyusum ylizdesi % 60 olarak hesaplanmustir.
Hedeflenen uyusum yiizdesinden daha diisiik ylizdeler elde edildigi i¢in
degerlendirme anahtar1 tekrar gozden gecilirmistir. Bunun sonucunda analizlerin
daha rahat yapilabilmesi i¢in degerlendirme anahtarinda yer alan bilimsel tartisma
basamaklarindan ii¢ tanesi alt basamaklara ayrilmistir. Ornegin problem belirleme
basamagi i¢inde yer alan iddia belirleme basamagi ve gerekge belirleme basamag:
ayr1 ayr1 basamaklar olarak degerlendirilmistir. Tartismay1 planlama basamag:
icinde yer alan etkinlik tasarlama basamagi ve kiiciik gruplara ayirma basamagi
ayr1 ayri basamaklar olarak degerlendirilmistir. Verilerin analizi ve paylasma
basamagi iginde yer alan verilerin analizi, destekleyici ve ciiriitiicli sunma ve
kaynak belirtme basamaklart da ayri1 ayr1 basamaklar olarak degerlendirmistir.
Derecelendirme anahtar1 giincellendikten sonra bir dgretmenin 2 saatlik gozlem
verisi arastirmaci ve tez danismani tarafindan bagimsiz olarak analiz edilmistir. ki
farkli oturumda iki farkli uyusum yiizdesi hesaplanmistir. Analizde Oncelikle
gbzlem sirasinda 6gretmen ve dgrencilerin kullandiklart her bir ifadenin BT nin
hangi basamagina ait oldugu belirlenmistir. Uyusum yiizdesi % 90 olarak
hesaplanmustir. Tkinci asamada ifadelerin aciklik seviyeleri belirlenmis ve uyusum
yiizdesi % 95 olarak hesaplanmugtir.

* Dog. Dr. Hilal AKTAMIS (ADU)
Ars. Gor. Emrah HIGDE (ADU)
Dog. Dr. Giil UNAL COBAN (DEU)
Dog. Dr. Ali ARSLAN (SAU)

Dog. Dr. Biilent AYDOGDU (AKU)
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Anahtarda bulunan her seviyeye 0-4 arasi puan verilmistir. En diisiik seviye olan
“BT Yok’ seviyesine 0 puan, ikinci seviye olan ‘‘Dogrulayici BT’’ seviyesine 1,
tiglincii seviye olan ‘‘Yapilandirilmis BT’’ seviyesine 2, dordiincii seviye
““Rehberli BT’ seviyesine 3 ve en yiiksek seviye olan ‘‘A¢ik BT’’ seviyesine 4
puan olmak iizere puanlar verilmistir.



4. BULGULAR
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Bu béliimde arastirmanin nicel ve nitel boliimleriyle ilgili bulgular yer almaktadir.

4.1. Arastirmanin Nicel Béliimiiyle ilgili Bulgular

4.1.1. Birinci Alt Problemle flgili Bulgular

Aragtirmanin  birinci alt problemi

““Fen Bilimleri o6gretmenlerinin bilimsel

tartigmanin bilesenlerini anlama diizeyleri nasildir?’’ seklinde ifade edilmistir. Her

Ogretmenin BT bilesenlerini anlama diizeyleri Cizelge 4.1’de verilmistir.

Cizelge 4.1. Fen Bilimleri 6gretmenlerin bilimsel tartigmanin bilesenlerini anlama

diizeyleri
Anlama Diizeyleri
Bilimsel Tam Bilimsel | 22 | ikiYonli | Yanhg | SO D!
Tartismanin Bilimsel Agiklama
. . Anlama Anlama Anlama
Bilesenleri Anlama lar
Iddia 01, 02, 03, 04, | 07, 09, | 015
05, 06, 08, | 012
010, 011, 013,
014, 016, 017,
018, 019, 020,
021, 022, 023,
024, 025
N 21 3 1
Veri 01, 02, 014, | 07, 08, |03, 04,
017, 018, 019, | O16 05, 06,
022, 023, 025 09, 010,
011, 012,
013, 015,
020, 021,
024
N 9 3 13
Gerekce 01, 05, 06, 08, | 02, 04, | 09, 012, | O3
010, O11, 013, | 07, 015, | 018, 021,
014, 016, 017, | 025 024
019, 020, 022,
023
N 14 5 5 1
Destekleyici o1, 05, 09, | 06,07, 02, 04, 021 03
011, 012, 015, | 013, 08, Olo,
017, 018, 019, | 014, 016, 024
020, 022,023 | 025
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Cizelge 4.1. Fen Bilimleri 6gretmenlerin bilimsel tartigmanin bilesenlerini anlama

diizeyleri (devami)

Anlama Diizeyleri

Bilimsel
Tartigmanin
Bilesenleri

Tam
Bilimsel
Anlama

Yar
Bilimsel
Anlama

ki
Yonlii

Anlama

Yanlis Anlama

Soru Dis1
Aciklamalar

N

12

5

6

1

1

Sinirlayict

017,
025

02,010

01, 04, 05, 06, 07,
08, 09, O11, 012, 013,
015, 016, 018, 019,
020, 021, 022, 024

03,014

N

2

19

Ciirtitiicii

017,
023

06, 07,
08, 09,
O11,
016,
019,

01,02,
03, 04,
05, 010,

012,
013,
014,
015,
018,
020,
021,
022,
024,
025

N

16

Cizelge 4.1 genel olarak incelendiginde, 6gretmenlerin BT nin iddia, gerekce ve

destekleyici bilesenlerini anlama diizeylerinin yiiksek oldugu; veri, sinirlayict ve

clriitiicii bilegenlerini anlama diizeylerinin ise iddia, gerek¢e ve destekleyici

bilesenlerine gore diisiik oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin biiyiik bir kismu iddia,

gerekce ve destekleyici bilesenlerini hem tanimini yapmakta hem de bu bilesenlere

ait 6rnekleri ifade etmekte zorlanmamuslardir. Ogretmenlerin biiyiik bir kism1 veri

bileseninin tanimini dogru yapmalarina ragmen bu bilesene ait 6rnekleri ifade

etmekte zorlanmuslardir. Ote yandan ciiriitiicii bilesenine ait drnekleri dogru ifade

etmelerine ragmen cliriitiicii bileseninin tanimimi yapmakta zorlanmislardir. Son

olarak &gretmenler siirlayici/niteleyici bileseninin hem tanimini yapmakta hem

de bu bilesene ait 6rnekleri ifade etmekte zorlanmaktadirlar.
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Cizelge 4.1 incelendiginde Ogretmenlerin iddia bileseniyle ilgili biiyiik bir
cogunlugunun tam bilimsel anlama diizeyinde yer aldig1 gériilmektedir. Bu durum
ogretmenlerin iddia bilesenin hem tanimini yapmakta hem de verilen 6rnekler
arasindan iddia bilesenine ait Ornekleri segebilmekte zorlanmadiklarini
gostermektedir. Ornegin O2 kodlu 6gretmen BT nin iddia bilesenini *‘Bir kisinin
bir konu hakkindaki hipotezidir.”” seklinde tanimlamisgtir ve ‘‘Bence akimin yonii
C devresinde dogru gosterilmistir ve akimin yoni izledigi yol boyunca

29

degismez.”” o6rneginin iddia bilesenine ait oldugunu belirtmistir. Yar1 bilimsel
anlamaya sahip li¢ 0gretmenin BT nin iddia bileseniyle ilgili 6rneklendirmeleri
dogrudur fakat tanimlarinda eksikler bulunmaktadir. Ornegin O12 kodlu dgretmen
““Bence B devresinde akimin yonii dogru gosterilmistir ve akim siddeti ampulden
gectikten sonra kesinlikle azalmaktadir.”” ifadesinin iddia bilesenine ait oldugunu
belirtmistir. Ancak 6gretmen iddia bilesenini ‘‘Kurala giden ilk adim ya da kanuna
giden ilk adimdir. Bir seye basladigimizdaki ilk adiminizdir.”” seklinde
tamimlanustir. Ogretmenin iddia bileseni icin yapmis oldugu tanimdan da
anlasilacagi gibi, bu bilesenin ne oldugunu tahmin etmekte ancak bunu tam olarak
ifade edememektedir. Bir Ogretmen iddia bileseninin tanimindan veya
orneklendirmesinden bir tanesinin dogru oldugunu belirttiginden iki yonlii anlama
diizeyinde yer almustir. Ornegin O15 kodlu o6gretmen iddia bilesenini
““Bildiklerimi dogrulayan kesinlestiren bilgilerdir.”” seklinde tanimlarken
““Akimin siddeti ampulden gectikten sonra azalir.”” ve ‘‘Bence akimim yonii C
devresinde dogru gosterilmistir ve akimim yonii izledigi yol boyunca degismez.”’
ifadelerinin iddia bilesenine ait oldugunu belirtmistir. Bu durumda 6gretmen iddia
bileseniyle ilgili 6rneklendirmeleri dogru yapmigtir ancak bilesenin tanimi dogru
degildir.

BT’nin veri bileseni ile ilgili olarak 6gretmenlerin ¢ogunlugunun iki yonlii anlama
diizeyinde yer aldigi goriilmektedir. Ogretmenlerin veri bileseninin tanimini
yapmakta zorlanmadiklar1 ancak bilesene Omek vermekte zorlandiklar
sOylenebilir. Cizelgeye gore 9 O6gretmen tam bilimsel anlama diizeyinde yer
almaktadir. Ornegin O17 kodlu 6gretmen veri bilesenini “‘Bir konuyla ilgili
toplanilan bilgilerdir, deneylerde elde edilen bilgilerdir, kitaplardan vb. gibi.”’
seklinde tanimlamistir. Bunun yam sira kendisine sunulan 6rnekler arasinda yer
alan ““Ampuliin her iki tarafina bagladigimiz ampermetrelerdeki akim degerini 0,5
A olarak tespit etmistik.”” ifadesinin veri bilesenine 6rnek oldugunu belirtmistir.
Yart bilimsel anlama diizeyinde yer alan 3 6gretmenin veri bileseniyle ilgili
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orneklendirmeleri dogru olmasina ragmen tanimlarinda eksikler bulunmaktadir.
Omegin  O8 kodlu o6gretmen ‘‘Ampuliin  her iki tarafina bagladigimiz
ampermetrelerdeki akim degerini 0,5 A olarak tespit etmistik.”” ifadesinin veri
bilesenine ornek oldugunu belirtmistir. Ancak veri bilesenini ‘‘Elimizdekiler
dogrultusunda baskalarini bilgilendirmedir.”” seklinde tanimlamistir. Ogretmenin
veri bilesenine ait ornegi dogru olmakla birlikte bu bileseni tanimlayamadigi
sOylenebilir. Cizelgeye gore 13 dgretmen iki yonlii anlama diizeyinde yer almistir.
Bu 6gretmenlerin tamami bileseni dogru sekilde tanimlayabilmistir. Ornegin O3
kodlu 6gretmen veri bilesenini ‘‘Bir deney esnasinda toplanilan bilgilerdir.”’
seklinde tanimlamistir. Ancak veri bilesenine ornek olan ‘‘Ampuliin her iki
tarafina bagladigimiz ampermetrelerdeki akim degerini 0,5 A olarak tespit
etmistik.”” ifadesinin destekleyici bilesenine 6rnek oldugunu belirtmistir. Ayrica 7
Ogretmen veri bilesenine 6rnek olan ifadenin destekleyici bilesenine ait oldugunu,
3 Ogretmen sinirlayici bilesenine ait oldugunu, 2 6gretmen gerekge bilesenine ait

oldugunu ve 1 6gretmen ise ciiriitiicli bilesenine ait oldugunu belirtmistir.

Gerekge bileseniyle ilgili olarak dgretmenlerin ¢ogunlugunun tam bilimsel anlama
diizeyinde yer aldig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin genel olarak gerekge bilesenini
orneklendirmede zorlanmadiklari ancak bazi 6gretmenlerin bu bileseninin anlami
konusunda zorlandiklar1 sdylenebilir. Tam bilimsel anlama diizeyinde 14
ogretmen yer almistir. O17 kodlu 6gretmene gore gerekge * Hipotezinin nedeni
belirtmektir.”’. Bunun yani sira ‘‘Ciinkii ben evde televizyon kumandasinin
pillerinin kutuplarim1 farkli taktigimda c¢alismiyor.”” ve “‘Ciinkii yapmis
oldugumuz deneyde ampuliin her iki tarafina bagladifimiz ampermetreler ayni

LR}

degerleri gosterdi.”” ifadelerinin gerekge bilesenine 6rnek oldugunu belirtmistir.
Cizelgeye gore 5 dgretmen yari bilimsel anlama diizeyinde yer almistir. Ornegin
07 kodlu dgretmen ‘‘Ciinkii ben evde televizyon kumandasmin pillerinin

29

kutuplarimi farkli taktigimda ¢aligmiyor.”” ve ‘‘Ciinkii yapmis oldugumuz deneyde
ampuliin her iki tarafina bagladigimiz ampermetreler ayni degerleri gosterdi.”’
ifadelerinin gerekce bilesenine Ornek oldugunu belirtmistir. Ancak gerekce
bilesenini ‘‘Iddiay1 bulmadaki neden olabilir.”> seklinde ifade etmistir. Ogretmenin
gerekce bilesenine ait drekleri dogru olarak belirttigi ancak bileseninin tanimim
eksik yaptig1 sdylenebilir. Iki yonlii anlama diizeyinde yer 5 dgretmen ise *‘Ciinkii
ben evde televizyon kumandasinin pillerinin kutuplarini farkli taktigimda

)

calismiyor.”” orneklerinin gerekge bilesenine ait oldugunu belirtmislerdir. Ancak

bu Ogretmenler gerekce bileseniyle ilgili tamimlarinda yanlis anlamalar yer
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almaktadir. Ornegin O9 kodlu 6gretmene gore gerekce ‘‘Topladifi verilere
destekleyici orneklerdir.”” 012 kodlu 6gretmen ““Yeni bir diisiince tarzinin ortaya
cikabilmesi olabilir.”> seklindedir tanimlamistir. Bununla birlikte O18 kodlu
ogretmen ‘‘Konu hakkindaki inanmusliklardir bence.”” seklinde, O21 kodlu
O0gretmen ‘‘Veriye ulagmada olumlu veya olumsuz yonde ulagsmada elimde neler
var bunlari ifade eder.’” seklinde tanimlamisken 024 kodlu dgretmen ‘‘Tartigmaya
hazirlanan konuyla ilgili sebeplerdir.”” seklinde tamimlamistir. Cizelge
incelendiginde bir 6gretmenin yanlis anlama diizeyinde yer aldig1 gortilmektedir.
Bu 6gretmene (O3) gore gerekge ‘‘Dogruya ulasma gabasidir.”” Bununla birlikte
“Clnkii yapmis oldugumuz deneyde ampuliin her iki tarafina bagladigimiz

29

ampermetreler ayn1 degerleri gosterdi.”’ ifadesinin destekleyici bilesenine 6rnek

oldugunu belirttiginden 6rneklendirmesi de yanlistir.

Cizelge 4.1 incelendiginde, destekleyici bileseniyle ilgili olarak &gretmenlerin
cogunlugunun tam bilimsel anlama diizeyinde yer aldigi sdylenebilir. Bununla
birlikte dgretmenlerin destekleyici bileseninin drneklendirilmesinde zorlandiklar:
sOylenebilir. Bu bilesenle ilgili olarak 12 6gretmen tam bilimsel anlama diizeyinde
yer almistir.  Ornegin 023 kodlu 6gretmen ‘‘Iddiasmi kabul ettirici sekilde
giiclendirmek yani buna deliller gostermektir.”” seklinde tanimlamistir. Bunun
yam sira ‘‘Evlerimizde kullandigimiz 6zdes ampullerin parlakliklarinin aym
olmas1 da akimin degismedigini gosterir.”” ifadesinin destekleyici bilegsenine drnek
oldugunu belirtmistir. 5 6gretmen ise yar1 bilimsel anlama diizeyinde yer almustir.
Cizelgeye gore 025 kodlu ogretmen ‘‘Evlerimizde kullandigimiz 6zdes
ampullerin parlakliklarinin ayni olmasi da akimin degismedigini gdsterir.”’
ifadesinin destekleyici bilegenine 6rnek oldugunu belirtmistir. Ancak destekleyici
bilesenini ‘‘Bence farkli sekillerde iddiay1 saglamlastirmak gii¢lendirmektir.”’
seklinde tanimlamistir. Tki yonlii anlama diizeyinde yer alan 6 6gretmenden O10
kodlu 6gretmene gore destekleyici ‘‘Guivenilir literatiirler, ayn1 konuda yapilmis
farkli ¢alisma sonuglaridir.”” geklinde tanimlanmasina ragmen bu bilesene 6rnek
olan ‘‘Evlerimizde kullandigimiz 6zdes ampullerin parlakliklarinin ayni olmasi da
akimin degismedigini gdsterir.”” ifadesini veri bilesenine drnek olarak gostermistir
Ote yandan 024 kodlu &gretmen destekleyici bilesenin &rneklendirmesini dogru
yapmasina ragmen bileseni ‘‘Ornekler vermesi, su yiizden soyle demesi gibi.”’
seklinde tanimlamigtir. Bu anlama diizeyinde yer alan diger 4 Ogretmen ise
destekleyici bileseninin tanimimi dogru yapmalarina ragmen tamami bilesene

ornek olan ifadenin smirlayict bilesenine O6rnek oldugunu belirtmislerdir. Bu
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bilesenle ilgili olarak bir o6gretmenin yanlis anlama diizeyinde yer aldig
goriilmektedir. 021 kodlu bu 6gretmene gore destekleyici *‘Bu olumlu olumsuz
dedigimiz seylerin neden olumlu neden olumsuz oldugunu ifade etmektir.”’
seklindedir. Bununla birlikte ‘‘Evlerimizde kullandigimiz 6zdes ampullerin
parlakliklarinin ayni olmasi da akimimn degismedigini gosterir.”’ Ifadesinin veri
bilegenine drnek oldugunu belirtmistir. Cizelge 4.1 incelendiginde bir 6gretmen
(03) ““Bunu bilemiyorum.” goriisiiyle konu disi agiklamalar diizeyinde yer

almastir.

Cizelge 4.1 incelendiginde smirlayici bileseniyle ilgili olarak O6gretmenlerin
cogunlugunun yanhs anlama diizeyinde yer aldigi sdylenebilir. Ogretmenler
sinirlayict bileseninin hem tanimimi yapmakta hem de sinirlayic1 bilesenini
orneklendirmede  zorlanmaktadirlar. ~ Ogretmenlerin  gogunlugu  sinirlayici
bilesenini ‘konunun ¢ercevesi’ olarak algiladigi anlagilmaktadir. Bu bilesenle ilgili
olarak 2 dgretmen tam bilimsel anlama diizeyinde yer almaktadir. Ornegin 017
kodlu Ogretmen sinirlayict  bilesenini  ‘“‘Deney  sartlann  ve kullanilan
degiskenlerdir.”” seklinde tamimlamistir. Bunun yaninda deney sartlar1 ve
degiskenlerin smirlayici bilesenine birer drnek oldugunu belirtmistir. iki yonlii
anlama diizeyine sahip iki dgretmenden O2 kodlu 6gretmen sinirlayici bileseni
icin  ““Deney sartlanidir bence.”” anlamasina sahipken bu bileseni
orneklendirememistir. 010 kodlu 6gretmen smirlayict bilesenini, ’Konunun
oziinden ayrilmamaktir.”” seklinde tanimlamistir. Bununla birlikte ‘Bagimli veya
bagimsiz degiskenler ’in sinirlayici bilesenine 6rnek olabilecegini belirtmistir.
Yanlis anlama diizeyinde yer alan 19 ogretmenin hem tanimlari hem de
orneklendirmeleri yanligtir. Bu diizeyde yer alan dgretmenlerin tamami sinirlayici
bilesenini ‘‘Konunun ¢ercevesidir’> ya da ‘‘Konunun 6ziinden ayrilmamaktir.”’
seklinde tanimlamistir ve bu bileseni 6rneklendirememislerdir. Ornegin O4 kodlu
Ogretmene gore sinirlayict ‘‘Konunun disina ¢ikilmamasi olabilir.”” seklindedir
Ayni zamanda smirlayict bilesenini 6rneklendirmemistir. Iki &gretmen ise bu
bilesen i¢in ‘‘Bilmiyorum’’ ifadesini kullanarak konu dis1 agiklamalar grubunda

yer almustir.

Cizelge 4,1 incelendiginde Ogretmenlerin ¢iiriitiicii bilesenini 6rneklendirmede
zorlanmadiklar1 ancak ciiriitiicii bileseninin tanimin1 yapmakta zorlandiklar
soylenebilir. Ogretmenlerin biiyiik bir kisminin ciiriitiicii bilesenini ‘karsit iddia’
olarak anladigi anlasilmaktadir. Tam bilimsel anlama diizeyinde yer alan iki
ogretmenden O17 kodlu 6gretmene gore ciiriitiicii “Karsidaki iddianin gegersiz
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LR

oldugunu yani dogru olmadigini verilerle kanitlamaktir.”” Ayrica ‘‘Ahmet’in
sOyledigi gibi bir ¢arpismanin olabilmesi i¢in (+) art1 yiiklerin de hareket etmesi
gerekir oysa (+)art1 yiiklerin hareket etmedigini 6grenmistik.”” ve ‘‘Eger Ali’nin
sOyledigi gibi akim degisseydi; bir devreye seri olarak bagladigimiz 6zdes
ampullerin parlakliklarinin  farkli olmasi gerekirdi.”” ifadelerinin ¢iiriitiicii
bilesenine 6rnek olduklarini belirtmistir. Bu durumda 6gretmenlerin bu bilegenle
ilgili tanmimlarmin ve Orneklendirmelerinin dogru oldugu anlagilmaktadir. Yan
bilimsel anlama diizeyinde yer alan 7 6gretmenin ise drneklendirmeleri dogru iken
bilesenin taniminda eksikler bulunmaktadir. Ornegin O8 kodlu 6gretmen ciiriitiicii
bilesenini ‘‘Iddianin gecerli olmadigi durumlardir.”’ seklinde tanimlamistir.
Bununla birlikte ‘‘Ahmet’in soyledigi gibi bir ¢arpismanin olabilmesi igin (+) art
yiiklerin de hareket etmesi gerekir oysa (+) arti yiiklerin hareket etmedigini
ogrenmistik.”” ve ‘“‘Eger Ali’nin sdyledigi gibi akim degisseydi; bir devreye seri
olarak bagladigimiz 6zdes ampullerin parlakliklarinin farkli olmasi gerekirdi.”’
ifadelerinin ciiriitiicii bilesenine &rnek olduklarmi belirtmistir. iki yonlii anlama
diizeyinde yer alan 16 Ogretmen cliriitiicii bileseniyle ilgili dogru &rnekleri
secmelerine ragmen bilesenle ilgili tanimlar1 yanligtir. Bu 6gretmenlerin tamami
ciiriitiicii bilesenini karsit iddia olarak tanimlamislardir. Ornegin O2 kodlu
Ogretmen clriitiicii bilesenini ‘‘Hipotezin zayif yanlaridir, dogru olmadigim
savunan delillerdir.”” seklinde tanimlamistir. Ancak ciiriitiicii bilesenine 6rnek olan
““Eger Ali’nin sdyledigi gibi akim degisseydi; bir devreye seri olarak bagladigimiz
6zdes ampullerin parlakliklarinin  farkli olmast gerekirdi.”” ifadesinin veri
bilesenine 6rnek oldugunu belirtebilmistir.
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4.1.2. ikinci Alt Problem Ile flgili Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “‘Fen bilimleri 06gretmenlerinin bilimsel
tartigmanin Ggretimine yonelik Ogretim modelleri nasildir?”” seklinde ifade
edilmistir. Ogretmenlerin BTO’ye yonelik dgretim modelleri Cizelge 4.2°de yer
almaktadir.

Cizelge 4.2. Ogretmenlerin bilimsel tartigmanin 6gretimine yonelik Ogretim

modelleri
Modelin ismi | Basamaklarin Ogretmenlerin Kodlart Ogretmen
Isimleri Sayilari
Iki Basamakli | PB-AY 015 1
Uc Basamakli | PB-U-AY 01, 06, 012, 013, 014, 018, 10
019, 022, 024, 025
PB-U-GG 02,03 2
PB-IS-AY 07, 08, 010, 020 4
Dort PB-U-AY-SC 09, 021 2
Basamakli PB-U-KS-P 011 1
Bes PB-US-AY-GHI | 05 1
Basamakli PB-GS-U-P-AY 016, 023 2
Yedi PB-IS-GA-U-P- 04, 017 2
Basamakli GG-S-SY

Not. PB: Problem Belirleme, AY: Aciklama Yapma, U: Uygulama, GG: G6zden Gegirme,
IS: 1ddia Sunma, SC: Soru Cézme, KS: Kanit Sunma, P: Paylasma, GHI: Giinliik Hayatla
Iliskilendirme, GS: Gerekge Sunma, GA: Gruplara Ayirma, S: Sonug, SY: Sunum Yapma.

Cizelge 4.2°ye gore iki basamakli modele sahip O15 kodlu dgretmen ‘‘Derste
oncelikle konu ile ilgili problemi veririm ve daha sonra konu ile ilgili agiklama
yaparim.”’ goriisiine sahiptir. U¢ basamakli modele sahip dgretmenlerin dgretim
sirast incelendiginde dgretmenlerin uygulamalarinda yer verdikleri basamaklarin
ve bu basamaklarin sirasi1 farklilik gostermektedir. 10 6gretmen derslerinde;
problem belirleme, uygulama ve agiklama basamaklarima yer verdiklerini
belirtmislerdir. Bu 6gretmenlerin tamami derse baglamadan oOnce ogrencilere
problem durumunu kendileri sunmaktadirlar. Bu basamagi ‘‘Ben 6grencilerimden
hazirladigim deneyi uygulamalarint isterim.”” seklinde bir uygulama basamagi
takip etmektedir. Son olarak 6gretmenler konu ile ilgili agiklamalar1 kendilerinin
yaptiklarni  belirtmislerdir.  Ornegin  O18 kodlu &gretmen  “‘Ogrenciler
uygulamalarinmi yaptiktan sonra konuyu genel olarak agiklarim ve ozetlerim.”’
seklinde bir agiklama yapmustir. Ug basamakli modele sahip iki 6gretmen benzer
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sekilde uygulamalarinda; problem belirleme ve uygulama basamaklarina yer
vermektedirler. Bununla birlikte modellerinde agiklama basamagi yerine gbézden
gecirme basamagi yer almaktadir. Ornegin O3 kodlu 6gretmenin gériisii *‘Konuya
baslamadan 6nce problemi veririm ve bununla ilgili etkinlik yaptiririm. Daha
sonra Ogrencilere Ogrendiklerimizi gbézden gecirin derim.”” Seklindedir. BT ye
dayali uygulamalarda konu ile ilgili problem durumu sunulduktan sonra bu
problemle ilgili olarak Ogrencilerin iddialarm1 ve gerekgelerini belirtmeleri
saglanmalidir. Bununla birlikte deney veya etkinliklerin 6grenciler tarafindan
tasarlanmas1 gerekir. Ogrencilerin gdzden gecirme basamagindan sonra sonuca
ulagmalar1 ve sunum yapmalar1 gerekir. Ogretmenler BTO igin 6nerilen
basamaklardan sadece problem belirleme ve iddia sunma basamaklarina yer
verdiklerinden siniflarinda BT’ye dayali uygulamalara sinirli diizeyde yer
verdikleri sdylenebilir. Yine {i¢ bilesenli modele sahip dort Ogretmen
uygulamalarinda; problem belirleme, iddia sunma ve agiklama basamaklarina yer
vermektedirler. Ogretmenler konu ile ilgili problem durumunu o&grencilere
sunduktan sonra onlardan iddialari belirlemelerini istediklerini ve son olarak
kendilerinin konu ile ilgili agiklama yaptiklarini belirtmislerdir. Ornegin O8 kodlu
ogretmen ‘‘Ben konu ile ilgili problemi veririm ve 6grencilerin iddialarini alirim.
Iddialardan sonra da konuyla ilgili agiklama yaparim.”> goriisiine sahiptir. Bu
Ogretmenlerin 6grencilerinin yalnizca iddia sunma basamaginda aktif olduklar

diger basamaklarda ise 6gretmen merkezli agiklamalarin yer aldig1 sdylenebilir.

Dort basamakli 0gretim modeline gore uygulamalarimi yaptiklarini belirten
Ogretmenlerin de yer verdikleri basamaklar ve bu basamaklarin sirasi farkliliklar
gostermektedir. Tki dgretmenin uygulamalarinda; problem belirleme, uygulama,
aciklama yapma ve soru ¢dzme basamaklarma yer vermektedirler. Ogretmenler
konu ile ilgili problem durumunu ve uygulanacak deneyleri 6grencilere hazir
olarak verdiklerini belirtmislerdir. Deney tamamlandiktan sonra konu ile ilgili
aciklama yaptiklarimi ve son olarak konu ile ilgili soru ¢dzdiiklerini belirtmislerdir.
Omegin 021 kodlu dgretmen ‘‘Ben problem durumunu sunduktan sonra bununla
ilgili uygulama yaptiririm. Daha sonra konu ile ilgili genel bir agiklama yapip soru
¢cozdiiriirim.”” seklinde bir agiklama yapmustir. Bu &gretmenin Ogrencilerinin
yalnizca uygulama ve soru ¢6zme basamaklarinda aktif olduklari sdylenebilir.
Ancak 6gretmenin agiklamalar1 incelendiginde bu aktif olma durumunun simirl

oldugu ve dgretmen merkezli bir anlayiga sahip oldugu soylenebilir.
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Doért basamakli modele sahip O11 kodlu 6gretmen uygulamasinda; problem
belirleme, uygulama, kanit sunma ve paylasma basamaklarina yer verdigini
belirtmistir. Ogretmen ‘‘Ben 6ncelikle problem durumunu sunarim, daha sonra
ogrencilerden problemle ilgili verdigim deneyi yapmalarmni isterim. Ogrencilerden
kanitlar sunmalarini ve bunlari arkadaslariyla paylagmalarini isterim.”” seklinde bir
aciklama yapmustir. Dort basamakli  6gretim  modellerinin  basamaklari
incelendiginde bu modellerin farkli oldugu anlagilmaktadir. O11 kodlu 6gretmenin
BTO igin 6nerilen basamaklara diger iki 6gretmene gore daha fazla yer verdigi

belirlenmistir.

Cizelge 4.2°’ye gore ii¢ Ogretmen uygulamalarini bes basamakli bir 6gretim
modeline gore siirdiirmektedirler. Ornegin O5 kodlu 6gretmen

““‘Ben oncelikle konu ile ilgili problem durumunu 6grencilere sunarim. Daha
sonra Ogrencilerden benzer problem durumlart sunmalarmi isterim ve
problemle ilgili onlara verdigim deneyi yapmalarini isterim. Daha sonra
ogrencilerden iddialarin1 sunmalarini isterim ve konuyla ilgili genel bir

aciklama yaparim. Son olarak konuyu giinliik hayatla iliskilendiririm.”’

seklinde bir aciklama yapmistir. OS5 kodlu dgretmenin uygulamalarinda sirastyla
problem belirleme, iddia sunma, uygulama, agiklama ve gilnliik hayatla

iliskilendirme basamaklarina yer verdigi anlasilmaktadir.

016 ve 023 kodlu dgretmenlerin uygulamalarinda; problem belirleme, gerekge
sunma, uygulama, paylasma ve agiklama basamaklarina yer vermektedirler.
Ornegin 016 kodlu 6gretmen ‘‘Konu ile ilgili problem durumunu sunduktan
sonra, Ogrencilerden gerekceler sunmalarini isterim. Daha sonra problemle ilgili
uygulama yaptiririm ve 6grencilerden sonuglar1 paylagmalarini isterim. Son olarak
konu ile ilgili agiklama yaparim.”” seklinde goriise sahiptir. Bu 6gretmenler, ii¢ ve
dort bilesenli 6gretmenlere gore bilimsel tartigmanin basamaklarina 6gretimlerinde
daha fazla yer vermektedirler ve bu basamaklarm &gretimde kullanilma sirasi
gercek modelle daha uyumludur. Bununla birlikte modellerinde eksiklikler
bulunmaktadir. Ciinkii gerek¢e sunma basamagindan Once iddia sunma
basamagina yer almasi, agiklamalardan sonra sonuca ulasma ve sunum
basamaklarinin yer almasi gereklidir. Bununla birlikte uygulamalar yapilirken
sinifinin kiiglik gruplara ayrilmasi da onemli olabilir. Ancak Ogretmenler bu
basamaklara yer vermemektedirler. Ogretmenlerin 6grencilerinin gerekge sunma,
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uygulama ve paylasma basamaklarinda aktif olduklar1 séylenebilir. Ancak genel
olarak Ogretmenlerin siirece hakim oldugu ve Ogretici kimliklerinden

vazgegmedikleri sdylenebilir.

Iki dgretmenin uygulamalarini alti basamakta siirdiirdiikleri belirlenmistir. O4 ve
017 kodlu 6gretmenlerin uygulamalarinda; problem belirleme, iddia sunma,
gruplara ayirma, uygulama ve paylasma, gozden gecirme, sonu¢ ve sunum

basamaklar1 yer almistir. Ornegin O4 kodlu 6gretmen

“*Oncelikle 6grencilere konu ile ilgili 6rnek bir problem durumu veririm ve
daha sonra benzer ornekler sunmalarini isterim. Daha sonra iddialarimi
sunmalarimi isterim ve smifi gruplara ayiririm. Problemle ilgili verdigim
deneyi uygulamalarin1 isterim ve arkadaslariyla paylagmalarini isterim.
Ogrendiklerimizi gdozden gegirmeleri igin onlar1 yénlendiririm. Sonuca
ulastiktan sonra yaptiklarimizi sézlii olarak sunmalarini isterim.”’

seklinde goriise sahiptir. Bu oOgretmenlerin BT ye dayali uygulamalar yapma
durumlarinin  diger modellere sahip Ogretmenlere gore daha fazla oldugu
sOylenebilir. Ciinkii 6gretim modelleri incelendiginde Chen ve Steenhoek (2013)
BTO igin énerdigi modelle daha uyumlu oldugu anlasilmaktadir. Ayni zamanda
ogretmenlerin her basamakta 6grencileri siirece dahil etmeye g¢alistiklart ve bu

ylizden 6grenci merkezli bir 6gretim anlayisina sahip olduklar1 sdylenebilir.

Sonug olarak dgretmenlerin 6gretim modelleri incelendiginde biitiin 6gretmenlerin
problem belirleme, uygulama ve agiklama basamaklarina yer verdikleri
goriilmektedir. Ogretmenler kendilerine bilimsel tartigmanin &gretimiyle ilgili
sunulan modelin yerine kendi modellerini sunarak, hangi basamaklarin simif
uygulamalarinda yer alacagma dair ipuclari sunmuslardir. Ogretmenler {iclii
basamak modelinde diger modellere gore daha fazla goriis belirtmislerdir. Uglii
model ise tartismay1 planlama, verilerin analizi ve paylasma, gézden gegirme,
sonu¢ c¢ikarma ve sunum basamaklarimi icermemektedir. Bu durumda bilimsel
tartigma baglangi¢ ve bitis noktalarinin belli oldugu bir dongiiden ziyade daha ¢ok
O0gretmen konusmalarmin yer aldigi Ogretmen merkezli aciklamalara
indirgenmektedir. Ogretmenin yonlendirdigi bu aciklamalarin disinda dgrenciler
sadece problemi belirlerken zihinsel olarak aktif hale gelmektedirler. Dort
bilesenli modele sahip 09 ve O21 kodlu 6gretmenler ise ii¢ bilesenli modele soru
¢cOzdlirme basamagin1 eklemigler, O6gretmen merkezli yaklasimi ise yine
vurgulamislardir. Bununla birlikte O11 kodlu 6gretmen, farkli olarak kanit sunma

ve paylagsma basamaklarindan bahsederek, tartismanin basamaklarina atifta
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bulunmustur. Benzer sekilde bes basamakli modele sahip 6gretmenler de gerekce
sunma ve paylagsma gibi basamaklara atifta bulunarak, tartigmanin farkli
bilesenlerinin sinifta yer alabilecegini gostermislerdir. Goriismeye katilan biitiin
ogretmenler arasinda yalnizca 04 ve O7 kodlu dgretmenlerin yedi basamakli
modele sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin 6gretim modellerinin,
bilimsel tartismanin G6gretimi i¢in Onerilen modelden farkli oldugu ortaya
¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin  6gretim modelleriyle BT’nin bilesenlerini anlama diizeyleri
birlikte incelendiginde, 6gretim modellerindeki basamak sayilar1 bilesenleri
anlama diizeylerine gore degisebilmektedir. Ornegin 6gretim modellerinde BTO
icin onerilen basamaklara daha c¢ok yer veren O11, 017 ve 023 kodlu
Ogretmenlerin bilimsel tartismanin bilesenleri ile ilgili ‘‘tam bilimsel anlama’’
diizeyinde yer almaktadir (Cizelge 4.1). O halde bu O6gretmenlerin bilesenleri
anlama diizeyleri, BTO icin Onerilen ogretim modeline uygun bir model
belirlemelerini saglamis olabilir. Ote yandan 04 ve 016 kodlu dgretmenlerin
anlama diizeyleri, tam bilimsel anlamadan yanlis anlamaya kadar farklhi
diizeylerde yer almasina ragmen, 6gretim modelleri onerilen modele daha
yakindir. Ogretim modelleri birbirine yakin bu iki gruptaki dgretmenlerin 2013
yilinda yenilenen Fen Bilimleri dersi programiyla ilgili gortisleri de farklidir.
Omegin 023 kodlu oOgretmen asagidaki goriisiiyle bilimsel tartismanin
programda yer aldiginin farkinda oldugunu gdstermistir.

2013 ten oOnceki programlara baktigimizda bilimsel tartismaya vurgu
yapilmakta ancak bunun az oldugunu soyleyebilirim. Ciinkii bilimsel
tartigmanin - 6nemli oldugu vurgulanmis ancak nasil uygulanacagi
belirtilmemis. 2013 programinda ise bilimsel tartisma aragtirma
sorgulamaya dayali 6grenme kapsaminda ele alinmis ve nasil uygulanmasi
gerektigi de vurgulanmistir.”’

011 ve O17 kodlu dgretmenler de benzer sekilde yenilenen programda bilimsel
tartigmaya yer verildigini belirtmislerdir. Oysa O4 ve O16 kodlu 6gretmenler,
programin Ogrenci merkezli yapisindan bahsederken, bilimsel tartismanin yer
almast durumuna atifta bulunmamuslardir. Bu durumda O4 ve O16 kodlu
ogretmenler BT hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 halde, kendilerine
BTO icin 6nerilen dgretim modelini akla yatkin bulmus olabilirler. Ote yandan
iki, li¢ ve dort bilesenli modellere sahip 6gretmenler benzer sekilde programin
Ogrenci merkezli yapisindan bahsederken bilimsel tartismanin programda yer
alip almadigini bilmemektedirler (Ornegin “Bu konuda bir bilgim yok™).
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O halde, biitiin Ogretmenler i¢in disiiniildiigiinde, 2013 yilinda yenilenen
programda yer alan bilimsel tartigma vurgusunun farkinda olan 6gretmenlerin
hem tartismanin bilesenlerini anlama diizeyleri hem de 6gretim modelleri diger
Ogretmenlere gore daha ileri diizeyde olabilmektedir. Programin vurgusunun
farkinda olmayan diger 6gretmenlerin, tartismayla ilgili 6nerilen modeli akla
yatkin bulup bulmadiklar1 belirleyici olabilir.

4.2. Arastirmamn Nitel Asamasiyla Ilgili Bulgular

Aragtirmanin ~ Ugtincii  alt  problemi  ““Fen  Bilimleri  6gretmenlerinin
uygulamalarindaki bilimsel tartigmanin agiklik seviyeleri nasildir?’” seklinde ifade
edilmistir. Bu boliimde arastirmanin nitel boliimiinde yer alan bes 0gretmenin

gozlem verilerine ait bulgular yer almaktadir.
4.2.1. Ugiincii Alt Problem ile ilgili Bulgular
4.2.1.1. Sevcan Ogretmen’e Ait Bulgular

Sevcan Ogretmen (017) Aydm il merkezinde gérev yapmakta olan, Fen Bilgisi
Ogretmenligi programindan mezun, mesleki kidemi 4 yil olan bir 6gretmendir. Fen
Bilgisi Ogretmenligi programinda doktora egitimine devam etmektedir. Sevcan
Ogretmen besinci ve sekizinci smf diizeyindeki ogrencilerin  derslerine
girmektedir. Ogretmenin 5/A smifinda gozlem yapilmistir. Ogretmenin 5/A
smifindaki uygulamalar1 toplam 12 saat boyunca gdzlemlenmistir. Ogretmen,
bilimsel tartismanin bilesenleri (BTB) ile ilgili olarak tam bilimsel anlama
diizeyine sahiptir. Ogretmenin yedi basamakli 6gretim modeli, bilimsel
tartismanin 6gretim (BTO) modeli ile benzerdir. Sevcan Ogretmen’in sinifindaki
bilimsel tartismanin agiklik seviyeleri asagida yer almaktadir (Cizelge 4.3).
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Cizelge 4.3. Sevcan Ogretmen’in sinifindaki bilimsel tartismanin agiklik seviyeleri

Bilimsel Tartismanin
Basamaklan Bilimsel Tartisma (BT) Seviyeleri
1.ders 2.ders 3.ders

1.1 Problem Belirleme Dogrulayici Dogrulayict Dogrulayici
1.2 iddia Belirleme Acik Acik Acik
1.3 Gerekge Belirleme Acik Agik Acik
2.1 Etkinlik Tasarlama Yapilandirilmig | Rehberli Acik
2.2 Kii¢iik Gruplara Ayirma | Acik Acik Acik
3.1 Verilerin Analizi Yapilandirilmis | Yapilandirilmis | Agik
3.2 Destekleyici ve Ciiriitiicii | Rehberli Rehberli Rehberli
Sunma
3.3 Kaynak Belirtme Rehberli Rehberli Acik
4. Gozden Gegirme Rehberli Rehberli Rehberli
5. Sonu¢ Cikarma Acik Rehberli Rehberli
6.Sunum Dogrulayici Dogrulayict Acik

Problem belirleme asamasinda Sevcan Ogretmen (O17), biitiin derslerinde konu
ile ilgili problemi Ogrencilere hazir olarak verdiginden ‘‘Dogrulayici’” BT
seviyededir (Cizelge 4.3). Ornegin ogretmen, birinci derste canlilarin
siiflandirilmast  konusuna baslamadan o6nce ‘‘Cocuklar hayvanlari hangi
ozelliklerine gore gruplandiriniz ve hayvanlar ka¢ gruba ayrilir? Bugilin bunlar
isleyecegiz.”” veya ikinci derste basit elektrik devreleri konusunda ‘‘Cocuklar
bugiin yeni konuya gececegiz ve planlamamizi yapacagiz. Bu dersteki
problemimiz, bir elektrik  devresindeki ampuliin  parlakligini  nasil
degistirebiliriz?>* seklinde problemler sunmustur. Ogretmen &grencilerin tartisma
yontemini daha 6nce kullanmadiklar1 i¢in bu yonteme aliskin olmadiklarii ve bu

nedenle problemin 6grencilere hazir olarak verilmesi gerektigini belirtmistir.

Iddia belirleme ve gerekce belirleme asamalarinda Sevcan Ogretmenin derslerinde
konu ile ilgili iddialarm1 ve gerekgelerini 6grenciler belirledikleri igin biitiin
derslerde  *‘Acik’> BT seviyesindedir (Cizelge 4.3). Ornegin birinci derste

canlilarin siiflandirilmasi konusunda
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Ogretmen: O1A sence hayvanlari nasil smiflandiririz, kag gruba ayiririz?

O1A: Hocam bence mikroskobik ve goriinenler diye ikiye ayiririz. (iddia)

Ogretmen: Peki sence nasil O2A?

02A: Hocam bence omurgali ve omurgasiz olarak ikiye ayrilirlar. (iddia)

Ogretmen: O5A sence hayvanlar kaca ayrilir?

O5A: Hocam bence iige ayrilir. Ciinkii bazilar1 havada, bazilar1 suda,
bazilar1 da yerde yastyor. (gerekge)’

seklinde diyaloglar olmustur. Benzer sekilde ikinci derste;

(?gretmen: Devredeki ampuliin parlakligini nasil arttirabiliriz?
O16A: Bence daha kii¢iik bir ampul takarak degistirebiliriz. Ciinkii daha
kiigiik ampuliin harcadigi enerji diisiik olur bu yiizden daha fazla 151k verir.

(gerekge)

O11A: Bence devreye daha ¢ok pil baglarsak daha fazla 151k verir. Ciinkii
daha fazla enerji iiretilir. Seklinde diyaloglar olmustur. Alintilardan da anlasilacagi
gibi Ogretmen derste problemi sunduktan sonra bir agiklama yapmadan
ogrencilerin aktif bir rol almasim saglamaktadir. Ogretmen, derste problemi hazir
olarak wverdigi i¢in Ogrencilerin iddia ve gerekge belirleme asamalarinda
yonlendirilmeye ihtiya¢ duymadiklarimi belirtmistir.

Etkinlik tasarlama asamasinda Sevcan Ogretmen, sirasiyla ‘‘Yapilandirilmis™,
““Rehberli ve ““A¢ik’> BT seviyelerindedir (Cizelge 4.3). Ogretmen her dersin
konuya giris boliimiinde &grencilerden farkli  becerilerini  kullanmalarimi
beklemistir. Ornegin canlilarin siniflandirilmasi konusunda 6gretmen *“Simdi her
gruba bos poster kagitlar1 ve birgok canli resmi dagitacagim. Bunlar kullanarak
her bir grup canlilari siniflandirmaya g¢aligsin bunun yaninda iddialariniz i¢in farkl
tasarimlar da yapabilirsiniz.”” seklinde ydnlendirmelerde bulunmustur. Ogretmen
ogrencilerin de etkinlik tasarlamalari i¢in onlar1 yonlendirmeye ¢alismistir. Ancak
stirecte ~ Ogrencilerin  yalnizca Ogretmenin  verdigi  etkinligi  yaptiklar
gozlemlenmistir. Bu yilizden BT seviyesi ‘‘Yapilandirilmis’ tir. Basit elektrik
devreleri konusunda ise ‘‘Cocuklar bir devredeki ampuliin parlakligini nasil
degistirebiliriz demistik. Simdi iddialarinizi denemek igin neler yapabilirsiniz
grupca onu diisiiniin. Ampul sayilarina, pil sayilarina dikkat edebilirsiniz bu
noktalarda.”’ seklinde yonlendirmede bulunmus ve bu asamadan sonra her bir grup
basit elektrik devreleri kurmaya calisarak bu devre lizerinde farkli degisiklikler
yapip parlakligi gozlemlemeye calismuslardir. Ogrenciler kendi etkinliklerini
tasarladiklar1 i¢in BT seviyesi ‘“Acik’’ tir. Ugiincii derste diinyamizin katmalart
konusunda 6gretmen ‘‘Cocuklar iddialarmiz vardi. Simdi bu iddialarmizi da goz
Online alarak arastirmalar ve tasarimlar yapabilirsiniz.”” seklinde bir

yonlendirmede bulunmustur ve bu asamada tamamen 6grencinin aktif rol almasini
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istemigtir. Bu asamada biitlin gruplarin veri toplayabilmek ic¢in etkinlik
tasarlamaya c¢aligtiklart bununla birlikte resim ve modeller yapmaya calistiklar
gozlemlenmistir. Etkinlik tasarlama asamasinda 6grencinin aktif rolii devam
etmektedir. Bu rol sayesinde tartigmanin bu bileseniyle ilgili 6gretimin agiklik
diizeyi de yiikselmektedir.

Kiiciik gruplara ayirma asamasinda Sevcan Ogretmen biitiin derslerde ‘‘Acik’” BT
seviyesindedir (Cizelge 4.3). Ogretmen 21 kisilik sinif mevcudunu 4-5 kisilik
gruplara ayirarak uygulamalarini gergeklestirmistir Gruplara ayirdiktan sonra her
grup ayni Ogretimsel is iizerinde ¢alismig bu esnada ogretmen gruplart gezerek
onlara déniitler vermeye calismistir. Ornegin canlilarin  siniflandirilmasi
konusunda 6gretmen, gézden gegirme asamasinda her gruba giderek ‘‘Sizler neler
yaptiniz, ¢aligmanizin eksik kisimlari var, bu boliimlere tekrar bakmaniz gerekiyor
sanirim.”’ doniitlerini vermistir. Bununla birlikte Sevcan 6gretmene gore sinifta
hem grup tartismasi hem de tiim smf tartismast yer almalidir. Ogretmen
uygulamalarinda her zaman grup tartismasi yapmasina ragmen sinif tartigmasina

yer vermedigi gdzlenmistir.

Verilerin analizi asamasinda Sevcan Ogretmen, birinci ve ikinci derslerde
“Yapilandirilmis’” BT seviyesindeyken t¢iincii derste ‘‘A¢ik’” BT seviyesindedir
(Cizelge 4.3). Yapilandirilmis BT seviyesindeki bir 6gretmenin Ogrencileri
verilerin analizini 6grencileri yonlendirerek yapmalarini saglamaktadir. Ornegin
birinci derste canlilarn siniflandirilmast  konusunda Ogretmen ‘‘Cocuklar
topladiginiz bilgilerle canlilar1 smiflandirmaya ¢alisirken su ii¢ énemli soruyu
sorun: Bu elimizdeki canli ne yer, nasil tirer ve nerede yasar?’’ ve ikinci derste
basit elektrik devreleri konusunda ‘‘Cocuklar simdi yaptiginiz devrelerde neler
yaptigimzi not alm siirekli, bunu grup soOzciisii yapabilir. Mesela pilleri
degistirdiginizde neler oldu ya da neleri degistirdiginizde ne gibi sonuclar dogurdu
bunlar1 not alin ve neden boyle oldugunu yazmaya galisin.”’ yonlendirmelerini
kullanmistir. Ote yandan iigiincii derste diinyamizin katmanlar1 konusunda
ogrenciler yonlendirilmeye ihtiyac duymadan farkli kaynaklardan (internet, ders
kitab1, telefon vb.) diinyanin katmanlariyla ilgili bilgiler toplanmglardir. Ogrenciler
her bir katmanin ismini yazarak topladiklar1 bilgileri bu katmalara gore
siniflandirmiglardir. Ogretmen bu siirecte her bir grubu gezerek 6grencilere *“Siz
neler yaptiniz, neler buldunuz?’’ gibi sorular sormustur. Ogrencilerden O5A
‘‘Hocam biz once katmalari ayri ayr1 yazdik daha sonra topladigimiz bilgilerin
hangi katmana ait oldugunu sectik ve bu katmanin altina yazdik.”” ve baska bir
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gruptan olan O10A ‘‘Hocam biz de biitiin katmalar1 semayla gosterdik ve
ozellikleri hakkinda bilgi toplayarak bu semalarm her birine ekledik.”” gibi
cevaplar vermistir. Alintilardan da anlasilacagi gibi Sevcan 6gretmenin tartismanin
bu bileseniyle ilgili uygulamalart “Agik” BT seviyesindedir. Ogretmen
Ogrencilerin zamanla BT ortamina alistiklarimi bu yiizden bazi asamalarda
yonlendirilmeye ihtiya¢ duymadiklarini belirtmistir.

Destekleyici ve giiriitiicii sunma asamasinda Sevcan Ogretmen biitiin derslerde
““‘Rehberli’” BT seviyesindedir (Cizelge 4.3). Rehberli BT seviyesindeki bir
ogretmen destekleyici ve clriitiiciileri dogrudan agiklamadan sadece ipuglar1 verir.
Ogrenciler bu ipuglart 1s18inda iddialarin1  destekler giiriitiiciiler sunar ve
aciklamalarda bulunurlar. Ornegin birinci derste canlilarin  smiflandiriimasi
konusunda

O1A: Hocam kertenkele omurgasiz mi1?

Ogretmen: Sence omurgasiz nmi?

02A: Hocam bence omurgasiz?

Ogretmen: Neden? Buna ikna etmen gerek bizi. (kanit isteme)

O2A: Hocam mesela kertenkelenin kemikleri yok bir de kuyrugunu
birakiyor bazen onu kovalayinca. (destekleyici, 6gretmen baska bir gruba giderek)

Ogretmen: Mesela siz fareyi hangi gruba aldiniz? Omurgali mudir fare
sizce?

O5A: Hocam bence degildir.

Ogretmen: Neden?

O5A: Hocam her delikten geciyor omurgali olsa nasil gegecek.

O6A: Hocam mesela bir de fare cok yiiksekten diistiigiinde bile bir sey
olmuyor. Omurgali olsa kemikleri kirilirdi. (destekleyici)

seklinde diyaloglar olmustur. Ikinci derste basit elektrik devreleri konusunda ise;

Ogretmen: Siz neler buldunuz, neler yaptiniz, mesela ampul sayis1 arttirinca
neler oldu, degiskenleriniz nelerdi?

O9A: Hocam daha az 15181 olmasi gerekir ¢iinkii bir bilin enerjisini bir pil
yerine daha c¢ok pil kullaniyor.

Ogretmen: Peki hepsi ayn1 parlaklikta m1 olur? Evdekileri diisiiniin mesela.
(ipucu)

O10A: Hocam ayn1 olmaz bence ¢iinkii benim odamdaki ampul digerlerine
gore daha az 151k veriyor (destekleyici).

seklinde diyaloglar olmustur. Ogretmenin biitiin derslerinde gruplar1 sirayla

dolasarak bilesen sunabilmeleri i¢in onlara ‘‘neden’” sorusunu yonelttigi,
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ogrencilerin agiklamalarini genisletmek i¢in yeni sorular sordugu gozlemlenmistir.
Ogrenciler bu asamada 6gretmenin sordugu bu sorular nedeniyle dogru cevaba
ulagmalart i¢in yonlendirildikleri sdylenebilir. Bununla birlikte yalnizca bir grubun
Ogretmenle etkilesimi gozlenebildigi icin elde edilen veriler yalmizca bu gruba
aittir. Ogretmen biitiin gruplarin aym anda benzer galismalar yaptigini, bu yiizden
ogrencilerle kendisi arasindaki etkilesimin benzer oldugunu belirtmistir.

Kaynak belirtme asamasinda Sevcan Ogretmen oOgrencilere kullanabilecekleri
kaynaklar hakkinda ipucu verdiginden birinci ve ikinci derslerde ‘‘Rehberli’> BT
seviyesindedir. Ornegin ikinci derste basit elektrik devreleri konusunda dgretmen
“Cocuklar veri toplamak i¢in kitap ve defterleriniz diginda interneti de
kullanabilirsiniz. Kullandiginiz kaynaklari da eger internetten yardim aldiysaniz
bunun adresini agik bir sekilde belirtin yani www...com gibi.”’ yonlendirmede
bulunmustur. Ogretmenin iigiincii dersinde 6grenciler ydnlendirilmeye ihtiyag
duymadan ulastiklar1 kaynaklardan kendileri arastirmalar yapnmuslardir. Ornegin;
ogrenciler diinyanin katmanlan ile ilgili arastirma yaparken 6gretmenin herhangi
bir yoOnlendirmesi olmadan kitap, defter ve internetten yardim aldiklarn
gbzlenmistir. Bu durumda O6gretmenin son derste BT seviyesi Acik diizeyine
cikmistir. (Cizelge 4.3). Ogretmenin ilk derslerdeki ydnlendirmeleri sayesinde
ogrencilerin zamanla bu yonlendirmelere ihtiyag duymadan kaynaklara ulagma ve

kullanma becerilerini kazandiklar1 sdylenebilir.

Gozden gecirme asamasinda Sevcan Ogretmen biitiin derslerde ‘‘Rehberli’” BT
seviyesindedir (Cizelge 4.3). Bu seviyede Ogrenciler diger gruplarin ve
kaynaklarin agiklamalar1 1s18inda O6gretmen tarafindan yonlendirilerek onceki
argiimanlarini gdzden gegirir ve argiimanlarmi degerlendirirler. Ogretmen konu
islendikten sonra 6grencilerin problemle ilgili goriislerinin degisip degismedigini
ve degistiyse bunun nedenini kendilerinin gorebilmeleri igin onlara
yonlendirmelerde bulunmustur. Ornegin birinci derste canlilarin smiflandirilmasi
konusunda 6gretmen ‘‘Neler diisiiniiyordunuz, neler buldunuz, farkl bir sey oldu
mu?”’ diye sorduktan sonra grup iiyelerinin goriislerini almistir. O13A kodlu
Ogrenci “Hocam hayvanlar sadece karada, denizde ve havada yasayanlar diye
ayrilir diyorduk ama bes gruba ayrildiklarin1 6grendik.” cevabini vermistir. Ikinci
derste basit elektrik devreleri konusunda, o6grenciler basit devre tasarimlari
yaparak ampul parlakliginin nasil ve neye gore degistigini gdzlemlemis, verileri
kaydederek analiz etmis ve diger gruplarla paylasmistir. Daha sonra 6gretmen
“Neler yaptiniz, neler gordiiniiz?” sorusunu sormus, O1A kodlu 6grenci “Hocam
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ben pil sayisimi arttirirsak enerji azalir diyordum ama gozlemde bdyle yapinca

29

ampuliin daha ¢ok parladigini gérdiim.”” cevabini vermistir. Ogrenciler gdzden
gecirmeyi 6gretmenin rehberligiyle yaptiklar igin BT seviyesi ‘‘Rehberli’’ dir. Bu
durumda ogrencilerin BT ortamina aligmalariyla bu asamadaki aktif rolii tamamen
kendilerinin tstlenmesi beklenirken, biitlin derslerde o6gretmenden yardim
almiglardir. Ogretmen, dgrencilerin bu asamay1 genelde unuttuklar1 bu yiizden bu

asamada her zaman ydnlendirilmeye ihtiya¢ duyduklarmi belirtmistir.

Sonug ¢tkarma asamasinda Sevcan Ogretmen birinci derste dgrencilere herhangi
bir yonlendirmede bulunmamus, dgrencilerden O2A “‘Arkadaslar biz kaplanlarin
da memeliler grubunda oldugunu 6grendik.”” ve O3A  “‘Siiriingenler
yumurtlayarak bizler dogurarak cogaliyoruz bu da farklardan bir tanesiymis.”’
aciklamalarim1 yapmistir. Bu nedenle &gretmen bu derste agik seviyesindedir.
Ikinci ve iigiincii derslerde ise dgrenciler sonuca dgretmenin ydnlendirmeleriyle
ulastiklarindan “Rehberli’> BT seviyesindedirler. ikinci derste basit elektrik
devreleri konusunda ise 6gretmen ve Ggrenci arasindaki diyaloglar bu duruma

ornek olarak gosterilebilir:

Ogretmen: Sizler neler buldunuz, mesela degiskenleriniz nelerdi, bunlari
degistirdiginizde ne oldu?

O13A: Arkadaslar daha kii¢iik ampuller daha fazla 151k verdi. Pil sayisini
arttirinca daha da fazla 151k verdigi sonucunu elde ettik.

Ogretmen: Ampul sayisini degistirdiniz mi?

O13A: Hayrr hocam ona bakmadik, sadece biiyiik ve kiigiik ampullere
baktik.”’

Alintilardan da anlagilacagi gibi 6gretmenin ilk derslerde yonlendirme yapmaya
gerek duymadan Ogrenciler sonuca ulagabilmiglerdir. Ancak son derste 6gretmen
ogrencilerin sonuca ulasabilmeleri icin yonlendirme geregi duymustur. Ogretmen,
Ogrencilerin sonuca ulagsma basamaginda iyi olduklarini fakat bunu paylagma
noktasinda yonlendirilmeye ihtiya¢ duyduklarini belirtmistir.

Sunum asamasinda Sevcan Ogretmen, birinci ve ikinci derslerde ‘‘Dogrulayict’
BT seviyesindedir (Cizelge 4.3). Ciinkii birinci derste canlilarin siniflandirilmasi
konusunda 6gretmen ‘‘Cocuklar ders sonundaki sunumlarimizi hazirladigimiz bu
posterlerle yapacaksimiz.”” seklinde bir yonlendirmeyle &grencilerin belirlenen
sunum sekline uymalar1 beklemistir. Ogretmen {igiincii derste ise ‘‘Acik’> BT
seviyesindedir. Ugiincii derste dgrenciler herhangi bir yénlendirme yapilmadan

diinyanin katmanlariyla ilgili modeller ve resimlerle sunumlarini yapmislardir.
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Ogretmenin tartismanin bu asamasinda son derslerindeki BT seviyesi en iist
diizeyde oldugu sdylenebilir. Ogretmen bu asama icin ‘‘Sunma isini genelde
Ogrencilere birakinm ancak bazen ne yapacaklar1 konusunda kararsiz
kalabiliyorlar boyle bir durumda ben yardimci oluyorum’’ seklinde bir agiklama

yapmustir.
4.2.1.2. (07) Emel Ogretmen’e Ait Bulgular

Emel Ogretmen (O7) Aydin il merkezinde gorev yapmakta olan, Fen Bilgisi
Ogretmenligi boliimiinden mezundur ve 13 yildir Fen Bilimleri 6gretmenligi
yapmaktadir. Egitim diizeyi lisans olan Emel Ogretmen, altinci ve yedinci sinif
diizeyindeki 6grencilerin derslerine girmektedir. Emel Ogretmen’in 6/1 sinifinda
gozlem yapilmaya karar verilmis ve simifindaki uygulamalari toplam 8 saat
boyunca gozlemlenmistir. Bununla birlikte bilimsel tartigmayla ilgili de herhangi
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bir egitim almadigim fakat Bilimsel tartigmanin ‘‘arglimantasyon’’ oldugunu ve
bilimsel konularda yapilan tartismalar oldugunu belirtmistir. Ogretmen, bilimsel
tartigmanin bilesenleri ile ilgili olarak yar1 bilimsel anlama diizeyine sahiptir.
Ogretmenin BTO ile ilgili 6gretim modeli, BTO modelinden farklidir. Ogretim
modelinde problem belirleme, iddia sunma ve agiklama basamaklar1 yer
almaktadir. Emel Ogretmen’in smifindaki bilimsel tartismanin agiklik seviyeleri

asagida yer almaktadir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Emel Ogretmen’in smifindaki bilimsel tartismanin agiklik seviyeleri

Bilimsel Tartismanin Basamaklari Bilimsel Tartisma (BT) Seviyeleri
lders | 2.ders 3.ders

1.1 Problem Belirleme Dogrulayict | Dogrulayict | Dogrulayici
1.2 iddia Belirleme Acik Acik Acik
1.3 Gerekge Belirleme Acik Acik Acgik
2.1 Etkinlik Tasarlama Rehberli Rehberli Rehberli
2.2 Kiiciik Gruplara Ayirma Acik Acik Acgik
3.1 Verilerin Analizi Rehberli Rehberli Dogrulayict
3.2 Destekleyici ve Ciiriitiicii Sunma | Dogrulayic1 | Dogrulayici | Rehberli
3.3 Kaynak Belirtme Gozlenmedi | Gozlenmedi | Gozlenmedi
4. Gozden Gegirme Rehberli Gozlenmedi | Gozlenmedi
5. Sonu¢ Cikarma Rehberli Rehberli Rehberli
6.Sunum Gozlenmedi | Gozlenmedi | Gozlenmedi

Problem belirleme asamasinda Emel Ogretmen biitiin derslerinde ‘‘Dogrulayict’
BT seviyesindedir (Cizelge 4.4). Birinci derste 1s1 sicaklik konusunda derse
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baslamadan 6nce 6gretmen ‘‘Cocuklar mesela kis ve yaz aylarinda parka gittiniz
orada bulunan demir banka mi1 oturursunuz yoksa tahta banka mi oturursunuz?’’
veya lgiincii derste elektrik konusunda yine derse baglamadan 6nce ‘‘Cocuklar
bugiin farkli yollardan elektrik iiretmeye ¢alisacagiz. Mesela bugiin meyvelerde ya
da patateste elektrik var midir ona bakacagiz.”’ seklinde yonlendirmeler yapmustir.
Emel Ogretmen, 1s1 sicaklik ve elektrik gibi farkli konular islemesine ragmen
bilimsel tartigmanin bu asamasinda biitiin derslerinde BT seviyesi aynidir ve BT
seviyesi “Dogrulayict” dir. Ogretmen bu asama igin ‘Ogrenciler(in) bir konu
hakkinda fikir sahibi olmadan problem durumu sunmalari zor olur bu yilizden
problem durumunu o&gretmenin vermesi Ogrencilerin isini kolaylagtirabilir.”’

seklinde bir agiklama yapmustir.

Iddia ve gerekce belirleme asamalarinda Emel Ogretmen biitiin derslerinde
““Acik’” BT seviyesindedir (Cizelge 4.4). Ornegin birinci derste 1s1 sicaklik
konusunda 6gretmen ‘‘Cocuklar mesela kis ve yaz aylarinda parka gittiniz orada
bulunan demir banka mi oturursunuz yoksa tahta banka mi oturursunuz?’’
sorusunu sorduktan sonra dgrencilerden O1B ‘‘Hocam bence kigin tahtaya, yazin
demire oturmamiz gerekir (iddia).”” ve O4B ‘‘Hocam ben kigin tahta banka
otururum ¢iinkii demir bank 1s1y1 ¢abuk ilettigi i¢in buz gibi olur (gerekge).”’
seklinde ifadelerde bulunmustur. Ogretmen, bir konuyla ilgili problem durumu
hazir olarak verildiginde, Ogrencilerin iddia ve gerekgelerini belirlemekte

zorlanmadiklarini belirtmistir.

Etkinlik tasarlama asamasinda Emel Ogretmen, biitiin derslerde &grencilerinin
etkinlik tasarlayabilmeleri icin ipuglart vererek onlara yardimei oldugundan
““Rehberli’> BT seviyesindedir (Cizelge 4.4). Ornegin birinci derste 1s1 sicaklik
konusunda 6gretmen her bir gruba 1s1 kaynagi, demir kasik, tahta kagik gibi birgok
deney malzemesi vererek 1sinin yayilmasiyla ilgili olarak tasarimlar yapmalarini
istemistir. Bu siiregte 6gretmen ‘‘Bu malzemeleri kullanarak deney tasarlamanizi
bekliyorum.” agiklamasmm yapmistir. Bu asama icin ogretmen ‘‘Ogrencilere
tasarimlarmizi yapin dediginiz zaman ne yapacaklari konusunda zorlanirlar bu
ylizden ben genelde bir¢ok malzemeyi veriyorum ondan sonra bunlarla neler
yapabilirsiniz deneyin diyorum.’’ gorligiine sahiptir. Bu durumda 6gretmenin,
ogrencilerin tasarimlar1 kendilerinin yapmalari gerektiginin farkinda oldugu fakat
ogrencilerin bu asamada zorlanacaklarmi diisiindiigii i¢in onlar1 yonlendirdigi

sOylenebilir.
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Kiiciik gruplara ayirma asamasinda Emel Ogretmen, uygulamalarinda smifi kiigiik
gruplara ayirdigindan biitiin derslerde ‘‘Ac¢ik BT’ seviyesindedir (Cizelge 4.4).
Ogretmen derslerinde biitiin smifin tartisma yapmasinin zor olacagini bunun
yerine her zaman kiiglik grup tartismasi yaptirmayi tercih ettigini belirtmistir.
Ayrica gruplar segerken genellikle anlagabilen 6grencileri ayni gruba aldigini
belirtmistir.

Verilerin analizi asamasinda Emel Ogretmen, birinci ve ikinci derslerde
““‘Rehberli’> BT seviyesindeyken igiincii derste  ‘‘Dogrulayict” BT
seviyelerindedir (Cizelge 4.4). Ornegin birinci derste 1s1 sicaklik konusunda grup
uygulamasim1 tamamladiktan sonra Ogretmen her grubu gezerek ‘‘Neler
gbzlemlediniz, neler buldunuz ¢ocuklar?” sorusunu sormus, O1B kodlu &grenci
“Hocam bizde dnce demirdeki mum pargasi diistii daha sonra da plastikteki mum
parcas1 diistii. Demek ki metal maddeler 1s1y1 daha iyi iletiyor.”” seklinde bir
konusma gerceklesmistir. Ogretmen bu asamada dgrencileri yonlendirerek verileri
kendilerinin analiz edebilmelerine yardimec1 olmustur. Ucgiincii derste elektrik
konusunda ise dgretmen ‘‘Neler yaptik? Devreyi tamamlamak i¢in o araya farkl
materyaller koyduk. Metal koydugumuzda ampuliin yandigin1 gordiik digerlerinde
yanmadi ampuliimiiz.”> seklinde bir agiklamada bulunmustur. Ogretmen birinci
derste yonlendirici sorular sorarak Ogrencilerin bu asamada aktif rol almalarimi
sagmaya calisirken, T{¢iincli derste bu rolii tamamen kendisi {istlenmistir.
Ogretmen tartisma ortam icin siirenin yetersiz oldugunu bu yiizden bazi asamalar

hizli gegmeleri gerektigini belirtmistir.

Destekleyici ve ciiriitiicii sunma asamasinda Emel Ogretmen birinci ve ikinci
derslerde destekleyici ve giritiiciileri kendisi sundugu ve verilerle ilgili
aciklamay1 kendisi yaptigi ig¢in ‘‘Dogrulayici’” BT seviyesindedir (Cizelge 4.4).
Ornegin birinci derste 1s1 sicaklik konusunda dgretmen ‘‘Bazi arkadaslariniz
metallerin 1s1y1 daha iyi ve daha hizli ilettigini sdylilyordu. Bunu deneyimizle
kanitladik. Deney esnasinda demir kasiktaki mumun tahta kasiktaki mumdan 6nce
diistiigiinii gozlemledik (destekleyici).”” seklinde bir agiklama yapmustir. Emel
Ogretmen iigiincii derste ise ‘‘Rehberli’’ BT seviyesindedir (Cizelge 4.4). Bu
seviyedeki bir 6gretmen destekleyici ve ¢iiriitiiciileri dogrudan agiklamadan sadece
ipuclar1 verir, 6grenciler bu ipuglari 15181nda iddialarini destekler ¢iiriitiiciiler sunar

ve aciklamalarda bulunurlar.



65

Ugiincii derste elektrik konusunda dgretmen ve dgrenciler arasinda

O11B: Hocam devrede agik olan teller arasina sirastyla; patates, folyo ve
limon koyduk iletkenligine baktik.

Ogretmen: Peki sizce insan viicudu nasildir?

O12B: Hocam bence iletken degil ciinkii acik olan yere elimi koydum
ampul yanmadi. (destekleyici)

O13B: Eger iletmiyorsa elektrik ¢arpmasinin olmamasi lazimd (giiriitiicii).

seklinde bir diyalog olmustur. Alintilardan da anlasilacagi gibi birinci derste
tartismanin bu asamasinda tamamen aktif rol tstlenen tek kisi dgretmen iken
tiglincii derste bu roli yonlendirmeler sayesinde 6grenciler de tistlenmistir. Emel
Ogretmen bilimsel tartisma i¢in ‘“‘Her konuda bilimsel tartisma yapilamayabilir,
bazi konularda tartisma yapmak daha rahat ve kolay oluyor o zaman sizin isiniz de
kolaylasir.”” seklinde bir agiklamada bulunmustur. Ayrica konular degistigi igin
Ogretmenin bu asamadaki BT seviyesi farklilasmis olabilir.

Kaynak belirtme asamasinda Emel Ogretmen biitiin derslerinde ‘BT yok™’
seviyesindedir (Cizelge 4.4). Ogretmenin biitiin derslerinde kaynak belirtme ve
kaynak kullanimiyla ilgili bir ifade kullanmadigr goézlemlenmistir. Gdzden
gecirme asamasinda Emel Ogretmen, birinci derste ‘‘Rehberli’> BT seviyesindedir
(Cizelge 4.6). Bu seviyedeki bir 6gretmenin Ogrencileri diger gruplarin ve
kaynaklarin agiklamalar1 1s18inda Ogretmen tarafindan yonlendirilerek 6nceki
argiimanlarin1 gdzden gegirir ve argiimanlarini degerlendirirler. Ornegin birinci
derste 1s1 sicaklik konusunda 6gretmen Ogrencilerine ‘‘Siz neler yaptiniz, neler
anladiniz?” sorusunu yoneltmis O13B kodlu &grenci ise “Hocam plastik kasiga
yerlestirdigimiz mum parcasi daha once diistii oysa biz demir kagiktaki mum
pargasinin diismesini bekliyorduk™ cevabini vermistir. Ogretmen &grenciye “Belki
de mum pargasini iyi yerlestirmediginiz i¢in olmustur tekrar bakabilirsiniz.”
seklinde yonlendirmelerde bulunmustur. Alintidan da anlasilacagi gibi 6gretmen
birinci derste 6grencilerin bu agsamada aktif olmalar1 i¢in onlar1 yonlendirmistir.
Ancak ikinci ve iigiincii derslerde bu asama gozlemlenmemistir. Ogretmen gozden
gecirme asamasi icin herhangi bir acgiklamada bulunmamistir. Ogretmen bu
asamayl goOz ardi ederek dogrudan sonu¢ ¢ikarma asamasina gegmeyi tercih

etmistir.

Sonu¢ c¢ikarma asamasinda biitiin derslerde Emel 6gretmen ‘‘Rehberli”” BT
seviyesindedir (Cizelge 4.4). Bu seviyede yer alan bir 6gretmenin &grencileri
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sonuca ulasir zorlandiklari kisimlarda 6gretmen yardimei olur. Ornegin Ikinci

derste 151 sicakli konusunda

Ogretmen: Neler dgrendiniz?
O14B: Hocam 1s1 kaynagina yakin olan mumum daha erken diistiigiinii
ogrendik.

Ogretmen: Bagka?
O13B: Hocam 1s1 iletimi 1s1 kaynagina yakin olan taraftan basliyor.

seklinde bir konusma olmustur. Alintidan da anlasilacagi gibi o6gretmen,
ogrencilerin sonuca ulasabilmeleri icin onlar1 yonlendirmistir. Ogretmenin BT
seviyesi biitiin derslerde ayn1 kalmistir. Ogretmen bu asama igin ‘‘Ogrencilerin
Ogrenip Ogrenmediklerini anlamak ic¢in onlara sorular sormaniz gerekir, neler
ogrendiklerini bizzat onlardan duymaniz gerekir.”’ seklinde bir agiklamada

bulunmustur. Ogretmene gore BT ortaminda ya da farkli bir ortamda 6grenmenin

Sunum asamasinda Emel Ogretmen biitiin derslerde ‘BT yok’ seviyesindedir
(Cizelge 4.4). Ogretmen bilimsel tartisma ortami icin *‘Ogrenciler 6grendiklerini,
neler yaptiklarint sozlii olarak ifade etseler yeterlidir bence.”” seklinde bir
aciklama yapmasina ragmen konu bitimlerinde sozlii olarak yapilan herhangi bir

sunum gdzlemlenmemistir.
4.2.1.3. (013) Tiilay Ogretmen’e Ait Bulgular

Tiilay Ogretmen (O13) Aydin il merkezinde gérev yapmakta olan, Fen edebiyat
fizik bolimii mezunu ve mesleki kidemi 16 yil olan bir Fen Bilimleri
ogretmenidir. 2003’ten 2013’e kadar sinif 6gretmenligi yaptiktan sonra alan
degisikligi ile fen bilimleri dgretmenligi yapmaya baslamistir. Tiilay Ogretmen
besinci ve altinci smif diizeyinde olan 6grencilerin derslerine girmektedir. Ttilay
ogretmenin farkli diizeydeki siniflardaki uygulamalarinin degisip degismedigini
anlayabilmek icin 5/A ve 6/A siniflarinda gézlem yapilmasina karar verilmistir.
5/A smifinda 6 ve 6/A smifinda 12 saat olmak lizere toplam 18 saat gozlem
yapilmistir. Fizik boliimde yiiksek lisans egitimini bitirdigini belirten 6gretmen,
daha once bilimsel tartismayla ilgili herhangi bir egitim almadigini ve bilimsel
tartigmanin asil amacinin farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasimi saglamak oldugunu
belirtmistir. Ogretmen, bilimsel tartismanin iddia ve gerekce bilesenleri ile ilgili

olarak tam bilimsel anlama sahipken, diger bilesenlerle ilgili olarak anlama diizeyi
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iki yonlii anlama ile yanls anlama diizeyleri arasinda degismektedir. Ogretmenin
BTO ile ilgili 6gretim modeli, BTO icin 6nerilen modelden farklidir. Ogretim
modelinde problem belirleme, uygulama ve agiklama yapma basamaklarina yer
vermektedir.

Tiilay Ogretmen’in smifindaki bilimsel tartismanin aciklik seviyeleri asagida yer
almaktadir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Tiilay Ogretmen’in sinifindaki bilimsel tartismanin aciklik seviyeleri

Bilimsel Tartismanin
Basamaklar1 Bilimsel Tartisma (BT) Seviyeleri
1.ders | 2.ders 3.ders
1.1 Problem Belirleme Dogrulayici Dogrulayici Dogrulayici
1.2 iddia Belirleme Acik Acik Acik
1.3 Gerekce Belirleme Acgik Gozlenmedi Gozlenmedi
2.1 Etkinlik Tasarlama Gozlenmedi Dogrulayict Dogrulayict
2.2 Kiigiik Gruplara Ayirma | Gozlenmedi Gozlenmedi Gozlenmedi
3.1 Verilerin Analizi Gozlenmedi Gozlenmedi Gozlenmedi
3.2 Destekleyici ve Ciiriitiicii | Gozlenmedi Dogrulayici Dogrulayici
Sunma
3.3 Kaynak Belirtme Dogrulayici Dogrulayici Dogrulayici
4. Gozden Gecirme Gozlenmedi Gozlenmedi Gozlenmedi
5. Sonu¢ Cikarma Yapilandirdmig | Yapilandirilmig | Yapilandirilmis
6. Sunum Gozlenmedi Dogrulayici Dogrulayici

Problem belirleme asamasinda Tiilay Ogretmen biitiin derslerde ‘‘Dogrulayict’
BT seviyesindedir (Cizelge 4.5). Besinci ve altinct simif gibi farkli sinif seviyeleri
olmasina ve iletken ve yalitkan maddeler, canlilarda {ireme ve 1s1 sicaklik gibi
farkli konular olmasina ragmen 6gretmen konuyu genel hatlartyla anlattiktan sonra
ogrencilere sunmaktadir. Ornegin birinci derste besinci smif elektrik konusunda
ogretmen ‘‘Insan viicudu nasildir sizce iletken midir?>’ yine birinci derste ‘Bir
devrede anahtar agikken ampul 1s1k verir mi?’’ ve iiclincii derste altinci sinif 1s1
sicaklik konusunda ‘‘Kigin kar yagdiginda neden yollara tuz dokerler?’’ seklinde
problemler sunmugtur. Ogretmen smiftaki uygulamalarda &grencilerin  soru

sormadigini, bu yilizden sorulari kendisinin sordugunu belirtmistir.

Iddia belirleme asamasinda Tiilay Ogretmen biitiin derslerde 6gretmenin
Ogrencileri uygulamalarda konu ile ilgili iddialarimi1 kendileri belirlediginden
““Acik’’ BT seviyesindedir (Cizelge 4.5). Ornegin besinci sinif iletken ve yalitkan
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maddeler konusunda birinci derste 6gretmen ‘‘Sizce insan viicudu nasildir, yani
iletken midir?>* seklinde bir soru sorduktan sonra, dgrencilerden O1C ‘‘Hocam
insan viicudu bence iletkendir.”” ve O2C ‘‘Hocam devrede pil sayisi artarsa
parlaklik artar.”’ seklinde iddialarda bulunmuslardir. Konular ve simf diizeyleri
farkli olsa bile dgretmenin bu asamadaki BT seviyesi ayn1 olmustur. Ogretmen
soru sorduktan sonra verilen her cevabin aslinda birer iddia oldugunu bu yiizden

Ogrencilerin ayrica iddiada bulunmalarinin gerekli olmadigini belirtmistir.

Gerekge belirleme asamasinda Tiilay Ogretmen, birinci derste ‘“‘A¢ik>> BT
seviyesindeyken ikinci ve tigiincii derslerde ‘BT yok’ seviyesindedir (Cizelge 4.5).
Ornegin birinci derste besinci smf elektrik konusunda 6grencilerden O1C
““Hocam insan viicudu iletkendir ¢iinkii 1slak ayakla banyoya girdigimiz zaman
elektrik garpryor.”” ve O2C ‘‘Hocam pil sayisim arttirirsak ampul daha fazla 151k
verir ¢iinkii daha fazla enerji alir.”” ifadeleriyle 6gretmenin yonlendirmesi olmadan
kendi gerekgelerini sunabilmislerdir. Buna ragmen altinci siif canlilarda iireme ve
iletken yalitkan maddeler konularimin islendigi ikinci ve {iglincii derste 6gretmen
veya Ogrenciler tarafindan herhangi bir gerek¢e sunulmamistir. Bu durum simif
diizeyine gdre Ogretmenin seviyesinin farklilagsmasiyla aciklanabilir c¢linkii
O0gretmen bazi smiflarinda yalmizca diiz anlatim yontemini tercih ettigini
belirtmistir. Bununla birlikte genelde konuyla ilgili anlattiklarinin 6grenciler
tarafindan sorgulanmadan oldugu gibi kabul edildigini belirtmistir. Bu durumda
Ogreten diiz anlatim yontemini kullandiginda, tartismanin baslatilmasi igin bir

girisimde bulunmamaktadir.

Etkinlik tasarlama asamasinda Tiilay Ogretmen birinci derste ‘BT yok’
seviyesindeyken ikici ve {iglincii derslerde ‘Dogrulayict BT’ seviyesindedir
(Cizelge 4.5). Dogrulayict BT seviyesindeki bir 6gretmen veri toplayabilmeleri
icin dgrencilere tasarimlari verir ve bunlarla ugrasmalarini ister. Ornegin ikinci
derste altinc1 siif canlilarda iireme konusunda 6gretmen ‘‘Size vermis oldugum
renkli kagitlar1 elinizdeki ¢icekli bitkinin bos olan kisimlarina yapistirarak bu
boliimlerin isimlerini yazin.”’ seklinde yonlendirmede bulunmustur. Ogretmen,
uygulamalarimin  simmif seviyelerine gore ya da isledigi konuya gore
farklilagabildigini belirtmistir.

Kiiclik gruplara ayirma asamasinda, verilerin analizi asamasinda ve gdzden
gecirme asamasinda Tiilay Ogretmen ‘BT yok’ seviyesindedir (Cizelge 4.5).
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Ogretmen girdigi smiflarin mevcudu genelde fazla oldugu igin grupga calismalar
yapamadigini belirtmistir.

Destekleyici ve giiriitiicii sunma agamasinda Tiilay Ogretmen birinci derste ‘BT
yok’ seviyesindeyken ikinci ve tgclincii derslerde ‘‘Dogrulayici’’ BT
seviyesindedir (Cizelge 4.5). Dogrulayict BT seviyesinde olan bir 6gretmen
destekleyici ve ciiriitiiciileri kendisi sunar ve verilerle ilgili aciklamay1 kendisi
yapar. Ornegin ikinci derste altinct smif bitkilerde biiyiime gelisme konusunda

Ogretmenin

““Cicegin bazi boliimleri ¢ok renkli ve giizel kokar bu sayede diger canlilar
kendine c¢eker. Mesela giinliik hayatimizda da boyle biri gilizel koku
siktiginda ya da renkli giyindiginde hemen dikkatimizi ¢eker .’

aciklamasindan da anlasilacagi gibi 0gretmen verilerle ilgili agiklamay1 kendi
yapmis ve bununla ilgili olan destekleyici Ornegi de kendisi sunmustur.
Ogretmenin bu asamada besinci siniftaki BT seviyesi altinci smmiftaki BT

seviyesine gore daha diistiktir.

Kaynak belirtme asamasinda Tiilay Ogretmen biitiin derslerde 6grencilere
kaynaklar1 hazir olarak vermis ve bu nedenle ‘‘Dogrulayict’” BT seviyesinde yer
almistir (Cizelge 4.5). Ornegin birinci derste 5. sinif iletken ve yalitkan maddeler
konusunda 6gretmen ‘‘Cocuklar yazdiklarinizi ders kitabinizdan da kontrol edin.”’
seklinde oOgrencileri yonlendirmigtir. Tiillay Ogretmen goriismelerinde kaynak
kullanimiyla ilgili herhangi bir fikir belirtmemistir. Ancak kaynaklar hazir olarak
vermesinin nedeni genel olarak 6gretmen merkezli bir 6gretim anlayigina sahip
olmasiyla agiklanabilir.

Sonug ¢ikarma asamasinda Tiilay Ogretmen biitiin derslerde ‘‘Yapilandirilmis’
BT seviyesindedir (Cizelge 4.5). Bu seviyede yer alan bir 6gretmen sonuca
ulasmada etkindir, 6grenciler kismen fikir belirtir. Ornegin birinci derste besinci
smif iletken ve yalitkan maddeler konusunda 6gretmen ‘‘Is1 ve sicaklik farklarim
kim sdylemek ister?’’ sorusunu sormus, O4C kodlu &grenci ‘‘Hocam 1s1
kalorimetreyle, sicaklik termometreyle 6lgiiliir. En 6nemli farki budur hocam.”’
seklinde cevaplamistir. Bununla birlikte 6gretmen ikinci ve ligiincii derste konular
bittikten hemen sonra dgrencilere konuyla ilgili soru ¢dzdiirmiistiir. Ogretmen, bir

smifta 6grenmenin gerceklestigini  O6grencilerin  sorulan sorulara verdikleri



70

cevaplardan anlasilacagini, bu yiizden konular bittikten hemen sonra konuyla ilgili
soru ¢ozdiirdiiglini belirtmistir.

Sunum asamasinda Tiilay Ogretmen birinci derste ‘BT yok’’ seviyesindeyken
ikinci ve tgiincli derslerde Ogrenciler, 0gretmen tarafindan belirlenen sunum
sekline uyduklarindan 6gretmenin  ‘‘Dogrulayici’”> BT seviyesinde oldugu
goriilmektedir. Ornegin ikinci derste altinci smif bitkilerde biiyiime konusunda
O0gretmen ‘‘Cimlenme olaymi gozlemlerken c¢ektiginiz fotograflar1 bizimle
paylasacaksiniz.”” seklinde bir yonlendirmede bulunmustur. Ogretmenin bu
asamada altinc1 siniftaki BT seviyesi besinci siniftaki BT seviyesine gore daha
yiiksektir. Bu durum siif diizeyinin ilerlemesiyle agiklanabilir.

4.2.1.4. (08) Giil Ogretmen’e Ait Bulgular

Giil Ogretmen (O8) Aydm il merkezinde gérev yapmakta olan, Fen bilgisi
Ogretmenligi boliimiinden mezun, mesleki kidemi 9 yil olan bir Fen Bilimleri
ogretmenidir. Ogretmenin sadece besinci sinif diizeyindeki dgrencilerin derslerine
girmesi nedeniyle 5/A sinifindaki uygulamalar toplam 8 saat gdzlemlenmistir.
Egitim diizeyi lisans olan Giil Ogretmen, 2013’te yenilenen programla ilgili
herhangi bir hizmet ici egitime katilmadigini belirtmistir. Ogretmen lisans
egitiminde bilimsel tartigmayla ilgili egitim aldigimi belirtmistir. Buna ragmen
bilimsel tartismayla ilgili ¢ok az da olsa bilgisinin oldugunu ancak bilimsel
tartigmanin tam olarak nasil uygulandigi konusunda yetersiz oldugunu belirtmistir.
Ogretmen, bilimsel tartismanin iddia ve gerekge bilesenleri ile ilgili olarak tam
bilimsel anlama sahipken, diger bilesenlerle ilgili olarak anlama diizeyi iki yonlii
anlama ile yanlis anlama diizeyleri arasinda degismektedir. Ogretmenin BTO ile
ilgili 6gretim modeli, BTO igin onerilen modelden farklidir. Ogretim modelinde
problem belirleme, iddia sunma ve agiklama yapma basamaklarina yer
vermektedir.

Giil Ogretmen’in smifindaki bilimsel tartismanin aciklik seviyeleri asagida yer
almaktadir (Cizelge 4.6).
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Bilimsel Tartismanin
Basamaklar Bilimsel Tartisma (BT) Seviyeleri

1ders | 2.ders 3.ders

1.1 Problem Belirleme Dogrulayici Dogrulayict Dogrulayici

1.2 iddia Belirleme Acik Acik Acik

1.3 Gerekge Belirleme Acik Agik Acik

2.1 Etkinlik Tasarlama Gozlenmedi Dogrulayict Dogrulayict

2.2 Kiiciik  Gruplara | Gozlenmedi Gozlenmedi Gozlenmedi

Ayirma

3.1 Verilerin Analizi Gozlenmedi Dogrulayici Rehberli

3.2 Destekleyici ve | Yapilandirilmis | Dogrulayici Rehberli

Cliiriitiicii Sunma

3.3 Kaynak Belirtme Dogrulayict Dogrulayict Dogrulayici

4. Gozden Gecirme Gozlenmedi Gozlenmedi Gozlenmedi

5. Sonu¢ Cikarma Yapilandiridmis | Yapilandirilmig Yapilandirilmig

6. Sunum Gozlenmedi Gozlenmedi Gozlenmedi

Problem belirleme asamasinda Giil Ogretmen biitiin derslerinde ‘‘Dogrulayici”’
BT seviyesindedir (Cizelge 4.6). Ornegin birinci derste kaynama ve buharlasma
konusunda 6gretmen ‘‘Camasirlarimiz yazin mi daha hizli kurur kigin mi?”” veya
ikinci derste kuvvet ve hareket konusunda ‘‘Bizim Diinyadaki agirligimizla
Aydaki agirhigimiz aynm1t midir?”’ seklinde problemler sunmustur. Giil 6gretmen
problemleri konuyla ilgili kavramlari anlattiktan sonra sunmustur. Ogretmenin
sundugu problemlerden de anlasilacagi gibi kaynama ve buharlasma, kuvvet ve
hareket ve siirtinme kuvveti gibi farkli konular islemesine ragmen biitlin
derslerinde &grencilere problemi hazir olarak vermistir. Ogretmen, dgrencilerin
konuya uygun problemler sunamayabileceklerini bu ylizden kendisinin konuyla

ilgili problemleri sunmasinin daha iyi olacagini belirtmistir.

Iddia ve gerekge belirleme asamalarinda 6grenciler konu ile ilgili iddialarm ve
gerekcelerini kendileri belirlediklerinden Giil Ogretmen biitiin derslerinde ‘Ag¢ik
BT’ seviyesindedir (Cizelge 4.6). Ornegin birinci derste kaynama ve buharlasma
konusunda yukarida belirtilen problemler 6gretmen tarafindan agiklandiktan sonra

Ogretmenle 0grencileri arasinda asagidaki diyaloglar gecmistir
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O1D: Hocam bence yazin daha cabuk kurur. (iddia)

02D: Hocam bence gdlde biraktigimiz bir bez daha geg kurur. (iddia)

O1D: Hocam ¢iinkii yazin sicaklik fazla onlar1 kurutur. (gerekge)

O2D: Hocam genis kaptaki su daha cabuk buharlasir. Ciinkii o kabin alani
digerine gore biiyiik. (gerekce)

Ogretmen bu durum igin

““Daha onceki derslerimde, dgrencilerim konuyla ilgili benim sdyledigim
ya da baska arkadaslarinin sdyledigi seyleri oldugu gibi kabul ediyorlardi.
Bu durumun 6niine ge¢gmek i¢in yani bazi seyleri biraz sorgulayarak kabul
etmeleri igin ¢aba harciyorum. Mesela senin diisiincen ne ya da niye boyle
sence diyerek onlarin sorgulamasini istiyorum.”’

seklinde goriisiine sahiptir. Ogretmenin bu sekilde caba harcamasi zamanla
Ogrencilerin  yonlendirilmeye  ihtiyag ~ duymadan  kendi  iddialarim
olusturabilmelerine hatta bu iddialarinin gerekcelerini belirtebilmelerine yardimci

oldugu anlasilmaktadir.

Etkinlik tasarlama asamasinda Giil Ogretmen, birinci derste ‘BT yok’
seviyesindeyken ikinci ve {iglincii derste ‘Dogrulayict BT’ seviyesindedir (Cizelge
4.6). Ornegin ikinci derste kuvvet ve hareket konusunda 6gretmen ‘‘Cocuklar
simdi elimizdeki dinamometre ile farkli cisimlerin agirliklarina bakacagiz.”’
seklinde bir yonlendirme yapmustir. Bu asamadan sonra 6gretmen biitiin simifin
gorebilecegi sekilde dinamometreyle silgi, defter, kitap gibi cisimlerin agirliklarin
dlgmiistiir. Ogretmen konu ile ilgili tasarmm kendisi belirledigi ve 6grencilerden
bu tasarimi yapmalarini istedigi igin “Dogrulayici’” BT seviyesindedir. Ogretmen
(ders) siirelerinin yetersiz oldugunu bu yiizden uygulamalari hazir olarak verdigini

ve genellikle kendisinin yaptigini belirtmistir.

Kiiciik gruplara ayirma asamasinda Giil Ogretmen biitiin derslerde ‘BT yok™’
seviyesindedir. Ogretmen uygulamalar1 smifi kii¢iik gruplara ayirarak yapmanin
daha etkili olacagmi ancak sinif mevcudunun g¢ok fazla olmamasi gerektigini
belirtmistir. Ogretmenin ders isledigi smifin mevcudu 23 kisi olmasina ragmen

ogretmen hicbir dersinde smifi gruplara ayirmamastir.

Verilerin analizi asamasinda Giil Ogretmen sirasiyla ‘BT yok”’, ‘‘Dogrulayic1”
BT ve “‘Rehberli’’ BT seviyelerindedir (Cizelge 4.6). Dogrulayicit BT seviyesinde
olan bir dgretmen konu ile ilgili verilerin analizini kendisi yapar. Ornegin ikinci
derste kuvvet ve hareket konusunda farkl: cisimlerin agirliklart 6lgiildiikten sonra
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ogretmen *‘Olgiimlerimizi yaptik ve bu dlgiimlerler elde ettigimiz verilerle farkli
cisimlerin agirliklarinin farkli oldugunu gdérmiis olduk.”” seklinde bir agiklama
yapmustir. Ugiincii derste siirtinme kuvveti konusunda ise asagidaki diyaloglar

olmustur:

Ogretmen: Evde deneyi yapan oldu mu g¢ocuklar, neler yaptiniz, neler
buldunuz?

O10D: Hocam en kolay siirtme elim yagliyken oldu. Elim kuruyken
stirtmek digerlerine gore oldukca zor oldu.

09D: Hocam benim elim sabunluyken daha kolay siirttiim.

02D: Hocam elim kuruyken ¢ok zor oldu ama yag ddkiince ¢ok kolay
siirttiim ¢linki siirtitme azaldi.

Bu durumda 6gretmen ikinci derste verilerle ilgili agiklamay1 kendisi yaparken,
tclincli derste ogrencilerinin  aktif rol almasi i¢in onlar1 yonlendirmistir.
Ogretmenin tartismanin bu asamasindaki BT seviyesinin etkinlikler degistikce
arttig1 soylenebilir. Ogretmen bilimsel tartisma icin ‘Ogrencilere siirekli neler
yaptiklarini, neler bulduklarini sorarim bu sayede agiklamalar1 kendileri yapabilir
yani yaptiklart uygulamalar1 kendileri anlayabilir ve agiklayabilir bu sayede.”’
seklinde bir agiklama yapmasma ragmen birinci derste bu asama
gozlemlenmemistir. Ayrica ikinci derste gozlemlenmesine ragmen bu asamada
sadece dgretmen aktif rol almustir. Tkinci dersteki uygulamay1 6gretmen kendisi

yaptig1 i¢in veri analizini de kendisi yapmustir.

Destekleyici ve ciiriitiicii sunma asamasinda Giil Ogretmen biitiin derslerde
destekleyici ve ciiriitiiciileri acgiklayici ornekler verir ve Ogrencilerden eksik
boliimleri tamamlamalarini istediginden ‘“Yapilandirilmis”> BT seviyesindedir
(Cizelge 4.6). Ornegin birinci derste kaynama ve buharlagsma konusunda

Ogretmen: Mesela biitiin sivilarin buharlasmasi ayn1 hizda midir?

O1D: Hayir hocam. Mesela kolonyayi elimize siiriiyoruz hemen gidiyor ama su
Oyle degil. (destekleyici)

03D: Hocam mesela parfiimde 6yle sikiyoruz hemen uguyor.”’
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Ugilincti derste siirtiinme kuvveti konusunda;

Ogretmen: Cocuklar siirtinme kuvveti olmasin diyebileceginiz bir yer var mi1?
02D: Yok hocam. Mesela kisin babam araba kullaniyordu buzlu yola girdik
arabamiz kaydi az daha kaza yapiyorduk yolda siirtiinme olmadigi i¢in dyle oldu.
(destekleyici)

O3D: Hocam mesela ben paten kullaniyordum birden micirli yola girince
kullanmakta zorladim.

seklinde diyaloglar olmustur. Alintilardan da anlasilacagi gibi 6gretmen,
ogrencilerin destekleyici ve ciiriitiiciiler sunabilmeleri ig¢in onlara yonlendirici
sorular sormustur. Ogretmenin smiflarindaki diyaloglarin neredeyse tamami

O0gretmen-0grenci arasinda gegmektedir.

Kaynak belirtme asamasinda Giil Ogretmen biitiin derslerde dgrencilere kaynaklart
hazir olarak verdiginden “Dogrulayici’> BT seviyesindedir (Cizelge 4.6). Ornegin
ikinci derste kuvvet ve hareket konusunda Ogretmen ‘‘Cocuklar evde
dinamometrelerinizi yaparken ders kitaplariniza ve internete bakin farkli seyler
bulabilirsiniz.”> seklinde ydnlendirmede bulunmustur. Ogretmen cocuklarin
kaynak olarak sadece interneti kullandiklarini bu yiizden kitaplart da kullanmalari
icin siirekli bunu hatirlattigin1  belirtmistir. Ogretmen kaynaklar1 sadece
hatirlatmak yerine dogrudan hangi kaynaklar1 kullanmalar1 gerektigini belirtmistir.

Sonug ¢ikarma asamasinda Giil Ogretmen biitiin derslerde *“Yapilandirilmis’® BT
seviyesindedir (Cizelge 4.6). Bu seviyedeki bir Ogretmen sonuca ulagsmada
etkindir, 6grenciler kismen fikir belirtir. Ornegin birinci derste kaynama ve
buharlagsma konusunda

‘Ogretmen: Cocuklar kaynama ve buharlasma arasindaki farklar1 kim sdylemek
ister?

0O3D: Hocam kaynama her sicaklikta olmaz ama buharlasma her sicaklikta olur.
Ogretmen: Aferin. Peki, gocuklar yiizey alan1 nasil etkiliyor buharlasmayn.

04D: Hocam yiizey alani bilyiikse buharlasma gok olur.

seklinde diyaloglar olmustur. Ogretmen bu asamada derslerinde sonuca ulagmak
icin konu bitiminden hemen sonra Ogrencilere soru ¢dzdiirmiistiir. Ogretmen

sonuca ulagmay1 yalnizca soru sormak olarak diisiindiigli sdylenebilir.

Sunum asamasinda Giil Ogretmen biitiin ‘BT yok’’ seviyesindedir (Cizelge 4.6).
Ogretmen bu asama i¢in “‘Ogrenciler kendilerini sozlii olarak ifade etseler yeter.
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Yani bir seyler yaptiklarinda bunlar1 sozli olarak sunmalar1 yeterlidir bence.”’
seklinde bir agiklamada bulunmustur. Ancak higbir derste 6grencilerin sozlii
sunum yaptiklar gozlemlenmemistir.

4.2.1.5. (025) Zeki Ogretmen’e Ait Bulgular

Zeki Ogretmen (O25) Aydin il merkezinde gorev yapmakta olan, Fen ve Tabiat
boliimii mezunu, egitim diizeyi lisans ve mesleki kidemi 34 yil olan bir Fen
Bilimleri &gretmenidir. Zeki Ogretmen sadece yedinci sinif diizeyindeki
ogrencilerin derslerine girmektedir. Zeki Ogretmen’in ayni diizeydeki farkl
smiflardaki uygulamalarmin degisip degismedigini gozlemleyebilmek icin 7/A,
7/H ve 7/1 simflarindaki uygulamalari her bir sinif icin alt1 saat olmak {izere
toplam 18 saat gozlem yapilmistir. Bilimsel tartisma hakkinda daha once egitim
almadigin1 belirten Zeki Ogretmen az da olsa bilimsel tartismanin ne oldugunu
bildigini belirtmistir. Ogretmen bilimsel tartismayi, bilimsel alanlarda yapilan
tartismalar olarak tanimlamis ve sadece sinirli konularda tartisma yapilabilecegini
belirtmistir. Bazi konularin kesin sonuglar igerdigini bu yiizden bu tiir konularda
tartigma yapilamayacagini belirtmistir. Ogretmen, bilimsel tartismanm iddia ve
gerekge bilesenleri ile ilgili olarak tam bilimsel anlama sahipken, diger bilesenlerle
ilgili olarak anlama diizeyi iki yonlii anlama ile yanls anlama diizeyleri arasinda
degismektedir. Ogretmenin dgretim modeli, BTO igin 6nerilen modelden farklidir.
Ogretim modelinde problem belirleme, uygulama ve agiklama yapma
basamaklarina yer vermektedir.

Zeki Ogretmen’in smifindaki bilimsel tartismanin agikhik seviyeleri asagida yer
almaktadir (Cizelge 4.7).
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Cizelge 4.7. Zeki Ogretmen’in sinifindaki bilimsel tartismanin agiklik seviyeleri

Blllrll;sz‘eslarﬁ:lt(llirzanln Bilimsel Tartisma (BT) Seviyeleri

1.ders 2.ders | 3.ders

1.1 Problem Belirleme Dogrulayici Dogrulayict Dogrulayici

1.2 iddia Belirleme Acik Acik Acik

1.3 Gerekge Belirleme Acik Agik Acik

2.1 Etkinlik Tasarlama Gozlenmedi Gozlenmedi Gozlenmedi

2.2 Kiiciik Gruplara | Gozlenmedi Gozlenmedi Gozlenmedi

Ayirma

3.1 Verilerin Analizi Gozlenmedi Gozlenmedi Gozlenmedi

3.2 Destekleyici ve | Dogrulayici Dogrulayici Dogrulayici

Cliiriitiicii Sunma

3.3 Kaynak Belirtme Dogrulayict Dogrulayict Dogrulayici

4. Gozden Gecirme Gozlenmedi Gozlenmedi Gozlenmedi

5. Sonu¢ Cikarma Yapilandiridmis | Yapilandirilmis | Yapilandirilmig

6. Sunum Gozlenmedi Gozlenmedi Gozlenmedi

Problem belirleme asamasinda Zeki Ogretmen biitiin derslerde ‘‘Dogrulayic’” BT
seviyesindedir (Cizelge 4.7). Bu seviyedeki bir 6gretmen uygulamalarinda konu
ile ilgili problemi &grencilere hazir olarak vermektedir. Ornegin birinci derste 7/1

karisimlar konusunu anlattiktan sonra 6gretmen

““Mesela anneniz seftali regeli yapiyor, seftaliyi ve suyu karitird1 ancak isi
bitince yeterince sekerli olmadigint gordii. Yakinda market yok, olsa bile
cebinizde para yok boyle bir durumda ne yapardiniz?”’

seklinde dgrencilere bir problem durumu sunmustur. Ogretmen bu durum icin
“*Ogrenciler konuyla ilgili problem belirlemekte zorlanirlar genelde o yiizden ben
konuyu anlatirim once genel olarak sonra pekistirmeleri igin problemler
yoneltirim.”” seklinde bir agiklama yapmuistir.

Iddia belirleme asamasinda ve gerekce belirleme asamasinda 6grenciler problemle
ilgili iddialarmi ve gerekgelerini kendileri belirlediklerinden Zeki Ogretmen biitiin
derslerde ‘‘Acik’” BT seviyesindedir (Cizelge 4.7). Ornegin birinci derste 7/1 sinifi
karigimlar konusunda 6gretmen konuyla ilgili problem durumunu sunduktan sonra
ogrenciler asagida belirtilen gerekgeleri sunmugslardir:

O1E: Hocam bence biraz daha kaynatmamiz gerekir. (iddia)

O2E: Hocam biraz daha seftali eklememiz gerekir bence.(iddia)

O3E: Hocam suyundan biraz doksek daha mantikli olur bence. (iddia) seklinde
iddialar sunmuglardir. Bu agamadan hemen sonra;
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O1E: Hocam ciinkii kaynatirsak icindeki su buharlasir iginde seker kalir daha
sekerli olur. (gerekge)

O2E: Hocam ciinkii seftali eklersek seker oranmi arttirmis oluruz bdylece
amacimiza ulagsmis oluruz. (gerekge)

Alintilardan da anlagilacagi gibi 6gretmenin herhangi bir yonlendirmesine gerek
duymadan oOgrenciler iddia ve gerekgelerini sunabilmektedirler. Ogretmen bu
durum igin
“Ben oOgrencilerimin O6grenme ortaminda aktif olmalar1 igin gayret
gosteririm. Yani fikir belirtmeleri bir seyler soylemelerini isterim. Bir

konuda bir problemi hazir olarak verdiginiz zaman zaten g¢ogu fikir
belirtiyor ve bu fikirlerinin nedenini séylemeye ¢alisiyor.”

seklinde bir agiklama yapmustir. Ogretmen dgrencilerin 6grenme ortaminda aktif
olmalarim1 sadece kendilerine ydneltilen probleme cevap vermeleri olarak
algiladig1 soylenebilir. Ayn1 zamanda 6gretmen, 6grencilerin iddia ve gerekgeleri
kendilerinin sunabilmesini problemin hazir olarak kendilerine sunulmasi ile

iligkilendirmektedir.

Etkinlik tasarlama, kiiciik gruplara ayirma, verilerin analizi, gézden gegirme ve
sunum asamalarinda Zeki Ogretmen biitiin derslerde ‘BT yok’’ seviyesindedir
(Cizelge 4.7). Aym diizeydeki farkli ii¢ simf olmasina ve farkli konular
islenmesine ragmen Ogretmenin smiflarinda bu asamalar gozlemlenememistir.
Zeki Ogretmen yapilan goriismelerde smifi gruplara ayirma konusunda ‘‘Ben
uygulamalarimda genelde smifi kiigliik gruplara ayiririm. Ciinkii biitiin smifi tek
grup gibi diislinlip uygulamalar1 yapmak c¢ok zor oluyor.”” seklinde bir agiklama
yapmasina ragmen siniflarinda kiiciik gruplarla ¢alismamistir. Bununla birlikte
Ogretmen ‘‘Ben her zaman oOgrencilerimin derslerde aktif olmalari igin ¢aba
harciyorum. Yani fikir belirtmelerini ve bir seylerle ugrasmalarmi isterim’’
seklinde bir agiklama yapmasina ragmen 0grenciler bu asamalarin hi¢birinde aktif

degildir ¢iinkii bu agamalara derste yer verilmemistir.

Destekleyici ve ciiriitiicii sunma asamasinda Zeki Ogretmen biitiin derslerde
‘Dogrulayici BT’ seviyesindedir (Cizelge 4.7). Bu seviyedeki bir Ogretmen
destekleyici ve ciiriitiiciileri sunar ve verilerle ilgili aciklamay1 kendisi yapar.
Ornegin birinci derste 7/H sinifinda elektrik konusunda 6gretmen direngli

devreleri anlattiktan sonra 6gretmen
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““Cocuklar direngli devre montla denize girip ylizmeye benzer. Bu ¢ok
zordur. Iste direngli devrede de akimin gegmesi zor olur. (destekleyici) ve
7/A smifinda karigimlar konusunda 6gretmen konuyu anlattiktan sonra
“Tostta ve ayran nasildir diye sormustuk bu ikisi de karisimdir ¢iinkii
birden fazla madde var iginde. Mesela ayran biraz beklediginde kat1 kismi
altta toplanmaya bagliyor degil mi?”’

seklindeki destekleyiciler sunmustur. Ogretmen ‘‘Ogrencilerimin derslerimde daha
aktif olmalarin1 saglamaya calisiyorum her zaman.”” seklinde bir agiklama
yapmasina ragmen biitiin siniflarinda her konuyla ilgili 6rnekleri ve destekleyici

ifadeleri tamamen kendisi vermistir.

Kaynak belirtme asamasinda Zeki Ogretmen biitiin derslerinde 6grencilere
kaynaklar1 hazir olarak verdiginden ‘‘Dogrulayic’” BT seviyesindedir (Cizelge
4.7). Ornegin 7/H smifina karisimlar konusunda 6dev verdikten sonra dgretmen
“Cocuklar bunun i¢in bir de c¢alisma kitaplarmiza bakin.”” seklinde bir
yonlendirmede bulunmustur. Ogretmen, 6grencilerin ders kitaplar1 gibi kaynaklari
ders esnasinda konuyla ilgili veri toplayabilmeleri i¢in kullanmaya tesvik etmesi
gerekirken biitlin derslerinde 6grenciler kitaplar1 sadece soru ¢ozmek ya da verilen

Odevleri buradan takip etmek i¢in kullanmustir.

Sonug ¢tkarma asamasinda Zeki Ogretmen biitiin derslerde ‘*Yapilandirilmis’> BT
seviyesindedir (Cizelge 4.7). Bu seviyede yer alan bir 6gretmen sonuca ulagmada
etkindir, ogrenciler kismen fikir belirtir. Ornegin birinci derste 7/A sinifi

karisimlar konusunda 6gretmen konu anlatimini bitirdikten sonra

Ogretmen: Cocuklar tahtaya yazdigim karigimlardan hangileri homojen hangileri
heterojen karisimdir?

O7E: Hocam: sekerli su homojendir. Ayran heterojen karisimdir.

O5E: ‘Hocam kolonya homojen karisimdir. Camurlu su heterojen karigimdir.

seklinde diyaloglar olmustur. Ogretmen biitiin simiflarinda konu bittikten hemen

sonra 0grencilere konuyla ilgili sorular ¢ézdiirmiistiir.

Her 6gretmenin biitiin uygulamalarinda genel olarak yer aldigi bilimsel tartismanin
aciklik seviyeleri; 6gretmenlerin her bir dersten aldigi toplam puanlarin, toplam
ders sayisina boliinmesiyle belirlenmistir. Ogretmenin genel ortalamasi 0-1
araliginda ise BT aciklik seviyesi ‘‘Dogrulayici’’, 1-2 araliginda ise
“Yapilandirilmis™’, 2-3 araliginda ise ‘‘Rehberli’’ ve 3-4 araliginda ise ‘‘Agik”’
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tir. Her 6gretmenin biitiin uygulamalarinda genel olarak yer aldigi BT nin agiklik
seviyeleri asagida sunulmustur (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Her Ogretmenin biitiin uygulamalarinda genel olarak yer aldig
bilimsel tartismanin agiklik seviyeleri

Ogretmen kodu Bilimsel tartigma seviyesi
Sevcan Ogretmen (017) Rehberli-A¢ik
Emel Ogretmen (07) Dogrulayici-Rehberli
Tiilay Ogretmen (013) BT Yok-Dogrulayici
Giil Ogretmen (0O8) Dogrulayici-Yapilandirilmig
Zeki Ogretmen (025) BT Yok-Dogrulayici BT

Cizelge 4.8 incelendiginde durum c¢aligmasma katilan &gretmenlerin BT
seviyelerinin genel olarak diisiik oldugu soylenebilir. Yalmzca O17 kodlu
Ogretmenin BT seviyesinin yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu durumun
Ogretmenin hem lisans hem de yiiksek lisans egitimlerinde BT ile ilgili egitim
almis olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

4.2.2. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi ‘‘Fen Bilimleri &gretmenlerinin bilimsel
tartigmanin Ogretimine yonelik 6gretim modelleri ile uygulamalarindaki bilimsel
tartigma seviyeleri arasindaki iliski nasildir?’’ seklinde ifade edilmigtir. Durum
calismasinda yer alan dgretmenlerin mesleki kidemleri, BTO ile ilgili dgretim
modelleri, uygulamalarindaki 6gretim modelleri ve BT seviyeleri asagida
sunulmustur (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9 Ogretmenlerin bilimsel tartismanin dgretimi ile ilgili 6gretim
modelleri ve bilimsel tartisma seviyeleri

Mesleki Ogretmen BTO 6gretim modeli Bilimsel
kidem kodu tartisma
seviyesi
4 017 Yedi bilesenli | PB-IS-GA-U- Rehberli-A¢ik
P-GG-S-SY
13 07 Ug bilesenli PB-iS-AY Dogrulayici-
Rehberli
16 013 Ug bilesenli PB-U-AY BT Yok-
Dogrulayict
7 08 Ug bilesenli PB-IS-AY Dogrulayici-
Yapilandirilmig
34 025 Ug bilesenli PB-U-AY BT Yok-
Dogrulayict BT
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Not. PB: Problem Belirleme, AY: Ag¢iklama Yapma, U: Uygulama, GG: Gézden Gegirme,
IS: Iddia Sunma, SC: Soru Cézme, KS: Kanit Sunma, P: Paylasma, GHI: Giinliik Hayatla
Iliskilendirme, GS: Gerek¢e Sunma, GA: Gruplara Ayirma, S: Sonug, SY: Sunum Yapma.

Cizelge 4.11 incelendiginde O17 kodlu 6gretmenin, BTO ile ilgili 6gretim
modelinde yer verdigi biitiin basamaklara sinif uygulamalarinda da yer verdigi
soylenebilir. Bununla birlikte 6gretim modelinde yer vermedigi gerek¢e sunma ve
kaynak belirtme basamaklarina uygulamalarinda yer verdigi anlagiimaktadir.
Ogretmenin hem BTO ile ilgili gretim modelinin hem de uygulamalarindaki
ogretim modelinin BTO igin 6nerilen modele benzer oldugu sdylenebilir. Bu
durumda dgretmenin BTO ile ilgili 6gretim modelinin, hem uygulamalarindaki
Ogretim modeli hem de sinif uygulamalarindaki BT seviyesi ile iliskili oldugu
sOylenebilir.

07 kodlu dgretmen incelendiginde BTO ile ilgili dgretim modelinde yalnizca
problem belirleme, iddia sunma ve aciklama yapma basamaklaria yer verdigi
goriilmektedir. Uygulamalarinda ise bu basamaklara ek olarak gerek¢e sunma,
uygulama ve gruplara ayirma basamaklarma da yer vermistir. Dolayisiyla
dgretmenin BTO ile ilgili 6gretim modeli ile uygulamalarindaki 6gretim modeli
birbirinden farklidir. O7 kodlu dgretmen uygulamada daha ¢ok basamaga yer
vermesine ragmen uygulamalarindaki BT seviyesiyeleri genel olarak
““Dogrulayict’” ve ‘‘Rehberli’’dir. Dolayisiyla 6gretmenin hem 6gretim modeline
gore hem de uygulamalarindaki BT seviyesine gore 6gretmen merkezli anlayistan
kopamadigi sdylenebilir. Yani 6gretmenin BTO ile ilgili 6gretim modeli ile
uygulamalarindaki BT seviyesinin iligkilidir.

Cizelge 4.11 incelendiginde O13 kodlu 6gretmenin BTO ile ilgili 6gretim
modelinde problem belirleme, uygulama ve agiklama basamaklarina yer verdigi
goriilmektedir. Uygulamalarinda ise bu basamaklara ek olarak sonug¢ ¢ikarma
basamagina ve yalnizca birer uygulamasinda gerek¢e sunma ve sunum
basamaklarina yer verdigi belirlenmistir. Bununla birlikte 6gretim modelinde yer
almasina ragmen, uygulama basamagina yalnizca iki dersinde yer verdigi
belirlenmistir. Ogrencilerin BT ortaminda kendi iddialarinmn  dogrulugunu
denemek i¢in deneyler veya etkinlikler tasarlayarak uygulamalar yapmalidir.
Ogretmenin BTO ile ilgili 6gretim modeli ile uygulamalarmmn iliskili oldugu
sOylenebilir.
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Cizelge 4.11 incelendiginde O8 kodlu 6gretmenin BTO ile ilgili &gretim
modelinde problem belirleme, iddia sunma, agiklama basamaklarina vermistir.
Uygulamalarinda bu basamaklara ek olarak gerek¢e sunma, sonug ¢ikarma ve
yalnizca iki dersinde uygulama basamagina yer verdigi belirlenmistir. Ogretmenin
BTO ile ilgili dgretim modeli ile uygulamalarmin farklilastigi belirlenmistir.
Ogretmenin hem BTO ile ilgili 6gretim modelinde hem de sinif uygulamalarinda
BT seviyesinden ‘“Acik’’ seviyede BT uygulamalar yapmada yetersiz oldugu
anlasilmaktadir. Ogretmen, &gretim modelinde yer vermemesine ragmen
uygulamalarinda BTO icin 6nerilen problem belirleme, iddia sunma, gerekge
sunma, sonu¢ ¢ikarma basamaklarina yer vermistir. Ancak buna ragmen
uygulamalarindaki BT  seviyeleri genel olarak  ‘‘Dogrulayici”  ve
“Yapilandirilmig’ tir. Ogretmenin 6gretim modeli incelendiginde 6gretmen
merkezli 6gretim anlayisina sahip oldugu sdylenebilir. Uygulamalarindaki BT
seviyesine bakildiginda yine Ogretmen merkezli bir anlayisla uygulamalarini
stirdiirdiigiic. ~ sOylenebilir.  Bu  yiizden 06gretmenin  &gretim  modelinin
uygulamalaryla iliskili oldugu soylenebilir.

025 kodlu &gretmen ise BTO ile ilgili &gretim modelinde problem belirme,
uygulama ve agiklama basamaklarina yer vermistir. Uygulamalarinda ise bu
basamaklara ek olarak gerek¢e sunma ve sonug ¢ikarma basamaklarina yer verdigi
belirlenmistir. Dolayisiyla &gretmenin BTO ile ilgili 6gretim modeli ile
uygulamalarindaki dgretim modelinin farkhilastig1 anlasilmaktadir. Ogretmenin
BTO ile ilgili 6gretim modeline gdre BT’yi etkili bir sekilde kullanamadigi
sOylenebilir. Bununla birlikte 6gretmenin sinif uygulamalarindaki BT seviyesi de
ogretmenin BT’yi ‘‘Acik’ seviyede kullanamadigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla
ogretmenin 0gretim modeli ile uygulamalarindaki BT seviyesinin iliskili oldugu
sOylenebilir.

Ogretmenlerin tartismanmn basamaklarini  bilmedikleri ancak buna ragmen
uygulamalarinda bu basamaklara yer verdikleri anlagilmaktadir. Bu yiizden
tartismanin basamaklarinin farkinda olmadiklar1 sdylenebilir. Ancak tartigmanin
basamaklarina yer veriyor olmalarina ragmen tartisma ¢ogu 6gretmen tarafindan
Ogretmen merkezli olarak yapilmistir. Bu da Ogrencilerin tartisma icin gerekli
becerileri kazanmasina tartismayi baslatmasina, tartismayi siirdiirmesine ve

sonlandirmasina izin vermedikleri anlagilmaktadir.
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5. TARTISMA VE SONUC

5.1. Sonuglar ve Tartisma

Bu aragtirmada Fen Bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel tartismaya yonelik
goriisleri, bilimsel tartigmanin bilesenlerini anlama diizeyleri, bilimsel tartismanin
Ogretimine yonelik O6gretim modelleri ve smif uygulamalarindaki bilimsel
tartismanin  agiklik seviyeleri incelenmistir. Arastirmanin nicel ve nitel
asamalarina ait sonuglar ve tartisma ayr1 ayri ele alinmustir.

5.1.1. Arastirmanin Nicel Boliimiine liskin Sonuclar ve Tartisma

Aragtirmada 6gretmenlerin  bilimsel tartismanin bilesenlerini (BTB) anlama
diizeyleri ve bilimsel tartigmanin dgretimine (BTO) yénelik 6gretim modelleri
incelenmistir. Bu amagla 25 6gretmenle tarama ¢aligmasi yapilmistir.

Ogretmenlerin  BTB’leri anlama diizeylerinin ve BTO ile ilgili 6gretim
modellerinin BT’ye dayali nitelikli uygulamalar yapmak i¢in yetersiz oldugu

belirlenmistir.

Ogretmenlerin bilimsel tartismanin; iddia, gerekce ve destekleyici bilesenleriyle
ilgili olarak ‘“Tam bilimsel anlama’ diizeyinde olduklari; veri, simirlayici
(niteleyici) ve ¢iiriitiicii bilesenleriyle ilgili olarak ‘‘iki yonlii anlama’’ ve “Yanlis
anlama’ diizeylerinde olduklar1 belirlenmistir (Cizelge 4.1). Ogretmenlerin
siiflarinda BT ye dayali nitelikli uygulamalar yapma becerilerin yetersiz oldugu
soylenebilir. Ozcan (2016) oOgretmenlerin birgogunun BT, BT’de yer alan
kavramlar ve BT de kullanilan etkinliklerle ilgili olarak yeterli farkindaliga sahip
olmadigmi belirlemistir. Newton vd. (1999) yaptiklar1 calismada 6gretmenlerin
bilimsel tartigmayla ilgili bilgiye ve beceriye sahip olmadiklarini belirlemislerdir.
O halde, 2013 yilinda yenilenen programda vurgulanmasina ragmen, dgretmenler
tartismanin bilesenleriyle ilgili anlama diizeylerinin yetersiz oldugunun farkinda
degildirler. Ote yandan Erduran vd., (2004)’ne gére BT nin niteligini bu siirecte
kullanilan bilesen sayilari belirlemektedir. Bilimsel tartigma ortaminda diger
bilesenlerle birlikte ¢iiriitmelerin varlig1 tartismanin kalitesini gosteren en 6nemli
6ge olarak belirtilmektedir (Zohar ve Nemet, 2002; Erduran vd., 2004; Sadler ve
Fowler, 2006; Dawson ve Venville, 2010). Oysa Ogretmenlerin ¢iiriitiici,
sinirlayici ve veri bilesenlerini anlama diizeylerinin diigiik oldugu belirlenmistir.
Buna karsi 6gretmenlerin iddia ve gerekge bilesenlerine anlama diizeyleri “Tam
bilimsel anlama’’ dir. Ancak bu geliskili durum simiflarda nitelikli bir BT nin
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gerceklesemeyeceginin gostergesi olabilir. Clinkii Dawson ve Venville (2010)’ye
gore BT sadece iddiadan olusuyorsa 1. seviye olarak; iddia ve gerekgeden
olusuyorsa 2. seviye yani diisiik bir seviye olarak degerlendirilmektedir.
Ogretmenlerin anlamlarmi veya oOrnek ifadelerini bilmedikleri bilesenleri BT
ortaminda kullanamayacagi sGylenebilir. Bu bilesenleri kullansalar bile etkili bir
sekilde kullanamayacaklar1 sdylenebilir. Ciinkii BT ortaminda bilesenlerin
kullanilma siklig1 kadar, hangi bilesenin BT nin hangi basamaginda kullaniliyor
olmasmin da 6nemli oldugu bilinmektedir. Ornegin Chen ve Steenhoek (2013)
BTO icin 6nerdigi modelde, iddia ve gerekge bilesenleri problem belirleme
basamagindan hemen sonra, veri bileseni verilerin analiz ve paylagma
basamagindan sonra ve destekleyici ve ¢iiriitiici bilesenleri ise gdzden gecirme
basamaginda sunulmaktadir. Yani iddia bilesenin anlamini veya 6rnek ifadesini
bilmeyen bir 6gretmen, bu bilesenin problem belirleme asamasindan hemen sonra
sunulmasi yerine bagka basamaklarda sunmasi ayni etkiyi gostermeyebilir.
Dolayisiyla BT niteligini diisiirebilir.

Yildirir (2013) Ogretmenlerin BT’ nin programi yetistirme, siniflarin kalabalik
olmasi ve zaman sikintist gibi olumsuzluklar nedeniyle kullaniminin zor olacagi
goriisiinde olduklarimi belirlemigtir. Sampson (2009) 6gretmenlerin smiflarda
BT’ye dayali uygulamalar yapmanin fen egitimine ve Ogretimine katkilar
saglayacag1 ancak siniflarda yliksek kalitede BT ortamlarinin olugturulamayacagi
goriisiinde olduklarini belirlemistir. Ogretmenlerin smav baskisi, konunun igerigi,
simirli zaman ve smif yonetiminden kaynaklanan olumsuzluklar nedeniyle bu
goriise sahip olduklarii belirtmistir. Bu durumda, 6gretmenlerin tartismanin
bilesenleriyle ilgili bilgi sahibi olsalar bile kapsama bagli bu dzellikler nedeniyle

uygulamalarinin eksik olacagi anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin BTO ile ilgili 6gretim modelleri arasinda farkliliklar oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin dgretim modellerinde BTO icin 6nerilen birgok
basamaga yer vermedikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin biiyiik bir kisminmn
Ogretim modellerinde yalnizca problem belirleme, uygulama ve agiklama yapma
basamagma yer verdikleri belirlenmistir (Cizelge 4.2). Katherine vd. (2010)
ogretmenlerin  0gretim anlayiglarinin simiftaki bilimsel tartigmay: etkiledigini
belirtmektedir. Bu durumda 6gretmenlerin 6gretim modellerinin siniftaki 6gretim
anlayislarina gore sekillendigi soylenebilir. Yani 6gretmenlerin 6gretim modelleri
uygulamalarinda BT’yi kullanma durumlart hakkinda bilgi verebilir. Bu
Ogretmenlerin  Ogretim  modellerinden  anlasilacagi  iizere  smiflarindaki
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uygulamalarin1 daha ¢ok geleneksel 6gretim anlayisiyla siirdiirdiikleri sdylenebilir.
Dolayisiyla bu 6gretmenlerin siniflarinda BT yi etkili bir sekilde kullanamadiklari
sdylenebilir. Ciinkii BTO’ye yonelik dgretim modellerinde, dgrencileri dgretim
stirecinde isbirlikli ¢aligmaya tesvik ederek, aktif roller almalarin1 saglayacak ve
bu sayede BT’yi etkili kilacak gruplara ayirma, iddia ve gerek¢e sunma, gézden
gecirme, sonu¢ ¢ikarma ve sunum yapma gibi basamaklara yer vermedikleri
belirlenmistir. BT’nin etkili olmasinda 6grenci-6grenci etkilesiminin onemli
oldugu dolayisiyla isbirlikli ¢alismalara yer verilmesinin olduk¢a 6nemli oldugu
sOylenebilir.

Ogretmenlerin kendilerine gore modeller gelistirdikleri anlasilmaktadir. Bu durum
programin tartigmayla ilgili vurgusunun Ogretmenler tarafindan kendi simif
ortamlarina  ve okulun/cevrenin  Ozelliklerine gdore adapte edildigini
gostermektedir. Ogretmenlerin bulunduklar1 siif ortamlari veya bulunduklart
cevre Ogretmenlerin 0gretim anlayisini etkileyebilir. Nitekim Martin ve Hand
(2009) BT ortaminin 6gretmenlerin 6gretim anlayislarini gelistirdigini belirtmistir.
Bu durum g6z oniline alinirsa 6gretmenlerin 6gretim anlayislarmin bulunduklar

ortama gore sekillendigi ve bunun 6gretim modellerine yansidig1 sdylenebilir.

5.1.2. Arastirmanin Nitel Boliimiine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmada Ogretmenlerin uygulamalarindaki BT nin agiklik seviyeleri ve bu
agiklik seviyeleri ile 6gretmenlerin BTO’ye yénelik 6gretim modelleri arasindaki
iligki incelenmistir. Bu amagla arastirmaya katilan bes Ogretmenin sinif ici

uygulamalari gdzlemlenmistir.

Sinif i¢i uygulamalarinda iki 6gretmenin (O13 ve 025) genel olarak BT
seviyelerinin ‘BT Yok-Dogrulayic1’’ iki 6gretmenin (07 ve O8) ‘‘Dogrulayici-
Yapilandirilmis™ ve yalnizca bir 6gretmenin (O17) *‘Rehberli-Agik’” oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.8). Biitin 0gretmenlerin uygulamalarinda problem
belirleme basamagia yer verdigi belirlenmistir. Ancak bu basamakta biitlin
Ogretmenlerin problem durumunu 6grencilere hazir olarak verdigi belirlenmistir.
““Agik’’ seviyedeki bir BT ortaminda problem durumunun 6grenciler tarafindan
belirlenmesi gerekir. Ogretmenlerin bu durumu &grencilerin problem belirleme
becerilerinin istenilen diizeyde olmamasina ve siirenin sinirli olmasina bagladiklar

belirlenmistir.
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Iddia ve gerekce sunma basamaklarinda biitiin Sgretmenlerin ‘‘Ac¢ik’> BT
seviyesinde olduklar1 belirlenmistir. Dolayisiyla 6grencilerin bu basamaklarda
diger basamaklara gore daha aktif olduklar1 gdzlemlenmistir. Ogrencilerin bu
basamaklarda aktif olmalar1 BT seviyesinin ‘‘A¢ik’’ olmasi i¢in gerekli oldugu
ancak yeterli olmadig1 soylenebilir. ‘‘Ag¢ik’” seviyeli bir BT ortaminda
ogrencilerin BT basamaklarinin tamaminda aktif olmalar1 gereklidir. Biitiin
Ogretmenler uygulamalarinda bu basamaklara yer vermelerine ragmen

ogretmenlerin BT seviyeleri ‘‘Dogrulayici’” ve ‘“Yapilandirilmis®” tir.

Etkinlik tasarlama basamaginda yalnizca bir 6gretmenin BT seviyesinin ¢ Ag¢ik”’
iki ogretmenin BT seviyesinin ‘‘Dogrulayict’” oldugu belirlenmistir. Iki
Ogretmenin ise uygulamalarinda bu basamaga yer vermedigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin bu basmakta etkinlik veya deneyleri 6grencilere hazir olarak
verdikleri belirlenmistir. ““Ac¢ik’’ seviyedeki bir BT ortaminda etkinlik veya
deneylerin Ogrenciler tarafindan tasarlanmasi gerekir. Yalnizca iki 6gretmenin
uygulamalarinda siniflarim kiiglik gruplara ayirarak uygulamalarim siirdiirdiikleri
belirlenmistir. Etkili bir BT ortaminin olusturulabilmesi i¢in kii¢iik gruplarla
caligilmast 6nemli olabilir. Berland (2008) 6grencilerin bilimsel tartisma siirecine
uyum saglayabilmesi igin smif i¢i uygulamalarda birbirleriyle etkilesime

girmelerine firsat verilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Ogretmenlerden yalnizca ikisinin verilerin analizi ve paylasma basamagina yer
verdigi belirlenmistir. Diger 6gretmenlerin uygulamalarinda bu basamaga yer
vermedikleri belirlenmistir. Destekleyici ve giiriitiicii sunma basamaginda yalnizca
bir 6gretmenin BT seviyesi ‘“‘A¢ik> tir. Iki 6gretmenin uygulamalarinda bu
basamaga yer vermedikleri, iki 6gretmenin ise bu basamaktaki BT seviyelerinin
“Dogrulayict’’ oldugu belirlenmistir. Katherine vd., (2010) ii¢ fen bilimleri
O0gretmeni ve 0grencileriyle yaptiklari ¢alismada yalnizca bir 6gretmenin sinifinda,
Ogrenciler arasi etkilesimler oldugu ve 6grencilerin akranlari tarafindan sunulan
fikirleri agikca destekledigini veya ciriitiicliler sundugunu belirlemiglerdir. Bu
durumun 6gretmenin uygulamalarinda yonlendirici ve agik sorular sormasina bagli
oldugunu belirtmistir. BT ye dayali uygulamalarda konu ile ilgili problem durumu
sunulduktan sonra bu problemle ilgili olarak oOgrencilerin iddialarim ve
gerekgelerini belirtmeleri i¢in 6grencilere anlagilir sorular sorulmalidir. Bununla
birlikte Ggrencilerin gozden gecirme basamaginda destekleyici ve giiriitiiciiler
sunabilmeleri i¢in &gretmenlerin agik ve anlasilir sorularla yonlendirmeler
yapmasi gerekir.
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Ogretmenlerden yalnizca bir tanesinin 6grencilerini ders kitabinin yaninda,
internet, farkli kitaplar ve defter gibi kaynaklari kullanmaya tesvik ettigi
belirlenmistir. Gézden gecirme basamagina yalnizca bir dgretmenin yer verdigi
belirlenmistir. Gézden gecirme basamagi Ogrencilerin kavram yanilgilarinin
diizeltilebilecegi bir basamak olmasina ragmen Ogretmenlerin ¢ogunun bu
basamaga yer vermedigi belirlenmistir. Lee ve Lin (2005) o6gretmenlerin,
Ogrencilerin bazi konular1 tam olarak anlayamadiklarin1 bildikleri halde
uygulamalarina devam ettiklerini belirlemistir. Bu durumun nedeninin (sinav
baskisi, konu igerigi, simirli zaman ve smif yonetimi) ve Ogretim anlayiglar
oldugunu belirlemistir. Biitlin 6gretmenlerin uygulamalarinda sonu¢ ¢ikarma

basamaginda 6grencilerin biraz daha aktif oldugu belirlenmistir.

Iki 6gretmenin, oOgrencilerin sonuca kendileri ulasabilmeleri igin onlart
yonlendirmeye ¢aligtigi belirlenmistir. Ancak diger 6gretmenlerin sonuca ulasmak
adina yalnizca konu ile ilgili soru ¢ozdiirdiikleri belirlenmistir. Bilimsel tartisma
stirecinin Ozetlendigi sunum basamagina yalmizca bir 0gretmenin yer verdigi
belirlenmistir. Oysa sunum basamaginda Ogrenciler biitiin siireci tekrar gérme
sans1 elde ettikleri icin BT siirecinin nasil yapilmast gerektigini 6grenme firsati
bulurlar.

Gozlem siiresi boyunca yalnizca bir Ogretmenin simifinda BT seviyesi
yukselmistir. Bu 0&gretmenin biitiin uygulamalarin1 BT’ye dayali olarak
gerceklestirdigi gozlemlenmistir. Bu durumun 6grencilerin zamanla BT ortamina
alismalarinda ve buna bagh olarak siirecte daha aktif olmalarinda etkili oldugu
belirlenmistir. McNeill (2008) 6gretmenlerin BT ortaminda 6ncelikle dgretici bir
anlayis sergilemeleri gerektigini belirtmektedir. Yani nitelikli bir BT i¢in dncelikle
Ogrencilere BT’nin nasil yapilmasi gerektiginin Ogretilmesi  gerektigini
vurgulamaktadir. Nitelikli bir BT i¢in BT nin sinifta nasil uygulandigi énemlidir.
Berland (2008) BT modeli kullanilmadan BT yapilan siniflardaki 6gretmenlerin
geleneksel anlayiglarindan kopmadigimi ve 6grencilerin igbirlikli ¢aligmalar
yapmalarma ragmen BT niteliginin diigiik oldugunu belirlemistir.

Ogretmenlerin bilimsel tartismaya dayali bir 6gretimi nasil gerceklestireceklerini
bilmedikleri ve buna yonelik egitimler almalar1 gerektigi ortadadir. Ogretmenlerin
bilimsel tartisma becerilerinin gelismesi oldukg¢a zor bir amagtir (Sadler, 2006).
Ogretmenler igin tartisma becerileri zor olmasma ragmen Ogrenilmesi gerekir.

Tartigmalarin zaman alic1 olmasi, siiregte dnceden tahmin edilememesi ve sonucun
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belirsiz olmasi gibi nedenlerden dolay1 6gretmenler tartismalardan vazgecmektedir
(Monk, 2005). Ogretmenlerden o6grencilerini bilimsel tartismaya katmasini
beklemeden 6nce, 6gretmenlerin bu tiir durumlara nasil yaklagacaklari konusunda
rehberlige ihtiyaglart oldugu agiktir (Duschl ve Osborne, 2002). Bilimsel tartisma
kullanimimin evrensel olmamasi yani 6gretmene bagli olmast farkli olmasi BT
seviyelerini etkiler (Simon vd., 2003). Ogretmenlerin siniflarda bilimsel tartismaya
dayali egitim konusunda pedagojik becerilerden ve yeterliliklerden yoksun
olmalar1 goze ¢arpan en biiyiik olumsuzluktur (Driver vd., (2000). Newton vd.,
(1999) arastirmalarinda ortaokul fen Ogretmenlerinin derslerinde, Ggrencilerine
bilimsel tartigma becerilerini gelistirme ve tekrar etme firsat1 verip vermediklerini
belirlemeyi amaglamislardir. Newton vd., (1999) 6gretmenlerin yeterli beceriye
sahip olmamasinin yani sira, program yetistirme endiselerinin olmasi ve farkli bir
degerlendirme sistemleri olmasi nedeniyle bilimsel tartismanin uygulanamadigim
vurgulanuglardir. Kale, Aktamis ve Ozcan (2014) da yiiksek lisans egitimi alan
ogretmenlerle ilgili yaptiklar ¢aligmada, 6gretmenlerin argiimantasyon kavramini
bu siiregte ilk kez duyduklari ve egitim siirecinde argiimantasyonu siniflarda nasil
uygulayacaklar1 konusunda egitim oncesinde bir farkindaliklarinin olmadigini,
egitim sonrasinda ise farkindaliklarinin arttigini ortaya koymustur. Simon vd.,
(2006), arastirmalarini 12 fen bilgisi 6gretmeni ile ylriitmiislerdir. Calismalarinda
hizmet i¢i egitim kursu verildikten sonra &gretmenlerin bilimsel tartigma
becerilerinin  gelisimini  incelemiglerdir. Arastirmaya katilan 0gretmenlerin
siniflarinda  bilimsel tartigma etkinliklerini kullandiklarint tespit etmislerdir.
Ozsevgec ve Altun (2014), BT egitimi almamis dgretmen adaylariyla yaptiklar:
caligmada Ggretmen adaylarmin zengin bir tartigma ortami olusturamadiklarini

vurgulamaktadir.

Geleneksel anlayistan kopamayan ogretmenler smif tartismasinda egemen
olmaktadir ve Dbilimsel durumlarin tartigilmasi ilerletmeye  egilimli
olmamaktadirlar (Martin ve Hand, 2009). Bunun nedenini ise; sinav baskisi, konu
igerigi, sinirli zaman ve smif yonetimi gibi sebeplerin yaninda i¢ deneyimsel
faktorler (kisisel egitimli deneyim, inang ve yapilandirma ve sorusturma anlayisi)
gibi etkenler oldugunu belirtmiglerdir. Bu arastirmanin durum ¢aligmasi
basamaginda yer alan 6gretmenlerin, siire sikintisinin ve programi yetistirme gibi
bir sikintilarinin olmadigi, ayni zamanda sinif mevcudunun kalabalik olmadigi ve
smav baskisinin en az oldugu smif diizeylerine giren 6gretmenlerin de sinif igi

uygulamalar1 gozlemlenmistir. Ancak buna ragmen bu bes 6gretmenden yalnizca
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bir tanesinin uygulamalarindaki BT seviyesinin ‘‘Ac¢ik’’ oldugu belirlenmistir.
Ogretmenler her ne kadar BT yi simif ortamina entegre edememenin nedeni olarak
farkli sebepler sunsalar da BT hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalar1 siif ici
uygulamalarinda BT’ye dayali uygulamalar yapamamalarindaki en 6nemli sebep
olarak goriilebilir. Fen siniflarinda bilimsel tartismanin uygulanmasi igin firsatlarin
olmamas1 ve simnifta tartigmaci sdylem olusturmada Ogretmenlerin pedagojik
becerilerinin eksikligi, alanda ilerlemenin 6niindeki en biiyiik engellerdir (Wiley
ve Sons, 2000).

Ogretmenlerin sinif uygulamalamalarindaki BT seviyelerinin daha énce BT ile
ilgili egitim alma durumlarina ve mesleki kidemlerine gore farklilastig:
belirlenmistir. BT ile ilgili egitim alan ve mesleki kidemi diisiik olan
ogretmenlerin BT seviyelerinin “‘Acik’” ve ‘‘Yapilandirilmis’ oldugu, diger
ogretmenlerin ise ‘‘Dogrulayict’” oldugu belirlenmistir. Yiiksek lisans egitiminde
BT ile ilgili egitim alan 6gretmenin BT seviyesinin ‘‘Acik’’ oldugu belirlenmistir.
Yildirir (2013) 6gretmenlerin mesleki deneyiminin BT nin uygulanmasinda biiyiik

farklar olugturmadigini belirtmistir.

Ogretmenlerin BTO ile ilgili 6gretim modellerinin simif uygulamalarindaki BT
seviyeleriyle iligkili oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.9). BTO ile ilgili 6gretim
modelleri ayni olan 6gretmenlerin sinif uygulamalarindaki BT seviyelerinin de
ayn1 oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin 6gretim modellerinde yer verdikleri
biitiin  basamaklara uygulamalarinda da yer verdikleri belirlenmistir. Biitiin
Ogretmenlerin hem o6gretim modellerinde hem de uygulamalarinda problem
belirleme, iddia sunma ve gerekce sunma basamaklarina yer verdikleri
belirlenmistir. Sinifta BT yapmak i¢in Onerilen stratejiler incelendiginde ortak
noktalarindan biri belirtilen bu iic basamaga yer vermeleri oldugu sdylenebilir.
Ogretmenler bu basamaklara hem 6gretim modellerinde hem uygulamalarinda yer
vermelerine ragmen BT seviyelerinin diisiikk oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla bu
basamaklarin BT i¢in gerekli oldugu ancak ‘“Ac¢ik’” seviyeli bir BT i¢in yeterli
olmadig1 soylenebilir. Bununla birlikte uygulamalarinda BTO i¢in énerilen birgok
basamaga yer vermesine ragmen bazi Ggretmenlerin BT seviyelerinin
“Dogrulayict’””  ve “‘Yapilandirilmig’ oldugu belirlenmistir. Bu durum
Ogretmenlerin Ogretim anlayislariyla iligkili olabilir. Yani 6gretmen merkezli
ogretim anlayiglarindan kaynaklandigi soylenebilir. Dolayisiyla ““Agik’” seviyede
BT uygulamalar1 i¢in BTO igin onerilen basamaklara yer vermenin yeterli

olmadig1 sdylenebilir. Asil 6nemli olanin bu basamaklara yer vermekle birlikte bu
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basamaklarda 6grencilerin aktif olmasi ve &grenci-dgrenci etkilesiminin en {ist

seviyede olmasi oldugu sdylenebilir.

Fen egitiminde BT nin uygulanmasi ile ilgili zorluklar ortaya koyan calismalarin
bulgulari, fen egitiminde BT’ nin uygulanabilmesinin ancak 6gretmenlerin BT ile
ilgili anlayiglarinin ve buna bagli olarak 6gretim uygulamalarinin degismesiyle
miimkiin olabilecegine isaret etmektedir. Bu nedenle bir¢ok calismada fen
egitiminde BT’yi desteklemeye yonelik etkin hizmet oOncesi ve hizmet ici
Ogretmen egitiminin 6nemi vurgulanmistir (Zeidler, 1997; Newton vd., 1999;
Driver vd., 2000; Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2007). Ogretmenlerin BT ye
dayali uygulamalar yapabilmeleri i¢in egitim almalari 6nemli olabilir ancak bu

egitimin nasil verilmesi gerektigi de olduk¢a 6nemlidir.
Oneriler

Ogretmenlerin bilimsel tartismay1 anlama ve uygulama seviyelerinin belirlendigi
bu calismada, oOgretmenlerin seviyelerinin Ogrencilerin bilimsel tartisma
diizeylerini ve becerilerini nasil etkiledigi arastirilabilir. Ote yandan,
Ogretmenlerin tartigmalarinda kullandiklar1 farkli seviyeler, Ogrencilerin amag
yonelimleri, fene yonelik 6z yeterlikleri ve feni 6grenme anlayiglarmi da
etkileyebilir.

Bu c¢alismada, ogretmenlerin BT ile ilgili aldiklar egitim, onlarin anlama
diizeylerini veya simif uygulamalarini etkileyebilmektedir. Bu durumlar disinda
hangi etkenlerin &gretmenlerin  bilimsel tartigma seviyelerini  etkiledigi
aragtirilabilir. Ornegin, 6gretmenlerin dgrenme ve dgretimle ilgili epistemolojik
inanglari, 6lgme ve degerlendirme anlayiglar1 sinif uygulamalari arasinda nasil bir

iligkinin olabilecegi arastirilabilir.

Ogretmenlerin hem anlama hem de uygulama seviyelerinde, programin dnerdigi
aragtirma/sorgulama stratejisine dayali bilimsel tartismanin yer almadigi agiktir.
Bu durum, Chen ve Steenhoek (2013)’in bilimsel tartigmanin Ogretimi igin
onerdigi modelin veya bilimsel tartismanin dgretimi i¢in 6nerilen diger modellerin
Ogretmenlere  hizmet i¢i egitimler araciligiyla Ogretilmesi gerektigini
gostermektedir. Bu egitimlerde, bu c¢alismada yapildigi gibi oncelikle
Ogretmenlerin bilimsel tartismayi nasil anladiklar1 ortaya ¢ikarilmali, daha sonra
bu anlama diizeylerine gore Ogretmenlere egitim saglanmalidir. Bu c¢aligmadan
elde edilen sonuglara gore bir egitim saglanacak olursa, 6ncelikle veri, siirlayici
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ve ¢iiriitiicii bilesenlerinin yer almasi dnerilmektedir. Ote yandan 6gretmenlerin
siif uygulamalarinda bilimsel tartismanin basamaklarina yer verebildikleri ama
bu basamaklarda &grencilerin  pasif rollerde olduklar1  belirlenmistir.
Ogretmenlerin, uygulamalarinda yer verdikleri BT basamaklarinda 6grencilerin ne
tiir sorumluluklar almasi gerektigi noktasinda yetersiz olduklar1 belirlenmistir.
Dolayisiyla 6gretmenlere bilimsel tartisma ortaminda 6grenci rolleri ile ilgili

egitim verilebilir.
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EKLER

Ek-1: Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Yonelik Gériisme Formu

1. OGRETMENLERIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERINE YONELIK
GORUSME FORMU

1.1. Mesleki Kidem/Ozgecmis

1. Kag yillik 6gretmensiniz?

2. Daha 6nce hangi sehirlerde gorev yaptiniz?

3. Kag yildir bu dersi yiiriitiiyorsunuz?

4. Egitim diizeyiniz nedir?

5. Mezun oldugunuz fakiilte/egitim kurumu nedir?
1.2. Hizmet ici Egitim Bilgileri

1. Program degistikten sonra, bu degisiklikle ilgili bir hizmet i¢i egitime
katildiniz mi1?

2. Bu egitim siniftaki uygulamalarinizi etkiledi mi? Nasil?

3.Fen oOgretimi becerilerinizi HIE disinda gelistirmek icin neler

yapiyorsunuz?
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Ek-2: Bilimsel Tartigmaya Y 6nelik Goriigme Formu
2. BILIMSEL TARTISMAYA YONELIK GORUSME FORMU
2.1. Bilimsel tartisma hakkinda bilgisi

1) Tartisma nedir?

2) Bilimsel tartisma nedir?

3) Bilimsel tartigmanin amaci nedir?

4) Bilimsel tartismanin bilesenlerinden s6z edebilir miyiz? Bunlar neler
olabilir?

5) Bilimsel tartismanin niteliginden s6z edebilir miyiz? Bu nitelik nelere
baghidir?

2.2. Fen programi hakkinda bilgisi

1) 2004 yilinda yenilenen programa gore yeni programin bilimsel tartigmaya
bakisinda bir degisiklik gdriiyor musunuz?

2) 2013 yilinda yenilenen programda bilimsel tartismayr nasil ele
alinmaktadir?

3) Fen Bilimleri i¢in Onerilen ders kitaplarinda bilimsel tartigma ortami

olusturmaya yonelik boliimler yer almakta midir?

4) Programdaki konular i¢in ayrilan siire hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
Smifta tartigma yaptirmak isteseydiniz ayrilan silireyi yeterli bulur
musunuz?
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Ek-3: Bilimsel Tartismanin Bilesenleri Hakkinda Goriisme Formu

3. BILIMSEL TARTISMANIN BIiLESENLERi HAKKINDA GORUSME
FORMU

Bir Fen Bilgisi 6gretmeni, 6grencilerin basit bir elektrik devresindeki elektrik
akimini incelemeleri i¢in yaptirmis oldugu etkinlik asagida verilmistir.

Basit bir elektrik devresindeki elektrik akimini inceliyoruz

Ampul

Pil
Kablolar

Asagidaki sekillerde elektrik akiminin yonii ve siddetiyle ilgili farkh bilgiler
yer almaktadir. Size gore bu bilgilerden hangisi dogrudur? Aciklayiniz.

cok

®

az

Elektrik akimi her iki kabloda sekilde | Elektrik akimi sgekilde gésterildigi
gosterildigi gibi pildenampule dogrudur. | gibidir. Akim pilden ampule dogru
giden kabloda ¢ok, ampulden pile
donen kabloda ise daha azdir.

©

Elektrik akimi sekilde gésterildigi gibidir.
Elektrik akimi her iki kabloda da aynidir.
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Sorulan soruya, her bir 6grencinin verdigi cevaplar asagidaki gibidir. Her bir
ogrencinin vermis oldugu cevaplarin bilimsel tartismanin hangi bilesenine
uygun oldugunu tabloda belirtiniz.

)

—

o,
‘& AHMET

(1) Bence A devresinde akimin yonii dogru gosterilmistir. (2) Cilinkii ampuliin
yanmasi i¢in zit yiiklerin yani art1 (+) ve eksi (-) yliklerin ¢arpigmasi gerekir bu da
ancak bu yiiklerin farkli kutuplardan ¢ikarak ampuliin baghh oldugu yerde

carpismalariyla miimkiin olur.

Bilimsel Ogrenci
tartismanin
bilesenleri Ahmet

[ddia

Veri

Gerekge

Destekleyici

Niteleyici/

smirlayict

Ciiriitiicti

A
4

05 4

ALIQ

Bence B devresinde akimin yonii dogru gdsterilmistir ve akim giddeti ampulden
gectikten sonra kesinlikle azalmaktadir. (2) Akimin yonii dogru gosterilmistir. (3)

Ciinkii ben evde televizyon kumandasinin pillerinin kutuplarimi farkli taktigimda
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calisgmiyor. (4) Akim her iki kutuptan da ¢ikiyor olsaydi her durumda kumanda
caligirdi. (5) Akimin siddeti ampulden gegtikten sonra azalir. (6) Cilinkii ampuliin
yanabilmesi i¢in enerji gereklidir bu enerjinin bir kismini1 ampul harcadigi igin

akimin siddeti azalir.

Bilimsel ogrenci
tartismanin
bilesenleri Ali

[ddia

Veri

Gerekce

Destekleyici

Niteleyici/

siirlayict

Ciriitiicii

=/ Lk AYSE

(1) Bence akimin yonii C devresinde dogru gosterilmistir ve akimin yonii izledigi
yol boyunca degismez. (2) Ampuliin yanmasi i¢in akimin pilin (+) kutbundan
¢ikip (-) kutbuna ulasmasi gerekir. (3)Ciinkii ampuliin yanmasi i¢in akimin
devreyi tamamlamasi gerekir. (4) Akim her iki kutuptan da ¢ikarsa (-) eksi yiikler
bir yerde karsilagarak birbirini iter ve akim devreyi tamamlayamaz bdylece ampul
yanmaz. (5) Ahmet’in soyledigi gibi bir carpigsmanin olabilmesi igin (+)arti
yiiklerin de hareket etmesi gerekir oysa (+)arti yiiklerin hareket etmedigini
ogrenmistik. (6) Akimin siddeti izledigi yol boyunca degismez. (7) Cilinkii yapmuis
oldugumuz deneyde ampuliin her iki tarafina bagladigimiz ampermetreler ayni
degerleri gosterdi. (8) Ampuliin her iki tarafina bagladigimiz ampermetrelerdeki
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akim degerini 0,5 A olarak tespit etmistik. (9) Eger Ali’nin sdyledigi gibi akim
degisseydi; bir devreye seri olarak bagladigimiz 6zdes ampullerin parlakliklarinin
farkli olmasi gerekirdi. (10) Evlerimizde yanan ampullerin de parlakliklarinin ayni

olmas1 akimi ayni olduguna kanitlar.

Bilimsel Ogrenci
tartismanin
bilesenleri Ayse

Iddia

Veri

Gerekge

Destekleyici

Niteleyici/

siirlayict

Curtiict
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Ek-4: Bilimsel Tartismanin Ogretimine Y6nelik Goriisme Formu

4. BILIMSEL TARTISMANIN OGRETIMINE YONELIK GORUSME
FORMU

Bir simifta etki-tepki yasasiyla ilgili konu ele alinacaktir.

Ahmet Ogretmen asagidaki resmi sinifa sunduktan sonra, konuyu sirasiyla
asagidaki gibi ele almaktadir.

4 1.1. Bir adam duvan eliyle
yikmaya  c¢alisiyor.  Ancak
duvar yikilmiyor. Bu durumda
adama ve duvara kuvvet etki
eder mi?

1. Adama kuvvet etki eder
ama duvara kuvvet etki
etmez.

2. Adama ve duvara kuvvet
etki eder.

\ 3. Adama kuvvet etki etmez
ama duvara kuvvet etki
eder.

1.2.Yukaridaki secenegi isaretlememin sebebi;

a. Adama kuvvet etki eder ama duvar sabit durdugu ve kipirdamadig: igin
duvara kuvvet etki etmez.

b. Adama ve duvara kuvvet etki eder ama duvar yikilmadigi i¢in duvara
adamin uyguladigindan daha az bir kuvvet etki eder.

c. Adam ve duvar birbirine esit biiyiikliikte kuvvet uygular.

d. Adam duvar ittigi i¢in duvara kuvvet etki eder ama adam sabit durdugu
i¢cin adama kuvvet etki etmez.

e. Duvara ve adama sadece yercekimi kuvveti etki eder.

B B ONICE. ettt

1) Ahmet 6gretmen sizce bundan sonra ne yapar?

Ahmet Ogretmen sinifi kiiciik gruplara ayirip problemle ugrasmalari
gerektigini sOylemis. Ahmet Ogretmenin amaci ne olabilir? Sizce
ogrenciler grupla caligirken neler yapar?
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Sizde bir problemi sdyledikten sonra Ahmet 6gretmen gibi grupla calisiyor
musunuz? Boyle bir uygulama yaptiysaniz neler yaptiniz?

2) Grupla ¢cahsma tamamlandiktan sonra Ahmet 6gretmen nasil bir yol
izler?
Ahmet Ogretmen, Ogrencilerin tahminlerini denemeleri icin deney
yapmalarini istemis. Amag ne olabilir?

3) Bu asamadan sonra Ahmet 68retmene ne onerirsiniz? Siz olsamz ne
yaparsiniz?

Ahmet Ogretmen grupla c¢alisma tamamlaninca gruplarin tartigma
sonuglarmi diger gruplarla paylagmalarini istemis. Ahmet &gretmenin
bundaki amaci ne olabilir?

4) Bu asamadan sonra Ahmet 6gretmen nasil bir yol izler? Siz olsamz
neler yapardimz?

Ahmet Ogretmen daha sonra Ogrencilerden argiimanlarini gdzden
gecirmelerini istemis. Amag ne olabilir?

5) Ahmet 6gretmen bu asamadan sonra nasil bir yol izler? Siz olsaniz
nasil bir yol izlerdiniz?

Ahmet Ogretmen, gruplardan argiimanlarini karsilastirmalarini istemis.
Bundaki amag ne olabilir?

6) Bu asamadan sonra Ahmet 68retmen nasil bir yol izler? Siz neler
yaparsmz?

Son olarak herkesten bireysel olarak ele aliman konuyla ilgili yazi
yazmalarini istemis. Amag ne olabilir?
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1. Problem Belirleme: Ogrenciler tartisma problemiyle kars: karsiya birakilmadar.

1.1. Ogretmen, dgrencilerin | A.Ogrenciler B.Ogretmen dgrencilere kendi | C.Ogretmen &grencilere | D.Ogretmen tartisma | E.Problem durumu
tartigma problemini | konuyla ilgili | problemlerini  belirlemeleri | se¢meleri i¢in problem | konusuyla ilgili | belirleme yok.
belirleyerek problemle | tartisma igin ornekler sunar. | listesini sunar. | problemleri 6nceden
ugrasmalart i¢in firsat tanir. | problemlerini Ogrenciler bu o6rneklerden | Ogrenciler bu listeden | belirleyerek
kendileri belirler. | yola ¢ikarak kendi | sectikleri  problemleri | dgrencilere hazir
problemlerini ifade ederler. ifade ederler. olarak verir.
Ogretmen kodlari
Ogretmen say1si(N)
1.2.0gretmen, ogrencilere | A.Ogrenciler B.Ogretmen dgrencilere kendi | C.Ogretmen dgrencilere | D.Ogretmen tartigma | E.iddia belirleme
problemle ilgili iddialarmi | problemle ilgili | iddialarin1 belirlemeleri igin | se¢meleri i¢in iddia | konusuyla ilgili | yok.
belirlemeleri icin firsat | iddialarim ornekler sunar. Ogrenciler bu | listesini sunar. | iddialar 6nceden
tanir. kendileri belirler. | orneklerden yola  ¢ikarak | Ogrenciler bu listeden | belirleyerek
kendi iddialarini ifade ederler. | sectikleri iddialar1 ifade | &grencilere hazir
ederler. olarak verir.

Ogretmen kodlar

Ogretmen say1si(N)

1.3. Ogretmen, 6grencilere
iddialan ile ilgili
gerekcelerini belirlemeleri
icin firsat tamir.

A.  Ogrenciler
iddialar ilgili
gerekeeleri

kendileri belirler.

B.Ogretmen ogrencilere
gerekgelerini belirlemeleri
i¢in ornekler sunar.

Ogrenciler bu 6rneklerden
yola ¢ikarak gerekeelerini
ifade ederler.

C.Ogretmen bgrencilere
secmeleri igin gerekge
listesini sunar.
Ogrenciler bu listeden
sectikleri gerekeeleri
ifade ederler.

D.Ogretmen konuyla
ilgili gerekeeleri
onceden belirleyerek
Ogrencilere hazir
olarak verir.

E.Gerekge
belirleme yok.

Ogretmen kodlari

Ogretmen say1si(N)

GTT
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2. Tartigmay1 Planlama: Ogrencilere tartismalarim planlamalari icin firsatlar sunulmahdir.

2.1. Ogretmen, ogrencileri | A.  Ogrenciler | B.  Ogretmen  6grencilere | C. Ogretmen | D. Ogretmen veri | E. Belirtilen
kiigiik gruplara ayirir ve | iddialari icin veri | tasarimlar hakkinda ipuglari | 6grencilere veri | toplayabilmeleri igin | durumlardan
iddialar igin veri toplamaya | toplamak verir. Ogrenciler bu ipuglarina | toplayabilmeleri ~ icin | 6grencilere tasarimlar1 | higbiri yok.
yonlendirir. amaciyla kendi | gére  kendi  tasarimlarimi | Ornek tasarimlar sunar | verir  ve  bunlarla
tasarimlarini(den | olusturarak bunlarla | karar Ogrencilere | ugragmalarini ister.
ey, gozlem, v.b.) | ugrasirlar. birakilir.
olusturarak
bunlarla ugrasir.

Ogretmen kodlari

Ogretmen say1si(N)

2.2 Kiigiik grup olusturma A.Ogretmen B.Ogretmen smifi genellikle | C.Ogretmen siifi | D.Ogretmen smift | E. Belirtilen
sinifi her zaman | kiiclik gruplara ayirir. zaman zaman kiiciik | nadiren kiigiik | durumlar yok.
kiigiik  gruplara gruplara ayirir. gruplara ayirir.
ayurir.

Ogretmen kodlari

Ogretmen sayisi(N)

3. Verilerin Analizi ve Paylasma: Ogrenciler verileri analiz eder ve sonuglari paylasir.

3.1. &grenciler topladiklart | A.Ogrenciler B.Ogrenciler analizi kismen | C.Ogretmen  verilerin | D.Verilerin analizini | E. Belirtilen

verileri  kendileri  analiz | topladiklart kendileri yapar. nasil analiz edilecegine | 6gretmen yapar. durumlardan

eder. verileri kendileri dair yonergeler sunar higbiri yok.
analiz eder. (benzer etkinliklerin

veri analiz kisimlarini

ornek gosterir).

Ogretmen kodlar

Ogretmen say1si(N)




3.2. Ogrenciler | A. Ogrenciler analizleri | B. Ogretmen &grencilerin | C. Ogretmen | D. Destekleyici ve | E. Belirtilen
analizleri 1s1ginda | 1s181inda iddialarmn1 | destekleyici ve | destekleyici ve | giritiictileri 6gretmen | durumlardan
iddialarin1  destekler, | destekler, glriitiiciiler | ¢uritiictleri dogrudan | ciiriitiiciileri  agiklayici | sunar ve verilerle | higbiri yok.
glriitiiciiler sunar ve | sunar ve agiklamalarda | agiklamadan sadece | ornekler verir ve | ilgili aciklamay1
aciklamalarda bulunurlar. ipuglar1 verir O6grenciler | dgrencilerden eksik | kendisi yapar.
bulunurlar. aciklama ¢abasi i¢inde | boliimleri
olurlar. Ogrenciler bu | tamamlamalarim ister.
ipuclar1 15181nda
iddialarim destekler
clriitiiciiler ~ sunar  ve
aciklamalarda bulunurlar.
Ogretmen kodlari
Ogretmen sayisi(N)
3.3.Kaynak A.Ogrenciler bulduklar1 | B.Ogretmen, dgrencilerin | C.Ogretmen kaynak | D.Ogretmen E.Ders kitab1
kaynaklardan bilgi | kullanabilecekleri listesini sunar | o6grencilere kaynaklar1 | disinda kaynak
toplarlar. (kanitlar, | kaynaklar konusunda | o6grenciler istediklerini | hazir olarak verir. kullanim1 yok
destekleyiciler ve | ipucu verir. Seger.
cliriitiiciiler toplarlar)
Ogretmen kodlari
Ogretmen sayisi(N)
4. Gozden Gegirme: Onceki argiimanlar gozden gegirilir.
4.1.0grenciler 6nceki | A. ogrenciler  diger | B. ogrenciler  diger | C. ogrencilere | D. ogrencilere | E.Arglimanlari
argiimanlarin1  gézden | gruplarin ve kaynaklarin | gruplarin ve kaynaklarin | argiimanlarimi  gdzden | argiimanlarini gézden | gézden — gegirme
gegirirler. agiklamalari 1s18inda | agiklamalari 1s18inda | gegirmeleri icin | gegirebilmeleri  igin | yok.
onceki argiimanlarint | 6gretmen tarafindan | dgretmen tarafindan | firsat verilmez.
gbzden gegirerek | yonlendirilerek onceki | smurl firsatlar sunulur | Argiimanlari
argiimanlarini argiimanlarini gozden | Ogrenciler bu firsatlar1 | 6gretmen gozden
degerlendirirler. gecirir ve arglimanlarin1 | degerlendirmez. gecirir ve
degerlendirirler. degerlendirir.

Ogretmen kodlari

LTT
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Ogretmen say1si(N) |

5. Sonu¢ Cikarma: Ogrenciler degerlendirmeler 1s1

5inda sonuca ulagirlar.

5.1.0grenciler A.Ogrenciler B.Ogrenciler C. Sonuca ulasmada | D.Sonuca ulasmada | E. Sonuca ulasma
degerlendirmeler degerlendirme sonucunda | degerlendirmeler O0gretmen etkindir | 6grencilerin etkisi | yok.
15181nda sonuca | kendileri sonuca ulagir. sonucunda sonuca ulagir | 6grenciler kismen fikir | yoktur, fikir
ulasirlar. zorlandiklar1 ~ kisimlarda | belirtir. belirtmezler. Sonuca
Ogretmen yardimet olur. ulasmada  dgretmen
etkindir.
Ogretmen kodlari
Ogretmen sayisi(N)
6. Sunum: Tartisma boyunca yapilanlarin sunulmasi i¢in 6grencilere firsat taninir.
6.1.0grenciler tartisma | A.Ogrenciler B.Ogretmen sunumun | C.Ogretmen sunumun | D. Ogrenciler, | E. Belirtilen
boyunca yaptiklart | caligmalarimi  istedikleri | nasil yapilabilecegine dair | nasil yapilacagina dair | 6gretmen tarafindan | durumlardan
¢alismalari sunarlar. sekilde sunabilirler. ornekler sunar ogrenciler | drnekler verir ve bu | belirlenen sunum | higbiri yok.
istedikleri sekilde sunum | &rneklerden birini | sekline uyarlar.

yaparlar.

se¢melerini ister.

Ogretmen kodlari

Ogretmen say1si(N)
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Ek-6: Ogretmenlerin Bilimsel Tartisma Seviyelerini Belirlemek Igin Yapilan
Analizler

A Seviyesi: Ac¢ik bilimsel tartisma (Open argumantation)

B Seviyesi: Rehberli bilimsel tartisma (Guided argumantation)

C Seviyesi: Yapilandirilmis bilimsel tartisma (Strictured argumantation)
D Seviyesi: Dogrulayici bilimsel tartisma (confirmation argunmantation)
E Seviyesi: Bilimsel tartisma yok

0: BT yok

0-1: Dogrulayic1 BT

1-2: Yapilandirilmis BT

2-3: Rehberli BT

3-4: Acik BT

01
1.DERS
Acik BT | Rehberli BT | Yapilandirilmis BT | Dogrulayicit BT | BT yok
1.1 X
1.2 X
13 X
2.1 X
2.2 X
3.1 X
3.2 X
3.3 X
4.1 X
5.1 X
6.1 X
Alinabilecek max puan: 44, Alinan puan: 30
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2.DERS

Aqk BT

Rehberli BT

Yapilandirilmis BT

Dogrulayic1 BT

BT yok

1.1

X

1.2

X

1.3

2.1

2.2

3.1

3.2

X

3.3

4.1

5.1

6.1

Alinabilecek max pua

n:44, Alinan pu

an:20

3.DERS

Ack BT

Rehberli BT

Yapilandirilmis BT

Dogrulayic1 BT

BT yok

1.1

X

1.2

13

2.1

2.2

3.1

XXX X [X

3.2

3.3

4.1

5.1

6.1

Alinabilecek max puan:44, Alinan puan:32

02

1.DERS

Acik BT

Rehberli BT

Yapilandirilmis BT

Dogrulayic1 BT

BT yok

1.1

X

1.2

13

2.1

2.2

3.1

3.2

3.3

4.1

5.1

6.1

2.DERS

Alinabilecek max puan:44, Alinan puan:28
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Acik BT

Rehberli BT

Yapilandirilmis BT

Dogrulayic1 BT

BT yok

1.1

X

1.2

1.3

2.1

2.2

3.1

3.2

3.3

4.1

51

X

6.1

Alnabilecek max puan:44, Alinan pu

an:22

3.DERS

Ack BT

Rehberli BT

Yapilandiriimis BT

Dogrulayic1 BT

BT yok

1.1

X

1.2

X

13

X

2.1

2.2

3.1

3.2

X

3.3

4.1

5.1

X

6.1

Alinabilecek max puan:44, Alinan puan:23

03

1.DERS

Acik BT

Rehberli BT

Yapilandirilmis BT

Dogrulayic1 BT

BT yok

1.1

X

1.2

1.3

2.1

2.2

X

3.1

3.2

3.3

4.1

5.1

6.1

Almabilecek max puan:44, Alinan puan:13
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2.DERS
Acik BT | Rehberli BT | Yapilandirilmis BT | Dogrulayic1 BT | BT yok
11 X
1.2 X
13 X
2.1 X
2.2 X
3.1 X
3.2 X
3.3 X
4.1 X
5.1 X
6.1 X
Alnabilecek max puan:44, Alinan puan:10
3.DERS
Acik BT | Rehberli BT | Yapilandirilmis BT | Dogrulayic1 BT | BT yok
11 X
1.2 X
13 X
2.1 X
2.2 X
3.1 X
3.2 X
3.3 X
4.1 X
5.1 X
6.1 X
Alinabilecek max puan:44, Alinan puan:14
04
1.DERS
Acik BT | Rehberli BT | Yapilandirilmis BT | Dogrulayict BT | BT yok
11 X
1.2 X
13 X
2.1 X
2.2 X
3.1 X
3.2 X
3.3 X
4.1 X
5.1 X
6.1 X
Alnabilecek max puan:44, Alinan puan:15
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2.DERS

Acik BT

Rehberli BT

Yapilandirilmis BT

Dogrulayic1 BT

BT yok

1.1

X

1.2

1.3

2.1

2.2

3.1

3.2

3.3

4.1

5.1

6.1

Alnabilecek max puan:44, Alinan pu

an:15

3.DERS

Ack BT

Rehberli BT

Yapilandirilmis BT

Dogrulayic1 BT

BT yok

1.1

X

1.2

X

13

X

2.1

2.2

3.1

3.2

3.3

4.1

5.1

6.1

Alinabilecek max puan:44, Alinan puan:20

05

1.DERS

Acik BT

Rehberli BT

Yapilandiriimis BT

Dogrulayic1 BT

BT yok

1.1

1.2

X

13

2.1

2.2

3.1

X[ X [ X [X

3.2

3.3

4.1

5.1

6.1

Alinabilecek max puan:44, Alinan puan:5
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2.DERS
Acik BT | Rehberli BT | Yapilandirilmis BT | Dogrulayic1 BT | BT yok
11 X
1.2 X
13 X
2.1 X
2.2 X
3.1 X
3.2 X
3.3 X
4.1 X
5.1 X
6.1 X
Alnabilecek max puan:44, Alinan puan:7
3.DERS
Acik BT | Rehberli BT | Yapilandirilmis BT | Dogrulayic1 BT | BT yok
11 X
1.2 X
13 X
2.1 X
2.2 X
3.1 X
3.2 X
3.3 X
4.1 X
5.1 X
6.1 X
Alnabilecek max puan:44, Alinan puan:13
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Ek-7: Arastirma izni
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