
i 

 

 

T.C. 

ADNAN MENDERES ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

ARKEOLOJĠ ANABĠLĠM DALI 

2017-YL-087 

 

 

ANADOLU’DAKĠ KORĠNTH DÜZENLĠ 

TAPINAKLAR 

 

 

 

 

Hazırlayan 

Yiğit TÜMER 

 

DanıĢman 

Yrd. Doç. Dr. Sedat AKKURNAZ 

 

 

AYDIN - 2017

 





i 

 

 

         T. C. 

ADNAN MENDERES ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

ARKEOLOJĠ ANABĠLĠM DALI 

2017-YL-087 

 

 

 

ANADOLU’DAKĠ KORĠNTH DÜZENLĠ             

TAPINAKLAR 

 

 

 

 

Hazırlayan 

Yiğit TÜMER 

 

DanıĢman 

Yrd. Doç. Dr. Sedat AKKURNAZ 

 

 

 

 

 

AYDIN - 2017 

 

 





iii 

 

 

 



iv 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



v 
 

T.C. 

ADNAN MENDERES ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ MÜDÜRLÜĞÜNE 

AYDIN 

 

Bu tezde sunulan tüm bilgi ve sonuçların, bilimsel yöntemlerle yürütülen 

gerçek deney ve gözlemler çerçevesinde tarafımdan elde edildiğini, çalıĢmada 

bana ait olmayan tüm veri, düĢünce, sonuç ve bilgilere bilimsel etik kuralların 

gereği olarak eksiksiz Ģekilde uygun atıf yaptığımı ve kaynak göstererek 

belirttiğimi beyan ederim. 

 

..…/…../2017 

       

Yiğit TÜMER 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



vi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



vii 
 

ÖZET 

 

ANADOLU’DAKĠ KORĠNTH DÜZENLĠ TAPINAKLAR 

Yiğit TÜMER 

Yüksek Lisans Tezi, Arkeoloji Bölümü 

DanıĢman: Yrd. Doç. Dr. Sedat AKKURNAZ 

2017, 186 sayfa 

Bu çalıĢmada, Anadolu coğrafyasında inĢa edilmiĢ Korinth Düzenine 

sahip tapınaklar tespit edilmiĢ olup, bu yapılar çalıĢma içerisinde incelenip 

değerlendirilerek aktarılmıĢtır. ÇalıĢmanın konusu ise iki ana baĢlık altında 

toplanmıĢtır. 

Birinci bölümde, her tapınak kendi içinde konum, plan-altyapı, oranlar, 

tarihleyici kriterler ve kültler bazında ele alınıp, önceden yapılmıĢ çalıĢmalardan 

da yararlanılmıĢ ve baĢka yapılarla benzeĢen özellikler ön plana çıkarılıp, bu 

tapınaklar tanıtılıp tanımlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünü oluĢturan “KarĢılaĢtırmalı Değerlendirme” 

kısmında ise, çalıĢmadaki bütün yapıların ortak özellik gösteren yönleri ve 

birbirlerinden ayrılan özellikleri, Anadolu dıĢındaki örnekler de göz önünde 

bulundurularak incelenmiĢtir. Önceki bölümde elde edilen verilerin, ikinci kısımda 

yayılım alanları, konum, altyapı, plan, düzen, kullanılan malzemeler, inĢa tarihleri 

ve kültler gibi çeĢitli alt baĢlıklar altında yorumlanması ile bir takım sonuçlara 

ulaĢılmıĢ, bu sonuçlar ise çalıĢmanın daha sağlıklı kavranılması adına, istatistiki 

veriler halinde tablolar ve grafikler ile birlikte sunulmuĢtur. 

 

ANAHTAR SÖZCÜKLER: Anadolu, Korinth Düzeni, Tapınak, Mimari, 

Arkeoloji. 
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ABSTRACT 

 

THE CORINTHIAN TEMPLES IN ANATOLIA 

Yiğit TÜMER 

Master‟s Thesis, Department of Archeology 

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Sedat AKKURNAZ 

2017 

This study was conducted as a result of the identification of the temples of 

the Corinthian order built in the Anatolian geography and the examination and 

evaluation of these structures. The topic covered in the study is divided into two 

main headings. 

In the first chapter; representation and identification of the individual 

temples while emphasizing the common properties with the other temples is tried 

by the means of location, planning-infrastructure, architectural ratios, dating 

criteria and cult basis. 

 In the “Comparison-Analysis” named second chapter, all temples which 

are included in the case are analysed with the common properties and the 

differring properties also considering the outer Anatolian Doric Temples. By the 

means of gathered data in theaforimentioned chapter, some sorts of consequences 

are revealed by commenting in the subchapters location, planning-infrastructure, 

architectural ratios, choronological order and cults. These consequences are 

represented as statistical data with the help of tables and graphs to achieve a 

deeper comprehension. 

 

KEYWORDS: Anatolia, Corinthian Order, Temple, Architecture, Archaeology. 
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ÖNSÖZ 

 

Arkeoloji dünyasının en gösteriĢli eserlerini oluĢturan mimari kalıntıları 

incelerken, bunu her zaman insanoğlunun bilgi birikimini somutlaĢtırma çabası 

olarak gördüm. Bu yapılar ortaya konulurken erken evrelerde basit amaçlar 

güdülse de, bilim ve sanatın geliĢmesiyle anıtsallık ve estetik ön plana çıkıp, bu 

yapılara çesitli görevler yüklenmiĢtir. Antik Dönem‟de ise bu olguların temsil 

ettiği ve kültürlerin ortaya koyduğu en önemli eserlerin, tapınak yapıları olduğunu 

gördüm. 

Yukarıda saydığım nedenlerin etkisi ile mesleki hayatımda Antik Dönem 

mimari konuları üzerinde çalıĢmaktan heyecan duyduğumu belirtmek isterim. Bu 

isteğimin amacını belirtecek olursam, arkeoloji bilimi için son derece önemli 

olduğunu düĢündüğüm mimari unsurların geliĢimini takip etmek, barındırdıkları 

matematiğin ve sanatın etkilerini gözlemleyebilmek, insanların neden görkemli 

yapılara ihtiyaç duyup dini ve siyasi unsurlarla birlikte bütünleĢtirme çabasında 

bulunduklarını ortaya koyabilmektir.  

Bu konuda oldukça zengin eserleri barındıran ve mimarlar yetiĢtirmiĢ Batı 

Anadolu coğrafyasında büyümüĢ biri olarak, Antik mimari alanında çalıĢmaya 

karar verip, tez konumu belirlemede zorluk çekmedim. Bu noktada çalıĢmamın, 

mimari eserlerin en önemli unsuru olduğunu düĢündüğüm cephe düzenlemesi ile 

ilgili olması gerektiğine inanarak, alanında kısmen de olsa bir eksikliği 

gidermesini hedefledim.   

Tez konusunu belirlemede ön ayak olan, çalıĢmanın bütün aĢamalarında 

her türlü fikri, ilmi ve materyal yardımı esirgemeyen Sayın Yrd. Doç. Dr. Sedat 

AKKURNAZ ile tüm eğitim hayatım boyunca maddi manevi yanımda olan sevgili 

aileme sonsuz teĢekkürler. 

 

  

         Yiğit TÜMER 

Eylül 2017 

AYDIN
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Levha 45b Pessinus Korinth (Ġmparatorluk) Tapınağı Anıtsal Merdiven. 

(Devreker-Hugo-Frank 1995: Pl. 6). 

Levha 46a Elaiussa Sebaste Tapınağı Genel Durumu. 

Levha 46b Elaiussa Sebaste Tapınağı Podyum Görünümü. 

Levha 47a Elaiussa Sebaste Tapınağı Stylobat Düzlemi. 

Levha 47b Elaiussa Sebaste Tapınağı Korinth BaĢlıkları. 

Levha 47c Elaiussa Sebaste Tapınağı Girlandlı Friz KuĢağı. 

Levha 48a Seleukeia Zeus (Jüpiter) Tapınağı Genel Durumu. 

Levha 48b Seleukeia Zeus (Jüpiter) Tapınağı Korinth Sütun BaĢlığı. 

Levha 49a Uzuncaburç (Diokaisarea) Zeus Tapınağı Genel Durumu. 

Levha 49b Uzuncaburç (Diokaisarea) Zeus Tapınağı Peripteral Sütunları. 

Levha 49c Uzuncaburç (Diokaisarea) Zeus Tapınağı Korinth Sütun BaĢlığı. 

(Keil-Wilhelm 1931: Pl. 67). 

Levha 49d Uzuncaburç (Diokaisarea) Zeus Tapınağı Sikke üzerindeki 

Tapınak Tasviri. (BMC Lycaonia, Isauria and Cilicia, PL XII:14). 
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GĠRĠġ 

Antik Dönem mimarisinde cephe düzenlemesi, bu dönemdeki yapıların 

etkisini arttırmakta büyük bir rol oynamıĢtır. Özellikle tapınak mimarisinde asıl 

yapının önüne geçerek iĢlevinden çok göze hoĢ gelme üzerine oluĢan cephe 

düzenleri, o dönemde yaĢamın her alanında kullanılan matematiksel oranlar 

çerçevesinde olmak üzere, ideal güzellik kavramı ile tertiplenip, yapıların sadece 

bir bina olmadığını vurgularken, onların birer sanat eseri niteliğinde 

algılanmasının en önemli unsuru haline gelmiĢtir. Cephe düzenlemesi için erken 

uygulamalarda iki düzen ön plana çıkmaktadır. Bunlardan ilki, Arkaik Dönem‟in 

baĢlarında ortaya çıkmıĢ ve kendisine daha çok Kıta Yunanistan‟da kullanım alanı 

bulmuĢ Dor Düzenidir
1
. Bunlardan ikincisi olan Ġon Düzeninin ise ilk olarak Erken 

Arkaik Dönem‟de Kuzey-Batı Anadolu ve Ege Adaları‟nda kullanılmaya 

baĢlandığı görülürken, bu düzendeki sütunlar Dor Düzenindeki sütunlara göre 

sütun çapı daha ince ve sütun boyu daha uzundur
2
. Bu iki düzenin dıĢında daha 

erken evrelerde kullanılan Kuzeybatı Anadolu kökenli Aiol Düzeni ise, Arkaik 

Dönem‟den sonra iĢlevselliğini yitirmiĢtir
3
. Aiol Düzeninin Kuzey Ege 

Havzası‟ndaki kullanımına rağmen, stilistik olarak Yakındoğu kültürlerinin 

etkisini taĢıdığı görülür
4
. Ġon ve Dor Düzenleri ise ilk kullanım evrelerine kıyasla 

Klasik üsluplarına ancak daha sonraki kullanım dönemlerinde ulaĢabilmiĢlerdir
5
. 

Dor Düzeninin Klasik üslubuna ancak, Arkaik Dönem‟in sonlarına doğru ulaĢtığı 

görülürken
6
, Ġon Düzeninin ise tam anlamıyla MÖ geç 4. yy.dan itibaren ulaĢtığı 

görülür
7
. Hellenistik Dönem‟den itibaren bu iki düzenden Dor Düzenine kıyasla, 

Ġon Düzeni temel alınarak geliĢtirilen Korinth ve Kompozit gibi farklı cephe 

düzenleri ortaya çıkmıĢ ve geniĢ bir kullanım alanı görmüĢtür
8
. Aynı Ģekilde, 

                                                           
1
 Dor Düzeninin kökeni ve ortaya çıkıĢı için. Bkz. Vitruvius IV, II, 2; Holland 1917: 117; 

Rhodes 1987: 477; Lawrence 1996: 99;  Gruben 2001: 31, 35, Res. 21; Jones 2002: 353, 

Fig. 1; Ayrıca, Dor Düzeninin kökeninde Mısır mimarisinde görülen kütlesel sütunlu 

yapıların yer aldığı düĢünülmektedir. Bkz. Chitham 1985: 22. 
2
 Tomlinson 2003: 21. 

3
 Robertson 1943: 60. 

4
 Dinsmoor 1950: 61. 

5
 Jones 2002: 359. 

6
 Friedell 1994: 111. 

7
 Tomlinson 2003: 22. 

8
 Erken Arkaik Dönem‟den itibaren görülen cephe düzenlerinin, Arkaik Dönem‟de birlikte 

kullanıldığına iliĢkin hiçbir mimari veri tespit edilememiĢtir. Bkz. Akkurnaz 2007: 1. 
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Roma Dönemi‟nde özellikle Ġtalya‟da kullanımı görülen Toskana Düzeninin, Dor 

Düzeni üzerinden türetildiği Vitruvius tarafından belirtilir
9
.  

ÇalıĢmanın sınırlarını oluĢturan Anadolu coğrafyasında Arkaik, Klasik ve 

Hellenistik Dönem‟de Ġon Düzenli tapınaklar ön planda iken, Dor Düzeni ise 

Anadolu‟daki kentlerde daha çok stoaların, proskenelerin ve propylaionların cephe 

düzenlemelerinde kullanılmıĢtır
10

. Roma Ġmparatorluk Dönemi‟nde ise bu 

düzenlere ek olarak, özellikle tapınak mimarisinde Korinth ve Kompozit 

Düzenlerinin yaygın olarak kullanıldığı görülmektedir.  

Klasik mimariden günümüz modern mimarisine kadar halen daha etkileri 

ve uygulamaları gözlemlenebilen Korinth Düzeni
11

, Klasik mimarlıkta yukarıda da 

bahsedilen bu iki düzenden daha sonra ortaya çıkmıĢ olup, adını Antik Yunan 

Ģehri Korint'ten alır. Korinthli mimar Kallimakhos, Yunan mitolojisinden 

esinlenerek, içinde akantus yapraklarının bulunduğu bir sepet olarak tasvir etmiĢ 

ve geliĢtirilmiĢtir. Sonuç olarak Korinth Düzeni, sütun baĢlarının akantus 

yapraklarıyla süslendiği ve sütunların bir kaide üzerine oturtulduğu, Klasik 

mimarlıktaki üç düzenden biridir. Bunun yanında Korinth baĢlığını daha iyi 

Ģekilde kavranması adına kökeninin Mısır etkili olduğunun da göz ardı edilmemesi 

gerekir
12

. 

Korinth Düzeninde baĢlığın tümüne “Kalathos” adı verilir. Korinth Düzeni 

sütun baĢlığı ve geisonu kendi düzenine özgü Ģekilde görülürken diğer özellikleri 

Ġon Düzeninden almıĢtır. BaĢlığı Yukarıya doğru geniĢleyen sepet Ģeklindedir 

(kalathos). BaĢlığın ortasında halka biçiminde baĢlıkları olan iki adet ağaç 

gövdeciği (kaulis) bulunur ve etrafını akanthus yapraklarının iki veya üç sıralı 

olduğu yaprak demetlerini taĢır.  KöĢelerde volütler oluĢturan herklerin süslediği 

bir baĢlıktır. Helixler genellikle köĢegenler üzerinde yer almakta ve normalden 

                                                           
9
 Vitruvius IV, VII, 3; Ayrıca Bkz. Chitham 1991: 28; Güney Ġtalya‟da Erken Dönem Dor 

Düzenli tapınakların, Toskana Düzenine öncülük etmiĢ olabileceği düĢünülebilir. 
10

 Coulton 1976: 102; Ortaç 2001. 
11

Antik Çağ mimarisi üzerine yapılan çalıĢmalarda; Antik Dönem‟lerden itibaren 

mimarların ve günümüz araĢtırmacılarının yapılarda kullanılan düzen konularına oldukça 

önem verdikleri görülür. Hatta bu düzenler, küçük farklılıklar göstererek, Barok ve 

Neoklasik gibi sanat akımlarında bile sonraki dönemlerde kendilerine kullanım alanı 

bulmuĢlardır.  Bkz. Conti 1997: 14. 
12

 Kahler 1939: 2. Çiz. 1; Alzinger:1974 82, Çiz. 2; Ġdil 1984: Çiz. 1 
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biraz daha uzun olarak, abaküsü taĢır vaziyette görülmektedirler
13

. Helix dalları 

boğumlarından çıkan ufak yapraklarla süslenmiĢtir. Helixler ilk örneklerde tek bir 

kıvrımla sona ermekteyken, Abaküs dört cephede de bir rozetle süslenmiĢtir. 

Korinth Düzeninde baĢlıklar köĢelere yerleĢtirilebilmiĢ, çapraz bir simetri elde 

edilmiĢ ve dört yönden de görünmesi sağlanmıĢtır. Bu baĢlık tipi zengin bitki 

motifleriyle uzaktan ıĢık gölge kontrastları oluĢturmuĢ ve Hellenistik Dönem‟in 

estetik duyarlılığına kendini uydurmuĢtur. Roma sanatı Korinth baĢlığının bu 

canlılığını diğer iki düzene tercih etmiĢtir. Korinth Düzeninde saçaklıkta konsollu 

bir geison yer almaktadır ve her kısım mimari bezeme ile donatılmıĢtır
14

. 

Ġonik Düzenin daha kompleks bir biçimi olan Korinth Düzeninde, taban 

çapıyla yüksekliği arasında Ġonik düzende de olduğu gibi 1/9 oranı bulunmaktadır. 

Ancak Dorik düzene bakıldığında bu oranın 1/6 olduğu görülmektedir yani Dorik 

sütunlar Ġonik ve Korinth sütunlara göre daha kısa bir biçime sahiptir, hafif 

yapıların taĢıyıcı sistemidir ve çok katlı yapılarda son katlarda kullanılmıĢtır. 

Örneğin Collosseum‟un orta katı Ġon ve üst katıda Korinth Düzeninde inĢa 

edilmiĢtir ve kullanılan sütunların yükseklik-geniĢlik oranı yaklaĢık 10:1'dir
15

. 

Toparlamak gerekirse genel olarak bakıldığında, Antik Çağ‟da çok katlı yapıların 

inĢasında alt katlarda taĢıyıcı özellikte olan Dor Düzeninin tercih edildiği 

görülürken, üst katlar için Ion veya Korinth Düzeninin inceliği ve göze hoĢ gelen 

detaycılığı tercih edilmiĢtir
16

. 

Korinth baĢlığının, Kallimakhos tarafından mitolojik bir anlatıma 

dayandırılarak ortaya çıkıĢ Ģekli tartıĢmaya açık olsa da
17

 sonra ki dönemlerde 

sürekli bir geliĢim göstermiĢtir
18

. Korinth baĢlıklarının en erken görüldüğü 

uygulamalar ise, MÖ 5. yy. sonlarına doğru
19

 olsa da asıl kullanımı Roma 

                                                           
13

 Helix: Korinth baĢlığının abaküsünü taĢıyan, bir saptan çıkıp zıt yönlere dönerek alttan 

destekleyici, sarmal Ģeklindeki (volüt) eleman. Her bir yüzde dört helix vardır. 
14

 Alzinger:1974 82, Çiz. 2. 
15

 BaĢaran 1997: 5; D'Epiro-Desmond 2010:  133. 
16

 Pergamon Athena Kutsal Alanı propylaionu ve galerileri için Bkz. Radt 2002: 159, Res. 

106. Atina‟daki Attolos Stoası için Bkz. Lawrence 1996: 198, Res. 344-345. 
17

 Vitruvius IV, I, 9-10. 
18

 BaĢaran, “Kyzikos Korinth BaĢlıkları” adlı makalesinde Kyzikos korinth baĢlıklarını MS 

2. yy. baĢlarından Bizans‟a kadar süren bir stil geliĢimi içerisinde ele almıĢtır. Boysal ise, 

“Die Korinthischen Kapitelle Der Hellenistischen Zeit Aatoliens” adlı makalesinde, Erken, 

Orta ve Geç Hellenistik Dönem‟de Anadoludaki bazı yapıların baĢlıklarını incelemiĢtir. 
19

 En erken örneklerinden birine Yunanistan‟ın Peloponnesos Yarımadası‟nda bulunan Elis 

Bölgesi‟ndeki, MÖ 5. yy.ın 2. yarısına tarihlenen Bassai Apollon Tapınağı‟nda rastlanlır. 
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Ġmparatorluk Dönemi ile görülür ve Roma mimarisinde yaygın hale gelmesi 

Augustus Dönemi‟nden sonra olmuĢtur
20

. Bunu ise en sevilen tür olmasına ve 

mimari olarak daha görkemli yapıların oluĢmasındaki etkin rolüne rahatlıkla 

bağlayabiliriz. Önce iç mekânlarda, sonra da dıĢ cephelerde olmak üzere yarım ve 

tam olarak kullanılmıĢtır. Ġon baĢlığı, Korinth baĢlığından daha önce bulunmuĢ 

olmasına rağmen, Korinth baĢlığı zenginliğin ve gösteriĢin bir timsali olarak 

özellikle MÖ 2. yy.dan itibaren her dönemde yoğun olarak kullanılmıĢtır. Roma 

Dönemi ile birlikte, Antik Dönem ustaları Ġon baĢlığı ile Korinth baĢlığını 

birleĢtirmiĢ ve bunun sonucunda yeni bir baĢlık türü ortaya çıkmıĢtır
21

. Bu buluĢ, 

diğer baĢlıklarda olduğu gibi Antik mimari ve süsleme ile ilgili önemli 

geliĢmelerden birisi olmuĢ ve yoğun olarak mimaride kullanılmıĢtır. 

Bu düzenle ile ilgili antik kaynaklardan bildiklerimizden bahsedecek 

olursak, Vitruivius‟un anlattıkları bu noktada önem kazanmaktadır. Vitruivius‟un 

aktardığına göre; 

 “Korinth sütunları baĢlıkları dıĢında her bakımdan Ġon Düzeni 

oranlarındadır. Fakat baĢlıkların yükseklikleri onlara, nispeten daha uzun ve ince 

bir etki kazandırır. Korinth adı verilen bu üçüncü düzen, bir genç kız narinliğinin 

taklididir, çünkü genç kızların görünümleri, kol ve bacakları, yaĢlarının körpeliği 

nedeni ile daha ince olduğundan bezemede daha hoĢ etkiler yaratır” 
22

. 

                                                                                                                                                   
Burada tek bir sütun, sonradan Korinth Düzeni olarak adlandırılacak, kalathos (sepet) 

üzerinde akanthus yaprakları ve küçük volütlerden oluĢan bir baĢlıga sahiptir. Bir baĢka 

erken örnek MÖ 4. yy.a tarihlenen epidauros tholosunda görülür. Ġlk örneğinden diğerine 

Athena Parthenon Tapınağı‟nın naosunda yer alan altın ve fildiĢinden athena varvakion 

heykelinin sağ elinde tuttuğu nike'nin altında rastlanılır. Tüm bu uygulamalar diğer mimari 

formlara yardımcı olarak kullanılmıĢtır. Korinth baĢlığının ilk kez dıĢ cephe 

düzenlemesindeki kullanımı ise, MÖ 335/34 tarihli Lysikares Anıtıdır. Bkz. Wotschitzky 

1948: 53; Ġdil 1984: 1 ve Dn.1; BaĢaran 1988: 112. 

20
 Roma Cumhuriyet Devri‟nde Akdeniz Dünyası yeni bir siyasal oluĢuma girmiĢti; 

Ġmparator Augustus‟la baĢlayan Ġmparatorluk Dönemi Principatusta ise, devletin anayasal 

kurumları değiĢip, Akdeniz‟de uzun sürecek bir iç barıĢ dönemi (= pax Romana) 

sağlanmıĢtır (Bkz. Serdaroğlu 2004: 3; Ġplikçioğlu 2007: 48-49). Böylelikle içine girilen 

bu süreçte, Roma‟nın Anadolu‟daki egemenliğiyle eyaletlerdeki imar faaliyetleri artmıĢ ve 

mimarideki geliĢmelerin önü açılmıĢtır. 
21

 Korinth baĢlığının bulunuĢu ve Roma Dönemi‟ne ait farklı tipteki erken örnekleri 

konusunda Bkz. Strong 1960: 119-128; BaĢaran 1999. 
22

 Vitruvius IV,I.1. 
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''Bu baĢlık türünün ortaya çıkıĢının hikâyesi Ģöyle anlatılır: Korinth'in 

özgür bir kızı evlilik çağında hastalanarak ölür. Sütannesi, kızın ölümünden sonra 

yaĢamında ona zevk veren bazı ufak eĢyaları toplayarak bir sepete koyar ve 

mezara taĢır; mezarın üzerine koyduğu sepetin içindeki eĢyaların daha uzun 

ömürlü olması için üzerine bir çatı kiremiti yerleĢtirir. Sepet rastlantı sonucu bir 

akanthus (kenger) kökü üzerinde bulunmaktadır. Bastırılan akanthus kökü, bahar 

gelince filizlenerek ortadan yaprak verir; sepetin kenarlarında geliĢen filizler 

kiremitin ağırlığının altında kıvrılarak uçlarda volütler oluĢtururlar. O sıralarda 

Atinalıların sanatsal yapıtlarındaki incelik ve zerafet nedeni ile katateksitekhnos 

adını verdikleri Kallimakhos, mezarın yanından geçerken; kenarlarından körpe 

yapraklarından fıĢkırdığı sepeti görür. Bu yeni biçemden hoĢlanarak Korinthlilere 

o örnekten esinlenen bazı sütunlar yapar. BakıĢım oranlarını da belirleyerek, o 

zamandan sonra Korinth üslubundaki yapıtlarda uygulanacak kuralları ortaya 

koyar”
23

. 

Korinth baĢlığının Ġon mimarisinin diğer unsurlarıyla birleĢmesinden 

ortaya çıkan bu düzeni Anadolulu mimarların büyük ölçekteki yapılara 

çekinmeden uyguladıkları görülür
24

. Roma ile birlikte Anadolu‟da bu düzeni 

görmeye baĢlamadan önce en erken örneklerinden bahsedecek olursak, Bassai 

Apollon Epikuros Tapınağı Yunan (Hellen) Uygarlığı Klasik Dönem mimarisinin 

bu bağlamda önemli örneklerinden birisidir. MÖ 5. yy. sonlarında mimar Ġktinos 

tarafından yapılmıĢtır. Günümüze kadar en iyi koruna gelmiĢ tapınaklardan birisi 

olan yapı Arkadia‟nın antik Ģehri olan Phigalia‟nın yakınlarındaki Andritsaena 

Köyü‟ne yaklaĢık 14 km. uzaklıkta olup, Kotilion Dağı‟nın platosunda (Bassae) 

inĢa edilmiĢtir, buradaki deniz seviyesi ise 1130 m. dir
25

. 

Yapının ölçüleri 39.87x16.13 m. iken stylobat düzlemindeki ölçüleri 

38.24x14.48 m.dir. Ġki giriĢi bulunmaktadır. Peripteros planlı olup, 6x15 adet Dor 

Düzeninde sütuna sahiptir. Pronaostaki sütunlar Parthenon ve Prophylon‟daki 

sütunlarla benzerlik göstermektedir. Cellanın gerisinde bağımsız tek bir sütun 

bulunmaktadır. Adyton cellanın gerisinde yer almaktadır. Tapınakta üç düzen bir 

                                                           
23

 Vitruvius IV,I.9-10. 
24

 Korinth Düzeninin Anadolu tapınak mimarisindeki ilk örneklerinden olan Diokaisearia 

(Uzuncaburç) Zeus ve Lagina Hekate Tapınağı, hakkında detaylı bilgi ve referanslar için 

II. Bölümdeki baĢlıklara bakınız.  
25

 Tomlinson 2003: 119. 



6 

 

arada kullanılmıĢtır
26

. (Dor, Ġon ve Korinth). Bilinen en erken Korinth Düzeni üç 

adet sütun, bu tapınağın cellasında yer almaktadır. Birisi celladan, diğeride doğu 

taraftan sağlanmaktadır. Tapınağın esas cephesi kuzeydedir. AlıĢılmıĢ tapınak 

mimarisinin dıĢında doğu-batı doğrultusunda değil de kuzey-güney doğrultusunda 

yapılmıĢtır. Tapınağın malzemesi gri renkli yerel kireçtaĢıdır. Plastik eserlerinde 

pentelikon mermeri kullanılmıĢtır. Üç basamaklı krepisi bulunmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
26

 Çok düzenli cephe uygulamalarına bundan sonraki dönemlerde sıkça rastlanılmaktadır. 

Paestum‟daki Hellenistik Dönem Korinth-Dor Tapınağı‟nın cephe düzenlemesinde de iki 

üslup bir arada kullanılmıĢtır. Sütunların baĢlıkları ile birlikte Korinth Düzeninde yapıldığı 

görülürken, fasciasız architrav ve triglif-metop dizisinden oluĢan yapının entablature 

bölümünün Dor Düzeninde olduğu görülür (Bkz. Robertson 1943: 204, Fig. 91). Roma 

Ġmparatorluk Çağı‟nın önemli kentlerinden Petra‟daki “Büyük Tapınak”ta ise, Korinth 

Düzenine ait sütunlar ve bunların üzerinde triglif-metop frizinin kullanılması birden fazla 

düzenin bir arada görüldüğü uygulamalardandır (Bkz. Kanellopoulos 2004: 230, Fig. 8). 

Anadolu‟da ise bu tarzdaki uygulamaların, Hellenistik Dönem‟e tarihlenen birçok farklı 

yapıda kullanıldığı görülmektedir. Priene kuzey stoası, Pergamon Athena Kutsal 

Alanı‟ndaki kuzeybatı stoası ve Assos‟taki kuzey stoası (söz konusu yapılar için Bkz. 

Coulton 1976: 218, 276-277 Fig.16) bunlara örnek olarak gösterilebilir. Ayrıca, Adıyaman 

yakınlarındaki Direkkale Kutsal Alanı‟nda yer alan ve Roma Ġmparatorluk Dönemi‟ne 

tarihlenen A Tapınağı‟nda da görülmektedir (Bkz. Hoepfner 1966: 164, Çiz. 5,7). 

Yapıdaki, sütunlar ve baĢlıkları Kompozit Düzende iken, friz kuĢağı triglif-metop sistemi 

ile düzenlenmiĢtir. 
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1. AMAÇ YÖNTEM KAPSAM 

 “Anadolu‟daki Korinth Düzenli Tapınaklar” baĢlıklı çalıĢmanın amacı, 

Korinth Düzenindeki dini yapıların, Anadolu‟daki yayılım alanlarını tespit etmeye 

yöneliktir. Bu yapıların inĢası ve düzenlenmesindeki temel olguları araĢtırmak, 

Korinth Düzeninin tercih edilmesinde coğrafi ve ekonomik Ģartların rolü ve 

yapının inĢa edildiği o dönemde bölgenin etnik kimliğinin veya tapınaklardaki 

kültlerin ne oranda etkili olduğunu tespit etmektir. Tapınakları bölgesel dağılımı, 

plan tipleri, kültleri ve tarihsel geliĢimleri bazında değerlendirip, istatistiki veriler 

ile yorumlayarak bir takım sonuçlara ulaĢmaktır. 

GiriĢ kısmında da ifade edildiği üzere, Roma ile ortaya çıkan Korinth 

Düzeninin, Roma‟nın Anadolu egemenliğinde
27

 bölgedeki imar faaliyetleri ile 

çeĢitli yapılarda görülmeye baĢlanması, Anadolu‟nun siyasi tarihinde olduğu gibi 

mimarisinde de yeni bir dönemin habercisidir. Bu bağlamda, Antik Dönem‟deki 

en gösteriĢli ve anıtsal nitelikteki yapılara olanak tanıyan ve belli oranlar dâhilinde 

estetik kaygı ile düzenlenen tapınak mimarisinin
28

. Birçok konuda dönemin 

algısına ıĢık tutacağını düĢünmekteyken, bu düĢüncem tapınak mimarisindeki 

önemi son derece yüksek olan cephe düzenlemesi konusunda, özellikle Anadolu 

ölçeğinde Korinth Düzenli tapınaklara yoğunlaĢmama sebep olmuĢtur. 

AraĢtırma kısmında ilk olarak izlenilen yöntem, Korinth Düzenindeki 

tapınakların hangi kentlerde olduğunun tespitine yöneliktir. Sonrasında ise bu 

tapınaklar ile ilgili yayınların takibi, yapılan çalıĢmaların ve yapıların mevcut 

durumlarının incelenmesidir. ÇalıĢmanın değerlendirme kısmında uygulanan 

yöntem ise; tezin ana konusunu oluĢturan ve “Anadolu‟daki Korinth Düzenli 

Tapınaklar” baĢlıklı bölümde, Kuzeybatı Anadolu‟dan itibaren güneye ve buradan 

da doğuya doğru Antik bölgeler temel alınarak her tapınak kendi içinde tek tek ele 

alınmıĢtır. Bu yapılar bulundukları kent, kent içindeki konumları, planları, mimari 

özellikleri, tarihlenmesi, kültü gibi konuları üzerinde yoğunlaĢarak ve benzer 

                                                           
27

 Anadolu‟da, Akdeniz ve Güney Ege‟de Bergama Krallığı, bir denge ve otorite 

unsuruydu. III. Attalos, ölürken, Bergama krallığını Roma‟ya vasiyet etmesi ile MÖ 129 

yılında, Asya (Asia) Eyaleti kurulmuĢ ve Roma‟nın Anadolu‟daki etkinliği güçlenmiĢ ve 

resmileĢmiĢtir. Bkz. Serdaroğlu 2004: 3; Tekin 2007: 16; Ġplikçioğlu 2007: 48-49. 
28

 Vitruvius eserinde; düzen oranlarının ve bakıĢım kurallarının özellikle tapınaklarda 

kusursuz bir Ģekilde uygulaması için özen gösterildiğinden bahsetmektedir (Bkz. Vitruvius 

III, I, 4). Tapınak cephesinde kullanılan mimari düzenlerin önemi için Bkz.Wycherley 

1993: 79. 
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örnekler ile karĢılaĢtırılarak incelenmiĢtir. TartıĢmalı yapıların tez çalıĢmasına 

dâhil edilmemesinin sebebi ise, bu yapılarda yoğun Ģekilde görülen tahribatların 

konu bütünlüğü adına engel teĢkil edebilecek olmasındandır. Ġleriki dönemlerde 

geniĢletilecek çalıĢma alanları ve yapılacak araĢtırmalar ile eksik kısımların 

giderileceği ve bu düzendeki yapıların artacağı aĢikârdır. 

ÇalıĢmanın “KarĢılaĢtırmalı Değerlendirme” kısmında ise, yapıları bir 

bütünlük içerisinde, yayılım alanları, konumları, altyapı, plan özellikleri, düzen, 

inĢasında kullanılan malzemeleri, tapınakların inĢa tarihi, kültleri adı altında alt 

baĢlıklara ayırıp kendi aralarında ve Anadolu dıĢında bulunan Korinth Düzenli 

tapınaklarla karĢılaĢtırarak bir takım sonuçlara ulaĢmak hedeflenmiĢtir. 

Yapılar ayrı ayrı incelenip, toplu olarak değerlendirildikten sonra elde 

edilen veriler, çalıĢmanın sonuç bölümünde kısaca özetlenmiĢtir. Yapılan 

çalıĢmada konunun daha kolay anlaĢılabilirliği ve yorumlanabilirliği için, ayrıca 

tablolar, grafikler, resimler, haritalar ve çizimlerden faydalanılmıĢtır. 
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2. ANADOLU’DAKĠ KORĠNTH DÜZENLĠ TAPINAKLAR 

2.1. Mysia Bölgesi’ndeki Tapınaklar 

Mysia Bölgesi, Kuzeybatı Anadolu‟nun, doğuda Bithynia, güneydoğuda 

Phrygia, güneyde Lydia, güneybatıda Aiolis ile çevrilmiĢ bölümüdür. Günümüzde, 

Balıkesir Ġli‟nin (Edremit Körfezi kıyısındaki bölümü dıĢında) tamamını, Ġzmir 

Ġli‟nin Bergama civarlarındaki kısmını; Manisa Ġli‟nin Soma ve Kırkağaç 

dolaylarını ve Çanakkale Ġli‟nin Anadolu‟daki bölümünü içine alır
29

. Bölgede 

bilinen Korinth Düzenindeki yapılar Pergamon ve Kyzikos kentlerinde görülür. 

Bunlar; Pergamon Demeter Tapınağı (MS 2. yy.)
30

, Pergamon Traianus Tapınağı 

(MS 114-125)
31

, Kyzikos Hadrianus Tapınağı‟dır (MS 125-150)
32

.  

2.1.1. Pergamon Demeter Tapınağı 

Pergamon Demeter Tapınağı Mysia Bölgesi‟nin güneybatısında, Keteios 

(Kestel) ve Selinus (Bergama) Çayı‟nın birleĢtiği noktasında yer alan Hellenistik 

ve Roma Dönemi‟nin önemli kentleri arasındaki Pergamon Antik Kenti‟nde 

bulunmaktadır
33

 (Har. 1). 

Tapınak ilk olarak yer altıyla ilgili çizgileri olan kutsal bir yer olarak, 

kültüne bağlı olarak kent surlarının önünde bulunmaktaydı. Kutsal alan ancak 

yapımından 100 sene sonra II. Eumenes‟in kenti geniĢletme çabalarıyla surlu kent 

alanının içine alınmıĢtır (Lev. 8a). Günümüzde gymnasionun batısında yüksek bir 

Ģekilde yapılmıĢ 100x50 m. ölçülerindeki teras üzerinde yer alır
34

 (Lev. 8b). 

Tapınak, kültüne bağlı kalarak çekirdek bir yapıdan dönemler içinde son formuna 

evrilmiĢtir. Radt‟ın belirttiği Ģekliyle MÖ 4. yy.da 2 nolu yapı evresindeki 

eklemeler ve geniĢlemelerle birlikte kült yeri tapınak halini almıĢtır. Tapınak ilk 

anıtsal formuna ise Attaloslar Hanedanı‟nın kurucusu olan Philetairos zamanında 

                                                           
29

 Mysia‟nın sınırlarını tam olarak belirtecek olursak; Mysia‟yı, Bithynia‟yla Aisepos 

ırmağının denize döküldüğü yere, yani kıyıdan Olympos‟a kadar olan alan içerisine 

yerleĢtirebiliriz. Ancak, Epiktetos‟un Mysia dolayında olduğunu; fakat hiçbir yerde kıyıya 

ulaĢamadan Askania Gölü‟nün ve topraklarının doğu kısımlarına doğru uzandığını kabul 

etmemiz gerekir. Strabon: XII, 4; Homeros, XIII, 792. 
30

 Radt 2002: 179 
31

 BaĢaran 1999: 22; BaĢaran 1997: 6. 
32

 Hasluck 1910: 187; Ertüzün 1964: 38; Anabolu 1972: 167. 
33

 Sevin 2001: 52-53. 
34

 Radt 2002: 178. 
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(MÖ 281-263) kavuĢmuĢtur
35

. Demeter Tapınağı‟nı kompleks içinde 

değerlendirmek gerekir burası her Ģeyden önce kutsal alan ve kült merkezidir 

(Lev. 8c). Öyle ki tapınağın batısında arkasında odalar olan bir galeri ve 

doğusunda merdiven gibi düzenlemiĢ 10 sıra halinde oturma basamaklarından 

oluĢan bir seyir merdiveni bulunuyordu. Burası 800 kiĢinin oturabileceği 42 m. 

uzunlukta bir yapı olup, Thesmophoria‟da yani tohum atma Ģenliklerinde 

kadınlardan oluĢan kült cemaatinin toplandığı yer olarak düĢünülür. Bu kutsal 

alanın güney bölgesinde ise tapınak ve önünde bulunan sunaklar yer almaktaydı
36

. 

Tapınak 3. yapı evresinde özgün bir düzene sahipti ve antelerin arasında 

Aiol baĢlıklı fasatlı sütunlar yer almaktaydı. Bu baĢlık düzeni iki kuĢak sonra 

Demeter Alanı‟nın propylonu için de kullanılmıĢtır
37

. Demeter Tapınağı‟nın 

bugünkü ve en son boyutlarına architravındaki yazıtlardan I. Attalos‟un (MÖ 241-

197) eĢi Apollonis‟in bağıĢları ile ulaĢtığı görülür
38

. Ġkinci Roma inĢaat evresinde 

MS 2. yy.ın ikinci yarısında Demeter Tapınağı‟nın cephesi tamamen yenilenmiĢ 

ve dönemin mimari görselliğine uyarlanmıĢtır
39

. Demeter Tapınağı ilk etapta ante 

arasında iki sütunlu küçük bir ante-tapınak olarak görülürken tapınağın önüne 

eklenen sütun dizisi ile birlikte daha derin bir ön avluya sahip Korinth Düzeninde 

prostylos planlı bir yapı elde edilmiĢtir. Ayrıca buna bağlı olarak, uzayan yapı ile 

altar arasındaki mesafede küçülmüĢtür. Altar ile Demeter Tapınağı‟nın arasındaki 

mesafe 9.50 m.dir ve tapınağın cephesine göre ortalanmıĢtır, kutsal alanın çoğu 

dolgu topraktan ibaret iken altarla tapınak arasının andezit taĢından döĢeme ile 

kaplandığı görülür. Propylondan temenosa (kutsal alan) geçilen merdivenler 10 

basamaktan oluĢmaktadır
40

. Bu alanda altar Ģeklinde dört adet sunak ve kurban 

çukurları yer almaktaydı. Bu bölümden sonra hemen sonra 2.30x7.00 m. 

ölçülerindeki iki yanı volüt süslemelere sahip altarı görülür. Yapı temelde 

14.14x7.975 m. Ģeklinde ölçülmüĢtür
41

. Sunak düzenlemesindeki gibi krepidoması 

da iki basamaklı olup, Ġon geleneğinde yapılmıĢtır. Ön cephedeki sütunların 

baĢlıkları bulunamamıĢtır. Sütun kaideleri attik-ion tarzda olup direk stylobat 

düzlemine oturmaktadır (Lev. 8d). Ana mekâna giriĢ ikili bir kapıdan oluĢur ve 

                                                           
35

 Radt 2002: 179. 
36

 Radt 2002: 178. 
37

 Radt 2002: 179. 
38

 Radt 2002: 180. 
39

 Radt 2002: 181. 
40

 Bohtz 1981: pl. 33. 
41

 Dörpfeld 1910: 381. 
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yaklaĢık 1.40 m. geniĢliğindedir. Naos, neredeyse eĢit boyutta iki parçaya 

bölünmüĢtür; Pronaos 4.45 m derinlikte ve nispeten küçük, neredeyse kare olan 

cella ise 5.35 m. geniĢliğinde ve 6.49 m. uzunluğundadır
42

.  

Tapınak andezit taĢından yapılmıĢ olup, ikinci Roma inĢa dönemindeki 

cephe düzenlemesinde yapının sunağı mermer ile kaplanmıĢtır. Pergamon‟daki 

mermer mimari uygulamalardaki artıĢ II. Eumenes zamanından sonra 

görülmektedir
43

. Mermer friz bloğunun yapıldığı dönem itibariyle değerli ve nadir 

bir ham madde olarak karĢımıza çıkmaktadır. 0.95 - 1.12 m. uzunluğu arası 

değiĢen frizler bu nedenle mümkün olduğunca az boĢa harcanmaya çalıĢılmıĢtır
44

.  

Buna bağlı olarak Demeter Tapınağı‟nda üzerinde adak kâseleri görülen bukranion 

ve girlandlı friz bunlardan biridir. Üç fascialı architrav (30.3 cm. yüksekliğinde) 

Ġon tarzında tasarlanmıĢtır. Üstünde kabartmalı frizi (37 cm.) ve diĢ sırası (17-22 

cm.) yer alır. En yüksek noktasında alınlık yaklaĢık 65 cm. ölçülmüĢtür ve buradan 

yola çıkılarak tapınağın ortada 6.45 m., yanlarda 5.55 m. yükseklikte olduğu 

hesaplanmıĢtır
45

. 

 Pergamon Demeter Tapınağı‟nda 3. Yapı evresi yani Philetairos 

tabakasından ele geçen yazıt yardımıyla Philetairos ve kardeĢi Eumenes‟in yapıyı 

hem anneleri Boa‟ya hem de Demeter‟e adadığı belirlenmiĢtir. Böylelikle tapınak 

hem adak hem de anıt özelliği taĢımaktadır
46

.  

 Ġmparator ailesinin üyelerine ve özellikle Augustus‟a ait ele geçen mermer 

portre baĢları Ġmparatorluk Kültünün de bu tapınağa girdiğini kanıtlamıĢtır. 

Augustus‟un eĢi Livia Pergamon sikkeleri üzerindeki tasvirleri tapınağın kült 

heykeli hakkında da ipucu vermektedir. Öyle ki bu tasvirlerde Livia sol elinde 

buğday baĢağı, sağ elinde asası ile oturur vaziyettedir. Tüm bunlardan da 

anlaĢılacağı üzere Roma Ġmparatorluk Dönemi‟nde Demeter Kutsal Alanı, kült 

aktivitelerinin yoğun yaĢandığı bir yerdi
47

. 

 

                                                           
42

 Bohtz 1981: pl. 52. 
43

 Radt 2002: 180. 
44

 Stephan 1931: 28. 
45

 Zanon 2009: 47. 
46

 Radt 2002: 179. 
47

 Radt 2002: 182-185. 
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2.1.2. Pergamon Traianus Tapınağı 

Mysia Bölgesi‟nin güneybatısında, Keteios (Kestel) ve Selinus (Bergama) 

Çayı‟nın birleĢtiği noktasında yer alan Hellenistik ve Roma Dönemi‟nin önemli 

kentleri arasındaki Pergamon Antik Kenti‟nde (Har. 1) olan tapınak, ovadan 275 

m. yükseklikteki doğal bir kayalık üzerine kurulmuĢtur
48

.  Tapınak kentte kalenin 

en yüksek noktasında yer alır
49

 ve çevresinde bulunan bir yazıt yardımıyla 

Traianus ve Zeus Philios‟a adanan tapınağın yapımına MS 114 yılından birkaç yıl 

önce baĢlandığı anlaĢılır
50

. Traianus adına yapılmıĢ olsa da bu yapıdaki mimari ve 

sanat anlayıĢı Hadrianus Dönemi özellikleri taĢır
51

. 

Temenos 68x58 m. ölçülerinde bir alan üzerindedir (Lev 9a). Tapınak 

terasının üzerine oturacağı bu alan, eğimli yapısı yüzünden kemer ve tonoz 

Ģeklindeki uygulamalarla düzlük haline getirilmiĢtir. Tapınak andezit bloklarla 

oluĢturulmuĢ bir podyum üzerinde yer almakta olup, 6x10 sütun sayısına sahip, üç 

cephesi stoalarla çevrili, 20x32 m. ölçülerinde Korinth Düzeninde peripteral bir 

yapıdır (Lev. 9b). Sütun kaideleri attik-ion tipinde olup baĢlık yüksekliği 1.27 m. 

sütun yüksekliği 9.72 m. iken alt çapı 1.08 m.dir. Tapınağın tüm mimari 

elemanları mermerden yapılmıĢtır, cella kısmının tabanını altta iki tonoz destekler. 

Tapınağın sütunları iĢçilik yönünden oldukça kalitelidir, attik-ion tarzda bezemeli 

kaideye
52

 sahip Korinth Düzenindeki bu sütun baĢlıklarının üzerinde, iki fascialı 

architrav kuĢağı yer alır ve yapıda toplam yükseklik ise 18 m.dir
53

.  

                                                           
48

 Heilmeyer 1970: 27. 
49

 Radt 2002: 208. 
50

 Radt 2002: 211. 
51

 BaĢaran 1999: 22; BaĢaran 1997: 6. 
52

 Hellenistik Dönem‟de bezemeli sütun kaideleri, çoğunlukla, anıtsallıkları ve bezemeleri 

ile hemen hepsi özel yapılar olan tapınaklarda görülürken, Erken Ġmparatorluk 

Dönemi‟nden itibaren tapınakların yanısıra, giriĢ kapıları ve onur anıtlarında (Ephesos 

Agora‟sı Batı Kapısı ve Sagalassos Yukarı Agora Onur Anıtları) bu tip kaidelere yer 

verilmiĢtir. Sahip oldukları anıtsal boyutları sebebiyle, kaidelerindeki mimari bezemeleri 

hiçbir zaman tamamlanamayan Didyma Apollon ve Sardes Artemis tapınakları 

göstermektedirki, bu tarzdaki yapılarda bezemeli kaidelerin uygulanması zaman ve maliyet 

açısından zorludur. Bu yüzdendir ki bu dönemdeki yapılarda sınırlı sayılarda karĢımıza 

çıkar. Buna karĢılık Ġmparatorluk Dönemi‟nde Traianus ve Hadrianus zamanında inĢa 

edilen Pergamon Traianus ve Euromos Zeus Tapınakları‟nda tüm sütun kaidelerinin 

bezemeli olarak tamamlanabilmesi, bu yapıların Hellenistik Dönem‟deki yapılara kıyasla 

daha küçük ölçekli olması ve yeterli finansman desteğine sahip olmaları ile bağlantılıdır.  

Bkz. Alp 2008: 36. 
53

 Radt 2002: 208-218. 
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MS 2. yy.ın ilk çeyreğine ait Korinth baĢlıklarında aralıklı düzenlenmiĢ alt 

sıra akanthus yaprakları arasından yükselen üst sıra akanthus yaprakları, oldukça 

yüzeysel iki kanalla belirtilmiĢ ve yaprak gözleri kapalı damlalar halinde 

iĢlenmiĢtir. Kalathos ise tektonik bir yapı oluĢturur. Üst sıra akanthus 

yapraklarının uzun saplarla yukarıya doğru yükseltilmesi, MS 2. yy.ın ilk 

çeyreğinde görülen zengin Hadrianus stilini yansıtır
54

 (Lev. 9c). Akanthuslarda 

kanallar derince oyulmuĢ; akanthus yaprakları dıĢa doğru plastik olarak açılmıĢtır. 

Ġnce ve derin damarlar yuvarlak biçimli yaprak uçlarına dek uzatılırken, yaprak 

diĢi aralarının ayrıntılı biçimde derince oyulması ile ıĢık-gölge etkisi 

belirginleĢir
55

. Üst sıra akanthus yapraklarının zemine yarı gömülü olması Ephesos 

Pallio Nympheiumu‟ndan beri görülmektedir
56

. Aynı özellik Ephesos Hadrianus 

Tapınağı‟nda da görülür
57

. 

Architravın yüksekliği 77.5 cm. olup, üst tarafını sırasıyla inci-paye, Ġon 

kymationu ve açık kapalı palmet kuĢakları çevreler (Lev. 9d).  Konsollu friz 

yapısına sahip olan bu yapı, bu özelliği taĢıyan en erken yapı olarak kabul 

edilmektedir
58

. Bu friz kuĢağının yüksekliği ise 66.5 cm. dir. Architravın 

üzerindeki friz kuĢağında dik duran bu konsollar arasında Medusa baĢları (Lev. 

9e) rölyef Ģeklinde tam olarak tamamlanmasa da tasvir edilmiĢ ve alt 

kısımlarındaki baĢlangıçları akanthus yaprakları üst kısımdakiler ise Ġon 

kymationu kuĢağı ile sınırlandırılmıĢtır. Tapınağın üçgen çatı alınlığının 

köĢelerinde ise akroter uygulamaları vardır
59

. Konsolların ön yüzleri 

yivlendirilmiĢtir. Konsolların alt bölümündeki akanthus yapraklarının yanından 

çıkan volütler diğer yandan gelen volütlerle birleĢerek Medusa baĢlarına zemin 

oluĢturmuĢtur. Volütlerin üzerinde yer alan Medusa baĢları tam olarak 

bitirilememiĢtir. Konsol baĢlangıçlarında yer alan akanthus yaprakları Hadrianus 

Dönemi özelliklerini yansıtmaları bakımından oldukça önemlidirler
60

.  

 

                                                           
54

 BaĢaran 1999: 22; BaĢaran 1997: 6. 
55

 BaĢaran 1997:  6; Akurgal 1978: 285 – 286. 
56

 Boysal 1957: 132. 
57

 Can 2005b: 78. 
58

 Anabolu 1970,:79; Strocka 1978: 893-899; Koenings-Radt 1979:  335; Radt 1983: 261; 

Strocka 1988: 297-298; Radt 1995:  576-577; Vandeput 1997: 34, 145, 148, 152, 164, 165, 

167, 168, 172, 173; Radt 2002: 208-218. 
59

 Radt 2002: 210 
60

 Erön 2007: 109. 
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2.1.3. Kyzikos Hadrianus Tapınağı 

 Günümüzde Balıkesir Ġli, Erdek ilçesi‟nde yer almakta olan Kyzikos Kenti 

(Har. 1), Antik Dönem‟de Mysia Bölgesi‟nde olup, Arktonnesos (Ayı Adası) 

günümüz Kapıdağı Yarımadası‟nın anakara ile birleĢtiği kısmın güneyinde MÖ 8. 

yy.da Miletos Kolonisi olarak kurulmuĢtur
61

. Uzun yıllar boyunca bölgenin 

tarihinde önemli bir yere sahip kentten Strabon Ģöyle bahseder: “Kent, büyüklük, 

güzellik hem barıĢ hem de savaĢ zamanında yönetiminin mükemmelliği ile 

Asya‟daki en baĢta gelen kentlerle yarıĢır durumdadır.“ Strabon, ayrıca 

Kyzikos‟un iki limana sahip büyük bir kent olduğundan da bahsetmiĢtir
62

. Bununla 

birlikte MÖ 4. yy.da komĢu kentlerin sikkelerinin değer ölçülerini Kyzikos 

Staterine göre ayarlaması Kyzikos‟un bölgedeki gücünü daha iyi anlamamızı 

sağlar
63

.  

 Böylesine güçlü bir kentin en gösteriĢli yapılarından Kyzikos Hadrianus 

Tapınağı, Bandırma-Erdek karayolu üzerindeki Düzler Köyü‟nün giriĢinde, yolun 

hemen kuzeyinde yer almaktadır (Lev.10a). Mimar Aristainetos‟un çalıĢtığı bu 

yapının ölçüleri, tahribat ve farklı dönemlerde kireç ocağı olarak kullanılmasından 

dolayı uzun yıllar tartıĢmalı olsa da, son çalıĢmalar doğrultusunda yapının Korinth 

Düzeninde 8x16 sütundan oluĢan, dipteros olduğu daha da netlik kazanmıĢtır
64

 

(Lev. 10b). Uzunluğu 116.23 m. olan yapının, geniĢliğinin ise yaklaĢık 70 m.dir. 

Tapınak doğu-batı yönünde uzanan 7 adet galeri üzerine oturtulmuĢtur (Lev. 11a) 

ve naos kısmı yer yer bir birine bağlanan bu galerilerin üzerinde yer almaktaydı.  

Tapınağın ölçüleri net Ģekilde bilinemediğinden, Cyriacus‟un stylobat 

uzunluğunun 360 ayak, geniĢliğinin 160 ayak olarak bahsetmesinden yola çıkıp
65

, 

bir ayağın Herodotos‟un bildirdiğine göre 29.6 cm. olduğu baz alınınca
66

; 

tapınağın stylobatı 106.56 m. uzunluğunda ve 48.84 m. geniĢliğinde iken tapınağın 

cellası ise 140 Yunan ayağı 21.3 m, iki sütun aralığı 4.2 m., bir sütununun boyu ise 

21.3 m. olması gerektiği düĢünülür
67

.  
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15 
 

Doğu-batı yönünde uzanan tapınak yedi galeri üzerine inĢa edilmiĢtir
68

.  

Tapınağın çevresi ise düz mermer bloklarla çevrelenmiĢtir. Sokrates, tapınağın 

cellasında bulunan heykelinden dolayı Hadrianus‟u Olympos‟un 13. Tanrısı olarak 

belirtmiĢtir
69

. Sütun tamburları 2.10 m. çapında olup üzerlerindeki, 2.50 m. 

yüksekliğindeki Korinth baĢlıkları ile Roma Dönemi‟nin bu düzendeki sahip 

olduğu en yüksek baĢlıklardır (Lev. 11b). 

  Ele geçen plastik eserlerin bazılarını, cella kısmının duvarları üstünde yer 

alan MÖ 2. yy.da dini ve mimari yapılarda sıkça görülmeye baĢlanan Medusa 

baĢları oluĢturur (Lev. 11c). Tapınağın mimari bezemelerine değinilecek olursak, 

tahribattan dolayı komposizyon bütünlüğü oluĢturulacak bilgilerden yoksun bir 

yapıdadır. Üst yapı öğeleri arasında çoğunluğunu Korinth baĢlıklarının 

oluĢturduğu, altta diĢ sırası, üstte astragal, yumurta dizisi ve kenger yaprakların 

korunduğu büyük bir mermer blok, bitkisel bezeklere sahip, altın yaldız ve 

kırmızı-mavi boyaların kullanıldığı parçalar halinde aslan baĢı üç çörten ele 

geçirilmiĢtir
70

 (Lev. 11d). Ayrıca ele geçirilen bir friz parçasında Parthlarla 

yapılan savaĢın betimlendiği bir sahne görülür (Lev. 11e). Ele geçen mimari 

bölümlerin ölçüleri ise Ģöyledir: Architrav 1.82 m., Friz 1.59 m., KorniĢ 0.70 m., 

Kyma 0.82m.
71

. 

 Kent MS 10.11.117 yılında meydana gelen deprem ile tahrip olmuĢtur
72

. 

MS 124 yılında Anadolu gezisindeki Ġmparator Hadrianus, Kyzikos‟a geldiğinde
73

, 

kentin onarılmasına ve Jupiter (Zeus)  Tapınağı‟nın inĢasına yardım etmiĢtir. Halk 

                                                           
68
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da yapılacak olan tapınağı Hadrianus‟a adamıĢ ve inĢasına baĢlamıĢtır
74

. Böylece 

Pergamon ve Smyrna‟dan sonra Anadolu‟da Ġmparator tapınağı inĢa eden kent, 

Kyzikos olmuĢtur. Bununla ilgili olarak Aristides, MS 167‟de Hadrianus 

Tapınağı‟nın kuzeyindeki Agora‟da yaptığı bir konuĢmada tapınağın alınlığında, 

yapının Hadrianus‟a ithaf edildiğini belirten yazıtın olduğunu bildirir
75

 ve, 

böylesine ihtiĢamlı bir tapınak için gerekli olan mermeri ancak Kyzikoslular‟ın bu 

bölgeden sağlayabileceğini ve bunu ancak onların baĢarabileceğini, tapınağın üç 

katlı yapısı ile denizcilere bile yol gösterdiğinden bahsetmiĢtir
76

.  Hadrianus ve 

Antoninler Dönemi‟ne tarihlenen mimari bezeme parçaları ise tapınağın farklı 

dönemlerde tekrar tekrar onarım gördüğüne iliĢkin baĢka bir kanıttır. 
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2.2. Ġonia Bölgesi’ndeki Tapınaklar 

Ġonia, Ege Denizi ve Doğu Akdeniz havzasında siyasal ve kültürel açıdan 

özellikle MÖ 8. yy. dan itibaren ağırlığını hissettirmiĢ bir bölge olan Batı 

Anadolu‟da yer alır. Klasik Ġonia, batısında Ege Denizi ile sınırlanmakta olup, 

doğusunda Lydia, güneyinde Karia, kuzeyde ise Aiolis bölgeleriyle komĢudur. 

Bölge adını, Yunanca‟nın farklı bir lehçesini konuĢan ve Küçük Asia‟ya Orta 

Yunanistan‟dan gelmiĢ Hint-Avrupalı göçmen topluluğundan almıĢtır
77

. Ġonia adı, 

Herodotos
78

 ve Strabon‟da oldukça çok geçmektedir
79

. Pers belgelerinde Yauna
80

 

olarak, doğu bölgelerinde ise Jawan
81

 olarak geçmektedir. Bölgedeki Korinth 

Düzenli Tapınaklar, Ephesos ve Notion Kentlerinde görülür. Bunlar; Ephesos 

Hadrianus (MS 117-138)
82

, Ephesos Serapis (MS 2. yy.)
83

 ve Notion Athena 

Polias (MS. 2. yy.)
84

 tapınaklarıdır. 

2.2.1. Ephesos Hadrianus Tapınağı 

 Antik Dönem‟in en önemli kentleri arasında yer alan Ephesos, Ġonia 

Bölgesi‟nde yer almakta olup, Küçük Menderes (Kaystros) Irmağı‟nın son 

bulduğu körfezin yanında kurulmuĢtur (Har. 1)
85

. Günümüzde Ġzmir Ġli, Selçuk 

Ġlçesi sınırları içinde yer alır. Hellenistik ve Roma Dönemi‟nde en parlak günlerini 

yaĢayan kent bu dönemlerde bölgenin en büyük liman kentlerinden biri 

konumundadır ve Roma Dönemi‟nde Asya Eyaleti‟nin baĢkenti olmuĢtur.  

 Ephesos Hadrianus Tapınağı kentteki Kuretler Caddesi üzerinde yer 

almakta olup, bu cadde Tetragonos Agorası ve Devlet Agorası arasında 

uzanmaktadır
86

. Tapınağın architrav bloğunun üzerindeki yazıt yardımıyla inĢa 

tarihi kesin olarak bilinebilmektedir. Bu yazıttan yola çıkarak Ephesos Hadrianus 
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Tapınağı MS 117-118 yılları arasında inĢa edilmiĢtir
87

. Tapınak Antik Dönem‟deki 

bir depremde muhtemel olarak yıkılmıĢ ve orijinal malzemeleri ile tekrar inĢa 

edilmiĢtir
88

.  

Hadrianus Tapınağı, Ephesos antik metropolünün en ünlü anıtlarından 

biridir. 1956 yılında kazılan yapı, 1957/1958 yıllarında mükemmel korunma ve 

kültürel ve tarihi önemi nedeniyle özgün yapı unsurlarıyla yeniden inĢa 

edilmiĢtir
89

. Bugün, Hadrian Tapınağı, Celsus Kütüphanesi ve Teras Evleri'nin 

yanı sıra eski metropolün bir simgesidir. DıĢ etkenlerin yarattığı tahribat dolasıyla, 

2012 yılında Avusturya Arkeoloji Enstitüsü (ÖEA) J. M. Kaplan Fund'un 

desteğiyle kapsamlı bir koruma projesi baĢlatılmıĢtır. ÇalıĢma Eylül 2014'te 

tamamlanmıĢ ve Hadrian Tapınağı tekrar ziyaretçilere açılmıĢtır
90

.  

 Tapınak prostylos bir yapı olup, (Lev. 12a) 8.20x7.96 m. ölçülerinde 

yaklaĢık kare planlıdır
91

. Ön cephesinde anteler yerine köĢelerde dikdörtgen 

payeler ile düzenlenmiĢtir. Bu payelerin arasında iki tane sütun yer almaktadır. 

Yapının en önemli ve gösteriĢli kısmı ön cephesi olarak göze çarpmaktadır, bunda 

Korinth Düzeninde sütun baĢlıklarının taĢıdığı Suriye tipi alınlığın etkisi çok 

büyüktür
92

 (Lev. 12b). Tapınağın ön cephesinin tamamı mermerden iken (Lev. 

12c)  cella duvarlarının mermer kaplama olduğu düĢünülür. Üstü beĢik tonoz ile 

kaplı cella kısmının ölçüleri ise 7.50x5 m. dir ve bu bölüm Varius Hamamı‟nın 

içinde kalmaktadır
93

. Cella giriĢinin üstünde belden yukarısı çıplak Ģekilde tasvir 

edilmiĢ Medusa figürleri akanthus çanağı içinden çıkar Ģekilde ana dalları 

tutmaktadır. Buradaki bitkisel bezemelerin benzeri Celsus Kütüphanesi‟nin 

plasterlerinde de görülür
94

. 

 Cephedeki sütunlar yivsiz olup postament altlıklar üzerindeki attik-ion tipi 

kaidelere sahiptir. Bu sütunların Korinth baĢlıkları (Lev. 13a) üzerinde 

yükselmekte olan architrav ise üç fascialı olup, kıvrık dal (ranke) bezemeli friz 
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kuĢağı ile aynı mimari blok üzerine yapılmıĢtır
95

 (Lev. 13b). Architrav-friz 

kuĢağının üzerinde de konsollu geison kuĢağı yer almaktadır (Lev. 13c). Tüm 

bunların üzerinde yapının karakteristik görünümünü kazandıran Suriye tipi alınlığı 

yer almaktadır.  Alınlığın ortasında yer almakta olan architrav üstü friz kuĢağında 

akanthus çanağı içinden çıkan Tykhe tasviri ise ahiret ile ilgili olarak 

yorumlanmıĢtır
96

. Bu friz kuĢağında bitkisel motiflerin yanında rozet motifi 

Ģeklinde kullanılan hayvan ve mitolojik yaratık tasvirleri Anadolu‟da ilk kez 

Hadrianus Tapınağı‟nda görülür
97

. Yapının özellikle bitkisel motiflerindeki 

matkap kullanımı ile artan derinlik,  Hadrianus Dönemi özelliği olarak ifade 

edilir
98

. 

 Yapının kime adandığı ise architrav bloğu üzerindeki yazıt yardımıyla net 

olarak saptanmıĢtır. Bu yazıtta Roma Ġmparatoru Hadrianus‟a, P. Vedius 

Antoninus Sabinus tarafından yaptırılıp adandığı yazmaktadır
99

. 

2.2.2. Ephesos Serapis Tapınağı 

Antik Dönem‟in en önemli kentleri arasında yer alan Ephesos, Ġonia 

Bölgesi‟nde yer almakta olup,  Küçük Menderes (Kaystros) Irmağının son bulduğu 

körfezin yanında kurulmuĢtur
100

 (Har. 1). Günümüzde Ġzmir Ġli, Selçuk Ġlçesi 

sınırları içinde yer alır. Hellenistik ve Roma Dönem‟inde en parlak günlerini 

yaĢayan kent bu dönemlerde bölgenin en büyük liman kentlerinden biri 

konumundadır ve Roma Dönemi‟nde Asya Eyaleti‟nin baĢkenti olmuĢtur.  

Tapınak, kent agorasının hemen batısında Bülbül Dağı‟nın eteklerinde 

Celsus Kütüphanesi'nin hemen arkasında yer almaktadır
101

. Ephesos Serapis 

Tapınağı temenosun merkezinde ana kaya oyularak oluĢturulan 100x75 m. 

ölçülerindeki teras üzerinde yer almaktadır (Lev. 14a). Anıtsal boyutlardaki bu 

tapınak, MS 3. yy. daki bir dizi deprem ile yıkılmıĢtır. Geç Roma Dönemi‟nde ise 

kalıntıları kilise inĢasında kullanılmıĢtır. Bu alandaki ilk çalıĢmalar 1911 yılında 
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Avusturya Arkeoloji Enstitüsü tarafından yüzey araĢtırmaları Ģeklinde baĢlamıĢtır. 

1992 yılından itibaren uzun bir süre boyunca bu alanda baĢka çalıĢmalar yapılmasa 

da, 2011‟de baĢlayıp Efes Vakfı tarafından günümüze kadar halen daha devam 

etmekte olan restorasyon projesi sürdürülmektedir
102

. Temenosa giriĢ kuzeydeki 

Batı Caddesinden 4 m. yüksekliğindeki merdivenlerle sağlanmaktaydı. 

Tapınaktaki ilk çalıĢmalar 1913 yılında yapılmıĢ olup plan özelliklerini saptamaya 

yönelikti. Tapınağın inĢa tarihi ise tartıĢmalıdır. Bu konudaki araĢtırmalarda bazı 

bilim insanları yapıyı Hadrianus-Antoninus Pius Dönemi‟ne tarihlerken
103

, yaygın 

görüĢle ise MS 2. yy. son çeyreğine tarihlenmektedir
104

. 

 Ephesos Serapis Tapınağı 29.20x36.70 m. ölçülerinde olup prostylos 

planlı bir yapıdır (Lev. 14b). Cella kısmına giriĢte mermer üzerindeki izlerden 

kapının çift kanatlı ve anıtsal boyutlarda (geniĢlik 6 m., yükseklik 12 m.) olduğu 

anlaĢılır. Cellanın güney duvarına yakın merkezinde kült heykelinin koyulması 

için yapılmıĢ 7 m. geniĢliğinde niĢ vardır. Tapınağın etrafında bulunan içe eğimli 

tavan kasetleri cellanın üzerinin tonoz ile kapatıldığını gösterir
105

.  

Son yıllarda Efes Vakfı tarafından sürdürülen resterasyon projesinde 

tapınağın ön cephesine ait parçaların eksiksiz ele geçirilmesi yapının toplam 

uzunluğunun 22 m. olduğu kesinleĢmesine ve yapının anıtsallığına baĢka bir kanıt 

olmuĢtur. Yine bu proje kapsamında aktarılan bilgilere göre; tamamı mermerden 

inĢa edilmiĢ yapının, ön cephesinde attik-ion kaideler üzerinde, 8 sıra halinde 

yükselen sütunlar kaliteli iĢçilik gösteren Korinth tipi baĢlıklara sahiptir. Bu 

sütunlar yivsiz monolit tarzda yaklaĢık 15 m. yüksekliğinde olup 1.52 m. alt çapa 

sahiptirler. Üst yapıya bakıldığında baĢlıkların hemen üzerinde üç fascialı 

architrav bloğu yer almaktadır.  Onun da üzerinde yüksek kabartmalı ve kaliteli 

iĢçilikteki ranke bezemeli friz kuĢağı yer alır. Bu frizde Eros ve kartal figürlerinin 

rozet olarak uygulandığı görülmektedir. Tapınağın bütün süslemelerinde 

hissedilebilinen, ıĢık gölge etkisini arttırmaya yönelik bu derin ve kabartmalı 

                                                           
102
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iĢlemeler, Barok stilin tüm özelliklerini yansıtmaktadırlar. Friz kuĢağının 

üzerindeki geison ve sima ise aynı mimari blok üzerine inĢa edilmiĢtir (Lev. 14c). 

Üçgen alınlığın üzerinde büyük olasılıkla üst yapıdaki ağırlığı azaltmak için üç 

adet pencere açılmıĢtır
106

. 

 Tapınağın hangi külte ait olduğu ve kime adandığı günümüzde halen daha 

tartıĢmalıdır. Bununla ilgili olarak Akurgal, Mısır granitinden yapılmıĢ anıtsal 

boyutlardaki heykelden bahsederken
107

, ilk olarak Keil tapınağın Serapis‟e 

adandığını belirtmiĢtir. Bilimsel araĢtırmanın baĢında tapınak kompleksi Roma 

Ġmparatoru Claudius'un tapınağı olarak yorumlanmıĢtır
108

. Ancak, yazıtlar gibi 

baĢka bulgular, burada da ibadet edilen Tanrı'nın bir göstergesidir: bu tanrı ise 

muhtemelen Mısır Tanrı Serapis'tir. Her iki durumda da, yeri ve yapım türüne 

iliĢkin olarak tapınak, suyun merkezi bir rol oynadığı kült üzerindeydi
109

. Bu 

yönde kurulan iliĢki sonucu tapınağın adının Serapis
110

 Tapınağı olarak geçmesi 

günümüzde halen daha kabul görmektedir. 

2.2.3. Notion Athena Polias Tapınağı 

Notion Antik Kenti, Antik Dönem Batı Anadolu‟sunda Ġonia Bölgesi‟nde 

kurulmuĢ olup (MÖ 5.yy), 15 km. uzaklığındaki MÖ 7. ve 6. yy.da güçlü bir 

donanması olan Kolophon‟un limanı görevini görmüĢtür
111

 (Har. 1). Ġki kent 

arasındaki bu birliktelik yüzyıllar boyunca devam etmiĢtir. MÖ 547-546'da Pers 

iĢgali ile Perslerin egemenliği altında giren Notion MÖ 334‟te Büyük Ġskender 

tarafından ele geçirilmiĢ, MÖ 133'ten sonra ise Roma'nın Asya Eyaleti'ne 

bağlanmıĢtır
112

. Günümüzde Ġzmir Ġli, Menderes Ġlçesi, Ahmetbeyli Köyü sınırları 
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içinde yer alan kent, 500x1000 m. geniĢliğindeki bir alanda Hellenistik 

Dönem‟den kalma 4 km. uzunluğunda bir surla çevrili olup, birbirinden iki dar 

boyunla ayrılmıĢ iki düz tepe üstünde (82 m. yükseklik) bulunmaktadır
113

 (Lev. 

15a). 

Buradaki ilk çalıĢmalar A. Fontrier tarafından 1880 yılında yapılmıĢ olup, 

ilk kazı çalıĢmaları ise 1904'te Müze-i Hümayun adına Th. Maeridy tarafından 

yapılmıĢtır
114

. 1985-87 arasında Erol Atalay tarafından kazıları sürdürülen kentin, 

daha sonraları 1992 yılında Ephesos Arkeoloji Müzesi tarafından Büyükkolancı 

yönetiminde, kurtarma kazısı yapılmıĢtır
115

. 

Notion Akropolünün batısındaki tepenin en yüksek noktasında yer alan ve 

her yönden görülebilmekte olan tapınağın boyutları 7.50x16m. dir
116

. Yapının 

Krepidoması (platform) üç basamaklı olup, cephesinde iki Korinth Düzeninde 

sütunu ile in-antis Ģekilde doğu-batı yönünde inĢa edilmiĢtir
117

 (Lev. 15b). Etrafını 

Dor Düzeninde bir stoa çevirmekte olan yapı Hellenistik Dönem‟den beri var olup, 

Ġmparator Hadrianus Dönemi‟nde (MS 2. yy.) bugünkü görünümünü 

kazanmıĢtır
118

. Tapınağın pronaos ve cellası genel olarak uzundur. Tapınağın 

batısında 5.30x7.72 m. boyutunda Dor Düzeninde bir sunak vardır
119

 (Lev. 16a). 

Tapınak, frizlerinde boğa baĢlarını (bukranion) destekleyen defne yapraklarından 

yapılmıĢ çelenklerle (girland) süslenmiĢtir
120

 (Lev. 16b). Ayrıca kazılarda kolossal 

kült heykelinin ve kaidesinin parçaları bulunmuĢtur
121

. 
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2.3. Galatia Bölgesi’ndeki Tapınaklar 

MÖ 25 yılında Roma, Augustus‟un yönetiminde Galatia Eyaleti‟ni 

kurmuĢtur
122

. Gününmüzde, Ankara ve Kırıkkale illerinin tamamını, Çorum ve 

Amasya illerinin güneyi ile Yozgay Ġli‟nin kuzeyini kapsamaktadır. Bölgedeki 

Korinth Düzenli Tapınak, Ankyra‟daki MS 1 yy. ilk çeyreğine tarihlenen 

Augustus Tapınağı‟dır
123

. 

2.3.1 Ankyra Augustus Tapınağı 

 Roma Dönemi‟nde, Orta Anadolu'nun Roma Ġmparatorluğu tarafından 

fethedilmesiyle Galatia Eyaleti‟nin yönetim merkezi olan Ankyra (Har. 1)  

Kenti‟nde
124

 yer alan Augustus Tapınağı,  günümüzde Ankara Ġli, Ulus Ġlçesi, Hacı 

Bayram Camii‟nin hemen yanındadır. Yapıya Bizans Dönemi‟nde çeĢitli 

düzenlemeler yapılıp cella duvarlarında pencereler açılarak kilise haline 

getirilmiĢtir
125

 (Lev. 17a). 

 Tapınağın inĢa tarihiyle ilgili farklı görüĢler mevcuttur. Krencker ve 

Schede yapıda Hermogenes tarzı bir plan uygulanmasının varlığını savunarak bu 

uygulamayı Hellenistik Dönem‟e ile bağdaĢtırırken, bu görüĢe daha sonraları 

Lauter de katılmıĢtır
126

. Mitchell ise yapıdaki Res gestae Divi Augusti yazıtından 

yola çıkarak tapınağı Geç Augustus-Erken Tiberius Dönemi‟ne tarihlemiĢtir
127

 

(Lev. 17b). Fakat yapının en önemli unsuru olan cellasındaki yazıt ve bu 

bölümdeki mimari stil, birçok araĢtırmacının yapının Augustus Dönemi‟nde inĢa 

edildiği yönündeki genel görüĢünün temelini oluĢturur
128

.  
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Kadıoğlu ve Görkay Cella kısmının mimari süslemeleri ve 

düzenlemelerinin Hellenistik Dönem Anadolulu özelliklerde olmasının tapınağın 

yapımından çok önce tasarlanıp uygun ekonomik Ģartlar sağlanana kadar kent 

arĢivinde bekletilmesine bağlanabilir. Dolayısıyla belki de bu hazır projenin 

uygulanması yapıyı tarihlendirmede karıĢıklığa yol açmıĢtır. Peristasis kısmının 

ise sonradan açığa çıkan ihtiyaç doğrultusunda yapıya eklenmesi muhtemeldir
129

. 

 Tamamı mermerden inĢa edilmiĢ olan Augustus Tapınağı, 8x15 sütun 

sırasının peristasisini çevrelediği pseudo dipteros planlı bir yapıdır
130

. Yivli 

sütunları Korinth tipi baĢlıklara sahiptir. Tapınak 36x54.82 m. ölçülerindeki 

podyum üzerine oturtulmuĢtur
131

. Pronaosunun önünde dört sıra sütuna sahip 

tapınağın derin opisthodomosunda in-antis Ģekilde iki sütun yer almaktadır. Cella 

kısmının ölçüleri ise 12.8x28.21 m.dir
132

. Tapınak güneybatı, kuzeydoğu 

doğrultusunda inĢa edilmiĢ olup, sekiz basamaklı bir krepidoma üzerinde 

yükselmekteyken Krepisleri ise mermer bloklar ile kaplıdır (Lev. 17c). Cella 

duvarlarının üstünde yer alan ranke frizinde Nike figürleri yer almaktadır ve 

tanrısallaĢtırılmıĢ Julius Caesar‟ın Forum Romanum‟daki tapınağında görülen 

uygulamasıyla benzerdir
133

. 

 Augustus‟un baĢarılarını ve hizmetlerini anlatan Latince metin pronaosun 

iki duvarının iç yüzlerinde yer almaktadır. Ayni yazıtın Yunancası ise cellanın 

güneybatı tarafının diĢ yüzüne yazılmıĢtır. Augustus‟un ölümünden hemen önce 

yazdığı bu metin bir vasiyetnamedir. MS 14‟deki ölümünden sonra Roma 

Senatosu tarafından okunup Ģehirlerindeki Augustus tapınaklarının duvarına 

yazılmıĢtır. Bu tapınaktaki kopyasıda “Monumentum Ankyranum” adı ile 

geçmektedir. Bu metinler dönemin tarihsel açıdan değerlendirilmesinde oldukça 

önemlidir
134

. 
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 Tapınağın kültü ve kime adandığı ise tartıĢmalıdır. Yapının ilk yapıldığı 

evresinde Kybele ve Men Kültüne adandığı bir yazıt yardımıyla önerilmiĢtir
135

. 

Bununla bağlantılı olarak güneĢin doğuĢu ve batıĢı doğrultusunda yapının 

yönlendirmesinin rahipler tarafından ayarlandığı bu durumun Kybele ve Men kültü 

ile iliĢkili olabileceği de belirtilmiĢtir
136

.  

Tüm bunlar yapının asıl yapıldığı dönemin tartıĢmalı olması sonucuyla 

kesinlik kazanamamıĢtır. Kesin olan ise peristasis kısmının Roma Dönemi 

özelliklerinde olup cellasındaki yazıtlarla yapının Ġmparatorluk Kültüne dahil 

olduğunun bilinebilmesidir.  
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2.4. Karia Bölgesi’ndeki Tapınaklar 

Karia Bölgesi, kuzeyinde Büyük Menderes (Maiandros), kuzeydoğusunda 

Babadağ (Salbakos), doğusunda Kızılhisar-Acıpayam Ovası, güneydoğusunda 

Dalaman (Indos) Çayı, batı ve güneyinde ise Ege Denizi ile sınırlanmaktadır
137

. 

Karia‟ya komĢu eski bölgeler kuzeybatıda Ġonia, kuzeyde Lydia, doğuda Phrygia 

ve Pisidia, güneyde Lykia‟dır. Bölgenin en önemli iki nehri Maiandros
138

 ile 

Indos‟tur
139

. Bölgedeki Korinth Düzenli Tapınaklar Euromos, Knidos Kaunos ve 

Lagina Antik kentlerinde görülmektedir. Bunlar; Euromos Zeus Tapınağı (MS 2. 

yy.)
140

, Knidos Korinth Tapınağı (MS 2. yy.)
141

, Kaunos Korinth Tapınağı ve 

Anadolu‟da bilinen en eski Korinth Düzenli yapı olan Lagina Hekate Tapınağı‟dır 

(MÖ 125-100)
142

. 

2.4.1. Euromos Zeus Tapınağı (Zeus Lepsynos) 

 Günümüzde Muğla Ġli Milas ilçesi‟nin 15 km. kuzeyindeki Euromos 

(Ayaklı) Antik Kenti‟ndeki (Har. 1) tapınak, Selimiye-Milas yolu üzerinde olup, 

antik kente giren patika yolun sonunda yer alır
143

. Antik Dönem Karia 

kentlerinden olan Euromos‟da yapılan kazı ve onarımlarda yapının kuzeybatısında 

ortaya çıkarılan bir bothros içinde 742 parça Arkaik Çağ mimarî terracotta grubu 

ele geçmiĢtir. Bu mimari terracotta grubu antik yerleĢimin MÖ 6. yy.da da var 

olduğunu gösterir
144

. Bu grubun içerisinde yer alan yanal sima ve antifeks 

parçaları
145

 Ġon düzeninde iki adet ana yapının daha bulunduğunu gösterir
146

. 

  Yapı doğuya doğru geliĢen kent surlarının hemen dıĢındadır. Günümüzde 

16 sütunu ayakta olan tapınağın sütunlarının çevrelediği ana yapı yıkık 

vaziyettedir (Lev. 18a). Yapı, özellikle mimari süslemeleri ve Korinth 
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baĢlıklarındaki karakteristik üslup ile MS 2. yy. ortalarına tarihlenmektedir
147

 

(Lev. 18b). Tapınakta Serdaroğlu baĢkanlığında 1969-70 yılları arasında yapılan 

çalıĢmalarda Hellenistik Dönem‟e ait tapınağın mimari izlerine rastlanılmıĢ ve 

aynı zamanda yapının tam adı belirlenebilmiĢtir
148

. 

 Euromos Lepsynos Tapınağı 14.40x26.80 m. ölçülerindeki bir stylobat 

üzerine oturmakta olup, 6x11 sütun sayısına sahip peripteros planlı heksastylos bir 

yapıdır
149

. Yapı sekiz basamaklı krepise sahiptir (Lev. 19a). GiriĢ kısmı doğu-

kuzey doğrultusunda olan yapının güney yönünde ayakta kalan üç sütun sırasının 

üstündeki architrav ve friz blokları (Lev. 19b) sağlam kalmıĢ ise de doğu yönü 

yapının pronaos kısmı ile birlikte en çok tahribat gören bölümüdür. Yapının batı 

kısmındaki heksastyl ise bir eksiği ile ayaktadır. Pronaos ve iki ante ucu yerinde 

olsa da ana mekân korunamamıĢtır. Cella ve opisthodomosu ayıran duvarların 

kaide üstüne oturan orthostatları opisthodomosun yan duvarları ile birleĢmektedir. 

Opisthodomos bölümünün in-antis Ģeklindeki yivsiz sütunları tüm yapıdaki 

sütunlarda olduğu gibi attik-ion kaideler üstündedir. Ana yapı 19 m. uzunluğunda 

ve 8.90 m. geniĢliğinde üç mekândan meydana gelmektedir. Pronaos derinliği yapı 

uzunluğunun 1/3.5‟idir (7 m. geniĢlik, 5.40 m. derinlik). Ophisthodomos kısmı 

2.62 m. derinliğinde olup, kalan ½ lik kısmı ise dikdörtgen yapıdaki cella 

tamamlamaktadır. Pteroma kısmı 2.25 çap ölçülerinde olup, taĢ plakalar ile 

kaplıdır. Yapının tüm bölümleri 75 cm. kalınlığındadır, kalınlık yalnızca ante 

uçlarında 80 cm.dir
150

.  Kapının güneydoğu sövesi hala ayakta olup 55 cm. 

geniĢliğe sahiptir
151

. Üzerindeki üç fascianın aralarındaki Ġon kymationu 

süslemeleri Side N1 ve Sagalassos Antininus Pius Tapınağı‟ndaki kyma profil ve 

iĢlemeleri ile büyük benzerlikler gösterir
152

.  

Euromos Zeus Lepsynos Tapınağı‟nın podyum basamakları ile altarının 

batı kenarı üst üste binmektedir. Bu durum altarın basamaklı podyum yapısından 

daha erken olduğunu gösterir. Altarda kullanılan kenetler ise altarın en az iki evreli 

olduğunu ve kazılar sırasında bulunan eserler de göz önüne alınınca, düz 

kenetlerin kullanıldığı ikinci evre Hellenistik Dönem‟e, kırlangıç kuyruğu 

                                                           
147

 Serdaroğlu 2004: 125. 
148

 Serdaroğlu 1971: 47-48; Serdaroğlu 2004: 122. 
149

 Serdaroğlu 1971: 48. 
150

 Serdaroğlu 2004: 122. 
151

 Serdaroğlu 2004: 123. 
152

 Serdaroğlu 2004: 124. 



28 

 

kenetlerinin kullanıldığı birinci evre ise Arkaik Dönem‟e iĢaret etmektedir
153

. 

Yapıdaki farklı evrelerin varlığından bahsetmeye devam edecek olursak, tapınağın 

cellası içinde yer alan naiskos merkezindeki kült heykelinin kaidesinde görülen 

iĢçilik ve diğer mimari birimlerdeki iĢçiliğin ayrılmakta olduğunu görürüz. 

Kaidede kullanılan blokların iĢçiliği, içinde bulunduğu naiskosun iĢçiliğinden daha 

kaliteli ve inceliklidir. Bununla ilgili olarak AteĢlier, “Zeus Lepsynos Tapınağı‟nın 

cellasının içinde yer alan naiskosun muhtemel eski kült kaidesini adeta sardığını 

ve koruma altına aldığını söyleyebiliriz. Arkaik tapınağa ve kutsal alandaki diğer 

iki yapıya ait mimarî terracottaları bir bothros içinde saklayarak eski kutsal 

yapılara gösterilen saygının altar ve kült heykeli kaidesi için de geçerli olduğunu 

söyleyebiliriz” demiĢtir
154

. 

 Yapıdaki sütun kaideleri plinthos üzerine oturan attik-ion tipi kaidelerdir 

(yükseklik 37.5 cm.). Üsten birinci torus üstündeki yüksek tambur ile 

yekparedir
155

. Plinthosların ölçüleri ise 1.25x1.25 m. kare formunda olup 17 cm. 

yüksekliğindedirler. Üç tamburdan oluĢan sütunların baĢlıklarla beraber kaidesiz 

yükseklikleri 7.70 m. dir. Sütun baĢlıkları Korinth Düzeninde olup 90 cm. 

yüksekliğindedirler
156

. BaĢlıklar altta kısa akanthus dizisi onun üstünde uzun bir 

sıra akanthus yaprakları ile içinden çıkan çift kıvrımlı derin oluklu bezemelerden 

oluĢur. BaĢlıkların üstündeki architrav bloğu içbükey ve dıĢbükeylerin oluĢturduğu 

üç fasciaya sahiptir. Üzerinde MÖ 1. yy.dan itibaren Korinth baĢlıklı yapılarda 

görülen dıĢbükey Lesbos kymationlu friz kuĢağı yer almaktayken, yapıda ayrıca 

aslanağzı Ģeklinde çörtenler kullanılmıĢtır
157

.  

Tapınağa ait yazılı belgelere baktığımızda Euromos Kenti‟nin Roma 

Dönemi Sikkeleri üzerindeki
158

 tapınak tasviri ve yukarıda da belirttiğimiz üzere 

1969 yılı kazılarında çıkan yazıt ve adak parçaları vardır. Bu yazıtlar arasında 

resmi bir anlaĢma metni ve tapınağın Zeus Lepsynos‟a adandığına dair kanıtlar yer 

almaktadır
159

. 
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2.4.2. Kaunos Korinth Tapınağı 

 Günümüzde Muğla Ġlindeki Dalyan‟a yakın Köyceğiz Ġlçesi sınırlarında 

bulunan Kaunos Antik Kenti 
160

 (Har. 1), mite göre Miletos‟un ikiz çocuklarından 

biri olan Kaunos tarafından kurulmuĢtur. Kaunos Antik Kenti, Antik Dönem‟de 

Karia-Lykia sınırında yer almakta olup, bu dönemlerde ticari açıdan bölgede 

önemli bir liman kenti olan Kaunos, zamanla alüvyonların kıyı Ģeridini 

doldurmasıyla liman özelliğini yitirmiĢtir
161

. Erken kazılarında MÖ 800 yıllarında 

da iskân gördüğünü gösteren ProtoKorinth seramik parçaları ele geçirilmiĢtir
162

. 

Arkaik Dönem‟den Bizans Dönemi‟ne kadar iskân gören Kaunos Antik Kenti 

daha sonraları terkedilmiĢtir. Strabon, Antik Dönem‟de
163

 Kaunos Burnu‟na 

Artemision denildiğini ve bunun da üzerindeki Artemis Tapınağı‟ndan geldiğini 

belirtmiĢtir
164

. Herodotos ise Kaunos‟lulardan bahsederken “Karia‟nın yerli 

halkındandı ama kendilerini Giritli sayıyorlardı”
165

 ifadelerini kullanmıĢtır.  

  Yapı kuzeybatıdaki ana terastan 6 m. yükseklikteki ikinci terasın 62 m. 

gerisindeki üçüncü bir teras yapısının üzerinde yer alır
166

 (Lev. 20a). En yüksek 

teras katında bulunan yapı böylelikle hem göl hem de iki limandan rahatlıkla 

görünebilmekteydi
167

. GiriĢi güneybatıya dönük olan yapının günümüzde batı ve 

kuzey duvarının bir bölümü ayakta iken, doğu duvarının cella kısmı ise bir taĢ 

hariç sökülmüĢtür. Pronaos önündeki plinthossuz kaidesi ise in situ durumundadır 

(Lev. 20b)
168

. 

  Ana yapının temelleri 1 m. derinliğinde ve 1.75 m. geniĢliğinde olup, 

moloz taĢ dolguludur
169

. Temelin üzerindeki euthynteria kısmı diğer alt yapı ve üst 

yapıda görülen çok düzgün kesimli, perdahlı ve gözeneksiz kireç taĢının yerine 

mermerdir. ÇalıĢmalarında yapıdan, A Tapınağı olarak bahseden Serdaroğlu ilk 
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gözlemlerinin aksine tapınağın peripteros planlı olduğunu ortaya koymuĢtur
170

. Bu 

çalıĢmalarda ele geçen 13 sütun kaidesinden yola çıkılarak peristasis kısmının ise 

6x9 sütun sırasından meydana geldiğini ön görmüĢtür ki, bu bölge ve dönem 

mimarisini düĢününce gayet makul bir görüĢtür
171

. Ana mekâna giriĢteki birbirine 

paralel uzanan ante duvarlarının arasında ise in-antis sütunları yer almaktadır. 

Stylobat ölçüleri 19.70x18.85 m. olan tapınak yapısı pronaos, cella ve 

opisthodomos kısımları olmak üzere üç bölümden oluĢmaktadır
172

 (Lev. 20c). 

Yapıda temel ve plan yapısından dolayı basamak sırası bulunmamaktadır. Tek 

basamaktan oluĢan bir yükseklik olarak yapı teras üzerine oturmaktadır. Pteroma 

geniĢliği yapı genelinde yaklaĢık 1 m. ortalamadadır ve bu alanlar ortalama 17 cm. 

kalınlığında üzerlerinde opus sectile tarzda döĢemeye sahiptir
173

.  

 Ama mekânı oluĢturan duvarlar isodomik tekniğinde örülmüĢ ve hiçbir 

kenet kullanılmamıĢtır. Bu duvarların kalınlığı ise 70 cm. dir. 11.95 m. 

uzunluğundaki ana yapının pronaos kısmı 5.75 m. derinliğinde ve 4.52 m. 

geniĢliğindedir. Pronaostan yine 70 cm. kalınlığındaki duvar ile ayrılan cella kısmı 

6 m. derinliğinde 5.75 m. geniĢliğinde olup, 1/1 oranına yakın Ģekilde kare 

formundadır. Opisthodomos kısmı ise 40 cm. derinliğe ve arka cepheye açılan bir 

kapı boĢluğuna sahiptir. Genel yapı yüksekliği en yüksek noktasında 6 m. idi
174

. 

 Yapının sütun özelliklerine bakıldığında peristyle ve in-antis sütunları ölçü 

profil ve malzeme bakımından aynı özelliktedirler. 26 yiv sayısına ait tamburların 

en altlarındaki parça kaideyle yekparedir bu parçanın toplam yüksekliği 75 

cm.dir
175

. Sütun kaideleri attik-ion tipinde olup yükseklikleri (tambursuz) 28.7 cm. 

üst çapı 65 cm. alt çapları ise 1.06 m. dir
176

. Yapıda ele geçen tüm kaideler aynı 

profildedirler. Yapıya ait ele geçen tek sütun baĢlığı kuzey tarafından ele geçen 

Korinth tipindeki baĢlıktır. Özellikle üst yapıdaki tahribat dolayısıyla özellik ve 

tarihlendirme konusu sıkıntılıdır
177

. 
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2.4.3. Knidos Korinth Tapınağı 

 Knidos Antik Kenti günümüzde Muğla Ġli sınırları içerisindeki Datça 

Yarımadası‟nın en uç kesiminde yer alır
178

 (Har. 1). Antik Çağ‟da Karia 

Bölgesi‟nin önemli kentlerinden biri olan Knidos‟un bulunduğu bu yarımadayı 

Herodotos, Bybassos olarak adlandırmıĢtır
179

. Kentteki Korinth Tapınağı orta 

teraslardan birinde yer almakta olup, Bouleuterion‟un doğusuna 

konuĢlandırılmıĢtır
180

 (Lev. 21a). 

 Tapınağın Klasik, Hellenistik ve Ġmparatorluk dönemlerindeki inĢa 

faaliyetlerinden etkilendiği görülmektedir. Mert çalıĢmalarında, Korinth 

Tapınağı‟nın yerinde Klasik ya da Hellenistik Dönem‟de yapılmıĢ olması gereken 

Anadolu geleneğinde cella bölümlemesi olan öncü bir tapınağın varlığına iĢaret 

etmektedir
181

. Bu öncü yapının üzerine inĢa edilen Knidos Korinth Tapınağı‟nı 

Love, Korinth baĢlıklarına göre Geç Hadrianus-Erken Antoninus Dönemi‟ne 

tarihlerken,
182

 Mert ise yapıyı Erken Severuslar Dönemi‟ne tarihlemekteyken, aynı 

zamanda yapının Knidoslu mimar Stratos‟un eseri olabileceğini belirtmiĢtir
183

. 

 Tapınak, cephesi doğuya bakacak Ģekilde doğu-batı yönünde inĢa edilmiĢ 

olup, 17x9.70 m. ölçülerinde ve yaklaĢık 1.50 m. yüksekliğindeki opus 

caementicium tekniğinde yapılmıĢ bir podyum üzerine oturmaktadır
184

 (Lev. 21b). 

Kısa bir pronaos ve opisthodomos ile geniĢ bir cellaya sahip yapının planı pseudo 

peripterostur
185

. Roma Ġmparatorluk Dönemi‟ne tarihlenen podyumlu tapınaklarda 

opisthodomos kısmının görülmesi nadir rastlanılan bir özellik olup, yapıyı bu 

yönden ünik örnekler arasına sokmaktadır
186

. Tamamı mermerden inĢa edilmiĢ 

tapınağın stylobat düzleminin ölçüleri ise 12.20x8.20 m.dir.  

Doğu cephesinde giriĢi sağlayan merdiven kesit Ģeklinde podyuma girmekte olup 
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7 basamaktan oluĢmaktadır. Bu basamakların geniĢliği 35 cm. iken yükseklikleri 

ise 20 cm. dir
187

. Pronaos derinliği 2.50 m., naos derinliği 6.50 m., 

opisthodomosun derinliği 1.80 m. dir
188

. Cella duvarlarının kalınlığı 30 cm. olup 

mekânlar arası bölme duvarlarının kalınlığı ise 60 cm. dir. Naos‟un iç ölçülerine 

baktığımızda tam kare (6.50x6.50 m.) formundadır
189

. 

 Tapınaktaki tahribat dolayısıyla sütun özellikleri ve sayısı tam olarak 

bilinemese de Mert‟in rekonstrüksiyon çalıĢmalarında oranlar doğrultusunda 

olması gereken ölçüler verilmiĢtir
190

 (Lev. 22a). Buna bağlı olarak günümüze 

kalan parçalardan yola çıkılınca stylobat üzerine plinthos kısmı ile yekpare olarak 

yerleĢtirilmiĢ attik-ion kaidelere sahip olduğu anlaĢılan yapıda, sütun 

uzunluklarının kaide ve baĢlıklarla beraber 6 m. olduğu düĢünülmektedir (Lev. 

22b). Cella duvarının üstünde bitiĢik Ģekilde yer alan 65 cm. yüksekliğindeki 

frizde ise akanthus ve helixlerden oluĢan bezemeler yer alır
191

. Sütun baĢlıklarının 

üzerinde üç fascialı architrav bloğu yer almaktadır
192

. Onun da üstünde kıvrık dal 

(ranke) bezemeli friz kuĢağı yer alır. Friz kuĢağının üstünde ise konsollu geisonlar 

yer almaktadır
193

. Sima kısmı dil sırası frizi, yumurta dizisi ve ranke frizi ile 

bezenmiĢtir. Her iki dar cephede de alınlık kısımları rölyef Ģeklinde iĢlenmiĢ 

kalkanlarla süslenmiĢtir. Alınlığın orta kısmının yüksekliği 1.60 m. dir. Podyum 

dahil edilince tapınağın toplam yüksekliği ise 10.10 m. dir
194

. 

 Knidos Korinth Tapınağı‟nın hangi tanrıya veya külte adandığına dair bir 

buluntu ele geçirilmemiĢtir. Tapınak üzerine kapsamlı çalıĢmalarında Mert 

bununla ilgili olarak iki hipotez ortaya koymuĢtur. Bunlardan biri, Tapınağın 

bulunduğu noktayla ilgili olarak, Bouleuterion yapısına olan mesafesi ve buna 

bağlı olarak Ġmparatorluk Kültüne ait olabileceği iken, bir diğer görüĢü ise 

tapınağın opisthodomos kısmındaki oturma bankının birçok heroon yapısında 

görülmesidir. Onur çelenkleri, kalkan kabartmaları gibi bezeme unsurlarının 
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varlığı ile de zamanında “Heroon” olarak kullanılmıĢ olabileceğine dikkat 

çekmiĢtir
195

. 

2.4.4. Lagina Hekate Tapınağı 

Antik Dönem‟de Karia Bölgesi‟nin önemli kentlerinden olan 

Stratonikeia‟nın iki önemli kutsal alanlarından biri olan Lagina Hekate Kutsal 

Alanı kente 9 km. lik taĢ döĢemeli bir yolla bağlanmaktaydı. Günümüzde halen 

“Leyne” olarak adlandırılan alan Muğla Ġli, Yatağan Ġlçesi, Turgut Beldesi‟ndeki 

KapıtaĢ Mevkii‟ndedir
196

 (Har. 1). MÖ 3. yy baĢlarında, Seleukoslar 

yönetimindeki bölgenin siyasi yapısının yenilenmesiyle önemi artmıĢtır
197

. 

Böylelikle Koranza Antik Kenti Stratonikeia‟nın demoslarından biri olmuĢtur
198

. 

Kutsal alanın adının, bulunduğu Koranza Kenti‟nin önüne geçmesinin nedeni 

Anadolulu Hekate Kültünün ön plana çıkması ve Hekate Tapınağı‟nın bölgenin en 

önemli dini merkezi haline gelmiĢ olmasından dolayıdır. Lagina Hekate Kutsal 

Alanı‟nın, 9.5 km. uzunluğunda, 3.5 m. geniĢliğinde kutsal bir yol ile 

Stratonikeia‟ya bağlanması ve Hekate Tapınağı rahiplerinin demos hakkına sahip 

olduğu için Stratonikeia yönetiminde söz sahibiydiler
199

. 
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W.W. Leake, 1822 yılında Küçük Asya‟da yapmıĢ olduğu araĢtırmalarını 

anlattığı kitabında, Lagina Hekate Tapınağı‟nı burada bulduğu yazıtlar ile birlikte 

yayınlayıp tanıtmıĢtır
200

. Tapınak ile bağlantılı olan ve diğer cephelerden bağımsız 

planlanan Batı Stoa‟nın inĢasının Geç Hellenistik Dönem‟de baĢladığı, Augustus 

Dönemi‟nde ise diğer üç cephenin inĢa edildiği kutsal alanda bulunan yazıtlardan 

bilinmektedir. Mimari elemanlarda görülen dönem özelliklerinden hareketle imar 

faaliyetlerinin MS 1. yy. ortalarına kadar devam ettiği tespit edilmiĢtir
201

. 

Kutsal alan içindeki batı stoanın ön tarafında yer alan Lagina Hekate 

Tapınağı, kuzeybatı-güneydoğu doğrultuda olmak üzere, 27.78x21.09 m. 

ölçülerinde, 1.56 m. yüksekliğindeki 5 basamaklı bir krepidoma üzerine inĢa 

edilmiĢtir
202

 (Lev. 23a). Alt yapıda, ana kayadaki boĢluklar dolayısıyla kesilen ve 

desteklenen konglomera taĢlar ile kot seviyesi ayarlanmıĢtır (Lev. 23b). Stylobat 

ölçüleri 17.76x24.45 m. olmak üzere etrafındaki çift sıra mermer sıraları ile 

sağlamlığı arttırılmıĢtır
203

. Bazı kaplama elemanları dıĢında tüm tapınak birimleri 

mermerden inĢa edilmiĢtir. Tapınak, euthynteria ve stylobat oranı 8x11 sütun 

sayısı ile Anadolu‟da bilinen tek örnektir. Pseudo dipteros olarak Korinth 

Düzeninde inĢa edilen tapınağın
204

, anteler arasında yer alan in-antis sütunları ise 

Ġon baĢlıklıdır. Pronaos derinliği 5.80 m. iken Cella derinliği 7.38 m. dir. Her iki 

bölümünde geniĢlikleri 6.52 m.dir
205

. Cella ve pronaos duvarları çift sıra mermer 

bloklar ile inĢa edilmiĢ olup duvar kalınlıkları 99 cm.ve 78 cm. aralığında değiĢir 

alt kısımları 90 cm. yüksekliğinde orthostat bloklar ile kaplıdır
206

 (Lev. 24a). Aynı 

zamanda MÖ 81 yılında Mithridates‟e karĢı kazanılan savaĢın anısına kutsal yerin 

dokunulmazlığını onaylayan Roma Senatosu‟nun kararı cella duvar bloklarının 

bazılarında yer alır ve terminus ante quem olarak kabul edilmektedir
207

. 

 Tapınağın güneydoğusundaki altarı Ġon Düzeninde kurgulanmıĢ olup, 

tapınak ile yön birliği içinde olmaması farklı dönemlerde yapıldıklarını 
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düĢündürür (Lev. 24b). Tapınağın peristasis sütunları attik-ion kaideli olup, dört 

tamburdan oluĢmaktayken 6.90 m. yüksekliğe sahiptirler. 24 yivli olan sütun 

tamburlarından ilki ve plinthos kısmı aynı bloktan yapılmıĢtır
208

 (Lev. 24c). 

1.16x1.16 m. ölçülerindeki plinthos üzerinde torus ve trochilos yer alır. 

Kaidelerinin yüksekliği 0.54 m. dir. BaĢlık yükseklikleri 93 cm. ile 1.05 m. 

arasında, alt çap ölçüleri 64.5 cm. ile 67.5 cm. arasında değiĢmektedir
209

. Cella 

duvarlarının üstünde yer alan architravın dıĢ cephesi iki fascialı olup, alt fascia boĢ 

bırakılmıĢ, üste lotus palmet bezemesi iĢlenmiĢtir
210

 (Lev. 24d). Taç bölümü ise 

inci-payet dizisi ve yumurta sırasından oluĢur. Architravların dıĢ cephesi üç 

fasciaya ayrılmıĢ, fascialar arasındaki geçiĢler inci-payet dizisi ile bezenmiĢtir. 

Üstündeki friz bloğu 60 cm. yüksekliğinde olup, üst profili Lesbos kymationu ile 

sınırlandırılmıĢtır
211

. 

Tapınağın frizlerinde dört ana konu iĢlenmiĢtir. Bu uygulama Hellenistik 

Dönem tapınaklarında görülen farklı bir uygulamadır. Frizlerde, MÖ 2. yy.ın ilk 

yarısında görülen savaĢ ve kargaĢa döneminin ardından gelen barıĢ ve dostluk ön 

plana çıkarılmıĢtır (Lev. 24e). Bunlardan en önemlisi tapınağın batısında bulunan 

Gigantomakhia konusu Bergama Zeus Altarı‟nın frizlerinde de iĢlenmiĢtir. MÖ 

150 tarihine verilen ve tarihi kesin olan Bergama Zeus Altarı‟ndan daha sonra 

yapıldığı ileri sürülmektedir
212

. Barok ifadelerin burada da bulunması stil kritik 

açısından önemlidir. Kuzeydeki Amazonamakhia sahnesinde Roma etkisi olduğu 

görülmektedir. Bu nedenle stil kritik yöntemiyle yapılan çalıĢmalarda frizler MÖ 

125‟ten itibaren Augustus Dönemi‟ne kadarki zaman dilimi arasına 

yerleĢtirilmektedir. Stil olarak görülen bazı nüanslar, değiĢik atölyelerden gelen 

ustaların çalıĢtığını gösterir
213

. 

Friz bloklarının üzerinde yer alan geison ve sima aynı bloktan yapılmıĢ 

olup alıĢılmıĢın dıĢında düz Ģekilde bırakılmıĢtır. Üstlerinde aslan baĢı Ģeklinde 

çörtenler iĢlenmiĢtir (Lev. 24f). Üst örtüde de mermer kalipter ve stroterler 

kullanılmıĢtır. Doğuya bakan alınlığında kalkan motifi kullanılmıĢtır
214

. 
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Tapınağın bulunduğu alanda daha erken dönemlere dayanan eski bir kült 

varlığı henüz kesin olarak tespit edilemese de, bu alanda yapılan sondaj 

çalıĢmaları ile MÖ 6.ve 1. yy arasına tarihlenen ve kült varlığına iĢaret eden çeĢitli 

buluntular ele geçirilmiĢtir
215

. 

Geç dönemlerde ise tapınak ile altar arasındaki Bizans yapısında 

kullanılan malzemelerin bazıları devĢirme Ģekilde Lagina Hekate Tapınağı‟ndan 

temin edilmiĢtir
216

. 

Hekate için Lagina‟da yılda bir kez normal, dört yılda bir de büyük 

Ģenlikler düzenlernirdi. ÇeĢitli oyunlarla birlikte süren anahtar taĢıma Ģenliği 

Ģenliğinde anahtar Lagina'dan Stratonikeia'ya götürüp geri getiriyordu. Bu oyunlar 

ile hem tapınağın Stratonikeia'ya bağlı olduğunu hem de Hekate'nin yer altı 

dünyasının anahtarını elinde tuttuğunu simgelemekteydi
217

.  

Hekate inanıĢının Anadolu‟daki anaerkil düzene ait dönemlerden kalan bir 

geleneğin devamı olduğu tahmin edilmektedir. Hekate‟nin  adı MS 125-180 yılları 

arasında yaĢayan Romalı filozof Lucius Apuleius‟un Metamorfozlar adlı kitabında 

“Ana Tanrıça”lardan birisi olarak anılır
218

. 

Hekate‟nin üçlü formu; genç kız, anne ve yaĢlı bilge kadın olarak 

kadınlığın üç aĢamasıyla da iliĢkilendirilmiĢtir. Özellikle Keltlerde büyüyen ay 

genç kız, dolunay anne ve küçülen ay yaĢlı kadın olarak tasvir edilmiĢtir. Antik 

Dönem‟lerde öğrenilen yaĢam tecrübesini aktarmayı ve bilgeliği temsil eden yaĢlı 

kadın, Orta Çağ‟da cadıya dönüĢtürülmüĢtür. Pagan inançlarını ve özellikle Ana 

Tanrıça kültünü yok etmek isteyen Kilise, bilge kadını cadı ilan ederek ona savaĢ 

açmıĢtır. Yeraltı dünyasıyla bağlantısı olduğu için Hekate, OrtaÇağ‟da 

büyücülüğün ve karanlık güçlerin tanrıçası olarak kötülenmiĢ, anlamı 

yozlaĢtırılmıĢtır. Ġngilizcede cadı anlamına gelen „witch‟ kelimesinin kökeni, bilge 

anlamına gelen „wise‟ kelimesine dayanır
219

. 
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2.5. Lykia Bölgesi’ndeki Tapınaklar 

Günümüzde Antalya ve Fethiye Körfezi arasında kalan Lykia Bölgesi 

adını, Teke Yarımadası‟nın Antik Çağ‟daki isminden almaktadır. Klasik 

Dönem‟de ise doğu sınırını Alakır Çayı ve batı sınırını Dalaman Çayı (Ġndos) 

çizer
220

. Ġlgili antik kaynaklardaki coğrafik anlatımlarında ortak bir ifade olarak; 

denize paralel uzanan yüksek sıradağları ve bu dağlar arasından denize dökülen 

ırmakların oluĢturduğu deltalarıyla, Lykia‟nın zor coğrafik koĢullara sahip, kendi 

içine kapalı ve savunulması kolay bir bölge olduğu belirtilir
221

. Lykia kentlerinin 

aralarındaki ulaĢımı sağlayan ve komĢu bölgelere açılan yol ağlarının, Roma 

Ġmparatorluk Dönemi‟nde daha sağlıklı takip edilebildiği gibi, bu zor coğrafyaya 

uygun Ģekilde planlandığı görülür
222

. 

2.5.1. Patara Ante (Korinth) Tapınağı 

 Antik Dönem‟de Lykia‟nın altı büyük kentinden biri olan Patara 

günümüzde Antalya-Muğla Ġli doğal sınırını oluĢturan EĢen Çayı‟nın doğusunda,  

KaĢ Ġlçesi‟nin GelemiĢ Köyü sınırları içinde yer almaktadır (Har. 1). 

  Likya‟nın, görkemli bir kapıyla birlikte çatı düzeyine dek ayakta 

kalabilmiĢ tek tapınağı olan yapı, yapıldığı dönemde (Antoninus Dönemi MS 2. 

yy.) 
223

 Patara Halici içindeki Ana Liman/Yolcu Limanı‟ndaki agora kenarında yer 

almaktadır. Sonradan Ortaçağ surunu içine alınarak köĢede bir burç olarak 

kullanılmıĢtır. Günümüzde cella ve pronaos duvarları ile arka kapısı, friz 

kısımlarına kadar ayaktadır (Lev. 25a). 

 12.80x9.70 m ölçülerindeki Tapınak, en az 1.50 m yüksekliğinde bir 

podyum (13x16 m.) üzerinde yükselmekte olup yapılan ilk çalıĢmalarda templum 

in-antis olduğu düĢünülse de
224

 daha sonraki çalıĢmalarda yapının prostylos planlı 

olduğu ortaya konmuĢtur. Podyum düzgün kesilmiĢ rektogonal taĢlar ile 

oluĢturulup kenetsiz yerleĢtirilmiĢlerdir ve pronaos kısmının üst sıra taĢları dıĢında 
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tüm yapıda kullanılan örgü sistemi bu Ģekildedir. Podyuma çıkıĢ kuzeyden 10-13 

basamaklı bir merdivenle gerçekleĢir. Ante ve aralarındaki sütunların kaideleri 

attik-ion tipindedir. Pedestal altlıklar üzerinde yükselen ante kaideleri bu altlıklarla 

beraber aynı bloktan yapılmıĢtır. Pedestal altlıkların yükseklikleri 92 cm. ante 

kaidelerinin ise 44 cm. dir. Ante baĢlıkları, yükseklikleri 85 cm. olan üç katlı 

Korinth tipi baĢlıklardır. Ġç limana bakan kuzey cephesinde, Korinth tipi baĢlıkları 

olan duvar çıkıntılarının (ante) sınırladığı 2.25 m. derinliğinde 8 m. geniĢliğinde 

pronaos yer alır. Pronaosta iç mekan ile dıĢarısı arasındaki duvar kalınlığı 68 cm. 

dir. Bu kalınlık cella duvarlarında daha geniĢtir (1 m.).  Pronaos bölümünün 

önünde ise, aynı zamanda çatıyı taĢıyan dört sıra Korinth sütunu bulunmaktadır. 

Prostylos planlı bu tapınağın içine, 6.60 m. yüksekliğinde, 2.90 m. geniĢliğinde, 

lento ve söveleri tek parça taĢtan yapılmıĢ görkemli bir kapıyla girilir
225

.  

Yapının önemini daha da arttıran bu kapının üç tarafını 50 cm. 

geniĢliğinde bir bezeme kuĢağı dolaĢır. Profilinde birbirinden inci dizisi ile ayrılan 

üç fascia üzerinde, ovolo ve kanalisli bir söve tacı vardır. Bu söve bezemesi, 

söveleri üstte birleĢtiren kapı lentosunda da devam etmektedir.  Kapı lentosu her 

iki yanına yerleĢtirilen akanthus yapraklı ve volütlü konsollarla vurgulanmıĢtır
226

. 

Cella ise, 8.90x7.80 m.lik ölçüleriyle kareye yakındır. Bu kült odasının iç 

duvarları daha kaba biçimde iĢlenmiĢ, ancak üstleri mermerle kaplanmıĢtır. 

Duvarlar çift cidarlı olmasına karĢın, iki sıra halinde yükselen architrav sıraları 

tekli bloklardan yapılmıĢ ve iç yüzleri düzdür. DıĢ yüzeyinde ise fascialar arasında 

inci dizisi yoktur. Friz kısmının üstündeki diĢ sırası derin oyukludur. Onun da 

üstündeki geison ve sima bir cavetto ile kyma rekta profili ile birleĢmektedir. 

Kyma rekta profilinin üstünde yer alan palmetler arasında aslanağzı çörtenler 

bulunur
227

.  

 Yapının üst örtüsüyle ilgili bilgiler, bu bölümdeki deformasyon sebebiyle 

kısıtlıdır. Aynı zamanda yapının cephe duvarları oldukça sade düzenlenmiĢtir 

(Lev. 25b). Bu tapınağın hangi tanrıya adandığı ise bilinmemektedir; hatta bir 
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imparator tapınağı, Sebasteion, olma olasılığı vardır. Özellikle kapıdaki bezekler 

nedeniyle, yapı MS 2. yy.ın üçüncü çeyreğine tarihlenmektedir
228

. 
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2.6. Pisidia Bölgesi’ndeki Tapınaklar 

Günümüzde “Göller Bölgesi” olarak bilinen antik Pisidia Bölgesi 

güneyden Toros Dağları, kuzeyden Sultan Dağları ile çevrelenmektedir. Doğusu 

ise, BeyĢehir Gölü ve Manavgat Çayı‟nın oluĢturduğu engebeli bölge ile 

çevreliyken, batısı Teke Dağları ile sınırlıdır
229

. Bölgedeki Korinth Düzenli 

tapınaklar, Adada, Antiokheia, Kremna, Sagalassos ve Termessos Antik 

kentlerinde görülür. Bunlar; Adada D (MS 2. yy.)
230

, Antiokheia Augustus (MS 1. 

yy.)
231

, Kremna Hadrianus (117-138)
232

, Kremna Antoninus Pius (150-161)
233

, 

Sagalassos Antoninus Pius (MS 2. yy.)
234

, Sagalassos Dionysos (115-120)
235

, 

Termessos N1 (MS 2. yy.)
236

, Termessos N2 (140-150)
237

, Termessos N4 (MS 3. 

yy.)
238

 ve Termesoss N6 (MS 2. yy.)
239

 tapınaklarıdır. 

2.6.1. Adada D Tapınağı 

  Antik Dönem‟de Pisidia Bölgesi‟nde yer alan Adada Kenti‟nin (Har. 1)  

adı, antik kaynaklarda ilk olarak Artemidoros‟un bahsettiği Ģekilde Strabon 

tarafından aktarılmıĢtır
240

. Günümüzde Adada Antik Kenti, Isparta Ġli‟nin Sütçüler 

Ġlçe merkezine 15 km. uzaklıktadır
241

.  Adada D Tapınağı‟nın mimari bezemeleri, 

yapının MS 2. yy.ın son çeyreği yani Severuslar Dönemi‟nde yapılmıĢ olması 

gerektiğine iĢaret eder
242

. 
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 Kent merkezinin batısında yer alan ve D Tapınağı olarak adlandırılan yapı, 

doğusundaki C Tapınağı‟na doğru bakmakta olan prostylos planlı Korinth 

Düzeninde bir yapıdır
243

. Podyumlu yapının architrav kısmı dahil olmak üzere 

cella kısmı günümüzde halen daha ayaktadır ve podyum kısmının içi toprak 

dolguludur
244

. Ön cephe kısmındaki ante duvarlarının önünde pronaos sütunlarını 

taĢımakta olan temel blokları yerli yerindedir. Cephe kısmındaki merdiven 

basamaklarının hiçbiri ise yerinde durmamaktadır. Ayrıca tapınağın önünde yer 

alan ve tapınağa ait sunak olabileceği düĢünülen üç düzgün blok in situ vaziyette 

ele geçirilmiĢtir. Tapınağın yapımında kentteki diğer tapınaklarda da olduğu gibi 

yakın çevreden temin edilen kireçtaĢı kullanılmıĢtır. Duvarlar isodomik örgü 

tekniğinde kenet sistemi kullanılmadan inĢa edilmiĢtir
245

. 

 Prostylos planlı yapının ölçüleri 19.17x10.85 m.dir. Cephesinde dört 

sütunun bulunduğu pronaosunun ölçüleri 7x6.14 m.dir
246

. D Tapınağı‟nın cella 

kısmının ölçüleri 7x7.63 m. kareye yakın olup, duvar kalınlıkları 64 cm.dir ve 

architrava kadar on iki sıra halinde örülmüĢlerdir. Alt ve üst silmelere sahip 

podyumun yüksekliği 1.72 m. olup, bu podyumun sahip olduğu üç basamaklı 

krepisin basamak yükseklikleri ise 30 cm. dir
247

.  

 Tapınağın yivsiz sütunları kaideler  üstünde yükselmektedir, bu kaideler 

altta 10 cm. yükseklikte plinthos ve üstte iki torus arasında bir trochilustan oluĢan 

attik-ion tipindedirler (yükseklik 33 cm., çap 70 cm.).  Merkezdeki iki sütun 

aralığı 3.32 m. iken, yanlardaki aralık ise 2.15 m.dir
248

. Sütun baĢlıklarının hiçbiri 

bulunamamıĢtır. Büyükkolancı, baĢlıkların taĢınarak baĢka yapılarda kullanılmıĢ 

olabileceğini belirtmiĢtir
249

. 

 Üç sıradan oluĢan architrav yüksekliği 49 cm.dir, fascia yükseklikleri 

yukarı doğru artmakta olup, üstünde düz bir silmeyle sınırlandırılmıĢtır. Architrav 

blokları üzerinde yer alan flüt (yiv) motifli friz kuĢakları 32 cm. yüksekliğinde ve 
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kentteki diğer tapınaklarda olduğu gibi ”S” profillidir. Architrav blokları ise naos 

içinde iĢlenmeden boĢ bırakılmıĢtır. Ön cephedeki düz soffitli ve yazıtlı architrav 

blokları, frizlerle beraber aynı bloklara uygulanmıĢ ve dayanıklılıkları arttırılmak 

istenmiĢtir. Friz kuĢaklarının üzerinde ise 72 cm. yüksekliğindeki korniĢ blokları 

ve süslemeli konsolların üzerinde geison ve sima bulunmaktadır (Lev. 26a). Sima 

kısmındaki açık ve kapalı Ģekillerde palmetler simayı doldururken, yan cephelerde 

aslan baĢlı çörtenler yer almaktadır. Alınlığın köĢelerindeki akroter kaideleri 

gözükse de akroterlerden herhangi bir parça bulunamamıĢtır. Arka cephede, 

cellanın içine doğru yıkılan alınlığın üzerinde 75 cm. çapında bir kalkan 

kabartması yer almaktadır. Serdaroğlu, cella duvarlarının taĢ veya mermer 

plakalarla kaplanmıĢ olduğu görüĢünü savunurken
250

, Büyükkolancı ahĢap 

kaplamalarla kaplandığını iddia etmektedir
251

.   

Tapınağın ön cephesinde yıkılmıĢ bir architrav bloğunun üzerinde yer alan 

ve; “Tanrı-Ġmparatorlar, Zeus Megistos Serapis ve baba kenti için, iki kez rahiplik 

yapmıĢ, kurucu, kentin oğlu, Tlamoas oğlu Antiokhos ve onun karısı, Hoplon kızı, 

baĢrahibe Anna ve onların oğulları Tlamoas ve Antiokhos, tapınağı ve heykelleri, 

çevresindeki stoalar, atölyeler ve bütün süslemeleriyle beraber adayarak diktirdi” 

Olarak çevirisi yapılan yazıt aracılığıyla tapınağın kim tarafından yaptırıldığı 

belirlenmiĢtir
252

.  

2.6.2. Pisidia Antiokheia Augustus Tapınağı 

 Tarihte Pisidia Antiokheia‟sı olarak geçen kent, Pisidia Bölgesi‟nin 

kuzeyinde (Har. 1), Isparta Ġli‟ne bağlı Yalvaç Ġlçesi‟nin 1 km. kuzeyinde, 

Sultandağı yamacında yer alır. Suriye Kralı I. Seleukos veya oğlu I. Antiochos 

tarafından, MÖ 3. yy.da kurulduğu düĢünülür
253

. Kent Augustus Dönemi‟nde bir 

Roma Kolonisidir
254

. 

 Augustus Tapınağı kentin en yüksek noktasında kayaların oyulmasıyla 

elde edilen düzlükte inĢa edilmiĢtir. Kent merkezinin güneydoğusunda olup, kentin 

en yüksek noktasındaki Tiberius Alanı‟nın ve Propylea‟nın da bulunduğu 3‟lü 
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kompleks içindeki Augustus Kutsal Alanı‟nda yer alır
255

. Tapınağın inĢa tarihi 

tartıĢmalıdır, bu konunun üzerine en erken çalıĢmaları yapan araĢtırmacılardan 

Ramsay, stil ve bezeme özelliklerine göre tapınağı Augustus Dönemi‟ne, 
256

 daha 

sonraki çalıĢmasında ise Geç Hellenistik Dönem‟e tarihlemiĢtir
257

. Günümüzde ise 

son yapılan araĢtırma ve çalıĢmalar doğrultusunda, tapınağın Augustus 

Dönemi‟nde yapıldığına iliĢkin ortak bir görüĢ birliği vardır
258

. 

 Antiokheia Augustus Tapınağı 50 m. çapında yarım daire planlı bir portik 

içinde yer alır (Lev. 27a). Tapınakta gri, beyaz ve sarımtırak renklere sahip kireç 

taĢı yapı malzemesi olarak kullanılmıĢtır.  Korinth Düzeninde prostylos planlı 

(Lev. 27b) tapınağın genel ölçüleri 14.20x27.95 m.dir
259

. Pronaos ve naos (Cella) 

kısmı olmak üzere tapınak iki ana bölümden oluĢur. Cella kısmının iç ölçüleri 

7.20x9.00 m. dıĢtan dıĢa ölçüleri 10.95x12.50m.dir. Cella duvarları oldukça kalın 

bir yapıdayken, bu kalınlıkları 1.10 m. ile 70 cm. arasında değiĢir
260

. Pronaos ve 

cella arasındaki kapının geniĢliği söveleri dahil olmak üzere 2.50 m. dir
261

. Merkez 

kısmının altında podyum yüksekliğinde tonozlu bir mahzen vardır. Podyum ana 

kayanın tıraĢlanması ile oluĢturulmuĢtur ve yüksekliği 3.50 m.dir. Pronaos kısmı 

cellanın aksine ayrıca oluĢturulan bir temel üzerinde yükselir. Batı cephesinde 

kenarları podyum uzantısı Ģeklinde ayarlanmıĢ 12 basmaklı merdiven ile pronaos 

kısmına ulaĢılır. Pronaos kısmı 8.80 m. derinliğinde 10.10 m. geniĢliğindedir. Bu 

derin pronaosta cella duvarlarının uzantısı olan ante uçları yoktur. Cella 

bölümünün batı ve doğu kısmında çok süslü plaster ante uçları vardır. Plan 

özellikleri üzerinde ilk çalıĢmaları yapan Tuchelt ön cephedeki pronaos kısmında 
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yer alan dört sıra sütunun, yanlarında olması gereken sütun sayısını iki olarak 

belirtmiĢtir
262

.  

Son çalıĢmaları doğrultusunda tapınak kazılarını yapan TaĢlıalan ise 

yanlardaki sütun sayılarının üç olması gerektiğini belirtir
263

. Sonuç olarak 

pronaosta 4x3 sütun düzenlemesine sahip yapı bu yönden bölgede çok görülmeyen 

bir düzenlemeye sahiptir
264

. 

 Sütun kaideleri kare altlıklara (plinthos) sahip attik-ion yapıdadırlar 

(yükseklik 43cm.). Tamburlardan oluĢan yivli mermer sütunlar 7.26 m. 

yüksekliğindedirler. Pisidia Antiokheia Augustus Tapınağı‟nın Korinth 

Düzenindeki sütun baĢlıklarının yükseklikleri 1 m. çapları ise 92 cm. dir, altta iki 

sıra halinde akanthus yaprakları onunda üstünde ince filiz uçları ile süslenmiĢtir. 

Aynı süsleme daha abartılı Ģekilde ante baĢlıklarında da görülür (Lev. 28a). 

Korinth baĢlıklarının üzerinde iki fascialı architrav kuĢağı yer alır (Lev. 28b). Bu 

kıvrık dal bezemeli architrav bloğunun üzerinde girlandlı boğa baĢları 

betimlenmiĢtir (lev. 28c)
265

.  

Alınlık köĢelerinde akroterler (Lev. 28d) bulunmaktadır ve bu akroterler 

iĢçilik açısında kaliteli özelliktedirler. Tapınağın alınlığında epiphani için yapıldığı 

düĢünülen 2.80x3.20 m. ölçülerinde bir pencere yer almaktadır. Tapınağın cella 

duvarlarının üst kısımlarında kıvrıkdal (ranke) frizleri yer alır, ve bu frizler 

cellanın etrafını çevrelemektedir
266

.  

Bölgede varlığı bilinen büyük bir Augustus Kültü tarihi kaynaklarda 

geçmektedir. Antiokheia‟da MÖ 25 civarı Colonia Caeserea adıyla kurulan koloni 

ve buraya Augustus tarafından gönderilen veteranların minnettarlıklarını 

göstermek için Augustus Kültünü kurdukları düĢünülmektedir. Büyükkolancı 
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ayrıca Augustus Kültünün, bölgede varlığı daha önce bilinen Kybele Kültünün 

üzerine kurulduğunu düĢünür
267

. 

2.6.3. Kremna Hadrianus Tapınağı 

 Antik Dönem‟de Pisidia Bölge‟sinde yer alan alan (Har. 1) Kremna Antik 

Kenti Kestros vadisine hâkim bir tepe üzerine kurulmuĢtur
268

. Günümüzde Burdur 

Ġli Burçak Ġlçesi yakınlarındadır. Bölgenin koloni kentlerinden olan Kremna‟nın 

kuruluĢu Hellenistik Dönem‟e kadar gitmektedir
269

. Tapınak, mimari 

elemanlarındaki bezemelerin benzerlerinin saptanması ve kıyaslanması yoluyla 

Büyükkolancı tarafından, Mitchell‟in de öngörülerinden faydalanarak Hadrianus 

Dönemi‟ne verilmektedir
270

(MS 117-138). 

 Kremna Hadrianus Tapınağı kent merkezinin doğusundaki agora ile forum 

arasında yer almaktadır. BitiĢiğindeki Antoninus Pius Tapınağı‟nda da olduğu gibi 

cephe kısmı güneybatıdaki caddeye bakmaktadır. Tapınağın genel ölçüleri tahribat 

dolayısıyla tam olarak bilinemese de, ön cephedeki altı sütun ve bölgedeki diğer 

yapılarda yaygın olması sebebiyle prostylos planlı olması, muhtemel olarak 

düĢünülür
271

.  

 Buna karĢılık tapınağın üst yapı elemanlarının birçoğu tespit edilebilmiĢtir 

(Lev. 29). Üç tanesi yan yana ele geçen sütun tamburları 24 yivli olup çapları 

0.90-1.00 m. arasında değiĢmektedir. Sütun baĢlıkları Korinth Düzeninde olup 

fazlaca tahrip olmuĢlardır. BaĢlıklar 93 cm. yüksekliğe 87 cm. çapa sahiptir. 

Tapınağın architrav bloğunun yüksekliği 90 cm. olup üst üste iki parçadan 

oluĢmaktadır. Bu uygulama bloğun üst örtüyü taĢıyabilecek dayanıklılıkta olması 

için yapılmıĢ olması gerekir. Architravın alt kısımlarında çevresi Lesbos 

kymationu ile sınırlandırılmıĢ soffitler yer alır. Ġç kısmında ise kıvrık dal 

motiflerinin yer aldığı süsleme tarzı uygulanmıĢtır. Soffit ve sima kısımları sahip 

oldukları stil özellikleri ile yapının tarihlendirilmesinde önemli bir rol 

oynamıĢtır
272

. Friz parçalarından ise herhangi bir malzeme bulunamamıĢtır. 
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Tapınaktaki çalıĢmalarda korniĢ ve alınlık köĢelerine ait iki büyük parça 

ele geçirilmiĢtir. Yüksekliği 1.05 m. olan bu parçaların altında derin Ģekilde 

oyulmuĢ diĢkesimi sırası, Lesbos kymationu ile sınırlandırılmıĢ Ģekilde 

gözlemlenmiĢtir. Bunların üzerinde yer alan konsolların çevresi yumurta dizisi, 

arası ise rozetlerle süslenmiĢ vaziyettedir. Üst kısmındaki sima kısmı geison ve 

palmet dizisiyle bezelidir. Yapının stil özelliklerinin gösterdiği dönem ve ayrıca 

bölgede varlığı bilinen Ġmparator Kültü, yapının Hadrianus‟a adandığına iĢaret 

etmektedir. Mitchell çalıĢmalarında halen daha kabul görmekte olan bu düĢünceyi 

ortaya koymuĢ ve savunmuĢtur
273

. 

2.6.4. Kremna Antoninus Pius Tapınağı 

 Antik Dönem‟de Pisidia Bölgesi‟nde yer alan alan (Har. 1) Kremna Antik 

Kenti, Kestros Vadisi‟ne hâkim bir tepe üzerine kurulmuĢtur
274

. Günümüzde 

Burdur Ġli, Burçak Ġlçesi yakınlarındadır. Bölgenin koloni kentlerinden olan 

Kremna‟nın kuruluĢu Hellenistik Dönem‟e kadar gitmektedir
275

. 

 Tapınak kent merkezinin doğu kısmındaki agora ve forum arasında 

yakınındaki Hadrianus Tapınağı‟nın yanında yer alır ve tapınağın ön cephesi 

güneydoğusundaki ana caddeye bakmaktadır. Yapının sadece cella kapısının eĢiği 

in situ vaziyette bulunmuĢtur
276

. Mimari öğelerdeki bezeme stilinden yola 

çıkılarak tapınağın MS 150-161 yılları arasında yapıldığı düĢünülmektedir
277

. 

 Tapınak Korinth Düzeninde olup plan özellikleri bakımından tartıĢmalıdır. 

Erken çalıĢmalarda peripteros planlı olduğu düĢünülse de, daha sonraları yapılan 

çalıĢmalarda prostylos planlı olduğu konusunda fikir birliği sağlanmıĢtır. Tapınak 

yüksek bir podyum üzerine inĢa edilmiĢtir. Üst yapıya ait mimari parçaların tümü 

bulunmuĢtur. Alt yapıya ait temel parçalarında ise kısıtlı olmasına karĢın kaliteli 

iĢçilik gösteren süsleme elemanları ele geçmiĢtir
278

. 

 Yivli sütunlar sekizgen postamentler üzerine oturtulmuĢlardır. Yüksekliği 

98 cm. olan postamentler sütunlar ile beraber iĢlenmiĢlerdir. Sütunların üst çapı 52 
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cm.dir. Yüksekliği 66 cm. olan Korinth Düzenli sütun baĢlıkları ante plaster 

(yükseklik 62 cm.) baĢlıklarından biraz daha yüksektir. Ayrıca ante ucu plaster 

baĢlıklarında devam edecek Ģekilde görülen bezemeden yola çıkarak Antoninus 

Pius Tapınağı‟nın girlandlı bir duvar frizine sahip olduğu anlaĢılmaktadır
279

.   

 Yüksekliği 32 cm. olan friz (Lev. 30), kıvrık dallar ve aralarındaki 

rozetlerle bezenmiĢtir. DiĢkesimi, konsol, geison ve simadan oluĢsan korniĢin 

yüksekliği 44 cm.dir. Tapınağın çevresinde akroter kaidesine sahip alınlık köĢesi 

ve yan cephenin alt simasına ait aslan baĢı çörtenli korniĢ bulunmuĢtur
280

. Mitchell 

fazla yüksek olmayan alınlığın ortasında Suriye tipi alınlıklara özgü kemer 

olabileceğinden bahsetmiĢtir
281

. 

 Pronaos kısmındaki soffitli architravların yüksekliği ise 46 cm.dir. Üç 

fascialı architravın iki yüzü de iĢlenmiĢtir. Architravın ön yüzünün üçüncü 

fasciasındaki yazıttan (NO AVG PIOPP)  yola çıkılarak tapınağın Antoninus 

Pius‟a adandığı kesin olarak saptanmıĢtır (MS 138-161)
282

. Antoninus Pius 

Tapınağın ile Kremna‟daki Erken Hadrianus Tapınağı‟nın bezemeleri benzer 

özelliktedirler. Öyle ki, aynı atölyeden çıktıkları düĢünülmektedir
283

. 

2.6.5. Sagalassos Antoninus Pius Tapınağı 

 Sagalassos Antik Kenti Burdur Ġl sınırları içerisinde Ağlasun Ġlçesi‟nin 7 

km. kuzeyinde yer alır.  Askania Gölü‟nün doğusunda Akdağı‟nın  (1.7km.) güney 

yamacına kurulu bir kenttir (Har. 1). 

  Sagalassos adı yazılı kaynaklarda ilk kez Arrianos‟un Anabasis‟inde (I, 

28, II. 8) geçer. Kent adına basılan sikkelerde kentin çeĢitli ünvanlarına rastlanılır. 

Bunlar arasında “Pisidia‟nın birincisi” ve “Metropolis” gibi ifadeler yer alır. 

Bunları destekleyen Ģekilde kent, diğer Psida kentlerinde de görüldüğü gibi en 

büyük geliĢimini Roma Dönemi‟nde yaĢamıĢtır. Özellikle Hadrianus Dönemi ve 
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sonrasında büyük yapılar ile Ġmparatorluk Kültü‟ne adanmıĢ tapınaklar karĢımıza 

çıkmaktadır
284

. 

  Tapınağın tarihlemesi, farklı dönemlerde yapılmıĢ farklı bölümlerinin stil 

özelliklerine dayanılarak evrelere ayrılmıĢtır. Günümüzde tapınağa ait batısındaki 

sunağın sadece temeli ve cella duvarlarının birkaç sırası ayakta kalabilmiĢtir. 

Tapınaktaki tahribattan dolayı mimari parçalar çevreye dağılmıĢtır (Lev. 31a). 

 Sagalassos‟taki Antoninus Pius Tapınağı kentin güneyinde ölçüleri 

82.40x60.40 m. olan terasta ve kutsal alanın merkezinde yer alır
285

. Bulunduğu 

kutsal alanın dört yanını ise 7.50 m. derinliğindeki portikler çevreler (Lev. 31b). 

Tapınak kuzeydoğu köĢesindeki teras duvarı ile desteklenmiĢtir. Tapınağın 

batısındaki temenos duvarı sütunlu caddeye bakmakta ve ortasında propylon kısmı 

yer almaktadır. Bu duvarın caddeye bakan kısmı ise plasterlerle süslenmiĢtir
286

.  

 Doğu-batı yönünde inĢa edilen tapınak Korinth Düzeninde olup, 6x11 

sütunlu peripteros plana sahiptir (Lev. 31c). Üç basamaklı krepis üzerine oturan 

yapı, 26.80x13.80 m. ölçülerindedir ve çevresinden temin edilen mermer benzeri 

kireç taĢından inĢa edilmiĢtir
287

. Ward-Perkins Antoninus Pius Tapınağı için 

Side‟deki N2 tapınağı ile plan bakımından benzer özelliklerde olduğundan 

bahseder
288

. Tapınağın pronaosunun sahip olduğu 7.80 m. derinlik önemli bir 

özelliktir. Ante uçlarının arası iki sütunlu pronaosun iç ölçüleri 7.80x6.63 m. cella 

kısmının iç ölçüleri ise 9.30x6.90 m. dir. Cella duvarları düzgün kesilmiĢ kireç 

taĢından isodomik teknikte örülmüĢtür. Duvar kalınlıkları ise cella ve pronaos 

kısmında aynıdır (78 cm.)
 289

. 

  Tapınağın yivli sütunları Niemann‟a göre 7.50 m., Waelkens‟e göre 6.52 

m.dir
290

. Yekpare sütunların sahip olduğu kaideler attik-ion düzenindedir ve 

plinthos yükseklikleri 43 cm. dir. Sütun baĢlık yükseklikleri 90-85 cm. arasında 

değiĢirken, altta iki sıra akanthus yaprağı ve üstte filiz frizleri ile özenli Ģekillerde 

iĢlenmiĢ olup, kaliteli bir iĢçiliğe sahiptirler. Architrav bloğu üç fascialıdır ve 
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fascialar arası inci dizisi ile doldurulmuĢtur. Üstte taç kısmını oluĢturan bölümde 

yüksekliği 64 cm. olan Ġon kymationu ve ince palmetlere sahip lotus dizisi vardır. 

Onunda üstünde dal ve yapraklarla bezenmiĢ 45 cm. yüksekliğinde friz kuĢağı yer 

alır (Lev. 32a) taç kısmını yine Ġon kymationu oluĢturur
291

. KorniĢler, diĢ kesimi 

sima ve geisonlardan oluĢur. Simanın alt kısmında Ġon kymationu ve üstünde lotus 

palmet motifleri sıralanmıĢ olup aralarında aslan baĢlı çörtenler yer alır. 

Architravın altındaki soffitler ise Lesbos kymationu ile bezenmiĢtir. Tapınağın 

alınlığı düz ve sade düzenlenmiĢ olup normal ölçülerden daha yüksektir. Waelkens 

bu uygulamayı Suriye etkisi olarak yorumlamıĢtır
292

.   

 Kentteki 1884 yılındaki araĢtırmalarında Lanckoroski ve ekibi tapınakta 

bulduğu bir architrav parçasında Hadrianus adını belirlemiĢlerdir
293

 (Lev. 32b). 

Aynı architrav üzerinde 1885 yılındaki çalıĢmalarda Antoninus Pius adını görerek 

daha sonraları birçok bilim adamı tarafında da kabul görecek Ģekilde tapınağı 

Antoninus Pius‟un yaptırdığı ve Ġmparatorlar Kültüne adadığı fikrini ortaya 

koymuĢlardır
294

. Buna karĢılık yapının mimari unsurları stilistik açıdan Geç 

Traianus ve Erken Hadrianus Dönemi özellikleri göstermektedir, ve daha geç 

değillerdir. Waelkens ve Vandeput‟un önerdiği gibi
295

 Sagalassos Antoninus Pius 

Tapınağı‟nın inĢasına Hadrianus Dönemin‟de baĢlanılmıĢ olmalıdır. Ne var ki 

Ġmparatorun MS 138 yılındaki ölümünden sonra Ġmparator Antoninus Pius 

tarafından tamamlatılıp yapıyı kendisine ve Ġmparatorluk Kültüne adamıĢtır
296

. 

2.6.6. Sagalassos Dionysos Tapınağı 

 Sagalassos Antik Kenti Burdur Ġl sınırları içerisinde Ağlasun Ġlçesi‟nin 7 

km. kuzeyinde yer alır.  Askania Gölü‟nün doğusunda Akdağı‟nın  (1.7 km.) 

güney yamacına kurulu bir kenttir (Har. 1). 

                                                           
291

 Kentteki MS 6. yy.a tarihlenen Bazilika E1 yapısının kuzey duvarında Antoninus Pius 

Tapınağı‟nın friz bloklarının devĢirme olarak kullanıldığı, stil kritikleri yapılarak 

saptanmıĢtır. Burdan yola çıkılarak karĢılaĢtırmalı değerlendirmelerle tapınağın tarihlemesi 

yapılmaya çalıĢılmıĢtır. Bkz. Erön 2007: 85-86-87. 
292

 Waelkens 1993: 46. 

L.Vandeput sütun baĢlıklarından baĢlayıp tapınağın tüm mimari elamanlarını tip ve stil 

bakımından detaylı bir Ģekilde incelemiĢtir. Bkz. Vandeput 1993a: 133vdd. Res. 110 vdd. 
293

 Lanckoronski 1892: 130,224 no.188-191. 
294

 Lanckoronski 1892: 130,224 no.188-191. Bkz. Büyükkolancı 1996, 89. 
295

 Waelkens 1990: 190. 
296

 Büyükkolancı 1996: 89. 



50 

 

  Sagalassos adı yazılı kaynaklarda ilk kez Arrianos‟un Anabasis‟inde 

 geçer
297

. Kent adına basılan sikkelerde kentin çeĢitli ünvanlarına rastlanılır bunlar 

arasında “Pisidia‟nın birincisi” ve “Metropolis” gibi ifadeler yer alır. Bunları 

destekleyen Ģekilde kent, diğer Pisidia kentlerinde de görüldüğü gibi en büyük 

geliĢimini Roma Dönemi‟nde yaĢamıĢtır. Özellikle Hadrianus Dönemi ve 

sonrasında büyük yapılar ile Ġmparatorluk Kültüne adanmıĢ tapınaklar karĢımıza 

çıkmaktadır
298

. 

 Sagalassos Dionysos Tapınağı kentin batısında ve merkezin dıĢında yer 

almaktadır. Bu alandaki ilk çalıĢmalar Lanckoronski ve ekibi tarafından yapılmıĢ 

olup, yapı E1 Bazilikası olarak tanımlanmıĢtır. Bu bazilikanın erken dönem 

malzemesi ile devĢirme bir uygulama Ģeklinde inĢa edildiği görülür
299

. Waelkens 

bazilikanın kuzey ve doğu duvarlarının alt sıralarının Dionysos Tapınağı‟na ait 

orijinal duvarları olduğunu belirtmiĢtir. Burada belirlenen toikhobat sırası ve 

üstünde yer olan orthostat tarzındaki yüksek sıra, tapınak ölçülerinin 

belirlenmesinde önemli bir rol oynamıĢtır
300

. Stylobat ve krepis kısımları hakkında 

yeterli çalıĢmalar yapılmadan plan özellikleri hakkında net bir Ģey söylemenin 

mümkün olmadığını belirten Büyükkolancı ise, aynı zamanda yapının prostylos 

planlı olabileceğini de belirtmiĢtir
301

.  

Hem bazilikada hem de tapınakta görülen pseudo isodomos tekniğinde 

örülen duvarlar, kent çevresindeki ocaklardan temin edilen kireç taĢı bloklarla 

oluĢturulmuĢtur. Bazilikanın apsis kısmındaki duvarda görülebilen 76 cm. 

yüksekliğindeki friz ve 54 cm. yüksekliğindeki architrav bloğu ile beraber toplam 

yükseklik ise 6.11 m. dir (Lev. 33a). Postamentli kaidelerin üzerinde yükselen 

yivli sütunlara sahip tapınağın, ele geçirilen plaster baĢlıklarından Korinth Düzenli 

olduğu net olarak saptanabilmiĢtir. Ġki sıra akanthus yaprakları ile bezenen plaster 

baĢlıkları, derin oluklarıyla oluĢturulan ıĢık gölge oyunları ile etkileyici bir 
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görünüme sahip olup, Antiokheia Augustus Tapınağı‟nda da görüldüğü Ģekilde 

architravın altında yer alan friz sırasını sınırlandırmaktadır
302

. 

 Yapıyı tarihlendirmede önemli bir yeri olan Korinth Düzenindeki plaster 

baĢlıklarında Hadrianus Dönemi (MS 115-120) Ephesos-Pergamon okulu etkileri 

görülür. Bu baĢlıkların bir benzerine Ephesos Celsus Kütüphanesinin üst katında 

rastlanılır
303

.Üç fascialı architravda (yükseklik 54-56 cm.) fascialar arası inci 

dizileri ile sınırlandırılmıĢtır. Taç kısmında ise altta Ġon kymationu ve bunun 

üstünde lotus palmetten oluĢan bezemeler yer almaktadır. Soffitler, Pergamon 

Traianus Tapınağı
304

, Ephesos Celsus Kütüphanesi ve bölgedeki bir diğer tapınak 

yapısı olan Sagalassos Antoninus Pius Tapınağı‟ndaki
305

 ile benzer 

özelliktedir
306

(Lev. 33b). 

2.6.7. Termessos N1 Tapınağı 

 Termessos N1 Tapınağı, Pisidia‟nın güneybatısında bulunan Termessos 

Antik Kenti‟nde olup (Har. 1), kent merkezinde Attalos Stoası‟nda yer 

almaktadır
307

.  Strabon,  ayrıca Artemidoros‟ın belirttiği Pisidia kentleri arasında 

Termessos‟unda olduğundan bahseder
308

. Termessos N1 Tapınağı‟nın inĢası MS 2. 

yy.ın ikinci yarısına tarihlenmektedir
309

(MS 140-150). 

 Doğu-batı yönünde uzanan ve cephesi agoraya bakmakta olan tapınak 

Korinth Düzeninde prostylos planlıdır (Lev. 34a). Apsis kısmı hariç yapının genel 

ölçüleri (pronaos ve cella bölümlerinden oluĢan alanın) 15.85x11.50 m.dir. 

Yapının pronaos kısmı tamamen yıkılmıĢtır, cella ölçüleri 10.85x9.50 m. iken, 

duvarları ise 3-4 m. kadar ayaktadır. Cellanın arka duvarında büyük ihtimalle kült 
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heykelinin durduğu 3.35 m. çapında bir apsis kısmı vardır. Pronaos 5x11.50 m. 

ölçülerinde iken etrafını 3 basamaklı bir krepis çevreler
310

(Lev. 34b). 

 Termessos N1 tapınağı sahip olduğu bazı plan özellikleri ile bulunduğu 

kentteki diğer tapınaklardan ayrılır. Bu farklılığı oluĢturan en önemli 

özelliklerinden biri arka cella duvarındaki apsis Ģeklindeki büyük niĢtir, ayrıca 

pronaosu çevreleyen sütün sayısı ve duvardaki niĢler bu farkı yaratan diğer 

unsurlardır
311

. Cella giriĢinin iki yanında kemerli niĢleri kullanılmıĢtır. NiĢlerin 

yüksekliği 1.50 m. derinliği 45 cm.dir.  Hadrianus Dönemi‟ne tarihlenen Nikaia 

Lefke Kapısında, giriĢin her iki yanında da Termessos N1 Tapınağı niĢleri ile 

benzerlikler taĢıyan niĢler kullanılmıĢtır
312

. Tapınağın cella duvarları kireç 

taĢından inĢa edilirken iç ve dıĢ yüzeyleri sade bırakılmıĢtır, pronaos ile naosu 

ayıran niĢli duvar ise düzgün isodomik örgü tekniğinde inĢa edilmiĢtir. Cella 

kapısının geniĢliği 2.90 m. yüksekliği ise 5.44 m.dir, söveleri in situ vaziyette ele 

geçirilmiĢtir. Pronaosun önünde 6, yanlarında ise 2 sütün vardır ve bu sütunlar 

pronaosun en uçtaki sütunları ile ante duvarı arasındadır. Yivsiz sütunlar sekiz 

köĢeli alçak postamentler üzerine oturtulmuĢtur ve granit benzeri taĢtan 

yapılmıĢlardır. Postamentler ile attik-ion düzenindeki sütun kaideleri (yükseklik 55 

cm.) aynı düzlem üzerinde yer almaktadır. Cephedeki sütun sırasındaki aralıklar, 

yanlara göre daha geniĢtir
313

.  

 Kullanılan sütunlar kaliteli iĢçiliğe sahip Korinth baĢlıkları ile 

tamamlanmıĢtır, kırık parçalar halinde ele geçen Korinth baĢlıklarının ölçüleri tam 

olarak bilinemese de, sağlam ele geçen ante baĢlığının uzunluğu 60 cm. olduğu 

belirlenmiĢtir ve kullanılan plaster baĢlıkları ile sütun baĢlıkları aynı stildedir.  Bu 

baĢlıklarda kullanılan akanthus yapraklarının benzerlerine Sagalassos Dionysos 

Tapınağı‟nın ante köĢelerindeki plaster Korinth baĢlıklarında da rastlanılır
314

.  
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 BaĢlıkların üzerlerinde yer alan architrav bloğu çok görülmeyen bir 

özellikte olup, iki fascialıdır. Architrav bloğunun üzerinde yer alan friz kuĢağında 

ise akanthus yapraklarının üstünde flüt motiflerinin oluĢturduğu bezeme kuĢağı yer 

alır (Lev. 35a). Friz kuĢağının üstünü Ġon kymationları sınırlandırır. Friz kuĢağının 

üzerinde N2 Tapınağı‟nda olduğu gibi sade haliyle geison ve sima kuĢakları yer 

almaktadır (Lev. 35b). Üst yapıda kullanılan alınlığın Suriye Tipi Alınlığın farklı 

bir çeĢidi olduğu görülür. Alınlığın ortasında yer alan kemer bezeme 

kuĢaklarından bağımsız olarak yerleĢtirilmiĢtir
315

.   

 Termessos N1 yapısı ile ilgili çalıĢmalarında Büyükkolancı yapının daha 

farklı kullanım alanlarının olabileceği görüĢünü ortaya sürmüĢtür. Büyükkolancı 

doktora çalıĢmasında niĢ ve apsisli kısımlarındaki karĢılaĢtırmalı değerlendirmeleri 

ile N1 Tapınağının, halk meclisi binası veya kütüphane olabileceğini 

belirtmiĢtir
316

.   

2.6.8. Termessos N2 Tapınağı  

 Termessos N2 Tapınağı Pisidia‟nın güneybatısında bulunan Termessos 

Antik Kenti‟nde olup (Har. 1), kentin batısındaki Attalos Stoasında yer 

almaktadır
317

.  Strabon,  ayrıca Artemidoros‟ın belirttiği Pisidia kentleri arasında 

Termessos‟unda olduğundan bahseder
318

. 

 Pisidia Bölgesi‟nde Roma Ġmparatorluk Dönemi‟ne tarihlenen ve 

aralarında Termessos N2 Tapınağı‟nın da bulunduğu çok sayıda tapınak 

bulunmaktadır
319

. Attalos Stoasının batısında bulunan tapınağın inĢa tarihi ile ilgili 

ise farklı görüĢler mevcuttur
320

. Bu tartıĢmalar Hadrianus Dönemi ve Geç Roma 

Dönemi arasındadır.  Büyükkolancı Termessos N2 tapınağın tarihlenmesinde 

mimari süslemelerin incelenmesinden faydalanarak Hadrianus Dönemi‟ne 

tarihlenmesi gerektiğini düĢünür
321

. Stilistik açıdan özdeĢ örneklerle birlikte 

incelendiğinde N2 tapınağının friz bezemeleri Sagalassos Dionysos Tapınağı 
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bezemeleri ile büyük benzerlikler içermektedir bundan yola çıkılarak Geç 

Hadrianus ile Erken Antoniler Dönemi arasında inĢa edilmiĢ olması daha 

muhtemeldir
322

(MS 140-150). Tapınağın arka cephesinin günümüzde alınlığa 

kadar ayakta kalabilmesi, tarihlendirme çerçevesinde üst yapı elamanlarının 

stilistik açıdan ele alınmasına ve bu yönden yoğunlaĢılmasına sebebiyet 

vermiĢitir
323

.  

 Doğu-batı yönünde uzanan tapınağın ön cephesi agoraya bakmaktadır. 

Prostylos planlı Korinth Düzenindeki tapınak, sahip olduğu 12.45 m. uzunluk ve 

8.45 m. geniĢlik ile dikdörtgen yapıdadır. 2.57 m. yüksekliğindeki bir podyum 

üzerinde yükselen tapınağın, kendi uzunluğu ise podyum hariç 6.87 m. dir. 

Pronaosa açılan 10 basamaklı merdiven yanlarda podyum uzantılarıyla 

sınırlandırılıĢtır. Düzgün kesilmiĢ kireçtaĢından pseudo isodomik düzende örülen 

cella duvarının iç ölçüleri 6.70x7.20 m. iken kalılığı ise 60 cm.dir. Pronaostaki 

anteler ile ante plasterleri hemen hemen aynı derinliktedir (2.76 m.).  Pronaosta 

attik-ion kaidelere sahip iĢlenmiĢ sekiz köĢeli postamentler kullanılmıĢtır ve 

üzerlerinde 5.04 m. yüksekliğinde yivsiz dört adet sütun bulunmaktadır. Bu 

sütunların üzerindeki baĢlıklara ulaĢılamamıĢtır. Fakat Büyükkolancı pronaos 

bölümündeki baĢlıkların ante köĢlerindeki plaster baĢlıklarıyla aynı form ve stilde 

olması gerektiğini savunmuĢtur
324

. 

 Tapınağın güneybatı köĢesinde in situ vaziyette bulunan plaster baĢlığı, en 

yakın benzeri olan N1 Tapınağı‟ndaki baĢlıklarda olduğu gibi altta iki sıra 

akanthus yaprağı ile bezenmiĢtir. Üst uçları kabarık yaprakların omurgaları ve 

damarları belirginken köĢe volütleri üst sıradaki yaprak sırasına uygun yay Ģeklini 

almıĢtır. Abaküs ortasında rozet Ģeklinde bir çiçek yer alır, buna benzer baĢlık 

uygulamalarına Ephesos Celsus Kütüphanesi‟nin üst katında
325

, liman 

hamamlarında
326

 ve Pergamon Demeter Tapınağı‟nda
327

 da rastlanılır. 

 Pronaostaki bulunamayan baĢlıkların üzerinde yer alan Architrav 49 cm. 

yüksekliğinde üç fascialı olup, üstte düz bir silmeyle sınırlıdır. Onunda üzerinde 
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yer alan alçak friz 30 cm. yüksekliğinde olup üzerinde flüt bezemelerinin olduğu 

“S” profilli bir friz kuĢağıdır ve üzeri diĢ sırası Ģeklinde geison ve simadan oluĢur. 

Alınlık üzerinde ise herhangi bir kabartma yoktur ve kesme taĢlar ile 

örülmüĢtür
328

. N2 Tapınağı sade bir cephe düzenlemesine sahip olsa da, Adada 

tapınaklarında görülen Traianus Dönemi aĢırı sadeliği ve Ġon Düzeni, Termessos 

N2 Tapınağı‟nda biraz değiĢmiĢ, düz yüzeylerin en azından frizlerde flüt 

sıralarıyla doldurulmaya çalıĢıldığı gözlemlenmiĢtir
329

(Lev. 36).  

 Yapının kime adandığı kesin olmamakla birlikte, tapınağın çevresinde 

bulunmuĢ bir yazıt parçasından yola çıkarak, Tanrı Ares‟e adanmıĢ olabileceği 

birçok araĢtırmacı tarafından ortaya sürülmüĢ ve bu görüĢ kazı ekibi tarafından da 

kabul görmüĢtür
330

. 

2.6.9. Termessos N4 (Artemis ve Ġmparatorlar) Tapınağı 

 Kent merkezinde ve Odeon‟un güneyine bakmakta
331

olan tapınağın ön 

cephesi doğuya bakmakta olup, Korinth Düzeninde prostylos planlıdır. 

Günümüzde sadece kapı lento kısmı ayakta olan yapının (Lev. 37a) genel ölçüleri 

6.72x10.08 m. olup, yapının kare planlı cellasının iç ölçüleri ise 5.30x5.50 m.dir. 

pseudo isodomik örgün tekniğinde örülmüĢ duvarlarında dıĢ cepheler sade 

bırakılmıĢtır. Ante uçlarında kullanılan monolit bloklar ile pronaos daha derin bir 

görünüm kazanmıĢtır. Pronaos bölümünün iç ölçüleri 5.50x2.80 m. olup, cella 

kısmı yamaca oturduğu için dört basamaklı krepis sadece pronaos bölümünü 

çevrelemektedir
332

. 

 Ön cephedeki dört sütun yivsiz olup, alçak postamentler üzerine 

oturtulmuĢtur. Tapınağın yakınında bulunan sütun baĢlığı (58 cm. yüksekliğinde) 

kesin olmamakla birlikte yapıya ait olabileceği düĢünülmüĢtür. Bunun yanında 

architrav bloğu ve Suriye tipi alınlığa ait olabileceği düĢünülen kemer parçaları ele 

geçirilmiĢtir. Architrav üç fascialı olup üstte düz bir silme ile sınırlandırılmıĢtır. 
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6.30 m. yükseklikte sağlam kalabilmiĢ arka duvarlar, arka cephenin alınlıksız 

olduğunu ortaya koymaktadır
333

. 

 Kentin Hellenistik Dönem yapıları arasında yer alan N4 tapınağı, kentin 

yazıtlı tek tapınağı olma özelliğine sahiptir
334

. Kapı lentosundaki (Lev. 37b) yazıta 

göre tapınak, Aurelia Armasta tarafından, Teimokrates‟in vasiyetini yerine 

getirmek adına, kocasının da yardımı ile Tanrı Ġmparatorlara ve Artemis‟e 

adanmıĢtır. Heberday ayrıca, Aurelia Armasta‟nın MS 250 yıllarında yaĢamıĢ 

olduğunu ve Termessos‟taki zengin ve ünlü bir aileden geldiğini belirtir
335

. 

2.6.10. Termessos N6 Tapınağı 

 Tapınak kent merkezinde N5 tapınağının kuzeyindeki platformun 

ortasında yer alır. Hellenistik Dönem‟den beri konumu değiĢmeyen ve tiyatroya en 

yakın tapınak olmasıyla dikkat çeken N6 Tapınağı, podyum üzerinde yükselmekte 

olup Korinth Düzeninde ve in-antis planlıdır. Cephesi batıya bakmakta ve genel 

ölçüleri 11.55x7.06 m. olan N6 Tapınağının cella iç duvarlarından iki sırası ile 

kapı söveleri in situ vaziyette oldukları tespit edilmiĢtir. Cella iç ölçüleri ise 

5.78x6.90 m.dir
336

. 

 Yapıda sütun kaideleri ele geçirilemese de plinthoslu ve attik-ion profilli 

toikhobat sırasından yola çıkılarak kaidelerin de aynı profilde olmaları gerektiği 

düĢünülmüĢ ve ele geçirilen parçalardan sütunların ise yarı yivli oldukları 

belirlenmiĢtir. Korinth Düzenindeki ante plaster baĢlığı (yükseklik 60 cm.) yapının 

tarihlendirilmesinde bölgedeki diğer tapınaklarda görüldüğü gibi belirleyici 

eleman olmuĢtur. Kalathos kısmı iki sıra akanthus yapraklarıyla bezeli olan 

baĢlığın cephelerinde ortadakileri yüksek tutulan üç adet yaprak vardır. Damarlı 

yapıda verilen bu yaprakların uçları kıvrık olup çıkıntı yapmaktadır. Kaulisleri düz 

bırakılmıĢtır. Genel olarak N6 Tapınağının ante baĢlıkları, Pergamon Traianus 

Tapınağı
337

 ve Sagalassos Dionysos Tapınağı
338

 baĢlıklarıyla benzerlikler 

göstermekte olup, Hadrianus ve Antoninler Dönemi‟ne tarihlenmektedir. Üst 

yapıyı taĢıyan architrav bloğu (yükseklik 76 cm.) iki fascialı olup, fascialar arası 
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boncuk ve üstte Ġon kymationu bezemeler ile sınırlandırılmıĢtır. Üstünde yer alan 

friz kısmı ise (yükseklik 40 cm.) düz profile sahiptir ve üstte iki düz silme ile 

sınırlandırılmıĢtır. Onunda üstünde diĢ kesimi geison ve sima, düz profilli ve sade 

bir biçimde yer alır
339

. 

 Kentte varlığı bilinen Demeter, Dionysos ve Hermes kültlerinden birine ait 

olabileceği düĢünülen N6 Tapınağının ön cephesinin batıya dönük oluĢu aynı 

zamanda Ana Tanrıça kültü ile de bağlantısının olabileceğini düĢündürür
340

. Bean 

ise farklı olarak, ön cephenin batıya dönük oluĢunun tapınağın bir yarı tanrı veya 

kahramana adanmıĢ olmasından kaynaklı olabileceğini düĢünmüĢtür
341

. 
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2.7. Pamphylia Bölgesi’ndeki Tapınaklar 

KomĢuları Kilikia, dağlık ve engebeli Lykia ile iç kesimdeki Isauria 

bölgeleriyle karĢılaĢtırıldığında, Pamphylia Bölgesi geniĢ düzlüklere ve verimli bir 

ovaya sahiptir. Pamphylia‟nın doğu ve batı sınırları, tarihi süreç içersindeki siyasi 

geliĢmeler nedeniyle farklılıklar göstermektedir
342

. Pamphylia Bölgesi, genel 

olarak tanımlanırsa; Batı sınırında Phaselis‟i, doğu sınırında ise Korakesion‟u 

içine alarak, kuzeyde Pisidia dağlarıyla çevrelenen Küçük Asya‟nın güney 

sahilinin ortasında yer alan bölgedir
343

. Günümüzde ise, Antalya Ġli‟nin düzlük 

alanlarını kapladığını söyleyebiliriz. Bölgedeki Korinth Düzenli tapınaklar; Side 

Dionysos (MS 2. yy.)
344

, Side N1 (MS 150)
345

, Side P (MS 250-300)
346

 , Side 

Tykhe Tapınağı‟dır (MS 250)
347

. 

2.7.1. Side Dionysos Tapınağı 

 Günümüzde Antalya Ġli, Manavgat Ġlçesi‟nde yer almakta olan Side Antik 

Kenti (Har. 1), Antik Dönem‟de Pamphylia Bölgesi‟nde yer almaktaydı. Kent 

sahilde yaklaĢık 1 km. uzunluğunda ve 350-400 m. geniĢliğinde kuzeybatıdan 

güneybatıya uzanan bir yarımada üzerine kurulmuĢtur (Har. 1). Side Antik Kenti 

genel olarak bölgedeki diğer kentlerle beraber aynı dönemlerde iskân görmüĢtür. 

Bölgede Attaleia kuruluncaya kadarki tek liman kenti olması, Side‟yi önemli bir 

merkez haline getirmiĢtir. MÖ 78'den itibaren Roma egemenliğine giren kent, MS 

2. ve 3. yy.da bölgenin ticaret merkezi konumunda olmuĢtur
348

. 1947‟de kentte 

yapılan çalıĢmalarda tiyatro ile birlikte ortaya çıkarılmıĢ olan Side Dionysos 

Tapınağı tiyatronun hemen kuzeyinde, sütunlu caddenin gerisinde yer 

almaktadır
349

(Lev. 38a).   

 Ġlk çalıĢmalarda üst yapı elemanlarından yoksun Ģekilde, Mansel tapınağın 

inĢa tarihi ile ilgili olarak;  
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 “Yapının özenli inşa tekniği ve kırlangıç kuyruğu şeklindeki kenetlerinden 

dolayı Geç Hellenistik veya Erken Roma İmparatorluk Dönemi’ne ait olduğu 

büyük bir olasılıkla söylenebilir. Çok muhtemeldir ki yarımadanın tiyatro yapımı 

için en elverişli olan bu meyilli yerinde Hellenistik Dönem’de daha küçük bir 

tiyatro vardı ve bu tiyatronun yanında bir Dionysos Tapınağı yer alıyordu” 

 demiĢtir
350

. Daha sonraları Büyükkolancı tarafından 2005 yılında yapılan 

çalıĢmalarda, ele geçen sütun baĢlıklarının stil kritiği ile Augustus Dönemi‟ne ait 

oldukları doğrulanmıĢtır
351

.  Büyükkolancı ayrıca Augustus ve Hadrianus Dönemi 

olmak üzere yapının farklı evrelerde inĢa gördüğünü ortaya koymuĢtur
352

. 

 Dionysos Tapınağı sarımtırak renkli sert kireçtaĢından inĢa edilmiĢtir. 

Kuzey-güney doğrultusunda uzanan yapının genel ölçüleri 17.55x7.23 m. olup, 

tapınağın cephe kısmı kuzeye bakmaktadır. Günümüzde üzerinde yükseldiği ince 

uzun, dikdörtgen planlı podyumun batı yarısı, krepis basamakları ve ön cephedeki 

merdiven basamaklarının bir bölümü sağlam kalabilmiĢtir (Lev. 38b). Podyum 65 

cm. yüksekliğinde kalker taĢından kesilmiĢ bloklar ile inĢa edilmiĢ olup, sahip 

olduğu orthostatlar 65 cm. yüksekliğindedir ve alt-üst silmelerle 

sınırlandırılmıĢtır
353

 (Lev. 38c). Side Dionysos Tapınağı Korinth Düzeninde olup, 

pseudo peripteros plana sahip önemli bir yapıdır
354

. Buna uygun olarak tapınağın 

cella duvarlarına bitiĢik yarım sütunlar naosu çevrelemiĢtir. Cellanın ölçüsü 

11.75x5.82 m. dir. Cella duvar kalınlığı ise  (yarım sütunlarla beraber)  0.80 m. 

dir. Pronaos kısmının plan özellikleri tartıĢmalı olan yapıda, önceleri Mansel 

tarafından önde dört sıra sütun sırası olması gerektiği düĢünülmüĢken, sonraki 
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çalıĢmalarda Büyükkolancı, tapınağın benzer yapılar ile birlikte düĢünüldüğünde 

önde altı sıralı sütun dizisi olması gerektiğini savunmuĢtur
355

. 

 Cella duvarına ait Korinth Düzenli yarım sütun baĢlıkları Augustus 

Dönemi özellikleri göstermektedir (Lev. 39a). Yüksekliği 61 cm. olan baĢlıkların 

yüzeyi üç sıra akanthus yaprağı ile bezelidir. Akanthus yapraklarındaki gözler tam 

olarak kapanmadan yüzük biçiminde yapılmıĢtır. Bu özellikleriyle baĢlıklar MÖ 2. 

yy.ın ortalarına tarihlenmektedir. Bu tip baĢıklarda görülen uygulamalar 

Anadolu‟da Hellenistik Dönem‟de yaygın olan uygulamaların Augustus 

Dönemi‟ndeki devamcısıdır
356

.  

Yapının architrav kısmının yüksekliği ise 43 cm. olup üç fascialıdır ve 

üstte palmet, altta Ġon kymationları ile sınırlandırılmıĢtır. Taç kısmının içbükey üst 

profilinde palmet dizisi iĢlenmiĢken, dıĢbükey olan alt kısmında Ġon kymationu 

vardır. Fascialar arası inci-payet dizisi ile sınırlandırılmıĢtır. Taç kısmındaki genel 

yapıya bakıldığı zaman açık palmetle kapalı palmetin birbirinden aralıklı 

yapılması ve doldurucu motif olarak kullanılan kıvrık dalın ince ve sade görünümü 

Erken Roma Ġmparatorluk Dönemi özellikleri göstermektedir. Palmet kuĢağının 

altındaki dıĢbükey profile Ġon kymationu iĢlenmiĢtir. Yumurtanın üst kısmı düz bir 

Ģekilde kesilmiĢtir. Çanaktan ayrılan yumurtanın sivrilen uç kısmı çanağa ince bir 

ipçikle bağlıdır. Yumurta dizisinde, kabuklardan ayrılmıĢ keskin sırtlı, sivri mızrak 

uçları yer almaktadır. Bu biçimiyle architravın taç kısmında yer alan Ġon 

kymationu bezemesi, Erken Ġmparatorluk Dönemi özellikleri göstermektedir (Lev. 

39b)
357

.  

Onunda üstünde yer alan friz bloğu detaylı ama yüzeysel uygulanmıĢ 

iĢçiliğe sahip kıvrık dal bezemelere sahiptir (Lev. 39c). Yüksekliği ise 47 cm. olan 

bu friz bloğunun pronaos içinde kullanılması Antiokheia Augustus Tapınağı ile 

benzerlik olarak sayılmaktadır. Antiokheia‟da duvar frizi olarak kullanılan kıvrık 

dal (Ranke) frizleri pronaos içinde devam etmektedir
358

. Rankenin ana dalı, 

çanaktan diğer çanağa doğru geniĢleyerek devam etmektedir. Yan dallar ise iç içe 

sarmal daire yaparken,  filizler yan dalları ve ana dalı sararak çiçeklerle 

sonlanmaktadır. Ana dalın sonlandığı çanak uzun ve ince bir yapıya sahiptir. 
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Çanağı oluĢturan iki yaprak dıĢa doğru açık ve detaylıdır. Ranke frizinde Eros ve 

kuĢ figürleri iĢlenmiĢtir. Side Dionysos Tapınağı‟na ait frizde yer alan kıvrık dal 

(ranke) süslemesi Augustus Dönemi özellikleri göstermektedir. Anadolu dıĢında 

Ġtalya‟nın değiĢik kentlerindeki birçok yapıda da sevilerek iĢlenen Ranke 

bezemelerindeki bu figürler, MÖ 1. yy. ın son çeyreğinde ve Augustus 

Dönemi‟nde görülmektedir
359

. 

Üst kısma geçtiğimizde yapıdaki farklı geison bloklarının yükseklikleri 30 

ve 45 cm. olarak ölçülmüĢ olup, bunlardan yüksek olanının cephe kısmına ait 

olduğu düĢünülmüĢtür. Geisonun üst kısımları diĢ sırası kesimine sahipken, altta 

anthemion kuĢağındaki palmet motifinin iĢçiliği Hellenistik geleneğin Augustus 

Dönemi içinde tekrarlanması olarak yorumlanmıĢtır. Yüksekliği 24 cm. olan sima 

kısmındaki iĢçilikte de aynı özellikler görülmektedir
360

. 

 Yapının kime adandığına iliĢkin olarak Mansel, tapınağın yakınlarında 

bulduğu bir yazıtla, Dionysos için bir kutsal  “Deipnisterion - Yemek Salonu”nun 

Side Gerusiası tarafından yaptırıldığını ve iç kısmının Ġmparatorluk Dönemi‟nde 

büyük bir onarım gördüğünü, burasının (Dionysos Tapınağı) olabileceği 

belirtmiĢtir
361

. Büyükkolancı bununla birlikte yapının Augustus için inĢa edilmiĢ 

olabileceğini ve hem Dionysos, hem de Ġmparator Kültüne adanmıĢ olabileceğini 

belirtmiĢtir
362

. 

2.7.2. Side N1 Tapınağı 

 Side N1 Tapınağı, N2 Tapınağı ile birlikte yarımadanın güney ucundaki 

limanın, hemen doğusundaki meydanın batısında yer alıyordu. Bu iki tapınağın 

aralarındaki mesafe 10.50 m. idi.
363

 Tapınağın tarihlendirilmesiyle ilgili ilk 

çalıĢmaları yapan Mansel, tapınağın bezeme stillerinden yola çıkarak yapıyı  

MS 150 civarına tarihler ve Antoninus Pius Dönemi‟nde yapılmıĢ olabileceğinden 
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bahseder
364

. Daha sonraları yapılan çalıĢmalarda yine mimari bezemelerin ıĢığında 

Hadrianus Dönemi olması gerektiği belirtilmiĢtir
365

.  

 Tamamı mermerden inĢa edilen tapınağın dikdörtgen Ģeklindeki stylobat 

düzleminin ölçüleri 16.37x29.50 m.dir. Korinth Düzenindeki peripteros planlı yapı 

6x11 sütun ile düzenlenmiĢtir (Lev. 40a)
366

. Stylobat düzlemi mermer plakaların 

bir araya gelmesiyle oluĢturulmuĢtur. Batı-doğu yönünde uzanmakta olan yapı, 

yontularak düz bir düzlem elde edilmiĢ doğal konglomera tabakasının üzerine 

oturtulmuĢtur. Kenarlarında konglomera tabakasının kademeli olarak iĢlenmesiyle 

meydana getirilen basamak yapısı üç krepis (kademe) den oluĢmaktadır. Bunların 

üzerlerine oturan mermer basamaklar ise ortadan kalkmıĢtır. Pronaos kısmındaki 

ante temelleri ve bunların arasında duran ikiĢerli sütun kaideleri tespit edilmiĢtir. 

Attik-ion tipindeki sütun kaidelerinin yüksekliği 61 cm. dir ve altlarında kare yassı 

levha Ģeklinde plinthoslara sahiptir. Kaidelerin üzerinde yükselen sütun gövdeleri 

24 yive sahiptirler. Sütunların taban çapı 1.08 m. üst çapları ise 89 cm.dir. Sütun 

baĢlığı ise iki sıra Ģeklinde etli akanthus yaprakları ile bezenmiĢtir ve yüksekliği 

1.12 m. dir (Lev. 40b). Kaideden itibaren sütun baĢlığına kadar olan yükseklik 

toplam 8.85 m. dir. Sütunların hemen üzerinde uzanan architrav üç fascialı olup, 

yüksekliği 74 cm.dir. Fascialar birbirlerinden boncuk dizileriyle ayrılmakta olup, 

üstte silme Ģeklinde Lesbos kymationu yer alır. Architrav bloğunun üstünde yer 

alan friz bloğunun yüksekliği 59 cm. dir. Bu friz kuĢağı konsollar ve araları 

kabartma Ģeklinde Medusa baĢları ile oluĢturulmuĢtur (Lev. 40c). Birbirine bakar 

Ģekilde tasvir edilmiĢ Medusa baĢları Barok tarzı anımsatan tarzda yapılmıĢlardır. 

Ele geçen bir köĢe parçasının her iki tarafında da konsol ve baĢların görülmesi bu 

friz kuĢağının yapıyı çevrelediğini göstermektedir. Sima ( yükseklik 24 cm.) 

kısmının dıĢ kısmı palmetler ve kıvrık dallar ile bezenirken aralarında aslan baĢlı 

çörtenler yer almaktadır (Lev. 40d). Ele geçen parçalardan elde edilen verilerle 

saçaklık kısmının tam yüksekliği 2 m. olarak hesaplanırken, alınlığın yüksekliği 

maksimum 3.40 m. geniĢliği ise 17.50 m. olarak hesaplanmıĢtır
367

. 
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 Yapının bazı bilim insanları tarafından Apollon Kültüne adandığı 

görülmüĢ olsa da
368

 daha sağlıklı çalıĢmalar ve ele geçen sikkelerde görüldüğü 

üzere, Ana Tanrıça kültünü karĢılayan daha anıtsal ve büyük yapının N1 

Tapınağı‟nın, Athena Tapınağı olması gerektiği belirtilmiĢtir
369

. Dolayısıyla bazı 

kesimler tarafından bilinenin aksine, Apollon‟a adanan tapınağın N1 Tapınağının 

hemen yanındaki daha küçük olan N2 tapınağı olması gerekir. Side N1 Tapınağı 

geç dönemde Hristiyan Bazilika‟sı inĢasında oldukça tahrip edilmiĢ ve günümüze 

kadar bu tahribat farklı dönemlerde de süre gelmiĢtir
370

. 

2.7.3. Side P Tapınağı 

 Side Antik Kenti‟nin güneybatısındaki Athena ve Apollon tapınaklarının 

yaklaĢık 90 m. doğusunda yer alan P Tapınağı,  günümüzde gözlemlenemeyen ve 

Lanckoroski ile ekibinin hazırladığı Ģehir planındaki sütunlu caddenin meydanla 

buluĢtuğu noktadadır (Lev. 41a), aynı zamanda planda tapınak P harfi ile 

gösterilmiĢ ve literatüre bu ismiyle geçmiĢtir
371

. Mansel 1965 yılında bulunan 

birçok mimari parçaya rağmen P Tapınağı‟nın tarihlemesinde mutlak bir sonucun 

çıkmadığından bahsetmiĢ ve yapıyı önceleri MS 2. yy.ın ikinci yarısına 

tarihlerken
372

, daha sonraki çalıĢmalarında 3. yy. baĢlarına tarihlemiĢtir
373

. 

 Tapınağın yapısal plan özelliklerine gelecek olursak çağdaĢı ve bölgedeki 

örneklerden farklılık göstermektedir. Öyle ki bazı araĢtırmalarda P Tapınağı‟na  

“yuvarlak planlı” yapı tiplerinden ayrı bir Ģekilde “yarı dairesel planlı” olarak 

tanımlanma gereği duyulmuĢtur
374

. Aynı Ģekilde Pohl “Küçük Asya’da Bulunan 

Roma İmparatorluk Çağı Tapınakları” adlı çalıĢmasının giriĢ bölümünde P 

Tapınağı‟nı Vitrivius‟un tanımladığı temel tiplere uymadığı için konu dıĢında 

bıraktığından bahsetmiĢtir
375

. 

 Side P Tapınağı 2.21 m. yüksekliğinde üzeri kemerlerle örtülü bir podyum 

üzerine oturmakta olup (Lev. 41b), daha öncede belirtildiği gibi yarım yuvarlak 
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planlı cella kısmından oluĢan bir yapıdır. Tapınak ana mekân (cella) ve batı 

cephesinin önünde 13 m. uzunluk ve 5.75 m. derinlikte bir portikten oluĢmaktadır. 

Ana mekânın duvar kalınlığı ise 1 m.dir. Cella kısmının batı duvarının ortasındaki 

kapı geniĢliği 196 cm. dir. Bu noktada yıkıldığı yerde in situ vaziyette ele geçen 

kapı lentosunun yüksekliği ise 2.53 m. dir. Yapılan son ölçümlere göre tapınağın 

cephesindeki anıtsal giriĢin merdiven basamakları 14 adet iken yükseklikleri 18.5 

cm. ve geniĢlikleri ise 30.5 cm. olarak hesaplanmıĢtır
376

. Cephede anıtsal giriĢ 

kapısının (Lev. 42a) bulunduğu platformun iki yanını ise orthostatlar 

kaplamaktadır ve kaliteli mermer malzemeden yapılmıĢlardır. Mansel tapınağın 

cephesinde 4 adet sütunun yer aldığını önermiĢtir. 24 yivli sütunlar Korinth 

Düzeninde baĢlıklara ve attik-ion kaidelere sahiptir(yükseklik 34 cm.). Mansel 

ayrıca yapmıĢ olduğu çalıĢmalarında ele geçen bitkisel süslemelere sahip saçaklık 

ve architrav-friz parçaları hakkında bilgi vermiĢtir
377

. Yapının architrav-friz 

bloğunun (Lev. 42b.) architrav kısmı üç fascialı olup, boncuk ve ip bezemeleri ile 

ayrılmıĢtır. Friz kısmında ise kıvrık dal (ranke) bezemesi görülür. Bu kısım üstte 

açık ve kapalı palmetler ile süslenmiĢtir
378

. 

 Yapının kültü uzun yıllardır kesin olmamakla birlikte, kentte ele geçen 

sikkeler üzerinden yola çıkarak Ay Tanrısı Men‟e ithaf edilmekteydi. Tapınağın 

hangi tanrıya adandığına dair bu yaygın ve eski görüĢ
379

, günümüzde yerini 

Demeter Kültüne ait olabileceği konusunda Kaymak‟ın çalıĢmalarına 

bırakmıĢtır
380

. 

2.7.4 Side Tykhe Tapınağı  

 Side Tykhe Tapınağı kent agorasının içerisinde yer almakta olup, 

merkezinde olmaması tapınağın agoradan önce yapıldığını düĢündürür
381

. Roma 

Ġmparatorluk Dönemi‟ne ait tapınağın farklı mimari birimlerinde görülen farklı 

dönem uygulamaları tapınağın birden fazla inĢa gördüğünü ortaya koymaktadır. 

Yapıyla ilgili ilk bilgiler, Lanckoronski ve ekibinin kentte 1882-1885 yılındaki 

yapmıĢ olduğu çalıĢmalarla elde edilmiĢtir
382

. Daha sonraları Mansel yapmıĢ 
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olduğu çalıĢmalar neticesinde tapınağın Tykhe‟ye adanmıĢ olabileceğini 

belirtmiĢtir
383

. 

 Side Tykhe Tapınağı‟nın podyumuna güneyinde yer alan 9 basamaklı 

merdiven yapısından ulaĢılır, podyumun üzerinde yer alan cella yuvarlak planlı 

olup etrafını çevreleyen 12 sütundan oluĢur (Lev. 43a). Peripteros Ģeklinde 

düzenlenmiĢ ve yuvarlak plana sahip olan tapınak (Lev. 43b), bu özelliğiyle Roma 

Ġmparatorluk Dönemi‟nin karakteristik yapılarındandır ve bu dönemde 

uygulanmaya baĢlanmıĢlardır
384

.  

 Tapınağın üst örtüsü 12 köĢeye sahip piramit Ģeklinde tasarlanmıĢtır 

(yükseklik 5.70 m.).  Naosun etrafındaki sütunlar attik-ion kaidelere sahip olup 

baĢlıkları kaliteli iĢçilik gösteren Korinth baĢlıklarıdır. BaĢlıkların üzerinde yer 

alan blokta architrav 50 cm. ve friz kuĢağı 29 cm. yüksekliklerinde olup, birlikte 

uygulanmıĢlardır. Birlikte hesaplanınca bloğun toplam yüksekliği 79 cm. dir. Üç 

fascialı architravın üzerindeki friz kuĢağı kıvrıkdal (ranke) bezemelidir
385

 (Lev. 

43c). Friz kuĢağının üzerinde ise diĢ kesimi, sima ve geison blokları yer alır. 

Architrav bloğunun cella kısmına bakan iç kısmı üç fascialı olup üzerinde yer alan 

friz kuĢağında Eroslar tarafından taĢınan girland motifleri yer alır (Lev. 43d). Bu 

motiflerin altındaki alanda doldurma motifi Ģeklinde portrelere yer verilmiĢtir. Friz 

kuĢağının üst kısmı inci-paye ve Ġon kymationu ile sınırlandırılmıĢtır. Tavan 

kısmına bakıldığında kubbenin altında 12 burcun tasvir edildiği bezemeler görülür. 

Cella kapısından giriĢte dikkatleri çekecek Ģekilde durduğu düĢünülen kült heykeli 

olması gerekir, buna bağlı olarak günümüzde tamda bu noktada sağlam bir 

yükseltinin temeli yer almaktadır
386

.  

 Mansel‟in Side Tykhe Tapınağı ile ilgili, somut verilere henüz ulaĢmadan 

önceki tahminlerinde, kent sikkelerinde tasvir edilen yuvarlak planlı bir yapı 

gözüne çarpmıĢtır. Sikke üzerinde yer alan tapınağın piramidal çatısı üzerinde nar 

tasviri ve cella kısmında oturur Ģekilde Tykhe yer almaktadır
387

. Tapınakta yapılan 

çalıĢmalarda yazıt ve kült heykeli bulunamamasına karĢılık 12 burç tasviri ve 
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yapının plansal özellikleri bu yapının Tykhe‟ye adandığını ve sikkelerdeki 

tapınağın bu tapınak olduğunu gösterir
388

. 

 Side Tykhe Tapınağı‟nın inĢa tarihiyle ilgili farklılık gösteren öneriler 

yapılmıĢtır. Hadrianus Dönemi‟nin yanında
389

, bazı bilim insanları tapınağın 

Antoninler Dönemi özellikleri gösterdiğini belirtir
390

. Özellikle friz kuĢağındaki 

bezemelerle Aspendos Tiyatrosundaki bezemelerin benzer stili, tapınağın 

Antoninler Dönemi‟nde yapıldığını düĢündürür
391

. 
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2.8. Phrygia Bölgesi’ndeki Tapınaklar 

Günümüzde Phrygia Bölgesi, Ankara, Afyon ve EskiĢehir illerinin 

tamamını, Konya, Isparta, ve Burdur illerinin kuzey kısımlarını, Kütahya Ġli‟nin 

batı bölümünü kapsamaktadır. Kuzeydoğusunu Kızılırmak (Halys), 

güneydoğusunu Tuz Gölü (Tatta) ve Babadağ (Salbakos), batısını Banaz Çayı 

(Sindros) vadisi sınırlar. Bölge adını Thrakia'dan gelen ve bir Trak boyu olan 

Phrygler'den almıĢtır
392

. Strabon Phrygia‟nın sınırlarını; “Bithynialıla‟ın güney 

sınırında Mysia Olympos‟u denen dağın etrafında oturan Mysia ve Phrygalılar 

vardır ve bu kabilelerin her biri ikiye ayrılmıĢtır. Phrygia‟nın bir kısmına Büyük 

Phrygia denir ki burada Midas hüküm sürmüĢtür ve bir bölümü Galatialılar 

tarafından iĢgal edilmiĢtir. Oysa Hellespontos üzerindeki ve Olympo‟un(Uludağ) 

etrafındaki kısım Küçük Phrygia yani Phrygia Epiktetos denen yerdir. Phrygia 

Epiktetos anlam olarak kazanılmıĢ fethedilmiĢ, Phrygia anlamına gelmektedir.” 

ġeklinde tanımlamıĢtır
393

. 

2.8.1. Pessinus Korinth (Ġmparatorluk) Tapınağı 

 Pessinus Antik Kenti günümüzde Ankara‟nın 150 km. kadar 

güneybatısında, EskiĢehir Ġli‟nin, Sivrihisar Ġlçesi‟ne bağlı, Ballıhisar Köyü‟ndedir 

(Har. 1). Antik Dönem‟de kent Orta Frigya‟nın doğu kısmında yer almaktadır. 

Günümüzde kazıları halen devam etmekte olan kentte yapılan kazılar ilk olarak 

1967 yılında P. Lambrehts tarafından baĢlatılmıĢtır
394

. Pessinus MÖ 8. yy.a kadar 

dayanan tarihinde
395

 Frigya Kralı Midas
396

 tarafından Kybele Kültünün kutsal 

kenti olarak kurulduğundan bahsedilir. Kent diğer Frigya kentlerinde de olduğu 

gibi sırasıyla Frig, Lidya ve Pers egemenliklerine girmiĢtir. Kent MÖ 188‟de 

Pergamon Krallığı egemenliğine girmiĢ, MÖ 167-63 tarihleri arasında yeniden 

otonom bir yönetime sahip olmuĢtur. Pergamon hâkimiyeti altında en parlak 

dönemini yaĢayan kentte eski Pessinus Tapınağı‟nın yerine etrafı portikolarla 

çevrili Yunan stilinde bir mermer tapınak yapılmıĢtır. Pessinus MÖ 129‟da III. 

Attalos‟un veraset yoluyla Bergama Krallığı‟nı Roma‟ya bırakmasından sonra bir 

süre bağımsızlığını korumuĢ olsa da MÖ 25‟de Augustus Galatia Eyaleti‟ni 
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kurunca Roma yönetimine girmiĢtir. Kentteki tapınak kompleksi baĢlangıçta 

Kybele Kültüne hizmet vermiĢ olup Tiberius Dönemi‟nden itibaren yeni bir 

yapılanma ile Roma kent hayatına uyarlanıp, Ġmparatorluk Kültünün hizmetine 

girmiĢtir. Günümüzde görülen tapınağa ait kalıntılar yine bu döneme 

(MS 14–37) aittir
397

.  

 Kutsal alanda yapılan çalıĢmalarda Ġmparatorluk Dönemi yapısından 

önceki evreler ait hiçbir mimari buluntu ele geçmemiĢtir
398

. Bu alanda ele geçen 

en geç mimari ve seramik buluntular Tiberius Dönemi‟ne tarihlendirilmektedir. 

Augustus Dönemi‟ne ait Ankyra ‟daki ve Pisidia Antiokheiası‟ndaki Augustus 

tapınaklarının dekoratif düzenlemeleriyle karĢılaĢtırıldığında Pessinus‟daki tapınak 

ve önündeki anıtsal merdivenler tamamen Tiberius Dönemi yapılarıdır ve bunların 

inĢası Augustus‟un ölümünden kısa bir süre sonra baĢlamıĢtır. Kutsal alanın 

aĢağısındaki sütunlu alan da ya geç Tiberius ya da en geç Claudius Dönemi‟ne 

tarihlendirilmektedir. Diğer yandan kutsal alanın çevirme duvarlarının inĢası MS 

1. yy‟ın ikinci yarısından önce baĢlamıĢ olmamalıdır
399

. 

 Pessinus Ġmparatorluk Tapınağı, kutsal alanın kuzey bölümünde yer 

almakta olup, tapınak alanının kuzeybatı köĢesinde ve tiyatronun doğu ucunda yer 

alan, kendinden önceki anıtsal bir yapının kalıntıları üzerine kurulmuĢtur (Lev. 

44). Bu alandaki yapıların çoğu Geç Frig Dönemi yapılarının üzerine inĢa edilmiĢ 

Ġmparatorluk Dönemi yapılarıdır
400

. Hellenistik Dönem‟de neredeyse terkedilmiĢ 

bir izlenim veren kentteki Ġmparatorluk Dönemi yapıları, Pessinus‟un Galatia 

Eyaleti‟ne dahil edilmesiyle (MÖ 25) baĢlayan Ģehircilik faaliyetlerinin bir 

sonucudur
401

. 

 Tapınak ön cephesinde in-antis sütunları ile peripteros (6x11 sütun sayısı) 

plana sahip Korinth Düzeninde bir yapıdır. 13.70x24.10 m. ölçülerindeki yapının 

yüksekliği yaklaĢık 7.60 m.dir. Pronaos ölçüleri 8.20x9.15 m.dir. ve 10.20x9.15m. 

ölçülerindeki cellanın büyük bir kısmını kaplamaktadır. Tapınağın üzerinde 
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yükseldiği podyumun etrafını basamaklı krepidoma kısımları çevreler 11 ya da 12 

krepise sahip krepidomanın yüksekliği 2.44–2.66 m. arasındadır. Kısıtlı üst yapı 

buluntularına karĢın 1993 yılındaki çalıĢmalarda ele geçirilen friz kuĢağında ise 

Erosların taĢıdığı girland bezeme motifi tespit edilebilmiĢtir (Lev. 45a)
 402

.  

 Ayrıca tarihi ve ait olduğu kült ile ilgili olarak Ankyra‟daki Augustus ve 

Roma Tapınağı‟nın sol antesinin üzerindeki yazıtta belirtildiği üzere, Silvanus‟un 

Pessinus‟da kamusal bir ziyafet düzenlediği ve sonra Pessinus‟a imparatorun 

betimlendiği bir tanrı heykeli diktirdiği anlatılmaktadır. Bundan yola çıkılarak 

Pessinus‟a Ġmparatorluk Kültünün girdiği açıkça anlaĢılabilir. Dört yıl sonraki 

Helvius Basilas Dönemi‟nde ise Pessinus‟da bir hekatomb düzenlenmiĢ ve 

üzerinde hexastylos bir tapınağın olduğu sikkeler basılmıĢtır. Sikkeler ve 

hekatomb, bir tapınağın tamamlanması ya da açılıĢı için uygun kutlamalardır. 

Kybele Tapınağı da tam bu sırada, kentte resmi olarak kabul edilen Ġmparatorluk 

Kültünün kendine ait bir tapınak ya da kutsal alana ihtiyaç duyduğu dönemde inĢa 

edilmiĢ olmalıdır. Bu yüzden yapıyı bir Sebasteion olarak tanımlayıp Basileus 

Dönemi sikkelerindeki hexastylos tapınakla iliĢkilendirmek mümkündür
403

. 
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2.9. Kilikia Bölgesi’ndeki Tapınaklar 

 Günümüzde Alanya‟dan (Korakesion) Ġskenderun Körfezi‟ne kadar olan 

ve kuzeyden Toros Dağları ile sınırlanan Kilikia Bölgesi
404

, Ovalık Kilikia (Kilikia 

Pedias) ve Dağlık Kilikia olmak üzere iki bölümden oluĢmaktadır. Kilikia, Antik 

Dönem‟de Ġran, Mezopotamya, Mısır, Ege, Kıbrıs, Doğu Akdeniz ve Anadolu‟yu 

birbirine bağlayan konumuyla imparatorlukların ve kültürlerin kavĢağı 

olmuĢtur
405

. Bölgedeki Korinth Düzenli tapınaklar, Elaiussa, Seleukeia ve 

Diokaisarea kentlerinde görülür. Bunlar; Elaiussa Sebaste Tapınağı (MS 1. yy)
406

, 

Seleukeia Zeus Tapınağı (MS 117-138)
407

 ve Diokaisarea Zeus Tapınağı‟dır (MS 

2. yy.)
408

. 

2.9.1. Elaiussa Sebaste Tapınağı 

 Kilikia Bölgesi‟nin Antik Dönem‟deki önemli bir kenti olan Elaiussa 

Sebaste Antik Kenti (Har. 1) günümüzde Mersin-Silifke yolu üzerinde bulunan 

AyaĢ Mahallesinde bulunmaktadır.  Tarihi coğrafyası ile ilgili olarak Strabon 

kentin Korykos Kenti‟nin yakınlarındaki kıyıya yakın bir ada üzerinde kurulu 

olduğunu ifade etmiĢtir
409

. Roma ve Bizans Dönemi‟nde Elaiussa Sebaste antik 

yerleĢimi Dağlık Kilikia‟nın önemli bir liman kenti durumundadır. Septimus 

Severus Dönemi‟ne kadar olan süreçte bölgenin baĢkenti durumundaki kent MS 2. 

yy. sonlarına doğru önemini yitirmiĢtir
410

. Kentin geliĢmiĢliğini gösteren yapılar 

Augustus ve Arkhelaos Dönemi‟nden itibaren görülmeye baĢlanır. Roma‟ya özgü 

özelliklerde karĢımıza çıkan bu yapılar Doğu Akdeniz Bölgesi içerisinde 

değerlendirildiğinde öncü sayılabilecek Ģekilde erken tarihlere dayanmaktadır
411

. 

 Tapınak kentin güney limanına bakmakta olan geniĢ bir teras üzerine 

kuruludur. Elaiussa Sebaste Tapınağı, mimari özellikleri dikkate alındığında MS 1. 

yy. ortalarından sonra Flaviuslar Dönemi‟nde inĢa edildiği düĢünülür
412

 ve MS 5. 

                                                           
404

 Strabon XIV,5,2. 
405

 Jean 2001: 5; Casabonne-Lemaire: 2002: 54. 
406

 Söğüt 1998: 105. 
407

 Kerem 2007: 174. 
408

 Bent 1890, 321-322; Williams 1974, 405-414. 
409

 Strabon XIV,5,6. 
410

 Durukan-AĢkın-Kaplan 2013: 351. 
411

 Durukan 2011: 154 vd. 
412

 Söğüt 1998: 105. 



71 
 

yy.ın sonunda kiliseye çevrilmiĢ olan yapı, daha sonrasında ise depremlerde 

gördüğü tahribat dolayısıyla terk edilmiĢtir (Lev. 46a). 

 Elaiussa Sebaste Tapınağı 6x12 sütun sayısına sahip peripteros planlı bir 

yapıdır. Kuzey-güney doğrultusunda inĢa edilen yapının giriĢi kuzey kısmındadır. 

Opus quadratum tekniğinde oluĢturulan 3 m. yüksekliğindeki bir podyum (Lev. 

46b) üstünde yükselen tapınağın stylobat düzleminin (Lev. 47a) ölçüleri ise 

32.90x17.60 m.dir
413

. Tapınağın in situ Ģekilde ele geçen yedi adet sütun 

parçasından sütunların attik-ion kaidelere sahip 24 yivli tamburları oldukları 

belirlenmiĢtir. Korinth Düzenindeki baĢlıkları (Lev. 47b) ise iki kısımdan 

oluĢmaktadır. Alt kısmın yüksekliği 62 cm. iken üst bölümünün yüksekliği ise 75 

cm.dir. BaĢlıkların genel stili Erken Flaviuslar Dönemi özelliklerini 

yansıtmaktadır. BaĢlıkların üzerinde üç fascialı architrav bloğu yer almaktadır. 

Architrav üstü friz kuĢağında Thiasos tasvirlerine yer verilmiĢtir. Cella 

duvarlarının üzerindeki friz kuĢaklarında Nikelerin taĢıdığı girland motifleri yer 

almakta olup girlandların ortasında doldurma motifi Ģeklinde boukranionlar (Lev. 

47c) görülür
414

. Tapınağın üst yapı özellikleri hakkındaki bilgiler tahribat 

dolayısıyla kısıtlıdır.  

 Elaiussa Sebaste Tapınağı‟nın hangi tanrıya adandığı henüz saptanamamıĢ 

olsa da bu konuda çeĢitli görüĢler mevcuttur. Magie, kente ait olan sikkelerin 

üzerindeki tasvirlerden yola çıkarak Zeus‟a adanmıĢ olabileceğini belirtirken, 

kentteki kazıları yürüyen Ġtalyan ekibi ise, kentin denizcilikteki rolü ve ilk 

sikkeleri üzerinde görülen Aphrodite tasvirlerinden dolayı yapının Aphrodite‟ye 

adanmıĢ olabileceğini belirtmiĢtir
415

. Fakat özellikleri bakımından tam bir 

Ġmparatorluk Dönemi yapısı olarak karĢımıza çıkmakta olan Elaiussa Sebaste 

Tapınağı‟nın Ġmparatorluk Kültüne adanmıĢ olması muhtemeldir.  

2.9.2. Seleukeia Zeus (Jüpiter) Tapınağı 

 Antik Dönem‟de Kilikia Bölgesi‟nin Seleukeia Kenti‟ndeki tapınak, 

günümüzde Mersin Ġli Silifke Ġlçesi‟nde olup Saray Mahallesi, Ġnönü Caddesinde 
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bulunmaktadır (Har. 1). Bugünkü Cumhuriyet Ġlkokulu‟nun 100 m. kadar 

doğusundadır
416

.  

Büyük Ġskender‟in komutanlarından olan I. Seleukos tarafından 

Hellenistik Dönem‟in Ģehircilik anlayıĢıyla kurulmuĢtur
417

(MÖ 296-280). Strabon 

aynı zamanda Seleukeia Kenti‟nin Kilikia‟dan sonra kurulan ilk Syria Kenti 

olduğunu belirtir
418

. Roma Dönemi‟ndeki iskân faaliyetlerinde Dağlık Kilikia‟nın 

askeri ve ekonomik anlamda önemli kentleri arasındaki yerini almıĢtır. Kentteki en 

önemli yapılardan biri olan Zeus (Jüpiter) Tapınağı MS 2. yy.a ait olup, MS 

5.yy.da gördüğü köklü değiĢikliklerle kiliseye dönüĢtürülmüĢtür
419

. Günümüzde 

tapınağın sütun ve baĢlığı ile beraber üzerlerindeki architrav parçası hala ayakta 

durmaktadır (Lev. 48a). Anabolu, tapınağın inĢa tarihiyle ilgili olarak Hadrianus 

Dönemi‟ne ait olduğunu belirtmiĢtir. Bu tarihlendirme en yaygın görüĢ olarak 

kabul görmektedir
420

. 

 Kent merkezinde yer alan tapınakta yapılan ilk araĢtırmalarda yapının 

peripteros planlı olduğu belirtilse de
421

 son yapılan çalıĢmalarda bu bilgi 

değiĢmiĢtir
422

.
 

Tapınak güneydoğu-kuzeybatı doğrultusunda inĢa edilmiĢ olup 

yüksek bir podyum üzerinde yer alır. GiriĢi güneydoğuda olan yapı 8x14 sütun 

sırasından oluĢan pseudo dipteros planlı Korinth Düzeninde bir tapınaktır.
 
 

Tapınağın stylobat düzleminin ölçüleri ise 39.20x22.20 m.dir. Tapınağın Pronaos 

kısmındaki ante duvarları arasındaki geniĢlik ise 6.50 m.dir bu geniĢlikte olması 

gereken in-antis sütunlar çalıĢmalarda ele geçmemiĢtir
423

. 

 Tapınağın yivli sütunları plinthoslu attik-ion kaideler üzerinde 

yükselmekte olup 12 tamburdan oluĢmaktadırlar. Korinth Düzenli baĢlıklara sahip 

sütunların toplam uzunlukları ise 9.28 m.dir. BaĢlıklar Hadrianus Dönemi özelliği 

gösterirler
424

(Lev. 48b). Sütunların taĢıdığı architrav üç fascialı olup, fasciaları 
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inci-paye dizileri ile birbirinden ayrılmaktadır. Architrav bloğunun üstünde yer 

alan friz kuĢağında Nikeler tarafından taĢınan girlandlar aralarda da rozet Ģeklinde 

çiçekler doldurma motifi olarak görülür. Girland motifi friz kuĢağında dengeli 

olarak dağılmıĢtır ve, bu Hadrianus Dönemi özelliğidir. Friz kuĢağı üstte diĢ sırası 

ile çerçevelendirilmiĢtir. Üst yapıya ait geison ve sima kısımları aynı mimari blok 

üzerine iĢlenmiĢlerdir
425

. 

 Tapınağın hangi tanrıya adandığı mutlak bir kesinlikte net değildir. MS 5. 

yy.da tarihçi Zosimos “Tapınak, ovadaki ürünlerine musallat olan çekirgelerden 

kurtulmak için Güneş ve Sanat Tanrısı Apollon’dan yardım isteyen ahali 

tarafından, çekirgeler Apollon’un gönderdiği kuş sürüsünce yok edilince O’na bir 

şükran ifadesi olarak yaptırılmıştır” demiĢse de. Söğüt Silifke Ġlçe‟sinde bulunan 

bir yazıtlı sütun parçası üzerinde Zeus Sotater‟den bahsedildiğini belirterek 

bölgede Zeus‟a adanabilecek özellikte bu yapı dıĢında baĢka bir yapının 

olmadığını aktarır
426

. 

2.9.3. Uzuncaburç (Diokaisarea) Zeus Tapınağı 

Günümüzde Mersin Ġli‟nin, Silifke Ġlçesi‟nde bulunan bir tapınak kenti 

olan Olba-Diokaisarea (Uzuncaburç) Antik Kenti, Antik Dönem‟de Seleukeia‟nın 

26 km. kadar kuzeyindeki, Lamas ve Kalykadnos nehirleri arasında yer 

almaktaydı
427

(Har. 1). Strabon ayrıca, Olba‟nın Teukros‟un oğlu Aias tarafından 

Kyinda ve Soloi‟nin yukarısındaki dağlık bölgede kurulduğunu belirtir
428

. ÇeĢitli 

kaynaklarda farklı isimlerde adlandırılan kentin günümüzde bilinen adı ise “Olba” 

Seleukeialı Basil tarafından yazılmıĢ kaynaklarda geçmektedir
429

. Mısır 

kaynaklarında ise Firavun Mereptah‟ın kıtlık zamanı buğday gönderdiği bilinen 

kentin adı, Ura olarak geçmektedir
430

. 

Silifke'nin 30 km. kuzeyinde, bugünkü Uzuncaburç Köyü'nde bulunan 

tapınak, Küçük Asya'da Zeus'a ithaf edilen tapınaklardan en iyi durumda olanıdır 

(Lev. 49a). Tören kapısından sonra antik çeĢmeyi geçince Sütunlu Cadde‟nin 

solunda bir avlu içerisindeki Zeus Tapınağın bulunduğu alan Hellenistik 
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Dönem‟de Olba (Ura)  halkının ibadet yeri iken, Olba kent merkezi ise bu kutsal 

alanın 4 km. doğusunda kalmaktaydı. MS 17 yılında yeniden kurulan ve daha önce 

Olbios Tapınak Devleti‟nin topraklarında Kalykadnos üzerinde olduğu bilinen 

Prakana Kenti bu tarihten sonra Diokaisareia adını aldı
431

. Kurulan bu yeni kent, 

daha sonraları Diokaisareia‟daki Zeus Tapınağı çevresinde geliĢmiĢtir
432

.  

Bu kentteki yapı kalıntılarından en göze çarpanı ise Zeus Tapınağı‟dır
433

. 

ġehrin en eski tarihlenebilir anıtı olan tapınak, Korinth Düzeninde olup, 

33.70x21.20 m. ölçülerindedir. 6x12 sütun sayılı peripteros planlı yapıda (Lev. 

49b) yivli sütunların birçoğu ayakta ve kısmen tahrip görmüĢ iken dört tanesi 

baĢlık kısımlarına kadar korunabilmiĢtir. Korinth baĢlıklarında ortadan iki ince 

filiz yukarı doğru helixleri takip etmekteyken abaküs kısmındaki palmet yaprakları 

iki sıra halinde alt kısımları doldurur
434

(Lev. 49c). Sütun kalınlıkları ise 

yüksekliklerinin ¼ oranındadır. 1958 yılında yapılan çalıĢmalarda tapınak krepis 

kısmına kadar açığa çıkartılsa da iç duvarlardan geriye hiçbir Ģey kalmamıĢ ve 

ancak genel olarak iç düzenlemesi hakkında fikir elde edilebilmiĢtir. Bunun temel 

sebebi Bizans Dönemi‟nde tapınağın bir kiliseye dönüĢtürülmesidir. Sütun araları 

duvar oluĢturulmak için örülmüĢ, ayrıca doğu kısmının ortasında yer alan iki sütun 

apsis bölümüne yer açmak için kaldırılmıĢtır. Tüm bu düzenlemelerde tapınağın 

orijinal malzemesinden de faydalanılmıĢtır. Tapınağı ve kutsal alanı çevreleyen 

yüksek bir peribolos (çevre) duvarı bir sundurmanın çatı kiriĢleri nedeniyle doğu 

kesimleri hariç, batı duvarının iç yüzü boyunca görülebilmektedir. Burada bulunan 

bir yazıt yardımıyla,  Seleukos Nikator tarafından MÖ 3. yy.da yaptırılan Zeus 

Olbios'un çatısının daha sonraki bir rahibi tarafından onarıldığı bilgisine 

ulaĢılmıĢtır
435

. 

GelenekselleĢmiĢ anlatımlarda kentteki Zeus Kültünün, Troia SavaĢı‟nda 

yer almıĢ ve Kıbrıs‟ta bir deniz savaĢını yöneten Teukros‟un oğlu Aias tarafından 

kurulduğundan bahsedilse de, buradaki Zeus Kültü Hellenistik Dönem‟e aittir. 

Rahiplere Asya kökenli bir tanrı kültünden dolayı daha önceleri Tarkyaris adı 

verilirken, sonraki dönemlerde kenti hellenleĢtirme giriĢimleri ile bu rahiplere 

                                                           
431

 Sayar 1999: 210. 
432

 Magie 1950: 269. 
433

 Zeus Olbios Tapınağı ve Kutsal Alanı: Hellenistik Dönem‟in Anadolu'daki Korinth 

Düzeninin dini bir yapıda ilk defa dıĢ cephe elemanı olarak kullanılmasına en erken 

örnektir. 
434

 Keil-Wilhelm 1931: Pl. 67. 
435

 Mama III/I 47; Jones 1937: 198. 



75 
 

Teukros ya da Aias adları verilmiĢti
436

. Yukarıda da bahsedildiği üzere kuruluĢ 

mitinin bu amaç doğrultusunda oluĢturulmuĢ olması muhtemeldir.  Seleukoslar‟ın 

yönetiminde Luvi Tanrısı Tarhu(nt) ile özdeĢtirilen Zeus Olbios Kültü, bu süreçte 

dini ve idari bir merkez haline gelmiĢtir. Böylece yerel halkın direniĢini 

engellemiĢ olup, uygulanan politikalar tepki çekmeden kabul görerek 

hellenleĢtirme çabaları baĢarıya ulaĢmıĢtır
437

. 

Genel görüĢ tapınağı MÖ erken 3. yy.a tarihlense de, stilistik temel 

özellikleri MS 2. yy. ortalarına iĢaret eder. Dağlık Kilikia‟daki çeĢitli yapılarda 

MÖ 2. yy.dan itibaren ĢimĢek, triskelis, kalkan, lobut gibi simgelerin kullanımı 

görülürken, bu yapıların baĢında Zeus Olbios Tapınağı vardır
438

. 

Bu Kutsal merkezin birbiriyle bağlantılı Ģekilde haç ve ticaret merkezi 

olarak görülmesi bölgedeki önemini Roma Ġmparatorluk Dönemi‟nde korumasına 

sebep olmuĢtur. Öyle ki, Olbios Tapınak Devleti‟nin topraklarında geliĢen 

Diokaisareia, Domitianus‟un Ġmparatorluğu döneminde sikke basmaya baĢlamıĢ,  

Hadrianus ve Antoninus, dönemlerinde Diokaisareia‟nın adına “Hadriana” ve 

“Antoniniana” unvanlarını eklenmiĢtir
439

. Septimius Severus (MS 193-211) 

Dönemi‟nde ise Diokaisareia‟nın bastığı bir sikke üzerinde Zeus Tapınağı‟nın 

görülmesi Ġmparatorluk ile Kült merkezinin arasındaki iliĢkiyi gösteren baĢka bir 

örnektir
440

. Bu sikkede (Lev. 49d) Akroter üzerinde görülen bukranion, ya da boğa 

direk Zeus Kültü ile iliĢkilendirilebilir. 
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3. KARġILAġTIRMALI DEĞERLENDĠRME 

ÇalıĢmamızın önceki bölümünde tek tek incelenen Anadolu‟daki Korinth 

Düzenli tapınaklar bu bölümde çeĢitli baĢlıklar altında topluca ele alınmıĢtır. Bu 

tapınakları daha iyi yorumlamak ve anlamak adına yayılım alanı, konum, altyapı, 

plan, düzen, kullanılan malzeleme, inĢa tarihi gibi çeĢitli yönlerden bir arada 

karĢılaĢtırmaları olarak değerlendirilmiĢtir.  

Yayılım Alanı
441

 

ÇalıĢma sonucunda Anadolu‟da Korinth Düzeninde yapıldığı tespit edilen 

30 tapınaktan, 6 tanesi Mysia ve Ġonia, 1 tanesi Galatia, 4 tanesi Karia, 1 tanesi 

Lykia, 10 tanesi Pisidia, 4 tanesi Pamphylia, 1 tanesi Phrygia, 3 tanesi Kilikia 

Bölgesi‟ndedir. (Har. 1; Tab. 1). ÇalıĢma tüm Anadolu‟yu kapsamasına rağmen, 

bu tapınakların, temsil ettikleri kültürlerin yayılım alanına paralel olarak, batı ve 

güney Anadolu‟da yoğunlaĢtığı görülmektedir. Korinth Düzenli tapınakların 12 

tanesi kıyı Ģehirlerinde yer alır iken, 10 tanesi kıyıya yakın, 8 tanesi ise denizden 

uzak iç bölgelerde kurulmuĢ kentlerdedir. Tapınakların dağılımı bölgeler bazında 

incelendiği zaman, yer aldıkları bölgelerin Antik Dönem‟deki kültürel ve siyasi 

önemleri ile tapınaklardaki uygulamaların arasında dengeli bir dağılım olduğu 

görülmektedir. 

Konum
442

 

Korinth Düzenli Tapınaklar kent içindeki lokasyonlarına göre 

incelendiğinde; kent içindeki tapınaklardan Pergamon Demeter Tapınağı, Ephesos 

Serapis Tapınağı, Ankyra Augustus Tapınağı, Pisidia Antiokheia Augustus 

Tapınağı, Sagalassos Antoninus Pius Tapınağı, Uzuncaburç (Diokaisarea) Zeus 

Tapınağı ve Pessinus Korinth (Ġmparatorluk) Tapınağı kendilerine ayrılmıĢ kutsal 

alanlar içerisinde yer almaktadır. Yine kent içinde yer alıp bir temenos ile 

çevrelenmeyen Korinth tapınakları ise, diğer kamu yapıları ile iliĢkili durumdadır. 

Bunlardan Termessos Kenti‟ndeki N6 Tapınağı, kent tiyatrosuna en yakın yapı 
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olma özelliği taĢısa da, yapılan çalıĢmalarda tiyatro ile olan iliĢkisi kült bazında ya 

da kültürel bazda henüz net bir Ģekilde ortaya konamamıĢtır. Bulunduğu kentteki 

tiyatro yapısıyla iliĢkisi olan bir diğer Korinth Tapınağı ise, Side Dionysos 

Tapınağı‟dır. Tapınak kentte yapılan ilk çalıĢmalarda tiyatro ile birlikte ortaya 

çıkarılmıĢtır. Pessinus Ġmparatorluk Tapınağının tiyatro ile olan iliĢkisinin ise 

organik olup olmadığı net değildir. Tapınak, kutsal alanın kuzey bölümünde yer 

almakta olup, tapınak alanının kuzeybatı köĢesinde ve tiyatronun doğu ucunda yer 

almakta olan kendinden önceki anıtsal bir yapının kalıntıları üzerine 

kurulmuĢtur
443

. Kaunos Korinth Tapınağı, Knidos Korinth Tapınağı ve Elaiussa 

Sebaste tapınaklarının konumlandırılmasındaki ortak amacın kentlerindeki 

limanlardan görünmesine yönelik olduğu söylenebilir. Bu tapınakların 

bulundukları kentler liman kentleri olup yoğun bir ticaret rotası üzerindedir. Bu 

yüzden konumlarını değerlendirirken kentin prestiji adına limanlardan giriĢte ilk 

göze çarpan yapılar olması düĢüldüğü söylenebilir. Tüm bunlar göz önünde 

bulundurulunca bu yapıların liman yapıları ile birlikte değerlendirilmesi uygun 

görülmüĢtür. Ayrıca Patara Korinth Tapınağı, Patara Halici içindeki Ana 

Liman/Yolcu Limanı‟ndaki agora kenarında yer alsa da, cephesinin Ġç limana 

bakması yine bu çerçevede değerlendirilebilir. Kent içindeki Korinth 

tapınaklarının çoğunluğunu agora içinde veya yakınında yapılmıĢ olan, Kyzikos 

Hadrian Tapınağı, Ephesos Hadrianus Tapınağı, Patara Ante-Korinth Tapınağı, 

Adada D Tapınağı, Kremna Hadrianus Tapınağı, Kremna Antoninus Pius 

Tapınağı, Termessos N1 Tapınağı, Termessos N2 Tapınağı, Termessos N4 

Tapınağı, Side N1 Tapınağı, Side P Tapınağı, Side Thyke Tapınağı ve Seleukeia 

Zeus tapınakları oluĢturur. Pergamon Traianus Tapınağı ve Notion Athena Polias 

tapınakları ise bulundukları kentlerin akropollerinde yer almaktadır
444

. Kent dıĢı 

yapılara baktığımızda, Euromos Zeus Tapınağı kent surlarının dıĢında yer 

almaktayken, Lagina Hekate Tapınağı‟nın bulunduğu Lagina Hekate Kutsal Alanı 

9.5 km. uzunluğunda 3.5 m. geniĢliğinde kutsal bir yol ile Stratonikeia‟ya 

bağlanmaktadır. Kent dıĢı yapılar adı altında incelenen Sagalassos Dionysos 

Tapınağı ise kent merkezinden uzakta olup, herhangi bir farklı yapı ile iliĢkisi 

tespit edilemediği için yine bu kategoride değerlendirilmiĢtir.  
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Altyapı
445

 

Tapınakların konumlandırma iĢleminde altyapı düzenlemesi önemli bir yer 

teĢkil etmektedir. Topografik yapıya sahip eğimli yamaçlara sahip kentlerde 

eğimli araziler teraslanarak düz alanlar meydana getirilmiĢ ve oluĢturulan bu 

düzlüklere yapılar inĢa edilmiĢtir. Buna göre teraslara inĢa edilen tapınaklardan; 

Pergamon Demeter Tapınağı gymnasionun batısında yüksek bir Ģekilde yapılmıĢ 

100x50 m. ölçülerindeki teras üzerinde yer alır. Pergamon Traianus Tapınağı‟nın 

bulunduğu Temenos 68x58 m. ölçülerinde bir alan üzerindedir. Tapınak terasının 

üzerine oturacağı bu alan, eğimli yapısı yüzünden kemer ve tonoz Ģeklindeki 

uygulamalarla düzlük haline getirilmiĢtir. Ephesos Serapis Tapınağı temenosun 

merkezinde ana kaya oyularak oluĢturulan 100x75 m. ölçülerindeki teras üzerinde 

yer almaktadır. Kaunos Korinth Tapınağı bulunduğu kentteki kuzeybatıdaki ana 

terastan 6 m. yükseklikteki ikinci terasın 60 m. gerisindeki üçüncü bir teras 

yapısının üzerinde yer alır. En yüksek teras katında bulunan yapı böylelikle hem 

göl hem de iki limandan rahatlıkla görünebilmekteydi. Knidos Korinth Tapınağı 

Kentteki orta teraslardan birinde yer almakta olup, Bouleuterion‟un doğusuna 

konuĢlandırılmıĢtır. Sagalassos‟taki Antoninus Pius Tapınağı, kentin güneyinde 

ölçüleri 82.40x60.40 m. olan terasta ve kutsal alanın merkezinde yer alır. 

Bulunduğu kutsal alanın dört yanını ise 7.50 m. derinliğindeki portikler çevreler. 

Tapınak kuzeydoğu köĢesindeki teras duvarı ile desteklenmiĢtir. Elaiussa Sebaste 

Tapınağı ise bulunduğu kentin güney limanına bakmakta olan geniĢ bir teras 

üzerine kuruludur.  

Anadolu‟daki Korinth tapınakları ayrıca altyapıları yönünden podyumsuz 

ve podyumlu olarak iki gruba ayrılabilir. Pergamon Demeter Tapınağı, Kyzikos 

Hadrianus Tapınağı, Ephesos Hadrianus Tapınağı, Ephesos Serapis Tapınağı, 

Notion Athena Polias Tapınağı, Euromos Zeus Tapınağı (Zeus Lepsynos), Kaunos 

Korinth Tapınağı, Lagina Hekate Tapınağı, Kremna Hadrianus Tapınağı, 

Sagalassos Antoninus Pius Tapınağı, Sagalassos Dionysos Tapınağı, Termessos 

N1 Tapınağı, Termessos N4 (Artemis ve Ġmparatorlar) Tapınağı, Side N1 Tapınağı 

ve Uzuncaburç (Diokaisarea) Zeus Tapınağı podyumsuz yapılardandır. 

Tapınaklarda görülen podyum uygulamaları yapıyı anıtsallaĢtırmak ve 

sağlam bir temel üzerine oturtmak için blokların çok düzgün Ģekilde örülmesi ile 

                                                           
445

 Bu kısımda incelecek olan Korinth Düzenli tapınakların planları ile ilgili ayrıntılar ve 

bu konudaki referanslar için II. bölümdeki ilgili baĢlıklara ve dipnotlara bakınız. 



79 
 

oluĢturulmuĢtur. Anadolu‟da görülen Korinth Düzenli tapınaklardaki podyum 

uygulamaları ise Ģöyledir; Pergamon Traianus Tapınağı, andezit bloklarla 

oluĢturulmuĢ bir podyum üzerinde yer alır. Ankyra Augustus ve Roma Tapınağı 

6x54.82 m. ölçülerindeki podyum üzerine oturtulmuĢtur. Knidos Korinth Tapınağı 

17x9.70 m. ölçülerinde ve yaklaĢık 1.50 m. yüksekliğindeki opus caementicium 

tekniğinde yapılmıĢ bir podyum üzerine oturmaktadır. Doğu cephesinde giriĢi 

sağlayan merdiven kesit Ģeklinde podyuma girmekte olup 7 basamaktan 

oluĢmaktadır.  Roma Ġmparatorluk Dönemi‟ne tarihlenen podyumlu tapınaklarda 

opisthodomos kısmının görülmesi nadir rastlanılan bir özellik olup, yapıyı bu 

yönden ünik örnekler arasına sokmaktadır. Patara Ante (Korinth) Tapınağı en az 

1.50 m. yüksekliğinde bir podyum (13x16 m.) üzerinde yükselmekte olup, 

podyumu düzgün kesilmiĢ rektogonal taĢlar ile oluĢturulup kenetsiz 

yerleĢtirilmiĢlerdir. Podyuma çıkıĢ kuzeyden 10-13 basamaklı bir merdivenle 

gerçekleĢir. Adada D Tapınağı alt ve üst silmelere sahip podyumunun yüksekliği 

1.72 m. olup, aynı zamanda içi toprak dolgulu bu podyum, üç basamaklı krepis 

basamaklarına sahiptir. Pisidia Antiokheia Augustus Tapınağı‟nın podyumu ise 

ana kayanın tıraĢlanması ile oluĢturulmuĢtur ve yüksekliği 3.50 m.dir. Kenarları 

podyum uzantısı Ģeklinde ayarlanmıĢ 12 basmaklı merdiven ile pronaos kısmına 

ulaĢılır. Merkez kısmının altında ise ayrıca podyum yüksekliğinde tonozlu bir 

mahzen vardır. Termessos N2 Tapınağı, 2.57 m. yüksekliğindeki bir podyum 

üzerinde yükselmekte olup, tapınağın, kendi uzunluğu ise podyum hariç 6.87 m. 

dir. Pronaosa açılan 10 basamaklı merdiven yanlarda podyum uzantılarıyla 

sınırlandırılıĢtır ki, bu uygulama Roma Ġmparatorluk Dönemi Tapınaklarında sıkça 

görülen bir düzenleme Ģeklidir
446

. Kremna Antoninus Pius Tapınağı, Termessos 

N6 Tapınağı ve Seleukeia Zeus (Jüpiter) Tapınağı da yüksek bir podyum üzerine 

inĢa edilen yapılardandır. Side Dionysos Tapınağı‟nın üzerinde yükseldiği ince 

uzun, dikdörtgen planlı podyumun batı yarısı, krepis basamakları ve ön cephedeki 

merdiven basamaklarının bir bölümü sağlam kalabilmiĢtir. Podyumu 65 cm. 

yüksekliğinde kalker taĢından kesilmiĢ bloklar ile inĢa edilmiĢ olup, podyumun 

sahip olduğu orthostatlar 65 cm. yüksekliğindedir ve alt üst silmelerle 

sınırlandırılmıĢtır. Side P Tapınağı ise, 2.21 m. yüksekliğinde üzeri kemerlerle 

örtülü bir podyum üzerine oturmaktadır. Side Tykhe Tapınağı‟nın podyumuna 

güneyinde yer alan 9 basamaklı merdiven yapısından ulaĢılır. Pessinus Korinth 

(Ġmparatorluk) Tapınağı‟nın üzerinde yükseldiği podyumun etrafını ise 11 ya da 
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12 basamaklı krepidoma kısımları çevrelemektedir.  Elaiussa Sebaste Tapınağı 

Opus quadratum tekniğinde oluĢturulan 3 m. yüksekliğindeki bir podyum üzerine 

oturtulmuĢtur. 

Plan
447

 

Anadolu‟daki Korinth Düzenli tapınakların plan tiplerine baktığımızda, 

yapılarda, ağırlıklı olarak prostylos ve peripteros planların ağırlıkta uygulandıkları 

görülür. Görülen diğer plan tipleri sayısında ise dengeli bir dağılım söz konusudur 

(Tab. 3). Kyzikos Hadrianus Tapınağı dipteros tarzındaki planı ile bu konuda tekil 

örnektir. Anadolu‟da Korinth Düzeninde inĢa edilen bu tapınaklardan 1 tanesi 

tartıĢmalı olmak üzere prostylos plana sahip 12 tapınak öne çıkmaktadır. Bu 

tapınaklar Ģunlardır; Pergamon Demeter Tapınağı, Ephesos Hadrianus Tapınağı, 

Ephesos Serapis Tapınağı, Patara Ante-Korinth, Tapınağı Adada D Tapınağı, 

Antiokheia Augustus Tapınağı, Kremna Hadrianus Tapınağı, Kremna Antoninus 

Pius Tapınağı, Termessos N1 Tapınağı, Termessos N2 Tapınağı, Termessos N4 

Tapınağı ve plan özellikleri tartıĢmalı olsa da yapılan çalıĢmalarda prostylos planlı 

olabileceği belirtilen Side Dionysos Tapınağı‟dır. Korinth Düzeninde Prostylos 

plana sahip tapınakların 2/3‟ünü ise Pisidia Bölgesi‟ndeki yapıların oluĢturması 

dikkat çekicidir (Tab. 1). Ağırlıkta olarak görülen plan tiplerinden bir diğeri ise 

peripteros plan tipindeki yapılardır. Anadolu‟da Korinth Düzeninde 8 tane 

peripteros planlı yapı tespit edilmiĢtir. Bunlar; Pergamon Trajanus Tapınağı, 

Euromos Zeus Tapınağı, Kaunos Tapınağı, Sagalassos Antoninus Pius Tapınağı, 

Side N1 Tapınağı, Pessinus Tapınağı, Elaiussa Sebaste Tapınağı ve Uzuncaburç 

Zeus Tapınağı‟dır. Bu plan tipindeki yapılar bölgesel bazda dağınıklık arz etse de, 

birbirleri komĢu ve yakın bölgelerde yoğunluk göstermesi bakımında önemlidir. 

Buna göre, Mysia ve Karia, Phyrgia ve Kilikia bölgelerinde bir yoğunluk söz 

konusudur. Bunlar dıĢında Pisidia Bölgesi‟nde ise 2 tane peripteral düzende yapı 

bulunmaktadır. Pseudo dipteros planlı yapılar ise,  Ankyra  Augustus Tapınağı, 

Lagina Hekate Tapınağı ve Seleukeia Zeus Tapınağı‟dır. Knidos Korinth Tapınağı 

ve Side Dionysos Tapınağı pseudo peripteros planlı yapılardan olup
448

, Bu 

yapıların plan özelliklerine baktığımızda, Nîmes Maison Carrée Tapınağı ile 
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etkileĢim içinde olduğunu, hatta aynı tarihlerde yapıldığını söyleyebiliriz. Ayrıca 

az sayıda inĢa edilen pseudo peripteros planlı tapınaklardan ikisinin, Anadolu‟da 

olması dikkat çekici bir durumdur. Güney kıyılarındaki bu uygulamaların farklılığı 

üzerine düĢünülünce, karıĢık eğilimlerin görüldüğü yerler olduğu aĢikârdır. Side 

ve Knidos‟ta bulunan pseudo peripteros planlı bu iki tapınak, tamamen “Batılı” bir 

tarzın örneklerini gördüğümüz ve Ģimdilik sadece güney kıyısında karĢımıza 

çıkmakta olan yapılardır. Bu yapıların Anadolu‟da batılılaĢma ve RomalılaĢma 

çabaları içinde değerlendirilmesi gerekir
449

. Azınlık gruptaki plan tipleri ise, 

Templum in-antis planlı yapılardan Notion Athena Polias Tapınağı ile Termessos 

N6 Tapınağı iken, diğer planlardan ayrılan yuvarlak planlı yapılardan Side P 

Tapınağı ile Side Tykhe Tapınağı ise aynı kentte olmaları bakımından dikkat 

çekicidir. 

Anadolu‟daki Korinth Düzenli prostylos planlı yapıların genel ölçüleri ve 

geniĢliklerinin uzunluklarına oranlanması yönünden incelendiğinde kendi 

aralarında farklılıklar gösterir. En boy oranının kareye yakın olduğu yapılara 

baktığımızda. Bunlar; Ephesos Hadrianus Tapınağı, genel ölçüleri 7.96x8.20 m., 

oranı (1/1.03) olarak kareye en yakın prostylos planlı yapı olma durumundadır. 

Ephesos Serapis Tapınağı, genel ölçüleri 29.20x36.70 m., oranı 1/1.25. Patara 

Ante Korinth Tapınağı, genel ölçüleri 9.70x12.80 m., oranı 1/1.31. Termessos N1 

Tapınağı, genel ölçüleri 11.50x15.85 m., oranı 1/1.37. Termessos N2 Tapınağı, 

genel ölçüleri 8.45x12.45 m., oranı 1/1.47. Termessos N4 Tapınağı, genel ölçüleri 

6.72x10.08 m., oranı 1/1.5. Prostylos planlı bu yapılar aynı zamanda 1/1.5 

oranının altında olup, kendi plan tiplerindeki bu oran aralığı ile çoğunluğu (5) 

oluĢturur. Prostylos plan tiplerindeki görülen diğer oranlama aralığı ise 1/1.5-1.96 

aralığıdır. Bu yapılar ise Pergamon Demeter Tapınağı, genel ölçüleri 7.975x14.14 

m., oranı 1/1.77. Adada D Tapınağı, genel ölçüleri 10.85x19.17 m. oranı 1/1.76 dır 

ki, Pergamon Demeter Tapınağı ile aynı oranlarda olması açısından dikkat 

çekicidir.Antiokheia Augustus Tapınağı, genel ölçüleri 14.20x27.95 m. oranı 

1/1.96 dır ve Klasik 1/2 oranına
450

 en yakın ve tek prostylos planlı yapı olması 

bakımından dikkat çekicidir. Bu özelliğini Anadolu‟da Korinth Düzeninde görülen 

en erken (MÖ 1.yy.ın son çeyreği) prostylos planlı yapı olmasına ve henüz bu 
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erken Ġmparatorluk Dönemi‟nde Klasik mimarinin geleneğine bağlı Anadolulu 

mimarlar tarafından yapılmıĢ olabileceğine bağlayabiliriz. 

Anadolu‟da Korinth Düzenli peripteros planlı tapınaklarda görülen en boy 

oranlaması ise Ģu Ģekildedir; Pergamon Traianus Tapınağı genel ölçüleri 20x32 m. 

iken, oranı 1/1.6 dır ve Uzuncaburç (Diokaisarea) Zeus Tapınağı ile neredeyse bire 

bir ölçülerde ve orandadır. Uzuncaburç (Diokaisarea) Zeus Tapınağı‟nın genel 

ölçüleri 21.20x33.70 m.  iken, en boy oranı ise 1/1.58 dir. Bu iki yapı peripteros 

planlı yapılarda boyuna oranla daha enlice yapılardır. Diğer peripteros planlı 

yapıları kendi aralarındaki oranlara göre gruplayacak olursak , ikinci grubu Side 

N1 Tapınağı, Pessinus Korinth Tapınağı ve Elaiussa Sebaste Tapınağı oluĢturur. 

Side N1 Tapınağı‟nın genel ölçüleri 16.37x29.50 m. iken oranı 1/1.80 dir. 

Pessinus Korinth Tapınağı‟nın genel ölçüleri 13.70x24.10 m. oranı 1/1.75 olup,  

Elaiussa Sebaste Tapınağı‟nın genel ölçüleri 17.60x32.90 m., oranı ise 1/1.86 dır. 

Peripteros planlı yapıları kendi aralarındaki oranlarına göre gruplamaya devam 

ettiğimizde ise Klasik orana en yakın yapılar;  Euromos Zeus Tapınağı, Kaunos 

Tapınağı ve Sagalassos Antoninus Pius Tapınağı‟dır. Euromos Zeus Tapınağı 

genel ölçüleri 8.90x19.00 m., oranı 1/2.13 iken, Kaunos Tapınağı‟nın genel 

ölçüleri 5.75x11.95 m. oranı 1/2.07 olup, Sagalassos Antoninus Pius Tapınağı‟nın 

genel ölçüleri 13.80x26.80 m., oranı ise 1/1.94 tür. Bu son gruptaki yapıları 

oranlarına göre dikkate aldığımızda dikdörtgene yakın görünümde olduklarını 

rahatlıkla söyleyebiliriz.  

Pseudo peripteros planlı yapıların ölçü ve oranlamasına baktığımızda; 

Knidos Korinth Tapınağı genel ölçüleri 7.10x12.00 m. iken oranı 1/1.69 dur. Side 

Dionysos Tapınağı‟nın ise genel ölçüleri 7.23x17.55 m. olup, oranı 1/2.42 dir. 

Anadolu‟da Korinth Düzenli olup, dipteros planında inĢa edilen Kyzikos 

Hadrianus Tapınağı, bu bakımdan tekil örnek konumundadır. Anadolu‟daki tüm 

tapınaklar arasında en büyük ölçülere sahip yapılardan biridir. Bunda Antik 

Dönem mimarisinin çok özel, uygulaması zor olan ve nadir görülen plan tipinde 

olmasının önemi büyüktür. Buna göre de, incelediğimiz yapılarda genel ölçüler 

itibari ile en büyük yapıdır. Kyzikos Hadrianus Tapınağı‟nın genel ölçüleri 

48.84x106.56 m. olup boyunun geniĢliğine oranı ise, 1/2.18 dir. 
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Düzen
451

 

Ana yapının boyutları ve oturduğu stylobat düzleminin ölçüleri ile iliĢkili 

olarak yapıyı çevreleyen sütunların kalınlıkları ve diziliĢleri farklılıklar 

göstermektedir. Yapıları tasarlayan mimarlar sütun alt çapını temel alıp, belirli 

kurallar çerçevesinde bir takım oranlamalar yaparak
452

, sütunların dizilimlerini ve 

yükseklikleri hesap etmiĢ ve yapıların orantılı Ģekilde görünmesini sağlamıĢlardır.  

Buna göre; Pergamon Traianus Tapınağı 6x10 sütun sayısına sahip, üç 

cephesi stoalarla çevrili, 20x32 m. ölçülerinde Korinth Düzeninde peripteral bir 

yapıdır. Sütun kaideleri attik-ion tipinde olup baĢlık yüksekliği 1.27 m. sütun 

yüksekliği 9.72 m. iken alt çapı 1.08 m.dir. Kyzikos Hadrianus Tapınağı uzunluğu 

116.23 m. olan yapının, geniĢliğinin ise yaklaĢık 70 m.dir. 8x16 sütundan oluĢan 

tapınağın ölçüleri net Ģekilde bilinemediğinden, Cyriacus‟un stylobat uzunluğunun 

360 ayak, geniĢliğinin 160 ayak olarak bahsetmesinden yola çıkıp, bir ayağın 

Herodotos‟un bildirdiğine göre 29.6 cm. olduğu baz alınınca; tapınağın 

stylobatının 106.56 m. uzunluğunda ve 48.84 m. geniĢliğinde iken tapınağın 

cellası ise 140 Yunan ayağı 21.3 m, iki sütun aralığı 4.2 m, bir sütunun boyu ise 

21.3 m‟dir olması gerektiği düĢünülür. Sütun tamburları 2.10 m çapında olup 

üzerlerindeki, 2.50 m. yüksekliğindeki Korinth baĢlıkları ile Roma Dönemi‟nin bu 

düzendeki sahip olduğu en yüksek baĢlıklardır. Ephesos Serapis Tapınağı 

29.20x36.70 m. ölçülerinde olup, cephesinde 8 sıra halinde yükselen sütunlar 

kaliteli iĢçilik gösteren Korinth tipi baĢlıklara sahiptir. Bu sütunlar yivsiz monolit 

tarzda yaklaĢık 15 m. yüksekliğinde olup 1.52 m. alt çapa sahiptirler. Yapının 

toplam uzunluğunun 22 m. olduğu kesinleĢmesi ise yapının anıtsallığına baĢka bir 

kanıt olmuĢtur. Euromos Zeus Tapınağı 14.40x26.80 m. ölçülerindeki bir stylobat 

üzerine oturmakta olup, 6x11 sütun sayısına sahip peripteros planlı heksastylos bir 

yapıdır. Yapıdaki sütun kaideleri plinthos üzerine oturan attik-ion tipi kaidelerdir 

(yükseklik 37.5 cm). Üsten birinci torus üstündeki yüksek tambur ile yekparedir. 

Plinthosların ölçüleri ise 1.25x1.25 m. kare formunda olup 17 cm. 

yüksekliğindedirler. Üç tamburdan oluĢan sütunların baĢlıklarla beraber kaidesiz 

yükseklikleri 7.70 m. dir. Sütun baĢlıkları Korinth Düzeninde olup 90 cm. 

yüksekliğindedirler. Ana yapı ise 19 m. uzunluğundadır. Kaunos Korinth 
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Tapınağı‟nın Stylobat ölçüleri 19.70x18.85 m. olup, 6x9 sütun sırasına sahiptir. 

Yapının sütun özelliklerine bakıldığında peristyle ve in-antis sütunları ölçü profil 

ve malzeme bakımından aynı özelliktedirler. 26 yiv sayısına ait tamburların en 

altlarındaki parça kaideyle yekparedir bu parçanın toplam yüksekliği 75 cm.dir. 

Sütun kaideleri attik-ion tipinde olup yükseklikleri (tambursuz) 28.7 cm. üst çapı 

65 cm. alt çapları ise 1.06 m dir. Yapıda ele geçen tüm kaideler aynı profildedirler. 

Knidos Korinth Tapınağı‟nın stylobat düzleminin ölçüleri ise 12.20x8.20 

m.dir. Tapınaktaki tahribat dolayısıyla sütun özellikleri ve sayısı tam olarak 

bilinemese de Mert‟in yeniden kurma çalıĢmalarında oranlar doğrultusunda olması 

gereken ölçüler verilmiĢtir
453

. Buna bağlı olarak günümüze kalan parçalardan yola 

çıkılınca stylobat üzerine plinthos kısmı ile yekpare olarak yerleĢtirilmiĢ attik-Ġon 

kaidelere sahip olduğu anlaĢılan yapıda, sütun uzunluklarının kaide ve baĢlıklarla 

beraber 6 m. olduğu düĢünülmektedir. Lagina Hekate Tapınağı, stylobat ölçüleri 

17.76x24.45 m. olup, Euthynteria ve stylobat oranı 8x11 sütun sayısı ile 

Anadolu‟da bilinen tek örnektir. Pseudo dipteros olarak Korinth Düzeninde inĢa 

edilen tapınağın anteler arasında yer alan in-antis sütunları ise Ġon baĢlıklıdır. 

Tapınağın peristasis sütunları attik-ion kaideli olup, dört tamburdan 

oluĢmaktayken 6.90 m. yüksekliğe sahiptirler. 24 yivli olan sütun tamburlarından 

ilki ve plinthos kısmı aynı bloktan yapılmıĢtır (Lev. 24c). 1.16x1.16 m. 

ölçülerindeki plinthos üzerinde torus ve trochilos yer alır. Kaidelerinin yüksekliği 

54 cm. dir. BaĢlık yükseklikleri 93 cm. ile 1.05 m. arasında, alt çap ölçüleri 64.5 

cm. ile 67.5 cm. arasında değiĢmektedir. Patara Ante (Korinth) Tapınağı, 

12.80x9.70 m ölçülerinde olup, ante ve aralarındaki sütunların kaideleri attik-ion 

tipindedir. Pedestal altlıklar üzerinde yükselen ante kaideleri bu altlıklarla beraber 

aynı bloktan yapılmıĢtır. Pedestal altlıkların yükseklikleri 92 cm., ante kaidelerinin 

ise 44 cm. dir. Ante baĢlıkları, yükseklikleri 85 cm. olan üç katlı Korinth tipi 

baĢlıklardır. Aynı zamanda çatıyı taĢıyan dört sıra Korinth sütunu bulunmaktadır. 

Adada D Tapınağı, cephesinde 4 sütünun bulunduğu prostylos planlı bir yapı olup, 

genel ölçüleri itibari ile 19.17x10.85 m.dir. Tapınağın yivsiz sütunları kaideler 

üstünde yükselmektedir, bu kaideler altta 10 cm. yükseklikte plinthos ve üstte iki 

torus arasında bir trochilustan oluĢan attik-ion tipindedirler (yükseklik 33 cm., çap 

70 cm.).  Merkezdeki iki sütun aralığı 3.32 m. iken yanlardaki aralık ise 2.15 
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m.dir. Sütun baĢlıklarının ise hiçbiri bulunamamıĢtır. Pisidia Antiokheia Augustus 

Tapınağı, Korinth Düzeninde prostylos planlı tapınağın genel ölçüleri 14.20x27.95 

m.dir. Ayrıca 4x3 sütun düzenlemesine sahip yapı bu yönden bölgede çok 

görülmeyen bir düzenlemeye sahiptir. Sütun kaideleri kare altlıklara (plinthos) 

sahip attik-ion yapıdadırlar (yükseklik 43cm). Tamburlardan oluĢan yivli mermer 

sütunlar 7.26 m. yüksekliğindedirler. Pisidia Antiokheia Augustus Tapınağı‟nın 

Korinth Düzenindeki sütun baĢlıklarının yükseklikleri 1 m. çapları ise 92 cm. dir. 

Kremna Hadrianus Tapınağı‟nda ise 3 tanesi yan yana ele geçen sütun tamburları 

24 yivli olup çapları 0.90-1.00 m. arasında değiĢmektedir. Sütun baĢlıkları Korinth 

Düzeninde olup fazlaca tahrip olmuĢlardır. BaĢlıklar 93 cm. yüksekliğe 87 cm. 

çapa sahiptir. Ön cephesinde 6 sütuna sahip bir yapıdır. Kremna Antoninus Pius 

Tapınağı, yivli sütunları sekizgen postamentler üzerine oturtulmuĢlardır. 

Yüksekliği 98 cm. olan postamentler, sütunlar ile beraber iĢlenmiĢlerdir. 

Sütunların üst çapı 52 cm.dir. Yüksekliği 66 cm. olan Korinth Düzenli sütun 

baĢlıkları, ante plaster (yükseklik 62 cm.) baĢlıklarından biraz daha yüksektir. 

Sagalassos Antoninus Pius Tapınağı, peripteral 6x11 sütuna sahip olup, 

26.80x13.80 m. ölçülerindedir. Yivli sütunları Niemann‟a göre 7.50 m., 

Waelkens‟e göre 6.52 m.dir . Yekpare sütunların sahip olduğu kaideler attik-ion 

düzenindedir ve plinthos yükseklikleri 43 cm. dir. Sütun baĢlık yükseklikleri ise 

90-85 cm. arasında değiĢmektedir
454

. Termessos N1 Tapınağı genel ölçüleri ise 

15.85x11.50 m. olup, pronaosun önünde 6, yanlarında ise 2 sütün vardır ve bu 

sütunlar pronaosun en uçtaki sütunları ile ante duvarı arasındadır. Yivsiz sütunlar 

sekiz köĢeli alçak postamentler üzerine oturtulmuĢtur. Postamentler ile attik-ion 

düzenindeki sütun kaideleri (yükseklik 55 cm.) aynı düzlem üzerinde yer 

almaktadır. Cephedeki sütun sırasındaki aralıklar, yanlara göre daha geniĢtir. 

Termessos N2 Tapınağı, 12.45 m. uzunluk ve 8.45 m. geniĢlik ile dikdörtgen bir 

yapıdadır. 2.57 m. yüksekliğindeki bir podyum üzerinde yükselen tapınağın, kendi 

uzunluğu ise podyum hariç 6.87 m. dir. Pronaosta attik-ion kaidelere sahip 

iĢlenmiĢ sekiz köĢeli postamentler kullanılmıĢtır ve üzerlerinde 5.04 m. 

yüksekliğinde yivsiz dört adet sütun bulunmaktadır. Bu sütunların üzerindeki 

baĢlıklara ise ulaĢılamamıĢtır. Side N1 Tapınağı stylobat düzleminin ölçüleri 

16.37x29.50 m.dir. Korinth Düzenindeki peripteros planlı yapı 6x11 sütun ile 

düzenlenmiĢtir. Attik-ion tipindeki sütun kaidelerinin yüksekliği 61 cm.dir ve 
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altlarında kare yassı levha Ģeklinde plinthoslara sahiptir. Kaidelerin üzerinde 

yükselen sütun gövdeleri 24 yive sahiptirler. Sütunların taban çapı 1.08 m. üst 

çapları ise 89 cm.dir. Sütun baĢlığı ise iki sıra Ģeklinde etli akanthus yaprakları ile 

bezenmiĢtir ve yüksekliği 1.12 m. dir. Kaideden itibaren sütun baĢlığına kadar 

olan yükseklik toplam 8.85 m. dir. Pessinus Korinth Tapınağı, ön cephesinde in-

antis sütunları ile peripteros (6x11 sütun sayısı) plana sahip Korinth Düzeninde bir 

yapıdır. 13.70x24.10 m. ölçülerindeki yapının yüksekliği yaklaĢık 7.60 m.dir. 

Pronaos ölçüleri 8.20x9.15 m. dir ve 10.20x9.15m. ölçülerindeki cellanın büyük 

bir kısmını kaplamaktadır
455

. Elaiussa Sebaste Tapınağı, 6x12 sütun sayısına sahip 

peripteros planlı bir yapıdır. Stylobat düzleminin ölçüleri ise 32.90x17.60 m.dir. 

Tapınağın in situ Ģekilde ele geçen yedi adet sütun parçasından sütunların attik-ion 

kaidelere sahip 24 yivli tamburları oldukları belirlenmiĢtir. Korinth Düzenindeki 

baĢlıkları ise iki kısımdan oluĢmaktadır. Alt kısmın yüksekliği 62 cm iken üst 

bölümünün yüksekliği ise 75 cm. dir. Seleukeia Zeus (Jüpiter) Tapınağı, 8x14 

sütun sırasından oluĢan pseudo dipteros planlı Korinth Düzeninde bir tapınaktır.  

Tapınağın stylobat düzleminin ölçüleri ise 39.20x22.20 m.dir. Tapınağın yivli 

sütunları plinthoslu attik-ion kaideler üzerinde yükselmekte olup 12 tamburdan 

oluĢmaktadırlar. Korinth Düzenli baĢlıklara sahip sütunların toplam uzunlukları ise 

9.28 m.dir. Uzuncaburç (Diokaisarea) Zeus Tapınağı Korinth Düzeninde olup, 

33.70x21.20 m. ölçülerindedir. 6x12 sütun sayılı peripteros planlı yapıda yivli 

sütunların birçoğu ayakta ve kısmen tahrip görmüĢ iken, dört tanesi baĢlık 

kısımlarına kadar korunabilmiĢtir. Sütun kalınlıkları ise yüksekliklerinin ¼ 

oranındadır. 

Kullanılan Malzeme
456

 

Anadolu‟daki Korinth Düzenli tapınakların inĢasında, ağırlıklı olarak yerel 

taĢların ve mermerin kullanıldığı görülür. Bulundukları bölge itibari ile beyaz, 

kahverengi sarımtırak ve pembemsi renklere sahip çeĢitli kireç taĢları, kum ve 

çakılların sıkıĢmasıyla oluĢan konglomera tortul kayacı, deniz kenarlarında 

baĢkalaĢım yoluyla oluĢan kıyı taĢı, volkanik lavların soğuması ile oluĢan andezit, 

                                                           
455

    Bu durum genellikle erken ve orta Hellenistik Dönem tapınaklarında görülen geniĢlik 

etkisini arttırmak için yapılan bir tasarımdır. Daha sonraki dönemde daraltılan bu bölümde 

in-antis iki sütun ya da prostylos dört sütun bulunmaktadır. Bkz. Waelkens 1986: 44-45. 
456

 Söz konusu tapınakların inĢa malzemelerine yönelik tartıĢmalar ve bu konudaki 

referanslar burada tekrar sunulmayacaktır. Tapınaklarda kullanılan yapı malzemeleri için 

II. bölümdeki ilgili baĢlıklara ve dipnotlara bakınız. Ayrıca tapınak-kullanılan malzeme 

eĢleĢmesi için Tablo 4‟e bakınız. 



87 
 

Anadolu Korinth Tapınak Mimarisi‟nde kullanımı görülen malzeme grubunu 

oluĢturur (Tab.8)
 457

. 

Pergamon Demeter
458

, Ephesos Hadrianus, Kaunos Korinth, Sagalassos 

Antoninus Pius, Patara Ante, Pisidia Antiokheia Augustus ve Adada D 

tapınaklarındaki uygulamalarda, mermerden cephe düzenlemesi için ya da 

kaplama elemanı olacak Ģekilde faydalanıldığı görülürken, ana yapı duvarları ve 

temellerinde ise andezit ile kireç taĢı malzemelerden faydalanıldığı görülür. 

Pergamon Traianus, Ephesos Serapis, Ankyra  Augustus, Knidos Korinth, Lagina 

Hekate, Side N1, Side P, Side Thyke, Pessinus ve Kyzikos tapınaklarının ise 

yardımcı malzemeler ve bazı kaplama elemanları dıĢında neredeyse tamamının 

mermerden yapıldıkları görülür. 

Özellikle Pisidia Bölgesi Tapınak Mimarisinde kireç taĢı kullanımının 

yaygın olduğunu görürüz. Buna göre; Adada D Tapınağı, yapımında kentteki diğer 

tapınaklarda da olduğu gibi yakın çevreden temin edilen kireçtaĢı kullanılmıĢtır. 

Pisidia Antiokheia Augustus Tapınağı, inĢasında ise gri, beyaz ve sarımtırak 

renklere sahip kireç taĢı yapı malzemesi olarak kullanılmıĢtır. Sagalassos 

Antoninus Pius Tapınağı, bulunduğu kentin çevresinden temin edilen mermer 

benzeri kireç taĢından inĢa edilmiĢtir. Cella duvarları düzgün kesilmiĢ kireç 

taĢından isodomik teknikte örülmüĢtür. Sagalassos Dionysos Tapınağı‟nda görülen 

pseudo isodomos tekniğinde örülen duvarlar, kent çevresindeki ocaklardan temin 

edilen kireç taĢı bloklarla oluĢturulmuĢtur. Termessos N1 Tapınağı‟nın cella 

duvarları kireç taĢından inĢa edilirken iç ve dıĢ yüzeyleri sade bırakılmıĢtır, 

pronaos ile naosu ayrın niĢli duvar ise düzgün isodomik örgü tekniğinde inĢa 

edilmiĢtir. Termessos N2 Tapınağı cella duvarları ise, pseudo isodomik düzende 

düzgün kesilmiĢ kireçtaĢından örülmüĢtür. 

Pisidia Bölgesi tapınak mimarisinde kullanımı yoğun görülen kireç taĢının, 

hemen yakınındaki aynı coğrafi ve jeolojik özelliklere sahip Pamphylia 

Bölgesi‟nde de eĢdeğer bir kullanımı vardır. Bu bölgedeki Side Dionysos Tapınağı 
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Sarımtırak renkli sert kireçtaĢından inĢa edilmiĢtir. Tüm yapılarda kullanılan 

malzemelerin lokal kaynaklar göz önüne alınarak ihtiyaçlar doğrultusunda tedarik 

edildiği görülse de, bu konudaki tekil örneği oluĢturan Notion Athena Polias 

Tapınağı‟nda, yapı malzemesi olarak Mykale‟den getirilen gri-mavi lokal mermer 

kullanıldığı tespit edilmiĢtir
459

. 

Alt yapıda, Topoğrafyanın düzensizliği dolayısıyla ana kayanın 

tıraĢlanarak veya desteklenerek inĢa edildiği ve yapının bir parçası haline 

getirildiği tapınaklar; Lagina Hekate Tapınağı, ana kayadaki boĢluklar dolayısıyla 

kesilen ve desteklenen konglomera taĢlar ile kot seviyesi ayarlanmıĢtır. Pisidia 

Antiokheia Augustus Tapınağı, podyumu ana kayanın tıraĢlanması ile 

oluĢturulmuĢtur. Side N1 Tapınağı, yontularak düz bir düzlem elde edilmiĢ doğal 

konglomera tabakasının üzerine oturtulmuĢtur. Kenarlarında konglomera 

tabakasının kademeli olarak iĢlenmesiyle meydana getirilen basamak yapısı üç 

krepis (kademe) den oluĢmaktadır. 

Genel olarak bakıldığında, Korinth Düzeninin getirdiği anıtsallık, estetik 

algı, özellikle cephe ve baĢlık süslemelerindeki detaycılık, kullanılan yapı 

malzemesini direk olarak etkilemektedir. Bu duruma ters açıdan da bakmak 

mümkündür. Ham maddeye ulaĢılabilirlik, temin edilebilmesindeki ekonomik ve 

teknolojik geliĢmeler, yapılarda görülen mermer kullanımının artmasına sebep 

olmuĢtur. Mermer diğer malzemelere göre daha kaliteli ve ince gözenekli olduğu 

için, taĢın üzerine istenilen nitelikte süslemeler yapılabilmesine, dolayısıyla 

Korinth Düzenin rahatlıkla uygulanabilmesine olanak tanımaktadır.  

Buna göre, Korinth Düzenli tapınakların cephe düzenlemesinde temin 

edilebilir ölçüde en fazla görülen malzemenin mermer olması, doğal bir sonuçtur. 

Ne yazık ki bu sonucun günümüzde görülen olumsuz yönü ise, mermerin yeniden 

kullanımına iliĢkindir. Özellikle mermerin kullanıldığı yapılarda görülen tahribat, 

sonraki evreler de hatta yakın tarihlerdeki devĢirme uygulamaların bir sonucudur. 

Bu da mermerin dayanıklılığı ile tercih edilen ve yeniden kullanıma müsait olan 

bir malzeme olmasından kaynaklıdır. Kyzikos Hadrianus Tapınağı‟ndaki gibi, 

Hadrianus Tapınağı da dâhil kentte bulunan birçok mermer yapı malzemesinin 
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yakılarak kireç yapılması. Hadrianus Tapınağı‟nda bunu doğrular nitelikte Orta 

Çağa ve Cumhuriyet Dönemi‟ne ait kireç kuyularının ortaya çıkartılması, mermer 

yapıların tahribata neden bu denli açık olduğunun baĢka bir somut örneğidir. 

ĠnĢa Tarihi
460

 

Pergamon krallığının Roma‟ya vasiyet yoluyla geçmesi ile (MÖ 129)  

Asya Eyaleti‟nin kuruluĢundan hemen sonraki otorite boĢluğundan istifade eden 

korsanlar, Dağlık Kilikya‟da, Likya, Pamphylia ve Psidya‟da yuvalanıp bölgedeki 

kentleri ve tapınakları talan etmiĢtir. MÖ 28 yılında Roma Ġmparatorluğu her 

konuda yeniden yükseliĢe geçerek. MÖ 27 yılında, Principatus Dönemi‟nin 

baĢlaması ile bölgedeki güvenliği sağlamıĢ ve MS 284 yılına kadar sürecek olan 

yapısal değiĢikliklere, yeniden organize edilen yapılaĢmaya olanak sağlamıĢtır
461

. 

Anadolu‟da özellikle Korinth Düzenindeki yapılarda görülen uygulamaların, bu 

dönem aralığına denk gelmesi ĢaĢırtıcı değildir. Roma egemenliğinde 

Anadolu‟daki imar faaliyetlerinin artmıĢ olduğu ise daha önceki bölümlerde 

belirtilmiĢtir. Anadolu‟nun bu döneminde yeni yapılan veya mevcut yapılarda, 

siyasi faktörlerin Ģekillendirdiği mimari anlayıĢının, getirdiği yenilikler söz 

konusudur. Bu yenilikler, Erken Ġmparatorluk Dönemi‟nden itibaren geliĢen farklı 

üslupları ve stilleri oluĢturmuĢtur. Bu bağlamda Anadolu‟da Korinth Düzeninde 

inĢa edilen yapıların tarihlendirilmesinde, mimari parçaların stil kritiği önemli bir 

rol oynamaktadır.  

Tarihlendirilmesi stil kritik ve yazıtlar yardımı ile yapılan tapınaklar
462

 

Ģunlardır;  

Lagina Hekate Tapınağı: MÖ 81 yılında Mithridates‟e karĢı kazanılan 

savaĢın anısına tapınağıın bulunduğu kutsal yerin dokunulmazlığını onaylayan 

Roma Senatosu‟nun kararı cella duvar bloklarının bazılarında yer alır ve terminus 

ante quem olarak kabul edilmektedir. Frizlerde, MÖ 2. yy.ın ilk yarısında görülen 

savaĢ ve kargaĢa döneminin ardından gelen barıĢ ve dostluk ön plana çıkarılmıĢtır 

(Lev. 24e). Bunlardan en önemlisi tapınağın batısında bulunan Gigantomakhia 
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Bergama Zeus Altarı‟nın frizlerinde iĢlenmiĢtir. MÖ 150 tarihine verilen ve tarihi 

kesin olan Bergama Zeus Altarı‟ndan daha sonra yapıldığı ileri sürülmektedir. 

Barok ifadelerin burada da bulunması stil kritik açısından önemlidir. Kuzeydeki 

Amazonamakhia sahnesinde Roma etkisi olduğu görülmektedir. Bu nedenle stil 

kritik yöntemiyle yapılan çalıĢmalarda frizler MÖ 125‟ten itibaren Augustus 

Dönemi‟ne kadarki zaman dilimi arasına yerleĢtirilmektedir. Stil olarak görülen 

bazı nüanslar, değiĢik atölyelerden gelen ustaların çalıĢtığını gösterir. 

Pisidia Antiokheia Augustus Tapınağı: Yapıldığı bölgede varlığı bilinen 

büyük bir Augustus Kültü tarihi kaynaklarda geçmektedir. Antiokheia‟da MÖ 25 

civarı Colonia Caeserea adıyla kurulan koloni ve buraya Augustus tarafından 

gönderilen veteranların minnettarlıklarını göstermek için Augustus Kültünü 

kurdukları düĢünülmektedir. Aynı zamanda stil ve bezeme özelliklerine göre de 

tapınak Augustus Dönemi‟ne verilmektedir. 

Side Dionysos Tapınağı: Cella duvarına ait Korinth Düzenli yarım sütun 

baĢlıkları Augustus Dönemi özellikleri göstermektedir. Üst yapı elemanlarının 

incelenmesiyle Anadolu‟da Augustus Dönemi‟ne ait tapınaklara bir yenisi 

eklenmiĢ olup, tapınakta Korinth Düzeninin seçilmiĢ olması ve yapının pseudo 

peripteros planda yapılması Nîmes Maison Carrée Tapınağı ile etkileĢim içinde 

olduğunu, hatta aynı tarihlerde yapıldığını gösterebileceği belirtilmiĢtir
463

. 

Pessinus Korinth (İmparatorluk) Tapınağı: Bu alandaki yapıların çoğu 

Geç Frig Dönemi yapılarının üzerine inĢa edilmiĢ Ġmparatorluk Dönemi 

yapılarıdır. Hellenistik Dönem‟de neredeyse terkedilmiĢ bir izlenim veren kentteki 

Ġmparatorluk Dönemi yapıları Pessinus‟un Galatia Eyaleti‟ne dâhil edilmesiyle 

(MÖ 25) baĢlayan Ģehircilik faaliyetlerinin bir sonucudur
464

. Ayrıca tarihi ve ait 

olduğu kült ile ilgili olarak Ankyra‟daki Augustus ve Roma Tapınağı‟nın sol 

antesinin üzerindeki yazıtta belirtildiği üzere, Silvanus‟un Pessinus‟da kamusal bir 

ziyafet düzenlediği ve sonra Pessinus‟a imparatorun betimlendiği bir tanrı heykeli 

diktirdiği anlatılmaktadır. Bundan yola çıkılarak Pessinus‟a Ġmparatorluk 

Kültünün girdiği açıkça anlaĢılabilir. Dört yıl sonraki Helvius Basilas Dönemi‟nde 

ise Pessinus‟da bir hekatomb düzenlenmiĢ ve üzerinde hexastylos bir tapınağın 

olduğu sikkeler basılmıĢtır. Sikkeler ve hekatomb, bir tapınağın tamamlanması ya 

da açılıĢı için uygun kutlamalardır. Kybele Tapınağı da tam bu sırada, kentte resmi 
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olarak kabul edilen Ġmparatorluk Kültünün kendine ait bir tapınak ya da kutsal 

alana ihtiyaç duyduğu dönemde inĢa edilmiĢ olmalıdır. Bu yüzden yapıyı bir 

Sebasteion olarak tanımlayıp Basilas Dönemi sikkelerindeki hexastylos tapınakla 

iliĢkilendirmek mümkündür
465

. 

 Ankyra Augustus ve Roma Tapınağı: Tapınağın inĢa tarihiyle ilgili farklı 

görüĢler mevcuttur. Krencker ve Schede yapıda Hermogenes tarzı bir plan 

uygulanmasının varlığını savunarak bu uygulamayı Hellenistik Dönem ile 

bağdaĢtırırken, bu görüĢe daha sonraları Lauter de katılmıĢtır. Mitchell ise 

yapıdaki Res gestae Divi Augusti yazıtından yola çıkarak tapınağı Geç Augustus-

Erken Tiberius Dönemi‟ne tarihlemiĢtir. Fakat yapının en önemli unsuru olan 

cellasındaki yazıt ve bu bölümdeki mimari stil, birçok araĢtırmacının yapının 

Augustus Dönemi‟nde inĢa edildiği yönündeki genel görüĢünün temelini oluĢturur. 

Kadıoğlu ve Görkay cella kısmının mimari süslemeleri ve düzenlemelerinin 

Hellenistik Dönem Anadolulu özelliklerde olmasının tapınağın yapımından çok 

önce tasarlanıp uygun ekonomik Ģartlar sağlanana kadar kent arĢivinde 

bekletilmesine bağlanabilir. Dolayısıyla belki de bu hazır projenin uygulanması 

yapıyı tarihlendirmede karıĢıklığa yol açmıĢtır. Peristasis kısmının ise sonradan 

açığa çıkan ihtiyaç doğrultusunda yapıya eklenmesi muhtemeldir. Cella 

duvarlarının üstünde yer alan ranke frizinde Nike figürleri yer almaktadır ve 

tanrısallaĢtırılmıĢ Julius Caesar‟ın Forum Romanum‟daki tapınağında görülen 

uygulamasıyla benzerdir. Kesin olan ise peristasis kısmının Roma Dönemi 

özelliklerinde olup cellasındaki yazıtlarla yapının Ġmparatorluk Kültüne dâhil 

olduğunun bilinebilmesidir
466

. 

Elaiussa Sebaste Tapınağı: Bulunduğu Elaiussa Sebaste Antik yerleĢimi 

Roma ve Bizans Dönemi‟nde Dağlık Kilikia‟nın önemli bir liman kenti 

durumundadır. Septimus Severus Dönemi‟ne kadar olan süreçte bölgenin baĢkenti 

durumundaki kent MS 2. yy. sonlarına doğru önemini yitirmiĢtir. Kentin 

geliĢmiĢliğini gösteren yapılar Augustus ve Arkhelaos Dönemi‟nden itibaren 

görülmeye baĢlanır. Roma‟ya özgü özelliklerde karĢımıza çıkan bu yapılar Doğu 

Akdeniz Bölgesi içerisinde değerlendirildiğinde öncü sayılabilecek Ģekilde erken 

tarihlere dayanmaktadır. Mimari özellikleri dikkate alındığında MS 1.yy. 

ortalarından sonra Flaviuslar Dönemi‟nde inĢa edildiği düĢünülür. Yapı MS 5. 
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yy.ın sonunda kiliseye çevrilmiĢ, daha sonrasında ise depremlerde gördüğü 

tahribat dolayısıyla terk edilmiĢtir. 

 Pergamon Traianus Tapınağı: Çevresinde bulunan bir yazıt yardımıyla 

Traianus ve Zeus Philios‟a adanan tapınağın yapımına MS 114 yılından birkaç yıl 

önce baĢlandığı anlaĢılır. Traianus adına yapılmıĢ olsa da bu yapıdaki mimari ve 

sanat anlayıĢı Hadrianus Dönemi özellikleri taĢır. Bu yapıdaki gibi MS 2. yy.ın ilk 

çeyreğine ait Korinth baĢlıklarında aralıklı düzenlenmiĢ alt sıra akanthus 

yaprakları arasından yükselen üst sıra akanthus yaprakları, oldukça yüzeysel iki 

kanalla belirtilmiĢ ve yaprak gözleri kapalı damlalar halinde iĢlenmiĢtir. Kalathos 

ise tektonik bir yapı oluĢturur. Üst sıra akanthus yapraklarının uzun saplarla 

yukarıya doğru yükseltilmesi, MS 2. yy.ın ilk çeyreğinde görülen zengin 

Hadrianus stilini yansıtır. Akanthuslarda kanallar derince oyulmuĢ; akanthus 

yaprakları dıĢa doğru plastik olarak açılmıĢtır. Ġnce ve derin damarlar yuvarlak 

bitimli yaprak uçlarına dek uzatılırken, yaprak diĢi aralarının ayrıntılı biçimde 

derince oyulması ile ıĢık-gölge etkisi belirginleĢir. Üst sıra akanthus yapraklarının 

zemine yarı gömülü olması Ephesos Pallio Nympheiumu‟ndan beri görülmektedir. 

Aynı özellik Ephesos Hadrianus Tapınağı‟nda da görülür. Konsolların alt 

bölümündeki akanthus yapraklarının yanından çıkan volütler diğer yandan gelen 

volütlerle birleĢerek Medusa baĢlarına zemin oluĢturmuĢtur. Volütlerin üzerinde 

yer alan Medusa baĢları tam olarak bitirilememiĢtir. Konsol baĢlangıçlarında yer 

alan akanthus yaprakları Hadrianus Dönemi özelliklerini yansıtmaları bakımından 

oldukça önemlidirler.  

Notion Athena Polias Tapınağı: Etrafını Dor Düzeninde bir stoa 

çevirmekte olan yapı Hellenistik Dönem‟den beri var olup, Ġmparator Hadrianus 

Dönemi‟nde (MS 2. yy ilk çeyğerinde) bugünkü görünümünü kazanmıĢtır. 

Tapınak, frizlerinde boğa baĢlarını (bukranion) destekleyen defne yapraklarından 

yapılmıĢ çelenklerle (Girland) süslenmiĢtir. Ayrıca kazılarda kolossal kült 

heykelinin parçaları bulunmuĢtur
467

. 

Ephesos Hadrianus Tapınağı: Tapınağın architrav bloğunun üzerindeki 

yazıt yardımıyla inĢa tarihi kesin olarak bilinebilmektedir. Bu yazıttan yola çıkarak 

Ephesos Hadrianus Tapınağı MS 117-118 yılları arasında inĢa edilmiĢtir. Tapınak 

Antik Dönem‟deki bir depremde muhtemel olarak yıkılmıĢ ve orijinal malzemeleri 
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ile tekrar inĢa edilmiĢtir. Cella giriĢinin üstünde belden yukarısı çıplak Ģekilde 

tasvir edilmiĢ Medusa figürleri akanthus çanağı içinden çıkar Ģekilde ana dalları 

tutmaktadır. Buradaki bitkisel bezemelerin benzeri Celsus Kütüphanesi‟nin 

plasterlerinde de görülür. Friz kuĢağında bitkisel motiflerin yanında rozet motifi 

Ģeklinde kullanılan hayvan ve mitolojik yaratık tasvirleri ise Anadolu‟da ilk kez 

Hadrianus Tapınağı‟nda görülür. 

Seleukeia Zeus (Jüpiter) Tapınağı: Yivli sütunları plinthoslu attik-ion 

kaideler üzerinde yükselmekte olup 12 tamburdan oluĢmaktadırlar. Korinth 

Düzenli baĢlıklara sahip sütunların toplam uzunlukları ise 9.28 m.dir. BaĢlıklar 

Hadrianus Dönemi özelliği gösterirler. Sütunların taĢıdığı architrav üç fascialı olup 

fasciaları inci paye dizileri ile birbirinden ayrılmaktadır. Architrav bloğunun 

üstünde yer alan friz kuĢağında Nikeler tarafından taĢınan girlandlar aralarda da 

rozet Ģeklinde çiçekler doldurma motifi olarak görülür. Girland motifi friz 

kuĢağında dengeli olarak dağılmıĢtır ve bu Hadrianus Dönemi özelliğidir. Friz 

kuĢağı üstte diĢ sırası ile çerçevelendirilmiĢtir. Üst yapıya ait geison ve sima 

kısımları aynı mimari blok üzerine iĢlenmiĢlerdir. Bulunduğu kent Roma 

Dönemi‟ndeki iskân faaliyetlerinde Dağlık Kilikia‟nın askeri ve ekonomik 

anlamda önemli kentleri arasındaki yerini almıĢtır. Kentteki en önemli yapılardan 

biri olan bu tapınak MS 2. yy.a ait olup, MS 5. yy.da gördüğü köklü değiĢikliklerle 

kiliseye dönüĢtürülmüĢtür. 

Kremna Hadrianus Tapınağı: Mimari elemanlarındaki bezemelerin 

benzerlerinin saptanması ve kıyaslanması yoluyla Büyükkolancı tarafından, 

Mitchell‟in de öngörülerinden faydalanarak Hadrianus Dönemi‟ne verilmektedir 

(MS 117-138). Yapının stil özelliklerinin gösterdiği dönem ve ayrıca bölgede 

varlığı bilinen Ġmparator Kültü, yapının Hadrianus‟a adandığına iĢaret etmektedir. 

S.Mitchell çalıĢmalarında halen daha kabul görmekte olan bu düĢünceyi ortaya 

koymuĢ ve savunmuĢtur
468

. 

Kyzikos Hadrianus Tapınağı: Bulunduğu Kyzikos Kenti MS 10.11.117 

yılında meydana gelen deprem ile tahrip olmuĢtur. MS 124 yılında Anadolu 

gezisindeki Ġmparator Hadrianus, Kyzikos‟a geldiğinde, kentin onarılmasına ve 

Jupiter (Zeus)  Tapınağı‟nın inĢasına yardım etmiĢtir. Halk da yapılacak olan 

tapınağı Hadrianus‟a adamıĢ ve inĢasına baĢlamıĢtır. Böylece Pergamon ve 
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Smyrna‟dan sonra Anadolu‟da Ġmparator tapınağı inĢa eden kent, Kyzikos 

olmuĢtur. Bununla ilgili olarak Aristides, MS 167‟de Hadrian Tapınağı‟nın 

kuzeyindeki Agora‟da yaptığı bir konuĢmada tapınağın alınlığında, yapının 

Hadrianus‟a ithaf edildiğini belirten yazıtın olduğunu bildirir. Hadrianus ve 

Antoninler Dönemi‟ne tarihlenen mimari bezeme parçaları ise tapınağın farklı 

dönemlerde tekrar tekrar onarım gördüğüne iliĢkin baĢka bir kanıttır. Ele geçen 

plastik eserlerin bazılarını, naos kısmının duvarları üstünde yer alan MÖ 2. yy.da 

dini ve mimari yapılarda sıkça görülmeye baĢlanan Medusa baĢları oluĢturur. 

Tapınağın mimari bezemelerine değinilecek olursak, tahribattan dolayı 

komposizyon bütünlüğü oluĢturulacak bilgilerden yoksun bir yapıdadır. Üst yapı 

öğeleri arasında çoğunluğunu Korinth baĢlıklarının oluĢturduğu, altta diĢ sırası, 

üstte astragal, yumurta dizisi ve kenger yaprakların korunduğu büyük bir mermer 

blok, bitkisel bezeklere sahip, altın yaldız ve kırmızı-mavi boyaların kullanıldığı 

parçalar halinde aslan baĢı üç çörten ele geçirilmiĢtir. Ayrıca ele geçirilen bir friz 

parçasında Parthlarla yapılan savaĢın betimlendiği bir sahne görülür. 

Sagalassos Dionysos Tapınağı:  Postamentli kaidelerin üzerinde yükselen 

yivli sütunlara sahip tapınağın, ele geçirilen plaster baĢlıklarından Korinth Düzenli 

olduğu net olarak saptanabilmiĢtir. Ġki sıra akanthus yaprakları ile bezenen plaster 

baĢlıkları, derin oluklarıyla oluĢturulan ıĢık gölge oyunları ile etkileyici bir 

görünüme sahip olup, Antiokheia Augusutus Tapınağı‟nda da görüldüğü Ģekilde 

architravın altında yer alan friz sırasını sınırlandırmaktadır. Yapıyı tarihlendirmede 

önemli bir yeri olan Korinth Düzenindeki plaster baĢlıklarında Hadrianus Dönemi 

(MS 115-120) Ephesos-Pergamon Okulu etkileri görülür. Bu baĢlıkların bir 

benzerine Ephesos Celsus Kütüphanesinin üst katında rastlanılır. Üç fascialı 

architravda (yükseklik 54-56 cm.) fascialar arası inci dizileri ile sınırlandırılmıĢtır. 

Taç kısmında ise altta Ġon kymationu ve bunun üstünde lotus palmetten oluĢan 

bezemeler yer almaktadır. Soffitler, Pergamon Traianus Tapınağı, Ephesos Celsus 

Kütüphanesi ve bölgedeki bir diğer tapınak yapısı olan Sagalassos Antoninus Pius 

Tapınağı‟ndaki ile benzer özelliktedir
469

. 

Termessos N2 Tapınağı: Pisidia Bölgesi‟nde Roma Ġmparatorluk 

Dönemi‟ne tarihlenen ve aralarında Termessos N2 Tapınağı‟nın da bulunduğu çok 

sayıda tapınak bulunmaktadır. Tapınağın inĢa tarihi ile ilgili ise farklı görüĢler 
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mevcuttur. Bu tartıĢmalar Hadrianus Dönemi ve Geç Roma Dönemi arasındadır.  

Büyükkolancı Termessos N2 Tapınağı‟nın tarihlenmesinde mimari süslemelerin 

incelenmesinden faydalanarak Hadrianus Dönemi‟ne tarihlenmesi gerektiğini 

düĢünür. Stilistik açıdan özdeĢ örneklerle birlikte incelendiğinde N2 Tapınağı‟nın 

friz bezemeleri Sagalassos Dionysos Tapınağı bezemeleri ile büyük benzerlikler 

içermektedir bundan yola çıkılarak Geç Hadrianus ile Erken Antoniler Dönemi 

arasında inĢa edilmiĢ olması daha muhtemeldir (MS 140-150).  Tapınağın arka 

cephesinin günümüzde alınlığa kadar ayakta kalabilmesi, tarihlendirme 

çerçevesinde üst yapı elamanlarının stilistik açıdan ele alınmasına ve bu yönden 

yoğunlaĢılmasına sebebiyet vermiĢitir. Tapınağın güneybatı köĢesinde in situ 

vaziyette bulunan plaster baĢlığı, en yakın benzeri olan N1 Tapınağı‟ndaki 

baĢlıklarda olduğu gibi altta iki sıra akanthus yaprağı ile bezenmiĢtir. Üst uçları 

kabarık yaprakların omurgaları ve damarları belirginken köĢe volütleri üst sıradaki 

yaprak sırasına uygun yay Ģeklini almıĢtır. Abaküs ortasında rozet Ģeklinde bir 

çiçek yer alır, buna benzer baĢlık uygulamalarına Ephesos Celsus Kütüphanesi‟nin 

üst katında, liman hamamlarında ve Pergamon Demeter Tapınağı‟nda da 

rastlanılır. N2 Tapınağı sade bir cephe düzenlemesine sahip olsa da, Adada 

Tapınaklarında görülen Traianus Dönemi aĢırı sadeliği ve Ġon Düzeni, Termessos 

N2 Tapınağı‟nda biraz değiĢmiĢ, düz yüzeylerin en azından frizlerde flüt 

sıralarıyla doldurulmaya çalıĢıldığı gözlemlenmiĢtir. 

Termessos N1 Tapınağı: ĠnĢası MS 2. yy.ın ikinci yarısına 

tarihlenmektedir (MS 140-150). Mimari bezemeleri Hadrianus Dönemi 

özelliklerini yansıtmaktadır.  Hadrianus Dönemi‟ne tarihlenen Nikaia Lefke 

Kapısında, giriĢin her iki yanında da Termessos N1 Tapınağı niĢleri ile 

benzerlikler taĢıyan niĢler kullanılmıĢtır. Kullanılan sütunlar kaliteli iĢçiliğe sahip 

Korinth baĢlıkları ile tamamlanmıĢtır, kırık parçalar halinde ele geçen Korinth 

baĢlıklarının ölçüleri tam olarak bilinemese de, sağlam ele geçen ante baĢlığının 

uzunluğu 60 cm. olduğu belirlenmiĢtir ve kullanılan plaster baĢlıkları ile sütun 

baĢlıkları aynı stildedir.  Bu baĢlıklarda kullanılan akanthus yapraklarının 

benzerlerine Sagalassos Dionysos Tapınağı‟nın ante köĢelerindeki plaster Korinth 

baĢlıklarında da rastlanılır
470

. 
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Termessos N6 Tapınağı: Sütun kaideleri ele geçirilemese de  plinthoslu 

ve attik-ion profilli toikhobat sırasından yola çıkılarak kaidelerin de aynı profilde 

olmaları gerektiği düĢünülmüĢ ve ele geçirilen parçalardan sütunların ise yarı yivli 

oldukları belirlenmiĢtir. Korinth Düzenindeki ante plaster baĢlığı (yükseklik 60 

cm.) yapının tarihlendirilmesinde bölgedeki diğer tapınaklarda görüldüğü gibi 

belirleyici eleman olmuĢtur. Kalathos kısmı iki sıra akanthus yapraklarıyla bezeli 

olan baĢlığın cephelerinde ortadakileri yüksek tutulan üç adet yaprak vardır. 

Damarlı yapıda verilen bu yaprakların uçları kıvrık olup çıkıntı yapmaktadır. 

Kaulisleri düz bırakılmıĢtır. Genel olarak N6 Tapınağı‟nın ante baĢlıkları, 

Pergamon Traianus Tapınağı ve Sagalassos Dionysos Tapınağı baĢlıklarıyla 

benzerlikler göstermekte olup, Hadrianus ve Antoninler Dönemi‟ne 

tarihlenmektedir. 

Sagalassos Antoninus Pius Tapınağı: Tarihlemesi farklı dönemlerde 

yapılmıĢ farklı bölümlerinin stil özelliklerine dayanılarak evrelere ayrılmıĢtır. 

Günümüzde tapınağa ait batısındaki sunağın sadece temeli ve cella duvarlarının 

birkaç sırası ayakta kalabilmiĢtir. Tapınaktaki tahribattan dolayı mimari parçalar 

çevreye dağılmıĢtır. Kentteki 1884 yılındaki araĢtırmalarında Lanckoroski ve ekibi 

tapınakta bulduğu bir architrav parçasında Hadrianus adını belirlemiĢlerdir ve aynı 

architrav üzerinde 1885 yılında Antoninus Pius adını görerek daha sonraları birçok 

bilim adamı tarafında da kabul görecek Ģekilde tapınağı Antoninus Pius‟un 

yaptırdığı ve Ġmparatorlar Kültüne adadığı fikrini ortaya koymuĢlardır. Buna 

karĢılık yapının mimari unsurları stilistik açıdan Geç Traianus ve Erken Hadrianus 

Dönemi özellikleri göstermektedir ve daha geç değillerdir. Waelkens ve 

Vandeput‟un önerdiği gibi Sagalassos Antoninus Pius Tapınağı‟nın inĢasına 

Hadrianus Dönemi‟nde baĢlanılmıĢ olmalıdır. Ne var ki Ġmparatorun 138 yılındaki 

ölümünden sonra Ġmparator Antoninus Pius tarafından tamamlatılıp yapıyı 

kendisine ve Ġmparatorluk Kültüne adamıĢtır. 

Side N1 Tapınağı: Tarihlendirilmesiyle ilgili ilk çalıĢmaları yapan 

Mansel, tapınağın bezeme stillerinden yola çıkarak yapıyı MS 150 civarına tarihler 

ve Antoninus Pius Dönemi‟nde yapılmıĢ olabileceğinden bahseder. Daha sonraları 

yapılan çalıĢmalarda yine mimari bezemelerin ıĢığında Hadrianus Dönemi olması 

gerektiği belirtilmiĢtir. Pisidia Bölgesi‟nin diğer kentlerinden olan Sagalassos‟taki 

Antoninus Pius Tapınağı ile N1 Tapınağı‟nın plan özelliklerinin benzerlikler 
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göstermesi, Mansel‟in iki yapının da Antoninus Dönemi‟nde yapılmıĢ olabileceği 

fikrine, ayrıca bu açıdan da dikkat çekmesine sebep olmuĢtur
471

. 

Euromos Zeus Tapınağı (Zeus Lepsynos): Özellikle mimari süslemeleri 

ve Korinth baĢlıklarındaki karakteristik üslüp ile MS 2. yy. ortalarına 

tarihlenmektedir. Tapınakta Serdaroğlu baĢkanlığında 1969-70 yılları arasında 

yapılan çalıĢmalarda Hellenistik Dönem‟e ait tapınağın mimari izlerine 

rastlanılmıĢ ve aynı zamanda yapının tam adı belirlenebilmiĢtir. Kapısının 

güneydoğu sövesi hala ayakta olup 55 cm. geniĢliğe sahiptir üzerindeki üç 

fascianın aralarındaki Ġon kymationu süslemeleri Side N1 ve Sagalassos Antoninus 

Pius Tapınağı‟ndaki kyma profil ve iĢlemeleri ile büyük benzerlikler gösterir. 

BaĢlıkların üstündeki architrav bloğu içbükey ve dıĢbükeylerin oluĢturduğu üç 

fasciaya sahiptir. Üzerinde MÖ 1. yy.dan itibaren Korinth baĢlıklı yapılarda 

görülen dıĢbükey Lesbos kymationlu friz kuĢağı yer alır. Yapıda aslanağzı 

Ģeklinde çörtenler kullanılmıĢtır
472

. 

Uzuncaburç (Diokaisarea) Zeus Tapınağı: Genel görüĢ tapınağı, MÖ 

erken 3. yy.a tarihlense de stilistik temel özellikleri MS 2. yy. ortalarına iĢaret 

eder. Dağlık Kilikia‟daki çeĢitli yapılarda MÖ 2. yy.dan itibaren ĢimĢek, triskelis, 

kalkan, lobut gibi simgelerin kullanımı görülürken, bu yapıların baĢında Zeus 

Olbios Tapınağı vardır. 

Kremna Antoninus Pius Tapınağı: Mimari öğelerdeki bezeme stilinden 

yola çıkılarak tapınağın MS 150-161 yılları arasında yapıldığı düĢünülmektedir. 

Yivli sütunlar sekizgen postamentler üzerine oturtulmuĢlardır. Yüksekliği 98 cm. 

olan postamentler sütunlar ile beraber iĢlenmiĢlerdir. Sütunların üst çapı 52 cm.dir. 

Yüksekliği 66 cm. olan Korinth Düzenli sütun baĢlıkları ante plaster (yükseklik 62 

cm.) baĢlıklarından biraz daha yüksektir. Ayrıca ante ucu plaster baĢlıklarında 

devam edecek Ģekilde görülen bezemeden yola çıkarak Antoninus Pius 

Tapınağı‟nın girlandlı bir duvar frizine sahip olduğu anlaĢılmaktadır.  Yüksekliği 

32 cm. olan friz (Lev. 30), kıvrık dallar ve aralarındaki rozetlerle bezenmiĢtir. 

DiĢkesimi, konsol, geison ve simadan oluĢsan korniĢin yüksekliği 44 cm.dir. 

Tapınağın çevresinde akroter kaidesine sahip alınlık köĢesi ve yan cephenin alt 
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simasına ait aslan baĢı çörtenli korniĢ bulunmuĢtur. Mitchell fazla yüksek olmayan 

alınlığın ortasında Suriye tipi alınlıklara özgü kemer olabileceğinden bahsetmiĢtir. 

Pronaos kısmındaki soffitli architravların yüksekliği ise 46 cm.dir. Üç fascialı 

architravın iki yüzü de iĢlenmiĢtir. Architravın ön yüzünün üçüncü fasciasındaki 

yazıttan (NO AVG PIOPP)  yola çıkılarak tapınağın Antoninus Pius‟a adandığı 

kesin olarak saptanmıĢtır (MS 138-161). Antoninus Pius Tapınağı ile Kremna‟daki 

Erken Hadrianus Tapınağı‟nın bezemeleri benzer özelliktedirler. Öyle ki, aynı 

atölyeden çıktıkları düĢünülmektedir. 

 Pergamon Demeter Tapınağı: Ġlk olarak yer altıyla ilgili çizgileri olan 

kutsal bir yer olarak, kültüne bağlı olarak kent surlarının önünde bulunmaktaydı. 

Kutsal alan ancak yapımından 100 sene sonra II. Eumenes‟in kenti geniĢletme 

çabalarıyla surlu kent alanının içine alınmıĢtır. Tapınak, kültüne bağlı kalarak 

çekirdek bir yapıdan dönemler içinde son formuna evrilmiĢtir. Radt‟ın belirttiği 

Ģekliyle MÖ 4. yy.da 2 nolu yapı evresindeki eklemeler ve geniĢlemelerle birlikte 

kült yeri tapınak halini almıĢtır. Tapınak ilk anıtsal formuna ise Attaloslar 

Hanedanı‟nın kurucusu olan Philetairos zamanında (MÖ 281-263) kavuĢmuĢtur. 

Tapınak 3. Yapı evresinde özgün bir düzene sahipti ve antelerin arasında Aiol 

baĢlıklı fasatlı sütunlar yer almaktaydı. Bu baĢlık düzeni iki kuĢak sonra Demeter 

Alanı‟nın propylonu için de kullanılmıĢtır. Demeter Tapınağı‟nın bugünkü ve en 

son boyutlarına architravındaki yazıtlardan I. Attalos‟un (MÖ 241-197) eĢi 

Apollonis‟in bağıĢları ile ulaĢtığı görülür. Ġkinci Roma inĢaat evresinde MS 2. 

yy.ın ikinci yarısında Demeter Tapınağı‟nın cephesi tamamen yenilenmiĢ ve 

dönemin mimari görselliğine uyarlanmıĢtır. 

Side Tykhe Tapınağı: Roma Ġmparatorluk Dönemi‟ne ait Tapınağın farklı 

mimari birimlerinde görülen farklı dönem uygulamaları tapınağın birden fazla inĢa 

gördüğünü ortaya koymaktadır. Side Tykhe Tapınağı‟nın inĢa tarihiyle ilgili 

farklılık gösteren öneriler yapılmıĢtır. Hadrianus Dönemi‟nin yanında, bazı bilim 

insanları tapınağın Antoninler Dönemi özellikleri gösterdiğini belirtir. Özellikle 

friz kuĢağındaki bezemelerle Aspendos Tiyatrosundaki bezemelerin benzer stili, 

tapınağın Antoninler Dönemi‟nde yapıldığını düĢündürür. 

Patara Ante (Korinth) Tapınağı: Likya‟nın, görkemli bir kapıyla birlikte 

çatı düzeyine dek ayakta kalabilmiĢ tek tapınağı olan yapının, üst örtüsüyle ilgili 

bilgiler, bu bölümdeki deformasyon dolasıyla kısıtlıdır. Aynı zamanda yapının 

cephe duvarları oldukça sade düzenlenmiĢtir. Özellikle kapıdaki bezekler 
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nedeniyle, yapı MS 2. yy.ın üçüncü çeyreğine tarihlenmektedir. Yapının önemini 

daha da arttıran bu kapının üç tarafını 50 cm. geniĢliğinde bir bezeme kuĢağı 

dolaĢır. Profilinde birbirinden inci dizisi ile ayrılan üç fascia üzerinde, ovolo ve 

kanalisli bir söve tacı vardır. Bu söve bezemesi, söveleri üstte birleĢtiren kapı 

lentosunda da devam etmektedir.  Kapı lentosu her iki yanına yerleĢtirilen 

akanthus yapraklı ve volütlü konsollarla vurgulanmıĢtır. Yapının bu kısımlarındaki 

süslemeler, Sagalassos Antininus Pius Tapınağı, Side N1 ve N2 tapınaklarının 

süslemeleriyle gösterdiği benzerlikler dolasıyla, aynı dönem uygulamaları olması 

gerektiği düĢünülür
473

. 

Ephesos Serapis Tapınağı: inĢa tarihi ise tartıĢmalıdır. Bu konudaki 

araĢtırmalarda bazı bilim insanları yapıyı Hadrianus-Antoninus Pius Dönemi‟ne 

tarihlerken, yaygın görüĢle ise MS 2. yy. son çeyreğine tarihlenmektedir. Üst 

yapıya bakıldığında baĢlıkların hemen üzerinde üç fascialı architrav bloğu yer 

almaktadır.  Onun da üzerinde yüksek kabartmalı ve kaliteli iĢçilikteki ranke 

bezemeli friz kuĢağı yer alır. Bu frizde Eros ve kartal figürlerinin rozet olarak 

uygulandığı görülmektedir. Tapınağın bütün süslemelerinde hissedilebilinen, ıĢık 

gölge etkisini arttırmaya yönelik bu derin ve kabartmalı iĢlemeler, Barok stilin tüm 

özelliklerini yansıtmaktadırlar. 

Adada D Tapınağı: Mimari bezemeleri yapının MS 2. yy.ın son çeyreği 

yani Severuslar Dönemi‟nde yapılmıĢ olması gerektiğine iĢaret eder. Tapınağın 

konsolları etrafında yer alan Ġon kymationu bezemeleri MS 2. yy.a ait Sagalassos 

Tiyatrosu‟nda ve Kremna Geç Dönem Ion Tapınağı‟nda da benzer Ģekilde 

karĢımıza çıkar. Bu benzerliklerden dolayı Adada D Tapınağı‟nın Severuslar 

Dönemi‟nde yapılmıĢ olması gerektiği düĢünülmüĢtür. 

Knidos Korinth Tapınağı: ĠnĢa tarihi ve evrelerine baktığımızda kentin 

tarihiyle paralellik göstermekte olup, Klasik, Hellenistik ve Ġmparatorluk 

Dönem‟lerindeki inĢa faaliyetlerinden etkilendiği görülmektedir. Mert 

çalıĢmalarında, Korinth Tapınağı‟nın yerinde Klasik ya da Hellenistik Dönem‟de 

yapılmıĢ olması gereken Anadolu geleneğinde cella bölümlemesi olan öncü bir 

tapınağın varlığına iĢaret etmektedir. Bu öncü yapının üzerine inĢa edilen Knidos 

Korinth Tapınağı‟nı Love, Korinth baĢlıklarına göre Geç Hadrianus-Erken 

Antoninus Dönemi‟ne tarihlerken, Mert ise yapıyı Erken Severuslar Dönemi‟ne 
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tarihlemektedir. Yapının aynı zamanda Knidos‟lu mimar Stratos‟un eseri 

olabileceği düĢünülür. Cella duvarının üstünde bitiĢik Ģekilde yer alan 65 cm. 

yüksekliğindeki frizde ise akanthus ve helixlerden oluĢan bezemeler yer alır. 

Pisidia Antiokheia Augustus Tapınağı‟nın cella duvarları üzerinde de buna benzer 

uygulama ile friz kuĢakları oluĢturulmuĢtur. 

Side P Tapınağı: Mansel 1965 yılında bulunan birçok mimari parçaya 

rağmen P Tapınağı‟nın tarihlemesinde mutlak bir sonucun çıkmadığından 

bahsetmiĢ ve yapıyı önceleri MS 2. yy. ın ikinci yarısına tarihlerken, daha sonraki 

çalıĢmalarında 3. yy. baĢlarına tarihlemiĢtir
474

. 

Termessos N4 (Artemis ve İmparatorlar) Tapınağı: Erken evresinde 

kentin Hellenistik Dönem yapıları arasında yer alan N4 Tapınağı, kentin yazıtlı tek 

tapınağı olma özelliğine sahiptir. Kapı lentosundaki yazıta göre tapınak, Aurelia 

Armasta tarafından, Teimokrates‟in vasiyetini yerine getirmek adına, kocasının da 

yardımı ile Tanrı Ġmparatorlara ve Artemis‟e adanmıĢtır. Heberday ayrıca, Aurelia 

Armasta‟nın MS 250 yıllarında yaĢamıĢ olduğunu ve Termessos‟taki zengin ve 

ünlü bir aileden geldiğini belirtir. 

Kült
475

 

Anadolu‟da Korinth Düzenindeki tapınaklarda görülen kültleri 

incelediğimizde, 30 yapıdan 5‟inde (Knidos Korinth Tapınağı, Patara Ante 

Korinth Tapınağı, Adada D Tapınağı, Side Dionysos Tapınağı, Elaiussa Sebaste 

Tapınağı) tartıĢmalı olmak üzere, 11 tanesinde kesin olarak Ġmparatorluk Kültü 

saptanmıĢtır. Anadolu Korinth Düzeni tapınaklarında oldukça yüksek oranda 

karĢımıza çıkmakta olan Ġmparatorluk Kültünün, tercih edilmesindeki nedenini 

Anadolu‟da Korinth Düzenini hâlihazırda Roma ile birlikte görmemize ve dönem 

itibari ile Anadolu‟nun siyasi durumuna rahatlıkla bağlayabiliriz. Bunun 

altyapısını anlamak için bölgenin birkaç yüzyıl önceki din ve yönetim algısını 

belirtmekte fayda vardır. Hellenistik Dönem‟de de görüldüğü üzere, bu dönemde 

Küçük Asya kentleri çeĢitli imtiyazlar ve istikrar yakalayabilmek için dönemin 

hükümdarları ile olan iliĢkilerine önem vermiĢtir. Bu sonraki dönemlerde din ve 
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devlet olgusunun birlik olacağı Ģekilde dinin otoriteyi yüceltmek için kullanıldığı, 

halkın ise bunu benimsediği bir düzen halini almıĢtır. MÖ 3. yy.ın sonlarına doğru 

güçlerini aralarındaki anlaĢmazlıklar sonucu kaybetmeye baĢlayan Hellenistik 

Krallıklar, kendilerinden daha güçlü ve emperyalist bir güç olan Roma‟ya biat 

etmeleri sonucunda, ortaya çıkan bu duruma uygun olarak Roma‟nın gücünü 

Tanrıça Roma‟da cisimleĢtirip Tanrıça Roma Kültünü benimsemiĢlerdir. MÖ 31 

yılında Actium SavaĢı‟nda galip gelen Octavianus‟un MÖ 27 yılında Augustus 

ünvanını almasıyla Roma‟da Cumhuriyet Dönemi bitmiĢ ve Principatus Dönemi 

baĢlamıĢtır. Ġlk Ġmparator Augustus‟la birlikte Asia ve Bithynia eyaletlerinin 

önderliğinde Hellen Kültüründen gelen doğu ile karıĢık bu farklı toplum yapısını 

tek bir çatı altında tutup Romanize edebilmek için Ġmparator Kültü kurulmuĢ ve 

daha sonra bu kült süreklilik kazanarak bütün Roma Ġmparatorları için 

oluĢturulmuĢtur. Bu kült kapsamında Roma Ġmparatorları ve aile efradı tanrı 

olarak kabul edilip onurlarına festivaller düzenlenmiĢ, kurbanlar kesilmiĢ ve 

adaklar adanmıĢtır. Yine bu kült kapsamında tapınaklar kurularak, bu kültün 

uygulanması için seçilen rahipler kentlerin ve eyaletlerin elit tabakasına mensup 

kiĢiler olmuĢtur. Burada asıl istenenin politik emeller doğrultusunda 

Ģekillendirilip, bütün haline getirilen din ve yönetim algısı olduğunu söyleyebiliriz. 

Bunun doğal olarak yansıması da, Anadolu‟da Roma ile görmeye baĢladığımız 

Korinth Düzenli yapılarda karĢımıza çıkmaktadır. 

Buna göre, Ġmparatorluk Kültünün Anadolu‟da Korinth Düzenli 

tapınaklarda görüldüğü yapılar
476

 Ģunlardır;  

Pergamon Demeter Tapınağı: Ġmparator ailesinin üyelerine ve özellikle 

Augustus‟a ait ele geçen mermer portre baĢları, Ġmparatorluk Kültünün de bu 

tapınağa girdiğini kanıtlamıĢtır. Augustus‟un eĢi Livia Pergamon sikkeleri 

üzerindeki tasvirleri tapınağın kült heykeli hakkında da ipucu vermektedir. Öyle ki 

bu tasvirlerde Livia sol elinde buğday baĢağı, sağ elinde asası ile oturur 

vaziyettedir. Tüm bunlardan da anlaĢılacağı üzere Roma Ġmparatorluk 

Dönemi‟nde Demeter Kutsal Alanı, kült aktivitelerinin yoğun yaĢandığı bir yerdi. 

 Pergamon Traianus Tapınağı: Çevresinde bulunan bir yazıt yardımıyla 

Traianus ve Zeus Philios‟a adandığı ve tapınağın yapımına MS 114 yılından birkaç 
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yıl önce baĢlandığı anlaĢılır. Traianus adına yapılmıĢ olsa da bu yapıdaki mimari 

ve sanat anlayıĢı Hadrianus Dönemi özellikleri taĢır.  

Kyzikos Hadrianus Tapınağı: Bulunduğu Kyzikos Kenti MS 10.11.117 

yılında meydana gelen deprem ile tahrip olmuĢtur. MS 124 yılında Anadolu 

gezisindeki Ġmparator Hadrianus, Kyzikos‟a geldiğinde, kentin onarılmasına ve 

Jupiter (Zeus)  Tapınağı‟nın inĢasına yardım etmiĢtir. Halk da yapılacak olan 

tapınağı Hadrianus‟a adamıĢ ve inĢasına baĢlamıĢtır. Böylece Pergamon ve 

Smyrna‟dan sonra Anadolu‟da Ġmparator Tapınağı inĢa eden kent, Kyzikos 

olmuĢtur. 

 Ephesos Hadrianus Tapınağı: Yapının kime adandığı architrav bloğu 

üzerindeki yazıt yardımıyla net olarak saptanmıĢtır. Bu yazıtta Roma Ġmparatoru 

Hadrianus‟a, P. Vedius Antoninus Sabinus tarafından yaptırılıp adandığı 

yazmaktadır. 

 Ankyra  Augustus ve Roma Tapınağı: Ġlk yapımında kültü ve kime 

adandığı tartıĢmalıdır. Yapının ilk yapıldığı evresinde Kybele ve Men Kültüne 

adandığı bir yazıt yardımıyla önerilmiĢtir. Bununla bağlantılı olarak güneĢin 

doğuĢu ve batıĢı doğrultusunda yapının yönlendirmesinin rahipler tarafından 

ayarlandığı bu durumun Kybele ve Men Kültü ile iliĢkili olabileceği de 

belirtilmiĢtir. Tüm bunlar yapının asıl yapıldığı dönemin tartıĢmalı olması 

sonucuyla kesinlik kazanamamıĢtır. Kesin olan ise peristasis kısmının Roma 

Dönemi özelliklerinde olup cellasındaki yazıtlarla yapının Ġmparatorluk Kültüne 

dâhil olduğunun bilinebilmesidir.  

Pisidia Antiokheia Augustus Tapınağı: Bulunduğu bölgede varlığı 

bilinen büyük bir Augustus Kültü tarihi kaynaklarda geçmektedir. Antiokheia‟da 

MÖ 25 civarı Colonia Caeserea adıyla kurulan koloni ve buraya Augustus 

tarafından gönderilen veteranların minnettarlıklarını göstermek için Augustus 

Kültünü kurdukları düĢünülmektedir. Büyükkolancı ayrıca Augustus Kültünün, 

bölgede varlığı daha önce bilinen Kybele Kültünün üzerine kurulduğunu düĢünür.  

Kremna Hadrianus Tapınağı: Yapının stil özelliklerinin gösterdiği 

dönem ve ayrıca bölgede varlığı bilinen Ġmparator Kültü, yapının Hadrianus‟a 

adandığına iĢaret etmektedir. S.Mitchell çalıĢmalarında halen daha kabul görmekte 

olan bu düĢünceyi ortaya koymuĢ ve savunmuĢtur.  
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Kremna Antoninus Pius Tapınağı: Pronaos kısmındaki soffitli 

architravların yüksekliği ise 46 cm.dir. Üç fascialı architravın iki yüzü de 

iĢlenmiĢtir. Architravın ön yüzünün üçüncü fasciasındaki yazıttan (NO AVG 

PIOPP) yola çıkılarak tapınağın Antoninus Pius‟a adandığı kesin olarak 

saptanmıĢtır (MS 138-161).  

Sagalassos Antoninus Pius Tapınağı: Lanckoroski ve ekibi tarafından 

1884 yılında yapılan çalıĢmalarda, bulunan bir architrav parçasında Hadrianus 

adını belirlemiĢlerdir. Aynı architrav üzerinde 1885 yılında yapmıĢ oldukları 

çalıĢmalarda Antoninus Pius adını görerek daha sonraları birçok bilim adamı 

tarafında da kabul görecek Ģekilde tapınağı Antoninus Pius‟un yaptırdığı ve 

Ġmparatorlar Kültüne adadığı fikrini ortaya koymuĢlardır. Buna karĢılık yapının 

mimari unsurları stilistik açıdan Geç Traianus ve Erken Hadrianus Dönemi 

özellikleri göstermektedir ve daha geç değillerdir. Waelkens ve Vandeput‟un 

önerdiği gibi Sagalassos Antoninus Pius Tapınağı‟nın inĢasına Hadrianus 

Dönemi‟nde baĢlanılmıĢ olmalıdır. Ne var ki Ġmparatorun MS 138 yılındaki 

ölümünden sonra Ġmparator Antoninus Pius tarafından tamamlatılıp, yapıyı 

kendisine ve Ġmparatorluk Kültüne adamıĢtır. 

Termessos N4 (Artemis ve İmparatorlar) Tapınağı: Bulunduğu kentin 

Hellenistik Dönem yapıları arasında yer alan N4 Tapınağı, kentin yazıtlı tek 

tapınağı olma özelliğine sahiptir. Kapı lentosundaki yazıta göre tapınak, Aurelia 

Armasta tarafından, Teimokrates‟in vasiyetini yerine getirmek adına, kocasının da 

yardımı ile Tanrı Ġmparatorlara ve Artemis‟e adanmıĢtır. Heberday ayrıca, Aurelia 

Armasta‟nın MS 250 yıllarında yaĢamıĢ olduğunu ve Termessos‟taki zengin ve 

ünlü bir aileden geldiğini belirtir. 

Pessinus Korinth (İmparatorluk) Tapınağı: Ayrıca tarihi ve ait olduğu 

kült ile ilgili olarak Ankyra‟daki Augustus ve Roma Tapınağı‟nın sol antesinin 

üzerindeki yazıtta belirtildiği üzere, Silvanus‟un Pessinus‟da kamusal bir ziyafet 

düzenlediği ve sonra Pessinus‟a imparatorun betimlendiği bir tanrı heykeli 

diktirdiği anlatılmaktadır. Bundan yola çıkılarak Pessinus‟a Ġmparatorluk 

Kültünün girdiği açıkça anlaĢılabilir. Dört yıl sonraki Helvius Basilas Dönemi‟nde 

ise Pessinus‟da bir hekatomb düzenlenmiĢ ve üzerinde hexastylos bir tapınağın 

olduğu sikkeler basılmıĢtır. Sikkeler ve hekatomb, bir tapınağın tamamlanması ya 

da açılıĢı için uygun kutlamalardır. Kybele Tapınağı da tam bu sırada, kentte resmi 

olarak kabul edilen Ġmparatorluk Kültünün kendine ait bir tapınak ya da kutsal 
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alana ihtiyaç duyduğu dönemde inĢa edilmiĢ olmalıdır. Bu yüzden yapıyı bir 

Sebasteion olarak tanımlayıp Basilas Dönemi sikkelerindeki hexastylos tapınakla 

iliĢkilendirmek mümkündür. 

 Anadolu‟daki Korinth Düzenli tapınaklarda
477

 görülen diğer kültler 

Ģöyledir; 

 Ephesos Serapis Tapınağı: Tapınağın hangi külte ait olduğu ve kime 

adandığı günümüzde halen daha tartıĢmalıdır. Bununla ilgili olarak Akurgal, Mısır 

granitinden yapılmıĢ anıtsal boyutlardaki heykelden bahsederken. Ġlk olarak Keil 

tapınağın Serapis‟e adandığını belirtmiĢtir. Bu yönde kurulan iliĢki sonucu 

tapınağın adının Serapis Tapınağı olarak geçmesi günümüzde halen daha kabul 

görmektedir. 

 Euromos Zeus Tapınağı: Tapınağa ait yazılı belgelere baktığımızda 

Euromos Kenti‟nin Roma Dönemi Sikkeleri üzerindeki tapınak tasviri ve yukarıda 

da belirttiğimiz üzere 1969 yılı kazılarında çıkan yazıt ve adak parçaları vardır. Bu 

yazıtlar arasında resmi bir anlaĢma metni ve tapınağın Zeus Lepsynos‟a 

adandığına dair kanıtlar yer almaktadır. 

 Kaunos Korinth Tapınağı: Strabon, Antik Dönem‟de Kaunos Burnu‟na 

Artemision denildiğini ve bunun da üzerindeki Artemis Tapınağı‟ndan geldiğini 

belirtmiĢtir. Herodotos ise Kaunos‟lulardan bahsederken “Karia‟nın yerli 

halkındandı ama kendilerini Giritli sayıyorlardı” ifadelerini kullanmıĢtır. Bunları 

göz önünde bulundurunca tapınağın Artemis‟e adanmıĢ olabileceği düĢünülür. 

 Lagina Hekate Tapınağı: Hekate Tapınağı‟nın bölgenin en önemli dini 

merkezi olup, dini aktivitelerin yoğun yaĢandığı kutsal bir alan içinde yer aldığı 

antik kaynaklar ve yazıtlar yardımı ile bilinmektedir. Tapınağın bulunduğu alanda 

daha erken dönemlere dayanan eski bir kült varlığı henüz kesin olarak tespit 

edilemese de, bu alanda yapılan sondaj çalıĢmaları ile MÖ 6.ve 1. yy arasına 

tarihlenen ve kült varlığına iĢaret eden çeĢitli buluntular ele geçirilmiĢtir. 

 Sagalassos Dionysos Tapınağı: Bu alandaki ilk çalıĢmalar Lanckronski ve 

ekibi tarafından yapılmıĢ olup, yapı E1 Bazilikası olarak tanımlanmıĢtır. Bu 
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bazilikanın erken dönem malzemesi ile devĢirme bir uygulama Ģeklinde inĢa 

edildiği görülür. Waelkens bazilikanın kuzey ve doğu duvarlarının alt sıralarının 

Dionysos Tapınağı‟na ait orijinal duvarları olduğunu belirtmiĢtir. 

 Termessos N1 Tapınağı: Burasu ile ilgili çalıĢmalarında Büyükkolancı 

yapının daha farklı kullanım alanlarının olabileceği görüĢünü ortaya sürmüĢtür. 

Büyükkolancı doktora çalıĢmasında niĢ ve apsisli kısımlarındaki karĢılaĢtırmalı 

değerlendirmeleri ile N1 Tapınağı‟nın, halk meclisi binası veya kütüphane 

olabileceğini belirtmiĢtir.   

Termessos N2 Tapınağı: Yapının kime adandığı kesin olmamakla birlikte, 

tapınağın çevresinde bulunmuĢ bir yazıt parçasından yola çıkarak, Tanrı Ares‟e 

adanmıĢ olabileceği birçok araĢtırmacı tarafından ortaya sürülmüĢ ve bu görüĢ 

kazı ekibi tarafından da kabul görmüĢtür. 

Termessos N6 Tapınağı: Kentte varlığı bilinen Demeter, Dionysos ve 

Hermes kültlerinden birine ait olabileceği düĢünülen N6 Tapınağı‟nın ön 

cephesinin batıya dönük oluĢu aynı zamanda Ana Tanrıça kültü ile de 

bağlantısının olabileceğini düĢündürür. Bean ise farklı olarak, ön cephenin batıya 

dönük oluĢunun tapınağın bir yarı tanrı veya kahramana adanmıĢ olmasından 

kaynaklı olabileceğini düĢünmüĢtür. 

Side N1 Tapınağı: Yapının bazı bilim insanları tarafından Apollon 

Kültüne adandığı görülmüĢ olsa da daha sağlıklı çalıĢmalar ve ele geçen sikkelerde 

görüldüğü üzere, Ana Tanrıça kültünü karĢılayan daha anıtsal ve büyük yapının 

N1 Tapınağı‟nın, Athena Tapınağı olması gerektiği belirtilmiĢtir. Dolayısıyla bazı 

kesimler tarafından bilinenin aksine, Apollon‟a adanan tapınağın N1 Tapınağı‟nın 

hemen yanındaki daha küçük olan N2 Tapınağı olması gerekir. Side N1 Tapınağı 

geç dönemde Hristiyan Bazilikası inĢasında oldukça tahrip edilmiĢ ve günümüze 

kadar bu tahribat farklı dönemlerde de süre gelmiĢtir. 

Side P Tapınağı: Yapının kültü uzun yıllardır kesin olmamakla birlikte, 

kentte ele geçen sikkeler üzerinden yola çıkarak Ay Tanrısı Men‟e ithaf 

edilmekteydi. Tapınağın hangi tanrıya adandığına dair bu yaygın ve eski görüĢ, 

günümüzde yerini Demeter Kültüne ait olabileceği konusunda Kaymak‟ın 

çalıĢmalarına bırakmıĢtır. 
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Side Tykhe Tapınağı: Mansel‟in Side Tykhe Tapınağı ile ilgili, somut 

verilere henüz ulaĢmadan önceki tahminlerinde, kent sikkelerinde tasvir edilen 

yuvarlak planlı bir yapı gözüne çarpmıĢtır. Sikke üzerinde yer alan tapınağın 

piramidal çatısı üzerinde nar tasviri ve cella kısmında oturur Ģekilde Tykhe yer 

almaktadır. Tapınakta yapılan çalıĢmalarda yazıt ve kült heykeli bulunamamasına 

karĢılık 12 burç tasviri ve yapının plansal özellikleri bu yapının Tykhe‟ye 

adandığını ve sikkelerdeki tapınağın bu tapınak olduğunu gösterir. 

Seleukeia Zeus (Jüpiter) Tapınağı: Tapınağın hangi tanrıya adandığı 

mutlak bir kesinlikte net değildir. MS 5. yy.da tarihçi Zosimos “Tapınak, ovadaki 

ürünlerine musallat olan çekirgelerden kurtulmak için GüneĢ ve Sanat Tanrısı 

Apollon‟dan yardım isteyen ahali tarafından, çekirgeler Apollon‟un gönderdiği 

kuĢ sürüsünce yok edilince O‟na bir Ģükran ifadesi olarak yaptırılmıĢtır” demiĢse 

de. Söğüt, Silifke Ġlçe‟sinde bulunan bir yazıtlı sütun parçası üzerinde Zeus 

Sotater‟den bahsedildiğini belirterek bölgede Zeus‟a adanabilecek özellikte bu 

yapı dıĢında baĢka bir yapının olmadığını aktarır. 

Uzuncaburç (Diokaisarea) Zeus Tapınağı: Bulunduğu Kutsal merkezin 

birbiriyle bağlantılı Ģekilde haç ve ticaret merkezi olarak görülmesi bölgedeki 

önemini Roma Ġmparatorluk Dönemi‟nde korumasına sebep olmuĢtur. Öyle ki, 

Olbios Tapınak Devleti‟nin topraklarında geliĢen Diokaisareia, Domitianus‟un 

Ġmparatorluğu döneminde sikke basmaya baĢlamıĢ,  Hadrianus ve Antoninus, 

dönemlerinde Diokaisareia‟nın adına “Hadriana” ve “Antoniniana” unvanlarını 

eklenmiĢtir. Septimius Severus (MS 193-211) Dönemi‟nde ise Diokaisareia‟nın 

bastığı bir sikke üzerinde Zeus Tapınağı‟nın görülmesi Ġmparatorluk ile Kült 

merkezinin arasındaki iliĢkiyi gösteren baĢka bir örnektir. Bu sikkede Akroter 

üzerinde görülen bukranion, ya da boğa direk Zeus Kültü ile iliĢkilendirilebilir. 
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TARTIġMA VE SONUÇ 

 AraĢtırma sonucunda Anadolu‟da plan ve düzen olarak sağlıklı bilgiler 

veren, bu anlamda değelendirilmesi tam anlamıyla yapılabilmiĢ 30 tane Korinth 

Düzenli tapınak
478

 olduğu tespit edilmiĢtir. TartıĢmalı yapıların tez çalıĢmasına 

dâhil edilmemesinin sebebi ise, bu yapılarda yoğun Ģekilde görülen tahribatların 

konu bütünlüğü adına engel teĢkil edebilecek olmasındandır. Ġleriki dönemlerde 

geniĢletilecek çalıĢma alanları ve yapılacak araĢtırmalar ile eksik kısımların 

giderileceği ve bu düzendeki yapıların artacağı aĢikârdır. 

 ÇalıĢma kapsamında incelenen tapınaklar, bulundukları konumlar itibari 

ile kent içi ve kent dıĢı olmak üzere iki ana grupta toplanmaktadır
479

. Kent 

içindekiler agora, tiyatro, liman ve gymnasium gibi kamu yapılarına yakın 

konumlandırlmıĢ olup, yine kent içinde kendilerine ayrılmıĢ temenoslarda yer 

almakta olan bağımsız tapınaklar da görülmektedir. Kent dıĢı kutsal alanlarda inĢa 

edilmiĢ yapılarda ise, erken evrelerden gelen bir tapınım söz konusu olup, 

yapıların yerleĢik bir inanca ve bu kutsal alanlarla iliĢkili birincil tanrıya 

adandıkları görülür. 

Roma‟nın MÖ 1. yy. dan itibaren Anadolu‟nun batı ve güney kesimleri ile 

olan etkileĢimiyle, tapınak mimarisine olan etkileri görülmeye baĢlanmıĢtır. Bunun 

en doğal sonucunu ise Korinth Düzenli yapılarlada görmekteyiz. Dönemler itibari 

ile Anadolu‟da Korinth Düzeninin geliĢimini takip edebilmeye baĢladığımız bu 

sürecin, özellikle Roma Ġmparatorluk Dönemi ile Anadolu‟da geniĢ eyaletlere ve 

kentlere yayıldığı görülür. Bu dönemde Roma‟da gördüğümüz özellikler 

Anadolu‟daki Tapınak mimarilerinde de uygulanıp, Ġmparator Kültünün 

vurgulanması ile RomalılaĢmanın adımları atılmıĢtır. 

 Bunun sonucunda Anadolu‟da Korinth Düzenindeki tapınaklarda, 

basamaklı podyum düzenlemeleri, Korinth tarzındaki cephe düzenlemesinin 

yukarılara taĢıdığı görsellik ve uzayan yapıların anıtsallıkları dikkat çekmektedir. 

Klasik Dönem‟de Hellen dünyasının mimari anlayıĢı ile bütünleĢmiĢ Anadolu 

mimarisi, Roma ile daha kompleks bir yapıya bürünmüĢtür. Öyle ki, önceki 

                                                           
478

 Anadolu‟daki Korinth Düzenli tapınaklar için Tablo-1‟e bakınız.  
479

 Anadolu‟daki Korinth Düzenli tapınakların kent içindeki konumları için Tablo-2‟ye 

bakınız. 
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dönemlerin getirdiği Klasik Düzen oranlarının, radikal olmasa da Korinth Düzeni 

ile farklı bir matematiğe oturtulmaya baĢlandığı tespit edilmiĢtir
480

.  

Anadolu‟da Roma Ġmparatorluk Dönemi tapınaklarında gördüğümüz 

üzere, Erken Roma Dönemi‟nden itibaren bezemeli kaidelerin
481

 alıĢıldığı üzere 

Ġon Düzeninde değilde, giderek yaygınlaĢan Korinth Düzeni içersinde 

uygulanması genel bir eğilim tarzı olaral görülmektedir. Buna rağmen, gerek profil 

yapıları gerekte süslemeleri bakımından standart denilebilecek bir tipolojinin 

oluĢmadığı ve yapılar arasında belirgin olarak bölgesel farklılıklar oluĢmadığı 

görülmüĢtür. 

 Anadolu‟da Birçok plan tipinde
482

 örneklerini gördüğümüz Korinth 

Düzeni tapınak mimarisinin, özellikle prostylos plan tipindeki örneklerinin 

çoğunluğu oluĢturması, düzenin getirdiği bir uygulama olup dikkati ön cephede 

toplamaya yöneliktir. Erken evreleri olan ve mevcut yeri korunan yapılar hariç, 

sonradan kentlerin göz önünde bulunan alanlarına inĢa edilen yapılar, genel olarak 

Ġmparatorluk Kültüne adanmıĢ tapınaklar olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu 

durumu Ġmparatorluk Kültünün aĢılanması için tapınak yapılarının kent hayatına 

adapte edilmesine bağlayabiliriz. 

Bu anlamda toplumlarda meydana gelen değiĢimin nitelik ve kapsamını 

belirtmesi bakımından Augustus‟un, Tuğladan Bir Şehir Buldum, Mermerden Bir 

Şehir Bırakıyorum sözü
483

 yeni yaĢam biçimine hâkim olan zenginlik ve estetik 

anlayıĢının bir ifadesi olarak kabul edilebilir. Roma‟nın yeni baĢtan inĢası 

denilebilecek çapta yürütülen bu imar faaliyetleri ile mermer tüketiminde büyük 

bir artıĢ meydana gelmiĢtir. Ocakların da mermer talebinde ortaya çıkan bu artıĢı 

karĢılayabilecek Ģekilde yeniden organize oldukları anlaĢılıyor.  

BaĢlarda Anadolu‟da yeniden yapılanma ve mevcut yapıların cephe 

yenilenmesi ile gördüğümüz Korinth Düzeni, Roma Ġmparatorluk Dönemi‟nde 

                                                           
480

 Anadolu‟daki Korinth Düzenli tapınakların ölçü ve oranları için Tablo-5‟e bakınız. 
481

 Sütun kaidelerinin bezemeli olarak yapılması, MÖ 5. yy. sonlarında Yunanistan‟da 

ortaya çıkan (Bkz. Wegner 1965: 20.)  Anadolu‟da ise ilk kez Hellenistik Dönem‟den (MÖ 

3. yy.) itibaren görülmeye baĢlanan yeniliklerden biridir. Torus profillerinde genellikle 

örgü bandı veya defne yapraklarının tercih edildiği bu uygulamanın, Hellenistik Dönem 

Anadolu Mimarlığı‟na Attika Tipi kaideler ile birlikte geldiği anlaĢılmaktadır (Bkz. 

Schädler 1991a: 275-277. Schädler 1991b: 91-110.) Bkz. Alp 2008: 36. 
482

 Anadolu‟daki Korinth Düzenli tapınakların planları için Tablo-3‟e bakınız. 
483

 Urbem Latericium Invenit Marmoream Reliquit, (Suetonius, Divius Augustus, 28,3) 
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mermer ocaklarının iĢletilmesindeki baĢarı ve hammaddeye olan ulaĢılabilirlik ile 

paralel bir geliĢim göstermiĢtir. MS 1. yy.ın sonlarından itibaren mermer 

üretimindeki geliĢimi gösteren yazıtlardan ve bu alanda yapılan çalıĢmalardan
484

 

anlaĢıldığına göre, baĢlangıçta üretim, ocak iĢletme hakkını imparatorluk 

idaresinden alan müteahhitler tarafından sağlanırken, daha sonraları 

imparatorluğun, müteahhitlerin de yanında yer alarak doğrudan üretim kısmında 

faaliyette bulunduğu görülmektedir. Anadolu ve Yunanistan‟ın Roma‟ya 

bağlanması gibi siyasal geliĢmeler ise, hem Roma‟daki hem de eyaletlerdeki 

sosyal ve kültürel yaĢamda köklü değiĢimler meydana getirmiĢtir. Bu geliĢmenin 

en önemli nedeni, Roma ile imparatorluğa yeni bağlanan ülkeler arasında baĢta 

Ģehircilik ve sanat olmak üzere çeĢitli dallarda tecrübeli ve yetiĢmiĢ kiĢilerin 

karĢılıklı yer değiĢtirmiĢ olmasıdır. Buna göre Roma‟da, ithal edilen mermeri 

iĢleyecek ustaların olmaması sebebiyle, imar faaliyetlerinde Anadolulu ve 

Yunanistan kökenli mermer ustalarının yer aldığı görülür.  

 Genel olarak bakıldığında ise Korinth Düzeninin getirdiği anıtsallık, 

estetik algı, özellikle cephe ve baĢlık süslemelerindeki detaycılık, kullanılan yapı 

malzemesini direk olarak etkilediği görülür. Bu duruma ters açıdan da bakmak 

mümkündür. Ham maddeye ulaĢılabilirlik, temin edilebilmesindeki ekonomik ve 

teknolojik geliĢmeler, yapılarda görülen mermer kullanımının artmasına sebep 

olmuĢtur. Mermer diğer malzemelere göre daha kaliteli ve ince gözenekli olduğu 

için, taĢın üzerine istenilen nitelikte süslemeler yapılabilmesine, dolayısıyla 

Korinth Düzenin rahatlıkla uygulanabilmesine olanak tanımaktadır. Bunun 

yanında, Korinth Düzenli yapıların cephe düzenlemesinde temin edilebilir ölçüde 

en fazla görülen malzemenin mermer olması, doğal bir sonuçtur. Ne yazık ki bu 

sonucun günümüzde görülen olumsuz yönü ise, mermerin yeniden kullanımına 

iliĢkindir. Özellikle mermerin kullanıldığı yapılarda görülen tahribat, sonraki 

evreler de hatta yakın tarihlerdeki devĢirme uygulamaların bir sonucudur. Bu da 

mermerin dayanıklılığı ile tercih edilen ve yeniden kullanıma müsait olan bir 

malzeme olmasından kaynaklıdır. 

                                                           
484

 Roma Ġmparatorluğu‟nun Anadolu‟da sahip olduğu üç önemli mermer üretim 

merkezinden Prokonnesos‟da beyaz, Teos ve Dokimeion‟da ise beyaz yanında büyük 

miktarlarda renkli mermer üretilmiĢtir Bkz. Asgari-Drew-Bear 2002: 17; Pococke 1743: 

45; Hamilton 1842: 461; Ramsay 1960: 433; Ward-Perkins 1980: 325-338; Röder 1971:  

253-312. 
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Yukarda da bahsettiğimiz üzere Korinth Düzeninde gördüğümüz 

detaycılık, uygulanmasında mermer gereksinimini zorunlu kılmaktadır. Roma‟nın 

emperyalist bir güç olduğunu ve bu konudaki yetkinliğini göz önünde 

bulundurursak, Akdeniz‟de geliĢen hâkimiyeti ve liman kentleri ile ticaret ağını 

kontrolüne alması, önemli birçok Korinth Düzenli tapınağını güney kıyıları 

boyunca görmemizi sağlamaktadır
485

. 
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 Anadolu‟daki Korinth Düzenli tapınakların bulunduğu kentler için Harita-1‟e bakınız. 
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Tablo 1 – Anadolu’daki Korinth Düzenli Tapınakların Bölgesel Dağılımı 

 

 

 

 M
Y

S
ĠA

 

ĠO
N

ĠA
  

G
A

L
A

T
ĠA

 

K
A

R
ĠA

 

L
Y

K
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P
S

ĠD
ĠA

 

P
A

M
P

H
Y

. 

P
H

R
Y

G
ĠA

 

K
ĠL

ĠK
ĠA

 

Pergamon Demeter Tapınağı X         

Pergamon Trajanus Tapınağı X         

Kyzikos Hadrianus Tapınağı X         

Ephesos Hadrianus Tapınağı  X        

Ephesos Serapis Tapınağı  X        

Notion Athena Polias Tapınağı  X        

Ankyra Augustus Tapınağı   X       

Euromos Zeus Tapınağı    X      

Kaunos Korinth Tapınağı    X      

Knidos Korinth Tapınağı    X      

Lagina Hekate Tapınağı    X      

Patara Ante-Korinth Tapınağı     X     

Adada D Tapınağı      X    

Antiokheia Augustus Tapınağı      X    

Kremna Hadrianus Tapınağı      X    

Kremna Antoninus Pius Tapınağı      X    

Sagalassos Antoninus Pius Tapınağı      X    

Sagalassos Dionysos Tapınağı      X    

Termessos N1 Tapınağı      X    

Termessos N2 Tapınağı      X    

Termessos N4 Tapınağı      X    

Termessos N6 Tapınağı      X    

Side Dionysos Tapınağı       X   

Side N1 Tapınağı       X   

Side P Tapınağı       X   

Side Thyke Tapınağı       X   

Pessinus Tapınağı        X  

Elaiussa Sebaste Tapınağı         X 

Seleukeia Zeus Tapınağı         X 

Uzuncaburç (Diokaisarea) Zeus Tap.         X 
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Tablo 2- Anadolu’daki Korinth Düzenli Tapınakların Kent Ġçindeki Konumları. 

 Akropolde Agora 

Ġçi veya 

Çevresi 

Tiyatro 

ile 

ĠliĢkili 

Liman 

veya 

Çevresi 

Kent 

Ġçi 

Kutsal 

Alan 

Kent DıĢı 

Kutsal 

Alan 

Pergamon Demeter Tapınağı      X  

Pergamon Trajanus Tapınağı X      

Kyzikos Hadrianus Tapınağı  X     

Ephesos Hadrianus Tapınağı   X     

Ephesos Serapis Tapınağı     X  

Notion Athena Polias Tapınağı X      

Ankyra Augustus Tapınağı     X  

Euromos Zeus Tapınağı      X 

Kaunos Korinth Tapınağı    X   

Knidos Korinth Tapınağı    X   

Lagina Hekate Tapınağı      X 

Patara Ante-Korinth Tapınağı   X     

Adada D Tapınağı   X     

Antiokheia Augustus Tapınağı      X  

Kremna Hadrianus Tapınağı   X     

Kremna Antoninus Pius Tap.  X     

Sagalassos Antoninus Pius Tap.     X  

Sagalassos Dionysos Tapınağı      X 

Termessos N1 Tapınağı   X     

Termessos N2 Tapınağı   X     

Termessos N4 Tapınağı  X     

Termessos N6 Tapınağı   ?    

Side Dionysos Tapınağı   X    

Side N1 Tapınağı  X     

Side P Tapınağı  X     

Side Thyke Tapınağı  X     

Pessinus Tapınağı     X  

Elaiussa Sebaste Tapınağı     X   

Seleukeia  Zeus Tapınağı   X     

Uzuncaburç (Diokaisarea) Zeus 

T. 
    X  
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Tablo 3- Anadolu’daki Korinth Düzenli Tapınakların Planlarına Göre Dağılımı. 

Sütu

n 

Sayısı 

TAPINAK ADI 
Templum In 

Antis 
Prostylos Peripteros 

Pseudo 

Dipteros 

Pseudo 

Peripteros 

Yuvarlak 

Plan 

--- Pergamon Demeter T.  X     

6x10 Pergamon Trajanus T.   X    

8x16 Kyzikos Hadrianus T. Dipteros 

2 Ephesos Hadrianus T.  X     

8 Ephesos Serapis T.  X     

2 
Notion Athena Polias 

T. 
X      

8x15 Ankyra Augustus T.    X   

6x11 
Euromos Zeus 

Lepsynos 
  X    

6x9 Kaunos Korinth T.   X    

--- Knidos Korinth T.     X  

8x11 Lagina Hekate T.    X   

4 
Patara Ante-Korinth 
T. 

 X     

4 Adada D Tapınağı  X     

4x3 
Antiokheia Augustus 
T. 

 X     

4-6 Kremna Hadrianus T.  X     

4-6 
Kremna Antoninus 

Pius. 
 X     

6x11 
Sagalassos Antoninus 
Pius T. 

  X    

--- 
Sagalassos Dionysos 

T. 
 ?     

6x2 
Termessos N1 
Tapınağı 

 X     

4 
Termessos N2 

Tapınağı 
 X     

4 
Termessos N4 

Tapınağı 
 X     

2 
Termessos N6 

Tapınağı 
X      

--- 
Side Dionysos 
Tapınağı 

    X  

6x11 Side N1 Tapınağı   X    

--- Side P Tapınağı      X 

12 Side Tykhe Tapınağı      X 

6x11 Pessinus Korinth T.   X    

6x12 Elaiussa Sebaste T.   X    

8x14 
Seleukeia Zeus 

Tapınağı 
   X   

6x12 Uzuncaburç Zeus T.   X    
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Tablo 4 -  Anadolu’daki Korinth Düzenli Tapınaklar-ĠnĢa Malzemesi EĢleĢmesi.  

Tapınak Adı ĠnĢa Edilen Malzeme 

Pergamon Demeter Tapınağı MERMER-ANDEZĠT 

Pergamon Trajanus Tapınağı MERMER-ANDEZĠT 

Kyzikos Hadrianus Tapınağı MERMER 

Ephesos Hadrianus Tapınağı MERMER-ANDEZĠT 

Ephesos Serapis Tapınağı MERMER 

Notion Athena Polias Tapınağı GRĠ-MAVĠ MERMER 

Ankyra Augustus Tapınağı  MERMER-ANDEZĠT 

Euromos Zeus Tapınağı MERMER-KĠREÇ TAġI 

Kaunos Korinth Tapınağı MERMER-KĠREÇ TAġI 

Knidos Korinth Tapınağı MERMER 

Lagina Hekate Tapınağı MERMER-KONGLOMERA 

Patara Ante-Korinth Tapınağı MERMER-KĠREÇ TAġI 

Adada D Tapınağı KĠREÇ TAġI-MERMER 

Antiokheia Augustus Tapınağı GRĠ-BEYAZ-SARIMTIRAK KĠREÇ TAġI 

Kremna Hadrianus Tapınağı MERMER-KĠREÇ TAġI 

Kremna Antoninus Pius Tapınağı MERMER-KĠREÇ TAġI 

Sagalassos Antoninus Pius Tapınağı GRĠ-BEYAZ KĠREÇ TAġI 

Sagalassos Dionysos Tapınağı KĠREÇ TAġI 

Termessos N1 Tapınağı KĠREÇ TAġI 

Termessos N2 Tapınağı KĠREÇ TAġI 

Termessos N4 Tapınağı KĠREÇ TAġI 

Termessos N6 Tapınağı KĠREÇ TAġI 

Side Dionysos Tapınağı SARIMTIRAK KĠREÇ TAġI 

Side N1 Tapınağı MERMER- KONGLOMERA 

Side P Tapınağı MERMER-GRĠ KUMTAġI 

Side Tykhe Tapınağı MERMER 

Pessinus Tapınağı MERMER 

Elaiussa Sebaste Tapınağı MERMER-KĠREÇ TAġI 

Seleukeia Zeus Tapınağı MERMER-KĠREÇ TAġI 

Uzuncaburç (Diokaisarea) Zeus Tapınağı MERMER-KĠREÇ TAġI 
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Tablo 6- Anadolu’daki Korinth Düzenli Tapınakların ĠnĢa Tarihleri. 

 

TAPINAK ĠNġA TARĠHĠ 

LAGĠNA HEKATE TAPINAĞI MÖ 125-100  

ANTĠOKHEĠA AUGUSTUS TAPINAĞI MÖ 1.yy.ın son çeyreği 

SĠDE DĠONYSOS TAPINAĞI MÖ 1. yy. sonu-MS 1.yy. baĢı 

ANKYRA AUGUSTUS TAPINAĞI  MS 1.yy.ın ilk çeyreği 

PESSĠNUS TAPINAĞI MS 14–37 

ELAĠUSSA SEBASTE TAPINAĞI MS 1. yy.ın ikinci yarısı 

PERGAMON TRAIANUS TAPINAĞI MS 114-125 

SAGALASSOS DĠONYSOS TAPINAĞI MS 115-120 

EPHESOS HADRĠANUS TAPINAĞI MS 117-118 

KREMNA HADRĠANUS TAPINAĞI MS 117-138 

SELEUKEĠA ZEUS TAPINAĞI MS 117-138 

TERMESSOS N2 TAPINAĞI MS 140-150 

KYZĠKOS HADRĠANUS TAPINAĞI MS 2. yy.ın ikinci çeyreği 

TERMESSOS N6 TAPINAĞI MS 2. yy.ın ikinci çeyreği 

SAGALASSOS ANTONĠNUS PĠUS TAPINAĞI MS 2. yy.ın ikinci çeyreği  

KREMNA ANTONĠNUS PĠUS TAPINAĞI MS 150-161 

EUROMOS ZEUS TAPINAĞI MS 2. yy. ortaları 

SĠDE N1 TAPINAĞI MS 2. yy. ortaları 

SĠDE TYKHE TAPINAĞI MS 2. yy. ortaları 

UZUNCABURÇ (DĠOKAĠSAREA) ZEUS TAPINAĞI  MS 2. yy. ortaları 

TERMESSOS N1 TAPINAĞI MS 2. yy.ın ikinci yarısı 

PERGAMON DEMETER TAPINAĞI MS 2. yy.ın ikinci yarısı 

TERMESSOS N4 TAPINAĞI MS 3. yy.ın ikinci yarısı 

PATARA ANTE-KORĠNTH TAPINAĞI MS 2. yy.ın üçüncü çeyreği 

ADADA D TAPINAĞI MS 2. yy.ın son çeyreği 

EPHESOS SERAPĠS TAPINAĞI MS 2. yy.ın son çeyreği 

KNĠDOS KORĠNTH TAPINAĞI MS 2. yy. 

NOTĠON ATHENA POLĠAS TAPINAĞI MS 2. yy. 

SĠDE P TAPINAĞI MS 3. yy.ın baĢı 

KAUNOS KORĠNTH TAPINAĞI ------ 
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Anadolu’daki Korinth Düzenli Tapınakların  

Bulunduğu Kentleri Gösteren Harita-1 
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LEVHA 1 

 

  

 

 

 

 

Pergamon Demeter T.                Ephesos Serapis Tapınağı   Ephesos Hadrianus  

 

 

  

 

 

            

 

Sagalassos Dionysos T.          Termessos N4 Tapınağı  Patara Korinth T. 

 

  

  

 

 

 

 

Adada D Tapınağı  Termessos N1 ve N2 T.             Antiokheia Augustus 

 

 

Prostylos Planlı Tapınaklar 
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LEVHA 2 

 

 

 

 

 Pergamon Traianus Tapınağı        Euromos Zeus Tapınağı 

 

 

 

  

Sagalassos Antoninus Pius T.            Side N1 Tapınağı 

 

  

 

 

 

 

Pessinus Korinth Tapınağı  Elaiussa Sebaste Tapınağı 

 

 

 

  

 

Diokaisarea (Uzuncaburç) Zeus Tapınağı   Kaunos Korinth Tapınağı 

 

Peripteros Planlı Tapınaklar 
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LEVHA 3 

 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

        

    Kyzikos Hadrianus Tapınağı 

 

 

Dipteros Plan 
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LEVHA 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Knidos Korinth Tapınağı 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

Side Dionysos Tapınağı Restitüsyon Denemeleri 

 

Pseudo Peripteros Planlı Tapınaklar 
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LEVHA 5 

  

Ankyra Augustus Tapınağı       Lagina Hekate Tapınağı 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Seleukeia Zeus Tapınağı 

 

Pseudo Dipteros Planlı Tapınaklar 
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LEVHA 6 

 

 

 

 

 

 

 

 

Notion Athena Polias Tapınağı 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

Termessos N6 Tapınağı 

 

 

 

 

İn-Antis Planlı Tapınaklar 
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LEVHA 7 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Side P Tapınağı 

 

 

 

 

 

 

 

Side Thyke Tapınağı 

 

Yuvarlak Planlı Tapınaklar 
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LEVHA 8 

 

 

 

 

 

 

 

A 

 

 

 

 

 

B C 

 

 

 

 

 

 

D 

Pergamon Demeter Tapınağı 
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LEVHA 9 

 

 

 

  

 

 

 

 A B 

 

 

 

 

 

 

 

 C D 

  

 

 

 

     E 

Pergamon Traianus Tapınağı 
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LEVHA 10 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A 

 

 

 

 

 

 

 

 

B 

 

Kyzikos Hadrianus Tapınağı 
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LEVHA 11 

 

 A B 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 C D 

 

  

 

 

 

E 

Kyzikos Hadrianus Tapınağı 
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LEVHA 12 

 

 

 

 

 

 

 

  

A B 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    C 

Ephesos Hadrianus Tapınağı 
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LEVHA 13          

 

 

 

 

 

 

 A B 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

C 

 

Ephesos Hadrianus Tapınağı 



150 

 

 

LEVHA 14  

 

 

 

 

 

 

 A B 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

C 

 

Ephesos Serapis Tapınağı 
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LEVHA 15 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  A 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

B 

Notion Athena Polias Tapınağı 
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LEVHA 16 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A 

 

 

 

 

 

 

 

 

B 

Notion Athena Polias Tapınağı 
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LEVHA 17 

  

 

 

 

 

 

  

 

 

 

A 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 B C  

 

Ankyra Augustus Tapınağı 
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LEVHA 18 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

A 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

B 

Euromos Zeus Tapınağı 
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LEVHA 19 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

B 

                                      Euromos Zeus Tapınağı 
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LEVHA 20 
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