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OZET

HUSSERL VE HEIDEGGER’DE DOGRULUK VE HAKIKAT
UZERINE

Zafer AKDAG

Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe Anabilim Dali
Tez Danigmani: Yrd. Dog. Dr. Tuncay SAYGIN
2017, 117 sayfa

Bu calisma Husserl ve Heidegger felsefelerinde Dogruluk ve Hakikat
kavramlarini ele almaktadir. Ana hattinda bir tiir betimleme bulunmakla birlikte
caligmanin nihai savi su dogrultudadir: Hem Husserl hem de Heidegger, klasik
aydinlanmac1 kat1 nesnel kavrayisi terk eden bir felsefi tutumu benimsemislerdir.
Husserl felsefesi kendi i¢inde bir nesnellik arayigi olarak ele alinmaya elverisli
olmakla birlikte onun nesnellik ile Oznelligi bulusturan bir tutumu vardir.
Fenomonoloji ile Husserl felsefenin kadim anlayisini modern zamanin ruhuna
uygun bir sekilde yeniden diriltmeye c¢abalamistir. O bu dogrultuda bilimin bir
iglev iistlenmesinin olast oldugunu ancak bilim ile kastedilenin pozitivizmin
siirlayict kavrayisi olmadigini iddia eder. Husserl doga bilimi ile geleneksel
kavrayisi, biitiinselci bilim etkinligi olarak kesin bilim olarak felsefeyi insa etmeye
ve merkeze oturtmaya cabalar. Husserl, kesin bilim olarak felsefenin inga
edilebilmesi i¢in dogruluk kavramina odaklanirken Heidegger sorunu
epistemolojik sinirlarin digina ¢ikarir ve ontolojik bir sorun olarak ele almak
iizere dogruluk kavraminin yerine daha ¢ok hakikat kavramii merkeze alir.
Burada 6nemli bir ayrigmanin oldugu dikkat ¢eker. Husserl sorunu epistemoloji ve
bilgiye ulagma tizerinden degerlendirirken, Heidegger eldeki bu sorunu ontolojik

bir mesele olarak okur ve temel amacini varligi anlama seklinde ortaya koyar.

ANAHTAR SOZCUKLER: Kriz, Doga Bilimleri, Fenomenoloji, Yonelimsellik,
Epokhe, Refleksiyon, Rediiksiyon, Transendental Fenomenoloji, Dogruluk,
Varlik, Zaman, Dasein, Hakikat.
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ABSTRACT

ON TRUTH AND ALETHEIA IN HUSSERL AND HEIDEGGER
Zafer AKDAG

M.sc. Thesis, Department of Philosophy
Supervisor: Yrd.Dog. Dr. Tuncay SAYGIN

This study discusses the concepts of Truth and Aletheia in Husserl's and
Heidegger's Philosophy. Along with a kind of description is located in the outline
of the study, the conclusive argument will be in that direction: Both Husserl and
Heidegger take a philosopical stand as abandoning the understanding of classical
enlightened, strict and objective. Husserl's philosophy has an attitude that
combines objectivity with subjectivity, while being suitable for itself as a quest for
objectivity. With Phenomenology, Husserl makes an effort to resurrect the
philosophy's archaic comprehension in accordance with spirit of modern time. He
argues that it is possible to undertake a function of science in this direction and
there is no understanding of what science means by limiting positivism. Husserl
strives for construct philosophy as a rigorous science, as comprehensive the
tradition and as holistic scientific activity and place this philosophy to center.
When Husserl focuses on the concept of truth in order to construct the philosophy
as a rigorous science, Heidegger takes the issue out of the epistemologic borders
and he centralizes the concept of aletheia instead of truth for consider as an
ontological issue. It draws attraction that there is an important seperation. While
Husserl evaluates the problem through epistemology and knowledge access,
Heidegger reads the problem as an ontological issue and reveals its main purpose
in the form of understanding of existence.

KEYWORDS: Crisis, Natural Sciences, Phenomenology, Intentionality, Epoche,
Reflection, Reduction, Transendental Phenomenology, Turth, Being, Time, Dasein,
Aletheia






ONSOZ

Edmund Husserl ve Martin Heidegger’de Dogruluk ve Hakikat konusunu
ele alan bu calisma 6zellikle Heidegger’de hakikat anlayisim1 Husserlci kaynaklar
tizerinden ele almaktadir. Caligma bir tarafiyla betimleyici olmakla beraber bir
taraftan da Heidegger’in hakikat anlayisinin ontolojik bir hakikat boyuta sahip
oldugunu sergilemeye ¢aligmaktadir.

Tez ¢aligmasinin her asamasinda goriis ve onerilerini benden esirgemeyen,
kaynaklar ve geviriler noktasinda aydinlatict bir yol gosteren danisman hocam
Yrd. Dog. Dr. Tuncay SAYGIN’a tesekkiirlerimi sunarim. Caligmami
degerlendirerek katkilarimi paylagsan ve ¢ok faydali onerileriyle tezi bitirebilmem
icin yol gosteren ¢ok degerli hocalarim Saymn Prof. Dr. Talip KABADAYI ve
Saym Prof. Dr.Ali Osman GUNDOGAN’a igten tesekkiirlerimi sunarim. Tez
asamasinda yardimlar1 ve sabri ile bana destek olan degerli arkadasim Hazarcan
Idil TUFANTOZ’a siikranlarimi sunarim. Ayrica egitim hayatimda desteklerini
maddi ve manevi olarak benden esirgemeyen Biiyiikbabam Mahmut AKDAG ve
babam Ahmet AKDAG’a minnettarligimi sunarim.

Zafer AKDAG
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GIRIiS

Baslangicindan itibaren felsefenin merkezinde olan kavramlar arasinda
bulunan dogruluk ve hakikat genellikle varligin hakikatine ulasmak maksadiyla
tartistlmigtir. Presokratikler varligin hakikatini genellikle kdkensel olan {izerinden
ele alirlarken Sokrates insanin hakikatinin neligine odaklanmistir. Platon ve
Aristoteles daha kapsamli birer ontoloji ve epistemoloji insa etmeye ¢abalarlarken
hem epistemolojinin merkezi kavramlarint hem de ontolojinin kavramlarimi
yeniden sekillendirmislerdir. Ancak her iki filozof agisindan da hem dogruluk hem
de hakikat merkezi bir kavram olmustur.

Dogruluk ve hakikat anlayiglarini en temelden ele alarak anlamak, bu
kavramlarin felsefe tarihi boyunca hangi anlamlarda kullanildiklarma ve
donemlere gore nasil islendiklerine deginmekle miimkiin olacaktir. Dogruluk
sozlikk anlamiyla: “Bir dnerme, inang, diisiince ya da kanaatin, bazi temellere ya
da olgiitlere gore veya bagl olarak sahip oldugu dogru olma 6zelligidir” (Cevizci,
1999: 262). Bu igerikle olduk¢a yakin bir anlama sahip olan Hakikat terimi ise,
“Zaman zaman ger¢eklik, zaman zaman da dogruluk anlaminda kullanilmakla
birlikte, gercekte bir seyin kendi 6zii i¢inde Ortiisiinii agarak vukua gelmesi ve
insanin bunun farkinda olmasi durumu”dur (Cevizci: 1999: 395). Kelime
anlamlariyla beraber dogrulugu felsefe tarihinde ele alan ilk filozof Platon’dur.
Platon hem bilgi hem de varlik sorusturmasi baglaminda oldukc¢a 6nemli bir yere
sahiptir. Onun dogruluk ve hakikat noktasinda goriislerinin ¢ogunlukla episteme
diistincesi ile baglantili oldugu ifade edilebilir.

Platon, goriilen ve distiniilen-kavranilan olmak iizere iki ayr1 alem
oldugunu distinir. Bu iki alemi esit olmayan bir sekilde bolen ¢izgi ile
diisiinebilecegimizi ileri siirdiigii boliinmiis ¢izgi analojisine gore boliinen kisimlar
da yine kendi aralarinda boliinebilir. Boliinmiis ¢izgi analojisine gore ¢izginin bir
boliimii goriilebilir; diger bolimii ise disiiniilen aleme karsilik gelir. Goriilebilir
alan alt boliimler olarak kendisini gostermektedir ve burada golgeler ve kopyalar
bulunmaktadir. Gélgelerden sonra karsilagilan boliimde nesneler ve arag geregler
goriilmektedir. Bu durum kendisini hakikat olmayan ve hakikat olanin bir aradalig
seklinde gostermektedir. Ancak golgeler ve nesnelerden sonra boliinmiis olan
diger alanin ilk basamaginda ruhun bilmesi s6z konusudur. Yani bilinebilir alem
karsimiza ¢ikmaktadir. Ruhun bilinebilir dlemde idealardan yola ¢ikarak bilmesi
$6z konsudur. Bu bilme goriilebilir alemde bir varsayim olmaktan ziyade kendisini



kesin bilgi olarak gosterir ve dogrulugu ya da hakikati gosterir (Platon, 2005:
509a-511a). Boliinmiis ¢izgi analojisine gore, Platon’da dogruluk aletheia ile ayni
anlama gelir yani sakli olmaktan ¢ikip agik hale gelme. Idealarin ruh ya da akil
tarafindan bilinebilirligi onlarin dogrulugunu kavrayabildigimizi gostermektedir.
Dogruluk da kendisini saklamayani ifade eder (Tepe, 1995: 23). Platon’un
dogruluk hakkindaki agiklamasi aslinda idealardan bagimsiz bir dogrulugun
olmadigim gostermektedir. Goriilebilir alemde dogruluk bir yansima olarak sam
seklinde kalirken, bilinebilir alemde dogruluk idealarin bilgisiyle san1 olmaktan
cikmakta ve kesin bir bilgi haline gelmektedir. Platondan sonra dogruluk hakkinda
acgiklamalar Aristoteles’te karsimiza ¢ikmaktadir.

Aristoteles dogruluk ve yanliglik kavramlarim birlikte ele alir. Her ne
kadar Sokrates ve Platon varlik ve ahlak kavramlarini birestiren bir bakisa sahip
olsalar da Aristoteles, iyi olanin dogru, kétii olanin yanlis oldugu tezine katilmaz.
Ciinkii dogruluk ve yanlislik seylerin kendilerinde olan bir durum degil, diisiincede
olan bir durumdur (Aristoteles, 2010: 1027b). Bu noktada bir iliski kurma durumu
s0z konusudur ve iligki kurma seylerde degil diisiincede kendisini gostermektedir.
Bu da soylenenlerin var olanlar degil, varolanlar iizerine sOylenenler oldugunu
gostermektedir. Bu noktada dogruluk var olan tizerine ya da konu edinilen nesneye
ait ozellikleri belirtmesi ile dogru olmaktadir. Ve eger nesneye ait olan 6zellikler
dile getirilmezse bu da yanlishigi ortaya c¢ikarmaktadir. Bu durum geleneksel
uygunluk agiklamasi olarak kargimiza ¢ikar. Buna gore, bir diisiincenin nesnesine
uygun yargida bulunmak dogrulugu ortaya ¢ikarmaktadir (Tepe, 1995: 26-27).
Aristoteles’te karsimiza ¢ikan dogruluk aslinda uygunluk teorisinde kendisini
temellendirmektedir. Dogru olana ulasmak diisiincede sekillenen yarginin ele
alian nesneye uygun diismesi olarak anlagilmaktadir. Ancak uygunluk yapisindan
hareketle dogruluk ya da hakikate ulasmanin eksik noktalar1 Heidegger boliimiinde
ele almacaktir.

Platon ve Aristoteles etkileriyle beraber ortagag diisiince sistemi igerisinde
dogruluk ya da hakikat kendisini farkli bir gekilde ortaya koymustur. Hakikat
noktasindaki diisiince Anselmus diisincesinde kendisini sagmnlik olarak
gostermektedir. Yani hakikat, zorunlu olarak her seyin onu gerektirdigi, ama onun
kendisi i¢in higcbir sey gerektirmedigi bir durumu ifade eder. Simdiye kadar
hakikat ya da dogruluk olarak ele alinan kavramlarin aslinda higbir seye gerek
durmayan, oldugu gibi olan seyi dile getirmesi soz konusudur. Anselmus’un
diisiincesinde egemen olan bu anlayis Varligin hakikati olarak anlagilmaktadir.



Saginlik temelinde nesnenin oldugu gibi olmasi ve bilmenin saginlik durumunda
hakikati agiga c¢ikarmasi s6z konsudur. Bu noktada gercekte bulunani diisiinen ve
oldugu gibi ele alan saginlik hakikatin anlamimi vermektedir. Bir diisiinceyi
nesneye uygunluk noktasinda yiikklemek ve onun dogruluk ya da hakikat
aciklamasini yapmak Anselmus’ta Varliksal hakikat durumunu agiklamaz (Tepe,
1995: 35-36). Ortacag etkileriyle birlikte hakikat sorununun daha ¢ok ele
alindigin1 sdylemek yerinde olacaktir. Modern felsefe ve ozellikle Descartes’la
beraber dogruluk ve bilgi arasindaki bag tekrar glindeme gelerek yeni
aciklamalarla birlikte temellendirilmeye ¢alisilmaktadir.

Descartes dogrulugu kendi yontemsel sorusturmasi i¢inde tekrar ele alarak
bilgi ile baglantili olarak degerlendirir. Descartes’in yontemi bilindigi tizere
metodik siiphe’dir. Dogruluk noktasinda da siiphe ile iliskili olarak sunlar1 ifade
etmektedir: “Siipheye diismeye hi¢c mahal birakmayanlar disindaki higbir seyi
hiikiimlerime dahil etmemek” (Descartes, 2015: 19). Bu yolla Descartes’in temel
amaci dogruluga ulagsmaktir. Bununla birlikte dogru olana ya da dogru bilgiye
gotiirecek olan yolun da acik ve secik bilgilerden arinmamizla gergeklesecegini
belirtir. Dogru olani kavramak onun kesinligini ve acgik ve secikligini kavramak
demektir. Burada artik siipheye yer vermeyecek bir sekilde dogruluga ulasmak
olanakli olacaktir. Kesinlik bu noktada kendisini dogruluktan daha onsel bir
yapida gostermektedir. Ve kesin bir bilgiden hareketle siiphe edemeyecek bir
yapida dogruluga ve acgik olana ulasmak s6z konusu olacaktir. Descartes agisindan
bu her tiirli bilgiden siiphe ettikten sonra ulasilan kesinlikli “Diistiniiyorum o
halde varuim” 6nermesiyle miimkiindiir. Sarsilmaz bir sekilde kesin ve siipheden
uzak olan bu oOnerme felsefenin de ilk ilkesi olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Descartes’ta 6nemli olan kesin bilgi noktasinda agik olanin dogru olarak
kavranilmasidir. Ve bu da 6zne tarafindan anlagilabilecek bir yapida kendisini
gostermektedir. Oznenin 6n plana c¢ikmasi sdz konusu olmakla birlikte bilgi
nesnesi de unutulmaya baslanmustir (Tepe, 1995: 39-40). Descartes’in kesin bilgi
ve dogruluk ile ilgili sliphe yontemi hem 6zne-nesne arasinda bir uguruma neden
olmus hem de felsefenin 6zne boyutunda ele alinmasi sonucunu dogurmustur.
Ozne-nesne arasindaki bu ayrim Husserl ve Heidegger felsefelerinde ele alinarak
eksik noktalar1 iizerinde agiklamalar yapilarak asil dogruluk ve hakikatin ne
oldugu agiklanmaya ¢aligilacaktir.

Dogruluk ve hakikat tartigmasi baglaminda felsefeye Onemli etkileri
bulunanlardan biri de Immanuel Kant’tir. Kant’ta insan aklinda bulunan ve deney



bilgisini miimkiin kilan baz ilkelerin mevcut oldugunu gormekteyiz. Biitlin
bilgimiz deneyle baslamakta ancak bilgi deneyden meydana gelmemektedir.
Ciinkii bunlar a priori ilkelerdir ve deneyden gelmezler. Bunlar1 kullanmak da
duyu verileri ile olanakli olacaktir. Yani duyu verilerini kullanmadan bizde
bulunan kavramlarla bilgiye ulagilmamaktadir. Bu kavramlar saf ve emprik
iceriklere sahip olmadiklar1 ig¢in duyu verilerine ihtiyag duymaktayizdir. Ve
Kant’ta ortaya ¢ikan bilimsel 6nermeler “sentetik a priori” 6nerrme olarak
adlandirilir. Sentetik 6nermelerde bir tecriibe durumu s6z konusudur. Kesinlik ise
a priori olma ile s6z konusudur. Yani bilimsel bilgi zorunlu ve tiimel bir sekilde
aciga ¢cikmaktadir (Kabadayi, 2011: 28-29). Dogruluk burada a priori bir temelde
goriilmektedir. Fenomenin bize goriindiigli sekliyle ele alinmasi s6z konusudur.
Yani i¢sel olan ya da kendinde sey olan durumun bilinemeyecegi goriilmektedir.
Akil temelli ve a prori olan bir bilme s6z konusu olmaktadir. Dogruluk ya da
hakikat hakkinda yapilan agiklamalar genellikle farkli anlamlarda ortaya
konulmustur. Husserl ve Heidegger’in hem dogruluk hem de hakikat noktasindaki
aciklamalari1 bu geleneksel anlamlar1 yikmak ve asli anlamlarini ortaya ¢ikarmaya
yoneliktir. Bunu ilk gergeklestirmeye calisan da Husserl’dir. Husserl; dogruluk,
bilgi, bilim ve felsefe noktasinda eksiklikleri ortaya g¢ikararak hem felsefenin
onemine dikkat ¢ekmeye calisir hem de dogrulugu yeniden ele alarak agiklamaya
girigir. Ayrica bunu Avrupa bilimlerinin iginde bulundugu krize dikkat ¢ekerek
yapmaya calisir.

Husserl’e goére, Avrupa bilimlerinin iginde bulundugu kriz geleneksel
anlamda 6zne ve nesne arasindaki iliskinin gozden kagirilmasiyla kendisini
gosterir. Bu sorun kendisini 6zellikle Descartes felsefesinde gosterir ve modern
donemi de etkisi altina almaktadir. Bunun nedeni ise felsefi ve bilimsel agidan
yapilan aciklamalarin yetersiz olmasidir. Bu yetersizlik kendisini dogruluk
noktasinda da gostermekte ve hem geleneksel anlamda hem de modern anlamda
dogruluk hakkinda yapilan agiklamalarin yetersizligini ortaya koymaktadir.

Husserl krizin yarattig1 bu yetersizligi yeni bir yontem iizerinden ele alir
ve bu yontem ile felsefeyi ‘Kesin Bir Bilim’ seklinde insa etmeye girigir. Bu insa
etme siirecine baglamadan dncede doga bilimleri ve doga bilimlerinin etkisinde
kalan psikolojinin acgiklamalarim ele alarak onlarin bir elestirisini yapmaktadir. Bu
elestiriler dogrultusunda dogruluk hakkinda ortaya konulan agiklamalar1 neden
kabul etmedigi anlasilmaktadir. Husserl elestirilerinden sonra felsefeyi

fenomenolojik yontem seklinde kurmaya baslar ve fenomenolojinin basamaklarini



aciklamaya girigir. Bu agiklamalar ¢ogunlukla epistemolojik bir eksende ilerler.
Husserl’de fenomenoloji bir yontemi ifade etmektedir. Bu yontem felsefeyi bir
bilim haline getirme ¢abasim1 ifade etmekle birlikte, o geleneksel dogruluk
tanimini da yeniden ele alarak agiklamaya caligir. Agiklamalarinin genel hattinda
Husserl, bilinci ve 6zneyi birbirinden ayirmadan, bir iligki i¢inde ele almaktadir.
Dogruluk hakkinda yapilacak olan nesnel bir agiklama bilincin nesneye yonelmesi
sonucunda saf bilingte kendisini gostermesiyle agiklanmaktadir. Bu durum Husserl
fenomenolojisinin transendental bir anlama sahip oldugunu gosterir. Bagka deyisle
hem fenomenolojik olarak felsefenin kesin bir bilim haline gelmesi hem de
dogrulugun agiklanmasi kendisini saf bilingte gergeklestirecektir.

Husserl’in dogruluk ve felsefeye iliskin agiklamalari Heidegger tizerinde
etkisini gOsterir. Heidegger fenomenolojik yontemi hem benimser hem de kendi
felsefesinde Varlik sorununu ele alma noktasinda fenomenolojiyi kelime
kokiinden yola ¢ikarak yeniden tanimlamaya ¢alisir. Heidegger, fenomenolojiyi,
felsefeyi bir bilim olarak kurma cabasi seklinde degerlendirmez. O, Husserl’in
yapmis oldugu geleneksel agiklamalarin &tesine gegmeye calisirak, Varligi
baslangi¢c noktasi olarak ele alir. Ciinkii Varlik, dogruluk noktasinda oldugu gibi
siradan agiklamalara maruz kalmistir. Bu yilizden Heidegger Varlik Nedir? sorusu
temelinde fenomenolojik yoOntemini agiga ¢ikarir. Bu yontem kendisini
epistemolojik bir anlayisin diginda ontolojik bir gergevede gosterecektir. Bununla
birlikte Varlik Nedir? sorusu, aslinda, kendisini Varligin anlami baglaminda, es
deyisle Varligin hakikati {izerinden ortaya koyacaktir. Heidegger Varlig1 ele alarak
Antik Yunan felsefesine bir geri doniisii gerceklestirir. Cilinkii Varlik hakkinda
yapilan agiklamalar kendisini ilk kez Yunan felsefesinde gostermistir. Heidegger
bu geri doniis ile Varligin giiniimiize kadar gelen anlaminin kapaliligim
gostermeye ¢alisarak Varliga hak ettigi degeri vermeye girisir. Heidegger
felsefesinin temel yapisi olan Varliga dair soru yine Heidegger’in kullandig
Dasein varlig1 ile ele alinabilecek bir sekilde konu edinilir. Cilinkii bilingli bir
yapida Varliga dair soruyu sorabilecek olan varlik Dasein’dan bagkasi degildir.
Bununla birlikte Heidegger Varligin hakikatini ortaya ¢ikarmaya calisirken ayni
sekilde Dasein’in varolusunun analizini de agiklamaya yonelir. Dasein kendisini
varolusunda gerceklestiren ve zamansallik icerisinde hakikat ile bir iliski iginde
ortaya koyan varolandir. Dasein hem kendi hakikatini hem de Varligin hakikatini
konu edinmesiyle Heidegger fenomenolojisinin ve Varlik probleminin merkezi



karakterini olusturur. Ayrica Heidegger Dasein’in fenomenolojik ontolojisinin
zamansallik icerisinde asli olarak agi8a ¢ikacagini belirtir.

Husserl ve Heidegger fenomenolojileri bu baglamda geleneksel olanin bir
yikimi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ve bu yikim da fenomenolojik yontem
cercevesinde gerceklestirilmeye calisilir. Bu baglamda biz de tezimizin ana
hattinda, Heidegger felsefesinde ortaya ¢ikan hakikatin nasil bir yontemle ortaya
ciktigini ve bu ydnteme gotiren Husserl fenomenolojisinin bir girsinin
yapilmasidir. Husserl fenomenolojisinin Heidegger’in hakikat diislincesine giden
yolu daha iyi anlayabilmek noktasinda ele alinmasi bir giris niteliginde kendisini
gostermektedir. Husserl fenomenolojisinin genel hatlar1 ile birlikte hakikat
konusunun detayli olarak ele alinacagi bolimde kendisini Heidegger’de
gosterecektir.



1. HEIDEGGER’DE HAKIKAT SORUNUNUN ARKAPLANI:
FENOMENOLOJIiK DOGRULUK DEGERLENDIRMESI

1.1. Avrupa Bilimi ve Krizi

Edmund Husserl diisiincesinde, kriz kavramsallagtirmasi, onun gec
doneminde karsimiza ¢ikan bir kavram olmakla birlikte bir yoniiyle onun temel
diisiincesinin kaynaginda yatan diislinlislerin baginda gelir. Zira Husserl’e gore
Avrupa diigiincesinin, hatta biliminin i¢inde bulundugu durum tam anlamiyla bir
kriz durumudur. Husserl felsefesinde dogrulugun neligini anlamak {izere bu
nedenle ilk olarak onun kriz kavramsallagtirmasina bakmak gerekmektedir.

Edmund Husserl, hem kendi ¢aginin hem de kendisinden 6nceki ¢aglarin
miras1 olan felsefi ve bilimsel yaklasimlarin ciddi eksiklikler barindirdigini
diistinmektedir. Bu eksiklik, kendisini bir kriz olarak géstermekte, ancak bu krizi
asma noktasinda bir girisim gerceklesmemektedir. Gerek felsefenin hak ettigi
degeri gormemesi gerek bilimlerin dogruluk noktasinda asli agiklamalar
yapamamast Husserl’in kriz durumunu ele almasina neden olmustur. Krizi ele
alirken Husserl kendi fenomenolojik yontemini ortaya koyarak bir elestiri ortaya
koymaktadir. Biz de bu noktada Husserl’in fenomenolojik yontemi ile bu
elestirisini ortaya koymaya calisarak baslangicimizi da Avrupa bilimlerinin
krizinden yola ¢ikarak olusturacagiz.

Husserl Avrupa Bilimlerinin Krizini, Ronesans’tan sonra bilim alaninda
yerlesmis olan tutumu ve bu tutumun sonucunda ortaya ¢ikan insan bilimlerindeki
anlayislart elestirmektedir. Bu iki tutum bilgiye ulasma noktasinda —bu bilgi
nesnel bir bilgidir- olgusal alana veya nesneye agirlik vermislerdir. Avrupa
Bilimleri nesnel bir yap1 halinde 6znel olani yani psisik durumlar1 yadsimis bir
haldedir. “Gerek doga gerekse insan bilimleri, nesnel bir bilgiye ulasma amacuyla,
O0zne ve nesne iliskisi olarak tanmimlanagelen bilginin, nesne kismina agirlik
vermek suretiyle, 6znellik icerisindeki kaynaklarinin unutulmasiyla sonuglanan bir
bilim ve kiiltiir krizine yol agmiglardir” (Husserl, 2010: 34). Husserl’in bu noktada
kullanmis oldugu ‘Kriz’ sozciigline dikkat etmek gerekir:

Grekge bir sozciik olan ‘Krisis’, bir ayrilma ani, bir kesilme veya
boliinme anlamlarina gelmekte olup, bir imkan: digeri igin terk etme

anlaminda pozitif bir icerime sahip olmanin yami sira, orijinal bir



birligin boliinmesi veya soz konusu birlikten ayrilma sekliyle bir

tartisma veya bozusma anlamlarina gonderme yapar (Kiigiikalp,
2010: 34).

Kriz sozciigii felsefenin artik Ronesans sonrasi bilimler ile bir
biitiinliiginiin olmadigini, nesnel olarak sadece bir bolimiin agirlikli olarak —bu
boliim de olgusal alandir- bilimler tarafindan ele alindigin1 gostermesi bakimdan
oldukga onemlidir. Kriz, giindelik yasamin, deneyimlerin aksine, deneysel olarak
nesneye yonelmesinin ve bilginin sadece deneysel acidan ortaya cikarilmasinin
eksikligini anlatmaktadir. Bu yiizden tek tarafli bir bilim anlayisiyla karsi karsiya
kalmig oluruz. Doga ve insan bilimleri, Avrupa bilimlerinin ve kiiltiirliniin
icerisinde bulunduklar1 durum, felsefenin hak ettigi degerden uzaklastirilmasi ile
birlikte kriz durumuna ge¢mistir. Ve bu kriz durumunun farkina varilmamis, ayni
sekilde kriz igerisinde yasanmaya devam edilmistir.

Husserl, 6znenin/insanin yasadigi diinyada, dogruluk ve anlamin yalnizca
deneysel olarak kabul edilip, belirlenmesinin eksik oldugunu vurgular. Bu eksiklik
Avrupa’nin kriz igersinde siiriiklenmesi anlamina da gelmektedir. Insanin yasadig1
bu diinya ve bunun sonucunda insana ait olan kiiltiiriinde bu krizden payin aldig1
agiktir,

Bauli insan, Rénesans’tan ve hatta felsefenin Antik Yunan’dan
dogusundan beri, Husserl’in bilimsel diye niteledigi bir kiiltiirde
vasamaktadir. S6z konusu kiiltiir, insamin gerek diinya icersindeki
verini gerekse kendi kendisini mutlak olarak anlayabilecegi umudu ve
inanciyla, onun ozgiir, rasyonel ve teorilestirici aktivitelerinde
konumlanmus bir kiiltiirdiir (Kiictikalp, 2010: 35-36).

Kiiltiir i¢in yapilan bu agiklama Avrupa Bilimlerinin i¢inde bulundugu
durumu gostermektedir. Insan kendi o6zgiirliigii, rasyonelligi ve teorilestirici
yoOniine yabancilagsmistir. Bu yabancilasmanin zeminini olusturan nokta ise;
Avrupa bilimlerinin ve kiiltiiriiniin tek tarafli olarak, baska bir deyisle yanl olarak
olgusal alana yonelmis olmasidir. Bunu, modern bilim ya da ‘Doga Bilimi’
anlayisi olarak adlandirabiliriz. Husserl modern bilimle diinyanin matematiksel bir
anlayisla ele alindigim1 ve sadece olgusal alani yansittigini belirtir. Bu durumda
modern bilim/doga bilimi yalnizca olgusal alam1 ele alarak insanin yasam

diinyasini, insanin kendi deneyimlerine yabancilagsmasina neden oldugunu



gostermektedir. “Doga bilimlerinin evrensel temasi; keyfi bir tek yanlilikla,
gercege iliskin biitliin fizik-dis1 yiiklemleri disarida birakan nesnel bir doga
bilimidir” (Husserl, 2010a: 32). Bu durum pozitivist bir tutumu zemine
yerlestirmis ve krizin Avrupa Bilimi ve insanhiginda ne denli yaygin oldugunu
gozler Oniline sermistir. Pozitivizm insanlig1 ve onun yasam diinyasini ilgilendiren
bircok sorunu bu tutumla ihmal etmis, yok saymistir. Bununla birlikte: “Aklin
bilgi, eylem ve degerlendirme iizerindeki belirleyiciligini kaybetmesine” (Husserl,
2010: 37) de neden olmustur. Deneysel olarak ele alinan olgusal alanda aklin
deneyden bagimsiz bir sekilde islemesi ve degerlendirme yapmasi séz konusu
olmayacak bir hale gelmistir.

Husserl, sadece doga biliminden hareketle olgulari, dis diinyay1
anlamlandirmaya ¢abalamanin bizi felsefeden koparacagini ve her seyi kapsayacak
olan bir felsefe anlayisindan uzaklastiracagini soyler. Bu durumu soyle
aciklayabiliriz: Olgusal alanda bir nesneye sahip olmayan, bir gerceklige denk
diismeyen, insanin yasamsal alanina bagli olan (adalet, mutluluk, erdem vb.)
durumlarin pozitivist bir tutumla agiklanmasi olanakli degildir. Felsefe zemininde
cevaplayabilecegimiz bu Ornek durumlar pozitivist bir tutumda cevaplarim
bulamayacaktir. Doga bilimi anlayisinda bu durumlar metafizik olarak ele alinacak
ve kendi aragtirma alanlarinin da eksikliklerini gérmemelerine neden olacaktir.
Bundan dolay1 sadece nesnel bir tutumla doga biliminin takindigi tutum bizi
felsefeden uzaklastirmaktir. Yalnizca olgusal gerceklikle ilgilenen doga bilimi bu
durumlarla birlikte insan1 ve insanin i¢inde yasadigi diinyanin anlamsiz oldugunu
gostermektedir. Dogalcilik insanin 6ziinii, anlamint ve dogru olan1 bulmasinda
eksik kalmistir. Yalnizca olgusal alanla ilgilenmeye devam ettigi siirece insan
eksik bir varlik olacaktir ve kendi gercekligini, anlamini ve dogrulugunu
bulamayacaktir. “Bilimsel diinya goriistiniin hakimiyetiyle birlikte insan, igsel ve
transendental deneyimi hayatindan ¢ikarmis, diger nesneler arasinda kisiselligini
kaybeden bir nesne haline gelmistir” (Kiigiikalp, 2010: 38). Bununla beraber
insanin akil, biling yonii de bu bilimsel anlayista tehlike altina girmistir. Akilcilik
farkli bir sekilde bilimsel bir diizlemde ele alinmaya baslanmistir. Akil bilimsel
tehlike altinda Onyargilar, yanlis anlamalar ve igeriklerden yani kendi
edimlerinden yoksundur. Husserl akilciligin o6zellikle Ronesans’tan sonra ve
Aydinlanma donemiyle birlikte diinyaya sirtini dondiigiinii belirtir. Bu durum
Avrupa biliminin i¢inde bulundugu kriz durumunu da Onemli bir sekilde
tetiklemistir. Husserl bunu sdyle aciklar:



Avrupa krizinin yanls yoldaki bir akilcigin iginde kok saldiginin da
farkindayim. Ama akilcilik bu sekliyle kétiiymiis ya da insan
varligimin biitiinii iginde yalmizca diisiik diizeyde anlam tagyyormus
gibi bir fikir edinilmemelidir (Husserl, 1994: 73).

Akilcigin bu acgiklamas: Husserl’in kendi doneminde de nasil eksiklikler
barmdigim gostermektedir. Bu nokta da yapilacak olan sey akilcilikta eksik olanin
vurgulanmast ve akilcigin agiklama bekleyen ¢ok fazla konuda cevabimnin
oldugunu gormemizdir. Akilcihigi tek tarafli olarak ele almak biiyiikk bir hata
olacaktir. Bilimlere yon veren akil, yalmizca olgusal alan ya da ruhsal alanla
ilgilenmemeli, yanli bir katkida bulunmamalidir. Dogalci bilimlerin iginde
bulundugu akilcilik anlayis1 tek tarafli ve yanl olan bir akilcilik anlayisidir. Bu
anlayisin eksiklikleri Husserl tarafindan elestirilmistir.

Husserl Avrupa bilimlerinin i¢inde bulundugu bu krizin giderilmesi igin
felsefe ve aklin, ya da daha dogru bir ifade olmasi bakimindan bilincin ele
alinmas1 gerektigini belirtir. Ancak daha oncesinde dogalcilik anlayisiyla ortaya
¢ikan doga bilimi ve insan bilimlerinin elestirisini yapmaktadir. Ciinkii bu
elestiriler ancak bizim felsefeyi yeniden hak ettigi degerine ulastirabilmemizi
saglayacaktir. Eksik yonleri belirtmek ve neler yapilmasi gerektigini gdrmek
noktasinda Husserl’in elestirilerine kulak vermek gerekecektir.

1.2. Doga Bilimleri ve insan Bilimleri

Husserl felsefesinde dogruluk, c¢ogunlukla bilimsel bir baglamda ve
kesinlikli bilgi arayis1 ile ilgilidir. Bu nedenle onun diisiincesinde dogrulugu
bilimsel diisiiniis sekilleri ve bazi anlayiglara bakisi {izerinden degerlendirmek
gerekmektedir. Bu baglamda Husserl agisindan 6ne ¢ikan konularin baginda Doga

bilimleri ve insan bilimleri gelmektedir.

Husserl doga bilimlerine ve doga bilimlerinin ortaya koymus oldugu
basarilara karsi olan bir tavirda degildir. Husserl, felsefeyi, insan aklinin ve
kiiltiriiniin kendisini gosterdigi doga bilimlerinden kurtararak kesin bir bilim
haline getirme c¢abasi soz konusudur (Cevizci, 2012: 1114). Husserl doga
bilimlerine ve bunun altinda sekillenen insan bilimlerine ydnelerek, onlarin
eksikliklerini ve yadsimis olduklari durumlar1 elestirmektedir. Doga bilimi,
olgusal alanin kesfedilmesinin ve bu kesif sonucunda ortaya ¢ikan bilginin
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gelismesini gostermektedir. Insanin da bu olgusal alanda zamansal ve mekansal
olarak yasamini siirdiirmesi doga bilimleri altinda insan bilimleri ile bilgiyi
aramasina, bilgiyi kesfetme ¢abasina 6n ayak olmustur. Doga biliminde her sey
olgusal alandan agiga ¢ikmakta ve her sey olgu, yani doga olarak ele alinmaktadir.
Bu durum insan bilimlerinde de aymi sekilde devam etmistir. Insan bilimlerinde bu
durumlar tarih olarak, kiiltiir olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda ele alinmayan
durumlar yanlis ya da eksik durumlar olarak agiklanmustir.

Doga bilimleri her seyi fiziki olan doga olarak gormektedir. Husserl:
“Dogalci, dogadan baska higbir seyi gormez ve en basta fizik dogayr goriir”
(Husserl, 2014: 13) agiklamasini yapar. Doga bilimleri yalnizca kendisine gériinen
dis diinyay1 ele alir ve oradan hareketle bilimsel bilgileri agiklar. Doga yasalari ile
uyum igersinde olan olgular ele alinarak bilimsel bir sekilde ilerleme kaydedilir.
Bu da var olan her seyin olgusal alanin bir par¢asi oldugunu ve doga yasalarinin
bir pargasi oldugunu gostermektedir. Doga bilimi bu noktada insani degerleri ve
insani yagsamin deneysel olmayan ydnlerine bir engel tagimaktadir. Her seyin
deneyimleserek olgusal alanla bir baglantisinin kurulmasi, insanin bilingli yoniinii
hice saymaktadir. Doga bilimi bu noktada olgusal bir biling i¢indedir ve bu biling
Husserl’in tabiriyle: “Bilincin, dogallastirilmasi, 6te yandan idelerin ve onlarla
birlikte biitiin mutlak ideallerin ve normlarin dogallastirilmas1” (Husserl, 2014: 14)
anlamina gelmektedir. Ancak bilince sahip olan insan her seyin deneysel bir iiriin
oldugu olgusal alan1 bir noktada elestirmeye baslayacaktir. Dogru olarak kabul
edilen her seyin aslinda tam olarak dogrulugu vermediginin farkina varacaktir. Bu
birden bire olan bir durum degildir; insanin kendi bilingli yapisinin farkina

varmasi ve bilincinin dogallagtirmamasini kavradigi anda olabilecek bir durumdur.

Doga biliminin 6zt ortadan kaldirmasi ve sadece goriiniirde dogrulugun ne
oldugunu ortaya koymasi biling sahibi insan igin artik yeterli bir sonug
olmayacaktir. Bu yiizden bilinci ve deneyimi dogalci bir yaklasimla ele almak
doga bilimlerinin yapmis oldugu biiylik hatalardir. Nesnel bir tutum igersinde
bulunan doga bilimi, nesnelligin yan1 sira insanin bilincini ve deneyimlerini de ele
almalidir. Yalnizca nesnelligi degil ayrica 6znelligi de ele almak gerekir. Oznelligi
ve nesnelligi birbirinden ayirmak ya da sadece bir tarafa bagl kalarak digerini
yadsimak, insanin yalnizca kendisine degil ayn1 zamanda i¢inde yasadigi topluma
ve diinyaya yabancilagmasi anlamina gelir. “Nesnellik ve 06znellik kutuplari,
gercekte, birbirine asli ya da Ozsel bir iliski yoluyla baglidir ve onlarm
birbirlerinden ayrilmalart s6z konusu olamaz” (Kiigiikalp, 2010: 40).
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Doga bilimi nesnelci tavirla evrensel olani ortaya koyamamaktadir. Ciinkii
bilincin ele alinmadig1 ya da dogallastirildigi durumlarda tek tek olgulardan yola
cikarak dogrulugu degismez bir sekilde ortaya koymak imkansiz olacaktir.
Bilincin bir durumu ya da olguyu ele almasi ve asil dogrulugu ortaya koymasi
gerekmektedir. Biling 6zsel olana ulasmaya calisir. Ancak doga bilimi 6zii ele
almamakla birlikte, olgusal diinyay1 mantiksal ¢ikarimlarla agiklamaya ¢alismakta
ve bu agiklamalar da yetersiz kalmaktadir. Bilgi noktasinda da ayni sonuca
ulagmaktayiz. Bilginin dogrulugunun siirekli bir dogrulama ag1 igerisinde kalmasi
s0z konusudur. Siirekli elde edilen bilgi bir baskasiyla temellendirilip ya da
kosullara gore tekrar ele alinip dogrulanmaya calisilir. Ancak Husserl bilginin
kaynagimi ve dogrulugunu bilincimizle ve deneyimlerimizle bulabilecegimizi
belirtir. Doga biliminin her seyi nesnellestirmesi gibi bilgiyi de nesnellestirmesine
kars1 olarak bilgi ve dogrulugun felsefi bir yontemle ele alinarak bu eksiklikten
kurtarilmas1 gerekmektedir. Deneyimimiz ve bilincimizle bilginin kaynagina
inmemiz gerekir. Bu sekilde doga biliminin g6z ardi ettigi noktalar
aciklayabiliriz. Kesin yargilardan, sahip oldugumuz onyargilardan 6znelligi ve
nesnelligi birbirinden ayirmadan Avrupa biliminin i¢inde bulundugu kriz de
asilmaya caligilir.

Dogalc1 tutumla birlikte ele alinmasi gereken 6nemli noktalardan bir tanesi
de deneysel psikolojidir. Deneysel psikoloji simdiye kadar bilimsel bir kesinlik
olarak ele alinan bir durum seklinde gériinmiistiir. Psikoloji bu noktada dogayla
beraber islevini siirdiiren, biitiin tin bilimlerinin ve metafizigin temeli olarak
goriilen bir sekilde agiklanmaktadir. Ancak Husserl bu durumlarin yaniltici
yonlerinin de agiklanmasi gerektigini belirtir ve yaniltict durumlarini agiklamaya
calisir. Biitiin doga bilimlerini ele aldigimizda arastirma konusu olan her sey
dogada yani dis diinyada orada bulunmaktadir. Onlardan siiphe edilmez c¢iinkii
onlar orada vardirlar. Husserl’in agiklamasiyla doga:

Hareketsiz, hareketli, degisen seyler olarak sonsuz uzamda ve
zamansal seyler olarak sonsuz zamandadirlar. Onlart algiliyoruz,
onlart basit deney yargilariyla betimliyoruz. Bu stiphe gotiirmez
verileri nesnel gecerli, kesin bilimsel bir tarzda bilmek, doga
biliminin iste hedefi budur. Aynisi, genisletilmis psikofizik anlamda
doga icin ya da onu arastiran bilimler i¢in, ézellikle psikoloji icin de
gecerlidir. Psisik olan, kendi basina bir diinya degildir, o Ben olarak

va da Ben yasantisi olarak verilmistir ve boylesi seyler, deneysel
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bedenler denen belli fizik seylere bagl olarak goriiniirler (Husserl,
2014: 18).

Psikoloji iginde bulundugu durumlardan dolay1 psikofiziksel bir
betimleme olarak karsimiza gikmaktadir. insanlik doga bilimlerinin etkisi altinda
kalarak kendi ruhsal durumlarini, yasadigi tarihi bu cercevede ele almaktadir.
Husserl bu noktada psikolojiyi doga bilimlerinin etkisinde kaldigi igin
elestirmektedir.

Psikoloji, ruh bilimi ya da ruhsal durumlarin ¢6ziimlenmesi olarak
tanmimlanabilir. Ancak bu tamima siki sikiya bagli olmayan bir psikoloji tarihi
olarak goriinmektedir. Psikoloji doga bilimi gibi 6zsel olan durumlari bir kenara
birakmustir. Fiziksel, olgusal olan alanla ilgilenmis ve sadece goriiniiste olusan
durumlan pozitivist bir agidan ele almis, agiklamalar yapmistir. Ancak doga
biliminde belirttigimiz eksiklikler psikoloji i¢in de gecerlidir. Ruhsal olan
durumlar yalnizca olgusal alandan hareketle agiklanamaz. Ruhsal olan durumlarin
ya da var olan kavramlarin olgusal alanda karsiliginin olmamasi buna &rnek
olabilir. Deneysel bir alana doniisen psikoloji, olgusal alana yonelerek bilince
dayal1 olan1 gérmezden gelmeye baslamistir. Olgusal alana dayali agiklamalar bize
evrensel dogruyu, bilgiyi verememektedir. Clinkii farkli ortamlarda ve zamanlarda
olgusal alana ydnelerek bilgiyi elde etmek bir yanilgiya yol agacaktir. Her durum
kendi ¢aginda farkli bir durum ile agiklanmaya c¢alisilacaktir. Bu da bizi bir kisir
dongii igerisine disiirecek ve bu dongiiye hapsedecektir. Bunun en biiyiik etkisi
“hem dogalci tutumdan hem de doga bilimlerine 6zenmesi ve deneylerle is
gormeyi en onemli sey olarak gormesi” (Husserl, 2014: 31) yiiziindendir. Bu
durum psikolojinin kendisini doga bilimlerinden farkli gérmesine engel olmustur.
Ve psikoloji bundan dolay1 psikofiziksel bir tutum haline gelmistir. Insani,
hayvanlar1 ve olgularin hepsini doganin bir baglantisi igcersinde deneysel olarak ele
almasima neden olmustur. Bununla beraber bilginin kendisini agiga ¢ikarmasi

noktasinda da elestirel bir yapiya sahip degillerdir.

Dogal tinsel bakig bilgi elestirisine karsi ilgisizdir. Dogal tinsel
bakista, gorerek ve diistinerek, -bilgi kaynagina ve bilgi katmanina
gore farkh bicimlerde ve farkl varlik tarzlarinda da olsa- bize her

defasinda verilmis olan ve dogal olarak verilmis olan geylere
yoneliriz (Husserl, 2015: 48).
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Psikoloji, “Psisik olanin, bir dogay1 temsil etmekten ¢ok, kendine 6zgii ve
her tiirli psikofiziksel olandan once, kesin ve tam aslina uygun bir bicimde
aragtirtlacak bir ‘neligi’ oldugunu goz Oniine almay1 ihmal etti” (Husserl, 2014:
32). O deneysel olarak sagin bilimlere bagli anlamu tercih etti. Seylerin 6ziinde
nesnel olarak bulunan anlami ele almay1 bir tarafa birakti. Psikoloji deneysel bir
yontem tutumunu benimseyerek ve doga bilimi halini alarak gercek
anlami/dogrulugu bulmaktan uzak kaldi. Husserl bu tutumun yanlis 6nyargilar ve
savlar icinde oldugunu belirterek : “Hakiki metot, arastirilacak seyin yapisini izler,
bizim Onyargilarimiz ve Ornek aldiklarimizi degil” (Husserl, 2014: 32)
aciklamasini yapmaktadir.

Doga bilimleri ve psikoloji yalnizca olgular1 ele almakla kalmayip onlara
anlam veya doga atfetmeye kalkmuglardir. Olgusal olani, belirli bir anlam
gercevesinde ya da ona bir doga atfederek ele almak hata olacaktir. Yapilmasi
gereken sey anlamin atfedilmedigi olgusal alan1 kavramak ve zaten bir anlama
sahip olunan seyleri ele aldigimizi sOylemektir. Onlan kendi yiikledigimiz
anlamlar gergevesinde ele almak, yine onlari bu anlam gergeveleri igerisinde bir
nedensel baglantilara sokmamizla sonuglanacaktir. Ancak olgular1 ya da dogay1
neyse o olarak ele almak gerekir. Ona her defasinda yeni anlamlar yiikleyerek
onaylamak yerine, oldugu gibi ele alarak ¢dziimlemek bizi dogru olana gotiirecek
bir adim olacaktir.

Doga bilimleri ve psikolojinin takindigi deney tutumu, bize biling
diizeyinde gerceklesebilecek bu c¢oziimlemeyi vermez. Bilincin veya psisik
durumun nesnel olarak deneysel bir tutumu yoktur. Biling ya da psisik tutum:

...0 “yasanti”dwr ve diisiincede goriilen yasantidir, mutlak bir akista,
simdi olarak ve hemen “gozden kaybolarak”, gériilebilir bir sekilde
bir “olmus olma’da siirekli dalip ortadan kalkarak kendi olarak ve
kendisi araciligiyla goriintir (Husserl, 2014: 36).

Bilincin bu tutumu kendi igerisinde bir algilama, animsama ve
anlamlandirma baglantilarin1 gosterir. Psisik olarak bir belirleme s6z konusudur.
Olgusal alan1 bir t6z ve nedensellik zinciri igerisinde ele almayacak, olgusal olani
ya da seyleri olduklar1 gibi ele alacaktir. Bu tutum hem doga bilimlerinde hem de
psikolojide bilincin dogallastirilmasina karsilik, bilincin elde etmeye calistigl ya
da yoneldigi seyin bilinci haline gelmesini goésterir. Bununla beraber
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degismeyecek ve 6zsel olarak kavranabilecek olan bilginin de elde edilmesine
yardimer olacaktir. Psisik olarak yalnizca goériineni degil ayni zamanda seylere
ickin olan bilgiye yonelmek miimkiin bir hale gelecektir. Bu durumu miimkiin
kilacak olan tutum ise doga bilimleri ve deneysel psikolojinin aksine
fenomenolojik psikoloji tutumunun kendisidir. Burada Husserl’in yapmaya
calistigr sey deneysel psikolojinin yerine fenomenolojik bir psikoloji ortaya
koymaktir.

Fenomenolojik olarak bilingten ve bilincin fenomenlerinden s6z
etmekteyiz. Bilincin ortaya ¢ikardigi fenomenler, sadece fiziki olarak ele
alimmamaktadir. Asil ele alinanin herkes i¢in dogruyu barindiran 6zlerdir. Yani
deneysel psikolojide olgular, seyler evrensel bir sekilde ortaya konulurken,
fenomenolojik psikolojide bunlar 6zler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Baska bir ifadeyle psikolojinin deneysel bilingle ugrasip, hareket
noktast olarak deneyim tavrimi almak suretiyle, “bilincin dogal
iligkiler icindeki varolusunu inceledigi” yerde, fenomenoloji, saf
bilin¢le ugrasip, onu, fenomenolojik tavirla ele alr (Husserl, 2010:
44).

Deneysel bilingle ugrasan psikoloji, saf bilinci deneysel bilingle
karistirmakta ya da saf bilinci de kendi yontemleri dahilinde farkina varmadan
dogallastirmaktadir. Bu iki biling arasindaki fark, saf bilincin yalnizca olgusal
alanla degil ayn1 zamanda olgularin 6zsel olan anlamiyla ugrasmasidir. Saf bilingle
olgularin 6ziinii kavramak, fiziksel olan1 merkeze almadan &6zsel olan anlamin
veya bilgisini ortaya ¢ikarmak s6z konudur. Bu da bize deneysel psikolojinin
verdigi ve nedensellik baglantilar i¢ersinde kavranan bilgiden farkli olarak bir
nedensellik baglantis1 i¢inde olmayan 6zsel bilgiyi yani ickin bilgiyi verecektir.
Husserl, 6zsel olanin ya da ickin olanin nasil miimkiin oldugunu sdyle agiklar:
“Fenomenler fenomen olarak dogal degillerse, o halde onlarin dolaysiz bir goriide
kavranabilen, hem de aslina uygun olarak kavranabilen bir nelikleri vardir”
(Husserl, 2014: 38). Boylece bizi siirekli dogaya bagimli kilan doga bilimleri ve
onun etkisindeki deneysel psikolojinin sundugu degisken bilgilerin aksine, herkes

icin gegerli olacak 6zsel bir bilginin varligindan s6z etmemiz gerekir.

Fenomenoloji yontemiyle psikolojinin eksik yanlar1 ortaya konmustur.
Yapilmasi gereken psikolojinin fenomenolojik yontemi temel alarak psisik olani
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da ele almasidir. Psikolojinin Onyargilardan armmis bir sekilde, deneysel
yargilardan kurtulmus olarak yeniden insa edilmesi gerekir. Ozsel olam kesfetmek
yeni bir insa ile gerceklesebilecektir. Anlam ya da dogruluk, doga bilimlerinin
tutumundan farkh olarak bilingli bir sekilde kesfedilecektir. Kesfedilen dogruluk
temelde yatan 6zsel dogruluk oldugu icin artik degisken olmaktan c¢ikacak ve
herkes i¢in gegerli olacak bir hal alacaktir. Béylece Husserl:

Fenomenolojik aragtirma nelik arastirmasi, dolayisiyla hakiki
anlamda a priori olduguna gore, aym zamanda a priorizmin biitiin
hakli gerekgelerini dikkate alir. Herhalde elestirimiz, dogalciligi
temelden isabetsiz bir felsefe olarak gormenin, kesin bilimsel bir
felsefe idesinden, bir “temelden baslayan felsefe” idesinden
vazgecmek demek olmadigini agik hale getirmis olsa gerek. Psikoloji
ve fenomenoloji metodlarimin elestirel ayrilisi, fenomenoloji
metodunun, bilimsel bir akil teorisinin ve ayni sekilde yeterli bir
psikolojinin hakiki yolu oldugunu gésterir (Husserl, 2014: 48).

Husserl doga bilimleri ve psikolojiye getirmis oldugu elestirilerden sonra
tarihselcilik anlayisinin da iginde eksiklikler barindirdigina deginir.

Tarihselcilik deneysel tin yasamuun olgular alanindan yana tavir alir
ve bu tin yasanmimin hi¢ de dogallagtirmaksizin mutlak olarak one
surdiigiinden [...], dogalct psikoloji ile yakin akrabaligi olan ve
benzer skeptik zorluklara siiriiklenen bir relativizm ortaya ¢ikarir
(Husserl, 2014: 49).

Tarihselciligin i¢ine distigi skeptik durum bu nokta da 6nem arz
etmektedir. Nasil olur da kisinin ve toplumsal yasantinin, kiiltiirel degerler ile
skeptik bir dongiide dolandig1 Husserl tarafindan ele alinmaktadir.

Tin yasami, zamansal déngii igerisinde farkliliklar gostermektedir. Insanin
ya da toplumlarin tarihsel siirecte yasam olanaklarimi, 6zsel anlamlarini ortaya
cikarmak bir felsefi tutum igerisinde miimkiin olacaktir. Oncelikle tarihin, dogal
stirecten, tarihselcilik konumuna gecisi elestiri noktalarini agik kilacaktir. Ciinkii
tarih boyunca kabul goren dogrular, teoriler zaman igerisinde degisimlere
ugramistir. Donemlerinde bliyiik etkilere imza atmus kisiler, kendi teorileri ve bilgi

savlari ile zamansal siirecte bir yikima ugramislardir. Teorileri ya rafa kaldirilmis
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ya da degisime ugramistir. Tarihselcilik, bu baglamda ortaya koydugu ve artik
deneysel bir tutum igersinde ortaya g¢ikan hakikatlerinin sorgulanmasina neden
olmustur. Bu sorgulama nesnel olan dogrularin degismesine ve zaman gectikce
yeni dogrularin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bagka bir deyisle artik
skeptik 6znel bir tutum tarihselcilige yerlesmistir. Ayrica bilimsel ya da
metafiziksel olarak dogru kabul edilen durumlarin, yasantida bu dogrularla ne
kadar uyustugunu skeptik bir tarzda belirlemek bizi yanlisliklara gétiirecektir.
Ciinkii tarihsel olarak bir neden belirtmek yerine ancak sonuclar belirtebiliriz.
Dogru olarak kabul goren savlari ya da teorileri tarihsel olarak olgulara gore
sekillendirmek bulanikliliga neden olacaktir.

Husserl elestirilerini bir felsefi zeminde gergeklestirmektedir. Felsefesi,
dogruluk hakkinda yasamin hangi alani olursa olsun ortaya ¢ikan problemleri ele
almali ve problemleri sistemli bir sekilde ¢oziime kavusturmalidir. Dogruluga
ancak bu sekilde ulasabilecegimizi sdyleyebiliriz. Gegerli olabilecek bir bilime de
bu sekilde ulasabiliriz. Husserl:

Béylece, tarihselciligi, sagma sonuglart yiiziinden, tipki dogalcilik
gibi kesin bir sekilde reddedilmesi gereken bir bilgi teorisi yanilgist
olarak gérsem de, en genig anlamiyla tarihin, filozof icin ¢ok biiyiik
degerini tam olarak kabul ettigimi acik¢a vurgulamak isterim
(Husserl, 2014: 55).

Bu agiklamayla Husserl; filozoflarin herkes i¢in nesnel ve gecerli bir tin
aciklamas1 yapmasim gerektigine dikkat gekmektedir. Ozsel bir dogrulugun ortaya
cikarilmasi s6z konusu ise, tinsel yasamin her alanina niifus etmenin de gerekli
oldugunu vurgular. Bunun da gergeklesecegi tutum Husserl’in ifadesi ile
‘Fenomenolojik nelik ogretisi’dir. Kisaca tarihselcilik noktasindaki tutumuna da
degindikten sonra Husserl’in asil tutumunu veya yontemini ele almak kafamiza
takilan meselelerin  malum noktalarin1 aydinlatmak agisindan daha yararl
olacaktir.

Husserl, doga bilimleri ve psikolojizme getirmis oldugu elestirilerden
sonra felsefeyi kesin bir bilim olarak kurmamiz gerektiginden bahsetmektedir.
Temel bir bilim haline gelecek olan felsefe ile Avrupa bilimlerinin iginde
bulundugu kriz durumu ortadan kalkacak ve olgulara ickin olan anlamin
kavranilmasi ve bununla beraber herkes i¢in gegerli olacak dogrulugun ortaya
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cikmasi hedeflenmis olacaktir. Higbir temele ihtiya¢ duyulmadan kesin bir bilim
olacak olan felsefe hem olgusal alana hem de biling alanina hitap edecektir.
Zamansallik ve mekansallik igerisinde tarihsel bir siirecte degismeyecek olan bir
bilgi alanindan bahsetmis olacagiz. Bu Husserl felsefesinde dogrulugun neligine
dair de acik bir sonuca ulagsmayr miimkiin kilacaktir. Zira Husserl’de dogruluk
apaciklik seklinde anlasilir. “Husserl’in dogruluk goriisii genelde “apagciklik olarak
dogruluk kurami” (Evidenztheorie der Wahrheit) diye adlandirilir” (Tepe, 1995:
68). Husserl diisiincesinde dogrulugun neliginin anlagilmasi ise kesin bir bilim
olarak felsefenin ne oldugunu anlamay1 gerektirmektedir. Simdi Husserl’in
felsefeyi nasil kesin bir bilim haline getirmek istedigini daha yakindan anlamaya
caligalim.

1.3. Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe Fenomenoloji

Husserl’in fenomenolojik projesini tanimlamak iizere en ¢ok basvurulan
kavramsallagtirmalarindan bir tanesi kesin bir bilim olarak felsefedir. Ona goére
felsefenin temel amaci bizzat kesinlikli bilgiye ulagsmaktir.

Felsefe ilk bagslardan beri kesin bilim hem de en yiiksek teorik
gereksinimleri karsilayacak ve etik-dinsel bakimdan saf akil normlart
tarafindan diizenlenmis bir yasami olanakl kilacak bir bilim olma
iddiasindadwr (Husserl, 2014: 7).

Felsefenin kesin bir bilim olma iddiast biitiin dénemlerde s6z konusu
olmugtur. Bu iddia dini otoritenin agir bastigi Ortagagda da s6z konusuydu,
modern bilimin basladigi Ronesans’ta da s6z konusu olmustur. Ancak bu kesin
bilim olma iddias1 hi¢bir donemde amacina ulasamamustir. Bu kesinlik hem
Ronesans diisiincesinden sonra hem doga bilimlerinde hem de insan bilimlerinde
de gergeklesememistir. Bu durumlar felsefenin kesin bilim olma 6&zelliginin
yadsinmasina neden olmus ve kesin bilim olarak ele alinmamasina zemin
hazirlamistir. Boylece felsefe en yiiksek ve kesin olan bir sekilde bilim olma
durumundan uzak kalmistir. Husserl bu durumlardan dolayr felsefenin asla bir
bilim olamayacagii kesinlikle kabul etmemektedir. Bunun yerine felsefeyi bilim
olarak insa etme siirecinde eksik olan seylerin bulunup diizeltilerek felsefeyi bilim
olarak insa etmemiz gerektigini belirtir. Husserl felsefeyi kesin bir bilim haline
getirme ¢abasi igerisinde olmakla beraber baglangicta sunu da belirtmektedir: “O
hentiiz bilim olarak baglamadi” (Husserl, 2014: 8) yapilmasi gereken temelden ise
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koyulmak ve felsefeyi en yiiksek bilim, her seyin temeli olan bir bilim haline
getirmek gerektigidir.

Bir iddia durumundan 6teye gegemeyen kesin bir bilim olma durumunun
sebebi; dogaya yonelik, insan yasami ve biling lizerine yapilmis olan agiklamalarin
genellikle bir felsefi zeminde gergceklesmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
durumlar ve bunlardan ortaya ¢ikan sonuglardan dolay: felsefe bir bilim olarak
insa edilmekten uzak kalmistir. Husserl bundan dolay1 felsefeyi temel bilimlerin
merkezi haline getirmek ve tartigsmali, yiizeysel olan bilgileri aydinliga kavusturma
cabasi igerisinde bulunmaktadir.

Felsefe yapmak, 6gretmek veya 6grenmek Avrupa’nin iginde bulundugu
bilim diinyasinda s6z konusu olmamustir. Aciklamalar, anlamlar ve bilgi sadece
bilimin 6n gordiigii diizeyde ele alinmistir. Ancak Husserl agisindan durum tam
tersi bir sekilde islemektedir. Husserl: “Biitiin bilimler, hatta o goklere ¢ikarilan
sagin bilimler bile yetkin degildir” (Husserl, 2014: 8-9) ag¢iklamasinda bulunur.
Bilimler eksiksiz olarak ele alinmamali ¢linkii onlarin tam olmadiklarinin
anlagilmasi1 gerekmektedir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken bazi hususlar
bulunmaktadir; matematik ve doga bilimlerinin genel temellendirmelerinden siiphe
duymanin anlamsiz olacagidir. Ciinkii onlarda kanilar, goriisler, 6znel ¢ikarimlar
yoktur. Ancak bu onlarmm tamamlanmis ve eksiksiz birer bilim olduklarini
gostermemektedir. Sadece olusmakta olduklarimi gostermektedir. Yapilmasi
gereken sey felsefenin bu bilimlerden farkli olan yanini ortaya koymak ve kesin
bir bilim haline gelebilmesini saglayabilmektir. Bu da kusaktan kusaga dogru
yapilabilecek bir siirectir. Husserl’in kendi ifadesiyle ‘fasin tas iistiine kondugu’
bir sekilde ilerleyen felsefi sistemin yapilmasi1 anlamim tagir. Onceden belirlenmis
olan ve felsefenin bilim diye gosterildigi durumlar devrimsel bir sekilde yikilmali,

en temelden baglanarak yeni bir insa siirecine girilmelidir.

Husserl’e gore, felsefenin soz konusu kesin bilim idealini
gerceklestirebilmesi ve halihazirdaki Avrupa bilimlerinin krizinin
Qeregi gibi anlasilip biz ¢oziime kavusturulmasi, felsefenin kékeniyle
ilgili tarihsel bir analizi zorunlu kilar (Kiiciikalp, 2010: 49).

Husserl bu analizine felsefenin baslangici sayilan Antik Yunan felsefesini
ele alarak baslamaktadir. Bu donemde felsefenin yayginlagsmasi ve iginde
yasadigimiz diinyadaki her seye felsefe temelinde yonelerek agiklama getirmesi
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Husserl agisindan 6nemli bir nokta olarak ele alinmaktadir. Yunan toplumu bu
noktada felsefeyle beraber anlami, dogrulugu veya bilgiyi ele almada sistematik
bir yapiya sahiptir. Bu sistematik yapi, olgusal alandan insan bilincine kadar var
olan her seyi felsefeden hareketle agiklama ¢abasidir. Husserl Yunan toplumunun
bu tutumuyla felsefenin temelde bulunabilecegi diisiincesinin gegerli oldugunu
gostermektedir. Tabi Yunan felsefe geleneginden sonra zaman ig¢inde bu tutum
yerini farkli felsefe anlayiglarina birakmigtir. Ortagag kiiltiiriinde felsefe teolojik
bir zeminde ele alinarak artik farkli anlamlar ortaya koymaya baslamistir. Olgular,
biling ve insan yagami artik teolojinin etkisi altinda kalan felsefe ile dini bir
sekilde agiklanmaya galigilmistir. Ortagagin devaminda ise Ronesans ile birlikte
artik felsefe modern bilimin genislemesiyle onemini daha fazla yitirmeye baslamig
ve doga bilimlerinin golgesi altinda kalmistir. Bu analiz Husserl tarafindan
felsefenin Antik Yunan kiiltiiriinde ele alindig1 gibi anlagilmas1 gerektigini ve bir
biitiin olarak -olgusal alan1 ve bilinci birbirinden ayirmadan- felsefenin anlasilip
kesin bir bilim olarak insa edilmesi gerektigini gdostermektedir. Hi¢cbir donemin
etkisi altinda kalmadan temele yerlesecek olan bir felsefe anlayisi hiikkiim
stirmelidir. Husserl, insan icin olabilecek en yiiksek yarari, kurulabilecek kesin
bilim olarak felsefe ile inga edebilecegimizi belirmektedir. “Cagimizda bir felsefe
devrimi hakli goriilebilecekse, bunun mutlaka, kesin bir bilim anlaminda
felsefenin yeni bir temellendirmesi amaciyla dolup tagmas1 gerektigi diisiincesine
dayanir” (Husserl, 2014: 12). Temellendirmeler gergeklestirildikten sonra hem
insan yararina olabilecek hem de kesin bir bilim olabilecek bir felsefeden soz

edebiliriz. Bu felsefe “Fenomenoloji”nin kendisidir.

Fenomenoloji  terimi iki seye génderme yapar: Ilkin, yiizyil
doniimiinde felsefede atilim yaratan yeni tirden betimleyici bir
yonteme; ikinci olarak, bu yontemden tiiremis a priori bir bilime —
oyle ki, bu bilim, kesin bilimsel bir felsefe icin temel bir arag
(Organon) saglama ve miiteakip uygulamasinda tiim bilimlerin

yontemsel bir reformunu miimkiin kilma amacindadr (Husserl,

2010a: 29).

Husserl’in ‘Fenomenoloji’ ile neyi kastettigini daha yakindan incelemek
yerinde olacaktir. Fenomenoloji kavrami Husserl’den 6nce kullanilmis bir kavram
olmakla beraber asil anlamimi ve yapistm Husserl’e borgludur. Husserl
fenomenoloji ilgili sunlar sdylemektedir:
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Ugsuz bucaksiz kapsami hakkinda hi¢bir tasarima sahip olmadigi bir
bilimle, gercekten de bilincin bilimi olan ama yine de psikoloji
olmayan bir bilimle karsi karsiya geliyoruz (Husserl, 2014: 22-23).

Bu agiklamayla fenomenolojinin, bilincin bilimi oldugunu yani bilingle
yoneldigimiz olgularin, seylerin 6zlerinin anlasilmasi gerektigini gosterirken ayni
zamanda doga bilimleriyle paralel olan bir psikoloji olmadigini da géstermektedir.
Doga bilimleri ile paralellik gosteren psikoloji empirik bir siireg olarak, empirik
bilingle ve deneysel olarak karsimiza cikarken, fenomenoloji saf bilingle yani
fenomenolojik tavrin bilinciyle hareket etmektedir. “Saf fenomenoloji, ilkesel
kendine 6zgiiliigii nedeniyle dogal diisiiniisiin disinda kalan ve bu nedenle ilk kez
giiniimiizde gelisme gosteren, 6zii bakimindan yeni bir bilimdir. Bu bilim kendini
bir “fenomenler” bilimi olarak adlandirir” (Husserl, 2010c: 49). Husserl’in
fenomenoloji yontemine deginirken fenomen kavraminin hangi anlamda ele

alindigini da agiklamak gerekir:

Husserl’de, “goriinen (erscheinen) ile goriinen sey (erscheinendem)
arasindaki ozsel bir baglasim nedeniyle c¢ift anlamli” olup, bir
yvandan duyularla deneyimlendigi haliyle goriinen diinyaya, diger
vandan da gériiniislerin  0zii anlaminda goriiniise gelen seyin

kendisine gonderme yapar (Kiictikalp, 2010: 56).

Fenomenoloji, olgularin yalnizca goriinen kismiyla ilgilenmemektedir,
aksine olgularin igsel olarak bize sunulan dogrulugu kavramada 6nemli bir tutum
olarak goriilir. Empirik olmayan fenomenoloji: “Gorerek, aydinlatarak, anlam
belirleyerek ve anlam ayrimi yaparak yol alir. Fenomenoloji karsilagtirir, ayrim
yapar, baglar, iliskiye sokar, parcalara bdler, 6gelerine ayirir. Ama her seyi saf
gbrmeyle yapar” (Husserl, 2015: 48). Fenomenolojik tavir ile kendisinden 6nce
ortaya c¢ikan yiizeysel anlam aciklamalar1 yikilmaktadir. Doga bilimleri ve
psikolojinin yapmis oldugu bu yiizeysel agiklamalarin aksine fenomenoloji asil
anlami yani temelde bulunan ve goriilmeyen anlami ortaya ¢ikarmaya calisir.

Fenomenolojik yontemle olgularin neden ve nereden var olduklarim
aciklamak yerine, onlarm o6zlerinde bulunan anlamlar1 ortaya ¢ikarmak
amaglanmigtir. Bu anlamin ortaya ¢ikarilmasi doga bilimleri ve deneysel
psikolojinin nesnel deney yontemi seklinde islememektedir. igsel bir anlamu
gborme, algilama, kavrama deneysel bir siire¢ degildir. Deneysel olamadigi igin de
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seylerin var olussal bir kanitlama cabasi igerisinde aciklanmasi s6z konusu
olmayacaktir. Farkli bir gorme, algilama ya da kavrama s6z konusu olacaktir. Bu
durumlar saf bilingle ulasilabilecek ve agiklanabilecek durumlardir. Gérme ve
algilama durumlart seyler hakkinda birikmis olan tiim bilgilerin digarida
birakilmasiyla ger¢eklesmeye baslayan bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
stirec fenomenolojinin tam olarak uygulanmasi anlamina da gelmektedir ve
fenomenin goriinmesini, algilanmasin1 ve kavranmasini gostermektedir. Bu
noktada Onemli olan deneyimsel olarak bunun gergeklesmesidir. Deneyim:
“Fenomenolojinin odaklandig1 deneyimler, reel olgular olarak ele alabilir ve
empirik bir yolla algilanabilir deneyimlerden ziyade, 6zleri itibariyle saf genellik
icerisinde sezgisel olarak yakalanip, analiz edilebilir deneyimlerdir” (Kiigiikalp,
2010: 59).

Fenomenolojik yontemde saf genellilik igersinde sezgisel bir kavram soz
konusu olmaktadir. Nesnenin kendisini bize dogrudan gosteren ve dogrulugunu
sunan bir sezgisel bilme durumu s6z konusudur. Sezgisel olarak biitiin bilgilerin

temeli dolaysiz bir sekilde agiklanabilir.

Fenomenolojik yontem ozel bir bilme yontemidir. Asil olarak
nesnenin zihinle goriilmesinden olusur,; yani, sezgiye dayalidir. Bu
sezgi verilmis olana gondermede bulunur; fenomenolojinin bas kurall
“seylerin kendilerine donmek’tir, “seyler”le sadece verilmis olan
kastedilir (Bochenski, 2008: 26).

Sezgisel durumda biling hicbir seyin etkisi altinda kalmadan, dolaysiz bir
sekilde olgularin bilgisine ulasabilmektedir. Bu sekilde fenomenoloji yontemi bize
biitiin bilimlerin bilgi olarak verdiklerini yeniden ele alinmas1 gerektigini gosterir.
Sezgisel bir deneyim ile temelde bulanan ve degisime ugrayamayacak olan bilgiyi
elde etme sO6z konusu olacaktir. Bu da fenomenoloji yoOntemi ile
gerceklestirilebilecek bir durumdur.

Husserl kendi fenomenoloji yontemi iizerine yogunlasirken hareket
noktast  olarak  Descartes’t  (1596-1650)  gormektedir. ~ Descartes’in
‘Meditasyonlar’t Husserl’i derinden etkilemistir. Husserl Descartes’in etkisini
sOyle agiklar: Fenomenoloji su andaki konumundan dolayr Fransa’nin en biiyiik
filozofu olan Descartes ve meditasyonlarina ¢ok sey borgludur. Meditasyonlar ve
onlar iizerine yapilan ¢alismalar ile fenomenoloji transendental felsefe bi¢imine
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dontigmiistir (Husserl, 1960: 1). Husserl Kartezyen felsefenin ortaya koymus
oldugu felsefi diisiinceyi benimsemistir. Ancak bu benimseme kendi diisiincesini
olusturma noktasinda etkili olmustur. Ciinkii Descartes;

...felsefi diistiniisii dogal diigiiniisten ayirmamn ve bilginin neligine
odaklanan bilimin i¢cinde yer aldigi genel oz dgretisine ulasmada bir
déniim noktasidir (Husserl, 2010: 51).

Descartes, bu doniim noktasinda 6zellikle Meditasyonlarda felsefeyi var
olandan bagka bir tarzda ortaya koyarak, bir bilim igerisinde ele almaktadir. Bunu
yaparken de diger bilimleri yeniden ele alarak diizenlemesi kendisinden sonra
Husserl igin bir zemin olusturmustur. Husserl Meditasyonlarla ilgili
aciklamasinda: Meditasyonlarin amacit mutlak bir temelde bulunan felsefeyi
eksiksiz bir bilim halinde inga etmektir. Bu durum Descartes’ta ele alinmig olan
biitiin bilimlerin temeli olacak bir sekilde felsefenin olusturulmasidir. Ona gore
bilimler bagimsiz olmayan bir birlik i¢inde evrensel bir bilimin iiyeleridirler.
Evrensel bilim olarak da ortaya konulmaya ¢alisilan, felsefe disinda bagka bir sey
degildir. Felsefenin birligi icinde bilimler asli yapilarinda kendilerine yer
bulabileceklerdir (Husserl, 1960: 1).

Bu agiklama ile tarihsel siire¢ i¢ersinde ele alinan bilimler yeniden insa
edilmeye calisilacaktir. Descartes bu inga siirecini 6zneye yonelen bir sekilde
gerceklestirir. Husserl de Descartes gibi 6zneye yonelmeyi, kendi icerisine bir
yonelmeyi vurgular. Husserl inga siirecine girisen 6znenin ne yapmasi gerektigini
sOyle belirtir: ““Yasaminda bir kez olsun kendisine ¢ekilmeli ve kabul etmis oldugu
bilimlere dair bilgileri bir tarafa birakarak onlar1 yeniden ele almal1 ve insa etmeye
kalkismalidir. Ciinkii felsefe onunla bir seyler yapacak kisinin 6znel bir
durumudur. Ve bilgiyi de her durumda kendi 6z bilgisinden yola g¢ikarak
kesfedebilecektir” (Husserl, 1960: 2).

Descartes bu yontemi ¢ok iyi bilinen ‘Siphe yontemi® ile
gergeklestirmistir. Descartes’in bu yontemi: “sadece mutlak bilgiyi amacglayan
sliphe yontemi, siiphe icerme olanagi olan herhangi bir seyi var olan olarak kabul
etmez” (Husserl, 2010b: 73). Siiphe ile her seyi disarida birakmak ve bu yolla agik
olani elde etme hedefi goriilmektedir. Ancak Descartes siiphe yontemi ile biraz
ileri gitmistir. Icinde yasadiginz diinyanin, olgusal alanin gergekligini de siiphe
ile ortadan kaldirmaktadir. Yalnizca diisiince durumunda yani bilingte kalarak her
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seyden sliphe etmesi agik olan1 kavramada yetersiz kalacaktir. Her seyi biling
diizeyinde agiklamak ve olgusal alandan sliphe etmek, olgularin var oluslarim
sorgulayarak onlar1 yadsimak Descartes’t solipsizme diisiirmiistiir. Bilingte,
diisiincede sekillenen sey, varligim kendi tasarimi oldugu noktasi igerisine
stkismasina neden olur. Husserl bu noktada olgusal olani yadsimadan, olgusal
olani biling ile birlikte bir baglanti igerisine sokarak ele alir.

Olgusal alan Husserl agisindan var olussal bir aciklamaya gerek duymadan
orada kendisi gibi goriinen bir alan olarak vardir. Yapilacak olan sey bilgi
temelinde onlar1 bilingle algilamak ve 6zsel olan1 ortaya ¢ikarmaktir. Bilinci kendi
icerisinde olgusal alandan bagimsiz tutmamak gerekir. Husserl’de “Biling, kendi
basina nesnesiz bir zihin hali olmaktan ziyade, daima bir seyin bilincidir” (Hussel,
2010: 53). Bundan dolay1 olgusal alandan bir kopma s6z konusu olmamalidir.
Husserl Descartes’in aksine olgusal alana yonelerek felsefenin kesin bir bilim
olma idealini devam ettirmeye ¢alisir. Husserl Descartes gibi diisiince boyutunda
tozsellesmek yerine 6zne ve nesne arasindaki baglantiy1 koparmayan bir felsefe
anlayisini vurgulamaya g¢aligir. Husserl Descartes’in atmis oldugu biiyiik adimdaki
eksikligini transendental felsefeye gecememesine baglar:

..Descartes bu agidan hatalyydi. Biitiin bulgularin, kesiflerin en
biiyiigiiniin esiginde durmakla beraber —belirli bir anlamda bunu
gerceklestirmisti- kesfinin gercek anlamim, transendental oznelligi
kavrayamamug ve bu yiizden asli transendental felsefeye gecememistir
(Husserl, 1960: 24-25).

Husserl bu noktalardan hareketle kendi fenomenolojisinin temel
basamaklarin1 agiklamaktadir. Saf bir sezgi ile bilgiyi aciga ¢ikarmak
“Yonelimsellik, Epokhe, Rediiksiyon ve Saf Ben ya da Saf Biling” ile miimkiin
olacaktir. Bizimde yapacagimiz sey Husserl fenomenolojisini agiklamaya ¢alismak

ve dogrulugun kesfinin hangi durumlarda ortaya ¢ikacagini gdstermektir.
1.3.1. Yonelimsellik

Husserl yonelimsellik kavramimi hocast Brentano’nun felsefesinden
etkilenerek kendi felsefesinde uygulamaya calismistir. Brentano’nun felsefe

tarihindeki Onemini bize gosteren, yonelimsellik olarak ele alinan edim
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psikolojisinin * kurucusu olmasidir (Okten, 2006: 22). Husserl agisindan
yonelimsellik, fenomenolojinin en 6nemli basamagini olusturmasinin yaninda,
bilincin de en 6nemli Ozelligidir. Biling hem olgusal alanla hem de psisik
durumlarla bir iliski icerisindedir. Bilincin olgusal alanda seyler ile iligkisini
anlarken, psisik durumlardada zihinsel diizlemde sahip oldugumuz psikolojik alan1
anlamaktayiz. Ancak bu psikolojik durum olgusal alandan elde ettigimiz ve
bilincin iligki igerisinde oldugu anlamina gelmektedir. Olgusal alandan bagimsiz
bir isleyis anlamina gelmemelidir. Bu konuyu daha iyi aydinlatmak adina bir
ornek verirsek; bir tagin olgusal alanda var olmas1 onun fiziksel yapisini, olgusunu
bize verir. Ancak tasin sert olmasi ya da kokusunun olmasi bilincin psikolojik
durumda onu algilamasi anlamina gelir. Tasin sertligi, kokusu onun gercekligine
dair bir anlam tagimamaktadir. Fiziksel olarak var olan tas orada bulunmaktadir.
Psigsik olarak i¢inde bulundugumuz durum ise bir olgusal alana ihtiyag
duymaktadir. Yani psisik olan durumlar kendisi igin bir olguya gerek duyar,
ancak olgusal olan yani fiziksel olan olgular buna ihtiya¢ duymamaktadir.

Her zihinsel durum veya deneyim, kendisinden ziyade bir seyin
temsilidir ve o seyin anlamini verir. Iste zihin veya bilincin bu temsil
edici karakteri, yonelimselliktir (Husserl, 2010: 62).

Bilincin yonelimsel tutumu, olgusal olana yonelmesi, bilincin kendi basina
var oldugu ve her seyden bagimsiz bir sekilde kendi i¢inde bilgiye ulagmasi
noktasini ortadan kaldirir. Kendi i¢ine kapanmus, olgusal alandan bagimsiz bir
biling durumundan bahsetmek bizi Kartezyen felsefe igerisinde hapsedecektir.
Biling olgusal alanla baglanti icerisindedir. Anlami, bilgiyi veya dogrulugu ortaya
¢ikarabilmek ancak bilincin yonelimsellik temelinde gerceklesebilecektir. Biling

ve olgu birbirinden bagimsiz diisiiniilmemelidir.

Biling olarak, bir seyin bilinci olarak varligin temel karakterini
nitelemek icin skolastisizmden tiiretilmis  terminolojik ifade,
yvonelimselliktir. Bilingteki su ya da bu nesnenin diigiimsel reflektif-
olmayan (unreflective) kabulii sirasinda ona dogru déoner ya da
yoneliriz: Yonelimimiz (intentio) ona dogru harekete gecer (Husserl,
2010a: 31).

! Detayl bilgi igin Kaan Hakan Okten’in Heidegger Kitabi, Franz Brentano béliimiine
bakiniz.
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Bu durum bilincin baglantisin1 ve artik yonelme durumunda yoneldigi
seyin bilinci haline geldigini gostermektedir. Bu yiizden biling ile olgusal diinya
bir iliski igerisindedir agiklamasini yapmaktayiz. “Yonelimsel yasanti, alisildik
ifade ile soylersek, “nesnel olanla iligki ’lidir” (Husserl, 2010d: 58). Y6nelimsellik
bu durumda bir sey hakkinda olmayi, bir seye dogru bilincin hareketi anlamina
gelmektedir. Bilincin yonelimsel 6zelligi bilincin kendisine igkin bir haldedir.
Yani aklimizda belirledigimiz amagsal olarak bir yonelme tarzi yoktur. Amagsal
yonelme, insanin kendi 6zellikleri dogrultusunda gerceklesen bir durumu aciga
cikarirken, fenomenolojik olarak bilincin yonelimi; insani durumlarin disinda bir
bilgi durumu olarak ele alinmaktadir.

Husserl bilincin yonelimselligi ile beraber algi, imgelem ve anlamlandirma
durumlarint ve bu durumlarin birbiriyle iligkilerini de ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
konularla ilgili Husserl:

.. algi imgeleme ve anlamlandirma olmak iizere, birbiriyle ilgili ii¢
ana modunun oldugunu kabul eder. Bunlardan algi, nesnesine
dolaysiz bir gerceklik olarak yénelir. Burada bir nesneye yonelen
veya onu amaglayan biling edimi, bu nesneyi kendisine gercek bir
mevcudiyet olarak sunmak suretiyle, kendisini tamamlar. Ornegin,
algi edimi icerisinde bir agaca yoneldiginde, bu tekil aga¢ bilince
burada ve gimdi verilir. Buna mukabil bir agaci imgelemek, onu
bilince gercek olmayan bir mevcudiyet, bir sézde mevcut olarak verir.
Burada biling, gercek anlamdan ziyade sembolik bir tarzda
tammlanir, yani imgelemede agaca yoklugunda mevcut gibi yonelinir.
Yonelimsel anlamlandirma modunda ise, biling, bir imaj ya da algi
yvoluyla tamamlanmadan once, bos bir yonelim olarak tasarimlanir
(Kiigtikalp, 2010: 68-69).

Bu ii¢ durum yonelimsellik durumlart olarak agiklansa da onlar bir i¢ ice
girmiglikle ele alinmali, anlagilmalidir. Bu {i¢ durumu birbirlerinden ayirdigimiz
noktalarda problemlerle karsilagmaktayiz. imgelem ve anlamlandirmay1 algidan
bagimsiz olarak ele almak empirik olarak alginin gerceklestigini gosterecektir.
Imgesiz ve algisiz anlamlandirma bos olacak, algi ve anlamlandirmanin olmamasi
ise imgelemi kendi basmma bir hayal diinyasina birakacaktir. Bu durumlardan
dolay1 ii¢ durumu birbirinden bagimsiz tutmak bizi fenomenolojik yontem iginde
hataya siiriikleyecektir.
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Bilincin yonelimsel tutumunu tam olarak gerceklestirmesi ve 6zsel olani
ele almast bilincin kendisi tizerine donmesi ile miimkiin olacaktir. Bu bir
refleksiyon islemidir. Bilincin kendisi iizerine geri donmesidir. Kendisi {izerine
geri donen biling, artik deneysel olarak verilenlere elestirel bir tarzda yaklasir.
“Refleksiyon araciligiyla, basitce dolayisiz icerigi —degerleri, amaglar ve araglari-
kavramak yerine, bunlara tekabiil eden, onlarin bilincine vardigimiz ve (kelimenin
en genis anlamiyla) onlarin goriindiikleri 6znel deneyimleri kavrariz” (Husserl,
2010a: 30). Bu refleksiyon fenomenolojik olarak gergeklesir. Fenomenolojik
refleksiyon, 6znel olarak her bilingli yapimin farkli bilgileri ortaya g¢ikarmasim
engellemek amaciyla yapilir. Bilincin kendisi {izerine geri doniis, kendisi lizerine
diisiinme artik sezgisel olarak ve dolayisiz olarak kavranmasi amaglanan 6zsel
bilgiye ulagmaya bir adim daha yaklagtiracaktir. Degismeyen ve herkes i¢in nesnel
olabilecek bir zemini hazirlama ¢abasidir.

Fenomenolojik refleksiyon ile birlikte gececegimiz bir sonraki asama
“Epokhe” agsamasidir.

1.3.2. Epokhe ve Rediiksiyon

Husserl fenomenolojisinin en O6nemli yontemsel araglarindan biri olan
epokhe, aslinda dogru bilgiye ulasmanin da en basta gelen aracidir. Zira dogru
bilgiyi yanlis bilgiden ayirt etmenin hareket noktasi yukarida da gordigiimiiz
iizere Husserl’e gore Descartes¢1 metodik anlayisa uygun olarak kesin olmayan
biitiin bilgilerin bir tarafa birakilmasidir. Bu etkinligi Husserl epokhe olarak
agiklayacaktir ve bir anlamda dogruluga ulasmanin birincil basamagi epokhedir.

Fenomenoloji ile 6zsel olani agiga ¢ikarmak ve degismez dogrunun herkes
icin gegerli olmasi amaglanmigtir. Bu ama¢ Fenomenolojik y6ntemin igerisinde
basamaklar halinde bulunan yontemlerin gergeklestirilmesine bagladir. Felsefeyi
temele alarak diger bilimlerden etkilenmeden bilinci de isin igersine katan Husserl
bu noktadan sonra yonelimsellik ile beraber “Epokhe ve rediiksiyonun”
uygulanmasi gerektigini belirtir. Bilincin yonelimi ile beraber artik dis diinyaya
dair bilgimizin yeniden temellendirilmesi gerekmektedir. Husserl fenomenoloji ile
ugrasacak olan kisiler i¢in “Eger saf fenomen olarak ya da kendi saf zihinsel
stireclerinin biitiinliigli olarak kendi bilincine ulagmak istiyorsa, fenomenologun

tutarli bir epokhe yapmas1 gerekir” (Husserl, 2010a: 32) agiklamasin1 yapar.
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Rediiksiyon bir fenomenolojik yontem oldugundan dolayi, fenomenolojik
rediiksiyon olarak agiklanmaktadir. Fenomenolojik rediiksiyon ile beraber
olgularin 6zlerine, dogruluguna ulasabilmek ve bunu yaparken de dogal diinyanin
ya da dogal davranisin temel yargilarini, kendi Onyargilarimzi askiya almamiz
gerekir.

Dogal davramsi kékten degistirmek demek, bu davramsin genel
savimi kendine 6zgii bir emoyn (epoche)ye ugratmak demektir: bu
epoche dogal diinyamn genel savindan kuskulanmak ya da bu sawi,
ortada hi¢hir neden yokken yokumsamak[yok saymak] degil, bu tezi,
ozgiir olarak, kullanmaktan ¢ekinmektir. Bunun i¢in de, diinyanmn
apagik varligindan biitiiniiyle “vazge¢mek”, bu varligi biitiiniiyle “‘ise
karistrmamak”, “digsarida birakmak”, “kullanmamak”, bu varligin,
biitiiniiyle yiiriirliikte kalmasim “yasak etmek”, bu varligi, biitiiniiyle,

bir deyime “parantez-igine almak” gerekmektedir (Uygur: 1998: 42).

Bu durum bilincin yonelimsel 6zelligi ile yoneldigi seyin 6zsel bilgisini
aciga cikarmayl amaglamaktadir ve digsal olan hi¢bir durumdan etkilenmeden
bunun gerceklesmesi anlamina gelir. “Fenomenolojik rediiksiyon siirecinde dogal
tutumun &6ziine dair her sey, yani elde mevcut bir bi¢imde, orada stirekli var olan
biitiin dogal diinya ayraca alimir” (Husserl, 2010: 71). Ve rediiksiyon “dogal
davranigimi ve bu davranisin genel savim kokten (radikal olarak) degistirmemdir”
(Uygur, 1998: 42). iste bu nokta epokhe’nin gerceklestirildigi noktadir. Epokhe:

oyle bir yontemsel islemdir ki, bu islemle, alisageldigimiz,
kendimizi de icinde buldugumuz su “dogal diinya’nin kapisi
kapatilirken gézlerimizin oniinde baska bir kapi, mutlak varligin ve
mutlak bilgilerin kapisi acilmakta, engelleyici bir ilk adim yol agici
bir tutumun baslangici olmaktadir (Sozer, 1976: 20).

Epokhe, Husserl fenomenolojisinde oznelligin disarida birakilmasidir.
Bununla birlikte epokhe bilincin ele alacagi durumlarin kaynagina gitme
etkinligidir (Go6delek-Taskiner, 2010: 290). Fenomenolojik olarak uygulanan
epokhe ile simdiye kadar bize verilen biitiin yargilar, dogal diinyaya ait biitiin
tutumlar digarida birakilmak istenmektedir. Epokhe ile sadece verili yargilar,
Onyargilar ya da dogal diinya degil, kendi Ben’imize ait olan biitiin yargilarda
disarida birakilir.
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.. epoche ile parantez-igine-alma, yalniz doga ve kiiltiir nesnelerine,
diinyamin orgiisii icinde yer alan kendi bedenime degil, ¢cok daha
otelere uzanmaktadir. Ben kendim, giinliik anlamda benim kendi
ben’im, psisik ben’im (ruhum, oznelligim, icim, bilincim) de artik

epoche 'ye ugramug, parantez-igine-alinnuigtir (Uygur, 1998: 43).

Zamansallik ve mekansallik icerisinde yani dogal diinyada yasayan
Ben’in, bu yasanti alanina ait hicbir seyin etkisi ve baskisi altinda kalmadan biitlin
yargilarindan ve bilgilerinden kurtulup 6zsel olana ulagmasi gerekir. Epokhe ile
“Salt Ben’i de biitiin transendental yasantilarin degismez ve 6zdes Oznesi olarak
icine almaktadir. Epokhe ile ruh, bilimsel anlaminda “Ben”im de dogal diinyanin
bir pargasi olarak ayraca alinmusti” (Sozer, 1976: 25). Psisik durumlara ait
yargilarimizin oldugu ve dogal diinya igerisinde yasadigimiz gz Oniine alinirsa
epokhe’nin uygulanmasiyla 06zsel olana ulasabilmek i¢in bizim de sahip
oldugumuz bilgilerin tekrar kontrolden ge¢mesi gerekir. Kendi Ben’imizi
sorgulamali ve kendisinde yer edinmis olan biitlin yargilar1 ve bilgileri disarida
birakmaliyiz. “Bu perspektif igerisinde degerlendirildiginde, epokhe, biitiin
onvarsayimlari, yani kendiside dahil olmak iizere onceden verili her seyi askiya
alma, onlar hakkinda yargida bulunmama anlamina gelir” (Kiigiikalp, 2010: 72).
Epokhe ile beraber olgusal alani olgu durumunda birakip 6zsel olani ele almamiz
miimkiin olacaktir.

Dogal diinyada gerceklesen durumlar bizim bir felsefe zemininde
olmadigimiz1 gdstermekteydi, ancak epokhe ile biz felsefi bir zemine gegisi
saglamis oluruz. Fenomenolojik epokhe ile ayraca alinan dogal diinya hakkinda bir
degisiklik yapmaktan s6z etmek yanlig olacaktir. Epokhe ile sadece dissal
olabilecek ve 0Ozsel olana ulasabilecegimizi etkileyecek olan seyler disarida
birakilmak istenir. Bir siiphecilik ya bir skeptik tarzda gergeklestirilmez. Bunun
yani sira epokhe ile beraber bir higlik durumuna diismemekteyizdir. Aksine
epokhe ile beraber asil amagladigimiz, igkin bilgiye ulagsmada bir adim atmaktir.
Husserl bunu su sekilde dile getirmektedir:

Onceden-verili nesnel diinyaya iliskin biitiin tavir almalarin evrensel
gecerlilik dist bwakilmast (onlarin  “engellenmesi”, “oyun dist
bwrakilmasi”) ve en bagsta, biitiin varliksal tavir almalar (variik,
yanusama, olanakli-varlik, varsayimsal olmak, olast olmak ve
benzerleri ile ilgili olarak) —ya da bir baska sekilde séylenebilecegi
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gibi, bu ‘“fenomenolojik emoyn” ya da nesnel diinyanin bu “ayrag
icine alinmasi”- boylece bizi hicle karsi karsiya birakmaz. [Aksine]
biz onunla bir sey kazamwriz, [bize], daha agik soylenecek olursa
bana, meditasyonda bulunana bu yolla kazandirilacak sey, biitiin saf
yasantilar ve onlarin iginde saf olarak kastedilmis her sey,
fenomenolojinin 6zel ve genis bir anlamda fenomenler evreniyle
birlikte kendi saf yasamimdr (Husserl, 2010b: 86).

“Saf fenomenolojik alana ulagsmak igin belli bir yontem gereckmektedir:
Fenomenolojik indirgeme” (Husserl, 2010a: 32). Epokhe gergeklestikten sonra
biling diizeyinde ulastigimiz nokta fenomenolojik rediiksiyon (indirgeme)dur.
Clinkii epokheyi rediiksiyonun bir 6n sart1 olarak ele alabiliriz. Epokhe ile ayraca
alma so6z konusudur ve rediiksiyon da ayraca alindiktan sonra bilincin yoneldigi
seyi, ya da seyleri bilince indirgeme durumudur. Fenomenolojik rediiksiyonun
Oonemi kisaca sudur:

Bilginin, askin olana, kendi kendine verilmemis olana degil, yalnizca
“disarida kastedilen "e nasil ulagtigi benim icin a¢ik degilse, o zaman
acikliga ulasmamda hichir askin bilgi ve bilim bana yardim edemez.
Benim istedigim acikliktir (Husserl, 2015: 3).

Bu agiklamadan anlayacagimiz gibi acik olani ele almak ve ickin olani
kavramak fenomenolojik olarak rediiksiyon yapmamizi gerektirir. Fenomenolojik
rediiksiyon iki temel basamakta ele alinmalidir. Birinci basamaginda; dogal diinya,
yargilar ve kendi Ben’imiz hakkinda gergeklestirdigimiz epokhe ile saf bilince
indirme basamagi; ikinci basamag ise, olgusal alandan ayrilan ve biling diizeyinde
sezgisel olarak algilanip, Ozsel olarak anlamini ve agiklamasini yaptigimiz
basamaktir. Fenomenolojik rediiksiyon, varliktan bagimsiz olarak biling diizeyinde
ortaya cikan bir durum olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Biling durumunda dis
diinyanin empirik olarak yansitilmadigi anlarda fenomenolojik rediiksiyon
gerceklesmektedir. Empirik diinyanin  bilince bagli olmamasi bu noktayi
giiclendirmektedir. Eger bilince bagli olsaydi dis diinyanin mutlakligidan
bahsedemez olurduk. Ancak dig diinyanin mutlakliindan bahsedebiliriz ve o
bilingten bagimsiz bir sekilde var olmakta, orada bulunmaktadir bu da bizim,
anlamu ortaya ¢ikarirken olgularin, seylerin empirik anlamini degil 6zsel anlamini
ortaya ¢ikarabilmemizi saglar. Bu da fenomenolojik rediiksiyonla gergeklesmekte
ve 0Oz bilgisinin aciga c¢ikmasimi mimkiin kilacaktir. Dogruluk ancak
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fenomenolojik rediiksiyon ile birlikte ortaya cikacak alanina yani saf bilince
ulagabilecektir. Saf bilin¢ ya da Saf Ben olarak ulasacagimiz alan fenomenolojinin
transendental boyuta gectigini ve dogrulugun ortaya ¢ikacag alam ifade etmesi
noktasinda olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Bundan dolayr dogrulugun ortaya
ciktigi nokta olarak safbiling ya da saf ben’e ait goriisleri agiklamak yerinde
olacaktir.

1.3.3. Saf Bilin¢/Saf Ben

Husserl, olgusal olana ait ve psisik Ben’e ait olan her duruma epokhe
uygulandiktan sonra ve bu epokhe ile beraber rediiksiyonun uygulanmasiyla
zorunlu olarak bir alanin ortaya ¢iktigini belirtir. Bu alan saf ben ya da saf biling
alamdir.

her seyi kapladigi samilan evrensel parantez-i¢ine-almanin
dokunmadigr yepyeni bir ‘varlik-alami’ geriye kalmaktadir: bu da,
“absolut bendir, “salt ben”dir (absolutes Ich) (Uygur, 1998: 44).

Saf ben/saf biling psisik ben’den ayrilan bir alandir. Psisik ben dogal
diinyanin bir pargasi halinde oldugu igin o paranteze alinmig bir durumdadir.
Ancak saf ben ise paranteze alinmayan ve bir ilke olarak var olan bir durumdur.
Saf ben epokhe gergeklestirildikten sonra rediiksiyon ile temelde ortaya ¢ikan bir
alandir. Bu yiizden saf ben’in epokheye maruz kalmamasi bununla baglantilidir.
Saf ben noktasinda fenomenoloji artik transendental bir boyut kazanmaktadir.
Olgulara askin olan biitiin durumlarin disarida birakilmasiyla artik olgulara igkin
olan yani transendental olan durumla karsi karsiya kaliriz. Bununla beraber
fenomenoloji artik transendental bir boyut kazanmustir. Transendental geleneksel
anlamiyla metafizik olarak algilanmamali, olguya ickin olanin hedeflenmesi olarak
algilanmalidir. Transendental fenomenolojinin gerceklesmesi rediiksiyon ile
miimkiin olmaktadir.

...reduktion kavrami, transendental fenomenolojinin en Onemli
kavrami olarak ortaya ¢ikmaktadir. Reduktion, transendental
fenomenoloji’'nin  yalnizeca “giris kapisi”ni  meydana getirmekle
kalmaz, aym zamanda, transendental-fenomenoloji’yi kuran biitiin

kavramlara anlamini kazandiran, bu kavramlar: olanakli kilan ortak
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temeldir. Transendental fenomenoloji’'nin kaderi, reduktion’un
kaderinden ayrilamaz (Uygur, 1998: 46).

Fenomenolojik rediiksiyon ile transendental fenomenoloji alanina
ulagmaktayiz. Yani epokheye ugramayan saf ben/saf biling temeline inmekteyiz.
Saf ben’de olgusal alana dair ortaya konan bilgilerin yeniden ele alinarak igkin
anlamda kesfedilmesi ve dogrunun ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmektedir.
Fenomenolojik yontem ile artik transendental olami kesfetmek ve saf ben’de
kurmak s6z konusudur.

... transendental ben, “ben” séziintin de gosterdigi gibi bir bilingtir;
“transendental” sozii ise bu bilincin salt olduguna isaret etmektedir.
“Salt biling”, diinyayr dogal anlamindaki universium’u salt bir

diinya-fenomeni olarak icinde bulundurmaktadwr (Sozer, 1976: 22).

Dolaysiz olarak deneyim saf ben noktasinda gergeklesmektedir. Deneyim
saf ben tarafindan miimkiin kilinir ve deneyimi miimkiin kildig: i¢in de saf ben
herhangi bir deneyimden gelmemektedir. Saf ben mutlak bir alan olarak vardir.
“Saf ben, her yasanan yasantida bulunan her diisiiniilenle diigiiniilen seye ulasan,
her yasantida ayni kalan seydir” (Husserl, 2015: XX). Saf ben’e ulastiktan sonra
yapilan sey olgusal alanin var olussal bir 6gretisi degildir. Yapilan sey olgusal
alanin bilgisini elde etmek ve zamanin disinda herkes i¢in gecerli olan temel
bilgiyi elde etmektir.

1.4. Husserl Fenomenolojisinde Dogruluk

Husserl fenomenolojik yonteminde bilincin fenomen ile olan baglantist
sonucunda bir a priori bilgi arayisi olan 6z bilgisini agiga ¢ikarmak s6z konusudur.
Bilincin yoOnelimsel olmasi yani digs diinyayla baglantili olmasi bu noktada
Husserl’in  geleneksel dogruluk anlayislarinin  disinda yeni bir agiklama
getirmesine neden olur. Yonelimsellik ile beraber fenomen ya da dogruluk

hakkinda varolan yargilarinda bir rediiksiyona ugrama durumu s6z konusu olur.

Husserl’de fenomenoloji “Ozii goriileme ydntemi” olmasinin yani sira
fenomenin nasil kavranilacag: ve nasil agiklanacagi da sorgulanmaktadir. Bundan
dolay1r fenomenoloji fenomen bilimi olarak ele alinmaktadir. Bununla birlikte
diger bilimler de fenomenler cergevesinde agiklamalar yapmaktadirlar. Ancak

fenomenolojiyi diger bilimlerin ele aldigt fenomen kavramini agiklama

32



noktasindan ayiran sey fenomenolojik tavirdir. Ciinkii fenomenoloji de diger
bilimler gibi ele aldigi fenomenine bir yaklasim ve agiklama ig¢indedir. Dogal
tavirda verili olan iizerinden bir agiklama yapmak miimkiinken fenomenolojik
tavirda bu s6z konusu degildir. Fenomenolojik tavrin yaklasimi dogal tavirdan
farkli olarak verileni sorgular ve onu agiklamaya calisir. Fenomenolojik tavirda
bilincin ortaya koydugu bir igkin dogruluk anlami s6z konusudur. Fenomenoloji
bunu gergeklestirirken de bir rediiksiyon yapmak zorundadir. Rediiksiyon
kendisiyle beraber refleksiyonu acgiga cikaracaktir. Ciinkii rediiksiyon ile verili
olan hakkinda yapilan yargilar disarida birakilir. Disarida birakmak ya da
paranteze almak durumunda refleksiyon ile saf bilince ulagsmak s6z konusu
olacaktir. Bununla birlikte de fenomenolojik olarak ele alinan fenomen kendisinde
ickin olan 6z bilgisini ya da dogrulugu biling noktasinda agiga c¢ikaracaktir
(Oktem, 2005: 29-30). Temel olan dogrulugun agi3a ¢ikarilmasinda dogal tavrin
aciklamalarinda sergiledigi tavrin aksine fenomenolojik tavir ile nesnel olan
dogruluga ulagmaktir. Bu ylizden Husserl fenomenolojik tavri merkeze alarak
dogal tavirdan farkli olan yanini ortaya koymaktadir. Ancak bu sekilde dogruluk
ele alinabilecek bir yapida karsimiza ¢ikacaktir.

Husserl’in bu agiklamalar 1s1ginda temel amaci kesin ve apagik (evident)
bilgiye ulagsmaktir. Boyle bir bilgiye de fenomenlere ya da seylere ickin olan 6z
bilgisi sayesinde ulagilabilecektir. Bu yiizden Fenomenoloji saf bir bilgi teorisi, a
priori olan &z bilgisidir. Oz bilgisi kendisini mutlak olan bir alanda
gostermektedir. Bu mutlak alan da saf ben ya da saf biling alanidir. Saf ben
kendisinden bagka bir seye ihtiyag duymayan ve ig¢sel olan, 6z bilgisini aciga
cikaracak olan ve bize dogrulugu verecek olan alandir (Oktem, 2005: 35-36).
Fenomenolojik olarak gerceklestirilen rediiksiyon ile ulasilacak ve paranteze
almmayacak olan bir alan yani saf biling alani1 ortaya c¢ikmaktadir. Bununla
beraber temelde bulunan dogrulugun agiga ¢ikarilmasi yine sezgisel bir sekilde
kavranilabilmesi ile miimkiin olmaktadir. Yani fenomenoloji, sezgiye dayanan bir
oz bilimidir. Bu da transendental ben’in agiga g¢ikarilmasinda ve ickin bilginin
ortaya c¢ikarilmasinda kilit noktay1r gostermektedir. Baska bir deyisle fenomen
kendisini bir biling karsisinda gosterir. Bilingte kendi igerisinde dis diinyadan
bagimsiz olmadan bir seye yonelik olandir. Yonelme ile bir seyin bilinci haline
gelmek ve bilinci haline gelen seye rediiksiyonun uygulanmasiyla transendental
bilince yani saf bilince ulasmak s6z konusu olur. Bu noktada sezgisel olarak da

ickin olanin, herkes i¢in gegerli olan dogrulugun kavranilmasi s6z konusu olur.

33



Saf biling noktasinda dogrulugun ele alinmasi kendisiyle beraber apagiklik
durumunu da ortaya ¢ikarmaktadir. Husserl her dogru bilgi ya da bilimsel olarak
ortaya konulan bilginin apagikliga dayandigim belirtir. Apagiklik durumu klasik
anlamin disinda mantiksal bir apagiklik durumda kendisini gdstermektedir.
Mantiksal olan apagiklik saf biling noktasinda kendisini gosteren ve dogal tavrin
degisen ve ruhsal agiklamalarinin iistiinde olan bir anlama sahiptir (Tepe, 1995:
70). Bu noktada apagiklik Husserl’de yonelimsellik noktasinda yani bir seyin
bilinci olma durumunda dogruluga ulagsmada ortaya c¢ikmaktadir. Husserl bu
noktada apaciklik ile seylerin olduklart gibi ele alinmasi ve aydinlatilmasi
gerektigine dikkat c¢eker. Yani biling diizeyinde ele alinan ve ele almis olan
fenomenin uygunlugunun agiklanmasidir. Bir seyin oldugu gibi ele alinmasi ve
biling diizeyinde algilanmasidir. Bunu da sezgisel olarak dogrudan dogruya verili
olan fenomenlerde bulabiliriz. Ciinkii dogrulugun kendisini gostermesi ve
apacikligin aydinlatilmas: oldugu gibi ele aliman seylerin dogrudan dogruya
sezgisel olarak ortaya konulmasiyla miimkiin olur. Bu da biling 15181 altinda
kendisini gosteren bir durumu gostermektedir. Apaciklik ile birlikte bir seyin
kavranilmast yani igkin olan dogrulugun elde edilme durumu s6z konusudur
(Oktem, 2005: 43-45). Apaciklik dogrulugun kavranilmasi noktasinda bilincin
yonelimsel yapisiyla beraber sezgisel olarak igkin olanin kavranilmasini isaret
etmektedir. ickin olan oldugu gibi ele alinirsa ve simdiye kadar yiiklenen anlamlar

disarida birakilirsa ancak apagik olarak dogrulugu verebilecektir.

Husserl’de, apagiklik dogrulugun yasantisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dogruluk kendisini algiladigimiz noktada apacik olan sekildedir. Dogrulugun
olmadigr noktada apagikliktan bahsetmek de miimkiin olmayacaktir. Yani hem
dogruluk hem de apagiklik bir i¢ ice gegmis durumdadir (Tepe, 1995: 70-71). Bu
aciklamalarla birlikte Husserl’de dogruluk seylerin ya da fenomenlerin olduklar
gibi ele alinarak kendilerinde igkin olanin fenomenolojik tavirla birlikte agiga
cikarilmasi gerektigini gosterir. Dogruluk, bilincin yonelimi ve rediiksiyonu ile
birlikte saf biling noktasinda sezgisel olarak fenomende bulunan 6z bilgisine
ulasabilir. Bu 6z bilgisi dogruluk olarak herkes i¢in gegerli olan bir yapida agiga
¢ikacaktir. Dogruluk Husserl’de nesnel bir yapidadir ve bu nesnellik herkes
tarafindan algilanabilecek bir yapida kendisi gostermektedir.
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2. HEIDEGGER VE HAKIKAT

2.1. Husserl’in Heidegger Uzerindeki FEtkisi ve Heidegger
Fenomenolojisi

Husserl’in fenomenoloji yontemi hem yeni bir bakis acis1 getirmis hem de
kendisinden sonraki filozoflar1 etkisi altina almistir. Etkilenen filozoflardan bir
tanesi de kuskusuz Ogrencisi Heidegger’dir. Ancak; Heidegger fenomenolojiyi
hocas1 Husserl’den farkli bir sekilde ele almakta ve felsefesini bu dogrultuda
ortaya koymaktadir. Heidegger, Husserl’in “Seylerin Kendisine Doénmek”
(“Zuriick zu den Sachen selbst!”) ifadesini Varlik ve Zaman adli eserinde kendi
fenomenolojisi ile agiklamaya galisir. Onun fenomenolojisi sonu —loji ile biten
diger kavramlara benzememektedir. Ve Heidegger kendi fenomenolojisini
“Nasil?” sorusunu ele alarak ortaya koymaya c¢alisir (Johnson, 2013: 29-30).
Ayrica Heidegger; “Varlik felsefesinin ancak fenomenolojik yontem ile
olabilecegini ileri siirmiistiir” (Ciigen, 2012: 18). Heidegger fenomenolojik yontem
noktasinda Husserl’den etkilenmis, ancak bu etkilenme yeni bir diisiiniis seklini
beraberinde getirmistir. Bilakis Heidegger gorecegimiz gibi fenomenolojiyi de
kendi kavramsal analizlerinden yola ¢ikarak aciklamaya calismakta ve kendisine
0zgii bir yontem seklinde ortaya koymaktadir.

Heidegger, Husserl’in 06grencisi olmakla birlikte onun transendental
fenomenolojisi ile kendiliginde verili olana doniis distincesini  kismen
benimsemistir (Magill, 1971: 49). Husserl dogrulugu a¢iga ¢ikarmaya c¢aligirken
kendisinden Once ortaya konmus olan dogruluk yapisim1 analiz ederek
fenomenolojisini  kurmaya baslar ve asli yapida dogrulugun nasil
kavranabilecegine dair fenomenolojik yorumunu ortaya koyar. Bu epistemolojik
bir fenomenolojiyi ve dolayisiyla da epistemolojik bir perspektiften dogruluk
¢Oziimlemesinin yapildigin1 gostermektedir. Heidegger, bundan farkli olarak,
Varligin anlamu sorununu felsefesinin temeline koyarak geleneksel ve modern
anlamda Varlik hakkinda yapilan agiklamalarin bir analizini gerceklestirmektedir.
Ancak bunu bir epistemolojik yontem olan fenomenoloji ile degil; ontolojik bir
yontem olan fenomenoloji ile gergeklestirmeye calisir.

Heidegger, Varlig1 felsefesinin merkezine alarak ve Varligin anlamini
sorusturarak ise baslamasiyla birlikte, bu sorusturmanin bir yontem iginde ele
almmasi gerektigini de belirtir. Varligi ontoloji temelli ele almak, agiklamak ve
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Varlig1 agiga ¢ikarmak bu yontemi beraberinde getirmektedir. Bu yiizden tarihsel
olan ontolojilerden kuskulanmak ve onlardan bir medet ummamak gerekir. Varlig
ele almak ve varligin anlamina dair soruyu sormak felsefesinin fundamental
sorusunu acgiga cikarmaktir. Bu sorunun sorulmasi ve ele alinmasi igin de
bagvurulacak yontem fenomenolojidir. Fenomenoloji salt bir bakis agisi olarak
kabul edilmemelidir. Fenomenoloji temel olarak bir yontemdir ve nesnelerin
iceriksel olan anlamimin disinda, nasiini ortaya ¢ikaracak yontem olarak
anlagilmalidir. Ve fenomenoloji “seylerin kendisine dén” noktasinda her tiirlii
aciklamalardan, desteksiz yargilardan ve giinlimiize kadar gelmis olan kavramlarin
tekrar ayni sekilde ele alinarak kullanilmasina karsi olan bir yontem seklindedir
(Heidegger, 2011a: 27-28). Heidegger’in yontem olarak ele aldigi fenomenoloji
iceriklerin ya da 6ziin agiga ¢ikarilmasi noktasinda hocasi Husserl’den ayrilan bir
yapidadir. Husserl’de bir igeriksel anlamin ortaya ¢ikarilmasi hedefinin diginda,
Heidegger Varligin ele alinmasi gerektigini belirtmesi ile bu farkliligi
gostermektedir.

Heidegger bu noktada Husserl’in ortaya koydugu agiklamalarin Gtesine
gecmektedir. Husserl bilingli bir yapida dis diinyanin bilgisini ele alarak varolanin
varlig1 hakkinda soru sormaktan uzak kalmstir. Biling durumlarinin agiklanmasi
ve bilgiye ulasmanin bilingli yapisini da agikmusg gibi kullanmaktadir. Bu da
aslinda Husserl’in hem biling yoniiyle hem de dis diinya olan madde ile bir
dualizm iginde oldugunu gostermektedir. Heidegger, bilinci ‘ben’ olarak ele alarak
bir diinya-iginde-olan varolani nitelendirmekte ve dualizmin Otesine gegmeye
calismaktadir (Maclntyre, 2001: 32-33).

Fenomenolojinin nasil bir yontem oldugunu daha 1iyi anlamak
fenomenolojinin agiklamasim1  gerekli kilmaktadir. Heidegger fenomenoloji
kavraminin temelde iki kavramin birlesimi oldugunu belirtir. Bu kavramlar
Yunanca phainomenon ve logos kavramlarina dayanmaktadir. Goriintigte
fenomenoloji kavrami biyoloji, teoloji, ya da sosyoloji gibi kavramlar seklinde
olusturulmustur. Ancak bu terimler birer bilimi nitelendirmektedirler. Ve bu
anlamda fenomenolojide fenomen bilimi anlamima gelir. Bu durumdan dolay:
yapilacak olan bu iki kavramin neyi kastettigini ortaya koymak ve bu iki kavramin
birlesimi olan fenomenolojinin anlamini agiga ¢ikarmaktir (Heidegger, 2011a: 28-
29). Fenomenolojinin klasik anlamda emprik bir bilim seklinde ele alinip ele

almmamasi noktasinda fenomenoloji analizinin yapilmasi gerekir.
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Heidegger fenomenoloji kavraminin analizine fenomen kavramindan
baglamaktadir. Yunanca phainomenon sozciigiine karsilik gelen fenomen,
phainesthai fiilinden ortaya cikan kendini gdsteren anlamina sahiptir. Kelime
kokiine bakildiginda fenomen kendini gosteren, acik olan anlamina sahiptir.
Heidegger bu noktada phainesthai sozctigiiniin de pha kokiinden tiiremis oldugunu
ve pha ise 1g18a gelme, aydinliga ¢ikma anlamalarina sahip oldugunu belirtir. Yani
kendisinde kendini goriiniir kilma, aydinliga ¢ikarma anlamina gelmektedir.
Fenomen kisaca bu anlamlarin toplami olarak kendisini kendinde gosterebilen
olarak ele almmaktadir. Bu agiklama Yunanlilarda basit¢ce varolanlar ile
Ozdeslestirilmis bir bicimdedir. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta varolanin
kendisinde kendini gosterme yapisinda farkliliklar barindirdigidir. Heidegger
varolanin kendisini olmadigi gibi gosterme durumunda olabilecegini de
sOylemektedir. Yani kendilerini hem olduklar1 gibi hem de olmadiklar1 gibi
gosterme durumlari varolanlarda bulunmaktadir. Kendilerini olduklart gibi
gostermeme durumu da gériiniis olarak agiklanmaktadir. Bu noktada Yunanlilarda
fenomen kendisini bagka bir sey gibi gostermeye ve goriiniise de sahip olmaktadir.
Bundan dolay1 fenomen kavramini goriiniis yapisindan ayirmak gerekir. Fenomeni
oldugu gibi gostermeyen goriiniis ancak bir olumsuzlama olarak ele alinmalidir
(Heidegger, 2011a: 29-30). Heidegger’in fenomen kavramini temelden ele almasi
onun fenomen hakkindaki yanlis anlasilmalar1 ortadan kaldirma cabasidir.
Fenomen kendisini kendinde oldugu gibi agan olarak ele alinirken Yunanlilarda
goriiniige sahip olan anlamlariyla da kullanilmaktadir. Ancak goriiniis bir sey gibi
olma durumunu tasidigr i¢in de bir olumsuzlama ve fenomen kavraminin tam

olarak anlagilmamasina neden olmaktadir.

Heidegger, goriiniisii bir hastalik durumundan yola ¢ikarak agiklamaya
calisir. Hastaligin goriiniimii viicutta kendisini gosteren olgular olarak anlasilabilir.
Olgular kendisini kendinde gostermeye isaret etmektedir. Ve bu durum kendisini
kendinde gostermeye calisani bize gostermemek anlamina gelir. Hastalik direk
olarak kendisini gostermeyen bir durumda olmakla birlikte, gdriiniiste bu anlamda
hastaligi oldugu gibi géstermeme durumunda olmaktadir. Bundan dolay1 fenomeni
bir goriiniis olarak ele almak ve kendisini oldugu gibi gdstermeyen durumuna
getirmek hata olacaktir. Bu noktada gozden kacirilmamasi gereken bir durum
bulunmaktadir. Goriiniis bir fenomene ihtiya¢ duyar. Ancak fenomeni bir goriiniis
baglaminda ele almamak gerektigini bu noktada unutmamamiz gerekir
(Heidegger, 2011a: 30-31).

37



Heidegger fenomen kavraminin bu agiklamasinda kesin bir varolana hangi
acidan fenomen dedigimizin agik olmadigini belirtir. Yani kendisinde kendini
gosteren bir varolan midir? Yoksa varolanin varliginin yapist midir? noktasinda
aciklama yetersiz olursa fenomenin formal fenomen anlamina gelecegini belirtir.
Bununla beraber kendisinde kendini gostereni Kant’in yaptigi gibi deneysel olarak
gorii ile ele alinacak bir sey gibi kavrarsak formal olarak anlasilan fenomeni de
onaylamis oldugumuz anlamu ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii Kant fenomeni “empirik
goriinlin nesneleri” olarak ele almig ve ikili bir anlamda fenomenin ardinda
bulunan ayr1 bir anlamin oldugunu ortaya koymustur. Fenomen, formal anlaminda
siradan bir anlama sahip olmakla birlikte fenomenolojik fenomen kavramim
gostermemektedir. O ylizden fenomenin fenomenolojik olarak ele almmasi su
anlam1 verir: Fenomen, kendisinde kendini gosteren, apagik olan anlamindadir
(Heidegger, 2011a: 31-32). Heidegger fenomen kavramini Husserl’den farkli
olarak ontolojik bir temelde ele almaktadir. Tam da bu temel fark Husserl ile
Heidegger felsefeleri arasinda dogruluk-hakikat ayrismasini doguracaktir. Husserl
epistemolojik bir anlayis icerisinde Ozsel olani ararken ontolojik baglamda
fenomen kavramini gozden kagirmaktadir. Ve bununla birlikte Husserl’de
fenomen kavramu bilincin bir agiklama yapisina bagli olarak transendental bir
yapida kendisini gostermektedir. Bu noktada Heidegger hocas1 Husserl’den ayrilan
aciklamalarin1 belirginlestirmeye baslamaktadir. Bu da fenomenin bilincin
karsisinda duran ve agimlanmayi bekleyen bir ¢erceveden cikarilarak ontolojik
olarak hakiki anlamiyla ele alinmasidir. Husserl’de bulunan igsel anlam ve bilincin
merkezi tutumu Heidegger’de kendisini ontolojik bir yaklasimda gostermektedir.
Ciinkii: Heidegger Yenicagin doganin karsisina koydugu bir Ozne analizi ile
birlikte &zne-nesne arasinda bir ayrima gitmesinin ikililik yarattigi duruma
baskaldirmaktadir (yi, 2003: 17).

Heidegger fenomen kavramina dair agiklamalarindan sonra logos
kavramini ele alir. Yunan felsefesinden (Platon ve Aristoteles) baslayarak oldukga
yaygin olarak kullanilan logos kavrami farkli anlamlar cercevesinde kendisini
gostermistir. Ancak Heidegger, logosun temel anlaminin séz oldugunu belirtir ve
bu da soylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte logos kavraminin
felsefe tarihinde farkli anlamlarla kullanilmasi sdylem’in de asli anlamim
ortmektedir. Logos hep yargi, akil, tanim, sebep v.b sekillerde gevrilmekte ya da
boyle anlamlar atfedilmektedir. S6z olarak kendisini gosteren logos, bu noktada

hakkinda yapilan biitlin anlamlar1 i¢ine alan ve bu anlamlarin istiinde olan bir
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yaptya sahiptir. Heidegger sozii, “sozii edilenin aciga ¢ikarilmasi” olarak ele
almaktadir. Yani logos bir durumu ya da bir seyi goriiniir kilma noktasindadir. S6z
bir sey hakkinda konustugu sirada o seyi agiga ¢ikartarak goriiniir kilar. Ayrica s6z
ya da sOylem ile kelimelerin sesli bir yapida ortaya g¢ikan konusma yapist
bulunmaktadir. Bu da hakkinda s6z sdylenin kendisini agmak ve dile getirmek
anlamindadir (Heidegger, 2011a: 33-34). Heidegger’in logos hakkinda yaptigi
aciklama aslinda Varligin ele alimirken anlaminin ortaya ¢ikarilmasinin soz ile
olanakli oldugunu gosterir. Varlik ele alinirken sadece biling noktasinda
hapsolunan bir durumda degil, kendisini s6z veya sdylemde kelimeler ile ortaya
cikarabilecek bir yapida agiga ¢ikarmasi s6z konusudur. Bu noktada Heidegger
bilince ve de saf biling igerisinde bir anlamin ele alinmasina karsilik sozii ve
bununla birlikte dilsel ifadeyi ele alarak Husserl fenomenolojisinden nasil
ayrildigini gostermektedir.

Fenomen ve logos’un Heidegger felsefesindeki anlamlarini ele aldiktan
sonra bu iki kavramdan ortaya ¢ikan fenomenolojinin de ne anlama geldigini
aciklamak gerekir. Heidegger fenomenoloji kavramini Yunanca kokeninden
hareketle analiz eder:

Apophainesthai ta phainomena: kendini gosterenin (kendini kendisi
gibi gosterenin) bizatihi kendinden hareketle goriiniir kilinmasi. Iste
bu, adina fenomenoloji denilen arastirmanin formal anlamidir. Bu da
ashinda [...] “Esyamin kendine!” diisturundan baska bir sey demek
degildir (Heidegger, 2011a: 35).

Fenomenolojinin bu agiklamasiyla birlikte sonu —loji ile biten (biyoloji,
teoloji, sosyoloji) diger kavramlardan farkli oldugu ortaya cikar. Ciinkii bu
kavramlar kendi konulariin sinirlarini belirler ve agiklamalarini belirli alanlarda
gerceklestirirler. Bunun aksine fenomenoloji betimleyici bir karaktere sahiptir. Bu
noktada betimleme digsal olan1 gostermek anlaminda degildir. Betimleme, logos
anlamiyla agiga c¢ikarma olarak ele alinmalidir. Fenomenoloji bu durumda
kendisini gizleyeni, iistii ortiileni agia ¢ikarma yapisinda kendisini gostermektedir
(Heidegger, 2011a: 35-36). Fenomenoloji bu noktada Varlikla, varolanin varhigiyla
ilgilenen bir yapida kendisini gosterir. Fenomenoloji geleneksel bir bilim
anlayisimin disinda kendisini kendinde gdstereni agiga ¢ikarma olarak ontolojik bir
anlama sahiptir.
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Heidegger, fenomenolojinin, Varligi ele almak ve onun anlamini bulmak
noktasinda ontolojik bir yapiya sahip oldugunu sdylemekle birlikte, ontoloji
sadece fenomenoloji olarak miimkiin olur agiklamasinda da bulunur. Bu noktada
fenomenolojik olarak ele alinan fenomen kavrami, kendini agan anlaminda
varolanin varligidir. Kendisini agma ya da kendisini gosterme siradan bir anlama
sahip olmadigi gibi ardinda bir sey barindirmayan 6zsel bir anlama sahip olmayan
bir yapidadir. Fenomenlerin ardinda bir anlam arayisinda bulunmak bir yanilgidir.
Bununla birlikte fenomen bu noktada kapali kalmis olandir. Ve bu yiizden de
fenomenolojiye ihtiya¢ duymaktadir. Heidegger’in ifadesi ile “Fenomenin karsit
kavramu ortiiliiliiktiir” (Heidegger, 2011a: 36-37).

Heidegger fenomenin karsiti olan ortiiliiliik durumunun iki sekilde
oldugunu sdylemektedir. Ilki fenomen hakkinda higbir bilgiye sahip olmamamiz
yani fenomenin kesfedilmemis olmasidir. ikinci olarak da fenomenin kesfedilmis
ancak asli anlaminin disinda bir anlama sahip olarak ortiilii ya da kapali olmasidir.
Yani bir goriiniise sahip oldugudur. Ikinci olarak ele aldiginz yani asli anlaminin
disinda degistirilmis anlama sahip olma en yaygin olan ve en tehlikeli olandir.
Ciinkii burada aldatma ve yanilg: ihtimalleri kendilerini gosterirler. Bundan dolay1
da bir anlama ya da kavramadan ziyade bir yanilgi olarak kendilerini gosterebilen
bir yapidadirlar. Fenomenin bu iki sekli ancak fenomenolojik olarak aydinliga
kavusturulabilir. Bununla birlikte arastirma ve aydinliga cikarma noktasinda
fenomenoloji, “varolanlarin varligimn bilimidir-yani ontolojidir.” Kendisinde
kendini gostereni ele almak ya da Varligi ve anlami ele almak olan ontoloji bu
bakimdan fenomenoloji ile baglantilidir. Bu baglanti temel ontolojinin de imkanini
saglamaktadir. Temel ontolojide varolan olarak ve ontik-ontolojik yapiya sahip
olan, Varligin anlamini kendisinde konu edinebilecek bir yapiya sahip olan Dasein
karsimiza ¢ikmaktadir. Dasein ile birlikte temel soruna yani Varligin anlamina
yonelebilmekteyizdir. Bununla birlikte bu soru fenomenolojik durumla beraber bir
yorumlama isini de ortaya ¢ikarmaktadir. Dasein fenomenolojisinin logosu s6z,
sOylem yapisina sahip oldugu i¢in bu yap1 kendisini hermeneuein (hermendétik)
niteliginde gostermektedir. Hermendtik yapist ile Dasein kendi varligimi ve
varligin anlamini ortaya ¢ikaracaktir. Bundan dolay1 bu yapinin da gosterdigi gibi
Dasein fenomenolojisi gercek anlamda hermenétik bir sekilde karsimiza
¢ikmaktadir. Bu noktada hermenétik Dasein’in diger varolanlar arasinda bir
ontolojik Oncelige sahip olmasi bakimindan varolanin da varolugsal analizini

yapmasi anlamina da sahip oldugunu gosterir. Bu yiizden ontoloji ve fenomenoloji
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birbirlerinden farkli olan disiplinler seklinde anlagilmamalidir. Aksine bu
kavramlar felsefede varolanin anlamini ortaya g¢ikarma noktasinda beraber ele
almmalidir. Ve felsefe de bununla birlikte Dasein’in yapisi geregi sahip oldugu
hermenétigin  temel olan evrensel fenomenolojik ontoloji oldugu yapisidir
(Heidegger, 201la: 38-39). Heidegger’in fenomenolojik yontemi varhigr ve
kendisini konu edinebilen Dasein’la birlikte bir hermendtik yapiya sahip
olmaktadir. Bu yap1 sayesinde Husserl fenomenolojisinden kesin bir ayrim sz
konusudur. Ciinkii Husserl bilgi temelli bir fenomenoloji olustururken, Heidegger
fenomenolojisi Dasein’in hermendtik durumu ile varolugsal bir yapida kendisini
gostermektedir.

Heidegger temel ontoloji ile Husserl’in yapmis oldugu gibi tarihsel
problemlere biz ¢6ziimii géstermemektedir. Bununla beraber fenomenoloji bilimin
de derinlerinde yatan ve bir temel teskil edecek olan bir fenomenoloji degildir.
Husserl’de karsimiza c¢ikan felsefenin temellendirilmesi Heidegger’in temel
ontolojisi igin bir sebep barindirmamaktadir. Heidegger’in temel ontolojisi yani
fenomenolojik ontolojisi, varligi ve hakikati zamansallik baglaminda ele almaktir.
Bununla birlikte bir temellendirme durumunda Husserl’in amaciyla ayni diizlemde
goriilmemektedir (Gadamer, 2008: 356-357). Bu agiklamalar ile birlikte Heidegger
felsefesinde hem Varligin anlami sorusunun ele alinmasi hem de Dasein analizinin
gerceklestirilmesi noktasinda Husserl’le benzerlikleri ve farkliliklar1 konu iginde

gerekli noktalarda ele almacaktir.
2.2. Heidegger ve Varlhik Sorusturmasi

20. yiizyilin en c¢ok One cikan ve ayni zamanda c¢okca tartigilan
filozoflarindan biri olan Martin Heidegger, felsefesinin temeline “Varlik”
problemini koymustur. Varhk’la ilgili goriisleri ve agiklamalari Heidegger
felsefesinin genelinde etkisini gosterir. Bundan dolay1 Varliga iligkin felsefe tarihi
boyunca yapilan agiklamalar1 ele alip tartisarak kendi diislincesini olusturmaya
caligir. Bir bakima Nietzsche’ci elestirel tutumu takip ederek Pre-Sokratik
felsefenin bakisina geri donmeye c¢alisan Heidegger Varlik ve Zaman bashikh
basyapitina Platon’un Sofist diyalogundan Varlik hakkindaki su ifadeleriyle
baslar:

Actkea anlasuiyor ki, ‘varolan’ ifadesini kullamrken, tam olarak ne

demek istedigimizi uzunca zamandan beri biliyorsunuz ve hatta ona
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asinasiniz. Bir zamanlar biz de biliyorduk, ama artik tereddiite
diigmiis durumdayiz (Heidegger, 2011a: 1).

Heidegger yapmis oldugu bu alinti ile Varligin anlaminin iizerinde
disiiniilmesi gerekliligine dikkat c¢eker. Platon’dan giiniimiize kadar Varlik
hakkinda yapilan aciklamalar bir ¢ikmaz igerisindedir. Heidegger bu ¢ikmazi fark
etmekte ve Varligin anlamina dair sorunun yeniden sorulmasi gerektigine dikkat
cekmektedir. Ciinkii Varlik hakkinda bilinenler layikiyla cevaplanmis bilgiler ya
da aciklamalar degildir. “Ne c¢agimizda ne cagimiz Oncesinde Varlikla ilgili
arastirmalarda Varliga iliskin bir agiklik saglanamamustir” (Iyi, 2003: 22). Yunan
felsefesi ve Yunan felsefesinin etkileri ile Varlik aslinda agiklanmamis bir
durumda birakilmis yani unutulmus bir durumdadir. Heidegger: “Bu yiizden,
Varligin anlamma iliskin soruyu yeniden sormamiz” (Heidegger, 201la: 1)
gerektigini belirtir. Varligi, varolam1 anlamak ve onun hakkinda agiklama
yapabilmek, Varliga iliskin sorunun yeniden sorulmasi anlamina gelecektir. Bu
soru Varlik Nedir? sorusundan bagka bir sey degildir. Ayrica: “Bu soruya
verilecek cevap, hermeneutik Ozelliktedir. Bu hermeneutik boyut, bilimsel ve
metodolojik degil, timiiyle varolussal bir nitelik tasimaktadir” (Tasdelen, 2008:
148).

Heidegger Varlik Nedir? sorusunu felsefe tarihinde Varlik hakkinda
sOylenenleri inceleyerek sormaktadir. Bundan dolayr Heidegger’den 6nce Varlik
hakkinda yapilan agiklamalara deginmek gerekir. Varligin anlammi ya da
hakikatini yeniden sorgulamak ancak tarihsel siireglerle bir hesaplagma igerisinde
miimkiin olacaktir. Ciinkii Heidegger Varlifa dair bu c¢ikmazin asilmasi

maksadiyla felsefe tarihini bir yikima ugratmak gerektigini belirtir:

Istedigi kadar zengin ve girift bir kategoriler sistemine sahip olsun,
biitiin  ontolojiler, evvela Varligin anlamm  yeterli dlgiide
aydinlatmadik¢ca ve bu aydinlatma isini temel gorev olarak
kavramadikga esasen kéor ve amacindan sapmis kalwrlar (Heidegger,
2011a: 11).

Heidegger Varlikla ilgili sorunun unutulmus oldugunu belirtir ve bu
unutulmus olan, Yunan felsefesinin iki biiyiik filozofu olan Platon ve
Aristoteles’in felsefelerinin baslangic noktalarini olusturmaktadir: Platon Varligi
Idea olarak ele alir. Aristoteles’te Varligi Energeia olarak ele alir. Yani Varlik ve
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varolanin varhigi temel ve neden noktasinda ortaya konulmustur (Heidegger, 1995:
39-40). Bu baglangi¢ noktalar ile beraber Platon ve Aristoteles’ten sonra Varliga
dair soru veya sorular unutulmus bir tarzda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu unutulma
Yunan felsefesinin etkileri ile Varliga dair tanimlarin, agiklamalarin bir sonucu
olarak da goriilebilmektedir. Varliga dair kesinlik arz eden tanimlamalara
girisilmigtir. Bu da Varliga dair sorulari ve agiklamalar1 gecersiz bir hale
getirmistir. Dahas1 Varliga dair artik bir sorgulama gereksiz gortilmiistiir. Varlikla
ilgili genel bir agiklama ile aslinda bu unutulmuslugu Heidegger sdyle agiklar:

Varlik, kavramlarin en tiimeli ve en bos olanidir. Bu yiizden variik
kavrami, her tirlii tamimlama girigimine direnmektedir. En tiimeli
oldugu icin tammlanmasi olanaksiz olan bu kavramin aslinda
tammlanmaya da ihtiyaci yoktur. Ciinkii herkes bu kavrami siirekli
olarak kullamir ve bununla ne demek istedigini zaten hep bilir
(Heidegger, 2011a: 2).

Yunan felsefesinin ele aldigi bu tutum ile Varliga dair soru sormak hata
olarak gorilir. Kendi igerisinde oOnyargilar barindiran bir yapiya doniisiir.
Heidegger bu ylizden Varliga dair sorunun israrla yeniden sorulmasi gerektigi
tizerinde durmaktadir. Heidegger bunu yaparken de klasik felsefe geleneginde var
olan Varlik hakkinda ii¢ Onyargiy1 ele alarak, bu Onyargilarin bir analizini

yapmaya girisir.

Heideggeri’in ele aldig1 {i¢ onyargidan ilki: Varligin biitiin kavramlarin
temeli oldugu ve agiklamaya ihtiyag duymadigidir. Antik Varlik anlayisi olarak
bilinen bu yaklagima goére varlik tiimel olarak biitiin kavramlari igine alir ve
varolan anlamina gelir. Bu baglamda degerlendirildiginde Varlik, agiklamaya
girisemeyecegimiz bir anlama sahiptir. Oysa aksine Varlik agiklamaya ihtiyag
duyulmayan degil, aksine en karanlik olan oldugu i¢in agiklamasina en ¢ok ihtiyag
duydugumuz kavramdir. Ikinci sorunlu onyargi ise; Varligin kavramsal olarak
tanimlanamayacagi diislincesidir. Varligin en temel kavram olarak goriilmesiyle
baglantili bu anlayiga gore, temel olan Varlik yetkin olan veya olmayan tanimlarla
aciklanamaz. Ancak bu durum Heidegger agisindan Varligin anlaminin sorusunun
sorulmayacagini gostermemektedir. Aksine bu durum bizi siirekli olarak Varliga
dair soru sormaya davet eder. Yine Eski c¢ag ontolojisinde var olan ve
devamliligimi daha sonradan da koruyan son &nyargi ise; Varligin kendiliginden
anlagilir bir yapida oldugu yaklasimidir. Bu anlayis, giindelik yasamda varolanlar
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ile etkilesimle Varligmm kendiliginden anlasildigi kavrayigina yaslanan bir
onyargidir. Ancak varolanlardan hareketle ya da giinliik varolanlar ile
etkilesimden hareketle Varligin ne anlama geldigini s6ylemek muammali bir
sonucu beraberinde getirir. Tek diize bir Varlik anlayisi, bize gercek agiklamay1
veremeyecektir. Bu da bizim Varliga iliskin soruyu yeniden sormamizin zorunlu
oldugunu gostermektedir (Heidegger, 2011a: 2-3). Bu kavramsal olan agiklamalar
ile Heidegger Varligin gercek anlaminin ortiilii kaldigini belirtir. Heidegger Varlik
kavrami hakkinda yapilan bu agiklamalarla beraber Varligin ne olduguna dair
yapilan dort temel goriisii de ele alarak Varligin nasil ortiilii bir hale geldigini
gostermeye calisir. Bunlar Varlik ve Olus, Varlik ve Goriiniim, Varlik ve
Diisiinme, Varlik ve Gerekliliktir. Varlik bu anlamlar ile bir sir igerisinde
bulunmakta, Gistii 6rtiik bir sekilde felsefe tarihini etkilemektedir.

Heidegger bu dort temel gorisi ‘Varliga iliskin sorusturmalarin
baslangici’ olarak agiklamaktadir. Ve ilk olarak da Varlik ve Olus konusunu
Parmenides ve Herakleitos agisindan agiklamaya calisir. Ciinkii iki filozofunda
Varlik hakkindaki diislinceleri birbirlerine zit olan bir yapiy1 gosterir. Parmenides,
Varlig, var olarak ele almaktadir. O kendiliginden vardir ve bir olus aracilifiyla
kendisini ortaya koymasina gerek yoktur. Varlik gecmisten, yani Varoldugundan
beri olusu zaten kendisinin gerisinde birakmis bir haldedir. Ayn1 zamanda da olusa
kars1 koyan bir durumdadir. Varlik 6nceden varolmayan ya da Varolacak bir olus
durumunda anlagilmamalidir. Parmenides, Varligi biricik ve en bastan beri olustan
bagimsiz olarak varoldugunu dile getirir (Heidegger, 2014: 111-1112).
Parmenides, Varligi ele alirken onun bir bitmemislik ya da bitmeye dogru bir sey
olmadigini belirtir. Bu baglamda Varlik vardir ve olustan uzaktir yani Varlik igin

bir degisimden bahsetmemiz miimkiin degildir.

Heidegger Varlilk ve Olus konusunda Parmenides’ten sonra
Herakleitors’un goriiglerini ele alir. Parmenides’in goriislerine zit olarak
Heraklitos Varlikla ilgili; Panta Rhei yani ‘Her sey akar’ agiklamasinda bulunur.
Baska bir deyisle Varlik bir olus i¢inde ve degisimde bulunmaktadir. Varlik olus
ve olusun ig¢inde olandir. Varlik bu anlamiyla Herakleitos’ta biricik olmayan
aksine bir olusla beraber siirekli degisime ugrayan anlamindadir (Heidegger, 2014:
112). Heidegger Parmenides ve Herakleitos’un Varlikla ilgili birbirinden farkli
olan bu agiklamalarini ele alirken gostermeye calistigi sey, Varlik hakkinda bir
aciklamadan ziyade bir kapaliligin oldugudur. Her iki filozofta Varlik hakkinda
farkli seyler sdylemis gibi goriinseler de aslinda Varligin anlamina dair kesin bir
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aciklamaya ulasamamuslardir. Varligin anlamini gizleyen, orten bir durum s6z
konusudur.

Heidegger, Varlik ve Olustan sonra Varlik ve Goriiniim konusuna
deginmektedir. Varlik ve Goriiniim, Varlik ve Olus kadar eski bir tarihe sahiptir.
Heidegger Varlik ve goriiniimii aciklama noktasinda goériiniimii ii¢ farkli sekilde
ele alabilecegimizi belirtir: 1- Isilt1 olarak, 2- Kendini gosterme olarak, 3-
Goriiniim olarak goriinme. Heidegger’e gore kendini gostermek seklinde ele alinan
goriinim hem 1s1lt1 hem de goriiniisii igermektedir. Yani kendini ac¢iga ¢ikarma,
kendini gdsterme ve karsida durma anlammna da gelmektedir. Ornek olarak bir
yildizin 1g1ltis1, kendisini agarak gosterir ve karsida durma anlaminda goriinebilir.
Yildizin kendisini acarak goOstermesi 1siltisini yaymasi ve karsida duran olarak
kendini gostermesi bu baglamda kendini gostermenin ig¢inde bulunmaktadir. Bu
ornek Varlik’la ilgili benzer bir agiklamayi bize vermektedir. Clnkii Varlik
Yunancada Fusis olarak tanimlanmaktadir. Yani Varlik kendini agarak yiikselen
ve 1silti olarak goriinendir. Yunan felsefesi bu anlamda Varligi, burada olan,
goriiniime sahip olan ve kendini agan olarak ele almakta yani onu doga olarak
tanimlamaktadir. Varlik, goriiniim olarak doga olmaktadir (Heidegger, 2014: 117-
119). Gortinim baglaminda Varligi doga olarak gérmek bu anlamda onu bir
seylere indirgemek anlamina gelmektedir. Heidegger goriiniimden yola g¢ikarak
Varlig1 anlamanin miimkiin olamayacagini belirtir. Ciinkii goriiniim olarak Varlik
bir varsayim seklinde ele alinacaktir. Goriinlimiin farkina varan bizler i¢in bu bir
varsayim ve kendi varsayimimiz olacaktir. Varligin anlasilmasi ve kavranmasi
onun doga olarak ele alinmamasindan gegecektir. Varlik baska sekillerde
goriinebilecek bu da agikligimi vermek yerine kapaliligini gérmek anlamina
gelecektir.

Heidegger ligiincii olarak Varlik ve Diislinme konusunda Varligin nasil ele
almdigina dair acgiklamalart ortaya koymaya c¢alisir. Diisiinmenin igerigi
bakimindan Olus ve Goriiniimle baglantis1 varmig gibi goriinse de ayrildigi belirli
noktalar bulunmaktadir. Diisinme bu noktada Varligin karsinda duran bir
durumda ele alinmaktadir. Varligin karsisinda duran diisiinme, Varlig1 agiklamaya
calismaktadir. Varligin karsisinda durmak ve onu agiklamaya c¢alismak bir nevi
Varlig1 nesnelestirmek anlamina gelmektedir. Varliktan ziyade diisiinme bir temel
haline gelir ve Varligit onceler. Diisiinme ile karsimizda duran ve
nesnelestirdigimiz Varlikla ilgili fikirler, agiklamalar ve kararlar verilmeye

baslanir. Bu da Varligin anlamimin ya da agiklanmasinin diistinmeden hareketle
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yapilabilecegini ve Varligin kendi anlaminin diisiinmede bulunacagi durumunu
ortaya ¢ikarir (Heidegger, 2014: 135-136). Heidegger diisiinme temeliyle yapilan
bu aciklamalarin tipki olus ve goriiniimde ortaya c¢ikan kapaliligi tekrarladigim
sOyler. Varlik bir nesne haline getirilerek diisiinme temelinde ele alinmamalidir.
Bu durum Yenigag felsefesinde ortaya c¢ikan 6zne merkezini desteklemekte ve
Varlik gergek anlamindan uzak kalmaktadir.

Heidegger son olarak da Varlik ve Gerekliligi ele alir. Gereklilik diisiinme
ile bir iliski i¢inde hatta kendisinden Onceki aciklamalar1 da bir nevi ig¢inde
barindirmaktadir. Varlik ve diisinmede, Varligin belirleyici ve temeli olan
diisiinme 6n plana ¢ikmisti. Diisiinmede kendisini gosteren Varlik bununla beraber
gereklilik ile yiikseltilmis bir haldedir. Varlik Yunan felsefesinde ve ozellikle
Platon’la beraber idea seklinde ele alinmistir. Varlik bir goriinim ve bununla
beraber bir duyular iistii diinya yaratma noktasinda idea ile agiklanmistir. Bu da
gerekliligi kendisiyle beraber ortaya ¢ikarmasina neden olmustur. Ciinkii Varligi
idea olarak tanimlamak onun karsisima da gerekliligi zorunlu olarak ¢ikarir.
Gereklilik ile logos, diisiinmenin ifade edici agiklamasi olarak bir yapiya biiriiniir.
Bu yap1 Yenigagda diisiinmeyi kendi kendisinin zeminini olusturmus akil olarak
karsimiza ¢ikarir. Karsimiza ¢ikan bu yapinin tamamlanmasi Kant’ta net bir
sekilde goriinmektedir. Kant, dogay1 Varolan olarak ele almaktadir. Varlik bu
anlamda akilda belirlenebilir veya belirlenmis olan anlamina gelir. Kant, bununla
beraber akli ve aklin kategorilerini doganin karsisina koymaktadir. Bu yap1 onun
kategorik buyruklarmi gosterir. Kant bu buyrugu ile c¢ogunlukla gerekliligi
kastetmektedir. Bunu da doga olarak ele aldigi Varlikla olan iligkisinde
gostermektedir. Kendi digiincesini ya da iddiasim gereklilik olarak, kendi
kendisinde temellenen olarak anlayabiliriz. Bu da onun bir deger teskil etmesi
anlamma gelmektedir. Yani deger, gerekliligin bir zemini seklinde
anlasilmaktadir. Deger ile Varliga ya da Kant’ta doga anlamina gelen Varliga yon
veren bir yap1 bulunmaktadir. Yon vermeleri hangi durumda olursa olsun Varlig
doga olarak ele almalarindan dolay1 Varlikla ilgili bir aciklik vermek yerine bir
gizlemeye neden olmaktadir (Heidegger, 2014: 218-220). Heidegger, gerekliligi
aklin ve aklin kategorilerinin doganin karsisina konulmasindan dolay1 Varliga bir
anlam yiiklenmesini elestirir. Varlik gereklilik olarak aklin bir parcas1 ya da

doganin bir yansimasi olarak ele alinmamalidir.

Geleneksel olan yani Yunan felsefesinin temelini olusturan ve kendisinden
sonraki donemleri etkileyen Varlik anlayislar1 bu baghiklar altinda incelendikten
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sonra Varligin sadece smirlanmis oldugunu gorebilmekteyiz. Heidegger bu
sinirlamalarin ya da iistiinii 6rtmelerin ayn1 sekilde metafiziksel agiklamalarda da
kendisini gosterdigini belirtir. Ciinkii:

Bati  diistinmesinin  tarihinde, varolan Varlikla iliskili olarak
diistiniilmekte, ancak Varligin hakikati diisiiniilmeden kalmaktadir.
Bat diisiinmesi Varligin hakikatini diigiinmenin olanakl bir yasanti
oldugunu yadsimakla kalmaz, metafizik kiligindaki bu diisiinme, bu
yddsima olgusunu, bile isteye olmasa bile, gizler de (Heidegger,
2001a: 14).

Heidegger’e gore metafizik, Varligin agiklamasini varolanlardan yola
cikarak yapmaktadir. Varliga dair her soruda bu agiklama karsimiza ¢ikmaktadir.
Metafizigin Varliga dair olan bu tutumu, Varligi nesnelestirmekte ve iizerini
ortmektedir. Clnkii metafizik yalnizca varolandan yola ¢ikarak agiklamalar
getirmeye calisir ve varolan etrafinda doniip durmaktadir. Metafizik ger¢ek anlami
ya da hakikati bu anlamda gézden kagirmaktadir. Heidegger felsefeyi aga¢ ve
metafizigi de kokii olarak agiklayan benzetmeyi ele alir. Ve bu anlamiyla da
metafizik kendi kokiine sikismis ve icinde bulundugu topraga niifus etmemis bir
halde 6rneklenebilir. Bundan dolay1 da yapilacak olan sey Varligin anlami ya da
hakikati tizerine diisiinmektir. Boylece metafizigin Varlik hakkinda yapmis oldugu
aciklamalar da terk edilebilecektir. Ancak bu terk etme metafizige karsi olmak,
onu yadsimak anlaminda anlagilmamalidir. Bu Varligin hakikatini agmak ve
metafizigin kapaliligini agmak olarak anlagilmalidir. Kokii sokmek yerine, kokiin
icinde bulundugu topraga niifus etmesini saglamaktir. Heidegger bunu Varligin
tizerine diistinmek olarak agiklar (Heidegger, 2009b: 8-10).

Heidegger metafizigin etkisinin, Anaksimandros’tan Nietzsche’ye kadar,
felsefe tarihinde Varligin iistiinde bir giz olarak kaldigini belirtir. Metafizik ¢esitli
yollarla Varlig: ele almaya calismis, ancak hi¢bir noktada Varligin anlamina ya da
hakikatine dair bir agiklama diizeyine ulasamamustir. Varligi siirekli olarak varolan
seklinde ele almasi, metafizigin Varliga dair esas soruyu sormadigini gosterir.
Varlik ve varolan bu baglamda birbirine karismis ve metafizik, farkinda olmadan,
Varligin insan varligi ile olan iliskisini de engellemistir (Heidegger, 2009b: 11-
12).
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Metafizik, Nietzsche’ye kadar giiciinii korumustur. Fakat Nietzsche,
metafizige yonelik onemli bir yikimi gerceklestirmistir. Ancak Nietzsche igin
temel olan ‘gii¢ istenci’, metafizigi ortadan kaldirmaya galisan Nietzsche’nin igine
distiigii metafizigi gosterir. Hep daha iyiyi ve daha ileriyi hedeflemek istegi icinde
‘giic istenciyle’ aslinda bir bat1 metafizigi geleneginin icine diisme s6z konusudur.
Gl¢ istenciyle beraber deger iiretme, deger ortaya koyma islevini iistlenen
Nietzsche felsefesi, metafizigin verdiklerini yikmaya yonelmis bir nihilizmi agiga
cikarir. Yikma ile beraber yeniden deger yaratma da bir ‘tamamlanmis nihilizm’
olarak karsimiza ¢ikar. Nietzsche bu baglamda deger koymakla beraber
nihilizmden ¢ikmak yerine daha ug bir nihilizmin igine diismektedir. Ciinkii deger
yaratmak ile Nietzsche Varliga dair asil soruyu sormaktan uzak kalmistir. Bununla
beraber degerler ile Varlik ilizerinde egemen olma anlayisini ortaya koymustur.
Varlik deger koyma noktasinda kendisini bir deger olarak gostermektedir
(Heidegger, 1998b: 24-25). Ayrica Nietzsche Varlik ve varolani deger yaratma
noktasinda birbirinden ayiramamis, Varlik ve varolan onda aymi goriinmektedir.
Gilig istenciyle beraber deger yaratma, bu ayrimi gbz ardi etmesi dolayisiyla,
Varligin hakikati, artik zorunlu olarak gii¢ istencinden aciga ¢ikan bir sey olarak
goriinmektedir (Heidegger, 2001a: 38). Yani: “Onun varlik yorumu, varlik’1, gii¢
istenci suretindeki Isteng’ten ibaret olmaya indirgiyordu” (Towarnicki, 2002: 83).
Bu agiklamalar dogrultusunda Nietzsche “Heidegger’in diisiinsel gelisimi i¢inde,
son Bat1 metafizik¢isi olarak yer almaktadir” (Okten, 2006: 163).

Heidegger, yukarida ele aldigimiz hem Onyargilarin hem geleneksel
ontoloji aciklamalarinin hem de metafizigin, Varliga dair agik seyler
sOylemedigini belirtir. Bununla beraber bir agiklamanin olmamasiyla ayni sekilde
Varliga dair soru da karanlikta kalmistir. Bundan dolayr Varliga dair soruyu
yeniden sormak aslinda bu sorunun bir agiklamasini, bir analizini yapmak
anlamima gelecektir. Ciinkii analiz bize Varliga dair sorulan sorunun temel soru
oldugunu gosterecektir. Heidegger her sorunun ya da her sorusturmanin bir arayis
oldugunu séylemektedir. Sorusturulan Varlik soruya Oncel olarak bir yol tayin
eder. Ve soru sorusturulani oldugu gibi ele almak, nedenini ve nasilligini bilmek
anlamina gelmektedir. Bu da ele aldigimiz her sorunun bir sorusturulana ait
oldugunu gosterir. Yani her soru sorma, sorusturulana ait olma anlamina gelir.
Varliga dair hakikati ya da anlami bulmak ele alacagimiz sorusturulanda
bulunmaktadir. Iste bu sorma ve sorusturma asli anlamda hedefine ulasabilecektir.
Bununla beraber soruyu dile getirmek ya da sormak kendisine ait bir varlik

48



yapisina sahip olan tarafindan sorulmaktadir. Varlik yapisina sahip olan, soru
soran bu anlamda &ylesine sorusturmanin disinda belirli bir sorusturma icersinde
bulunacaktir (Heidegger, 2011a: 4).

Her soru sorma bir sorugturma oldugundan dolayi, kesfedilmeye caligilan
bize 6nsel olarak kendisini vermistir. Yani, Varligin anlam1 ya da hakikati bizler
icin Oonceden bilinen ama karanlikta kalmig bir yapidadir. Ciink{i gegmisten beri
hep bir Varlik anlayisi iginde bulunmakta ancak bu Varlik anlayigini tam olarak
kavramamaktayiz. Heidegger bu ylizden Varliga dair soruyu ve yonelimi bu
baglamda ele almamiz gerektigini belirtir:

’

“Varlik”in ne demek oldugunu bilmiyoruz. Ama “Varlik nedir?”,
diye sordugumuz noktada, ister istemez soz konusu “dir’e iliskin
belirli bir anlayis icinde bulunuruz, o “dir’in neyi imledigini
kavramsal acidan heniiz sabitleyemesek de (Heidegger, 2011a: 5).

Varlik Nedir? sorusuyla aslinda agina olmadigimiz bir sorgulama iginde
degilizdir. Yani Varlik hakkinda hi¢bir sey bilinmeyen bir durum s6éz konusu
olmamaktadir. “Incelenen varlik, bize yabanci ya da tamdik olmayan bir sey
degildir. Eger olsaydi, onu hi¢ kavrayamazdik” (Cligen, 2012: 41). Aslinda Varlik
hakkinda bir bilgi sahibiyizdir ama bu bilgi asli olan bir anlamda degildir. Bundan
dolay asli olmayani agiga ¢ikarmak Varliga dair soruyla miimkiin olabilecektir.
Burada 6nemli olan, Varligin anlamini ortaya g¢ikaracak olanin ne ya da kim
oldugudur. Bunun yapilmas1 da Varliga dair analizin yapilmasi gibi soruyu dile
getiren ve Varli@i acgiga c¢ikaracak olanin da kendi iginde seffaf olarak
gosterilmesinden gegmektedir. Varliga dair soru ne kadar asli bir soruysa bu
soruyu soranin da o derece asli bir durumda olmasa gerekir. Heidegger bunu sdyle
aciklar: “Bu sorunun sorulmasi, bir varolanin varlik hali oldugu i¢in, bizatihi neyin
soruldugu (yani Varlik) tarafindan 6zsel olarak belirlenmektedir. Bagka varlik
imkanlarinin yani sira soru sorma, varlik imkanina da sahip olup, hep bizzat bizler
olan bu varolana, terminolojik olarak Dasein diyoruz (Heidegger, 2011a: 7).
“Dasein, hem Varlik, hem de varolanin temel diiglimiinii elinde tutan bir
konumdadir. Onu anlamak varolani1 anlamaktir, bir varolan olarak onun varligini
anlamak da, Varhigi anlamaktir” (Tagdelen, 2008: 151). Bu yiizden Dasein
tarafindan Varliga dair sorunun dile getirilmesi temelde Dasein’in yapisinin
anlagilmasini talep eder.
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Bu noktada Heidegger hocasi Husserl’in 6zne tarafindan dogrulugun agiga
cikarilmasi diislincesinden etkilenmis oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii Heidegger
hem Varligi hem de hakikati ortaya ¢ikaracak olanin Dasein oldugunu sdylemesi
ile bu goriisii desteklemektedir. Ancak Dasein bu noktada Husserl’de bulunan
O0znenin dogruyu biling diizeyinde aciga ¢ikarmasmin aksine hakikati
fenomenolojik ontoloji noktasinda ortaya c¢ikaracaktir.

Heidegger Varligin anlamina dair soruyu sorarken bunu belirsiz olarak
niteledigi bilimlerin sorgulama tavrindan farkli bir sekilde yapmaktadir. Ciinkii
belirsiz olan bilimler, kavramsal birer agiklama isine giriserek agiklamalar
yapmaktadirlar. Ve bunu genellikle Varligi doga ya da nesnelestirme noktasinda
aciklamaya calisirlar. Ancak Varlik sorusuyla yapilacak olan bu kisir dongiide
durmak degil, yeni bir ontolojinin imkanini saglamak ve Varligin anlamini ortaya
cikarmaktir (Heidegger, 2011a: 11). Varliga dair sorunun 6nemi ve bu soruyu
soracak olan Dasein bu noktada geleneksel olamin disinda bir yapidadirlar.
“Heidegger, varolanlar hakkinda konusurken “ontik” terimini ve Varlik hakkinda
konusurken “ontolojik” terimini kullanir” (Johnson, 2013: 26).

Varlik sorusunu soracak olan Dasein kendisi disinda varolanlar arasinda
siradan bir varolan olarak ele alinmamalidir. Dasein ontik yapiya sahip olmasiyla
beraber kendi varolusunu kendisinde konu etmesiyle beraber diger varolanlardan
ayrilan bir yapidadir. Dasein kendi yapisi ile varolanlarla bir iligki i¢inde ancak
varolanlarin yapisinda anlagilabilecek bir varolan degildir. Bu anlamda Varliga
dair soru Dasein’in kendisinde ele alabildigi bir sorudur. Dasein’in kendisinden
hareketle kendini anlamasi ve agiklamasi, bununla beraber Varliga dair sorunun
onun tarafindan sorulmasi ontik yapisinin yani sira ontolojik bir yapiya da sahip
oldugunu gosterir (Heidegger, 2011a: 12). Dasein ontik bir yapiyla siradan bir
varolan olarak anlagilmamalidir. Aksine onun kendisinden hareketle hem Varligi
hem de kendi olanagimi gergeklestirmesi ontolojik bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Dasein kendisini yine kendi varolusundan hareketle agiklar.
Kendisine ait olan, kendisini gerceklestirmeye calisan ya da gerceklestiremeyen
olanaklartyla bunu yapmaktadir. Bu olanaklar ya Dasein tarafindan segilmistir ya
da onlarin i¢inde bulanmaktadir. Dasein varolusu ile olanaklarmin kararii
kendisinden yola ¢ikarak vermektedir. Bu da Dasein’in varolus yapisim
gostermektedir. Bunun sonucunda Dasein’in varolus yapisina eksistensiyalite denir
(Heidegger, 2011a: 13).
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Heidegger Dasein’mn diger varolanlardan farkli oldugunu ve varolanlar
arasinda da cesitli Onceliklere sahip oldugunu sdylemektedir. Dasein ilk ontik
olarak bir dncelige sahiptir. Ontik olmas1 onun varligim belirleyen bir varolugsal
durumdur. Ikinci olarak onun ontolojik énceligidir. Dasein’in ontolojik dnceligi de
kendisinden hareketle kendisini ele almasidir. Dasein ayrica kendisi disindaki
varolanlart anlama girisimindedir. Ve son olarak da bu Dasein’in ontik-ontolojik
durumunu gosterir. Dasein bu baglamda diger varolanlardan farklidir ve yalnizca
bir varolan olarak degil oOncelikli olarak ontolojik ag¢idan ele alinabilendir
(Heidegger, 2011a: 14). Dasein’1 ontik agidan ele almak aslinda onun bir nevi biz
olan tarafin1 gostermek anlamina gelebilir. Dasein ontik yapida bize en yakin olan
olarak anlasilir. Yani Dasein her zaman bizimki olan anlamindadir. Ancak Dasein
bu anlaminin diginda ontolojik olarak da bize yakin olmaktan ziyade en uzak
olandir (Heidegger, 2011a: 16). Varligin anlamin1 ve kendi varolugsal yapisini
kendisinde barindiran Dasein bu anlamda ontik olarak hem kendisine en yakin
durumda bulunan hem de ontolojik anlamda kendisine en uzak olan bir Varlik
yapisina sahiptir. Ancak bu onun kendisine yabanct oldugu anlamina
gelmemelidir. Aksine Dasein ontik ve ontolojik yapisi baglaminda kendisine
yabanci olan bir durumda degildir. Dasein hakkinda daha derin bir anlama sahip
olmak aslinda Dasein’t daha yakindan ele almakla miimkiin olacaktir. Bundan
dolay1r Dasein’in bir analizinin yapilmast da Varhiga dair sorunun daha iyi

anlagilmasi i¢in bize yardimci olacaktir.
2.3. Dasein’1n Yapisi ve Analizi

Dasein Varligr kendisine konu edinen ve kendi varolus yapisindan
olanaklarm gergeklestirebilecek olan bir varolandir. Ve yukarida da bahsettigimiz
gibi Dasein diger varolanlardan farkli onceliklere sahiptir. Bu baglamda Dasein
analizinde iki aciklamada bulunmak miimkiin olur: ilk olarak Dasein kendi 6ziinii
kendi varolusunda gergeklestirebilir. Varolusuna dair 6zellikleri kendisinden yola
cikarak aciklamaya c¢alisir. Yani Dasein 6ziinii (essentia) yine kendisinin
Varligindan (existentia) hareketle kavramaktadir. Bu noktada Dasein igin
kullandigimiz existentia kavrami geleneksel anlamimin disinda kullanilmaktadir.
Clinkii geleneksel ontolojide existentia varolanlar1 nitelemektedir. Heidegger
karisikliga neden olmamasi igin geleneksel existentia yerine mevcut-olus
kavramini kullanmaktadir. Dasein bu noktada bir siradan varolan olmadig igin de
varolus da sadece Dasein’1 niteleyecektir. Bununla beraber Dasein kendi 6ziinii
kendi olanaklarindan hareketle olusturmaktadir. Bu yiizden Dasein diger
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varolanlar gibi belirli bir 6ze sahiptir anlayis1 bu noktada yanlis bir agiklama
olacaktir. Dasein icin belirlenmis bir 6ze sahiptir ya da sabit bir 6ze sahiptir
aciklamalart da yanlistir (Heidegger, 201la: 44). Dasein’in kendi &zlinii
varolusunda gergeklestirmesi ashinda kendisinden yola ¢ikarak kendini
gerceklestirmesi olarak anlagilir. Varolus olarak Dasein kendi varliginin ne ifade
ettigini anlayacak bir yapida bulunmaktadir (Cligen, 2012: 59).

Dasein hakkinda yapabilecegimiz ikinci bir agiklama ise; Onun kendisinde
kendini konu edinmesi ve bununla birlikte tekrar kendi olmakligidir. Bu durum
ontolojik agidan Dasein’1n bir varolan olarak kavranma durumunu ortadan kaldirir.
Dasein hep benim olarak varolur. Dasein bu baglamda kendisinde olanaklara sahip
olan bir durumdadir. Onun olanaklar1 varolusunu gergeklestirmesine neden olan
bir sonucu gosterir. Dasein olanaklar1 ile kendisinin farkina varabilir ve
otantikligini gorebilir. Bu durum onun otantikligini gosterirken ayni zamanda
olanaklarmin farkinda olmayan ontik durumunu da gdstermektedir. Ancak otantik
olmamasi yani ontik bir yapida bulunmasi Dasein’in daha diisiik bir varlik
statiisiine sahip oldugu anlamimna gelmemektedir. Bu yalnizca Dasein’in
olanaklarin1 kesfetmedigi anlamina gelmektedir (Heidegger, 201la: 44-45).
Dasein’in otantikligi kendisini kendinde mesele etmesiyle olanaklarimi kesfeden
yoniinii géstermektedir. Ontik yapisi da kendi olanaklarindan uzaklagmis, onlarin
farkina varamamis halini gosterir ve varlik yapisindan bir sey kaybetmedigi

anlamina gelir.

Dasein analizinden hareketle ortaya ¢ikan her sey, Dasein’in kendi varolus
tarzindan yola ¢ikarak gergeklestirdigi ya da elde ettikleridir. Bu durum Dasein’in
varolugsal bir yapida oldugunu gostermektedir. Dasein’in bu durumu da
eksistensiyaller (varolus) olarak agiklanmaktadir. Varolus Dasein gibi bir varolusa
sahip olmayan varliklarin kategorilerinden farkli bir anlama sahiptir ve kategoriyel
yapidan ayr1 bir sekilde ele alinmaktadir. Ciinkii kategoriler varolanin varlik
yapisina dair ‘Nedir’in bir cevabini verirler. Nelik, bu noktada geleneksel
ontolojinin varolant hep goriiniirde olan yani mevcut-olan olarak ele almasi
anlamindadir. Bu yiizden Dasein kategorilerden farkli olarak kendi varligini
varolussal olarak gerceklestirir (Heidegger, 201la: 47). Dasein bir varolus
icindedir. Bu Dasein’in Varligin anlamini ele almasiyla bir baglantis1 ve kendi
yapisidir. Bundan dolay1 Dasein bir varolugsal siire¢ i¢inde ele alinmaktadir. Bu da
Dasein’1in varolussal olarak Varligi ele alabilecek ve hakikati kavrayabilecek olan
anlamina geldigini gosterir (Heidegger, 2009b: 16-17).
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Dasein kendisini kendine konu edinen sekliyle bu baglamda bir diinya
icinde oldugunu gosterir. Hem Dasein hem de diger varolanlar ya da mevcut-
olanlar bize Dasein’mn bir biling i¢cinde bu varolusu gerceklestirmedigini, aksine
Dasein’m bir diinyada yasadigin1 gostermektedir. Bundan dolay1 Dasein’in diinya
icindeligini ele almak yerinde olacaktir.

2.4. Dasein ve Diinya-i¢inde-Varhk

“Dasein Oncelikle ne bir biling ne de ilineksel niteliklere sahip bir t6z
olarak belirir, o, diinya-iginde-varolmaliktir” (San, 2017: 250). Varligin anlamini
sorgulamak ve hakikatin ne oldugunu agiklamak Dasein’in bilingli yapisi ve
Varlik yapisiyla kavranabilecektir. “Dasein’in analizinde fenomenolojik metodun
uygulanmasi her seyden dnce <diinya icinde varlik> ile ilgili temel verileri aciga
¢ikarir” (Magill: 1971: 50). Yani Dasein’in Varlik yapisin1 anlamak onun diinya-
icinde-Varlik olmasinin ne anlama geldigini bilmekten gecmektedir. Dasein’1
yalnizca bilingli bir varlik olarak ele almak degil ayrica onu diinya-i¢inde-varolan
haliyle ele almamiz gerekir.

Dasein, kendisini anlamaya baslamasiyla beraber Varlig1 da anlayabilecek
olan bir 6zellige sahiptir. Dasein bir Varolandir ve daima ben veya kendim
diyebilen bir yapiya da sahiptir. Dasein’in ben veya kendim demesi aslinda onun
ontik ve otantik bir varliga sahip olan durumunu gosterir. Dasein’in varlik yapisi
onun a priori temelini gostermektedir. A priori temelini gosteren durumu
Dasein’in diinya-i¢inde-varlik olmasindandir. Dasein’1 anlamak ve onun Varligi
nasil agiga cikardigimi gostermek bu bakimdan Dasein’in diinya-iginde-varlik
yapisinin anlasilmasi ile baglanacak bir siiregtir. Ciinkii diinya-i¢inde-varlik olmasi
Dasein’1 Varolan yapmaktadir (Heidegger, 2011a: 55). Dasein kendisini diinya-
icinde bulan bir yone sahiptir. Dasein’in kendisini diinya-iginde bulmasi onun
diinya ile temas kuran bir 6zellige sahip oldugu anlamina gelmektedir. Ancak
Dasein iginde-olmak olarak diinya iginde herhangi bir varolanin seklinde
bulunmamaktadir. Ciinkii varolanlar bir uzama sahip olan ve sabit olan kategorik
yapiya sahiptirler. Birer varolan olarak ya da mevcut-olanlar olarak nesneler diinya
dahilinde Dasein’in kargilagsmis oldugu seylerdir. Bundan dolayr Dasein’in iginde-
olmak anlami onun kategorik bir yapida olmadigini, aksine onun bir varolugsal
yapida oldugu anlamini tasir (Heidegger, 2011a: 55-56). Dasein’a dair iginde-
olmak anlaminda yapilan agiklamalar geleneksel ontolojinin aksine, Dasein’a
diinya i¢indeki asli anlamin1 vermektedir. Bundan dolay1 Dasein’1 ele alirken onun
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bir mevcut-olanlar gibi ele alinmamasi gerektigi unutulmamalidir. Varolussal olan
Dasein bu anlamda mevcut-olanlardan farklidir. Dasein, varolussal olarak hem
kendini hem de Varlig1 agimlayabilecektir.

Bu durum, Dasein’in diger varolanlar gibi bir yer kaplamadigi, onun bir
mekandan bagimsiz oldugu anlamina gelmemelidir. Ciinkii Dasein kendi asli
varligimi baglangigta bir olgusal mevcut olma olarak anlamaktadir. Bu olgusallik
ontolojik olarak bir tagin ya da agacin olgusalligi seklinde degildir. Dasein’in
olgusallig1 diinya-icinde-varlik olmasi ve kendi varliginda kendisinin olanaklarinin
farkina varabilmesi seklinde varolussal bir yapidadir. Bundan dolay1 Dasein’in bir
mekansallik i¢inde olmadigini sdylemek ya da iddia etmek bizi hataya
diisiirecektir. Dasein bir mekén i¢inde vardir ve bu da Dasein’in diinya-iginde-
olmak durumuyla miimkiindiir. Dasein’in diinya-i¢inde-varolamasi onun 06ziinii
anlamak ve Dasein’in varolussal mekansalligin1 kavramak anlamina gelecektir
(Heidegger, 2011a: 58).

Dasein diinya-iginde-varlik olarak hem kendi 6ziinii, hem de Varliga dair
soruyu varolussal olarak ele alabilmektedir. Bu durum Dasein’in diger varolanlarla
iligkisini ve mekansalligin1 gosterir. Diinya-i¢inde-varlik olarak Dasein, diinyayla
arasira bir iliski iginde olan bir yapiya sahip degildir. Istedigi zaman kendisinde
diinyay1 yasamasi ya da yasamamasi Dasein i¢in s6z konusu degildir. Dasein’in
diinya-i¢inde-olmas1 onun yapisinin bir geregidir ve keyfiyetci bir tarzda diinyadan
kendisini  soyutlayabilecek ya da diinyaya donebilecek bir durumu
gostermemektedir. Cilinkii Dasein diinya-i¢inde diger varolanlarla karsilasabilir,
iletisim kurabilir. Bu karsilagmalar ve iletisim ile Dasein diinya-i¢inde-varlik
olarak kendisinde kendini gerceklestirebilecek bir yapiya sahiptir (Heidegger,
2011a: 59-60). Dasein bu anlamiyla diinyaya dair bir yadsima i¢inde degildir. Onu
kendi diinya-icinde-olmak Varlik yapisinda iletisimleriyle, karsilagmalariyla
gerceklestirebilir. Bu noktada kendi istek ve ilgisine gore karsilastigi seylerle
kendisini ve ¢evresini olusturabilecektir.

Dasein diinya-i¢inde-varolan olarak bir bilme yoniine sahiptir. Bilme,
Dasein’in varlik hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dasein ontik yapisi iginde
diinya-i¢inde karsilastigi veya iletisim kurdugu durumlari bu bilme temelinde
gerceklestirir. “Diinyay1 bilmek varolamanin bir tarzi olarak Dasein’in varliginin
bir 6n kosuludur” (Ciigen, 2012: 64).

54



Bilmek bir tiir varliktir. Bilgi ozneden nesneye ve yeniden tersine
gizemli bir sicrama degildir. ‘Bilineni anlamak, bir kimsenin biling
“dolap "1na ganimetiyle donme siireci degildir.” [...] Tam tersine bir
birlikte-varlik formudur, diinya ile ve i¢inde bir ilgidir (Steiner, 1996:
95).

Bu noktada bilmek kendisini Husserl’ci bir anlayistan farkli olarak ortaya
koymaktadir. Diinyaya ya da seylere yonelerek bir biling durumuna dénmek ve
dogrulugu ya da hakikati ortaya ¢ikarmak s6z konusu degildir.

Dasein, diinya-iginde-varolan yapisiyla etrafiyla ilgilenen bir durumdadir.
“Ilgi (inter-esse), seylerin arasinda veya ortasinda ya da bir seyin tam merkezinde
olmak ve onunla birlikte kalmak demektir” (Heidegger, 2009a: 50). Ancak bu ilgi
Varlig1 kategorik ya da epistemolojik acidan ele almayan bir tarzdadir. Ve Dasein
bilme ile i¢ine kapanan ve daha sonra diinyaya acilan bir tarzda bulunmamaktadir.
Dasein hep kendisinin disinda bulunanlarla bir ilgilenme halindedir. Bu durumda
onun bilmesi kendisinin diginda bulunanlarla iletisim kurmasiyla olanakli
olmaktadir. Diinya-i¢inde-varolmasiyla Dasein, bilmesi ile kendisini anlamaya
baslar, diinyay: kesfetmeye ve yeni bir anlam kazanmaya baglar. Bilme Dasein’in
diinya-iginde-varlik-olmasina temellenmis bir yapiy1 agiga cikarir (Heidegger,
2011a: 64-65). Dasein’in kendisi disinda varolanlar ile karsilasmasi ve ontik
yapisint bu varolanlarla kurdugu iletisim sonucu kavramasi séz konusudur. Bilme
Dasein’in temel yapilarindan biridir ve varolusunu gergeklestirmesinin olanagini

gosterir.

Heidegger Dasein’in icinde bulundugu diinya kavramiyla ilgili de bir
analize gitmektedir. Diinya kavramimin geleneksel ontoloji ya da bilimler
tarafindan yapilan agiklamalarinin Dasein’in varlik yapisiyla uyusmayacagini
soylemektedir. Ciinkii Dasein i¢in diinya fenomenolojik bir anlama sahiptir ve
Dasein ile olan iliskisi bakimindan varolussal bir yapiyla kavranilabilir. Yani bu
durum diinyanin diinyasalligimi agiga ¢ikarmaktadir. Dasein’m diinya-iginde
olmas1 ve onunla i¢inde ilgi ve iletisimle beraber diinyaya soru sormasi diinyanin
diinyasalligin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum diinya kavraminin eski Yunan ve
modern dénemde yalnizca doga ya da doganin bir toplami oldugunu gosterirken,
Dasein i¢in bdyle bir seyin s6z konusu olmadigini gosterir. Diinyanin ontik ya da
ontolojik bir tasvirini yapmak her iki anlamda da farkli agiklamalar doguracak ve
eksiklikler barindiracaktir. Diinya Dasein’in iginde bulundugu ve kendi
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olanaklarmin farkina vardigi, bilmesini gerceklestirdigi bir yapidadir. Mekansal
olan, nesnelerin ya da olgularin toplami olan bir diinya tanimindan farkli bir
anlamdadir. Bu baglamda diinya ontolojik-eksistensiyal bir anlami ifade edecek
olan diinyasalligi gostermektedir (Heidegger, 2011a: 65-67). Dasein’in diinyayla
olan iligkisi bu bakimdan diinyanin diinyasalligin1 anlamli kilmaktadir. Dasein
diinya i¢inde iletisimi ve yonelimselligi ile nesneyi kuramsal bilgiden
uzaklagtiracak ve onu varolussal yapida kavranilacak diizeye getirecektir (Cligen,
2012: 68).

Heidegger kendisinden oOnce diinya hakkinda ontolojik olarak ortaya
konulan agiklamalar1 bu anlamda eksik bulmaktadir. Bu eksikligi de Descartes
felsefesinde bulunan diinya goriisiinii ele alarak daha derinden analiz etmeye
calisir. Clinkii Descartes hem kendisinden Onceki felsefi geleneginin etkisinden
kurtulmaya calisir hem de kendisinden sonra ki felsefe gelenegini etkilemis bir
sekilde goriilmektedir.

Heidegger, Descartes’in diinyay1 extensio’da temellendirdigini belirtir.
Descartes’ta diinya uzamsal bir yapidadir. Descartes felsefesinde res cogitans
[diisiinen sey ya da ruh] ve res extensa [uzamli sey, madde] ayrimlarina
gitmektedir. Bunlar birbirinden farkli iki t6z olarak ele alinmaktadir. T6z kavrami
ile de kastedilen sey, kendisinden bagka hicbir seye muhta¢ olmayan varolandir.
Ve bu tanimla da Descartes’ta bulunan kendisinden bagka bir seye ihtiyag
duymayan Tanri tézii ortaya ¢ikmaktadir. Tanrt tézii de ens perfectissimum
[miikemmel varlik] olarak ele alman ontolojik bir anlama sahip olur. Bununla
beraber Tanr1 tdziine sahip olmayanlar da birer yaratilmig olarak ele alinmaktadir.
Descartes’ta t6z agiklamasiyla ortaya c¢ikan durum kendisini ti¢ téz seklinde
gostermektedir. Sonsuz olan Tanri t6zii ve sonlu olan res cogitans ve res extensa.
Heidegger Descartes’in bu toz agiklamalariyla varolami var’dir seklinde ele
aldigmi belirtir. Ve bu da temelini Ortagagda bulunan gelenekten almakta ve
Descartes’in bu agiklamalariyla birlikteOrtagagin da gerisine diistiigiinii belirtir.
Ciinkii varolam1 bir var’dir seklinde ele almak Varliga dair temel sorunun
Descartes tarafindan dile getirilmedigini agik¢a gostermektedir. Descartes
felsefesinde varolan, bize tesir etmemekte ve bu da Varligin anlaminin sorulmasini
engellemektedir. Res extensa olarak kabul edilen varlik ya da diinya, ontolojik bir
temelde ele alinmistir. Bu da varolanin var’dir olarak kabul edilmesi ile anlaminin
arastirilmayacagini saglamlastirmistir. Yani varlik hakkindaki bilgi zaten 6nceden
kabul goérmiis bir sekilde ortaya konmustur (Heidegger, 201la: 92-97). Bu

56



aciklamalar Descartes’in ontolojisini matematiksel bir agiklama ile olusturdugunu
gosterir. Diinyaya dair kendi temel goriisiinii ortaya koymakta ve varolanlar birer
nesne gibi ele alinmaktadir. Ontolojik olarak Varliga dair gergek anlam kapali
kalmigtir. Diinyay1r sonlu bir téz olarak ele almak ve bu tdziinde anlamu
bakimindan bagka bir seye ihtiya¢ duymayacagmi sdyleyip sonlu oldugunu
sOylemek, aslinda Ortagag etkilerini bariz bir sekilde gdstermektedir. Dasein’in
varliginin karsilandigi yer olan diinya bu anlamda uzamsal bir sey ya da doga
olarak ele alinmamalidir. Ciinkii Dasein varligin1 diinyada varolussal olarak
diinyanin diinyasalliginda bulmaktadir.

Dasein’in diinya veya diinyasalligina deginmek aslinda onun mekansalligt
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmay1 gerektirir. Bundan dolayr Dasein i¢in
mekansalliginin daha agik bir sekilde neyi ifade ettigine deginmek bu noktada
yerinde olacaktir. Diinya-i¢inde-varolan olarak Dasein’in mekansalligi diinya ile
ontolojik bir iliski i¢inde agiklanacaktir. Dasein’in mekansalligt onun Varlik yapisi
icinde kavranilacak bir yonidiir. Dasein, diinya-i¢inde-Varolmakla mevut-olanlara
dogru bir ilgilenis ve yonelim i¢inde ele alinmalidir. Heidegger’e gore Dasein’in
mekansalligi diinya-iginde-Varolma sayesindedir: “Onun mekansalligi, mesafe-
kaldirmalik ve istikamet karakterlerine haizdir” (Heidegger, 2011a: 109).

Heidegger Dasein’in diinya-i¢cinde-Varolma yapisinda bulunan mesafe-
kaldirmak durumunu siradan mesafe ya da uzaklik olarak anlamamamiz
gerektigine deginmektedir. Ciinkii Dasein mesafe-kaldirmalik ile varolan ya da
mevcut-olanlarla ile arasinda bulunan mesafeyi kaldirir. Yani mevcut-olanlar
kendisine yakinlastirir, onlar1 bilme noktasina getirir. Kendisine yakinlastirmasi ile
de onlarla karsilasmasi soz konusu olur. Bu karsilasma ise Dasein’in mevcut-
olanlarla arasindaki mesafeyi anlamasina neden olur. Dasein mesafe-kaldirmalik
ile mevcut-olanlara dogru bir istikamet iginde yani yonelme igindedir. Bununla
birlikte onlar1 kesfeden bir yapiya biiriiniir ve onlara erisimi olanakli bir hale
getirir (Heidegger, 2011a: 109). Mesafe-kaldirmalik Dasein’in varolussal yapisiyla
gerceklesen bir durumdur. Varolussal yapisiyla beraber mevcut-olanlarin
mekansalligindan farkli olarak bir mekansalliga sahip oldugu agiga ¢ikar. Ayrica
istikamet ya da yonelim bu noktada Husserl’in bir etkisi olarak Heidegger’de
kendisini gostermektedir. Husserl bilincin bir seyi bilme noktasinda bir seye
yonelik oldugunu sdylemesi, Heidegger’in Dasein’in diinya-iginde-varolmak ve
mesafe-kaldirmalik durumunda yonelime sahip oldugunu sdylemesiyle aynidir.
Tek fark Dasein’in bunu varolussal bir bicimde ger¢eklestiriyor olmasidir.
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Dasein mevcut-olanlara kars1 mesafe-kaldirmaligi ile bir yonelimdedir ve
bu yonelimi de kendisi se¢mektedir. Se¢im Dasein’in bir ilgilenmesi olarak
anlagilabilir. Ve bu ilgilenme ile yakinlasma yapisim1i kendisinde barindiran
Dasein’mn mekansalligi, icinde bulundugu diinyada ‘cevreleyen-diinyaya’ sahip
oldugunu da gostermektedir. I¢inde bulundugu ve mevcut-olanlarla karsilasmasi
onun bu gevreleyen-diinya i¢inde bir ilgiye sahip oldugunu gosterir. Dasein kendi
varolusunu ¢evreleyen-diinyada orada-olmakligindan yola ¢ikarak kavrayacaktir.
Bundan dolay1 da mekénsallig1 baglaminda Dasein her zaman orada olan durumda
karsimiza cikar. Oradan hareketle ve mesafe-kaldirmakligi ile kendi varligina
donecektir. Ve istikamet ya da yonelimi ile de ilgilendigi orada varligi hep bir sey
icin bakigimin oldugunu gosterecektir (Heidegger, 2011a: 111-113). Dasein diinya-
icinde-varolan olarak bagkalar1 ve herginliik durumunda kendisini gdstermeye
baslamaktadir. Bu yiizden Dasein’in bagkalar1 ve hergiinliik durumu onun analizini
daha iyi ortaya koyacaktir.

2.5. Dasein, Baskalar: ve Hergiinliik

Dasein diinya-iginde—Varolmasiyla yalnizca kendi basina bir varolan
degildir. Bununla beraber Dasein yalnizca mevcut-olanlar ya da nesnelerle tam
olarak anlagilabilir de degildir. Dasein hem kendisi hem de bagkalari ile beraber
diinya-iginde-varolmaktadir. Yani baska bir Dasein’la birlikte bu varolmayi
gerceklestirmektedir. Heidegger’in ifadesi ile “O hem kendi basina vardwr, hem de
digerleri ile birlikte” vardir. Bundan dolay1 Dasein, diinyay1 baskalar1 ile birlikte
paylagsmakta olan bir Varolandir. Bu da paylagsmakta oldugu diinya anlamina
gelmektedir. Bu paylagma durumu Dasein’in  birlikte-diinyas1  olarak
tanimlanmaktadir. Birlikte-diinya ile de artik birlikte-Varlik yapisi ortaya gikar.
Ancak bu birlikte-diinya iginde bulunan birlikte-Varlik durumunda Dasein
varolussal yapisiyla anlagilmalidir. Ciinkii o kendisinden hareketle kendini
gergeklestirebilecek, hep kendim diyebilecek bir varliktir (Heidegger, 2011a: 124-
125). Dasein hakkinda Dbirlikte-Varlik agiklamasiyla beraber Dasein’in
baskalariyla bir araya gelerek birlikte-diinyay1 kurduklar1 anlasiimamalidir. Bu bir
topluluk agiklamasi seklinde degildir. Birlikte-Varlik Dasein’in bagkalariyla kendi
yapisinda karsilagsmasi anlamina gelmektedir.

Dasein diinya-iginde-Varlik olarak i¢cinde yasadig1 diinyada birlikte-Varlik
olmakligma sahiptir. Kendisini kendinde anlayan ve anlamlandiran Dasein
birlikte-Varlik ile hergiinlik tarzina biiriinir. Yani Dasein i¢inde bulundugu
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diinyayla ilgilenmesiyle bagkalariyla birlikte bu diinyanin igine sikigir. Kendisi
olma durumundan uzaklagsmis bir durumdadir. Birlikte-Varlik anlaminda Dasein
hergiinliik ile bagkalarmin etkisi altina girmektedir. Kendi varlik yapisinin diginda
bir varolan olarak anlasilmakta ve bagkalarinin varligin iistlenmektedir. Bu durum
sadece Dasein icin gecerli olan bir sey degildir. Aksine Bagkalar1 icinde sz
konusudur. Ciinkii bagkalar1 da kendilerine bakildiginda bagka birinin varligi
altinda ve onun etkisindedir. iste bu durum da Dasein’in baskalarindan biri haline
geldigini gostermektedir. Peki, bu bagkalar1 diye adlandirilanlar kim? diye
sorulabilir. Heidegger kim sorunu su veya bu diye cevaplayamayacagimizi belirtir.
Bagkalar1 Dasein da degildir. Kim bunlar sorusuna cevap aslinda herkes cevabidir
(Heidegger, 2011a: 132-133).

Dasein’in hergiinliik i¢inde baskalariyla beraber diinyayi paylagsmasi onun
baskalarindan biri olmasina neden olmaktadir. Dasein kendisinden uzaklasarak
herkeslesmeye baglar. Herkes gibi bir yasantiya sahip olur. Yani herkes gibi
davraniglar sergiler. Herkesin giyindigi gibi giyinen, herkesin dinledigi miizigi
dinleyen ve herkesin kag¢indigi durumlardan kaginan bir duruma biiriiniir. Yani
Dasein bu herkeslik ile bir kamusal yapinin i¢inde kendisini bulmaktadir. Dasein
kamu durumunda kendi kararlarimi alamaz bir haldedir. Herkeslesen Dasein igin
karar ve yargilar onceden alinmig olarak kendisini gosterir. Kendisi disinda
herkese benzeyen bir Dasein yapisi ile karsilasiriz. Herkes bu anlamda bir
bagkasidir yani hi¢ kimsenin kendisi olmamasidir. Hergiinlik yasantisida
Dasein’in tanimi1 bu anlamda hep herkes cevabi olarak karsimiza g¢ikar. Ve bu
durumda aslinda herkes Dasein’mn birlikte-Varlik yapisiyla bir hi¢ kimseye
doniismektedir (Heidegger, 2011a: 134-135). Heidegger, hi¢ kimse agiklamas: ile
bir higlik durumunun anlasilmamasi gerektigini belirtir. Dasein ya da bagkalari
hergiinliik i¢inde herkeslesen yapilartyla kendileri olmamalarindan dolayr bir
higlige doniismezler. Bu yalnizca kendilerine yabancilagtiklar1 ve onlarin ontik bir
yapida olduklart anlamina gelmektedir.

Dasein hergiinliik icinde olmasi ve bagkalarinin etkisi altinda kalmasi onun
bir nevi herkes-benligine biirlinmesi anlamina gelmektedir. Kendi olanaklar1 ve
yapisinin farkinda olmadan bagkalarinin benligine biiriinmiis bir haldedir. Ancak
bu durum Dasein’in hep bdyle kaldigi ve bu sekilde herkes icinde yasadig
anlamma gelmemelidir. Cilinkii Dasein’in Varlik yapisi kendisinden hareketle
kendini gerceklestiren bir yapidadir. Ancak Dasein ilk olarak bu hergiinliik iginde
baskalar1 gibi olan ve herkeslesen bir durumdadir. Ama Dasein diinya-i¢inde-
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varlik olarak i¢inde yasadig1 diinyay1 kesfetmeye basladiginda bu durum Dasein’in
herglinliigiinii  degistirecektir. Dasein  herkeslesmesinin  olumsuzluklarini
gorebilecek ve karanlikta kalanlar1 agiga cikarmaya baslayacaktir (Heidegger,
2011a: 136). Cinkii Dasein “bizzat kendi a¢imlanmishigr olarak vardwr” ve
kendisini bu sekilde gerceklestirebilecektir (Heidegger, 201la: 140). Bu
acgiklamalarla beraber aslinda Dasein’in hergiinliik igindeki iligkilerini ve kendi
yapisindan nasil uzaklastigini biraz daha irdelemek yerinde olacaktir.

Dasein hergiinlik yasantisinda bagkalariyla iletisim igerisindedir.
Herkeslesmis benligi ile Dasein, kendisini dil ile ifade etmek ve iletisimini dille
gerceklestirmektedir. Heidegger bu durumda da Dasein’in herkes gibi yasadigini
ve kendisini soz ile ifade ettigini belirtir. Ancak bu herkeslesme siirecinde
Dasein’in kendisini ifade etmesi farkli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar;
Lakirtt yani bos konusma, merak, miphemlik yani belirsizlik ve diiskiinliik
durumlaridir. Bu durumlarin anlasilmasi Dasein’in hergiinliik icinde kendi Varlik
yapisindan nasil koptugunu gosterecektir.

2.5.1. Lakarti

Dasein diinya-iginde-varlik olarak giinliik yasaminda herkesle iletisim
halindedir. Bununla beraber herkes giinlik yasamda varolan seyler iizerinde
konugmaktadir. Ancak bu konusma varolanin hakikati ya da anlami lizerinde
derinlemesine ger¢eklesen tiirden bir konusma degildir. Bu konusma gelisigiizel
aciklamalarin yapildigi bir sekildedir. Anlam ya da hakikat burada Gnemini
yitirmig bir haldedir ve herkesin konusmas: igerisinde kaybolup gitmektedir. Yani
hakkinda konusulan sahip oldugu anlamin disinda konusulmakta ve tabiri caizse
bir gevezelik bigimine doniismektedir. Iste tam da bu durumda lakirt1 bu gevezelik
igerisinde kendisini gostermektedir. Konusma zeminsiz bir yapiya sahip olup bu
lakirt1 ile beraber iyice zeminden ayrilmis bir duruma doniisiir. Hakkinda
konusulan iyice anlasilmaz bir durumda kendisini gosterir. Ve lakirti ile herkes her
seyi anlayabilecegini sanmaktadir (Heidegger, 201la: 177-178). Dasein’in
hergiinliik icinde herkesle iletisimi ile lakirt1 i¢inde olmasi s6z konusudur ve bu
durum Heidegger tarafindan soyle ele alinmaktadir:

Dasein’in  ozsel varlik konstitiisyonuna ait olan ve onun
acimlanmisligin birlikte olusturan soz, lakirtiya dontisme imkdnina

sahiptir. Lakirti olarak soz, diinya-icinde-varolmayt eklemlenmis bir
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anlayis i¢inde acik tutmayarak onu kapatir ve diinya-igindeki-
varolanlarin tizerini orter (Heidegger, 2011a: 178).

Lakirt1 i¢cinde bulunan Dasein, kendi asli yapisim1 ve Varliga dair hakikati
ortaya c¢ikarma noktasinda eksik kalir. Cilinkii lakirtiya dahil olan Dasein asli olan
hakikatten ve kendisinden uzaklasmis bir halde bulunur. Bu Dasein’in varlik
yapisint ortadan kaldiran bir yapi olarak anlagilmamalidir. Ciinkii Dasein lakirtt
durumunda bile bagkalar1 ile birlikte-varolmakta ve diinya-iginde-varolmaya
devam etmektedir. Yalnizca kendisinin farkinda olmadan Varligmm asli
hakikatinden uzaklagmig bir durumdadir.

2.5.2. Merak

Hergiinliikk icinde gormenin bakis yapist kendisini ortaya ¢ikarir.
Heidegger bunu merak olarak ele almaktadir. Merak, yapisi geregi sadece
gormeyle smirli olmayip, diinyayla bir karsilama durumunu da gdstermektedir.
Bununla beraber gérme Yunan felsefesinden bu yana bilmenin temeli olarak ele
almmaktadir. Yani goérme bir bilme isi olarak kavranmaktadir. Parmenides’in
varligin saf bir sekilde gorme ile aciga ¢ikarilabilecegini sdylemesi buna ornektir.
Ayrica gormeyi diger duyu organlarinin Gtesine tagiyan Augustinus, bilme isini
algilanan ve kavranilan her seyin gérme ile olanakli oldugunu sdyler. Gérme ve
bilme arasindaki bu iligkinin temelini olusturan durum ise meraktir. Dasein igin
merak yapist onun bilmesiyle ilgili bir duruma doniismektedir. Dasein hergiinliikte
gorme ile artik ugsuz bucaksiz bir merak diinyasiin igine girmektedir. Dasein’in
gérmesi mevcut-olanlarin Gtesine gegmesi anlamina gelerek artik kendisine
yabanci olan durumlara kars1 merak duymasina neden olur. Bu anlamda Dasein’in
kendisini gergeklestirmesi artik diinyay1 bir goriiniis olarak ele almasi anlamina
gelmektedir. Dasein kendisine daha uzak olanlarin pesine diisen bir hale biriiniir
ve bu hal uzak olami kendisine yakinlastirma g¢abasini da beraberinde getirir.
Dasein bu gorme ve merak ile arttk goriileni anlama amacinin disinda
bulunmaktadir. Onun amaci merakin uyandirdigr gérme ile ilgilidir. Kendisi igin
yeni olan1 bulmaya ¢aligmak ve bu yeni olandan bagka yenilere gegmek anlamina
gelir. Dasein bu yenilerin pesinden giderek bir hakikatin i¢inde bulunmamakta
aksine kendisini diinyaya teslim etmis bir yapida bulunmaktadir. Dasein bu
anlamda her yerde oldugunu zannetmektedir ancak Dasein aslinda merakin iginde
oyalanmasi ile higbir yerdedir. Cilinkii anlamin disinda sadece gérmek ve her
defasinda yeni olanlarla karsilasmak istegi ile kendi yapisinin disina ¢ikmaya
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baslamaktadir. Bundan dolay1 hergiinliik i¢inde Dasein kendisini sadece gorme
noktasinda yeni seyleri hep kesfetmeyi isteyen merak duygusu ile kendisine
yabancilagan bir varlik olur. Merak Dasein’in lakirtisi ile bir iligki igindedir. Biri
digerini ortaya ¢ikaran bir durum olmaktadir. Lakirti, hergiinliik i¢inde Dasein’in
merak duygusunun neleri ele alabilecegini sdyler ve Dasein’in anlamasizca
kaybolusuna bir zemin hazirlar. Dasein merak ile her seyi kesfedebilecegini
sanmakta ve lakirt1 ile de anlamlandiracagini zannetmektedir (Heidegger, 2011a:
180-183). Bu noktada Dasein’in iginde bulundugu hergiinliik ve merak duygusu
aslinda Dasein’1 kendi yapisindan koparmis ve onun basibos bir yapida oldugunu
gostermektedir. Ancak Dasein’in merak duygusundan mahrum birakilmasi gibi bir
sonucta anlagilmamalidir. Bunun yerine Dasein’in yapisinin bu yap1 olmadig1 ve
asli gorevinin hergiinliikten farkli oldugu anlasilmalidir. Basibos merak yerine
Dasein’in diinya-i¢inde-Varlik olarak onun yapisini yansitacak meraki s6z konusu
olmalidir.

2.5.3. Miiphemlik

Hergiinliikk i¢inde birlikte-Varlik olmak ve bagkalariyla karsilasmak
sonucunda her bir varolan iizerinde gerceklesen bir konusma ya da bir bilme s6z
konusudur. Ve kendisinden uzaklasmig bir yapiya biiriinen Dasein, iginde
bulundugu lakirti ve merak ile beraber bir miiphemlik durumunun iginde de
bulunmaktadir. Uzerine konusulanin artik ger¢ek anlaminin anlasiimaz bir hale
geldigi ve hakikatin ne oldugunun kavranmadigi bir durum s6z konusu olmaktadir.
Bu durum hergiinliik i¢inde ve birlikte-olmak yapisinda kendisini miiphemlik

olarak gostermektedir.

Dasein hergiinliikk iginde herkesle beraber karar alabilen bir varlik
modundadir. Anlamlar yiikleyerek varolani kavramaya ve onun gergek anlam
oldugunu herkesle birlikte gerceklestirmektedir. Bu durum hergiinliik i¢inde lakirt:
ve merak zemininde gergeklesen bir seydir. Yani gergek anlamin diginda olan
beraber karar verilen bir gercekligi gosterir. Heidegger bu durumu bir tahmin etme
seklinde agiklamaya c¢alisgir. Hep beraber tahmin edilenin gergeklesmesi
durumunda Dasein’in bu tahmine olan giiveninin sarsildigini belirtir. Lakirt1 ve
merak i¢inde olan yapisi giiclinii kaybetmeye baslamaktadir. Ancak lakirti ve
merak, Dasein’t bagska agiklamalar ile hergiinlik i¢inde bagka tahminlere
yonlendirmeye devam eder. Ve Dasein herkeslesmeye devam etmekte ve
hergiinliik i¢inde orada-Varlik olma noktasinda kendi olanaklarindan uzaklasmig
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bir yapida bulunmaktadir. Bu anlamiyla Dasein hep orada-Varlik olarak aslinda
miiphem olus icerisindedir. Onu miiphem olus icinde tutan ise dikkat ¢ekici ve
siirekli yeni seyleri gdsteren merak ve lakirtinin kendileridir. Miiphemlik
Dasein’1in kendisi tarafindan ya da baskalarinin tek baglarina yaratmig olduklar: bir
durum degildir. Aslinda miiphemlik Dasein’in orada-Varlik yapisi igine firlatilmis
olmasiyla beraber birlikte-Varlik anlaminda zaten her varolmaktadir (Heidegger,
2011a: 183-185). Kendisini ve kendi olanaklarini kaybeden Dasein orada-Varlik
olmasmin da farkinda olmadan miiphem olus i¢inde bulunur. Ve Dasein asli
yapisindan uzaklasmis bir sekilde hergiinliik i¢inde yasamaya devam etmektedir.

2.5.4. Diiskiinliik

Dasein’1n hergiinliik i¢cinde orada-Varlik olmasi lakirti, merak ve miiphem
olus ile diinya-iginde-Varlik yapisim1 gosterir. Bu durumlar Dasein’in birer
varolugsal karakteri olup onda bir mevcut-olanlar durumda degildir, yalnizca onun
varligimi belirleyenlerdir. Lakirti, merak ve miiphem olus ile beraber Dasein’in
hergiinliik yapis1 olan diiskiinliigii ortaya ¢ikmaktadir (Heidegger, 2011a: 185).
Dasein hergilinlik yasantisinda i¢inde bulundugu diinya ile bir ilgilenme
durumundadir ve bir kamusal yasama sahiptir. Bununla beraber asli yapisinda yani
otantik yapisindan diismiis ve bu da diinyaya diiskiin oldugu durumu
gostermektedir. Lakirti, merak ve miiphemlik diinyaya diskiinlik yapisim
olusturmaktadir. Diiskiinliikk bu baglamda Dasein’in otantik olmayan ontik yapisin
gosterir. Ontik olmak bu baglamda Dasein’in varligindan bir sey kaybetmesi ya da
diinya-i¢inde olmamas1 anlaminda degildir. Aksine diinya-iginde-Varlik halinde,
baskalariyla ve mevcut-olanlarla ilgilenmesi s6z konusudur. Yalnizca kendi asli
yapisindan uzaklagmis oldugu anlamindadir. Ve Dasein bu diisiis ile aslinda en
¢ok ig¢inde bulundugu ontik yapisina sahiptir (Heidegger, 201la: 185-186).
Dasein’1n diiskiinliik yapis1 onun bir varolmayan olarak ele alinmamasi noktasinda
olduk¢a Onemlidir. Dasein sadece diinya-iginde kendisini herkeslestiren bir
diiskiinliik durumunda anlagilmalidir.

Dasein’mn diigskiinliigi baska bir varliga diiskiinlik ya da asli olandan
asagiya dogru olan bir sekilde anlasilmamalidir. Diinya-i¢inde-Varolan Dasein
kendi yapisindan diismiis bir sekilde ele alinmalidir. Yani kendi otantik yapisindan
ontik yapisina diigmiis bir tarzdadir. Bu da diinyaya diiskiin oldugu ve bu diinyanin
da onun varlik yapisina ait oldugu anlamiyla anlasilabilecek bir seydir. Dasein’a
ait olan diigkiinliitk onun varolugsal bir yapisidir. Diigkiinliik yalnizca diinya-
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icinde-Varlik olmanin varolugsal yapisimi belirlemekle kalmaz ayrica Dasein’in
firlatilmis oldugunu da gostermektedir. Firlatilmiglik Dasein’in hergiinliik icinde
ona kendisini zorla kabul ettirir. Firlatilmighik bitmis bir olgu durumu degildir.
Firlatilmiglik heniliz tamamlanmamis olan bir anlamdadir. Dasein kendisi oldugu
durumlarda firlatilmishik igerisinde kendisini fark edebilir bir yapiya biiriiniir.
Bundan dolayi firlatilmislik, Varligr kendisinden hareketle kendisine dert edinen
Dasein’a ait bir unsurdur (Heidegger, 2011a: 189). Firlatilmiglik Dasein’in kendi
olanaklarmin ig¢inde bulunmasidir. Olanaklarim fark etmesi ve onlan
gerceklestirmesi anlamindadir. Dasein firlatilmishgi kendi yapismin farkina
varabilecek bir sekle sahip olabilir. Peki, Dasein hangi durumlarda olanaklarinin
farkina varabilir ya da kendisini kendinde konu edinebilir? Bu Dasein’in kendisini
ve olanaklarmi firlatilmishg iginde farkina vardigir haletiruhiye durumunda
gostermektedir. Bundan dolayr Dasein’in hergiinliik yasantisinda haletiruhiye
durumlarina deginmek, Dasein’in olanaklar1 ve otantik yapisini nasil kesfettigini
gostermek noktasinda bize yardimci olacaktir.

2.6. Dasein ve Haletiruhiye Durumlari

Heidegger, Dasein’in diinya-i¢inde-Varlik olmasiyla onun bir bulunus
halinde oldugunu belirtir. Bulunus ontolojik bakimdan Dasein’in hergiinliigiinii
ifade eden ontik yapisini gostermektedir. Bu ontik yapisinda da aslinda bir
haletiruhiye icinde olmas1 anlamini tasimaktadir. Hergiinliik icinde Dasein aslinda
her zaman bir haletiruhiye durumdadir. Diinya-iginde-Varlik olmasi bakimindan
da Dasein orada-Varlik olarak bir firlatilmiglik igerisindedir. Kendi varlig1 siirekli
olarak orada-Varlik olan bir olgusallik igerisindedir. Ancak bu olgusallik mevcut-
olanlarim bir olgusalligi degil; varolugsal bir anlamda diinya-i¢cinde olmasi
anlamindadir (Heidegger, 2011a: 141-142). Dasein haletiruhiye igersinde bulanan
ve kendi yapisinin farkina varacak olan bir Varolandir. Haletiruhiye ile Dasein
orada-Varlik oldugunun farkina varabilecektir ve haletiruhiye Dasein’1 herglinliigii
i¢inde rahatsiz edecek bir yapiya da sahiptir. Dasein iginde bulundugu haletiruhiye
durumuyla bir ilgi ve yonelme i¢indedir. Heidegger’e gore: “Haletiruhiye diinya-
i¢inde-Varolmay1 bir biitiin olarak zaten hep agimlamis oldugu i¢in, kendimizi bir
seylere yoneltebilmeyi her seyden 6nce miimkiin kilmaktadir” (Heidegger, 2011a:
144). Dasein haletiruhiye ile beraber diinya-i¢inde-Varolan yapisim anlamaya
baslamaktadir. Heidegger haletiruhiye noktasinda korku ve kaygi durumlari
tizerinde durmaktadir. Yapacagimiz sey korku ve kaygi durumlarimi irdelemek ve
Dasein’in i¢inde bulundugu varlik yapisini daha iyi anlamaktir.
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2.6.1. Dasein ve Korku

Heidegger haletiruhiye durumlarindan ilk olarak korkuyu ele alir. Korku,
diinya-iginde el-altinda-olanlar veya mevcut-olanlar ile karsilagilan durumlardan
ortaya ¢ikan bir korkun¢luk durumunu ifade etmektedir. Yalnizca bununla da
sinirli kalmayarak bagkalarryla karsilasmada da olusan bir haletiruhiye durumudur.
Korku Dasein’1t kendisinin farkina varmasi noktasinda “sasirtir” ve “kafasinin
karigmasina” neden olmaktadir. Ve korku Dasein’in bir tehlike iginde oldugu
durumda kendisini agiga ¢ikarir. Dasein’in sasirma ve kafasmin karigmasi bu
tehlike durumunun gegmesiyle yine toparlama siirecine girmektedir. Bu anlamda
korku diinya-i¢inde-varolmanin bir yapisi olarak bulunusun bir halidir. Dasein
korkuyu kendisi i¢in yasayabilirken ayni zamanda bagkalar1 iginde
yasabilmektedir. Bu korku durumu bagkasmin korkusunu kendi iizerine almasi
sekliyle anlagilmamalidir. Ciinkii Dasein baskasi i¢in korku duyarken bagkasi bu
noktada icinde bulundugu tehlike anindan korku duymuyor olabilir. Bagkasi
korkuyu yaratan durumlarin iizerine gidebilme cesareti gosterebilir. Ayni sekilde
bagkasi i¢in korku duyan Dasein bu durumda kendisi i¢in de korku duymayan bir
halde olabilir. Aslinda bu agiklamalarda dikkat edilmesi gercken bagkasi igin
korkunun ayni zamanda kendim igin bir korku oldugudur. Bunun anlami ise
bagkalariyla beraber olma durumundan kopmamak anlamindadir (Heidegger,
1996: 131-134). Korku durumu Dasein’in hergiinliik iginde kendisi i¢in tehlike
olusturan durumlardan kaynaklanan bir haletiruhiyesidir. Hergiinlilkk iginde
olmasiyla da korku Dasein tarafindan fark edilebilecek bir yapiya sahiptir.

Dasein’mn korku durumu aslinda onun ontik yapisinda temellenen bir
anlama sahiptir. Ciinkii korkunun tehdit durumlarinda ortaya ¢ikmasi s6z
konusudur. Hergiinliik i¢inde bir-gseye-dogru olan bakisi noktasinda korku bir
tehdit, tehlike durumu olarak karsilasilan bir seydir. Bununla beraber korku zaman
icinde karsilasilabilecek bir sey olarak gelecege ait bir yapidadir. Gelecege yonelik
olarak bir beklenti durumunu da ortaya ¢gikarmaktadir. Yani korku zamansal olarak
ele alindiginda ontik bir yapiya sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Gelecege yonelik
olan kendisiyle beraber bir beklenti durumunu ortaya ¢ikarir. Korku bir beklenti
yaratmasi noktasinda diinya-i¢inde-varolan bir nedene sahiptir ve korkunun nedeni
bellidir. Ontik olmasindan dolayr da korku Dasein’in firlatilmighigina geri
itilmesine neden olur. Bu durum Dasein’in kendi yapisinin iizerini kapatmasina ve
ontik bir yapida gelecege sahip oldugu anlamina gelecektir (Heidegger, 2011a:
361-363). Bu anlamlariyla Dasein hergiinliik i¢cinde nesnesi belli olan bir korku
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durumunda bulunmaktadir. Nesnesi belli olan bu korku durumunun gergeklesmesi
noktasinda bir gelecege ait olarak goriiliir. Korkunun tehlikeli olan1 gdstermesi
tehlikenin ortadan kalktiktan sonra korkunun da ortadan kalktigini gosterir. Ve bu
durumda Dasein hergiinliik i¢inde ontik bir yapiya sahiptir ve kendisinin farkinda
olmayan bir yapidadir. Heidegger korku durumundan sonra ele aldigi kaygi
durumu ile Dasein’in Varlik yapisinin nasil bir yapida oldugunu da aciklamaya
calisir.

2.6.2. Dasein ve Kaygi

Kaygi Dasein’in temel haletiruhiyesidir. Kaygi Dasein’in diiskiinligii
icinde ontik yapisindan otantik yapisina gecisini miimkiin kilacak olan
haletiruhiyesidir. Bu yiizden Dasein’in kaygi durumu korku durumundan farkli bir
yapida kendisini gostermektedir. Heidegger’in agiklamasi ile: “Cogunlukla
korkuya kaygi denmekte, kaygi karakterine sahip olanaysa korku
denilegelmektedir. Bu ylizden adim adim kaygi fenomenine diithul etmeye
calisacagiz” (Heidegger, 2011a: 196).

Korku ve kaygi fenomenleri birlikte ele alinmig ancak onlar arasindaki
fark anlagilmamistir. Korku diinya-i¢inde bir seylere karsi duyulan bir durumu
ifade eder ve gercgeklesebilecek ve tehditkarlik yoniine sahiptir. Korku belirli bir
yerden gelmektedir. Dasein’a yaklasan bir durumdur. Yani diinya-iginde bulunan
varolanlardan meydana gelen tehlike ya da tehdit durumudur (Heidegger, 1996:
174). Korku, yalnizca Dasein’a ait olan bir bigimde gorinmemelidir. Dasein
disinda diinya i¢inde bulunan diger varolanlarda da goriilebilir. Buna 6rnek olarak
bir hayvanin korkmasi tehlike altinda oldugunu gosterebilir. Tehlike durumunun
gecmesiyle korkusunun gectigini sdyleyebiliriz. Iste bundan dolayr korku nesnesi
belli olan ve gegen bir histir. Heidegger bu noktada kayginin korkudan farkli bir
yone sahip oldugunu belirtir. Ona gore: Kayginin temel nedeni diinya-iginde-
Varolmakliktir. Kaygi diinyada bir nedene ya da bir varolana ihtiyag
duymamaktadir. Kayginin nedeni belirsizdir. Yani mevcut-olan ya da varolanlar
kaygi i¢in bir neden durumda degildirler ve tehditkar bir yap1 sergileyemezler.
Kaygi i¢inde olmak demek neden kaygi icinde olduguna dair bir bilgiye sahip
olmamak anlamina gelir. Tehlike ya da tehdit bu anlamda kaygi i¢in higbir yere
sahip olmayan anlamindadir. Hi¢bir yer’de kayginin asli durumunu belirten bir
kavramdir (Heidegger, 2011a: 196-197). Korku ve kaygi bu anlamiyla ontolojik
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olarak birbirinden farkli yapilara sahiptirler. Dasein korku ile ontik bir yapida
bulunurken, kaygi ile artik otantik bir yapiya gegis zemini hazirlanmaktadir.

Heidegger kayginin nedeni temelinde belirsiz olmasim1 “highir sey
degildir ve hi¢hir yerde degildir” seklinde agiklamaya calisir. Kaygi bu anlamiyla
diinyanin kendisi olmaktadir. Kaygi bir i¢ sikintisi yaratan bu veya su anlaminin
disindadir. O diinyanin kendisidir. Diinyanin kendisi demek mevcut-olanlarin
toplami anlamina gelmemelidir. Bizzat diinya-iginde-varolmanin kendisi
anlagilmalidir. Kaygi duymak diinyayr oldugu gibi ve dogrudan agimlamak
anlamima gelmektedir. Bulunusun bir yapisi olarak kaygi bunu gerceklestirir.
Kayg1 diinyay1 agimlamak ve bunu dogrudan yapmakla Dasein’1 ontik varligindan
cikararak otantik varligina dogru goétiirmeye baslar. Dasein kendisinde kendini
konu edinmeye baslar ve 0zgiir varligim1 agimlar. Dasein kaygi durumunda bu
anlamiyla bir tekinsizlik igerisine diigmektedir. Yani Dasein diinyaya diiskiin
durumundan kurtulmaya baglar. Dasein kendi basina kalir. Hergiinliikk igindeki
yapisi ¢Okmeye baslamaktadir. Ve icinde kimsenin olmadigi bir duruma
doniismeye baglar (Heidegger, 2011a: 197-199). Ayrica kaygi bu anlamlariyla
Dasein’in varolussal olarak icinde bulundugu bir psisik durum olmasiyla degil,
aksine tam olarak varolussal olmanin kendisidir (Hiihnerfeld, 2002: 64). Dasein
kaygi ile kendisinin i¢inde kapali bir hale biiriindiigii hergiinliik durumunun
farkina varmaktadir. Varolugsal yapisin1 anlamasi kaygi durumunda karsilagacagi
bir yapida kendisini Dasein’a gostermektedir. Ve herkeslesmis benligi kaygi ile
kendi benligine doniigmeye baglar. Ayrica Dasein’in kendi basina kalmasi
Husserl’in saf biling durumuna geri doniigiinden farklidir. Kendisine bir gekilme
s0z konusu olmakla birlikte bu durum bilincin i¢ine sikisma degildir. Aksine kendi

otantik yapisini kavramasi ve diinya-i¢inde-varolmay1 siirdiirmesi anlamindadir.

Kaygi ayrica korku durumunda ki gibi bir simdilik beklentisi icinde
olmamay1 gosterir. Kaygi hep orada-Varlik olan Dasein’in kendisi demektir.
Bununla beraber Dasein’in kendisi olan kaygi bir gelecege aittir. Bu bir ¢esit
beklenti olarak anlagilabilir. Ancak ontik yapida bulunan Dasein’in korku
durumunda olan bir beklentisi seklinde degildir. Kaygi ile Dasein firlatilmigliginin
farkina varir. Kaygi ile varolussal olarak Dasein’in kararliligi ortaya c¢ikar. Bu
kararlilik ile otantik olmaya dogru yonelmesi ve gelecege dogru olmasi anlamu
kavranmalidir. Beklenti bundan dolayr korku durumundan farklilik gosterir
(Heidegger, 2011a: 363-364). Bununla birlikte Dasein’in kararliligi 6zne merkezli
bir yapiy1 gosteren anlamda degildir. Ciinkii Dasein kararlilig ile bagkalarindan
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yabancilagan bir yapiya biirlinmemektedir. Kararlilikla Dasein bagkalarina dogru
Ozenli bir hal alarak kendi otantikligini gerceklestirmeye caligir (Steiner, 1996:
118). Bundan dolay1 hergiinliik i¢inde ele alinan korku ve kaygi birbirlerinden
farkli bir yapiya sahiptirler. Korku Dasein’t ontik yapisinda tutarken, kaygi
Dasein’1 ontik yapisindan kurtaran ve herkes benliginden ¢ikaran nesnesi belli
olmayan bir yap1 seklinde kendisini gostermektedir. Bununla beraber kaygimnin
nesnesinin belirsiz oldugu agiklamasi bir higlik sorusunu akillara getirebilir. Bu
hiclik ya da hi¢ durumu Heidegger’in atlamadigi bir konudur. Bunu kaygi ile
beraber ele almaktadir.

Heidegger kayginin ortaya ¢ikardigi higlik durumunu yine kaygi temelinde
ele alarak agiklamaya calisir: Kaygi durumuyla bir sessizlesme durumu meydana
gelir. Kaygi kendisine has bir sessizligi dogurmaktadir. Kayginin nedeninin
belirsiz olmasi kendisiyle beraber Varolan bir kaybolmayi gostermektedir. Bu
durum bir yok olma anlaminda degildir. Bu durum ortaya c¢ikan hi¢’i
karsilamaktadir. Yani kaygi aslinda hi¢i agiga ¢ikarmaktadir (Heidegger, 2009b:
34-35). Bu noktada dikkat edilmesi gereken hi¢ varolanin karsiti olan yok olma
durumunu dile getirmemektedir. Aksine hi¢ Varligin anlamimnin yapisini1 gosteren
bir anlamdadir.

Hiclige bogulmus diinya-igindeki nesneler, Dasein’in diinya-iginde-
varolmak yapisini kaybetmesine yol acmaz. Aksine havf [kaygi],
Dasein’t seylerin ve el-altinda-olan gereclerin birliginden olusan
diinyaya degil de, diinya olarak diinyaya —kendisini gézeten bir varlik
imkdnt olarak- geri getirir. Dasein havf icinde oldugundan
diinyadadir ve dolayisiyla da kendisini sahih bir sekilde anlar, kendi
varolusunun ¢iplak imkdniyla yeniden tanigir (Levinas, 2010: 47).

Kendisini kaygida ortaya koyan ‘hi¢’ bir varolan degildir. Bir nesne
durumunu gostermez. Hig yalnizca kaygida ortaya ¢ikan bir durumdur. Ve varolan
kaygi tarafindan da yok edilmedigi icin bir yokluk durumu s6z konusu
olmamaktadir. Varolma higlik iginde bu noktada kendisini birakmaktadir. Bununla
beraber Varolanin 6tesine gegme séz konusudur yani bir sicrama durumu agiga
¢ikar. Dasein hi¢in i¢inde olmasiyla kendisiyle ve Varlikla bir iligki i¢inde olur
(Heidegger, 2009b: 36-38). Bu anlamiyla hi¢ Varolanin agiga g¢ikarilmasi igin
kaygi durumunda Dasein’in karsilastigi bir durumdur. Bir yok olmak, ortadan
kaldirmak anlami tagimamaktadir. Varligi temelden asli olarak ele almak ve
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hakikatini ortaya ¢ikarmak Dasein’im  bu durumda sigrama yaparak
gerceklestirebilecegi bir seydir. Bununla beraber de Dasein’in kendisini
gerceklestirmesi kaygi haletiruhiyesi ile miimkiin olacak ve bu higlikten ¢ikmak
s0z konusu olacaktir. Dasein’1in haletiruhiyeleri temelinde bunlarin farkina varmasi
ve Varliga dogru yonelip anlami ve hakikati ortaya ¢ikarmasi onun anlama
noktasin1 gostermektedir. Anlama ile birlikte Dasein Varligin anlammi yani
hakikatini ortaya g¢ikarabilecek bir yapida kendisini gosterecektir. Bundan dolay1
Dasein’in anlama ile iliskisinin ne demek oldugunu ve bunu nasil
gerceklestirdigini belirtmek gerekir.

2.7. Dasein’da Anlama, Yorum ve Dil

Dasein diinya-i¢inde-Varlik olmasiyla beraber kendinde kendisini konu
edinen bir yapidadir. Kendisini konu edinmesiyle beraber Varligi da kendisinde
konu edinen bir varolussal olus biitiiniine sahiptir. Ayrica Dasein olanaklara sahip
olan ve kendisini gergeklestirebilecek bir Varolan olarak baskalar1 ve mevcut-
olanlarla karsilastig1 ilgi ve iligskisinde anlagilabilecektir. Dasein olanaklarin iginde
bulunan bir Varolandir ve olanaklarim gergeklestirmesi ile kendisini ve Varligi
anlamaya calisacak olan Dasein’in bu yapist anlama ile gerceklesebilecektir
(Heidegger, 2011a: 151-152). Anlama bir mevcut-olan olmayan ve olanak sahibi
olan Dasein’in varlik yapisiyla varolussal bir anlamda birliktedir. Anlama,
Dasein’in varlik olanaklarin1 agi§a g¢ikaran bir gseydir. Dasein olanaklarini ve
mevcut-olandan farkini anlama sayesinde gergeklestirebilir. Ciinkii Dasein
firlatilmighigiyla olanaklariin i¢indedir. Bundan dolayr Dasein’in anlamasi
epistemolojik bir anlama durumundan farkli olarak varolugsal bir yapida
bulunmaktadir. Varolussal olmas1 Dasein’in kendinde kendisini anlamasi noktasini
olusturur. Ciinkii kendi varolusunun ne oldugunu kendisinde agiga cikaracaktir.
Sadece kendinde degil bir seye dogru olmasi, bir seye yonelmesi de varolugsal
olarak gergeklesebilecek bir durumdur (Heidegger, 2011a: 152-153). Heidegger
anlam ile aslinda klasik bir agiklamanin disinda goériinmektedir. Bu noktada
anlama Dasein’in olanaklarinin ¢ercevesinde ele alinmakta ve Dasein’in varolussal

olarak hem kendisini hem de Varlig1 anlamada kavradigini gostermektedir.

Dasein anlama ile kendisinin disinda bulunan mevcut-olanlarin varlik
olanagim1 da kavrayabilme ozelligine sahiptir. Mevcut-olanlar ve el-altinda-
bulunanlar Dasein tarafindan olanaklari baglaminda ele alinmaktadir. Mevcut-

olanlar bu anlamda bir ise yaramalar1 ve tecriibe edinmeleri ile Dasein tarafindan
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kullanilabilme olanaklarina sahiptir. Anlama bu durumda hep olanaklarin igine
dogru olan bir varolug durumunu gésterir. Cilinkii anlama kendisinde varolugsal bir
yapiya sahip olur ve bu varolussal yapida da fasarim olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Dasein tasarim ile beraber hem kendi varligin1 hem de bir sey ugruna olan ilgi
diinyasalligin1 tasarlar. Anlamanin tasarim yapisi, Dasein’in orada-Varlik
olanaklarmi agimlamak suretiyle olanaklarin oradaligimi gostermektedir. Tasarim
anlamanin bir yoni olarak Dasein’in varolussal bir karakteri olmaktadir. Cilinkii
Dasein firlatilmis bir durumda oldugundan tasarimlama da firlatilmishginda
bulunur. Tasarimlama ile Dasein bir mevcut-olan iizerinde kendi varlik yapisini
sekillendirmez. Yaptig1 sey mevcut-olanlari igse yaramalari bakimindan onlarin
olanaklar1 ¢ergevesinde anlayabilmesidir. Ayrica Dasein kendisini hep tasarlayan
bir yapidadir ve var oldugu siire boyunca da bu tasarlama i¢inde bulunacaktir.
Kendi tasarlamasi1 Dasein’in kendisini olanaklar1 baglaminda anlamasidir. Tasarim
durumunda anlama, Dasein’in kendi olanaklarimi birer olanak durumu olarak
anlayip yasamasi ve kendisini gergeklestirdigi varlik bi¢imidir (Heidegger, 2011a:
153).

Dasein’in varolugsal durumlari olan bulunusu ve anlamasi, diinya-i¢inde-
varolmanin agimlanmighigi olarak kendisini ortaya koymaktadir. Bu yiizden
Dasein, i¢inde bulundugu haletiruhiye durumlarindan hareketle olanaklarm
gorebilecek bir forma kavusur. Dasein’in asli varligina ait olan olanaklarinin
tasarimlari, onun orada-Varlik yapisina firlatilmighiginda kendisini gostermektedir.
Dasein’in bunu gergeklestirmesi ve tam olarak bir ¢ikmaz igine diigmemesi,
anlamanin kendisini yorum ile acgiga c¢ikarmasinda sekillenecektir. Yorum ile
Dasein’in anlamasi, yoneldigi seyi anlayarak kendisine tagimasi sekline doniisiir.
Yorum ile anlama kendisine doniigen, yani kendisi olan anlamayi gosterir. Bundan
dolay1 yorumlama, varolussal olarak kendisini anlama iizerinde kurmaktadir.
Yorumlama, anlama durumunda tasarlanan olanaklarin ele alinmasi anlamina
gelmektedir (Heidegger, 2011a: 156-157). Dasein’in varolussal bir yapisi olan
anlama hem kendisi hem de mevcut-olanlara yonelik olmasiyla aslinda Dasein’in
bir yorum olanagini agiga ¢ikarir. Yorum kendisini ortaya koyarak bagimsiz bir
yapida anlasilamaz. Ciinkii yorum bir seyin anlasilmasi ile gergeklesebilecek bir
durumdur. Anlasilmayan bir seyin yorumu s6z konusu degildir. Anlama bu
bakimdan Onsel bir tarzda goriilebilir. Bunun nedeni yorumun anlamada ag¢iga
¢tkmasidir. Heidegger’in agiklamasi ile: “Bir-geyin-bir-sey olarak yorum edilmesi

0zsel olarak on-sahiplik, 6n-gérme ve dn-kavrama ile temellenir. Yorum onceden
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verili olanin asla 6nkosulsuz bir kavrayis1 degildir” (Heidegger, 2011a: 169). Bu
anlamda yorum aslinda anlama temelinde bir On-varsayimda kendisini
gostermektedir.

Heidegger bu baglamda anlamanin ve yorumun orada-Varlik olan
Dasein’in varolussal yapisi oldugunu sdyler. Dasein anlamayi diinya-igindeki-
varolanlari ele alarak gergeklestirilirse bu baglamda onlar anlamli olur. Anlam bu
nokta bir seylerin anlasilmasidir. Dasein Varligin anlamina dair soruyu dile
getirmesi onun Varligin ardinda bulunan ve bu ardinda olanin diisiinme ile ele
gecirilecegi noktasinda degildir. Aksine burada Varligin anlami Dasein’in
anlamas1 noktasinda onun karsisma gelen asli Varligm anlaminin
sorusturulmasidir (Heidegger, 2011a: 160-161). Anlam ve yorum, Varliga dair
esas sorunun sorulmasi noktasinda bir varolussal yapida karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu sorulmada esas olan sey Varligin ardinda olan ya da nesnel olarak ortaya
konulmaya calisilan bir anlam ya da hakikat boyutunu gostermemektedir.
Sorusturulan Varolugsal olarak Dasein tarafindan Varligin kendisinin ele
alimmasidir. Bu da hakikati ortaya c¢ikarmada anlam ve yorumun Onemini
gostermektedir. Varligin anlamin1 ve hakikatin ortaya cikarilmasinin tam olarak
isleve sokulma noktast soz ve dil ile olanakli olabilecek bir durumdadir. Simdi
yapmamiz gereken s6z ve dile deginmektir.

Diinya-i¢inde-varolmanin veya Dasein’in orada-Varlik olmasi bulunus ve
anlama noktasinda ele almmusti. Anlama, bu noktada yorumu da kendisinde
barindirir. Boylelikle anlagilacak olan yorum ile kendisine mal edilebilir bir
duruma doniisiir. Dasein’in varolussalligi ve Varligin anlaminin varolugsal olarak
ele alinmast da séz ve dil ile gerceklesir. Dilin varolugsal yapisini s6z
olusturmaktadir. Varolugsal bakimdan soz, bulunus ve anlama gibi asli bir
gerceklige sahiptir. S6z bu noktada anlasilmis olanin veya anlasilanin dile
getirilmesidir. S6z ile beraber yorum ve ifade etmek miimkiin olmaktadir. S6ziin
bu noktada kendisini agmasina veya ortaya koymasina Heidegger dil demektedir.
Yani soz varolussal bakimindan dilin kendisidir. Soz, dil sayesinde kendisini
gostermektedir. Bu durumda da Dasein kendisini soz ile birlikte dilde ifade
etmektedir. Dasein diinya-iginde-varolan olarak orada-Varlik olmasiyla kendisini
dille ifade eder. Dille ifade etmek bulunulan yani haletiruhiyenin bir durumu
olarak orada-Varlik olan Dasein’in bir yapisidir (Heidegger, 2011a: 169-171).
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Dasein diinya-iginde-Varlik olmasiyla kendisini s6z ile agimlayabilir. S6z
ve dil ile birlikte Dasein’in kendisini a¢imlamasi anlama ile ilgilidir. So6ziin
anlamla olan iligkisi varolugsalliga ait yeni bir yapiy1 karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu
da duymak’tir. Bir konunun dogru olduguna dair diisiincemiz onu duymamizla bir
iligki icindedir. Duymak, soziin dile getirilmesinde bir rol oynamaktadir. Dil
kendisini nasil s6z ile ortaya koyabiliyorsa, bir sey hakkinda sdylenin isitilmesi de
duymaya baghdir. Bir sey hakkinda duyma durumu Dasein’in bagkalar1 ile beraber
oldugu durumun varolussal bir yapisini gostermektedir. Dasein anlamay1
gerceklestirdigi icin duymay1 da gergeklestirmektedir (Heidegger, 2011a: 172).

Dil ile hakikatin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur yani dil hakikati acgiga
cikarmaktadir. Dil orada olanin varligina dikkat ¢ekerek onun hakikatinin agiga
cikmasini saglar. Ancak giindelik kullaniminda dil bu hakikati ortaya ¢ikarma
noktasinda hakikat olmayani isaret eder ve bu hakikat olmayani da yaymaktadir.
Hakikat olmayani yayma noktasinda dil, otoriter bir sekilde kendisini
gostermektedir. Dili onaylayacak olan hakikat bu noktada gizli kalmig ve
unutulmus bir durumdadir. Giindelik dilde bu noktada sdylenenler genel olarak
kabul edilmektedir. Dasein’in da giindelik yasaminda bu dil ile olan kendisini
ifade etmesi bu otorite altinda kendisini gosterir (Blackham, 2012: 98-99).

Heidegger’de Varlik ve Dasein’in agiklamasindaki titizlik bu noktada
kendisini s6z ve dilde gostermektedir. Ozellikle Heidegger Dasein’m anlamasini,
yorumunu ve soziinil dilde agiga ¢ikardigini belirtir. Dasein hem kendini hem de
Varlig1 anlama noktasini dil ile gergeklestirebilecek bir yapiya sahiptir. Ancak dil
orada-Varlik yapisinda bir arag olarak anlagilmamalidir. Ciinkii orada-Varlik olan
Dasein hergiinliik i¢inde dil ile kendisini ifade etmektedir. Ancak bu dil aragsal
olarak anlagilmaktadir. Ve anlamdan ziyade hergiinliigliin sozlerinde gergek

anlaminin disinda bulunmaktadir.

Heidegger dil noktasinda logos anlamini 6n plana ¢ikarmaktadir. Legein
kokiinden gelen logos konusma ve bir araya toplama durumunda hem Dasein’in
hem de Dasein’in disinda olanlar1 aciga ¢ikarma durumuyla anlagilmaktadir.
Bununla beraber logos dil olarak anlasilmakta ve artik dil bir ara¢ olmaktan
¢tkmaktadir (Johnson, 2013: 107-108). Dil Dasein’in Varlikla olan iliskisinde bir
ara¢ olmaktan ziyade hakikatin ortaya c¢iktig1 yer olarak anlagilmalidir.
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Heidegger, diisiinmenin Dasein’mn Varlikla olan baglantisini  ortaya
koydugunu belirtir. Diisiinme Varliktan hareketle kendisini dilde ortaya
koymaktadir. Bu Dasein’in diisiinmesinin bir sonucu olarak gergeklesmektedir.
Diistinme kendisini dilde ifade etmesi ile ‘dil Varligin evi'ne doniismektedir.
Ciinkii dili kullanan olarak Dasein dilde kendisini bulmaktadir (Heidegger, 2013b:
5). Heidegger Dasein’in Varlikla olan iligkisini vurgulamakla Varligin hakikatinin
ortaya c¢ikarilmasi gerektigini gostermektedir. Diisiinme Varliga ait olmasiyla da
bu noktada rol oynamaktadir. Varlig1 agimlamak ve goérmek isi de bu noktada dil
ile ortaya cikacaktir. Dasein kendisini dil ile ifade etmesiyle birlikte Varlik
hakkindaki diisiinmeyi, anlam1 ya da hakikati dil ile aciga ¢ikaracaktir. Bundan
dolay1 ele alinan Varlik ve hakikat dilde kendisini gosterecek ve ‘di/ varligin evi’
olacaktir. Dasein dilde ikdmet eden bir Varolandir ve Varligin hakikatini ele
gecirip onu anlayarak varolur (Heidegger, 2013b: 25).

Heidegger’e gore dil, yenigagin 6znel metafiziginin boyundurugu altinda
kalmistir ve kendisine ait olan yerin disinda ele alinmigtir. Varligin ve hakikatin
evi olan dil bu baglamda bizim isteklerimize kendisini birakarak, Varlik iizerinde
bir hakimiyet araci olarak goriilmektedir. Varlik da bununla beraber nesnelesmis
bir anlamda ele alinmistir. Ancak bu durumlardan kurtulmak Dasein’mn Varligi
kendisinde konu edinmesiyle ger¢eklesebilir. Kamusal alandan kendisini
uzaklastirmak bunun bir baglangici olabilir. Konusmaya baslamadan once de
Varligin kendi talebini duymaya baglamalidir. Bu talep ile de kendisinin az
konusma hakkina sahip oldugu durumunu fark edebilmelidir. Dasein’in bunlari
yapmasi aslinda kamusal olarak anlasilan ya da bir ara¢ olarak goriilen dile asli
degerini vermesi anlamina gelecektir. Ve bununla beraber dili tekrar Varligin evi
haline getirebilir (Heidegger, 2013b: 10-11). Dile asli anlami vermek Dasein’in
yapacagl bir seydir. Varligin asli hakikatini ortaya ¢ikarmak ve onu korumak
Dasein’in gercgeklestirebilecegi bir yapidir. Bununla beraber Varlik kendisini dilde
agimlayarak ortaya koyacaktir. Dasein bir varolussa sahip olmasiyla ve kendisini
de dil ile ifade etmesiyle hem kendi hakikatini hem de Varligin hakikatini dil ile
ifade etmektedir. Dasein dil ile Varlig1 ifade edebilecek ve Varlik bu baglamda
hakikati ile dil’in i¢inde bulunan bir durumda anlasilabilecektir. Dil ve varlik
birbirinden bagimsiz olarak diisiiniilmemektedir. Varligin hakikatinin agiga
¢ikacagi yer olan dil bu anlamda Varligin evidir.

Dasein ve Varliga dair olan bu agiklamalarla birlikte ele aldigimiz

Varligin hakikati bu noktada yeterince aciklamaya maruz kalmamis olarak
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goriinebilir. Ve dilin de Varligin evi olmasi bu durumu pekistirmektedir. O yiizden
yapmamiz gereken sey Heidegger’in hakikati nasil ele aldigini gostermek ve
Varligin hakikatinin ne anlama geldigini agiklamaktadir. Bundan dolay1 Dasein ve
hakikat iliskisini ele almak yerinde olacaktir.

2.8. Dasein ve Hakikat

Heidegger’in tiim felsefesinin odaginda yer alan Varlik sorusu ayni
zamanda bir baska soruya rahatlikla evrilebilir niteliktedir. Bu soru kuskusuz
Hakikat nedir? sorusudur. Heidegger’in pek c¢ok eserine farkli sekillerde yansimig
olan bu soru Varlik ve Zaman, Hakikat’in Ozii ve Sanat Eserinin Kékeni’nde bir
anlamda merkezi soru olarak kasimiza ¢ikar.

Varik ve Zaman’da Heidegger, geleneksel hakikat kavrayisi olan uygunluk
tezini inkar etmez ancak uygunlugun zeminin ve temellerinin daha iyi bir ifadeyle
olay ufkunun neligini kesfetmenin gerekliligine odaklanir (Young, 2017: 20)

Dasein varlik yapisinda hem kendisini kendinde konu edinen hem de
Varlig1 kendisinde konu edinen bir Varolandir. Bununla beraber Varligin anlam
sorusunu da sorabilendir. Bu haliyle Dasein Varlig1 ele alarak aslinda temel olan
hakikatin ne oldugunu aciga ¢ikarmaya c¢alisir. Bu aciga ¢ikarma da Varligin ele
alimmasi ve asli olarak anlasilmasindan gegmektedir. Heidegger Varlik hakkinda
yaptig1 agiklamada:

Varligin anlamina iligkin soru, ancak ve ancak varlik anlayist
gibisinden bir sey var ise olanakli olabilir. Adina Dasein dedigimiz
varolamin varlik minvaline varlik anlayisi da aittir. Bahse konu
varolanmin tarihi ne kadar miinasip ve asli tarzda yapilabilirse,
fundamental-ontolojik meselemizi ¢alisirken hedefe dogru atacagimiz
adimlardan da o kadar emin olabiliriz (Heidegger, 2011a: 212).

Varligin anlam ve Dasein’in varolussal yapisinin daha iyi bir sekilde
anlagilmasi ve ¢Oziime kavusturulmasi dis diinyada gergeklik denen durumun ne
anlama geldiginin anlagilmasiyla miimkiin olabilir. Ciinkii Dasein diinya-i¢inde-
Varlik olarak bir anlamaya sahiptir. Bu anlama, Dasein’in hem ontik hem de
otantik yapisinda diinya-iginde el-altinda-olanlar ya da mevcut-olanlara dogru
gergeklestirdigi bir yapidadir. Yani Dasein kendisine diinya-iginde-varolanlarin
varligin1 konu edinerek bir anlama durumda karsimiza ¢ikmaktadir. Tam da bu
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durumda Varlik bir gerceklik anlami kazanmaktadir. Yani Varligin anlamu
kendisini tozsellikte temellendiren bir yapiya doniisiir. Varlig1 bu anlamiyla kabul
etmek yani onu her zaman bir gergeklik olarak kavramak Dasein’in da ontolojik
anlamda bir mevcut-olan durumuna ge¢mesi anlamina gelir. Bundan dolay:
gerceklik diinya-icinde bir 6nceliginin oldugu sekliyle kavranilmaya baglanir ve
Dasein’in analizinde yaptigimiz agiklamalar bir anda yikilmaya baglar. Bu yiizden
Dasein’1 ve Varligi ele almakla birlikte, gerceklik de ele alimmasi gereken bir
durum olmaktadir (Heidegger, 1996: 186-187).

Gergeklik ile ilgili yapilacak sorgulama tarzi ontolojik bir sorgulamadir.
Burada gercekligin neyi igaret ettigi sorgulanir. Bu sorgulamanin yapilabilmesi dis
diinyanin ele alinmasiyla baglamaktadir. Dis diinyanin ve gercekligin anlasilmasi
bilme ile olanaklidir. Yani bilme ile ger¢ek olana ulastigimiz bir temellenis i¢inde
bulunuruz. Bilme diinya-iginde-varlik olan Dasein’a ait oldugu igin gergeklige
diinya-iginde-varolan olarak ulasilabilecektir. Bu da Dasein’in ontolojik olarak
gergeklestirecegi bir durumdur. Bundan hareketle diinyanin varligina iliskin
sorularin dile getirilmesi karsimiza ¢ikmaktadir. Yani diinya var midir? Diinyanin
varligi nasil kanitlanabilir? gibi sorular diinya-iginde-Varlik olan Dasein igin
anlamsizdir. Clinkii bu sorular kendileriyle beraber ¢ift anlamli bir durumu ortaya
cikarirlar.  Dasein’in  iginde oldugu diinyaya ve i¢inde kendisini
gerceklestirebilecegi diinyaya bu sorularin yoneltilmesi aslinda sorularin
birbirleriyle karistirildigi durumu ortaya ¢ikarir. Dasein’in varligiyla agimlanabilir
bir diinya yapisindan bahsetmek bu sorularin anlamsizligin1 gosterecektir. Dasein
diinyay1 her zaman agimlayarak kesfedebilendir. Bu sorularin dile getirilmesi
bizzat diinyanin asli olarak ne anlama geldigini bilmeden sorduklari sorular olarak
dile getirilir (Heidegger, 2011a: 214-215).

Heidegger dis diinyanin kanitlanmasi ya da kanitlanmamasi durumlarinin
gerceklik lizerinden yapildigini sdylemektedir. Mevcut-olanlarin  bir varlik
yapisindan hareketle gergeklik iizerinde temellenen farkli felsefi goriisler ortaya
cikmistir. Bunlar dig diinyanin bilgisi hakkinda aciklamalar yapmaya
calismiglardir. Bu agiklamalar ya bilince bagli olan ya da bilingten bagimsiz olan
bir tarzda ele alinmugtir. Ve bu durumlar idealizm ve realizm baglaminda
gelistirilmeye c¢alisilmistir. Bu iki —<izm durumu da dis diinyay1 epistemolojik bir
tarzda agiklama isi icinde olmakta ve ontolojik temelleri de yanlis
uygulamaktadirlar. Ciinkii iki -izm de Dasein’a ait varolugsal ¢oziimlemeyi
gérememistir. Dasein’in diinya-iginde-Varolan yapisiyla birlikte, diinya-iginde
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bulunanlar da bir agimlanmislik gésterirler. Bu varolugsal bir agiklama ile beraber
dis diinyanin var oldugu tezini savunan realizmle bir benzerlik icinde
goriilmektedir. Ancak bunlar birbirine karistirilmamalidir. Mevcut-olanlarin ya da
dis diinyanin yadsinmadigi durumu bizi bu benzerlige gotiirebilir. Ancak realizm
dis diinyayr ayn1 zamanda kanitlama girisimi i¢indedir ve kanitlamaya muhtag
olarak da gostermektedir. Bu kanitlama girisimleri varolussal olarak bizim kabul
etmedigimiz bir durumdadir. Ayrica benzer olmadigmi savundugumuz
durumlardan bir tanesi de realizmin gercekligi varolan seyler arasinda bir baglanti
kurarak agiklamaya caligmasidir. Aynmi durum idealizm i¢in de gecerlidir.
Idealizm’de Varlik ile gergekligin biling iginde birlikteligi vurgulanmaktadir. Yani
varlik varolandan hareketle agiklanamaz bir tarzdadir. Idealizm bu noktada
varligin ontolojik olarak ve Dasein’la olan iligkisi bakimindan agiklamalar
getirmemesiyle aslinda gergekligi temeli olmayan bir yap1 seklinde birakmaktadir.
Varolanlar1 nesnesizlestirmek ya da bilince bagli kilmak bu noktada eksik bir
gbriis olmaktadir (Heidegger, 2011a: 218-220). Bu noktada yapilan agiklamalar
bilince bagl olan ya dabagli olmayan bir dis diinya meselesi kendi iginde
eksiklikler tagimaktadir. Yapilan agiklamalarda Dasein’in varolugsal yapisi ve dis
diinyanin ontolojik agiklamalar1 ele alinmamistir. Diinya ve gerceklik hakkinda

asli olamayan varsayimlar ortaya konulmustur.

Gergeklikle ilgili geleneksel agiklamalar hep mevcut-olanlar 1s181inda
yapilmakta ve aslinda nesneler iizerinde temellenmektedir. Bundan yola ¢ikilarak
bir diinya kanitlamasi yapilmaya calisilmistir. Ancak gergekligi her zaman
mevcut-olanlara uygulamak dis diinyada olup da mevcut-olmayan durumlar
yadsimaya neden olmaktadir. Heidegger buna ‘doga’ durumunu &rnek gosterir.
Bizi saran doga bir diinya-iginde-varolan olarak ne mevcut-olan bir gercekliktedir
ne de el-altinda-olan bir durumdadir. Bununla beraber yapilan gergeklik tanimlar
hangi sekilde olursa olsun kendisini diinyanin diinyasalliginda temellendirecektir.
Bundan dolay1r gergeklik bir varlik hali olarak 6ncel bir kosul olarak ele
almmamalidir. Gergeklik Dasein’in  kendisini Oncelemesi ve diinya-iginde-
varolmasi olarak onu gostermektedir. Yani ontolojik bakimdan Dasein iizerinde
temellenmis bir durumdadir. Ancak bu durum mevcut-olanlarin ya da gergek
olanlarm varligin1 Dasein’a bagh kilmamaktadir. Dasein’in var oldugu durumlarda
varliktan bahsedilebilir anlamindadir. Dasein varolduk¢a bir anlama ve
kesfetmekten bahsedebiliriz. Bunun disinda anlama da kesfetme de miimkiin
olmayacaktir (Heidegger, 2011a: 223-224). Gergeklik bu baglamda Dasein’in

76



kendisini gerceklestirmesi ve kendisini Oncelemesi ile diinya-iginde-varlik
yapisiyla ele alinabilecek bir durumdadir. Gergeklik ontolojik bir temelde
Dasein’in varolussal yapisinda kendisini dncelemesinde temellenmektedir. Ve bu
da dis diinyaya dair sorularin anlamsiz oldugunu gostermektedir. Dis diinyay1
gergeklik olarak ele almak Dasein’1t da gerceklik igine ¢ekmek ve mevcut-olan
durumuna getirmek olacaktir. Bundan dolay1 Dasein zaten bir diinya-iginde-
varolmak ve mevcut-olanlar ile ilgili olma noktasinda bu sorulari anlamsiz
birakmaktadir. Dis diinya ve gerceklik durumlar1 bu anlamlariyla aslinda hakikat
noktasini ele almamiza bir giris niteligindedir. Asli olarak yapmaya ¢alistigimiz
bunlardan hareketle Dasein ve hakikati ele alabilmektir. Varlik ve hakikat
birbirinden ayrilmayan bir tarzda ele alinmistir ve yapilacak olan1 Heidegger soyle
ifade etmektedir:

.Varlik,  belki  kavranmilmamug  olabilir  ama asla  timiiyle
anlasilmamis olamaz. Ontolojik sorunsal baglaminda ¢ok eski
zamanlardan beri varlik ve hakikat hep bir araya getirilmis ve hatta
ozdes kabul edilmistir[...] Bu sebeple, varlik sorusunu layikiyla
hazirlayabilmek icin hakikat fenomeninin ontolojik bakimdan agikliga
kavusturulmasina ihtiya¢ vardw (Heidegger, 2011a: 194).

Felsefede eski donemlerden gelen bir agiklama ile hakikat ve Varlik
beraber alinmis bir sekildedir. Heidegger bu beraberligin ilk olarak Parmenides’le
ortaya c¢iktigini belirtir: Parmenides, Varligi varolan sey olarak ele almis ve 6zdes
tutmustur. Yani Varligin varolanlar ile anlasilabilecegini belirtmistir. Bununla
beraber Varligin ele alinmasiyla aslinda hakikatin ele alindigi anlasilmaktadir.
Parmenides’ten sonra Aristoteles’te bu konuyu ‘hakikat hakkinda felsefe yapmak’
olarak ele almaktadir. Ve Aristoteles’te bu durum ‘hakikatin bilgisi’ olarak ortaya
cikar. Bu da Varligr varligindan hareketle ortaya c¢ikaracak olan hakikatin bilgisi
seklinde aciklanmigtir. Heidegger bu noktada ‘hakikat hakkinda arastirma
yapmak’, ‘hakikat’ hakkindaki bilimin ne olduguna dair sorularin anlamini ele
almamiz gerektigine deginir. Heidegger’e gore hakikat ve Varlik bir beraberlik
igindeyse bu temel-ontolojiyle hakikatin anlasilmasi gerektigini gosterir. Bunu
yapmadan Once de hakikatin geleneksel olarak bir analizinin yapilmasi gerekir.
Ciinkii Varligin anlamina dair soru aslinda hakikatin ne olduguna dair bir sorudur
(Heidegger, 2011a: 225-226). Geleneksel anlamda hakikatin nasil ele alindig1 bize
hatalar1 ve asli anlamda hakikate ulagsma yollarii verebilecektir. Bundan dolayi
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Varligin ve hakikatin bir arada olmasi aslinda hakikatin ele alinmas1 gerektigini
gosterir.

Heidegger geleneksel hakikatin 6ziine dair acgiklamalarin ii¢ temelde ele
almarak yapildigimi belirtir: 1) Hakikat kendisini ifadede gosterir, 2) Hakikatin
0zii, ortaya konulan yarginin nesnesiyle ortiismesidir, 3) Mantigin atast olan
Aristoteles, hem hakikatin yargiyr hem de nesnesine uygunlugunu ele alarak
aciklamaktadir. Aristoteles’in bu tanimlamasi; diisiincenin nesneye uygunlugu
olarak anlagilmaktadir. Ve kendisinden sonra gelen filozoflar1 da bu noktada
etkilemistir. Aristoteles’in bu tanimi hakikati ele alma noktasinda yeterli
aciklamalari i¢erisinde barmdirmamaktadir (Heidegger, 2011a: 226-227).

Heidegger’de uygunluk terimi genel olan ve bos olan bir anlama sahiptir.
Ancak uygunluk farkli anlamlar yiiklenmesine ragmen varligini siirdiirmiistiir.
Heidegger uygunluk durumunu “bir seyin bir baska seyle iliski i¢inde olmast”
yani uyusmasi, uygun diismesi seklinde karakterize etmektedir. Bununla beraber
hakikat ve uygunluk bir iligki iginde ele alinarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
dikkat edilmesi gereken bir seyin bir baska seyle iliskisi ya da uyusmasi her zaman
uygunluk icinde olmayabilir. Ciinkii iki seyin birbirleriyle iliskisi uygunluk yerine
varsayimlari ya da benzer olma durumlarini1 da gosterebilir. Yani uygunluk “soyle
gibi” durumlarimi beraberinde getirebilir. Bu durum hakikatin epistemolojik bir
tarzda ele alindigin1 gdsterir. Yani 6znenin kendisi dahilinde hakikati bir uygunluk
noktasinda ortaya koymasidir. Genel olarak bu noktada bir bilgi durumu soz
konusudur ve bilgi hakiki olan1 ortaya ¢ikaran seklindedir. Ve bilgi bu durumuyla
bir yargida bulunmadir. Yargida bulunma ise iki seyin birbirinden ayrit
edilmesidir. Yani psisik olan yargi ve hakkinda yargida bulunulan varlik. Bu
noktada yargida bulunmak bir sey ile alakalidir. Yani hakikat dedigimizde bir seye
yonelik bir yargi durumunu dile getirmis oluruz. Ancak psisik durumda yarg: var
olabilir de var olmayabilir de. Bu da uygunlugun kurucu yeri olarak ideal yargi
durumunu goéstermektedir. Yani ideal olarak yargi kendisini hakkinda yargida
bulundugu nesne ile olan uygunlugu noktasinda gdsterir ve uygunluk bu durumda
ele alinmaktadir. Heidegger bu noktada uygunlugun ideal olan mi yoksa gergek
olan m1 oldugu? sorusunu dile getirmektedir. Ve bu ikisi arasindaki iligkisinin
ontolojik baglamda nasil kavranilacagi da bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu durumda uygunluk bir hakikati vermede eksiklikler barndirmaktadir. Bir
diisiinme iginde olarak nesnesine diisiinceyi uygunluk icinde yiiklemek hakiki

olan1 gozden kacirmak anlamina gelmektedir. Her zaman ele alinan seyler bir
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uygunluk icinde olmayabilir. Yargida bulunmak olarak bilgi ele alindiginda da
Ozne ile nesne arasinda bir iliskinin ortaya ¢ikardigi uygunluk diginda bir hakikat
durumu s6z konusudur. Heidegger hakikatin de varolani oldugu gibi kavramak ve
kesfetmek gerektigini ve bunu da ifadede gormemiz gerektigini belirtir
(Heidegger, 201la: 227-231). Bu agiklamalar aslinda temel olan Ortacag
Hristiyanlik diigiincesini  gostermektedir. Psisik olanin bilgisinin nesneye
uygunlugu ve nesnenin bilgiye uygunlugu durumu Hristiyanlik anlayiginin temeli
olan yaratilanlarin, Tanri’nin zihnindeki nesnelerin uygunlugunu belirtir. Bununla
beraber insan zihni de hakikati nesneye uygun diisen zihinsel idealar olarak kavrar.
Bu da uygunlugun bu diisiince ¢ercevesinde Tanrisal bir yapiya biiriindiigiinii
gostermektedir. Yani Tanri’nin var olmasi ve insanin Tanrisal bir eser oldugu
diistincesidir (Johnson, 2013: 66-67). Uygunluk bu noktada ikili bir anlama sahip
olmasiyla ve Ortagag diigiincesinde agkin bir anlam kazanmasiyla aslinda asli bir
hakikat anlayisin1 yakalayamamaktadir. Bir seyin bir seye uygunlugu, o seyin
baska bir seye uygun olmadigini sdylemek anlaminda kendisiyle beraber hakikat
olmayani da ortaya gikarir.

Heidegger hakikati: “Gizlenenin meydana ¢ikarilmasi” (Heidegger, 2013a:
13) olarak agiklamaktadir. Heidegger gizlenenin meydana ¢ikarilmasini aletheia
sOzcugiiyle ele almaktadir. Heidegger aletheia sézctglinii Latince’de veritas,
Almanca’da Wabhrheit yani hakikat/truth sozciiklerine karsilik gelen anlamlariyla
ele aldigimiz1 belirtir (Heidegger, 1998a: 24). Heidegger bu durumu varolanin
kendisi iginde saklanmig olan durumundan kurtarmak ve kesfetmek noktasinda
aletheia olarak belirtir. Bu “Seylerin kendisine” donme ¢agrisi olarak bir kesfetme
isidir. Bu baglamda hem uygunluk durumunda ortaya ¢ikan hakikat tanimi hem de
geleneksel hakikat anlayislari yerini aletheia olarak algiladigimiz gizlenenin agiga
cikarilarak kesfedilmesine birakacaktir (Heidegger, 2011a: 231-232). Bu noktada
Heidegger’in yaptig1 hakikat kavraminin kokeninden hareketle aslinda gizlenmis
olanin agiga cikarilmasi gerektigini vurgulamasidir. Hakikat {istii ortiilk olanin

kesfi, gizlenin agimlanmisligi olarak kavranilmaktadir.

Heidegger’e gore kesfetmek diinya-i¢inde-varolma durumunun varlik
yapisidir. Diinya-i¢inde olmak bu bakimdan bir seyle ilgilenmek onu agimlamak
anlamindadir. Bu da bir kesfetme durumu olarak varolanin hakiki oldugunu
gosterir. Bu hakiki olma ikinci bir anlamda ele alinmaktadir. Ciinkii ilk hakiki olan
kesfedici Dasein’in kendisidir. Yani ikinci olarak ele alinan hakikat Dasein

tarafindan kesfedilen varolan olarak anlagilir. Bununla beraber varolanin
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kesfedilmesi  kendisini  agimlanmighk  temeli  iizerinde  gergeklestirir.
Ac¢imlanmislik da Dasein’in temel yapist olmasiyla orada-Varlik yapisini ortaya
koyan durumdur. Dasein orada-Varlik yapisinda bir bulunus ve anlama yapisina
sahip olan Varolandir. Kesfetmek bu noktada Dasein’la ve Dasein sayesinde
gerceklestirilebilir. Bundan dolayr Dasein kesfedendir ve hakikatin en temel
anlamina ulasacak olandir. Bu baglamda orada-Varlik olan Dasein’in varolugsal
yapisiyla ilgili sdylediklerimiz aslinda hakikatin kendisiyle ilgili dile
getirdiklerimizi  gostermektedir. Dasein 6ziinde kendi acimlanmigligini
gerceklestirmesi ve kesfeden yapisinda bulunmasiyla hakiki olarak bir Varolan
olmaktadir. Yani Dasein “hakikat i¢inde” var olmaktadir. Ontolojik anlama sahip
bu ifade, Dasein’in ontik olarak kendisini bireysel hakikatlere sundugu anlamin
disindadir. Yani Dasein bu ifade ile varolugsal yapisini kendisinden hareketle
kuran bir agimlanmishga sahiptir (Heidegger, 2011a: 232-233). Dasein diinya-
icinde agimlanmislik olarak orada-Varlik yapisim1 gerceklestirerek aslinda bir
gizini agma yapisina da sahiptir. Kesfetme olarak bu gizini agma Dasein’in Varlik
hakkinda yapilan agiklamalarda bir hakikat icinde oldugunu gosterir.

Heidegger Dasein’in hakikat i¢inde vardir climlesinin varolugsal anlamda
dort yapida ele almaktadir: 1) Dasein’in  varlik yapisi agimlanmigliga
dayanmaktadir. Dasein’in kendisini Oncelemesi yani kendisinde kendini
gerceklestirmesi sonucunda agimlanmiglik kendisini géstermektedir. 2) Dasein bir
firlatilmiglik yapisindadir ve bu onun agimlanmislik durumunun temel noktasini
gosterir. Dasein firlatilmiglik sayesinde kendi acimlanmighigini
gerceklestirebilmektedir. Dasein hep kendim diyerek ve orada-Varlik yapisina
sahip olarak bir birlikte-olmaklik olarak vardir ve a¢imlanmighk Dasein 6zsel
olarak olgusalligini gosterir. 3) Dasein’in tasarimi onun varlik yapisina aittir. Bu
Dasein’in kendi imkanlarina yonelmesini ifade etmektedir. Anlam temelinde
baskalarindan veya mevcut-olanlardan hareketle kendi varliginin olanaklarim
kesfetmesini gosterir. Yani kendisini kendinde ag¢imlayarak gergeklestirebilme
tasarimina sahiptir. 4) Dasein’in diiskiinlilk durumu onun varlik yapisina aittir.
Dasein diiskiinliigii ile kendisini kaybetmis bir haldedir. Yani kesfetmekten ve
anlamadan uzak bir durumdadir. Varolanlar1 anlamaya ¢alisir ancak bu onun asli
bir sekilde yaptig1 bir sey degildir. Dasein bu diiskiinliikte hakikatsiz bir sekilde
varolmaktadir (Heidegger, 2011a: 233-234).

Diinya-iginde-varolan olarak Dasein bu baglamda hem hakikat hem de
hakikatsizlik tarafindan bir belirlenmislik i¢inde goriilmektedir. Bu durum onun
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varolugsal-ontolojik olmasi ve onun firlatilmiglik igindeki tasariminin varlik
yapisinda bulunmaktadir. Firlatilmis olan Dasein tasarimi ile birlikte kendisini-
onceleme, kendisini kendinde gergeklestirme durumunu kurmaktadir. Bununla
beraber Heidegger hakikatin varolussal-ontolojik yorumuyla iki sonuca
ulastigimiz1 belirtir: 1) Asli olan yapida hakikat, Dasein’in bir agimlanmislig
olarak diinya-i¢inde-varolanin kesfedilmesini gostermektedir. 2) Dasein bu
noktada hem hakikat hem de hakikatsizlik icinde varligmi siirdiirmektedir
(Heidegger, 2011a: 235). Dasein varlik yapisi geregi aslinda her zaman bir hakikat
icinde goriinmektedir. Ancak siradan yasaminda bunun farkinda degildir. Bu
yiizden Heidegger hakikatin varolanlardan g¢ekilip ¢ikarilmasi gerektigine deginir.
Sakli olanin, iistii Ortiinenin Dasein’in firlatilmighik yapisinda kendisini
oncelemesi, kendisini kendinde gergeklestirmesi ile bu miimkiin olacaktir. Dasein
hakikati kavrayabilecek olandir.

Heidegger bu agiklamalar ile birlikte ele aldigi hakikat ya da aletheia
kavramin1 geleneksel olandan ayr1 bir sekilde ortaya koymustur. Hakikat
Dasein’in en temel varligina ait olandir. Hakikatin kesfedilmesi ve var olmasi
ancak Dasein’in kesfi ve varolmasiyla miimkiin olur ve anlasilabilir. Dasein’1
ortadan kaldirmak bir nevi hakikati de ortadan kaldirmak anlamia gelmektedir.
Ciinkii Dasein’1 ortadan kaldirmak ya da hakikatle bir tutmamak; agimlanigi ve
kesfedilmislik yapisini da ortadan kaldirmak anlamina gelecektir. Heidegger bu
noktada Dasein’a gelecek olan 6znellik sorularim1 da cevaplamaktadir. Dasein’in
kavradigi hakikat O6znel bir hakikat midir? sorusuna Heidegger; 6znel olan
Dasein’in keyfi bir durumuna gore anlasilirsa bu durum hayir olarak karsilik
bulacaktir agiklamasinda bulunur. Kesfetme yapisina sahip olan bu anlamda
kendisine ait olan 0znel keyfiyeti bir kenara birakmalidir. Bununla beraber
kesfedilen olan1 kendisi gibi ele almak s6z konusu olacaktir (Heidegger, 2011a:
239-240). Hakikat Dasein’in keyfi olarak ortaya cikarabilecegi bir sey degildir.
Keyfi olan yargilar bu noktada asilarak ele alinan hakikatin oldugu gibi
anlasilmas1 gerekir. Bu noktada Husserl’in epokhe yapist kendisini Heidegger’in
hakikati ortaya c¢ikarma noktasinda gostermektedir. Husserl dogruluk hakkinda
herhangi 6znel bir yarginin ve geleneksel bir agiklamanin disarida birakilmasi
gerektigini belirtir. Heidegger buna benzer bir sekilde 6znel yargilari disarida
birakmak ve hakikatin oldugu gibi kavranilmasi gerektigini soylemektedir.

Heidegger Dasein’in varolugsal olarak agiklanmasiyla beraber hakikatinde

varolusgsal olarak Dasein tarafindan agiklanabilecegini gosterir. Varliga ait olan
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gizin agimlanmasi ancak Dasein tarafindan gerceklestirilebilecek bir yapidadir.
Aletheia olan bu gizlenenin agimlanmasi felsefe tarihinde hakikatin Gstiiniin ortiik
kaldigim dile getirir. Bu ylizden Dasein ve hakikat bir iliski i¢cinde bulunmaktadir.
Dasein kendi agimlanmasiyla, anlamasiyla ve kesfetmesiyle hakikat i¢inde Varlik
olmaktadir. Hakikat bu baglamda varoldukg¢a varlik da var olabilmektedir. Bu da
Dasein var oldukga hakikatin var olacagini gosterir. Varlik ve hakikat bu noktada
esit derecede asli olarak vardir (Heidegger, 2011a: 242). Dasein ve hakikat asli
olarak bir birliktelik i¢indedir. Ayrica Heidegger, Varlik ve hakikati birbirinden
ayirmayan durumuyla ele almasinin yam sira hakikat ve 6zgiirlik noktasina da
deginmektedir.

Hakikati ele almak aslinda onun geleneksel anlaminin disinda 6ziinii
olusturanin ne oldugunu ortaya koymayi gerektirir. Heidegger: “Hakikatin 6zii
Ozgiirliktir” (Heidegger, 1993a: 123) aciklamasiyla hakikatin = 6zgiirlikk
noktasinda kendisini gosterebilecegine deginmektedir. Heidegger bu noktada
Ozgiirliigiin insanin deneyimlerinin yani yapip yapamayacaklarimizin bir durumu
olamadigimi aksine Ozgiirliiglin varolani agiga ¢ikarma noktasinda kendisini
gosteren varolusa bagli oldugunu agiklamaktadir. Ciinkii 6zgiirliik bu noktada bir
biitiin olarak varligi agimlayarak kendisini gostermektedir (Heidegger, 1993a:
126). Heidegger varolus ile geleneksel anlamda el-altinda-olmaklik noktasinda bir
varolus anlamimi kullanmamaktadir. Varolus varligin kendisi olarak ozgiirliik
noktasinda agiga ¢ikarilmasi anlamimi tasimaktadir. Varligin agiga ¢ikmasi
noktasinda Heidegger geleneksel agiklamada bunun taniminin “fiziksel-diinya”
olarak ele alindigini belirtir. Ancak 6zgiirliik ve bununla birlikte Dasein, Varligin
hakikatinin ortaya ¢ikmasi noktasinda karsimiza g¢ikmaktadir. Ciinkii Varligin
anlamu tarihsel bir sorusturma oldugu igin tarihsel olan bu noktada doga degil
Dasein’dir. Bu da varligin agiga ¢ikmasi noktasinda 6zgiirliigiin hakikat ve Dasein
ile olan baglantisim gosterir. Ozgiirliik artik Varlig1 agiga ¢ikarmanin ve hakikati
gdstermenin bir yapis1 olmaktadir (Heidegger, 1993a: 127). Ozgiirliik bu noktada
hakikat ile iligkili olarak Varligi aciga ¢ikarma noktasinda varolussal bir anlama
sahiptir. Ozgiirliik yapip etmelerin disinda varolussal olarak Dasein’mn yapisinda
kendisini gosterebilecek ve hakikatin agiga ¢ikmasini saglayacaktir.

Dasein hakikati kesfedecek olan noktasinda bunu hergiinliik i¢inde nasil
fark edecek ve nasil gergeklestirebilecektir? Bu durumda Dasein’in olanaklarini
kesfetmesi s6z konusudur ve onun igin en temel olanak olan ve gerc¢eklesmesi

diger olanaklardan farkli olarak kesin olan bir olanakla karsilagir. Bu olanak 6lim
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olanagi olmakla beraber Dasein’in otantik yapisini kesfetmesini saglayacak
olanaktir. Bundan dolay1 Dasein ve 6liim durumunu ele almak aslinda Dasein’in
ontik yapisi tlizerinde kendisini otantik olarak nasil gergeklestirebilecegini
gostermek anlamina gelecektir.

2.9. Dasein ve Oliim

Dasein’la birlikte ele aldigimiz hakikat anlayisiyla bu noktaya kadar
yapmis oldugumuz analiz bir nevi Dasein’in hergiinliik i¢inde bulunan ontik
yapisina dair agiklamalar seklindedir. Bununla beraber ontik yapisinin iizerinden
hareketle aslinda Dasein’in varolugsal olanaklarina deginmek s6z konusu
olmustur. Varolus yapiya sahip olan Dasein bu anlamda varliginin olanaklarini
gormekte olan bir yapida karsimiza ¢ikmaktadir. Dasein’in kendisinde kendini
konu edinmesi ve hakikati ortaya cikaracak varolan olmasi ontik yapisi iizerine
otantik yapisin1 kurmasi ile miimkiin olacaktir. Dasein’in varolugsallig1 geregi ve
onun kendisini gergeklestirmesi noktasinda ontik yapisinin yani sira asli olan
otantik yapisinin varolusa dahil edilerek ele alinmasi gerekir. Bu dahil etme
Dasein’mn sadece bir ontik yapida olmadigini gostermekle beraber Dasein’in
biitiinliigiiniin ne anlama geldigini de asli olarak gdsterecektir.

Dasein diinya-iginde-Varolan bir sekilde varolugsal olarak kendisini
gergeklestirir. O var oldugu siirece varolugsalligi bakimindan eksik olacaktir.
Varolusu gerceklestirmek heniiz olmamis olan bir tarzda karsimiza ¢ikar. Bununla
beraber Dasein’in diinya-i¢inde bulunmasi ile bir sonlu varlik yapisina da sahip
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Onun sonlu yapisi da “é/iim’diir. Dasein’in varolugsal
olarak kendisini gerceklestirmesinden dolay1 6lim bu noktada ona ait olan bir
olanaktir. Dasein 6liim olanagi ile temelde 6liime-dogru-varlik yapisinda kendisini
aciga cikarmaktadir (Heidegger, 1996: 233-234). Bagska bir deyisle; otantik
olmanin ne anlama geldigini kavrayabilmek ancak yasamin siirekli 6liim ile bir
kargilasmasi ve yasamin Oliimiin ufkuna yoneltilmesi ile miimkiin olabilir
(Critchley, 2014: 252). Dasein olanaklarinin i¢ine firlatilmis oldugu i¢in 6lim de
onun olanaklarindan bir tanesidir. Yalnizca 6lim olanagi diger olanaklarina
nazaran bir kesinlik tagimaktadir. Burada deginilmesi gereken tamamlanmamis

varliga sahip olan Dasein’in bir a¢iklanmasinin yapilmasidir.

Dasein varlik yapisinda eksik bir durumda bulunmaktadir. Eksiklik genel

anlammin disinda onun tamamlanmamishigini gostermektedir. Dasein olanaklari
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icinde tamamlanmamistir. Ciink{i Dasein’1 tamamlanmis olarak ele almak onu
diinya-i¢inde-varolmayan olarak ele almak anlamina gelir. Bundan dolay1 Dasein
varoldugu siirece eksik olmayan ya da tamamlanmis olarak ele alinmayacak bir
yapida bulunmaktadir. Dasein’in varolmasi onun tamamlanmamis olmasiyla es
deger bir durumda kendisini gostermektedir (Heidegger, 2011a: 251). Olanaklari
icinde kendisinde kendini konu edinen Dasein bu ylizden tamamlanan bir varlik
degildir. Olanaklarinin bitmeyecek olmasi her zaman yeni olanaklarla karsilagacak
olmas1 onun varolugsalligini goéstermekte ve tamamlanmayacagini ortaya
koymaktadir. Tam da bu noktada 6liim olanagi Dasein agisindan varolussal bir
temelde ele alinacak bir konuma sahip olur.

Heidegger 6liim olanaginin Dasein’a ait olan ve yalnizca onun kendisinin
gergeklestirecegi bir olanak oldugunu dile getirir. Dasein 6liim olanagin
kendisinde gergeklestirerek bagkasi yerine 6limii yasayamaz. Bununla beraber
ayni sekilde baskasi da Dasein’in 6liim olanagini onun yerine gerceklestirebilecek
bir durumda degildir. Bundan dolayr Dasein kendisinin disinda baskasinin
6liimiinii tecriibe edememektedir. Yalnizca dliimii tecriibe edenin yaninda bulunan
bir durumda olmaktadir. Yaninda bulunmak bir kimsenin baskasinin olimiini
tecriibe edemeyeceginin bir kanitidir. Ancak bu noktada baskasi i¢in 6liime gitmek
s0z konusu olabilir. Yani kendisini bagkas1 i¢in kurban edebilir. Ama bu durum
bile baskasinin 6liim olanagimi ondan almak anlamina gelmemektedir. Yalnizca
kendisini kurban ederek baskasmnin o6lim olanagint yine de bagkasinda
birakmaktir. Bundan dolay1 kendi o6liim olanagini yine Dasein’in kendisi
gerceklestirebilecektir (Heidegger, 2011a: 254-255). Oliim olanagi bu noktada
herkesin kendi basina gergeklestirebilecegi bir olanaktir. Bagkalarinin bagkasi i¢in
gergeklestirebilecegi bir durum olmaktan ¢ikar.

Dasein var oldugu miiddetce her zaman kendi heniiz olmamishigindadir.
Dasein i¢in 6liim olanagi da onun heniiz olmamisligi i¢indedir. Yani 6liim heniiz
gerceklesmemis bir varolus boyutudur. Bu noktada sorulabilecek soru 6lim
olanagimi gerceklestirecek olan Dasein’in son bulmaya ya da tamamlanmisliga
erisecek midir? sorusudur. Heidegger bunu bir 6rnek ile ele almaktadir: Sona
ermek ya da bitmek bir yagmurun bitmesi tarzinda ele alinabilir. Yagmurun sona
ermesi onun arttk mevcut olmadigi anlamima gelmektedir. Mevcut olmayan bir
duruma gegen ise ortadan kalkan anlamini vermektedir. Artik el-altinda-olan
olarak mevcut degildir. Bu sona erme agiklamasi bu noktada Dasein’mn 6lim
olanagimi gerceklestirdigi son durumunu karakterize etmemektedir. Son yukarida
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islenen tarziyla ele alinip Dasein i¢inde uygulanirsa, Dasein el-altinda-olan ya da
bir mevcut-olan olarak agiklanmis olur. Ancak Dasein 6liim olanagr ile ne el-
altinda-olandir ne de mevcut-olandir. Dasein kendi varligi i¢inde kendi heniiz
olmamisligina sahip ise, son ile de tamamlanmis degildir. Son diye adlandirilan
6liim Dasein’in sonu degil, Dasein’in sona-dogru-Varlhigini karakterize etmektedir.
Ve olim Dasein varolmaya basladigi andan itibaren onun varlik yapisinda
kendisini gésteren bir durumdadir (Heidegger, 2011a: 260-261). Dasein i¢in son
olanak olan 6liim olanag varolussal bir anlam niteliginde ele alinmalidir. Oliim ile
tamamlanmislik, bitme ya da sona erme gergeklesmemektedir. Bunun aksine 6liim
yalnizca heniiz gerceklesmemis bir olanak olarak anlagiimalidir. Dasein bu
baglamda varolussal olarak sona-dogru-Varlik yapisinda ele alinacak bir
varolandir. Oliim ile tamamlanmis oldugu anlasiilmamalidir. Dasein’in
tecriilbesinde ve biricik tecriibesinde gerceklestirecegi 6lim olanagi hakkinda
tamamlanmig olan yorumu yapmak yanlis olacaktir.

Sona-dogru-Varlik olan Dasein i¢in 6liim olanagiyla birlikte yeni bir soru
ile karsilasabiliriz. Bu Dasein’in 6liim olanagini gergeklestirmesi ile Dasein’in
yasamaya devam edip etmedigi yani baska diinyalara gec¢ip ge¢cmedigine dair bir
sorudur. Bu soru aslinda Dasein i¢in gegerli olabilecek baska yasam alanlarimin
olanakli olup olmadigi sorusudur. Ancak Dasein diinya-iginde-Varlik olmasiyla
kendisini kendi varlik yapisinda gerceklestirebilecektir. Kendisini ve Varligin
hakikatini yakalamaya g¢alisacak olan Dasein, bunlar1 diinya-iginde-Varlik yapisi
iizerinde gerceklestirir. Oliim olanag ile metafiziksel bir alana gegtigini sdylemek,
Dasein’in diinya-i¢inde-Varlik durumunu ve hakikati anlamsizlagtirmak olacaktir.
Bundan dolay1 Dasein’in 6liim olanagindan sonra bagka diinyalara ge¢cmesi s6z
konusu degildir (Heidegger, 2011a: 263). Dasein iginde yasadigi diinyada hem
kendi olanaklarini hem de Varhigin hakikatini kavramasi bakimindan bu diinyaya
ait olandir. Oliim olana@ ile onu baska diinyalara gecirmek icinde yasadig
diinyay1 anlamsizlastirmasina neden olacaktir. Bu ylizden 6liim Dasein igin bir
gecis degil en son olanak olarak varolussalligina ait olan bir olanaktir. Peki,

Dasein 6liim olanaginin farkina nasil varabilmektedir?

Dasein diinya-iginde-Varolan olarak firlatilmistir. Firlatilmis olarak en
bastan beri bir Olim olanaginin igerisinde bulunmakta ancak bunun farkina
varamamig bir varliktir. Dasein firlatilmighigr igerisinde 6liim olanagimi kaygi
durumunda agiga ¢gikarmaktadir. Yani 6lime karsi bir kaygi duyma durumu s6z

konusu olmaktadir. Oliim kaygisi, temel olanak olan ve Dasein’in kendisinin
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gerceklestirecegi 6liim olanagindan kaygi duymasi anlamina gelir. Kaygi kendisini
diinya-i¢inde-varolan olan Dasein’da a¢iga ¢ikarir ve bu da onun varolussal olarak
olabilirligini gosterir. Dasein’in 6lim kaygist vefat etme korkusu seklinde
anlagilmamalidir. Ciinkii 6lim kaygisi, zayiflik gosteren tesadiifi bir haletiruhiye
gibi degildir. Oliim kaygis1, Dasein’m temel yapisina ait olan firlatilmishgi iginde
sona-dogru-Varlik oldugunun agimlanmasidir (Heidegger, 2011a: 266-267). Bu
aciklamalarla birlikte: “Dasein i¢in 6liim kaygisi, bizatihi Dasein’in varligini soru
konusu haline getiren en alasindan “otantik” bir deneyimdir” (Delacampagne,
2010: 84). Oliim olanagindan kaygi duyan Dasein, olanaklarmimn sonlanacagini
fark eder. Bu sonlanmada en kesin olan son olanak 6liim ile ger¢eklesecektir. Bu
ylizden Dasein kaygi duyan bir yapida bulunmaktadir. Kaygi onun 6liime karsi
varolugsal durumun bir yansimasi seklinde agiga ¢ikar.

Dasein 6liim kaygist iginde olmadan once bilindigi gibi bir hergiinliik
yasaminda bulunmaktadir. Hergiinlik icinde de olim hep gerceklesen bir
durumdur. Siradan ve herkesin 6lecek olmasi herkes tarafindan dile getirilen bir
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bundan dolayi bir belirsizlik olarak 6liim tehditkar
bir unsur seklinde goriilmemektedir. Ciinkii 6liim hergiinliikk i¢inde lakirtinin
ortaya cikardigi bir anlama sahiptir. Bununla beraber Dasein hergiinliik icinde
6lim hakkinda herkesin dile getirdigi anlam g¢ergevesinde bulunan bir varolan
olmaktadir ve kendi 6liim olanaginin farkinda olamamaktadir. Dasein 6liime dogru
olan varligindan kaygi duymamakta ve siradanlasmis bir sekilde kendisini
gostermektedir. Oliimle ilgili herkeslesen bir teselli icinde bulunur. Bu da &liimden
kaygi duymayacak bir herkeslik haline biiriinmesine neden olur. Kamusal olarak
bu durum “sonunda herkes élecek, fakat simdilik sira bizde degil” agiklamasiyla
yapilmaktadir. Herkes bu noktada kaygi duymamak i¢in elinden geleni yapmaya
baglar. Ciinkii 6liime kars1 kaygili olmak korkakca bir durumu goéstermekte ve
diinyadan kagmaya g¢alismak olarak algilanmaktadir. Dasein bu noktada herkesin
etkisiyle oliimden kaygi duymasini bir korku durumuna déniistiirmektedir.
Korkuya doniistiiriilen kaygi durumu belirsiz bir hale biirinmekte ve zayiflik
olarak goriiliir. Dasein’in herkes icinde bdyle bir zayifligi kendisinde
barindirmamasi gerektigi herkes tarafindan ona dayatilir. Bu da Dasein’in asli
varlik haline yabancilagmasina neden olur ve en kesin olanagi olan 6liimii fark
etmemesi anlamina gelir (Heidegger, 2011a: 268-270). Dasein hergiinliik iginde
6liim olanagim ontik yapisinda kavrayan bir durumdadir. Oliimden bir kagis sdz
konusudur. Oliim bagkalarinin yasadig1 bir sey olarak heniiz Dasein igin olmayan
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durumda ele alinmaktadir. Bunun yani sira Dasein hergiinliik i¢inde bagkalarinin
6limiinii gérmekte ve ontik yapida bulunmasina ragmen bunu fark edebilmektedir.

Oliimiin kaygisindan kopartilan Dasein buna ragmen 6liimiin kesinliginin
farkindadir. Herkes bir giin 6lecek demek 6liimiin kesinligini, kaginilmayacak bir
sey oldugunu gostermektedir. Ancak 6liimiin kesinliginin i¢inde olmak bile onun
farkina varmaya neden olmamaktadir. Dasein bu kesinlikte bile kendi varliginin
asli olanagini gérmez hatta Ortmeye caligir. Bu da Dasein’in ontik yapisinda
hakikatsizlik i¢inde kendisini ele almakta oldugunu gostermektedir. Diiskiinliik
icinde Dasein bu durumdadir. Buna ragmen bilinmesi gereken sey oliimiin en
kesin, atlatilamaz olan olanak oldugudur (Heidegger, 2011a: 272-273). Bu durum
hem Dasein hem de herkes i¢in gegerli olan bir tarzdadir. Hergiinliik i¢inde kesin
olarak bilinen 6liim simdi olmayan durumunda kavranildigi i¢in onun hakkinda
kaygi duymak hergiinliik icinde kendisini gdsterememektedir. Oliim baska
zamanlara ertelenmekte ve bizim icin s6z konusu degildir anlamiyla ele
alinmaktadir. Heidegger agiklamasiyla: “Oliimiin kendisine 6zgii olan seyini, her
an miimkiin olabilirligini, &rtiiverir. Oliimiin kesinligi ile ne-vakitliginin
belirsizligi el ele gitmektedir (Heidegger, 2011a: 274). Herglinliik iginde herkes
Oliimiin baska zamanlarda degil de simdi, her an ger¢eklesebilecegi durumunu fark
edememektedir. Bu yiizden 6liim olanagi onlar igin ertelenebilir bir olanak olarak

goriilmektedir.

Dasein kendi otantikligini kavrayabilmek i¢in yine kendisinden, kendi
yapisindan yola c¢ikmalidir. Herkeslesen bigimden kurtulmak, herkeslesen
benliginden kurtulmak anlamina gelir ve kendisinde kendini konu edinerek kendi
benligini kavrayabilir. Bununla beraber 6liim olanaginin da belirsiz bir zaman
i¢inde ertelenemeyecegini ve aniden olabileceginin farkina varmaya baglayacaktir.
Dasein bunlar1 varlik yapisina ait olan kendisini 6nceleme yani kendisinde kendini
gerceklesme durumlarindan baglayarak yapabilecektir. Herkes gibi hergiinliik
yasaminda 6limiin kesinligi ve ger¢eklesmesinin belirsizligi ile karsilasir. Dasein
belirsiz olan ve her an gergeklesebilecek olan 6liim olanagina kars1 kaygi duymaya
baslar. Kesin ve son olanak olan dliim kaygisi ile Dasein kendi hergiinliik i¢inde
kendi varlik halinin farkina varir. Bununla beraber 6liim olanagi Dasein’1 kendi
basma birakir. Dasein bu noktada o6liimden kagcamaz, onu baska tarihlere
erteleyemez ve onu atlatamaz oldugunu kavrayan bir gergeklikte bulunur. Dasein
bu durumda hergiinliik iginde beraber oldugu baskalarinin da varlik olanaklarini
anlamaya baglar. Ve o6lime dogru bir varlik oldugunu kesfeder. Dasein’in
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kendisini 6ncelemesi ve bununla beraber 6liim olanaginin farkina varmasi kaygi
durumuyla agiga c¢ikabilecek bir sekilde kendisini gostermektedir (Heidegger,
2011a: 279-280). Diinya-i¢inde-varolan olarak Dasein kendi varligiin sonlulugu
ile yiiz yiize geldiginde kaygi ile kendisinin farkina varir. Bu farkina varig
Dasein’1in ontik yapisinin iizerinde kuracagi ve asli hakikatini kavrayacagi otantik
yapisint kesfetmesine neden olur. Yani 6liime karst kaygisi ile Dasein kendi asli
yapisinin da farkina varmaktadir. Bu da 6limii asli olarak fark eden Dasein’in
Olime-dogru-olan yapisim1 Ozgiirliigii ile gerceklestirdigini gdstermektedir.
Heidegger Dasein’in bu durumunu soyle 6zetlemektedir:

Herkes-benligindeki  kaybolmuslugunu agiga ¢ikartarak onu,
ilgilenici itina-gostermelikle birincil olarak dayanmaksizin kendi
olma imkanmwyla karsi karsiya getivir ki bu, tutkulu, herkesin
vehimlerinden swrilmis, fiili, kendinden emin ve kendini havfeden
[kaygi] oliime yonelik hiirriyet demektir (Heidegger, 2011a: 282).

Dasein’in kendini dncelemesi ve olanaklarinin farkina varmasi bu noktada
Heidegger’in Dasein i¢in kullandig1 vicdan konusunu agiga cikarir. Vicdanin ele
alimmasi aslinda Dasein’in hergiinliik icinde nasil oluyor da bir anda hem kendisi
hem de Varligin hakikati iizerine konustugunu bize gosterebilir. Bu ylizden kisaca

Dasein ve vicdan bdliimiine 6liim baglig1 altinda deginmekte yarar vardir.

Dasein’in hergiinliik icinde bagkalariyla beraber oldugunu ve onlarla
iletisiminde bulundugunu belirtmistik. Bu noktadan hareketle Dasein baskalarinin
sOylediklerine kulak verir. Hergiinliik icinde bulunan Dasein kendi benliginin
sesine kulak vermez yani kendi benligini duymayan bir durumdadir. Ciinki
herkeslesen Dasein kendi benligi disinda bagkalarinin benliginin sesine kulak
vermektedir. Dasein kendi otantik yapisimi gergeklestirmek i¢in kendi benliginin
sesini de duymak zorundadir. Dasein’in kendisini Oncelemesi ve kendisini
kendinde gergeklestirmesi herkesin sesinden kurtulup kendi sesine kulak
vermesiyle miimkiin olacaktir. Yani Dasein’1 kendisine ¢agiracak olan sese kulak
vermesi gerekir. Heidegger bu sesin kendisine ‘Vicdan’ demektedir (Heidegger,
2011a: 287). Dasein kendi sesine yabanci olarak aslinda olanaklarinin farkinda
olmayan bir durumda goriinmektedir. Bu da onun hem kendi yapist hem de asli
olanaklarindan ozellikle de oOlim olanagindan ne kadar uzak oldugunu
gostermektedir.
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Heidegger vicdam1 Dasein’in bizatihi kendi benligi {izerine donmesini
saglayan bir durum olarak ele almaktadir. Herglinliik icindeki Dasein’in kendi
benligine dénmesi i¢in vicdan Dasein’t celp etmekte yani kendisine ¢ekmektedir.
Dasein bu bakimdan vicdanin sesi ile kendi benligine ses verecek yapiya doniisiir.
Dasein’in olanaklarmin farkina varmasi vicdaninin sesinin farkina varmasiyla
baslayacaktir. Kendisi iizerine donmeyi saglayan vicdan Dasein’1 diinya-iginden
soyutlamamaktadir. Aksine Dasein diinya-i¢inde-Varlik olarak vicdaninin sesi ile
kendisini kavrayan bir bigime doniismekte ve diinyadan soyutlanmamaktadir. Bu
durum da diinya-i¢inde-varolmak anlaminin kendisini gostermektedir (Heidegger,
2011a: 289). Vicdan, Dasein’in kendisine donmesi ve giinahtan kurtulmasi igin bir
cagridir. Giinah teolojik bir anlamda ele alinmamaktadir. Giinah Dasein’in
kendisini gerceklestirememesidir. Sonlu olanak halinin farkina varamamasidir.
Vicdana kulak vermek otantik olmayi ve gilinahtan kurtulmayr gosterir. Dasein
kulak vererek de kararlilik yapisina kavusacaktir (Johnson, 2013: 51).

Hergiinliik yasantisinda vicdan, giinliik yasamin boslugundan kurtarmak
ve kendi olanaklarina déneminin bir sesidir. Vicdan otantik olmayan yasantiyi
gostermektedir. Giindelik yasamda yapilan hatayr degil, bizzat giindelik
yasamdaki otantik olmayan yagsami gosterir. Bu noktada vicdan otantik yasama
davet eden ve kendisi olmayan Dasein’da bulunandir (Blackham, 2012: 101-102).
Heidegger vicdanin sesinin alisagelmis bir i¢ muhakeme olmadigini belirtir.
Vicdanin sesi aslinda hicbir sey sdylemeyen tarzdadir. Vicdan diinyevi olan
konular hakkinda bir sey sdyleyen ve geleneksel olarak bir i¢ muhakemede
bulunan bir sey degildir. Vicdan Dasein’m kendisine donmesi ve olanaklarim fark
etmesi i¢in bir geri ¢agirmadir. Kelimelerle kendisini ifade etmeyen vicdan
belirsizlik olarak anlasilmamalidir. Heidegger “Vicdan bir tek ve daima siikit
halinde soz-eder” agiklamasinda bunun bir belirsizlik olmadigimi gdstermeye

calisir. Heidegger’in agiklamasiyla:

...Celp, herkes-benligi icinde kendi benligimize celbolunma demektir.
Bu celbedilme, benligin kendi en zati kendi-olma-imkdnina cagridr.
Keza Dasein’t kendi imkdnlari icin one-celbetmedir (Heidegger,
2011a: 290).

Vicdan ya da celp herkes arasinda kaybolmus olan Dasein’1 kendi
benligine dogru geri ¢agirmadir. Baskalariyla birlikte olan Dasein vicdan ile kendi
tizerine, kendi benligine geri doner. Kendi varolussal olusunda kendim olma
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durumudur. Dasein vicdan ile kendi olanaklarina donebilecek bir yapiya sahip
oldugunu fark etmektedir. Bundan dolay1 vicdan Dasein’in kendisine ait olandir.
Digsal bir vicdan sesi ya da bir geri ¢agirma s6z konusu degildir. Dasein’in
kendisinde ve onun hakkinda olan geri doniis ¢agrisi seklindedir. Bundan dolay1
vicdan dis bir ses olmaktan ziyade sessiz bir unsurdur. Ciinkii tekinsiz bir yapi
olan sessizlik halinde konusmaktadir. Vicdan kendisine geri ¢agirdigi Dasein’1
herkesin lakirtist i¢inde degil de aksine tam da lakirtinin iginden ¢ikarmaya ve
varolugsalligin sessizligine ¢agirmaktadir (Heidegger, 2011la: 293). Dasein
vicdanin sesine kulak vermesiyle kendisiyle karsilagir ve olanaklarimi kesfetme
noktasinda otantik bir sekle biirinmeye baglar. Bu olanaklarin iginde en kesin
olan1 6liim olanagidir.

2.10. Zamansalhk i¢inde Dasein ve Hakikat

Dasein’in Varlik hakkinda belirli olmayan yani gizli olam1 agimlamasi
zaman i¢inde olmasiyla miimkiin olmaktadir. Bundan dolay1 hem Dasein’in varlik
anlayis1 hem de Varligin hakikati ancak zamansallik icerisinde algilanip
acimlandikga anlagilir bir sekilde kendisini gosterebilecektir. Zamani ele almak bir
nevi onun ontik bir zaman anlayisindan kurtarmak yani siradan zaman
anlayisindan ayirmak gerektigini gosterir. Ontik yapida bulunan zaman anlayisi bu
noktada Aristoteles’ten baglayarak giinlimiize kadar gelmektedir (Heidegger,
2011a: 19). Dasein kendisini kendi olanaklarindan hareketle gerceklestirme
Ozelligine sahiptir. Bununla beraber kendisinde Varligin anlamini sorgulayan
Dasein diger varolanlardan ayrilmaktadir. Varlik sorusu da bu noktada Dasein’in
varliginda kendisini gostermekte ve bu zamansallikla birlikte ortaya ¢ikmaktadir.
Dasein’in zamansalligt bu noktada Varligin hakikatini ve kendi hakikatini
verebilecek bir yone sahip oldugunu gosterecektir (Ciicen, 2012: 57). Dasein’in
otantik yapisim1 kavramasi ve olanaklarini fark etmesi onun zamansallik icinde
anlasilmasiyla miimkiin olur. Bu da Varligin ayn1 sekilde zamansallik icerisinde
Dasein tarafindan anlagilmasini saglayacaktir. Zaman bundan dolay1 geleneksel bir
sekilde ele alimmayacak bir tarzda kendisini gosterecektir.

Geleneksel zaman anlayis1 Aristoteles’in agikladigr sekliyle Heidegger’e
gbre giiniimiize kadar ulasan agiklamadir. Zaman kavrami Aristoteles’te simdi
durumlarinin art ardaligi olarak ele alinmaktadir. Aristoteles’in “var olan ya da
mevcut olmay1 siirdiiren zamanin simdilerinin art ardaligindadir” agiklamasiyla

bunu anlayabiliriz. Ancak zamani sadece simdi ve durmadan gergeklesecek olan
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simdiler olarak ele almak hata olacaktir. Cilinkii simdilerin birbirlerini izlemesiyle
ortaya ¢ikacak olan aslinda hesaplanabilir olan bir zaman kavramidir. Yani bir
saate bakmak ve saatin ka¢ oldugunu sdylemek zamanin ne oldugunu sdylemek
anlamma gelir. Ancak bu zaman acgiklamast igin yeterli bir durumu
gostermemektedir (Heidegger, 2001b: 23). Ayrica simdiki zaman anlayisindan
bahsetmek yani zamamn simdilikler olarak gormek ge¢misi yok saymak ve gelecegi
de heniiz olmayan anlaminda ele almak durumunu da gosterir. Bu da bize
kavranilacak olanin simdilik zemininde ele alinacagin1 vermektedir (Inwood,
2014: 101). Zamam Odlgiilebilen bir durumda gostermek ya da zamani belirli
birimlere bdlmek bize asli olan zaman anlayisindan ziyade ontik bir zaman
anlayisin1 gostermektedir. Ayrica zaman bu anlamlariyla Varlik tizerinde de bir
egemenlik kurmakta ve simdilerin siirekliligi ile de zaman sonsuz bir sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. Zaman bir Olgme olarak ele alinmakta ve sonsuz
olmakligryla sanki insani olusturmakta olan bir anlayista ortaya g¢ikmaktadir.
Ancak “Zaman insanin iriinii olmadigi gibi insan da zamanin {riinii degildir.
Ortada higbir {irtin yoktur” (Heidegger, 2001b: 29). Bu ylizden zamanin Dasein’in
varolussal yapist ve Varlikla olan iliskisi baglaminda yeniden ele alinmas1 gerekir.
Dasein yapis1 geregi mevcut-olanlardan ve diger varolanlardan farkli bir sekle
sahiptir. Dasein kendisini kendinden hareketle gosterebilendir. Bu baglamda
Dasein’in kendisini gerceklestirmesi ya da gosterebilmesi onun zamansallik

icersinde olmasiyla anlagilabilecek bir durumdur.

Dasein’in  dliime-dogru-Varlik olmasi ve kendisinin Dbiitiinliigiinde
hakikatin farkina varmasi gelecek fenomeni temelinde anlasilmaktadir. Gelecek bu
noktada gergeklesmemis ancak ileride gergeklesecek bir simdi anlaminda degildir.
Gelecek Dasein’in temel varlik yapisinda kendisinin farkina vardigi bir
karsilasmadir. Yani Dasein’in kendisinin farkina varmasi miistakbel olmastyladir
(Heidegger, 2011a: 344-345). Gelecek anlayisi Dasein’in kendisine dogru olmasi
anlammna gelmektedir. Ve gelecek Dasein’in olanaklarinin bulundugu ve
otantikligini gerceklestirecegi anlamiyla ele alinmaktadir. Bu ylizden kendisini
kendinde gergeklestirecek olan Dasein olanaklariyla beraber gelecege dogru olan

bir varolandir.

Dasein kendisini zamansallikla anlamlandirmaktadir. Ancak zamansallik
Heidegger’de geleneksel olarak simdi, gecmis ve gelecek olan ve birbirinden
kopuk bir bigimde ele alinmamaktadir. Ciinkii bu anlayis siradan bir zaman

anlayisim olusturmaktaydi. Bunun yani sira Dasein’in kendisini 6ncelemesi
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zamansallik igerisinde asli bi¢imini gosterecek ve zamansalligin neligini ortaya
koyacaktir (Heidegger, 201la: 346). Dasein’in kendisini Oncelemesi gelecek
lizerine temellenen bir yondiir. Ayrica Dasein’in bir sey iginde varolmasi onun
gecmis olarak kendisini géstermesi anlamina gelir. Dasein’in beraber-olmaklik
durumu ise simdi tizerine temellenen bir durumdur. Ancak hem ge¢misi hem de
simdiyi geleneksel olarak ele almak Dasein’in kendisini dnceleme durumunu asli
olarak agiklayamamak olur. Yani Dasein’in kendisini dncelemesi aslinda zaman
icinde ortaya c¢ikan bir durum olarak goriilir. Bu da Dasein’in varolugsal
karakterini bir mevcut-olma durumuna doniistiirmek anlamina gelecektir. Bundan
dolayr Dasein’in kendisini Oncelemesi veya tasarlamasi gelecek {izerine
temellenen bir boyutunu ortaya ¢ikarir ve varolussal olarak ilk anlamda gelecek
olarak kavranmaktadir (Heidegger, 2011a: 347). Dasein bu anlamda kendisini
gelecekte gergeklestirebilecek bir sekilde gdstermektedir. Bunun anlami
tamamlanmamis varlik olan Dasein’in ge¢cmis ve simdide kalmamasidir. Gelecege
ait olamayan Dasein siradan zaman anlayiginda bir simdilikler i¢inde asli varlik
yapisindan uzak kalacaktir. Simdilikler iginde kalan Dasein bu noktada Varligin
hakikatini de gozden kagiracaktir. Ciinkii: “Varligin hakikati zamansalliktir ve
ancak zamansal agidan anlagilabilir” (Ciigen, 2012: 116). Dasein’1 asli
zamansallikla ele almak aym sekilde Varliinda bu zamansallikta kendisini

gostermesi anlamina gelmektedir.

Heidegger, gelecek, gegmis ve simdi fenomenlerinin; kendi-kendine-
dogru, geriye-dogru ve karsilagmasini-saglama karakterlerini agiga ¢ikardigini
belirtir. Bu Kkarakterler zamansalligi birer ekstatikon olarak meydana
¢ikarmaktadirlar. Zamansallik bu noktada ekstazlarin bir birligi halini almaktadir.
Zamansallik 6nce bir varolan olan sonra kendi digina ¢ikan bir sekilde olmayip
ekstazlarin birligi anlamindadir. Siradan zamanin en belirgin 6zelligi, baslangic
ve sonu belli olmayan bir simdilikler dizisi seklinde olmasidir. Iste bu yiizden
ekstazlar bu siradan zaman anlayisini asli bir olusa doniistiiren ve siradan
anlamindan kurtaran asli zamansalligi dile getirmektedir. Ekstazlarin dile
getirilmesinde de 6ne ¢ikan ve 6ncelige sahip olan da gelecektir. Bu ekstazlarin bir
iist tiste yigilmasini ya da belirli bir sirada zamansalligi kurdugu durumunu ifade
etmemektedir. Tam tersine zamansallik her ekstazin asli bicimde esit
olduklarindan meydana gelmektedir. Sadece meydana getirme noktasinda zamanin
ekstazlart birbirinden farklilagmaktadir. Bu da zamanin ekstazlardan hareketle
belirlenmesinde kendisini gostermesiyle agiklanabilir (Heidegger, 2011a: 348-
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349). Bu anlamda Dasein i¢in asli olan zaman ekstazi gelecektir. Kendisine gelme
ve kararliliga ait olma olarak olanaklarin1 gelecekte bulmasindan dolay1 Dasein’in
varolugsallig1 gelecege aittir. Bu da Dasein igin neden gelecegin ilk sirada ele
alindigimm gostermektedir. Ayrica Dasein’in 6liime-dogru olusu ve onun dliime
firlatilmis varlik yapisi sonlu bir anlama sahip oldugu icin, gelecekte bu anlamda
sonlu bir sekilde anlasilmaktadir. Gelecegin sonlu olusunun daha iyi anlasilmasi
Dasein’in hergiinliik i¢indeki zaman anlayisiin da konumuza dahil edilmesi
gerektigini gostermektedir. Zamansalligin asli olarak ¢dzliimlenmesi bu yolla
saglanabilecektir.

Dasein hergiinliik i¢inde aslinda asli zamandan yoksundur. O bagkalariyla
birlikte kendi beni’in ¢ok uzaginda kalmis ve herkeslesmis bir durumdadir.
Zamani da bu herkeslesme olarak Slgiilen bir seymis gibi anlar. Dasein igin bu
anlamda zaman birinin tasidig1 saat ya da sayilan simdiler seklindedir. Bundan
dolay1 zaman herkeslesen Dasein igin ontik bir sekildedir (Heidegger, 2007: 91).

Hergiinliik i¢cinde Dasein kendisini kendinde gerceklestirmesi bakimindan
bir anlamaya sahiptir. Bu anlama ilgilenici bir bicimde olup, ¢ogunlukla “ne ile
ilgileniyorsa ondan hareketle” kendini anlama demektir. Bu da ontik olan bir
ilgilenme durumunu gosterir. Dasein ilgilendigi seylerin anlamiyla kendi kendisine
donmektedir. Ve bu da kendisini bir beklenti i¢cine sokmasi anlamina gelmektedir.
Ciinkii Dasein hergiinliik icinde ontik bir gelecek anlayisinda bulunmaktadir.
Ontik olan gelecek anlayisi Dasein’t beklenti iginde birakmaktadir. Dasein bu
durumuyla bir seyleri bekleyen bir varolusa biiriinmektedir. Beklenti ile Dasein
bekledigi durumlarin 6nceden ufkunu agimlamis bir halde olur. Bundan dolay1
beklentiden ziyade Dasein’in daha asli bir yonii bulunmaktadir. Bu da &liime
yonelik varliktir (Heidegger, 2011a: 357-358). Dasein hergiinliik i¢inde kendisini
ilgilendiklerinden hareketle kavramakta ve bunu bir beklentiye doniistiirerek ontik
bir gelecek yapisinda bulunmaktadir. Beklenti onu hergiinliik iginde asli
yapisindan uzaklastirarak kendisine yabancilastirir. Bundan dolay1r Dasein’in
anlamas1 ilgilendigi seylerden ortaya ¢ikan bir beklenti i¢inde degil; 6liime-dogru
olan bir durumda gelecege yonelik olmasiyla ele alinmalidir. Ancak bu sekilde
kendisinin olanaklarmi bir beklenti i¢cinde olmadan gergeklestirebilir ve ontik
gelecek durumundan da kurtulabilir. Ontik gelecekten kurtulmasi da Dasein’1n asli
zamansallik igerisinde otantik geleceginde kendisini gergeklestirmesi gerektigini
gosterir.
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Heidegger Dasein’in gizli olan1 agma kararliligin1 ve anlamasinm gelecege
yonelik bir yap1 tasimasiyla beraber kendisinde simdiye ait bir yapiyr da
barindirdigin1 sdylemektedir. Simdi ile ontik anlamin digsinda otantik simdi
durumunu kastetmektedir. Heidegger’in aciklamasiyla:

Sahih zamansallik iginde tutulan ve bu yiizden de sahih huzur denilen
seye biz icinde-bulunan-an diyoruz. Bu terimi, faal anlamda bir
ekstaz olarak anlamak gerekir. Dasein’in kararli olup da kapaliligi-
a¢ma-kararliligy icinde tutulan ve mevcut durumdaki ilgilenebilir
imkdnlar veya kosullar olarak karsilasilana Dasein’in kendisini
vermesidir burada soz konusu olan (Heidegger, 2011a: 358).

Heidegger iginde-bulunulan-an ile Dasein’in gelecege yonelik yapisi
icinde kendisini ‘an’da gergeklestirdigini vurgulamaktadir. Geleneksel anlamda
simdi olan zaman fenomeni Dasein’in kendisini kesfedemedigi durumu dile
getirirken otantik anlama sahip olan an ise Dasein’in gelecege yonelik olan ve
kendisini gergeklestirdigi otantik bir anlama sahiptir.

Anlama ve bulunusun zamansal yorumu bir biitiinliik i¢inde zamansallikta
ele alimmistir. Bununla beraber Dasein’in diiskiinliik igindeki durumuna da
deginmek gereklidir. Cilinkii diigkiinliik varolussal anlamda kendisini simdide
bulmaktadir. Digkiinliigiin agimlanmasinda ele alinan lakirti, merak ve miiphemlik
durumlariydi. Diigkiinliigii zamansal olarak ele alirken de ayni durumlar devam
edecektir. Ancak Heidegger bu noktada sadece merak durumunu ele alarak
aciklama yapmaya ¢alisir. Bunun nedeni de diigskiinligiin zamansal olarak merak
ile agiklanabilirligidir. Merak diger durumlara nazaran daha kolay bir yol teskil
etmektedir. Merak Dasein’in gérmesi olarak tanimlanmigtir. Gormek dar
anlamiyla go6ziin bir islevi seklinde ele alinmamalidir. Gormek mevcut-olanlarla
bir karsilasma durumu ve bu karsilagmanin simdide olmasidir. Karsilagsma merak
ile Dasein’in simdiye getirme durumu olarak kendisinin tutsagi anlamina
gelmektedir. Bununla beraber doyumsuz bir sekilde yeni bir seyi gérmek, merakin
ontik bir yapida gelecege dogru oldugunu gostermektedir. Dasein olanaklarindan
ziyade goriilmeyeni doyumsuz sekilde kavramaya caligmaktadir. Bu dur durak
bilmeyen merakin simdiyle olan baglantisidir. Bununla birlikte de ontik bir yapiya
biirlinmesiyle olanaklarindan ve hakikatten uzaklasan bir Dasein s6z konusu
olmaktadir. Hep yeni olami isteyen Dasein ontik olusunda olanaklarimi gézden
kagirmaktadir (Heidegger, 2011a: 367-368). Dasein bu durumlarda asli zaman
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anlayisimin farkinda olmadan sonsuz bir gelecege yonelmektedir. Ve ontik bir
yapida bulunarak kendisinin farkinda olamamaktadir.

Dasein hergiinliik yasantisi i¢inde kendisini bulamayan bir varolan olarak
kendisini zamansallik i¢inde kesfetmektedir. Ve bu da zamansallikta, Dasein’in
zaman noktasinda varolmastyla onun bir tarihsellige de sahip oldugunu ortaya
¢ikarir (Tasdelen, 2008:157). Dasein diinya-i¢inde-varolan olarak 6liime dogru
olan Varliktir. Oliim, Dasein’1n sonlu oldugunu géstermektedir. Ve bu da sonlu bir
yapiya sahip olan Dasein’in biitiinligiintin bir ucunu gosterir. Sonlu olan ucunun
elbette diger bir uca sahip oldugu da ortaya g¢ikmaktadir. Bu da Dasein’in
baslangici yani dogumudur. Dasein bu iki u¢ arasinda biitiinliiklii bir yapiya sahip
olan ve varolan bir yapidadir. Ancak Dasein bu iki u¢ arasinda art arda olusan
deneyimlerin anlik gergeklik toplami olarak anlagilmamalidir. Bunun yerine
Dasein’in bu iki ug¢ arasinda kendisi olarak wuzaywp gitmesi s6z konusudur.
Dasein’in baglangi¢cli ve sonlu yapisi kendi varliginda yatmaktadir. Yani iki ucun
arasinda uzayip gitmesi Dasein’in kendisini 6ncelemesi ve kendisinden hareketle
kendini gergeklestirme yapist iizerinde miimkiin olmaktadir. Dasein bu sekilde
baslangict ve sonlulugu ile bir irtibat halinde olandir. Bu durumda Dasein asli
zamansalliginin temelinde bulunmaktadir. Dasein’in asli zamansallikta kendisini
gergeklestirmesi uzayip gitmesiyle ve bununla beraber tarihsel olmasiyla
aciklanacak bir yapiya birtinmektedir (Heidegger, 2011a: 396-398). Dasein’in
tarihselligi:

Siirmekte olan bir ozneden gelen bir dizi anlik deneyim degildir.
Onun yasanmishgi, kendi oliime dogru ilerleyip sonra yine dogumuna
geri  donmesiyle, simdideki o “gorii ami’nda mevcut olan
olasiliklardan birini kararlilikla se¢mesiyle ve ona “azimle” bagh
kalmasiyla ger¢eklesir (Inwood, 2014: 148).

Heidegger, Dasein’in tarihselliginin bir zaman iginde olmasiyla olusan bir
tarihsellik bakimindan ele alinmamasi gerektigini belirtir. Aksine Dasein, kendi
varliginin durumunda zaten zamansal oldugu icin, tarihsel olarak bir varolusa
sahiptir. Bununla beraber tarih Dasein i¢in gegmiste kalmis olan, artik olmayan ve
ulagilamayan bir sekilde kendisini gdstermemektedir. Onun igin tarih, onun
yasadigl deneyimlerin ge¢miste kalan haliyle beraber onun iizerinde etkisini
devam ettiren deneyimleri seklindedir (Heidegger, 2011a: 400-402). Klasik tarih
anlayisimin mazi olarak agikladigi durumlardan farkli bir sekilde tarihseldir.
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Zamansallik i¢inde ortaya koydugu tarihsellik Dasein’in deneyimleri ve etkileri
olarak goriilebilmektedir. Bununla beraber Dasein tarihsel olarak ge¢mise ya da
maziye yabanci kalmamaktadir. Ayrica Heidegger: Dasein’in deneyimleri olarak
ele aldigr ve simdide etkisini gosteren tarihsellik kapsaminda Dasein’1 birincil
olarak tarihsel goriir. Bununla beraber Dasein disinda bulunan el-altinda-olan
gerecler ve doga ikincil olarak tarihseldir. Tarihsel bir zemin hazirlanmasi
nedeniyle doga da bu ikincil tarihsel baglamda ele alinmaktadir. Bundan dolay1
Heidegger Dasein’a ait olmayan varolanlara diinya-tarihsel-olanlar demektedir
(Heidegger, 2011a: 405).

Dasein hem kendine hem de kendi olanaklarina firlatilmig bir varlik
yapisina sahiptir. Bu durum diinya-iginde-varolamasiyla kendisini gostermektedir.
Dasein firlatilmighigiyla diinya-i¢inde olur ve baskalariyla birlikte varolamaktadir.
Bununla beraber Dasein kendi yapisim1 herkes benligi iginde kaybetmistir.
Olanaklarin1 herglinliik i¢inde ontik olan bir tarzda anlamaktadir. Ancak Dasein
kendisini-onceleyip kendisinde kendini konu edinmesiyle kapaliligi-agma-
kararliligina sahip olacaktir. Ve kendisine ait olanaklarini1 mirastan temin ederek
acimlamaya baglamaktadir. Dasein kararlilik ile kendi olanaklarinin farkina varir.
Dasein 6lim olanagmi fark ederek sonlu yapisinin iginde oldugunu fark eder.
Dasein sonlulugunun bilinci ile kendisine en yakin olan sonsuz olanaklardan
styrilip kaderinin basitligine geri donecektir. Heidegger kader ile Dasein’in {istii
ortilii olam1 agma kararlilign icinde yatan tarihselligini vurgulamaktadir
(Heidegger, 201la: 407). Gelecek bu noktada bir miras olarak kargimiza
cikmaktadir. Ve Dasein bu miras1 bir varis gibi beklemekte olan, kendisini
gergeklestirebilecek ve olanaklarini bulabilecek olandir (Steiner, 1996: 121).
Dasein gelecege dogru olan bir varolandir. Gelecege yonelmesi ile gegmisi de
kendisinde barindirmas1 séz konusudur. Onun ge¢misi bu baglamda olup biten

olarak degil tarihselligi ve anlamay1 kendisinde barindiran bir yapidadir.

Heidegger’in bu agiklamalarinin tamami aslinda zamanin art ardaliginin
eksikliklerini Dasein’in hergiinliigii iizerinden gosterme c¢abasidir. Zamani bir art
ardalik olarak ele almak ve Dasein’in ontik yapisinda bu durumda kendisini
herkeslestirmesi, hakikati kavrayamamasi ve kendisini ger¢eklestirememesine
neden olmaktadir. Zaman bir Oncelik bir sonralik durumlari gibi birbirinden
ayrilan boliimler olarak anlagilmamalidir. Bu siradan zaman anlayisi olmakla
birlikte aciga c¢ikarmanin Oniinii kapatacak olan bir anlayisi i¢inde barindirir.
Zaman hep simdilerin toplam da degildir. Ciinkii simdilere takilip kalmak otantik
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olarak hem ge¢misten hem de gelecekten ayr1 olmayr gosterecektir. Gelecege
yonelik olmayarak otantik varliktan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Ayni
sekilde gecmisle olan bagin koparilmast da tarihselligi ontik bir yapida
gosterecektir. Bu yiizden Heidegger zamansallikta Dasein’in hem kendi
olanaklari hem de Varligin hakikatini ele alabilecek bir yapida oldugunu belirtir.

Heidegger Varligin hakikatini ele alarak bunu Dasein iizerinden aciga
cikarmaya c¢alisir. Bununla beraber Heidegger ayrica hakikat kavramini sonraki
donemlerinde sanat boyutuyla da ele almaktadir. Heidegger’in sanatla 6zellikle de
siirle iligkisi onun sanatta hakikatin bulundugu diisiincesini ele almasina neden
olmustur. Bundan dolay:1 sanat ile hakikat arasindaki baglantiya da deginmek
gerekecektir.

2.11. Sanat, Hakikatin Ozii ve Neligi

Heidegger sanat ve hakikat iliskisini agiklamaya calisirken her zaman
takindig1 felsefi sorusturmay1 gerceklestirmektedir. Bu da hakkinda galigilacak
olan konunun kokenine inmek ve oradan hareketle en dogru agiklamay1 yapmaktir.
Heidegger sanat ve hakikat konusunu sanat eserinin kokeni, eser ve hakikat,
hakikat ve sanat analizi ile gerceklestirmistir. Biz de Heidegger’in bu analizine
bagli kalarak onun sanat ve hakikati nasil ele aldigin1 agiklamaya galisacagiz. Ve
sanat eserinin kokeni nedir? sorusuyla baglamak izleyecegimizi yolu

aydinlatacaktir.

Sanat eserinin kokeni dedigimizde burada ele alinan kdken kavrami, bir
seyin hangi taraftan yani nereden ortaya ¢iktigi anlamindadir. Bir seyin nereden
ortaya ¢iktigi onun kaynagini gostermektedir. Sanat eseri hakkindaki soru da onun
kaynagmin ne olduguna dair bir sorudur. Ve eser yaygin goriiste sanatginin bir
iriinii olarak goriilmektedir. Ancak sanat¢i nasil kendisini gostermektedir? Sanatci
kendisini caligmasiyla yani eseriyle gosterir ve eser de sanatgiy1 gosterir. Biri
olmadan digeri de olmamaktadir. Tek tarafli bir durum s6z konusu degildir. Yani
sanatg¢1 ve eser bir baglanti igerisindedir. Bununla beraber hem kendi iglerinde hem
de karsilikli olarak bir iligkide bulunurlar ve bunu da gdsteren sanattir (Heidegger,
1993b: 143). Yani sanat hem eser hem de sanat¢i i¢in bir nereden ve nasih
saglamaktadir. Heidegger bu noktada sanatin ne oldugunu ya da nasil oldugunu
anlamak icin: “Sanat aslinda sanat eserinden agiga cikmaktadir” (Heidegger,
1993b: 144) agiklamasinda bulunur. Yani sanat, eserden yola ¢ikilarak
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anlagilabilir. Sanata, eserin iizerine giderek ve onun dziinde yatanin anlasilmasiyla
ulagabiliriz. Ve bu noktada ele alinacak olan da sanat eseridir.

Sanat eseri yapilmisg olan bir sey veya bir nesnedir. Ancak sanat eseri
kendisi diginda baska bir seyi de kamuya aciklar. Yani bagka bir seyi
soylemektedir ve bu bir alegoridir. Bu anlamda sanat eserinde baska olanla bir
araya gelme s6z konusudur. Bir araya gelmek Yunancada “symballein”dir. Yani
eser simgedir anlamindadir (Heidegger, 1993b: 145-146). Sanat eseri bir nesnedir
demek ile Heidegger nesnenin nesneselligi konusunu ele alir ve nesneselligin ii¢
yapisin agiklar: 6zelliklerin tastyicisi olma, bir dizi duyu halinin birlesimi olma ve
bicimlenmis madde olmasi. Ele aliman bu durumlar Varligin tarihi boyunca bir i¢
ice girmislik durumdadirlar. i¢ ice gegmeleriyle de bunlardan nesne, ara¢ ve eser
anlamlariyla s6z edilmistir. Ve bu da bir diisiince yapisini dogurmaktadir. Bu
diisiince yapisi nesne, ara¢ ve eser hakkinda degil biitiin varolanlar hakkinda olan
bir diistinmedir. Diigiinme bu durumda varliga bagli bir hale gelmektedir. Boylece
hakim olan diisiinme nesnenin nesneselligi, aracin aragsalligi ve eserin eser
olmakligina dair karakteri engelleyen bir diisinme bi¢imine yol agmaktadir
(Heidegger, 1993b: 156-157).

Heidegger, nesnenin nesnesel olarak kendisinden nadir olarak
bahsettirmesini, Bati diislincesinin varolanin varligin1 ele almasi yiiziinden
gormektedir. Bu aciklamayla Heidegger’in dikkat ¢ektigi bir nokta, nesne
yorumunda madde big¢im temelinde Ozsel bir yerin bulunmasidir. Nesne
belirlenmesi aracin aragsalligmin bir agiklamasindan meydana gelmesi olarak
anlasilmaktadir. Insan {iretimi ile varliga doniisen arac, insan zihnine yakin bir
yerdedir. Bununla beraber arag, nesne ile eser arasinda 6zel bir konuma sahiptir.
Bu konumdan yola ¢ikilarak nesnenin nesneselligi oncelikle aranir. Nesnenin
nesneselligi ve eserin eser olusu bu sekilde agiga ¢ikarilabilir (Heidegger, 2011b:
25-26). Heidegger bu noktada hangi yolun aracin aragsalligina gotiirecegi
sorusunu dile getirir. Yani ara¢ hakikatte nedir? Heidegger bunu felsefi bir
kuramdan sakinarak basit bir sekilde agiklamaya calisir.

Heidegger arag olarak basit bir ¢ift pabug 6rneginden yola ¢ikmaktadir. Bu
araci betimleye ihtiya¢ yoktur. Ciinkii bu ara¢ herkes tarafindan bilinir. Ancak
Heidegger dogrudan bir agiklama yapacagimi sdylemekte ve bunun igin gorsel bir
acgiklama olarak Van Gogh’un iinlii “Koylii Pabuglari”’ndan yola ¢ikarak bu araci
aciklamaya c¢alismaktadir. Eserde bulunan pabuglar birer arag¢ olarak orada ele
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alimmaktadir. Ancak aracin aragsal varligi hizmetselliginde kendisini
gostermektedir. Yani tarlada calisan kadin pabug¢ hakkinda nasil diisiiniirse pabug
o oranda gercek olur ve kadina hizmet eder. Bunun anlami; pabug¢ kadinin iginde
kadinin diisiincesinde ne kadar az yer kaplar ve onu az mesgul ederse, o oranda
gercek olur. Aracin aragsal varligi kendisini bu sekilde agiga cikarir. Van Gogh’un
resminde bulunan pabug bu noktada ¢evrece bos, bir yere ait olmayan bir yapida
goriilmektedir. Farkinda olmadigimiz bir mekan goriinmektedir. Bir ¢ift pabug
disinda bir sey yoktur. Ancak pabug¢ gerecinin sundugu sey, topragin ve tarlanin
zahmetli seklinin ortaya ¢ikmasidir. Pabug tabaninda tarla yolundaki yalmzlik
kendisini hissettirir. Pabug¢ araciyla ekmegin giiveni, sikintinin gegtigi seving,
dogumla gelen calkantilar ve &liimiin getirdigi korku hissedilir. Iste bu yiizden
pabug araci yeryiiziine aittir ve koylii kadinin diinyasindadir, ona aittir (Heidegger,
2011b: 26-27).

Pabu¢ hakkinda yapilan bu agiklamalar tablodan ¢ikanlar seklindedir.
Bununla beraber bu araci kullanan onu yalnizca ara¢ olarak kullanmaktadir. Bu da
aracin ara¢ varligimin hizmetini gostermektedir. Aragsal olanin hizmeti de onun
giivenilirligidir. Yani koylii kadin aracin aragsalligi ile kendi diinyasinin yapisini,
bilincini fark etmektedir (Heidegger, 2011b: 28). Bu aciklamalarla aracin
kullanimi onun giivenilirligi ile iliskisini gostermektedir. Bu da aracin ne oldugunu
gormemize yardim etmektedir. Arag¢ aragsallik olarak yeryiiziine aittir ve aragsal
olmasi da giivenilirliginde bulunmaktadir. Aracin aragsalligt Van Gogh’un
tablosundan hareketle ¢ikardigimiz bir agiklama olmaktadir.

Heidegger Van Gogh’un koyli pabuglart resminde aracin bir hakikat
igerisinde oldugunu ve kendisini agimladigini belirtir. Yani pabuglar bir hakikat
igindedir. Bu onun gizini-agma durumudur. Yunanlilarda gizini-agma durumu
“Aletheia” olarak aciklanmaktadir. Ve biz bunu hakikat olarak kavramakta ancak
bunun hakkinda yeterli bir diisiince i¢inde bulunmamaktayizdir. Aletheia bu
gizini-agma yapisini ortaya ¢ikarir. Ve bununla beraber de hakikat kendisini eserde
gostermektedir (Heidegger, 1993b: 161-162). Varolan kendisini hakikat olarak
esere koymaktadir. Koymak ile kastedilen durmaktir. Yani hakikat varolanmn
1s181inn eserde istikraridir (Heidegger, 1993b: 162). Yani sanat eserinde varolanin
hakikati kendisini gdstermektedir. Bu da sanat eserinin bir hakikat i¢cinde oldugunu
goOsterir. Sanat bu bakimdan bir nesne durumunun disinda kendisini gostermeye
baglamaktadir. Yani “Sanat, Varolanin Varliginin agilmasidir” (Heidegger, 2014:
152).
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Sanat eserinin kokeni sanatin kendisidir. Ve sanatta gergek sanat eserinden
baska bir sey degildir. Bu yiizden de eserin gercekligi ele alimmalidir. Farkli
sekillerde sanat eseri nesnelligini gostermektedir. Ancak bu geleneksel nesne
kavramiyla ele alinacak bir durumda degildir. Ciinkii bu anlam i¢inde kalirsak
eserin eser varligini kapatmis oluruz. Yapilacak olan sey eserin kendi kendisinde
saf bir siiregte ele alinmasidir. Eser ancak bdyle anlasilabilecektir. Cilinkii eser
genellikle bir pazarlama nesnesi olarak ve koleksiyonlarda sergilendikleri igin
onlarin yapisinda da ele alinmaktadir. Bu ele alma eserin kendisine farkli icerikleri
de katmaktadir. Eser bu durumda hakikatinden koparilmis bir sekilde
goriilmektedir. Ve bdylece eser diinyasiz bir hal almaya baglamaktadir. Bundan
dolay1r da Heidegger eserin diinyasinin yok oldugunu, ¢oktiigiinii dile getirir
(Heidegger, 1993b: 165-166). Eserin diinyasinin yok olmasi ya da ¢6kmesi artik
eserin eskisi gibi olmadigini gostermektedir. Onunla karsilasiriz ancak bu onun
hakikatini kavradigimizi gostermez. Ciinkii eser bu ¢okiis ile gegmiste kalmis bir
yapidadir. Eser artik pazarlama nesnesine doniismiis ve bir koruma altinda
kalmaktadir. Eserin hakikati ile degil, nesne olmakligi ile eser kendisini gosterir.
Bu da eserin eser varligindan kopusudur. Biitiin eser endiistrisi bu durumda eserin
nesne varligini ele almakta ve hakikatini gésterememektedirler (Heidegger, 1993b:
166). Bundan dolay1 Heidegger, eseri bir ticaret nesnesi ya da koruma altinda olan
bir nesne olarak kendisine ait olan anlamlardan kurtarmamiz gerektigini belirtir.
Eser eser varligini yani kendisini kendinde saf bir bigimde gdstermedigi igin bu

durumdan kurtulmamiz gerekmektedir.

Eser, eser varligin1 kendi kendisinde agan bir alana sahiptir. Eser kendisini
yalnizca bu tiir bir agmada gostermektedir. Hakikatin meydana gelmesi de
kendisini bu sekilde gosterecektir (Heidegger, 1993b: 167). Heidegger, eser
varliginin anlamini bir diinya kurmak olarak agiklamaktadir. Diinya ile kastedilen,
mevcut olanlarin sayist ya da bilinen veya bilinmeyen nesnelerin bir toplami
degildir. Zihinde olusturulmus ve mevcut-olanlar1 agiklamak i¢in tasarimlanmis
bir sey de degildir. Ayrica karsilastigimiz ve onlimiizde duran bir durum olarak da
anlagilmamalidir. Diinya kendisini agandir. Nesneden daha fazla varolandir.
Diinya, i¢inde yasadigimiz kararlar aldigimiz, sorular sordugumuz kendisini
acmasidir (Heidegger, 1993b: 170). Bununla birlikte eserin eser olusu bir boslugu
olusturmaktadir. Bu onun agikligi ortaya ¢ikarmak ve bir diinya teskil etmesidir.
Eserin kendisini koydugu yerde bununla birlikte yeryiiziidir. Yeryiizi gizli olan ve

aciga ¢ikandir. indirgenemez olan yeryiizii, zahmetsiz olan ve yorulmaz olan bir
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tarzdadir. Tarihsel olarak insan kendisini ve yurdunu yeryiiziinde, diinya iginde
kurmaktadir. “Bir diinya kurarken de eser yeryiiziinii gostermektedir” c¢ilinkii
yeryiizii kendisini gizlemektedir. Eser bir iiretme olarak diinya kurarken
yeryiiziinii aciga ¢ikarmaya c¢alisir. Bunu da eser kendisini yeryiiziine koyarak
yapar ve bir iiretimle kendisini yaratmaktadir (Heidegger, 2011b: 40-42).

Eser hem diinya kurmasi hem de yeryiiziinii ortaya ¢ikarmasi ile iki 6nemli
0zellige sahip olmaktadir. Eser varliginda bu iki 6zellik birbirinden ayrilmaz bir
yapidadir. Ancak varlik acisindan farklidirlar. Diinya kendisini yerylizii lizerinde
kurmaktadir. Ve yeryiizii de diinya i¢inde kendisini yiikseltir. Diinya yeryiizii
tizerinde bir dinleme seklinde olarak onu asmak ¢abasi i¢inde bulunmaktadir.
Diinya kendisini agma c¢abasi i¢inde kapali olanda barinmak istememektedir.
Ancak yeryiizii de gizli olmak durumunda bir barinak gibi diinyayi i¢ine almaya
ve kendisinde tutmaya c¢aligmaktadir (Heidegger, 1993b: 173-174). Bununla
beraber eser yeryliziinii iiretmesi ve bir diinya kurmasi ile catismay1 baslatir.
Ciinkii eser eser varligini bu ¢atigsma sirasinda ortaya ¢ikaracaktir. Yani hakikat bu
catigma arasinda bulunmaktadir (Heidegger, 1993b: 175). Heidegger hakikatin tam
da kendi gibi oldugunu belirtir. Hakikat, kendisini acan ve gizleyen catigsmasinda
gostermektedir. Kendisini gizleyen diinyadan yiikselir, ayn1 zamanda kendisini
acan diinya da yeryliziinlin tizerinde kendisini insa eder. Bu yiizden hakikatin
kendisini ortaya koydugu eserin eser varligidir. Diinya kurmasi ve yeryiizii
iretmesi eserin biitiinde varolanin hakikatini bu g¢atigmada gostermesi olarak
anlagilir. Hakikat bu anlamda eserde kendisini gosterir. Boylece eseri oldugu gibi
kavramak hakikate ulasmamizi saglayacaktir (Heidegger, 1993b: 180-181). Eser,
diinya ve yeryiizli arasindaki bir ¢atisma halinde hakikati gosterebilmektedir. Van
Gogh’un tablosunda bir sakinlikten bir ¢atisma sirasina gegiste hakikatle ortaya
cikmistir. Bir gizli olma durumu aslinda kendisi i¢inde hakikati barindirma
durumu olmaktadir. Eser eser varligimi bu sekilde agiga ¢ikarmakta ve hakikat
i¢inde bulunmaktadir.

Bu agiklamalar dogrultusunda Heidegger: sanatin, sanat¢1 ve sanat eserinin
kokeni oldugunu ve varligin geldigi yerinde koken oldugunu tekrar ifade
etmektedir. Bundan dolay1 da sanat kendisini ger¢ek eserde gostermektir. Eserin
gercekligi ise hakikatin kendisini eserde gostermesidir. Bu durum ise eser ile
ortaya konulan diinya ve yerylizii arasindaki catigmadir. Eserin gergekligi de
kendisini sanat¢inin yaratmasina dayandirmaktadir. Yaratilmig varligi, sanat¢inin
yaratma siirecinden hareketle anlayabiliriz (Heidegger, 1993b: 182-183). Yaratma
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bir ortaya ¢ikarma olarak diisiiniilmektedir. Ancak bu durumdan daha farkli bir
yap1 bulunmaktadir. Ciinkii yaratmanin ortaya ¢ikma durumu arag¢ olarak bir seyin
ortaya ¢ikmasinda da kullanilmaktadir. Ara¢ olarak yaratma ise bir sanat eseri
boyutunda kendisine yer edinmemektedir. Bu durumu daha iyi anlamak i¢in
Yunanca kelime kokiine bir geri doniis yapmak gerekir. Yunanlilarda sanat ve el
sanatt i¢in kullanilan kelime fekhne dir. Bununla beraber sanat¢i ve zanaatkar
icinde techne’den tiireyen technites (teknisyen) kavrami kullanilmaktadir
(Heidegger, 1993b: 183-184). Yunanlilarda kullanilan tekhne terimi sanat ve el
sanatin1 agiklasa da yetersiz bir anlama sahip olmaktadir. Ciinkii tekhne sanat ve el
sanatt anlaminin disinda bir anlama sahiptir. Tekhne kavrami bu anlamlarin
disinda daha ¢ok bir bilmeyi isaret etmektedir. Bilmek bu noktada en genis
gormenin varolan1 bilmesi seklindedir. Yunan diisiincesinde de bilmenin 6zii
aletheia anlaminda olan varhigin agiga ¢ikarilmasidir. Bu yiizden tekhne
deneyimlenmis bir bilgi olarak, varlifin agiga cikarilmasim gostermektedir.
Bundan dolay1 tekhne yapim durumunu ifade etmekten uzaktir. Bu baglamda
sanat¢1 bir zanaatkar olarak tekniker degildir. Ancak ikisi de yaratma noktasinda
ele alindiklar i¢in tekniker olarak adlandirilmiglardir (Heidegger, 1993b: 184).
Tekhne kelimesi ile sanat¢i bir yaratma noktasinda ara¢ degil eser ortaya
koymaktadir. Ve bu sanat eserinin yaratimi olarak onun hakikati ortaya ¢ikarma
cabasidir. Bu ylizden sanatgi zanaatkdrdan ayri bir anlam igersinde yaratmay1
gergeklestirmektedir. Tekhne hakikatin agiga ¢ikmasi olarak Heidegger tarafindan
ele alinmaktadir. “Sanat eseri iiretilen ya da yeniden diizenlenen bir yap1 degil,
aksine varligin hakikatini gosterdigi igin sanat eseridir. Bundan dolay1 sanat eseri
bir yaratmadir” (San, 2017: 261).

Heidegger’e gore hakikat, aydinlikta ve gizlemede ortaya ¢ikan ¢atismada
kendisini gosterir. Hakikat ¢atismada kendisini yonlendirerek ortaya c¢ikarir. Bu da
varolanda hakikatin kendisini etkili kilmasidir. Varolana yonelik hakikat bu
noktada esere yonelme egilimi tagir. Iste bu durum da varolanin iginde hakikatin
kendisini gosterme olanagidir. Kendisini gosteren hakikat de eserin yaratma
durumunu ortaya cikarir (Heidegger, 1993b: 185-186). Heidegger hakikatin
kendisini eserde kurdugunu belirtir. Hakikat diinya ve yerylizii arasinda ya da
aciklik veya gizlilik arasindaki muhalefette kendisini bulmaktadir. Bundan dolay1
hakikat ikisi arasinda ¢ikan ¢atigsmada kendisini kuran bir yapidadir. Catigsma ile
ortaya cikan bir kopma ya da bir ugurum, birbirinden ayrilma séz konusu
olmamaktadir. Catisma birbirlerine ait olan ve kars1 karsiya kaldiklar1 bir birligi
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temsil etmektedir. Bu yalmizca bir yarigi kendisinde gosteren yapidir. Yarik
ikisinin birligini temelinde barindirma noktasin1 gostermektedir. Yeryiizli bu yarig
kendisine ¢ekmeye calisir ve yarik agikliga yonelir. Yariga getirilmis olan ve
yeryiiziine yonelinen bir ¢atigma goriliir ve buna da bi¢cim denilmektedir. Bununla
beraber bi¢im icerisinde belirlenmis hakikatin varlig1 bize eserin yaratilmislhigini
vererek sanat ve zanaati birbirinden ayiran noktayi da gostermektedir (Heidegger,
1993b: 187-188). Eser kendi iginde bir bigim olarak ne kadar durursa yani kendisi
disindaki iligkileri ne kadar agik ve saf olursa hakikati o denli aciga cikaracaktir.
Boylelikle de kapali olan agiklanir ya da simdiye kadar acik olarak ele alinanlar
yeniden agikliga kavusur. Bunu alisa gelmis tutum ve davraniglarin diginda kalarak
yapmaliyizdir. Boyle yaparak eseri eser kilar ve eseri koruruz. Bu da eserin
yaratilmigliginda kendisini gergek olarak ortaya koymasidir (Heidegger, 2011b:
63).

Heidegger sanati, hakikatin ortaya ¢ikmasi ve olugsmasi anlamina geldigini
belirtir. Yani sanat, hakikatin eserde kendisini gostermesidir. Bu da varolanin agik
bir sekilde ortaya cikarilmasi olarak yaratilmishgr anlammna gelmektedir.
Heidegger’in acgiklamasiyla “Bu yiizden sanat, eserin gercekligini koruyan
yaraticiltktir.” Bundan dolay1 hakikat eldeki mevcut-olanlardan ya da alisa gelmis
olandan yola ¢ikilarak anlagilabilecek bir sey degildir. Hakikat, varolanin agiklik
icerisinde aydinlanmasi ve a¢imlanmasi olarak firlatilmighk yapisinda
gerceklesmektedir (Heidegger, 1993b: 196).

Heidegger’e gore varolanin agiga ¢ikarilmasi, hakikatin kavranilmasi en
yetkin sekliyle siir araciligryla gerceklesir. Sanat¢1 ve sanat eserinin sanatta zemin
bulmasi, hakikatin kendisini gostermesidir. Bu da sanatin siir yapisindan, her
seyden farkli olan acgik bir yer belirtmesiyle olusmaktadir. Siir, basibos bir
diisiince, hayal iiriinii tasarimlar ve ger¢ek olmayana dogru olan anlaminda
degildir. Siir hakikatin, genis anlamiyla agiga ¢ikarmanin bir tarzidir (Heidegger,
2011b: 68-69). Heidegger bunun yapisini dil ile agiklamaktadir. Dil, varolanlarin
varligini agikliga getirmektedir. Dilin olmadig1 noktalar agikliktan mahrumdurlar.
Ancak siir varliklar1 bir tasfiye etme durumunu da gostermemektedir. Dilin esasi
varlig1 ortaya ¢ikarmaktir yani hakikatini gostermektir. Yani bir sdylemdir ve
sOylemin kendisi de siirdir. Bununla ulastigimiz nokta da “Dilin esas anlamiyla
siir” oldugudur. Heidegger bu agiklamalarla hakikatin kendisini esere koymasiyla
sanatin asil olarak siir noktasinda dncel oldugunu belirtir. Kendimizi alisila gelmis

olandan kurtarmak ve eserdeki agikliga ulastirmakta bize siirsel olam
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gosterecektir. Sanatin varligi bu noktada siir olmaktadir. Siirin 6zii de hakikati
kurmaktir (Heidegger, 1993b: 198-199). Heidegger kullandigi kurmak kavramini
armagan (gift), kurmak ve baslangi¢ durumlariyla ele almaktadir. Ve kurmak
kendisini koruma anlamiyla gostermektedir. Kurmak her noktada aslinda bir
korumay1 gosterir. Yani hakikatin oldugu gibi ele alinmasini, 6nceden verili olani
ya da eser lizerinde hakimiyet kuranin yok edilmesi gerekir (Heidegger, 1993b:
200).

Heidegger bicim olarak ortaya c¢ikan hakikatin siirsel tasarimda bir bosluk
ya da belirsizligi kendisiyle ortaya ¢ikardigini kabul etmemektedir. Aksine hakikat
bir koruyuculara ya da tarihsel olan insanliga dogru bir firlatilmighktir. Bu yiizden
asla karisik, belirsiz bir anlamda degildir. Bundan dolayr siirsel tasarim
firlatitlmighigin bir agiga ¢ikarilmasidir (Heidegger, 1993b: 200). Bununla birlikte
armagan ve kurmak, kendi iclerinde dile getirilmeyen bir baslangi¢c yapisin
barindirirlar. Dile getirilmeyen baslangic¢ bir firlatilmislik olarak ileri bir atilimin
kendisidir. Ciinkii baglangi¢ farkina varmadigimiz, gizli olarak sonu kendisinde
barindirir. Yani siir olarak sanat, hakikatin c¢atismasinin devamini kurmadir.
Baslangi¢ olan bir kurma isidir. Bu durumda kurulmayi isteyen varolan kendi
tarihsel varligini elde eder. Sanat bir baslangic ise, tarihe bir neden durumu
olusturur. Tarih bu baglangig ile yeniden baglar. Bunun anlami klasik tarih tanimi
degil kendi verili olanlarina yonelme olarak vazgectiklerine yonelme anlamudir.
Yani sanat kendisini tarihsel bir yapida gosterir ve hakikatin yaratict konumudur.
Bu noktada sanat siirdir ve tarihi kurarak da tarihtir. Yani tarihin temelini
olusturmaktadir (Heidegger, 1993b: 201-202). Yani en genel anlamiyla sanat,
siirsel olanda gizli olanin agiga c¢ikmasmin her alanma niifus etmektedir
(Heidegger, 1998b: 81).

Heidegger’in terminolojisinde hakikat klasik felsefe geleneginin dogruluk
teriminin yerine ikame edilmis olmakla birlikte onunla ayni anlama gelen bir
stnirhlikta degildir. Ozellikle erken doneminden itibaren temel sorunlarmnin
basinda gelen hakikatin neligi sorusturmasi bir bakima biitiin metinlerinde
kendisine gizli veya acik bir yer bulmustur. Bununla birlikte onun hakikat
degerlendirilmesinde ciddi bir farklilasmanin da bulundugu goriiliir. Erken
donemin temel metni ve basyapiti olarak degerlendirilen Varlik ve Zaman’da
hakikatin kendisini Dasein’in varolusunda ifsa edisi 6ne c¢ikarilirken, geg
doneminde daha gizemli bir hakikat goriisiiniin 6ne ¢iktigi goze carpar. Bu
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noktada oOzellikle Hakikatin Ozii Uzerine VeFelsefeye Katkilar’daki diisiiniis
oldukga dikkat cekicidir.

Hakikatin Ozii Uzerine’de Heidegger hakikatin hem agilima hem de
gizlenme oldugunu ifade eder ve onda paradoksal bir durumun bulundugunun
altin1 ¢izer. Burada Heidegger’in ge¢ donem felsefesindeki Varlik-Hiclik iizerine
diistincelerinin  belirleyiciligi dikkat c¢ekicidir. Metafizik Nedir? ile baglayan
strecte Heidegger siklikla klasik gelenekte zitlarin birligi olarak kabul edilen
temel tez iizerine disiiniir ve Hegel’e referansla Varligin hiclik, higligin en
nihayetinde Varlik oldugu diisiincesini ortaya koyar. Bu baglamda Aristotelesci
kokenden gelen ve kendisinin de Varlik ve Zaman’da vurguladigi sekliyle “Varlik
ve hakikat birdir” diigiincesiyle birlikte diigiintildiigiinde hakikat; gizlenme,
saklanma anlamlarina gelecektir. Zitlarin birligi diisiincesinin Heideggerci hakikat
goriisii baglaminda beraberinde getirdigi en Onemli sonu¢ ‘hakikat, hakikat
olmayandir’ seklinde olacaktir.

Bu sorusturmanin kokenleri Varlik ve Zaman’da goriilmekle birlikte
belirgin olarak ortaya c¢ikmasi daha ¢ok ge¢ donemde s6z konusu olmustur.
Hakikat ve hakikat olmayan bag bir yoniiyle Dasein’in varolusunun
tamamlanisinin  6liime bagli  olmakligiyla iliskilendirilebilir. Bu dogrultuda
Heidegger Varligin agiga ¢ikisinda sanatin 6nemine dikkat ¢ekerken bir yoniiyle
hakikatin kendisini fas edisindeki ¢okluga ve kestirilemezlige isaret etmistir.
Ozetle Heidegger hakikat ve varlik bagmin felsefenin en temel problemi oldugunu
biitiin felsefesi boyunca gosterirken Varligin ve elbette ayni1 zamanda hakikatin ele
gecirilemez oldugunu da ortaya koymaktadir.
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TARTISMA VE SONUC

Heidegger’in fenomenolojik ontoloji olarak adlandirdigi  Dasein
sorusturmasi temeli itibariyle bir hermeneutik ¢abadir. Bu nedenle hermeneutik
gelenekte oldugu iizere Heidegger’de hakikati, yasamin gercekligi icinde ve
diinya-i¢inde olmak iizerinden kurmaya girigmistir.

Felsefe tarihinde her zaman sorusturma konusu olagelen dogruluk ve
hakikat kavramlar1 geleneksel anlamlarla birlikte zaman zaman Snemli bazi
cikmazlara konu olmustur. Yapilan agiklamalar ya 6zneyi merkeze alan ya da
nesne merkezli olan bir dogruluk ve hakikat anlayisini gilinyiiziine ¢ikarir. Edmund
Husserl’e kadar gelen 6zne-nesne baglantisi ya da 6zne-nesne diializmi Husserl’de
yeni bir yontem gerekliligini dayatmistir. Husserl, hem felsefe hem de dogruluk
hakkindaki agiklamalar1 yetersiz gérmiis ve bunlara gerekli degeri verme ¢abasi
igerisine girmistir. Husserl bu amacini da bir yontem olarak ortaya koydugu
fenomenolojik yontemiyle gerceklestirmeye calisir. Fenomenolojik yoOntem
felsefeyi kesin bir bilim haline getirecek olan bir yontem olmasiyla beraber
dogruluk hakkinda yapilan agiklamalar1 da degistirecektir. Dogruluk kendisini
degisen ve 6znel olan bir sekilde degil; fenomenolojik yontemle beraber nesnel ve
herkes i¢in gecerli olabilecek bir yapida gosterecektir. Husserl, bu dogrultuda
bilinci merkeze alinarak fenomenolojiyi epistemolojik bir eksende kurarak
gercekelestirmeye cabalamistir. Husserl’in amaci fenomenolojik olarak “Seylerin
Kendisine donmek” ve onlart oldugu gibi ele alarak igsel anlami, yani dogrulugu
ortaya ¢ikarmaktir. Dogruluk epistemolojik bir anlayis ¢ergcevesinde agiklanmaya

caligilmakta ve bir bilim temelinde ele alinmaktadir.

Husserl’in fenomenolojik yonteminden etkilenen Heidegger, hocasi
Husserl’in “Seylerin kendisine dén” cagrisim1 benimseyerek dogruluk hakkinda
yapilmaya calisilan1 Varlik ve hakikat alanina tagimistir. Geleneksel Varlik
anlayislarmin bir yikimini gerceklestirmeye calisarak felsefesini fenomenolojik
ontoloji olarak yeniden sekillendirmistir. Heidegger, Varlik Nedir? ya da Varligin
anlam1 nedir? sorulariyla bir hakikat arayisi icerisine girmektedir. Husserl’in
fenomenolojik Ogretisinin epistemolojik yam1 kendisini Heidegger’de temel
ontoloji olarak gdsterir. Bu baglamda hocasi Husserl’den kopan Heidegger kesin
bir bilim ve genel bir dogru anlayisini ortaya koymak yerine; Varligi temele alarak
hakikat sorusturmasi igerisinde yol almistir. Heidegger’in ontolojik olarak ortaya
koydugu fenomenolojisi bir hakikat arayisi olarak karsimiza ¢ikar. Hakikat arayisi
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bilingli bir yapiya sahip olan Dasein sorusturmasidir. Heidegger’in Dasein
sorusturmast Husserl’de bulunan epistemolojik bir anlayisin disinda ontolojik bir
arayls olarak karsimiza g¢ikar. Ciinkii Dasein hem nesnelere yonelmesi hem de
kendisi disinda bulunan diger Dasein’larla ilgisi ile epistemolojik bir sorgulama
icerisinde degildir. Dasein’in yaptig1 sey Varligi temele alarak hem kendisini
gerceklestirmek hem de hakikati agiga ¢ikarmaktir.

Heidegger’in fenomenolojik ontolojisi hakikatin agiga ¢ikmasi1 noktasinda
kendisini zamansallik igerisinde gostermektedir. Dasein’in bir zaman igerisinde
yasamas1 hakikati ve kendisini kavramasini gosterir. Bu baglamda ona gore,
Varlik ve Zaman birbirinden bagimsiz olarak ele alinamaz. Ayrica Heidegger’in
hakikati arama ¢abasi yalnizca Varlik temelinde kendisini gdstermez.
Heidegger’in sanat hakkindaki disiinceleri de bir bakima hakikatin her yerde
oldugunu ve gizli kalmishgim gostermektedir. Bu yiizden Heidegger ontolojik
hakikat sorusturmasinda Husserl’in epistemolojik degerlendirmesini geride
birakarak metafizige giiclii bir doniisii beraberinde getirmistir.

Heidegger bu dogrultuda daha ¢ok presokratik felsefeye referansla bir
varlik anlayisini merkeze oturtur. Bu referans kendisini Parmenides ve
Herakleitos’ta Varligin merkeze alinarak sorgulanmasi seklinde gdstermektedir.
Varligin anlamini ortaya ¢ikarabilmek i¢in Varliktan yola ¢ikilarak hermeneutik
bir fenomenolojik ontoloji yaklagimmin benimsenmesi gerektigini gosterir.
Heidegger’in presokratik referanslart Varligi nasil ele almamiz gerektigini de
gosterir.  Presokratiklerin ~ Varlik hakkindaki sorgulamalarmin da  bir
tamamlanmiglhik olmadigim1 belirten Heidegger, felsefesini yeniden sorgulama
etkinligi seklinde ortaya koyar. Clinkii hem Parmenides hem de Herakleitos’un
Varlik hakkindaki agiklamalarinin zithgr Varlik hakkinda agik bir anlami ortaya
koymaz. Bundan dolay1 Varlik hakkinda agiklamalar anlami ortaya ¢ikarmak
yerine bir gizleme olarak da kalmistir. Heidegger Varligi temel alarak bu
gizlenmeyi ya da 6rtmeyi ortadan kaldirmay1 hedeflemektedir.

Heidegger Varliga dair sorunun Dasein tarafindan ele alinabilen bir soru
oldugunu belirtir. Varlik sorusunu ele alan Dasein bir anlama igerisinde bunu
gergeklestirmeye baslamaktadir. Dasein’in anlamasi hergiinliik yasantisinda hem
kendisini hem de kendisini ¢evreleyen diinyasini bilmeye yoneliktir. Dasein’in
anlamasi ile birlikte onun yoruma sahip oldugu da agiga ¢ikmaktadir. Yoruma
sahip olan Dasein kendisini sézciiklerle ifade edebilecek bir yaklagimla gosterir.
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Heidegger sozciiklerin ortaya c¢iktigi noktayr da dil olarak agiklamaktadir.
Dolayisiyla hakikatin ortaya cikist sdzciiklerle birlikte dil araciligiyla gerceklesir.
Bu nedenle “Dil varligin evidir”. Ciinkii Dasein, hakikati agiga ¢ikarmak i¢in dilin
alaninda, dil evreninde olmak zorundadir. Zira ele alinan Varlik ve hakikat biligsel
bir siire¢ icerisinde kalmayarak dilde agiga ¢ikar. Hakikatin dilde kendisini
acimlamast da dili Varligin evi yapmaktadir. Dil olmadan Varligin anlagilmasi ve
hakikatin ortaya c¢ikmasi1 olanaksiz goriilmektedir. Varligin anlaminin
sorgulanmas1 ve hakikatin ortaya c¢ikarilmasi dil ile olanakli olmaktadir.
Heidegger’in dil ve hakikat arasindaki bu baglantis1 hermeneutik bir yolla
kendisini gostermektedir. Hermeneutik ¢aba Heidegger fenomenolojisinde logosun
soylem anlami ile bir baglant:1 igerisindedir. Dil ile hem yorum hem de anlama
gerceklestiginden Heidegger fenomenolojisinin bir hermeneutik felsefe oldugu
sOylenebilmektedir. Hermeneutik ile Dasein’in kendisini anlamasi ve Varligi ele
alarak hakikati anlayabilmesi miimkiin olmaktadir.

Heidegger, Dasein’in Varliga dair soruyu ele alan oldugunu belirtmesiyle
birlikte, Dasein’in i¢inde yasadigi diinyada kendisi olmadigini da séylemektedir.
Dasein hergiinliik yasantisi i¢inde kendisini ve Varlig1 kendinde mesele etmeyen
bir durumda bulunmaktadir. Heidegger bu durumu Dasein’in ontik yapisi seklinde
aciklar. Dasein Varlig1 ele alabilecek olan varolan olmasiyla birlikte aslinda
kendisine yabancilagsmis bir halde kendisini hergiinliitk durumunda gdsterir. Dasein
baskalartyla birlikte yasamakta ve bir kamu diinyasi icerisinde yasamini devam
ettirmektedir. Ancak Dasein sadece ontik bir yapiya sahip varolan degildir. Ontik
yapisinin disinda kendinde kendisini mesele edinen ve Varligi ele alan tarafi da
bulunmaktadir. Heidegger bu mesele etme durumunu da otantik yapi olarak ele
alir. Bu da aslinda Dasein’in hem ontik hem de otantik bir varlik durumunda
oldugunu gostermektedir. Dasein ontik yapisinda asli bir hakikat sorgulamasi
igerisinde bulunmayip bir hakikat icerisinde oldugunu zannetmektedir. Ancak bu
hakikat asli bir yapida kendisini gostermemektedir. Hergiinlik durumunda
herkeslesen bir varlik halinde olan Dasein’m ic¢inde bulundugu hakikat, asli
anlaminin  diginda kendisini  gdstermekte ve bir hakikatsizlik durumunda
anlagilmaktadir. Heidegger bu noktada Dasein’in ontik yapisinda karsilastigi
hakikat ya da hakikatsizlik durumunun otantik yapisiyla asilacaginmi belirtir.
Bundan dolay1 Dasein hem kendisinin hem de Varligin hakikatini ancak otantik
yapisinda agimlayabilecektir.
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Heidegger’in Dasein’1in anlamasi ve yorumlamasi olarak ele aldig hakikat,
kendisini aletheia olarak gosterir. Heidegger hakikati, aletheia yani gizini agma
olarak agiklar. Gizini agma felsefe tarihinde tistii ortiilii olanin bir agimlanmasidir.
Acimlanma da Dasein’in varlik yapisina ait olandir. Ciinkii Dasein hem kendisini
hem de Varligi ele alma noktasinda bir kesfetme ve anlama olanagina sahip
oldugu i¢in hakikati de kesfeden olmaktadir. Dasein olmadan bir agimlanmiglik
veya hakikati ortaya ¢ikarma s6z konusu olmamaktadir. Bundan dolay1 Dasein ve
hakikat bir iliski igerisinde bulunur. Dasein, kesfeden ve ag¢imlayan olarak bir
hakikat icerisindedir. Dasein olmadan bir hakikat ya da Varlik sorgulamasi
miimkiin olmamaktadir. Ayn1 sekilde Varlik olmadan da bir hakikat s6z konusu
degildir. Bundan dolay1 Varlik ve hakikat bir iliski icerisinde bulunmakta ve asli
olarak varolmaktadir. Ve Hakikatin ortaya ¢ikmasi Dasein’in diinya-i¢inde-varlik
olarak agimlanmiglig1 ile miimkiin olacaktir.

Heidegger’in hakikat hakkindaki diisiinceleri sanat diisiincesinde de ayni
dogrultudadir. Heidegger sanat sorusturmasinda bir hakikat diigiincesini isler ve
hakikatin ancak sanat ile anlasilabilecek bir tarafa sahip oldugunu belirtir. Ona
gore, sanat ve sanat eseri, nesnel bir obje olmalarinin yaninda iginde bir hakikat
boyutu barindirir. Heidegger bu nedenle sanatin salt bir aracsal sekilde ya da
maddi bir nesne olarak ele alinmamasi gerektigini belirtir ve sanat araciligiyla
hakikate yol bulabilecegimizi sdylemektedir. Heidegger’in sanat hakkindaki
diisiinceleri oOzellikle siir analizleriyle kendisini gosterir. Siiri {istiin bir yere
koyarak, asli hakikate siir ile ulasabilecegimizi belirtir. Siir sézciikler ve dil ile
olan baglantisindan dolay1 Heidegger felsefesinde oncel bir yapiya sahip
olmaktadir. Dil ile olan baglanti ve dilin Varligin evi olmasi dolayisiyla da
hakikatin asli olarak giirde agiga ¢ikmasi séz konusudur. Heidegger asli olarak
hakikatin agimlanisinin, dilin esas anlami olarak karsimiza cikan siir dolayimiyla
gerceklesecegini soylemektedir. Sanat ve sanat eserinde hakikate ulagsmak, aslinda
en yetkin haliyle siir ile olanaklidir. Yalin bir ifadeyle hakikatin veya aletheianin
acimlanmasi en asli sekliyle siir ile gerceklesir.

Sonug olarak Husserl’in etkileri ile birlikte kendi felsefesini olusturan
Heidegger hakikat noktasinda elestirmis oldugu metafizik gelenegi yeniden inga
etmigtir gibi gorlinir. Ancak onun metafizikten anladigi klasik metafizigin
soyutlayict ve imgeleme sevkedici tarafi degildir. Onun metafizigi temele
Dasein’in konuldugu bir metafizik oldugundan fenomenolojik projenin disina da
cikmamistir. Bu nedenle Heidegger’in hakikat noktasinda agiklamalarinin geg
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donemde Varlik ve hiclik arasindaki iligki {izerinden sekillenen ¢oziimlemeleri,
onun felsefesinin metafizik ufkunu daha acik bir sekilde bize gosterir.
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