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ÖZET 

HUSSERL VE HEIDEGGER’DE DOĞRULUK VE HAKĠKAT 

ÜZERĠNE 

Zafer AKDAĞ 

Yüksek Lisans Tezi, Felsefe Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Yrd. Doç. Dr. Tuncay SAYGIN 

2017, 117 sayfa 

Bu çalıĢma Husserl ve Heidegger felsefelerinde Doğruluk ve Hakikat 

kavramlarını ele almaktadır. Ana hattında bir tür betimleme bulunmakla birlikte 

çalıĢmanın nihai savı Ģu doğrultudadır: Hem Husserl hem de Heidegger, klasik 

aydınlanmacı katı nesnel kavrayıĢı terk eden bir felsefi tutumu benimsemiĢlerdir. 

Husserl felsefesi kendi içinde bir nesnellik arayıĢı olarak ele alınmaya elveriĢli 

olmakla birlikte onun nesnellik ile öznelliği buluĢturan bir tutumu vardır. 

Fenomonoloji ile Husserl felsefenin kadim anlayıĢını modern zamanın ruhuna 

uygun bir Ģekilde yeniden diriltmeye çabalamıĢtır. O bu doğrultuda bilimin bir 

iĢlev üstlenmesinin olası olduğunu ancak bilim ile kastedilenin pozitivizmin 

sınırlayıcı kavrayıĢı olmadığını iddia eder. Husserl doğa bilimi ile geleneksel 

kavrayıĢı, bütünselci bilim etkinliği olarak kesin bilim olarak felsefeyi inĢa etmeye 

ve merkeze oturtmaya çabalar. Husserl, kesin bilim olarak felsefenin inĢa 

edilebilmesi için doğruluk kavramına odaklanırken Heidegger sorunu 

epistemolojik sınırlarının dıĢına çıkarır ve ontolojik bir sorun olarak ele almak 

üzere doğruluk kavramının yerine daha çok hakikat kavramını merkeze alır. 

Burada önemli bir ayrıĢmanın olduğu dikkat çeker. Husserl sorunu epistemoloji ve 

bilgiye ulaĢma üzerinden değerlendirirken, Heidegger eldeki bu sorunu ontolojik 

bir mesele olarak okur ve temel amacını varlığı anlama Ģeklinde ortaya koyar.  

 

 

ANAHTAR SÖZCÜKLER: Kriz, Doğa Bilimleri, Fenomenoloji, Yönelimsellik, 

Epokhe, Refleksiyon, Redüksiyon, Transendental Fenomenoloji, Doğruluk, 

Varlık, Zaman, Dasein, Hakikat.  
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ABSTRACT 

ON TRUTH AND ALETHEIA IN HUSSERL AND HEIDEGGER 

Zafer AKDAĞ 

M.sc. Thesis, Department of Philosophy 

Supervisor: Yrd.Doç. Dr. Tuncay SAYGIN 

This study discusses the concepts of Truth and Aletheia in Husserl's and 

Heidegger's Philosophy. Along with a kind of description is located in the outline 

of the study, the conclusive argument will be in that direction: Both Husserl and 

Heidegger take a philosopical stand as abandoning the understanding of classical 

enlightened, strict and objective. Husserl's philosophy has an attitude that 

combines objectivity with subjectivity, while being suitable for itself as a quest for 

objectivity. With Phenomenology, Husserl makes an effort to resurrect the 

philosophy's archaic comprehension in accordance with spirit of modern time. He 

argues that it is possible to undertake a function of science in this direction and 

there is no understanding of what science means by limiting positivism. Husserl 

strives for construct philosophy as a rigorous science, as comprehensive the 

tradition and as holistic scientific activity and place this philosophy to center. 

When Husserl focuses on the concept of truth in order to construct the philosophy 

as a rigorous science, Heidegger takes the issue out of the epistemologic borders 

and he centralizes the concept of aletheia instead of truth for consider as an 

ontological issue. It draws attraction that there is an important seperation. While 

Husserl evaluates the problem through epistemology and knowledge access, 

Heidegger reads the problem as an ontological issue and reveals its main purpose 

in the form of understanding of existence. 

 

 

 

KEYWORDS: Crisis, Natural Sciences, Phenomenology, Intentionality, Epoche, 

Reflection, Reduction,Transendental Phenomenology, Turth, Being, Time, Dasein, 

Aletheia 
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GĠRĠġ 

BaĢlangıcından itibaren felsefenin merkezinde olan kavramlar arasında 

bulunan doğruluk ve hakikat genellikle varlığın hakikatine ulaĢmak maksadıyla 

tartıĢılmıĢtır. Presokratikler varlığın hakikatini genellikle kökensel olan üzerinden 

ele alırlarken Sokrates insanın hakikatinin neliğine odaklanmıĢtır. Platon ve 

Aristoteles daha kapsamlı birer ontoloji ve epistemoloji inĢa etmeye çabalarlarken 

hem epistemolojinin merkezi kavramlarını hem de ontolojinin kavramlarını 

yeniden ĢekillendirmiĢlerdir. Ancak her iki filozof açısından da hem doğruluk hem 

de hakikat merkezi bir kavram olmuĢtur.  

Doğruluk ve hakikat anlayıĢlarını en temelden ele alarak anlamak, bu 

kavramların felsefe tarihi boyunca hangi anlamlarda kullanıldıklarına ve 

dönemlere göre nasıl iĢlendiklerine değinmekle mümkün olacaktır. Doğruluk 

sözlük anlamıyla: “Bir önerme, inanç, düĢünce ya da kanaatin, bazı temellere ya 

da ölçütlere göre veya bağlı olarak sahip olduğu doğru olma özelliğidir” (Cevizci, 

1999: 262). Bu içerikle oldukça yakın bir anlama sahip olan Hakikat terimi ise, 

“Zaman zaman gerçeklik, zaman zaman da doğruluk anlamında kullanılmakla 

birlikte, gerçekte bir Ģeyin kendi özü içinde örtüsünü açarak vukua gelmesi ve 

insanın bunun farkında olması durumu”dur (Cevizci: 1999: 395). Kelime 

anlamlarıyla beraber doğruluğu felsefe tarihinde ele alan ilk filozof Platon‟dur. 

Platon hem bilgi hem de varlık soruĢturması bağlamında oldukça önemli bir yere 

sahiptir. Onun doğruluk ve hakikat noktasında görüĢlerinin çoğunlukla episteme 

düĢüncesi ile bağlantılı olduğu ifade edilebilir. 

Platon, görülen ve düĢünülen-kavranılan olmak üzere iki ayrı âlem 

olduğunu düĢünür. Bu iki âlemi eĢit olmayan bir Ģekilde bölen çizgi ile 

düĢünebileceğimizi ileri sürdüğü bölünmüĢ çizgi analojisine göre bölünen kısımlar 

da yine kendi aralarında bölünebilir. BölünmüĢ çizgi analojisine göre çizginin bir 

bölümü görülebilir; diğer bölümü ise düĢünülen âleme karĢılık gelir. Görülebilir 

alan alt bölümler olarak kendisini göstermektedir ve burada gölgeler ve kopyalar 

bulunmaktadır. Gölgelerden sonra karĢılaĢılan bölümde nesneler ve araç gereçler 

görülmektedir. Bu durum kendisini hakikat olmayan ve hakikat olanın bir aradalığı 

Ģeklinde göstermektedir. Ancak gölgeler ve nesnelerden sonra bölünmüĢ olan 

diğer alanın ilk basamağında ruhun bilmesi söz konusudur. Yani bilinebilir âlem 

karĢımıza çıkmaktadır. Ruhun bilinebilir âlemde idealardan yola çıkarak bilmesi 

söz konsudur. Bu bilme görülebilir âlemde bir varsayım olmaktan ziyade kendisini 
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kesin bilgi olarak gösterir ve doğruluğu ya da hakikati gösterir (Platon, 2005: 

509a-511a). BölünmüĢ çizgi analojisine göre, Platon‟da doğruluk aletheia ile aynı 

anlama gelir yani saklı olmaktan çıkıp açık hale gelme. Ġdeaların ruh ya da akıl 

tarafından bilinebilirliği onların doğruluğunu kavrayabildiğimizi göstermektedir. 

Doğruluk da kendisini saklamayanı ifade eder (Tepe, 1995: 23). Platon‟un 

doğruluk hakkındaki açıklaması aslında idealardan bağımsız bir doğruluğun 

olmadığını göstermektedir. Görülebilir âlemde doğruluk bir yansıma olarak sanı 

Ģeklinde kalırken, bilinebilir âlemde doğruluk ideaların bilgisiyle sanı olmaktan 

çıkmakta ve kesin bir bilgi haline gelmektedir. Platondan sonra doğruluk hakkında 

açıklamalar Aristoteles‟te karĢımıza çıkmaktadır. 

Aristoteles doğruluk ve yanlıĢlık kavramlarını birlikte ele alır. Her ne 

kadar Sokrates ve Platon varlık ve ahlak kavramlarını bireĢtiren bir bakıĢa sahip 

olsalar da Aristoteles, iyi olanın doğru, kötü olanın yanlıĢ olduğu tezine katılmaz. 

Çünkü doğruluk ve yanlıĢlık Ģeylerin kendilerinde olan bir durum değil, düĢüncede 

olan bir durumdur (Aristoteles, 2010: 1027b). Bu noktada bir iliĢki kurma durumu 

söz konusudur ve iliĢki kurma Ģeylerde değil düĢüncede kendisini göstermektedir. 

Bu da söylenenlerin var olanlar değil, varolanlar üzerine söylenenler olduğunu 

göstermektedir. Bu noktada doğruluk var olan üzerine ya da konu edinilen nesneye 

ait özellikleri belirtmesi ile doğru olmaktadır. Ve eğer nesneye ait olan özellikler 

dile getirilmezse bu da yanlıĢlığı ortaya çıkarmaktadır. Bu durum geleneksel 

uygunluk açıklaması olarak karĢımıza çıkar. Buna göre, bir düĢüncenin nesnesine 

uygun yargıda bulunmak doğruluğu ortaya çıkarmaktadır (Tepe, 1995: 26-27). 

Aristoteles‟te karĢımıza çıkan doğruluk aslında uygunluk teorisinde kendisini 

temellendirmektedir. Doğru olana ulaĢmak düĢüncede Ģekillenen yargının ele 

alınan nesneye uygun düĢmesi olarak anlaĢılmaktadır. Ancak uygunluk yapısından 

hareketle doğruluk ya da hakikate ulaĢmanın eksik noktaları Heidegger bölümünde 

ele alınacaktır. 

Platon ve Aristoteles etkileriyle beraber ortaçağ düĢünce sistemi içerisinde 

doğruluk ya da hakikat kendisini farklı bir Ģekilde ortaya koymuĢtur. Hakikat 

noktasındaki düĢünce Anselmus düĢüncesinde kendisini sağınlık olarak 

göstermektedir. Yani hakikat, zorunlu olarak her Ģeyin onu gerektirdiği, ama onun 

kendisi için hiçbir Ģey gerektirmediği bir durumu ifade eder. ġimdiye kadar 

hakikat ya da doğruluk olarak ele alınan kavramların aslında hiçbir Ģeye gerek 

durmayan, olduğu gibi olan Ģeyi dile getirmesi söz konusudur. Anselmus‟un 

düĢüncesinde egemen olan bu anlayıĢ Varlığın hakikati olarak anlaĢılmaktadır. 
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Sağınlık temelinde nesnenin olduğu gibi olması ve bilmenin sağınlık durumunda 

hakikati açığa çıkarması söz konsudur. Bu noktada gerçekte bulunanı düĢünen ve 

olduğu gibi ele alan sağınlık hakikatin anlamını vermektedir. Bir düĢünceyi 

nesneye uygunluk noktasında yüklemek ve onun doğruluk ya da hakikat 

açıklamasını yapmak Anselmus‟ta Varlıksal hakikat durumunu açıklamaz (Tepe, 

1995: 35-36). Ortaçağ etkileriyle birlikte hakikat sorununun daha çok ele 

alındığını söylemek yerinde olacaktır. Modern felsefe ve özellikle Descartes‟la 

beraber doğruluk ve bilgi arasındaki bağ tekrar gündeme gelerek yeni 

açıklamalarla birlikte temellendirilmeye çalıĢılmaktadır. 

Descartes doğruluğu kendi yöntemsel soruĢturması içinde tekrar ele alarak 

bilgi ile bağlantılı olarak değerlendirir. Descartes‟in yöntemi bilindiği üzere 

metodik Ģüphe‟dir. Doğruluk noktasında da Ģüphe ile iliĢkili olarak Ģunları ifade 

etmektedir: “ġüpheye düĢmeye hiç mahal bırakmayanlar dıĢındaki hiçbir Ģeyi 

hükümlerime dâhil etmemek” (Descartes, 2015: 19). Bu yolla Descartes‟ın temel 

amacı doğruluğa ulaĢmaktır. Bununla birlikte doğru olana ya da doğru bilgiye 

götürecek olan yolun da açık ve seçik bilgilerden arınmamızla gerçekleĢeceğini 

belirtir. Doğru olanı kavramak onun kesinliğini ve açık ve seçikliğini kavramak 

demektir. Burada artık Ģüpheye yer vermeyecek bir Ģekilde doğruluğa ulaĢmak 

olanaklı olacaktır. Kesinlik bu noktada kendisini doğruluktan daha önsel bir 

yapıda göstermektedir. Ve kesin bir bilgiden hareketle Ģüphe edemeyecek bir 

yapıda doğruluğa ve açık olana ulaĢmak söz konusu olacaktır. Descartes açısından 

bu her türlü bilgiden Ģüphe ettikten sonra ulaĢılan kesinlikli “Düşünüyorum o 

halde varım” önermesiyle mümkündür. Sarsılmaz bir Ģekilde kesin ve Ģüpheden 

uzak olan bu önerme felsefenin de ilk ilkesi olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Descartes‟ta önemli olan kesin bilgi noktasında açık olanın doğru olarak 

kavranılmasıdır. Ve bu da özne tarafından anlaĢılabilecek bir yapıda kendisini 

göstermektedir. Öznenin ön plana çıkması söz konusu olmakla birlikte bilgi 

nesnesi de unutulmaya baĢlanmıĢtır (Tepe, 1995: 39-40). Descartes‟ın kesin bilgi 

ve doğruluk ile ilgili Ģüphe yöntemi hem özne-nesne arasında bir uçuruma neden 

olmuĢ hem de felsefenin özne boyutunda ele alınması sonucunu doğurmuĢtur. 

Özne-nesne arasındaki bu ayrım Husserl ve Heidegger felsefelerinde ele alınarak 

eksik noktaları üzerinde açıklamalar yapılarak asıl doğruluk ve hakikatin ne 

olduğu açıklanmaya çalıĢılacaktır. 

Doğruluk ve hakikat tartıĢması bağlamında felsefeye önemli etkileri 

bulunanlardan biri de Immanuel Kant‟tır. Kant‟ta insan aklında bulunan ve deney 
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bilgisini mümkün kılan bazı ilkelerin mevcut olduğunu görmekteyiz. Bütün 

bilgimiz deneyle baĢlamakta ancak bilgi deneyden meydana gelmemektedir. 

Çünkü bunlar a priori ilkelerdir ve deneyden gelmezler. Bunları kullanmak da 

duyu verileri ile olanaklı olacaktır. Yani duyu verilerini kullanmadan bizde 

bulunan kavramlarla bilgiye ulaĢılmamaktadır. Bu kavramlar saf ve emprik 

içeriklere sahip olmadıkları için duyu verilerine ihtiyaç duymaktayızdır. Ve 

Kant‟ta ortaya çıkan bilimsel önermeler “sentetik a priori” önerrme olarak 

adlandırılır. Sentetik önermelerde bir tecrübe durumu söz konusudur. Kesinlik ise 

a priori olma ile söz konusudur. Yani bilimsel bilgi zorunlu ve tümel bir Ģekilde 

açığa çıkmaktadır (Kabadayı, 2011: 28-29). Doğruluk burada a priori bir temelde 

görülmektedir. Fenomenin bize göründüğü Ģekliyle ele alınması söz konusudur. 

Yani içsel olan ya da kendinde Ģey olan durumun bilinemeyeceği görülmektedir. 

Akıl temelli ve a prori olan bir bilme söz konusu olmaktadır. Doğruluk ya da 

hakikat hakkında yapılan açıklamalar genellikle farklı anlamlarda ortaya 

konulmuĢtur. Husserl ve Heidegger‟in hem doğruluk hem de hakikat noktasındaki 

açıklamaları bu geleneksel anlamları yıkmak ve asli anlamlarını ortaya çıkarmaya 

yöneliktir. Bunu ilk gerçekleĢtirmeye çalıĢan da Husserl‟dir. Husserl; doğruluk, 

bilgi, bilim ve felsefe noktasında eksiklikleri ortaya çıkararak hem felsefenin 

önemine dikkat çekmeye çalıĢır hem de doğruluğu yeniden ele alarak açıklamaya 

giriĢir. Ayrıca bunu Avrupa bilimlerinin içinde bulunduğu krize dikkat çekerek 

yapmaya çalıĢır. 

Husserl‟e göre, Avrupa bilimlerinin içinde bulunduğu kriz geleneksel 

anlamda özne ve nesne arasındaki iliĢkinin gözden kaçırılmasıyla kendisini 

gösterir. Bu sorun kendisini özellikle Descartes felsefesinde gösterir ve modern 

dönemi de etkisi altına almaktadır. Bunun nedeni ise felsefi ve bilimsel açıdan 

yapılan açıklamaların yetersiz olmasıdır. Bu yetersizlik kendisini doğruluk 

noktasında da göstermekte ve hem geleneksel anlamda hem de modern anlamda 

doğruluk hakkında yapılan açıklamaların yetersizliğini ortaya koymaktadır.  

Husserl krizin yarattığı bu yetersizliği yeni bir yöntem üzerinden ele alır 

ve bu yöntem ile felsefeyi „Kesin Bir Bilim‟ Ģeklinde inĢa etmeye giriĢir. Bu inĢa 

etme sürecine baĢlamadan öncede doğa bilimleri ve doğa bilimlerinin etkisinde 

kalan psikolojinin açıklamalarını ele alarak onların bir eleĢtirisini yapmaktadır. Bu 

eleĢtiriler doğrultusunda doğruluk hakkında ortaya konulan açıklamaları neden 

kabul etmediği anlaĢılmaktadır. Husserl eleĢtirilerinden sonra felsefeyi 

fenomenolojik yöntem Ģeklinde kurmaya baĢlar ve fenomenolojinin basamaklarını 
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açıklamaya giriĢir. Bu açıklamalar çoğunlukla epistemolojik bir eksende ilerler. 

Husserl‟de fenomenoloji bir yöntemi ifade etmektedir. Bu yöntem felsefeyi bir 

bilim haline getirme çabasını ifade etmekle birlikte, o geleneksel doğruluk 

tanımını da yeniden ele alarak açıklamaya çalıĢır. Açıklamalarının genel hattında 

Husserl, bilinci ve özneyi birbirinden ayırmadan, bir iliĢki içinde ele almaktadır. 

Doğruluk hakkında yapılacak olan nesnel bir açıklama bilincin nesneye yönelmesi 

sonucunda saf bilinçte kendisini göstermesiyle açıklanmaktadır. Bu durum Husserl 

fenomenolojisinin transendental bir anlama sahip olduğunu gösterir. BaĢka deyiĢle 

hem fenomenolojik olarak felsefenin kesin bir bilim haline gelmesi hem de 

doğruluğun açıklanması kendisini saf bilinçte gerçekleĢtirecektir.  

Husserl‟in doğruluk ve felsefeye iliĢkin açıklamaları Heidegger üzerinde 

etkisini gösterir. Heidegger fenomenolojik yöntemi hem benimser hem de kendi 

felsefesinde Varlık sorununu ele alma noktasında fenomenolojiyi kelime 

kökünden yola çıkarak yeniden tanımlamaya çalıĢır. Heidegger, fenomenolojiyi, 

felsefeyi bir bilim olarak kurma çabası Ģeklinde değerlendirmez. O, Husserl‟in 

yapmıĢ olduğu geleneksel açıklamaların ötesine geçmeye çalıĢırak, Varlığı 

baĢlangıç noktası olarak ele alır. Çünkü Varlık, doğruluk noktasında olduğu gibi 

sıradan açıklamalara maruz kalmıĢtır. Bu yüzden Heidegger Varlık Nedir? sorusu 

temelinde fenomenolojik yöntemini açığa çıkarır. Bu yöntem kendisini 

epistemolojik bir anlayıĢın dıĢında ontolojik bir çerçevede gösterecektir. Bununla 

birlikte Varlık Nedir? sorusu, aslında, kendisini Varlığın anlamı bağlamında, eĢ 

deyiĢle Varlığın hakikati üzerinden ortaya koyacaktır. Heidegger Varlığı ele alarak 

Antik Yunan felsefesine bir geri dönüĢü gerçekleĢtirir. Çünkü Varlık hakkında 

yapılan açıklamalar kendisini ilk kez Yunan felsefesinde göstermiĢtir. Heidegger 

bu geri dönüĢ ile Varlığın günümüze kadar gelen anlamının kapalılığını 

göstermeye çalıĢarak Varlığa hak ettiği değeri vermeye giriĢir. Heidegger 

felsefesinin temel yapısı olan Varlığa dair soru yine Heidegger‟in kullandığı 

Dasein varlığı ile ele alınabilecek bir Ģekilde konu edinilir. Çünkü bilinçli bir 

yapıda Varlığa dair soruyu sorabilecek olan varlık Dasein‟dan baĢkası değildir. 

Bununla birlikte Heidegger Varlığın hakikatini ortaya çıkarmaya çalıĢırken aynı 

Ģekilde Dasein‟ın varoluĢunun analizini de açıklamaya yönelir. Dasein kendisini 

varoluĢunda gerçekleĢtiren ve zamansallık içerisinde hakikat ile bir iliĢki içinde 

ortaya koyan varolandır. Dasein hem kendi hakikatini hem de Varlığın hakikatini 

konu edinmesiyle Heidegger fenomenolojisinin ve Varlık probleminin merkezi 
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karakterini oluĢturur. Ayrıca Heidegger Dasein‟ın fenomenolojik ontolojisinin 

zamansallık içerisinde asli olarak açığa çıkacağını belirtir. 

Husserl ve Heidegger fenomenolojileri bu bağlamda geleneksel olanın bir 

yıkımı olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ve bu yıkım da fenomenolojik yöntem 

çerçevesinde gerçekleĢtirilmeye çalıĢılır. Bu bağlamda biz de tezimizin ana 

hattında, Heidegger felsefesinde ortaya çıkan hakikatin nasıl bir yöntemle ortaya 

çıktığını ve bu yönteme götüren Husserl fenomenolojisinin bir girĢinin 

yapılmasıdır. Husserl fenomenolojisinin Heidegger‟in hakikat düĢüncesine giden 

yolu daha iyi anlayabilmek noktasında ele alınması bir giriĢ niteliğinde kendisini 

göstermektedir. Husserl fenomenolojisinin genel hatları ile birlikte hakikat 

konusunun detaylı olarak ele alınacağı bölümde kendisini Heidegger‟de 

gösterecektir.  
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1. HEIDEGGER’DE HAKĠKAT SORUNUNUN ARKAPLANI: 

FENOMENOLOJĠK DOĞRULUK DEĞERLENDĠRMESĠ 

1.1. Avrupa Bilimi ve Krizi 

Edmund Husserl düĢüncesinde, kriz kavramsallaĢtırması, onun geç 

döneminde karĢımıza çıkan bir kavram olmakla birlikte bir yönüyle onun temel 

düĢüncesinin kaynağında yatan düĢünüĢlerin baĢında gelir. Zira Husserl‟e göre 

Avrupa düĢüncesinin, hatta biliminin içinde bulunduğu durum tam anlamıyla bir 

kriz durumudur. Husserl felsefesinde doğruluğun neliğini anlamak üzere bu 

nedenle ilk olarak onun kriz kavramsallaĢtırmasına bakmak gerekmektedir. 

Edmund Husserl, hem kendi çağının hem de kendisinden önceki çağların 

mirası olan felsefi ve bilimsel yaklaĢımların ciddi eksiklikler barındırdığını 

düĢünmektedir. Bu eksiklik, kendisini bir kriz olarak göstermekte, ancak bu krizi 

aĢma noktasında bir giriĢim gerçekleĢmemektedir. Gerek felsefenin hak ettiği 

değeri görmemesi gerek bilimlerin doğruluk noktasında asli açıklamaları 

yapamaması Husserl‟in kriz durumunu ele almasına neden olmuĢtur. Krizi ele 

alırken Husserl kendi fenomenolojik yöntemini ortaya koyarak bir eleĢtiri ortaya 

koymaktadır. Biz de bu noktada Husserl‟in fenomenolojik yöntemi ile bu 

eleĢtirisini ortaya koymaya çalıĢarak baĢlangıcımızı da Avrupa bilimlerinin 

krizinden yola çıkarak oluĢturacağız. 

Husserl Avrupa Bilimlerinin Krizini, Rönesans‟tan sonra bilim alanında 

yerleĢmiĢ olan tutumu ve bu tutumun sonucunda ortaya çıkan insan bilimlerindeki 

anlayıĢları eleĢtirmektedir. Bu iki tutum bilgiye ulaĢma noktasında –bu bilgi 

nesnel bir bilgidir- olgusal alana veya nesneye ağırlık vermiĢlerdir. Avrupa 

Bilimleri nesnel bir yapı halinde öznel olanı yani psiĢik durumları yadsımıĢ bir 

haldedir. “Gerek doğa gerekse insan bilimleri, nesnel bir bilgiye ulaĢma amacıyla, 

özne ve nesne iliĢkisi olarak tanımlanagelen bilginin, nesne kısmına ağırlık 

vermek suretiyle, öznellik içerisindeki kaynaklarının unutulmasıyla sonuçlanan bir 

bilim ve kültür krizine yol açmıĢlardır” (Husserl, 2010: 34). Husserl‟in bu noktada 

kullanmıĢ olduğu „Kriz‟ sözcüğüne dikkat etmek gerekir: 

Grekçe bir sözcük olan „Krisis‟, bir ayrılma anı, bir kesilme veya 

bölünme anlamlarına gelmekte olup, bir imkânı diğeri için terk etme 

anlamında pozitif bir içerime sahip olmanın yanı sıra, orijinal bir 
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birliğin bölünmesi veya söz konusu birlikten ayrılma şekliyle bir 

tartışma veya bozuşma anlamlarına gönderme yapar (Küçükalp, 

2010: 34). 

Kriz sözcüğü felsefenin artık Rönesans sonrası bilimler ile bir 

bütünlüğünün olmadığını, nesnel olarak sadece bir bölümün ağırlıklı olarak –bu 

bölüm de olgusal alandır- bilimler tarafından ele alındığını göstermesi bakımdan 

oldukça önemlidir. Kriz, gündelik yaĢamın, deneyimlerin aksine, deneysel olarak 

nesneye yönelmesinin ve bilginin sadece deneysel açıdan ortaya çıkarılmasının 

eksikliğini anlatmaktadır. Bu yüzden tek taraflı bir bilim anlayıĢıyla karĢı karĢıya 

kalmıĢ oluruz. Doğa ve insan bilimleri, Avrupa bilimlerinin ve kültürünün 

içerisinde bulundukları durum, felsefenin hak ettiği değerden uzaklaĢtırılması ile 

birlikte kriz durumuna geçmiĢtir. Ve bu kriz durumunun farkına varılmamıĢ, aynı 

Ģekilde kriz içerisinde yaĢanmaya devam edilmiĢtir.  

Husserl, öznenin/insanın yaĢadığı dünyada, doğruluk ve anlamın yalnızca 

deneysel olarak kabul edilip, belirlenmesinin eksik olduğunu vurgular. Bu eksiklik 

Avrupa‟nın kriz içersinde sürüklenmesi anlamına da gelmektedir. Ġnsanın yaĢadığı 

bu dünya ve bunun sonucunda insana ait olan kültüründe bu krizden payını aldığı 

açıktır. 

Batılı insan, Rönesans‟tan ve hatta felsefenin Antik Yunan‟dan 

doğuşundan beri, Husserl‟in bilimsel diye nitelediği bir kültürde 

yaşamaktadır. Söz konusu kültür, insanın gerek dünya içersindeki 

yerini gerekse kendi kendisini mutlak olarak anlayabileceği umudu ve 

inancıyla, onun özgür, rasyonel ve teorileştirici aktivitelerinde 

konumlanmış bir kültürdür (Küçükalp, 2010: 35-36). 

Kültür için yapılan bu açıklama Avrupa Bilimlerinin içinde bulunduğu 

durumu göstermektedir. Ġnsan kendi özgürlüğü, rasyonelliği ve teorileĢtirici 

yönüne yabancılaĢmıĢtır. Bu yabancılaĢmanın zeminini oluĢturan nokta ise; 

Avrupa bilimlerinin ve kültürünün tek taraflı olarak, baĢka bir deyiĢle yanlı olarak 

olgusal alana yönelmiĢ olmasıdır. Bunu, modern bilim ya da „Doğa Bilimi‟ 

anlayıĢı olarak adlandırabiliriz. Husserl modern bilimle dünyanın matematiksel bir 

anlayıĢla ele alındığını ve sadece olgusal alanı yansıttığını belirtir. Bu durumda 

modern bilim/doğa bilimi yalnızca olgusal alanı ele alarak insanın yaĢam 

dünyasını, insanın kendi deneyimlerine yabancılaĢmasına neden olduğunu 



9 

göstermektedir. “Doğa bilimlerinin evrensel teması; keyfi bir tek yanlılıkla, 

gerçeğe iliĢkin bütün fizik-dıĢı yüklemleri dıĢarıda bırakan nesnel bir doğa 

bilimidir” (Husserl, 2010a: 32). Bu durum pozitivist bir tutumu zemine 

yerleĢtirmiĢ ve krizin Avrupa Bilimi ve insanlığında ne denli yaygın olduğunu 

gözler önüne sermiĢtir. Pozitivizm insanlığı ve onun yaĢam dünyasını ilgilendiren 

birçok sorunu bu tutumla ihmal etmiĢ, yok saymıĢtır. Bununla birlikte: “Aklın 

bilgi, eylem ve değerlendirme üzerindeki belirleyiciliğini kaybetmesine” (Husserl, 

2010: 37) de neden olmuĢtur. Deneysel olarak ele alınan olgusal alanda aklın 

deneyden bağımsız bir Ģekilde iĢlemesi ve değerlendirme yapması söz konusu 

olmayacak bir hale gelmiĢtir.  

Husserl, sadece doğa biliminden hareketle olguları, dıĢ dünyayı 

anlamlandırmaya çabalamanın bizi felsefeden koparacağını ve her Ģeyi kapsayacak 

olan bir felsefe anlayıĢından uzaklaĢtıracağını söyler. Bu durumu Ģöyle 

açıklayabiliriz: Olgusal alanda bir nesneye sahip olmayan, bir gerçekliğe denk 

düĢmeyen, insanın yaĢamsal alanına bağlı olan (adalet, mutluluk, erdem vb.) 

durumların pozitivist bir tutumla açıklanması olanaklı değildir. Felsefe zemininde 

cevaplayabileceğimiz bu örnek durumlar pozitivist bir tutumda cevaplarını 

bulamayacaktır. Doğa bilimi anlayıĢında bu durumlar metafizik olarak ele alınacak 

ve kendi araĢtırma alanlarının da eksikliklerini görmemelerine neden olacaktır. 

Bundan dolayı sadece nesnel bir tutumla doğa biliminin takındığı tutum bizi 

felsefeden uzaklaĢtırmaktır. Yalnızca olgusal gerçeklikle ilgilenen doğa bilimi bu 

durumlarla birlikte insanı ve insanın içinde yaĢadığı dünyanın anlamsız olduğunu 

göstermektedir. Doğalcılık insanın özünü, anlamını ve doğru olanı bulmasında 

eksik kalmıĢtır. Yalnızca olgusal alanla ilgilenmeye devam ettiği sürece insan 

eksik bir varlık olacaktır ve kendi gerçekliğini, anlamını ve doğruluğunu 

bulamayacaktır. “Bilimsel dünya görüĢünün hâkimiyetiyle birlikte insan, içsel ve 

transendental deneyimi hayatından çıkarmıĢ, diğer nesneler arasında kiĢiselliğini 

kaybeden bir nesne haline gelmiĢtir” (Küçükalp, 2010: 38). Bununla beraber 

insanın akıl, bilinç yönü de bu bilimsel anlayıĢta tehlike altına girmiĢtir. Akılcılık 

farklı bir Ģekilde bilimsel bir düzlemde ele alınmaya baĢlanmıĢtır. Akıl bilimsel 

tehlike altında önyargılar, yanlıĢ anlamalar ve içeriklerden yani kendi 

edimlerinden yoksundur. Husserl akılcılığın özellikle Rönesans‟tan sonra ve 

Aydınlanma dönemiyle birlikte dünyaya sırtını döndüğünü belirtir. Bu durum 

Avrupa biliminin içinde bulunduğu kriz durumunu da önemli bir Ģekilde 

tetiklemiĢtir. Husserl bunu Ģöyle açıklar:  
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Avrupa krizinin yanlış yoldaki bir akılcığın içinde kök saldığının da 

farkındayım. Ama akılcılık bu şekliyle kötüymüş ya da insan 

varlığının bütünü içinde yalnızca düşük düzeyde anlam taşıyormuş 

gibi bir fikir edinilmemelidir (Husserl, 1994: 73). 

Akılcığın bu açıklaması Husserl‟in kendi döneminde de nasıl eksiklikler 

barındığını göstermektedir. Bu nokta da yapılacak olan Ģey akılcılıkta eksik olanın 

vurgulanması ve akılcığın açıklama bekleyen çok fazla konuda cevabının 

olduğunu görmemizdir. Akılcılığı tek taraflı olarak ele almak büyük bir hata 

olacaktır. Bilimlere yön veren akıl, yalnızca olgusal alan ya da ruhsal alanla 

ilgilenmemeli, yanlı bir katkıda bulunmamalıdır. Doğalcı bilimlerin içinde 

bulunduğu akılcılık anlayıĢı tek taraflı ve yanlı olan bir akılcılık anlayıĢıdır. Bu 

anlayıĢın eksiklikleri Husserl tarafından eleĢtirilmiĢtir. 

Husserl Avrupa bilimlerinin içinde bulunduğu bu krizin giderilmesi için 

felsefe ve aklın, ya da daha doğru bir ifade olması bakımından bilincin ele 

alınması gerektiğini belirtir. Ancak daha öncesinde doğalcılık anlayıĢıyla ortaya 

çıkan doğa bilimi ve insan bilimlerinin eleĢtirisini yapmaktadır. Çünkü bu 

eleĢtiriler ancak bizim felsefeyi yeniden hak ettiği değerine ulaĢtırabilmemizi 

sağlayacaktır. Eksik yönleri belirtmek ve neler yapılması gerektiğini görmek 

noktasında Husserl‟in eleĢtirilerine kulak vermek gerekecektir. 

1.2. Doğa Bilimleri ve Ġnsan Bilimleri 

Husserl felsefesinde doğruluk, çoğunlukla bilimsel bir bağlamda ve 

kesinlikli bilgi arayıĢı ile ilgilidir. Bu nedenle onun düĢüncesinde doğruluğu 

bilimsel düĢünüĢ Ģekilleri ve bazı anlayıĢlara bakıĢı üzerinden değerlendirmek 

gerekmektedir. Bu bağlamda Husserl açısından öne çıkan konuların baĢında Doğa 

bilimleri ve Ġnsan bilimleri gelmektedir.  

Husserl doğa bilimlerine ve doğa bilimlerinin ortaya koymuĢ olduğu 

baĢarılara karĢı olan bir tavırda değildir. Husserl, felsefeyi, insan aklının ve 

kültürünün kendisini gösterdiği doğa bilimlerinden kurtararak kesin bir bilim 

haline getirme çabası söz konusudur (Cevizci, 2012: 1114). Husserl doğa 

bilimlerine ve bunun altında Ģekillenen insan bilimlerine yönelerek, onların 

eksikliklerini ve yadsımıĢ oldukları durumları eleĢtirmektedir. Doğa bilimi, 

olgusal alanın keĢfedilmesinin ve bu keĢif sonucunda ortaya çıkan bilginin 
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geliĢmesini göstermektedir. Ġnsanın da bu olgusal alanda zamansal ve mekânsal 

olarak yaĢamını sürdürmesi doğa bilimleri altında insan bilimleri ile bilgiyi 

aramasına, bilgiyi keĢfetme çabasına ön ayak olmuĢtur. Doğa biliminde her Ģey 

olgusal alandan açığa çıkmakta ve her Ģey olgu, yani doğa olarak ele alınmaktadır. 

Bu durum insan bilimlerinde de aynı Ģekilde devam etmiĢtir. Ġnsan bilimlerinde bu 

durumlar tarih olarak, kültür olarak ele alınmaktadır. Bu bağlamda ele alınmayan 

durumlar yanlıĢ ya da eksik durumlar olarak açıklanmıĢtır.  

Doğa bilimleri her Ģeyi fiziki olan doğa olarak görmektedir. Husserl: 

“Doğalcı, doğadan baĢka hiçbir Ģeyi görmez ve en baĢta fizik doğayı görür” 

(Husserl, 2014: 13) açıklamasını yapar. Doğa bilimleri yalnızca kendisine görünen 

dıĢ dünyayı ele alır ve oradan hareketle bilimsel bilgileri açıklar. Doğa yasaları ile 

uyum içersinde olan olgular ele alınarak bilimsel bir Ģekilde ilerleme kaydedilir. 

Bu da var olan her Ģeyin olgusal alanın bir parçası olduğunu ve doğa yasalarının 

bir parçası olduğunu göstermektedir. Doğa bilimi bu noktada insani değerleri ve 

insani yaĢamın deneysel olmayan yönlerine bir engel taĢımaktadır. Her Ģeyin 

deneyimleĢerek olgusal alanla bir bağlantısının kurulması, insanın bilinçli yönünü 

hiçe saymaktadır. Doğa bilimi bu noktada olgusal bir bilinç içindedir ve bu bilinç 

Husserl‟in tabiriyle: “Bilincin, doğallaĢtırılması, öte yandan idelerin ve onlarla 

birlikte bütün mutlak ideallerin ve normların doğallaĢtırılması” (Husserl, 2014: 14) 

anlamına gelmektedir. Ancak bilince sahip olan insan her Ģeyin deneysel bir ürün 

olduğu olgusal alanı bir noktada eleĢtirmeye baĢlayacaktır. Doğru olarak kabul 

edilen her Ģeyin aslında tam olarak doğruluğu vermediğinin farkına varacaktır. Bu 

birden bire olan bir durum değildir; insanın kendi bilinçli yapısının farkına 

varması ve bilincinin doğallaĢtırmamasını kavradığı anda olabilecek bir durumdur.  

Doğa biliminin özü ortadan kaldırması ve sadece görünürde doğruluğun ne 

olduğunu ortaya koyması bilinç sahibi insan için artık yeterli bir sonuç 

olmayacaktır. Bu yüzden bilinci ve deneyimi doğalcı bir yaklaĢımla ele almak 

doğa bilimlerinin yapmıĢ olduğu büyük hatalardır. Nesnel bir tutum içersinde 

bulunan doğa bilimi, nesnelliğin yanı sıra insanın bilincini ve deneyimlerini de ele 

almalıdır. Yalnızca nesnelliği değil ayrıca öznelliği de ele almak gerekir. Öznelliği 

ve nesnelliği birbirinden ayırmak ya da sadece bir tarafa bağlı kalarak diğerini 

yadsımak, insanın yalnızca kendisine değil aynı zamanda içinde yaĢadığı topluma 

ve dünyaya yabancılaĢması anlamına gelir. “Nesnellik ve öznellik kutupları, 

gerçekte, birbirine asli ya da özsel bir iliĢki yoluyla bağlıdır ve onların 

birbirlerinden ayrılmaları söz konusu olamaz” (Küçükalp, 2010: 40). 
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Doğa bilimi nesnelci tavırla evrensel olanı ortaya koyamamaktadır. Çünkü 

bilincin ele alınmadığı ya da doğallaĢtırıldığı durumlarda tek tek olgulardan yola 

çıkarak doğruluğu değiĢmez bir Ģekilde ortaya koymak imkânsız olacaktır. 

Bilincin bir durumu ya da olguyu ele alması ve asıl doğruluğu ortaya koyması 

gerekmektedir. Bilinç özsel olana ulaĢmaya çalıĢır. Ancak doğa bilimi özü ele 

almamakla birlikte, olgusal dünyayı mantıksal çıkarımlarla açıklamaya çalıĢmakta 

ve bu açıklamalar da yetersiz kalmaktadır. Bilgi noktasında da aynı sonuca 

ulaĢmaktayız. Bilginin doğruluğunun sürekli bir doğrulama ağı içerisinde kalması 

söz konusudur. Sürekli elde edilen bilgi bir baĢkasıyla temellendirilip ya da 

koĢullara göre tekrar ele alınıp doğrulanmaya çalıĢılır. Ancak Husserl bilginin 

kaynağını ve doğruluğunu bilincimizle ve deneyimlerimizle bulabileceğimizi 

belirtir. Doğa biliminin her Ģeyi nesnelleĢtirmesi gibi bilgiyi de nesnelleĢtirmesine 

karĢı olarak bilgi ve doğruluğun felsefi bir yöntemle ele alınarak bu eksiklikten 

kurtarılması gerekmektedir. Deneyimimiz ve bilincimizle bilginin kaynağına 

inmemiz gerekir. Bu Ģekilde doğa biliminin göz ardı ettiği noktaları 

açıklayabiliriz. Kesin yargılardan, sahip olduğumuz önyargılardan öznelliği ve 

nesnelliği birbirinden ayırmadan Avrupa biliminin içinde bulunduğu kriz de 

aĢılmaya çalıĢılır.  

Doğalcı tutumla birlikte ele alınması gereken önemli noktalardan bir tanesi 

de deneysel psikolojidir. Deneysel psikoloji Ģimdiye kadar bilimsel bir kesinlik 

olarak ele alınan bir durum Ģeklinde görünmüĢtür. Psikoloji bu noktada doğayla 

beraber iĢlevini sürdüren, bütün tin bilimlerinin ve metafiziğin temeli olarak 

görülen bir Ģekilde açıklanmaktadır. Ancak Husserl bu durumların yanıltıcı 

yönlerinin de açıklanması gerektiğini belirtir ve yanıltıcı durumlarını açıklamaya 

çalıĢır. Bütün doğa bilimlerini ele aldığımızda araĢtırma konusu olan her Ģey 

doğada yani dıĢ dünyada orada bulunmaktadır. Onlardan Ģüphe edilmez çünkü 

onlar orada vardırlar. Husserl‟in açıklamasıyla doğa: 

Hareketsiz, hareketli, değişen şeyler olarak sonsuz uzamda ve 

zamansal şeyler olarak sonsuz zamandadırlar. Onları algılıyoruz, 

onları basit deney yargılarıyla betimliyoruz. Bu şüphe götürmez 

verileri nesnel geçerli, kesin bilimsel bir tarzda bilmek, doğa 

biliminin işte hedefi budur. Aynısı, genişletilmiş psikofizik anlamda 

doğa için ya da onu araştıran bilimler için, özellikle psikoloji için de 

geçerlidir. Psişik olan, kendi başına bir dünya değildir; o Ben olarak 

ya da Ben yaşantısı olarak verilmiştir ve böylesi şeyler, deneysel 
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bedenler denen belli fizik şeylere bağlı olarak görünürler (Husserl, 

2014: 18). 

Psikoloji içinde bulunduğu durumlardan dolayı psikofiziksel bir 

betimleme olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ġnsanlık doğa bilimlerinin etkisi altında 

kalarak kendi ruhsal durumlarını, yaĢadığı tarihi bu çerçevede ele almaktadır. 

Husserl bu noktada psikolojiyi doğa bilimlerinin etkisinde kaldığı için 

eleĢtirmektedir. 

Psikoloji, ruh bilimi ya da ruhsal durumların çözümlenmesi olarak 

tanımlanabilir. Ancak bu tanıma sıkı sıkıya bağlı olmayan bir psikoloji tarihi 

olarak görünmektedir. Psikoloji doğa bilimi gibi özsel olan durumları bir kenara 

bırakmıĢtır. Fiziksel, olgusal olan alanla ilgilenmiĢ ve sadece görünüĢte oluĢan 

durumları pozitivist bir açıdan ele almıĢ, açıklamalar yapmıĢtır. Ancak doğa 

biliminde belirttiğimiz eksiklikler psikoloji için de geçerlidir. Ruhsal olan 

durumlar yalnızca olgusal alandan hareketle açıklanamaz. Ruhsal olan durumların 

ya da var olan kavramların olgusal alanda karĢılığının olmaması buna örnek 

olabilir. Deneysel bir alana dönüĢen psikoloji, olgusal alana yönelerek bilince 

dayalı olanı görmezden gelmeye baĢlamıĢtır. Olgusal alana dayalı açıklamalar bize 

evrensel doğruyu, bilgiyi verememektedir. Çünkü farklı ortamlarda ve zamanlarda 

olgusal alana yönelerek bilgiyi elde etmek bir yanılgıya yol açacaktır. Her durum 

kendi çağında farklı bir durum ile açıklanmaya çalıĢılacaktır. Bu da bizi bir kısır 

döngü içerisine düĢürecek ve bu döngüye hapsedecektir. Bunun en büyük etkisi 

“hem doğalcı tutumdan hem de doğa bilimlerine özenmesi ve deneylerle iĢ 

görmeyi en önemli Ģey olarak görmesi” (Husserl, 2014: 31) yüzündendir. Bu 

durum psikolojinin kendisini doğa bilimlerinden farklı görmesine engel olmuĢtur. 

Ve psikoloji bundan dolayı psikofiziksel bir tutum haline gelmiĢtir. Ġnsanı, 

hayvanları ve olguların hepsini doğanın bir bağlantısı içersinde deneysel olarak ele 

almasına neden olmuĢtur. Bununla beraber bilginin kendisini açığa çıkarması 

noktasında da eleĢtirel bir yapıya sahip değillerdir. 

Doğal tinsel bakış bilgi eleştirisine karşı ilgisizdir. Doğal tinsel 

bakışta, görerek ve düşünerek, -bilgi kaynağına ve bilgi katmanına 

göre farklı biçimlerde ve farklı varlık tarzlarında da olsa- bize her 

defasında verilmiş olan ve doğal olarak verilmiş olan şeylere 

yöneliriz (Husserl, 2015: 48). 
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Psikoloji, “PsiĢik olanın, bir doğayı temsil etmekten çok, kendine özgü ve 

her türlü psikofiziksel olandan önce, kesin ve tam aslına uygun bir biçimde 

araĢtırılacak bir „neliği‟ olduğunu göz önüne almayı ihmal etti” (Husserl, 2014: 

32). O deneysel olarak sağın bilimlere bağlı anlamı tercih etti. ġeylerin özünde 

nesnel olarak bulunan anlamı ele almayı bir tarafa bıraktı. Psikoloji deneysel bir 

yöntem tutumunu benimseyerek ve doğa bilimi halini alarak gerçek 

anlamı/doğruluğu bulmaktan uzak kaldı. Husserl bu tutumun yanlıĢ önyargılar ve 

savlar içinde olduğunu belirterek : “Hakiki metot, araĢtırılacak Ģeyin yapısını izler, 

bizim önyargılarımız ve örnek aldıklarımızı değil” (Husserl, 2014: 32) 

açıklamasını yapmaktadır.  

Doğa bilimleri ve psikoloji yalnızca olguları ele almakla kalmayıp onlara 

anlam veya doğa atfetmeye kalkmıĢlardır. Olgusal olanı, belirli bir anlam 

çerçevesinde ya da ona bir doğa atfederek ele almak hata olacaktır. Yapılması 

gereken Ģey anlamın atfedilmediği olgusal alanı kavramak ve zaten bir anlama 

sahip olunan Ģeyleri ele aldığımızı söylemektir. Onları kendi yüklediğimiz 

anlamlar çerçevesinde ele almak, yine onları bu anlam çerçeveleri içerisinde bir 

nedensel bağlantılara sokmamızla sonuçlanacaktır. Ancak olguları ya da doğayı 

neyse o olarak ele almak gerekir. Ona her defasında yeni anlamlar yükleyerek 

onaylamak yerine, olduğu gibi ele alarak çözümlemek bizi doğru olana götürecek 

bir adım olacaktır.  

Doğa bilimleri ve psikolojinin takındığı deney tutumu, bize bilinç 

düzeyinde gerçekleĢebilecek bu çözümlemeyi vermez. Bilincin veya psiĢik 

durumun nesnel olarak deneysel bir tutumu yoktur. Bilinç ya da psiĢik tutum: 

…O “yaşantı”dır ve düşüncede görülen yaşantıdır, mutlak bir akışta, 

şimdi olarak ve hemen “gözden kaybolarak”, görülebilir bir şekilde 

bir “olmuş olma”da sürekli dalıp ortadan kalkarak kendi olarak ve 

kendisi aracılığıyla görünür (Husserl, 2014: 36). 

Bilincin bu tutumu kendi içerisinde bir algılama, anımsama ve 

anlamlandırma bağlantılarını gösterir. PsiĢik olarak bir belirleme söz konusudur. 

Olgusal alanı bir töz ve nedensellik zinciri içerisinde ele almayacak, olgusal olanı 

ya da Ģeyleri oldukları gibi ele alacaktır. Bu tutum hem doğa bilimlerinde hem de 

psikolojide bilincin doğallaĢtırılmasına karĢılık, bilincin elde etmeye çalıĢtığı ya 

da yöneldiği Ģeyin bilinci haline gelmesini gösterir. Bununla beraber 
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değiĢmeyecek ve özsel olarak kavranabilecek olan bilginin de elde edilmesine 

yardımcı olacaktır. PsiĢik olarak yalnızca görüneni değil aynı zamanda Ģeylere 

içkin olan bilgiye yönelmek mümkün bir hale gelecektir. Bu durumu mümkün 

kılacak olan tutum ise doğa bilimleri ve deneysel psikolojinin aksine 

fenomenolojik psikoloji tutumunun kendisidir. Burada Husserl‟in yapmaya 

çalıĢtığı Ģey deneysel psikolojinin yerine fenomenolojik bir psikoloji ortaya 

koymaktır.  

Fenomenolojik olarak bilinçten ve bilincin fenomenlerinden söz 

etmekteyiz. Bilincin ortaya çıkardığı fenomenler, sadece fiziki olarak ele 

alınmamaktadır. Asıl ele alınanın herkes için doğruyu barındıran özlerdir. Yani 

deneysel psikolojide olgular, Ģeyler evrensel bir Ģekilde ortaya konulurken, 

fenomenolojik psikolojide bunlar özler olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Başka bir ifadeyle psikolojinin deneysel bilinçle uğraşıp, hareket 

noktası olarak deneyim tavrını almak suretiyle, “bilincin doğal 

ilişkiler içindeki varoluşunu incelediği” yerde, fenomenoloji, saf 

bilinçle uğraşıp, onu, fenomenolojik tavırla ele alır (Husserl, 2010: 

44). 

Deneysel bilinçle uğraĢan psikoloji, saf bilinci deneysel bilinçle 

karıĢtırmakta ya da saf bilinci de kendi yöntemleri dâhilinde farkına varmadan 

doğallaĢtırmaktadır. Bu iki bilinç arasındaki fark, saf bilincin yalnızca olgusal 

alanla değil aynı zamanda olguların özsel olan anlamıyla uğraĢmasıdır. Saf bilinçle 

olguların özünü kavramak, fiziksel olanı merkeze almadan özsel olan anlamını 

veya bilgisini ortaya çıkarmak söz konudur. Bu da bize deneysel psikolojinin 

verdiği ve nedensellik bağlantıları içersinde kavranan bilgiden farklı olarak bir 

nedensellik bağlantısı içinde olmayan özsel bilgiyi yani içkin bilgiyi verecektir. 

Husserl, özsel olanın ya da içkin olanın nasıl mümkün olduğunu Ģöyle açıklar: 

“Fenomenler fenomen olarak doğal değillerse, o halde onların dolaysız bir görüde 

kavranabilen, hem de aslına uygun olarak kavranabilen bir nelikleri vardır” 

(Husserl, 2014: 38). Böylece bizi sürekli doğaya bağımlı kılan doğa bilimleri ve 

onun etkisindeki deneysel psikolojinin sunduğu değiĢken bilgilerin aksine, herkes 

için geçerli olacak özsel bir bilginin varlığından söz etmemiz gerekir. 

Fenomenoloji yöntemiyle psikolojinin eksik yanları ortaya konmuĢtur. 

Yapılması gereken psikolojinin fenomenolojik yöntemi temel alarak psiĢik olanı 
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da ele almasıdır. Psikolojinin önyargılardan arınmıĢ bir Ģekilde, deneysel 

yargılardan kurtulmuĢ olarak yeniden inĢa edilmesi gerekir. Özsel olanı keĢfetmek 

yeni bir inĢa ile gerçekleĢebilecektir. Anlam ya da doğruluk, doğa bilimlerinin 

tutumundan farklı olarak bilinçli bir Ģekilde keĢfedilecektir. KeĢfedilen doğruluk 

temelde yatan özsel doğruluk olduğu için artık değiĢken olmaktan çıkacak ve 

herkes için geçerli olacak bir hal alacaktır. Böylece Husserl: 

Fenomenolojik araştırma nelik araştırması, dolayısıyla hakiki 

anlamda a priori olduğuna göre, aynı zamanda a priorizmin bütün 

haklı gerekçelerini dikkate alır. Herhalde eleştirimiz, doğalcılığı 

temelden isabetsiz bir felsefe olarak görmenin, kesin bilimsel bir 

felsefe idesinden, bir “temelden başlayan felsefe” idesinden 

vazgeçmek demek olmadığını açık hale getirmiş olsa gerek. Psikoloji 

ve fenomenoloji metodlarının eleştirel ayrılışı, fenomenoloji 

metodunun, bilimsel bir akıl teorisinin ve aynı şekilde yeterli bir 

psikolojinin hakiki yolu olduğunu gösterir (Husserl, 2014: 48).  

Husserl doğa bilimleri ve psikolojiye getirmiĢ olduğu eleĢtirilerden sonra 

tarihselcilik anlayıĢının da içinde eksiklikler barındırdığına değinir. 

Tarihselcilik deneysel tin yaşamının olgular alanından yana tavır alır 

ve bu tin yaşamının hiç de doğallaştırmaksızın mutlak olarak öne 

sürdüğünden […], doğalcı psikoloji ile yakın akrabalığı olan ve 

benzer skeptik zorluklara sürüklenen bir relativizm ortaya çıkarır 

(Husserl, 2014: 49). 

Tarihselciliğin içine düĢtüğü skeptik durum bu nokta da önem arz 

etmektedir. Nasıl olur da kiĢinin ve toplumsal yaĢantının, kültürel değerler ile 

skeptik bir döngüde dolandığı Husserl tarafından ele alınmaktadır.  

Tin yaĢamı, zamansal döngü içerisinde farklılıklar göstermektedir. Ġnsanın 

ya da toplumların tarihsel süreçte yaĢam olanaklarını, özsel anlamlarını ortaya 

çıkarmak bir felsefi tutum içerisinde mümkün olacaktır. Öncelikle tarihin, doğal 

süreçten, tarihselcilik konumuna geçiĢi eleĢtiri noktalarını açık kılacaktır. Çünkü 

tarih boyunca kabul gören doğrular, teoriler zaman içerisinde değiĢimlere 

uğramıĢtır. Dönemlerinde büyük etkilere imza atmıĢ kiĢiler, kendi teorileri ve bilgi 

savları ile zamansal süreçte bir yıkıma uğramıĢlardır. Teorileri ya rafa kaldırılmıĢ 
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ya da değiĢime uğramıĢtır. Tarihselcilik, bu bağlamda ortaya koyduğu ve artık 

deneysel bir tutum içersinde ortaya çıkan hakikatlerinin sorgulanmasına neden 

olmuĢtur. Bu sorgulama nesnel olan doğruların değiĢmesine ve zaman geçtikçe 

yeni doğruların ortaya çıkmasına zemin hazırlamıĢtır. BaĢka bir deyiĢle artık 

skeptik öznel bir tutum tarihselciliğe yerleĢmiĢtir. Ayrıca bilimsel ya da 

metafiziksel olarak doğru kabul edilen durumların, yaĢantıda bu doğrularla ne 

kadar uyuĢtuğunu skeptik bir tarzda belirlemek bizi yanlıĢlıklara götürecektir. 

Çünkü tarihsel olarak bir neden belirtmek yerine ancak sonuçlar belirtebiliriz. 

Doğru olarak kabul gören savları ya da teorileri tarihsel olarak olgulara göre 

Ģekillendirmek bulanıklılığa neden olacaktır.  

Husserl eleĢtirilerini bir felsefi zeminde gerçekleĢtirmektedir. Felsefesi, 

doğruluk hakkında yaĢamın hangi alanı olursa olsun ortaya çıkan problemleri ele 

almalı ve problemleri sistemli bir Ģekilde çözüme kavuĢturmalıdır. Doğruluğa 

ancak bu Ģekilde ulaĢabileceğimizi söyleyebiliriz.  Geçerli olabilecek bir bilime de 

bu Ģekilde ulaĢabiliriz. Husserl: 

Böylece, tarihselciliği, saçma sonuçları yüzünden, tıpkı doğalcılık 

gibi kesin bir şekilde reddedilmesi gereken bir bilgi teorisi yanılgısı 

olarak görsem de, en geniş anlamıyla tarihin, filozof için çok büyük 

değerini tam olarak kabul ettiğimi açıkça vurgulamak isterim 

(Husserl, 2014: 55). 

Bu açıklamayla Husserl; filozofların herkes için nesnel ve geçerli bir tin 

açıklaması yapmasını gerektiğine dikkat çekmektedir. Özsel bir doğruluğun ortaya 

çıkarılması söz konusu ise, tinsel yaĢamın her alanına nüfus etmenin de gerekli 

olduğunu vurgular. Bunun da gerçekleĢeceği tutum Husserl‟in ifadesi ile 

„Fenomenolojik nelik öğretisi‟dir. Kısaca tarihselcilik noktasındaki tutumuna da 

değindikten sonra Husserl‟in asıl tutumunu veya yöntemini ele almak kafamıza 

takılan meselelerin malum noktalarını aydınlatmak açısından daha yararlı 

olacaktır. 

Husserl, doğa bilimleri ve psikolojizme getirmiĢ olduğu eleĢtirilerden 

sonra felsefeyi kesin bir bilim olarak kurmamız gerektiğinden bahsetmektedir. 

Temel bir bilim haline gelecek olan felsefe ile Avrupa bilimlerinin içinde 

bulunduğu kriz durumu ortadan kalkacak ve olgulara içkin olan anlamın 

kavranılması ve bununla beraber herkes için geçerli olacak doğruluğun ortaya 
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çıkması hedeflenmiĢ olacaktır. Hiçbir temele ihtiyaç duyulmadan kesin bir bilim 

olacak olan felsefe hem olgusal alana hem de bilinç alanına hitap edecektir. 

Zamansallık ve mekânsallık içerisinde tarihsel bir süreçte değiĢmeyecek olan bir 

bilgi alanından bahsetmiĢ olacağız. Bu Husserl felsefesinde doğruluğun neliğine 

dair de açık bir sonuca ulaĢmayı mümkün kılacaktır. Zira Husserl‟de doğruluk 

apaçıklık Ģeklinde anlaĢılır. “Husserl‟in doğruluk görüĢü genelde “apaçıklık olarak 

doğruluk kuramı” (Evidenztheorie der Wahrheit) diye adlandırılır” (Tepe, 1995: 

68). Husserl düĢüncesinde doğruluğun neliğinin anlaĢılması ise kesin bir bilim 

olarak felsefenin ne olduğunu anlamayı gerektirmektedir. ġimdi Husserl‟in 

felsefeyi nasıl kesin bir bilim haline getirmek istediğini daha yakından anlamaya 

çalıĢalım. 

1.3. Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe Fenomenoloji 

Husserl‟in fenomenolojik projesini tanımlamak üzere en çok baĢvurulan 

kavramsallaĢtırmalarından bir tanesi kesin bir bilim olarak felsefedir. Ona göre 

felsefenin temel amacı bizzat kesinlikli bilgiye ulaĢmaktır.  

Felsefe ilk başlardan beri kesin bilim hem de en yüksek teorik 

gereksinimleri karşılayacak ve etik-dinsel bakımdan saf akıl normları 

tarafından düzenlenmiş bir yaşamı olanaklı kılacak bir bilim olma 

iddiasındadır (Husserl, 2014: 7). 

Felsefenin kesin bir bilim olma iddiası bütün dönemlerde söz konusu 

olmuĢtur. Bu iddia dini otoritenin ağır bastığı Ortaçağda da söz konusuydu, 

modern bilimin baĢladığı Rönesans‟ta da söz konusu olmuĢtur. Ancak bu kesin 

bilim olma iddiası hiçbir dönemde amacına ulaĢamamıĢtır. Bu kesinlik hem 

Rönesans düĢüncesinden sonra hem doğa bilimlerinde hem de insan bilimlerinde 

de gerçekleĢememiĢtir. Bu durumlar felsefenin kesin bilim olma özelliğinin 

yadsınmasına neden olmuĢ ve kesin bilim olarak ele alınmamasına zemin 

hazırlamıĢtır. Böylece felsefe en yüksek ve kesin olan bir Ģekilde bilim olma 

durumundan uzak kalmıĢtır. Husserl bu durumlardan dolayı felsefenin asla bir 

bilim olamayacağını kesinlikle kabul etmemektedir. Bunun yerine felsefeyi bilim 

olarak inĢa etme sürecinde eksik olan Ģeylerin bulunup düzeltilerek felsefeyi bilim 

olarak inĢa etmemiz gerektiğini belirtir. Husserl felsefeyi kesin bir bilim haline 

getirme çabası içerisinde olmakla beraber baĢlangıçta Ģunu da belirtmektedir: “O 

henüz bilim olarak baĢlamadı” (Husserl, 2014: 8) yapılması gereken temelden iĢe 
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koyulmak ve felsefeyi en yüksek bilim, her Ģeyin temeli olan bir bilim haline 

getirmek gerektiğidir. 

Bir iddia durumundan öteye geçemeyen kesin bir bilim olma durumunun 

sebebi; doğaya yönelik, insan yaĢamı ve bilinç üzerine yapılmıĢ olan açıklamaların 

genellikle bir felsefi zeminde gerçekleĢmemiĢ olmasından kaynaklanmaktadır. Bu 

durumlar ve bunlardan ortaya çıkan sonuçlardan dolayı felsefe bir bilim olarak 

inĢa edilmekten uzak kalmıĢtır. Husserl bundan dolayı felsefeyi temel bilimlerin 

merkezi haline getirmek ve tartıĢmalı, yüzeysel olan bilgileri aydınlığa kavuĢturma 

çabası içerisinde bulunmaktadır.  

Felsefe yapmak, öğretmek veya öğrenmek Avrupa‟nın içinde bulunduğu 

bilim dünyasında söz konusu olmamıĢtır. Açıklamalar, anlamlar ve bilgi sadece 

bilimin ön gördüğü düzeyde ele alınmıĢtır. Ancak Husserl açısından durum tam 

tersi bir Ģekilde iĢlemektedir. Husserl: “Bütün bilimler, hatta o göklere çıkarılan 

sağın bilimler bile yetkin değildir” (Husserl, 2014: 8-9) açıklamasında bulunur. 

Bilimler eksiksiz olarak ele alınmamalı çünkü onların tam olmadıklarının 

anlaĢılması gerekmektedir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken bazı hususlar 

bulunmaktadır; matematik ve doğa bilimlerinin genel temellendirmelerinden Ģüphe 

duymanın anlamsız olacağıdır. Çünkü onlarda kanılar, görüĢler, öznel çıkarımlar 

yoktur. Ancak bu onların tamamlanmıĢ ve eksiksiz birer bilim olduklarını 

göstermemektedir. Sadece oluĢmakta olduklarını göstermektedir. Yapılması 

gereken Ģey felsefenin bu bilimlerden farklı olan yanını ortaya koymak ve kesin 

bir bilim haline gelebilmesini sağlayabilmektir. Bu da kuĢaktan kuĢağa doğru 

yapılabilecek bir süreçtir. Husserl‟in kendi ifadesiyle „taşın taş üstüne konduğu‟ 

bir Ģekilde ilerleyen felsefi sistemin yapılması anlamını taĢır. Önceden belirlenmiĢ 

olan ve felsefenin bilim diye gösterildiği durumlar devrimsel bir Ģekilde yıkılmalı, 

en temelden baĢlanarak yeni bir inĢa sürecine girilmelidir. 

Husserl‟e göre, felsefenin söz konusu kesin bilim idealini 

gerçekleştirebilmesi ve hâlihazırdaki Avrupa bilimlerinin krizinin 

gereği gibi anlaşılıp biz çözüme kavuşturulması, felsefenin kökeniyle 

ilgili tarihsel bir analizi zorunlu kılar (Küçükalp, 2010: 49). 

Husserl bu analizine felsefenin baĢlangıcı sayılan Antik Yunan felsefesini 

ele alarak baĢlamaktadır. Bu dönemde felsefenin yaygınlaĢması ve içinde 

yaĢadığımız dünyadaki her Ģeye felsefe temelinde yönelerek açıklama getirmesi 
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Husserl açısından önemli bir nokta olarak ele alınmaktadır. Yunan toplumu bu 

noktada felsefeyle beraber anlamı, doğruluğu veya bilgiyi ele almada sistematik 

bir yapıya sahiptir. Bu sistematik yapı, olgusal alandan insan bilincine kadar var 

olan her Ģeyi felsefeden hareketle açıklama çabasıdır. Husserl Yunan toplumunun 

bu tutumuyla felsefenin temelde bulunabileceği düĢüncesinin geçerli olduğunu 

göstermektedir. Tabi Yunan felsefe geleneğinden sonra zaman içinde bu tutum 

yerini farklı felsefe anlayıĢlarına bırakmıĢtır. Ortaçağ kültüründe felsefe teolojik 

bir zeminde ele alınarak artık farklı anlamlar ortaya koymaya baĢlamıĢtır. Olgular, 

bilinç ve insan yaĢamı artık teolojinin etkisi altında kalan felsefe ile dini bir 

Ģekilde açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Ortaçağın devamında ise Rönesans ile birlikte 

artık felsefe modern bilimin geniĢlemesiyle önemini daha fazla yitirmeye baĢlamıĢ 

ve doğa bilimlerinin gölgesi altında kalmıĢtır. Bu analiz Husserl tarafından 

felsefenin Antik Yunan kültüründe ele alındığı gibi anlaĢılması gerektiğini ve bir 

bütün olarak -olgusal alanı ve bilinci birbirinden ayırmadan- felsefenin anlaĢılıp 

kesin bir bilim olarak inĢa edilmesi gerektiğini göstermektedir. Hiçbir dönemin 

etkisi altında kalmadan temele yerleĢecek olan bir felsefe anlayıĢı hüküm 

sürmelidir. Husserl, insan için olabilecek en yüksek yararı, kurulabilecek kesin 

bilim olarak felsefe ile inĢa edebileceğimizi belirmektedir. “Çağımızda bir felsefe 

devrimi haklı görülebilecekse, bunun mutlaka, kesin bir bilim anlamında 

felsefenin yeni bir temellendirmesi amacıyla dolup taĢması gerektiği düĢüncesine 

dayanır” (Husserl, 2014: 12). Temellendirmeler gerçekleĢtirildikten sonra hem 

insan yararına olabilecek hem de kesin bir bilim olabilecek bir felsefeden söz 

edebiliriz. Bu felsefe “Fenomenoloji”nin kendisidir. 

Fenomenoloji terimi iki şeye gönderme yapar: İlkin, yüzyıl 

dönümünde felsefede atılım yaratan yeni türden betimleyici bir 

yönteme; ikinci olarak, bu yöntemden türemiş a priori bir bilime –

öyle ki, bu bilim, kesin bilimsel bir felsefe için temel bir araç 

(Organon) sağlama ve müteakip uygulamasında tüm bilimlerin 

yöntemsel bir reformunu mümkün kılma amacındadır (Husserl, 

2010a: 29). 

Husserl‟in „Fenomenoloji‟ ile neyi kastettiğini daha yakından incelemek 

yerinde olacaktır. Fenomenoloji kavramı Husserl‟den önce kullanılmıĢ bir kavram 

olmakla beraber asıl anlamını ve yapısını Husserl‟e borçludur. Husserl 

fenomenoloji ilgili Ģunları söylemektedir: 
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Uçsuz bucaksız kapsamı hakkında hiçbir tasarıma sahip olmadığı bir 

bilimle, gerçekten de bilincin bilimi olan ama yine de psikoloji 

olmayan bir bilimle karşı karşıya geliyoruz (Husserl, 2014: 22-23). 

Bu açıklamayla fenomenolojinin, bilincin bilimi olduğunu yani bilinçle 

yöneldiğimiz olguların, Ģeylerin özlerinin anlaĢılması gerektiğini gösterirken aynı 

zamanda doğa bilimleriyle paralel olan bir psikoloji olmadığını da göstermektedir. 

Doğa bilimleri ile paralellik gösteren psikoloji empirik bir süreç olarak, empirik 

bilinçle ve deneysel olarak karĢımıza çıkarken, fenomenoloji saf bilinçle yani 

fenomenolojik tavrın bilinciyle hareket etmektedir. “Saf fenomenoloji, ilkesel 

kendine özgülüğü nedeniyle doğal düĢünüĢün dıĢında kalan ve bu nedenle ilk kez 

günümüzde geliĢme gösteren, özü bakımından yeni bir bilimdir. Bu bilim kendini 

bir “fenomenler” bilimi olarak adlandırır” (Husserl, 2010c: 49). Husserl‟in 

fenomenoloji yöntemine değinirken fenomen kavramının hangi anlamda ele 

alındığını da açıklamak gerekir: 

Husserl‟de, “görünen (erscheinen) ile görünen şey (erscheinendem) 

arasındaki özsel bir bağlaşım nedeniyle çift anlamlı” olup, bir 

yandan duyularla deneyimlendiği haliyle görünen dünyaya, diğer 

yandan da görünüşlerin özü anlamında görünüşe gelen şeyin 

kendisine gönderme yapar (Küçükalp, 2010: 56). 

Fenomenoloji, olguların yalnızca görünen kısmıyla ilgilenmemektedir, 

aksine olguların içsel olarak bize sunulan doğruluğu kavramada önemli bir tutum 

olarak görülür. Empirik olmayan fenomenoloji: “Görerek, aydınlatarak, anlam 

belirleyerek ve anlam ayrımı yaparak yol alır. Fenomenoloji karĢılaĢtırır, ayrım 

yapar, bağlar, iliĢkiye sokar, parçalara böler, öğelerine ayırır. Ama her Ģeyi saf 

görmeyle yapar” (Husserl, 2015: 48). Fenomenolojik tavır ile kendisinden önce 

ortaya çıkan yüzeysel anlam açıklamaları yıkılmaktadır. Doğa bilimleri ve 

psikolojinin yapmıĢ olduğu bu yüzeysel açıklamaların aksine fenomenoloji asıl 

anlamı yani temelde bulunan ve görülmeyen anlamı ortaya çıkarmaya çalıĢır. 

Fenomenolojik yöntemle olguların neden ve nereden var olduklarını 

açıklamak yerine, onların özlerinde bulunan anlamları ortaya çıkarmak 

amaçlanmıĢtır. Bu anlamın ortaya çıkarılması doğa bilimleri ve deneysel 

psikolojinin nesnel deney yöntemi Ģeklinde iĢlememektedir. Ġçsel bir anlamı 

görme, algılama, kavrama deneysel bir süreç değildir. Deneysel olamadığı için de 
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Ģeylerin var oluĢsal bir kanıtlama çabası içerisinde açıklanması söz konusu 

olmayacaktır. Farklı bir görme, algılama ya da kavrama söz konusu olacaktır. Bu 

durumlar saf bilinçle ulaĢılabilecek ve açıklanabilecek durumlardır. Görme ve 

algılama durumları Ģeyler hakkında birikmiĢ olan tüm bilgilerin dıĢarıda 

bırakılmasıyla gerçekleĢmeye baĢlayan bir süreç olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu 

süreç fenomenolojinin tam olarak uygulanması anlamına da gelmektedir ve 

fenomenin görünmesini, algılanmasını ve kavranmasını göstermektedir. Bu 

noktada önemli olan deneyimsel olarak bunun gerçekleĢmesidir. Deneyim: 

“Fenomenolojinin odaklandığı deneyimler, reel olgular olarak ele alınabilir ve 

empirik bir yolla algılanabilir deneyimlerden ziyade, özleri itibariyle saf genellik 

içerisinde sezgisel olarak yakalanıp, analiz edilebilir deneyimlerdir” (Küçükalp, 

2010: 59). 

Fenomenolojik yöntemde saf genellilik içersinde sezgisel bir kavram söz 

konusu olmaktadır. Nesnenin kendisini bize doğrudan gösteren ve doğruluğunu 

sunan bir sezgisel bilme durumu söz konusudur. Sezgisel olarak bütün bilgilerin 

temeli dolaysız bir Ģekilde açıklanabilir.  

Fenomenolojik yöntem özel bir bilme yöntemidir. Asıl olarak 

nesnenin zihinle görülmesinden oluşur; yani, sezgiye dayalıdır. Bu 

sezgi verilmiş olana göndermede bulunur; fenomenolojinin baş kuralı 

“şeylerin kendilerine dönmek”tir, “şeyler”le sadece verilmiş olan 

kastedilir (Bochenski, 2008: 26). 

Sezgisel durumda bilinç hiçbir Ģeyin etkisi altında kalmadan, dolaysız bir 

Ģekilde olguların bilgisine ulaĢabilmektedir. Bu Ģekilde fenomenoloji yöntemi bize 

bütün bilimlerin bilgi olarak verdiklerini yeniden ele alınması gerektiğini gösterir. 

Sezgisel bir deneyim ile temelde bulanan ve değiĢime uğrayamayacak olan bilgiyi 

elde etme söz konusu olacaktır. Bu da fenomenoloji yöntemi ile 

gerçekleĢtirilebilecek bir durumdur.  

Husserl kendi fenomenoloji yöntemi üzerine yoğunlaĢırken hareket 

noktası olarak Descartes‟ı (1596-1650) görmektedir. Descartes‟ın 

„Meditasyonlar‟ı Husserl‟i derinden etkilemiĢtir. Husserl Descartes‟ın etkisini 

Ģöyle açıklar: Fenomenoloji Ģu andaki konumundan dolayı Fransa‟nın en büyük 

filozofu olan Descartes ve meditasyonlarına çok Ģey borçludur. Meditasyonlar ve 

onlar üzerine yapılan çalıĢmalar ile fenomenoloji transendental felsefe biçimine 
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dönüĢmüĢtür (Husserl, 1960: 1). Husserl Kartezyen felsefenin ortaya koymuĢ 

olduğu felsefi düĢünceyi benimsemiĢtir. Ancak bu benimseme kendi düĢüncesini 

oluĢturma noktasında etkili olmuĢtur. Çünkü Descartes; 

…felsefi düşünüşü doğal düşünüşten ayırmanın ve bilginin neliğine 

odaklanan bilimin içinde yer aldığı genel öz öğretisine ulaşmada bir 

dönüm noktasıdır (Husserl, 2010: 51). 

Descartes, bu dönüm noktasında özellikle Meditasyonlarda felsefeyi var 

olandan baĢka bir tarzda ortaya koyarak, bir bilim içerisinde ele almaktadır. Bunu 

yaparken de diğer bilimleri yeniden ele alarak düzenlemesi kendisinden sonra 

Husserl için bir zemin oluĢturmuĢtur. Husserl Meditasyonlarla ilgili 

açıklamasında: Meditasyonların amacı mutlak bir temelde bulunan felsefeyi 

eksiksiz bir bilim halinde inĢa etmektir.  Bu durum Descartes‟ta ele alınmıĢ olan 

bütün bilimlerin temeli olacak bir Ģekilde felsefenin oluĢturulmasıdır. Ona göre 

bilimler bağımsız olmayan bir birlik içinde evrensel bir bilimin üyeleridirler. 

Evrensel bilim olarak da ortaya konulmaya çalıĢılan, felsefe dıĢında baĢka bir Ģey 

değildir. Felsefenin birliği içinde bilimler asli yapılarında kendilerine yer 

bulabileceklerdir (Husserl, 1960: 1). 

Bu açıklama ile tarihsel süreç içersinde ele alınan bilimler yeniden inĢa 

edilmeye çalıĢılacaktır. Descartes bu inĢa sürecini özneye yönelen bir Ģekilde 

gerçekleĢtirir. Husserl de Descartes gibi özneye yönelmeyi, kendi içerisine bir 

yönelmeyi vurgular. Husserl inĢa sürecine giriĢen öznenin ne yapması gerektiğini 

Ģöyle belirtir: “YaĢamında bir kez olsun kendisine çekilmeli ve kabul etmiĢ olduğu 

bilimlere dair bilgileri bir tarafa bırakarak onları yeniden ele almalı ve inĢa etmeye 

kalkıĢmalıdır. Çünkü felsefe onunla bir Ģeyler yapacak kiĢinin öznel bir 

durumudur. Ve bilgiyi de her durumda kendi öz bilgisinden yola çıkarak 

keĢfedebilecektir” (Husserl, 1960: 2).  

Descartes bu yöntemi çok iyi bilinen „ġüphe yöntemi‟ ile 

gerçekleĢtirmiĢtir. Descartes‟ın bu yöntemi: “sadece mutlak bilgiyi amaçlayan 

Ģüphe yöntemi, Ģüphe içerme olanağı olan herhangi bir Ģeyi var olan olarak kabul 

etmez” (Husserl, 2010b: 73). ġüphe ile her Ģeyi dıĢarıda bırakmak ve bu yolla açık 

olanı elde etme hedefi görülmektedir. Ancak Descartes Ģüphe yöntemi ile biraz 

ileri gitmiĢtir. Ġçinde yaĢadığımız dünyanın, olgusal alanın gerçekliğini de Ģüphe 

ile ortadan kaldırmaktadır. Yalnızca düĢünce durumunda yani bilinçte kalarak her 
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Ģeyden Ģüphe etmesi açık olanı kavramada yetersiz kalacaktır. Her Ģeyi bilinç 

düzeyinde açıklamak ve olgusal alandan Ģüphe etmek, olguların var oluĢlarını 

sorgulayarak onları yadsımak Descartes‟ı solipsizme düĢürmüĢtür. Bilinçte, 

düĢüncede Ģekillenen Ģey, varlığın kendi tasarımı olduğu noktası içerisine 

sıkıĢmasına neden olur. Husserl bu noktada olgusal olanı yadsımadan, olgusal 

olanı bilinç ile birlikte bir bağlantı içerisine sokarak ele alır. 

Olgusal alan Husserl açısından var oluĢsal bir açıklamaya gerek duymadan 

orada kendisi gibi görünen bir alan olarak vardır. Yapılacak olan Ģey bilgi 

temelinde onları bilinçle algılamak ve özsel olanı ortaya çıkarmaktır. Bilinci kendi 

içerisinde olgusal alandan bağımsız tutmamak gerekir. Husserl‟de “Bilinç, kendi 

baĢına nesnesiz bir zihin hali olmaktan ziyade, daima bir Ģeyin bilincidir” (Hussel, 

2010: 53). Bundan dolayı olgusal alandan bir kopma söz konusu olmamalıdır. 

Husserl Descartes‟ın aksine olgusal alana yönelerek felsefenin kesin bir bilim 

olma idealini devam ettirmeye çalıĢır. Husserl Descartes gibi düĢünce boyutunda 

tözselleĢmek yerine özne ve nesne arasındaki bağlantıyı koparmayan bir felsefe 

anlayıĢını vurgulamaya çalıĢır. Husserl Descartes‟ın atmıĢ olduğu büyük adımdaki 

eksikliğini transendental felsefeye geçememesine bağlar: 

…Descartes bu açıdan hatalıydı. Bütün bulguların, keşiflerin en 

büyüğünün eşiğinde durmakla beraber –belirli bir anlamda bunu 

gerçekleştirmişti- keşfinin gerçek anlamını, transendental öznelliği 

kavrayamamış ve bu yüzden asli transendental felsefeye geçememiştir 

(Husserl, 1960: 24-25). 

Husserl bu noktalardan hareketle kendi fenomenolojisinin temel 

basamaklarını açıklamaktadır. Saf bir sezgi ile bilgiyi açığa çıkarmak 

“Yönelimsellik, Epokhe, Redüksiyon ve Saf Ben ya da Saf Bilinç” ile mümkün 

olacaktır. Bizimde yapacağımız Ģey Husserl fenomenolojisini açıklamaya çalıĢmak 

ve doğruluğun keĢfinin hangi durumlarda ortaya çıkacağını göstermektir. 

1.3.1. Yönelimsellik 

Husserl yönelimsellik kavramını hocası Brentano‟nun felsefesinden 

etkilenerek kendi felsefesinde uygulamaya çalıĢmıĢtır. Brentano‟nun felsefe 

tarihindeki önemini bize gösteren, yönelimsellik olarak ele alınan edim 
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psikolojisinin
1

 kurucusu olmasıdır (Ökten, 2006: 22). Husserl açısından 

yönelimsellik, fenomenolojinin en önemli basamağını oluĢturmasının yanında, 

bilincin de en önemli özelliğidir. Bilinç hem olgusal alanla hem de psiĢik 

durumlarla bir iliĢki içerisindedir. Bilincin olgusal alanda Ģeyler ile iliĢkisini 

anlarken, psiĢik durumlardada zihinsel düzlemde sahip olduğumuz psikolojik alanı 

anlamaktayız. Ancak bu psikolojik durum olgusal alandan elde ettiğimiz ve 

bilincin iliĢki içerisinde olduğu anlamına gelmektedir. Olgusal alandan bağımsız 

bir iĢleyiĢ anlamına gelmemelidir. Bu konuyu daha iyi aydınlatmak adına bir 

örnek verirsek; bir taĢın olgusal alanda var olması onun fiziksel yapısını, olgusunu 

bize verir. Ancak taĢın sert olması ya da kokusunun olması bilincin psikolojik 

durumda onu algılaması anlamına gelir. TaĢın sertliği, kokusu onun gerçekliğine 

dair bir anlam taĢımamaktadır. Fiziksel olarak var olan taĢ orada bulunmaktadır. 

PsiĢik olarak içinde bulunduğumuz durum ise bir olgusal alana ihtiyaç 

duymaktadır.  Yani psiĢik olan durumlar kendisi için bir olguya gerek duyar, 

ancak olgusal olan yani fiziksel olan olgular buna ihtiyaç duymamaktadır.  

Her zihinsel durum veya deneyim, kendisinden ziyade bir şeyin 

temsilidir ve o şeyin anlamını verir. İşte zihin veya bilincin bu temsil 

edici karakteri, yönelimselliktir (Husserl, 2010: 62). 

Bilincin yönelimsel tutumu, olgusal olana yönelmesi, bilincin kendi baĢına 

var olduğu ve her Ģeyden bağımsız bir Ģekilde kendi içinde bilgiye ulaĢması 

noktasını ortadan kaldırır. Kendi içine kapanmıĢ, olgusal alandan bağımsız bir 

bilinç durumundan bahsetmek bizi Kartezyen felsefe içerisinde hapsedecektir. 

Bilinç olgusal alanla bağlantı içerisindedir. Anlamı, bilgiyi veya doğruluğu ortaya 

çıkarabilmek ancak bilincin yönelimsellik temelinde gerçekleĢebilecektir. Bilinç 

ve olgu birbirinden bağımsız düĢünülmemelidir. 

Bilinç olarak, bir şeyin bilinci olarak varlığın temel karakterini 

nitelemek için skolastisizmden türetilmiş terminolojik ifade, 

yönelimselliktir. Bilinçteki şu ya da bu nesnenin düşümsel reflektif-

olmayan (unreflective) kabulü sırasında ona doğru döner ya da 

yöneliriz: Yönelimimiz (intentio) ona doğru harekete geçer (Husserl, 

2010a: 31). 

                                                           
1
 Detaylı bilgi için Kaan Hakan Ökten‟in Heidegger Kitabı, Franz Brentano bölümüne 

bakınız. 
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Bu durum bilincin bağlantısını ve artık yönelme durumunda yöneldiği 

Ģeyin bilinci haline geldiğini göstermektedir. Bu yüzden bilinç ile olgusal dünya 

bir iliĢki içerisindedir açıklamasını yapmaktayız. “Yönelimsel yaĢantı, alıĢıldık 

ifade ile söylersek, “nesnel olanla ilişki”lidir” (Husserl, 2010d: 58). Yönelimsellik 

bu durumda bir Ģey hakkında olmayı, bir Ģeye doğru bilincin hareketi anlamına 

gelmektedir. Bilincin yönelimsel özelliği bilincin kendisine içkin bir haldedir. 

Yani aklımızda belirlediğimiz amaçsal olarak bir yönelme tarzı yoktur. Amaçsal 

yönelme, insanın kendi özellikleri doğrultusunda gerçekleĢen bir durumu açığa 

çıkarırken, fenomenolojik olarak bilincin yönelimi; insani durumların dıĢında bir 

bilgi durumu olarak ele alınmaktadır.  

Husserl bilincin yönelimselliği ile beraber algı, imgelem ve anlamlandırma 

durumlarını ve bu durumların birbiriyle iliĢkilerini de ortaya çıkarmaktadır. Bu 

konularla ilgili Husserl: 

… algı imgeleme ve anlamlandırma olmak üzere, birbiriyle ilgili üç 

ana modunun olduğunu kabul eder. Bunlardan algı, nesnesine 

dolaysız bir gerçeklik olarak yönelir. Burada bir nesneye yönelen 

veya onu amaçlayan bilinç edimi, bu nesneyi kendisine gerçek bir 

mevcudiyet olarak sunmak suretiyle, kendisini tamamlar. Örneğin, 

algı edimi içerisinde bir ağaca yöneldiğinde, bu tekil ağaç bilince 

burada ve şimdi verilir. Buna mukabil bir ağacı imgelemek, onu 

bilince gerçek olmayan bir mevcudiyet, bir sözde mevcut olarak verir. 

Burada bilinç, gerçek anlamdan ziyade sembolik bir tarzda 

tanımlanır, yani imgelemede ağaca yokluğunda mevcut gibi yönelinir. 

Yönelimsel anlamlandırma modunda ise, bilinç, bir imaj ya da algı 

yoluyla tamamlanmadan önce, boş bir yönelim olarak tasarımlanır 

(Küçükalp, 2010: 68-69). 

Bu üç durum yönelimsellik durumları olarak açıklansa da onlar bir iç içe 

girmiĢlikle ele alınmalı, anlaĢılmalıdır. Bu üç durumu birbirlerinden ayırdığımız 

noktalarda problemlerle karĢılaĢmaktayız. Ġmgelem ve anlamlandırmayı algıdan 

bağımsız olarak ele almak empirik olarak algının gerçekleĢtiğini gösterecektir. 

Ġmgesiz ve algısız anlamlandırma boĢ olacak, algı ve anlamlandırmanın olmaması 

ise imgelemi kendi baĢına bir hayal dünyasına bırakacaktır. Bu durumlardan 

dolayı üç durumu birbirinden bağımsız tutmak bizi fenomenolojik yöntem içinde 

hataya sürükleyecektir. 
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Bilincin yönelimsel tutumunu tam olarak gerçekleĢtirmesi ve özsel olanı 

ele alması bilincin kendisi üzerine dönmesi ile mümkün olacaktır. Bu bir 

refleksiyon iĢlemidir. Bilincin kendisi üzerine geri dönmesidir. Kendisi üzerine 

geri dönen bilinç, artık deneysel olarak verilenlere eleĢtirel bir tarzda yaklaĢır. 

“Refleksiyon aracılığıyla, basitçe dolayısız içeriği –değerleri, amaçlar ve araçları- 

kavramak yerine, bunlara tekabül eden, onların bilincine vardığımız ve (kelimenin 

en geniĢ anlamıyla) onların göründükleri öznel deneyimleri kavrarız” (Husserl, 

2010a: 30). Bu refleksiyon fenomenolojik olarak gerçekleĢir. Fenomenolojik 

refleksiyon, öznel olarak her bilinçli yapının farklı bilgileri ortaya çıkarmasını 

engellemek amacıyla yapılır. Bilincin kendisi üzerine geri dönüĢ, kendisi üzerine 

düĢünme artık sezgisel olarak ve dolayısız olarak kavranması amaçlanan özsel 

bilgiye ulaĢmaya bir adım daha yaklaĢtıracaktır. DeğiĢmeyen ve herkes için nesnel 

olabilecek bir zemini hazırlama çabasıdır.  

Fenomenolojik refleksiyon ile birlikte geçeceğimiz bir sonraki aĢama 

“Epokhe” aĢamasıdır.  

1.3.2. Epokhe ve Redüksiyon 

Husserl fenomenolojisinin en önemli yöntemsel araçlarından biri olan 

epokhe, aslında doğru bilgiye ulaĢmanın da en baĢta gelen aracıdır. Zira doğru 

bilgiyi yanlıĢ bilgiden ayırt etmenin hareket noktası yukarıda da gördüğümüz 

üzere Husserl‟e göre Descartesçı metodik anlayıĢa uygun olarak kesin olmayan 

bütün bilgilerin bir tarafa bırakılmasıdır. Bu etkinliği Husserl epokhe olarak 

açıklayacaktır ve bir anlamda doğruluğa ulaĢmanın birincil basamağı epokhedir.  

Fenomenoloji ile özsel olanı açığa çıkarmak ve değiĢmez doğrunun herkes 

için geçerli olması amaçlanmıĢtır. Bu amaç Fenomenolojik yöntemin içerisinde 

basamaklar halinde bulunan yöntemlerin gerçekleĢtirilmesine bağladır. Felsefeyi 

temele alarak diğer bilimlerden etkilenmeden bilinci de iĢin içersine katan Husserl 

bu noktadan sonra yönelimsellik ile beraber “Epokhe ve redüksiyonun” 

uygulanması gerektiğini belirtir. Bilincin yönelimi ile beraber artık dıĢ dünyaya 

dair bilgimizin yeniden temellendirilmesi gerekmektedir. Husserl fenomenoloji ile 

uğraĢacak olan kiĢiler için “Eğer saf fenomen olarak ya da kendi saf zihinsel 

süreçlerinin bütünlüğü olarak kendi bilincine ulaĢmak istiyorsa, fenomenoloğun 

tutarlı bir epokhe yapması gerekir” (Husserl, 2010a: 32) açıklamasını yapar.  
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Redüksiyon bir fenomenolojik yöntem olduğundan dolayı, fenomenolojik 

redüksiyon olarak açıklanmaktadır. Fenomenolojik redüksiyon ile beraber 

olguların özlerine, doğruluğuna ulaĢabilmek ve bunu yaparken de doğal dünyanın 

ya da doğal davranıĢın temel yargılarını, kendi önyargılarımızı askıya almamız 

gerekir.  

Doğal davranışı kökten değiştirmek demek, bu davranışın genel 

savını kendine özgü bir εποχή (epoche)ye uğratmak demektir: bu 

epoche doğal dünyanın genel savından kuşkulanmak ya da bu savı, 

ortada hiçbir neden yokken yokumsamak[yok saymak] değil, bu tezi, 

özgür olarak, kullanmaktan çekinmektir. Bunun için de, dünyanın 

apaçık varlığından bütünüyle “vazgeçmek”, bu varlığı bütünüyle “işe 

karıştırmamak”, “dışarıda bırakmak”, “kullanmamak”, bu varlığın, 

bütünüyle yürürlükte kalmasını “yasak etmek”, bu varlığı, bütünüyle, 

bir deyime “parantez-içine almak” gerekmektedir (Uygur: 1998: 42). 

Bu durum bilincin yönelimsel özelliği ile yöneldiği Ģeyin özsel bilgisini 

açığa çıkarmayı amaçlamaktadır ve dıĢsal olan hiçbir durumdan etkilenmeden 

bunun gerçekleĢmesi anlamına gelir. “Fenomenolojik redüksiyon sürecinde doğal 

tutumun özüne dair her Ģey, yani elde mevcut bir biçimde, orada sürekli var olan 

bütün doğal dünya ayraca alınır” (Husserl, 2010: 71). Ve redüksiyon “doğal 

davranıĢımı ve bu davranıĢın genel savını kökten (radikal olarak) değiĢtirmemdir” 

(Uygur, 1998: 42). ĠĢte bu nokta epokhe‟nin gerçekleĢtirildiği noktadır. Epokhe: 

… öyle bir yöntemsel işlemdir ki, bu işlemle, alışageldiğimiz, 

kendimizi de içinde bulduğumuz şu “doğal dünya”nın kapısı 

kapatılırken gözlerimizin önünde başka bir kapı, mutlak varlığın ve 

mutlak bilgilerin kapısı açılmakta, engelleyici bir ilk adım yol açıcı 

bir tutumun başlangıcı olmaktadır (Sözer, 1976: 20). 

Epokhe, Husserl fenomenolojisinde öznelliğin dıĢarıda bırakılmasıdır. 

Bununla birlikte epokhe bilincin ele alacağı durumların kaynağına gitme 

etkinliğidir (Gödelek-TaĢkıner, 2010: 290). Fenomenolojik olarak uygulanan 

epokhe ile Ģimdiye kadar bize verilen bütün yargılar, doğal dünyaya ait bütün 

tutumlar dıĢarıda bırakılmak istenmektedir. Epokhe ile sadece verili yargılar, 

önyargılar ya da doğal dünya değil, kendi Ben‟imize ait olan bütün yargılarda 

dıĢarıda bırakılır. 
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… epoche ile parantez-içine-alma, yalnız doğa ve kültür nesnelerine, 

dünyanın örgüsü içinde yer alan kendi bedenime değil, çok daha 

ötelere uzanmaktadır. Ben kendim, günlük anlamda benim kendi 

ben‟im, psişik ben‟im (ruhum, öznelliğim, içim, bilincim) de artık 

epoche‟ye uğramış, parantez-içine-alınmıştır (Uygur, 1998: 43). 

Zamansallık ve mekânsallık içerisinde yani doğal dünyada yaĢayan 

Ben‟in, bu yaĢantı alanına ait hiçbir Ģeyin etkisi ve baskısı altında kalmadan bütün 

yargılarından ve bilgilerinden kurtulup özsel olana ulaĢması gerekir. Epokhe ile 

“Salt Ben‟i de bütün transendental yaĢantıların değiĢmez ve özdeĢ öznesi olarak 

içine almaktadır. Epokhe ile ruh, bilimsel anlamında “Ben”im de doğal dünyanın 

bir parçası olarak ayraca alınmıĢtı” (Sözer, 1976: 25). PsiĢik durumlara ait 

yargılarımızın olduğu ve doğal dünya içerisinde yaĢadığımız göz önüne alınırsa 

epokhe‟nin uygulanmasıyla özsel olana ulaĢabilmek için bizim de sahip 

olduğumuz bilgilerin tekrar kontrolden geçmesi gerekir. Kendi Ben‟imizi 

sorgulamalı ve kendisinde yer edinmiĢ olan bütün yargıları ve bilgileri dıĢarıda 

bırakmalıyız. “Bu perspektif içerisinde değerlendirildiğinde, epokhe, bütün 

önvarsayımları, yani kendiside dâhil olmak üzere önceden verili her Ģeyi askıya 

alma, onlar hakkında yargıda bulunmama anlamına gelir” (Küçükalp, 2010: 72). 

Epokhe ile beraber olgusal alanı olgu durumunda bırakıp özsel olanı ele almamız 

mümkün olacaktır. 

Doğal dünyada gerçekleĢen durumlar bizim bir felsefe zemininde 

olmadığımızı göstermekteydi, ancak epokhe ile biz felsefi bir zemine geçiĢi 

sağlamıĢ oluruz. Fenomenolojik epokhe ile ayraca alınan doğal dünya hakkında bir 

değiĢiklik yapmaktan söz etmek yanlıĢ olacaktır. Epokhe ile sadece dıĢsal 

olabilecek ve özsel olana ulaĢabileceğimizi etkileyecek olan Ģeyler dıĢarıda 

bırakılmak istenir. Bir Ģüphecilik ya bir skeptik tarzda gerçekleĢtirilmez. Bunun 

yanı sıra epokhe ile beraber bir hiçlik durumuna düĢmemekteyizdir. Aksine 

epokhe ile beraber asıl amaçladığımız, içkin bilgiye ulaĢmada bir adım atmaktır. 

Husserl bunu Ģu Ģekilde dile getirmektedir: 

Önceden-verili nesnel dünyaya ilişkin bütün tavır almaların evrensel 

geçerlilik dışı bırakılması (onların “engellenmesi”, “oyun dışı 

bırakılması”) ve en başta, bütün varlıksal tavır almalar (varlık, 

yanılsama, olanaklı-varlık, varsayımsal olmak, olası olmak ve 

benzerleri ile ilgili olarak) –ya da bir başka şekilde söylenebileceği 
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gibi, bu “fenomenolojik εποχή” ya da nesnel dünyanın bu “ayraç 

içine alınması”- böylece bizi hiçle karşı karşıya bırakmaz. [Aksine] 

biz onunla bir şey kazanırız, [bize], daha açık söylenecek olursa 

bana, meditasyonda bulunana bu yolla kazandırılacak şey, bütün saf 

yaşantılar ve onların içinde saf olarak kastedilmiş her şey, 

fenomenolojinin özel ve geniş bir anlamda fenomenler evreniyle 

birlikte kendi saf yaşamımdır (Husserl, 2010b: 86). 

“Saf fenomenolojik alana ulaĢmak için belli bir yöntem gerekmektedir: 

Fenomenolojik indirgeme” (Husserl, 2010a: 32). Epokhe gerçekleĢtikten sonra 

bilinç düzeyinde ulaĢtığımız nokta fenomenolojik redüksiyon (indirgeme)dur. 

Çünkü epokheyi redüksiyonun bir ön Ģartı olarak ele alabiliriz. Epokhe ile ayraca 

alma söz konusudur ve redüksiyon da ayraca alındıktan sonra bilincin yöneldiği 

Ģeyi, ya da Ģeyleri bilince indirgeme durumudur. Fenomenolojik redüksiyonun 

önemi kısaca Ģudur: 

Bilginin, aşkın olana, kendi kendine verilmemiş olana değil, yalnızca 

“dışarıda kastedilen”e nasıl ulaştığı benim için açık değilse, o zaman 

açıklığa ulaşmamda hiçbir aşkın bilgi ve bilim bana yardım edemez. 

Benim istediğim açıklıktır (Husserl, 2015: 3). 

Bu açıklamadan anlayacağımız gibi açık olanı ele almak ve içkin olanı 

kavramak fenomenolojik olarak redüksiyon yapmamızı gerektirir. Fenomenolojik 

redüksiyon iki temel basamakta ele alınmalıdır. Birinci basamağında; doğal dünya, 

yargılar ve kendi Ben‟imiz hakkında gerçekleĢtirdiğimiz epokhe ile saf bilince 

indirme basamağı; ikinci basamağı ise, olgusal alandan ayrılan ve bilinç düzeyinde 

sezgisel olarak algılanıp, özsel olarak anlamını ve açıklamasını yaptığımız 

basamaktır. Fenomenolojik redüksiyon, varlıktan bağımsız olarak bilinç düzeyinde 

ortaya çıkan bir durum olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bilinç durumunda dıĢ 

dünyanın empirik olarak yansıtılmadığı anlarda fenomenolojik redüksiyon 

gerçekleĢmektedir. Empirik dünyanın bilince bağlı olmaması bu noktayı 

güçlendirmektedir. Eğer bilince bağlı olsaydı dıĢ dünyanın mutlaklığından 

bahsedemez olurduk. Ancak dıĢ dünyanın mutlaklığından bahsedebiliriz ve o 

bilinçten bağımsız bir Ģekilde var olmakta, orada bulunmaktadır bu da bizim, 

anlamı ortaya çıkarırken olguların, Ģeylerin empirik anlamını değil özsel anlamını 

ortaya çıkarabilmemizi sağlar. Bu da fenomenolojik redüksiyonla gerçekleĢmekte 

ve öz bilgisinin açığa çıkmasını mümkün kılacaktır. Doğruluk ancak 
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fenomenolojik redüksiyon ile birlikte ortaya çıkacak alanına yani saf bilince 

ulaĢabilecektir. Saf bilinç ya da Saf Ben olarak ulaĢacağımız alan fenomenolojinin 

transendental boyuta geçtiğini ve doğruluğun ortaya çıkacağı alanı ifade etmesi 

noktasında oldukça önemli bir yere sahiptir. Bundan dolayı doğruluğun ortaya 

çıktığı nokta olarak safbilinç ya da saf ben‟e ait görüĢleri açıklamak yerinde 

olacaktır. 

1.3.3. Saf Bilinç/Saf Ben 

Husserl, olgusal olana ait ve psiĢik Ben‟e ait olan her duruma epokhe 

uygulandıktan sonra ve bu epokhe ile beraber redüksiyonun uygulanmasıyla 

zorunlu olarak bir alanın ortaya çıktığını belirtir. Bu alan saf ben ya da saf bilinç 

alanıdır. 

… her şeyi kapladığı sanılan evrensel parantez-içine-almanın 

dokunmadığı yepyeni bir „varlık-alanı‟ geriye kalmaktadır: bu da, 

“absolut ben”dir, “salt ben”dir (absolutes Ich) (Uygur, 1998: 44). 

Saf ben/saf bilinç psiĢik ben‟den ayrılan bir alandır. PsiĢik ben doğal 

dünyanın bir parçası halinde olduğu için o paranteze alınmıĢ bir durumdadır. 

Ancak saf ben ise paranteze alınmayan ve bir ilke olarak var olan bir durumdur. 

Saf ben epokhe gerçekleĢtirildikten sonra redüksiyon ile temelde ortaya çıkan bir 

alandır. Bu yüzden saf ben‟in epokheye maruz kalmaması bununla bağlantılıdır. 

Saf ben noktasında fenomenoloji artık transendental bir boyut kazanmaktadır. 

Olgulara aĢkın olan bütün durumların dıĢarıda bırakılmasıyla artık olgulara içkin 

olan yani transendental olan durumla karĢı karĢıya kalırız. Bununla beraber 

fenomenoloji artık transendental bir boyut kazanmıĢtır. Transendental geleneksel 

anlamıyla metafizik olarak algılanmamalı, olguya içkin olanın hedeflenmesi olarak 

algılanmalıdır. Transendental fenomenolojinin gerçekleĢmesi redüksiyon ile 

mümkün olmaktadır. 

…reduktion kavramı, transendental fenomenolojinin en önemli 

kavramı olarak ortaya çıkmaktadır. Reduktion, transendental 

fenomenoloji‟nin yalnızca “giriş kapısı”nı meydana getirmekle 

kalmaz; aynı zamanda, transendental-fenomenoloji‟yi kuran bütün 

kavramlara anlamını kazandıran, bu kavramları olanaklı kılan ortak 
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temeldir. Transendental fenomenoloji‟nin kaderi, reduktion‟un 

kaderinden ayrılamaz (Uygur, 1998: 46). 

Fenomenolojik redüksiyon ile transendental fenomenoloji alanına 

ulaĢmaktayız. Yani epokheye uğramayan saf ben/saf bilinç temeline inmekteyiz. 

Saf ben‟de olgusal alana dair ortaya konan bilgilerin yeniden ele alınarak içkin 

anlamda keĢfedilmesi ve doğrunun ortaya çıkarılması hedeflenmektedir. 

Fenomenolojik yöntem ile artık transendental olanı keĢfetmek ve saf ben‟de 

kurmak söz konusudur.  

… transendental ben, “ben” sözünün de gösterdiği gibi bir bilinçtir; 

“transendental” sözü ise bu bilincin salt olduğuna işaret etmektedir. 

“Salt bilinç”, dünyayı doğal anlamındaki universium‟u salt bir 

dünya-fenomeni olarak içinde bulundurmaktadır (Sözer, 1976: 22). 

Dolaysız olarak deneyim saf ben noktasında gerçekleĢmektedir. Deneyim 

saf ben tarafından mümkün kılınır ve deneyimi mümkün kıldığı için de saf ben 

herhangi bir deneyimden gelmemektedir. Saf ben mutlak bir alan olarak vardır. 

“Saf ben, her yaĢanan yaĢantıda bulunan her düĢünülenle düĢünülen Ģeye ulaĢan, 

her yaĢantıda aynı kalan Ģeydir” (Husserl, 2015: XX). Saf ben‟e ulaĢtıktan sonra 

yapılan Ģey olgusal alanın var oluĢsal bir öğretisi değildir. Yapılan Ģey olgusal 

alanın bilgisini elde etmek ve zamanın dıĢında herkes için geçerli olan temel 

bilgiyi elde etmektir.  

1.4. Husserl Fenomenolojisinde Doğruluk 

Husserl fenomenolojik yönteminde bilincin fenomen ile olan bağlantısı 

sonucunda bir a priori bilgi arayıĢı olan öz bilgisini açığa çıkarmak söz konusudur. 

Bilincin yönelimsel olması yani dıĢ dünyayla bağlantılı olması bu noktada 

Husserl‟in geleneksel doğruluk anlayıĢlarının dıĢında yeni bir açıklama 

getirmesine neden olur. Yönelimsellik ile beraber fenomen ya da doğruluk 

hakkında varolan yargılarında bir redüksiyona uğrama durumu söz konusu olur.  

Husserl‟de fenomenoloji “özü görüleme yöntemi” olmasının yanı sıra 

fenomenin nasıl kavranılacağı ve nasıl açıklanacağı da sorgulanmaktadır. Bundan 

dolayı fenomenoloji fenomen bilimi olarak ele alınmaktadır. Bununla birlikte 

diğer bilimler de fenomenler çerçevesinde açıklamalar yapmaktadırlar. Ancak 

fenomenolojiyi diğer bilimlerin ele aldığı fenomen kavramını açıklama 
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noktasından ayıran Ģey fenomenolojik tavırdır. Çünkü fenomenoloji de diğer 

bilimler gibi ele aldığı fenomenine bir yaklaĢım ve açıklama içindedir. Doğal 

tavırda verili olan üzerinden bir açıklama yapmak mümkünken fenomenolojik 

tavırda bu söz konusu değildir. Fenomenolojik tavrın yaklaĢımı doğal tavırdan 

farklı olarak verileni sorgular ve onu açıklamaya çalıĢır. Fenomenolojik tavırda 

bilincin ortaya koyduğu bir içkin doğruluk anlamı söz konusudur. Fenomenoloji 

bunu gerçekleĢtirirken de bir redüksiyon yapmak zorundadır. Redüksiyon 

kendisiyle beraber refleksiyonu açığa çıkaracaktır. Çünkü redüksiyon ile verili 

olan hakkında yapılan yargılar dıĢarıda bırakılır. DıĢarıda bırakmak ya da 

paranteze almak durumunda refleksiyon ile saf bilince ulaĢmak söz konusu 

olacaktır. Bununla birlikte de fenomenolojik olarak ele alınan fenomen kendisinde 

içkin olan öz bilgisini ya da doğruluğu bilinç noktasında açığa çıkaracaktır 

(Öktem, 2005: 29-30). Temel olan doğruluğun açığa çıkarılmasında doğal tavrın 

açıklamalarında sergilediği tavrın aksine fenomenolojik tavır ile nesnel olan 

doğruluğa ulaĢmaktır. Bu yüzden Husserl fenomenolojik tavrı merkeze alarak 

doğal tavırdan farklı olan yanını ortaya koymaktadır. Ancak bu Ģekilde doğruluk 

ele alınabilecek bir yapıda karĢımıza çıkacaktır.  

Husserl‟in bu açıklamalar ıĢığında temel amacı kesin ve apaçık (evident) 

bilgiye ulaĢmaktır. Böyle bir bilgiye de fenomenlere ya da Ģeylere içkin olan öz 

bilgisi sayesinde ulaĢılabilecektir. Bu yüzden Fenomenoloji saf bir bilgi teorisi, a 

priori olan öz bilgisidir. Öz bilgisi kendisini mutlak olan bir alanda 

göstermektedir. Bu mutlak alan da saf ben ya da saf bilinç alanıdır. Saf ben 

kendisinden baĢka bir Ģeye ihtiyaç duymayan ve içsel olan, öz bilgisini açığa 

çıkaracak olan ve bize doğruluğu verecek olan alandır (Öktem, 2005: 35-36). 

Fenomenolojik olarak gerçekleĢtirilen redüksiyon ile ulaĢılacak ve paranteze 

alınmayacak olan bir alan yani saf bilinç alanı ortaya çıkmaktadır. Bununla 

beraber temelde bulunan doğruluğun açığa çıkarılması yine sezgisel bir Ģekilde 

kavranılabilmesi ile mümkün olmaktadır. Yani fenomenoloji, sezgiye dayanan bir 

öz bilimidir. Bu da transendental ben‟in açığa çıkarılmasında ve içkin bilginin 

ortaya çıkarılmasında kilit noktayı göstermektedir. BaĢka bir deyiĢle fenomen 

kendisini bir bilinç karĢısında gösterir. Bilinçte kendi içerisinde dıĢ dünyadan 

bağımsız olmadan bir Ģeye yönelik olandır. Yönelme ile bir Ģeyin bilinci haline 

gelmek ve bilinci haline gelen Ģeye redüksiyonun uygulanmasıyla transendental 

bilince yani saf bilince ulaĢmak söz konusu olur. Bu noktada sezgisel olarak da 

içkin olanın, herkes için geçerli olan doğruluğun kavranılması söz konusu olur.  
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Saf bilinç noktasında doğruluğun ele alınması kendisiyle beraber apaçıklık 

durumunu da ortaya çıkarmaktadır. Husserl her doğru bilgi ya da bilimsel olarak 

ortaya konulan bilginin apaçıklığa dayandığını belirtir. Apaçıklık durumu klasik 

anlamın dıĢında mantıksal bir apaçıklık durumda kendisini göstermektedir. 

Mantıksal olan apaçıklık saf bilinç noktasında kendisini gösteren ve doğal tavrın 

değiĢen ve ruhsal açıklamalarının üstünde olan bir anlama sahiptir (Tepe, 1995: 

70).  Bu noktada apaçıklık Husserl‟de yönelimsellik noktasında yani bir Ģeyin 

bilinci olma durumunda doğruluğa ulaĢmada ortaya çıkmaktadır. Husserl bu 

noktada apaçıklık ile Ģeylerin oldukları gibi ele alınması ve aydınlatılması 

gerektiğine dikkat çeker. Yani bilinç düzeyinde ele alınan ve ele almıĢ olan 

fenomenin uygunluğunun açıklanmasıdır. Bir Ģeyin olduğu gibi ele alınması ve 

bilinç düzeyinde algılanmasıdır. Bunu da sezgisel olarak doğrudan doğruya verili 

olan fenomenlerde bulabiliriz. Çünkü doğruluğun kendisini göstermesi ve 

apaçıklığın aydınlatılması olduğu gibi ele alınan Ģeylerin doğrudan doğruya 

sezgisel olarak ortaya konulmasıyla mümkün olur. Bu da bilinç ıĢığı altında 

kendisini gösteren bir durumu göstermektedir. Apaçıklık ile birlikte bir Ģeyin 

kavranılması yani içkin olan doğruluğun elde edilme durumu söz konusudur 

(Öktem, 2005: 43-45). Apaçıklık doğruluğun kavranılması noktasında bilincin 

yönelimsel yapısıyla beraber sezgisel olarak içkin olanın kavranılmasını iĢaret 

etmektedir. Ġçkin olan olduğu gibi ele alınırsa ve Ģimdiye kadar yüklenen anlamlar 

dıĢarıda bırakılırsa ancak apaçık olarak doğruluğu verebilecektir.  

Husserl‟de, apaçıklık doğruluğun yaĢantısı olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Doğruluk kendisini algıladığımız noktada apaçık olan Ģekildedir. Doğruluğun 

olmadığı noktada apaçıklıktan bahsetmek de mümkün olmayacaktır. Yani hem 

doğruluk hem de apaçıklık bir iç içe geçmiĢ durumdadır (Tepe, 1995: 70-71). Bu 

açıklamalarla birlikte Husserl‟de doğruluk Ģeylerin ya da fenomenlerin oldukları 

gibi ele alınarak kendilerinde içkin olanın fenomenolojik tavırla birlikte açığa 

çıkarılması gerektiğini gösterir. Doğruluk, bilincin yönelimi ve redüksiyonu ile 

birlikte saf bilinç noktasında sezgisel olarak fenomende bulunan öz bilgisine 

ulaĢabilir. Bu öz bilgisi doğruluk olarak herkes için geçerli olan bir yapıda açığa 

çıkacaktır. Doğruluk Husserl‟de nesnel bir yapıdadır ve bu nesnellik herkes 

tarafından algılanabilecek bir yapıda kendisi göstermektedir. 
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2. HEIDEGGER VE HAKĠKAT 

2.1. Husserl’in Heidegger Üzerindeki Etkisi ve Heidegger 

Fenomenolojisi 

Husserl‟in fenomenoloji yöntemi hem yeni bir bakıĢ açısı getirmiĢ hem de 

kendisinden sonraki filozofları etkisi altına almıĢtır. Etkilenen filozoflardan bir 

tanesi de kuĢkusuz öğrencisi Heidegger‟dir. Ancak; Heidegger fenomenolojiyi 

hocası Husserl‟den farklı bir Ģekilde ele almakta ve felsefesini bu doğrultuda 

ortaya koymaktadır. Heidegger, Husserl‟in “ġeylerin Kendisine Dönmek” 

(“Zurück zu den Sachen selbst!”) ifadesini Varlık ve Zaman adlı eserinde kendi 

fenomenolojisi ile açıklamaya çalıĢır. Onun fenomenolojisi sonu –loji ile biten 

diğer kavramlara benzememektedir. Ve Heidegger kendi fenomenolojisini 

“Nasıl?” sorusunu ele alarak ortaya koymaya çalıĢır (Johnson, 2013: 29-30). 

Ayrıca Heidegger; “Varlık felsefesinin ancak fenomenolojik yöntem ile 

olabileceğini ileri sürmüĢtür” (Çüçen, 2012: 18). Heidegger fenomenolojik yöntem 

noktasında Husserl‟den etkilenmiĢ, ancak bu etkilenme yeni bir düĢünüĢ Ģeklini 

beraberinde getirmiĢtir. Bilakis Heidegger göreceğimiz gibi fenomenolojiyi de 

kendi kavramsal analizlerinden yola çıkarak açıklamaya çalıĢmakta ve kendisine 

özgü bir yöntem Ģeklinde ortaya koymaktadır.  

Heidegger, Husserl‟in öğrencisi olmakla birlikte onun transendental 

fenomenolojisi ile kendiliğinde verili olana dönüş düĢüncesini kısmen 

benimsemiĢtir (Magill, 1971: 49). Husserl doğruluğu açığa çıkarmaya çalıĢırken 

kendisinden önce ortaya konmuĢ olan doğruluk yapısını analiz ederek 

fenomenolojisini kurmaya baĢlar ve asli yapıda doğruluğun nasıl 

kavranabileceğine dair fenomenolojik yorumunu ortaya koyar. Bu epistemolojik 

bir fenomenolojiyi ve dolayısıyla da epistemolojik bir perspektiften doğruluk 

çözümlemesinin yapıldığını göstermektedir. Heidegger, bundan farklı olarak, 

Varlığın anlamı sorununu felsefesinin temeline koyarak geleneksel ve modern 

anlamda Varlık hakkında yapılan açıklamaların bir analizini gerçekleĢtirmektedir. 

Ancak bunu bir epistemolojik yöntem olan fenomenoloji ile değil; ontolojik bir 

yöntem olan fenomenoloji ile gerçekleĢtirmeye çalıĢır. 

Heidegger, Varlığı felsefesinin merkezine alarak ve Varlığın anlamını 

soruĢturarak iĢe baĢlamasıyla birlikte, bu soruĢturmanın bir yöntem içinde ele 

alınması gerektiğini de belirtir. Varlığı ontoloji temelli ele almak, açıklamak ve 
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Varlığı açığa çıkarmak bu yöntemi beraberinde getirmektedir. Bu yüzden tarihsel 

olan ontolojilerden kuĢkulanmak ve onlardan bir medet ummamak gerekir. Varlığı 

ele almak ve varlığın anlamına dair soruyu sormak felsefesinin fundamental 

sorusunu açığa çıkarmaktır. Bu sorunun sorulması ve ele alınması için de 

baĢvurulacak yöntem fenomenolojidir. Fenomenoloji salt bir bakıĢ açısı olarak 

kabul edilmemelidir. Fenomenoloji temel olarak bir yöntemdir ve nesnelerin 

içeriksel olan anlamının dıĢında, nasılını ortaya çıkaracak yöntem olarak 

anlaĢılmalıdır. Ve fenomenoloji “Ģeylerin kendisine dön” noktasında her türlü 

açıklamalardan, desteksiz yargılardan ve günümüze kadar gelmiĢ olan kavramların 

tekrar aynı Ģekilde ele alınarak kullanılmasına karĢı olan bir yöntem Ģeklindedir 

(Heidegger, 2011a: 27-28). Heidegger‟in yöntem olarak ele aldığı fenomenoloji 

içeriklerin ya da özün açığa çıkarılması noktasında hocası Husserl‟den ayrılan bir 

yapıdadır. Husserl‟de bir içeriksel anlamın ortaya çıkarılması hedefinin dıĢında, 

Heidegger Varlığın ele alınması gerektiğini belirtmesi ile bu farklılığı 

göstermektedir. 

Heidegger bu noktada Husserl‟in ortaya koyduğu açıklamaların ötesine 

geçmektedir. Husserl bilinçli bir yapıda dıĢ dünyanın bilgisini ele alarak varolanın 

varlığı hakkında soru sormaktan uzak kalmıĢtır. Bilinç durumlarının açıklanması 

ve bilgiye ulaĢmanın bilinçli yapısını da açıkmıĢ gibi kullanmaktadır. Bu da 

aslında Husserl‟in hem bilinç yönüyle hem de dıĢ dünya olan madde ile bir 

dualizm içinde olduğunu göstermektedir. Heidegger, bilinci „ben‟ olarak ele alarak 

bir dünya-içinde-olan varolanı nitelendirmekte ve dualizmin ötesine geçmeye 

çalıĢmaktadır (MacIntyre, 2001: 32-33). 

Fenomenolojinin nasıl bir yöntem olduğunu daha iyi anlamak 

fenomenolojinin açıklamasını gerekli kılmaktadır. Heidegger fenomenoloji 

kavramının temelde iki kavramın birleĢimi olduğunu belirtir. Bu kavramlar 

Yunanca phainomenon ve logos kavramlarına dayanmaktadır. GörünüĢte 

fenomenoloji kavramı biyoloji, teoloji, ya da sosyoloji gibi kavramlar Ģeklinde 

oluĢturulmuĢtur. Ancak bu terimler birer bilimi nitelendirmektedirler. Ve bu 

anlamda fenomenolojide fenomen bilimi anlamına gelir. Bu durumdan dolayı 

yapılacak olan bu iki kavramın neyi kastettiğini ortaya koymak ve bu iki kavramın 

birleĢimi olan fenomenolojinin anlamını açığa çıkarmaktır (Heidegger, 2011a: 28-

29). Fenomenolojinin klasik anlamda emprik bir bilim Ģeklinde ele alınıp ele 

alınmaması noktasında fenomenoloji analizinin yapılması gerekir.  
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Heidegger fenomenoloji kavramının analizine fenomen kavramından 

baĢlamaktadır. Yunanca phainomenon sözcüğüne karĢılık gelen fenomen, 

phainesthai fiilinden ortaya çıkan kendini gösteren anlamına sahiptir. Kelime 

köküne bakıldığında fenomen kendini gösteren, açık olan anlamına sahiptir. 

Heidegger bu noktada phainesthai sözcüğünün de pha kökünden türemiĢ olduğunu 

ve pha ise ıĢığa gelme, aydınlığa çıkma anlamalarına sahip olduğunu belirtir. Yani 

kendisinde kendini görünür kılma, aydınlığa çıkarma anlamına gelmektedir. 

Fenomen kısaca bu anlamların toplamı olarak kendisini kendinde gösterebilen 

olarak ele alınmaktadır. Bu açıklama Yunanlılarda basitçe varolanlar ile 

özdeĢleĢtirilmiĢ bir biçimdedir. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta varolanın 

kendisinde kendini gösterme yapısında farklılıklar barındırdığıdır. Heidegger 

varolanın kendisini olmadığı gibi gösterme durumunda olabileceğini de 

söylemektedir. Yani kendilerini hem oldukları gibi hem de olmadıkları gibi 

gösterme durumları varolanlarda bulunmaktadır. Kendilerini oldukları gibi 

göstermeme durumu da görünüş olarak açıklanmaktadır. Bu noktada Yunanlılarda 

fenomen kendisini baĢka bir Ģey gibi göstermeye ve görünüĢe de sahip olmaktadır. 

Bundan dolayı fenomen kavramını görünüĢ yapısından ayırmak gerekir. Fenomeni 

olduğu gibi göstermeyen görünüĢ ancak bir olumsuzlama olarak ele alınmalıdır 

(Heidegger, 2011a: 29-30). Heidegger‟in fenomen kavramını temelden ele alması 

onun fenomen hakkındaki yanlıĢ anlaĢılmaları ortadan kaldırma çabasıdır. 

Fenomen kendisini kendinde olduğu gibi açan olarak ele alınırken Yunanlılarda 

görünüĢe sahip olan anlamlarıyla da kullanılmaktadır. Ancak görünüĢ bir Ģey gibi 

olma durumunu taĢıdığı için de bir olumsuzlama ve fenomen kavramının tam 

olarak anlaĢılmamasına neden olmaktadır. 

Heidegger, görünüĢü bir hastalık durumundan yola çıkarak açıklamaya 

çalıĢır. Hastalığın görünümü vücutta kendisini gösteren olgular olarak anlaĢılabilir. 

Olgular kendisini kendinde göstermeye iĢaret etmektedir. Ve bu durum kendisini 

kendinde göstermeye çalıĢanı bize göstermemek anlamına gelir. Hastalık direk 

olarak kendisini göstermeyen bir durumda olmakla birlikte, görünüĢte bu anlamda 

hastalığı olduğu gibi göstermeme durumunda olmaktadır. Bundan dolayı fenomeni 

bir görünüĢ olarak ele almak ve kendisini olduğu gibi göstermeyen durumuna 

getirmek hata olacaktır. Bu noktada gözden kaçırılmaması gereken bir durum 

bulunmaktadır. GörünüĢ bir fenomene ihtiyaç duyar. Ancak fenomeni bir görünüĢ 

bağlamında ele almamak gerektiğini bu noktada unutmamamız gerekir 

(Heidegger, 2011a: 30-31).  
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Heidegger fenomen kavramının bu açıklamasında kesin bir varolana hangi 

açıdan fenomen dediğimizin açık olmadığını belirtir. Yani kendisinde kendini 

gösteren bir varolan mıdır? Yoksa varolanın varlığının yapısı mıdır? noktasında 

açıklama yetersiz olursa fenomenin formal fenomen anlamına geleceğini belirtir. 

Bununla beraber kendisinde kendini göstereni Kant‟ın yaptığı gibi deneysel olarak 

görü ile ele alınacak bir Ģey gibi kavrarsak formal olarak anlaĢılan fenomeni de 

onaylamıĢ olduğumuz anlamı ortaya çıkacaktır. Çünkü Kant fenomeni “empirik 

görünün nesneleri” olarak ele almıĢ ve ikili bir anlamda fenomenin ardında 

bulunan ayrı bir anlamın olduğunu ortaya koymuĢtur. Fenomen, formal anlamında 

sıradan bir anlama sahip olmakla birlikte fenomenolojik fenomen kavramını 

göstermemektedir. O yüzden fenomenin fenomenolojik olarak ele alınması Ģu 

anlamı verir: Fenomen, kendisinde kendini gösteren, apaçık olan anlamındadır 

(Heidegger, 2011a: 31-32). Heidegger fenomen kavramını Husserl‟den farklı 

olarak ontolojik bir temelde ele almaktadır. Tam da bu temel fark Husserl ile 

Heidegger felsefeleri arasında doğruluk-hakikat ayrıĢmasını doğuracaktır. Husserl 

epistemolojik bir anlayıĢ içerisinde özsel olanı ararken ontolojik bağlamda 

fenomen kavramını gözden kaçırmaktadır. Ve bununla birlikte Husserl‟de 

fenomen kavramı bilincin bir açıklama yapısına bağlı olarak transendental bir 

yapıda kendisini göstermektedir. Bu noktada Heidegger hocası Husserl‟den ayrılan 

açıklamalarını belirginleĢtirmeye baĢlamaktadır. Bu da fenomenin bilincin 

karĢısında duran ve açımlanmayı bekleyen bir çerçeveden çıkarılarak ontolojik 

olarak hakiki anlamıyla ele alınmasıdır. Husserl‟de bulunan içsel anlam ve bilincin 

merkezi tutumu Heidegger‟de kendisini ontolojik bir yaklaĢımda göstermektedir. 

Çünkü: Heidegger Yeniçağın doğanın karĢısına koyduğu bir özne analizi ile 

birlikte özne-nesne arasında bir ayrıma gitmesinin ikililik yarattığı duruma 

baĢkaldırmaktadır (Ġyi, 2003: 17). 

Heidegger fenomen kavramına dair açıklamalarından sonra logos 

kavramını ele alır. Yunan felsefesinden (Platon ve Aristoteles) baĢlayarak oldukça 

yaygın olarak kullanılan logos kavramı farklı anlamlar çerçevesinde kendisini 

göstermiĢtir. Ancak Heidegger, logosun temel anlamının söz olduğunu belirtir ve 

bu da söylem olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bununla birlikte logos kavramının 

felsefe tarihinde farklı anlamlarla kullanılması söylem‟in de asli anlamını 

örtmektedir. Logos hep yargı, akıl, tanım, sebep v.b Ģekillerde çevrilmekte ya da 

böyle anlamlar atfedilmektedir. Söz olarak kendisini gösteren logos, bu noktada 

hakkında yapılan bütün anlamları içine alan ve bu anlamların üstünde olan bir 
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yapıya sahiptir. Heidegger sözü, “sözü edilenin açığa çıkarılması” olarak ele 

almaktadır. Yani logos bir durumu ya da bir Ģeyi görünür kılma noktasındadır. Söz 

bir Ģey hakkında konuĢtuğu sırada o Ģeyi açığa çıkartarak görünür kılar. Ayrıca söz 

ya da söylem ile kelimelerin sesli bir yapıda ortaya çıkan konuĢma yapısı 

bulunmaktadır. Bu da hakkında söz söylenin kendisini açmak ve dile getirmek 

anlamındadır (Heidegger, 2011a: 33-34). Heidegger‟in logos hakkında yaptığı 

açıklama aslında Varlığın ele alınırken anlamının ortaya çıkarılmasının söz ile 

olanaklı olduğunu gösterir. Varlık ele alınırken sadece bilinç noktasında 

hapsolunan bir durumda değil, kendisini söz veya söylemde kelimeler ile ortaya 

çıkarabilecek bir yapıda açığa çıkarması söz konusudur. Bu noktada Heidegger 

bilince ve de saf bilinç içerisinde bir anlamın ele alınmasına karĢılık sözü ve 

bununla birlikte dilsel ifadeyi ele alarak Husserl fenomenolojisinden nasıl 

ayrıldığını göstermektedir.  

Fenomen ve logos‟un Heidegger felsefesindeki anlamlarını ele aldıktan 

sonra bu iki kavramdan ortaya çıkan fenomenolojinin de ne anlama geldiğini 

açıklamak gerekir. Heidegger fenomenoloji kavramını Yunanca kökeninden 

hareketle analiz eder: 

Apophainesthai ta phainomena: kendini gösterenin (kendini kendisi 

gibi gösterenin) bizatihi kendinden hareketle görünür kılınması. İşte 

bu, adına fenomenoloji denilen araştırmanın formal anlamıdır. Bu da 

aslında […] “Eşyanın kendine!” düsturundan başka bir şey demek 

değildir (Heidegger, 2011a: 35).  

Fenomenolojinin bu açıklamasıyla birlikte sonu –loji ile biten (biyoloji, 

teoloji, sosyoloji) diğer kavramlardan farklı olduğu ortaya çıkar. Çünkü bu 

kavramlar kendi konularının sınırlarını belirler ve açıklamalarını belirli alanlarda 

gerçekleĢtirirler. Bunun aksine fenomenoloji betimleyici bir karaktere sahiptir. Bu 

noktada betimleme dıĢsal olanı göstermek anlamında değildir. Betimleme, logos 

anlamıyla açığa çıkarma olarak ele alınmalıdır. Fenomenoloji bu durumda 

kendisini gizleyeni, üstü örtüleni açığa çıkarma yapısında kendisini göstermektedir 

(Heidegger, 2011a: 35-36). Fenomenoloji bu noktada Varlıkla, varolanın varlığıyla 

ilgilenen bir yapıda kendisini gösterir. Fenomenoloji geleneksel bir bilim 

anlayıĢının dıĢında kendisini kendinde göstereni açığa çıkarma olarak ontolojik bir 

anlama sahiptir.  
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Heidegger, fenomenolojinin, Varlığı ele almak ve onun anlamını bulmak 

noktasında ontolojik bir yapıya sahip olduğunu söylemekle birlikte, ontoloji 

sadece fenomenoloji olarak mümkün olur açıklamasında da bulunur. Bu noktada 

fenomenolojik olarak ele alınan fenomen kavramı, kendini açan anlamında 

varolanın varlığıdır. Kendisini açma ya da kendisini gösterme sıradan bir anlama 

sahip olmadığı gibi ardında bir Ģey barındırmayan özsel bir anlama sahip olmayan 

bir yapıdadır. Fenomenlerin ardında bir anlam arayıĢında bulunmak bir yanılgıdır. 

Bununla birlikte fenomen bu noktada kapalı kalmıĢ olandır. Ve bu yüzden de 

fenomenolojiye ihtiyaç duymaktadır. Heidegger‟in ifadesi ile “Fenomenin karĢıt 

kavramı örtülülüktür” (Heidegger, 2011a: 36-37).  

Heidegger fenomenin karĢıtı olan örtülülük durumunun iki Ģekilde 

olduğunu söylemektedir. Ġlki fenomen hakkında hiçbir bilgiye sahip olmamamız 

yani fenomenin keĢfedilmemiĢ olmasıdır. Ġkinci olarak da fenomenin keĢfedilmiĢ 

ancak asli anlamının dıĢında bir anlama sahip olarak örtülü ya da kapalı olmasıdır. 

Yani bir görünüĢe sahip olduğudur. Ġkinci olarak ele aldığımız yani asli anlamının 

dıĢında değiĢtirilmiĢ anlama sahip olma en yaygın olan ve en tehlikeli olandır. 

Çünkü burada aldatma ve yanılgı ihtimalleri kendilerini gösterirler. Bundan dolayı 

da bir anlama ya da kavramadan ziyade bir yanılgı olarak kendilerini gösterebilen 

bir yapıdadırlar. Fenomenin bu iki Ģekli ancak fenomenolojik olarak aydınlığa 

kavuĢturulabilir. Bununla birlikte araĢtırma ve aydınlığa çıkarma noktasında 

fenomenoloji, “varolanların varlığının bilimidir-yani ontolojidir.” Kendisinde 

kendini göstereni ele almak ya da Varlığı ve anlamı ele almak olan ontoloji bu 

bakımdan fenomenoloji ile bağlantılıdır. Bu bağlantı temel ontolojinin de imkânını 

sağlamaktadır. Temel ontolojide varolan olarak ve ontik-ontolojik yapıya sahip 

olan, Varlığın anlamını kendisinde konu edinebilecek bir yapıya sahip olan Dasein 

karĢımıza çıkmaktadır. Dasein ile birlikte temel soruna yani Varlığın anlamına 

yönelebilmekteyizdir. Bununla birlikte bu soru fenomenolojik durumla beraber bir 

yorumlama iĢini de ortaya çıkarmaktadır. Dasein fenomenolojisinin logosu söz, 

söylem yapısına sahip olduğu için bu yapı kendisini hermeneuein (hermenötik) 

niteliğinde göstermektedir. Hermenötik yapısı ile Dasein kendi varlığını ve 

varlığın anlamını ortaya çıkaracaktır. Bundan dolayı bu yapının da gösterdiği gibi 

Dasein fenomenolojisi gerçek anlamda hermenötik bir Ģekilde karĢımıza 

çıkmaktadır. Bu noktada hermenötik Dasein‟ın diğer varolanlar arasında bir 

ontolojik önceliğe sahip olması bakımından varolanın da varoluĢsal analizini 

yapması anlamına da sahip olduğunu gösterir. Bu yüzden ontoloji ve fenomenoloji 
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birbirlerinden farklı olan disiplinler Ģeklinde anlaĢılmamalıdır. Aksine bu 

kavramlar felsefede varolanın anlamını ortaya çıkarma noktasında beraber ele 

alınmalıdır. Ve felsefe de bununla birlikte Dasein‟ın yapısı gereği sahip olduğu 

hermenötiğin temel olan evrensel fenomenolojik ontoloji olduğu yapısıdır 

(Heidegger, 2011a: 38-39). Heidegger‟in fenomenolojik yöntemi varlığı ve 

kendisini konu edinebilen Dasein‟la birlikte bir hermenötik yapıya sahip 

olmaktadır. Bu yapı sayesinde Husserl fenomenolojisinden kesin bir ayrım söz 

konusudur. Çünkü Husserl bilgi temelli bir fenomenoloji oluĢtururken, Heidegger 

fenomenolojisi Dasein‟ın hermenötik durumu ile varoluĢsal bir yapıda kendisini 

göstermektedir.  

Heidegger temel ontoloji ile Husserl‟in yapmıĢ olduğu gibi tarihsel 

problemlere biz çözümü göstermemektedir. Bununla beraber fenomenoloji bilimin 

de derinlerinde yatan ve bir temel teĢkil edecek olan bir fenomenoloji değildir. 

Husserl‟de karĢımıza çıkan felsefenin temellendirilmesi Heidegger‟in temel 

ontolojisi için bir sebep barındırmamaktadır. Heidegger‟in temel ontolojisi yani 

fenomenolojik ontolojisi, varlığı ve hakikati zamansallık bağlamında ele almaktır. 

Bununla birlikte bir temellendirme durumunda Husserl‟in amacıyla aynı düzlemde 

görülmemektedir (Gadamer, 2008: 356-357). Bu açıklamalar ile birlikte Heidegger 

felsefesinde hem Varlığın anlamı sorusunun ele alınması hem de Dasein analizinin 

gerçekleĢtirilmesi noktasında Husserl‟le benzerlikleri ve farklılıkları konu içinde 

gerekli noktalarda ele alınacaktır. 

2.2. Heidegger ve Varlık SoruĢturması 

20. yüzyılın en çok öne çıkan ve aynı zamanda çokça tartıĢılan 

filozoflarından biri olan Martin Heidegger, felsefesinin temeline “Varlık” 

problemini koymuĢtur. Varlık‟la ilgili görüĢleri ve açıklamaları Heidegger 

felsefesinin genelinde etkisini gösterir. Bundan dolayı Varlığa iliĢkin felsefe tarihi 

boyunca yapılan açıklamaları ele alıp tartıĢarak kendi düĢüncesini oluĢturmaya 

çalıĢır. Bir bakıma Nietzsche‟ci eleĢtirel tutumu takip ederek Pre-Sokratik 

felsefenin bakıĢına geri dönmeye çalıĢan Heidegger Varlık ve Zaman baĢlıklı 

baĢyapıtına Platon‟un Sofist diyalogundan Varlık hakkındaki Ģu ifadeleriyle 

baĢlar: 

Açıkça anlaşılıyor ki, „varolan‟ ifadesini kullanırken, tam olarak ne 

demek istediğimizi uzunca zamandan beri biliyorsunuz ve hatta ona 
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aşinasınız. Bir zamanlar biz de biliyorduk, ama artık tereddüte 

düşmüş durumdayız (Heidegger, 2011a: 1). 

Heidegger yapmıĢ olduğu bu alıntı ile Varlığın anlamının üzerinde 

düĢünülmesi gerekliliğine dikkat çeker. Platon‟dan günümüze kadar Varlık 

hakkında yapılan açıklamalar bir çıkmaz içerisindedir. Heidegger bu çıkmazı fark 

etmekte ve Varlığın anlamına dair sorunun yeniden sorulması gerektiğine dikkat 

çekmektedir. Çünkü Varlık hakkında bilinenler layıkıyla cevaplanmıĢ bilgiler ya 

da açıklamalar değildir. “Ne çağımızda ne çağımız öncesinde Varlıkla ilgili 

araĢtırmalarda Varlığa iliĢkin bir açıklık sağlanamamıĢtır” (Ġyi, 2003: 22). Yunan 

felsefesi ve Yunan felsefesinin etkileri ile Varlık aslında açıklanmamıĢ bir 

durumda bırakılmıĢ yani unutulmuĢ bir durumdadır. Heidegger: “Bu yüzden, 

Varlığın anlamına iliĢkin soruyu yeniden sormamız” (Heidegger, 2011a: 1) 

gerektiğini belirtir. Varlığı, varolanı anlamak ve onun hakkında açıklama 

yapabilmek, Varlığa iliĢkin sorunun yeniden sorulması anlamına gelecektir. Bu 

soru Varlık Nedir? sorusundan baĢka bir Ģey değildir. Ayrıca: “Bu soruya 

verilecek cevap, hermeneutik özelliktedir. Bu hermeneutik boyut, bilimsel ve 

metodolojik değil, tümüyle varoluĢsal bir nitelik taĢımaktadır” (TaĢdelen, 2008: 

148). 

Heidegger Varlık Nedir? sorusunu felsefe tarihinde Varlık hakkında 

söylenenleri inceleyerek sormaktadır. Bundan dolayı Heidegger‟den önce Varlık 

hakkında yapılan açıklamalara değinmek gerekir. Varlığın anlamını ya da 

hakikatini yeniden sorgulamak ancak tarihsel süreçlerle bir hesaplaĢma içerisinde 

mümkün olacaktır. Çünkü Heidegger Varlığa dair bu çıkmazın aĢılması 

maksadıyla felsefe tarihini bir yıkıma uğratmak gerektiğini belirtir:  

İstediği kadar zengin ve girift bir kategoriler sistemine sahip olsun, 

bütün ontolojiler, evvela Varlığın anlamını yeterli ölçüde 

aydınlatmadıkça ve bu aydınlatma işini temel görev olarak 

kavramadıkça esasen kör ve amacından sapmış kalırlar (Heidegger, 

2011a: 11). 

Heidegger Varlıkla ilgili sorunun unutulmuĢ olduğunu belirtir ve bu 

unutulmuĢ olan, Yunan felsefesinin iki büyük filozofu olan Platon ve 

Aristoteles‟in felsefelerinin baĢlangıç noktalarını oluĢturmaktadır: Platon Varlığı 

İdea olarak ele alır. Aristoteles‟te Varlığı Energeia olarak ele alır. Yani Varlık ve 
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varolanın varlığı temel ve neden noktasında ortaya konulmuĢtur (Heidegger, 1995: 

39-40). Bu baĢlangıç noktaları ile beraber Platon ve Aristoteles‟ten sonra Varlığa 

dair soru veya sorular unutulmuĢ bir tarzda karĢımıza çıkmaktadır. Bu unutulma 

Yunan felsefesinin etkileri ile Varlığa dair tanımların, açıklamaların bir sonucu 

olarak da görülebilmektedir. Varlığa dair kesinlik arz eden tanımlamalara 

giriĢilmiĢtir. Bu da Varlığa dair soruları ve açıklamaları geçersiz bir hale 

getirmiĢtir. Dahası Varlığa dair artık bir sorgulama gereksiz görülmüĢtür. Varlıkla 

ilgili genel bir açıklama ile aslında bu unutulmuĢluğu Heidegger Ģöyle açıklar: 

Varlık, kavramların en tümeli ve en boş olanıdır. Bu yüzden varlık 

kavramı, her türlü tanımlama girişimine direnmektedir. En tümeli 

olduğu için tanımlanması olanaksız olan bu kavramın aslında 

tanımlanmaya da ihtiyacı yoktur. Çünkü herkes bu kavramı sürekli 

olarak kullanır ve bununla ne demek istediğini zaten hep bilir 

(Heidegger, 2011a: 2). 

Yunan felsefesinin ele aldığı bu tutum ile Varlığa dair soru sormak hata 

olarak görülür. Kendi içerisinde önyargılar barındıran bir yapıya dönüĢür. 

Heidegger bu yüzden Varlığa dair sorunun ısrarla yeniden sorulması gerektiği 

üzerinde durmaktadır. Heidegger bunu yaparken de klasik felsefe geleneğinde var 

olan Varlık hakkında üç önyargıyı ele alarak, bu önyargıların bir analizini 

yapmaya giriĢir. 

Heideggeri‟in ele aldığı üç önyargıdan ilki: Varlığın bütün kavramların 

temeli olduğu ve açıklamaya ihtiyaç duymadığıdır. Antik Varlık anlayıĢı olarak 

bilinen bu yaklaĢıma göre varlık tümel olarak bütün kavramları içine alır ve 

varolan anlamına gelir. Bu bağlamda değerlendirildiğinde Varlık, açıklamaya 

giriĢemeyeceğimiz bir anlama sahiptir. Oysa aksine Varlık açıklamaya ihtiyaç 

duyulmayan değil, aksine en karanlık olan olduğu için açıklamasına en çok ihtiyaç 

duyduğumuz kavramdır. Ġkinci sorunlu önyargı ise; Varlığın kavramsal olarak 

tanımlanamayacağı düĢüncesidir. Varlığın en temel kavram olarak görülmesiyle 

bağlantılı bu anlayıĢa göre, temel olan Varlık yetkin olan veya olmayan tanımlarla 

açıklanamaz. Ancak bu durum Heidegger açısından Varlığın anlamının sorusunun 

sorulmayacağını göstermemektedir. Aksine bu durum bizi sürekli olarak Varlığa 

dair soru sormaya davet eder. Yine Eski çağ ontolojisinde var olan ve 

devamlılığını daha sonradan da koruyan son önyargı ise; Varlığın kendiliğinden 

anlaĢılır bir yapıda olduğu yaklaĢımıdır. Bu anlayıĢ, gündelik yaĢamda varolanlar 
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ile etkileĢimle Varlığın kendiliğinden anlaĢıldığı kavrayıĢına yaslanan bir 

önyargıdır. Ancak varolanlardan hareketle ya da günlük varolanlar ile 

etkileĢimden hareketle Varlığın ne anlama geldiğini söylemek muammalı bir 

sonucu beraberinde getirir. Tek düze bir Varlık anlayıĢı, bize gerçek açıklamayı 

veremeyecektir. Bu da bizim Varlığa iliĢkin soruyu yeniden sormamızın zorunlu 

olduğunu göstermektedir (Heidegger, 2011a: 2-3). Bu kavramsal olan açıklamalar 

ile Heidegger Varlığın gerçek anlamının örtülü kaldığını belirtir. Heidegger Varlık 

kavramı hakkında yapılan bu açıklamalarla beraber Varlığın ne olduğuna dair 

yapılan dört temel görüĢü de ele alarak Varlığın nasıl örtülü bir hale geldiğini 

göstermeye çalıĢır. Bunlar Varlık ve OluĢ, Varlık ve Görünüm, Varlık ve 

DüĢünme, Varlık ve Gerekliliktir. Varlık bu anlamlar ile bir sınır içerisinde 

bulunmakta, üstü örtük bir Ģekilde felsefe tarihini etkilemektedir. 

Heidegger bu dört temel görüĢü „Varlığa ilişkin soruşturmaların 

başlangıcı‟ olarak açıklamaktadır. Ve ilk olarak da Varlık ve OluĢ konusunu 

Parmenides ve Herakleitos açısından açıklamaya çalıĢır. Çünkü iki filozofunda 

Varlık hakkındaki düĢünceleri birbirlerine zıt olan bir yapıyı gösterir. Parmenides, 

Varlığı, var olarak ele almaktadır. O kendiliğinden vardır ve bir oluĢ aracılığıyla 

kendisini ortaya koymasına gerek yoktur. Varlık geçmiĢten, yani Varolduğundan 

beri oluĢu zaten kendisinin gerisinde bırakmıĢ bir haldedir. Aynı zamanda da oluĢa 

karĢı koyan bir durumdadır. Varlık önceden varolmayan ya da Varolacak bir oluĢ 

durumunda anlaĢılmamalıdır. Parmenides, Varlığı biricik ve en baĢtan beri oluĢtan 

bağımsız olarak varolduğunu dile getirir (Heidegger, 2014: 111-1112). 

Parmenides, Varlığı ele alırken onun bir bitmemiĢlik ya da bitmeye doğru bir Ģey 

olmadığını belirtir. Bu bağlamda Varlık vardır ve oluĢtan uzaktır yani Varlık için 

bir değiĢimden bahsetmemiz mümkün değildir.  

Heidegger Varlık ve OluĢ konusunda Parmenides‟ten sonra 

Herakleitors‟un görüĢlerini ele alır. Parmenides‟in görüĢlerine zıt olarak 

Heraklitos Varlıkla ilgili; Panta Rhei yani „Her şey akar‟ açıklamasında bulunur. 

BaĢka bir deyiĢle Varlık bir oluĢ içinde ve değiĢimde bulunmaktadır. Varlık oluĢ 

ve oluĢun içinde olandır. Varlık bu anlamıyla Herakleitos‟ta biricik olmayan 

aksine bir oluĢla beraber sürekli değiĢime uğrayan anlamındadır (Heidegger, 2014: 

112). Heidegger Parmenides ve Herakleitos‟un Varlıkla ilgili birbirinden farklı 

olan bu açıklamalarını ele alırken göstermeye çalıĢtığı Ģey, Varlık hakkında bir 

açıklamadan ziyade bir kapalılığın olduğudur. Her iki filozofta Varlık hakkında 

farklı Ģeyler söylemiĢ gibi görünseler de aslında Varlığın anlamına dair kesin bir 
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açıklamaya ulaĢamamıĢlardır. Varlığın anlamını gizleyen, örten bir durum söz 

konusudur.  

Heidegger, Varlık ve OluĢtan sonra Varlık ve Görünüm konusuna 

değinmektedir. Varlık ve Görünüm, Varlık ve OluĢ kadar eski bir tarihe sahiptir. 

Heidegger Varlık ve görünümü açıklama noktasında görünümü üç farklı Ģekilde 

ele alabileceğimizi belirtir: 1- IĢıltı olarak, 2- Kendini gösterme olarak, 3- 

Görünüm olarak görünme. Heidegger‟e göre kendini göstermek Ģeklinde ele alınan 

görünüm hem ıĢıltı hem de görünüĢü içermektedir. Yani kendini açığa çıkarma, 

kendini gösterme ve karĢıda durma anlamına da gelmektedir. Örnek olarak bir 

yıldızın ıĢıltısı, kendisini açarak gösterir ve karĢıda durma anlamında görünebilir. 

Yıldızın kendisini açarak göstermesi ıĢıltısını yayması ve karĢıda duran olarak 

kendini göstermesi bu bağlamda kendini göstermenin içinde bulunmaktadır. Bu 

örnek Varlık‟la ilgili benzer bir açıklamayı bize vermektedir. Çünkü Varlık 

Yunancada Fusis olarak tanımlanmaktadır. Yani Varlık kendini açarak yükselen 

ve ıĢıltı olarak görünendir. Yunan felsefesi bu anlamda Varlığı, burada olan, 

görünüme sahip olan ve kendini açan olarak ele almakta yani onu doğa olarak 

tanımlamaktadır. Varlık, görünüm olarak doğa olmaktadır (Heidegger, 2014: 117-

119). Görünüm bağlamında Varlığı doğa olarak görmek bu anlamda onu bir 

Ģeylere indirgemek anlamına gelmektedir. Heidegger görünümden yola çıkarak 

Varlığı anlamanın mümkün olamayacağını belirtir. Çünkü görünüm olarak Varlık 

bir varsayım Ģeklinde ele alınacaktır. Görünümün farkına varan bizler için bu bir 

varsayım ve kendi varsayımımız olacaktır. Varlığın anlaĢılması ve kavranması 

onun doğa olarak ele alınmamasından geçecektir. Varlık baĢka Ģekillerde 

görünebilecek bu da açıklığını vermek yerine kapalılığını görmek anlamına 

gelecektir. 

Heidegger üçüncü olarak Varlık ve DüĢünme konusunda Varlığın nasıl ele 

alındığına dair açıklamaları ortaya koymaya çalıĢır. DüĢünmenin içeriği 

bakımından OluĢ ve Görünümle bağlantısı varmıĢ gibi görünse de ayrıldığı belirli 

noktalar bulunmaktadır. DüĢünme bu noktada Varlığın karĢında duran bir 

durumda ele alınmaktadır. Varlığın karĢısında duran düĢünme, Varlığı açıklamaya 

çalıĢmaktadır. Varlığın karĢısında durmak ve onu açıklamaya çalıĢmak bir nevi 

Varlığı nesneleĢtirmek anlamına gelmektedir. Varlıktan ziyade düĢünme bir temel 

haline gelir ve Varlığı önceler. DüĢünme ile karĢımızda duran ve 

nesneleĢtirdiğimiz Varlıkla ilgili fikirler, açıklamalar ve kararlar verilmeye 

baĢlanır. Bu da Varlığın anlamının ya da açıklanmasının düĢünmeden hareketle 
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yapılabileceğini ve Varlığın kendi anlamının düĢünmede bulunacağı durumunu 

ortaya çıkarır (Heidegger, 2014: 135-136). Heidegger düĢünme temeliyle yapılan 

bu açıklamaların tıpkı oluĢ ve görünümde ortaya çıkan kapalılığı tekrarladığını 

söyler. Varlık bir nesne haline getirilerek düĢünme temelinde ele alınmamalıdır. 

Bu durum Yeniçağ felsefesinde ortaya çıkan özne merkezini desteklemekte ve 

Varlık gerçek anlamından uzak kalmaktadır.  

Heidegger son olarak da Varlık ve Gerekliliği ele alır. Gereklilik düĢünme 

ile bir iliĢki içinde hatta kendisinden önceki açıklamaları da bir nevi içinde 

barındırmaktadır. Varlık ve düĢünmede, Varlığın belirleyici ve temeli olan 

düĢünme ön plana çıkmıĢtı. DüĢünmede kendisini gösteren Varlık bununla beraber 

gereklilik ile yükseltilmiĢ bir haldedir. Varlık Yunan felsefesinde ve özellikle 

Platon‟la beraber idea Ģeklinde ele alınmıĢtır. Varlık bir görünüm ve bununla 

beraber bir duyular üstü dünya yaratma noktasında idea ile açıklanmıĢtır. Bu da 

gerekliliği kendisiyle beraber ortaya çıkarmasına neden olmuĢtur. Çünkü Varlığı 

idea olarak tanımlamak onun karĢısına da gerekliliği zorunlu olarak çıkarır. 

Gereklilik ile logos, düĢünmenin ifade edici açıklaması olarak bir yapıya bürünür. 

Bu yapı Yeniçağda düĢünmeyi kendi kendisinin zeminini oluĢturmuĢ akıl olarak 

karĢımıza çıkarır. KarĢımıza çıkan bu yapının tamamlanması Kant‟ta net bir 

Ģekilde görünmektedir. Kant, doğayı Varolan olarak ele almaktadır. Varlık bu 

anlamda akılda belirlenebilir veya belirlenmiĢ olan anlamına gelir. Kant, bununla 

beraber aklı ve aklın kategorilerini doğanın karĢısına koymaktadır. Bu yapı onun 

kategorik buyruklarını gösterir. Kant bu buyruğu ile çoğunlukla gerekliliği 

kastetmektedir. Bunu da doğa olarak ele aldığı Varlıkla olan iliĢkisinde 

göstermektedir. Kendi düĢüncesini ya da iddiasını gereklilik olarak, kendi 

kendisinde temellenen olarak anlayabiliriz. Bu da onun bir değer teĢkil etmesi 

anlamına gelmektedir. Yani değer, gerekliliğin bir zemini Ģeklinde 

anlaĢılmaktadır. Değer ile Varlığa ya da Kant‟ta doğa anlamına gelen Varlığa yön 

veren bir yapı bulunmaktadır. Yön vermeleri hangi durumda olursa olsun Varlığı 

doğa olarak ele almalarından dolayı Varlıkla ilgili bir açıklık vermek yerine bir 

gizlemeye neden olmaktadır (Heidegger, 2014: 218-220). Heidegger, gerekliliği 

aklın ve aklın kategorilerinin doğanın karĢısına konulmasından dolayı Varlığa bir 

anlam yüklenmesini eleĢtirir. Varlık gereklilik olarak aklın bir parçası ya da 

doğanın bir yansıması olarak ele alınmamalıdır.  

Geleneksel olan yani Yunan felsefesinin temelini oluĢturan ve kendisinden 

sonraki dönemleri etkileyen Varlık anlayıĢları bu baĢlıklar altında incelendikten 
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sonra Varlığın sadece sınırlanmıĢ olduğunu görebilmekteyiz. Heidegger bu 

sınırlamaların ya da üstünü örtmelerin aynı Ģekilde metafiziksel açıklamalarda da 

kendisini gösterdiğini belirtir. Çünkü: 

Batı düşünmesinin tarihinde, varolan Varlıkla ilişkili olarak 

düşünülmekte, ancak Varlığın hakikati düşünülmeden kalmaktadır. 

Batı düşünmesi Varlığın hakikatini düşünmenin olanaklı bir yaşantı 

olduğunu yadsımakla kalmaz, metafizik kılığındaki bu düşünme, bu 

yâdsıma olgusunu, bile isteye olmasa bile, gizler de (Heidegger, 

2001a: 14). 

Heidegger‟e göre metafizik, Varlığın açıklamasını varolanlardan yola 

çıkarak yapmaktadır. Varlığa dair her soruda bu açıklama karĢımıza çıkmaktadır. 

Metafiziğin Varlığa dair olan bu tutumu, Varlığı nesneleĢtirmekte ve üzerini 

örtmektedir. Çünkü metafizik yalnızca varolandan yola çıkarak açıklamalar 

getirmeye çalıĢır ve varolan etrafında dönüp durmaktadır. Metafizik gerçek anlamı 

ya da hakikati bu anlamda gözden kaçırmaktadır. Heidegger felsefeyi ağaç ve 

metafiziği de kökü olarak açıklayan benzetmeyi ele alır. Ve bu anlamıyla da 

metafizik kendi köküne sıkıĢmıĢ ve içinde bulunduğu toprağa nüfus etmemiĢ bir 

halde örneklenebilir. Bundan dolayı da yapılacak olan Ģey Varlığın anlamı ya da 

hakikati üzerine düĢünmektir. Böylece metafiziğin Varlık hakkında yapmıĢ olduğu 

açıklamalar da terk edilebilecektir. Ancak bu terk etme metafiziğe karĢı olmak, 

onu yadsımak anlamında anlaĢılmamalıdır. Bu Varlığın hakikatini açmak ve 

metafiziğin kapalılığını açmak olarak anlaĢılmalıdır. Kökü sökmek yerine, kökün 

içinde bulunduğu toprağa nüfus etmesini sağlamaktır. Heidegger bunu Varlığın 

üzerine düĢünmek olarak açıklar (Heidegger, 2009b: 8-10). 

Heidegger metafiziğin etkisinin, Anaksimandros‟tan Nietzsche‟ye kadar, 

felsefe tarihinde Varlığın üstünde bir giz olarak kaldığını belirtir. Metafizik çeĢitli 

yollarla Varlığı ele almaya çalıĢmıĢ, ancak hiçbir noktada Varlığın anlamına ya da 

hakikatine dair bir açıklama düzeyine ulaĢamamıĢtır. Varlığı sürekli olarak varolan 

Ģeklinde ele alması, metafiziğin Varlığa dair esas soruyu sormadığını gösterir. 

Varlık ve varolan bu bağlamda birbirine karıĢmıĢ ve metafizik, farkında olmadan, 

Varlığın insan varlığı ile olan iliĢkisini de engellemiĢtir (Heidegger, 2009b: 11-

12). 
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Metafizik, Nietzsche‟ye kadar gücünü korumuĢtur. Fakat Nietzsche, 

metafiziğe yönelik önemli bir yıkımı gerçekleĢtirmiĢtir. Ancak Nietzsche için 

temel olan „güç istenci‟, metafiziği ortadan kaldırmaya çalıĢan Nietzsche‟nin içine 

düĢtüğü metafiziği gösterir. Hep daha iyiyi ve daha ileriyi hedeflemek isteği içinde 

„güç istenciyle‟ aslında bir batı metafiziği geleneğinin içine düĢme söz konusudur. 

Güç istenciyle beraber değer üretme, değer ortaya koyma iĢlevini üstlenen 

Nietzsche felsefesi, metafiziğin verdiklerini yıkmaya yönelmiĢ bir nihilizmi açığa 

çıkarır. Yıkma ile beraber yeniden değer yaratma da bir „tamamlanmıĢ nihilizm‟ 

olarak karĢımıza çıkar. Nietzsche bu bağlamda değer koymakla beraber 

nihilizmden çıkmak yerine daha uç bir nihilizmin içine düĢmektedir. Çünkü değer 

yaratmak ile Nietzsche Varlığa dair asıl soruyu sormaktan uzak kalmıĢtır. Bununla 

beraber değerler ile Varlık üzerinde egemen olma anlayıĢını ortaya koymuĢtur. 

Varlık değer koyma noktasında kendisini bir değer olarak göstermektedir 

(Heidegger, 1998b: 24-25). Ayrıca Nietzsche Varlık ve varolanı değer yaratma 

noktasında birbirinden ayıramamıĢ, Varlık ve varolan onda aynı görünmektedir. 

Güç istenciyle beraber değer yaratma, bu ayrımı göz ardı etmesi dolayısıyla, 

Varlığın hakikati, artık zorunlu olarak güç istencinden açığa çıkan bir Ģey olarak 

görünmektedir (Heidegger, 2001a: 38). Yani: “Onun varlık yorumu, varlık‟ı, güç 

istenci suretindeki Ġstenç‟ten ibaret olmaya indirgiyordu” (Towarnicki, 2002: 83). 

Bu açıklamalar doğrultusunda Nietzsche “Heidegger‟in düĢünsel geliĢimi içinde, 

son Batı metafizikçisi olarak yer almaktadır” (Ökten, 2006: 163). 

Heidegger, yukarıda ele aldığımız hem önyargıların hem geleneksel 

ontoloji açıklamalarının hem de metafiziğin, Varlığa dair açık Ģeyler 

söylemediğini belirtir. Bununla beraber bir açıklamanın olmamasıyla aynı Ģekilde 

Varlığa dair soru da karanlıkta kalmıĢtır. Bundan dolayı Varlığa dair soruyu 

yeniden sormak aslında bu sorunun bir açıklamasını, bir analizini yapmak 

anlamına gelecektir. Çünkü analiz bize Varlığa dair sorulan sorunun temel soru 

olduğunu gösterecektir. Heidegger her sorunun ya da her soruĢturmanın bir arayıĢ 

olduğunu söylemektedir. SoruĢturulan Varlık soruya öncel olarak bir yol tayin 

eder. Ve soru soruĢturulanı olduğu gibi ele almak, nedenini ve nasıllığını bilmek 

anlamına gelmektedir. Bu da ele aldığımız her sorunun bir soruĢturulana ait 

olduğunu gösterir. Yani her soru sorma, soruĢturulana ait olma anlamına gelir. 

Varlığa dair hakikati ya da anlamı bulmak ele alacağımız soruĢturulanda 

bulunmaktadır. ĠĢte bu sorma ve soruĢturma asli anlamda hedefine ulaĢabilecektir. 

Bununla beraber soruyu dile getirmek ya da sormak kendisine ait bir varlık 
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yapısına sahip olan tarafından sorulmaktadır. Varlık yapısına sahip olan, soru 

soran bu anlamda öylesine soruĢturmanın dıĢında belirli bir soruĢturma içersinde 

bulunacaktır (Heidegger, 2011a: 4). 

Her soru sorma bir soruĢturma olduğundan dolayı, keĢfedilmeye çalıĢılan 

bize önsel olarak kendisini vermiĢtir. Yani, Varlığın anlamı ya da hakikati bizler 

için önceden bilinen ama karanlıkta kalmıĢ bir yapıdadır. Çünkü geçmiĢten beri 

hep bir Varlık anlayıĢı içinde bulunmakta ancak bu Varlık anlayıĢını tam olarak 

kavramamaktayız. Heidegger bu yüzden Varlığa dair soruyu ve yönelimi bu 

bağlamda ele almamız gerektiğini belirtir: 

“Varlık”ın ne demek olduğunu bilmiyoruz. Ama “Varlık nedir?”, 

diye sorduğumuz noktada, ister istemez söz konusu “dir”e ilişkin 

belirli bir anlayış içinde bulunuruz, o “dir”in neyi imlediğini 

kavramsal açıdan henüz sabitleyemesek de (Heidegger, 2011a: 5). 

Varlık Nedir? sorusuyla aslında aĢina olmadığımız bir sorgulama içinde 

değilizdir. Yani Varlık hakkında hiçbir Ģey bilinmeyen bir durum söz konusu 

olmamaktadır. “Ġncelenen varlık, bize yabancı ya da tanıdık olmayan bir Ģey 

değildir. Eğer olsaydı, onu hiç kavrayamazdık” (Çüçen, 2012: 41). Aslında Varlık 

hakkında bir bilgi sahibiyizdir ama bu bilgi asli olan bir anlamda değildir. Bundan 

dolayı asli olmayanı açığa çıkarmak Varlığa dair soruyla mümkün olabilecektir. 

Burada önemli olan, Varlığın anlamını ortaya çıkaracak olanın ne ya da kim 

olduğudur. Bunun yapılması da Varlığa dair analizin yapılması gibi soruyu dile 

getiren ve Varlığı açığa çıkaracak olanın da kendi içinde Ģeffaf olarak 

gösterilmesinden geçmektedir. Varlığa dair soru ne kadar asli bir soruysa bu 

soruyu soranın da o derece asli bir durumda olmasa gerekir. Heidegger bunu Ģöyle 

açıklar: “Bu sorunun sorulması, bir varolanın varlık hali olduğu için, bizatihi neyin 

sorulduğu (yani Varlık) tarafından özsel olarak belirlenmektedir. BaĢka varlık 

imkânlarının yanı sıra soru sorma, varlık imkânına da sahip olup, hep bizzat bizler 

olan bu varolana, terminolojik olarak Dasein diyoruz (Heidegger, 2011a: 7). 

“Dasein, hem Varlık, hem de varolanın temel düğümünü elinde tutan bir 

konumdadır. Onu anlamak varolanı anlamaktır, bir varolan olarak onun varlığını 

anlamak da, Varlığı anlamaktır” (TaĢdelen, 2008: 151). Bu yüzden Dasein 

tarafından Varlığa dair sorunun dile getirilmesi temelde Dasein‟ın yapısının 

anlaĢılmasını talep eder. 
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Bu noktada Heidegger hocası Husserl‟in özne tarafından doğruluğun açığa 

çıkarılması düĢüncesinden etkilenmiĢ olduğunu söyleyebiliriz. Çünkü Heidegger 

hem Varlığı hem de hakikati ortaya çıkaracak olanın Dasein olduğunu söylemesi 

ile bu görüĢü desteklemektedir. Ancak Dasein bu noktada Husserl‟de bulunan 

öznenin doğruyu bilinç düzeyinde açığa çıkarmasının aksine hakikati 

fenomenolojik ontoloji noktasında ortaya çıkaracaktır. 

Heidegger Varlığın anlamına dair soruyu sorarken bunu belirsiz olarak 

nitelediği bilimlerin sorgulama tavrından farklı bir Ģekilde yapmaktadır. Çünkü 

belirsiz olan bilimler, kavramsal birer açıklama iĢine giriĢerek açıklamalar 

yapmaktadırlar. Ve bunu genellikle Varlığı doğa ya da nesneleĢtirme noktasında 

açıklamaya çalıĢırlar. Ancak Varlık sorusuyla yapılacak olan bu kısır döngüde 

durmak değil, yeni bir ontolojinin imkânını sağlamak ve Varlığın anlamını ortaya 

çıkarmaktır (Heidegger, 2011a: 11). Varlığa dair sorunun önemi ve bu soruyu 

soracak olan Dasein bu noktada geleneksel olanın dıĢında bir yapıdadırlar. 

“Heidegger, varolanlar hakkında konuĢurken “ontik” terimini ve Varlık hakkında 

konuĢurken “ontolojik” terimini kullanır” (Johnson, 2013: 26). 

Varlık sorusunu soracak olan Dasein kendisi dıĢında varolanlar arasında 

sıradan bir varolan olarak ele alınmamalıdır. Dasein ontik yapıya sahip olmasıyla 

beraber kendi varoluĢunu kendisinde konu etmesiyle beraber diğer varolanlardan 

ayrılan bir yapıdadır. Dasein kendi yapısı ile varolanlarla bir iliĢki içinde ancak 

varolanların yapısında anlaĢılabilecek bir varolan değildir. Bu anlamda Varlığa 

dair soru Dasein‟ın kendisinde ele alabildiği bir sorudur. Dasein‟ın kendisinden 

hareketle kendini anlaması ve açıklaması, bununla beraber Varlığa dair sorunun 

onun tarafından sorulması ontik yapısının yanı sıra ontolojik bir yapıya da sahip 

olduğunu gösterir (Heidegger, 2011a: 12). Dasein ontik bir yapıyla sıradan bir 

varolan olarak anlaĢılmamalıdır. Aksine onun kendisinden hareketle hem Varlığı 

hem de kendi olanağını gerçekleĢtirmesi ontolojik bir yapıya sahip olduğunu 

göstermektedir. Dasein kendisini yine kendi varoluĢundan hareketle açıklar. 

Kendisine ait olan, kendisini gerçekleĢtirmeye çalıĢan ya da gerçekleĢtiremeyen 

olanaklarıyla bunu yapmaktadır. Bu olanaklar ya Dasein tarafından seçilmiĢtir ya 

da onların içinde bulanmaktadır. Dasein varoluĢu ile olanaklarının kararını 

kendisinden yola çıkarak vermektedir.  Bu da Dasein‟ın varoluĢ yapısını 

göstermektedir. Bunun sonucunda Dasein‟ın varoluĢ yapısına eksistensiyalite denir 

(Heidegger, 2011a: 13).  



51 

Heidegger Dasein‟ın diğer varolanlardan farklı olduğunu ve varolanlar 

arasında da çeĢitli önceliklere sahip olduğunu söylemektedir. Dasein ilk ontik 

olarak bir önceliğe sahiptir. Ontik olması onun varlığını belirleyen bir varoluĢsal 

durumdur. Ġkinci olarak onun ontolojik önceliğidir. Dasein‟ın ontolojik önceliği de 

kendisinden hareketle kendisini ele almasıdır. Dasein ayrıca kendisi dıĢındaki 

varolanları anlama giriĢimindedir. Ve son olarak da bu Dasein‟ın ontik-ontolojik 

durumunu gösterir. Dasein bu bağlamda diğer varolanlardan farklıdır ve yalnızca 

bir varolan olarak değil öncelikli olarak ontolojik açıdan ele alınabilendir 

(Heidegger, 2011a: 14). Dasein‟ı ontik açıdan ele almak aslında onun bir nevi biz 

olan tarafını göstermek anlamına gelebilir. Dasein ontik yapıda bize en yakın olan 

olarak anlaĢılır. Yani Dasein her zaman bizimki olan anlamındadır. Ancak Dasein 

bu anlamının dıĢında ontolojik olarak da bize yakın olmaktan ziyade en uzak 

olandır (Heidegger, 2011a: 16). Varlığın anlamını ve kendi varoluĢsal yapısını 

kendisinde barındıran Dasein bu anlamda ontik olarak hem kendisine en yakın 

durumda bulunan hem de ontolojik anlamda kendisine en uzak olan bir Varlık 

yapısına sahiptir. Ancak bu onun kendisine yabancı olduğu anlamına 

gelmemelidir. Aksine Dasein ontik ve ontolojik yapısı bağlamında kendisine 

yabancı olan bir durumda değildir. Dasein hakkında daha derin bir anlama sahip 

olmak aslında Dasein‟ı daha yakından ele almakla mümkün olacaktır. Bundan 

dolayı Dasein‟ın bir analizinin yapılması da Varlığa dair sorunun daha iyi 

anlaĢılması için bize yardımcı olacaktır.  

2.3. Dasein’ın Yapısı ve Analizi 

Dasein Varlığı kendisine konu edinen ve kendi varoluĢ yapısından 

olanaklarını gerçekleĢtirebilecek olan bir varolandır. Ve yukarıda da bahsettiğimiz 

gibi Dasein diğer varolanlardan farklı önceliklere sahiptir. Bu bağlamda Dasein 

analizinde iki açıklamada bulunmak mümkün olur: Ġlk olarak Dasein kendi özünü 

kendi varoluĢunda gerçekleĢtirebilir. VaroluĢuna dair özellikleri kendisinden yola 

çıkarak açıklamaya çalıĢır. Yani Dasein özünü (essentia) yine kendisinin 

Varlığından (existentia) hareketle kavramaktadır. Bu noktada Dasein için 

kullandığımız existentia kavramı geleneksel anlamının dıĢında kullanılmaktadır. 

Çünkü geleneksel ontolojide existentia varolanları nitelemektedir. Heidegger 

karıĢıklığa neden olmaması için geleneksel existentia yerine mevcut-oluĢ 

kavramını kullanmaktadır. Dasein bu noktada bir sıradan varolan olmadığı için de 

varoluĢ da sadece Dasein‟ı niteleyecektir. Bununla beraber Dasein kendi özünü 

kendi olanaklarından hareketle oluĢturmaktadır. Bu yüzden Dasein diğer 
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varolanlar gibi belirli bir öze sahiptir anlayıĢı bu noktada yanlıĢ bir açıklama 

olacaktır. Dasein için belirlenmiĢ bir öze sahiptir ya da sabit bir öze sahiptir 

açıklamaları da yanlıĢtır (Heidegger, 2011a: 44). Dasein‟ın kendi özünü 

varoluĢunda gerçekleĢtirmesi aslında kendisinden yola çıkarak kendini 

gerçekleĢtirmesi olarak anlaĢılır. VaroluĢ olarak Dasein kendi varlığının ne ifade 

ettiğini anlayacak bir yapıda bulunmaktadır (Çüçen, 2012: 59). 

Dasein hakkında yapabileceğimiz ikinci bir açıklama ise; Onun kendisinde 

kendini konu edinmesi ve bununla birlikte tekrar kendi olmaklığıdır. Bu durum 

ontolojik açıdan Dasein‟ın bir varolan olarak kavranma durumunu ortadan kaldırır. 

Dasein hep benim olarak varolur. Dasein bu bağlamda kendisinde olanaklara sahip 

olan bir durumdadır. Onun olanakları varoluĢunu gerçekleĢtirmesine neden olan 

bir sonucu gösterir. Dasein olanakları ile kendisinin farkına varabilir ve 

otantikliğini görebilir. Bu durum onun otantikliğini gösterirken aynı zamanda 

olanaklarının farkında olmayan ontik durumunu da göstermektedir. Ancak otantik 

olmaması yani ontik bir yapıda bulunması Dasein‟ın daha düĢük bir varlık 

statüsüne sahip olduğu anlamına gelmemektedir. Bu yalnızca Dasein‟ın 

olanaklarını keĢfetmediği anlamına gelmektedir (Heidegger, 2011a: 44-45). 

Dasein‟ın otantikliği kendisini kendinde mesele etmesiyle olanaklarını keĢfeden 

yönünü göstermektedir. Ontik yapısı da kendi olanaklarından uzaklaĢmıĢ, onların 

farkına varamamıĢ halini gösterir ve varlık yapısından bir Ģey kaybetmediği 

anlamına gelir. 

Dasein analizinden hareketle ortaya çıkan her Ģey, Dasein‟ın kendi varoluĢ 

tarzından yola çıkarak gerçekleĢtirdiği ya da elde ettikleridir. Bu durum Dasein‟ın 

varoluĢsal bir yapıda olduğunu göstermektedir. Dasein‟ın bu durumu da 

eksistensiyaller (varoluĢ) olarak açıklanmaktadır. VaroluĢ Dasein gibi bir varoluĢa 

sahip olmayan varlıkların kategorilerinden farklı bir anlama sahiptir ve kategoriyel 

yapıdan ayrı bir Ģekilde ele alınmaktadır. Çünkü kategoriler varolanın varlık 

yapısına dair „Nedir‟in bir cevabını verirler. Nelik, bu noktada geleneksel 

ontolojinin varolanı hep görünürde olan yani mevcut-olan olarak ele alması 

anlamındadır. Bu yüzden Dasein kategorilerden farklı olarak kendi varlığını 

varoluĢsal olarak gerçekleĢtirir (Heidegger, 2011a: 47). Dasein bir varoluĢ 

içindedir. Bu Dasein‟ın Varlığın anlamını ele almasıyla bir bağlantısı ve kendi 

yapısıdır. Bundan dolayı Dasein bir varoluĢsal süreç içinde ele alınmaktadır. Bu da 

Dasein‟ın varoluĢsal olarak Varlığı ele alabilecek ve hakikati kavrayabilecek olan 

anlamına geldiğini gösterir (Heidegger, 2009b: 16-17). 
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Dasein kendisini kendine konu edinen Ģekliyle bu bağlamda bir dünya 

içinde olduğunu gösterir. Hem Dasein hem de diğer varolanlar ya da mevcut-

olanlar bize Dasein‟ın bir bilinç içinde bu varoluĢu gerçekleĢtirmediğini, aksine 

Dasein‟ın bir dünyada yaĢadığını göstermektedir. Bundan dolayı Dasein‟ın dünya 

içindeliğini ele almak yerinde olacaktır. 

2.4. Dasein ve Dünya-Ġçinde-Varlık 

“Dasein öncelikle ne bir bilinç ne de ilineksel niteliklere sahip bir töz 

olarak belirir, o, dünya-içinde-varolmalıktır” (ġan, 2017: 250). Varlığın anlamını 

sorgulamak ve hakikatin ne olduğunu açıklamak Dasein‟ın bilinçli yapısı ve 

Varlık yapısıyla kavranabilecektir. “Dasein‟ın analizinde fenomenolojik metodun 

uygulanması her Ģeyden önce <dünya içinde varlık> ile ilgili temel verileri açığa 

çıkarır” (Magill: 1971: 50). Yani Dasein‟ın Varlık yapısını anlamak onun dünya-

içinde-Varlık olmasının ne anlama geldiğini bilmekten geçmektedir. Dasein‟ı 

yalnızca bilinçli bir varlık olarak ele almak değil ayrıca onu dünya-içinde-varolan 

haliyle ele almamız gerekir.  

Dasein, kendisini anlamaya baĢlamasıyla beraber Varlığı da anlayabilecek 

olan bir özelliğe sahiptir. Dasein bir Varolandır ve daima ben veya kendim 

diyebilen bir yapıya da sahiptir. Dasein‟ın ben veya kendim demesi aslında onun 

ontik ve otantik bir varlığa sahip olan durumunu gösterir. Dasein‟ın varlık yapısı 

onun a priori temelini göstermektedir. A priori temelini gösteren durumu 

Dasein‟ın dünya-içinde-varlık olmasındandır. Dasein‟ı anlamak ve onun Varlığı 

nasıl açığa çıkardığını göstermek bu bakımdan Dasein‟ın dünya-içinde-varlık 

yapısının anlaĢılması ile baĢlanacak bir süreçtir. Çünkü dünya-içinde-varlık olması 

Dasein‟ı Varolan yapmaktadır (Heidegger, 2011a: 55). Dasein kendisini dünya-

içinde bulan bir yöne sahiptir. Dasein‟ın kendisini dünya-içinde bulması onun 

dünya ile temas kuran bir özelliğe sahip olduğu anlamına gelmektedir. Ancak 

Dasein içinde-olmak olarak dünya içinde herhangi bir varolanın Ģeklinde 

bulunmamaktadır. Çünkü varolanlar bir uzama sahip olan ve sabit olan kategorik 

yapıya sahiptirler. Birer varolan olarak ya da mevcut-olanlar olarak nesneler dünya 

dâhilinde Dasein‟ın karĢılaĢmıĢ olduğu Ģeylerdir. Bundan dolayı Dasein‟ın içinde-

olmak anlamı onun kategorik bir yapıda olmadığını, aksine onun bir varoluĢsal 

yapıda olduğu anlamını taĢır (Heidegger, 2011a: 55-56). Dasein‟a dair içinde-

olmak anlamında yapılan açıklamalar geleneksel ontolojinin aksine, Dasein‟a 

dünya içindeki asli anlamını vermektedir. Bundan dolayı Dasein‟ı ele alırken onun 
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bir mevcut-olanlar gibi ele alınmaması gerektiği unutulmamalıdır. VaroluĢsal olan 

Dasein bu anlamda mevcut-olanlardan farklıdır. Dasein, varoluĢsal olarak hem 

kendini hem de Varlığı açımlayabilecektir.  

Bu durum, Dasein‟ın diğer varolanlar gibi bir yer kaplamadığı, onun bir 

mekândan bağımsız olduğu anlamına gelmemelidir. Çünkü Dasein kendi asli 

varlığını baĢlangıçta bir olgusal mevcut olma olarak anlamaktadır. Bu olgusallık 

ontolojik olarak bir taĢın ya da ağacın olgusallığı Ģeklinde değildir. Dasein‟ın 

olgusallığı dünya-içinde-varlık olması ve kendi varlığında kendisinin olanaklarının 

farkına varabilmesi Ģeklinde varoluĢsal bir yapıdadır. Bundan dolayı Dasein‟ın bir 

mekânsallık içinde olmadığını söylemek ya da iddia etmek bizi hataya 

düĢürecektir. Dasein bir mekân içinde vardır ve bu da Dasein‟ın dünya-içinde-

olmak durumuyla mümkündür. Dasein‟ın dünya-içinde-varolaması onun özünü 

anlamak ve Dasein‟ın varoluĢsal mekânsallığını kavramak anlamına gelecektir 

(Heidegger, 2011a: 58). 

Dasein dünya-içinde-varlık olarak hem kendi özünü, hem de Varlığa dair 

soruyu varoluĢsal olarak ele alabilmektedir. Bu durum Dasein‟ın diğer varolanlarla 

iliĢkisini ve mekânsallığını gösterir. Dünya-içinde-varlık olarak Dasein, dünyayla 

arasıra bir iliĢki içinde olan bir yapıya sahip değildir. Ġstediği zaman kendisinde 

dünyayı yaĢaması ya da yaĢamaması Dasein için söz konusu değildir. Dasein‟ın 

dünya-içinde-olması onun yapısının bir gereğidir ve keyfiyetçi bir tarzda dünyadan 

kendisini soyutlayabilecek ya da dünyaya dönebilecek bir durumu 

göstermemektedir. Çünkü Dasein dünya-içinde diğer varolanlarla karĢılaĢabilir, 

iletiĢim kurabilir. Bu karĢılaĢmalar ve iletiĢim ile Dasein dünya-içinde-varlık 

olarak kendisinde kendini gerçekleĢtirebilecek bir yapıya sahiptir (Heidegger, 

2011a: 59-60). Dasein bu anlamıyla dünyaya dair bir yâdsıma içinde değildir. Onu 

kendi dünya-içinde-olmak Varlık yapısında iletiĢimleriyle, karĢılaĢmalarıyla 

gerçekleĢtirebilir. Bu noktada kendi istek ve ilgisine göre karĢılaĢtığı Ģeylerle 

kendisini ve çevresini oluĢturabilecektir.  

Dasein dünya-içinde-varolan olarak bir bilme yönüne sahiptir. Bilme, 

Dasein‟ın varlık hali olarak karĢımıza çıkmaktadır. Dasein ontik yapısı içinde 

dünya-içinde karĢılaĢtığı veya iletiĢim kurduğu durumları bu bilme temelinde 

gerçekleĢtirir. “Dünyayı bilmek varolamanın bir tarzı olarak Dasein‟ın varlığının 

bir ön koĢuludur” (Çüçen, 2012: 64).  
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Bilmek bir tür varlıktır. Bilgi özneden nesneye ve yeniden tersine 

gizemli bir sıçrama değildir. „Bilineni anlamak, bir kimsenin bilinç 

“dolap”ına ganimetiyle dönme süreci değildir.‟ […] Tam tersine bir 

birlikte-varlık formudur, dünya ile ve içinde bir ilgidir (Steiner, 1996: 

95). 

Bu noktada bilmek kendisini Husserl‟ci bir anlayıĢtan farklı olarak ortaya 

koymaktadır. Dünyaya ya da Ģeylere yönelerek bir bilinç durumuna dönmek ve 

doğruluğu ya da hakikati ortaya çıkarmak söz konusu değildir.  

Dasein, dünya-içinde-varolan yapısıyla etrafıyla ilgilenen bir durumdadır. 

“Ġlgi (inter-esse), Ģeylerin arasında veya ortasında ya da bir Ģeyin tam merkezinde 

olmak ve onunla birlikte kalmak demektir” (Heidegger, 2009a: 50). Ancak bu ilgi 

Varlığı kategorik ya da epistemolojik açıdan ele almayan bir tarzdadır. Ve Dasein 

bilme ile içine kapanan ve daha sonra dünyaya açılan bir tarzda bulunmamaktadır. 

Dasein hep kendisinin dıĢında bulunanlarla bir ilgilenme halindedir. Bu durumda 

onun bilmesi kendisinin dıĢında bulunanlarla iletiĢim kurmasıyla olanaklı 

olmaktadır. Dünya-içinde-varolmasıyla Dasein, bilmesi ile kendisini anlamaya 

baĢlar, dünyayı keĢfetmeye ve yeni bir anlam kazanmaya baĢlar. Bilme Dasein‟ın 

dünya-içinde-varlık-olmasına temellenmiĢ bir yapıyı açığa çıkarır (Heidegger, 

2011a: 64-65). Dasein‟ın kendisi dıĢında varolanlar ile karĢılaĢması ve ontik 

yapısını bu varolanlarla kurduğu iletiĢim sonucu kavraması söz konusudur. Bilme 

Dasein‟ın temel yapılarından biridir ve varoluĢunu gerçekleĢtirmesinin olanağını 

gösterir.  

Heidegger Dasein‟ın içinde bulunduğu dünya kavramıyla ilgili de bir 

analize gitmektedir. Dünya kavramının geleneksel ontoloji ya da bilimler 

tarafından yapılan açıklamalarının Dasein‟ın varlık yapısıyla uyuĢmayacağını 

söylemektedir. Çünkü Dasein için dünya fenomenolojik bir anlama sahiptir ve 

Dasein ile olan iliĢkisi bakımından varoluĢsal bir yapıyla kavranılabilir. Yani bu 

durum dünyanın dünyasallığını açığa çıkarmaktadır. Dasein‟ın dünya-içinde 

olması ve onunla içinde ilgi ve iletiĢimle beraber dünyaya soru sorması dünyanın 

dünyasallığını ortaya çıkarmaktadır. Bu durum dünya kavramının eski Yunan ve 

modern dönemde yalnızca doğa ya da doğanın bir toplamı olduğunu gösterirken, 

Dasein için böyle bir Ģeyin söz konusu olmadığını gösterir. Dünyanın ontik ya da 

ontolojik bir tasvirini yapmak her iki anlamda da farklı açıklamalar doğuracak ve 

eksiklikler barındıracaktır. Dünya Dasein‟ın içinde bulunduğu ve kendi 
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olanaklarının farkına vardığı, bilmesini gerçekleĢtirdiği bir yapıdadır. Mekânsal 

olan, nesnelerin ya da olguların toplamı olan bir dünya tanımından farklı bir 

anlamdadır. Bu bağlamda dünya ontolojik-eksistensiyal bir anlamı ifade edecek 

olan dünyasallığı göstermektedir (Heidegger, 2011a: 65-67). Dasein‟ın dünyayla 

olan iliĢkisi bu bakımdan dünyanın dünyasallığını anlamlı kılmaktadır. Dasein 

dünya içinde iletiĢimi ve yönelimselliği ile nesneyi kuramsal bilgiden 

uzaklaĢtıracak ve onu varoluĢsal yapıda kavranılacak düzeye getirecektir (Çüçen, 

2012: 68). 

Heidegger kendisinden önce dünya hakkında ontolojik olarak ortaya 

konulan açıklamaları bu anlamda eksik bulmaktadır. Bu eksikliği de Descartes 

felsefesinde bulunan dünya görüĢünü ele alarak daha derinden analiz etmeye 

çalıĢır. Çünkü Descartes hem kendisinden önceki felsefi geleneğinin etkisinden 

kurtulmaya çalıĢır hem de kendisinden sonra ki felsefe geleneğini etkilemiĢ bir 

Ģekilde görülmektedir.  

Heidegger, Descartes‟ın dünyayı extensio‟da temellendirdiğini belirtir. 

Descartes‟ta dünya uzamsal bir yapıdadır. Descartes felsefesinde res cogitans 

[düşünen şey ya da ruh] ve res extensa [uzamlı şey, madde] ayrımlarına 

gitmektedir. Bunlar birbirinden farklı iki töz olarak ele alınmaktadır. Töz kavramı 

ile de kastedilen Ģey, kendisinden baĢka hiçbir Ģeye muhtaç olmayan varolandır. 

Ve bu tanımla da Descartes‟ta bulunan kendisinden baĢka bir Ģeye ihtiyaç 

duymayan Tanrı tözü ortaya çıkmaktadır. Tanrı tözü de ens perfectissimum 

[mükemmel varlık] olarak ele alınan ontolojik bir anlama sahip olur. Bununla 

beraber Tanrı tözüne sahip olmayanlar da birer yaratılmıĢ olarak ele alınmaktadır. 

Descartes‟ta töz açıklamasıyla ortaya çıkan durum kendisini üç töz Ģeklinde 

göstermektedir. Sonsuz olan Tanrı tözü ve sonlu olan res cogitans ve res extensa. 

Heidegger Descartes‟ın bu töz açıklamalarıyla varolanı var‟dır Ģeklinde ele 

aldığını belirtir. Ve bu da temelini Ortaçağda bulunan gelenekten almakta ve 

Descartes‟ın bu açıklamalarıyla birlikteOrtaçağın da gerisine düĢtüğünü belirtir. 

Çünkü varolanı bir var‟dır Ģeklinde ele almak Varlığa dair temel sorunun 

Descartes tarafından dile getirilmediğini açıkça göstermektedir. Descartes 

felsefesinde varolan, bize tesir etmemekte ve bu da Varlığın anlamının sorulmasını 

engellemektedir. Res extensa olarak kabul edilen varlık ya da dünya, ontolojik bir 

temelde ele alınmıĢtır. Bu da varolanın var‟dır olarak kabul edilmesi ile anlamının 

araĢtırılmayacağını sağlamlaĢtırmıĢtır. Yani varlık hakkındaki bilgi zaten önceden 

kabul görmüĢ bir Ģekilde ortaya konmuĢtur (Heidegger, 2011a: 92-97). Bu 
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açıklamalar Descartes‟ın ontolojisini matematiksel bir açıklama ile oluĢturduğunu 

gösterir. Dünyaya dair kendi temel görüĢünü ortaya koymakta ve varolanlar birer 

nesne gibi ele alınmaktadır. Ontolojik olarak Varlığa dair gerçek anlam kapalı 

kalmıĢtır. Dünyayı sonlu bir töz olarak ele almak ve bu tözünde anlamı 

bakımından baĢka bir Ģeye ihtiyaç duymayacağını söyleyip sonlu olduğunu 

söylemek, aslında Ortaçağ etkilerini bariz bir Ģekilde göstermektedir. Dasein‟ın 

varlığının karĢılandığı yer olan dünya bu anlamda uzamsal bir Ģey ya da doğa 

olarak ele alınmamalıdır. Çünkü Dasein varlığını dünyada varoluĢsal olarak 

dünyanın dünyasallığında bulmaktadır. 

Dasein‟ın dünya veya dünyasallığına değinmek aslında onun mekânsallığı 

hakkında daha fazla bilgi sahibi olmayı gerektirir. Bundan dolayı Dasein için 

mekânsallığının daha açık bir Ģekilde neyi ifade ettiğine değinmek bu noktada 

yerinde olacaktır. Dünya-içinde-varolan olarak Dasein‟ın mekânsallığı dünya ile 

ontolojik bir iliĢki içinde açıklanacaktır. Dasein‟ın mekânsallığı onun Varlık yapısı 

içinde kavranılacak bir yönüdür. Dasein, dünya-içinde-Varolmakla mevut-olanlara 

doğru bir ilgileniĢ ve yönelim içinde ele alınmalıdır. Heidegger‟e göre Dasein‟ın 

mekânsallığı dünya-içinde-Varolma sayesindedir: “Onun mekânsallığı, mesafe-

kaldırmalık ve istikamet karakterlerine haizdir” (Heidegger, 2011a: 109). 

Heidegger Dasein‟ın dünya-içinde-Varolma yapısında bulunan mesafe-

kaldırmak durumunu sıradan mesafe ya da uzaklık olarak anlamamamız 

gerektiğine değinmektedir. Çünkü Dasein mesafe-kaldırmalık ile varolan ya da 

mevcut-olanlarla ile arasında bulunan mesafeyi kaldırır. Yani mevcut-olanları 

kendisine yakınlaĢtırır, onları bilme noktasına getirir. Kendisine yakınlaĢtırması ile 

de onlarla karĢılaĢması söz konusu olur. Bu karĢılaĢma ise Dasein‟ın mevcut-

olanlarla arasındaki mesafeyi anlamasına neden olur. Dasein mesafe-kaldırmalık 

ile mevcut-olanlara doğru bir istikamet içinde yani yönelme içindedir. Bununla 

birlikte onları keĢfeden bir yapıya bürünür ve onlara eriĢimi olanaklı bir hale 

getirir (Heidegger, 2011a: 109). Mesafe-kaldırmalık Dasein‟ın varoluĢsal yapısıyla 

gerçekleĢen bir durumdur. VaroluĢsal yapısıyla beraber mevcut-olanların 

mekânsallığından farklı olarak bir mekânsallığa sahip olduğu açığa çıkar. Ayrıca 

istikamet ya da yönelim bu noktada Husserl‟in bir etkisi olarak Heidegger‟de 

kendisini göstermektedir. Husserl bilincin bir Ģeyi bilme noktasında bir Ģeye 

yönelik olduğunu söylemesi, Heidegger‟in Dasein‟ın dünya-içinde-varolmak ve 

mesafe-kaldırmalık durumunda yönelime sahip olduğunu söylemesiyle aynıdır. 

Tek fark Dasein‟ın bunu varoluĢsal bir biçimde gerçekleĢtiriyor olmasıdır. 
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Dasein mevcut-olanlara karĢı mesafe-kaldırmalığı ile bir yönelimdedir ve 

bu yönelimi de kendisi seçmektedir. Seçim Dasein‟ın bir ilgilenmesi olarak 

anlaĢılabilir. Ve bu ilgilenme ile yakınlaĢma yapısını kendisinde barındıran 

Dasein‟ın mekânsallığı, içinde bulunduğu dünyada „çevreleyen-dünyaya‟ sahip 

olduğunu da göstermektedir. Ġçinde bulunduğu ve mevcut-olanlarla karĢılaĢması 

onun bu çevreleyen-dünya içinde bir ilgiye sahip olduğunu gösterir. Dasein kendi 

varoluĢunu çevreleyen-dünyada orada-olmaklığından yola çıkarak kavrayacaktır. 

Bundan dolayı da mekânsallığı bağlamında Dasein her zaman orada olan durumda 

karĢımıza çıkar. Oradan hareketle ve mesafe-kaldırmaklığı ile kendi varlığına 

dönecektir. Ve istikamet ya da yönelimi ile de ilgilendiği orada varlığı hep bir Ģey 

için bakıĢının olduğunu gösterecektir (Heidegger, 2011a: 111-113). Dasein dünya-

içinde-varolan olarak baĢkaları ve hergünlük durumunda kendisini göstermeye 

baĢlamaktadır. Bu yüzden Dasein‟ın baĢkaları ve hergünlük durumu onun analizini 

daha iyi ortaya koyacaktır. 

2.5. Dasein, BaĢkaları ve Hergünlük 

Dasein dünya-içinde–Varolmasıyla yalnızca kendi baĢına bir varolan 

değildir. Bununla beraber Dasein yalnızca mevcut-olanlar ya da nesnelerle tam 

olarak anlaĢılabilir de değildir. Dasein hem kendisi hem de baĢkaları ile beraber 

dünya-içinde-varolmaktadır. Yani baĢka bir Dasein‟la birlikte bu varolmayı 

gerçekleĢtirmektedir. Heidegger‟in ifadesi ile “O hem kendi başına vardır, hem de 

diğerleri ile birlikte” vardır. Bundan dolayı Dasein, dünyayı baĢkaları ile birlikte 

paylaĢmakta olan bir Varolandır. Bu da paylaĢmakta olduğu dünya anlamına 

gelmektedir. Bu paylaĢma durumu Dasein‟ın birlikte-dünyası olarak 

tanımlanmaktadır. Birlikte-dünya ile de artık birlikte-Varlık yapısı ortaya çıkar. 

Ancak bu birlikte-dünya içinde bulunan birlikte-Varlık durumunda Dasein 

varoluĢsal yapısıyla anlaĢılmalıdır. Çünkü o kendisinden hareketle kendini 

gerçekleĢtirebilecek, hep kendim diyebilecek bir varlıktır (Heidegger, 2011a: 124-

125). Dasein hakkında birlikte-Varlık açıklamasıyla beraber Dasein‟ın 

baĢkalarıyla bir araya gelerek birlikte-dünyayı kurdukları anlaĢılmamalıdır. Bu bir 

topluluk açıklaması Ģeklinde değildir. Birlikte-Varlık Dasein‟ın baĢkalarıyla kendi 

yapısında karĢılaĢması anlamına gelmektedir.  

Dasein dünya-içinde-Varlık olarak içinde yaĢadığı dünyada birlikte-Varlık 

olmaklığına sahiptir. Kendisini kendinde anlayan ve anlamlandıran Dasein 

birlikte-Varlık ile hergünlük tarzına bürünür. Yani Dasein içinde bulunduğu 
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dünyayla ilgilenmesiyle baĢkalarıyla birlikte bu dünyanın içine sıkıĢır. Kendisi 

olma durumundan uzaklaĢmıĢ bir durumdadır. Birlikte-Varlık anlamında Dasein 

hergünlük ile baĢkalarının etkisi altına girmektedir. Kendi varlık yapısının dıĢında 

bir varolan olarak anlaĢılmakta ve baĢkalarının varlığını üstlenmektedir. Bu durum 

sadece Dasein için geçerli olan bir Ģey değildir. Aksine BaĢkaları içinde söz 

konusudur. Çünkü baĢkaları da kendilerine bakıldığında baĢka birinin varlığı 

altında ve onun etkisindedir. ĠĢte bu durum da Dasein‟ın baĢkalarından biri haline 

geldiğini göstermektedir. Peki, bu baĢkaları diye adlandırılanlar kim? diye 

sorulabilir. Heidegger kim sorunu Ģu veya bu diye cevaplayamayacağımızı belirtir. 

BaĢkaları Dasein da değildir. Kim bunlar sorusuna cevap aslında herkes cevabıdır 

(Heidegger, 2011a: 132-133).  

Dasein‟ın hergünlük içinde baĢkalarıyla beraber dünyayı paylaĢması onun 

baĢkalarından biri olmasına neden olmaktadır. Dasein kendisinden uzaklaĢarak 

herkesleĢmeye baĢlar. Herkes gibi bir yaĢantıya sahip olur. Yani herkes gibi 

davranıĢlar sergiler. Herkesin giyindiği gibi giyinen, herkesin dinlediği müziği 

dinleyen ve herkesin kaçındığı durumlardan kaçınan bir duruma bürünür. Yani 

Dasein bu herkeslik ile bir kamusal yapının içinde kendisini bulmaktadır. Dasein 

kamu durumunda kendi kararlarını alamaz bir haldedir. HerkesleĢen Dasein için 

karar ve yargılar önceden alınmıĢ olarak kendisini gösterir. Kendisi dıĢında 

herkese benzeyen bir Dasein yapısı ile karĢılaĢırız. Herkes bu anlamda bir 

baĢkasıdır yani hiç kimsenin kendisi olmamasıdır. Hergünlük yaĢantısıda 

Dasein‟ın tanımı bu anlamda hep herkes cevabı olarak karĢımıza çıkar. Ve bu 

durumda aslında herkes Dasein‟ın birlikte-Varlık yapısıyla bir hiç kimseye 

dönüĢmektedir (Heidegger, 2011a: 134-135). Heidegger, hiç kimse açıklaması ile 

bir hiçlik durumunun anlaĢılmaması gerektiğini belirtir. Dasein ya da baĢkaları 

hergünlük içinde herkesleĢen yapılarıyla kendileri olmamalarından dolayı bir 

hiçliğe dönüĢmezler. Bu yalnızca kendilerine yabancılaĢtıkları ve onların ontik bir 

yapıda oldukları anlamına gelmektedir.  

Dasein hergünlük içinde olması ve baĢkalarının etkisi altında kalması onun 

bir nevi herkes-benliğine bürünmesi anlamına gelmektedir. Kendi olanakları ve 

yapısının farkında olmadan baĢkalarının benliğine bürünmüĢ bir haldedir. Ancak 

bu durum Dasein‟ın hep böyle kaldığı ve bu Ģekilde herkes içinde yaĢadığı 

anlamına gelmemelidir. Çünkü Dasein‟ın Varlık yapısı kendisinden hareketle 

kendini gerçekleĢtiren bir yapıdadır. Ancak Dasein ilk olarak bu hergünlük içinde 

baĢkaları gibi olan ve herkesleĢen bir durumdadır. Ama Dasein dünya-içinde-
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varlık olarak içinde yaĢadığı dünyayı keĢfetmeye baĢladığında bu durum Dasein‟ın 

hergünlüğünü değiĢtirecektir. Dasein herkesleĢmesinin olumsuzluklarını 

görebilecek ve karanlıkta kalanları açığa çıkarmaya baĢlayacaktır (Heidegger, 

2011a: 136). Çünkü Dasein “bizzat kendi açımlanmışlığı olarak vardır” ve 

kendisini bu Ģekilde gerçekleĢtirebilecektir (Heidegger, 2011a: 140). Bu 

açıklamalarla beraber aslında Dasein‟ın hergünlük içindeki iliĢkilerini ve kendi 

yapısından nasıl uzaklaĢtığını biraz daha irdelemek yerinde olacaktır. 

Dasein hergünlük yaĢantısında baĢkalarıyla iletiĢim içerisindedir. 

HerkesleĢmiĢ benliği ile Dasein, kendisini dil ile ifade etmek ve iletiĢimini dille 

gerçekleĢtirmektedir. Heidegger bu durumda da Dasein‟ın herkes gibi yaĢadığını 

ve kendisini söz ile ifade ettiğini belirtir. Ancak bu herkesleĢme sürecinde 

Dasein‟ın kendisini ifade etmesi farklı Ģekillerde karĢımıza çıkmaktadır. Bunlar; 

Lakırtı yani boĢ konuĢma, merak, müphemlik yani belirsizlik ve düĢkünlük 

durumlarıdır. Bu durumların anlaĢılması Dasein‟ın hergünlük içinde kendi Varlık 

yapısından nasıl koptuğunu gösterecektir. 

2.5.1. Lakırtı 

Dasein dünya-içinde-varlık olarak günlük yaĢamında herkesle iletiĢim 

halindedir. Bununla beraber herkes günlük yaĢamda varolan Ģeyler üzerinde 

konuĢmaktadır. Ancak bu konuĢma varolanın hakikati ya da anlamı üzerinde 

derinlemesine gerçekleĢen türden bir konuĢma değildir. Bu konuĢma geliĢigüzel 

açıklamaların yapıldığı bir Ģekildedir. Anlam ya da hakikat burada önemini 

yitirmiĢ bir haldedir ve herkesin konuĢması içerisinde kaybolup gitmektedir. Yani 

hakkında konuĢulan sahip olduğu anlamın dıĢında konuĢulmakta ve tabiri caizse 

bir gevezelik biçimine dönüĢmektedir. ĠĢte tam da bu durumda lakırtı bu gevezelik 

içerisinde kendisini göstermektedir. KonuĢma zeminsiz bir yapıya sahip olup bu 

lakırtı ile beraber iyice zeminden ayrılmıĢ bir duruma dönüĢür. Hakkında 

konuĢulan iyice anlaĢılmaz bir durumda kendisini gösterir. Ve lakırtı ile herkes her 

Ģeyi anlayabileceğini sanmaktadır (Heidegger, 2011a: 177-178). Dasein‟ın 

hergünlük içinde herkesle iletiĢimi ile lakırtı içinde olması söz konusudur ve bu 

durum Heidegger tarafından Ģöyle ele alınmaktadır: 

Dasein‟ın özsel varlık konstitüsyonuna ait olan ve onun 

açımlanmışlığını birlikte oluşturan söz, lakırtıya dönüşme imkânına 

sahiptir. Lakırtı olarak söz, dünya-içinde-varolmayı eklemlenmiş bir 
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anlayış içinde açık tutmayarak onu kapatır ve dünya-içindeki-

varolanların üzerini örter (Heidegger, 2011a: 178). 

Lakırtı içinde bulunan Dasein, kendi asli yapısını ve Varlığa dair hakikati 

ortaya çıkarma noktasında eksik kalır. Çünkü lakırtıya dâhil olan Dasein asli olan 

hakikatten ve kendisinden uzaklaĢmıĢ bir halde bulunur. Bu Dasein‟ın varlık 

yapısını ortadan kaldıran bir yapı olarak anlaĢılmamalıdır. Çünkü Dasein lakırtı 

durumunda bile baĢkaları ile birlikte-varolmakta ve dünya-içinde-varolmaya 

devam etmektedir. Yalnızca kendisinin farkında olmadan Varlığın asli 

hakikatinden uzaklaĢmıĢ bir durumdadır. 

2.5.2. Merak 

Hergünlük içinde görmenin bakıĢ yapısı kendisini ortaya çıkarır. 

Heidegger bunu merak olarak ele almaktadır. Merak, yapısı gereği sadece 

görmeyle sınırlı olmayıp, dünyayla bir karĢılama durumunu da göstermektedir. 

Bununla beraber görme Yunan felsefesinden bu yana bilmenin temeli olarak ele 

alınmaktadır. Yani görme bir bilme iĢi olarak kavranmaktadır. Parmenides‟in 

varlığın saf bir Ģekilde görme ile açığa çıkarılabileceğini söylemesi buna örnektir. 

Ayrıca görmeyi diğer duyu organlarının ötesine taĢıyan Augustinus, bilme iĢini 

algılanan ve kavranılan her Ģeyin görme ile olanaklı olduğunu söyler. Görme ve 

bilme arasındaki bu iliĢkinin temelini oluĢturan durum ise meraktır. Dasein için 

merak yapısı onun bilmesiyle ilgili bir duruma dönüĢmektedir. Dasein hergünlükte 

görme ile artık uçsuz bucaksız bir merak dünyasının içine girmektedir. Dasein‟ın 

görmesi mevcut-olanların ötesine geçmesi anlamına gelerek artık kendisine 

yabancı olan durumlara karĢı merak duymasına neden olur. Bu anlamda Dasein‟ın 

kendisini gerçekleĢtirmesi artık dünyayı bir görünüĢ olarak ele alması anlamına 

gelmektedir. Dasein kendisine daha uzak olanların peĢine düĢen bir hâle bürünür 

ve bu hâl uzak olanı kendisine yakınlaĢtırma çabasını da beraberinde getirir. 

Dasein bu görme ve merak ile artık görüleni anlama amacının dıĢında 

bulunmaktadır. Onun amacı merakın uyandırdığı görme ile ilgilidir. Kendisi için 

yeni olanı bulmaya çalıĢmak ve bu yeni olandan baĢka yenilere geçmek anlamına 

gelir. Dasein bu yenilerin peĢinden giderek bir hakikatin içinde bulunmamakta 

aksine kendisini dünyaya teslim etmiĢ bir yapıda bulunmaktadır. Dasein bu 

anlamda her yerde olduğunu zannetmektedir ancak Dasein aslında merakın içinde 

oyalanması ile hiçbir yerdedir. Çünkü anlamın dıĢında sadece görmek ve her 

defasında yeni olanlarla karĢılaĢmak isteği ile kendi yapısının dıĢına çıkmaya 
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baĢlamaktadır. Bundan dolayı hergünlük içinde Dasein kendisini sadece görme 

noktasında yeni Ģeyleri hep keĢfetmeyi isteyen merak duygusu ile kendisine 

yabancılaĢan bir varlık olur. Merak Dasein‟ın lakırtısı ile bir iliĢki içindedir. Biri 

diğerini ortaya çıkaran bir durum olmaktadır. Lakırtı, hergünlük içinde Dasein‟ın 

merak duygusunun neleri ele alabileceğini söyler ve Dasein‟ın anlamasızca 

kayboluĢuna bir zemin hazırlar. Dasein merak ile her Ģeyi keĢfedebileceğini 

sanmakta ve lakırtı ile de anlamlandıracağını zannetmektedir (Heidegger, 2011a: 

180-183). Bu noktada Dasein‟ın içinde bulunduğu hergünlük ve merak duygusu 

aslında Dasein‟ı kendi yapısından koparmıĢ ve onun baĢıboĢ bir yapıda olduğunu 

göstermektedir. Ancak Dasein‟ın merak duygusundan mahrum bırakılması gibi bir 

sonuçta anlaĢılmamalıdır. Bunun yerine Dasein‟ın yapısının bu yapı olmadığı ve 

asli görevinin hergünlükten farklı olduğu anlaĢılmalıdır. BaĢıboĢ merak yerine 

Dasein‟ın dünya-içinde-Varlık olarak onun yapısını yansıtacak merakı söz konusu 

olmalıdır.  

2.5.3. Müphemlik 

Hergünlük içinde birlikte-Varlık olmak ve baĢkalarıyla karĢılaĢmak 

sonucunda her bir varolan üzerinde gerçekleĢen bir konuĢma ya da bir bilme söz 

konusudur. Ve kendisinden uzaklaĢmıĢ bir yapıya bürünen Dasein, içinde 

bulunduğu lakırtı ve merak ile beraber bir müphemlik durumunun içinde de 

bulunmaktadır. Üzerine konuĢulanın artık gerçek anlamının anlaĢılmaz bir hale 

geldiği ve hakikatin ne olduğunun kavranmadığı bir durum söz konusu olmaktadır. 

Bu durum hergünlük içinde ve birlikte-olmak yapısında kendisini müphemlik 

olarak göstermektedir.  

Dasein hergünlük içinde herkesle beraber karar alabilen bir varlık 

modundadır. Anlamlar yükleyerek varolanı kavramaya ve onun gerçek anlam 

olduğunu herkesle birlikte gerçekleĢtirmektedir. Bu durum hergünlük içinde lakırtı 

ve merak zemininde gerçekleĢen bir Ģeydir. Yani gerçek anlamın dıĢında olan 

beraber karar verilen bir gerçekliği gösterir. Heidegger bu durumu bir tahmin etme 

Ģeklinde açıklamaya çalıĢır. Hep beraber tahmin edilenin gerçekleĢmesi 

durumunda Dasein‟ın bu tahmine olan güveninin sarsıldığını belirtir. Lakırtı ve 

merak içinde olan yapısı gücünü kaybetmeye baĢlamaktadır. Ancak lakırtı ve 

merak, Dasein‟ı baĢka açıklamalar ile hergünlük içinde baĢka tahminlere 

yönlendirmeye devam eder. Ve Dasein herkesleĢmeye devam etmekte ve 

hergünlük içinde orada-Varlık olma noktasında kendi olanaklarından uzaklaĢmıĢ 
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bir yapıda bulunmaktadır. Bu anlamıyla Dasein hep orada-Varlık olarak aslında 

müphem oluĢ içerisindedir. Onu müphem oluĢ içinde tutan ise dikkat çekici ve 

sürekli yeni Ģeyleri gösteren merak ve lakırtının kendileridir. Müphemlik 

Dasein‟ın kendisi tarafından ya da baĢkalarının tek baĢlarına yaratmıĢ oldukları bir 

durum değildir. Aslında müphemlik Dasein‟ın orada-Varlık yapısı içine fırlatılmış 

olmasıyla beraber birlikte-Varlık anlamında zaten her varolmaktadır (Heidegger, 

2011a: 183-185). Kendisini ve kendi olanaklarını kaybeden Dasein orada-Varlık 

olmasının da farkında olmadan müphem oluĢ içinde bulunur. Ve Dasein asli 

yapısından uzaklaĢmıĢ bir Ģekilde hergünlük içinde yaĢamaya devam etmektedir.  

2.5.4. DüĢkünlük 

Dasein‟ın hergünlük içinde orada-Varlık olması lakırtı, merak ve müphem 

oluĢ ile dünya-içinde-Varlık yapısını gösterir. Bu durumlar Dasein‟ın birer 

varoluĢsal karakteri olup onda bir mevcut-olanlar durumda değildir, yalnızca onun 

varlığını belirleyenlerdir. Lakırtı, merak ve müphem oluĢ ile beraber Dasein‟ın 

hergünlük yapısı olan düşkünlüğü ortaya çıkmaktadır (Heidegger, 2011a: 185). 

Dasein hergünlük yaĢantısında içinde bulunduğu dünya ile bir ilgilenme 

durumundadır ve bir kamusal yaĢama sahiptir. Bununla beraber asli yapısında yani 

otantik yapısından düĢmüĢ ve bu da dünyaya düĢkün olduğu durumu 

göstermektedir. Lakırtı, merak ve müphemlik dünyaya düĢkünlük yapısını 

oluĢturmaktadır. DüĢkünlük bu bağlamda Dasein‟ın otantik olmayan ontik yapısını 

gösterir. Ontik olmak bu bağlamda Dasein‟ın varlığından bir Ģey kaybetmesi ya da 

dünya-içinde olmaması anlamında değildir. Aksine dünya-içinde-Varlık halinde, 

baĢkalarıyla ve mevcut-olanlarla ilgilenmesi söz konusudur. Yalnızca kendi asli 

yapısından uzaklaĢmıĢ olduğu anlamındadır. Ve Dasein bu düĢüĢ ile aslında en 

çok içinde bulunduğu ontik yapısına sahiptir (Heidegger, 2011a: 185-186). 

Dasein‟ın düĢkünlük yapısı onun bir varolmayan olarak ele alınmaması noktasında 

oldukça önemlidir. Dasein sadece dünya-içinde kendisini herkesleĢtiren bir 

düĢkünlük durumunda anlaĢılmalıdır. 

Dasein‟ın düĢkünlüğü baĢka bir varlığa düĢkünlük ya da asli olandan 

aĢağıya doğru olan bir Ģekilde anlaĢılmamalıdır. Dünya-içinde-Varolan Dasein 

kendi yapısından düĢmüĢ bir Ģekilde ele alınmalıdır. Yani kendi otantik yapısından 

ontik yapısına düĢmüĢ bir tarzdadır. Bu da dünyaya düĢkün olduğu ve bu dünyanın 

da onun varlık yapısına ait olduğu anlamıyla anlaĢılabilecek bir Ģeydir. Dasein‟a 

ait olan düĢkünlük onun varoluĢsal bir yapısıdır. DüĢkünlük yalnızca dünya-



64 

içinde-Varlık olmanın varoluĢsal yapısını belirlemekle kalmaz ayrıca Dasein‟ın 

fırlatılmış olduğunu da göstermektedir. FırlatılmıĢlık Dasein‟ın hergünlük içinde 

ona kendisini zorla kabul ettirir. FırlatılmıĢlık bitmiĢ bir olgu durumu değildir. 

FırlatılmıĢlık henüz tamamlanmamıĢ olan bir anlamdadır. Dasein kendisi olduğu 

durumlarda fırlatılmıĢlık içerisinde kendisini fark edebilir bir yapıya bürünür. 

Bundan dolayı fırlatılmıĢlık, Varlığı kendisinden hareketle kendisine dert edinen 

Dasein‟a ait bir unsurdur (Heidegger, 2011a: 189). FırlatılmıĢlık Dasein‟ın kendi 

olanaklarının içinde bulunmasıdır. Olanaklarını fark etmesi ve onları 

gerçekleĢtirmesi anlamındadır. Dasein fırlatılmıĢlığı kendi yapısının farkına 

varabilecek bir Ģekle sahip olabilir. Peki, Dasein hangi durumlarda olanaklarının 

farkına varabilir ya da kendisini kendinde konu edinebilir? Bu Dasein‟ın kendisini 

ve olanaklarını fırlatılmıĢlığı içinde farkına vardığı haletiruhiye durumunda 

göstermektedir. Bundan dolayı Dasein‟ın hergünlük yaĢantısında haletiruhiye 

durumlarına değinmek, Dasein‟ın olanakları ve otantik yapısını nasıl keĢfettiğini 

göstermek noktasında bize yardımcı olacaktır.  

2.6. Dasein ve Haletiruhiye Durumları 

Heidegger, Dasein‟ın dünya-içinde-Varlık olmasıyla onun bir bulunuĢ 

halinde olduğunu belirtir. BulunuĢ ontolojik bakımdan Dasein‟ın hergünlüğünü 

ifade eden ontik yapısını göstermektedir. Bu ontik yapısında da aslında bir 

haletiruhiye içinde olması anlamını taĢımaktadır. Hergünlük içinde Dasein aslında 

her zaman bir haletiruhiye durumdadır. Dünya-içinde-Varlık olması bakımından 

da Dasein orada-Varlık olarak bir fırlatılmıĢlık içerisindedir. Kendi varlığı sürekli 

olarak orada-Varlık olan bir olgusallık içerisindedir. Ancak bu olgusallık mevcut-

olanların bir olgusallığı değil; varoluĢsal bir anlamda dünya-içinde olması 

anlamındadır (Heidegger, 2011a: 141-142). Dasein haletiruhiye içersinde bulanan 

ve kendi yapısının farkına varacak olan bir Varolandır. Haletiruhiye ile Dasein 

orada-Varlık olduğunun farkına varabilecektir ve haletiruhiye Dasein‟ı hergünlüğü 

içinde rahatsız edecek bir yapıya da sahiptir. Dasein içinde bulunduğu haletiruhiye 

durumuyla bir ilgi ve yönelme içindedir. Heidegger‟e göre: “Haletiruhiye dünya-

içinde-Varolmayı bir bütün olarak zaten hep açımlamıĢ olduğu için, kendimizi bir 

Ģeylere yöneltebilmeyi her Ģeyden önce mümkün kılmaktadır” (Heidegger, 2011a: 

144). Dasein haletiruhiye ile beraber dünya-içinde-Varolan yapısını anlamaya 

baĢlamaktadır. Heidegger haletiruhiye noktasında korku ve kaygı durumları 

üzerinde durmaktadır. Yapacağımız Ģey korku ve kaygı durumlarını irdelemek ve 

Dasein‟ın içinde bulunduğu varlık yapısını daha iyi anlamaktır. 
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2.6.1. Dasein ve Korku 

Heidegger haletiruhiye durumlarından ilk olarak korkuyu ele alır. Korku, 

dünya-içinde el-altında-olanlar veya mevcut-olanlar ile karĢılaĢılan durumlardan 

ortaya çıkan bir korkunçluk durumunu ifade etmektedir. Yalnızca bununla da 

sınırlı kalmayarak baĢkalarıyla karĢılaĢmada da oluĢan bir haletiruhiye durumudur. 

Korku Dasein‟ı kendisinin farkına varması noktasında “ĢaĢırtır” ve “kafasının 

karıĢmasına” neden olmaktadır. Ve korku Dasein‟ın bir tehlike içinde olduğu 

durumda kendisini açığa çıkarır. Dasein‟ın ĢaĢırma ve kafasının karıĢması bu 

tehlike durumunun geçmesiyle yine toparlama sürecine girmektedir. Bu anlamda 

korku dünya-içinde-varolmanın bir yapısı olarak bulunuĢun bir halidir. Dasein 

korkuyu kendisi için yaĢayabilirken aynı zamanda baĢkaları içinde 

yaĢabilmektedir. Bu korku durumu baĢkasının korkusunu kendi üzerine alması 

Ģekliyle anlaĢılmamalıdır. Çünkü Dasein baĢkası için korku duyarken baĢkası bu 

noktada içinde bulunduğu tehlike anından korku duymuyor olabilir. BaĢkası 

korkuyu yaratan durumların üzerine gidebilme cesareti gösterebilir. Aynı Ģekilde 

baĢkası için korku duyan Dasein bu durumda kendisi için de korku duymayan bir 

halde olabilir. Aslında bu açıklamalarda dikkat edilmesi gereken baĢkası için 

korkunun aynı zamanda kendim için bir korku olduğudur. Bunun anlamı ise 

baĢkalarıyla beraber olma durumundan kopmamak anlamındadır (Heidegger, 

1996: 131-134). Korku durumu Dasein‟ın hergünlük içinde kendisi için tehlike 

oluĢturan durumlardan kaynaklanan bir haletiruhiyesidir. Hergünlük içinde 

olmasıyla da korku Dasein tarafından fark edilebilecek bir yapıya sahiptir. 

Dasein‟ın korku durumu aslında onun ontik yapısında temellenen bir 

anlama sahiptir. Çünkü korkunun tehdit durumlarında ortaya çıkması söz 

konusudur. Hergünlük içinde bir-Ģeye-doğru olan bakıĢı noktasında korku bir 

tehdit, tehlike durumu olarak karĢılaĢılan bir Ģeydir. Bununla beraber korku zaman 

içinde karĢılaĢılabilecek bir Ģey olarak geleceğe ait bir yapıdadır. Geleceğe yönelik 

olarak bir beklenti durumunu da ortaya çıkarmaktadır. Yani korku zamansal olarak 

ele alındığında ontik bir yapıya sahip olduğu ortaya çıkmaktadır. Geleceğe yönelik 

olan kendisiyle beraber bir beklenti durumunu ortaya çıkarır. Korku bir beklenti 

yaratması noktasında dünya-içinde-varolan bir nedene sahiptir ve korkunun nedeni 

bellidir. Ontik olmasından dolayı da korku Dasein‟ın fırlatılmıĢlığına geri 

itilmesine neden olur. Bu durum Dasein‟ın kendi yapısının üzerini kapatmasına ve 

ontik bir yapıda geleceğe sahip olduğu anlamına gelecektir (Heidegger, 2011a: 

361-363). Bu anlamlarıyla Dasein hergünlük içinde nesnesi belli olan bir korku 
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durumunda bulunmaktadır. Nesnesi belli olan bu korku durumunun gerçekleĢmesi 

noktasında bir geleceğe ait olarak görülür. Korkunun tehlikeli olanı göstermesi 

tehlikenin ortadan kalktıktan sonra korkunun da ortadan kalktığını gösterir. Ve bu 

durumda Dasein hergünlük içinde ontik bir yapıya sahiptir ve kendisinin farkında 

olmayan bir yapıdadır. Heidegger korku durumundan sonra ele aldığı kaygı 

durumu ile Dasein‟ın Varlık yapısının nasıl bir yapıda olduğunu da açıklamaya 

çalıĢır. 

2.6.2. Dasein ve Kaygı 

Kaygı Dasein‟ın temel haletiruhiyesidir. Kaygı Dasein‟ın düĢkünlüğü 

içinde ontik yapısından otantik yapısına geçiĢini mümkün kılacak olan 

haletiruhiyesidir. Bu yüzden Dasein‟ın kaygı durumu korku durumundan farklı bir 

yapıda kendisini göstermektedir. Heidegger‟in açıklaması ile: “Çoğunlukla 

korkuya kaygı denmekte, kaygı karakterine sahip olanaysa korku 

denilegelmektedir. Bu yüzden adım adım kaygı fenomenine dühul etmeye 

çalıĢacağız” (Heidegger, 2011a: 196).  

Korku ve kaygı fenomenleri birlikte ele alınmıĢ ancak onlar arasındaki 

fark anlaĢılmamıĢtır. Korku dünya-içinde bir Ģeylere karĢı duyulan bir durumu 

ifade eder ve gerçekleĢebilecek ve tehditkarlık yönüne sahiptir. Korku belirli bir 

yerden gelmektedir. Dasein‟a yaklaĢan bir durumdur. Yani dünya-içinde bulunan 

varolanlardan meydana gelen tehlike ya da tehdit durumudur (Heidegger, 1996: 

174). Korku, yalnızca Dasein‟a ait olan bir biçimde görünmemelidir. Dasein 

dıĢında dünya içinde bulunan diğer varolanlarda da görülebilir. Buna örnek olarak 

bir hayvanın korkması tehlike altında olduğunu gösterebilir. Tehlike durumunun 

geçmesiyle korkusunun geçtiğini söyleyebiliriz. ĠĢte bundan dolayı korku nesnesi 

belli olan ve geçen bir histir. Heidegger bu noktada kaygının korkudan farklı bir 

yöne sahip olduğunu belirtir. Ona göre: Kaygının temel nedeni dünya-içinde-

Varolmaklıktır. Kaygı dünyada bir nedene ya da bir varolana ihtiyaç 

duymamaktadır. Kaygının nedeni belirsizdir. Yani mevcut-olan ya da varolanlar 

kaygı için bir neden durumda değildirler ve tehditkâr bir yapı sergileyemezler. 

Kaygı içinde olmak demek neden kaygı içinde olduğuna dair bir bilgiye sahip 

olmamak anlamına gelir. Tehlike ya da tehdit bu anlamda kaygı için hiçbir yere 

sahip olmayan anlamındadır. Hiçbir yer‟de kaygının asli durumunu belirten bir 

kavramdır (Heidegger, 2011a: 196-197). Korku ve kaygı bu anlamıyla ontolojik 



67 

olarak birbirinden farklı yapılara sahiptirler. Dasein korku ile ontik bir yapıda 

bulunurken, kaygı ile artık otantik bir yapıya geçiĢ zemini hazırlanmaktadır. 

Heidegger kaygının nedeni temelinde belirsiz olmasını “hiçbir şey 

değildir ve hiçbir yerde değildir” Ģeklinde açıklamaya çalıĢır. Kaygı bu anlamıyla 

dünyanın kendisi olmaktadır. Kaygı bir iç sıkıntısı yaratan bu veya Ģu anlamının 

dıĢındadır. O dünyanın kendisidir. Dünyanın kendisi demek mevcut-olanların 

toplamı anlamına gelmemelidir. Bizzat dünya-içinde-varolmanın kendisi 

anlaĢılmalıdır. Kaygı duymak dünyayı olduğu gibi ve doğrudan açımlamak 

anlamına gelmektedir. BulunuĢun bir yapısı olarak kaygı bunu gerçekleĢtirir. 

Kaygı dünyayı açımlamak ve bunu doğrudan yapmakla Dasein‟ı ontik varlığından 

çıkararak otantik varlığına doğru götürmeye baĢlar. Dasein kendisinde kendini 

konu edinmeye baĢlar ve özgür varlığını açımlar. Dasein kaygı durumunda bu 

anlamıyla bir tekinsizlik içerisine düĢmektedir. Yani Dasein dünyaya düĢkün 

durumundan kurtulmaya baĢlar. Dasein kendi baĢına kalır. Hergünlük içindeki 

yapısı çökmeye baĢlamaktadır. Ve içinde kimsenin olmadığı bir duruma 

dönüĢmeye baĢlar (Heidegger, 2011a: 197-199). Ayrıca kaygı bu anlamlarıyla 

Dasein‟ın varoluĢsal olarak içinde bulunduğu bir psiĢik durum olmasıyla değil; 

aksine tam olarak varoluĢsal olmanın kendisidir (Hühnerfeld, 2002: 64). Dasein 

kaygı ile kendisinin içinde kapalı bir hale büründüğü hergünlük durumunun 

farkına varmaktadır. VaroluĢsal yapısını anlaması kaygı durumunda karĢılaĢacağı 

bir yapıda kendisini Dasein‟a göstermektedir.  Ve herkesleĢmiĢ benliği kaygı ile 

kendi benliğine dönüĢmeye baĢlar. Ayrıca Dasein‟ın kendi baĢına kalması 

Husserl‟in saf bilinç durumuna geri dönüĢünden farklıdır. Kendisine bir çekilme 

söz konusu olmakla birlikte bu durum bilincin içine sıkıĢma değildir. Aksine kendi 

otantik yapısını kavraması ve dünya-içinde-varolmayı sürdürmesi anlamındadır. 

Kaygı ayrıca korku durumunda ki gibi bir Ģimdilik beklentisi içinde 

olmamayı gösterir. Kaygı hep orada-Varlık olan Dasein‟ın kendisi demektir. 

Bununla beraber Dasein‟ın kendisi olan kaygı bir geleceğe aittir. Bu bir çeĢit 

beklenti olarak anlaĢılabilir. Ancak ontik yapıda bulunan Dasein‟ın korku 

durumunda olan bir beklentisi Ģeklinde değildir. Kaygı ile Dasein fırlatılmıĢlığının 

farkına varır. Kaygı ile varoluĢsal olarak Dasein‟ın kararlılığı ortaya çıkar. Bu 

kararlılık ile otantik olmaya doğru yönelmesi ve geleceğe doğru olması anlamı 

kavranmalıdır. Beklenti bundan dolayı korku durumundan farklılık gösterir 

(Heidegger, 2011a: 363-364). Bununla birlikte Dasein‟ın kararlılığı özne merkezli 

bir yapıyı gösteren anlamda değildir. Çünkü Dasein kararlılığı ile baĢkalarından 
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yabancılaĢan bir yapıya bürünmemektedir. Kararlılıkla Dasein baĢkalarına doğru 

özenli bir hal alarak kendi otantikliğini gerçekleĢtirmeye çalıĢır (Steiner, 1996: 

118). Bundan dolayı hergünlük içinde ele alınan korku ve kaygı birbirlerinden 

farklı bir yapıya sahiptirler. Korku Dasein‟ı ontik yapısında tutarken, kaygı 

Dasein‟ı ontik yapısından kurtaran ve herkes benliğinden çıkaran nesnesi belli 

olmayan bir yapı Ģeklinde kendisini göstermektedir. Bununla beraber kaygının 

nesnesinin belirsiz olduğu açıklaması bir hiçlik sorusunu akıllara getirebilir. Bu 

hiçlik ya da hiç durumu Heidegger‟in atlamadığı bir konudur. Bunu kaygı ile 

beraber ele almaktadır. 

Heidegger kaygının ortaya çıkardığı hiçlik durumunu yine kaygı temelinde 

ele alarak açıklamaya çalıĢır: Kaygı durumuyla bir sessizleĢme durumu meydana 

gelir. Kaygı kendisine has bir sessizliği doğurmaktadır. Kaygının nedeninin 

belirsiz olması kendisiyle beraber Varolan bir kaybolmayı göstermektedir. Bu 

durum bir yok olma anlamında değildir. Bu durum ortaya çıkan hiç‟i 

karĢılamaktadır. Yani kaygı aslında hiçi açığa çıkarmaktadır (Heidegger, 2009b: 

34-35). Bu noktada dikkat edilmesi gereken hiç varolanın karĢıtı olan yok olma 

durumunu dile getirmemektedir. Aksine hiç Varlığın anlamının yapısını gösteren 

bir anlamdadır. 

Hiçliğe boğulmuş dünya-içindeki nesneler, Dasein‟ın dünya-içinde-

varolmak yapısını kaybetmesine yol açmaz. Aksine havf [kaygı], 

Dasein‟ı şeylerin ve el-altında-olan gereçlerin birliğinden oluşan 

dünyaya değil de, dünya olarak dünyaya –kendisini gözeten bir varlık 

imkânı olarak- geri getirir. Dasein havf içinde olduğundan 

dünyadadır ve dolayısıyla da kendisini sahih bir şekilde anlar, kendi 

varoluşunun çıplak imkânıyla yeniden tanışır (Levinas, 2010: 47). 

Kendisini kaygıda ortaya koyan „hiç‟ bir varolan değildir. Bir nesne 

durumunu göstermez. Hiç yalnızca kaygıda ortaya çıkan bir durumdur. Ve varolan 

kaygı tarafından da yok edilmediği için bir yokluk durumu söz konusu 

olmamaktadır. Varolma hiçlik içinde bu noktada kendisini bırakmaktadır. Bununla 

beraber Varolanın ötesine geçme söz konusudur yani bir sıçrama durumu açığa 

çıkar. Dasein hiçin içinde olmasıyla kendisiyle ve Varlıkla bir iliĢki içinde olur 

(Heidegger, 2009b: 36-38). Bu anlamıyla hiç Varolanın açığa çıkarılması için 

kaygı durumunda Dasein‟ın karĢılaĢtığı bir durumdur. Bir yok olmak, ortadan 

kaldırmak anlamı taĢımamaktadır. Varlığı temelden asli olarak ele almak ve 
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hakikatini ortaya çıkarmak Dasein‟ın bu durumda sıçrama yaparak 

gerçekleĢtirebileceği bir Ģeydir. Bununla beraber de Dasein‟ın kendisini 

gerçekleĢtirmesi kaygı haletiruhiyesi ile mümkün olacak ve bu hiçlikten çıkmak 

söz konusu olacaktır. Dasein‟ın haletiruhiyeleri temelinde bunların farkına varması 

ve Varlığa doğru yönelip anlamı ve hakikati ortaya çıkarması onun anlama 

noktasını göstermektedir. Anlama ile birlikte Dasein Varlığın anlamını yani 

hakikatini ortaya çıkarabilecek bir yapıda kendisini gösterecektir. Bundan dolayı 

Dasein‟ın anlama ile iliĢkisinin ne demek olduğunu ve bunu nasıl 

gerçekleĢtirdiğini belirtmek gerekir.  

2.7. Dasein’da Anlama, Yorum ve Dil 

Dasein dünya-içinde-Varlık olmasıyla beraber kendinde kendisini konu 

edinen bir yapıdadır. Kendisini konu edinmesiyle beraber Varlığı da kendisinde 

konu edinen bir varoluĢsal oluĢ bütününe sahiptir. Ayrıca Dasein olanaklara sahip 

olan ve kendisini gerçekleĢtirebilecek bir Varolan olarak baĢkaları ve mevcut-

olanlarla karĢılaĢtığı ilgi ve iliĢkisinde anlaĢılabilecektir. Dasein olanakların içinde 

bulunan bir Varolandır ve olanaklarını gerçekleĢtirmesi ile kendisini ve Varlığı 

anlamaya çalıĢacak olan Dasein‟ın bu yapısı anlama ile gerçekleĢebilecektir 

(Heidegger, 2011a: 151-152). Anlama bir mevcut-olan olmayan ve olanak sahibi 

olan Dasein‟ın varlık yapısıyla varoluĢsal bir anlamda birliktedir.  Anlama, 

Dasein‟ın varlık olanaklarını açığa çıkaran bir Ģeydir. Dasein olanaklarını ve 

mevcut-olandan farkını anlama sayesinde gerçekleĢtirebilir. Çünkü Dasein 

fırlatılmıĢlığıyla olanaklarının içindedir. Bundan dolayı Dasein‟ın anlaması 

epistemolojik bir anlama durumundan farklı olarak varoluĢsal bir yapıda 

bulunmaktadır. VaroluĢsal olması Dasein‟ın kendinde kendisini anlaması noktasını 

oluĢturur. Çünkü kendi varoluĢunun ne olduğunu kendisinde açığa çıkaracaktır. 

Sadece kendinde değil bir Ģeye doğru olması, bir Ģeye yönelmesi de varoluĢsal 

olarak gerçekleĢebilecek bir durumdur (Heidegger, 2011a: 152-153). Heidegger 

anlam ile aslında klasik bir açıklamanın dıĢında görünmektedir. Bu noktada 

anlama Dasein‟ın olanaklarının çerçevesinde ele alınmakta ve Dasein‟ın varoluĢsal 

olarak hem kendisini hem de Varlığı anlamada kavradığını göstermektedir.  

Dasein anlama ile kendisinin dıĢında bulunan mevcut-olanların varlık 

olanağını da kavrayabilme özelliğine sahiptir. Mevcut-olanlar ve el-altında-

bulunanlar Dasein tarafından olanakları bağlamında ele alınmaktadır. Mevcut-

olanlar bu anlamda bir iĢe yaramaları ve tecrübe edinmeleri ile Dasein tarafından 
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kullanılabilme olanaklarına sahiptir. Anlama bu durumda hep olanakların içine 

doğru olan bir varoluĢ durumunu gösterir. Çünkü anlama kendisinde varoluĢsal bir 

yapıya sahip olur ve bu varoluĢsal yapıda da tasarım olarak ortaya çıkmaktadır. 

Dasein tasarım ile beraber hem kendi varlığını hem de bir Ģey uğruna olan ilgi 

dünyasallığını tasarlar. Anlamanın tasarım yapısı, Dasein‟ın orada-Varlık 

olanaklarını açımlamak suretiyle olanakların oradalığını göstermektedir. Tasarım 

anlamanın bir yönü olarak Dasein‟ın varoluĢsal bir karakteri olmaktadır. Çünkü 

Dasein fırlatılmıĢ bir durumda olduğundan tasarımlama da fırlatılmıĢlığında 

bulunur. Tasarımlama ile Dasein bir mevcut-olan üzerinde kendi varlık yapısını 

Ģekillendirmez. Yaptığı Ģey mevcut-olanları iĢe yaramaları bakımından onların 

olanakları çerçevesinde anlayabilmesidir. Ayrıca Dasein kendisini hep tasarlayan 

bir yapıdadır ve var olduğu süre boyunca da bu tasarlama içinde bulunacaktır. 

Kendi tasarlaması Dasein‟ın kendisini olanakları bağlamında anlamasıdır. Tasarım 

durumunda anlama, Dasein‟ın kendi olanaklarını birer olanak durumu olarak 

anlayıp yaĢaması ve kendisini gerçekleĢtirdiği varlık biçimidir (Heidegger, 2011a: 

153).  

Dasein‟ın varoluĢsal durumları olan bulunuĢu ve anlaması, dünya-içinde-

varolmanın açımlanmıĢlığı olarak kendisini ortaya koymaktadır.  Bu yüzden 

Dasein, içinde bulunduğu haletiruhiye durumlarından hareketle olanaklarını 

görebilecek bir forma kavuĢur. Dasein‟ın asli varlığına ait olan olanaklarının 

tasarımları, onun orada-Varlık yapısına fırlatılmıĢlığında kendisini göstermektedir. 

Dasein‟ın bunu gerçekleĢtirmesi ve tam olarak bir çıkmaz içine düĢmemesi, 

anlamanın kendisini yorum ile açığa çıkarmasında Ģekillenecektir. Yorum ile 

Dasein‟ın anlaması, yöneldiği Ģeyi anlayarak kendisine taĢıması Ģekline dönüĢür. 

Yorum ile anlama kendisine dönüĢen, yani kendisi olan anlamayı gösterir. Bundan 

dolayı yorumlama, varoluĢsal olarak kendisini anlama üzerinde kurmaktadır. 

Yorumlama, anlama durumunda tasarlanan olanakların ele alınması anlamına 

gelmektedir (Heidegger, 2011a: 156-157). Dasein‟ın varoluĢsal bir yapısı olan 

anlama hem kendisi hem de mevcut-olanlara yönelik olmasıyla aslında Dasein‟ın 

bir yorum olanağını açığa çıkarır. Yorum kendisini ortaya koyarak bağımsız bir 

yapıda anlaĢılamaz. Çünkü yorum bir Ģeyin anlaĢılması ile gerçekleĢebilecek bir 

durumdur. AnlaĢılmayan bir Ģeyin yorumu söz konusu değildir. Anlama bu 

bakımdan önsel bir tarzda görülebilir. Bunun nedeni yorumun anlamada açığa 

çıkmasıdır. Heidegger‟in açıklaması ile: “Bir-Ģeyin-bir-Ģey olarak yorum edilmesi 

özsel olarak ön-sahiplik, ön-görme ve ön-kavrama ile temellenir. Yorum önceden 
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verili olanın asla önkoĢulsuz bir kavrayıĢı değildir” (Heidegger, 2011a: 169). Bu 

anlamda yorum aslında anlama temelinde bir ön-varsayımda kendisini 

göstermektedir. 

Heidegger bu bağlamda anlamanın ve yorumun orada-Varlık olan 

Dasein‟ın varoluĢsal yapısı olduğunu söyler. Dasein anlamayı dünya-içindeki-

varolanları ele alarak gerçekleĢtirilirse bu bağlamda onlar anlamlı olur. Anlam bu 

nokta bir Ģeylerin anlaĢılmasıdır. Dasein Varlığın anlamına dair soruyu dile 

getirmesi onun Varlığın ardında bulunan ve bu ardında olanın düĢünme ile ele 

geçirileceği noktasında değildir. Aksine burada Varlığın anlamı Dasein‟ın 

anlaması noktasında onun karĢısına gelen asli Varlığın anlamının 

soruĢturulmasıdır (Heidegger, 2011a: 160-161). Anlam ve yorum, Varlığa dair 

esas sorunun sorulması noktasında bir varoluĢsal yapıda karĢımıza çıkmaktadır. 

Bu sorulmada esas olan Ģey Varlığın ardında olan ya da nesnel olarak ortaya 

konulmaya çalıĢılan bir anlam ya da hakikat boyutunu göstermemektedir. 

SoruĢturulan VaroluĢsal olarak Dasein tarafından Varlığın kendisinin ele 

alınmasıdır. Bu da hakikati ortaya çıkarmada anlam ve yorumun önemini 

göstermektedir. Varlığın anlamını ve hakikatin ortaya çıkarılmasının tam olarak 

iĢleve sokulma noktası söz ve dil ile olanaklı olabilecek bir durumdadır. ġimdi 

yapmamız gereken söz ve dile değinmektir. 

Dünya-içinde-varolmanın veya Dasein‟ın orada-Varlık olması bulunuĢ ve 

anlama noktasında ele alınmıĢtı. Anlama, bu noktada yorumu da kendisinde 

barındırır. Böylelikle anlaĢılacak olan yorum ile kendisine mâl edilebilir bir 

duruma dönüĢür. Dasein‟ın varoluĢsallığı ve Varlığın anlamının varoluĢsal olarak 

ele alınması da söz ve dil ile gerçekleĢir. Dilin varoluĢsal yapısını söz 

oluĢturmaktadır. VaroluĢsal bakımdan söz, bulunuĢ ve anlama gibi asli bir 

gerçekliğe sahiptir. Söz bu noktada anlaĢılmıĢ olanın veya anlaĢılanın dile 

getirilmesidir. Söz ile beraber yorum ve ifade etmek mümkün olmaktadır. Sözün 

bu noktada kendisini açmasına veya ortaya koymasına Heidegger dil demektedir. 

Yani söz varoluĢsal bakımından dilin kendisidir. Söz, dil sayesinde kendisini 

göstermektedir. Bu durumda da Dasein kendisini söz ile birlikte dilde ifade 

etmektedir. Dasein dünya-içinde-varolan olarak orada-Varlık olmasıyla kendisini 

dille ifade eder. Dille ifade etmek bulunulan yani haletiruhiyenin bir durumu 

olarak orada-Varlık olan Dasein‟ın bir yapısıdır (Heidegger, 2011a: 169-171).  
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Dasein dünya-içinde-Varlık olmasıyla kendisini söz ile açımlayabilir. Söz 

ve dil ile birlikte Dasein‟ın kendisini açımlaması anlama ile ilgilidir. Sözün 

anlamla olan iliĢkisi varoluĢsallığa ait yeni bir yapıyı karĢımıza çıkarmaktadır. Bu 

da duymak‟tır. Bir konunun doğru olduğuna dair düĢüncemiz onu duymamızla bir 

iliĢki içindedir. Duymak, sözün dile getirilmesinde bir rol oynamaktadır. Dil 

kendisini nasıl söz ile ortaya koyabiliyorsa, bir Ģey hakkında söylenin iĢitilmesi de 

duymaya bağlıdır. Bir Ģey hakkında duyma durumu Dasein‟ın baĢkaları ile beraber 

olduğu durumun varoluĢsal bir yapısını göstermektedir. Dasein anlamayı 

gerçekleĢtirdiği için duymayı da gerçekleĢtirmektedir (Heidegger, 2011a: 172).  

Dil ile hakikatin ortaya çıkması söz konusudur yani dil hakikati açığa 

çıkarmaktadır. Dil orada olanın varlığına dikkat çekerek onun hakikatinin açığa 

çıkmasını sağlar. Ancak gündelik kullanımında dil bu hakikati ortaya çıkarma 

noktasında hakikat olmayanı iĢaret eder ve bu hakikat olmayanı da yaymaktadır. 

Hakikat olmayanı yayma noktasında dil, otoriter bir Ģekilde kendisini 

göstermektedir. Dili onaylayacak olan hakikat bu noktada gizli kalmıĢ ve 

unutulmuĢ bir durumdadır. Gündelik dilde bu noktada söylenenler genel olarak 

kabul edilmektedir. Dasein‟ın da gündelik yaĢamında bu dil ile olan kendisini 

ifade etmesi bu otorite altında kendisini gösterir (Blackham, 2012: 98-99). 

Heidegger‟de Varlık ve Dasein‟ın açıklamasındaki titizlik bu noktada 

kendisini söz ve dilde göstermektedir.  Özellikle Heidegger Dasein‟ın anlamasını, 

yorumunu ve sözünü dilde açığa çıkardığını belirtir. Dasein hem kendini hem de 

Varlığı anlama noktasını dil ile gerçekleĢtirebilecek bir yapıya sahiptir. Ancak dil 

orada-Varlık yapısında bir araç olarak anlaĢılmamalıdır. Çünkü orada-Varlık olan 

Dasein hergünlük içinde dil ile kendisini ifade etmektedir. Ancak bu dil araçsal 

olarak anlaĢılmaktadır. Ve anlamdan ziyade hergünlüğün sözlerinde gerçek 

anlamının dıĢında bulunmaktadır. 

Heidegger dil noktasında logos anlamını ön plana çıkarmaktadır. Legein 

kökünden gelen logos konuĢma ve bir araya toplama durumunda hem Dasein‟ın 

hem de Dasein‟ın dıĢında olanları açığa çıkarma durumuyla anlaĢılmaktadır. 

Bununla beraber logos dil olarak anlaĢılmakta ve artık dil bir araç olmaktan 

çıkmaktadır (Johnson, 2013: 107-108). Dil Dasein‟ın Varlıkla olan iliĢkisinde bir 

araç olmaktan ziyade hakikatin ortaya çıktığı yer olarak anlaĢılmalıdır.  
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Heidegger, düĢünmenin Dasein‟ın Varlıkla olan bağlantısını ortaya 

koyduğunu belirtir. DüĢünme Varlıktan hareketle kendisini dilde ortaya 

koymaktadır. Bu Dasein‟ın düĢünmesinin bir sonucu olarak gerçekleĢmektedir. 

DüĢünme kendisini dilde ifade etmesi ile „dil Varlığın evi‟ne dönüĢmektedir. 

Çünkü dili kullanan olarak Dasein dilde kendisini bulmaktadır (Heidegger, 2013b: 

5).  Heidegger Dasein‟ın Varlıkla olan iliĢkisini vurgulamakla Varlığın hakikatinin 

ortaya çıkarılması gerektiğini göstermektedir. DüĢünme Varlığa ait olmasıyla da 

bu noktada rol oynamaktadır. Varlığı açımlamak ve görmek iĢi de bu noktada dil 

ile ortaya çıkacaktır. Dasein kendisini dil ile ifade etmesiyle birlikte Varlık 

hakkındaki düĢünmeyi, anlamı ya da hakikati dil ile açığa çıkaracaktır. Bundan 

dolayı ele alınan Varlık ve hakikat dilde kendisini gösterecek ve „dil varlığın evi‟ 

olacaktır. Dasein dilde ikâmet eden bir Varolandır ve Varlığın hakikatini ele 

geçirip onu anlayarak varolur (Heidegger, 2013b: 25).  

Heidegger‟e göre dil, yeniçağın öznel metafiziğinin boyunduruğu altında 

kalmıĢtır ve kendisine ait olan yerin dıĢında ele alınmıĢtır. Varlığın ve hakikatin 

evi olan dil bu bağlamda bizim isteklerimize kendisini bırakarak, Varlık üzerinde 

bir hâkimiyet aracı olarak görülmektedir. Varlık da bununla beraber nesneleĢmiĢ 

bir anlamda ele alınmıĢtır. Ancak bu durumlardan kurtulmak Dasein‟ın Varlığı 

kendisinde konu edinmesiyle gerçekleĢebilir. Kamusal alandan kendisini 

uzaklaĢtırmak bunun bir baĢlangıcı olabilir. KonuĢmaya baĢlamadan önce de 

Varlığın kendi talebini duymaya baĢlamalıdır. Bu talep ile de kendisinin az 

konuĢma hakkına sahip olduğu durumunu fark edebilmelidir. Dasein‟ın bunları 

yapması aslında kamusal olarak anlaĢılan ya da bir araç olarak görülen dile asli 

değerini vermesi anlamına gelecektir. Ve bununla beraber dili tekrar Varlığın evi 

haline getirebilir (Heidegger, 2013b: 10-11). Dile asli anlamı vermek Dasein‟ın 

yapacağı bir Ģeydir. Varlığın asli hakikatini ortaya çıkarmak ve onu korumak 

Dasein‟ın gerçekleĢtirebileceği bir yapıdır. Bununla beraber Varlık kendisini dilde 

açımlayarak ortaya koyacaktır. Dasein bir varoluĢsa sahip olmasıyla ve kendisini 

de dil ile ifade etmesiyle hem kendi hakikatini hem de Varlığın hakikatini dil ile 

ifade etmektedir. Dasein dil ile Varlığı ifade edebilecek ve Varlık bu bağlamda 

hakikati ile dil‟in içinde bulunan bir durumda anlaĢılabilecektir. Dil ve varlık 

birbirinden bağımsız olarak düĢünülmemektedir. Varlığın hakikatinin açığa 

çıkacağı yer olan dil bu anlamda Varlığın evidir.  

Dasein ve Varlığa dair olan bu açıklamalarla birlikte ele aldığımız 

Varlığın hakikati bu noktada yeterince açıklamaya maruz kalmamıĢ olarak 
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görünebilir. Ve dilin de Varlığın evi olması bu durumu pekiĢtirmektedir. O yüzden 

yapmamız gereken Ģey Heidegger‟in hakikati nasıl ele aldığını göstermek ve 

Varlığın hakikatinin ne anlama geldiğini açıklamaktadır. Bundan dolayı Dasein ve 

hakikat iliĢkisini ele almak yerinde olacaktır. 

2.8. Dasein ve Hakikat 

Heidegger‟in tüm felsefesinin odağında yer alan Varlık sorusu aynı 

zamanda bir baĢka soruya rahatlıkla evrilebilir niteliktedir. Bu soru kuĢkusuz 

Hakikat nedir? sorusudur. Heidegger‟in pek çok eserine farklı Ģekillerde yansımıĢ 

olan bu soru Varlık ve Zaman, Hakikat‟in Özü ve Sanat Eserinin Kökeni‟nde bir 

anlamda merkezi soru olarak kaĢımıza çıkar.  

Varık ve Zaman‟da Heidegger, geleneksel hakikat kavrayıĢı olan uygunluk 

tezini inkâr etmez ancak uygunluğun zeminin ve temellerinin daha iyi bir ifadeyle 

olay ufkunun neliğini keĢfetmenin gerekliliğine odaklanır (Young, 2017: 20) 

Dasein varlık yapısında hem kendisini kendinde konu edinen hem de 

Varlığı kendisinde konu edinen bir Varolandır. Bununla beraber Varlığın anlamı 

sorusunu da sorabilendir. Bu haliyle Dasein Varlığı ele alarak aslında temel olan 

hakikatin ne olduğunu açığa çıkarmaya çalıĢır. Bu açığa çıkarma da Varlığın ele 

alınması ve asli olarak anlaĢılmasından geçmektedir. Heidegger Varlık hakkında 

yaptığı açıklamada: 

Varlığın anlamına ilişkin soru, ancak ve ancak varlık anlayışı 

gibisinden bir şey var ise olanaklı olabilir. Adına Dasein dediğimiz 

varolanın varlık minvaline varlık anlayışı da aittir. Bahse konu 

varolanın tarihi ne kadar münasip ve asli tarzda yapılabilirse, 

fundamental-ontolojik meselemizi çalışırken hedefe doğru atacağımız 

adımlardan da o kadar emin olabiliriz (Heidegger, 2011a: 212).  

Varlığın anlamı ve Dasein‟ın varoluĢsal yapısının daha iyi bir Ģekilde 

anlaĢılması ve çözüme kavuĢturulması dıĢ dünyada gerçeklik denen durumun ne 

anlama geldiğinin anlaĢılmasıyla mümkün olabilir. Çünkü Dasein dünya-içinde-

Varlık olarak bir anlamaya sahiptir. Bu anlama, Dasein‟ın hem ontik hem de 

otantik yapısında dünya-içinde el-altında-olanlar ya da mevcut-olanlara doğru 

gerçekleĢtirdiği bir yapıdadır. Yani Dasein kendisine dünya-içinde-varolanların 

varlığını konu edinerek bir anlama durumda karĢımıza çıkmaktadır. Tam da bu 
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durumda Varlık bir gerçeklik anlamı kazanmaktadır. Yani Varlığın anlamı 

kendisini tözsellikte temellendiren bir yapıya dönüĢür. Varlığı bu anlamıyla kabul 

etmek yani onu her zaman bir gerçeklik olarak kavramak Dasein‟ın da ontolojik 

anlamda bir mevcut-olan durumuna geçmesi anlamına gelir. Bundan dolayı 

gerçeklik dünya-içinde bir önceliğinin olduğu Ģekliyle kavranılmaya baĢlanır ve 

Dasein‟ın analizinde yaptığımız açıklamalar bir anda yıkılmaya baĢlar. Bu yüzden 

Dasein‟ı ve Varlığı ele almakla birlikte, gerçeklik de ele alınması gereken bir 

durum olmaktadır (Heidegger, 1996: 186-187). 

Gerçeklik ile ilgili yapılacak sorgulama tarzı ontolojik bir sorgulamadır. 

Burada gerçekliğin neyi iĢaret ettiği sorgulanır. Bu sorgulamanın yapılabilmesi dıĢ 

dünyanın ele alınmasıyla baĢlamaktadır. DıĢ dünyanın ve gerçekliğin anlaĢılması 

bilme ile olanaklıdır. Yani bilme ile gerçek olana ulaĢtığımız bir temelleniĢ içinde 

bulunuruz. Bilme dünya-içinde-varlık olan Dasein‟a ait olduğu için gerçekliğe 

dünya-içinde-varolan olarak ulaĢılabilecektir. Bu da Dasein‟ın ontolojik olarak 

gerçekleĢtireceği bir durumdur. Bundan hareketle dünyanın varlığına iliĢkin 

soruların dile getirilmesi karĢımıza çıkmaktadır. Yani dünya var mıdır? Dünyanın 

varlığı nasıl kanıtlanabilir? gibi sorular dünya-içinde-Varlık olan Dasein için 

anlamsızdır. Çünkü bu sorular kendileriyle beraber çift anlamlı bir durumu ortaya 

çıkarırlar. Dasein‟ın içinde olduğu dünyaya ve içinde kendisini 

gerçekleĢtirebileceği dünyaya bu soruların yöneltilmesi aslında soruların 

birbirleriyle karıĢtırıldığı durumu ortaya çıkarır. Dasein‟ın varlığıyla açımlanabilir 

bir dünya yapısından bahsetmek bu soruların anlamsızlığını gösterecektir. Dasein 

dünyayı her zaman açımlayarak keĢfedebilendir. Bu soruların dile getirilmesi 

bizzat dünyanın asli olarak ne anlama geldiğini bilmeden sordukları sorular olarak 

dile getirilir (Heidegger, 2011a: 214-215).  

Heidegger dıĢ dünyanın kanıtlanması ya da kanıtlanmaması durumlarının 

gerçeklik üzerinden yapıldığını söylemektedir. Mevcut-olanların bir varlık 

yapısından hareketle gerçeklik üzerinde temellenen farklı felsefi görüĢler ortaya 

çıkmıĢtır. Bunlar dıĢ dünyanın bilgisi hakkında açıklamalar yapmaya 

çalıĢmıĢlardır. Bu açıklamalar ya bilince bağlı olan ya da bilinçten bağımsız olan 

bir tarzda ele alınmıĢtır. Ve bu durumlar idealizm ve realizm bağlamında 

geliĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu iki –izm durumu da dıĢ dünyayı epistemolojik bir 

tarzda açıklama iĢi içinde olmakta ve ontolojik temelleri de yanlıĢ 

uygulamaktadırlar. Çünkü iki -izm de Dasein‟a ait varoluĢsal çözümlemeyi 

görememiĢtir. Dasein‟ın dünya-içinde-Varolan yapısıyla birlikte, dünya-içinde 
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bulunanlar da bir açımlanmıĢlık gösterirler. Bu varoluĢsal bir açıklama ile beraber 

dıĢ dünyanın var olduğu tezini savunan realizmle bir benzerlik içinde 

görülmektedir. Ancak bunlar birbirine karıĢtırılmamalıdır. Mevcut-olanların ya da 

dıĢ dünyanın yadsınmadığı durumu bizi bu benzerliğe götürebilir. Ancak realizm 

dıĢ dünyayı aynı zamanda kanıtlama giriĢimi içindedir ve kanıtlamaya muhtaç 

olarak da göstermektedir. Bu kanıtlama giriĢimleri varoluĢsal olarak bizim kabul 

etmediğimiz bir durumdadır. Ayrıca benzer olmadığını savunduğumuz 

durumlardan bir tanesi de realizmin gerçekliği varolan Ģeyler arasında bir bağlantı 

kurarak açıklamaya çalıĢmasıdır. Aynı durum idealizm için de geçerlidir. 

Ġdealizm‟de Varlık ile gerçekliğin bilinç içinde birlikteliği vurgulanmaktadır. Yani 

varlık varolandan hareketle açıklanamaz bir tarzdadır. Ġdealizm bu noktada 

varlığın ontolojik olarak ve Dasein‟la olan iliĢkisi bakımından açıklamalar 

getirmemesiyle aslında gerçekliği temeli olmayan bir yapı Ģeklinde bırakmaktadır. 

Varolanları nesnesizleĢtirmek ya da bilince bağlı kılmak bu noktada eksik bir 

görüĢ olmaktadır (Heidegger, 2011a: 218-220). Bu noktada yapılan açıklamalar 

bilince bağlı olan ya dabağlı olmayan bir dıĢ dünya meselesi kendi içinde 

eksiklikler taĢımaktadır. Yapılan açıklamalarda Dasein‟ın varoluĢsal yapısı ve dıĢ 

dünyanın ontolojik açıklamaları ele alınmamıĢtır. Dünya ve gerçeklik hakkında 

asli olamayan varsayımlar ortaya konulmuĢtur.  

Gerçeklikle ilgili geleneksel açıklamalar hep mevcut-olanlar ıĢığında 

yapılmakta ve aslında nesneler üzerinde temellenmektedir. Bundan yola çıkılarak 

bir dünya kanıtlaması yapılmaya çalıĢılmıĢtır. Ancak gerçekliği her zaman 

mevcut-olanlara uygulamak dıĢ dünyada olup da mevcut-olmayan durumları 

yadsımaya neden olmaktadır. Heidegger buna „doğa‟ durumunu örnek gösterir.  

Bizi saran doğa bir dünya-içinde-varolan olarak ne mevcut-olan bir gerçekliktedir 

ne de el-altında-olan bir durumdadır. Bununla beraber yapılan gerçeklik tanımları 

hangi Ģekilde olursa olsun kendisini dünyanın dünyasallığında temellendirecektir. 

Bundan dolayı gerçeklik bir varlık hali olarak öncel bir koĢul olarak ele 

alınmamalıdır. Gerçeklik Dasein‟ın kendisini öncelemesi ve dünya-içinde-

varolması olarak onu göstermektedir. Yani ontolojik bakımdan Dasein üzerinde 

temellenmiĢ bir durumdadır. Ancak bu durum mevcut-olanların ya da gerçek 

olanların varlığını Dasein‟a bağlı kılmamaktadır. Dasein‟ın var olduğu durumlarda 

varlıktan bahsedilebilir anlamındadır. Dasein varoldukça bir anlama ve 

keĢfetmekten bahsedebiliriz. Bunun dıĢında anlama da keĢfetme de mümkün 

olmayacaktır (Heidegger, 2011a: 223-224). Gerçeklik bu bağlamda Dasein‟ın 
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kendisini gerçekleĢtirmesi ve kendisini öncelemesi ile dünya-içinde-varlık 

yapısıyla ele alınabilecek bir durumdadır. Gerçeklik ontolojik bir temelde 

Dasein‟ın varoluĢsal yapısında kendisini öncelemesinde temellenmektedir. Ve bu 

da dıĢ dünyaya dair soruların anlamsız olduğunu göstermektedir. DıĢ dünyayı 

gerçeklik olarak ele almak Dasein‟ı da gerçeklik içine çekmek ve mevcut-olan 

durumuna getirmek olacaktır. Bundan dolayı Dasein zaten bir dünya-içinde-

varolmak ve mevcut-olanlar ile ilgili olma noktasında bu soruları anlamsız 

bırakmaktadır. DıĢ dünya ve gerçeklik durumları bu anlamlarıyla aslında hakikat 

noktasını ele almamıza bir giriĢ niteliğindedir. Asli olarak yapmaya çalıĢtığımız 

bunlardan hareketle Dasein ve hakikati ele alabilmektir. Varlık ve hakikat 

birbirinden ayrılmayan bir tarzda ele alınmıĢtır ve yapılacak olanı Heidegger Ģöyle 

ifade etmektedir: 

…Varlık, belki kavranılmamış olabilir ama asla tümüyle 

anlaşılmamış olamaz. Ontolojik sorunsal bağlamında çok eski 

zamanlardan beri varlık ve hakikat hep bir araya getirilmiş ve hatta 

özdeş kabul edilmiştir[…] Bu sebeple, varlık sorusunu layıkıyla 

hazırlayabilmek için hakikat fenomeninin ontolojik bakımdan açıklığa 

kavuşturulmasına ihtiyaç vardır (Heidegger, 2011a: 194).  

Felsefede eski dönemlerden gelen bir açıklama ile hakikat ve Varlık 

beraber alınmıĢ bir Ģekildedir. Heidegger bu beraberliğin ilk olarak Parmenides‟le 

ortaya çıktığını belirtir: Parmenides, Varlığı varolan Ģey olarak ele almıĢ ve özdeĢ 

tutmuĢtur. Yani Varlığın varolanlar ile anlaĢılabileceğini belirtmiĢtir. Bununla 

beraber Varlığın ele alınmasıyla aslında hakikatin ele alındığı anlaĢılmaktadır. 

Parmenides‟ten sonra Aristoteles‟te bu konuyu „hakikat hakkında felsefe yapmak‟ 

olarak ele almaktadır. Ve Aristoteles‟te bu durum „hakikatin bilgisi‟ olarak ortaya 

çıkar. Bu da Varlığı varlığından hareketle ortaya çıkaracak olan hakikatin bilgisi 

Ģeklinde açıklanmıĢtır. Heidegger bu noktada „hakikat hakkında araĢtırma 

yapmak‟, „hakikat‟ hakkındaki bilimin ne olduğuna dair soruların anlamını ele 

almamız gerektiğine değinir. Heidegger‟e göre hakikat ve Varlık bir beraberlik 

içindeyse bu temel-ontolojiyle hakikatin anlaĢılması gerektiğini gösterir. Bunu 

yapmadan önce de hakikatin geleneksel olarak bir analizinin yapılması gerekir. 

Çünkü Varlığın anlamına dair soru aslında hakikatin ne olduğuna dair bir sorudur 

(Heidegger, 2011a: 225-226). Geleneksel anlamda hakikatin nasıl ele alındığı bize 

hataları ve asli anlamda hakikate ulaĢma yollarını verebilecektir. Bundan dolayı 
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Varlığın ve hakikatin bir arada olması aslında hakikatin ele alınması gerektiğini 

gösterir. 

Heidegger geleneksel hakikatin özüne dair açıklamaların üç temelde ele 

alınarak yapıldığını belirtir: 1) Hakikat kendisini ifadede gösterir, 2) Hakikatin 

özü, ortaya konulan yargının nesnesiyle örtüĢmesidir, 3)  Mantığın atası olan 

Aristoteles, hem hakikatin yargıyı hem de nesnesine uygunluğunu ele alarak 

açıklamaktadır. Aristoteles‟in bu tanımlaması; düĢüncenin nesneye uygunluğu 

olarak anlaĢılmaktadır. Ve kendisinden sonra gelen filozofları da bu noktada 

etkilemiĢtir. Aristoteles‟in bu tanımı hakikati ele alma noktasında yeterli 

açıklamaları içerisinde barındırmamaktadır (Heidegger, 2011a: 226-227).  

Heidegger‟de uygunluk terimi genel olan ve boĢ olan bir anlama sahiptir. 

Ancak uygunluk farklı anlamlar yüklenmesine rağmen varlığını sürdürmüĢtür. 

Heidegger uygunluk durumunu “bir şeyin bir başka şeyle ilişki içinde olması” 

yani uyuĢması, uygun düĢmesi Ģeklinde karakterize etmektedir. Bununla beraber 

hakikat ve uygunluk bir iliĢki içinde ele alınarak karĢımıza çıkmaktadır. Ancak 

dikkat edilmesi gereken bir Ģeyin bir baĢka Ģeyle iliĢkisi ya da uyuĢması her zaman 

uygunluk içinde olmayabilir. Çünkü iki Ģeyin birbirleriyle iliĢkisi uygunluk yerine 

varsayımları ya da benzer olma durumlarını da gösterebilir. Yani uygunluk “Ģöyle 

gibi” durumlarını beraberinde getirebilir. Bu durum hakikatin epistemolojik bir 

tarzda ele alındığını gösterir. Yani öznenin kendisi dâhilinde hakikati bir uygunluk 

noktasında ortaya koymasıdır. Genel olarak bu noktada bir bilgi durumu söz 

konusudur ve bilgi hakiki olanı ortaya çıkaran Ģeklindedir. Ve bilgi bu durumuyla 

bir yargıda bulunmadır. Yargıda bulunma ise iki Ģeyin birbirinden ayrıt 

edilmesidir. Yani psiĢik olan yargı ve hakkında yargıda bulunulan varlık. Bu 

noktada yargıda bulunmak bir Ģey ile alakalıdır. Yani hakikat dediğimizde bir Ģeye 

yönelik bir yargı durumunu dile getirmiĢ oluruz. Ancak psiĢik durumda yargı var 

olabilir de var olmayabilir de. Bu da uygunluğun kurucu yeri olarak ideal yargı 

durumunu göstermektedir. Yani ideal olarak yargı kendisini hakkında yargıda 

bulunduğu nesne ile olan uygunluğu noktasında gösterir ve uygunluk bu durumda 

ele alınmaktadır. Heidegger bu noktada uygunluğun ideal olan mı yoksa gerçek 

olan mı olduğu? sorusunu dile getirmektedir. Ve bu ikisi arasındaki iliĢkisinin 

ontolojik bağlamda nasıl kavranılacağı da bir soru olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Bu durumda uygunluk bir hakikati vermede eksiklikler barındırmaktadır. Bir 

düĢünme içinde olarak nesnesine düĢünceyi uygunluk içinde yüklemek hakiki 

olanı gözden kaçırmak anlamına gelmektedir. Her zaman ele alınan Ģeyler bir 
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uygunluk içinde olmayabilir. Yargıda bulunmak olarak bilgi ele alındığında da 

özne ile nesne arasında bir iliĢkinin ortaya çıkardığı uygunluk dıĢında bir hakikat 

durumu söz konusudur. Heidegger hakikatin de varolanı olduğu gibi kavramak ve 

keĢfetmek gerektiğini ve bunu da ifadede görmemiz gerektiğini belirtir 

(Heidegger, 2011a: 227-231). Bu açıklamalar aslında temel olan Ortaçağ 

Hristiyanlık düĢüncesini göstermektedir. PsiĢik olanın bilgisinin nesneye 

uygunluğu ve nesnenin bilgiye uygunluğu durumu Hristiyanlık anlayıĢının temeli 

olan yaratılanların, Tanrı‟nın zihnindeki nesnelerin uygunluğunu belirtir. Bununla 

beraber insan zihni de hakikati nesneye uygun düĢen zihinsel idealar olarak kavrar. 

Bu da uygunluğun bu düĢünce çerçevesinde Tanrısal bir yapıya büründüğünü 

göstermektedir. Yani Tanrı‟nın var olması ve insanın Tanrısal bir eser olduğu 

düĢüncesidir (Johnson, 2013: 66-67). Uygunluk bu noktada ikili bir anlama sahip 

olmasıyla ve Ortaçağ düĢüncesinde aĢkın bir anlam kazanmasıyla aslında asli bir 

hakikat anlayıĢını yakalayamamaktadır. Bir Ģeyin bir Ģeye uygunluğu, o Ģeyin 

baĢka bir Ģeye uygun olmadığını söylemek anlamında kendisiyle beraber hakikat 

olmayanı da ortaya çıkarır.  

Heidegger hakikati: “Gizlenenin meydana çıkarılması” (Heidegger, 2013a: 

13) olarak açıklamaktadır. Heidegger gizlenenin meydana çıkarılmasını aletheia 

sözcüğüyle ele almaktadır. Heidegger aletheia sözcüğünü Latince‟de veritas, 

Almanca‟da Wahrheit yani hakikat/truth sözcüklerine karĢılık gelen anlamlarıyla 

ele aldığımızı belirtir (Heidegger, 1998a: 24). Heidegger bu durumu varolanın 

kendisi içinde saklanmıĢ olan durumundan kurtarmak ve keĢfetmek noktasında 

aletheia olarak belirtir. Bu “ġeylerin kendisine” dönme çağrısı olarak bir keĢfetme 

iĢidir. Bu bağlamda hem uygunluk durumunda ortaya çıkan hakikat tanımı hem de 

geleneksel hakikat anlayıĢları yerini aletheia olarak algıladığımız gizlenenin açığa 

çıkarılarak keĢfedilmesine bırakacaktır (Heidegger, 2011a: 231-232). Bu noktada 

Heidegger‟in yaptığı hakikat kavramının kökeninden hareketle aslında gizlenmiĢ 

olanın açığa çıkarılması gerektiğini vurgulamasıdır. Hakikat üstü örtük olanın 

keĢfi, gizlenin açımlanmıĢlığı olarak kavranılmaktadır.  

Heidegger‟e göre keĢfetmek dünya-içinde-varolma durumunun varlık 

yapısıdır. Dünya-içinde olmak bu bakımdan bir Ģeyle ilgilenmek onu açımlamak 

anlamındadır. Bu da bir keĢfetme durumu olarak varolanın hakiki olduğunu 

gösterir. Bu hakiki olma ikinci bir anlamda ele alınmaktadır. Çünkü ilk hakiki olan 

keĢfedici Dasein‟ın kendisidir. Yani ikinci olarak ele alınan hakikat Dasein 

tarafından keĢfedilen varolan olarak anlaĢılır. Bununla beraber varolanın 
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keĢfedilmesi kendisini açımlanmıĢlık temeli üzerinde gerçekleĢtirir. 

AçımlanmıĢlık da Dasein‟ın temel yapısı olmasıyla orada-Varlık yapısını ortaya 

koyan durumdur. Dasein orada-Varlık yapısında bir bulunuĢ ve anlama yapısına 

sahip olan Varolandır. KeĢfetmek bu noktada Dasein‟la ve Dasein sayesinde 

gerçekleĢtirilebilir. Bundan dolayı Dasein keĢfedendir ve hakikatin en temel 

anlamına ulaĢacak olandır. Bu bağlamda orada-Varlık olan Dasein‟ın varoluĢsal 

yapısıyla ilgili söylediklerimiz aslında hakikatin kendisiyle ilgili dile 

getirdiklerimizi göstermektedir. Dasein özünde kendi açımlanmıĢlığını 

gerçekleĢtirmesi ve keĢfeden yapısında bulunmasıyla hakiki olarak bir Varolan 

olmaktadır. Yani Dasein “hakikat içinde” var olmaktadır. Ontolojik anlama sahip 

bu ifade, Dasein‟ın ontik olarak kendisini bireysel hakikatlere sunduğu anlamın 

dıĢındadır. Yani Dasein bu ifade ile varoluĢsal yapısını kendisinden hareketle 

kuran bir açımlanmıĢlığa sahiptir (Heidegger, 2011a: 232-233). Dasein dünya-

içinde açımlanmıĢlık olarak orada-Varlık yapısını gerçekleĢtirerek aslında bir 

gizini açma yapısına da sahiptir. KeĢfetme olarak bu gizini açma Dasein‟ın Varlık 

hakkında yapılan açıklamalarda bir hakikat içinde olduğunu gösterir.  

Heidegger Dasein‟ın hakikat içinde vardır cümlesinin varoluĢsal anlamda 

dört yapıda ele almaktadır: 1) Dasein‟ın varlık yapısı açımlanmıĢlığa 

dayanmaktadır. Dasein‟ın kendisini öncelemesi yani kendisinde kendini 

gerçekleĢtirmesi sonucunda açımlanmıĢlık kendisini göstermektedir. 2) Dasein bir 

fırlatılmıĢlık yapısındadır ve bu onun açımlanmıĢlık durumunun temel noktasını 

gösterir. Dasein fırlatılmıĢlık sayesinde kendi açımlanmıĢlığını 

gerçekleĢtirebilmektedir. Dasein hep kendim diyerek ve orada-Varlık yapısına 

sahip olarak bir birlikte-olmaklık olarak vardır ve açımlanmıĢlık Dasein özsel 

olarak olgusallığını gösterir. 3) Dasein‟ın tasarımı onun varlık yapısına aittir. Bu 

Dasein‟ın kendi imkânlarına yönelmesini ifade etmektedir. Anlam temelinde 

baĢkalarından veya mevcut-olanlardan hareketle kendi varlığının olanaklarını 

keĢfetmesini gösterir. Yani kendisini kendinde açımlayarak gerçekleĢtirebilme 

tasarımına sahiptir. 4) Dasein‟ın düĢkünlük durumu onun varlık yapısına aittir. 

Dasein düĢkünlüğü ile kendisini kaybetmiĢ bir haldedir. Yani keĢfetmekten ve 

anlamadan uzak bir durumdadır. Varolanları anlamaya çalıĢır ancak bu onun asli 

bir Ģekilde yaptığı bir Ģey değildir. Dasein bu düĢkünlükte hakikatsiz bir Ģekilde 

varolmaktadır (Heidegger, 2011a: 233-234).   

Dünya-içinde-varolan olarak Dasein bu bağlamda hem hakikat hem de 

hakikatsizlik tarafından bir belirlenmiĢlik içinde görülmektedir. Bu durum onun 
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varoluĢsal-ontolojik olması ve onun fırlatılmıĢlık içindeki tasarımının varlık 

yapısında bulunmaktadır. FırlatılmıĢ olan Dasein tasarımı ile birlikte kendisini-

önceleme, kendisini kendinde gerçekleĢtirme durumunu kurmaktadır. Bununla 

beraber Heidegger hakikatin varoluĢsal-ontolojik yorumuyla iki sonuca 

ulaĢtığımızı belirtir: 1) Asli olan yapıda hakikat, Dasein‟ın bir açımlanmıĢlığı 

olarak dünya-içinde-varolanın keĢfedilmesini göstermektedir. 2)  Dasein bu 

noktada hem hakikat hem de hakikatsizlik içinde varlığını sürdürmektedir 

(Heidegger, 2011a: 235). Dasein varlık yapısı gereği aslında her zaman bir hakikat 

içinde görünmektedir. Ancak sıradan yaĢamında bunun farkında değildir. Bu 

yüzden Heidegger hakikatin varolanlardan çekilip çıkarılması gerektiğine değinir. 

Saklı olanın, üstü örtünenin Dasein‟ın fırlatılmıĢlık yapısında kendisini 

öncelemesi, kendisini kendinde gerçekleĢtirmesi ile bu mümkün olacaktır. Dasein 

hakikati kavrayabilecek olandır. 

Heidegger bu açıklamalar ile birlikte ele aldığı hakikat ya da aletheia 

kavramını geleneksel olandan ayrı bir Ģekilde ortaya koymuĢtur. Hakikat 

Dasein‟ın en temel varlığına ait olandır. Hakikatin keĢfedilmesi ve var olması 

ancak Dasein‟ın keĢfi ve varolmasıyla mümkün olur ve anlaĢılabilir. Dasein‟ı 

ortadan kaldırmak bir nevi hakikati de ortadan kaldırmak anlamına gelmektedir. 

Çünkü Dasein‟ı ortadan kaldırmak ya da hakikatle bir tutmamak; açımlanıĢı ve 

keĢfedilmiĢlik yapısını da ortadan kaldırmak anlamına gelecektir. Heidegger bu 

noktada Dasein‟a gelecek olan öznellik sorularını da cevaplamaktadır. Dasein‟ın 

kavradığı hakikat öznel bir hakikat midir? sorusuna Heidegger; öznel olan 

Dasein‟ın keyfi bir durumuna göre anlaĢılırsa bu durum hayır olarak karĢılık 

bulacaktır açıklamasında bulunur. KeĢfetme yapısına sahip olan bu anlamda 

kendisine ait olan öznel keyfiyeti bir kenara bırakmalıdır. Bununla beraber 

keĢfedilen olanı kendisi gibi ele almak söz konusu olacaktır (Heidegger, 2011a: 

239-240). Hakikat Dasein‟ın keyfi olarak ortaya çıkarabileceği bir Ģey değildir. 

Keyfi olan yargılar bu noktada aĢılarak ele alınan hakikatin olduğu gibi 

anlaĢılması gerekir. Bu noktada Husserl‟in epokhe yapısı kendisini Heidegger‟in 

hakikati ortaya çıkarma noktasında göstermektedir. Husserl doğruluk hakkında 

herhangi öznel bir yargının ve geleneksel bir açıklamanın dıĢarıda bırakılması 

gerektiğini belirtir. Heidegger buna benzer bir Ģekilde öznel yargıları dıĢarıda 

bırakmak ve hakikatin olduğu gibi kavranılması gerektiğini söylemektedir. 

Heidegger Dasein‟ın varoluĢsal olarak açıklanmasıyla beraber hakikatinde 

varoluĢsal olarak Dasein tarafından açıklanabileceğini gösterir. Varlığa ait olan 
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gizin açımlanması ancak Dasein tarafından gerçekleĢtirilebilecek bir yapıdadır. 

Aletheia olan bu gizlenenin açımlanması felsefe tarihinde hakikatin üstünün örtük 

kaldığını dile getirir. Bu yüzden Dasein ve hakikat bir iliĢki içinde bulunmaktadır. 

Dasein kendi açımlanmasıyla, anlamasıyla ve keĢfetmesiyle hakikat içinde Varlık 

olmaktadır. Hakikat bu bağlamda varoldukça varlık da var olabilmektedir. Bu da 

Dasein var oldukça hakikatin var olacağını gösterir. Varlık ve hakikat bu noktada 

eĢit derecede asli olarak vardır (Heidegger, 2011a: 242). Dasein ve hakikat asli 

olarak bir birliktelik içindedir. Ayrıca Heidegger, Varlık ve hakikati birbirinden 

ayırmayan durumuyla ele almasının yanı sıra hakikat ve özgürlük noktasına da 

değinmektedir.  

Hakikati ele almak aslında onun geleneksel anlamının dıĢında özünü 

oluĢturanın ne olduğunu ortaya koymayı gerektirir. Heidegger: “Hakikatin özü 

özgürlüktür” (Heidegger, 1993a: 123) açıklamasıyla hakikatin özgürlük 

noktasında kendisini gösterebileceğine değinmektedir. Heidegger bu noktada 

özgürlüğün insanın deneyimlerinin yani yapıp yapamayacaklarımızın bir durumu 

olamadığını aksine özgürlüğün varolanı açığa çıkarma noktasında kendisini 

gösteren varoluĢa bağlı olduğunu açıklamaktadır. Çünkü özgürlük bu noktada bir 

bütün olarak varlığı açımlayarak kendisini göstermektedir (Heidegger, 1993a: 

126). Heidegger varoluĢ ile geleneksel anlamda el-altında-olmaklık noktasında bir 

varoluĢ anlamını kullanmamaktadır. VaroluĢ varlığın kendisi olarak özgürlük 

noktasında açığa çıkarılması anlamını taĢımaktadır. Varlığın açığa çıkması 

noktasında Heidegger geleneksel açıklamada bunun tanımının “fiziksel-dünya” 

olarak ele alındığını belirtir. Ancak özgürlük ve bununla birlikte Dasein, Varlığın 

hakikatinin ortaya çıkması noktasında karĢımıza çıkmaktadır. Çünkü Varlığın 

anlamı tarihsel bir soruĢturma olduğu için tarihsel olan bu noktada doğa değil 

Dasein‟dır. Bu da varlığın açığa çıkması noktasında özgürlüğün hakikat ve Dasein 

ile olan bağlantısını gösterir. Özgürlük artık Varlığı açığa çıkarmanın ve hakikati 

göstermenin bir yapısı olmaktadır  (Heidegger, 1993a: 127). Özgürlük bu noktada 

hakikat ile iliĢkili olarak Varlığı açığa çıkarma noktasında varoluĢsal bir anlama 

sahiptir. Özgürlük yapıp etmelerin dıĢında varoluĢsal olarak Dasein‟ın yapısında 

kendisini gösterebilecek ve hakikatin açığa çıkmasını sağlayacaktır. 

Dasein hakikati keĢfedecek olan noktasında bunu hergünlük içinde nasıl 

fark edecek ve nasıl gerçekleĢtirebilecektir? Bu durumda Dasein‟ın olanaklarını 

keĢfetmesi söz konusudur ve onun için en temel olanak olan ve gerçekleĢmesi 

diğer olanaklardan farklı olarak kesin olan bir olanakla karĢılaĢır. Bu olanak ölüm 
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olanağı olmakla beraber Dasein‟ın otantik yapısını keĢfetmesini sağlayacak 

olanaktır. Bundan dolayı Dasein ve ölüm durumunu ele almak aslında Dasein‟ın 

ontik yapısı üzerinde kendisini otantik olarak nasıl gerçekleĢtirebileceğini 

göstermek anlamına gelecektir. 

2.9. Dasein ve Ölüm 

Dasein‟la birlikte ele aldığımız hakikat anlayıĢıyla bu noktaya kadar 

yapmıĢ olduğumuz analiz bir nevi Dasein‟ın hergünlük içinde bulunan ontik 

yapısına dair açıklamalar Ģeklindedir. Bununla beraber ontik yapısının üzerinden 

hareketle aslında Dasein‟ın varoluĢsal olanaklarına değinmek söz konusu 

olmuĢtur. VaroluĢ yapıya sahip olan Dasein bu anlamda varlığının olanaklarını 

görmekte olan bir yapıda karĢımıza çıkmaktadır. Dasein‟ın kendisinde kendini 

konu edinmesi ve hakikati ortaya çıkaracak varolan olması ontik yapısı üzerine 

otantik yapısını kurması ile mümkün olacaktır. Dasein‟ın varoluĢsallığı gereği ve 

onun kendisini gerçekleĢtirmesi noktasında ontik yapısının yanı sıra asli olan 

otantik yapısının varoluĢa dâhil edilerek ele alınması gerekir. Bu dâhil etme 

Dasein‟ın sadece bir ontik yapıda olmadığını göstermekle beraber Dasein‟ın 

bütünlüğünün ne anlama geldiğini de asli olarak gösterecektir.  

Dasein dünya-içinde-Varolan bir Ģekilde varoluĢsal olarak kendisini 

gerçekleĢtirir. O var olduğu sürece varoluĢsallığı bakımından eksik olacaktır. 

VaroluĢu gerçekleĢtirmek henüz olmamıĢ olan bir tarzda karĢımıza çıkar. Bununla 

beraber Dasein‟ın dünya-içinde bulunması ile bir sonlu varlık yapısına da sahip 

olduğu ortaya çıkmaktadır. Onun sonlu yapısı da “ölüm‟dür. Dasein‟ın varoluĢsal 

olarak kendisini gerçekleĢtirmesinden dolayı ölüm bu noktada ona ait olan bir 

olanaktır. Dasein ölüm olanağı ile temelde ölüme-doğru-varlık yapısında kendisini 

açığa çıkarmaktadır (Heidegger, 1996: 233-234). BaĢka bir deyiĢle; otantik 

olmanın ne anlama geldiğini kavrayabilmek ancak yaĢamın sürekli ölüm ile bir 

karĢılaĢması ve yaĢamın ölümün ufkuna yöneltilmesi ile mümkün olabilir 

(Critchley, 2014: 252). Dasein olanaklarının içine fırlatılmıĢ olduğu için ölüm de 

onun olanaklarından bir tanesidir. Yalnızca ölüm olanağı diğer olanaklarına 

nazaran bir kesinlik taĢımaktadır. Burada değinilmesi gereken tamamlanmamıĢ 

varlığa sahip olan Dasein‟ın bir açıklanmasının yapılmasıdır. 

Dasein varlık yapısında eksik bir durumda bulunmaktadır. Eksiklik genel 

anlamının dıĢında onun tamamlanmamıĢlığını göstermektedir. Dasein olanakları 
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içinde tamamlanmamıĢtır. Çünkü Dasein‟ı tamamlanmıĢ olarak ele almak onu 

dünya-içinde-varolmayan olarak ele almak anlamına gelir. Bundan dolayı Dasein 

varolduğu sürece eksik olmayan ya da tamamlanmıĢ olarak ele alınmayacak bir 

yapıda bulunmaktadır. Dasein‟ın varolması onun tamamlanmamıĢ olmasıyla eĢ 

değer bir durumda kendisini göstermektedir (Heidegger, 2011a: 251). Olanakları 

içinde kendisinde kendini konu edinen Dasein bu yüzden tamamlanan bir varlık 

değildir. Olanaklarının bitmeyecek olması her zaman yeni olanaklarla karĢılaĢacak 

olması onun varoluĢsallığını göstermekte ve tamamlanmayacağını ortaya 

koymaktadır. Tam da bu noktada ölüm olanağı Dasein açısından varoluĢsal bir 

temelde ele alınacak bir konuma sahip olur.  

Heidegger ölüm olanağının Dasein‟a ait olan ve yalnızca onun kendisinin 

gerçekleĢtireceği bir olanak olduğunu dile getirir. Dasein ölüm olanağını 

kendisinde gerçekleĢtirerek baĢkası yerine ölümü yaĢayamaz. Bununla beraber 

aynı Ģekilde baĢkası da Dasein‟ın ölüm olanağını onun yerine gerçekleĢtirebilecek 

bir durumda değildir. Bundan dolayı Dasein kendisinin dıĢında baĢkasının 

ölümünü tecrübe edememektedir. Yalnızca ölümü tecrübe edenin yanında bulunan 

bir durumda olmaktadır. Yanında bulunmak bir kimsenin baĢkasının ölümünü 

tecrübe edemeyeceğinin bir kanıtıdır. Ancak bu noktada baĢkası için ölüme gitmek 

söz konusu olabilir. Yani kendisini baĢkası için kurban edebilir. Ama bu durum 

bile baĢkasının ölüm olanağını ondan almak anlamına gelmemektedir. Yalnızca 

kendisini kurban ederek baĢkasının ölüm olanağını yine de baĢkasında 

bırakmaktır. Bundan dolayı kendi ölüm olanağını yine Dasein‟ın kendisi 

gerçekleĢtirebilecektir (Heidegger, 2011a: 254-255). Ölüm olanağı bu noktada 

herkesin kendi baĢına gerçekleĢtirebileceği bir olanaktır. BaĢkalarının baĢkası için 

gerçekleĢtirebileceği bir durum olmaktan çıkar.  

Dasein var olduğu müddetçe her zaman kendi henüz olmamışlığındadır. 

Dasein için ölüm olanağı da onun henüz olmamıĢlığı içindedir. Yani ölüm henüz 

gerçekleĢmemiĢ bir varoluĢ boyutudur.  Bu noktada sorulabilecek soru ölüm 

olanağını gerçekleĢtirecek olan Dasein‟ın son bulmaya ya da tamamlanmıĢlığa 

eriĢecek midir? sorusudur. Heidegger bunu bir örnek ile ele almaktadır: Sona 

ermek ya da bitmek bir yağmurun bitmesi tarzında ele alınabilir. Yağmurun sona 

ermesi onun artık mevcut olmadığı anlamına gelmektedir. Mevcut olmayan bir 

duruma geçen ise ortadan kalkan anlamını vermektedir. Artık el-altında-olan 

olarak mevcut değildir. Bu sona erme açıklaması bu noktada Dasein‟ın ölüm 

olanağını gerçekleĢtirdiği son durumunu karakterize etmemektedir. Son yukarıda 
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iĢlenen tarzıyla ele alınıp Dasein içinde uygulanırsa, Dasein el-altında-olan ya da 

bir mevcut-olan olarak açıklanmıĢ olur.  Ancak Dasein ölüm olanağı ile ne el-

altında-olandır ne de mevcut-olandır. Dasein kendi varlığı içinde kendi henüz 

olmamıĢlığına sahip ise, son ile de tamamlanmıĢ değildir. Son diye adlandırılan 

ölüm Dasein‟ın sonu değil, Dasein‟ın sona-doğru-Varlığını karakterize etmektedir. 

Ve ölüm Dasein varolmaya baĢladığı andan itibaren onun varlık yapısında 

kendisini gösteren bir durumdadır (Heidegger, 2011a: 260-261). Dasein için son 

olanak olan ölüm olanağı varoluĢsal bir anlam niteliğinde ele alınmalıdır. Ölüm ile 

tamamlanmıĢlık, bitme ya da sona erme gerçekleĢmemektedir. Bunun aksine ölüm 

yalnızca henüz gerçekleĢmemiĢ bir olanak olarak anlaĢılmalıdır. Dasein bu 

bağlamda varoluĢsal olarak sona-doğru-Varlık yapısında ele alınacak bir 

varolandır. Ölüm ile tamamlanmıĢ olduğu anlaĢılmamalıdır. Dasein‟ın 

tecrübesinde ve biricik tecrübesinde gerçekleĢtireceği ölüm olanağı hakkında 

tamamlanmıĢ olan yorumu yapmak yanlıĢ olacaktır. 

Sona-doğru-Varlık olan Dasein için ölüm olanağıyla birlikte yeni bir soru 

ile karĢılaĢabiliriz. Bu Dasein‟ın ölüm olanağını gerçekleĢtirmesi ile Dasein‟ın 

yaĢamaya devam edip etmediği yani baĢka dünyalara geçip geçmediğine dair bir 

sorudur. Bu soru aslında Dasein için geçerli olabilecek baĢka yaĢam alanlarının 

olanaklı olup olmadığı sorusudur. Ancak Dasein dünya-içinde-Varlık olmasıyla 

kendisini kendi varlık yapısında gerçekleĢtirebilecektir. Kendisini ve Varlığın 

hakikatini yakalamaya çalıĢacak olan Dasein, bunları dünya-içinde-Varlık yapısı 

üzerinde gerçekleĢtirir. Ölüm olanağı ile metafiziksel bir alana geçtiğini söylemek, 

Dasein‟ın dünya-içinde-Varlık durumunu ve hakikati anlamsızlaĢtırmak olacaktır. 

Bundan dolayı Dasein‟ın ölüm olanağından sonra baĢka dünyalara geçmesi söz 

konusu değildir (Heidegger, 2011a: 263). Dasein içinde yaĢadığı dünyada hem 

kendi olanaklarını hem de Varlığın hakikatini kavraması bakımından bu dünyaya 

ait olandır. Ölüm olanağı ile onu baĢka dünyalara geçirmek içinde yaĢadığı 

dünyayı anlamsızlaĢtırmasına neden olacaktır. Bu yüzden ölüm Dasein için bir 

geçiĢ değil en son olanak olarak varoluĢsallığına ait olan bir olanaktır. Peki, 

Dasein ölüm olanağının farkına nasıl varabilmektedir? 

Dasein dünya-içinde-Varolan olarak fırlatılmıĢtır. FırlatılmıĢ olarak en 

baĢtan beri bir ölüm olanağının içerisinde bulunmakta ancak bunun farkına 

varamamıĢ bir varlıktır. Dasein fırlatılmıĢlığı içerisinde ölüm olanağını kaygı 

durumunda açığa çıkarmaktadır. Yani ölüme karĢı bir kaygı duyma durumu söz 

konusu olmaktadır. Ölüm kaygısı, temel olanak olan ve Dasein‟ın kendisinin 
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gerçekleĢtireceği ölüm olanağından kaygı duyması anlamına gelir. Kaygı kendisini 

dünya-içinde-varolan olan Dasein‟da açığa çıkarır ve bu da onun varoluĢsal olarak 

olabilirliğini gösterir. Dasein‟ın ölüm kaygısı vefat etme korkusu Ģeklinde 

anlaĢılmamalıdır. Çünkü ölüm kaygısı, zayıflık gösteren tesadüfî bir haletiruhiye 

gibi değildir. Ölüm kaygısı, Dasein‟ın temel yapısına ait olan fırlatılmıĢlığı içinde 

sona-doğru-Varlık olduğunun açımlanmasıdır (Heidegger, 2011a: 266-267). Bu 

açıklamalarla birlikte: “Dasein için ölüm kaygısı, bizatihi Dasein‟ın varlığını soru 

konusu haline getiren en alasından “otantik” bir deneyimdir” (Delacampagne, 

2010: 84). Ölüm olanağından kaygı duyan Dasein, olanaklarının sonlanacağını 

fark eder. Bu sonlanmada en kesin olan son olanak ölüm ile gerçekleĢecektir. Bu 

yüzden Dasein kaygı duyan bir yapıda bulunmaktadır. Kaygı onun ölüme karĢı 

varoluĢsal durumun bir yansıması Ģeklinde açığa çıkar. 

Dasein ölüm kaygısı içinde olmadan önce bilindiği gibi bir hergünlük 

yaĢamında bulunmaktadır. Hergünlük içinde de ölüm hep gerçekleĢen bir 

durumdur. Sıradan ve herkesin ölecek olması herkes tarafından dile getirilen bir 

Ģekilde karĢımıza çıkmaktadır. Bundan dolayı bir belirsizlik olarak ölüm tehditkâr 

bir unsur Ģeklinde görülmemektedir. Çünkü ölüm hergünlük içinde lakırtının 

ortaya çıkardığı bir anlama sahiptir. Bununla beraber Dasein hergünlük içinde 

ölüm hakkında herkesin dile getirdiği anlam çerçevesinde bulunan bir varolan 

olmaktadır ve kendi ölüm olanağının farkında olamamaktadır. Dasein ölüme doğru 

olan varlığından kaygı duymamakta ve sıradanlaĢmıĢ bir Ģekilde kendisini 

göstermektedir. Ölümle ilgili herkesleĢen bir teselli içinde bulunur. Bu da ölümden 

kaygı duymayacak bir herkeslik haline bürünmesine neden olur. Kamusal olarak 

bu durum “sonunda herkes ölecek, fakat şimdilik sıra bizde değil” açıklamasıyla 

yapılmaktadır. Herkes bu noktada kaygı duymamak için elinden geleni yapmaya 

baĢlar. Çünkü ölüme karĢı kaygılı olmak korkakça bir durumu göstermekte ve 

dünyadan kaçmaya çalıĢmak olarak algılanmaktadır. Dasein bu noktada herkesin 

etkisiyle ölümden kaygı duymasını bir korku durumuna dönüĢtürmektedir. 

Korkuya dönüĢtürülen kaygı durumu belirsiz bir hale bürünmekte ve zayıflık 

olarak görülür. Dasein‟ın herkes içinde böyle bir zayıflığı kendisinde 

barındırmaması gerektiği herkes tarafından ona dayatılır. Bu da Dasein‟ın asli 

varlık haline yabancılaĢmasına neden olur ve en kesin olanağı olan ölümü fark 

etmemesi anlamına gelir (Heidegger, 2011a: 268-270). Dasein hergünlük içinde 

ölüm olanağını ontik yapısında kavrayan bir durumdadır. Ölümden bir kaçıĢ söz 

konusudur. Ölüm baĢkalarının yaĢadığı bir Ģey olarak henüz Dasein için olmayan 
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durumda ele alınmaktadır. Bunun yanı sıra Dasein hergünlük içinde baĢkalarının 

ölümünü görmekte ve ontik yapıda bulunmasına rağmen bunu fark edebilmektedir.   

Ölümün kaygısından kopartılan Dasein buna rağmen ölümün kesinliğinin 

farkındadır. Herkes bir gün ölecek demek ölümün kesinliğini, kaçınılmayacak bir 

Ģey olduğunu göstermektedir. Ancak ölümün kesinliğinin içinde olmak bile onun 

farkına varmaya neden olmamaktadır. Dasein bu kesinlikte bile kendi varlığının 

asli olanağını görmez hatta örtmeye çalıĢır. Bu da Dasein‟ın ontik yapısında 

hakikatsizlik içinde kendisini ele almakta olduğunu göstermektedir. DüĢkünlük 

içinde Dasein bu durumdadır. Buna rağmen bilinmesi gereken Ģey ölümün en 

kesin, atlatılamaz olan olanak olduğudur (Heidegger, 2011a: 272-273). Bu durum 

hem Dasein hem de herkes için geçerli olan bir tarzdadır. Hergünlük içinde kesin 

olarak bilinen ölüm Ģimdi olmayan durumunda kavranıldığı için onun hakkında 

kaygı duymak hergünlük içinde kendisini gösterememektedir. Ölüm baĢka 

zamanlara ertelenmekte ve bizim için söz konusu değildir anlamıyla ele 

alınmaktadır. Heidegger açıklamasıyla: “Ölümün kendisine özgü olan Ģeyini, her 

an mümkün olabilirliğini, örtüverir. Ölümün kesinliği ile ne-vakitliğinin 

belirsizliği el ele gitmektedir (Heidegger, 2011a: 274). Hergünlük içinde herkes 

ölümün baĢka zamanlarda değil de Ģimdi, her an gerçekleĢebileceği durumunu fark 

edememektedir. Bu yüzden ölüm olanağı onlar için ertelenebilir bir olanak olarak 

görülmektedir. 

Dasein kendi otantikliğini kavrayabilmek için yine kendisinden, kendi 

yapısından yola çıkmalıdır. HerkesleĢen biçimden kurtulmak, herkesleĢen 

benliğinden kurtulmak anlamına gelir ve kendisinde kendini konu edinerek kendi 

benliğini kavrayabilir. Bununla beraber ölüm olanağının da belirsiz bir zaman 

içinde ertelenemeyeceğini ve aniden olabileceğinin farkına varmaya baĢlayacaktır. 

Dasein bunları varlık yapısına ait olan kendisini önceleme yani kendisinde kendini 

gerçekleĢme durumlarından baĢlayarak yapabilecektir. Herkes gibi hergünlük 

yaĢamında ölümün kesinliği ve gerçekleĢmesinin belirsizliği ile karĢılaĢır. Dasein 

belirsiz olan ve her an gerçekleĢebilecek olan ölüm olanağına karĢı kaygı duymaya 

baĢlar. Kesin ve son olanak olan ölüm kaygısı ile Dasein kendi hergünlük içinde 

kendi varlık halinin farkına varır. Bununla beraber ölüm olanağı Dasein‟ı kendi 

baĢına bırakır. Dasein bu noktada ölümden kaçamaz, onu baĢka tarihlere 

erteleyemez ve onu atlatamaz olduğunu kavrayan bir gerçeklikte bulunur. Dasein 

bu durumda hergünlük içinde beraber olduğu baĢkalarının da varlık olanaklarını 

anlamaya baĢlar. Ve ölüme doğru bir varlık olduğunu keĢfeder. Dasein‟ın 
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kendisini öncelemesi ve bununla beraber ölüm olanağının farkına varması kaygı 

durumuyla açığa çıkabilecek bir Ģekilde kendisini göstermektedir (Heidegger, 

2011a: 279-280). Dünya-içinde-varolan olarak Dasein kendi varlığının sonluluğu 

ile yüz yüze geldiğinde kaygı ile kendisinin farkına varır. Bu farkına varıĢ 

Dasein‟ın ontik yapısının üzerinde kuracağı ve asli hakikatini kavrayacağı otantik 

yapısını keĢfetmesine neden olur. Yani ölüme karĢı kaygısı ile Dasein kendi asli 

yapısının da farkına varmaktadır. Bu da ölümü asli olarak fark eden Dasein‟ın 

ölüme-doğru-olan yapısını özgürlüğü ile gerçekleĢtirdiğini göstermektedir. 

Heidegger Dasein‟ın bu durumunu Ģöyle özetlemektedir: 

… Herkes-benliğindeki kaybolmuşluğunu açığa çıkartarak onu, 

ilgilenici itina-göstermelikle birincil olarak dayanmaksızın kendi 

olma imkânıyla karşı karşıya getirir ki bu; tutkulu, herkesin 

vehimlerinden sıyrılmış, fiili, kendinden emin ve kendini havfeden 

[kaygı] ölüme yönelik hürriyet demektir (Heidegger, 2011a: 282). 

Dasein‟ın kendini öncelemesi ve olanaklarının farkına varması bu noktada 

Heidegger‟in Dasein için kullandığı vicdan konusunu açığa çıkarır. Vicdanın ele 

alınması aslında Dasein‟ın hergünlük içinde nasıl oluyor da bir anda hem kendisi 

hem de Varlığın hakikati üzerine konuĢtuğunu bize gösterebilir. Bu yüzden kısaca 

Dasein ve vicdan bölümüne ölüm baĢlığı altında değinmekte yarar vardır.  

Dasein‟ın hergünlük içinde baĢkalarıyla beraber olduğunu ve onlarla 

iletiĢiminde bulunduğunu belirtmiĢtik. Bu noktadan hareketle Dasein baĢkalarının 

söylediklerine kulak verir. Hergünlük içinde bulunan Dasein kendi benliğinin 

sesine kulak vermez yani kendi benliğini duymayan bir durumdadır. Çünkü 

herkesleĢen Dasein kendi benliği dıĢında baĢkalarının benliğinin sesine kulak 

vermektedir. Dasein kendi otantik yapısını gerçekleĢtirmek için kendi benliğinin 

sesini de duymak zorundadır. Dasein‟ın kendisini öncelemesi ve kendisini 

kendinde gerçekleĢtirmesi herkesin sesinden kurtulup kendi sesine kulak 

vermesiyle mümkün olacaktır. Yani Dasein‟ı kendisine çağıracak olan sese kulak 

vermesi gerekir. Heidegger bu sesin kendisine „Vicdan‟ demektedir (Heidegger, 

2011a: 287). Dasein kendi sesine yabancı olarak aslında olanaklarının farkında 

olmayan bir durumda görünmektedir. Bu da onun hem kendi yapısı hem de asli 

olanaklarından özellikle de ölüm olanağından ne kadar uzak olduğunu 

göstermektedir.  
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Heidegger vicdanı Dasein‟ın bizatihi kendi benliği üzerine dönmesini 

sağlayan bir durum olarak ele almaktadır. Hergünlük içindeki Dasein‟ın kendi 

benliğine dönmesi için vicdan Dasein‟ı celp etmekte yani kendisine çekmektedir. 

Dasein bu bakımdan vicdanın sesi ile kendi benliğine ses verecek yapıya dönüĢür. 

Dasein‟ın olanaklarının farkına varması vicdanının sesinin farkına varmasıyla 

baĢlayacaktır. Kendisi üzerine dönmeyi sağlayan vicdan Dasein‟ı dünya-içinden 

soyutlamamaktadır. Aksine Dasein dünya-içinde-Varlık olarak vicdanının sesi ile 

kendisini kavrayan bir biçime dönüĢmekte ve dünyadan soyutlanmamaktadır. Bu 

durum da dünya-içinde-varolmak anlamının kendisini göstermektedir (Heidegger, 

2011a: 289). Vicdan, Dasein‟ın kendisine dönmesi ve günahtan kurtulması için bir 

çağrıdır. Günah teolojik bir anlamda ele alınmamaktadır. Günah Dasein‟ın 

kendisini gerçekleĢtirememesidir. Sonlu olanak halinin farkına varamamasıdır. 

Vicdana kulak vermek otantik olmayı ve günahtan kurtulmayı gösterir. Dasein 

kulak vererek de kararlılık yapısına kavuĢacaktır (Johnson, 2013: 51). 

Hergünlük yaĢantısında vicdan, günlük yaĢamın boĢluğundan kurtarmak 

ve kendi olanaklarına döneminin bir sesidir. Vicdan otantik olmayan yaĢantıyı 

göstermektedir. Gündelik yaĢamda yapılan hatayı değil, bizzat gündelik 

yaĢamdaki otantik olmayan yaĢamı gösterir. Bu noktada vicdan otantik yaĢama 

davet eden ve kendisi olmayan Dasein‟da bulunandır (Blackham, 2012: 101-102). 

Heidegger vicdanın sesinin alıĢagelmiĢ bir iç muhakeme olmadığını belirtir. 

Vicdanın sesi aslında hiçbir Ģey söylemeyen tarzdadır. Vicdan dünyevi olan 

konular hakkında bir Ģey söyleyen ve geleneksel olarak bir iç muhakemede 

bulunan bir Ģey değildir. Vicdan Dasein‟ın kendisine dönmesi ve olanaklarını fark 

etmesi için bir geri çağırmadır. Kelimelerle kendisini ifade etmeyen vicdan 

belirsizlik olarak anlaĢılmamalıdır. Heidegger “Vicdan bir tek ve daima sükût 

halinde söz-eder” açıklamasında bunun bir belirsizlik olmadığını göstermeye 

çalıĢır. Heidegger‟in açıklamasıyla: 

…Celp, herkes-benliği içinde kendi benliğimize celbolunma demektir. 

Bu celbedilme, benliğin kendi en zati kendi-olma-imkânına çağrıdır. 

Keza Dasein‟ı kendi imkânları için öne-celbetmedir (Heidegger, 

2011a: 290). 

Vicdan ya da celp herkes arasında kaybolmuĢ olan Dasein‟ı kendi 

benliğine doğru geri çağırmadır. BaĢkalarıyla birlikte olan Dasein vicdan ile kendi 

üzerine, kendi benliğine geri döner. Kendi varoluĢsal oluĢunda kendim olma 
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durumudur. Dasein vicdan ile kendi olanaklarına dönebilecek bir yapıya sahip 

olduğunu fark etmektedir. Bundan dolayı vicdan Dasein‟ın kendisine ait olandır. 

DıĢsal bir vicdan sesi ya da bir geri çağırma söz konusu değildir. Dasein‟ın 

kendisinde ve onun hakkında olan geri dönüĢ çağrısı Ģeklindedir. Bundan dolayı 

vicdan dıĢ bir ses olmaktan ziyade sessiz bir unsurdur. Çünkü tekinsiz bir yapı 

olan sessizlik halinde konuĢmaktadır. Vicdan kendisine geri çağırdığı Dasein‟ı 

herkesin lakırtısı içinde değil de aksine tam da lakırtının içinden çıkarmaya ve 

varoluĢsallığın sessizliğine çağırmaktadır (Heidegger, 2011a: 293). Dasein 

vicdanın sesine kulak vermesiyle kendisiyle karĢılaĢır ve olanaklarını keĢfetme 

noktasında otantik bir Ģekle bürünmeye baĢlar. Bu olanakların içinde en kesin 

olanı ölüm olanağıdır.   

2.10. Zamansallık Ġçinde Dasein ve Hakikat 

Dasein‟ın Varlık hakkında belirli olmayan yani gizli olanı açımlaması 

zaman içinde olmasıyla mümkün olmaktadır. Bundan dolayı hem Dasein‟ın varlık 

anlayıĢı hem de Varlığın hakikati ancak zamansallık içerisinde algılanıp 

açımlandıkça anlaĢılır bir Ģekilde kendisini gösterebilecektir. Zamanı ele almak bir 

nevi onun ontik bir zaman anlayıĢından kurtarmak yani sıradan zaman 

anlayıĢından ayırmak gerektiğini gösterir. Ontik yapıda bulunan zaman anlayıĢı bu 

noktada Aristoteles‟ten baĢlayarak günümüze kadar gelmektedir (Heidegger, 

2011a: 19). Dasein kendisini kendi olanaklarından hareketle gerçekleĢtirme 

özelliğine sahiptir. Bununla beraber kendisinde Varlığın anlamını sorgulayan 

Dasein diğer varolanlardan ayrılmaktadır. Varlık sorusu da bu noktada Dasein‟ın 

varlığında kendisini göstermekte ve bu zamansallıkla birlikte ortaya çıkmaktadır. 

Dasein‟ın zamansallığı bu noktada Varlığın hakikatini ve kendi hakikatini 

verebilecek bir yöne sahip olduğunu gösterecektir (Çüçen, 2012: 57). Dasein‟ın 

otantik yapısını kavraması ve olanaklarını fark etmesi onun zamansallık içinde 

anlaĢılmasıyla mümkün olur. Bu da Varlığın aynı Ģekilde zamansallık içerisinde 

Dasein tarafından anlaĢılmasını sağlayacaktır. Zaman bundan dolayı geleneksel bir 

Ģekilde ele alınmayacak bir tarzda kendisini gösterecektir.  

Geleneksel zaman anlayıĢı Aristoteles‟in açıkladığı Ģekliyle Heidegger‟e 

göre günümüze kadar ulaĢan açıklamadır. Zaman kavramı Aristoteles‟te Ģimdi 

durumlarının art ardalığı olarak ele alınmaktadır. Aristoteles‟in “var olan ya da 

mevcut olmayı sürdüren zamanın Ģimdilerinin art ardalığındadır” açıklamasıyla 

bunu anlayabiliriz. Ancak zamanı sadece Ģimdi ve durmadan gerçekleĢecek olan 



91 

Ģimdiler olarak ele almak hata olacaktır. Çünkü Ģimdilerin birbirlerini izlemesiyle 

ortaya çıkacak olan aslında hesaplanabilir olan bir zaman kavramıdır. Yani bir 

saate bakmak ve saatin kaç olduğunu söylemek zamanın ne olduğunu söylemek 

anlamına gelir. Ancak bu zaman açıklaması için yeterli bir durumu 

göstermemektedir (Heidegger, 2001b: 23). Ayrıca Ģimdiki zaman anlayıĢından 

bahsetmek yani zamanı Ģimdilikler olarak görmek geçmiĢi yok saymak ve geleceği 

de henüz olmayan anlamında ele almak durumunu da gösterir. Bu da bize 

kavranılacak olanın Ģimdilik zemininde ele alınacağını vermektedir (Inwood, 

2014: 101). Zamanı ölçülebilen bir durumda göstermek ya da zamanı belirli 

birimlere bölmek bize asli olan zaman anlayıĢından ziyade ontik bir zaman 

anlayıĢını göstermektedir. Ayrıca zaman bu anlamlarıyla Varlık üzerinde de bir 

egemenlik kurmakta ve Ģimdilerin sürekliliği ile de zaman sonsuz bir Ģekilde 

karĢımıza çıkmaktadır. Zaman bir ölçme olarak ele alınmakta ve sonsuz 

olmaklığıyla sanki insanı oluĢturmakta olan bir anlayıĢta ortaya çıkmaktadır. 

Ancak “Zaman insanın ürünü olmadığı gibi insan da zamanın ürünü değildir. 

Ortada hiçbir ürün yoktur” (Heidegger, 2001b: 29). Bu yüzden zamanın Dasein‟ın 

varoluĢsal yapısı ve Varlıkla olan iliĢkisi bağlamında yeniden ele alınması gerekir. 

Dasein yapısı gereği mevcut-olanlardan ve diğer varolanlardan farklı bir Ģekle 

sahiptir. Dasein kendisini kendinden hareketle gösterebilendir. Bu bağlamda 

Dasein‟ın kendisini gerçekleĢtirmesi ya da gösterebilmesi onun zamansallık 

içersinde olmasıyla anlaĢılabilecek bir durumdur. 

Dasein‟ın ölüme-doğru-Varlık olması ve kendisinin bütünlüğünde 

hakikatin farkına varması gelecek fenomeni temelinde anlaĢılmaktadır. Gelecek bu 

noktada gerçekleĢmemiĢ ancak ileride gerçekleĢecek bir Ģimdi anlamında değildir. 

Gelecek Dasein‟ın temel varlık yapısında kendisinin farkına vardığı bir 

karĢılaĢmadır. Yani Dasein‟ın kendisinin farkına varması müstakbel olmasıyladır 

(Heidegger, 2011a: 344-345). Gelecek anlayıĢı Dasein‟ın kendisine doğru olması 

anlamına gelmektedir. Ve gelecek Dasein‟ın olanaklarının bulunduğu ve 

otantikliğini gerçekleĢtireceği anlamıyla ele alınmaktadır. Bu yüzden kendisini 

kendinde gerçekleĢtirecek olan Dasein olanaklarıyla beraber geleceğe doğru olan 

bir varolandır.  

Dasein kendisini zamansallıkla anlamlandırmaktadır. Ancak zamansallık 

Heidegger‟de geleneksel olarak Ģimdi, geçmiĢ ve gelecek olan ve birbirinden 

kopuk bir biçimde ele alınmamaktadır. Çünkü bu anlayıĢ sıradan bir zaman 

anlayıĢını oluĢturmaktaydı. Bunun yanı sıra Dasein‟ın kendisini öncelemesi 
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zamansallık içerisinde asli biçimini gösterecek ve zamansallığın neliğini ortaya 

koyacaktır (Heidegger, 2011a: 346). Dasein‟ın kendisini öncelemesi gelecek 

üzerine temellenen bir yöndür. Ayrıca Dasein‟ın bir Ģey içinde varolması onun 

geçmiĢ olarak kendisini göstermesi anlamına gelir. Dasein‟ın beraber-olmaklık 

durumu ise Ģimdi üzerine temellenen bir durumdur. Ancak hem geçmiĢi hem de 

Ģimdiyi geleneksel olarak ele almak Dasein‟ın kendisini önceleme durumunu asli 

olarak açıklayamamak olur. Yani Dasein‟ın kendisini öncelemesi aslında zaman 

içinde ortaya çıkan bir durum olarak görülür. Bu da Dasein‟ın varoluĢsal 

karakterini bir mevcut-olma durumuna dönüĢtürmek anlamına gelecektir. Bundan 

dolayı Dasein‟ın kendisini öncelemesi veya tasarlaması gelecek üzerine 

temellenen bir boyutunu ortaya çıkarır ve varoluĢsal olarak ilk anlamda gelecek 

olarak kavranmaktadır (Heidegger, 2011a: 347). Dasein bu anlamda kendisini 

gelecekte gerçekleĢtirebilecek bir Ģekilde göstermektedir. Bunun anlamı 

tamamlanmamıĢ varlık olan Dasein‟ın geçmiĢ ve Ģimdide kalmamasıdır. Geleceğe 

ait olamayan Dasein sıradan zaman anlayıĢında bir Ģimdilikler içinde asli varlık 

yapısından uzak kalacaktır. ġimdilikler içinde kalan Dasein bu noktada Varlığın 

hakikatini de gözden kaçıracaktır. Çünkü: “Varlığın hakikati zamansallıktır ve 

ancak zamansal açıdan anlaĢılabilir” (Çüçen, 2012: 116). Dasein‟ı asli 

zamansallıkla ele almak aynı Ģekilde Varlığında bu zamansallıkta kendisini 

göstermesi anlamına gelmektedir.   

Heidegger, gelecek, geçmiĢ ve Ģimdi fenomenlerinin; kendi-kendine-

doğru, geriye-doğru ve karĢılaĢmasını-sağlama karakterlerini açığa çıkardığını 

belirtir. Bu karakterler zamansallığı birer ekstatikon olarak meydana 

çıkarmaktadırlar. Zamansallık bu noktada ekstazların bir birliği halini almaktadır. 

Zamansallık önce bir varolan olan sonra kendi dıĢına çıkan bir Ģekilde olmayıp 

ekstazların birliği anlamındadır. Sıradan zamanın en belirgin özelliği, baĢlangıcı 

ve sonu belli olmayan bir Ģimdilikler dizisi Ģeklinde olmasıdır. ĠĢte bu yüzden 

ekstazlar bu sıradan zaman anlayıĢını asli bir oluĢa dönüĢtüren ve sıradan 

anlamından kurtaran asli zamansallığı dile getirmektedir. Ekstazların dile 

getirilmesinde de öne çıkan ve önceliğe sahip olan da gelecektir. Bu ekstazların bir 

üst üste yığılmasını ya da belirli bir sırada zamansallığı kurduğu durumunu ifade 

etmemektedir. Tam tersine zamansallık her ekstazın asli biçimde eĢit 

olduklarından meydana gelmektedir. Sadece meydana getirme noktasında zamanın 

ekstazları birbirinden farklılaĢmaktadır. Bu da zamanın ekstazlardan hareketle 

belirlenmesinde kendisini göstermesiyle açıklanabilir (Heidegger, 2011a: 348-
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349). Bu anlamda Dasein için asli olan zaman ekstazı gelecektir. Kendisine gelme 

ve kararlılığa ait olma olarak olanaklarını gelecekte bulmasından dolayı Dasein‟ın 

varoluĢsallığı geleceğe aittir. Bu da Dasein için neden geleceğin ilk sırada ele 

alındığını göstermektedir. Ayrıca Dasein‟ın ölüme-doğru oluĢu ve onun ölüme 

fırlatılmıĢ varlık yapısı sonlu bir anlama sahip olduğu için, gelecekte bu anlamda 

sonlu bir Ģekilde anlaĢılmaktadır. Geleceğin sonlu oluĢunun daha iyi anlaĢılması 

Dasein‟ın hergünlük içindeki zaman anlayıĢının da konumuza dâhil edilmesi 

gerektiğini göstermektedir. Zamansallığın asli olarak çözümlenmesi bu yolla 

sağlanabilecektir.  

Dasein hergünlük içinde aslında asli zamandan yoksundur. O baĢkalarıyla 

birlikte kendi beni‟in çok uzağında kalmıĢ ve herkesleĢmiĢ bir durumdadır. 

Zamanı da bu herkesleĢme olarak ölçülen bir ĢeymiĢ gibi anlar. Dasein için bu 

anlamda zaman birinin taĢıdığı saat ya da sayılan Ģimdiler Ģeklindedir. Bundan 

dolayı zaman herkesleĢen Dasein için ontik bir Ģekildedir (Heidegger, 2007: 91). 

Hergünlük içinde Dasein kendisini kendinde gerçekleĢtirmesi bakımından 

bir anlamaya sahiptir. Bu anlama ilgilenici bir biçimde olup, çoğunlukla “ne ile 

ilgileniyorsa ondan hareketle” kendini anlama demektir. Bu da ontik olan bir 

ilgilenme durumunu gösterir. Dasein ilgilendiği Ģeylerin anlamıyla kendi kendisine 

dönmektedir. Ve bu da kendisini bir beklenti içine sokması anlamına gelmektedir. 

Çünkü Dasein hergünlük içinde ontik bir gelecek anlayıĢında bulunmaktadır. 

Ontik olan gelecek anlayıĢı Dasein‟ı beklenti içinde bırakmaktadır. Dasein bu 

durumuyla bir Ģeyleri bekleyen bir varoluĢa bürünmektedir. Beklenti ile Dasein 

beklediği durumların önceden ufkunu açımlamıĢ bir halde olur. Bundan dolayı 

beklentiden ziyade Dasein‟ın daha asli bir yönü bulunmaktadır. Bu da ölüme 

yönelik varlıktır (Heidegger, 2011a: 357-358). Dasein hergünlük içinde kendisini 

ilgilendiklerinden hareketle kavramakta ve bunu bir beklentiye dönüĢtürerek ontik 

bir gelecek yapısında bulunmaktadır. Beklenti onu hergünlük içinde asli 

yapısından uzaklaĢtırarak kendisine yabancılaĢtırır. Bundan dolayı Dasein‟ın 

anlaması ilgilendiği Ģeylerden ortaya çıkan bir beklenti içinde değil; ölüme-doğru 

olan bir durumda geleceğe yönelik olmasıyla ele alınmalıdır. Ancak bu Ģekilde 

kendisinin olanaklarını bir beklenti içinde olmadan gerçekleĢtirebilir ve ontik 

gelecek durumundan da kurtulabilir. Ontik gelecekten kurtulması da Dasein‟ın asli 

zamansallık içerisinde otantik geleceğinde kendisini gerçekleĢtirmesi gerektiğini 

gösterir. 
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Heidegger Dasein‟ın gizli olanı açma kararlılığını ve anlamasını geleceğe 

yönelik bir yapı taĢımasıyla beraber kendisinde Ģimdiye ait bir yapıyı da 

barındırdığını söylemektedir. ġimdi ile ontik anlamın dıĢında otantik Ģimdi 

durumunu kastetmektedir. Heidegger‟in açıklamasıyla: 

Sahih zamansallık içinde tutulan ve bu yüzden de sahih huzur denilen 

şeye biz içinde-bulunan-an diyoruz. Bu terimi, faal anlamda bir 

ekstaz olarak anlamak gerekir. Dasein‟ın kararlı olup da kapalılığı-

açma-kararlılığı içinde tutulan ve mevcut durumdaki ilgilenebilir 

imkânlar veya koşullar olarak karşılaşılana Dasein‟ın kendisini 

vermesidir burada söz konusu olan (Heidegger, 2011a: 358). 

Heidegger içinde-bulunulan-an ile Dasein‟ın geleceğe yönelik yapısı 

içinde kendisini „an‟da gerçekleĢtirdiğini vurgulamaktadır. Geleneksel anlamda 

Ģimdi olan zaman fenomeni Dasein‟ın kendisini keĢfedemediği durumu dile 

getirirken otantik anlama sahip olan an ise Dasein‟ın geleceğe yönelik olan ve 

kendisini gerçekleĢtirdiği otantik bir anlama sahiptir.    

Anlama ve bulunuĢun zamansal yorumu bir bütünlük içinde zamansallıkta 

ele alınmıĢtır. Bununla beraber Dasein‟ın düĢkünlük içindeki durumuna da 

değinmek gereklidir. Çünkü düĢkünlük varoluĢsal anlamda kendisini Ģimdide 

bulmaktadır. DüĢkünlüğün açımlanmasında ele alınan lakırtı, merak ve müphemlik 

durumlarıydı. DüĢkünlüğü zamansal olarak ele alırken de aynı durumlar devam 

edecektir. Ancak Heidegger bu noktada sadece merak durumunu ele alarak 

açıklama yapmaya çalıĢır. Bunun nedeni de düĢkünlüğün zamansal olarak merak 

ile açıklanabilirliğidir. Merak diğer durumlara nazaran daha kolay bir yol teĢkil 

etmektedir. Merak Dasein‟ın görmesi olarak tanımlanmıĢtır. Görmek dar 

anlamıyla gözün bir iĢlevi Ģeklinde ele alınmamalıdır. Görmek mevcut-olanlarla 

bir karĢılaĢma durumu ve bu karĢılaĢmanın Ģimdide olmasıdır. KarĢılaĢma merak 

ile Dasein‟ın Ģimdiye getirme durumu olarak kendisinin tutsağı anlamına 

gelmektedir. Bununla beraber doyumsuz bir Ģekilde yeni bir Ģeyi görmek, merakın 

ontik bir yapıda geleceğe doğru olduğunu göstermektedir. Dasein olanaklarından 

ziyade görülmeyeni doyumsuz Ģekilde kavramaya çalıĢmaktadır. Bu dur durak 

bilmeyen merakın Ģimdiyle olan bağlantısıdır. Bununla birlikte de ontik bir yapıya 

bürünmesiyle olanaklarından ve hakikatten uzaklaĢan bir Dasein söz konusu 

olmaktadır. Hep yeni olanı isteyen Dasein ontik oluĢunda olanaklarını gözden 

kaçırmaktadır (Heidegger, 2011a: 367-368). Dasein bu durumlarda asli zaman 
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anlayıĢının farkında olmadan sonsuz bir geleceğe yönelmektedir. Ve ontik bir 

yapıda bulunarak kendisinin farkında olamamaktadır. 

Dasein hergünlük yaĢantısı içinde kendisini bulamayan bir varolan olarak 

kendisini zamansallık içinde keĢfetmektedir. Ve bu da zamansallıkta, Dasein‟ın 

zaman noktasında varolmasıyla onun bir tarihselliğe de sahip olduğunu ortaya 

çıkarır (TaĢdelen, 2008:157). Dasein dünya-içinde-varolan olarak ölüme doğru 

olan Varlıktır. Ölüm, Dasein‟ın sonlu olduğunu göstermektedir. Ve bu da sonlu bir 

yapıya sahip olan Dasein‟ın bütünlüğünün bir ucunu gösterir. Sonlu olan ucunun 

elbette diğer bir uca sahip olduğu da ortaya çıkmaktadır. Bu da Dasein‟ın 

baĢlangıcı yani doğumudur. Dasein bu iki uç arasında bütünlüklü bir yapıya sahip 

olan ve varolan bir yapıdadır. Ancak Dasein bu iki uç arasında art arda oluĢan 

deneyimlerin anlık gerçeklik toplamı olarak anlaĢılmamalıdır. Bunun yerine 

Dasein‟ın bu iki uç arasında kendisi olarak uzayıp gitmesi söz konusudur. 

Dasein‟ın baĢlangıçlı ve sonlu yapısı kendi varlığında yatmaktadır. Yani iki ucun 

arasında uzayıp gitmesi Dasein‟ın kendisini öncelemesi ve kendisinden hareketle 

kendini gerçekleĢtirme yapısı üzerinde mümkün olmaktadır. Dasein bu Ģekilde 

baĢlangıcı ve sonluluğu ile bir irtibat halinde olandır. Bu durumda Dasein asli 

zamansallığının temelinde bulunmaktadır. Dasein‟ın asli zamansallıkta kendisini 

gerçekleĢtirmesi uzayıp gitmesiyle ve bununla beraber tarihsel olmasıyla 

açıklanacak bir yapıya bürünmektedir (Heidegger, 2011a: 396-398). Dasein‟ın 

tarihselliği: 

Sürmekte olan bir özneden gelen bir dizi anlık deneyim değildir. 

Onun yaşanmışlığı, kendi ölüme doğru ilerleyip sonra yine doğumuna 

geri dönmesiyle, şimdideki o “görü anı”nda mevcut olan 

olasılıklardan birini kararlılıkla seçmesiyle ve ona “azimle” bağlı 

kalmasıyla gerçekleşir (Inwood, 2014: 148). 

Heidegger, Dasein‟ın tarihselliğinin bir zaman içinde olmasıyla oluĢan bir 

tarihsellik bakımından ele alınmaması gerektiğini belirtir. Aksine Dasein, kendi 

varlığının durumunda zaten zamansal olduğu için, tarihsel olarak bir varoluĢa 

sahiptir. Bununla beraber tarih Dasein için geçmiĢte kalmıĢ olan, artık olmayan ve 

ulaĢılamayan bir Ģekilde kendisini göstermemektedir. Onun için tarih, onun 

yaĢadığı deneyimlerin geçmiĢte kalan haliyle beraber onun üzerinde etkisini 

devam ettiren deneyimleri Ģeklindedir (Heidegger, 2011a: 400-402). Klasik tarih 

anlayıĢının mazi olarak açıkladığı durumlardan farklı bir Ģekilde tarihseldir. 
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Zamansallık içinde ortaya koyduğu tarihsellik Dasein‟ın deneyimleri ve etkileri 

olarak görülebilmektedir. Bununla beraber Dasein tarihsel olarak geçmiĢe ya da 

maziye yabancı kalmamaktadır. Ayrıca Heidegger: Dasein‟ın deneyimleri olarak 

ele aldığı ve Ģimdide etkisini gösteren tarihsellik kapsamında Dasein‟ı birincil 

olarak tarihsel görür. Bununla beraber Dasein dıĢında bulunan el-altında-olan 

gereçler ve doğa ikincil olarak tarihseldir. Tarihsel bir zemin hazırlanması 

nedeniyle doğa da bu ikincil tarihsel bağlamda ele alınmaktadır. Bundan dolayı 

Heidegger Dasein‟a ait olmayan varolanlara dünya-tarihsel-olanlar demektedir 

(Heidegger, 2011a: 405).   

Dasein hem kendine hem de kendi olanaklarına fırlatılmıĢ bir varlık 

yapısına sahiptir. Bu durum dünya-içinde-varolamasıyla kendisini göstermektedir. 

Dasein fırlatılmıĢlığıyla dünya-içinde olur ve baĢkalarıyla birlikte varolamaktadır. 

Bununla beraber Dasein kendi yapısını herkes benliği içinde kaybetmiĢtir. 

Olanaklarını hergünlük içinde ontik olan bir tarzda anlamaktadır. Ancak Dasein 

kendisini-önceleyip kendisinde kendini konu edinmesiyle kapalılığı-açma-

kararlılığına sahip olacaktır. Ve kendisine ait olanaklarını mirastan temin ederek 

açımlamaya baĢlamaktadır. Dasein kararlılık ile kendi olanaklarının farkına varır. 

Dasein ölüm olanağını fark ederek sonlu yapısının içinde olduğunu fark eder. 

Dasein sonluluğunun bilinci ile kendisine en yakın olan sonsuz olanaklardan 

sıyrılıp kaderinin basitliğine geri dönecektir. Heidegger kader ile Dasein‟ın üstü 

örtülü olanı açma kararlılığı içinde yatan tarihselliğini vurgulamaktadır 

(Heidegger, 2011a: 407). Gelecek bu noktada bir miras olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Ve Dasein bu mirası bir vâris gibi beklemekte olan, kendisini 

gerçekleĢtirebilecek ve olanaklarını bulabilecek olandır (Steiner, 1996: 121). 

Dasein geleceğe doğru olan bir varolandır. Geleceğe yönelmesi ile geçmiĢi de 

kendisinde barındırması söz konusudur. Onun geçmiĢi bu bağlamda olup biten 

olarak değil tarihselliği ve anlamayı kendisinde barındıran bir yapıdadır. 

Heidegger‟in bu açıklamalarının tamamı aslında zamanın art ardalığının 

eksikliklerini Dasein‟ın hergünlüğü üzerinden gösterme çabasıdır. Zamanı bir art 

ardalık olarak ele almak ve Dasein‟ın ontik yapısında bu durumda kendisini 

herkesleĢtirmesi, hakikati kavrayamaması ve kendisini gerçekleĢtirememesine 

neden olmaktadır. Zaman bir öncelik bir sonralık durumları gibi birbirinden 

ayrılan bölümler olarak anlaĢılmamalıdır. Bu sıradan zaman anlayıĢı olmakla 

birlikte açığa çıkarmanın önünü kapatacak olan bir anlayıĢı içinde barındırır. 

Zaman hep Ģimdilerin toplamı da değildir. Çünkü Ģimdilere takılıp kalmak otantik 
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olarak hem geçmiĢten hem de gelecekten ayrı olmayı gösterecektir. Geleceğe 

yönelik olmayarak otantik varlıktan bahsetmek mümkün olmayacaktır. Aynı 

Ģekilde geçmiĢle olan bağın koparılması da tarihselliği ontik bir yapıda 

gösterecektir. Bu yüzden Heidegger zamansallıkta Dasein‟ın hem kendi 

olanaklarını hem de Varlığın hakikatini ele alabilecek bir yapıda olduğunu belirtir. 

Heidegger Varlığın hakikatini ele alarak bunu Dasein üzerinden açığa 

çıkarmaya çalıĢır. Bununla beraber Heidegger ayrıca hakikat kavramını sonraki 

dönemlerinde sanat boyutuyla da ele almaktadır. Heidegger‟in sanatla özellikle de 

Ģiirle iliĢkisi onun sanatta hakikatin bulunduğu düĢüncesini ele almasına neden 

olmuĢtur. Bundan dolayı sanat ile hakikat arasındaki bağlantıya da değinmek 

gerekecektir. 

2.11. Sanat, Hakikatin Özü ve Neliği 

Heidegger sanat ve hakikat iliĢkisini açıklamaya çalıĢırken her zaman 

takındığı felsefi soruĢturmayı gerçekleĢtirmektedir. Bu da hakkında çalıĢılacak 

olan konunun kökenine inmek ve oradan hareketle en doğru açıklamayı yapmaktır. 

Heidegger sanat ve hakikat konusunu sanat eserinin kökeni, eser ve hakikat, 

hakikat ve sanat analizi ile gerçekleĢtirmiĢtir. Biz de Heidegger‟in bu analizine 

bağlı kalarak onun sanat ve hakikati nasıl ele aldığını açıklamaya çalıĢacağız. Ve 

sanat eserinin kökeni nedir? sorusuyla baĢlamak izleyeceğimizi yolu 

aydınlatacaktır. 

Sanat eserinin kökeni dediğimizde burada ele alınan köken kavramı, bir 

Ģeyin hangi taraftan yani nereden ortaya çıktığı anlamındadır.  Bir Ģeyin nereden 

ortaya çıktığı onun kaynağını göstermektedir. Sanat eseri hakkındaki soru da onun 

kaynağının ne olduğuna dair bir sorudur. Ve eser yaygın görüĢte sanatçının bir 

ürünü olarak görülmektedir. Ancak sanatçı nasıl kendisini göstermektedir? Sanatçı 

kendisini çalıĢmasıyla yani eseriyle gösterir ve eser de sanatçıyı gösterir. Biri 

olmadan diğeri de olmamaktadır. Tek taraflı bir durum söz konusu değildir. Yani 

sanatçı ve eser bir bağlantı içerisindedir. Bununla beraber hem kendi içlerinde hem 

de karĢılıklı olarak bir iliĢkide bulunurlar ve bunu da gösteren sanattır (Heidegger, 

1993b: 143). Yani sanat hem eser hem de sanatçı için bir nereden ve nasılı 

sağlamaktadır. Heidegger bu noktada sanatın ne olduğunu ya da nasıl olduğunu 

anlamak için: “Sanat aslında sanat eserinden açığa çıkmaktadır” (Heidegger, 

1993b: 144) açıklamasında bulunur. Yani sanat, eserden yola çıkılarak 
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anlaĢılabilir. Sanata, eserin üzerine giderek ve onun özünde yatanın anlaĢılmasıyla 

ulaĢabiliriz. Ve bu noktada ele alınacak olan da sanat eseridir. 

Sanat eseri yapılmıĢ olan bir Ģey veya bir nesnedir. Ancak sanat eseri 

kendisi dıĢında baĢka bir Ģeyi de kamuya açıklar. Yani baĢka bir Ģeyi 

söylemektedir ve bu bir alegoridir. Bu anlamda sanat eserinde baĢka olanla bir 

araya gelme söz konusudur. Bir araya gelmek Yunancada “symballein”dir. Yani 

eser simgedir anlamındadır (Heidegger, 1993b: 145-146). Sanat eseri bir nesnedir 

demek ile Heidegger nesnenin nesneselliği konusunu ele alır ve nesneselliğin üç 

yapısını açıklar: özelliklerin taĢıyıcısı olma, bir dizi duyu halinin birleĢimi olma ve 

biçimlenmiĢ madde olması. Ele alınan bu durumlar Varlığın tarihi boyunca bir iç 

içe girmiĢlik durumdadırlar. Ġç içe geçmeleriyle de bunlardan nesne, araç ve eser 

anlamlarıyla söz edilmiĢtir. Ve bu da bir düĢünce yapısını doğurmaktadır. Bu 

düĢünce yapısı nesne, araç ve eser hakkında değil bütün varolanlar hakkında olan 

bir düĢünmedir. DüĢünme bu durumda varlığa bağlı bir hale gelmektedir. Böylece 

hâkim olan düĢünme nesnenin nesneselliği, aracın araçsallığı ve eserin eser 

olmaklığına dair karakteri engelleyen bir düĢünme biçimine yol açmaktadır 

(Heidegger, 1993b: 156-157). 

Heidegger, nesnenin nesnesel olarak kendisinden nadir olarak 

bahsettirmesini, Batı düĢüncesinin varolanın varlığını ele alması yüzünden 

görmektedir. Bu açıklamayla Heidegger‟in dikkat çektiği bir nokta, nesne 

yorumunda madde biçim temelinde özsel bir yerin bulunmasıdır. Nesne 

belirlenmesi aracın araçsallığının bir açıklamasından meydana gelmesi olarak 

anlaĢılmaktadır. Ġnsan üretimi ile varlığa dönüĢen araç, insan zihnine yakın bir 

yerdedir. Bununla beraber araç, nesne ile eser arasında özel bir konuma sahiptir. 

Bu konumdan yola çıkılarak nesnenin nesneselliği öncelikle aranır. Nesnenin 

nesneselliği ve eserin eser oluĢu bu Ģekilde açığa çıkarılabilir (Heidegger, 2011b: 

25-26). Heidegger bu noktada hangi yolun aracın araçsallığına götüreceği 

sorusunu dile getirir. Yani araç hakikatte nedir? Heidegger bunu felsefi bir 

kuramdan sakınarak basit bir Ģekilde açıklamaya çalıĢır. 

Heidegger araç olarak basit bir çift pabuç örneğinden yola çıkmaktadır. Bu 

aracı betimleye ihtiyaç yoktur. Çünkü bu araç herkes tarafından bilinir. Ancak 

Heidegger doğrudan bir açıklama yapacağını söylemekte ve bunun için görsel bir 

açıklama olarak Van Gogh‟un ünlü “Köylü Pabuçları”ndan yola çıkarak bu aracı 

açıklamaya çalıĢmaktadır. Eserde bulunan pabuçlar birer araç olarak orada ele 
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alınmaktadır. Ancak aracın araçsal varlığı hizmetselliğinde kendisini 

göstermektedir. Yani tarlada çalıĢan kadın pabuç hakkında nasıl düĢünürse pabuç 

o oranda gerçek olur ve kadına hizmet eder. Bunun anlamı; pabuç kadının iĢinde 

kadının düĢüncesinde ne kadar az yer kaplar ve onu az meĢgul ederse, o oranda 

gerçek olur. Aracın araçsal varlığı kendisini bu Ģekilde açığa çıkarır. Van Gogh‟un 

resminde bulunan pabuç bu noktada çevrece boĢ, bir yere ait olmayan bir yapıda 

görülmektedir. Farkında olmadığımız bir mekân görünmektedir. Bir çift pabuç 

dıĢında bir Ģey yoktur. Ancak pabuç gerecinin sunduğu Ģey, toprağın ve tarlanın 

zahmetli Ģeklinin ortaya çıkmasıdır. Pabuç tabanında tarla yolundaki yalnızlık 

kendisini hissettirir. Pabuç aracıyla ekmeğin güveni, sıkıntının geçtiği sevinç, 

doğumla gelen çalkantılar ve ölümün getirdiği korku hissedilir. ĠĢte bu yüzden 

pabuç aracı yeryüzüne aittir ve köylü kadının dünyasındadır, ona aittir (Heidegger, 

2011b: 26-27).  

Pabuç hakkında yapılan bu açıklamalar tablodan çıkanlar Ģeklindedir. 

Bununla beraber bu aracı kullanan onu yalnızca araç olarak kullanmaktadır. Bu da 

aracın araç varlığının hizmetini göstermektedir. Araçsal olanın hizmeti de onun 

güvenilirliğidir. Yani köylü kadın aracın araçsallığı ile kendi dünyasının yapısını, 

bilincini fark etmektedir (Heidegger, 2011b: 28). Bu açıklamalarla aracın 

kullanımı onun güvenilirliği ile iliĢkisini göstermektedir. Bu da aracın ne olduğunu 

görmemize yardım etmektedir. Araç araçsallık olarak yeryüzüne aittir ve araçsal 

olması da güvenilirliğinde bulunmaktadır. Aracın araçsallığı Van Gogh‟un 

tablosundan hareketle çıkardığımız bir açıklama olmaktadır. 

Heidegger Van Gogh‟un köylü pabuçları resminde aracın bir hakikat 

içerisinde olduğunu ve kendisini açımladığını belirtir. Yani pabuçlar bir hakikat 

içindedir. Bu onun gizini-açma durumudur. Yunanlılarda gizini-açma durumu 

“Aletheia” olarak açıklanmaktadır. Ve biz bunu hakikat olarak kavramakta ancak 

bunun hakkında yeterli bir düĢünce içinde bulunmamaktayızdır. Aletheia bu 

gizini-açma yapısını ortaya çıkarır. Ve bununla beraber de hakikat kendisini eserde 

göstermektedir (Heidegger, 1993b: 161-162). Varolan kendisini hakikat olarak 

esere koymaktadır. Koymak ile kastedilen durmaktır. Yani hakikat varolanın 

ıĢığının eserde istikrarıdır (Heidegger, 1993b: 162). Yani sanat eserinde varolanın 

hakikati kendisini göstermektedir. Bu da sanat eserinin bir hakikat içinde olduğunu 

gösterir. Sanat bu bakımdan bir nesne durumunun dıĢında kendisini göstermeye 

baĢlamaktadır. Yani “Sanat, Varolanın Varlığının açılmasıdır” (Heidegger, 2014: 

152). 
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Sanat eserinin kökeni sanatın kendisidir. Ve sanatta gerçek sanat eserinden 

baĢka bir Ģey değildir. Bu yüzden de eserin gerçekliği ele alınmalıdır. Farklı 

Ģekillerde sanat eseri nesnelliğini göstermektedir. Ancak bu geleneksel nesne 

kavramıyla ele alınacak bir durumda değildir. Çünkü bu anlam içinde kalırsak 

eserin eser varlığını kapatmıĢ oluruz. Yapılacak olan Ģey eserin kendi kendisinde 

saf bir süreçte ele alınmasıdır. Eser ancak böyle anlaĢılabilecektir. Çünkü eser 

genellikle bir pazarlama nesnesi olarak ve koleksiyonlarda sergilendikleri için 

onların yapısında da ele alınmaktadır. Bu ele alma eserin kendisine farklı içerikleri 

de katmaktadır. Eser bu durumda hakikatinden koparılmıĢ bir Ģekilde 

görülmektedir. Ve böylece eser dünyasız bir hal almaya baĢlamaktadır. Bundan 

dolayı da Heidegger eserin dünyasının yok olduğunu, çöktüğünü dile getirir 

(Heidegger, 1993b: 165-166). Eserin dünyasının yok olması ya da çökmesi artık 

eserin eskisi gibi olmadığını göstermektedir. Onunla karĢılaĢırız ancak bu onun 

hakikatini kavradığımızı göstermez. Çünkü eser bu çöküĢ ile geçmiĢte kalmıĢ bir 

yapıdadır. Eser artık pazarlama nesnesine dönüĢmüĢ ve bir koruma altında 

kalmaktadır. Eserin hakikati ile değil, nesne olmaklığı ile eser kendisini gösterir. 

Bu da eserin eser varlığından kopuĢudur.  Bütün eser endüstrisi bu durumda eserin 

nesne varlığını ele almakta ve hakikatini gösterememektedirler (Heidegger, 1993b: 

166). Bundan dolayı Heidegger, eseri bir ticaret nesnesi ya da koruma altında olan 

bir nesne olarak kendisine ait olan anlamlardan kurtarmamız gerektiğini belirtir. 

Eser eser varlığını yani kendisini kendinde saf bir biçimde göstermediği için bu 

durumdan kurtulmamız gerekmektedir. 

Eser, eser varlığını kendi kendisinde açan bir alana sahiptir. Eser kendisini 

yalnızca bu tür bir açmada göstermektedir. Hakikatin meydana gelmesi de 

kendisini bu Ģekilde gösterecektir (Heidegger, 1993b: 167). Heidegger, eser 

varlığının anlamını bir dünya kurmak olarak açıklamaktadır. Dünya ile kastedilen, 

mevcut olanların sayısı ya da bilinen veya bilinmeyen nesnelerin bir toplamı 

değildir. Zihinde oluĢturulmuĢ ve mevcut-olanları açıklamak için tasarımlanmıĢ 

bir Ģey de değildir. Ayrıca karĢılaĢtığımız ve önümüzde duran bir durum olarak da 

anlaĢılmamalıdır. Dünya kendisini açandır. Nesneden daha fazla varolandır. 

Dünya, içinde yaĢadığımız kararlar aldığımız,  sorular sorduğumuz kendisini 

açmasıdır (Heidegger, 1993b: 170). Bununla birlikte eserin eser oluĢu bir boĢluğu 

oluĢturmaktadır. Bu onun açıklığı ortaya çıkarmak ve bir dünya teĢkil etmesidir. 

Eserin kendisini koyduğu yerde bununla birlikte yeryüzüdür. Yeryüzü gizli olan ve 

açığa çıkandır. Ġndirgenemez olan yeryüzü, zahmetsiz olan ve yorulmaz olan bir 
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tarzdadır. Tarihsel olarak insan kendisini ve yurdunu yeryüzünde, dünya içinde 

kurmaktadır. “Bir dünya kurarken de eser yeryüzünü göstermektedir” çünkü 

yeryüzü kendisini gizlemektedir. Eser bir üretme olarak dünya kurarken 

yeryüzünü açığa çıkarmaya çalıĢır. Bunu da eser kendisini yeryüzüne koyarak 

yapar ve bir üretimle kendisini yaratmaktadır (Heidegger, 2011b: 40-42).   

Eser hem dünya kurması hem de yeryüzünü ortaya çıkarması ile iki önemli 

özelliğe sahip olmaktadır. Eser varlığında bu iki özellik birbirinden ayrılmaz bir 

yapıdadır. Ancak varlık açısından farklıdırlar. Dünya kendisini yeryüzü üzerinde 

kurmaktadır. Ve yeryüzü de dünya içinde kendisini yükseltir. Dünya yeryüzü 

üzerinde bir dinleme Ģeklinde olarak onu aĢmak çabası içinde bulunmaktadır. 

Dünya kendisini açma çabası içinde kapalı olanda barınmak istememektedir. 

Ancak yeryüzü de gizli olmak durumunda bir barınak gibi dünyayı içine almaya 

ve kendisinde tutmaya çalıĢmaktadır (Heidegger, 1993b: 173-174). Bununla 

beraber eser yeryüzünü üretmesi ve bir dünya kurması ile çatıĢmayı baĢlatır. 

Çünkü eser eser varlığını bu çatıĢma sırasında ortaya çıkaracaktır. Yani hakikat bu 

çatıĢma arasında bulunmaktadır (Heidegger, 1993b: 175). Heidegger hakikatin tam 

da kendi gibi olduğunu belirtir. Hakikat, kendisini açan ve gizleyen çatıĢmasında 

göstermektedir. Kendisini gizleyen dünyadan yükselir, aynı zamanda kendisini 

açan dünya da yeryüzünün üzerinde kendisini inĢa eder. Bu yüzden hakikatin 

kendisini ortaya koyduğu eserin eser varlığıdır. Dünya kurması ve yeryüzü 

üretmesi eserin bütünde varolanın hakikatini bu çatıĢmada göstermesi olarak 

anlaĢılır. Hakikat bu anlamda eserde kendisini gösterir. Böylece eseri olduğu gibi 

kavramak hakikate ulaĢmamızı sağlayacaktır (Heidegger, 1993b: 180-181). Eser, 

dünya ve yeryüzü arasındaki bir çatıĢma halinde hakikati gösterebilmektedir. Van 

Gogh‟un tablosunda bir sakinlikten bir çatıĢma sırasına geçiĢte hakikatle ortaya 

çıkmıĢtır. Bir gizli olma durumu aslında kendisi içinde hakikati barındırma 

durumu olmaktadır. Eser eser varlığını bu Ģekilde açığa çıkarmakta ve hakikat 

içinde bulunmaktadır. 

Bu açıklamalar doğrultusunda Heidegger: sanatın, sanatçı ve sanat eserinin 

kökeni olduğunu ve varlığın geldiği yerinde köken olduğunu tekrar ifade 

etmektedir. Bundan dolayı da sanat kendisini gerçek eserde göstermektir. Eserin 

gerçekliği ise hakikatin kendisini eserde göstermesidir. Bu durum ise eser ile 

ortaya konulan dünya ve yeryüzü arasındaki çatıĢmadır. Eserin gerçekliği de 

kendisini sanatçının yaratmasına dayandırmaktadır. YaratılmıĢ varlığı, sanatçının 

yaratma sürecinden hareketle anlayabiliriz (Heidegger, 1993b: 182-183). Yaratma 
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bir ortaya çıkarma olarak düĢünülmektedir. Ancak bu durumdan daha farklı bir 

yapı bulunmaktadır. Çünkü yaratmanın ortaya çıkma durumu araç olarak bir Ģeyin 

ortaya çıkmasında da kullanılmaktadır. Araç olarak yaratma ise bir sanat eseri 

boyutunda kendisine yer edinmemektedir. Bu durumu daha iyi anlamak için 

Yunanca kelime köküne bir geri dönüĢ yapmak gerekir. Yunanlılarda sanat ve el 

sanatı için kullanılan kelime tekhne‟dir. Bununla beraber sanatçı ve zanaatkâr 

içinde techne‟den türeyen technites (teknisyen) kavramı kullanılmaktadır 

(Heidegger, 1993b: 183-184). Yunanlılarda kullanılan tekhne terimi sanat ve el 

sanatını açıklasa da yetersiz bir anlama sahip olmaktadır. Çünkü tekhne sanat ve el 

sanatı anlamının dıĢında bir anlama sahiptir. Tekhne kavramı bu anlamların 

dıĢında daha çok bir bilmeyi iĢaret etmektedir. Bilmek bu noktada en geniĢ 

görmenin varolanı bilmesi Ģeklindedir. Yunan düĢüncesinde de bilmenin özü 

aletheia anlamında olan varlığın açığa çıkarılmasıdır. Bu yüzden tekhne 

deneyimlenmiĢ bir bilgi olarak, varlığın açığa çıkarılmasını göstermektedir. 

Bundan dolayı tekhne yapım durumunu ifade etmekten uzaktır. Bu bağlamda 

sanatçı bir zanaatkâr olarak tekniker değildir. Ancak ikisi de yaratma noktasında 

ele alındıkları için tekniker olarak adlandırılmıĢlardır (Heidegger, 1993b: 184). 

Tekhne kelimesi ile sanatçı bir yaratma noktasında araç değil eser ortaya 

koymaktadır. Ve bu sanat eserinin yaratımı olarak onun hakikati ortaya çıkarma 

çabasıdır. Bu yüzden sanatçı zanaatkârdan ayrı bir anlam içersinde yaratmayı 

gerçekleĢtirmektedir. Tekhne hakikatin açığa çıkması olarak Heidegger tarafından 

ele alınmaktadır. “Sanat eseri üretilen ya da yeniden düzenlenen bir yapı değil, 

aksine varlığın hakikatini gösterdiği için sanat eseridir. Bundan dolayı sanat eseri 

bir yaratmadır” (ġan, 2017: 261). 

Heidegger‟e göre hakikat, aydınlıkta ve gizlemede ortaya çıkan çatıĢmada 

kendisini gösterir. Hakikat çatıĢmada kendisini yönlendirerek ortaya çıkarır. Bu da 

varolanda hakikatin kendisini etkili kılmasıdır. Varolana yönelik hakikat bu 

noktada esere yönelme eğilimi taĢır. ĠĢte bu durum da varolanın içinde hakikatin 

kendisini gösterme olanağıdır. Kendisini gösteren hakikat de eserin yaratma 

durumunu ortaya çıkarır (Heidegger, 1993b: 185-186). Heidegger hakikatin 

kendisini eserde kurduğunu belirtir. Hakikat dünya ve yeryüzü arasında ya da 

açıklık veya gizlilik arasındaki muhalefette kendisini bulmaktadır. Bundan dolayı 

hakikat ikisi arasında çıkan çatıĢmada kendisini kuran bir yapıdadır. ÇatıĢma ile 

ortaya çıkan bir kopma ya da bir uçurum, birbirinden ayrılma söz konusu 

olmamaktadır. ÇatıĢma birbirlerine ait olan ve karĢı karĢıya kaldıkları bir birliği 
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temsil etmektedir. Bu yalnızca bir yarığı kendisinde gösteren yapıdır. Yarık 

ikisinin birliğini temelinde barındırma noktasını göstermektedir. Yeryüzü bu yarığı 

kendisine çekmeye çalıĢır ve yarık açıklığa yönelir. Yarığa getirilmiĢ olan ve 

yeryüzüne yönelinen bir çatıĢma görülür ve buna da biçim denilmektedir. Bununla 

beraber biçim içerisinde belirlenmiĢ hakikatin varlığı bize eserin yaratılmıĢlığını 

vererek sanat ve zanaatı birbirinden ayıran noktayı da göstermektedir (Heidegger, 

1993b: 187-188). Eser kendi içinde bir biçim olarak ne kadar durursa yani kendisi 

dıĢındaki iliĢkileri ne kadar açık ve saf olursa hakikati o denli açığa çıkaracaktır. 

Böylelikle de kapalı olan açıklanır ya da Ģimdiye kadar açık olarak ele alınanlar 

yeniden açıklığa kavuĢur. Bunu alıĢa gelmiĢ tutum ve davranıĢların dıĢında kalarak 

yapmalıyızdır. Böyle yaparak eseri eser kılar ve eseri koruruz. Bu da eserin 

yaratılmıĢlığında kendisini gerçek olarak ortaya koymasıdır (Heidegger, 2011b: 

63). 

Heidegger sanatı, hakikatin ortaya çıkması ve oluĢması anlamına geldiğini 

belirtir. Yani sanat, hakikatin eserde kendisini göstermesidir. Bu da varolanın açık 

bir Ģekilde ortaya çıkarılması olarak yaratılmıĢlığı anlamına gelmektedir. 

Heidegger‟in açıklamasıyla “Bu yüzden sanat, eserin gerçekliğini koruyan 

yaratıcılıktır.” Bundan dolayı hakikat eldeki mevcut-olanlardan ya da alıĢa gelmiĢ 

olandan yola çıkılarak anlaĢılabilecek bir Ģey değildir. Hakikat, varolanın açıklık 

içerisinde aydınlanması ve açımlanması olarak fırlatılmıĢlık yapısında 

gerçekleĢmektedir (Heidegger, 1993b: 196).  

Heidegger‟e göre varolanın açığa çıkarılması, hakikatin kavranılması en 

yetkin Ģekliyle Ģiir aracılığıyla gerçekleĢir. Sanatçı ve sanat eserinin sanatta zemin 

bulması, hakikatin kendisini göstermesidir. Bu da sanatın Ģiir yapısından, her 

Ģeyden farklı olan açık bir yer belirtmesiyle oluĢmaktadır. ġiir, baĢıboĢ bir 

düĢünce, hayal ürünü tasarımlar ve gerçek olmayana doğru olan anlamında 

değildir.  ġiir hakikatin, geniĢ anlamıyla açığa çıkarmanın bir tarzıdır (Heidegger, 

2011b: 68-69). Heidegger bunun yapısını dil ile açıklamaktadır. Dil, varolanların 

varlığını açıklığa getirmektedir. Dilin olmadığı noktalar açıklıktan mahrumdurlar. 

Ancak Ģiir varlıkları bir tasfiye etme durumunu da göstermemektedir. Dilin esası 

varlığı ortaya çıkarmaktır yani hakikatini göstermektir. Yani bir söylemdir ve 

söylemin kendisi de Ģiirdir. Bununla ulaĢtığımız nokta da “Dilin esas anlamıyla 

şiir” olduğudur. Heidegger bu açıklamalarla hakikatin kendisini esere koymasıyla 

sanatın asıl olarak Ģiir noktasında öncel olduğunu belirtir. Kendimizi alıĢıla gelmiĢ 

olandan kurtarmak ve eserdeki açıklığa ulaĢtırmakta bize Ģiirsel olanı 
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gösterecektir. Sanatın varlığı bu noktada Ģiir olmaktadır. ġiirin özü de hakikati 

kurmaktır (Heidegger, 1993b: 198-199). Heidegger kullandığı kurmak kavramını 

armağan (gift), kurmak ve baĢlangıç durumlarıyla ele almaktadır. Ve kurmak 

kendisini koruma anlamıyla göstermektedir. Kurmak her noktada aslında bir 

korumayı gösterir. Yani hakikatin olduğu gibi ele alınmasını, önceden verili olanı 

ya da eser üzerinde hâkimiyet kuranın yok edilmesi gerekir (Heidegger, 1993b: 

200).  

Heidegger biçim olarak ortaya çıkan hakikatin Ģiirsel tasarımda bir boĢluk 

ya da belirsizliği kendisiyle ortaya çıkardığını kabul etmemektedir. Aksine hakikat 

bir koruyuculara ya da tarihsel olan insanlığa doğru bir fırlatılmıĢlıktır. Bu yüzden 

asla karıĢık, belirsiz bir anlamda değildir. Bundan dolayı Ģiirsel tasarım 

fırlatılmıĢlığın bir açığa çıkarılmasıdır (Heidegger, 1993b: 200). Bununla birlikte 

armağan ve kurmak, kendi içlerinde dile getirilmeyen bir baĢlangıç yapısını 

barındırırlar. Dile getirilmeyen baĢlangıç bir fırlatılmıĢlık olarak ileri bir atılımın 

kendisidir. Çünkü baĢlangıç farkına varmadığımız, gizli olarak sonu kendisinde 

barındırır. Yani Ģiir olarak sanat, hakikatin çatıĢmasının devamını kurmadır. 

BaĢlangıç olan bir kurma iĢidir. Bu durumda kurulmayı isteyen varolan kendi 

tarihsel varlığını elde eder. Sanat bir baĢlangıç ise, tarihe bir neden durumu 

oluĢturur. Tarih bu baĢlangıç ile yeniden baĢlar. Bunun anlamı klasik tarih tanımı 

değil kendi verili olanlarına yönelme olarak vazgeçtiklerine yönelme anlamıdır. 

Yani sanat kendisini tarihsel bir yapıda gösterir ve hakikatin yaratıcı konumudur. 

Bu noktada sanat Ģiirdir ve tarihi kurarak da tarihtir. Yani tarihin temelini 

oluĢturmaktadır (Heidegger, 1993b: 201-202). Yani en genel anlamıyla sanat, 

Ģiirsel olanda gizli olanın açığa çıkmasının her alanına nüfus etmektedir 

(Heidegger, 1998b: 81). 

Heidegger‟in terminolojisinde hakikat klasik felsefe geleneğinin doğruluk 

teriminin yerine ikame edilmiĢ olmakla birlikte onunla aynı anlama gelen bir 

sınırlılıkta değildir. Özellikle erken döneminden itibaren temel sorunlarının 

baĢında gelen hakikatin neliği soruĢturması bir bakıma bütün metinlerinde 

kendisine gizli veya açık bir yer bulmuĢtur. Bununla birlikte onun hakikat 

değerlendirilmesinde ciddi bir farklılaĢmanın da bulunduğu görülür. Erken 

dönemin temel metni ve baĢyapıtı olarak değerlendirilen Varlık ve Zaman‟da 

hakikatin kendisini Dasein‟ın varoluĢunda ifĢa ediĢi öne çıkarılırken, geç 

döneminde daha gizemli bir hakikat görüĢünün öne çıktığı göze çarpar. Bu 
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noktada özellikle Hakikatin Özü Üzerine veFelsefeye Katkılar‟daki düĢünüĢ 

oldukça dikkat çekicidir.  

Hakikatin Özü Üzerine‟de Heidegger hakikatin hem açılıma hem de 

gizlenme olduğunu ifade eder ve onda paradoksal bir durumun bulunduğunun 

altını çizer. Burada Heidegger‟in geç dönem felsefesindeki Varlık-Hiçlik üzerine 

düĢüncelerinin belirleyiciliği dikkat çekicidir. Metafizik Nedir? ile baĢlayan 

süreçte Heidegger sıklıkla klasik gelenekte zıtların birliği olarak kabul edilen 

temel tez üzerine düĢünür ve Hegel‟e referansla Varlığın hiçlik, hiçliğin en 

nihayetinde Varlık olduğu düĢüncesini ortaya koyar. Bu bağlamda Aristotelesçi 

kökenden gelen ve kendisinin de Varlık ve Zaman‟da vurguladığı Ģekliyle “Varlık 

ve hakikat birdir” düĢüncesiyle birlikte düĢünüldüğünde hakikat; gizlenme, 

saklanma anlamlarına gelecektir. Zıtların birliği düĢüncesinin Heideggerci hakikat 

görüĢü bağlamında beraberinde getirdiği en önemli sonuç „hakikat, hakikat 

olmayandır‟ Ģeklinde olacaktır.  

Bu soruĢturmanın kökenleri Varlık ve Zaman‟da görülmekle birlikte 

belirgin olarak ortaya çıkması daha çok geç dönemde söz konusu olmuĢtur. 

Hakikat ve hakikat olmayan bağı bir yönüyle Dasein‟ın varoluĢunun 

tamamlanıĢının ölüme bağlı olmaklığıyla iliĢkilendirilebilir. Bu doğrultuda 

Heidegger Varlığın açığa çıkıĢında sanatın önemine dikkat çekerken bir yönüyle 

hakikatin kendisini faĢ ediĢindeki çokluğa ve kestirilemezliğe iĢaret etmiĢtir. 

Özetle Heidegger hakikat ve varlık bağının felsefenin en temel problemi olduğunu 

bütün felsefesi boyunca gösterirken Varlığın ve elbette aynı zamanda hakikatin ele 

geçirilemez olduğunu da ortaya koymaktadır.  
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TARTIġMA VE SONUÇ 

Heidegger‟in fenomenolojik ontoloji olarak adlandırdığı Dasein 

soruĢturması temeli itibariyle bir hermeneutik çabadır. Bu nedenle hermeneutik 

gelenekte olduğu üzere Heidegger‟de hakikati, yaĢamın gerçekliği içinde ve 

dünya-içinde olmak üzerinden kurmaya giriĢmiĢtir.  

Felsefe tarihinde her zaman soruĢturma konusu olagelen doğruluk ve 

hakikat kavramları geleneksel anlamlarla birlikte zaman zaman önemli bazı 

çıkmazlara konu olmuĢtur. Yapılan açıklamalar ya özneyi merkeze alan ya da 

nesne merkezli olan bir doğruluk ve hakikat anlayıĢını günyüzüne çıkarır. Edmund 

Husserl‟e kadar gelen özne-nesne bağlantısı ya da özne-nesne düalizmi Husserl‟de 

yeni bir yöntem gerekliliğini dayatmıĢtır. Husserl, hem felsefe hem de doğruluk 

hakkındaki açıklamaları yetersiz görmüĢ ve bunlara gerekli değeri verme çabası 

içerisine girmiĢtir. Husserl bu amacını da bir yöntem olarak ortaya koyduğu 

fenomenolojik yöntemiyle gerçekleĢtirmeye çalıĢır. Fenomenolojik yöntem 

felsefeyi kesin bir bilim haline getirecek olan bir yöntem olmasıyla beraber 

doğruluk hakkında yapılan açıklamaları da değiĢtirecektir. Doğruluk kendisini 

değiĢen ve öznel olan bir Ģekilde değil; fenomenolojik yöntemle beraber nesnel ve 

herkes için geçerli olabilecek bir yapıda gösterecektir. Husserl, bu doğrultuda 

bilinci merkeze alınarak fenomenolojiyi epistemolojik bir eksende kurarak 

gerçekeleĢtirmeye çabalamıĢtır. Husserl‟in amacı fenomenolojik olarak “Şeylerin 

Kendisine dönmek” ve onları olduğu gibi ele alarak içsel anlamı, yani doğruluğu 

ortaya çıkarmaktır. Doğruluk epistemolojik bir anlayıĢ çerçevesinde açıklanmaya 

çalıĢılmakta ve bir bilim temelinde ele alınmaktadır. 

Husserl‟in fenomenolojik yönteminden etkilenen Heidegger, hocası 

Husserl‟in “Şeylerin kendisine dön” çağrısını benimseyerek doğruluk hakkında 

yapılmaya çalıĢılanı Varlık ve hakikat alanına taĢımıĢtır. Geleneksel Varlık 

anlayıĢlarının bir yıkımını gerçekleĢtirmeye çalıĢarak felsefesini fenomenolojik 

ontoloji olarak yeniden ĢekillendirmiĢtir. Heidegger, Varlık Nedir? ya da Varlığın 

anlamı nedir? sorularıyla bir hakikat arayıĢı içerisine girmektedir. Husserl‟in 

fenomenolojik öğretisinin epistemolojik yanı kendisini Heidegger‟de temel 

ontoloji olarak gösterir. Bu bağlamda hocası Husserl‟den kopan Heidegger kesin 

bir bilim ve genel bir doğru anlayıĢını ortaya koymak yerine; Varlığı temele alarak 

hakikat soruĢturması içerisinde yol almıĢtır. Heidegger‟in ontolojik olarak ortaya 

koyduğu fenomenolojisi bir hakikat arayıĢı olarak karĢımıza çıkar. Hakikat arayıĢı 
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bilinçli bir yapıya sahip olan Dasein soruĢturmasıdır. Heidegger‟in Dasein 

soruĢturması Husserl‟de bulunan epistemolojik bir anlayıĢın dıĢında ontolojik bir 

arayıĢ olarak karĢımıza çıkar. Çünkü Dasein hem nesnelere yönelmesi hem de 

kendisi dıĢında bulunan diğer Dasein‟larla ilgisi ile epistemolojik bir sorgulama 

içerisinde değildir. Dasein‟ın yaptığı Ģey Varlığı temele alarak hem kendisini 

gerçekleĢtirmek hem de hakikati açığa çıkarmaktır.  

Heidegger‟in fenomenolojik ontolojisi hakikatin açığa çıkması noktasında 

kendisini zamansallık içerisinde göstermektedir. Dasein‟ın bir zaman içerisinde 

yaĢaması hakikati ve kendisini kavramasını gösterir. Bu bağlamda ona göre, 

Varlık ve Zaman birbirinden bağımsız olarak ele alınamaz. Ayrıca Heidegger‟in 

hakikati arama çabası yalnızca Varlık temelinde kendisini göstermez. 

Heidegger‟in sanat hakkındaki düĢünceleri de bir bakıma hakikatin her yerde 

olduğunu ve gizli kalmıĢlığını göstermektedir. Bu yüzden Heidegger ontolojik 

hakikat soruĢturmasında Husserl‟in epistemolojik değerlendirmesini geride 

bırakarak metafiziğe güçlü bir dönüĢü beraberinde getirmiĢtir. 

Heidegger bu doğrultuda daha çok presokratik felsefeye referansla bir 

varlık anlayıĢını merkeze oturtur. Bu referans kendisini Parmenides ve 

Herakleitos‟ta Varlığın merkeze alınarak sorgulanması Ģeklinde göstermektedir. 

Varlığın anlamını ortaya çıkarabilmek için Varlıktan yola çıkılarak hermeneutik 

bir fenomenolojik ontoloji yaklaĢımının benimsenmesi gerektiğini gösterir. 

Heidegger‟in presokratik referansları Varlığı nasıl ele almamız gerektiğini de 

gösterir. Presokratiklerin Varlık hakkındaki sorgulamalarının da bir 

tamamlanmıĢlık olmadığını belirten Heidegger, felsefesini yeniden sorgulama 

etkinliği Ģeklinde ortaya koyar. Çünkü hem Parmenides hem de Herakleitos‟un 

Varlık hakkındaki açıklamalarının zıtlığı Varlık hakkında açık bir anlamı ortaya 

koymaz. Bundan dolayı Varlık hakkında açıklamalar anlamı ortaya çıkarmak 

yerine bir gizleme olarak da kalmıĢtır. Heidegger Varlığı temel alarak bu 

gizlenmeyi ya da örtmeyi ortadan kaldırmayı hedeflemektedir.   

Heidegger Varlığa dair sorunun Dasein tarafından ele alınabilen bir soru 

olduğunu belirtir. Varlık sorusunu ele alan Dasein bir anlama içerisinde bunu 

gerçekleĢtirmeye baĢlamaktadır. Dasein‟ın anlaması hergünlük yaĢantısında hem 

kendisini hem de kendisini çevreleyen dünyasını bilmeye yöneliktir. Dasein‟ın 

anlaması ile birlikte onun yoruma sahip olduğu da açığa çıkmaktadır. Yoruma 

sahip olan Dasein kendisini sözcüklerle ifade edebilecek bir yaklaĢımla gösterir. 
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Heidegger sözcüklerin ortaya çıktığı noktayı da dil olarak açıklamaktadır. 

Dolayısıyla hakikatin ortaya çıkıĢı sözcüklerle birlikte dil aracılığıyla gerçekleĢir. 

Bu nedenle “Dil varlığın evidir”. Çünkü Dasein, hakikati açığa çıkarmak için dilin 

alanında, dil evreninde olmak zorundadır. Zira ele alınan Varlık ve hakikat biliĢsel 

bir süreç içerisinde kalmayarak dilde açığa çıkar. Hakikatin dilde kendisini 

açımlaması da dili Varlığın evi yapmaktadır. Dil olmadan Varlığın anlaĢılması ve 

hakikatin ortaya çıkması olanaksız görülmektedir. Varlığın anlamının 

sorgulanması ve hakikatin ortaya çıkarılması dil ile olanaklı olmaktadır. 

Heidegger‟in dil ve hakikat arasındaki bu bağlantısı hermeneutik bir yolla 

kendisini göstermektedir. Hermeneutik çaba Heidegger fenomenolojisinde logosun 

söylem anlamı ile bir bağlantı içerisindedir. Dil ile hem yorum hem de anlama 

gerçekleĢtiğinden Heidegger fenomenolojisinin bir hermeneutik felsefe olduğu 

söylenebilmektedir. Hermeneutik ile Dasein‟ın kendisini anlaması ve Varlığı ele 

alarak hakikati anlayabilmesi mümkün olmaktadır.  

Heidegger, Dasein‟ın Varlığa dair soruyu ele alan olduğunu belirtmesiyle 

birlikte, Dasein‟ın içinde yaĢadığı dünyada kendisi olmadığını da söylemektedir. 

Dasein hergünlük yaĢantısı içinde kendisini ve Varlığı kendinde mesele etmeyen 

bir durumda bulunmaktadır. Heidegger bu durumu Dasein‟ın ontik yapısı Ģeklinde 

açıklar. Dasein Varlığı ele alabilecek olan varolan olmasıyla birlikte aslında 

kendisine yabancılaĢmıĢ bir halde kendisini hergünlük durumunda gösterir. Dasein 

baĢkalarıyla birlikte yaĢamakta ve bir kamu dünyası içerisinde yaĢamını devam 

ettirmektedir. Ancak Dasein sadece ontik bir yapıya sahip varolan değildir. Ontik 

yapısının dıĢında kendinde kendisini mesele edinen ve Varlığı ele alan tarafı da 

bulunmaktadır. Heidegger bu mesele etme durumunu da otantik yapı olarak ele 

alır. Bu da aslında Dasein‟ın hem ontik hem de otantik bir varlık durumunda 

olduğunu göstermektedir. Dasein ontik yapısında asli bir hakikat sorgulaması 

içerisinde bulunmayıp bir hakikat içerisinde olduğunu zannetmektedir. Ancak bu 

hakikat asli bir yapıda kendisini göstermemektedir. Hergünlük durumunda 

herkesleĢen bir varlık halinde olan Dasein‟ın içinde bulunduğu hakikat, asli 

anlamının dıĢında kendisini göstermekte ve bir hakikatsizlik durumunda 

anlaĢılmaktadır. Heidegger bu noktada Dasein‟ın ontik yapısında karĢılaĢtığı 

hakikat ya da hakikatsizlik durumunun otantik yapısıyla aĢılacağını belirtir. 

Bundan dolayı Dasein hem kendisinin hem de Varlığın hakikatini ancak otantik 

yapısında açımlayabilecektir.  
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Heidegger‟in Dasein‟ın anlaması ve yorumlaması olarak ele aldığı hakikat, 

kendisini aletheia olarak gösterir. Heidegger hakikati, aletheia yani gizini açma 

olarak açıklar. Gizini açma felsefe tarihinde üstü örtülü olanın bir açımlanmasıdır. 

Açımlanma da Dasein‟ın varlık yapısına ait olandır. Çünkü Dasein hem kendisini 

hem de Varlığı ele alma noktasında bir keĢfetme ve anlama olanağına sahip 

olduğu için hakikati de keĢfeden olmaktadır. Dasein olmadan bir açımlanmıĢlık 

veya hakikati ortaya çıkarma söz konusu olmamaktadır. Bundan dolayı Dasein ve 

hakikat bir iliĢki içerisinde bulunur. Dasein, keĢfeden ve açımlayan olarak bir 

hakikat içerisindedir.  Dasein olmadan bir hakikat ya da Varlık sorgulaması 

mümkün olmamaktadır. Aynı Ģekilde Varlık olmadan da bir hakikat söz konusu 

değildir. Bundan dolayı Varlık ve hakikat bir iliĢki içerisinde bulunmakta ve asli 

olarak varolmaktadır. Ve Hakikatin ortaya çıkması Dasein‟ın dünya-içinde-varlık 

olarak açımlanmıĢlığı ile mümkün olacaktır. 

Heidegger‟in hakikat hakkındaki düĢünceleri sanat düĢüncesinde de aynı 

doğrultudadır. Heidegger sanat soruĢturmasında bir hakikat düĢüncesini iĢler ve 

hakikatin ancak sanat ile anlaĢılabilecek bir tarafa sahip olduğunu belirtir. Ona 

göre, sanat ve sanat eseri, nesnel bir obje olmalarının yanında içinde bir hakikat 

boyutu barındırır. Heidegger bu nedenle sanatın salt bir araçsal Ģekilde ya da 

maddi bir nesne olarak ele alınmaması gerektiğini belirtir ve sanat aracılığıyla 

hakikate yol bulabileceğimizi söylemektedir. Heidegger‟in sanat hakkındaki 

düĢünceleri özellikle Ģiir analizleriyle kendisini gösterir. ġiiri üstün bir yere 

koyarak, asli hakikate Ģiir ile ulaĢabileceğimizi belirtir. ġiir sözcükler ve dil ile 

olan bağlantısından dolayı Heidegger felsefesinde öncel bir yapıya sahip 

olmaktadır. Dil ile olan bağlantı ve dilin Varlığın evi olması dolayısıyla da 

hakikatin asli olarak Ģiirde açığa çıkması söz konusudur. Heidegger asli olarak 

hakikatin açımlanıĢının, dilin esas anlamı olarak karĢımıza çıkan Ģiir dolayımıyla 

gerçekleĢeceğini söylemektedir. Sanat ve sanat eserinde hakikate ulaĢmak, aslında 

en yetkin haliyle Ģiir ile olanaklıdır. Yalın bir ifadeyle hakikatin veya aletheianın 

açımlanması en asli Ģekliyle Ģiir ile gerçekleĢir. 

Sonuç olarak Husserl‟in etkileri ile birlikte kendi felsefesini oluĢturan 

Heidegger hakikat noktasında eleĢtirmiĢ olduğu metafizik geleneği yeniden inĢa 

etmiĢtir gibi görünür. Ancak onun metafizikten anladığı klasik metafiziğin 

soyutlayıcı ve imgeleme sevkedici tarafı değildir. Onun metafiziği temele 

Dasein‟ın konulduğu bir metafizik olduğundan fenomenolojik projenin dıĢına da 

çıkmamıĢtır. Bu nedenle Heidegger‟in hakikat noktasında açıklamalarının geç 
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dönemde Varlık ve hiçlik arasındaki iliĢki üzerinden Ģekillenen çözümlemeleri, 

onun felsefesinin metafizik ufkunu daha açık bir Ģekilde bize gösterir. 
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