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OZET

BiR 4. SINIF MATEMATIK DERSINDE SUNULAN OGRENME
FIRSATLARI

Aylin YILMAZ

Yiiksek Lisans Tezi, Temel Egitim Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Dog. Dr. Esin ACAR
2017, 111 sayfa

Bu arastirmada, bir ilkokul 4. simif Ogretmeninin matematik dersinde
dgrencilerine sundugu dgrenme firsatlarr belirlenmeye calisilmistir. Ogretmenin
sundugu firsatlarin neler oldugu ve bunlari nasil sundugu derinlemesine
incelenmis, sunulmayan Ogrenme firsatlarim da neden sunmadigi iizerinde
durulmustur. Bu c¢alismada, bir smif &gretmeninin matematik derslerinde
matematiksel 6grenme firsatlarii olusturdugu siif ortaminin derinlemesine
analizini yapabilmek amaciyla nitel arastirma yontemlerinden etnografi modeli
kullanilmustir. Bu ¢alismada, arastirma deseni olarak durum g¢alismasi segilmistir.
Verilerin toplanmasi ve analizinde ise etnografik bakis acis1 kullanilmistir.
Arastirma Aydm il merkezinde bulunan bir ilkokulun 4. smifinda
gerceklestirilmistir. Bu arastirmada veriler yar1 yapilandirilmis gézlem ve yari
yapilandirilmis goriisme yapilarak toplanmustir. Verilerin analizinde Leatham,
Peterson, Stockero & Van Zoest (2015)’nin olusturdugu Matematiksel Ogrenme
Firsatt (MOF) kavramsal yapisi kullanilmistir. Arastirmada, gozlem yapilan smif
Ogretmeninin, sundugu oOgrenme firsatlarinin  6grencilerin  matematiksel
diisiincelerini ortaya ¢ikarmaya déniik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenin
O0grenme firsati olugturmak i¢in sinif igi tartismalara, grup calismasina ve farkli

yontem ve teknik kullanimina yer vermedigi aragtirmanin sonuglarindandir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Matematiksel Ogrenme Firsati, Ogrencinin
Matematiksel Diisiincesi, Matematik Dersi, Sinif Ogretmeni
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ABSTRACT

LEARNING OPPORTUNITIES PRESENTED IN A 4th GRADE
MATH CLASS

Aylin YILMAZ

M.sc. Thesis, at Elementary Education
Supervisor: Dr. Esin ACAR

In this study, it was tried to determine the learning opportunities given to
students in math lessons by classroom teacher at the 4th grade level. It was
investigated what opportunities are presented by teacher and how they are
presented. The reasons why learning opportunities were not presented during
lessons were emphasized. In this study, ethnography model of qualitative research
methods was used in order to make in-depth analysis of the classroom
environment in which a classroom teacher created mathematical learning
opportunities in mathematics courses. An ethnographic perspective was used in the
collection and analysis of the data. The research was carried out on the 4th grade
level of a primary school located in the city of Aydm. In this study, data were
collected via semi-structured observation and semi-structured interview. In the
analysis of the data, the conceptual structure of Mathematically Significant
Pedagogical Opportunities to build on Student Thinking (MOSTSs) conceptualized
by Leatham, Peterson, Stockero, & Van Zoest (2015) was used. Consequently, the
results of observations showed that presented learning opportunities in classroom
by classroom teacher stimulate to reveal the mathematical thinking of the students.
The result of the research showed that the teacher did not use group discussions,
group work, different methods and techniques to create learning opportunities for
students.

KEYWORDS: Mathematical Learning Opportunity, Student’s Mathematical
Thinking, Math Course, Primary School Teacher.
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GIRIiS

Matematik egitiminde yapilan arastirmalar Ogrencilerin matematik
diistincesinin derslerin planlanmasinda ve etkili ders 6gretimi i¢in énemli roliinii
arastirmaktadir (Fennema, Carpenter, Franke, Levis, Jacobs, & Empson, 1996;
Leatham, Peterson, Merrill, Van Zoest & Stockero, 2016). Bu alandaki
caligsmalardaki ilk 6nemli adimlar 6grencilerin etkinlikler ve smif ici gorevlerinde
yazdiklarinin incelenmesi ile ve onlarin matematiksel diisiincelerinin farkina
varilmasiyla baslamistir (Stein, Engle, Smith & Hughes, 2008). Ancak ilk yapilan
calismalar ogrencilerin  sahip olduklar1 matematiksel diigiincelerin  nasil
degerlendirilerek siif i¢inde etkili matematik 6gretiminin saglanacagini hakkinda
yeterli calisma ve deneyimin olmadii ortaya cikmustir. Ozellikle siif
tartismalarda 0grencinin matematiksel diisiincesinin ortaya ¢iktigi anin nasil etkili
degerlendirilecegi ve Ogrencinin matematiksel diisiincesi iizerine dersin nasil
yapilandirilacagi hakkindaki eksiklikler oldugu goriilmektedir (Van Zoest
Peterson, Leatham & Stockero, 2016). Ek olarak bir¢ok ¢alismada 6gretmenlerin
matematiksel disiinceyi nasil etkili sekilde kullanma deneyimlerinin eksikligi
yaninda bu matematiksel diisiincelerin farkina varma ve belirlemede
eksikliklerinin oldugu goriilmektedir (Peterson & Leatham, 2009; Stockero &Van
Zoest, 2013).



1. ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR
1.1. Cahismanin Konusu

Ogrencilerin matematiksel diisiincelerine ve bu diisiincelerin ortaya ¢iktig1
Oonemli 6gretim i¢in uygun anlar etkili sekilde kullanarak tiim sinifin matematiksel
noktayr Ogrenmesi i¢in kullanma konusunu arastiran c¢ok fazla ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu nedenle bu tezde Van Zoest, Leatham, Peterson ve Stockero
(2013) tarafindan bu konuda yapilan kavramsal modelin matematik derslerinin
analizinde kullanilmasiyla ulusal alandaki bu eksikligin giderilmesi i¢in 6énemli bir
adim atilmig olacaktir. Bu nedenle anlamli 6grenmeyi saglayacak bu kavramsal
model araciligiyla matematik 6gretiminde 6grenci diisiincesini kullanarak 6nemli
pedagojik firsatlarin saglanmasi onemlidir. Ancak bu firsatin temelini ve ilk
kriterini olusturan 6grenci diisiincesini kullanma tam olarak tanimlanmamustir.
Ayrica Ogrencilerin diisiincesinin yanlis bilgilerden olustugu, bu nedenle bu
bilgileri kullanarak dersi yonetmenin smif icinde kargasa cikaracagi ve yanlis
ogrenmelere sebep olacagi ve siirdiiriilebilir yararli tartigmalarin olugsmayacagi
Ogretmenler tarafindan ifade edilmektedir (Leatham, Van Zoest, Stockero ve
Peterson, 2014). Bu nedenle 6grenci diisiincelerinin etkili kullanimina ve bu
disiinceler tlizerine nasil ders yapilandirilarak etkili bir matematik Ogretimi
gerceklestirilecegine dair kavramsal bir yapiya ve ayrintili tanimlamalara ihtiyag
vardir. Ozellikle de oOgretmenler igin bu kavramsal ¢ergevenin nasil
kullanilacagina yonelik biiyiik bir eksiklik vardir. Bunun i¢in dncelikle ulusal ve
uluslararast alanda oncelikle bu kavramsal modelin nasil olusturulacagina karar
verilmelidir. Bu nedenle bu tezde literatiir kisminda matematiksel 6grenme firsati
analizleri i¢in kullanilacak olan kavramsal modelin ne oldugu ve birlestiren alt
boyutlarin ve kriterlerin ne oldugu tanimlanmasina ihtiya¢ vardir.

Leatham et al. (2015), smif orneklerinin ii¢ kritik 6zelliginin kesigim
noktasinda meydana gelen yani Ggrencinin matematiksel diislincesi, Onemli
matematik ve pedagojik firsatlar gibi O6gelerin bir araya gelmesini Ogrenci
diisiincesinde yer alacak Matematiksel Olarak Onemli Pedagojik Firsatlar olarak
tanimladilar. Her 6zellik i¢in, 6grenci diisiincesinin bir 6rneginin bu karakteristigi
somutlastirip nasil tanimlamadigini belirlemek icin iki kriter vardir. Ogrenci
matematiksel diisiincesi igin kriterler sunlardir: (a) 6grencinin matematik hakkinda
mantikli ¢ikarimlar yapmak igin yeterli kanit saglayan Ogrenci eylemini
gozlemleyebilmek ve (b) bir 6rnek tizerindeki d6grencinin matematigine yakindan



alakal1 olan matematiksel bir fikir yani matematiksel noktadir. Ogrenci matematigi
(SM), bir 6grencinin matematiksel olarak ifade ettigi seyin ¢ikariminin agikca dile
getirilmis bir ifadesi olarak tanimlanir. Bir matematiksel nokta (MP) (iyi
tammlanmis bir matematiksel gercegin ifadesi) (1) dgrencilerin bir takim 6grenci
diisiincesini diislinerek kazanabilir ve (2) 6grenci matematiksel diisiincesi ile en
yakindan iligkili olandir (Van Zoest, Stockero, Leatham, & Peterson, 2016).

Ogrencilerin 6grenmeleri icin matematiksel hedeflerin merkezinde yer
almasidir (Leatham et al., 2015). Matematiksel noktanin uygun olabilmesi igin,
ogrencilerin onceki matematiksel deneyimleri goz Oniine alindiginda bu
matematiksel noktaya erigsebilmesi gerekmektedir. Ancak bu durumun 6nceden
anlasilma olasihig1 diisiiktiir. Ikinci kriter olan 6grenme hedeflerinin merkezinde
olmas1 ise matematiksel noktanin konu, iinite, ders veya matematik disiplini ile
ilgili olmasidir. Son olarak, bir pedagojik firsati iki kosul saglandiginda meydana
gelmektedir. Bunlar; (a) Ogrencinin bir &rnek soru veya problem iizerindeki
diisiincesi o ornegin matematiksel noktasina yonelik diisiince olusturmak igin bir
acilim yapma firsati saglamasi ve (b) ders sirasinda bu matematiksel noktanin
Ogrenci diisiincesi iizerine yapilandirmasi i¢in dogru zaman olmasi gerekmesidir.
Buradaki agilim, "bir Ogrencinin matematiksel disilincesinin, &grencilerin
matematigini anlamaya yonelik entelektiiel bir ihtiyag yaratmasi veya yaratma
potansiyeline sahip oldugu bir 6rnek" olarak tanimlanir (Leatham et al., 2015: 99).
Zamanlama, saatin zamanini degil, pedagojik zamanlamay: ifade etmektedir. Bir
matematik dersinde iglenen 6rnek, alt1 kriterin tiimiinii yerine getirdiginde, yani ii¢

gerekli 6zelligi yerine getirdiginde matematiksel dgrenme firsat1 (MOF) olur.

MOF, o6grencinin matematiksel diisiincesi iizerinde diisiinmeye deger
dgrenci diisiincelerinin birer drnegidir. Ayrica MOF olan 6rneklerde dgrencilerin
onemli bir matematiksel diisiinceyi (6rnegin matematiksel noktasi) daha iyi
anlamasi vardir ve bu diisiinceyi 6grenciler i¢in mantikli hale getirmek i¢in smifi
mesgul edecek sekilde sinif tarafindan diisiiniilmeye deger olmasi gerekmektedir
(Leatham et al. 2015). Ogretmenlerin matematik dersini MOF kavramsal
gercevesine gore planlamasi Ggrencilerin matematigi anlamlandirmasini saglar.
Cinkii yukarida bahsedilen matematik Ogretimi  Ozelliklerinin  hepsini
kapsamaktadir. Aksine MOF’ii kullanmamak zengin &grenme firsatlarini
kacgirilmasina ve matematik dgretim kalitesinde eksiklige sebep olmaktadir.



1.2. Cahsmanin Amaci ve Onemi

Ogrenciler, dogrudan kendilerine verilen bilgiden hoslanmazlar (Altun,
2006). Ogretmenin, dgrenci diisiincesinin 6zelliklerini belirleyebilmesi ve ayni
zamanda bu Ogrenci diigiincelerine nasil tepki verdigi ile ilgilendigimiz bu
calismanin literatiirdeki boslugu doldurmaya katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Ogrenme firsatlar ile ilgili olusturulacak kavramsal ¢ergeve ile grenme firsatlar:
net olarak ortaya koyulacaktir.

Bu caligma, 6grencilerin matematiksel diisiincelerini kullanarak, sinif igi
uygulamay1 anlamaya yonelik bir ¢abamin tiriinidir. Stein et al. (2008), siif
icinde Ogrencilere verilen gorevleri ve bu gorevlerin onlarin kavramalarina etkisi
iizerine calismis, Smith & Stein (2011) sinif i¢i tartigmalar1 diizenleme ile ilgili
calismiglar ve smifta 6grencinin matematiksel diisiincesini gelistirebilmek igin
smif i¢i tartigmalart 6nemli gérmislerdir. Leatham et al. (2015), matematiksel
diisiinmeyi saglayan onemli kritik anlar1 belirlemisler ve 6gretmenin sundugu
O0grenme firsatlart ile ilgili bir cergeve olusturmuglardir. Bu anlamda bu
caligmanin, literatiirde bu konuyla ilgili yapilmis diger caligmalar destekleyecegi
diistiniilmektedir. Yapilan ¢alismalara paralel olarak (Leatham et al., 2015; Smith
& Stein, 2011) bu calisma, genis bir 6grenci eylemi yelpazesini igermektedir.
Amacimiz, 6gretmenin matematik dersi 6gretiminde karsilastigr biitiin durumlari
incelemek ve bu durumlart kavramsallagtirmaktir. Calisma kapsaminda
olusturulacak cercevenin tiim O6grenci diisiincelerini degerlendirmeyle ilgili bir

fikir olusturulabilecegi diigiiniilmektedir.
1.3. Problem Ciimlesi

Bir ilkokul 4. sinif 6gretmeni 6grencilerini diisiinmeye sevk eden ne tiir

Ogrenme firsatlari olusturur ve bunlar1 nasil sunar?
1.4. Calismanin Varsayimlari

1. Gozlem yapilan simf Ggretmeninin ve Ogrencileri gozlem siiresince

dogal davranmiglardir.

2. Ogretmen yapilan goriismelerde sorulan sorulara igtenlikle yanit

vermistir.



1.5. Kapsam ve Simirhliklar

1. Bu aragtirma, Aydin ili Efeler ilgesinde bulunan bir ilkokulun, bir simf

Ogretmeni ve sinifindaki 6grencilerle sinirlidir.

2. Bu aragtirma, arastirmaciin yakaladigi ve yorumladigi 6grenme
firsatlari ile sinirlidir.

3. Aragtirma 2015-2016 6gretim yilindaki bahar donemi matematik dersi

islenen derslerde toplanan verilerle sinirlidir.
1.6. Tamumlar

Matematiksel diisiince: Bir matematik 6rneginde bir 6grencinin sozleri
veya eylemleri disiinceleri hakkinda makul ¢ikarimlar yapmak ig¢in
gozlemlenebilir yeterli kanit saglamaktadir. Sinif ortaminda bu kanitlar en yaygin
olarak sozlii anlatimlarda, jestlerde veya yazili eserde (tahtada dahil olmak tizere)
goriiliir (Van Zoest, Leatham, Peterson & Stockero, 2013).

Matematiksel 6nem: Bir matematik O6rneginde eger matematiksel bir
kural veya goriis varsa, ornekte var olan matematiksel bilgi 6grencinin seviyesine
uygunsa, Ogrenciler i¢in hedeflenen matematiksel hedeflere uygun matematik
varsa o Ornek matematiksel olarak 6neme sahiptir (Leatham, Peterson, Stockero &
Van Zoest, 2015).

Pedagojik firsat: Bir o0Ogretim hedefine yonelik Ogrencilerin
disiincelerindeki  boslugu  kullanarak  gozlemlenebilir  6grenci  eylemleri
olusturmadir (Van Zoest, Leatham, Peterson & Stockero, 2013).

1.7. Materyal ve Yontem

Bu boliimde; aragtirmanin modeli, katilimcilari, uygulama siireci, sinif
ortami, arastirmaci, veri toplama araglari, veri analizi ve arastirmanin gegerlik ve

giivenirliginin nasil saglandig1 a¢iklanmustir.



1.7.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin genel amacina ulasmak adina nitel arastirma yontemlerinden
etnografik durum ¢alismasindan yararlanilmistir. Bu ama¢ 6gretmenin sundugu

O0grenme firsatlarinin belirlenmesidir.

Arastirmada gozlem yapilan bir sinif 6gretmeninin 6grencilerine sundugu
firsatlar siniftaki tim 6grencilerin davraniglar1 temel alinarak incelenmistir. Sinifta
Ozellikle Ogrenci matematiksel diisiincesinin ortaya ¢iktigi veya c¢ikarildigt
durumlar anlamli ve biitiinciil bir sekilde ortaya konmaya g¢aligilmistir. Bu smif
ortami dogal ortaminda gozlendigi i¢in ¢alismada etnografik durum g¢aligmasi
tatbik edilmistir.

Bununla birlikte arastirmada, Ogrencilerin matematiksel diisiincesinin
ortaya ¢iktigt durumu ortaya koyabilmek adina smifin ekolojik yapis1 dikkate
almmustir. Matematiksel diisiinmenin ortaya ¢iktigi énemli durumun Ogretmen

sunmadigi durumlarin ise neler oldugunun belirlenmeye ¢aligilmigtir.

Arastirmact 38 ders saati sinif ortaminda bulunarak, matematik dersinde
siif ortaminda neler yasandigini gézlemis, videoya kaydetmistir. Buna ek olarak
sinif ortaminda gozlenenler ve sdylenenlerle ilgili alan notlar1 alinmistir. Etnografi
calismalari, arastirmacinin, genis bir zaman dilimi i¢inde insanlarin giinliik
yasamina gizli ya da acgik bir sekilde dahil olmasini, orada neler oldugunu
gbzlemesini, sOylenenleri dinlemesini, sorular sormasini, baska bir ifadeyle
arastirmanin odagimi olusturan biitiin konulara 151k tutabilecek biitiin verileri
toplamasi siireglerini igerir (Hammersley & Atkinson,1995). Arastirmaci, veri
toplarken ve verileri analiz ederken bu siiregleri takip ederek etnografik bakis agisi
kullanmistir. Bu bakis agisiyla 6grencilerin matematiksel diisiincesinin olustugu
anlar, 0gretmenin bu O6nemli anlarda verdigi tepki, diger 6grencilerin o andaki
durumu, Ogretmenin ders anlatiminda kullandigi materyaller, simif icindeki
eylemleri biitiinsel olarak incelemistir. Katilimeilarin  “neler distindiikleri,
kullandiklar1 materyaller, inanglar ve eylemleri” etnografyanin temel sorunlarm
olusturur (Hatch, 2002).

38 saat siiren ders gozlemlerinin sonunda 6gretmen ile bir defa goriisme

yapilmigtir. Watson-Gegeo (1997)’ya gore simif etnografisi, bir simifta ses veya



video ile kayit altina alinan yogun, detayli bir gozlem siirecindeki sinif
etkinliklerinin biiylik bir Ornegini icermektedir. Bu ag¢idan arastirma smif
etnografisidir.

Merriam (1998)’a gore etnografik durum calismalari sosyal olgu ve
durumlarin, durum calismalarina goére daha biitiinciil ve yogun sekilde analiz
edilmesine firsat tanir. Bu calisma verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi

asamasinda etnografik bir bakis agisinin kullanildigi bir durum ¢aligmasidir.

Calismada bir simif Ogretmeni ve 28 Ogrencinin sinif i¢i davraniglar
dikkate almmigstir. Bir okulun kiiltiiriine, bir grup Ogrenciye ya da smif igi
davraniglara odaklanmig bir ¢alismanin etnografik durum ¢aligmasi olmasi gerekir
(Merriam, 1998).

1.7.2. Katilmcilar

Nitel arastirmalarda, daha kiiglik ve ayrintili 6rnekler, biiyiik 6rneklemlere
gore daha detayl bilgi verebilir (Acar, 2012). Bu ¢alismanin katilimcilari, Aydin
ili Efeler ilgesinde yer alan bir ilkokulun 4. simif 6gretmeni ve bu siniftaki 28
ogrenciden olusmaktadir.

Katilimei se¢imi 6ncesinde Aydin ili Efeler ilgesindeki ilkokullarda gorev
yapan 10 ilkokul 6gretmeni ile gorlisiilmiistiir. Bu 6gretmenlerden randevular
almarak, matematik dersleri gézlenmistir. Buradaki amag, arastirma igin istekli
olan ve siniftaki kamera ¢ekimleri sirasinda dogal davranan sinif 6gretmenine ve
ogrencilerine ulagmaktir. 10 farkli 6gretmen arasindan ders gézlemleri sonucunda
caligmaya istekli olan ve arastirmaci ig¢in ders programi uygun olan bir simf
Ogretmeni ile calisilmistir. Gizlilik esasina dayali olarak arastirmaya katilmaya
goniillii segilen 6gretmen igin “Nil” kod adi kullamilnugstir. Nil Ogretmen diger
Ogretmenlerden farkli olarak ders programini esnetebilecegini ve arastirmaciya her
tiirlii kolaylig1 sartlar dogrultusunda saglayabilecegini beyan etmistir.



Cizelge 1.1. Katilimeinin belirlenmesinde izlenen siire¢

Arastirmaci igin ulasimi - i i cnilli
K |5 i i ; ds i Belirlenen 10 okula I“sfel-cllve gorTuIIu
olay, il merkezindeki ziyaretlerin yapilmas: tgretmenlerin
okullann belirlenmesi belirlenmesi
Katthmamin Ders gézlemlerinin Ders gozlemleri igin
belirlenmesi yapilmasi = | randevulann alinmasi

Katilimci ogretmenin ozellikleri;

Nil dgretmen, uygulama yapilan 2016 yilinda 47 yasindadir. 24 yasinda
ogretmenlik meslegine baslayan dgretmenin, bu meslekte 23. yilidir. Ogretmen
Egitim Fakiiltesi, Almanca Ogretmenligi mezunudur. 5 yil Almanca Ogretmeni
olarak calistiktan sonra 8 yil Tiirkge dgretmenligi yapmustir. Sinif Ogretmeni
olarak 10 yildir gorev yapmaktadir. Su anda gorev yaptigi okulda 4. yili olan
O0gretmen daha Once gorev yaptigi bir ilkokulda 3., 4. ve 5. smiflar1 okutmus,
sonraki okulda ise 1. ve 2. smiflar1 okutmustur. Ogretmenin ilk defa 1. smiftan alip

.....

1.7.3. Gozlem Siireci

Ilkokul 4. simf diizeyinde matematik dersi haftada 5 ders saatidir. Nil
Ogretmen’in smifina ait ders programinda matematik dersi Cuma giinii harig
haftanin 4 giinii ve toplamda 5 ders saati olacak sekilde planlanmistir. Cuma giinii
matematik dersi yapilmamaktadir.

Cizelge 1.2. Gozlem yapilan sinifin matematik dersi programi

Pazartesi Sah Carsamba Persembe Cuma
Matematik
Matematik Matematik Matematik
Matematik

Aragtirmaci bagka bir uygulamada bulunmasindan dolay1 pazartesi giinii
hari¢ diger gilinler (Sali, Carsamba, Persembe) ders gozlemine gelebilecegini
sOylemistir. Her hafta 4 ders saati yapilmasi planlanan gozlemlere 8 Mart 2016



tarihinde baslanmistir. Simif gezileri, sinav haftasi, son haftalarda 6grencilerin
matematik dersini islemeye kars1 isteksizligi, belirli glin ve haftalara hazirlik gibi
O0gretmen ve smiftan kaynakli sebeplerden bazi gilinlerde gozlem programi
esnemistir. Arastirmacidan kaynakli sebepler ise, is yogunlugu, saglik problemleri
olarak siralanabilir. Sali, Carsamba ve Persembe giinleri yapilan ders gozlemleri
sadece iki hafta icin Pazartesi gilinli de yapilmistir. Carsamba giinleri 2 ders saati
matematik vardir. Arastirmaci ders programindan farkli olarak 28.04.2016
tarihinde 6gretmenin 2 ders saat matematik dersi yapmasindan dolayi, persembe
giinii iki ders saati gbzlem yapmuistir. Arastirmaci toplamda 14 hafta ve 38 ders
saati siiren gozlemlerin sadece 2 haftasinda pazartesi giinii ders gozleminde
bulunmustur.

Lincoln & Guba (1985) doygunluk noktasina varincaya kadar veri
toplanmasini 6nermektedir. Diger bir Oneri ise yeni drneklemden yeni bilgilerin
gelmesi kesilinceye kadar devam etmesidir (Merriam, 1998). Calismadaki,
toplamda 14 hafta ve 38 ders saati siiren ders gozlemleri, veri doygunluguna
ulagana kadar devam etmistir. 8 Haziran Carsamba giinii arastirmaci son ders
gbzlemini gerceklestirmistir. Arastirma siiresince yapilan ders goézlemlerinin

takvimi Cizelge 1.3.”de sunulmustur.

Arastirmact ders gozlemlerinin iki saatine bagka bir alan uzmani ile
birlikte gitmistir. Alan uzmani, arastirmaci ile birlikte ders gozleminde bulunmus
ve alan notu tutmustur. Ders goézlemine bir uzmanla birlikte gidilme amaci
arastirmanin gegerligi ve giivenirligini artirmaktir. Alan uzmaninin alan notlar1 Ek

1’de sunulmustur.



Cizelge 1.3. Ders gozlem takvimi

Haftalar Giinler Gozlenen Haf.tallk Ders
Saati

1. hafta 08.03.2016- Sali 4
09.03.2016- Carsamba*
10.03.2016- Persembe

2. hafta 15.03.2016- Sali 3
16.03.2016- Cargamba*

3. hafta 22.03.2016- Sali 2
24.03.2016- Persembe

4. hafta 29.03.2016- Sali 3
30.03.2016- Carsamba*

5. hafta 04.04.2016- Pazartesi 3
06.04.2016- Carsamba*
07.04.2016- Persembe

6. hafta 12.04.2016- Sali 4
13.04.2016- Carsamba*
14.04.2016- Persembe

7. hafta 20.04.2016- Carsamba* 3
21.04.2016- Persembe

8.hafta 26.04.2016- Sali 5
27.04.2016- Carsamba*
28.04.2016- Persembe*

9. hafta 03.05.2016- Sali 2
05.05.2016- Persembe

10. hafta 09.05.2016- Pazartesi 2
10.05.2016- Sali

11. hafta 17.05.2016- Sali 1

12. hafta 24.05.2016- Sali 2
26.05.2016- Persembe

13. hafta 02.06.2016- Persembe 1

14. hafta 06.06.2016- Pazartesi 3
08.06.2016- Carsamba*

TOPLAM 30 gilin 38 ders saati

*: 2(Iki) ders saati gdzlem yapilan giinler

1.7.4. Sinif Ortami

Arastirma boyunca gozlenen matematik derslerinin oldugu sinifta bir adet
akilli tahta, bir adet beyaz tahta, bir adet bilgisayar ve bir adet yazici
bulunmaktadir. Smif icindeki duvar panolarinda gézlem yapilan siire boyunca
matematik dersiyle iligkili Ogrenciler tarafindan yapilmis ya da Ogretmen

tarafindan hazirlanmis bir etkinlik 6rnegine rastlanilmamistir. Sinifta var olan
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kitaplikta matematik dersi igin, dgretmene ait kaynak kitaplar bulunmaktadir.
Ogrencilerin oturma diizeni geleneksel oturma diizenidir. Geleneksel ve dgretmen
merkezli bu oturma diizeninde 6grencilerin oturus pozisyonlari tahtaya doniik ve
arka arkaya gelecek sekildedir. Bu oturma diizeni gozlem yapilan siire boyunca
ayni kalmustir. Sinifin yerlesim diizeni Cizelge 1.4’de verilmistir.

Cizelge 1.4. Sinif yerlesim diizeni

dolap

i

akilli tahta | beyaz tahta kapi

ogretmen
masasl

@ odrenciler

L) aragtirmaci

@ kamera

@ @ @ @ |@
@ @ |@ |@ @
12 @ @ |@ @
Hel @ @ e |e

@ @ @ @
@ (@ @ @ @

®
|

sinif panosu |

Arastirmaci ders gdzlemleri siiresince pencere kenarindaki ikili siralarin
en arkasinda bulunan siraya oturmustur ve ders gézlemini oradan gergeklesmistir.
Kamera ise aragtirmacinin hemen yanindaki ara boslukta sabitleyiciye (tripot)

takil bir sekilde konumlandirilmisgtir.
1.7.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirma boyunca tiim dersler video kamera ile kayit altina alinmis ve bu
kayitlar veri kaynagi olarak kullanilmistir. Ayrica arastirmaci tarafindan gézlem
yapilan ders saati boyunca alan notlar1 da tutulmustur. 38 ders saati sonunda
Ogretmen ile bir gériigme yapilmis ve bu goriisme kayit altina alinmigtir.

Bu arastirmada goézlem, goriisme, alan notlarindan yararlanilarak veri
toplama yontemi bakimindan veri ¢esitlemesi yapilmustir.
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Gozlem yontemi arastirmalarda hem dogal ortami iginde birincil elden veri
toplamak, hem de goriisme analizi ile elde edilen verileri dogrulamak (cesitleme)
amaciyla kullanilabilir (Merriam, 1998). Bu ¢alismada gozlem yontemi her iki
amagla da kullanilmstir.

Arastirma siiresince gozlenen 38 farkli ders video kamera ile kayit altina
almmustir. Bu video kayitlar1 arastirmaci tarafindan transkript edilmistir. Ders
gozlemlerine ait video kayitlarinin transkripti 126 sayfa siirmiistiir. Arastirmada
elde edilen video kayitlar1 arastirmanin temel veri kaynagidir. Video kayitlarina ait
transkript 6rnegi Ek 2’de sunulmustur.

Arastirmada, gozlem aninda 6nemli olarak goriilen anlar, video kamera ile
fark edilmesi zor olacak mimikler, ders esnasinda ¢6ziilen sorular arastirmaci
tarafindan not alinmistir. Arastirmacinin alan notlart her ders i¢in ayr1 ayr1 olacak
sekilde toplamda 102 sayfadir. Bu alan notlar1 video kayitlardan elde edilen
verileri desteklemek amaciyla kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan tutulan alan

notlarinin 6rnegi Ek 3’de sunulmustur.

Patton (1990)’a gore, insanlarin diisiinceleri, duygulari, niyetlerini ve
onlarin yasantilarina verdikleri anlamlar1 daha iyi anlayabilmek i¢in onlara sorular
sormamiz gerekir. Bogdan & Biklen (1992)’e gore, nitel arastirmalarda goriisme
hem veri toplamada birincil arag¢ olarak hem de diger tekniklerle birlikte onlar
desteklemek amaciyla kullanilabilir. Her iki durumda da goriisme, aragtirmacinin,
katilimeilarin  kendi  bakis agilarint  yansitan veriler toplamasina imkan
saglamaktadir. Boylece arastirmact katilimcilarin kendi yasantilarini  nasil
yorumladigi ile ilgili bilgi sahibi olabilir.

Aragtirmada 38 ders saati sonunda 6gretmen ile yar1 yapilandirilmis bir
goriisme yapilmistir. GOriisme sorulart arastirmaci tarafindan hazirlanmig ve
uzman goriisli alinarak goriisme formuna son hali verilmistir. Goriisme 30.06.2016
tarihinde yapilmis ve 26’56’ siirmiistiir. Gorlisme sessiz olmasi sebebiyle okulun
miidiir yardimcisi odasinda yapilmistir. Gorlismenin ses kaydi alinmis ve
sonrasinda aragtirmaci tarafindan transkript edilmistir. Transkript toplamda 7 sayfa

stirmiigtiir. Goriisme sorulara Ek 4’de yer verilmistir.
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1.7.6. Verilerin Analizi

Bu ¢alismada toplanan verilerin analizinde Leatham, Peterson, Stockero &
Van Zoest (2015) tarafindan 6grencilerin matematiksel diislincelerinin ortaya
ciktigi am1 ve Ogretmenin bu anlarda olusturdugu &grenme firsatlarinin
belirlenebilmesine doniikk hazirlanan MOSTs (Mathematically ~Significant
Pedagogical Opportunities to Build on Student Thinking) kavramsal gergevesi
kullanilmigtir. Bu kavramsal cerceve bu arastirmada Matematiksel Ogrenme
Firsati (MOF) kavramsal cergevesi olarak isimlendirilmisti. MOF Kavramsal

cercevesi 3 temel boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlar;

e (grencinin matematiksel diigiincesi,
¢ matematiksel 6nem ve
e ogrenme firsatidir.
Her bir boyutun altinda 2 kriter yer almaktadir. Matematiksel Ogrenme

Firsatt (MOF) Kavramsal Cergevesi ayrintili bir sekilde Cizelge 1.5°de

sunulmustur.
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Cizelge 1.5. Matematiksel Ogrenme Firsati (MOF) kavramsal cercevesi

Ofrencinin Matematiksel Digincesi (OMD)

Ofrenci Matematigi

Ggrencinin matematiksel disincesi

hakkinda cikanm yapilabilyor mu? [GMD1] hayir
Qgrencinin matematiksel
evet diglncesinin ne oldugu
Matematiksel Hokta bilinmemektedir.

G grencinin matematiksel disincesi ile
yakindan ilgili matematiksel nokta var
mi? [OMDZ]

hayr

‘ evet

Matematiksel Onem [(M3O)

Sinif D zeyine Uygunluk
Matematiksel nokta, ilgili sinif
dizeyindeki (4. simif) dgrencilerin hayir

ulagabilecedi bir sevivede mi? [Mo1]

” Ornek, matematiksel
l' Eve oneme sahip degildir.

Ders Hedeflerine Uygunluk

Matematiksel nokta, dersin __(mﬂt&mﬂtik} hayr
hedeflerine uygun mu? [MO2Z]

‘ evet

Ogrenme Firsat (OF)

Agihm
Odrencinin ifadesi, entelektiel

bir intivag olugturuyor mu? [GF1] hayir

Odrenme Firsat
l' evet olugturulmamghr.

Zamanlama
Aciimi firsata cewvirmek icin hayr

dogru zaman mi? [QF2]

I. evet

Matematiksel
Oarenme Firsat
(MOF)

Kaynak: Leatham, Peterson, Stockero & Van Zoest (2015)
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1.7.7. Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Lincoln & Guba (1985) nitel arastirmalarin niteligini arttirmak igin
“inandiricilik”, “aktarilabilirlik”, “tutarlik” ve “teyit edilebilirlik” kavramlarimm
kullanmaktadir (Akt: Yildirim ve Simsek, 2005).

Aragtirmanin inandiriciligl i¢in uzun siireli gézlemi yapilmistir. 38 ders
saatine 2 ders saatine bir alan uzmamn ile gidilmistir. Bagka bir alan uzmaninin
aragtirmaci ile gézleme gelme sebebi hem sinif ortaminin baska bir uzmanin bakis
acistyla  degerlendirilmesini  saglamak hem de arastirmanin gegerlik ve
giivenirligini arttirmaktir. Alan uzmaninin alan notlarina Ek 6’da yer verilmistir.
Bu arasgtirmada farkli veri toplama araglari (gozlem, goriisme, alan notu) ile
cesitleme (triangulation) yapilmigtir. Ayrica goriisme sorulari i¢in uzman goriisii
almmustir. Siirecte yapilan gozlemlerin tamami video kamera ile kayit altina

almmustir,

Arastirmada ayrintili  betimlemeler ve dogrudan alintilar yoluyla
aktarilabilirlik saglanmigtir. Tutarlik ve teyit incelemesinin saglanmasi igin
arastirmact disinda bagka bir alan uzmani daha arastirma kapsaminda incelenen
132 durumun 33 durumunu yani %25’ini analiz etmistir. Alan uzmani, temel
egitim alaninda yliksek lisansini tamamlamig bir uzmandir.  Arastirmanin
giivenirlik hesaplamasi i¢in Miles & Hubberman’in (1994) o6nerdigi giivenirlik
formiilii [Glivenirlik = Gorlis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligi)]
kullanilmigtir. Giivenirlik hesaplarmin %70’in {izerinde ¢ikmasi, arastirmanin
giivenilir olarak kabul edilmesi i¢in yeterli olmaktadir (Miles & Huberman, 1994).

Bu arastirmada kodlamalar arasi tutarlilik uyumu .85 olarak hesaplanmustir.
1.8. Kaynak Ozetleri (Literatiir Ozeti)

Bu béliimde matematiksel 6grenme firsatlari ile ilgili ulusal ve uluslararasi
kaynaklarin 6zeti ve bu calismayla ilgili olan c¢aligmalara yer verilmistir.
Matematiksel Ogrenme firsatinin ne oldugu giris bdliimiinde agiklanmaya
calisilmistir. Bu bolimde de matematik dersleri siiresince matematiksel 6grenme
firsatinin  gerceklesmesi i¢in gerekli olan alt boyutlar ve direkt matematiksel
O0grenme firsatina yonelik calismalar Ozetlenmistir. Siif i¢inde matematiksel
ogrenme firsatinin gerceklesebilmesi igin 0grencinin matematiksel diisiincesinin

olmasi, matematiksel olarak énemli olan noktalarin anlagilirliginin saglanmasi ve
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pedagojik olarak bir 6grenme firsatinin olugmasi gerekmektedir. Alan yazin
incelendiginde direkt Ogrenme firsatin1 inceleyen caligsmalarin yaninda bir
Ogrenme firsatinin gergeklesmesi i¢in gereken alt boyutlart igeren calismalarin
oldugu goriilmistiir. Bu nedenle bu bolimde hem matematiksel Ogrenme
firsatlarin1 inceleyen calismalara hem de matematiksel 6grenme firsatlarinin alt
boyutlarina yer verilmistir. ilk olarak &grencinin matematiksel &grenmesini
inceleyen ¢aligmalar, ikinci olarak matematiksel olarak dnemli noktalar1 inceleyen
calismalar, daha sonra 6gretmenlerin sagladigi pedagojik calismalar1 inceleyen
caligmalar ve son olarak matematiksel 6grenme firsatin1 inceleyen caligmalar
ozetlenmistir. Ilgili alan yazin béliimiiniin bu sekilde yapilandirilmasmin amaci
siif i¢inde 6grenme firsati olduguna dair kanitlar aranirken ve bulgular analize
edilirken 6grenme firsatinin alt boyutlarinin arasinda bu siralamanin kullanilmig

olmasdir.
1.8.1. Ogrencinin matematiksel diisiincesi

Bu bolimde Ogrencilerin matematiksel diisiincelerini inceleyen ve
ogrencilerdeki bu matematiksel diislincelerin Ggretmenler tarafindan nasil

degerlendirildigini ve yorumlandigini arastiran ¢aligsmalar incelenmistir.

Ogrencilerin sahip oldugu matematiksel diisiincelerini belirlemek, onlarin
yaptiklar1 ¢alismalarin yiizeysel olarak arastirilmasinda daha ¢ok 6grencinin ne
yaptigina, 0grencinin neden bunu yaptigina ve Ogrencinin siire¢ boyunca neler
Ogrenebilecegine dair algilarin ince bir sekilde incelenmesini gerektirir (Sherin,
Jacobs & Philipp, 2011). Bu ¢alisma, 6gretmenlik meslegine 6zgii ustaca bir goz
gerektirir.

Peterson & Leathem (2009) 6grencilerin matematiksel diislincesini temel
alan simif tartigmalarini organize etmeyi Ogrenmenin &grencilerin matematiksel
deneyimlerine dayanarak oOgrenmeyi saglamanin en zor ydnlerinden birisi
oldugunu o6ne siirmiislerdir. Ogretimin, oOgrenci diisiincesini kullanmaya
odaklanacak sekilde yeniden yapilandinldigi 6grencilerin  matematiksel
diistinmesini kullanirken 6gretmenlerin izledikleri yolun adimlarini inceleyen bir
calisma gergeklestirmiglerdir. Ayrica, yapilan bu ¢alisma kapsaminda aday
Ogretmenlerin siniftaki tartigmalar igin Ogrencilerin matematiksel diistinmesini
dinlemelerini, anlamalarini, algilamalarin1 ve etkili bir sekilde kullanmalarini
engelleyen bazi engeller tespit edilmistir. Bu ¢calismada 6 kiz 6gretmen aday1 ve 3
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igbirlikgi rehber Ogretmen ve Ogrencilerin damismani c¢alismaya katilmistir.
Ogretmenlerden 15 haftalik olan 6gretmenlik uygulamasmin ilk 5 haftasinda
okullardaki siniflarda dersleri planlama ve anlatmalari istenmistir. Ogretmen
adaylan ikiserli veya ugerli gruplar, bir danigman 6gretmen ve iniversitedeki
danigmanlartyla birlikte hafta bir saatlik dersin sunumu hakkinda tartismalar
diizenlemistir. Bu tartigmalarda gruptan bir 6gretmen adayinin sunumunu yaptigi
dersi danigman 6gretmen ve iniversitedeki danigman 6gretim elemani ve gruptaki
geriye kalan Ogretmen adaylar1 birlikte dinlemislerdir. Daha sonra tartisma
toplantisinda sunumu yapan 6gretmen adayinin lisedeki 6grencilerin matematiksel
diistincelerini nasil kesfedecegi, nasil sorular sorarak matematiksel diistinceyi
kullanip yonlendirecegi hakkinda tartismalar diizenlemistir. Bunu her 6gretmen
adaymin dersi igin gergeklestirmislerdir. Ayrica bu ¢aligma kapsaminda 6gretmen
adaylar1 ders sunumu yaptiklar1 siiflardaki 6grencilerin matematiksel diigtinme
yollarimi anlamak i¢in onlarla haftalik goriismeler yapmis ve haftalik raporlar
hazirlamistir. Bu rapor 6grencilerin matematiksel diisiincesini nasil anladiklari,
stireci nasil yonettikleri ve kendi 6grenmelerini nasil sentezledikleri hakkinda bilgi
vermektedir. Ogretmen adaylar1 hazirladiklar1 raporlar, derslerini gdzlemleyen
danigman Ogretim elemani ve diger 6grenci ve O0gretmenler birlikte katildiklar
toplantilar ve gozlemci olarak katildiklar1 diger 6gretmen adaylarinin derslerinde
Ogretilebilir zaman (teachable moments) kavramini iyi anlamalarini saglamistir.
Bu sekilde c¢alismanin Ogretmen adaylarmin 6grencilerin  matematiksel
diistincelerini sinif i¢inde nasil degerlendirecekleri hakkinda kendilerini iyi sekilde
gelistirdigi sonucuna ulasilmigtir. Arastirmacilar ¢aligma kapsaminda 6grencilerin
matematiksel diisiinmelerini degerlendirmek icin gerekli adimlar1 1) 6grenci
diistinmesini dinleme ve anlama, 2) diisiinmeyi 0gretilebilir bir an olarak tanima
ve 3) diislinmeyi bir matematiksel ve pedagojik amag¢ icin kullanma olarak
tanimlamigtir. Ancak 6gretmen adaylarinin bu siirecte dgrencilerin matematiksel
diistinmelerini  kullanarak ogretilebilir zamanlar1 degerlendirmek icin bir
matematik konu alaninda 6zellesmis igerik bilgilerinin, pedagojik bilgilerinin,
ogretim programi hakkindaki bilgilerinin ve ayrica dgrencilerinin nasil 6grendigini
ve nasil diisiindiiglinii anlamaya yonelik igerik ve O6grenci hakkinda bilgilerinin
eksik oldugu bu caligmanin 6nemli bir bulgusudur. Bu bulgular sonucunda
ogretmen adaylarimin egitim aldiklar1 Ggretim programlarinin - dgrencilerin
matematiksel diisiincelerini degerlendirebilecek ve Ogretilebilir zamanlar
kullanabilen 6gretmenler yetistirecek sekilde gilincellenmesini 6nerilmektedir. EK
olarak Ogretmen adaylarimin da &gretmek icin &grenmelerini saglayan Ogrenci
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diistinmelerini  degerlendirmeye yonelik etkinliklere katilarak bu siireci
kavramalar1 6nerilmektedir.

Fredenberg (2015) ii¢ ilkokul Ogretmeninin, 6grencilerin matematiksel
diislincesini temel alarak matematik derslerini nasil planladiklarini ve bu
planladiklar1 dersleri uygulama asamasinda nasil degisiklikler yaparak dgrencilerin
matematiksel diisiincesine uygun hale getirdiklerini incelemistir. EK olarak klinik
goriismeyle  Ogretmenlerin  goriisleri  toplanmistir.  Calisma  soncunda
Ogretmenlerin, 6grenciler i¢in planladiklar: derslerde onlar1 etkileyen faktorler ve
kategoriler ortaya cikarilmistir. Ogretmenlerin 6gretme hedefleri ile ilgili olarak
tasarim hedefleri, hazirladiklar1 derslerdeki problem durumlari, problemin
baglami, problemin tiirli, problemin sahip oldugu segenekleri ve ayrica tasarim
stirecinde 6gretmenin bu problem durumunu segmesindeki gerekceler de ortaya
cikan diger kategorilerdir. Problemin secgenekleri olarak 6grenciye ¢dziim yolu
olarak farkli alternatifler sunmasi beklenmektedir. Tasarim agisindan ek olarak
problemin bireysel farkliliklar1 g6z dniinde bulundurarak yani 6grenci diisiincesini
dikkate alarak hazirlanmasi beklenmektedir. Ogretmenlerin tasarladiklar1 dersi
sunarken Ogrencinin matematiksel diislincesini goz Oniine alarak yaptiklari
degisiklikler de dort kategoride agiklanmistir. Bunlar, 6grencinin anlik derste
yaptig1 is veya etkinliklerle iliskilendirme, bilinen gergeklerle birlestirme,
problemin baglamini degistirme ve amaca uygun ve dgrenci sayisina uygun olacak

yapida problemi sunmak olarak kategorilestirilmistir.

Benzer sekilde Wilson, Mojica & Confrey (2013) Ogretmenlerin
Ogrencilerin matematiksel diislincelerini gelistirmek ve onlarin bu matematiksel
diisiincelerine gore Ogretmenlerin matematik &gretimindeki 6gretim yollari
sekillendirmelerini  Onermistir. Wilson & digerlerinin  (2013) ¢aligsmasi
Ogrencilerin matematiksel diisiincelerini dikkate alarak 6gretim uygulamalarin
yani  derslerini  sekillendiren  Ogretmenlerin  dgrencilerin  matematiksel
diisiincelerini gelistirmede daha etkili olduklarimi gostermektedir. Arastirmacilarin
matematik Ogretimine yoOnelik olusturdugu cerceve baslangigta Ggretmenin
Ogrencilerin  matematiksel diislincelerini  bireysel anlamada karsilastirma
yapmadan tanimlamasiyla baslamaktadir. Daha sonra 6gretmenin ogrencilerin
matematiksel diisiincelerini kullanarak oOgretmenin sahip oldugu matematik
Ogretimi bilgileriyle birlestirmesiyle devam eder. Son olarak bu g¢ergeve
Ogretmenin 6grencilerin matematiksel diisiinceleri hakkinda g¢ikarimlar yaparak

bunlar1 derslerinin planlanmasinda ve ders siirecinde kullanmasiyla son
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bulmaktadir. Bu caligmalar sonucunda 6gretmenlerin 6grencilerin matematiksel
diisiincelerinin gelistirilmesi i¢in dncelikle 6grencilerin sahip oldugu matematiksel

diisiincelerinin ortaya ¢ikarilmasi ve 6gretmenler tarafindan anlagilmasi 6nemlidir.
1.8.2. Matematiksel Olarak Onem

Matematiksel 6nem kelime olarak tanimlanmasi zor olan bir kelimedir.
Literatiirde, Schoen & Hirsch (2003) matematik egitiminde 6grenciler aktarilmasi
degerli bulunan matematiksel fikirler ve temel matematik olarak tanimlamaktadir.
Ancak matematigin hangi kisminin Ogretilmek i¢in Onemli olduguna vurgu
yapmamaktadir. Leatham, Peterson, Stockero & Van Zoest (2015) o6grenci
diisiincesine dair gozlenebilir kanitlarin oldugu ve bu kanitlarin nemli oldugu
diisiincesine sahip olundugunda Ogretimin bu kanitlar iizerine kurulmasi
gerektigini vurgulamis ve bunlarin matematiksel olarak 6nemli olduguna dikkat
¢ekmigtir. Bu ¢alismada matematiksel olarak 6nem ifadesi daha ¢ok Leatham et al.
(2015) ifade ettigi gibi 6grenci diisiincelerinin belirlenerek bu diisiince iizerine
Ogrenciye saglanmasi hedeflenen pedagojik firsat iginde var olan matematiksel
fikir veya diisiince olarak nitelenebilir. Benzer sekilde matematiksel OGnemin
olugmasi icin Oncelikle 6grencinin sahip oldugu bilgi ve Ogretilmek istenen
matematiksel noktanin ne olduguna karar verilmesi ve bu iki 6genin nasil
birlestirebilecegi matematik dgretiminde biiyilk 6nem sahiptir (Van Zoest et al.,
2016). Bu yilizden Copes & Shager (2003) Sgretmenlere Oncelikle derslerinde
Ogretmeyi planladiklari matematiksel kavramlari belirleyerek matematiksel olarak

onemli kazanimlara derslerinde ulasabileceklerini 6nermektedir.

Ogretmenler ile yapilan ¢alismada (Kahan & Wyberg, 2003) dgrencilerin
ogrenmek amaciyla derse katildiklarini ancak &grencilere matematiksel olarak
onemli bilgileri aktarmaktan c¢ok eglenceli olmasina dikkat ettiklerini ifade
etmektedirler. Kahan & Wyberg (2003) problem ¢6zme aracilifiyla 6gretilecek
olan matematiksel olarak o6nemli noktalarin dersten 6nce Ogretmen tarafindan
tanmimlanmasi gerektigine ve dersin bu matematiksel olarak dnemli noktalara gore

planlanmasi gerektigine dikkat cekmektedir.

Ayrica Ogretmenler derslerini planlarken matematiksel olarak Onemli
gordiikleri bilgilerin 6grenciler acisindan gerekli oldugunu ve matematiksel bir
diisiinceye dayali olup olmadigimi tartmalidir. Ornegin derslerinde ogrencileri
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toplama islemini verirken bunu sadece prosediir olarak problem iizerinde
gostermekten ziyade kavramsal anlamini da Ogrenciye agiklamasi veya bunu
pedagojik firsatlar yaratarak 6grenciye 6grenme firsati saglamasi gerekmektedir
(Stockero, Peterson, Leatham & Van Zoest, 2014).

Matematiksel 6nem ayrica matematik dersinde Ogretilmesi amaglanan
hedeflere uygun ve iliski olmalidir. Bu noktada 6gretilmek istenen matematiksel
nokta eger Ogrencinin seviyesine veya Ogrencinin sahip oldugu egitimsel
deneyimlere uygun degilse matematiksel 6nem olmaz (Leatham, 2013). Bu acidan
ilkokul 6gretmenlerinin 6grencilerle uzun siire ayni smifta bulunmalari onlarin 6n
ogrenmeleri hakkinda detayli bilgi sahibi olmasina ve ilkokul matematik 6gretimi
programini takip etmeleri dersin ana amaglarina uygun ilerlemeleri agisindan
Ogretmenlere matematiksel 6neme dikkat etme firsat1 saglamaktadir.

Ogrencilere verilecek olan matematik derslerinde matematiksel dneme
dikkat edilip edilmedigini belirlemenin bir diger kriteri de bu dersin dgrencilere bir
beceri kazandirip kazandirmadigidir. Ornegin dgrencilere verilen matematiksel
bilgi Ogrencilere sadece kavram Ogretimi sagliyorsa bu matematiksel olarak
onemli olamaz. Benzer sekilde sadece toplamay1 prosediir olarak 6gretiyorsa da
matematiksel olarak Onemli olamaz. Ancak hem kavramin anlamli sekilde
aktarilmasi ve bu kavramin bir problem karsisinda prosediir olarak kullanilmasinin
Ogretimi 6grenciye aktarildiysa bu noktada matematiksel olarak 6nem saglanmis
olabilir (Zwahlen, 2014).

Matematiksel olarak dnemin olusmasi igin kisacasi dgrencinin bir gorevi
yerine getirdiginde matematiksel bir kavrami 6grenmis olmasi1 beklenmektedir. Bu
matematiksel kavramin bir boliimii de olabilir tamami da olabilir. Matematiksel
olarak 6nemli olan bu kavramin tam, 6grenmeye degerli, 6gretim programinda
bahsedilen matematiksel hedeflerle tutarli olmasi beklenmektedir. Van Zoest,
Leatham, Peterson & Stockero (2013) matematiksel olarak O6nemi (a) bir
durumdaki matematiksel fikrin 6nemi, (b) simifta bulunan &grencilere gore bu
matematigin uygunlugu ve (c¢) bu matematigin bu 6grenci grubu i¢in olan
matematiksel hedefler ile baglantili olup olmamasi olarak {i¢ kriter ile
iliskilendirmektedir. Bir smif i¢i durumda veya diyalogdaki &grencinin sahip
oldugu matematiksel diisiincenin dogada bir karsiliginin olmasi ve bu diislincenin
matematiksel bir fikir veya ifade ile iliskisinin olup olmamasina karar verilerek

matematiksel fikrinin Onemi kriteri saglanabilir. Ikinci kriter olan 6grenci
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seviyesine uygunlugu matematiksel olarak 6grencinin gelismesi ve 6grenmesinde
net bir ilerlemenin gergeklesmesi olarak agiklanmaktadir. Ayrica bu uygunluk i¢in
iki kriter daha sunulmaktadir. Birincisi 6grencinin bu matematiksel diisiinceye
dahil olmasi yani Ogrencinin matematiksel bilgi ve deneyimlerinin verilmek
istenen matematiksel fikri anlamak ve uygulamak icin yeterli olmasidir. ikincisi
ise 6grencinin verilen matematiksel bilgi ile ¢cok fazla ustalagmamasidir. Birinci
kritere gore 6grencinin bilgiyi anlamasi ve uygulamasi yeterli ikincisine gore de
Ogrencinin kendi diizeyini asacak sekilde uzmanlasmasi gerekmektedir. Kisacasi
gereginden fazla bilginin yiiklenilmesi gereksizdir. Matematiksel 6nemin iigiincii
kriteri olan matematiksel hedefler ile uygunluk ise matematiksel igerik ve
matematiksel uygulamalardan olusan matematiksel hedeflerin 6grenci seviyesine
uygunlugu, ders igerisinde veya Ogretim siiresince siralaniginin uygunlugu,
Ogrencinin matematigin diger alan ve konulariyla iligkisinin kurulmasi ve

Ogrencinin 6grenmesiyle iligskisine gore incelenmektedir.

Sleep (2012) matematik Ogretiminde matematiksel noktaya ayrilacak
zamanlar hakkinda yaptig1 ¢alismada matematiksel noktanin 6gretimini ii¢ temele
dayandirmigtir. Bunlar sirasiyla matematiksel noktanin dersle iliskilendirilmesi,
matematiksel noktanin bu siiregte yonlendirilmesi ve &gretimin yonlendirilmesi
olarak tanimlamaktadir. Sleep (2012) ilk iki ayagi matematiksel amag olarak
diisiinmekte ve buna gore Ogretimsel hedeflerin 6zellestirilmesi ve koordine
edilmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Ayrica bu siirecte bu iki matematiksel
amaci olusturan ayaklar ile 6gretimin yonlendirilmesi arasinda dongiisel bir iligki
olduguna dikkat ¢cekmektedir. Bu ¢caligmada Sleep matematiksel noktanin 6gretimi
i¢in alt bilesenlerin varligindan bahsetmekte ve matematiksel noktaya yonelik olan
Ogretim amacli yonlendirmeleri ifade etmektedir. Bu siireci istenilen ancak ders
girisinde agiklanmayan matematiksel nokta denilen Ogretilmek istenen
matematiksel bilginin altinda yatan anlamin vurgulanmasi ve 6grencilerin ders igi
etkinlikler siiresince dikkatlerinin yonlendirildigi simif iklimi veya ortami olarak
tamimlamaktadir. Ayrica 6gretmen matematiksel nokta hakkinda gecirilecek olan
Ogretim zamani igin stratejik problemeler se¢gmektedir ve bunlar1 derslerde
ogrencilere sunmaktadir. Bu nedenle matematik derslerinde gorev niteligi tagiyan
matematiksel noktaya yoOnelik problemlerin secilmesi veya bir gorevin
gelistirilmesi, matematiksel olarak etkili problemlerde kullanilacak sayilarin

secilmesi Onerilmektedir.
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1.8.3. Matematiksel Ogrenme Firsati

Yukaridaki bagliklarda 6grencilerin matematiksel diisiincelerini, 6grenciler
acisindan matematiksel 6nem konularim1 ve matematiksel pedagojik firsatlar
konularmi inceleyen c¢alismalara ve bu basliklarm MOF’ii olusturan kriterler
oldugu icin ne anlama geldigi ve bu calismadaki yerleri aciklanmaya calisilmistir.
Bu baslik altinda ise MOF modelini kullanarak son yillarda yapilan matematiksel
ogrenme firsatin1 inceleyen calismalara yer verilmistir. MOF iin kavramsal olarak
kriterleri giris bolimiinde agiklandigi ve bu c¢alismada bu kriterlerin ne anlamda
kullanilacagi yukaridaki basliklarda irdelendigi ve MOF’iin analizde nasil
kullanilacagia dair o6rnekler veri analizi kisminda verildigi i¢in bu baglikta bu
ozellikler tekrar agiklanmamis ve incelenmemistir.

Stockero, Rupnow & Pacoe (2017) yaptiklar1 c¢alisgmada ortaokul
matematik 6gretmen adaylarinin  karmagik sinif ortaminda 6grencilerin
matematiksel diislincelerini belirleme yeteneklerini gelistirmek i¢in onlardan
ortaokul matematik derslerindeki 6grencilerin matematiksel diistincelerini igeren
matematik dersi video kayitlarii temel diizeyde analiz etmelerini istemistir.
Ciinkii 6gretmenlerin 6grencileri matematiksel 6grenme firsati saglayabilmek i¢in
oncelikle Ogrencilerin matematiksel diistincelerini belirleyebilmeleri ve bunun
etkili matematik Ogretimi i¢in Onemli bir etken oldugu bu arastirma ve diger
caligmalar (Leatham, Peterson, Stockero & Van Zoest, 2015; Stockero & Van
Zoest, 2013) ile desteklenmistir. Ogretmen adaylarinin éncelikle lisans egitimleri
stiresince matematik 6gretimi ve matematik derslerine katildiktan sonra haftada iki
saat okullarda matematik derslerinin videosunu c¢ekmeleri ve derslerde bir
matematik 0gretmeninin fark etmesi gereken onemli anlar1 belirleyerek haftalik
sinif ici toplantilarda tartismalar istenmistir. Ugiincii ve dérdiincii haftadan sonra
Ogretmen adaylarindan bir 6gretmenin derste fark etmesi gereken matematiksel
olarak énemli anin ne oldugunu belirlemeleri ve tartismalari istenmistir. Ogretmen
adaylarma MOF kavramsal yapisi verilmis onlarin bu yapiya gore derslerindeki
MOF’leri kendileri bulmalari istenmistir. Ogretmen adaylar1 ¢aligma siiresince
birkag 6gretmen aday1 ile birlikte grup olarak ¢alismiglardir. Calismada iki tiirlii
analiz yontemi olarak Ogretmen adaylarinin Ogrenci diigiincelerini belirleme
nitelikleri ve dgretmen adaylarmin dgrenci diisiincelerini MOF kavramsal yapisina
oturtarak MOF olan durumlar1 belirleme nitelikleri belirlenmistir. Calismada
O0gretmen adaylarinin  Ogrencilerin matematiksel diislincelerine odaklandigi,

ogrencilerin sahip olduklar1 matematik hakkinda tartigsma yeteneklerinin gelistigi
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ve Ogrencilerin diislincelerindeki 6zel 6rnekleri belirleme yeteneklerinin gelistigi
sonucuna ulagilmistir.

Van Zoest, Stockero, Leatham, Peterson, Atanga & Ochieng (2017) farkli
diizeylerdeki matematik dersleri arasindan sectikleri 11 video kaydindan ve 278
Ogrenci diislincesini inceleyen bir c¢alisma yapmuslardir. Bu calismada &grenci
diisiincelerinin niteliklerini incelerken MOF modelini kullanarak derinlemesine
analiz yapilmistir. Analizin amaci 6grenci diisiincelerini 6grencilerin matematiksel
diisiincelerini ve matematiksel Ogrenmelerini gelistirmek iizerine kurmanin
matematik 6gretiminde ne kadar ¢ok potansiyele sahip oldugunu ortaya koymaktir.
Bu incelenen nitelikler 6grenci diisiincesinin tartismalarda soru-cevaplarda nasil
ortaya c¢iktigin1 dikkate almaktadir. Bunun yaninda 6grenci diisiincesinin ders
aninda m1 yoksa daha Onceki bilgilere ve deneyimlere mi dayandigim
icermektedir. Son olarak 6grenci diisiincesinin dogrulugunu, kesinligini ve anlaml
olup olmadigini igermektedir. Bu calisma sonucunda ogrenci diisiincelerinin
niteliklerinin dgretmenler ve d6grencilerin matematiksel 6grenmeleri ig¢in ne kadar
biliyiilk bir potansiyele sahip oldugu ve nasil belirlenebileceginin ornekleri
bulunmustur. Ornegin, soru soran bir 6grenciye direkt cevap vermek yerine tiim
sinifin matematiksel diisiincesinin belirlenerek tim o6grencilere matematiksel
ogrenme firsatinin olusturulmasinin 6nemine vurgu yapilmistir (NCTM, 2014).
Ogrencilerin gogunlugunun veya tartismaya konu olan 6grenci diisiincesinin dogru
bir diisiince olmasi siirdiiriilebilir ve matematiksel 6grenme firsati olusturma igin
Ogretmenlere fayda saglamamaktadir (Leatham et al., 2015). Ek olarak 6grenci
diisiincesinin hangisinin ders ortaminda 6grenme firsati olarak kullanilacak ve
yararlt bir tartigmaya konu olacak bir matematiksel diisiince oldugunu belirlemek
kolay degildir. Buna ragmen Van Zoest et al. (2017) MOF modelinin (Leatham et
al., 2015) 6grenci diisiincesinin kullanilarak bir 6grenme firsati olusturmak igin

onemli bir kriter olabilecegini dnermektedir.

Anthony, Hunter & Hunter (2015) 6gretmen adaylarinin matematik
derslerinde tekrar edilen etkinlikler araciligiyla Ogrencilerin matematiksel
diisiincelerini  nasil profesyonel sekilde fark ederek kullanabileceklerini
aragtirmistir. Bu tekrar edilen matematik etkinlikleri siiresince profesyonel sekilde
Ogrenci diisiincesini fark etmenin alt boyutlarinin anlagilmasina nasil hizmet ettigi
de incelenmistir. Bu alt boyutlar 6grencinin matematiksel diisiincesini goriiniir
hale getirme, 6grenci diisiincesini ortaya ¢ikarma ve bunlara cevap verme ve

matematiksel fikirleri birlestirme olarak siralanmaktadir. Ayrica 6gretmen
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adalarinin  egitiminden sorumlu Ogretim elemanlarinin 6gretmen adaylarina
Ogrencilerin matematiksel diisiincelerini nasil farkina varacaklarina dair yaptiklar
koglugun 6gretmen adaylar iizerinde nasil etkisi oldugu incelenmistir. Bu egitim
stirecinde 6gretmen adayanlarinin kendi sinif arkadaglarinin soru ve agiklamalarini
da dinlemeleri onlarin gelisimlerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu egitim temelde
Ogretmenlerin Ogrencilerini dinleyerek onlarin matematiksel diislincelerini nasil
seslendirerek tekrar sinifa sunduklari ve sinifta nasil bir tartisma olusturduklarina
odaklanmaktadir. Ogretmen adaylarinin sinif iginde tartismalarda kendi kavram
yanilgilarinin ortaya cikmasinin diger Ogretmen adaylari i¢in yararli oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Leatham, Van Zoest, Stockero & Peterson (2014) tarafindan 6grencinin
matematiksel diisiincesini verimli bir sekilde kullanarak yapilan Ogretim
uygulamalarinin, sinifta ve aragtirmalarda daha fazla ilgi gérmesini saglamak igin
Ogretmenlerin 6grencilerinin siif i¢inde matematiksel diisiincelerini nasil daha
etkili ve {iretken kullandiklar1 arastirilmustir. Bunun i¢in 14 deneyimli matematik
Ogretmeni ile 14 goriisme yapilarak matematiksel diigiinceyi iiretken kullanma
(productively using student mathematical thinking [PUMT]) yollar1 ortaya
cikarilmistir.  Ogretmenlerin matematik derslerinde 6grencilerin matematiksel
diistincelerini iiretken olarak kullanmak i¢in 6grenci katilimini degerlendirebilme,
Ogrenci matematiksel diisiincesini degerlendirebilme, bu diisiinceyi ortaya ¢ikarma
ile ilgili ¢esitli yollar kullanma, son olarak bu diisiinceyi yorumlama ve gelistirme
ile ilgili cesitli yollar kullanma stratejileri gelistirdikleri ve uyguladiklari sonucuna
varilmistir. Calisma soncunda dgrencinin matematiksel diisiincesinin belirlenmesi
ve Ogretmenin bunu yorumlamasimin en zor boliimler oldugu ve 6gretmenlerin
derste matematiksel islemleri kendileri gerceklestirdiginde Ogrencilere yonelik
birgok matematiksel 6grenme firsatini engelledigi sonucu ayrica 6nemli bulgular
olarak géze carpmaktadir. Bu yilizden 6grencinin matematiksel diisiincesini verimli
kullanmay1 éneren PUMT ve MOF gibi kavramsal cercevelerin kullanilmasi ve

derslerin buna gore analiz edilerek tekrar yapilandirilmasi dnemlidir.

Stockero, Peterson, Leatham & Van Zoest (2014) yaptiklar1 ¢alismada
ogrencilerin  matematiksel diisiincelerini ortaya c¢ikarip kullanarak yapilan
matematik derslerinin énemine deginmislerdir. Arastirmada ders i¢i videolarmni
kullanarak MOF kavramsal cercevesinin 6grencinin matematiksel diisiincesini
kullanmada ne kadar yararli olduguna ve 6grencilerin matematiksel diisiincelerinin

nasil kullanacagina dikkat c¢ekmislerdir. Arastirmanin sonucunda Ogrenci
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diistincelerinin fark etmenin zor oldugu ancak 6grenci diigiincelerinin matematik

egitimi i¢cin 6nemli oldugunu bulmuslardir.

Van Zoest, Peterson, Leatham & Stockero (2016) tarafindan yapilan
calismada Ogrenci diigiincelerinin ifade edildigi ve bu ifadelerin dersin konusu
haline getirildigi derslerin Ogrencilerin matematiksel 6grenmelerine yardimci
oldugu ifade edilmektedir. Caligmada 6grencilerin diigiincelerini belirleme ve bunu
matematik derslerinde kullanmada MOF kavramsal cercevesinin dgretmenler ve
arastirmacilar icin ortak bir dil gorevi gorebilecegine deginilmistir. Calismada
daha ¢ok MOF kavramsal cercevenin nasil ders yapilandirilmasinda
kullanilacagmma odaklannis ve 4 alt bashktan olusan bir MOF uygulama
basamaklar1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunlar sirasiyla, (1) G6z oOniinde
bulundurulmasi1 gereken konuyu netlestirin (kesin yapin), (2) Diisiincenin
konusunu mantikli bir duruma getiren parametrelerle 6grencilere yoneltin (getele
tutun), (3) Ogrencilerin ortaklasa diisiincenin konuyu mantikli kildig1 ve biitiin
siifin dahil oldugu bir tartigma diizenleyin (organize etmek), ve (4) Diisiiniilen
konunun matematiksel noktasina ekleme ve c¢ikarmalar1 yaparak kolaylastirin
(agikca belirtin) olarak belirlenmistir. MOF kavramsal cergevesinin dgrencilerin
matematiksel diisiincelerinin belirlenmesi ve anlamli sekilde matematiksel

anlamalarini gelistirmede etkili oldugu bu ¢aligsma ile ortaya konmustur.

Tung-Pekkan ve Kilig (2015) iic Ogretmen adaymin 6. siniftaki
ogrencilerle kesirler konusu hakkinda ¢aligirken 12 ders videosunu analiz ederek
Ogretmen adaylarmin Ogrencileri nasil dinledigini, matematiksel firsatlar
belirledigini ve 6gretimi bu matematiksel firsatlar iizerine nasil yapilandirdigini
incelemislerdir. Calismanin bulgular1 her 6gretmen adaymin farkli sayida 6grenme
firsat1 sagladigin1  gostermistir. Cogu incelenen matematiksel firsat, bir
matematiksel ¢ozlim ile biterken 6gretmen adaylarinin bu ¢alismada daha derin

anlagilmasi i¢in uygun etkinlikler gelistirmeye ihtiya¢ duyduklari goriilmektedir.

Kilig (2016) 6gretmen adaylarimin fark etme becerilerini gelistirmeyi ve
derinlemesine anlamay1 saglayan etkinlikler hazirlamay1 igeren 14 haftalik bir ders
tasarimi ile 6 6gretmen adayinin 6. simf 6grencileri ile verilen bir ders etkinligini
beraber isledikleri bir c¢alisma gergeklestirmistir. Calismada hem 6gretmen
adaylarinin hem de Ogrencilerin yazl gorisleri ve ders videolar1 veri olarak

kullanilmistir.  Ogretmen adaylarinin  gogunlukla &grencilerin  hatalarim  ve
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gerekcelendirerek yazili raporlarda sunduklar1 goriilmektedir. Ancak bu ¢alismada
Ogretmen adaylarinin Ogrencilerle iletisim halindeyken genellikle &grencilerin
matematiksel diisiincelerini ortaya ¢ikarmak i¢in ugrasmak ve onlarin anlamalarini
gelistirmek yerine daha ¢ok matematiksel diisiincelerini netlestirmek, agiklamak
ve gerekcelendirmek icin sorular sordugu goriilmektedir.
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2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Bu tezde Leatham, Peterson, Stockero & Van Zoest (2015)’in hazirlamis
oldugu “MOSTs” (Mathematical Pedagocical Opportunity on Student Thinking)
kavramsal cercevesi kullanilmistir. Arastirmada bu kavramsal cerceve MOF
(Matematiksel Ogrenme Firsatlar1) gercevesi olarak adlandirilmistir. Bu kavramsal
cerceve i¢ temel oOzellikten olusmaktadir. Bunlar, 6grencinin matematiksel

diisiincesi, matematiksel olarak dneme sahip olmasi ve 6grenme firsatlaridir.

Bu aragtirmanin amaci, Ogretmenin sundugu Ogrenme firsatlarinin
incelenmesidir. Ogretmenin, 6grenci diisiincesini matematik derslerine verimli
kullantp kullanmadigim daha iyi anlamak igin MOF kavramsal cercevesi
matematiksel diisiincesidir. Ogrencinin matematiksel diisiincesinin matematiksel
acidan anlamli olmasi Onemlidir. Matematiksel olarak anlamli olan 6grenci
diisiincesi matematiksel 6neme sahiptir. Bu c¢ercevede son olarak &gretmenin
matematiksel disilinceyi destekleyip gelistirerek Ogrenme firsati olusturup
olusturmadigina bakilmaktadir. Ogrenme firsatinin dogru zamanda sunulmasi
onemlidir. Bu analitik siiregte 6gretmenin olusturdugu 6grenme firsatlarinin
Ozelliklerini ve ne sekilde olusturuldugunu net olarak belirleyebilmek igin

sistematik bir yol izlenmesi amaglanmugtir.
2.1. Ogrencinin Matematiksel Diisiincesi

Bir ornegin, 6grenme firsatt olabilmesi i¢in Ogrencinin diisiincesine
dayandirilmas1 gerekir. Ogretmen 6grenci diisiincesini ortaya ¢ikarabilmek igin,
Ogrencinin hareketlerini, jest ve mimiklerini gozlemleyebilir ya da 6grencinin
ifadelerinden anlam cikarabilir. Ogrencinin diisiincesi ancak gozlemlenebilir
olursa ortaya ¢ikarilabilir. Ogrenci diisiincesinin gozlemlenebilir oldugu ancak
ogretmen tarafindan fark edilmedigi durumlar da vardir. Ozellikle tecriibesiz
Ogretmenler 6grencilerin diislincelerini ortaya ¢ikarmakta zorlanabilir (Berliner,
2001; Peterson & Leatham, 2009; Stockero & Van Zoest, 2013). Bu durumun
nedeni dgretmenin dikkatsiz olmasi, beklenmedik olaylar fark etme konusundaki
yetersizligi olabilmektedir. Bu nedenle, 6grenci jest, mimik ve davramiglari ile
yeterli kanit sunsa da 6gretmen bunu fark etmeyebilir. Onemli olan, 6gretmenin bu

durumlan fark edip 6grenme firsat1 sunmasidir.
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Ogrenci matematigi: Ogrenci soru ¢oziimii yaparken, Ogrencinin
matematiksel olarak ne ifade ettigi hakkinda c¢ikarim yapilabiliyorsa, 6rnek
ogrenci matematigi kriterini karsilamaktadir. Ogrencinin matematiksel olarak ne
diisiindiigii hakkinda bir ¢ikarimda bulunmak zordur. Ogretmen, Ogrencinin
matematiksel diisiincesini genel olarak 6grencilerin yaptiklari ve sozleri ile ortaya
cikarabilir. Ogrencinin matematiksel diisiincesi ile ilgili bir ¢cikarim yapilabilmesi
icin, 6grencinin matematiksel olarak ne ifade ettigine dair yeterli bir kanit olmasi
gerekir. Ogrencinin ifadesinin dogru ya da yanlis olmasi énemli degildir. Smif
ortaminda, Ogrencilerin matematiksel diistinceleri sozlii ifadeleri, jestleri ve
mimikleri veya yazili ifadeleri ile ortaya ¢ikarilabilir. Ogrencinin matematiksel
olarak ne ifade ettigi, onun sozlii ifadeleri, jestleri ve yazili ifadeleri ile ortaya
koyulan bir ¢ikarimla belirtilebilir.

Ornegin; dgrenci karenin g¢evre uzunlugunu bulmasi ile ilgili bir soru
soruldugunda, “Bir karenin dort kenar1 vardir. Bir kenar uzunlugunu, karenin dort
kenar1 oldugu igin 4 ile garparak, ¢evresini buldum” dedi. Diger bir durum ise,
Ogrencilerin ortak bir bilgi hakkinda farkli diisiincelere sahip olmasi durumudur.

Ornegin; Bir dikdortgenin alanim da dort ile garparak bulabilir miyim?
Seklinde bir soru soran bir 6grenci var. Buradaki 6grenci matematigi ile ilgili bir
¢ikarimda bulunmak miimkiindiir. Ogrenci matematigi “Dikdértgenin alani bir

kenar uzunlugunu dort ile ¢arparak bulunabilir mi? Seklindedir.

Bu iki Ornekte Ogrenci matematigi hakkinda bir ¢ikarimda bulunmak
miimkiindiir. Bu 6rnekler 6grenci matematigi kriterini karsilamaktadir. Ilk rnekte
ogrencinin diisiincesi ile ilgili bir kanit vardir. ikinci drnekte ise dgrencinin ne
diistinmils olabilecegi ile ilgili bir tahmin yiiriitmek miimkiindiir. Bu ayrim
onemlidir. Ogrenciler ders esnasinda hizli bir sekilde parmak kaldirdiginda, bu
Ogrencinin bir diisiincesinin oldugunun kanitidir, ancak 6grencinin diisiincesinin
ne oldugu belli degildir. Bunun aksine, 6grenciler bir problem hakkinda kendi
matematiksel diistincesini dile getirdigi zaman, gozlemcinin matematiksel olarak

Ogrencinin ne diisiindiigli bulmasi i¢in yeterli bir kanitin olmas1 muhtemeldir.

Ogrencilerden birisi, Ogretmenine ya da siif ortaminda bir soru
sordugunda da gecerlidir. Ogrencinin tahmin ettigi veya fikri belirsiz oldugu
zaman matematiksel diisiincesi hakkinda yeterli delil yoktur. Bunu daha ileri
tagimak gerekir. Bu ornekte, 6grenci diisiinmektedir, ancak matematiksel olarak ne
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diisiindiigline dair yeterli bir kanit yoktur. Bu 6rnekle 6grenci matematigi kriteri
i¢in yetersizdir. *

(Bu 6rneklerde 6gretmen daha fazla bilgi edinmek istemelidir. Ogretmenin
hareketi O0grenci matematigini ortaya c¢ikarmak i¢in yeterli bir delilin ortaya
cikmasinda etkiliyse, siif i¢i tartismadan sonra Ogrenci matematigi kriteri

saglanir.
Ogrenci matematigi her durumun baglamina gore degerlendirilir.

Ozet: Basit bir anliyor musunuz? Sorusuna verilen cevabin hayir oldugunu
disiinelim. BU cevap, 6grencinin matematiksel olarak ne diislindiigiine dair bir
fikir saglamaz. Dolayisiyla 6grenci matematigi kriteri saglanmamus olur. Ote
yandan Ogretmen “Dikdortgenin alanini bir kenarini 4 ile carparak mi buluruz?”
diye sorarsa, ve hayir cevabi alirsa, dikdortgenin kenarinin bir kenarmin 4 ile
carpilarak bulunmadigi anlamma gelir. BoOylece Ogrenci matematigi kriteri
karsilanir.

Onemli bir gereklilik gdzlemcinin, 6grenci matematigini kesfedecek
durumda olmasidir. Bu, Ogrencinin matematiksel diislincesiyle ilgili ne
gosterdigine dair kanita dayali bir cikarimda bulunabilmesine dayanan bir
yeterliliktir. Ogrenciler fikirlerini agikca ve tamamen ifade etmek zorunda
degildir. Ve ¢ogunlukla etmezler. Bir gézlemci, elindeki kanitlara dayali olarak

mantiksal bir ¢ikarimda bulunabilirse, 6grenci matematigi kriteri saglanir.

kenarin uzunlugunun neden 4 ile ¢arpildigini sorarsa ve “Hayir” cevabini
veren bir 6grencinin “Karenin 4 kenari oldugu i¢in 4 ile carpariz” cevabini verirse,
Ogrenci matematik kriterleri karsilanir. Buradaki gereklilik, bir 6gretmenin 6grenci
matematigini  ¢ikarabilmesi gerekliligidir. Yani, O&grencinin eylemlerinin
matematiksel diisiinceyle ilgili ne gosterdigine dair kanita dayali bir sonugtur.
Bununla birlikte, 6grencilerin fikirlerini tam olarak ve agik bir sekilde ifade
etmelerini de vurgulanmaktadir. Bir gézlemci eldeki kanitlara dayanarak makul bir

¢ikarim yapabilirse, o zaman 6grenci matematigi kriteri karsilanir.

Matematiksel Nokta: Ogrencinin matematigi kriteri karsilandiktan sonra,
matematiksel nokta kriterini karsilanmasi gerekir. Ornegin, dgrenci matematigine
yakindan alakali matematiksel bir fikir varsa, bir matematiksel nokta kriterini

karsiliyor anlamina gelir. Ogrenci matematigiyle yakindan alakali olmak igin,
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Ogrencinin matematigi géz oniine alinarak 6grencilerin daha iyi anlayabilecegi bir

fikir olmalidir. Asagida verilen ifadeler matematiksel noktalara 6rnektir:
Toplama ve ¢ikarma islemleri ters iglemlerdir.
Paya ve paydayi ayni sayi ile garpabiliriz.

Bir matematiksel ifadeyi ciiriitmeye ¢alisirken, tek bir karsi 6rnek sunmak
yeterlidir.

Bir karenin ¢evresini bir kenar uzunlugunu 4 ile garparak bulabiliriz.

Her zaman O6grenci matematikleri matematiksel bir nokta ile yakindan
ilgili olmak zorunda degildir. Ornek vermek gerekirse, “Kesirler” konusu
hakkinda bir ders diisliniin; 6gretmen, 6grencilerin iizerinde caligtiklart soruya
iliskin ¢6ziim yaparken kesrin hem payini hem de paydasini ayni say1 ile ¢arpmasi
gerektigini unutarak sadece payda ile sayiy1 carpabilir. Bir 6grenci elini kaldirp
“kesri geniglettim ancak cevabim hala yanlis” diyor. Burada, o6grencilerin
matematiklerini ¢ikarmak icin yeterli kanit var. “Kesri genislettim, ancak cevabim
hala yanlis.” Bu durumda Ogrencinin kesri genisletmesi gerektigini bildigini
bildigimiz halde, 6grencinin yakindan iligkili bir matematiksel fikri belirlemek igin
ne yapmis olabilecegi hakkinda yeterli bilgiye sahip degiliz. Bir matematiksel
nokta Dbelirleyemedigimiz i¢in bu Ornek matematiksel nokta kriterini
kargilamamaktadir.

Bir 6rnegin 6grencinin matematiksel diistinme karakteristigini temsil edip
etmedigini belirlemek i¢in Oncelikle goézlemlenebilir bir 6grenci eyleminin
Ogrencinin matematigini ifade etmek ig¢in &grencinin matematiksel olarak ne
diisindiigiine dair makul bir ¢ikarim yapilmasina izin verip vermedigine
odaklanilmalidir. Ogrenci matematigi akilc1 bir argiiman ¢ikarabilir, o égrencinin
matematigine yakindan alakali olan matematiksel bir fikrin olup olmadigini
degerlendirilir. Ornegin matematiksel bir noktasi belirlenebilir. Cizelge 2.1. analiz
stirecini tasvir etmektedir ve her Ol¢iitii kapsayan sorulari gostermektedir. Bir
kriter karsilanmazsa, o 6rnek 6grencinin matematiksel diisiincesini somutlastirmaz
ve analiz sona erer, bu 6rnek MOF olmaz.
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Cizelge 2.1. Ogrenci matematiksel diisiincesi analiz karakteristigi

Ogrenci matematigi

Ogrenci matematiginin ¢ikarmm Hayir
yapiabilir mi? Ogrenci matematiksel
1

lEvet dilsiincesi degil.

Matematiksel nokta
Matematiksel nokta 6&renci matematigi
ile yakindan ilgili mi?

Hayir

Evet

Ogrenci Matematiksel Diisiincesi

2.2. Matematiksel Onem

Bir 6rnegin MOF olmas: igin, 6grenci matematigine iliskin matematiksel
bir nokta, sinirli 6gretim siiresinin kullanimini garanti etmelidir, yani 6rnegimiz,
matematiksel agidan onemli olarak adlandirdigimiz bir 6rnek olmalidir. Bu tiir
ornekler, 6grencilerin 6nemli matematiklerini anlamak i¢in tartisma nesnesi haline
getirilerek kullanilabilecek 6grenci matematigini icerir. Matematik 6grenmede bir
sinifa giren Ogretmenler baglaminda matematiksel olarak anlamli bir terim
kullanilmaktadir. Bagka bir deyisle, matematiksel 6nem, matematiksel gelisiminde
belirli bir noktadaki bir grup 6grenciye goredir. Bir 6rnek oOlgiitii karsilarken
matematiksel olarak anlamli oldugu seklinde karakterize edilir: (a) matematiksel
nokta Ogrencilerin matematiksel gelisim seviyesi i¢in uygundur ve (b)

matematiksel nokta, 6grenimleri i¢cin matematiksel hedeflerin merkezinde yer alir.

Uygun Matematik: Matematiksel a¢idan Onem tasiyan ilk Olgiit,
matematiksel noktanin simifta oldugu gibi benzer ge¢misleri olan &grencilerin
matematiksel gelisim diizeyleri i¢in uygun olmasidir. Uygun matematik kriterini
karsilamak iki sey gerektirir. Oncelikle, matematige, ogrencilerin Onceki
matematiksel deneyimlerine dayanarak erisilebilir olmalar1 gerekir; matematiksel
noktayla mesgul olmak icin yeterli bilgi birikimine sahip olmalidirlar. ikincisi,
matematiksel nokta, bu matematik seviyesindeki ¢cogu 6grencinin anlayacagi bir
sey olmamalidir. Eger yapsaydi, onu takip ettikleri takdirde matematiksel
anlayislart ileriye gotiirmezdi. Matematik i¢in Ortak Cekirdek Devlet Standartlar
(En lyi Uygulamalar igin Ulusal Yoneticiler Birligi Merkezi [NGA] ve Bas Devlet
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Okul Gorevlileri Konseyi [CCAO], 2010) ve yoriingeleri 6grenmeye yonelik
arastirma gibi belgeler hangi matematiksel noktalara erisebildigini anlamak igin
onemli kaynaklardir, ancak belirli bir diizeyde matematiksel deneyim sahibi olan
Ogrenciler tarafindan anlagilabilir degildir (Clements & Sarama, 2009, Maloney,
Confrey & Neuyen, 2014; Steffe, 2004; Stylianides, 2008). Ogrencilerle edinilen
tecriibelerden edinilen bilgiler, uygunlugun belirlenmesine de 6nemli katkida
bulunur.

Uygun matematigin erisilebilirlik bilesenini gdstermek i¢in “Sinirlar bir
seklin tam alanmi bulmak i¢in kullanilabilir.” matematiksel noktasini gz oniinde
bulundurun. Bu matematiksel nokta, bir bolgenin tam alanin1 bulmak igin sinirlar
heniiz kullanilmamis olsa bile, bir limitin resmi taniminin incelendigi bir hesap
dersinde erisebilir olacaktir. Simirlarin heniiz getirilmedigi bir smmifta aym
matematiksel nokta ortaya ¢ikarsa, 6grencilerin bir sinirin resmi tanimi ile mesgul
olabilecek bilgi birikimine sahip olmamasindan dolay1 erisilebilir olmaz ve bu
nedenle uygun matematik olmazdi. Ikinci 6rnekte, bir matematiksel nokta ile ilgili
Ogrenci matematigi igeriyorsa da, uygun matematik kriteri basarisiz olur ve bu
nedenle matematiksel olarak 6nemli sayilmaz.

Uygun matematik kriterinin diger bileseni, “Sayilar ve nesneler birebir
yazigmalara” sahip olan matematiksel nokta dikkate alinarak gosterilen,
matematiksel noktanin Onceden anlasilmis olmadigidir. Cocuklar, saymayi
Ogrenirken, onlarin “bir, iki, Gi¢...” isaret ettikleri nesnelerle matematiksel agidan
uygun olan ancak erisebilir oldugu halde daha oOnceden anlagilma olasilig
bulunmadigi i¢in birebir yazigmalar1 olmalidir. Bu noktanin daha matematiksel
acgidan gelismis ¢ocuklarla ortaya ¢iktigr bir 6rnek, 6grenmelerinde ilerlemelerine
yardimel olmazdi, ¢iinkii muhtemelen fikri anlamig olacakti; dolayisiyla uygun

matematik kriterini karsilamazdi.

Merkezi matematik: Matematiksel 6nem niteliginin ikinci kriteri merkezi
matematiktir. Bu kriter, matematiksel noktanin o simiftaki Ggrencilere yonelik
merkezi bir matematiksel hedefle iliskili olmasidir. Ogrenci 6grenimi igin
matematiksel hedefler, 6gretmen tarafindan veya 6gretim programi gibi merkezi
belgeler tarafindan belirlenebilir veya bir 6gretim iyesi tarafindan Matematik
egitimi alaninda bilgili bir gozlemci tarafindan karar verilebilir. Matematiksel
noktay1 merkezi matematik kriteriyle iligkili olarak analiz ederken, matematiksel
hedeflerin (a) belirli bir dersin amaglarindan genel olarak matematiksel 6grenme
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icin genis hedeflere kadar degistigini ve (b) hem matematiksel igerigi hem de
matematiksel uygulamalari igerir.

Eger bir simiftaki matematiksel nokta 6grenciler i¢in bir 6grenme hedefiyle
yakindan alakaliysa, merkezi matematik kriterini karsilayabilir. Matematik dersin
merkezilesmesi ve matematik disiplinin merkeziyetciligi, bir matematiksel
noktanin iligkilendirilebilecegi bir dizi hedefin iki ucudur. Bu devamlilik iki ucu
arasinda kalan boliim, bir dersin bir iinitesinin veya biriminin merkeziyetgiligini
igerir. Bir dersin amacindan ileri bir matematiksel nokta ne kadar ¢ok ortaya
¢ikarsa, bu dlgiitleri karsilamak i¢in dersin iinitesi, ders ya da matematigin disiplini
0 kadar merkezilestirmek gerekir. Dersin amaglarindan uzak olan matematiksel
noktalar, 6grencilerin genel matematiksel anlayislari i¢in daha yiliksek oncelige
sahip hedeflerle iliskili olmalidir. Kisacasi, merkezi matematik kriterini karsilama
esigi, matematiksel noktanin dersin amaglarina yakinligi ve genel olarak
matematigin merkezi olduguna baglidir.

Ornegin, bir derste dgrencilere y=mx+b fonksiyon grafigi verildiginde
eger Ogrenci b ifadesinin y eksenini kesen noktay1 isaret ettigini anlayabiliyorsa
Ogretim programindaki genel hedefle uygun matematik ve merkezi matematik
oldugu sonucuna ulasilabilmektedir. Bu diisiince 6gretim programi ve Ogrenci
seviyesi i¢in uygunsa matematiksel 6nem saglanmis olur. Eger 6grenci otomatik
sekilde 0grenme diizeyine uygun olmadan bir islem yapsaydi. Sonucu bulmasi
Ogretim programinda hedefler arasinda olmazsa matematiksel 6nem saglanmaz.

Ciinkii 6grencinin diigiincesi matematiksel merkeziyet saglanmaz.

Matematiksel  diisiincenin  matematiksel Onem  olabilmesi igin
matematiksel nokta uygun matematik ve merkezi matematik kriterlerini
kargilamalidir. Cizelge 2.2. ’de Ogrencinin diisiincesinin analiz edilmesinde bir

kriter saglanmazsa matematiksel 6nem saglanmamis olur.
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Cizelge 2.2. Ogrenci matematiksel dnem analiz karakteristigi

Uygun matematik
Matematiksel nokta 6grenciler tarafindan heniiz Hawr

anlasilmamis dgrenci denevimleri ile ulasilabilir mi? \‘

l Evet

Merkezi Matematik

Bu smifta matematiksel noktanin anlasilmas: Havir

ogrenci dgrenmesi i¢in merkezi bir hedef )
midir?

Matematiksel nem degil.

Evet

Matematiksel Onem

2.3. Ogrenme firsati

Ogretmenler siirekli olarak dgrencilerinin ¢ok gesitli 6gretim hedefleri ile
olan ilgisini kanitlamaya c¢aligmaktadirlar. Biiyiik ve kiiglik eylemlerden ipuglari
alirlar, bunlar {izerinde ayarlamalar yaparlar ve 6grencileri diislincelerini ayrintil
bir sekilde detaylandirmak, agiklamak ve gerekgelendirmek igin c¢aligirlar.
Bununla birlikte, 6grencilerin tiim eylemleri “potansiyel olarak giiglii 6grenme
firsatlar1” yaratan “kritik anlar” degildir (Walshaw & Anthony, 2008; Davis,
1997). Bu yiiksek esige uyan 6grenci eylemlerini ayirt etme ¢abasi icin, 6grenci
diisiincesi o anda belirli bir pedagojik hareket tiirii yaratma firsati sagladiginda,
siif sdyleminde bir 6rnek olarak bir 6grenme firsat tanimlanmaktadir. Bu hareket
Ogrencinin Ornekteki matematiksel acidan Onem tasiyan noktaya yonelik
diistinmeyi gelistirme yoniinde bir hareket olarak ifade edilebilir. Baz1 6grenci
eylemleri, daha c¢ok Ogrenci matematiksel diigiincesini ortaya ¢ikarmak,
matematiksel bir kavram agiklamak veya eldeki matematiksel gorev talimatlarim
netlestirmek i¢in farkli pedagojik hamleler yapmak i¢in firsatlar sunar. Buradaki
onemli nokta, Ogrencinin matematiksel diisiinmesinin, sinifin o disiinceyi
matematiksel agidan Onemli bir noktaya dogru kurmasi i¢in o anda bir firsat
sagladig1 6rnekler lizerinde durulmasi gerekir. Bu sayede matematiksel pedagojik
Ogrenme firsat1 olusturulabilir.

Pedagojik firsat kavramimi anlamak icin, 6gretmenlere mesleki gelisim

calismalar1 baglaminda Ogrencilerin sorularini, gézlemlerini, zorlandiklar1 anlar
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Ogrencilere Ogretim programindaki bir hedefi aktarmak igin bir aciklik gibi
gorerek oradan Ogrenci diisiincesiyle bu hedefleri birlestirmesi Onerilmektedir
(Leatham et al., 2015). Bu c¢alismada, pedagojik bir firsat, ders esnasinda bir
ornekte 0grenci diisiincesi sinif i¢i tartigmanin konusu oldugunda kendini gosterir.
Ornegin, simf iginde dgrencilerin bir konu hakkindaki matematiksel diisiinceleri
simif icinde bir tartigma ortam1 olusturursa Ogretmen bu am Ogrencinin
diisiincesiyle ders icin koydugu 6grenme hedeflerine gitmek i¢in bir yol olarak
goriir. Bu sayede Ogrenci diisiincelerini  kullanarak o6grenme hedefleri
gerceklestirirse bu pedagojik 6grenme firsati anlamina gelir. Bu nedenle, bir
ornek, iki temel Olgiitii karsiladiginda bir pedagojik firsatt olusur: (a) bir
matematik Ornegi hakkindaki 6grenci diisiincesi dersteki matematiksel noktayi
anlmaak igin bir firsat yaratir ve 6grenci diisiincesi lizerinden dgrenilmek istenen
matematiksel noktaya varilir ve (b) bunu yapmak i¢in en dogru ve en avantajh
zamanin olmasi gerekir.

Acilim (Firsat): Matematigi anlamli sekilde 6grenmek igin 6grencilerin
onlar i¢in anlam ifade eden etkinliklere katilarak once entelektiiel bir ihtiyag
duymalari, yeni bir bilgi 6grenerek dnce dengesizlik daha sonra da 6grenmedeki
denge haline ge¢meleri gerekir (Harel, 2013). Bu entelektiiel ihtiyag 6grencilerin
gercekten dogru olan matematiksel fikirleri, konular1 6grenme ihtiyacindan, o
fikrin arkasinda yatan matematiksel gerek¢eyi 6grenme ihtiyacindan ve dgrenciler
o matematiksel fikir ve konu ile ilgili bir problemi ¢6zme ihtiyacina sahipse ortaya
c¢ikar. Bu nedenle matematiksel 6grenme firsat1 olusturmak i¢in pedagojik aciklik
bir ornekteki 6grencinin diislincesi veya ifadesi tarafindan ortaya ¢ikma olasiligi
cok yiiksektir. Clinkii 6grenci matematiksel diisiincesini ifade ederken sadece
diisiince degil entelektiiel ihtiyacini da ortaya koyar ve bu durum matematiksel
nokta ile iliski kurmak i¢in en dogru pedagojik agiklik olusturur. Diger bir
ifadeyle, pedagojik aciklik bir 6grencinin matematiksel diisiincesi diger 6grenciler
i¢in biligsel bir ikilem olusturursa ve bu nedenle matematiksel yine bir fikir
O0grenme ihtiyac1 ortaya c¢ikar ve Ogrenciler matematiksel noktayr daha iyi
6grenmesiyle bu durum sonuglanirsa iste bu durum iyi bir pedagojik agiklik 6rnegi
olur. Pedagojik agiklik Ogrencilerin yaptiklart ve sdyledikleriyle ortaya ¢ikar
Ogretmenlerin yaptiklar1 ve sdylediklerinin hicbir etkisi olmaz. Matematiksel bir
pedagojik bir agiklik olup olmadigini analiz etmenin veya belirlemenin en iyi yolu
bir dgrencinin matematiksel diisiincesinin diger 6grenciler i¢in matematiksel bir

O0grenme ihtiyaci dogurup dogurmamasidir.

35



Pedagojik bir aciklik bazi durumlarda gerceklesebilir. Ornek verecek
olursak (a) dogru cevabin yeni bir gerekcelendirme oldugu, (b) yanlis cevabin
yaygin veya matematiksel kavram yanilgist oldugu durumlarda, (¢) matematiksel
celiski oldugunda, (d) tam olmayan veya yanlis gerekcelendirme ve (e) nigin
oldugu veya genelleme sorular1 soruldugunda 6grenme firsati olusturmak icin
matematik Orneklerinde bir agiklik veya firsat olusmus olur. Bu o&rneklerin
hepsinde 6grencileri i¢in entelektiiel bir ihtiya¢ ortaya ¢ikmasi ve matematiksel bir
nokta i¢in dgrencilerin gerekgelendirme yapmasi beklenmektedir. Bir agiklik veya
firsata O6rnek verecek olursak 6grencilere denklemlerle ilgili bir problem ¢6ziimii
hakkinda ders verdigini diisiiniirsek dgrencilerden birincisi esitligin iki tarafina da
2 eklersek esitlik ni¢in bozulmaz seklinde soru sorarken ikinci 6grenci iki tarafta
da bulunan y degiskenin nasil elimine edecegimizi sordugunu farz edelim. Bu
dersin merkezi matematiksel noktasi da esitligin her iki tarafina da ayni sayiyi
ekler veya cikarirsak esitlik bozulmaz ilkesidir. Ogrenci diisiincesinin bu noktayla
iligkisi olmas1 matematiksel agidan énemli oldugunu gdsterir her iki drnegin de.
Ancak ogrencilerden birincisi nigin sorusuyla entelektiiel bir ihtiya¢ oldugunu
ortaya koyarken digeri ise prosediirii sadece anlamak istemektedir. Bu yiizden
birinci 6grenci derste bir pedagojik agiklik veya firsat olustururken digeri sadece
stireci tekrar ettiren tekrar sorusu sordugu i¢in pedagojik bir agiklik veya firsat

olusturmaz.

Zamanlama: Buradaki zaman kavrami pedagojik firsatin uygun zamanda
olmasi durumunu ifade etmektedir. Eger sinif iginde pedagojik firsat olugturmak
icin uygun bir pedagojik agiklik (firsat) yoksa bu aciklig1 (firsat) olusturmak igin
dogru zaman 6grencilerin matematiksel diisiincelerinde bir agikligin olusturulmasi
veya bu aciklig1 beklemek dogru zamanlama anlami tagimaktadir. Ya 6grencinin
pedagojik aciklik saglamasi yani entelektiiel ihtiya¢ ortaya ¢ikarmasini ya da bu
firsati 6gretmen olarak sizin ¢ikartacak dogru hamlelerle dogru zamanlamay1
olusturmaniz beklenmektedir. Erikson (2003) 6gretilebilir anlar1 taktik eylemler
icin dogru zamanlar olarak tanimlamistir. Giinlik olagan derslerde her zaman
ogrencilerin entelektiiel ihtiyaglari ve nigin sorulari sordugu goriilmektedir. Ancak
bunun i¢in 6gretmenler firsat olusturmak veya bunu 6grencinin dgrenmesi igin

kullandiklar1 ve derslerini buna gore planladiklarn az goriilmektedir.

Zamanlama i¢in yukaridaki Ornedi yine kullanacak olursak birinci
Ogrencinin nigin sorusunu sormasi bir pedagojik agiklik (firsat) olusturmasi

acsisindan 6nemlidir. Ancak bu aciklik i¢in dogru zamanlamanin olup olmamasi
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da onemli bir etkendir. Bu nedenle nigin sorusunu soran Ogrencinin bu soruyu
Ogretmen hala matematiksel prosediirii anlatirken sormasi diger 6grenciler hala
konunun ne oldugunu anlamadiklar1 i¢in entelektiiel bir ihtiya¢ dogurmayabilir.
Ancak 6grenci bu nigin sorusunu Ogretmen dersi anlattiktan sonra yani grenme
hedefi gerceklestikten sonra sorarsa dogru bir zamanlama olur. Bu nedenle hem
sorunun ni¢in sorusu gibi matematiksel mantigin (matematiksel nokta) ne
oldugunu anlamaya yonelik olmasi hem de 6grenme hedefi gerceklestikten sonra
tim Ogrencilerin konu hakkinda entelektiiel bir 6grenme ihtiyaci hissettigi an

olmasi gerekir.

Benzer sekilde bir sinifta 6grenciler bireysel veya kii¢lik gruplar halinde ir
matematik problemi iizerinde veya etkinlik {izerinde calistigini diistindiigiimiizde
Ogrencilerin birinin veya birkagini matematiksel diisiincesini 6gretmen izleyerek
matematiksel nokta ile iligskili olup olmadigina karar verebilir. Ayni grupta
Ogrencilerin matematiksel diisiincelerinden c¢ikan bir entelektiiel ihtiya¢ ortaya
cikabilir ve grup ici tartigma ortami olusabilir. Grup iginde &grencilerin
matematiksel diigiincelerinin belirlenmesi, entelektiiel ihtiyaglarini ortaya ¢ikmasi
matematiksel noktanin merkezi ve 6grencinin 6n bilgilerine uyumlu olmasi bir
matematiksel 6grenme firsati i¢in uygun goziikse de grup igi tartisma veya ortaya
¢ikan 6grencilerin entelektiiel ihtiyaglart sinifin tiimiinii yayilmadigi igin ve sinifta
abu konu heniiz iizerinde durulmadigi icin zamanlama agisinda dogru degildir. bu
yiizden bu kadar kriteri saglasa bile son kriter olan zamanlamay1 saglamadig i¢in
matematiksel bir 6grenme firsatt olusturmaz. Bu ylizden &gretim igin uygun
zamanlamanin 6nemi bu noktada ortaya c¢ikmaktadir. Ozet olarak 6grencinin
matematigi 6grenci diisiincesi {izerine matematiksel noktayla iligkili sekilde bilgiyi
yapilandirmaya uygun oldugunda ve bu firsatin olusturulmasi i¢in dogru zaman
oldugunda matematiksel Ogrenme firsati olusur. Asagidaki sekilde kisaca

aciklanmigtir.
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Cizelge 2.3. Ogrenci 6grenme firsat analiz karakteristigi

Aciklik

Ogrenci matematigi bir entelektiiel ihtiyag Havar
gosteriyor mu? Eger bu saglanmigsa Grnekteki )
matematiksel noktanimn anlagilmasi \ Pedagojik firsat degil
saglanmakta midir?

+ Evet

Zamanlama

Hayir

Acikhig firsata cevirmek i¢in dogru zaman
mi?

l Evet

Pedagojik firsat

2.4. Matematiksel Ogrenme Firsatinin (MOF) Analitik Yapisi

Matematik derslerindeki bir durumun MOF olup olmadigmin sistematik
analizi i¢in yukarida bahsedilen kriterlerin hepsinin sirasiyla saglanmasi
gerekmektedir. Yukarida ayrintili aciklandigi gibi matematiksel onem analizi
Ogrencinin matematiksel diigiincesinin kriterleri saglandiginda yapilir. Benzer
sekilde pedagojik firsat kriteri matematiksel Onem kriteri saglandiginda
yapilmaktadir. Kisacast bu MOF analitik analiz yapisi lineer bir sekilde analiz
edilmektedir.

Verilen bu analitik yapiya ragmen analiz i¢in her sey agik ve kesin
degildir. Clnkii O6grencinin  matematiksel  diisiincesinin  belirlenmesinde,
matematiksel noktanin belirlenmesinde ve pedagojik firsatin kriterlerinin
belirlenmesinde kisacasi her asamada analizi yapan kisinin bu kriterlerin saglanip
saglanmadigini belirleyebilmesi igin matematik egitimi agisindan deneyimli bir
bakis agis1 ve on bilgiye sahip olmasi gerekmektedir. Ornegin, matematik
derslerini gozlemleyen kisi bu analitik ¢cerceveye sahip olsa bile 6grenciler ile ilgili
deneyimi az ise matematiksel diistinceyi belirlemede ortaya ¢ikarmada zorluk
yasayacaktir. Yan1 sekilde 6gretmenin deneyimli olup olmamasi pedagojik firsat
belirlenirken zamanlamay1 dogru ayarlamasi, 6grenci diisiincesindeki agikliktan
meydana ¢ikacak olan entelektiiel ihtiyaci belirleme yetisi bu kriterlerin
belirlenmesinde ve siif i¢inde kullanilmasinda ¢ok dnemlidir. Matematiksel nokta
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ile 6grenci diisiincesini birlestirme agisindan diisiindiigiimiizde yine benzer sekilde
Ogretmenin ve analizi yapan kisinin bu konuda yetkin ve deneyime sahip kisiler
olmasi MOF analitik cercevenin kullanilmas1 agisindan biiyilk 6nem arz
etmektedir. Ancak MOF’{in bu konudaki kullanisliligia deginecek olursak, MOF
analitik yapis1 literatiirde gegen Ogretmenin matematik ogretim  bilgisi,
ogretmenlik meslek bilgisi olan pedagojik olan bilgisi, konu alan bilgisi, 6gretim
icin Onemli Ogretilebilir anlar (significant teachable moments), matematiksel
diisiince, matematiksel hedefler, 6grenci 6grenmesi igin firsatlar saglama gibi
birgok 6nemli konu ve kriteri bir araya getirerek matematik derslerinde 6grencinin
matematiksel diigiincesini kullanildigi, matematikte Onemli olan noktalar ve
O0grenme icin saglanan pedagojik firsatlarin merkez Ggelere olarak secilmesiyle
anlamli matematiksel 6grenmenin saglanmasi amaciyla olusturulmustur. MOF
analitik cergeve simif i¢i uygulamalarinda ve gozlemlerinde farkli sekillerde
yorumlansa bile arastirmacilar tarafindan yeterli ve gerekcesi aciklanmig tiim
diistinceler ve yorumlamalar 6grencinin matematiksel 6grenmesiyle sonuglandigi
siirece temel olarak MOF analitik ¢ergevenin ise yaradigi sdylenebilir.
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3. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boéliimde arastirmanin bulgulari dort ana baglikta verilmistir. Bunlar;
smmifin ekolojik yapisina dayali bulgular, 6grenme firsatinin sunuldugu ders
gozlemlerine ait bulgular, 6grenme firsatinin sunulmadigi ders gozlemlerine ait
bulgular ve Ogretmen ile yapilan gorlismeye ait bulgulardir. Birinci béliimde
siifin duygusal ve fiziksel yapisi sunulmustur. ikinci béliimde &gretmenin
sundugu her bir Ogrenme firsati ayr1 ayri incelenmis ve Ogrenme firsatinin
karakteristigi belirlenmistir. Ugiincii boliimde o6gretmenin &grenme  firsati
sunmadigi durumlarda, ne gibi uygulamalara yer verdigi, bu durumlarin firsat
olarak goriilmeme sebeplerine yer verilmistir. Dordiincii boliimde ise 6gretmen ile
yapilan goriigmeden elde edilen bulgular, ders gozlemleri ile karsilastirilarak
verilmistir.

3.1. Siifin Ekolojik Yapisi

Bu boliimde 38 ders saati gozlem yapilan smifta sunulan 6grenme
firsatlarinin ~ karakteristigini  belirleyebilmek ve olusturulmayan &grenme
firsatlarinin neden olusturulmamis olabilecegi hakkinda daha derinlemesine fikir
yiiriitilmesinin  saglanmasi ic¢in simifin fiziksel ve duygusal yapisina yer
verilmistir. Gump (1980)’a gore Ogretmen davraniglart olusturulan gevre
birimlerinin korunmasi ve yonetilmesine dayanir. Bu ¢evre birimleri, fiziksel ¢evre
ve smiftaki bireylerin davranislarina gore sekillenir. Siifin bu yonii, ekolojik
yapisini tanimlamaktadir. Siniftaki Ogrencilerin, davranislarina ve bagimsiz
eylemlerine ihtiya¢ duyan bu yapi boliimlere ayrilmaktadir (Akt: Acar, 2007).
Stodolsky (1981), smifin ekolojik yapisimi olusturan her bir boliimii, essiz bir
zaman dilimi olarak tanimlamaktadir. Bu zaman diliminin, 6gretim siirecini,

katilimeilart ve fiziksel diizenlemeleri igerdigini belirtmektedir. (Akt: Acar, 2007).
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Cizelge 3.1. Sinifin ekolojik yapisinin analizi

KMateryval sadlama

Katihmcilar

r_-SII'I ifin Duygusal
Yapis

Swmifin EKolojik
Yapisi

r_ Swmifin Fiziksel
Yapisi

3.1.1. Sinifin Duygusal Yapisi

Sinifin duygusal yapist i¢inde, siif yonetimi, karsilikli olma(isbirligi),
grup calismalari, sinif tartigmalar1 6gretim yontem ve teknikleri basliklar1 altinda

sunulmustur.
Sinif yonetimi

Gozlem yapilan derslerde Ogretmenin ders isleme stili, bir 6grenciyi
tahtaya kaldirip sorulan soruyu ¢ozdiirmesi seklinde ilerlemistir. Bunu yaparken
Ogretmen tahtaya kalkan 6grenci diginda smiftaki diger 6grencileri siirece dahil
etmek i¢in ayrica bir planlama yapmamistir. Digerlerine gére daha basarili olan
Ogrenciler bireysel soru c¢oziimlerinde s6z hakki alarak fikirlerini beyan

etmislerdir. Ancak bu siirekli olmamustir.

Bireysel soru ¢oziimlerinde yerinde otururken sikilan dgrenciler olmustur.
Bahgeye ¢ikmak istediklerini sOylemislerdir. Ancak 0gretmen ders isleyecegini
sOyleyip buna izin vermemistir. Bunun sebebi sinifin bir arastirmaya dahil olmasi
ve arastirmacinin sinifta olmasi olabilir. Ancak yine de siif iginde farkli bir
uygulamaya yer vererek dersi 6grenciler i¢in daha eglenceli hale getirmek yerine,
Ogretmen bireysel olarak tahtaya ¢ikan 6grenci ile hizli ¢oziimlere devam etmistir.
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Alan Notu- 28.04.16

Osrencilerin cani ¢ok sikildi. Tahtadaki égrenci hari¢ kimse dersle ilgilenmiyor.
Murat isimli 6grenci ¢ok sikildigint soyleyerek, bahceye ¢ikip oyun oynama

teklifinde bulundu. Ogretmen ise “haywr dersimiz matematik. Derse konsantre

olun! Soru ¢ozmeye devam ediyoruz. “ seklinde cevap verdi.

Acar (2007)’a gore sinif yonetimi, sinif icindeki en 6nemli faktdrlerden
birisidir. Ogretmenin smifi yonetebilmesi, basarili ve daha az basarili 6grenciler
arasindaki farkhiligi azaltir. Ogretmen genel olarak ders anlatimlarinda smifta
sessiz bir ortam olusturmay1 basarsa da, bu siniftaki her 6grenciye firsat verdigi ve
simif yonetimini sagladigim1 gdstermemektedir. Sinifta sessizce oturup kalem
kutusu ile oynayan 6grenciler i¢in 6gretmen uyarida bulunmamakta, derse katilan
ogrenciler ile dersine devam etmektedir.

Ders gozlemleri ve alan notlarindan hareketle, 6gretmenin bireysel soru
cOziimleri yaparken simniftaki diger Ogrencilerin siirece katilip katilmadigini
onemsemedigi sdylenebilir. Bu nedenle 6gretmenin olusturdugu 6grenme firsatlari
genellikle bir 6grenciye yonelik olarak kalmakta ve sinif ortamina entegre edilerek

genisletilememektedir.
Karsihikli olma (isbirligi)

Ogretmenler, sinifin ekolojik yapisi igerisinde, karsilikli olmaya 6nem
vermelidir (Acar, 2007). Ders gozlemlerinde 6gretmen ve 6grencilerin karsilikli
bilgi paylasiminda bulunmalar1 soru ¢oziimleri esnasinda kismen gozlenmistir.
Ogretmen bireysel olarak tahtaya c¢ikardigi o6grenci ile karsilikli soru-cevap
seklinde bir etkilesim kurmustur. Ancak farkli bir etkinlige yer verip, 6gretmenin

de i¢inde oldugu isbirligi 6rneklerine rastlanilmamustir.
Grup ¢calismasi

Smif icinde ders gozlemleri siiresince grup calismasina yer vermeyen

Ogretmen, gézlem dis1 bir zamanda arastirmaciya su ifadelerde bulunmustur.

“Ben grup ¢alismast yaptirmiyorum. Ciinkii ¢ok karisiklik oluyor sinifia.
Stire gegiyor.”

42




Ogretmenin grup c¢alismasinin smifta karisiklik yaratacagim diisiinmesi,
simf yonetimi konusunda da eksikliklerinin oldugunun gostergesidir. Ogretmen
matematik derslerinde grup ¢alismalarina yer vermemis, sadece bireysel ¢aligmalar
yaptirmigtir. Bununla birlikte, siniftaki daha basarili 6grenciler derste daha
aktifken, daha basarisiz 6grenciler cogunlukla derse katilmamistir. Bu durumdan
hareketle dgretmenin olusturdugu 6grenme firsatlarinin daha basarili ve derse
katilan 6grenciler i¢in daha fazla oldugu sdylenebilir.

Stnif tartismasi

Ogretmenin Ogrencilerin ~ matematiksel diisiincelerini ortaya
cikarabilmeleri i¢in smif ici tartigmalara yer vermesi gerekmektedir (Walshaw
&Anthony, 2008). Ders gozlemleri esnasinda 6gretmenin sinif i¢i tartismalara yer
verildigi gézlenmemistir. Ancak bireysel soru ¢oziimlerinde zaman zaman diger
ogrencileri de siirece dahil etmistir. Ama bu fikir almaktan daha ileriye
gitmemistir.

Yontem ve tekniklerin cesitliligi

Ogretmen ders anlatimlarinda genellikle soru-cevap teknigini kullanmustir.
Konu anlatimlarinda diiz anlatimi tercih eden Ogretmen, akilli tahtadan agtigi
videolar1 diiz anlatim1 desteklemek i¢in kullanmistir. Sadece bir ders gézleminde
spontane gelisen bir canlandirmaya yer veren 6gretmen bunu sadece bir sorunun
¢cOziimiinii kolaylastirmak ic¢in kullanmistir. Buradan hareketle, 6gretmenin ders

Ogretiminde yontem ve teknikleri ¢esitlendirmedigi sylenebilir.
3.1.2. Siifin Fiziksel Yapisi

Bu boliimde, sinifin fiziksel yapist materyal c¢esitliligi, smif diizeni,

oturma diizeni ve katilimcilar bagliklari altinda sunulmustur.
Materyal cesitliligi

Ogretmen soru ¢oziimleri siiresince akilli tahtayl, beyaz tahtay
kullanmigtir. Kaynak kitaplardan soru g¢esitliligi saglamak icin faydalanan
Ogretmen, 6gretime doniik herhangi bir materyali sinifa getirmemistir. Bu konu ile
ilgili 6gretmenin goriisii su sekildedir:
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Arastirmaci: Ogretmenim, kesirler konusunu anlatirken, kare cikolatanin

dilimlerini hi¢ unutmayn demistiniz. Sinifa hi¢ getirdiniz mi ¢ikolata?

Ogretmen: Yok bu ¢ocuklar artik biiyiidiiler. 4. sumfta getirmeye gerek
yok. Eskiden pasta getirip dilimlettim, bir¢ok sey getirdim. Ama su an gerek yok.

Yukaridaki diyologta goriildiigii {izere, Ogretmen Ogrencilerin artik
biiylidiiglinii bu yilizden somutlagtirma igin gerekli olan herhangi bir materyale
gerek olmadigmi sdylemistir. Somutlagtirma igin Onem arz eden ¢esitli

materyalleri sinifa sunma konusunda 6gretmenin eksiklikleri gbze carpmaktadir.
Sinif Diizeni

Ogretmen, &grencilerin yaratic1 isler yapacagi smif ortani sunmalidir
(Acar, 2007). Gozlem yapilan ilkokul sinifinda, akilli tahta mevcuttur. Coklu
temsil kullanimlarindan sekil gosterimi disginda 6gretmen akilli tahtayr islevsel
olarak kullanmamaktadir. Sadece diiz anlatimi destekleyicidir. Bunun diginda
siifta bir beyaz tahta vardir. Ogretmen masasinda bilgisayar ve yazici
durmaktadir. Yaziciyr Ogrencilere dagitacagi c¢alisma kagitlart icin kullanan
ogretmen, smif ortaminda bagka diizenlemeler yapmamistir. Simifta yer alan
panolarda gozlem siiresince matematik dersi ile ilgili bir etkinlik Ornegine

rastlanilmamuistir.
Oturma Diizeni

Siiftaki oturma diizeni gézlem siiresi boyunca klasik arka arkaya oturma
seklindedir. Grup caligmasi yaptirmayan Ogretmen oturma diizenini degistirme
gibi bir yol izlememistir. Sinifta 6grenciler karma diizende oturmaktadir. Basaril
ya da daha az basarili 6grencileri sinifin en arka ya da Oniine oturtma gibi

uygulamalara rastlanilmamistir.
Katilimcilar

Sinif, basarili ve daha az basarili 6grencilerin bulundugu karma diizende
bir siniftir. Sinifta “6zel 6grenme giicliigiine sahiptir” tanist konulmus herhangi bir

Ogrenci bulunmamaktadir.
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Ogretmen smifta aktif olan ogrencileri daha 6n planda tutan bir
Ogretmendir.

Arastirmaci: Sinifinizda daha az bagarili olan 6grencilerinizin durumunu
kabullenir misiniz?

Ogretmen: Evet kabullenirim. Ciinkii zekdamn da énemini biliyorum. Biraz

ugrasirim. Baktim uzun stire gecti anlamiyorsa kabullenirim.

Ogretmenin ifadelerinden, dgretim siirecine biitiin dgrencileri dahil etmek
icin cabalamadig1 goriilmektedir. Bunun nedenini de zekaya baglayan 6gretmen,
ogrenme firsatin1 genellikle sinifta daha basarili olan ve sorgulama yetenegi
gelismis olan 6grencilere sunmustur. Daha az basarili 6grencilerin derse katilimi
az oldugu i¢in onlarin basarilarinin artip artmadig ile ilgili bir bulgu arastirmaci

tarafindan gozlenememistir.
3.2. Ogrenme Firsatimin Sunuldugu Ders Gézlemlerine Ait Bulgular

Calisma kapsaminda gdzlenen 38 ders saatinde, 6gretmen tahtada soru-
cevap teknigini kullanarak soru ¢ozliimii yaptirmigtir. 38 ders saatinde 132 durum
tek tek incelenmis, bunlardan 33 tanesinde dgretmenin 6grencilerin matematiksel
diisiincesini ortaya ¢ikardigi, 12 tanesinde ise Ogrenme firsati olusturdugu
belirlenmistir. Ogretmenin olusturdugu Ogrenme firsatlar1 Leatham, Peterson,
Stockero& Van Zoest (2015) tarafindan olusturulan kavramsal c¢ergeve

kullanilarak belirlenmistir.

Bu arastirma kapsaminda belirlenen 6grenme firsatlart matematiksel
diisiinceyi ortaya ¢ikarma temellidir. Ogretmenin matematiksel diisiinceyi ortaya
cikarirken olusturdugu ogrenme firsatinin karakteristigi asagidaki maddeler
araciligryla belirlenmigtir.

e Kullanilan yontem ve teknigi ¢esitlendirme,
e Sorgulama yaptirma,

e Materyal saglama,

e Grup caligmasi yaptirma,

o Smif tartigmasi kullanmadir.
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Bu arastirmada 6grenme firsatini1 olusturma siireci dikkate alinarak ortaya
konulan maddeler bunlardir. Ogretmen bu maddeler araciligiyla firsat
olusturabilecegi gibi, bu uygulamalar1 yapmasina ragmen firsat olusturmamis da
olabilir.

Ogrenme firsan- 1

08.03.2016 tarihli ders gozleminde 6gretmen diger derslerden farkli bir
uygulama yaparak 6grencilerine 0grenme firsati sunmustur. Derste problem kurma
calismas1 yaptirmistir. Sinifta derse digerlerine gore daha az katilan 6grenciler, bu
uygulama esnasinda katilim gostermislerdir. Bu derse katilim, diger derslere gore
daha yiiksektir.

Ogretmen: Simdi ben size say1 verecegim. Verdigim sayilarla kendiniz

problem yazabilirsiniz. Istediginiz gibi yazabilirsiniz.
(Tahtada 168 %)

Bu sayilari ister biitiinden parcaya, ister parcadan biitiine giderek
kullanabilirsiniz. Hadi bakalim en giizel problemi kim yazacak? FEn giizel
problemi tahtada ¢ozdiirecegim. 168’in dortte ticii kagtir? Bunu yazam tahtada

cozdiirmem mesela.
Talha: Ogretmenim ben éyle yaptim.
Murat: Ben de dyle yaptum.
Emir: Ben oyle yapmadim.

Ayse: 1 magazada 168 gémlek vardir. % ’ii satiliyor. Geriye ka¢ gomlek
kalir?

Ogretmen: Cok giizel olmus. Melek sen oku.
Melek: % i 168 olan sayimin tamami kagtir?
Ogretmen: Bu siradan olmus.

Emir: 168 tl param var. % "iinii kardesime verdim. Ka¢ param kalir?
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Ogretmen: Giizel. Fatma sen okumak ister misin?

Fatma: bir firinda 168 ekmek vardwr. %’ii satilyyor. Firinda kag ekmek
kalir?

Ogretmen: Giizel.. Ezgi?

EzQi: 168 sayfalik bir kitabin % ‘iinii okudum. Kag sayfa kalir?

Ogretmen: Giizel. Sengiil?

Sengiil: 168 tl param var. % i ile gomlek aldim. Geriye kag param kalir?
Ogretmen: Eda?

Eda: Benim yasim ablamin yasimin % tidiir. Ablam 168 yasindadir ben
kag¢ yasindayim?

Ogretmen: Mantiksiz olmus Eda. Ablamin 168 yasinda olmasina imkan

yok.

Murat: Kiitiiphanede 168 kitap var. 3% i satiliyor. Kag kitap kalir?
Ogretmen: Ayse gel tahtada ¢oz.

Ogrenciler: Ama 6Sretmenim...

Ogretmen: Ama ilk en giizel Ayse nin sorusuydu.

(Ayse problemini ¢oziip yerine oturdu).

Talha: Aaa ogretmenim benim de cevabim 126 ¢ikmustr.
Ogretmen: Tabi ki hepinizin sonucu ayni ¢ikar. Ciinkii sayilar aynu.

Ogretmen: Tamami 168 istemiyorum. Hep biitiinden par¢aya gitmigsiniz.
Parc¢adan biitiine giden istiyorum.

Emir: Ogretmenim benim oyle.
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Ogretmen: Oku.

Emir: Bir kitabin % inii okudum. Geriye 168 sayfa kaldigina gore kitap
kag sayfadir?

Ogretmen: Siiper. Emir gel tahtaya. Cok giizel. Geriye kalan 168 mis.
Cok giizel.

(Emir tahtada ¢oziimii yapty).
Ogretmen: Aferin Emir édiiliinii al.
Mete: Ogretmenim ben de buldum.
Ogretmen: Oku.

Mete: 168 sayfalik bir test kitabim var. % iinii ¢ozdiim. Geriye kag sayfa
kaldi?

Ogretmen: Giizel ama senin de biitiinden parcaya olmus. Gizem sen?
Gizem: % i 168 olan sayimin tamami kagtir?

Ogretmen: Evet bu da parcadan biitiine.

Mete: Ogretmenim kendimiz sayt kullansak?

Ogretmen: Kendiniz mi say1 kullanacaksimiz. Peki.. Kullanabilirsiniz.

Ogretmen: Gizem édiiliinii al. Evet yeni problemler bekliyorum. Hadi
bakalim.

Eda: Sayt verin ogretmenim.
(Ogretmen tahtaya sayilar yaziyor).
Ezgi: Ogretmenim kendi sayilarimizla yapmayacak miydik?

Ogretmen: Bazilar: da benim sayi vermemi istedi. Ister kendi sayilarinizia

ister benim sayilarimla. Benim yazdiklarima ek yapabilirsiniz.



Ogretmen: Evet kimler yapt:? Fatma dan baslayalim.
Fatma: Bir kirtasiyede 300 kitap vardwr. 2/5°i satildi. Kag kitap kalir?
Ogretmen: Evet. Emir sen oku.

Emir: Iki kardesin yaslari toplam: 24 diir. Biiyiik olan kiiiik olamn 3 kati
yasindaysa, kiigiik olanin yast kagtir?

Mete: Ogretmenim ben.

Ogretmen: Oku Doga.

Doga: 2/5°i 34 olan sayimin 3 kati kagtir?
Ogretmen: Oku Ayse.

Ayse: 600 tl param vardir. 2/4iinii ayakkabiya verdim. Geriye ne kadarim
kalir?

Ogretmen: Giizel. Melek?
Melek: Paramin 6/8°i 260 ise paranuin tamamunin iki kati ka¢tir?
Ogretmen: Giizel. Evet zil ¢ald..

Ogretmen grencilerden kendisinin verdigi sayilar1 kullanarak problem
kurmalarini istemistir. Ogrencilerden yazdiklar1 problemlerin 6zgiin olmasini
istemistir. Ogretmen ilk &zgiin problemi yazana 6diil verecegini belirtmistir.
Bunun iizerine sinifta daha az basarili olan Ayse isimli dgrenci problemini
okumustur ve Ogretmen Ayse’nin problemini begenmistir. Bu durumda
Ogretmenin 6diil verecegini sOylemesi Ayse’nin derse olan katilimini arttirmis
olabilir. Bunun disinda problem kurma ¢alismasi Ayse’ye zevkli gelmis olabilir.
Ciinkii dersin ilerleyen kisimlarinda Ayse derse katilmaya devam etmistir. Ilkokul
Ogretmenlerinin yer vermeleri gereken problem kurma g¢aligmalari bu smif igin
farkli bir uygulamadir. Ekolojik yapis1 verilen bu simiftaki Ogrenciler igin
O0gretmenin bu uygulamay1 yapmasi, 0grenciler icin firsat olusturabilecegi bir
durumdur.  Nitekim, Ogretmen sonrasinda  Ogrencileri  problemlerinde

kullanacaklari sayilar konusunda serbest birakmis ve bu sayede onlarin derse olan
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ilgilerini kaybetmelerinin 6niine ge¢mistir. Yukaridaki alintida problem 6rnekleri
bulunan Ayse, Fatma, Sengiil, Eda, Gizem ismindeki 6grenciler nispeten siniftaki
basarili 6grencilere gore daha az basarilidir ve derse katilim igin genellikle istekli
olmayan ogrencilerdir. Bu da problem kurma ile ilgili bu dersin 6grencilerin aktif
olmalarini sagladiginin gostergesidir.

Diger derslerde bireysel soru ¢éziimii yapan 6gretmen bu derste problem
kurma ¢alismasi yaparak 0grenci merkezli bir etkinlige yer vermistir. Bu sayede
tahtaya cikacak Ogrenciyi 0gretmen belirlememis, Ogrenciler kendileri parmak
kaldirmigtir. Teneffiis siiresinde bile problemlerini paylasma konusunda
isteklilerdir. Bu uygulamanin 6grencilerin derse olan ilgisini artirdigi ve kendi
istekleri ile tahtaya kalkmalarini sagladigi sdylenebilir.

Problem kurma c¢aligmasi sirasinda problemlerin hepsinin biitiinden
pargaya dogru gittigini sdyleyen 0gretmen onlardan farkli problemler bekledigini
sOylemistir. Bununla birlikte 6grencilerin farkli agidan diistinmelerini saglamis ve

onlarin 6zgiin problemler olusturmasi igin sdzel ipucu vererek destek olmustur.
Ogrenme firsatmin karakteristigi

Problem kurma g¢alismasina yer veren Ogretmen, Ogrencilerin
matematiksel diisiincesini ortaya g¢ikarabilmek adina farkli bir uygulamaya yer
vermistir. Ayrica 6diil verme yontemini de kullanmustir. Bu nedenle “kullanilan
yontem ve teknigin cesitliligi” maddesine uygun olan bir 6grenme firsati

olusturulmustur.

Ogretmenin yontem ve teknik cesitliligi saglamasi beklendik bir
durumdur. Ancak yukarida bahsedilen ekolojik yapiya sahip olan bu siniftaki
Ogrenciler i¢in 6gretmenin “problem kurma g¢aligmasi” na yer vermis olmasi
onlarin matematiksel diisiincesi hakkinda fikir sahibi olunmasini kolaylastirmis,
dersi Ogrenciler i¢in daha eglenceli hale getirmistir. Bu nedenlerden dolay1 bu
uygulama ile Ogrencilerin matematiksel diisiincesi ortaya ¢ikmustir ve
matematiksel diislincenin matematiksel 6neme sahip oldugu soylenebilir. Ciinkii
uygulama dersin hedefleri ile drtiismektedir. Ogrenci seviyesine uygundur.
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Cizelge 3.2. Ogrenme Firsat1 — 1

OEretmenin problem l:lf,nna
galiymasina yer vermesi
Dzh bazanl &2 ilerin -

Dt = b e
derse lcatilim gostermesi

Erencilerin birbirlerinin probleml=rin
=mme e yorm yapems firsat yakalams Karslikh olma
Oigrencinin matematilese - -

oo .. Mlztemztikzal Snem
ditgiineesinin ortaya glomasy

Osrenme Firsati

H‘lH‘

Ogrenme firsati- 2

Gozlenen smif ortaminda anlamadigini parmak kaldirarak sdyleyen
ogrenciler genellikle daha basarili olan ve sorgulama yapabilen 6grencilerdir.
Ogretmenin 6grencinin matematiksel diisiincesini ortaya c¢ikararak Ogrencinin
anlamadigi bir kismi detaylandirmasi 6grenme firsati olarak degerlendirilmistir.

Ezgi: Ogretmenim benim anlamadigim bir sey var.
(Ogretmen videoyu durdurdu,).
Ogretmen: Sor bakalim Ezgi.

Ezgi: 0,8 sayisinda 8’in basamak degerini bulmak icin neden 0,1x8 yapti
onu anlamadim. Bence mantiksiz. 1 ile carpmast lazim.

Ogretmen: Ezgi, gel bakalim tahtaya. 1 ile 8’i ¢arp.

(Ezgi bir ve sekizi carpti ve sekiz buldu.)

Ogretmen: Simdi de 0,1 ile 8’i carp bakalim. Ka¢ buldun?
Ezgi: Sifir tam onda sekiz.

Ogretmen: Bak bize sayiy: verdi. Bu ikisinin arasinda ¢ok fark var.
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Ezgi: Imm evet. Simdi anladim ogretmenim.

Ogretmen: Sekiz buldun ya, o tam elma demektir. Ama 0,8 bir elmayt 10
parcaya boliip 8 pargasinm yemek demektir. Ikisi birbirinden farki.

Ezgi: Evet 6gretmenim.
(Ezgi yerine oturdu ve ogretmen videoyu kaldigi yerden devam ettirdi.)

Yukaridaki Ornekte Ogretmenin ders anlatimi esnasinda video izlettigi
goriilmiistiir. Ancak bu videolar derste kullanilan ydntem ve teknigi
cesitlendirmek icin degildir. Videoda yapilan anlatim tekdiize, diiz anlatim
seklindedir. Ogretmen video acikken zaman zaman gerekli gordiigii yerlerde
videoyu durdurup kisa aciklamalar yapmaktadir. Ogrencilerden birisinin bir soru
sormast ile 6gretmen videoyu durdurmus, onun sorusunu sozel olarak agiklamakla
yetinmeyip, dgrenciyi tahtaya cikarmustir. Ogretmenin dgrenciye farkli drnekler
¢Ozdiirerek sonucu buldurmaya caligsmasi Ggrencinin matematiksel diislincesini
ortaya ¢ikarmayi saglamistir. Bunun sonucunda 6grenci sorusunun cevabini almig
ve bunu da “anladim &gretmenim” diyerek ifade etmistir. Smifin ekolojik yapist
g0z oniinde bulunduruldugunda 6gretmenin bu davranisi 6grenci igin bir 6grenme

firsatidir.

Ezgi, sinifta basarili olan bir dgrencidir. Aklina takilani1 6gretmenine her
firsatta yonelten Ezgi’nin sorusu yanitsiz kalmamistir. Ogretmen basarili olan Ezgi
icin bir 6grenme firsati olusturmustur. Ancak bunu simf i¢i bir tartismaya

donistiirmemis, zenginlestirmemistir.
Ogrenme firsatmin karakteristigi

Ogretmenin sundugu bu &grenme firsati, dgrencinin anlamadigi kismi
ifade etmesinden dogmustur. Bunun iizerine 6gretmen 6grenciyi tahtaya ¢ikarmus,
ona bazi sorular yoneltmis ve Ogrencinin matematiksel diislincesini ortaya
cikarmustir. Ogretmen bu &rnekte Ezgi’nin sorusunu cevaplamayabilir ya da ona
sozel olarak neden Oyle yapildigini ifade ederek videoya devam edebilirdi. Bunu
yapabilecegi gibi 6grencinin sorusunu sinif i¢i bir tartigma haline getirebilir ve bu
Ogrenme firsatim1 zenginlestirebilirdi. Ancak, sinifin ekolojik yapisini goz oniinde
bulunduruldugunda Ezgi’ye kars1 6gretmenin yaptig1 uygulama onun matematiksel
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diisiincesini ortaya cikarmigtir. Bu nedenle Ornekte 6grenci i¢in olusturulmus
ogrenme firsati vardir.

Cizelge 3.3. Ogrenme Firsat1-2

-
apmas

Ogrenme Firsan-
p

Ofretmenin drnsk versrsk Somutlastirma
aptklamalar vapmast

Erancinin matematikssl Natematikesl
dijincasinin ortaya gdemast |7 | apem

Ogrenme firsan- 3

Bu ornekte 6grencinin anlamadigi bir konuyu ifade etmesi ile baslayan bir
ogrenme firsati vardir. Ogretmenin artik konular1 bitirdigini sdylemesi iizerine

siifta asagidaki diyalog gerceklesmistir.

Ogretmen: Evet cocuklar artik konular: bitirdim. Anlamadiginiz bir

konu var mi? Ozellikle onun iizerinde duralim.
Ege: Ogretmenim ben kesirlerde siralamayr anlamadim.
Ogretmen: Peki bakalim, o zaman tahtaya gel.

(Ogretmen tahtaya sekiller cizmistir).

(U¢ dilim cikolata vard. Bir par¢asini yedim.)

(Ue dilim ¢ikolata vardi. Ug parcasini yedim.)

(Ue dilim ¢ikolata vardi. Iki parcasini yedim.)

ol B
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Ogretmen sekillerin yaminda yer alan agiklamalar: yaptiktan sonra;
Ogretmen: Ege, sence en fazla cikolatay: hangisinde yemis olurum?
Ege: Ikinci sekilde 6gretmenim.

Ogretmen: Evet. Neden peki?

Ege: Ogretmenim, ciinkii 3 parca ¢ikolata varmis. Hepsini yemissiniz.
(Giiliismeler)

Ogretmen: Aferin Ege. Simdi bu sekilleri kesir olarak yazip siralayabilir
misin?

Ege: Evet 6gretmenim.
(Ege siralamayr bitirdi.)

Ogretmen: Aferin Ege. Simdi ise baska bir drnek yapalim. Sekli sen ¢izer
misin?

Birinci sekil- Bir pastam var. U¢ parcaya boldiim. Bir parcasini yedim.
Ikinci sekil- Bir pastam var. Bes parcaya béldiim. Bir parcasini yedim.
Uciincii sekil- Bir pastam var. Iki par¢aya boldiim. Bir parcasin yedim.

(Ege sekilleri ¢iziyor.)

3

Ogretmen: Ege bir pastam var ve onu boliiyorum unutma.



(Ege sekil ¢izmeyi bitirdi.)

Ogretmen: Soyle bakalim. En ¢ok pastay: hangisinde yedim?

Ege: Ogretmenim iiciincii sekilde.

Ogretmen: Evet. Simdi sirala bakalim.

Ege: Ogretmenim, 3 biiyiiktiir 1 biiyiiktiir 2.

Ogretmen: Evet. Aferin. Simdi bunlarin kesirlerini yazip siralayabilirsin.
(Ege siralamayr bitirdi.)

Ogretmen: Anladiniz mi ¢ocuklar? Simdi kurali siz bulun. Siwralama

kuralvmiz neydi? Ege nin birinci yaptigimin kuralim kim séyler?
(Pelin, Murat, Talha, Emir, Ezgi, Mete parmak kalduriyor)
Ogretmen: Pelin sen soyle.

Pelin: Ogretmenim paydasi esit olan kesirlerde payi biiyiik olan daha
biiyiiktiir.

Ogretmen: Aferin Pelin. Diger kurali kim séyleyecek? Ezgi?
Ezqi: Paylari esit olan kesirlerde paydast biiyiik olan daha kiigiiktiir.

Ogretmen: Aferin size. Simdi bu kurali kendi ciimlelerinizle defierinize

yvazabilirsiniz. Ege anladin mi siralamayi?
Ege: Evet 6gretmenim.

Bu ornekte 6grencinin anlamadigi bir konuyu dgretmenine sdylemesi ile
olusturulan bir Ogrenme firsati s6z konusudur. Ege, Ogretmenine kesirlerde
siralama konusunda eksik oldugunu ifade etmis, bunun {izerine 6gretmen goklu
temsil kullamimlarindan sekil ile gosterimi kullanarak 6grencinin anlamasini
saglamaya calismistir. Bunu yaparken 6grencinin matematiksel diigiincesini ortaya
¢ikarmig, yaptigi adimlarin nedenlerini sormustur. Paydasi esit olan kesirleri
siralama bittikten sonra, pay1 esit olan kesirleri siralamay1 6grenciye birakmustir.
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Sekilleri numaralandirmis, siralamay1 yaptirmis sonrasinda da kesir olarak ifade
etmesini saglamistir. Ege, icin Ogrenme firsatt olusturan Ogretmen, kurali
Ogrencilerin bulmasim istemistir. Bunun iizerine parmak kaldiran 6grencilere soz
hakki vererek kurali ifade etmelerini istemistir. Ancak parmak kaldiranlarin
basarili dgrenciler oldugu goriilmiistiir. Ogretmen olusturdugu 6grenme firsatim
smmifta daha az Dbasarili olan Ogrencilere de s6z hakki tamiyarak
zenginlestirmemistir. Ancak Ege icin attig1 adimlar, 6grencinin anlamlandirmasin
kolaylastirmistir.

Ogrenme firsatmin karakteristigi

Ogretmen anlamadigi konuyu tahtada Ogrenciye ¢oklu temsil
kullanimlarindan sekil gosterimini kullanarak anlatmis, bu sayede bir 6grenme
firsat1 olusturmustur. Diiz anlatim yapmak yerine Ogrencinin aktif oldugu ve
bilgiye Ogrencilerinin kendilerinin ulagtigi bir yontem kullanmistir. Kesirlerde
siralama i¢in kullanilan kurali 6grencilere buldurtmustur.

Cizelge 3.4. Ogrenme Firsati- 3

OEratmenin dErencilers
anlamadilclan bir lonunen olep Telrar
olmadizini sormast

Ogrencinin kesirlerds aralamay -
. N . Fontrol

anlamadifim stvlemesi

L (Eretmenin gokls temsil

Ogrenme Firsati- |, Jeullanumlarindan sekil ile sdsterimi
3 \ kullandirtmas:
Saralama kwralim olugturuelen i
smftald difer birencilers da
sbz haldo vermesi

Kurah dErencilers buldurtmas. ‘

. . . Matematilossl
Iiatematilcsel dignesyi ortava N g
Onatm

gikarmasn

Ogrenme firsati- 4
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Gozlenen derslerde olusturulan 6grenme firsatlari, 6grencilerin anlamadig
konulardan, yanlis yaptig1 ¢oziimler ya da soru ile ilgili fikirlerinin olmamasi
kaynakli sunulmugtur. Bu o6rnekte Fadime isimli 6grenci soruyu anlamadigim
sOylemistir. Ancak 6gretmen onu yine de tahtaya ¢ikarmistir. Fadime sinifta orta
diizeyde basarili sayilabilecek bir 6grencidir.

Ogretmen: Ayni yerden zit yonlere dogru hareket eden iki aractan birinin
saatteki ortalama hizi 80 km/sa, digerinin hizi 90 km/sa dir. Uc saat sonra

aralarindaki uzaklik ne kadar olur?
Ogretmen: Soruyu kim ¢cozmek ister? Fadime?
Fadime: Ogretmenim ben soruyu anlamadim.

Ogretmen: Sen gel tahtaya. Ben soru icin tahtaya sekil cizecegim. O

zaman anlayacaksin.
Ogretmen tahtaya ¢izim yaparken;

Iki ara¢ varmis. Bunlar zit yonlere gidiyormus. Bunun hizi 80 étekinin hizi
90 mus. U¢ saat gecti. Bu ne kadar yol alir? Digeri ne kadar alir? Bakin

su mesafeyi soruyor.

Fadime: Ogretmenim 80 ile 3’ii carpariz.

Ogretmen: Neden 80 ile 3’ii carpiyorsun.

Fadime: Ogretmenim birinci aracin 3 saatte..

Ogretmen: Evet birinci arag 3 saatte ne kadar yol gitmis onu bulmak igin.
Fadime: Sonra da 90 ile 3 ii carpip onun ne kadar yol gittigini bulurum.
Ogretmen: Evet. Peki sonra?

Fadime: Immm.

Ogretmen: Aralarindaki uzakligi bulmalisin. Bak bu ara¢ suralarda olur,

digeri buralarda.
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Fadime: Ogretmenim toplariz.

Ogretmen: Neden topluyorsun?

Fadime: Aralarindaki mesafeyi bulmak igin.
Ogretmen: Evet. Cikarma sebebin?

Fadime: Zit yonler 6gretmenim.

Mete: Ogretmenim ben farkli bir yoldan buldum.
Ogretmen: Nasil yaptin Mete?

Mete: Ogretmenim 80 ile 901 topladim ii¢ ile carptim.

Ogretmen: Evet, Mete Oyle de olur. Bir sorunun birden fazla ¢oziimii
olabilir.

Pelin: Ogretmenim ben anlamadim. 6 ile carpmasi gerekmez mi?

Ogretmen: Haywr 3 saatte, her bir ara¢ ne kadar gider onu buluyoruz.
Stire ayni. Bu 3 saatte ne kadar gider. Diger 3 saatte ne kadar gider. Ama
ayni anda gitmeye baslyyorlar.

Pelin: Himm evet, 6gretmenim.

Ogretmenin sordugu soruya cevap veremeyen Fadime igin Ogretmen
problemi ¢oklu temsil kullanimlarindan sekil gosterimini kullanmistir. Yaptigi
islemlerin nedenini de 6grenciye sorarak onun igin 6grenme firsati olusturmustur.
Bunun yani sira sinifta ufak bir tartisma ortami olusmus, 6grenciler fikirlerini
belirtmiglerdir. Mete isimli grenci farkli yoldan ¢dziimiinii anlatmistir. Ogretmen,
tekdiize devam eden soru ¢oziimlerinden sonra boyle bir anlatim gerceklestirerek
gbzlem yapilan sinif bazinda bir 6grenme firsati olusturmustur.

Siifta daha az basarili olan 6grenciler vardir. Ogretmen soru ¢dziimiinde
onlara da s6z hakki vererek bu firsati zenginlestirebilirdi. Bunun yani1 sira ders
icinde farkli yontem ve teknikler kullanarak 6grencilerin anlamasini daha da st

seviyeye tasiyabilirdi. Buna ragmen Fadime’nin zihnindeki karmasa ¢o6ziime
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kavusmus, 6gretmen yaptigi islemlerin nedenini sorarak Fadime’nin matematiksel
diisiincesini ortaya cikarabilmeyi basarmistir. Bu matematiksel diisiinceyi 6grenme
firsatina gevirebilmistir.

Ogrenme firsatinin karakteristigi

Ogretmen Ogrenme firsatmi, 6grencinin anlamadii bir sorudan yola
cikarak, soruyu somutlastirarak 6grenciye sunma seklinde olusturmustur. Bunu
yaparken oOgrencinin hangi adimda hangi islemi neden yaptigimi sdylemesini
isteyerek, 0grencinin matematiksel diislincesini ortaya c¢ikarmistir. Farkli yoldan

soruyu ¢dzen O6grencinin fikirlerini sdylemesi, 6grenme firsatini zenginlestirmistir.

Cizelge 3.5. Ogrenme Firsati- 4

DErencinin soruvs Anlaglmawan
anlamadiFin sovlemesi soru

DEratmenin golds temsil
S
gisterimini lullanmas

O&rencive hangi iglemi nedan ‘

Ogrenme Firsan- 4 1§

hlatematitcs=l

waptifim sorarak matematikess’ X
dnem

ditgiinessini ortaya ¢ilcarmas

Farkl cozitm vapan
wrETmEs

Ogrenme firsati- 5

Ogretmen tarafindan sunulan bu 6grenme firsatinda &grencinin
cozemedigi bir soru sdz konusudur. Ogretmen ogrenci igin coklu temsil
kullanimlarindan sekil ile gosterimi tercih etmis ancak dgrenci yine anlamamuistir.

Bunun {izerine 6gretmen ufak bir canlandirma yaptirmistir.

Ezgi: Ogretmenim benim ¢ozemedigim bir soru var.

Ogretmen: Hangisi aralarinda 840 km uzaklik bulunan iki sehirden

karsilikli hareket eden iki tasittan birinin hizi 78 km/sa dir. Iki ara¢ 5 saat
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sonra karsilastiklarina gore digerinin hizi kactir?
Murat: Az énce ¢ozdiigiimiiz sorunun aynisi iste.

Ezqi: Haywr. Aymist degil. Onlar aym yerden hareket ediyordu. Bunlar
farkli yerlerden hareket ediyor.

Mete: Evet Murat, aynisi degil.

Ogretmen: Tamam Ezgi. Hadi yine sekille gosterelim. Ben sorunun
resmini ¢izeyim. Bak bu mesafe 840°’mis. Bu aracin hizi 78 digerini
bilmiyoruz. Surada bir yerde karsilasiyorlar. 5 saat geciyor. Ne yapmamiz
gerekir?

Ezgi: 78 ile 5 ‘i carpariz.

Ogretmen: Evet. Sonra?

Ezgi: Immm. Cikarma mi?

Ogretmen: Evet.

Ezgi: Ogretmenim ben yaptim ama anlamadim.

Ogretmen: Tamam o zaman, biz de canlandiririz. Ezgi gel, Melek sen de

gel.

Bak sen bu aragsin, sen de digeri. 5 saat boyunca gidin. Surada
karsilastiniz. Melek senin hizin 78. Simdi soyleyin buraya gelene kadar ne
kadar yol alir?

Ezgi: Himm. Anladim. 78 ile 5°i ¢carptik.

Ogretmen: Evet. Ama senin hizini bilmiyorum. Su mesafeyi buldum. Kalan

mesafeyi nasil bulurum? Toplam kagti? 840.

Ezgi: Evet anladim. O yiizden ¢ikardik. Sonra bes saat dedigi icin de
béldiik.

Ogretmen: Evet. Oturun yerinize. Tekrar anlatayim. [lkinin hizin



biliyorum. 5 saatte aldigi yolu buldum. Sonra digerinin aldigi yolu

biliyorum. Ne kadar siirede aldigini biliyorum. Hizini buldum.
Ezqi: Tamam dgretmenim. Siz anlatirken saglamasini da yaptim. Anladim.

Ogretmen Ezgi isimli 6grencinin anlamadigini sdylemesi iizerine soruyu
coklu temsil kullanimlarindan sekil ile gosterimi tercih ederek g¢ozdiirmiistiir.
Sozel olarak agiklamalarda bulunmustur. Ezgi soruyu ¢ozebilmistir. Ancak onun
soruyu igsellestirmesi i¢in bu yeterli olmamigtir. Ezgi bunu ifade edince 6gretmen
spontane gelisen ¢ok ufak bir canlandirma yapmustir. Buradaki 6nemli nokta;
Ogrencinin soruyu ¢0zdigini ancak anlamadigini ifade etmesidir. Ezgi, simif
diizeyine gore basarili ve sorgulama yapmay1 seven bir 6grencidir. Ogretmenin
O0grenme firsatt olusturmasimni saglayan faktor, 6grencinin anlamadigmi ifade
etmesidir. Ogrenci, matematiksel diisiincesini kendisi ortaya koymustur. Bunun
lizerine canlandirma yapmayi tercih eden Ogretmenin baska durumlarda bu
yontemi kullanmiyor olusu bir eksikliktir. Ciinkii ders gozlemlerinde her
Ogrencinin bunu dile getirebilecek 6zellikte olmadigr goriilmiistiir. Ancak yine de
Ogretmenin Ezgi’nin anlamadigt bir soru ¢Oziimiinii detayli anlatmasi ve
canlandirmaya yer vermesi sinif i¢indeki diger Ornekler dikkate alinarak
incelendiginde bir 6grenme firsatidir. Ogretmen bu dgrenme firsatini, siniftaki
diger Ogrencileri de ise kosarak, grup calismasi yaptirarak, hazirlikli bir

canlandirma 6rnegi ile daha genis kapsamli sunabilirdi.
Ogrenme firsatmin karakteristigi

Ogretmen tarafindan olusturulan bu Ogrenme firsati, grencinin
anlamadig1 bir soruyu ifade etmesi yoluyla sunulmustur. Bu yolla, 6gretmen
kendisini agik¢a ifade eden Ogrencinin matematiksel diisiincesi hakkinda bilgi
sahibi olmus ve farkli bir yontem (canlandirma) kullanarak bu durumda bir
O0grenme firsati olusturmustur. Burada 0gretmenden beklenen, fikirlerini agikca
ifade edemeyen Ogrencilerin matematiksel diisiincelerini ortaya ¢ikarmak igin,
farkli yontem ve tekniklere yonelmesi ve materyal cesitliligi saglamasidir. Bu
yolla soruyu anlamamis ve bunu ifade edememis baska bir 6grenci icin de firsat
olusturulabilir.
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Cizelge.3.6. Ogrenme Firsat1- 5

OErencinin ¢cozemedifi bir
soruve ifads stmest

Orstmenin cokly temsil
kullamimlarindan gelil ile _
—~

-, ghsterimi kullanmas

Ogrenme Firsati- 5

Ay —,
Ogrencinin soruys orintn
anlamadifim telorarlamas znlagilmamas

—~
Ko
canlandirmava var telenile

vermesi

Ogrenme firsati- 6

Bu ornekte, yaptigi ¢oziimden emin olmayan bir 6grenciye dgretmenin
sunmus oldugu firsat incelenmistir. Ogretmen Ege’yi tahtaya kaldirmustir. Ege

yaptig1 ¢oziimden emin degildir.

Ogretmen: Okulumuzda 16 sinif. her sinifta 10 sira her sirada 2 6grenci
vardwr. Ancak siniflarin yarisinda 1 sira bostur. Okulumuzda ka¢ 6grenci

vardir?

Ogretmen: Hadi bakalim bu soruyu yerinizde ¢oziin. Ugrasin biraz... Ege

sen gelip ¢ozebilir misin bu soruyu?
(Ege tahtada).

Ege: Ogretmenin 16’y 2 'ye bolecegim.
(Ege, cok emin degil).

Ogretmen: Ben karismiyorum. Nasil yaparsan yap.
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(Ege 16°y1 2’ye boldiikten sonra 10 ile ¢carpmuistir.)

Ogretmen: Ege, diisiin bak. Bu bizim okulumuz. 16 simif var. Her sinifia

10 swra varmig. Ama siniflarin yarisinda 9 sira var.

Ege: Hee 0 zaman.

Ogretmen: Tamam yarisini buldun, yarisinda bir sira bosmus.
Ege: 9ile 8’i carparim.

Ogretmen: 9 ile 8’i carpacaksin. Her sirada..

Ege: 80 ile 72’yi toplarim.

Ogretmen: Evet. Neyi buldun?

Ege: Dolu swralart.

Ogretmen: Evet.

Ege: Her bir sirada 2 égrenci olduguna gore ¢carpma yaparim.
Ogretmen: Evet aferin.

Ezgi: Ogretmenim ben de 304 buldum. Ama baska yolla.

Ogretmen: Evet hepinizin ¢oziimii farkli olabilir. Bir problemin birden

fazla ¢oziimii olabilir.

Ezgi: Ogretmenim ben kalkip ¢oziimiimii yapabilir miyim?
Ogretmen: Evet Ezgi, gelebilirsin.

Ogretmen: Ama hangi islemi neden yaptigini da soyle.

Ezgi: Ogretmenim once 16 ile 10’u ¢arptim.

Ogretmen: Neden?

63



Ezqi: Sira sayisini buldum 6gretmenim.

Ezgi: Sonra da 2 ile ¢arptim. Ogrenci sayisini buldum. Ama yarisinda bir
sira bos dedigi i¢in 16 ¢ikardim.

Ogretmen: Neden 16?
Ezgi: Suflarin yarist 8, 2 ogrenci vardi.
Ogretmen: Evet aferin Ezgi.

Ege ilk kisimda soruyu emin olmadan ¢dzmiistiir Ancak 6gretmen bunu
fark edip ona soruyu tekrar okumus, gereken yerlere vurgu yapmistir. Bunun
tizerine Mert anladigini belli eden bir nidada (Hee) bulunmustur. Devaminda,
hangi islemi neden yaptigimi sdyleyerek ¢oziimii tamamlanmistir. Bu durumda,
ogretmenin 6grencinin matematiksel diisiincesini ortaya ¢ikardigi soylenebilir. Bu,
sinif ortaminda ve matematik dersinde 6gretmenin yapmasi gereken bir durumdur.
Ancak, simifin ekolojik yapist ve diger soru ¢oziimleri gbz oniine alindiginda
Ogretmenin 6grenme firsat1 olusturdugu sdylenebilir.

Ogrenme firsatmin karakteristigi

Bu oOrnekte, yaptigi ¢oziimden emin olmayan &grenciye Ogretmen
tarafindan sunulan bir firsat séz konusudur. Ezgi isimli &grenci de farkh
¢Oziimiinii tahtada kendisi yapmak istemistir. Ogretmen soru ¢dziimiiniin
anlagilmasi igin Ogrencileri ¢6ziim siirecine aktif etmistir. Ancak farkli

etkinliklerle siireci zenginlestirmemistir.
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Cizelge 3.7. Ogrenme Firsati- 6

OErencinin vaphii Cozitmden emin
pizimden emin olmamast olamama

. Oretmenin sibzel ifadelerls
& - - L. Born s
Ogrenme Firsan- 6 BErenciyt disindirmeye galigmas: {7 sorma

dahil olmaz

Ogrenme firsati- 7

Tahtaya c¢ikmak icin istekli olan bir Ogrencinin soruyu anlamamis
olmasindan dolay1 yanlig ¢6zmesi bu 6grenme firsatinin kaynagi olmustur.

Ogretmen: Bir sayr 100 ile carpilip 4’e béliiniirse bu sayr kag ile

carpilmis olur?

Pelin: Ogretmenim bu soruyu ben ¢ézebilir miyim?
Ogretmen: Gel bakalim Pelin.

Pelin: Ogretmenim ben say: vererek ¢ozecegim bu soruyu.

Ogretmen: Olur. Bu da bir yontem. Sorulari farkli yollardan

¢ozebilirsiniz.

Pelin: 9 saywsini 100 ile ¢carparim. 900.
Ogretmen: Evet. Sonra?

Pelin: 900’1 4° bolerim. 225.

Mete: Ogretmenim ama 100’ii 4’e béliince 225 ¢ikmaz ki.
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Ezgi: Ben de anlamadim. Nasil 225 oldu?

Emir: 225 degil ki.

Ogretmen: Pelin, 2 sayisim verip ¢oz bakalim.

Ezgi: Ogretmenim, ben 25 buldum. Saglamasim da yaptim. 25 buldum.
Mete: Ben de 25 buldum.

Ogretmen: Nasil buldun Ezgi?

Ezgi: 100’ 4 e boldiim 25 buldum.

Ogretmen: Tahtaya gel bakalim.

(Ezgi 100’1 4 e boldii.)

Ogretmen: Ezgi, Pelin nerede hata yapti?

Ezgi: Ogretmenim ben gormedim.

Ogretmen: Pelin, sen diisiin bakalim, hatan ne oldu?
(Pelin’den cevap yok.)

Ogretmen: 225 orda 9 ile carpman gereken sayiydi.
EzQi: Ben tekrar gelip baska sayi vererek ¢ozeyim.

Ogretmen: Dikkat edin. 100 ile carpilip 4’e béliiniirse kag ile carpilmis

olur diyor. 225°i tekrar 9’a bolmesi lazim Pelin’in.
Ezgi: 2 verince de 25 buldum.

Ogretmen: Evet, bir sayiyr 100 ile carpip 4’e bélersek 25 ile carpilmis
olur.

Bu 6rnekte soru ¢oziimiinii eksik yapan bir 6grenci i¢in siniftaki diger
ogrencilerin de siirece dahil olmasi ile olusturulan bir 6grenme firsati s6z

konusudur. ilk olarak say1 vererek soruyu ¢dzememis olan dgrenciye, diger
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ogrenciler fikir vermistir. Ogretmen bu siirecte rehberdir. Ogrencinin
matematiksel diisiincesi ortaya cikarilmis ve O0grenme firsati olusturulmustur.
Ogretmen diger oOgrencileri siirece dahil ederek ufak bir smif tartigmasi
olusturmustur. Bu smnif i¢i tartisma planhi bir sekilde, daha az basarili olan
ogrencileri de siirece dahil ederek yapilabilirdi.

Ogrenme firsatinin karakteristigi

Ogretmen o6grencinin nerde hata yaptigimi ortaya ¢ikarmistir. Bunu
yaparken simiftaki diger Ogrencileri de siirece dahil etmis ve Ogrencinin
matematiksel diisiincesini ortaya ¢ikarmaya dayali bir 6grenme firsatt sunmustur.
Ogretmen ogrencinin matematiksel ~diisiincesini ortaya c¢ikarirken simf
tartismasindan faydalanmustir.

Cizelge.3.8. Ogrenme Firsati-7

Ofrencinin soruyu sayt Oirencinin soru
vererek pizmek istemesi ¢iiziim stratejisi

Oretmenin karan Somm cizimi
dgrenciye birakimast ¢
Ogrenme Firsat- 7 — Ogrmcmm yaaks
¢iziimi
Opretmenin diger darencilers
hatamn nerede oldngun sormas:
Sufici tartisma Tontem ve teknik
ortami oluzmas

Ogrenme firsati- 8

Ogrencinin soruyu eksik ¢dzmesi iizerine 6gretmen bir 6grenme firsati
sunmustur. Ogrenciye yarim kalan ¢dziim icin bir sonraki adimi sdylememis onun

diistinmesini saglamstir.
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Ogretmen: Emir, siradaki soru igin sen gel.

Bir bélme igleminde boliim 5, bolen 11 ise, boliinen en fazla kagtir?
Emir: Bélen ile béliimii ¢carparim.

(Emir ¢oziimiin bittigini diisiinmektedir.)

Emir: Ogretmenim cevap 55 degil mi?

Ogretment: 5 ile 11°i carptin. Peki sonra?

(Emir diigiiniiyor.)

Ogretmen: Simdi bize burada bélen ve béliimii vermis. Ama neyi

vermemis?

Emir: Kalani vermemis.

Ezgi: Kalani vermemis ogretmenim.

Melek: Kalani vermemis.

Ogretmen: Evet. Kalan bu soruda en fazla kag olur?
Emir: 10. 10 ekleriz ogretmenim.

Ogretmen: Boliinen en fazla kag olabilir.

Emir: 65 olabilirmis.

Ogretmen: Evet. Neden 10 ekledik?

Emir: Ogretmenim, bélen 11 ise kalan en fazla 10 olabilir.
Ogretmen: Evet.

Yukarida ¢o6ziim icin tahtaya kalkan Ogrenci smnifin  basarili
ogrencilerindendir. Ogrencinin sorunun ¢dziimiinii yarim birakmasi, ¢dziimiin

bittigini diislinmesinin ardindan O6gretmen ona “Sonra?” diyerek Ogrencinin
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diisiinmesini saglamustir. Ogrenciden adimlarin nedenini de isteyerek &grenme

firsat1 olusturmustur.
Ogrenme firsatinin karakteristigi

Ogretmen eksik kalan ¢dziim iizerine 6grencinin diisiinmesini saglayarak,
onun matematiksel diisiincesini ortaya c¢ikarmigtir. Bu Ogrenme firsati baska
ornekler kullanilarak daha az basarili 6grencilere de uygun hale getirilebilirdi.

Cizelge 3.9. Ogrenme Firsati- 8

varm bralemas:

. Oratmenin "sonra"
Ogrenme Firsati-8 ¢—— diversk Birencinin

disginmesini saflamas

Yapilan i5lemlerin nadenini

sorarak Giralmﬂa"m i Matematilesal
e al A e et . N

matematiksel diginessi ortaya

gtlarmass

Ogrenme firsati-9

Ogrencinin yanlis baslayan ¢dziimii ile ilgili agiklamalar yapan 6gretmen
Ogrencinin dislinmesini saglamig, onun matematiksel diisiincesini ortaya

¢ikarabilmistir. Ornekte dgretmen tarafindan 6grenme firsati vardir.
Ogretmen: Ezgi, bu soru icin sen gel.

5 iscinin 18 saatte yaptigt isi aym ¢alisma temposu ile 10 is¢i ka¢ saate
yapar?

Ogretmen: Bu bir mantik sorusu.
(Ezgi 10°u 2’ye boliiyor.)

Mete: Yanlis yapryorsun.
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Ogretmen: Bekle Mete, Ezgi bitirince neden yaptigini anlatacak.
Ezgi: Humm.

(Ezgi ¢oziimii degistirdi.)

(Ezgi tahtada 5 ile 18°i ¢carpti. 10°a boliiyor)

Emir: Ogretmenim 45 degil mi?

Ogretmen: Hayir Burak, mantikl diisiin.

Ogretmen: Cocuklar, bir tarla diisiiniin. Domates tarlasi. Bu tarlada
isciler var. Domates topluyorlar. 5 is¢i varken mi daha kisa siirede

toplarlar, yoksa 10 is¢i varken mi?
Emir: Anladim o6gretmenim, 10 is¢i varken.

Ezgi: Aslinda 6gretmenim ben bir tane soru soracagim. Simdi eger 10 is¢i
18 saatte yapryorsa, 5 is¢inin ne kadar siirede yaptigini bulmak igin 2 ile

mi ¢arpariz?

Ogretmen: Evet Ezgi. Ciinkii isci sayisi 2 kat azalmis. Bu yiizden is 2 kat
daha geg siirede biter. Bakin mesela bir ig var. Ben tek basima 10 giinde
bitiriyorum, ama bir kisi daha bana yardim etse 5 giinde bitiririm. Ama
ikimiz aymi ¢alisma temposunda olacagiz. Ben Emir ve sana bir ig verdim

5 giinde bitireceksiniz. Ama Emir hastalandi. Sen tek basina yaparsan?
Ezqi: Anladim 6gretmenim. O zaman 10 giinde biter.

Ogretmen: Evet. Problemi ¢ozmek kadar problemi anlayabilmek de

onemli ¢ocuklar. Problemin mantigini kavramaniz lazim.

Bu 0Ornekte ¢Oziime basglayan Ogrencinin yanlis yapmast ve diger

Ogrencilerin de yanlis cevap vermesinden dogan bir 6grenme firsati vardir.

Ogretmen domates tarlasini  ornek vererek somutlastirma yapmustir. Bu

somutlastirmalarda daha farkli 6rneklere de yer vererek, farkli yontem ve teknikler

ile 6grenme firsatim1 zenginlestirebilirdi.
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Ogrenme firsatinin karakteristigi

Ogretmenin olusturdugu &grenme firsatlar1 6grencinin yanls ¢dziimiine

dayalidir. Ogrenme firsat1 6gretmenin somutlastirma yapmast ile sunulmustur. Bu

O0grenme firsati siirecinde Ogretmen daha az basarili 6grencileri somutlagtirma

surecine dahil edilebilirdi.

Cizelge 3.10. Ogrenme Firsati- 9

ﬁgrenme Firsati- 9

Ogrenme firsan-10

Ofrencinin vanhs pozim
vapmas

Ofrstmenin sbzel
drneklerle somutlagtirma
vapmast

Ogratmenin dErenct
gozimine ilisgkin Srnskler
varmeasi

‘

Somutlagtirma

Ornsldendirme

Bu ornekte sorulan soru ile ilgili 6grencilerin zihninde karisiklik soz

konusudur. Ogretmen bu karisiklig1 somut drnekler vererek gidermeye calismistir.

Ogretmen: Iki kardesin yaslar toplamu 30 dur. Ug yil sonra biiyiik kardes

kiictik kardesten 8 yas biiyiik olacagina gére biiyiik kardegin bugiinkii yast

kactir?
Ogretmen: Ezgi sen gel.

(Ezgi diistiniiyor.)

Mete: 3 yil once 8 yas biiyiikse simdi kag yas biiyiik acaba?

Melek: 8 mi?
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Pelin: 3 yil ama.

Ogretmen: (Ezgi'yi gostererek) Bakin simdi. Ben senden 8 yas biiyiigiim.

3 sene gegti ben de biiyiiriim sen de biiyiirsiin degil mi?
Ezgi: Evet 6gretmenim.

Ogretmen: Yas farki ayni kalir mi o zaman?

Mete: Himm. Evet aym kalir.

Pelin: Evet.

Ogretmen: Evet. Yas farki degismez. Mesela Mete nin kardesi Mete den 3
vas kiigtikse bu da ayni kalir. Degigmez.

Murat: Ben biiyiirken kardegim de biiyiir.

Ogretmen: Evet. Ezgi soruyu ¢6z bakalim.

Ezgi: Once fazlalig atiyoruz. 30 °dan 8’i ¢ikardim. 22.
Ogretmen: Evet.

Ezgi: 22°yi 2 ye bélerim.

Ogretmen: Neden?

Ezgi: Iki kisi var. 11.

Ogretmen: Evet. Bu biiyiik kardes mi?

EzQi: Hayir kiiciik kardes. 30’dan 11 ¢ikti 19. Biiyiik kardes 19 yasinda

ogretmenim.

Ogrenciler, yas farkinmn yillara gore degisip degismedigi hakkinda fikirler
yiiriitmiislerdir. Ogretmen onlara diisiindiiriicii sorular sorarak bu durumu
ilerletmistir. Sonrasinda somut Orneklerle 6grencilerin kafasindaki karigiklig

gidermis ve 0grenme firsati sunmustur.
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Ogrenme firsatinin karakteristigi

Ogrencilerin anlamadig1 bir konunun &gretmenin Ornekleri ile netlige
kavusmas1 sdz konusudur. Ogretmen &grencilerinin matematiksel diisiincesini
ortaya ¢ikarmugtir. Ogretmen tarafindan sunulan bu 6grenme firsat: farkli yontem
ve teknikler kullanilarak genisletilebilirdi.

Cizelge 3.11. Ogrenme Firsati- 10

O&rencilerin soruys OTUIOT
znlamamasi anlagilmamas

ornekler vermesi _
ﬁgrenme Firsat-10
,J\ Diger &rencilerin .
Latilim -

Otrencinin matematilksel | }Ialamatil:;ai
— L_inem

disinces

Ogrenme firsan-11

Bu o6rnekte soru ¢oziimii igin tahtaya ¢ikan 6grenci daha az basarili olan
bir &grencidir. Ogretmen soru c¢dziimiinde adim adim ilerlerken 6grenciye
yardime1r olmaktadir. “Kagit” materyalini kullanarak soruyu somutlastiran

Ogretmen 0grenme firsati sunmustur.
Ogretmen: Sevgi simdiki soru igin sen gel bakalim.
Hangi saymmin 8 fazlasimin yarisi 90 eder?
Ogretmen: Sevgi, hangi say: deyince ne yapiyorduk?
Sevqi: (Biraz diistiniir)

Ogretmen: Yavrum, hangi sayt diyor?
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Sevgi: Kiigiik kare ¢izeriz 6gretmenim.

Ogretmen: 8 fazlas diyor.

(Sevgi kiiciik karenin yamna +8 yazmistir.)

Ogretmen: Peki Sevgi, yarisi diyor. Yarisi deyince ne yaparsin?
(Sevgi’den cevap gelmeyince, ogretmen dolaptan bir kagit ¢ikard.)
Ogretmen: Bu kagidin yarisim bana ver desem ne yaparsin Sevgi?
(Sevgi kagidi boliip ogretmene verdi.)

Ogretmen: Kaga boldiin kagidi? Kag¢ parca var?

Sevgi: Ikiye.

Ogretmen: Evet. Simdi de bu soruda yarisi diyor. Sevgi sorunun seklini
tamamlamis oldun. Simdi ters igslem yapacaksin. En sondan baglayp ters
islem yapmalisin. B6lii iki diyorsa once ne yapmam gerekir.

(Sevgi diistiniiyor.)

Ogretmen: Ters islem diyoruz. Yani bélme ise ¢arpma yapman gerekir.
Carpma olsaydi ne yapardin?

Sevgi: Bolme.

Ogretmen: Hah evet. Simdi de fazlahigi atman lazim. Toplama var tersi
ne?

Sevgi: Cikarma.

Ogretmen: Evet cikarma yapacaksin. Neden ¢ikarma yaptigimizi anladin
mi?

Sevgi: Evet. Ciinkii ters islem.

Ogretmen: FEvet Sevgi. Daha dnceden ters islemde zorlandigini
soyleseydin keske. Otur bakalim.



Bu ornekte 6gretmen siniftaki bagarili olanlara gére daha az basarili olan
bir d6grencinin soruyu ¢ézememesi ilizerine onun i¢in 6grenme firsati sunmustur.
Bunu yaparken “kagit” materyalini kullanmistir. Sorunun geri kalan kisminda

Ogrenciye yaptigi islemlerin nedenini sorarak 6grenme firsati olusturmustur.
Ogrenme firsatimin karakteristigi

Ogretmen soru c¢oziimiinde materyal saglama yoluyla somutlastirma
yaparak dgrenme firsat1 olusturmustur. Ogretmenin daha az basarili 6grenciler igin
farkli yontem ve tekniklere yer vermesi gerekmektedir. Bu sayede onlar icin de

O0grenme firsat1 sunulmus olur.

Cizelge 3.12. Ogrenme Firsati- 11

Birafta daha a= bagan
gisteren bir BErencinin L
tzhtava gilemasn

Ogranci ghzemeyines

BErstmenin dErencive kaiit T Somutlagtirma

wvererek varsm istemesi

Dgrencive
- N — 2oru sorma
sorular sormasn

Ogrenme Firsati-
11

OErancinin matematikess] hlatematilczz]
ditsincesini ortava ] fnem
gtkarman

Ogrenme firsati- 12

Bu ornekte yanlis islem yapan 6grenciye 6gretmen tarafindan olusturulan
bir dgrenme firsati vardir. Ogrenci ¢oziimii yanlis yapinca Ogretmen diger
ogrencilerden fikir almistir.

Ogretmen: Talha bu soru igin sen gel bakalim.

Hangi dogal saywin 1/3’inin 27 eksigi 81 eder?
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(Talha tahtada)

Ogretmen: Hangi dogal sayi dedigi icin hemen bilinmeyen sayt yapmalisin.
Talha: Ogretmenim suraya 27 mi yaziyorum.

Ogretmen: Evet. Seklini ¢iz.

Talha: Eksigi dedigi igin ters iglem 81 ile 27 yi topladim. 108.
Ogretmen: Evet.

Talha: Ugte biri 108 ise bu sayiyi 3’e mi bélecegiz?

(Talha bélme islemi yapiyor)

Ogretmen: Cocuklar, sizce Talha 'nin bu yaptigi islem dogru mu?
Emir: Yanlis dgretmenim. Carpma yapmaliydh.

Ezgi: Yanlis 6gretmenim.

Ogretmen: Neden 3 ile carpmasi gerekirdi?

Murat: 1/37%7 108 ama soruda tamamini soruyor. Bu nedenle ¢arpma

yapmasi gerekir.

Ogretmen: Talha bak. Bu sekilde bir parca yani 3 parcadan bir tanesi

108’ mis. Tamamini nasil bulurum? (Bir biitiinii iige bolerek gosterdi)
Talha: Anladim. Carparak.

Ogretmen: Evet Talha. Neden ¢carpryormusuz.

Talha: Ogretmenim ¢iinkii tamamini istiyor.

Bu oOrnekte Talha’nin soruyu ¢ozerken yanlis bir islem yapmasi ile
olusturulan 6grenme firsat1 vardir. Ogretmen islemi sdylemektense siniftaki diger

Ogrencileri siirece dahil etmistir.
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Ogrenme firsatinin karakteristigi

Olusturulan 6grenme firsati matematiksel diisiinceyi ortaya g¢ikarmaya
yoneliktir. Yanlis ¢Oziim yapan Ogrenci simiftaki diger Ogrencilerin siirece
katilmasi ve 6gretmenin ¢oklu temsil kullanimlarindan sekil ile gosterimi tercih
etmesi ile 6grenci sorunun ¢oziimiinii anlamistir.

Cizelge 3.13. Ogrenme Firsati- 12

Ogrencinin vanliy - L
i h Yanhs ¢ozim
¢bzim vapmast

OEratmenin difer drencilers

. A OTL 30rma,
et SOTIMast

. Colkle temsil kullammlanndan

sekil ile gosterimi kullanmast _

" DiErstmenin bErenci

Ogrenme Firsati-
12

Nlatematikessl

matematilesal ditsineesin
dnsm

ortava plcarmast

3.3. Ogrenme Firsatimin Sunulmadig: Ders Gozlemlerine Ait Bulgular

Yapilan gozlemler sonucunda Ogretmenin 12 farkli durumda 6grenme

firsat1 olusturdugu goriilmiistiir. Ogrenme firsat: sunmadig1 durumlarda ise,

e Ogrencinin matematiksel diisiincesini ortaya ¢ikardigi ancak O6grenme
firsat1 sunmadig,

e Ogrenciye soru ¢ziimii esnasinda hangi islemi yapacagini sdyledigi,

e Daha basarili bir 6grencinin ezberden yaptig1r ¢éziim sonrasi hemen bir
bagka soruya gectigi,

e Daha az bagarili bir 6grenci ¢oziim yaparken baskict bir tutum sergiledigi
gdzlenmistir.

77



Cizelge 3.14. Ogrenme Firsatinin sunulmadig1 durumlar

Ogrenme Firsati Sunulmadi

cunki
Odretmen égrencinin matematiksel lf]lgrgtmen.ﬁgrencinin matemaliksel
diisiincesini ortaya cikaramadi digincesini ortaya cikardi ancak
' firsatl ceviremedi.
| gnki ginkil

Qgretmen sinif ici Matematikzel diginceyi
tartigmalara yer vermedi. materyalle desteklemedi.
Ogrenciye iglemlerin nedenini *eni bir Grnekle pekigtirme
sormad. yapmadi.
Daha basarih dgrencilere hizh Farkl yontem ve teknik
gzumler yaphirdi. kullanmadi.
Tahtaya cikan dgrenciye hangi i;lemlerin nedenini sormaktan
iglemi yapacagini soyledi. ileriye gitmedi.

Diaha az baganh dgrenciler Suniftaki diger ddrencileri
tahtadayken =inirli dawvrandi. sirece dahil etmedi.

R R W R

3.4. Ogretmen ile Yapilan Goriismeye Ait Bulgular

23 wyildir 6gretmen oldugunu sdyleyen Ogretmenin, birinci simiftan

dordiincii sinifa kadar alip okuttugu ilk sinif budur.

Ogretmene dgrencilerinin matematik dersindeki durumlari soruldugunda
Ogretmen Ogrencilerinin  sevdikleri zaman kolay &grendigini ifade etmistir.
Oncelikli hedefinin &grencilerindeki matematik korkusunu yenmek oldugunu
sOyleyen 6gretmen Ogrencilerinin matematigi kolaylikla yaptigini ifade etmistir.
Matematik dersinde yasanan sikintinin ¢ok az oldugunu da belirtmistir.

Ogretmene ogrencilerinin matematik dersinde basarili olup olmadig
soruldugunda 6gretmen Ggrencilerinin matematik dersini sevdigini ancak bunun
zekd ile de iligkili oldugunu sOylemistir. S6zel zekasi olanlarin da matematik

dersini sevdigini, sorularla ugragtigini ifade etmistir.

Ogretmene matematik dersini nasil isledigi soruldugunda problemleri
hikdye ile anlattigin1 ifade etmistir. Kurali ¢ogu zaman Ogrencilerine
buldurdugunu, somutlagtirmaya yer verdigini séylemistir. 4. Sinif olduklar i¢in
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sinifa materyal getirmedigini sOyleyen 6gretmen, gegmis yillarda 6grencileri igin
pasta, elma, ceviz gibi problemi somutlastirict materyalleri getirdigini s6ylemistir.

Ogretmen derslerinde yaparak-yasayarak dgrenmeyi siklikla kullandigimi
sOylemistir. Cocuklarin kendilerinin yaparak daha kolay ogrendiklerini ifade
etmistir. Dramaya da derslerinde yer verdigini sdylemistir.

Ogretmen, 6grencilerinin anlamadiklar1 bir soru oldugunda ya da bir konu
oldugunda bunu ¢ok rahatlikla ifade edebildiklerini dile getirmistir. Sinifinda sevgi
ortam1 oldugunu sdylemis, bu yiizden 6grencilerinin sinifta rahat oldugunu dile

getirmistir.

Ogretmen oOgrencilerini derste tutmak icin ders baslangicinda dans
ettirdigini ifade etmistir. Ders sirasinda siirekli aktif olduklarini séylemistir.

Ogretmene 6grencilerin ilgisi dagildiginda farkli etkinliklere yer verip
verilmedigi soruldugunda, 6grencilerin ilgisinin dagilmadigim séylemistir. Bunun

nedeni olarak da dersi sevmelerini gostermistir.

Ogretmen dgrencilerinin 6grenmelerinin gergeklesmedigi durumlarda bol
bol tekrar yaptigini sylemistir.

Ogretmen genel olarak matematik &gretiminden memnun oldugunu
sOylemistir. Dersinde iyi olmayan &grencilerin durumunu kabullendigini, ¢iinkii

zeka seviyesiyle ilgili oldugunu ifade etmistir.

Ogretmenin gériismede ifade ettigi, farkli yontem ve teknikleri kullanmasi
ve bulus yoluyla 6gretim yapmasi ders gozlemleriyle uyusmamaktadir. Sorularin
ogrenciler tarafindan ¢oziilmesi seklinde ilerleyen derslerde 6gretmen sadece bir
problemin ¢o6ziimiinde canlandirmaya yer vermistir. Sinifindaki basarisiz
ogrencilerin durumunu kabullendigini sdylemesi ders gozlemleriyle ortiigmektedir.
Bagarili 6grencileri daha ¢ok tahtaya kaldirmasindan bu durum belli olmaktadir.
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TARTISMA VE SONUC

Bir ilkokul 4. simf Ogretmeninin Ogrencilerine sundugu Ogrenme
firsatlarinin incelendigi bu arastirmada, Leatham, Stockero, Peterson ve Van Zoest
(2015)’in matematiksel 6grenme firsatlar1 gergevesi temel alinmistir. Bu temel
cerceve dogrultusunda 6gretmenin sundugu her bir 6grenme firsati sinifin ekolojik
yapisi dikkate alinarak tartigilmigtir.

Ogretmenin etkili bir ders o6gretimi yapabilmesi igin, &grencilerin
matematiksel diisiincesini farkina varmas1 gerekir (Smith &Stein, 2011). Ozellikle
sinif i¢i tartismalarda 6grenci diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenci diisiincesinin
ortaya ¢iktig1 andan itibaren dersin nasil yapilandirilacagi 6gretmenler tarafindan
tam olarak bilinmemektedir (Stockero, Peterson, Leatham & Van Zoest, 2014).
Ogrencinin matematiksel diisiincesini ortaya ¢ikarabilmek ve bunu 6grenme
firsatina ¢evirebilmek kolay bir siire¢ degildir. Bunun i¢in 6gretmenin sinif i¢inde
farkli 6gretim yontem ve tekniklerine yer vermesi, grup calismasi yaptirmast, sinif
i¢i tartigmalar1 kullanmasi gerekmektedir.

Bu dogrultuda 6gretmenin sundugu ilk 6grenme firsatinda, sinifta farkl
bir uygulamaya yer verdigi goriilmiistiir. Derslerini alistirma ¢6zme seklinde
devam ettiren 6gretmenin, birinci 6grenme firsatin1 sundugu an, “problem kurma”
calismasina yer verdigi durumdur. Ogretmenin dersini her zamankinden farkli
islemesi, Ogrencilerin daha ¢ok ©on planda oldugu bir uygulama yaptirmasi,
birbirlerinin problemlerini dinleme firsati yakalamalari Ggrencilerin ilgisini
¢ekmigtir. Boylelikle 6grencilerin matematiksel diislincelerini ortaya ¢ikarmak
dgretmen i¢in daha kolay olmustur. Ogretmenin sundugu ilk grenme firsatinda,
sinifta daha az basarili olan Ogrencilerin de derse katilim gostermesi ve
problemlerini okumak igin istekli olmalari 6nemli bir bulgudur. Bu bulgudan
hareketle oOgretmenin Ogrenme firsati olusturabilmesi igin Ggrencilerin
diisiincelerini ortaya c¢ikarabilecek farkli uygulamalarda bulunmasi gerektigi
sOylenebilir.

Leatham et al. (2016), 6grencilerin matematiksel diisiincelerini kendi
kendilerine ifade etmeyeceklerini, 6zellikle anlamadiklari bir noktada ya da yanlig
yaptiklari bir ¢6ziim sirasinda matematiksel diisiincelerini ortaya ¢ikarmanin daha
kolay oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenle 6gretmen tarafindan olusturulacak bir
ogrenme firsati daha ¢ok dgrencinin anlamadigi bir nokta oldugunda ya da yanlig
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bir ¢odziim oldugunda ortaya cikmaktadir. Ogretmen tarafindan sunulan ikinci
O0grenme firsatinda bdyle bir durum s6z konusudur. Ders anlatimini bir video
iizerinden sunus yoluyla gerceklestiren Ogretmen, Ogrencisinin anlamadigi bir
noktay1 agikliga kavusturmaya caligmistir. Bunu yaparken oncelikle 6grencinin
matematiksel diislincesini ortaya ¢ikarmis ve onun anlamadigi noktayr anlamasi
icin farkli 6rnekler vererek, 6grencinin yanlis diigiincesini kendisinin de fark
etmesini saglamistir. Ogretmenin sundugu bu 6grenme firsat1 bireysel diizeyde
kalmigtir. Sadece soruyu soran Ogrenciye doniik anlatimlar gergeklestiren
Ogretmen, diger Ogrencileri siirece dahil etmeyi basaramamistir. Bu durum
Ogretmenin 0grencisinin matematiksel diislincesini ortaya ¢ikararak firsat olustursa
bile bu firsati smifin geneline tagimadigt ve daha az basarili 6grenciler i¢in
entelektiiel bir risk almadiginin gostergesidir.

Ogretmenin sundugu {i¢iincii 6grenme firsat1 yine 6grencinin anlamadig
bir konuyu ifade etmesi ile baslamistir. Burada Onemli olan nokta, siifta
digerlerine gore daha basarili 6grencilerin sorgulama becerileri sayesinde
olusturulan firsatlarin, bu arastirma iginde sayica ¢ok olmasidir. Bu 6rnekte ikinci
O0grenme firsatindan farkli olarak 6gretmen diger Ggrencileri de siirece dahil
edebilmeyi bagarmistir. Bu konuda eksiginin oldugunu sdyleyen &grenci igin
ogretmen c¢oklu temsil kullanimlarindan sekil ile gosterim yaptirmistir. Bunun
sonucunda 6grenci kesirlerde siralama konusunda kafa karisikligint ¢6zebilmeyi
basarmistir. Ogretmen en son noktada kesirlerde siralama kuralim smiftaki
Ogrencilerin bulmasin isteyerek siirece herkesi dahil etmeye ¢alismistir. Ancak
yine daha az basarili 6grencileri siirece dahil etme konusunda eksik kalmistir.
Ciinkii parmak kaldiran ogrenciler derse ilgisi olan ve ¢ikarim yapabilen
ogrenciler olmustur. Siniftaki daha az basarili 6grencilerin de olusturabilecegi bu
kurali 6gretmen onlara buldurtmus olsaydi sundugu o6grenme firsati smnifin
geneline yayilabilirdi.

Ogretmenin sundugu dérdiincii 6grenme firsatinda dgretmen dgrencinin
matematiksel diisiincesini ona yaptig1 islemlerin nedenini sorarak ortaya
¢ikarabilmistir. Matematiksel diisiinceyi ortaya c¢ikaran Ogretmen g¢oklu temsil
kullanimlarindan sekil ile gdsterimi kullanmig, 6grencinin anlamadigi kisimlari
netlestirmeye caligmistir. Ancak O6gretmen bu Ogrenme firsatini tahtaya soru
¢Oziimii i¢in kalkan 6grenci ile sinirlt tutmustur. Grup ¢alismasi yaptirmamis, sinif
tartigmasi olusturmamustir. Ogrenciye anlatim yaparken sadece dgretmen-6grenci
diyalogu ile sinirlt kalmayip, diger d6grencileri de ise kosarak sinif i¢i bir tartigma
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ortami olusturmamis olmasi Ogretmenin bu Ogrenme firsatin1 bireysel olarak

sunmasina sebep olmustur.

Gozlenen besinci 6grenme firsatinda dgrencinin anlamadigi bir soru igin
coklu temsil kullammlarindan sekil ile gosterime yer vermistir. Ogrencinin
anlamama durumu devam edince Ogretmen ders i¢inde planli olmayan bir
canlandirma yapmustir. Bu canlandirma planli olmamasia ragmen Ogrencinin
anlamasini kolaylastirmistir. Ogretmenin derslerine daha hazirlikli gelerek, planl
etkinliklere yer vermesi sunulacak olan o6grenme firsatlarinin niteligini ve
niceligini arttirabilir. Ancak incelenen smifin ekolojik yapisi da dikkate
alimdiginda bunun saglanmadigi, 6gretmenin derse hazirliksiz geldigi ve tesadiifi
Ogrenme firsatlari olusturdugu goriilmiistiir.

Ogretmenin sundugu altinc1 dgrenme firsatinda 6gretmen 6grencinin
matematiksel diisiincesini ortaya g¢ikarmaya dayali olarak bir 6grenme firsati
sunmustur. Ogretmen ogrencinin anlamadigi kismi netlige kavusturmus ve
ogrenme firsatt sunmustur. Farkli 6gretim yontem ve tekniklerine yer vermeyen

Ogretmen 0grenme firsatini zenginlestirememistir.

Ogretmenin sundugu yedinci 6grenme firsatinda dgretmen tahtada ¢dziim
yapan dgrencinin matematiksel diisiincesini ortaya ¢ikarmistir. Ogrencinin ¢dziimii
yanhstir. Ogretmen diger Ogrencileri de siirece dahil etmistir. Ancak bunu
yaparken genis ve daha az basarili 6grencilerin de aktif oldugu bir simf tartismasi
olusturamamustir. Ogretmen sinif igi tartismay1 daha genis kapsamli hale getirerek
smiftaki diger 6grencilere de 6grenme firsati olusturabilir ve olusturdugu 6grenme

firsatin1 bireysel olmaktan ¢ok sinifin geneline yayabilirdi.

Ogretmen sundugu sekizinci 6grenme firsatinda dgrencinin yarim biraktigi
soruda ne yapmasi gerektigini sOylememis onun diisiinmesini saglamistir.
Olusturulan 6grenme firsat1 bireysel kalmistir. Ogretmen sinif tartismasi yaratarak

ogrenme firsatini sinif geneline sunmamustir.

Ogretmen sozel olarak somutlastirma yaparak dokuzuncu ogrenme
firsatini sunmustur. Ogrencilerden “domates tarlasi” hayal etmelerini istemistir
Ancak bunu sinifa getirdigi herhangi bir materyalle desteklememistir. Ogretmene
sinifa somutlastirma yapmak i¢in materyal getirip getirmedigi soruldugunda,
kiiclik siniflardayken getirdigini ancak artik buna gerek duymadigim belirtmistir.
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Ogretmen sundugu onuncu Ogrenme firsatinda Ogretmen, Ogrencinin
matematiksel diislincesini ortaya ¢ikarmus, verdigi Orneklerle ogrencilerin
kafasindaki kafa karigikligimi gidermeye caligmistir. Sundugu O0grenme firsati
nitelik agisindan canlandirmalarla desteklenerek zenginlestirilebilirdi.

Ogretmen sundugu on birinci dgrenme firsatinda diger derslerden farkli
olarak bir materyal kullanma yoluna gitmistir. Tahtadaki 6grenci siniftaki diger
ogrencilere gore daha az basarili olan bir dgrencidir. Ogretmen soru ile iligkili
olarak Ogrenciden kagidi ikiye bdlmesini istemistir. Ancak Ogretmen Onceden
hazirlikli degildir. Bu nedenle kagit 6rneginde spontane firsat gelistirilmistir.
Ogretmen her zaman planli olmak zorunda degildir, simif ici anlik durumlara
Ogretimi entegre edebilmelidir. Bu 6rnekte de planli olmayan bir sekilde kagidi

cikarmasi 6grencinin anlamasini kolaylastirmistir.

Ogretmenin sundugu son &grenme firsatinda Ogrencinin matematiksel
diisiincesini yanlis ¢Oziim yapan Ogrenci lizerinden ortaya ¢ikarmasi soz
konusudur. Bu 6rnekte 6gretmen diger 6grencilere soz hakki verse de bunu sinif
i¢i tartisma ya da grup c¢alismasi yaptirarak destekleme yoluna gitmemistir.

Ogretmenin sundugu o6grenme firsatlar1 genel olarak incelendiginde,
Ogretmenin yontem ve teknik kullanimini ¢esitlendirmedigi goriilmektedir. Planl
ve programli ders anlatimindan ziyade sinif i¢i anlik kararlar ile olusturdugu
O0grenme firsatlart s6z konusudur. Anlik durumlara 6gretimi uyarlayabilmek
Ogretmende aranan bir Ozelliktir. Ancak bunun siirekli olmasi Ogretmenin
hazirliksiz geldigini diisiindiirmektedir. Sinif i¢i tartigmalara yer vermeyen
Ogretmen Ogrenme firsatlarinin niteliginin kisir olmasma sebebiyet vermistir.
Ayrica dgretmenin grup c¢aligmalarinin sinif iginde kaos yaratacagini diisiinmesi,
siif yonetimi konusunda kendisine giivenmediginin ve risk almak istemediginin

gostergesidir.

Ogretmenin sundugu Ogrenme firsatlarina iliskin elde edilen sonuglar

sunlardir:

v Ogretmenin ders anlatimlar1 sirasinda &grencilerine ¢ok fazla &rnek
sundugu gorilmiistiir. 38 ders saati gdzlem yapilan smifta toplamda 132
durum arastirmaci tarafindan analiz edilmistir. Ogretmenin nicelik olarak

fazla soru ¢oziimiine smif ortaminda yer vermesine ragmen &grenci
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diisiincelerine az odaklandigi (32) ve bunlarin arasindan az sayida 6rnegi
(12) oOgrenme firsatina ¢evirdigi goriilmektedir. Ders gozlemleri
sonucunda Ogretmenin Ogrencilerin matematiksel diiglincesini nasil
ortaya cikaracagi ve bu Ogrenci diigiincelerini 6grenme firsatina nasil
doniistiirecegi konusunda yeterli tecriibesinin olmadigi soylenebilir.
Ogretmen kaos olusturacagini diisiindiigii grup calismalarinin 6grenme
firsatini olugturmak i¢in 6nem arz ettigini farkinda degildir. Literatiirdeki
calismalara bakildiginda (Stockero et. all., 2014; Van Zoest et. all., 2013;
Leatham et. all, 2016) sinif i¢i tartigmalarin ve grup ¢aligsmalarinin farkli
amaglar icin kullanildig1 goriilmektedir. Ogretmen grup ¢alismalarmi ve
sinif tartigmalarii her zaman 6grenme firsati olusturmak i¢i degil, daha
az basarili olan 6grencileri siirece dahil edebilmek icin kullanmaktadir.
Ogrenme firsati sunmasi bunun dogal sonucudur. Bunu yaparken
Ogretmenin 0grencinin matematiksel diisiincesini fark etmesi gerekliligi
on plandadir. Ogretmen bunu yaparken bir kavramsal cerceveye ihtiyag
duymaktadir (Van Zoest et all., 2013; Stockero et. all., 2014; Leatham et.
all, 2016). Sayica fazla olan soru ¢oziimlerine odaklandigi, simf igi
tartigmalara sinif iginde yer vermedigi goriilmektedir. Ogrenme firsati
sundugu durumlarda siniftaki diger 6grencilere séz hakki vermis onlari
stirece dahil etmistir. Ancak smf i¢i tartigmalar1 derslerinde
kullanmamistir. Halbuki sinifta sorgulama yapabilen, aklina takilan bir
durumda hemen sorabilecek durumda 6grencilerin sayisi fazladir. Grup
calismasimin ve smif i¢i tartigmalarin yiiriitiilebilecegini gdsteren bu
durum 6gretmen igin yeterli olmamistir. Stockero et. all. (2014) simf
iginde olusan biitiin 6grenci diisiincelerinin etkili bir matematik 6gretimi
ile sonuclanmadigini ifade etmektedir. Yontem ve teknik konusunda
cesitlilik olusturmayan, sinif tartigmalarina yer vermeyen 6gretmenin az

sayida 6grenme firsat1 olusturmasi beklenen bir sonugtur.

v Ogretmenin Ogrencilerinin matematiksel diisiincelerini fark etme ve

bunlar1 6grenme firsati olarak sunabilmesinin eksikligi bulgusunu
destekleyen caligsmalar vardir (Jacobs et al., 2010; Tyminski et al., 2014).
Jacobs et al. (2010), Ogretmenlerin Ggrencilerin  matematiksel
diisiincelerini fark edip, hangi stratejileri gelistirdiklerini inceledikleri
calismada, 6gretmenlerin 6grencilerin matematiksel diistincelerini etkili
sekilde kullanma oranlarmm %13 olarak bulmuslardir. Ogretmenlerin

ogrencilerin matematiksel diislincelerini ortaya ¢ikardigim1 ancak



matematik 6gretimi i¢in etkili kullanma oranlarinin az oldugu sonucuna
ulagsmislardir. Bu arastirmada, incelenen 132 ders kesitinin 12 tanesinde
yaklasik olarak %10’unda 6gretmenin firsat olusturmasi Jacobs et al.
(2010) galismasi ile benzer sonuglarin oldugunun gostergesidir.

v Incelenen 12 6grenme firsatinin 8 tanesinde soru ¢dziimii esnasinda
Ogrenci ya soruyu anlamamistir ya da ¢Oziimiin ilk adiminda hata
yapmistir. Kilig (2016) yaptigi calismada Ogrencilerin  bilmedikleri
konular hakkindaki eksikliklerinin farkina varilmast ve O6gretmen
adaylarinin bunu farkina varmak igin yeterli donanima sahip olmadigi
sonucuna ulasmustir. Ogretmenin tecriibeli bir 6gretmen olmasina karsin
bransinin Almanca 0Ogretmenligi olmasit Ogrencilerin matematiksel
diisiincesini ortaya ¢ikarmada eksik kalmasina sebep olmustur. Ogretmen
sinif 6gretmeni olarak goreve baslayinca matematigi kendi kendine evde
ders caligarak Ogrendigini ve c¢ok sevdigini ifade etmistir. Ancak

matematik egitimine iligkin ayrica bir egitim alma durumu olmamustir.

v Ogrenme firsati olusturmak ic¢in Ogretmenlerin ders igin bir plan
hazirlamalar1 ve derse hazir olarak gelmeleri beklenmektedir (Fennema
et al.,, 1996; Peterson & Leatham, 2009; Leatham et al., 2016). Bu
arastirmada yapilan gozlemler sonucunda Ogretmenin dersine ¢ok iyi
hazirlanmadig1 goriilmiistiir. Bunun sebebi 6gretmenin 6grencilerin artik
4. smif olmas1 ve gecen 3 yilda onlara gereken bilgi yiiklemesini
yaptigin1 diisinmesinden kaynaklaniyor olabilir. Derslerinde materyal
kullanmamasinin sebebini 6gretmen ders gozlemleri sonucunda yapilan
goriismede Ogrencilerinin artitk 4. siif olmasi olarak agiklamistir.
Fredenberg (2015), yaptig1 ¢alismada 6gretmenin problemleri, dersteki
anlik etkinliklerle iliskilendirmesinin, gercek yasamla
iliskilendirmesinin, amaca uygun olacak sekilde problemi sunmasi
gerektigini belirtmistir. Bu arastirmada Ogretmenin simf iginde anlik
diizenlemeler ve yonlendirmeler yapma konusunda eksik oldugu
goriilmiistiir. Wilson, Mojica & Confrey (2013) &gretmenlerin
Ogrencilerin  matematiksel diigiincelerini  gelistirmek igin  ders

planlanmasinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

v Bu aragtirmada  Ogretmenin,  Ogrencilerin  yaptigi  islemleri
gerekgelendirmesinden ¢ok, soru ¢dziimiiniin bir ders saatinde en yiiksek
sayida olmasina 6nem verdigi goriilmiistiir. Ancak literatiirde (Stockero
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et al., 2017; Van Zoest et al., 2017) 6gretmenin nicelikten ¢ok nitelige ve
soru c¢oziimlerinde nic¢in sorularinin 6nemine deginilmektedir. Bunu
yaparken de Ogretmenin Ogrenci matematiksel diislincesini dogru
zamanda ve dogru sekilde kullanarak dersi yapilandirmasiin gerekliligi
vurgulanmaktadir (Stockero et al., 2014; Van Zoest et al., 2015; Leatham
et al., 2016; Stockero et al., 2017; Van Zoest et al., 2017). Bu agidan
Ogretmenlerin dgrenciye cevabi vermesindense 0grencinin matematiksel
diisiincesi lizerine dersi yapilandirmasi onemlidir (Van Zoest et al.,
2017). Ancak bu arastirmada oldugu gibi 6gretmenin bunu ortaya
¢ikarmast zordur, bu ancak Ogrencinin jest, mimik ve ifadeleri ile
saglanir (Leatham et al., 2015; Anthony et al., 2015; Ochieng & Fraser,
2015). Bunun i¢in &grencilerin diislincelerinin dinlenmesi 6nemlidir
(Tung-Pekkan & Kilig, 2015). Fredenberg (2015) ti¢ farkli ilkokul
Ogretmeninin O0grencilerin matematiksel diisiincelerini temel alarak
derslerini nasil planladiklarimi inceledikleri ¢aligmada, Ggrencilerin
matematiksel diisiincelerinin temel alinarak hazirlandigi etkinliklerde
Ogrencilerin bireysel Ozelliklerinin de ©Onemli oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Bu tezde, 6gretmenin bireysel olarak dgrencileri tahtaya
cikardigi ancak bunu genelde basarili Ggrencileri secerek yaptigi
goriilmiigtiir. Yapilan goriismede 6gretmen sinifindaki daha az basarili
ogrencilerinin basarisizliklarini kabul ettigini ¢linkii bunun zeka ile ilgili
oldugunu diigiindiigiinii ifade etmistir. Soru c¢odziimlerinde ve ders
isleyisinde siiftaki bireysel farkliliklarin dikkate alinmamasi 6nemli bir
eksikliktir.

v Ogretmenlerin  derslerinde farkli metotlar kullanarak 6grencilerin
matematiksel diisiincelerini somutlagtirmalar1 ve ortaya c¢ikarmalari
beklenmektedir (Leatham et al. 2016). Ogretmen farkli yontem ve teknik
kullanimina yer vermemis, planli olmayan canlandirmalar yaptirmaktan

Oteye gitmemistir.
Oneriler

v Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular ve sonuglar 1siginda
Ogretmenlerin smiflarinda matematiksel 6grenme firsatlar1 kavramsal
gercevesini kullanarak 6grencilerinin matematiksel diisiincesini 6n planda

tutarak matematik 6gretimi gerceklestirmesi onerilebilir.



v' Ogretmenlerin bireysel farkliliklar: dikkate alarak derslerini planlamalar
onerilmektedir.

v Ogretmenlerin matematik derslerinde smmf i¢i tartismalara ve grup

caligmalarina yer vermeleri onerilmektedir.

v Ogretmenlerin matematik derslerine planli ve hazirhikli bir sekilde

gelmeleri Onerilmektedir.

v Ogretmenlerin somutlastirma yapmak igin kullandigi canlandirmalar
daha planli ve kapsamli yaptirabilmeleri igin drama egitimlerine

katilmalar:1 onerilebilir.

v Ogretmenlerin akademik basarry1 6n planda tutarak nicelik acisindan
fazla soru ¢oziimii yaptirmak yerine kavramsal anlamay1 gelistirici
etkinlikler tasarlamalar1 6nerilmektedir.

v Ogretmenlerin problem kurma calismalarma daha fazla yer vermesi
Onerilmektedir.

87






KAYNAKLAR

Acar, E. (2007). Classroom Work in Room 25. Doctoral dissertation, University of
Ilinois at Urbana-Champaign.

Acar, E. (2012). Hidden curriculum contributing to social production-reproduction
in a math classroom. International Online Journal of Educational
Sciences, 4(1), 19-30.

Alkan, H., & Tasdan, B. T. (2011). Mathematical Thinking through the Eyes of
Prospective Mathematics Teachers at Different Grade Levels. Inonu
University Journal of the Faculty of Education (INUJFE), 12(2).

Altun, M. (2006). Matematik dgretiminde gelismeler. Uludag Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 19(2), 223-238.

Angrosino, M. V. , Pérez, K. A. (2000). Rethinking Observation: From Method to
Context. (Ed. Norman K. Denzin, Yvonna S. Lincoln). Handbook of
Qualitative Research. (2. Edition). USA: Sage Publication.

Anthony, G., Hunter, J., & Hunter, R. (2015). Supporting Prospective Teachers to
Notice Students' Mathematical Thinking through Rehearsal Activities.
Mathematics Teacher Education and Development, 17(2), 7-24.

Berliner, D. C. (2001). Learning about and learning from expert teachers.
International journal of educational research, 35(5), 463-482.

Bogdan, R. C., & Biklen, S. K. (1992). Qualitative research: An introduction to
theory and methods. Needham Height: Allyn & Bacon.

Clements, D. H., & Sarama, J. (2009). Learning and teaching early math: The
learning trajectories approach. New York, NY: Routledge.

Confrey, J., Maloney, A. P., Nguyen, K. H., & Rupp, A. A. (2014).
Equipartitioning, a foundation for rational number reasoning: Elucidation
of a learning trajectory. In A. P. Maloney, J. Confrey, & K. H. Nguyen
(Eds.), Learning over time: Learning trajectories in mathematics
education (pp. 61-96). Charlotte, NC: Information Age.

89



Copes, L., & Shager, N. K. (2003). Phasing problem-based teaching into a
traditional educational environment. Teaching mathematics through
problem solving: Grades, 6-12.

Davis, B. (1997). Listening for differences: An evolving conception of
mathematics teaching. Journal for Research in Mathematics Education,
28(3), 355-376. doi:10.2307/749785

Fennema, E., Carpenter, T. P., Franke, M. L., Levi, L., Jacobs, V. R., & Empson,
S. B. (1996). A longitudinal study of learning to use children's thinking in
mathematics instruction. Journal for research in mathematics education,
403-434.

Fennema, E., Franke, M. L., Carpenter, T. P., & Carey, D. A. (1993). Using
children’s mathematical knowledge in instruction. American educational
research journal, 30(3), 555-583.

Fredenberg, M. D. (2015). Factors considered by elementary teachers when
developing and modifying mathematical tasks to support children's
mathematical thinking. Unpublished Doctorate Thesis, University of
California, San Diego.

Hammersley, M. & Atkinson, P. (1995). Ethnography: Practices and Principles.
Second Edition. New York: Routledge.

Harel, G. (2013). Intellectual need. In K. R. Leatham (Ed.), Vital directions for
mathematics education research (pp. 119-151). New York, NY: Springer.

Hatch, J. A. (2002). Doing Qualitative Research in Education Settings. Albany,
NY: State University of New York Press.

Jacobs, V. R., & Ambrose, R. C. (2008). Making the most of story problems.
Teaching Children Mathematics, 15(5), 260—266.

Jacobs, V. R., & Empson, S. B. (2016). Responding to children’s mathematical
thinking in the moment: an emerging framework of teaching moves. ZDM,
48(1-2), 185-197.

90



Kahan, J. A, & Wyberg, T. R. (2003). Problem solving can generate new
approaches to mathematics: The case of probability. The Mathematics
Teacher, 96(5), 328-332.

Kilic, H. (2016). Pre-service Mathematics Teachers’ Noticing Skills and
Scaffolding Practices. International Journal of Science and Mathematics
Education, 1-24.

Leatham, K. R. (2013). Vital directions for mathematics education research.
Springer.

Leatham, K. R., Peterson, B. E., Merrill, L. M., Van Zoest, L. R., & Stockero, S.
L. (2016). Imprecision in Classroom Mathematics Discourse. Proceedings
of the 38th annual meeting of the North American Chapter of the
International Group for the Pyschology of Mathematics Education.
Tucson, AZ: The University of Arizona.

Leatham, K. R., Peterson, B. E., Stockero, S. L., & Van Zoest, L. R. (2015).
Conceptualizing mathematically significant pedagogical opportunities to
build on student thinking. Journal for Research in Mathematics
Education, 46, 88-124.

Leatham, K. R., Van Zoest, L. R., Stockero, S. L., & Peterson, B. E. (2014).
Teachers’ perceptions Of Productive Use of Student Mathematical
Thinking. In Proceedings of the Joint Meeting of PME (Vol. 38, pp. 73-
80).

Lincoln, Y. S., & Guba, E. G. (1985). Naturalistic inquiry (Vol. 75). Sage.

Maloney, A. P., Confrey, J., & Nguyen, K. H. (Eds.). (2014). Learning over time:
Learning trajectories in mathematics education. Charlotte, NC:
Information Age.

Merriam, S.B. (1998). Qualitative Research and Case Study Applications in
Education. San Francisco: Jossey Bass.

National Council of Teachers of Mathematics. (2014). Principles to actions:
Ensuring mathematical success for all. Reston, VA: Author.

91



National Governors Association Center for Best Practices & Council of Chief
State School Officers. (2010). Common core state standards for
mathematics. Washington, DC: Author. Retrieved from
http://www.corestandards.org/assets/CCSSI_Math%20Standards.pdf

Ochieng, M., & Fraser, E. (2015). Preparing Preservice Teachers to Build on
Student Thinking. The National Science Foundation (NSF).

Patton, M. Q. (1990). Qualitative evaluation and research methods. SAGE
Publications, inc.

Peterson, B. E., & Leatham, K. R. (2009). Learning To Use Students’
Mathematical Thinking To Orchestrate A Class. The role of mathematics
discourse in producing leaders of discourse, 9, 99.

Schoen, H. L., & Hirsch, C. R. (2003). Standards-based school mathematics
curricula: What are they? What do students learn?. In Lawrence Erlbaum
Associates.

Sherin, M. G., Jacobs, V. R., & Philipp, R. A. (Eds.) (2011). Mathematics teacher
noticing: Seeing through teachers’ eyes. New York, NY: Routledge.

Sleep, L. (2012). The Work of Steering Instruction toward the Mathematical Point
A Decomposition of Teaching Practice. American Educational Research
Journal, 49(5), 935-970.

Smith, J. P., 1l (1995). Competent reasoning with rational numbers. Cognition
and Instruction, 13(1), 3-50.

Smith, M. S., & Stein, M. K. (2011). 5 practices for orchestrating productive
mathematics discourse. Reston, VA: National Council of Teachers of
Mathematics.

Steffe, L. P. (2004). On the construction of learning trajectories of children: The
case of commensurate fractions. Mathematical Thinking and Learning,
6(2), 129-162. doi:10.1207/s15327833mtl0602_4

92



Stein, M. K., Engle, R. A., Smith, M. S., & Hughes, E. K. (2008). Orchestrating
productive mathematical discussions: Five practices for helping teachers
move beyond show and tell. Mathematical thinking and learning, 10(4),
313-340.

Steinberg, R. M., Empson, S. B., & Carpenter, T. P. (2004). Inquiry into children's
mathematical thinking as a means to teacher change. Journal of
Mathematics Teacher Education, 7(3), 237-267.

Stockero, S. L. (2008). Using a video-based curriculum to develop a reflective
stance in prospective mathematics teachers. Journal of Mathematics
Teacher Education, 11(5), 373-394.

Stockero, S. L., & Van Zoest, L. R. (2013). Characterizing pivotal teaching
moments in beginning mathematics teachers’ practice. Journal of
Mathematics Teacher Education, 16(2), 125-147.

Stockero, S. L., Peterson, B. E., Leatham, K. R., & Van Zoest, L. R. (2014). The
“MOST” productive student mathematical thinking. Mathematics Teacher,
108(4), 308-312.

Stockero, S. L., Rupnow, R. L., & Pascoe, A. E. (2017). Learning to notice
important student mathematical thinking in complex classroom
interactions. Teaching and Teacher Education, 63, 384-395.

Stylianides, G. J. (2008). An analytic framework of reasoning-and-proving (part
1). For the Learning of Mathematics, 28(1), 9-16.

Tung-Pekkan, Z., & Kilig, H. (2015). Mathematical opportunities: Noticing and
acting. In CERME 9-Ninth Congress of the European Society for Research
in Mathematics Education (pp. 2923-2929).

93



Tyminski, A. M., Land, T. J., Drake, C., Zambak, V. S., & Simpson, A. (2014).
Preservice elementary mathematics teachers’ emerging ability to write
problems to build on children’s mathematics. In J. Lo, K. R. Leatham, &
L. R. Van Zoest (Eds.), Research trends in mathematics teacher
education. New York, NY: Springer.

Van Es, E. (2011). A framework for learning to notice student thinking.
Mathematics teacher noticing: Seeing through teachers’ eyes, 134-151.

Van Es, E. A., & Sherin, M. G. (2008). Mathematics teachers’ “learning to notice”
in the context of a video club. Teaching and teacher education, 24(2),
244-276.

van Es, E. A., & Sherin, M. G. (2010). The influence of video clubs on teachers’
thinking and practice. Journal of Mathematics Teacher Education, 13(2),
155-176.

Van Zoest, L. R., Leatham, K. R., Peterson, B. E., & Stockero, S. L. (2013).
Conceptualizing mathematically significant pedagogical openings to build
on student thinking. In Proceedings of the 37th conference of the
international group for the psychology of mathematics education (Vol. 4,
pp. 345-551).

Van Zoest, L. R., Peterson, B. E., Leatham, K. R., & Stockero, S. L. (2016).
Conceptualizing The Teaching Practice Of Building On Student
Mathematical Thinking. Proceedings of the 38th annual meeting of the
North American Chapter of the International Group for the Pyschology of
Mathematics Education. Tucson, AZ: The University of Arizona.

Van Zoest, L. R., Stockero, S. L., Leatham, K. R., & Peterson, B. E. (2016).
Theorizing the mathematical point of building on student mathematical
thinking. In C. Csikos, A. Rausch, & J. Szitanyi (Eds.), Proceedings of the
40" conference of the international group for the psychology of
mathematics education (Vol. 4, pp. 323-330). Szeged, Hungary: PME.

94



Van Zoest, L. R., Stockero, S. L., Leatham, K. R., Peterson, B. E., Atanga, N. A,
& Ochieng, M. A. (2017). Attributes of Instances of Student Mathematical
Thinking that Are Worth Building on in Whole-Class Discussion.
Mathematical Thinking and Learning, 19(1), 33-54.

Walshaw, M., & Anthony, G. (2008). The teacher’s role in classroom discourse: A
review of recent research into mathematics classrooms. Review of
Educational Research, 78(3), 516-551. doi:10.3102/0034654308320292

Wilson, P. H., Mojica, G. F., & Confrey, J. (2013). Learning trajectories in teacher
education: Supporting teachers’ understandings of students’ mathematical
thinking. The Journal of Mathematical Behavior, 32(2), 103-121.

Yildirim, A. & Simsek, H. (2006). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri.
(5. Baski). Ankara: Seckin Yayincilik.

Yin, R. K. (1993). Applications of Case Study Research. Applied Social Researh
Methods Series Volume 34. USA: Sage Publications.

Yin, R. K. (2003). Case Study Research: Design and Methods (3 ed.). Thousand
Oaks, CA:Sage Publications.

Zwahlen, E. K. (2014). An Investigation of How Preservice Teachers Design
Mathematical Tasks. Unpublished Master Thesis, Brigham Young
University.

95






EKLER

Ek 1. Alan uzmanin alan notu

; . -~ L . [ )
/&/ {c ) B :‘;:(:,(. ; 2 (‘;’Cn:?;’\f, << NARn ,‘\.arwuxs :/)& olen o,
; reamge  setn © e ey, G
52 - IVL} A Lo CL"‘{ alem—e Len R S = & “/ = = =S
cardios ¢ D o< = -, 3
5 f . g!?,f.g(& /(,&.’A C‘,Lr._pv- JQ Lo
of Se >3 Py 3 me‘\c

s 95K
.ﬂ,:{.
éé/?} :?azr" p A ‘D?me\ j@(x_

1 AirayST
cbee &=

a5 o Sl § 5/ \

L’/‘ch& 9?’,}? . 3Q)~\Q’/‘ @WLC 59 Lgreele st ’;:

1 Aé:;, ¢ CE P | Lol s~ ;

i larslt 2 194 & " p,ﬁﬁe.‘ht
M{u (r/va 7 / b3 N RBCA 7

. 6"
Jé ‘f‘( /4//!
Jpme ) ool ¥,

¢ b b ek ﬂw/« bdleo o bgses b
ﬂ&ﬂf@u z ;L Mj

o L Lee 1}
hootyr 3 é’é" o ol Al £ Jerloinde £ota

beort o Ton oy"bc@rbw)@""
d&/ﬂé’&m/@/ yas i, Jo ¢/,,-eu,,'»c ,Sa’w/of‘ 7em c7&C/éAM
L 4 %
OMSI > — reda 9"";7‘3 J"? l’!"t% “0"
/0{‘_\ Sor‘v\ L]

W Sore 2 Grrn Sa ,fw’ﬁn/ la ; - ragE s ry

coael/ rreti

o ocdenat

97



Ek 2. Video kayitlarina ait transkript 6rnegi
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Ogretmen: Haydi beslenmeleri kaldirin. Problemlere devam edelim. Haydi.
Ogretmen: 77. soruyu yapmak isteyen var m?

(Mehmet Alp, Elif Tugce, Sude parmak kaldiriyor).

Ogretmen: Sude gel. Liitfen derse odaklanin.

“Soru: Bir havuza bir saatte 240 litre su bogaltan bir tanker ¢eyrek saatte

ne kadar su bosaltir?”
1 sa =240 (Sude’nin yazdig)
Ogretmen: Oyle olmaz Sude esittir koyma. Bir esittir iki yiiz kirk olur mu?

Ogretmen: Simdi diisiiniin bakalim bir musluk bir saatte 240 litre su
akitiyor, ceyrek saatte ne kadar akitir?

Sude: 4’e boleriz. Ciinkii ¢eyrek.
Sude ¢oziimii bitirdi.
Ogretmen: Bir sonraki soru. (Halime kalkmak istiyor). Gel Halime.

“Soru: Bir kirtasiyeci sattigi 8 kitaptan 240 bin lira kar ediyor. Bir tane
kitaptan elde edecegi kar nedir?”

Ogretmen: Ne yapcam 6nce?

Halime: 240 bin’i sekize bolcem.

Ogretmen: Neden?

Halime: Ciinkii 8 kitap var 240 bin kar ediyor.
Ogretmen: Neden ikiyiiz kirk bini sekize boliiyorum.

Parmak kaldiran égrenciler var. Ogretmen séz hakki verdi.



Tolga: Bir kitaptan ne kadar kar ettigini bulmak igin.

Ogretmen: Bir kitaptan ne kadar kar ettigini bulmak icin 240 bini sekize
bolecegiz. Evet.

Halime tahtada iglemi yapiyor.

Ogretmen: Gel Miiserref,

Ogrencilerin bir kismi: Yaaaa ben de kalkmak istiyorum.

Ogretmen: Ya ben herkesi kaldirmiyor muyum? Niye bdyle yapiyorsunuz?
Miiserref soruyu sessizce okudu. Ogretmen diger ogrencilerle konusuyor.

Ogretmen: Dikkat ederseniz bu sorularn iginde her konu var.
Carpma,bolme, kesir, toplama, c¢ikarma. Her konu oldugu i¢in ben bu
sorular1 segiyorum.

Miiserref ¢oziimii bitirdi.

Ogretmen: Kag tane ceviz kalmus? iki tane ceviz kalmus.

Burak tahtaya kalkmak istiyor.

Ogretmen: Gel.

“Soru: Bir dogal sayrdan iki sifir silinirse kaca béliinmiig olur?”
Ogretmen: Bu ¢ok kolay.

Burak: 100 6gretmenim.

Ogretmen: Diger soruya bak.

“Soru: Bir dogal sayr 1000 ile ¢carpilip sonra 100 ile boliiniirse sayi kag ile

carpimig olur?”
Burak: 10 ile.

Ogretmen: 10 ile ¢arpilmis olur. Bu da ¢ok basit. Digerine bak.
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“Soru: Bir bolme isleminde boliim 5, bolen 11 ise, boliinen en fazla

kactir?”

Burak: 11 ile 5’i garpariz.

Ogretmen: Sonra? Bak en fazla kag olur diye soruyor.

Burak: 55 mi?

Ogretmen: Simdi bize burda béleni ve béliimii vermis ama neyi vermemis?
Ogrenciler: Kalan1 vermemis.

Ogretmen: Kalan en fazla kag olabilir?

Burak: 10. 10 ekleriz.

Ogretmen: Kag olabilirmis en fazla.

Burak: 65 olabilirmis.

Ogretmen: Bu soruyu anlamayan var mi? Beni dikkatlice dinleyin. Simdi
bir bolme isleminde kalan en fazla boélenden bir eksik olabilir. En fazla. Cilinkii
bolen kadar olursa onu bolen hanesine ekleriz, boliime ekleriz. Kalan en fazla
bolenden 1 eksik olabilir. Ogretmen tahtaya ¢izdigi bolme isleminde béliineni
gostererek biliyorsunuz bdliinenin en fazla kag¢ oldugunu sordugu igin bizim

formiiliimiizde ne yapiyoruz boliineni bulmak igin.
Ogrencilerle birlikte: Boliinen esittir bolen ¢arpi boliim art: kalan.

Ogretmen: Boliimle boleni ¢arparim. Kalani da ekledigim zaman burda
kalam1 en fazla kalacak olan sayiy1 ekledigim zaman bdliinenin en fazla kag
oldugunu bulurum. Kagmis? Carpinca 55 kalan en fazla on olacagina gore onu da
eklerim 65 olur.

Ogretmen: Elifnaz’1 kaldirdi. (Elifnaz parmak kaldirtyordu).

“Soru: 5 iscinin 18 saatte yaptigt isi aymi ¢alisma temposu ile 10 is¢i kag

saatte yapar?”’
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Elifnaz tahtada yapiyor.

Ogretmen: Bu biraz mantik sorusu.
Mithat: Niye ikiye boliyor?
Ogretmen: Bitirsin anlatir.

Mithat: Ama bese bolmesi lazim.
Ogretmen: Ya bi bitirsin.

Elifnaz: siliyor.

Burak: Ogretmenim 45 saat bence.

Ogretmen: 5 isci 18 saatte yaptyor 10 isci 45 saatte mi yapar ayni1 isi. Biraz

mantik isi dedim ona gore.
Elifnaz bitirdi ve oturdu.

Ogretmen: Simdi soyle diisiinsenize bir tarla var. Tarladan domates
toplaniyor. 1 tarla domatesi 5 is¢i 18 saatte topluyor. 10 is¢i girerse bu

tarlaya o domatesler kag saatte toplanir. Ayni ¢aligma temposuyla.
Ogrenciler: 2,9 ...

Ogretmen: Tabi ki dokuz. Yariya iner ¢iinkii ¢alisan is¢i sayisi arttikca

zaman kisalir.
Elifnaz soru sormak igin parmak kaldwriyor.

Elifnaz: Aslinda &6gretmenim ben bir tane soru soracagim ama bu
problemle ilgili degil. Simdi eger 10 isci 18 saatte yapiyorsa 5 ig¢inin yaptigini
bulurken 2 ile mi ¢arpacagiz.

Ogretmen: 2 ile garparsimiz. On isci 18 saatte yapiyorsa 5 is¢i 36 saatte
yapar. Ciinkii kisi azalmis olur. Kisi arttikga zaman kisalir. Size diyorum ya 6nce
problemi anlamaniz lazim. Yani problem ¢6zmek sadece toplama, ¢ikarma,

carpma, bolme yapmak degil. Once problemi anlayacaksin. Artar mi azalir mu
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sonugcta ne olur. Onu bir kafana yatiracaksin. Sonra ¢dzeceksin problemi. Once bir
kafanda ¢ozeceksin problemi. Simdi bir¢ogunuzda goriiyorum ben. Sinavda
mesela. Problemi soruyorum. Aslinda ¢ok basit bir ¢dziimii var. Ama iste orda
sayilar1 goriince ya carpryor ya boliiyor ya topluyor bilmem ne. Oyle degil.
Problem ¢6zmek Oyle degil. Bazen ben sayida vermem. Bir giinde su kadar
yapiyor derim. Senin o bir giinlin 24 saat yaptigini1 hemen diisiinmen gerekiyor.
Bir ile islem yaparsan orda yanlis olur. Anladiniz mi? Diisiineceksiniz énce. Once
problemi yiyecekseniz ondan sonra.

Ogretmen parmak kaldiran Izem’i kaldirdh.

“Soru: Cevresi 100 metre olan bir kare seklinde bir tarlamin etrafina 400
metre tel cekilmistir. Kac sira tel ¢ekilmistir?”

Ogretmen: Ben olsam hemen bir kare ¢izerim. Ben olsam ama. Ciinkii

sekil ¢izmek problemi ¢ézmenin yarisi.

izem: 400°ii 100’e bdlerim.

Ogretmen: izem eveet. ki sifir sildik. iki sifir silince yiize bolmiis olduk.
Ogretmen: Elif Tugce gel tatlim.

“Soru: Haftada 350 sayfa kitap okuyan Merve giinde ortalama kag sayfa
kitap okur?”

Ogretmen: Oranti ile ¢oziilebilecek bir soru. Hafta olarak sormus ama giin
olarak istiyor. Orantiy1 kuracagiz. (Tahtada ¢iziyor) 7 giinde 350 sayfa okuyorsa 1
giinde ne kadar okur? Bununla bunu ¢arpicam. Bununla bunu ¢arpicam ikisinin
sonucu esit ¢ikacak. Ama ben bunu bilmiyorum. O zaman ne yapacagim. Bununla
bunu ¢arpip buna bolcem.

Ogrencilerden biri: Tugge 350 ile 1°i garpinca yine 350.
Ogretmen: Gerek var nu? Neyse o isini saglama aldu.
Ogretmen: Giinde kag sayfa okuyormus?

Ogrenciler: 50. Cok basit.

102



Ogretmen: Ama boyle problemlere ¢ok basit dediginiz zaman gurur
duyuyorum ben sizinle. Aferin.

Ogretmen parmak kaldiran Mehmet Alp’i tahtaya kaldirdi.

“Soru: Kalansiz bir bolme isleminde boliinen ile bolenin toplami 130,

boliim 12 ise boliinen sayr kagtir?”

Ogretmen: Kalansiz bir bolme isleminde boliinen ile bdlenin toplamu...
Aaa ¢ok basit bir soru. Boliineni biliyor muyum? Once bir problemi kurar
misin?

Mehmet Alp kurmaya bagsladi.

Ogretmen: Hayir hayir. Dikkat edersen bu iki bilinmeyenli bir toplama
islemi. Bolen boliinen demis ama bu bir toplama islemi. Boliinen art1 blen
toplami 130. Kalansiz bir b6lme iglemiymis.

Ogretmen séylerken Mehmet Alp yaziyor.

Ogretmen: Boliinmeyenleri de yaz. O boliinen o da bolen.. Béliinen bolenin

kag¢ katiymig. Bolim 12 olduguna goére boliinen bolenin kag katiymis
Mehmet Alp: 12
Ogretmen: 12 katiyms.

Ogretmen: Bu sekilde yerlestirmeyi hepiniz yapabiliyor musunuz? Evde
yapabildiniz mi yani bu sekilde yerlestirmeyi..

Ogrencilerden ben yapamadim diyenler var.

Ogretmen: Simdi anladiniz mi? Simdi bakin problemi bu sekilde

sekillendirebiliyorsaniz eger zaten anlamissiniz demektir.
Mehmet Alp: 13’e boleriz..
Ogretmen: Neden 13’e bolityorsun?

Ogrenciler heyecanla parmak kaldiriyor.
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Mehmet Alp: Ciinkii burada bir kat daha var.

Ogretmen: Evet. 12 kat burada var. Bir de bolenin kendisi var. 12 tane
boliim bir de bdlenin kendisi bu o demek.

Mehmet Alp ¢oziimii yapiyor.

Ogretmen: Bulduk mu bélen sayyr..

Mehmet Alp: Bulduk.

Ogretmen: Kagmis?

Mehmet Alp: 10. Boliineni de bulayim mi?

Ogretmen: Bul. Bélen say1y1 buldu simdi boliineni bulmak istiyor.
Elifnaz: Ama béleni soruyor 6gretmenim.

Ogretmen: Evet. Mehmet Alp kendisi istedi boliineni bulmay1.
Mehmet Alp béliineni buluyor.

Ogretmen: Bir ile sifir1 ¢arpip bir buldun bravooo! Aferin sana. (Ogretmen
sitemli) Mehmet Alp adam gibi ¢6z su sorulari. Evde ¢aligmamigsin belli.
Yarin defterinde hepsinin ¢oziimiinii gérecegim. Duydun mu beni? Hepsinin
¢Oziimiinii gorecegim. Ciinkii sen bunlar1 evde ¢6zmemissin. Cikart

bakayim defterini.
Elifnaz: benim ¢6zemedigim sorular vardi.

Ogretmen: Cozemediginiz olabilir. Onemli olan hepsini ¢dzmeniz degil

zaten. Cabalamaniz.
(Ogretmen Mehmet Alp’in defterine bakiyor).

Ogretmen: Nasil anliyorum gordiin mii? Yarin iki fotokopiyi de defterinde

gorecegim.

Ogretmen: Meryem gel.



“Soru: Iki saymmn farki 120, biiyiik say: kiiciik sayinin 7 kati olduguna gore
biiyiik sayr kagtir?”

Ogretmen: Once bana soruyu anlat.

Meryem: iki say1 varmis. Farklar1 120 imis. Biiyiik say1 kiiciik saymnin yedi
katiymus.

Ogretmen: Yedi katrymus. Siiper.
Meryem: 120’yi 6’ya bolcez.

Ogretmen: Neden 6’ya boliiyorum.
Meryem: Hem ¢ikarma islemi hem de fark

Ogretmen: Evet. Bu yedi katmus, bir kat1 ¢ikartiyorum. Cikarma islemi. O
yiizden altiya bolityorum.

Ogretmen: Evet neyi soruyor bana, biiyiik say1y1 soruyor.
Meryem bitirdi.
Ogretmen: Mustafa gel oglum.

“Soru: 4 yil once Zeynep’in yasi annesinin yasi 1/3’ii kadardwr. Zeynep
bugiin 16 yasinda olduguna gore annesi kag yasindadwr?”

Burak: Ogretmenim dért y1l énce 1/3’ii kadarsa simdi de 1/3’ii kadardur.
Cok sa¢gma.

Ogretmen: Neden sagma. Zeynep 16 yasindaymis simdi. 4 y1l 6nce??
Elifnaz: 4 y1l 6nce de 1/3’1i kadarsa simdi de Oyle.

Ogretmen: Deneyelim bakalim dyle mi? 4 yil 6nce annesinin yasmnim 1/3’i
kadarmis. Once bir Zeynep’in yasini bulalim. Zeynep simdi 16 yasinda.

Mustafa ¢oziime basladi.
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Mustafa: 4 ile 3’i carparim.

Ogretmen: Neden, neden 4 ile 2’ii carptin. Al iste. Simdi 16 yasindaymus. 4
yil 6nce licte biri kadarmig. Simdi 16.

Mustafa: Cikarticaz.

Ogretmen: Cikartacaksin tabi ki.
Ogretmen: 4 y1l 6nce kag yasindaymis?
Mustafa ve digerleri: 12

Ogretmen: Annesinin yasmnin 1/3%i kadarmus. 4 yil 6nce. 1/3%ii dedigine
gore ne yapacaksin? Sekil ¢iz. Bir pargast 12. Tamamini bulmak i¢in ne
yaparsin?

Mustafa: Carparim.

Ogretmen: Oglum kag ile ¢arpacaksin, kag parga var.
Mustafa: 2

Ogretmen: Ne demek iki. ki par¢a m1 var. Kagla carpacaksin.
Ogretmen agiklama yapiyor.

Ogretmen: Bak bir pargasi 12. Suras1 12. Bu Zeynep’in yast. Bu on ikiyse

bu da 12 bu da 12. Tamamini soruyor bunun.
Mustafa ¢éziimii yapryor.

Ogretmen: Annesi 4 yil 6nce kag yasindaymis.
Ogrenciler: 36.

Ogretmen: Simdi kag yasinda, 4 y1l gegti.
Mustafa 4 ile toplad.

Elifnaz: Ben anlamadim.
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Ogretmen: Neden problemi anlamadin mi1 sen Elifnaz.

Elifnaz: 4 y1l 6nce 1/3’1i kadarsa simdi de Gyle.

Ogretmen: Peki deneyelim. Simdi 16 yasinda 3 ile ¢arp bakalim.
Elifnaz: Carptim.

Ogretmen: Bak degilmis demek ki.

Ogretmen: Mustafa senin de defterinde biitiin problemleri gorecegim.
Calismamissin sen de. Ben bu problemleri kendim i¢in vermedim size. Siz
konular1 tekrar edin diye verdim.
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Ek 3. Alan notlarinin 6rnegi

L / - S -Q\ e 1" ‘

v acle bw \@? loch!er N A%b.iﬂr . =

=

N R

\ dA\L

\ata - Stldig: L™ ’}\U&F&\a&d@ QOP o g
3\ S 3
bt oo chreexdy B3l ‘

33 \ F S 7\(-< (;- f\D;IQ

- e 2ar Do o
dasef %:e ( ‘;?(;_ =SS s S jf_f(:\
1 \'<=Tac —t -

\ 36 3 C\‘ ‘ (.
) 1\3:.9 Wasi \a\_,\vrel_\: ] it
- %‘—(jd"' é@\L\erV\ Q@? Q’j:r\:f : :
ey oalemomnt == Llae =TT i e

e | - § <
> \-ov\le{y Ssro«\e.d.é Al 5§Qb_q< ,
et Qoew\f’ e aEt A :%g/\\ - 7 ﬂ
o) + (3x35) = (CX 2 AT YT
1 ARSI O s et b S\ SV A | | et
P/U\\Lé»e ()O‘K“‘ . §
Laes wmal . buldeen
| den2 > ool . " <A
\5’. > ;\ AAS@ ' L&J‘ O 7 d‘ %&‘t&\ Q
o 2AN S22 &
<S
~(\\Oé4 \\C.Aj b-a é’»g’-—"v wbcv\
i- So-slcrcl_ W,S e A asaial E?@e/\n\&d& ‘60\‘ &A\J:f

e 39“’*!: (N\U‘V @!W\\)

2! 2 ever: —'¢

N L\,ﬁ PR ";jd\' . C,Dk: 'JL_,A‘ <o 0:? st O/\\Q‘K'L‘ 1
¢ 11 |
Sonca BOer< e

108



TSI ——
12 N ! o

L~ el : ; "3"> AR A ) Z
Oartmen S fa N
> CHle P EL %d‘ Q SN

S l(\'Lo = e~ \ *
H\ ga“—mf\{\Q-LZY\Q—\-t 3@\ \HC)‘O —ﬁC/\ 30'\;\3:\"‘-
1on

ls de L Jon erneic. o\aa nde
L Sude k)Jc»P et Ald O\ ol Sap hts.

hi/(m J
P,V S R o~ "*ﬁ\f? Ah\aolr\ \&"CO\\M"D\:S:F\:!\.
Os(’e,w \19‘0:3 Cf\dy\ Corprne s lerming @3-\-«&” :;'O(;
) [ Ve i
(?orrw?)c_\gqo U:\ «ﬂz_&o Aot . j_,é—(;\
L 9's;i  koadk. Saere Gocutlorlo -
ar
OOUJL i 7 { pe |
<Aoe OO Yoley. gl ~eoklle- erak ,
\Ov\ge_ s\t /_;:r-»f‘,,_ = x5 S>onfa. "Lcﬂod-a@!e 'e/’\\ﬂ‘\lﬁ_ ey
ELFM/&, ajpf-g‘rm ‘Nl \‘—_gif"}\;&-@. ‘L"OH-?QQ(C UDQ ~,
< ﬁc}r-«?‘_"mc». Caocausk lor um Sohe 17 o by 4
g (o8 W A R I S
TN o} D Wt T v, OO AR A C"%C\;—«'
LOP
Se el ool e fre et mi?
Tark Sronet . QJ(\\L CQ"PW‘OQAN wlel e A‘f C[
A &?x S4mlr N Sonvg %ﬁ)me"‘ 5
B =l lom (N D\ a\:‘cd/m &éb
&\\Ldred W o\\onqaq\ = m(]
Ty Oovaden bl
P«\\%e\\r leeflste okecbslorine  anlatsin. Yoy, "

j'U\ Ok'f\
S Sob ‘Q\D\' ‘e oo~ obwcjbf“
{onar ){e\@ Gop™E.

—

109



Ek 4. Gorlisme sorulari

1. Oncelikle biraz kendinizden bahseder misiniz? Kag¢ yillik 6gretmensiniz? Bu
okulda kag yildir ¢alisiyorsunuz?

2. Genel olarak Ogrencilerinizin matematik dersindeki durumlar ile ilgili neler
sOylersiniz?

3. Matematik dersini nasil islersiniz? Kisaca anlatabilir misiniz?
4. Peki, yontem-teknik olarak neler kullantyorsunuz?

5. Sizce ogrencilerinizin bu dersi iyi bir sekilde Ogrenebilmeleri igin yeterli

firsatlar1 var m1?

6. a) Ogrencileriniz ders icinde anlamadiklar seyleri size rahatlikla sorabiliyorlar
miyd1?

b) Oprencileriniz size matematik dersinde soru sordugunda nasil

cevapliyorsunuz?
7. Ogrencileri derste aktif tutmak icin neler yaptyorsunuz?
8. Cocuklarin 6grenmelerinin gerceklesmedigi durumlarda neler yapiyorsunuz?

9. Ogrencilerinize doniit veriyor musunuz? Ogrenip &grenmediklerini kontrol
edebiliyor musunuz?

10. Matematik 6gretiminizden memnun musunuz?

11. Sinifta matematik dersinde iyi olmayan 6grencilerinizin durumunu kabullenir
misiniz?

12. Baska eklemek istediginiz bir sey var mi?
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