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OZET

KURESELLESME CAGINDA DEGISEN MILLIYETCi
SOYLEMLER VE YENI MILLIYETCILIK TiPLERI: iZMiR
ORNEGI
Yigit NOYAN

Yiiksek Lisans Tezi, Sosyoloji Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Serife GENIS
Haziran 2017, 195 sayfa

“Kiiresellesme Caginda Degisen Milliyetci Soylemler ve Yeni
Milliyetgilik Tipleri: Izmir Ornegi” baslhikli bu tez ¢alismasi, 1990’lardan itibaren
kiiresel capta yiikselise gecen “yeni milliyetci sdylemlerin” ve “yeniden liretilen
milliyetcilik tiplerinin” varligina isaret etmektedir. Bu doniisen ve yeniden iiretilen
milliyetcilik tiplerinin anlasilmas1 gruplar arasi iliskilerde hem ‘birlestirici’ hem de
“ayristirict” bir islev goren milliyetcilik ideolojisinin giiniimiiz toplumundaki
yerini ve igleyisini anlamak bakimindan 6nemlidir. Buradan yola ¢ikarak bu tez
caligmasi, giiniimiiz Tirkiye’sinde yaygin olarak dolagima giren milliyetcilik
tiplerini ve sdylemlerini tespit etmeyi ve bunlarin siyasi partiler bazinda ne 6lgiide
temsil edildiklerini ve yeniden iiretildiklerini ¢O6ziimlemeyi amaclamaktadir.
Giiniimiiz Tiirkiye’sinde gozlemlenen milliyetgilik tipleri ve sdylemleri Izmir
orneginde ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde temsil edilen siyasal partiler
baglaminda arastirilmigtir.

ANAHTAR KELIMELER: Kiiresellesme, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, Milliyetgi
Tipolojiler, Izmir
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ABSTRACT

CHANGING NATIONALIST DISCOURSES AND NEW TYPES OF
NATIONALISM IN THE AGE OF GLOBALIZATION: THE CASE
OF IZMIR

Yigit NOYAN

M.Sc. Thesis, Department of Sociology
Supervisor: Associate Prof. Dr. Serife GENIS

This thesis study entitled "Changing Nationalist Discourses and New
Types of Nationalism in the Age of Globalization: The Case of Izmir", draws
attention to the existence of "new nationalist discourses" and the “reproduction of
existing types of nationalism™ within the context of globalization. Examining these
changing and re-produced nationalism types is important in terms of
understanding the place and functioning of nationalist ideology as both a unifying
and separating force in inter-group relations. Hence, this thesis seeks to identify
the commonly circulating types and discourses in contemporary Turkey and to
what extent these discourses represented and reproduced by the political parties in
the country. The study is conducted in Izmir and covers the main political parties
represented in the Turkish Parliament.

KEY WORDS: Globalization, Nationalism, Political Parties in Turkey,
Nationalist Typologies, [zmir
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GIRIS

1970’lerden itibaren diinya 6l¢eginde yayginlagan ekonomik liberallesme
akimi ile birlikte kiiresel ekonomik biitiinlesmenin hiz kazanmasi, Sovyetler
Birligi’nin yikilisi, Avrupa Birligi uyum siirecinin hizlanmasi gibi gelismeler
diinyada ulus-devletler ve milliyetcilik ¢aginin kapandigina dair giiglii bir kaninin
olusmasina sebep oldu. Ancak izleyen yillarda Balkanlar, Giiney Avrupa (Ispanya
ve Italya), Ingiltere, Fransa gibi sanayilesmis ve biitiinlesmis toplumlar olarak
addedilen hi¢ beklenmedik cografyalarda ve pek ¢ok baska iilkede yiikselen
milliyetcilik hareketleri ve bagimsizlik talepleri, milliyet¢iligin Sliimiini ilan
edenleri kisa zamanda yanligladi. Kiiresellesmenin ve kiiresel biitlinlesmenin
hizlandig1 ve derinlestigi son otuz yilda diinyada, beklenenin aksine, milliyet¢ilik
hem daha c¢ok goriniirlik kazandi hem de ‘mikro milliyetcilik’, ‘bolge
milliyetciligi’ gibi yeni milliyetcilik bigimleri ortaya ¢ikmaya basladi. Bu
baglamda, Tanil Bora’nin (1995: 13) son zamanlarda yiikselen ve yeni bigimlere
bilirlinen milliyetcilik akimlarma dair tespiti yerinde bir tespit olarak
goriinmektedir: “Modernitenin bir {irlini oldugu kabul edilen milliyet¢ilik,
postmodernligi en kopus¢u bicimde tasarlayanlar agisindan bile, modernlik
sonrasina devreden, etki eden bir ger¢eklik/kurgudur... Dolayisiyla milliyet¢iligin
yitisinden degil yeni bir eklemlenmesinden s6z etmek isabetli olur.” Michael
Bilig’in (2002) “banal milliyet¢ilik” kavrami da bizleri milliyet¢iligi giindelik
yasamin en beklenmedik mikro alanlarina dahi sirayet etmis bir tortu olarak
diistinmeye ¢agirir ve milliyetciligin “dalgalanmayan bayraklar” gibi her daim
toplumsal iligkileri sekillendirmeye devam ettigine dikkat ¢eker. Bu her iki tespit
de giinlimiizde milliyetgiligin siiregen ve degisen bigimlerinin arastirilmasina olan

ihtiyaca isaret ederler.

Milliyet¢ilik, Fransiz Devrimi ile ortaya c¢ikmig ve zamanla diger
toplumlara yayilarak giiniimiiziin diinya dlgeginde en etkili siyasi ideolojilerinden
biri haline gelmistir. Milliyet¢iligin farkli toplumlarda ortaya ¢ikisi ve gelisimi es
zamanli olmamisg ve tiirdes bir silire¢ izlememistir. Ulus ve ulus-devlet olgulariyla
dogrudan iligkili olan milliyet¢ilik akiminin ortaya ¢ikisi toplumdan topluma
degisiklikler gostermistir. Bazi toplumlarda milliyetgilik ideolojisinin geligimi
ulusu ve ulus-devleti 6ncelemis, milliyet¢ilik ulusun ve ulus devletin insasini
miimkiin kilan basat ideoloji islevi gérmiistiir. Baska toplumlarda ise, devletin
kendisi uluslasmanin ve ulus-devletlesmenin harct olarak  milliyetgilik



ideolojisinin ortaya ¢ikigina destek vermistir. Milliyetciligin anavatani olarak
addedilen Avrupa iilkelerinden farkli olarak pek ¢ok Ugiincii Diinya iilkesinde ise
milliyetcilik, somiirgecilige kars1 bagimsizlik miicadelesi siirecinde ortaya ¢ikmis
ve Bati’da egitim gormiis aydinlar araciligiyla bu topraklara ‘disaridan’

taginmuistir.

Milliyetciligin farkli toplumlarda, farkli zamanlarda ve farkli kosullarda
goriiniir hale gelmis olmasi, milliyetgiligin kokenlerine dair kuramsal agiklamalar
ve bu agiklamalarda gozlenen ¢esitliligi de beraberinde getirmistir. Bu baglamda,
milliyetgiligin ortaya ¢ikigina dair sosyal bilimlerde yaygin olarak kabul gérmiis
ic temel yaklasimdan soz edilebilir: Bunlar, ilk¢i (primordialist), modernlesmeci
(modernist) ve etno-sembolcii (ethno-symbolist) yaklagimlardir (Ozkirimli, 2013).
Ilk¢i yaklasim etnik gruplar ile milletler arasinda ayrim yapmaz. Bu yaklasima
gore, her “milletin belirli bir kokeni, ‘kisiligi’, misyonu ve kaderi vardir.
Milliyet¢ilik her donemde insanligin temel niteligidir. Milletler etnik gruplardan
dogar ve gelisir” (Smith’den akt: Ozkirimli, 2013: 83). Modernlesmeci yaklasim
ise, ilk¢i yaklagimin etnik gruplar ile milletleri ve ulus devletleri ortiistiiren tozcii
ve evrimci bakis acisiin elestirisinden dogar. Milliyetciligi tarihsel toplumsal bir
olgu olarak ele alan ve milliyetciligin dogusunun, yayilmasinin ve gelisiminin
ekonomik, politik ve toplumsal kosullarini agiklamaya calisan modernlesmeci
yaklagimlar agisindan ilk¢i kuramlarin bu iddiast gercek¢i olmaktan ziyade
ideolojiktir. Ilk¢i yaklasim milliyetciligin  kokenlerini aciklamaktan ¢ok
milliyet¢iligi mesrulastiran bir ideoloji islevi gérmektedir. Modernlesmeci kurama
gore, etnik gruplarn milletlerden, devletlerden ve bu yapilarla ortaya ¢ikan, bu
yapilarin tagtyicisi olan milliyetgilik akimlarindan ayirt etmek gerekir. Bu agidan
bakildiginda milletler ve milliyet¢ilik tarihsel olarak oldukga yeni olgulardir.
Milliyet¢ilik modern caga 6zgii bir ideolojidir. Milliyetci fikirlerin, motif ve
sembollerin ilk olarak ortaya ¢iktif1 yer, 17. ylizyi1l sonu-18. ylizyil basi Bati
Avrupas’dir ve kapitalizm ve sOmirgeciligin gelisimi ile birlikte buradan
yayilmistir (Smith, 2004: 137)1. Bu anlamda milliyetgilik ideolojileri ve milletler

! Milliyet¢iligin tam olarak ne zaman dogdugu konusunda bircok spekiilasyon
yapilmaktadir. Ciinkii modernist kuramcilar milliyet¢iligin modern oldugunu kabul
etmekle birlikte ne zaman ortaya ¢iktigi konusunda hi¢bir zaman uzlagamamiglardir.
Greenfeld, Ingiliz I¢ Savasi’'mi (1644-1654); B. Anderson, Latin Amerika ulusal
bagimsizlik hareketlerini (1800-1830); Alter, Fransiz Devrimi’ni (1839); Breuilly ve
Kedorie Alman Romantizmi’'ni (18. yiizyil) milliyetgiligin  baslangici  olarak
degerlendirmektedir (Calhoun, 1997: 9). Bununla birlikte, 1648 yilinda imzalanan
Westphalia Antlagmasi ile birlikte ulus-devletin kiiresel olgekte tek mesru politik aktdr

2



modern cagla birlikte ‘icat edilen’ ve ‘insa edilen’ toplumsal, kiiltiirel ve siyasal

olusumlardir.

Ucgiincii yaygin yaklasim olan etno-sembolcii yaklasim ise, hem ilk¢i hem
de modernlesmeci kuramlarin elestirisinden yola ¢ikar. ilkgiligin tézcii yaklagimini
reddeden, modernlesmeci agiklamalar1 da yetersiz bulan John Armstrong, Anthony
D. Smith gibi diigiiniirler, bu iki yaklasimdan hareketle bir senteze ulagsmaya
calismislardir (Ozkirimli, 2013: 209). Etno-sembolcii yaklasima goére, milletler
yoktan var edilemezler; milli kimlikler ve bir topluluk olarak milletler ‘icat
edilirler’. Fakat bu icat siirecinde gegmisten gelen mitler, degerler, gelenekler ve
semboller doniistiiriilerek kullanilir (Conversi’den akt., Ozkirimli, 2013: 209).
Smith, etno-sembolcii bakis agisinin modernist yaklagima gore ii¢ yonden avantajlt
oldugunu dile getirmistir. Bunlardan ilki, uygun zaman ve kosullar olustugunda
milliyetci yapinin nasil bir doniisiim gegcirebilecegini anlamamiz agisindan etno-
sembolcii cercevenin kullanish bir ¢erceve sundugudur. Ikinci olarak, milliyetcilik
yaklagimi genel hatlariyla belirli degerler ve mitler gercevesinde olusacagindan
modernist yaklasimlar bunun ¢6ziimlenmesinde yeterli olmayacaktir. Modernist
yaklagim ekonomik, politik ve toplumsal siire¢lere vurgu yaparken kiiltiirel
sembolik ingalari gbz ardi eder. Son olarak etno-sembolcii yaklasim, milliyetgi
sOylemlerin herhangi bir ulus/grup tarafindan nasil bu kadar etkili ve coskulu bir
sekilde kabul edildiginin anlagilabilmesi agisindan O6nemli acilimlar
sunabilmektedir. Tezin ilerleyen bdliimlerinde ilkgi yaklasima getirdikleri
elestirileri de dikkate alarak daha ayrintili olarak inceleyecegimiz milliyetgilik
kuramlarindan  modernist ve  etno-sembolcii  yaklasimlar, Tiirkiye’de
milliyetciligin ortaya ¢ikisini, gelisimini ve yeniden iretimini anlamaya ve
aciklamaya dair de giiclii bir ¢ergceve sunarlar. Tiirkiye’de milliyetgiligin gelisimi
ve yeniden iiretiminin analizinde ilk¢i yaklagimlarin elestirisi iizerine insa edilen

bu iki kuramsal yaklagimin sundugu ¢erceve ve kavramlar kullanilacaktir.

Milliyetciligin  kokenlerine dair var olan tartigmanin bir benzerine
milliyet¢iligin dogasina/niteligine dair ¢aligmalarda da rastlanmaktadir. Benedict
Anderson’un (1995: 17) ifade ettigi gibi: “Milliyet¢iligin en az iki yiliz yildir
yeryiiziinde aramizda oldugu herkes tarafindan kabul edilmesine ragmen, bugiin

olarak kabul gérmesinin milliyetgilik ideolojisinin yayginlagsmasinda bir doniim noktasi
oldugunda genel bir uzlas1 vardir. Westphalia modeline gore devletler, uluslararasi
diizlemde evrensel hukuk oniinde esit 6zneler olarak yer alan siyasi kurumlardir (Bulut,
2003: 185).



gelinen noktada bu denli cetrefilli ve analitik olarak iizerinde bu kadar az mutabik
kalinan ikinci bir siyasi fenomen bulmak giigtiir.” Milliyet¢iligin zaman ve mekan
icinde ¢esitlilik arz eden dogasi, sosyal bilimlerde milliyet¢iligin tek tip bir yapiya
sahip olmadigt fikrini giiclendirmistir. Bu fikir, milliyetcilik tipolojileri
calismalarma destek vermistir. Bu tipolojileri anlamak, milliyetgiligin farkli zaman
ve mekéanlarda aldig1 bigimleri, c¢esitlenmeleri anlamak acisindan Onemlidir
(Calhoun, 1997).

Milliyetgilikte tipoloji/siniflandirma c¢aligsmalart ilk olarak 1920°1i yillarda
Carlton Hayes ve Hans Kohn tarafindan yapilmistir. Hayes Avrupa iilkelerinde
gozlenen milliyetgilik tiplerine dayanarak humanitaryen, geleneksel, jakoben,
liberal milliyetc¢ilikler olarak dortli bir smiflandirma yapmustir. Daha sonra ise
ekonomik ve biitiinsel (integral) milliyetgilikler seklinde bir ayrnim yapmigtir.
Kohn ise Bat1 Dogu ayrimindan hareketle “Batili” iradi milliyetgilik ve “Dogulu”
organik milliyet¢ilik olarak iki milliyetgilik tipi kurgulamistir (Snyder, 1954).
Anthony Smith de, milliyetciligi iki ana grupta degerlendirmeye almistir. Bunlar,
“teritoryal” ve “etnik milliyet¢ilik” olarak bilinmektedir. Teritoryal milliyetgilik,
“anti-somiirgeci milliyet¢ilik ve entegrasyoncu/biitiinlestirici milliyetgilikler”
olarak tarif edilmektedir. Etnik milliyetgilik ise “ayrilikgt ve diasporaci
milliyetcilikler” ile “irredentist ve panmilliyetgilikler” olarak iki alt siniflandirma
seklinde sunulmustur (Smith, 2001: 133-134).

Bu klasik tipoloji c¢aligmalar1 ilerleyen zamanlarda diinyanin farkl
yerlerinde yerel tipolojileri tespit etmeye calisan arastirmalara Onciilik etmistir.
Craig Calhoun’un da isaret ettigi gibi milliyet¢ilik, tek tip bir yaklagimla
aciklanamayacak kadar “asirt  bir ¢esitlilik” icermektedir.  “Muhtelif
milliyetciliklerin 6zgiil egilimleri ve kapsamlar1 biiyiik Olgiide, 6zgiil tarihsel
gelenekler, liderler yaraticiligi ve uluslararasi baglamin olumsallig1” tarafindan
belirlenmektedir (Calhoun, 1997: 123). Bu tarihsel baglamin ve ortaya ¢ikardigi
milliyetcilik tiplerinin incelenmesi milliyet¢iligin olumsalligin1 ve bu olumsalliga

bagli olarak gegirdigi doniistimleri ortaya koyabilmemiz bakimindan énemlidir.

Bu ¢alismada incelenen milliyetgilik tipleri temel olarak Tanil Bora’nin
“Tiirkiye’de Milliyetcilik Soylemleri: Melez Bir Dilin Kalin ve Diizensiz Liigati”
adli ¢alismasindan alinmigtir. Bora’ya gore (1994) Tiirkiye’de genel kabul géren
belirli milliyetgi tipolojiler vardir. Bunlardan ilki, Cumhuriyet’in kurucu ve resmi
ideolojisi haline gelen Kemalist milliyet¢iliktir. Kemalizm, ulus devletin insa ve



varligimi devam ettirme misyonuna odaklanan Tiirk milliyetciliginin kokenidir.
Sivil yapiya dayali ve kucaklayici bir milliyetcilik anlayisi oldugu dile getirilse
bile dis iliskilerde, ulusal davalarda son derece “primoryal” bigim almaktadir.
Siirekli bir tehdit algisinin varligina inandigi i¢in TSK’y1 kendisine kalkan etmekte
ve bu kurumu kurtarict olarak gormektedir. Ikinci milliyetcilik tipi, Kemalist
milliyetcikten de etkilenen ancak bu sol/sosyalist siyasi akim ve diisiincelerin
agirlikli oldugu Sosyalist milliyet¢iliktir. Bu grup, milliyetciligin vatana anayasal
haklar1 ile bagli, diger bireylerin haklarmin varligini kabul eden insancil-kiiresel
bir kolunu temsil etmektedir. Bu kesim aymi zamanda siklikla bagimsizlik,
kalkinma ve laiklik vurgusunu tarihsel birer kurtulus gercekligi olarak goriir.
Ucgiinciisii, anayasal 6zgiirliiklere bagl ve liberal diisiince sistematigine dayanan,
Bati eksenli soylem gelistiren Liberal milliyet¢iliktir. Dordiincti kesim, Tiirkgii
(Irk¢y) milliyetgilik yaklasimmi savunanlardir. Bu yap1 kendisini Turanci bir
gelenek ile 6zdeslestiren kiiltiirel milliyet¢i bir anlayis1 savunan goriistiir ve yer
yer Kemalist milliyet¢ilik yaklagimiyla ortak degerleri mevcuttur (Bora,1995).
Islamc1 ya da muhafazakdr kanadm milliyetgilik yaklagimi ise, Tiirkiye’nin
Osmanli Devleti’nden miras kalan Islam diinyas: liderligini temel alir. Ulusal
davalarda takindigi “millici” yaklagim ve tarihsel Bati karsithgi, sik sik
otekilestirici ve farkliliklara kargr hasmane tutum seklini alir. 199011 yillara kadar
en zayif yoni “timmetcilik” iken, 2000’lerden sonra iimmetcilik en fazla oner
c¢ikarilan, en kuvvetli bir unsur haline gelmistir (Bora, 1994: 1-15). Gliniimiizde
Neo (Yeni) Osmanli milliyetciligi olarak varligmi siirdiirmektedir. Ozellikle
2002’den sonra Neo-Osmanlic1 yaklagim giiclendigi iddia edilmektedir. Neo-
Osmanlic1 yaklagim, Kemalizm’in laiklik ve milliyetgilik uygulamalarinin Kiirt ve
Tiirk kimligini ayiric1 bir etkisinin oldugunu, birlestirici Islami degerleri ise yok
ettigini iddia etmektedir (Saragoglu 2012: 273).

Bu ¢alismanin amaci Izmir érneginde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde
(TBMM) temsil edilen dort biiyiik siyasi partinin aktif iiye ve sempatizanlarinin
milliyet¢ilik algilarin1 ve tutumlarini incelemektedir. Arastirmanin temel
sorularindan birisi Tiirkiye’de genel kabul goren milliyetgilik tiplerinin farkli
ideolojik cereyanlar1 temsil eden basat siyasi partiler bazinda ne olgiide temsil
edildigi ve yeniden iiretildigidir. Partiler arasinda sahiplendikleri ya da temsil
ettikleri iddia edilen milliyetgilik tipleri bakimindan keskin ¢izgiler ve ayrigmalar
var midir? Varsa bu ayrigmalar, kutuplagmalar hangi siyasi konum aliglar, hangi

toplumsal kiiltiirel meseleler ve hangi semboller etrafinda gerceklesmektedir.



Umut Ozkirimli’nin  (2013) 6ne siirdiigii gibi ulus devletlerin kurucu ideolojisi
milliyetcilik olduguna gore, zaman iginde gelisen farkli milliyetgilik tipleri
arasinda melezlenmeler, gecisler, ortak alanlar ve ortak degerler var midir? Farkli
milliyet¢ilik tiplerinin kesistikleri alanlar nelerdir? Ya da baska bir ifade ile
Tiirkiye’de var olan milliyetgilik tiplerinin oturdugu ortak zemin nedir?

Tez dort boliimden olusmaktadir. “Milliyetgilik Kuramlar1 ve Tipolojileri”
baglikli birinci boliimde milliyetcilik calismalarinda hakim olan kuramsal
yaklagimlar ele alinmistir. Bunun yani sira literatiir icerisindeki tipolojiler
tartisilmig ve agiklanmigtir. Ayrica milliyetcilik ‘kuramsal’ analizler araciligiyla,
milliyet¢iligin siyasal ritmi ve onun literatiir icerisindeki doniisiim ve tartigmalari
“sistematik” metotla ilk¢ilik, modernist, etno-sembolist kuramlar g¢ercevesinde
genel hatlartyla tanitilmigtir. Sonug olaraksa ilk¢i kuramlar yaklagimina elestirel
yaklagilmis, modernist kuramlar ve etno-sembolcii yaklagimlara vurgu yapilmustir.
Ilaveten, klasik milliyetgi tipolojilerin ¢ok ¢esitli oldugu ve alan icerisinde kimi
zaman islevine, kimi zaman sembollere ve kimi zaman da 6gesine gore degistigi

anlatilmistur.

“Osmanli’dan Giintimiize Milliyetcilik Gelisimi ve Tipleri” baglikli ikinci
boliimde, Osmanli Devleti’nde milliyetgiligin ortaya ¢ikis kosullar1 ve
milliyet¢iligin gecirdigi degisim ve doniisiimler, incelenen donemin milliyetci
ideologlarinin fikirleri iizerinden teorik gerceveye uygun genel bir betimlemeyle
anlatilmigtir. Devaminda ise Cumbhuriyet doneminde basat olan milliyetgilik
sOylemleri, ulusun ve ulusal kimligin insas1 baglaminda ele alinmistir. Buradaki
amag, farklilagsmis bircok siyasal ve kiiltiirel yapidan olusan toplumun degisken
siyasal oOzellikleri ve bunlarin tarihsel siire¢ igerisindeki doniisiimlerinin ele

alinmasi ve Tiirkiye siyasal alaninin genel bir anlatim1 gergeklestirilmistir.

“Tirkiye’de Siyasal Partilerin Milliyet¢ilik Yaklagimlart” adini tagiyan
ticiincli boliimde ise Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nde (TBMM) temsil edilen
dort biiyiik siyasi partinin alan igerisindeki goriiniir olan milliyetgilik yaklagimlar
betimlenmeye calisilmigtir. Ayrica 12 Eyliil askeri darbesi ve 1990’lar sonrasinda
olusan siyasal konjonktiirel durum ve kiiresellesmenin siyasi oOrgiitlenmelerin
ideolojik konumlanislarina yaptig: etkiler, milliyet¢iligin partiler araciligiyla nasil
yeniden iiretildigi anlagilmaya c¢alisilmigtir.



“Saha Aragtirmasi: Yontem ve Bulgular” adini tasiyan dordiincii boliimde
ise TBMM’de temsil edilen dort biiyiik siyasi partinin aktif {iye ve sempatizanlari
arasindan 104 kisi ile yapilan anket calismasinin sonuglari, Izmir kentinin genel
secim sonuglar1, TUIK verileri, halihazirda yapilmis arastirma rapor sonuglari ile
karsilastirilarak incelenmistir. Izmir’in sosyo-politik tablosunun milliyetgilik ve
milliyet¢i tipolojilere olan yakinliklar1 incelenmigtir. Burada siyasal parti
katilimcilarmin  verdigi cevaplar, siyasal ya da kiiltiirel temsil kategorileri
bakimindan “milliyetg¢i tipolojilerin farklilik ya da benzerliklerinin™ tespiti ve
siyasal parti katilmecilarmin  “milliyetgiligi” anlamlandirma yaklagimlari
incelenmistir. Ayrica, siyasal parti katilimlarmin milliyetgilige yatkimliklarinin
nasil olustugunu tespit edebilmek i¢in “ki kare” test uygulamasi ve gapraz tablo
degerlemesi iizerinden, Izmir ilindeki milliyetci ve siyasal farklilasma,

milliyetc¢iliklerin benzerlik ya da farklilasan bi¢im ve siirecleri agiklanmistir.

Calismada temel olarak, Tiirkiye’de hakim oldugu kabul goren
milliyetcilik tiplerinin siyasal partiler bazinda ne Ol¢lide temsil edildigini ve
yeniden iiretildigi arastiilmuistir. Diger bir deyisle g¢alisma, Izmir &rneginde
Tiirkiye Biiyilkk Millet Meclisi’'nde (TBMM) temsil edilen dort biiyiik siyasi
partinin aktif {iye ve sempatizanlarmin milliyetcilik algilarmi ve tutumlarini
incelemistir. Bu algt ve tutumlar milliyetcilik tipolojileri iizerinden analiz

edilmistir.



1. MILLIYETCILIK KURAMLARI ve TIPOLOJILERI

1.1. Tlkc¢i (Primordialist) Yaklasim

Bugiin milletlerin ve milliyetciligin ortaya ¢ikigini agiklayan temel
kuramlardan biri olan ilk¢i (Primordialist) yaklasim, sosyal bilim alaninda ilk
olarak 18. Yiizy1l Avrupa’sinda ortaya cikmustir. Ilk¢i kavrami bir “kok”e
gonderme yapmaktadir. Yani “baslangigtan beri var olan”, bagka bir ifade ile “ilk
yaratilan ya da gelistirilen” anlamini tasimaktadir (Eller& Coughlan 1993, akt.
Ozkirimli, 2013: 80). Isve¢ dogumlu doga bilim insani1 Linne, 17. Yiizyilin ilk
yarisinda yayimladigi Doga Sistemi adli eserde, bireyi fiziksel ve ahlaki olarak
farkl1 kategorilere ayirarak ilk¢i yaklagimlara onciiliikk etmistir. Linne, insan
topluluklarini1 dort kategoriye ayirmistir: Asyali, Avrupali, Amerikali ve Afrikali.
Isvecli bir doktor (J.C. Lavater) ise, 1775 yilinda insan karakterini yiiz
tahlillerinden degerlendirerek itk ve fizyonomi arasinda bir iliski kurmustur. Ayni
donem igerisinde Pierre, insanlar1 kafataslarina gore smiflandirarak kafatasi
bilimini gelistirmistir (Noi, 2007: 67). Insan topluluklarm kiiltiirel 6zelliklerine
gore smiflandirmaya calisan benzer akademik ¢aligmalar dil bilimciler arasinda da
yaygin sekilde yapilmistir [Hint-Avrupa Dil Grubu, Ural- Altay Dil Grubu vb.]
(Hobsbawm, 2014: 110-145).

Ilk¢i kavrami akademik alanda ilk olarak Edward Shils’in 1957 yilinda
yayimlanan makalesinde, aile i¢i iliskileri anlatmak tizere kullanilmistir. Shils’e
gore, bu terim “ilk olma” niteligi tasidig1 i¢in, her seyden dnce yaratilmis olan, hep
var oldugu iddia edilen durumlar i¢in kullanilmistir (Shils 1957, akt. Ozkiriml,
2013: 80). Ayni bakis agisiyla konuya yaklasan Amerikali sosyolog/antropolog
Clifford Geertz de benzer bir tanim kullanmistir. Geertz, “ilk¢i bagdan kastedilen
toplumsal yasamin ‘verili’ (given), daha dogrusu ‘verili’ oldugu varsayilan,
toplumsal ogelerden kaynaklanan baglar oldugunu” belirtmistir. Bu baglar
arasinda; kan bagi, din, dil ve belirli toplumsal aligkanliklari saymistir. Bu baglara
uyulmasinin nedeninin kisisel cikarlar oyle gerektirdigi i¢in olmadigini, bagin
kendisinin énemli say1ldig1 i¢in oldugunu vurgulamustir. Onemli olanin toplumsal
etkilesim olmadigini, “dogal” yatkinlik oldugunu 6ne stirmistiir. (Geertz 1973, akt
Ozkirimly, 2013: 81). ilkgiler ik kavramini uluslari dogal ya da eski gaglardan beri
devam eden yapilar olarak anlatmak ic¢in kullanmiglardir. Bu yilizden de irke1
olmakla itham edilmislerdir. lkgilerin “1rk¢1” olarak nitelendirilmesine neden olan
sey “uluslar1 dogal birer yap1” yani verili olgular olarak gérmeleridir (Ozkirmmli,



2013: 100). ilkgiler milleti ilksel bir kategori olarak gormekte ya da ilksel
baghliklara dayandirmaktadirlar. Ilkcilik olarak smiflandirilan genel yaklasimin
icinde de ilksel bagliliklar1 agiklama bakimindan kabul géren dort farkli yaklasim
vardir. Bunlar, “dogalcilik”, “kadimecilik”, “biyolojik” ve “kiiltlire]” yaklagimlardir
(Smith 2013: 76-80).

Dogalcilik, ilkgilik yaklasimi igerisindeki en radikal hatti olusturmaktadir.
Bu goriis, etnik kimliklerin de konusma, koku ve gérme yetileri ya da cinsiyet gibi
dogustan verili oldugunu, insanlarin biyolojik bir aileye dogduklart gibi bir etnik
grubun ya da wkin igine dogduklarini ve onun Ozelliklerini tagidiklarin
savunmaktadir. Dolayisiyla, bu yaklasima gore, bireylerin farkli etnik gruplara
ayrilmasi ve birbirlerini dislamalar1 doganin diizeni geregidir. Bu nedenle de,
dogalcilara gore, rklar/etnik gruplar ve bu ger¢evede bir grup kimligi savunusu
olarak milliyetgilik insanhigin basat bir degeridir (Smith 2002, akt. Ozkirmmli,
2013: 83). Ornegin, dogalcilik yaklasimini savunan F. Palacky, E. MacNeill ve N.
Lorga, “milli devlet kavraminin hep olacagini ve milli yapilarin ebedi olarak var
olacaklari”n1 iddia etmistir (Hutchinson, 1994:83). Dolayisiyla bu bakis agisindan
bakildiginda milletler ve millete dayali devletlesme wverili wrklarin ya da

etnisitelerin dogasinda vardir.

Kadim (Eskilci), Ingilizcede perennial olarak karsilanir. Perennial, “cok
uzun zamandir var olan” manasina gelmektedir. Ingilizce-Tiirkge sozliikte ise,
kelimenin tam karsihig “biitiin y1l boyunca devam eden, uzun siiren, daimi”?
seklinde ifade edilmistir. Perennial terimini literatiir igerisinde kullanan Anthony
D. Smith’tir. Smith, bu kavrami, etnik yapilarin tarihin ilk zamanlarindan
glinimiize kadar geldigini anlatmak i¢in kullanmistir. Kadimci anlayis etnik
kimliklerin ve aidiyetlerin tarihin derinliklerinden beridir var olduguna ve
gilinlimiize kadar tasindigma vurgu yapmakla birlikte “uluslarin baslangi¢™ tarihi
konusunda farkli goriisleri vardir. Ornegin, Llobera uluslarin koklerini Orta
Cag’da ararken, Hastings “ilk ulus” olarak niteledigi Ingiltere’de milli bilincin 14.
Ve 16. Yiizyillar doneminde sekillendigi fikrini ortaya koymustur (Llobera,
1994:219). Kadimci anlayis, uluslarin tarih sahnesi igerisinde gerileme, sanssizlik
gibi donemler yasayabilecegini ancak bunun milletleri geriletemeyecegini,
milliyetgilerin buna karst “milliyetgilik” atesini tekrar yakabilecegini iddia
etmektedir. Hatta Llobera’nin iddiasma gore, milliyet¢iligi anlamak icin sadece

? Ingilizce-Tiirkge Redhouse Sézligii ( Istanbul: Redhouse Yaynevi, 2015, 45.basim)



18. Yiizyil sonrasina bakmak, tam anlamiyla “sosyolojik bir felaket’tir” (Llobera,
1994: 3). Ciinkii ona gore gilinlimiiz milletleri ve milliyetgiligi gecmistekilerle
bicimsel farkliliklar barindirsa da 6zde aymi seylerdir. Minogue ‘“kadimci”
yaklasimm bu tutumunu anlatmak i¢in “‘uyuyan gilizel benzetmesi’ni
kullanmaktadir. Millet, uyuyan prensestir, milliyetcilerse Opiiciigliyle prensesi
uyandiracak olan prens (Ozkirimli, 2013: 85).

Biyolojik yaklagim ise etnik kokenleri genetik kodlara ve iggiidiilere
dayandirarak  agiklamaktadir. Yaklagima Onciilik eden, sosyo-biyolojik
kuramlardir. Bu kurama gore, insanlari, oncelikli olarak, tireme eyleminde
basartya ulagma giidiisii yonlendirmektedir (Ozkirimli, 2013: 87). Biyolojik
yaklasimin milliyetcilik kuramlart igerisindeki temsilcisi Peter Van Der
Berghe’dir. Berghe agisindan, insan iligkilerine egemen olan ana sebep,
hisim/akraba segimidir (kin selection). Ureme eyleminde yapilan bu tercih
(hisim/akraba), insanlarin genlerine islemis bir olgudur. Bu iggiidii bireyleri soy
devamini saglamada basarili olmak amaciyla kendileriyle kan yakinligi olan
kigileri tercih etmeye ve onlara yonelmeye zorlamaktadir (coercion). Birey,
kendisine yakin olacak kisi tercihini ise, kiiltiirel iliskiler igerisindeki karsilikli
(reciprocity) benzerlikler araciligi ile tespit etmektedir. Bu noktada kiiltiirel
semboller de biyolojik benzerligin isaretleri (din, dil, renk vs. ) olarak
bilinmektedir (Smith 2001, akt. Ozkirimh, 2013: 89). Berghe, topluluk igindeki
her bireyin, ailesinin devami olarak gordiigii etnik ziimreye, kendi yetenekleri ve
kapasitelerini ilerletmek icin siirekli olarak iltimas gegme ¢abasi i¢inde olacagini
savunmaktadir. Insanlar bu nedenle etnik evlilikleri (akraba evliligini) destekler
(Jaffrelot, 2010: 72). Biyolojik yaklagim, son zamanlarda Wilson, Trivers ve
Badcock gibi sosyal arastirmacilarla yeniden canlanmis, etnik c¢aligmalara

uygulanmasiyla da tekrar giindeme gelmistir.

Ilk¢i kuramin son yaklasimi “kiiltiirel ilk¢ilik tir. Bu yaklasim daha ¢ok
Clifford Geertz ve Edward Shils’in ¢aligmalarn ile 6zdeslestirilmektedir. Her iki
bilim insan1 da gelismis toplumlarda bile akrabalik (birincil) baglarmin devam
ettigini iddia etmektedir. Eller ve Coughlan (1993: 187) ise birincil baglar ile
anlatilmak istenenin ilk¢ilik kavraminin ii¢ temel paradigmasina bagli olarak

anlasilmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir.

Bunlar:
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-“Ilk olma niteligi tastyan, birincil baghliklar ‘verilidir’ (given), her
seyden once vardwr, hi¢bir seyden tiirememigstir. Soz konusu baghliklar
‘dogal’, hatta tinseldir;, toplumsal kaynaklari yoktur. Kokenleri

kestirilemeyecek kadar uzun ge¢misleri vardir.

-llk olma niteligi tasiyan duygular anlatilamaz, kelimelerle ifade edilemez;
ama zorlayicidir. Bir topluluga iiye olan kisi zorunlu olarak, o topluluga
ve toplulugun aliskanliklarina karst baghlik duyar. Bu baghlik,

‘baglayicidir’. Toplumsal etkilesimle agiklanamaz

-llk¢i baghlik éziinde bir duygu, bir heyecan isidir. Kisisel ¢ikarla iliskisi
yoktur”. (Ozkirimli, 2013: 89)

Sonug olarak, ilke¢i yaklaslms, milliyetcilik tartigmasi igerisine baslangic
arayist ve ikcilik calismalar araciligi ile dahil olmustur. Ilkgilik yaklasimi
giiniimiizde kendisini ii¢ sekilde var etmeye devam etmektedir. Bunlar yukarida
aciklandig: tizere kadim (eskilci), biyolojik ve kiiltiirel ilkgiliklerdir. Son olarak,
ilk¢ilik yaklasimimin mithim olan tarafi, irksal bagliliklarda inang ve algi rollerinin
onemine yaptigi atiftir. Ozellikle Geertz’in sundugu bakis agisi, sosyoloji ve
siyasal alan literatiirlinde Onemini korumaktadir. Ancak Eller ve Coughlan,
“ilk¢ilik” yaklagiminin kesinlikle sosyoloji diinyasindan atilmasi gerektigini ¢linki
rkeilik temeline dayandigini israrla savunmaktadir (Eller ve Coughlan, 1993:200).
Ote yandan A. Smith ise Geertz’in yaklasimini destekler ve irksal sembollerin,
sOylemlerin ve anilarin toplum yasamindaki Onemine isaret ederek ilkgiligin

onemsenmesi ve analiz edilmesi gerektigini savunur (Smith, 1995:34).

1.2. Modernist Yaklasim

Karl Deutsch’un 1953 yilinda yayimlanan Nationalism and Social
Communication’: ile Elie Kedourie’nin 1960 tarihinde yayimlanan Nationalism’
modernist yaklasimin milliyetcilik c¢alismalarindaki ilk habercileri olarak
degerlendirilir (Ozkirimli, 2013: 102). Son olarak Ernest Gellner’in 1964 yilinda
Thought and Change adli eserinin yedinci boliimiindeki milliyetgilik analizi alanin
“ilk gercek kuram1” olarak kabul edilir (Smith, 2013: 89).

® Milliyetgiligin ilkgilik elestirisi icin bkz. Penrose (1995); ayrica Brubaker (1996: 1.
Boliim)
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Modernist bakis a¢is1 her ne kadar agsagida deginilecek olan etno-sembolcii
yaklasim tarafindan elestiriliyor olsa da, bugiin, milliyetcilik arastirmalarinda en
yaygin olarak benimsenen kuramsal ¢ergevedir. Bu yaklasimi benimseyenlerin en
temel ortak kabulii millet ve milliyet¢ilik kavramlarinin son iki ylizyil igerisinde
ortaya c¢iktigidir®. Bunun yam swra diger ortak kabulleri soyle siralamak
miimkiindiir:  flk milliyetcilik kipirdanmalari 1648 yilinda Westphalia®
anlagmasiyla ortaya ¢ikmistir. O tarihten bugiine kadar ulus devlet 6zgiin yapisimi
korumaktadir. Milliyetgilik asil olarak 1839 yilinda Fransiz Devrimiyle ortaya
¢ikmis modern bir ideoloji ve siyasal harekettir. Sosyal yap1 ve kiiltiirel agilardan
incelendiginde uluslar hem kendine 6zgii hem de yeni ortaya ¢ikmig yapilardir.
Ulus, milliyetgilik ve ulus devlet diizeni, kapitalizm, biirokrasi, endiistriyalizm,
sehirlesme, sekiilerizm gibi kavramlar modern donemlerin ortaya koydugu yeni
sartlarin {iriiniidiir; bu durum, nicelik ve nitelik olarak bir sekilde onlar1 modern
caglar Oncesinde yer almis olan toplum ve degerler sisteminden ayirir (Smith,
2013:69-74).

Modernist kuramin amact tarihsel olarak milliyetciligin dogusunun,
yaygimlasmasinin ve gelisiminin ekonomik, politik ve toplumsal kosullarini
aciklamaktir. Kuram igerisinde ekonomik ve toplumsal gelismelere vurgu yapanlar
Emest Gellner, Eric J. Hobsbawm, Miroslov Hroch’tir. Milliyetgilik ve devlet
arasindaki yapiya odaklananlar John Breuilly ve Elie Kedorie’dir. Siyasal ideoloji
acidan yaklagan kuramci ise Benedict Anderson’dur.

Modernistler, millet kavraminin icat edildigini, ge¢misle oldugu iddia
edilen baglarin kurgusal (hayall) oldugunu wvurgulamaktadir. Netice olarak,
milliyetcilik modern bir ideolojidir ve milletler de bu ideoloji tarafindan icat
edilmisler, kurgulanmiglardir. Bu genel kabul disinda modernist yaklagimlar

* Milliyetgiligin tam olarak ne zaman dogdugu konusunda birgok spekiilasyon
yapilmaktadir. Ciinkii modernist kuramcilar milliyetciligin modern oldugunu kabul
etmekle birlikte ne zaman ortaya ¢iktigi konusunda higbir zaman uzlasamamislardir.
Greenfeld, Ingiliz I¢ Savasi’ni (1644-1654); B. Anderson, Latin Amerika ulusal
bagimsizlik hareketlerini (1800-1830); Alter, Fransiz Devrimi’ni (1839); Breuilly ve
Kedorie Alman Romantizmi’ni (18. yiizy1l) milliyet¢iligin baslangici  olarak
degerlendirmektedir (Calhoun, 1997: 9).

® 1648 yilinda imzalanan Westphalia Antlasmasi, ulus-devlet anlayisimin kiiresel dlgekte
kabul gordiigiiniin ilan1 olmasi bakimindan ¢ok dnemli bir doniim noktasidir. Westphalia
modeline gore devletler, uluslararasi diizlemde evrensel hukuk dniinde esit 6zneler olarak
yer alan siyasi kurumlardir (Bulut, 2003: 185).
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arasinda da milliyetciligin ortaya c¢ikisina ve yayginlasmasina neden olan
sireglerin analizine dair de bir tartisma vardir. Ekonomik, siyasal ve sosyo-
kiiltiirel dontisiimii vurgulayan bu {i¢ ekol, asagida ayr ayr ele alinmaktadir. Bu
kategorinin esin kaynagi ise John Breuilly’nin milliyet¢ilik kuramlarimi inceledigi
“Approacher to Nationalism” makalesidir.

1.2.1. Ekonomik Degisimler ve Milliyetcilik

“Ekonomik Degisimler ve Milliyet¢ilik” bdliimiinde, gelismekte ya da az
gelismekte olan iilkelerde ortaya ¢ikan ve iktisadi alanda yapilan milli miicadele
(anti-emperyalizm) hareketlerinin “milli bir nitelik” tagimasmin neden ve
sonuglart sorgulanmistir. Ciinkii modernistler igerisinde konumlanan Ortodoks
Marksistler ve liberaller 1960-1970°1i yillar1 6nemli ekonomik degisimlerin
yasandigi bir donemin bagslangici olarak kabul etmislerdir.

1960-1970’1i yillar, “uluslasma” hareketlerinin gii¢lendigi ve yayginlastigi
yillardir (Zubaida, 1978: 66). Uciincii diinyada ulusalciligin ya da milliyetciligin
yiikselmesi milliyet¢ilik caligmalarinda da yeniden bir canlanmaya neden olmus ve
ylikselen milliyetci hareketlerin nedenlerini agiklama c¢abalarina yon vermistir.
Tom Nairn’in {igiincii diinyada yiikselen milliyet¢iligin nedenlerini agiklamaya
calisan “Dengesiz Kalkinma” ¢6ziimlemesi sosyoloji alaninda basat analizlerin
arasinda gosterilmektedir (Ozkirmmli, 2013: 106).

Tom Nairn®, politik miicadele iginden gelen Marksist goriis sahibi,
SNP’nin inangli bir militanidir. Nairn’e goére, “milliyetgilik kurami Marksizm’in
tarihi basarisizhigidir”. Marksizm bir milliyet¢ilik kurami {iretememis, siniflari
(tarihsel siirecte) milletlerle Ortlisen yapisal farkliliklardan ve esitsizliklerden
onemli gormiistiir. Nairn’in One slirmiis oldugu kuramda o6zelikle Immanuel
Wallerstein, Amir Frank ve Samir Amin gibi aydin ve diisiliniirlerin
yaklagimlarindan etkilendigi goriilmiistiir. Ancak Nairn’e gore, milliyet¢iligin
olusumu dogrudan (politik) iktisadi ilerlemelerde yatmaz; milliyetgilik sadece
modernist ilerleme agamalarinin (endiistriyellesme, kentlesme) sonucu da degildir.
Milliyetgiligi doguran basat sebep, kapitalist ekonomik sistemin varligimi ilk
gostermeye bagladigi tarihten giinlimiize kadarki cografi olarak dengesiz ve
esitlikten uzak gelisimidir. Kapitalizmin ilk olarak ortaya ¢iktig1 varsayilan 18.

® Bu bashk altinda anlatilacak kuram iki kitap referans alinarak agiklanmaya c¢alisilmigtir:
Tom Nairn, The Break-up of Britain: Crisis and Neo-Nationalism (1981) ve Faces
Nationalism: Janus Revisted (1997).
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yiizy1l ortalarinda, Avrupa’nin reformist diisiiniirleri kiiresel ¢apta dengeli ve esit
bir ekonomik gelisme olacagini varsayiyorlardi. Ancak tarihsel slire¢ bunun tam
tersine taniklik etti. Sanilanin aksine, “merkez” iilkeler ekonomik, kiiltiirel ve
sosyal gelisimin Onciileri olmamislardir. Merkez {ilkeler, ¢evre iilkeler iizerinde
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal olarak hegemonya kurmuslardir. Bu da gelismis ve
gelismekte olan {ilkeler arasinda kapanmasi biiyiik farklarin olugsmasina neden
olmustur. Bu kapatilmasi1 zor farklarin nedeni, zayif olan uluslarin (cevre
iilkelerin)  boyunduruk altina  almip  bagimsizliklarim1  yitirmesinden
kaynaklanmaktadir (Nairn, 1981: 385-397).

Yasanan bu ekonomik bagimlilik ve geri kalmishk, gelismekte olan
(cevre) tlkelerin de kalkinma isteklerine engelleyici bir durum yaratmamaktadir.
Hatta engel yaratmamakla birlikte gelismis iilkeler gibi gelismekte olan iilkelerin
seckin kesimleri (elit) arasinda iktidar konusunda s6z sahibi olabilmek igin rekabet
unsurlarinin/ortamlarinin olugmasina neden olmaktadir. Ciinkii gelismekte olan
(cevre) iilke seckinlerinin rekabet sebebi, iilkenin kotli bir durumuna engel olmak
icin “kendini sorumlu yurttas hissedip isleri kendi iistiine alma” duyarliligidir.
Hissedilen ve uygulamaya konulan bu rol, milliyet¢iligin baslangic noktasini
olusturmaktadir. Seckinlerin insa etmeye c¢alistig1 yapida “milliyetgilik yeni orta
smif halk icerisinde tarihsel akigina devam etmeli ve hepsinin anlayabilecegi ortak
bir dil olusturmalidir” (Nairn, 2003: 340). Bunun caresi de vatansever olan,
siniflar arasi farkliliklarmi agmis ve kendisine karsi emperyalist politikalar {ireten
dis mihraklara (yabanci, diisman devlet) karst ulusal kimliginin bilincine varmis
bir topluluk/halk yapisi olusturmaktir. Bu inga asamasinda seckin kesim, ilk olarak
yonetimi ele gecirmekte, ikinci olarak da yabanci diismanligi s6yleminden hareket
ederek bagimsizlik fikrini halk iizerinde olusturmaya baglamaktadir. Bagimsizlik
olgusunun halkin benligine asilanmasiyla halk {izerinde yeni bir kimlik bilincinin
olusumu saglanmaktadir. Saglanan bu bilingle, yeni orta smif entelijensiya, halk
kitlelerini tarih sahnesine davet ederek milliyet¢iligin yeniden iiretilmesine imkén
saglamaktadir. Nairn’in bagka bir iddiasi da, kapitalizmin derinlesen somiirii
iligkilerinin ¢eperde “milliyetciligin” yiikselmesine etki eden bir bagka temel sebep
oldugudur. Kisacasi, milliyet¢ilik “gelismekte olan tilkelerin” bir yazgis1 degildir.
Nairn’in ifadesiyle cografi anlamda “Dengesiz Kalkinma” esitsiz taraflarin
iligkilerini belirlemis ve esitsizlik milliyet¢iligin gelisimini ve yiikselisini
tetiklemigtir.
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Nairn’in ~ “Dengesiz  Kalkinma” yaklasimina modernist kuramin
onciilerinden Breuilly bazi elestiriler getirmektedir. Bu elestirilerden biri Nairn’in
milliyetcilik akiminin az gelismis tilkelerde basladigi iddiasina yoneliktir. Tarihsel
olarak bakildiginda milliyetgilik az gelismis iilkelerde gergeklesmemistir.
Somiirge devletleri kurulmadan 6nce milliyet¢ilik Avrupa’da ortaya ¢ikmistir. Bu
sebepten Otiirli dengesiz kalkinma sorunu ve ekonomik geri kalmislik sadece
milliyetcilik hareketleri {izerinden agiklanamaz. Breuilly, Nairn’in “Dengesiz
Kalkinma” yaklagimimin milliyetcilikle higbir iligkisinin bulunmadigini iddia
etmistir (Breuilly akt. Ozkirimli, 2013:112). Anderson, Nairn’in “Dengesiz
Kalkmma” yaklasimmda koken sorgulamasi yapmadigini, ilk¢i bir yaklasimla
kuramimi olusturdugunu iddia etmistir. Bu sebepten otiirli Nairn’in analizinin
milliyetci duygulardan arindirilmis nesnel bir degerlendirme olmadigini

savunmustur (Anderson, 1991: 88)

Esitsiz ve dengesiz ekonomik kalkinmanin yarattig1 milliyetcilik sorununa,
Amerikali sosyolog Micheal Hechter ise “Internal Colonialism™ adli kitabindaki
‘i¢ somiirgecilik’ yaklasimiyla Tom Nairn’den farkli bir bakis agis1 getirmistir.
Hechter’in “i¢ somiirgecilik” kavrami ile anlatmak istedigi, ulus idaresinin
iktisadi, siyasal ve kiiltiirel agidan belirli bir ziimre ya da grubu ikincil bir ulus
olarak gordiigii gercegidir. Bu durum, yoksulluk ve kotii yasam sartlarinda
gettolarda’ yasamak zorunda kalan etnik, dini vb. topluluklarin yasadiklari
sorunlarin  “Uniter politikalar” sayesinde ortadan kalkabilecegi varsayimina
dayanmaktadir. Hechter’in olusturdugu tiniter yaklagim fikrinin arkasindaki temel
saik ise “milli kalkinma” politikalarinin etkin olarak uygulanmasi fikridir.
Hechther, olusturdugu yaklasima “yayilmaci (diffusionist)” model ismini
vermistir. Hechther, milli kalkinmanin temel olarak ii¢ agamada gerceklesebilecek
bir siire¢ oldugunu ifade etmistir. Bu asamalardan ilki, gelismis iilkeler ile
geligmekte olan iilkeler arasinda diplomatik iliskinin zayifliginin iktisadi, siyasi ve
kiiltiire]l olarak etkilesimin az olusmasina neden olmasidir. Geligmis iilkeler ile
gelismekte olan iilkeler arasinda olusan diplomatik iliski pozitif yapiya kavustugu
zaman “ilerleme” ve “endiistriyellesme” diye adlandirilabilinecek baglangic

asamalar1 olusmaktadir. Tkinci asamanin baslamasiyla, gelismis iilkeler gelismekte

"Getto, bir kentin herhangi bir azinlik¢a yerlesilen bolimiine genel olarak verilen ad.
Getto, amac1 ne olursa olsun, her azmnligin siginma veya siiriilme (6rnegin Varsova
gettosu) yeridir. Ayrica II. Diinya Savasi sirasinda Adolf Hitler 6nderliginde tistiin kabul
edilen Aryan ki, alt irk diye tabir edilen Yahudi irkindan ayirmak igin tiim Yahudileri
ayr1 bir kiigiik mahalleye yerlestirme isidir. (TDK)

15


https://tr.wikipedia.org/wiki/II._D%C3%BCnya_Sava%C5%9F%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Adolf_Hitler

olan iilkeler iizerindeki baskisini artiracaktir. Artan baski belirli iliski aglarim
olusturacaktir. Bu durumda, olusan yeni ag yapilariin ise “modernlestirici” bir
etki yaratmasi varsayilmistir. Ancak bolgesel olarak yasanan ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel farkliliklarin, olusan hizli modernlesme nedeniyle sonlanacagini da iddia
edilmistir. Son asamada, belirli refah diizeyinde dengelenen iilkeler kendilerini
ifade etmek icin siyaset mekanizmasimi kullanmayi tercih edecektir. Hechter,
siyasi yapiyla birlikte “milli partilerin” kurulmasi1 ve kullanilmasi araciligiyla
milliyet¢iligin olusacagini varsaymis ve Ozet olarak, dengesiz kalkinmanin
yaratacag milliyetciligin gelismelerini su sekilde dzetlemistir: Ulke icerisindeki
bireyler arasi iktisadi esitsizlik farki yilikseldikce, bu esitsizlik altinda ezilen ziimre
ya da smif daha fazla kendi igine odaklanacak, var olan ulus birligine
yanagmayacaktir. Gelismiglik diizeyi arttikga, esitsizlik karsisinda ezilen ziimre ya
da simif arasindaki dayanisma daha ¢ok artacaktir (Ozkirimli, 2013: 122).

1.2.2. Siyasi Doniisiimler ve Milliyet¢ilik

Milliyetcilige siyasal doniisiimler (degisimler) agisindan yaklagim
gelistirenlerden biri Marksist tarih¢i E. J. Hobsbawm’dir. Hobsbawm, 1780 den
Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik8 adli c¢alismasinda siyasal doniigiimler
konusunu detayli olarak irdelemistir. Literatiirdeki genel kabule gore,
Hobsbawm’mn diigiinceleri sosyolojik agidan bir milliyet¢ilik kurami degil ancak
“iyi bir bakis acis1” olarak degerlendirilmektedir (Ozkirimli, 2013: 142).
Hobsbawm, millet ve milliyetciligi “toplumsal miihendislik {iriinii” olarak goriir.
Toplumsal mithendislik kavramimin anlasilabilmesi i¢in bilinmesi gereken kavram
ise “icat edilmis gelenekler”’dir. Hobsbawm’in vurgu yaptigi bu kavram, toplum
icerisinde sembolik olarak agik ya da kapali kabul gérmiis tiim teamiillerdir. Bu
teamiiller siirekli olarak tekrar edildiginde birey ya da gruplarin davramiglarinda
kabullenme olusmaktadir. Bu kabullenme siireciyle beraber ge¢misle gelecek
arasinda somut olmayan ama soyut olarak varmis gibi algilanan bir kopri
olusmaktadir. Bu sekilde, toplum icerisinde kolektif bagin artmasini saglayan
gelenek ve gorenekler yaratilmaktadir.

Hobsbawm, tarihin akisi igerisinde milliyet¢iligin gelisimini boliimler
halinde incelemistir. Fransiz Devrimi ve I. Diinya Savagi arast olan (1870-1918)
donem, birinci donem olarak adlandirilmaktadir. Milliyetc¢iligin doruga ulastig1 ve

& Hobsbawm’in milliyetgilik yaklagimi bu eserden 6zetlenmektedir.
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ulus devletlerin kiiresel bir devlet yapisina doniistiigii 1. Diinya Savasi ve Il
Diinya Savagi’nin bittigi ara donemi (1918-1950) de ikinci dénem olarak ele alir
(Hobsbawm, 2014: 130). Hobsbawm’a gore 1950 yilindan itibaren ortaya ¢ikan
biitiin milliyetci hareketler yikici, boliicii ve pargalayict bir nitelik tagimaktadir.
1950 sonrast igin verdigi ornek ise Kanada igerisindeki Qubec Milliyetciligi®
iizerinedir ve Hobsbawm bu durumu “kiiglik burjuva milliyet¢iligi” olarak
nitelemektedir.

Hobsbawm’a gore icat edilen geleneklerin en ¢ok gozlendigi donem 1870-
1914 yillaridir. Ciink{i hizli sanayilesmenin artisiyla beraber olusacak toplumsal
¢oziilmelerin Oniine gecmek igin “milli topluluklar (ulus)” yaratilmistir. Milli
topluluklar dénemi icerisinde 6zelikle ABD ve Avrupa kitalarinda pek ¢ok “ulus”
devletin ortaya c¢iktig1 bilinmektedir. Anlatilan bu donemi sanayilesmeyle beraber
onemli kilan diger noktaysa yogun olarak yasanan siyasal hareketliliktir. Artan
siyasal hareketlilik ve toplumsal degisimlerin seckin kesimler iizerinde yaratacagi
etkilerden korkan yoneticiler/idareciler toplumlar1 ve bireyleri siirekli tekrarlanan
ritliellere yonlendirmistir. Hobsbawm agisindan, siyasal olarak yogun miicadele
alanlar1 olusturan halklar1 kontrol altinda tutmak ve devletin resmi sistemiyle
kaynastirmak i¢in tercih edilen {i¢ yol vardir.

Yeni kurumlar olusturmak (sanat festivalleri, spor miisabakalari, sendikalar)
Yeni uzmanlagma statiileri (endiistriyel tarzda tasarlanan egitim sistemi)

Gergek/yapay gruplarin biitiinliigiinii saglayacak imgelerin yaratimi (millet
olusumu).

Grup  biitiinliiglinli  saglayacak imgelerin yaratimi  Hobsbawm’in
savundugu mitsel bazi 6zellikleri temel aliyordu. Bir baska deyisle bunlar icat
edilmis geleneklerdi. Millet ve milliyetciligin kokeni oldugu iddia edilen birgok
argiiman hayaliydi: Seckin kesimlerin kendi ¢ikarlarini korumak icin trettikleri,
hi¢ de eski olmayan, belli bir zamanda ortaya ¢ikmis olgulardi. Ornegin “Fransa”
ve “Fransiz” kavramlan tarih igerisinde siirekliligine kargin, Hobsbawm agisindan

“hayali” tasarimlardir. Bugilin Belgika’da konusulan Flamanca daha eski

% Kanada’nin igerisinde % 25’lik kesimi olusturan Katolik Fransizlarin ¢ogunluk oldugu
Quebec eyaleti bagimsiz bir iilke olma gayesiyle belirli donemlerde 6nemli siyasi girisim
ve protest faaliyetler icerisinde bulunmaktadir. Baskin sekilde etnik milliyet¢ilik vurgusu
olmasa da Kanada’nin federal birligini zaman zaman tehdit edici boyutlara ulagmaktadir
(Zeyyat, 2009: 1).
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kusaklarda konusulan lisanla ayni degildir. Bu nedenle de, “Modern milletin
bilesenlerinin biiyiik ¢ogunlugu bir tiir kurgulardan, yakin doneme ait semboller ve
kosullara uygun soylemlerden olusurken, milleti icat edilen gelenekleri dikkate
almadan ¢oziimlemeye kalkismak yeterli olamazdi” (Hobsbawm, 1983: 14).

Hobsbawm, E. Gellner’in milliyet¢ilik yaklagimini benimser. Gellner’e
gore milliyetgilik, 6nceden var olan kiiltiirlere etki ederek onlarin millet olmasini
saglar; bazen bu etkilesim yeni milletlerin olugmasina sebep olur, genellikle de var
olan kiiltiirler birbiriyle carpisir (Gellner, 1983). Modernist kurama gore, millet ve
milliyet sorununun temel sebepleri politikada, teknolojinin halklar iizerinde
yarattig1 doniisiimde ve degisim noktalarinda aranmalidir. Millet olusumu yalnizca
teritoryal (toprak) kaygilarin iiriinii degildir; ayn1 zamanda bu olusum, belirli
teknolojik gelisim evrelerinde de ortaya gikabilir. Bu yiizden milliyetgilik tek
boyutlu degil, “iki boyutlu” bir olgu olarak disiiniilmelidir. Milliyetgilik
“yukaridan” inga edilen bir olgudur ama “asagis1” yani giindelik hayatin iginde yer
alan insanlarin rutin beklentileri (umut, hayal vb.) anlagilmadan ¢ikarim
yapilamaz. Siradan hayatlarin beklentilerini anlamak sarttir. Ancak bu da
tarih¢ilerin yapmis oldugu caligmalardan belli sonuglar ¢ikararak miimkiin
olabilecek bir tespittir (Hobsbawm, 2014).

Hobsbawm’mn, milliyet¢ilik kuramlarindaki fikirlerinin de katkisiyla
olusturdugu milliyet¢iligin yayilma siirecine iliskin goriislerine diger bir katkis1 da
“6n-milliyetcilik” kavramdir. On milliyetgilik ile anlatilmak istenen, millet
kavraminin yalnizca tarihsel bakimdan yakin déneme ait bir kavram oldugudur..
Milliyet¢ilik anlayist baglaminda ele alindiginda Hroch, kisaca, entelektiiel
kesiminin bir millet olusumu i¢in gerekli 6n kosullar mevcutsa ulusal topluluklar

icat edebilecegini sdylemistir (Hobsbawm 2014: 24-27).

Ozet olarak Hobsbawm, genis halk kitlelerinin siyasete katilmasinin yeni
seckin siiflar olusturacagini iddia etmistir. Olusan yeni segkin simiflarin var olan
diizeni degistirecegi kaygist yiiziinden, mevcut iktidarlarin  konumlarim
saglamlastirmak i¢in yapay ve temeli olmayan gelenekler iiretecegini
vurgulamigtir. Bu yapay geleneklerin, yeni diizene gegilirken kontrolsiiz bir gegis
olmamast ve mevcut iktidar ile baghiligin tamamen bitirilmemesi igin
olustugunu/olusturuldugunu iddia etmistir. Cilinkii ge¢mis ve gelecek arasinda
kurulan yapay gelenek ve aligkanliklarin, halklarin var olan sistemlere

bagliliklarinin her zaman devam etmesini saglayacagii iddia etmistir.
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1.2.3. Toplumsal Degisim ve Milliyetcilik

Modernist yaklagimin bilinen en 6énemli ismi Ernest Gellner’dir. Ciinki
Gellner, “sosyoloji biliminin kurucular1 olarak sayilan Max Weber ve Emile
Durkheim’dan miras kalan bir gelenegin izini siirdiirmiistiir”. (Ozkirmmli,
2013:158). Gellner’in amaci, modern yapilar igerisinde uluslarin ve milliyetciligin
sosyolojik olarak anlagilmasidir.

Gellner’e (1964) gore milliyetcilik, icinde yasadigimiz modernite tarihinde
ortaya ¢ikmasi zorunlu bir sosyolojik vakadir. Ozetle, milliyetcilik, modern yasam
icerisinde “sosyolojik bir gerekliliktir”.  Bu ylizden de yapilacak biitiin
milliyet¢ilik ¢aligmalari bu gerekliligin nedenlerini agiklamak zorundadir. Gellner
kuramin1 agiklarken, modern oOncesini “tarim toplumu” ve modern donemi
“endiistriyel toplum” ve i¢inde yasadigimiz an1 da “modernlesmis toplum” olarak
ayri ayrt ele alir. Gellner’e gore, tarim toplumlar1 icerisinde ulus ya da
milliyetgilige ihtiya¢ duyulacak bir sosyal bosluk yoktur. Ciinkii tarim toplumlari
icerisinde diizenli ve merkezi yapisi olan siyasi bir glic olusmasit imkénsiz
oldugundan milliyet¢iligin ortaya ¢ikmasi da miimkiin olmamistir. Modernlesme
oncesi toplumsal yasam igerisindeki niifus; tarimsal {iretimin sahibi, kendi
ihtiyaglarini kargilayabilen sosyal yapilar (¢ift¢i vb.) ve mahalli anlamda kiiltiirel
olarak ig boliimlerini saglamaktadir. Bu yapilarla beraber emekgilerin degerini
sOomiiren veya farkli bigimlerde ortaya c¢ikan aristokratik, ruhban, biirokrat ve elit
kesimlerin besin Tireticileriyle olan baglarim1 koparmalari, kendilerinde olan
kiiltiirel degerleri (aristokratik ve ruhban) asagi siniflara aktarmaya bile gerek
gormemis ve tarimsal niifusu kendi hayat bicimlerine dahil etmek séz konusu bile
olmamigtir. Kiiltiirel yaklasim, Gellner’in ifadesiyle toplum igerisinde kast
sisteminin olugsmasia olanak saglamistir. Bu durum, tarimsal toplum yapisinda
tirdes bir sosyal yapinin olugsmamasina neden olmustur. Kiiltiiriin toplumun
tiimiine yayilmasindan genis yarar saglayacak tek sinif olan ruhban (din) sinifi bile
herhangi bir kiiltiir dayatmasinda ya da misyonerliginde bulunmamustir.

Oysa endiistriyel olarak ilerlemis, nihai amaci siirekli biiyiime temelli
ekonomiye dayali niifuslar hareketli, egitim seviyesi yiiksek, akigkan ve homojen
olmak zorundadir. Bu sartlann saglamis kiiltlirel yapilar; elitleri, kitleleri
birlestirmek ve kucaklamak isteyecektir. Bu evrenin olusumu igin milletlere ve
milliyetcilige gereksinim olacaktir (Ozkirimli,2013:160). Ciinkii bu evredeki
sosyal yapilarda kiiltiir ve siyaset arasindaki iliskinin degiskenligi s6z konusu
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olmaktadir. Tarim toplumu igerisinde bireyin toplumdaki konumu kesin ve net
olarak belirlenmistir; bu belirlenen kategorik yapi da bireyin dogumuyla birlikte
kazanilan, sonradan olugmayan bir statiidiir. Ancak modern donemle beraber
toplumsal yap1 igerisindeki sistemlerde simiflar arasi1 gecis esnekligi artmaya ve
daha acik hale gelmeye baslamistir. Bu kosullar icerisinde iletisim aglar1 ve dil
yapilar1 ¢ok 6nemli olgular olarak dikkat ¢ekmektedir. Kiiltlir tek basina 6nemli
bir faktdr olarak 6n plana ¢ikmaya baslamis ve “yapinin pekismesini saglamamus,

var olan yapinin yerine ge¢mistir” (Gellner, 1992:55).

Modernlesmis toplum ise, sanayilesmemis toplum yapisina gore daha
‘akigkan’ olan sanayi igerisindeki nihai {iretimin siirekli olarak is boliimii ve
uzmanlagsmaya dayandigr bir toplumsal yapi sistemidir. Bu toplumsal yap1
icerisindeki bireylerde standartlagma ve tiirdeslesme daha c¢ok 6n plandadir.
Modernlesmis sistemin temel amaci, kiiresel tiim yapilarin ortak bir dille
anlasabilmesidir. Bu sistem icerisinde herkes isci statiisiinde goziikkmekte ve ulus
devlet yapilar igerisinde iyi birey olmanin kosullarini saglamaya caligmaktadir.
Bu kosullarin saglanmasi da iyi bir egitimle miimkiin olabilmektedir. Bu noktada
onemli olan, toplum icindeki bireyin kimlik kazanmasidir ve bu kimligi ona
saglayan egitimdir. “Modern insan bir krala, topraga ya da insana sadakat
beslemiyordu, bir kiiltiire sadakat besliyordu” (Gellner, 1996). Ozetle ifade edecek
olursak, biitlin bu evrelerde kiiltiir ve egitim, toplumsal yapr icerisindeki siniflari,
Gellner’in ifadesi ile kastlari, birbirinden ayirma islevi gérmektedir. Hatta kiiltiirel
aktarimin genis kitlelerce benimsenmesinden ¢ikar saglayacak tek grup olmasi
beklenen ruhban smifi bile kendi degerlerini (normlarini) benimsetmeye
calismamustir (Ozkirimli, 2013:160).

Gellner’in modern milliyetgilik kuraminda asil olarak odaklandigi konu,
modern toplumlarda milliyet¢iligin kendini nasil insa etmekte oldugu ve
yenilenmeyi siirekli olarak nasil devam ettirdigidir. Gellner, modern toplum
yasantist icerisinde egitimin seckin azinliktan kurtulup toplumun tiim kesimleri
icin ulasilabilir héle gelmesiyle, milliyetciligin kendini nasil insa edip
iiretebildigini merak eder. Ozellikle “evrensel kiiltiir gag1” olarak niteledigi
gelisim doneminin, milliyetgilik ¢agini ortaya ¢ikardigini iddia eder. Buna gore,
milliyeteilik, uluslarin ortaya ¢ikardigi bir {iriin degil, tam tersine uluslar1 meydana
getiren bir olgudur. Milliyetgilik bir yiiksek kiiltiir yaratimi ve dayatmasidir
(Gellner, 2007:31).
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Gellner’in yaklasimi birkag agidan elestirilmistir. Yaklasiminin genel
olarak agir1 islevselci olduguna, milliyetgiligin zaman igerisinde gelismis
ekonomilerde azalacagi iddiasinin  determinist olduguna, milliyetc¢ilik-
endiistriyellesme 1iliskisini dogru saptayamadigina dair elestiriler getirilmistir.
Zubaida’ya gore ise Gellner’in yaklasimi makrodur ve evrensel genelgecer
dogrulardan yararlanmaktadir. Ancak milliyetgilik olgusu bu kadar basit ve
genelgecer dogrular ile acgiklanamaz. Ciink{i endiistriyel gelisim diinyada hicbir
donem ve zamanda ayni sekilde yasanmamistir. Bu yilizden endiistriyel gelisimden
toplumlar da aymi sekilde etkilenmemis ve milliyet¢ilik birden bire ortaya
cikmamistir (Zubaida, 1989).

Bir diger 6nemli isim olan Hroch, Gellner’den farkli olarak aydin kesimin
milliyetciligin  yeniden {iretilmesi silirecine etkilerini incelemistir. Hroch,
milliyetciligin sadece hirsli ve kendini begenen aydin kesiminin bir projesi
olmadigimi ancak aydin kesimin bir millet olusumu icin gerekli 6n kosullar
mevcutsa ulusal topluluklar icat edebilecegini sOylemistir. Milliyetgilik
gelisiminin Avrupa tarihi igerisindeki ilerleyisinin olduk¢a uzun siirdiigiine vurgu
yapan Hroch’a gore, uluslarin biiyiik kisminin iktisadi, siyasi, dilsel ve kiiltiirel
baglarmin birbirine tarihsel bagimliligi bulunur ve bu durum belirli etki alanlari
yaratir. Bu sebepler ulus-devlet yapilan igerisinde kimi topluluklar i¢in baskin
karakter, kimi topluluklar i¢in ise Onemsiz unsurlar olarak gdziikebilir. Ancak
milliyetciligin gelisim siirecine girmesinin {i¢ 6nemli vurucu noktasi vardir:
grubun kaderi olarak goriilen baz1 ortak anilar igeren hafiza, grup icindeki sosyal
iletigimi en {ist diizeyde saglayan dilsel ve kiiltiirel baglarin sikligi, bir sivil toplum
olarak organize edilen yapinin biitiin tiyelerinin esitligidir (Hroch, 1996: 79).

Hroch’a gore, milliyet¢i hareketin baslangi¢ ve sonug¢ kisminda olusan
biling ve eylem rolleri ii¢ yapisal evre ortaya ¢ikarmaktadir: A evresi olarak
adlandirilan ilk evrede, milliyetgi goriis mensuplart eylemlerini ulusal bir talep
yaratmaktan ¢ok, grubun dilsel, kiiltiirel ve sosyal ozeliklerini 6ne g¢ikarmak
iizerine yogunlastirmaktadir. Ikinci asama olan B evresinde, milliyet¢i goriis
mensuplart ulusal taleplerini ortaya koymaktadir. Burada amaglanan, ulusal
talepler tizerinden ulusal bagartya olan bir inang (direng) noktasi olusturmaktir. Bu
inangla beraber ulusal heyecan dalgasi ortaya ¢ikmaktadir. Bu hareket dalgasi
zaman ic¢inde taraftar toplamaya baslar, hareket kitlesel olarak bigim almaya
baslamaktadir. Son asama olarak C evresinde, kitlesel hareket bir sosyal yap1 agini
olusturmaktadir. Olusan bu sosyal yapi1 ulusal programinin ideolojik yapisina
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(muhafazakar, liberal ve demokrat) gore sekillenip farklilagsmaktadir (Hroch 1996,
akt. Caglayan 2013: 30-36).

Hroch, milliyet¢iligin Avrupa’daki gelisim siireclerini anlattig1 iic asamali
evrede, 0zellikle bu evrelerin ilk iki asamasinda toplum igerisindeki aydin kesimin
fikirlerinin olgunlagsmasina ve ulus olma kaygisiyla birlikte kitlelerin enerjisini diri
tutmak igin “ajite” edilmesine dikkat g¢ekmektedir. Bu agiklamayla Hroch,
Gellner’in tepeden inme sekilciligiyle tasarladigi milliyetcilik kuramina, aydin
kesimin fikirlerinin toplumdaki tiim bireyleri etkilemesi i¢in belirli 6n kosullar
olusturacagini, milliyet¢ilik fikrinin asagidan gelen bir etkiyle aydin kesimi
etkileyebilecegini savunarak karsi ¢itkmistir (Hroch 1996: 82-83).

Milliyet¢ilik kuramlart igerisinde aidiyet bilinci ve siyasal ideolojinin
Onemine vurgu yapan aragtirmaci, “Hayali Cemaatler” kitabinin sahibi Benedict
Anderson’dir. Bu yaklasimin temeli, millet ve milliyet¢iligin farkli bir kiiltiirel
insa tiirli oldugu vurgusudur (Anderson, 1991). Bu farklilig1 tespit edebilmek i¢in,
milliyetciligin nerede ve nasil ortaya ¢iktigini, tarih icerisinde nasil degistigini ve
giinlimiizde bile hald nasil giliglii bir kabul gorebildigini analiz etmistir.
Anderson’a gore, milliyetcilik 18. yiizy1l icerisinde ortaya ¢ikmis ve sonrasinda
hep ayni tekrarin igerisinde kendisini yeniden iiretmistir. Yani farkli cografyalarda,
kendisine karsitlik olusturabilecek tiim yapilarla uyum saglayabilecek bir sekle
doniisebilmistir. Bunu anlamak icin Anderson tanimlardan hareket etmeye baslar.
Yazar agisindan, millet ve milliyetgilik hep bir ideoloji olarak algilanmistir. Ancak
ideoloji yerine din, akrabalik vb. olgular1 gibi paralel bir bicimde milliyetcilik
kavramina yaklasmak isleri kolaylastiracaktir. Buradan hareketle su tanimi yapar:
“(Millet) hayal edilmis siyasi bir topluluktur-hem sinirli, hem de egemen olacak
sekilde hayal edilmis bir topluluk.” (Anderson, 1991: 6) Hayalden kasit sudur:
Topluluk igerisindeki bireylerin bir¢ogu birbiriyle belki hi¢cbir zaman iletisime
gegmeyecektir ama biling yapilarinda hep bir arada yasama tutkusu, millet olma
hayalini tastyacaklardir. Sinirh diyerek kastettigi, herhangi bir milletin sinir1 6teki
bir milletin sinirlarina kadardir. Egemenlik diye anlattigi, 18. yiizyil ortasinda
Fransiz Devrimi’yle basladigi iddia edilen milliyetciliktir. Bu “milliyetcilik”,
iktidarlarin tanridan alan krallar1 yikarak 6zgiirlikklerine kavugmustur. Bu yiizden
millet olma duygusu derin bir yurttagligi, ismi konulmamig bir kardesligi
yansitmaktadir. Bu yiizden vatanlar1 ugruna can verebilme fedakarligi olusturan
“hayali kardeslik” duygusunun somut yansimasidir.
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Benedict Anderson bu genel bakis acgisiyla yetinmez, diinyanin farkli
cografyalarinda var olan ya da gelismekte olan milliyetciliklerin izini de siirer.
Bunun sebebi, milliyetgilik kavraminin daha iyi anlagilabilmesi i¢in genelgeger
dogrular yerine spesifik tanimlama ve analizlerin yapilmasi gerektigi diisiincesidir.
Spesifik c¢alisma icin ilk olarak Latin Amerika iilkelerini tercih eder, hatta
milliyetciligin ilk olarak “Latin Amerika somiirgelerinde” ortaya ¢iktigim
vurgular. Bu varsayimin iki gerekceye dayandirmaktadir. Bunlardan ilki, Latin
Amerika milliyetgiligi Avrupa’dan farkli olarak dil eksenli olarak Aydinlanmaci
fikirler 1s13inda  gelismemistir.  Ikinci sebep olarak, Latin Amerika
milliyetciliklerinin olusmas1 ve yayillmasmi saglayan Avrupali gdéziiken ancak
Amerika dogumlu kisileri gostermektedir [Creole] (Ozkirimli, 2013: 182).

Anderson, Latin Amerika’da milliyetciligin ortaya c¢ikmasmin temel
sebebi olarak, Ispanya yonetimlerinin Latin Amerika iilkelerinde kaybettigi
otoriterlik, Creole olarak bilinen kisilerin yonetiminde olan somiirge iilkelerinin
cografi, siyasi ve ekonomik olarak icinde yasadiklari topraklarinin énemini fark
etmelerini gostermektedir. Avrupa’daki milliyetgiliklerin gelisimini incelediginde
iki temel sonuca varir. Bunlardan ilki; klasik milliyet¢i yaklagimi énemsemeyen
yerel diller araciligiyla genis kitlelerin kabul edecegi bir siyasal hareket alam
yaratmasidir. Ayn1 zamanda cografi kesifler sayesinde Avrupali insanlar kendi
uygarliklarinin tek olmadigini 6grendiginde sorgulama siireclerini baslatmasidir
(Anderson, 1991:40-48). Bu sorgulama; dil, lengiiistik ve gramer yapilarinin
degismesine alisilagelmis kutsalliklarin sorgulanmasina sebep olusturmustur.

Bu yiizden Anderson, hayali cemaat yapilarinin yaratimi ve kolektif yap1
icerisinde olusabilmesi i¢in gerekli olan seyin ulusal bir dil yaratilmasi oldugunu
savunur. Yazara gore, ideolojik harekete bagl fanatik insanlar yaratilmasinda tarih
boyunca hep farkli faktorler (din ve hanedanlik) rol oynamistir. Bu, kimi zaman
dini cemaatlerin kutsal bir dil olusturmasi veya kralin halkiyla ortak bir zaman
algis1 gerceklestirmesiyle miimkiin olabilmistir. Ancak feodal ve dini baglarindan
herhangi bir sebeple kurtulabilmis topluluk birimlerinin ortak bir paydada
bulusabilmesi ve ulus devlet gergegini ortaya ¢ikarabilmesi i¢in, ulusal (milli) bir
dil yaratilmasi zorunlu kilinmistir. Bu dil yaratimimin ideolojik kanadini burjuvazi,
halka ulastirma kismim ise basin {istlenmistir. Basin, iktidar erklerinin kamusal
dilinde yayin yaparak, kamunun Onemli bir seslenme araci olarak Kkitlelere
ulagmustir. Anderson’in kurami, milliyetgiligin dil ve ideoloji agisindan toplumsal

kesimler arasinda nasil yayildiginin ve ortak paydada birlestirici unsur
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olusumunun anlasilmasi ag¢isindan onemlidir. Ciinkii kuram, hem ulus insasinin
nasil olustugunun, hem de olustuktan sonraki asamada yayilma siirecinin ve
strekli ~ olarak  yenilenen  milliyetgiligin = kaynaklarmin  anlagilmasim
kolaylastirmaktadir (Anderson, 2004).

Gellner, Hroch, Hobsbawm ve Anderson, milliyetcilige, toplumsal
doniisiimler, siniflar, ideoloji ve erk iliskilerinden bakarak yaklasmislardir. Ancak
kavramsal olarak milliyetciligi devlet ve sivil yapilar arasindaki negatif iliski

anlaminda degerlendiren ilk aragtirmaci John Breuilly’dir.

Breuilly a¢isindan milliyetgilik, siyasal bir bicimdir. Smifsal, iktisadi
gelisim, modernizm ve Kkiiltiirel etkenlerle milliyet¢iligin ¢dziimlenmeye
calisiimasi saglikli sonuglar saglamayacaktir. Onemli olan temel kavramlar degil,
milliyetgilik  yaklasiminda devlet faktoriiniin temel kavramlar (6zgiirliik,
egemenlik vb.) iizerinde neden oldugu etkenlerdir. Milliyetci ideolojiler her zaman
kitle siyaseti i¢in Onemli politikalar olmustur. Milliyet¢iligin olusmasina ve
yayillmasina zemin hazirlayan bircok farkli unsur bulunmaktadir. Ornek olarak,
salt etnik catigmalar milliyet¢ilik politikalarinda temel etken olusturmaz, ancak
siyasal krizlere neden olan sebep ve sonuclar etnik temelde olusan milliyetei
hareketler i¢in liderlik vazifesi gorebilir. Breuilly, milliyetci ideolojinin, devlet ve
toplum arasindaki iliskiye dair modernizm problemlerine iliskin cevaplar
sundugunu savunmaktadir. iktidarlarin ya da devletlerin, halklar ile olan iliskisini
pozitif tutabilmek icin halk ve iktidar yapilarmin ayrilmaz birer biitiin
olusturduklarini ve bunun “millet” bilinci igerisinde olustugunu ifade etmektedir.
Bu durumdan kaynakli olarak, uluslarin 6zel yapilar oldugunu ve baska uluslarin,
iktidarlarin spesifik ulusal yapilara zarar verecegini ileri siirmektedir. Bu yiizden
her ulus devlet “milli ruh” igerisinde hareket eder ve bdyle yaparak iktidarlar da
sivil yapilar tizerinde tahakkiim kurarlar (Breuilly 1993: 1-24).

Milliyet¢ilik  konusunu irke¢ilik  ve somiirii iligkileri  agisindan
degerlendiren Marksist arastirmacilar, milliyet¢iligin var olusundan itibaren
dislayic1 k1 yapiya sahip oldugunu, Fransiz Ihtilali’nden itibaren diinyaya
yayilma siirecinde hem igsel (Avrupali olmayan devletler) hem de digsal (uygar
Avrupa milliyetgiligi ve azgelismis wulus milliyetgiligi) yapilar seklinde
cesitlendigine vurgu yapmiglardir. Bu goriisleri destekleyen diisiintirler, Etienne
Balibar ve Immanuel Wallerstein’dir.
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Etienne Balibar’a gore, dilde, kiiltiirde ve dini topluluklardaki gelismeler,
milletin olusumuna Oncelik edecek “kurgusal etnisite”nin olusumunu saglamistir
(Balibar, 1993: 86-106). Bu sebepten otiirli milliyetgilik ve irkeilik ortaya ¢ikis
kosullar1 itibariyla Onemlidir. Bu yiizden bagimsizlik amaciyla ortaya ¢ikan
milliyetgilikler zaman icerisinde tahakkiim amacglayan milliyetgilik tipolojileri
yaratabilmekte, oOtekilestirme/diglama amaci tasiyabilmektedir. Irkeilik ile
anlatilmak istenen, toplum igerisinde “Gteki” olarak bahse konu olan her seydir.
Kisaca, her tiirli irk¢ilik tecriibesi bizi her tlirden milliyetciligin elestirel bir
pencereden degerlendirilmesine sebep olusturur (Balibar 2000: 51-86).

Wallerstein, milliyet¢iligin temel kavramlarinin (irk, millet ve etnik)
birbiriyle i¢ ice gectiginden hareket ederek bu kavramlarin sistemsel olarak neler
ile iligkili olduguna bakmaktadir. Irki, merkez-¢cevre yaklasimi agisindan
inceleyerek devletler sistemi ve azinliklar kavrami ile iliskilendirmistir. Millet
kavramini var olan tarihsel sistemin siyasal bir iist yapisi olarak tanimlar, millet
kavraminin iilkeler arasi sistemi sekillendiren ve onun devaminda ortaya g¢ikan
hakim devletler ile ilgili oldugunu sdyler. Etnik grup ise, sermaye tasarrufunda
iicretsiz emek paymin korunmasini saglayan hane halklarinin yaratimma neden
olmaktadir. Olusan illiyet bagindan 6tiirii milliyetgilik ayn1 zamanda 1rk¢iligin bir
alt yapisini olusturmaktadir (Wallerstein 1990: 89-106).

Modern milliyet¢ilik kuramecilari, sdylem olarak benzer 6n kabullerden
yola ¢iksalar da, inceledikleri ve dikkat cektikleri noktalar farkli olmaktadir.
Yalniz belirtmek gerekir ki hi¢cbir modern kuramci milliyetgiligin salt kiiltiirel
oldugunu savunmaz. Bu konuda farkli diigiinen ilk kisi, etno-sembolcii kuramin

teorisyeni Anthony D. Smith’tir.

1.3. Etno Sembolcii Yaklasim

Etno-sembol ifadesi, milliyetcilik alaninda yapilan incelemelerde
etnik/kiiltiirel gegmise agirlik veren, ilk¢iligi reddeden modernist karsiti yaklagimi
savunan bilim insanlarinin (J. Hutchinson, Anthony D. Smith, John Armstrong)
ifade ettigi bir terimdir. Etno-sembol terimi bu yaklasimin kurucular tarafindan
sahiplenilmez. Fakat bu terim, son donem etno-sembolcii aragtirmacilarin daha
siklikla kullandigi bir terimdir. Ornegin Smith, Armstrong’un ifade ettigi
yaklasimlar1 “eskilci” olarak eserlerinde kullanmaya c¢alismaktadir. Conversi,
milliyetcilik yaklagimlarimi inceledigi makalesinde etno-sembolcii yaklagimu,
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uluslarin bir anda ortaya ¢ikmadigini, ulus kimliklerin ge¢misten gelen belirli
degerler etrafinda sekillendigini ifade ederek degerlendirmektedir (Conversi 1995,
akt. Ozkiriml1 2013: 203).

Etno-sembolcii yaklasim, ilk¢i (primoryal) ya da modernist yaklagimlarla
karsilastirilarak degerlendirildiginde bu iki yaklasimin elestirisine dayanan bir
sentez cabasi gibi durmaktadir. Milliyetcilik ¢oziimlemeleri metodolojik olarak
cok farklilik gdstermez. Ancak ayrildiklar: nokta, uluslarin gelisim siireglerini kisa
bir zaman dilimi igerisinde degerlendirmek yerine tarihsel siire¢c igerisinde
degerlendirmeyi ve etnik gecmislerini dikkate almayi Onemsemeleridir.
Giliniimiizde var olan uluslarin ya da etnik gruplarin, sanayilesme dncesinde de var
olan yapilar oldugu kabul edilmektedir. Bahsi gecen bu ikili yapi, yani 6ncesinde
var olanlar ile bugiin var olan olgular, gelismislik diizeyleri agisindan farkliliklar
gostermekte ancak etnik tiir bakimindan farklilik gostermemektedir. Bu iddiaya
gore, etnik yapilar tarihsel silire¢ diisliniildiiglinde, savaglara, istilalara ve farkli
etnik guruplar arasi iliskilere dayanmis, 6zlerini korumustur. Etno-sembolcii
diistintirler ulus kavraminin ge¢misten gelen degerler sistemiyle var oldugunu
soylemektedir. Ancak milliyetciligin modern ¢agin bir {iriinii oldugu konusunda
hemfikirlerdir.

Smith, etno-sembolcii bakis agisinin {i¢ yénden avantajli oldugunu dile
getirmigtir. Bunlardan ilki, uygun zaman ve kosullar olustugunda milliyetci
yapinin nasil bir bigime biirlinecegini 6grenmemiz agisindan yardimci olacaktir.
Ikinci olarak, milliyetgilik yaklasimi genel hatlartyla belirli degerler ve mitler
gergevesinde olusacagindan modernist yaklagimlar ya da yeni yaklagimlar bunun
¢oziimlenmesinde yeterince faydali olmayacaktir. Son olarak, etno-sembolcii
yaklasim milliyetci yaklasimlarin herhangi bir ulus tarafindan nasil bu kadar etkili
ve coskulu bir sekilde kabul edildiginin 6grenilmesi agisindan 6nemli fikirler
sunma iddiasinda bulunur.

Boliimiin devaminda etno-sembolcii kuramin 6nde gelen iki isminin ortaya
attig1 kuramlar tartigilacaktir: John Armstrong’un Tarihsel Bakis Ac¢isit ve Anthony
D. Smith’in Etno-Sembolcii Bakis Agisi.
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1.3.1. John Armstrong’un Tarihsel ilerlemeciligi

Armstrong’un milliyetgilik alanindaki en degerli eseri “Nations Before
Nationalism”dir. Armstrong, bu eserinde, modern gagin baglangicinin 6ncesindeki
temel dinler olan Hristiyanlik ve Miislimanlik dinine mensup medeniyetlerde
etnik kimliklerin nasil olustugunu incelemistir. Milletlerin siirekli var olan yapilar
olmadigini, “milliyet¢iligin” modern geleneklerle birlikte ortaya ¢iktigi konusunda
ise modernistlerle ayn1 noktada oldugunu ifade etmektedir. Ancak milletlerin
gelisim siirecini antik c¢aglara kadar uzatip ele almayr hedeflemistir. Ayrica
Armstrong, 18. ylizyll milliyetgilik cagina geldiginde arastirmasini devam
ettirmez. Gerekge olarak da 18. yiizyil sonrasinin yeterince arastirildigini ve
kendisini ilgilendirmedigini ifade etmektedir. Modernist goriisii savunanlarla
arasindaki tek goriis ayriligmin “milletlerin icat edildigi tarih oldugunu” savunur.
Modern ¢ag1 genis bir zaman diliminde degerlendirdigi i¢in son donem
aragtirmacilar  tarafindan siklikla “eskilci”, hatta “primoryal” seklinde
degerlendirilmistir. Etno-sembol geleneginin kurucu ismidir. Ancak yine de J.
Armstorng, kendisini herhangi bir akademik kategorinin i¢inde degerlendirmez
(Armstrong 1995, akt. Ozkirimli 2013: 205-208).

Armstrong etnik bilincin, tarihsel aktarimla ve uzun bir siiregte olustugu
savini savunmaktadir. Etnik kimlik varliklaria antik ¢aglardan baslanip Misir ve
Mezopotamya gibi cografyalarda bile rastlanabilmektedir. Bugiin olan
milliyetciligin, insanlarin asirlar boyu gelistirdikleri kollektif baglarin ve etnik
kimligin yonlendirmesinden baska bir durum olmadigini ¢iinkii bunu saglayanin
etnik biling oldugunu agiklamigtir. Buradan hareketle etnik kimlik ¢aligmalarinin,
yiizyillar kapsayacak sekilde (4nnales Ekolii'®) arastirilarak yapilmasini savunur.
Bu sekilde etnik baghilik iliskilerinin ve kolektif ag yapismin kendisini nasil
yeniden Tlrettiginin daha iyi anlasilacagini ifade etmektedir. Armstrong, etnik
gruplarin birbirinden farkli olarak gosterilmesini saglayan mit ve degerlerin kalict
olabildigini, ylizyillar boyunca aktarim yoluyla devam edebilecegini
sOylemektedir. Bu mit ve degerlerin kalic1 olmasini saglayan etkenleri Avrupa ve
Ortadogu {izerinden verdigi drneklerle agiklamaya ¢aligmistir. Avrupa igerisindeki
etnik unsurlarin “gdécebe olmayan” bir tarzda sekillendigine, dolayisiyla kendi

191929 yilinda ortaya ¢ikan Annales Ekolii, kendisinden 6nce yapilan tarihin bilim olma
cabalarina karsi1 ¢ikarak, olay odakli tarih anlatimi yerine sorun odakli tarih anlatimini
tercih eden bir ekoldiir. Bu ekolde, tarihsel karakterin hareketlerini anlayabilmek igin
tarihsel olgunun gerceklestigi donem ve kosullara bakmak gerektigi vurgulamustir.
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aidiyetliklerini toprak ya da mekan kavramlar iizerinden agiklamaya calistigina
vurgu yapmaktadir. Ortadogu toplumlarinin, yasam tarzlarmin gocebelik oldugu
vurgusundan hareket ettigini belirtmis ve bu yiizden soyun dnemine atif yapma
geregi duymustur. Bu durumda kan bagi kavramimin etnik iliskileri belirledigi

tespitini yapmuistir.

Genel hatlariyla 6zetlenen Armstrong, Aydinlanma Oncesi Avrupa ve
Ortadogu medeniyetleri lizerine ¢alismis olmasina karsin milliyetgilik agisindan da
onemli fikirler ortaya koymustur. Smith’in ifadesiyle, Armstrong, kolektif baglar
olusturan etnik yapilarin zaman igerisinde gecirdikleri degisimlerin gilinlimiize
kadarki yansimalarmin goézlemlenmesini kolaylagtirmaktadir. Etnik unsurlarin,
genis zaman dilimleri icerisinde arastirilmasi, var olan kimliklerin nasil yeniden

tiretildigini anlamlandirilmasini saglamaktadir (Smith, 1984: 1-3).

1.3.2. Anthony D. Smith’in ‘Etno Sembolcii’ Bakis Acis1

Anthony D. Smith’in ismi etno-sembolciiliik yaklasimiyla 6zdeslesmistir.
Smith’in temel tezi, modern milliyetgiliklerin anlagilmasi i¢in Oncelikle etnik
topluluklar ve bunlar arasindaki sosyal ag iliskilerinin incelenmesinin gerektigidir.
Kiiresel oOlcekte pek c¢ok ulus incelendiginde “etnik bilesene” rastlandigi
goriilmektedir. “Tarihsel etno-sembolizm”, milliyet¢iligin gi¢lii kilinmasindaki
temel faktorlerin, yaratilan mitler, daha dnceden olusturulan bellek, gelenekler ve
etnik miras sembolleri oldugunu iddia eder. Smith’in temel iddiasi, millet ya da
milliyetciligin basit bir ideoloji veya siyaset bi¢imi olarak goriilmesinin miimkiin
olmayacagi, bunlarin ayni1 zamanda kiiltiirel bir miras (gorlingii) olarak da
diisiiniilmesi gerektigidir. A. Smith’in varsayimi, modern olmayan toplumlarda var
olan etnik kiiltiir ve dil, din, irk gibi temel ortak degerlerin ve sembollerin modern
diye adlandirilan toplumlardaki milli kimlikte devamliliginin oldugu ve olusan bu
devamliligin toplumlar icerisinde “icat” edilerek degil, “yeniden {iretim” ile
saglanabildigidir. Smith, kuramini inga ederken milliyet¢iligin kiiltiirel bir unsur
olduguna vurgu yapar; bu kiiltiir unsurlarinin modernizmden once de var
oldugunu, modern dénemle birlikte gecmisten gelen gelenek ve sembollerin ise
olusan ulus kimlik kavramiyla agiklanabilecegini ifade eder (Smith, 2014: 25-32).

Smith bilimsel yaklasim metodunun g¢ercevesini belirlerken 6zelikle
“tanimlamalara” biiyiik 6nem vermektedir. Bu sebepten otiirii ayrintili agiklamalar

iceren, kendine 0zgili tanimlar gelistirmeyi se¢mistir. Bunun en agiklayici 6rnegi
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“millet” taniminda goriilmektedir. Smith’e gore millet “tarihsel bir topragi
paylasan, ortak mitleri ve tarihsel anilari olan, kitlesel kamu kiltiirii, ortak
ekonomisi, tiim tyeleri i¢in gecerli hak ve 6devleri, belirli bir ismi olan” insan
toplulugudur (Smith, 2014: 14-29). Smith, milletin kim oldugu sorusunun cevabi
merak ediliyorsa, dncelikle “etnik temellere” bakilmalidir, 6nerisini sunmaktadir.
Smith, herhangi bir etnik (Smith etnik topluluk yerine Fransizca kokenli ethnie
terimini kullanir) toplulugun bes temel Ozelliginin bulundugunu iddia eder.
Bunlar; kolektif bir isim, ortak soy miti, paylasilan tarihsel anilar, ortak kiiltiir
paydasligi ve belirli bir anavatana duyulan bagdir. Bu sayilan &zelikler etnik
topluluklarin ezelden beri var olduklar1 seklindeki savlarm yanlisligini ortaya
koymak acisindan Onemlidir. Ancak topluluk icerisindeki bireylerin zaman
icerisinde yukarida sayilan o&zeliklere verdikleri 6nem degistikge tarihsel
aktarimlart da degisecektir. Smith, tarih igerisinde yasanan kotii olaylarin (savas,
istila, stirgiin, kolelik, gogmen akimlar1 ve dini etkiler) etnik yapilar igerisinde
degisimler yarattigini vurgulamistir. Bu noktada asil 6nemli olan durumun, etnik
aidiyeti olan bireyin zihnindeki “kiiltiirel devamlilik” duygusunun oldugunu
sOylemistir. Smith’in iddiasina gore, insanlik tarihindeki en radikal hareketler bile
bireylerin zihin yapisindaki “hayatta kalma” ve “devamlilik” diislincesini yok
edememistir. Bu yiizden radikal hareketler de, zihin gibi siirekli olarak
yenilenmektedir. Bu noktada Smith belirli yenilenme mekanizmalari
varsayimlaria vurgu Yyapar. Bu, ilk olarak dini reformdur. Dini reformla
kastedilen, dinin reforma ugratilmasi ya da asir1 muhafazakarliktir. ikinci olarak
kiiltiirel odiing alma, farkll etnik gruplarin kiiltlirler arasi etkilesimidir. Son olarak

da etnik secilmislik mitleri s6z konusudur.

Smith, yapilan bu yaklasimlar ¢ercevesinde iki tip etkin kimlik yap1
modellemesinden sz etmistir. Bunlari, “yatay ve dikey yapilar” olarak
isimlendirmistir. Bu iki prototip, farkli etnik kimliklerin ve topluluklarin
olugmasina hizmet etmektedir. Yatay olarak ifade edilen topluluklar; aristokrat,
din adamlari, bilirokrat ve zengin tiiccar kesimini icermektedir. Smith’in yatay
ismini se¢mesinin sebebiyse, bahsi gecen gruplarin kendi aralarinda iist yapi
olarak goziikmesine ragmen, kendisine komsu yatay topluluklarla olan
etkilesimlerinden kaynakli olarak genis bir alana yayilmasidir. Ancak, ayni
zamanda, yatay topluluklarin esnek/gegisken sinirlar igerisinde olup derinlikten
yoksun toplumlar oldugunu séylemistir. Smith, yatay modellemesine “biirokratik
dahil etme” ismini de vermistir. Clinkii aristokrat yapinin varligini devam ettirmesi
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ancak toplumun diger siniflarini kendi igerisine dahil etmesiyle miimkiin olacaktir.
Bu durumun yasandig1 iilkeler olarak Ingiltere, Fransa ve Ispanya gibi devletler
ornek gosterilebilir. Ciinkii bu devletler, tarih igerisinde, yatay bilesenleri kendi
icerisindeki siniflarin ig¢ine katmayi basarmistir. Bu sayede biirokratik ve idari
olarak yapisal reformlar ve ekonominin ilerlemesi saglanmistir. Bu gelisimler
sayesinde modern dncesi ¢ag igerisinde ¢ok biiyiik etki saglayan din faktoriiniin
etkisi yavaslatilmis ve reformlarla geriletilmistir. Dikey diye adlandirilan
topluluklar, yatay eksenli hareket eden topluluklara gére daha diizenli ve halka ait
bir goriintii icerisindedir. Bu yapilarda etnik kiiltiir, halkin tabanina tamamen
yayillmis durumdadir. Toplumsal yapilar kendi igerisindeki bu bdliinmelerini
kiiltiirel farkliliklar temelinde yapmamaktadir. Aksine, daha yogun olarak, farkl
siniflar icerisindeki halk, ortak gelenekler etrafinda birleserek daha siki bilesenler
olusturmaktadir. Bu sebepten otiirii halkin arasindaki etnik dayanmisma ve birlik
daha yogun hissedilmekte, var olan bu toplumsal yapiya disaridan herhangi bir
yabancinin girmesi ise zorlasmaktadir. Smith, dikey topluluklardaki millet
olmanin modelleme siirecine “yerli olanin seferber edilmesi” adin1 vermistir. Bu
siirecte yatay gruplardaki gibi devlet, biirokrasi veya aristokratlik ¢ok Onemsiz
kavramlar olmaktadir. Asil dnemli nokta din ve gelenekler iizerinden gergeklesen
millet olma insasidir. Cilinkii dikey diye adlandirilan bu yapilar ig¢inde dinin
orgiitli  yapist  ve geleneklerin yarattigt mitsel algilar, devamliligin
saglanmasindaki en onemli faktorlerdir (Smith, 2004: 89-112). Smith, milletlerin
olusum siirecleriyle beraber son olarak sunu sorar: “Millet nerede ve ne zaman
ortaya ¢ikmustir?”*!. Bu noktadan hareketle Smith, milliyetcilik terimini dért farkh
sekilde ifade etmistir: Ik olarak, milletleri kurma ve uluslarin, devletlerin ayakta
kalma siirecidir. Ikinci olarak, bir millete ait olma bilincidir. Ugiincii olarak,
millete iligkin bir dil, sembolizm olarak, milli kiiltiirel doktrin, milliyetci
ideolojiyle desteklenmesidir. Son olarak, milli irade, milli hedefler dogrultusunda
belirli bir amaca yonelik siyasal harekettir (Smith, 2014:72).

Sonug olarak, Smith milliyet¢ilik kavrammin etno-sembolcii yaklasimla
kiltir ve kimlik acisindan incelenmesi gerektigini ifade etmektedir. Biitiin
uluslarin ortak kiiltiir temelinde bir yurda sahip olmasi gerektigini iddia eden
Smith, her ulusun kendi devletine sahip olmasi fikrinin bir zorunluluk olmadigini

1 A. Smith, bu soruya, dénemleri ve bolgeleri tek tek inceleyerek yaklasmis, elde ettigi
yanitlar {lizerinden bir degerlendirme yapmistir. Ancak ¢alismanin asil konusundan
uzaklasmamak i¢in mezkir konu 6zet gecilerek anlatilmistir.
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soyler. Ciinkii milliyetcilik esasinda kiiltiirel bir doktrindir; iktidar ya da
devletlerin degil, uluslarin ideolojisidir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki etno-
sembolciiler kavramlar1 birbirleriyle kanstirir, etnik farkliliklar1 geregince
onemsemez; modern milletlerin her donem var oldugu iddiasini, etnik kimliklerin
hep kalict oldugunu ve hi¢ yenilenme olmadigini savunurlar. Bu durumlar da etno-

sembolcii yaklagimlarin eksiklikleri olarak géze carpmaktadir.

1.4. Yeni Milliyetcilik Yaklasimlar:

Kiiresellesmenin artmast ve soguk savas yillarinin sona ermesi,
milliyetcilik ¢alismalarini da etkilemistir. Yeni milliyetcilik calismalarina ingiltere
(Birmingham Cagdas Kiiltiirel Arastirmalar Merkezi) Onciilik etmistir. Bu
merkezde gengligin tercihleri, kitle iletisimin milliyetcilige etkileri, toplumsal
cinsiyetin temaslari, feminist diisiince unsurlari, postmodernizmin elestirisi ve
popiiler tarih yazimi gibi konular ele alinarak konuya farkli disiplinlerden
yaklasilmistir. Bu caligmalarda Gramsci’den Lacan’a kadar bir¢ok farkli kuramsal
isimden faydalanilmugtir. (Ozkirimli, 2013:231). Ancak var olan kuramsal
incelemelerin en bilylik 6zelligi, siirekli olarak egemen sdylemleri ve resmi tarih
anlayisini devam ettirmeleridir. Bu g¢alismada incelenen kuramlarin higbirinde,
baski altina alinmis kadinlara, bagimsizliklarin1 kazanmak igin uzun siire
miicadele etmis ve kazanmis ulus devletlere, azinliklara veya is¢i smiflarinin
(6tekilestirilen) milliyet¢ilik agisindan yaklagimlarina yer verilmedigini ya da ¢ok
az yer verilerek konuya yiizeysel yaklasildigini gormek miimkiindiir. Bunun temel
sebebi; belirli kuramsal yaklagimlarin ve erkek egemen anlayisiin sosyal bilimler

icerisinde de etkin olmasidir.

Marksist ya da post-Marksist goriis sahipleri bile (Nairn ve Hechter)
genelde gelismis iilkelerin kiiltiirel formlarina (Nairn’in iskocya incelemesi vb.)
bagli kalarak belirli paradigmalar olusturmuslardir. Bu gelismis {ilkelerin
yaklagimiyla hareket edilmesinden dolayr diinyanin geri kalaninda yaganan
adaletsizliklerin ve somiirii mekanizmalarinin goriilmesi zorlagmigtir. Ancak son
otuz yil igerisinde gergeklestirilen farkli milliyetcilik yaklagimlari neticesinde
sorgulamalarin arttigim1 ve yeni tiir milliyetcilik yaklagimlarindan séz edilmeye
baslandigini gérmekteyiz. Ornegin, milliyetgilik incelemelerindeki toplumsal
cinsiyet boyutu N. Yuval Davis, Floya Anthias, D. Kandiyoti, Kumari
Jayawardena gibi arastirmacilar tarafindan dile getirilmeye baglanmistir.
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Milliyet¢ilik konusu igerisinde Ozelikle kadin sorunlari detayli olarak
irdelendiginde goriilecek olan sudur: Milliyetgi sOylemler igerisinde ‘kadin”
faktorii her zaman var olmustur. Ornedin savas hikdyeciligi yapanlarin
anlatimlarinda savas sonrasinda yogun sekilde ifade edilen tecaviiz hikayeleri
mevcuttur, askeri kisla dolaplarinda imge olarak kadin resimlerinin kullanilmasi
hala devam etmektedir. Hatta militarist yapilar igerisinde ulus kavrami biiyiik ve
genis bir aileye benzetilir, vatan topragmin ise korunmaya muhtag bir kadm olarak
sembolize edildigi gozikmektedir. Milliyetgilik konusuna farkli bir yorum da
Hindistanli Marksist (R. Guha, P. Chatterje) diisiiniirlerden gelmistir; bu
diistiniirler, bati merkezci bir yaklasimdan farkli olarak somiirge milliyetciligini
yorumlamislardir. Ozetle, bu ve buna benzer kisiler, Bati’nin egemen soylemleri

altinda ezilen uluslarin kaderlerini anlatmaya ¢abalamaktadir.

Son olarak deginilmesi gereken ise sosyoloji literatiirii icerisinde de
siklikla kullanilmaya baglanan “siradan (giindelik hayattaki) milliyetcilik”
kavramidir. Sosyolojik agidan milliyetcilik, genellikle makro agiklamalar pesinde
kosup, sorunlarin teorik olarak anlasilmasina hizmet etmeye calisirken, mikro
sorunlarin varligmmi gézden kagirmistir. Ciinkii tarihsel siirec icerisinde degismez
denilen aligkanliklar ve yasam formlar1 her vakit degisip yeni bir bigimle yeniden
dolasima (iliretime) sokulmaktadir. Glindelik hayat igerisinde yapilan kimi
eylemler, fark edilmesi en gii¢ bilingalt1 olaylarimi olusturmaktadir. Giindelik
bilgiler, aligkanliklarin farkina varilmadan ve diigiiniilmeden yagsanmasina sebep
olmaktadir (Blaschke, 1980: 235). Bu giindelik hayat igerisinde 6zellikle soyut
olarak diisiiniilen “ulus” kavrami, somut olarak kendini hatirlatmaktadir. Bu
hatirlatma iglemini; danslar, yerel miizikler, bolge ya da uluslarin siirdiirdiigii
ritieller, batil ya da dini inanglar aracilifiyla tekrar etmektedir. Bu durum g¢ogu
insana gore normal/standart ve dogal olgular olarak gdziikiirken, aslinda bu
noktada ulus bilincinin varlig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum bireyin i¢inde yer
aldig1 ulusa gore algilama seklinin olugsmasina olanak saglamaktadir (Yumul ve
Ozkirimli, 1997: 6)

Ozetleyecek olursak, sosyal bilimler alaninda yapilan milliyetcilik
calismalar1 giiniimiizde yalnizca yerlesik disiplinlerle agiklanabilecek olgular
olmaktan ¢ikmustir. Farkli disiplinlerle de iligki halinde olarak yeni bakis agilari
gelistirmektedir. Kimlik kavrami, herhangi bir tanimdan yola ¢ikilarak tek boyutlu
diisiiniilmemeli, biitiin degiskenlikleriyle beraber bir biitiin olarak ele alinmalidir.
Bu boliimde yapilmaya galigilacak olan da, milliyetgilik ¢alismalarinin da yeni bir
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donem igerisine girdigini anlatmaktir. Ancak konunun daha iyi anlasilmasi igin,
Micheal Bilig’in “Banal Milliyetgilik” kitabinda anlattigi giindelik hayattaki
milliyetcilik hareketlerinin yeniden {iretiminin mantiginmm da anlasilmasi
gerekmektedir.

1.4.1. Banal Milliyetcilik Yaklasimlari

Banal milliyetcilik tabiri ilk olarak Etienne Balibar tarafindan
kullanilmistir. Balibar, millet kavraminin temel smifsal farkliliklara sahip
oldugundan hareketle, milli duygularin hangi duygularda birlesip yeniden
iiretildigi sorunsalina odaklanmigtir. Balibar’a gore, milliyetcilik daima Avrupa
icerisinde, geri kalmis toplumlara ait bir olgu olarak disiiniiliir. Ancak aslinda
giinliik yasam icerisinde insanlar siirekli milliyet¢i sembollere maruz kalirlar. Bu
semboller de onlarin bilingaltina sirayet ederek milliyetgiligin yeniden ve yeniden
iiretilmesini saglar. Balibar’m bu diislinceleri 1995 yilinda Micheal Bilig
tarafindan detayli bir sekilde Banal Milliyet¢ilik (Banal Nationalism) adli eserde

incelenmistir.

Bilig, kuramini, milliyet¢iligi ulusal bagimsizlik hareketleriyle ve
topraklar1 ele gegirme amacl ideolojilere indirgeyen anlayislarin elestirel bir
degerlendirmesi iizerine insa eder (Bilig, 2002: 6). Hakim paradigmaya gore
milliyet¢ilik, ulus olma siirecini sonlandiramamis, gelismekte olan ya da az
gelismis tilkelerin derdi olmaktadir. Gelismesini tamamlamig, demokratik diizenini
anayasal c¢ergeveye oturtmus llkelerin  makro milliyetcilik  sorunlar
bulunmamaktadir. Batili gelismis iilkelerde milliyetcilik, siklikla ekonomik dar
bogazlarin ya da miilteci sorunlart gibi durumlarin olustugu kriz anlarinda, daha
“mikro &lgekte” kendini gosterir. Ornegin, yoluna diizgiin devam eden bir araba,
zamansiz, beklenmeyen bir ariza yapar. Arizalanan araba sanayiye gotiiriiliip tamir
ettirildiginde her sey eskisi gibi devam eder ve araba da ayni istikamette yoluna
devam eder. Tipki Ingiltere’nin Arjantin’in Falkland adalarina savas agmasi
(1982) 6rneginde oldugu gibi. Milliyetcilik de, kriz anlarinda kendini gosterir ve
kriz bittiginde bayraklar ve milli sdylemler rafa kaldirilir. Bilig ise, krizlerin
sonlanmadigin1 ve hayatin kaldigi yerden devam etmedigini iddia eder. Ciinkii
yaratilan bu suni krizlerin o an igin plansiz gelisen bir durum olmadigini, aksine,
daha oOncesinden olusturulmus ideolojik paradigmanin temellerine dayandigini
iddia eder. Ulus devletlerin (Amerika, Ingiltere, Fransa vb.) ulus devlet olarak

devam etmesini saglayan, siirekli tekrarlanan kriz donemleridir. Bilig acisindan,
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milliyet¢ilik herhangi bir yerde egemenlik ya da gili¢ unsurlar1 saglaninca silinip
gitmez. Var olan egemenlik ve gili¢ unsurlarinin, ulusun gilinlik biitiin
aliskanliklarina yansitildigini iddia eder. Ornegin, okullarda ¢alman milli marslar,
sembollerle siradan ve goze carpmayacak sekilde toplumun bilingaltina islenir. Bu
sekilde toplumun reflektif tepkileri siirekli olarak acik tutulur ve milliyet¢iligin
yeniden {iretimi saglanmig olunur. Yapilan bu ideolojik yonlendirmeye Micheal

Bilig “siradan (banal) milliyetgilik” ismini vermistir.

Siradan milliyetcilik sadece milli bayramlarda coskuyla sallanan
bayraklar, her mag dncesi herkesin gururla sdyledigi milli marslar degildir. Kamu
binalarina asilmis ama giin i¢inde hi¢ kimsenin dikkatini ¢ekmeyen bayrak ya da
semboller de siradan milliyetciliktir. Siradan yasantilarimiz igerisinde stirekli
tekrarlanan davraniglar veya kriz donemlerinde bir anda ortaya g¢ikan semboller,
milliyetgiligi agiklamak i¢in yeterli degildir. Bilig’e gore, ayn1 zamanda bir de o
ulusun kendisini ait hissedecegi ve sahiplenecegi bir tarih yaziminin da olmasi
gerekmektedir. Bu asamada ulus devlet belirli kalip tipler (stereotypes) yaratarak,
kendi ulusunu en iyi olarak insa ederken anormallikler ve standart dig1 kalanlarin
hepsi “Otekilestirilir”. Koklerimizle olusturulan bu tarihsel bagla birlikte ulus
kavrammnn asirlardir var oldugu iddia edilir. Ilk¢i (primoryal) bakis agisinda
olanlar igin de bu 6tekilestirme gayet normal bir durumdur.

Ulus topluluklar igerisinde insa edilen “milli kimlik” kavramini stirekli
olarak hatirlatan, kahramanlik veya nefret/otekilestirme igeren sdylemler degildir.
Gin i¢inde farkinda olmadan sdyledigimiz “onlar, bizler” gibi ifadelerin
kullanilmasidir. Bu ifadeleri de kiiresel yasam igerisinde en ¢ok dile getiren siyaset
yapicilardir.  Glnlimiiz ~ yasantist  igerisinde  siyasetgilerin  karar alma
mekanizmalarinda ¢ok etkileri yoktur; ¢iinkii etkili kararlarin hepsi ekonomik
agirlikli merkezler tarafindan ulus-listii boyutlarda alinmaktadir. Ancak bu
kararlarin ya da igleyisin devam etmesi i¢in popiiler olan ve taninan simalar olan
siyaset yapicilarin kullandigi sdylemler hédla dnemini korumaktadir. Bir diger
yandan milliyet¢iligin yeniden iiretilmesinde tek basina siyasilerin etkili oldugunu
sOylemek de miimkiin degildir. Sosyal medyanin, yeni nesil gazeteciligin de etkisi
cok biiyiiktiir. Twitter, Facebook ve internet gazeteciliginde de siirekli olarak “biz,
onlar” vurgusu yaratilarak millet kavraminin sahiplenilmesi ve digerlerinin

Otekilestirilmesi ara vermeden devam etmektedir.

34



Bilig’in 6nemli iddialarindan biri de sosyal bilimlerdeki akademisyenlerin
milliyet¢iligin yeniden iiretilmesine yaptiklar1 katkilardir. Bu durumu iki siireg
halinde aciklamistir. Bu siireclerden ilki, milliyet¢iligin yansitilmasidir (Bilig,
2002). Bu asamada, milliyetcilik alaninda calisgan akademisyenler milliyetciligi
saldirgan bir hareketle 6zdeslestirerek aciklamaya calisir. Bu sekilde milliyetcilik
rasyonel akildan uzaklastirilarak G&tekilestirilir. Bu konuda yapilacak biitiin
kuramsal aciklamalar toptan bir reddedis icine cekilir. Ikinci durum ise
milliyetciligin dogallastirimasidir (Bilig, 2002). Bu perspektiften yaklasanlar
milliyet¢iligi dogallastirarak bireyin ulus devlete olan bagliliginin sorgulanamaz
bir gergeklik oldugunu savunur. Bdylece milliyetcilik alaninda yapilacak bir
akademik aragtirma konusu bastan reddedilmis olur.

Sonug olarak, yogun bir sekilde bilgi bombardimanina tutuldugumuz
kiiresel evren igerisinde milli kimligimizi unutmuyoruz (Bilig, 2002: 127). Diinya,
egemen devletlerin sisteminden farkli ideolojik konumlanmalarin yer aldig1 yeni
birlesimlere ve ayriliklara sahit olmaktadir. Ulus devletlerin ¢oziilmekte oldugunu
diistinenler ya da eril, ataerkil bir yapmnm kaybolup feminen bir diinyaya
evrildigini diisiinenler i¢in milli kimligin asla unutturulmadiginin hatirlatilmasinda
fayda olacaktir. Olusan yeni kimlikler ve kavramlar eskinin milliyetgi retoriklerine
kafa tutuyor olsa da yeni giig, yeni farkliliklar ve yeni diizenler yaratmaktadir
(Bilig, 2002: 201).

1.5. Milliyetcilikte Tipoloji Olusumlari

Baskin Oran’a gore milliyet¢ilik kimi zaman islevine gore (6rnegin, ulusal
birlik kurmak), kimi zaman belli bir 6gesine gore (6rn. Ulusal dil), kimi zaman da
kullandig1 belli bir simgeye gore (6rn. Ulus-devlet) tipolojilere ayrilabilmektedir.
Craig Calhoun’a gore, milliyetgilik, sadece kuramsal bir yaklasimla
aciklanamayacak kadar “asir1 bir g¢esitlilik” igermektedir. Ciinkii “mubhtelif
milliyetciliklerin 6zgiil egilimleri ve kapsamlari biiyiik Olciide, 6zgiil tarihsel
gelenekler, liderler yaraticiligi ve uluslararasi baglamin olumsallig1” tarafindan
belirlenmektedir (Calhoun, 1997: 123). Bu noktadan hareketle Hall, milliyet¢ilige
dair, evrensel gecerliligi olan bir kuram gelistirmenin imkénsiz oldugunu ve
tipolojilerin, kavramlarin ya da tanmimlamalarin ¢ok cesitli olmas1 gerektigini
sOyler. Bu sebepten otiirii evrensel tek tip bir milliyetcilikten bahsedilemeyecegi
tespiti, farkli cografyalarda gelisen milliyetcilikleri ¢alisan aragtirmacilarca
paylasilmaktadir. Bu ¢alismalarin da katkist ve destegi ile milliyetcilik tiplerinin
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siniflandirilma ¢abasi 19. yiizyilin basindan itibaren gelisme gostermeye baglamis

ve bugiine kadar devam etmistir.

20. yiizyilin ilk ¢eyrek zamanlarinda C. Hayes ve H. Kohn, milliyetgilik
alaninda ilk tipoloji belirme arayislarina girismislerdir. Carlton Hayes' ilk
milliyet¢ilik tipolojileri siniflandirmasini ideolojik ayrimlara bakarak yapmistir ve
bes tipten bahsetmistir. Bunlar Aumanitaryen (insancil), geleneksel, jakoben,
liberal ve iktisadi milliyetgiliklerdir.

Humanitaryen®® milliyetcilik: Humanitaryen kelimesi; insancil, insaniyetci,
insanligin iyiligine yonelik anlamlarini ¢agristirmaktadir. Bu tanim ayni1 zamanda
milliyetcilik tipolojisinde “romantik milliyet¢ilik” (Haseki, 2009) olarak da
kullanilmaktadir. Milliyet¢ilik, Alman romantizminin yicelttigi “birey” olma
kavramini reddetmemis, aksine yeniden ve giiclii sekilde iiretilmesini saglamistir.
Bu gii¢ ile kastedilen kavram “millet” ve “devlet” olarak ortaya c¢ikmistir.
Fichte’ye gore bu sekildeki tarihsel bir birikimin kaynagi millettir. Rousseau ve
Kant’a gore ise, bireyin toplumdan ayri bir ahlaki olamaz, insan kolektif ahlak i¢in
kendi cikarlarini kolaylikla feda ederek dzgiirlesebilmektedir (Ogiin, 2000: 6-10).
Sonug olarak huminitaryen milliyetcilik, rasyonel akil ve bilimselligin temel
alindigi demokratik kurallar cergevesinde gergeklesecek olan milliyetgiliktir.
Burada 1srarla vurgulanan, politikacilarin hegemonyasindan arindirilmis, bagimsiz
denetim mekanizmalarinin ¢alistirildigr ve siirekli yenilenmenin savunuldugu bir

tipoloji ¢esididir.

Geleneksel milliyetcilik, olusum siireci ve kosullarin1 Fransiz Devrimi
karsithigindan almaktadir. Bu karsithigin sebebi, aydinlanmacilik degil, geleneksel
kiiltiirelligin devam ettirilme arzusudur. Bu yaklagimin énemli vurgusu “milli
kiiltiir” kavramidir. Milli kiiltiir ile anlatilmak istenen, ulusal bir dil vasitasiyla
iletisim kuran toplumun yarattig1 kiiltiirel bir anlayistir. Geleneksel milliyetgiler,
kiiltiirii sadece nesnel bir degerlendirmeyle toplum karsisindaki vaziyet aliglar
tizerinden degerlendirmez, mitlestirir ve ahlaksal normatif bir yap1 ortaya koyar.
Bu durum, geleneksel milliyet¢ilerin kiiltiirii misyoner olarak kullanmasina ve
milliyetciligin siirekli olarak kendisini yeniden iiretmesine olanak saglar (Ogiin,

2Carlton Hayes’in goriisleri, Anthony D. Smith (2001), “Milliyetcilik ve Tarihgiler”,
Tartistlan Swirlar Degisen Milliyetcilik adl kitabi temel alinarak 6zetlenmistir.

Binsan sever, insanligin gelecegine yénelik amaci olan, insancil [davranis/hareket] (Atalay
Sozliigi, 2013)
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2000: 17). Bu yiizden, geleneksel milliyetcilik 19. yiizyildan itibaren Fransiz
Devrimi karsitligi ve etnik/dini yapiya sahip bir milliyetcilik tiiriinii kazandirmay1
istemektedir. Bu ylizden de kiiresel, modern ve yenilik¢i biitiin ¢agrilara kars
kapalidir (Bostanci, 1999: 75).

Jakoben milliyetcilik™, Fransiz Devrimi’nin hemen akabinde kurulan
“Esitlik ve Ozgiirliigiin Dostlarr” toplulugunun fikridir. J. A. Goldstone,
Jakobenlerin esitligi savunan siyasal bir yap1 olarak ortaya ¢iktigimi belirtmistir.
Goldstone’a gore Jakobenler Fransiz Devrimi’nin c¢ekirdek kadrosudur
(Goldstone, 1991: 419). Jakobenlik, toplulugun basi olan Maximillien Robespiere
araciliglyla ismini duyurmus bir milliyetcilik yaklasimi/tipolojisidir. Bu
milliyet¢ilik fikrinde Ozellikle vatan diislincesi temel Onem arz etmektedir.
Jakoben milliyetcilik, Fransa disarisinda anayasal talepler ve rejim degisiklikleri
isteklerinin dogmasinda onemli aracilik saglamistir. Bu ylizden tek diizen
adamiyla yonetilen siyasal yapilar igin birer tehdit unsuru haline gelmistir.
Ornegin, Ingiltere, Almanya ve ltalyan yonetimlerinin yani sira, Ispanya ve
Portekiz gibi devletlerde, Fransa’nin Napolyon doneminde Fransiz Devrimi’nin
etkisiyle gelisen “yurttag” ve “insan haklar1” vurgusunun siyasetteki 6zgiirlestirici
etkisi, Napolyon yasalarinin uygulanis esnasindaki liberalizm havasimi
Jakobenizmle ideolojik olarak ozdeslestirmistir. Jakoben milliyetciligi tabiri,
Fransa haricinde Avrupa’nin diger bolgelerinde de liberal sekilde gergeklestirilen
anayasaci hareketlerin kiiciimsenmesine ve milliyet¢i/muhafazakar bir séylemin
olugmasina neden olmustur. Hatta Rus Car1 I. Alexander bile o donem igerisinde
kimi kaynaklarda “Jakoben” olarak anilmistir (Jacobinism, 1979: 657). Sonug
olarak, Macridis’e gore Jakobenizm’in ii¢ temel aksi bulunmaktadir. Bunlar
“merkeziyetcilik, birlik¢ilik ve seferberlik” olgulandir (Macridis, 1990: 441).
Sonug olarak tarih igerisinde Jakobenizm, merkezi yonetimin ve biirokrasinin agir
bastigi, tekilci/yerel ve herkesin anayasal diizen igerisinde geleneksel nosyonlari
agir basan, ulusal yapmin diizenini korumay1 amaglayan milliyet¢i bir yap1 ve

muhafazakarligin panzehiri olarak gelistirilmistir.

Liberal milliyetciligin, fikir olarak ilk ortaya c¢ikis zamanmi Bati
Avrupa’da gergeklesen Aydinlanma Cagi’na kadar uzatmak miimkiindiir. I. Diinya
Savas1 sonrasinda ortaya konulan Wilson ilkeleri’yle olan soyut iliskisi, liberal
milliyet¢iligin {ist yapisini olusturmustur. Liberal milliyetgilik anlayisi, insanligin

Y Oxford Sézliik, ingilizce-Tiirkge Sozliik, 2003.
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dogumundan itibaren ayr1 bir kimlige sahip olup ulus devletler diizeyinde ayrigtigi
varsayimina dayanir. Bu varsayima gore uluslar, siyasal liderler yahut secgkin
smiflarin yapay olarak yarattiklar1 bir olgu degil, gercek ve organik topluluklardir.
Liberal milliyetciligin temel mottosunun ulus fikri temelinde bagdasmasi, J. J.
Rousseau’nun ortaya attigi “uluslarin kendi kaderini tayin hakki (general will)”
kavramiyla gelistirilmistir. Bu gelistirme ihtiyaci, 19. ylizy1l monarsik yapilara
kars1 direng gosteren milliyetcilerin liberal diisiinceye karsi savas agmasi ve ¢ok
uluslu yapilardaki yonetimlerinde agir ve baskici yonetimler sergilemesi nedeniyle
ortaya gikmustir.

Liberal milliyet¢iligin esas konusu “uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakki’na olan baghliktir (Heywood, 2011: 169). Bu yaklasimdan 6tiirii de siyasal
tarafi agir basan bir milliyetcilik cesididir. Diger taraftan liberal milliyetgilik
gecmis, tarihsel aktarim ve gelenek/gérenek gibi kavramlarla ugragmaz. Bu
kavramlar1 o6zgiirliik, bireysel esitlik ve rasyonel ilerlemeye engel gdriir. Bu
yiizden eskiye degil, hep daha yeniye odaklanir ve yeni olan seylere dnem verir
(Kodaman, 2007: 70). Sonug olarak liberal milliyet¢ilik anlayisi, milletin olusum
siirecinde merkezl yonetimin egemenlik anlayigina saygi vurgusu yapmakla
birlikte, ekonomik ve siyasal alanda bireysel Ozgiirliilklerin anayasal metinle
giivence altina alinmasinmi vurgular. Bundan kaynakli olarak kendi varligim

ispatlayan her ulus kendi devlet ve anayasasina sahip olmalidir.

Iktisadi millivetcilik, 19. yiizyilda ge¢ sanayilesme siirecinde bulunan milli
devletlerin iizerlerinde durduklart bir iktisadi yaklasimdir. Ozelikle askeri ve sivil
ihtiyaclarin karsilanmasinda iilkenin disariya bagli olmayacak ve savasta/barigta
kendi imkanlart ile ayakta kalabilecek iilke konumuna erisilmesini
hedeflemektedir (Ozgiiven, 1973: 427). Iktisadi milliyetcilige drnek olarak Fransa
verilebilir. Kiiresel entegrasyon ve ekonomik liberallesme sodylemlerinin
hegemonyasina ragmen {inlii Fransiz kozmetik sirketi L.’Oreal’in yabanci menseili
bir girkete satilmasi (2010 yili) donemin devlet bagkani N. Sarkozy tarafindan
onlenmistir. Fransa ekonomisine yilda 17 milyar 38 euro kazandiran ve 64.000 kisi
calistiran L’Oreal firmasmn, sirketin % 29.8’ine sahip olan Isvigreli Nestle
sirketine satilmasini engellemistir (Adam Sage Times; 28.12.2010). Bagka bir
ornek olarak, Dalaher elektronik islemleri uzmaninin, Fransiz Ingenico sirketini
satin almak istemesi verilebilir. Ancak Fransiz hiikiimeti bu satisa engel olmustur.
Sonug olarak sdylenebilir ki, iktisadi milliyet¢ilik temel sdylemde, emperyalizm
(somiirgecilik) karsithgini kullanir. Ancak iktisadi milliyetcilik savunucularinin,
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sosyalist miicadele hareketleri (isci haklari, grev vb.) goérmezden geldigini
sOylemek miimkiindiir. Zira onlar, daha ziyade kendi ekonomik ¢ikar ve
faydalarin1 gozetmektedirler.

Hayes’den farkli olarak Kohn, iki milliyetgilik tipolojisi sunar. Kohn
“Batili” ve “Dogulu” milliyetciliklerden bahseder ve organik milliyetgilik
yaklasimindan hareket eder. Kohn’a gore, Ingiltere, Amerika ve Fransa’daki
milliyetci yap1 rasyonel akil dogrultusunda hareket edip, toplumun yarar ve
faydasi agisindan degerlendirme yapilan ve c¢ogulcu katilim igerisinde karar
alabilen bir fikir akimidir. J.J. Rousseau’nun da belirttigi gibi, orta sinifin siyasal
toplum olma hayallerine cevap veren politik akim milliyetgiliktir (Ozkirimls,
2013:39). Diger taraftan Kohn, Dogulu (6rnegin Rusya, Asya gibi) iilkelerin orta
siif icerisinde yer alan aydin kesiminin ise agirlikli olarak duygusal ve yapisal
kurallar1 sert, aydinlanma yerine geleneklerin devamimi arzulayan milliyet¢i bir
tutum sergilediklerini 6ne siirer. Kohn’a gore Anglo-Saxon gelenekten devam
eden tlilkelerde gozlenen Bati tipi milliyetcilik “bireyci” 6zellikler sergilemekte,
Dogu tipi milliyetcilik ise “kolektivist” oOzellikler sergilemektedir. Bu konuda
Kohn’un 6rnek iilke olarak tanimladigi ise Fransa’dir.

Dogu ve Bati tipi olarak incelenen milliyetciligin igerisinde bir¢ok
farkliligin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Smith bu farklilik igin, “18. yy, ideoloji dil
ve hissiyat olarak milliyet¢iligin dogusundan 6nce Avrupa’da milletler niyet ve
amaglart agisindan elverigli bir durumdaydi. Bati diginda ise milletler
milliyetciligin yayilmasmi takiben olusmuslardi, Bati Avrupa’da milletlerin
bicimlenmesi biiyiik boliimiiyle planlanmamis iken, Bati disinda ise milletler
genellikle milliyet¢i amag¢ ve hareketlerin sonucuydular” (Smith, 1994: 158)
ifadelerini kullanmistir. Hobsbawm, az gelismekte olan iilkelerin tam bagimsizlik
hareketlerinin Bat1 tipi milliyetcilikleri 6rnek aldigini ancak idealize edilen devlet
modelinin Bati’daki devlet modeliyle ortiigmedigini belirtir (Hobsbawm, 1995:
200). Hayes’in, Smith’in sundugu yaklasima elestirisi devlet yapist {izerinden
olmustur: “Giinlimiiz Asya ve Afrika’sindaki milliyetcilik besbelli Avrupa’dan
almmis olmakla birlikte kaynagindan dnemli noktalarda ayriliyor... Eski Avrupa
milli devletlerinin aksine Avrupa (ve Amerika) disindaki devletlerin milliyetgilik
yoniinden ilham aldigi yeni milliyetci devletler hali hazirda, dile dayali
milliyetgilikten ziyade irki veya dini kiiltiirel hususiyetlere dayaniyor” (Hayes,
1995: 219). Chatterjee, az gelismis ve gelismekte olan ilkelerdeki Dogu tipi
milliyetgiligin olugmasindaki ana eksenin “emperyalist” sémiirii diizeni olduguna
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vurgu yapmistir. Bu noktada gelenek ile modernlesme, batililagsma arasinda 6nemli

bir ikilemden bahsetmistir:

“Buradaki ulusal sorun elbette tarihsel olarak bir somiirge sorunu
ile i¢ ice ge¢cmistir. Dolayisiyla, ulusal kimlik iddiast somiirgeci
somiiriiye karst bir miicadele bicimidir. Ancak geleneksel kiiltiirel
degerlerin one siiriilmesi sik sik tarihsel ilerlemenin kosullari ile
tutarsiz olacaktir. Dolayisiyla ortada gergek bir ikilem vardir,
milliyetcilik rasyonalist, sekiiler, modern bir hareket olarak mi
diistintilmeli yoksa ¢ogu agik¢a atalara ait ve modern kogullarla ilgisi
olmayan olduk¢a 6zel ulusal unsurlart mi vurgulamali? Milliyetgilikte
galip gelen unsur modernlestirici, batilastirict unsurdur. Ancak bu
cok uzun miicadeleden sonra gergeklesir” (Chatterjee akt., Ozkirimli,
2013:190).

Ozetle Dogu ve Bat1 tipi milliyetgilik tipolojileri belirgin bazi farklar
tagimaktadir. Bat1 tipi milliyetgilik “milli” devlet yaratma projesi olarak ortaya
cikmaktadir. Dogu tipi milliyetcilik ise mevcut diizen igerisinde kitlesel protesto
yaklasimini savunmaktadir. Ayni sekilde Bati tipi milliyet¢ilik anlayis1 Fransiz
Devrimi’nin yarattig1 aydinlanmaci fikirlerinden hareket etmektedir. Dogu tipi
milliyetcilik, geleneklerin ve ge¢misin yamlgilartyla hareket eden tarihsel
siireclerin yorumlanmasiyla hareket etmektedir. Ozellikle en dnemli fark olarak
sOylenebilir ki Bat1 tipi milliyetgilik anlayisi etnik vurgulardan kismen arindirilmig
ve rasyonel akla dayali bir toplumsal birliktelik amaci tagimaktadir. Dogu tipi
milliyet¢ilik 1rk kavrami iizerinden etnik milliyetcilik anlayistyla hareket
etmektedir. Bati tipi milliyet¢ilik toplumsal tabanda seckin kesimler yer alirken,
Dogu tipi milliyetgilik anlayisina destek, toplumun Gtekilestirilen kesiminden
gelmistir. Bu yilizden Bati tipi milliyet¢ilik akilci/rasyonel bir yapryr temsil
ederken, Dogu tipi milliyetcilikte kotiimserlik ve asagilik kompleksi hakimdir
(Ogiin, 2000: 78-80).

H. Watson acisindan (Smith, 2001: 46), milliyetcilik tipolojileri genellikle
ilk¢i yaklagimla degerlendirilmektedir. Bu yiizden Watson, milliyetgilige baglh
olarak milletleri ii¢ kategoride degerlendirir. ilk kategori, gegmisten beri siirekli
varligin1 devam ettiren milletlerdir. Bunlar; Fransiz, Hollandali, isveg, Lehler,
Iskoglar, Macarlar, Ruslardir. Ikinci kategori, Fransiz Devrimi’nin milliyetgilik
etkisiyle ortaya ¢ikan milletlerdir. Bunlar; Sirplar, Hirvatlar, Romenler, Araplar,
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Hintlilerdir. Ugiincii kategori ise 1950 yilindan sonra olusan ayrilikg1 ve irrendelist
milletlerdir. Ayrilikg1 milletler olarak anlatilan, siyasi hedeflerle i¢inde yer
aldiklar1 milletten ayrilmaya karar veren ve “etno ulus” kurma amaciyla ortaya
konulan milliyetcilik tiiriidiir. Etno millet kavrami ile ifade edilmek istenen ise,
sinirlar1 disinda kalan etnik akrabalariyla biitiinlesmek ve onlarin topraklarini ele
gecirmektir. Irrendelist kavramu, Italyancaya mensup negatif anlamli bir kelimedir.
Kelimenin manasi; dil, din, soy ve kiiltiir olarak kendini ait hissedenlerin birlesme
fikridir. Bati Avrupa topraklarinda yaygin olarak dil ve tarih olusumlarinm
destekleyen ve Ingiltere, Fransa gibi gelismis iilkelerin disinda kalan uluslar var
olma siireglerinde siklikla milliyetgilik ideolojisini kullanir. Ornegin, Italya devleti
ilk kuruldugu zamanlar, kiiltiirel ve etnik baglarimin yogun olarak yasandigi
Trente, Dalmagya, Fime gibi sehirler merkezi denetimin disinda kaliyordu. Bu
sebepten otiirli Italyan birligi yaratilmasi igin oralarin isgal edilmesi ya da
yumusak ifadeyle ilhak edilmesi zorunlu olarak goriiliiyordu (Hobsbawm, 2014).

Genel hatlaryla bahsettigimiz kuramsal yaklasim ve tipolojik incelemeler
gostermektedir ki, milliyet¢iligin olusumunu ya da hareket diinyasinin igerigini iyi
analiz edebilmek i¢in tek bir kuramsal bakis agisindan hareket etmek dogru
olmamaktadir. Ciinkii milliyet¢iligin anlagilabilmesi i¢in farkli kuramsal
yaklagimlar ve tipolojilerin kullanilmasi, kacinilmaz bir gercekliktir. Ciinki
milliyetgilik, tipki “bukelamun” gibi, farkli yer ve mekanlarda degisik bigimlerde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu degiskenlik ve milliyetgiligin iyi/kotii tiirlerinin varlig
iizerine yapilan tartigmalar milliyet¢iligin ortak eksenleri ve melez alanlarimin
gbdzden kagirilmasma neden olmaktadir (Ozkirimli, 2013:275). Bu bakis agisi,
farkli milliyetgilik tipolojilerinin sanki birbirinden tamamen ayri1 ve hi¢ ortak
noktast yokmus gibi algilanmasina neden olmaktadir. Ornegin Plemanatz, Bat1 tipi
milliyetciliklerin iyi ve gilizel oldugu i¢in hep var olmasi gerektigini
belirtmektedir. Ancak Dogu tipi, ona gore, milliyetgiliklerin agagilik kompleksine
sahip, egitimsiz ve cahil bir kesim tarafindan ortaya konulan kot bir
milliyetciliktir (Gellner, 1992:170). Ornegin Tiirkiye, Bati’ya karsi verdigi
miicadele sonrasinda bagimsizligini kazanmig bir iilkedir. Ancak Cumhuriyet’in
kurucu yapisi iilkeyi “Muasir Medeniyetler” seviyesine ¢ikartmak i¢in her yolu
denemistir. Hocaoglu’na gore bu yiizden Tiirkiye’de hem “Bat1 Tipi Milliyetgilik™
anlayisi hem “Dogu Tipi Milliyet¢ilik” anlayiglar1 mevcuttur. Ayni zamanda
Cumhuriyet’in ilk yillarinda “Jakoben” ve “Elitist” bir yaklasim mevcuttur
(Hocaoglu, 2009: 9). Bu yaklagimlardan hareketle su sOylenebilir: Milliyeteilik
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hareketinin ve tipolojilerinin tarih icerisindeki heterojen bicimleri nedeniyle,
milliyetci tipolojilerin ya da kuramlarin da homojen bir yaklagim olusturmasi
imkansizdir.

Caligmanin birinci boliimiinde milliyet¢ilik kuramlarimin degerlendirmesi
ve milliyetgilikteki tipoloji olusumlari ele alinmistir. Kuramlarin sosyal ve siyasal
alandaki gelisimine katki sunan onciilerinden bahsedilerek milliyet¢iligin kuramsal
tiirleri ve unsurlar1 incelenmistir. Buradan hareketle farkli kuramsal ¢aligmalarin
milliyetciligi  agiklama beklentilerine odaklanildi. Ister ilkgi kuramlar
yaklasimindan  bakilsin, ister modernist kuramlar ve etno-sembolcii
yaklasimlardan hareket edilsin, milliyet¢iligin tek bir kuramsal yaklagimla
kesinlikle aciklanamayacagina vurgu yapildi. Calismanin ikinci boliimiinde ise
“Osmanli’dan Giintimiize Milliyetciligin Gelisimi ve Milliyetcilik Tipleri (1792-

1920)” konusu ele alinacaktir.
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2. OSMANLI’DAN GUNUMUZE MILLIYETCILIiGIN
GELISiMi ve MILLIYETCILiK TiPLERI (1792-1920)"

2.1. Osmanlh Donemi

Osmanli Devleti’'nde milliyetgilik niiveleri II. Mahmut zamaninda (1421-
1451) gozlemlenmeye baslamistir. Bu dénemde ilk Tiirk tarihine ait hikayeler,
destanlar vb. Osmanli edebiyatindan ayr1 olarak Tiirk eserlerini etkilemeye
baslamistir. 19. ylizy1l donemine kadar, Anadolu cografyasi denilen bolgede
yasayan bireyler kendilerini “Tiirk” kimligiyle degil, sadece “Miisliiman”
kimligiyle tamimlamiglardir. Aidiyet ve kimlik bagi ise o doneme dek Osmanh
Devleti lizerinden tanimlanmigtir. “Osmanli” kimligi ise modern anlamda “millet”
manasinda tanimlanmaz; daha ziyade Osmanli hanedanligma duyulan bag ve
bagliga gonderme yapar. “Osmanli milleti” ifadesi Bat1 terminolojisinin etkisiyle
19. ylizyilda ortaya c¢ikmis olmasma ragmen, burada modern anlamda “ulus”
kavramindan daha ziyade ‘“halk” kavramina isaret etmektedir. Bilindigi iizere
Osmanli kendini Tiirk etnik kimligi {izerinden tanmimlamamaktadir. Terimin
kendisi “cahil Anadolu koyliisii” anlamida veya “Tiirk¢ce konusan Osmanli” ve
diger dilleri konusan Osmanlilar1” ayirt etmek i¢in kullanilmistir™® (Kushner 1976,
10).

Tiirk milliyetgiliginin asil ortaya ¢ikisi tahmini olarak Osmanli Devleti’nin
dagilis ve yikim siirecinde yatmaktadir (1792-1922). 18. yiizy1l dénemi, Osmanl
Devleti’ni etkileyen siyasal ve tarihsel degisimlerin yasandigi kiiresel bir siiregtir.
Tarihsel agidan &zelikle 1774’te gergeklesen Kiigiik Kaynarca Antlasmasi’nin®’

® Bu bolimde yapilmasi amaglanan durum, Osmanli Devleti’nin siyasi ve iktisadi
sistemleri iizerinde durmak ya da sistemin temel problemlerinin incelenmesi degildir.
Boliimiin amaci Niyazi Berkes’in yaklasimiyla, Osmanli Devleti’nin 19. yilizyil ve 20.
ylizy1l arasinda ‘Devlet-i Aliye’ nasil kurtulur sorusu iizerine ortaya ¢ikan diistinsel fikir
akimlarinin Osmanli Devleti iizerinde olusan milliyetciliklere gosterdigi refleksif tepkileri
irdelemektir.

1 Tiirkiye topraklarinda uzun zaman ikamet etmis olan gezgin Sir W. M. Ramsay “Tiirkiye
Izlenimleri” kitabinda konuyu su sekilde anlatmaktadir. “O kosullarda ‘Tiirk’ adi toplum
igerisinde nadiren kullanilir, bu ifadenin iki sekilde kullanildigina sahit oldum: Tiirk ya da
Tiirkmen oldugunu sorarken bir irki belirten deyim olarak, ya da hakaret maksatl ‘Tiirk
kafa’ diye homurdanirsin” (Akt. Lewis, 1961).

YOsmanh Devleti ile Rusya arasinda 1768-1774 yillari arasinda yasanan savasi sona
erdiren bir antlasmadir. Ayrica Osmanli Devleti’nin 6nemli toprak kayiplarini yol agan
(Kirim) antlagmadir. 17 Temmuz 1774 tarihinde imzalanmis ve I. Abdiilhamit’in tasdiki ile
isleme konulmustur.
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imzalanmasi, Amerika kitasinda yasanan bagimsizlik savasinin (1776) ve
Fransa’da (1789) devrimle beraber ortaya c¢ikan milliyetgiligin giiclii ve kalict
etkileri bu noktada etkili olmustur. Bu degisimler yasanirken Osmanli Devleti,
uluslararasi iliskilerinde egemen giic noktasindan uzaklasan, diinya siyasetine
kilavuzluk yapamayan, Dogu topraklarini savunamayan, yonetimi altindaki
Miisliiman devletlerde otoritesinin sarsildigi bir konuma diigmiistiir. Osmanli
Devleti’ni tekrar giiclendirmek amaci ile ilk olarak III. Selim’in ortaya koydugu
“Batililagsma” fikirleri denenmeye baslanmistir. Batililagma denemeleri, var olan
yapisal sorunlarin ¢dziilecegi umudunu yaratmistir. Bu amagla Bati’nin giiglii
devletleri ile iliskiler gelistirilmeye calisilmustir. {1k olarak 1860’11 yillarin ortasia
kadar yakin iligkiler icinde olunmayan Fransa devleti ile yakin diplomatik iligkiler
kurulmustur. Ancak, Fransa-Almanya'® savasinda Fransa’nin savasi kaybetmesiyle
gicli  Almanya’nin tarafi segilerek pragmatist politika uygulanmistir. 1L
Abdiilhamit’in Ummetcilik fikriyat1 da bu donem icerisinde Osmanli Devleti’nin
temel politikas1 haline gelmeye baglamistir. Bu politikanin benimsenmesinin bir
sebebi de Avusturya-Alman Imparatorlugu’nun Osmanli Devleti padisahinin
“halifelik’” giiciinden yararlanarak Miisliiman devletler iizerinde politik olarak
etkin olma c¢abasidir (Kagmazoglu, 2012:9). Bu gelismeler ile Osmanli
Devleti’'nde II. Abdiilhamit doneminde teorik olarak konusulan milliyetgilik
fikirleri séylem olarak da ortaya ¢cikmugtir. II. Abdiilhamit doneminde ortaya ¢ikan
bu milliyetcilik fikirleri, Avrupa devletlerinin/hanedanliklarinin ulus devlete
doniisiim sekillerinde ortaya c¢ikan gecikmis bir siyasal harekettir. Fransa’da ortaya
cikan milliyetcilik hareketlerinin Osmanli Devleti’ne de etki etmeye baglamasiyla
birlikte halk ve aydin kesim arasinda “vatan, Ozgiirlik, esitlik, millet” gibi
kavramlar tartigilmaya baslanmistir. 1862 yilinda ise II. Abdiilhamit doneminin
Disisleri Bakani olan Ali Paga’nin imparatorluktaki biitiin milletlerin birlestirici
unsurunun Tirk ki oldugunu sdylemesi ile etnik anlamda milliyetgilik ilk
sOylemini gostermistir (Kushner, 1976: 2-13).

[lber Ortayli 19. yiizy1l Osmanli dénemini “en uzun yiizy1l” olarak
tanmimlar. S6z konusu yiizyil, Osmanli Devleti’nin 16-18. yiizyil araliklarinda
yasadig1r zihinsel maglubiyet hissiyle beraber, Bati’min yasadigi sanayilesme
atitlimlarimi1 yakalamaya ¢abaladigi bir donemi olusturur. Ayni zamanda ig

'8Fransa-Prusya Savasi: Temmuz 1870 ile Mayis 1871 yilinda Fransa ikinci imparatorlugu
ve Prusya Kralligi’nin savasidir. Fransiz tarihgilerine gore, 1870 savasi olarak
nitelendirilmektedir. Savasin nedeni Napolyon sonrasinda olusan Avrupa’nin gii¢
savaglaridir.
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politikada da soyle bir durum s6z konusudur: “Osmanli’da batili iilkeler sadece
kendi yandaglarinin iktidara gelmesini saglamak iizere baski yapmiyor; Osmanli
tebaasi olan Hristiyan halklari, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda, Osmanli’ya karst
kullanmak i¢in de reform isteklerinde bulunmaya baglamistir” (Kagmazoglu, 2012:
11). 19. yiizyil, gelismis sanayi iilkelerinin Osmanli Devleti’nde kendi siyasal
arzularin1  gerceklestirecek hiikiimetlerin is bagina getirildigi bir donemdir
(Hourani, 1997:119). Osmanl Devleti’nde etnik temelli bagimsizlik hareketlerinin
yasanmast Tiirk milliyetciliginin daha giiclii ifadelerle ortaya c¢ikmasina sebep

olmustur.

19. yiizyilda milliyetciligin yansimasi yapilan anayasa ¢alismalarinda da
goriilmektedir. Genel bir degerlendirmeyle anayasa ¢alismalari, Osmanli
Devleti’nin ekonomik gii¢ olarak zayiflamas1 ve gelismis iilkelerin kendi politik
cikarlarmi1 Osmanli biirokratik sistemine dahil etme misyonuyla gergeklestirilen
hukuki gelismelerdir. Ornegin, Giilhane Hatti Hiimaymi (Tanzimat Fermani)
belgesi, etnik catigmalar ve ayrilik¢1 bagimsizlik hareketlerinden kaynakli sosyal
huzursuzluklar1 minimuma indirmek ve yiikselen milliyet¢i duygular1 bastirmak
i¢in ortaya konulmus metin olarak dikkat cekmektedir (Acun, 2016: 41-44). Ancak
1824 yilinda Yunanistan’in Osmanli Devleti’nden ayrilmasi etnik temelli
milliyet¢i politikalari tetiklemistir. Yasanan bu bagimsizlik™ siiregleri ve anayasal
haklar bakimindan azinliklarin daha fazla hak sahibi olmasi1 Tiirklerin kendisini
azinlik olarak hissetmesine neden olmustur. Bu hissiyat Tiirk milliyet¢iligi fikrinin
gelisip kitlesellesmesinde de etkili olmaya baslamistir.

Yunanistan’in bagimsizlifin1 kazanmasiyla beraber Osmanli’nin Balkan
topraklarinda ortaya ¢ikan ayaklanmalarin artmasi, Dogu topraklarinda ise Misir
valisi Mehmet Ali Pasa’nin Onderliginde ayrilikgr hareketlerin - olugmasi,
Osmanli’nin toprak biitiinliiglinii tehdit edici boyutlara varmistir. Olusan bu
karamsar tablo Osmanli Devleti icerisinde devam etmekte olan anayasa
caligmalarinin ve reformist politikalarin kesintiye ugramasma sebep olmustur.
Osmanli Devleti’nin dagilis siirecinde 6zellikle ekonomik bagimlilik ve verilen
imtiyazlar nedeniyle, Fransa, ingiltere, Avusturya-Alman Imparatorlugu ve
Rusya’nm etkin olarak Osmanli Devleti’ne kendi politik ¢ikarlarina uygun kararlar
uygulatmaya bagladig1 goriilmektedir. Bu i¢ politika etkileri Fransiz devriminin
diinyaya yansimalari olan milliyetcilik (franternite) ve bagimsizlik (liberty)

19 http://primeminister.gr/english/government/ (19.03.2017)
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nosyonlarinin Osmanli Devleti igerisinde de hizlica kendine alan bulmasim
kolaylastirmigtir. 19. yiizy1l donemi igerisinde yapilan “Balta Limani Ticaret

Antlagmasi®®”

olarak bilinen ekonomik s6zlesme, Osmanli’nin ¢6ziilmesini iyice
kolaylastirmistir. Yapilan antlasmayla birlikte Misir’in egemenlik ve toprak
miilkiyet hakki Ingiltere devletine birakilmistir. Ayrica antlasmanin diger dnemli
bir unsuru daha vardir. Antlagmaya “Osmanli Devleti ticaret yapacagi diger
devletlere kars1 kendi yararma ya da ¢ikarina bir hak i¢in itiraz etmeyecek” hiikmii
konulmustur (Inalcik 1964, akt. Haslak, 2000: 55). Yapilan bu antlasmayla birlikte
Osmanli Devleti yar1 somiirge iilkeler kategorisi icerisine sokulmus ve yonetim
siyasi agidan bagimsiz birakilmistir. Ancak ekonomi ve sanayi olarak gelismis

iilkelerin politik etkisi altina girmekten kurtulamamustir.

1839 yili Tanzimat Fermani’nin ilan1 ve 1856 yilinda hazirlanan Islahat
Fermani incelendiginde de azinlik haklar1 {izerinden yogun siyasal c¢alismalar
yapildig1 goriilmektedir. Islahat Fermani’nin ¢ikis nedeni de Osmanli Devleti’nin
toplumsal  yapisindaki  azinliklarin  otekilestirilmesini  engelleme,  Tiirk
milliyetciligini Onleme girisimleri olarak yorumlanabilir. Buradaki asil amag,
Osmanli hiikiimetinin esit vatandaslik yaklagimiyla etnik ve dini bakimdan farkli
olan aznliklarin tek bir kavram olarak diisliniilen “Osmanlicilik” potasinda
birlestirilmesidir. Ancak bu yaklasim, Osmanli Devleti’nin yikilmasina engel
olmamigtir. Biitlin bu konjonktiirel ve i¢c politik gelismeler 1s1ginda Osmanl
aydminm 20. ylizy1l igerisindeki temel problemi, Osmanli Devleti’nin yasadigi
sikintili donemden nasil kurtulacagidir. Avrupa’nin egitim tedrisatindan gecmis
olan aydin kesim Osmanli Devleti’nin ¢okiigiinlin yaklastigini gérebilmekte ve
1860’11 yillardan beri olusan anayasal ve reformist hareketlerle birlikte ortaya
konulan siyasi-diisiinsel fikir etkinliklerini belirli noktalarda temellendirmek
istemektedirler.

Bu baglamda Avrupa’y: etkisi altina alan “milliyetgilik” fikrinin Osmanlt
icerisinde de etkili olabilecegine dair Ongoriide bulunulmaya baslanmistir.

216 Agustos 1838 tarihinde Osmanli Devleti ile Birlesik Krallik arasinda imzalanan ticaret
antlagmasidir. Balta Liman1 Antlagmasmin énemi; Osmanli Devleti’nin ihracat ve ithalat
alaninda uyguladig1 kartel diizeni kaldirilmis ve giimriik kotalari yeniden ayarlanmistir.
1838’den 6nce Osmanli Devleti ihracat ve ithalat kotasi olarak % 3 oraninda, imparatorluk
cografyas1 icerisindeki mal tasimaciliginda % 8 oraninda ithal ikame uygulamasi
yapiyordu. Yapilan antlagsmayla birlikte ihracat vergi oranlan yiikseltilmis (% 12) ve
ithalat vergi kotalar1 diisiirilmiistiir (% 5). Bu uygulamaya yerli tacir ve tiiccarlar zorunlu
tutulurken, yabanci sermayedar uygulama dis1 birakilmistir (Pamuk, 1997:165).
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Osmanli-Yunan savasinda yasanan toprak kaybinin yarattig1 negatif siyasal etkinin
sorumlusu olarak kamuoyuna Ermeni etnik unsurlar yansitilmistir. (Kodaman,
2014:2). Kamuoyunda olusturulan bu iddialarla beraber Yunan ve Ermeni etnik
karsithig yiikseltilerek Tiirk milliyetciliginin ovgiisii ortaya ¢ikarilmistir. Yasanan
bu son gelismelerle birlikte yikilis asamasinda olan Osmanli Devleti igerisinden
dort siyasal akim ortaya ¢ikmustir. Bunlar; Osmanlicilik, Ummetcilik, Adem-i
Merkeziyetcilik ve Tiirk Milliyetciligi kavramlaridir. Yusuf Akgura segenekler
arasindan ‘Tiirk Milliyet¢iliginin’ tercih edilmesini, Ziya Gokalp ise kavramlarin
siyasal sentez temelinde bulusturulmasini Onermistir (Kagmazoglu, 2012:13).
Prens Sabahattin ise, Adem-i Merkeziyetgilik goriisiiyle, ekonomik alanda
“tesebbiis-1 sahsi” ilkesini savunmustur. 1888 yilindan 1917 yilina kadar Danistay
(Sura-y1 Devlet) temsilciliginde bulunan ve sadrazam (Basbakan) makamina kadar
yiikselen Said Halim Pasa da sozii edilen donemde hem Tiirkgiiliik hem Islamcilik
yaklagimini benimseyerek bunlarin tek bir kimlik altinda ifade edilmesi gerektigini
ileri siirmiistiir (Diizdag, 1998: 17). Kemal Karpat, Yusuf Z. inan gibi tarih
arastirmacilar1 da Said Halim Paga’nin donemin 6nemli kanaat 6nderlerinden birisi
oldugunu sdylemektedir. 19. ylizy1l igerisinde devam ettirilmeye ¢abalanan temel
fikir Osmanliciliktir,

Bu dort siyasal yaklasim da Osmanli Devleti’nin belirli donemlerinde
etkin ideolojiler olarak siyaset sahnesinde yer bulmuslardir. Ornegin II.
Abdiilhamit zamaninda {immetgilik politikasi etkin olarak siirdiiriilmiis ve buna
gore politik hamleler gelistirilmistir. Aym sekilde Ittihat ve Terakki Partisi’nin
iktidar oldugu yillarda ise Tiirk milliyet¢iligi merkezi bir ideoloji olarak Osmanli
siyasetinde yer bulmustur. Yasanan savaslar ve yiikselen etnik milliyetci siyaset,
uzun yillar boyunca egemen gii¢ olarak hayatini siirdiiren Osmanli Devleti’nin
niifus tabakalarinda da ayni sekilde degiskenlik yaganmasina neden olusturmustur.
Ornegin, Hristiyan ve Miisliiman halklarin savaslar nedeniyle miibadele gibi cebri
zorunluluklar kargisinda yer degistirmeleri ortaya cikmustir. II. Mesrutiyet
doneminde ise, Tirkgiilik kavrami Onemini artirmaya baglamistir. Ancak
Tiirkeiiliik, irkeilikla arasinda hep belirli bir mesafe olusturmaya cgabalamistir.
1908’li yillarda basta Ziya Gokalp olmak iizere, Osmanli Devleti’nin gelecegi
agisindan Osmanlicilik, Ummetgilik, Tiirkgiilik ve Muasirlasmak bir araya
getirilmeye calisilmistir (Sezer, 2002:434).

Tiirklerin Osmanli Devlet’inden kendini ayr1 bir millet saymasi ise, 19.
ylzyilda Bati Avrupa etkisiyle gerceklestirilen siyasal reform hareketleri sonrasi
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hizla artmaya baslamistir. Ozelikle Osmanli Devleti’nde Balkan iilkelerinin
bagimsizlik kazanmasi ve ayrilik¢1 hareketlerin giin yiiziine ¢ikmasindan otiirii
“Tiurk Milliyetciligi” kavrami artik net ifadelerle ortaya ¢ikma refleksi
gostermistir. Biitlin bu siire¢, Tirk milliyetciliginin kiiltiirel insa siirecini
baglatmigtir. Bu slire¢ icerisinde hayali olarak yeniden {iretilmeye baslanan
ideolojik hareketlilik “Biz kimiz?” sorusuna cevap bulmak ic¢in yogun bir
entelektiiel calismanin igerisine girilmesini zorunlu kilmistir. Bu ¢aligmalar
icerisinde Osmanli aydinlar1 kadar Avrupali aydinlar da ayni sekilde ¢alismis ve
Tiirkliiglin yeniden tiretimine katkida bulunmusglardir. Buna katki saglayan eserler
olarak, Arthur Lumley Davids’in 1832 yilinda “Tiirk Dilinin Grameri (Grammer
Of Turkish Language)”, Fransiz Leon Cahun’un 1896’da yayimlanan “Asya
Tarihine Giris (/ntroduction to The History)” gibi yabanci eserler gosterilebilir.
Diger yandan, M. Celaleddin Pasa’nin 1869 yilinda yayimlanan “Eski ve Yeni
Tiirkler (Les Turcs Anciens Et Moderns)” adli ¢alismasi, Siileyman Pasa’nin 1877
yilina ait “Evrensel Tarih” adli calismasi, Necip Asim’in “Tirklerin Tarihi
(1900)” gibi ¢aligmalar Tiirk kimligi ve milliyetciliginin insa siireclerinde 6nemli

etkiler doguran eserlerdir.

II. Abdiilhamit iktidarinda Osmanli Devleti’nde yasayan Miisliman
cemaatler arasinda konusulan Ummetgilik egilimi resmi politik bir tutum olarak
tercih edilirken ayni zamanda “Tiirk¢iilik” vurgusu da onemli bir yer tutmaya
baglamigtir. Pragmatist bir devlet adami olan II. Abdiilhamit Hristiyan azinliklarin
ayr1 devletler kurdugunu gordiigiinde emperyalist politikalara karsi Miisliiman
cemaatin devlete olan baghligint giiclendirme yoluna gitmistir. Ayni1 zamanda, bu
donem igerisinde, “Tiirkce dili ilk defa 1876 Anayasasi ile devletin resmi bir dili
olarak kabul edilmistir” (Karal, 1983: 556). Donemin entelektiiel kesimi tarafindan
siklikla dil, tarih ve Tiirklikk konusu konusulmus ve tartisilmistir. Bu dénemde
ozellikle tartigilan politik konular, Anadolu’nun Tiirk topragi oldugu, diger devlet
ya da uluslarin bu topraklar tizerinde bir hak iddia edemeyecegi seklindedir.
Tiirk’{in st bir kimlik olarak yer aldig1 Anadolu hareketi fikirlerinin ortaya ¢iktig1
yeni bir zaman dilimidir. II. Abdiilhamit zamani, yasanan agir istibdat donemi
icinde belirli siyasal diisiince yasaklari (Tiirkgiililk diigiincesi gibi) olmasina
ragmen milliyet¢ilik fikrinin ideolojik olarak sekillenmeye basladigi bir donemi
olusturmasi agisindan 6nemlidir (Sarinay, 2008: 63-67).

Milliyetcilik fikrini ideolojik bir doktrin (6greti) olarak sunan kisi Yusuf
Akgura’dir. Akcura, devletin temel unsurunun Tiirkler oldugunu savunmustur.
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Yusuf Akgura, Mart 1904°te “Ug Tarz-1 Siyaset” baghgmi tasiyan uzun bir makale
kaleme almistir. Bu makalede Osmanliciligin, Panislamizm’in ve Pantiirkizm’in
Osmanli Devleti i¢in ne gibi sonuglar doguracagini degerlendirmistir. Makale
Nisan-Mayis 1904’te Kahire’de yayimlanan Tiirk gazetesinde ii¢ ciiz halinde
yayimlanmistir (Georgeon, 2005:204). 1904’li yillarin sonuna dogru, Osmanli
Devleti’nde II. Abdiilhamid tarafindan yaratilan despotizm donemi yasanmistir.
Anayasal olarak gayrimiislim/azinlik halka temel haklar1 verilmistir. Bu donemde
Istanbul Tip Fakiiltesi ogrencilerinin onderliginde birlesen Jon Tiirk (Jevene
Turqvie) hareketi ortaya ¢ikmugtir.

Yusuf Ak¢ura’nin Turan birligi fikirleri “Jon Tiirk Hareketi” tarafindan
ideolojik olarak desteklenmemistir. Bu sebepten otiirti 1908-1914 tarihlerinde yeni
rejim arayislar1 ve Jon Tiirk hareketinin batililasma politikalar1 (6zellikle Ingiliz-
Fransiz hayranligl) bu kararin alimmasina temel olusturmus ve Yusuf Akcura
1908-1914 yillarinda Jon Tiirk uzantisi olan higbir siyasi yapi igerisinde yer
almamuigtir. Hatta Jon Tiirk hareketine karsi olarak kurulan Milli Mesrutiyet
Firkast iginde yer alarak yeni milliyet¢i cepheler yaratmigtir. MMF, milliyetci
fikirlere sahip olmakla beraber, milli sanayi fikrini ortaya koymus, yerli mal
kullanimi gibi fikirleri ile ittihat ve Terakki Partisi ile benzer hedefler pesinde
kosmustur. ITP ise 1913 yilinda darbe yolu ile iktidara geldiginde, donemin biitiin
muhalif biitiin kesimlerini Sinop iline siirgiine yollamistir. Ancak Yusuf Akgura
izledigi politik tutum (Tiirkgiiliik) nedeni ile diger muhalifler gibi agir bir siirgiin
hayat1 gecirmemistir. 1911 yilinda Rusya’dan doniis yaptigi1 zamanlarda Tiirk
Yurdu Cemiyeti’ni, 1912 yilinda ise Tiirk Ocagi’n1 kurmustur. Tirkliikk adina
hizmetler kapsamindan dolay1r dénemin ITP’si tarafindan kotii bir islem
gormemistir. Tlrkliglin gegmisi ve gelecegi lizerine vermis oldugu bir¢ok
konferans ve kurmus oldugu dernekler Pantiirkist politikalarin yeniden iiretimini
saglamigtir. Mehmet Akif’in (Ersoy) sahip oldugu Sirat-1 Miistakim adli dergide
cesitli konular (dig isleri, yenilikgilik ve kiiltiirel sorunlar) {izerine makaleler

yazmustir.

Ancak Mehmet Akif’in “Sirat-1 Miistakim” dergisinin Panislamist bir
politika takindigina kanaat getirdigi ig¢in dergi ile de iliskilerini kesip, “Tiirk
Yurdu” dergisinin kurulmasi i¢in ¢alismalar baglatmistir. Yusuf Akgura, Tiirk
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Yurdu Dergisi’ni®* 1911-1917 yillar1 arasinda yayin hayatina sokmustur. Tiirk
Yurdu Dergisi, giiniimiiz Tiirk milliyet¢iligi agisindan da oldukg¢a 6nemli bir dergi
durumundadir. Yayin hayatma “Biitiin Tiirklerin Iyiligi I¢in” slogani ile girmistir.
1911-1918 yillan arasinda 32 sayfalik bir formda 15 giinde bir ¢ikarilmakta,
glinlimiizde ise aylik periyotlar halinde hakemli bir dergi olarak ¢ikarilmaktadir.
1911-1918 yillann arasinda yayimlanan derginin konular1 arasinda edebiyat,
sosyoloji, ekonomi gibi konular vardir. Ozelikle Kurtulus Savasi’nda ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulus asamasinda 6nemli rol oynayacak olan yazarlar bu dergi
etrafinda toplanmiglardi. Bu kisiler, Mehmed Emin, Celal Sahir, Halide Edip,
Ispartali Hakki, Kopriilizade Mehmet Fuat, Bursali Mehmet Tahir gibi dnemli
figiirlerdir. Yazarlar arasinda ise Ahmet Agaoglu, Ziya Gokalp, Omer Seyfettin,
Ali Canip gibi isimler vardir.

II. Mesrutiyetin sona ermesi, Osmanli Devleti’nin fiilen sona yaklagmasi
ve iktidar sahibi olan partinin (ittihat ve Terakki) kat1 tutumlar1 entelektiiel kesim
arasinda yeni tartigmalar yaratmaya baglatmistir. 1908 Oncesinin sentezci ve
birlestirici olarak diisiiniilen siyasi fikirlerde degisiklige gidilmek durumunda
kalimmustir. 1919°da ilan edilen Misak-1 Milli kararlar1 ve 1923°te ilan edilen
Cumhuriyet ile birlikte kabul edilmesi zorunlu iki gergek ortaya g¢ikmustir.
Oncelikle, Osmanli halklarin1 tek bir bayrak altinda toplama sevdasindan ve
Miisliiman diinyanin liderligi (halifelik) yaklasimlarindan vazgegmek zorunlulugu
dogmustur. Ikinci olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli Devleti’nden ayri
bagimsiz kurulmasi fikri, dis siyaset iliskilerinde de temel degisiklikleri meydana
getirmigtir.

2.2. Tiirkiye’de Milliyetciligin Kokenleri ve Seyri

Cumhuriyetin ~ ilamyla  birlikte  Tirk milliyetgilik  anlayiginin
olusturulabilme siirecinde, Osmanli Devleti’ni unutturma asamasinda yasanan tiim
basarisizliklarin sahibi olarak Onceki siyasal yapi/yonetim siirekli olarak suglu
gosterilmigtir. Clinkii bir anlamda ge¢mis ile olan bagin kopartilimasi
amaclanmigtir. Osmanli déneminin kiiltiirel ve toplumsal tiim aligkanliklarindan

kurtulmak hedef olarak belirlenmistir.

2 30 Kastm 1911 yihinda ‘Tirk Yurdu Cemiyeti’nin’ ideolojisini yaymak iizere
kurulmustur. Ancak 1918 yilinda Tiirk Yurdu Cemiyeti’nin parasizliktan kapanmasi
tizerine Tiirk Ocaklar’nin ismi altinda dergi yayinciligina devam etmistir. Belirli
kesintilerle beraber 105 yildir yaym hayatini siirdiirmektedir. 1997 yilinda beri hakemli
dergi statiisiindedir.
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Yeni Cumhuriyet'te “Kemalizm” reformlarini uygulama asamasinda,
ozellikle “sekiiler bir toplum” olusturulabilmesi igin toplum igerisinde istenmeyen
tiim yapilarin temizlenebilmesi ilk amaglarindan biri olmustur. Ciinkii cumhuriyet,
Tiirk kimlik algisinin yaygin olarak benimsenmedigi etnik olarak ¢ok kiiltiirli bir
Osmanlt niifusu devralmistir (Belge, 1983; Ahmad, 1993:77). Bundan O&tiirii,
Tiirkiye Cumhuriyeti Osmanli millet sistemi yerine ulus-devlet anlayigiyla hareket
ederek “Tiirk milleti” bilincini inga etmeyi hedeflemistir. Ayn1 zamanda ge¢miste
Osmanli Devleti’nde “din” olgusunun toplum yapisindaki yerine, sekiiler yapinin
olusturulabilmesi igin, Islamiyet &ncesi “Tiirk” kiiltiiriiniin devlet yapisi igine
yerlestirilmesine odaklanilmistir. Arzu edilen yapi, modern anlayis ile milli
yapinin bir arada olabildigi bir devlet yapisidir. Buradan hareketle, eski Tiirk
tarihi, kiiltiirii ve toplumsal hayatina merak duyulmaya baslanmis, bunun tespit
edilebilmesi i¢in devlet tarafindan belirli fonlar tesvik edilmistir (Tiirk Tarih Tezi,
Giines Dil Teorisi vb). Bu calismalar etnik ve dinsel agidan zengin bir toplum
yapisinda kimlik ve inanca dayali cemaatleri modern bir yapi igerisinde doniisiime
ugratma amaci ile insanlik tarihinin son {i¢ yilizyili igerisinde yapilmis en bilylik
“toplumsal degisim” projelerindendir (Belge, 1983). Bu yiizden, Anadolu
cografyasinin tek millet anlayisiyla tasarimlanma asamasinda devletin cebri
uygulamalar1 basat yontemlerden biri olmustur. Gellner’den alintilanirsa, Osmanli
Devleti’nden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gecis asamasinda, “gecenin karanligindan
istifade®*”
ifadesiyle, milli biitiinliik “daima kaba kuvvetle” (Renan akt. ishan, 1946:17)
basartya ulagmustir. Biitiin bu gelismelerden hareketle Tiirkiye Cumhuriyeti’nde

usulleri siyasal bir metot olarak tercih edilmistir. Ernest Renan’in

milliyetciligin olusumu resmi olarak Cumhuriyet’in ilani ile baglamistir denilebilir.

Ulkenin homojenlestirilmeye ¢alisildigi dénemin en dnemli asamalarindan

birisi de 1921 Anayasasti’dir. Ciinkii anayasa metni icerisinde devletin ismi

9923

“Tiirkiye”* olarak ilan edilmis ve devlet yeni bir ulus ingasinda herkesin anavatani

?https://www.scrapbookpages.com/Natzweiler/History/NightAndFog.html (09.02.2017)

% Anadolu topraklarma “Tiirkiye” ismi, 1041 yilinda Anadolu’nun Tiirkler tarafindan ilk
fethinden sonra, genel kabule gére 11. ylizyilda Batili yazarlar tarafindan ifade edilmistir.
Tiirk eserlerinde ise, Anadolu topraklarma “Tirkiye” isminin sdylenmesi 1190 tarihli
Barbarossa Hagli Seferi’nin vakayinamesi icerisinde yer almaktadir. 13.ylizyilda Batili
yazarlarca kullanilan “Tiirkiye” terimi 19. ylizyila kadar Osmanli Devleti’nde yazili ya da
sozIi higbir ifadede kullanilmamustir. Lewis’e gore, “Tiirkiye” terimi Anadolu insani
tarafindan genellikle “Memalik-i Islam”, “Memalik-i Osmaniye”, “Memalik-i Sahane”
olarak ifade edilmistir (Lewis, 1961: 330). Yeni bir ulus-devlet olarak ortaya ¢ikan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ismi de Italyanca “Turchia”dan aktarilmistir (Ahmad, 1993: 78).
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olma gayesini tagimigtir. Bu amag yiiziinden yeni cumhuriyetin mesrulastirici
ideolojisi olarak Tiirk milliyetciligi, niifus kompozisyonunda biiyiik degisimlerin
yasandigi bir tarihsel arka planin damgasini vurdugu kosullarda icat edilmistir. Bu
etnik milliyetcilikte Tirklik kavrami, geri kalan niifusu homojen olarak
gostermeye yonelik olarak gelistirilmistir ve “niifus i¢indeki her tiirlii ¢esitliligi
gizleme islevi” tasmmistir (Keyder, 2003: 114). Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin
resmi olarak kuruldugu 1923 yili icerisinde farkli din ve etnik gruba mensup
azinlik niifus azalmistir®. Bu azahsta, Tiirk etnik kimligini ya da Tirk milliligini
“Ozcli” bir yaklasimla normallestiren bir durum yoktur. Tiirkiye topraklarinda
sadece “etnik Tiirkler”in yasadig1 gibi bir durum s6z konusu degildir. Ciinkii
Tiirkiye ulus insa siirecinde verili bir yap1 iizerine degil, tarihsel bir aktarimla ve

stirekli kendisini yenileyebilen milli bir kimlik ile kurulmustur.

Bu durumdan kaynakli “Tirk” ifadesi her zaman var olan bir kimlik
degildir, resmi ideolojinin ve devlet aygitlarini tasarladig1 ve Tiirk diye niteledigi
kisilere Ogretmesi gereken bir olgudur. Bu sekilde ancak “Tirk” kimligini
sahiplenen Tiirkiye Cumbhuriyeti bireyleri var olur. Yahut “Tiirk” kavramim hep
var olan bir kimlik olarak ifade etmeye calismak ise “ilk¢i (primoryal)” bir
yaklasimla kabul edilebilir. Ancak milll kimlik ifadesi ya da Tirkliik, bu vurguda
bulunanlarin genlerinde olup nesil aktarimi yaptiklar1 bir durum degildir. Aksine,
soylem ve dil araciligiyla ifade edilen ve kurgusu yapilan, Renan’in ifadesiyle “her
giin yenilenen plebisittir’(Bora, 1995).

Kemalist milliyet¢ilik anlayis1 ve Tirk milliyetciligi zaman igerisinde
farklilassa da, “milliyetcilik” diisiincesi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmi ideolojileri
olmustur. Fakat ilerleyen siire¢, cumhuriyetin seckinleri tarafindan bile aranilan
yillara doniismiistiir. 1946 yilindan itibaren, ¢ok partili hayata gecilmesi, iktidara
yeni ortaklarin ¢ikmasi ve gii¢ odaklarinin olugmasi, resmi ideoloji sahiplerini
rahatsiz etmistir. Bu rahatsizlik Tiirkiye tarihinin ilerleyen asamalarinda birer
tehdit unsuru olarak ele alinacaktir.

Tiirk siyasal hayatindaki temel ayrim, milliyet¢ilerin kendilerinden farkl
yasam bicimi ve diislince sahiplerini ilerleme karsisinda birer “tehdit” olarak
algilamasiyla ortaya g¢ikmistir. Bu algillama bigimi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde

% Genelkurmay Baskanlig: arsivinde bulunan 1913 sayim sonuglarma gére Tiirkiye
cografyasinda yasayan niifusun 1/5°i Hristiyan niifus olustururken, 1927 yilinda yapilan ilk
niifus sayimi sonunda bu oran yaklasik 1/40’a diismiistiir.
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toplumsal barig mutabakatinin olusmasini ve demokrasinin ¢ogulcu yapisinin
geligmesini  engellemistir. Cumbhuriyet, farkli ideolojik yaklagimlari zaman
icerisinde sistemle uyumlu ve zararsiz bir forma sokmustur. 19. yiizyill Osmanl
Devleti’'nde olugsmaya baslayan milliyetci hareketler ve Tirk milliyetgiligi
“Kemalist milliyet¢ilik” bi¢iminde yeni bir tanim bulmustur. Kemalist
milliyet¢ilik disinda kalan biitiin yapilar zararli ve istenmeyen yapilar olarak
kodlanmuigtir. Ayni zamanda resmi ideoloji zaman igerisinde sol ve sosyalist
diisiinceyi etkilemis, Tiirkiye cografyasina 6zgii olan “ulusalcilik” kavramini
ortaya ¢ikarmigtir.

Bu noktadan hareketle Tiirkiye’de belirli milliyetgilik tipleri olusmustur.
Tanil Bora’nin anlatimiyla, Tiirkiye icerisinde olusmus ve genel kabul goéren
belirli milliyetgi tipolojiler vardir (Bora, 1994%°). Bunlardan ilki, ulusun gelisim
stirecinde ve devam eden Cumhuriyet hayatinda kendisini tek s6z sahibi ilan eden
“Kemalist milliyetgilik”tir. Kemalizm, ulus devletin insa ve varliim1 devam
ettirme misyonuna odaklanan Tiirk milliyet¢iliginin kokenidir. Sivil yapiya dayali
ve kucaklayici bir milliyetcilik anlayis1 oldugu dile getirilse bile dis iliskilerde,
ulusal davalarda son derece “primoryal” bi¢cim almaktadir. Siirekli bir tehdit
algisinin varligina inandig1 i¢in TSK’y1 kendisine kalkan etmekte ve bu kurumu
kurtaric1 olarak gormektedir. Son olarak, Kemalist milliyetcilik yiiziinii Bati’ya
donmiis ve rasyonel akla dayali, tek tip¢i bir ulus insasindan hareket etmektedir.
Ikincisi, Kemalist milliyetgiligin sol diisiinceye yatkin olan Sosyalist kesiminin
milliyetciligidir. Bu kesim, milliyet¢iligin, vatana anayasal haklari ile bagl, diger
bireylerin haklarinin varligint kabul eden insancil-kiiresel bir kolunu temsil
etmektedir. Bu kesim ayni zamanda siklikla bagimsizlik, kalkinma ve laiklik
vurgusunu tarihsel birer kurtulus gergekligi olarak goren “Sosyalist
milliyetgiliktir’. Ugiinciisii, anayasal ozgiirliiklere bagl ve liberal diisiince
sistematigine dayanan, Bati eksenli sdylem gelistiren, Liberal milliyetgiliktir.
Dordiincii kesim, Tiirk¢i (Irkei) milliyetcilik yaklagimii savunanlardir. Bu yap:
kendisini Turanci bir gelenek ile 6zdeslestiren kiiltiirel milliyet¢i bir anlayisi
savunan goriistiir ve yer yer Kemalist milliyet¢ilik yaklasimiyla ortak degerleri
mevcuttur (Bora,1995). Son olarak, 6zellikle 2002-2016 yillar1 arasinda sik¢a
tartigilmis olan Neo-Osmanlic1 yaklagim mevcuttur. Bu yaklasim Ak Parti’nin

%1994 yilinda Birikim dergisinde yayimlanan “Tiirkiye’de Milliyetcilik Soylemleri: Melez
Bir Dilin Kalin ve Diizensiz Liigati” adli makalesinde 1990’larin Tiirkiye’si baglaminda
bes farkli milliyet¢ilik yaklagimini ifade etmistir.
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Kiirt sorunu, azinlik haklart vb. siyasal sorunlarinin, Cumhuriyet’in ilaniyla
birlikte uygulanan yanlis Kemalist politikalarin sonucunda ortaya ¢iktigini
soylemektedir. Neo-Osmanlici yaklagim, Kemalizmin laiklik ve milliyetgilik
uygulamalarmin Kiirt ve Tiirk kimligini ayirict bir etkisinin oldugunu, birlestirici
Islami degerleri ise yok ettigini iddia etmektedir (Saracoglu 2012: 273). Son
olarak, Neo-Osmanlict milliyetcilik yaklagimi yiiziinii hem Bati hem Dogu’ya
donecegini ifade eden, rasyonel akil ile beraber iman1 ve dini inanglar1 kuvvetli,
ulus kavramindan ¢ok iimmet kavramina atif yapan bir gelecek arzusundan hareket
etmektedir. Bu tipolojilerin ortak noktas1 “milliyet¢iliktir”. Clinkdi milliyetciligin
sahip oldugu, duygulara hitap etme imkénlari, toplumlar1 herhangi bir duruma
yonlendirebilmek icin fazlasiyla islevseldir. Ozelikle yukarida basat olarak
sunulan milliyetgilik tiplerinin “siirekli” olarak vurguladigr yurttaglik vurgusu ve
belirli bir kiiltiire ait olma arzusu, toplumlarin anomik kosullar1 atlatabilmesi igin
bir ara¢ olmaktadir. Bu islev ve politik aragsallig1 saglayan, yukarida basat olarak
sayilan milliyetciliklerin kendisine ifade alani1 buldugu yer, siyasal partilerdir.
Yukarida bahsedilen milliyetcilik tipolojilerinin birbirinden ayrildiklar belli basgh
farkliliklar bulunmaktadir. Buradaki milliyetcilik yaklagimlar: siyasal, toplumsal,
ekonomik ve kiiltiirel anlamda toplumlara vadettikleri degisimler ve sunduklar
gelecek  tahayyiilleri  konusunda  cesitlenmektedir. Ornegin, “Kemalist
milliyeteilik” yiizlinii Bati’ya donmiis ve rasyonel akla dayali, tek tip¢i bir ulus
ingasindan hareket etmektedir. Ancak “Neo-Osmanlici milliyetcilik” yaklasimi
yiiziinii hem Bati hem Dogu’ya donecegini ifade eden, rasyonel akil ile beraber
iman1 ve dini inanglar1 kuvvetli, ulus kavramindan ¢ok iimmet kavramia atif
yapan bir gelecek arzusundan hareket etmektedir. Bu 6rnek tizerinden diigiinecek
olursak, B. Anderson’a atfen, “zamansal ve mekansal anlamdaki yatay yonlii
farklilasma pratiklerinin, siyasal formlar1 ve iktidar arayislarinin milliyetciligi
doniisiime ugrattigi vurgusu”ndan bahsedilebilir (Anderson, 2014). Bu durumda,

milliyetcilik uluslar1 yeniden insa etme arglimani olarak kullanilmaktadir.
2.2.1. Kemalist Milliyetcilik

Kemalist milliyetgilik, M. Kemal Atatiirk’iin fikrl birikimi ve
eylemlerinden ortaya ¢ikan ancak M. Kemal Atatiirk’le sinirl kalmayan siyasal bir
harekettir. Buradan hareketle Osmanli’da Batililasma tecriibesinin ve 19. yiizyilin
son zamanlarinda “Osmanli Devleti’ni kurtarmak” fikrinin etrafinda birlesen
seckin kesimin Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte savunduklar1 milliyetcilik anlayist
olarak tanimlanabilir. Bagka bir ifadeyle, Osmanli’nin son zamanlarinda etkili olan
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“Baticilik” ve “Tiirk¢iiliilk” fikrinin “tam bagimsiz Tiirkiye” ilkesiyle o giiniin
sartlarinda sentezlenen bir fikirdir (Kazancigil 2001: 235, Kongar 1999: 364).
Milliyetcilik, laiklik, medeniyetcilik, iktisadi kalkinma, yerli burjuvazi yaratma
cabalar1 Kemalist milliyet¢iligin en 6nemli unsurlaridir (Kushner, 1997: 219-222).

Kemalist milliyet¢ilik, ulus devlet yapisin1 savunan ve elitist bir anlayisla
hareket eden siyasal bir yapidir. Bu sayede devletin resmi politik tutumlarinda
ifade edebilecekleri ve seckin yonetici kesimin kendi ¢ikar normlarina gore sekil
alabilen “resmi milliyetcilik” yaklagiminin olusumudur. Tiirkiye’nin 1923’le
baslayip 2016 yilina kadarki zamaninda resmi milliyetgiliginin adi “Kemalist
milliyet¢ilik”tir (Steinhaus, 1973). Kemalist milliyetgilik ortaya ¢iktigindan
itibaren vatandaglik haklari, toprak/mekan ve kurucu iktidar giicli konusunda sert
tutumlar  gostermistir. Bu  noktadan hareketle Kemalist milliyetciligi
¢ozlimleyebilmek icin Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin kurulus zamanida yapilan
reformist hareketlere bakmak gerekir. Bu reformlar araciligiyla, sekiiler bir
yapinin olugmasi i¢in din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi (Hilafeti
kaldirmak®, tekke ve zaviyeleri kapatmak®, egitim ve Ogretim birligi’)
saglanmistir. Ayn1 zamanda resmi milliyetciligin sdylem pratiginin temelinin
olugmast i¢in kurumsal ingsalar ve devlet destekli aragtirmalar yiriitilmistiir.
Ornegin, Tiirk Dil Kurumu®’nun agilmasi, Tirk Tarih Kurumu®”nun agilmasi,
Nutuk’un yazilmasi, Genglige Hitabe’nin kaleme alinmasi ve son olarak her sabah

ilkokul ve ortaokul kurumlarinda andimizin okutulmas: zorunlu kilmmstir®. Bu

%% 3 Mart 1924 tarihinde kabul edilip 6 Mart 1924 yilinda Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirliige giren 431 sayili Kanun ile uygulamaya konulmustur.

27 30 Kasim 1925 tarihinde kabul edilip 13 Aralik 1925 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirlirliige giren 677 sayili Kanun ile uygulamaya konulmustur.

“8 3 Mart 1924 tarih ve 430 Kanun numarasi ile kabul edilmis olan ve iilkedeki biitiin
egitim kurumlariin Maarif Vekalet’ine (Milli Egitim Bakanligi’na) baglanmasini1 6ngdren
yasadir.

# Tiirk Dil Kurumu, “Tiirk Dili Tetkik” Cemiyeti adiyla 12 Temmuz 1932'de Atatiirk'iin
talimatiyla kurulmustur.

%028 Nisan 1930 tarihinde, Atatiirk’iin de bizzat katildigi Tiirk Ocaklar’’min VI
Kurultay’’nin son oturumunda, onun direktifleriyle, Afet inan tarafindan 40 imzali bir
Onerge sunulmustur. “Tiirk tarih ve medeniyetini ilmi surette tedkik etmek igin hususi ve
daimi bir heyetin teskiline karar verilmesini ve bu heyetin azasini se¢gmek salahiyetinin
Merkez heyetine birakilmasini teklif ederiz” denilmistir.

%1 1932 yilinda bakanhk gorevine gelen Resit Galip'in Egitim Bakam oldugu dénemde
zorunlu olmugtur. And, 1972 yilinda degistirildi. 29 Agustos 1972 tarih ve 14291 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan ilkokullar yonetmeliginin 78. Maddesi’'nde andda yer alan
"budunumu” kelimesi "milletimi" olarak degistirilirken "Tirkiim, dogruyum, ¢aligkanim"
diye baslayan ciimleye sonradan "Ne mutlu Tirkiim diyene" ciimlesi eklenmistir.
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tiir kurumsal ve yazinsal eylem pratikleri ulus insasina yonelik yapilan reformist
politikalardir.  Cumhuriyet projesi olarak gergeklestirilen Kemalist-Tiirk
milliyetciligi ulus devlet yapisinin {initer yapisi ve ulusal kimlik anlayist

medeniyet ve ulus olma siirecinde bir zorunluluk olarak benimsenmistir

Milliyetcilik ve medeniyetgilik Kemalist milliyet¢iliginin en Onemli
olusum unsurudur. Bu iki onemli kavram etrafinda sekillenen Tiirkiye
Cumhuriyeti devletinin ayakta durmasimi saglayan diger amagclarsa (laiklik,
iktisadi kalkinma ve yerli burjuvazi yaratma) devletin korunmas: ve gii¢lendirici
etkenlerin olusturulmasi olarak ifade edilebilir. Bu durum Mustafa Kemal
Atatiirk’iin - “Nutuk” adli eserinde su sekilde agiklanmistir: “Biz her vasitadan,
yalniz ve ancak, bir noktai nazardan istifade ederiz. O noktai nazar sudur: Tiirk
milletini cihanda, layik oldugu mevkie is’adetmek ve Tiirkiye Cumbhuriyet’ini
sarsilmaz temelleri lizerine, her giin, daha ziyade takviye etmek zorundayiz.”
(Nutuk, 1984:887). Anlasilacagi iizere, Mustafa Kemal’in fikii onderliginde
girilen bu milliyet¢ilik tiiri Osmanli doneminde girisilmis olan milliyetgilik
tirlerinin (Baticilik ve Tiirk milliyet¢iliginin) bir sentezi olarak diisiiniilebilir.
Mutlaka ki bazi temel farkliliklar mevcuttur. O farklar ise Kemalist milliyetgilik
yaklagiminin temel argiimanlari olan ‘Cumhuriyetgilik, Vatan ve Halkg¢ilik’ gibi
yaklagim farkliliklaridir.

Kemalist milliyet¢iligin bir diger Onemli o&zelligi de millet-ordu
yakinlagsmasidir. Millet-ordu yaklasimi ise, TSK’nin rejimin tek koruyucusu
roliine biiriinmesi ve askeri vesayetin olugsmasidir. TSK’nin bu role biirlinmesinin
sebebi, Milll Miicadele’nin basartya ulasmasi, devrimlerin uygulanmasi ve
igsellestirilip siireklilik saglanmasinda gosterdigi  hizmettir. Ayni zamanda
TSK’nin yap1 olarak kendini “tek gercek Atatiirk¢li” olarak ifade etmesi
devaminda “her zaman yenilenmeyi savunan Kemalist milliyet¢iligin® koyu
vesayetgi ve totaliter bir yapiya doniismesine sebep olmustur. Kemalist
milliyetciligin en 6nemli kirilma noktas: 12 Eyliil 1980 askeri darbesidir. Cilinkii
12 Eyliil rejiminin Tiirk-Islam agirlikli bir siyasal yapiyr sahiplenmesi
Kemalistlerin resmi yapiya karsi yasadigi bir giiven kaybina neden olmustur. Ayni
sekilde 1983 Turgut Ozal’im “ANAP” iktidar1 Kemalist insanlarin devlet
kadrolarindaki agirliklarinin ~ kirilmasima, devletin  etnik-dinsel  yapilariin
kargisinda Kemalizmin zayiflamasina neden olmustur. Bu durum °‘sivil kemalist’
yapilarin kurulmasina neden olmustur. Sivil Kemalist yapilar ile kastedilen
“Ulusalcilik”tir. Fikri onderi olarak Attila ilhan gosterilmektedir. Ciinkii “Bir
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Millet Uyaniyor” adli kitabinda kendi kisisel goriislerini ifade etmeye baslamasi
“Ulusalciligin” genis kitleler tarafindan sahiplenilmesini saglamistir. Ayni
zamanda 1997 yilinda Yenicag Gazetesi yazart Arslan Bulut ulusalcilik siirecini su

sekilde anlatmistir:

“Biz 1997 yilinda, Tiirkiye nin  ekonomik, kiiltiirel ve askeri
bagimsizligimin  giderek zayiflatildigini gorerek, en azindan Tiirk
aydinlarmmin farkliiklar: bir kenara birakarak, artik ortak ¢oziimler
tiretmeleri gerektigi kabuliiyle ¢esitli hamleler, yayinlar yaptik. Attila
Ihan, yaptigimiz ise “Tiirkcii-devrimci diyalogu” dedi ve bu isin
onciiliigiinii tistlendi. Biz de elimizden geldigince kendisine destek
verdik” (Yenicag Gazetesi, 1997).

Bu nedenle 1990’larin baginda kurulan ve yayginlasan Atatiirk¢ii Diislince
Dernegi (ADD), Cagdas Yasami Destekleme Dernegi (CYDD) gibi sivil toplum
kuruluslar1 ulusalcilik yaklagimina sivil destek saglamistir (Erdogan 2001: 584—
585). Kemalist milliyet¢iligin yeni hali olan “ulusalcilik” fikri, herhangi bir
doktrini olmayan ve smirlar1 kesin olarak belirlenmis bir ideoloji degildir.
Ulusalcilik goriisiinii savunanlar Kiirt sorunu, AB politikalarmin yanlislhigi, ABD
fikrine, IMF kurumuna, o0zellestirmelere, donemin siyasal iktidari olan Ak

Parti’ye, liberalizm ideolojisine karsi olan ¢evrelerin ortak payda zemini olmustur.

Bu genel sebeplerden otiirii, Ulusalc1 anlayista i¢c faktorlere kapali bir
siyaset anlayis1 icerisinde, dig faktorler agisindan siirekli tetikte bekleyen paranoya
hali hakimdir. Ulusalcilarin en c¢ok kullandiklar1 sdylem “Tam Bagimsiz
Tirkiye”dir. Ulusalct kesim igerisinde yer alanlarin siirekli Bati’yla bir rekabeti ya
da kendisini kiyaslamasi séz konusudur. Bir gekilde “Bati gibi” olma, Bati
karsisinda kendisini yer yer ikinci sinif hissetme gibi durumlar ortaya ¢ikmaktadir
(Kentel, 2007: 39). Bu karmasik algi sisteminde siirekli bir korkunun iiretimiyle
ulusalcilik algist diri tutulmaya ¢aligilir. Kiirt sorunu olarak adlandirilan siyasal ve
etnik temelli probleme, ulusalcilik, dis mihrak diye tanimlanan (ABD, AB vb.)
iilkelerin goziiyle Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni yikmak i¢in kullanilan bir proje olarak
bakmaktadir. Kiiresel ve emperyalist giiglerin, Tiirkiye’yi etnik olarak belirli
bolgelere ayrarak yarim kalan ve gerceklesmeyen Sevr Antlagmasi’ni yiirtirliige
sokmay1 amacladigini yahut planladigini iddia etmektedir. Bu yiizden her
sOylemlerinde ikinci kurtulus savasinin baglatilmasi gerektigini vurgulamiglardir.
Bu isteklerinin toplumsal tabanda karsilik bulmasi i¢in 1923 yilinin Cumhuriyet’in
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ilk kurulus yillarindaki sembolik degerlerini bugiinkii karsitliklar {izerinden
yeniden yorumlayarak bir uyarlama gerceklestirme yontemini segmislerdir (Bora,
2008: 368). Bu korku ve siirekli teyakkuz hali 6zellikle 2000°1i yillarda ev ve is
yerlerine Tiirk bayraklarinin olaganiistii bir yogunlukla asilmasia neden olmustur.
Otomobil plakalarina kiiciik birer Tiirk bayragi simgesi koymak zorunluluk gibi
sunulmaya baglanmistir. Ozelikle Tiirk bayrakli, ay yildizli kolyeler ve takilar siis
esyast olarak gilindelik hayat pratigine sokulmustur. T. Bora’ya gore, tiim bu
sembolik yapilarin 6ne cikartilmasinin amaci, o dénem iginden gegilen siyasal
tedirginlik ve tniter devlet yapisinin gii¢ eksikligini hissettirmemektir (Bora,
2006:104). Resmi ideolojik soylemle gelisen Kemalist milliyetcilik ve giiniimiiz
ulusalciligl, ulusun yaratilan tarihi kadar, liniter devlet yapisinin politik hedeflerine
yon veren siyasal, kiiltiirel ve sosyal aglar igerisinde iktidar erki tarafindan siirekli
tekrarlanip kabul ettirilme siirecidir. Bu sekilde yapilan metotlar “kiiltiirel
homojenlestirme” temelinde diisiiniilmektedir (Anderson, 2004: 127). Son olarak
bu karsithiklarin yarattigi korkulara 2007-2008 yillarinda yapilan Is¢i Partisi ve
CHP’nin organize ettigi “Cumhuriyet Mitinglerinde” de rastlamak miimkiindiir.

Sonu¢ olarak, Kemalist Milliyetcilik, M. Kemal Atatiirk Oncesi ve
sonrasinda belirli degisiklikler gecirmistir. Ornegin, 1947 yilinda yapilan CHP
kurultayinda H. Suphi Tannover laiklik ilkesini elestiren ¢ok ciddi bir konusma
yapmugtir. Ayni kisi 1931 yilinda kapatilan “Tiirk Ocaklari’nin” agilmasina vesile
olmustur. Ciinkii H. Suphi’nin “Din milletlerin en eski en devamli miiessesidir.
Esarete ugramis milletlerin miidafaa siperidir.” (Darendelioglu, 1977:221) anlayist
dinin hakim 6ge olmasina aracit olmustur. Bunun da sebebi 1940-1950 yillar
arasinda yiikselen “Komiinist” ideolojinin biitiin Tiirkiye’yi etkisi altina alacak ve
materyal bir diislinme sekli getirecek korkusudur. 1923-1950 yillar1 arasinda
hakim bir yaklasim olarak islev goren “Kemalist milliyete¢ilik” farkli
yorumlamalarla birlikte kabuk degistirmis ve farkli ideolojileri etkilemeye devam
etmistir. 1960-1980 yillarinda kendi goriisii igerisinden karsitliklarini yaratmistir.
Ancak 2000°1i yillara geldigimiz vakitlerdeyse kimlik ve isim degistirdigi
goriilmektedir. Diger milliyetgilik tiirleriyle olan farkliliklar1 daha ¢ok azalmus,
keskinlikler yok olmus i¢ ige ge¢mis bir hdlde bulunmaktadir.

2.2.2. Tiirk Milliyetciligi

Tiirkgiiliik ideolojisini, Tiirkiye Cumhuriyeti igerisinde politik akim olarak
yayan ve Onciilik eden isim Hiiseyin Nihal Atsiz’dir. Atsiz kendi hayat
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hikayesinde, Tibbiye’de 6grenci iken Tiirkeiiliik fikriyatinin gelistigini sdylemistir
(Eris, 1985:27-28). Askeri Tibbiye, Atsiz’in anti-komiinist fikirlerle tanigmasina
ve hayatinin sonuna kadar komiinist fikirlerden nefret etmesine neden olmustur®.
3.smifta okurken Arap kokenli bir subaya selam vermedigi i¢in tibbiyeden
atilmistir. Askeri okuldan atildiktan sonra 1926 yilinda Istanbul Universitesi-
Edebiyat Fakiiltesine kayit yaptirmis, 1930 yilinda hocast Fuat Ko&priilii'niin
asistan1 olmustur. Ancak burada da Tiirk Tarih Tezi tartigmalarinin yapildig
donemde Resit Galip’in fikirlerine karsi ¢ikmis, Zeki Velidi Togan’in yaninda yer
aldig1 icin asistanlik gore22vine son verilmistir. Tirk¢iiliik akiminin giiglii
isimlerinden Tiirkkan, aralarinin bozulmadigi donemde Atsiz icin, “Atsiz, Tiirke
asik oldugu i¢in, koyu bir 1rkeidir; biyolojik ve psikolojik vasiflar ile birlikte irka
inanmigtir. Tlrk kaninin cibilli ve irsi kabiliyetinden gurur duyan bu 6z Tirk, bu
asil kanin yabanci kanlarla bulandirilmasina siddetle aleyhdardir” demistir
(Tiirkkan, 1940: 38).

Nihal Atsiz’in ilk ¢ikardigi dergi Atsiz Mecmua’dir (15 Mayis 1931-25
Eyliil 1932). Dergi siyasi olmaktan daha ziyade kiiltiirel ve edebi yazilara agirlik
vermistir. Hatta donemin iktidariyla ters diigmemek adina H. Nihal Atsiz, dergide
son derece 6zenli bir dislup kullanmustir®®. Yayimlanan derginin genel konulars;
Sovyetlerdeki Tiirk topluluklari, Ziya Gokalp’in fikirleri, Tiirklerin Islamiyet
oncesi fikirleri temali konulardir. 1930 ve 1940’11 yillar, Tiirkeiiliik diisiincesi i¢in
onemli ve ideolojik gelisim siireci olarak degerlendirilebilir. Bu donemde
Tiirkgiliik akiminin yeniden iiretimini besleyen biitiin yazili/gorsel kaynaklar yurt
disinda yayimlanmaktadir. Bunlar; “Budapeste’de Turan, Polonya’da Promethee,
Paris Promethee Biilteni (1926-1938), Helsinki Yeni Turan (1934-1939),
Azerbaycan Kurtulus, Varsova Simali Kafkasya (1934-1939), Berlin Yeni Milli
Yol, Romanya Emel Mecmuasi, Bulgaristan Altinordu ve Turan, Kibris Kardes
Ocagr” adli yayinlardir (Atabay, 2005: 238-239).

1930’Iu yillarda Tiirk Tarih Tezi ve Gilines Dil Teorisi adiyla yapilan
calismalar, Italyan ve Alman fasizminin yarattig1 popiiler etki, Kemalist
milliyetcilik anlayisiin  Tiirkgli diislinceyle girdigi girift iliski, Tiirkgiilik

diistincesinin geng¢ nesiller iizerinde etkili bir ideoloji olmasini saglamistir.

%2 «Sabahattin Ali’nin Atsiz Hakkinda Actigi Hakaret Davasinda Atsiz’in Savunmasi”
(Giingdr ve Hacieminoglu, 1976).

%1931 yilinda, Tiirk Ocaklar1, Halkevlerine iltihak ettirilerek kapatilmisti ve rejimin farkl
seslere hemen hemen hi¢ tahammiilii yoktu.
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Ornegin; 1933 yilinda yapilan Milli Tiirk Talebe Birligi'nin sembol simgesi
bozkurt olarak segilmistir ve Birlik adli yayin organinda Turanci diisiincenin
izlerini bulunmaktadir. Dergide, Italyan ve Alman fasizm rejimlerini dven, hem de
Kemalist ideolojiyi fasizmle karsilagtiran ve benzerlikler bulan tespitlere yer
verilmistir. Ornegin, “Kemal Var” adli makalede “Mussolini ve Hitler’in giic
aldiklar1 kudret”in genglik oldugu belirtilmis ve bu iki lider “bugiin bu genclere
kiymet vermeyi herkesten iyi ve herkesten 6zlii anladilar” ifadesine yer verilmistir
Ayni derginin baska makalesindeyse su ifade vardir: “Kemalizm Tiirk’e dayanir.
Tiirkliik davasidir. Tiirkliikk davast demek her bir yeri karig karig kanla sulanan
Tiirk vataninda Tiirk vardir ve Tiirk olacak demektir.” (Okutan, 2004: 36).

1938°1i yillar icerisinde Tiirk¢iilitk ideolojisinin tek cati altinda toplandigt
dergi Reha Oguz Tirkkan araciligiyla ¢ikarilan Ergenekon isimli dergidir. Ancak
Tiirkkan’m “Fasizm Tehlikedir” adli yazisindan dolayr dergi iigiincli sayisindan
sonra kapatilmistir. Tiirkkan, 1939 yilinin Mayis ayinda ayni minvalde olan
Bozkurt dergisini ¢ikartmistir. Ayn1 dénem Nazi Almanyasi’nin “Uber Alles
Deutschland” sloganiyla ¢ikan sdylemi derginin temasina atif yapilircasina “Her
Seyin Ustiinde Tiirk Irki” basligiyla ¢ikartilmaya baslanmistir. Bozkurt dergisinde
yayimlanan biitiin yazilar kan esasina dayali ¢oziimler, irk¢ilik temelinde yapilan
yaklagimlar, siddetli bir komiinizm karsithgi ve agir militarist fikirler temelinde
yapilmustir (Onen, 2003: 328-330).

Tiirkeiiliik disilincesi 6zellikle 1941 yilinda Nazilerin Sovyetlere savag
acmasiyla iyice doruk noktasina varmistir. Tiirkgiiler, bu donemde Sovyetler
Birligi’nin icerisindeki Tiirk unsurlarin1  ayaklandirarak Nazi tarafinda
savagmalarinin saglanmasi gibi politik fikirler gelistirmigtir. Bir bagka 6rnek
olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin 9 Ekim 1941 yilinda Nazilerle krom
ihracati {izerine ekonomik antlagma gergeklestirip 1944 yilina kadar devam etmesi
verilebilir (Yaslh, 2014:127). Buradan da anlasilacag: tizere Tiirkgiiliik ideolojisi
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dis politika c¢ikarlarina gore {lilke iginde gelisme
gostermigtir. Ancak 1944-1945°11 yillar igerisinde Sovyetlerin Nazi saldirilarini
geri plskiirtmesi ve savasi kaybeden taraf olacaginin anlagilmasi iizerine Sovyetler
Birligiyle diplomatik ve siyasi iligkilerin diizeltilmesi i¢in harekete gecilmistir.
Hatta dénemin Basbakani Iismet Indnii su konusmay1 yapmustir: “Turancilar, Tiirk
milletini biitin komsulariyla onulmaz bir surette derhal diisman yapmak i¢in

birebir tilstm1 bulmuslardir. Bu kadar suursuz ve vicdansiz fesatgilarin tezvirlerine
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Tiirk milletinin mukadderatin1 kaptirmamak i¢in elbette Cumhuriyetin, biitiin
tedbirlerini kullanacagiz” (Cumbhuriyet, 20 Mayis 1944).

1944 yilinda yapilmis olan Irk¢ilik-Turancilik davasinda Ergenekon
dergisi ve bu minvalde ¢ikan 6teki dergilerde yer alan biitiin diisiince ve goriisler
birlikte degerlendirilip, hiikiimete karsi Tiirkciilik darbesi yapilma ihtimaliyle,
iktidar1 devirecekler suglamasiyla “Tirk¢li” goriisteki kisilerin yargilanmasina
baglanmistir. Irkg¢ilik-Turancilik davasi temelinde, 6 Mayis 1944 giinii Orhun
dergisinin yayinlar1 durdurulmus ve kapatilmistir. 9 Mayis 1944 giinii, Tiirkgtliik
fikrinin 6nderlerinden olan H. Nihal Atsiz’a Sabahattin Ali’ye hakaretten 4 ay
ceza verilmis ancak ceza ertelenmistir. 9-16 Mayis arasi ikinci dalga gdzaltlarinda
56 kisi daha eklenmistir (Cumhuriyet, 20 Mayis 1944). Yapilan go6zaltilar
sonrasinda olusan mahkeme siireciyle ilgili olarak belirtilmesi gereken bir bagka
nokta, saniklarin sahislarina yoneltilen irk¢ilik suclamasiyla ilgili olarak M. Kemal
Atatiirk’iin de 1rke1/etnik ayrimet oldugunu iddia etmeleri olmustur. H. Nihal Atsiz
ve R. Tirkkan’in yaptiklart savunmalar su sekildedir: “Tiirk¢liylim, Tiirkgiiliik
milliyet¢iliktir. Irk¢ilik ve Turancilik da bunun siimuliine dahildir. Memleket ya
bu iki temel iizerinde yiikselecek veya yikilacaktir. Irkcilik ve Turancilik
anayasaya aykiri degildir. Ceza kanununda sarahatle su¢ oldugu yazilmayan bir
hareketten dolay1 kimse suglandirilamaz. Devlet de icraati ile agikga 1rke1, Hatay’1
ilhak etmekle de Turancidir®®”.

II. Diinya savasi sonrast 1951 yilinda Demokrat Parti doneminde Tiirkgii
gruplar, dernekler vasitasiyla Orgiitlenmeye baglamistir. Bunlardan en 6nemlisi
federasyon niteligi tasiyan “Tiirk Milliyetciler Dernegi” adi altindaki
orgiitlenmedir. Ancak 1953’te yayimlanan bir yazi nedeniyle bu yapilanma
kapatilmistir. Bu donem igerisinde H. Nihal Atsiz “Tiirk¢iiler Yardimlasma
Dernegi” adi altinda bir yapilanma kurmustur, bu yapilanma 27 Mayis 1960
darbesine kadar varligini devam ettirmistir. Ayn1 dénemde, 1950’li yillarda N.
Sangar, Z. Ozkaynak isimlerinin baskanliginda “Komiinizmle Miicadele Dernegi”
de kurulmustur (Yaslh, 2014:130-135).

% Atsiz’in Irkcilik Turancilik Davasi’ndaki Savunmasi.
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%» olarak anlatilan Islamcilik, milliyetcilik ve

“Tiirk sagmin ii¢ hali
muhafazakarlik kavramlari 1960’11 yillarin anayasasi c¢ergevesinde goreceli
ozgiirliikleri altinda orgiitlenmeye baglamustir. Orgiitlendikleri yerler; Tiirkiye
Milliyetciler Birligi, Tiirkiye Komiinizmle Miicadele Dernekleri, Tiirkiye Milli
Genglik Teskilat1 gibi dernekler vasitasiyla geng nesil arasinda orgiitlii miicadele
yapilmaya baglanir. Ayni zamanda Nurculuk adi altinda dini cemaatler de bu
orgiitler sayesinde kitleler tarafindan daha c¢ok tanimmmaya baglar. Son olarak
1960’11 donem Tiirk “radikal” sagmin cesitli yapilar1 ve siyasal egilimleri
dogrultusunda ilk kez parti ¢atisi altinda birlegsmislerdir. Sonradan ismi
degistirilecek olan Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi’nde orgiitliiliik caligmalarina
baslanacaktir.

Tiirkes, CKMP’nin ilk yillarinda “iretim-tiiketim esitligine dayali
(korporatist) model etrafinda yipranan Kemalist donemi tekrar canlandiracak
politikalar” {izerine bir siyasal tutum gelistirmistir (Bora & Can, 2004: 53).
“Miireffeh ve Kuvvetli Bir Tiirkiye igin CKMP Programi” adl1 1965 tarihli yayin,
CKMP’nin temel politik argiimani olmustur. Bu yaklasim agisindan, “CKMP,
Tiirkiye’de insan hak ve ozgiirliikleri kisisel ve genel refah ve sosyal giivenligi
hizla saglayacak bir siyasal sistemin kurulmasindan” diyerek anlatilmustir.

1965 tarihli secim bildirgesi olarak kullanilan bu manifesto, kisa siire
icerisinde tekrar yenilenecek, bu yenilenme partideki isim degisikligi olarak
kendini gosterecek “MHP-Milliyet¢i Hareket Partisi” olarak isim alacaktir. Ayni
sekilde 1965 yilinda “Dokuz Isik” isimli 16 sayfa olan bir bildiri daha yayimlanir.
Devam eden siiregte Kurt Karaca (Fikret Eren) tarafindan gelistirilmekte ve dokuz
temel ilke (parti ilkesi) yer almaktadir. A. Tiirkes’e gore, bagimsiz 16. son Tirk
devletini koruyabilmek ic¢in wulusal goriis, milli hedefler dogrultusunda
birlesmelidir.

% T, Bora, milliyetgilik, Islamcilik ve muhafazakarlik yaklasimlarimi Tiirk sag ideolojisinin
“lic halleri” olarak ifade etmektedir. Bu ifadeye gore, Tiirk saginin dilbilgisi “igerikleri,
kavramlari, imgeleri uyarlama, uydurma giicii esas olarak ondadir.” Bora’ya gore
milliyetcilik Tiirk Sagmin kati halidir. Islamcilik, kap degistirme ve mecra bulma giicii
modernlik kadar yiiksek olusuyla Turk Sagmin sivi hali ve “imge, deger, ritiiel”
kaynagidir. “Igeriklerin ve zihniyet kaliplarmin &tesinde bir ruh hali, durus/duyus bigimi,
iislup olarak anlatilan muhafazakarlik kavrami ise Tiirk saginin havasidir, gaz halidir.
(Bora, 1998:8)
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Ayni zamanda bu goriislerin nasyonal sosyalizm goriisleriyle uzak ya da
yakindan hicbir bagmm olmadigi iddiast da mevcuttur®. Tiirkes’in dokuz ilkesi su
prensiplerden olusmaktadir: Milliyetcilik, Ulkiiciiliik, Ahlak¢ilik, ilimcilik,
Toplumculuk, Koyciilik, Hiirriyetcilik ve Sahsiyetcilik, Geligmecilik,
Endiistricilik ve Teknik¢ilik. Bu prensipler 1967 yilinda yapilan kongrede
iilkiiciilere anlatilmis ve oy birligiyle kabul edilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki
bu kongrede “Tirk¢iilik” ve “Milliyet¢ilik” kavramlarn kan esasina dayali irk
vurgusundan ayristirilarak, “Tiirk oldugunu hisseden herkesin Tiirk oldugu”
ifadesine yer verilir. Bu yaklagimin ayn1 zamanda CHP’nin “kiiltiirel milliyetgilik”
yaklasimiyla benzer bir nitelik tagidigini sdylemekte hicbir engel yoktur.

Tirk milliyet¢iligi igerisinde etnik kimlik vurgusunu radikal bi¢imde
kullanan  siyasal parti Milliyet¢i Hareket Partisi’dir. Ciinkii MHP
konumlanmasindaki iilkiicii hareket, Tiirk milliyet¢ilik hareketinin “dogulu” bir
tarzi, parti tabani olarak sovenizm egilimli, etnik unsurlarin baskin karakter olarak
kullanildigr milliyet¢ilik kanalimi temsil etmektedir. Resmi ideolojinin yarattig
milliyetcilik anlayisinin, etnisist-irk¢1, radikal boyutunun devami ve koruyucusu
olan Milliyetci (Ulkiicii) hareket, kendi igerisindeki kimi unsurlarin “fagizme”
yatkin bir ideolojiyi sdylemlerinde kullanmakta, vatan topragi olarak da “Turan
diinyasin1” kabul etmektedir. Resmi ideolojinin (Kemalist milliyetgilik)
vatansever/Anadolucu olan ¢izgisinden kesin hatlarla ayrilmaktadir. Bu noktadan
hareketle, MHP, ana ideolojik fikrini Turanci/Tiirk¢li bir yaklasimda bulan ve
Tiirk kimligini etnik bir unsur olarak hususi tanimlama arzusu duyan radikal bir
milliyetci yaklagim sergilemektedir.

Irke1, otekilestirici ve dislayict sdylemler MHP gelenegi igerisinde hala
devam etmektedir. Ayni zamanda MHP Tirkiye siyasetinde anti-komiinist
miicadele ve paramiliter bir giic olma arzusunu hi¢ kaybetmemigstir. Tiirk
milliyet¢ilik anlayisi, teror Orgiiti PKK hareketine karsi ortaya c¢ikardigi
reaksiyoner milliyet¢ilik anlayisiyla, uzaklastigi ve farklilastigi sOylenen resmi
milliyetgilik ideolojisiyle tekrardan uzlasmistir. 12 Eyliil 1980 darbesinden sonra

zayiflayan iligkilerinin gelismesi siyasal zeminde “normallesme” ve “mesrulagma”

% Alparslan Tiirkes, Temel Goriisler (1979: 36) adli kitabinda MHP’ye yénelik sol,
sosyalist camiadan gelen “fasistlik” ithamlarina karsilik bir tepki koymus ve bu ithamlari
kati suretle reddetmistir. Sol diisiincenin donem igerisindeki giiglii sOylemi ve kitle
hakimiyeti MHP’nin fasist olduklar1 iddiasina kars: siirekli tepkisel ve savunmaci bir
pozisyonda yer almasina neden olmustur. Ozelikle Temel Gériisler adli kitabinda MHPnin
fasizm ya da nasyonal sosyalizmle hicbir alakasinin olmadigini belirtmistir.
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asamalarma girerek popiiler baglarini ve sosyal aglarini kuvvetlendirmistir (Bora,
1995: 120-124).

1992 yilinda Alparslan Tiirkes’in DYP-SHP ittifakin1  disaridan
destekleme fikrine karsilik Muhsin Yazicioglu, kendisinin onderliginde genis
katilmli bir basin toplantisiyla MHP’den istifa etmis ve Biiylik Birlik Partisi
(BBP) kurulmustur. Ozelikle bu ayrisma iilkiicii camia icerisinde “soy”
Tiirkciiliigliniin etnik bir temel noktasinda yeniden iiretilmesine itibar kazandirmis,
1980’11 yillar igerisinde unutulan “bozkurt” temali kurt selamini 20 yillik aradan
sonra tekrar kullanima sokmustur. Ayni zamanda Allah kelimesi yerine “Tanr”
kelimesi kullanilarak “Tanr Tiirkii korusun ve yliceltsin” sdylemi, tekrar uyanisin
bir ifadesi olarak lanse edilmistir. Siyasal zeminde kuvvetlenen MHP, 1998 yili
genel secimlerinde %18 agirlikli bir oy alarak koalisyon hiikiimetinin bir ortagi
olmustur. 1999 yilinda yapilan yerel se¢imler neticesinde % 15.14 oraninda oy
alarak 20 tane belediyeyi yonetme hakkini kazanmis ve genel se¢im toplaminda
499 yerlesim biriminde se¢imleri basartyla atlatarak Tiirkiye genelinde temsiliyet
anlaminda en basarili {iglincii parti olmustur (Bora, 1995: 87-93).

Sonu¢ olarak, Tirk milliyetciligi Kemalizmle ayn1 paralellikte,
Tiirkiye’nin resmi bir goriisii olmustur. Fakat Kemalizm gibi her zaman ayni
bi¢imde var olan bir goriis olmamis, kendisine genisleme alan1 yaratarak yeniden
tretim imkani bulmustur. Tirk milliyetciligi, Neo-Osmanlici, muhafazakar ve
ulusalci kesimlerle her zaman yakin temaslarda bulunmustur. Bu yakin iligki Tiirk
milliyetciliginin toplum igerisinde genel kabul goren, hem ussal biling hem de
ideolojik anlamda koklesmesine imkéan saglamistir. Tiirk milliyet¢iligi ilk olarak
1930-1945’1i yillar arasinda yogun olarak yasamis, ikinci 6nemli zamanini 1990-
2016 yillar arasinda tekrarlamigtir. Bahsi gecen donemler arasinda milliyetgilik
politik iklimin kosullarma goére belirli doniisiimlerden geg¢mistir. Bu doniisiim
Kemalizm, muhafazakarlik arasinda yasanan geciskenlikler olarak kendini
gostermistir. 2010-2015 yillart arasinda “Coziim Siireci” ve artan terdr saldirilar
nedeniyle tekrardan yiikselen bir grafik ¢izmeye baslamistir. Ciinkii milliyeteilik
Bilig’e atifla her kriz ve toplumsal kaos ortaminda kurtarici bir rehber olarak
goriilmeye (tek dil, tek bayrak vb.) devam etmektedir. Bu agidan diisiiniildiigiinde,
Tirk milliyetgiliginin “hazir” sdylemleri i¢inde barindirmasi ve tarihsel olarak
geliskin reflekslerinin olmasi onu her zaman on plana ¢ikarmaktadir (Bora,
1995:110-134; 2017: 268).
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2.2.3. Sosyalist Milliyetcilik

Rus halk¢iligr (Narodnizm), 19. yiizyil sonlar1 20. yiizyil baglarinda gerek
gelisgmekte olan iilkelerin, gerekse Rus Bolsevik devriminin ana unsurunu
olmustur (Hobsbawm, 2009: 180). 19. ylizy1l sonlarina dogru Narodnizm, Anadolu
halk hareketini etkilemeye baglamistir. Berkes, Narodnizm’in Tiirk entelektiieli
icerisine ii¢ farkli yoldan girdigini ifade eder. Bunlardan ilki, Balkan gogleriyle
gelen aydin smifi, ikincisi Ermeni yurttaglarin kurdugu “Sosyal Demokrat
Hingiyak Partisi’ ve son olarak Rusya’dan gelen Tiirk ve Tiirk¢ii aydinlardir. Bu
yiizden Tiirk sosyalist geleneginin “Narodnizm” ideolojisiyle yakindan bir iliskisi
olmustur. Narodnizm ile kastedilen, feodal miilk sahipliginin ortadan kaldirilarak
topraksiz kdyliiye topragini dagitmak icin yliriittiigii siyasal miicadeledir. Tiirkiye
icerisinde Narodnizm ile Tiirk halk¢ilig1 bir anlamda kendisini beslemis, Tiirk
solunun niivesi haline getirmistir. Ancak Anadolu’da ortaya ¢ikan Tiirk halkeiligi,
Narodnizm’den farkli sekillerde gelisim gostermistir: “Tiirk halkciligi, Rus
Narodnizmi’nden farkli olarak gelisen bir milliyetciliktir. Baska bir deyisle,
milliyetci hareketin Onderleri ayni zamanda halk¢ihigin da Tiirkiye’deki
onciileridirler.” (Odabasi, 2015: 41). Mesela bagka bir etkilesime 6rnek olarak, ilk
Tiirk milliyet¢i hareket olan ittihat ve Terakki Partisi’nin kurucular1 Hiiseyinzade
Ali Turan ve Akil Muhtar gibi kisilerin II. Sosyalist Enternasyonal Kongresine
katilmalar1 verilebilir. Bir bagka oOrnek ise, Namik Kemal’in 1871 yilinda
Fransa’daki Paris Komiin fikirlerini /bret gazetesindeki yazilariyla sosyalizmin
O6nemine vurgu yapmasinda goriilebilir (Aydinlik, 10 Kasim 2013).

Hiirriyet Devrimi ya da II. Mesrutiyet doneminin sosyalistleri olarak
bilinen kisiler ayn1 zamanda Tiirk Ocaklari’nin kurulmasima o6nciiliikk eden (Yusuf
Akgura vb.) kisilerdir. Ciinkii “O donemde milliyetcilik ve sosyalizm birbirine
¢ok yakindir. Bir¢ok sosyalist ve komiinist, bu milliyet¢i saflardan ¢ikmistir.”
(Odabagi, 2015: 18). Tamil Bora’nin ifadesiyle ise ideolojik olarak Tiirk-solu
milliyetciliginin kdkeni 1930’1u yillarin baslarina kadar dayandirilmaktadir. Tiirk-
Solu milliyetciligini diger milliyetcilik tiirlerinden ayiran en 6nemli fark “sosyalist
milliyetcilik” sOylemini benimsemeleridir. Sosyalist milliyetcilik Tiirk siyasi
hayatinda her zaman var olmustur. Ancak 6zellikle 1960’11 yillarda agirlikli olarak
dolasgima girmistir. Gelgelelim Tiirk siyasi hayatinda tam anlamiyla genis katiliml
halk tabaninda kalict bir etki birakamamuistir. Olusan bu durumun temel sebebi,
sosyalizm ideolojisiyle milliyetcilik ideolojisinin taban tabana zit olmasidir (Bora,
1995; Yasli, 2014).
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Tiirk-Solu milliyet¢iliginin ideolojik agidan ilk olarak 1930’lu yillarda $.
Siireyya Aydemir’in  onciiliik ettigi “Kadro™®’ hareketiyle ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Ancak en etkili ve gii¢lii ¢ikisin1 27 Mayis 1960 darbesinden sonra
sosyalist ideolojinin yiikselmesiyle saglamistir. Ornegin 196011 yillar igerisinde
Dogan Avcioglu’nun 6nderliginde olusturulan “Yon™*® dergi gelenegi, Milli
Demokratik Devrim yaklasimini savunanlar ve Tiirkiye Isci Partisi ideolojisinde
olan insanlar dénemin yiikselen milliyet¢ilik tanimlamalar1 disinda ¢ok daha yeni
bir sdylem ile Tiirk-Solu Milliyetgiligi/Anadolu Sosyalizmi/Sosyalist Milliyeteilik
gibi kavramlarla siyasal pozisyonlarmi ifade etmislerdir. Ornegin, Yén dergisinin
bagyazar1 D. Avcioglu gercek milliyetgiligin, sosyalist milliyet¢ilik oldugunu iddia
etmis ve “Gergek Tirk milliyetcisinin Tiirkiye’nin... geri, ekonomik olarak
bagimli durumuna karsi ¢ikan ve ¢oziimiin tek adresi olarak sosyalizm yolunu
segme cesaretini gosteren kisiler” oldugunu kosesinde belirtmistir (Avcioglu,
1965: 3). MDD onciisii olan kigi M. Belli “ddnemin siyasal kosullarinda en tutarl
yapinin sosyalist milliyetgiler” oldugunu savunmustur (Belli, 1970). TIP 1965
secimlerinde hazirladig bir secim brosiiriinde “TiP... gercek milliyetci partidir”
soylemini kullanmustir (TIP, 1965: 13). Tiirk-Solu hareketinin, 1960’11 donemlerde
milliyet¢i sdylemi benimsemesinin temel bazi sebepleri bulunmaktadir. Bu
sebeplerin en baginda 1960 anayasasinin sagladigi kisith 6zgiirlik alanlar
icerisinde siyasal ve ideolojik alan yaratma kaygisi gelmektedir. Donem
icerisindeki sosyalizm diisiincesinin halka ulagmasini saglayacak tek ortak
diisiince “milliyetcilik” kavramidir. Ciinkii milliyetcilik diisiincesini sahiplenen
sag gorislii siyasal ideolojiler (Tiirkeii, Turanci vb.), sosyalizm fikrini “milli ruha
aykirt” ve bagka devletlerin giidiimiinde hareket eden “vatan haini” olarak hedef
gostermektedir.

Milliyeteiligin baska sekillerde ifade edildigi ideolojik eksenli goriislerde
‘sosyalist” kavrami Oyle egreti sdylemlere maruz kalmigtir ki toplum nezdinde
hemen kurtulmas: gerekilen bir diisiince olarak yansitilmistir. Ornegin, dénemin

edebiyat aydinlarindan Sabahattin Ali i¢in Tiirkei fikirlerin lideri olan Nihal Atsiz

3 Kadrocular ya da Kadro hareketi; Yakup Kadri Karaosmanoglu, Sevket Siireyya
Aydemir, Vedat Nedim Tor, Burhan Asaf Belge, Ismail Hiisrev Tékin tarafindan
Ankara'da 3 yil siireyle ¢ikarilan Kadro dergisi etrafindaki harekettir.

% 20 Aralik 1961°de yaymlanmaya baslayan ve 27 Mayis 1960 darbesinden sonra sol ve
sosyalist hareketin sozciiliigiinii {istlenen eski haftalik dergidir. Imtiyaz ve yazi isleri
miidiiri Dogan Avcioglu (1926-1983) ve kurucular arasinda Miimtaz Soysal ve Cemal
Resit Eyiipoglu vardir.
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bir eserinde su ifadeleri kullanmistir: “Biz Tiirk¢ii diisince sahipleri ile siz
sosyalist/komiinistlerin, fikir sahasinda anlagsmamiza imkan olmadig igin, topluca
yumruklarimizin ¢arpismasi pek hos olurdu. Ciinkii fikirlerin halledemedigi
davalar1 kan halleder” (Atsiz, 1940). Gegmis ya da giinlimiiziin resmi ideoloji
anlayisinin siirekli hedef gosterdigi ve hastalikli bir yapi1 olarak tarif ettigi
“sosyalist” diisiince her zaman bedel Gdemistir. Sosyalistler Osmanli Devleti
icerisinde “zimni” ilan edilirken, Tiirkiye Cumbhuriyeti devletinde “vatan haini”
diye anilmistir (Bora 2006: 33). 1945°li yillar igerisinde sosyalist ideolojide olan
gruplara yonelik tutuklamalar, memuriyette calisan kisilere siirgiinlerle devam
etmistir. Bu donem icerisinde sosyalist ve sosyal demokrat kisilere kars1 kapsamli
ling kampanyalar1 diizenlenmistir. Ornegin, 1945 yilinda Tan ve Goriisler adli
yayin organlarina, milliyet¢i goriiste oldugu bilinen gruplar tarafindan baltalar ve
sopalarla saldirilar gerceklestirilmistir. 1946 yilinda, sosyalist partilere ve bunlar
destekledigi diistiniilen gazete ve dergilere karsi yogun bir kapatma faaliyeti
yasanmistir (Berkes, 1997:365; Erogul, 1998: 39-44). 1946 yilindan sonra iktidara
gelen Demokrat Parti’yle birlikte sol ve sol diislince etrafinda toplanan herkesin
“jurnalci” olarak isimlendirilecegi bir donem yasanmistir. Donemin Bagbakani
olan Adnan Menderes, Ozelikle sosyalist, komiinist cenaha karsi yogun bir
kampanya yiiriitmiistiir. Bu donem igerisinde, iktidarin fikirlerine kars1 muhalefet
olusturabilecek her olusum, devletin giivenlik kuvvetlerince kriminalize edilmistir
(Bora, 2005: 504). Ilerleyen zaman igerisinde “Demokrasiyi Koruma Kanunu”nun
goriligiildigl sirada kriminalize ettikleri bu vakalara 6liim cezasi bile vermeyi
goriismiislerdir (Erogul, 1998: 99-106).

1960 yilimin Mayis ayinda gerceklesecek askeri darbe donemine kadar sol
tandansh milliyetcilik, iktidar erki tarafindan kapali sekilde tasdik edilmistir.
Doénemin sag yazarlarinin iddiasina gore, askeri darbeden 6nce eskiden gizli hiicre
calismalart yapan sosyalist diisiince mensuplari, artik daha goriiniir ve
kitleselleserek siyaset yapmaya baglamislardir (Atilgan 2009: 7). 1961 anayasasi
icerisinde temel hak ve oOzgiirliiklerin genisletilmesi, siyasi topluluklarin ifade
ozgiirliikleri anayasal metinle giivence altina alinmistir (Gozler, 2000:77-92). 1961
Askeri Darbesi’nin yiiriitme bas1* olan Cemal Giirsel gazetecilere verdigi demegte
“Komiinist partisinin basar1 kazanacagini sanmiyorum. Ama bir sosyalist

partisinin yurdumuz i¢in yararli olacagina inaniyorum. Sosyal davalarimiz ancak

% 27 Mayis 1960 -28 Mart 1966 tarihleri arasinda Milli Birlik Komitesi Baskani ve 4.
Cumhurbagkani.
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bir sosyalist partisinin yardimiyla ¢éziimlenebilir.” ifadesini kullanmistir (Ahmad,
1996: 221). Sosyalist ya da komiinist diisiincede olan insanlara karsi girisilen
kiiglimseyici bu tavir ve soOylemler giiniimiiz kosullarinda hald gecerliligini

korumaktadir.

Sosyalist milliyetcilik sdylemi yerellesmek amaci ile tarihsel figiirlerini,
sembollerini ve dava i¢in 6len kisi gibi mitsel olgularimi yakin tarihin ge¢misi
olan, Kurtulus Savasi’nin icerisindeki degerlerden devsirmistir. Dénemin TIP,
Yon Hareketi ve Mihri Belli’nin bagini ¢ektigi Milli Demokratik Devrim (MDD)
olusumlari, hareketi “Il. Kurtulug Savasi” bashigi altinda sahiplenmistir. Bu
yaklasimi savunanlara gore, 1. Kurtulus Savasi’nda ulusun bagimsizlig
kazanilmis, temel kiiltiirel reformlarin gerceklestirilmesi gibi énemli ve yararl
adimlar atilmigtir. Ancak M. Kemal Atatiirk’iin 1938 yilinda 6liimiiyle birlikte,
yasanan reform silireci duraganlasmistir. Bu yiizden II. Kurtulus Savagi tam
bagimsiz ve sosyalist bir Tiirkiye hedefiyle yola ¢ikmistir. Bu goriis ve
yaklagimlara MDD, TIP ve Yon-Devrim hareketinin yazin ve eserlerinde sikca
rastlanmaktadir (Atilgan, 2009: 17).

Sonug olarak sosyalist milliyet¢ilik diisiincesi, 1960-1980 donemi i¢inde
sol hareketin {li¢ biiyilk ana akimimi derinden etkilemistir. Bunlar Yon-Devrim
hareketi, Milli Demokratik Devrim ve Tiirkiye Isci Partisi’nin beraber baslattiklar1
ancak sonrasinda fraksiyon ayriliklar1 yasasa da devam eden sdylemlerdir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin sol ve sosyalist diisiinceye karsi otekilestirici tutumuna karsilik,
icten miicadeleleri ve halk tabanini arkasina alarak mesruiyet kazanmalarinin
basarisidir. O donemki kosullar incelendiginde fasist Hitler’in yenilgisi, II. Diinya
Savagi’nin ardindan ortaya ¢ikan ekonomik degisimler, ekonomik anlamda az
gelismig tlkelerin I. Diinya Savasi’ndan beri yasadiklar esareti kirmak igin
bagimsizlik miicadelelerine giristikleri politik bir arenada sosyalizm ve
milliyetgilik goriigleri kavramsal ve oOrgiitsel anlamda birbirini etkilemis,
tetiklemistir. Tiirk sosyalist milliyet¢ilerinin ana hedefi, gelismekte olan bir {ilke
olarak lanse edilen Tiirkiye’nin yabanct menseli topluluklardan (Nato vb.) ¢ikarak
tam bagimsiz bir iilke olarak ydnetilmesidir. Sosyalist milliyetcilik hareketi,
1990°l1 yillar itibartyla “Cumhuriyet Gazetesi” ve Ilhan Selguk tarafindan
ilerletilmeye ¢alisilmistir. 2000°li yillarin basinda “fleri” gazetesi ve Dogu
Peringek’in araciligiyla kurulan ‘Aydinlik’ gazeteleriyle Sultan Galiyev’in
sosyalist-Turanc1 fikirlerini ¢ekinmeden dile getiren Attila ilhan’1 Tiirk-Solu
milliyetgiliginin yeni fikri 6nderleri olarak sahiplenmislerdir. Ancak Attila {lhan’in
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agirlikli olarak Kemalist milliyet¢iligin giliniimiiz yansimasi olan “Ulusalcilik”
kanadinda yer almasi sebebiyle ayri diismiislerdir. Bu durum, sosyalist
milliyetciligin Kemalizmle aynmi paralellikte hareket ettigini kanitlamig ancak
siyasal donemler agisindan belirli farklar ortaya koymustur. Kemalizm gibi resmi
bir ideoloji degil, kendisine kisith alan igerisinde milliyet¢iligin yeniden {iretim
imkanint bulmustur. Sosyalist milliyetgilik, sosyalizm, Kemalizm ve ulusalci

kesimlerle her zaman yakin temaslarda bulunmaya devam etmektedir.
2.2.4. Neo (Yeni) Osmanh Milliyet¢iligi

“Neo Osmanlicilik” Turgut Ozal’1n siyaset yapti§1 dénemde ortaya atilmig
ifadedir. Bu ifadenin ortaya ¢ikis noktasmin Turgut Ozal’m bir Anadolu gezisi
sirasinda yaptigi su konusma oldugu sdylenir: “Bu toplumun en giiglii kimlik
6gesinin Islam olduguna inanryorum. Anadolu’daki Miisliimanlar1 ve Balkanlari
birlestiren dindir. Bu yiizden, Islam, farkli Miisliiman gruplarin bir arada
yasamalar1 ve yardimlagmalari i¢in giiglii bir birlestiricidir. Zaten, eski Osmanli’da
Tiirk olmak Miisliiman olmak demektir veya tam tersidir (Ozal, 1992:17).”

Neo-Osmanlicilik sdyleminin bir siyasal ideoloji olarak olgunlagsmasimin
ise 2002 yilinda Ak Parti’nin iktidara gelis donemiyle basladigini sdylemek
miimkiindiir. Bu fikrin resmilestigi ve hiikiimetin siyasalarinin merkezine
oturdugunun bir gostergesi de 2009 yilinda Neo Osmanlicilik fikrinin akademik
savunucusu olan Ahmet Davutoglu’nun 6nce Disisleri Bakanligi’na getirilmesi ve
sonrasinda 64. Hiikiimet dénemi Bagbakani olarak hizmet etmesidir. Davutoglu
cesitli zamanlarda ve yerlerde hiikiimetin yeni siyasasina dair gii¢lii ipuglari olarak
okunabilecek Neo-Osmanliciga goénderme yapan agiklamalarda bulunmustur.
Ornegin, Ingiltere dnderliginde kurulan Milletler Toplulugu’na atifta bulunarak,
Tiirkiye’nin de Osmanli Milletler Toplulugu kurmasina bir engelin olmadigim
beyan etmistir.* Ayni sekilde 25 Nisan 2011 yilinda Canakkale anmalarinda
“Bizden koparilan diinya, bizimle tekrar biitiinlessin. Tiirkiye onlimiizdeki 12 yil

»" demistir. Neo-Osmanlict sdylemi diinya

icinde cihan devleti olacaktir.
kamuoyuna tanitan bir diger kisi de Dr. George Freidman’dir. Freidman

yaymmladii Gelecek 100 yil 21. Yiizyil Icin Ongoériiler adli kitabiyla Tiirkiye

“Ohttp://www.milliyet.com.tr/davutoglu-nun-hayali-osmanli-milletler-
toplulugu/dunya/dunyadetay/07.12.2010/1323171/default.htm (25.02.2015)
https://www.youtube.com/watch?v=WpQpOnvJtql/ Yaymci: TGRT Haber, Yayin Tarihi:
25 Nisan 2011, 12 yil iginde cihan devleti olacagiz. (11.05.2016)

69


http://www.milliyet.com.tr/davutoglu-nun-hayali-osmanli-milletler-toplulugu/dunya/dunyadetay/07.12.2010/1323171/default.htm
http://www.milliyet.com.tr/davutoglu-nun-hayali-osmanli-milletler-toplulugu/dunya/dunyadetay/07.12.2010/1323171/default.htm
https://www.youtube.com/watch?v=WpQp0nvJtqI/
https://tr.wikipedia.org/wiki/TGRT_Haber

toplumlar icerisindeki muhafazakar-milliyet¢i kesimlerin heyecanlanmasina ve
ruhen coskulanmasina sebep olmustur. Friedman’a gore Tirkiye, Osmanl
Devleti’nin kaybettigi eski topraklarini geri alacak ve bu yeni donemde baskent de
eskiden oldugu gibi Ankara’dan Istanbul’a tasmacaktir (Friedman, 2015).

Neo-Osmanlicilik s6yleminin tarihsel olarak gelisiminin ise 18. yiizyildan
itibaren basladigin1 sdylemek miimkiindiir. Ciinkii 18. ylizyilin son ¢eyreginden
itibaren basta Osmanli’min segkin kesimleri®’ devletin igerisinde bulundugu kotii
vaziyetten kurtulmanin yollarini aramistir. Ciinkii Osmanli Devleti 18. ylizyilin
son ¢eyregi itibariyla diinya siyaset sahnesindeki etkinligini kaybetmis, toplumsal
olarak i¢ sorunlarin igine gomiilmiistir (Kagmazoglu, 2012: 10-15). Béyle bir
konjonktiirel durumdan ¢ikis 6nerisi olarak Osmanli’nin segkin kesimi “Bati’ya
yonelmek” fikrini dile getirmistir. Osmanli Devleti’nin baslangicta belirli
cekincelerle yaklastigi Batililasma karari, sonrasi igin Onemli radikal
degisikliklerin yasanmasinda etkili olmustur. Bu radikal degisiklikler genel
hatlariyla iki sekilde oOzetlenebilir: farkli milliyetgilik hareketlerinin ortaya
¢tkmasi, Istanbul merkezli olusan reformist hareketler. Olusan reformist hareketler
nedeniyle, Dogu diinyas1 “gecmis”, “karanlik”; Bati diinyas1 “gelecek”, “cagdas
uygarlik” ve “ilericilik” kavramlar ile degerlendirilmeye baglanmistir. Cagdaslik
baglamindan hareketle, Osmanlilik®® siyaset anlayisi dénemin seckin kesimi
tarafindan  benimsenmistir. Ancak Tanzimat Fermani’yla birlikte yerini
“Osmanlicilik” fikrine birakmistir. Bu kavram degisiminin sebebi, devletin
biitlinliigiinii korumayi amagclayan bir ideoloji olarak ortaya ¢ikmasidir.
“Osmanlicilik” hareketiyle birlikte Osmanli Devleti igerisinde “Osmanli Milleti”
olusturma cabalar1 giindeme getirilmis ve 18. yilizyilin son donemine kadar devam
etmistir (Karakas, 2000: 14). Ozetle, cagdaslik baglamindan hareketle yaratilan
“Osmanlicilik” goriisiiyle devletin toprak ve iimmet biitiinliigliniin korunmasi
amaclanmustir. Islamcilik ve {immet anlayis1 i¢ ve dis politika icerisinde etkin bir

siyaset araci olarak kullanilmustir.

Osmanlicilik fikrine gore, Tanzimat’in ilan edilmesinin dayandigi temel
fikir yahut ahlaki degerlerin felsefesini olusturacak zemin yoktur. Osmanlicilik
anlayis1 bu boslugu doldurmak icin islam felsefesinden yararlanmanin uygun

42 Seckin kesim ile kastedilen padigahlar, sadrazamlar, ulema ve devletin diger
yetkilileridir.

# Osmanlilik: Arnavut, Ermeni, Kiirt, Tatar, Acem vb. bunlarin hepsine yakisacak
kavramdir (Karal, 1956: 330).
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olacagi fikrini beyan etmislerdir (Mardin, 1991: 88-89). Bu agidan
diisiiniildiigiinde, “siyasi fikirlerini acikladiklar1 yazilarinda, genis dl¢iide islam
siyaset teorisinin liigat¢esine bagvururlar. Mesela, adalet, bi’at (itaat tarzi), icma’-i
{immet (umumi konsensiis), mesveret (Istisare) gibi kelimeleri kullanirlar.”
(Mardin, 2004: 95). Takmilan tavir neticesinde Osmanlicilarin hem Bati
diisiincesini hem de Islami kiiltiirii kendileriyle beraber kitleleri de siiriiklemeyi
amacladiklar1 ortaya c¢ikmaktadir. Bu sebepten otlirii Ozelikle din kurumu,
geleneksel bir ritiiel yerine ideolojik tutum kazanmaya baslamistir. Ozetle,
Osmanlicilik diisiincesi, Osmanli siyasal kiiltiiriiniin ve Bati’ya yonelmis hedefler
dogrultusunda degisen kiiltiirel degerlerin, hem bizzat doniistiiriicii aktorli olarak
ve hem de olusan degisimleri kamusal alanda tartismaya acarak giiniimiize kadarki

siire¢ icerisinde bir¢ok yenilikler olusmasina zemin hazirlamistir.

Aynmi zamanda kendi kosullar1 igerisinde standart bir sekilde var olan
“Yeni Osmanlicilik” giliniimiizde son derece karmasik etkilesimleri icinde
barindiran bir hal almistir. Ciinkii 20. Yiizyilda yasanan degisimler, “Neo (Yeni)
Osmanli” milliyet¢iliginin ortaya c¢ikmasina zemin hazirlamigtir. Giiniimiiz Neo
(Yeni) Osmanlicilik kavrami 6zelikle akademisyenlik ve Tirkiye Cumhuriyeti
Dasisleri Bakanlig1 yapan ve 64. Hiikiimetin bagbakani olan Ahmet Davutoglu’nun
dis politik tutumlarina iliskin bir atif olarak ortaya konulmustur. Ahmet
Davutoglu, 6zelikle Kafkaslar ve Balkanlar’da ortaya konulan politikalar ile Tiirk
dis politikasina bu yonde hareket alani yaratmistir. Davutoglu konu ile ilgili
sunlart belirtmistir: “Ortadogu’nun, Kafkaslarin ve Balkanlarin en biiyiik
iilkesiyiz, bu bolgede diizen kurucu iilke biz olmaliyiz (Karagiil, 2009)” demis,
ardindan da s6yle devam etmistir:

“Balkanlar deyince ¢atisma, Kafkaslar deyince etnik farkliiklar ve
Ortadogu deyince gerilim akla geliyor. Biz bu ii¢ bolgenin en giiglii
tilkesiyiz ve bu bolgedeki diizenden kendimizi sorumlu hissediyoruz.
Tiirkiye hemen tiim komsularindan cografi, askeri ve ekonomik olarak

cok daha biiyiik. Dolayisiyla diizen kurma misyonu bizimdir*”,

Ancak sunu hemen belirtmek gerekir ki A. Davutoglu “Neo
Osmanlici(lik)” terimine dair bazen kabul, bazen ret politikast izlemistir.

Davutoglu ne Tiirkiye’de ne de yurt disinda kullanildigi anlamiyla “Neo

“nttp://www.haberturk.com/gundem/haber/169874-biz-en-buyuguz-duzeni-biz-kurariz
(08.05.2016)
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Osmanlicilik” terimini kabul etmenin imkéansiz oldugunu vurgulamistir.
“Osmanli’dan kalan bir mirasimiz var. Yeni Osmanli diyorlar. Evet, Yeni
Osmanli’y1z. Bolgemizdeki {ilkelerle ilgilenmek zorundayiz. Hatta Kuzey
Afrika’ya agiliyoruz (Mustafa, 2013:41-53).” Davutoglu 64. Hiikiimetin
Bagbakan1 oldugu zaman Necip Fazil Kisakiirek’in 30. y1ldoniimii anmasinda ise
su sekilde bir konusma yaparak “Neo Osmanlic1” oldugunu kabul etmistir®:

“Ustat, Tiirkliige hakaret dolayisiyla yargilaniyor. Ama onun
kastettigi ‘Tiirk’ bir wrkla, bir kavimle degil. O kadimle, ifade edilen
derin kiiltiiriin  izlerini tasiyan kimliktir. Ama hakaretle de
yvargulanwyor. Dikkat ettiniz mi bilmiyorum. Benim hakkimda ‘Neo
Miisliiman’ diye ithamda bulunuldugunu soyliiyor. Bize de ‘Neo
Osmanly’ diyorlar. Mademki, tistada ‘Neo Miisliiman’ demigsler, bize
de ‘Neo Osmanli’ demek bir sereftir. Ne o, ‘Neo Miisliiman’ diye
anilmaktan rahatsiz olur, ne de biz tarihimizle birlikte anilmaktan
rahatsiz oluruz. Béyle bir rahatsizlik soz konusu degil. Ama basina
‘neo’ koymaya ekler, koymayla frenklestirmeye ihtiya¢ olmadan
soyliiyoruz. Biz o kadim gegcmisin  kadim kimligin  bugiinkii

temsilcileriyiz ve bununla gurur duyuyoruz.”

Dimitar Betchev’e gore ise, “Davutoglu ve Ak Parti kurmaylan siirekli
olarak Neo Osmanlici etiketinden kurtulmaya g¢alismaktadir; ancak ifade ettigi
goriigler bakimindan bdlgesel diizen igerisindeki konusmalarinda siirekli olarak
Osmanli Devleti'ne atif yapmaktan c¢ekinmemektedir. Saraybosna’daki
konusmasinda Balkanlar’in “ger¢ek ruhunu” yeniden kesfetme ve parcalari daha
sik1 Oriilmis bir biitiinliige baglama zamaninin geldigini ifade etmistir” (Betchev,
2012: 209-229). Davutoglu’nun “Neo Osmanlicilik” kavramimin Tiirkiye nin eski
Cumhurbaskan1 Turgut Ozal’a ait oldugunu ifade eden agiklamalar1 da mevcuttur
(Latif, 2003: 42-46). Ozal, soguk savas déneminin bittigi, neo-liberal siireclerle
daha uyumlu yeni dis politika yaklagimlarinin tartisildigi bir dénemde bu fikri
ortaya atmustir. Bahsi gecen donem icerisinde Neo Osmanlicilik ile Ozalcilik aym
fikriyatin bilesenleridir.

Cengiz Candar’in ifadesiyle Ozalciik ya da Neo Osmanlicilik
“Kemalizm” fikrinin cenaze torenini hazirlamistir (Ertosun ve Demirbas, 2015).

“http://www.dha.com.tr/neo-osmanli-denmekten-gurur-duyuyoruz_476243.html
(18.08.2016)
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Davutoglu ise “Neo Osmanlicilik” kavramini Soguk Savas sonrasi bir reaksiyon
olarak diistinmektedir. “Bu agidan bakildiginda Soguk Savas sonrast donemin
dinamik sartlarinda ortaya ¢ikan uluslararasi konjonktiire uyumlu bir politika
gelistirmeye ¢alisan Ozal’in Neo Osmanlicr’lik etkisini barindiran i¢ ve dis siyasi
sOylemi bu yeni dénemin 1987-93 yillar1 arasinda 6ne ¢ikan ve yiikselen akimi
olmustur.”( Davutoglu, 2012: 85).

Osmanlicilik siyaseti, millet olma kaygisi iizerinden ulus-devlet anlayisina
karsi, toplumsal farkliliklar1 beraber yasayabilmesini saglayacak “list kimlik”
yaratma anlayigina dayanmaktadir. Baska bir ifadeyle Osmanlicilik, “esasen,
merkezi hiikiimetin, hem Miislimanlar1 hem de Gayrimiislimleri kapsayan ve
onlara Sultan adina esit vatandaslik hakki basta olmak {izere ¢esitli haklar
bahsederek birlesmis bir Osmanli milleti yaratma isteginin sonucuydu.” (Karpat,
2009: 43-44). Bu noktadan hareketle millet olma kategorileri devletler kurulurken
belirli ortakliklar ve paydasliklar temelinde insa edilir. Bu baglamda milliyetcilik
kendisini yeniden firetir. Kendini yeniden {iretme esnasinda ayni iilkeler igerisinde
sadece birbirini besleyen milliyetcilikler degil, birbiriyle hegemonya miicadelesi
veren milliyetgilik tipleri de olusabilmektedir (Poulton’dan akt. Saracoglu 2013).
Ornek olarak; Kemalist milliyetcilik ile Neo-Osmanli milliyetgiliginin karsithgr iki
hegemonik miicadele veren milliyetgilik tipolojisidir. Bu ylizden uluslar insa
siireclerini bireysel eylemler ile degil kolektif olarak gerceklestirirler. Bu sekilde
ingas1 ger¢eklesen bir kimlik olma gayesi icerisinde “paylasilan hafiza, siireklilik
ve kader duygusu”nu (Smith,1970) saglamis ve ayni zamanda birbirine ve 6tekine
dair, gecmisin, simdinin ve gelecegin bilgisi i¢in bir hareket noktas1 olugturmustur.
Olugturulan ve ortak payda igerisinde “hayal edilen ulus”un gozle goriilmeyen
sinirlar ¢izilir. Biitiin bu genel kavramlar ¢ercevesi igerisinde diislindiigiimiizde
“aidiyet” ve “Otekilestirme” gibi sosyal pratikler ¢ergevesi ve ulus-devlet baglami
icerisinde degisken iktidar iliskileri, dis politika hamleleri yeni bir kimlik
degerinin yaratildigina isaret etmektedir.

Neo-Osmanlict goriis, medeniyet ve din meselesi olarak Bati’yla siirekli
olarak kars1 karsiya gelme durumu yaratmaktadir. Baz1 entelektiiel camialar Bati
diisiincesi fikriyle yakindan ilgilenmekte, tartismalari esnasinda Bati diisiincesi
yahut paradigmasini ulusal bir mesele haline getirmektedir. Bu yaklasim,
beraberinde “Bat1 ve Otekiler” seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, Hristiyanlik
konusu agildiginda Avrupa Birligi (AB) bu yaklagima dayandirilarak agiklanir.
Davutoglu ve Ak Parti iktidari, 6zelikle Ortadogu ve Balkan politikalarinda ve
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yurt ici siyasi hareketlerinde “Islam” kavrami altinda iimmet yaklasim ile beraber
Yeni Osmanli politikasi siirdiirmeye g¢alismistir. Bu yaklagim nezdinde belirli
sembolik deger ve ritiieller tekrar hatirlatilarak bir insa olusturulmaya
calisiimaktadir. Bu ritiieller “Istanbul’un fethi kutlamalar1”, “Mehmet Akif Ersoy
Anmalar1”, “Kutlu Dogum Haftalar1” olarak kamuoyuna yansimistir.

Oncelikle Neo (Yeni) Osmanli milliyetciliginin giiniimiizdeki milliyetcilik
yansimalarmi ilk olarak, i¢ politikadaki onemi agisindan “Istanbul’un fethi

b

kutlamalar1*® ornegiyle aciklamak yerinde olacaktir. 1994 yerel se¢imlerinden
Refah Partisi’nin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligmi kazanmasiyla
Istanbul’un ikinci fethi temali kutlamalar giindeme getirilmistir. Bu yiizden
Istanbul’un fethinin 541. y1ldéniimiinde gérkemli kutlamalar yapilmistir. Istanbul
fethi kutlamalarinin tarihsel ge¢misine bakildiginda bu tarz biiylik ve gorkemli
kutlamalarin yapilmadig1 goriilmektedir. Osmanli Devleti icerisinde sadece Fatih

9

Sultan Mehmet’in Istanbul’a ayak bastig1 giin “kudiim giinii” olarak kutlanmis
(Koyuncu, 2014: 81) ancak bu kutlama devlet erkdm1 tarafindan
gerceklestirilmemistir. Osmanli Devleti igerisinde 1908 yili II. Mesrutiyet
donemine kadar yapilmamus, Ittihat ve Terakki partisi iktidara geldiginde milli
duygulart giliglendirmek adina bu tarz kutlamalara baglamistir (Engin, 2003).
Istanbul’un fethi ilk olarak 1910 yilinda kutlanmaya baglanmis ve Engin’in
aktardigia gore, ozelikle 1914 yilinda yapilan kutlamaya gorkemli bir katilim
saglanmistir. Ozelikle yapilan bu kutlama esnasinda Mehmet Ziya Bey,
Hamdullah Suphi Bey, Bahariye Nazir1 konusmalarinda siklikla “Tiirklik ve
Osmanl1” vurgusu yaparak ulusal kimlik insasinin yeniden iiretilmesine olanak
saglamiglardir. Daha sonra yasanan I. Diinya Savasi ve Tiirkiye Cumhuriyeti
kurulus asamalar1 nedeniyle kutlamalara ara verilmis ve 1953 yilina kadar
herhangi bir kutlama yapilmamistir (Koyuncu, 2014: 83). Kutlamalarin bu yila
kadar yapilmamasinin bir énemli nedeni de “Hristiyan alemini, &zelikle de
Yunanistan’1 giicendirebilecegi endisesidir” (Ertan, 2003: 68-70). 1953 ve 1960
yillar1 arasinda “Istanbul’un fethi kutlamalar” devam etmistir. Ancak 27 Mayis
1960 darbesiyle beraber fethin 507. y1l kutlamalariin yapilmayacagi su agiklama
ile duyurulmustur: “Istanbul’un 507 nci Fetih yildéniimii miinasebetiyle tdren
yapilmayacak: Istanbul orfi idare Kumandalig’nin 35 numarali tebligi:
Istanbul’un 507 nci Fethi yildéniimii miinasebetiyle 29 Mayis 1960 giinii higbir

% 29 May1s 1453 Osmanli Devleti’nin Istanbul fethini gergeklestirdigi tarih.
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merasim yapilmayacaktir. Fahri Ozdilek Orgeneral Istanbul &rfi Idare
2547

Kumandani.

27 Mayis Darbesi’nden sonra torenler resmi kanaldan devam etmis ancak
1953-1960 yillar1 arasindaki gibi coskuyla kutlanmamistir. Donem igerisinde
siyasal genglik gruplarmin (Milli Tiirk Talebe Birligi) kullandigir bir siyasal
sdylem halini almis ve halk nezdinde ilgisini yitirmistir. Ote yandan Cumhuriyet
rejimiyle birlikte devlet kaynaklarinin baskent Ankara’ya tasinmasi, Demokrat
Parti (DP) donemiyle birlikte “Istanbul fethi kutlamalari” muhalif bir hareket
halini almistir (Koyuncu, 2014: 108).

Bu agidan giiniimiizde, gérkemli olarak yapilan merasim degil, Istanbul-
Ankara ¢ekismesi ile tarihsel bir tartismanin ulusal kimlik tahayyiiliinii sembolize
etmesi durumu sdz konusudur. Zira bu noktada Islami doktrinde bilyiik énem
tastyan Istanbul’un kent gercegi (Tanil Bora, 2014) hatirlanmalidir. Istanbul kenti
hem Osmanli Devleti’nin son baskenti olmasi ile kozmopolit bir yapryi, hem
Islami deger olarak &nemli bir durusu ve Cumhuriyet’in kurulmasi ile birlikte
otekilestirilen bir kent durumunu ifade eder. Bundan kaynakli 6zelikle tarihsel
sOylem pratiginde Cumhuriyet icerisinde bu tarz kutlama yahut sembolik degerler
mubhalif bir ideolojik tutum sergilenmesinin Oniinii agmis ve milliyetgiligin

yeniden liretilmesine katki saglamistir.

Bir diger 6rnek ise, Adalet ve Kalkinma Partisi iktidarinda 6nemli bir
deger olan “Mehmet Akif Ersoy” anmalaridir. M. Akif Ersoy, Istiklal Marsi’nin
yazari, Cumhuriyet doneminin Onemli sahsiyeti, aym1 zamanda Osmanl
Devleti'nin son zamanlarinda yakin Islami-Tiirk¢ii diisiinceleri agir basan
entelektiiel bir kisisidir. Ak Parti’nin iktidara geldigi yildan (2002) beri diizenli
araliklarla kutlamas1 yapilmis, ayn1 zamanda 2011 yilinda Bagbakanlik 6nerisiyle
“Mehmet Akif Ersoy Yili” ilan edilmistir®. Kisaca Ersoy’un hayati
incelendiginde, sairin, II. Abdiilhamit, Ittihat ve Terakki partisi ya da Cumhuriyet
kadrolar1 igerisinde aktif olarak yer almadigi goriilmektedir. Her zaman igin
mubhalif kimligini korumustur. Ozelikle resmi ideoloji sdylemi igerisinde M. Akif
Ersoy’un hayatinin detaylica bahsedilmemesi hakkinda bir¢ok spekiilasyon
cikartilmisgtir. Bu spekiilasyonlar “Atatiirk’e suikast davasi”, “Dinde reform

efstanbul’'un  507’nci  Fetih  Yildoniimii Miinasebetiyle Téren Yapilmayacak”
(http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Arsiv/1960/05/27) (19.09.2016)
“http://aregem.kulturturizm.gov.tr/Eklenti/1096,eylemplani2pdf.pdf?0 (22.01.2017)
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tartigsmalar1”, “sapka kanununa muhalefet” gibi iddialarla beraber siirekli giindeme
tagimustir. Ancak M. Akif Ersoy’un torunu Selma Argon Hiirriyet gazetesine su
aciklamay1 yapmistir: “Mehmet Akif Ersoy her zaman M. Kemal Atatiirk’iin
yaninda yer almig, konusmalariyla halkin milli miicadeleye katilimmi saglamas,
sonra da aldig1 davet iizerine Misir Universitesi’ne gittigini belirtmis; Cumhuriyet
devrimlerine mesafeli oldugunun sdylenmesinin yanlig bir tanimlama oldugunu
one siirmiigtiir.”*

Tirkiye Cumhuriyeti tarihi igerisinde 6nemli bir figiir olan bu kisinin
anilmast ile iktidar sdylemsel bir tutum olarak Tiirk ulusal kimliginin Osmanl ile
olan yakmligim belirtirken, diger bir taraftan Cumbhuriyet degerlerinin 6zelikle
kurulus tarihini de sahiplenmektedir. Ayn1 zamanda Ak Parti, “Mehmet Akif
Ersoy” anmalar1 ile onun diislincelerine atif yaparak bugiin olmasi arzu edilen bir
genclik degeri insa etmekte, baska bir ifade ile istenilen ve arzu edilen ulusal
kimlik amacini ortaya koymaya g¢aligmaktadir. Sorgulanmadan kabul edilen bir
veri olan Tirk toplumunun Miisliimanligi {izerine bir insa gergeklestirilerek,
dindar, ahlakli Dogu-bilimsel agidan gelismis ahlaksiz Bati kalip yargilarm
yeniden lireterek geng nesil ve egitim diinyasina yol gostermeyi amaglamaktadir
(Koyuncu, 2014: 136). Su ana kadar ele aldigimiz 6rneklerden de anlasilacagi
lizere, Ak Parti'nin “Islam Hosgoriisii” ile sahiplenip vurguladigi Osmanl
gecmisinin yani sira, Islami vatanperverligin 6n plana ¢ikip Cumhuriyet tarihinin
kurulus ve kurtulug tarihini bu ulusal kimlik tahayyiili ile algiladigini ve
aktardiginm gostermektedir.

“Kutlu dogum haftalar”™ adi altindaki etkinlik ilk olarak 1989'da Hicri
Takvim’e (Hicret olay1 ile baglayan ay takvimine) gore, Mevlit Kandili’nin pesi
sira diizenlenmistir. 1994 yilmin 20 Nisan tarihinden itibaren Diyanet Isleri
Baskanligi’nin araciligiyla resmi sekilde kutlanmaya baslamigtir.  Torenler
genellikle Istiklal Mars1’nin okunmasi ve Kur’an tilavetinin yerine getirilmesi,
giinin anlam ve Onemine iliskin yapilan konugmalarla son bularak
gergeklestirilmistir (Koyuncu, 2014: 181). Burada ozelikle dikkat edilmesi
gereken olay din ile ulusal olgularin ne kadar siki baglarla birbirine baglandigidir.

9 «Okur Temsilcisine”, Hiirriyet, 5 Temmuz 2014

0 Kur’an-1 Kerim’de Kadir Gecesi’nin disinda énemli olarak sdylenen ya da vurgulanan
kutsal bir gece yoktur. Kadir Gecesi haricinde kutsallastirilmig kutlamalar, Osmanl
Devleti'nde padisah II. Selim’in Hz. Muhammed’in (s.a.v) dogum giinii dolayisiyla
baslattigit Mevlit Kandili ritiieli gibi Muhammed Bin Abdullah’in vefatinin ardindan
cikmis bir Osmanli Devleti tarafindan gelenek haline getirilmis uygulamalardir.
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Kutlu dogum gelenekleri zaman igerisinde uygulama alanlarini (Peygamber pilavi,
sevdigine bir giil ver vb. etkinlikler) genisletmistir. Ancak 2002 yili itibariyla
iktidara Ak Parti’nin gelmesiyle birlikte daha genis bir alana ulagsmaya baslamis,
aynm zamanda laiklik karsit1 oldugu i¢in muhalif kesimlerin tepkisine konu
olmuslardir. Ciinkii “kutlu dogum haftalarinin” 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve
Cocuk Bayramu ile ¢akismasi®, kimi yerlerde ilkogretim ¢agindaki cocuklarin dini
bir tiyatro oyunu sergilemesi®® bu tepkilere neden olmustur. Olusan bu tepkilerin
biiyiimesi tizerine devlet Resmi Gazete'de® “Kutlu Dogum Haftasi” etkinlikleri
yonerge olarak yer alarak kurumsallastirilmis ve Misliiman kimliginin ulusal
kimlik igerisindeki temsiliyeti saglanmis, diger yandan bugiin anlami sekiiler
kesim tarafindan daha kabul edilebilir bir noktaya tasmmmustir. Yasanan bu
doniisiim siirecinden Hz. Muhammed’in dogum giinii kutlamalart ulusal kimlik
icerisinde mesru bir alan yaratmig, sembolik bir anlam olarak etnik yapis1 baskin

olan ulusal kimligin dini bir sekilde doniisiim yasamasina neden olmustur.

Ozellikle simdiye kadar anlatmaya calisilan ve ifade edilen tiim drnekler
baglaminda iktidar, ulusal kimlik ve din faktorii {izerinden degerlendirildiginde
varilan sonu¢ Miisliimanlig1 bir st kimlik olarak ortaya koyup Neo Osmanli
kavraminin tarihsel mirasi ile devam ettigidir. Biitiin olarak bunun anlami kurucu
bir ulusal kimlik tanim ve anlayisi, ayn1 zamanda merkez sag gelenegi ile Ortiisen
degerlerin ortakligidir. Netice olarak, bir kurgu olarak gerceklesen bu siiregler,
yeniden iretim ve giiglendirme mekanizmalari etkisiyle ulus-devlet alaninda

toplumsal hiyerarsinin belirlenmesinde dnemli olgulardir.

Ulusal kimlik olusturulurken, yeniden iiretilmesi ve giiclendirilmesinde,
dolayisiyla ulus-devlet yapisi igerisinde kolektif yapimin ingasinda devlet erki
ayricalikli bir konuma sahipse de bu siirecin tek hakimi gibi hareket etmez. Cilinkii
farkli etnik ya da dini unsurlar siirekli giic miicadelesi halinde oldugundan iktidar
ya da muhalif olarak nitelenen kesimlerin konumlari 6nemlidir. Cinkii giiniimiiz

iktidar miicadeleleri igerisinde aktér ya da failler degigsmekte, bundan kaynakli

*1 27 Nisan 2007°de TSK’nin kendi internet sitesinden koydugu bir bildiride agik olarak
laiklige kars1 bir hareket olarak nitelendirilmistir. “Genelkurmay’dan Cok Sert A¢iklama”,
Hiirriyet, 27 Nisan 2007

2“Tiirbanli Kutlamaya Soru Onergesi”, Hiirriyet, 19 Nisan 2007; “Basortiilii Siire
Sorusturma”, Hiirriyet, 9 Mayis 2007

53 «“Kutlu Dogum Haftas1 ile Camiler ve Din Gérevlileri Haftasini kutlama Y6netmeligi”,
Resmi Gazete, 13 Subat 2010. (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/02/20100213-
7.htm)

77



olarak “siyaset alan” kavrami ile birlikte yasanan bu doniisiimiin incelenme
olanagi ¢ok daha rahat bulunabilmekte ve anlasilmaktadir (Koyuncu, 2014: 25).
Iktidarin Neo Osmanli politikalarmi giiglendirmesi ayn1 zamanda kiiltiir, spor ve
siyaset sahnesinde de Osmanli degerlerini yagatmaya ¢alisan yeni yapilarin ortaya
ctkmasina neden olmus ve bu milliyet¢ilik ¢esidinin siirekli olarak yenilenmesinin
onii agilmistir. Bu yapilara en iyi 6rnek 2005 yilinda dergi olarak faaliyet gosteren
ancak 2009 yilinda Osmanli 6rf, adet ve geleneklerini yasatmak amaciyla dernek
olarak faaliyet gostermeye baglayan “Osmanli Ocaklart Dernegi’dir. Osmanl
Ocaklart Dernegi>* kendi sitesindeki hakkimizda bolimiinde su agiklamayi
yapmistir:

“...Bizde toplumda cereyan eden Osmanliyi yasamak icin, Osmanh
Ocaklarinda bu ozlemi, bu hasreti, acilara sonu, hiiziinlere sevinci
ekleyecegiz. Tiirklere Kiirtleri, Kiirtlere Tiirkleri benimsetip iilkeye
sulhu astlayacagiz. Alevi Siinni kavgalarint bitirmek icin elimizden
gelen katkiyr iyi niyetle sunacagiz. Solcu ve sagci kardeslerimizi

Osmanli Ocaklar: ¢atis altinda, Osmanl ruhuyla var edecegiz..”

Ayni sekilde 2014 yilinda Osmanlispor takimi Ankara’da kurulmus ve
maglarmi Osmanli Stadyumu’nda oynamak i¢in gerekli yasal sartlar1 saglamistir.
Ancak belirtilmesi gereken, Osmanlispor olarak kurulan kuliip eski Ankaraspor’un
yerini aldigidir. Basit olarak goziiken isim degistirme tutumu bile Neo-Osmanlici
bir yaklagimin devamudir. 1 Eylil 2016 tarihli Sézcii gazetesi haberine gore
Tiirkiye’nin 91. siyasal partisi olarak Osmanli Partisi® kurulus asamasin
tamamlamis bir siyasal partidir. Parti ambleminde; hilal iizerine Arapga Elif ve
Vav yazili parti sembolii, “Lider Tiirkiye” sloganiyla siyasi hayata girmis
bulunmaktadir.

Sonug olarak, Ak Parti dsneminde yapilan etkinlikler “Istanbul’un Fethi”,
“Mehmet Akif Ersoy”, “Kutlu Dogum Haftas1” gibi etkinlikler resmi ideoloji
doneminde eski olarak anilirken giinlimiizde merkeze tagimmistir. Bu merkeze
tasinma ile ulus-devlet alaninda yeniden bir sekillenme ortaya ¢ikmustir. Ozelikle

yapilan etkinliklerin devlet kanal ile resmi bir sekilde®® yapiliyor olmasi, farkli

** http://osmanliocaklari.org.tr/hakkimizda- (20.09.2016)

> http://www.yargitaych.gov.tr/sayfa/osmanli-partisi/1232 08.04.2016

% http://soma.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2013_04/15013104_kutlu_dogum_haftasi.pdf
25.03. 2015
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alanlarda Neo Osmanh fikirleri tasiyan yapilarin ortaya ¢ikmasi toplumsal insa
stirecinin  Ozelikle iimmet/millet faktorii iizerinde bir islevsellik kazandigim
gostermektedir. Bu sekilde yapilan uygulamalarin mesrutiyetini artirarak ulus
duygusunu 6zellikle Neo Osmanli degerleri {lizerinden besledigi ve ulusal kimlik
tanimi icerisinde belirli uyum yahut uyumsuzluklar sergileyerek bir doniisiim
sagladigi goriilmektedir. Din, birlestirici bir faktor olarak sunulurken aslinda
aynistirict ve diglayici bir mekanizma olarak islev gérmektedir. Bunun belirli
agamalarii toplumsal yapi i¢inde iki sekilde goérmek miimkiindiir. Birincisi,
dogrudan “Miisliman biz”in diginda kalanlar; ikincisi ise “Miisliiman biz”in
yeniden tanimlanmasi ile disarida birakilan kesimlerin Otekilestirilmesi olarak
vuku bulmaktadir. Neo Osmanli fikrini benimseyen yapilar 6zelikle sdylemlerinde
“Benim Milletim” kavramini kullanirken anayasal bir millet kavramindan
bahsetmemektedir. Millet kavraminin insa olunmasini saglayanlar i¢in her seyden
once verili olarak kabul edilen Siinni ve Miisliiman bir kimlik tagimaktadir. Diger
biitiin kimlikler sonrasinda gelir. Bu agidan diisliniildiigliinde Neo Osmanli
degerleri ve yaklagimlariyla ¢cok benzer tutum i¢inde goziikkmektedirler. Bu sekilde
olusturulan ingalar ve siireclerle birlikte “Benim Millet”im wvurgusu ile ulus
sahipligi gosterilerek parti ve kitleler arasinda gii¢lii baglar kurulmaktadir. Bu bag
sayesinde yiiksek bir sekilde iktidar tarafindan siirekli hatirlatilarak dayatilan
Osmanli Miras1 ve Miisliimanlik temast esliginde yiiksek bir Neo Osmanlicilik
anlayisi olusturulmaktadir. Devam eden sdylemsel ve siyasi pratikler ¢ergevesinde
marjinallestirici ifadeler bir milliyetgilik algis1 uyandirmakta ve hissettirmektedir.

2.2.1. Liberal Milliyetcilik

Liberal milliyet¢ilik yaklagimi, Fransiz ve Amerikan bagimsizlik
hareketlerinin bir iriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Bu anlayis igerisinde birey odakli
ve modernlesmeye dayali akil ile milliyet¢ilik katalizor bir gii¢ olarak dogal
reflekslerin  sentezlenmesiyle meydana gelmistir. Liberal milliyetgilik,
vatanseverlik ve yurttaghk bilincinin giiclii sekilde savunulmasiyla ortaya
cikmistir. Diinya Olceginde algilanan liberalizm; akilcilik, ilericilik ve
cumhuriyetgi degerleri bir araya getiren gelenegin koklerinden ortaya ¢ikmistir.
Bu gelenegin olugmasina J. Stuart Mill, Ernest Renan ve Giuseppe Mazzini gibi
diistiniirler vardir.

Tiirkiye’de liberal milliyetgilik ise, aydinlanmaci ve modernist

yaklagimimi, milli iktisadi gelismeler ile anlamlandirarak “Bati’nin medeniyet
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seviyesine” ulagsma cabasi olarak nitelemektedir. Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusuyla beraber olusan tek partili siyasi anlayis (1924-1946), bazi niianslar
bulunmakla beraber, liberal milliyetcilik i¢in uygun bir ortam olusturmamaistir.
Hatta, 1924-1946 yillarinin en etkili fikir hareketi “Kemalizmdir”. Cilinkii devletci
geleneginin ve otoriteryen yapinin gelistirmis oldugu siyasal bir yap1 olan “kadro
hareketi” s6z konusudur. Bu dénemin nde gelen devlet adamlarindan Ismet indnii
ve Recep Peker kesinlikle “liberal anlayislarin™ tiimiine siddetle karsi ¢ikarken
1930’11 yillar itibariyla M. Kemal Atatiirk’iin liberalizme yakin durdugu
sOylenebilir.  Tilirkiye Cumhuriyeti'nin ilk yillarinda “liberal”  olarak
nitelendirilebilecek ilk hareket 1924 yilinda kurulan ve 1925 yilinda yargi kararlar
iizerine kapatilan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’dir. Parti kuruculari ayni
zamanda Milli Miicadele doneminin simge isimleri olan Kazim Karabekir, Ali
Fuat Cebesoy, Refet Bele, Rauf Orbay ve Adnan Adivar’dir. Eric’e gore, kurulan
partinin misyonu ‘“Kemalist rejimin kdktenci ve otoriter egilimlerine direnisin
damgasini tasiyan siyasal liberalizmin klasik bir ifadesi” olarak tanimlanmistir.
Neticede, parti tliziigline bakildiginda liberal, demokratik ve temel haklara taraf
oldugunu ve bu haklarin sadece anayasal gerekcelerle sinirlandirilabilecek
nitelikler oldugu vurgusu yapilmigtir.

[k liberal parti olan TCF’nin kapatilmasindan sonra 1930 yilinda Fethi
Okyar onderliginde ve parti ideologu sayilan liberal milliyetci Ahmet
Agaoglu’nun onderliginde Serbest Cumhuriyet Firkasi kurulmustur. Parti, bizzat
M. Kemal Atatiirk’iin istegi iizerine kurulmustur. Ayn1 zamanda kurulus misyonu
olarak, hiikiimete muhalefet etmek olarak ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Ancak
SCF halk tarafindan kisa siirede fazla biiyiik ilgi goriince ve kurucu kadronun ileri
gelenleri rahatsizliklar iletince Fethi Okyar partiyi feshettigini agciklamistir.

Ahmet Agaoglu (1869-1939), Cumhuriyet doneminin “liberal milliyet¢i”
olarak sdylenebilecek kisisidir. Kisaca Agaoglu’nun diisiinceleri; liberalizm,
milliyetgilik ve sosyal demokrasi yaklasimlarmin bir karmasidir. Ozelikle SCF’de
yer alirken Tirkiye Cumhuriyeti’nin kuruculariyla vyaptigi tartigmalarda
toplumlarin bireylerden olustugu ve bireyselligin vurgusu hep dile getirilmistir.
Serbest Insanlar Ulkesi adli eserde liberal milliyetgiligin temel fikirlerini

80



aciklarken “zayif devlet”, “giiclii iktidar” prensibine dayandirmistir. Ancak B.

Mussolini zamaninda uygulanan “korporatizm™’ fikirlerini savunmustur.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1946 yilindan sonra gectigi ¢ok partili siyasal
rejim bir degisim noktasi yaratmistir. II. Diinya Savasi’nin bitimiyle beraber
Tiirkiye’de yeni bir fikir hareketi olarak ortaya ¢ikan Demokrat Parti kurulmustur.
Adnan Menderes’in Onderliginde kurulan bu siyasal yapi baslangi¢ itibariyla
liberal politikalarla (6zelikle din o6zgiirliigii gibi) hareket etmesine ragmen
sonrasinda “milli irade egemenligine” dayali tek devlet, tek millet ve tek din
anlayis1 lizerinden baskici bir yaklasim sergilemistir. Bu baskici ortamdan rahatsiz
olan bir grup liberal aydin 1955 yilinda partiden ayrilarak Hiirriyet Partisi’nin
olusumunu baglatmiglardir. Partinin ana amaci, ¢ogulcu liberal bir anlayistir.
Ancak 1958 yili itibartyla Cumhuriyet Halk Partisi’ne katilarak kendileri
feshetmislerdir. Ciinkii islevsiz olduklarin1 ifade etmislerdir. Ancak bu
yapilanmanin Tiirkiye’ye kazandirdigi onemli eksen, liberal diisiince ekseninde
olan bir grup aydinin kurdugu “Forum Dergi” gelenegidir. Bu gelenek igerisinde
Turan Giines, Serif Mardin ve Aydin Yal¢in gibi DP iktidarindan uzaklasan

akademisyenlerin varlig1 dnemli olmustur.

Su ayrintt 6nemlidir ki, ¢ok partili yasam tercihinden sonra, liberal
goriliglere yer veren siyasal partiler olugsa da asla kendisini “liberal” olarak
tanimlayan bir parti uzun zamanlar boyunca kurulmamistir. Ancak ilk liberal parti
1994 yilinda kurulmustur.® Bu yiizden Cumhuriyet’in kurucu degerlerini
kendisine hedef koymus ve liberal milliyet¢i diisiince eksenlerine 1994 yillart
itibartyla ge¢mistir. Bu gegisin temel sebebi, kiiresellesen diinyanin ekonomik
sistemler lizerinde hegemonik bir etki yaratmaya baglamasidir. Dogal olarak bu
etkilesim, Tiirkiye igerisinde zenginlesen kesimin kapitalizm ile yakin ekonomik
iliskilere girmesine, Tiirk sermayederlerin artmasina neden olmustur. Bu durum da
liberal milliyetgi yaklagimin Cumhuriyet’in modern seckin kesiminde tercih
edilmesine neden olmustur. Liberal milliyetcilik yaklagimiyla kastedilen,
demokrasi ve insan haklar1 vurgusu yaparken sdylemlerini milliyet¢i bir eksende
yapmaktadir. Daha iyi bir ifadeyle, liberal ideoloji ilkelerinin her zaman ulus-

> Korporatizm kisaca, italya ve Alman fasist yonetim donemlerinde ortaya ¢ikan, devletin
birlik ve beraberligini sagladigi diigiiniilen, devletin emir goriislerine hazir olan, iktidar
partisinin, sermayesinin, emeginin ve bilimselliginin katilim gosterdigi mesleki yapilanma
orgiiti.

%8 Liberal Demokrat Parti, sivil dzgiirliikleri ve serbest piyasay1 destekleyen klasik liberal
goriisteki Tirk siyasi partisi.
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devlet anlayisinda olmasi beklenmez ancak milli hassasiyetlerden 6tiirii ve kinizmi
her zaman aragsallastirdigi igin milliyet¢idir. Ayrica milli kimlik anlayisinim,
tarihsel ve kiiltiirel aktarimlar1 bakimindan kiiresel degerlere 6zel bir yatkinlik
tagidigi i¢in milliyetcidir (Bora ve Can, 2004: 250).

Asil olarak Tiirkiye’de liberal milliyetgilik, gelisen piyasa ekonomilerinin
hareketliligini ve yerel/ulusal piyasalarin kiiresel entegrasyon saglamasini ulusal
bir basar1 olarak saymaktadir. Bu sayede, gayrisafi yurt i¢i hasila, ihracat artist,
refah seviyesindeki yiikselis, lokal miitesebbislerin yaratici etkileri, militarist
potansiyeli, kiiresel tiketim kiiltiiriiyle etkilesim ve ¢ok wuluslu spor
organizasyonlarinin sonuglari ulusal gurur sdylemi olarak ifade bulmaktadir.
Ozelikle bu milliyetcilik sdylemine gore, insanlik, ¢agdas, evrensel ve benzeri
Batili kiiltlir argiimanlarinin tek ifade sekli tiiketim kiltiiriidiir. Lokal iiretimin
tesvik edilmesi ve bu konudaki tiiketim odakli tiim faaliyet alanlar1 giliniimiiz
¢agidan uzaklasmak olarak degerlendirilir. “Tiirk”*® markalarinin 6zellikle diinya
piyasalari iginde yer almasi ya da diinya markalarinin “Tiirk” piyasalari i¢inde yer
aliyor olmasi ulusal basar1 olarak ifade edilmektedir. “Batil1 {ilkelerin uygarlik
seviyesine erisme” idealini piyasa kapitalizmine uyarlayan “liberal milliyetcilik”
sOylemi, kiiltlirel kimlik yapisint modern yagam tarziyla tanimlayarak milli kimlik
yapisinin igini kiiltiirel kimlik formuyla doldurmaktadir. Diinyaya “laiklik”,
kiiresel markalarin tiiketilmesi, Bati formunda giyim ve yasam aligkanliklari,
teknoloji ve yabanci dil 6grenme meraki “know-how (bir seyi yapabilme bilgisi)
toplumu” gibi donanimlar asilanarak yeniden inga edilmek istenen Tiirk kimliginin
unsurlar yiiceltilir. Bu séylemin ifade edicileri medyayla etkilesime gecen Tiirk
entelijensiyasi, kentli orta sinif ve ¢ok uluslu sirketlerin Tiirk sermayedarlaridir.
Ozelikle son donem kiiltiir endiistrisi ve milliyetgilik ¢aligmalari yapmis sosyal
bilimcilerin bu savi destekleyen birgok arastirmasi mevcuttur. Liberal milliyetgilik
sOylemi, hem resmi milliyetciligin dayattigi devlet soguklugundan farkli olarak
hedonist ve narsist bir karakter sergilemekte, hem de ik milliyet¢iliginin
fanatizminden wuzak durarak kendi farkliligini ortaya koymaktadir. Bu
milliyetciligin Onciilleri 6zellikle “anayasal vatandaslik”, ‘“kamusal alan” gibi
kavramlarla “Tiirkiye milliyetciligi” olgusunu desteklemekte ve etnik, dini

% Bu noktada sadece Tiirk markalarinin dayanikli tikketim ya da hazir giyim konfeksiyon
markalarinin “Diinya markas1” olmasina vurgu yapilmamaktadir, ayn1 zamanda Diinya
star1 ya da Tiirkiye’nin kimi kentlerinin “Diinya markas1” olmasi igin gosterilen ¢aba da
isaret edilmektedir. Bu yiizden bu milliyetgilik sdyleminin isletme alaninda yer alan
marketing alaniyla ortiistigii s6ylenebilir.
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fanatizmin  timiinden uzak  durmaktadir. Bununla  beraber, liberal
milliyetcilik/liberalizm yaklasgimi 1992 yilinda kurulan “Liberal Diisiince
Toplulugu” adi altinda devam etmektedir. Sonu¢ olarak milliyetgiliklerin
anakronik yaklasimlarina karsilik 21. yiizyila uygunmus gibi goziiken “liberal
milliyetgilik™ klasik milliyetcilik anlayislarini terk etmemekte ve temel tabu olmus
ritiiellerini sahiplenip yeniden tiretmektedir. Modern-seckin bir sinif milliyet¢iligi
olarak gelisen bu tiir, ayrica sinifsal kiiltiir farki ve Tiirk kimliginin siirekli yeniden
iretimine katki verdiginden, 90’larin sonuna dogru literatiir igerisinde “Beyaz
Tiirk milliyetgiligi” ismiyle anilmaya baglanmistir. Milliyetciligin topluluklar
arasina “dogal”/milli farkliliklarla agiklanan sinirlar ¢izen antidemokratik ayrimei
niteligi kendisini Batili milliyetcilikte de gdsterir. Modernlesmis ve daha zengin
bolgelerde, yoksul ve geri kalmis bolgelerin ekonomik yiikiinii tagimaya karsi
yiikselen tepkiler Batili milliyetgilikteki refah sovenizmini goriiniir kilmistir (Bora,
1995: 78-85,110-119; Bora ve Can, 2004: 250-252).
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3. TURKIYE’DE SiYASAL PARTILERIN MILLIYETCILIK
YAKLASIMLARI

3.1. Milliyetcilik ve Siyasal Partilerin Milliyetciligi Yeniden Uretimi

Siyasal partiler son 200 y1l icerisinde gelisen siyasal yapilardir. Bu agidan,
siyasal partiler giiniimiiz demokrasi anlayiginin temel unsurudur. Duverger’in

meshur soziiyle anlatilirsa:

“Klasik anayasa hukukunu bilen, fakat partilerin rofiinii bilmeyen bir
Kimse, cagdas siyasal rejimler hakkinda yanls bir fikir sahibidir;
partilerin roliinii bilen, fakat klasik anayasa hukukunu bilmeyen bir
kimse ise, ¢cagdas siyasal rejimler hakkinda eksik fakat dogru bir fikir
sahibi olur.” (Duvarger, 1974:453).

Siyasal sistemlerin biitiiniinde, “siyasi parti” terimi benzer ya da farkli
ideolojik gruplar1 anlatmak icin kullanilmaktadir. Gilinlimiizde partiler lizerinden
insa olmayan demokratik devlet anlayist bulunmamaktadir. Belki sunu ayrica
belirtmek gerekebilir, partisiz rejimlere giiniimiizde sadece geleneksel ya da az
gelismis olan iilkelerde denk gelinmektedir. Oziinde, katilimci siyasal yapiy
olusturan etmenlerden yalnizca biri siyasal partilerdir. Ancak diger sivil toplum ve
kuruluslarindan farki kadro ve oOrgiitlenme alani olarak ¢ok genis bir alani
kapsamaktadir. Ayn1 zamanda devlet yonetimini ilgilendiren siyasal programla
hareket etmeleri ve dogrudan iktidara sahip olma amaci tasimalar1 bakimindan
diger gruplardan islev bakimindan farklilagmaktadir (Ozbudun, 1993: 65).

Bu noktadan hareketle siyasal partiler, toplum igerisinde net olarak belli
olmayan siyasal goriislere belirli ideolojik kanallara agiklik getirerek yon verme
amaci tasir. Bu yon vermeyi yaparken iginde yasadiklari iilke sorunlart ve bu
sorunlarin ¢dzlimleri {izerine belirli fikirler ©ne siirerler. Siyasi partiler,
toplumdaki ayr1 ya da catisan gruplar iizerinden aidiyet saglayarak belirli
noktalarda milli irade olusumunu saglamaktadir. Ayn1 zamanda siyasal partilerin
basgka bir 6zelligi ise egitici olmalaridir. Yarmin ydnetici kadrolarini yetistirerek
kendi siyasal goriislerinin siirekli olarak devami saglanmig olur. Siyasal partilerin
bir bagka en 6nemli 6zelligi ise milli bilincin kitlelere tasinmasi ve kitle hareketi
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yaratilmas1 bakimindan 6nemli olgular olmasidir®®. Milli bilincin neden Gnemli
oldugunu ve siyasal partilere ne gibi bir islev kazandirdigini Connor’un ifadesiyle
anlatilirsa: “Milli birliginin olugmasi i¢in ulusal kimligin canlandirilmasi gerekir;
clinkii ulus insa edilebildigi gibi belirli kosullarda ortadan da kalkabilir’(Connor,
1994). Cilinkii modern bir kimlik olan ulusallik, homojen bir yapiy1 anlatmaktadir.
Homojenligin yaratilmasi i¢in de toplumun belirli ortak degerler temelinde ingasi
amagclanir. Bu ortak degerler kimi zaman semboller, etnik yapilar ve dini olgular
iizerinden gerceklesebilir. Bu sebepten 6tiirii siyasi partiler 6zelikle belli bir etnik
grubun milli kimliginin inga olusumunda, gelistirilmesinde, giliglendirilmesinde ve
siirekli hatirlatilmasinda 6nemli roller oynar (Aktoprak ve Kaya, 2016: 399)*.
Ayrica millet ingasimnin olusumunda diger Onemli bir etkileyici smif da
entelektiiellerdir. Ciinkii milliyet¢ilik ideolojisi yahut diisiincesi entelektiiel camia
icerisinde yapilan tartismalarla biiyiitiiliir ve gelismesi i¢in uygun ortam saglanir.
Bu camia belirli sayida katilimcilarin alindigi ve kiigiik olgekli yapilardir. Bu
ortamlarda milliyet¢i diisiinceler gelistirilir ve kitlelere yayginlastirilir (Hroch,
2011: 50-55). Entelektiiel camiadan yapilan tiim faaliyetler resmi yap1 tarafindan
desteklenmiyorsa, engellenmeye, sansiirlenmeye ve yok sayilmaya ¢alisilmaktadir.
Ciinkii azinligin temel ulus bilincini sarsarak tiniter yapinin dagilacag: riski ve
korkusu baskin gelmektedir. Bu sebeplerden otiirli azinlik ya da kendisini farkl
kabul eden etnik gruplar yasa dis1 yollar yahut yasal zeminde miicadele pratikleri
geligtirirler.

Bu noktadan hareketle milliyet¢iligin siyasal partilere etkileri, Ttlirkiye nin
sadece belirli bir doneminde ger¢eklesmemis, her doneminde var olmustur. Mesela

% Maurice Duverger (1974), siyasal yapilar1 genel hatlariyla iki kisma bolmektedir: kitle
partileri ve kadro partileri. Kitle partileri, esnek iiyelik sistemlerine sahip, sistemle
catismadan uzak kalmayi tercih edip radikal olmayan tarafin igerisinde yer alir. Kadro
partileri, siki iiyelik sistemlerine sahip, liye alim politikalar1 sert ve belirli giivenlik
prosediirleri mevcuttur. Kadro partileri gelirlerini genellikle sermaye gruplarindan
karsilamaktadir. Ayni1 zamanda kadro hareketine sahip partiler, se¢im basarisindan  daha
cok yeni bir ulus yaratma heyecani duyan partiler olarak dikkat cekmektedir.

®! Etnik parti tanimlamas: gesitli yazarlar tarafindan farkli kistaslarla ifade edilmektedir.
Ornek olarak, etnisite calismalarinin &nemli insam1 Donald Horowitz, Ethnic Groups in
Conflicts isimli ¢aligmasinda etnik partiyi, aldigi oy oraninin demografik diizenine gére
tanimlamaktadir. Ona gore, siyasal bir partinin destegi agirlikli olarak belli bir etnik
gruptansa o siyasal parti etnik bir partidir. Ancak buna itiraz Kanchan Chandra (2004)
tarafindan gelmistir. Chandra’ya gore, oy desteginin etnik parti tanimlamasi igin yetersiz
oldugunu, etnik parti olmanin esas ol¢iisiiniin parti programi ve siyasal faaliyet alanlarinin
¢ikarlarina gore vizyon, misyon belirlemesi oldugunu 6ne siirmiistiir (Aktoprak ve Kaya,
2016: 400).
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1913 yilinda Osmanli Devleti'nde ittihat ve Terakki Partisi’nin iktidar1 ele
gecirdiginden bu yana vurguladigr “Tiirk Milliyet¢iligi” her donem hissedilmistir.
Aym sekilde Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte ortaya ¢ikan “Kemalist milliyetgilik”
anlayis1 da devletin ve donemin tek partisi olan CHP’nin resmi bir goriislidiir ve
ITP’den kalan bir miras1 olusturmustur. Bu sebepten Tiirkiye’de Cumhuriyet
oncesi ve Cumhuriyet tarihi igerisinde bir¢ok siyasal olusum yer almigtir. Bu
siyasal olusumlar, farkli goriisleri benimsemeleri haricinde benzer goriislerde

birlesenleri de farkli goriislerde parti olusumuna gidenleri de icermektedir.

Sonug olarak Tiirkiye’de ¢ok partili siyasal hayat ve demokrasi ortami
1946 yilindan sonra ortaya ¢ikmustir. Ciinkil ilk ¢ok partili secim 1946 tarihinde
gerceklesmistir. 1946 yilindan sonra yapilan segimlerle meclis aritmetigi iki partili
bir yapiya kavusurken, uzun bir siire Tiirkiye siyasal tarihine damgasini vuran tek
partili donemin bitmesini saglamistir. 1946-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye nin
kiiresel diizlem icerisindeki siyasal gegmisine bakilacak olursa uzun sayilabilecek
cok partili bir siyasal yasam tecriibesi oldugu soylenebilir. Giiniimiize kadarki
stirecte, 17 milletvekili se¢imi, 14 yerel yonetimler se¢imi, 8§ Cumhuriyet senatosu
secimi yapilmugtir. Tiirkiye’de siyasal kimlikler tiizerine analizler genellikle
“segmen” lizerine degil, siyasal partilerin kiyas ya da karsilagtirmalari {izerine
yapilmigtir (Bkz. Sherwood, 1967). Se¢gmen davranislari {izerine baslica ¢aligmalar
Kalaycioglu (1994), Akgiin (2002) tarafindan yapilmistir. Yapilan bu ¢alismalarin
genel hatlartyla sdyledigi sey, se¢cmenlerin siyasal kimlik yapisini olusturan temel
etkenin siyasal partiler oldugudur. Giinlimiiz itibariyla siyasal ¢esitliligin farkli
yerlerinde duran Adalet ve Kalkinma Partisi (Ak Parti), Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP), Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) ve Halklarin Demokratik Partisi (HDP)
biinyesine milliyetgilik olumlu ya da olumsuz bir sekilde yer almigtir. CHP, MHP,
Ak Parti ve HDP’nin milliyetgilik yaklagimlari énemli bir etki olusturmaktadir.
Bunun sebebi, siyasal partiler igerisinde milliyet¢iligin sdylem ve ideolojik alanda
onemli rol oynamasidir. Zira bu ¢alismanin milliyet¢ilik kavramindan yola ¢ikarak
gelistirilmesine yol acan ilk etken, siyasal partilerin kamusal alanda iliski aglarin
yapilandirirken ve normal siyasal iiyelere ulagirken farkli avantaj, dezavantaj,
kaynak ve kanallara sahip oldugu, hatta kendi i¢lerinde bile bu farkliliklara sahip
olup yeniden iirettigi milliyet¢ilik diislincesinin “ortak™ ya da “farkli” alanlarinin
ne oldugu sorusudur. Ciinkii milliyet¢ilik yaklagimi siyasal partilerde kendisini
“kiiltiirel milliyetcilik”, “etnik milliyetgilik”, “irk¢ilik™ vb. gibi olgularla etkilesim
halinde bulunarak gergeklestirir. Bu etkilesim en kolay olarak siyasal partiler
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aracilityla kabul edilir ve yayginlastirilir. Ozelikle Tiirk siyasal hayatinda CHP en
eski siyasal partidir ve kiiltiirel milliyetcilik (Kemalist) sergilemektedir. Onun
ardindan gelen en eski siyasal parti MHP’dir ve Tiirk milliyet¢iliginin belirgin
oOzelliklerini tasimaktadir. Bu iki siyasal parti de tiiziikklerinde milliyetgiliklerini
yayginlastiran ve ifade eden yapilardir. Bu yiizden 6zelikle iki parti iizerinde
onemle durulmasi gerekmektedir. Ak Parti ve HDP kurulus tarihleri olarak yeni
olsalar da siyasal ge¢cmis olarak koklii ideolojik geleneklere dayanmaktadir (Tablo
3.1). Ak Parti’nin gegmisten gelen muhafazakar ve milli goriis ideolojisi, giiniimiiz
sartlarinda Neo-Osmanlic1 bir yaklagim gostermektedir. Ayni sekilde HDP’nin
gecmiste yer alan ideolojik tutumlari etnik milliyet¢ilik niiveleri tasimaktadir
(Aktoprak 2016: 402).

Tablo 3.1. Incelenen Siyasal Partilerin Kiinyesi

. Parti
Parti Isimleri Kurulus Tarihleri . )
Liderleri
Cumhuriyet Halk Partisi 09.09.1923 Kemal Kiligdaroglu
Adalet ve Kalkinma Partisi 14.08.2001 Binali Yildirim
Milliyetci Hareket Partisi 07.07.1983 Devlet Bahgeli
Halklarin Demokratik Partisi | 27.10.2013 Selahattin Demirtas

3.2. Askeri Darbelerden Sonra Siyasal Partilerin Durumlari

Tiirkiye, ¢ok partili siyasal yagsam modeline II. Mesrutiyet donemi ile adim
atmistir. 1909’da ilk anayasal c¢alisma olan Kanun-i Esasi’de kabul edilen
degisikliklerle birlikte legal olarak ilk yasal partiler ortaya cikmustir. Ittihat ve
Terakki Firkasi, Mutedil Hiirriyetperveran Firkasi, Osmanli Demokrat Firkasi,
Ahali Firkasi, Ahrar Firkas1 ve Osmanli Sosyalist Firkasi basta olmak iizere bir¢cok
farkl siyasal parti kurulup se¢imler yapilmistir (Aksin, 2008: 70-71). Ancak 1913
yilinda gerceklestirilen Babi-Ali askeri baskini ile beraber ¢ok partili yagsam sona
ermistir. Ittihat ve Terakki Partisi 1918’¢ kadar tek parti iktidarii devam
ettirmistir. Kurtulus miicadelesiyle beraber Ittihat ve Terakki Partisi yoneticilerinin
kimisi Anadolu’ya ge¢mis, kimisi yurt disina ¢ikmistir. 1920 yillar itibariyla
olusturulmaya baslanan Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri,
Kurtulug Savasi’nin sembol topluluklarindan ve merkezi yapilanmalarindan biri

olmustur. Ilerleyen zamanlar icerisinde bu yapilanma “Halk Firkas1” olarak bir
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doniisiim gegirmis (9 Eyliil 1923) ve Halk Firkasi ismi 10 Kasim 1924 yilinda
“Cumhuriyet Halk Partisi (Firkas1)” olarak degistirilmistir (Sahin, 2007).
Cumhuriyetin ilani ile birlikte 1924 ve 1930’lu yillarda ¢ok partili ve ¢ogulcu
yapilar igeren demokrasi denemeleri yapilmis ancak basarili olunamamustir.
Izleyen yillarda 1946-1960 yillar1 arasinda demokratik ve adil secimler
yapilabilmis, ¢ok partili yasama gegis saglanabilmigtir. Ancak basarili oldugu
sanilan ¢ok partili siyasal yasam deneyimi 27 Mayis 1960 darbesiyle
sonlandirilmistir. 27 Mayis darbesinin temel sebepleri arasinda gosterilen, Meclis
aritmetigine dayanarak muhalefete kars1 girisilen kutuplastirici tavir ve ozellikle
DP’ye oy vermedigi icin Kirsehir kentinin il statiisiinden ilge statiisline
diisiiriilmesi gosterilmektedir. Son olarak “Arapga Ezan” uygulamasina karsi
uygulanan yasagi kaldirmasi, Cumhuriyet’in temel ideolojik degerlerine karsi bir
ihanet olarak degerlendirilip darbe kosullar1 olusturulmustur. Bu askeri darbenin
neticesinde donemin bagbakani (Adnan Menderes), Disisleri Bakani (Fatin Riistii
Zorlu), Maliye Bakani (Hasan Polatkan) askeri yonetim tarafindan Yassiada
yargilamalar1 sonucu idam edilmistir (Dursun, 2000: 89-91). 11 y1l sonra 12 Mart
1971 tarihinde ilkine gore ¢ok daha totaliter ve baskici bir askeri darbe deneyimi
yasanmustir. Ilkinden farkli olarak asker sokaga inmemis, bunun yerine “muhtira”
admi verdikleri bildiri radyodan okunmustur. Muhtirada acilen hiikiimetin istifasi
ve “Kemalist” ilkelere dayanan ve anayasal sinirlarin 6ngordiigii isleyisi devam
ettirecek giiclii bir hiikiimet kurulmasmi talep etmislerdir. Muhtira’nin ciddiye
alinmamas1 durumunda ydnetimin cebri sekilde ele gegirilecegi ve Tiirk Silahl
Kuvvetleri’nin yonetimi devralacagi uyarisi yapilmistir (Turhan, 1991: 176-177).

27 Mayis darbesinin ardindan ¢ok kisa bir siirede hazirlanan Anayasa,
1960’1 yillarin igerisinde kalburiistii anayasacilarin® hazirladigi 6nemli bir
metindir (Seving, 2017: 31). Ciinkii demokratik ve gelismis iilkelerde yer alan
kurumsal yapilarin ingasi i¢in zemin hazirlamistir (Anayasa Mahkemesi vb.). Bu
anayasa neticesinde yeni siyasal fikirlerin olusmasina 6n ayak olusturacak fikir
akimlar1 ortaya c¢ikmus, siyasal parti ve sendikal oOrgilitlenmelerde artiglar
yasanmistir. Ancak ayni zamanda 27 Mayis’in hemen ertesinde yapilmasi
nedeniyle Tiirk siyasal hayatinda merkez sag ve muhafazakar kesimin agzinda

kimi pelesenk olmus sdylemlerin (milli irade gibi) yaratilmasma ve TSK’nin ve

62 1961 Anayasa Komisyonu: Komisyon Baskani Siddik Sami Onar. Uyeler: Muammer
Aksoy, Ilhan Arsel, Liitfi Duran, Hiiseyin Nail Kubal, Ragip Sarica, Bahri Savci, Naci
Sensoy, Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Vakur Ersan.
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devlet biirokrasisinin vesayet merkezi olarak gosterilmesine neden olmustur.
Biilent Tanor’e gore, “1961 Anayasasi eksikliklerine ragmen anayasa kiiltiirii
olusmasina hizmet etmistir. Ayn1 zamanda 61 anayasasi toplumdaki bireyleri
“siyasallastirict” ve “hukukilestirici” etkileri yaratarak ¢ok partili ve c¢ogulcu
sistemin hissedilir sekilde yasanmasina sebep olusturmus” (Tandr, 1986: 82-84).
12 Eylil 1980 yilinda yapilan “Bayrak Hareketi” adi verilen askeri darbeyle 61
Anayasasi askiya alinmig ve askeri darbe gerceklesmistir. 1980 askeri darbesinden
sonra yapilan anayasanin temel Ozelligi ozgirlik, cogulculuk ve demokratik
diizenin pekistirilmesi degil, neo-liberal anlayis gercevesinde otoriter, militarist ve

milliyetci bir devlet yapisinin ingasidir.

Sonug olarak 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesi, Tiirk siyasal hayatinda geri
doniisii olmayan bilyiik doniisiimlerin yaganmasina sebep olmustur. Bu doniigim
oncelikle, Dbireylerin  apolitik bir yapiya kavusturularak siyasetten
uzaklastirilmasin1  amaglamistir. Boylelikle neo-liberal politikalar ve tiiketim
ekonomisi tesvik edilerek devlet tarafindan arzu edilen istekler higbir sosyal tepki
olugsmadan gergeklestirilmistir. Ayn1 zamanda {iilkedeki mevcut askeri yonetim
kendi hegemonik varligina tehdit olarak gordiigii siyasal yap1 ve partileri kontroli
altina alip toplumu kisa siirede sindirmistir. Tiim bu uygulamalara gerekce olarak
da 1960-1980 yillar1 arasinda siyasal catigma ve kutuplagsma zemini gerekge
gosterilmistir. Askeri rejim, 1981 yilinda, “Siyasi Partilerin Kapatilmasina Iligkin
Kanun” ile beraber Tiirk siyasal yasam icerisinde yer alan biitiin siyasal partileri
kapatmustir. Bu donem igerisinde kapatilan sadece siyasi partiler degil, sendikalar,
sivil toplum hareketleridir. Ayrica akademi diinyasinda ciddi tahribatlar da
yasanmigtir (Tanér, 2007: 56-89). 1980’ler dénemi igerisinde yeni ekonomik
model arayislar1 ve 1990’11 yillarin baslarinda yasanan kokli siyasi degisiklikler
(SSCB’nin yikilmasi vb.) yasanan askeri rejim siirecinin daha sert ve ¢alkantili
sonucglar ortaya c¢ikarmasina sebep olmustur. So6ziin 6zii, askerl ve teknokrat
iktidarlar iilkenin siyasi sisteminde, toplumsal ve kiiltiirel yapisinda s6z hakki elde
etmistir. Siyasal partiler ya da sivil toplum kuruluslarina, ¢ogulcu demokrasi
yaklagimlarina bu degisimden yararlanma firsatt tanimamigtir. Demirel’in
ifadesiyle yol, su ve elektrik yapimlar1 halkoyuyla gelen iktidarlara zorunlu bir
tercih olarak yiiklenmis ancak ideolojik ya da ekonomik tercihler asla sivil
iktidarlara birakilmayarak {ist yap: tarafindan kontrol edilmistir. Ozetle ilber
Ortayli’ya gore Tiirkiye’de yaganan askeri darbe siire¢lerinin demokrasi ve siyasal
yapiya etkileri su sekilde olmustur:
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“12 Eyliil darbesi icin séylenecek ¢ok sey var; Turgut Ozal’in
basbakanligi doneminde biitiin  giiriiltiisiiyle  yonettigi  iktisadi
politikamin acili kismi yani banker iflaslart bu dénemde onun
basbakan yardimciligina rastlar. Siki iktisadi politikalarin verimli
ikinci safhasi ANAPin ihtisamuni  hazirladi.  Tiirkiye'nin  siyasi
hayatinin kendilerine pek sorulmadigini goren sag ve sol aydinlar bu
donemde bir diyaloga girdiler. Askeri rejim ¢ok agiktir ki sagi da solu
da hizaya getirmek niyetindeydi. Ulkiicii gencler de hapishanelere
kondular ve idam cezasiyla cezalandirilanlar oldu. Sol ve sag gruplar
icinde halen kamu hizmetinden yasakli genis bir ziimre vardwr. 12
Eyliil harekati tasvip edilmedi ama Tiirkiye 'nin zaaflar: dolayisiyla
kaginilmaz bir tarihi olay oldugunu kabul etmek zorundayiz (Ortayli,
2012:137)".

3.3. Siyasal Partilerin Goriiniir Olan Milliyetcilik Yaklagimlar:

1980 yilimin darbe doneminde ortaya cikarilan “ya sev ya terk et”
diisturuyla hareket eden milliyetcilik, bizleri oto-kontrol altina almaya calisan
otoriter bir yap1 (Acikel, 2003: 137) i¢ine siirliklemistir. Ayni sekilde “1980
oncesindeki Kemalist milliyet¢ilik anlayist TSK darbesi nedeniyle ittihat¢1 bir
gelenegin mirasina doniismeye” baglamistir (Belge, 2003: 189). Ciinkii Kemalist
milliyetgilik anlayis1 devletin resmi bir goriisii olarak 1982 Anayasas1® igerisine
dahil edilmis ve MEB araciligiyla yaygimlastirilmigtir. Darbeden sonra yasanan
“ekonomik krizler, etnik sorunlar karsisinda c¢aresiz kalan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin siyasal alanda firettigi en giicli yamit milliyetcilik olmaya
baglamigtir’(Yegen, 2003: 889). Biitliin yasanan darbe siiregleri ve ¢ok partili
siyasal hayatin belirli araliklarla siirekli kesintiye ugratilmasi Tiirkiye siyasal
yasaminin muhafazakarlasmasina ve milliyet¢i bir yapiya kaymasina neden
olmustur. Ozelikle 12 Eyliil 1980 darbesinden sonra neo-liberal politikalar agirlik
kazanmis, merkez sag kendi igerisinde boliinmiis, ANAP ve DYP gibi merkez sag
anlayisin uzun yillar temsilciligini yapacak partiler ortaya ¢ikmistir. Yasanan
askeri darbe déneminin ardindan ortaya ¢ikan se¢ilmis ilk yapi olan ANAP, liberal
milliyet¢ilik s6ylemini olugturmustur (Cosar, 2003: 729).

63Milliyet(;ilik ilkesi, ilk olarak 1924 Anayasasmin 2. maddesinde yapilan degisiklikle
1937 yilinda yiiriirliige girmistir. Atatiirk milliyetciligi (Kemalist milliyetcilik) ilkesi ise
1982 anayasasinin 2. maddesine eklenmistir.
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ANAP iktidariyla beraber 1983-1994 yillar1 arasinda toplumun farkli
kesimlerinde ortaya ¢ikan, ekonomik ve kiiltiirel alanda belirginlesen belirli
degisiklikler yasanmistir. Bu degisiklikler, kolay para kazanmayi1 seven finans ve
ticaret kesimini ortaya ¢ikarmistir. Bu durum yeni kentli bir simf anlayiginin
olugsmasina neden olmustur. Bu yeni kentli sinif, 1980°li yillarin sonu 1990°l1
yillarin bagma gelindiginde neo-liberalizmin besledigi birikim ve bunu
destekleyen biirokrasi sinifi, ekonomik hiyerarside ¢abuk yiikselme kanallariyla
“yeni zengin sinif” anlayisinin dogmasim ¢abuklastirmustir (Oncii, 2005: 130). Bu
siyasal atmosferde ANAP ekonomik amagli siyasal programi nedeniyle “kentli”,
Adalet Partisi’nin (AP) devami olan DYP ise sOylem ve siyasal programlar
nedeniyle “koylii” kesimin partisi olarak tanimlanmistir. Bu donem igerisinde
gerceklesen disa acgilmayi savunan ekonomi politigi; ithal-ikameci politikalar
yerine ithalat¢i, global sermayeyle olan yakin ekonomik iliski i¢in yasal engellerin
ortadan kaldirildig1 bir anlayist savunmustur. Yeni sag ekonomik politik anlayis
sermaye birikimini fon yoOnetimi sayesinde saglamak, kiiresel sermayeyle
eklemlenerek ithal-ikameci anlayigtan vazgecilmesi ve modern tiiketim anlayiginin
yayginlagarak “biiylik” ve “giicli” olma anlayisinin 6niinii agarak, ayn1 zamanda
“liberal milliyetgilik” anlayisinin da oniini agmistir. Yine ayni donem igerisinde
Avrupa Birligi miizakerelerinin baglamasi, DYP iktidar1 doneminde “Giimriik
Birligi” antlagmalarinin yapilmasi, Sovyetler Birligi’nin par¢alanmasi, merkez sag
iktidarlarinin ABD disiince kuruluslar tarafindan siirekli olarak “bolge giicii”
olmas1 tavsiye edilerek, liberal milliyet¢i yaklasimlarin etkisinin artmasi
hedeflenmistir (Bora, 2007: 96).

Ancak bolgesel ve kiiresel siireg, liberal milliyet¢i sdylemin bigim
degistirmesine neden olmustur. Bunun ilk 6rnegini 1. Korfez Savasi zamaninda
ortaya ¢ikan bolgesel ve kiiresel gercekler ortaya ¢ikarmistir. Ciinkii 1. Korfez
Savagi sonunda Kuzey Irak’ta kurulmasindan endigse duyulan Kiirt devletine ve
Bati’ya karsithik (Bora, 1995:100) milliyetciligin yeniden iiretilmesine ya da
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. 2000°1i yillarin sonuna yaklagildigi
donemlerde Tiirkiye’nin kiiresel denge arayislari igerisinde bolge giicli olamamasi,
AB iliskilerinin siyasal alanda kronik krizlere girmesi 2001 ekonomik krizine yol
agmis, Tirkiye’nin dis politikada i¢inde yer aldig1 6zgiiven havasinin dagilmasina
aracilik etmis ve reaksiyoner, muhafazakar yapisi yiiksek/agresif bir milliyetgilik
anlayisinin tekrar niikksetmesine sebep olmugtur. MHP nin temsil ettigi bir anlayis
olarak bilinen radikal milliyet¢ilik yaklasimi, 1991 yilina kadar gecen siire
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icerisinde oOzelikle giivenlik¢i politikalar, Kiirt meselesi ve terér konulari
iizerinden siyasal olarak oy toplamay1 basarmustir. 1999 yilinda A. Ocalan’in
yakalanmas1 Tiirk-Kiirt karsitliklarimi iyice canlandirmis, bu durum da, yapilan
genel se¢cim sonuglarina pozitif etkisini gostermistir (Bora, 2003: 48). 1999 genel
secimlerinde MHP % 17.98’lik oy oraniyla meclis aritmetiginde ikinci biiyiik parti
olmustur. 1999-2002 yillar1 arasinda azalan terér sorunu ve artan ekonomik
sorunlar (2001 Ekonomik Krizi) iilkeyi politik istikrarsizliga siiriiklemistir. 2002
tarihinde yapilan genel secim sonuglarina goére Ak Parti % 34.8’lik bir oranla
iktidara gelmis ve CHP % 10.28 oraniyla ikinci parti olmustur. Bu siirecte azalan
terdr sorunlart ve artan ekonomik sorunlar nedeniyle MHP meclis disinda
kalmigtir. Ancak 2003’ten sonra artan terdr olaylar1 ve 2005 yilinda Mersin’de
gerceklesen eylemlerde Tiirk bayragmin yakilmasindan sonra Tiirk milliyetgiligi
tekrardan kendini gdstermistir. Bu siiregte Tiirkiye’nin devam eden birkag yil
boyunca bayraklarin her yere asili kaldig: bir iilke oldugunu unutmamak gerekir.
2007 yili genel se¢im sonuglara gore MHP % 14.8°lik bir oy oraniyla TBMM’ye
tekrar geri donmiistiir. MHP nin “radikal milliyet¢i” parti olmasina ragmen yiiksek
oy almasinin belirli temel sebepleri ortaya ¢ikmistir. Bunlar 6ncelikle artan teror
sorunlaridir. Sonrasinda Ak Parti iktidarina yonelik elestirilerin yogunlastirildigi
ve iilke icerisinde milliyet¢i hassasiyetlerin artmasina neden olan 2005 yilinda
baslayan Kibris miizakereleri konusunda yasanan dis politika gelismeleri olmustur.
Kibris konusunda Ak Parti’nin eksik dis politik tutum aldig1 deklare edildigi igin
parti elestirilmis, AB ile 2004 yili igerisinde gerceklestirilen Miizakere
Antlagmalar1 Metni’nde Kibris’in belirli sartlara yeniden baglanmasi ve toprak
kayb1 gibi siyasal kaygilarin olusmasina zemin hazirlanmigtir. Bu sebepten otiirii
siyasal elestiri tutumunu MHP ve CHP kamuoyu nezdinde artirmistir (Findley,
2011: 373). Aym sekilde 2007 genel se¢imler oncesi cumhurbaskanligi se¢imi
Tiirkiye’de siyasal bir kriz yaratmis ve siyasal kutuplagsmanin yiikkselmesine neden
olmustur. Ciinkii yeni se¢ilecek olan cumhurbagkanin anayasada belirlenen
niteliklere sahip olmast konusunda ki CHP 1srari, iktidar (Ak Parti) ve ana
muhalefet partisini (CHP) kars1 karsiya getirmis ve siyasal zitlasmanm® sekiiler-
muhafazakar yap: iizerinden milliyetciligin yiikselmesine sebep olmustur®™. Bu
sertlesme CHP’nin kendi tabanini eylemlere davet etmesine, 2007 yilinda yapilan

® http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/06/20070627-17.htm (28.09.2016)

% CHP ve TUSIAD basta olmak iizere sivil toplum kuruluslar1 agiklamalar yapmus, partili
olmayan bir cumhurbaskan1 se¢imi konusunda bir uzlasi ¢agrisi yapilmistir. Ayni zamanda
CHP konuyu hukuksal agidan degerlendirerek (367 vekil/ tigte iki) ¢ogunluk agiklamasi
yapmustir (Eroglu, 2007: 168-169).

92


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/06/20070627-17.htm

ve  “Cumhuriyet Mitingleri” olarak adlandirilan  sokak  hareketinin
gerceklesmesine, muhafazakar-Kemalist eksende olusan kutuplasmanin halk
arasinda yayilmasina neden olmustur (Tiirkdogan, 2007: 44, 45). 1984-1996 arasi
yasanan liberal milliyet¢ilik anlayist 1994-1999 arasi yiikselen terdér sorunuyla
yerini radikal Tiirk milliyet¢iligine birakmistir. 2002-2007 arasinda resmi
ideolojinin  (Kemalist milliyetciligin) muhafazakéar/neo-Osmanlict anlayigla
yasadig1 siyasal kutuplasma Kemalist milliyet¢iligin yiikselmesine nedenler
olusturmustur. Bu temel kutuplagsma ve doniisiimler gilinlilk hayat icerisinde
“milliyet¢iligin” yeniden {retilmesini saglamistir. Bunlarm yani sira resmi
milliyetcilik sdylemi kiiresel boyutta yasanan siyasal ve ekonomik degisimlerin
neden oldugu din ve etnik ayrigmalarin ¢ogalmasina karsi, Tiirkiye’yi sekiiler ve
tiniter bir devlet olarak muhafaza etme amaciyla bir konum belirlemistir (Bora,
1994).

Genel hatlartyla Tiirkiye siyasetine bakildiginda, siyasal hayat igerisinde
birbiriyle rekabet eden farkli milliyetciliklere sahip partiler olduguna dikkat
edilirse, milliyet¢iligin yeniden iiretimini MHP iizerinden agiklamak ya da CHP
iizerinden agiklamak yetersiz ve eksik olacaktir. Ciinkii Kemalizm, Islamcilik ve
Kiurt hareketi gibi ideolojiler de milliyetciligin baska boyutlarint kendi iglerinde
tasimaktadir. Bu anlamda denilebilir ki milliyet¢ilik MHP ya da CHP
ideolojisinden bagka ¢ok genis kavramlari iceren genis bir ideolojidir.
Milliyetgilikler arasinda yasanan bu giigler savaginin milliyetgiliklerin karsitlik
bakimindan birbirini etkilemesine neden oldugu sdylenebilir. Bu baglamda da
sOylem alanindaki geciskenlikler temelinde Tiirkiye’de yer alan biitiin milliyetgilik
yapilarinin “melez” oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda Ozkirimli’ya (2013) gore,
milliyetcilikler arasindaki sentez, resmi milliyetciligin “karbon” kopyasi olarak
degerlendirilebilir. Muhafazakar milliyet¢ilikle resmi milliyetcilik arasindaki
catigsma Ozellikle gili¢ler savasinin en biiyiik ¢atigmasi olarak 6rnek gosterilebilir.
12 Eylil 1980 askeri darbesi bu iki milliyet¢ilik anlayisimmm bir arada
yasayabilecegi iddiasiyla belirli politik hamleler gergeklestirse de 28 Subat (Post-
Modern Darbe) MGK ortak bir paydada hareket etme kabiliyetini kaybettirmistir
(Bora, 1994). Laiklik, {initer yap1 ve iilkenin boliinmez biitiinligi saikleriyle
karsithik yarattiklari, bu saikler sayesinde yeniden konum alip {ireyebilen partiler
yaratmigtir. Bu partilerin yiiksek mahkeme karariyla islevselliklerine son
verilmesi, iktidar ve devlet miicadelesinde resmi milliyetciligin zaferini
yansitirken, Ak Parti olusumunda oldugu gibi, muhafazakar milliyet¢i partilerin
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kurulmast ve bunlarin Tiirkiye c¢apinda se¢cim kazanmalarina neden olmustur.
(Keyman, 2005) Daha sonrasinda bu partilerin Neo-Osmanli gibi yeni fikirlerle
kendilerini siirekli yenilemeleri resmi ideolojiyle olan politik karsitliklarmin
bitmeyecegini gostermektedir (Tablo 3.1 ve Tablo 3.2).

Tablo 3.2. Siyasal Partilerin ideolojik Konumlar1

Partiler | Doniisiimleri Ideolojik Konumlari
| Milli Goriiscii-Yenilikgiler Neo-Osmanl Milliyetciligi

Ak Parti o

Refah Partisi Muhafazakar
CHP Cumhuriyet Halk Partisi Kemalist Milliyetgilik
MHP Cumhuriyet Millet Partisi Radikal Tiirk Milliyetgiligi

Cumbhuriyet Koylii Millet Partisi | Merkez Sag
HDP Halklarin Demokratik Partisi Sosyalist Milliyetgilik

Tiirkiye siyasal hayatinda resmi ideoloji, islev olarak kendisiyle uyumsuz
ve kendisinin yarattign korku, risk ve idealize ettigi diinya 06zlemlerinde
uyusmayan milliyetciliklerin yaklagimlarina ket vurmaktadir. B. Tanor’e gore bu
durum, resmi ideolojik anlatimin siirekli olarak yafta pesinde olmasi (fasist,
antilaik, komiinist ve boliicli) ve siyasal partilerin bu konumlanig iizerinden
sinirlanip degerlendirilmesine sebep olmustur. 12 Eyliil askerl darbesinin
ardindan olusan siyasal ortamin yarattig1 konjonktiirel gerceklikler ve kiiresel
pazarla yapilan biitiinlesmeyle ortaya c¢ikan neo-liberal politikalarin ortaya
koydugu esitsizlik, sosyal adaletsizlikler ve hukuksuzluklarin agiga ¢ikardigi
milliyetcilikler; siyasal orgilitlenmelerin ideolojik konumlanisint olustururken,
milliyetcilik yaklagimi parti liderinin sOylemleriyle yeniden {iiretilmektedir. Her
milliyet¢i ideoloji kendi amacini olustururken diisman ve tehdit kavramlar
iizerinden kendini insa etmektedir; giliniimiizde, Milliyetcilik liderlerin
sOylemlerinde milliyet¢i bakis agilarina gore “terdr”, “dis giicler”, “Tirkligiin
Bekas1”, “Ortadogu’da yeni devletler olusturulacak algis1”, “farkli etnik gruplarin
siirekli asimilasyon tehlikesi” vb. komplolar yahut giiniimiiz siyasal gergekleri

uzerinden canlandirilmaktadir.
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3.3.1. Adalet ve Kalkinma Partisi (Ak Parti)

Tiirkiye’de Cumhuriyet’in kurulus doneminde devlet destegiyle Tiirkiye
burjuvazisi yaratilmaya calisilmistir. Ancak yerli burjuvazi ingasi sirasinda, diger
yandan Tirkiye Cumhuriyeti devletinde yasanan Niifus Miibadelesi (1923-1924),
Trakya Olaylar1 (1934), Varlik Vergisi (1942), 6-7 Eyliil Olaylar1 (1955) gibi
sosyal tabanli kamusal destekli siyasal degisimler, farkli inan¢ ve etnik kimlikte
olan insanlarin eksilmesine neden olmustur. Bu genel sebeplerden 6tiirii Orta ve Ig
Anadolu bdlgelerinde Miisliiman kimlik altinda bir burjuvazinin gelismesine
olanak saglayan kaynak transfer aktarimi yapilmistir (Aktar, 2000). CHP’nin tek
basina iktidar1 doneminde Kemalist 6gelere baglilik gosteren ve sekiiler bir
gorliinlim ¢izen bu yapi, kendisini “modern burjuvazi” olarak iligkilendirmis ve
onemli kazanimlar elde etmistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye’de degisen
iktidar ve sag tandansl bir siyasal partinin iktidariyla beraber liberal ve Bat1 olarak
ifade edilen gelismis iilkelerin ¢ok uluslu kurumlariyla (IMF, WB, NATO vb.)
iligkiye ge¢ilmistir (Boratav, 2008). Bu durumlardan kaynakli olarak serbest
piyasa anlayist olusmus, acik ekonomi haline gelen Tiirkiye sermayesi/yerli
burjuvazi siyasal tercihini AP- DP kanadina gevirmistir.

1950-1960’11 yillar igerisinde ithal ikameci anlayistan vazgecen, tiikketim
odakli politikalar belirli konjonktiirel gercekler altinda esnetilmeye baglanmistir.
Aym tarihlerde I¢ Anadolu miitesebbisleri ile resmi ideolojinin insa etmeye
calistig1 ve burjuva olarak ifade edilen kesim arasindaki ¢atlak, TOBB delegasyon
se¢imlerinde ayyuka gikmistir. 1968 yilinda N. Erbakan, yapilan segimlerde Ig
Anadolu igerisinde yer alan kii¢iik esnaflarin sorunlarini ¢ézecegini iddia etmis ve
yogun destek gormiistiir. Ancak 1968 yilinda dénemin iktidar1 baginda bulunan S.
Demirel yapilan se¢imlerin gegersiz oldugunu sdylemistir. Bu gelisme iizerine N.
Erbakan siyasete atilmaya karar vererek Naksibendi Tarikati’nin destek
sunmastyla 1969 secimlerinde Konya’dan bagimsiz milletvekili segilmistir. 1970
yilinda Milli Nizam Partisi (MNP) kurulmustur. MNP’nin ana amaci, “tagrali orta
ve kiigiik 6lgekli miitesebbisin ekonomik c¢ikarlarini koruma ve dinsel-kiiltiirel
birliktelikle genis halk tabanina ulasmay1 hedefleyen milliyet¢i-mukaddesatg1” bir
yapilanmadir (Bakirezer ve Demirer, 2010:154). Ayn1 zamanda MNP nin kurulus
beyannamesinde su ifadeler yer almistir:
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“Aziz Milletimiz;, Bugiin, daima Hak’ka baghlikta, Hak ki
tutmakta, iyiyi destekleyici, kotiiyii men edici hiiviyetiyle insanlik
tarihinin en ulvi mahreki iizerinde yiiriiyen Biiyiik Milletimizin ¢esitli
tesirlerle kendi yolundan saptirilmasi gayretlerinin hiikiim stirdiigii
olduk¢a uzun bir devreden sonra yeniden ulvi ve sanli tarihi

yoriingesi  lizerine  oturtulmasi  icin  fiizelerin  ateslendigi
glindiir "(Manaz, 2005: 358-372).

Yapilan bu aciklamalar resmi ideolojiyle uyumlu olmadig: i¢in Tiirkiye
Cumbhuriyet Bagsavciligi 5 Mart 1971°de “laiklige aykir gerekgeler olusturdugu”
saviyla MNP hakkinda iddianame hazirlamistir. 20 Mayis 1971°de “laik devlet
niteliginin ve Atatlirk devrimciliginin korunmast prensiplerine aykiri hareket
odag1” olusturdugu gerekgesiyle partiyi kapatmustir.®® Kapatilan MNP’yle birlikte
N. Erbakan yurt digina ¢ikis yaparak bir siire Isvigre’de kalmistir. Kapatilan MNP
kurucu kadrolar1 benzer tiiziik ve yaklagimlarla Milli Selamet Partisi’ni (MSP)
1972 yilinda kurulmustur. MSP, 1973 genel secimlerinde % 11.8 oy basarisi
saglayarak 48 vekil ve 3 senatdr hakki kazanmistir. Ocak 1974 genel segimlerinde
6 aylik bir koalisyon hiikiimeti doneminde CHP ile ittifak halinde bulunmustur.
1977 genel se¢im oranlarina baktigimizda ise % 8.6°lik bir oy orani saglamistir. 12
Eyliil 1980 askeri darbe sonrasinda MSP diger tiim partiler gibi kapatilmistir.
Tekrar siyaset zemini kurulan 1983 tarihine kadar herhangi bir faaliyet
gerceklestirmemigtir. 1983°te benzer kadro ve tiiziik yaklagimlariyla askeri
giivenlik konseyine basvuru yapmig ve birka¢ kez veto edilmesine ragmen
sonunda kurulmustur. 1984 yili yerel se¢imlerine katilmis, % 4.76 oraninda bir
bagar1 gostermistir. 1987 genel segimlerinde bu oran % 7.16’lik bir oran olmustur.
RP, 1991 yilinda yapilan genel se¢imlerinde ise % 16.9’luk bir basar saglayarak
TBMM’ye 62 vekil kazandirmstir.

1994 yerel segimlerinde % 19’luk bir oy potansiyeli yakalayarak Istanbul
Biiyiiksehir ve Ankara Biiyliksehir belediyelerini kazanmigtir. 1995 yilmin Aralik
ayinda yapilan genel se¢imlerde % 21.4’°liik bir oy orani ile birinci parti olarak
secim basaris1 goOstermistir. Ancak Anavatan Partisi’yle yapilan koalisyon
goriismeleri basarisiz oldugu i¢in bir hiikiimet kurulamamigtir. 28 Haziran 1996
yilinda Dogru Yol Partisi (DYP) ile koalisyon ittifaki kurulmus ve 21 Mayis 1997
yilindaki kapatma davasina kadar gérevini icra etmistir. 21 Mayis 1997 yilinda

% http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/kararlar_dergisi/kd_09.pdf (12.10.2016)
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Yargitay Cumhuriyet Bagsavcis1 Vural Savas “Laiklik ve Cumhuriyet ilkesine
aykirilik eylemleri” nedeniyle dava agmistir. Dava 8 ay siirmiistiir. 16 Ocak 1998
yilinda partinin kapatilmas: karari verilmistir®. Ancak 17 Aralik 1997°de gegmis
yasanilan tecriibeler 1513inda RP siyasal hareketi Ismail Alptekin baskanliginda
bagka bir parti (Fazilet Partisi) kurarak, kendilerine kars1 yapilacak bir kapatilma
davasina kars1 6nlem almiglardir. RP’nin kapatilmasiyla beraber bagimsiz vekil
olarak kalan 150 kisi FP’ye katilmistir. 22 Haziran 2001 yilinda Anayasa
Mahkemesi’nin siyasal parti kanuna dayanilarak parti kapatilmistir. Bunun iizerine
FP’nin kapanmadan once yaptigi kongrede yenilik¢iler ve gelenekgiler olarak
ikiye boliinen siyasal yapidan yenilik¢iler yeni parti kurma caligmalarina
baglamistir. 14 Agustos 2001 yilinda Adalet ve Kalkinma Partisi (Ak Parti)
kurulmustur. Partinin kurucu kadrolar1 olarak R. Tayyip Erdogan, Abdullah Giil,
Abdiillatif Sener, Idris Naim Sahin, Binali Yildirim ve Biilent Aring vardir. Ak
Parti, yeni kurulmus siyasal parti olmasina ragmen 3 Kasim 2002 genel
secimlerine katilim saglamis ve oylarin % 34.63°lini alarak secimlerde yiiksek
basar1 gostermistir. Ancak R. Tayyip Erdogan’in siyasal yasagi nedeniyle Ak Parti
Abdullah Giil 6nderliginde 58. Hiikiimet’i kurmustur. Siyasi yasagi nedeniyle
secilemeyen R. Tayyip Erdogan CHP’nin destegiyle beraber anayasa
degisikliginin saglanmasiyla secilme hakki kazanmistir. Ancak bu anayasa
degisikligini donemin Cumhurbaskant A. Necdet Sezer gerekgeli agiklamasini
sunarak reddetmistir. Ak Parti’nin, 8 Mart 2003 tarihinde Siirt bolgesinde
yeniledigi segimlerle R. Tayyip Erdogan vekil olarak meclise girmistir. Bu siyasal
gelisme lizerine Abdullah Giil bagbakanliktan 11 Mart 2003 tarihinde istifasini
Cumbhurbagkani A. Necdet Sezer’e sunmustur. A. Necdet Sezer 15 Mart 2003’te
59. hiikiimet kurma ¢aligmalarin1 R. Tayyip Erdogan’a vermistir.

Ak Parti’nin milliyetcilik algis1 genel olarak degerlendirmeye alindiginda
her zaman i¢in dis politika unsurlariyla beraber bir degerlendirme yapilmaktadir.
Ancak bu degerlendirmeler yapilitken birkag Onemli unsurun yok sayildigi
goriilmektedir. Bu unsurlar, Kemalizm ve vesayet¢i unsurlari sistemden
cikartacagini iddia edilen Ak Parti’nin de aym1 Kemalizm unsurlan gibi milliyetci
unsurlar tagiyacagidir. Tirkiye’de milliyetcilik degerlendirmeleri genel hatlariyla
bakildiginda “Kiirt meselesindeki algiya” gore belirlendiginden Kemalist
goriiglerden uzak, yenilik¢i bir siyasi sdylem olusturma amacindan dolay1 karsit

S"http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/0a61734-1ab5-49f7-aea8-
77764a0fb3b7?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (12.10.2016)
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goriigleri destekleyici bir pozisyonda konumlanmistir (Aktay, 2010: 63). Ancak
Ak Parti, partinin “Kiirt politikas1” tutumu Neo-Osmanli yaklagimi geregi etnik
unsurlarin &n plana g¢ikartildigi sekliyle degil, Islami degerlerin &n plana
cikarildigr “Ummetgilik” anlayisiyla beraber ilerlemeye ve kendi milliyetgilik
yaklagimiyla biitiinlesik bir deger olusturmaya ¢alismustir (Saragoglu, 2011:31-54).
Bu sebepten otiirii farkli kutuplagmalarin olustugu siyasal bir iklimin olugsmasina

neden olmustur.

Ak Parti’nin siyasal doktrinleri ve lider kadrosunun sdylemleri dikkatle
incelendiginde®® milliyetciligin kurucu kadro tarafindan sahiplenildigi ancak
Kemalist bir sdylemle paralellik yakalanmamasi adina yeni bir ideoloji olarak
sunulmaya calisildigr goriilebilir. Olusturulan bu temel farklilik CHP’nin
“Kemalist” rejimi ya da MHP’nin “Tiirk¢iiliikk” anlayisindan farkli olarak “millet”
kavramsallastirilmas: iizerinden sekillendirilmistir. Ozellikle son dénemlerde
siirekli olarak atif yapilan “Yeni Tiirkiye’nin Sahlanis1” gibi ifadeler siirekli olarak
Osmanli Devleti’ne yapilan géondermelerle giiclendirilmeye ve yeniden iiretilmeye
calisilmustir.

Neo-Osmanli milliyetgilik anlayisi, Ak Parti iktidar1 doneminin 6ncesinde
ideolojiler igerisinde giiglii bir etkisi olan Kemalist milliyetgilige karst bir iktidar
miicadelesi baglatmistir. Devlet igerisinde koklii ve sistematik degisiklik Onerileri
yahut icraatlar1 Ak Parti tarafindan icat edilmis ya da yeni bulunmus siyasal
pratikler degiller. Bu tarz milliyetgilik anlayis1 Tiirkiye’deki sag gelenegin
beslenme kaynagi olan Islamcilik ve Muhafazakarlik ile baglantilidir (Bora, 1998).
I¢inde bulundugumuz kosullarda Ak Parti iktidarinda dis politika hareketlerinin
belirlenmesinde  Neo-Osmanlict ~ soylemsel  pratiklerin  hissedilmesi  bu
milliyetciligin devletin resmi ideolojisi haline geldigini gostermektedir. Yani,
Neo-Osmanl milliyetcilik anlayisinin, herhangi bir iktidar partisi adina yapilan bir
goriis ya da uygulama olarak degil, devletin resmi uygulama ve referanslarina
doniistiigiiniin  bir isareti olarak anlagilmasi anlamma gelmektedir. Bir¢ok
arastirmaci, Ak Parti hareketini ve ideolojisini “siyasal doktrin” oldugunu dile
getirmis ve ‘“Neo-Osmanlicilik” yaklasimiyla benzer ifadeler kurmuslardir
(Kirigei, 2009: 36; Candar, 2009)

Neo-Osmanli milliyetgiliginin anlatildigi II. Bolim’de detayh bir sekilde incelenip
anlatilmistir.
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Osmanli miras1 ve 6zciiliigiine dayanilarak insa edilen yeni kimlik arayisi
ve bu arglimana dayanilarak girisilen Neo-Osmanlicilik yaklagimi isgalci ve
teritoryal anlam tasidigindan resmiyet diizeyinde bir kabullenis gostermemektedir
(Yanik, 2011: 84). Ancak Ak Parti, milli kimligin 6zciilik arayisini, Osmanlt
Devleti, Anadolu Selguklular1 gibi ge¢mis zamanli devletlerinde arayarak bu
ideolojik yaklagimin bilingli ve ya bilingsiz yeniden iiretimine 6nemli katkilar
yapmaktadir. Ak Parti’nin resmi karar organlarinda kesin bir dille ifade edilmese

de yogun bir Osmanli vurgusu vardir.

Sonug olarak, Ak Parti’nin siyasal politikalar1 ve dis politika tutumu
gecmisten gelen Islami muhafazakarlik niiveleri ve milliyetcilik ideolojisinin
mantiksal orgiisiiyle birlesmistir. Ayn1 zamanda ge¢misten milli kimligin 6zctiliik
yaklagimlar1 Neo-Osmanli milliyetciligine dair 6nemli ipuglar veren bir doktriner
yaklasim 6zelligi tasimakta ve Ak Parti tarafindan yeniden tiretilmektedir. Ak Parti
temelinde yapilan milliyet¢ilik okumasi bugiin yasanan siyasi miicadele
pratiklerinin ilerleyis durumlaria gore degisen milliyet¢i yapinin nasil bir diinya

algilamasi oldugunu anlamamiz agisindan énemli ve gereklidir.

3.3.2. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)

CHP ilk olarak Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan ortaya konmustur. M.
Kemal Atatick CHP konusundaki diisiincelerini ilk olarak su sekilde ifade
etmistir:

“...milletin her sinif halkindan, hatta Islam diinyasimn en uzak
koselerinden bana ebedi olarak iftihar duyacagim sekilde gosterilen
tevecciih ve itimada layik olabilmek icin en miitevazi bir millet ferdi
sifatiyla  hayatimim sonuna kadar vatamin hayrina vakfeylemek
emeliyle baristan sonra Halk¢ilik esast tizerine dayanan ve Halk
Firkast adiyla siyasi bir firka kurmak niyetindeyim (CHP Tarihi).”.®®
CHP’nin resmi kaynaklaria gore, kurulusunun 1. Kongresi, 4 Eyliil 1919
tarihinde Sivas’ta yapilan kongredir. Halk firkas1 adiyla 9 Eyliil 1923 yilinda resmi
olarak kuruldugunu beyan edilmistir. Parti tarihine gére, Anadolu ve Rumeli

%916 Ocak 1923 yilinda izmit’te halka agik olarak yaptigi konusmadir. Aym zamanda
CHP’nin kendi sitesinde 30.07.2013 yilinda yayimladigi arsiv belgeler igerisinde
bulunmaktadir.
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cemiyetlerinin  Kurtulus Savasi’'nda gosterdikleri dayanisma temelinde
kuruldugunu beyan edilmigtir. CHP’nin ilk milletvekili adaylart bu cemiyetlerin
ismiyle aday olarak gosterilmistir. 9 Eyliil 1923 yilinda ilk genel bagkan olarak
Mustafa Kemal Atatiirk secilmis, genel sekreterliSe Recep Peker getirilmistir
(CHP, 2013: 3). CHP tek parti olarak 1923-1946 yillar1 arasinda Tiirkiye siyasetini
yOnetmistir. Bu iktidar giiclinii de iki temele dayandirmistir. Bunlar; Anadolu ve
Rumeli cemiyetlerinin temelinde hareket edilmesi ve sinifsiz ve kayirilmayan bir
halk temelinde hareket edilmesi vurgularidir. Cumhuriyetin baslangicindan
itibaren CHP iilke yonetimi igerisinde ¢ok etkin ve kararli politikalar
yaratamamistir. Ancak en etkin politikalarindan birisi Tiirk ulusu kavraminin insa

edilmesinde ortaya ¢ikmustir.

CHP’nin genel tarih incelemesi yapildiginda partinin kurulus ve Orgiit
caligmalar1 igerisinde asker kokenli devlet adamlari, zengin tiiccar kesimi hemen
dikkat ¢ekmektedir. Bu biirokratik, tliccar ve askeri iliski ag1, Tiirk siyasetinin
ilerleyen zamanlarinda “Toprak Reformu” (1930-1946) olarak ¢ikarilmaya
caligilan kanuna kadar mevcudunu koruyacaktir. Ancak bu reform caligmasi
sirasinda CHP iginde yer alan zengin tiiccar kesimi miilk ve gelir kayiplarinin
kendilerini rahatsiz etmesinden dolay1 partiden ayrilmis ve CHP’yi yalniz
birakmiglardir (Ozbakir, 1977: 308). Ancak parti icerisindeki bu askeri ve elitist
yapt uzun siire hegemonyasii devam ettirmis ve partinin halkla olan
biitiinlesmesine O6nemli oOl¢lide engel olmustur. Bu durum CHP genglik
orgiitlenmelerinin 76 yilinda ¢ikarmis oldugu dergide su sozlerle ifade edilmistir:
“1950’lerden 1965’lere kadar CHP’nin oOrgiitlenmesi klasik segimsel parti
orgiitlenmesi idi. Parti binalar1 se¢imden seg¢ime veya Onemli toplantilarin
arifesinde agilirdi. Bunun disinda parti hi¢ calismadan genellikle meclis
gruplarinda ve genel baskan Inénii’niin ¢evresinde yonetilirdi...” (CHP Genglik
kollari, 1976). 1970°li yillarda da CHP’nin genglik kollarmin g¢ikardigi dergiler
genel hatlariyla incelendiginde goriilecektir ki devletci bir refleksle hareket eden
bir parti oldugu igin, siif ¢atismasi ¢ikarma diislincesiyle hareket eden sosyalist
yapilara “milli biitiinlik™ stratejisiyle karsi ¢ikilip halkeilik soylemi kullanilmisgtir.
Partinin Tiirkiye siyasetine daha aktif katilmasiyla birlikte CHP iizerinden sag-sol
tanimlamalarina daha fazla maruz kalinmaya baslanmistir. Ciinkii ilk olarak parti
icerisinde rahatsizliklar bag gostermeye baslamigtir. Partinin isminin igerisinde
“halk” gegiyor olmasi, parti yapisi igerisinde yer alan muhafazakar ve sag goriislii
insanlar tarafindan solcu bir ifade olarak algilanmistir. Oneri olarak “millet”
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kavrami getirilmistir. Bu savlar1 partinin genel baskani olan M. Kemal Atatiirk
kesin bir dille reddederek “CHP’nin sol bir parti olmadigimi” sdylemistir.
Atatlirk’e gore, halkeilik tiim {ilkeyi kapsayan genis tanimhi bir ifade bi¢imidir
(Ayata, 1992). A. Isikli’ya gore, iilkiicli ve liberal sag yazinlar icerisinde sdylem
olarak siirekli yanlis bir iddia dolanmaktadir. Bu iddia “Atatiirk’iin sol diisiinceyle
bir iligkisi bulunmadigr” iddiasidir. Isikli, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Sovyet
Rusya’ya baglanma fikrine karsi c¢ikmistir. Ancak bu ifadesiyle sosyalist
ideolojinin Tiirkiye konjonktiiriinde uygulanamayacagini ifade etmistir. Ciinki
sosyalist devrime oOnciiliik edecek sinifli toplum yapisina gecilmemistir. Yine
Isikl’'nin bir tespitine gore, Atatiirk’iin sosyalist diisiinceye siirekli diigmanmis
gibi ifade edildigi “Surasi muhakkaktir ki Tiirk aleminin en biiyiikk diismani
komiinistliktir. Her goriildigii yerde ezilmelidir” sozii, C. Altan tarafindan
Isvigre’de alaninda uzman kisilere yaptirilan incelemeler dogrultusunda M. Kemal
Atatiirk’e ait degildir (Isikli, 1988: 101, 123). CHP’nin parti kurucusu ve genel
baskan1 M. Kemal Atatiirk’iin sosyalizm-komiinizm yahut diger ideolojiler
etrafinda takindig1 tavir giiniin siyasal kosullarina gore ulusal bagimsizlik yolunda
stirekli bir degiskenlik gdstermistir. Bu degiskenlik, siyaset acgisindan yer yer
pragmatist bir tutum sergilenmesine sebep olmustur. Ancak Sosyalizm ve devrim
tarihi gibi ansiklopedilere bakildiginda, Tiirkiye Cumhuriyeti totaliter bir yonetim
olarak ifade edilmistir. Buna kanit olarak, is¢i sendikalarinin Orgiitlenmesinin
oniindeki ciddi engeller, fabrika gibi yerlerde calisan is¢i emeke¢i insanlarin
parmak izi uygulamasiyla siirekli bir polis denetimine maruz birakilmasi gibi
uygulamalar gosterilmistir. Anayasal olarak grev ve lokavt haklarinin verilmedigi,
is¢i haklari i¢in dernek ve drgiitlerin kurulmasinin zorlastirildigi ifade edilmektedir
(Sosyalizm Ansiklopedisi, 1920).

Tek parti donemin incelenmesi CHP’nin savundugu Kemalist
milliyetciligi anlamlandirma konusunda biiyiik énem tagimaktadir. Clinkii donem
icerisinde uygulanan siyasal politikalar 6zellikle M. Kemal Atatiirk’iin yasarken
ve Oldiikten sonraki millet ve milliyetgilik anlayisinin bilinmemesindedir. M.
Kemal Atatiirk’iin milliyetcilik anlayigsinda Tiirkiye Cumhuriyeti devletini immet
anlayisindan kurtarmak isteyen, insan haklar1 baglaminda bir millet insasi
amagclayan bir durum s6z konusudur. M. Kemal Atatiirk’iin konuyla ilgili olarak
Kasim 1925’te yaptig1 su agiklamasi mevcuttur: “Milletin varligini devam ettirmek
icin, fertler arasindaki miisterek bag asirlardan beri gelen sekil ve igerigini
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degistirmemis yani millet dini ve mezhebi baglanti yerine Tiirk milleti bag ile
fertlerini toplamistir.” (Sevim vd, 2006:642)

Eroglu'na (1990) gore, milliyetgilik Tirkiye Cumhuriyet devleti igin
vazgegilmez bir 6neme sahiptir ve Kurtulus Savagi’nin kazaniminin temelini
olusturmaktadir. Bu yiizden Tiirkiye’'ye bagimsizlik ve basar1 getiren
milliyetciliktir. Atatiirk milliyet¢iliginin, politikalar ve saldirgan bir {slup
izlemedigi i¢in barig¢1 bir nitelik tagidigi iddiasi ortaya konulmustur. Pozitif ve
insancil bir nitelik tasidigir iddia edilen Kemalist milliyet¢ilik ulusal ¢ikarlarin
tehlikeye girmesi durumuna her an savasa hazir bir pozisyonda da beklemektedir
(Sarmay, 1990:85). M. Kemal Atatiirk’{in ifadesine gore:

“Bugtin vardiguimiz barisin ebedi barig olacagina inanmak safdillik
olur. Bu o kadar énemli bir gergektir ki ondan bir an bile bir gaflet
milletin hayatini tehlikeye sokar. Siiphesiz hukukumuza, seref ve
haysiyetimize saygi gosterildikce, mukabil saygida asla kusur
etmeyecegiz. Fakat ne ¢are ki zayif olanlarmm hukukuna sayginin
noksan oldugunu veya hi¢ sayg1 gosterilmedigini ¢ok aci tecriibelerle
ogrendik. Onun igin her tiirlii ihtimallerin gerektirecegi hazirliklar
yapmakta asla gecikmeyecegiz”""

Atatiirk Nutuk adli eserinde de milli siyaset kavrammmi su sekilde

tanimlamaktadir:

“Milli siyaset dedigim zaman, soylemek istedigim anlam ve 6z sudur:
Milli  simwrlarvmiz  i¢inde, her seyden once kendi kuvvetimize
dayanmakla varligimizi koruyarak millet ve iilkenin ger¢ek mutluluk
ve refahina c¢alismak... Genellikle milleti uzun hedefler pesinde
yorarak zarara ugratmamak... Medeni diinyadan medeni, insani ve
karsulikl dostluk beklemektir” (Nutuk, 1984:299).

Tiirkiye Cumbhuriyeti devletinin kurulus asamasinda yapilan 1921 ve 1924
anayasalarn icerisinde Kemalist milliyetcilik anlayisi, soyut bir yaklasimla
kendisine yer bulmustur. Ozelikle 1921 kurucu anayasa formunun baslica
argiimani, milliyetgilik ilkesidir. Ancak bu durum somut, agik ve anlasilir sekilde

http://ortadogugazetesi.net/makale.php?makale=ataturk-39un-bariscilik-ilkesi-ve-dunya-
barisi&id=17745 (11.09.2016)
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ifade edilmemistir (Eroglu, 1990: 403). Su ifadeler kullanilmigtir: “Devletimiz bir
devlet-i milliyedir. Devlet, Tiirk’ten bagka bir millet tanimaz”. Yazili olarak
‘milliyet¢ilik’ ilkesi 1937 yilinda anayasada yapilan bir degisiklikle 1924
anayasasi igerisine dahil edilmistir (Karadig, 1997: 265).

M. Kemal Atatirk’iin Tiirk milliyetciligi anlayisimi  gelistirmek ve
stirekliligini saglamak ic¢in kullandigi iki metot s6z konusudur. Bunlardan ilk
basamag, kiiltiirel anlamda milliyetgiligin devam etmesini saglayacak olan “Harf
Devrimi (1928)” ve TDK ’nin ag1lmasi (1932) olusturmustur. Ikinci basamak, Tiirk
milletinin tarihsel kokenlerinin aragtirilmast ve zaman igerisindeki geligimini
anlatmasi i¢in tarih alaninda agilan TTK’nin agilmasi (1931) olusturmaktadir
(Kongar, 1994: 317).

1 Kasim 1936 tarihinde TBMM’nin agilis konugsmasinda TDK ve TTK
yapilariyla alakali olarak su agiklamay1 yapmustir:

“Tiirk Tarih Kurumu ile Tiirk Dil Kurumunun her giin yeni gercek
ufuklart acan, ciddi ve siirekli ¢alismalarint 6vgiiyle anmak isterim.
Bu iki ulusal kurumun tarihimizin ve dilimizin karanliklar: icinde
unutulmus  derinliklerini,  diinya  kiiltiiviindeki  analiklarini,
reddolunmaz bilimsel belgelerle ortaya koyduk¢a, bunlarin yalniz
Tiirk milleti igin degil, biitiin bilim diinyasi i¢inde dikkatleri ¢eken ve
uyanmay: saglayan, kutsal bir odev yapmakta olduklarini giivenle
soyleyebilirim.” (Inan, 1969: 163).

Bu noktada B. Anderson’un “hayali cemaatler” kavramina deginerek su
ifade edilebilir ki, kurulan her yeni rejim ya da ideoloji, yaratmak istedigi ulusa
hakim olabilmek igin, o ulusu kurgusal bir tarih ingasina sokmaktadir. S. Aydin
acisindan ise, “Medeniyete ortaklik etmek bakimindan tasarlanan ulusun ge¢misi”,
bu ortaklik agisindan, Bati (Anglosakson) diinyasina eklemlenmis kanitlardan uzak
oldugu i¢in, Cumhuriyet ideolojisi Alman kiiltiir ekoliinden etkilenmis ve buradan
bir ulus ingasina girigsmistir. Bu sayede devletin kendisi olan “ulus” hem tarihsel
alanda mesrulugunu saglayacak, hem de Osmanli Devleti’nin 6ncesinde yasamis
Tiirk devletlerinin “medeniyeti” bulunarak, Cumhuriyet rejimi ‘Oteki’ olarak
adlandirdigi Osmanl kimligi ve Osmanli unsurlarini barindiran islami etkilerden
kurtarilacaktir” (Aydin, 2008:354). Tarih ¢alismalari, bizzat M. Kemal Atatiirk’{in
onderliginde, 23 Nisan 1930 yilinda toplanan Tiirk Ocaklar1 Kongresi’nde ortaya
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konulmustur. Dénemin &n plana ¢ikan isimleri olan A. Inan, Y. Akgura, S. Rifat,
S. Maksudi, R. Galip gibi isimlerden heyet kurulmustur. Heyet belirli ¢aligsmalar
yaptiktan sonra ve M. Kemal Atatiirk’lin eklemeleriyle birlikte ortaya Tiirk Tarih
Tezi adli caligmasini koymusglardir. Tezin temel bagliklari su sekildedir:

“Asya ve Avrupa’da ‘eneololitik’ (o zamanki swiflamaya gére
neolitik ve onu takip eden maden caglary) uygarligt yapanlar beyaz
wrktan brakisefallerdir. Brakisefal wkin anayurdu Orta Asya’dir.
Tiirkler sari wktan degil beyaz wrktandir ve anayurtlart Mogolistan
degil Orta Asya’dwr. Siimerler Mezopotamya’'nin otokton halki
degildir; Orta Asya’dan gelmislerdir,; dil 6geleri ve wrksal ozellikler
bakimindan Tiirklerle akrabadirlar. Tipki Siimerler gibi Hititliler de
Orta Asya kokenlidir. Bunun gibi Miswr’a uygarhig: tasiyan halk da
Orta Asyalidir” (Aydin, 2008:360).

CHP hiikiimetleri soy ve kan bagi iliskilerine onem verirken iilkeye
almacak go¢menler konusunda Osmanli Devleti’nin ge¢mis iligski aglarina dikkat
edilerek kararlar vermistir. Bu tercihlerde Tiirkliik kavramindan once kiiltiirel
ortaklik paydasi 6n plana ¢ikartilmistir. Ozellikle Tiirkiye Cumhuriyeti’ne doniis
asamasinda Balkan iilkelerinde yasayanlarin doniisii desteklenmig, II. Diinya
Savasi’ndan sonra Almanya’da miilteci kamplarinda sikisip kalmis olan Kalmuk
Tiirkleri iilkeye kabul edilmemistir. Benzer sekilde anadilleri Tiirk¢e ve dinleri
Hristiyan olan Tiirk kdkene mensup Gagavuzlarin gog talebi kabul gdrmemis
ancak Bosnak ve Pomak kokenliler hi¢ Tiirk¢e bilmemelerine ragmen sadece
kiiltirel bag (dini inanglarinin Islam olmasi) gerekce gosterilerek kabul
edilmislerdir (Karpat, 1996:71). Hatta 1934 yili 2510 sayili kabul edilen Iskan
Kanun’a gore Tiirkiye halklarn {i¢ gruba ayrilmistir. Bunlar, Tiirk¢e konusan ve
aym wrktan olanlar, Tiirkce konusmayan fakat kiiltiirel ortak sayilanlar ve son
olarak ne Tiirk¢e konusan ne de Tiirk kiiltlirline ait olanlar (Kirig¢i ve Winrow,
1997:103). Tiirkiye Devleti 1930’11 yillara kadar Bozkurt isaretini Atatiirk’{in
portre sembollerinden Once para ve pullara basmaktadir (Tungay, 1992: 298).
Kemalist ideolojinin &nemli isimlerinden M. Esat Bozkurt, Tiirk milliyetgiligi

yaklagimlarina su beyanlar1 vermistir:

“Tiirk devleti islerini Tiirk’ten baskasina vermeyelim. Tiirk devieti
islerinin basina oz Tiirk’ten baskasi ge¢cmemelidir... Yeni Tiirk

Cumhuriyetinin  devlet islerinin  basinda  mutlaka  Tiirkler
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bulunacaktir. Tiirk’ten baskasina inanmayacagiz...”(Yildiz, 2001:
209-210). “Bu firka bugiine kadar yaptiklari ile esasen efendi olan
Tiirk milletine mevkiini iade etti. Benim fikrim kanaatim sudur ki
dostta diismanda dinlesin ki bu memleketin efendisi Tiirk 'tiir. Oz Tiirk
olmayanlarin Tiirk vatamnda bir hakkt vardwr, oda hizmetgi olmaktir,
kole olmaktir (Parla, 1992: 208).”

Sonu¢ olarak, Cumhuriyet’in kurulus zamanlarinda koyu sekiiler ve
radikal milliyet¢i bir anlayis ¢izgisinde olan Tiirk kimlik vurgusu ¢ok daha 6n
plana ¢ikartilmigtir. II. Diinya Savasi’nin bitimi ve rasyonalist milliyetgilik
anlayisinin  6zellikle komiinizmle basarili sekilde miicadele edemeyecegini
varsayllarak 1946 yilinda genel katilimi yiiksek bir kongre yapilmis ve belirli
degisimlerin yasanmasina sebep olunmustur (Karpat, 1996: 211-213). F. Ahmad’a
gore, CHP milliyetciligi radikal bir boyut tasimaktan ¢ok farkli ideolojilere liberal
goriiniimlii  politika tercih etmis, dil, kiiltir ve toprak temelli bir tutum
benimsenmistir (Ahmad, 1996: 39). Tek parti olarak iktidarda kaldigi siire
boyunca yonetici ve lider kadrosunun ifadelerinde siirekli olarak Tiirk etnik
vurgusu yapilarak milli devlet yapisinin mesru kabulii saglanmaya calisilmistir.
Daha diizgiin bir ifadeyle Tiirk kavrami devlet ve millet kavramlarini kapsayacak
ve karsilayacak bicimde birlesmistir. Bu durumdan kaynakli olarak radikal ve
etnik temelli milliyet¢ilik siarindan hareket ederek devlet ve ulusun giliclenmesine
onemli bir islevsellik katmigtir. CHP’nin temel esaslarinin anayasal olarak kabul
edilmesinden sonra merkeziyetci-otoriter bir milliyetcilik uygulamasi ortaya
cikmistir. CHP modernist aktor olarak Tiirk devletini milliyetcilik ideolojisinden
hareketle inga etmistir. Yukaridan asagiya gergeklesen bir modernlesme mantigin
savunmus, halka ragmen halk i¢in hep daha iyisini diisiindiigiinii iddia ederek
otoriter insaci bir yaklasimda yer almustir.

CHP’nin parti kdkeni Bati Avrupa’daki sosyal demokrat benzerlerinin
aksine bir ig¢i sinifi geleneginden gelmemektedir. Daha ¢ok kurtulus miicadelesi
vermis bir ulusun birlesim hikdyesine dayanmaktadir (Berkes, 1964: 454). Bu
ylizden her zaman igin oncelikli olarak sinifsal farkliliklardan daha ¢ok kiiltiirel
geleneklerde biitiinlesmis ve ulusun genelini kapsayici bir iddia ile hareket
etmistir. Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren (1923-1960), Tiirkiye’de burjuvazi
olugmadigi i¢in ig¢i sinifinin olusamadigini, toplumun belirli meslek gruplarindan
olustugunu ileri siiren CHP, halk¢1 ve ulusal kimlige dayal kiiltiirel milliyet¢iligin
toplumun tiim kesimlerini kapsadigini ileri siirerek hareket etmistir (Ziircher,
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2005: 182; Ahmad, 1993: 64). Ancak 1960’11 yillarin basindan itibaren “ortanin
solu” , “demokratik sol” anlayislar1 ¢ergevesinde yeni sosyal demokrasi anlayist
yerlestirmeye c¢abalamigtir. Fakat hi¢gbir zaman istenilen basart ya da sosyal
demokrasi kiltiirli olugturulamamistir. Her zaman i¢in “laiklik ve milliyetgilik
yaklasimlar1 agir” basan bir siyasal parti olarak Tiirk toplumunun hafizasinda yer
etmigtir (Komiircii, 2011: 39). 1995 yilindan 2010 yilina kadar katilmig oldugu
tiim secimlerde siirekli olarak “laiklik ve milliyet¢ilik” vurgularinin 6ne ¢iktig1 bir
sdylemle hareket etmistir. Ozelikle 2002-2016 yillar1 arasinda Ak Parti iktidarlari
doneminde kentli orta sinif kesim tarafindan dile getirilen sekiiler yapinin tehdit
altinda oldugu, iilkenin siirekli eyaletlere bdliinecegi kaygis1 yasanmakta ve bu
tedirginliklerin sahibi olarak Cumhuriyet’in kurucu partisi olarak yaklasilan
CHP’yi 6n plana c¢ikartilmaktadir. Bu sebepten otiiri CHP’nin kati1 laik ve
milliyetci tutumlarin ya da ideolojilerin ¢ikmasina kendi tabam siddetli tepkiyle
kars1t ¢ikmakta ve bu durum milliyet¢iligin siirekli olarak yeniden {iretilmesine
sebep olmaktadir.

3.3.3. Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP)

Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) giiniimiizde Tiirkiye’deki radikal Tiirk
milliyet¢i yapinin Orgiitlii siyasal parti tarafini temsil etmektedir. 1948 yilinda
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulugunda biiylik hizmetleri olan ve 23 yil boyunca
Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne (TSK) genelkurmay bagkani olarak hizmet eden Fevzi
Cakmak Onderliginde Millet Partisi araciligiyla ortaya ¢ikmistir. MHP, kurulan
Millet Partisi ve Tiirkiye Kdylii Partisi’nin birlesimi neticesinde Tiirkiye siyasal
hayatina Cumhuriyet¢i Koyli Millet Partisi’nin (CKMP)’nin devami olarak giris
yapmistir. CKMP, kitlesel tabanmini I¢  Anadolunun kirsal kesimlerinin
olusturdugu alt ve orta sinif kesimlerden olusturmaktadir. 19601 yillarin baslarina
kadar siyasal programi Kemalist ideolojinin temel perspektiflerinden hareketle
ithal ikameci bir kalkinma anlayisi, laiklik ilkesinin temel alindig1 ilerlemeci bir
yapiy1 temsil etmektedir (Cinar ve Arikan, 2002: 26). 1965 yilinda CKMP’nin
basina Alparslan Tiirkes’in gelmesiyle yeni bir ideolojik doniisiim yasanmustir.
Agirlikli olarak din eksenli ve milliyetcilik ideolojisinin tercih edildigi bir
yaklasim benimsenmistir. Bu yaklagimlar genel hatlariyla “Dokuz Isik Doktrini”
olarak adlandirilan bir bildiriyle kamuoyuna agiklanmistir. Bu temel doktrinler su
ana hatlardan olugmaktadir: “milliyetcilik, tlkiiciiliik, ahlak¢ilik, toplumculuk,
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ilimcilik, koyeciiliik, hiirriyet¢cilik ve sahsiyetcilik, gelismecilik ve halkeilik,
endiistri ve teknikcilik.” (Basar, 2015)

1965 yilinin baslarina kadar Dokuz Isik Doktrini kitlesel taban icerisinde
var olan bir ideolojik yaklasim degildir. Doktrin metni igerisinde yer alan
yaklagimlardan iki tanesi Cumhuriyet Halk Partisi’nin temel iki yaklasimiyla
ortiismektedir. Ayni zamanda Dokuz Isik Doktrinin “dokuz’™” sayisindan olusmas,
Tiirkler igerisinde kutsal bir say1 olarak ifade edilmesinden kaynaklanmaktadir.
Genel hatlariyla partinin  benimsedigi bu doktrinin iceriginde yer alan
“milliyetgilik” prensibi, o dénem i¢in etnik ve irk¢r milliyetgilik yaklagimindan

oldukca uzaktir. Hatta o donem igerisinde partinin énemli diisiiniirlerinden olan

Sivil milliyetcilik anlayisiyla kastedilen, Tiirk olmayan irklan ve etnik
kimlikleri de Tiirk vatandaghiginin bir pargas: sayilmasi, vatan sevgisi lizerine bir
milliyetcilik anlayisinin insa olmasidir. Ote yandan MHP, Birlesmis Milletler
insan haklar1 prensiplerine sicak baktigini da ifade etmistir (Tiirkes, 1965). Ancak,
MHP’nin asir1 radikal sag milliyet¢i olarak bilinmesi, resmi olarak kabul edilen bu
yaklasimlar sebebiyle degildir. Parti {ist yonetimi ve iiyelerinin sdylemsel alanda
ifade ettigi askeri kokenli dil ile toplumsal yasam igerisinde edindikleri
otekilestirme ve yer yer wkciliga yakin davramig ve sdylemleridir. CMKP’nin
genclik yapilari, Tiirkiye igerisinde orgiitlenen Ulkii Ocaklar: Birligi, Geng Ulkiicii
Teskilatlar: gibi daha radikal yapilarla i¢ ige gegmeye basladiktan sonra sol,
sosyalist ve komiinist Orgiitlere karst girisilen c¢atismact tavir artmis
bulunmaktadir. Belirtmek gerekir ki 1968 yilinin sonlarma dogru CMKP, ¢esitli
askerl birlik (komando) tipinde orgiitlenme sekilleri olusturmustur. Hatta bu
konuda 1970 yilinda Adalet Partisi (AP) bir rapor hazirlatmig “Nasyonal
Sosyalizm” bashig altinda ilgili birimlere gondermistir’2.

1969 yilinda, CMKP parti ismini “Milliyet¢ci Hareket Partisi” (MHP)
olarak degistirmistir. Bu isim degisikliginin yapildigi 1969 tarihli kongrede, daha
sonrasinda ¢ok tartisilacak olan Tiirk-Islam sentezi kavrami ortaya atilmis ve
Dokuz Isitk Doktri’nin yaninda ideolojik bir referans olarak goriilmiistiir. Tiirk-

™ Altay yaratihs destanina gore Tanr1 yerden “Dokuz Dalli” bir agag bitirerek her dalin
altinda bir insan yaratmigtir. Bunlar dokuz insan cinsinin atalari olmustur. Bu dokuz insana
‘dokuz dedeler’ denilmektedir (Yardimci, 1998).

"2 http://www.turktoresi.com/viewtopic.php?f=32&t=5313 05.09.2016- 02:32
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Islam sentezinin MHP’nin 1969 kongresinde referans olarak kabul gdrmesi
MHP’nin igerisinde yer alan Nihal Atsiz dnderligindeki Turanci-irk¢r gruba karsi
girisilen 6nemli bir zafer olarak nitelenir. Kongre esnasinda yakalarinda Bozkurt
rozetleri tagiyan bu kesim, A. Tiirkes’in, donemin konjonktiirel gercekliklerini ve
komiinizmle savasta yiikselen Islam cephesini kaybetmemek adma Tiirk-Islam
sentezi tarafim1 se¢mistir. Boylelikle kongre sonucunda, MHP’nin parti bayragi,
Islam vurgusunu da igeren ‘i hilal’ olarak degistirilmistir. Ayn1 zamanda partinin
resmi slogan1 “Bizler Tanr1 Dag1 kadar Tiirk, Hira Dag1 kadar Miisliimaniz” olarak
ifade edilmistir (Yalgin, 2008).

1969-1974 yillarinda MHP, yapilan seg¢imlerde ortalama yiizde ticlik bir
oy potansiyeline sahip marjinal bir parti goriiniimiindedir. 1975 segimlerinin
sonunda Milliyetgi Cephe koalisyonu adi verilen bir yapilanmanin igerisine dahil
olabilmistir. 1975-1980 yillar1 arasinda Tiirkiye igerisinde artan siyasal
kutuplagma ile birlikte MHP nin oy potansiyeli artmaya baslamistir. Ancak daha
fazla oy alarak iktidar1 zorlayamamistir. Ciinkii toplumsal sorunlara dnerdigi halk
tabanindan kabul alan projesi yoktur ve sdylemlerini sadece anti-komiinist bir
karsitlik tizerinden temellendirmistir (Musil, 2015).12 Eylil 1980 darbesiyle,
Tiirkiye’de yer alan tim siyasal partilerin yagsamima son verilerek siyasal
orgiitlenmelerin hepsi yasaklanmistir. Bu darbeyle birlikte, bir¢ok iilkiicii ve MHP
iiyesi hapis cezalarina carptirilmig ve dokuz iilkiicii idam edilmistir. 1987 yilinda,
siyasi yasaklarin kalkmasi iizerine, MCP ismiyle Tirkiye se¢imlerine
katilmiglardir. Ancak yiizdelik baraj diliminin altinda kalarak mecliste temsil

hakki elde edememislerdir’

. 1991 se¢imlerinde Necmettin Erbakan’in kurmus
oldugu RP’si ile ittifak yaparak se¢imlere katilim saglamiglar ve 19 milletvekili ile
mecliste temsil hakki kazanmislardir. 1999 yilina kadar da yapilan hi¢bir se¢imde

ylizdelik baraj1 gecemeyerek basarisiz olmuslardir.

1997 yilinda, MHP’nin kurucusu olan merhum Alparslan Tiirkes’in 6limii
sonras1 yerine gelen Devlet Bahgeli’nin MHP’de yaptig1 icraatlarla yeni bir donem
baglamisgtir. Cilinkii Devlet Bahgeli 1999 secimlerinde MHP’ye yiizde 18 gibi
biiyiik bir basar1 saglamistir. Hakan Yavuz’a gore, 12 Eyliill Darbesi’nin yikici
etkisinin etnik unsurlar {izerinden yarattig1 baski, neo-liberal ekonomik anlayis,

ilimli Islam politikalar, Asala ve PKK gibi terdr orgiitlerini ortaya c¢ikarmustir.

"http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20Folders/Secme
nislemleri/Sec imler/1983-2007-MVSecimleri/Turkiye.pdf
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Toplumsal yapi igerisinde etnik ve dini kimlik yapilarinin birer giivenlik sorunu
olarak var olmasi radikal Tiirk milliyetciliginin tekrar ortaya c¢ikmasina neden
olmustur. Bu durum sonucunda MHP toplumsal yapi igerisinde etnik ve dini
kargitliklar1 kullanan pragmatist bir politika siyaseti izlemistir. Ozelikle 1999
se¢im sonuglari incelendiginde MHP’nin oylarin ¢ogunlugunu Tiirk niifusun fazla
oldugu I¢ Anadolu bélgesinden aldigi, Kiirt niifusun fazla oldugu yerlerde ise
oylarin HADEP’e verildigi tespit edilmektedir. Bu durum da bize Tiirkiye
toplumsal yapisinin oy bakimindan tercihlerini etnik kimlik iizerinden vermeye

basladigini, MHP nin bu ayrismadan yararlandigin1 gostermektedir.

Devlet Bahgeli’nin baskanliginda MHP’nin, politikalarimi reel olarak
uygulanabilir ve ¢6ziim odakli olusturmaya baslamasi oy oranlarinin artmasinda
onemli bir durumdur. Aynt zamanda MHP parti olarak koylii ve muhafazakar
kesimlerin ekonomik-sosyal problemlerini ¢6zebilmek adina kendi igerisinde ar-ge
komisyonlari kurmustur’®. MHP’nin ar-ge stratejileri gelismekle beraber lider
Devlet Bahgeli’nin ve MHP {iyesi kisilerin etnik ve dini azinliklar konusundaki
sert tutum ve yaklagimlar son bulmanustir. Ornek olarak 2012 yilinda gergeklesen
PKK provokasyonlarina karsi dile getirilen ¢6ziim Onerisi, askeri harekat ve
sikiydnetim Oneri olarak gosterilmesi verilebilir. Gene 2012 tarihli bayrak yakma

olayinda MHP lideri Devlet Bahgeli su sozleri sarf etmistir:

“Bayrak tahrik unsuru olarak gosterilmekte, boliicii odaklar rahatsiz
olmasin diye miitecaviz bir miidahaleye konu olmaktadir. Tiirk
bayragimin inmesi Tiirk milletinin seref ve asaletine vurulan en biiyiik
darbelerdendir. Bayrak ancak isgal altinda ve teslimiyet sartlarinda
yere diisecektir. Bayragin varligindan kim rahatsizsa, inmesine kim
canak tutmussa Yunan iggalinin, Ermeni mezaliminin ve hainlerin
artigi ve kalan bakiyesi oldugunu bilmelidir’™”.
Sivil siyasi sorunlari 2016” yili igerisinde hemen askeri yontemlerle
¢ozme fikri ve yukaridaki sozlerde yer alan yaklasimlar, 1960’1 yillarda Nihal
Atsiz’in  MHP igerisinde Onerdigi 1rk¢1 yaklasimlara benzer bir ifade

™ http://mhp.org.tr/htmldocs/arge/arastirma_gelistirme/mhp/arge_raporlari.html
"http://www.haberler.com/bahceli-bazi-illerde-acilen-siki-yonetim-ilan-3944771-haberi/
05.09.2016-

" https://tr.sputniknews.com/politika/201508191017228478/
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olusturmaktadir. Ancak bu ifadelerle birlikte “Yeni Nesil Ulkiiciiler” adli kitapta
Ikbal Vurucu ve Firat Kargioglu su yaklasimlar1 ifade etmislerdir:

“Bugiin, “diistinme, itaat et’ turan davasimin ana ilkesi kabul eden,
gerek Tiirkiye’yi ve gerekse diinyayr saghkly bir sekilde fikir
gelistirmeyen bir anlayis mevcuttur. Tiirkiye'nin diinyanin yeni
sosyolojisini ¢ok iyi bilen, yani okuyan ve okuduklarim bir diisiince
sistematigi i¢inde analiz edebilen, yerel ve kiiresel gelismeleri bu
analiz kabiliyeti dogrultusunda yorumlayabilen bir nesil ortaya
ctkmigtir. Ulkiicii kurumlardaki asiri, irrasyonel biat kiiltiiriine uzak
durmay tercih eden bu yeni nesil, Ulkiicii Tiirk milliyetciliginin de bir
umudu olma potansiyelini tagimaktadir. Bu agidan bakildiginda, yeni
nesil Ulkiiciiler, irrasyonel bir otoriteye boyun egmedikleri gibi,
kendilerini de asla “davamin vazgegilmezleri”  konumunda
gormemektedirler” (Vurucu ve Kargioglu, 2015: 9-10) .

Sonu¢ olarak MHP’nin 1970’lerde sol karsithgindan yiikselttigi
milliyetcilik anlayisi, 1990’lar ve 2000’ler sonrasi itibariyla PKK terér orgiitii
karsitligindan ylikselmeye devam etmistir. Bu tespitleri yapabilmek icin MHP nin
tarihsel gelisim siirecleri icerisindeki hikayesi ortaya cikarilmistir. Ozelikle artan
terdr, yasanan yogun goc ve siirekli olarak vurgulanan Tirk kimligi dolayisiyla
MHP’nin oy oranlarina yansimamakla birlikte Tiirkiye toplumlari igerisinde ultra
milliyet¢i bir yaklagimla hareket ettigini gozlemlenebilmektedir. Zira MHP,
siirekli olarak tarih sahnesi icerisindeki milletlerin bir savas icerisinde oldugunu
ifade etmekte, devletin bekasi i¢in ulus ile devleti bir tutarak, kendilerini Tiirk
toplumunun tek ve gergek sahibi olarak goérmektedir. Ancak sunu hususi olarak
belirtmek gerekir ki, I. Kusak MHP tabanli kisilerle Y kusagi olarak ifade edilen
ve yeni nesil iilkiiciiler olarak adlandirilan kesim arasinda sdylemsel ve pratik
anlamda farklihiklar da dikkate deger bicimde goze ¢arpmaktadir. Ornek olarak,
MHP gibi lider temelli ve siki biat kiiltlirline dayanan bir siyasal parti igerisinde
mubhalif sesler duyulmaktadir.

3.3.4. Halklarin Demokratik Partisi (HDP)

Bir iilkedeki farkli etnik gruplarin ya da kendisini azinlik olarak
tanimlayan gruplarin kendilerini ifade ettikleri alanlar siyasal partilerdir. Siyasi
partiler, farkli etnik gruplarin kendilerini ifade etmenin yaninda, grup igi asabiyeti

110



(Ibni Haldun, 2011) artirma ve toplulugu belirli amaglar etrafinda yeniden
doniistiirme mantig1 ile hareket ederler. Ornegin etnik topluluklar siyasi partiler
araciligiyla ulusal kimlik insa edebilir ve bu kimligi gii¢lendirebilirler (A. Celil
Kaya, 2016: 396).

Tirkiye’de 1946 yilindan itibaren gerceklesen cok partili siyasal yasamda
farkli politik akimlar, kiiltiirel ve ulusal gruplar siyasal olarak temsil edilme firsati
yakalamistir. Bu siyasal hak, iktidar giiciiniin belirli noktada toplanmas1 durumuna
gore belirli esneklikler gdsterebilmektedir. Ancak Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilan
edilmesiyle birlikte etnik olarak kronik bir sorun halini alan grup Kiirtlerdir.
Kiirtler tarihsel siire¢ icerisinde farkli siyasal partiler araciligiyla temsil edilme
olanag1 saglamis, ancak bazi dénemlerde kanun disina ¢ikarak siyasal miicadele
siirdiirmeye ¢alismig ve bu kanun disina g¢ikan hareket tarzi son yirmi yildir
Tiirkiye Cumhuriyeti, Avrupa Birligi (AB) ve Birlemis Milletler (BM) tarafindan
terdrist faaliyetler olarak ifade edilmistir’’. Ayni zamanda geride biraktigimiz 20.
ylizy1l basindan itibaren “Kiirt Teaviin ve Terakki Cemiyeti”, “Kiirt Teali
Cemiyeti”, “Hevi Cemiyeti” gibi yapilar ilk Kiirt hareketleri olarak
nitelendirilmigtir. Bu tarihsel siirecten ¢ikan genel ortak kani hem yasa digi hem
yasal siyasi miicadele pratiklerinin 20. yiizyildan 21. yiizyildaki Tirkiye
Cumhuriyeti’'ne kronik bir sorun olarak miras kaldigidir.

HDP, Kiirtleri temsil etmek ve ezilen, somiiriilen yahut diglanan biitiin
halklarin hakkin1 savunmak amaciyla kuruldugunu ve Tirkiyelilestigini
sOylemistir. HDP’nin siyasal zeminde yarattig1 ulus insas1 ve rolleri incelendiginde
baslangi¢ olarak 1990’11 yillardan sonra siyasal zeminde ortaya ¢ikan ilk yapinin
Halkin Emek Partisi (HEP) ile baglayip Halklarin Demokratik Partisi (HDP)

arasinda devam ettigi goriilmektedir’.

Kiirtlerin siyasal olarak orgiitlendikleri ilk siyasal parti 1961’te kurulan
Tiirkiye Isci Partisi’dir (TiP). Ozellikle Istanbul ve Ankara gibi kentlerde yasayan
Kiirt entelektiielleri partinin “Kiirt sorununa” olan ilgisini arttirmislardir (Kaya,

"http://www.statewatch.org/terrorlists/docs/EUterrorlist-May-06.pdf,14.09.2016
http://en.people.cn/200512/20/eng20051220 229424.html , 14.09.2016

®S6z konusu bu gegisler kisa Ozetler hélinde, kronolojik bir sira halinde
degerlendirilecektir. Sonrasinda HDP iizerinden ideolojik ve siyasal bir degerlendirmeyle
milliyetgiligin yeniden {iretilmesi {izerine bir degerlendirme yapilacaktir. HDP’nin yeni
kurulan bir parti olmasi nedeniyle zaman zaman BDP’nin sdylem ve pratikleri tizerinden
anlatim ilerletilecektir.
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2016: 403). TIP, parti yaymn organlarinda, 6zellikle Kiirt vatandaslarin ekonomik
olarak geri kalmishigina yayinlarinda ¢ok vurgu yapmustir (Kutschera, 2001:
395)". 1950-1960 yillar1 arasinda Kiirt siyaseti legal alan disinda faaliyet
gostermistir. Bunun en bilineni Molla M. Barzani’ye yakin olan TKDP
olusumudur®. 1970°1i yillar Kiirt siyasal hareketi icin degisimin basladig: yillardir.
Ciinkii ilk defa Tiirkiye’de Kiirt hareketi c¢ok fazla Orgiitlenebilme imkani
bulmustur. Bunlardan, DDKO ve KSP en dikkat cekici illegal orgiitlenmeler
olarak bilinmektedir. KSP’nin se¢im destegi sundugu Mehdi Zana, bagimsiz siyasi
aday olarak girdigi secimlerden Diyarbakir belediye baskani olarak secilmistir.
1960-1970’li yillarda olusturulan Kiirt orgiitleri ve miicadele alanlar1 Kiirt ulusal
kimliginin olusturulmasinda 6nemli bir etken olusturmaktadir (Bozarslan, 2005:
59). Kiiresel diinyadaki siyasal konum ve Tirkiye'nin siyasal havasi sebebiyle
1960’lardan sonra kurulan biitiin Kiirt 6rgiitleri sol-sosyalist eksenli bir ideolojik
bakis acisina sahiptir. 1960’lardan sonra baslayan Kiirt ulusal bilinci 12 Eyliil
1980 yilinda yapilan askeri darbe sonrasi ve Ozellikle Diyarbakir Cezaevi'nde
yapilan insanlik disi1 davraniglar Kiirt halki igerisinde milli bilincin uyanmasina
sebep olmustur (Aktoprak ve Kaya, 2016: 403).

1990 yili itibariyla legal alanda gergeklestirilmeye baslanan ilk Kiirt
siyasal hareketi Halkin Emek Partisi (HEP) olmustur. HEP, Sosyal Demokrat
Halkg1 Parti’nin (SHP) igerisinde yer alan Kiirt vekillerin istifasiyla olusmus bir
yapidir. 1991 genel se¢imlerinde ylizde onluk se¢im baraji dolayisiyla SHP ¢atisi
alindan secimlere girmis ve 18 milletvekili ¢ikartmistir. HEP milletvekillerinden
Leyla Zana’nin TBMM’deki vekil yemini sonrasinda Kiirtce kurdugu bir ciimle ve
diger vekillerin yemin dis1 konusmalar1 gerekge gosterilerek 14 Eyliil 1993’te parti
kapatilmustir ®. HEP’in siyasal yasami bittikten sonra kurulan partiler: DEP,
HADEP, DEHAP, DTP, BDP ve son olarak da HDP’dir. DTP’nin “demokratik,
Ozgiirlikk¢li ve esitlik¢i” sdylemiyle baslattigi siyasal sdylem Tiirkiye nin devlet
yaklasiminda kabul goren bir ifade olarak degerlendirilmemistir. Bu duruma
kaniti, devletin yasa dis1 eylemlerin odagi oldugu kaygisindan hareket ederek

™ TiP’in, 4. Olagan Kongresi’nden sonra yaymladigi “Kiirt Raporu”1971 yilina parti
kapatma davasinda 6nemli bir etken olusturmustur.

% Molla Mustafa Barzani’ye yakmhgm bilinen Tiirkiye Kiirdistan Demokrat Partisi
(TKDP) o donem i¢in en ¢ok bilinen illegal yapidir.
8http://bianet.org/bianet/siyaset/117387-1990dan-bugune-hepten-dtpye-kurtlerin-zorlu-
siyaset-mucadelesi (18.09.2016)
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DTP’nin kapatilmasi olayidir®. Kiirt vatandaslarm yogunluklu olarak tercih ettigi
siyasal bir partinin kapatilmasi siyasal atmosferin de sertlesmesine neden
olmustur. Kapatilan DTP’nin yonetici ve siyaset vekilleri BDP’nin igerisine

katilarak siyasal yasamlarina devam etmislerdir.

BDP’nin siyasal program ve tiiziigii, DTP nin parti tiiziiglinden ¢ok farkl
olmamigtir. BDP’nin siyasal vizyonu, Kiirt sorununa ve ¢6ziimiine yonelik genis
vaatler sunmaktadir. Kiirtlerin yogun sekilde baskiya ugratildigi, Kiirtce dilinin
devletin resmi politikalar1 geregi engellendigi ve bunlarin parlamento igerisinde
anayasal haklarin diizenlemesi sekliyle demokratik yollarla ¢oziilebilecegini dile
getirmislerdir. DTP ve BDP’de 6zellikle anayasal haklar konusunda ve bunun
parlamento igerisinde 1921 Anayasasi’nin kurucu ¢ogunlugunda oldugu gibi
yapilmasmi ifade etmektedirler (Bianet, 2009). BDP’nin es bagkanmi Giilten
Kisanak 23 Nisan 2013 meclis 6zel oturumunda partisine su sekilde ifadede

bulunmustur:

“1921 Anayasasi’nda siyasal birlik tanmimlanirken hi¢hir etnisiteye
vurgu yapilmadi ve Biiyiik Millet Meclisini olugturan temsilciler kendi
kimlikleriyle Mecliste yer aldilar. Kurucu Meclis, oz yonetime sahip
vilayet suralarina genis ozerklikler tamidi; boylece, tiim yurttaslarin
farkliliklariyla birlikte yonetime katilma imkanlart ortaya ¢ikti. 1921
Anayasasi’nda ddemi merkeziyetcilik, ¢ogulculuk, temsilde adalet
prensipleri esas alindi. Ne yazik ki ii¢ yil sonra bu ruh, bu
kapsayicilik 1924 Anayasast ’yla yaralandi. Yeni cumhuriyetin oniinde
cogulculuga dayali, demokratiklesme ve insan haklarina saygilt bir
tarih yaratma firsati varken “biz” kavrami teke indirgenerek 1924
Anayasast ile bu firsat heba edildi ve cumhuriyet tarihi, biiyiik
aclarmn, travmalarin, c¢atismalarin, isyanlarin ve katliamlarin
yasandigi bir tarih oldu.”®

BDP, 2011 segimlerine tipki DTP’nin politikas1 gibi bagimsiz adaylarla
girme karari almistir. 2011 genel secim sonuglarina goére, BDP 36 bagimsiz
milletvekilini TBMM’ye déhil etmistir. Bu, Kiirt siyasal hareketi a¢isindan dnemli

http://www.cnnturk.com/2009/turkiye/12/31/dtpnin.kapatilma.gerekcesi.yayimlandi/5575
74.0/index.html (18.09.2016)
http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/sunumlar/TulenSiyasiPartilerin
Kapatilmasi.pdf (18.09.2016)

8 https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem24/yil3/bas/b095m.htm 09.05.2016
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bir temsiliyet oranidir. Ayn1 zamanda BDP’nin eski es baskani olan Selahattin
Demirtag 2014 Cumhurbaskanlig1 se¢imlerinde % 9.78’lik bir oranla Kiirt siyasal
hareketin Tiirkiye genelinde sagladig1 6nemli bir basar1 olmustur (YSK)*.

Haziran 2015’te Tirkiye’de yapilan genel segimler sonrasinda “Se¢im
Hiikiimeti” ad1 altinda kurulan yapiya iki bakanlikla temsiliyet hakki kazanmaistir.
Kocaeli milletvekili Ali Haydar Koca “Avrupa Birligi Bakani” ve Izmir
Milletvekili Miislim Dogan “Kalkinma Bakan1” olarak gorev yapmistir. HDP son
olarak 1 Kasim 2016 Tiirkiye genel se¢imlerinde yiizde 10.75 oy alarak elli dokuz
milletvekilligiyle TBMM c¢atis1 altinda temsiliyet hakkina devam etmektedir
(YSK). BDP ve giiniimiiz HDP’sinin elde ettigi bu yiiksek oranli se¢cim basarilari
Kiirt ulusal bilincinin canlandigin1 gdstermektedir. Uzun bir tarihsel siireg
icerisindeki miicadelesine bakildiginda bu kimligin artik giiclenmis oldugu
goriilmektedir. Bu siyasal hareket, Kiirt ulusal bilincinin yeniden olusturulmasi
sirasinda belirli argiimanlar ve metotlar kullanmislardir. ifade edilen bu metotlar
sadece siyasal miicadeleler degil, sosyal, kiiltiirel ve dini ritiielleri kapsayan genis

bir alan1 igermektedir.

Kiirt legal siyasi hareketi, faaliyete gectiginden beri temel iki argiiman
tizerinden hareketini gelistirmeyi tercih etmistir. Bunlardan ilki Kiirtlerin siyasal
temsilciligini tstlenecek legal partiler kurarak kamusal alanda ifade bulmalardir.
Ikincisi Kiirt vatandaslar1 arasinda kiiltiirel ve dil baglarim siirekli aktif sekilde
tutarak ulusal bilincin gelistirilmesi saglanmasidir. Ozelikle 1990 ve 2000°1i yillar
arasinda Kiirtlerin bir parti catis1 altinda toplanmasi, siyasal olarak basimn
aciklamalar1 yapmalar1 “terorist” faaliyet olarak ifade edilmesinden dolay1 parti
liye sayist ve destekgisi resmi rakamlarda sinirli olarak kalmigtir (Aktoprak ve
Kaya, 2016: 415). Bu yiizden parti {iye sayis1 tlizerinden herhangi bir
degerlendirme ya da analiz yapmak yanlis olacaktir. Siyasi hareketin temsilcileri
2000’ler sonrasinda Kiirt ulusal bilincinin yeniden tiretilmesi, ulusal kimligin kitle
hareketine donligmesi ve milliyet¢i bir yap1 seklinde mobilize edilmesinde sivil
itaatsizlik eylemleri olarak adlandirilan hareketler nemli bir yer teskil etmektedir.

¥http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20Folders/Haber
Dosya/2014CB-Kesin-416_a_Yurtici.pdf 27.09.2016
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o ey C . . 85 .. 86
Sivil itaatsizlik eylemleri; “okul boykotlar1™”, “sivil Cuma namazlar1™”, “nevruz

etkinlikleri®” olarak kendini gostermistir.

Okul boykotlar1 ve anadil vurgusu, BDP ve sonradan olugan HDP’nin her
zaman Oncelik verdigi politik bir argiimandir. Ulus ingas1 ve milliyet¢iligin
yeniden iiretimi konularina ilgi duyan herkesin vurgu yaptigi gibi, milliyetc¢ilikte
en Onemli nokta “dil” kavramidir. Heywood’a gore “Dil, Milliyet¢iligin temelini
olusturan ‘millet’ kavraminin olugmasinda ve ulus-devlet yapilanmasinda etkin bir
konumdadir. Dil, millet olmanin acgik bir sembolii olarak algilanir” (Heywood,
2011). Bu siyasi hareket dilin 6neminin farkinda oldugu igin, anadil konusunda
ciddi bir hassasiyet gostermektedir. Bu siyasi hareketin biitiin bilesenleri
incelendiginde goriilecegi lizere, anadilde egitim talebi oncelik olarak yer
almaktadir. BDP, 2010-2011 egitim-6gretim yilinin baginda anadilde egitim
talebinin kamusal alan tarafindan fark edilmesi ve sesinin duyulabilmesi adina
okul boykot eylemlerine ¢agr1 yapmistir. Boykot cagrisi, Diyarbakir, Hakkari ve
Sirnak gibi kentlerde yiiksek oranda kabul gorerek uygulanmistir (Goniiltas,
2010). Kiirt siyasi hareketi bu eylem c¢agrisin1 geleneksellestirerek her sene tekrar
etmistir. Boylelikle Kiirt vatandaglarimin dillerine sahip c¢ikmasimi  ve
unutmamasini saglamaya g¢alisarak (Kaya, 2013) milliyetgiligin yeniden iiretimine
katkida bulunmustur. Ayni zamanda kamusal alanda da Kiirtce dilek¢e, mahkeme
salonlarinda Kiirtce savunma hakki gibi istekleriyle Tirkiye Cumbhuriyeti
devletine karsi resmfi yollar lizerinden pasif eylemler gerceklestirmislerdir.

Okul boykotlar1 haricinde gergeklestirilen bir diger eylem bi¢imi “sivil
Cuma namazlar1” faaliyetidir. “Kiirtleri dindar bir topluluk olarak varsayan ve
Kiirt ulusal kimligini bastirmak isteyen devlet, dinsellesmeyi birlestirici vurguda
kullanmigtir” (Cakir, 2011). Buradan hareketle BDP ve giiniimiiz i¢erisinde HDP
“sivil Cuma namazlar1” adi altinda sivil itaatsizlik eylemleri baglatmistir. Kiirtler,
Diyanet Isleri Baskanligi’nin gonderdigi ve devletin politikalarini ifade eden
imamlar arkasinda degil, Mele® olarak isimlendirilen gelencksel imamlarimn
arkasinda ve sokakta Cuma namazlarini gerceklestirmeye baglamislardir (Bager,
2011). Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli nokta, bu siyasi hareketin sadece

Shttp://www.cnnturk.com/2013/turkiye/09/14/bdpden.1.hafta.okul.boykotuna.destek/7234
13.0/index.html 28.10.2016 22.08.2016
8http://bianet.org/bianet/siyaset/129155-sivil-cuma-namazi-kilindi 22.08.2016
http://www.diken.com.tr/hdpnin-nevruz-icin-cagri-yaptigi-bakirkoyde-yollar-kapatiliyor/
8 Tiirkiye'nin dogu ve giineydogusunda gayriresmi olarak imam gérevi yapan, belirli
tarikatlara mensup din alimi.
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sekiiler bir kesim tarafina degil, dindar Kiirtleri de kapsayacak sekilde degisime
ugray1p kendini yeniden iiretmesidir. Ozelikle sivil Cuma namazlar1 Ak Parti’nin
Kiirt sorununa yaklasiminda izledigi “Neo-Osmanli” yaklasgimi olan iimmet
politikasina (Cicek, 2013: 160) bir sosyal tepki olarak hizli sekilde kabul
gormiistiir. Son olarak, ulus temelli hareketler i¢in kitlesel ve kalabalik gosteriler
her zaman milliyet¢i mobilizasyon agisindan 6nemli bir olgudur. Ciinkii halkin
belli arzular dolayisiyla bir araya gelmesi, birey olarak kendisini sosyal toplum
icerisinde yalniz hissetmeme duygusu ulusal bilincin gelisimi acgisindan biiyiik
Oonem tagimaktadir. Bu siyasi hareket agisindan da nevruz etkinlikleri biiylik 6nem
tagimaktadir. Nevruz, Ortadogu ve Asya lilkeleri igerisinde birgok halk tarafindan
coskuyla kutlanan bir bahar senligi olarak bilinmektedir (Tezcan, 1957). Ancak bu
siyasi hareket i¢cin 1992 yilinda Cizre ve Sirnak ilgelerinde yasanan kanli nevruz
etkinligi sonras1 Kiirt bireylerde derin sosyal yaralar olusturmustur. Buradan
hareketle nevruz bir bahar etkinliginden daha ¢ok siyasal bir érgiitlenme, gévde
gosterisi ve protesto olarak kutlanmaktadir (Kaya, 2016: 420).

Sonug olarak, Kiirt legal siyasi hareketi ilk orgiitlii yapisindan bugiinkii
siyasal yapisina kadar bir¢ok degisim yasamis ve 1960’11 yillardan sonra gelisen
sol, sosyalist yapilar igerisinde siyasal zemin bulmaya baslamistir. 12 Eyliil 1980
askerl darbesinin ardindan unutturulmaya calisilan Kiirt kimligi, yasal alanda
uygulanan siyasi baskilar (% 10 se¢im baraji) toplumsal tabanda bu hareketi
durduramamistir ve 1990’11 yillardan sonra tekrar ortaya ¢ikmigtir. Giiniimiiz HDP
siyasi hareketinin, Kiirt ulusal bilincinin canlandirilmas: ve kitlelerin ulusal
bilincinin diri tutulmasmi sagladigmi sdylemek miimkiindiir. Siyasal parti
programlari agisindan “yerel 6zerklik”, “anadilde egitim” ve “Kiirt sorunu” gibi
temel etnik problemler yer aldig1 i¢in, milliyet¢iligin yeniden tretildigi bir siyaset
alan1 denilmesinde hicbir mahsur goziikmemektedir. Hareketin 1960’11 yillarin
bagindan beri sol, sosyalist ve sosyal demokrat yapidaki siyasal yapilarla etkilesim
halinde olmasi, etnik bir kimlik {izerinden siyasetin milliyet¢i niiveler
tasimadiginin gostergesi olamaz. Hedef olarak belirlenen yaklagimlar toplumsal
mutabakat zemininde farkli siyasal diisiincelerin karsit kutuplasmasini artirarak
ayni zamanda milliyetciligin yiikselmesine ve “Tiirkiyelilesme” projesinden
uzaklasmak durumunda kalmistir. Cilinkii Tiirkiye igerisinde artan Neo-Osmanlici
yaklagim ve radikal Tiirk milliyetgiligi, Tiirkiye nin konjonktiirel olarak milliyetci
yapisi, “Tiirkiyelilesme” projesinin basarisiz olmasimna temel sebep olarak
gosterilebilir.
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4. SAHA ARASTIRMASI: YONTEM ve BULGULAR

Bu calismanin amaci izmir &rneginde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde
(TBMM) temsil edilen dort biiyiik siyasi partinin aktif iiye ve sempatizanlarinin
milliyetcilik algilarm1  ve tutumlarmi incelemektedir. Arastirmanin temel
sorularindan birisi Tirkiye’de genel kabul goren milliyetcilik tiplerinin farkli
ideolojik cereyanlari temsil eden basat siyasi partiler bazinda ne o6lgiide temsil
edildigi ve yeniden iretildigidir. Partiler arasinda sahiplendikleri ya da temsil
ettikleri iddia edilen milliyetgilik tipleri bakimindan keskin ¢izgiler ve ayrigmalar
var midir? Varsa bu ayrismalar, kutuplagsmalar hangi siyasi konum aliglar, hangi
toplumsal kiiltiirel meseleler ve hangi semboller etrafinda gerceklesmektedir.
Umut Ozkirmmlr’nin (2013) 6ne siirdiigii gibi, ulus devletlerin kurucu ideolojisi
milliyetcilik olduguna gore zaman iginde gelisen farkli milliyetgilik tipleri
arasinda melezlenmeler, gecisler, ortak alanlar ve ortak degerler var midir? Farkli
milliyetgilik tiplerinin kesistikleri alanlar nelerdir? Ya da baska bir ifade ile
Tiirkiye’de var olan milliyetcilik tiplerinin oturdugu ortak zemin nedir?

Milliyetgiligin yeniden iiretiminde basat rolii oynayan kurumlardan biri
kuskusuz siyasi partilerdir. Milliyetgiligin insa alanlarinda kilit rol oynayan
hegemonik yaklagimlarin en Onemli miicadele alani siyasal partiler ve
sOylemleridir. Bu baglam etrafinda milliyetciligin ve ulus kimliginin yeniden
olusumunda siyasal partilerin milliyetcilik yaklagimlarini analiz etmeye ¢alisan bir
bakig acisinin One c¢ikartilmasi gerekmektedir. Arastirmada siyasal partilerin
kullandig1 milliyetgilik tipolojileri belirlenirken Tanil Bora’nin (1994) 1990 yilinin
konjonktiirel gelismeleri 1s18inda belirledigi bes farkli tipolojinden hareket
edilmistir. Bu tipolojiler sirasiyla “Kemalist milliyetcilik”, “Sol ya da Sosyalist
milliyetgilik”, “Liberal milliyetgilik”, “Tiirk milliyetgiligi” ve “Islamciliktaki
milliyetcilik”tir. Ancak Tanil Bora’min 1990’larda belirttigi Islamciliktaki
milliyetcilik anlayisi, Cenk Saragoglu (2011) ve Biike Koyuncu’nun (2014) yakin
donem c¢aligmalarindan hareketle “Neo [Yeni] Osmanli” milliyetciligi olarak

yorumlanmig ve buna gore analiz edilmistir.

Bora’ya gore Kemalist milliyetgilik, “ulus devletin insa ve varligini devam
ettirme misyonuna” odaklanan Tiirk milliyetgiliginin kokenidir. Sivil yapiya dayali
ve kucaklayici bir milliyetcilik anlayisi oldugu dile getirilse bile dis iliskilerde,
ulusal davalarda son derece “primoryal” bi¢im almaktadir. Siirekli bir tehdit
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algisinin varligina inandig1 i¢in TSK’yi kendisine kalkan etmekte ve bu kurumu
kurtarici olarak gormektedir.

Sosyalist milliyetcilik, Kemalist milliyetgiligin sosyalizm ile yakinlagmis
farkli bir varyasyonudur. 1960-1970°li yillarda solun dayandigi evrensel ilkeler
olan “anti-emperyalizm”, “bagimsizlik” ve “ezilen sif ve halklarin kardesligi”
ilkelerini savunmustur. Ancak 1980’li yillarda bu kavramlar yerini “laiklik”
kavramina birakmis ve dini bir kavram olan “millet” kavrami yerine “ulus”

kavraminin kullanilmasiyla farklilagmustir.

Liberal milliyetgilik ise, Kemalist milliyetgiligin modernist ve
kiiresellesmeci yaklasimindan hareket eder. Ancak ulus kimligini, diinyanin
miireffeh iilkelerinin, muasir medeniyetlere ulagsma azmi temelinde tanimlar. Milli
ekonomik basarilara verdigi dnem “serbest piyasa tapiniciligi”, “etnik ya da smif

irkeiligina” doniistir.

Tirk milliyetciligi, Turanciligt kendisine hedef olarak belirleyen ve bu
yiizden ideolojik misyon agisindan Kemalist milliyetgilikten ayrilan bir tipolojidir.
Sovyetlerin yikilmasiyla birlikte yeniden canlanmus bir tipolojidir. Ideolojik agidan
belirli kg1 etmenlere dayansa bile, agirlikli olarak tarihsel-kiiltiirel kokeni
vurgulayan, Islami saikleri ihmal etmeyen bir tipoloji tiiriidiir.

Islamci ya da muhafazakdr kanadin milliyetgilik yaklagmm ise,
Tiirkiye nin Osmanli Devleti’nden miras kalan Islam diinyas1 liderligini temel alir.
Ulusal davalarda takindigi “millici” yaklagim ve tarihsel Bati karsitligi, sik sik
otekilestirici ve farkliliklara kargi hasmane tutum seklini alir. 1990’1 yillarda en
zayif yonl “Ummetgilik” unsurlariyken bu yon 2000’lerden sonra kuvvetli bir
unsur héline gelmistir (Bora, 1994: 1-15). Giiniimiiz de Neo (Yeni) Osmanli
milliyetciligi olarak varligini siirdiirmektedir.

Bu farklt milliyetcilik tiplerini ve bunlarin tasiyici aktdrlerini tespit etmek
onemlidir: Farkli milliyetgilik tipleri farkli siyasal ve toplumsal gergeklikler
doguracaktir. Ornegin radikal Tiirk milliyetgiliginin, baska dinden, mezhepten
veya 1rktan olan birey ya da topluluga karsi tahammiilii ve kabulii az olacaktir.
Radikal Tiirk milliyet¢iligi yaklagiminda Tirkiye Cumhuriyeti’ni olusturdugu
diisiiniilen dst kimlik anlayist (Tiirk) disinda etnik, dinsel, dilsel ve benzeri
farkliliklara kars1 dislayici ve baskici bir tutum hakimdir. Devletin resmi ideolojisi
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olan Kemalist milliyetcilik diislincesinde ve radikal Tiirk milliyetciliginde farkli
kiiltiirel topluluklart birer diisman olarak gorme egilimi siiregelmistir. Bu
milliyetciliklerin hakim oldugu durumlarda haliyle ¢ogulcu bir katilim olmayacak,
otekilestirme karsiti olan irrendetist bir milliyetcilik anlayisint dogurabilecektir.
2000’lerden bu yana Kemalist milliyetcilik ve radikal Tiirk milliyet¢iligi irtifa
kaybederken Neo-Osmanli milliyet¢iliginin yiikselisine sahit olmaktayiz.
Farkliliklar1 bastirmaya yonelik, tek tiplestirici, Otekilestiren bir milliyetgilik
anlayisi, bu kez dil ya da etnisiteden ¢ok dini kimlik etrafinda konsolide edilmeye
calisilmaktadir. Bu tiirden bir milliyet¢iligin de hem ulusal kimlik hem de {ilkenin
kadim kimlik sorunlarmda yeni sorular ve sorunlar glindeme getirecegi
muhakkaktir.

Akademik alan igerisinde bugiine kadar Tiirkiye Degerler Atlast (2012)%°
Tiirkiye'de ve Diinya’da Milliyetcilik (2013)* arastirmasi, Avrupa Komisyonu
tarafindan hazirlanmis olan AB’de milliyetcilik ve Irkcilik (2009) arastirmast,
KONDA gibi arastirma sirketlerince yiiriitilen arastirmalar, TESEV’in
destekledigi ve Umut Ozkirnmli'min gergeklestirdigi Milliyetcilik ve AB-Tiirkiye
Iligkileri®, Ercan Balci’min Tiirkiye 'deki Milliyetcilik Séylemleriyle Kiyaslamali
Olarak Erol Giingor’iin Sosyolojik Milliyet¢ilik Anlayisi adli galigmasi, Umut
Ozkirmli’nin Tarihin Cenderesinde: Yunanistan ve Tiirkiye'de Milliyet¢ilik adl
caligmalar1 yukarida bahsettigim sorularin bir kismina cevap vermektedir. Ancak
Tiirkiye’de yapilan bu milliyetcilik calismalart degerlendirildiginde s6z konusu
caligmalarin makro agiklamalar getirmekte oldugu ve mikro gelismeler agisindan
aciklayict olmadigr goriilmektedir. Ayrica milliyetcilik ve milliyetci tipolojilerinin
sosyal bilimler alani igerisinde dogrudan ve dolayli yoldan etkilemedigi bir alan
yoktur. Biitiin bunlara karsin yukarida bahsi gegen milliyetcilik ¢aligmalarina
bakildiginda da yapilan ¢alismalarin daha ¢ok etnik, ekonomik temelli tipolojiler
ya da AB-Tirkiye iliskileri ile yaklasilarak sosyolojik boyutlarinin géz ardi
edildigi gercegi mevcuttur. Bu durum, milliyetcilikteki tipoloji arastirmalar

8 Bahgesehir Universitesi Ogretim Uyesi ve Diinya Degerler Arastirmasi Dernegi
Yonetim Kurulu diyesi Prof. Dr. Yilmaz Esmer tarafindan hazirlanmistir.
http://content.bahcesehir.edu.tr/public/files/filess/ ATLAS%20SUNUM%202_10_2012%20
(2).pdf (13.05.2017)

% Sabanct Universitesi Ogretim Uyesi Ersin Kalaycioglu ve Kog Universitesi Ogretim
Uyesi Ali Carkoglu tarafindan hazirlanmis bir rapordur. http:/ipc.sabanciuniv.edu/wp-
content/uploads/2014/06/Dunyada-ve-Turkiyede-Milliyetcilik-SON.pdf (13.05.2017

%' Umut Ozkirmh tarafindan hazirlanan 2015 yilina ait rapordur. http:/tesev.org.tr/wp-
content/uploads/2015/11/Milliyetcilik_Ve_ Turkiye AB_lliskileri.pdf (13.05.2017)
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bakimindan degerlendirildiginde bu arastirma i¢in énemli bir kazanimdir. Ciinki
yapilacak olan c¢aligma ile literatiir igerisindeki kuramsal agiklamalarin genel ve
kapsayicit yonlerinin, saha aragtirmasiyla eksik kalan alanlari tamamlanmaya
calisilacaktir. Ayrica Izmir ili agisindan parlamento icerisinde temsil edilen dért
siyasal parti baz alinarak gergeklestirilen milliyetcilik ve milliyet¢i tipolojilerin
varlig1 lizerine bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu yilizden buradan ¢ikacak sonuglar
bu alanda var olan boslugu doldurma ve bu alanda calisacak baska kisilere yeni

tartigma konular1 agma amaci giitmektedir.

Buradan hareketle bu arastirmanin temel savi sudur: “Siyasal partiler
milliyet¢i sdylemin temel tasiyici aktdrlerinden biridir. Milliyetci sdylem
Tiirkiye’de siyasal partilerinin ortak paydasini olusturmaktadir. Bu nedenle, farkli
siyasal partiler farkli milliyet¢i sdylemlere yakin durmakla birlikte, tipolojiler arasi
gecisler ve tiim bunlara bagh olarak Tiirkiye’deki siyasal partiler ve onlarin temsil
ettigi milliyet¢i tipolojilerde artan milliyetgilik algi diizeyi mevcuttur.”
Ozkiriml’nimn  deyimi ile “melezlenmeler” gozlenmektedir. Melezlenmeleri
ormeklemek gerekirse, CHP kimi zaman radikal Kemalist milliyet¢iligin
savunuculugundan daha yumusak olan liberal milliyetcilige ya da keskin ve
diglayici hatlair olan radikal Tiirk milliyetciligine gecisler yapabilmektedir. MHP,
radikal Tirk milliyet¢iligi anlayisi yani sira Neo (Yeni) Osmanhi milliyetgilik
oriintiileri sergileyebilmektedir. Ak Parti, muhafazakar milliyetci anlayistan Neo
(Yeni) Osmanh milliyet¢iligine, oradan gene muhafazakar Tiirk milliyetgiligine
gecisler gosterebilmektedir. Hatta siyasal politikalar1 geregi bu tipolojilerin hepsini
sentezlemeye calistig1 da olmaktadir. Tiirkiye’deki biitiin siyasal partiler milliyetgi
zeminden siyasal olarak beslenmektedir. Siyasal konjonktiire gore siyasal
partilerin ideolojileri, kosullar1 ve iliski aglar1 degisebilmektedir ancak temelde
milliyet¢i bir yapiin varligini giiclii bir sekilde hissedilmektedir.

4.1. Arastirmanin Yontem ve Orneklemi

Saha arastirmasi 30 Aralik 2015 ve 10 Haziran 2016 tarihleri arasinda
gergeklestirilmistir.  Arastirmada nicel arastirma teknikleri kullanilmistir.
Arastirmanin konusu, kapsami ve amaglart dogrultusunda arastirma evreni, yani
aragtirmaya katilacak potansiyel kisiler tespit edilirken segilen kisilerin parlamento
icerisinde yer alan dort siyasal partinin (CHP, HDP, MHP, Ak Parti) parti iiyesi,
destekeisi ya da sempatizani olmalari ve parti ¢aligmalarina katilmig olmalari
kosuluna dikkat edilmistir. Anket uygulamasi CHP, MHP, Ak Parti ve HDP’nin
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Izmir il yoneticileri, Genglik Kollar1 yneticileri ve iiyeleri, parti sempatizan1 ve

partizani kisilerle gerceklestirilmistir.

Anket yapilacak kisilere kartopu teknigi kullanilarak ulagilmistir. Kisisel
iligkiler ve ortak ¢evre referanslariyla temasa gegilen kisiler, yeni kisileri referans
gostermis ve 6rneklem bu sekilde olusturulmustur. Toplamda 105 kisiden anket
calismasma katilmaya dair olumlu yanit alinmistir. Bu kisilere arastirmanin
kapsammi ve Ozet halinde amacini anlatan bir metin “Google.Docx” anket
formunun basina eklenerek Facebook, mail ve diger sosyal medya araglari
tizerinden ve mail yoluyla, birden fazla yanitlamay1 engelleyecek sekilde, kisisel
olarak gonderilmistir. Bu siirecte arastirma etigi agisindan goriismecilere her tiirlii
Ozel bilgilerinin gizli tutulacagi teminat1 verilmis ve buna 6zen gosterilmistir.
Goriisme yapilan kisilerin taninmamalar1 ve kendilerini rahat hissetmeleri igin ad
ve soyadlar1 kullamilmamistir. Uygulanan 105 anketten biri, verilen yanitlarin
sorulan sorularla ilgisiz olmasi ve giivenilirlik sebebiyle iptal edilmistir.
Dolayisiyla aragtirmanin sonuglart 104 anket temel alinarak degerlendirilmistir.
Sonug olarak, 6rneklem 32 CHP, 28 HDP, 21 Ak Parti ve 23 MHP iiyesi, aktivisti,
gontlliisi veya destekeisi olan kisilerden olugsmustur. Yapilan anketlerden elde
edilen veriler IBM SPSS Statistics 23.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.
Anket sorularindan bazilart ¢coklu yanit segenekleri igerdiginden, degisken setleri
tanimlanmis ve ¢apraz tablolar bu setler kullanilarak elde edilmistir.

4.2. Arastirmanin Simirhihiklar:

Arastirmanin bulgularini sunmaya ve tartismaya gegmeden Once arastirma
tasarimmin belirli siirliliklarina isaret etmek yerinde olacaktir. Oncelikle tez
caligmasinin arastirma evreni halihazirda parlamentoda temsil edilen dort biiyiik
siyasi parti (Ak Parti, CHP, MHP ve HDP) mensubu kisiler ile sinirlandirilmastir.
Ote yandan son genel secimlerde parlamentoya girememis, temsiliyet hakki
kazanamamig yasal siyasi partiler ile yasal olmayan siyasi olusumlar ve gruplar

arastirma evrenine dahil edilmemistir.

[laveten, milliyet¢i sdylemin sadece siyasi partiler, kurumlar ve orgiitler
aracihigr ile iretildigini varsaymak eksik ve hatali bir varsayim olacaktir.
Kuskusuz egitim gibi baskaca devlet kurumlarinin yami sira sivil toplum
kuruluslarinin, konvansiyonel medyanin, sosyal medyanin milliyet¢iligin

iiretiminde ve yeniden iiretiminde dnemli rol oynadiklari tartigma gotiirmez bir
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gercektir. Her calisma gibi bu arastirma da sorulari etrafinda kapsamina bir
sinirlama getirmis ve bu nedenle de c¢alisma evrenini siyasal alanla ve

parlamentoda temsil edilen dort biiyiik siyasi parti ile sinirlandirilmistir.

Aragtirmanin sinirhliklarindan baska biri de ankete yanit veren kisilerin
partilere gore dagilimiyla ilgilidir. Aragtirmada partilerin son se¢imlerde aldiklar
oy oranlarina paralel bir anket g¢aligmasi yapilmasi hedeflenmis, &rneklemle
evrenimiz arasinda partiler bazinda benzer temsiliyet oranlar1 yakalanmak
istenmistir. Ne yazik ki, anket c¢alismasinin yapildigi donemde Adalet ve
Kalkinma Partisi’nde yasanan lider degisikligi ve Kongre siireci ve bunun yani sira
ankete katilan kisilerin yas dagilimi (18-34) nedeniyle Ak Parti’nin 6rneklem
icindeki temsili diisiik, HDP’nin 6rneklem i¢indeki temsili ise oldukga yiiksek
cikmistir. Aym1 sekilde MHP’nin Olaganiistii Kongre siireci ve parti i¢indeki

sorunlart nedeniyle 6rneklem i¢indeki temsili diisiik kalmistir.

4.3. Goriisme Sorular1 Hakkinda Bilgi

Aragtirmada kullanilan anket formu 61 sorudan olugmaktadir. Genelde
milliyet¢i sOylemin O6zelde de milliyetcilik tipolojilerinin partiler bazinda ne
Olciide yeniden iiretildigini anlamak, milliyet¢i tavir ve tutumlarin ayni zamanda
katilimcilarin  sosyo-ekonomik ve demografik ozellikleri ile nasil bir iliskide
olduklarini incelemek Tlizere dort modiilden olusan soru obekleri ve bes
milliyet¢ilik tipolojisi olusturulmustur.

61 sorudan olusan anketimizin ilk modiiliinii demografik sorular
olusturmaktadir. Katilimeililarin demografik ve sosyo-ekonomik 6zelliklerini
anlayabilmek icin yas, medeni durum, egitim durumu, dogum yeri, meslek ve
dinsel/etnik kdken sorularmi iceren bir modiil olusturulmustur (Olgekte yer alan 1,
2, 3, 4,5, 6, 7, 8 sorular). Bu sorulari anketi cevaplayanlarin siyasi parti
aidiyetlerini anlamaya yonelik sorular takip etmektedir. lIkinci modiilde
goriigiilenlerin kimlik ve aidiyet tanimlamalarini, kendilerine ve ¢evrelerine
yonelik algilarint belirlemek icin Tirkliik, etnik koken, kiiltiirel ve siyasal
kimliklerin tarifi ve buna bagli olarak kimliklere yiiklenen anlamlarla ilgili sorular
vardir. Bu bolimde ayrica Tiirkiye'nin vazgecilmez temel degerleri (6rnegin;
CHP’nin M. Kemal Atatiirk vazgecilmezligi ) ve Tiirkiye nin sosyal dokusunu bir
arada tutan ya da ayristiran degerleri ve simgeleri katilimcilarin bakis agisindan
tepit etmeyi amagclayan sorular yer almaktadir (Olgekte yer alan 9, 10, 11 ve 12.
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sorular). Ugiincii modiilde, anketi cevaplayan katilimeilarin devlet ve orduya dair
algilart anlasilmaya caligilmistir. Militarist tutumun dort siyasal parti katilimcilar
tarafindan nasil algilandiginin tespit edilmesi parti aidiyetlerini asan milliyetc¢ilik
ortak paydasmin yeniden iiretiminin anlagilmasi i¢in énemlidir. (Olgekte yer alan
15, 16, 17, 18 ve 19. sorular). Dérdiincii modiilde, G6¢ ve militarizm ve Diyanet
Isleri Baskanhiginin islevi konusundan hareketle, bu grupta tasarlanan sorularla,
anketi cevaplayan siyasi parti katilimcilarinin, gé¢ sonrast olusan konjonktiirel
gelismelere nasil tepki verdigi anlasilmaya calisilmigtir. Tirkiye toplumlari
icerisinde Diyanet’in islevi siyasal parti katilimcilart tarafindan nasil algilandig
anlasilmaya calisilmustir. (Olgekte yer alan 37, 39, 40, 49 ve 51. sorular).

Bu sorular1 sormamizdaki amag, cevaplayanlarin kendilerini ve
cevrelerindekileri hangi kimlik kistaslarina gore gore smiflandirdigimi ve
degerlendirdigini saptamaktir. Bu noktadan hareketle Tiirkiye’de yer alan
milliyetciliklerin ~ karsithik  bakimindan  birbirini  etkilemesi daha kolay
anlagilabilecektir. Anket ayn1 zamanda katilimeilarin ‘milli sembollere’ yiikledigi
anlamlar tespit etmeyi hedeflemistir. Milliyet¢i sOylem alanindaki sembollere
yliklenen anlamlar temelinde Tiirkiye’de yer alan milliyetcilik yapilarinin “melez”
ya da “ayri” alanlar yaratip yaratmadigi anlasilmasi i¢in anketi cevaplayanlara
bayrak, istiklal marsi, milli bayramlar ve Atatiirk gibi “ulusal anlam yiikli”
semboller konusundaki diislinceleri sorulmustur. Bir diger grup soru da
cevaplayanlarin  benimsedikleri milliyet¢i anlayisin siyasi yonelimleriyle
baglantisini tespit etmeyi amaglamistir. Bu gruptaki sorularla mensubu olduklari
siyasi partilerle, katildiklar1 siyasi olusumlar, devlet ve orduya dair tutumlari
arasindaki iligkiler anlagilmaya ¢aligilmistir. Charles Tilly’nin de vurguladigi gibi,
modern milliyetgilik ile ulus devlet ve ordu arasinda tarihsel olarak organik bir bag
olagelmistir. Cogu modern ulus devletlerin kurulusunda ordu kurucu aktér roliinii
iistlenmistir. Bu durum Tiirkiye ig¢in de farkli degildir. Tiirkiye’de de ‘milli
miicadele’ ile birlikte Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) yalnizca vatanin koruyucusu
degil, ayn1 zamanda ‘rejimin’ koruyucusu olarak algilanmistir (A. Altinay, T.
Bora, 2002). Bu anlamda TSK bu topraklardaki bayrak, milli mars gibi partiler
istli en giliglii “milli sembollerden” biri olagelmistir. Goriisiilen kisilerin din
hakkindaki algilarin1 yakalayabilmek igin de onlara Tiirk kimliginde Islam’i
nerede gordiikleri, Diyanetle ilgili diisiinceleri ve laikligin hayatlarindaki 6nemiyle
ilgili sorular yoneltilmistir. Son bdliimde ise gorisiilenlerin ‘biz’ ve ‘onlar’

kategorilerini nasil ve kime gore olusturduklarini anlayabilmek igin miilteciler,

123



Tiirkiye vatandasi gayr-1 Mislimler ve bati {ilkeleri hakkindaki goriisleri

sorulmustur.

Bu modiillerin ardindan tipolojileri tespit etmeye yonelik sorularimiz
olusturulmustur. Tipoloji sorularimin analizinde ankete katilan kisilerin durumu 5
dereceli likert 6lgegi kullanilarak saptanmistir. Bireyin 6lgekteki her bir maddede
belirtilen kosulda, 1-5 arasinda degisen bir dereceleme puani ile cevaplamasi
istenmigtir. Gorisiilen kisiden bu 6l¢egin maddelerini okuyarak, her madde igin
“kesinlikle  katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizzim”, ‘“katiliyorum”,

“kesinlikle katiliyorum” segenekleri arasindan kendisine en uygun olani segmistir.

1. Kemalist milliyetcilik tipolojisinde; Bayrak, andimiz, milli bayramlar
ve Atatiirk gibi “ulusal anlam yiiklii” sembollere kars1 olan tutumlari, parti bazinda
katilmeilarin verdigi cevaplara gore karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir.
(Olgegin 43, 50, 52, 53 ve 58. sorulart).

2. Tiirk milliyetciligi tipolojisinde; Tiirkliik, etnik koken, ideolojik hedef
ve milli sembollere karsi olan tutumlar parti bazinda katilimcilarin verdigi
cevaplara gore karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.(Olgegin 13, 30, 31, 32 ve
35. sorulart).

3. Liberal milliyetcilik tipolojisinde; Ekonomik serbestlik/6zgiirliik;
sosyal ortamlardaki marka segenekleri, uluslararasi kurumlara karsi olan tutumlar
parti bazinda katilimcilarin  verdigi cevaplara gore karsilastirmali olarak
degerlendirilmistir. (Olgegin 20, 21, 26, 28 ve 29. sorulari).

4. Sosyalist milliyetgilik tipolojisinde; Emperyalizm, temel anayasal
haklar, kiiresellesmeye ve yabanci fonlara karsi olan tutumlar parti bazinda
katilmecilarin  verdigi cevaplara gore karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir.
(Olgegin 22, 23, 25, 38 ve 41. sorulari).

5. Neo-Osmanli milliyet¢iligi tipolojisinde; yeni Osmanli diisiincesi,
Ortadogu politikalar1, giiclii iktidar yonetimleri, AB’nin Miisliiman kimlik
vurgusuna kars1 olan tutumlar parti bazinda katilimeilarin verdigi cevaplara gore

karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. (Olgegin 34, 44, 45, 46 ve 47. Sorularr).
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4.3.1. Katihmcilarin Parti Aidiyetleri

YSK’nin kendi sitesinden alman 1 Kasim 2015°te yapilan genel
segimlerin, Izmir bolgesi resmi se¢im sonuglarma gére, partiler arasi oy dagilimi
sirastyla su sekilde gerceklesmistir. CHP (% 46.8), Ak Parti (% 31.0), MHP (%
11.4), HDP (% 8.6), oranlarmda olmustur.* Anket uygulamas: kisminda bu oy
dagilimini temsil edecek bir 6rneklem hedeflenmis olmakla birlikte, ne yazik ki,
Tablo 4.1°de de goriildiigii iizere, bu tekabiiliyet iliskisini yakalamak miimkiin

olmamustir.

Tablo 4.1. Katilimcilarin Partilere Gore Dagilimi

Parti Kisi Sayisi Yiizde
Cumbhuriyet Halk Partisi 32 30.8
Milliyetci Hareket Partisi 23 22.1
Halklarin Demokratik Partisi 28 26.9
Adalet ve Kalkinma Partisi 21 20.2
TOPLAM 104 100

Arastirmada anket ¢aligmasina katilanlarn parti aidiyetlerine gore dagilimi
Tablo 4.1°de su sekilde gerceklesmistir: CHP % 31, HDP % 27, MHP % 22, Ak
Parti % 20. Buradan hareketle goriiliiyor ki, CHP disgindaki diger partilerin
orneklem icindeki temsili, aym partilerin bolge i¢indeki gergek oy dagilimindan
iki noktada sapma gostermektedir. Ak Parti’nin orneklem igindeki temsiliyeti,
aragtirma evreni igindeki temsiliyetinden olduk¢a diisiik gerceklesmis ve partiler
aras1 siralamada ikinci siradan dérdiincii siraya diismiistii. Orneklemdeki en
biiyiik sapma HDP’li katilimcilar agisindan s6z konusudur. Bolge ¢apinda % 8.6
oy alan ve dordiincii sirada yer alan HDP aragtirma 6rnekleminde % 27 ile ikinci

sirada temsil edilmektedir®®,

% http://secim.haberler.com/2015/izmir-secim-sonuclari/ (19.02. 2016)
http://www.ysk.gov.tr/
Shttp://www.hurriyet.com.tr/izmir-de-kirsalda-mhp-metropolde-hdp-artti-29250620
(11.01.2017)
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Caligmadaki bu orneklem ve evren arasindaki tekabiiliyet sorununun
ortaya c¢ikmasmin birka¢ nedeni vardir. HDP’nin o6rneklem igindeki “yiliksek
temsili” anket uygulamasinin internet iizerinden yapilmasindan kaynaklanmis
olabilir Anket uygulamasinda bu yontemin (zorunluluklar nedeniyle) tercih
edilmis olmasi, anketi yamtlayanlar arasinda demografik bir sapmaya sebep
olmustur. Calismadaki anketi yanitlayanlarin agirlikli olarak 18-34 yas arasinda
bir kitleden olustugu goriilmektedir. Kog¢ (2015) “2010-2014 Yillar
Karsilastirmali Se¢im Analizleri” adli ¢alismasinda, yeni segmen davranislarini
acikladigr bolimde, yeni oy veren gen¢ se¢cmen arasinda HDP’ye yonelimin
artisina isaret etmistir’®. Bu durumda &rneklem bolge bazinda partiler arasi
dagilimdan sapma gdstermekle birlikte, orneklemi olusturan kitlenin siyasal
egilimleri ile uyum igindedir. Kisacast “gencgler” arasinda sirasiyla CHP ve HDP
diger iki partiden daha fazla “yiikselise” ge¢mis ve oransal olarak da temsiliyet
giicli artmus partilerdir. Orneklemdeki Ak Partili kisilerin temsiliyetinin gergek
oranlardan ¢ok diisiik ¢ikmasinin temel sebebinin ise konjonktiirel nedenler oldugu
diisiiniilmektedir. Anket ¢calismasi siirecinde Ak Parti’de ani bir lider degisikligi ve
Kongre siireci s6z konusu olmus ve anket i¢in ulasilmaya calisilan hedef kitle
ankete katilim konusunda biiyiik bir kaygi ve direng sergilemistir. Maalesef biitiin

cabalara ragmen bu engeli agsmak miimkiin olmamustir.

4.3.2. Katihmcilarin Demografik Ozelikleri

Tablo 4.2. Katilimcilarin Partilere Gore Yas Dagilimi

Yas/Parti 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54
Cumbhuriyet Halk Partisi 29,7 59,5 5,4 54
Milliyetci Hareket Partisi 35,3 64,7 - -
Halklarin Demokratik Partisi 32,3 61,3 - 6,5
Adalet ve Kalkinma Partisi 36,8 57,9 53 -
TOPLAM % 34 63 3 4

“http://www.birgun.net/haber-detay/gencler-hdp-orta-yas-chp-diyor-81365.html
(11.01.2017)
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TUIK verilerine gére, 2015 Izmir niifusu 4.168.415 kisi olarak
kaydedilmistir. Bu nifusun %49,86’1 (erkek), %50,14’1 (kadin) olarak
belirlenmigtir. Izmir’de toplam 15-34 yas arasmin niifus igerisindeki pay1
%22.10°dur™. Ankete katilan 100 kisiden ise 63’ii 25-34 yas araliginda (orta yas
olarak siniflandirilmistir) ve 34 kisi de 18-24 yas (geng olarak siniflandirilmistir)
araliginda yer almaktadir (Tablo 4.2). Eger TUIK yas siniflandirmasi kullanilirsa
bu durumda ankete katilanlarin i¢inde 15-34 yas arasinin oranm1 % 63 yani bu yas
kategorisinin Izmir niifusu icindeki temsil oraninin yaklasik olarak ii¢ kat1 oldugu
goriiliir. Yukarida da belirtildigi iizere, anket katilimcilarimin geng bir yas
kategorisi igerisinde yogunlasmasinin temel iki sebebi bulunmaktadir. Birincisi,
anketin Google docx. ve facebook, mail vb. gibi sosyal medya hesaplari tizerinden
yapilmast anketin agirhikli olarak gen¢ bir kesim tarafindan cevaplanmasi
sonucunu dogurmustur. Ikincisi, siyasal partilerin kidemli kadrolarindan ziyade
partizan ya da sempatizan kesimlerine ulasildig1 i¢cin daha geng bir kesim ile temas
gerceklesmistir.

Tablo 4.3. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

CHP MHP HDP AKP

Parti/Cinsiyet
Say1- Oran | Sayi- Oran Say1- Oran Say1- Oran

Erkek 16- 50 16 - 69.6 16-57.1 15-714
Kadn 16- 50 7-30.4 12-42.9 6-28.6
TOPLAM
32 23 28 21
SAYI

Tiirkiye’de siyasete katilimin en goze carpan oOzelliklerinden biri de
toplumsal cinsiyet esitsizligidir. Her ne kadar son yillarda tiim partiler cinsiyet
esitligi ve kadmlarin katilimi konusunda aktif politikalar ve eylemler tiretseler de,
milliyetci muhafazakar partiler her zaman hem sayisal hem de orgiitsel olarak
erkek egemen yapilar olma 6zelligini korumaya devam etmektedirler (Kahraman,
2003). Asagidaki istatistiklerde de goriilecegi iizere, son donemde toplumsal

cinsiyet esitligi bakimindan 6nemli ve somut adimlar atan siyasi olusum sosyal

% http://www.tuik.gov.tr/ilGostergeleri/iller/ZMIR.pdf (11.01.2017)
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demokrat, sosyalist ve feminist harekettir. KASAUM’un® 2011 yilinda yapmus
oldugu Kadinin Siyasetteki Temsili arastirmasinin bir boliimiinde yer alan su ifade
ise, bu cinsiyet esitsizliginin nedeninin toplumsal degil, siyasi alandaki cinsiyetci
erk ve ¢ikar iligkilerinin sonucu olduguna isaret etmektedir: °.kadinlarin
siyasetteki diisiik temsilini toplum, partiler tarafindan yer yer 6ne siiriilen “se¢men
istemiyor” nedenine veya kadinin geleneksel ailevi rollerine degil, esasen Siyasette
yeterli destek verilmemesine baglamaktadir.”(KONDA, 2016: 6)

Pek ¢ok sivil toplum orgiitiiniin ve akademik aragtirmanin tespit ettigi
lizere, siyasi alanda cinsiyetler arasi esitsizlik 6zellikle de parlamentoda temsil
diizeyinde u¢ noktalara varmaktadir. Kadinlar siyasal partilerin “mutfaginda” aktif
bir rol alirlarken, s6z konusu milletvekilligi adaylig1 ve siyasetin “amiral gemisi”
olarak tarif edilebilecek parlamentoda yer almak oldugunda kadinlar dislanmakta
ve “cinsiyet esitsizligi tavan yapmaktadir” (Sullivan, 2003). Nitekim TBMM
verilerinde bu tablo ¢ok net bir sekilde goriilmektedir. Bu verilere gore, Ak Partili
milletvekillerin % 10,731 kadin, % 89.27’si erkek; CHP’li vekillerinin % 15.04’1
kadin, % 84,6’1 erkek; MHP’li vekillerinin % 7,571 kadin, % 92,5’ erkektir.
Cinsiyet dagilimlar1 a¢isindan bu tablodan biiyiikk bir sapma gosteren HDP’li
vekillerin dagilimi ise % 38,98 kadin, % 61,2 erkektir®.

Bu calismada ise, Tablo 4.3’te goriildiigi iizere, ankete katilanlarin
yaklasik % 60°1 erkek ve % 40’1 kadindir. Bu oranlarin partiler bazinda dagilimina
bakildiginda ise su goriilmektedir. CHP’li katilimecilar yar1 yariya erkek ve
kadinlardan olusmaktadir. MHP’de ise bu oran, yaklasik % 70 erkek ve % 30
kadindir. Ak Partili katilimcilarin cinsiyet dagilimi da MHP ile neredeyse es
degerdir (% 71 erkek ve % 28 kadin). Orneklem icinde parlamentodaki gercek
temsile en ¢ok yaklasan HDP’li katilimcilardir. HDP’li katilimeilarin cinsiyete
gore dagilimi da % 57 erkek ve % 42 kadindir. Orneklemdeki diger partiler
bazinda sapmalarin ana nedeni kuskusuz anket ¢aligmasinda “cinsiyet faktoriinii”
kontrol edebilecek ve daha dengeli cinsiyet dagilimini gerceklestirebilecek bir

mekanizmanin gelistirilememesidir.

% Kadin Sorunlari Arastrma ve Uygulama Merkezi http://kasaum.ankara.edu.tr

(16.03.2017)
7 https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/milletvekillerimiz_sd.dagilim , (19.02.2016)
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4.3.3. Katiimcilarin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

KONDA’nin 2015 yilinda siyasal partiler {izerine yaptig1 arastirma
verilerine gore, “Tiirkiye'de 18 yas iistii yetigkin niifusun yiizde 6’s1 okuryazar
degil, yiizde 34’ii ilkokul mezunu, yiizde 15°i ortaokul mezunu, yiizde 27’si lise
mezunu ve yiizde 13’ii iiniversite mezunu”dur. (KONDA, 2015: 62). TUIK’in
Tiirkiye-izmir karsilastirmali “Nisan 2013 egitim gostergeleri” anket calismasi
sonuglarina gore, 6 yas ve iizeri okuryazar niifus oram1 Tiirkiye ortalamasi % 95.78
iken, ayn1 oran Izmir igin % 97.90 olarak belirlenmistir. Ayn1 ¢alismada Izmir’de
yiiksekokul ve lisans diploma sahibi oram1 % 14 ve yiiksek lisans egitimli kisi
oran1 % 1 olarak tespit edilmistir. Tiirkiye genel siralamasi igerisinde yiiksek

egitim siralamasinda ise izmir 3. sirada yer almustir®.

Bu istatistiklerden hareketle, Tiirkiye geneli igerisinde Izmir’de siyasete
katilimin belirgin &zelliklerinden birinin egitimli insan sayisinin genel olarak
yiiksek oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ote yandan, 6rneklemdeki katilimcilarin
egitim ve parti aidiyeti iliskisine bakildiginda, egilimin KONDA’nin yukarida
referans verilen arastirmasinda tespit ettigi egilimlerden farklilasmadigi goriiliir.
KONDA’nin anket sonuglarina gore, kisilerin egitim seviyesi artik¢a Ak Parti’nin
ve MHP’nin tercih edilme oran1 diigmekte, CHP’nin tercih edilme orani
artmaktadir. Ayni1 zamanda, CHP ve HDP’li katilimcilarin egitim diizeyleri MHP
ve Ak Parti’ye gore daha yiiksektir. Bu arastirmada ise, Tablo 4.4’te goriilecegi
iizere, katilimcilarin g¢ogunlugunun egitim diizeyi yiiksektir. CHP ve HDP’nin
iiyesi olan iniversite ve lisansiistii kigi sayis1 ortalama % 73’tiir. MHP ve Ak
Parti’nin {iyesi olan iiniversite ve lisansiistii kisi sayis1 ortalama % 60.75dir. Ote
yandan partiler arasindaki dagilimda, KONDA nin tespit ettigi egilim de giiglii bir
sekilde gdzlenmektedir. Orneklem icinde CHP’li katilimcilarin % 75°i yiiksek
egitimlidir (liniversite ve iizeri). Milliyetci muhafazakar cephe bir arada verilirse,
MHP’de bu oran yaklagik % 69.5 ve Ak Parti’de de % 52.4’tlir. HDP’li
katilimcilar arasinda yiiksek egitimlilerin oran1 da % 71.4’tiir. Buradan hareketle
katilimeilar arasinda egitim diizeyi Tiirkiye ortalamasindan yiiksek olmakla
birlikte, egitim diizeyi yiikseldikge siyasal parti tercihlerinin sol, sosyal demokrat
ve sosyalist partilere dogru kaydigi bulgusu c¢aligmada da desteklenmektedir.
CHP’li ve HDP’li katilimcilar MHP’li ve Ak Partili katilimcilara gore daha yiiksek
egitimli kisilerdir.

% http://www.tuik.gov.tr/ilGostergeleri/iller/|ZMIR.pdf (04.06.2017)
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Tablo 4.4. Katilimcilarin Egitim Durumu ve Ekonomik Statiisii

Egitim

& CHP |MHP |HDP | AKP |Ekonomik Statii |CHP |MHP |HDP | AKP
Durumu

ilkokul - 43 |- - Alt® - 87 |71 143
Lise 125 |43 |- 14,3 |Alt - Orta 37,5 (30,4 |50,0 238
Univ. Ogr. [12,5 (21,97 |28,6 |33,3 |Orta 59,4 (435 [39,3 |57,0
Uniy. 34,4 |39,1 |46,4 |38,1 |Ust-Orta 31 13,0 |- 4,8
Mezunu

Lisansiistii [40,6 30,4 [250 |14,3 |Ust - 43 (36 |-

Gelir gruplar1 ile parti aidiyetleri arasindaki iliskiye dair analiz igin
KONDA nin bulgularindan faydalanabilinir. KONDA’nin 2015 yili segmen analiz
anket sonuglarma (Tablo 4.5.) gore, tipki egitim seviyesin de oldugu gibi, gelir
seviyesi de artikca Ak Parti’nin tercih edilme orani diismekte, CHP nin tercih
edilme orani ise artmaktadir. Aynmi c¢alismada CHP’ye oy verenlerin gelir
diizeylerinin MHP ve Ak Parti’ye gore cok daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
HDP’liler ise segmen Kkitlesi i¢inde en diigiik gelir seviyesine sahiptir (KONDA,
2015:39). KONDA’nin bulgularinda one ¢ikan bir diger sonu¢ da, Ak Partili
secmenlerin gelir seviyesinin Tirkiye ortalamasmin altinda oldugu ve gelir
acisindan iilke geneline en yakin segmenin MHP se¢cmeni oldugudur. KONDA
sonuclarina gore, “hane gelir gruplarinin parti tercihleri tablosuna baktigimizda en
dikkat cekici bulgu Ak Parti ile CHP destegindeki degisim. Ciinkii hane geliri
arttikca Ak Parti’nin tercih orani azaliyor, CHP’ninki artiyor”. (Vurgu yazara
aittir).

% Jesus Felipe, Arnelyn Abdon, Utsav Kumar tarafindan hazirlanmis ve Levy Economics
Institute tarafindan Nisan 2012°de yaymlanmis “Tracking the Middle-income Trap: What
Is It, Who Is in It, and Why?” adli makaleden yararlanarak alt, alt-orta, orta, tist-orta ve {ist
gelir grup olusturmalar1 yapilmistir.

130



Tablo 4.5. KONDA’nin 7 Haziran Se¢gmen ve Sandik Analizi

Vealn | 1200 | 2000 | 3000 | - fazia | TOPLAM
TURKIYE 7 29 34 17 13 100
AKP 7 27 37 18 11 100
CHP 6 23 33 19 19 100
MHP 6 29 34 18 13 100
HDP 13 36 31 12 9 100
Kararsiz 6 36 32 16 9 100
i) 6 36 33 15 11 100

Kaynak: http://konda.com.tr/tr/duyuru/7-haziran-2015-sandik-ve-secmen-analizi/

Bu ¢alismadaki bulgular ise, KONDA’nin (Tablo 4.5.) gelir ve siyasi parti
tercihi baglamindaki bulgularimdan énemli bir sapma gostermektedir. Tablo 4.4’te
goriilecegi iizere orneklemde parti ayrimi gozetmeksizin katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugu orta ve alt-orta gelir gruplarimdan toplanmigtir. CHP’li katilimcilari %
96.9’u orta ve alt-orta gelir grubundandir. MHP’de ise bu oran yaklasik %
73.9’dur. Ak Partili katilimcilar arasinda da orta ve alt-orta gelir grubundan
olanlarin oran1 % 80.8’dir. HDP’li katilimcilarin orta ve alt-orta gelir dagilimi ise
% 89.3’tiir. Orneklemdeki sapmalarin ana nedeni kuskusuz anket ¢alismasinda
“gelir faktoriinii” kontrol edebilecek ve daha dengeli gelir dagilimim
gercgeklestirebilecek drneklem segimi stratejisinin uygulanamamasidir.

Sonug olarak, ankete katilan bireyler kendilerini agirlikli olarak alt-orta ve
orta gelir grubunda tanimlamigtir. Ayn1 zamanda kendisini alt gelir grubu olarak
tanmimlayan kisilerin muhafazakar-milliyet¢i partileri tercih ettikleri goriilmiistiir.
Bu durumun temel sebebi olarak zamaninda Refah Yol hareketinin baslattigi ve
2002 sonrast Ak Parti’nin devam ettigi sosyal, ayni ve nakdi yardimlarin, ihtiyac
sahibi ailelerin evleri tespit edilerek devlet kanaliyla yapilan yemek servisleri ve
ozelikle sosyal giivenlikte yer alan saglik ve konut haklarinin genisletilmesi
gosterilebilir'®. Bu tespitten hareketle ekonomik gelir statiisii genel anlamda
bireylerin siyasal tercihlerini ve ideolojik beklentilerini etkilemektedir. Ciinkii
Sitemboliikkbagi’na gore, gelismis biitiin sanayi iilkelerinde yapilan saha
arastirmalarinda ciftgiler ve isciler gibi alt gelir grubunda bulunan meslek gruplari

100 https://www.akparti.org.tr/site/haberler/iste-ak-partinin-secim-beyannamesi/78619#1

(04.06.2017)
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sol partilere, beyaz yakali olarak tarif edilen kesim ise agirlikli olarak sag partilere
oy vermektedir. Ciinkii gelismis tilkelerde sag partiler mevcut diizenin devamini
saglamakta, sol partiler ise mevcut olan diizenin yerine alternatif ve kokli
degisiklikler 6neren partiler olarak tanimlanmaktadir. Bu yilizden gelir gruplarinda
yer alan bu degisim bireysel ¢ikarlarin siyasal yonelimlerde etkili oldugunu ortaya
koymaktadir (Sitemboliikbagi, 2001:18). Bu yiizden, siyasal parti destekgilerinin
gelir diizeyleri tek basina okunmamali, onun ne yonde degisim gosterdigine dikkat
edilmelidir. Bu calismadaki anket calismasi igerisinde de alt gelir gruplarinin
bireysel ¢ikarlarimi korumak ve var olan yardimlarin devam etmesini saglamak
icin milliyet¢i ve muhafazakér partilerin desteklenmesi bu sekilde aciklanabilir.
Hoffer’in dedigi gibi, gelecege karsi duyulan korku, insanlarin simdiki diizene
sarilmasina; gelecege ait beslenen Uimit ise insanlarin degisime karsi istekli
olmasina sebep olur (Hoffer, 1993:29).

Tablo 4.6. Katilimcilarin Meslek Statiileri

Is Durumu (%) CHP MHP HDP AKP
isci 25,0 30,0 20,0 25,0
Memur 333 25,0 16,7 25,0
Esnaf - 100,0 - -
Ogrenci 30,8 17,9 30,8 20,5
Emeki 66,7 333 - -
Serbest 33,3 8,3 41,7 16,7
fssiz 333 133 333 20,0
TOPLAM 30,8 22,1 26,9 20,2

TUIK rakamlarina gore Tiirkiye’de ¢aligabilir niifusun (15-65 yas arast) %
42’si caligmaktadir. Geri kalan niifusun % 33’ ev kadin1 (kadin oraninda
temsiliyet % 68), % 13’{i emekli ve % 8’lik kesimi 6grencidir. TUIK’in 2013 y1l
izmir raporuna gére, Tiirkiye genelindeki issizlik oran1 % 15.4 olarak saptanmis ve
Tiirkiye igerisindeki issizlik siralamasinda 7. siradadir. Yukarida sunulan istatistik
verilerinin gosterdigi baska olgu, D. Baykal’a gore (1970: 46), yapilan is ya da

meslek se¢imlerinin birey iizerinde siyasal etkiler olusturmasidir. Bu etkiler:
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Siyasal nitelikte yetenekler kazanmasinda yahut kazanmamasinda,

Yapilan is nedeniyle iktidar politikalarindan etkilenmesinde veya
etkilenmemesinde,

Belli siyasal egilimde olan insanlarla etkilesimini artirmasinda,

Meslegin getirdigi bazi rollere uyum saglama sonucunda siyasal hayata
girmesini kolaylagtirmada yahut zorlagtirmada etkili oldugunu belirtmistir.

D. Baykal’in vurguladigi bu gerceklikler dogal olarak parti bazinda
degerlendirildiginde kisilerin siyasal tercihlerini etkilemekte ve se¢cmenler ¢ogu
zaman iktidar/glic kimden yanaysa onu sec¢ebilmektedir. Ciinkii siyasal partiler
toplumsal ve siyasal hayat igerisinde hemsericilik, kollamacilik, “benim adamim”
gibi olgularin en ¢ok yasandig: orgiitsel yapilardir. Siyasal partiler alaninda bu gibi
etkiler patronaj ve kliyentalizm gibi etkiler gdstermektedir (Kiray, 1999).

Arastirmada Tablo 4.6’ta goriilen issizlik oranlar1 partiler bazinda
degerlendirdiginde CHP ve HDP’li katilimcilarin % 33’1 issiz oldugu gortiliir.
MHP’de ise bu oran yaklasik % 13.3tlir. Ak Partili katilimeilarin igsizlik dagilimi
da % 20°dir. Fakat bu bulgular ne kadar genellestirebilir, tartigmahidir. Arastirma
ornekleminin temsili bir 6rneklem olmamasi ve katilimcilarin 18-34 arasinda

yogunlagmasi bu sonuglari dogurmus olabilir.

Aragtirma sonuglarinin da gosterdigi gibi Izmir’de hala partiler bazinda
mesleklerin siyasi tercihlere etkisinin oldugu genel hatlarryla gézlenen bir veridir.
Buradaki meslek gruplarindan igsiz ve &grenci kesimin degisim yanlisi, mevcut
diizene alternatif politikalar gelistiren (CHP ve HDP) siyasal yapilar icerisinde
oldugu gdzlenmistir. Memur, is¢i ve esnaf gibi meslek gruplarinin agirlikli olarak
muhafazakar yapilarindan dolayr otoriter ve lider agirlikli, milliyetci siyasal
yapilarin (Ak Parti ve MHP) igerisinde oldugu gézlenmistir.
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Tablo 4.7. Katilimcilarin Dogum Yerleri

Dogum Yeri- Bolge Bazinda (%) CHP | MHP | HDP | AKP
Ege Bolgesi (izmir, Manisa, Aydin, Denizli, 50,1 56,4 28,6 52,4
Mugla, Afyon)
Marmara Bolgesi (1stanbu1, Tekirdag, 12,5 8,6 14,4 9,5
Canakkale, Izmit, Balikesir)
Karadeniz Bolgesi (Bolu, Sinop, Rize, Ordu, 3,1 8,6 10,8 9,6
Kastamonu, Giresun, Corum)
I¢ Anadolu Bolgesi(Ankara, Konya, Kayseri, 21,9 12,9 178 |96
Eskisehir, Sivas, Kirsehir)
Akdeniz Bolgesi(Adana, Antalya, Osmaniye) 9,3 4,3 - -
Giineydogu Anadolu Bélgesi (Diyarbakir, - - 7,2 9,6
Batman, Mardin)
Dogu Anadolu Bolgesi (Ardahan, Bingél, Kars, | 3,1 - 14,4 9,5
Malatya, Mus)
Yurtdisi (Bulgaristan) - 4,3 - -

Dogum yerleri anlamli bir iliski elde edilmesi icin bolgelere gore
smiflandirilmigtir. Bolgelerin katilimer partiler agisindan resmine bakildiginda
onemli birka¢ detay goze c¢arpmaktadir. Ege Bolgesi dogumlularin radikal
milliyet¢i yaklasimi olan MHP’yi % 56.4 ve Ak Parti’yi % 52.4 oraninda
destekledigi ortaya ¢ikmigtir. Marmara bolgesi dogumlularin HDP’yi % 14.4 ve
CHP’yi % 12.5 oraninda destekledigi ortaya ¢ikmustir. I¢ Anadolu bdlgesi
dogumlularin CHP’yi % 21.9 oraninda ve HDP’yi % 17.8 oraninda destekledigi
ortaya ¢ikmistir. Gilineydogu Anadolu bdlgesi dogumlularin ise Ak Parti’yi % 9.6
oraninda ve HDP’yi % 7.2 oraninda destekledigi ortaya ¢ikmistir. Dogu Anadolu
bolgesi dogumlularin HDP’yi % 14.4 ve Ak Parti’yi % 9.5 oraninda destekledigi
ortaya ¢cikmistir. Bu verilerden hareketle CHP, MHP ve Ak Parti’nin Ege Bolgesi
insanlan tarafindan destek gordiigii vurgulanabilir. Ayn1 zamanda HDP ve Ak
Parti’'nin Dogu ve Giineydogu dogumlu insanlar tarafindan desteklendigini
sOylenebilir.
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4.4. Kattlimcilarin Partilere Gore Siyasal Kimlik Tanimlamalari ve Kiiltiirel
(Sembolik) Degerleri

Tablo 4.8. Katilimcilarin Kimlik Tanimlamalari

Partililerin
Kimlikleri CHP MHP HDP AKP
Tirk 25,9 27,6 25,9 56
Kiirt 16,7 - 66,7 16,7
Miisliiman 25,7 22,9 28,6 22,9
Alevi 14,3 14,3 57,1 14,3
T.C Vatandasi 35,6 23,7 23,7 16,9
Insan 31,2 20,8 28,6 19,5

Katilimcilardan kendilerini tanimladiklar1 kimlikleri énem sirasina gore
1’den 3’e kadar siralamalar istenmistir. Buna gore Ak Partili katilimeilarin kimlik
tanimlamalarinda ilk ti¢ kategoride sirasiyla Tirk (% 56) Miisliman (% 22.9), ve
Insan (% 19.5) olarak beyan edilmisti. HDP’li katilmcilarm kimlik
tanimlamalarinda ilk ii¢ kategoride sirasiyla Kiirt (% 66.7) ve Alevi (% 57.1) ve
Misliiman (% 28.6) oldugunu beyan etmistir. CHP’li katilimcilarin kimlik
tanimlamalarinda ilk ii¢ kategoride sirasiyla T.C Vatandasi (% 35.6), Tirk (%
25.9) ve Insan (% 31.2) olarak beyan edilmistir. MHP’li katilimcilar kimlik
tanimlamalarinda sirasiyla Tiirk (% 27.6), T.C Vatandasi (% 23.7) ve Miisliiman
(% 22.9) olarak beyan edilmistir.

Katilimcilarin siyasal partileriyle kimlik tanimlamalar1 arasinda, diger bir
ifadeyle Tiirk, Kiirt, Miisliiman ya da Alevi olmakla siyasi parti tercihleri arasinda
belirli iligkilerin  oldugunu gostermektedir. Anket igerisindeki kimlik
tanimlamalarina verilen cevaplar izmir’de Kiirt ve Alevi katilimeilarinm (% 66.7)
HDP’ye yakin durdugunu, Tiirk katilimcilarinin MHP’ye (% 27) yakin oldugunu
gosteriyor. T.C Vatandasi ve Tiirk katilimcilarin ise CHP’ye yakin oldugu
goriiliiyor. Ayrica katilimeilarin  kimlik tanimlart partiler arasinda belirli
yakinlagsmalar ve uzaklagsmalarin da olugsmasina sebep olmustur. Miisliiman ve
Tirk (% 56) agirlikli katilimcilarin Ak Parti’yi destekledigi anlagilmaktadir.
Ayrica Miisliiman ve Tiirk kimlikleri Ak Parti ve MHP’yi birbirine yakinlagtirmis
ancak CHP’nin uzaklagsmasina sebep olmustur. T. C Vatandas1 kimligi CHP ve
MHP’nin birbirine yakinlasmasima sebep olmustur. Ak Parti ve HDP’nin ise
Miisliman kimligi altinda ortak bir deger yarattigimi soyleyebiliriz. Siyasal
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tercihlerin kimlik ile olan baglantisin1 tek bir degisken ya da anket icerisindeki
soru iizerinden agiklamak miimkiin olmamakla beraber yukarida verilen Tablo
4.9’un sonuclarma gore kimlik degiskeniyle siyasal tercihler arasinda bir baglanti
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Izmir ili genel se¢im sonuglariyla anket
caligmasinin sonuglari arasinda belirli sapmalar mevcuttur. Bunun temel sebebi
‘kimlik degiskenini’ kontrol edebilecek ve daha dengeli kimlik dagilimimm

gerceklestirebilecek drneklem sec¢imi stratejisi uygulanamamasidir

Tablo 4.9. Katilimcilarin Siyasal Kimlik Tanimlamalari

Siyasal Kimlikleri | cHp MHP HDP AKP
Atatiirkeii 56,0 24,0 10,0 10,0

Milliyet¢i-Ulkiicii | 5,0 90,0 - 5,0

Komiinist 14,3 4,8 71,4 9,5
Sosyalist 39,1 6,5 43,5 10,9
Dindar 15,0 25,0 5,0 55,0
Muhafazakar - 22,2 - 77,8
Demokrat 39,2 13,7 27,5 19,6
Diger - 40,0 - 60,0

Katilimcilardan kendilerini tanimladiklar1 kimlikleri dnem sirasina gore
I’den 3’e kadar siralamalar1 istenmistir. Buna gére CHP’li katilimcilarin siyasal
kimlik tanimlamalarinda ilk {i¢ kategoride sirasiyla Kemalist (% 56.0), Sosyalist
(% 39.1) ve Demokrat (% 39.2) olarak beyan edilmistir. MHP’li katilimcilarin
siyasal kimlik tanimlamalarinda ilk ii¢ kategoride sirasiyla Milliyet¢i (% 90),
Atatiirk¢ii (% 24) ve Dindar (% 25) olarak beyan edilmistir. HDP’li katilimcilarin
siyasal kimlik tanimlamalarinda ilk ii¢ kategoride sirasiyla Komiinist (% 71.4),
Sosyalist (% 43.5) ve Demokrat (% 27.5) olarak beyan edilmistir. Ak Partili
katilimeilarin - siyasal kimlik tanimlamalarinda ilk {i¢ kategoride sirasiyla
Muhafazakar (% 78), Dindar (% 55) ve Demokrat (% 19.3) olarak beyan

edilmistir.

Siyasal partilerin kimlik analizlerine bakildigia énemli birka¢ husus goze
carpmaktadir. Tlk 6nce dort siyasal partinin siyasal kimlikleri dnemli farklilagmalar
tagimaktadir. Bu farkliliklarin temelinde yatan temel belirleyici etken “siyasal
kimlik ayrimidir”. Hatta siyasetin siyaset olmasii saglayan ve bireyler igin
anlamli kilan ve siyasi se¢gmeni motive eden de bu ayrim ilkesidir (Schmitt
1932:26). Ayrimdan kasit her siyasal sdylemin kendini digerleri ile karsitlik i¢inde
konumlandirmasi ve bdylece kendisini digerlerinden ayiran temel simnirlar inga

136



etmesidir (Gokge, 2002:76). Ak Parti ve MHP’li katilimcilar muhafazakar,
milliyet¢i kimliklerde belirli ortak alanlar yaratmaktadir. Ak Partili katilimcilar
‘muhafazakér’ ve ‘dindar’ yaklagimlar toplumun geneli i¢in birlestirici unsur
olarak gormektedir. Bu yaklasim toplumun etnik ve dini farkliliklar1 olan halklar
tarafindan ayristirict bir unsur olarak algilanmaktadir. CHP ve HDP’li katilimcilar
ise komiinist, sosyalist ve sosyal demokrasi alanlarinda belirli ortak alanlar
yaratmigtir. MHP ve CHP’nin ise Kemalizm yaklasiminda belirli ortak deger alam
olusturdugu ortaya ¢ikmistir (Tablo 4.9). Olusan siyasal kimlik farkliliklar1 siyasal
partiler tarafindan milliyetciligin stirekli yeniden iiretilmesi ve degisen kosullara
gore adapte edilmesini sagladig: iddia edebilir.

Bu noktada Tablo 4.9’daki sonuglarla BILGESAM’in 2014 yilinda 72
soru lzerinden 3162 kisiyle yaptig1 “Siyasal Kutuplagma” anket sonuclariyla
beraber karsilastirmak yerinde olacaktir. BILGESAM’m 6zet sonuglarina gore, Ak
Parti ve MHP’ nin siyasal ideoloji ya da parti goriislerine karsitlik en ¢cok kendisini
sosyalist, komiinist ve sosyal demokrat olarak tanimlayan se¢menlerden
gelmektedir. Bu karsithgin olusmasindaki temel sebep ise temel Ozgiirliikleri
kisitlayan ve farkli hayat tarzlarina yapilan iktidar miidahalelerinden
kaynaklandigi vurgulanmigtir. Etnik ayrimcilik ve 6&tekilestirici bir sdylemin
yayginlagsmasina en ¢ok katki saglayan partinin ise MHP oldugu ifade edilmistir.
Bir baska c¢arpict sonug ise, iilkedeki siyasi kutuplagma 6zelikle HDP se¢gmenine
yonelik tepkisellik, dini ve etnik kutuplasmadan ¢ok daha fazladir (BILGESAM,
2014:1-10). Bu sonuglardan hareketle Tablo 4.9 icerisinde elde ettigimiz siyasal
kutuplasma ya da karsitlik sonuglartyla BILGESAM in sonuglar1 biiyiik oranda

benzerlikler icermekte ve aragtirma verimizi dogrulamaktadir.
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Tablo 4.10. Katilimeilarin Kiltiirel (Sembolik) Degerleri

Partililerin
Kiiltiirel CHP MHP HDP AKP

Degerleri
Atatiirk 48,8 24,4 12,2 14,6
Din 4,3 17,4 17,4 60,2
TSK 18,2 54,5 - 27,3
Dil 39,5 26,3 18,4 15,8
Vatan 36,5 24,7 17,6 21,2
Bayrak 36,9 26,2 12,3 24,0

Tablo 4.10°da “Sizce Tiirkive Cumhuriyeti’'nin vazgegilmez 3 temel degeri
nedir?” sorusu sorulmustur. Katilimcilardan kendilerini tanimladiklar1 kimlikleri
Onem sirasmma gore 1’den 3’e kadar siralamalari istenmistir. Bu sorunun
yoneltilmesindeki temel amag, farkli siyasi partilere mensup katilimcilari
vazgecilmez temel degerler (milli semboller) tanimlamalarini tespit etmek ve
buradan hareketle milliyetci simgelerin ortak payda olup olmadigimi gérmeye
caligsmaktir.

Milliyet¢iligin temel degerleri, ulusal kimlik yaratiminda ‘Gtekilere’ gore
insa edilir. Ciinkii resmi ideoloji tarafindan ‘Gteki’ olarak kodlanan ‘diisman’
imgesi yaygin sekilde kullanilir. Bu sayede ulusal kimligin yeniden iiretilmesi
esnasinda hitap ettigi kitleler tarafindan hem benzerliklerin vurgusu hem de
otekilerin farkliligina dikkat ¢ekilmis olur. Kahramanlar ve semboller ise ulusal
kimlik insasinin yaratilma ve yeniden iretilmesinde basat unsurlardir.
Kahramanlar (M. Kemal Atatiirk vb.), basitge Weber’e gore, toplumlarin kriz ya
da kargasa anlarinda ortaya ¢ikan karizmatik liderleridir. Semboller, toplulugun
geleneklerine ve kdkenlerine gore hareket edenlerin anlayabilecegi herhangi nesne
veya isarettir. Bu noktadan hareketle, semboller sadece onu taniyan uluslar i¢in bir
deger olusturur. Bu deger olusumu ‘biz’ ve ‘6teki’ kavramlarinin ingasina ve ilk
ayrimin ortaya c¢ikmasina sebep olur. Bdoylece bireyler icinde yer aldiklar
topluluga iligskin aidiyet, biling ve duyarlilik olusturur ya da karsithginin
dogmasina sebepler olusturur.

Tablo 4.10°da goriilen ‘vazgegilmez temel degerler’ oranlari partiler
bazinda degerlendirdiginde CHP’1i katilimcilarin Atatiirk (% 48.8), Dil (% 39.5)
ve Bayrak (% 36.9) kavramlarmi vazgegilmez temel deger olarak goérdiigiinii
beyan etmistir. MHP’li katilimcilarin TSK (% 54.5), Dil (% 26.3) ve Bayrak (%
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26.2) kavramlarini vazgecilmez deger olarak gordiigiinii beyan etmistir. Ak Partili
katilimcilarin Din (% 60.2), TSK (% 27.3) ve Bayrak (% 24) kavramlarini
vazgecilmez temel deger olarak goérmiistiir. HDP’li katilimeilar Dil (% 18.4) ve

Din (% 17.4) kavramlarini vazgecilmez temel deger olarak beyan etmistir.

Ak Partili katilimcilar i¢in ‘Din’ olgusu ¢ok dnemli toplumsal bir deger
olarak goriildiigii ortaya ¢ikmis ancak CHP’li katilimeilarin ‘Din’ kavramina bakis
acis1 sadece % 4.3°1iik bir kesim i¢in énemli olmustur. Bu noktadan hareketle Ak
Parti ve CHP’li katilimeilarin ‘Din’ kavramina verdigi cevaplar karsilagtirmali
olarak (Tablo 11) incelendiginde belirli karsitliklarin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir.
Bu sonuctan hareketle CHP’li katilimecilarin Izmir ili igerisindeki ‘laiklik-
sekiilerizm’ konusundaki kati tutumu Ak Partili katilimcilar i¢cin ayn1 Onemi
tagimadig1 sonucuna ulagtirmistir. Ak Parti’nin laiklik yaklagimi; “laikligin din
diismanligr seklinde yorumlanmasina kati surette karsidir” (Ak Parti). Ciinkii
muhafazakar yaklasim icerisinde ‘din’ kavrami, toplum devamliligini1 ve diizenini
saglayan en onemli bag olarak goriiliir (Bora, 1998:58). Buradan hareketle Ak
Parti, CHP’nin laiklik yaklagimimi ‘dayatmaci’ ve ‘resmi ideolojinin’ devam

olarak gérmektedir.

Baska bir sonu¢ ise; Ak Parti, MHP ve CHP’li katilimcilarin ortak
kesenlerinin ‘Bayrak’ ve ‘Dil’ degerleri olmasidir. Katilimcilarm verdikleri
cevaplarin sonu¢ degerlendirmesi yapildiginda. MHP’li katilimcilar1 i¢in
‘militarizm (TSK)’ o6nemli bir toplumsal deger olarak goriilmiistir. CHP’li
katilimcilar i¢in “Mustafa Kemal Atatiirk’in” fikirleri ve degerleri toplumun
biitiinlestirici ve temel degeri olarak ifade edilmistir. Ciinkii milli semboller ve
kavramlar milliyetgiligin en etkili ve siireklilik saglayan olgularidir. Semboller
daima Durkheim’in siklikla vurguladigi kolektif bilincin duygusal nitelikleridir.
Milliyetgi sembolizm, milliyetciligin siyasal yaklagimi ile ulusa dair kavramlari
birlestirerek ve onlar1 somutlastirarak tarihsel gegmisi olan hayali bir topluluk
olarak milletin yeniden iretilmesini saglar (Smith, 1991: 127). Burada ayrica
belirtilmesi gereken baska bir tutum; ideolojik olarak temel benzerlikler (sosyalist,
sosyal demokrasi vb.) barindirmasina ragmen fraksiyon farkliliklar olan iki parti
CHP ve HDP’nin konu vatan, millet ya da milliyet¢ilik konular1 oldugu zaman
ayristiklari verilen cevaplarda tespit edilmistir (Tablo 4.10).
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Tablo 4.11. Katilimeilarin Ortak Degerler Algisi

Partililerin

Temel Degerleri CHP MHP HDP AKP

Din 4 36 4 56
Osmanh Mirasi - 30.8 - 69,2
Cumbhuriyet 42,6 31,9 10,6 14,9
Diyalog iletisim 40,9 12,1 37,9 9,1
Tiirkliik 14,3 50,0 - 35,7

Farkh

Kiiltiirler 29,3 19,0 39,7 12,1

“Sizce iilkemizde farkli sosyal kesimlerin bir arada yasamasini saglayacak
en onemli ortak deger hangileridir? ” sorusuna verilen cevaplarin siyasal partiler
degiskeni iizerinden yapilan analizle degerlendirildiginde su durum ortaya
cikmaktadir: Siyasal parti katilimcilarinin bir arada ortak yasamasmi saglayan
degerler arasinda zaman i¢inde ciddi ayrigmalarin ve bazi zamanlarda ise ortak
degerler yarattigini gosteren sonuglar gérmek miimkiindiir. CHP’li katilimcilarin
% 42.6’s1 ve MHP’li katilimeilarin % 31.9’u Cumhuriyet’i ortak bir payda olarak
goriirken, HDP’li katilimcilarin sadece % 10.6’s1 ve Ak Partili katilimcilarin
sadece % 14.9’u Cumhuriyet’i ortak bir deger olarak gormektedir. CHP’li
katilimeilarin % 40.9°u ile HDP’li katilimeilarin % 37.9°u Diyalog ve Iletisimi ve
Farkll Kiiltiirleri ortak bir deger olarak goriirken, MHP’li katilimcilarin sadece %
12.1’i ve Ak Partili katilimcilarin sadece % 9.1’i Diyalog ve Iletisimi ve Farkli
Kiiltiirleri ortak bir deger olarak gérmektedir. Ak Partili katilimcilarin % 56°s1 ve
MHP’li katilimeilarm % 36’s1 Dini ortak bir deger olarak belirtirken, CHP’li ve
HDP’li katilimecilarin  sadece % 4’lik bir kesimi Din kavramini &nemli
gormektedir. Ayn1 sekilde MHP’li katilimeilarin % 50’si ve Ak Partili
katilmeilarin % 35.7°si Tiirkliigii ortak bir deger olarak belirtirken, CHP’li
katilimcilarin % 14.3°t ve HDP’li katilimcilardan hi¢ kimse ortak bir deger olarak

gérmemistir.

Bu ortak ve ayrisan degerlerin yarattigi sonuglart degerlendirirsek;
yukarida tespit edilen verilerden hareketle, ortak deger degiskenleriyle siyasal
partili katilimcilarin arasinda bir iliski oldugu tespit edilmistir. Radikal Tiirk
milliyet¢iligini savunan MHP’li katilimcilar (% 30.8) ile Neo(Yeni) Osmanli
milliyetciligini destekleyen Ak Partili katilimecilarin (% 69.2) Din ve Osmanli
Mirasi gibi degerlerde ortak alan olusturdugu soylenebilir. Kemalist milliyet¢iligi

savunan CHP’li katilimcilar ile Sosyalist milliyetgilik anlayisina yakin duran
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HDP’li katihmcilarm Farkh Kiiltiirler ve Diyalog-Iletisim gibi degerlerde ortak
alan olusturdugu soylenebilir. Ancak HDP’li katilimeilar ile CHP’1i katilimeilarin
ayrigtiklart noktalar ise Cumhuriyet ve Tiirkliik gibi degerlerdir. MHP’li
katilimcilar ve Ak Partili katilimcilarin Tiirkliik vurgusu ile milliyet¢i sdylemin

yaratilmasi ve yeniden iiretilmesine daha yakin durdugu s6ylenebilir.

Genel sonug olarak, siyasal parti katilimcilarmin kimlik verileri, siyasal
kimlik verileri, vazgecilmez degerleri ve ortak degerleri incelendiginde 6nemli
sonuclar elde edilmistir. Birincisi, siyasal parti katilimcilart milliyet¢iligin yeniden
iiretilmesine sdylemsel ve ideolojik olarak katki saglamaktadir. Ikinci olarak etnik
kimlik, siyasi kimlik, vazgecilmez temel degerler ve ortak degerler degiskenleri ve
siyasi parti tercihlerinin arasinda, degisen yiizde oranlariyla da olsa bir iliski
mevcuttur. Ornegin, Ak Parti, CHP ve MHP’nin ortaklastig1 “Dil, Vatan ve
Bayrak” degerleri milliyet¢i bir sOylemin olusmasina zemin hazirlamaktadir.
Olusturulan milliyetgi sdylem Tiirkiye toplumunun biiyiik ve genis bir aile oldugu
izlenimi yaratmaktadir. Eriksen’e gore bu izlenim, “genis tabanli modern topluma
uydurulmus mecazi bir akrabalik olarak goriinlir bu ulus devletin ideolojisi”
(Eriksen, 2004: 165) olarak kabul edilir. Bu noktadan hareket edildiginde
milliyetcilik sdylemi ‘biz’ ve ‘onlar’ olusturma ve bunu siirekli siirdiirme
siyasasidir. Dolayisiyla ‘Tiirkiye Cumhuriyeti’ kavrami adi altinda belirli sembol
ve ortak degerlerle yaratilan ‘biz’ kavrami ayn1 zamanda ‘6teki’ ya da ‘6tekiler’in
olusturulmas1 anlami tasimaktadir. Otekiler kimi zaman disarida olabilir kimi
zaman igeride yaratilandir. Disaridakiler ile kast edilen diger milletler, igeridekiler
ile kast edilen farkli kiiltiirel, etnik ya da azinliklardir. Bu gruplar ¢esitli saiklerle
‘gelisememis ya da ge¢ aydinlanma evresine olmalarindan dolay1
milliyetciliklerini ge¢ yasayanlardir (Kerestecioglu, 2007:319).

Ayrica, izmir’deki Kiirt ve Alevi katilimcilarm CHP (% 15) , Tiirk
secmenlerinin ¢ogunlukla MHP (% 27) ve Ak Partiyi (% 20.4) tercih ettigini
gdsteriyor. Ayn1 zamanda kendisini T.C Vatandasi ya da Insan olarak tanimlayan
kisilerin (% 35.7) CHP’yi tercih ettigi gézlenmistir. Buna mukabil, Kiirt ve Alevi
katilimcilari (% 65) HDP’yi tercih ettigi ve Miisliiman katilimcilarin (% 22.9) Ak
Partiyi tercih etmektedir (Tablo 4.8).

Ortak degerler ile siyasal parti tercihleri arasinda da anlamli bir iligki
gbzlemlenmistir. Sonuglara gore, Osmanli Mirasit (% 69.2) ve Dini (% 56)
sahiplenen katilimcilar Ak Parti’yi, Cumhuriyet (% 42.6) ve Diyalog-iletisimi (%
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40.9) sahiplenen katilimcilar CHP’yi, Tiirkliik ( % 50) ve Dini (% 36) sahiplenen
katilimcilar MHP’yi ve Farkl Kiiltiirler (% 39) ve Diyalog-iletisim ( % 37.9)
kanalini sahiplenen katilimcilar HDP’yi tercih etmektedir (Tablo 4.11).

Sonug olarak, biitlin bu karsitlik ve farkliliklarin ortaya ¢ikardigi ayrimlar
milliyet¢iligin siyasal partiler zemininde yeniden iiretilmesine olanak sagladigi
iddia edilebilir.

Tablo 4.12. Katilimcilarm Bireysel ve Cinsel Ozgiirliiklere Yaklagimi

IS £
=3 = z S =
Parti K % % g E 3 §
© 3 3 < 2 2
Kiirtaj, evlilik dis1 iliski, alkol kullanimi gibi konularda devletin
miidahale etmesini destekliyorum
CHP 81,3 15,6 - - 3,1
MHP 52,2 4,3 13,0 21,7 8,7
HDP 89,3 - 71 - 3,6
AKP 19,0 9,5 4,8 33,3 33,3
TOPLAM 64,4 1,7 5,8 115 10,6
Escinsel bireylerin evlilik hakki kesinlikle taninmali
CHP 3,1 6,3 43,8 94 37,5
MHP 47,8 8,7 21,7 8,7 13,0
HDP 3,6 - 7,1 7,1 82,1
AKP 66,7 4.8 4,8 4,8 19,0
TOPLAM 26,0 4.8 21,2 7,7 40,4

“Kiirtaj, evlilik dist iliski, alkol kullanmimi gibi konularda devlietin
miidahale etmesini destekliyorum” ve “Escinsel bireylerin evlilik hakk: kesinlikle
tamnmal’” sorularina verilen cevaplarin siyasal partiler degiskeni iizerinden
yapilan analizi'™ bize sunu gostermektedir. Oncelikle kiirtaj, evlilik dis1 iliski ve
alkol kullanim1 gibi konularda devletin miidahalesini CHP (% 81.3), HDP (%
89.3) ve MHP’li (% 52.2) katilimcilar desteklememektedir. Ak Partili
katilimcilarin ise % 66’s1 devletin miidahale etmesine olumlu olarak bakmaktadir.
Aymi sekilde escinsel (biseksiiel, lezbiyen vb.) giftlerin evlilik hakki konusunda
MHP’nin % 56.5’u ve Ak Parti’nin % 71.5’u devletin yasal bir izin vermesine

101 Verilen cevaplarin analizi ‘katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum’ yanitlar birlikte ayni
sekilde ‘katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum’ yanitlar1 da birlikte degerlendirilerek
yapilmustir.
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karsi ¢ikmaktadir. CHP’nin % 43.8°1 kararsiz ve HDP’nin % 82.1°i evlilik
hakkinin taninmasi gerektigini beyan etmistir (Tablo 4.12).

Bu noktadan hareketle Ak Partili ve MHP’li katilimcilarin escinsel evlilik
ya da devlet tarafindan homoseksiiel, biseksiiel vb. yasal statiilerinin taninmasi
konusunda muhafazakar ve milliyet¢i bir tutum sergiledigi goriilmektedir. Ancak
HDP’li katilimeilarin 6zgiirliik¢ii, CHP’1i katilimeilarin ise gorece 6zgiirliik¢ii bir
tutum (Escinsel bireylerin evliligini noktasinda % 43’1 kararsiz kalmistir)
takindigini soyleyebiliriz. Evlilik dist iliski, alkol kullanimi vb. konularda ise
HDP’li ve CHP’li katilimcilarin yiiksek katilimla destekledigini ancak MHP’li
katilimeilarin ( %52) salt ¢ogunluklu bir destek vermistir. Bu noktadan hareketle
Melek Goregenli’nin bir aciklamasini'® hatirlatmak yerinde olacaktir:

“Tiirkiye’de yaptigimiz pek ¢ok arastirma da agik¢a bunu gésteriyor.
Milliyetgilik, kokten dincilik, kor vatanseverlik, kadin diismanhig,
yabanct diismanligt ve genel olarak iginde yasadigimiz sistemin
mesrulastirilmast egilimleri mutlaka homofobik tutumlarla birlikte
var oluyor. Yani homofobik olmayan bir milliyet¢ilik ya da bagka bir
siyasi kotiiliik yok. Esas oglan her zaman her Tiirk, Stinni, Miisliiman
ve heteroseksiiel. Diinyada da esitlik ve adalet ilkesini savunan ama

homofobik olan bir toplumsal siyaset, béyle bir hayat tasavvuru yok”

Sonug olarak; Diinya ve Tiirkiye agisindan milliyetgilik, irk¢ilik vb. biitiin
nefret ya da otekilestirici siyasetlerin beslenme alant muhafazakarlik ve milliyetci
siyasal parti programlaridir. Ciinkii milliyet¢ilik ideolojik olarak beden
hakimiyetine (kontrolii) dayali ideolojilerden gii¢ alir. Zira arastirma icerisinde de
bu bilgi dogrulanmistir.

%2http://www.stgm.org.tr/tr/manset/detay/homofobik-olmayan-bir-milliyetcilik-soz-
konusu-bile-olamaz-2 (17.05.2017)
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Tablo 4.13. Katilimcilarin G6¢ ve Miilteci Sorununa Yaklagimi

@ § g £ = o £
X 3 S S £ ~ Z
: = =z | Z S =
Parti 2 £ £ £ - 2=
Dogu ve Giineydogu’dan gelenlere kars1 6nyargiliyim.
CHP 53,1 219 | 125 | 94 3,1
MHP 43,5 17,4 | 13,0 | 13,0 13,0
HDP 71,4 143 | 71 3,6 3,6
AKP 45,0 25,0 | 150 | 150 -

TOPLAM 54,4 194 | 11,7 | 97 4,9
Suriye’deki savas nedeniyle Tiirkiye’ye siginan gocmenlerin
kabul ediliyor olmasi Tiirkiye’nin giiclii bir devlet oldugunu

gosterir.
CHP 65,6 21,9 | 125 - -
MHP 47,8 21,7 1 21,7 | 43 4,3
HDP 64,3 179 | 179 - -
AKP 14, 14,3 | 23,8 | 28,6 19,0

TOPLAM 51,0 19,2 | 183 | 6,7 4,8

Son birkag yildir Ortadogu iizerinden artarak gelen goc dalgalar:
bizim milli ve ulusal kimligimize zarar veriyor.
CHP 25,0 3,1 | 156 | 156 40,6
MHP 174 8,7 | 130 | 304 30,4
HDP 50,0 214 1 179 | 3,6 7,1
AKP 19,0 28,6 | 23,8 | 143 14,3
TOPLAM 28,8 144 | 173 | 154 24,0

2

“Dogu ve Giineydogu’'dan gelenlere karsi onyargiliyim.” ve “Suriye’deki
savag nedeniyle Tiirkiye ye siginan go¢menlerin kabul ediliyor olmast Tiirkiye 'nin
giiclii bir devlet oldugunu gésterir.” sorularina katihimeilarin verdigi cevaplar'® su
durumu ortaya cikarmaktadir. Oncelikle Dogu ya da Giineydogu illerinden
gelenlere karst CHP (% 12.5), MHP’li (% 26) ve Ak Partili (% 15) katilimcilarin
etnik ya da mezhepsel temelli Onyargilar olusturdugunu sdylenebilir. Ancak
CHP’li (% 75), MHP’li (% 60,9), HDP’li (% 85.7) ve Ak Partili (% 70)
katilimcilarin genel olarak bir 6nyargi olusturdugu diisiiniilmemektedir. Suriye’de
yasanan savas dolayisiyla olusan miilteci/gogmen sorunlari icin CHP (% 65.6),
HDP (% 64.3) ve MHP’1i (% 47.8) katilimcilar gii¢lii bir devlet algisinin olustugu
fikrine karsi olumsuz yanit vermislerdir. Ak Partili katilimcilar ise(% 47.6)

193 Verilen cevaplarin analizi ‘katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum’ yanitlar birlikte ayni
sekilde ‘katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum’ yanitlar1 da birlikte degerlendirilerek
yapilmustir.
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siginmacilarin  kabul edilmesini devletin gii¢lii bir dis politikas1 olarak
degerlendirdiklerini beyan etmislerdir (Tablo 4.13).

Sonug olarak belirli ortak degerlerin (Tablo 4.10) saglanabildigi alanlar
icerisinde etnik kimlik vurgusunun ayrigsma sagladigi sodylenebilir. Tablo 14
sonuglarina goére de Dogu ve Giineydogu illerinden Bati illerine gb¢ eden insanlar
icin goriinlir 6nyargi oldugunu sdylemek her iki tablo (Tablo 4.10 ve Tablo 4.13)
sonuglarina gdore de miimkiindiir. Ayrica Suriye’de yasanan savas nedeniyle
Tiirkiye’ye goc eden miilteci sayis1 (2011-2017) devletin acikladigr rakamlara
gobre, 2. 521. 907 Suriyeli gdgmen'™ kisidir. Ayriyeten sunu belirtmekte yarar
vardir; Bugiine kadar Tiirkiye’ye 1923-2011 yillan1 arasinda toplamda 1.8 milyon
kisi miilteci gelmis. Ancak bu gelen miiltecilerin hepsinin devlet politikasi olarak
Tiirk soylu, Tiirk¢e bilen bireylerden secilmesine 6zen gosterilmistir. Ancak su
anki gé¢ durumuna bakildiginda boyle bir devlet politikast uygulanmamaktadir.
Bu durum sag, muhafazakar ve milliyetciligi savunan siyasal partiler tarafindan
‘milliyet¢ilik’ yaklasimlari i¢in kullanilabilmektedir. Ayrica go¢ durumu bagka bir
acindan; ekonomik, sosyal ya da gilivenlik gerekgeleri one siiriilerek toplumsal
sorun olarak ifade ediliyor, bu yiizden hem toplumsal demografi hem de devlet
daha savunmaci ya da popiilist milliyet¢i sdylemler gelistirmektedir (Dickhoof,
2010). Bu durumda Tirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulusundan itibaren devam
ettirdigi tek tipe¢i kiiltiirel yap1 anlayis igerisinde milliyet¢i reflekslerin kendini
gostermesi her zaman i¢in devam eden bir sorunun olusmasina sebebiyet
vermektedir.

%http://www.goc.gov.tr/icerik3/gecici-korumamiz-altindaki-suriyeliler_409 558 560
(24.06.2017)
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Tablo 4.14. Katilimcilarin Diyanet Isleri Baskanligi’na Yaklasimi

() g E £ £ o £
=5 5 S = > £
=2 = z S =g
Parti K TE TE § E g §
3 2 < 2 Bk
Diyanet Isleri Bagkanh@1’min tek bir mezhebe dayali (Siinni-
Hanefi) bir kurum oldugunu, Tiirkiye’de yasayan biitiin inan¢
kesimlerini temsil etmedigini diisiiniiyorum.
CHP 3,1 6,3 6,3 15,6 68,8
MHP 13,0 4,3 26,1 13,0 43,5
HDP 3,6 3,6 3,6 7,1 82,1
AKP 14,3 19,0 23,8 9,5 33,3
TOPLAM 7,7 7,7 13,5 11,5 59,6
Mevcut anlayisla devam edecekse Diyanet Isleri Baskanhgi’nin
kaldirilmasindan yanayim.
CHP 6,3 9.4 12,5 3,1 68,8
MHP 17,4 17,4 17,4 17,4 30,4
HDP 3,6 - 3,6 71 85,7
AKP 33,3 23,8 14,3 4,8 23,8
TOPLAM 13,5 115 11,5 7,7 55,8

“Diyanet Isleri Baskanligi’'mn (DIB) tek bir mezhebe dayali (Siinni-
Hanefi) bir kurum oldugunu, Tiirkiye'de yasayan biitiin Miisliimanlar: temsil
etmedigini diigiiniiyorum.” ve “Mevcut anlayisla devam edecekse Diyanet Isleri
Baskanlhigi’'min  kaldiriimasindan  yanayim.” sorularina katilimeilarin  verdigi
cevaplar su durumu ortaya cikarmaktadir. Oncelikle DIB’in tek tipgi (Siinni-
Hanefi) bir politika izledigini ve tiim inan¢ sahiplerini temsil etmedigini dort
siyasal partinin katilimcist da (% 71.1) beyan etmistir.  Partiler bazinda
degerlendirildiginde CHP (% 84.2), MHP (% 56.6), HDP (% 89.2) ve Ak Parti (%
43) DiB’in Islam inancim temsil etmedigi beyan etmistir. Ancak MHP’nin %
26.1’lik ve Ak Parti’nin % 23.8’lik kesiminin kararsiz oldugu goriisii ortaya
cikmistir. Bagka bir soruda DIB’in mevcut tek tipci anlayisla devam edecekse
kaldirilmasi sorusuna siyasal parti katilimcilarinin timi % 63.5’le kaldirilmasina
onay vermigtir. Ancak partiler bazinda degerlendirildiginde CHP % 71.9 ve
HDP’nin % 92.8’lik kesimi, MHP’li katilimcilarin % 47.8’i ve Ak Partili

katilimeilarin % 28.6’s1 kaldirilmasina onay vermistir.
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Sonug olarak, 1994 ve 2013'® yillari arasinda DIB iizerine tam olarak iig
biiylik calisma, sempozyum ve degerlendirme yapilmigtir. 2013 yili Uluslararasi
Dini  Ozgiirliikler Raporu’nda, Tiirkiye dini 6zgiirliiklerin anayasal ve yasal
giivence altinda olmasma ragmen kisitlamalar yasanan bir lilke olarak kayitlara
gecmistir. Raporda camiler ve DIB devlet destegi alirken, niifusun dnemli bir
kismmi olusturan diger inang gruplarmin ibadethane agmak istediklerinde
karsilastiklar1 engellere ve bu gruplarin resmi statiiye sahip olmadiklar1 igin
yasadig1 sikintilara dikkat ¢ekilmistir (Helsinki Yurttaglar Dernegi, 2014:3). Bu
noktadan hareketle Diyanet Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan itibaren Siinni
Misliiman ve Tiirk kimliginin vurgulandigi bir kurum olmustur. Diyanet bir
acidan dogru Islam ogretisinin kaynagi olarak kendisini gdstermektedir. Ayni
zamanda devletin zorda kaldig1 ya da ihtiya¢ duydugu konularda kurumsal olarak
mesruiyet saglamaktadir. Bu sayede devlet Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren
stirdiirdiigii laik, milli ve tniter politikalarinin gegerliligini toplumsal alanda bu
sekilde saglamlastirmistir. Ote yandan calismamiz icerisinde ortak deger ve kimlik
sorularina verilen cevaplar {izerinden de bir degerlendirme yapacak olursak DIB’in
cogulcu, 6zerk ve demokratik bir yapiya gegmesi gerektigini vurgulayan siyasal
kesimler mevcuttur. DIB’in mezhep temelli kimi uygulamalarindan dort siyasal
parti katilimeilarinin yeterli memnuiyeti goérmedigini ve yeterli bulmadiklar
sonucunu ¢ikartmis bulunuyoruz. DIB’in yapismin ve hizmetlerinin farkl kiiltiir

ve inanglara karsi cogulculagsma beklentisi goze carpmaktadir.

% 1994’te Bir arada Yasama-Tiirkiye’de Din-Devlet iliskisi Sempozyumu, 2010’da
Giindelik Hayatta Laiklik Pratikleri caligmasi, 2013’te Sosyo-Ekonomik Politikalar
Baglaminda Diyanet Isleri Baskanligi; kisa adiyla Diyanet’i Tartistyoruz caligmast eklendi.
Son olarak 2013 y1li Dini Ozgiirliik Raporu yaymlanmistir.
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Tablo 4.15. Katilimcilarin Militarizme Yaklagimlari

o E £ £ g o E
X s s S £ ~ £
= = z S < 3
Parti g £ £ e gz

Tiirk Silahli Kuvvetleri hepimizin kutsal bir degeridir.
CHP 6,3 15,6 28,1 12,5 37,5
MHP 4,3 - 4,3 13,0 78,3

HDP 66,7 18,5 11,1 - 3,7
AKP 9,5 4,8 4,8 23,8 57,1
TOPLAM 21,2 9,9 9,9 12,3 40,7
Bedelli askerlik uygulamasini destekliyor yayginlasmasini

savunuyorum.

CHP 34,4 9,4 25,0 15,6 15,6
MHP 39,1 17,4 21,7 8,7 13,0
HDP 11,1 7,4 14,8 11,1 55,6
AKP 33,3 9,5 14,3 23,8 19,0
TOPLAM 21,2 10,3 17,3 15,6 29,6

Vicdani Ret uygulamasim destekliyor yayginlasmasim

savunuyorum.
CHP 12,5 18,8 15,6 25,0 28,1
MHP 34,8 13,0 26,1 4,3 21,7
HDP 3,6 - 3,6 3,6 89,3
AKP 38,1 14,3 9,5 19,0 19,0
TOPLAM 22,4 9,8 114 11,8 44,7
Zorunlu Askerlik tamamen kaldirilmah profesyonel orduya
ecilmelidir.

CHP 12,5 9,4 219 15,6 40,6
MHP 30,4 8,7 30,4 8,7 21,7
HDP 3,6 - 10,7 14,3 71,4
AKP 14,3 9,5 28,6 14,3 33,3
TOPLAM 13,4 6,1 22,0 13,4 45,1
Askerlik kutsal bir gorevdir bu yiizden herkes yapmahdir.
CHP 31,3 219 18,8 9,4 18,8
MHP 8,7 4,3 17,4 8,7 60,9

HDP 96,3 - 3,7 - -
AKP 14,3 9,5 19,0 - 57,1
TOPLAM 42,8 7,0 13,6 2,9 33,7
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Diinya’da silahli kuvvetler milli devletlerin kurulusunda ve halkin
gonliinde her zaman i¢in 6nemli bir yer olusturmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti
devletine baktigimiz zamanda da bunu gérmekteyiz. 93 yillik Cumhuriyet tarihi
icerisinde belirli yonetim degisimleri ve darbeler yasandigi muhakkaktir, ancak
yasanan bu degisimler TSK’nin etkisini azaltmaktan ziyade arttirmigtir. 1961,
1971 ve 1982 askeri darbeleriyle beraber MGK gibi askeri yetki organlar
kurulmus, askeri mahkemeler giliglendirilmis ve milli siyasetin belirleyici organ

olmuslardir.

Arastirmada Tablo 4.15°te gbriilen'® ‘Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK)
hepimizin  kutsal degeridir’ sorusuna partiler bazinda verilen cevaplar
degerlendirildiginde MHP’li (% 91.3), Ak Partili (% 80.9) ve CHP’li (% 50)
katilimeilar TSK’y1 kutsal bir deger olarak gordiigiinii beyan etmistir. Ayni soruya
HDP’li katilimcilarin % 85.2°si TSK’y1 kutsal bir deger olarak gérmedigini beyan
etmistir. Bedelli Askerlik Uygulamasimi  Destekliyor ve Yayginlagmasini
Savunuyorum sorusu degerlendirildiginde HDP’li katilimcilarin % 66.7’si bedelli
askerlik uygulamasini desteklemistir. MHP’1i (% 56.5), CHP’li (% 43.8) ve Ak
Partili (% 42.8) katilimcilar bedelli askerlige karsi oldugunu beyan etmistir.
Viedani Ret Uygulamasini Destekliyor ve Yayginlasmasini Savunuyorum SOrusu
degerlendirildiginde HDP’li katilimeilarin % 92.9’u ve CHP’li katilimcilarin %
53.1°1 vicdani ret uygulamasii desteklemistir. Ak Partili katilimcilarin % 52.4°1
ve MHP’li katilimcilarin % 47.8°1 vicdani red uygulamasina karsi ¢ikmistir.
Zorunlu Askerlik Tamamen Kaldwriimali ve Profesyonel Orduya Gegilmelidir
sorusu degerlendirildiginde HDP’li katilimcilarin % 85.7’si, CHP’li katilimcilarin
56.2°si ve Ak Partili katilimecilarin % 47.6’s1 profesyonel orduya gecilmesi
gerektigini beyan etmistir. MHP’1i katilimcilarin % 39.1°1 profesyonel ordu fikrine
karst ¢ikmistir. Ancak MHP, CHP ve Ak Partili katilimcilarin genel ortalama
icerisinde % 26.9u kararsiz kaldigini beyan etmistir.

Sonug¢ olarak, TSK konusunda katilimcilar arasinda olusan karsithigin
temel sebebi; MHP ve Ak Partili katilimcilarin gelenek, gorenek ve devlet
icerisinde aldiklar1 resmi ideolojik egitimlerin etkisiyle askerligi ‘kutsal’ bir
vazife, ‘erkekligin’ ve ‘Tiirkliiglin® birer sembolii, kiiltiirel kodlanmas1 olarak
gormeleridir (Stinbtiloglu, 2013:4). ‘Profesyonel Askerlik® sorusuna verilen

1% Verilen cevaplarin analizinde ‘“katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum’ yanitlar: birlikte
aynm1 sekilde ‘katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum’ yanitlari da birlikte
degerlendirilmistir.
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yanitlar1 2012 yilinda yapilan bir ¢alismaya gore karsilastirdigimizda profesyonel
askerlik kadrolar1 toplum tarafindan asla cazip goriilmemektedir’®. Aym sekilde
2011 yiinda TUBITAK destegi ile Bilgi Universitesi’nin 6nciiliigiinde
gergeklestirilen Tiirkiye 'de Silahli Kuvvetler ve Toplum: Ampirik Yaklagim: isimli
caligma ile karsilastirildiginda da “Tiirkiye Cumbhuriyeti igerisindeki yonetimde
militarizm anlayig1 var ve olmaya devam edecektir (vurgu yazara aittir)” sonucu
bizim arastirma sonucumuz i¢in de gecerlidir. Ciinkii Tablo 4.15’e¢ gore
degerlendirme yapildiginda ‘militarizm ve TSK’ tutumu konusunda Ak Parti,
MHP ve CHP’nin arasinda pozitif korelasyon, HDP ile TSK arasinda negatif bir
korelasyon varligindan soz edilebilir. Son olarak Tiirkiye tarihi igerisinde
militarizm-milliyetcilik iliskisi bu genel sebeplerden otiirli her zaman gii¢lii bir

bag olusturmustur.

4.5. Siyasal Partiler ve Milliyetcilik Tipolojileri

Tiirkiye siyasal hayati igerisinde Osmanli Dénemi ve Tiirkiye Cumhuriyeti
stiresince birgok siyasal parti var olmustur. Bu siyasi partiler, ideolojik ve
sOylemsel bakimdan farkli goriigleri belirli temel degerler (Bayrak, Vatan, Dil vb.)
etrafinda orgiitleme calismalar1 yapmislardir. Ancak Tiirkiye siyaseti icerisinde her
savunulan goriis ya da disiince bir Orgiitlenme basarisi gdsterememistir.
Cumhuriyetin ilantyla birlikte kurulan ilk siyasal parti CHP dir (1923). Bu siirecte
(1923-1946) ¢ok partili siyasal yasam denemeleri gerceklestirmeye calisilmis
ancak bagartya ulagamamigstir. 1930-1945°1i yillar igerisinde siyasal yasam
icerisinde kendine yer bulmaya baglayan milliyetgi goriis ve diisiinceler tekrar
etkinlik kazanmaya baslamistir. Bunun temel sebebi olarak, ikinci Diinya Savast
sonras1 Diinya ve Tiirkiye’de hizla yiikselmeye baslayan komiinizm karsitlig
sOylenebilir ancak bu durum kesinlikle tek sebep degildir. Milliyet¢i goriisiin
Tiirkiye’de aktif olarak kendini var etmesiyle beraber dernekler ve milliyetei
yapilanmalar ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bunlardan ilki; 1969 yilinda
Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi’nin (CKMP) isim ve amblem degisikligiyle
beraber MHP ortaya c¢ikmistir. Tiirkiye siyasal yasaminda CHP’den sonra
giinimiizde hala siyasal hayatina devam eden en kokli milliyetgi partisi MHP
oldugu i¢in 6nemli bir partidir. Mutlaka ki siyasal yasamm ve c¢ogulcu
demokrasinin nitelikli devam edebilmesi i¢gin Tiirkiye icerisinde yer alan her siyasi
fikrin Mecliste temsil edilmesi gerekmektedir. Demokratik rejimlerde bunu

97 http:/Avww.milliyet.com.tr/50-kisilik-kadroya-1500-muracaat-gundem-2313809/
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saglayabilmenin yolu siyasal orgiitlenmelerdir. Ancak kuruluslarindan, parti
misyon ve vizyonlarina, parti orgiitlenme aglari, ideolojik goriis ve sdylemleri
siyasal partilerin hepsini birbirinden farklilagtirmaktadir. Bu farkliliklarin
bilinmesi nedeniyle, siyasal bilimciler ve yahut sosyologlar tarafindan siyasal
partiler; partilerin ortaya ¢ikis sebepleri, parti tipolojileri ve parti orgiitlenmeleri
gibi temel kistaslar baz alinarak siiflandirilma yapilmaistir.

Bizim arastirmamizin da temel arglimani; siyasal partilerin farkl
milliyet¢i sdylemlere yakin durmakla birlikte, olusturduklar1 tipolojiler arasi
gecislerin yakinsamalarm ya da Ozkirimli’nim tabiriyle ‘melezlenmelerin’ nasil
olustugunu anlayabilmektir. Bu sebepten &tiirii mecliste temsil edilen dort siyasal
parti se¢ilmistir. Bunlar; Ak Parti, CHP, MHP ve HDP’de milliyetgilik ve
milliyetcilik tipolojilerinin varligimin ne diizeyde oldugunu tespit edebilmektir.
Ayrica arastirmamizda Neo (yeni) Osmanli diisiincesini sahiplenen bir kesim,
etnik temelli Tiirk milliyetciligi, vatandaslik temelli Kemalist milliyetcilik,
ekonomik temelli Tirk milliyetcilik anlayisi olan liberal milliyetgilik ve etnik
temelli Ozgiirliiklerden yana olan Sosyalist milliyetgilikler vardir. Buradan
hareketle Tiirkiye siyasal hayatinda ki milliyetcilik yapilarinin Alman, Fransiz ya
da Rus milliyetgilikleriyle kiyaslanabilecek homojen yapilar olmadigi da mutlaka
bilinmelidir.
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4.5.1. Kemalist Milliyet¢ilik

Tablo 4.16. Kemalist Milliyetgilik

= =

= z z S. ==

Parti 2 % % g g 2 %

4 g g ¥ 2 N4 2

Tiirkiye’de 29 Ekim ve 23 Nisan etkinlikleri gurur
duyulacak yildoniimleridir.

CHP - - 6,3 9,4 84,4
MHP 8,7 4,3 4,3 4,3 78,3
HDP 10,7 10,7 28,6 25,0 25,0
AKP 23,8 9,5 19,0 14,3 33,3
TOPLAM 9,6 5,8 14,4 13,5 56,7
Milli Egitim Bakanhg tarafindan kaldirilan andimizin

okullara tekrar geri gelmesini isterim.

CHP 15,6 6,3 12,5 15,6 50,0
MHP 13,0 17,4 - 8,7 60,9

HDP 60,7 17,9 10,7 3,6 7,1
AKP 42,9 14,3 9,5 9,5 23,8
TOPLAM 32,7 13,5 8,7 9,6 35,6

Laikligin bu iilkede vazgecilmez ve biitiinlestirici bir deger
oldugunu diisiiniiyorum.

CHP 3,2 - 12,9 6,5 77,4
MHP 8,7 8,7 13,0 8,7 60,9
HDP 7,1 - 17,9 25,0 50,0
AKP 33,3 14,3 14,3 9,5 28,6
TOPLAM 11,7 4,9 14,6 12,6 56,3

Yeni anayasa maddeleri icerisinde kesinlikle Atatiirk

Milliyetciligi tammlamasini gormek isterim.

CHP 9,4 6,3 21,9 9,4 53,1
MHP 17,4 8,7 4,3 13,0 56,5

HDP 53,6 10,7 25,0 3,6 7,1
AKP 38,1 19,0 - 14,3 28,6
TOPLAM 28,8 10,6 14,4 9,6 36,5

Tiirkiye Cumhuriyeti Bati medeniyetlerinin degerlerini ve
yasam tarzlarimi 6ziimsemis bir Avrupa iilkesidir.

CHP 43,8 21,9 25,0 3,1 6,3

MHP 39,1 26,1 17,4 8,7 8,7
HDP 60,7 25,0 10,7 3,6 -
AKP 14,3 57,1 14,3 14,3 -

TOPLAM 41,3 30,8 17,3 6,7 3,8
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Kislali agisindan, Kemalist milliyetcilik, etnisite ya da Miisliimanlik
tizerinden degil, uzun yillara dayanan kiiltiir birlikteligi {izerinden insa olmustur.
Farkli etnik kimlikleri Tiirk etnik kimliginin dogal verili bir pargasi olarak kabul
etmektedir. (Kislali, 1997:11). Ancak Ahmad’a gore, Cumhuriyet Oncesinde
Anadolu topraklarinda kuvvetli bir ulus bilinci yoktur. Bu yiizden Osmanli Devleti
parcalanincaya kadar ‘Osmanlicilik’ ve ‘Ummet’ anlayist hakimdir. Bu sebepten
otiirli “Tiirkliik’ kavramindan bahsedilmemistir. Tam bu noktada Kemalist (Resmi)
milliyetgiligin ulus insas1 ortaya ¢ikmis ve Tirkiye Cumhuriyeti’ni Osmanli ve
Ummet anlayisindan  kurtarip  Tiirk  kimligi altinda  birlestirmesi olarak
gerceklesmistir (Ahmad, 2000:46).

Aragtirma Tablo 4.16°da'® yer alan sorular katilimcilarin parti aidiyetleri
temel alinarak analiz edilmis ve katilimcilarin “Kemalist Milliyetcilik”
konusundaki egilim ve tutumlarini 6l¢gmeyi hedeflemistir. Katilimeilarin 29 Ekim
ve 23 Nisan etkinlikleri gurur duyulacak torenlerdir’ sorusuna verdikleri cevaplar
degerlendirildiginde CHP’li katilimcilarin % 93.8’i, MHP’li katilimcilarin %
82.6’s1, HDP’li katilimcilarin %50’si ve Ak Partili katilimcilarin % 47.6’s1 23
Nisan ve 29 Ekimi 6nemli giinler olarak goérmektedir. Ote yandan Ak Partili
katilimcilarm % 33’ ve HDP’li katilimcilarm % 21.4’4 6nemli bir giin olarak
gormemektedir. ‘Milli Egitim Bakanhg: tarafindan kaldirilan andumizin okullara
geri gelmesini isterim’ sorusuna CHP’li katilimcilarin % 75.6’s1 ve MHP’li
katilimeilarin = % 69.6’st  olumlu yanit vermektedir. Ote yandan HDP’li
katilimeilarin % 78.6°s1 ve Ak Partili katilimcilarin % 57.2°si ise ayni soruya
olumsuz yanit vermektedir. ‘Laikligin bu iilkede vazgecilmez ve biitiinlestirici bir
deger olduguna inaniyorum’ sorusuna CHP, MHP ve HDP’li katilimcilarin % 75’1
laikligin biitlinlestirici bir deger oldugunu savunmaktadir. Ak Partili katilimcilarin
% 47’si laikligin biitiinlestirici bir deger olmadigini belirtmektedir. Yeni anayasa
maddeleri icerisinde kesinlikle Atatiirk Milliyet¢iligi tanimlamasini gormek isterim
sorusuna CHP’li katilimcilarm % 62.5’u ve MHP’li katilimeilarin % 69.5°u
Atatiirk Milliyetciligini yeni anayasada goérmek istedigini beyan etmistir. HDP’li
katilimcilari % 64.3’1 ve % 57.1°1 yeni anayasa metninde Atatiirk Milliyetgiligi
ilkesini gormek istemedigini beyan etmistir. Tirkive Cumhuriyeti Bati

medeniyetlerinin degerlerini ve yasam tarzlarim éziimsemis bir Avrupa iilkesidir

198 Verilen cevaplarin analizinde ‘“katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum’ yanutlar: birlikte
aynm1 sekilde ‘katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum’ yanitlari da birlikte
degerlendirilmistir.
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sorusuna dort siyasal parti katilimeisi da % 72.1 oraninda Bati degerlerini

6ziimsendigini vurgulamaktadir.

Sonug olarak, siyasal parti katilimcilarimin verdigi cevaplar incelendiginde
(Tablo 4.16), Kemalist Milliyetgilik anlayisinda sunu gérmekteyiz. CHP kokli
siyasal bir gelenek, devleti kuran parti yaklagimi ve kiiltiirel milliyetcilik anlayisini
yer yer devam ettirdigi gozlenmistir. Ote yandan, Ak Parti ve HDP’li
katilimcilarda Kemalizm farkli saikler temelinde olmak kaydiyla ideolojik agidan
reddedilmektedir. MHP’li katilimcilarda ise yiiksek ¢ogunlukla kabul gormektedir.
Genel bir degerlendirmeyle, Kemalist milliyetcilik (Resmi ideoloji) siyasal
partilerin bir kesimiyle (CHP ve MHP) her zaman giiclii bir bag olusturmasina
ragmen, resmi ideolojinin uzun yillar reddettigi muhafazakar ya da Kiirt kokenli
siyasal partiler ile (HDP ve Ak Parti) agir ve aksak isleyen ideolojik bir bag
olusmasimma neden olmustur. Ayni zamanda CHP ve MHP’nin birbirine
yakinlastigi ve ‘Kemalist Milliyetgilik® tipolojisine ayni perspektiften baktigi
gercegini ortaya cikarmistir. Bu yakinlagmanin temel sebepleri; CHP’nin tek
tiplestirici kimlik politikas1t ve MHP’nin ‘Radikal Tiirk¢ii’ anlayislarinin ortak
deger alan1 yaratmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica Dindar ve muhafazakar
kesim Tiirk¢li tutum noktasinda kendisini dislanmis, 6tekilestirilmis hissettigi icin
“Kemalist Milliyetcilige” karsi bir tutum gelistirmistir. Ayn1 zamanda sekiiler ve
laik anlayisin her ii¢ partinin (CHP, HDP ve MHP) katilime1 profilinde kabul
gormesi belirli bir yakinlasmay1 dogrulamaktadir. Ancak politik olarak bunun her
zaman bu sonucu verecegine dair genelleyici bir iddia sdylemek miimkiin degildir.
Son soz olarak CHP giinlimiizde hala Kemalist milliyet¢ilik anlayiginin giiglii
savunucusu olan siyasal bir parti olarak politik yagsamini siirdiirmektedir.
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4.5.2. Tiirk Milliyetciligi

Tablo 4.17. Tirk Milliyetgiligi

o £ £ £ 2 o E
X 5 K 5 = x £
=z z z S. =3
Parti 8 TE TE g E g %
A g g ¥ v, X v,
Ingilizce, Almanca ve Fransizca gibi evrensel diller hari¢
Tiirkce disinda bir dilde egitimi iilkenin biitiinliigiine yonelik
bir tehdit olarak goriiyorum.
CHP 59,4 12,5 12,5 6,3 9,4
MHP 26,1 - 17,4 13,0 43,5
HDP 71,4 7,1 3,6 10,7 7,1
AKP 38,1 14,3 19,0 19,0 9,5
TOPLAM 50,0 8,9 12,6 13,4 15,0
Tiirk soyunun devam etmesi icin ii¢ cocuk politikasin1 6nemli
buluyorum ve destekliyorum.
CHP 81,3 9,4 9,4 - -
MHP 34,8 4,3 30,4 13,0 17,4
HDP 96,4 3,6 - - -
AKP 38,1 9,5 - 9,5 42,9
TOPLAM 66,3 6,7 9,6 4,8 12.5
Turan (Tiirki iilkeler birligi) hayalini ger¢ekci ve onemli
buluyorum.
CHP 62,5 21,9 15,6 - -
MHP 21,7 8,7 8,7 34,8 26,1
HDP 92,6 3,7 3,7 - -
AKP 71,4 14,3 - 9,5 4,8
TOPLAM 63,1 12,6 7,8 9,7 6,8
Tiirkiye’de yasayan herkes Tiirk’tiir.
CHP 68,8 9,4 3,1 3,1 15,6
MHP 39,1 8,7 - 8,7 43,5
HDP 92,9 - - - 7,1
AKP 28,6 33,3 19,0 - 19,0
TOPLAM 60,6 115 4,8 2,9 20,2
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmaktan gurur duyuyorum.
CHP 3,1 12,5 15,6 21,9 46,9
MHP 8,7 4,3 8,7 4,3 73,9
HDP 64,3 21,4 10,7 - 3,6
AKP - 4,8 14,3 23,8 57,1
TOPLAM 20,2 115 12,5 12,5 43,3
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MHP’nin sahiplendigi Tiirk milliyet¢iligi ideolojisi, Tiirk dil ve kiiltiir
anlayiginin roline Onem vermis, bunlar1 tekrar hatirlatmak ve gelistirmek,
ilerletmek ihtiyacindan ortaya c¢ikmistir (Sarinay, 2004:83). Bu yiizden Tiirk
milliyetcileri  Tiirklerin =~ Ozgiirliigiinii, birligini ve gelismesini Onemle
savunmaktadir. Ayni1 zamanda 1938 yilinda M. Kemal Atatiirk’tin 6liimiinden
sonra, Tiirk milleti vurgusu kullanilmis ancak Ismet Inonii liderligindeki
Tiirkiye’de, igerisinde Tiirk kiiltlir ve anlayisimin bulunmadigi Bati agirliklh
politikalar izlenmistir. Bu sebepten otiirli, 3 Mayis 1944 tarihiyle beraber ortaya
cikan radikal Tiirk¢li hareket bu ecksen kaymasma bir elestiri olarak ortaya
cikmustir (Yalen, 2013)'%°.

Arastirma Tablo 4.17°nin*' igerisinde yer alan sorular partiler bazinda
analiz edilmis ve partililerin “Tiirk Milliyet¢iligi” konusundaki egilim ve tutumlari
dlciilmeye ¢alisilmustir. ‘Ingilizce, Almanca ve Fransizca gibi evrensel diller haric
Tiirk¢e disinda bir dilde egitimi iilkenin biitiinliigiine yonelik bir tehdit olarak
goriiyorum’ climlesine CHP’li katilmcilarin % 71.9’u, HDP’li katilimcilarin %
78.5’u ve Ak Partili katithmcilarin % 52.4’ii olumsuz yanit vermislerdir. Ote
yandan MHP’li katilimcilarin % 56.5°u ise Tiirk¢e disinda bir dilin kullanimini bir
tehdit olarak gordiigiinii beyan etmistir. ‘ Tiirk soyunun devam etmesi i¢in ii¢ ¢ocuk
politikasini énemli buluyorum ve destekliyorum’ ibaresine CHP’li katilimcilarin %
90,31 ve HDP’li katilimcilarin % 100’1 {i¢ ¢cocuk politikasina karsi olumsuz yanit
vermigtir. Bu oranlar, CHP ve HDP’nin birbirine yakimlastigi ve ‘Irkei
Milliyetcilik® ortintiilerine her iki parti katilimcilarinin da negatif agidan baktigini
ortaya ¢ikarmistir. MHP’nin % 39.1°1 ve Ak Parti’nin % 47.6’lik kesimi ise ii¢
cocuk politikasin1 olumlu bir niifus politikas1 olarak degerlendirmistir. ‘“Turan
(Tiirki dilkeler birligi) hayalini gercek¢i ve onemli buluyorum’ ibaresine CHP (%
84.4), Ak Parti (% 85.7) ve HDP’li (% 96.3) katilimcilar Turan hayalinin gercekei
olmadigimi beyan etmistir. MHP’li katilimcilarin % 60.9’u ise turan idealini
Oonemsedigini beyan etmistir. ‘Tirkiye'de yasayan herkes Tiirk tiir’ sorusuna
MHP’li katilimcilar % 52.5 oraninda destek verdigini beyan etmistir. Ancak
CHP’nin % 78,2 ve HDP’li katilimcilarin % 92.9’u Tiirkiye’deki herkesi Tiirk
olarak gormedigini beyan etmistir. ‘Tiirkive Cumhuriyeti vatandasi olmaktan
gurur duyuyorum.” sorusuna MHP’li katilimecilarin % 78.2°lik kesimi gurur

199 http://m.ortadogugazetesi.net/makale.php?makale=mhp-neden-bitmez&id=13304

10 Verilen cevaplarin analizinde ‘katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum’ yanitlar birlikte
aymt sekilde ‘katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum’ yanitlari da birlikte
degerlendirilmistir.

156


http://m.ortadogugazetesi.net/makale.php?makale=mhp-neden-bitmez&id=13304

duydugunu beyan etmistir. HDP’nin ise % 95.7 oranmda gurur duymuyorum

cevabini vermistir.

Sonug olarak, Tablo 4.17°de goriilen ‘Turk Milliyetciligi’ sorularina
verilen cevaplar katilimcilarin partileri bazinda degerlendirildiginde, Ak Parti ve
HDP ‘Tiirk milliyetciligi’ konusunda negatif bir tutum takinmistir. HDP siyasal
konum olarak sol, sosyalist, komiinist bir gelenek igerisinde yer aldig1 i¢in ‘Tiirk
milliyet¢iligi’ yaklasimlarinin tiimiine politik olarak karsi ¢ikmaktadir (Parti
Programi). Ak Partili katilimcilar i¢in etnik temelli siyasal ideoloji yerine ‘immet’
anlayisinin tercih edildigi bilinmektedir (Tablo 4.10 ve Tablo 4.17). Ancak,
milliyetcilik CHP parti tabani acisindan kiiltiirel milliyetcilik olarak devam
ettirilmektedir. Ayrica CHP’nin parti simgesi olan altt okunda var olan
‘Milliyetcilik” ilkesi parti tiiztigiinde hala yer almaya devam etmektedir (CHP).
Hatta 1938 yilinda yaymlanan CHP’nin Onbesinci El Kitabi igerisinde
milliyetcilik su sekilde anlatilmistir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti dahilinde Tiirk dili ile konusan, Tiirk
kiiltiirii ile yetigen, Tiirk iilkiisiinii benimseyen her vatandas hangi
din ve menseden olursa olsun Tiirk’tir. (...) Yeni Tiirk
milliyet¢iligine gore, Tiirk milleti biiyiik insanlik ailesinin yiiksek
ve serefli bir uzvudur. Bu itibarla biitiin insanligi sever ve milli
menfaatine ilisilmedik¢ce baska milletlere karsi diismanlik
beslemez ve telkin etmez” (CHP, 1938)

Ozetle, Tiirkiye’de yasayan herkesin ortak payda da Tiirk oldugunu (etnik
temelde) keskin sekilde wvurgulayan parti MHP olmaya devam etmektedir.
Tiirk¢iilik ve MHP’nin ideolojik yaklagimi, esasen milliyet¢i muhafazakarlik
temelinde, Tirkeiilik fikriyatina uyarlanmaktadir (MHP, Parti Programi). Bu
ylizden Tiirk soyunun devami ya da “Turan hayali” gibi radikal diisiincelerin MHP
catis1 altinda devam ettirildigini gérmek miimkiindiir. Ayrica “Tiirk Milliyetciligi”
ideolojisine kat1 bagliligindan dolay1t MHP nin ideolojik temelli bir parti oldugu da
ileri siiriilebilir. Ozelikle Tiirkiye’de Tiirk milliyetcilik algisi, diger ideolojik
yaklagimlara gore belirli alanlarda farklilik gosterse de, diger tipolojilere karsi
‘duyarsiz’ olmadig1 akildan ¢ikarilmamalidir. Son olarak, etnik meseleler (etnik
milliyetgilik) kendini yenilemeye devam ettigi siirece karsit milliyetciliklerin
birbirini giliglendirmesi ¢ok daha kolay olacaktir. Bu yiizden diger milliyetgilik
tipolojilerine gére daha radikal ve irk¢1 bir tutum benimsemeye devam etmektedir.

157



4.5.3. Liberal Milliyetciligi

Tablo 4.18. Liberal Milliyetgilik

o £ £ £ £ o E

=5 5 S = > E
= z z S. ==

Parti 3 % % g g 3 E
“3 S < 2 “ 2
Kiiresellesmenin ve simirlarin kalkiyor olmasinin bircok faydasi
olacagim diisiiniityorum.

CHP 18,8 18,8 18,8 25,0 18,8
MHP 26,1 13,0 21,7 17,4 21,7
HDP 7,4 3,7 33,3 22,2 33,3

AKP 50 40,0 25,0 25,0 50
TOPLAM 14,7 17,6 24,5 22,5 20,6

Milli ve giiclii bir ekonomi yaratilmak isteniyorsa ithalat kesinlikle
azaltilmahdir.
CHP 3,1 3,1 18,8 28,1 46,9
MHP - 8,7 13,0 43,5 34,8
HDP 3,7 3,7 40,7 29,6 22,2
AKP 9,5 9,5 38,1 19,0 23,8
TOPLAM 3,9 58 21,2 30,1 33,0
Ulusal markah gida iiriinlerimizin yabanci markalara gore daha
diisiik kalitede olsalar da tercih edilmeleri gerektigini
diisiiniiyorum.

CHP 15,6 9,4 34,4 18,8 21,9
MHP - 13,0 34,8 13,0 39,1

HDP 25,0 14,3 35,7 17,9 7,1
AKP 19,0 14,3 14,3 38,1 14,3
TOPLAM 154 12,5 30,8 21,2 20,2

Algveris tercihlerimi Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin dis politika
siyasetine gore belirliyorum.
CHP 68,8 25,0 6,3 - -
MHP 52,2 8,7 26,1 4,3 8,7
HDP 60,7 17,9 14,3 7,1
AKP 28,6 4,8 9,5 52,4 4,8
TOPLAM 54,8 154 13,5 11,5 4,8
Kaliteli olduklari icin yabanc1 Markalar (Nike, Adidas vb.)
kullanirim.

CHP 18,8 25,0 18,8 21,9 15,6
MHP 30,4 17,4 30,4 4,3 17,4
HDP 25,0 21,4 17,9 28,6 7,1
AKP 4,8 42,9 33,3 9,5 9,5
TOPLAM 20,2 26,0 24,0 17,3 12,5
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Liberal milliyetcilik, genel kabule gére Amerikan ve Fransiz devrimlerinin
ortaya cikardigi bir tipolojidir. Bu milliyetgilik tiirlinde bireye olan vurgu ve aklin
ilerlemeciligi ve milliyet¢iligin olusumunu hizlandiran duygular ve dogal
reflekslerin sentezlenmesi vardir. Liberal milliyetciligin diinyadaki uygulamalarina
bakildiginda cumhuriyet¢i, yurtsever ve milli biling 6gretilerini giiclii bir sekilde
savundugu goziikmektedir. Tiirkiye’de ise liberalizm kavrami Ahmet Agaoglu’nun
fikirleri iizerinden gelisme gostermistir. Ahmet Agaoglu’na gore liberalizm
pratikte Kemalizm unsurlariyla ortiismekte ve ulus/milliyetgilik anlayisiyla Batict
bir goriis lizerinden ilerlemistir. Giiniimiiz Tiirkiye baglaminda konuya bakilacak
olursa liberal milliyetcilik her zaman iktisadi kaygilarla sinirlandirilmis bir
gercekliktir. Niliifer Gole (1980) bu siireci ‘Liberal Goriintii’ olarak tanimlamaistir.
Ahmet Insel’e gére, Tiirk liberalizminin maruz kaldigi en biiyiik olay ‘6zgiin bir
liberal kimligin’ imkansizligindan hareketle ortaya ¢ikmis olmasidir. Tiirkiye’de
‘Tiirk liberalizmin’ uygulanis1 6zgiirliik, esitlik ve siyasal haklarin vurgusu yerine
agirlikli olarak Tiirk kavraminin baskin kullanildigi, milli politika tutumlarinin
daha yogun benimsendigini gostermektedir (Cosar, 1997:159-160). 1994’te
kurulan ‘Liberal Demokrat Parti’ liberalizmin siyasal temsilcisi olarak
goriilmektedir. Ayrica muhafazakdr ya da Islamci anlayista yer yer
sahiplenmektedir.

Arastirma Tablo 4.18°de™! gorillen ‘Kiiresellesmenin ve swnirlarin
kalkiyor olmasnin bir¢ok faydasi olacagini diigtiniiyorum.” sorusu partiler bazinda
degerlendirildiginde CHP (% 43.8) ve HDP’li (% 55.2) katilimcilar kiiresellesmeyi
olumlu gordiiklerini beyan etmistir. MHP’li katilimeilarin % 38.1°1 olumlu ve %
39.1°1 kiiresellesmeyi olumsuz gordiigiinii beyan etmistir. Ak Partili katilimcilarin
ise % 45’1 kiiresellesmeyi olumsuz gordiigiini beyan etmistir. Bu veriden
hareketle, siyasal parti katilimcilarinin  ‘kiiresellesme’  konusunda yeterli
bilgilerinin olmadig1 ya da parti ideolojilerinin etkisinde oldugu i¢in kararsizliklar
(% 24.5) yasadig1 sdylenebilir. ‘Milli ve giiclii bir ekonomi yaratilmak isteniyorsa
ithalat kesinlikle azaltilmalidir.” sorusuna CHP (% 75), MHP (% 78.3), HDP (%
51.8) ve Ak Partili (% 42.8) katilimci ithalatin azaltilmasi gerektigini beyan
etmigstir. Ayrica Ak Partili katilimeilarin % 38.1°1 ve HDP’li katilimcilarin %
40.7si kararsizlik yasadigini beyan etmistir. ‘Ulusal markalt gida iiriinlerimizin

" Verilen cevaplarin analizinde ‘katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum’ yanitlar1 birlikte
aynm1 sekilde ‘katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum’ yanitlar1 da birlikte
degerlendirilmistir.
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Yabanci markalara gére daha diisiik kalitede olsalar da tercih edilmeleri
gerektigini diigiiniiyorum.” sorusuna tiim siyasi partilerin katilimcilarnt % 30.8
oraninda kararsiz olduklarini beyan etmislerdir. Bu noktada dikkat ¢eken veri,
MHP’nin (% 52.1) ‘yerli mah kullanimida’ diger siyasal parti katilimcilarina
nazaran, Ozellikle yerli ve milli ekonomik tutum konusunda, radikal bir tutuma
takindig1 gozlemlenmistir. ‘Aligveris tercihlerimi Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin
dis politika siyasetine gére belirliyorum.” sorusuna CHP (% 93.8), HDP (% 78.6)
ve MHP’li (% 60.9) katilimer aligveris tercihlerini dis politika siyasetine gore
belirlemediklerini beyan etmislerdir. Ancak Ak Partili katilimeilar % 57.2
oraninda dis politika siyasetine gore aligveris tiiketimini belirledigini beyan
etmistir. ‘Kaliteli olduklart icin yabanct Markalar (Nike, Adidas vb.) kullanirim.’
sorusuna dort siyasi parti katilimcist da (% 46.2) kaliteli yabanci marka

kullanimina olumlu cevap vermistir.

Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan verilere dayali olarak CHP ve MHP’li
katilimcilarin ithal ikame politikasina dayali bir ekonomik anlayisi savundugu
ortaya ¢ikmaktadir. Ak Partili katilimcilar agisindan ise ekonomik olgular (ithalat,
ihracat vb.) bireylerin hayatin1 degistiren 6nemli gergeklikler olmaya devam
etmektedir. Ciinkii Ak Parti, kiiresel diinyayla uyum yakalamus, istikrarli ve milli
bir ekonomi vurgusunu siklikla ifade etmeye devam etmektedir. Ayni1 zamanda
Liberal milliyetcilik anlayisin yansimalarini milliyet¢i muhafazakar ve sag
diisiince sistemlerinin igerisinde daha siklikla gorildiigii ortaya ¢ikmigtir. Cilinkii
kapitalizmin ortaya ¢ikardig1 ulus devlet hareketleri liberal milliyet¢iligin iktisadi
boyutuyla i¢ ice gecmistir. Bu yakinlik liberal milliyetciligin siyaset sahnesinde
oynadigi rolii de ayni sekilde bigimlendirmektedir.
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4.5.4. Sosyalist Milliyetcilik

Tablo 4.19. Sosyalist Milliyetgilik

) 5 g £ = o £
< 5 5 X £
= = z S =3
Parti 3 % % £ g 8 =
“ 3 k 8 2 2
IMF ve AB vb. orgiitlerin Batinin ¢ikarlarim koruyan emperyalist
kurumlar oldugunu diisiiniiyor ve siddetle karsi ¢cikiyorum.
CHP 12,5 6,3 28,1 21,9 31,3
MHP - - 8,7 21,7 69,6
HDP 10,7 - 25,0 25,0 39,3
AKP 4,8 14,3 9,5 23,8 47,6
TOPLAM 7,7 4,8 19,2 23,1 45,2
Uluslararasi yardim kuruluslarinin iilkemiz a¢isindan ¢ok yararh
oldugunu diisiiniiyorum
CHP 21,9 25,0 28,1 9.4 15,6
MHP 30,4 13,0 34,8 8,7 13,0
HDP 14,3 17,9 28,6 21,4 17,9
AKP 38,1 14,3 28,6 19,0 -
TOPLAM 25,0 18,3 29,8 14,4 12,5
Tiirkiye’nin 6zelikle Antalya gibi bolgelerinde yabancilarin arsa ve
emlak satin almalarina izin verilmesini iilke ¢ikarlarina zararh
buluyorum
CHP 12,5 6,3 31,3 21,9 28,1
MHP 9,1 4,5 13,6 18,2 54,5
HDP 17,9 25,0 32,1 - 25,0
AKP 4,8 19,0 38,1 23,8 14,3
TOPLAM 11,7 13,6 29,1 155 30,1
Tiirkiye’de var olan biitiin irklar, mezhepler ve dinler anayasal
giivence altina alinmali ve 6zgiirce yasayabilmelidir.
CHP 3,1 3,1 12,5 12,5 68,8
MHP 21,7 4,3 - 4,3 69,6
HDP - - 3,6 3,6 92,9
AKP - 4,8 23,8 28,6 42,9
TOPLAM 5,8 2,9 9,6 115 70,2
Disaridan gelen gocmenlerin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi
olarak benimle ayn1 haklara sahip olmasim isterim.
CHP 53,1 15,6 18,8 6,3 6,3
MHP 60,9 13,0 4,3 13,0 8,7
HDP 14,3 3,6 28,6 14,3 39,3
AKP 19,0 28,6 28,6 14,3 9,5
TOPLAM 37,5 14,4 20,2 115 16,3
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‘Sosyalist Milliyetcilik’ anlayist doktrin olarak 1960’11  yillardan
baslayarak (Yon, Kadro Hareketi ve TiP vb.) gelisme gosteren bir milliyetgilik
tipolojisidir. Bora’ya gore, 1930-1960 yillar1 igerisinde Kemalizm’in tek
tiplestirici ve kimi zaman primoryal (6zcii) hareketlerine karsi bir tepki olarak
dogmustur (Bora, 1995). Siyasal ideoloji agisindan, kamu diizenine genis capl
reformlarin getirilmesi ve etnik, dini, sosyal kamu haklarinin birey ya da
topluluklara verilmesini savunmaktadir. Oteki yonden Sosyalist milliyetgiligin

temel amaci alinan “kararlarin kitlelere yayilmasidir (Hroch, 2011:5)”.

Arastirma, Tablo 4.19’un'*? icerisinde yer alan sorular katilimcilarin
“Sosyalist Milliyetgilik” konusundaki egilim ve tutumlarini 6l¢gmeyi hedeflemistir.
‘IMF ve AB vb. orgiitlerin Batimin ¢ikarlarimi koruyan emperyalist kurumlar
oldugunu diistintiyor ve siddetle karst ¢ikryorum’ ibaresine verilen cevaplar partiler
bazinda degerlendirilmektedir. CHP’li katihimcilarm % 53.2°si, HDP’li
katilimcilarin % 64.3’4, MHP’li katilimcilarin % 91.3’G ve Ak Partili
katilimcilarm % 71.4’0 IMF ve AB’nin emperyalist kurumlar olduguna dair
olumlu yanit vermistir. Bu sonucun dikkat g¢ekici tarafi Bati karsithginin dort
siyasal parti tarafindan da farkli ideolojik temelde de olsa ortak bir deger olarak
algilanmaktadir. Aym1 zamanda ‘Uluslararasi yardim kuruluslarimin iilkemiz
acisindan ¢ok yararlh oldugunu diigiiniiyorum’ sorusuna CHP’nin % 28.1°1, Ak
Parti ve HDP’li katilimcilarin % 28.6’s1 ve MHP’li katilimcilarin % 34.8’i
“kararsiz” kalmigtir. Ak Partili (% 52.4), CHP’li (% 46.9), MHP’li (% 43.4)
katilimcilar uluslararast kuruluglart iilkemiz i¢in olumsuz gordiigiinii beyan
etmistir. Ancak HDP’li katilimcilarm % 39.3’i {ilkemiz agisindan yardim
kuruluslarini zararli gérmedigini beyan etmistir. Bu oranlar, CHP, MHP ve Ak
Partili katilimcilarin uluslararasi yardim kuruluslarina negatif agidan baktigini
ortaya ¢ikarmistir. Bu yakinlasmanin temel sebepleri; MHP, AKP ve CHP’li
katilimeilarin “lkenin bekast’, ‘dis mihrak’ gibi korkuya dayali politik tutumlari
bu yakinlagsmaya sebep olabilir. HDP, bu {i¢ partinin siirekli bir tehdit algisina
karst ne olumlu ne olumsuz bir tavir takinmistir. Clinkiit HDP ve bilesenlerinin
icerisinde sosyalist/yesiller ideolojisinde olan siyasal bir parti olarak ‘sosyalist
ekonomi temelli**® iktisadi yaklagimlari savunmakta ve neo-liberal piyasaciligmn
tiimiine kars1 ¢ikmaktadir. Bu ideolojik sebeplerden o6tiirii CHP, MHP ve AKP’nin

12 Verilen cevaplarin analizinde ‘katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum’ yanitlari birlikte
aynt sekilde ‘katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum’ yanitlari da birlikte
degerlendirilmistir.

3 http://www.hdp.org.tr/tr/parti/parti-tuzugu/10 (31.03.2017)
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yakinlastigini HDP’nin aynistigini iddia edilebilir. ‘Tiirkiye 'nin ozelikle Antalya
gibi bolgelerinde yabancilarin arsa ve emlak satin almalarina izin verilmesini tilke
¢tkarlarina zararli buluyorum’ sorusuna MHP’li katilimeilarin % 72.7 oraninda
zararli buldugunu beyan etmistir. Bu cevap neticesinde Sosyalist milliyet¢iliginin
icerisinde siklikla vurgulanan kurulu diizeni koruma ve kontrol etme
milliyetciliginin bir yansimasi seklinde de yorumlanabilir. Bu yaklagimdan otiirii
MHP’li katilimcilarin ‘sosyalist milliyet¢ilik’ anlayisiyla ortak bir deger yarattig
sOylenebilir. ‘Disaridan gelen gécmenlerin Tiirkive Cumhuriyeti vatandasi olarak
benimle ayni haklara sahip olmasini isterim’ sorusuna MHP (% 73,9) ve CHP (%
68.7) ve Ak Partili (% 47,6) katilimcilarin gogmenlerle ayni1 haklara sahip olmak
istememistir.  HDP’li katilimcilarin % 53.6’lik  kesimi anayasal haklarin
verilmesini desteklemigtir. Bu durumun olusmasindaki temel saik, CHP ve MHP’li
katilimcilarin  kiiltirel milliyetgilik anlayisi ¢ergevesinde gdé¢menlerin sosyal
baglar ve ortak tarihle, iginde yasadiklari milli kimlige disaridan gelen birisinin bu
sartlara uyum saglayip kabul gosteremeyecegi kaygisini ya da riskini barindirdigi
sOylenebilir. ‘Tiirkiye’'de var olan biitiin rklar, mezhepler ve dinler anayasal
giivence altina alinmall ve ozgiirce yasayabilmelidir.” Dort siyasal partinin (CHP,
MHP, HDP ve Ak Parti) katilimcisi da “Tiirkiye’de var olan biitiin irklar,
mezhepler ve dinler anayasal giivence altina alinmali ve 6zgiirce yasayabilmelidir”

konusunda hem fikir oldugunu beyan etmistir.

Sonu¢ olarak katilimcilarin cevaplarina gére, HDP’nin daha &nceki
bilesenleri (BDP, HADEP vb.) 1960’11 yillar itibariyle Tiirk sosyalist geleneginden
ortaya ¢ikmis bir sol hareketin niivelerini (‘anti-emperyalizm’, ‘bagimsizlik’ ve
‘ezilen siif/halklarin ve haklar1’) tasimaya devam etmektedir. CHP’li katilimcilar
ise IMF, AB vb. gibi uluslararas1 kurumlara kars1 dnyargili korkularla yaklagmasi
Kemalist milliyet¢ilik anlayisinin bir yansimast olarak degerlendirilmektedir.
Buradan hareketle CHP’nin sosyalist milliyetgiligin asil tasiyicisi oldugunu
sOylememizde bir beis yoktur. Ayrica CHP ve HDP’li katilimcilar Sosyalist
milliyet¢ilik iddiasinda yer alan temel kaygilar (emperyalizm) konusunda ortak bir
tutum tavir takindigin1 gérmek miimkiindiir. Ak Partili katilimcilarin ise sosyalist
milliyetgilik sdylemine en uzak duran kesim goriiniimii vermektedir. Ote yandan
MHP’li katihmcilarin “Anayasal Ozgiirlik” konusunda biitin 1k, din ve
mezheplerin ~ 0zgiirce yasayacagt bir iilke konusunda destek verdigi
degerlendirilmistir.
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4.5.5. Neo (Yeni) Osmanh Milliyet¢ilik

Tablo 4.20. Neo Osmanli Milliyetgiligi

o £ £ g g o E
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Parti = g = = = sz
E 2 : s 8%
3 3 2 2 2
Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi ve kiiltiiriiyle bir Ortadogu iilkesidir.
CHP 15,6 9,4 50,0 18,8 6,3
MHP 17,4 26,1 17,4 17,4 21,7
HDP 7,1 7,1 32,1 39,3 14,3
AKP - 9,5 28,6 52,4 9,5
TOPLAM 10,6 12,5 33,7 30,8 12,5
Hiikiimetin Yeni Osmanh (Osmanh Cografyasi) politikalarini
destekliyorum.
CHP 81,3 9,4 6,3 - 3,1
MHP 65,2 8,7 17,4 4,3 4,3
HDP 89,3 7,1 3,6 - -
AKP 33,3 4,8 4,8 28,6 28,6
TOPLAM 70,2 7,7 7,7 6,7 7,7
Hiikiimetin Biiyiik Ortadogu projesini destekliyorum.
CHP 80,6 9,7 3,2 6,5 -
MHP 78,3 8,7 8,7 - 4,3
HDP 85,7 14,3 - - -
AKP 33,3 14,3 4,8 4,8 42,9
TOPLAM 71,8 11,7 3,9 2,9 9,7
Avrupa Birligi’nin bir Hristiyan kuliibii oldugu icin Tiirkiye’yi
iiyelige almadigini ve Miisliiman bir iilke oldugumuz i¢in bizi elli
yildir oyaladigim diisiiniiyorum.
CHP 15,6 219 21,9 18,8 21,9
MHP 43,5 4,3 21,7 - 30,4
HDP 25,0 17,9 46,4 - 10,7
AKP 4,8 19,0 - 4,8 71,4
TOPLAM 22,1 16,3 24,0 6,7 30,8
Gelenek ve goreneklerimizin toplumu birlestirici ozelligine daha
¢ok onem verilmesi gerektigini diisiinityorum.
CHP 12,5 219 25,0 25,0 15,6
MHP 8,7 - 8,7 21,7 60,9
HDP 32,1 3,6 28,6 25,0 10,7
AKP 9,5 4,8 9,5 33,3 42,9
TOPLAM 16,3 8,7 19,2 26,0 29,8
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Neo-Osmanlicilik yaklagimi, islam Devletleri icerisinde lider iilke olarak
Tiirkiye’yi merkez konum yapmak ve etnik kimlik olarak Tiirklilkk 6gesinin On
plana ¢ikartilmasini amaglamaktadir. Bu yiizden 1900’li yillarin  basinda
bahsedilen ‘Yeni Osmanlicilik’ yaklasgimiyla giiniimiiz 2016 yilindaki “Neo-
Osmanlicilik” yaklagimi temel saikler noktasindan farklidir. Temel farkliliklarin
ilki, Yeni Osmanl fikri teorik olarak dagilma asamasinda olan Osmanli Devleti
icerisinde Hristiyan tebaanmm Osmanli Devleti’'nden ayrilmasina engel olmakt1.
Ancak giiniimiiz Neo-Osmanlic1 yaklagimi Tiirk-Islamci bir sentez ile etnik-dinsel
argiimanlarin tesvik edildigi bir yaklasimdir. Giiniimiizde Umit Kivang’in
tammmiyla ‘hiikmetme kaderinin’ ifadesi olarak Osmanli kullanilmaktadir.
Davutoglu ise, Tiirkiye’nin eski Osmanli havzasinda ‘emperyal sorumluluk’
tasidig1 kanaatinden hareket ederek bu fikri ortaya atmustir. Ozelikle Neo-
Osmanlic1 yaklagimimi Tiirkiye’nin Ortadogu politikasinda daha net gérmekteyiz.
Kuskusuz bu yaklasim Davutoglu’nun icadi degildi, ancak o entelektiiel-romantik
sOylemiyle buna can vermistir (Bora, 2017:482)

Arastirma Tablo 4.20°nin*** igerisinde yer alan sorular katilimcilara
yoneltilerek “Neo-Osmanli Milliyetciligi” konusundaki egilim ve tutumlarini
6lgmesi hedeflenmistir. Tabloda goriilen ‘Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi ve kiiltiiriiyle
bir  Ortadogu iilkesidir’ sorusuna partiler bazinda verilen cevaplar
degerlendirildiginde MHP’1i (% 43.5) katilimcilar Ortadogu iilkesi olmadigimizi
belirtmistir. Ak Partili katilimeilarin % 61.9’u Ortadogu cografyasi oldugumuzu
beyan etmistir. Ayrica CHP (% 50), HDP (% 32.1) ve Ak Partili (% 28.6)
katilimeilarin ‘Ortadogu ve dis politika’ konularinda yeterli bilgilerinin olmamasi
ya da partilerinin ideolojik sdylemleri dolayisiyla (% 33.7) kararsizliklar yasadigi
degerlendirilmektedir. Aymi1 zamanda ‘Hiikiimetin Yeni Osmanli (Osmanl
Cografyasy) politikalarint destekliyorum.” sorusuna CHP’li katilimcilarin %
90.7’si, MHP’li katilimcilarin % 73.9’u ve HDP’li katilimcilarin % 96.4°1 neo
(yeni) olumsuz fikir beyan etmistir. Ak Partili katilimcilarin % 57.2°si Neo (Yeni)
Osmanli politikalarin1 destekledigini beyan etmistir. Bu oranlar, Neo (Yeni)
Osmanli yaklasiminda CHP, MHP ve HDP’li katilimcilarin muhalif kanat olarak
birbirlerine yakinlastigi go6zlenmistir. Bu yakinlagsmanin temel sebebi ise;
Tiirkiye’nin kurulusundan beri uygulanan pragmatik, dengeli ve ‘sekiiler’ dis

" Verilen cevaplarin analizinde ‘katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum’ yanitlar1 birlikte
aynmi sekilde ‘katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum’ yanitlar1 da  birlikte
degerlendirilmistir.
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politika anlayis1 yerine Ak Parti’nin ‘siinni agirlikli mezhepsel ve genis cografya
hayalli politikalar’ tercihi {i¢ partinin yakinlasmasina temel sebep oldugu
sOylenebilir. Ak Partili katilimcilar, bu ii¢ partinin anlayigina kars1 farkli bir tavir
takinmistir. Cilinkii Ak Parti ve bilesenlerinin (Demokrat Parti, ANAP,
HUDAPAR vb.) igerisinde muhafazakar/milliyetci ideolojide olan siyasal bir parti
olarak ‘Yeni Osmanli’ politik yaklagimlarini savunmaktadir. ‘Hiikiimetin Biiyiik
Ortadogu projesini destekliyorum’ ifadesine CHP, MHP ve HDP’li katilimcilarin
genel ortalamasi olan % 92.4’liikk kesim desteklemedigini beyan etmistir. Ak
Partili katilimeilarin % 47.7°1ik kesimi ise Ortadogu politikalarin1 destekledigini
beyan etmistir. Ayn1 zamanda Ak Partili katilimcilarim % 47.6’lik kesimin de
desteklemiyorum cevabini verdigi gozlenmistir. Ak Partili katilimcilarin
desteklemiyorum cevabini vermeleri sasirtict ve c¢arpict bir sonug olarak
tyelige almadigini ve Miisliiman bir iilke oldugumuz igin bizi elli yildir
oyaladigini  diistintiyorum ifadesine CHP’li katilimcilarin % 37.5’i, MHP’li
katilimcilarin % 43.8’1 ve HDP’nin % 42.9’u katilmadigin1 beyan etmistir. CHP,
MHP ve HDP’li katilimeilarin % 30’luk kesimi ‘kararsiz’ kaldigini beyan etmistir.
Katilmayan ve kararsizlarin bir arada diislindiigiimiizde ¢ok daha genis bir kitlenin
Misliiman kimligimizden kaynakli olarak dislandigimiza katilmadigini iddia
edebiliriz. Ak Partili katilimcilarin % 76.2°1ik kesimi Tiirkiye’nin Miisliiman
kimliginden kaynakl1 olarak oyalandigini diiglinmektedir.

Sonug olarak Tablo 4.20’nin sonuglar1 partiler bazinda incelendiginde,
verilen cevaplar temel noktalarda belirgin bazi farklar ortaya c¢ikarmustir.
Oncelikle, Ak Partili katilimcilarmn CHP, HDP ve MHP’den ayri bir ideolojik
eksen olan ‘Neo-Osmanli Milliyetgilik’ politikasini savundugu sdylenebilir. Bu
arastirma sonucu gosteriyor ki Neo-Osmanli Milliyet¢iligin temel argiimanlari
olan “Osmanli Ulkiisii, Baskanlik Yonetimi, Ortadogu Aidiyeti” konularinda Ak
Partili katilimcilarin destegi giigliidiir. MHP’li katihimcilarin da “Osmanli Ulkiisii,
Baskanlik Yonetimi, Ortadogu Aidiyeti” yaklagimlarina verilen cevaplarimin
olumlu oldugu goézlemlenmistir. MHP’li katilimcilarin, Ak Parti politikalarina
muhalif bir ¢izgide gibi gorliniiyor olsa da ideolojik olarak ‘milliyetgilik’
perspektifinde Osmanli vb. duyarhiliklar sergiledikleri goriilmiistiir. CHP ve
HDP’li katilmcilar ise Ak Parti ve MHP’liler ile karsilagtirildiginda Neo-Osmanlt
Milliyetcilik konusunda hem siyasal hem de ideolojik olarak Kemalizm,
Sosyalizm gibi farkli konumlarda yer almaktadir. Bu analiz ve degerlendirmelerin
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neticesinde de Ozelikle Neo-Osmanlici yaklagima karsi CHP ve HDP’li
katilimeilarin farkli saik ve gerekgelerle karsi ¢iktigi sdylenebilir. Sonug olarak
anket caligmamiza katilan katilimeilarin parti bazli cevaplarina gore, Ak Parti’nin

Neo-Osmanl milliyetciligi konusunda radikal bir tutum takindig ifade edilebilir.
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TARTISMA VE SONUC

Kiiresellesen diinyada ulus-iistii siyasal ve ekonomik olusumlarin
giiclenmesi ve yayginlasmast ile birlikte ulus devlet yapisinin ve milliyetgiligin de
sona erecegine dair yayginlasan kani, son yillarda kiiresel olgekte gozlenen
milliyet¢i tirmanis ve mikro-milliyetcilik ve bolgesel milliyetgilik gibi yeni
milliyetei fikir ve olusumlarin giiclenmesi ile birlikte yeniden gézden gegirilmeye
baglanmistir. Benzer bir egilim milliyet¢giligin Cumbhuriyet’in kurucu ve basat
ideolojisi olan Tiirkiye’de de gdzlenmektedir. Son birkac¢ yildir iilkemizde hem
milliyet¢i sdylem ve tutumlar yeniden yiikselise ge¢cmis, var olan kadim milliyetci
sOylem ve akimlar giiniin kosullarina gore revize edilmeye baslanmig, hem de yeni

milliyetci tahayyiiller insa edilmis ve edilmektedir.

Bu calismanin temel amaci Tiirkiye’de hakim oldugu kabul gdren
milliyetcilik tiplerinin siyasal partiler bazinda ne Olciide temsil edildigini ve
yeniden iiretildigini arastirmaktir. Diger bir deyisle calisma, Izmir &rneginde
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde (TBMM) temsil edilen dort biiyiik siyasi
partinin aktif {iye ve sempatizanlarinin milliyetcilik algilari ve tutumlarini
incelemekte, bu algt ve tutumlarnn milliyetgilik tipolojileri {izerinden
incelemektedir. Partiler arasinda sahiplendikleri ya da temsil ettikleri iddia edilen
milliyetcilik tipleri bakimindan keskin ¢izgiler ve ayrigsmalar var midir? Varsa bu
ayrismalar, kutuplagsmalar hangi siyasi konum alislar, hangi toplumsal kiiltiirel
meseleler ve hangi semboller etrafinda gerceklesmektedir? Umut Ozkirimli’nin
(2013) one siirdiigii gibi, ulus devletlerin kurucu ideolojisi milliyetgilik olduguna
gore zaman iginde gelisen farkli milliyetgilik tipleri arasinda melezlenmeler,
gegcisler, ortak alanlar ve ortak degerler var midir? Farkli milliyetcilik tiplerinin
kesistikleri alanlar nelerdir? Ya da bagka bir ifade ile Tiirkiye’de var olan
milliyetcilik tiplerinin oturdugu ortak zemin nedir? Farkli milliyetgilik tiplerini
kesen “ortak degerler” nelerdir? Arastirma ayni zamanda farkli siyasal partilerin
aktif liyesi olan katilimcilarin siyasal 6zgiirliikler, ordu, bayrak, insan haklar1 ve
azinlik haklar1 gibi konularda tutumlarini 6lgmeyi amaglamis ve farkli milliyetgilik

tiplerinin beslendigi siyasi ve kiiltiirel tavir aliglarini da tespit etmeye galigmustir.

Aragtirmada edinilen sonuglardan biri, son donemde siklikla dile getirilen
‘milliyet¢i eksenlerin®  yani Kemalist milliyetcilik, Neo (Yeni) Osmanli
milliyetciligi, Tiirk milliyet¢iligi, Sosyalist milliyetcilik ve Liberal milliyetcilik
ayrimlarinin Izmir’deki dért siyasal parti {iyesi ve sempatizanlari arasinda da
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gecerliligini korudugudur. Ikinci olarak, arastirmanin sonuclari etnik kimlik,
dindarlik, ortak degerler, toplumsal cinsiyet, egitim, gelir gibi sosyolojik
degiskenlerle siyasal partilerin milliyetgilik yaklagimlar1 arasinda, farkli diizey ve

oranlarda da olsa bir iliski oldugunun sdylenmesine olanak saglamstir.

Arastirmada ulasilan sonuglar, elde ettigimiz verilere bir kez daha ve
etraflica bakmay1 gerektirmektedir. Kimlik ve siyasi tercih arasinda kayda deger
yakinsamanin oldugu gozlenmistir. Sonuglar, Kiirt ve Alevi katilimcilarin
cogunlukla HDP’yi tercih ettigi gozlenmistir. Tiirk ve Miisliman katilimcilarin
CHP, MHP ve HDP igerisinde hemen hemen esit oranlarla dagildig1 gozlenmistir.
Ancak Miisliiman katilimeilarin yogunlukla Ak Partiyi tercih ettigi tespit edilmistir
(Tablo 4.8). Ayrica siyasal kimlik ve siyasal parti tercihleri arasinda onemli
derecede ayrismalari varligi tespit edilmistir'®>. CHP (% 56) Atatiirk¢ii ve (%
39.2) Demokrat, MHP (% 90) Ulkiicii ve (% 25) Dindar, HDP (% 71.4) Komiinist
ve (% 43.5) Sosyalist ve Ak Parti (% 77.8) Muhafazakar ve (%55.0) Dindar olarak
tespit edilmigtir (Tablo 4.9). Bu verilerin bize isaret ettigi durum sudur: Siyasal
partiler arasinda Dindarlik ve Muhafazakarlik s6z konusu oldugunda MHP Ak
Parti’nin rakibi degildir, Milliyetcilik s6z konusu oldugunda Ak Parti MHP nin
rakibi degildir. Komiinist ve Sosyalist katilimcilar konusunda CHP HDP’nin
rakibi degildir, Ulusalcilik, Kemalizm konusunda da HDP CHP’nin rakibi
degildir.

Veriler, toplumsal cinsiyet algisi ve siyasi parti tercih arasinda da belirgin
bir iligkinin oldugunu gostermektedir. Meclis kayitlar1 ve Tablo 4.1 sonuglari
incelendiginde belli ki Izmir geneli kadinlarin genel tercihi HDP ve CHP
olmaktadir. Buna mukabil Ak Parti ve MHP’li katilimceilar icerisinde ise, erkek (%
69) ve kadin ( % 31) oranlan arasinda onemli farklarin olustugu gozlenmistir
(Tablo 4.3). Buradan hareketle izmir’de ki milliyet¢i muhafazakar partilerin (AK
Parti ve MHP) her zaman hem sayisal hem de oOrgiitsel olarak erkek egemen
yapilar olma 6zelligini korumaya devam ettigi tespit edilmistir.

Egitim diizeyleri agisindan degerlendirildiginde ise MHP’nin (% 4,3)
ilkdgretim seviyesinde egitim almis olanlarda Ak Parti’nin (% 0) Oniindeyken,
lisansiistli seviyede egitim almis olanlarda ise tam tersi bir durum s6z konusudur
(MHP % 30,4, Ak Parti % 14,3). CHP ve HDP’li katilimcilarin egitim diizeyi

1> Katilimeilardan kendilerini tanimladiklari kimlikleri 6nem sirasina gore 1°den 3’e kadar
siralamalari istenmistir. Burada agiklanan sonuglarda oncelikle 1. tercihleri baz alinmistir.
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konusunda yiiksek egitimli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buradan hareketle
egitim seviyesi diistik¢e muhafazakar ya da milliyetci partilerin desteklenmesi
artmaktadir.

Veriler, ekonomik statiisii ve meslek gruplartyla siyasi parti tercihleri
arasinda da bir iliski oldugunu gostermektedir. Ekonomik statiisii alt gelir
grubunda yer alan ( % 14.3) kisiler Ak Partiyi tercih etmektedir. Alt-Orta gelir
grubunda yer alan kisiler (% 50) HDP’yi tercih etmektedir. Orta gelir grubu (% 57,
% 59.4) sirastyla CHP ve Ak Partiyi tercih etmektedir. Izmir ili igerisinde yer alan
emekli (% 66) katilimcilar CHPyi, isciler, igsizler ve 6grenciler ( % 20.8, % 30.8,
% 33) CHP ve HDP’yi tercih etmektedir. Memur ve esnaf kesimin ise Ak Parti ve
MHP’yi tercih ettigi gozlenmistir (Tablo 4.4).

Go¢ ve miilteci durumlara siyasal parti katilimeilarinin yaklagimi ise
baz1 noktalarda kesisen ve bazi noktalarda farklilasan sonuglar ortaya gikarmistir.
I¢ gb¢ konusunda (Dogu ve Giineydogu’dan yapilan) CHP (% 12.5), MHP’li (%
26) ve Ak Partili (% 15) kisilerin 6n yargili oldugu anlasilmaktadir. Ancak Suriye
savasindan sonra tilkesini terk etmek zorunda kalan miilteci kabuliine kars1 siyasal
parti katilimeilarindan CHP (% 65.6), HDP (% 64.3) ve MHP (% 47.8) olumsuz
tavir takinmustir. Ak Partili (% 47.6) katilimcilar ise devletin olumlu bir politikasi
olarak gordiigii anlasilmistir (Tablo 4.13). Bu durum da sag, muhafazakar ve
milliyet¢iligi savunan siyasal partiler tarafindan ‘popiilist milliyetcilik’
yaklagimlari i¢in kullanilabilmektedir.

Veriler, militarizm etkisinin siyasal partilerin milliyetgilik yaklagimlariyla
da bir iligkisi oldugunu gostermektedir. Militarizmin en ¢ok hissedildigi ve kabul
gordiigii siyasal parti MHP ve CHP’dir (Tablo 4.15). Ayni sekilde militarizmin
inga ettigi milliyetcilik niivelerine karsi olan parti HDP’dir. Bu sonugtan
hareketle, MHP ve Ak Partili katilimcilarin gelenek, gorenek ve devlet icerisinde
aldiklar1 resmi ideolojik egitimlerin etkisiyle askerligi ‘kutsal’ bir vazife,
‘erkekligin’ ve ‘Tirkligiin® birer semboli, kiiltiirel kodlanmasi olarak gérdiikleri

diistiniilebilir.

Aragtirmada edinilen bulgular dogrultusunda hareket edilirse; demografik
yapi, kimlik, siyasal kimlik ve ortak deger bulgular1 ve devaminda milliyetci
tipolojiler igerisinde yer aldigimiz siyasal konjonktiirel ortamda mevcut olan
milliyet¢ilik yaklagimlarinin nasil olduguna ya da olustuguna dair 6nemli veriler
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sunmustur. Ayrica, farkl siyasal partilerde (CHP, HDP, Ak Parti, MHP) farkl: tiir
milliyetcilik tiirlerinin olustugu da bilinmektedir. CHP’de Kemalist milliyetgilik,
HDP’de igerisinde Sosyalist temelli milliyet¢ik niiveleri (antiemperyalizm, azinlik
haklar1 vb.) yaygindir. Ak Parti’de ise Neo (yeni) Osmanli milliyetciligi ve
MHP’nin radikal Tirk milliyetcilik anlayislari mevcuttur. Ayrica merkez sag
partilerin ve muhafazakar kesimin siklikla kullandigr liberal milliyetgilik
anlayislari da siyasal alan icerisinde gérmek miimkiindiir. Farkli partilerin farkli
iceriklerde milliyetcilik anlayislari, kimlik tanimlamalar1 ve siyasal beklentileri de
mevcuttur. Bu arastirma igerisinde de bu farkliliklar ve yahut benzerlikler
saptanmigtir. Arastirma bulgulari sonucunda bu milliyetcilik tipolojilerinin
arasinda kalin ve kirmizigizgiler olmadigini sdylemek miimkiindiir. Milliyetcilik
tipolojilerinin birbirine i¢ ice gegmis ideolojiler olmasindan kaynakli, ana eksende
milliyet¢iligin  (resmi ideoloji) biitiin tipolojileri etkiledigini sdyleyebiliriz.
Aragtirmamiz igerisinden bir ornekle aciklayacak olursak; Tiirk milliyet¢iligi,
muhafazakdr ya da Neo (yeni) Osmanhi milliyetgilikten ya da Kemalist
milliyet¢ilikten tamamen ayr diisiiniilemez. Benzer sekilde Kemalist milliyetgilik
sOyleminin kimi donemlerinde sosyalist milliyet¢iligin ve/veya liberal

milliyetciligin belirli niivelerini gérmek pekala miimkiindiir.

Bu detayli sonuglar basta belirttigimiz iki temel sonuca birka¢ ekleme
daha yapmamiza imkéan tanimaktadir. Siyasal parti katilimcilariin belirli siyasal
saikler ve milliyet¢i niivelerle dort parti (CHP, MHP, HDP ve Ak Parti) etrafinda
birlesmeleriyle ilgili olarak birkac sey sdylenebilir. i1k énce, katilimeilarin siyasal
partiler etrafinda konsolide olmalar1 milliyet¢i saikler ve donemin (1990-2016)
siyasal konjonktiirii ve iktisadi hareketlerinden kaynaklanmis olabilir. Ancak bahsi
gecen siyasal partilerin milliyetgilik tipolojileriyle hareket ettigini ve bu partilerin
belirli deger, sembol ya da milliyet¢i doktrinleri kullandig1 agik¢a gdzlenen bir
durum olmaktadir. Ayrica CHP, MHP, HDP ve Ak Parti’nin siyasal parti
katilimcilart tarafindan belirli milliyetgilik tipolojileriyle kodlanmis durumdadir.
Bu tipolojik kodlanmalar Tanil Bora’nmin iddia ettigi tipolojiler (Kemalist,
Sosyalist, Tiirk, Liberal ve Islamc1) ile bizim arastirmamiz igerisinde de
kullandigimiz tipolojiler birbirini dogrulamaktadir. Partilere doniik destekler
elestiriler ya da karsitliklar da bu 6zdeslestirildikleri milliyet¢i tipolojiler ile bir
bicimde iligkilidir. Ak Parti Neo (Yeni) Osmanli milliyet¢iliginde hareket ettigi
icin CHP’nin Kemalist milliyet¢ileri tarafindan elestirilmekte ya da oteki olarak
goziikkmektedir. HDP’nin sosyalist milliyet¢i bir kanatta 6zelikle ‘Kiirt’ meselesi
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siyasetiyle Ozdestirilerek MHP’nin radikal Tiirk milliyetcileri tarafindan
elestirilmekte ya da otekilestirilmektedir. Ayn1 zaman da CHP, siyasi hayat
icerisinde kimi zaman radikal Kemalist milliyetciligin savunuculugundan daha
yumusak olan liberal milliyetcilige ya da radikal Tiirk milliyetciligine gegebiliyor.
MHP, radikal Tirk milliyet¢iligi anlayisindan Neo (Yeni) Osmanli milliyetgilik
oriintiileri sergileyebiliyor. Ak Parti, muhafazakar milliyet¢i anlayistan Neo (Yeni)
Osmanli milliyet¢iligine, oradan gene muhafazakdr Tiirk milliyetgiligine gegis
gosterebilmekte ve arastirmamiz igerisinde bulunan sonuglarda bunu

dogrulamaktadir.
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EKLER DIiZiNi

EK 1: Adnan Menderes Universitesi Sosyoloji Béliimii’nde Yiiksek Lisans Tezi
aragtirmama yonelik olarak hazirlanan anket uygulamasidir. Arastirmamda
farkli toplumsal kesimlerin ve siyasal partilerin ¢esitli konulara iliskin deger
yargilar1 ve tutumlar1 dl¢iilmeye ¢alisilmaktadir.

1-Cinsiyetiniz: (') Erkek () Kadin

2-Yasimz:(....... )

3-Egitim Durumunuz:

() Okur- yazar degil () Okur-yazar () Ilkogretim Mezunu () Lise ve Dengi
Okul mezunu  ()Universite () Universite dgrencisi () Lisansiistii Mezunu

4- Mesleginiz:
() Isci () Memur () Kiigiik Esnaf () Ogrenci () Issiz
() EvHanmmi () Serbest Meslek ( ) Emekli( ) Diger (Agiklayin)...............

5- Ailenizin aylik ortalama toplam geliri ne kadardir? ............... TL

6- Ailenizin aylik toplam gideri ne kadardir?............cocooveveinineinnnns TL

7- Kendinizi asagidaki sosyo-ekonomik gelir gruplarindan hangisine daha yakin
goriiyorsunuz?

() Alt () Orta-Alt () Orta ()Orta-Ust () Ust

8- Dogum yeri

9- Kendinizi asagidaki kimliklerden hangisi/hangileri ile tanimlarsiniz?

() Turk () Kiirt () Miisliman () Alevi () T.C. vatandas1
() Insan () Diger ( Liitfen belirtiniz....... )

10- Asagidaki kimliklerden hangisini/hangilerini kendinize daha yakin
goriiyorsunuz?

()Laik-Atatiirkgii ( )Milliyetgi-Ulkiicii ()Komiinist (') Dindar

( )Muhafazakar ()Sosyalist ()Demokrat () Diger
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11- Sizce Tiirkiye Cumhuriyeti’nin vazgecilmez 3 temel degeri nedir?
() Bayrak ()Vatan () Dil ()Ordu () Din ()Atatiirk

12- Sizce iilkemizde farkli sosyal kesimlerin bir arada yasamasini saglayacak en
onemli 3 ortak deger hangileridir?

() Din () Osmanli Mirasi ()Cumhuriyet () Diyalog- iletisim
() Turklik () Farkli kiiltiirler ()Demokrasi () Diger (........ )
Boliim-1

Bu boliimde Tirkiye siyasal ortaminda kullanilan milliyet¢i soylemlerle ilgili
GOZLEMLERI igeren ifadeler ve ifadelere iliskin goriislerinize ait puanlar yer
almaktadir. Gorisleriniz (5) Kesinlikle katiliyorum ile (1) Kesinlikle katilmiyorum

araliginda derecelendirilmistir.

Liitfen goriis puanlarimz (X) seklinde isaretleyiniz.

13-Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmaktan gurur duyuyorum.

() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim
( )Kesinlikle Katilmiyorum () Katilmiyorum

14- Ulkemiz adina utanilacak bir siyasal davranisi (6rnegin, askerlerin basina

cuval gecirilmesi vb. ) gordiiglim zaman ¢ok sinirleniyorum.

() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

( )Kesinlikle Katilmiyorum () Katilmiyorum

15-Tiirk Silahli Kuvvetleri hepimizin kutsal bir degeridir.

() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

( )Kesinlikle Katilmiyorum () Katilmiyorum

16-Bedelli askerlik uygulamasimi destekliyor yayginlasmasini savunuyorum.
() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

( )Kesinlikle Katilmiyorum () Katilmiyorum

17- Vicdani Red uygulamasini destekliyor yayginlagmasini savunuyorum.
() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

()Kesinlikle Katilmiyorum () Katilmiyorum
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18-Zorunlu Askerlik tamamen kaldirilmali profesyonel orduya gecilmelidir.
() Kesinlikle katiliyorum () Katiltiyorum () Kararsizim

( )Kesinlikle Katilmiyorum () Katilmiyorum

19-Askerlik kutsal bir gérevdir bu yiizden herkes yapmalidir.

() Kesinlikle katilryorum () Katiliyorum () Kararsizim

( )Kesinlikle Katilmiyorum () Katilmiyorum

20- Kaliteli olduklar i¢in yabanci markalar (Nike, Adidas vb.) kullanirim.
() Kesinlikle katilryorum () Katiliyorum () Kararsizim

( )Kesinlikle Katilmiyorum () Katilmiyorum

21-Kiiresellesmenin ve smirlarin kalkiyor olmasinin bir¢cok faydasi olacagini

diistintiyorum.
() Kesinlikle katiliyorum () Katiltyorum () Kararsizim
( )Kesinlikle Katilmiyorum () Katilmiyorum

22-Uluslararas1 yardim kuruluslarinin iilkemiz agisindan ¢ok yararli oldugunu

diisiiniiyorum.
() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim
( )Kesinlikle Katilmiyorum () Katilmryorum

23- IMF ve AB vb. orgiitlerin Batinin ¢ikarlarini1 koruyan emperyalist kurumlar
oldugunu diisiiniiyor ve siddetle kars1 ¢ikiyorum.

() Kesinlikle katilryorum () Katiliyorum () Kararsizim
( )Kesinlikle Katilmiyorum () Katilmiyorum

24-Hiikiimetimizin son donemde ifade ettigi yerli ve milli politika tutumunu
destekliyorum.

() Kesinlikle katiliyorum () Katiltiyorum () Kararsizim

( )Kesinlikle Katilmiyorum () Katilmiyorum
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25- Tiirkiye’nin 6zelikle Antalya gibi bolgelerinde yabancilarin arsa ve emlak

satin almalarina izin verilmesini iilke ¢ikarlarina zararli buluyorum.
() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim
()Kesinlikle Katilmiyorum () Katilmiyorum

26- Milli ve gigclii bir ekonomi yaratilmak isteniyorsa ithalat kesinlikle

azaltilmalidir.
() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim
( )Kesinlikle Katilmiyorum () Katilmiyorum

27-McDonald’s ve ya Burger King yerine kebap, lahmacun gibi yemekler yemeye

Ozen gosteririm.
() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim
( )Kesinlikle Katilmiyorum () Katilmiyorum

28- Ulusal markali gida iiriinlerimizin yabanci markalara gore daha diisiik kalitede

olsalar da tercih edilmeleri gerektigini diislinliyorum.
() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim
( )Kesinlikle Katilmiyorum () Katilmiyorum

29- Aligveris tercihlerimi Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin dis politika siyasetine
gore belirliyorum.

() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim
()Kesinlikle Katilmiyorum () Katilmiyorum

30- Ingilizce, Almanca ve Fransizca gibi evrensel diller hari¢ Tiirkce disinda bir
dilde egitimi iilkenin biitiinliigline yonelik bir tehdit olarak goriiyorum.

() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim
( )Kesinlikle Katilmiyorum () Katilmiyorum

31- Tiirk soyunun devam etmesi i¢in ii¢ cocuk politikasin1 6nemli buluyorum ve
destekliyorum.

() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

()Kesinlikle Katilmiyorum () Katilmiyorum
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32- Turan (Tiirki iilkeler birligi) hayalini ger¢ek¢i ve 6nemli buluyorum.
() Kesinlikle katiliyorum () Katiltiyorum () Kararsizim
( )Kesinlikle Katilmiyorum () Katilmiyorum

33-Kiirtaj, evlilik dis1 iliski, alkol kullanimi gibi konularda devletin miidahale
etmesini destekliyorum.

() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim
( )Kesinlikle Katilmiyorum () Katilmiyorum

34- Gelenek ve goreneklerimizin toplumu birlestirici 6zelligine daha ¢ok Gnem

verilmesi gerektigini diigiiniiyorum.

() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim
( )Kesinlikle Katilmiyorum () Katilmryorum

35- Tiirkiye’de yasayan herkes Tiirk’tiir.

() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim
( )Kesinlikle Katilmiyorum () Katilmryorum

36-Escinsel bireylerin evlilik hakk: kesinlikle taninmali.

() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim
( )Kesinlikle Katilmiyorum () Katilmryorum

37- Dogu ve Giineydogu’dan gelenlere kars1 onyargiliyim.

() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim
( )Kesinlikle Katilmiyorum () Katilmryorum

38- Tiirkiye’de var olan biitiin irklar, mezhepler ve dinler anayasal giivence altina

alinmal1 ve dzgiirce yasayabilmelidir.
() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim
( )Kesinlikle Katilmiyorum () Katilmiyorum

39- Suriye’deki savas nedeniyle Tiirkiye’ye sigiman gdg¢menlerin kabul ediliyor
olmasi Tiirkiye’nin gii¢lii bir devlet oldugunu gosterir.

() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

( )Kesinlikle Katilmiyorum () Katilmiyorum
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40-Son birkag yildir Ortadogu iizerinden artarak gelen go¢ dalgalar1 bizim milli ve

ulusal kimligimize zarar veriyor.
() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim
()Kesinlikle Katilmiyorum () Katilmiyorum

41- Disaridan gelen gogmenlerin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak benimle
ayni haklara sahip olmasini isterim.

() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim
( )Kesinlikle Katilmiyorum () Katilmryorum

42- Sizce Tiirkiye’de farkli etnik kimlikler (Kiirt, Arap vb.) eger bir sorun ise ve
Avrupa Birligi standartlarinda bir demokrasi ortami yoksa bunun sorumlusu daha
¢ok kimlerdir?

() Hikiimet () Muhalefet partileri () Ordu/ Asker () Yargy
Adalet sistemi

() Siyasetgiler () Medya () Dis Giigler () Diger (Belirtiniz...

43- Tiirkiye Cumhuriyeti Bati medeniyetlerinin degerlerini ve yasam tarzlarimi
Oztimsemis bir Avrupa iilkesidir.

() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim
()Kesinlikle Katilmiyorum () Katilmiyorum

44- Tirkiye Cumhuriyeti tarihi ve kiiltiiriiyle bir Ortadogu iilkesidir.

() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

( )Kesinlikle Katilmiyorum () Katilmiyorum

45- Hiikiimetin Yeni Osmanli (Osmanli Cografyasi) politikalarimi destekliyorum.
() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

( )Kesinlikle Katilmiyorum () Katilmiyorum

46 Hiikiimetin Biiyiik Ortadogu projesini destekliyorum.

() Kesinlikle katiltyorum () Katiliyorum () Kararsizim

( )Kesinlikle Katilmiyorum () Katilmiyorum
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47- Avrupa Birligi’nin bir Hristiyan kuliibii oldugu i¢in Tirkiye’yi iiyelige
almadigin1 ve Misliiman bir iilke oldugumuz i¢in bizi elli yildir oyaladigim
diisiiniiyorum.

() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim
( )Kesinlikle Katilmiyorum () Katilmryorum

48-Miisliman olmayan bir {ilkenin vatandashgma gegmek Miisliimanlig
kaybetmektir.

() Kesinlikle katilryorum () Katiliyorum () Kararsizim
( )Kesinlikle Katilmiyorum () Katilmiyorum

49- Diyanet Isleri Bagkanligi’nin tek bir mezhebe dayali (Siinni-Hanefi) bir kurum
oldugunu, Tirkiye’de vyasayan biitiin Miisliimanlar1 temsil etmedigini

diisiiniiyorum.
() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim
( )Kesinlikle Katilmiyorum () Katilmiyorum

50- Laikligin bu iilkede vazgegilmez ve biitiinlestirici bir deger oldugunu
diisiiniiyorum.

() Kesinlikle katilryorum () Katiliyorum () Kararsizim
( )Kesinlikle Katilmiyorum () Katilmiyorum

51- Mevcut anlayisla devam edecekse Diyanet Isleri Baskanliginin
kaldirilmasindan yanayim.

() Kesinlikle katiliyorum () Katiltiyorum () Kararsizim

( )Kesinlikle Katilmiyorum () Katilmiyorum

52-Tirkiye’de 29 Ekim ve 23 Nisan etkinlikleri gurur duyulacak yildéniimleridir.
() Kesinlikle katiliyorum () Katiltyorum () Kararsizim

( )Kesinlikle Katilmiyorum () Katilmiyorum

53-Milli Egitim Bakanligi tarafindan kaldirilan andimizin okullara tekrar geri
gelmesini isterim.

() Kesinlikle katiliyorum () Katiltyorum () Kararsizim

( )Kesinlikle Katilmiyorum () Katilmryorum
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54-Bagkanlik sistemi parlamenter sistemden ¢ok daha demokratik bir yonetim
seklidir.

() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

( )Kesinlikle Katilmiyorum () Katilmiyorum

55- Bagkanlik sistemine karsi ¢ikmak giiclii Tiirkiye’ye karst ¢ikmaktir.

() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

( )Kesinlikle Katilmiyorum () Katilmiyorum

56- Bagkanlik sistemini Cumbhuriyet ilkelerine kars1 bir tehdit olarak goriiyorum.
() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

( )Kesinlikle Katilmiyorum () Katilmiyorum

57-12 Eylil 1980 yilinda yapilan askeri miidahalenin iilkeye barig ve huzur

getirdigini diisliniiyorum.
() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim
( )Kesinlikle Katilmiyorum () Katilmiyorum

58-Yeni Anayasa icerisinde kesinlikle Atatiirk Milliyet¢iliginin olmasini arzu
ediyorum.

() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

( )Kesinlikle Katilmiyorum () Katilmiyorum

59-Orhan Pamuk’un Nobel edebiyat 6diilii almas1 beni gururlandirmastir.

() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

( )Kesinlikle Katilmiyorum () Katilmiyorum

60-Altin Palmiye 6diilii alan Y1lmaz Giiney filmlerini izlerken gurur duyarim.

() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim
()Kesinlikle Katilmiyorum () Katilmiyorum

61- Altin Palmiye 6diilii alan Yilmaz Giliney filmlerini izlerken hep duygulanirim
() Kesinlikle katiltyorum () Katiliyorum () Kararsizim

( )Kesinlikle Katilmiyorum () Katilmiyorum
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62- RTUK (Radyo Televizyon Ust Kurulu) ahlaka aykiri olan, 6rf ve adetlerimize

uygun olmayan dizi ve filmlerin yayinlanmasina izin vermemeli.
() Kesinlikle katiliyorum () Katiltyorum () Kararsizim

( )Kesinlikle Katilmiyorum () Katilmiyorum

193






OZGECMIS
KiSiSEL BILGILER
Adi1 Soyadi 1 Yigit NOYAN
Dogum Yeri ve Tarihi : Malatya / 02.02.1988
EGITIM DURUMU
Lisans Ogrenimi : Celal Bayar Universitesi/ [IBF/iktisat
Yiiksek Lisans Ogrenimi: Adnan Menderes Universitesi/ Sosyoloji
Bildigi Yabanci Diller : ingilizce
iS DENEYIMIi
Calistign Kurumlar ve Y1l: Adnan Menderes Universitesi (2013-2014)
Coffe Mania Alsancak Sub. Yonetici Yard. (2013)
ILETiSiM
E-posta Adresi : yigitnoyan@gmail.com
Telefon: 05062690171

Tarih :16.06.2017

195



