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ÖZET 

KÜRESELLEġME ÇAĞINDA DEĞĠġEN MĠLLĠYETÇĠ 

SÖYLEMLER VE YENĠ MĠLLĠYETÇĠLĠK TĠPLERĠ: ĠZMĠR 

ÖRNEĞĠ 

Yiğit NOYAN 

Yüksek Lisans Tezi, Sosyoloji Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. ġerife GENĠġ 

Haziran 2017, 195 sayfa 

“KüreselleĢme Çağında DeğiĢen Milliyetçi Söylemler ve Yeni 

Milliyetçilik Tipleri: Ġzmir Örneği” baĢlıklı bu tez çalıĢması, 1990‟lardan itibaren 

küresel çapta yükseliĢe geçen “yeni milliyetçi söylemlerin” ve “yeniden üretilen 

milliyetçilik tiplerinin” varlığına iĢaret etmektedir. Bu dönüĢen ve yeniden üretilen 

milliyetçilik tiplerinin anlaĢılması gruplar arası iliĢkilerde hem „birleĢtirici‟ hem de 

“ayrıĢtırıcı” bir iĢlev gören milliyetçilik ideolojisinin günümüz toplumundaki 

yerini ve iĢleyiĢini anlamak bakımından önemlidir. Buradan yola çıkarak bu tez 

çalıĢması, günümüz Türkiye‟sinde yaygın olarak dolaĢıma giren milliyetçilik 

tiplerini ve söylemlerini tespit etmeyi ve bunların siyasi partiler bazında ne ölçüde 

temsil edildiklerini ve yeniden üretildiklerini çözümlemeyi amaçlamaktadır. 

Günümüz Türkiye‟sinde gözlemlenen milliyetçilik tipleri ve söylemleri Ġzmir 

örneğinde ve Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nde temsil edilen siyasal partiler 

bağlamında araĢtırılmıĢtır.  

 

 

 

ANAHTAR KELĠMELER: KüreselleĢme, Türkiye‟de Siyasal Partiler, Milliyetçi 

Tipolojiler, Ġzmir 
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ABSTRACT 

CHANGING NATIONALIST DISCOURSES AND NEW TYPES OF 

NATIONALISM IN THE AGE OF GLOBALIZATION: THE CASE 

OF IZMIR 

Yiğit NOYAN  

M.Sc. Thesis, Department of Sociology 

Supervisor: Associate Prof. Dr. ġerife GENĠġ 

This thesis study entitled "Changing Nationalist Discourses and New 

Types of Nationalism in the Age of Globalization: The Case of Izmir", draws 

attention to the existence of "new nationalist discourses" and the “reproduction of 

existing types of nationalism" within the context of globalization. Examining these 

changing and re-produced nationalism types is important in terms of 

understanding the place and functioning of nationalist ideology as both a unifying 

and separating force in inter-group relations. Hence, this thesis seeks to identify 

the commonly circulating types and discourses in contemporary Turkey and to 

what extent these discourses represented and reproduced by the political parties in 

the country. The study is conducted in Ġzmir and covers the main political parties 

represented in the Turkish Parliament.  

 

 

 

KEY WORDS: Globalization, Nationalism, Political Parties in Turkey, 

Nationalist Typologies, Ġzmir  
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GĠRĠġ 

1970‟lerden itibaren dünya ölçeğinde yaygınlaĢan ekonomik liberalleĢme 

akımı ile birlikte küresel ekonomik bütünleĢmenin hız kazanması, Sovyetler 

Birliği‟nin yıkılıĢı, Avrupa Birliği uyum sürecinin hızlanması gibi geliĢmeler 

dünyada ulus-devletler ve milliyetçilik çağının kapandığına dair güçlü bir kanının 

oluĢmasına sebep oldu. Ancak izleyen yıllarda Balkanlar, Güney Avrupa (Ġspanya 

ve Ġtalya), Ġngiltere, Fransa gibi sanayileĢmiĢ ve bütünleĢmiĢ toplumlar olarak 

addedilen hiç beklenmedik coğrafyalarda ve pek çok baĢka ülkede yükselen 

milliyetçilik hareketleri ve bağımsızlık talepleri, milliyetçiliğin ölümünü ilan 

edenleri kısa zamanda yanlıĢladı. KüreselleĢmenin ve küresel bütünleĢmenin 

hızlandığı ve derinleĢtiği son otuz yılda dünyada, beklenenin aksine, milliyetçilik 

hem daha çok görünürlük kazandı hem de „mikro milliyetçilik‟, „bölge 

milliyetçiliği‟ gibi yeni milliyetçilik biçimleri ortaya çıkmaya baĢladı. Bu 

bağlamda, Tanıl Bora‟nın (1995: 13) son zamanlarda yükselen ve yeni biçimlere 

bürünen milliyetçilik akımlarına dair tespiti yerinde bir tespit olarak 

görünmektedir: “Modernitenin bir ürünü olduğu kabul edilen milliyetçilik, 

postmodernliği en kopuĢçu biçimde tasarlayanlar açısından bile, modernlik 

sonrasına devreden, etki eden bir gerçeklik/kurgudur... Dolayısıyla milliyetçiliğin 

yitiĢinden değil yeni bir eklemlenmesinden söz etmek isabetli olur.” Michael 

Bilig‟in (2002)  “banal milliyetçilik” kavramı da bizleri milliyetçiliği gündelik 

yaĢamın en beklenmedik mikro alanlarına dahi sirayet etmiĢ bir tortu olarak 

düĢünmeye çağırır ve milliyetçiliğin “dalgalanmayan bayraklar” gibi her daim 

toplumsal iliĢkileri Ģekillendirmeye devam ettiğine dikkat çeker. Bu her iki tespit 

de günümüzde milliyetçiliğin süreğen ve değiĢen biçimlerinin araĢtırılmasına olan 

ihtiyaca iĢaret ederler.  

Milliyetçilik, Fransız Devrimi ile ortaya çıkmıĢ ve zamanla diğer 

toplumlara yayılarak günümüzün dünya ölçeğinde en etkili siyasi ideolojilerinden 

biri hâline gelmiĢtir. Milliyetçiliğin farklı toplumlarda ortaya çıkıĢı ve geliĢimi eĢ 

zamanlı olmamıĢ ve türdeĢ bir süreç izlememiĢtir. Ulus ve ulus-devlet olgularıyla 

doğrudan iliĢkili olan milliyetçilik akımının ortaya çıkıĢı toplumdan topluma 

değiĢiklikler göstermiĢtir. Bazı toplumlarda milliyetçilik ideolojisinin geliĢimi 

ulusu ve ulus-devleti öncelemiĢ, milliyetçilik ulusun ve ulus devletin inĢasını 

mümkün kılan baĢat ideoloji iĢlevi görmüĢtür. BaĢka toplumlarda ise, devletin 

kendisi uluslaĢmanın ve ulus-devletleĢmenin harcı olarak milliyetçilik 
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ideolojisinin ortaya çıkıĢına destek vermiĢtir. Milliyetçiliğin anavatanı olarak 

addedilen Avrupa ülkelerinden farklı olarak pek çok Üçüncü Dünya ülkesinde ise 

milliyetçilik, sömürgeciliğe karĢı bağımsızlık mücadelesi sürecinde ortaya çıkmıĢ 

ve Batı‟da eğitim görmüĢ aydınlar aracılığıyla bu topraklara „dıĢarıdan‟ 

taĢınmıĢtır. 

Milliyetçiliğin farklı toplumlarda, farklı zamanlarda ve farklı koĢullarda 

görünür hâle gelmiĢ olması, milliyetçiliğin kökenlerine dair kuramsal açıklamaları 

ve bu açıklamalarda gözlenen çeĢitliliği de beraberinde getirmiĢtir. Bu bağlamda, 

milliyetçiliğin ortaya çıkıĢına dair sosyal bilimlerde yaygın olarak kabul görmüĢ 

üç temel yaklaĢımdan söz edilebilir: Bunlar, ilkçi (primordialist), modernleĢmeci 

(modernist) ve etno-sembolcü (ethno-symbolist) yaklaĢımlardır (Özkırımlı, 2013). 

Ġlkçi yaklaĢım etnik gruplar ile milletler arasında ayrım yapmaz. Bu yaklaĢıma 

göre, her “milletin belirli bir kökeni, „kiĢiliği‟, misyonu ve kaderi vardır. 

Milliyetçilik her dönemde insanlığın temel niteliğidir. Milletler etnik gruplardan 

doğar ve geliĢir” (Smith‟den akt: Özkırımlı, 2013: 83). ModernleĢmeci yaklaĢım 

ise, ilkçi yaklaĢımın etnik gruplar ile milletleri ve ulus devletleri örtüĢtüren tözcü 

ve evrimci bakıĢ açısının eleĢtirisinden doğar. Milliyetçiliği tarihsel toplumsal bir 

olgu olarak ele alan ve milliyetçiliğin doğuĢunun, yayılmasının ve geliĢiminin 

ekonomik, politik ve toplumsal koĢullarını açıklamaya çalıĢan modernleĢmeci 

yaklaĢımlar açısından ilkçi kuramların bu iddiası gerçekçi olmaktan ziyade 

ideolojiktir. Ġlkçi yaklaĢım milliyetçiliğin kökenlerini açıklamaktan çok 

milliyetçiliği meĢrulaĢtıran bir ideoloji iĢlevi görmektedir. ModernleĢmeci kurama 

göre,  etnik grupları milletlerden, devletlerden ve bu yapılarla ortaya çıkan, bu 

yapıların taĢıyıcısı olan milliyetçilik akımlarından ayırt etmek gerekir.  Bu açıdan 

bakıldığında milletler ve milliyetçilik tarihsel olarak oldukça yeni olgulardır. 

Milliyetçilik modern çağa özgü bir ideolojidir. Milliyetçi fikirlerin, motif ve 

sembollerin ilk olarak ortaya çıktığı yer, 17. yüzyıl sonu-18. yüzyıl baĢı Batı 

Avrupası‟dır ve kapitalizm ve sömürgeciliğin geliĢimi ile birlikte buradan 

yayılmıĢtır (Smith, 2004: 137)1.  Bu anlamda milliyetçilik ideolojileri ve milletler 

                                                      
1 Milliyetçiliğin tam olarak ne zaman doğduğu konusunda birçok spekülasyon 

yapılmaktadır. Çünkü modernist kuramcılar milliyetçiliğin modern olduğunu kabul 

etmekle birlikte ne zaman ortaya çıktığı konusunda hiçbir zaman uzlaĢamamıĢlardır. 

Greenfeld, Ġngiliz Ġç SavaĢı‟nı (1644-1654); B. Anderson, Latin Amerika ulusal 

bağımsızlık hareketlerini (1800-1830); Alter, Fransız Devrimi‟ni (1839); Breuilly ve 

Kedorie Alman Romantizmi‟ni (18. yüzyıl) milliyetçiliğin baĢlangıcı olarak 

değerlendirmektedir (Calhoun, 1997: 9). Bununla birlikte, 1648 yılında imzalanan 

Westphalia AntlaĢması ile birlikte ulus-devletin küresel ölçekte tek meĢru politik aktör 
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modern çağla birlikte „icat edilen‟ ve „inĢa edilen‟ toplumsal, kültürel ve siyasal 

oluĢumlardır. 

Üçüncü yaygın yaklaĢım olan etno-sembolcü yaklaĢım ise, hem ilkçi hem 

de modernleĢmeci kuramların eleĢtirisinden yola çıkar. Ġlkçiliğin tözcü yaklaĢımını 

reddeden, modernleĢmeci açıklamaları da yetersiz bulan John Armstrong, Anthony 

D. Smith gibi düĢünürler, bu iki yaklaĢımdan hareketle bir senteze ulaĢmaya 

çalıĢmıĢlardır (Özkırımlı, 2013: 209). Etno-sembolcü yaklaĢıma göre, milletler 

yoktan var edilemezler; millî kimlikler ve bir topluluk olarak milletler „icat 

edilirler‟. Fakat bu icat sürecinde geçmiĢten gelen mitler, değerler, gelenekler ve 

semboller dönüĢtürülerek kullanılır (Conversi‟den akt., Özkırımlı, 2013: 209). 

Smith, etno-sembolcü bakıĢ açısının modernist yaklaĢıma göre üç yönden avantajlı 

olduğunu dile getirmiĢtir. Bunlardan ilki, uygun zaman ve koĢullar oluĢtuğunda 

milliyetçi yapının nasıl bir dönüĢüm geçirebileceğini anlamamız açısından etno-

sembolcü çerçevenin kullanıĢlı bir çerçeve sunduğudur. Ġkinci olarak, milliyetçilik 

yaklaĢımı genel hatlarıyla belirli değerler ve mitler çerçevesinde oluĢacağından 

modernist yaklaĢımlar bunun çözümlenmesinde yeterli olmayacaktır. Modernist 

yaklaĢım ekonomik, politik ve toplumsal süreçlere vurgu yaparken kültürel 

sembolik inĢaları göz ardı eder. Son olarak etno-sembolcü yaklaĢım, milliyetçi 

söylemlerin herhangi bir ulus/grup tarafından nasıl bu kadar etkili ve coĢkulu bir 

Ģekilde kabul edildiğinin anlaĢılabilmesi açısından önemli açılımlar 

sunabilmektedir. Tezin ilerleyen bölümlerinde ilkçi yaklaĢıma getirdikleri 

eleĢtirileri de dikkate alarak daha ayrıntılı olarak inceleyeceğimiz milliyetçilik 

kuramlarından modernist ve etno-sembolcü yaklaĢımlar, Türkiye‟de  

milliyetçiliğin ortaya çıkıĢını, geliĢimini ve yeniden üretimini anlamaya ve 

açıklamaya dair de güçlü bir çerçeve sunarlar. Türkiye‟de milliyetçiliğin geliĢimi 

ve yeniden üretiminin analizinde ilkçi yaklaĢımların eleĢtirisi üzerine inĢa edilen 

bu iki kuramsal yaklaĢımın sunduğu çerçeve ve kavramlar kullanılacaktır.  

Milliyetçiliğin kökenlerine dair var olan tartıĢmanın bir benzerine 

milliyetçiliğin doğasına/niteliğine dair çalıĢmalarda da rastlanmaktadır. Benedict 

Anderson‟un  (1995: 17) ifade ettiği gibi: “Milliyetçiliğin en az iki yüz yıldır 

yeryüzünde aramızda olduğu herkes tarafından kabul edilmesine rağmen, bugün 

                                                                                                                                      
olarak kabul görmesinin milliyetçilik ideolojisinin yaygınlaĢmasında bir dönüm noktası 

olduğunda genel bir uzlaĢı vardır. Westphalia modeline göre devletler, uluslararası 

düzlemde evrensel hukuk önünde eĢit özneler olarak yer alan siyasi kurumlardır (Bulut, 

2003: 185). 
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gelinen noktada bu denli çetrefilli ve analitik olarak üzerinde bu kadar az mutabık 

kalınan ikinci bir siyasi fenomen bulmak güçtür.” Milliyetçiliğin zaman ve mekân 

içinde çeĢitlilik arz eden doğası, sosyal bilimlerde milliyetçiliğin tek tip bir yapıya 

sahip olmadığı fikrini güçlendirmiĢtir. Bu fikir, milliyetçilik tipolojileri 

çalıĢmalarına destek vermiĢtir. Bu tipolojileri anlamak, milliyetçiliğin farklı zaman 

ve mekânlarda aldığı biçimleri, çeĢitlenmeleri anlamak açısından önemlidir 

(Calhoun, 1997).  

Milliyetçilikte tipoloji/sınıflandırma çalıĢmaları ilk olarak 1920‟li yıllarda 

Carlton Hayes ve Hans Kohn tarafından yapılmıĢtır. Hayes Avrupa ülkelerinde 

gözlenen milliyetçilik tiplerine dayanarak humanitaryen, geleneksel, jakoben, 

liberal milliyetçilikler olarak dörtlü bir sınıflandırma yapmıĢtır. Daha sonra ise 

ekonomik ve bütünsel (integral) milliyetçilikler Ģeklinde bir ayrım yapmıĢtır.  

Kohn ise Batı Doğu ayrımından hareketle “Batılı” iradi milliyetçilik ve “Doğulu” 

organik milliyetçilik olarak iki milliyetçilik tipi kurgulamıĢtır (Snyder, 1954). 

Anthony Smith de, milliyetçiliği iki ana grupta değerlendirmeye almıĢtır. Bunlar, 

“teritoryal” ve “etnik milliyetçilik” olarak bilinmektedir. Teritoryal milliyetçilik, 

“anti-sömürgeci milliyetçilik ve entegrasyoncu/bütünleĢtirici milliyetçilikler” 

olarak tarif edilmektedir. Etnik milliyetçilik ise “ayrılıkçı ve diasporacı 

milliyetçilikler” ile “irredentist ve panmilliyetçilikler” olarak iki alt sınıflandırma 

Ģeklinde sunulmuĢtur (Smith, 2001: 133-134).  

Bu klasik tipoloji çalıĢmaları ilerleyen zamanlarda dünyanın farklı 

yerlerinde yerel tipolojileri tespit etmeye çalıĢan araĢtırmalara öncülük etmiĢtir. 

Craig Calhoun‟un da iĢaret ettiği gibi milliyetçilik, tek tip bir yaklaĢımla 

açıklanamayacak kadar “aĢırı bir çeĢitlilik” içermektedir. “Muhtelif 

milliyetçiliklerin özgül eğilimleri ve kapsamları büyük ölçüde, özgül tarihsel 

gelenekler, liderler yaratıcılığı ve uluslararası bağlamın olumsallığı” tarafından 

belirlenmektedir (Calhoun, 1997: 123). Bu tarihsel bağlamın ve ortaya çıkardığı 

milliyetçilik tiplerinin incelenmesi milliyetçiliğin olumsallığını ve bu olumsallığa 

bağlı olarak geçirdiği dönüĢümleri ortaya koyabilmemiz bakımından önemlidir. 

Bu çalıĢmada incelenen milliyetçilik tipleri temel olarak Tanıl Bora‟nın 

“Türkiye‟de Milliyetçilik Söylemleri: Melez Bir Dilin Kalın ve Düzensiz Lügâti” 

adlı çalıĢmasından alınmıĢtır.  Bora‟ya göre (1994) Türkiye‟de genel kabul gören 

belirli milliyetçi tipolojiler vardır.  Bunlardan ilki, Cumhuriyet‟in kurucu ve resmi 

ideolojisi haline gelen  Kemalist milliyetçiliktir. Kemalizm, ulus devletin inĢa ve 
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varlığını devam ettirme misyonuna odaklanan Türk milliyetçiliğinin kökenidir. 

Sivil yapıya dayalı ve kucaklayıcı bir milliyetçilik anlayıĢı olduğu dile getirilse 

bile dıĢ iliĢkilerde, ulusal davalarda son derece “primoryal” biçim almaktadır. 

Sürekli bir tehdit algısının varlığına inandığı için TSK‟yı kendisine kalkan etmekte 

ve bu kurumu kurtarıcı olarak görmektedir. Ġkinci milliyetçilik tipi, Kemalist 

milliyetçikten de etkilenen ancak bu sol/sosyalist siyasi akım ve düĢüncelerin 

ağırlıklı olduğu Sosyalist milliyetçiliktir. Bu grup, milliyetçiliğin vatana anayasal 

hakları ile bağlı, diğer bireylerin haklarının varlığını kabul eden insancıl-küresel 

bir kolunu temsil etmektedir. Bu kesim aynı zamanda sıklıkla bağımsızlık, 

kalkınma ve laiklik vurgusunu tarihsel birer kurtuluĢ gerçekliği olarak görür. 

Üçüncüsü, anayasal özgürlüklere bağlı ve liberal düĢünce sistematiğine dayanan, 

Batı eksenli söylem geliĢtiren Liberal milliyetçiliktir. Dördüncü kesim, Türkçü 

(Irkçı) milliyetçilik yaklaĢımını savunanlardır. Bu yapı kendisini Turancı bir 

gelenek ile özdeĢleĢtiren kültürel milliyetçi bir anlayıĢı savunan görüĢtür ve yer 

yer Kemalist milliyetçilik yaklaĢımıyla ortak değerleri mevcuttur (Bora,1995). 

Ġslamcı ya da muhafazakâr kanadın milliyetçilik yaklaĢımı ise, Türkiye‟nin 

Osmanlı Devleti‟nden miras kalan Ġslam dünyası liderliğini temel alır. Ulusal 

davalarda takındığı “millîci” yaklaĢım ve tarihsel Batı karĢıtlığı, sık sık 

ötekileĢtirici ve farklılıklara karĢı hasmane tutum Ģeklini alır. 1990‟lı yıllara kadar 

en zayıf yönü “ümmetçilik” iken, 2000‟lerden sonra ümmetçilik en fazla öner 

çıkarılan, en kuvvetli bir unsur hâline gelmiĢtir (Bora, 1994: 1-15). Günümüzde 

Neo (Yeni) Osmanlı milliyetçiliği olarak varlığını sürdürmektedir. Özellikle 

2002‟den sonra Neo-Osmanlıcı yaklaĢım güçlendiği iddia edilmektedir. Neo-

Osmanlıcı yaklaĢım, Kemalizm‟in laiklik ve milliyetçilik uygulamalarının Kürt ve 

Türk kimliğini ayırıcı bir etkisinin olduğunu, birleĢtirici Ġslami değerleri ise yok 

ettiğini iddia etmektedir (Saraçoğlu 2012: 273). 

Bu çalıĢmanın amacı Ġzmir örneğinde Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nde 

(TBMM) temsil edilen dört büyük siyasi partinin aktif üye ve sempatizanlarının 

milliyetçilik algılarını ve tutumlarını incelemektedir. AraĢtırmanın temel 

sorularından birisi Türkiye‟de genel kabul gören milliyetçilik tiplerinin farklı 

ideolojik cereyanları temsil eden baĢat siyasi partiler bazında ne ölçüde temsil 

edildiği ve yeniden üretildiğidir. Partiler arasında sahiplendikleri ya da temsil 

ettikleri iddia edilen milliyetçilik tipleri bakımından keskin çizgiler ve ayrıĢmalar 

var mıdır? Varsa bu ayrıĢmalar, kutuplaĢmalar hangi siyasi konum alıĢlar, hangi 

toplumsal kültürel meseleler ve hangi semboller etrafında gerçekleĢmektedir. 
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Umut Özkırımlı‟nın  (2013) öne sürdüğü gibi ulus devletlerin kurucu ideolojisi 

milliyetçilik olduğuna göre, zaman içinde geliĢen farklı milliyetçilik tipleri 

arasında melezlenmeler, geçiĢler, ortak alanlar ve ortak değerler var mıdır? Farklı 

milliyetçilik tiplerinin kesiĢtikleri alanlar nelerdir? Ya da baĢka bir ifade ile 

Türkiye‟de var olan milliyetçilik tiplerinin oturduğu ortak zemin nedir? 

Tez dört bölümden oluĢmaktadır. “Milliyetçilik Kuramları ve Tipolojileri” 

baĢlıklı birinci bölümde milliyetçilik çalıĢmalarında hakim olan kuramsal 

yaklaĢımlar ele alınmıĢtır. Bunun yanı sıra literatür içerisindeki tipolojiler 

tartıĢılmıĢ ve açıklanmıĢtır. Ayrıca milliyetçilik „kuramsal‟ analizler aracılığıyla, 

milliyetçiliğin siyasal ritmi ve onun literatür içerisindeki dönüĢüm ve tartıĢmaları 

“sistematik” metotla ilkçilik, modernist, etno-sembolist kuramlar çerçevesinde 

genel hatlarıyla tanıtılmıĢtır. Sonuç olaraksa ilkçi kuramlar yaklaĢımına eleĢtirel 

yaklaĢılmıĢ, modernist kuramlar ve etno-sembolcü yaklaĢımlara vurgu yapılmıĢtır. 

Ġlaveten, klasik milliyetçi tipolojilerin çok çeĢitli olduğu ve alan içerisinde kimi 

zaman iĢlevine, kimi zaman sembollere ve kimi zaman da öğesine göre değiĢtiği 

anlatılmıĢtır. 

“Osmanlı‟dan Günümüze Milliyetçilik GeliĢimi ve Tipleri” baĢlıklı ikinci 

bölümde, Osmanlı Devleti‟nde milliyetçiliğin ortaya çıkıĢ koĢulları ve 

milliyetçiliğin geçirdiği değiĢim ve dönüĢümler, incelenen dönemin milliyetçi 

ideologlarının fikirleri üzerinden teorik çerçeveye uygun genel bir betimlemeyle 

anlatılmıĢtır. Devamında ise Cumhuriyet döneminde baĢat olan milliyetçilik 

söylemleri, ulusun ve ulusal kimliğin inĢası bağlamında ele alınmıĢtır. Buradaki 

amaç, farklılaĢmıĢ birçok siyasal ve kültürel yapıdan oluĢan toplumun değiĢken 

siyasal özellikleri ve bunların tarihsel süreç içerisindeki dönüĢümlerinin ele 

alınması ve Türkiye siyasal alanının genel bir anlatımı gerçekleĢtirilmiĢtir.  

“Türkiye‟de Siyasal Partilerin Milliyetçilik YaklaĢımları” adını taĢıyan 

üçüncü bölümde ise Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nde (TBMM) temsil edilen 

dört büyük siyasi partinin alan içerisindeki görünür olan milliyetçilik yaklaĢımları 

betimlenmeye çalıĢılmıĢtır. Ayrıca 12 Eylül askeri darbesi ve 1990‟lar sonrasında 

oluĢan siyasal konjonktürel durum ve küreselleĢmenin siyasi örgütlenmelerin 

ideolojik konumlanıĢlarına yaptığı etkiler, milliyetçiliğin partiler aracılığıyla nasıl 

yeniden üretildiği anlaĢılmaya çalıĢılmıĢtır.  
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“Saha AraĢtırması: Yöntem ve Bulgular” adını taĢıyan dördüncü bölümde 

ise TBMM‟de temsil edilen dört büyük siyasi partinin aktif üye ve sempatizanları 

arasından 104 kiĢi ile yapılan anket çalıĢmasının sonuçları, Ġzmir kentinin genel 

seçim sonuçları, TUĠK verileri, hâlihazırda yapılmıĢ araĢtırma rapor sonuçları ile 

karĢılaĢtırılarak incelenmiĢtir. Ġzmir‟in sosyo-politik tablosunun milliyetçilik ve 

milliyetçi tipolojilere olan yakınlıkları incelenmiĢtir. Burada siyasal parti 

katılımcılarının verdiği cevaplar, siyasal ya da kültürel temsil kategorileri 

bakımından “milliyetçi tipolojilerin farklılık ya da benzerliklerinin” tespiti ve 

siyasal parti katılımcılarının “milliyetçiliği” anlamlandırma yaklaĢımları 

incelenmiĢtir. Ayrıca, siyasal parti katılımlarının milliyetçiliğe yatkınlıklarının 

nasıl oluĢtuğunu tespit edebilmek için “ki kare” test uygulaması ve çapraz tablo 

değerlemesi üzerinden, Ġzmir ilindeki milliyetçi ve siyasal farklılaĢma, 

milliyetçiliklerin benzerlik ya da farklılaĢan biçim ve süreçleri açıklanmıĢtır.  

ÇalıĢmada temel olarak, Türkiye‟de hâkim olduğu kabul gören 

milliyetçilik tiplerinin siyasal partiler bazında ne ölçüde temsil edildiğini ve 

yeniden üretildiği araĢtırılmıĢtır. Diğer bir deyiĢle çalıĢma, Ġzmir örneğinde 

Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nde (TBMM) temsil edilen dört büyük siyasi 

partinin aktif üye ve sempatizanlarının milliyetçilik algılarını ve tutumlarını 

incelemiĢtir. Bu algı ve tutumlar milliyetçilik tipolojileri üzerinden analiz 

edilmiĢtir.  
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1. MĠLLĠYETÇĠLĠK KURAMLARI ve TĠPOLOJĠLERĠ 

1.1. Ġlkçi (Primordialist) YaklaĢım  

Bugün milletlerin ve milliyetçiliğin ortaya çıkıĢını açıklayan temel 

kuramlardan biri olan ilkçi (Primordialist) yaklaĢım, sosyal bilim alanında ilk 

olarak 18. Yüzyıl Avrupa‟sında ortaya çıkmıĢtır. Ġlkçi kavramı bir “kök”e 

gönderme yapmaktadır.  Yani “baĢlangıçtan beri var olan”, baĢka bir ifade ile “ilk 

yaratılan ya da geliĢtirilen” anlamını taĢımaktadır (Eller& Coughlan 1993, akt. 

Özkırımlı, 2013: 80).  Ġsveç doğumlu doğa bilim insanı Linne, 17. Yüzyılın ilk 

yarısında yayımladığı Doğa Sistemi adlı eserde, bireyi fiziksel ve ahlaki olarak 

farklı kategorilere ayırarak ilkçi yaklaĢımlara öncülük etmiĢtir. Linne, insan 

topluluklarını dört kategoriye ayırmıĢtır: Asyalı, Avrupalı, Amerikalı ve Afrikalı. 

Ġsveçli bir doktor (J.C. Lavater) ise, 1775 yılında insan karakterini yüz 

tahlillerinden değerlendirerek ırk ve fizyonomi arasında bir iliĢki kurmuĢtur. Aynı 

dönem içerisinde Pierre, insanları kafataslarına göre sınıflandırarak kafatası 

bilimini geliĢtirmiĢtir (Noi, 2007: 67). Ġnsan topluluklarını kültürel özelliklerine 

göre sınıflandırmaya çalıĢan benzer akademik çalıĢmalar dil bilimciler arasında da 

yaygın Ģekilde yapılmıĢtır [Hint-Avrupa Dil Grubu, Ural- Altay Dil Grubu vb.] 

(Hobsbawm, 2014: 110-145).  

Ġlkçi kavramı akademik alanda ilk olarak Edward Shils‟in 1957 yılında 

yayımlanan makalesinde, aile içi iliĢkileri anlatmak üzere kullanılmıĢtır. Shils‟e 

göre, bu terim “ilk olma” niteliği taĢıdığı için, her Ģeyden önce yaratılmıĢ olan, hep 

var olduğu iddia edilen durumlar için kullanılmıĢtır (Shils 1957, akt. Özkırımlı, 

2013: 80). Aynı bakıĢ açısıyla konuya yaklaĢan Amerikalı sosyolog/antropolog 

Clifford Geertz de benzer bir tanım kullanmıĢtır. Geertz, “ilkçi bağdan kastedilen 

toplumsal yaĢamın „verili‟ (given), daha doğrusu „verili‟ olduğu varsayılan, 

toplumsal öğelerden kaynaklanan bağlar olduğunu” belirtmiĢtir. Bu bağlar 

arasında; kan bağı, din, dil ve belirli toplumsal alıĢkanlıkları saymıĢtır. Bu bağlara 

uyulmasının nedeninin kiĢisel çıkarlar öyle gerektirdiği için olmadığını, bağın 

kendisinin önemli sayıldığı için olduğunu vurgulamıĢtır. Önemli olanın toplumsal 

etkileĢim olmadığını, “doğal” yatkınlık olduğunu öne sürmüĢtür. (Geertz 1973, akt 

Özkırımlı, 2013: 81). Ġlkçiler ırk kavramını ulusları doğal ya da eski çağlardan beri 

devam eden yapılar olarak anlatmak için kullanmıĢlardır. Bu yüzden de ırkçı 

olmakla itham edilmiĢlerdir. Ġlkçilerin “ırkçı” olarak nitelendirilmesine neden olan 

Ģey “ulusları doğal birer yapı” yani verili olgular olarak görmeleridir (Özkırımlı, 



9 

2013: 100). Ġlkçiler milleti ilksel bir kategori olarak görmekte ya da ilksel 

bağlılıklara dayandırmaktadırlar. Ġlkçilik olarak sınıflandırılan genel yaklaĢımın 

içinde de ilksel bağlılıkları açıklama bakımından kabul gören dört farklı yaklaĢım 

vardır. Bunlar, “doğalcılık”, “kadimcilik”, “biyolojik” ve “kültürel” yaklaĢımlardır 

(Smith 2013: 76-80). 

Doğalcılık, ilkçilik yaklaĢımı içerisindeki en radikal hattı oluĢturmaktadır. 

Bu görüĢ, etnik kimliklerin de konuĢma, koku ve görme yetileri ya da cinsiyet gibi 

doğuĢtan verili olduğunu, insanların biyolojik bir aileye doğdukları gibi bir etnik 

grubun ya da ırkın içine doğduklarını ve onun özelliklerini taĢıdıklarını 

savunmaktadır. Dolayısıyla, bu yaklaĢıma göre, bireylerin farklı etnik gruplara 

ayrılması ve birbirlerini dıĢlamaları doğanın düzeni gereğidir. Bu nedenle de, 

doğalcılara göre, ırklar/etnik gruplar ve bu çerçevede bir grup kimliği savunusu 

olarak milliyetçilik insanlığın baĢat bir değeridir (Smith 2002, akt. Özkırımlı, 

2013: 83). Örneğin, doğalcılık yaklaĢımını savunan F. Palacky, E. MacNeill ve N. 

Lorga, “milli devlet kavramının hep olacağını ve milli yapıların ebedi olarak var 

olacakları”nı iddia etmiĢtir (Hutchinson, 1994:83). Dolayısıyla bu bakıĢ açısından 

bakıldığında milletler ve millete dayalı devletleĢme verili ırkların ya da 

etnisitelerin doğasında vardır.  

Kadim (Eskilci), Ġngilizcede perennial olarak karĢılanır. Perennial, “çok 

uzun zamandır var olan” manasına gelmektedir. Ġngilizce-Türkçe sözlükte ise, 

kelimenin tam karĢılığı “bütün yıl boyunca devam eden, uzun süren, daimi”2 

Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Perennial terimini literatür içerisinde kullanan Anthony 

D. Smith‟tir. Smith, bu kavramı, etnik yapıların tarihin ilk zamanlarından 

günümüze kadar geldiğini anlatmak için kullanmıĢtır. Kadimci anlayıĢ etnik 

kimliklerin ve aidiyetlerin tarihin derinliklerinden beridir var olduğuna ve 

günümüze kadar taĢındığına vurgu yapmakla birlikte  “ulusların baĢlangıç” tarihi 

konusunda farklı görüĢleri vardır. Örneğin, Llobera ulusların köklerini Orta 

Çağ‟da ararken, Hastings “ilk ulus” olarak nitelediği Ġngiltere‟de millî bilincin 14. 

Ve 16. Yüzyıllar döneminde Ģekillendiği fikrini ortaya koymuĢtur (Llobera, 

1994:219). Kadimci anlayıĢ, ulusların tarih sahnesi içerisinde gerileme, Ģanssızlık 

gibi dönemler yaĢayabileceğini ancak bunun milletleri geriletemeyeceğini, 

milliyetçilerin buna karĢı “milliyetçilik” ateĢini tekrar yakabileceğini iddia 

etmektedir. Hatta Llobera‟nın iddiasına göre, milliyetçiliği anlamak için sadece 

                                                      
2 Ġngilizce-Türkçe Redhouse Sözlüğü ( Ġstanbul: Redhouse Yayınevi, 2015, 45.basım) 
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18. Yüzyıl sonrasına bakmak, tam anlamıyla “sosyolojik bir felaket‟tir” (Llobera, 

1994: 3). Çünkü ona göre günümüz milletleri ve milliyetçiliği geçmiĢtekilerle 

biçimsel farklılıklar barındırsa da özde aynı Ģeylerdir. Minogue “kadimci” 

yaklaĢımın bu tutumunu anlatmak için “„uyuyan güzel benzetmesi”ni 

kullanmaktadır. Millet, uyuyan prensestir, milliyetçilerse öpücüğüyle prensesi 

uyandıracak olan prens (Özkırımlı, 2013: 85).  

Biyolojik yaklaĢım ise etnik kökenleri genetik kodlara ve içgüdülere 

dayandırarak açıklamaktadır. YaklaĢıma öncülük eden, sosyo-biyolojik 

kuramlardır. Bu kurama göre, insanları, öncelikli olarak, üreme eyleminde 

baĢarıya ulaĢma güdüsü yönlendirmektedir (Özkırımlı, 2013: 87). Biyolojik 

yaklaĢımın milliyetçilik kuramları içerisindeki temsilcisi Peter Van Der 

Berghe‟dir. Berghe açısından, insan iliĢkilerine egemen olan ana sebep, 

hısım/akraba seçimidir (kin selection). Üreme eyleminde yapılan bu tercih 

(hısım/akraba), insanların genlerine iĢlemiĢ bir olgudur. Bu içgüdü bireyleri soy 

devamını sağlamada baĢarılı olmak amacıyla kendileriyle kan yakınlığı olan 

kiĢileri tercih etmeye ve onlara yönelmeye zorlamaktadır (coercion). Birey, 

kendisine yakın olacak kiĢi tercihini ise, kültürel iliĢkiler içerisindeki karĢılıklı 

(reciprocity) benzerlikler aracılığı ile tespit etmektedir. Bu noktada kültürel 

semboller de biyolojik benzerliğin iĢaretleri (din, dil, renk vs. ) olarak 

bilinmektedir (Smith 2001, akt. Özkırımlı, 2013: 89). Berghe, topluluk içindeki 

her bireyin, ailesinin devamı olarak gördüğü etnik zümreye, kendi yetenekleri ve 

kapasitelerini ilerletmek için sürekli olarak iltimas geçme çabası içinde olacağını 

savunmaktadır. Ġnsanlar bu nedenle etnik evlilikleri (akraba evliliğini) destekler 

(Jaffrelot, 2010: 72). Biyolojik yaklaĢım, son zamanlarda Wilson, Trivers ve 

Badcock gibi sosyal araĢtırmacılarla yeniden canlanmıĢ, etnik çalıĢmalara 

uygulanmasıyla da tekrar gündeme gelmiĢtir. 

Ġlkçi kuramın son yaklaĢımı “kültürel ilkçilik”tir. Bu yaklaĢım daha çok 

Clifford Geertz ve Edward Shils‟in çalıĢmaları ile özdeĢleĢtirilmektedir. Her iki 

bilim insanı da geliĢmiĢ toplumlarda bile akrabalık (birincil) bağlarının devam 

ettiğini iddia etmektedir. Eller ve Coughlan (1993: 187) ise birincil bağlar ile 

anlatılmak istenenin ilkçilik kavramının üç temel paradigmasına bağlı olarak 

anlaĢılması gerektiğine dikkat çekmektedir.  

Bunlar:  
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-“İlk olma niteliği taşıyan, birincil bağlılıklar „verilidir‟ (given), her 

şeyden önce vardır, hiçbir şeyden türememiştir. Söz konusu bağlılıklar 

„doğal‟, hatta tinseldir; toplumsal kaynakları yoktur. Kökenleri 

kestirilemeyecek kadar uzun geçmişleri vardır. 

-İlk olma niteliği taşıyan duygular anlatılamaz, kelimelerle ifade edilemez; 

ama zorlayıcıdır. Bir topluluğa üye olan kişi zorunlu olarak, o topluluğa 

ve topluluğun alışkanlıklarına karşı bağlılık duyar. Bu bağlılık, 

„bağlayıcıdır‟. Toplumsal etkileşimle açıklanamaz 

-İlkçi bağlılık özünde bir duygu, bir heyecan işidir. Kişisel çıkarla ilişkisi 

yoktur”. (Özkırımlı, 2013: 89) 

Sonuç olarak, ilkçi yaklaĢım3, milliyetçilik tartıĢması içerisine baĢlangıç 

arayıĢı ve ırkçılık çalıĢmaları aracılığı ile dâhil olmuĢtur. Ġlkçilik yaklaĢımı 

günümüzde kendisini üç Ģekilde var etmeye devam etmektedir. Bunlar yukarıda 

açıklandığı üzere kadim (eskilci), biyolojik ve kültürel ilkçiliklerdir. Son olarak, 

ilkçilik yaklaĢımının mühim olan tarafı, ırksal bağlılıklarda inanç ve algı rollerinin 

önemine yaptığı atıftır. Özellikle Geertz‟in sunduğu bakıĢ açısı, sosyoloji ve 

siyasal alan literatüründe önemini korumaktadır. Ancak Eller ve Coughlan, 

“ilkçilik” yaklaĢımının kesinlikle sosyoloji dünyasından atılması gerektiğini çünkü 

ırkçılık temeline dayandığını ısrarla savunmaktadır (Eller ve Coughlan, 1993:200). 

Öte yandan A. Smith ise Geertz‟in yaklaĢımını destekler ve ırksal sembollerin, 

söylemlerin ve anıların toplum yaĢamındaki önemine iĢaret ederek ilkçiliğin 

önemsenmesi ve analiz edilmesi gerektiğini savunur (Smith, 1995:34).  

1.2. Modernist YaklaĢım 

Karl Deutsch‟un 1953 yılında yayımlanan Nationalism and Social 

Communication‟ı ile Elie Kedourie‟nin 1960 tarihinde yayımlanan Nationalism‟ı 

modernist yaklaĢımın milliyetçilik çalıĢmalarındaki ilk habercileri olarak 

değerlendirilir (Özkırımlı, 2013: 102). Son olarak Ernest Gellner‟in 1964 yılında 

Thought and Change adlı eserinin yedinci bölümündeki milliyetçilik analizi alanın 

“ilk gerçek kuramı” olarak kabul edilir (Smith, 2013: 89).  

                                                      
3 Milliyetçiliğin ilkçilik eleĢtirisi için bkz. Penrose (1995); ayrıca Brubaker (1996: 1. 

Bölüm) 
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Modernist bakıĢ açısı her ne kadar aĢağıda değinilecek olan etno-sembolcü 

yaklaĢım tarafından eleĢtiriliyor olsa da, bugün, milliyetçilik araĢtırmalarında en 

yaygın olarak benimsenen kuramsal çerçevedir. Bu yaklaĢımı benimseyenlerin en 

temel ortak kabulü millet ve milliyetçilik kavramlarının son iki yüzyıl içerisinde 

ortaya çıktığıdır4. Bunun yanı sıra diğer ortak kabulleri Ģöyle sıralamak 

mümkündür: Ġlk milliyetçilik kıpırdanmaları 1648 yılında Westphalia5 

anlaĢmasıyla ortaya çıkmıĢtır. O tarihten bugüne kadar ulus devlet özgün yapısını 

korumaktadır. Milliyetçilik asıl olarak 1839 yılında Fransız Devrimiyle ortaya 

çıkmıĢ modern bir ideoloji ve siyasal harekettir. Sosyal yapı ve kültürel açılardan 

incelendiğinde uluslar hem kendine özgü hem de yeni ortaya çıkmıĢ yapılardır. 

Ulus, milliyetçilik ve ulus devlet düzeni, kapitalizm, bürokrasi, endüstriyalizm, 

ĢehirleĢme, sekülerizm gibi kavramlar modern dönemlerin ortaya koyduğu yeni 

Ģartların ürünüdür; bu durum, nicelik ve nitelik olarak bir Ģekilde onları modern 

çağlar öncesinde yer almıĢ olan toplum ve değerler sisteminden ayırır (Smith, 

2013:69-74).  

Modernist kuramın amacı tarihsel olarak milliyetçiliğin doğuĢunun, 

yaygınlaĢmasının ve geliĢiminin ekonomik, politik ve toplumsal koĢullarını 

açıklamaktır. Kuram içerisinde ekonomik ve toplumsal geliĢmelere vurgu yapanlar 

Ernest Gellner, Eric J. Hobsbawm, Miroslov Hroch‟tir.  Milliyetçilik ve devlet 

arasındaki yapıya odaklananlar John Breuilly ve Elie Kedorie‟dir. Siyasal ideoloji 

açıdan yaklaĢan kuramcı ise Benedict Anderson‟dur.  

Modernistler, millet kavramının icat edildiğini, geçmiĢle olduğu iddia 

edilen bağların kurgusal (hayalî) olduğunu vurgulamaktadır. Netice olarak, 

milliyetçilik modern bir ideolojidir ve milletler de bu ideoloji tarafından icat 

edilmiĢler, kurgulanmıĢlardır. Bu genel kabul dıĢında modernist yaklaĢımlar 

                                                      
4 Milliyetçiliğin tam olarak ne zaman doğduğu konusunda birçok spekülasyon 

yapılmaktadır. Çünkü modernist kuramcılar milliyetçiliğin modern olduğunu kabul 

etmekle birlikte ne zaman ortaya çıktığı konusunda hiçbir zaman uzlaĢamamıĢlardır. 

Greenfeld, Ġngiliz Ġç SavaĢı‟nı (1644-1654); B. Anderson, Latin Amerika ulusal 

bağımsızlık hareketlerini (1800-1830); Alter, Fransız Devrimi‟ni (1839); Breuilly ve 

Kedorie Alman Romantizmi‟ni (18. yüzyıl) milliyetçiliğin baĢlangıcı olarak 

değerlendirmektedir (Calhoun, 1997: 9).  
5 1648 yılında imzalanan Westphalia AntlaĢması, ulus-devlet anlayıĢının küresel ölçekte 

kabul gördüğünün ilanı olması bakımından çok önemli bir dönüm noktasıdır. Westphalia 

modeline göre devletler, uluslararası düzlemde evrensel hukuk önünde eĢit özneler olarak 

yer alan siyasi kurumlardır (Bulut, 2003: 185). 
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arasında da milliyetçiliğin ortaya çıkıĢına ve yaygınlaĢmasına neden olan 

süreçlerin analizine dair de bir tartıĢma vardır. Ekonomik, siyasal ve sosyo-

kültürel dönüĢümü vurgulayan bu üç ekol, aĢağıda ayrı ayrı ele alınmaktadır. Bu 

kategorinin esin kaynağı ise John Breuilly‟nin milliyetçilik kuramlarını incelediği 

“Approacher to Nationalism” makalesidir. 

1.2.1. Ekonomik DeğiĢimler ve Milliyetçilik 

“Ekonomik DeğiĢimler ve Milliyetçilik” bölümünde, geliĢmekte ya da az 

geliĢmekte olan ülkelerde ortaya çıkan ve iktisadi alanda yapılan millî mücadele 

(anti-emperyalizm) hareketlerinin “millî bir nitelik” taĢımasının neden ve 

sonuçları sorgulanmıĢtır. Çünkü modernistler içerisinde konumlanan Ortodoks 

Marksistler ve liberaller 1960-1970‟li yılları önemli ekonomik değiĢimlerin 

yaĢandığı bir dönemin baĢlangıcı olarak kabul etmiĢlerdir.  

1960-1970‟li yıllar, “uluslaĢma” hareketlerinin güçlendiği ve yaygınlaĢtığı 

yıllardır (Zubaida, 1978: 66). Üçüncü dünyada ulusalcılığın ya da milliyetçiliğin 

yükselmesi milliyetçilik çalıĢmalarında da yeniden bir canlanmaya neden olmuĢ ve 

yükselen milliyetçi hareketlerin nedenlerini açıklama çabalarına yön vermiĢtir. 

Tom Nairn‟in üçüncü dünyada yükselen milliyetçiliğin nedenlerini açıklamaya 

çalıĢan “Dengesiz Kalkınma” çözümlemesi sosyoloji alanında baĢat analizlerin 

arasında gösterilmektedir (Özkırımlı, 2013: 106). 

Tom Nairn6, politik mücadele içinden gelen Marksist görüĢ sahibi, 

SNP‟nin inançlı bir militanıdır. Nairn‟e göre, “milliyetçilik kuramı Marksizm‟in 

tarihi baĢarısızlığıdır”. Marksizm bir milliyetçilik kuramı üretememiĢ, sınıfları 

(tarihsel süreçte) milletlerle örtüĢen yapısal farklılıklardan ve eĢitsizliklerden 

önemli görmüĢtür. Nairn‟in öne sürmüĢ olduğu kuramda özelikle Immanuel 

Wallerstein, Amir Frank ve Samir Amin gibi aydın ve düĢünürlerin 

yaklaĢımlarından etkilendiği görülmüĢtür. Ancak Nairn‟e göre, milliyetçiliğin 

oluĢumu doğrudan (politik) iktisadi ilerlemelerde yatmaz; milliyetçilik sadece 

modernist ilerleme aĢamalarının (endüstriyelleĢme, kentleĢme) sonucu da değildir. 

Milliyetçiliği doğuran baĢat sebep, kapitalist ekonomik sistemin varlığını ilk 

göstermeye baĢladığı tarihten günümüze kadarki coğrafi olarak dengesiz ve 

eĢitlikten uzak geliĢimidir. Kapitalizmin ilk olarak ortaya çıktığı varsayılan 18. 

                                                      
6 Bu baĢlık altında anlatılacak kuram iki kitap referans alınarak açıklanmaya çalıĢılmıĢtır: 

Tom Nairn, The Break-up of Britain: Crisis and Neo-Nationalism (1981) ve Faces 

Nationalism: Janus Revisted (1997).   
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yüzyıl ortalarında, Avrupa‟nın reformist düĢünürleri küresel çapta dengeli ve eĢit 

bir ekonomik geliĢme olacağını varsayıyorlardı. Ancak tarihsel süreç bunun tam 

tersine tanıklık etti. Sanılanın aksine, “merkez” ülkeler ekonomik, kültürel ve 

sosyal geliĢimin öncüleri olmamıĢlardır. Merkez ülkeler, çevre ülkeler üzerinde 

ekonomik, kültürel ve sosyal olarak hegemonya kurmuĢlardır. Bu da geliĢmiĢ ve 

geliĢmekte olan ülkeler arasında kapanması büyük farkların oluĢmasına neden 

olmuĢtur. Bu kapatılması zor farkların nedeni, zayıf olan ulusların (çevre 

ülkelerin) boyunduruk altına alınıp bağımsızlıklarını yitirmesinden 

kaynaklanmaktadır (Nairn, 1981: 385-397).   

YaĢanan bu ekonomik bağımlılık ve geri kalmıĢlık, geliĢmekte olan 

(çevre) ülkelerin de kalkınma isteklerine engelleyici bir durum yaratmamaktadır. 

Hatta engel yaratmamakla birlikte geliĢmiĢ ülkeler gibi geliĢmekte olan ülkelerin 

seçkin kesimleri (elit) arasında iktidar konusunda söz sahibi olabilmek için rekabet 

unsurlarının/ortamlarının oluĢmasına neden olmaktadır. Çünkü geliĢmekte olan 

(çevre) ülke seçkinlerinin rekabet sebebi, ülkenin kötü bir durumuna engel olmak 

için “kendini sorumlu yurttaĢ hissedip iĢleri kendi üstüne alma” duyarlılığıdır. 

Hissedilen ve uygulamaya konulan bu rol, milliyetçiliğin baĢlangıç noktasını 

oluĢturmaktadır. Seçkinlerin inĢa etmeye çalıĢtığı yapıda “milliyetçilik yeni orta 

sınıf halk içerisinde tarihsel akıĢına devam etmeli ve hepsinin anlayabileceği ortak 

bir dil oluĢturmalıdır” (Nairn, 2003: 340). Bunun çaresi de vatansever olan, 

sınıflar arası farklılıklarını aĢmıĢ ve kendisine karĢı emperyalist politikalar üreten 

dıĢ mihraklara (yabancı, düĢman devlet) karĢı ulusal kimliğinin bilincine varmıĢ 

bir topluluk/halk yapısı oluĢturmaktır. Bu inĢa aĢamasında seçkin kesim, ilk olarak 

yönetimi ele geçirmekte, ikinci olarak da yabancı düĢmanlığı söyleminden hareket 

ederek bağımsızlık fikrini halk üzerinde oluĢturmaya baĢlamaktadır. Bağımsızlık 

olgusunun halkın benliğine aĢılanmasıyla halk üzerinde yeni bir kimlik bilincinin 

oluĢumu sağlanmaktadır. Sağlanan bu bilinçle, yeni orta sınıf entelijensiya, halk 

kitlelerini tarih sahnesine davet ederek milliyetçiliğin yeniden üretilmesine imkân 

sağlamaktadır. Nairn‟in baĢka bir iddiası da, kapitalizmin derinleĢen sömürü 

iliĢkilerinin çeperde “milliyetçiliğin” yükselmesine etki eden bir baĢka temel sebep 

olduğudur. Kısacası, milliyetçilik “geliĢmekte olan ülkelerin” bir yazgısı değildir. 

Nairn‟in ifadesiyle coğrafi anlamda “Dengesiz Kalkınma” eĢitsiz tarafların 

iliĢkilerini belirlemiĢ ve eĢitsizlik milliyetçiliğin geliĢimini ve yükseliĢini 

tetiklemiĢtir. 
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Nairn‟in “Dengesiz Kalkınma” yaklaĢımına modernist kuramın 

öncülerinden Breuilly bazı eleĢtiriler getirmektedir. Bu eleĢtirilerden biri Nairn‟in 

milliyetçilik akımının az geliĢmiĢ ülkelerde baĢladığı iddiasına yöneliktir. Tarihsel 

olarak bakıldığında milliyetçilik az geliĢmiĢ ülkelerde gerçekleĢmemiĢtir. 

Sömürge devletleri kurulmadan önce milliyetçilik Avrupa‟da ortaya çıkmıĢtır. Bu 

sebepten ötürü dengesiz kalkınma sorunu ve ekonomik geri kalmıĢlık sadece 

milliyetçilik hareketleri üzerinden açıklanamaz. Breuilly, Nairn‟in “Dengesiz 

Kalkınma” yaklaĢımının milliyetçilikle hiçbir iliĢkisinin bulunmadığını iddia 

etmiĢtir (Breuilly akt. Özkırımlı, 2013:112). Anderson, Nairn‟in “Dengesiz 

Kalkınma” yaklaĢımında köken sorgulaması yapmadığını, ilkçi bir yaklaĢımla 

kuramını oluĢturduğunu iddia etmiĢtir. Bu sebepten ötürü Nairn‟in analizinin 

milliyetçi duygulardan arındırılmıĢ nesnel bir değerlendirme olmadığını 

savunmuĢtur (Anderson, 1991: 88)  

EĢitsiz ve dengesiz ekonomik kalkınmanın yarattığı milliyetçilik sorununa, 

Amerikalı sosyolog Micheal Hechter ise “İnternal Colonialism” adlı kitabındaki  

„iç sömürgecilik‟ yaklaĢımıyla Tom Nairn‟den farklı bir bakıĢ açısı getirmiĢtir. 

Hechter‟in “iç sömürgecilik” kavramı ile anlatmak istediği, ulus idaresinin 

iktisadi, siyasal ve kültürel açıdan belirli bir zümre ya da grubu ikincil bir ulus 

olarak gördüğü gerçeğidir. Bu durum, yoksulluk ve kötü yaĢam Ģartlarında 

gettolarda7 yaĢamak zorunda kalan etnik, dinî vb. toplulukların yaĢadıkları 

sorunların “üniter politikalar” sayesinde ortadan kalkabileceği varsayımına 

dayanmaktadır. Hechter‟in oluĢturduğu üniter yaklaĢım fikrinin arkasındaki temel 

saik ise “millî kalkınma” politikalarının etkin olarak uygulanması fikridir. 

Hechther, oluĢturduğu yaklaĢıma “yayılmacı (diffusionist)” model ismini 

vermiĢtir. Hechther, milli kalkınmanın temel olarak üç aĢamada gerçekleĢebilecek 

bir süreç olduğunu ifade etmiĢtir. Bu aĢamalardan ilki, geliĢmiĢ ülkeler ile 

geliĢmekte olan ülkeler arasında diplomatik iliĢkinin zayıflığının iktisadi, siyasi ve 

kültürel olarak etkileĢimin az oluĢmasına neden olmasıdır. GeliĢmiĢ ülkeler ile 

geliĢmekte olan ülkeler arasında oluĢan diplomatik iliĢki pozitif yapıya kavuĢtuğu 

zaman “ilerleme” ve “endüstriyelleĢme” diye adlandırılabilinecek baĢlangıç 

aĢamaları oluĢmaktadır. Ġkinci aĢamanın baĢlamasıyla, geliĢmiĢ ülkeler geliĢmekte 

                                                      
7Getto, bir kentin herhangi bir azınlıkça yerleĢilen bölümüne genel olarak verilen ad. 

Getto, amacı ne olursa olsun, her azınlığın sığınma veya sürülme (örneğin VarĢova 

gettosu) yeridir. Ayrıca II. Dünya SavaĢı sırasında Adolf Hitler önderliğinde üstün kabul 

edilen Aryan ırkını, alt ırk diye tabir edilen Yahudi ırkından ayırmak için tüm Yahudileri 

ayrı bir küçük mahalleye yerleĢtirme iĢidir. (TDK) 

https://tr.wikipedia.org/wiki/II._D%C3%BCnya_Sava%C5%9F%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Adolf_Hitler
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olan ülkeler üzerindeki baskısını artıracaktır. Artan baskı belirli iliĢki ağlarını 

oluĢturacaktır. Bu durumda, oluĢan yeni ağ yapılarının ise “modernleĢtirici” bir 

etki yaratması varsayılmıĢtır. Ancak bölgesel olarak yaĢanan ekonomik, sosyal ve 

kültürel farklılıkların, oluĢan hızlı modernleĢme nedeniyle sonlanacağını da iddia 

edilmiĢtir. Son aĢamada, belirli refah düzeyinde dengelenen ülkeler kendilerini 

ifade etmek için siyaset mekanizmasını kullanmayı tercih edecektir. Hechter, 

siyasi yapıyla birlikte “millî partilerin” kurulması ve kullanılması aracılığıyla 

milliyetçiliğin oluĢacağını varsaymıĢ ve özet olarak, dengesiz kalkınmanın 

yaratacağı milliyetçiliğin geliĢmelerini Ģu Ģekilde özetlemiĢtir: Ülke içerisindeki 

bireyler arası iktisadi eĢitsizlik farkı yükseldikçe, bu eĢitsizlik altında ezilen zümre 

ya da sınıf daha fazla kendi içine odaklanacak, var olan ulus birliğine 

yanaĢmayacaktır.  GeliĢmiĢlik düzeyi arttıkça, eĢitsizlik karĢısında ezilen zümre ya 

da sınıf arasındaki dayanıĢma daha çok artacaktır (Özkırımlı, 2013: 122). 

1.2.2. Siyasi DönüĢümler ve Milliyetçilik 

Milliyetçiliğe siyasal dönüĢümler (değiĢimler) açısından yaklaĢım 

geliĢtirenlerden biri Marksist tarihçi E. J. Hobsbawm‟dır. Hobsbawm, 1780‟den 

Günümüze Milletler ve Milliyetçilik8 adlı çalıĢmasında siyasal dönüĢümler 

konusunu detaylı olarak irdelemiĢtir. Literatürdeki genel kabule göre, 

Hobsbawm‟ın düĢünceleri sosyolojik açıdan bir milliyetçilik kuramı değil ancak 

“iyi bir bakıĢ açısı” olarak değerlendirilmektedir (Özkırımlı, 2013: 142). 

Hobsbawm, millet ve milliyetçiliği “toplumsal mühendislik ürünü” olarak görür. 

Toplumsal mühendislik kavramının anlaĢılabilmesi için bilinmesi gereken kavram 

ise “icat edilmiĢ gelenekler”dir. Hobsbawm‟ın vurgu yaptığı bu kavram, toplum 

içerisinde sembolik olarak açık ya da kapalı kabul görmüĢ tüm teamüllerdir. Bu 

teamüller sürekli olarak tekrar edildiğinde birey ya da grupların davranıĢlarında 

kabullenme oluĢmaktadır. Bu kabullenme süreciyle beraber geçmiĢle gelecek 

arasında somut olmayan ama soyut olarak varmıĢ gibi algılanan bir köprü 

oluĢmaktadır. Bu Ģekilde, toplum içerisinde kolektif bağın artmasını sağlayan 

gelenek ve görenekler yaratılmaktadır.  

Hobsbawm, tarihin akıĢı içerisinde milliyetçiliğin geliĢimini bölümler 

hâlinde incelemiĢtir. Fransız Devrimi ve I. Dünya SavaĢı arası olan (1870-1918) 

dönem, birinci dönem olarak adlandırılmaktadır. Milliyetçiliğin doruğa ulaĢtığı ve 

                                                      
8 Hobsbawm‟ın milliyetçilik yaklaĢımı bu eserden özetlenmektedir.  
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ulus devletlerin küresel bir devlet yapısına dönüĢtüğü I. Dünya SavaĢı ve II. 

Dünya SavaĢı‟nın bittiği ara dönemi (1918-1950) de ikinci dönem olarak ele alır 

(Hobsbawm, 2014: 130). Hobsbawm‟a göre 1950 yılından itibaren ortaya çıkan 

bütün milliyetçi hareketler yıkıcı, bölücü ve parçalayıcı bir nitelik taĢımaktadır. 

1950 sonrası için verdiği örnek ise Kanada içerisindeki Qubec Milliyetçiliği9 

üzerinedir ve Hobsbawm bu durumu “küçük burjuva milliyetçiliği” olarak 

nitelemektedir.  

Hobsbawm‟a göre icat edilen geleneklerin en çok gözlendiği dönem 1870-

1914 yıllarıdır. Çünkü hızlı sanayileĢmenin artıĢıyla beraber oluĢacak toplumsal 

çözülmelerin önüne geçmek için “millî topluluklar (ulus)” yaratılmıĢtır. Millî 

topluluklar dönemi içerisinde özelikle ABD ve Avrupa kıtalarında pek çok “ulus” 

devletin ortaya çıktığı bilinmektedir. Anlatılan bu dönemi sanayileĢmeyle beraber 

önemli kılan diğer noktaysa yoğun olarak yaĢanan siyasal hareketliliktir. Artan 

siyasal hareketlilik ve toplumsal değiĢimlerin seçkin kesimler üzerinde yaratacağı 

etkilerden korkan yöneticiler/idareciler toplumları ve bireyleri sürekli tekrarlanan 

ritüellere yönlendirmiĢtir. Hobsbawm açısından, siyasal olarak yoğun mücadele 

alanları oluĢturan halkları kontrol altında tutmak ve devletin resmî sistemiyle 

kaynaĢtırmak için tercih edilen üç yol vardır.  

Yeni kurumlar oluĢturmak (sanat festivalleri, spor müsabakaları, sendikalar) 

Yeni uzmanlaĢma statüleri (endüstriyel tarzda tasarlanan eğitim  sistemi) 

Gerçek/yapay grupların bütünlüğünü sağlayacak imgelerin yaratımı (millet 

oluĢumu). 

Grup bütünlüğünü sağlayacak imgelerin yaratımı Hobsbawm‟ın 

savunduğu mitsel bazı özellikleri temel alıyordu. Bir baĢka deyiĢle bunlar icat 

edilmiĢ geleneklerdi. Millet ve milliyetçiliğin kökeni olduğu iddia edilen birçok 

argüman hayalîydi: Seçkin kesimlerin kendi çıkarlarını korumak için ürettikleri, 

hiç de eski olmayan, belli bir zamanda ortaya çıkmıĢ olgulardı. Örneğin “Fransa” 

ve “Fransız” kavramları tarih içerisinde sürekliliğine karĢın, Hobsbawm açısından 

“hayalî” tasarımlardır. Bugün Belçika‟da konuĢulan Flamanca daha eski 

                                                      
9 Kanada‟nın içerisinde % 25‟lik kesimi oluĢturan Katolik Fransızların çoğunluk olduğu 

Quebec eyaleti bağımsız bir ülke olma gayesiyle belirli dönemlerde önemli siyasi giriĢim 

ve protest faaliyetler içerisinde bulunmaktadır. Baskın Ģekilde etnik milliyetçilik vurgusu 

olmasa da Kanada‟nın federal birliğini zaman zaman tehdit edici boyutlara ulaĢmaktadır 

(Zeyyat, 2009: 1). 
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kuĢaklarda konuĢulan lisanla aynı değildir. Bu nedenle de, “Modern milletin 

bileĢenlerinin büyük çoğunluğu bir tür kurgulardan, yakın döneme ait semboller ve 

koĢullara uygun söylemlerden oluĢurken, milleti icat edilen gelenekleri dikkate 

almadan çözümlemeye kalkıĢmak yeterli olamazdı” (Hobsbawm, 1983: 14).  

Hobsbawm, E. Gellner‟in milliyetçilik yaklaĢımını benimser. Gellner‟e 

göre milliyetçilik, önceden var olan kültürlere etki ederek onların millet olmasını 

sağlar; bazen bu etkileĢim yeni milletlerin oluĢmasına sebep olur, genellikle de var 

olan kültürler birbiriyle çarpıĢır (Gellner, 1983). Modernist kurama göre, millet ve 

milliyet sorununun temel sebepleri politikada, teknolojinin halklar üzerinde 

yarattığı dönüĢümde ve değiĢim noktalarında aranmalıdır. Millet oluĢumu yalnızca 

teritoryal (toprak) kaygıların ürünü değildir; aynı zamanda bu oluĢum, belirli 

teknolojik geliĢim evrelerinde de ortaya çıkabilir. Bu yüzden milliyetçilik tek 

boyutlu değil, “iki boyutlu” bir olgu olarak düĢünülmelidir. Milliyetçilik 

“yukarıdan” inĢa edilen bir olgudur ama “aĢağısı” yani gündelik hayatın içinde yer 

alan insanların rutin beklentileri (umut, hayal vb.) anlaĢılmadan çıkarım 

yapılamaz. Sıradan hayatların beklentilerini anlamak Ģarttır. Ancak bu da 

tarihçilerin yapmıĢ olduğu çalıĢmalardan belli sonuçlar çıkararak mümkün 

olabilecek bir tespittir (Hobsbawm, 2014).  

Hobsbawm‟ın, milliyetçilik kuramlarındaki fikirlerinin de katkısıyla 

oluĢturduğu milliyetçiliğin yayılma sürecine iliĢkin görüĢlerine diğer bir katkısı da 

“ön-milliyetçilik” kavramıdır. Ön milliyetçilik ile anlatılmak istenen, millet 

kavramının yalnızca tarihsel bakımdan yakın döneme ait bir kavram olduğudur.. 

Milliyetçilik anlayıĢı bağlamında ele alındığında Hroch, kısaca, entelektüel 

kesiminin bir millet oluĢumu için gerekli ön koĢullar mevcutsa ulusal topluluklar 

icat edebileceğini söylemiĢtir (Hobsbawm 2014: 24-27).  

Özet olarak Hobsbawm, geniĢ halk kitlelerinin siyasete katılmasının yeni 

seçkin sınıflar oluĢturacağını iddia etmiĢtir. OluĢan yeni seçkin sınıfların var olan 

düzeni değiĢtireceği kaygısı yüzünden, mevcut iktidarların konumlarını 

sağlamlaĢtırmak için yapay ve temeli olmayan gelenekler üreteceğini 

vurgulamıĢtır. Bu yapay geleneklerin, yeni düzene geçilirken kontrolsüz bir geçiĢ 

olmaması ve mevcut iktidar ile bağlılığın tamamen bitirilmemesi için 

oluĢtuğunu/oluĢturulduğunu iddia etmiĢtir. Çünkü geçmiĢ ve gelecek arasında 

kurulan yapay gelenek ve alıĢkanlıkların, halkların var olan sistemlere 

bağlılıklarının her zaman devam etmesini sağlayacağını iddia etmiĢtir.  
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1.2.3. Toplumsal DeğiĢim ve Milliyetçilik 

Modernist yaklaĢımın bilinen en önemli ismi Ernest Gellner‟dir. Çünkü 

Gellner, “sosyoloji biliminin kurucuları olarak sayılan Max Weber ve Emile 

Durkheim‟dan miras kalan bir geleneğin izini sürdürmüĢtür”. (Özkırımlı, 

2013:158). Gellner‟in amacı, modern yapılar içerisinde ulusların ve milliyetçiliğin 

sosyolojik olarak anlaĢılmasıdır.  

Gellner‟e (1964) göre milliyetçilik, içinde yaĢadığımız modernite tarihinde 

ortaya çıkması zorunlu bir sosyolojik vakadır. Özetle, milliyetçilik, modern yaĢam 

içerisinde “sosyolojik bir gerekliliktir”.  Bu yüzden de yapılacak bütün 

milliyetçilik çalıĢmaları bu gerekliliğin nedenlerini açıklamak zorundadır. Gellner 

kuramını açıklarken, modern öncesini “tarım toplumu” ve modern dönemi 

“endüstriyel toplum” ve içinde yaĢadığımız anı da “modernleĢmiĢ toplum” olarak 

ayrı ayrı ele alır. Gellner‟e göre, tarım toplumları içerisinde ulus ya da 

milliyetçiliğe ihtiyaç duyulacak bir sosyal boĢluk yoktur. Çünkü tarım toplumları 

içerisinde düzenli ve merkezî yapısı olan siyasi bir güç oluĢması imkânsız 

olduğundan milliyetçiliğin ortaya çıkması da mümkün olmamıĢtır. ModernleĢme 

öncesi toplumsal yaĢam içerisindeki nüfus; tarımsal üretimin sahibi, kendi 

ihtiyaçlarını karĢılayabilen sosyal yapılar (çiftçi vb.) ve mahalli anlamda kültürel 

olarak iĢ bölümlerini sağlamaktadır. Bu yapılarla beraber emekçilerin değerini 

sömüren veya farklı biçimlerde ortaya çıkan aristokratik, ruhban, bürokrat ve elit 

kesimlerin besin üreticileriyle olan bağlarını koparmaları, kendilerinde olan 

kültürel değerleri (aristokratik ve ruhban) aĢağı sınıflara aktarmaya bile gerek 

görmemiĢ ve tarımsal nüfusu kendi hayat biçimlerine dâhil etmek söz konusu bile 

olmamıĢtır. Kültürel yaklaĢım, Gellner‟in ifadesiyle toplum içerisinde kast 

sisteminin oluĢmasına olanak sağlamıĢtır. Bu durum, tarımsal toplum yapısında 

türdeĢ bir sosyal yapının oluĢmamasına neden olmuĢtur. Kültürün toplumun 

tümüne yayılmasından geniĢ yarar sağlayacak tek sınıf olan ruhban (din) sınıfı bile 

herhangi bir kültür dayatmasında ya da misyonerliğinde bulunmamıĢtır.  

Oysa endüstriyel olarak ilerlemiĢ, nihai amacı sürekli büyüme temelli 

ekonomiye dayalı nüfuslar hareketli, eğitim seviyesi yüksek, akıĢkan ve homojen 

olmak zorundadır. Bu Ģartları sağlamıĢ kültürel yapılar; elitleri, kitleleri 

birleĢtirmek ve kucaklamak isteyecektir. Bu evrenin oluĢumu için milletlere ve 

milliyetçiliğe gereksinim olacaktır (Özkırımlı,2013:160). Çünkü bu evredeki 

sosyal yapılarda kültür ve siyaset arasındaki iliĢkinin değiĢkenliği söz konusu 
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olmaktadır. Tarım toplumu içerisinde bireyin toplumdaki konumu kesin ve net 

olarak belirlenmiĢtir; bu belirlenen kategorik yapı da bireyin doğumuyla birlikte 

kazanılan, sonradan oluĢmayan bir statüdür. Ancak modern dönemle beraber 

toplumsal yapı içerisindeki sistemlerde sınıflar arası geçiĢ esnekliği artmaya ve 

daha açık hâle gelmeye baĢlamıĢtır. Bu koĢullar içerisinde iletiĢim ağları ve dil 

yapıları çok önemli olgular olarak dikkat çekmektedir. Kültür tek baĢına önemli 

bir faktör olarak ön plana çıkmaya baĢlamıĢ ve “yapının pekiĢmesini sağlamamıĢ, 

var olan yapının yerine geçmiĢtir” (Gellner, 1992:55). 

ModernleĢmiĢ toplum ise, sanayileĢmemiĢ toplum yapısına göre daha 

„akıĢkan‟ olan sanayi içerisindeki nihai üretimin sürekli olarak iĢ bölümü ve 

uzmanlaĢmaya dayandığı bir toplumsal yapı sistemidir. Bu toplumsal yapı 

içerisindeki bireylerde standartlaĢma ve türdeĢleĢme daha çok ön plandadır. 

ModernleĢmiĢ sistemin temel amacı, küresel tüm yapıların ortak bir dille 

anlaĢabilmesidir. Bu sistem içerisinde herkes iĢçi statüsünde gözükmekte ve ulus 

devlet yapıları içerisinde iyi birey olmanın koĢullarını sağlamaya çalıĢmaktadır. 

Bu koĢulların sağlanması da iyi bir eğitimle mümkün olabilmektedir. Bu noktada 

önemli olan, toplum içindeki bireyin kimlik kazanmasıdır ve bu kimliği ona 

sağlayan eğitimdir. “Modern insan bir krala, toprağa ya da insana sadakat 

beslemiyordu, bir kültüre sadakat besliyordu” (Gellner, 1996). Özetle ifade edecek 

olursak, bütün bu evrelerde kültür ve eğitim, toplumsal yapı içerisindeki sınıfları, 

Gellner‟in ifadesi ile kastları, birbirinden ayırma iĢlevi görmektedir. Hatta kültürel 

aktarımın geniĢ kitlelerce benimsenmesinden çıkar sağlayacak tek grup olması 

beklenen ruhban sınıfı bile kendi değerlerini (normlarını) benimsetmeye 

çalıĢmamıĢtır (Özkırımlı, 2013:160).  

Gellner‟in modern milliyetçilik kuramında asıl olarak odaklandığı konu, 

modern toplumlarda milliyetçiliğin kendini nasıl inĢa etmekte olduğu ve 

yenilenmeyi sürekli olarak nasıl devam ettirdiğidir. Gellner, modern toplum 

yaĢantısı içerisinde eğitimin seçkin azınlıktan kurtulup toplumun tüm kesimleri 

için ulaĢılabilir hâle gelmesiyle, milliyetçiliğin kendini nasıl inĢa edip 

üretebildiğini merak eder. Özellikle “evrensel kültür çağı” olarak nitelediği 

geliĢim döneminin, milliyetçilik çağını ortaya çıkardığını iddia eder. Buna göre,  

milliyetçilik, ulusların ortaya çıkardığı bir ürün değil, tam tersine ulusları meydana 

getiren bir olgudur. Milliyetçilik bir yüksek kültür yaratımı ve dayatmasıdır 

(Gellner, 2007:31).  



21 

Gellner‟in yaklaĢımı birkaç açıdan eleĢtirilmiĢtir. YaklaĢımının genel 

olarak aĢırı iĢlevselci olduğuna, milliyetçiliğin zaman içerisinde geliĢmiĢ 

ekonomilerde azalacağı iddiasının determinist olduğuna, milliyetçilik-

endüstriyelleĢme iliĢkisini doğru saptayamadığına dair eleĢtiriler getirilmiĢtir. 

Zubaida‟ya göre ise Gellner‟in yaklaĢımı makrodur ve evrensel genelgeçer 

doğrulardan yararlanmaktadır. Ancak milliyetçilik olgusu bu kadar basit ve 

genelgeçer doğrular ile açıklanamaz. Çünkü endüstriyel geliĢim dünyada hiçbir 

dönem ve zamanda aynı Ģekilde yaĢanmamıĢtır. Bu yüzden endüstriyel geliĢimden 

toplumlar da aynı Ģekilde etkilenmemiĢ ve milliyetçilik birden bire ortaya 

çıkmamıĢtır (Zubaida, 1989). 

Bir diğer önemli isim olan Hroch, Gellner‟den farklı olarak aydın kesimin 

milliyetçiliğin yeniden üretilmesi sürecine etkilerini incelemiĢtir. Hroch, 

milliyetçiliğin sadece hırslı ve kendini beğenen aydın kesiminin bir projesi 

olmadığını ancak aydın kesimin bir millet oluĢumu için gerekli ön koĢullar 

mevcutsa ulusal topluluklar icat edebileceğini söylemiĢtir. Milliyetçilik 

geliĢiminin Avrupa tarihi içerisindeki ilerleyiĢinin oldukça uzun sürdüğüne vurgu 

yapan Hroch‟a göre, ulusların büyük kısmının iktisadi, siyasi, dilsel ve kültürel 

bağlarının birbirine tarihsel bağımlılığı bulunur ve bu durum belirli etki alanları 

yaratır. Bu sebepler ulus-devlet yapıları içerisinde kimi topluluklar için baskın 

karakter, kimi topluluklar için ise önemsiz unsurlar olarak gözükebilir. Ancak 

milliyetçiliğin geliĢim sürecine girmesinin üç önemli vurucu noktası vardır: 

grubun kaderi olarak görülen bazı ortak anıları içeren hafıza, grup içindeki sosyal 

iletiĢimi en üst düzeyde sağlayan dilsel ve kültürel bağların sıklığı, bir sivil toplum 

olarak organize edilen yapının bütün üyelerinin eĢitliğidir (Hroch, 1996: 79). 

Hroch‟a göre, milliyetçi hareketin baĢlangıç ve sonuç kısmında oluĢan 

bilinç ve eylem rolleri üç yapısal evre ortaya çıkarmaktadır: A evresi olarak 

adlandırılan ilk evrede, milliyetçi görüĢ mensupları eylemlerini ulusal bir talep 

yaratmaktan çok, grubun dilsel, kültürel ve sosyal özeliklerini öne çıkarmak 

üzerine yoğunlaĢtırmaktadır. Ġkinci aĢama olan B evresinde, milliyetçi görüĢ 

mensupları ulusal taleplerini ortaya koymaktadır. Burada amaçlanan, ulusal 

talepler üzerinden ulusal baĢarıya olan bir inanç (direnç) noktası oluĢturmaktır. Bu 

inançla beraber ulusal heyecan dalgası ortaya çıkmaktadır. Bu hareket dalgası 

zaman içinde taraftar toplamaya baĢlar, hareket kitlesel olarak biçim almaya 

baĢlamaktadır. Son aĢama olarak C evresinde, kitlesel hareket bir sosyal yapı ağını 

oluĢturmaktadır. OluĢan bu sosyal yapı ulusal programının ideolojik yapısına 
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(muhafazakâr, liberal ve demokrat) göre Ģekillenip farklılaĢmaktadır (Hroch 1996, 

akt. Çağlayan 2013: 30-36). 

Hroch, milliyetçiliğin Avrupa‟daki geliĢim süreçlerini anlattığı üç aĢamalı 

evrede, özellikle bu evrelerin ilk iki aĢamasında toplum içerisindeki aydın kesimin 

fikirlerinin olgunlaĢmasına ve ulus olma kaygısıyla birlikte kitlelerin enerjisini diri 

tutmak için “ajite” edilmesine dikkat çekmektedir. Bu açıklamayla Hroch, 

Gellner‟in tepeden inme Ģekilciliğiyle tasarladığı milliyetçilik kuramına, aydın 

kesimin fikirlerinin toplumdaki tüm bireyleri etkilemesi için belirli ön koĢulları 

oluĢturacağını, milliyetçilik fikrinin aĢağıdan gelen bir etkiyle aydın kesimi 

etkileyebileceğini savunarak karĢı çıkmıĢtır (Hroch 1996: 82-83).  

Milliyetçilik kuramları içerisinde aidiyet bilinci ve siyasal ideolojinin 

önemine vurgu yapan araĢtırmacı, “Hayali Cemaatler” kitabının sahibi Benedict 

Anderson‟dır. Bu yaklaĢımın temeli, millet ve milliyetçiliğin farklı bir kültürel 

inĢa türü olduğu vurgusudur (Anderson, 1991). Bu farklılığı tespit edebilmek için, 

milliyetçiliğin nerede ve nasıl ortaya çıktığını, tarih içerisinde nasıl değiĢtiğini ve 

günümüzde bile hâlâ nasıl güçlü bir kabul görebildiğini analiz etmiĢtir. 

Anderson‟a göre, milliyetçilik 18. yüzyıl içerisinde ortaya çıkmıĢ ve sonrasında 

hep aynı tekrarın içerisinde kendisini yeniden üretmiĢtir. Yani farklı coğrafyalarda, 

kendisine karĢıtlık oluĢturabilecek tüm yapılarla uyum sağlayabilecek bir Ģekle 

dönüĢebilmiĢtir. Bunu anlamak için Anderson tanımlardan hareket etmeye baĢlar. 

Yazar açısından, millet ve milliyetçilik hep bir ideoloji olarak algılanmıĢtır. Ancak 

ideoloji yerine din, akrabalık vb. olguları gibi paralel bir biçimde milliyetçilik 

kavramına yaklaĢmak iĢleri kolaylaĢtıracaktır. Buradan hareketle Ģu tanımı yapar: 

“(Millet) hayal edilmiĢ siyasi bir topluluktur-hem sınırlı, hem de egemen olacak 

Ģekilde hayal edilmiĢ bir topluluk.” (Anderson, 1991: 6) Hayalden kasıt Ģudur: 

Topluluk içerisindeki bireylerin birçoğu birbiriyle belki hiçbir zaman iletiĢime 

geçmeyecektir ama bilinç yapılarında hep bir arada yaĢama tutkusu, millet olma 

hayalini taĢıyacaklardır. Sınırlı diyerek kastettiği, herhangi bir milletin sınırı öteki 

bir milletin sınırlarına kadardır. Egemenlik diye anlattığı, 18. yüzyıl ortasında 

Fransız Devrimi‟yle baĢladığı iddia edilen milliyetçiliktir. Bu “milliyetçilik”, 

iktidarlarını tanrıdan alan kralları yıkarak özgürlüklerine kavuĢmuĢtur. Bu yüzden 

millet olma duygusu derin bir yurttaĢlığı, ismi konulmamıĢ bir kardeĢliği 

yansıtmaktadır. Bu yüzden vatanları uğruna can verebilme fedakârlığı oluĢturan 

“hayalî kardeĢlik” duygusunun somut yansımasıdır. 
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Benedict Anderson bu genel bakıĢ açısıyla yetinmez, dünyanın farklı 

coğrafyalarında var olan ya da geliĢmekte olan milliyetçiliklerin izini de sürer. 

Bunun sebebi, milliyetçilik kavramının daha iyi anlaĢılabilmesi için genelgeçer 

doğrular yerine spesifik tanımlama ve analizlerin yapılması gerektiği düĢüncesidir. 

Spesifik çalıĢma için ilk olarak Latin Amerika ülkelerini tercih eder, hatta 

milliyetçiliğin ilk olarak “Latin Amerika sömürgelerinde” ortaya çıktığını 

vurgular. Bu varsayımını iki gerekçeye dayandırmaktadır. Bunlardan ilki, Latin 

Amerika milliyetçiliği Avrupa‟dan farklı olarak dil eksenli olarak Aydınlanmacı 

fikirler ıĢığında geliĢmemiĢtir. Ġkinci sebep olarak, Latin Amerika 

milliyetçiliklerinin oluĢması ve yayılmasını sağlayan Avrupalı gözüken ancak 

Amerika doğumlu kiĢileri göstermektedir [Creole] (Özkırımlı, 2013: 182).  

Anderson, Latin Amerika‟da milliyetçiliğin ortaya çıkmasının temel 

sebebi olarak, Ġspanya yönetimlerinin Latin Amerika ülkelerinde kaybettiği 

otoriterlik, Creole olarak bilinen kiĢilerin yönetiminde olan sömürge ülkelerinin 

coğrafi, siyasi ve ekonomik olarak içinde yaĢadıkları topraklarının önemini fark 

etmelerini göstermektedir. Avrupa‟daki milliyetçiliklerin geliĢimini incelediğinde 

iki temel sonuca varır. Bunlardan ilki; klasik milliyetçi yaklaĢımı önemsemeyen 

yerel diller aracılığıyla geniĢ kitlelerin kabul edeceği bir siyasal hareket alanı 

yaratmasıdır. Aynı zamanda coğrafi keĢifler sayesinde Avrupalı insanlar kendi 

uygarlıklarının tek olmadığını öğrendiğinde sorgulama süreçlerini baĢlatmasıdır 

(Anderson, 1991:40-48). Bu sorgulama; dil, lengüistik ve gramer yapılarının 

değiĢmesine alıĢılagelmiĢ kutsallıkların sorgulanmasına sebep oluĢturmuĢtur.  

Bu yüzden Anderson, hayalî cemaat yapılarının yaratımı ve kolektif yapı 

içerisinde oluĢabilmesi için gerekli olan Ģeyin ulusal bir dil yaratılması olduğunu 

savunur. Yazara göre, ideolojik harekete bağlı fanatik insanlar yaratılmasında tarih 

boyunca hep farklı faktörler (din ve hanedanlık) rol oynamıĢtır. Bu, kimi zaman 

dinî cemaatlerin kutsal bir dil oluĢturması veya kralın halkıyla ortak bir zaman 

algısı gerçekleĢtirmesiyle mümkün olabilmiĢtir. Ancak feodal ve dinî bağlarından 

herhangi bir sebeple kurtulabilmiĢ topluluk birimlerinin ortak bir paydada 

buluĢabilmesi ve ulus devlet gerçeğini ortaya çıkarabilmesi için, ulusal (millî) bir 

dil yaratılması zorunlu kılınmıĢtır. Bu dil yaratımının ideolojik kanadını burjuvazi, 

halka ulaĢtırma kısmını ise basın üstlenmiĢtir. Basın, iktidar erklerinin kamusal 

dilinde yayın yaparak, kamunun önemli bir seslenme aracı olarak kitlelere 

ulaĢmıĢtır. Anderson‟ın kuramı, milliyetçiliğin dil ve ideoloji açısından toplumsal 

kesimler arasında nasıl yayıldığının ve ortak paydada birleĢtirici unsur 
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oluĢumunun anlaĢılması açısından önemlidir. Çünkü kuram, hem ulus inĢasının 

nasıl oluĢtuğunun, hem de oluĢtuktan sonraki aĢamada yayılma sürecinin ve 

sürekli olarak yenilenen milliyetçiliğin kaynaklarının anlaĢılmasını 

kolaylaĢtırmaktadır (Anderson, 2004). 

Gellner, Hroch, Hobsbawm ve Anderson, milliyetçiliğe, toplumsal 

dönüĢümler, sınıflar, ideoloji ve erk iliĢkilerinden bakarak yaklaĢmıĢlardır. Ancak 

kavramsal olarak milliyetçiliği devlet ve sivil yapılar arasındaki negatif iliĢki 

anlamında değerlendiren ilk araĢtırmacı John Breuilly‟dir.  

Breuilly açısından milliyetçilik, siyasal bir biçimdir. Sınıfsal, iktisadi 

geliĢim, modernizm ve kültürel etkenlerle milliyetçiliğin çözümlenmeye 

çalıĢılması sağlıklı sonuçlar sağlamayacaktır. Önemli olan temel kavramlar değil, 

milliyetçilik yaklaĢımında devlet faktörünün temel kavramlar (özgürlük, 

egemenlik vb.) üzerinde neden olduğu etkenlerdir. Milliyetçi ideolojiler her zaman 

kitle siyaseti için önemli politikalar olmuĢtur. Milliyetçiliğin oluĢmasına ve 

yayılmasına zemin hazırlayan birçok farklı unsur bulunmaktadır. Örnek olarak, 

salt etnik çatıĢmalar milliyetçilik politikalarında temel etken oluĢturmaz, ancak 

siyasal krizlere neden olan sebep ve sonuçlar etnik temelde oluĢan milliyetçi 

hareketler için liderlik vazifesi görebilir. Breuilly, milliyetçi ideolojinin, devlet ve 

toplum arasındaki iliĢkiye dair modernizm problemlerine iliĢkin cevaplar 

sunduğunu savunmaktadır. Ġktidarların ya da devletlerin, halklar ile olan iliĢkisini 

pozitif tutabilmek için halk ve iktidar yapılarının ayrılmaz birer bütün 

oluĢturduklarını ve bunun “millet” bilinci içerisinde oluĢtuğunu ifade etmektedir. 

Bu durumdan kaynaklı olarak, ulusların özel yapılar olduğunu ve baĢka ulusların, 

iktidarların spesifik ulusal yapılara zarar vereceğini ileri sürmektedir. Bu yüzden 

her ulus devlet  “millî ruh” içerisinde hareket eder ve böyle yaparak iktidarlar da 

sivil yapılar üzerinde tahakküm kurarlar (Breuilly 1993: 1-24).  

Milliyetçilik konusunu ırkçılık ve sömürü iliĢkileri açısından 

değerlendiren Marksist araĢtırmacılar, milliyetçiliğin var oluĢundan itibaren 

dıĢlayıcı ırkçı yapıya sahip olduğunu, Fransız Ġhtilali‟nden itibaren dünyaya 

yayılma sürecinde hem içsel (Avrupalı olmayan devletler) hem de dıĢsal (uygar 

Avrupa milliyetçiliği ve azgeliĢmiĢ ulus milliyetçiliği) yapılar Ģeklinde 

çeĢitlendiğine vurgu yapmıĢlardır. Bu görüĢleri destekleyen düĢünürler, Etienne 

Balibar ve Immanuel Wallerstein‟dir.   
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Etienne Balibar‟a göre, dilde, kültürde ve dinî topluluklardaki geliĢmeler, 

milletin oluĢumuna öncelik edecek “kurgusal etnisite”nin oluĢumunu sağlamıĢtır 

(Balibar, 1993: 86-106). Bu sebepten ötürü milliyetçilik ve ırkçılık ortaya çıkıĢ 

koĢulları itibarıyla önemlidir. Bu yüzden bağımsızlık amacıyla ortaya çıkan 

milliyetçilikler zaman içerisinde tahakküm amaçlayan milliyetçilik tipolojileri 

yaratabilmekte, ötekileĢtirme/dıĢlama amacı taĢıyabilmektedir. Irkçılık ile 

anlatılmak istenen, toplum içerisinde “öteki” olarak bahse konu olan her Ģeydir. 

Kısaca, her türlü ırkçılık tecrübesi bizi her türden milliyetçiliğin eleĢtirel bir 

pencereden değerlendirilmesine sebep oluĢturur (Balibar 2000: 51-86). 

Wallerstein, milliyetçiliğin temel kavramlarının (ırk, millet ve etnik) 

birbiriyle iç içe geçtiğinden hareket ederek bu kavramların sistemsel olarak neler 

ile iliĢkili olduğuna bakmaktadır. Irkı, merkez-çevre yaklaĢımı açısından 

inceleyerek devletler sistemi ve azınlıklar kavramı ile iliĢkilendirmiĢtir. Millet 

kavramını var olan tarihsel sistemin siyasal bir üst yapısı olarak tanımlar, millet 

kavramının ülkeler arası sistemi Ģekillendiren ve onun devamında ortaya çıkan 

hâkim devletler ile ilgili olduğunu söyler. Etnik grup ise, sermaye tasarrufunda 

ücretsiz emek payının korunmasını sağlayan hane halklarının yaratımına neden 

olmaktadır. OluĢan illiyet bağından ötürü milliyetçilik aynı zamanda ırkçılığın bir 

alt yapısını oluĢturmaktadır (Wallerstein 1990: 89-106). 

Modern milliyetçilik kuramcıları, söylem olarak benzer ön kabullerden 

yola çıksalar da, inceledikleri ve dikkat çektikleri noktalar farklı olmaktadır. 

Yalnız belirtmek gerekir ki hiçbir modern kuramcı milliyetçiliğin salt kültürel 

olduğunu savunmaz. Bu konuda farklı düĢünen ilk kiĢi, etno-sembolcü kuramın 

teorisyeni Anthony D. Smith‟tir. 

1.3. Etno Sembolcü YaklaĢım 

Etno-sembol ifadesi, milliyetçilik alanında yapılan incelemelerde 

etnik/kültürel geçmiĢe ağırlık veren, ilkçiliği reddeden modernist karĢıtı yaklaĢımı 

savunan bilim insanlarının (J. Hutchinson, Anthony D. Smith, John Armstrong) 

ifade ettiği bir terimdir. Etno-sembol terimi bu yaklaĢımın kurucuları tarafından 

sahiplenilmez. Fakat bu terim, son dönem etno-sembolcü araĢtırmacıların daha 

sıklıkla kullandığı bir terimdir. Örneğin Smith, Armstrong‟un ifade ettiği 

yaklaĢımları “eskilci” olarak eserlerinde kullanmaya çalıĢmaktadır. Conversi, 

milliyetçilik yaklaĢımlarını incelediği makalesinde etno-sembolcü yaklaĢımı, 
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ulusların bir anda ortaya çıkmadığını, ulus kimliklerin geçmiĢten gelen belirli 

değerler etrafında Ģekillendiğini ifade ederek değerlendirmektedir (Conversi 1995, 

akt. Özkırımlı 2013: 203).  

Etno-sembolcü yaklaĢım, ilkçi (primoryal) ya da modernist yaklaĢımlarla 

karĢılaĢtırılarak değerlendirildiğinde bu iki yaklaĢımın eleĢtirisine dayanan bir 

sentez çabası gibi durmaktadır. Milliyetçilik çözümlemeleri metodolojik olarak 

çok farklılık göstermez. Ancak ayrıldıkları nokta, ulusların geliĢim süreçlerini kısa 

bir zaman dilimi içerisinde değerlendirmek yerine tarihsel süreç içerisinde 

değerlendirmeyi ve etnik geçmiĢlerini dikkate almayı önemsemeleridir. 

Günümüzde var olan ulusların ya da etnik grupların, sanayileĢme öncesinde de var 

olan yapılar olduğu kabul edilmektedir. Bahsi geçen bu ikili yapı, yani öncesinde 

var olanlar ile bugün var olan olgular, geliĢmiĢlik düzeyleri açısından farklılıklar 

göstermekte ancak etnik tür bakımından farklılık göstermemektedir. Bu iddiaya 

göre, etnik yapılar tarihsel süreç düĢünüldüğünde, savaĢlara, istilalara ve farklı 

etnik guruplar arası iliĢkilere dayanmıĢ, özlerini korumuĢtur.  Etno-sembolcü 

düĢünürler ulus kavramının geçmiĢten gelen değerler sistemiyle var olduğunu 

söylemektedir. Ancak milliyetçiliğin modern çağın bir ürünü olduğu konusunda 

hemfikirlerdir. 

Smith, etno-sembolcü bakıĢ açısının üç yönden avantajlı olduğunu dile 

getirmiĢtir. Bunlardan ilki, uygun zaman ve koĢullar oluĢtuğunda milliyetçi 

yapının nasıl bir biçime bürüneceğini öğrenmemiz açısından yardımcı olacaktır. 

Ġkinci olarak, milliyetçilik yaklaĢımı genel hatlarıyla belirli değerler ve mitler 

çerçevesinde oluĢacağından modernist yaklaĢımlar ya da yeni yaklaĢımlar bunun 

çözümlenmesinde yeterince faydalı olmayacaktır. Son olarak, etno-sembolcü 

yaklaĢım milliyetçi yaklaĢımların herhangi bir ulus tarafından nasıl bu kadar etkili 

ve coĢkulu bir Ģekilde kabul edildiğinin öğrenilmesi açısından önemli fikirler 

sunma iddiasında bulunur.  

Bölümün devamında etno-sembolcü kuramın önde gelen iki isminin ortaya 

attığı kuramlar tartıĢılacaktır: John Armstrong‟un Tarihsel BakıĢ Açısı ve Anthony 

D. Smith‟in Etno-Sembolcü BakıĢ Açısı.  
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1.3.1. John Armstrong’un Tarihsel Ġlerlemeciliği 

 Armstrong‟un milliyetçilik alanındaki en değerli eseri  “Nations Before 

Nationalism”dir. Armstrong, bu eserinde, modern çağın baĢlangıcının öncesindeki 

temel dinler olan Hristiyanlık ve Müslümanlık dinine mensup medeniyetlerde 

etnik kimliklerin nasıl oluĢtuğunu incelemiĢtir. Milletlerin sürekli var olan yapılar 

olmadığını, “milliyetçiliğin” modern geleneklerle birlikte ortaya çıktığı konusunda 

ise modernistlerle aynı noktada olduğunu ifade etmektedir. Ancak milletlerin 

geliĢim sürecini antik çağlara kadar uzatıp ele almayı hedeflemiĢtir. Ayrıca 

Armstrong, 18. yüzyıl milliyetçilik çağına geldiğinde araĢtırmasını devam 

ettirmez. Gerekçe olarak da 18. yüzyıl sonrasının yeterince araĢtırıldığını ve 

kendisini ilgilendirmediğini ifade etmektedir. Modernist görüĢü savunanlarla 

arasındaki tek görüĢ ayrılığının “milletlerin icat edildiği tarih olduğunu” savunur. 

Modern çağı geniĢ bir zaman diliminde değerlendirdiği için son dönem 

araĢtırmacılar tarafından sıklıkla “eskilci”, hatta “primoryal” Ģeklinde 

değerlendirilmiĢtir. Etno-sembol geleneğinin kurucu ismidir. Ancak yine de J. 

Armstorng, kendisini herhangi bir akademik kategorinin içinde değerlendirmez 

(Armstrong 1995, akt. Özkırımlı 2013: 205-208). 

Armstrong etnik bilincin, tarihsel aktarımla ve uzun bir süreçte oluĢtuğu 

savını savunmaktadır. Etnik kimlik varlıklarına antik çağlardan baĢlanıp Mısır ve 

Mezopotamya gibi coğrafyalarda bile rastlanabilmektedir. Bugün olan 

milliyetçiliğin, insanların asırlar boyu geliĢtirdikleri kollektif bağların ve etnik 

kimliğin yönlendirmesinden baĢka bir durum olmadığını çünkü bunu sağlayanın 

etnik bilinç olduğunu açıklamıĢtır. Buradan hareketle etnik kimlik çalıĢmalarının, 

yüzyılları kapsayacak Ģekilde (Annales Ekolü10) araĢtırılarak yapılmasını savunur. 

Bu Ģekilde etnik bağlılık iliĢkilerinin ve kolektif ağ yapısının kendisini nasıl 

yeniden ürettiğinin daha iyi anlaĢılacağını ifade etmektedir. Armstrong, etnik 

grupların birbirinden farklı olarak gösterilmesini sağlayan mit ve değerlerin kalıcı 

olabildiğini, yüzyıllar boyunca aktarım yoluyla devam edebileceğini 

söylemektedir. Bu mit ve değerlerin kalıcı olmasını sağlayan etkenleri Avrupa ve 

Ortadoğu üzerinden verdiği örneklerle açıklamaya çalıĢmıĢtır. Avrupa içerisindeki 

etnik unsurların “göçebe olmayan” bir tarzda Ģekillendiğine, dolayısıyla kendi 

                                                      
10 1929 yılında ortaya çıkan Annales Ekolü, kendisinden önce yapılan tarihin bilim olma 

çabalarına karĢı çıkarak, olay odaklı tarih anlatımı yerine sorun odaklı tarih anlatımını 

tercih eden bir ekoldür. Bu ekolde, tarihsel karakterin hareketlerini anlayabilmek için 

tarihsel olgunun gerçekleĢtiği dönem ve koĢullara bakmak gerektiği vurgulamıĢtır. 
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aidiyetliklerini toprak ya da mekân kavramları üzerinden açıklamaya çalıĢtığına 

vurgu yapmaktadır. Ortadoğu toplumlarının, yaĢam tarzlarının göçebelik olduğu 

vurgusundan hareket ettiğini belirtmiĢ ve bu yüzden soyun önemine atıf yapma 

gereği duymuĢtur. Bu durumda kan bağı kavramının etnik iliĢkileri belirlediği 

tespitini yapmıĢtır. 

Genel hatlarıyla özetlenen Armstrong, Aydınlanma öncesi Avrupa ve 

Ortadoğu medeniyetleri üzerine çalıĢmıĢ olmasına karĢın milliyetçilik açısından da 

önemli fikirler ortaya koymuĢtur. Smith‟in ifadesiyle, Armstrong, kolektif bağlar 

oluĢturan etnik yapıların zaman içerisinde geçirdikleri değiĢimlerin günümüze 

kadarki yansımalarının gözlemlenmesini kolaylaĢtırmaktadır. Etnik unsurların, 

geniĢ zaman dilimleri içerisinde araĢtırılması, var olan kimliklerin nasıl yeniden 

üretildiğini anlamlandırılmasını sağlamaktadır (Smith, 1984: 1-3). 

1.3.2. Anthony D. Smith’ın ‘Etno Sembolcü’ BakıĢ Açısı 

 Anthony D. Smith‟in ismi etno-sembolcülük yaklaĢımıyla özdeĢleĢmiĢtir. 

Smith‟in temel tezi, modern milliyetçiliklerin anlaĢılması için öncelikle etnik 

topluluklar ve bunlar arasındaki sosyal ağ iliĢkilerinin incelenmesinin gerektiğidir. 

Küresel ölçekte pek çok ulus incelendiğinde “etnik bileĢene” rastlandığı 

görülmektedir. “Tarihsel etno-sembolizm”, milliyetçiliğin güçlü kılınmasındaki 

temel faktörlerin, yaratılan mitler, daha önceden oluĢturulan bellek, gelenekler ve 

etnik miras sembolleri olduğunu iddia eder. Smith‟in temel iddiası, millet ya da 

milliyetçiliğin basit bir ideoloji veya siyaset biçimi olarak görülmesinin mümkün 

olmayacağı, bunların aynı zamanda kültürel bir miras (görüngü) olarak da 

düĢünülmesi gerektiğidir. A. Smith‟in varsayımı, modern olmayan toplumlarda var 

olan etnik kültür ve dil, din, ırk gibi temel ortak değerlerin ve sembollerin modern 

diye adlandırılan toplumlardaki millî kimlikte devamlılığının olduğu ve oluĢan bu 

devamlılığın toplumlar içerisinde “icat” edilerek değil, “yeniden üretim” ile 

sağlanabildiğidir. Smith, kuramını inĢa ederken milliyetçiliğin kültürel bir unsur 

olduğuna vurgu yapar; bu kültür unsurlarının modernizmden önce de var 

olduğunu, modern dönemle birlikte geçmiĢten gelen gelenek ve sembollerin ise 

oluĢan ulus kimlik kavramıyla açıklanabileceğini ifade eder (Smith, 2014: 25-32).  

Smith bilimsel yaklaĢım metodunun çerçevesini belirlerken özelikle 

“tanımlamalara” büyük önem vermektedir. Bu sebepten ötürü ayrıntılı açıklamalar 

içeren, kendine özgü tanımlar geliĢtirmeyi seçmiĢtir. Bunun en açıklayıcı örneği 
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“millet” tanımında görülmektedir. Smith‟e göre millet “tarihsel bir toprağı 

paylaĢan, ortak mitleri ve tarihsel anıları olan, kitlesel kamu kültürü, ortak 

ekonomisi, tüm üyeleri için geçerli hak ve ödevleri, belirli bir ismi olan” insan 

topluluğudur (Smith, 2014: 14-29). Smith, milletin kim olduğu sorusunun cevabı 

merak ediliyorsa, öncelikle “etnik temellere” bakılmalıdır, önerisini sunmaktadır. 

Smith, herhangi bir etnik (Smith etnik topluluk yerine Fransızca kökenli ethnie 

terimini kullanır) topluluğun beĢ temel özelliğinin bulunduğunu iddia eder. 

Bunlar; kolektif bir isim, ortak soy miti, paylaĢılan tarihsel anılar, ortak kültür 

paydaĢlığı ve belirli bir anavatana duyulan bağdır. Bu sayılan özelikler etnik 

toplulukların ezelden beri var oldukları Ģeklindeki savların yanlıĢlığını ortaya 

koymak açısından önemlidir. Ancak topluluk içerisindeki bireylerin zaman 

içerisinde yukarıda sayılan özeliklere verdikleri önem değiĢtikçe tarihsel 

aktarımları da değiĢecektir. Smith, tarih içerisinde yaĢanan kötü olayların (savaĢ, 

istila, sürgün, kölelik, göçmen akımları ve dinî etkiler) etnik yapılar içerisinde 

değiĢimler yarattığını vurgulamıĢtır. Bu noktada asıl önemli olan durumun, etnik 

aidiyeti olan bireyin zihnindeki “kültürel devamlılık” duygusunun olduğunu 

söylemiĢtir. Smith‟in iddiasına göre, insanlık tarihindeki en radikal hareketler bile 

bireylerin zihin yapısındaki “hayatta kalma” ve “devamlılık” düĢüncesini yok 

edememiĢtir. Bu yüzden radikal hareketler de, zihin gibi sürekli olarak 

yenilenmektedir. Bu noktada Smith belirli yenilenme mekanizmaları 

varsayımlarına vurgu yapar. Bu, ilk olarak dinî reformdur. Dinî reformla 

kastedilen, dinin reforma uğratılması ya da aĢırı muhafazakârlıktır. Ġkinci olarak 

kültürel ödünç alma, farklı etnik grupların kültürler arası etkileĢimidir. Son olarak 

da etnik seçilmişlik mitleri söz konusudur.  

Smith, yapılan bu yaklaĢımlar çerçevesinde iki tip etkin kimlik yapı 

modellemesinden söz etmiĢtir. Bunları, “yatay ve dikey yapılar” olarak 

isimlendirmiĢtir. Bu iki prototip, farklı etnik kimliklerin ve toplulukların 

oluĢmasına hizmet etmektedir. Yatay olarak ifade edilen topluluklar; aristokrat, 

din adamları, bürokrat ve zengin tüccar kesimini içermektedir. Smith‟in yatay 

ismini seçmesinin sebebiyse, bahsi geçen grupların kendi aralarında üst yapı 

olarak gözükmesine rağmen, kendisine komĢu yatay topluluklarla olan 

etkileĢimlerinden kaynaklı olarak geniĢ bir alana yayılmasıdır. Ancak, aynı 

zamanda, yatay toplulukların esnek/geçiĢken sınırlar içerisinde olup derinlikten 

yoksun toplumlar olduğunu söylemiĢtir. Smith, yatay modellemesine “bürokratik 

dâhil etme” ismini de vermiĢtir. Çünkü aristokrat yapının varlığını devam ettirmesi 
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ancak toplumun diğer sınıflarını kendi içerisine dâhil etmesiyle mümkün olacaktır. 

Bu durumun yaĢandığı ülkeler olarak Ġngiltere, Fransa ve Ġspanya gibi devletler 

örnek gösterilebilir. Çünkü bu devletler, tarih içerisinde, yatay bileĢenleri kendi 

içerisindeki sınıfların içine katmayı baĢarmıĢtır. Bu sayede bürokratik ve idari 

olarak yapısal reformlar ve ekonominin ilerlemesi sağlanmıĢtır. Bu geliĢimler 

sayesinde modern öncesi çağ içerisinde çok büyük etki sağlayan din faktörünün 

etkisi yavaĢlatılmıĢ ve reformlarla geriletilmiĢtir. Dikey diye adlandırılan 

topluluklar, yatay eksenli hareket eden topluluklara göre daha düzenli ve halka ait 

bir görüntü içerisindedir. Bu yapılarda etnik kültür, halkın tabanına tamamen 

yayılmıĢ durumdadır. Toplumsal yapılar kendi içerisindeki bu bölünmelerini 

kültürel farklılıklar temelinde yapmamaktadır. Aksine, daha yoğun olarak, farklı 

sınıflar içerisindeki halk, ortak gelenekler etrafında birleĢerek daha sıkı bileĢenler 

oluĢturmaktadır. Bu sebepten ötürü halkın arasındaki etnik dayanıĢma ve birlik 

daha yoğun hissedilmekte, var olan bu toplumsal yapıya dıĢarıdan herhangi bir 

yabancının girmesi ise zorlaĢmaktadır. Smith, dikey topluluklardaki millet 

olmanın modelleme sürecine “yerli olanın seferber edilmesi” adını vermiĢtir. Bu 

süreçte yatay gruplardaki gibi devlet, bürokrasi veya aristokratlık çok önemsiz 

kavramlar olmaktadır. Asıl önemli nokta din ve gelenekler üzerinden gerçekleĢen 

millet olma inĢasıdır. Çünkü dikey diye adlandırılan bu yapılar içinde dinin 

örgütlü yapısı ve geleneklerin yarattığı mitsel algılar, devamlılığın 

sağlanmasındaki en önemli faktörlerdir (Smith, 2004: 89-112). Smith, milletlerin 

oluĢum süreçleriyle beraber son olarak Ģunu sorar: “Millet nerede ve ne zaman 

ortaya çıkmıĢtır?”11. Bu noktadan hareketle Smith, milliyetçilik terimini dört farklı 

Ģekilde ifade etmiĢtir: Ġlk olarak, milletleri kurma ve ulusların, devletlerin ayakta 

kalma sürecidir. Ġkinci olarak, bir millete ait olma bilincidir. Üçüncü olarak, 

millete iliĢkin bir dil, sembolizm olarak, milli kültürel doktrin, milliyetçi 

ideolojiyle desteklenmesidir. Son olarak, milli irade, milli hedefler doğrultusunda 

belirli bir amaca yönelik siyasal harekettir (Smith, 2014:72).  

Sonuç olarak, Smith milliyetçilik kavramının etno-sembolcü yaklaĢımla 

kültür ve kimlik açısından incelenmesi gerektiğini ifade etmektedir. Bütün 

ulusların ortak kültür temelinde bir yurda sahip olması gerektiğini iddia eden 

Smith, her ulusun kendi devletine sahip olması fikrinin bir zorunluluk olmadığını 

                                                      
11  A. Smith, bu soruya, dönemleri ve bölgeleri tek tek inceleyerek yaklaĢmıĢ, elde ettiği 

yanıtlar üzerinden bir değerlendirme yapmıĢtır. Ancak çalıĢmanın asıl konusundan 

uzaklaĢmamak için mezkûr konu özet geçilerek anlatılmıĢtır. 
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söyler. Çünkü milliyetçilik esasında kültürel bir doktrindir; iktidar ya da 

devletlerin değil, ulusların ideolojisidir. Ancak Ģunu belirtmek gerekir ki etno-

sembolcüler kavramları birbirleriyle karıĢtırır, etnik farklılıkları gereğince 

önemsemez; modern milletlerin her dönem var olduğu iddiasını, etnik kimliklerin 

hep kalıcı olduğunu ve hiç yenilenme olmadığını savunurlar. Bu durumlar da etno-

sembolcü yaklaĢımların eksiklikleri olarak göze çarpmaktadır.  

1.4.  Yeni Milliyetçilik YaklaĢımları 

KüreselleĢmenin artması ve soğuk savaĢ yıllarının sona ermesi, 

milliyetçilik çalıĢmalarını da etkilemiĢtir. Yeni milliyetçilik çalıĢmalarına Ġngiltere 

(Birmingham ÇağdaĢ Kültürel AraĢtırmalar Merkezi) öncülük etmiĢtir. Bu 

merkezde gençliğin tercihleri, kitle iletiĢimin milliyetçiliğe etkileri, toplumsal 

cinsiyetin temasları, feminist düĢünce unsurları, postmodernizmin eleĢtirisi ve 

popüler tarih yazımı gibi konular ele alınarak konuya farklı disiplinlerden 

yaklaĢılmıĢtır. Bu çalıĢmalarda Gramsci‟den Lacan‟a kadar birçok farklı kuramsal 

isimden faydalanılmıĢtır. (Özkırımlı, 2013:231). Ancak var olan kuramsal 

incelemelerin en büyük özelliği, sürekli olarak egemen söylemleri ve resmî tarih 

anlayıĢını devam ettirmeleridir. Bu çalıĢmada incelenen kuramların hiçbirinde, 

baskı altına alınmıĢ kadınlara, bağımsızlıklarını kazanmak için uzun süre 

mücadele etmiĢ ve kazanmıĢ ulus devletlere, azınlıklara veya iĢçi sınıflarının 

(ötekileĢtirilen) milliyetçilik açısından yaklaĢımlarına yer verilmediğini ya da çok 

az yer verilerek konuya yüzeysel yaklaĢıldığını görmek mümkündür. Bunun temel 

sebebi; belirli kuramsal yaklaĢımların ve erkek egemen anlayıĢının sosyal bilimler 

içerisinde de etkin olmasıdır.  

Marksist ya da post-Marksist görüĢ sahipleri bile (Nairn ve Hechter) 

genelde geliĢmiĢ ülkelerin kültürel formlarına (Nairn‟in Ġskoçya incelemesi vb.) 

bağlı kalarak belirli paradigmalar oluĢturmuĢlardır. Bu geliĢmiĢ ülkelerin 

yaklaĢımıyla hareket edilmesinden dolayı dünyanın geri kalanında yaĢanan 

adaletsizliklerin ve sömürü mekanizmalarının görülmesi zorlaĢmıĢtır. Ancak son 

otuz yıl içerisinde gerçekleĢtirilen farklı milliyetçilik yaklaĢımları neticesinde 

sorgulamaların arttığını ve yeni tür milliyetçilik yaklaĢımlarından söz edilmeye 

baĢlandığını görmekteyiz. Örneğin, milliyetçilik incelemelerindeki toplumsal 

cinsiyet boyutu N. Yuval Davis, Floya Anthias, D. Kandiyoti, Kumari 

Jayawardena gibi araĢtırmacılar tarafından dile getirilmeye baĢlanmıĢtır. 
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Milliyetçilik konusu içerisinde özelikle kadın sorunları detaylı olarak 

irdelendiğinde görülecek olan Ģudur: Milliyetçi söylemler içerisinde “kadın” 

faktörü her zaman var olmuĢtur. Örneğin savaĢ hikâyeciliği yapanların 

anlatımlarında savaĢ sonrasında yoğun Ģekilde ifade edilen tecavüz hikâyeleri 

mevcuttur, askerî kıĢla dolaplarında imge olarak kadın resimlerinin kullanılması 

hâlâ devam etmektedir. Hatta militarist yapılar içerisinde ulus kavramı büyük ve 

geniĢ bir aileye benzetilir, vatan toprağının ise korunmaya muhtaç bir kadın olarak 

sembolize edildiği gözükmektedir. Milliyetçilik konusuna farklı bir yorum da 

Hindistanlı Marksist (R. Guha, P. Chatterje) düĢünürlerden gelmiĢtir; bu 

düĢünürler, batı merkezci bir yaklaĢımdan farklı olarak sömürge milliyetçiliğini 

yorumlamıĢlardır. Özetle, bu ve buna benzer kiĢiler, Batı‟nın egemen söylemleri 

altında ezilen ulusların kaderlerini anlatmaya çabalamaktadır.  

Son olarak değinilmesi gereken ise sosyoloji literatürü içerisinde de 

sıklıkla kullanılmaya baĢlanan “sıradan (gündelik hayattaki) milliyetçilik” 

kavramıdır. Sosyolojik açıdan milliyetçilik, genellikle makro açıklamalar peĢinde 

koĢup, sorunların teorik olarak anlaĢılmasına hizmet etmeye çalıĢırken, mikro 

sorunların varlığını gözden kaçırmıĢtır. Çünkü tarihsel süreç içerisinde değiĢmez 

denilen alıĢkanlıklar ve yaĢam formları her vakit değiĢip yeni bir biçimle yeniden 

dolaĢıma (üretime) sokulmaktadır. Gündelik hayat içerisinde yapılan kimi 

eylemler, fark edilmesi en güç bilinçaltı olaylarını oluĢturmaktadır. Gündelik 

bilgiler, alıĢkanlıkların farkına varılmadan ve düĢünülmeden yaĢanmasına sebep 

olmaktadır (Blaschke, 1980: 235). Bu gündelik hayat içerisinde özellikle soyut 

olarak düĢünülen “ulus” kavramı, somut olarak kendini hatırlatmaktadır. Bu 

hatırlatma iĢlemini; danslar, yerel müzikler, bölge ya da ulusların sürdürdüğü 

ritüeller, batıl ya da dinî inançlar aracılığıyla tekrar etmektedir. Bu durum çoğu 

insana göre normal/standart ve doğal olgular olarak gözükürken, aslında bu 

noktada ulus bilincinin varlığı ortaya çıkmaktadır. Bu durum bireyin içinde yer 

aldığı ulusa göre algılama Ģeklinin oluĢmasına olanak sağlamaktadır (Yumul ve 

Özkırımlı, 1997: 6) 

Özetleyecek olursak, sosyal bilimler alanında yapılan milliyetçilik 

çalıĢmaları günümüzde yalnızca yerleĢik disiplinlerle açıklanabilecek olgular 

olmaktan çıkmıĢtır. Farklı disiplinlerle de iliĢki hâlinde olarak yeni bakıĢ açıları 

geliĢtirmektedir. Kimlik kavramı, herhangi bir tanımdan yola çıkılarak tek boyutlu 

düĢünülmemeli, bütün değiĢkenlikleriyle beraber bir bütün olarak ele alınmalıdır. 

Bu bölümde yapılmaya çalıĢılacak olan da, milliyetçilik çalıĢmalarının da yeni bir 
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dönem içerisine girdiğini anlatmaktır. Ancak konunun daha iyi anlaĢılması için, 

Micheal Bilig‟in “Banal Milliyetçilik” kitabında anlattığı gündelik hayattaki 

milliyetçilik hareketlerinin yeniden üretiminin mantığının da anlaĢılması 

gerekmektedir. 

1.4.1. Banal Milliyetçilik YaklaĢımları 

Banal milliyetçilik tabiri ilk olarak Etienne Balibar tarafından 

kullanılmıĢtır. Balibar, millet kavramının temel sınıfsal farklılıklara sahip 

olduğundan hareketle, millî duyguların hangi duygularda birleĢip yeniden 

üretildiği sorunsalına odaklanmıĢtır. Balibar‟a göre, milliyetçilik daima Avrupa 

içerisinde, geri kalmıĢ toplumlara ait bir olgu olarak düĢünülür. Ancak aslında 

günlük yaĢam içerisinde insanlar sürekli milliyetçi sembollere maruz kalırlar. Bu 

semboller de onların bilinçaltına sirayet ederek milliyetçiliğin yeniden ve yeniden 

üretilmesini sağlar. Balibar‟ın bu düĢünceleri 1995 yılında Micheal Bilig 

tarafından detaylı bir Ģekilde Banal Milliyetçilik (Banal Nationalism) adlı eserde 

incelenmiĢtir. 

Bilig, kuramını, milliyetçiliği ulusal bağımsızlık hareketleriyle ve 

toprakları ele geçirme amaçlı ideolojilere indirgeyen anlayıĢların eleĢtirel bir 

değerlendirmesi üzerine inĢa eder (Bilig, 2002: 6). Hâkim paradigmaya göre 

milliyetçilik, ulus olma sürecini sonlandıramamıĢ, geliĢmekte olan ya da az 

geliĢmiĢ ülkelerin derdi olmaktadır. GeliĢmesini tamamlamıĢ, demokratik düzenini 

anayasal çerçeveye oturtmuĢ ülkelerin makro milliyetçilik sorunları 

bulunmamaktadır. Batılı geliĢmiĢ ülkelerde milliyetçilik, sıklıkla ekonomik dar 

boğazların ya da mülteci sorunları gibi durumların oluĢtuğu kriz anlarında, daha 

“mikro ölçekte” kendini gösterir. Örneğin, yoluna düzgün devam eden bir araba, 

zamansız, beklenmeyen bir arıza yapar. Arızalanan araba sanayiye götürülüp tamir 

ettirildiğinde her Ģey eskisi gibi devam eder ve araba da aynı istikamette yoluna 

devam eder. Tıpkı Ġngiltere‟nin Arjantin‟in Falkland adalarına savaĢ açması 

(1982) örneğinde olduğu gibi. Milliyetçilik de, kriz anlarında kendini gösterir ve 

kriz bittiğinde bayraklar ve millî söylemler rafa kaldırılır. Bilig ise, krizlerin 

sonlanmadığını ve hayatın kaldığı yerden devam etmediğini iddia eder. Çünkü 

yaratılan bu suni krizlerin o an için plansız geliĢen bir durum olmadığını, aksine, 

daha öncesinden oluĢturulmuĢ ideolojik paradigmanın temellerine dayandığını 

iddia eder. Ulus devletlerin (Amerika, Ġngiltere, Fransa vb.) ulus devlet olarak 

devam etmesini sağlayan, sürekli tekrarlanan kriz dönemleridir. Bilig açısından, 
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milliyetçilik herhangi bir yerde egemenlik ya da güç unsurları sağlanınca silinip 

gitmez. Var olan egemenlik ve güç unsurlarının, ulusun günlük bütün 

alıĢkanlıklarına yansıtıldığını iddia eder. Örneğin, okullarda çalınan millî marĢlar, 

sembollerle sıradan ve göze çarpmayacak Ģekilde toplumun bilinçaltına iĢlenir. Bu 

Ģekilde toplumun reflektif tepkileri sürekli olarak açık tutulur ve milliyetçiliğin 

yeniden üretimi sağlanmıĢ olunur. Yapılan bu ideolojik yönlendirmeye Micheal 

Bilig “sıradan (banal) milliyetçilik” ismini vermiĢtir.  

Sıradan milliyetçilik sadece millî bayramlarda coĢkuyla sallanan 

bayraklar, her maç öncesi herkesin gururla söylediği millî marĢlar değildir. Kamu 

binalarına asılmıĢ ama gün içinde hiç kimsenin dikkatini çekmeyen bayrak ya da 

semboller de sıradan milliyetçiliktir. Sıradan yaĢantılarımız içerisinde sürekli 

tekrarlanan davranıĢlar veya kriz dönemlerinde bir anda ortaya çıkan semboller, 

milliyetçiliği açıklamak için yeterli değildir. Bilig‟e göre, aynı zamanda bir de o 

ulusun kendisini ait hissedeceği ve sahipleneceği bir tarih yazımının da olması 

gerekmektedir. Bu aĢamada ulus devlet belirli kalıp tipler (stereotypes) yaratarak, 

kendi ulusunu en iyi olarak inĢa ederken anormallikler ve standart dıĢı kalanların 

hepsi “ötekileĢtirilir”. Köklerimizle oluĢturulan bu tarihsel bağla birlikte ulus 

kavramının asırlardır var olduğu iddia edilir. Ġlkçi (primoryal) bakıĢ açısında 

olanlar için de bu ötekileĢtirme gayet normal bir durumdur.  

Ulus topluluklar içerisinde inĢa edilen “millî kimlik” kavramını sürekli 

olarak hatırlatan, kahramanlık veya nefret/ötekileĢtirme içeren söylemler değildir. 

Gün içinde farkında olmadan söylediğimiz “onlar, bizler” gibi ifadelerin 

kullanılmasıdır. Bu ifadeleri de küresel yaĢam içerisinde en çok dile getiren siyaset 

yapıcılardır. Günümüz yaĢantısı içerisinde siyasetçilerin karar alma 

mekanizmalarında çok etkileri yoktur; çünkü etkili kararların hepsi ekonomik 

ağırlıklı merkezler tarafından ulus-üstü boyutlarda alınmaktadır. Ancak bu 

kararların ya da iĢleyiĢin devam etmesi için popüler olan ve tanınan simalar olan 

siyaset yapıcıların kullandığı söylemler hâlâ önemini korumaktadır. Bir diğer 

yandan milliyetçiliğin yeniden üretilmesinde tek baĢına siyasilerin etkili olduğunu 

söylemek de mümkün değildir. Sosyal medyanın, yeni nesil gazeteciliğin de etkisi 

çok büyüktür. Twitter, Facebook ve internet gazeteciliğinde de sürekli olarak “biz, 

onlar” vurgusu yaratılarak millet kavramının sahiplenilmesi ve diğerlerinin 

ötekileĢtirilmesi ara vermeden devam etmektedir.  
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Bilig‟in önemli iddialarından biri de sosyal bilimlerdeki akademisyenlerin 

milliyetçiliğin yeniden üretilmesine yaptıkları katkılardır. Bu durumu iki süreç 

hâlinde açıklamıĢtır. Bu süreçlerden ilki, milliyetçiliğin yansıtılmasıdır (Bilig, 

2002). Bu aĢamada, milliyetçilik alanında çalıĢan akademisyenler milliyetçiliği 

saldırgan bir hareketle özdeĢleĢtirerek açıklamaya çalıĢır. Bu Ģekilde milliyetçilik 

rasyonel akıldan uzaklaĢtırılarak ötekileĢtirilir. Bu konuda yapılacak bütün 

kuramsal açıklamalar toptan bir reddediĢ içine çekilir. Ġkinci durum ise 

milliyetçiliğin doğallaştırılmasıdır (Bilig, 2002). Bu perspektiften yaklaĢanlar 

milliyetçiliği doğallaĢtırarak bireyin ulus devlete olan bağlılığının sorgulanamaz 

bir gerçeklik olduğunu savunur. Böylece milliyetçilik alanında yapılacak bir 

akademik araĢtırma konusu baĢtan reddedilmiĢ olur.  

Sonuç olarak, yoğun bir Ģekilde bilgi bombardımanına tutulduğumuz 

küresel evren içerisinde millî kimliğimizi unutmuyoruz (Bilig, 2002: 127). Dünya, 

egemen devletlerin sisteminden farklı ideolojik konumlanmaların yer aldığı yeni 

birleĢimlere ve ayrılıklara Ģahit olmaktadır. Ulus devletlerin çözülmekte olduğunu 

düĢünenler ya da eril, ataerkil bir yapının kaybolup feminen bir dünyaya 

evrildiğini düĢünenler için millî kimliğin asla unutturulmadığının hatırlatılmasında 

fayda olacaktır. OluĢan yeni kimlikler ve kavramlar eskinin milliyetçi retoriklerine 

kafa tutuyor olsa da yeni güç, yeni farklılıklar ve yeni düzenler yaratmaktadır 

(Bilig, 2002: 201). 

1.5. Milliyetçilikte Tipoloji OluĢumları 

Baskın Oran‟a göre milliyetçilik kimi zaman iĢlevine göre (örneğin, ulusal 

birlik kurmak), kimi zaman belli bir öğesine göre (örn. Ulusal dil), kimi zaman da 

kullandığı belli bir simgeye göre (örn. Ulus-devlet) tipolojilere ayrılabilmektedir. 

Craig Calhoun‟a göre, milliyetçilik, sadece kuramsal bir yaklaĢımla 

açıklanamayacak kadar “aĢırı bir çeĢitlilik” içermektedir. Çünkü “muhtelif 

milliyetçiliklerin özgül eğilimleri ve kapsamları büyük ölçüde, özgül tarihsel 

gelenekler, liderler yaratıcılığı ve uluslararası bağlamın olumsallığı” tarafından 

belirlenmektedir (Calhoun, 1997: 123). Bu noktadan hareketle Hall, milliyetçiliğe 

dair, evrensel geçerliliği olan bir kuram geliĢtirmenin imkânsız olduğunu ve 

tipolojilerin, kavramların ya da tanımlamaların çok çeĢitli olması gerektiğini 

söyler. Bu sebepten ötürü evrensel tek tip bir milliyetçilikten bahsedilemeyeceği 

tespiti, farklı coğrafyalarda geliĢen milliyetçilikleri çalıĢan araĢtırmacılarca 

paylaĢılmaktadır. Bu çalıĢmaların da katkısı ve desteği ile milliyetçilik tiplerinin 
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sınıflandırılma çabası 19. yüzyılın baĢından itibaren geliĢme göstermeye baĢlamıĢ 

ve bugüne kadar devam etmiĢtir. 

20. yüzyılın ilk çeyrek zamanlarında C. Hayes ve H. Kohn, milliyetçilik 

alanında ilk tipoloji belirme arayıĢlarına giriĢmiĢlerdir. Carlton Hayes12 ilk 

milliyetçilik tipolojileri sınıflandırmasını ideolojik ayrımlara bakarak yapmıĢtır ve 

beĢ tipten bahsetmiĢtir. Bunlar humanitaryen (insancıl), geleneksel, jakoben, 

liberal ve iktisadi milliyetçiliklerdir.   

Humanitaryen13 milliyetçilik: Humanitaryen kelimesi; insancıl, insaniyetçi, 

insanlığın iyiliğine yönelik anlamlarını çağrıĢtırmaktadır. Bu tanım aynı zamanda 

milliyetçilik tipolojisinde “romantik milliyetçilik” (Haseki, 2009) olarak da 

kullanılmaktadır. Milliyetçilik, Alman romantizminin yücelttiği “birey” olma 

kavramını reddetmemiĢ, aksine yeniden ve güçlü Ģekilde üretilmesini sağlamıĢtır. 

Bu güç ile kastedilen kavram “millet” ve “devlet” olarak ortaya çıkmıĢtır. 

Fichte‟ye göre bu Ģekildeki tarihsel bir birikimin kaynağı millettir. Rousseau ve 

Kant‟a göre ise, bireyin toplumdan ayrı bir ahlakı olamaz, insan kolektif ahlak için 

kendi çıkarlarını kolaylıkla feda ederek özgürleĢebilmektedir (Öğün, 2000: 6-10). 

Sonuç olarak huminitaryen milliyetçilik, rasyonel akıl ve bilimselliğin temel 

alındığı demokratik kurallar çerçevesinde gerçekleĢecek olan milliyetçiliktir. 

Burada ısrarla vurgulanan, politikacıların hegemonyasından arındırılmıĢ, bağımsız 

denetim mekanizmalarının çalıĢtırıldığı ve sürekli yenilenmenin savunulduğu bir 

tipoloji çeĢididir. 

Geleneksel milliyetçilik, oluĢum süreci ve koĢullarını Fransız Devrimi 

karĢıtlığından almaktadır. Bu karĢıtlığın sebebi, aydınlanmacılık değil, geleneksel 

kültürelliğin devam ettirilme arzusudur. Bu yaklaĢımın önemli vurgusu “millî 

kültür” kavramıdır. Millî kültür ile anlatılmak istenen, ulusal bir dil vasıtasıyla 

iletiĢim kuran toplumun yarattığı kültürel bir anlayıĢtır. Geleneksel milliyetçiler, 

kültürü sadece nesnel bir değerlendirmeyle toplum karĢısındaki vaziyet alıĢları 

üzerinden değerlendirmez, mitleĢtirir ve ahlaksal normatif bir yapı ortaya koyar. 

Bu durum, geleneksel milliyetçilerin kültürü misyoner olarak kullanmasına ve 

milliyetçiliğin sürekli olarak kendisini yeniden üretmesine olanak sağlar (Öğün, 

                                                      
12Carlton Hayes‟in görüĢleri, Anthony D. Smith (2001), “Milliyetçilik ve Tarihçiler”, 

Tartışılan Sınırlar Değişen Milliyetçilik adlı kitabı temel alınarak özetlenmiĢtir.  
13Ġnsan sever, insanlığın geleceğine yönelik amacı olan, insancıl [davranıĢ/hareket] (Atalay 

Sözlüğü, 2013) 
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2000: 17). Bu yüzden, geleneksel milliyetçilik 19. yüzyıldan itibaren Fransız 

Devrimi karĢıtlığı ve etnik/dinî yapıya sahip bir milliyetçilik türünü kazandırmayı 

istemektedir. Bu yüzden de küresel, modern ve yenilikçi bütün çağrılara karĢı 

kapalıdır (Bostancı, 1999: 75). 

Jakoben milliyetçilik14, Fransız Devrimi‟nin hemen akabinde kurulan 

“Eşitlik ve Özgürlüğün Dostları” topluluğunun fikridir. J. A. Goldstone, 

Jakobenlerin eĢitliği savunan siyasal bir yapı olarak ortaya çıktığını belirtmiĢtir. 

Goldstone‟a göre Jakobenler Fransız Devrimi‟nin çekirdek kadrosudur 

(Goldstone, 1991: 419). Jakobenlik, topluluğun baĢı olan Maximillien Robespiere 

aracılığıyla ismini duyurmuĢ bir milliyetçilik yaklaĢımı/tipolojisidir. Bu 

milliyetçilik fikrinde özellikle vatan düĢüncesi temel önem arz etmektedir. 

Jakoben milliyetçilik, Fransa dıĢarısında anayasal talepler ve rejim değiĢiklikleri 

isteklerinin doğmasında önemli aracılık sağlamıĢtır. Bu yüzden tek düzen 

adamıyla yönetilen siyasal yapılar için birer tehdit unsuru hâline gelmiĢtir. 

Örneğin, Ġngiltere, Almanya ve Ġtalyan yönetimlerinin yanı sıra, Ġspanya ve 

Portekiz gibi devletlerde, Fransa‟nın Napolyon döneminde Fransız Devrimi‟nin 

etkisiyle geliĢen “yurttaĢ” ve “insan hakları” vurgusunun siyasetteki özgürleĢtirici 

etkisi, Napolyon yasalarının uygulanıĢ esnasındaki liberalizm havasını 

Jakobenizmle ideolojik olarak özdeĢleĢtirmiĢtir. Jakoben milliyetçiliği tabiri, 

Fransa haricinde Avrupa‟nın diğer bölgelerinde de liberal Ģekilde gerçekleĢtirilen 

anayasacı hareketlerin küçümsenmesine ve milliyetçi/muhafazakâr bir söylemin 

oluĢmasına neden olmuĢtur. Hatta Rus Çarı I. Alexander bile o dönem içerisinde 

kimi kaynaklarda “Jakoben” olarak anılmıĢtır (Jacobinism, 1979: 657). Sonuç 

olarak, Macridis‟e göre Jakobenizm‟in üç temel aksı bulunmaktadır. Bunlar 

“merkeziyetçilik, birlikçilik ve seferberlik” olgularıdır (Macridis, 1990: 441). 

Sonuç olarak tarih içerisinde Jakobenizm, merkezî yönetimin ve bürokrasinin ağır 

bastığı, tekilci/yerel ve herkesin anayasal düzen içerisinde geleneksel nosyonları 

ağır basan, ulusal yapının düzenini korumayı amaçlayan milliyetçi bir yapı ve 

muhafazakârlığın panzehiri olarak geliĢtirilmiĢtir.  

Liberal milliyetçiliğin, fikir olarak ilk ortaya çıkıĢ zamanını Batı 

Avrupa‟da gerçekleĢen Aydınlanma Çağı‟na kadar uzatmak mümkündür. I. Dünya 

SavaĢı sonrasında ortaya konulan Wilson Ġlkeleri‟yle olan soyut iliĢkisi, liberal 

milliyetçiliğin üst yapısını oluĢturmuĢtur. Liberal milliyetçilik anlayıĢı, insanlığın 

                                                      
14 Oxford Sözlük, Ġngilizce-Türkçe Sözlük, 2003. 
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doğumundan itibaren ayrı bir kimliğe sahip olup ulus devletler düzeyinde ayrıĢtığı 

varsayımına dayanır. Bu varsayıma göre uluslar, siyasal liderler yahut seçkin 

sınıfların yapay olarak yarattıkları bir olgu değil, gerçek ve organik topluluklardır. 

Liberal milliyetçiliğin temel mottosunun ulus fikri temelinde bağdaĢması, J. J. 

Rousseau‟nun ortaya attığı “ulusların kendi kaderini tayin hakkı (general will)” 

kavramıyla geliĢtirilmiĢtir. Bu geliĢtirme ihtiyacı, 19. yüzyıl monarĢik yapılara 

karĢı direnç gösteren milliyetçilerin liberal düĢünceye karĢı savaĢ açması ve çok 

uluslu yapılardaki yönetimlerinde ağır ve baskıcı yönetimler sergilemesi nedeniyle 

ortaya çıkmıĢtır.   

Liberal milliyetçiliğin esas konusu “ulusların kendi kaderlerini tayin 

hakkı”na olan bağlılıktır (Heywood, 2011: 169). Bu yaklaĢımdan ötürü de siyasal 

tarafı ağır basan bir milliyetçilik çeĢididir. Diğer taraftan liberal milliyetçilik 

geçmiĢ, tarihsel aktarım ve gelenek/görenek gibi kavramlarla uğraĢmaz. Bu 

kavramları özgürlük, bireysel eĢitlik ve rasyonel ilerlemeye engel görür. Bu 

yüzden eskiye değil, hep daha yeniye odaklanır ve yeni olan Ģeylere önem verir 

(Kodaman, 2007: 70). Sonuç olarak liberal milliyetçilik anlayıĢı, milletin oluĢum 

sürecinde merkezî yönetimin egemenlik anlayıĢına saygı vurgusu yapmakla 

birlikte, ekonomik ve siyasal alanda bireysel özgürlüklerin anayasal metinle 

güvence altına alınmasını vurgular. Bundan kaynaklı olarak kendi varlığını 

ispatlayan her ulus kendi devlet ve anayasasına sahip olmalıdır. 

İktisadi milliyetçilik, 19. yüzyılda geç sanayileĢme sürecinde bulunan millî 

devletlerin üzerlerinde durdukları bir iktisadi yaklaĢımdır. Özelikle askerî ve sivil 

ihtiyaçların karĢılanmasında ülkenin dıĢarıya bağlı olmayacak ve savaĢta/barıĢta 

kendi imkânları ile ayakta kalabilecek ülke konumuna eriĢilmesini 

hedeflemektedir (Özgüven, 1973: 427).  Ġktisadi milliyetçiliğe örnek olarak Fransa 

verilebilir. Küresel entegrasyon ve ekonomik liberalleĢme söylemlerinin 

hegemonyasına rağmen ünlü Fransız kozmetik Ģirketi L‟Oreal‟in yabancı menĢeili 

bir Ģirkete satılması (2010 yılı) dönemin devlet baĢkanı N. Sarkozy tarafından 

önlenmiĢtir. Fransa ekonomisine yılda 17 milyar 38 euro kazandıran ve 64.000 kiĢi 

çalıĢtıran L‟Oreal firmasının, Ģirketin % 29.8‟ine sahip olan Ġsviçreli Nestle 

Ģirketine satılmasını engellemiĢtir (Adam Sage Times; 28.12.2010). BaĢka bir 

örnek olarak, Dalaher elektronik iĢlemleri uzmanının, Fransız Ingenico Ģirketini 

satın almak istemesi verilebilir. Ancak Fransız hükümeti bu satıĢa engel olmuĢtur. 

Sonuç olarak söylenebilir ki, iktisadi milliyetçilik temel söylemde, emperyalizm 

(sömürgecilik) karĢıtlığını kullanır. Ancak iktisadi milliyetçilik savunucularının, 
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sosyalist mücadele hareketleri (iĢçi hakları, grev vb.) görmezden geldiğini 

söylemek mümkündür. Zira onlar, daha ziyade kendi ekonomik çıkar ve 

faydalarını gözetmektedirler.  

Hayes‟den farklı olarak Kohn, iki milliyetçilik tipolojisi sunar. Kohn 

“Batılı” ve “Doğulu” milliyetçiliklerden bahseder ve organik milliyetçilik 

yaklaĢımından hareket eder. Kohn‟a göre, Ġngiltere, Amerika ve Fransa‟daki 

milliyetçi yapı rasyonel akıl doğrultusunda hareket edip, toplumun yarar ve 

faydası açısından değerlendirme yapılan ve çoğulcu katılım içerisinde karar 

alabilen bir fikir akımıdır. J.J. Rousseau‟nun da belirttiği gibi, orta sınıfın siyasal 

toplum olma hayallerine cevap veren politik akım milliyetçiliktir (Özkırımlı, 

2013:39). Diğer taraftan Kohn, Doğulu (örneğin Rusya, Asya gibi) ülkelerin orta 

sınıf içerisinde yer alan aydın kesiminin ise ağırlıklı olarak duygusal ve yapısal 

kuralları sert, aydınlanma yerine geleneklerin devamını arzulayan milliyetçi bir 

tutum sergilediklerini öne sürer. Kohn‟a göre Anglo-Saxon gelenekten devam 

eden ülkelerde gözlenen Batı tipi milliyetçilik “bireyci” özellikler sergilemekte, 

Doğu tipi milliyetçilik ise “kolektivist”  özellikler sergilemektedir. Bu konuda 

Kohn‟un örnek ülke olarak tanımladığı ise Fransa‟dır.  

Doğu ve Batı tipi olarak incelenen milliyetçiliğin içerisinde birçok 

farklılığın ortaya çıktığı görülmektedir. Smith bu farklılık için, “18. yy, ideoloji dil 

ve hissiyat olarak milliyetçiliğin doğusundan önce Avrupa‟da milletler niyet ve 

amaçları açısından elveriĢli bir durumdaydı. Batı dıĢında ise milletler 

milliyetçiliğin yayılmasını takiben oluĢmuĢlardı, Batı Avrupa‟da milletlerin 

biçimlenmesi büyük bölümüyle planlanmamıĢ iken, Batı dıĢında ise milletler 

genellikle milliyetçi amaç ve hareketlerin sonucuydular” (Smith, 1994: 158) 

ifadelerini kullanmıĢtır. Hobsbawm, az geliĢmekte olan ülkelerin tam bağımsızlık 

hareketlerinin Batı tipi milliyetçilikleri örnek aldığını ancak idealize edilen devlet 

modelinin Batı‟daki devlet modeliyle örtüĢmediğini belirtir (Hobsbawm, 1995: 

200). Hayes‟in, Smith‟in sunduğu yaklaĢıma eleĢtirisi devlet yapısı üzerinden 

olmuĢtur: “Günümüz Asya ve Afrika‟sındaki milliyetçilik besbelli Avrupa‟dan 

alınmıĢ olmakla birlikte kaynağından önemli noktalarda ayrılıyor… Eski Avrupa 

milli devletlerinin aksine Avrupa (ve Amerika) dıĢındaki devletlerin milliyetçilik 

yönünden ilham aldığı yeni milliyetçi devletler hali hazırda, dile dayalı 

milliyetçilikten ziyade ırki veya dini kültürel hususiyetlere dayanıyor” (Hayes, 

1995: 219). Chatterjee, az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerdeki Doğu tipi 

milliyetçiliğin oluĢmasındaki ana eksenin “emperyalist” sömürü düzeni olduğuna 
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vurgu yapmıĢtır. Bu noktada gelenek ile modernleĢme, batılılaĢma arasında önemli 

bir ikilemden bahsetmiĢtir: 

 “Buradaki ulusal sorun elbette tarihsel olarak bir sömürge sorunu 

ile iç içe geçmiştir. Dolayısıyla, ulusal kimlik iddiası sömürgeci 

sömürüye karşı bir mücadele biçimidir. Ancak geleneksel kültürel 

değerlerin öne sürülmesi sık sık tarihsel ilerlemenin koşulları ile 

tutarsız olacaktır. Dolayısıyla ortada gerçek bir ikilem vardır; 

milliyetçilik rasyonalist, seküler, modern bir hareket olarak mı 

düşünülmeli yoksa çoğu açıkça atalara ait ve modern koşullarla ilgisi 

olmayan oldukça özel ulusal unsurları mı vurgulamalı? Milliyetçilikte 

galip gelen unsur modernleştirici, batılaştırıcı unsurdur. Ancak bu 

çok uzun mücadeleden sonra gerçekleşir” (Chatterjee akt., Özkırımlı, 

2013:190). 

Özetle Doğu ve Batı tipi milliyetçilik tipolojileri belirgin bazı farklar 

taĢımaktadır. Batı tipi milliyetçilik “millî” devlet yaratma projesi olarak ortaya 

çıkmaktadır. Doğu tipi milliyetçilik ise mevcut düzen içerisinde kitlesel protesto 

yaklaĢımını savunmaktadır. Aynı Ģekilde Batı tipi milliyetçilik anlayıĢı Fransız 

Devrimi‟nin yarattığı aydınlanmacı fikirlerinden hareket etmektedir. Doğu tipi 

milliyetçilik, geleneklerin ve geçmiĢin yanılgılarıyla hareket eden tarihsel 

süreçlerin yorumlanmasıyla hareket etmektedir. Özellikle en önemli fark olarak 

söylenebilir ki Batı tipi milliyetçilik anlayıĢı etnik vurgulardan kısmen arındırılmıĢ 

ve rasyonel akla dayalı bir toplumsal birliktelik amacı taĢımaktadır. Doğu tipi 

milliyetçilik ırk kavramı üzerinden etnik milliyetçilik anlayıĢıyla hareket 

etmektedir. Batı tipi milliyetçilik toplumsal tabanda seçkin kesimler yer alırken, 

Doğu tipi milliyetçilik anlayıĢına destek, toplumun ötekileĢtirilen kesiminden 

gelmiĢtir. Bu yüzden Batı tipi milliyetçilik akılcı/rasyonel bir yapıyı temsil 

ederken, Doğu tipi milliyetçilikte kötümserlik ve aĢağılık kompleksi hâkimdir 

(Öğün, 2000: 78-80).  

H. Watson açısından (Smith, 2001: 46), milliyetçilik tipolojileri genellikle 

ilkçi yaklaĢımla değerlendirilmektedir. Bu yüzden Watson, milliyetçiliğe bağlı 

olarak milletleri üç kategoride değerlendirir. Ġlk kategori, geçmiĢten beri sürekli 

varlığını devam ettiren milletlerdir. Bunlar; Fransız, Hollandalı, Ġsveç, Lehler, 

Ġskoçlar, Macarlar, Ruslardır. Ġkinci kategori, Fransız Devrimi‟nin milliyetçilik 

etkisiyle ortaya çıkan milletlerdir. Bunlar; Sırplar, Hırvatlar, Romenler, Araplar, 
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Hintlilerdir. Üçüncü kategori ise 1950 yılından sonra oluĢan ayrılıkçı ve irrendelist 

milletlerdir. Ayrılıkçı milletler olarak anlatılan, siyasi hedeflerle içinde yer 

aldıkları milletten ayrılmaya karar veren ve “etno ulus” kurma amacıyla ortaya 

konulan milliyetçilik türüdür. Etno millet kavramı ile ifade edilmek istenen ise, 

sınırları dıĢında kalan etnik akrabalarıyla bütünleĢmek ve onların topraklarını ele 

geçirmektir. Ġrrendelist kavramı, Ġtalyancaya mensup negatif anlamlı bir kelimedir. 

Kelimenin manası; dil, din, soy ve kültür olarak kendini ait hissedenlerin birleĢme 

fikridir. Batı Avrupa topraklarında yaygın olarak dil ve tarih oluĢumlarını 

destekleyen ve Ġngiltere, Fransa gibi geliĢmiĢ ülkelerin dıĢında kalan uluslar var 

olma süreçlerinde sıklıkla milliyetçilik ideolojisini kullanır. Örneğin, Ġtalya devleti 

ilk kurulduğu zamanlar, kültürel ve etnik bağlarının yoğun olarak yaĢandığı 

Trente, Dalmaçya, Fime gibi Ģehirler merkezî denetimin dıĢında kalıyordu. Bu 

sebepten ötürü Ġtalyan birliği yaratılması için oraların iĢgal edilmesi ya da 

yumuĢak ifadeyle ilhak edilmesi zorunlu olarak görülüyordu (Hobsbawm, 2014). 

Genel hatlarıyla bahsettiğimiz kuramsal yaklaĢım ve tipolojik incelemeler 

göstermektedir ki, milliyetçiliğin oluĢumunu ya da hareket dünyasının içeriğini iyi 

analiz edebilmek için tek bir kuramsal bakıĢ açısından hareket etmek doğru 

olmamaktadır. Çünkü milliyetçiliğin anlaĢılabilmesi için farklı kuramsal 

yaklaĢımlar ve tipolojilerin kullanılması, kaçınılmaz bir gerçekliktir. Çünkü 

milliyetçilik, tıpkı “bukelamun” gibi, farklı yer ve mekânlarda değiĢik biçimlerde 

ortaya çıkmaktadır. Bu değiĢkenlik ve milliyetçiliğin iyi/kötü türlerinin varlığı 

üzerine yapılan tartıĢmalar milliyetçiliğin ortak eksenleri ve melez alanlarının 

gözden kaçırılmasına neden olmaktadır (Özkırımlı, 2013:275). Bu bakıĢ açısı, 

farklı milliyetçilik tipolojilerinin sanki birbirinden tamamen ayrı ve hiç ortak 

noktası yokmuĢ gibi algılanmasına neden olmaktadır. Örneğin Plemanatz, Batı tipi 

milliyetçiliklerin iyi ve güzel olduğu için hep var olması gerektiğini 

belirtmektedir. Ancak Doğu tipi, ona göre, milliyetçiliklerin aĢağılık kompleksine 

sahip, eğitimsiz ve cahil bir kesim tarafından ortaya konulan kötü bir 

milliyetçiliktir (Gellner, 1992:170). Örneğin Türkiye, Batı‟ya karĢı verdiği 

mücadele sonrasında bağımsızlığını kazanmıĢ bir ülkedir. Ancak Cumhuriyet‟in 

kurucu yapısı ülkeyi “Muasır Medeniyetler” seviyesine çıkartmak için her yolu 

denemiĢtir. Hocaoğlu‟na göre bu yüzden Türkiye‟de hem “Batı Tipi Milliyetçilik” 

anlayıĢı hem “Doğu Tipi Milliyetçilik” anlayıĢları mevcuttur. Aynı zamanda 

Cumhuriyet‟in ilk yıllarında “Jakoben” ve “Elitist” bir yaklaĢım mevcuttur 

(Hocaoğlu, 2009: 9). Bu yaklaĢımlardan hareketle Ģu söylenebilir: Milliyetçilik 
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hareketinin ve tipolojilerinin tarih içerisindeki heterojen biçimleri nedeniyle, 

milliyetçi tipolojilerin ya da kuramların da homojen bir yaklaĢım oluĢturması 

imkânsızdır. 

ÇalıĢmanın birinci bölümünde milliyetçilik kuramlarının değerlendirmesi 

ve milliyetçilikteki tipoloji oluĢumları ele alınmıĢtır. Kuramların sosyal ve siyasal 

alandaki geliĢimine katkı sunan öncülerinden bahsedilerek milliyetçiliğin kuramsal 

türleri ve unsurları incelenmiĢtir. Buradan hareketle farklı kuramsal çalıĢmaların 

milliyetçiliği açıklama beklentilerine odaklanıldı. Ġster ilkçi kuramlar 

yaklaĢımından bakılsın, ister modernist kuramlar ve etno-sembolcü 

yaklaĢımlardan hareket edilsin, milliyetçiliğin tek bir kuramsal yaklaĢımla 

kesinlikle açıklanamayacağına vurgu yapıldı.  ÇalıĢmanın ikinci bölümünde ise 

“Osmanlı‟dan Günümüze Milliyetçiliğin GeliĢimi ve Milliyetçilik Tipleri (1792-

1920)” konusu ele alınacaktır.  
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2. OSMANLI’DAN GÜNÜMÜZE MĠLLĠYETÇĠLĠĞĠN 

GELĠġĠMĠ ve MĠLLĠYETÇĠLĠK TĠPLERĠ (1792-1920)
15

 

2.1. Osmanlı Dönemi 

Osmanlı Devleti‟nde milliyetçilik nüveleri II. Mahmut zamanında (1421-

1451) gözlemlenmeye baĢlamıĢtır. Bu dönemde ilk Türk tarihine ait hikâyeler, 

destanlar vb. Osmanlı edebiyatından ayrı olarak Türk eserlerini etkilemeye 

baĢlamıĢtır. 19. yüzyıl dönemine kadar, Anadolu coğrafyası denilen bölgede 

yaĢayan bireyler kendilerini “Türk” kimliğiyle değil, sadece “Müslüman” 

kimliğiyle tanımlamıĢlardır. Aidiyet ve kimlik bağı ise o döneme dek Osmanlı 

Devleti üzerinden tanımlanmıĢtır. “Osmanlı” kimliği ise modern anlamda “millet” 

manasında tanımlanmaz; daha ziyade Osmanlı hanedanlığına duyulan bağ ve 

bağlığa gönderme yapar. “Osmanlı milleti” ifadesi Batı terminolojisinin etkisiyle 

19. yüzyılda ortaya çıkmıĢ olmasına rağmen, burada modern anlamda “ulus” 

kavramından daha ziyade “halk” kavramına iĢaret etmektedir. Bilindiği üzere 

Osmanlı kendini Türk etnik kimliği üzerinden tanımlamamaktadır. Terimin 

kendisi “cahil Anadolu köylüsü” anlamında veya “Türkçe konuĢan Osmanlı” ve 

diğer dilleri konuĢan Osmanlıları” ayırt etmek için kullanılmıĢtır16 (Kushner 1976, 

10).  

Türk milliyetçiliğinin asıl ortaya çıkıĢı tahmini olarak Osmanlı Devleti‟nin 

dağılıĢ ve yıkım sürecinde yatmaktadır (1792-1922). 18. yüzyıl dönemi, Osmanlı 

Devleti‟ni etkileyen siyasal ve tarihsel değiĢimlerin yaĢandığı küresel bir süreçtir. 

Tarihsel açıdan özelikle 1774‟te gerçekleĢen Küçük Kaynarca AntlaĢması‟nın17 

                                                      
15 Bu bölümde yapılması amaçlanan durum, Osmanlı Devleti‟nin siyasi ve iktisadi 

sistemleri üzerinde durmak ya da sistemin temel problemlerinin incelenmesi değildir. 

Bölümün amacı Niyazi Berkes‟in yaklaĢımıyla, Osmanlı Devleti‟nin 19. yüzyıl ve 20. 

yüzyıl arasında „Devlet-i Aliye‟ nasıl kurtulur sorusu üzerine ortaya çıkan düĢünsel fikir 

akımlarının Osmanlı Devleti üzerinde oluĢan milliyetçiliklere gösterdiği refleksif tepkileri 

irdelemektir. 
16 Türkiye topraklarında uzun zaman ikamet etmiĢ olan gezgin Sir W. M. Ramsay “Türkiye 

Ġzlenimleri” kitabında konuyu Ģu Ģekilde anlatmaktadır. “O koĢullarda „Türk‟ adı toplum 

içerisinde nadiren kullanılır, bu ifadenin iki Ģekilde kullanıldığına Ģahit oldum: Türk ya da 

Türkmen olduğunu sorarken bir ırkı belirten deyim olarak, ya da hakaret maksatlı „Türk 

kafa‟ diye homurdanırsın” (Akt. Lewis, 1961). 
17Osmanlı Devleti ile Rusya arasında 1768-1774 yılları arasında yaĢanan savaĢı sona 

erdiren bir antlaĢmadır. Ayrıca Osmanlı Devleti‟nin önemli toprak kayıplarını yol açan 

(Kırım) antlaĢmadır. 17 Temmuz 1774 tarihinde imzalanmıĢ ve I. Abdülhamit‟in tasdiki ile 

iĢleme konulmuĢtur. 
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imzalanması, Amerika kıtasında yaĢanan bağımsızlık savaĢının (1776) ve 

Fransa‟da (1789) devrimle beraber ortaya çıkan milliyetçiliğin güçlü ve kalıcı 

etkileri bu noktada etkili olmuĢtur. Bu değiĢimler yaĢanırken Osmanlı Devleti, 

uluslararası iliĢkilerinde egemen güç noktasından uzaklaĢan, dünya siyasetine 

kılavuzluk yapamayan, Doğu topraklarını savunamayan, yönetimi altındaki 

Müslüman devletlerde otoritesinin sarsıldığı bir konuma düĢmüĢtür. Osmanlı 

Devleti‟ni tekrar güçlendirmek amacı ile ilk olarak III. Selim‟in ortaya koyduğu 

“BatılılaĢma” fikirleri denenmeye baĢlanmıĢtır. BatılılaĢma denemeleri, var olan 

yapısal sorunların çözüleceği umudunu yaratmıĢtır. Bu amaçla Batı‟nın güçlü 

devletleri ile iliĢkiler geliĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. Ġlk olarak 1860‟lı yılların ortasına 

kadar yakın iliĢkiler içinde olunmayan Fransa devleti ile yakın diplomatik iliĢkiler 

kurulmuĢtur. Ancak, Fransa-Almanya18 savaĢında Fransa‟nın savaĢı kaybetmesiyle 

güçlü Almanya‟nın tarafı seçilerek pragmatist politika uygulanmıĢtır. II. 

Abdülhamit‟in Ümmetçilik fikriyatı da bu dönem içerisinde Osmanlı Devleti‟nin 

temel politikası hâline gelmeye baĢlamıĢtır. Bu politikanın benimsenmesinin bir 

sebebi de Avusturya-Alman Ġmparatorluğu‟nun Osmanlı Devleti padiĢahının 

“halifelik‟” gücünden yararlanarak Müslüman devletler üzerinde politik olarak 

etkin olma çabasıdır (Kaçmazoğlu, 2012:9). Bu geliĢmeler ile Osmanlı 

Devleti‟nde II. Abdülhamit döneminde teorik olarak konuĢulan milliyetçilik 

fikirleri söylem olarak da ortaya çıkmıĢtır. II. Abdülhamit döneminde ortaya çıkan 

bu milliyetçilik fikirleri, Avrupa devletlerinin/hanedanlıklarının ulus devlete 

dönüĢüm Ģekillerinde ortaya çıkan gecikmiĢ bir siyasal harekettir. Fransa‟da ortaya 

çıkan milliyetçilik hareketlerinin Osmanlı Devleti‟ne de etki etmeye baĢlamasıyla 

birlikte halk ve aydın kesim arasında “vatan, özgürlük, eĢitlik, millet” gibi 

kavramlar tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır. 1862 yılında ise II. Abdülhamit döneminin 

DıĢiĢleri Bakanı olan Ali PaĢa‟nın imparatorluktaki bütün milletlerin birleĢtirici 

unsurunun Türk ırkı olduğunu söylemesi ile etnik anlamda milliyetçilik ilk 

söylemini göstermiĢtir (Kushner, 1976: 2-13). 

Ġlber Ortaylı 19. yüzyıl Osmanlı dönemini “en uzun yüzyıl”  olarak 

tanımlar. Söz konusu yüzyıl, Osmanlı Devleti‟nin 16-18. yüzyıl aralıklarında 

yaĢadığı zihinsel mağlubiyet hissiyle beraber, Batı‟nın yaĢadığı sanayileĢme 

atılımlarını yakalamaya çabaladığı bir dönemi oluĢturur. Aynı zamanda iç 

                                                      
18Fransa-Prusya SavaĢı: Temmuz 1870 ile Mayıs 1871 yılında Fransa Ġkinci Ġmparatorluğu 

ve Prusya Krallığı‟nın savaĢıdır. Fransız tarihçilerine göre, 1870 savaĢı olarak 

nitelendirilmektedir. SavaĢın nedeni Napolyon sonrasında oluĢan Avrupa‟nın güç 

savaĢlarıdır.  
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politikada da Ģöyle bir durum söz konusudur: “Osmanlı‟da batılı ülkeler sadece 

kendi yandaĢlarının iktidara gelmesini sağlamak üzere baskı yapmıyor; Osmanlı 

tebaası olan Hristiyan halkları, kendi çıkarları doğrultusunda, Osmanlı‟ya karĢı 

kullanmak için de reform isteklerinde bulunmaya baĢlamıĢtır” (Kaçmazoğlu, 2012: 

11). 19. yüzyıl, geliĢmiĢ sanayi ülkelerinin Osmanlı Devleti‟nde kendi siyasal 

arzularını gerçekleĢtirecek hükümetlerin iĢ baĢına getirildiği bir dönemdir 

(Hourani, 1997:119). Osmanlı Devleti‟nde etnik temelli bağımsızlık hareketlerinin 

yaĢanması Türk milliyetçiliğinin daha güçlü ifadelerle ortaya çıkmasına sebep 

olmuĢtur.  

19. yüzyılda milliyetçiliğin yansıması yapılan anayasa çalıĢmalarında da 

görülmektedir. Genel bir değerlendirmeyle anayasa çalıĢmaları, Osmanlı 

Devleti‟nin ekonomik güç olarak zayıflaması ve geliĢmiĢ ülkelerin kendi politik 

çıkarlarını Osmanlı bürokratik sistemine dâhil etme misyonuyla gerçekleĢtirilen 

hukuki geliĢmelerdir. Örneğin, Gülhane Hattı Hümayını (Tanzimat Fermanı) 

belgesi, etnik çatıĢmalar ve ayrılıkçı bağımsızlık hareketlerinden kaynaklı sosyal 

huzursuzlukları minimuma indirmek ve yükselen milliyetçi duyguları bastırmak 

için ortaya konulmuĢ metin olarak dikkat çekmektedir (Acun, 2016: 41-44). Ancak 

1824 yılında Yunanistan‟ın Osmanlı Devleti‟nden ayrılması etnik temelli 

milliyetçi politikaları tetiklemiĢtir. YaĢanan bu bağımsızlık19 süreçleri ve anayasal 

haklar bakımından azınlıkların daha fazla hak sahibi olması Türklerin kendisini 

azınlık olarak hissetmesine neden olmuĢtur. Bu hissiyat Türk milliyetçiliği fikrinin 

geliĢip kitleselleĢmesinde de etkili olmaya baĢlamıĢtır.   

Yunanistan‟ın bağımsızlığını kazanmasıyla beraber Osmanlı‟nın Balkan 

topraklarında ortaya çıkan ayaklanmaların artması, Doğu topraklarında ise Mısır 

valisi Mehmet Ali PaĢa‟nın önderliğinde ayrılıkçı hareketlerin oluĢması, 

Osmanlı‟nın toprak bütünlüğünü tehdit edici boyutlara varmıĢtır. OluĢan bu 

karamsar tablo Osmanlı Devleti içerisinde devam etmekte olan anayasa 

çalıĢmalarının ve reformist politikaların kesintiye uğramasına sebep olmuĢtur. 

Osmanlı Devleti‟nin dağılıĢ sürecinde özellikle ekonomik bağımlılık ve verilen 

imtiyazlar nedeniyle, Fransa, Ġngiltere, Avusturya-Alman Ġmparatorluğu ve 

Rusya‟nın etkin olarak Osmanlı Devleti‟ne kendi politik çıkarlarına uygun kararlar 

uygulatmaya baĢladığı görülmektedir. Bu iç politika etkileri Fransız devriminin 

dünyaya yansımaları olan milliyetçilik (franternite) ve bağımsızlık (liberty) 

                                                      
19 http://primeminister.gr/english/government/ (19.03.2017)  

http://primeminister.gr/english/government/
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nosyonlarının Osmanlı Devleti içerisinde de hızlıca kendine alan bulmasını 

kolaylaĢtırmıĢtır. 19. yüzyıl dönemi içerisinde yapılan “Balta Limanı Ticaret 

AntlaĢması20” olarak bilinen ekonomik sözleĢme, Osmanlı‟nın çözülmesini iyice 

kolaylaĢtırmıĢtır. Yapılan antlaĢmayla birlikte Mısır‟ın egemenlik ve toprak 

mülkiyet hakkı Ġngiltere devletine bırakılmıĢtır. Ayrıca antlaĢmanın diğer önemli 

bir unsuru daha vardır. AntlaĢmaya “Osmanlı Devleti ticaret yapacağı diğer 

devletlere karĢı kendi yararına ya da çıkarına bir hak için itiraz etmeyecek” hükmü 

konulmuĢtur (Ġnalcık 1964, akt. HaĢlak, 2000: 55). Yapılan bu antlaĢmayla birlikte 

Osmanlı Devleti yarı sömürge ülkeler kategorisi içerisine sokulmuĢ ve yönetim 

siyasi açıdan bağımsız bırakılmıĢtır. Ancak ekonomi ve sanayi olarak geliĢmiĢ 

ülkelerin politik etkisi altına girmekten kurtulamamıĢtır.  

1839 yılı Tanzimat Fermanı‟nın ilanı ve 1856 yılında hazırlanan Islahat 

Fermanı incelendiğinde de azınlık hakları üzerinden yoğun siyasal çalıĢmalar 

yapıldığı görülmektedir. Islahat Fermanı‟nın çıkıĢ nedeni de Osmanlı Devleti‟nin 

toplumsal yapısındaki azınlıkların ötekileĢtirilmesini engelleme, Türk 

milliyetçiliğini önleme giriĢimleri olarak yorumlanabilir. Buradaki asıl amaç, 

Osmanlı hükümetinin eĢit vatandaĢlık yaklaĢımıyla etnik ve dinî bakımdan farklı 

olan azınlıkların tek bir kavram olarak düĢünülen “Osmanlıcılık” potasında 

birleĢtirilmesidir. Ancak bu yaklaĢım, Osmanlı Devleti‟nin yıkılmasına engel 

olmamıĢtır. Bütün bu konjonktürel ve iç politik geliĢmeler ıĢığında Osmanlı 

aydınının 20. yüzyıl içerisindeki temel problemi, Osmanlı Devleti‟nin yaĢadığı 

sıkıntılı dönemden nasıl kurtulacağıdır. Avrupa‟nın eğitim tedrisatından geçmiĢ 

olan aydın kesim Osmanlı Devleti‟nin çöküĢünün yaklaĢtığını görebilmekte ve 

1860‟lı yıllardan beri oluĢan anayasal ve reformist hareketlerle birlikte ortaya 

konulan siyasi-düĢünsel fikir etkinliklerini belirli noktalarda temellendirmek 

istemektedirler.  

Bu bağlamda Avrupa‟yı etkisi altına alan “milliyetçilik” fikrinin Osmanlı 

içerisinde de etkili olabileceğine dair öngörüde bulunulmaya baĢlanmıĢtır. 

                                                      
2016 Ağustos 1838 tarihinde Osmanlı Devleti ile BirleĢik Krallık arasında imzalanan ticaret 

antlaĢmasıdır. Balta Limanı AntlaĢmasının önemi; Osmanlı Devleti‟nin ihracat ve ithalat 

alanında uyguladığı kartel düzeni kaldırılmıĢ ve gümrük kotaları yeniden ayarlanmıĢtır. 

1838‟den önce Osmanlı Devleti ihracat ve ithalat kotası olarak % 3 oranında, imparatorluk 

coğrafyası içerisindeki mal taĢımacılığında % 8 oranında ithal ikame uygulaması 

yapıyordu. Yapılan antlaĢmayla birlikte ihracat vergi oranları yükseltilmiĢ (% 12) ve 

ithalat vergi kotaları düĢürülmüĢtür (% 5). Bu uygulamaya yerli tacir ve tüccarlar zorunlu 

tutulurken, yabancı sermayedar uygulama dıĢı bırakılmıĢtır (Pamuk, 1997:165).   
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Osmanlı-Yunan savaĢında yaĢanan toprak kaybının yarattığı negatif siyasal etkinin 

sorumlusu olarak kamuoyuna Ermeni etnik unsurları yansıtılmıĢtır. (Kodaman, 

2014:2). Kamuoyunda oluĢturulan bu iddialarla beraber Yunan ve Ermeni etnik 

karĢıtlığı yükseltilerek Türk milliyetçiliğinin övgüsü ortaya çıkarılmıĢtır. YaĢanan 

bu son geliĢmelerle birlikte yıkılıĢ aĢamasında olan Osmanlı Devleti içerisinden 

dört siyasal akım ortaya çıkmıĢtır. Bunlar; Osmanlıcılık, Ümmetçilik, Adem-i 

Merkeziyetçilik ve Türk Milliyetçiliği kavramlarıdır. Yusuf Akçura seçenekler 

arasından „Türk Milliyetçiliğinin‟ tercih edilmesini, Ziya Gökalp ise kavramların 

siyasal sentez temelinde buluĢturulmasını önermiĢtir (Kaçmazoğlu, 2012:13). 

Prens Sabahattin ise, Adem-i Merkeziyetçilik görüĢüyle, ekonomik alanda 

“teĢebbüs-i Ģahsi” ilkesini savunmuĢtur. 1888 yılından 1917 yılına kadar DanıĢtay 

(ġura-yı Devlet) temsilciliğinde bulunan ve sadrazam (BaĢbakan) makamına kadar 

yükselen Said Halim PaĢa da sözü edilen dönemde hem Türkçülük hem Ġslamcılık 

yaklaĢımını benimseyerek bunların tek bir kimlik altında ifade edilmesi gerektiğini 

ileri sürmüĢtür (Düzdağ, 1998: 17). Kemal Karpat, Yusuf Z. Ġnan gibi tarih 

araĢtırmacıları da Said Halim PaĢa‟nın dönemin önemli kanaat önderlerinden birisi 

olduğunu söylemektedir. 19. yüzyıl içerisinde devam ettirilmeye çabalanan temel 

fikir Osmanlıcılıktır.  

Bu dört siyasal yaklaĢım da Osmanlı Devleti‟nin belirli dönemlerinde 

etkin ideolojiler olarak siyaset sahnesinde yer bulmuĢlardır. Örneğin II. 

Abdülhamit zamanında ümmetçilik politikası etkin olarak sürdürülmüĢ ve buna 

göre politik hamleler geliĢtirilmiĢtir. Aynı Ģekilde Ġttihat ve Terakki Partisi‟nin 

iktidar olduğu yıllarda ise Türk milliyetçiliği merkezî bir ideoloji olarak Osmanlı 

siyasetinde yer bulmuĢtur. YaĢanan savaĢlar ve yükselen etnik milliyetçi siyaset, 

uzun yıllar boyunca egemen güç olarak hayatını sürdüren Osmanlı Devleti‟nin 

nüfus tabakalarında da aynı Ģekilde değiĢkenlik yaĢanmasına neden oluĢturmuĢtur. 

Örneğin, Hristiyan ve Müslüman halkların savaĢlar nedeniyle mübadele gibi cebri 

zorunluluklar karĢısında yer değiĢtirmeleri ortaya çıkmıĢtır. II. MeĢrutiyet 

döneminde ise, Türkçülük kavramı önemini artırmaya baĢlamıĢtır. Ancak 

Türkçülük, ırkçılıkla arasında hep belirli bir mesafe oluĢturmaya çabalamıĢtır. 

1908‟li yıllarda baĢta Ziya Gökalp olmak üzere, Osmanlı Devleti‟nin geleceği 

açısından Osmanlıcılık, Ümmetçilik, Türkçülük ve MuasırlaĢmak bir araya 

getirilmeye çalıĢılmıĢtır (Sezer, 2002:434).  

Türklerin Osmanlı Devlet‟inden kendini ayrı bir millet sayması ise, 19. 

yüzyılda Batı Avrupa etkisiyle gerçekleĢtirilen siyasal reform hareketleri sonrası 
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hızla artmaya baĢlamıĢtır. Özelikle Osmanlı Devleti‟nde Balkan ülkelerinin 

bağımsızlık kazanması ve ayrılıkçı hareketlerin gün yüzüne çıkmasından ötürü 

“Türk Milliyetçiliği” kavramı artık net ifadelerle ortaya çıkma refleksi 

göstermiĢtir. Bütün bu süreç, Türk milliyetçiliğinin kültürel inĢa sürecini 

baĢlatmıĢtır. Bu süreç içerisinde hayalî olarak yeniden üretilmeye baĢlanan 

ideolojik hareketlilik “Biz kimiz?” sorusuna cevap bulmak için yoğun bir 

entelektüel çalıĢmanın içerisine girilmesini zorunlu kılmıĢtır. Bu çalıĢmalar 

içerisinde Osmanlı aydınları kadar Avrupalı aydınlar da aynı Ģekilde çalıĢmıĢ ve 

Türklüğün yeniden üretimine katkıda bulunmuĢlardır. Buna katkı sağlayan eserler 

olarak, Arthur Lumley Davids‟in 1832 yılında “Türk Dilinin Grameri (Grammer 

Of Turkish Language)”, Fransız Leon Cahun‟un 1896‟da yayımlanan “Asya 

Tarihine GiriĢ (İntroduction to The History)” gibi yabancı eserler gösterilebilir. 

Diğer yandan, M. Celaleddin PaĢa‟nın 1869 yılında yayımlanan “Eski ve Yeni 

Türkler (Les Turcs Anciens Et Moderns)” adlı çalıĢması, Süleyman PaĢa‟nın 1877 

yılına ait “Evrensel Tarih” adlı çalıĢması, Necip Asım‟ın “Türklerin Tarihi 

(1900)” gibi çalıĢmalar Türk kimliği ve milliyetçiliğinin inĢa süreçlerinde önemli 

etkiler doğuran eserlerdir.   

II. Abdülhamit iktidarında Osmanlı Devleti‟nde yaĢayan Müslüman 

cemaatler arasında konuĢulan Ümmetçilik eğilimi resmî politik bir tutum olarak 

tercih edilirken aynı zamanda “Türkçülük” vurgusu da önemli bir yer tutmaya 

baĢlamıĢtır. Pragmatist bir devlet adamı olan II. Abdülhamit Hristiyan azınlıkların 

ayrı devletler kurduğunu gördüğünde emperyalist politikalara karĢı Müslüman 

cemaatin devlete olan bağlılığını güçlendirme yoluna gitmiĢtir. Aynı zamanda, bu 

dönem içerisinde, “Türkçe dili ilk defa 1876 Anayasası ile devletin resmi bir dili 

olarak kabul edilmiĢtir” (Karal, 1983: 556). Dönemin entelektüel kesimi tarafından 

sıklıkla dil, tarih ve Türklük konusu konuĢulmuĢ ve tartıĢılmıĢtır. Bu dönemde 

özellikle tartıĢılan politik konular, Anadolu‟nun Türk toprağı olduğu, diğer devlet 

ya da ulusların bu topraklar üzerinde bir hak iddia edemeyeceği Ģeklindedir. 

Türk‟ün üst bir kimlik olarak yer aldığı Anadolu hareketi fikirlerinin ortaya çıktığı 

yeni bir zaman dilimidir. II. Abdülhamit zamanı, yaĢanan ağır istibdat dönemi 

içinde belirli siyasal düĢünce yasakları (Türkçülük düĢüncesi gibi) olmasına 

rağmen milliyetçilik fikrinin ideolojik olarak Ģekillenmeye baĢladığı bir dönemi 

oluĢturması açısından önemlidir (Sarınay, 2008: 63-67). 

Milliyetçilik fikrini ideolojik bir doktrin (öğreti) olarak sunan kiĢi Yusuf 

Akçura‟dır. Akçura, devletin temel unsurunun Türkler olduğunu savunmuĢtur. 
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Yusuf Akçura, Mart 1904‟te “Üç Tarz-ı Siyaset” baĢlığını taĢıyan uzun bir makale 

kaleme almıĢtır. Bu makalede Osmanlıcılığın, Panislamizm‟in ve Pantürkizm‟in 

Osmanlı Devleti için ne gibi sonuçlar doğuracağını değerlendirmiĢtir. Makale 

Nisan-Mayıs 1904‟te Kahire‟de yayımlanan Türk gazetesinde üç cüz hâlinde 

yayımlanmıĢtır (Georgeon, 2005:204). 1904‟lü yılların sonuna doğru, Osmanlı 

Devleti‟nde II. Abdülhamid tarafından yaratılan despotizm dönemi yaĢanmıĢtır. 

Anayasal olarak gayrimüslim/azınlık halka temel hakları verilmiĢtir. Bu dönemde 

Ġstanbul Tıp Fakültesi öğrencilerinin önderliğinde birleĢen Jön Türk (Jevene 

Turqvie) hareketi ortaya çıkmıĢtır.  

Yusuf Akçura‟nın Turan birliği fikirleri “Jön Türk Hareketi” tarafından 

ideolojik olarak desteklenmemiĢtir. Bu sebepten ötürü 1908-1914 tarihlerinde yeni 

rejim arayıĢları ve Jön Türk hareketinin batılılaĢma politikaları (özellikle Ġngiliz-

Fransız hayranlığı) bu kararın alınmasına temel oluĢturmuĢ ve Yusuf Akçura 

1908-1914 yıllarında Jön Türk uzantısı olan hiçbir siyasi yapı içerisinde yer 

almamıĢtır. Hatta Jön Türk hareketine karĢı olarak kurulan Milli MeĢrutiyet 

Fırkası içinde yer alarak yeni milliyetçi cepheler yaratmıĢtır. MMF, milliyetçi 

fikirlere sahip olmakla beraber, millî sanayi fikrini ortaya koymuĢ, yerli malı 

kullanımı gibi fikirleri ile Ġttihat ve Terakki Partisi ile benzer hedefler peĢinde 

koĢmuĢtur. ĠTP ise 1913 yılında darbe yolu ile iktidara geldiğinde, dönemin bütün 

muhalif bütün kesimlerini Sinop iline sürgüne yollamıĢtır. Ancak Yusuf Akçura 

izlediği politik tutum (Türkçülük) nedeni ile diğer muhalifler gibi ağır bir sürgün 

hayatı geçirmemiĢtir. 1911 yılında Rusya‟dan dönüĢ yaptığı zamanlarda Türk 

Yurdu Cemiyeti‟ni, 1912 yılında ise Türk Ocağı‟nı kurmuĢtur. Türklük adına 

hizmetler kapsamından dolayı dönemin ĠTP‟si tarafından kötü bir iĢlem 

görmemiĢtir. Türklüğün geçmiĢi ve geleceği üzerine vermiĢ olduğu birçok 

konferans ve kurmuĢ olduğu dernekler Pantürkist politikaların yeniden üretimini 

sağlamıĢtır. Mehmet Akif‟in (Ersoy) sahip olduğu Sırat-ı Müstakim adlı dergide 

çeĢitli konular (dıĢ iĢleri, yenilikçilik ve kültürel sorunlar) üzerine makaleler 

yazmıĢtır.  

Ancak Mehmet Akif‟in “Sırat-ı Müstakim” dergisinin Panislamist bir 

politika takındığına kanaat getirdiği için dergi ile de iliĢkilerini kesip, “Türk 

Yurdu” dergisinin kurulması için çalıĢmalar baĢlatmıĢtır. Yusuf Akçura, Türk 
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Yurdu Dergisi‟ni21 1911-1917 yılları arasında yayın hayatına sokmuĢtur. Türk 

Yurdu Dergisi, günümüz Türk milliyetçiliği açısından da oldukça önemli bir dergi 

durumundadır. Yayın hayatına “Bütün Türklerin Ġyiliği Ġçin” sloganı ile girmiĢtir. 

1911-1918 yılları arasında 32 sayfalık bir formda 15 günde bir çıkarılmakta, 

günümüzde ise aylık periyotlar hâlinde hakemli bir dergi olarak çıkarılmaktadır. 

1911-1918 yılları arasında yayımlanan derginin konuları arasında edebiyat, 

sosyoloji, ekonomi gibi konular vardır. Özelikle KurtuluĢ SavaĢı‟nda ve Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin kuruluĢ aĢamasında önemli rol oynayacak olan yazarlar bu dergi 

etrafında toplanmıĢlardı. Bu kiĢiler, Mehmed Emin, Celal Sahir, Halide Edip, 

Ispartalı Hakkı, Köprülüzade Mehmet Fuat, Bursalı Mehmet Tahir gibi önemli 

figürlerdir. Yazarlar arasında ise Ahmet Ağaoğlu, Ziya Gökalp, Ömer Seyfettin, 

Ali Canip gibi isimler vardır. 

II. MeĢrutiyetin sona ermesi, Osmanlı Devleti‟nin fiilen sona yaklaĢması 

ve iktidar sahibi olan partinin (Ġttihat ve Terakki) katı tutumları entelektüel kesim 

arasında yeni tartıĢmalar yaratmaya baĢlatmıĢtır. 1908 öncesinin sentezci ve 

birleĢtirici olarak düĢünülen siyasi fikirlerde değiĢikliğe gidilmek durumunda 

kalınmıĢtır. 1919‟da ilan edilen Misak-ı Millî kararları ve 1923‟te ilan edilen 

Cumhuriyet ile birlikte kabul edilmesi zorunlu iki gerçek ortaya çıkmıĢtır. 

Öncelikle, Osmanlı halklarını tek bir bayrak altında toplama sevdasından ve 

Müslüman dünyanın liderliği (halifelik) yaklaĢımlarından vazgeçmek zorunluluğu 

doğmuĢtur. Ġkinci olarak, Türkiye Cumhuriyeti‟nin Osmanlı Devleti‟nden ayrı 

bağımsız kurulması fikri, dıĢ siyaset iliĢkilerinde de temel değiĢiklikleri meydana 

getirmiĢtir. 

2.2. Türkiye’de Milliyetçiliğin Kökenleri ve Seyri 

Cumhuriyetin ilanıyla birlikte Türk milliyetçilik anlayıĢının 

oluĢturulabilme sürecinde, Osmanlı Devleti‟ni unutturma aĢamasında yaĢanan tüm 

baĢarısızlıkların sahibi olarak önceki siyasal yapı/yönetim sürekli olarak suçlu 

gösterilmiĢtir. Çünkü bir anlamda geçmiĢ ile olan bağın kopartılması 

amaçlanmıĢtır. Osmanlı döneminin kültürel ve toplumsal tüm alıĢkanlıklarından 

kurtulmak hedef olarak belirlenmiĢtir. 

                                                      
21 30 Kasım 1911 yılında „Türk Yurdu Cemiyeti‟nin‟ ideolojisini yaymak üzere 

kurulmuĢtur. Ancak 1918 yılında Türk Yurdu Cemiyeti‟nin parasızlıktan kapanması 

üzerine Türk Ocakları‟nın ismi altında dergi yayıncılığına devam etmiĢtir. Belirli 

kesintilerle beraber 105 yıldır yayın hayatını sürdürmektedir. 1997 yılında beri hakemli 

dergi statüsündedir. 
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Yeni Cumhuriyet‟te “Kemalizm” reformlarını uygulama aĢamasında, 

özellikle “seküler bir toplum” oluĢturulabilmesi için toplum içerisinde istenmeyen 

tüm yapıların temizlenebilmesi ilk amaçlarından biri olmuĢtur. Çünkü cumhuriyet, 

Türk kimlik algısının yaygın olarak benimsenmediği etnik olarak çok kültürlü bir 

Osmanlı nüfusu devralmıĢtır (Belge, 1983; Ahmad, 1993:77). Bundan ötürü, 

Türkiye Cumhuriyeti Osmanlı millet sistemi yerine ulus-devlet anlayıĢıyla hareket 

ederek “Türk milleti” bilincini inĢa etmeyi hedeflemiĢtir. Aynı zamanda geçmiĢte 

Osmanlı Devleti‟nde “din” olgusunun toplum yapısındaki yerine, seküler yapının 

oluĢturulabilmesi için, Ġslamiyet öncesi “Türk” kültürünün devlet yapısı içine 

yerleĢtirilmesine odaklanılmıĢtır. Arzu edilen yapı, modern anlayıĢ ile millî 

yapının bir arada olabildiği bir devlet yapısıdır. Buradan hareketle, eski Türk 

tarihi, kültürü ve toplumsal hayatına merak duyulmaya baĢlanmıĢ, bunun tespit 

edilebilmesi için devlet tarafından belirli fonlar teĢvik edilmiĢtir (Türk Tarih Tezi, 

GüneĢ Dil Teorisi vb). Bu çalıĢmalar etnik ve dinsel açıdan zengin bir toplum 

yapısında kimlik ve inanca dayalı cemaatleri modern bir yapı içerisinde dönüĢüme 

uğratma amacı ile insanlık tarihinin son üç yüzyılı içerisinde yapılmıĢ en büyük 

“toplumsal değiĢim” projelerindendir (Belge, 1983). Bu yüzden, Anadolu 

coğrafyasının tek millet anlayıĢıyla tasarımlanma aĢamasında devletin cebri 

uygulamaları baĢat yöntemlerden biri olmuĢtur. Gellner‟den alıntılanırsa, Osmanlı 

Devleti‟nden Türkiye Cumhuriyeti‟ne geçiĢ aĢamasında, “gecenin karanlığından 

istifade22” usulleri siyasal bir metot olarak tercih edilmiĢtir. Ernest Renan‟ın 

ifadesiyle, millî bütünlük “daima kaba kuvvetle” (Renan akt. Ġshan, 1946:17) 

baĢarıya ulaĢmıĢtır. Bütün bu geliĢmelerden hareketle Türkiye Cumhuriyeti‟nde 

milliyetçiliğin oluĢumu resmî olarak Cumhuriyet‟in ilanı ile baĢlamıĢtır denilebilir. 

Ülkenin homojenleĢtirilmeye çalıĢıldığı dönemin en önemli aĢamalarından 

birisi de 1921 Anayasası‟dır. Çünkü anayasa metni içerisinde devletin ismi 

“Türkiye”23 olarak ilan edilmiĢ ve devlet yeni bir ulus inĢasında herkesin anavatanı 

                                                      
22https://www.scrapbookpages.com/Natzweiler/History/NightAndFog.html (09.02.2017) 
23 Anadolu topraklarına “Türkiye” ismi, 1041 yılında Anadolu‟nun Türkler tarafından ilk 

fethinden sonra, genel kabule göre 11. yüzyılda Batılı yazarlar tarafından ifade edilmiĢtir. 

Türk eserlerinde ise, Anadolu topraklarına “Türkiye” isminin söylenmesi 1190 tarihli 

Barbarossa Haçlı Seferi‟nin vakayinamesi içerisinde yer almaktadır. 13.yüzyılda Batılı 

yazarlarca kullanılan “Türkiye” terimi 19. yüzyıla kadar Osmanlı Devleti‟nde yazılı ya da 

sözlü hiçbir ifadede kullanılmamıĢtır. Lewis‟e göre, “Türkiye” terimi Anadolu insanı 

tarafından genellikle “Memalik-i İslam”, “Memalik-i Osmaniye”, “Memalik-i Şahane” 

olarak ifade edilmiĢtir (Lewis, 1961: 330). Yeni bir ulus-devlet olarak ortaya çıkan Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin ismi de Ġtalyanca “Turchia”dan aktarılmıĢtır (Ahmad, 1993: 78).  

https://www.scrapbookpages.com/Natzweiler/History/NightAndFog.html
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olma gayesini taĢımıĢtır. Bu amaç yüzünden yeni cumhuriyetin meĢrulaĢtırıcı 

ideolojisi olarak Türk milliyetçiliği, nüfus kompozisyonunda büyük değiĢimlerin 

yaĢandığı bir tarihsel arka planın damgasını vurduğu koĢullarda icat edilmiĢtir. Bu 

etnik milliyetçilikte Türklük kavramı, geri kalan nüfusu homojen olarak 

göstermeye yönelik olarak geliĢtirilmiĢtir ve “nüfus içindeki her türlü çeĢitliliği 

gizleme iĢlevi” taĢımıĢtır (Keyder, 2003: 114). Türkiye Cumhuriyeti devletinin 

resmî olarak kurulduğu 1923 yılı içerisinde farklı din ve etnik gruba mensup 

azınlık nüfus azalmıĢtır24. Bu azalıĢta, Türk etnik kimliğini ya da Türk millîliğini 

“özcü” bir yaklaĢımla normalleĢtiren bir durum yoktur. Türkiye topraklarında 

sadece “etnik Türkler”in yaĢadığı gibi bir durum söz konusu değildir. Çünkü 

Türkiye ulus inĢa sürecinde verili bir yapı üzerine değil, tarihsel bir aktarımla ve 

sürekli kendisini yenileyebilen millî bir kimlik ile kurulmuĢtur.  

Bu durumdan kaynaklı “Türk” ifadesi her zaman var olan bir kimlik 

değildir, resmî ideolojinin ve devlet aygıtlarını tasarladığı ve Türk diye nitelediği 

kiĢilere öğretmesi gereken bir olgudur. Bu Ģekilde ancak “Türk” kimliğini 

sahiplenen Türkiye Cumhuriyeti bireyleri var olur. Yahut “Türk” kavramını hep 

var olan bir kimlik olarak ifade etmeye çalıĢmak ise “ilkçi (primoryal)” bir 

yaklaĢımla kabul edilebilir. Ancak millî kimlik ifadesi ya da Türklük,  bu vurguda 

bulunanların genlerinde olup nesil aktarımı yaptıkları bir durum değildir. Aksine, 

söylem ve dil aracılığıyla ifade edilen ve kurgusu yapılan, Renan‟ın ifadesiyle “her 

gün yenilenen plebisittir”(Bora, 1995).  

Kemalist milliyetçilik anlayıĢı ve Türk milliyetçiliği zaman içerisinde 

farklılaĢsa da, “milliyetçilik” düĢüncesi Türkiye Cumhuriyeti‟nin resmî ideolojileri 

olmuĢtur. Fakat ilerleyen süreç, cumhuriyetin seçkinleri tarafından bile aranılan 

yıllara dönüĢmüĢtür. 1946 yılından itibaren, çok partili hayata geçilmesi, iktidara 

yeni ortakların çıkması ve güç odaklarının oluĢması, resmî ideoloji sahiplerini 

rahatsız etmiĢtir. Bu rahatsızlık Türkiye tarihinin ilerleyen aĢamalarında birer 

tehdit unsuru olarak ele alınacaktır.  

Türk siyasal hayatındaki temel ayrım, milliyetçilerin kendilerinden farklı 

yaĢam biçimi ve düĢünce sahiplerini ilerleme karĢısında birer “tehdit” olarak 

algılamasıyla ortaya çıkmıĢtır. Bu algılama biçimi, Türkiye Cumhuriyeti‟nde 

                                                      
24 Genelkurmay BaĢkanlığı arĢivinde bulunan 1913 sayım sonuçlarına göre Türkiye 

coğrafyasında yaĢayan nüfusun 1/5‟i Hristiyan nüfus oluĢtururken, 1927 yılında yapılan ilk 

nüfus sayımı sonunda bu oran yaklaĢık 1/40‟a düĢmüĢtür. 

https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrk_Silahl%C4%B1_Kuvvetleri_Genelkurmay_Ba%C5%9Fkanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ar%C5%9Fiv
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toplumsal barıĢ mutabakatının oluĢmasını ve demokrasinin çoğulcu yapısının 

geliĢmesini engellemiĢtir. Cumhuriyet, farklı ideolojik yaklaĢımları zaman 

içerisinde sistemle uyumlu ve zararsız bir forma sokmuĢtur. 19. yüzyıl Osmanlı 

Devleti‟nde oluĢmaya baĢlayan milliyetçi hareketler ve Türk milliyetçiliği 

“Kemalist milliyetçilik” biçiminde yeni bir tanım bulmuĢtur. Kemalist 

milliyetçilik dıĢında kalan bütün yapılar zararlı ve istenmeyen yapılar olarak 

kodlanmıĢtır. Aynı zamanda resmî ideoloji zaman içerisinde sol ve sosyalist 

düĢünceyi etkilemiĢ, Türkiye coğrafyasına özgü olan “ulusalcılık” kavramını 

ortaya çıkarmıĢtır. 

Bu noktadan hareketle Türkiye‟de belirli milliyetçilik tipleri oluĢmuĢtur. 

Tanıl Bora‟nın anlatımıyla, Türkiye içerisinde oluĢmuĢ ve genel kabul gören 

belirli milliyetçi tipolojiler vardır (Bora, 199425). Bunlardan ilki, ulusun geliĢim 

sürecinde ve devam eden Cumhuriyet hayatında kendisini tek söz sahibi ilan eden 

“Kemalist milliyetçilik”tir. Kemalizm, ulus devletin inĢa ve varlığını devam 

ettirme misyonuna odaklanan Türk milliyetçiliğinin kökenidir. Sivil yapıya dayalı 

ve kucaklayıcı bir milliyetçilik anlayıĢı olduğu dile getirilse bile dıĢ iliĢkilerde, 

ulusal davalarda son derece “primoryal” biçim almaktadır. Sürekli bir tehdit 

algısının varlığına inandığı için TSK‟yı kendisine kalkan etmekte ve bu kurumu 

kurtarıcı olarak görmektedir. Son olarak, Kemalist milliyetçilik yüzünü Batı‟ya 

dönmüĢ ve rasyonel akla dayalı, tek tipçi bir ulus inĢasından hareket etmektedir. 

Ġkincisi, Kemalist milliyetçiliğin sol düĢünceye yatkın olan Sosyalist kesiminin 

milliyetçiliğidir. Bu kesim, milliyetçiliğin, vatana anayasal hakları ile bağlı, diğer 

bireylerin haklarının varlığını kabul eden insancıl-küresel bir kolunu temsil 

etmektedir. Bu kesim aynı zamanda sıklıkla bağımsızlık, kalkınma ve laiklik 

vurgusunu tarihsel birer kurtuluĢ gerçekliği olarak gören “Sosyalist 

milliyetçiliktir”. Üçüncüsü, anayasal özgürlüklere bağlı ve liberal düĢünce 

sistematiğine dayanan, Batı eksenli söylem geliĢtiren, Liberal milliyetçiliktir. 

Dördüncü kesim, Türkçü (Irkçı) milliyetçilik yaklaĢımını savunanlardır. Bu yapı 

kendisini Turancı bir gelenek ile özdeĢleĢtiren kültürel milliyetçi bir anlayıĢı 

savunan görüĢtür ve yer yer Kemalist milliyetçilik yaklaĢımıyla ortak değerleri 

mevcuttur (Bora,1995). Son olarak, özellikle 2002-2016 yılları arasında sıkça 

tartıĢılmıĢ olan Neo-Osmanlıcı yaklaĢım mevcuttur. Bu yaklaĢım Ak Parti‟nin 

                                                      
25 1994 yılında Birikim dergisinde yayımlanan “Türkiye‟de Milliyetçilik Söylemleri: Melez 

Bir Dilin Kalın ve Düzensiz Lügâti” adlı makalesinde 1990‟ların Türkiye‟si bağlamında 

beĢ farklı milliyetçilik yaklaĢımını ifade etmiĢtir. 
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Kürt sorunu, azınlık hakları vb. siyasal sorunlarının, Cumhuriyet‟in ilanıyla 

birlikte uygulanan yanlıĢ Kemalist politikaların sonucunda ortaya çıktığını 

söylemektedir. Neo-Osmanlıcı yaklaĢım, Kemalizmin laiklik ve milliyetçilik 

uygulamalarının Kürt ve Türk kimliğini ayırıcı bir etkisinin olduğunu, birleĢtirici 

Ġslami değerleri ise yok ettiğini iddia etmektedir (Saraçoğlu 2012: 273). Son 

olarak, Neo-Osmanlıcı milliyetçilik yaklaĢımı yüzünü hem Batı hem Doğu‟ya 

döneceğini ifade eden, rasyonel akıl ile beraber imanı ve dinî inançları kuvvetli, 

ulus kavramından çok ümmet kavramına atıf yapan bir gelecek arzusundan hareket 

etmektedir. Bu tipolojilerin ortak noktası “milliyetçiliktir”. Çünkü milliyetçiliğin 

sahip olduğu, duygulara hitap etme imkânları, toplumları herhangi bir duruma 

yönlendirebilmek için fazlasıyla iĢlevseldir. Özelikle yukarıda baĢat olarak 

sunulan milliyetçilik tiplerinin “sürekli” olarak vurguladığı yurttaĢlık vurgusu ve 

belirli bir kültüre ait olma arzusu, toplumların anomik koĢulları atlatabilmesi için 

bir araç olmaktadır. Bu iĢlev ve politik araçsallığı sağlayan, yukarıda baĢat olarak 

sayılan milliyetçiliklerin kendisine ifade alanı bulduğu yer, siyasal partilerdir. 

Yukarıda bahsedilen milliyetçilik tipolojilerinin birbirinden ayrıldıkları belli baĢlı 

farklılıklar bulunmaktadır. Buradaki milliyetçilik yaklaĢımları siyasal, toplumsal, 

ekonomik ve kültürel anlamda toplumlara vadettikleri değiĢimler ve sundukları 

gelecek tahayyülleri konusunda çeĢitlenmektedir. Örneğin, “Kemalist 

milliyetçilik” yüzünü Batı‟ya dönmüĢ ve rasyonel akla dayalı, tek tipçi bir ulus 

inĢasından hareket etmektedir. Ancak “Neo-Osmanlıcı milliyetçilik” yaklaĢımı 

yüzünü hem Batı hem Doğu‟ya döneceğini ifade eden, rasyonel akıl ile beraber 

imanı ve dinî inançları kuvvetli, ulus kavramından çok ümmet kavramına atıf 

yapan bir gelecek arzusundan hareket etmektedir. Bu örnek üzerinden düĢünecek 

olursak, B. Anderson‟a atfen, “zamansal ve mekânsal anlamdaki yatay yönlü 

farklılaĢma pratiklerinin, siyasal formları ve iktidar arayıĢlarının milliyetçiliği 

dönüĢüme uğrattığı vurgusu”ndan bahsedilebilir (Anderson, 2014). Bu durumda, 

milliyetçilik ulusları yeniden inĢa etme argümanı olarak kullanılmaktadır.  

2.2.1. Kemalist Milliyetçilik 

Kemalist milliyetçilik, M. Kemal Atatürk‟ün fikrî birikimi ve 

eylemlerinden ortaya çıkan ancak M. Kemal Atatürk‟le sınırlı kalmayan siyasal bir 

harekettir. Buradan hareketle Osmanlı‟da BatılılaĢma tecrübesinin ve 19. yüzyılın 

son zamanlarında “Osmanlı Devleti‟ni kurtarmak” fikrinin etrafında birleĢen 

seçkin kesimin Cumhuriyet‟in ilanıyla birlikte savundukları milliyetçilik anlayıĢı 

olarak tanımlanabilir. BaĢka bir ifadeyle, Osmanlı‟nın son zamanlarında etkili olan 
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“Batıcılık” ve “Türkçülük” fikrinin “tam bağımsız Türkiye” ilkesiyle o günün 

Ģartlarında sentezlenen bir fikirdir (Kazancıgil 2001: 235, Kongar 1999: 364). 

Milliyetçilik, laiklik, medeniyetçilik, iktisadi kalkınma, yerli burjuvazi yaratma 

çabaları Kemalist milliyetçiliğin en önemli unsurlarıdır (Kushner, 1997: 219-222).  

Kemalist milliyetçilik, ulus devlet yapısını savunan ve elitist bir anlayıĢla 

hareket eden siyasal bir yapıdır. Bu sayede devletin resmî politik tutumlarında 

ifade edebilecekleri ve seçkin yönetici kesimin kendi çıkar normlarına göre Ģekil 

alabilen “resmî milliyetçilik” yaklaĢımının oluĢumudur. Türkiye‟nin 1923‟le 

baĢlayıp 2016 yılına kadarki zamanında resmi milliyetçiliğinin adı “Kemalist 

milliyetçilik”tir (Steinhaus, 1973). Kemalist milliyetçilik ortaya çıktığından 

itibaren vatandaĢlık hakları, toprak/mekân ve kurucu iktidar gücü konusunda sert 

tutumlar göstermiĢtir. Bu noktadan hareketle Kemalist milliyetçiliği 

çözümleyebilmek için Türkiye Cumhuriyeti‟nin kuruluĢ zamanında yapılan 

reformist hareketlere bakmak gerekir. Bu reformlar aracılığıyla, seküler bir 

yapının oluĢması için din ve devlet iĢlerinin birbirinden ayrılması (Hilafeti 

kaldırmak26, tekke ve zaviyeleri kapatmak27, eğitim ve öğretim birliği28) 

sağlanmıĢtır. Aynı zamanda resmî milliyetçiliğin söylem pratiğinin temelinin 

oluĢması için kurumsal inĢalar ve devlet destekli araĢtırmalar yürütülmüĢtür. 

Örneğin, Türk Dil Kurumu29‟nun açılması, Türk Tarih Kurumu30‟nun açılması, 

Nutuk‟un yazılması, Gençliğe Hitabe‟nin kaleme alınması ve son olarak her sabah 

ilkokul ve ortaokul kurumlarında andımızın okutulması zorunlu kılınmıĢtır31. Bu 

                                                      
26 3 Mart 1924 tarihinde kabul edilip 6 Mart 1924 yılında Resmî Gazete‟de yayımlanarak 

yürürlüğe giren 431 sayılı Kanun ile uygulamaya konulmuĢtur. 
27 30 Kasım 1925 tarihinde kabul edilip 13 Aralık 1925 tarihli Resmî Gazete‟de 

yayımlanarak yürürlüğe giren 677 sayılı Kanun ile uygulamaya konulmuĢtur. 
28 3 Mart 1924 tarih ve 430 Kanun numarası ile kabul edilmiĢ olan ve ülkedeki bütün 

eğitim kurumlarının Maarif Vekâlet‟ine (Millî Eğitim Bakanlığı‟na) bağlanmasını öngören 

yasadır. 
29 Türk Dil Kurumu, “Türk Dili Tetkik” Cemiyeti adıyla 12 Temmuz 1932'de Atatürk'ün 

talimatıyla kurulmuĢtur.  
3028 Nisan 1930 tarihinde, Atatürk‟ün de bizzat katıldığı  Türk Ocakları‟nın VI. 

Kurultayı‟nın son oturumunda, onun direktifleriyle, Âfet Ġnan tarafından 40 imzalı bir 

önerge sunulmuĢtur. “Türk tarih ve medeniyetini ilmî surette tedkik etmek için hususi ve 

daimî bir heyetin teĢkiline karar verilmesini ve bu heyetin azasını seçmek salahiyetinin 

Merkez heyetine bırakılmasını teklif ederiz” denilmiĢtir.  
31 1932 yılında bakanlık görevine gelen ReĢit Galip'in Eğitim Bakanı olduğu dönemde 

zorunlu olmuĢtur. And, 1972 yılında değiĢtirildi. 29 Ağustos 1972 tarih ve 14291 sayılı 

Resmî Gazete‟de yayımlanan ilkokullar yönetmeliğinin 78. Maddesi‟nde andda yer alan 

"budunumu" kelimesi  "milletimi" olarak değiĢtirilirken "Türküm, doğruyum, çalıĢkanım" 

diye baĢlayan cümleye sonradan "Ne mutlu Türküm diyene" cümlesi eklenmiĢtir.  

https://tr.wikipedia.org/wiki/3_Mart
https://tr.wikipedia.org/wiki/1924
https://tr.wikipedia.org/wiki/Milli_E%C4%9Fitim_Bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1
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tür kurumsal ve yazınsal eylem pratikleri ulus inĢasına yönelik yapılan reformist 

politikalardır. Cumhuriyet projesi olarak gerçekleĢtirilen Kemalist-Türk 

milliyetçiliği ulus devlet yapısının üniter yapısı ve ulusal kimlik anlayıĢı 

medeniyet ve ulus olma sürecinde bir zorunluluk olarak benimsenmiĢtir 

Milliyetçilik ve medeniyetçilik Kemalist milliyetçiliğinin en önemli 

oluĢum unsurudur.  Bu iki önemli kavram etrafında Ģekillenen Türkiye 

Cumhuriyeti devletinin ayakta durmasını sağlayan diğer amaçlarsa (laiklik, 

iktisadi kalkınma ve yerli burjuvazi yaratma) devletin korunması ve güçlendirici 

etkenlerin oluĢturulması olarak ifade edilebilir.  Bu durum Mustafa Kemal 

Atatürk‟ün  “Nutuk” adlı eserinde Ģu Ģekilde açıklanmıĢtır: “Biz her vasıtadan, 

yalnız ve ancak, bir noktai nazardan istifade ederiz. O noktai nazar Ģudur: Türk 

milletini cihanda, layık olduğu mevkie iĢ‟adetmek ve Türkiye Cumhuriyet‟ini 

sarsılmaz temelleri üzerine, her gün, daha ziyade takviye etmek zorundayız.” 

(Nutuk, 1984:887). AnlaĢılacağı üzere, Mustafa Kemal‟in fikrî önderliğinde 

girilen bu milliyetçilik türü Osmanlı döneminde giriĢilmiĢ olan milliyetçilik 

türlerinin (Batıcılık ve Türk milliyetçiliğinin) bir sentezi olarak düĢünülebilir. 

Mutlaka ki bazı temel farklılıklar mevcuttur. O farklar ise Kemalist milliyetçilik 

yaklaĢımının temel argümanları olan „Cumhuriyetçilik, Vatan ve Halkçılık‟ gibi 

yaklaĢım farklılıklarıdır. 

Kemalist milliyetçiliğin bir diğer önemli özelliği de millet-ordu 

yakınlaĢmasıdır. Millet-ordu yaklaĢımı ise, TSK‟nin rejimin tek koruyucusu 

rolüne bürünmesi ve askerî vesayetin oluĢmasıdır. TSK‟nin bu role bürünmesinin 

sebebi, Millî Mücadele‟nin baĢarıya ulaĢması, devrimlerin uygulanması ve 

içselleĢtirilip süreklilik sağlanmasında gösterdiği hizmettir. Aynı zamanda 

TSK‟nin yapı olarak kendini “tek gerçek Atatürkçü” olarak ifade etmesi 

devamında “her zaman yenilenmeyi savunan Kemalist milliyetçiliğin” koyu 

vesayetçi ve totaliter bir yapıya dönüĢmesine sebep olmuĢtur. Kemalist 

milliyetçiliğin en önemli kırılma noktası 12 Eylül 1980 askerî darbesidir. Çünkü 

12 Eylül rejiminin Türk-Ġslam ağırlıklı bir siyasal yapıyı sahiplenmesi 

Kemalistlerin resmî yapıya karĢı yaĢadığı bir güven kaybına neden olmuĢtur. Aynı 

Ģekilde 1983 Turgut Özal‟ın “ANAP” iktidarı Kemalist insanların devlet 

kadrolarındaki ağırlıklarının kırılmasına, devletin etnik-dinsel yapılarının 

karĢısında Kemalizmin zayıflamasına neden olmuĢtur. Bu durum „sivil kemalist‟ 

yapıların kurulmasına neden olmuĢtur. Sivil Kemalist yapılar ile kastedilen 

“Ulusalcılık”tır. Fikrî önderi olarak Attila Ġlhan gösterilmektedir. Çünkü “Bir 
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Millet Uyanıyor” adlı kitabında kendi kiĢisel görüĢlerini ifade etmeye baĢlaması 

“Ulusalcılığın” geniĢ kitleler tarafından sahiplenilmesini sağlamıĢtır. Aynı 

zamanda 1997 yılında Yeniçağ Gazetesi yazarı Arslan Bulut ulusalcılık sürecini Ģu 

Ģekilde anlatmıĢtır:  

“Biz 1997 yılında, Türkiye‟nin ekonomik, kültürel ve askeri 

bağımsızlığının giderek zayıflatıldığını görerek, en azından Türk 

aydınlarının farklılıkları bir kenara bırakarak, artık ortak çözümler 

üretmeleri gerektiği kabulüyle çeşitli hamleler, yayınlar yaptık. Attila 

İlhan, yaptığımız işe “Türkçü-devrimci diyaloğu” dedi ve bu işin 

öncülüğünü üstlendi. Biz de elimizden geldiğince kendisine destek 

verdik” (Yeniçağ Gazetesi, 1997).  

Bu nedenle 1990‟ların baĢında kurulan ve yaygınlaĢan Atatürkçü DüĢünce 

Derneği (ADD), ÇağdaĢ YaĢamı Destekleme Derneği (ÇYDD) gibi sivil toplum 

kuruluĢları ulusalcılık yaklaĢımına sivil destek sağlamıĢtır (Erdoğan 2001: 584–

585). Kemalist milliyetçiliğin yeni hâli olan “ulusalcılık” fikri, herhangi bir 

doktrini olmayan ve sınırları kesin olarak belirlenmiĢ bir ideoloji değildir. 

Ulusalcılık görüĢünü savunanlar Kürt sorunu, AB politikalarının yanlıĢlığı, ABD 

fikrine, IMF kurumuna, özelleĢtirmelere, dönemin siyasal iktidarı olan Ak 

Parti‟ye, liberalizm ideolojisine karĢı olan çevrelerin ortak payda zemini olmuĢtur.  

Bu genel sebeplerden ötürü, Ulusalcı anlayıĢta iç faktörlere kapalı bir 

siyaset anlayıĢı içerisinde, dıĢ faktörler açısından sürekli tetikte bekleyen paranoya 

hâli hâkimdir. Ulusalcıların en çok kullandıkları söylem “Tam Bağımsız 

Türkiye”dir. Ulusalcı kesim içerisinde yer alanların sürekli Batı‟yla bir rekabeti ya 

da kendisini kıyaslaması söz konusudur. Bir Ģekilde “Batı gibi” olma, Batı 

karĢısında kendisini yer yer ikinci sınıf hissetme gibi durumlar ortaya çıkmaktadır 

(Kentel, 2007: 39). Bu karmaĢık algı sisteminde sürekli bir korkunun üretimiyle 

ulusalcılık algısı diri tutulmaya çalıĢılır. Kürt sorunu olarak adlandırılan siyasal ve 

etnik temelli probleme, ulusalcılık, dıĢ mihrak diye tanımlanan (ABD, AB vb.) 

ülkelerin gözüyle Türkiye Cumhuriyeti‟ni yıkmak için kullanılan bir proje olarak 

bakmaktadır. Küresel ve emperyalist güçlerin, Türkiye‟yi etnik olarak belirli 

bölgelere ayırarak yarım kalan ve gerçekleĢmeyen Sevr AntlaĢması‟nı yürürlüğe 

sokmayı amaçladığını yahut planladığını iddia etmektedir. Bu yüzden her 

söylemlerinde ikinci kurtuluĢ savaĢının baĢlatılması gerektiğini vurgulamıĢlardır. 

Bu isteklerinin toplumsal tabanda karĢılık bulması için 1923 yılının Cumhuriyet‟in 

https://tr.wikipedia.org/wiki/1997
https://tr.wikipedia.org/wiki/Attila_%C4%B0lhan
https://tr.wikipedia.org/wiki/Attila_%C4%B0lhan
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ilk kuruluĢ yıllarındaki sembolik değerlerini bugünkü karĢıtlıklar üzerinden 

yeniden yorumlayarak bir uyarlama gerçekleĢtirme yöntemini seçmiĢlerdir (Bora, 

2008: 368).  Bu korku ve sürekli teyakkuz hâli özellikle 2000‟li yıllarda ev ve iĢ 

yerlerine Türk bayraklarının olağanüstü bir yoğunlukla asılmasına neden olmuĢtur. 

Otomobil plakalarına küçük birer Türk bayrağı simgesi koymak zorunluluk gibi 

sunulmaya baĢlanmıĢtır. Özelikle Türk bayraklı, ay yıldızlı kolyeler ve takılar süs 

eĢyası olarak gündelik hayat pratiğine sokulmuĢtur. T. Bora‟ya göre, tüm bu 

sembolik yapıların öne çıkartılmasının amacı, o dönem içinden geçilen siyasal 

tedirginlik ve üniter devlet yapısının güç eksikliğini hissettirmemektir (Bora, 

2006:104). Resmî ideolojik söylemle geliĢen Kemalist milliyetçilik ve günümüz 

ulusalcılığı, ulusun yaratılan tarihi kadar, üniter devlet yapısının politik hedeflerine 

yön veren siyasal, kültürel ve sosyal ağlar içerisinde iktidar erki tarafından sürekli 

tekrarlanıp kabul ettirilme sürecidir. Bu Ģekilde yapılan metotlar “kültürel 

homojenleĢtirme” temelinde düĢünülmektedir (Anderson, 2004: 127). Son olarak 

bu karĢıtlıkların yarattığı korkulara 2007-2008 yıllarında yapılan ĠĢçi Partisi ve 

CHP‟nin organize ettiği “Cumhuriyet Mitinglerinde” de rastlamak mümkündür.  

Sonuç olarak, Kemalist Milliyetçilik, M. Kemal Atatürk öncesi ve 

sonrasında belirli değiĢiklikler geçirmiĢtir. Örneğin, 1947 yılında yapılan CHP 

kurultayında H. Suphi Tanrıöver laiklik ilkesini eleĢtiren çok ciddi bir konuĢma 

yapmıĢtır. Aynı kiĢi 1931 yılında kapatılan “Türk Ocakları‟nın” açılmasına vesile 

olmuĢtur. Çünkü H. Suphi‟nin “Din milletlerin en eski en devamlı müessesidir. 

Esarete uğramıĢ milletlerin müdafaa siperidir.” (Darendelioğlu, 1977:221) anlayıĢı 

dinin hâkim öğe olmasına aracı olmuĢtur. Bunun da sebebi 1940-1950 yılları 

arasında yükselen “Komünist” ideolojinin bütün Türkiye‟yi etkisi altına alacak ve 

materyal bir düĢünme Ģekli getirecek korkusudur. 1923-1950 yılları arasında 

hâkim bir yaklaĢım olarak iĢlev gören “Kemalist milliyetçilik” farklı 

yorumlamalarla birlikte kabuk değiĢtirmiĢ ve farklı ideolojileri etkilemeye devam 

etmiĢtir. 1960-1980 yıllarında kendi görüĢü içerisinden karĢıtlıklarını yaratmıĢtır. 

Ancak 2000‟li yıllara geldiğimiz vakitlerdeyse kimlik ve isim değiĢtirdiği 

görülmektedir. Diğer milliyetçilik türleriyle olan farklılıkları daha çok azalmıĢ, 

keskinlikler yok olmuĢ iç içe geçmiĢ bir hâlde bulunmaktadır.  

2.2.2. Türk Milliyetçiliği 

Türkçülük ideolojisini, Türkiye Cumhuriyeti içerisinde politik akım olarak 

yayan ve öncülük eden isim Hüseyin Nihal Atsız‟dır. Atsız kendi hayat 
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hikâyesinde, Tıbbiye‟de öğrenci iken Türkçülük fikriyatının geliĢtiğini söylemiĢtir 

(EriĢ, 1985:27-28). Askerî Tıbbiye, Atsız‟ın anti-komünist fikirlerle tanıĢmasına 

ve hayatının sonuna kadar komünist fikirlerden nefret etmesine neden olmuĢtur32. 

3.sınıfta okurken Arap kökenli bir subaya selam vermediği için tıbbiyeden 

atılmıĢtır. Askerî okuldan atıldıktan sonra 1926 yılında Ġstanbul Üniversitesi-

Edebiyat Fakültesine kayıt yaptırmıĢ, 1930 yılında hocası Fuat Köprülü‟nün 

asistanı olmuĢtur. Ancak burada da Türk Tarih Tezi tartıĢmalarının yapıldığı 

dönemde ReĢit Galip‟in fikirlerine karĢı çıkmıĢ, Zeki Velidi Togan‟ın yanında yer 

aldığı için asistanlık göre22vine son verilmiĢtir. Türkçülük akımının güçlü 

isimlerinden Türkkan, aralarının bozulmadığı dönemde Atsız için, “Atsız, Türke 

âĢık olduğu için, koyu bir ırkçıdır; biyolojik ve psikolojik vasıflar ile birlikte ırka 

inanmıĢtır. Türk kanının cibilli ve irsi kabiliyetinden gurur duyan bu öz Türk, bu 

asil kanın yabancı kanlarla bulandırılmasına Ģiddetle aleyhdardır” demiĢtir 

(Türkkan, 1940: 38).  

Nihal Atsız‟ın ilk çıkardığı dergi Atsız Mecmua‟dır (15 Mayıs 1931-25 

Eylül 1932). Dergi siyasi olmaktan daha ziyade kültürel ve edebî yazılara ağırlık 

vermiĢtir. Hatta dönemin iktidarıyla ters düĢmemek adına H. Nihal Atsız, dergide 

son derece özenli bir üslup kullanmıĢtır33. Yayımlanan derginin genel konuları; 

Sovyetlerdeki Türk toplulukları, Ziya Gökalp‟in fikirleri, Türklerin Ġslamiyet 

öncesi fikirleri temalı konulardır. 1930 ve 1940‟lı yıllar, Türkçülük düĢüncesi için 

önemli ve ideolojik geliĢim süreci olarak değerlendirilebilir. Bu dönemde 

Türkçülük akımının yeniden üretimini besleyen bütün yazılı/görsel kaynaklar yurt 

dıĢında yayımlanmaktadır. Bunlar; “BudapeĢte‟de Turan, Polonya‟da Promethee, 

Paris Promethee Bülteni (1926-1938), Helsinki Yeni Turan (1934-1939), 

Azerbaycan Kurtuluş, VarĢova Şimali Kafkasya (1934-1939), Berlin Yeni Milli 

Yol, Romanya Emel Mecmuası, Bulgaristan Altınordu ve Turan, Kıbrıs Kardeş 

Ocağı” adlı yayınlardır (Atabay, 2005: 238-239).  

1930‟lu yıllarda Türk Tarih Tezi ve GüneĢ Dil Teorisi adıyla yapılan 

çalıĢmalar, Ġtalyan ve Alman faĢizminin yarattığı popüler etki, Kemalist 

milliyetçilik anlayıĢının Türkçü düĢünceyle girdiği girift iliĢki, Türkçülük 

düĢüncesinin genç nesiller üzerinde etkili bir ideoloji olmasını sağlamıĢtır. 

                                                      
32 “Sabahattin Ali‟nin Atsız Hakkında Açtığı Hakaret Davasında Atsız‟ın Savunması” 

(Güngör ve Hacıeminoğlu, 1976). 
33 1931 yılında, Türk Ocakları, Halkevlerine iltihak ettirilerek kapatılmıĢtı ve rejimin farklı 

seslere hemen hemen hiç tahammülü yoktu. 
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Örneğin; 1933 yılında yapılan Millî Türk Talebe Birliği‟nin sembol simgesi 

bozkurt olarak seçilmiĢtir ve Birlik adlı yayın organında Turancı düĢüncenin 

izlerini bulunmaktadır. Dergide, Ġtalyan ve Alman faĢizm rejimlerini öven, hem de 

Kemalist ideolojiyi faĢizmle karĢılaĢtıran ve benzerlikler bulan tespitlere yer 

verilmiĢtir. Örneğin, “Kemal Var” adlı makalede “Mussolini ve Hitler‟in güç 

aldıkları kudret”in gençlik olduğu belirtilmiĢ ve bu iki lider “bugün bu gençlere 

kıymet vermeyi herkesten iyi ve herkesten özlü anladılar” ifadesine yer verilmiĢtir 

Aynı derginin baĢka makalesindeyse Ģu ifade vardır: “Kemalizm Türk‟e dayanır. 

Türklük davasıdır. Türklük davası demek her bir yeri karıĢ karıĢ kanla sulanan 

Türk vatanında Türk vardır ve Türk olacak demektir.” (Okutan, 2004: 36). 

1938‟li yıllar içerisinde Türkçülük ideolojisinin tek çatı altında toplandığı 

dergi Reha Oğuz Türkkan aracılığıyla çıkarılan Ergenekon isimli dergidir. Ancak 

Türkkan‟ın “FaĢizm Tehlikedir” adlı yazısından dolayı dergi üçüncü sayısından 

sonra kapatılmıĢtır. Türkkan, 1939 yılının Mayıs ayında aynı minvalde olan 

Bozkurt dergisini çıkartmıĢtır. Aynı dönem Nazi Almanyası‟nın “Über Alles 

Deutschland” sloganıyla çıkan söylemi derginin temasına atıf yapılırcasına “Her 

ġeyin Üstünde Türk Irkı” baĢlığıyla çıkartılmaya baĢlanmıĢtır. Bozkurt dergisinde 

yayımlanan bütün yazılar kan esasına dayalı çözümler, ırkçılık temelinde yapılan 

yaklaĢımlar, Ģiddetli bir komünizm karĢıtlığı ve ağır militarist fikirler temelinde 

yapılmıĢtır (Önen, 2003: 328-330).  

Türkçülük düĢüncesi özellikle 1941 yılında Nazilerin Sovyetlere savaĢ 

açmasıyla iyice doruk noktasına varmıĢtır. Türkçüler, bu dönemde Sovyetler 

Birliği‟nin içerisindeki Türk unsurlarını ayaklandırarak Nazi tarafında 

savaĢmalarının sağlanması gibi politik fikirler geliĢtirmiĢtir. Bir baĢka örnek 

olarak, Türkiye Cumhuriyeti devletinin 9 Ekim 1941 yılında Nazilerle krom 

ihracatı üzerine ekonomik antlaĢma gerçekleĢtirip 1944 yılına kadar devam etmesi 

verilebilir (YaĢlı, 2014:127). Buradan da anlaĢılacağı üzere Türkçülük ideolojisi 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin dıĢ politika çıkarlarına göre ülke içinde geliĢme 

göstermiĢtir. Ancak 1944-1945‟li yıllar içerisinde Sovyetlerin Nazi saldırılarını 

geri püskürtmesi ve savaĢı kaybeden taraf olacağının anlaĢılması üzerine Sovyetler 

Birliğiyle diplomatik ve siyasi iliĢkilerin düzeltilmesi için harekete geçilmiĢtir. 

Hatta dönemin BaĢbakanı Ġsmet Ġnönü Ģu konuĢmayı yapmıĢtır: “Turancılar, Türk 

milletini bütün komĢularıyla onulmaz bir surette derhal düĢman yapmak için 

birebir tılsımı bulmuĢlardır. Bu kadar Ģuursuz ve vicdansız fesatçıların tezvirlerine 
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Türk milletinin mukadderatını kaptırmamak için elbette Cumhuriyetin, bütün 

tedbirlerini kullanacağız” (Cumhuriyet, 20 Mayıs 1944). 

1944 yılında yapılmıĢ olan Irkçılık-Turancılık davasında Ergenekon 

dergisi ve bu minvalde çıkan öteki dergilerde yer alan bütün düĢünce ve görüĢler 

birlikte değerlendirilip, hükümete karĢı Türkçülük darbesi yapılma ihtimaliyle, 

iktidarı devirecekler suçlamasıyla “Türkçü” görüĢteki kiĢilerin yargılanmasına 

baĢlanmıĢtır. Irkçılık-Turancılık davası temelinde, 6 Mayıs 1944 günü Orhun 

dergisinin yayınları durdurulmuĢ ve kapatılmıĢtır. 9 Mayıs 1944 günü, Türkçülük 

fikrinin önderlerinden olan H. Nihal Atsız‟a Sabahattin Ali‟ye hakaretten 4 ay 

ceza verilmiĢ ancak ceza ertelenmiĢtir. 9-16 Mayıs arası ikinci dalga gözaltlarında 

56 kiĢi daha eklenmiĢtir (Cumhuriyet, 20 Mayıs 1944). Yapılan gözaltılar 

sonrasında oluĢan mahkeme süreciyle ilgili olarak belirtilmesi gereken bir baĢka 

nokta, sanıkların Ģahıslarına yöneltilen ırkçılık suçlamasıyla ilgili olarak M. Kemal 

Atatürk‟ün de ırkçı/etnik ayrımcı olduğunu iddia etmeleri olmuĢtur. H. Nihal Atsız 

ve R. Türkkan‟ın yaptıkları savunmalar Ģu Ģekildedir: “Türkçüyüm, Türkçülük 

milliyetçiliktir. Irkçılık ve Turancılık da bunun Ģümulüne dâhildir. Memleket ya 

bu iki temel üzerinde yükselecek veya yıkılacaktır. Irkçılık ve Turancılık 

anayasaya aykırı değildir. Ceza kanununda sarahatle suç olduğu yazılmayan bir 

hareketten dolayı kimse suçlandırılamaz. Devlet de icraatı ile açıkça ırkçı, Hatay‟ı 

ilhak etmekle de Turancıdır34”. 

II. Dünya savaĢı sonrası 1951 yılında Demokrat Parti döneminde Türkçü 

gruplar, dernekler vasıtasıyla örgütlenmeye baĢlamıĢtır. Bunlardan en önemlisi 

federasyon niteliği taĢıyan “Türk Milliyetçiler Derneği” adı altındaki 

örgütlenmedir. Ancak 1953‟te yayımlanan bir yazı nedeniyle bu yapılanma 

kapatılmıĢtır. Bu dönem içerisinde H. Nihal Atsız “Türkçüler YardımlaĢma 

Derneği” adı altında bir yapılanma kurmuĢtur, bu yapılanma 27 Mayıs 1960 

darbesine kadar varlığını devam ettirmiĢtir. Aynı dönemde, 1950‟li yıllarda N. 

Sançar, Z. Özkaynak isimlerinin baĢkanlığında “Komünizmle Mücadele Derneği” 

de kurulmuĢtur (YaĢlı, 2014:130-135).  

 

                                                      
34 Atsız‟ın Irkçılık Turancılık Davası‟ndaki Savunması.  
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“Türk sağının üç hali35” olarak anlatılan Ġslamcılık, milliyetçilik ve 

muhafazakârlık kavramları 1960‟lı yılların anayasası çerçevesinde göreceli 

özgürlükleri altında örgütlenmeye baĢlamıĢtır. Örgütlendikleri yerler; Türkiye 

Milliyetçiler Birliği, Türkiye Komünizmle Mücadele Dernekleri, Türkiye Milli 

Gençlik TeĢkilatı gibi dernekler vasıtasıyla genç nesil arasında örgütlü mücadele 

yapılmaya baĢlanır. Aynı zamanda Nurculuk adı altında dinî cemaatler de bu 

örgütler sayesinde kitleler tarafından daha çok tanınmaya baĢlar. Son olarak 

1960‟lı dönem Türk “radikal” sağının çeĢitli yapıları ve siyasal eğilimleri 

doğrultusunda ilk kez parti çatısı altında birleĢmiĢlerdir. Sonradan ismi 

değiĢtirilecek olan Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi‟nde örgütlülük çalıĢmalarına 

baĢlanacaktır.  

TürkeĢ, CKMP‟nin ilk yıllarında “üretim-tüketim eĢitliğine dayalı 

(korporatist) model etrafında yıpranan Kemalist dönemi tekrar canlandıracak 

politikalar” üzerine bir siyasal tutum geliĢtirmiĢtir (Bora & Can, 2004: 53). 

“Müreffeh ve Kuvvetli Bir Türkiye Ġçin CKMP Programı” adlı 1965 tarihli yayın, 

CKMP‟nin temel politik argümanı olmuĢtur. Bu yaklaĢım açısından, “CKMP, 

Türkiye‟de insan hak ve özgürlükleri kiĢisel ve genel refah ve sosyal güvenliği 

hızla sağlayacak bir siyasal sistemin kurulmasından” diyerek anlatılmıĢtır.  

1965 tarihli seçim bildirgesi olarak kullanılan bu manifesto, kısa süre 

içerisinde tekrar yenilenecek, bu yenilenme partideki isim değiĢikliği olarak 

kendini gösterecek “MHP-Milliyetçi Hareket Partisi” olarak isim alacaktır. Aynı 

Ģekilde 1965 yılında “Dokuz IĢık” isimli 16 sayfa olan bir bildiri daha yayımlanır. 

Devam eden süreçte Kurt Karaca (Fikret Eren) tarafından geliĢtirilmekte ve dokuz 

temel ilke (parti ilkesi) yer almaktadır. A. TürkeĢ‟e göre, bağımsız 16. son Türk 

devletini koruyabilmek için ulusal görüĢ, millî hedefler doğrultusunda 

birleĢmelidir.  

                                                      
35 T. Bora, milliyetçilik, Ġslamcılık ve muhafazakârlık yaklaĢımlarını Türk sağ ideolojisinin 

“üç halleri” olarak ifade etmektedir. Bu ifadeye göre, Türk sağının dilbilgisi “içerikleri, 

kavramları, imgeleri uyarlama, uydurma gücü esas olarak ondadır.” Bora‟ya göre 

milliyetçilik Türk Sağının katı hâlidir. Ġslamcılık, kap değiĢtirme ve mecra bulma gücü 

modernlik kadar yüksek oluĢuyla Türk Sağının sıvı hâli ve “imge, değer, ritüel” 

kaynağıdır. “Ġçeriklerin ve zihniyet kalıplarının ötesinde bir ruh hâli, duruĢ/duyuĢ biçimi, 

üslup olarak anlatılan muhafazakârlık kavramı ise Türk sağının havasıdır, gaz hâlidir. 

(Bora, 1998:8) 
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Aynı zamanda bu görüĢlerin nasyonal sosyalizm görüĢleriyle uzak ya da 

yakından hiçbir bağının olmadığı iddiası da mevcuttur36. TürkeĢ‟in dokuz ilkesi Ģu 

prensiplerden oluĢmaktadır: Milliyetçilik, Ülkücülük, Ahlakçılık, Ġlimcilik, 

Toplumculuk, Köycülük, Hürriyetçilik ve ġahsiyetçilik, GeliĢmecilik, 

Endüstricilik ve Teknikçilik.  Bu prensipler 1967 yılında yapılan kongrede 

ülkücülere anlatılmıĢ ve oy birliğiyle kabul edilmiĢtir. Ancak belirtmek gerekir ki 

bu kongrede “Türkçülük” ve “Milliyetçilik” kavramları kan esasına dayalı ırk 

vurgusundan ayrıĢtırılarak, “Türk olduğunu hisseden herkesin Türk olduğu” 

ifadesine yer verilir. Bu yaklaĢımın aynı zamanda CHP‟nin “kültürel milliyetçilik” 

yaklaĢımıyla benzer bir nitelik taĢıdığını söylemekte hiçbir engel yoktur. 

Türk milliyetçiliği içerisinde etnik kimlik vurgusunu radikal biçimde 

kullanan siyasal parti Milliyetçi Hareket Partisi‟dir. Çünkü MHP 

konumlanmasındaki ülkücü hareket, Türk milliyetçilik hareketinin “doğulu” bir 

tarzı, parti tabanı olarak Ģovenizm eğilimli, etnik unsurların baskın karakter olarak 

kullanıldığı milliyetçilik kanalını temsil etmektedir. Resmî ideolojinin yarattığı 

milliyetçilik anlayıĢının, etnisist-ırkçı, radikal boyutunun devamı ve koruyucusu 

olan Milliyetçi (Ülkücü) hareket, kendi içerisindeki kimi unsurların “faĢizme” 

yatkın bir ideolojiyi söylemlerinde kullanmakta, vatan toprağı olarak da “Turan 

dünyasını” kabul etmektedir. Resmî ideolojinin (Kemalist milliyetçilik) 

vatansever/Anadolucu olan çizgisinden kesin hatlarla ayrılmaktadır. Bu noktadan 

hareketle, MHP, ana ideolojik fikrini Turancı/Türkçü bir yaklaĢımda bulan ve 

Türk kimliğini etnik bir unsur olarak hususi tanımlama arzusu duyan radikal bir 

milliyetçi yaklaĢım sergilemektedir. 

Irkçı, ötekileĢtirici ve dıĢlayıcı söylemler MHP geleneği içerisinde hâlâ 

devam etmektedir. Aynı zamanda MHP Türkiye siyasetinde anti-komünist 

mücadele ve paramiliter bir güç olma arzusunu hiç kaybetmemiĢtir. Türk 

milliyetçilik anlayıĢı, terör örgütü PKK hareketine karĢı ortaya çıkardığı 

reaksiyoner milliyetçilik anlayıĢıyla, uzaklaĢtığı ve farklılaĢtığı söylenen resmî 

milliyetçilik ideolojisiyle tekrardan uzlaĢmıĢtır. 12 Eylül 1980 darbesinden sonra 

zayıflayan iliĢkilerinin geliĢmesi siyasal zeminde “normalleĢme” ve “meĢrulaĢma” 

                                                      
36 Alparslan TürkeĢ, Temel GörüĢler (1979: 36) adlı kitabında MHP‟ye yönelik sol, 

sosyalist camiadan gelen “faĢistlik” ithamlarına karĢılık bir tepki koymuĢ ve bu ithamları 

kati suretle reddetmiĢtir. Sol düĢüncenin dönem içerisindeki güçlü söylemi ve kitle 

hâkimiyeti MHP‟nin faĢist oldukları iddiasına karĢı sürekli tepkisel ve savunmacı bir 

pozisyonda yer almasına neden olmuĢtur. Özelikle Temel GörüĢler adlı kitabında MHP‟nin 

faĢizm ya da nasyonal sosyalizmle hiçbir alakasının olmadığını belirtmiĢtir.  
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aĢamalarına girerek popüler bağlarını ve sosyal ağlarını kuvvetlendirmiĢtir (Bora, 

1995: 120-124).  

1992 yılında Alparslan TürkeĢ‟in DYP-SHP ittifakını dıĢarıdan 

destekleme fikrine karĢılık Muhsin Yazıcıoğlu, kendisinin önderliğinde geniĢ 

katılımlı bir basın toplantısıyla MHP‟den istifa etmiĢ ve Büyük Birlik Partisi 

(BBP) kurulmuĢtur. Özelikle bu ayrıĢma ülkücü camia içerisinde “soy” 

Türkçülüğünün etnik bir temel noktasında yeniden üretilmesine itibar kazandırmıĢ, 

1980‟li yıllar içerisinde unutulan “bozkurt” temalı kurt selamını 20 yıllık aradan 

sonra tekrar kullanıma sokmuĢtur. Aynı zamanda Allah kelimesi yerine “Tanrı” 

kelimesi kullanılarak “Tanrı Türkü korusun ve yüceltsin” söylemi, tekrar uyanıĢın 

bir ifadesi olarak lanse edilmiĢtir. Siyasal zeminde kuvvetlenen MHP, 1998 yılı 

genel seçimlerinde %18 ağırlıklı bir oy alarak koalisyon hükümetinin bir ortağı 

olmuĢtur. 1999 yılında yapılan yerel seçimler neticesinde % 15.14 oranında oy 

alarak 20 tane belediyeyi yönetme hakkını kazanmıĢ ve genel seçim toplamında 

499 yerleĢim biriminde seçimleri baĢarıyla atlatarak Türkiye genelinde temsiliyet 

anlamında en baĢarılı üçüncü parti olmuĢtur  (Bora, 1995: 87-93).  

Sonuç olarak, Türk milliyetçiliği Kemalizmle aynı paralellikte, 

Türkiye‟nin resmî bir görüĢü olmuĢtur. Fakat Kemalizm gibi her zaman aynı 

biçimde var olan bir görüĢ olmamıĢ, kendisine geniĢleme alanı yaratarak yeniden 

üretim imkânı bulmuĢtur. Türk milliyetçiliği, Neo-Osmanlıcı, muhafazakâr ve 

ulusalcı kesimlerle her zaman yakın temaslarda bulunmuĢtur. Bu yakın iliĢki Türk 

milliyetçiliğinin toplum içerisinde genel kabul gören, hem ussal bilinç hem de 

ideolojik anlamda kökleĢmesine imkân sağlamıĢtır.  Türk milliyetçiliği ilk olarak 

1930-1945‟li yıllar arasında yoğun olarak yaĢamıĢ, ikinci önemli zamanını 1990-

2016 yılları arasında tekrarlamıĢtır. Bahsi geçen dönemler arasında milliyetçilik 

politik iklimin koĢullarına göre belirli dönüĢümlerden geçmiĢtir. Bu dönüĢüm 

Kemalizm, muhafazakârlık arasında yaĢanan geçiĢkenlikler olarak kendini 

göstermiĢtir. 2010-2015 yılları arasında “Çözüm Süreci” ve artan terör saldırıları 

nedeniyle tekrardan yükselen bir grafik çizmeye baĢlamıĢtır. Çünkü milliyetçilik 

Bilig‟e atıfla her kriz ve toplumsal kaos ortamında kurtarıcı bir rehber olarak 

görülmeye (tek dil, tek bayrak vb.) devam etmektedir. Bu açıdan düĢünüldüğünde, 

Türk milliyetçiliğinin “hazır” söylemleri içinde barındırması ve tarihsel olarak 

geliĢkin reflekslerinin olması onu her zaman ön plana çıkarmaktadır (Bora, 

1995:110-134; 2017: 268).  
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2.2.3. Sosyalist Milliyetçilik 

Rus halkçılığı (Narodnizm), 19. yüzyıl sonları 20. yüzyıl baĢlarında gerek 

geliĢmekte olan ülkelerin, gerekse Rus BolĢevik devriminin ana unsurunu 

olmuĢtur (Hobsbawm, 2009: 180). 19. yüzyıl sonlarına doğru Narodnizm, Anadolu 

halk hareketini etkilemeye baĢlamıĢtır. Berkes, Narodnizm‟in Türk entelektüeli 

içerisine üç farklı yoldan girdiğini ifade eder. Bunlardan ilki, Balkan göçleriyle 

gelen aydın sınıfı, ikincisi Ermeni yurttaĢların kurduğu “Sosyal Demokrat 

Hınçıyak Partisi‟ ve son olarak Rusya‟dan gelen Türk ve Türkçü aydınlardır. Bu 

yüzden Türk sosyalist geleneğinin “Narodnizm” ideolojisiyle yakından bir iliĢkisi 

olmuĢtur. Narodnizm ile kastedilen, feodal mülk sahipliğinin ortadan kaldırılarak 

topraksız köylüye toprağını dağıtmak için yürüttüğü siyasal mücadeledir. Türkiye 

içerisinde Narodnizm ile Türk halkçılığı bir anlamda kendisini beslemiĢ, Türk 

solunun nüvesi hâline getirmiĢtir. Ancak Anadolu‟da ortaya çıkan Türk halkçılığı, 

Narodnizm‟den farklı Ģekillerde geliĢim göstermiĢtir: “Türk halkçılığı, Rus 

Narodnizmi‟nden farklı olarak geliĢen bir milliyetçiliktir. BaĢka bir deyiĢle, 

milliyetçi hareketin önderleri aynı zamanda halkçılığın da Türkiye‟deki 

öncüleridirler.” (OdabaĢı, 2015: 41). Mesela baĢka bir etkileĢime örnek olarak, ilk 

Türk milliyetçi hareket olan Ġttihat ve Terakki Partisi‟nin kurucuları Hüseyinzade 

Ali Turan ve Akil Muhtar gibi kiĢilerin II. Sosyalist Enternasyonal Kongresine 

katılmaları verilebilir. Bir baĢka örnek ise, Namık Kemal‟in 1871 yılında 

Fransa‟daki Paris Komün fikirlerini İbret gazetesindeki yazılarıyla sosyalizmin 

önemine vurgu yapmasında görülebilir (Aydınlık, 10 Kasım 2013).  

Hürriyet Devrimi ya da II. MeĢrutiyet döneminin sosyalistleri olarak 

bilinen kiĢiler aynı zamanda Türk Ocakları‟nın kurulmasına öncülük eden (Yusuf 

Akçura vb.) kiĢilerdir.  Çünkü “O dönemde milliyetçilik ve sosyalizm birbirine 

çok yakındır. Birçok sosyalist ve komünist, bu milliyetçi saflardan çıkmıĢtır.” 

(OdabaĢı, 2015: 18). Tanıl Bora‟nın ifadesiyle ise ideolojik olarak Türk-solu 

milliyetçiliğinin kökeni 1930‟lu yılların baĢlarına kadar dayandırılmaktadır. Türk-

Solu milliyetçiliğini diğer milliyetçilik türlerinden ayıran en önemli fark “sosyalist 

milliyetçilik” söylemini benimsemeleridir. Sosyalist milliyetçilik Türk siyasi 

hayatında her zaman var olmuĢtur. Ancak özellikle 1960‟lı yıllarda ağırlıklı olarak 

dolaĢıma girmiĢtir. Gelgelelim Türk siyasi hayatında tam anlamıyla geniĢ katılımlı 

halk tabanında kalıcı bir etki bırakamamıĢtır. OluĢan bu durumun temel sebebi, 

sosyalizm ideolojisiyle milliyetçilik ideolojisinin taban tabana zıt olmasıdır (Bora, 

1995; YaĢlı, 2014).  
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Türk-Solu milliyetçiliğinin ideolojik açıdan ilk olarak 1930‟lu yıllarda ġ. 

Süreyya Aydemir‟in öncülük ettiği “Kadro”37 hareketiyle ortaya çıktığı 

söylenebilir. Ancak en etkili ve güçlü çıkıĢını 27 Mayıs 1960 darbesinden sonra 

sosyalist ideolojinin yükselmesiyle sağlamıĢtır. Örneğin 1960‟lı yıllar içerisinde 

Doğan Avcıoğlu‟nun önderliğinde oluĢturulan “Yön”38 dergi geleneği, Millî 

Demokratik Devrim yaklaĢımını savunanlar ve Türkiye ĠĢçi Partisi ideolojisinde 

olan insanlar dönemin yükselen milliyetçilik tanımlamaları dıĢında çok daha yeni 

bir söylem ile Türk-Solu Milliyetçiliği/Anadolu Sosyalizmi/Sosyalist Milliyetçilik 

gibi kavramlarla siyasal pozisyonlarını ifade etmiĢlerdir. Örneğin, Yön dergisinin 

baĢyazarı D. Avcıoğlu gerçek milliyetçiliğin, sosyalist milliyetçilik olduğunu iddia 

etmiĢ ve “Gerçek Türk milliyetçisinin Türkiye‟nin… geri, ekonomik olarak 

bağımlı durumuna karĢı çıkan ve çözümün tek adresi olarak sosyalizm yolunu 

seçme cesaretini gösteren kiĢiler” olduğunu köĢesinde belirtmiĢtir (Avcıoğlu, 

1965: 3). MDD öncüsü olan kiĢi M. Belli “dönemin siyasal koĢullarında en tutarlı 

yapının sosyalist milliyetçiler” olduğunu savunmuĢtur (Belli, 1970). TĠP 1965 

seçimlerinde hazırladığı bir seçim broĢüründe “TĠP… gerçek milliyetçi partidir” 

söylemini kullanmıĢtır (TĠP, 1965: 13). Türk-Solu hareketinin, 1960‟lı dönemlerde 

milliyetçi söylemi benimsemesinin temel bazı sebepleri bulunmaktadır. Bu 

sebeplerin en baĢında 1960 anayasasının sağladığı kısıtlı özgürlük alanları 

içerisinde siyasal ve ideolojik alan yaratma kaygısı gelmektedir. Dönem 

içerisindeki sosyalizm düĢüncesinin halka ulaĢmasını sağlayacak tek ortak 

düĢünce “milliyetçilik” kavramıdır.  Çünkü milliyetçilik düĢüncesini sahiplenen 

sağ görüĢlü siyasal ideolojiler (Türkçü, Turancı vb.), sosyalizm fikrini “millî ruha 

aykırı” ve baĢka devletlerin güdümünde hareket eden “vatan haini” olarak hedef 

göstermektedir. 

Milliyetçiliğin baĢka Ģekillerde ifade edildiği ideolojik eksenli görüĢlerde 

„sosyalist‟ kavramı öyle eğreti söylemlere maruz kalmıĢtır ki toplum nezdinde 

hemen kurtulması gerekilen bir düĢünce olarak yansıtılmıĢtır. Örneğin, dönemin 

edebiyat aydınlarından Sabahattin Ali için Türkçü fikirlerin lideri olan Nihal Atsız 

                                                      
37 Kadrocular  ya da Kadro hareketi;  Yakup Kadri Karaosmanoğlu, ġevket Süreyya 

Aydemir, Vedat Nedim Tör, Burhan Asaf Belge, Ġsmail Hüsrev Tökin tarafından 

Ankara'da 3 yıl süreyle çıkarılan Kadro dergisi etrafındaki harekettir. 
38 20 Aralık 1961‟de yayınlanmaya baĢlayan ve 27 Mayıs 1960 darbesinden sonra sol ve 

sosyalist hareketin sözcülüğünü üstlenen eski haftalık dergidir. Ġmtiyaz ve yazı iĢleri 

müdürü Doğan Avcıoğlu (1926-1983) ve kurucular arasında Mümtaz Soysal ve Cemal 

ReĢit Eyüpoğlu vardır. 

 

https://tr.wikipedia.org/wiki/Yakup_Kadri_Karaosmano%C4%9Flu
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C5%9Eevket_S%C3%BCreyya_Aydemir
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C5%9Eevket_S%C3%BCreyya_Aydemir
https://tr.wikipedia.org/wiki/Vedat_Nedim_T%C3%B6r
https://tr.wikipedia.org/wiki/Burhan_Asaf_Belge
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0smail_H%C3%BCsrev_T%C3%B6kin
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kadro_dergisi
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bir eserinde Ģu ifadeleri kullanmıĢtır: “Biz Türkçü düĢünce sahipleri ile siz 

sosyalist/komünistlerin, fikir sahasında anlaĢmamıza imkân olmadığı için, topluca 

yumruklarımızın çarpıĢması pek hoĢ olurdu. Çünkü fikirlerin halledemediği 

davaları kan halleder” (Atsız, 1940). GeçmiĢ ya da günümüzün resmî ideoloji 

anlayıĢının sürekli hedef gösterdiği ve hastalıklı bir yapı olarak tarif ettiği 

“sosyalist” düĢünce her zaman bedel ödemiĢtir. Sosyalistler Osmanlı Devleti 

içerisinde “zımni” ilan edilirken, Türkiye Cumhuriyeti devletinde “vatan haini” 

diye anılmıĢtır (Bora 2006: 33). 1945‟li yıllar içerisinde sosyalist ideolojide olan 

gruplara yönelik tutuklamalar, memuriyette çalıĢan kiĢilere sürgünlerle devam 

etmiĢtir. Bu dönem içerisinde sosyalist ve sosyal demokrat kiĢilere karĢı kapsamlı 

linç kampanyaları düzenlenmiĢtir. Örneğin, 1945 yılında Tan ve Görüşler adlı 

yayın organlarına, milliyetçi görüĢte olduğu bilinen gruplar tarafından baltalar ve 

sopalarla saldırılar gerçekleĢtirilmiĢtir. 1946 yılında, sosyalist partilere ve bunları 

desteklediği düĢünülen gazete ve dergilere karĢı yoğun bir kapatma faaliyeti 

yaĢanmıĢtır (Berkes, 1997:365; Eroğul, 1998: 39-44). 1946 yılından sonra iktidara 

gelen Demokrat Parti‟yle birlikte sol ve sol düĢünce etrafında toplanan herkesin 

“jurnalci” olarak isimlendirileceği bir dönem yaĢanmıĢtır. Dönemin BaĢbakanı 

olan Adnan Menderes, özelikle sosyalist, komünist cenaha karĢı yoğun bir 

kampanya yürütmüĢtür. Bu dönem içerisinde, iktidarın fikirlerine karĢı muhalefet 

oluĢturabilecek her oluĢum, devletin güvenlik kuvvetlerince kriminalize edilmiĢtir 

(Bora, 2005: 504). Ġlerleyen zaman içerisinde “Demokrasiyi Koruma Kanunu”nun 

görüĢüldüğü sırada kriminalize ettikleri bu vakalara ölüm cezası bile vermeyi 

görüĢmüĢlerdir (Eroğul, 1998: 99-106).  

1960 yılının Mayıs ayında gerçekleĢecek askerî darbe dönemine kadar sol 

tandanslı milliyetçilik, iktidar erki tarafından kapalı Ģekilde tasdik edilmiĢtir. 

Dönemin sağ yazarlarının iddiasına göre, askerî darbeden önce eskiden gizli hücre 

çalıĢmaları yapan sosyalist düĢünce mensupları, artık daha görünür ve 

kitleselleĢerek siyaset yapmaya baĢlamıĢlardır (Atılgan 2009: 7). 1961 anayasası 

içerisinde temel hak ve özgürlüklerin geniĢletilmesi, siyasi toplulukların ifade 

özgürlükleri anayasal metinle güvence altına alınmıĢtır (Gözler, 2000:77-92). 1961 

Askerî Darbesi‟nin yürütme baĢı39 olan Cemal Gürsel gazetecilere verdiği demeçte 

“Komünist partisinin baĢarı kazanacağını sanmıyorum. Ama bir sosyalist 

partisinin yurdumuz için yararlı olacağına inanıyorum. Sosyal dâvalarımız ancak 

                                                      
39 27 Mayıs 1960 -28 Mart 1966 tarihleri arasında Millî Birlik Komitesi BaĢkanı ve 4. 

CumhurbaĢkanı. 
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bir sosyalist partisinin yardımıyla çözümlenebilir.” ifadesini kullanmıĢtır (Ahmad, 

1996: 221). Sosyalist ya da komünist düĢüncede olan insanlara karĢı giriĢilen 

küçümseyici bu tavır ve söylemler günümüz koĢullarında hâlâ geçerliliğini 

korumaktadır. 

Sosyalist milliyetçilik söylemi yerelleĢmek amacı ile tarihsel figürlerini, 

sembollerini ve dava için ölen kiĢi gibi mitsel olgularını yakın tarihin geçmiĢi 

olan, KurtuluĢ SavaĢı‟nın içerisindeki değerlerden devĢirmiĢtir. Dönemin TĠP, 

Yön Hareketi ve Mihri Belli‟nin baĢını çektiği Millî Demokratik Devrim (MDD) 

oluĢumları,  hareketi “II. KurtuluĢ SavaĢı” baĢlığı altında sahiplenmiĢtir. Bu 

yaklaĢımı savunanlara göre, I. KurtuluĢ SavaĢı‟nda ulusun bağımsızlığı 

kazanılmıĢ, temel kültürel reformların gerçekleĢtirilmesi gibi önemli ve yararlı 

adımlar atılmıĢtır. Ancak M. Kemal Atatürk‟ün 1938 yılında ölümüyle birlikte, 

yaĢanan reform süreci durağanlaĢmıĢtır. Bu yüzden II. KurtuluĢ SavaĢı tam 

bağımsız ve sosyalist bir Türkiye hedefiyle yola çıkmıĢtır. Bu görüĢ ve 

yaklaĢımlara MDD, TĠP ve Yön-Devrim hareketinin yazın ve eserlerinde sıkça 

rastlanmaktadır  (Atılgan, 2009: 17).  

Sonuç olarak sosyalist milliyetçilik düĢüncesi, 1960-1980 dönemi içinde 

sol hareketin üç büyük ana akımını derinden etkilemiĢtir. Bunlar Yön-Devrim 

hareketi, Millî Demokratik Devrim ve Türkiye ĠĢçi Partisi‟nin beraber baĢlattıkları 

ancak sonrasında fraksiyon ayrılıkları yaĢasa da devam eden söylemlerdir. Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin sol ve sosyalist düĢünceye karĢı ötekileĢtirici tutumuna karĢılık, 

içten mücadeleleri ve halk tabanını arkasına alarak meĢruiyet kazanmalarının 

baĢarısıdır. O dönemki koĢullar incelendiğinde faĢist Hitler‟in yenilgisi, II. Dünya 

SavaĢı‟nın ardından ortaya çıkan ekonomik değiĢimler, ekonomik anlamda az 

geliĢmiĢ ülkelerin I. Dünya SavaĢı‟ndan beri yaĢadıkları esareti kırmak için 

bağımsızlık mücadelelerine giriĢtikleri politik bir arenada sosyalizm ve 

milliyetçilik görüĢleri kavramsal ve örgütsel anlamda birbirini etkilemiĢ, 

tetiklemiĢtir. Türk sosyalist milliyetçilerinin ana hedefi, geliĢmekte olan bir ülke 

olarak lanse edilen Türkiye‟nin yabancı menĢeli topluluklardan (Nato vb.) çıkarak 

tam bağımsız bir ülke olarak yönetilmesidir. Sosyalist milliyetçilik hareketi, 

1990‟lı yıllar itibarıyla “Cumhuriyet Gazetesi” ve Ġlhan Selçuk tarafından 

ilerletilmeye çalıĢılmıĢtır. 2000‟li yılların baĢında “Ġleri” gazetesi ve Doğu 

Perinçek‟in aracılığıyla kurulan „Aydınlık‟ gazeteleriyle Sultan Galiyev‟in 

sosyalist-Turancı fikirlerini çekinmeden dile getiren Attila Ġlhan‟ı Türk-Solu 

milliyetçiliğinin yeni fikri önderleri olarak sahiplenmiĢlerdir. Ancak Attila Ġlhan‟ın 
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ağırlıklı olarak Kemalist milliyetçiliğin günümüz yansıması olan “Ulusalcılık” 

kanadında yer alması sebebiyle ayrı düĢmüĢlerdir. Bu durum, sosyalist 

milliyetçiliğin Kemalizmle aynı paralellikte hareket ettiğini kanıtlamıĢ ancak 

siyasal dönemler açısından belirli farklar ortaya koymuĢtur. Kemalizm gibi resmî 

bir ideoloji değil, kendisine kısıtlı alan içerisinde milliyetçiliğin yeniden üretim 

imkânını bulmuĢtur. Sosyalist milliyetçilik, sosyalizm, Kemalizm ve ulusalcı 

kesimlerle her zaman yakın temaslarda bulunmaya devam etmektedir.  

2.2.4. Neo (Yeni) Osmanlı Milliyetçiliği 

“Neo Osmanlıcılık” Turgut Özal‟ın siyaset yaptığı dönemde ortaya atılmıĢ 

ifadedir. Bu ifadenin ortaya çıkıĢ noktasının Turgut Özal‟ın bir Anadolu gezisi 

sırasında yaptığı Ģu konuĢma olduğu söylenir: “Bu toplumun en güçlü kimlik 

öğesinin Ġslam olduğuna inanıyorum. Anadolu‟daki Müslümanları ve Balkanları 

birleĢtiren dindir. Bu yüzden, Ġslam, farklı Müslüman grupların bir arada 

yaĢamaları ve yardımlaĢmaları için güçlü bir birleĢtiricidir. Zaten, eski Osmanlı‟da 

Türk olmak Müslüman olmak demektir veya tam tersidir (Özal, 1992:17).”  

Neo-Osmanlıcılık söyleminin bir siyasal ideoloji olarak olgunlaĢmasının 

ise 2002 yılında Ak Parti‟nin iktidara geliĢ dönemiyle baĢladığını söylemek 

mümkündür. Bu fikrin resmîleĢtiği ve hükümetin siyasalarının merkezine 

oturduğunun bir göstergesi de 2009 yılında Neo Osmanlıcılık fikrinin akademik 

savunucusu olan Ahmet Davutoğlu‟nun önce DıĢiĢleri Bakanlığı‟na getirilmesi ve 

sonrasında 64. Hükümet dönemi BaĢbakanı olarak hizmet etmesidir. Davutoğlu 

çeĢitli zamanlarda ve yerlerde hükümetin yeni siyasasına dair güçlü ipuçları olarak 

okunabilecek Neo-Osmanlıcığa gönderme yapan açıklamalarda bulunmuĢtur. 

Örneğin,  Ġngiltere önderliğinde kurulan Milletler Topluluğu‟na atıfta bulunarak, 

Türkiye‟nin de Osmanlı Milletler Topluluğu kurmasına bir engelin olmadığını 

beyan etmiĢtir.40 Aynı Ģekilde 25 Nisan 2011 yılında Çanakkale anmalarında 

“Bizden koparılan dünya, bizimle tekrar bütünleĢsin. Türkiye önümüzdeki 12 yıl 

içinde cihan devleti olacaktır.”41 demiĢtir. Neo-Osmanlıcı söylemi dünya 

kamuoyuna tanıtan bir diğer kiĢi de Dr. George Freidman‟dır. Freidman 

yayımladığı Gelecek 100 yıl 21. Yüzyıl İçin Öngörüler adlı kitabıyla Türkiye 

                                                      
40http://www.milliyet.com.tr/davutoglu-nun-hayali-osmanli-milletler-

toplulugu/dunya/dunyadetay/07.12.2010/1323171/default.htm (25.02.2015) 
41https://www.youtube.com/watch?v=WpQp0nvJtqI/ Yayıncı: TGRT Haber, Yayın Tarihi: 

25 Nisan 2011, 12 yıl içinde cihan devleti olacağız. (11.05.2016) 

http://www.milliyet.com.tr/davutoglu-nun-hayali-osmanli-milletler-toplulugu/dunya/dunyadetay/07.12.2010/1323171/default.htm
http://www.milliyet.com.tr/davutoglu-nun-hayali-osmanli-milletler-toplulugu/dunya/dunyadetay/07.12.2010/1323171/default.htm
https://www.youtube.com/watch?v=WpQp0nvJtqI/
https://tr.wikipedia.org/wiki/TGRT_Haber
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toplumları içerisindeki muhafazakâr-milliyetçi kesimlerin heyecanlanmasına ve 

ruhen coĢkulanmasına sebep olmuĢtur. Friedman‟a göre Türkiye, Osmanlı 

Devleti‟nin kaybettiği eski topraklarını geri alacak ve bu yeni dönemde baĢkent de 

eskiden olduğu gibi Ankara‟dan Ġstanbul‟a taĢınacaktır (Friedman, 2015). 

Neo-Osmanlıcılık söyleminin tarihsel olarak geliĢiminin ise 18. yüzyıldan 

itibaren baĢladığını söylemek mümkündür. Çünkü 18. yüzyılın son çeyreğinden 

itibaren baĢta Osmanlı‟nın seçkin kesimleri42 devletin içerisinde bulunduğu kötü 

vaziyetten kurtulmanın yollarını aramıĢtır. Çünkü Osmanlı Devleti 18. yüzyılın 

son çeyreği itibarıyla dünya siyaset sahnesindeki etkinliğini kaybetmiĢ, toplumsal 

olarak iç sorunların içine gömülmüĢtür (Kaçmazoğlu, 2012: 10-15). Böyle bir 

konjonktürel durumdan çıkıĢ önerisi olarak Osmanlı‟nın seçkin kesimi “Batı‟ya 

yönelmek” fikrini dile getirmiĢtir. Osmanlı Devleti‟nin baĢlangıçta belirli 

çekincelerle yaklaĢtığı BatılılaĢma kararı, sonrası için önemli radikal 

değiĢikliklerin yaĢanmasında etkili olmuĢtur. Bu radikal değiĢiklikler genel 

hatlarıyla iki Ģekilde özetlenebilir: farklı milliyetçilik hareketlerinin ortaya 

çıkması, Ġstanbul merkezli oluĢan reformist hareketler. OluĢan reformist hareketler 

nedeniyle, Doğu dünyası “geçmiĢ”, “karanlık”; Batı dünyası “gelecek”, “çağdaĢ 

uygarlık” ve “ilericilik” kavramları ile değerlendirilmeye baĢlanmıĢtır. ÇağdaĢlık 

bağlamından hareketle, Osmanlılık43 siyaset anlayıĢı dönemin seçkin kesimi 

tarafından benimsenmiĢtir. Ancak Tanzimat Fermanı‟yla birlikte yerini 

“Osmanlıcılık” fikrine bırakmıĢtır. Bu kavram değiĢiminin sebebi, devletin 

bütünlüğünü korumayı amaçlayan bir ideoloji olarak ortaya çıkmasıdır. 

“Osmanlıcılık” hareketiyle birlikte Osmanlı Devleti içerisinde “Osmanlı Milleti” 

oluĢturma çabaları gündeme getirilmiĢ ve 18. yüzyılın son dönemine kadar devam 

etmiĢtir (KarakaĢ, 2000: 14). Özetle, çağdaĢlık bağlamından hareketle yaratılan 

“Osmanlıcılık” görüĢüyle devletin toprak ve ümmet bütünlüğünün korunması 

amaçlanmıĢtır. Ġslamcılık ve ümmet anlayıĢı iç ve dıĢ politika içerisinde etkin bir 

siyaset aracı olarak kullanılmıĢtır.  

Osmanlıcılık fikrine göre, Tanzimat‟ın ilan edilmesinin dayandığı temel 

fikir yahut ahlaki değerlerin felsefesini oluĢturacak zemin yoktur. Osmanlıcılık 

anlayıĢı bu boĢluğu doldurmak için Ġslam felsefesinden yararlanmanın uygun 

                                                      
42 Seçkin kesim ile kastedilen padiĢahlar, sadrazamlar, ulema ve devletin diğer 

yetkilileridir.  
43 Osmanlılık: Arnavut, Ermeni, Kürt, Tatar, Acem vb. bunların hepsine yakıĢacak 

kavramdır (Karal, 1956: 330).  
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olacağı fikrini beyan etmiĢlerdir (Mardin, 1991: 88-89). Bu açıdan 

düĢünüldüğünde, “siyasi fikirlerini açıkladıkları yazılarında, geniĢ ölçüde Ġslam 

siyaset teorisinin lügatçesine baĢvururlar. Mesela, adalet, bi‟at (itaat tarzı), icma‟-i 

ümmet (umumi konsensüs), meĢveret (ĠstiĢare) gibi kelimeleri kullanırlar.” 

(Mardin, 2004: 95). Takınılan tavır neticesinde Osmanlıcıların hem Batı 

düĢüncesini hem de Ġslami kültürü kendileriyle beraber kitleleri de sürüklemeyi 

amaçladıkları ortaya çıkmaktadır. Bu sebepten ötürü özelikle din kurumu, 

geleneksel bir ritüel yerine ideolojik tutum kazanmaya baĢlamıĢtır. Özetle, 

Osmanlıcılık düĢüncesi, Osmanlı siyasal kültürünün ve Batı‟ya yönelmiĢ hedefler 

doğrultusunda değiĢen kültürel değerlerin, hem bizzat dönüĢtürücü aktörü olarak 

ve hem de oluĢan değiĢimleri kamusal alanda tartıĢmaya açarak günümüze kadarki 

süreç içerisinde birçok yenilikler oluĢmasına zemin hazırlamıĢtır.  

Aynı zamanda kendi koĢulları içerisinde standart bir Ģekilde var olan 

“Yeni Osmanlıcılık” günümüzde son derece karmaĢık etkileĢimleri içinde 

barındıran bir hâl almıĢtır. Çünkü 20. Yüzyılda yaĢanan değiĢimler, “Neo (Yeni) 

Osmanlı” milliyetçiliğinin ortaya çıkmasına zemin hazırlamıĢtır. Günümüz Neo 

(Yeni) Osmanlıcılık kavramı özelikle akademisyenlik ve Türkiye Cumhuriyeti 

DıĢiĢleri Bakanlığı yapan ve 64. Hükümetin baĢbakanı olan Ahmet Davutoğlu‟nun 

dıĢ politik tutumlarına iliĢkin bir atıf olarak ortaya konulmuĢtur. Ahmet 

Davutoğlu, özelikle Kafkaslar ve Balkanlar‟da ortaya konulan politikalar ile Türk 

dıĢ politikasına bu yönde hareket alanı yaratmıĢtır. Davutoğlu konu ile ilgili 

Ģunları belirtmiĢtir: “Ortadoğu‟nun, Kafkasların ve Balkanların en büyük 

ülkesiyiz, bu bölgede düzen kurucu ülke biz olmalıyız (Karagül, 2009)” demiĢ, 

ardından da Ģöyle devam etmiĢtir:  

“Balkanlar deyince çatışma, Kafkaslar deyince etnik farklılıklar ve 

Ortadoğu deyince gerilim akla geliyor. Biz bu üç bölgenin en güçlü 

ülkesiyiz ve bu bölgedeki düzenden kendimizi sorumlu hissediyoruz. 

Türkiye hemen tüm komşularından coğrafi, askeri ve ekonomik olarak 

çok daha büyük. Dolayısıyla düzen kurma misyonu bizimdir44”.  

Ancak Ģunu hemen belirtmek gerekir ki A. Davutoğlu “Neo 

Osmanlıcı(lık)” terimine dair bazen kabul, bazen ret politikası izlemiĢtir. 

Davutoğlu ne Türkiye‟de ne de yurt dıĢında kullanıldığı anlamıyla “Neo 

                                                      
44http://www.haberturk.com/gundem/haber/169874-biz-en-buyuguz-duzeni-biz-kurariz 

(08.05.2016) 

http://www.haberturk.com/gundem/haber/169874-biz-en-buyuguz-duzeni-biz-kurariz
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Osmanlıcılık” terimini kabul etmenin imkânsız olduğunu vurgulamıĢtır. 

“Osmanlı‟dan kalan bir mirasımız var. Yeni Osmanlı diyorlar. Evet, Yeni 

Osmanlı‟yız. Bölgemizdeki ülkelerle ilgilenmek zorundayız. Hatta Kuzey 

Afrika‟ya açılıyoruz (Mustafa, 2013:41-53).” Davutoğlu 64. Hükümetin 

BaĢbakanı olduğu zaman Necip Fazıl Kısakürek‟in 30. yıldönümü anmasında ise 

Ģu Ģekilde bir konuĢma yaparak “Neo Osmanlıcı” olduğunu kabul etmiĢtir45:  

“Üstat, Türklüğe hakaret dolayısıyla yargılanıyor. Ama onun 

kastettiği „Türk‟ bir ırkla, bir kavimle değil. O kadimle, ifade edilen 

derin kültürün izlerini taşıyan kimliktir. Ama hakaretle de 

yargılanıyor. Dikkat ettiniz mi bilmiyorum. Benim hakkımda „Neo 

Müslüman‟ diye ithamda bulunulduğunu söylüyor. Bize de „Neo 

Osmanlı‟ diyorlar. Mademki, üstada „Neo Müslüman‟ demişler, bize 

de „Neo Osmanlı‟ demek bir şereftir. Ne o, „Neo Müslüman‟ diye 

anılmaktan rahatsız olur, ne de biz tarihimizle birlikte anılmaktan 

rahatsız oluruz. Böyle bir rahatsızlık söz konusu değil. Ama başına 

„neo‟ koymaya ekler, koymayla frenkleştirmeye ihtiyaç olmadan 

söylüyoruz. Biz o kadim geçmişin kadim kimliğin bugünkü 

temsilcileriyiz ve bununla gurur duyuyoruz.” 

Dimitar Betchev‟e göre ise, “Davutoğlu ve Ak Parti kurmayları sürekli 

olarak Neo Osmanlıcı etiketinden kurtulmaya çalıĢmaktadır; ancak ifade ettiği 

görüĢler bakımından bölgesel düzen içerisindeki konuĢmalarında sürekli olarak 

Osmanlı Devleti‟ne atıf yapmaktan çekinmemektedir. Saraybosna‟daki 

konuĢmasında Balkanlar‟ın “gerçek ruhunu” yeniden keĢfetme ve parçaları daha 

sıkı örülmüĢ bir bütünlüğe bağlama zamanının geldiğini ifade etmiĢtir” (Betchev, 

2012: 209-229). Davutoğlu‟nun “Neo Osmanlıcılık” kavramının Türkiye‟nin eski 

CumhurbaĢkanı Turgut Özal‟a ait olduğunu ifade eden açıklamaları da mevcuttur 

(Latif, 2003: 42-46). Özal, soğuk savaĢ döneminin bittiği, neo-liberal süreçlerle 

daha uyumlu yeni dıĢ politika yaklaĢımlarının tartıĢıldığı bir dönemde bu fikri 

ortaya atmıĢtır. Bahsi geçen dönem içerisinde Neo Osmanlıcılık ile Özalcılık aynı 

fikriyatın bileĢenleridir.  

Cengiz Çandar‟ın ifadesiyle Özalcılık ya da Neo Osmanlıcılık  

“Kemalizm”  fikrinin cenaze törenini hazırlamıĢtır (Ertosun ve DemirbaĢ, 2015). 

                                                      
45http://www.dha.com.tr/neo-osmanli-denmekten-gurur-duyuyoruz_476243.html 

(18.08.2016) 

http://www.dha.com.tr/neo-osmanli-denmekten-gurur-duyuyoruz_476243.html
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Davutoğlu ise “Neo Osmanlıcılık” kavramını Soğuk SavaĢ sonrası bir reaksiyon 

olarak düĢünmektedir.  “Bu açıdan bakıldığında Soğuk SavaĢ sonrası dönemin 

dinamik Ģartlarında ortaya çıkan uluslararası konjonktüre uyumlu bir politika 

geliĢtirmeye çalıĢan Özal‟ın Neo Osmanlıcı‟lık etkisini barındıran iç ve dıĢ siyasi 

söylemi bu yeni dönemin 1987-93 yılları arasında öne çıkan ve yükselen akımı 

olmuĢtur.”( Davutoğlu, 2012: 85).  

Osmanlıcılık siyaseti, millet olma kaygısı üzerinden ulus-devlet anlayıĢına 

karĢı, toplumsal farklılıkları beraber yaĢayabilmesini sağlayacak “üst kimlik” 

yaratma anlayıĢına dayanmaktadır. BaĢka bir ifadeyle Osmanlıcılık, “esasen, 

merkezi hükümetin, hem Müslümanları hem de Gayrimüslimleri kapsayan ve 

onlara Sultan adına eĢit vatandaĢlık hakkı baĢta olmak üzere çeĢitli haklar 

bahĢederek birleĢmiĢ bir Osmanlı milleti yaratma isteğinin sonucuydu.” (Karpat, 

2009: 43-44). Bu noktadan hareketle millet olma kategorileri devletler kurulurken 

belirli ortaklıklar ve paydaĢlıklar temelinde inĢa edilir. Bu bağlamda milliyetçilik 

kendisini yeniden üretir. Kendini yeniden üretme esnasında aynı ülkeler içerisinde 

sadece birbirini besleyen milliyetçilikler değil, birbiriyle hegemonya mücadelesi 

veren milliyetçilik tipleri de oluĢabilmektedir (Poulton‟dan akt. Saraçoğlu 2013). 

Örnek olarak; Kemalist milliyetçilik ile Neo-Osmanlı milliyetçiliğinin karĢıtlığı iki 

hegemonik mücadele veren milliyetçilik tipolojisidir. Bu yüzden uluslar inĢa 

süreçlerini bireysel eylemler ile değil kolektif olarak gerçekleĢtirirler. Bu Ģekilde 

inĢası gerçekleĢen bir kimlik olma gayesi içerisinde “paylaĢılan hafıza, süreklilik 

ve kader duygusu”nu (Smith,1970) sağlamıĢ ve aynı zamanda birbirine ve ötekine 

dair, geçmiĢin, Ģimdinin ve geleceğin bilgisi için bir hareket noktası oluĢturmuĢtur. 

OluĢturulan ve ortak payda içerisinde “hayal edilen ulus”un gözle görülmeyen 

sınırları çizilir. Bütün bu genel kavramlar çerçevesi içerisinde düĢündüğümüzde 

“aidiyet” ve “ötekileĢtirme”  gibi sosyal pratikler çerçevesi ve ulus-devlet bağlamı 

içerisinde değiĢken iktidar iliĢkileri, dıĢ politika hamleleri yeni bir kimlik 

değerinin yaratıldığına iĢaret etmektedir. 

Neo-Osmanlıcı görüĢ, medeniyet ve din meselesi olarak Batı‟yla sürekli 

olarak karĢı karĢıya gelme durumu yaratmaktadır. Bazı entelektüel camialar Batı 

düĢüncesi fikriyle yakından ilgilenmekte, tartıĢmaları esnasında Batı düĢüncesi 

yahut paradigmasını ulusal bir mesele hâline getirmektedir. Bu yaklaĢım, 

beraberinde “Batı ve Ötekiler” Ģeklinde ortaya çıkmaktadır.  Örneğin, Hristiyanlık 

konusu açıldığında Avrupa Birliği (AB) bu yaklaĢıma dayandırılarak açıklanır. 

Davutoğlu ve Ak Parti iktidarı, özelikle Ortadoğu ve Balkan politikalarında ve 
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yurt içi siyasi hareketlerinde “Ġslam” kavramı altında ümmet yaklaĢımı ile beraber 

Yeni Osmanlı politikası sürdürmeye çalıĢmıĢtır. Bu yaklaĢım nezdinde belirli 

sembolik değer ve ritüeller tekrar hatırlatılarak bir inĢa oluĢturulmaya 

çalıĢılmaktadır. Bu ritüeller “Ġstanbul‟un fethi kutlamaları”, “Mehmet Akif Ersoy 

Anmaları”, “Kutlu Doğum Haftaları” olarak kamuoyuna yansımıĢtır.  

Öncelikle Neo (Yeni) Osmanlı milliyetçiliğinin günümüzdeki milliyetçilik 

yansımalarını ilk olarak, iç politikadaki önemi açısından “Ġstanbul‟un fethi 

kutlamaları46” örneğiyle açıklamak yerinde olacaktır. 1994 yerel seçimlerinden 

Refah Partisi‟nin Ġstanbul BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığını kazanmasıyla 

Ġstanbul‟un ikinci fethi temalı kutlamalar gündeme getirilmiĢtir. Bu yüzden 

Ġstanbul‟un fethinin 541. yıldönümünde görkemli kutlamalar yapılmıĢtır. Ġstanbul 

fethi kutlamalarının tarihsel geçmiĢine bakıldığında bu tarz büyük ve görkemli 

kutlamaların yapılmadığı görülmektedir. Osmanlı Devleti içerisinde sadece Fatih 

Sultan Mehmet‟in Ġstanbul‟a ayak bastığı gün “kudüm günü” olarak kutlanmıĢ 

(Koyuncu, 2014: 81) ancak bu kutlama devlet erkânı tarafından 

gerçekleĢtirilmemiĢtir. Osmanlı Devleti içerisinde 1908 yılı II. MeĢrutiyet 

dönemine kadar yapılmamıĢ, Ġttihat ve Terakki partisi iktidara geldiğinde millî 

duyguları güçlendirmek adına bu tarz kutlamalara baĢlamıĢtır (Engin, 2003). 

Ġstanbul‟un fethi ilk olarak 1910 yılında kutlanmaya baĢlanmıĢ ve Engin‟in 

aktardığına göre, özelikle 1914 yılında yapılan kutlamaya görkemli bir katılım 

sağlanmıĢtır. Özelikle yapılan bu kutlama esnasında Mehmet Ziya Bey, 

Hamdullah Suphi Bey,  Bahariye Nazırı konuĢmalarında sıklıkla “Türklük ve 

Osmanlı” vurgusu yaparak ulusal kimlik inĢasının yeniden üretilmesine olanak 

sağlamıĢlardır. Daha sonra yaĢanan I. Dünya SavaĢı ve Türkiye Cumhuriyeti 

kuruluĢ aĢamaları nedeniyle kutlamalara ara verilmiĢ ve 1953 yılına kadar 

herhangi bir kutlama yapılmamıĢtır (Koyuncu, 2014: 83). Kutlamaların bu yıla 

kadar yapılmamasının bir önemli nedeni de “Hristiyan âlemini, özelikle de 

Yunanistan‟ı gücendirebileceği endiĢesidir” (Ertan, 2003: 68-70). 1953 ve 1960 

yılları arasında “Ġstanbul‟un fethi kutlamaları” devam etmiĢtir. Ancak 27 Mayıs 

1960 darbesiyle beraber fethin 507. yıl kutlamalarının yapılmayacağı Ģu açıklama 

ile duyurulmuĢtur: “Ġstanbul‟un 507 nci Fetih yıldönümü münasebetiyle tören 

yapılmayacak: Ġstanbul örfi idare Kumandalığı‟nın 35 numaralı tebliği: 

Ġstanbul‟un 507 nci Fethi yıldönümü münasebetiyle 29 Mayıs 1960 günü hiçbir 

                                                      
46 29 Mayıs 1453 Osmanlı Devleti‟nin Ġstanbul fethini gerçekleĢtirdiği tarih.  
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merasim yapılmayacaktır. Fahri Özdilek Orgeneral Ġstanbul örfi Ġdare 

Kumandanı.”47 

27 Mayıs Darbesi‟nden sonra törenler resmî kanaldan devam etmiĢ ancak 

1953-1960 yılları arasındaki gibi coĢkuyla kutlanmamıĢtır. Dönem içerisinde 

siyasal gençlik gruplarının (Millî Türk Talebe Birliği) kullandığı bir siyasal 

söylem hâlini almıĢ ve halk nezdinde ilgisini yitirmiĢtir. Öte yandan Cumhuriyet 

rejimiyle birlikte devlet kaynaklarının baĢkent Ankara‟ya taĢınması, Demokrat 

Parti (DP) dönemiyle birlikte “Ġstanbul fethi kutlamaları” muhalif bir hareket 

hâlini almıĢtır (Koyuncu, 2014: 108).  

Bu açıdan günümüzde, görkemli olarak yapılan merasim değil, Ġstanbul-

Ankara çekiĢmesi ile tarihsel bir tartıĢmanın ulusal kimlik tahayyülünü sembolize 

etmesi durumu söz konusudur.  Zira bu noktada Ġslami doktrinde büyük önem 

taĢıyan Ġstanbul‟un kent gerçeği (Tanıl Bora, 2014) hatırlanmalıdır. Ġstanbul kenti 

hem Osmanlı Devleti‟nin son baĢkenti olması ile kozmopolit bir yapıyı, hem 

Ġslami değer olarak önemli bir duruĢu ve Cumhuriyet‟in kurulması ile birlikte 

ötekileĢtirilen bir kent durumunu ifade eder. Bundan kaynaklı özelikle tarihsel 

söylem pratiğinde Cumhuriyet içerisinde bu tarz kutlama yahut sembolik değerler 

muhalif bir ideolojik tutum sergilenmesinin önünü açmıĢ ve milliyetçiliğin 

yeniden üretilmesine katkı sağlamıĢtır.  

Bir diğer örnek ise, Adalet ve Kalkınma Partisi iktidarında önemli bir 

değer olan “Mehmet Akif Ersoy” anmalarıdır. M. Akif Ersoy, Ġstiklal MarĢı‟nın 

yazarı, Cumhuriyet döneminin önemli Ģahsiyeti, aynı zamanda Osmanlı 

Devleti‟nin son zamanlarında yakın Ġslami-Türkçü düĢünceleri ağır basan 

entelektüel bir kiĢisidir. Ak Parti‟nin iktidara geldiği yıldan (2002) beri düzenli 

aralıklarla kutlaması yapılmıĢ, aynı zamanda 2011 yılında BaĢbakanlık önerisiyle 

“Mehmet Akif Ersoy Yılı” ilan edilmiĢtir48. Kısaca Ersoy‟un hayatı 

incelendiğinde, Ģairin, II. Abdülhamit, Ġttihat ve Terakki partisi ya da Cumhuriyet 

kadroları içerisinde aktif olarak yer almadığı görülmektedir. Her zaman için 

muhalif kimliğini korumuĢtur. Özelikle resmî ideoloji söylemi içerisinde M. Akif 

Ersoy‟un hayatının detaylıca bahsedilmemesi hakkında birçok spekülasyon 

çıkartılmıĢtır. Bu spekülasyonlar “Atatürk‟e suikast davası”, “Dinde reform 

                                                      
47“Ġstanbul‟un 507‟nci Fetih Yıldönümü Münasebetiyle Tören Yapılmayacak” 

(http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Arsiv/1960/05/27) (19.09.2016) 
48http://aregem.kulturturizm.gov.tr/Eklenti/1096,eylemplani2pdf.pdf?0 (22.01.2017) 

http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Arsiv/1960/05/27
http://aregem.kulturturizm.gov.tr/Eklenti/1096,eylemplani2pdf.pdf?0
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tartıĢmaları”, “Ģapka kanununa muhalefet” gibi iddialarla beraber sürekli gündeme 

taĢınmıĢtır. Ancak M. Akif Ersoy‟un torunu Selma Argon Hürriyet gazetesine Ģu 

açıklamayı yapmıĢtır: “Mehmet Akif Ersoy her zaman M. Kemal Atatürk‟ün 

yanında yer almıĢ, konuĢmalarıyla halkın milli mücadeleye katılımını sağlamıĢ, 

sonra da aldığı davet üzerine Mısır Üniversitesi‟ne gittiğini belirtmiĢ; Cumhuriyet 

devrimlerine mesafeli olduğunun söylenmesinin yanlıĢ bir tanımlama olduğunu 

öne sürmüĢtür.”49 

Türkiye Cumhuriyeti tarihi içerisinde önemli bir figür olan bu kiĢinin 

anılması ile iktidar söylemsel bir tutum olarak Türk ulusal kimliğinin Osmanlı ile 

olan yakınlığını belirtirken, diğer bir taraftan Cumhuriyet değerlerinin özelikle 

kuruluĢ tarihini de sahiplenmektedir. Aynı zamanda Ak Parti, “Mehmet Akif 

Ersoy” anmaları ile onun düĢüncelerine atıf yaparak bugün olması arzu edilen bir 

gençlik değeri inĢa etmekte, baĢka bir ifade ile istenilen ve arzu edilen ulusal 

kimlik amacını ortaya koymaya çalıĢmaktadır. Sorgulanmadan kabul edilen bir 

veri olan Türk toplumunun Müslümanlığı üzerine bir inĢa gerçekleĢtirilerek, 

dindar, ahlaklı Doğu-bilimsel açıdan geliĢmiĢ ahlaksız Batı kalıp yargılarını 

yeniden üreterek genç nesil ve eğitim dünyasına yol göstermeyi amaçlamaktadır 

(Koyuncu, 2014: 136). ġu ana kadar ele aldığımız örneklerden de anlaĢılacağı 

üzere, Ak Parti‟nin “Ġslam HoĢgörüsü” ile sahiplenip vurguladığı Osmanlı 

geçmiĢinin yanı sıra, Ġslami vatanperverliğin ön plana çıkıp Cumhuriyet tarihinin 

kuruluĢ ve kurtuluĢ tarihini bu ulusal kimlik tahayyülü ile algıladığını ve 

aktardığını göstermektedir. 

“Kutlu doğum haftaları”50 adı altındaki etkinlik ilk olarak 1989′da Hicri 

Takvim‟e (Hicret olayı ile baĢlayan ay takvimine) göre, Mevlit Kandili‟nin peĢi 

sıra düzenlenmiĢtir. 1994 yılının 20 Nisan tarihinden itibaren Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanlığı‟nın aracılığıyla resmî Ģekilde kutlanmaya baĢlamıĢtır.  Törenler 

genellikle Ġstiklal MarĢı‟nın okunması ve Kur‟an tilavetinin yerine getirilmesi, 

günün anlam ve önemine iliĢkin yapılan konuĢmalarla son bularak 

gerçekleĢtirilmiĢtir (Koyuncu, 2014: 181). Burada özelikle dikkat edilmesi 

gereken olay din ile ulusal olguların ne kadar sıkı bağlarla birbirine bağlandığıdır. 

                                                      
49 “Okur Temsilcisine”, Hürriyet, 5 Temmuz 2014 
50 Kur‟an-ı Kerim‟de Kadir Gecesi‟nin dıĢında önemli olarak söylenen ya da vurgulanan 

kutsal bir gece yoktur. Kadir Gecesi haricinde kutsallaĢtırılmıĢ kutlamalar, Osmanlı 

Devleti‟nde padiĢah II. Selim‟in Hz. Muhammed‟in (s.a.v) doğum günü dolayısıyla 

baĢlattığı Mevlit Kandili ritüeli gibi Muhammed Bin Abdullah‟ın vefatının ardından 

çıkmıĢ bir Osmanlı Devleti tarafından gelenek hâline getirilmiĢ uygulamalardır.  

https://tr.wikipedia.org/wiki/Hicri_takvim
https://tr.wikipedia.org/wiki/Hicri_takvim
https://tr.wikipedia.org/wiki/Hicret
https://tr.wikipedia.org/wiki/Mevlit_Kandili
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Kutlu doğum gelenekleri zaman içerisinde uygulama alanlarını (Peygamber pilavı, 

sevdiğine bir gül ver vb. etkinlikler)  geniĢletmiĢtir. Ancak 2002 yılı itibarıyla 

iktidara Ak Parti‟nin gelmesiyle birlikte daha geniĢ bir alana ulaĢmaya baĢlamıĢ, 

aynı zamanda laiklik karĢıtı olduğu için muhalif kesimlerin tepkisine konu 

olmuĢlardır. Çünkü “kutlu doğum haftalarının” 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve 

Çocuk Bayramı ile çakıĢması51, kimi yerlerde ilköğretim çağındaki çocukların dinî 

bir tiyatro oyunu sergilemesi52 bu tepkilere neden olmuĢtur. OluĢan bu tepkilerin 

büyümesi üzerine devlet Resmî Gazete‟de53 “Kutlu Doğum Haftası” etkinlikleri 

yönerge olarak yer alarak kurumsallaĢtırılmıĢ ve Müslüman kimliğinin ulusal 

kimlik içerisindeki temsiliyeti sağlanmıĢ, diğer yandan bugün anlamı seküler 

kesim tarafından daha kabul edilebilir bir noktaya taĢınmıĢtır. YaĢanan bu 

dönüĢüm sürecinden Hz. Muhammed‟in doğum günü kutlamaları ulusal kimlik 

içerisinde meĢru bir alan yaratmıĢ, sembolik bir anlam olarak etnik yapısı baskın 

olan ulusal kimliğin dinî bir Ģekilde dönüĢüm yaĢamasına neden olmuĢtur.  

Özellikle Ģimdiye kadar anlatmaya çalıĢılan ve ifade edilen tüm örnekler 

bağlamında iktidar, ulusal kimlik ve din faktörü üzerinden değerlendirildiğinde 

varılan sonuç Müslümanlığı bir üst kimlik olarak ortaya koyup Neo Osmanlı 

kavramının tarihsel mirası ile devam ettiğidir. Bütün olarak bunun anlamı kurucu 

bir ulusal kimlik tanım ve anlayıĢı, aynı zamanda merkez sağ geleneği ile örtüĢen 

değerlerin ortaklığıdır. Netice olarak, bir kurgu olarak gerçekleĢen bu süreçler, 

yeniden üretim ve güçlendirme mekanizmaları etkisiyle ulus-devlet alanında 

toplumsal hiyerarĢinin belirlenmesinde önemli olgulardır. 

 Ulusal kimlik oluĢturulurken, yeniden üretilmesi ve güçlendirilmesinde, 

dolayısıyla ulus-devlet yapısı içerisinde kolektif yapının inĢasında devlet erki 

ayrıcalıklı bir konuma sahipse de bu sürecin tek hâkimi gibi hareket etmez. Çünkü 

farklı etnik ya da dinî unsurlar sürekli güç mücadelesi hâlinde olduğundan iktidar 

ya da muhalif olarak nitelenen kesimlerin konumları önemlidir. Çünkü günümüz 

iktidar mücadeleleri içerisinde aktör ya da failler değiĢmekte, bundan kaynaklı 

                                                      
51 27 Nisan 2007‟de TSK‟nin kendi internet sitesinden koyduğu bir bildiride açık olarak 

laikliğe karĢı bir hareket olarak nitelendirilmiĢtir. “Genelkurmay‟dan Çok Sert Açıklama”, 

Hürriyet, 27 Nisan 2007 
52“Türbanlı Kutlamaya Soru Önergesi”, Hürriyet, 19 Nisan 2007; “BaĢörtülü ġiire 

SoruĢturma”, Hürriyet, 9 Mayıs 2007 
53 “Kutlu Doğum Haftası ile Camiler ve Din Görevlileri Haftasını kutlama Yönetmeliği”, 

Resmî Gazete, 13 ġubat 2010. (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/02/20100213-

7.htm) 
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olarak “siyaset alan” kavramı ile birlikte yaĢanan bu dönüĢümün incelenme 

olanağı çok daha rahat bulunabilmekte ve anlaĢılmaktadır (Koyuncu, 2014: 25). 

Ġktidarın Neo Osmanlı politikalarını güçlendirmesi aynı zamanda kültür, spor ve 

siyaset sahnesinde de Osmanlı değerlerini yaĢatmaya çalıĢan yeni yapıların ortaya 

çıkmasına neden olmuĢ ve bu milliyetçilik çeĢidinin sürekli olarak yenilenmesinin 

önü açılmıĢtır. Bu yapılara en iyi örnek 2005 yılında dergi olarak faaliyet gösteren 

ancak 2009 yılında Osmanlı örf, âdet ve geleneklerini yaĢatmak amacıyla dernek 

olarak faaliyet göstermeye baĢlayan “Osmanlı Ocakları Derneği”dir. Osmanlı 

Ocakları Derneği54 kendi sitesindeki hakkımızda bölümünde Ģu açıklamayı 

yapmıĢtır:  

“…Bizde toplumda cereyan eden Osmanlıyı yaşamak için, Osmanlı 

Ocaklarında bu özlemi, bu hasreti, acılara sonu, hüzünlere sevinci 

ekleyeceğiz. Türklere Kürtleri, Kürtlere Türkleri benimsetip ülkeye 

sulhu aşılayacağız. Alevi Sünni kavgalarını bitirmek için elimizden 

gelen katkıyı iyi niyetle sunacağız. Solcu ve sağcı kardeşlerimizi 

Osmanlı Ocakları çatısı altında, Osmanlı ruhuyla var edeceğiz..” 

Aynı Ģekilde 2014 yılında Osmanlıspor takımı Ankara‟da kurulmuĢ ve 

maçlarını Osmanlı Stadyumu‟nda oynamak için gerekli yasal Ģartları sağlamıĢtır. 

Ancak belirtilmesi gereken, Osmanlıspor olarak kurulan kulüp eski Ankaraspor‟un 

yerini aldığıdır. Basit olarak gözüken isim değiĢtirme tutumu bile Neo-Osmanlıcı 

bir yaklaĢımın devamıdır. 1 Eylül 2016 tarihli Sözcü gazetesi haberine göre 

Türkiye‟nin 91. siyasal partisi olarak Osmanlı Partisi55 kuruluĢ aĢamasını 

tamamlamıĢ bir siyasal partidir. Parti ambleminde; hilal üzerine Arapça Elif ve 

Vav yazılı parti sembolü, “Lider Türkiye” sloganıyla siyasi hayata girmiĢ 

bulunmaktadır.  

Sonuç olarak, Ak Parti döneminde yapılan etkinlikler “Ġstanbul‟un Fethi”, 

“Mehmet Akif Ersoy”, “Kutlu Doğum Haftası” gibi etkinlikler resmî ideoloji 

döneminde eski olarak anılırken günümüzde merkeze taĢınmıĢtır. Bu merkeze 

taĢınma ile ulus-devlet alanında yeniden bir Ģekillenme ortaya çıkmıĢtır. Özelikle 

yapılan etkinliklerin devlet kanalı ile resmî bir Ģekilde56 yapılıyor olması, farklı 

                                                      
54 http://osmanliocaklari.org.tr/hakkimizda- (20.09.2016)  
55 http://www.yargitaycb.gov.tr/sayfa/osmanli-partisi/1232 08.04.2016 
56 http://soma.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2013_04/15013104_kutlu_dogum_haftasi.pdf   

25.03. 2015 

http://osmanliocaklari.org.tr/hakkimizda-
http://www.yargitaycb.gov.tr/sayfa/osmanli-partisi/1232
http://soma.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2013_04/15013104_kutlu_dogum_haftasi.pdf
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alanlarda Neo Osmanlı fikirleri taĢıyan yapıların ortaya çıkması toplumsal inĢa 

sürecinin özelikle ümmet/millet faktörü üzerinde bir iĢlevsellik kazandığını 

göstermektedir. Bu Ģekilde yapılan uygulamaların meĢrutiyetini artırarak ulus 

duygusunu özellikle Neo Osmanlı değerleri üzerinden beslediği ve ulusal kimlik 

tanımı içerisinde belirli uyum yahut uyumsuzluklar sergileyerek bir dönüĢüm 

sağladığı görülmektedir. Din, birleĢtirici bir faktör olarak sunulurken aslında 

ayrıĢtırıcı ve dıĢlayıcı bir mekanizma olarak iĢlev görmektedir. Bunun belirli 

aĢamalarını toplumsal yapı içinde iki Ģekilde görmek mümkündür. Birincisi, 

doğrudan “Müslüman biz”in dıĢında kalanlar; ikincisi ise “Müslüman biz”in 

yeniden tanımlanması ile dıĢarıda bırakılan kesimlerin ötekileĢtirilmesi olarak 

vuku bulmaktadır. Neo Osmanlı fikrini benimseyen yapılar özelikle söylemlerinde 

“Benim Milletim” kavramını kullanırken anayasal bir millet kavramından 

bahsetmemektedir. Millet kavramının inĢa olunmasını sağlayanlar için her Ģeyden 

önce verili olarak kabul edilen Sünni ve Müslüman bir kimlik taĢımaktadır. Diğer 

bütün kimlikler sonrasında gelir. Bu açıdan düĢünüldüğünde Neo Osmanlı 

değerleri ve yaklaĢımlarıyla çok benzer tutum içinde gözükmektedirler. Bu Ģekilde 

oluĢturulan inĢalar ve süreçlerle birlikte “Benim Millet”im vurgusu ile ulus 

sahipliği gösterilerek parti ve kitleler arasında güçlü bağlar kurulmaktadır. Bu bağ 

sayesinde yüksek bir Ģekilde iktidar tarafından sürekli hatırlatılarak dayatılan 

Osmanlı Mirası ve Müslümanlık teması eĢliğinde yüksek bir Neo Osmanlıcılık 

anlayıĢı oluĢturulmaktadır. Devam eden söylemsel ve siyasi pratikler çerçevesinde 

marjinalleĢtirici ifadeler bir milliyetçilik algısı uyandırmakta ve hissettirmektedir. 

2.2.1. Liberal Milliyetçilik 

Liberal milliyetçilik yaklaĢımı, Fransız ve Amerikan bağımsızlık 

hareketlerinin bir ürünü olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu anlayıĢ içerisinde birey odaklı 

ve modernleĢmeye dayalı akıl ile milliyetçilik katalizör bir güç olarak doğal 

reflekslerin sentezlenmesiyle meydana gelmiĢtir. Liberal milliyetçilik, 

vatanseverlik ve yurttaĢlık bilincinin güçlü Ģekilde savunulmasıyla ortaya 

çıkmıĢtır. Dünya ölçeğinde algılanan liberalizm; akılcılık, ilericilik ve 

cumhuriyetçi değerleri bir araya getiren geleneğin köklerinden ortaya çıkmıĢtır. 

Bu geleneğin oluĢmasına J. Stuart Mill, Ernest Renan ve Giuseppe Mazzini gibi 

düĢünürler vardır.  

Türkiye‟de liberal milliyetçilik ise, aydınlanmacı ve modernist 

yaklaĢımını, millî iktisadi geliĢmeler ile anlamlandırarak “Batı‟nın medeniyet 
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seviyesine” ulaĢma çabası olarak nitelemektedir. Ancak Türkiye Cumhuriyeti‟nin 

kuruluĢuyla beraber oluĢan tek partili siyasi anlayıĢ (1924-1946), bazı nüanslar 

bulunmakla beraber, liberal milliyetçilik için uygun bir ortam oluĢturmamıĢtır. 

Hatta, 1924-1946 yıllarının en etkili fikir hareketi “Kemalizmdir”. Çünkü devletçi 

geleneğinin ve otoriteryen yapının geliĢtirmiĢ olduğu siyasal bir yapı olan “kadro 

hareketi” söz konusudur. Bu dönemin önde gelen devlet adamlarından Ġsmet Ġnönü 

ve Recep Peker kesinlikle “liberal anlayıĢların” tümüne Ģiddetle karĢı çıkarken 

1930‟lı yıllar itibarıyla M. Kemal Atatürk‟ün liberalizme yakın durduğu 

söylenebilir. Türkiye Cumhuriyeti‟nin ilk yıllarında “liberal” olarak 

nitelendirilebilecek ilk hareket 1924 yılında kurulan ve 1925 yılında yargı kararları 

üzerine kapatılan Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası‟dır. Parti kurucuları aynı 

zamanda Millî Mücadele döneminin simge isimleri olan Kazım Karabekir, Ali 

Fuat Cebesoy, Refet Bele, Rauf Orbay ve Adnan Adıvar‟dır. Eric‟e göre, kurulan 

partinin misyonu “Kemalist rejimin köktenci ve otoriter eğilimlerine direniĢin 

damgasını taĢıyan siyasal liberalizmin klasik bir ifadesi” olarak tanımlanmıĢtır. 

Neticede, parti tüzüğüne bakıldığında liberal, demokratik ve temel haklara taraf 

olduğunu ve bu hakların sadece anayasal gerekçelerle sınırlandırılabilecek 

nitelikler olduğu vurgusu yapılmıĢtır.  

Ġlk liberal parti olan TCF‟nin kapatılmasından sonra 1930 yılında Fethi 

Okyar önderliğinde ve parti ideoloğu sayılan liberal milliyetçi Ahmet 

Ağaoğlu‟nun önderliğinde Serbest Cumhuriyet Fırkası kurulmuĢtur. Parti, bizzat 

M. Kemal Atatürk‟ün isteği üzerine kurulmuĢtur. Aynı zamanda kuruluĢ misyonu 

olarak, hükümete muhalefet etmek olarak ortaya çıktığını ifade etmiĢtir. Ancak 

SCF halk tarafından kısa sürede fazla büyük ilgi görünce ve kurucu kadronun ileri 

gelenleri rahatsızlıkları iletince Fethi Okyar partiyi feshettiğini açıklamıĢtır.  

Ahmet Ağaoğlu (1869-1939), Cumhuriyet döneminin “liberal milliyetçi” 

olarak söylenebilecek kiĢisidir. Kısaca Ağaoğlu‟nun düĢünceleri; liberalizm, 

milliyetçilik ve sosyal demokrasi yaklaĢımlarının bir karmasıdır. Özelikle SCF‟de 

yer alırken Türkiye Cumhuriyeti‟nin kurucularıyla yaptığı tartıĢmalarda 

toplumların bireylerden oluĢtuğu ve bireyselliğin vurgusu hep dile getirilmiĢtir. 

Serbest İnsanlar Ülkesi adlı eserde liberal milliyetçiliğin temel fikirlerini 
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açıklarken “zayıf devlet”, “güçlü iktidar” prensibine dayandırmıĢtır. Ancak B. 

Mussolini zamanında uygulanan “korporatizm”57 fikirlerini savunmuĢtur.  

Türkiye Cumhuriyeti‟nin 1946 yılından sonra geçtiği çok partili siyasal 

rejim bir değiĢim noktası yaratmıĢtır. II. Dünya SavaĢı‟nın bitimiyle beraber 

Türkiye‟de yeni bir fikir hareketi olarak ortaya çıkan Demokrat Parti kurulmuĢtur. 

Adnan Menderes‟in önderliğinde kurulan bu siyasal yapı baĢlangıç itibarıyla 

liberal politikalarla (özelikle din özgürlüğü gibi) hareket etmesine rağmen 

sonrasında “millî irade egemenliğine” dayalı tek devlet, tek millet ve tek din 

anlayıĢı üzerinden baskıcı bir yaklaĢım sergilemiĢtir. Bu baskıcı ortamdan rahatsız 

olan bir grup liberal aydın 1955 yılında partiden ayrılarak Hürriyet Partisi‟nin 

oluĢumunu baĢlatmıĢlardır. Partinin ana amacı, çoğulcu liberal bir anlayıĢtır. 

Ancak 1958 yılı itibarıyla Cumhuriyet Halk Partisi‟ne katılarak kendileri 

feshetmiĢlerdir. Çünkü iĢlevsiz olduklarını ifade etmiĢlerdir. Ancak bu 

yapılanmanın Türkiye‟ye kazandırdığı önemli eksen, liberal düĢünce ekseninde 

olan bir grup aydının kurduğu “Forum Dergi” geleneğidir. Bu gelenek içerisinde 

Turan GüneĢ, ġerif Mardin ve Aydın Yalçın gibi DP iktidarından uzaklaĢan 

akademisyenlerin varlığı önemli olmuĢtur.  

ġu ayrıntı önemlidir ki, çok partili yaĢam tercihinden sonra, liberal 

görüĢlere yer veren siyasal partiler oluĢsa da asla kendisini “liberal” olarak 

tanımlayan bir parti uzun zamanlar boyunca kurulmamıĢtır. Ancak ilk liberal parti 

1994 yılında kurulmuĢtur.58 Bu yüzden Cumhuriyet‟in kurucu değerlerini 

kendisine hedef koymuĢ ve liberal milliyetçi düĢünce eksenlerine 1994 yılları 

itibarıyla geçmiĢtir. Bu geçiĢin temel sebebi, küreselleĢen dünyanın ekonomik 

sistemler üzerinde hegemonik bir etki yaratmaya baĢlamasıdır. Doğal olarak bu 

etkileĢim, Türkiye içerisinde zenginleĢen kesimin kapitalizm ile yakın ekonomik 

iliĢkilere girmesine, Türk sermayederlerin artmasına neden olmuĢtur. Bu durum da 

liberal milliyetçi yaklaĢımın Cumhuriyet‟in modern seçkin kesiminde tercih 

edilmesine neden olmuĢtur. Liberal milliyetçilik yaklaĢımıyla kastedilen, 

demokrasi ve insan hakları vurgusu yaparken söylemlerini milliyetçi bir eksende 

yapmaktadır. Daha iyi bir ifadeyle, liberal ideoloji ilkelerinin her zaman ulus-

                                                      
57 Korporatizm kısaca, Ġtalya ve Alman faĢist yönetim dönemlerinde ortaya çıkan, devletin 

birlik ve beraberliğini sağladığı düĢünülen, devletin emir görüĢlerine hazır olan, iktidar 

partisinin, sermayesinin, emeğinin ve bilimselliğinin katılım gösterdiği mesleki yapılanma 

örgütü. 
58 Liberal Demokrat Parti, sivil özgürlükleri ve serbest piyasayı destekleyen klasik liberal 

görüĢteki Türk siyasi partisi.  
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devlet anlayıĢında olması beklenmez ancak millî hassasiyetlerden ötürü ve kinizmi 

her zaman araçsallaĢtırdığı için milliyetçidir. Ayrıca millî kimlik anlayıĢının, 

tarihsel ve kültürel aktarımları bakımından küresel değerlere özel bir yatkınlık 

taĢıdığı için milliyetçidir (Bora ve Can, 2004: 250).  

Asıl olarak Türkiye‟de liberal milliyetçilik, geliĢen piyasa ekonomilerinin 

hareketliliğini ve yerel/ulusal piyasaların küresel entegrasyon sağlamasını ulusal 

bir baĢarı olarak saymaktadır. Bu sayede, gayrisafi yurt içi hasıla, ihracat artıĢı, 

refah seviyesindeki yükseliĢ, lokal müteĢebbislerin yaratıcı etkileri, militarist 

potansiyeli, küresel tüketim kültürüyle etkileĢim ve çok uluslu spor 

organizasyonlarının sonuçları ulusal gurur söylemi olarak ifade bulmaktadır. 

Özelikle bu milliyetçilik söylemine göre, insanlık, çağdaĢ, evrensel ve benzeri 

Batılı kültür argümanlarının tek ifade Ģekli tüketim kültürüdür.  Lokal üretimin 

teĢvik edilmesi ve bu konudaki tüketim odaklı tüm faaliyet alanları günümüz 

çağından uzaklaĢmak olarak değerlendirilir. “Türk”59 markalarının özellikle dünya 

piyasaları içinde yer alması ya da dünya markalarının “Türk” piyasaları içinde yer 

alıyor olması ulusal baĢarı olarak ifade edilmektedir. “Batılı ülkelerin uygarlık 

seviyesine eriĢme” idealini piyasa kapitalizmine uyarlayan “liberal milliyetçilik” 

söylemi, kültürel kimlik yapısını modern yaĢam tarzıyla tanımlayarak millî kimlik 

yapısının içini kültürel kimlik formuyla doldurmaktadır. Dünyaya “laiklik”, 

küresel markaların tüketilmesi, Batı formunda giyim ve yaĢam alıĢkanlıkları, 

teknoloji ve yabancı dil öğrenme merakı “know-how (bir Ģeyi yapabilme bilgisi) 

toplumu” gibi donanımlar aĢılanarak yeniden inĢa edilmek istenen Türk kimliğinin 

unsurları yüceltilir. Bu söylemin ifade edicileri medyayla etkileĢime geçen Türk 

entelijensiyası, kentli orta sınıf ve çok uluslu Ģirketlerin Türk sermayedarlarıdır. 

Özelikle son dönem kültür endüstrisi ve milliyetçilik çalıĢmaları yapmıĢ sosyal 

bilimcilerin bu savı destekleyen birçok araĢtırması mevcuttur. Liberal milliyetçilik 

söylemi, hem resmî milliyetçiliğin dayattığı devlet soğukluğundan farklı olarak 

hedonist ve narsist bir karakter sergilemekte, hem de ırk milliyetçiliğinin 

fanatizminden uzak durarak kendi farklılığını ortaya koymaktadır. Bu 

milliyetçiliğin öncülleri özellikle “anayasal vatandaĢlık”, “kamusal alan” gibi 

kavramlarla “Türkiye milliyetçiliği” olgusunu desteklemekte ve etnik, dinî 

                                                      
59 Bu noktada sadece Türk markalarının dayanıklı tüketim ya da hazır giyim konfeksiyon 

markalarının “Dünya markası” olmasına vurgu yapılmamaktadır, aynı zamanda Dünya 

starı ya da Türkiye‟nin kimi kentlerinin “Dünya markası” olması için gösterilen çaba da 

iĢaret edilmektedir. Bu yüzden bu milliyetçilik söyleminin iĢletme alanında yer alan 

marketing alanıyla örtüĢtüğü söylenebilir.  
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fanatizmin tümünden uzak durmaktadır. Bununla beraber, liberal 

milliyetçilik/liberalizm yaklaĢımı 1992 yılında kurulan “Liberal DüĢünce 

Topluluğu” adı altında devam etmektedir. Sonuç olarak milliyetçiliklerin 

anakronik yaklaĢımlarına karĢılık 21. yüzyıla uygunmuĢ gibi gözüken “liberal 

milliyetçilik” klasik milliyetçilik anlayıĢlarını terk etmemekte ve temel tabu olmuĢ 

ritüellerini sahiplenip yeniden üretmektedir. Modern-seçkin bir sınıf milliyetçiliği 

olarak geliĢen bu tür, ayrıca sınıfsal kültür farkı ve Türk kimliğinin sürekli yeniden 

üretimine katkı verdiğinden, 90‟ların sonuna doğru literatür içerisinde “Beyaz 

Türk milliyetçiliği” ismiyle anılmaya baĢlanmıĢtır. Milliyetçiliğin topluluklar 

arasına “doğal”/millî farklılıklarla açıklanan sınırlar çizen antidemokratik ayrımcı 

niteliği kendisini Batılı milliyetçilikte de gösterir. ModernleĢmiĢ ve daha zengin 

bölgelerde, yoksul ve geri kalmıĢ bölgelerin ekonomik yükünü taĢımaya karĢı 

yükselen tepkiler Batılı milliyetçilikteki refah Ģovenizmini görünür kılmıĢtır (Bora, 

1995: 78-85,110-119; Bora ve Can, 2004: 250-252). 
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3. TÜRKĠYE’DE SĠYASAL PARTĠLERĠN MĠLLĠYETÇĠLĠK 

YAKLAġIMLARI 

3.1. Milliyetçilik ve Siyasal Partilerin Milliyetçiliği Yeniden Üretimi 

Siyasal partiler son 200 yıl içerisinde geliĢen siyasal yapılardır. Bu açıdan, 

siyasal partiler günümüz demokrasi anlayıĢının temel unsurudur. Duverger‟in 

meĢhur sözüyle anlatılırsa:  

“Klasik anayasa hukukunu bilen, fakat partilerin rolünü bilmeyen bir 

kimse, çağdaş siyasal rejimler hakkında yanlış bir fikir sahibidir; 

partilerin rolünü bilen, fakat klasik anayasa hukukunu bilmeyen bir 

kimse ise, çağdaş siyasal rejimler hakkında eksik fakat doğru bir fikir 

sahibi olur.” (Duvarger, 1974:453). 

Siyasal sistemlerin bütününde, “siyasi parti” terimi benzer ya da farklı 

ideolojik grupları anlatmak için kullanılmaktadır. Günümüzde partiler üzerinden 

inĢa olmayan demokratik devlet anlayıĢı bulunmamaktadır. Belki Ģunu ayrıca 

belirtmek gerekebilir, partisiz rejimlere günümüzde sadece geleneksel ya da az 

geliĢmiĢ olan ülkelerde denk gelinmektedir. Özünde, katılımcı siyasal yapıyı 

oluĢturan etmenlerden yalnızca biri siyasal partilerdir. Ancak diğer sivil toplum ve 

kuruluĢlarından farkı kadro ve örgütlenme alanı olarak çok geniĢ bir alanı 

kapsamaktadır. Aynı zamanda devlet yönetimini ilgilendiren siyasal programla 

hareket etmeleri ve doğrudan iktidara sahip olma amacı taĢımaları bakımından 

diğer gruplardan iĢlev bakımından farklılaĢmaktadır (Özbudun, 1993: 65). 

Bu noktadan hareketle siyasal partiler, toplum içerisinde net olarak belli 

olmayan siyasal görüĢlere belirli ideolojik kanallara açıklık getirerek yön verme 

amacı taĢır. Bu yön vermeyi yaparken içinde yaĢadıkları ülke sorunları ve bu 

sorunların çözümleri üzerine belirli fikirler öne sürerler. Siyasi partiler, 

toplumdaki ayrı ya da çatıĢan gruplar üzerinden aidiyet sağlayarak belirli 

noktalarda millî irade oluĢumunu sağlamaktadır. Aynı zamanda siyasal partilerin 

baĢka bir özelliği ise eğitici olmalarıdır. Yarının yönetici kadrolarını yetiĢtirerek 

kendi siyasal görüĢlerinin sürekli olarak devamı sağlanmıĢ olur. Siyasal partilerin 

bir baĢka en önemli özelliği ise millî bilincin kitlelere taĢınması ve kitle hareketi 
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yaratılması bakımından önemli olgular olmasıdır60. Millî bilincin neden önemli 

olduğunu ve siyasal partilere ne gibi bir iĢlev kazandırdığını Connor‟un ifadesiyle 

anlatılırsa: “Milli birliğinin oluĢması için ulusal kimliğin canlandırılması gerekir; 

çünkü ulus inĢa edilebildiği gibi belirli koĢullarda ortadan da kalkabilir”(Connor, 

1994). Çünkü modern bir kimlik olan ulusallık, homojen bir yapıyı anlatmaktadır. 

Homojenliğin yaratılması için de toplumun belirli ortak değerler temelinde inĢası 

amaçlanır. Bu ortak değerler kimi zaman semboller, etnik yapılar ve dinî olgular 

üzerinden gerçekleĢebilir. Bu sebepten ötürü siyasi partiler özelikle belli bir etnik 

grubun millî kimliğinin inĢa oluĢumunda, geliĢtirilmesinde, güçlendirilmesinde ve 

sürekli hatırlatılmasında önemli roller oynar (Aktoprak ve Kaya, 2016: 399)61. 

Ayrıca millet inĢasının oluĢumunda diğer önemli bir etkileyici sınıf da 

entelektüellerdir. Çünkü milliyetçilik ideolojisi yahut düĢüncesi entelektüel camia 

içerisinde yapılan tartıĢmalarla büyütülür ve geliĢmesi için uygun ortam sağlanır. 

Bu camia belirli sayıda katılımcıların alındığı ve küçük ölçekli yapılardır. Bu 

ortamlarda milliyetçi düĢünceler geliĢtirilir ve kitlelere yaygınlaĢtırılır (Hroch, 

2011: 50-55). Entelektüel camiadan yapılan tüm faaliyetler resmî yapı tarafından 

desteklenmiyorsa, engellenmeye, sansürlenmeye ve yok sayılmaya çalıĢılmaktadır. 

Çünkü azınlığın temel ulus bilincini sarsarak üniter yapının dağılacağı riski ve 

korkusu baskın gelmektedir. Bu sebeplerden ötürü azınlık ya da kendisini farklı 

kabul eden etnik gruplar yasa dıĢı yollar yahut yasal zeminde mücadele pratikleri 

geliĢtirirler. 

Bu noktadan hareketle milliyetçiliğin siyasal partilere etkileri, Türkiye‟nin 

sadece belirli bir döneminde gerçekleĢmemiĢ, her döneminde var olmuĢtur. Mesela 

                                                      
60 Maurice Duverger (1974), siyasal yapıları genel hatlarıyla iki kısma bölmektedir: kitle 

partileri ve kadro partileri. Kitle partileri, esnek üyelik sistemlerine sahip, sistemle 

çatıĢmadan uzak kalmayı tercih edip radikal olmayan tarafın içerisinde yer alır. Kadro 

partileri, sıkı üyelik sistemlerine sahip, üye alım politikaları sert ve belirli güvenlik 

prosedürleri mevcuttur. Kadro partileri gelirlerini genellikle sermaye gruplarından 

karĢılamaktadır. Aynı zamanda kadro hareketine sahip partiler, seçim  baĢarısından daha 

çok yeni bir ulus yaratma heyecanı duyan partiler olarak dikkat çekmektedir.  
61 Etnik parti tanımlaması çeĢitli yazarlar tarafından farklı kıstaslarla ifade edilmektedir. 

Örnek olarak, etnisite çalıĢmalarının önemli insanı Donald Horowitz, Ethnic Groups in 

Conflicts isimli çalıĢmasında etnik partiyi, aldığı oy oranının demografik düzenine göre 

tanımlamaktadır. Ona göre, siyasal bir partinin desteği ağırlıklı olarak belli bir etnik 

gruptansa o siyasal parti etnik bir partidir. Ancak buna itiraz Kanchan Chandra (2004) 

tarafından gelmiĢtir. Chandra‟ya göre, oy desteğinin etnik parti tanımlaması için yetersiz 

olduğunu, etnik parti olmanın esas ölçüsünün parti programı ve siyasal faaliyet alanlarının 

çıkarlarına göre vizyon, misyon belirlemesi olduğunu öne sürmüĢtür (Aktoprak ve Kaya, 

2016: 400). 
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1913 yılında Osmanlı Devleti‟nde Ġttihat ve Terakki Partisi‟nin iktidarı ele 

geçirdiğinden bu yana vurguladığı “Türk Milliyetçiliği” her dönem hissedilmiĢtir. 

Aynı Ģekilde Cumhuriyet‟in ilanıyla birlikte ortaya çıkan “Kemalist milliyetçilik” 

anlayıĢı da devletin ve dönemin tek partisi olan CHP‟nin resmî bir görüĢüdür ve 

ĠTP‟den kalan bir mirası oluĢturmuĢtur. Bu sebepten Türkiye‟de Cumhuriyet 

öncesi ve Cumhuriyet tarihi içerisinde birçok siyasal oluĢum yer almıĢtır. Bu 

siyasal oluĢumlar, farklı görüĢleri benimsemeleri haricinde benzer görüĢlerde 

birleĢenleri de farklı görüĢlerde parti oluĢumuna gidenleri de içermektedir. 

Sonuç olarak Türkiye‟de çok partili siyasal hayat ve demokrasi ortamı 

1946 yılından sonra ortaya çıkmıĢtır. Çünkü ilk çok partili seçim 1946 tarihinde 

gerçekleĢmiĢtir. 1946 yılından sonra yapılan seçimlerle meclis aritmetiği iki partili 

bir yapıya kavuĢurken, uzun bir süre Türkiye siyasal tarihine damgasını vuran tek 

partili dönemin bitmesini sağlamıĢtır. 1946-2016 yılları arasında Türkiye‟nin 

küresel düzlem içerisindeki siyasal geçmiĢine bakılacak olursa uzun sayılabilecek 

çok partili bir siyasal yaĢam tecrübesi olduğu söylenebilir. Günümüze kadarki 

süreçte, 17 milletvekili seçimi, 14 yerel yönetimler seçimi, 8 Cumhuriyet senatosu 

seçimi yapılmıĢtır. Türkiye‟de siyasal kimlikler üzerine analizler genellikle 

“seçmen” üzerine değil, siyasal partilerin kıyas ya da karĢılaĢtırmaları üzerine 

yapılmıĢtır (Bkz. Sherwood, 1967). Seçmen davranıĢları üzerine baĢlıca çalıĢmalar 

Kalaycıoğlu (1994), Akgün (2002) tarafından yapılmıĢtır. Yapılan bu çalıĢmaların 

genel hatlarıyla söylediği Ģey, seçmenlerin siyasal kimlik yapısını oluĢturan temel 

etkenin siyasal partiler olduğudur. Günümüz itibarıyla siyasal çeĢitliliğin farklı 

yerlerinde duran Adalet ve Kalkınma Partisi (Ak Parti), Cumhuriyet Halk Partisi 

(CHP), Milliyetçi Hareket Partisi (MHP) ve Halkların Demokratik Partisi (HDP) 

bünyesine milliyetçilik olumlu ya da olumsuz bir Ģekilde yer almıĢtır. CHP, MHP, 

Ak Parti ve HDP‟nin milliyetçilik yaklaĢımları önemli bir etki oluĢturmaktadır. 

Bunun sebebi, siyasal partiler içerisinde milliyetçiliğin söylem ve ideolojik alanda 

önemli rol oynamasıdır. Zira bu çalıĢmanın milliyetçilik kavramından yola çıkarak 

geliĢtirilmesine yol açan ilk etken, siyasal partilerin kamusal alanda iliĢki ağlarını 

yapılandırırken ve normal siyasal üyelere ulaĢırken farklı avantaj, dezavantaj, 

kaynak ve kanallara sahip olduğu, hatta kendi içlerinde bile bu farklılıklara sahip 

olup yeniden ürettiği milliyetçilik düĢüncesinin “ortak” ya da “farklı” alanlarının 

ne olduğu sorusudur. Çünkü milliyetçilik yaklaĢımı siyasal partilerde kendisini 

“kültürel milliyetçilik”, “etnik milliyetçilik”, “ırkçılık” vb. gibi olgularla etkileĢim 

hâlinde bulunarak gerçekleĢtirir. Bu etkileĢim en kolay olarak siyasal partiler 
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aracılığıyla kabul edilir ve yaygınlaĢtırılır. Özelikle Türk siyasal hayatında CHP en 

eski siyasal partidir ve kültürel milliyetçilik (Kemalist) sergilemektedir. Onun 

ardından gelen en eski siyasal parti MHP‟dir ve Türk milliyetçiliğinin belirgin 

özelliklerini taĢımaktadır. Bu iki siyasal parti de tüzüklerinde milliyetçiliklerini 

yaygınlaĢtıran ve ifade eden yapılardır. Bu yüzden özelikle iki parti üzerinde 

önemle durulması gerekmektedir. Ak Parti ve HDP kuruluĢ tarihleri olarak yeni 

olsalar da siyasal geçmiĢ olarak köklü ideolojik geleneklere dayanmaktadır (Tablo 

3.1). Ak Parti‟nin geçmiĢten gelen muhafazakâr ve millî görüĢ ideolojisi, günümüz 

Ģartlarında Neo-Osmanlıcı bir yaklaĢım göstermektedir. Aynı Ģekilde HDP‟nin 

geçmiĢte yer alan ideolojik tutumları etnik milliyetçilik nüveleri taĢımaktadır 

(Aktoprak 2016: 402).  

Tablo 3.1. Ġncelenen Siyasal Partilerin Künyesi  

Parti Ġsimleri KuruluĢ Tarihleri 
Parti 

Liderleri 

Cumhuriyet Halk Partisi 09.09.1923 Kemal Kılıçdaroğlu 

Adalet ve Kalkınma Partisi 14.08.2001 Binali Yıldırım 

Milliyetçi Hareket Partisi 07.07.1983 Devlet Bahçeli 

Halkların Demokratik Partisi 27.10.2013 Selahattin DemirtaĢ 

3.2. Askeri Darbelerden Sonra Siyasal Partilerin Durumları 

Türkiye, çok partili siyasal yaĢam modeline II. MeĢrutiyet dönemi ile adım 

atmıĢtır. 1909‟da ilk anayasal çalıĢma olan Kanun-i Esasi‟de kabul edilen 

değiĢikliklerle birlikte legal olarak ilk yasal partiler ortaya çıkmıĢtır. Ġttihat ve 

Terakki Fırkası, Mutedil Hürriyetperveran Fırkası, Osmanlı Demokrat Fırkası, 

Ahali Fırkası, Ahrar Fırkası ve Osmanlı Sosyalist Fırkası baĢta olmak üzere birçok 

farklı siyasal parti kurulup seçimler yapılmıĢtır (AkĢin, 2008: 70-71). Ancak 1913 

yılında gerçekleĢtirilen Babı-Ali askerî baskını ile beraber çok partili yaĢam sona 

ermiĢtir. Ġttihat ve Terakki Partisi 1918‟e kadar tek parti iktidarını devam 

ettirmiĢtir. KurtuluĢ mücadelesiyle beraber Ġttihat ve Terakki Partisi yöneticilerinin 

kimisi Anadolu‟ya geçmiĢ, kimisi yurt dıĢına çıkmıĢtır. 1920 yıllar itibarıyla 

oluĢturulmaya baĢlanan Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyetleri, 

KurtuluĢ SavaĢı‟nın sembol topluluklarından ve merkezî yapılanmalarından biri 

olmuĢtur. Ġlerleyen zamanlar içerisinde bu yapılanma “Halk Fırkası” olarak bir 
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dönüĢüm geçirmiĢ (9 Eylül 1923) ve Halk Fırkası ismi 10 Kasım 1924 yılında 

“Cumhuriyet Halk Partisi (Fırkası)” olarak değiĢtirilmiĢtir (ġahin, 2007). 

Cumhuriyetin ilanı ile birlikte 1924 ve 1930‟lu yıllarda çok partili ve çoğulcu 

yapılar içeren demokrasi denemeleri yapılmıĢ ancak baĢarılı olunamamıĢtır. 

Ġzleyen yıllarda 1946-1960 yılları arasında demokratik ve adil seçimler 

yapılabilmiĢ, çok partili yaĢama geçiĢ sağlanabilmiĢtir. Ancak baĢarılı olduğu 

sanılan çok partili siyasal yaĢam deneyimi 27 Mayıs 1960 darbesiyle 

sonlandırılmıĢtır. 27 Mayıs darbesinin temel sebepleri arasında gösterilen, Meclis 

aritmetiğine dayanarak muhalefete karĢı giriĢilen kutuplaĢtırıcı tavır ve özellikle 

DP‟ye oy vermediği için KırĢehir kentinin il statüsünden ilçe statüsüne 

düĢürülmesi gösterilmektedir. Son olarak “Arapça Ezan” uygulamasına karĢı 

uygulanan yasağı kaldırması, Cumhuriyet‟in temel ideolojik değerlerine karĢı bir 

ihanet olarak değerlendirilip darbe koĢulları oluĢturulmuĢtur. Bu askerî darbenin 

neticesinde dönemin baĢbakanı (Adnan Menderes), DıĢiĢleri Bakanı (Fatin RüĢtü 

Zorlu), Maliye Bakanı (Hasan Polatkan) askerî yönetim tarafından Yassıada 

yargılamaları sonucu idam edilmiĢtir (Dursun, 2000: 89-91).  11 yıl sonra 12 Mart 

1971 tarihinde ilkine göre çok daha totaliter ve baskıcı bir askerî darbe deneyimi 

yaĢanmıĢtır. Ġlkinden farklı olarak asker sokağa inmemiĢ, bunun yerine “muhtıra” 

adını verdikleri bildiri radyodan okunmuĢtur. Muhtırada acilen hükümetin istifası 

ve “Kemalist” ilkelere dayanan ve anayasal sınırların öngördüğü iĢleyiĢi devam 

ettirecek güçlü bir hükümet kurulmasını talep etmiĢlerdir. Muhtıra‟nın ciddiye 

alınmaması durumunda yönetimin cebri Ģekilde ele geçirileceği ve Türk Silahlı 

Kuvvetleri‟nin yönetimi devralacağı uyarısı yapılmıĢtır (Turhan, 1991: 176-177).   

27 Mayıs darbesinin ardından çok kısa bir sürede hazırlanan Anayasa, 

1960‟lı yılların içerisinde kalburüstü anayasacıların62 hazırladığı önemli bir 

metindir (Sevinç, 2017: 31). Çünkü demokratik ve geliĢmiĢ ülkelerde yer alan 

kurumsal yapıların inĢası için zemin hazırlamıĢtır (Anayasa Mahkemesi vb.). Bu 

anayasa neticesinde yeni siyasal fikirlerin oluĢmasına ön ayak oluĢturacak fikir 

akımları ortaya çıkmıĢ, siyasal parti ve sendikal örgütlenmelerde artıĢlar 

yaĢanmıĢtır. Ancak aynı zamanda 27 Mayıs‟ın hemen ertesinde yapılması 

nedeniyle Türk siyasal hayatında merkez sağ ve muhafazakâr kesimin ağzında 

kimi pelesenk olmuĢ söylemlerin (millî irade gibi) yaratılmasına ve TSK‟nin ve 

                                                      
62 1961 Anayasa Komisyonu: Komisyon BaĢkanı Sıddık Sami Onar. Üyeler: Muammer 

Aksoy, Ġlhan Arsel, Lütfi Duran, Hüseyin Nail Kubalı, Ragıp Sarıca, Bahri Savcı, Naci 

ġensoy, Hıfzı Veldet Velidedeoğlu, Vakur Ersan.  
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devlet bürokrasisinin vesayet merkezi olarak gösterilmesine neden olmuĢtur.  

Bülent Tanör‟e göre, “1961 Anayasası eksikliklerine rağmen anayasa kültürü 

oluĢmasına hizmet etmiĢtir. Aynı zamanda 61 anayasası toplumdaki bireyleri 

“siyasallaĢtırıcı” ve “hukukileĢtirici” etkileri yaratarak çok partili ve çoğulcu 

sistemin hissedilir Ģekilde yaĢanmasına sebep oluĢturmuĢ” (Tanör, 1986: 82-84). 

12 Eylül 1980 yılında yapılan “Bayrak Hareketi” adı verilen askerî darbeyle 61 

Anayasası askıya alınmıĢ ve askerî darbe gerçekleĢmiĢtir. 1980 askerî darbesinden 

sonra yapılan anayasanın temel özelliği özgürlük, çoğulculuk ve demokratik 

düzenin pekiĢtirilmesi değil, neo-liberal anlayıĢ çerçevesinde otoriter, militarist ve 

milliyetçi bir devlet yapısının inĢasıdır.  

Sonuç olarak 12 Eylül 1980 askerî müdahalesi, Türk siyasal hayatında geri 

dönüĢü olmayan büyük dönüĢümlerin yaĢanmasına sebep olmuĢtur. Bu dönüĢüm 

öncelikle, bireylerin apolitik bir yapıya kavuĢturularak siyasetten 

uzaklaĢtırılmasını amaçlamıĢtır. Böylelikle neo-liberal politikalar ve tüketim 

ekonomisi teĢvik edilerek devlet tarafından arzu edilen istekler hiçbir sosyal tepki 

oluĢmadan gerçekleĢtirilmiĢtir. Aynı zamanda ülkedeki mevcut askerî yönetim 

kendi hegemonik varlığına tehdit olarak gördüğü siyasal yapı ve partileri kontrolü 

altına alıp toplumu kısa sürede sindirmiĢtir. Tüm bu uygulamalara gerekçe olarak 

da 1960-1980 yılları arasında siyasal çatıĢma ve kutuplaĢma zemini gerekçe 

gösterilmiĢtir. Askerî rejim, 1981 yılında, “Siyasi Partilerin Kapatılmasına ĠliĢkin 

Kanun” ile beraber Türk siyasal yaĢamı içerisinde yer alan bütün siyasal partileri 

kapatmıĢtır. Bu dönem içerisinde kapatılan sadece siyasi partiler değil, sendikalar, 

sivil toplum hareketleridir. Ayrıca akademi dünyasında ciddi tahribatlar da 

yaĢanmıĢtır (Tanör, 2007: 56-89). 1980‟ler dönemi içerisinde yeni ekonomik 

model arayıĢları ve 1990‟lı yılların baĢlarında yaĢanan köklü siyasi değiĢiklikler 

(SSCB‟nin yıkılması vb.) yaĢanan askerî rejim sürecinin daha sert ve çalkantılı 

sonuçlar ortaya çıkarmasına sebep olmuĢtur. Sözün özü, askerî ve teknokrat 

iktidarlar ülkenin siyasi sisteminde, toplumsal ve kültürel yapısında söz hakkı elde 

etmiĢtir. Siyasal partiler ya da sivil toplum kuruluĢlarına, çoğulcu demokrasi 

yaklaĢımlarına bu değiĢimden yararlanma fırsatı tanımamıĢtır. Demirel‟in 

ifadesiyle yol, su ve elektrik yapımları halkoyuyla gelen iktidarlara zorunlu bir 

tercih olarak yüklenmiĢ ancak ideolojik ya da ekonomik tercihler asla sivil 

iktidarlara bırakılmayarak üst yapı tarafından kontrol edilmiĢtir. Özetle Ġlber 

Ortaylı‟ya göre Türkiye‟de yaĢanan askerî darbe süreçlerinin demokrasi ve siyasal 

yapıya etkileri Ģu Ģekilde olmuĢtur:  
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“12 Eylül darbesi için söylenecek çok şey var; Turgut Özal‟ın 

başbakanlığı döneminde bütün gürültüsüyle yönettiği iktisadi 

politikanın acılı kısmı yani banker iflasları bu dönemde onun 

başbakan yardımcılığına rastlar. Sıkı iktisadi politikaların verimli 

ikinci safhası ANAP‟ın ihtişamını hazırladı. Türkiye‟nin siyasi 

hayatının kendilerine pek sorulmadığını gören sağ  ve sol aydınlar bu 

dönemde bir diyaloga girdiler. Askeri rejim çok açıktır ki sağı da solu 

da hizaya getirmek niyetindeydi. Ülkücü gençler de hapishanelere 

kondular ve idam cezasıyla cezalandırılanlar oldu. Sol ve sağ gruplar 

içinde halen kamu hizmetinden yasaklı geniş bir zümre vardır. 12 

Eylül harekâtı tasvip edilmedi ama Türkiye‟nin zaafları dolayısıyla 

kaçınılmaz bir tarihi olay olduğunu kabul etmek zorundayız (Ortaylı, 

2012:137)”. 

3.3. Siyasal Partilerin Görünür Olan Milliyetçilik YaklaĢımları 

1980 yılının darbe döneminde ortaya çıkarılan “ya sev ya terk et” 

düsturuyla hareket eden milliyetçilik, bizleri oto-kontrol altına almaya çalıĢan 

otoriter bir yapı (Açıkel, 2003: 137) içine sürüklemiĢtir. Aynı Ģekilde “1980 

öncesindeki Kemalist milliyetçilik anlayıĢı TSK darbesi nedeniyle ittihatçı bir 

geleneğin mirasına dönüĢmeye” baĢlamıĢtır (Belge, 2003: 189). Çünkü Kemalist 

milliyetçilik anlayıĢı devletin resmî bir görüĢü olarak 1982 Anayasası63 içerisine 

dâhil edilmiĢ ve MEB aracılığıyla yaygınlaĢtırılmıĢtır. Darbeden sonra yaĢanan 

“ekonomik krizler, etnik sorunlar karĢısında çaresiz kalan Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin siyasal alanda ürettiği en güçlü yanıt milliyetçilik olmaya 

baĢlamıĢtır”(Yeğen, 2003: 889). Bütün yaĢanan darbe süreçleri ve çok partili 

siyasal hayatın belirli aralıklarla sürekli kesintiye uğratılması Türkiye siyasal 

yaĢamının muhafazakârlaĢmasına ve milliyetçi bir yapıya kaymasına neden 

olmuĢtur. Özelikle 12 Eylül 1980 darbesinden sonra neo-liberal politikalar ağırlık 

kazanmıĢ, merkez sağ kendi içerisinde bölünmüĢ, ANAP ve DYP gibi merkez sağ 

anlayıĢın uzun yıllar temsilciliğini yapacak partiler ortaya çıkmıĢtır. YaĢanan 

askerî darbe döneminin ardından ortaya çıkan seçilmiĢ ilk yapı olan ANAP, liberal 

milliyetçilik söylemini oluĢturmuĢtur (ÇoĢar, 2003: 729).  

                                                      
63Milliyetçilik ilkesi, ilk olarak 1924 Anayasasının 2. maddesinde yapılan değiĢiklikle 

1937 yılında yürürlüğe girmiĢtir. Atatürk milliyetçiliği (Kemalist milliyetçilik) ilkesi ise 

1982 anayasasının 2. maddesine eklenmiĢtir. 
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ANAP iktidarıyla beraber 1983-1994 yılları arasında toplumun farklı 

kesimlerinde ortaya çıkan, ekonomik ve kültürel alanda belirginleĢen belirli 

değiĢiklikler yaĢanmıĢtır. Bu değiĢiklikler, kolay para kazanmayı seven finans ve 

ticaret kesimini ortaya çıkarmıĢtır. Bu durum yeni kentli bir sınıf anlayıĢının 

oluĢmasına neden olmuĢtur. Bu yeni kentli sınıf, 1980‟li yılların sonu 1990‟lı 

yılların baĢına gelindiğinde neo-liberalizmin beslediği birikim ve bunu 

destekleyen bürokrasi sınıfı, ekonomik hiyerarĢide çabuk yükselme kanallarıyla 

“yeni zengin sınıf” anlayıĢının doğmasını çabuklaĢtırmıĢtır (Öncü, 2005: 130). Bu 

siyasal atmosferde ANAP ekonomik amaçlı siyasal programı nedeniyle “kentli”, 

Adalet Partisi‟nin (AP) devamı olan DYP ise söylem ve siyasal programları 

nedeniyle “köylü” kesimin partisi olarak tanımlanmıĢtır. Bu dönem içerisinde 

gerçekleĢen dıĢa açılmayı savunan ekonomi politiği; ithal-ikameci politikalar 

yerine ithalatçı, global sermayeyle olan yakın ekonomik iliĢki için yasal engellerin 

ortadan kaldırıldığı bir anlayıĢı savunmuĢtur. Yeni sağ ekonomik politik anlayıĢ 

sermaye birikimini fon yönetimi sayesinde sağlamak, küresel sermayeyle 

eklemlenerek ithal-ikameci anlayıĢtan vazgeçilmesi ve modern tüketim anlayıĢının 

yaygınlaĢarak “büyük” ve “güçlü” olma anlayıĢının önünü açarak, aynı zamanda 

“liberal milliyetçilik” anlayıĢının da önünü açmıĢtır. Yine aynı dönem içerisinde 

Avrupa Birliği müzakerelerinin baĢlaması, DYP iktidarı döneminde “Gümrük 

Birliği” antlaĢmalarının yapılması, Sovyetler Birliği‟nin parçalanması, merkez sağ 

iktidarlarının ABD düĢünce kuruluĢları tarafından sürekli olarak “bölge gücü” 

olması tavsiye edilerek, liberal milliyetçi yaklaĢımların etkisinin artması 

hedeflenmiĢtir (Bora, 2007: 96). 

Ancak bölgesel ve küresel süreç, liberal milliyetçi söylemin biçim 

değiĢtirmesine neden olmuĢtur. Bunun ilk örneğini I. Körfez SavaĢı zamanında 

ortaya çıkan bölgesel ve küresel gerçekler ortaya çıkarmıĢtır. Çünkü I. Körfez 

SavaĢı sonunda Kuzey Irak‟ta kurulmasından endiĢe duyulan Kürt devletine ve 

Batı‟ya karĢıtlık (Bora, 1995:100) milliyetçiliğin yeniden üretilmesine ya da 

ortaya çıkmasına zemin hazırlamıĢtır. 2000‟li yılların sonuna yaklaĢıldığı 

dönemlerde Türkiye‟nin küresel denge arayıĢları içerisinde bölge gücü olamaması, 

AB iliĢkilerinin siyasal alanda kronik krizlere girmesi 2001 ekonomik krizine yol 

açmıĢ, Türkiye‟nin dıĢ politikada içinde yer aldığı özgüven havasının dağılmasına 

aracılık etmiĢ ve reaksiyoner, muhafazakâr yapısı yüksek/agresif bir milliyetçilik 

anlayıĢının tekrar nüksetmesine sebep olmuĢtur. MHP‟nin temsil ettiği bir anlayıĢ 

olarak bilinen radikal milliyetçilik yaklaĢımı, 1991 yılına kadar geçen süre 
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içerisinde özelikle güvenlikçi politikalar, Kürt meselesi ve terör konuları 

üzerinden siyasal olarak oy toplamayı baĢarmıĢtır. 1999 yılında A. Öcalan‟ın 

yakalanması Türk-Kürt karĢıtlıklarını iyice canlandırmıĢ, bu durum da, yapılan 

genel seçim sonuçlarına pozitif etkisini göstermiĢtir (Bora, 2003: 48). 1999 genel 

seçimlerinde MHP % 17.98‟lik oy oranıyla meclis aritmetiğinde ikinci büyük parti 

olmuĢtur. 1999-2002 yılları arasında azalan terör sorunu ve artan ekonomik 

sorunlar (2001 Ekonomik Krizi) ülkeyi politik istikrarsızlığa sürüklemiĢtir. 2002 

tarihinde yapılan genel seçim sonuçlarına göre Ak Parti % 34.8‟lik bir oranla 

iktidara gelmiĢ ve CHP % 10.28 oranıyla ikinci parti olmuĢtur. Bu süreçte azalan 

terör sorunları ve artan ekonomik sorunlar nedeniyle MHP meclis dıĢında 

kalmıĢtır. Ancak 2003‟ten sonra artan terör olayları ve 2005 yılında Mersin‟de 

gerçekleĢen eylemlerde Türk bayrağının yakılmasından sonra Türk milliyetçiliği 

tekrardan kendini göstermiĢtir.  Bu süreçte Türkiye‟nin devam eden birkaç yıl 

boyunca bayrakların her yere asılı kaldığı bir ülke olduğunu unutmamak gerekir. 

2007 yılı genel seçim sonuçlarına göre MHP % 14.8‟lik bir oy oranıyla TBMM‟ye 

tekrar geri dönmüĢtür. MHP‟nin “radikal milliyetçi” parti olmasına rağmen yüksek 

oy almasının belirli temel sebepleri ortaya çıkmıĢtır. Bunlar öncelikle artan terör 

sorunlarıdır. Sonrasında Ak Parti iktidarına yönelik eleĢtirilerin yoğunlaĢtırıldığı 

ve ülke içerisinde milliyetçi hassasiyetlerin artmasına neden olan 2005 yılında 

baĢlayan Kıbrıs müzakereleri konusunda yaĢanan dıĢ politika geliĢmeleri olmuĢtur. 

Kıbrıs konusunda Ak Parti‟nin eksik dıĢ politik tutum aldığı deklare edildiği için 

parti eleĢtirilmiĢ, AB ile 2004 yılı içerisinde gerçekleĢtirilen Müzakere 

AntlaĢmaları Metni‟nde Kıbrıs‟ın belirli Ģartlara yeniden bağlanması ve toprak 

kaybı gibi siyasal kaygıların oluĢmasına zemin hazırlanmıĢtır. Bu sebepten ötürü 

siyasal eleĢtiri tutumunu MHP ve CHP kamuoyu nezdinde artırmıĢtır (Findley, 

2011: 373). Aynı Ģekilde 2007 genel seçimler öncesi cumhurbaĢkanlığı seçimi 

Türkiye‟de siyasal bir kriz yaratmıĢ ve siyasal kutuplaĢmanın yükselmesine neden 

olmuĢtur. Çünkü yeni seçilecek olan cumhurbaĢkanın anayasada belirlenen 

niteliklere sahip olması konusunda ki CHP ısrarı, iktidar (Ak Parti) ve ana 

muhalefet partisini (CHP) karĢı karĢıya getirmiĢ ve siyasal zıtlaĢmanın64 seküler-

muhafazakâr yapı üzerinden milliyetçiliğin yükselmesine sebep olmuĢtur65. Bu 

sertleĢme CHP‟nin kendi tabanını eylemlere davet etmesine, 2007 yılında yapılan 

                                                      
64 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/06/20070627-17.htm  (28.09.2016) 
65 CHP ve TÜSĠAD baĢta olmak üzere sivil toplum kuruluĢları açıklamalar yapmıĢ, partili 

olmayan bir cumhurbaĢkanı seçimi konusunda bir uzlaĢı çağrısı yapılmıĢtır. Aynı zamanda 

CHP konuyu hukuksal açıdan değerlendirerek (367 vekil/ üçte iki) çoğunluk açıklaması 

yapmıĢtır (Eroğlu, 2007: 168-169).  

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/06/20070627-17.htm
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ve “Cumhuriyet Mitingleri” olarak adlandırılan sokak hareketinin 

gerçekleĢmesine, muhafazakâr-Kemalist eksende oluĢan kutuplaĢmanın halk 

arasında yayılmasına neden olmuĢtur (Türkdoğan, 2007: 44, 45). 1984-1996 arası 

yaĢanan liberal milliyetçilik anlayıĢı 1994-1999 arası yükselen terör sorunuyla 

yerini radikal Türk milliyetçiliğine bırakmıĢtır. 2002-2007 arasında resmî 

ideolojinin (Kemalist milliyetçiliğin) muhafazakâr/neo-Osmanlıcı anlayıĢla 

yaĢadığı siyasal kutuplaĢma Kemalist milliyetçiliğin yükselmesine nedenler 

oluĢturmuĢtur. Bu temel kutuplaĢma ve dönüĢümler günlük hayat içerisinde 

“milliyetçiliğin” yeniden üretilmesini sağlamıĢtır. Bunların yanı sıra resmî 

milliyetçilik söylemi küresel boyutta yaĢanan siyasal ve ekonomik değiĢimlerin 

neden olduğu din ve etnik ayrıĢmaların çoğalmasına karĢı, Türkiye‟yi seküler ve 

üniter bir devlet olarak muhafaza etme amacıyla bir konum belirlemiĢtir (Bora, 

1994).    

Genel hatlarıyla Türkiye siyasetine bakıldığında, siyasal hayat içerisinde 

birbiriyle rekabet eden farklı milliyetçiliklere sahip partiler olduğuna dikkat 

edilirse, milliyetçiliğin yeniden üretimini MHP üzerinden açıklamak ya da CHP 

üzerinden açıklamak yetersiz ve eksik olacaktır. Çünkü Kemalizm, Ġslamcılık ve 

Kürt hareketi gibi ideolojiler de milliyetçiliğin baĢka boyutlarını kendi içlerinde 

taĢımaktadır. Bu anlamda denilebilir ki milliyetçilik MHP ya da CHP 

ideolojisinden baĢka çok geniĢ kavramları içeren geniĢ bir ideolojidir. 

Milliyetçilikler arasında yaĢanan bu güçler savaĢının milliyetçiliklerin karĢıtlık 

bakımından birbirini etkilemesine neden olduğu söylenebilir. Bu bağlamda da 

söylem alanındaki geçiĢkenlikler temelinde Türkiye‟de yer alan bütün milliyetçilik 

yapılarının “melez” olduğu söylenebilir. Aynı zamanda Özkırımlı‟ya (2013) göre, 

milliyetçilikler arasındaki sentez, resmî milliyetçiliğin “karbon” kopyası olarak 

değerlendirilebilir. Muhafazakâr milliyetçilikle resmî milliyetçilik arasındaki 

çatıĢma özellikle güçler savaĢının en büyük çatıĢması olarak örnek gösterilebilir. 

12 Eylül 1980 askerî darbesi bu iki milliyetçilik anlayıĢının bir arada 

yaĢayabileceği iddiasıyla belirli politik hamleler gerçekleĢtirse de 28 ġubat (Post-

Modern Darbe) MGK ortak bir paydada hareket etme kabiliyetini kaybettirmiĢtir 

(Bora, 1994).  Laiklik, üniter yapı ve ülkenin bölünmez bütünlüğü saikleriyle 

karĢıtlık yarattıkları, bu saikler sayesinde yeniden konum alıp üreyebilen partiler 

yaratmıĢtır. Bu partilerin yüksek mahkeme kararıyla iĢlevselliklerine son 

verilmesi, iktidar ve devlet mücadelesinde resmî milliyetçiliğin zaferini 

yansıtırken, Ak Parti oluĢumunda olduğu gibi, muhafazakâr milliyetçi partilerin 
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kurulması ve bunların Türkiye çapında seçim kazanmalarına neden olmuĢtur. 

(Keyman, 2005) Daha sonrasında bu partilerin Neo-Osmanlı gibi yeni fikirlerle 

kendilerini sürekli yenilemeleri resmî ideolojiyle olan politik karĢıtlıklarının 

bitmeyeceğini göstermektedir (Tablo 3.1 ve Tablo 3.2).  

Tablo 3.2. Siyasal Partilerin Ġdeolojik Konumları 

Partiler DönüĢümleri Ġdeolojik Konumları 

Ak Parti 
Milli GörüĢçü-Yenilikçiler 

Refah Partisi 

Neo-Osmanlı Milliyetçiliği 

Muhafazakâr 

CHP Cumhuriyet Halk Partisi Kemalist Milliyetçilik 

MHP 
Cumhuriyet Millet Partisi 

Cumhuriyet Köylü Millet Partisi 

Radikal Türk Milliyetçiliği 

Merkez Sağ 

HDP Halkların Demokratik Partisi Sosyalist Milliyetçilik 

Türkiye siyasal hayatında resmî ideoloji, iĢlev olarak kendisiyle uyumsuz 

ve kendisinin yarattığı korku, risk ve idealize ettiği dünya özlemlerinde 

uyuĢmayan milliyetçiliklerin yaklaĢımlarına ket vurmaktadır. B. Tanör‟e göre bu 

durum, resmî ideolojik anlatımın sürekli olarak yafta peĢinde olması (faĢist, 

antilaik, komünist ve bölücü) ve siyasal partilerin bu konumlanıĢ üzerinden 

sınırlanıp değerlendirilmesine sebep olmuĢtur.  12 Eylül askerî darbesinin 

ardından oluĢan siyasal ortamın yarattığı konjonktürel gerçeklikler ve küresel 

pazarla yapılan bütünleĢmeyle ortaya çıkan neo-liberal politikaların ortaya 

koyduğu eĢitsizlik, sosyal adaletsizlikler ve hukuksuzlukların açığa çıkardığı 

milliyetçilikler; siyasal örgütlenmelerin ideolojik konumlanıĢını oluĢtururken, 

milliyetçilik yaklaĢımı parti liderinin söylemleriyle yeniden üretilmektedir. Her 

milliyetçi ideoloji kendi amacını oluĢtururken düĢman ve tehdit kavramları 

üzerinden kendini inĢa etmektedir; günümüzde, Milliyetçilik liderlerin 

söylemlerinde milliyetçi bakıĢ açılarına göre “terör”, “dıĢ güçler”, “Türklüğün 

Bekası”, “Ortadoğu‟da yeni devletler oluĢturulacak algısı”, “farklı etnik grupların 

sürekli asimilasyon tehlikesi” vb. komplolar yahut günümüz siyasal gerçekleri 

üzerinden canlandırılmaktadır.  
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3.3.1. Adalet ve Kalkınma Partisi (Ak Parti) 

Türkiye‟de Cumhuriyet‟in kuruluĢ döneminde devlet desteğiyle Türkiye 

burjuvazisi yaratılmaya çalıĢılmıĢtır. Ancak yerli burjuvazi inĢası sırasında, diğer 

yandan Türkiye Cumhuriyeti devletinde yaĢanan Nüfus Mübadelesi (1923-1924), 

Trakya Olayları (1934), Varlık Vergisi (1942), 6-7 Eylül Olayları (1955) gibi 

sosyal tabanlı kamusal destekli siyasal değiĢimler, farklı inanç ve etnik kimlikte 

olan insanların eksilmesine neden olmuĢtur. Bu genel sebeplerden ötürü Orta ve Ġç 

Anadolu bölgelerinde Müslüman kimlik altında bir burjuvazinin geliĢmesine 

olanak sağlayan kaynak transfer aktarımı yapılmıĢtır (Aktar, 2000). CHP‟nin tek 

baĢına iktidarı döneminde Kemalist öğelere bağlılık gösteren ve seküler bir 

görünüm çizen bu yapı, kendisini “modern burjuvazi” olarak iliĢkilendirmiĢ ve 

önemli kazanımlar elde etmiĢtir. II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra Türkiye‟de değiĢen 

iktidar ve sağ tandanslı bir siyasal partinin iktidarıyla beraber liberal ve Batı olarak 

ifade edilen geliĢmiĢ ülkelerin çok uluslu kurumlarıyla (IMF, WB, NATO vb.) 

iliĢkiye geçilmiĢtir (Boratav, 2008). Bu durumlardan kaynaklı olarak serbest 

piyasa anlayıĢı oluĢmuĢ, açık ekonomi hâline gelen Türkiye sermayesi/yerli 

burjuvazi siyasal tercihini AP- DP kanadına çevirmiĢtir.  

1950-1960‟lı yıllar içerisinde ithal ikameci anlayıĢtan vazgeçen, tüketim 

odaklı politikalar belirli konjonktürel gerçekler altında esnetilmeye baĢlanmıĢtır. 

Aynı tarihlerde Ġç Anadolu müteĢebbisleri ile resmî ideolojinin inĢa etmeye 

çalıĢtığı ve burjuva olarak ifade edilen kesim arasındaki çatlak, TOBB delegasyon 

seçimlerinde ayyuka çıkmıĢtır. 1968 yılında N. Erbakan, yapılan seçimlerde Ġç 

Anadolu içerisinde yer alan küçük esnafların sorunlarını çözeceğini iddia etmiĢ ve 

yoğun destek görmüĢtür. Ancak 1968 yılında dönemin iktidarı baĢında bulunan S. 

Demirel yapılan seçimlerin geçersiz olduğunu söylemiĢtir. Bu geliĢme üzerine N. 

Erbakan siyasete atılmaya karar vererek NakĢibendi Tarikatı‟nın destek 

sunmasıyla 1969 seçimlerinde Konya‟dan bağımsız milletvekili seçilmiĢtir. 1970 

yılında Millî Nizam Partisi (MNP) kurulmuĢtur. MNP‟nin ana amacı, “taĢralı orta 

ve küçük ölçekli müteĢebbisin ekonomik çıkarlarını koruma ve dinsel-kültürel 

birliktelikle geniĢ halk tabanına ulaĢmayı hedefleyen milliyetçi-mukaddesatçı” bir 

yapılanmadır (Bakırezer ve Demirer, 2010:154). Aynı zamanda MNP‟nin kuruluĢ 

beyannamesinde Ģu ifadeler yer almıĢtır:  
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“Aziz Milletimiz; Bugün, daima Hak‟ka bağlılıkta, Hak‟kı 

tutmakta, iyiyi destekleyici, kötüyü men edici hüviyetiyle insanlık 

tarihinin en ulvi mahreki üzerinde yürüyen Büyük Milletimizin çeşitli 

tesirlerle kendi yolundan saptırılması gayretlerinin hüküm sürdüğü 

oldukça uzun bir devreden sonra yeniden ulvi ve şanlı tarihi 

yörüngesi üzerine oturtulması için füzelerin ateşlendiği 

gündür”(Manaz, 2005: 358-372). 

Yapılan bu açıklamalar resmî ideolojiyle uyumlu olmadığı için Türkiye 

Cumhuriyet BaĢsavcılığı 5 Mart 1971‟de “laikliğe aykırı gerekçeler oluĢturduğu” 

savıyla MNP hakkında iddianame hazırlamıĢtır. 20 Mayıs 1971‟de “laik devlet 

niteliğinin ve Atatürk devrimciliğinin korunması prensiplerine aykırı hareket 

odağı” oluĢturduğu gerekçesiyle partiyi kapatmıĢtır.66  Kapatılan MNP‟yle birlikte 

N. Erbakan yurt dıĢına çıkıĢ yaparak bir süre Ġsviçre‟de kalmıĢtır. Kapatılan MNP 

kurucu kadroları benzer tüzük ve yaklaĢımlarla Millî Selamet Partisi‟ni (MSP) 

1972 yılında kurulmuĢtur. MSP, 1973 genel seçimlerinde % 11.8 oy baĢarısı 

sağlayarak 48 vekil ve 3 senatör hakkı kazanmıĢtır. Ocak 1974 genel seçimlerinde 

6 aylık bir koalisyon hükümeti döneminde CHP ile ittifak hâlinde bulunmuĢtur. 

1977 genel seçim oranlarına baktığımızda ise % 8.6‟lık bir oy oranı sağlamıĢtır. 12 

Eylül 1980 askerî darbe sonrasında MSP diğer tüm partiler gibi kapatılmıĢtır. 

Tekrar siyaset zemini kurulan 1983 tarihine kadar herhangi bir faaliyet 

gerçekleĢtirmemiĢtir. 1983‟te benzer kadro ve tüzük yaklaĢımlarıyla askerî 

güvenlik konseyine baĢvuru yapmıĢ ve birkaç kez veto edilmesine rağmen 

sonunda kurulmuĢtur. 1984 yılı yerel seçimlerine katılmıĢ, % 4.76 oranında bir 

baĢarı göstermiĢtir. 1987 genel seçimlerinde bu oran % 7.16‟lık bir oran olmuĢtur. 

RP, 1991 yılında yapılan genel seçimlerinde ise % 16.9‟luk bir baĢarı sağlayarak 

TBMM‟ye 62 vekil kazandırmıĢtır.  

1994 yerel seçimlerinde % 19‟luk bir oy potansiyeli yakalayarak Ġstanbul 

BüyükĢehir ve Ankara BüyükĢehir belediyelerini kazanmıĢtır. 1995 yılının Aralık 

ayında yapılan genel seçimlerde  % 21.4‟lük bir oy oranı ile birinci parti olarak 

seçim baĢarısı göstermiĢtir. Ancak Anavatan Partisi‟yle yapılan koalisyon 

görüĢmeleri baĢarısız olduğu için bir hükümet kurulamamıĢtır. 28 Haziran 1996 

yılında Doğru Yol Partisi (DYP) ile koalisyon ittifakı kurulmuĢ ve 21 Mayıs 1997 

yılındaki kapatma davasına kadar görevini icra etmiĢtir. 21 Mayıs 1997 yılında 

                                                      
66 http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/kararlar_dergisi/kd_09.pdf (12.10.2016)  

http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/kararlar_dergisi/kd_09.pdf
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Yargıtay Cumhuriyet BaĢsavcısı Vural SavaĢ “Laiklik ve Cumhuriyet ilkesine 

aykırılık eylemleri” nedeniyle dava açmıĢtır. Dava 8 ay sürmüĢtür. 16 Ocak 1998 

yılında partinin kapatılması kararı verilmiĢtir67. Ancak 17 Aralık 1997‟de geçmiĢ 

yaĢanılan tecrübeler ıĢığında RP siyasal hareketi Ġsmail Alptekin baĢkanlığında 

baĢka bir parti (Fazilet Partisi) kurarak, kendilerine karĢı yapılacak bir kapatılma 

davasına karĢı önlem almıĢlardır. RP‟nin kapatılmasıyla beraber bağımsız vekil 

olarak kalan 150 kiĢi FP‟ye katılmıĢtır. 22 Haziran 2001 yılında Anayasa 

Mahkemesi‟nin siyasal parti kanuna dayanılarak parti kapatılmıĢtır. Bunun üzerine 

FP‟nin kapanmadan önce yaptığı kongrede yenilikçiler ve gelenekçiler olarak 

ikiye bölünen siyasal yapıdan yenilikçiler yeni parti kurma çalıĢmalarına 

baĢlamıĢtır. 14 Ağustos 2001 yılında Adalet ve Kalkınma Partisi (Ak Parti) 

kurulmuĢtur. Partinin kurucu kadroları olarak R. Tayyip Erdoğan, Abdullah Gül, 

Abdüllatif ġener, Ġdris Naim ġahin, Binali Yıldırım ve Bülent Arınç vardır. Ak 

Parti, yeni kurulmuĢ siyasal parti olmasına rağmen 3 Kasım 2002 genel 

seçimlerine katılım sağlamıĢ ve oyların % 34.63‟ünü alarak seçimlerde yüksek 

baĢarı göstermiĢtir. Ancak R. Tayyip Erdoğan‟ın siyasal yasağı nedeniyle Ak Parti 

Abdullah Gül önderliğinde 58. Hükümet‟i kurmuĢtur. Siyasi yasağı nedeniyle 

seçilemeyen R. Tayyip Erdoğan CHP‟nin desteğiyle beraber anayasa 

değiĢikliğinin sağlanmasıyla seçilme hakkı kazanmıĢtır. Ancak bu anayasa 

değiĢikliğini dönemin CumhurbaĢkanı A. Necdet Sezer gerekçeli açıklamasını 

sunarak reddetmiĢtir. Ak Parti‟nin, 8 Mart 2003 tarihinde Siirt bölgesinde 

yenilediği seçimlerle R. Tayyip Erdoğan vekil olarak meclise girmiĢtir. Bu siyasal 

geliĢme üzerine Abdullah Gül baĢbakanlıktan 11 Mart 2003 tarihinde istifasını 

CumhurbaĢkanı A. Necdet Sezer‟e sunmuĢtur. A. Necdet Sezer 15 Mart 2003‟te 

59. hükümet kurma çalıĢmalarını R. Tayyip Erdoğan‟a vermiĢtir.  

Ak Parti‟nin milliyetçilik algısı genel olarak değerlendirmeye alındığında 

her zaman için dıĢ politika unsurlarıyla beraber bir değerlendirme yapılmaktadır. 

Ancak bu değerlendirmeler yapılırken birkaç önemli unsurun yok sayıldığı 

görülmektedir. Bu unsurlar, Kemalizm ve vesayetçi unsurları sistemden 

çıkartacağını iddia edilen Ak Parti‟nin de aynı Kemalizm unsurları gibi milliyetçi 

unsurlar taĢıyacağıdır. Türkiye‟de milliyetçilik değerlendirmeleri genel hatlarıyla 

bakıldığında “Kürt meselesindeki algıya” göre belirlendiğinden Kemalist 

görüĢlerden uzak, yenilikçi bir siyasi söylem oluĢturma amacından dolayı karĢıt 

                                                      
67http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/0a6f1734-1ab5-49f7-aea8-

77764a0fb3b7?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (12.10.2016) 

http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/0a6f1734-1ab5-49f7-aea8-77764a0fb3b7?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/0a6f1734-1ab5-49f7-aea8-77764a0fb3b7?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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görüĢleri destekleyici bir pozisyonda konumlanmıĢtır (Aktay, 2010: 63). Ancak 

Ak Parti, partinin “Kürt politikası” tutumu Neo-Osmanlı yaklaĢımı gereği etnik 

unsurların ön plana çıkartıldığı Ģekliyle değil, Ġslami değerlerin ön plana 

çıkarıldığı “ümmetçilik” anlayıĢıyla beraber ilerlemeye ve kendi milliyetçilik 

yaklaĢımıyla bütünleĢik bir değer oluĢturmaya çalıĢmıĢtır (Saraçoğlu, 2011:31-54). 

Bu sebepten ötürü farklı kutuplaĢmaların oluĢtuğu siyasal bir iklimin oluĢmasına 

neden olmuĢtur.  

Ak Parti‟nin siyasal doktrinleri ve lider kadrosunun söylemleri dikkatle 

incelendiğinde68 milliyetçiliğin kurucu kadro tarafından sahiplenildiği ancak 

Kemalist bir söylemle paralellik yakalanmaması adına yeni bir ideoloji olarak 

sunulmaya çalıĢıldığı görülebilir. OluĢturulan bu temel farklılık CHP‟nin 

“Kemalist” rejimi ya da MHP‟nin “Türkçülük” anlayıĢından farklı olarak “millet” 

kavramsallaĢtırılması üzerinden ĢekillendirilmiĢtir. Özellikle son dönemlerde 

sürekli olarak atıf yapılan “Yeni Türkiye‟nin ġahlanıĢı” gibi ifadeler sürekli olarak 

Osmanlı Devleti‟ne yapılan göndermelerle güçlendirilmeye ve yeniden üretilmeye 

çalıĢılmıĢtır.  

Neo-Osmanlı milliyetçilik anlayıĢı, Ak Parti iktidarı döneminin öncesinde 

ideolojiler içerisinde güçlü bir etkisi olan Kemalist milliyetçiliğe karĢı bir iktidar 

mücadelesi baĢlatmıĢtır. Devlet içerisinde köklü ve sistematik değiĢiklik önerileri 

yahut icraatları Ak Parti tarafından icat edilmiĢ ya da yeni bulunmuĢ siyasal 

pratikler değiller. Bu tarz milliyetçilik anlayıĢı Türkiye‟deki sağ geleneğin 

beslenme kaynağı olan Ġslamcılık ve Muhafazakârlık ile bağlantılıdır (Bora, 1998). 

Ġçinde bulunduğumuz koĢullarda Ak Parti iktidarında dıĢ politika hareketlerinin 

belirlenmesinde Neo-Osmanlıcı söylemsel pratiklerin hissedilmesi bu 

milliyetçiliğin devletin resmî ideolojisi hâline geldiğini göstermektedir. Yani, 

Neo-Osmanlı milliyetçilik anlayıĢının, herhangi bir iktidar partisi adına yapılan bir 

görüĢ ya da uygulama olarak değil, devletin resmî uygulama ve referanslarına 

dönüĢtüğünün bir iĢareti olarak anlaĢılması anlamına gelmektedir. Birçok 

araĢtırmacı, Ak Parti hareketini ve ideolojisini “siyasal doktrin” olduğunu dile 

getirmiĢ ve “Neo-Osmanlıcılık” yaklaĢımıyla benzer ifadeler kurmuĢlardır 

(KiriĢci, 2009: 36; Çandar, 2009) 

                                                      
68Neo-Osmanlı milliyetçiliğinin anlatıldığı II. Bölüm‟de detaylı bir Ģekilde incelenip 

anlatılmıĢtır.  
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Osmanlı mirası ve özcülüğüne dayanılarak inĢa edilen yeni kimlik arayıĢı 

ve bu argümana dayanılarak giriĢilen Neo-Osmanlıcılık yaklaĢımı iĢgalci ve 

teritoryal anlam taĢıdığından resmiyet düzeyinde bir kabulleniĢ göstermemektedir 

(Yanık, 2011: 84). Ancak Ak Parti, millî kimliğin özcülük arayıĢını, Osmanlı 

Devleti, Anadolu Selçukluları gibi geçmiĢ zamanlı devletlerinde arayarak bu 

ideolojik yaklaĢımın bilinçli ve ya bilinçsiz yeniden üretimine önemli katkılar 

yapmaktadır. Ak Parti‟nin resmî karar organlarında kesin bir dille ifade edilmese 

de yoğun bir Osmanlı vurgusu vardır.  

Sonuç olarak, Ak Parti‟nin siyasal politikaları ve dıĢ politika tutumu 

geçmiĢten gelen Ġslami muhafazakârlık nüveleri ve milliyetçilik ideolojisinin 

mantıksal örgüsüyle birleĢmiĢtir. Aynı zamanda geçmiĢten millî kimliğin özcülük 

yaklaĢımları Neo-Osmanlı milliyetçiliğine dair önemli ipuçları veren bir doktriner 

yaklaĢım özelliği taĢımakta ve Ak Parti tarafından yeniden üretilmektedir. Ak Parti 

temelinde yapılan milliyetçilik okuması bugün yaĢanan siyasi mücadele 

pratiklerinin ilerleyiĢ durumlarına göre değiĢen milliyetçi yapının nasıl bir dünya 

algılaması olduğunu anlamamız açısından önemli ve gereklidir. 

3.3.2. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) 

CHP ilk olarak Mustafa Kemal Atatürk tarafından ortaya konmuĢtur. M. 

Kemal Atatürk CHP konusundaki düĢüncelerini ilk olarak Ģu Ģekilde ifade 

etmiĢtir:  

“…milletin her sınıf halkından, hatta İslam dünyasının en uzak 

köşelerinden bana ebedi olarak iftihar duyacağım şekilde gösterilen 

teveccüh ve itimada layık olabilmek için en mütevazı bir millet ferdi 

sıfatıyla hayatımım sonuna kadar vatanın hayrına vakfeylemek 

emeliyle barıştan sonra Halkçılık esası üzerine dayanan ve Halk 

Fırkası adıyla siyasi bir fırka kurmak niyetindeyim (CHP Tarihi).”.69 

CHP‟nin resmî kaynaklarına göre, kuruluĢunun I. Kongresi, 4 Eylül 1919 

tarihinde Sivas‟ta yapılan kongredir. Halk fırkası adıyla 9 Eylül 1923 yılında resmî 

olarak kurulduğunu beyan edilmiĢtir. Parti tarihine göre, Anadolu ve Rumeli 

                                                      
6916 Ocak 1923 yılında Ġzmit‟te halka açık olarak yaptığı konuĢmadır. Aynı zamanda 

CHP‟nin kendi sitesinde 30.07.2013 yılında yayımladığı arĢiv belgeler içerisinde 

bulunmaktadır.  
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cemiyetlerinin KurtuluĢ SavaĢı‟nda gösterdikleri dayanıĢma temelinde 

kurulduğunu beyan edilmiĢtir. CHP‟nin ilk milletvekili adayları bu cemiyetlerin 

ismiyle aday olarak gösterilmiĢtir. 9 Eylül 1923 yılında ilk genel baĢkan olarak 

Mustafa Kemal Atatürk seçilmiĢ, genel sekreterliğe Recep Peker getirilmiĢtir 

(CHP, 2013: 3). CHP tek parti olarak 1923-1946 yılları arasında Türkiye siyasetini 

yönetmiĢtir. Bu iktidar gücünü de iki temele dayandırmıĢtır. Bunlar; Anadolu ve 

Rumeli cemiyetlerinin temelinde hareket edilmesi ve sınıfsız ve kayırılmayan bir 

halk temelinde hareket edilmesi vurgularıdır. Cumhuriyetin baĢlangıcından 

itibaren CHP ülke yönetimi içerisinde çok etkin ve kararlı politikalar 

yaratamamıĢtır. Ancak en etkin politikalarından birisi Türk ulusu kavramının inĢa 

edilmesinde ortaya çıkmıĢtır.  

CHP‟nin genel tarih incelemesi yapıldığında partinin kuruluĢ ve örgüt 

çalıĢmaları içerisinde asker kökenli devlet adamları, zengin tüccar kesimi hemen 

dikkat çekmektedir. Bu bürokratik, tüccar ve askerî iliĢki ağı, Türk siyasetinin 

ilerleyen zamanlarında “Toprak Reformu” (1930-1946) olarak çıkarılmaya 

çalıĢılan kanuna kadar mevcudunu koruyacaktır. Ancak bu reform çalıĢması 

sırasında CHP içinde yer alan zengin tüccar kesimi mülk ve gelir kayıplarının 

kendilerini rahatsız etmesinden dolayı partiden ayrılmıĢ ve CHP‟yi yalnız 

bırakmıĢlardır (Özbakır, 1977: 308). Ancak parti içerisindeki bu askerî ve elitist 

yapı uzun süre hegemonyasını devam ettirmiĢ ve partinin halkla olan 

bütünleĢmesine önemli ölçüde engel olmuĢtur. Bu durum CHP gençlik 

örgütlenmelerinin 76 yılında çıkarmıĢ olduğu dergide Ģu sözlerle ifade edilmiĢtir: 

“1950‟lerden 1965‟lere kadar CHP‟nin örgütlenmesi klasik seçimsel parti 

örgütlenmesi idi. Parti binaları seçimden seçime veya önemli toplantıların 

arifesinde açılırdı. Bunun dıĢında parti hiç çalıĢmadan genellikle meclis 

gruplarında ve genel baĢkan Ġnönü‟nün çevresinde yönetilirdi…” (CHP Gençlik 

kolları, 1976). 1970‟li yıllarda da CHP‟nin gençlik kollarının çıkardığı dergiler 

genel hatlarıyla incelendiğinde görülecektir ki devletçi bir refleksle hareket eden 

bir parti olduğu için, sınıf çatıĢması çıkarma düĢüncesiyle hareket eden sosyalist 

yapılara “millî bütünlük” stratejisiyle karĢı çıkılıp halkçılık söylemi kullanılmıĢtır. 

Partinin Türkiye siyasetine daha aktif katılmasıyla birlikte CHP üzerinden sağ-sol 

tanımlamalarına daha fazla maruz kalınmaya baĢlanmıĢtır. Çünkü ilk olarak parti 

içerisinde rahatsızlıklar baĢ göstermeye baĢlamıĢtır. Partinin isminin içerisinde 

“halk” geçiyor olması, parti yapısı içerisinde yer alan muhafazakâr ve sağ görüĢlü 

insanlar tarafından solcu bir ifade olarak algılanmıĢtır. Öneri olarak “millet”  
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kavramı getirilmiĢtir. Bu savları partinin genel baĢkanı olan M. Kemal Atatürk 

kesin bir dille reddederek “CHP‟nin sol bir parti olmadığını” söylemiĢtir. 

Atatürk‟e göre, halkçılık tüm ülkeyi kapsayan geniĢ tanımlı bir ifade biçimidir 

(Ayata, 1992).  A. IĢıklı‟ya göre, ülkücü ve liberal sağ yazınlar içerisinde söylem 

olarak sürekli yanlıĢ bir iddia dolanmaktadır. Bu iddia “Atatürk‟ün sol düĢünceyle 

bir iliĢkisi bulunmadığı” iddiasıdır. IĢıklı, Türkiye Cumhuriyeti‟nin Sovyet 

Rusya‟ya bağlanma fikrine karĢı çıkmıĢtır. Ancak bu ifadesiyle sosyalist 

ideolojinin Türkiye konjonktüründe uygulanamayacağını ifade etmiĢtir. Çünkü 

sosyalist devrime öncülük edecek sınıflı toplum yapısına geçilmemiĢtir. Yine 

IĢıklı‟nın bir tespitine göre, Atatürk‟ün sosyalist düĢünceye sürekli düĢmanmıĢ 

gibi ifade edildiği “ġurası muhakkaktır ki Türk âleminin en büyük düĢmanı 

komünistliktir. Her görüldüğü yerde ezilmelidir” sözü, Ç. Altan tarafından 

Ġsviçre‟de alanında uzman kiĢilere yaptırılan incelemeler doğrultusunda M. Kemal 

Atatürk‟e ait değildir (IĢıklı, 1988: 101, 123). CHP‟nin parti kurucusu ve genel 

baĢkanı M. Kemal Atatürk‟ün sosyalizm-komünizm yahut diğer ideolojiler 

etrafında takındığı tavır günün siyasal koĢullarına göre ulusal bağımsızlık yolunda 

sürekli bir değiĢkenlik göstermiĢtir. Bu değiĢkenlik, siyaset açısından yer yer 

pragmatist bir tutum sergilenmesine sebep olmuĢtur. Ancak Sosyalizm ve devrim 

tarihi gibi ansiklopedilere bakıldığında, Türkiye Cumhuriyeti totaliter bir yönetim 

olarak ifade edilmiĢtir. Buna kanıt olarak, iĢçi sendikalarının örgütlenmesinin 

önündeki ciddi engeller, fabrika gibi yerlerde çalıĢan iĢçi emekçi insanların 

parmak izi uygulamasıyla sürekli bir polis denetimine maruz bırakılması gibi 

uygulamalar gösterilmiĢtir. Anayasal olarak grev ve lokavt haklarının verilmediği, 

iĢçi hakları için dernek ve örgütlerin kurulmasının zorlaĢtırıldığı ifade edilmektedir 

(Sosyalizm Ansiklopedisi, 1920).  

Tek parti dönemin incelenmesi CHP‟nin savunduğu Kemalist 

milliyetçiliği anlamlandırma konusunda büyük önem taĢımaktadır. Çünkü dönem 

içerisinde uygulanan siyasal politikalar özellikle M. Kemal Atatürk‟ün yaĢarken 

ve öldükten sonraki millet ve milliyetçilik anlayıĢının bilinmemesindedir. M. 

Kemal Atatürk‟ün milliyetçilik anlayıĢında Türkiye Cumhuriyeti devletini ümmet 

anlayıĢından kurtarmak isteyen, insan hakları bağlamında bir millet inĢası 

amaçlayan bir durum söz konusudur. M. Kemal Atatürk‟ün konuyla ilgili olarak 

Kasım 1925‟te yaptığı Ģu açıklaması mevcuttur: “Milletin varlığını devam ettirmek 

için, fertler arasındaki müĢterek bağ asırlardan beri gelen Ģekil ve içeriğini 
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değiĢtirmemiĢ yani millet dini ve mezhebi bağlantı yerine Türk milleti bağı ile 

fertlerini toplamıĢtır.” (Sevim vd, 2006:642) 

Eroğlu‟na (1990) göre, milliyetçilik Türkiye Cumhuriyet devleti için 

vazgeçilmez bir öneme sahiptir ve KurtuluĢ SavaĢı‟nın kazanımının temelini 

oluĢturmaktadır. Bu yüzden Türkiye‟ye bağımsızlık ve baĢarı getiren 

milliyetçiliktir. Atatürk milliyetçiliğinin, politikalar ve saldırgan bir üslup 

izlemediği için barıĢçı bir nitelik taĢıdığı iddiası ortaya konulmuĢtur. Pozitif ve 

insancıl bir nitelik taĢıdığı iddia edilen Kemalist milliyetçilik ulusal çıkarların 

tehlikeye girmesi durumuna her an savaĢa hazır bir pozisyonda da beklemektedir 

(Sarınay, 1990:85). M. Kemal Atatürk‟ün ifadesine göre:  

“Bugün vardığımız barışın ebedi barış olacağına inanmak safdillik 

olur. Bu o kadar önemli bir gerçektir ki ondan bir an bile bir gaflet 

milletin hayatını tehlikeye sokar. Şüphesiz hukukumuza, şeref ve 

haysiyetimize saygı gösterildikçe, mukabil saygıda asla kusur 

etmeyeceğiz. Fakat ne çare ki zayıf olanların hukukuna saygının 

noksan olduğunu veya hiç saygı gösterilmediğini çok acı tecrübelerle 

öğrendik. Onun için her türlü ihtimallerin gerektireceği hazırlıkları 

yapmakta asla gecikmeyeceğiz”70 

Atatürk Nutuk adlı eserinde de millî siyaset kavramını Ģu Ģekilde 

tanımlamaktadır:  

“Milli siyaset dediğim zaman, söylemek istediğim anlam ve öz şudur: 

Milli sınırlarımız içinde, her şeyden önce kendi kuvvetimize 

dayanmakla varlığımızı koruyarak millet ve ülkenin gerçek mutluluk 

ve refahına çalışmak… Genellikle milleti uzun hedefler peşinde 

yorarak zarara uğratmamak… Medeni dünyadan medeni, insani ve 

karşılıklı dostluk beklemektir” (Nutuk, 1984:299).  

Türkiye Cumhuriyeti devletinin kuruluĢ aĢamasında yapılan 1921 ve 1924 

anayasaları içerisinde Kemalist milliyetçilik anlayıĢı, soyut bir yaklaĢımla 

kendisine yer bulmuĢtur. Özelikle 1921 kurucu anayasa formunun baĢlıca 

argümanı, milliyetçilik ilkesidir. Ancak bu durum somut, açık ve anlaĢılır Ģekilde 

                                                      
70http://ortadogugazetesi.net/makale.php?makale=ataturk-39un-bariscilik-ilkesi-ve-dunya-

barisi&id=17745 (11.09.2016) 

http://ortadogugazetesi.net/makale.php?makale=ataturk-39un-bariscilik-ilkesi-ve-dunya-barisi&id=17745
http://ortadogugazetesi.net/makale.php?makale=ataturk-39un-bariscilik-ilkesi-ve-dunya-barisi&id=17745
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ifade edilmemiĢtir (Eroğlu, 1990: 403). ġu ifadeler kullanılmıĢtır: “Devletimiz bir 

devlet-i milliyedir. Devlet, Türk‟ten baĢka bir millet tanımaz”. Yazılı olarak 

„milliyetçilik‟ ilkesi 1937 yılında anayasada yapılan bir değiĢiklikle 1924 

anayasası içerisine dâhil edilmiĢtir (Karadıç, 1997: 265).  

M. Kemal Atatürk‟ün Türk milliyetçiliği anlayıĢını geliĢtirmek ve 

sürekliliğini sağlamak için kullandığı iki metot söz konusudur. Bunlardan ilk 

basamağı, kültürel anlamda milliyetçiliğin devam etmesini sağlayacak olan “Harf 

Devrimi (1928)” ve TDK‟nin açılması (1932) oluĢturmuĢtur. Ġkinci basamak, Türk 

milletinin tarihsel kökenlerinin araĢtırılması ve zaman içerisindeki geliĢimini 

anlatması için tarih alanında açılan TTK‟nin açılması (1931) oluĢturmaktadır 

(Kongar, 1994: 317). 

1 Kasım 1936 tarihinde TBMM‟nin açılıĢ konuĢmasında TDK ve TTK 

yapılarıyla alakalı olarak Ģu açıklamayı yapmıĢtır:  

“Türk Tarih Kurumu ile Türk Dil Kurumunun her gün yeni gerçek 

ufukları açan, ciddi ve sürekli çalışmalarını övgüyle anmak isterim. 

Bu iki ulusal kurumun tarihimizin ve dilimizin karanlıkları içinde 

unutulmuş derinliklerini, dünya kültüründeki analıklarını, 

reddolunmaz bilimsel belgelerle ortaya koydukça, bunların yalnız 

Türk milleti için değil, bütün bilim dünyası içinde dikkatleri çeken ve 

uyanmayı sağlayan, kutsal bir ödev yapmakta olduklarını güvenle 

söyleyebilirim.” (Ġnan, 1969: 163).  

Bu noktada B. Anderson‟un “hayali cemaatler” kavramına değinerek Ģu 

ifade edilebilir ki, kurulan her yeni rejim ya da ideoloji, yaratmak istediği ulusa 

hâkim olabilmek için, o ulusu kurgusal bir tarih inĢasına sokmaktadır. S. Aydın 

açısından ise, “Medeniyete ortaklık etmek bakımından tasarlanan ulusun geçmiĢi”, 

bu ortaklık açısından, Batı (Anglosakson) dünyasına eklemlenmiĢ kanıtlardan uzak 

olduğu için, Cumhuriyet ideolojisi Alman kültür ekolünden etkilenmiĢ ve buradan 

bir ulus inĢasına giriĢmiĢtir. Bu sayede devletin kendisi olan “ulus” hem tarihsel 

alanda meĢruluğunu sağlayacak, hem de Osmanlı Devleti‟nin öncesinde yaĢamıĢ 

Türk devletlerinin “medeniyeti” bulunarak, Cumhuriyet rejimi „öteki‟ olarak 

adlandırdığı Osmanlı kimliği ve Osmanlı unsurlarını barındıran Ġslami etkilerden 

kurtarılacaktır” (Aydın, 2008:354). Tarih çalıĢmaları, bizzat M. Kemal Atatürk‟ün 

önderliğinde, 23 Nisan 1930 yılında toplanan Türk Ocakları Kongresi‟nde ortaya 
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konulmuĢtur. Dönemin ön plana çıkan isimleri olan A. Ġnan, Y. Akçura, S. Rıfat, 

S. Maksudi, R. Galip gibi isimlerden heyet kurulmuĢtur. Heyet belirli çalıĢmalar 

yaptıktan sonra ve M. Kemal Atatürk‟ün eklemeleriyle birlikte ortaya Türk Tarih 

Tezi adlı çalıĢmasını koymuĢlardır.  Tezin temel baĢlıkları Ģu Ģekildedir:  

“Asya ve Avrupa‟da „eneololitik‟ (o zamanki sınıflamaya göre 

neolitik ve onu takip eden maden çağları) uygarlığı yapanlar beyaz 

ırktan brakisefallerdir. Brakisefal ırkın anayurdu Orta Asya‟dır. 

Türkler sarı ırktan değil beyaz ırktandır ve anayurtları Moğolistan 

değil Orta Asya‟dır. Sümerler Mezopotamya‟nın otokton halkı 

değildir; Orta Asya‟dan gelmişlerdir; dil öğeleri ve ırksal özellikler 

bakımından Türklerle akrabadırlar. Tıpkı Sümerler gibi Hititliler de 

Orta Asya kökenlidir. Bunun gibi Mısır‟a uygarlığı taşıyan halk da 

Orta Asyalıdır” (Aydın, 2008:360). 

CHP hükümetleri soy ve kan bağı iliĢkilerine önem verirken ülkeye 

alınacak göçmenler konusunda Osmanlı Devleti‟nin geçmiĢ iliĢki ağlarına dikkat 

edilerek kararlar vermiĢtir. Bu tercihlerde Türklük kavramından önce kültürel 

ortaklık paydası ön plana çıkartılmıĢtır. Özellikle Türkiye Cumhuriyeti‟ne dönüĢ 

aĢamasında Balkan ülkelerinde yaĢayanların dönüĢü desteklenmiĢ, II. Dünya 

SavaĢı‟ndan sonra Almanya‟da mülteci kamplarında sıkıĢıp kalmıĢ olan Kalmuk 

Türkleri ülkeye kabul edilmemiĢtir. Benzer Ģekilde anadilleri Türkçe ve dinleri 

Hristiyan olan Türk kökene mensup Gagavuzların göç talebi kabul görmemiĢ 

ancak BoĢnak ve Pomak kökenliler hiç Türkçe bilmemelerine rağmen sadece 

kültürel bağ (dinî inançlarının Ġslam olması) gerekçe gösterilerek kabul 

edilmiĢlerdir (Karpat, 1996:71). Hatta 1934 yılı 2510 sayılı kabul edilen Ġskan 

Kanun‟a göre Türkiye halkları üç gruba ayrılmıĢtır. Bunlar, Türkçe konuĢan ve 

aynı ırktan olanlar, Türkçe konuĢmayan fakat kültürel ortak sayılanlar ve son 

olarak ne Türkçe konuĢan ne de Türk kültürüne ait olanlar (KiriĢçi ve Winrow, 

1997:103).  Türkiye Devleti 1930‟lı yıllara kadar Bozkurt iĢaretini Atatürk‟ün 

portre sembollerinden önce para ve pullara basmaktadır (Tunçay, 1992: 298). 

Kemalist ideolojinin önemli isimlerinden M. Esat Bozkurt, Türk milliyetçiliği 

yaklaĢımlarına Ģu beyanları vermiĢtir:  

“Türk devleti işlerini Türk‟ten başkasına vermeyelim. Türk devleti 

islerinin başına öz Türk‟ten başkası geçmemelidir… Yeni Türk 

Cumhuriyetinin devlet işlerinin başında mutlaka Türkler 
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bulunacaktır. Türk‟ten başkasına inanmayacağız…”(Yıldız, 2001: 

209-210). “Bu fırka bugüne kadar yaptıkları ile esasen efendi olan 

Türk milletine mevkiini iade etti. Benim fikrim kanaatim şudur ki 

dostta düşmanda dinlesin ki bu memleketin efendisi Türk‟tür. Öz Türk 

olmayanların Türk vatanında bir hakkı vardır, oda hizmetçi olmaktır, 

köle olmaktır (Parla, 1992: 208).”  

Sonuç olarak, Cumhuriyet‟in kuruluĢ zamanlarında koyu seküler ve 

radikal milliyetçi bir anlayıĢ çizgisinde olan Türk kimlik vurgusu çok daha ön 

plana çıkartılmıĢtır. II. Dünya SavaĢı‟nın bitimi ve rasyonalist milliyetçilik 

anlayıĢının özellikle komünizmle baĢarılı Ģekilde mücadele edemeyeceğini 

varsayılarak 1946 yılında genel katılımı yüksek bir kongre yapılmıĢ ve belirli 

değiĢimlerin yaĢanmasına sebep olunmuĢtur (Karpat, 1996: 211-213). F. Ahmad‟a 

göre, CHP milliyetçiliği radikal bir boyut taĢımaktan çok farklı ideolojilere liberal 

görünümlü politika tercih etmiĢ, dil, kültür ve toprak temelli bir tutum 

benimsenmiĢtir (Ahmad, 1996: 39). Tek parti olarak iktidarda kaldığı süre 

boyunca yönetici ve lider kadrosunun ifadelerinde sürekli olarak Türk etnik 

vurgusu yapılarak millî devlet yapısının meĢru kabulü sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Daha düzgün bir ifadeyle Türk kavramı devlet ve millet kavramlarını kapsayacak 

ve karĢılayacak biçimde birleĢmiĢtir. Bu durumdan kaynaklı olarak radikal ve 

etnik temelli milliyetçilik Ģiarından hareket ederek devlet ve ulusun güçlenmesine 

önemli bir iĢlevsellik katmıĢtır. CHP‟nin temel esaslarının anayasal olarak kabul 

edilmesinden sonra merkeziyetçi-otoriter bir milliyetçilik uygulaması ortaya 

çıkmıĢtır. CHP modernist aktör olarak Türk devletini milliyetçilik ideolojisinden 

hareketle inĢa etmiĢtir. Yukarıdan aĢağıya gerçekleĢen bir modernleĢme mantığını 

savunmuĢ, halka rağmen halk için hep daha iyisini düĢündüğünü iddia ederek 

otoriter inĢacı bir yaklaĢımda yer almıĢtır. 

CHP‟nin parti kökeni Batı Avrupa‟daki sosyal demokrat benzerlerinin 

aksine bir iĢçi sınıfı geleneğinden gelmemektedir. Daha çok kurtuluĢ mücadelesi 

vermiĢ bir ulusun birleĢim hikâyesine dayanmaktadır (Berkes, 1964: 454). Bu 

yüzden her zaman için öncelikli olarak sınıfsal farklılıklardan daha çok kültürel 

geleneklerde bütünleĢmiĢ ve ulusun genelini kapsayıcı bir iddia ile hareket 

etmiĢtir. Cumhuriyetin ilk yıllarından itibaren (1923-1960), Türkiye‟de burjuvazi 

oluĢmadığı için iĢçi sınıfının oluĢamadığını, toplumun belirli meslek gruplarından 

oluĢtuğunu ileri süren CHP, halkçı ve ulusal kimliğe dayalı kültürel milliyetçiliğin 

toplumun tüm kesimlerini kapsadığını ileri sürerek hareket etmiĢtir (Zürcher, 
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2005: 182;  Ahmad, 1993: 64). Ancak 1960‟lı yılların baĢından itibaren “ortanın 

solu” , “demokratik sol” anlayıĢları çerçevesinde yeni sosyal demokrasi anlayıĢı 

yerleĢtirmeye çabalamıĢtır. Fakat hiçbir zaman istenilen baĢarı ya da sosyal 

demokrasi kültürü oluĢturulamamıĢtır. Her zaman için “laiklik ve milliyetçilik 

yaklaĢımları ağır” basan bir siyasal parti olarak Türk toplumunun hafızasında yer 

etmiĢtir (Kömürcü, 2011: 39). 1995 yılından 2010 yılına kadar katılmıĢ olduğu 

tüm seçimlerde sürekli olarak “laiklik ve milliyetçilik” vurgularının öne çıktığı bir 

söylemle hareket etmiĢtir. Özelikle 2002-2016 yılları arasında Ak Parti iktidarları 

döneminde kentli orta sınıf kesim tarafından dile getirilen seküler yapının tehdit 

altında olduğu, ülkenin sürekli eyaletlere bölüneceği kaygısı yaĢanmakta ve bu 

tedirginliklerin sahibi olarak Cumhuriyet‟in kurucu partisi olarak yaklaĢılan 

CHP‟yi ön plana çıkartılmaktadır. Bu sebepten ötürü CHP‟nin katı laik ve 

milliyetçi tutumların ya da ideolojilerin çıkmasına kendi tabanı Ģiddetli tepkiyle 

karĢı çıkmakta ve bu durum milliyetçiliğin sürekli olarak yeniden üretilmesine 

sebep olmaktadır. 

3.3.3. Milliyetçi Hareket Partisi (MHP) 

Milliyetçi Hareket Partisi (MHP) günümüzde Türkiye‟deki radikal Türk 

milliyetçi yapının örgütlü siyasal parti tarafını temsil etmektedir. 1948 yılında 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin kuruluĢunda büyük hizmetleri olan ve 23 yıl boyunca 

Türk Silahlı Kuvvetleri‟ne (TSK) genelkurmay baĢkanı olarak hizmet eden Fevzi 

Çakmak önderliğinde Millet Partisi aracılığıyla ortaya çıkmıĢtır. MHP, kurulan 

Millet Partisi ve Türkiye Köylü Partisi‟nin birleĢimi neticesinde Türkiye siyasal 

hayatına Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi‟nin (CKMP)‟nin devamı olarak giriĢ 

yapmıĢtır. CKMP, kitlesel tabanını Ġç Anadolu‟nun kırsal kesimlerinin 

oluĢturduğu alt ve orta sınıf kesimlerden oluĢturmaktadır. 1960‟lı yılların baĢlarına 

kadar siyasal programı Kemalist ideolojinin temel perspektiflerinden hareketle 

ithal ikameci bir kalkınma anlayıĢı, laiklik ilkesinin temel alındığı ilerlemeci bir 

yapıyı temsil etmektedir (Çınar ve Arıkan, 2002: 26). 1965 yılında CKMP‟nin 

baĢına Alparslan TürkeĢ‟in gelmesiyle yeni bir ideolojik dönüĢüm yaĢanmıĢtır. 

Ağırlıklı olarak din eksenli ve milliyetçilik ideolojisinin tercih edildiği bir 

yaklaĢım benimsenmiĢtir. Bu yaklaĢımlar genel hatlarıyla “Dokuz Işık Doktrini” 

olarak adlandırılan bir bildiriyle kamuoyuna açıklanmıĢtır. Bu temel doktrinler Ģu 

ana hatlardan oluĢmaktadır: “milliyetçilik, ülkücülük, ahlakçılık, toplumculuk, 
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ilimcilik, köycülük, hürriyetçilik ve Ģahsiyetçilik, geliĢmecilik ve halkçılık, 

endüstri ve teknikcilik.” (BaĢar, 2015)  

1965 yılının baĢlarına kadar Dokuz Işık Doktrini kitlesel taban içerisinde 

var olan bir ideolojik yaklaĢım değildir. Doktrin metni içerisinde yer alan 

yaklaĢımlardan iki tanesi Cumhuriyet Halk Partisi‟nin temel iki yaklaĢımıyla 

örtüĢmektedir. Aynı zamanda Dokuz Işık Doktrinin “dokuz71” sayısından oluĢması, 

Türkler içerisinde kutsal bir sayı olarak ifade edilmesinden kaynaklanmaktadır. 

Genel hatlarıyla partinin benimsediği bu doktrinin içeriğinde yer alan 

“milliyetçilik” prensibi, o dönem için etnik ve ırkçı milliyetçilik yaklaĢımından 

oldukça uzaktır. Hatta o dönem içerisinde partinin önemli düĢünürlerinden olan 

Mümtaz Turhan birleştirici sivil milliyetçilik vurgusu yapmaktadır (Musil, 2015).  

Sivil milliyetçilik anlayıĢıyla kastedilen, Türk olmayan ırkları ve etnik 

kimlikleri de Türk vatandaĢlığının bir parçası sayılması, vatan sevgisi üzerine bir 

milliyetçilik anlayıĢının inĢa olmasıdır. Öte yandan MHP, BirleĢmiĢ Milletler 

insan hakları prensiplerine sıcak baktığını da ifade etmiĢtir (TürkeĢ, 1965). Ancak, 

MHP‟nin aĢırı radikal sağ milliyetçi olarak bilinmesi, resmî olarak kabul edilen bu 

yaklaĢımlar sebebiyle değildir. Parti üst yönetimi ve üyelerinin söylemsel alanda 

ifade ettiği askerî kökenli dil ile toplumsal yaĢam içerisinde edindikleri 

ötekileĢtirme ve yer yer ırkçılığa yakın davranıĢ ve söylemleridir. CMKP‟nin 

gençlik yapıları, Türkiye içerisinde örgütlenen Ülkü Ocakları Birliği, Genç Ülkücü 

Teşkilatları gibi daha radikal yapılarla iç içe geçmeye baĢladıktan sonra sol, 

sosyalist ve komünist örgütlere karĢı giriĢilen çatıĢmacı tavır artmıĢ 

bulunmaktadır. Belirtmek gerekir ki 1968 yılının sonlarına doğru CMKP, çeĢitli 

askerî birlik (komando) tipinde örgütlenme Ģekilleri oluĢturmuĢtur. Hatta bu 

konuda 1970 yılında Adalet Partisi (AP) bir rapor hazırlatmıĢ “Nasyonal 

Sosyalizm” baĢlığı altında ilgili birimlere göndermiĢtir72.  

1969 yılında, CMKP parti ismini “Milliyetçi Hareket Partisi” (MHP) 

olarak değiĢtirmiĢtir. Bu isim değiĢikliğinin yapıldığı 1969 tarihli kongrede, daha 

sonrasında çok tartıĢılacak olan Türk-Ġslam sentezi kavramı ortaya atılmıĢ ve 

Dokuz Işık Doktri‟nin yanında ideolojik bir referans olarak görülmüĢtür. Türk-

                                                      
71 Altay yaratılıĢ destanına göre Tanrı yerden “Dokuz Dallı” bir ağaç bitirerek her dalın 

altında bir insan yaratmıĢtır. Bunlar dokuz insan cinsinin ataları olmuĢtur. Bu dokuz insana 

„dokuz dedeler‟ denilmektedir (Yardımcı, 1998).  
72 http://www.turktoresi.com/viewtopic.php?f=32&t=5313 05.09.2016- 02:32 

http://www.turktoresi.com/viewtopic.php?f=32&t=5313
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Ġslam sentezinin MHP‟nin 1969 kongresinde referans olarak kabul görmesi 

MHP‟nin içerisinde yer alan Nihal Atsız önderliğindeki Turancı-ırkçı gruba karĢı 

giriĢilen önemli bir zafer olarak nitelenir. Kongre esnasında yakalarında Bozkurt 

rozetleri taĢıyan bu kesim, A. TürkeĢ‟in, dönemin konjonktürel gerçekliklerini ve 

komünizmle savaĢta yükselen Ġslam cephesini kaybetmemek adına Türk-Ġslam 

sentezi tarafını seçmiĢtir. Böylelikle kongre sonucunda, MHP‟nin parti bayrağı, 

Ġslam vurgusunu da içeren „üç hilal‟ olarak değiĢtirilmiĢtir. Aynı zamanda partinin 

resmî sloganı “Bizler Tanrı Dağı kadar Türk, Hira Dağı kadar Müslümanız” olarak 

ifade edilmiĢtir (Yalçın, 2008).   

1969-1974 yıllarında MHP, yapılan seçimlerde ortalama yüzde üçlük bir 

oy potansiyeline sahip marjinal bir parti görünümündedir. 1975 seçimlerinin 

sonunda Milliyetçi Cephe koalisyonu adı verilen bir yapılanmanın içerisine dâhil 

olabilmiĢtir. 1975-1980 yılları arasında Türkiye içerisinde artan siyasal 

kutuplaĢma ile birlikte MHP‟nin oy potansiyeli artmaya baĢlamıĢtır. Ancak daha 

fazla oy alarak iktidarı zorlayamamıĢtır. Çünkü toplumsal sorunlara önerdiği halk 

tabanından kabul alan projesi yoktur ve söylemlerini sadece anti-komünist bir 

karĢıtlık üzerinden temellendirmiĢtir (Musil, 2015).12 Eylül 1980 darbesiyle, 

Türkiye‟de yer alan tüm siyasal partilerin yaĢamına son verilerek siyasal 

örgütlenmelerin hepsi yasaklanmıĢtır. Bu darbeyle birlikte, birçok ülkücü ve MHP 

üyesi hapis cezalarına çarptırılmıĢ ve dokuz ülkücü idam edilmiĢtir. 1987 yılında, 

siyasi yasakların kalkması üzerine, MÇP ismiyle Türkiye seçimlerine 

katılmıĢlardır. Ancak yüzdelik baraj diliminin altında kalarak mecliste temsil 

hakkı elde edememiĢlerdir73. 1991 seçimlerinde Necmettin Erbakan‟ın kurmuĢ 

olduğu RP‟si ile ittifak yaparak seçimlere katılım sağlamıĢlar ve 19 milletvekili ile 

mecliste temsil hakkı kazanmıĢlardır. 1999 yılına kadar da yapılan hiçbir seçimde 

yüzdelik barajı geçemeyerek baĢarısız olmuĢlardır.  

1997 yılında, MHP‟nin kurucusu olan merhum Alparslan TürkeĢ‟in ölümü 

sonrası yerine gelen Devlet Bahçeli‟nin MHP‟de yaptığı icraatlarla yeni bir dönem 

baĢlamıĢtır. Çünkü Devlet Bahçeli 1999 seçimlerinde MHP‟ye yüzde 18 gibi 

büyük bir baĢarı sağlamıĢtır. Hakan Yavuz‟a göre, 12 Eylül Darbesi‟nin yıkıcı 

etkisinin etnik unsurlar üzerinden yarattığı baskı, neo-liberal ekonomik anlayıĢ, 

ılımlı Ġslam politikaları, Asala ve PKK gibi terör örgütlerini ortaya çıkarmıĢtır. 

                                                      
73http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/YSKUCM/path/Contribution%20Folders/Secme

nIslemleri/Sec imler/1983-2007-MVSecimleri/Turkiye.pdf  

http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/YSKUCM/path/Contribution%20Folders/SecmenIslemleri/Sec%20imler/1983-2007-MVSecimleri/Turkiye.pdf
http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/YSKUCM/path/Contribution%20Folders/SecmenIslemleri/Sec%20imler/1983-2007-MVSecimleri/Turkiye.pdf
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Toplumsal yapı içerisinde etnik ve dinî kimlik yapılarının birer güvenlik sorunu 

olarak var olması radikal Türk milliyetçiliğinin tekrar ortaya çıkmasına neden 

olmuĢtur. Bu durum sonucunda MHP toplumsal yapı içerisinde etnik ve dinî 

karĢıtlıkları kullanan pragmatist bir politika siyaseti izlemiĢtir. Özelikle 1999 

seçim sonuçları incelendiğinde MHP‟nin oyların çoğunluğunu Türk nüfusun fazla 

olduğu Ġç Anadolu bölgesinden aldığı, Kürt nüfusun fazla olduğu yerlerde ise 

oyların HADEP‟e verildiği tespit edilmektedir. Bu durum da bize Türkiye 

toplumsal yapısının oy bakımından tercihlerini etnik kimlik üzerinden vermeye 

baĢladığını, MHP‟nin bu ayrıĢmadan yararlandığını göstermektedir.  

Devlet Bahçeli‟nin baĢkanlığında MHP‟nin, politikalarını reel olarak 

uygulanabilir ve çözüm odaklı oluĢturmaya baĢlaması oy oranlarının artmasında 

önemli bir durumdur. Aynı zamanda MHP parti olarak köylü ve muhafazakâr 

kesimlerin ekonomik-sosyal problemlerini çözebilmek adına kendi içerisinde ar-ge 

komisyonları kurmuĢtur74.  MHP‟nin ar-ge stratejileri geliĢmekle beraber lider 

Devlet Bahçeli‟nin ve MHP üyesi kiĢilerin etnik ve dinî azınlıklar konusundaki 

sert tutum ve yaklaĢımlar son bulmamıĢtır. Örnek olarak 2012 yılında gerçekleĢen 

PKK provokasyonlarına karĢı dile getirilen çözüm önerisi, askerî harekât ve 

sıkıyönetim öneri olarak gösterilmesi verilebilir. Gene 2012 tarihli bayrak yakma 

olayında MHP lideri Devlet Bahçeli Ģu sözleri sarf etmiĢtir:  

“Bayrak tahrik unsuru olarak gösterilmekte, bölücü odaklar rahatsız 

olmasın diye mütecaviz bir müdahaleye konu olmaktadır. Türk 

bayrağının inmesi Türk milletinin şeref ve asaletine vurulan en büyük 

darbelerdendir. Bayrak ancak işgal altında ve teslimiyet şartlarında 

yere düşecektir. Bayrağın varlığından kim rahatsızsa, inmesine kim 

çanak tutmuşsa Yunan işgalinin, Ermeni mezaliminin ve hainlerin 

artığı ve kalan bakiyesi olduğunu bilmelidir75”.  

Sivil siyasi sorunları 201676 yılı içerisinde hemen askerî yöntemlerle 

çözme fikri ve yukarıdaki sözlerde yer alan yaklaĢımlar, 1960‟lı yıllarda Nihal 

Atsız‟ın MHP içerisinde önerdiği ırkçı yaklaĢımlara benzer bir ifade 

                                                      
74 http://mhp.org.tr/htmldocs/arge/arastirma_gelistirme/mhp/arge_raporlari.html  
75http://www.haberler.com/bahceli-bazi-illerde-acilen-siki-yonetim-ilan-3944771-haberi/ 

05.09.2016-  
76 https://tr.sputniknews.com/politika/201508191017228478/   

http://mhp.org.tr/htmldocs/arge/arastirma_gelistirme/mhp/arge_raporlari.html
http://www.haberler.com/bahceli-bazi-illerde-acilen-siki-yonetim-ilan-3944771-haberi/
https://tr.sputniknews.com/politika/201508191017228478/
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oluĢturmaktadır. Ancak bu ifadelerle birlikte “Yeni Nesil Ülkücüler” adlı kitapta 

Ġkbal Vurucu ve Fırat Kargıoğlu Ģu yaklaĢımları ifade etmiĢlerdir:  

“Bugün, “düşünme, itaat et‟ turan davasının ana ilkesi kabul eden, 

gerek Türkiye‟yi ve gerekse dünyayı sağlıklı bir şekilde fikir 

geliştirmeyen bir anlayış mevcuttur. Türkiye‟nin dünyanın yeni 

sosyolojisini çok iyi bilen, yani okuyan ve okuduklarını bir düşünce 

sistematiği içinde analiz edebilen, yerel ve küresel gelişmeleri bu 

analiz kabiliyeti doğrultusunda yorumlayabilen bir nesil ortaya 

çıkmıştır. Ülkücü kurumlardaki aşırı, irrasyonel biat kültürüne uzak 

durmayı tercih eden bu yeni nesil, Ülkücü Türk milliyetçiliğinin de bir 

umudu olma potansiyelini taşımaktadır. Bu açıdan bakıldığında, yeni 

nesil Ülkücüler, irrasyonel bir otoriteye boyun eğmedikleri gibi, 

kendilerini de asla “davanın vazgeçilmezleri” konumunda 

görmemektedirler” (Vurucu ve Kargıoğlu, 2015: 9-10) .  

Sonuç olarak MHP‟nin 1970‟lerde sol karĢıtlığından yükselttiği 

milliyetçilik anlayıĢı, 1990‟lar ve 2000‟ler sonrası itibarıyla PKK terör örgütü 

karĢıtlığından yükselmeye devam etmiĢtir. Bu tespitleri yapabilmek için MHP‟nin 

tarihsel geliĢim süreçleri içerisindeki hikâyesi ortaya çıkarılmıĢtır. Özelikle artan 

terör, yaĢanan yoğun göç ve sürekli olarak vurgulanan Türk kimliği dolayısıyla 

MHP‟nin oy oranlarına yansımamakla birlikte Türkiye toplumları içerisinde ultra 

milliyetçi bir yaklaĢımla hareket ettiğini gözlemlenebilmektedir. Zira MHP, 

sürekli olarak tarih sahnesi içerisindeki milletlerin bir savaĢ içerisinde olduğunu 

ifade etmekte, devletin bekası için ulus ile devleti bir tutarak, kendilerini Türk 

toplumunun tek ve gerçek sahibi olarak görmektedir. Ancak Ģunu hususi olarak 

belirtmek gerekir ki, I. KuĢak MHP tabanlı kiĢilerle Y kuĢağı olarak ifade edilen 

ve yeni nesil ülkücüler olarak adlandırılan kesim arasında söylemsel ve pratik 

anlamda farklılıklar da dikkate değer biçimde göze çarpmaktadır. Örnek olarak, 

MHP gibi lider temelli ve sıkı biat kültürüne dayanan bir siyasal parti içerisinde 

muhalif sesler duyulmaktadır.  

3.3.4. Halkların Demokratik Partisi (HDP) 

Bir ülkedeki farklı etnik grupların ya da kendisini azınlık olarak 

tanımlayan grupların kendilerini ifade ettikleri alanlar siyasal partilerdir. Siyasi 

partiler, farklı etnik grupların kendilerini ifade etmenin yanında, grup içi asabiyeti 



111 

(Ġbni Haldun, 2011) artırma ve topluluğu belirli amaçlar etrafında yeniden 

dönüĢtürme mantığı ile hareket ederler. Örneğin etnik topluluklar siyasi partiler 

aracılığıyla ulusal kimlik inĢa edebilir ve bu kimliği güçlendirebilirler (A. Celil 

Kaya, 2016: 396).  

Türkiye‟de 1946 yılından itibaren gerçekleĢen çok partili siyasal yaĢamda 

farklı politik akımlar, kültürel ve ulusal gruplar siyasal olarak temsil edilme fırsatı 

yakalamıĢtır. Bu siyasal hak, iktidar gücünün belirli noktada toplanması durumuna 

göre belirli esneklikler gösterebilmektedir. Ancak Türkiye‟de Cumhuriyet‟in ilan 

edilmesiyle birlikte etnik olarak kronik bir sorun hâlini alan grup Kürtlerdir. 

Kürtler tarihsel süreç içerisinde farklı siyasal partiler aracılığıyla temsil edilme 

olanağı sağlamıĢ, ancak bazı dönemlerde kanun dıĢına çıkarak siyasal mücadele 

sürdürmeye çalıĢmıĢ ve bu kanun dıĢına çıkan hareket tarzı son yirmi yıldır 

Türkiye Cumhuriyeti, Avrupa Birliği (AB) ve BirlemiĢ Milletler (BM) tarafından 

terörist faaliyetler olarak ifade edilmiĢtir77. Aynı zamanda geride bıraktığımız 20. 

yüzyıl baĢından itibaren “Kürt Teavün ve Terakki Cemiyeti”, “Kürt Teali 

Cemiyeti”, “Hevi Cemiyeti” gibi yapılar ilk Kürt hareketleri olarak 

nitelendirilmiĢtir. Bu tarihsel süreçten çıkan genel ortak kanı hem yasa dıĢı hem 

yasal siyasi mücadele pratiklerinin 20. yüzyıldan 21. yüzyıldaki Türkiye 

Cumhuriyeti‟ne kronik bir sorun olarak miras kaldığıdır. 

HDP, Kürtleri temsil etmek ve ezilen, sömürülen yahut dıĢlanan bütün 

halkların hakkını savunmak amacıyla kurulduğunu ve TürkiyelileĢtiğini 

söylemiĢtir. HDP‟nin siyasal zeminde yarattığı ulus inĢası ve rolleri incelendiğinde 

baĢlangıç olarak 1990‟lı yıllardan sonra siyasal zeminde ortaya çıkan ilk yapının 

Halkın Emek Partisi (HEP) ile baĢlayıp Halkların Demokratik Partisi (HDP) 

arasında devam ettiği görülmektedir78.  

Kürtlerin siyasal olarak örgütlendikleri ilk siyasal parti 1961‟te kurulan 

Türkiye ĠĢçi Partisi‟dir (TĠP). Özellikle Ġstanbul ve Ankara gibi kentlerde yaĢayan 

Kürt entelektüelleri partinin “Kürt sorununa” olan ilgisini arttırmıĢlardır (Kaya, 

                                                      
77http://www.statewatch.org/terrorlists/docs/EUterrorlist-May-06.pdf,14.09.2016 

http://en.people.cn/200512/20/eng20051220_229424.html , 14.09.2016  
78Söz konusu bu geçiĢler kısa özetler hâlinde, kronolojik bir sıra hâlinde 

değerlendirilecektir. Sonrasında HDP üzerinden ideolojik ve siyasal bir değerlendirmeyle 

milliyetçiliğin yeniden üretilmesi üzerine bir değerlendirme yapılacaktır. HDP‟nin yeni 

kurulan bir parti olması nedeniyle zaman zaman BDP‟nin söylem ve pratikleri üzerinden 

anlatım ilerletilecektir. 

http://www.statewatch.org/terrorlists/docs/EUterrorlist-May-06.pdf
http://en.people.cn/200512/20/eng20051220_229424.html
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2016: 403). TĠP, parti yayın organlarında, özellikle Kürt vatandaĢların ekonomik 

olarak geri kalmıĢlığına yayınlarında çok vurgu yapmıĢtır (Kutschera, 2001: 

395)79. 1950-1960 yılları arasında Kürt siyaseti legal alan dıĢında faaliyet 

göstermiĢtir. Bunun en bilineni Molla M. Barzani‟ye yakın olan TKDP 

oluĢumudur80. 1970‟li yıllar Kürt siyasal hareketi için değiĢimin baĢladığı yıllardır. 

Çünkü ilk defa Türkiye‟de Kürt hareketi çok fazla örgütlenebilme imkânı 

bulmuĢtur. Bunlardan, DDKO ve KSP en dikkat çekici illegal örgütlenmeler 

olarak bilinmektedir. KSP‟nin seçim desteği sunduğu Mehdi Zana, bağımsız siyasi 

aday olarak girdiği seçimlerden Diyarbakır belediye baĢkanı olarak seçilmiĢtir. 

1960-1970‟li yıllarda oluĢturulan Kürt örgütleri ve mücadele alanları Kürt ulusal 

kimliğinin oluĢturulmasında önemli bir etken oluĢturmaktadır (Bozarslan, 2005: 

59). Küresel dünyadaki siyasal konum ve Türkiye‟nin siyasal havası sebebiyle 

1960‟lardan sonra kurulan bütün Kürt örgütleri sol-sosyalist eksenli bir ideolojik 

bakıĢ açısına sahiptir. 1960‟lardan sonra baĢlayan Kürt ulusal bilinci 12 Eylül 

1980 yılında yapılan askerî darbe sonrası ve özellikle Diyarbakır Cezaevi‟nde 

yapılan insanlık dıĢı davranıĢlar Kürt halkı içerisinde millî bilincin uyanmasına 

sebep olmuĢtur (Aktoprak ve Kaya, 2016: 403).  

1990 yılı itibarıyla legal alanda gerçekleĢtirilmeye baĢlanan ilk Kürt 

siyasal hareketi Halkın Emek Partisi (HEP) olmuĢtur. HEP, Sosyal Demokrat 

Halkçı Parti‟nin (SHP) içerisinde yer alan Kürt vekillerin istifasıyla oluĢmuĢ bir 

yapıdır. 1991 genel seçimlerinde yüzde onluk seçim barajı dolayısıyla SHP çatısı 

alından seçimlere girmiĢ ve 18 milletvekili çıkartmıĢtır. HEP milletvekillerinden 

Leyla Zana‟nın TBMM‟deki vekil yemini sonrasında Kürtçe kurduğu bir cümle ve 

diğer vekillerin yemin dıĢı konuĢmaları gerekçe gösterilerek 14 Eylül 1993‟te parti 

kapatılmıĢtır 81. HEP‟in siyasal yaĢamı bittikten sonra kurulan partiler: DEP, 

HADEP, DEHAP, DTP, BDP ve son olarak da HDP‟dir. DTP‟nin “demokratik, 

özgürlükçü ve eĢitlikçi” söylemiyle baĢlattığı siyasal söylem Türkiye‟nin devlet 

yaklaĢımında kabul gören bir ifade olarak değerlendirilmemiĢtir. Bu duruma 

kanıtı, devletin yasa dıĢı eylemlerin odağı olduğu kaygısından hareket ederek 

                                                      
79 TĠP‟in, 4. Olağan Kongresi‟nden sonra yayınladığı “Kürt Raporu”1971 yılına parti 

kapatma davasında önemli bir etken oluĢturmuĢtur.  
80 Molla Mustafa Barzani‟ye yakınlığını bilinen Türkiye Kürdistan Demokrat Partisi 

(TKDP) o dönem için en çok bilinen illegal yapıdır. 
81http://bianet.org/bianet/siyaset/117387-1990dan-bugune-hepten-dtpye-kurtlerin-zorlu-

siyaset-mucadelesi (18.09.2016)  

http://bianet.org/bianet/siyaset/117387-1990dan-bugune-hepten-dtpye-kurtlerin-zorlu-siyaset-mucadelesi
http://bianet.org/bianet/siyaset/117387-1990dan-bugune-hepten-dtpye-kurtlerin-zorlu-siyaset-mucadelesi
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DTP‟nin kapatılması olayıdır82. Kürt vatandaĢların yoğunluklu olarak tercih ettiği 

siyasal bir partinin kapatılması siyasal atmosferin de sertleĢmesine neden 

olmuĢtur. Kapatılan DTP‟nin yönetici ve siyaset vekilleri BDP‟nin içerisine 

katılarak siyasal yaĢamlarına devam etmiĢlerdir.  

BDP‟nin siyasal program ve tüzüğü, DTP‟nin parti tüzüğünden çok farklı 

olmamıĢtır. BDP‟nin siyasal vizyonu, Kürt sorununa ve çözümüne yönelik geniĢ 

vaatler sunmaktadır. Kürtlerin yoğun Ģekilde baskıya uğratıldığı, Kürtçe dilinin 

devletin resmî politikaları gereği engellendiği ve bunların parlamento içerisinde 

anayasal hakların düzenlemesi Ģekliyle demokratik yollarla çözülebileceğini dile 

getirmiĢlerdir. DTP ve BDP‟de özellikle anayasal haklar konusunda ve bunun 

parlamento içerisinde 1921 Anayasası‟nın kurucu çoğunluğunda olduğu gibi 

yapılmasını ifade etmektedirler (Bianet, 2009).  BDP‟nin eĢ baĢkanı Gülten 

KıĢanak 23 Nisan 2013 meclis özel oturumunda partisine Ģu Ģekilde ifadede 

bulunmuĢtur:  

“1921 Anayasası‟nda siyasal birlik tanımlanırken hiçbir etnisiteye 

vurgu yapılmadı ve Büyük Millet Meclisini oluşturan temsilciler kendi 

kimlikleriyle Mecliste yer aldılar. Kurucu Meclis, öz yönetime sahip 

vilayet şûralarına geniş özerklikler tanıdı; böylece, tüm yurttaşların 

farklılıklarıyla birlikte yönetime katılma imkânları ortaya çıktı. 1921 

Anayasası‟nda âdemi merkeziyetçilik, çoğulculuk, temsilde adalet 

prensipleri esas alındı. Ne yazık ki üç yıl sonra bu ruh, bu 

kapsayıcılık 1924 Anayasası‟yla yaralandı. Yeni cumhuriyetin önünde 

çoğulculuğa dayalı, demokratikleşme ve insan haklarına saygılı bir 

tarih yaratma fırsatı varken “biz” kavramı teke indirgenerek 1924 

Anayasası ile bu fırsat heba edildi ve cumhuriyet tarihi, büyük 

acıların, travmaların, çatışmaların, isyanların ve katliamların 

yaşandığı bir tarih oldu.”83 

BDP, 2011 seçimlerine tıpkı DTP‟nin politikası gibi bağımsız adaylarla 

girme kararı almıĢtır. 2011 genel seçim sonuçlarına göre, BDP 36 bağımsız 

milletvekilini TBMM‟ye dâhil etmiĢtir. Bu, Kürt siyasal hareketi açısından önemli 

                                                      
82http://www.cnnturk.com/2009/turkiye/12/31/dtpnin.kapatilma.gerekcesi.yayimlandi/5575

74.0/index.html  (18.09.2016)  

http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/sunumlar/TulenSiyasiPartilerin

Kapatilmasi.pdf  (18.09.2016) 
83 https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem24/yil3/bas/b095m.htm 09.05.2016 

http://www.cnnturk.com/2009/turkiye/12/31/dtpnin.kapatilma.gerekcesi.yayimlandi/557574.0/index.html
http://www.cnnturk.com/2009/turkiye/12/31/dtpnin.kapatilma.gerekcesi.yayimlandi/557574.0/index.html
http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/sunumlar/TulenSiyasiPartilerinKapatilmasi.pdf
http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/sunumlar/TulenSiyasiPartilerinKapatilmasi.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem24/yil3/bas/b095m.htm
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bir temsiliyet oranıdır. Aynı zamanda BDP‟nin eski eĢ baĢkanı olan Selahattin 

DemirtaĢ 2014 CumhurbaĢkanlığı seçimlerinde % 9.78‟lik bir oranla Kürt siyasal 

hareketin Türkiye genelinde sağladığı önemli bir baĢarı olmuĢtur (YSK)84.  

Haziran 2015‟te Türkiye‟de yapılan genel seçimler sonrasında “Seçim 

Hükümeti” adı altında kurulan yapıya iki bakanlıkla temsiliyet hakkı kazanmıĢtır. 

Kocaeli milletvekili Ali Haydar Koca “Avrupa Birliği Bakanı” ve Ġzmir 

Milletvekili Müslüm Doğan “Kalkınma Bakanı” olarak görev yapmıĢtır. HDP son 

olarak 1 Kasım 2016 Türkiye genel seçimlerinde yüzde 10.75 oy alarak elli dokuz 

milletvekilliğiyle TBMM çatısı altında temsiliyet hakkına devam etmektedir 

(YSK). BDP ve günümüz HDP‟sinin elde ettiği bu yüksek oranlı seçim baĢarıları 

Kürt ulusal bilincinin canlandığını göstermektedir. Uzun bir tarihsel süreç 

içerisindeki mücadelesine bakıldığında bu kimliğin artık güçlenmiĢ olduğu 

görülmektedir. Bu siyasal hareket, Kürt ulusal bilincinin yeniden oluĢturulması 

sırasında belirli argümanlar ve metotlar kullanmıĢlardır. Ġfade edilen bu metotlar 

sadece siyasal mücadeleler değil, sosyal, kültürel ve dini ritüelleri kapsayan geniĢ 

bir alanı içermektedir.  

Kürt legal siyasi hareketi, faaliyete geçtiğinden beri temel iki argüman 

üzerinden hareketini geliĢtirmeyi tercih etmiĢtir. Bunlardan ilki Kürtlerin siyasal 

temsilciliğini üstlenecek legal partiler kurarak kamusal alanda ifade bulmalarıdır. 

Ġkincisi Kürt vatandaĢları arasında kültürel ve dil bağlarını sürekli aktif Ģekilde 

tutarak ulusal bilincin geliĢtirilmesi sağlanmasıdır. Özelikle 1990 ve 2000‟li yıllar 

arasında Kürtlerin bir parti çatısı altında toplanması, siyasal olarak basın 

açıklamaları yapmaları “terörist” faaliyet olarak ifade edilmesinden dolayı parti 

üye sayısı ve destekçisi resmî rakamlarda sınırlı olarak kalmıĢtır (Aktoprak ve 

Kaya, 2016: 415). Bu yüzden parti üye sayısı üzerinden herhangi bir 

değerlendirme ya da analiz yapmak yanlıĢ olacaktır. Siyasi hareketin temsilcileri 

2000‟ler sonrasında Kürt ulusal bilincinin yeniden üretilmesi, ulusal kimliğin kitle 

hareketine dönüĢmesi ve milliyetçi bir yapı Ģeklinde mobilize edilmesinde sivil 

itaatsizlik eylemleri olarak adlandırılan hareketler önemli bir yer teĢkil etmektedir. 

                                                      
84http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/YSKUCM/path/Contribution%20Folders/Haber

Dosya/2014CB-Kesin-416_a_Yurtici.pdf  27.09.2016  

http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/YSKUCM/path/Contribution%20Folders/HaberDosya/2014CB-Kesin-416_a_Yurtici.pdf
http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/YSKUCM/path/Contribution%20Folders/HaberDosya/2014CB-Kesin-416_a_Yurtici.pdf
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Sivil itaatsizlik eylemleri; “okul boykotları85”, “sivil Cuma namazları86”, “nevruz 

etkinlikleri87” olarak kendini göstermiĢtir.  

Okul boykotları ve anadil vurgusu, BDP ve sonradan oluĢan HDP‟nin her 

zaman öncelik verdiği politik bir argümandır. Ulus inĢası ve milliyetçiliğin 

yeniden üretimi konularına ilgi duyan herkesin vurgu yaptığı gibi, milliyetçilikte 

en önemli nokta “dil” kavramıdır. Heywood‟a göre “Dil, Milliyetçiliğin temelini 

oluĢturan „millet‟ kavramının oluĢmasında ve ulus-devlet yapılanmasında etkin bir 

konumdadır. Dil, millet olmanın açık bir sembolü olarak algılanır” (Heywood, 

2011). Bu siyasi hareket dilin öneminin farkında olduğu için, anadil konusunda 

ciddi bir hassasiyet göstermektedir. Bu siyasi hareketin bütün bileĢenleri 

incelendiğinde görüleceği üzere, anadilde eğitim talebi öncelik olarak yer 

almaktadır. BDP, 2010-2011 eğitim-öğretim yılının baĢında anadilde eğitim 

talebinin kamusal alan tarafından fark edilmesi ve sesinin duyulabilmesi adına 

okul boykot eylemlerine çağrı yapmıĢtır. Boykot çağrısı, Diyarbakır, Hakkâri ve 

ġırnak gibi kentlerde yüksek oranda kabul görerek uygulanmıĢtır (GönültaĢ, 

2010). Kürt siyasi hareketi bu eylem çağrısını gelenekselleĢtirerek her sene tekrar 

etmiĢtir. Böylelikle Kürt vatandaĢlarının dillerine sahip çıkmasını ve 

unutmamasını sağlamaya çalıĢarak (Kaya, 2013) milliyetçiliğin yeniden üretimine 

katkıda bulunmuĢtur. Aynı zamanda kamusal alanda da Kürtçe dilekçe, mahkeme 

salonlarında Kürtçe savunma hakkı gibi istekleriyle Türkiye Cumhuriyeti 

devletine karĢı resmî yollar üzerinden pasif eylemler gerçekleĢtirmiĢlerdir.  

Okul boykotları haricinde gerçekleĢtirilen bir diğer eylem biçimi “sivil 

Cuma namazları” faaliyetidir. “Kürtleri dindar bir topluluk olarak varsayan ve 

Kürt ulusal kimliğini bastırmak isteyen devlet, dinselleĢmeyi birleĢtirici vurguda 

kullanmıĢtır” (Çakır, 2011). Buradan hareketle BDP ve günümüz içerisinde HDP 

“sivil Cuma namazları” adı altında sivil itaatsizlik eylemleri baĢlatmıĢtır. Kürtler, 

Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟nın gönderdiği ve devletin politikalarını ifade eden 

imamlar arkasında değil, Mele88 olarak isimlendirilen geleneksel imamların 

arkasında ve sokakta Cuma namazlarını gerçekleĢtirmeye baĢlamıĢlardır (BaĢer, 

2011). Burada dikkat edilmesi gereken önemli nokta, bu siyasi hareketin sadece 

                                                      
85http://www.cnnturk.com/2013/turkiye/09/14/bdpden.1.hafta.okul.boykotuna.destek/7234

13.0/index.html 28.10.2016 22.08.2016 
86http://bianet.org/bianet/siyaset/129155-sivil-cuma-namazi-kilindi 22.08.2016  
87http://www.diken.com.tr/hdpnin-nevruz-icin-cagri-yaptigi-bakirkoyde-yollar-kapatiliyor/  
88 Türkiye'nin doğu ve güneydoğusunda gayriresmî olarak imam görevi yapan, belirli 

tarikatlara mensup din âlimi.  

http://www.cnnturk.com/2013/turkiye/09/14/bdpden.1.hafta.okul.boykotuna.destek/723413.0/index.html%2028.10.2016
http://www.cnnturk.com/2013/turkiye/09/14/bdpden.1.hafta.okul.boykotuna.destek/723413.0/index.html%2028.10.2016
http://bianet.org/bianet/siyaset/129155-sivil-cuma-namazi-kilindi
http://www.diken.com.tr/hdpnin-nevruz-icin-cagri-yaptigi-bakirkoyde-yollar-kapatiliyor/
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seküler bir kesim tarafına değil, dindar Kürtleri de kapsayacak Ģekilde değiĢime 

uğrayıp kendini yeniden üretmesidir. Özelikle sivil Cuma namazları Ak Parti‟nin 

Kürt sorununa yaklaĢımında izlediği “Neo-Osmanlı” yaklaĢımı olan ümmet 

politikasına (Çiçek, 2013: 160) bir sosyal tepki olarak hızlı Ģekilde kabul 

görmüĢtür. Son olarak, ulus temelli hareketler için kitlesel ve kalabalık gösteriler 

her zaman milliyetçi mobilizasyon açısından önemli bir olgudur. Çünkü halkın 

belli arzular dolayısıyla bir araya gelmesi, birey olarak kendisini sosyal toplum 

içerisinde yalnız hissetmeme duygusu ulusal bilincin geliĢimi açısından büyük 

önem taĢımaktadır. Bu siyasi hareket açısından da nevruz etkinlikleri büyük önem 

taĢımaktadır. Nevruz, Ortadoğu ve Asya ülkeleri içerisinde birçok halk tarafından 

coĢkuyla kutlanan bir bahar Ģenliği olarak bilinmektedir (Tezcan, 1957). Ancak bu 

siyasi hareket için 1992 yılında Cizre ve ġırnak ilçelerinde yaĢanan kanlı nevruz 

etkinliği sonrası Kürt bireylerde derin sosyal yaralar oluĢturmuĢtur. Buradan 

hareketle nevruz bir bahar etkinliğinden daha çok siyasal bir örgütlenme, gövde 

gösterisi ve protesto olarak kutlanmaktadır (Kaya, 2016: 420).  

Sonuç olarak, Kürt legal siyasi hareketi ilk örgütlü yapısından bugünkü 

siyasal yapısına kadar birçok değiĢim yaĢamıĢ ve 1960‟lı yıllardan sonra geliĢen 

sol, sosyalist yapılar içerisinde siyasal zemin bulmaya baĢlamıĢtır. 12 Eylül 1980 

askerî darbesinin ardından unutturulmaya çalıĢılan Kürt kimliği, yasal alanda 

uygulanan siyasi baskılar (% 10 seçim barajı) toplumsal tabanda bu hareketi 

durduramamıĢtır ve 1990‟lı yıllardan sonra tekrar ortaya çıkmıĢtır. Günümüz HDP 

siyasi hareketinin, Kürt ulusal bilincinin canlandırılması ve kitlelerin ulusal 

bilincinin diri tutulmasını sağladığını söylemek mümkündür. Siyasal parti 

programları açısından “yerel özerklik”, “anadilde eğitim” ve “Kürt sorunu” gibi 

temel etnik problemler yer aldığı için, milliyetçiliğin yeniden üretildiği bir siyaset 

alanı denilmesinde hiçbir mahsur gözükmemektedir. Hareketin 1960‟lı yılların 

baĢından beri sol, sosyalist ve sosyal demokrat yapıdaki siyasal yapılarla etkileĢim 

hâlinde olması, etnik bir kimlik üzerinden siyasetin milliyetçi nüveler 

taĢımadığının göstergesi olamaz. Hedef olarak belirlenen yaklaĢımlar toplumsal 

mutabakat zemininde farklı siyasal düĢüncelerin karĢıt kutuplaĢmasını artırarak 

aynı zamanda milliyetçiliğin yükselmesine ve “TürkiyelileĢme” projesinden 

uzaklaĢmak durumunda kalmıĢtır. Çünkü Türkiye içerisinde artan Neo-Osmanlıcı 

yaklaĢım ve radikal Türk milliyetçiliği, Türkiye‟nin konjonktürel olarak milliyetçi 

yapısı, “TürkiyelileĢme” projesinin baĢarısız olmasına temel sebep olarak 

gösterilebilir.   
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4. SAHA ARAġTIRMASI: YÖNTEM ve BULGULAR 

Bu çalıĢmanın amacı Ġzmir örneğinde Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nde 

(TBMM) temsil edilen dört büyük siyasi partinin aktif üye ve sempatizanlarının 

milliyetçilik algılarını ve tutumlarını incelemektedir. AraĢtırmanın temel 

sorularından birisi Türkiye‟de genel kabul gören milliyetçilik tiplerinin farklı 

ideolojik cereyanları temsil eden baĢat siyasi partiler bazında ne ölçüde temsil 

edildiği ve yeniden üretildiğidir. Partiler arasında sahiplendikleri ya da temsil 

ettikleri iddia edilen milliyetçilik tipleri bakımından keskin çizgiler ve ayrıĢmalar 

var mıdır? Varsa bu ayrıĢmalar, kutuplaĢmalar hangi siyasi konum alıĢlar, hangi 

toplumsal kültürel meseleler ve hangi semboller etrafında gerçekleĢmektedir. 

Umut Özkırımlı‟nın (2013) öne sürdüğü gibi, ulus devletlerin kurucu ideolojisi 

milliyetçilik olduğuna göre zaman içinde geliĢen farklı milliyetçilik tipleri 

arasında melezlenmeler, geçiĢler, ortak alanlar ve ortak değerler var mıdır? Farklı 

milliyetçilik tiplerinin kesiĢtikleri alanlar nelerdir? Ya da baĢka bir ifade ile 

Türkiye‟de var olan milliyetçilik tiplerinin oturduğu ortak zemin nedir?  

Milliyetçiliğin yeniden üretiminde baĢat rolü oynayan kurumlardan biri 

kuĢkusuz siyasi partilerdir. Milliyetçiliğin inĢa alanlarında kilit rol oynayan 

hegemonik yaklaĢımların en önemli mücadele alanı siyasal partiler ve 

söylemleridir. Bu bağlam etrafında milliyetçiliğin ve ulus kimliğinin yeniden 

oluĢumunda siyasal partilerin milliyetçilik yaklaĢımlarını analiz etmeye çalıĢan bir 

bakıĢ açısının öne çıkartılması gerekmektedir. AraĢtırmada siyasal partilerin 

kullandığı milliyetçilik tipolojileri belirlenirken Tanıl Bora‟nın (1994) 1990 yılının 

konjonktürel geliĢmeleri ıĢığında belirlediği beĢ farklı tipolojinden hareket 

edilmiĢtir. Bu tipolojiler sırasıyla “Kemalist milliyetçilik”, “Sol ya da Sosyalist 

milliyetçilik”, “Liberal milliyetçilik”, “Türk milliyetçiliği” ve “Ġslamcılıktaki 

milliyetçilik”tir. Ancak Tanıl Bora‟nın 1990‟larda belirttiği Ġslamcılıktaki 

milliyetçilik anlayıĢı, Cenk Saraçoğlu (2011)  ve Büke Koyuncu‟nun (2014) yakın 

dönem çalıĢmalarından hareketle “Neo [Yeni] Osmanlı” milliyetçiliği olarak 

yorumlanmıĢ ve buna göre analiz edilmiĢtir. 

Bora‟ya göre Kemalist milliyetçilik, “ulus devletin inĢa ve varlığını devam 

ettirme misyonuna” odaklanan Türk milliyetçiliğinin kökenidir. Sivil yapıya dayalı 

ve kucaklayıcı bir milliyetçilik anlayıĢı olduğu dile getirilse bile dıĢ iliĢkilerde, 

ulusal davalarda son derece “primoryal” biçim almaktadır. Sürekli bir tehdit 
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algısının varlığına inandığı için TSK‟yi kendisine kalkan etmekte ve bu kurumu 

kurtarıcı olarak görmektedir.  

Sosyalist milliyetçilik, Kemalist milliyetçiliğin sosyalizm ile yakınlaĢmıĢ 

farklı bir varyasyonudur. 1960-1970‟li yıllarda solun dayandığı evrensel ilkeler 

olan “anti-emperyalizm”, “bağımsızlık” ve “ezilen sınıf ve halkların kardeĢliği” 

ilkelerini savunmuĢtur. Ancak 1980‟li yıllarda bu kavramlar yerini “laiklik” 

kavramına bırakmıĢ ve dinî bir kavram olan “millet” kavramı yerine “ulus” 

kavramının kullanılmasıyla farklılaĢmıĢtır.  

Liberal milliyetçilik ise, Kemalist milliyetçiliğin modernist ve 

küreselleĢmeci yaklaĢımından hareket eder. Ancak ulus kimliğini, dünyanın 

müreffeh ülkelerinin, muasır medeniyetlere ulaĢma azmi temelinde tanımlar. Millî 

ekonomik baĢarılara verdiği önem “serbest piyasa tapınıcılığı”,  “etnik ya da sınıf 

ırkçılığına” dönüĢür.  

Türk milliyetçiliği, Turancılığı kendisine hedef olarak belirleyen ve bu 

yüzden ideolojik misyon açısından Kemalist milliyetçilikten ayrılan bir tipolojidir. 

Sovyetlerin yıkılmasıyla birlikte yeniden canlanmıĢ bir tipolojidir. Ġdeolojik açıdan 

belirli ırkçı etmenlere dayansa bile, ağırlıklı olarak tarihsel-kültürel kökeni 

vurgulayan, Ġslami saikleri ihmal etmeyen bir tipoloji türüdür.  

Ġslamcı ya da muhafazakâr kanadın milliyetçilik yaklaĢımı ise, 

Türkiye‟nin Osmanlı Devleti‟nden miras kalan Ġslam dünyası liderliğini temel alır. 

Ulusal davalarda takındığı “millîci” yaklaĢım ve tarihsel Batı karĢıtlığı, sık sık 

ötekileĢtirici ve farklılıklara karĢı hasmane tutum Ģeklini alır. 1990‟lı yıllarda en 

zayıf yönü “ümmetçilik” unsurlarıyken bu yön 2000‟lerden sonra kuvvetli bir 

unsur hâline gelmiĢtir (Bora, 1994: 1-15). Günümüz de Neo (Yeni) Osmanlı 

milliyetçiliği olarak varlığını sürdürmektedir.  

Bu farklı milliyetçilik tiplerini ve bunların taĢıyıcı aktörlerini tespit etmek 

önemlidir: Farklı milliyetçilik tipleri farklı siyasal ve toplumsal gerçeklikler 

doğuracaktır. Örneğin radikal Türk milliyetçiliğinin, baĢka dinden, mezhepten 

veya ırktan olan birey ya da topluluğa karĢı tahammülü ve kabulü az olacaktır. 

Radikal Türk milliyetçiliği yaklaĢımında Türkiye Cumhuriyeti‟ni oluĢturduğu 

düĢünülen üst kimlik anlayıĢı (Türk) dıĢında etnik, dinsel, dilsel ve benzeri 

farklılıklara karĢı dıĢlayıcı ve baskıcı bir tutum hakimdir. Devletin resmî ideolojisi 
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olan Kemalist milliyetçilik düĢüncesinde ve radikal Türk milliyetçiliğinde farklı 

kültürel toplulukları birer düĢman olarak görme eğilimi süregelmiĢtir. Bu 

milliyetçiliklerin hakim olduğu durumlarda hâliyle çoğulcu bir katılım olmayacak,  

ötekileĢtirme karĢıtı olan irrendetist bir milliyetçilik anlayıĢını doğurabilecektir. 

2000‟lerden bu yana Kemalist milliyetçilik ve radikal Türk milliyetçiliği irtifa 

kaybederken Neo-Osmanlı milliyetçiliğinin yükseliĢine Ģahit olmaktayız. 

Farklılıkları bastırmaya yönelik, tek tipleĢtirici, ötekileĢtiren bir milliyetçilik 

anlayıĢı, bu kez dil ya da etnisiteden çok dini kimlik etrafında konsolide edilmeye 

çalıĢılmaktadır. Bu türden bir milliyetçiliğin de hem ulusal kimlik hem de ülkenin 

kadim kimlik sorunlarında yeni sorular ve sorunlar gündeme getireceği 

muhakkaktır. 

Akademik alan içerisinde bugüne kadar Türkiye Değerler Atlası (2012)89 , 

Türkiye‟de ve Dünya‟da Milliyetçilik (2013)90 araĢtırması, Avrupa Komisyonu 

tarafından hazırlanmıĢ olan AB‟de milliyetçilik ve Irkçılık (2009) araĢtırması, 

KONDA gibi araĢtırma Ģirketlerince yürütülen araĢtırmalar, TESEV‟in 

desteklediği ve Umut Özkırımlı‟nın gerçekleĢtirdiği Milliyetçilik ve AB-Türkiye 

İlişkileri
91

, Ercan Balcı‟nın Türkiye‟deki Milliyetçilik Söylemleriyle Kıyaslamalı 

Olarak Erol Güngör‟ün Sosyolojik Milliyetçilik Anlayışı adlı çalıĢması, Umut 

Özkırımlı‟nın Tarihin Cenderesinde: Yunanistan ve Türkiye‟de Milliyetçilik adlı 

çalıĢmaları yukarıda bahsettiğim soruların bir kısmına cevap vermektedir. Ancak 

Türkiye‟de yapılan bu milliyetçilik çalıĢmaları değerlendirildiğinde söz konusu 

çalıĢmaların makro açıklamalar getirmekte olduğu ve mikro geliĢmeler açısından 

açıklayıcı olmadığı görülmektedir. Ayrıca milliyetçilik ve milliyetçi tipolojilerinin 

sosyal bilimler alanı içerisinde doğrudan ve dolaylı yoldan etkilemediği bir alan 

yoktur. Bütün bunlara karĢın yukarıda bahsi geçen milliyetçilik çalıĢmalarına 

bakıldığında da yapılan çalıĢmaların daha çok etnik, ekonomik temelli tipolojiler 

ya da AB-Türkiye iliĢkileri ile yaklaĢılarak sosyolojik boyutlarının göz ardı 

edildiği gerçeği mevcuttur. Bu durum, milliyetçilikteki tipoloji araĢtırmaları 

                                                      
89 BahçeĢehir Üniversitesi Öğretim Üyesi ve Dünya Değerler AraĢtırması Derneği 

Yönetim Kurulu üyesi Prof. Dr. Yılmaz Esmer tarafından hazırlanmıĢtır. 

http://content.bahcesehir.edu.tr/public/files/files/ATLAS%20SUNUM%202_10_2012%20

(2).pdf (13.05.2017) 
90 Sabancı Üniversitesi Öğretim Üyesi Ersin Kalaycıoğlu ve Koç Üniversitesi Öğretim 

Üyesi Ali Çarkoğlu tarafından hazırlanmıĢ bir rapordur. http://ipc.sabanciuniv.edu/wp-

content/uploads/2014/06/Dunyada-ve-Turkiyede-Milliyetcilik-SON.pdf (13.05.2017 
91 Umut Özkırımlı tarafından hazırlanan 2015 yılına ait rapordur. http://tesev.org.tr/wp-

content/uploads/2015/11/Milliyetcilik_Ve_Turkiye_AB_Iliskileri.pdf (13.05.2017) 

http://content.bahcesehir.edu.tr/public/files/files/ATLAS%20SUNUM%202_10_2012%20(2).pdf
http://content.bahcesehir.edu.tr/public/files/files/ATLAS%20SUNUM%202_10_2012%20(2).pdf
http://ipc.sabanciuniv.edu/wp-content/uploads/2014/06/Dunyada-ve-Turkiyede-Milliyetcilik-SON.pdf
http://ipc.sabanciuniv.edu/wp-content/uploads/2014/06/Dunyada-ve-Turkiyede-Milliyetcilik-SON.pdf
http://tesev.org.tr/wp-content/uploads/2015/11/Milliyetcilik_Ve_Turkiye_AB_Iliskileri.pdf
http://tesev.org.tr/wp-content/uploads/2015/11/Milliyetcilik_Ve_Turkiye_AB_Iliskileri.pdf
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bakımından değerlendirildiğinde bu araĢtırma için önemli bir kazanımdır. Çünkü 

yapılacak olan çalıĢma ile literatür içerisindeki kuramsal açıklamaların genel ve 

kapsayıcı yönlerinin, saha araĢtırmasıyla eksik kalan alanları tamamlanmaya 

çalıĢılacaktır. Ayrıca Ġzmir ili açısından parlamento içerisinde temsil edilen dört 

siyasal parti baz alınarak gerçekleĢtirilen milliyetçilik ve milliyetçi tipolojilerin 

varlığı üzerine bir çalıĢma bulunmamaktadır. Bu yüzden buradan çıkacak sonuçlar 

bu alanda var olan boĢluğu doldurma ve bu alanda çalıĢacak baĢka kiĢilere yeni 

tartıĢma konuları açma amacı gütmektedir.   

Buradan hareketle bu araĢtırmanın temel savı Ģudur: “Siyasal partiler 

milliyetçi söylemin temel taĢıyıcı aktörlerinden biridir. Milliyetçi söylem 

Türkiye‟de siyasal partilerinin ortak paydasını oluĢturmaktadır. Bu nedenle, farklı 

siyasal partiler farklı milliyetçi söylemlere yakın durmakla birlikte, tipolojiler arası 

geçiĢler ve tüm bunlara bağlı olarak Türkiye‟deki siyasal partiler ve onların temsil 

ettiği milliyetçi tipolojilerde artan milliyetçilik algı düzeyi mevcuttur.” 

Özkırımlı‟nın deyimi ile “melezlenmeler” gözlenmektedir. Melezlenmeleri 

örneklemek gerekirse, CHP kimi zaman radikal Kemalist milliyetçiliğin 

savunuculuğundan daha yumuĢak olan liberal milliyetçiliğe ya da keskin ve 

dıĢlayıcı hatlaır olan radikal Türk milliyetçiliğine geçiĢler yapabilmektedir. MHP, 

radikal Türk milliyetçiliği anlayıĢı yanı sıra Neo (Yeni) Osmanlı milliyetçilik 

örüntüleri sergileyebilmektedir. Ak Parti, muhafazakâr milliyetçi anlayıĢtan Neo 

(Yeni) Osmanlı milliyetçiliğine, oradan gene muhafazakâr Türk milliyetçiliğine 

geçiĢler gösterebilmektedir. Hatta siyasal politikaları gereği bu tipolojilerin hepsini 

sentezlemeye çalıĢtığı da olmaktadır. Türkiye‟deki bütün siyasal partiler milliyetçi 

zeminden siyasal olarak beslenmektedir. Siyasal konjonktüre göre siyasal 

partilerin ideolojileri, koĢulları ve iliĢki ağları değiĢebilmektedir ancak temelde 

milliyetçi bir yapının varlığını güçlü bir Ģekilde hissedilmektedir. 

4.1. AraĢtırmanın Yöntem ve Örneklemi 

Saha araĢtırması 30 Aralık 2015 ve 10 Haziran 2016 tarihleri arasında 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada nicel araĢtırma teknikleri kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın konusu, kapsamı ve amaçları doğrultusunda araĢtırma evreni, yani 

araĢtırmaya katılacak potansiyel kiĢiler tespit edilirken seçilen kiĢilerin parlamento 

içerisinde yer alan dört siyasal partinin (CHP, HDP, MHP, Ak Parti)  parti üyesi, 

destekçisi ya da sempatizanı olmaları ve parti çalıĢmalarına katılmıĢ olmaları 

koĢuluna dikkat edilmiĢtir. Anket uygulaması CHP, MHP, Ak Parti ve HDP‟nin 
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Ġzmir il yöneticileri, Gençlik Kolları yöneticileri ve üyeleri, parti sempatizanı ve 

partizanı kiĢilerle gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Anket yapılacak kiĢilere kartopu tekniği kullanılarak ulaĢılmıĢtır. KiĢisel 

iliĢkiler ve ortak çevre referanslarıyla temasa geçilen kiĢiler, yeni kiĢileri referans 

göstermiĢ ve örneklem bu Ģekilde oluĢturulmuĢtur. Toplamda 105 kiĢiden anket 

çalıĢmasına katılmaya dair olumlu yanıt alınmıĢtır. Bu kiĢilere araĢtırmanın 

kapsamını ve özet halinde amacını anlatan bir metin “Google.Docx” anket 

formunun baĢına eklenerek Facebook, mail ve diğer sosyal medya araçları 

üzerinden ve mail yoluyla, birden fazla yanıtlamayı engelleyecek Ģekilde, kiĢisel 

olarak gönderilmiĢtir. Bu süreçte araĢtırma etiği açısından görüĢmecilere her türlü 

özel bilgilerinin gizli tutulacağı teminatı verilmiĢ ve buna özen gösterilmiĢtir. 

GörüĢme yapılan kiĢilerin tanınmamaları ve kendilerini rahat hissetmeleri için ad 

ve soyadları kullanılmamıĢtır. Uygulanan 105 anketten biri, verilen yanıtların 

sorulan sorularla ilgisiz olması ve güvenilirlik sebebiyle iptal edilmiĢtir. 

Dolayısıyla araĢtırmanın sonuçları 104 anket temel alınarak değerlendirilmiĢtir. 

Sonuç olarak, örneklem 32 CHP, 28 HDP, 21 Ak Parti ve 23 MHP üyesi, aktivisti, 

gönüllüsü veya destekçisi olan kiĢilerden oluĢmuĢtur. Yapılan anketlerden elde 

edilen veriler IBM SPSS Statistics 23.0 programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. 

Anket sorularından bazıları çoklu yanıt seçenekleri içerdiğinden, değiĢken setleri 

tanımlanmıĢ ve çapraz tablolar bu setler kullanılarak elde edilmiĢtir.  

4.2. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

AraĢtırmanın bulgularını sunmaya ve tartıĢmaya geçmeden önce araĢtırma 

tasarımının belirli sınırlılıklarına iĢaret etmek yerinde olacaktır. Öncelikle tez 

çalıĢmasının araĢtırma evreni hâlihazırda parlamentoda temsil edilen dört büyük 

siyasi parti (Ak Parti, CHP, MHP ve HDP) mensubu kiĢiler ile sınırlandırılmıĢtır. 

Öte yandan son genel seçimlerde parlamentoya girememiĢ, temsiliyet hakkı 

kazanamamıĢ yasal siyasi partiler ile yasal olmayan siyasi oluĢumlar ve gruplar 

araĢtırma evrenine dâhil edilmemiĢtir.  

Ġlaveten, milliyetçi söylemin sadece siyasi partiler, kurumlar ve örgütler 

aracılığı ile üretildiğini varsaymak eksik ve hatalı bir varsayım olacaktır. 

KuĢkusuz eğitim gibi baĢkaca devlet kurumlarının yanı sıra sivil toplum 

kuruluĢlarının, konvansiyonel medyanın, sosyal medyanın milliyetçiliğin 

üretiminde ve yeniden üretiminde önemli rol oynadıkları tartıĢma götürmez bir 
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gerçektir. Her çalıĢma gibi bu araĢtırma da soruları etrafında kapsamına bir 

sınırlama getirmiĢ ve bu nedenle de çalıĢma evrenini siyasal alanla ve 

parlamentoda temsil edilen dört büyük siyasi parti ile sınırlandırılmıĢtır.  

AraĢtırmanın sınırlılıklarından baĢka biri de ankete yanıt veren kiĢilerin 

partilere göre dağılımıyla ilgilidir. AraĢtırmada partilerin son seçimlerde aldıkları 

oy oranlarına paralel bir anket çalıĢması yapılması hedeflenmiĢ, örneklemle 

evrenimiz arasında partiler bazında benzer temsiliyet oranları yakalanmak 

istenmiĢtir. Ne yazık ki, anket çalıĢmasının yapıldığı dönemde Adalet ve 

Kalkınma Partisi‟nde yaĢanan lider değiĢikliği ve Kongre süreci ve bunun yanı sıra 

ankete katılan kiĢilerin yaĢ dağılımı (18-34) nedeniyle Ak Parti‟nin örneklem 

içindeki temsili düĢük, HDP‟nin örneklem içindeki temsili ise oldukça yüksek 

çıkmıĢtır. Aynı Ģekilde MHP‟nin Olağanüstü Kongre süreci ve parti içindeki 

sorunları nedeniyle örneklem içindeki temsili düĢük kalmıĢtır.  

4.3. GörüĢme Soruları Hakkında Bilgi 

AraĢtırmada kullanılan anket formu 61 sorudan oluĢmaktadır. Genelde 

milliyetçi söylemin özelde de milliyetçilik tipolojilerinin partiler bazında ne 

ölçüde yeniden üretildiğini anlamak, milliyetçi tavır ve tutumların aynı zamanda 

katılımcıların sosyo-ekonomik ve demografik özellikleri ile nasıl bir iliĢkide 

olduklarını incelemek üzere dört modülden oluĢan soru öbekleri ve beĢ 

milliyetçilik tipolojisi oluĢturulmuĢtur.  

61 sorudan oluĢan anketimizin ilk modülünü demografik sorular 

oluĢturmaktadır. Katılımcılıların demografik ve sosyo-ekonomik özelliklerini 

anlayabilmek için yaĢ, medeni durum, eğitim durumu, doğum yeri, meslek ve 

dinsel/etnik köken sorularını içeren bir modül oluĢturulmuĢtur (Ölçekte yer alan 1, 

2, 3, 4, 5, 6, 7, 8. sorular). Bu soruları anketi cevaplayanların siyasi parti 

aidiyetlerini anlamaya yönelik sorular takip etmektedir. Ġkinci modülde 

görüĢülenlerin kimlik ve aidiyet tanımlamalarını, kendilerine ve çevrelerine 

yönelik algılarını belirlemek için Türklük, etnik köken, kültürel ve siyasal 

kimliklerin tarifi ve buna bağlı olarak kimliklere yüklenen anlamlarla ilgili sorular 

vardır. Bu bölümde ayrıca Türkiye‟nin vazgeçilmez temel değerleri (örneğin; 

CHP‟nin M. Kemal Atatürk vazgeçilmezliği ) ve Türkiye‟nin sosyal dokusunu bir 

arada tutan ya da ayrıĢtıran değerleri ve simgeleri katılımcıların bakıĢ açısından 

tepit etmeyi amaçlayan sorular yer almaktadır (Ölçekte yer alan 9, 10, 11 ve 12. 
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sorular). Üçüncü modülde, anketi cevaplayan katılımcıların devlet ve orduya dair 

algıları anlaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Militarist tutumun dört siyasal parti katılımcıları 

tarafından nasıl algılandığının tespit edilmesi parti aidiyetlerini aĢan milliyetçilik 

ortak paydasının yeniden üretiminin anlaĢılması için önemlidir.  (Ölçekte yer alan 

15, 16, 17, 18 ve 19. sorular). Dördüncü modülde, Göç ve militarizm ve Diyanet 

ĠĢleri BaĢkanlığının iĢlevi konusundan hareketle, bu grupta tasarlanan sorularla, 

anketi cevaplayan siyasi parti katılımcılarının, göç sonrası oluĢan konjonktürel 

geliĢmelere nasıl tepki verdiği anlaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Türkiye toplumları 

içerisinde Diyanet‟in iĢlevi siyasal parti katılımcıları tarafından nasıl algılandığı 

anlaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. (Ölçekte yer alan 37, 39, 40, 49 ve 51. sorular).  

Bu soruları sormamızdaki amaç, cevaplayanların kendilerini ve 

çevrelerindekileri hangi kimlik kıstaslarına göre göre sınıflandırdığını ve 

değerlendirdiğini saptamaktır. Bu noktadan hareketle Türkiye‟de yer alan 

milliyetçiliklerin karĢıtlık bakımından birbirini etkilemesi daha kolay 

anlaĢılabilecektir. Anket aynı zamanda katılımcıların „milli sembollere‟ yüklediği 

anlamları tespit etmeyi hedeflemiĢtir. Milliyetçi söylem alanındaki sembollere 

yüklenen anlamlar temelinde Türkiye‟de yer alan milliyetçilik yapılarının “melez” 

ya da “ayrı” alanlar yaratıp yaratmadığı anlaĢılması için anketi cevaplayanlara 

bayrak, istiklal marĢı, milli bayramlar ve Atatürk gibi “ulusal anlam yüklü” 

semboller konusundaki düĢünceleri sorulmuĢtur. Bir diğer grup soru da 

cevaplayanların benimsedikleri milliyetçi anlayıĢın siyasi yönelimleriyle 

bağlantısını tespit etmeyi amaçlamıĢtır. Bu gruptaki sorularla mensubu oldukları 

siyasi partilerle, katıldıkları siyasi oluĢumlar, devlet ve orduya dair tutumları 

arasındaki iliĢkiler anlaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Charles Tilly‟nin de vurguladığı gibi, 

modern milliyetçilik ile ulus devlet ve ordu arasında tarihsel olarak organik bir bağ 

olagelmiĢtir. Çoğu modern ulus devletlerin kuruluĢunda ordu kurucu aktör rolünü 

üstlenmiĢtir. Bu durum Türkiye için de farklı değildir. Türkiye‟de de „milli 

mücadele‟ ile birlikte Türk Silahlı Kuvvetleri (TSK) yalnızca vatanın koruyucusu 

değil, aynı zamanda „rejimin‟ koruyucusu olarak algılanmıĢtır (A. Altınay, T. 

Bora, 2002). Bu anlamda TSK bu topraklardaki bayrak, milli marĢ gibi partiler 

üstü en güçlü “milli sembollerden” biri olagelmiĢtir.  GörüĢülen kiĢilerin din 

hakkındaki algılarını yakalayabilmek için de onlara Türk kimliğinde Ġslam‟ı 

nerede gördükleri, Diyanetle ilgili düĢünceleri ve laikliğin hayatlarındaki önemiyle 

ilgili sorular yöneltilmiĢtir. Son bölümde ise görüĢülenlerin „biz‟ ve „onlar‟ 

kategorilerini nasıl ve kime göre oluĢturduklarını anlayabilmek için mülteciler, 
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Türkiye vatandaĢı gayr-ı Müslimler ve batı ülkeleri hakkındaki görüĢleri 

sorulmuĢtur.  

Bu modüllerin ardından tipolojileri tespit etmeye yönelik sorularımız 

oluĢturulmuĢtur. Tipoloji sorularının analizinde ankete katılan kiĢilerin durumu 5 

dereceli likert ölçeği kullanılarak saptanmıĢtır. Bireyin ölçekteki her bir maddede 

belirtilen koĢulda, 1-5 arasında değiĢen bir dereceleme puanı ile cevaplaması 

istenmiĢtir. GörüĢülen kiĢiden bu ölçeğin maddelerini okuyarak, her madde için 

“kesinlikle katılmıyorum”, “katılmıyorum”, “kararsızım”, “katılıyorum”, 

“kesinlikle katılıyorum” seçenekleri arasından kendisine en uygun olanı seçmiĢtir.  

1. Kemalist milliyetçilik tipolojisinde; Bayrak, andımız, milli  bayramlar 

ve Atatürk gibi “ulusal anlam yüklü” sembollere karĢı olan tutumları, parti bazında 

katılımcıların verdiği cevaplara göre karĢılaĢtırmalı olarak değerlendirilmiĢtir. 

(Ölçeğin 43, 50, 52, 53 ve 58. soruları).  

2. Türk milliyetçiliği tipolojisinde; Türklük, etnik köken, ideolojik hedef 

ve milli sembollere karĢı olan tutumlar parti bazında katılımcıların verdiği 

cevaplara göre karĢılaĢtırmalı olarak değerlendirilmiĢtir.(Ölçeğin 13, 30, 31, 32 ve 

35. soruları). 

3. Liberal milliyetçilik tipolojisinde; Ekonomik serbestlik/özgürlük; 

sosyal ortamlardaki marka seçenekleri, uluslararası kurumlara karĢı olan tutumlar 

parti bazında katılımcıların verdiği cevaplara göre karĢılaĢtırmalı olarak 

değerlendirilmiĢtir. (Ölçeğin 20, 21, 26, 28 ve 29. soruları). 

4. Sosyalist milliyetçilik tipolojisinde; Emperyalizm, temel anayasal 

haklar, küreselleĢmeye ve yabancı fonlara karĢı olan tutumlar parti bazında 

katılımcıların verdiği cevaplara göre karĢılaĢtırmalı olarak değerlendirilmiĢtir. 

(Ölçeğin 22, 23, 25, 38 ve 41. soruları).  

5. Neo-Osmanlı milliyetçiliği tipolojisinde; yeni Osmanlı düĢüncesi, 

Ortadoğu politikaları, güçlü iktidar yönetimleri, AB‟nin Müslüman kimlik 

vurgusuna karĢı olan tutumlar parti bazında katılımcıların verdiği cevaplara göre 

karĢılaĢtırmalı olarak değerlendirilmiĢtir. (Ölçeğin 34, 44, 45, 46 ve 47. Soruları).  
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4.3.1. Katılımcıların Parti Aidiyetleri 

YSK‟nın kendi sitesinden alınan 1 Kasım 2015‟te yapılan genel 

seçimlerin, Ġzmir bölgesi resmi seçim sonuçlarına göre, partiler arası oy dağılımı 

sırasıyla Ģu Ģekilde gerçekleĢmiĢtir.  CHP (% 46.8), Ak Parti (% 31.0), MHP (% 

11.4), HDP (% 8.6), oranlarında olmuĢtur.92 Anket uygulaması kısmında bu oy 

dağılımını temsil edecek bir örneklem hedeflenmiĢ olmakla birlikte, ne yazık ki, 

Tablo 4.1‟de de görüldüğü üzere, bu tekabüliyet iliĢkisini yakalamak mümkün 

olmamıĢtır.  

Tablo 4.1. Katılımcıların Partilere Göre Dağılımı  

Parti KiĢi Sayısı Yüzde 

Cumhuriyet Halk Partisi 32 30.8 

Milliyetçi Hareket Partisi 23 22.1 

Halkların Demokratik Partisi 28 26.9 

Adalet ve Kalkınma Partisi 21 20.2 

TOPLAM 104 100 

AraĢtırmada anket çalıĢmasına katılanların parti aidiyetlerine göre dağılımı 

Tablo 4.1‟de Ģu Ģekilde gerçekleĢmiĢtir: CHP % 31, HDP % 27, MHP % 22, Ak 

Parti % 20. Buradan hareketle görülüyor ki, CHP dıĢındaki diğer partilerin 

örneklem içindeki temsili, aynı partilerin bölge içindeki gerçek oy dağılımından 

iki noktada sapma göstermektedir. Ak Parti‟nin örneklem içindeki temsiliyeti, 

araĢtırma evreni içindeki temsiliyetinden oldukça düĢük gerçekleĢmiĢ ve partiler 

arası sıralamada ikinci sıradan dördüncü sıraya düĢmüĢtür. Örneklemdeki en 

büyük sapma HDP‟li katılımcılar açısından söz konusudur. Bölge çapında % 8.6 

oy alan ve dördüncü sırada yer alan HDP araĢtırma örnekleminde % 27 ile ikinci 

sırada temsil edilmektedir93.  

                                                      
92 http://secim.haberler.com/2015/izmir-secim-sonuclari/ (19.02. 2016)  

http://www.ysk.gov.tr/  
93http://www.hurriyet.com.tr/izmir-de-kirsalda-mhp-metropolde-hdp-artti-29250620  

(11.01.2017) 

http://secim.haberler.com/2015/izmir-secim-sonuclari/
http://www.hurriyet.com.tr/izmir-de-kirsalda-mhp-metropolde-hdp-artti-29250620
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ÇalıĢmadaki bu örneklem ve evren arasındaki tekabüliyet sorununun 

ortaya çıkmasının birkaç nedeni vardır. HDP‟nin örneklem içindeki “yüksek 

temsili” anket uygulamasının internet üzerinden yapılmasından kaynaklanmıĢ 

olabilir Anket uygulamasında bu yöntemin (zorunluluklar nedeniyle) tercih 

edilmiĢ olması, anketi yanıtlayanlar arasında demografik bir sapmaya sebep 

olmuĢtur. ÇalıĢmadaki anketi yanıtlayanların ağırlıklı olarak 18-34 yaĢ arasında 

bir kitleden oluĢtuğu görülmektedir. Koç (2015) “2010-2014 Yılları 

Karşılaştırmalı Seçim Analizleri” adlı çalıĢmasında, yeni seçmen davranıĢlarını 

açıkladığı bölümde, yeni oy veren genç seçmen arasında HDP‟ye yönelimin 

artıĢına iĢaret etmiĢtir94.  Bu durumda örneklem bölge bazında partiler arası 

dağılımdan sapma göstermekle birlikte, örneklemi oluĢturan kitlenin siyasal 

eğilimleri ile uyum içindedir. Kısacası “gençler” arasında sırasıyla CHP ve HDP 

diğer iki partiden daha fazla “yükseliĢe” geçmiĢ ve oransal olarak da temsiliyet 

gücü artmıĢ partilerdir. Örneklemdeki Ak Partili kiĢilerin temsiliyetinin gerçek 

oranlardan çok düĢük çıkmasının temel sebebinin ise konjonktürel nedenler olduğu 

düĢünülmektedir. Anket çalıĢması sürecinde Ak Parti‟de ani bir lider değiĢikliği ve 

Kongre süreci söz konusu olmuĢ ve anket için ulaĢılmaya çalıĢılan hedef kitle 

ankete katılım konusunda büyük bir kaygı ve direnç sergilemiĢtir. Maalesef bütün 

çabalara rağmen bu engeli aĢmak mümkün olmamıĢtır. 

4.3.2. Katılımcıların Demografik Özelikleri 

Tablo 4.2. Katılımcıların Partilere Göre YaĢ Dağılımı  

YaĢ/Parti 18-24 25-34 35-44 45-54 

Cumhuriyet Halk Partisi 29,7 59,5 5,4 5,4 

Milliyetçi Hareket Partisi 35,3 64,7 - - 

Halkların Demokratik Partisi 32,3 61,3 - 6,5 

Adalet ve Kalkınma Partisi 36,8 57,9 5,3 - 

TOPLAM % 34 63 3 4 

 

                                                      
94http://www.birgun.net/haber-detay/gencler-hdp-orta-yas-chp-diyor-81365.html  

(11.01.2017) 

http://www.birgun.net/haber-detay/gencler-hdp-orta-yas-chp-diyor-81365.html
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TÜĠK verilerine göre, 2015 Ġzmir nüfusu 4.168.415 kiĢi olarak 

kaydedilmiĢtir. Bu nüfusun %49,86‟ı (erkek), %50,14‟ı (kadın) olarak 

belirlenmiĢtir. Ġzmir‟de toplam 15-34 yaĢ arasının nüfus içerisindeki payı 

%22.10‟dur95. Ankete katılan 100 kiĢiden ise 63‟ü 25-34 yaĢ aralığında (orta yaĢ 

olarak sınıflandırılmıĢtır) ve 34 kiĢi de 18-24 yaĢ (genç olarak sınıflandırılmıĢtır) 

aralığında yer almaktadır (Tablo 4.2). Eğer TÜĠK yaĢ sınıflandırması kullanılırsa 

bu durumda ankete katılanların içinde 15-34 yaĢ arasının oranı % 63 yani bu yaĢ 

kategorisinin Ġzmir nüfusu içindeki temsil oranının yaklaĢık olarak üç katı olduğu 

görülür. Yukarıda da belirtildiği üzere, anket katılımcılarının genç bir yaĢ 

kategorisi içerisinde yoğunlaĢmasının temel iki sebebi bulunmaktadır. Birincisi, 

anketin Google docx. ve facebook, mail vb. gibi sosyal medya hesapları üzerinden 

yapılması anketin ağırlıklı olarak genç bir kesim tarafından cevaplanması 

sonucunu doğurmuĢtur. Ġkincisi, siyasal partilerin kıdemli kadrolarından ziyade 

partizan ya da sempatizan kesimlerine ulaĢıldığı için daha genç bir kesim ile temas 

gerçekleĢmiĢtir.  

Tablo 4.3. Katılımcıların Cinsiyete Göre Dağılımı  

Parti/Cinsiyet 

CHP MHP HDP AKP 

Sayı- Oran Sayı- Oran Sayı- Oran Sayı- Oran 

Erkek 16- 50 16 - 69.6 16- 57.1 15- 71.4 

Kadın 16- 50 7 - 30.4 12- 42.9 6 -28.6 

TOPLAM 

SAYI 
32 23 28 21 

Türkiye‟de siyasete katılımın en göze çarpan özelliklerinden biri de 

toplumsal cinsiyet eĢitsizliğidir. Her ne kadar son yıllarda tüm partiler cinsiyet 

eĢitliği ve kadınların katılımı konusunda aktif politikalar ve eylemler üretseler de, 

milliyetçi muhafazakâr partiler her zaman hem sayısal hem de örgütsel olarak 

erkek egemen yapılar olma özelliğini korumaya devam etmektedirler (Kahraman, 

2003). AĢağıdaki istatistiklerde de görüleceği üzere, son dönemde toplumsal 

cinsiyet eĢitliği bakımından önemli ve somut adımlar atan siyasi oluĢum sosyal 

                                                      
95 http://www.tuik.gov.tr/ilGostergeleri/iller/IZMIR.pdf (11.01.2017) 

http://www.tuik.gov.tr/ilGostergeleri/iller/IZMIR.pdf
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demokrat, sosyalist ve feminist harekettir. KASAUM‟un96 2011 yılında yapmıĢ 

olduğu Kadının Siyasetteki Temsili araĢtırmasının bir bölümünde yer alan Ģu ifade 

ise, bu cinsiyet eĢitsizliğinin nedeninin toplumsal değil, siyasi alandaki cinsiyetçi 

erk ve çıkar iliĢkilerinin sonucu olduğuna iĢaret etmektedir: “..kadınların 

siyasetteki düĢük temsilini toplum, partiler tarafından yer yer öne sürülen “seçmen 

istemiyor” nedenine veya kadının geleneksel ailevi rollerine değil, esasen siyasette 

yeterli destek verilmemesine bağlamaktadır.”(KONDA, 2016: 6) 

Pek çok sivil toplum örgütünün ve akademik araĢtırmanın tespit ettiği 

üzere, siyasi alanda cinsiyetler arası eĢitsizlik özellikle de parlamentoda temsil 

düzeyinde uç noktalara varmaktadır. Kadınlar siyasal partilerin “mutfağında” aktif 

bir rol alırlarken, söz konusu milletvekilliği adaylığı ve siyasetin “amiral gemisi” 

olarak tarif edilebilecek parlamentoda yer almak olduğunda kadınlar dıĢlanmakta 

ve “cinsiyet eĢitsizliği tavan yapmaktadır” (Sullivan, 2003). Nitekim TBMM 

verilerinde bu tablo çok net bir Ģekilde görülmektedir. Bu verilere göre, Ak Partili 

milletvekillerin % 10,73‟ü kadın, % 89.27‟si erkek; CHP‟li vekillerinin % 15.04‟ü 

kadın, % 84,6‟ü erkek; MHP‟li vekillerinin  % 7,5‟ü kadın, % 92,5‟ü erkektir. 

Cinsiyet dağılımları açısından bu tablodan büyük bir sapma gösteren HDP‟li 

vekillerin dağılımı ise % 38,98 kadın, % 61,2 erkektir97.   

Bu çalıĢmada ise, Tablo 4.3‟te görüldüğü üzere, ankete katılanların 

yaklaĢık % 60‟ı erkek ve % 40‟ı kadındır. Bu oranların partiler bazında dağılımına 

bakıldığında ise Ģu görülmektedir. CHP‟li katılımcılar yarı yarıya erkek ve 

kadınlardan oluĢmaktadır. MHP‟de ise bu oran, yaklaĢık % 70 erkek ve % 30 

kadındır. Ak Partili katılımcıların cinsiyet dağılımı da MHP ile neredeyse eĢ 

değerdir (% 71 erkek ve % 28 kadın). Örneklem içinde parlamentodaki gerçek 

temsile en çok yaklaĢan HDP‟li katılımcılardır. HDP‟li katılımcıların cinsiyete 

göre dağılımı da % 57 erkek ve % 42 kadındır. Örneklemdeki diğer partiler 

bazında sapmaların ana nedeni kuĢkusuz anket çalıĢmasında “cinsiyet faktörünü” 

kontrol edebilecek ve daha dengeli cinsiyet dağılımını gerçekleĢtirebilecek bir 

mekanizmanın geliĢtirilememesidir.  

  

                                                      
96 Kadın Sorunları AraĢtırma ve Uygulama Merkezi http://kasaum.ankara.edu.tr  

(16.03.2017) 
97 https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/milletvekillerimiz_sd.dagilim , (19.02.2016) 

http://kasaum.ankara.edu.tr/
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/milletvekillerimiz_sd.dagilim
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4.3.3. Katılımcıların Sosyo-Ekonomik Özellikleri 

KONDA‟nın 2015 yılında siyasal partiler üzerine yaptığı araĢtırma 

verilerine göre, “Türkiye‟de 18 yaş üstü yetişkin nüfusun yüzde 6‟sı okuryazar 

değil, yüzde 34‟ü ilkokul mezunu, yüzde 15‟i ortaokul mezunu, yüzde 27‟si lise 

mezunu ve yüzde 13‟ü üniversite mezunu”dur. (KONDA, 2015: 62). TUĠK‟in 

Türkiye-Ġzmir karĢılaĢtırmalı “Nisan 2013 eğitim göstergeleri” anket çalıĢması 

sonuçlarına göre, 6 yaĢ ve üzeri okuryazar nüfus oranı Türkiye ortalaması % 95.78 

iken, aynı oran Ġzmir için % 97.90 olarak belirlenmiĢtir. Aynı çalıĢmada Ġzmir‟de 

yüksekokul ve lisans diploma sahibi oranı % 14 ve yüksek lisans eğitimli kiĢi 

oranı % 1 olarak tespit edilmiĢtir. Türkiye genel sıralaması içerisinde yüksek 

eğitim sıralamasında ise Ġzmir 3. sırada yer almıĢtır98.  

Bu istatistiklerden hareketle, Türkiye geneli içerisinde Ġzmir‟de siyasete 

katılımın belirgin özelliklerinden birinin eğitimli insan sayısının genel olarak 

yüksek olduğu sonucu çıkarılabilir. Öte yandan, örneklemdeki katılımcıların 

eğitim ve parti aidiyeti iliĢkisine bakıldığında, eğilimin KONDA‟nın yukarıda 

referans verilen araĢtırmasında tespit ettiği eğilimlerden farklılaĢmadığı görülür. 

KONDA‟nın anket sonuçlarına göre, kiĢilerin eğitim seviyesi artıkça Ak Parti‟nin 

ve MHP‟nin tercih edilme oranı düĢmekte, CHP‟nin tercih edilme oranı 

artmaktadır. Aynı zamanda, CHP ve HDP‟li katılımcıların eğitim düzeyleri MHP 

ve Ak Parti‟ye göre daha yüksektir. Bu araĢtırmada ise, Tablo 4.4‟te görüleceği 

üzere, katılımcıların çoğunluğunun eğitim düzeyi yüksektir. CHP ve HDP‟nin 

üyesi olan üniversite ve lisansüstü kiĢi sayısı ortalama % 73‟tür. MHP ve Ak 

Parti‟nin üyesi olan üniversite ve lisansüstü kiĢi sayısı ortalama % 60.75‟dir. Öte 

yandan partiler arasındaki dağılımda, KONDA‟nın tespit ettiği eğilim de güçlü bir 

Ģekilde gözlenmektedir. Örneklem içinde CHP‟li katılımcıların % 75‟i yüksek 

eğitimlidir (üniversite ve üzeri). Milliyetçi muhafazakâr cephe bir arada verilirse, 

MHP‟de bu oran yaklaĢık % 69.5 ve Ak Parti‟de de % 52.4‟tür. HDP‟li 

katılımcılar arasında yüksek eğitimlilerin oranı da % 71.4‟tür. Buradan hareketle 

katılımcılar arasında eğitim düzeyi Türkiye ortalamasından yüksek olmakla 

birlikte,  eğitim düzeyi yükseldikçe siyasal parti tercihlerinin sol, sosyal demokrat 

ve sosyalist partilere doğru kaydığı bulgusu çalıĢmada da desteklenmektedir. 

CHP‟li ve HDP‟li katılımcılar MHP‟li ve Ak Partili katılımcılara göre daha yüksek 

eğitimli kiĢilerdir.   

                                                      
98 http://www.tuik.gov.tr/ilGostergeleri/iller/IZMIR.pdf (04.06.2017) 

http://www.tuik.gov.tr/ilGostergeleri/iller/IZMIR.pdf
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Tablo 4.4. Katılımcıların Eğitim Durumu ve Ekonomik Statüsü 

Eğitim 

Durumu 
CHP MHP HDP AKP Ekonomik Statü CHP MHP HDP AKP 

Ġlkokul - 4,3 - - Alt
99

 - 8,7 7,1 14,3 

Lise 12,5 4,3 - 14,3 Alt - Orta 37,5 30,4 50,0 23,8 

Üniv. Öğr. 12,5 21,97 28,6 33,3 Orta 59,4 43,5 39,3 57,0 

Üniv. 

Mezunu 
34,4 39,1 46,4 38,1 Üst - Orta 3,1 13,0 - 4,8 

Lisansüstü 40,6 30,4 25,0 14,3 Üst - 4,3 3,6 - 

Gelir grupları ile parti aidiyetleri arasındaki iliĢkiye dair analiz için 

KONDA‟nın bulgularından faydalanabilinir. KONDA‟nın 2015 yılı seçmen analiz 

anket sonuçlarına (Tablo 4.5.) göre, tıpkı eğitim seviyesin de olduğu gibi, gelir 

seviyesi de artıkça Ak Parti‟nin tercih edilme oranı düĢmekte, CHP‟nin tercih 

edilme oranı ise artmaktadır. Aynı çalıĢmada CHP‟ye oy verenlerin gelir 

düzeylerinin MHP ve Ak Parti‟ye göre çok daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

HDP‟liler ise seçmen kitlesi içinde en düĢük gelir seviyesine sahiptir (KONDA, 

2015:39). KONDA‟nın bulgularında öne çıkan bir diğer sonuç da, Ak Partili 

seçmenlerin gelir seviyesinin Türkiye ortalamasının altında olduğu ve gelir 

açısından ülke geneline en yakın seçmenin MHP seçmeni olduğudur. KONDA 

sonuçlarına göre, “hane gelir gruplarının parti tercihleri tablosuna baktığımızda en 

dikkat çekici bulgu Ak Parti ile CHP desteğindeki değiĢim. Çünkü hane geliri 

arttıkça Ak Parti‟nin tercih oranı azalıyor, CHP‟ninki artıyor”. (Vurgu yazara 

aittir).  

  

                                                      
99 Jesus Felipe, Arnelyn Abdon, Utsav Kumar tarafından hazırlanmıĢ ve Levy Economics 

Institute tarafından Nisan 2012‟de yayınlanmıĢ “Tracking the Middle-income Trap: What 

Is It, Who Is in It, and Why?” adlı makaleden yararlanarak alt, alt-orta, orta, üst-orta ve üst 

gelir grup oluĢturmaları yapılmıĢtır. 
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Tablo 4.5. KONDA‟nın 7 Haziran Seçmen ve Sandık Analizi 

 700 TL 

ve altı 

701-

1200 

1201-

2000 

2001-

3000 

3001 TL’den 

fazla 
TOPLAM 

TÜRKĠYE 7 29 34 17 13 100 

AKP 7 27 37 18 11 100 

CHP 6 23 33 19 19 100 

MHP 6 29 34 18 13 100 

HDP 13 36 31 12 9 100 

Kararsız 6 36 32 16 9 100 

Oy 

kullanmaz 
6 36 33 15 11 100 

Kaynak: http://konda.com.tr/tr/duyuru/7-haziran-2015-sandik-ve-secmen-analizi/ 

Bu çalıĢmadaki bulgular ise, KONDA‟nın (Tablo 4.5.) gelir ve siyasi parti 

tercihi bağlamındaki bulgularından önemli bir sapma göstermektedir.  Tablo 4.4‟te 

görüleceği üzere örneklemde parti ayrımı gözetmeksizin katılımcıların büyük bir 

çoğunluğu orta ve alt-orta gelir gruplarından toplanmıĢtır. CHP‟li katılımcıların % 

96.9‟u orta ve alt-orta gelir grubundandır. MHP‟de ise bu oran yaklaĢık % 

73.9‟dur. Ak Partili katılımcılar arasında da orta ve alt-orta gelir grubundan 

olanların oranı % 80.8‟dir. HDP‟li katılımcıların orta ve alt-orta gelir dağılımı ise 

% 89.3‟tür. Örneklemdeki sapmaların ana nedeni kuĢkusuz anket çalıĢmasında 

“gelir faktörünü” kontrol edebilecek ve daha dengeli gelir dağılımını 

gerçekleĢtirebilecek örneklem seçimi stratejisinin uygulanamamasıdır.  

Sonuç olarak, ankete katılan bireyler kendilerini ağırlıklı olarak alt-orta ve 

orta gelir grubunda tanımlamıĢtır. Aynı zamanda kendisini alt gelir grubu olarak 

tanımlayan kiĢilerin muhafazakâr-milliyetçi partileri tercih ettikleri görülmüĢtür. 

Bu durumun temel sebebi olarak zamanında Refah Yol hareketinin baĢlattığı ve 

2002 sonrası Ak Parti‟nin devam ettiği sosyal, ayni ve nakdi yardımların, ihtiyaç 

sahibi ailelerin evleri tespit edilerek devlet kanalıyla yapılan yemek servisleri ve 

özelikle sosyal güvenlikte yer alan sağlık ve konut haklarının geniĢletilmesi 

gösterilebilir100. Bu tespitten hareketle ekonomik gelir statüsü genel anlamda 

bireylerin siyasal tercihlerini ve ideolojik beklentilerini etkilemektedir. Çünkü 

SitembölükbaĢı‟na göre, geliĢmiĢ bütün sanayi ülkelerinde yapılan saha 

araĢtırmalarında çiftçiler ve iĢçiler gibi alt gelir grubunda bulunan meslek grupları 

                                                      
100 https://www.akparti.org.tr/site/haberler/iste-ak-partinin-secim-beyannamesi/78619#1 

(04.06.2017) 

https://www.akparti.org.tr/site/haberler/iste-ak-partinin-secim-beyannamesi/78619#1
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sol partilere, beyaz yakalı olarak tarif edilen kesim ise ağırlıklı olarak sağ partilere 

oy vermektedir. Çünkü geliĢmiĢ ülkelerde sağ partiler mevcut düzenin devamını 

sağlamakta, sol partiler ise mevcut olan düzenin yerine alternatif ve köklü 

değiĢiklikler öneren partiler olarak tanımlanmaktadır. Bu yüzden gelir gruplarında 

yer alan bu değiĢim bireysel çıkarların siyasal yönelimlerde etkili olduğunu ortaya 

koymaktadır (SitembölükbaĢı, 2001:18). Bu yüzden, siyasal parti destekçilerinin 

gelir düzeyleri tek baĢına okunmamalı, onun ne yönde değiĢim gösterdiğine dikkat 

edilmelidir. Bu çalıĢmadaki anket çalıĢması içerisinde de alt gelir gruplarının 

bireysel çıkarlarını korumak ve var olan yardımların devam etmesini sağlamak 

için milliyetçi ve muhafazakâr partilerin desteklenmesi bu Ģekilde açıklanabilir. 

Hoffer‟in dediği gibi, geleceğe karĢı duyulan korku, insanların Ģimdiki düzene 

sarılmasına; geleceğe ait beslenen ümit ise insanların değiĢime karĢı istekli 

olmasına sebep olur (Hoffer, 1993:29).  

Tablo 4.6. Katılımcıların Meslek Statüleri 

ĠĢ Durumu (%) CHP MHP HDP AKP 

ĠĢçi 25,0 30,0 20,0 25,0 

Memur 33,3 25,0 16,7 25,0 

Esnaf - 100,0 - - 

Öğrenci 30,8 17,9 30,8 20,5 

Emekli 66,7 33,3 - - 

Serbest 33,3 8,3 41,7 16,7 

ĠĢsiz 33,3 13,3 33,3 20,0 

TOPLAM 30,8 22,1 26,9 20,2 

TUĠK rakamlarına göre Türkiye‟de çalıĢabilir nüfusun (15-65 yaĢ arası) % 

42‟si çalıĢmaktadır. Geri kalan nüfusun % 33‟ü ev kadını (kadın oranında 

temsiliyet % 68), % 13‟ü emekli ve % 8‟lik kesimi öğrencidir.  TUĠK‟in 2013 yılı 

Ġzmir raporuna göre, Türkiye genelindeki iĢsizlik oranı % 15.4 olarak saptanmıĢ ve 

Türkiye içerisindeki iĢsizlik sıralamasında 7. sıradadır. Yukarıda sunulan istatistik 

verilerinin gösterdiği baĢka olgu, D. Baykal‟a göre (1970: 46), yapılan iĢ ya da 

meslek seçimlerinin birey üzerinde siyasal etkiler oluĢturmasıdır. Bu etkiler:  
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Siyasal nitelikte yetenekler kazanmasında yahut kazanmamasında,  

Yapılan iĢ nedeniyle iktidar politikalarından etkilenmesinde veya 

etkilenmemesinde,  

Belli siyasal eğilimde olan insanlarla etkileĢimini artırmasında,  

Mesleğin getirdiği bazı rollere uyum sağlama sonucunda siyasal hayata 

girmesini kolaylaĢtırmada yahut zorlaĢtırmada etkili olduğunu belirtmiĢtir.   

D. Baykal‟ın vurguladığı bu gerçeklikler doğal olarak parti bazında 

değerlendirildiğinde kiĢilerin siyasal tercihlerini etkilemekte ve seçmenler çoğu 

zaman iktidar/güç kimden yanaysa onu seçebilmektedir. Çünkü siyasal partiler 

toplumsal ve siyasal hayat içerisinde hemĢericilik, kollamacılık, “benim adamım” 

gibi olguların en çok yaĢandığı örgütsel yapılardır. Siyasal partiler alanında bu gibi 

etkiler patronaj ve kliyentalizm gibi etkiler göstermektedir (Kıray, 1999).  

AraĢtırmada Tablo 4.6‟ta görülen iĢsizlik oranları partiler bazında 

değerlendirdiğinde CHP ve HDP‟li katılımcıların % 33‟ü iĢsiz olduğu görülür. 

MHP‟de ise bu oran yaklaĢık % 13.3‟tür. Ak Partili katılımcıların iĢsizlik dağılımı 

da % 20‟dir. Fakat bu bulgular ne kadar genelleĢtirebilir, tartıĢmalıdır. AraĢtırma 

örnekleminin temsilî bir örneklem olmaması ve katılımcıların 18-34 arasında 

yoğunlaĢması bu sonuçları doğurmuĢ olabilir. 

AraĢtırma sonuçlarının da gösterdiği gibi Ġzmir‟de hâlâ partiler bazında 

mesleklerin siyasi tercihlere etkisinin olduğu genel hatlarıyla gözlenen bir veridir. 

Buradaki meslek gruplarından iĢsiz ve öğrenci kesimin değiĢim yanlısı, mevcut 

düzene alternatif politikalar geliĢtiren (CHP ve HDP) siyasal yapılar içerisinde 

olduğu gözlenmiĢtir. Memur, iĢçi ve esnaf gibi meslek gruplarının ağırlıklı olarak 

muhafazakâr yapılarından dolayı otoriter ve lider ağırlıklı, milliyetçi siyasal 

yapıların (Ak Parti ve MHP) içerisinde olduğu gözlenmiĢtir. 
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Tablo 4.7. Katılımcıların Doğum Yerleri 

Doğum Yeri- Bölge Bazında (%) CHP MHP HDP AKP 

Ege Bölgesi (Ġzmir, Manisa, Aydın, Denizli, 

Muğla, Afyon) 

50,1 56,4 28,6 52,4 

Marmara Bölgesi (Ġstanbul, Tekirdağ, 

Çanakkale, Ġzmit, Balıkesir) 

12,5 8,6 14,4 9,5 

Karadeniz Bölgesi (Bolu, Sinop, Rize, Ordu, 

Kastamonu, Giresun, Çorum) 

3,1 8,6 10,8 9,6 

Ġç Anadolu Bölgesi(Ankara, Konya, Kayseri, 

EskiĢehir, Sivas, KırĢehir) 

21,9 12,9 17,8 9,6 

Akdeniz Bölgesi(Adana, Antalya, Osmaniye) 9,3 4,3 - - 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi (Diyarbakır, 

Batman, Mardin) 

- - 7,2 9,6 

Doğu Anadolu Bölgesi (Ardahan, Bingöl, Kars, 

Malatya, MuĢ) 

3,1 - 14,4 9,5 

YurtdıĢı (Bulgaristan) - 4,3 - - 

Doğum yerleri anlamlı bir iliĢki elde edilmesi için bölgelere göre 

sınıflandırılmıĢtır. Bölgelerin katılımcı partiler açısından resmine bakıldığında 

önemli birkaç detay göze çarpmaktadır. Ege Bölgesi doğumluların radikal 

milliyetçi yaklaĢımı olan MHP‟yi % 56.4 ve Ak Parti‟yi % 52.4 oranında 

desteklediği ortaya çıkmıĢtır. Marmara bölgesi doğumluların HDP‟yi % 14.4 ve 

CHP‟yi % 12.5 oranında desteklediği ortaya çıkmıĢtır. Ġç Anadolu bölgesi 

doğumluların CHP‟yi % 21.9 oranında ve HDP‟yi % 17.8 oranında desteklediği 

ortaya çıkmıĢtır.   Güneydoğu Anadolu bölgesi doğumluların ise Ak Parti‟yi % 9.6 

oranında ve HDP‟yi % 7.2 oranında desteklediği ortaya çıkmıĢtır. Doğu Anadolu 

bölgesi doğumluların HDP‟yi % 14.4 ve Ak Parti‟yi % 9.5 oranında desteklediği 

ortaya çıkmıĢtır. Bu verilerden hareketle CHP, MHP ve Ak Parti‟nin Ege Bölgesi 

insanları tarafından destek gördüğü vurgulanabilir. Aynı zamanda HDP ve Ak 

Parti‟nin Doğu ve Güneydoğu doğumlu insanlar tarafından desteklendiğini 

söylenebilir.  

  



135 

4.4. Katılımcıların Partilere Göre Siyasal Kimlik Tanımlamaları ve Kültürel 

(Sembolik) Değerleri 

Tablo 4.8. Katılımcıların Kimlik Tanımlamaları  

Partililerin 

Kimlikleri  
CHP MHP HDP AKP 

Türk 25,9 27,6 25,9 56 

Kürt 16,7 - 66,7 16,7 

Müslüman 25,7 22,9 28,6 22,9 

Alevi 14,3 14,3 57,1 14,3 

T.C VatandaĢı 35,6 23,7 23,7 16,9 

Ġnsan 31,2 20,8 28,6 19,5 

Katılımcılardan kendilerini tanımladıkları kimlikleri önem sırasına göre 

1‟den 3‟e kadar sıralamaları istenmiĢtir. Buna göre Ak Partili katılımcıların kimlik 

tanımlamalarında ilk üç kategoride sırasıyla Türk  (% 56)  Müslüman (% 22.9), ve 

Ġnsan (% 19.5) olarak beyan edilmiĢtir. HDP‟li katılımcıların kimlik 

tanımlamalarında ilk üç kategoride sırasıyla Kürt (% 66.7) ve Alevi (% 57.1) ve 

Müslüman (% 28.6) olduğunu beyan etmiĢtir. CHP‟li katılımcıların kimlik 

tanımlamalarında ilk üç kategoride sırasıyla T.C VatandaĢı (% 35.6), Türk (% 

25.9) ve Ġnsan (% 31.2) olarak beyan edilmiĢtir. MHP‟li katılımcıların kimlik 

tanımlamalarında sırasıyla Türk (% 27.6), T.C VatandaĢı (% 23.7) ve Müslüman 

(% 22.9) olarak beyan edilmiĢtir.  

Katılımcıların siyasal partileriyle kimlik tanımlamaları arasında, diğer bir 

ifadeyle Türk, Kürt, Müslüman ya da Alevi olmakla siyasi parti tercihleri arasında 

belirli iliĢkilerin olduğunu göstermektedir. Anket içerisindeki kimlik 

tanımlamalarına verilen cevaplar Ġzmir‟de Kürt ve Alevi katılımcılarının (% 66.7) 

HDP‟ye yakın durduğunu, Türk katılımcılarının MHP‟ye (% 27) yakın olduğunu 

gösteriyor. T.C VatandaĢı ve Türk katılımcıların ise CHP‟ye yakın olduğu 

görülüyor. Ayrıca katılımcıların kimlik tanımları partiler arasında belirli 

yakınlaĢmalar ve uzaklaĢmaların da oluĢmasına sebep olmuĢtur. Müslüman ve 

Türk (% 56) ağırlıklı katılımcıların Ak Parti‟yi desteklediği anlaĢılmaktadır. 

Ayrıca Müslüman ve Türk kimlikleri Ak Parti ve MHP‟yi birbirine yakınlaĢtırmıĢ 

ancak CHP‟nin uzaklaĢmasına sebep olmuĢtur. T. C VatandaĢı kimliği CHP ve 

MHP‟nin birbirine yakınlaĢmasına sebep olmuĢtur. Ak Parti ve HDP‟nin ise 

Müslüman kimliği altında ortak bir değer yarattığını söyleyebiliriz. Siyasal 
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tercihlerin kimlik ile olan bağlantısını tek bir değiĢken ya da anket içerisindeki 

soru üzerinden açıklamak mümkün olmamakla beraber yukarıda verilen Tablo 

4.9‟un sonuçlarına göre kimlik değiĢkeniyle siyasal tercihler arasında bir bağlantı 

olduğunu söylemek mümkündür. Ġzmir ili genel seçim sonuçlarıyla anket 

çalıĢmasının sonuçları arasında belirli sapmalar mevcuttur. Bunun temel sebebi 

„kimlik değiĢkenini‟ kontrol edebilecek ve daha dengeli kimlik dağılımını 

gerçekleĢtirebilecek örneklem seçimi stratejisi uygulanamamasıdır  

Tablo 4.9. Katılımcıların Siyasal Kimlik Tanımlamaları 

Siyasal Kimlikleri CHP MHP HDP AKP 

Atatürkçü 56,0 24,0 10,0 10,0 

Milliyetçi-Ülkücü 5,0 90,0 - 5,0 

Komünist 14,3 4,8 71,4 9,5 

Sosyalist 39,1 6,5 43,5 10,9 

Dindar 15,0 25,0 5,0 55,0 

Muhafazakâr - 22,2 - 77,8 

Demokrat 39,2 13,7 27,5 19,6 

Diğer - 40,0 - 60,0 

Katılımcılardan kendilerini tanımladıkları kimlikleri önem sırasına göre 

1‟den 3‟e kadar sıralamaları istenmiĢtir. Buna göre CHP‟li katılımcıların siyasal 

kimlik tanımlamalarında ilk üç kategoride sırasıyla Kemalist (% 56.0), Sosyalist 

(% 39.1) ve Demokrat (% 39.2) olarak beyan edilmiĢtir. MHP‟li katılımcıların 

siyasal kimlik tanımlamalarında ilk üç kategoride sırasıyla Milliyetçi (% 90),  

Atatürkçü (% 24) ve Dindar (% 25) olarak beyan edilmiĢtir. HDP‟li katılımcıların 

siyasal kimlik tanımlamalarında ilk üç kategoride sırasıyla Komünist (% 71.4), 

Sosyalist (% 43.5) ve Demokrat (% 27.5) olarak beyan edilmiĢtir. Ak Partili 

katılımcıların siyasal kimlik tanımlamalarında ilk üç kategoride sırasıyla 

Muhafazakâr (% 78), Dindar (% 55) ve Demokrat (% 19.3) olarak beyan 

edilmiĢtir. 

 Siyasal partilerin kimlik analizlerine bakıldığına önemli birkaç husus göze 

çarpmaktadır. Ġlk önce dört siyasal partinin siyasal kimlikleri önemli farklılaĢmalar 

taĢımaktadır. Bu farklılıkların temelinde yatan temel belirleyici etken “siyasal 

kimlik ayrımıdır”. Hatta siyasetin siyaset olmasını sağlayan ve bireyler için 

anlamlı kılan ve siyasi seçmeni motive eden de bu ayrım ilkesidir (Schmitt 

1932:26). Ayrımdan kasıt her siyasal söylemin kendini diğerleri ile karĢıtlık içinde 

konumlandırması ve böylece kendisini diğerlerinden ayıran temel sınırlar inĢa 
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etmesidir (Gökçe, 2002:76). Ak Parti ve MHP‟li katılımcılar muhafazakâr, 

milliyetçi kimliklerde belirli ortak alanlar yaratmaktadır. Ak Partili katılımcılar 

„muhafazakâr‟ ve „dindar‟ yaklaĢımları toplumun geneli için birleĢtirici unsur 

olarak görmektedir. Bu yaklaĢım toplumun etnik ve dini farklılıkları olan halkları 

tarafından ayrıĢtırıcı bir unsur olarak algılanmaktadır. CHP ve HDP‟li katılımcılar 

ise komünist, sosyalist ve sosyal demokrasi alanlarında belirli ortak alanlar 

yaratmıĢtır. MHP ve CHP‟nin ise Kemalizm yaklaĢımında belirli ortak değer alanı 

oluĢturduğu ortaya çıkmıĢtır (Tablo 4.9). OluĢan siyasal kimlik farklılıkları siyasal 

partiler tarafından milliyetçiliğin sürekli yeniden üretilmesi ve değiĢen koĢullara 

göre adapte edilmesini sağladığı iddia edebilir. 

Bu noktada Tablo 4.9‟daki sonuçlarla BĠLGESAM‟ın 2014 yılında 72 

soru üzerinden 3162 kiĢiyle yaptığı “Siyasal Kutuplaşma” anket sonuçlarıyla 

beraber karĢılaĢtırmak yerinde olacaktır. BĠLGESAM‟ın özet sonuçlarına göre, Ak 

Parti ve MHP‟nin siyasal ideoloji ya da parti görüĢlerine karĢıtlık en çok kendisini 

sosyalist, komünist ve sosyal demokrat olarak tanımlayan seçmenlerden 

gelmektedir. Bu karĢıtlığın oluĢmasındaki temel sebep ise temel özgürlükleri 

kısıtlayan ve farklı hayat tarzlarına yapılan iktidar müdahalelerinden 

kaynaklandığı vurgulanmıĢtır. Etnik ayrımcılık ve ötekileĢtirici bir söylemin 

yaygınlaĢmasına en çok katkı sağlayan partinin ise MHP olduğu ifade edilmiĢtir. 

Bir baĢka çarpıcı sonuç ise, ülkedeki siyasi kutuplaĢma özelikle HDP seçmenine 

yönelik tepkisellik, dini ve etnik kutuplaĢmadan çok daha fazladır (BĠLGESAM, 

2014:1-10). Bu sonuçlardan hareketle Tablo 4.9 içerisinde elde ettiğimiz siyasal 

kutuplaĢma ya da karĢıtlık sonuçlarıyla BĠLGESAM‟ın sonuçları büyük oranda 

benzerlikler içermekte ve araĢtırma verimizi doğrulamaktadır.   
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Tablo 4.10. Katılımcıların Kültürel (Sembolik) Değerleri  

Partililerin 

Kültürel 

Değerleri  

CHP MHP HDP AKP 

Atatürk 48,8 24,4 12,2 14,6 

Din 4,3 17,4 17,4 60,2 

TSK 18,2 54,5 - 27,3 

Dil 39,5 26,3 18,4 15,8 

Vatan 36,5 24,7 17,6 21,2 

Bayrak 36,9 26,2 12,3 24,0 

Tablo 4.10‟da “Sizce Türkiye Cumhuriyeti‟nin vazgeçilmez 3 temel değeri 

nedir?” sorusu sorulmuĢtur. Katılımcılardan kendilerini tanımladıkları kimlikleri 

önem sırasına göre 1‟den 3‟e kadar sıralamaları istenmiĢtir. Bu sorunun 

yöneltilmesindeki temel amaç, farklı siyasi partilere mensup katılımcıların 

vazgeçilmez temel değerler (milli semboller) tanımlamalarını tespit etmek ve 

buradan hareketle milliyetçi simgelerin ortak payda olup olmadığını görmeye 

çalıĢmaktır. 

Milliyetçiliğin temel değerleri, ulusal kimlik yaratımında „ötekilere‟ göre 

inĢa edilir. Çünkü resmi ideoloji tarafından „öteki‟ olarak kodlanan „düĢman‟ 

imgesi yaygın Ģekilde kullanılır. Bu sayede ulusal kimliğin yeniden üretilmesi 

esnasında hitap ettiği kitleler tarafından hem benzerliklerin vurgusu hem de 

ötekilerin farklılığına dikkat çekilmiĢ olur. Kahramanlar ve semboller ise ulusal 

kimlik inĢasının yaratılma ve yeniden üretilmesinde baĢat unsurlardır. 

Kahramanlar (M. Kemal Atatürk vb.), basitçe Weber‟e göre, toplumların kriz ya 

da kargaĢa anlarında ortaya çıkan karizmatik liderleridir. Semboller, topluluğun 

geleneklerine ve kökenlerine göre hareket edenlerin anlayabileceği herhangi nesne 

veya iĢarettir. Bu noktadan hareketle, semboller sadece onu tanıyan uluslar için bir 

değer oluĢturur. Bu değer oluĢumu „biz‟ ve „öteki‟ kavramlarının inĢasına ve ilk 

ayrımın ortaya çıkmasına sebep olur. Böylece bireyler içinde yer aldıkları 

topluluğa iliĢkin aidiyet, bilinç ve duyarlılık oluĢturur ya da karĢıtlığının 

doğmasına sebepler oluĢturur. 

Tablo 4.10‟da görülen „vazgeçilmez temel değerler‟ oranları partiler 

bazında değerlendirdiğinde CHP‟li katılımcıların Atatürk (% 48.8), Dil (% 39.5) 

ve Bayrak (% 36.9) kavramlarını vazgeçilmez temel değer olarak gördüğünü 

beyan etmiĢtir. MHP‟li katılımcıların TSK (% 54.5), Dil (% 26.3) ve Bayrak (% 
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26.2) kavramlarını vazgeçilmez değer olarak gördüğünü beyan etmiĢtir. Ak Partili 

katılımcıların Din (% 60.2), TSK (% 27.3) ve Bayrak (% 24) kavramlarını 

vazgeçilmez temel değer olarak görmüĢtür. HDP‟li katılımcılar Dil (% 18.4) ve 

Din (% 17.4) kavramlarını vazgeçilmez temel değer olarak beyan etmiĢtir. 

Ak Partili katılımcılar için „Din‟ olgusu çok önemli toplumsal bir değer 

olarak görüldüğü ortaya çıkmıĢ ancak CHP‟li katılımcıların „Din‟ kavramına bakıĢ 

açısı sadece % 4.3‟lük bir kesim için önemli olmuĢtur. Bu noktadan hareketle Ak 

Parti ve CHP‟li katılımcıların „Din‟ kavramına verdiği cevaplar karĢılaĢtırmalı 

olarak (Tablo 11) incelendiğinde belirli karĢıtlıkların ortaya çıktığı görülmüĢtür. 

Bu sonuçtan hareketle CHP‟li katılımcıların Ġzmir ili içerisindeki „laiklik-

sekülerizm‟ konusundaki katı tutumu Ak Partili katılımcılar için aynı önemi 

taĢımadığı sonucuna ulaĢtırmıĢtır. Ak Parti‟nin laiklik yaklaĢımı; “laikliğin din 

düĢmanlığı Ģeklinde yorumlanmasına katı surette karĢıdır” (Ak Parti). Çünkü 

muhafazakâr yaklaĢım içerisinde „din‟ kavramı, toplum devamlılığını ve düzenini 

sağlayan en önemli bağ olarak görülür (Bora, 1998:58). Buradan hareketle Ak 

Parti, CHP‟nin laiklik yaklaĢımını „dayatmacı‟ ve „resmi ideolojinin‟ devamı 

olarak görmektedir.  

BaĢka bir sonuç ise;  Ak Parti, MHP ve CHP‟li katılımcıların ortak 

kesenlerinin „Bayrak‟ ve „Dil‟ değerleri olmasıdır. Katılımcıların verdikleri 

cevapların sonuç değerlendirmesi yapıldığında. MHP‟li katılımcıları için 

„militarizm (TSK)‟ önemli bir toplumsal değer olarak görülmüĢtür. CHP‟li 

katılımcılar için “Mustafa Kemal Atatürk‟ün” fikirleri ve değerleri toplumun 

bütünleĢtirici ve temel değeri olarak ifade edilmiĢtir. Çünkü milli semboller ve 

kavramlar milliyetçiliğin en etkili ve süreklilik sağlayan olgularıdır. Semboller 

daima Durkheim‟ın sıklıkla vurguladığı kolektif bilincin duygusal nitelikleridir. 

Milliyetçi sembolizm, milliyetçiliğin siyasal yaklaĢımı ile ulusa dair kavramları 

birleĢtirerek ve onları somutlaĢtırarak tarihsel geçmiĢi olan hayali bir topluluk 

olarak milletin yeniden üretilmesini sağlar (Smith, 1991: 127). Burada ayrıca 

belirtilmesi gereken baĢka bir tutum; ideolojik olarak temel benzerlikler (sosyalist, 

sosyal demokrasi vb.)  barındırmasına rağmen fraksiyon farklılıkları olan iki parti 

CHP ve HDP‟nin konu vatan, millet ya da milliyetçilik konuları olduğu zaman 

ayrıĢtıkları verilen cevaplarda tespit edilmiĢtir (Tablo 4.10).  
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Tablo 4.11. Katılımcıların Ortak Değerler Algısı 

Partililerin  

Temel Değerleri 
CHP MHP HDP AKP 

Din 4 36 4 56 

Osmanlı Mirası - 30.8 - 69,2 

Cumhuriyet 42,6 31,9 10,6 14,9 

Diyalog ĠletiĢim 40,9 12,1 37,9 9,1 

Türklük 14,3 50,0 - 35,7 

Farklı 

Kültürler 
29,3 19,0 39,7 12,1 

“Sizce ülkemizde farklı sosyal kesimlerin bir arada yaşamasını sağlayacak 

en önemli ortak değer hangileridir? ” sorusuna verilen cevapların siyasal partiler 

değiĢkeni üzerinden yapılan analizle değerlendirildiğinde Ģu durum ortaya 

çıkmaktadır: Siyasal parti katılımcılarının bir arada ortak yaĢamasını sağlayan 

değerler arasında zaman içinde ciddi ayrıĢmaların ve bazı zamanlarda ise ortak 

değerler yarattığını gösteren sonuçlar görmek mümkündür. CHP‟li katılımcıların 

% 42.6‟sı ve MHP‟li katılımcıların % 31.9‟u Cumhuriyet‟i ortak bir payda olarak 

görürken, HDP‟li katılımcıların sadece % 10.6‟sı ve Ak Partili katılımcıların 

sadece % 14.9‟u Cumhuriyet‟i ortak bir değer olarak görmektedir. CHP‟li 

katılımcıların % 40.9‟u ile HDP‟li katılımcıların % 37.9‟u Diyalog ve İletişimi ve 

Farklı Kültürleri ortak bir değer olarak görürken, MHP‟li katılımcıların sadece % 

12.1‟i ve Ak Partili katılımcıların sadece  % 9.1‟i Diyalog ve İletişimi ve Farklı 

Kültürleri ortak bir değer olarak görmektedir.  Ak Partili katılımcıların % 56‟sı ve 

MHP‟li katılımcıların % 36‟sı Dini ortak bir değer olarak belirtirken, CHP‟li ve 

HDP‟li katılımcıların sadece % 4‟lük bir kesimi Din kavramını önemli 

görmektedir. Aynı Ģekilde MHP‟li katılımcıların % 50‟si ve Ak Partili 

katılımcıların % 35.7‟si Türklüğü ortak bir değer olarak belirtirken, CHP‟li 

katılımcıların % 14.3‟ü ve HDP‟li katılımcılardan hiç kimse ortak bir değer olarak 

görmemiĢtir. 

Bu ortak ve ayrıĢan değerlerin yarattığı sonuçları değerlendirirsek; 

yukarıda tespit edilen verilerden hareketle, ortak değer değiĢkenleriyle siyasal 

partili katılımcıların arasında bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Radikal Türk 

milliyetçiliğini savunan MHP‟li katılımcılar (% 30.8) ile Neo(Yeni) Osmanlı 

milliyetçiliğini destekleyen Ak Partili katılımcıların (% 69.2) Din ve Osmanlı 

Mirası gibi değerlerde ortak alan oluĢturduğu söylenebilir. Kemalist milliyetçiliği 

savunan CHP‟li katılımcılar ile Sosyalist milliyetçilik anlayıĢına yakın duran 
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HDP‟li katılımcıların Farklı Kültürler ve Diyalog-İletişim gibi değerlerde ortak 

alan oluĢturduğu söylenebilir. Ancak HDP‟li katılımcılar ile CHP‟li katılımcıların 

ayrıĢtıkları noktalar ise Cumhuriyet ve Türklük gibi değerlerdir. MHP‟li 

katılımcıların ve Ak Partili katılımcıların Türklük vurgusu ile milliyetçi söylemin 

yaratılması ve yeniden üretilmesine daha yakın durduğu söylenebilir.  

Genel sonuç olarak, siyasal parti katılımcılarının kimlik verileri, siyasal 

kimlik verileri, vazgeçilmez değerleri ve ortak değerleri incelendiğinde önemli 

sonuçlar elde edilmiĢtir. Birincisi, siyasal parti katılımcıları milliyetçiliğin yeniden 

üretilmesine söylemsel ve ideolojik olarak katkı sağlamaktadır. Ġkinci olarak etnik 

kimlik, siyasi kimlik, vazgeçilmez temel değerler ve ortak değerler değiĢkenleri ve 

siyasi parti tercihlerinin arasında, değiĢen yüzde oranlarıyla da olsa bir iliĢki 

mevcuttur. Örneğin, Ak Parti, CHP ve MHP‟nin ortaklaĢtığı “Dil, Vatan ve 

Bayrak” değerleri milliyetçi bir söylemin oluĢmasına zemin hazırlamaktadır. 

OluĢturulan milliyetçi söylem Türkiye toplumunun büyük ve geniĢ bir aile olduğu 

izlenimi yaratmaktadır. Eriksen‟e göre bu izlenim, “geniĢ tabanlı modern topluma 

uydurulmuĢ mecazi bir akrabalık olarak görünür bu ulus devletin ideolojisi” 

(Eriksen, 2004: 165) olarak kabul edilir. Bu noktadan hareket edildiğinde 

milliyetçilik söylemi „biz‟ ve „onlar‟ oluĢturma ve bunu sürekli sürdürme 

siyasasıdır. Dolayısıyla „Türkiye Cumhuriyeti‟ kavramı adı altında belirli sembol 

ve ortak değerlerle yaratılan „biz‟ kavramı aynı zamanda „öteki‟  ya da „ötekiler‟in 

oluĢturulması anlamı taĢımaktadır. Ötekiler kimi zaman dıĢarıda olabilir kimi 

zaman içeride yaratılandır. DıĢarıdakiler ile kast edilen diğer milletler, içeridekiler 

ile kast edilen farklı kültürel, etnik ya da azınlıklardır. Bu gruplar çeĢitli saiklerle 

„geliĢememiĢ ya da geç aydınlanma evresine olmalarından dolayı 

milliyetçiliklerini geç yaĢayanlardır (Kerestecioğlu, 2007:319).  

Ayrıca, Ġzmir‟deki Kürt ve Alevi katılımcıların CHP (% 15) , Türk 

seçmenlerinin çoğunlukla MHP (% 27)  ve Ak Partiyi (% 20.4) tercih ettiğini 

gösteriyor. Aynı zamanda kendisini T.C VatandaĢı ya da Ġnsan olarak tanımlayan 

kiĢilerin (% 35.7) CHP‟yi tercih ettiği gözlenmiĢtir. Buna mukabil, Kürt ve Alevi 

katılımcıların (% 65) HDP‟yi tercih ettiği ve Müslüman katılımcıların (% 22.9) Ak 

Partiyi tercih etmektedir (Tablo 4.8).  

Ortak değerler ile siyasal parti tercihleri arasında da anlamlı bir iliĢki 

gözlemlenmiĢtir. Sonuçlara göre, Osmanlı Mirası (% 69.2) ve Dini (% 56) 

sahiplenen katılımcılar Ak Parti‟yi, Cumhuriyet (% 42.6) ve Diyalog-ĠletiĢimi (% 
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40.9) sahiplenen katılımcılar CHP‟yi, Türklük ( % 50) ve Dini (% 36) sahiplenen 

katılımcılar MHP‟yi ve Farklı Kültürler (% 39) ve Diyalog-ĠletiĢim ( % 37.9) 

kanalını sahiplenen katılımcılar HDP‟yi tercih etmektedir (Tablo 4.11). 

Sonuç olarak, bütün bu karĢıtlık ve farklılıkların ortaya çıkardığı ayrımlar 

milliyetçiliğin siyasal partiler zemininde yeniden üretilmesine olanak sağladığı 

iddia edilebilir. 

Tablo 4.12. Katılımcıların Bireysel ve Cinsel Özgürlüklere YaklaĢımı 
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Kürtaj, evlilik dıĢı iliĢki, alkol kullanımı gibi konularda devletin 

müdahale etmesini destekliyorum 

CHP 81,3 15,6 - - 3,1 

MHP 52,2 4,3 13,0 21,7 8,7 

HDP 89,3 - 7,1 - 3,6 

AKP 19,0 9,5 4,8 33,3 33,3 

TOPLAM 64,4 7,7 5,8 11,5 10,6 

 EĢcinsel bireylerin evlilik hakkı kesinlikle tanınmalı 

CHP 3,1 6,3 43,8 9,4 37,5 

MHP 47,8 8,7 21,7 8,7 13,0 

HDP 3,6 - 7,1 7,1 82,1 

AKP 66,7 4,8 4,8 4,8 19,0 

TOPLAM 26,0 4,8 21,2 7,7 40,4 

“Kürtaj, evlilik dışı ilişki, alkol kullanımı gibi konularda devletin 

müdahale etmesini destekliyorum”  ve  “Eşcinsel bireylerin evlilik hakkı kesinlikle 

tanınmalı” sorularına verilen cevapların siyasal partiler değiĢkeni üzerinden 

yapılan analizi101 bize Ģunu göstermektedir. Öncelikle kürtaj, evlilik dıĢı iliĢki ve 

alkol kullanımı gibi konularda devletin müdahalesini CHP (% 81.3), HDP (% 

89.3) ve MHP‟li (% 52.2) katılımcılar desteklememektedir. Ak Partili 

katılımcıların ise % 66‟sı devletin müdahale etmesine olumlu olarak bakmaktadır. 

Aynı Ģekilde eĢcinsel (biseksüel, lezbiyen vb.) çiftlerin evlilik hakkı konusunda 

MHP‟nin % 56.5‟u ve Ak Parti‟nin % 71.5‟u devletin yasal bir izin vermesine 

                                                      
101 Verilen cevapların analizi „katılıyorum ve kesinlikle katılıyorum‟ yanıtları birlikte aynı 

Ģekilde „katılmıyorum ve kesinlikle katılmıyorum‟ yanıtları da birlikte değerlendirilerek 

yapılmıĢtır. 
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karĢı çıkmaktadır. CHP‟nin % 43.8‟i kararsız ve HDP‟nin % 82.1‟i evlilik 

hakkının tanınması gerektiğini beyan etmiĢtir (Tablo 4.12).   

Bu noktadan hareketle Ak Partili ve MHP‟li katılımcıların eşcinsel evlilik 

ya da devlet tarafından homoseksüel, biseksüel vb. yasal statülerinin tanınması 

konusunda muhafazakâr ve milliyetçi bir tutum sergilediği görülmektedir. Ancak 

HDP‟li katılımcıların özgürlükçü, CHP‟li katılımcıların ise görece özgürlükçü bir 

tutum (EĢcinsel bireylerin evliliğini noktasında % 43‟ü kararsız kalmıĢtır) 

takındığını söyleyebiliriz. Evlilik dıĢı iliĢki, alkol kullanımı vb. konularda ise 

HDP‟li ve CHP‟li katılımcıların yüksek katılımla desteklediğini ancak MHP‟li 

katılımcıların ( %52) salt çoğunluklu bir destek vermiĢtir. Bu noktadan hareketle 

Melek Göregenli‟nin bir açıklamasını102 hatırlatmak yerinde olacaktır:  

“Türkiye‟de yaptığımız pek çok araştırma da açıkça bunu gösteriyor. 

Milliyetçilik, kökten dincilik, kör vatanseverlik, kadın düşmanlığı, 

yabancı düşmanlığı ve genel olarak içinde yaşadığımız sistemin 

meşrulaştırılması eğilimleri mutlaka homofobik tutumlarla birlikte 

var oluyor. Yani homofobik olmayan bir milliyetçilik ya da başka bir 

siyasi kötülük yok. Esas oğlan her zaman her Türk, Sünni, Müslüman 

ve heteroseksüel. Dünyada da eşitlik ve adalet ilkesini savunan ama 

homofobik olan bir toplumsal siyaset, böyle bir hayat tasavvuru yok” 

Sonuç olarak; Dünya ve Türkiye açısından milliyetçilik, ırkçılık vb. bütün 

nefret ya da ötekileĢtirici siyasetlerin beslenme alanı muhafazakârlık ve milliyetçi 

siyasal parti programlarıdır. Çünkü milliyetçilik ideolojik olarak beden 

hâkimiyetine (kontrolü) dayalı ideolojilerden güç alır. Zira araĢtırma içerisinde de 

bu bilgi doğrulanmıĢtır.  

                                                      
102http://www.stgm.org.tr/tr/manset/detay/homofobik-olmayan-bir-milliyetcilik-soz-

konusu-bile-olamaz-2 (17.05.2017) 

http://www.stgm.org.tr/tr/manset/detay/homofobik-olmayan-bir-milliyetcilik-soz-konusu-bile-olamaz-2
http://www.stgm.org.tr/tr/manset/detay/homofobik-olmayan-bir-milliyetcilik-soz-konusu-bile-olamaz-2
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Tablo 4.13. Katılımcıların Göç ve Mülteci Sorununa YaklaĢımı 
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Doğu ve Güneydoğu’dan gelenlere karĢı önyargılıyım. 

CHP 53,1 21,9 12,5 9,4 3,1 

MHP 43,5 17,4 13,0 13,0 13,0 

HDP 71,4 14,3 7,1 3,6 3,6 

AKP 45,0 25,0 15,0 15,0 - 

TOPLAM 54,4 19,4 11,7 9,7 4,9 

 

Suriye’deki savaĢ nedeniyle Türkiye’ye sığınan göçmenlerin 

kabul ediliyor olması Türkiye’nin güçlü bir devlet olduğunu 

gösterir. 

CHP 65,6 21,9 12,5 - - 

MHP 47,8 21,7 21,7 4,3 4,3 

HDP 64,3 17,9 17,9 - - 

AKP 14, 14,3 23,8 28,6 19,0 

TOPLAM 51,0 19,2 18,3 6,7 4,8 

 
Son birkaç yıldır Ortadoğu üzerinden artarak gelen göç dalgaları 

bizim milli ve ulusal kimliğimize zarar veriyor. 

CHP 25,0 3,1 15,6 15,6 40,6 

MHP 17,4 8,7 13,0 30,4 30,4 

HDP 50,0 21,4 17,9 3,6 7,1 

AKP 19,0 28,6 23,8 14,3 14,3 

TOPLAM 28,8 14,4 17,3 15,4 24,0 

“Doğu ve Güneydoğu‟dan gelenlere karşı önyargılıyım.”  ve  “Suriye‟deki 

savaş nedeniyle Türkiye‟ye sığınan göçmenlerin kabul ediliyor olması Türkiye‟nin 

güçlü bir devlet olduğunu gösterir.” sorularına katılımcıların verdiği cevaplar103 Ģu 

durumu ortaya çıkarmaktadır. Öncelikle Doğu ya da Güneydoğu illerinden 

gelenlere karĢı CHP (% 12.5), MHP‟li (% 26) ve Ak Partili (% 15) katılımcıların 

etnik ya da mezhepsel temelli önyargılar oluĢturduğunu söylenebilir. Ancak 

CHP‟li (% 75), MHP‟li (% 60,9), HDP‟li (% 85.7) ve Ak Partili (% 70) 

katılımcıların genel olarak bir önyargı oluĢturduğu düĢünülmemektedir. Suriye‟de 

yaĢanan savaĢ dolayısıyla oluĢan mülteci/göçmen sorunları için CHP  (% 65.6), 

HDP (% 64.3) ve MHP‟li (% 47.8) katılımcılar güçlü bir devlet algısının oluĢtuğu 

fikrine karĢı olumsuz yanıt vermiĢlerdir. Ak Partili katılımcılar ise(% 47.6) 

                                                      
103 Verilen cevapların analizi „katılıyorum ve kesinlikle katılıyorum‟ yanıtları birlikte aynı 

Ģekilde „katılmıyorum ve kesinlikle katılmıyorum‟ yanıtları da birlikte değerlendirilerek 

yapılmıĢtır. 
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sığınmacıların kabul edilmesini devletin güçlü bir dıĢ politikası olarak 

değerlendirdiklerini beyan etmiĢlerdir (Tablo 4.13). 

Sonuç olarak belirli ortak değerlerin (Tablo 4.10) sağlanabildiği alanlar 

içerisinde etnik kimlik vurgusunun ayrıĢma sağladığı söylenebilir. Tablo 14 

sonuçlarına göre de Doğu ve Güneydoğu illerinden Batı illerine göç eden insanlar 

için görünür önyargı olduğunu söylemek her iki tablo (Tablo 4.10 ve Tablo 4.13) 

sonuçlarına göre de mümkündür. Ayrıca Suriye‟de yaĢanan savaĢ nedeniyle 

Türkiye‟ye göç eden mülteci sayısı (2011-2017) devletin açıkladığı rakamlara 

göre, 2. 521. 907 Suriyeli göçmen104 kiĢidir. Ayrıyeten Ģunu belirtmekte yarar 

vardır; Bugüne kadar Türkiye‟ye 1923-2011 yılları arasında toplamda 1.8 milyon 

kiĢi mülteci gelmiĢ. Ancak bu gelen mültecilerin hepsinin devlet politikası olarak 

Türk soylu, Türkçe bilen bireylerden seçilmesine özen gösterilmiĢtir. Ancak Ģu 

anki göç durumuna bakıldığında böyle bir devlet politikası uygulanmamaktadır. 

Bu durum sağ, muhafazakâr ve milliyetçiliği savunan siyasal partiler tarafından 

„milliyetçilik‟ yaklaĢımları için kullanılabilmektedir. Ayrıca göç durumu baĢka bir 

açından; ekonomik, sosyal ya da güvenlik gerekçeleri öne sürülerek toplumsal 

sorun olarak ifade ediliyor, bu yüzden hem toplumsal demografi hem de devlet 

daha savunmacı ya da popülist milliyetçi söylemler geliĢtirmektedir (Dickhoof, 

2010). Bu durumda Türkiye Cumhuriyeti‟nin kuruluĢundan itibaren devam 

ettirdiği tek tipçi kültürel yapı anlayıĢ içerisinde milliyetçi reflekslerin kendini 

göstermesi her zaman için devam eden bir sorunun oluĢmasına sebebiyet 

vermektedir. 

  

                                                      
104http://www.goc.gov.tr/icerik3/gecici-korumamiz-altindaki-suriyeliler_409_558_560 

(24.06.2017) 

http://www.goc.gov.tr/icerik3/gecici-korumamiz-altindaki-suriyeliler_409_558_560
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Tablo 4.14. Katılımcıların Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟na YaklaĢımı 
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Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı’nın tek bir mezhebe dayalı (Sünni-

Hanefi) bir kurum olduğunu, Türkiye’de yaĢayan bütün inanç 

kesimlerini temsil etmediğini düĢünüyorum. 

CHP 3,1 6,3 6,3 15,6 68,8 

MHP 13,0 4,3 26,1 13,0 43,5 

HDP 3,6 3,6 3,6 7,1 82,1 

AKP 14,3 19,0 23,8 9,5 33,3 

TOPLAM 7,7 7,7 13,5 11,5 59,6 

 
Mevcut anlayıĢla devam edecekse Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı’nın 

kaldırılmasından yanayım. 

CHP 6,3 9,4 12,5 3,1 68,8 

MHP 17,4 17,4 17,4 17,4 30,4 

HDP 3,6 - 3,6 7,1 85,7 

AKP 33,3 23,8 14,3 4,8 23,8 

TOPLAM 13,5 11,5 11,5 7,7 55,8 

“Diyanet İşleri Başkanlığı‟nın (DİB) tek bir mezhebe dayalı (Sünni-

Hanefi) bir kurum olduğunu, Türkiye‟de yaşayan bütün Müslümanları temsil 

etmediğini düşünüyorum.” ve “Mevcut anlayışla devam edecekse Diyanet İşleri 

Başkanlığı‟nın kaldırılmasından yanayım.” sorularına katılımcıların verdiği 

cevaplar Ģu durumu ortaya çıkarmaktadır. Öncelikle DĠB‟in tek tipçi (Sünni-

Hanefi) bir politika izlediğini ve tüm inanç sahiplerini temsil etmediğini dört 

siyasal partinin katılımcısı da (% 71.1) beyan etmiĢtir.  Partiler bazında 

değerlendirildiğinde CHP (% 84.2), MHP (% 56.6), HDP (% 89.2) ve Ak Parti (% 

43) DĠB‟in Ġslam inancını temsil etmediği beyan etmiĢtir. Ancak MHP‟nin % 

26.1‟lik ve Ak Parti‟nin % 23.8‟lik kesiminin kararsız olduğu görüĢü ortaya 

çıkmıĢtır. BaĢka bir soruda DĠB‟in mevcut tek tipçi anlayıĢla devam edecekse 

kaldırılması sorusuna siyasal parti katılımcılarının tümü % 63.5‟le kaldırılmasına 

onay vermiĢtir. Ancak partiler bazında değerlendirildiğinde CHP % 71.9 ve 

HDP‟nin % 92.8‟lik kesimi, MHP‟li katılımcıların % 47.8‟i ve Ak Partili 

katılımcıların % 28.6‟sı kaldırılmasına onay vermiĢtir.  
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Sonuç olarak, 1994 ve 2013105 yılları arasında DĠB üzerine tam olarak üç 

büyük çalıĢma, sempozyum ve değerlendirme yapılmıĢtır. 2013 yılı Uluslararası 

Dini Özgürlükler Raporu‟nda, Türkiye dini özgürlüklerin anayasal ve yasal 

güvence altında olmasına rağmen kısıtlamalar yaĢanan bir ülke olarak kayıtlara 

geçmiĢtir. Raporda camiler ve DĠB devlet desteği alırken, nüfusun önemli bir 

kısmını oluĢturan diğer inanç gruplarının ibadethane açmak istediklerinde 

karĢılaĢtıkları engellere ve bu grupların resmi statüye sahip olmadıkları için 

yaĢadığı sıkıntılara dikkat çekilmiĢtir (Helsinki YurttaĢlar Derneği, 2014:3). Bu 

noktadan hareketle Diyanet Türkiye Cumhuriyeti‟nin kuruluĢundan itibaren Sünni 

Müslüman ve Türk kimliğinin vurgulandığı bir kurum olmuĢtur. Diyanet bir 

açıdan doğru Ġslam öğretisinin kaynağı olarak kendisini göstermektedir. Aynı 

zamanda devletin zorda kaldığı ya da ihtiyaç duyduğu konularda kurumsal olarak 

meĢruiyet sağlamaktadır. Bu sayede devlet Cumhuriyet‟in kuruluĢundan itibaren 

sürdürdüğü laik, milli ve üniter politikalarının geçerliliğini toplumsal alanda bu 

Ģekilde sağlamlaĢtırmıĢtır. Öte yandan çalıĢmamız içerisinde ortak değer ve kimlik 

sorularına verilen cevaplar üzerinden de bir değerlendirme yapacak olursak DĠB‟in 

çoğulcu, özerk ve demokratik bir yapıya geçmesi gerektiğini vurgulayan siyasal 

kesimler mevcuttur. DĠB‟in mezhep temelli kimi uygulamalarından dört siyasal 

parti katılımcılarının yeterli memnuiyeti görmediğini ve yeterli bulmadıkları 

sonucunu çıkartmıĢ bulunuyoruz. DĠB‟in yapısının ve hizmetlerinin farklı kültür 

ve inançlara karĢı çoğulculaĢma beklentisi göze çarpmaktadır.   

                                                      
105 1994‟te Bir arada YaĢama-Türkiye‟de Din-Devlet ĠliĢkisi Sempozyumu, 2010‟da 

Gündelik Hayatta Laiklik Pratikleri çalıĢması, 2013‟te Sosyo-Ekonomik Politikalar 

Bağlamında Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı; kısa adıyla Diyanet‟i TartıĢıyoruz çalıĢması eklendi. 

Son olarak 2013 yılı Dini Özgürlük Raporu yayınlanmıĢtır.  
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Tablo 4.15. Katılımcıların Militarizme YaklaĢımları  
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Türk Silahlı Kuvvetleri hepimizin kutsal bir değeridir. 

CHP 6,3 15,6 28,1 12,5 37,5 

MHP 4,3 - 4,3 13,0 78,3 

HDP 66,7 18,5 11,1 - 3,7 

AKP 9,5 4,8 4,8 23,8 57,1 

TOPLAM 27,2 9,9 9,9 12,3 40,7 

 
Bedelli askerlik uygulamasını destekliyor yaygınlaĢmasını 

savunuyorum. 

CHP 34,4 9,4 25,0 15,6 15,6 

MHP 39,1 17,4 21,7 8,7 13,0 

HDP 11,1 7,4 14,8 11,1 55,6 

AKP 33,3 9,5 14,3 23,8 19,0 

TOPLAM 27,2 10,3 17,3 15,6 29,6 

 
Vicdani Ret uygulamasını destekliyor yaygınlaĢmasını 

savunuyorum. 

CHP 12,5 18,8 15,6 25,0 28,1 

MHP 34,8 13,0 26,1 4,3 21,7 

HDP 3,6 - 3,6 3,6 89,3 

AKP 38,1 14,3 9,5 19,0 19,0 

TOPLAM 22,4 9,8 11,4 11,8 44,7 

 
Zorunlu Askerlik tamamen kaldırılmalı profesyonel orduya 

geçilmelidir. 

CHP 12,5 9,4 21,9 15,6 40,6 

MHP 30,4 8,7 30,4 8,7 21,7 

HDP 3,6 - 10,7 14,3 71,4 

AKP 14,3 9,5 28,6 14,3 33,3 

TOPLAM 13,4 6,1 22,0 13,4 45,1 

 Askerlik kutsal bir görevdir bu yüzden herkes yapmalıdır. 

CHP 31,3 21,9 18,8 9,4 18,8 

MHP 8,7 4,3 17,4 8,7 60,9 

HDP 96,3 - 3,7 - - 

AKP 14,3 9,5 19,0 - 57,1 

TOPLAM 42,8 7,0 13,6 2,9 33,7 
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Dünya‟da silahlı kuvvetler milli devletlerin kuruluĢunda ve halkın 

gönlünde her zaman için önemli bir yer oluĢturmuĢtur. Türkiye Cumhuriyeti 

devletine baktığımız zamanda da bunu görmekteyiz. 93 yıllık Cumhuriyet tarihi 

içerisinde belirli yönetim değiĢimleri ve darbeler yaĢandığı muhakkaktır, ancak 

yaĢanan bu değiĢimler TSK‟nın etkisini azaltmaktan ziyade arttırmıĢtır. 1961, 

1971 ve 1982 askeri darbeleriyle beraber MGK gibi askeri yetki organları 

kurulmuĢ, askeri mahkemeler güçlendirilmiĢ ve milli siyasetin belirleyici organı 

olmuĢlardır. 

AraĢtırmada Tablo 4.15‟te görülen106 „Türk Silahlı Kuvvetleri (TSK) 

hepimizin kutsal değeridir‟ sorusuna partiler bazında verilen cevaplar 

değerlendirildiğinde MHP‟li (% 91.3), Ak Partili (% 80.9) ve CHP‟li (% 50) 

katılımcılar TSK‟yı kutsal bir değer olarak gördüğünü beyan etmiĢtir. Aynı soruya 

HDP‟li katılımcıların % 85.2‟si TSK‟yı kutsal bir değer olarak görmediğini beyan 

etmiĢtir. Bedelli Askerlik Uygulamasını Destekliyor ve Yaygınlaşmasını 

Savunuyorum sorusu değerlendirildiğinde HDP‟li katılımcıların %  66.7‟si bedelli 

askerlik uygulamasını desteklemiĢtir. MHP‟li (% 56.5), CHP‟li (% 43.8) ve Ak 

Partili (% 42.8) katılımcılar bedelli askerliğe karĢı olduğunu beyan etmiĢtir. 

Vicdani Ret Uygulamasını Destekliyor ve Yaygınlaşmasını Savunuyorum sorusu 

değerlendirildiğinde HDP‟li katılımcıların %  92.9‟u ve CHP‟li katılımcıların % 

53.1‟i vicdani ret uygulamasını desteklemiĢtir. Ak Partili katılımcıların % 52.4‟ü 

ve MHP‟li katılımcıların % 47.8‟i vicdani red uygulamasına karĢı çıkmıĢtır.  

Zorunlu Askerlik Tamamen Kaldırılmalı ve Profesyonel Orduya Geçilmelidir 

sorusu değerlendirildiğinde HDP‟li katılımcıların % 85.7‟si, CHP‟li katılımcıların 

56.2‟si ve Ak Partili katılımcıların % 47.6‟sı profesyonel orduya geçilmesi 

gerektiğini beyan etmiĢtir. MHP‟li katılımcıların % 39.1‟i profesyonel ordu fikrine 

karĢı çıkmıĢtır. Ancak MHP, CHP ve Ak Partili katılımcıların genel ortalama 

içerisinde % 26.9‟u kararsız kaldığını beyan etmiĢtir.  

Sonuç olarak, TSK konusunda katılımcılar arasında oluĢan karĢıtlığın 

temel sebebi; MHP ve Ak Partili katılımcıların gelenek, görenek ve devlet 

içerisinde aldıkları resmi ideolojik eğitimlerin etkisiyle askerliği „kutsal‟ bir 

vazife, „erkekliğin‟ ve „Türklüğün‟ birer sembolü, kültürel kodlanması olarak 

görmeleridir (Sünbüloğlu, 2013:4). „Profesyonel Askerlik‟ sorusuna verilen 

                                                      
106 Verilen cevapların analizinde „katılıyorum ve kesinlikle katılıyorum‟ yanıtları birlikte 

aynı Ģekilde „katılmıyorum ve kesinlikle katılmıyorum‟ yanıtları da birlikte 

değerlendirilmiĢtir. 
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yanıtları 2012 yılında yapılan bir çalıĢmaya göre karĢılaĢtırdığımızda profesyonel 

askerlik kadroları toplum tarafından asla cazip görülmemektedir107. Aynı Ģekilde 

2011 yılında TÜBĠTAK desteği ile Bilgi Üniversitesi‟nin öncülüğünde 

gerçekleĢtirilen Türkiye‟de Silahlı Kuvvetler ve Toplum: Ampirik Yaklaşımı isimli 

çalıĢma ile karĢılaĢtırıldığında da “Türkiye Cumhuriyeti içerisindeki yönetimde 

militarizm anlayıĢı var ve olmaya devam edecektir (vurgu yazara aittir)” sonucu 

bizim araĢtırma sonucumuz için de geçerlidir. Çünkü Tablo 4.15‟e göre 

değerlendirme yapıldığında „militarizm ve TSK‟ tutumu konusunda Ak Parti, 

MHP ve CHP‟nin arasında pozitif korelasyon, HDP ile TSK arasında negatif bir 

korelasyon varlığından söz edilebilir. Son olarak Türkiye tarihi içerisinde 

militarizm–milliyetçilik iliĢkisi bu genel sebeplerden ötürü her zaman güçlü bir 

bağ oluĢturmuĢtur.  

4.5. Siyasal Partiler ve Milliyetçilik Tipolojileri 

Türkiye siyasal hayatı içerisinde Osmanlı Dönemi ve Türkiye Cumhuriyeti 

süresince birçok siyasal parti var olmuĢtur. Bu siyasi partiler, ideolojik ve 

söylemsel bakımdan farklı görüĢleri belirli temel değerler (Bayrak, Vatan, Dil vb.) 

etrafında örgütleme çalıĢmaları yapmıĢlardır. Ancak Türkiye siyaseti içerisinde her 

savunulan görüĢ ya da düĢünce bir örgütlenme baĢarısı gösterememiĢtir. 

Cumhuriyetin ilanıyla birlikte kurulan ilk siyasal parti CHP‟dir (1923). Bu süreçte 

(1923-1946) çok partili siyasal yaĢam denemeleri gerçekleĢtirmeye çalıĢılmıĢ 

ancak baĢarıya ulaĢamamıĢtır. 1930-1945‟li yıllar içerisinde siyasal yaĢam 

içerisinde kendine yer bulmaya baĢlayan milliyetçi görüĢ ve düĢünceler tekrar 

etkinlik kazanmaya baĢlamıĢtır. Bunun temel sebebi olarak, Ġkinci Dünya SavaĢı 

sonrası Dünya ve Türkiye‟de hızla yükselmeye baĢlayan komünizm karĢıtlığı 

söylenebilir ancak bu durum kesinlikle tek sebep değildir. Milliyetçi görüĢün 

Türkiye‟de aktif olarak kendini var etmesiyle beraber dernekler ve milliyetçi 

yapılanmalar ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Bunlardan ilki; 1969 yılında 

Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi‟nin (CKMP) isim ve amblem değiĢikliğiyle 

beraber MHP ortaya çıkmıĢtır. Türkiye siyasal yaĢamında CHP‟den sonra 

günümüzde hala siyasal hayatına devam eden en köklü milliyetçi partisi MHP 

olduğu için önemli bir partidir.  Mutlaka ki siyasal yaĢamın ve çoğulcu 

demokrasinin nitelikli devam edebilmesi için Türkiye içerisinde yer alan her siyasi 

fikrin Mecliste temsil edilmesi gerekmektedir. Demokratik rejimlerde bunu 

                                                      
107 http://www.milliyet.com.tr/50-kisilik-kadroya-1500-muracaat-gundem-2313809/  

http://www.milliyet.com.tr/50-kisilik-kadroya-1500-muracaat-gundem-2313809/
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sağlayabilmenin yolu siyasal örgütlenmelerdir. Ancak kuruluĢlarından, parti 

misyon ve vizyonlarına, parti örgütlenme ağları, ideolojik görüĢ ve söylemleri 

siyasal partilerin hepsini birbirinden farklılaĢtırmaktadır. Bu farklılıkların 

bilinmesi nedeniyle, siyasal bilimciler ve yahut sosyologlar tarafından siyasal 

partiler; partilerin ortaya çıkıĢ sebepleri, parti tipolojileri ve parti örgütlenmeleri 

gibi temel kıstaslar baz alınarak sınıflandırılma yapılmıĢtır.  

Bizim araĢtırmamızın da temel argümanı; siyasal partilerin farklı 

milliyetçi söylemlere yakın durmakla birlikte, oluĢturdukları tipolojiler arası 

geçiĢlerin yakınsamaların ya da Özkırımlı‟nın tabiriyle „melezlenmelerin‟ nasıl 

oluĢtuğunu anlayabilmektir. Bu sebepten ötürü mecliste temsil edilen dört siyasal 

parti seçilmiĢtir. Bunlar; Ak Parti, CHP, MHP ve HDP‟de milliyetçilik ve 

milliyetçilik tipolojilerinin varlığının ne düzeyde olduğunu tespit edebilmektir. 

Ayrıca araĢtırmamızda Neo (yeni) Osmanlı düĢüncesini sahiplenen bir kesim, 

etnik temelli Türk milliyetçiliği, vatandaĢlık temelli Kemalist milliyetçilik, 

ekonomik temelli Türk milliyetçilik anlayıĢı olan liberal milliyetçilik ve etnik 

temelli özgürlüklerden yana olan Sosyalist milliyetçilikler vardır. Buradan 

hareketle Türkiye siyasal hayatında ki milliyetçilik yapılarının Alman, Fransız ya 

da Rus milliyetçilikleriyle kıyaslanabilecek homojen yapılar olmadığı da mutlaka 

bilinmelidir.   
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4.5.1. Kemalist Milliyetçilik 

Tablo 4.16. Kemalist Milliyetçilik 
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Türkiye’de 29 Ekim ve 23 Nisan etkinlikleri gurur 

duyulacak yıldönümleridir. 

CHP - - 6,3 9,4 84,4 

MHP 8,7 4,3 4,3 4,3 78,3 

HDP 10,7 10,7 28,6 25,0 25,0 

AKP 23,8 9,5 19,0 14,3 33,3 

TOPLAM 9,6 5,8 14,4 13,5 56,7 

 
Milli Eğitim Bakanlığı tarafından kaldırılan andımızın 

okullara tekrar geri gelmesini isterim. 

CHP 15,6 6,3 12,5 15,6 50,0 

MHP 13,0 17,4 - 8,7 60,9 

HDP 60,7 17,9 10,7 3,6 7,1 

AKP 42,9 14,3 9,5 9,5 23,8 

TOPLAM 32,7 13,5 8,7 9,6 35,6 

 
Laikliğin bu ülkede vazgeçilmez ve bütünleĢtirici bir değer 

olduğunu düĢünüyorum. 

CHP 3,2 - 12,9 6,5 77,4 

MHP 8,7 8,7 13,0 8,7 60,9 

HDP 7,1 - 17,9 25,0 50,0 

AKP 33,3 14,3 14,3 9,5 28,6 

TOPLAM 11,7 4,9 14,6 12,6 56,3 

 
Yeni anayasa maddeleri içerisinde kesinlikle Atatürk 

Milliyetçiliği tanımlamasını görmek isterim. 

CHP 9,4 6,3 21,9 9,4 53,1 

MHP 17,4 8,7 4,3 13,0 56,5 

HDP 53,6 10,7 25,0 3,6 7,1 

AKP 38,1 19,0 - 14,3 28,6 

TOPLAM 28,8 10,6 14,4 9,6 36,5 

 
Türkiye Cumhuriyeti Batı medeniyetlerinin değerlerini ve 

yaĢam tarzlarını özümsemiĢ bir Avrupa ülkesidir. 

CHP 43,8 21,9 25,0 3,1 6,3 

MHP 39,1 26,1 17,4 8,7 8,7 

HDP 60,7 25,0 10,7 3,6 - 

AKP 14,3 57,1 14,3 14,3 - 

TOPLAM 41,3 30,8 17,3 6,7 3,8 
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KıĢlalı açısından, Kemalist milliyetçilik, etnisite ya da Müslümanlık 

üzerinden değil, uzun yıllara dayanan kültür birlikteliği üzerinden inĢa olmuĢtur. 

Farklı etnik kimlikleri Türk etnik kimliğinin doğal verili bir parçası olarak kabul 

etmektedir. (KıĢlalı, 1997:11). Ancak Ahmad‟a göre, Cumhuriyet öncesinde 

Anadolu topraklarında kuvvetli bir ulus bilinci yoktur. Bu yüzden Osmanlı Devleti 

parçalanıncaya kadar „Osmanlıcılık‟ ve „Ümmet‟ anlayıĢı hâkimdir. Bu sebepten 

ötürü „Türklük‟ kavramından bahsedilmemiĢtir. Tam bu noktada Kemalist (Resmi) 

milliyetçiliğin ulus inĢası ortaya çıkmıĢ ve Türkiye Cumhuriyeti‟ni Osmanlı ve 

Ümmet anlayıĢından kurtarıp Türk kimliği altında birleĢtirmesi olarak 

gerçekleĢmiĢtir (Ahmad, 2000:46).  

AraĢtırma Tablo 4.16‟da108 yer alan sorular katılımcıların parti aidiyetleri 

temel alınarak analiz edilmiĢ ve katılımcıların “Kemalist Milliyetçilik” 

konusundaki eğilim ve tutumlarını ölçmeyi hedeflemiĢtir. Katılımcıların ‟29 Ekim 

ve 23 Nisan etkinlikleri gurur duyulacak törenlerdir‟ sorusuna verdikleri cevaplar 

değerlendirildiğinde CHP‟li katılımcıların % 93.8‟i, MHP‟li katılımcıların % 

82.6‟sı, HDP‟li katılımcıların %50‟si ve Ak Partili katılımcıların % 47.6‟sı 23 

Nisan ve 29 Ekimi önemli günler olarak görmektedir. Öte yandan Ak Partili 

katılımcıların % 33‟ü ve HDP‟li katılımcıların % 21.4‟ü önemli bir gün olarak 

görmemektedir. „Milli Eğitim Bakanlığı tarafından kaldırılan andımızın okullara 

geri gelmesini isterim‟ sorusuna CHP‟li katılımcıların % 75.6‟sı ve MHP‟li 

katılımcıların % 69.6‟sı olumlu yanıt vermektedir. Öte yandan HDP‟li 

katılımcıların % 78.6‟sı ve Ak Partili katılımcıların % 57.2‟si ise aynı soruya 

olumsuz yanıt vermektedir. „Laikliğin bu ülkede vazgeçilmez ve bütünleştirici bir 

değer olduğuna inanıyorum‟ sorusuna CHP, MHP ve HDP‟li katılımcıların % 75‟i 

laikliğin bütünleĢtirici bir değer olduğunu savunmaktadır. Ak Partili katılımcıların 

% 47‟si laikliğin bütünleĢtirici bir değer olmadığını belirtmektedir. Yeni anayasa 

maddeleri içerisinde kesinlikle Atatürk Milliyetçiliği tanımlamasını görmek isterim 

sorusuna CHP‟li katılımcıların % 62.5‟u ve MHP‟li katılımcıların % 69.5‟u 

Atatürk Milliyetçiliğini yeni anayasada görmek istediğini beyan etmiĢtir. HDP‟li 

katılımcıların % 64.3‟ü ve % 57.1‟i yeni anayasa metninde Atatürk Milliyetçiliği 

ilkesini görmek istemediğini beyan etmiĢtir. Türkiye Cumhuriyeti Batı 

medeniyetlerinin değerlerini ve yaşam tarzlarını özümsemiş bir Avrupa ülkesidir 

                                                      
108 Verilen cevapların analizinde „katılıyorum ve kesinlikle katılıyorum‟ yanıtları birlikte 

aynı Ģekilde „katılmıyorum ve kesinlikle katılmıyorum‟ yanıtları da birlikte 

değerlendirilmiĢtir. 
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sorusuna dört siyasal parti katılımcısı da % 72.1 oranında Batı değerlerini 

özümsendiğini vurgulamaktadır.  

Sonuç olarak, siyasal parti katılımcılarının verdiği cevaplar incelendiğinde 

(Tablo 4.16), Kemalist Milliyetçilik anlayıĢında Ģunu görmekteyiz. CHP köklü 

siyasal bir gelenek, devleti kuran parti yaklaĢımı ve kültürel milliyetçilik anlayıĢını 

yer yer devam ettirdiği gözlenmiĢtir. Öte yandan, Ak Parti ve HDP‟li 

katılımcılarda Kemalizm farklı saikler temelinde olmak kaydıyla ideolojik açıdan 

reddedilmektedir. MHP‟li katılımcılarda ise yüksek çoğunlukla kabul görmektedir. 

Genel bir değerlendirmeyle, Kemalist milliyetçilik (Resmi ideoloji) siyasal 

partilerin bir kesimiyle (CHP ve MHP) her zaman güçlü bir bağ oluĢturmasına 

rağmen, resmi ideolojinin uzun yıllar reddettiği muhafazakâr ya da Kürt kökenli 

siyasal partiler ile (HDP ve Ak Parti) ağır ve aksak iĢleyen ideolojik bir bağ 

oluĢmasına neden olmuĢtur. Aynı zamanda CHP ve MHP‟nin birbirine 

yakınlaĢtığı ve „Kemalist Milliyetçilik‟ tipolojisine aynı perspektiften baktığı 

gerçeğini ortaya çıkarmıĢtır. Bu yakınlaĢmanın temel sebepleri; CHP‟nin tek 

tipleĢtirici kimlik politikası ve MHP‟nin „Radikal Türkçü‟ anlayıĢlarının ortak 

değer alanı yaratmasından kaynaklanmaktadır. Ayrıca Dindar ve muhafazakâr 

kesim Türkçü tutum noktasında kendisini dıĢlanmıĢ, ötekileĢtirilmiĢ hissettiği için 

“Kemalist Milliyetçiliğe” karĢı bir tutum geliĢtirmiĢtir. Aynı zamanda seküler ve 

laik anlayıĢın her üç partinin (CHP, HDP ve MHP) katılımcı profilinde kabul 

görmesi belirli bir yakınlaĢmayı doğrulamaktadır. Ancak politik olarak bunun her 

zaman bu sonucu vereceğine dair genelleyici bir iddia söylemek mümkün değildir. 

Son söz olarak CHP günümüzde hala Kemalist milliyetçilik anlayıĢının güçlü 

savunucusu olan siyasal bir parti olarak politik yaĢamını sürdürmektedir. 

  



155 

4.5.2. Türk Milliyetçiliği 

Tablo 4.17. Türk Milliyetçiliği 

Parti K
es

in
li

k
le

 

K
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

K
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

K
a

ra
rs

ız
ım

 

K
a

tı
lı

y
o

ru
m

 

K
es

in
li

k
le

 

K
a

tı
lı

y
o

ru
m

 

Ġngilizce, Almanca ve Fransızca gibi evrensel diller hariç 

Türkçe dıĢında bir dilde eğitimi ülkenin bütünlüğüne yönelik 

bir tehdit olarak görüyorum. 

CHP 59,4 12,5 12,5 6,3 9,4 

MHP 26,1 - 17,4 13,0 43,5 

HDP 71,4 7,1 3,6 10,7 7,1 

AKP 38,1 14,3 19,0 19,0 9,5 

TOPLAM 50,0 8,9 12,6 13,4 15,0 

 
Türk soyunun devam etmesi için üç çocuk politikasını önemli 

buluyorum ve destekliyorum. 

CHP 81,3 9,4 9,4 - - 

MHP 34,8 4,3 30,4 13,0 17,4 

HDP 96,4 3,6 - - - 

AKP 38,1 9,5 - 9,5 42,9 

TOPLAM 66,3 6,7 9,6 4,8 12.5 

 
Turan (Türki ülkeler birliği) hayalini gerçekçi ve önemli 

buluyorum. 

CHP 62,5 21,9 15,6 - - 

MHP 21,7 8,7 8,7 34,8 26,1 

HDP 92,6 3,7 3,7 - - 

AKP 71,4 14,3 - 9,5 4,8 

TOPLAM 63,1 12,6 7,8 9,7 6,8 

 Türkiye’de yaĢayan herkes Türk’tür. 

CHP 68,8 9,4 3,1 3,1 15,6 

MHP 39,1 8,7 - 8,7 43,5 

HDP 92,9 - - - 7,1 

AKP 28,6 33,3 19,0 - 19,0 

TOPLAM 60,6 11,5 4,8 2,9 20,2 

 Türkiye Cumhuriyeti vatandaĢı olmaktan gurur duyuyorum. 

CHP 3,1 12,5 15,6 21,9 46,9 

MHP 8,7 4,3 8,7 4,3 73,9 

HDP 64,3 21,4 10,7 - 3,6 

AKP - 4,8 14,3 23,8 57,1 

TOPLAM 20,2 11,5 12,5 12,5 43,3 
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MHP‟nin sahiplendiği Türk milliyetçiliği ideolojisi, Türk dil ve kültür 

anlayıĢının rolüne önem vermiĢ, bunları tekrar hatırlatmak ve geliĢtirmek, 

ilerletmek ihtiyacından ortaya çıkmıĢtır (Sarınay, 2004:83).  Bu yüzden Türk 

milliyetçileri Türklerin özgürlüğünü, birliğini ve geliĢmesini önemle 

savunmaktadır. Aynı zamanda 1938 yılında M. Kemal Atatürk‟ün ölümünden 

sonra, Türk milleti vurgusu kullanılmıĢ ancak Ġsmet Ġnönü liderliğindeki 

Türkiye‟de, içerisinde Türk kültür ve anlayıĢının bulunmadığı Batı ağırlıklı 

politikalar izlenmiĢtir. Bu sebepten ötürü, 3 Mayıs 1944 tarihiyle beraber ortaya 

çıkan radikal Türkçü hareket bu eksen kaymasına bir eleĢtiri olarak ortaya 

çıkmıĢtır (Yalçın, 2013)109.  

AraĢtırma Tablo 4.17‟nin110 içerisinde yer alan sorular partiler bazında 

analiz edilmiĢ ve partililerin “Türk Milliyetçiliği” konusundaki eğilim ve tutumları 

ölçülmeye çalıĢılmıĢtır. „İngilizce, Almanca ve Fransızca gibi evrensel diller hariç 

Türkçe dışında bir dilde eğitimi ülkenin bütünlüğüne yönelik bir tehdit olarak 

görüyorum‟ cümlesine CHP‟li katılımcıların % 71.9‟u, HDP‟li katılımcıların % 

78.5‟u ve Ak Partili katılımcıların % 52.4‟ü olumsuz yanıt vermiĢlerdir. Öte 

yandan MHP‟li katılımcıların % 56.5‟u ise Türkçe dıĢında bir dilin kullanımını bir 

tehdit olarak gördüğünü beyan etmiĢtir. „Türk soyunun devam etmesi için üç çocuk 

politikasını önemli buluyorum ve destekliyorum‟ ibaresine CHP‟li katılımcıların % 

90,3‟ü ve HDP‟li katılımcıların % 100‟ü üç çocuk politikasına karĢı olumsuz yanıt 

vermiĢtir. Bu oranlar, CHP ve HDP‟nin birbirine yakınlaĢtığı ve „Irkçı 

Milliyetçilik‟ örüntülerine her iki parti katılımcılarının da negatif açıdan baktığını 

ortaya çıkarmıĢtır. MHP‟nin % 39.1‟i ve Ak Parti‟nin % 47.6‟lık kesimi ise üç 

çocuk politikasını olumlu bir nüfus politikası olarak değerlendirmiĢtir. „Turan 

(Türki ülkeler birliği) hayalini gerçekçi ve önemli buluyorum‟ ibaresine CHP (% 

84.4), Ak Parti (% 85.7) ve HDP‟li (% 96.3) katılımcılar Turan hayalinin gerçekçi 

olmadığını beyan etmiĢtir. MHP‟li katılımcıların % 60.9‟u ise turan idealini 

önemsediğini beyan etmiĢtir. „Türkiye‟de yaşayan herkes Türk‟tür‟ sorusuna 

MHP‟li katılımcılar % 52.5 oranında destek verdiğini beyan etmiĢtir. Ancak 

CHP‟nin % 78,2 ve HDP‟li katılımcıların % 92.9‟u Türkiye‟deki herkesi Türk 

olarak görmediğini beyan etmiĢtir. „Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı olmaktan 

gurur duyuyorum.‟ sorusuna MHP‟li katılımcıların % 78.2‟lik kesimi gurur 

                                                      
109 http://m.ortadogugazetesi.net/makale.php?makale=mhp-neden-bitmez&id=13304  
110 Verilen cevapların analizinde „katılıyorum ve kesinlikle katılıyorum‟ yanıtları birlikte 

aynı Ģekilde „katılmıyorum ve kesinlikle katılmıyorum‟ yanıtları da birlikte 

değerlendirilmiĢtir. 

http://m.ortadogugazetesi.net/makale.php?makale=mhp-neden-bitmez&id=13304


157 

duyduğunu beyan etmiĢtir. HDP‟nin ise % 95.7 oranında gurur duymuyorum 

cevabını vermiĢtir.  

Sonuç olarak, Tablo 4.17‟de görülen „Türk Milliyetçiliği‟ sorularına 

verilen cevaplar katılımcıların partileri bazında değerlendirildiğinde, Ak Parti ve 

HDP „Türk milliyetçiliği‟ konusunda negatif bir tutum takınmıĢtır. HDP siyasal 

konum olarak sol, sosyalist, komünist bir gelenek içerisinde yer aldığı için „Türk 

milliyetçiliği‟ yaklaĢımlarının tümüne politik olarak karĢı çıkmaktadır (Parti 

Programı). Ak Partili katılımcılar için etnik temelli siyasal ideoloji yerine „ümmet‟ 

anlayıĢının tercih edildiği bilinmektedir (Tablo 4.10 ve Tablo 4.17). Ancak, 

milliyetçilik CHP parti tabanı açısından kültürel milliyetçilik olarak devam 

ettirilmektedir. Ayrıca CHP‟nin parti simgesi olan altı okunda var olan 

„Milliyetçilik‟ ilkesi parti tüzüğünde hala yer almaya devam etmektedir (CHP). 

Hatta 1938 yılında yayınlanan CHP‟nin Onbeşinci El Kitabı içerisinde 

milliyetçilik Ģu Ģekilde anlatılmıĢtır:  

“Türkiye Cumhuriyeti dâhilinde Türk dili ile konuşan, Türk 

kültürü ile yetişen, Türk ülküsünü benimseyen her vatandaş hangi 

din ve menşeden olursa olsun Türk‟tür. (…) Yeni Türk 

milliyetçiliğine göre, Türk milleti büyük insanlık ailesinin yüksek 

ve şerefli bir uzvudur. Bu itibarla bütün insanlığı sever ve milli 

menfaatine ilişilmedikçe başka milletlere karşı düşmanlık 

beslemez ve telkin etmez” (CHP, 1938) 

Özetle, Türkiye‟de yaĢayan herkesin ortak payda da Türk olduğunu (etnik 

temelde) keskin Ģekilde vurgulayan parti MHP olmaya devam etmektedir. 

Türkçülük ve MHP‟nin ideolojik yaklaĢımı, esasen milliyetçi muhafazakârlık 

temelinde, Türkçülük fikriyatına uyarlanmaktadır (MHP, Parti Programı). Bu 

yüzden Türk soyunun devamı ya da “Turan hayali” gibi radikal düĢüncelerin MHP 

çatısı altında devam ettirildiğini görmek mümkündür. Ayrıca “Türk Milliyetçiliği” 

ideolojisine katı bağlılığından dolayı MHP‟nin ideolojik temelli bir parti olduğu da 

ileri sürülebilir. Özelikle Türkiye‟de Türk milliyetçilik algısı, diğer ideolojik 

yaklaĢımlara göre belirli alanlarda farklılık gösterse de, diğer tipolojilere karĢı 

„duyarsız‟ olmadığı akıldan çıkarılmamalıdır. Son olarak, etnik meseleler (etnik 

milliyetçilik) kendini yenilemeye devam ettiği sürece karĢıt milliyetçiliklerin 

birbirini güçlendirmesi çok daha kolay olacaktır. Bu yüzden diğer milliyetçilik 

tipolojilerine göre daha radikal ve ırkçı bir tutum benimsemeye devam etmektedir.  
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4.5.3. Liberal Milliyetçiliği 

Tablo 4.18. Liberal Milliyetçilik 
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KüreselleĢmenin ve sınırların kalkıyor olmasının birçok faydası 

olacağını düĢünüyorum. 

CHP 18,8 18,8 18,8 25,0 18,8 

MHP 26,1 13,0 21,7 17,4 21,7 

HDP 7,4 3,7 33,3 22,2 33,3 

AKP 5,0 40,0 25,0 25,0 5,0 

TOPLAM 14,7 17,6 24,5 22,5 20,6 

 
Milli ve güçlü bir ekonomi yaratılmak isteniyorsa ithalat kesinlikle 

azaltılmalıdır. 

CHP 3,1 3,1 18,8 28,1 46,9 

MHP - 8,7 13,0 43,5 34,8 

HDP 3,7 3,7 40,7 29,6 22,2 

AKP 9,5 9,5 38,1 19,0 23,8 

TOPLAM 3,9 5,8 27,2 30,1 33,0 

 

Ulusal markalı gıda ürünlerimizin yabancı markalara göre daha 

düĢük kalitede olsalar da tercih edilmeleri gerektiğini 

düĢünüyorum. 

CHP 15,6 9,4 34,4 18,8 21,9 

MHP - 13,0 34,8 13,0 39,1 

HDP 25,0 14,3 35,7 17,9 7,1 

AKP 19,0 14,3 14,3 38,1 14,3 

TOPLAM 15,4 12,5 30,8 21,2 20,2 

 
AlıĢveriĢ tercihlerimi Türkiye Cumhuriyeti devletinin dıĢ politika 

siyasetine göre belirliyorum. 

CHP 68,8 25,0 6,3 - - 

MHP 52,2 8,7 26,1 4,3 8,7 

HDP 60,7 17,9 14,3  7,1 

AKP 28,6 4,8 9,5 52,4 4,8 

TOPLAM 54,8 15,4 13,5 11,5 4,8 

 
Kaliteli oldukları için yabancı Markalar (Nike, Adidas vb.) 

kullanırım. 

CHP 18,8 25,0 18,8 21,9 15,6 

MHP 30,4 17,4 30,4 4,3 17,4 

HDP 25,0 21,4 17,9 28,6 7,1 

AKP 4,8 42,9 33,3 9,5 9,5 

TOPLAM 20,2 26,0 24,0 17,3 12,5 
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Liberal milliyetçilik, genel kabule göre Amerikan ve Fransız devrimlerinin 

ortaya çıkardığı bir tipolojidir. Bu milliyetçilik türünde bireye olan vurgu ve aklın 

ilerlemeciliği ve milliyetçiliğin oluĢumunu hızlandıran duygular ve doğal 

reflekslerin sentezlenmesi vardır. Liberal milliyetçiliğin dünyadaki uygulamalarına 

bakıldığında cumhuriyetçi, yurtsever ve milli bilinç öğretilerini güçlü bir Ģekilde 

savunduğu gözükmektedir. Türkiye‟de ise liberalizm kavramı Ahmet Ağaoğlu‟nun 

fikirleri üzerinden geliĢme göstermiĢtir. Ahmet Ağaoğlu‟na göre liberalizm 

pratikte Kemalizm unsurlarıyla örtüĢmekte ve ulus/milliyetçilik anlayıĢıyla Batıcı 

bir görüĢ üzerinden ilerlemiĢtir. Günümüz Türkiye bağlamında konuya bakılacak 

olursa liberal milliyetçilik her zaman iktisadi kaygılarla sınırlandırılmıĢ bir 

gerçekliktir. Nilüfer Göle (1980) bu süreci „Liberal Görüntü‟ olarak tanımlamıĢtır. 

Ahmet Ġnsel‟e göre, Türk liberalizminin maruz kaldığı en büyük olay „özgün bir 

liberal kimliğin‟ imkânsızlığından hareketle ortaya çıkmıĢ olmasıdır. Türkiye‟de 

„Türk liberalizmin‟ uygulanıĢı özgürlük, eĢitlik ve siyasal hakların vurgusu yerine 

ağırlıklı olarak Türk kavramının baskın kullanıldığı, milli politika tutumlarının 

daha yoğun benimsendiğini göstermektedir (ÇoĢar, 1997:159-160). 1994‟te 

kurulan „Liberal Demokrat Parti‟ liberalizmin siyasal temsilcisi olarak 

görülmektedir. Ayrıca muhafazakâr ya da Ġslamcı anlayıĢta yer yer 

sahiplenmektedir. 

AraĢtırma Tablo 4.18‟de111 görülen „Küreselleşmenin ve sınırların 

kalkıyor olmasının birçok faydası olacağını düşünüyorum.‟ sorusu partiler bazında 

değerlendirildiğinde CHP (% 43.8) ve HDP‟li (% 55.2) katılımcılar küreselleĢmeyi 

olumlu gördüklerini beyan etmiĢtir. MHP‟li katılımcıların % 38.1‟i olumlu ve % 

39.1‟i küreselleĢmeyi olumsuz gördüğünü beyan etmiĢtir. Ak Partili katılımcıların 

ise % 45‟i küreselleĢmeyi olumsuz gördüğünü beyan etmiĢtir. Bu veriden 

hareketle, siyasal parti katılımcılarının „küreselleĢme‟ konusunda yeterli 

bilgilerinin olmadığı ya da parti ideolojilerinin etkisinde olduğu için kararsızlıklar 

(% 24.5) yaĢadığı söylenebilir. „Milli ve güçlü bir ekonomi yaratılmak isteniyorsa 

ithalat kesinlikle azaltılmalıdır.‟ sorusuna CHP  (% 75), MHP (% 78.3), HDP (% 

51.8) ve Ak Partili (% 42.8) katılımcı ithalatın azaltılması gerektiğini beyan 

etmiĢtir. Ayrıca Ak Partili katılımcıların % 38.1‟i ve HDP‟li katılımcıların % 

40.7‟si kararsızlık yaĢadığını beyan etmiĢtir. „Ulusal markalı gıda ürünlerimizin 

                                                      
111 Verilen cevapların analizinde „katılıyorum ve kesinlikle katılıyorum‟ yanıtları birlikte 

aynı Ģekilde „katılmıyorum ve kesinlikle katılmıyorum‟ yanıtları da birlikte 

değerlendirilmiĢtir. 
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yabancı markalara göre daha düşük kalitede olsalar da tercih edilmeleri 

gerektiğini düşünüyorum.‟ sorusuna tüm siyasi partilerin katılımcıları % 30.8 

oranında kararsız olduklarını beyan etmiĢlerdir. Bu noktada dikkat çeken veri, 

MHP‟nin (% 52.1) „yerli malı kullanımında‟ diğer siyasal parti katılımcılarına 

nazaran, özellikle yerli ve milli ekonomik tutum konusunda, radikal bir tutuma 

takındığı gözlemlenmiĢtir. „Alışveriş tercihlerimi Türkiye Cumhuriyeti devletinin 

dış politika siyasetine göre belirliyorum.‟ sorusuna CHP (% 93.8), HDP (% 78.6) 

ve MHP‟li (% 60.9) katılımcı alıĢveriĢ tercihlerini dıĢ politika siyasetine göre 

belirlemediklerini beyan etmiĢlerdir. Ancak Ak Partili katılımcılar % 57.2 

oranında dıĢ politika siyasetine göre alıĢveriĢ tüketimini belirlediğini beyan 

etmiĢtir. „Kaliteli oldukları için yabancı Markalar (Nike, Adidas vb.) kullanırım.‟ 

sorusuna dört siyasi parti katılımcısı da (% 46.2) kaliteli yabancı marka 

kullanımına olumlu cevap vermiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda ortaya çıkan verilere dayalı olarak CHP ve MHP‟li 

katılımcıların ithal ikame politikasına dayalı bir ekonomik anlayıĢı savunduğu 

ortaya çıkmaktadır. Ak Partili katılımcılar açısından ise ekonomik olgular (ithalat, 

ihracat vb.) bireylerin hayatını değiĢtiren önemli gerçeklikler olmaya devam 

etmektedir. Çünkü Ak Parti, küresel dünyayla uyum yakalamıĢ, istikrarlı ve milli 

bir ekonomi vurgusunu sıklıkla ifade etmeye devam etmektedir. Aynı zamanda 

Liberal milliyetçilik anlayıĢın yansımalarını milliyetçi muhafazakâr ve sağ 

düĢünce sistemlerinin içerisinde daha sıklıkla görüldüğü ortaya çıkmıĢtır. Çünkü 

kapitalizmin ortaya çıkardığı ulus devlet hareketleri liberal milliyetçiliğin iktisadi 

boyutuyla iç içe geçmiĢtir. Bu yakınlık liberal milliyetçiliğin siyaset sahnesinde 

oynadığı rolü de aynı Ģekilde biçimlendirmektedir. 
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4.5.4. Sosyalist Milliyetçilik 

Tablo 4.19. Sosyalist Milliyetçilik 
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IMF ve AB vb. örgütlerin Batının çıkarlarını koruyan emperyalist 

kurumlar olduğunu düĢünüyor ve Ģiddetle karĢı çıkıyorum. 

CHP 12,5 6,3 28,1 21,9 31,3 

MHP - - 8,7 21,7 69,6 

HDP 10,7 - 25,0 25,0 39,3 

AKP 4,8 14,3 9,5 23,8 47,6 

TOPLAM 7,7 4,8 19,2 23,1 45,2 

 
Uluslararası yardım kuruluĢlarının ülkemiz açısından çok yararlı 

olduğunu düĢünüyorum 

CHP 21,9 25,0 28,1 9,4 15,6 

MHP 30,4 13,0 34,8 8,7 13,0 

HDP 14,3 17,9 28,6 21,4 17,9 

AKP 38,1 14,3 28,6 19,0 - 

TOPLAM 25,0 18,3 29,8 14,4 12,5 

 

Türkiye’nin özelikle Antalya gibi bölgelerinde yabancıların arsa ve 

emlak satın almalarına izin verilmesini ülke çıkarlarına zararlı 

buluyorum 

CHP 12,5 6,3 31,3 21,9 28,1 

MHP 9,1 4,5 13,6 18,2 54,5 

HDP 17,9 25,0 32,1 - 25,0 

AKP 4,8 19,0 38,1 23,8 14,3 

TOPLAM 11,7 13,6 29,1 15,5 30,1 

 
Türkiye’de var olan bütün ırklar, mezhepler ve dinler anayasal 

güvence altına alınmalı ve özgürce yaĢayabilmelidir. 

CHP 3,1 3,1 12,5 12,5 68,8 

MHP 21,7 4,3 - 4,3 69,6 

HDP - - 3,6 3,6 92,9 

AKP - 4,8 23,8 28,6 42,9 

TOPLAM 5,8 2,9 9,6 11,5 70,2 

 
DıĢarıdan gelen göçmenlerin Türkiye Cumhuriyeti vatandaĢı 

olarak benimle aynı haklara sahip olmasını isterim. 

CHP 53,1 15,6 18,8 6,3 6,3 

MHP 60,9 13,0 4,3 13,0 8,7 

HDP 14,3 3,6 28,6 14,3 39,3 

AKP 19,0 28,6 28,6 14,3 9,5 

TOPLAM 37,5 14,4 20,2 11,5 16,3 
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„Sosyalist Milliyetçilik‟ anlayıĢı doktrin olarak 1960‟lı yıllardan 

baĢlayarak (Yön, Kadro Hareketi ve TĠP vb.) geliĢme gösteren bir milliyetçilik 

tipolojisidir. Bora‟ya göre, 1930-1960 yılları içerisinde Kemalizm‟in tek 

tipleĢtirici ve kimi zaman primoryal (özcü) hareketlerine karĢı bir tepki olarak 

doğmuĢtur (Bora, 1995). Siyasal ideoloji açısından, kamu düzenine geniĢ çaplı 

reformların getirilmesi ve etnik, dini, sosyal kamu haklarının birey ya da 

topluluklara verilmesini savunmaktadır. Öteki yönden Sosyalist milliyetçiliğin 

temel amacı alınan “kararların kitlelere yayılmasıdır (Hroch, 2011:5)”.  

AraĢtırma, Tablo 4.19‟un112 içerisinde yer alan sorular katılımcıların 

“Sosyalist Milliyetçilik” konusundaki eğilim ve tutumlarını ölçmeyi hedeflemiĢtir. 

„IMF ve AB vb. örgütlerin Batının çıkarlarını koruyan emperyalist kurumlar 

olduğunu düşünüyor ve şiddetle karşı çıkıyorum‟ ibaresine verilen cevaplar partiler 

bazında değerlendirilmektedir. CHP‟li katılımcıların % 53.2‟si, HDP‟li 

katılımcıların % 64.3‟ü, MHP‟li katılımcıların % 91.3‟ü ve Ak Partili 

katılımcıların % 71.4‟ü IMF ve AB‟nin emperyalist kurumlar olduğuna dair 

olumlu yanıt vermiĢtir. Bu sonucun dikkat çekici tarafı Batı karĢıtlığının dört 

siyasal parti tarafından da farklı ideolojik temelde de olsa ortak bir değer olarak 

algılanmaktadır. Aynı zamanda „Uluslararası yardım kuruluşlarının ülkemiz 

açısından çok yararlı olduğunu düşünüyorum‟ sorusuna CHP‟nin % 28.1‟i,  Ak 

Parti ve HDP‟li katılımcıların % 28.6‟sı ve MHP‟li katılımcıların % 34.8‟i 

“kararsız” kalmıĢtır. Ak Partili (% 52.4), CHP‟li (% 46.9), MHP‟li (% 43.4) 

katılımcılar uluslararası kuruluĢları ülkemiz için olumsuz gördüğünü beyan 

etmiĢtir. Ancak HDP‟li katılımcıların % 39.3‟ü ülkemiz açısından yardım 

kuruluĢlarını zararlı görmediğini beyan etmiĢtir. Bu oranlar, CHP, MHP ve Ak 

Partili katılımcıların uluslararası yardım kuruluĢlarına negatif açıdan baktığını 

ortaya çıkarmıĢtır. Bu yakınlaĢmanın temel sebepleri; MHP, AKP ve CHP‟li 

katılımcıların „ülkenin bekası‟, „dıĢ mihrak‟ gibi korkuya dayalı politik tutumları 

bu yakınlaĢmaya sebep olabilir. HDP, bu üç partinin sürekli bir tehdit algısına 

karĢı ne olumlu ne olumsuz bir tavır takınmıĢtır. Çünkü HDP ve bileĢenlerinin 

içerisinde sosyalist/yeĢiller ideolojisinde olan siyasal bir parti olarak „sosyalist 

ekonomi temelli113 iktisadi yaklaĢımları savunmakta ve neo-liberal piyasacılığın 

tümüne karĢı çıkmaktadır. Bu ideolojik sebeplerden ötürü CHP, MHP ve AKP‟nin 

                                                      
112 Verilen cevapların analizinde „katılıyorum ve kesinlikle katılıyorum‟ yanıtları birlikte 

aynı Ģekilde „katılmıyorum ve kesinlikle katılmıyorum‟ yanıtları da birlikte 

değerlendirilmiĢtir. 
113 http://www.hdp.org.tr/tr/parti/parti-tuzugu/10 (31.03.2017) 

http://www.hdp.org.tr/tr/parti/parti-tuzugu/10
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yakınlaĢtığını HDP‟nin ayrıĢtığını iddia edilebilir. „Türkiye‟nin özelikle Antalya 

gibi bölgelerinde yabancıların arsa ve emlak satın almalarına izin verilmesini ülke 

çıkarlarına zararlı buluyorum‟ sorusuna MHP‟li katılımcıların % 72.7 oranında 

zararlı bulduğunu beyan etmiĢtir. Bu cevap neticesinde Sosyalist milliyetçiliğinin 

içerisinde sıklıkla vurgulanan kurulu düzeni koruma ve kontrol etme 

milliyetçiliğinin bir yansıması Ģeklinde de yorumlanabilir. Bu yaklaĢımdan ötürü 

MHP‟li katılımcıların „sosyalist milliyetçilik‟ anlayıĢıyla ortak bir değer yarattığı 

söylenebilir. „Dışarıdan gelen göçmenlerin Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı olarak 

benimle aynı haklara sahip olmasını isterim‟ sorusuna MHP (% 73,9) ve CHP (% 

68.7) ve Ak Partili (% 47,6) katılımcıların göçmenlerle aynı haklara sahip olmak 

istememiĢtir. HDP‟li katılımcıların % 53.6‟lık kesimi anayasal hakların 

verilmesini desteklemiĢtir. Bu durumun oluĢmasındaki temel saik, CHP ve MHP‟li 

katılımcıların kültürel milliyetçilik anlayıĢı çerçevesinde göçmenlerin sosyal 

bağlar ve ortak tarihle,  içinde yaĢadıkları milli kimliğe dıĢarıdan gelen birisinin bu 

Ģartlara uyum sağlayıp kabul gösteremeyeceği kaygısını ya da riskini barındırdığı 

söylenebilir. „Türkiye‟de var olan bütün ırklar, mezhepler ve dinler anayasal 

güvence altına alınmalı ve özgürce yaşayabilmelidir.‟ Dört siyasal partinin (CHP, 

MHP, HDP ve Ak Parti) katılımcısı da “Türkiye‟de var olan bütün ırklar, 

mezhepler ve dinler anayasal güvence altına alınmalı ve özgürce yaĢayabilmelidir” 

konusunda hem fikir olduğunu beyan etmiĢtir.   

Sonuç olarak katılımcıların cevaplarına göre, HDP‟nin daha önceki 

bileĢenleri (BDP, HADEP vb.) 1960‟lı yıllar itibariyle Türk sosyalist geleneğinden 

ortaya çıkmıĢ bir sol hareketin nüvelerini („anti-emperyalizm‟, „bağımsızlık‟ ve 

„ezilen sınıf/halkların ve hakları‟) taĢımaya devam etmektedir. CHP‟li katılımcılar 

ise IMF, AB vb. gibi uluslararası kurumlara karĢı önyargılı korkularla yaklaĢması 

Kemalist milliyetçilik anlayıĢının bir yansıması olarak değerlendirilmektedir. 

Buradan hareketle CHP‟nin sosyalist milliyetçiliğin asıl taĢıyıcısı olduğunu 

söylememizde bir beis yoktur. Ayrıca CHP ve HDP‟li katılımcılar Sosyalist 

milliyetçilik iddiasında yer alan temel kaygılar (emperyalizm) konusunda ortak bir 

tutum tavır takındığını görmek mümkündür. Ak Partili katılımcıların ise sosyalist 

milliyetçilik söylemine en uzak duran kesim görünümü vermektedir. Öte yandan 

MHP‟li katılımcıların “Anayasal Özgürlük” konusunda bütün ırk, din ve 

mezheplerin özgürce yaĢayacağı bir ülke konusunda destek verdiği 

değerlendirilmiĢtir.  
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4.5.5. Neo (Yeni) Osmanlı Milliyetçilik 

Tablo 4.20. Neo Osmanlı Milliyetçiliği 
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Türkiye Cumhuriyeti tarihi ve kültürüyle bir Ortadoğu ülkesidir. 

CHP 15,6 9,4 50,0 18,8 6,3 

MHP 17,4 26,1 17,4 17,4 21,7 

HDP 7,1 7,1 32,1 39,3 14,3 

AKP - 9,5 28,6 52,4 9,5 

TOPLAM 10,6 12,5 33,7 30,8 12,5 

 
Hükümetin Yeni Osmanlı (Osmanlı Coğrafyası) politikalarını 

destekliyorum. 

CHP 81,3 9,4 6,3 - 3,1 

MHP 65,2 8,7 17,4 4,3 4,3 

HDP 89,3 7,1 3,6 - - 

AKP 33,3 4,8 4,8 28,6 28,6 

TOPLAM 70,2 7,7 7,7 6,7 7,7 

 Hükümetin Büyük Ortadoğu projesini destekliyorum. 

CHP 80,6 9,7 3,2 6,5 - 

MHP 78,3 8,7 8,7 - 4,3 

HDP 85,7 14,3 - - - 

AKP 33,3 14,3 4,8 4,8 42,9 

TOPLAM 71,8 11,7 3,9 2,9 9,7 

 

Avrupa Birliği’nin bir Hristiyan kulübü olduğu için Türkiye’yi 

üyeliğe almadığını ve Müslüman bir ülke olduğumuz için bizi elli 

yıldır oyaladığını düĢünüyorum. 

CHP 15,6 21,9 21,9 18,8 21,9 

MHP 43,5 4,3 21,7 - 30,4 

HDP 25,0 17,9 46,4 - 10,7 

AKP 4,8 19,0 - 4,8 71,4 

TOPLAM 22,1 16,3 24,0 6,7 30,8 

 
Gelenek ve göreneklerimizin toplumu birleĢtirici özelliğine daha 

çok önem verilmesi gerektiğini düĢünüyorum. 

CHP 12,5 21,9 25,0 25,0 15,6 

MHP 8,7 - 8,7 21,7 60,9 

HDP 32,1 3,6 28,6 25,0 10,7 

AKP 9,5 4,8 9,5 33,3 42,9 

TOPLAM 16,3 8,7 19,2 26,0 29,8 
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Neo-Osmanlıcılık yaklaĢımı, Ġslam Devletleri içerisinde lider ülke olarak 

Türkiye‟yi merkez konum yapmak ve etnik kimlik olarak Türklük öğesinin ön 

plana çıkartılmasını amaçlamaktadır. Bu yüzden 1900‟lü yılların baĢında 

bahsedilen „Yeni Osmanlıcılık‟ yaklaĢımıyla günümüz 2016 yılındaki “Neo-

Osmanlıcılık” yaklaĢımı temel saikler noktasından farklıdır. Temel farklılıkların 

ilki, Yeni Osmanlı fikri teorik olarak dağılma aĢamasında olan Osmanlı Devleti 

içerisinde Hristiyan tebaanın Osmanlı Devleti‟nden ayrılmasına engel olmaktı. 

Ancak günümüz Neo-Osmanlıcı yaklaĢımı Türk-Ġslamcı bir sentez ile etnik-dinsel 

argümanların teĢvik edildiği bir yaklaĢımdır. Günümüzde Ümit Kıvanç‟ın 

tanımıyla „hükmetme kaderinin‟ ifadesi olarak Osmanlı kullanılmaktadır. 

Davutoğlu ise, Türkiye‟nin eski Osmanlı havzasında „emperyal sorumluluk‟ 

taĢıdığı kanaatinden hareket ederek bu fikri ortaya atmıĢtır. Özelikle Neo-

Osmanlıcı yaklaĢımını Türkiye‟nin Ortadoğu politikasında daha net görmekteyiz. 

KuĢkusuz bu yaklaĢım Davutoğlu‟nun icadı değildi, ancak o entelektüel-romantik 

söylemiyle buna can vermiĢtir (Bora, 2017:482) 

AraĢtırma Tablo 4.20‟nin114 içerisinde yer alan sorular katılımcılara 

yöneltilerek “Neo-Osmanlı Milliyetçiliği” konusundaki eğilim ve tutumlarını 

ölçmesi hedeflenmiĢtir. Tabloda görülen „Türkiye Cumhuriyeti tarihi ve kültürüyle 

bir Ortadoğu ülkesidir‟ sorusuna partiler bazında verilen cevaplar 

değerlendirildiğinde MHP‟li (% 43.5) katılımcılar Ortadoğu ülkesi olmadığımızı 

belirtmiĢtir. Ak Partili katılımcıların % 61.9‟u Ortadoğu coğrafyası olduğumuzu 

beyan etmiĢtir. Ayrıca CHP (% 50), HDP (% 32.1) ve Ak Partili (% 28.6) 

katılımcıların „Ortadoğu ve dıĢ politika‟ konularında yeterli bilgilerinin olmaması 

ya da partilerinin ideolojik söylemleri dolayısıyla (% 33.7) kararsızlıklar yaĢadığı 

değerlendirilmektedir. Aynı zamanda „Hükümetin Yeni Osmanlı (Osmanlı 

Coğrafyası) politikalarını destekliyorum.‟ sorusuna CHP‟li katılımcıların % 

90.7‟si, MHP‟li katılımcıların % 73.9‟u ve HDP‟li katılımcıların % 96.4‟ü neo 

(yeni) olumsuz fikir beyan etmiĢtir. Ak Partili katılımcıların % 57.2‟si Neo (Yeni) 

Osmanlı politikalarını desteklediğini beyan etmiĢtir. Bu oranlar, Neo (Yeni) 

Osmanlı yaklaĢımında CHP, MHP ve HDP‟li katılımcıların muhalif kanat olarak 

birbirlerine yakınlaĢtığı gözlenmiĢtir. Bu yakınlaĢmanın temel sebebi ise; 

Türkiye‟nin kuruluĢundan beri uygulanan pragmatik, dengeli ve „seküler‟ dıĢ 

                                                      
114 Verilen cevapların analizinde „katılıyorum ve kesinlikle katılıyorum‟ yanıtları birlikte 

aynı Ģekilde „katılmıyorum ve kesinlikle katılmıyorum‟ yanıtları da birlikte 

değerlendirilmiĢtir. 
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politika anlayıĢı yerine Ak Parti‟nin „sünni ağırlıklı mezhepsel ve geniĢ coğrafya 

hayalli politikalar‟ tercihi üç partinin yakınlaĢmasına temel sebep olduğu 

söylenebilir. Ak Partili katılımcılar, bu üç partinin anlayıĢına karĢı farklı bir tavır 

takınmıĢtır. Çünkü Ak Parti ve bileĢenlerinin (Demokrat Parti, ANAP, 

HÜDAPAR vb.) içerisinde muhafazakâr/milliyetçi ideolojide olan siyasal bir parti 

olarak „Yeni Osmanlı‟ politik yaklaĢımlarını savunmaktadır. „Hükümetin Büyük 

Ortadoğu projesini destekliyorum‟ ifadesine CHP, MHP ve HDP‟li katılımcıların 

genel ortalaması olan % 92.4‟lük kesim desteklemediğini beyan etmiĢtir. Ak 

Partili katılımcıların % 47.7‟lik kesimi ise Ortadoğu politikalarını desteklediğini 

beyan etmiĢtir. Aynı zamanda Ak Partili katılımcıların % 47.6‟lık kesimin de 

desteklemiyorum cevabını verdiği gözlenmiĢtir. Ak Partili katılımcıların 

desteklemiyorum cevabını vermeleri ĢaĢırtıcı ve çarpıcı bir sonuç olarak 

değerlendirilmiĢtir. Avrupa Birliği‟nin bir Hristiyan kulübü olduğu için Türkiye‟yi 

üyeliğe almadığını ve Müslüman bir ülke olduğumuz için bizi elli yıldır 

oyaladığını düşünüyorum ifadesine CHP‟li katılımcıların % 37.5‟i, MHP‟li 

katılımcıların % 43.8‟i ve HDP‟nin % 42.9‟u katılmadığını beyan etmiĢtir. CHP, 

MHP ve HDP‟li katılımcıların % 30‟luk kesimi „kararsız‟ kaldığını beyan etmiĢtir. 

Katılmayan ve kararsızların bir arada düĢündüğümüzde çok daha geniĢ bir kitlenin 

Müslüman kimliğimizden kaynaklı olarak dıĢlandığımıza katılmadığını iddia 

edebiliriz. Ak Partili katılımcıların % 76.2‟lik kesimi Türkiye‟nin Müslüman 

kimliğinden kaynaklı olarak oyalandığını düĢünmektedir.   

Sonuç olarak Tablo 4.20‟nin sonuçları partiler bazında incelendiğinde, 

verilen cevaplar temel noktalarda belirgin bazı farklar ortaya çıkarmıĢtır. 

Öncelikle, Ak Partili katılımcıların CHP, HDP ve MHP‟den ayrı bir ideolojik 

eksen olan „Neo-Osmanlı Milliyetçilik‟ politikasını savunduğu söylenebilir. Bu 

araĢtırma sonucu gösteriyor ki Neo-Osmanlı Milliyetçiliğin temel argümanları 

olan “Osmanlı Ülküsü, BaĢkanlık Yönetimi, Ortadoğu Aidiyeti” konularında Ak 

Partili katılımcıların desteği güçlüdür. MHP‟li katılımcıların da “Osmanlı Ülküsü, 

BaĢkanlık Yönetimi, Ortadoğu Aidiyeti” yaklaĢımlarına verilen cevaplarının 

olumlu olduğu gözlemlenmiĢtir. MHP‟li katılımcıların, Ak Parti politikalarına 

muhalif bir çizgide gibi görünüyor olsa da ideolojik olarak „milliyetçilik‟ 

perspektifinde Osmanlı vb. duyarlılıklar sergiledikleri görülmüĢtür. CHP ve 

HDP‟li katılımcılar ise Ak Parti ve MHP‟liler ile karĢılaĢtırıldığında Neo-Osmanlı 

Milliyetçilik konusunda hem siyasal hem de ideolojik olarak Kemalizm, 

Sosyalizm gibi farklı konumlarda yer almaktadır. Bu analiz ve değerlendirmelerin 
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neticesinde de özelikle Neo-Osmanlıcı yaklaĢıma karĢı CHP ve HDP‟li 

katılımcıların farklı saik ve gerekçelerle karĢı çıktığı söylenebilir. Sonuç olarak 

anket çalıĢmamıza katılan katılımcıların parti bazlı cevaplarına göre, Ak Parti‟nin 

Neo-Osmanlı milliyetçiliği konusunda radikal bir tutum takındığı ifade edilebilir. 
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TARTIġMA VE SONUÇ 

KüreselleĢen dünyada ulus-üstü siyasal ve ekonomik oluĢumların 

güçlenmesi ve yaygınlaĢması ile birlikte ulus devlet yapısının ve milliyetçiliğin de 

sona ereceğine dair yaygınlaĢan kanı, son yıllarda küresel ölçekte gözlenen 

milliyetçi tırmanıĢ ve mikro-milliyetçilik ve bölgesel milliyetçilik gibi yeni 

milliyetçi fikir ve oluĢumların güçlenmesi ile birlikte yeniden gözden geçirilmeye 

baĢlanmıĢtır. Benzer bir eğilim milliyetçiliğin Cumhuriyet‟in kurucu ve baĢat 

ideolojisi olan Türkiye‟de de gözlenmektedir. Son birkaç yıldır ülkemizde hem 

milliyetçi söylem ve tutumlar yeniden yükseliĢe geçmiĢ, var olan kadim milliyetçi 

söylem ve akımlar günün koĢullarına göre revize edilmeye baĢlanmıĢ, hem de yeni 

milliyetçi tahayyüller inĢa edilmiĢ ve edilmektedir. 

Bu çalıĢmanın temel amacı Türkiye‟de hakim olduğu kabul gören 

milliyetçilik tiplerinin siyasal partiler bazında ne ölçüde temsil edildiğini ve 

yeniden üretildiğini araĢtırmaktır.  Diğer bir deyiĢle çalıĢma, Ġzmir örneğinde 

Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nde (TBMM) temsil edilen dört büyük siyasi 

partinin aktif üye ve sempatizanlarının milliyetçilik algılarını ve tutumlarını 

incelemekte, bu algı ve tutumları milliyetçilik tipolojileri üzerinden 

incelemektedir. Partiler arasında sahiplendikleri ya da temsil ettikleri iddia edilen 

milliyetçilik tipleri bakımından keskin çizgiler ve ayrıĢmalar var mıdır? Varsa bu 

ayrıĢmalar, kutuplaĢmalar hangi siyasi konum alıĢlar, hangi toplumsal kültürel 

meseleler ve hangi semboller etrafında gerçekleĢmektedir? Umut Özkırımlı‟nın 

(2013) öne sürdüğü gibi, ulus devletlerin kurucu ideolojisi milliyetçilik olduğuna 

göre zaman içinde geliĢen farklı milliyetçilik tipleri arasında melezlenmeler, 

geçiĢler, ortak alanlar ve ortak değerler var mıdır? Farklı milliyetçilik tiplerinin 

kesiĢtikleri alanlar nelerdir? Ya da baĢka bir ifade ile Türkiye‟de var olan 

milliyetçilik tiplerinin oturduğu ortak zemin nedir? Farklı milliyetçilik tiplerini 

kesen “ortak değerler” nelerdir? AraĢtırma aynı zamanda farklı siyasal partilerin 

aktif üyesi olan katılımcıların siyasal özgürlükler, ordu, bayrak, insan hakları ve 

azınlık hakları gibi konularda tutumlarını ölçmeyi amaçlamıĢ ve farklı milliyetçilik 

tiplerinin beslendiği siyasi ve kültürel tavır alıĢlarını da tespit etmeye çalıĢmıĢtır. 

AraĢtırmada edinilen sonuçlardan biri, son dönemde sıklıkla dile getirilen 

„milliyetçi eksenlerin‟ yani Kemalist milliyetçilik, Neo (Yeni) Osmanlı 

milliyetçiliği, Türk milliyetçiliği, Sosyalist milliyetçilik ve Liberal milliyetçilik 

ayrımlarının Ġzmir‟deki dört siyasal parti üyesi ve sempatizanları arasında da 
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geçerliliğini koruduğudur. Ġkinci olarak, araĢtırmanın sonuçları etnik kimlik, 

dindarlık, ortak değerler, toplumsal cinsiyet, eğitim, gelir gibi sosyolojik 

değiĢkenlerle siyasal partilerin milliyetçilik yaklaĢımları arasında, farklı düzey ve 

oranlarda da olsa bir iliĢki olduğunun söylenmesine olanak sağlamıĢtır. 

AraĢtırmada ulaĢılan sonuçlar, elde ettiğimiz verilere bir kez daha ve 

etraflıca bakmayı gerektirmektedir.  Kimlik ve siyasi tercih arasında kayda değer 

yakınsamanın olduğu gözlenmiĢtir. Sonuçlar, Kürt ve Alevi katılımcıların 

çoğunlukla HDP‟yi tercih ettiği gözlenmiĢtir. Türk ve Müslüman katılımcıların 

CHP, MHP ve HDP içerisinde hemen hemen eĢit oranlarla dağıldığı gözlenmiĢtir. 

Ancak Müslüman katılımcıların yoğunlukla Ak Partiyi tercih ettiği tespit edilmiĢtir 

(Tablo 4.8). Ayrıca siyasal kimlik ve siyasal parti tercihleri arasında önemli 

derecede ayrıĢmaların varlığı tespit edilmiĢtir115. CHP (% 56) Atatürkçü ve (% 

39.2) Demokrat, MHP (% 90) Ülkücü ve (% 25) Dindar, HDP (% 71.4) Komünist 

ve (% 43.5) Sosyalist ve Ak Parti (% 77.8) Muhafazakâr ve (%55.0) Dindar olarak 

tespit edilmiĢtir (Tablo 4.9). Bu verilerin bize iĢaret ettiği durum Ģudur: Siyasal 

partiler arasında Dindarlık ve Muhafazakârlık söz konusu olduğunda MHP Ak 

Parti‟nin rakibi değildir, Milliyetçilik söz konusu olduğunda Ak Parti MHP‟nin 

rakibi değildir. Komünist ve Sosyalist katılımcılar konusunda CHP HDP‟nin 

rakibi değildir, Ulusalcılık, Kemalizm konusunda da HDP CHP‟nin rakibi 

değildir.  

Veriler, toplumsal cinsiyet algısı ve siyasi parti tercih arasında da belirgin 

bir iliĢkinin olduğunu göstermektedir. Meclis kayıtları ve Tablo 4.1 sonuçları 

incelendiğinde belli ki Ġzmir geneli kadınların genel tercihi HDP ve CHP 

olmaktadır. Buna mukabil Ak Parti ve MHP‟li katılımcılar içerisinde ise, erkek (% 

69) ve kadın ( % 31) oranları arasında önemli farkların oluĢtuğu gözlenmiĢtir 

(Tablo 4.3). Buradan hareketle Ġzmir‟de ki milliyetçi muhafazakâr partilerin (Ak 

Parti ve MHP) her zaman hem sayısal hem de örgütsel olarak erkek egemen 

yapılar olma özelliğini korumaya devam ettiği tespit edilmiĢtir. 

Eğitim düzeyleri açısından değerlendirildiğinde ise MHP‟nin (% 4,3) 

ilköğretim seviyesinde eğitim almıĢ olanlarda Ak Parti‟nin (% 0) önündeyken, 

lisansüstü seviyede eğitim almıĢ olanlarda ise tam tersi bir durum söz konusudur 

(MHP % 30,4, Ak Parti % 14,3). CHP ve HDP‟li katılımcıların eğitim düzeyi 

                                                      
115 Katılımcılardan kendilerini tanımladıkları kimlikleri önem sırasına göre 1‟den 3‟e kadar 

sıralamaları istenmiĢtir. Burada açıklanan sonuçlarda öncelikle 1. tercihleri baz alınmıĢtır. 
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konusunda yüksek eğitimli olduğunu söylemek mümkündür. Buradan hareketle 

eğitim seviyesi düĢtükçe muhafazakâr ya da milliyetçi partilerin desteklenmesi 

artmaktadır.   

Veriler, ekonomik statüsü ve meslek gruplarıyla siyasi parti tercihleri 

arasında da bir iliĢki olduğunu göstermektedir. Ekonomik statüsü alt gelir 

grubunda yer alan ( % 14.3) kiĢiler Ak Partiyi tercih etmektedir. Alt-Orta gelir 

grubunda yer alan kiĢiler (% 50) HDP‟yi tercih etmektedir. Orta gelir grubu (% 57, 

% 59.4) sırasıyla CHP ve Ak Partiyi tercih etmektedir. Ġzmir ili içerisinde yer alan 

emekli (% 66) katılımcılar CHP‟yi, iĢçiler, iĢsizler ve öğrenciler ( % 20.8, % 30.8, 

% 33) CHP ve HDP‟yi tercih etmektedir. Memur ve esnaf kesimin ise Ak Parti ve 

MHP‟yi tercih ettiği gözlenmiĢtir (Tablo 4.4).  

Göç ve mülteci durumlarına siyasal parti katılımcılarının yaklaĢımı ise 

bazı noktalarda kesiĢen ve bazı noktalarda farklılaĢan sonuçlar ortaya çıkarmıĢtır. 

Ġç göç konusunda (Doğu ve Güneydoğu‟dan yapılan) CHP (% 12.5), MHP‟li (% 

26) ve Ak Partili (% 15) kiĢilerin ön yargılı olduğu anlaĢılmaktadır. Ancak Suriye 

savaĢından sonra ülkesini terk etmek zorunda kalan mülteci kabulüne karĢı siyasal 

parti katılımcılarından CHP  (% 65.6), HDP (% 64.3) ve MHP (% 47.8) olumsuz 

tavır takınmıĢtır. Ak Partili (% 47.6) katılımcılar ise devletin olumlu bir politikası 

olarak gördüğü anlaĢılmıĢtır (Tablo 4.13). Bu durum da sağ, muhafazakâr ve 

milliyetçiliği savunan siyasal partiler tarafından „popülist milliyetçilik‟ 

yaklaĢımları için kullanılabilmektedir. 

Veriler, militarizm etkisinin siyasal partilerin milliyetçilik yaklaĢımlarıyla 

da bir iliĢkisi olduğunu göstermektedir.  Militarizmin en çok hissedildiği ve kabul 

gördüğü siyasal parti MHP ve CHP‟dir (Tablo 4.15). Aynı Ģekilde militarizmin 

inĢa ettiği milliyetçilik nüvelerine karĢı olan parti HDP‟dir.  Bu sonuçtan 

hareketle, MHP ve Ak Partili katılımcıların gelenek, görenek ve devlet içerisinde 

aldıkları resmi ideolojik eğitimlerin etkisiyle askerliği „kutsal‟ bir vazife, 

„erkekliğin‟ ve „Türklüğün‟ birer sembolü, kültürel kodlanması olarak gördükleri 

düĢünülebilir. 

AraĢtırmada edinilen bulgular doğrultusunda hareket edilirse; demografik 

yapı, kimlik, siyasal kimlik ve ortak değer bulguları ve devamında milliyetçi 

tipolojiler içerisinde yer aldığımız siyasal konjonktürel ortamda mevcut olan 

milliyetçilik yaklaĢımlarının nasıl olduğuna ya da oluĢtuğuna dair önemli veriler 
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sunmuĢtur.  Ayrıca, farklı siyasal partilerde (CHP, HDP, Ak Parti, MHP) farklı tür 

milliyetçilik türlerinin oluĢtuğu da bilinmektedir. CHP‟de Kemalist milliyetçilik, 

HDP‟de içerisinde Sosyalist temelli milliyetçik nüveleri (antiemperyalizm, azınlık 

hakları vb.) yaygındır. Ak Parti‟de ise Neo (yeni) Osmanlı milliyetçiliği ve 

MHP‟nin radikal Türk milliyetçilik anlayıĢları mevcuttur. Ayrıca merkez sağ 

partilerin ve muhafazakâr kesimin sıklıkla kullandığı liberal milliyetçilik 

anlayıĢlarını da siyasal alan içerisinde görmek mümkündür. Farklı partilerin farklı 

içeriklerde milliyetçilik anlayıĢları, kimlik tanımlamaları ve siyasal beklentileri de 

mevcuttur. Bu araĢtırma içerisinde de bu farklılıklar ve yahut benzerlikler 

saptanmıĢtır. AraĢtırma bulguları sonucunda bu milliyetçilik tipolojilerinin 

arasında kalın ve kırmızıçizgiler olmadığını söylemek mümkündür. Milliyetçilik 

tipolojilerinin birbirine iç içe geçmiĢ ideolojiler olmasından kaynaklı, ana eksende 

milliyetçiliğin (resmi ideoloji) bütün tipolojileri etkilediğini söyleyebiliriz. 

AraĢtırmamız içerisinden bir örnekle açıklayacak olursak; Türk milliyetçiliği, 

muhafazakâr ya da Neo (yeni) Osmanlı milliyetçilikten ya da Kemalist 

milliyetçilikten tamamen ayrı düĢünülemez. Benzer Ģekilde Kemalist milliyetçilik 

söyleminin kimi dönemlerinde sosyalist milliyetçiliğin ve/veya liberal 

milliyetçiliğin belirli nüvelerini görmek pekâlâ mümkündür.  

Bu detaylı sonuçlar baĢta belirttiğimiz iki temel sonuca birkaç ekleme 

daha yapmamıza imkân tanımaktadır. Siyasal parti katılımcılarının belirli siyasal 

saikler ve milliyetçi nüvelerle dört parti (CHP, MHP, HDP ve Ak Parti) etrafında 

birleĢmeleriyle ilgili olarak birkaç Ģey söylenebilir. Ġlk önce, katılımcıların siyasal 

partiler etrafında konsolide olmaları milliyetçi saikler ve dönemin (1990-2016) 

siyasal konjonktürü ve iktisadi hareketlerinden kaynaklanmıĢ olabilir. Ancak bahsi 

geçen siyasal partilerin milliyetçilik tipolojileriyle hareket ettiğini ve bu partilerin 

belirli değer, sembol ya da milliyetçi doktrinleri kullandığı açıkça gözlenen bir 

durum olmaktadır. Ayrıca CHP, MHP, HDP ve Ak Parti‟nin siyasal parti 

katılımcıları tarafından belirli milliyetçilik tipolojileriyle kodlanmıĢ durumdadır. 

Bu tipolojik kodlanmalar Tanıl Bora‟nın iddia ettiği tipolojiler (Kemalist, 

Sosyalist, Türk, Liberal ve Ġslamcı) ile bizim araĢtırmamız içerisinde de 

kullandığımız tipolojiler birbirini doğrulamaktadır. Partilere dönük destekler 

eleĢtiriler ya da karĢıtlıklar da bu özdeĢleĢtirildikleri milliyetçi tipolojiler ile bir 

biçimde iliĢkilidir. Ak Parti Neo (Yeni) Osmanlı milliyetçiliğinde hareket ettiği 

için CHP‟nin Kemalist milliyetçileri tarafından eleĢtirilmekte ya da öteki olarak 

gözükmektedir. HDP‟nin sosyalist milliyetçi bir kanatta özelikle „Kürt‟ meselesi 
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siyasetiyle özdeĢtirilerek MHP‟nin radikal Türk milliyetçileri tarafından 

eleĢtirilmekte ya da ötekileĢtirilmektedir. Aynı zaman da CHP, siyasi hayat 

içerisinde kimi zaman radikal Kemalist milliyetçiliğin savunuculuğundan daha 

yumuĢak olan liberal milliyetçiliğe ya da radikal Türk milliyetçiliğine geçebiliyor. 

MHP, radikal Türk milliyetçiliği anlayıĢından Neo (Yeni) Osmanlı milliyetçilik 

örüntüleri sergileyebiliyor. Ak Parti, muhafazakâr milliyetçi anlayıĢtan Neo (Yeni) 

Osmanlı milliyetçiliğine, oradan gene muhafazakâr Türk milliyetçiliğine geçiĢ 

gösterebilmekte ve araĢtırmamız içerisinde bulunan sonuçlarda bunu 

doğrulamaktadır.   
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EKLER DĠZĠNĠ 

EK 1: Adnan Menderes Üniversitesi Sosyoloji Bölümü‟nde Yüksek Lisans Tezi 

araĢtırmama yönelik olarak hazırlanan anket uygulamasıdır. AraĢtırmamda 

farklı toplumsal kesimlerin ve siyasal partilerin çeĢitli konulara iliĢkin değer 

yargıları ve tutumları ölçülmeye çalıĢılmaktadır. 

1-Cinsiyetiniz: ( ) Erkek ( ) Kadın  

2-YaĢınız:(…….) 

3-Eğitim Durumunuz: 

( ) Okur- yazar değil ( ) Okur-yazar ( ) Ġlköğretim Mezunu ( ) Lise ve Dengi 

Okul mezunu ( )Üniversite ( ) Üniversite öğrencisi ( ) Lisansüstü Mezunu 

4- Mesleğiniz: 

( ) ĠĢçi ( ) Memur  ( ) Küçük Esnaf  ( ) Öğrenci ( ) ĠĢsiz 

( ) Ev Hanımı ( ) Serbest Meslek ( ) Emekli( ) Diğer (Açıklayın)…………… 

5- Ailenizin aylık ortalama toplam geliri ne kadardır? …………… TL 

6- Ailenizin aylık toplam gideri ne kadardır?......................................TL 

7- Kendinizi aĢağıdaki sosyo-ekonomik gelir gruplarından hangisine daha yakın 

görüyorsunuz? 

( ) Alt  ( ) Orta-Alt ( ) Orta  ( ) Orta-Üst  ( ) Üst  

8- Doğum yeri       

ġehir:……………….Ġlçe:……………Mahalle:…………………………. 

9- Kendinizi aĢağıdaki kimliklerden hangisi/hangileri ile tanımlarsınız?  

( ) Türk  ( ) Kürt  ( ) Müslüman  ( ) Alevi  ( ) T.C. vatandaĢı   

( ) Ġnsan  ( ) Diğer  ( Lütfen belirtiniz……. )  

10- AĢağıdaki kimliklerden hangisini/hangilerini kendinize daha yakın 

görüyorsunuz?  

( )Laik-Atatürkçü       ( )Milliyetçi-Ülkücü        ( )Komünist     ( ) Dindar  

( )Muhafazakâr  ( )Sosyalist   ( )Demokrat       ( ) Diğer 
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11- Sizce Türkiye Cumhuriyeti‟nin vazgeçilmez 3 temel değeri nedir?  

( ) Bayrak  ( )Vatan ( ) Dil ( )Ordu  ( ) Din ( )Atatürk 

12- Sizce ülkemizde farklı sosyal kesimlerin bir arada yaĢamasını sağlayacak en 

önemli 3 ortak değer hangileridir?  

( ) Din ( ) Osmanlı Mirası ( )Cumhuriyet ( ) Diyalog- ĠletiĢim 

( ) Türklük ( ) Farklı kültürler ( )Demokrasi ( ) Diğer ( ……..) 

Bölüm-1  

Bu bölümde Türkiye siyasal ortamında kullanılan milliyetçi söylemlerle ilgili 

GÖZLEMLERĠ içeren ifadeler ve ifadelere iliĢkin görüĢlerinize ait puanlar yer 

almaktadır. GörüĢleriniz (5) Kesinlikle katılıyorum ile (1) Kesinlikle katılmıyorum 

aralığında derecelendirilmiĢtir.   

Lütfen görüĢ puanlarınızı (X) Ģeklinde iĢaretleyiniz. 

13-Türkiye Cumhuriyeti vatandaĢı olmaktan gurur duyuyorum.  

( ) Kesinlikle katılıyorum ( ) Katılıyorum  ( ) Kararsızım  

( )Kesinlikle Katılmıyorum ( ) Katılmıyorum  

14- Ülkemiz adına utanılacak bir siyasal davranıĢı (örneğin, askerlerin baĢına 

çuval geçirilmesi vb. ) gördüğüm zaman çok sinirleniyorum. 

( ) Kesinlikle katılıyorum ( ) Katılıyorum  ( ) Kararsızım  

( )Kesinlikle Katılmıyorum ( ) Katılmıyorum  

15-Türk Silahlı Kuvvetleri hepimizin kutsal bir değeridir. 

( ) Kesinlikle katılıyorum ( ) Katılıyorum  ( ) Kararsızım  

( )Kesinlikle Katılmıyorum ( ) Katılmıyorum  

16-Bedelli askerlik uygulamasını destekliyor yaygınlaĢmasını savunuyorum. 

( ) Kesinlikle katılıyorum ( ) Katılıyorum  ( ) Kararsızım  

( )Kesinlikle Katılmıyorum ( ) Katılmıyorum  

17- Vicdani Red uygulamasını destekliyor yaygınlaĢmasını savunuyorum. 

( ) Kesinlikle katılıyorum ( ) Katılıyorum  ( ) Kararsızım  

( )Kesinlikle Katılmıyorum ( ) Katılmıyorum  
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18-Zorunlu Askerlik tamamen kaldırılmalı profesyonel orduya geçilmelidir. 

( ) Kesinlikle katılıyorum ( ) Katılıyorum  ( ) Kararsızım  

( )Kesinlikle Katılmıyorum ( ) Katılmıyorum 

19-Askerlik kutsal bir görevdir bu yüzden herkes yapmalıdır. 

( ) Kesinlikle katılıyorum ( ) Katılıyorum  ( ) Kararsızım  

( )Kesinlikle Katılmıyorum ( ) Katılmıyorum  

20- Kaliteli oldukları için yabancı markalar (Nike, Adidas vb.) kullanırım. 

( ) Kesinlikle katılıyorum ( ) Katılıyorum  ( ) Kararsızım  

( )Kesinlikle Katılmıyorum ( ) Katılmıyorum  

21-KüreselleĢmenin ve sınırların kalkıyor olmasının birçok faydası olacağını 

düĢünüyorum. 

( ) Kesinlikle katılıyorum ( ) Katılıyorum  ( ) Kararsızım  

( )Kesinlikle Katılmıyorum ( ) Katılmıyorum  

22-Uluslararası yardım kuruluĢlarının ülkemiz açısından çok yararlı olduğunu 

düĢünüyorum. 

( ) Kesinlikle katılıyorum ( ) Katılıyorum  ( ) Kararsızım  

( )Kesinlikle Katılmıyorum ( ) Katılmıyorum  

23- IMF ve AB vb. örgütlerin Batının çıkarlarını koruyan emperyalist kurumlar 

olduğunu düĢünüyor ve Ģiddetle karĢı çıkıyorum. 

( ) Kesinlikle katılıyorum ( ) Katılıyorum  ( ) Kararsızım  

( )Kesinlikle Katılmıyorum ( ) Katılmıyorum  

24-Hükümetimizin son dönemde ifade ettiği yerli ve milli politika tutumunu 

destekliyorum. 

( ) Kesinlikle katılıyorum ( ) Katılıyorum  ( ) Kararsızım  

( )Kesinlikle Katılmıyorum ( ) Katılmıyorum  
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25- Türkiye‟nin özelikle Antalya gibi bölgelerinde yabancıların arsa ve emlak 

satın almalarına izin verilmesini ülke çıkarlarına zararlı buluyorum. 

( ) Kesinlikle katılıyorum ( ) Katılıyorum  ( ) Kararsızım  

( )Kesinlikle Katılmıyorum ( ) Katılmıyorum  

26- Milli ve güçlü bir ekonomi yaratılmak isteniyorsa ithalat kesinlikle 

azaltılmalıdır. 

( ) Kesinlikle katılıyorum ( ) Katılıyorum  ( ) Kararsızım  

( )Kesinlikle Katılmıyorum ( ) Katılmıyorum  

27-McDonald‟s ve ya Burger King yerine kebap, lahmacun gibi yemekler yemeye 

özen gösteririm. 

( ) Kesinlikle katılıyorum ( ) Katılıyorum  ( ) Kararsızım  

( )Kesinlikle Katılmıyorum ( ) Katılmıyorum  

28- Ulusal markalı gıda ürünlerimizin yabancı markalara göre daha düĢük kalitede 

olsalar da tercih edilmeleri gerektiğini düĢünüyorum. 

( ) Kesinlikle katılıyorum ( ) Katılıyorum  ( ) Kararsızım  

( )Kesinlikle Katılmıyorum ( ) Katılmıyorum 

29- AlıĢveriĢ tercihlerimi Türkiye Cumhuriyeti devletinin dıĢ politika siyasetine 

göre belirliyorum. 

( ) Kesinlikle katılıyorum ( ) Katılıyorum  ( ) Kararsızım  

( )Kesinlikle Katılmıyorum ( ) Katılmıyorum  

30- Ġngilizce, Almanca ve Fransızca gibi evrensel diller hariç Türkçe dıĢında bir 

dilde eğitimi ülkenin bütünlüğüne yönelik bir tehdit olarak görüyorum.  

( ) Kesinlikle katılıyorum ( ) Katılıyorum  ( ) Kararsızım  

( )Kesinlikle Katılmıyorum ( ) Katılmıyorum  

31- Türk soyunun devam etmesi için üç çocuk politikasını önemli buluyorum ve 

destekliyorum. 

( ) Kesinlikle katılıyorum ( ) Katılıyorum  ( ) Kararsızım  

( )Kesinlikle Katılmıyorum ( ) Katılmıyorum  
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32- Turan (Türki ülkeler birliği) hayalini gerçekçi ve önemli buluyorum. 

( ) Kesinlikle katılıyorum ( ) Katılıyorum  ( ) Kararsızım  

( )Kesinlikle Katılmıyorum ( ) Katılmıyorum  

33-Kürtaj, evlilik dıĢı iliĢki, alkol kullanımı gibi konularda devletin müdahale 

etmesini destekliyorum. 

( ) Kesinlikle katılıyorum ( ) Katılıyorum  ( ) Kararsızım  

( )Kesinlikle Katılmıyorum ( ) Katılmıyorum  

34- Gelenek ve göreneklerimizin toplumu birleĢtirici özelliğine daha çok önem 

verilmesi gerektiğini düĢünüyorum. 

 ( ) Kesinlikle katılıyorum ( ) Katılıyorum  ( ) Kararsızım  

( )Kesinlikle Katılmıyorum ( ) Katılmıyorum  

35- Türkiye‟de yaĢayan herkes Türk‟tür. 

( ) Kesinlikle katılıyorum ( ) Katılıyorum  ( ) Kararsızım  

( )Kesinlikle Katılmıyorum ( ) Katılmıyorum  

36-EĢcinsel bireylerin evlilik hakkı kesinlikle tanınmalı.  

( ) Kesinlikle katılıyorum ( ) Katılıyorum  ( ) Kararsızım  

( )Kesinlikle Katılmıyorum ( ) Katılmıyorum  

37- Doğu ve Güneydoğu‟dan gelenlere karĢı önyargılıyım. 

( ) Kesinlikle katılıyorum ( ) Katılıyorum  ( ) Kararsızım  

( )Kesinlikle Katılmıyorum ( ) Katılmıyorum 

38- Türkiye‟de var olan bütün ırklar, mezhepler ve dinler anayasal güvence altına 

alınmalı ve özgürce yaĢayabilmelidir. 

( ) Kesinlikle katılıyorum ( ) Katılıyorum  ( ) Kararsızım  

( )Kesinlikle Katılmıyorum ( ) Katılmıyorum  

39- Suriye‟deki savaĢ nedeniyle Türkiye‟ye sığınan göçmenlerin kabul ediliyor 

olması Türkiye‟nin güçlü bir devlet olduğunu gösterir. 

( ) Kesinlikle katılıyorum ( ) Katılıyorum  ( ) Kararsızım  

( )Kesinlikle Katılmıyorum ( ) Katılmıyorum  
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40-Son birkaç yıldır Ortadoğu üzerinden artarak gelen göç dalgaları bizim milli ve 

ulusal kimliğimize zarar veriyor. 

( ) Kesinlikle katılıyorum ( ) Katılıyorum  ( ) Kararsızım  

( )Kesinlikle Katılmıyorum ( ) Katılmıyorum  

41- DıĢarıdan gelen göçmenlerin Türkiye Cumhuriyeti vatandaĢı olarak benimle 

aynı haklara sahip olmasını isterim. 

( ) Kesinlikle katılıyorum ( ) Katılıyorum  ( ) Kararsızım  

( )Kesinlikle Katılmıyorum ( ) Katılmıyorum  

42- Sizce Türkiye‟de farklı etnik kimlikler (Kürt, Arap vb.) eğer bir sorun ise ve 

Avrupa Birliği standartlarında bir demokrasi ortamı yoksa bunun sorumlusu daha 

çok kimlerdir?  

 ( ) Hükümet   ( ) Muhalefet partileri    ( ) Ordu/ Asker  ( ) Yargı/ 

Adalet sistemi 

( ) Siyasetçiler    ( )  Medya ( ) DıĢ Güçler ( ) Diğer (Belirtiniz…  

43- Türkiye Cumhuriyeti Batı medeniyetlerinin değerlerini ve yaĢam tarzlarını 

özümsemiĢ bir Avrupa ülkesidir. 

( ) Kesinlikle katılıyorum ( ) Katılıyorum  ( ) Kararsızım  

( )Kesinlikle Katılmıyorum ( ) Katılmıyorum  

44- Türkiye Cumhuriyeti tarihi ve kültürüyle bir Ortadoğu ülkesidir. 

( ) Kesinlikle katılıyorum ( ) Katılıyorum  ( ) Kararsızım  

( )Kesinlikle Katılmıyorum ( ) Katılmıyorum  

45- Hükümetin Yeni Osmanlı (Osmanlı Coğrafyası) politikalarını destekliyorum. 

( ) Kesinlikle katılıyorum ( ) Katılıyorum  ( ) Kararsızım  

( )Kesinlikle Katılmıyorum ( ) Katılmıyorum  

46 Hükümetin Büyük Ortadoğu projesini destekliyorum.  

( ) Kesinlikle katılıyorum ( ) Katılıyorum  ( ) Kararsızım  

( )Kesinlikle Katılmıyorum ( ) Katılmıyorum  
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47- Avrupa Birliği‟nin bir Hristiyan kulübü olduğu için Türkiye‟yi üyeliğe 

almadığını ve Müslüman bir ülke olduğumuz için bizi elli yıldır oyaladığını 

düĢünüyorum. 

( ) Kesinlikle katılıyorum ( ) Katılıyorum  ( ) Kararsızım  

( )Kesinlikle Katılmıyorum ( ) Katılmıyorum 

48-Müslüman olmayan bir ülkenin vatandaĢlığına geçmek Müslümanlığı 

kaybetmektir.  

( ) Kesinlikle katılıyorum ( ) Katılıyorum  ( ) Kararsızım  

( )Kesinlikle Katılmıyorum ( ) Katılmıyorum  

49- Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟nın tek bir mezhebe dayalı (Sünni-Hanefi) bir kurum 

olduğunu, Türkiye‟de yaĢayan bütün Müslümanları temsil etmediğini 

düĢünüyorum. 

( ) Kesinlikle katılıyorum ( ) Katılıyorum  ( ) Kararsızım  

( )Kesinlikle Katılmıyorum ( ) Katılmıyorum  

50- Laikliğin bu ülkede vazgeçilmez ve bütünleĢtirici bir değer olduğunu 

düĢünüyorum. 

( ) Kesinlikle katılıyorum ( ) Katılıyorum  ( ) Kararsızım  

( )Kesinlikle Katılmıyorum ( ) Katılmıyorum  

51- Mevcut anlayıĢla devam edecekse Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟nın 

kaldırılmasından yanayım. 

( ) Kesinlikle katılıyorum ( ) Katılıyorum  ( ) Kararsızım  

( )Kesinlikle Katılmıyorum ( ) Katılmıyorum  

52-Türkiye‟de 29 Ekim ve 23 Nisan etkinlikleri gurur duyulacak yıldönümleridir.  

( ) Kesinlikle katılıyorum ( ) Katılıyorum  ( ) Kararsızım  

( )Kesinlikle Katılmıyorum ( ) Katılmıyorum  

53-Milli Eğitim Bakanlığı tarafından kaldırılan andımızın okullara tekrar geri 

gelmesini isterim.  

( ) Kesinlikle katılıyorum ( ) Katılıyorum  ( ) Kararsızım  

( )Kesinlikle Katılmıyorum ( ) Katılmıyorum 
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54-BaĢkanlık sistemi parlamenter sistemden çok daha demokratik bir yönetim 

Ģeklidir. 

( ) Kesinlikle katılıyorum ( ) Katılıyorum  ( ) Kararsızım  

( )Kesinlikle Katılmıyorum ( ) Katılmıyorum  

55- BaĢkanlık sistemine karĢı çıkmak güçlü Türkiye‟ye karĢı çıkmaktır.  

( ) Kesinlikle katılıyorum ( ) Katılıyorum  ( ) Kararsızım  

( )Kesinlikle Katılmıyorum ( ) Katılmıyorum  

56- BaĢkanlık sistemini Cumhuriyet ilkelerine karĢı bir tehdit olarak görüyorum.  

( ) Kesinlikle katılıyorum ( ) Katılıyorum  ( ) Kararsızım  

( )Kesinlikle Katılmıyorum ( ) Katılmıyorum  

57-12 Eylül 1980 yılında yapılan askeri müdahalenin ülkeye barıĢ ve huzur 

getirdiğini düĢünüyorum. 

( ) Kesinlikle katılıyorum ( ) Katılıyorum  ( ) Kararsızım  

( )Kesinlikle Katılmıyorum ( ) Katılmıyorum  

58-Yeni Anayasa içerisinde kesinlikle Atatürk Milliyetçiliğinin olmasını arzu 

ediyorum.  

( ) Kesinlikle katılıyorum ( ) Katılıyorum  ( ) Kararsızım  

( )Kesinlikle Katılmıyorum ( ) Katılmıyorum  

59-Orhan Pamuk‟un Nobel edebiyat ödülü alması beni gururlandırmıĢtır. 

( ) Kesinlikle katılıyorum ( ) Katılıyorum  ( ) Kararsızım  

( )Kesinlikle Katılmıyorum ( ) Katılmıyorum 

60-Altın Palmiye ödülü alan Yılmaz Güney filmlerini izlerken gurur duyarım. 

( ) Kesinlikle katılıyorum ( ) Katılıyorum  ( ) Kararsızım  

( )Kesinlikle Katılmıyorum ( ) Katılmıyorum  

61- Altın Palmiye ödülü alan Yılmaz Güney filmlerini izlerken hep duygulanırım 

( ) Kesinlikle katılıyorum ( ) Katılıyorum  ( ) Kararsızım  

( )Kesinlikle Katılmıyorum ( ) Katılmıyorum  
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62- RTÜK (Radyo Televizyon Üst Kurulu) ahlaka aykırı olan, örf ve adetlerimize 

uygun olmayan dizi ve filmlerin yayınlanmasına izin vermemeli. 

( ) Kesinlikle katılıyorum ( ) Katılıyorum  ( ) Kararsızım  

( )Kesinlikle Katılmıyorum ( ) Katılmıyorum 
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Bildiği Yabancı Diller : Ġngilizce 

Ġġ DENEYĠMĠ 

ÇalıĢtığı Kurumlar ve Yıl: Adnan Menderes Üniversitesi (2013-2014) 

   Coffe Mania Alsancak ġub. Yönetici Yard. (2013) 
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