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OZET

ILKOKUL MATEMATIK DERSLERINDE BILMECE KULLANIMININ
OGRENCILERIN BASARI, TUTUM VE KALICILIK DUZEYINE ETKIiSi
Mustafa COBANOGLU
Yiiksek Lisans Tezi, Temel Egitim Anabilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Cumali OKSUZ
2017, 112 sayfa

Bu arastirmanin amaci, ilkokul ikinci simif matematik dersi “Geometrik
Cisim ve Sekiller” konularinin kavratilmasinda bilmece kullanilmasinin
Ogrencilerin basarilarina, matematik dersine yonelik tutumlarina ve bilgilerinin

kaliciligina etkisini incelemektir.

Aragtirmada nicel arastirma metodu seklinde desenlenmis ve bu kapsamda
On test- son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir. Arastirma,
Aydm ilinde yer alan iki devlet ilkokulunda 2015-2016 egitim-6gretim yilinda
yiriitilmiistiir. Arastrmanin drneklemi olarak 2. Simif O6grencilerinden deney
grubu (N=53 ) kontrol I grubu (N=52) ve kontrol II grubu (N=55) olmak iizere
toplam 160 kisiye arastirma yuritilmistir. Arastirma siirecinde ‘‘Geometrik
Cisim ve Sekiller’” konusu, deney grubunda miifredata uygun 6gretimin yani sira
aragtirmact tarafindan daha Onceden hazirlanan bilmecelerin  kullanimiyla
islenirken, kontrol I ve kontrol II gruplarinda ise bilmece kullanilmamis ve normal
miifredat takip edilmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla, aragtirmaci
tarafindan hazirlanan basar1 testi ve Petek Askar (1986)’mn matematige yonelik
tutum 6l¢egi kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizi; SPSS 18.0 programinda
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA), Tekrarli Olgiimler igin Tek Yonlii
ANOVA ve Tek Yonlii Kovaryans Analizi (ANCOVA) ile yapilmustir.

Aragtirma sonucunda; “Geometrik Cisim ve Sekiller” konusunun
kavratilmasinda bilmece kullanilmasinin &grencilerin  akademik basarilarinin
artmasinda ve konuya iligskin bilgi diizeyinin kaliciliginda anlamli bir etkisinin
oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinin

deney grubu lehine anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: Ilkokulda Matematik Ogretimi, Bilmece, Basari,
Tutum.
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ABSTRACT

IMPACT OF USING RIDDLES IN PRIMARY SCHOOL MATH CLASSES
ON STUDENTS’ SUCCESS, ATTITUDE AND RETENTION LEVELS

Mustafa COBANOGLU
Masters Thesis, Department of Primary Education
Thesis Advisor: Prof. Dr. Cumali OKSUZ
2017
The aim of this study is to examine the effect of using riddles for teaching
geometrical objects and shapes on students’ success, attitude towards mathematics
course and retention level of knowledge gained in 2™ -grade primary school.

In the study, quantitative research method was used and pre-test, post-test
control group semi-experimental design was used. The study was conducted in
two public schools in Aydin in 2015-16 academic year. The sample of the study
composes of 160 2 ™ grade students in total, N=53 of whom in the experimental
group (N=53), N=52 of whom in control I group and N=55 of whom in Control Il
Group. In the process, while the topic of “Geometric Objects and Shapes” was
instructed through which integration of riddles developed by the researcher in the
experimental group, the normal curriculum was followed and riddles were not
used in the instruction of the same topic in Control I and Il Groups. For data
collection, achievement test developed by the researcher and Petek Askar’s (1986)
attitude scale towards mathematics were used. In the analysis of the collected data,
One-Way Analysis of Variance (ANOVA), One-way repeated measures ANOVA
and One-Way Analysis of Covariance (ANCOVA) were used to answer the
research questions.

According to the results of the study, it was seen that using riddles in the
instruction of Geometric Objects and Shapes, has a significant effect on students’
academic success and retention levels of the knowledge gained in the topic.
Furthermore, there was a statistically significant increase in students attitude
scores towards mathematic course on behalf of the experimental group.

Keywords: Mathematics instruction in primary school, Riddles,
Achievement, Attitude
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GIRIS

Egitim, insanlik tarihi kadar eski bir toplumsal olgudur. Ilkel toplumlarda
cocuk anne-babasi ve birlikte yasadigi ¢evre tarafindan egitilirken, rol modeline
benzemeye calisiyordu. Degisen diinya ile birlikte karmagsiklagan insan iliskileri ve
toplumsal yap1 ¢ocuk yetistirilmesiyle ilgili yetkin kisilere ihtiya¢ duymaya
bagladi ve egitim kurumsallasti (Uras, 2008: 220). Glinlimiizde egitim, kiside var
olan olumlu davramglar1 tesvik ederken, olumsuz davraniglari azaltmayi-yok
etmeyi kapsayan bir siire¢ olarak yorumlanmaktadir. Bu siiregte, dgrencinin
O0grenme istegi ve kararliligi ona sunulacak imkan ve olumlu davraniglara baglidir
(Kalayci, 2003: 13).

Bireyler egitimle davranig degisikligine giderek farklilagir, toplumla uyumla
hale gelirler. Her insan, dogdugu andan itibaren basta ailesi olmak {izere
cevresinden birgok sey Ogrenir ve kendiliginden devam eden bir 6grenme
stirecinin sonunda bir¢ok davranis ve aliskanlik edinir (Toksoz, 2015). Bilgi akil
yirlitme, dislinme, okuma, gozlem, yargilama, deney gibi siireclerle
edinilmektedir (Balay, 2004: 78) . Bilginin elde edilmesi i¢in gerekli olan bu siireg
ise belirli bir disiplini gerektirir. Bu disiplin bir yandan belirli bir sistematik
icerisinde O0grenme faaliyetini bir yandan da siirekliligi zorunlu kilar (Toksoz,
2015). Ogrenme, yasanti iiriinii, kalic1 izli davranis degisikligidir. Ogrenme olmas1
icin davranig degisikliginin gerceklesmesi gerekir. Diger bir tanima gore de
ogrenme, beyinde fiziksel uyarimlar sonucu olusan biyo-kimyasal bir degismedir.
Bu tanima gore 6grenmeden s6z etmek i¢in her zaman davranig degisikligi
gerceklesmeyebilir. Boy uzamasi, kilo alma gibi degisiklikler 6grenme degildir
(Sonmez, 1998). Genel olarak 6grenmeyi kilavuzlama faaliyetlerinin hepsine
birden 6gretme diyebiliriz ( Fidan ve Erden, 1991: 22).

Tiirkiye’de cumhuriyetin ilanindan sonra egitimde ve egitimi ilgilendiren
bir¢ok alanda reformlar ger¢eklesmistir. 1924 yilinda Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile
birlikte ogretim kurumlarinin tamami Milli Egitim Bakanlifi catis1 altinda
toplanmig, Ogretimde uygulanan egitim programlarinda derinlemesine bir
degisiklige gidilmistir. 1924-1960 yillarmi kapsayan silirecte doniisen egitim
programlarinda 1924 yilinda 1930°lu yillara kadar 6grencilere Cumbhuriyet
rejiminin benimsetilmesi ve milli degerlere dayali egitim, 1930 ve 1950’li yillar
sonuna kadar da diinya egitim standartlarini yakalamaya ¢alisan egitim
programlari uygulanmistir (MEB; 1990: 32).



2004 yilinda gelistirilen ve tiim iilke genelinde 2005-2006 egitim-6gretim
yilindan itibaren uygulamaya koyulan ilkogretim ders programi ile Ogrenci
merkeze alinmis ve aktif 6grenmeyi saglayacak sekilde uygulanmaya baglamistir.
Bu program ile yapilandirmaci felsefe anlayisinin hakim oldugu, sorgulayan,
arastiran, fikirlerini paylasan, fikirler iireten, ve karsilastig1 problemlere gercekci
cozlimler iireten bireyler yetistirmek amaglanmstir (Baki, 2008).

Temel O0grenme gereksinimi, kisilerin bilgi ve akil gercevesinde karar
vermelerini, ortaya ¢ikan firsatlar1 kullanmay1, ¢evresinde olusan degisikliklere
adapte olmasini ve kisisel ve iletisim halimde oldugu insanlarin yararina gelisecek
durumlarda sorumluluk almay1 saglayan beceri ve bilgilerin biitiniidiir (WCEFA,
1990). Temel 6grenme gereksinimlerinin basinda ¢ocuga toplumsal alanda yagam
imkan1 saglayacak tutum ve becerileri gelistirmek gelmektedir. Bir diger
saglayacagi fayda ise ¢ocuga biligsel beceri kazandirmaktik (Baykul, 2000: 31).

Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda 652 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 28. maddesinin 6. fikrasinin (a) bendi hiikmii
geregince, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan hazirlattirilan ve
kurulda goriisiilen Ilkokul Matematik Dersi (1, 2, 3 ve 4. Smiflar) Ogretim
Programinin, 2016-2017 Egitim ve Ogretim Yilindan itibaren 1. siniflardan
baglamak tizere kademeli olarak gegilecegi bildirilmistir. Caligma bu dogrultuda
2005 ve 2009 yillarinda yayinlanan matematik egitim programlari ¢ergevesinde

hazirlanmustir.

2005 yilinda c¢ikarilan MEB Matematik Dersi egitim programinin

yaklagimindaki ana noktalar sdyle 6zetlenebilir.

. “Her ¢ocuk matematigi ogrenebilir.” Ilkesine dayandigi belirtilen
programda matematik ile ilgili kavramlarin, somut ve sonlu yasam modellerinden
yola c¢ikarak ele alindigi, islem becerileriyle, kavramsal 6grenmeye de Onem
verildigi belirtilmektedir. Programda matematikte 6zgiiven duyabilen, yasaminda
matematigi kullanabilen, ¢6ziimlerini ve disiincelerini paylasabilen, problem
cozebilen, ekip caligmasi yapabilen ve matematige yonelik olumlu tutum gelistiren
bireylerin yetistirilmesi hedeflenmektedir.

. Ogrencilere kazandirilmasi gereken ortak beceriler programda, problem
¢bzme, yaratict diislinme, elestirel diisiinme, iletisim, bilgi teknolojilerini



kullanma, girisimcilik, arastirma-sorgulama ve Tiirkgeyi etkili ve dogru kullanma
olarak siralanmigtir. Bunlar, tiim derslerde iizerinde onemle durulmasi gereken,
yetistirilmesi hedeflenen bireylerin sahip olmasi beklenen becerilerdir.

. Matematik alanina 6zgii beceriler ise akil yiiriitme, problem ¢6zme,
iletisim kurma,ve iliskilendirme olarak siralanmaktadir. “Ogrenciler etkin sekilde
matematik yaparken problem ¢6zmeyi, ¢oziimlerini ve diisiincelerini paylagmayi,
aciklamay1 ve savunmayi, matematigi hem kendi i¢inde hem de baska alanlarla
iliskilendirmeyi ve zengin matematiksel kavramlar1 6grenirler.” denilmektedir.

. Programin matematigi etkin bir siire¢ olarak ele aldig1 soylenerek “Bu yas
grubundaki  &grenciler gevreleriyle, somut nesnelerle ve akranlariyla
etkilesimlerinden kendi diisiincelerini olustururlar” saptamasi yapilmaktadir.
Programda ogrencilerin problem ¢dzebilecekleri, arastirma yapabilecekleri,
kesfedebilecekleri, ¢oziim ve yaklagimlarini paylasip tartisabilecekleri ortamlarin
saglanmasinin 6nemi vurgulanmaktadir. Matematigin estetik ve eglenceli yoniiniin
bu anlamda kesfedilmesi ve &grencilerin etkinlikleri yaparken matematikle
ugrastiklarinin farkinda olmalarinin 6nemi iizerinde durulmaktadir (MEB, 2005).

Programda egitim siirecine iligkin ilkeler ise soyle siralanmistir:

e Ogrenme-dgretme siirecine somut deneyimlerle baglanmalidir.

e Anlamli 6grenmeler amaglanmalidir.

e Ogrenciler matematik bilgileriyle iletisgim kurabilmelidir.

e lliskilendirmeye 6nem verilmelidir.

e  Ogrencinin motivasyonu dikkate alinmalidr.

o Teknoloji etkin bir sekilde kullanilmalidir.

e s birligine dayal: 5grenmeye 6nem verilmelidir.

e Islenislerin uygun 6gretim asamalarina gore diizenlenmesi saglanmalidir.

e Ik kez 2005 programinda ortaya atilan 6nemli bir kavram da &z-
diizenlemedir. Bilindigi gibi 6z-diizenleme, bireyin 6grenme hedeflerini
ve slireglerini kendisinin belirlemesi; siirecin sonunda da 6z-denetimini
kendisinin yapmas1 demektir. Oz-diizenleme, programda biraz duyussal,
biraz psiko-motor becerilerle agiklanmakta ve bu becerilerin
kazanilabilmesi i¢in 6grencilerle dzellikle,

e Matematik ile ilgili konularda kendi kendini motive etme,



e Matematik dersi i¢in amaglar belirleyip bu amaglara ulasmak i¢in kendini
yonlendirme,

e Matematik derslerinde istenenleri zamaninda ve diizenli olarak yapma,

e Matematik ile ilgili ¢alismalarda kendini sorgulama,

e Gerektiginde c¢evresinden yardim isteyebilme calismalarinin yapilmasi
beklenmektedir (MEB, 2005).

Bu bilgiler 151831inda ¢agimizin gerektirdigi ve egitim programlarimizin temel
dayanagi olan arastiran, sorgulayan bireyler yetistirmek, egitim ortamlarini
ezbercilikten uzaklastirmak egitimin genel amagclarindandir. Bireylerin igindeki
merak duygusu, bir seyleri 6grenme ve anlamlandirmaya c¢aligmasi varolus
amaglarindan biridir. Cocuklar ve Ogrenciler agisindan bilmeceler 6grenme
merakini arttiran, 6grenmeye tesvik eden bir 6grenme yontemi olarak karsimiza
cikmaktadir.

Tirk Halk Edebiyati sozlii iiriinleri i¢inde yer alan bilmeceler, sadece
edebiyatla ilgili acidan degil, ayn1 zamanda son yillarda 6grencilerin egitimi ve
Ogretimi acilarindan da {izerinde durulmasi gereken bir hal almugstir. Okul
cagindaki cocuklarin 1. sinifta ilk olarak dil ve zihinsel becerilerinin iizerinde
durmak gereklidir. Ciinkii 6grencilerin asil olarak beyin egzersizleri yaparak aktif
ogrenme siirecine dahil olmasi basari agicindan olumlu etkiye sahiptir. Bu
baglamda bilmeceler, beyin egzersizi yaptirarak dogru ve hizli diisiinmeye olanak
saglamak yoluyla egitimde bir arag olarak kullanilabilir (Yangil ve Kerimoglu
2014).

Yukarida yer alan bilgiler paralelinde ¢aligmada, matematik dersi
geometrik sekil ve cisimlerin Ogretiminde bilmecelerden yararlanarak
gerceklestirilen bir 6gretimin Ogrencilerin basari, tutum ve kaliciligina etkisi

arastirilacaktir.

Calismanin birinci boliimiinde aragtirma hakkinda agiklamalar yapilmustir.
Bu ¢ergevede galigmanin, problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimlari, materyal
ve yontemi agiklanarak, konuyla ilgili yapilmis olan kaynak Ozetlerine yer

verilmistir. Son olarak ¢alismanin kapsam ve sinirliliklar: agiklanmustir.

Caligmanin ikinci boliimiinde, Kuramsal ve Kavramsal Cerceve basligi

altinda ilk olarak egitim kavramu aciklanarak, matematik ve matematigin 6nemi



anlatilmistir. Kiiltiirel 6zelliklerimizden olan bilmeceler ve egitimde kullanimina
yer verilerek; konuyla ilgili tanimlamalar yapismustir.

Calismanin {iglincii boliimiinde, alt problemlere uygun olarak bulgular
kismi olusturulmus; calismada elde edilen veriler bu boliimde yorumlanmistir.
Calismada son olarak sonu¢ ve tartisma yapilmis, konuyla ilgili Oneriler

gelistirilmistir.



1.LARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR
1.1 Problem Durumu

Gilinimiiz egitim anlayis1 6grencinin bilgi diizeyinin arttirilmasindan ve
degerlendirilmesinden ziyade bilginin birey i¢in anlamli ve yasantisal hale
getirilmesi esasina odaklanmaktadir. Egitim anlayisinda var olan bu degisim,
egitim sistemlerinin yeniden diizenlenmesini, kapsayict ve siirdiiriilebilir
miidahalelerle siirekli olarak yenilenmesini zorunlu kilmakta, hatta bu giincelleme,
yenilestirme ve gelistirme c¢alismalarinin egitim sisteminin ayrilmaz bir pargasi
konumuna gelmesine neden olmaktadir. Egitimin bu temel hedeflerinin tiim
Ogrencilerimiz igin gerceklestirilmesi hususu, T.C. Anayasasi’nin 42. maddesinde
herkesin egitim ve 6grenim hakkina sahip oldugu, 6grenim hakkinin kapsaminin
kanunla tespit edilip diizenlenecegi hiikiimleriyle ve 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu'nun “Tiirk Milli Egitim Sistemini Diizenleyen Genel Esaslar”
baglikli birinci kisminda yer alan hiikiimler kapsaminda da agikca ifade
edilmektedir (MEB, 2017). Milli Egitim Bakanligi’nin egitim politikalar1 ve
oncelikleri, temel egitim almg Ogrencilerin milli, manevi, evrensel degerlere
sahip, hem akademik hem de sosyal anlamda basarili olabilen, teknolojik
gelismelere uyum saglayabilen, kendisine, toplumuna ve farkli kiiltiirlere karsi
yiiksek diizeyde farkindalikla saygi duymayi basarabilen, hayata hazir, mutlu ve
saglikli bireyler olarak yetismelerini saglamak yoniindedir. Egitimin bu bakis agisi
dogrultusunda diinyayr gormenin ve anlamanin matematik ile olabilecegi
sOylenebilir. Ayrica matematik, kesfetme amaciyla hayal diinyasini aktif eden bir
arag rolil de iistlenmektedir.Matematik soyut olmakla birlikte dogru materyallerle
somutlastirilabilen ortak bir dildir (Akpinar vd., 2003: 40).

Bireyin yasamini siirdiirebilmek i¢in matematiksel islem becerisine ihtiyaci
vardir. Bunun i¢in matematiksel diislinmeyi 6nemsemesi; olay, olgu ve durumlari
matematiksel olarak formiile edebilmesi; matematigin kavram ve yontemlerini
kullanarak olay ve olgular1 agiklamasi ve gerekgelendirmesi; matematiksel
ciktilar1 uygulamasi ve yorumlamasi gerekmektedir (MEB, 2017).

Matematik Ogretiminden beklenen, temel kavram ve becerilerin
kazandirilmasinin yani sira matematiksel kavramlari algilama, arasinda neden
sonug iligkisi kurma, matematik alanindan kazamilan bilginin diger alanlara

entegre etmekte amacina hizmet edebilmesidir. Matematik egitiminin genel



amaglar1 arasinda Ogrencilerin entelektiiel merakini arttirmak ve gelistirmek,
matematigin tarihsel gelisimi hakkinda bilgi sahibi olmalarim1 saglamak yer
almaktadir (Ozdemir ve Goktepe, 2012). Varolan matematiksel bilginin
Ogrencilere aktarilmasi ve Ogrencilerde matematiksel diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi matematik Ogretiminin baglica hedefidir. Belirlenen bu hedefe
ulagabilmek i¢in egitim miifredatinda yer alan matematik dgretiminin, programa
uygun materyallerin ve farklilagtiritlmig egitimin kullanilabilirliginin saglanmasi
faydali olacaktir (Bozkurt ve Akalin, 2015). Matematik sayesinde insanlar,
elestirel ve nesnel diisiinme becerisi kazanmakta, karsilastiklari problemler
kargisinda dogru ve sistemli diisiinebilmekte, kendilerine olan o6zglivenleri
artmakta ve neden-sonug iliskisi kurabilmektedirler (Baykul, 1994, akt. Kili¢ C,
2003).

Antik ¢aglardaki topluluklardan eski Misirlilar, Mezopotamyalilar, Hintliler
gibi birgok ¢esitli kavim matematikle ugragmigtir. Bu toplumlarda matematik ve
matematiksel etkinlikler 6nemli rol oynamistir. Yunan matematiginin en dnemli
isimlerinden biri olan Tales'in Misir'da kaldigi siire icerisinde geometriyi
ogrenmesi ve bu bilimi etrafindakilere 6gretmesi sonucunda matematiksel gelisme
devam etmistir. Sayilarin babasi olarak bilinen Pisagor'un {inlii teoremi onu
¢agmin en biiyiik bilim adamlar1 arasinda hatir1 sayilir bir yere getirmistir. Insan
yasaminda onemli bir yeri olan ve ¢agdas yasamda insanlara gerekli olan temel
becerilerin kazandirilmasinda 6nemli bir yeri olan matematigin alt dallarindan biri
geometridir. Geometri tanimsiz terimleri (nokta, dogru, diizlem, uzay, kiime),
taniml terimleri, teorem ve aksiyomlar iizerine kurulu olup konu olarak cisim ve
sekilleri incelemektedir (Altun, 2001). Biiyiik Italyan fizik¢i ve astronom Galileo
evren i¢in sunlar1 soylemektedir: “Evrenin dili matematik,; harfleriyse ticgenler,
daireler ve diger geometrik sekillerdir. Matematik olmadan, insanlar i¢in bu dilin
tek kelimesini bile anlamak olanaksizdir. Matematik olmadan, insan evrende
ancak, karanlik bir labirentte dolasir gibi dolasu” (W.Green, 1999). Yani
matematik ve geometri evrensel bir dil, ortak bir kiiltiir ve bilime agilan bir kapidir
diyebiliriz. Matematiksel olaylari somutlastirmak bilgiyi kalic1 ve kolay anlasilir
yapabilecektir. Bunun bir araci olarak da bilmecelerin kullaniminin 6nemli bir etki

yaratabilecegi sdylenebilir.

Tiirk sozli kiiltiiriiniin en 6nemli yap1 taglarindan biri olan bilmeceler, Tiirk
folklorunun en zengin ve yaygin tiirlerinden birisidir. Bilmeceler, “tabiat unsurlar

ile bu unsurlara bagh hadiseleri; insan, hayvan ve bitki gibi canlilari; esyayi, akil



zekd veya giizellik nevinden miicerret kavramlarla dini konu ve motifleri vb. kapali
bir sekilde, yakin-uzak miinasebetler ve c¢agrisimlarla diisiince, muhakeme ve
dikkatimize aksettirerek bulmayr hedef tutan kaliplasmis sozlerdir” (Elgin, 1983,
VII). Bilmece kavrami Giincel Tirkge sozlik’te 1. “Bir sevin adimi anmadan
niteliklerini tistii kapali soyleyerek o seyin ne oldugunu bulmay: dinleyene veya
okuyana bwrakan oyun, muamma”, 2. “Bilinmeyen gsey, muamma” olarak
tanimlanmistir (TDK, 2014).

Matematik 6gretiminde, bilmece kullanimina iliskin caligma literatiirde
rastlanmamugstir. Fen egitimi ve Tiirkge derslerinde kullanimu ile ilgili dokiimanlar

mevcuttur. Bu baglamda aragtirmanin problem climlesi;

“Ilkokul matematik derslerinde geometrik cisim ve sekiller konularinin
kavratimasinda  bilmece kullanmamin  68rencilerin  matematik  basarisina,
tutumuna ve kalicilik diizeyine etkisi nedir?” olarak belirlenmistir.

Yukarida belirtilen problem durumuna gore, matematik derslerinde
bilmece ile 6gretim uygulanan deney grubu ve bilmecelerin kullanilmadigi kontrol
grubuna ait asagidaki alt problemlere cevap aranacaktir.

1.1.1. Alt Problemler
Aragtirmada temel problemin yaninda asagidaki sorulara yanit aranmigtir.

1- 1lkokul 2. simf matematik dersi “Geometrik Cisim ve Sekiller”
konusunun kavratilmasinda matematik programina ek olarak bilmece
ile 6gretim uygulanan deney grubundaki 6grencilerin matematik dersi
basar1 On test ortalama puanlarina gore diizeltilmis son test ve kalicilik
testi ortalama puanlari, mevcut matematik programina bilmecelerin
entegre edilmedigi kontrol I ve kontrol II gruplarindaki 6grencilerin
matematik dersi basar1 son test ve izleme testi diizeltilmis ortalama

puanlari arasinda anlaml bir fark var midir?

2- Tllkokul 2. simif matematik dersi “Geometrik Cisimler ve Sekiller”
konusunun kavratilmasinda matematik programina ek olarak bilmece
ile 6gretim uygulanan deney grubu dgrencileri ile mevcut matematik
programina bilmecelerin entegre edilmedigi kontrol 1 ve kontrol Il



grubu Ogrencilerinin 6n tutum puanlar kontrol altina alindiginda son
tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Egitim ile ilgili tamimlarin ana temasinda kiside olumlu davranis degisimini
hedefledigi soylenebilir. Giinlimiiz egitim anlayisinda, egitim kisinin tiim
yagamsal alaninda etkili olmakta ve bu degisim egitim yaklasimlarinda yenilikler
yaratmaktadir. Degisen ve gelisen diinya diizeninde bilgi ve teknolojiyle birlikte
yapilandirict anlayis, 0grenci merkezli egitim, ¢oklu zeka etkinlikleri, beyin
temelli 6grenme gibi yeni yaklagimlarin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Siralanan
bu yaklasgimlar davranigsal yaklasimlar degil, dil ve zeka gelisimi odakl
yaklagimlardir. Egitim siirecindeki bu degisim egitim algisindaki degisime de
isaret etmektedir (MEB, 2009). Olusturulmaya c¢alisilan bu yeni egitim
yaklagimindan beklenen fayda ise arag-amag diyalektigini kurabilen, entelektiiel
ve bu siire¢ igerisinde mutlu olan 6grencidir. Egitim programlari, alanlara 6zgii
icerik gelistirerek 6gretim siirecinin cezbedici olmasini saglamaktadir (Yangil ve
Kerimoglu, 2014).

Ulkemizde ©6nemli hale gelen egitim sorunlari arasinda &grencinin
matematikten korkmasi yer almaktadir. Yapilan ¢aligmalarda Ogrencinin dersi
sevmedigi, dersten korktugu ve derste basarisiz oldugu goriilmektedir. Matematik
Ogretiminde farkli yaklagim yontemlerinin (sarki, bulmaca, tekerleme, bilmece vb)
kullanilmasiyla korkularinin yerine sevme, eglenme ve basariy1 getirebilmeleri
saglanabilir (Dursun ve Dede, 2004).

Bu bilgiler 1s13inda aragtirmanin genel amaci, “Ilkokul 2. Simif matematik
dersi geometrik cisim ve sekiller konularmin kavratilmasinda bilmece
kullanmanin, 6grencilerin matematik basarisi, tutumu ve kalicilik diizeyine etkisini
ortaya koymaktir. Bu amaci gerceklestirmek icin okullarda uygulanan mevcut
matematik 6gretimi siirecine ek olarak geometrik cisim ve sekillerin 6gretimini ele
alan bilmeceler dahil edilmis ve bu entegrasyonun ogrenciler {izerindeki etkileri
test edilmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Hayati anlamak olan kiginin temel amacina ulagmasi, sorulamasin,

diisiinmesi ve iiretmesiyle miimkiin olabilecektir. Kimi zaman bu siire¢ kolay



evrilirken, kimi zaman da zorluklar yasanacaktir. Insanlarda bulunan kesif istegi
yasantilari siiresince devam edecektir (Balta, 2013: 892). Cocukluktan baslayan bu
seriiven, Ogrencilik doneminde dinamik hale getirilebilmesi arag-amag
diyalektiginin dogru kanaldan yapilmasi, verilen bilginin kaliciliginin saglanmasi
ve bilginin gilinliik hayata uyarlanabilir olmas1 ile miimkiin olabilecektir.

Giinlik yasantimizda, matematigi kullanabilme becerisi ve anlayabilme
gereksinimi  Oonem kazanmakta ve siirekli artmaktadir. Degisen ve gelisen
diinyamizda, matematigi anlayabilen ve matematikle ugrasanlar, geleceklerini
sekillendirmede daha fazla segenege sahip olmaktadir. Matematik ve matematik
egitiminin belirlenen ihtiyaglar ¢ergevesinde degisimlerle desteklenerek yeniden
tammlanmas1 ve gozden gecirilmesi gerekmektedir. Ornegin, matematik
egitiminde kagit-kalem gibi geleneksel hesaplamalarin 6nemi azalirken problem
¢bzme, tahmin edebilme, iligski kurabilme ve muhakeme edebilme gibi beceriler
onem kazanmustir. Ogrencilerin  problem ¢dzerken farkli stratejilerden
faydalanmalar1 saglanmalidir. Matematiksel bir problemi ¢dzerken, anlamanin,
planlar yapmanin, kontrol etmenin ve farkli stratejiler kullanmanin Onemi
vurgulanmahidir (MEB, 2009).

Ogrencilerin matematik dersindeki basarisizliklarim1 tek bir nedenle
aciklamak giictiir. Bir 6grencinin matematik dersinde yasadigi basarisizliklarini
etkileyen birgok etken olabilir. Basarisizlig1 ortaya ¢ikaran tiim etkenler birbiriyle
baglantilidir ve bu ¢oklu etkilesim 6grencilerin matematik dersindeki olumlu yada
olumsuz durumlarini tanimlamada yeni yaklagimlar gelistirilmelidir (Dursun ve
Dede, 2004).

Insanlarin 6grenme ve algilama esikleri birbirinden farkhidir. Yani tiim
Ogrencilerin motivasyonu birbirinden farklidir. Bazi 6grencilerin motivasyonu
basar1 iken, bazi Ogrencilerin ise bulmaca ve oyun gibi etkinliklerdir. Bu
dogrultuda 6grenci odakli motivasyon uygulanmasinin matematik Ogretiminde
onemli oldugu sdylenebilir (MEB, 2009).

Ogrencilerin okulda basarili olmasi bir sonraki 6grenme eylemleri icin
dinamik bir gi¢ saglayacaktir. Basariyr yasamamis bir Ogrencinin Ogrenme
eyleminden vazge¢mesi, yasamis bir Ogrenciye kiyasla daha yiiksek olacaktir
(Fidan, 1996). Bu gergeklikler 1s1ginda Ogretmenlerin dgrencilerine basariyt

yasamalart yoniinde tesvik ve destek vermesi son derece 6nemlidir. Bunun
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yontemi ise 0grencinin basari ¢izgisinde olumlu sonuglar yaratacak materyal ve
yontemlerin kullanimi olabilir. Her ders gibi matematik dersi 6gretmenlerinin de
bu konuda yaraticiliklarin1 kullanmalart gereklidir (Dursun ve Dede, 2004: 220-
221). Matematik egitim sistemimizde matematik Ogretimi ile ilgili olarak
ogrencilerin dikkati cekebilecek ve verilen konunun kaliciligini saglayabilecek
materyal kullanimlar1 (kavram karikatiirleri, bulmaca vd.) yer almaktadir.
Ogretmenlerin var olan bu materyalleri etkin kullanimi, 6grenci basarisini
destekleyici tutumlar1 ve materyal gelistirme becerileri (bilmeceler, sarkilar,
yaratici oyunlar vb.) 6grencilerin matematik 6greniminde olumlu etkileri olacaktir.

Egitim araglarinin gesitlendirilerek farklilagtirilmasi, 6gretimin sikiciliktan
kurtararak, tekdiizeligin 6nlenmesine yardimci olacaktir. Egitimde kullanilabilecek
araglardan biri de bilmeceler olabilir. Cilinkii bilmeceler, anlatim olarak ilgi ¢ekici,
akigkan anlatimli ve kaliciligi yiiksektir. Bilmeceler soruldugunda o6grencinin
zihninde bir hareketlenme meydana gelir ve Ogrenci zihnini en iyi sekilde
kullanmaya caligir. Durum problem ¢ézmeyle ilgili oldugu i¢in bu zeka alanina
sahip 6grenciler i¢cin de yine bilmecelerden faydalanilabilinir. Dilsel, so6zel zekaya
ve mantiksal matematiksel zeka sahip 6grencilere yonelik bir ortam bilmecelerle
saglanabilir. Ciinkii her iki zeka tiiriinde de diisiinme saglayacaktir (Yangil ve
Kerimoglu 2014). Somutlagtirilmis bilginin kaliciligi destekledigi gergekliginden
yola cikarak, matematik dersi siif i¢i etkinliklerinde bilmece kullaniminin
ogrencinin derse katilimini sagladigi ve ¢agrisim yoluyla hatirlamay1 destekledigi
sOylenebilir.

Yapilan literatiir taramasi ile ilkokul 2. sinif diizeyinde geometrik cisim ve
sekiller konusu ve bilmece ile ilgili c¢aligmaya rastlanilmamigtir. Yapilan
calismanin 2. simif diizeyi olarak belirlenmesinin nedenleri, okuma-yazmaya yeni
gecen Ogrencilerin soyut olgulardan ziyade somut olgulari kavramasinin daha
etkili olacaginin diisiiniilmesi ve de geometri dersiyle 6grencilerin yeni tanigmis
olmasidir. Bilmecelerin ¢ocuklar tizerinde olumlu etkilerinin ve eglenceli olmasi,
ayn1 zamanda cocuklarda merak uyandirmasi vb sekillerde etkilerinin olmasi
Ogrencilerin dgrenimi iizerinde katki saglayabilecegi diigiiniildiigiinden konunun

arastirilmasi 6nem kazanmaktadir.
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Arastirmanin sonuglari ile,

e llkokul 2. siif ogrencilerinin matematik dersi geometrik cisim ve
sekillerin kavratilmasinda bilmece kullanmanin, dgrencilerin matematik
basarisini arttiracagi ve kalicilik diizeyini, bilmece kullanmayan gruba
gore arttiracagi diisiiniilmektedir.

e Geometrik cisim ve sekil konusunda ¢aligsmayla ortaya konulacak olan
bilmecelerin, Ogretmenler tarafindan kullanilmasinin  matematik
Ogretimine katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

o Geometri dgretimi konusunda yapilmig olan c¢alismalarda Tiirkce dersi
veya bagka derslerle ilgili disiplinler arasi calismalarin yapilmadigi
goriilmektedir. Boylece bilmece ile geometrik kavramlarin dgretilmesi
hem Ogrencilerin dil gelisimine hem de Ogretmenlere kolaylik
saglayabilecektir. Ayrica eglenceli olacagi da diistintilmektedir.

e Bu calisma ile geometri 6gretimiyle ilgili gesitli fikirler ortaya ¢ikmasi,
ogrencilerin eglenerek ve zevk alarak geometriyi anlamalar1 konusunda

yeni ¢aligmalarin yapilmasina katki sunabilecektir.
1.4.Varsayimlar
Bu aragtirmanin varsayimlari asagidaki sekilde ele alinmustir.

1- Deney ve kontrol grubu 6grencileri tiim uygulamalarda dlgme araglarini
ictenlikle yanitlamislardir.

2- Ogrenciler dlgme araglarinin uygulanmasi siireclerinde yaklasik ayni
diizeyde giidiilenmiglerdir.

1.5. Materyal ve Yontem

Bu bélimde arastirmanin modeli, c¢alisma evreni ve oOrneklemi, veri
toplama araclari, veri toplama siireci, verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi
hakkinda bilgilere yer verilmistir.
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1.5.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, ilkokul ikinci sinif matematik dersi geometrik cisim ve
sekiller konusunun ogretiminde bilmece kullanmanin; 6grencilerin basarilarina,
matematik dersine yonelik tutumlarina ve bilgilerinin kaliciligina etkisi
incelenmistir.

Arastirmada deneysel desenlerden 6n test — son test kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmistir. Yar1 deneysel desenler, neden- sonug iligkilerini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen ve gruplara seckisiz atamanin yapilamadigi
caligmalari tanimlamaktadir (Biiylikoztiirk vd.,2012).

Bu aragtirmada bilmece ile matematik 6gretiminin 6grencilerin matematik
dersine iligkin basarisi ve derse yonelik tutumlari tizerindeki etkilerini incelemek
amaciyla 1 deney ve 2 kontrol gruplu ¢aligma yiiriitiilmiistiir. Bu amagla bir devlet
ilk okulunda 2. siniflardan tesadiifi olarak bir sube deney; bir sube ise kontrol |
grubu olarak; farkli bir ilkokuldaki 2. siniflardan bir sube ise tesadiifi olarak
kontrol II grubu olarak seg¢ilmistir. Deney grubunda ilkokul 2. simif matematik
O0gretim programinin uygulanmasiin yani sira geometrik cisim ve sekillerin
Ogretilmesi siirecinde arastirmaci tarafinda hazirlanan bilmeceler 6gretim siirecine
dahil edilerek 3 hafta boyunca uygulama yapilmistir. Kontrol grubunda ise sadece
mevcut ilkokul 2. sinif matematik 6gretim programi uygulanmis olup ayrica siirece
bilmeceler dahil edilmemistir. Deney ve kontrol gruplarindaki dersler o sinifin

ogretmeni ile birlikte ytiriitiilmiistiir.

Arastirmada yer alan 6lgme araglari ve bu 6lgme araglariin arastirmanin
hangi asamasinda kullanildigini gosteren aragtirma modelinin genel deseni asagida

verilmistir.
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Cizelgel.1. Arastirma Modelinin Genel Deseni

Gruplar On test Uygulama Son test (I; zﬁ;cfltgksgrf:;')
Matematik Bilmece Matematik Matematik
Dersi Bagari Entegrasyonu Dersi Basari Dersi Bagari
Testi Yapilmus Testi Testi
Deney Grubu Matematik
Matematik Ogretim Matematik
Dersi Tutum Program Dersi Tutum
Olgegi Olgegi
Matematik Matematik Matematik Matematik
Dersi Basari Ogretim Dersi Basar1 Dersi Basari
Kontrol | Testi Programi Testi Testi
Grubu Matematik Matematik
Dersi Tutum Dersi Tutum
Olgegi Olgegi
Matematik Matematik Matematik Matematik
Dersi Bagari Ogretim Dersi Bagari Dersi Bagari
Kontrol I Testi Program Testi Testi
Grubu Matematik Matematik
Dersi Tutum Dersi Tutum
Olgegi Olgegi

1.5.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma evrenini, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Aydin ili

Efeler ilgesinde bulunan devlet ilkokullarinin 2. sinif 6grencileri olusturmaktadir.
Evrenin biiyiik olmas1 sebebiyle drneklem alma yoluna gidilmistir. Orneklem alma
metodu olarak coklu orneklem alma ydntemi secilmistir. Oncelikle Aydin ili
Efeler ilgesinde bulunan ilkokullardan tipik orneklem alma ydntemiyle MEB
smavlarinda orta diizeyde yer alan okullar belirlenerek biri deney digeri kontrol
grubuna kaynaklik etmek iizere iki okul belirlenmistir. Bu okullardan biri Halide
Hatun ilkokulu digeri ise Hac1 Celal Oto Ilkokuludur.

Aragtirmanin 6meklemini Aydin Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagh iki
devlet ilkokulunda 6grenim goren 160 tane 2. simif 6grencisi olusturmaktadir.
Arastirma igin segilen gruplar deneysel calisma ve cgesitli degiskenler (basari
simif mevcudu) agilarindan birbirine benzer gruplardan

diizeyi, cinsiyet,

olusturulmustur. Birbirine benzer 6zellikteki iki ilkokuldan deney ve kontrol |
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grubu; farkli bir okulun bir subesi ise kontrol II grubunu olusturulmustur. Deney
ve kontrol grubundaki dgrencilerin cinsiyet ve siniflara ait dagilimlar1 asagidaki
cizelgede gosterilmistir.

Cizelge 1.2. Deney ve Kontrol Gruplarmda Yer Alan Ogrencilerin Cinsiyet ve
Siniflara Ait Dagilimlari

Kiz Erkek Toplam
Deney Grubu 22 31 53
Kontrol | Grubu 26 26 52
Kont
ontrol 11 26 29 &5
Grubu

1.5.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veri toplama araglar1 olarak, arastirmaci tarafindan
gelistirilmis olan ilkokul ikinci sinif matematik dersinde “Geometrik Cisim ve
Sekiller” konusunu igeren basari testi ve dgrencilerin matematik dersine yonelik
tutumlarin1  belirleyebilmek igin Askar (1986) tarafindan gelistirilmis olan
“Matematik Dersine Yénelik Tutum Olgegi” kullanilmistir.

1.5.3.1. Matematik Dersi Basar1 Testi

Aragtirmada nicel veri toplama araci olarak gelistirilen bagar testi, ilkokul
2. Smif matematik dersi geometrik cisim ve sekiller konularinin 6greniminde
bilmece  kullanmanin  Ogrencilerin  akademik  basarilarina  etkisini
gozlemleyebilmek amaciyla “Matematik Basari Testi” arastirmaci tarafindan
calisma Oncesinde gelistirilmis olup Ol¢me araglarinin  gelistirilmesi  ve
kullanilmasi ile ilgili detaylar asagida verilmistir.

1) Testin Amacimin Belirlenmesi

Test gelistirmenin ilk asamasi testin hangi amagla kullanilacaginin

belirlenmesidir. Ozellikle egitim alaninda kullanilan testlerde bazi kararlar
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verilmesi beklenir. Yani testten elde edilen puanlar yapilacak degerlendirmeye
temel olusturur. Buna gore de yapilacak degerlendirmeye gore de testin amacinin
belirlenmesi gerekir (Atilgan, 2007).

Hazirlanacak olan testin amaci dogrultusunda literatiir taramasi yapilmis,
ilkokul 2. Siif matematik ders programi ve geometrik cisim ve sekiller konusu
etkinlikleri incelenmistir. Bu dogrultuda testin amaci Ilkokul 2. Sinif matematik
dersi geometrik cisim ve sekiller konusunda 6grencilerin bilgisini 6l¢gmektir.

2) Testte Olgiilecek Davramslar ve Belirtke Tablosu

Bu asamada testin kapsaminda yer alan konular belirlenmeli ve konularin
ayrintilar1 listelenmelidir. Her konuda hedefler ve bu hedeflere ait kazanimlar
bulunmaktadir. Basar testlerinde belirlenen, ol¢lilmek istenen davranislarin, dersi
iyi 6grenip 6grenemediginin ayirt edilmesi gerektigini belirten davraniglar olmasi
gerektigini belirtmektedir (Atilgan, 2007).

Bu aragtirmada 2. Smif matematik 6gretim programi geometri 6grenme alani
igerisinde yer alan “Geometrik Cisim ve Sekiller” konusu temel alinmistir. Bu
dogrultuda “Geometrik Cisim ve Sekiller” konusunu ele alan kazanimlar ve
belirtke tablosu agagidaki gibi olusturulmustur.
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Cizelge 1.3. 2.Smif Geometrik Cisimler ve Sekiller Unitesi Ilk Belirtke Tablosu

KAZANIMLAR Kazandirilacak Sorular Hedef diizeyi
kavram/terim/6grenme Bilissel Alan
ciktisi hatirlama-
anlama-
uygulama-
analiz-
degerlendirme-
yaratma
) Kiip ve prizma modellerinde Geometrik cisim, ayrit, 1,13,16,20 1-Hatirlama
yiizleri, koseleri ve ayritlart kose, yiiz. 13-Anlama
gosterir. 16-Hatirlama
20-Hatirlama
P) Silindir, koni ve kiire Geometrik cisim, ayrit, 3,4,11,12,14 3-Hatirlama
modellerinde yiizleri gosterir. kose, yiiz. 4- Yapma
11-Hatirlama
12- Anlama
14-Yapma
8) Kiip, dikdortgen, kare ve tiggen | Kare, dikdortgen,iiggen, | 2,5,6,10,21 2- Hatirlama
prizmasi modellerinin yiizleri ¢ember, kenar, kose, 5- Anlama
ile silindir ve koni karesel bolge, 6- Hatirlama
modellerinin diiz yiizlerinin dikdortgensel bolge, 10- Hatirlama
isimlerini belirtir. iicgensel bolge, daire. 21- Hatirlama
1) Karesel, dikdortgensel, Kare, dikdortgen,iiggen, | 8,9,17, 8- Yapma
iicgensel bolgelerin ve dairenin | ¢cember, kenar, kose, 9- Hatirlama
sinirlarinin isimlerini belirtir. karesel bolge, 17- Yapma
dikdortgensel bolge,
iicgensel bolge, daire.
b) Karenin, dikdortgenin, tiggenin | Kare, dikdortgen,iiggen, | 7,18 7- Anlama
kose ve kenarlarint gosterir. ¢ember, kenar, kose, 18- Yapma
karesel bolge,
dikdortgensel bolge,
iicgensel bolge, daire.
5) Kare, dikdortgen, tiggen ve Kare, dikdortgen,iiggen, | 15,22 15-Yapma
¢ember modelleri olusturur. ¢ember, kenar, kose, 22-Yapma
karesel bolge,
dikdortgensel bolge,
iicgensel bolge, daire.

3) Maddelerin Yazilmasi

“Matematik Dersi Bagart Testi’nin maddelerinin yazimi arastirmact
tarafindan gergeklestirilmistir. Konu ile ilgili hazirlanan sorularin belirtke
tablosunda belirtilen kazanimlara uygun olarak olusturulmasina dikkat edilmistir.
Ilkokul 2. Sinif matematik 6gretim programu dikkate alinarak cesitli kaynak
kitaplardan ve olusturulmus olan sorulardan esinlenerek uzman gorisleri
Her kazanim soru

dogrultusunda maddeler yazilmistir. icin en az iki
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hazirlanmasina 6zen gosterilmistir. Bosluk doldurma, dogru yanlis ve kapali uglu

sorulardan olugan 22 soru maddesi olusturulmustur.

4) Maddelerin Gozden Gegirilmesi

Deneme test maddeleri yazildiktan sonra, Olgiilmek istenen davranisi olgiip
Ol¢memesi, bilimsel agidan dogru olup olmamasi, dil bakimindan anlagilir olmast,
test ve maddelerin teknik yonden kusurlu olup olmamasi, test maddelerinin
ogrencilerin gelisim Ozelliklerine uygun olup olmamasi agilarindan kontrol

edilmeli varsa bir eksiklik giderilmelidir (Baykul, 2000).

“Matematik Dersi Basar1 Testi’nde belirlenen kazanimlara uygun olarak
olusturulan sorular, dil ve anlagilirlik bakimindan yiiksek 6gretim diizeyinde bir
tane dil uzmanina ve 15 yildir gorev yapan Tiirkce dersi Ogretmenine
inceletilmistir. Konuyla ilgili 6l¢iilmek istenen 6zellikleri kapsamasi bakimindan
akademik diizeyde ii¢ tane matematik alan uzmanina ve en az 10 yillik deneyimi
olan smif ogretmenlerine inceletilerek goriisleri alinmustir.  Ayrica Glgme

degerlendirme uzmanina inceletilerek goriisleri alinmistir.

5) Deneme Formunun Hazirlanmasi

Denemelik maddeler ile ilgili diizeltmeler yapildiktan sonra denemelik test
formu olusturulmalidir. Bu noktada 6zellikle maddeler test formu igerisinde ayni
davranisi 6lgen maddeler art arda gelmeyecek sekilde diizenlenmeli, daha sonra
testin bagina yerlestirilen yonergeler yazilmali ve son olarak maddelerin
Ogrencilerin okuyabilecegi biiylikliikte ve diizende olacak sekilde yazilmasi

gerekmektedir (Atilgan, 2007).

Bu dogrultuda 22 maddelik basari testi yukarida verilen asamalara uygun

olarak diizenlenmis ve denemelik test formunun son hali verilmistir.

6) Deneme uygulamasinin yapilmasi

Testin uygulanmasi asamasinda oncelikli olarak testin tamamlanmasi igin
ogrencilere verilecek siire 40 dakika (1 ders saati) olarak belirlenmigtir. Daha

sonra bu test konuyu bitirmis olan ilkokul 3. simifta okuyan 6 Ogrenciye
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uygulanmigtir. Bire bir uygulama ile gergeklestirilen bu asamada sorularin
anlagilirhgl, slirenin uygunlugu gibi konularda bir eksiklik olup olmadigina

bakilmis herhangi bir olumsuzluga rastlanmamuistir.

Yapilan 6n uygulama ve diizenlemeler sonrasinda Aydin ili Efeler ilgesi
ilkokullarinda okuyan 120 tane 3. smif &grencisine 22 maddeden olusan

“Matematik Dersi Bagar1 Testi nin pilot uygulamasi yapilmistir.

7) Deneme Uygulamasindan Madde Analizi Yapilarak Maddelerin

Secilmesi

Deneme uygulamasi yapilip, istenilen 6zellikleri iceren bir test olusturulmasi
icin 6grencilerin kagitlar1 puanlanir. Yapilan puanlamaya dayali olarak maddeler
analiz edilir ve uygun maddeler secilir (Atilgan, 2007). Bu uygulama sonrasinda
her bir 6grenci i¢in madde puan matrisi hazirlanmistir. Atilgan vd (2007)’e gore
testte yer alan maddelerin yanitlayicilarin ve her bir maddeye ait puanlama
sonucunda elde edilen madde puanlarin yer aldig1 matris olarak tanimlanmaktadir.
Bu dogrultuda “Matematik Dersi Basar1 Testi” nde yer alan her bir maddeye
verilen dogru cevaplar i¢in “1”, yanlis ve bos cevaplar igin “0” puani verilmistir.
Béylelikle bagar1 testinin madde puan matrisi hazirlanmistir. Ogrencilerin bu test

sonucunda alacaklar1 en yliksek puan 22, en diigiik puan da 0°dur.

Madde puan matrisinden elde edilen wveriler dogrultusunda madde
istatistiklerinden madde gii¢liik indeksi, madde ayirt edicilik indeksi ve madde
giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Madde giicliik indeksi herhangi bir maddeye
dogru cevap veren dgrenci sayisinin grupta bulunan 6grenci sayisina orani olarak
tanimlanmaktadir. Madde giicliik indeksi 0,00 ile +1,00 arasinda degisen degerler
almakta olup maddenin kolaylig1 ya da zorlugu hakkinda fikir sahibi olmamizi

saglar.
Madde giicliik indeksi;

0,00 ile 0,40 arasinda ise madde zor,
0,40 ile 0,60 arasinda ise orta giicliikte,
0,60 ile 1,00 arasinda ise madde kolaydir.
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Testte yer alan 22 maddenin madde giigliikleri tabloda belirtilmistir.

Cizelge 1.4. Matematik Dersi Bagsar1 Testinde Yer Alan 22 Maddenin Madde

Giicliik Indeksleri

Madde Numarasi Mlz:::liis(l;l(l;:l)lk Madde Numarasi hiiiiig‘;;:?k
1 ,61 13 ,88
2 44 14 37
3 71 15 ,81
4 ,86 16 57
5 93 17 ,68
6 A7 18 43
7 ,80 19 ,70
8 75 20 87
9 ,85 21 ,68
10 48 22 ,38
11 ,88

12 48

Yukaridaki tablo incelendiginde, 14 ve 22. maddelerin zor, 2, 10, 12, 16
ve 18. maddelerin orta giicliikte, 1, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 11, 13, 15, 17, 19, 20 ve 21.
maddelerin ise kolay oldugu belirlenmistir. Testin madde giigliik indeksleri
incelendiginde testte yer alan sorularin kolay, orta ve zor diizeylerde dagildigi
yalmzca kolay ya da yalnizca zor sorulardan olusmadig goriilmektedir. Tlkokul 2.
Smif diizeyinde bir uygulama olacagi i¢in sorularin madde zorlugunun ¢ok zor

sorulardan olugmamasina dikkat edilmis, kolay sorulara daha fazla yer verilmistir.

Madde ayirt edicilik indeksi, 0 maddenin bilen 6grenci ile bilmeyeni

birbirinden ayirt etmesi olarak tanimlanmaktadir.
Madde ayirt edicilik indeksi;

0,40 ve tizeri ¢ok iyi bir madde,

0,30 ile 0,39 oldukga iyi bir madde fakat gelistirilebilir,

0,20 ile 0,29 maddenin diizeltilmeye ve gelistirilmeye ihtiyaci var,
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0,19 ve altt madde ¢ok zayif eger diizeltilmiyorsa testten ¢ikarilmalidir.

Testte yer alan 22 maddenin madde ayirt edicilik giicii indeksleri asagidaki
tabloda belirtilmistir.

Cizelge 1.5. Matematik Dersi Basar1 Testinde Yer Alan 22 Maddenin Madde Ayirt
Edicilik Giicii indeksleri

Madde Ayirt Madde Ayirt

Madde Numarasi | Edicilik  Giicii | Madde Numaras1 | Edicilik  Giicii
Indeksi (rjx) Indeksi (rjx)

1 0,45 13 0,43

2 0,31 14 0,34

3 0,39 15 0,44

4 0,34 16 0,37

5 0,42 17 0,39

6 0,00 18 0,28

7 0,40 19 0,34

8 0,35 20 0,37

9 0,26 21 0,47

10 0,17 22 0,22

11 0,38

12 0,46

Tablo 1.5 incelendiginde: 1, 5, 7, 12, 13, 15 ve 21. sorularin ¢ok iyi madde
oldugu. 2, 3, 4, 8, 11, 14, 16, 17, 19 ve 20. sorularin oldukga iyi bir madde oldugu
fakat gelistirilebilecegi, 9, 18 ve 22. sorularin diizeltilmeye ve gelistirilmeye
ihtiyaci oldugu, 6 ve 10. Sorularin ise zayif madde olduklar1 diizeltilemiyorsa
testten atilmasi gerektigi goriilmektedir. Bu dogrultuda testte yer alan 2, 3, 4, 8,
11, 14, 16, 17, 19, 20, 9, 18, 22. maddeler iizerinde kapsam gecerligi ve celdiriciler
ile ilgili gerekli diizeltmeler yapilmis ve bu maddelerde yer alan eksiklikler
tamamlanarak testte kalmas: uygun gortilmistir. Madde ayirt edicilik indeksleri
0,19’un altinda olan 6 ve 10. maddelerin ise testten ¢ikarilmasina karar verilmistir.
Bu sekilde galigmada kullanilacak nihai test olusturulmustur. Nihai testin madde
ay1rt edicilik giicti indeksleri ve madde giigliik indeksleri asagida belirtilmistir.

21




Cizelge 1.6. Matematik Dersi Basar1 Testindeki 22 Maddenin Madde Giigliikleri
ve Madde Ayirt Edicilikleri

Madde No Madde Ayirt | Madde Giigliik | Maddelerin
edicilik Indeksi (Pj) Zorluk Derecesi
Indeksi(rjx)
1 0,46 ,61 Kolay
2 0,28 44 Orta
3 0,39 71 Kolay
4 0,34 ,86 Kolay
5 0,42 ,93 Kolay
6
7 0,43 ,80 Kolay
8 0,34 75 Kolay
9 0,27 ,85 Kolay
10
11 0,40 ,88 Kolay
12 0,46 48 Orta
13 0,42 ,88 Kolay
14 0,34 37 Zor
15 0,43 81 Kolay
16 0,35 57 Orta
17 0,40 ,68 Kolay
18 0,30 43 Orta
19 0,37 ,70 Kolay
20 0,39 87 Kolay
21 0,48 ,68 Kolay
22 0,18 ,38 Zor

Cizelge 1.6 incelendiginde 20 maddelik basari testindeki 2 ve 9. maddeler
iizerinde gerekli diizeltmeler ve gelistirmeler yapilmistir. 22. maddenin ayirt
edicilik indeksi 0,19’un altindadir bu haliyle testten ¢ikarilmasi1 gerekmektedir.
Fakat bagar testinin hedef kazanim iligkisi incelendiginde kapsam gecerliginin
saglanmas1 yoniinde gerekli eksiklikler giderilerek bu madde testte kalmis ve
nihai test olusturulmustur. Nihai testin giigliik diizeyi .68 olarak belirlenmistir. Bir
basari1 testinin ortalama gii¢lilk diizeyi uygulama amacina gore degisebilir. Bir
basar testinde sorularmn giigliik dereceleri yapilabilirlik bakimindan .70 olmalidir
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(Seker ve Gengdogan, 2006: 47). Basar1 testlerinde .50 test giigliik diizeyi ortalama

bir testin giicliigiinii gosterir. Testin giicliik indeksi .50’den asagida olmasi testin

zor geldigini, sorularin yapilamadigini; testin giigliik indeksi .50’den biiyiik olmas1

testin yapilabilir oldugunu gosterir ( Baykul, 2000). Nihai testin giigliik diizeyinin

.68 olmasi 2. sinif basari testi i¢in uygun goriilmiistiir.

Cizelge 1.7. Matematik Dersi Basar1 Testinin 20 Maddelik Nihai Testine Ait

Madde Giigliikleri ve Madde Ayirt Edicilikleri

Madde No Madde Ayirt | Madde Giiglitkk | Maddelerin
edicilik indeksi (Pj) Zorluk Derecesi
Indeksi(rjx)
1 0,46 ,61 Kolay
2 0,28 44 Orta
3 0,39 71 Kolay
4 0,34 ,86 Kolay
5 0,42 ,93 Kolay
6 0,43 ,80 Kolay
7 0,34 75 Kolay
8 0,27 ,85 Kolay
9 0,40 ,88 Kolay
10 0,46 48 Orta
11 0,42 ,88 Kolay
12 0,34 37 Zor
13 0,43 81 Kolay
14 0,35 57 Orta
15 0,40 ,68 Kolay
16 0,30 43 Orta
17 0,37 ,70 Kolay
18 0,39 87 Kolay
19 0,48 ,68 Kolay
20 0,18 ,38 Zor

Hazirlanan 20 soruluk basari testinin tamaminin Cronbach Alpha giivenirlik

katsayist 0,81 olarak hesaplanmistir. Elde edilen giivenirlik katsayisinin 0,80 ile

1,00 arasinda olmasi 6lgme aracinin 6lgmek istedigi 6zelligi Sl¢iiyor oldugunun

yani giivenilir oldugunun bir gostergesidir (Bilyiikoztiirk, 2007. Akt. Uga, 2010).
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8) Nihai Testin Olusturulmasi

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda teste son sekli verilerek hazir hale
getirilmistir. Matematik dersi geometrik cisim ve sekiller konusuna uygun olarak
hazirlanan basar1 testi 20 maddeden olusmaktadir. Testte ¢oktan se¢meli, bosluk
doldurmali ve dogru — yanlis soru tiirlerinde sorular bulunmaktadir. Sorularin
kazanimlara gore dagilimi belirtke tablosu ek 5°te verilmistir. Belirtke
tablosundaki her kazanim igin birden fazla soru testte yer almaktadir. Boylece
testin kapsam gegerligi de saglanmis olmaktadir.

1.5.3.2. Kahcihik (Hatirda Tutma) Testi

Arastirmada deney, kontrol | ve kontrol 11 gruplarinda yer alan 6grencilere
son test uygulamas: yapildiktan 8 hafta sonra “Geometrik Cisim ve Sekiller”
konusunu igeren ‘“Matematik Dersi Basar1 Testi” kalicihk testi olarak tekrar
uygulanmigtir. Konunun kavranmasi noktasinda deney kontrol | ve kontrol 1I
gruplar arasinda hatirda tutma bakimindan farklilik bulunup bulunmadig: ortaya
¢ikarilmaya ¢aligilmigtir.

1.5.3.3. Matematik Dersine Yonelik Tutum Ol¢egi

Matematik dersi konularinin 6zellikle ilkokul ¢agindaki 6grenciler agisindan
soyut nitelikte olmasi, kavramlarin dgrenilmesinin uzun zaman almasi ve gii¢
olmasi, matematigi Ogrenilmesi zor bir ders olarak algilanmasina neden
olmaktadir. Matematik Ggrenciler agisindan can sikict ve zor bir ders olarak
algilanirken, 6gretmenler acisindan da zor ve 6grenci ilgisi diigiik bir ders olarak
goriilmektedir (Ocalan, 2004; Peker ve Mirasyedioglu, 2003). Matematige kars1
olusgan tutumlarin bireylerin daha sonraki yasamlarinda ve akademik
gelisimlerinde etkili oldugu bilinmektedir.

Arastirmada; matematik dersi geometrik cisim ve sekiller konulariin
ogretiminde bilmece kullaniminin ilkokul ikinci simif 6grencilerinin matematik
dersine yonelik tutumuna etkisini belirleyebilmek i¢in deney ve kontrol gruplarina,
Askar (1986) tarafindan gelistirilmis bir 6lgek olan > Matematik Dersine Y6nelik
Tutum Olgegi>> 6n test ve son test olarak uygulanmistir.

Olgekte 20 madde yer almaktadir. 5°1i dereceleme sistemi kullanilan lgekte,
10 tane olumsuz 10 tane de olumlu madde bulunmaktadir (EK). Olumlu maddeler;
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tamamen uygundur (5), uygundur (4), kararsizim (3), uygun degildir (2) ve hig
uygun degildir (1) olarak kodlanmistir. Olumsuz maddelerin kodlamasi ise tersten
yapilmustir. Olgegin giivenirlik katsayis1 0.96 (Cronbach Alpha)’dir. Bu da 6lcegin
giivenilir oldugunu gdstermektedir.

1.5.3.4. Geometrik Cisim ve Sekillerin Ogretimine Yénelik Hazirlanan
Bilmeceler

2. smif matematik dersi geometrik cisim ve sekiller konusuna yonelik
bilmecelerin hazirlanmas1 asamasinda, matematik ve Tiirkge dersi alam
uzmanlarindan, smif Ogretmenlerinden ve Ogretim gorevlilerinden yardim
almmustir. Konuya uygun olarak dil yoniinden anlasilir, 2. Simif 6grencilerinin
diizeyine uygun ve dgrenciler arasinda merak ve istek uyandiracak bilmecelerin

hazirlanmasina 6zen gosterilmistir.

Bilmecelerin yazimi ve olusturulmasi asamasinda, ilkokul 2. Smif
matematik dersinde yer alan “Geometrik cisimler ve sekiller” konusunda bulunan
kazanimlar dikkate almmustir. Kazanimlarin vurguladigi kavramlar ve konu
icerikleri belirlenmistir. Ogrencilerin ilgi ve isteklerini arttiric1, geometrik cisim ve
sekillerin hatirda tutulmasimi kolaylastirici, eglenceli bir sekilde 6grenmeyi
saglamas1 noktalarina dikkat edilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda 24

bilmece uygulama siireci igin uygun gorilmiistiir.
1.5.4. islem Yolu

Aragtirma, uygulama safhasindan once Aydin il Milli Egitim
Midiirliigii’nden gerekli izinler alinarak uygulamaya geg¢ilmistir. Bu arastirma igin
hazirlanan ve kullanilan “Matematik Dersi Basar1 Testi” arastirmaci tarafindan
gelistirilmis gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Arastirmada kullanilan
tutum Glgegi ise Agkar (1986) tarafindan gelistirilmistir.

Ilkokul 2. smif matematik dersi geometrik cisim ve sekillerin 6gretiminde
bilmece kullaniminin etkisinin arastirildigi bu arastirmada, ¢alismanin érneklemini
olusturan ilkokullarda 6grenim goren deney ve kontrol gruplarini olusturan
Ogrenciler arasinda uygulama Oncesi aralarinda fark olup olmadiginin
belirlenebilmesi igin arastirmaci tarafindan gelistirilen “Matematik Dersi Basari
Testi” On test olarak uygulanmustir. Ayrica deney, kontrol | ve kontrol Il grubu

ogrencilerinin uygulama 6ncesi matematik dersine yonelik tutumlarini belirlemek
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icin Askar (1986) tarafindan gelistirilen “Matematik Dersine Yonelik Tutum
Testi” 6n test olarak uygulanmustir.

“Matematik Dersi Bagar1 Testi” ve “Matematige Yonelik Tutum Testi” 6n
test uygulamasi olarak yapildiktan sonra esas uygulama iglemine gecilmistir.
Deney gruplarinda ilgili sinif 6gretmenleri arastirmaci tarafindan bilgilendirilmis,
matematik Ggretim programina ek olarak konuyla ilgili bilmeceler siirece dahil
edilmistir. Deney grubunda matematik derslerinde arastirmaci tarafindan verilen
bilmeceler kazanimlarla paralel olarak dersin basinda ve ders sirasinda

ogrencilerin ilgilerini ve meraklarini canli tutmak igin kullanilmistir.

Kontrol gruplarinda ise siif ogretmenlerine herhangi bir bildirim ve
miidahale edilmeden sadece gozlem yapilarak dersler islenmistir. Kontrol
grubundaki smif 6gretmenlerinin Milli Egitim Bakanligi tarafindan belirlenen
mevcut ders kitaplarina gére matematik dersini yirtttiikleri goriilmiistiir. Kontrol
grubundaki sinif Ogretmenlerinin genellikle diiz anlatim yontemi, gosterip
yaptirma yontemi ve soru cevaplarla uygulamayi siirdiirdiikleri gozlenmistir.
Deney ve kontrol gruplart uygulama siirecini ayni anda baglayip ayn1 anda
bitirmislerdir. Deney ve kontrol gruplarinda uygulanan program 2015-2016
egitim- Ogretim yilmin Kasim ve Aralik aylarinda 13 ders saati olmak iizere
haftada her giin birer saat olarak 3 haftada tamamlanmugtir.

Uygulama islemleri tamamlandiktan sonra deney ve kontrol gruplarina,
uygulamanin basinda sunulan ‘‘Matematik Dersi Basar1 Testi’” ve ‘‘Matematik
Dersine Yonelik Tutum Olgegi’” uygulamanin bitiminde son test olarak tekrar
uygulanmistir. Bu islemle, 6gretim uygulamalarinin tamamlanmasinin ardindan
yapilan uygulamanin her iki grup 6grencilerinde nasil bir basar1 ve matematik

dersine yonelik tutumuna nasil bir katki saglandiginin belirlenmesi amaglanmustir.

Aragtirmada son test uygulamalarindan 8 hafta sonra, uygulama siirecinde
kullanilan bilmecelerin, geometrik cisim ve sekiller konusunda 6grenilenlerin
kaliciligina etkisini belirlemek amaciyla deney, kontrol | ve kontrol Il gruplarina
kalicilik testi uygulanmistir.

1.5.5. verilerin Analizi

Aragtirmada gerceklestirilen 6n test, son test ve kalicilik testinden elde
edilen “Matematik Dersi Basar1 Testi” ve “Matematik Dersine Yonelik Tutum
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Testi” verileri SPSS 18.0 programina girilmis ve gerekli analizler yapilmistir.
Arastirma problemi c¢ercevesinde cevaplart aranan alt problemlere yonelik
istatistiksel iglemler gergeklestirilmistir. Bunun ig¢in de SPSS (The Statistical
Packet for The Social Sciences) 18.0 paket programindan yararlanilmustir.

1.6. Kaynak Ozetleri (Literatiir Ozeti)

Bu boliimde, yapilan literatiir taramast sonucunda Tiirkiye’de ve yurt
disinda matematik veya diger derslerde bilmece kullaniminin etkilerini incelemis
olan ve bu aragtirmayi destekleyen calismalar yer almaktadir. Arastirmada bu
bulgulardan hem basar testinin hazirlanmasinda hem de bulgularin yorumlanmasi
asamasinda yararlamilmigtir. Kaynak oOzetleri asagida yakin tarih sirasina gore

verilmistir.

1.6.1.Tiirkiye’de Matematik veya Diger Derslerde Bilmece Kullanim ile Tlgili
Yapilan Calismalar

Ulkemizde bilmece kullanilarak matematik dersi konularinin 6gretimine
yonelik yapilan bir ¢aligsmaya rastlanilmamigtir. Tirkiye’ de 6zellikle 2005 yilinda
uygulamaya konulan yapilandirmaciliga dayanan 6gretim programi dogrultusunda

cesitli aragtirmalar yapilmig ve derslerdeki etkileri gozlenmistir.

Tan (2016) yapmis oldugu tez ¢aligmasinda, ilkokul ikinci sinif matematik
derslerinde sarki kullanilmasinin 6grencilerin basarilarina, bilgilerinin kaliciligina,
derse yonelik tutumlarma ve matematiksel soOzciik dagarcigina etkisini
incelemistir. Arastirmada nicel arastirma metodu ve bu metodun igerisinde yer
alan yar1 deneysel desenlerden, o6n test- son test kontrol gruplu desen
kullanilnugtir. Arastirma, izmir ilinde yer alan bir devlet ilkokulunda 2015-2016
egitim-6gretim yilinda &grenim goren 2. simif dgrencilerinden deney (N=25) ve
kontrol grubu (N=25) olarak belirlenmesi ile toplam 50 kisiye uygulanmustir.
Arastirma siirecinde ‘‘Dogal Sayilarla Carpma Islemi’” konusu, deney grubunda
miifredata uygun 6gretimin yani sira arastirmaci tarafindan bestelenen sarkilarin
kullanimiyla islenirken, kontrol grubunda ise sadece mevcut 6gretim programi
islenmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla, aragtirmaci tarafindan
hazirlanmis olan basari testi ve Petek Askar (1986)’1n tutum 6lgegi kullanilmistir.
Ayrica Ogrencilerin uygulama sonundaki matematiksel sodzciik dagarcigimi
belirleyebilmek icin 6grencilere hikayeler yazdirilmistir. Elde edilen verilerin
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analizi; SPSS 15.0 programinda yapilmistir. Arastirma sonucunda; ‘Dogal
Sayilarla Carpma’ konusunun 6gretilmesinde sarki kullanilmasinin 6grencilerin
akademik basarilarinin artmasinda ve konuya iligkin bilgi diizeyinin kaliciliginda
anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin matematik dersine
yonelik tutumlar1 ve matematiksel sozciik dagarcigi gelisiminde de deney grubu
lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Bilgisayar destekli matematik Ogretiminin 8. Simf 6grencilerinin
“prizmalar” konusundaki basarisina etkisinin incelendigi Kiislii (2015) tarafindan
yapilan ¢aligmada, On test son test kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmugtir. Caligma 2013-2014 egitim dgretim yili bahar dénemi Sakarya ili
Adapazan Ilgesi Fatih Ortaokulunun 8. Simf dgrencilerinden olusan deney ve
kontrol gruplari lizerinde gergeklestirilmigtir. Calisma 8A (27 kisi) ve 8B (27 kisi)
olmak iizere iki smif diizeyinde yapilmistir. Deney grubunda bilgisayar destekli
Ogretim yontemi, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yontemi kullanilmistir.
veri toplama araci olarak Matematik Basar1 Testi kullanilmigtir. Toplanan veriler
ITEMAN ve SPSS 16.0 programinda analiz edilmistir. Arastirmanin sonunda,
bilgisayar destekli matematik Ogretim ydnteminin geleneksel ydnteme gore
matematik basarisini daha fazla artirdign gézlemlenmistir.

2015 yilinda Yangil tarafindan bir halk anlatis1 olan bilmecelerin ¢esitli
yonlerden incelenerek, egitimsel islevi iizerine 4. Smf 6grencileriyle arastirma
yapilmustir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2014-2015 egitim-6gretim yili Izmir ili
Buca ilgesi ilkokullarinda 6grenim goren 438 (219 Kiz, 219 Erkek) 4. simf
Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma, tarama modelinde betimsel bir arastirma
olup, 6grencilerin bilmeceleri anlamaya iligkin var olan durumlari tespit edilmistir.
Arastirmanin verileri, aragtirmaci tarafindan gelistirilen, "Bilmeceleri Anlama
Olgegi" ile elde edilmistir. veriler SPSS 15.0 programi kullanilarak analiz
edilmistir. verilerin analizinde, varyans analizlerinden Mann-Whitney U testi,
Kruskall-Wallis testi kullanilmistir. Ayrica her bir soru i¢in yanitlanma Griintiistinii
ortaya koymak amaciyla kay kare (x?) istatistigi yapilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, ilkokul 4. smif &grencilerinin bilmeceleri anlamlandirma diizeyleri
diisiik ¢cikmistir. Ayrica bilmeceleri anlama diizeylerinde cinsiyet, anne ve baba
egitimi, gelir seviyesi ve bilmecelerin bigimsel Ozellikleri arasinda anlamhi
farkliliklar tespit edilmistir.
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Yangil ve Kerimoglu (2014) tarafindan Bilmecelerim Egitimdeki Yeri ve
Onemi adli calismasinda, egitimde bilmecelerin yeri ve onemine yonelik
kavramsal bir calisma yapmak amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda sozlii
edebiyat irlinlerinden olan bilmecelerin, egitim ortamlarinda dilsel malzemeyi
zenginlestirerek veya farklilastirarak 6grencilerin dilsel ve diisiinsel gelisimine
katki saglayacagi vurgulanmaya c¢alismistir. Bdylece, bilmeceler sayesinde
ogrencilerin kelime hazinelerinin gelistirmesi ve bireyi diisinmeye sevk etmesi
calismanin konusunu olusturmaktadir. Bu ¢alisma ile, bilmecelerin egitim
ortamlarinda  kullamilmasinin,  bireyin = ¢ocukluk  doneminden itibaren
anlamlandirma, sorgulama, arastirma gibi diigiinsel becerilerini gelistirmesi, ilgi
cekici yapisi sayesinde dgrenmeyi eglenceli hale getirmesi ve es zamanli olarak
cocuklarin kavram ve s0z varligmi gelistirmesinin egitsel agidan katkisi
aciklanmaya calisilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda egitim dokiimanlarinin
zenginlestirilmesi, siradanligin ve tekdiizeligin ortadan kaldirilacagi ve bdylelikle
ogrencilerin sikilmasinin 6niine gegilecegi vurgulanmistir. Bilmecelerin ilgi ¢ekici
yapilarinin olmasi ile akilda kaliciligi saglamasi ve isledikleri konular itibariyla,
egitim calisanlar1 arasinda tercih edilebilecegi bildirilmistir. Bilmecelerin tarihsel
stireg icerisinde dilsel zenginlik tagidigi, 6grencilerin kavram 6grenmesinde ve s6z
varligini gelistirmesinde dnemli bir rol oynadigi, dilsel gelismenin en hizli oldugu
ilkokul doneminde yalmz Tirkge derslerinde degil diger derslerde de

kullanilmasinin gerektigi sonuglarina ulagilmustir.

Yumusak’in (2014), hazirladigi oyunlarla desteklenmis matematik
ogretiminin 4. Smif kesirler konusundaki bagar1 ve kaliciliga etkisinin incelendigi
calismada, " Renkler ve Sayilar, Esini Bul, Biiyiikk mii Kiigilk mii?, Balonlari
Yakala, Bulmaca, Kibrit Oyunu" adli egitsel oyunlar belirlenmistir. Arastirma,
nicel arastirma metotlarinin desenlerinden biri olan " on test ve son test kontrol
gruplu desen" ile gergeklestirilmistir. Uzman goriisii alinarak ve ITEMAN madde
analizi programina tabi tutularak hazirlanan 22 soruluk veri toplama araci,
deneysel islem Oncesinde deney ve kontrol grubunu olusturan 6grencilerinin
denkligini belirlemek igin 6n test olarak uygulanmustir. On test verileri her iKi
grubun denk oldugunu belirlemis ve bdylece oyunlarin uygulamaya konulmasi ile
alt1 hafta devam eden deneysel islem siireci baglamistir. Caligmanin sonucunda
matematik 6gretiminin oyunla desteklenmesinin basariy1 arttirdigi ve dgretimin
kaliciliginda olumlu etki yaptigi bildirilmistir. Bununla birlikte arastirma siiresince
ogrencilerin ders tutumlarinda pozitif yonlii bir iligki oldugu agiklanmustir.
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Yilmazer, 2013 yilinda yaptig1 arastirmada, kukla modeli kullanilarak
geometri  Ogretiminin  ilkogretim 8. smf geometrik cisimler konusunda
Ogrencilerin matematige yonelik tutumu iizerindeki etkisini belirlemeye
calismugtir. On test - son test kontrol gruplu deneysel arastirma modelinin
kullanildigi bu arastirmada veri toplama araci olarak “Matematik ile ilgili
Diisilinceler” anketi uygulanmistir. Arastirma siirecinde arastirmaci tarafindan
gelistirilen etkinligin (kukla modeli kullanilarak geometri 6gretimi) uygulandig
gruba deney grubu, diiz anlatim ve soru-cevap yontemleri gibi 6grencilerin daha
az aktif oldugu geleneksel Ogretim yontemi yontemlerinin uygulandigi gruba
kontrol grubuna uygulanmistir. verilerin ¢éziimlenmesinde betimsel istatistikler,
bagimsiz gruplar t-testi, bagimli gruplar t-testi ve tek yonlii ANOVA testi
kullanilmigtir. Caligmanin sonucunda, mevcut dgretim programinin uygulandigi
kontrol grubu 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutum puanlari arasinda
uygulama oncesinde ve uygulama sonrasinda anlamli bir farklilik goriillmemistir.
Kukla modeli kullanilarak geometri 6gretimi yapilan deney grubu dgrencilerinin
matematik dersine yoénelik tutum puanlari uygulama sonunda anlamli bir artig
gostermistir.

[Ikdgretim matematik derslerinin  6gretiminde sarki kullanilmasinin,
ogrencilerin erigi, tutum, hatirda tutma diizeyi ve ¢oklu zeka alanlar1 {izerindeki
etkilerini belirlemek amaciyla Biitliner (2010) tarafindan yapilan arastirma ilkokul
3. Smuf Ggrencilerine uygulanmustir. Arastirmada bir deney grubu ve bir kontrol
grubu kullanilmustir. Deney grubundaki 6grencilere matematik dersinde sarkilarla
ogretim uygulanirken, kontrol grubundaki 6grencilere mevcut matematik dersi
programindaki  belirtilen kazanimlar dogrultusunda matematik  6gretimi
uygulanmistir, Bu ¢alismada elde edilen bulgular 1s1ginda, matematik 6gretiminin
miizik etkinlikleriyle desteklenmesinin 6grencilerin matematik dersine iligkin erisi
puanlar1 arasinda, tutumlarinda, ¢oklu zeka alanlari iizerinde ve hatirda tutma
diizeyleri tizerinde deney grubunun lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
Arastirmaya katilan Ogrencilerin miizik ile matematik 6gretiminde kalicilik ve
cinsiyet farkliliklarina gore anlamli sonucu olmamistir. Bununla birlikte sosyo-
ekonomik diizeyleri ve matematik dersine iliskin diisiince ve gortislerinde olumlu
farkliliklar oldugu bildirilmistir.

Dinger (2008) tarafindan yapilan ilkogretimde ikinci simf matematik
derslerinde, miizikle iliskilendirilmis matematiksel oyunlarla yapilan matematik
Ogretiminin Ogrencilerin akademik basaris1 ve tutumuna etkisinin incelendigi
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caligmada Orneklem ve On test son test kontrol gruplu model kullanilmistir.
Aragtirmanin deney ve kontrol gruplari belirlenirken; o6grencilerin 6n kosul
davraniglar1 6lgmek maksadiyla gelistirilmis, Matematik Dersi Basar1 Testi ve
Matematik Dersi Tutum Anketinden alinmis olan puanlara gore birbirine denk iki
sinif seilmistir. Arastirmanin deney grubuna; Sivilar1 Olgme, Uzunluklar1 Olgme,
Carpim Tablosu ve Geometrik Cisimler gibi Mayis ayindaki konulara hazirlanan
Miiziklendirilmis Matematiksel Oyunlar uygulanirken, kontrol grubuna ise mevcut
matematik 6gretim programi Uygulanarak matematik dersi islenmistir. Calisma
siiresince, aragtirmada belirlenen konulardaki duyussal ve biligsel davraniglariyla
ilgili 6grenci basarilarini elde etmek amaciyla veri toplama araglari, aragtirmanin
basinda ve sonunda uygulanmustir. Elde edilen veriler standart sapma, bagimsizlik
t testi, aritmetik ortalama gibi istatistiksel yontemlerle ¢6ziimlenmistir. Arastirma
sonucunda, matematik derslerinde miiziklendirilmis olan matematiksel oyunlarinin
ogrencilerin  basarisi, tutumlari ve davramglarinda olumlu yonde, anlaml

katkilarinin oldugunu gostermistir.

Tirkmenoglu 2006 yilinda hazirladigi yiiksek lisans tezinde, 60-72 aylik
cocuklarin  oyunlarla  matematiksel becerilerini  kazanmalarmim  etkisini
incelemistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda ayrica oyunlar yoluyla matematik
ogretimi sonucunda ¢ocuklarin matematiksel becerileri 6grenmelerinde cinsiyetleri
arasinda farklilik bulunup bulunmadigi arastirilmigtir. Bu arastirma deneysel
yontemle yapilmistir. Bu arastirmanin evreni 2004-2005 egitim 6gretim yilinda
Istanbul ili Milli Egitim Miidiirliigiine bagli bagimsiz anaokullarina devam
etmekte olan 60 ile 72 aylik Ogrencilerden olusmaktadir. Calismanin
ornekleminde ise bagimsiz anaokullarina devam etmekte olan 40 ¢ocuk alinmustir.
Arastirmada 20'ser gocuktan olusan bir kontrol ve bir deney grubu olusturmustur.
Arastirmada Herbert P. Ginsburgve Artur J. Broody (1990) tarafindan gelistirilen
testin Turkiye’deki gilivenirlik gegerlilik ve norm c¢aligmasi Giiven (1997)
tarafindan yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarmma Erken Matematik Yetenek
Testi'nin 6n test olarak uygulanmasindan sonra arastirmaci tarafindan gelistirilen
Oyunlar Yoluyla Matematik Becerilerini Kazandirma Programi deney grubuna
uygulanmistir. Deney grubunda matematiksel kavramlar oyun yontemiyle
verilmis, kontrol grubu ise mevcut okul 6ncesi programina devam etmistir. Erken
Matematik Yetenegi Testi deney grubu ve kontrol grubuna son test olarak
uygulanmisgtir. Calismanin sonucunda 6n test ve son testler arasindaki farklara
bakildiginda, deney grubundaki c¢ocuklarin matematik becerilerinde, oyunla

31



matematik programini uygulanmayan kontrol grubu ¢ocuklarina gére anlamli bir
artisin  oldugu gorilmiistiir. Programa katilmis olan c¢ocuklarin son test
puanlarmin, 6n test puanlarindan daha yiiksek olmasi, uygulanan Oyunlar Yoluyla
Matematik Becerilerini Kazandirma Programi’nin var olan okul &ncesi
programindan daha etkili oldugunu gdstermistir. Ayrica bu arastirma sonucunda,
kiz ve erkek ¢ocuklar1 arasinda matematiksel beceriler yoniinden cinsiyetlere gore
anlamli bir farkliligin olmadigr gérilmiistiir.

Tural (2005) “Ilkdgretim matematik dgretiminde oyun ve etkinliklerle
Ogretimin erisi ve tutuma etkisi” konusundaki aragtirmasini ilkokul 3. Siniflarla
yapmistir.  2004-2005 egitim-6gretim yilinda Izmir’de bir devlet okulunda
gerceklestirilen aragtirma ilkokul 3. Sinif matematik dersi “dogal sayilar, ritmik
saymalar, ¢arpma, toplama, ¢ikarma, bo6lme” konularinda 52 denekle
incelenmistir. Arastirmada on test- son test kontrol gruplu model kullanilmistir.
Olgme araglar1 “matematik dersi tutum olgedi Ve erisi testi” olarak belirlenen
caligmadan elde edilen veriler t-testi ile analiz edilmistir. Aragtirmanin sonucunda
oyunlarla desteklenmis matematik Ogretiminin uygulandigi deney grubu ile
oyunlarla desteklenmeyen mevcut matematik 6gretimin uygulandigi kontrol grubu
erisi ve matematik dersine yonelik tutumlar arasindaki fark deney grubu lehine
anlamli bulunmustur. Bir baska ifadeyle oyunlarla yapilan matematik 6gretimi,

ogrencilerin basarisini ve derse karsi olan tutumlarini olumlu yonde arttirmustir.

Altunay (2004)’in  “Oyunlarla  desteklenmis matematik ogretim
programinin dgrencilerin erigi ve kaliciliga etkisi” adli aragtirmasinda ilk6gretim
dordiincii simif miifredatinda yer alan geometri konularinin oyunla 6gretiminin
geleneksel yontemlere gore erisi ve kaliciliga etkisi incelenmistir. Ankara’da bir
devlet okulunda yapilan arastirma, deneysel bir ¢aligmadir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu 36 denekten olusan deney grubu ve 31 kisiden olusan kontrol grubu
olusturmaktadir. Caligma grubuna oOncelikle on test uygulanmis, deneysel islem
stireci sonrasinda son test uygulanmistir. Son test uygulandiktan iki hafta sonra da
kalicilik tespit edilmistir. Arastirma bulgular1 t-testi analizi ile elde edilmistir.
Arastirmanin sonucuna gore deney ve kontrol gruplarmin erisi ve kalicilik testi
puanlar arasindaki farkliligin, deney grubu lehine anlamli oldugu goriilmiistiir.
Oyunlarla desteklenmis olan matematik dgretim programinin dgrencilerin erisi ve
bilgilerinin kaliciligina etkisi geleneksel yontemle yapilan matematik 6gretimine
gore daha yiiksek ¢ikmugtir.
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1.6.2. Yurt Disinda Matematik veya Diger Derslerde Bilmece Kullamimu ile
Tlgili Yapilan Cahsmalar

Emmons (2013), siirlerle matematik 6gretimi iizerine yapmis oldugu
caligmasinda, matematiksel kavramlart matematiksel siirlerle sunmustur. Edebi
acidan gorsel ve ilgi ¢ekici bir hal alan siirler 6grenme iizerine olumlu etkilerinin
olustugunu bildirmistir.

Pogonowski (2013) “Eglenceli Matematik Bulmacalar1” adli ¢aligmasinda
ogrencilerin okuldaki matematik derslerine karsi nefret getirici bir durumda
olduklarin1 ve bunun i¢in matematik derslerinde bilmece ve bulmaca ¢dzmenin
temel amag¢ olacagini savunmustur. Bdylece akil ylriitmenin daha etkili
olabilecegi, basarisizligin neredeyse olmayacagini, derslerin eglenceli gececegini
belirtmistir.

Randelvd. (2012), yapmis olduklar1 egitim amagli oyunlar etkinligi adli
caligsmasinda, geleneksel sinif egitimi ile oyunlarla desteklenmis sinif egitiminin
kargilagtirilmasi yapilmistir. Sosyal bilimler, matematik, dil sanatlari, mantik, fizik
ve biyoloji dersleri icin sonuglar incelenmistir. Ozellikle matematik oyunlar:
lehine anlaml1 bir 6grenme saglandig1 sonucuna ulagilmistir. Matematik derslerini
daha ilgi ¢ekici hale getirmek i¢in 6grencilerle oyunlar oynanmasi ve tekdiizeligin
ortadan kaldirilmast saglanmalidir. Ozellikle matematik oyunlar1 ile sosyal

becerilerin de 6gretiminin saglanabilecegi sonucglarina ulasilmistir.

Thomas vd. (2012), mizahin matematik performansi ve kaygisi {izerine
yapmis oldugu calismalarinda, mizahi unsurlarin, karikatiirlerin ve siirlerin
matematik dersi performansini arttirdigini, kaygi diizeyini ise diisiirdiigiinii
belirtmigtir. Problem ¢6zme stratejilerinin de bu c¢alisma ile uyumlu oldugu

sonucuna ulagmistir.

Dabell (2008), ilkogretim matematik derslerinde kavram karikatiirleri ile
Ogretimin uygulanmasina yonelik nitel bir ¢alisma gergeklestirmistir. Calismada
kavram karikatiirlerinin hazirlanirken igerisindeki dort ya da daha fazla yorumdan,
ikiden fazlasini ya da tamamini dogru olarak sunmustur. Calismanin sonucunda
Ogrencilerin tamami verilen kavram Kkarikatiirlerinde savunulan fikirlerden

hangilerinin neden dogru oldugunu anladigini belirtilmistir. Ayrica kavram
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karikatiirlerinin matematik dgretimindeki kullanigliligina ve derslerde kullanilmak
istendiginde dikkat edilmesi gereken noktalar da vurgulanmustir.

Bragg’in, (2007) ¢aligmasinda 4 hafta boyunca 2, 5. ve 6. sinif 6grencisine
ondalik sayilarin c¢arpilmasi ve boliinmesi hesap makinasi oyunlart  ve
zenginlestirilmis matematik etkinlikleriyle Ogretilmistir. Arastirma sonucunda

beklenmedik diizeyde olumsuz tutum gosterdikleri belirtilmistir.

Sherrill ve Carl M, 2005 yilinda Matematiksel bilmecelerle ¢ocuklarin
sayl ve kelime arasindaki baglamaya yonelik yapmis oldugu arastirmasinda,
Ogrencilerin yazmis oldugu matematikle ilgili bilmecelerin, matematiksel
kavramlar1 anlamlar1 ve Ogrenciler arasinda etkilesim meydana getirmesi
acilarindan 6nemli olduguna deginmistir. Ogrencilerin sinif arkadaslar1 ile

birbirlerine katki sunabilecegi goriisiinii bildirmislerdir.

Gadanidis ve Borba (2005), yapmis olduklar1 ¢aligmasinda, matematik
lizerine sOylesilerde deneyimlerini aktaran konugmacilar matematigin diisiince
sistemi {lizerine kurulu oldugunu, teknolojik ara¢ ve gereglerin de bunlan
destekledigini ifade etmislerdir. Bunlarin yaninda 6gretmenler performans arttiric
ders i¢i ve ders dist etkinliklere yonelmeleri gerektigi vurgulanmis, 6grenciler
arasindaki etkilesimlerin ve diyaloglarin 6nem arz ettigi bildirilmistir. Ogrenciler
fikirlerini, diigiincelerini, goriislerini okulda ve okul disinda paylasarak

performanslarini arttirabilecek olumlu etki yaratacagi diistiniilmiistiir.

Davies (1995) tarafindan matematik programinda oyunlar1 kullanmanin
avantajlari ile ilgili olarak oyun oynarken 6grencilerin 6zgiirce siirece katilmasi ve
motivasyonlariin iist seviyede olmasini saglamasi, dgrencide hata korkusunu
azaltarak olumlu tutum gelistirmesini saglamasi, dgrenciler arasinda etkilesimi
saglamasi, farkli 6grenme diizeyindeki c¢ocuklarm birbirinden 6grenmesini
saglamasi, ¢ocuklarin diisiinmesi ve degerlendirmeleri agisindan avantajlarinin

oldugunu belirtmistir.

Alridge ve Badham’in (1993) basarili simif oyunlari i¢in ipuglart; oyun ile
matematik hedeflerinin ayni olmasi, oyunlari her zaman kullanmanin uygun

olacagi, ders igindeki zayif 6grencilerin de siirece katilmasi, oyunun g¢ok fazla
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uzun ve sikici olmamasi, ¢ocuklarin bildigi ve kurallarin1 anlamada zorluk
cekmeyecegi oyunlarin tercih edilmesi gerektigini vurgulamistir.

Shultz (1974) ¢ocuklarin bilmeceye deger vermesinin gelisimi {izerine bir
caligma yapilmistir. 6, 8, 10 ve 12 yaglarindan olusan ¢ocuklara gesitli bilmeceler
sunulmustur. Her bir cocugun kavrama diizeyini 6l¢miisler. Arastirma sonucunda
8 yas ve iizeri cocuklarin bilmecelerin yapisim1 kavrayarak eglendikleri,
ogrendikleri iligkileri c¢ozdiikleri goriilirken 6 yasindaki ¢ocuklarin bunu
yapamadiklar1 gozlenmistir. Ayrica elde edilen sonuglar bilmecelerin problem
¢ozme Ozelligi agisindan 6grenciler arasindaki farkliliklart da ortaya ¢ikarmigtir.

1.7. Kapsam ve Simirhhiklar

Bu cgalisma,

1- 2015-2016 6gretim yilinda Aydin ili Efeler il¢esinde 2 devlet ilkokulunun
2. smifinda 6grenim goren 1 deney ve 2 kontrol grubunu olusturan
ogrencilerle sinirl tutulmustur.

2- Deney ve kontrol gruplarinda yapilan basari testi ve tutum Olgegi ile
sinirhdir.

3- Matematik dersi 2. sinif geometrik cisim ve sekiller konulari ile sinirhidir.
Ogrencilerin Ilkokul 2. smif geometrik cisim ve sekiller konularina

yonelik olusturulan veriler ¢izelge 1.8’de yer alan bilmeceler ile sinirhdir.
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Cizelge 1.8. Caligmada Kullanilan Bilmeceler

Bende kesisir bazen kenarlar bazen ayritlar, ben bir yeri tuttuysam beni | Kose
oradan alamazlar.

Cadirin 6nii, ucurtmanin yiizii, catiin kenari, vardir ii¢ kdsesi iic de | Ucgen
kenar1, bunu bilmek sana kalmali.

Dort ¢ocuklu bir aile, boylar1 ayni dordiiniin de, el ele tutusunca dordii | Kare

olur dort kose.

Karesel bolgenin smirtyim, dort kenar ve dort kdse, ne isim verelim bu | Kare
sekle?

Elektrik prizinde, kiipiin yiiziinde, televizyon ekraninda, satrang tahtasinda | Karesel bolge
bulacaksin beni haydi ara.

Dort kosem var dort kenarim, kare de benim bir evladim, bazen bir | Dikdortgen
pencereyi bazen de bir fotografi ¢ergeve yaparim, sdyle bakalim nedir

benim adim?

4 kenar 4 de kdsem var, birbirine esittir karsilikli kenarlarim. Dikdortgen
Dikdortgen gergeveydim cam koydular, dikdértgen cerceveydim fotograf | Dikdortgensel
koydular, kap1 oldum, tahta oldum, bosluksuz olunca ne oldum? bolge
Bisikletin tekeri, donme dolap diizenegi, istersen belinde cevir, istersen | Cember
parmagina gecir.

Silindirdim boyaya diistiim, dik koydular kurulandim, oradan ayrilinca | Daire
yerde bir sekil biraktim!

6 yiiziim, 8 ayritim, 12 kdsem, yiizlerim birbirine esit karesel bolgeden, bu | Kiip
cismin adini sen sdylesen!

Kose kose sekiz kose, yiizeyleri ayni nese, zar olsa atilir, seker olsa igilir. Kiip
Yaramaz bir top, yuvarlanir dere tepe, ayrit kdse bilmez,aksam eve | Kiire
gelmez.

Yuvarlanirim kdsem yok, takilmam kimseye kenarim yok, diinya ve giines | Kiire
gibiyim gokyliziinde, ziplayan bir top olurum yeryiiziinde, cisimim ben

adimi sdyle, haydi gel adimi soyle.

Tki yiiziim var, bir yiiziim bazen plajda bir gélgelik, bazen camide minare, | Koni
bazen de yagmurda semsiye, altini kapatarak ne isim verelim bu cisme?

Ayritim yok, kdsem yok, kiilahin i¢cinde dondurmam ¢ok. Koni
Dikdortgeni yuvarlamusg, dairelerle kapamiglar ve seni onun gibi ezerim | Silindir
demisler!

Biri egri, ikisi diiz, eder mi sana ii¢ yiiz! Egrim yuvarlanir, altim ve tistim | Silindir

daire, gel isim verelim bu cisme.

Bir aile gibilermis hani, anlatsana nasil birileri, kiire, silindir ve koni, nedir

Kose ve ayrtlar

ortak 6zellikleri? yok.

Koniyse adim, nedir benim tabanim? Daire
Kenarlarim dikdortgensel, tabanlarim {iggen, kare, dikdortgensel bolgeyse, | Prizma

ben hangi cismim sdyle.

Evlerin ¢atistyim, vardir benim 5 yiiziim, 6 kdsem, 9ayritim, adimi | Prizma
bilmezsen sana ¢ok kirilirim.

6 tane dikdortgensel bolgeyim, birlesirsem ne elde ederim? Prizma

3 kenarim 3 kdsem, sinirlarimi tasirmam, dolunca i¢im oldum bir tangram. | Uggensel bélge

36




2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Egitim

Egitim, hayatin bircok alanindaki etkileri bakimindan ele alinan ve
tartistlan bir konudur. Genel anlamiyla egitim, ¢ocukluktan itibaren bireylerin
belirli bir egitim sistemi igerisinde topluma uygun bir yapiya kavusturulmasini
saglayan faaliyetlerin tamamuni ifade etmektedir (Tokgoz, 2015: 3). Egitim bireyin
davraniglarimi  olumlu yonde desteklemektedir. Bunun igin uygun Ogrenme
kosullar1 olusturulmalidir. Bireylerin ihtiyaglar1 dikkate alinarak bu yonde egitim
verilmeli ve yasantilar sunulmalidir. Egitim, bireyin dogumundan 6liimiine kadar
devam eden bir olgudur.

Egitime alinacak bireylerde davranis degisikliginin olusmasi gerekir. Bu
davramis degisikligi de kasitli olarak yapilmalidir. Zamanla biiyiiyen cocuk
cevresindeki kisi veya kisilerce egitilecektir. Cocugun gevresi genigledikge
egitimcilerin sayis1 da artacaktir. Fakat dogal egitmenlerin c¢ocuga sagladigi
egitimler plansizdir bazen istenmeyen sonuglar dogurabilir. Bunun igin gergek
egitim ortami olan okullarda egitim verilmelidir. Boylece ¢ocuk, “bireyi topluma
yararli hale getirme” ilkesine gore yetistirilir (Kiiclikahmet, 2003).

2.1.1. Ogretim

Ogretim, Tiirkge sozliikte “bireye belli bir amaca ulastiracak bilgileri
Ogretmek, Ogrenmeyi kolaylastiracak etkinlikleri diizenlemek” anlamlarma
gelmektedir.

Ogretim, literatiirde “bir alana 6zgii bilgileri, 6grencilere kazandirma
siireci” olarak tamimu yapilmaktadir. Ogretim ile ilgili yapilan tanim, gretim
stirecinde 0grenme eylemine olumlu katki saglayacak etkinlik, materyal ve yol
gdsterme kavramlariyla bir biitiindiir (Giines, 2014). Ogretim sadece bilgi aktarma
isi degil, bireyin 6grenmesini kolaylastiracak etkinlikleri bireye anlamli sekilde
sunma isi olarak degerlendirilebilir. Ogretim isinin olabilmesi icin belirli bir
amacin olmas gerekmektedir. Ogrenilecek olan konuyla ilgili olmali ve hedeflerle
ortiismelidir.  Ogretim  bireyin ~ dgrenmesini  kolaylastiracak  etkinlikleri
kapsamalidir.
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2.2. Matematik ve Matematigin Onemi

“Matematik nedir?” sorusunun cevabi Baykul’a (2000) gore, insanlarin
belli bir amag i¢in kullandiklar1 matematik konularina, matematige basvurmadaki
amaglarina, matematige karst tutumlarina, matematikteki tecriibelerine, ve
matematik dersine olan ilgilerine gore degismektedir. Bu ¢esitlilik icerisinde
insanlarin, matematigi nasil goriip ve onu mnasil algiladiklarn hakkindaki
diistinceleri 4 grupta toplanabilir:

1. Matematik, giinliik hayattaki problemleri ¢ozerken bagvurdugumuz sayma,
hesaplama, 6l¢me ve gizmedir.

2. Matematik, baz1 6zel sembolleri kullanan bir dildir.

3. Matematik, insanlarda mantikli diiginmeyi gelistiren mantikli bir
sistemdir.

4. Matematik, diinyayr anlamamizda ve yasadigimiz gevreyi gelistirmede
basvurdugumuz bir yardimeidir (Baykul, 2000).

Bunlarla birlikte matematik nedir sorusuna cevap olarak pek ¢ok agiklama
yapilmis ancak bugiine kadar herkesin kabullenecegi bir agiklama konamamustir.
Bunun tek sebebi, bu konuda bilgi {iretenlerin matematige bakis agilarinin farklh
olmasidir. Asagida farkli kaynaklarda goriilen acgiklamalarin bazilar1 verilmistir
(Ozgelik, 2014: 3):

e Sayi, sekil ve c¢okluklarin yapilarini, Ozelliklerini ve aralarindaki
baglantilar diisiince yoluyla inceleyen bilimdir.

e Insanlarin ortak diisiince aracidir.

e Genel diizen ve 6l¢ii birimidir.

e Sayilar ve Sekiller bilgisidir.

e Dogru diisiinmeyi ve akil yiiriitmeyi gelistiren bilimdir.

e Beyin jimnastigidir.

e Giinliik hayatin her evresinde basvurulan, hesaplama, ¢izme ve Glgme
bilimidir.

e Bir takim sembolleri kullanan dildir.

e Olgiilebilen nicelikler bilimidir.

e Aritmetik, geometri, cebir, gibi say1 ve dl¢ii temeline dayanan niceliklerin
Ozelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adidir.
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Gorildiigii gibi matematik nedir sorusuna verilen cevaplardan bir kismi son
derece yetersiz, bir kismi da 6zel durumlari ihtiva etmektedir. “Matematik din, dil,
irk ve iilke aywt etmeden, uygarliktan uygariiga zenginleserek gecen evrensel bir
dil ve kiiltiirdiir. Baska bir ifade ile matematik, bugiin giiriiltiisiiz patirtisiz
devrimler yapan bir bilimdir”. Galileo’ya gore ise “...evren her an gozlemlerimize
agiktir; ama onun dilini ve bu dilin yazildigi harfleri ogrenmeden ve kavramadan
anlasilamaz. Evren, matematik diliyle yazilmistir, harfleri tiggenler, daireler ve
diger geometrik bicimlerdir. Bunlar olmadan tek bir sozciigii bile anlasilamaz;
bunlarsiz ancak karanlik bir labirentte dolamilar” (Goker,1997).

Galileo’nun sozlerinden de anlagilacagi gibi, matematik diger bilimler i¢in bir
nevi anahtardir. Matematiksel kavram ve iligkileri anlamadan i¢inde yasadigimiz
diinyay1 anlamlandirmamiz zorlasir. Bu diisiinceye paralel olarak, Altun (2005)’a
gore matematik en oOzet bicimde “yasamin soyutlanmig bicimidir” seklinde
tanimlanmustir.

Bir bilim dali olarak matematik, kendi i¢inde bir soyutlama ve diisiinme
bicimi olarak diigiiniilse de, diger bilim dallar1 i¢in bir yol gostericidir. Tahmin
etme, problem ¢6zme, modelleme gibi 6nemli kazanimlarinin yani sira, diger bilim
dallaniyla iligkisi de hesaba katildiginda, matematik 6gretiminin 6nemi daha da
artar.

Olkun ve Toluk Ucar (2006)’a gére matematik bir Oriintiiler ve sistemler
bilimi olarak tanimlanabilir. Matematik, bilgiyi islemeyi (analiz etme, diizenleme,
paylagma ve yorumlama ), liretmeyi, ileriye yonelik kestirimlerde bulunmay1 ve bu
dili kullanarak problem ¢6zmeyi igerir (MEB, 2005).

2.2.1. Matematik Ogretimi

Guniimiizde matematik, yasamimizin her alaninda karsimiza ¢ikmaktadir.
Gilinliik 1iliskilerimizde, olaylar1 analiz etmemizde, hesaplamalarda, Ol¢iim ve

cizimlerde yani yagamin birgok kesitinde matematikle karsilasmaktayiz.

Matematik dersi genel olarak soyut kavramlari igermektedir. Soyut
kavramlarin kazanilmasi 6zellikle ilkokul ¢aginda daha da zordur. Matematiksel
kavramlar 6grencilere somutlastirarak sunulmali, 6grencilerin aklinda tutmalarimi
kolaylastiric1 etkinlik, yasantilar1 igermelidir. Boylece herkese gore zor gibi
gorlinen matematik dersi bir kabus olmaktan ¢ikarak eglenceli ve zevkli bir ders
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haline gelecektir. Temiz6z ve Koca (2008), 6gretim yontemlerinde bulus yoluyla
ogrenme yaklasimu ile ilgili aragtirmalarinda katilimeilarinin Pisagor teoreminin
“iki kenar uzunlugunun karelerinin toplaminin, hipoteniisiin uzunlugunun karesine
esit olmas1” durumunu sinifta anlatirken somut yaklagimlarla 6grencilerin kavrama
ve kalicilik durumlarinin daha iyi oldugu bildirilmistir. Alan yaziminda
somutlastirarak 6grenme konusunda paralel sonuglara sik¢a rastlanmakta ve bunun
matematik  Ogretiminde somutlastirma ile anlatimin fayda saglayacagi
diisiiniilmektedir. Anlamli ve mantiksal somutlagtirmalarin kalicilig1 arttiracagi,
cagrisimu gliglendirecegi sylenebilir.

Ogrenme siirecinde etkinliklerin &nemini gdsteren bir calisma da
Dienes’in matematik 6grenme kuramidir. Dienes, matematik 6gretimini 4 ana ilke
ile aciklamigtir. Bunlar dinamiklik ilkesi, algisal-gorsel degiskenlik ilkesi,
matematiksel degiskenlik ilkesi ve yapilandiricilik ilkesidir (Tertemiz ve Sari,
2014). Sekil 2.1’de Dienes’in 6grenme dongiisii verilmistir.

1. OYUN
s Sezgiselolarak *  Oncekibilgileri
hazirlar. kullanir,
*  Ofrencilerin OGRENME *  Gerekliiliskileri
ilgisini ceker. DONGUSD kurar.
s Gergekyasamla * Sembollerikullanr.
iligkilendirilir.

s  Genellemeler
yapar.
‘ & Kural, formil h}
gelistirir.

*  Tamima ulasgir. -
3. KAVRAMA ULASMA 2. YAPILANDIRILMIS ETKINLIK

Sekil 2.1. Dienes’in Dinamiklik Ilkesi: Ogrenme Dongiisii
Kaynak: Post, 1981.
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Dienes’in dgrenme dongiistiniin ilk kademesini olusturan oyun ile ilgili
olarak yapilan c¢aligmalar oyunla desteklenmis matematik Ogretiminin erisi ve
kaliciliga etkisinin geleneksel yontemle yapilan matematik 6gretimine gore daha
yiikksek oldugu goriilmektedir (Altunay, 2004; Yumusak, 2014). Dienes’in
O0grenme dongiisiiniin ikinci kademesini olusturan yapilandirilmis etkinliklerin
arag-amag diyalektigini kurabilen, entelektiiel ve bu siire¢ igerisinde mutlu olan
ogrencilerin varliginin arttirilmasinda etkili olacag: diistiniilmektedir (Yangil ve
Kerimoglu, 2014). Dienes’in 6grenme dongiisiiniin son kademesini olusturan
kavrama ulagsmada yapilan c¢aligmalar kalicilikta ve somutlastirmada 6grencinin
anlamasinda etkili ve kullanima uygun oldugu goriilmektedir (Temizoz ve Koca,
2008).

Matematik 6gretiminde, 6grencilerin kendilerinin ulastigi genelleme, kural,
formiil ve tanimlar daha kalic1 olmaktadir. Bunu saglayacak yasantilar 6grenciye
saglanmalidir. Uygun etkinliklerle 6grencinin bilgiye kendi yasantis1 yoluyla
ulagsmas1 saglanabilir. Degisen diinya diizenini egitime bir yansimasinin
olmamasinin disiiniilemez olmasi gercekligi ile 6gretim metotlar1 degismeye
baglamis, ezberci egitimin yerin€ yaratici egitim getirilerek Ogretim teknikleri
yapilandirilmistir. Konumuz olan bilmecelerin ¢ocugun matematik 6gretimine
sagladigr basar1 ve bilgilerinde kalicilik diizeyi degerlendirildiginde dogru bir

yaklagimin benimsendigi sdylenebilir.
2.2.2. flkokul Matematik Programinin Genel Amaclari

Degisen diinya diizenine verilen isim “Bilgi Cag1” dir. Bu ¢agin 6zelligi
gelisen ve hizla ilerleyen bilim ve teknolojinin yarattigi, bilgisayar, internet, ileri
teknolojik triinler gibi kavramlar: hayatimiza sokmasidir. Bu kavramlar, giindelik
hayatimizda oldugu gibi 6gretim siirecinde de degisimlere neden olmustur. Artik,
yasam boyu Ogrenme branglasmak igin degil kigisel gelisim iginde gereklilik
haline gelmekte ve siirekli 6grenim istegini arttirmaktadir. Giiniimiizdeki 6gretim
anlayisi, geleneksel oOgretimden uzak teknoloji destekli modern Ogretime
doniismiistiir. Egitim anlayisindaki degisimler asagidaki ¢izelgede verilmistir
(Alakog, 2003: 44).
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Cizelge 2.1. Egitim Anlayisindaki Degisimler

Egitimin Onemi Ogrenmenin Onemi

Egitimin Merkezi Olarak Verilmesi Egitimin Merkezi Olmadan Verilmesi
IAktiviteye Yonelik Etkiye Yonelik

Sinif Agirlikli \Veriimede Uygunluk

Onceden Planlanmis Egitim Intiya¢ Duyuldugunda Egitim (JIT Training)
Kaynaklarla Sinirlt 2 [Sadece Vizyonla Sinirl

Kendi Basina Butinlesik (Integrated)

Say! Kalite

Maliyet Olctimli lYatiim Olcumli

[Tepkisel (Reactive) Girigken (Proactive)

\Verebilmeye Yo&nelik Olciime Yonelik

Kaynak: Alakog, 2003: 44

[lkokul Matematik Dersi (1, 2, 3 ve 4. Siiflar) Ogretim Programinin, 2016-
2017 Egitim ve Ogretim Yilindan itibaren 1. siniflardan baslamak {izere kademeli
olarak gecilecegi MEB tarafindan agiklanmistir. Bu nedenle 2009 tarihli
matematik egitim programi amaclar1 degerlendirilecektir. Ilkokul 1-5. simf

matematik dersi 6gretim programinin yapisini ve igeriginin olusturan bilesenler

asagida verilmistir (MEB, 2009). Buna gore matematik egitiminin genel amaglari

sunlardir:

>

42

Matematiksel kavram ve sistemleri anlayabilecek, bunlar arasinda iligkiler
kurabilecek, bu kavram ve sistemleri giinliik hayatta ve diger ogrenme

alanlarinda kullanabileceklerdir.

Matematikte veya diger alanlarda ileri bir egitim alabilmek i¢in gerekli
matematiksel bilgi ve becerileri kazanabilecektir.

Mantiksal tiimevarim ve tiimden gelimle ilgili ¢ikarimlar yapabilecektir.

Matematiksel problemleri ¢ozme siireci icinde kendi matematiksel diigiince
ve akil yiiriitmelerini ifade edebilecektir.

Matematiksel diistincelerini mantikly bir sekilde aciklamak ve paylasmak

icin matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.

Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilecektir.



» Problem ¢ozme stratejileri gelistirebilecek ve bunlari giinliik hayattaki

problemlerin ¢oziimiinde kullanabilecektir.

» Model kurabilecek, modelleri sozel ve matematiksel ifadelerle
iliskilendirebilecektir.

» Matematige yonelik olumlu tutum gelistirerek, 6z giiven duyabilecektir.
» Matematigin giictinii ve iligkiler agi iceren yapisini takdir edebilecektir.
» Entelektiiel meraki ilerleterek ve gelistirebilecektir.

» Matematigin tarihi gelisimi ve buna paralel olarak insan diisiincesinin
gelismesindeki roliinii ve degerini, diger alanlardaki kullaniminin 6nemini
kavrayabilecektir.

> Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma ézelliklerini gelistirebilecektir.
»  Arastirma yapma, bilgiyi iiretme ve kullanma giiciinii gelistirebilecektir.

» Matematik ile sanat iliskisini  kurabilecek, estetik  duygular
gelistirebilecektir.

2.2.3. Matematik Ogretim Yontemleri

Matematigi, bir Oriintii ve sistemler bilimi olarak tanimlarsak matematiksel
bilgiyi de bu Oriintii ve sistemlerle bunlarin arasindaki iliskiyi anlamakta
kullandigimiz, mantik ve dengeye dayanan, evrensel bir dille yazilmis bilgi olarak
tanimlayabiliriz. Birgok insan i¢in matematiksel bilgi ezberlenmesi gereken
kurallar, islemler ve semboller yigini olarak goriilmektedir. Oysa matematiksel
bilgi 6nce anlamay1 ve muhakeme etmeyi gerektiren bir bilgidir. Ezberlenen bilgi,
yaraticiliga kapalidir ve en fazla, o da ancak bir kisim kayipla, eskinin bir tekrari,
hatirlanmasi olabilir. Yenilik ise yaratic1 diisiinme ile miimkiin olabilir. Burada
yenilik ile kastedilen yeni bilgilerin olusturulmasi ve iligkilerin kurulmasidir.
Cocuklarin matematik Ogrenirken, dogrudan sembolleri kullanmasi zordur.
Oyunlagtirilmis hayat durumlari, somut araglar ve resimler kullanarak sembolle
temsil etmeye yani sembollestirmeye yavas yavas gecerler. Bu nedenle bir

Ogretmenin ¢ocugun diizeyini anlamasi ve ileriye gotiirebilmesi igin matematiksel
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bilginin temsil bi¢imleri hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekir (Olkun ve Toluk,
2006).

Matematiksel modellemelerin kullanilmasi &grencilerin bilgiye ulagmasina
yardimc1 olur ve bu sekilde Ogrenciler, matematiksel bilgiye ezberleyerek
ulasmaya caligmak gibi yanlis bir yontem yerine, gercek hayatla i¢ ice, somut
cisimler araciligiyla daha dogru ve kalict bir yoldan ulasmis olurlar. Matematik
biligsel 6grenmelerin agirlikta oldugu bir daldir. Ancak duyussal 6grenmeler tiim
O0grenme alanlarini etkilediginden, 6grencilerin matematige karsi olumlu tutum
icerisinde olmalar1 gerekmektedir. Glinlimiizde yapilmis olan arastirma sonuglarini
inceledigimizde matematik dersine yonelik toplum tarafindan olumsuz bir tutumla
bakildigi goriilmektedir. Bunun i¢in yapilmasi gerekenlerin basinda 6grencilere
matematigin sevdirilmesi ve matematiksel iletisimin saglanmasi yer almaktadir
(Ozgelik, 2014: 5).

Egitim sistemimizin temel tasi olan ilkdgretim kurumlarinda, bireyleri hayata
ve bir iist egitim kurumuna hazirlamak amaciyla, bireylere toplumdaki diger
bireylerle uyum igerisinde olmalar1 ve yagamlarini daha iyi siirdiirebilmeleri igin
gerekli olan temel bilgi, beceri ve tutumlar kazandirilir. Bu amagclarin
gerceklestirilebilmesi i¢in matematik biiyiik bir &Gneme sahiptir.

Iyi bir &gretim, matematik etkinliklerini 6grencilere kavratmayr da
amagclamalidir. Bu etkinlikler, asagidaki bi¢imde siralanabilir (G6zen,2001):

e Matematigin teknikteki etkinligi konularin elverdigi zamanlama iginde
sunulmali. Bu bilimin toplumlar1 arag¢ gere¢ yoOniinden zenginlestirerek
insanlarin rahat yasamalarina katkilar1 dile getirilmelidir. Bdoylece

Ogrenciler matematigin pratikteki yararlarini anlayabilirler.

e Matematikle doga, toplum, insan arasindaki bag, dolayisiyla bu bilimle
diger bilimler arasindaki iligkiler anlatilmalidir. Béylece matematigin tiim
olaylarda, onlar1 inceleyen bilimlerdeki etkinligi kavratilabilir ve 6nemi
sergilenebilir (G6zen,2001).

Calismayla paralel olarak matematik Ogretimi kullaniminda uygun
olabilecek strateji, yontem ve teknikler olarak (Oksiiz ve Uga, 2016: 21-30);
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Ogretim stratejileri,
e Bulus yoluyla 6grenme.
Ogretim ydntemleri ,

e Diiz anlatim,

e Canlandirma (drama),

e Problem ¢ozme (6rnek olay yontemi),
e Grupla ¢alisma,

e Tartisma,

Ogretim teknikleri,
e Soru-cevap,
e Bilgisayar destekli egitim,
olarak belirlenmistir.

Ogretim stratejilerinden bulus yoluyla dgrenme ydnteminde, yeni egitim
anlayis1 Ogretmenin var olan bilgiyi 0grenciye sunmasinin gozden gecirilmesi
gerekliligini vurgulamaktadir. Ogretmenin &grenciye bilgiyi hazir halde vermesi
yerine, uygun ortam saglayarak 0grencinin bilgiye kesifle ulagimini temel alan bu
yonteminden 6grenme siirecine 6grenciyi dahil edecegi ve kaliciligi saglayacagi
beklenmektedir(Kara ve Koca, 2004).

Matematik Ogretiminde kullanilabilecek 0Ogretim yontemleri asagida

verilmistir.

Diiz anlatim: Dersi veren dgretmenin isleyecegi konuyu, 6gretme amacina
uygun olarak belli bir diizende anlatmasidir. Bu yontemde tek bir kanaldan soz
etmek miimkiindiir; O6gretmen anlatici, Ogrenci dinleyicidir. Bu yontemin
kullanilmasina siklik verilmesi 6nerilmemekle birlikte, 6gretmenin iyi hazirlanmis

olmasi gerekliligi vurgulanmaktadir (Aktepe vd., 2015: 129).
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Drama yontemi: Bu yontemde olay, durum yada problem canlandirma ile
sergilenir. Takim ogrencileri ve sunumu izleyen diger Ogrenciler sergilenen
canlandirmanin olusumunu izlerken, konu hakkinda bilgi edinirler. Egitimde bes
duyu organinin aktif kullaniminin éneminden hareketle yapilan ¢aligmanin buna
hizmet etmesi durumunda yiiksek verimlilik saglayan ve kaliciligi olan bir
yontemdir (Zengin, 2005).

Problem ¢6zme yontemi: Temelinde bilimsel aragtirma yontemi
bulunmaktadir. Ogrenci bu yontemde “problemi tamma, veri toplama, gecici
hipotezleri formiile etme, organize etme, sonuca ulagma, sonuglari test etme,
degerlendirme ve agiklama” gibi araglar1 kullanir. Ayrica, problem ¢ézme yontemi
en st biligsel fonksiyonlarin kullanildig1 bir yontemdir. Diisiincenin yonelecegi
hedef problem, diisiinmenin yoniinii de hedef belirler. Bu yontem matematigin
yapi tagidir (Zengin, 2005).

Grup calismasi yontemi: bu yontemde sinif i¢i kiiciik ve esdeger gruplar
olusturularak ortak hedef, takim g¢aligmasi ve grup basarisi hedeflenir. Grup
caligmas1 yonteminde basari odiillendirilir. Bu yontem ile matematik alaninin
kendi i¢inde ve diger alanlarla etkilesimi saglanir (Cakiroglu, Giiven ve Akkan,
2008: 38).

Tartisma yontemi: bu yontemde aktif 6grenme s6z konusudur. Smif iginde
bulunan tiim 6grencilerin, bilgi, diisiince ve davranig paylasiminda bulundugu bir
stireci kapsar. Cift yonli bir iletisim s6z konusudur (6gretmen-6grenci, dgrenci-
Ogretmen). Yontemde oOzellikle zaman kaybedilmesi riski dikkate alinmalidir
(Yilmaz ve Siinbiil, 2000: 177).

Matematik 6gretiminde kullanilabilecek 6gretim teknikleri ise sunlardir:

Soru-cevap yontemi: Ogretmenin isleyecegi konuyla ilgili daha dnceden
olusturdugu sorular1 O6grencinin sbézel olarak cevaplamasmi kapsayan bir
yontemdir. Dogru hazirlanmis sorular ile 6grenci goriislerinin belirlenmesini,
verilmek istenen bilginin igsellestirilmesini ve konunun ayrintilarini 6grencinin
kendi kedisine 6grettigi bir yontemdir (Aktepe vd., 2015: 129).

Bilgisayar destekli egitim yontemi: Giiniimiizde teknolojiye olan talep ve
merak bilgisayarlar kullanimi olarak gerceklesmektedir. Teknolojiden fayda
saglayabilmek icin bilgisayarlarin egitime dahil edilmesi egitim programlarinda
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giindem konusu olmustur. Bilgisayarin kullanimina bakildiginda, ses, efekt,
animasyon gibi araglarin bilgi aktariminda etkili oldugu, derse saglanan dikkatin
ogretilecek konuya kanalize edilebilirligin daha kolay oldugu bulgularindan yola
cikarak bu egitim yonetimi programlara dahil edilmistir (Baki, 2002).

Yeni 6gretim programlarinda da yer alan bu yontemlerin, 6grenci tarafindan
kabul goriip, yarar saglamasi yani sira 6gretmeninde yeterli bilgi ve donanima
sahip olmasi son derece dnemlidir. Soyut olan matematigi somut hale getirebilecek
ve bu sayede kalicilig1 saglanarak ve 6grenme kalitesi yiikselecektir.

2.2.4. Matematik Ogretiminde Kullanilan Ogretim Materyalleri

Ogretim materyalleri “ bilginin 6grenene ulastirilabilecegi farkli yollar ve
ortamlar” olarak tanimlanabilir (Heinich vd., 1993. Akt. inan, 2006). Degisen ve
gelisen diinyada 6grenme ortamlarini etkin kilmak ve ¢agin gerisinde kalmamak
icin, 6grencileri ezberden uzaklastirmak ve bilgiye ulagsma yollarii kavratan ve
bilgiyi kullanabilen bireyler yetistirilmesi agilarindan bakildiginda 6gretim
teknolojileri ve materyallerinin 6nemi artmaktadir.

Ders kitaplar1 ve materyallerle 6gretmenler, matematikle ilgili inanglarini
(Collopy, 2003) veya ders bilgilerini (Van Zoest ve Bohl, 2002); ayn1 zamanda da
yazili olan egitim programlari yorumlarini etkileyebilmektedir. Bu nedenle
Ogretim materyallerini egitim programiyla ayni diizeye getirmek Onemlidir.
Okullarda genellikle ders materyallerinin olgiitler ile yonetim belgelerinde konulan
standartlarla uyumlu oldugunu iddia eden ders kitab1 yaymevlerinden gelen
bilgiler karsisinda sasirmaktadir. Buna gore, derin bir analiz 6grenme
materyallerinin istikrardan ve odak ekseninden muzdarip olacagim géstermektedir
(Kulm, Roseman ve Treistman, 1999’den aktaran Avrupa Komisyonu, 2011).

2.2.5. Geometri Ogretimi

MEB’nin hedefleri Pisa ve Timss matematik sonuglarini inceledigimizde,
Tirkiye mevcut matematik ve geometri 6gretiminde durumunu diizeltememistir.
Aydm vd. (2012) konuyla ilgili yaptiklar1 ¢aligmalarinda Tiirk Egitim Sistemi’nin,
en temelindeki egitsel amaglar1 arasinda yer almasi gereken ve ilgili mevzuatta
belirtilen, algilama, etkin diisiinme, problem ¢6zme yetenegi ve iletisim kurma
becerisi gelismis bireyleri yetistirmekten uzak oldugu sonuglarini bildirmislerdir.
Ayni ¢alismada Tiirkiye’de mali biitgeden egitim ve arastirmaya ayrilan payin,
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Ogrenci basina yapilan harcama diizeyinin ve kisi basina diisen milli gelirin
oldukea diisiik oldugu belirlenmistir (Aydin vd., 2012). Tirkiye’de Pisa ve Timss
sinavlarinda basarisizliga yol agan bazi nedeler; Tiirkiye’de egitim sisteminin
yapisinin uluslar arasi standartlara uygun olmamasi, OSS ve benzeri sinavlarin
egitim sistemi igerisinde kaliteyi diistirdiigii 6grenci ve Ogretmen Kalitesini
egitimde firsat esitsizligi olarak siralanabilir (Dinger ve Kolasin, 2009; Acar,
2008; Giiltekin, 2007, Aydn vd., 2012).

Geometri, sekiller ve cisimleri igceren bir ugras alanina sahiptir. Giinliik
hayatta bu kavramlar ile sik sik kargilagsmaktayiz. Gilnliik hayatimizda
kullandigimiz esyalar, karsilagtigimiz durumlarda birgok geometrik sekil ve
desene rastlariz. Bu nedenlerden dolay1 geometri yasamimizin bir parcasi haline
gelmistir.

Geometri kisiye Ozgii bir bakis acist kazandirma, diisiinsel aktiviteyi
kolaylastirma ve somutlastirma saglayan bir bilim dali olmasi bakimindan
onemlidir (Hizarci, 2004). Geometrinin kapsami, sekiller ve cisimlerdir. Bir ¢ok
alanda (bilim, sanat, mithendislik, mimarlik vb.) yeri doldurulamaz 6neme sahiptir
ve giinliik hayatla icice ge¢mistir (Van De Walle, 2001). Ogrencilerin geometrik
anlama diizeylerini ele alan en taninmis ¢alisma Hollandali matematik¢i Van
Hiele’ye aittir. Van Hiele, lisede geometri derslerinde bazi 6grencilerin basarili
baz1 6grencilerin de basarisiz oldugu goézleminden hareket ederek basarisizligin
nedenlerini aragtirmigtir. Geometrik sekil ve cisimlerin &zelliklerini karsilikli
olarak iligskilendiremeyen ve c¢ikarimlarda bulunamayan ogrencilerin basarisiz
oldugunu gozlemlemistir. Tanim, aksiyom ve teoremlere dayanan lise geometri
derslerinde 6grencilerin basarili olabilmesi i¢in 6grencilerin sebep sonug iliskileri
kurarak tiimdengelime dayanan ¢ikarimlar yapabilecek diizeyde olmalari
gerektigini belirtmistir (Baki, 20006).

Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerini ortaya koymak amaciyla
yapilan arastirmalarda Ozellikle Van Hiele, geometrik diisinme diizeylerinin
Ogretmenler tarafindan dikkate alinmadigini gdstermektedir (Senk, 1989;
Clements ve Battista, 1992; Van De Walle, 2001°den aktaran Bal, 2012: 18).

Yukarida da ifade edildigi lizere matematik dersi soyuttur. Matematigin
diger konularinda oldugu gibi geometri konular1 da soyut kavramlari igermektedir.
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[kdgretimin ilk {i¢ simfinda geometrik sekillerin tanitilmasinda ve kavramlarin
kazandirilmasinda formiil ve sembol verilmemelidir. Geometrik sekillerin
Ozelliklerin arastirilmasi ile derse baslanip, sonra modellerin incelenmesi ve en

sonunda genellemelere ulagilmasi beklenir.

Geometrik cisimlerin 6gretimi gerceklestirilirken &grencilerin  sosyal
cevrelerinde karsilastiklar geometrik cisimlerden yararlanilmalidir. Geometrik
cisimlerin Ggretiminde kullanilacak arag, geregler ¢ocugun c¢evresinden
secilmelidir. Cocuklarin gelisim o6zellikleri diisiiniildiigiinde merak duygularini ve
heyecanini canli tutan geometrik sekiller ile ilgili bilmeceler kullanilabilir.

Ilkokulun ilk ii¢ smifinda somut nesnelerle incelenen geometrik sekil,
kavram, o6zellik ve iliskiler, geometri terminolojisinin kullandirilarak ele alinmasi
gerekmektedir. Ogrencilerin mantiksal cikarimlar yaparak bazi sonuglara
ulamalari, boylelikle geometrik kavram, 6zellik ve iliskileri gelistirerek genelleme
yapabilmeleri saglanmalidir. Genelleme yaparken, belirli ozelliklere gore
smiflama ve gruplama etkinliklerine de yer verilmelidir (MEB, 2005).
[Ikdgretimde geometri gretiminin sezgi ve gozleme dayali olmasi gerektigi
diisiiniildiigiinde somut arag-geregleri ve gorsel materyalleri iceren etkinliklere
ayni oranda yer verilmelidir. Etkinlikleri diizenlerken “grup iginde etkilesim”e
onem verilmeli, etkileri ve sonuglar1 dnceden iyi bir sekilde kestirilmelidir. Ayrica
planlanan etkinlikler ongoriilen Ogrenme ve diisiince diizeyleriyle uyumlu
olmalidir (Develi ve Orbay, 2003). Ogretmenlerin geometri alt 6grenme alanlarini
ilerken diizenleyecekleri etkinliklerle ilgili bu sorular1 cevaplayarak hazirladiklart
etkinliklerde 6rencilerin edindikleri bilgiler kalic1 ve anlamli olacaktir. Planlanan
etkinliklerin ¢ocuklarin 6grenmelerinin gerceklemesinde duyu organlarimi
kullanmalarinin da 6grenmenin gerceklemesi i¢in ¢ok dnemli yere sahip oldugu
goriilmektedir (Toptas, 2008: 93).

2.2.6. Tlkokul 2. Simif Matematik Programinda Geometrik Cisim ve Sekiller
Konusunun Yeri

Geometri soyut kavramlar {izerine yapilandinldigr icin ozellikle
ilkdgretimin ilk ii¢ sinifinda geometrik cisim ve sekillerin tanitilmasinda sembol
ve formiil kullanmaktan kagimlmalidir. Ogrencilerin deneme. Kesme, yapistirma

vb. faaliyetlerle geometrik cisim ve sekilleri bulmalari saglanmalidir.
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Geometrik cisimler ve sekiller, bunlarin birbirleriyle iligkileri ve
ozellikleri, geometrinin konusunu olusturmaktadir. ilkégretimin ilk yillarinda,
geometrik cisimleri ve sekilleri tanima, ¢izme, adlandirma, insa etme,
karsilagtirma ve belli 6zelliklere gore gruplandirma etkinlikleri 6ne ¢ikarilmalidir.
Boylelikle 6grenciler ¢evrelerinde gordiigii nesnelerle, geometri derslerinde birer
soyutlama olarak inceledigi kavramlari ve terimleri iliskilendirir. Geometrik cisim
ve sekilleri olugturan elemanlar (kenar, agi, vb.) ile bunlarin nitelikleri (paralel
kenarlar, dik agi, vb.) modeller iizerinde ve somut nesnelerle inceletilerek
Ogrencilerin  genellemelere ulagmalar1 saglanmalidir. Ayrica ¢evrelerindeki
nesnelerin sekilleri analiz edilerek bu nesnelerin yiizlerindeki geometrik sekilleri
adlandirma, tanima ve ¢izim etkinlikleri yapilmalidir. Bu etkinliklerde, incelenen
geometrik cisimlerin ve sekillerin somut modelinin durusunun cisimlerin
ozelliklerini degistirmedigi de sezdirilmelidir ( MEB, 2009).

Geometrik cisim ve sekilleri bir araya getirerek veya ayrigtirarak ortaya
cikacak sonuglar analiz edilmelidir. Boylelikle geometriyi olusturan temel yapi
taslarinin birbirinden bagimsiz olmadigi vurgulanmalidir. Bir araya getirme veya
ayrigtirma etkinliklerinde somut modeller, geometri tahtasi, ¢ivili tahta, tangram
pargalar1 vb. araglar kullanilmalidir (MEB, 2009).

Geometrik cisimler konusu ilk olarak 1. Smifta 2 kazanim ve 6 ders saati
olarak tiim matematik konulari iginde % 4 oraninda bir pay halinde verilmektedir.
Ilkokul 2. Sinifta ise geometrik cisimler ve sekiller konusu 6 kazanim ve 12 ders
saati olmak iizere tiim matematik konular1 icinde % 8 oraninda verilmistir. Ilkokul
2. Smf matematik dersi O0grenme alanlar1 ve siireleri asagidaki cizelgede
gosterilmistir (MEB, 2009).
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Cizelge 2.2. Matematik Dersi 2. Sinif Ogretim Programmin Ogrenme Alanlarinin

Siireleri
S
z _ ALT OGRENME KAZANIM | SURE/DERS | ORANI
§ <ZE ALANLARI SAYILARI SAATI (%)
QD
Q <
1.Dogal Sayilar 9 22 15
?.Dogal Sayilarla Toplama 7 18 12
Islemi
3.Dogal Sayilarla  Cikarma 5 18 12
Islemi
fl.Doéal Sayilarla  Carpma 7 18 12
o Islemi
S 5.Dogal Sayilarla Bolme Islemi 3 9 7
2 6.Kesirler 1 3 2
n TOPLAM 33 88 60
1.Geometrik  Cisimler  ve
Sekiller 6 12 8
I~ 2.Simetri 2 4 3
E 3.Oriintii ve Siislemeler 2 4 3
=
S | ToPLAM 10 20 14
&)
1.Uzunluklar1 Olgme 6 11 8
2.Paralarimiz 1 3 2
3.Zamani Olgme 3 6 4
S [4Tartma 2 5 4
< | 5.Swilari Olgme 1 3 2
Q TOPLAM 13 28 20
1.Nesne Grafigi 2 5 4
_y 2] 2.Tablo 1 3 2
Th
% 5 S ToPLAM 3 8 6
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Geometrik cisimlerin O6gretimi gerceklestirilirken 6grencilerin sosyal
cevrelerinde karsilastiklart geometrik cisimlerden yararlanilmalidir. Geometrik
cisimlerin 6gretiminde kullanilacak arag- geregler ¢cocugun cevresinden tanidig
ilag kutular;, misket gibi seylerden segilmelidir. Ogrencilerin yabanci oldugu
cisimlerden kagmilmalidir (Pesen, 2003).

Ilkokul 2. Sinifta birinci smfta goriilen geometrik cisimler tekrar
edildikten sonra &grencilere kiire ve silindirin yiizeylerini gostererek bunlara
benzeyen sekillerin ylizeyleri arasindaki benzerlik ve farkliliklart ayirt
edebilecekleri etkinlikler yapilmalidir. Benzer sekilde kiip, dikddrtgenler prizmasi,
kare prizmaya benzeyen varliklarin yilizey Ozellikleri karsilagtirilmali, bu
prizmalarin kenar ve koselerinin 6grenciler tarafindan gosterilmesinin saglanmasi
gerekir. Ogrenciler kenar ve kdsesi olmayan cisimleri ayirt edebilmeli ve bunlara
cevrelerinden ornekler verebilmelidir (Pesen, 2003).

2.3. Bilmece
2.3.1. Bilmece Nedir?

Tiirkge sozlitkte (TDK, 2005) “bir seyin adin1 anmadan niteliklerini {istii
kapal1 sdyleyerek o seyin ne oldugunu bulmayi dinleyene veya okuyana birakan
oyun, muamma” olarak tanimlanan bilmeceler, Tiirk s6zlii kiiltiiriiniin 6nemli yap1

taslarindan biridir.

Tiirkge sozliikte (TDK, 2005) “bir seyin adini anmadan niteliklerini tistii
kapalr séyleyerek o seyin ne oldugunu bulmayr dinleyene veya okuyana birakan
oyun, muamma” seklinde tanimlanan bilmeceler, Tiirkgenin 6nemli eserlerinden
biridir. Bilmecenin ana 6zelligi verilen ip uglariyla kisiyi bilgiye gotiirmesi ve bu
eylemde diisiindiirmesidir. Genel kiiltiir, anlama becerisi ve diislince iiretimiyle

dogru orantilidir.
2.3.2.Bilmecelerin Egitimdeki Yeri ve Onemi

Bilmeceler, kavramlari, somut ve soyut varliklari, durumlari, insanlari,
duygulari, kisacasi giinliik hayatta karsilasabilecegimiz her seyi konu alir. Bunlari
bazi ipuglar1 vererek ve uzak-yakin ¢agrisimlar kurarak tarif eden, boylelikle
cevabin hatirlanmasina zemin hazirlayan, soru ve cevap olmak iizere iki ana

unsuru bulunan, sorulmasi ve cevaplandirilmasi belirli bir gelenege baglanan,
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karsilikli olarak iki kisinin veya gruplarin birbirine sordugu, manzum veya mensur
sekilleri de bulunan anonim halk edebiyat: tiiriidiir (igel, 2005; Orug, 2011).

Egitim siirecinde bilmeceleri kullanmak, 6grencinin yasadig: kiiltiire dair
bilgi sahibi olmasin1 saglamakla birlikte, bugiin bilmeceler eski Onemi
kaybetmistir. Yasanilan hayatin farklilasan kosullari, sosyal cevrenin degisen
yapilart ve sistemin getirdigi bireysellik gibi degisimler insanlarin tercihlerini
degistirmistir. Konuyla ilgili aragtirmalar, bilmecelerin egitim siirecinde bir¢ok
farkli sekilde kullanilabilirligi ve saglayacagi yararlarla ilgili bildirimler
yapmaktadir. Bu olumlu etkenlerden hareketle bilmecelerin egitim ve dgretimde
kullaniminin olumlu sonuglar getirecegini s6ylemek miimkiindiir (Balta, 2013,
893). Bilmecelerle ilgili olarak 6nem arz eden baska bir konu ise eglenceli
materyaller olmasidir. Bu 6zelligi ile ¢ocuklarin egitime aktif olarak katilimim
saglamasi miimkiindiir. Cok yonlii liriinler olan bilmeceler, giinlik yasantimizda
var olan tiim durum ve nesneleri ayrica soyut kavramlari konu edinmektedirler.
Soyut kavramlar1 somutlastirmasi, amag-ara¢ diyalektigini  saglamas1 ve
katilime1lig1 tesvik etmesi bakimindan faydali araglar olabilirler (Icel, 2005, 269).

Bilmeceler sayesinde Ogrenciler, cevresinde gordiigii veya gormedigi
soyut kavramlar ve onlarin 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olurlar. Eglenerek bir
o0grenme gergeklestirirler. Zihinsel becerilerini gelistirerek anlamli  6grenme
saglarlar. Bu ylizden bilmeceler ilkokul doneminde cocuklarin ilgilerini canh
tutmak ve sikilmalarim1 dnlemek i¢in her derste bagvurulacak birer kaynak olarak
goriilmelidir

2.3.3. Bilmecelerin Matematik ile iliskisi

Matematik egitimi, giinliik yasamda meydana gelen olaylara karsi
cocuklarin ilgilerini artirarak problem ¢6zme siirecini (problemi tanimlamak,
beyin firtinasi ile gesitli ¢oziim yollar1 ortaya koymak, ¢6ziim yollarindan birini
secmek ve denemek, sonucu degerlendirmek) Ogrenmelerine yardimer olarak
cocuklarda problem ¢6zme becerilerinin gelismesine firsat verir. Zihinsel
gelisimlerine katki saglar (Ar1 ve Celebi, 2005: 11).

Zihinsel beceri ve yetenekleri Ust diizeyde c¢alistiran, Ogrencilerin
eglenmesini ayni zamanda sikiciliktan kurtularak 6grenmesinde de onemli rol

oynayan bilmeceler her derste oldugu gibi matematik derslerinde de 6grenilenlerin

53



hatirda kalmasi, 6grencilerin dersten zevk almasi, alternatif 6grenme ortamlarinin

olusturulmas1 bakimlarindan énemli bir yere sahiptir.

Cevremize baktigimizda bir¢ok yetigkin i¢in matematik dersi zor ve
anlagilmasi1 giic bir calisma alam1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Matematik
dersinin sikici olduguna dair 6n yargilarla sik sik karsilagsmaktayiz. Oysaki giinliik
hayatimizda matematiksel islemler veya kavramlarla hep i¢ igeyizdir. Daha ilkokul
yillarindan itibaren hatta okul Oncesi donemden itibaren matematik egitimini
cocuklarimiza veya Ogrencilerimize eglenceli bir sekilde, gerek oyunla, gerekse
bilmece, bulmaca, karikatiir vb. seylerle sikmadan onlarin farkinda olmadan
ogretilebilir.

Okulda o6grenciler bazen olasilik iizerine problemlerle karsilasabilirler.
Burada devreye akil yiirlitme ve mantik girer. Sozel ifadeler problemi ¢dzmek i¢in
onemli olabilir. Problem ¢ozerken olaylarin olasiliklarini diisiinmek hesaplamak
onemlidir. Bilmece- bulmacalar genellikle mantikla baglantilidir. Mantik

bulmacalar1 ile matematik daha iyi Ogrenilebilir. Ayn1 zamanda mantik
bulmacalar1 muhakeme yetenegini de gelistirir (Pogonowski, 2013).

2.4. Tanimlar

Matematik: Bigim, say1 ve ¢okluklarin yapilarim, ozelliklerim ve
aralarindaki iliskileri mantik yoluyla inceleyen ve aritmetik, cebir, geometri
gibi dallara ayrilan bilimdir (Matematik terimleri s6zIigii).

Geometri: Matematigin, nokta, dogru, diizlem, diizlemsel sekiller, uzay,
uzaysal sekiller ve bunlar arasindaki iligkilerle geometrik sekillerin uzunluk,
ac1, alan, hacim gibi 6lgiilerini konu edinen dalidir (Baykul, 2000).

Bilmece: Muhatabin verilen ipuglarindan hareketle dogruyu bulmasini
saglamak(icel, 2010, 70).

Tutum: Belli bir objeye kargit bireylerin olumlu ya da olumsuz tepki
gosterme egilimi (Turgut, 1983, s.154).
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3. ARASTIRMA BULGULARI

Calismanin bu bdliimiinde, arastirmadan elde edilen verilerin probleme bagh
olarak islenmesi, ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi sonucu elde edilen bulgular
tablolar iizerinde yorumlanmak i¢in hazirlanmigtir. Kullanilan 6l¢me araglarindan
elde edilen veriler bu verilere ait 6n bulgular ve sirasiyla alt problemlere ait
analizler yer almaktadir.

Arastirmanin alt problemleri su sekildedir:

1- ilkokul 2. smif matematik dersi “Geometrik Cisim ve Sekiller” konusunun
kavratilmasinda matematik programina ek olarak bilmece ile Ggretim
uygulanan deney grubundaki 6grencilerin matematik dersi basar1 6n test
ortalama puanlarina gore diizeltilmis son test ve kalicilik testi ortalama
puanlari, mevcut matematik programina bilmecelerin entegre edilmedigi
kontrol I ve kontrol II gruplarindaki 6grencilerin matematik dersi basari
son test ve izleme testi diizeltilmis ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir

fark var midir?

2- lilkokul 2. simmf matematik dersi “Geometrik Cisimler ve Sekiller”
konusunun kavratilmasinda matematik programina ek olarak bilmece ile
Ogretim uygulanan deney grubu Ogrencileri ile mevcut matematik
programina bilmecelerin entegre edilmedigi kontrol I ve kontrol Il grubu
Ogrencilerinin 6n tutum puanlar1 kontrol altina alindiginda son tutum

puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan &grencilerin “Geometrik cisim ve
sekiller” konusuna ait uygulama oncesi On test basar1 puanlari arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini belirlemek igin Tek Faktorlii Varyans Analizi yapilmustir.

Tek yonlii varyans analizinin hipotez testi, gruplarin en az ikisinin
ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemeye yoneliktir. Tek
yonlii varyans analizinin giivenilir sonuglar verebilmesi i¢in su kosullarin

saglanmasi gerekir (Biytlikoztriik, 2014: 48) :
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e Bagiml degiskene ait 6l¢iimler en az aralik 6lgegindedir.

e Puanlar bagimli degiskende etkisi arastirilan faktoriin her bir diizeyi i¢in
normal dagilim gostermektedir.

e Ortalama puanlar1 karsilastirilacak 6rneklemler birbiriyle iliskisizdir.
e Bagimli degiskene ait varyanslar her bir 6rneklem igin esittir.

Arastirmanin deney ve kontrol gruplart arasinda uygulama oncesi anlamli
bir farkin olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan iliskisiz 6rneklemler igin
tek yonlii varyans analizinin varsayimlari incelenmistir.

Varsayimlarin Test Edilmesi

Bagimli degiskene ait matematik dersine yonelik basar1 6n testinden elde
edilen puanlar aralik 6l¢egindedir. Dolayisiyla birinci varsayim saglanmustir.

Bagsar1 On test puanlarinin her bir grup i¢in normal dagilim gosterip
gdstermedigi incelenmistir. Oncelikle garpiklik katsayisina ve basiklik katsayisina
bakilmistir. Carpiklik ve Basiklik degerleri -1 ile +1 sinirlar1 arasinda kaliyorsa
puanlarin normal dagilimdan 6nemli miktarda sapma gostermedigi sdylenebilir.
Dagilimin normal olup olmadigini belirlemenin baska bir yolu normallik ile ilgili
testlerin kullanilmasidir. Grup biiytlikligiiniin 50 kisiden az olmasi durumunda
Shapiro-Wilks, 50 kisiden ¢ok olmasi durumunda Kolmogorov-Simirnov testi,
puanlarin normal dagilip dagilmadigini incelemede kullanilan iki testtir.
Analizlerde istatistiksel hipotez “puanlarin dagilimi normal dagilimdan anlamli bir
farklilik gostermez” seklinde oldugundan hesaplanan p degerinin 0=0,05"den
biiyiik bir deger ¢ikmasi, bu anlamlilik diizeyi i¢in puanlarin normal dagilimdan
anlamli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanir (Biiyiikoztiirk, 2014, s. 42).

Deney ve kontrol gruplarinin bagari 6n test puanlarina ait betimsel
istatistikler Cizelge 3. 1’de verilmistir.
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Cizelge 3. 1. Deney ve Kontrol Gruplarmin On Test Basart Puanlarma Ait

Istatistiksel Degerleri

Gruplar N X SS
Deney Grubu 53 6,85 3,189
Kontrol Grubu I 52 6,73 2,250
Kontrol Grubu 11 55 6,55 2,754

Anova’nin bir diger varsayimi olan puanlar bagimli degiskende etkisi
aragtirilan faktoriin her bir diizeyi i¢in normal dagilim gosterip gostermedigi
incelemis olup ¢izelge 3. 2’de normallik testlerinden elde edilen bulgular

verilmistir.

Cizelge 3. 2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Basar1 On Test Puanlarma ait
Normallik Testi Degerleri

NORMALLIK TEST DEGERLERI
Carpikhik Basikhk Kolmogorov- Shapiro-

Gruplar Smirnov Wilk
Deney

-,164 -1,133 ,004 014
Grubu

Kontrol | -391 159 009 179
Grubu

Kontrol 11 181 11,010 004 023
Grubu
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Aragtirmanin 6n test basari puanlarina ait normallik testleri sonucunda
cizelge 3. 2’ de de goriildiigi gibi, kontrol I grubunun 6n test basar1 puaninin
carpiklik ve basiklik katsayilarinin (-1, +1) sinirlan i¢inde kaldigi bu nedenle
normal dagilimdan bir farklilik géstermedigi soylenebilir. Deney grubu ve kontrol
IT gruplarimin (Kolmogorov-Smirnov p= .00) degerlerinin normallik varsayimini
kargilamadigi (p < .05) anlagilmaktadir. Green ve digerleri (2000), her bir hiicrede
15 ve tzerinde katilimci sayisinin oldugu durumlarda, normallik varsayimim
istatistiksel olarak karsilanmasa dahi normal dagilim varsayiminin goz ardi
edilebilecegini belirtmektedirler. Yapilan bu arastirmada katilimer sayilarinin
deney ve kontrol II gruplarinda 15°den hayli yukarida olmasi, normal dagilim
varsayimi i¢in yeterli olarak kabul edilmistir.

Dordiincii varsayima gore bagimli degiskene iligkin varyanslar her bir
orneklem igin esittir. Gruplarda On test basart puanlarinin Levene testinin
anlamhilik degeri p= 0,004 olup, p < 0,05 oldugundan bagimli degiskene ait
puanlarin varyanslarimin  homojenliginin saglanamadigi yoniindedir. Ancak
Brown-Forsythe ve Welch secenekleri de, ANOVA’nin varsayimi olan
varyanslarin  homojenliginin = saglanamadigi  durumda, ortalamalar arasi
kiyaslamayr yapmak icin kullanilir. Bu durumda Brown-Forsythe ve Welch
anlamlilik degerleri p > 0,05 oldugundan bu varsayimda karsilanmistir.

Cizelge 3. 3. Bagar1 On Test Puanlarmin Levene Testi Istatistik Degerleri

Levene Istatistigi Sd1 Sd2 P
Welch ,148 2 102,936 862
Brown-
,167 2 146,406 847
Forsythe
On test basan
puanlan 5,760 2 157 ,004

[liskisiz 6rneklemler igin tek yonlii varyans analizinin varsayimlar tespit

edildikten sonra uygulama dncesi gruplarin matematik dersi basar1 on test puanlar
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arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi Tek Yonli Varyans Analizi testi
kullanilarak analiz edilmistir.

Ilkokul 2. smif 6grencilerinden olusan deney ve kontrol gruplarinin
uygulama Oncesi matematik dersi basarilarim karsilagtirmak amaciyla tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Test sonunda, deney grubu 6grencilerinin basar1 6n
test ortalamas1 (X= 6,85), kontrol I grubu 6grencilerinin basar1 6n test ortalamasi
(X= 6,73) ve kontrol II grubu 6grencilerinin basar1 én test ortalamasi (X= 6,55)
olarak bulunmustur. Deney grubu, kontrol I ve kontrol II gruplariin matematik
dersi basarilar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Yani uygulama dncesinde deney
ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin matematik dersine yonelik 6n bilgileri
birbirine esit seviyededir.

Cizelge 3. 4. Deney ve Kontrol Gruplarmin On Test Basar1 Puanlarina Ait liskisiz

Orneklemler I¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin | Kareler sd Kareler . Anlamh
p
Kaynag toplam ortalamasi fark
Gruplar
2,534 2 1,267
arasi
Yok
Gruplar 0,166 0,847
1196,660 157 7,622 p>,05
ici
Toplam 1199,194 159

Ilkokul 2. Simif matematik dersi geometrik cisim ve sekiller konusunun
ogretiminde bilmecelerin entegre edildigi matematik 6gretim programini kullanan
deney grubu ve bilmecelerin entegre edilmedigi matematik &gretim programini
kullanmayan kontrol 1 ve kontrol II gruplarin uygulama o6ncesi aralarinda bir
farklihik bulunmadigini tespit ettikten sonra arastirmanin 1. Alt problemine
gecilmigtir.
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3. 1. Arastirmanin 1. Alt Problemine Yo6nelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  birinci alt problemi, “Ilkokul 2. smif matematik dersi
“Geometrik Cisim ve Sekiller” konusunun kavratilmasinda matematik programina
ek olarak bilmece ile 6gretim uygulanan deney grubundaki 6grencilerin matematik
dersi basar1 On test ortalama puanlarina gore diizeltilmis son test ve kalicilik testi
ortalama puanlari, mevcut matematik programina bilmecelerin entegre edilmedigi
kontrol I ve kontrol II gruplarindaki d6grencilerin matematik dersi basari son test ve
izleme testi diizeltilmis ortalama puanlart arasinda anlamli bir fark var
mudir?”olarak ifade edilmisti.

Bu arastirma problemini incelemek {izere 6n testin kontrol altina alinarak
ortak degisken oldugu ele alinarak Tek Faktorliic Kovaryans Analizi ( One- Way
ANCOVA) kullamlmistir. Kovaryans analizi, tim grubu etkileyen bagimh
degiskendeki degismeyi kontrol altina almak suretiyle hata varyansimi diisiiriir
(Kalayci, 2014. s.185). Kovaryans analizinin dogru sonuglar verebilmesi i¢in bazi
varsayimlar1 karsilamasi gerekir. Bu varsayimlar sunlardir (Biiyilikoztiirk, 2014.
S.122):

e Gruplar igi regresyon egimleri esittir.

e Random ( seckisiz ) bir desende bagimli degisken (Y) ve ortak
degisken (X) arasinda dogrusal bir iligki vardir.

e Bir faktore gore olusan gruplarin her biri i¢in bagimli degiskene
ait puanlarin,
a) Evrendeki dagilimi normaldir.
b) Varyanslar esittir.

e Ortalama puanlari karsilagtirilacak 6rneklemler iligkisizdir.

Bu arastirma problemini incelemek amaciyla Once aykiri degerler ve
kovaryans analizi sayiltilar1 incelenmistir (Green, Salkind ve Akey, 2000;
Tabachnick ve Fidell, 2007). Aykir1 degerler 6n test, son test ve izleme testi basari
puanlarina ait sagilim grafigiyle incelenmis ve dogrusal yonden gozle goriiliir
aykir1 bir degere rastlanmamistir. Bu islemden sonra kovaryans analizi

sayiltilarindan biri olan normallik varsayimina bakilmustir.
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Normallik varsayimi i¢in deney ve kontrol gruplarimin c¢arpiklik ve
basiklik degerleri ile Kolmogorov-Smirnov normallik testi degerleri cizelge 3. 5
‘te belirtilmigtir.

Cizelge 3. 5. Deney ve Kontrol Gruplarina ait Normallik Testi Degerleri

Carpikbk | Basikhk | Kolmogorov- | Shapiro-
Smirnov Wilk

Deney On test -,164 -1,133 ,004 ,014
Grubu Son test -,950 ,393 ,000 ,000
Izleme -,944 ,385 ,003 ,000

testi
Kontrol | On test -,391 ,159 ,009 179
Grubu Son test ,440 -,566 ,010 ,021
Izleme ,183 -,766 ,066 ,193

testi
Kontrol Il | On test ,181 -1,010 ,004 ,023
Grubu Son test -,469 171 ,035 ,048
Izleme 303 -,696 ,028 ,093

testi

Carpiklik ve basiklik degerleri -1 ile +1 smirlar1 arasinda kaliyorsa
puanlarin normal dagilimdan 6nemli miktarda sapma gostermedigi sdylenebilir.
Dagilimin normal olup olmadigini belirlemenin bagka bir yolu normallik ile ilgili
testlerin  kullamilmasidir. Grubun biytkliginin 50 kisiden kiigiik olmasi
durumunda Shapiro - Wilks, biiyiikk olmasi1 durumunda Kolmogorov - Simirnov
testi, puanlarin normal dagilip dagilmadigini incelerken kullanilan iki testtir.
Analizlerde istatistiksel hipotez “puanlarin dagilimi normal dagilimdan farkli
degildir” seklinde oldugu i¢in hesaplanan p degerinin 0=0,05"den biiyiik ¢ikmasi,
bu anlamlilik diizeyindeki puanlarin normal dagilimdan anlamli bir sapma
gostermedigi seklinde yorumlanir (Biiylkoztiirk, 2014, s. 42).

Bu aragtirmada deney grubu son test ve kalicilik testi degerleri -1 ile +1
arasinda bulunmaktadir normal dagilima sahiptir. Kontrol I grubu 6n test, son test
ve kalicilik testi puanlari -1 ile +1 arasinda bulunmaktadir normal dagilima
sahiptir. Kontrol Il grubu son test ve kalicilik testi degerleri -1 ile +1 arasinda
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bulunmaktadir normal dagilima sahiptir. Deney grubu 6n test degerleri ile kontrol
II grubu 6n test degerleri -1 ile +1 arasinda bulunmadigindan normalden uzak bir
dagilim sergiledigi goriilmektedir. Ancak Green ve digerleri (2000), her hiicrede
15 veya 15’in iizerinde katilime1r sayisiin oldugu durumlarda, normallik
varsayiminin istatistiksel olarak karsilanmasa dahi normal dagilim varsayiminin
g6z ardi edilebilecegini belirtmektedirler. Bu arastirmada katilimer sayilarinin
deney ve kontrol | gruplarinda 15°den olduk¢a yukarida olmasi, normal dagilim
varsayimi i¢in yeterli olarak kabul edilmistir.

Kovaryans analizinin diger varsayimi katilimci sayilarinin birbirine esit
veya yakin sayida olmasi yoniindedir. Bu arastirmada deney grubu 53, kontrol I
grubu 52, kontrol II grubu 55 olustugu i¢in bu varsayimin da karsilandigi
goriilmektedir.

Kovaryans analizinin bir diger varsayimi ise gruplarin 6n teste gore son test
ve izleme testi istatistik puanlarin tahmininde kullanilacak regresyon dogrularinin
egimlerinin esitligi ile ilgilidir. Yapilan incelemelerde, p > 0,05 oldugu igin
regresyon dogrularmnin egimleri esit oldugu gorilmiistiir ( Fp.s4= 0,934, p=
.395). Diger bir ifadeyle deney, kontrol I ve kontrol II gruplarinda yer alan
Ogrencilerin matematik dersi basar1 6n testlerine dayali olarak son test ve izleme
testi bagar1 puanlarimin yordanmasina iligkin regresyon dogrular1 egimlerinin esit
oldugu sonucuna ulasilmistir. Kovaryans analizinin doérdiinci varsayimi bir
faktore gore olusan gruplarin her biri igin bagimli degiskene ait puanlarin
varyanslarmin esitligidir.

Box’s M testi sonuglarina gore, kovaryans analizinin gruplarin
varyanslariin homojenligi kosulunu saglamadigimi gostermektedir (F = 10,724 p
= .00 ). Tabachnick ve Fidell’in (2007) belirttigine gore, kovaryans analizinde
varyanslarm esitligine iliskin varsayimin karsilanmadigi durumlarda su iki kosul
g6z oniinde bulundurulur: (a) Arastirmada bagimli degisken i¢in gruplar lizerinde
en biiyiik ve en kii¢iik varyanslar bulunur, en biiylik varyans, en kii¢iik varyansa
boliiniir ve bu oranin maksimum 10:1 olmasi beklenir ve (b) drneklem biiyiikliigii
oraninin, maksimum 4:1 olmasi beklenir. Agiklanan bu iki kosulun karsilandigi
durumlarda, varyanslarin esitligi varsayimi karsilanmasa dahi kovaryans analizine
devam edilebilir. Yapilan analiz sonuglarina gore, varyans oraninin (F mak.)=

7,87, 10: 1 kosulunu sagladigr goriilmiistiir. Ayrica 6rneklem biiyiikliigli oraninin,
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4:1 (53/107 = 0,49) kosulunu sagladigi goriilmiistiir. Buradan hareketle son test
Olciimleri i¢in varyanslarin homojen oldugu kabul edilmistir.

Matematik dersinde bilmece kullamiminin basariya etkisini belirlemek
tizere deney ve kontrol grubundaki 6grencilere uygulanmis olan Matematik Dersi
Basar1 Testinden alinan On test, son test, kalicilik testi puanlarinin aritmetik
ortalamalarma ve standart sapmalarina iligkin degerler Cizelge 3.6°da
belirtilmigtir.

Cizelge 3. 6 Deney ve Kontrol Gruplari Basari Testi Puanlarimin Betimsel

[statistikleri
Diizeltilmis
Son Test ve
On Test Son Test Kalcihik Testi Testi
Gruplar Ortalama
Puanlar
n| X SS | n X SS | n X SS X
Deney
53|6,85]|3,189 |53|18,30 | 1,659 | 53 | 17,83 | 2,101 18,07
Grubu
Kontrol
| 52| 6,732,250 | 52 | 11,71 | 3,250 | 52 | 9,25 | 4,144 10,48
Grubu
Kontrol
I 55| 6,55| 2,754 | 55| 12,44 | 3,542 | 55 | 10,07 | 4,654 11,30
Grubu

Bu anlamda gruplarin 6n test puanlarinin aritmetik ortalamasi deney
grubu i¢in 6.85, kontrol I grubu igin 6.73 ve kontrol II grubu igin 6.55°tir. Son test
puanlarinin aritmetik ortalamas1 deney grubu i¢in 18.30, kontrol I grubu igin
11.71, kontrol II grubu ig¢in 12.44’tiir. Kalicilik testi puanlarinin aritmetik
ortalamas1 deney grubu i¢in 17.83, kontrol I grubu igin 9.25, kontrol II grubu igin
10.07 olarak hesaplanmistir. Gruplarin 6n test puanlar1 6.71 de esitlenirken, son
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test ve izleme testi diizeltilmis puanlarimin ortalamalari da deney grubu igin 18.06,
kontrol I grubu i¢in 10.47, kontrol II grubu i¢in 11.30 olarak belirlenmistir.

Deney grubu, kontrol I grubu ve kontrol II gruplarinin matematik dersi
basar1 6n test, son test ve izleme testine ait puan ortalamalarindaki degisim cizelge
3.7°de gosterilmistir.

Cizelge 3. 7. Deney ve Kontrol Gruplara Ait Basar1 On Test, Son Test ve Izleme

Testi Ortalama Puanlar1 Grafigi

20
" o~
.
17,5
/
15 !
/
/ @~ =8Deney
12,5 ..
£ s, @—aKontrol |
; X e «««eKontrol Il
10
7.5
5
On test Sontest  Kalicihk testi

Cizelge 3. 7°deki ¢izgi grafigini inceledigimizde, gruplarin deneysel islem
Oncesinde ortalama puanlarinin birbirine olduk¢a yakin olduklart goriilmektedir.
Matematik dersi geometrik cisim ve sekiller konusunun 6gretiminde bilmece ile
Ogretimin gercgeklestigi deney grubu Ogrencilerinin deneysel igslem Oncesi puan
ortalamalarma gore deneysel islem sonrasi elde edilen son test ortalama
puanlarinin oldukga yiikseldigi goriilmektedir ve bu etkiyi kalicilik testinde de
korudugu gozlenmektedir. Bilmece ile 6gretimin uygulanmadigi kontrol 1 ve
kontrol II gruplarindaki Ogrencilerin uygulamadan Onceki ©On test puan
ortalamalaria gore son test puanlarmin arttigr fakat bu artisin deney grubundaki
kadar yiiksek olmadigr goriilmektedir. Ayrica kontrol I ve kontrol II gruplarinda 8

64



hafta sonra yapilan kalicilik testi puan ortalamalarinda ters yonlii bir diigiisiin
oldugu gozlenmektedir.

Yukarida belirtilen durumlar 1s1¢inda deney, kontrol I ve kontrol II
gruplarindaki 6grencilerin matematik dersi basari testinden elde ettikleri on test,
son test ve kalicilik testi puan ortalamalarindaki farklilasmalarin istatistiksel
acidan anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla tek faktorlii kovaryans analizi
( One- Way ANCOVA) kullanilmistir. Asagidaki tabloda Tekrarli Olgiimler Igin
Tek Faktorlii Kovaryans Analizine ait sonuglar gosterilmistir.

Cizelge 3. 8.Matematik Dersi Basar1 On Test Puanlarma Gére Diizeltilmis Basari
Son Test ve Kalicilik Testi Ortalama Puanlarinin Deney ve Kontrol
Gruplarina iliskin Tekrarh Olgiimler i¢in Tek Faktorlii Kovaryans
Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler
sd F p n2
Kaynag Toplamm Ortalamasi
On test 102,002 1 102,002 7,219 ,008* | ,045
Grup 856,730 2 428,365 30,317 ,000* | ,283
Hata 2175,923 154 14,129
Toplam 3134,655 157
*p<.05

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ortalama puanlarina gore diizeltilmis
son test ve kalicilik testi puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tekrarli 6l¢iimler i¢in tek yonlii
kovaryans analizi sonucunda, gruplarin On test ortalama puanlarina gore
diizeltilmis son test ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmustur [F15= 30,317; p= .000]. Bu bulgu; uygulanan
deneysel islemin yani matematik dersinde bilmece kullaniminin, 6grencilerin
matematik dersindeki bagarilarinda bir farkliliga yol agtigim1 gdstermektedir. Eta —
kare (n?) degerleri incelendiginde ise farkli islem gruplarinda olmanin, 6n test
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puanlarindan bagimsiz olarak, basari testi son test ve kalicilik testi puanlarindaki
degiskenligin %28’ ini agikladig1 goriilmektedir.

Gruplarin 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test ve kalicilik testi
puan ortalamalari arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore deney grubu
ogrencilerinin diizeltilmis son test ve kalicilik basar1 puan ortalamalari (¥=18,30),
kontrol 1 grubu 0&grencilerinin diizeltilmis son test ve kalicilik testi puan
ortalamalar1 (¥=10,47) ve kontrol II grubu &grencilerinin diizeltilmis son test ve
kalicilik testi basari puan ortalamalarindan (X=11,30) daha yiiksektir. Grup

faktoriiniin ii¢ diizey igermesi (deney, kontrol I, kontrol II) nedeniyle anlamli
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Bonferroni
diizeltmeli coklu karsilastirma (post hoc) testi kullamilmustir. Ug farkli ikili
karsilastirma (deney-kontrol I, deney-kontrol 1I, kontrol I-kontrol 1I)
yapilacagindan Bonferroni diizeltmesi yapilarak sonuclarin anlamlilik diizeyi
.017°de (.05/3=.017) test edilmistir. Bonferroni test sonuglarina gére deney grubu
ogrencilerinin diizeltilmis son test ve kalicilik testi puan ortalamalar1 kontrol I
grubu ve kontrol IT grubu 6grencilerinin diizeltilmis son test ve kalicilik testi puan
ortalamalarindan istatistiksel olarak deney grubu lehine anlaml diizeyde farklilik
gostermektedir. Kontrol 1 grubu 6grencilerinin diizeltilmis son test ve kalicilik
testi puan ortalamalari ile kontrol II grubu &grencilerinin diizeltilmis son test ve
kalicilik testi puan ortalamalar1 arasindaki fark Bonferroni testine gore istatistiksel

anlamda farklilik gostermemektedir.
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Cizelge 3.9. Gruplarin Coklu Karsilagtirma Testi Degerleri

Aritmetik Anlamh
Ortalama fark
Kontrol | 6,586 ,00 Deney -
Deney Kontrol |
Kontrol Il 5,810 ,00
Deney -6,586 ,00
Son test Kontrol | Deney -
Kontrol |1 - 776 ,518 Kontrol
I
Kontrol Deney -5,810 ,00
I Kontrol | | 776 518
Kontrol | 8,589 ,00 Deney -
Deney Kontrol |
Kontrol |1 7,709 ,00
Kaleilik Deney -8,589 ,00
testi Kontrol | Deney -
esti Kontrol Il | -,880 685 Kontrol
1]
Kontrol Deney -7,709 ,00
I Kontrol | | ,880 685

Gruplar i¢i Ol¢iim Sonuclar

Matematik dersi basari puanlarindan elde edilen verilere gore gruplar

arasi anlamli bir farklilik olup olmadigi tekrarli Olgiimler igin tek faktorlii

ANCOVA testi ile bulunurken gruplarm kendi ol¢limleri arasinda anlamli bir

farkliligin olup olmadigim1 bulmak amaciyla tekrarli dl¢timler igin tek faktorli

ANOVA testi yapilmustir.
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Deney grubu grup ici anlamhhk

Deney grubunda yer alan 6grencilerin “Geometrik Cisim ve Sekiller”
konusunda deneysel islem Oncesi uygulanan On test, deneysel islem sonrasi
uygulanan son test puanlar1 ile 8 hafta sonra uygulanan izleme testi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini bulmak icin tekrarl
Olgtimler igin tek faktérliit ANOVA testi kullanilmistir. Tekrarl 6lglimler igin tek
faktorliic ANOVA testi yapilmadan Once bu teste ait varsayimlar incelenmigtir
(Biiyiikoztiirk, 2015).

Deney grubundaki matematik dersi basari testi 6n test, son test ve kalicilik
testi puanlarinin normallik dagilimimi gosterip gostermedigi garpiklik ve basiklik
katsayilarina bakilarak incelenmistir. Analiz sonuglarina gére deney grubunda son
test ve izleme testi puanlarimin normal dagilim sergiledigi 6n test sonuglarinin
normal dagilim sergilemedigi goriilmiistir. Ancak, Green ve digerleri (2000),
kovaryans analizi i¢in her hiicrede 15 veya 15’in lizerinde katilimeci sayisinin
oldugu durumlarda, normallik varsayimi istatistiksel olarak karsilanmasa dahi

normal dagilim varsayiminin goz ardi edilebilecegini belirtmektedirler.

Diger varsayim olan gruplar ici faktoriin herhangi iki diizeyi ig¢in
hesaplanan fark puanlarinin evrendeki varyanslarmin esit olmasi (Sphericity)
varsayimini (Bliylikoztiirk, 2015) test etmek igin yapilan Mauchly’s testi degerinin
anlamli oldugu gozlenmistir (Sphericity W(2)= .659; p < .05). Sphercity kosulu
saglanmadigi zaman, epsilon degerinin belli sinirlarin arasinda olmasina gore,
Greenhouse-Geisser ya da Huyn-Feldt degerleri dikkate alinarak ANOVA
tablosunda diizeltmeler yapilabilecegi belirtilmistir. Epsilon degerine gore
diizeltme yapilacaksa, genel olarak epsilonlar 0,75’ten kiiciikse [ € < 0.75],
Greenhouse-Geisser epsilon degerinin, epsilonlar 0,75’ten biiylikse [e> 0.75],
Huyn-Feldt epsilon degerinin kullanilmasi &nerilmektedir (Leech vd., 2005,
s.151). Bu galismada HuynFeldt epsilon degeri kullanilmistir.
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Cizelge 3. 10. Deney Grubu Anova Kiiresellik Varsayimi Sonucu

Epsilon®
o . Yaklasik
WithinSubjectsEffect | W , Sd| p |Greenhouse-|Huynh- | Lower-
X
Geisser Feldt | bound
OLCUM ,659121,286 |2 |,127],746 , 763 ,500

Deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n test, son test puanlari ile kalicilik

testi puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini bulmak i¢in yapilan

tekrarl1 6lgtimler icin tek faktorliit ANOVA sonuglari gizelge 3.11°de verilmistir.

Cizelge 3. 11. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On Test, Son Test ve
Kalicilik Testi Puanlarinin Karsilastirilmasi

Kareler Kareler
Puan Sd F p n2
Toplamu Ortalamasi
Olgiim SphericityAssumed | 4451,560 2 2225,780 | 442,512 ,000 | ,895
Greenhouse-Geisser 4451560 ( 1,491 2985,275 | 442,512 ,000 | ,895
Huynh-Feldt 4451560 | 1,525 2918,821 | 442,512 ,000 | ,895
Lower-bound 4451560 | 1,000 4451560 | 442,512 ,000 | ,895
Error
. SphericityAssumed 523,107 104 5,030
Olgiim
Greenhouse-Geisser 523,107 | 77,541 6,746
Huynh-Feldt 523,107 | 79,306 6,596
Lower-bound 523,107 | 52,000 10,060

Deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesinde matematiksel basari 6n

test puanlari, uygulama sonrasi son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda anlaml
bir farklilik bulunmustur [F;104= 442,512; p < .05]. Farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigini tespit etmek amaciyla ¢oklu karsilastirma testi olan Bonferroni

testi kullanilmagtir.
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Cizelge 3.12. Deney Grubuna Uygulanan Testler Arasindaki Anlamlilik Sonuglar

%95
| J OrtaIaTall?r Standart Zlail{lkla Giiven
Zaman | Zaman am:l_ J;l ' hata P e
Alt simir | Ust simir

1 2 -11,453 472 ,000 -12,620 | -10,286

3 -10,981 515 ,000 -12,255 | -9,707
2 1 11,453 472 ,000 10,286 12,620

3 472 ,286 315 -,235 1,179
3 1 10,981 ,515 ,000 9,707 12,255

2 -,472 ,286 ;315 -1,179 ,235

1= On test 2= Son test 3= Kalicilik testi

Deney grubu 6grencilerinin bagar1 6n test puan ortalamalari ile son test
puan ortalamalar1 (ién test= 0.84, Eson est= 18.30) ve On test ile izleme testi (Eén test=
6.84, ikal,cmﬁ 17.83) puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel anlamda farklilik
bulunmustur [F104= 442,512; p < .01]. Hesaplanan etki biiyiikliigiine gore (kismi
n>= 0,9) farkin %90°’1 agiklanabilmektedir. Yukaridaki ¢izelgeden de anlasilacag:
tizere, Olglim sonuglarimin ortalamalari, birbirleriyle kiyaslandiginda, matematik
dersi geometrik cisim ve sekiller konusunun 6gretiminde bilmecelerden yararlanan
deney grubu &grencilerinin uygulama Oncesi ile uygulama sonrasi elde edilen
puanlar arasinda anlamli bir farkliigin oldugu anlasilmaktadir. Bilmece ile
Ogretim uygulanan deney grubu 6grencilerinin matematik dersi bagarilar1 artmistir.
Son test uygulamasindan 8 hafta sonra gerceklestirilen kalicilik testinin sonucunda
bilmece ile 6gretim uygulanan deney grubuna ait son test ve kalicilik testi (Xeon tes=
18.30, Ekahclm; 17.83) arasinda anlamli bir farkliligin olmamasi kaliciligin devam
ettigini gostermektedir. Elde edilen verilere gore etki biiyiikliigii 0.895 olarak
bulunmustur. Bu durum ¢ok biiyiik bir etkinin oldugunu gdstermektedir.
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Kontrol I grubu grup i¢i anlamhhk

Kontrol I grubunda yer alan 6grencilerin “Geometrik Cisim ve Sekiller”
konusunda deneysel islem Oncesi uygulanan On test, deneysel islem sonrasi
uygulanan son test puanlar1 ile 8 hafta sonra uygulanan izleme testi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini bulmak icin tekrarl
Olciimler icin tek faktorli ANOVA testi kullanilmistir. Tekrarli dlglimler igin tek
faktorliic ANOVA testi yapilmadan Once bu teste ait varsayimlar incelenmistir
(Biiyiikoztiirk, 2015).

Normallik varsayimi kontrol I grubundaki matematik dersi bagari testi 6n
test, son test ve izleme testi puanlarmin carpiklik ve basiklik degerlerinin
incelenmesi ile sinanmustir. Kontrol I grubuna ait 6n test, son test ve izleme testi
degerleri -1 ile +1 araliginda bulunmaktadir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin
+1 sinirlart iginde kalmasi, puanlarin normalden énemli bir sapma gostermedigi ve
normal dagilima uygun olarak kabul edildigi i¢in (Biiylikoztiirk vd.,2013:48) bu
dagilim da normal kabul edilmistir.

Cizelge 3. 13. Kontrol I grubuna ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri

KONTROL | GRUBU

On Test Son Test Kahcihik Testi

Carpikhk -,391 ,440 ,183

Basikhik ,159 -,566 -, 766

Diger varsayim olan gruplar i¢i faktoriin herhangi iki diizeyi i¢in
hesaplanan fark puanlarinin evrendeki varyanslarmin esit olmasi (Sphericity)
varsayimini (Biiyiikoztiirk, 2015) test etmek i¢in yapilan Mauchly’s testi degerinin
anlamsiz oldugu gozlenmistir (Sphericity W(2)= .921; p> .05). Varsayimin
saglandigi gorilmistiir.
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Cizelge 3. 14. Kontrol I Grubu Anova Kiiresellik Varsayimi Sonucu

Epsilon®
oo . Yaklasik
WithinSubjectsEffect | W R Sd |p Greenhouse- | Huynh- | Lower-
X
Geisser Feldt bound
OLCUM 921 4,130 2 127 |,927 ,960 ,500

Kontrol I grubunda yer alan &grencilerin 6n test, son test puanlar ile
izleme testi puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini bulmak icin
yapilan tekrarli Olglimler igin tek faktorli ANOVA sonuglarn Cizelge 3.15°de

verilmistir.

Cizelge 3. 15. Kontrol I Grubu Grup i¢i Anlamlilik Sonucu

Puan Varyanslarin
kareleri Serbestlik | Kareler
toplami derecesi |Ortalamas1| F p
Olciim SphericityAssumed 645,038 2 322,519 35,591 | ,000
Greenhouse-Geisser 645,038 1,853 348,091 | 35,591 | ,000
Huynh-Feldt 645,038 1,920 335,966 | 35,591 | ,000
Lower-bound 645,038 1,000 645,038 | 35,591 | ,000
Error SphericityAssumed 924,295 102 9,062
Olgiim
Greenhouse-Geisser 924,295 94,507 9,780
Huynh-Feldt 924,295 97,918 9,440
Lower-bound 924,295 51,000 18,123

Kontrol I grubu 6grencilerinin uygulama dncesinde matematik dersi basari
On test puanlari, uygulama sonrasi son test ve kalicilik testi puanlari arasinda
anlamli bir farkliik bulunmustur [F105= 35,591; p< .05]. Farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla ¢oklu karsilagtirma testi olan

Bonferroni testi kullanilmustir.
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Cizelge 3.16. Kontrol I Grubuna Uygulanan Testler arasindaki Anlamlilik

Sonuglart
%95
| ] Ortalamalar Olasilikla Giiven
Standart Arah@
arasi fark hat p
Zaman | Zaman (1-J) ata .
Ust
Alt simir

sir
1 2 -4,981 524 ,000 -6,279 -3,683
3 -2,519 574 ,000 -3,940 -1,099

2 1 4,981 524 ,000 3,683 6,279

3 2,462 ,664 ,002 817 4,106

3 1 2,519 574 ,000 1,099 3,940

2 -2,462 ,664 ,002 -4,106 -,817

1= On test 2= Son test 3= Kalicilik testi

Kontrol I grubu 6grencilerinin bagar1 6n test puan ortalamalari ile son test
puan ortalamalar1 (ién tesi= 0.73, ison test= 11.71) arasinda anlamli bir farklilik
vardir [Fp102= 35,591; p< .01]. Hesaplanan etki biiyiikliigiine gore (kismi 1= 0,4)
farkin %40’1 agiklanabilmektedir. Matematik dersi basar1 6n test ile kalicilik testi
(Eﬁn test= 6.73, Ekahcmk westi= 9.25) puan ortalamalar1 ve son test ile izleme testi (Eson
es= 11.71, Ekahmhk esti— 9.25) arasinda istatistiksel anlamda farklilik bulunmustur
(p<0,05). Yukaridaki gizelgeden de anlasilacagi iizere, matematik dersi geometrik
cisim ve sekiller konusunun dgretiminde kontrol I grubu 6grencilerinin uygulama
oncesi ile uygulama sonrasi elde edilen puanlar arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu anlagilmaktadir. Bilmece ile O6gretim uygulanmayan kontrol 1 grubu
Ogrencilerinin matematik dersi basarilart artmistir. Son test uygulamasindan 8
hafta sonra gerceklestirilen izleme testinin sonucunda bilmece ile &gretim
uygulanmayan kontrol | grubuna ait son test ve kalicilik testi (Eson est= 11.71,
Eiﬂeme: 9.25) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin oldugu
yoniindendir. Kontrol I grubu &grencilerinin izleme testinden elde ettikleri puan
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ortalamalarinda anlamli1 bir diisiisiin oldugunu gérmekteyiz. Bu durumda kontrol I
grubunda kaliciligin saglanamadig1 anlasilmaktadir.

Kontrol IT grubu grup i¢ci anlamhhk

Kontrol II grubunda yer alan 6grencilerin “Geometrik Cisim ve Sekiller”
konusunda deneysel islem oOncesi uygulanan On test, deneysel islem sonrasi
uygulanan son test puanlar1 ile 8 hafta sonra uygulanan izleme testi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigimi bulmak icin tekrarl
Olctimler icin tek faktorlii ANOVA testi kullanilmistir. Tekrarli 6l¢timler igin tek
faktorliic ANOVA testi yapilmadan Once bu teste ait varsayimlar incelenmistir
(Biiyiikoztiirk, 2015).

Normallik varsayimi kontrol II grubundaki matematik dersi basar1 testi 6n
test, son test ve izleme testi puanlarinin carpiklik ve basiklik degerlerinin
incelenmesi ile sinanmustir. Kontrol II grubuna ait son test ve izleme testi degerleri
-1 ile +1 araliginda bulunmaktadir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin £1 sinirlar
icinde kalmasi, puanlarin normalden 6nemli bir sapma gostermedigi ve normal
dagilima uygun olarak kabul edildigi i¢in (Biiyiikoztiirk vd.,2013:48) bu dagilim
da normal kabul edilmistir. Kontrol II grubu 6n test puanlarina baktigimizda +1
sinirlart iginde kalmadigini gérmekteyiz. Green ve digerleri (2000), her hiicrede 15
ve 15’in iizerinde katiimci sayisinin oldugu durumlarda, normallik varsayimi
istatistiksel olarak kargilanmasa dahi normal dagilim varsayimimin goz ardi
edilebilecegini belirtmektedirler.

Cizelge 3. 17. Kontrol II grubuna ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri

KONTROL Il GRUBU

On Test Son Test izleme Testi
Carpikhk ,181 -,469 ,303
Basikhik -1,01 171 -,696

Kontrol II grubu, gruplar i¢i faktoriin herhangi iki diizeyi i¢in hesaplanan

fark puanlarinin evrendeki varyanslarinin esit olmast (Sphericity) varsayimim
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(Biiyiikoztiirk, 2015) test etmek icin yapilan Mauchly’s testi degerinin anlamsiz
oldugu gozlenmistir (Sphericity W(2)= .926; p> .05). Varsayimin saglandigi

goriillmiistiir.

Cizelge 3.18. Kontrol II Grubu Kiiresellik Varsayimi Sonucu

Epsilon®
Lowe
o ] Yaklasik
WithinSubjectsEffect] W , Sd| p Huyn| r-
X
Greenhou| h- boun
se-Geisser | Feldt d
OLCUM ,926 4,073 2{,130 931 ,963( ,500

Kontrol Il grubunda yer alan 6grencilerin 6n test, son test puanlari ile

izleme testi puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini bulmak igin

yapilan tekrarli Ol¢limler igin tek faktorli ANOVA sonuglan ¢izelge 3.19°da

verilmistir.
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Cizelge 3. 19. Kontrol II Grubu Grup i¢i Anlamlilik Sonucu

Varyansla_rm Serbestlik | Kareler
Puan kareleri . F P
derecesi | Ortalamasi
toplam
OLCUM SphericityAssumed 966,739 2 483,370 45,110 ,000
Greenhouse-Geisser 966,739 1,862 519,125]45,110| ,000
Huynh-Feldt 966,739 1,926 501,910 | 45,110 ,000
Lower-bound 966,739 1,000 966,739 | 45,110 ,000
Error SphericityAssumed 1157,261 108 10,715
OLCUM
Greenhouse-Geisser 1157,261 100,561 11,508
Huynh-Feldt 1157,261 104,010 11,126
Lower-bound 1157,261 54,000 21,431

Kontrol II grubu &grencilerinin uygulama Oncesinde matematik dersi

basar1 On test puanlari, uygulama sonrasi son test ve kalicilik testi puanlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur [Fs3= 45,110; p < .05]. Farklihigmn

hangi gruplardan kaynaklandigin tespit etmek amaciyla ¢oklu karsilastirma testi

olan Bonferroni testi kullanilmistir.
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Cizelge 3.120. Kontrol II Grubuna Uygulanan Testler arasindaki Anlamlilik

Sonuglart
%95
| ] Ortalamalar Olasilikla Giiven
Standart Arahg
arasi fark hat p
Zaman | Zaman (1-J) ata .
Ust
Alt simir

sir
1 2 -5,891 534 ,000 -7,209 -4,573
3 -3,527 ,674 ,000 -5,193 -1,862

2 1 5,891 534 ,000 4,573 7,209

3 2,364 ,656 ,002 (44 3,984

3 1 3,527 ,674 ,000 1,862 5,193

2 -2,364 ,656 ,002 -3,984 -, 144

1= On test 2= Son test 3= Kalicilik testi

Kontrol II grubu 6grencilerinin basari 6n test puan ortalamalar ile son test
puan ortalamalart (¥, 5= 6.55, Xson es—= 12.44) arasinda anlamli bir farklilik
vardir [F108= 45,110; p < .01]. Hesaplanan etki buyukligine goére (kismi n?=
0,45) farkin %45'i aciklanabilmektedir. Matematik dersi basar1 6n test ile izleme
testi (Ksn tesi= 6.55, Kianemk esti= 10.07) puan ortalamalari ve son test ile izleme testi
(ison ws= 1244, Fienk testi= 10.07) arasinda istatistiksel anlamda farklilik

bulunmustur (p<0,05). Yukaridaki ¢izelgeden de anlasilacagi iizere, matematik
dersi geometrik cisim ve sekiller konusunun 6gretiminde kontrol II grubu
Ogrencilerinin uygulama Oncesi ile uygulama sonrasi elde edilen puanlar arasinda
anlamli bir farkliligin oldugu anlagilmaktadir. Bilmece ile 6gretim uygulanmayan
kontrol II grubu Ogrencilerinin matematik dersi basarilar1 artmistir. Son test

uygulamasindan 8 hafta sonra gergeklestirilen izleme testinin sonucunda bilmece
ile 6gretim uygulanmayan kontrol II grubuna ait son test ve izleme testi (¥son test=

12.44, Fianens= 10.07) arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir farkliligin oldugu
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yoniindendir. Kontrol II grubu &grencilerinin izleme testinden elde ettikleri puan
ortalamalarinda anlamli bir diisiisiin oldugunu gérmekteyiz. Bu durumda kontrol II
grubunda kaliciligin saglanamadig anlasilmaktadir.

3.2. Arastirmanin 2. Alt problemine Yonelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Ilkokul 2. smif matematik dersi
“Geometrik Cisimler ve Sekiller” konusunun kavratilmasinda matematik
programina ek olarak bilmece ile 6gretim uygulanan deney grubu 6grencileri ile
mevcut matematik programi disinda higbir islem uygulanmamis kontrol I ve
kontrol II grubu 6grencilerinin 6n tutum puanlar1 kontrol altina alindiginda son
tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?”olarak ifade edilmisti.
Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin gruplar arasi tutum 6n test ve son test
puanlarinin arasindaki anlamlilig1 belirleyebilmek i¢in tek yonlii varyans analizi
yapilmustir.

Tek yonlii varyans analizinin hipotez testi, gruplarin en az ikisinin
ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadigi belirlemeye yéneliktir. iliskisiz
orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizinin giivenilir sonuglar verebilmesi i¢in

su kosullarin saglanmasi gerekir (Biiytikoztriik, 2014: 48) :
e Bagimli degiskene ait puanlar(6lgiimler) en az aralik dlgegindedir.

e Puanlar bagimli degiskende etkisi arastirilan faktoriin her bir diizeyinde

normal dagilim gosterir.
e Ortalama puanlar karsilagtirilacak 6rneklemler iligkisizdir.
e Bagiml degiskene iligkin varyanslar her bir 6rneklem igin esittir.

Arastirmanin deney ve kontrol gruplar arasinda uygulama oncesi anlamli
bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan iliskisiz drneklemler

i¢in tekyonliivaryansanalizinin varsayimlari incelenmistir.

Bagimli degiskene ait matematik dersine yonelik tutum olgeginden elde
edilen puanlar aralik 6l¢egindedir. Dolayistyla birinci varsayim saglanmistir.

On tutum ve son tutum puanlarinin her bir grup i¢in normal dagilim gésterip

gostermedigi incelenmistir. Oncelikle garpiklik katsayisina ve basiklik katsayisina
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bakilmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri -1 ile +1 smirlart arasinda kaliyorsa
puanlarin normal dagilimdan 6nemli miktarda sapma gostermedigi sdylenebilir.
Dagilimin normal olup olmadigini belirlemenin baska bir yolu normallik ile ilgili
testlerin kullanilmasidir. Grup biiyiikliigiinin 50 kisidenden kiicliik olmasi
durumunda Shapiro-Wilks, biiyiik olmasi1 durumunda ise Kolmogorov-Simirnov
testi, puanlarin normal dagilip dagilmadigini incelemede kullanilan iki testtir.
Analizlerde istatistiksel hipotez “puanlarin dagilimi normal dagilimdan farklilik
gostermez” seklinde oldugu icin hesaplanan p degerinin o=0,05’den biiyilik
¢ikmasi, bu anlamlilik diizeyinde puanlarin normal dagilimdan anlamli sapma
gostermedigi seklinde yorumlanir (Biiyiikoztiirk, 2014, s. 42).

Deney ve kontrol gruplarinin 6n tutum ve son tutum puanlarina ait
betimsel istatistikler Cizelge 3.19°da verilmistir.

Cizelge 3.21. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Tutum ve Son Tutum Puanlarina
Ait Istatistiksel verileri

On tutum puanlar Son tutum puanlar
N X SS X SS
Deney Grubu 53 60,00 21,892 88,45 11,715
Kontrol | 52 62,40 18,159 62,19 11,364
Grubu
Kontrol 11 55 6178 19,410 60,75 20,967
Grubu
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Cizelge 3. 22. Deney ve Kontrol Gruplarmin On Tutum ve Son Tutum Puanlari

90

85 /

80 4

75 7 ®- =@Deney
/ @—@Kontrol |
®:--- ®Kontrol Il

70 7

65

"0-00.000....'

60

55 T )
On Tutum Son Tutum

Bu arastirmada normallik testlerinden elde edilen analiz sonuglar1 asagida

verilmistir.
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Cizelge 3. 23. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Tutum ve Son Tutum Puanlarina

ait Normallik Degerleri

ON TUTUM PUANLARI
Carpikhik Basiklik Kolmogorov- Shapiro-
Gruplar Smirnov Wilk
o 073 1,725 000 000
ool | 351 1,458 000 000
onurol It 019 1,193 200 018
SON TUTUM PUANLARI
Gruplar Carpikhik Basiklik Kolmogorov- Shapiro-
P Smirnov Wilk
Deney Grubu 1,729 2,774 000 000
Ké?;?{j ' 980 1,454 000 000
Kontrol 11
gnrtgu 247 1,289 021 001
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Aragtirmanin  6n tutum puanlarina ait normallik testleri sonucunda
yukaridaki cizelgelerde de goriildiigii gibi, kontrol II grubunun 6n tutum puaninin
(Kolmogorov-Smirnov p= .200) degerlerinin normallik varsayimini karsiladigi (p
> .05) gortlmektedir. Deney grubu ve kontrol I grubunun (Kolmogorov-Smirnov
p=.00) degerlerinin normallik varsayimini karsilamadig: (p < .05) anlasilmaktadir.
Green ve digerleri (2000), her hiicrede 15 ve 15’in ilizerinde iizerinde katilimci
sayisinin oldugu durumlarda, normallik varsayimu istatistiksel olarak karsilanmasa
dahi normal dagilim varsayimiin géz ardi edilebilecegini belirtmektedirler. Bu
aragtirmada katilimci sayilarinin deney ve kontrol 1 gruplarinda 15°den oldukga
yukarida olmasi, normal dagilim varsayimi i¢in yeterli olarak kabul edilmistir.

Uciincii varsayima gore ortalama puanlari karsilastirilacak &rneklemler
iligkisizdir. Gruplarin 6n tutum &lgiimlerinden elde edilen veriler iligkisiz oldugu
icin bu varsayimin da saglandigi goriilmektedir.

Dordiincti varsayima gore bagimli degiskene iliskin varyanslar her bir
orneklem igin esittir. Gruplarda 6n tutum puanlarinin Levene testinin anlamlilik
degeri p=4,475 olup, son tutum puanlarinin Levene testinin anlamlilik degeri
p=20,604 olup p<0,05 oldugundan bagimh degiskene ait puanlarin varyanslarinin
homojenliginin saglanamadigi yoniindedir. Ancak Brown-Forsythe ve Welch
secenekleri de, ANOVA’nin varsayimi olan varyanslarim homojenliginin

saglanamadig1 durumda, ortalamalar arasi kiyaslamay1 yapmak i¢in kullanilir.

Cizelge 3.24. On Tutum ve Son Tutum Puanlarinin Levene Testi Istatistik

Degerleri
LeveneTest sd1 Sd2 o
Istatistigi
On Tutum 4475 2 157 013
Puanlan
Son Tutum 20,604 2 157 000
Puanlan

[liskisiz 6rneklemler igin tek yonlii varyans analizinin varsayimlar tespit
edildikten sonra uygulama Oncesi gruplarin 6n tutum puanlari arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadigi One-WayAnova testi kullanilarak analiz edilmistir.
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Ilkokul 2. Smf 6grencilerinden olusan deney ve kontrol gruplarinin
uygulama oncesi matematik dersine karsi olan tutumlarimi karsilastirmak amaciyla
iligkisiz orneklemler icin tek yoOnlii varyans analizi yapilmistir. Test sonunda,
deney grubu égrencilerinin ortalamasi (X= 60,00), kontrol I grubu égrencilerinin
ortalamas1 (X= 62,40) ve kontrol II grubu ogrencilerinin ortalamasi (X= 61,78)
olarak bulunmustur. Deney grubu, kontrol I ve kontrol II gruplarinin Matematik
dersine yonelik on tutumlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Yani uygulama
oncesinde deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin matematik dersine
yonelik 6n tutumlar1 birbirine esit diizeydedir.

Cizelge 3. 25. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Tutum Puanlarma Ait Tek
Faktorlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin | Kareler Kareler Anlamh
. Sd F p
Kaynag toplam ortalamasi fark
Gruplar 164,293 2 82,146
arasi
Yok
0,208 0,813
f;r UPlar | 6083001 | 157| 395439 0>.05
Toplam 62248,194 159

Bilmecelerin entegre edildigi matematik 6gretimi uygulanan deney grubu
ile bilmecelerin entegre edilmedigi matematik ogretimine devam edilen kontrol
grubu Ogrencilerine uygulama Oncesinde uygulanan matematik dersi tutum
Olgegine gore deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin matematik dersine yonelik
tutumlart birbirine denk oldugu yukarida belirtilmisti. Uygulama sonrasinda
matematik dersine yonelik tutumlarmnin incelendigi deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin aldig1 puanlar tek yonlii varyans analizi ile karsilagtirilmistir. Test
sonunda, deney grubu Ogrencilerinin puan ortalamasi (X= 88,45), kontrol I
grubundaki ogrencilerin puan ortalamast (X= 62,19), kontrol II grubundaki
ogrencilerin puan ortalamalar1 (X= 60,75) arasindan en az ikisinin arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir [F=54,278, p < 0,05]. Test sonucu
hesaplanan etki buyiikligii ( n*>= 0,40) bu farkin genis etki biiyiikliigline sahip
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oldugunu gostermektedir. Yapilan Dunnett T3 ¢oklu karsilastirma testi sonucunda,
anlamli farkin, deney ve kontrol I grubu ile deney ve kontrol II gruplar1 arasinda
oldugu goriilmektedir. Yani uygulama sonrasi bilmece ile O6grenen deney
grubunun matematik dersine yonelik tutumlari artmigtir. Kontrol I ve kontrol 1II
gruplariin matematik dersine yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik yoktur.

Cizelge 3. 26. Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Tutum Puanlarina Ait iliskisiz
Orneklemler Igin Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
. Sd F p
Kayna@ toplamu ortalamasi fark
Gruplar
25902,548 2 12951,274

arasi Deney-

Kontrol |
54,278 0,00

Gruplar i¢i 37461,645 157 238,609 Deney-
Kontrol 11

Toplam 63364,194 159

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin kendi grup iglerindeki 6n
tutum ve son tutum puanlarinin arasindaki anlamliligi belirleyebilmek i¢cin Bagiml
Orneklemler igin t-testi (Paired Samples Test) uygulanmistir. Deney grubu,
kontrol T grubu ve kontrol I gruplarmin kendi grup iglerindeki anlamliliga
bakilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin matematik dersine yonelik tutumlarini

iceren ¢izelge 3. 27’de verilmistir.

Cizelge 3. 27. Deney ve Kontrol Gruplarinin Grup I¢i Tutum Testine ait Esli
Orneklem T Testi Sonuglari

On Tutum | Son Tutum Anlamh
Gruplar Puanlan Puanlan T fark
Ort. Ort.
Deney 60,00 88,45 8,597 00 Var
Kontrol | 62,40 62,19 0,069 94 Yok
Kontrol I1 61,78 60,75 0,40 69 Yok
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Yukarida belirtilen ¢izelgeden de anlagilacag: iizere deney grubunun 6n
tutum puanlari ile son tutum puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmustur [t=8,597, p=0,00(p<,05)]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligi
(d=1,18) bu farkin ¢ok biiyiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu da bilmece ile
Ogretim uygulanan deney grubunda uygulama 6ncesi elde edilen tutum puanlari ile
uygulama sonrasi elde edilen tutum puanlann arasinda farklilik oldugunu
gostermektedir. Deney grubundaki &grencilerin 6n tutum puanlart ortalamalari
(60,00) ile son tutum puanlar1 ortalamalar1 (88,45) birbirine uzak degerlerdir.
Deney grubundaki 6grencilerin uygulama islemi Oncesi matematik dersine olan
tutum puanlar1 uygulama islemi sonrasinda artmistir. Yani bilmeceler, 6grencilerin

matematik dersine olan tutumunu olumlu yonde etkilemistir.

Deney grubunun grup i¢i tutum degerleri arasindaki analizin
incelenmesinden sonra kontrol I ve kontrol II gruplarina gegilmistir. Kontrol I
grubundaki 6grencilerin matematik dersine yonelik 6n tutum testi ile son tutum
testi puanlar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(t=0,069, p=0,94). Bu da bilmece ile 6gretim uygulanmayan kontrol grubunda,
uygulama oncesinde elde edilen tutum puanlari ile uygulama sonrasi elde edilen
tutum puanlari birbirinden farklilik géstermemektedir. Nitekim kontrol grubundaki
Ogrencilerin 6n tutum puanlar1 ortalamasi (62,40) ile son tutum puanlarinin
ortalamasi da (62,19) birbirine yakin degerler olarak bulunmustur. Sonu¢ sunu
gostermektedir ki kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test puanlari ile son test
puanlari arasinda 6nemli bir farklilasmanin olmadigi, sonuglarin birbirine yakin

oldugu sdylenebilir.

Kontrol II grubundaki &grencilerin matematik dersine yonelik 6n tutum
testi ile son tutum testi puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (t=0,40, p=0,69). Bu da bilmece ile 6gretim uygulanmayan
kontrol II grubunda, uygulama dncesinde elde edilen tutum puanlar ile uygulama
sonrasi elde edilen tutum puanlari birbirinden farklilik géstermemektedir. Nitekim
kontrol II grubundaki 6grencilerin 6n tutum puanlart ortalamasi (61,78) ile son
tutum puanlarmin ortalamast da (60,75) birbirine yakin degerler olarak
bulunmustur. Sonu¢ sunu gostermektedir ki kontrol II grubundaki 6grencilerin
uygulama islemi Oncesi matematik dersine olan tutum puanlar1 uygulama islemi
sonrasinda azalmistir. Goreceli bir azalma olmasina ragmen kontrol Il grubundaki
Ogrencilerin matematik dersine olan tutumunda Onemli bir farklihiga

rastlanilmamuistir.
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TARTISMA VE SONUC

Ilkokul 2. sinif matematik dersi geometrik cisim ve sekiller konusunun
kavratilmasinda bilmece kullanmanin &grencilerin  matematik basarilarina,
matematige karst olan tutumlarina ve kalicilik diizeylerine etkisi incelenmistir.
Arastirmada yar1 deneysel desenlerden on test- son test kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmistir. Arastirmada 6énceden belirlenmis olan bir deney ve
iki kontrol grubu olusturulmustur. Deney grubuna arastirmanin bagimsiz degiskeni
bilmecelerle geometrik cisim ve sekillerin 6gretimi yapilmistir. Diger iki kontrol
grubuna ise normal &gretime ek herhangi bir islem uygulanmamigtir. Uygulama 3
hafta boyunca toplam 13 ders saati olarak uygulanmis, bagimli degiskene ait
Olciimler uygulama sonunda tekrarlanmistir. Uygulamadan 8 hafta sonra yine ayn
aragla kalicilik testi uygulanmistir. Arastirmada “Matematik Dersine YoOnelik
Basar1 Testi” On test, son test ve kalicilik testi olarak uygulanirken; “Matematige
Yonelik Tutum Testi” ise On test ve son test olarak deney (deney I ) ve iki kontrol
grubuna (kontrol I, kontrol II ) uygulanmistir.

Ilkokul 2. sinif matematik dersi geometrik sekil ve cisimler konusunun
kavratilmasina yonelik olarak, bilmece ile 6gretim uygulanan deney grubu
ogrencilerinin matematik dersi basar1 puanlari (6n test - son test - kalicilik testi)
ile; bilmece ile 6gretim uygulanmayan kontrol grubu 6grencilerinin matematik
dersi basar1 puanlari(6n test-son test-kalicilik testi) arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadig incelenmis ve gruplarin 6n test ortalama puanlarina gore diizeltilmis
son test ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur [F156= 30.317; p=.000].

Gruplarin 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test ve kalicilik testi
puan ortalamalari arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglaria gore su sonuglara
ulasilmistir. Deney grubu 6grencilerinin diizeltilmis son test ve kalicilik testi puan
ortalamalar1, Kkontrol I grubu ve kontrol II grubu 6grencilerinin diizeltilmis son
test ve kalicilik testi puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak deney grubu
lehine anlamli diizeyde farklilik gosterdigi bulunmustur. Kontrol | grubu
ogrencilerinin diizeltilmis son test ve kalicilik testi puan ortalamalar ile kontrol II
grubu Ogrencilerinin diizeltilmis son test ve kalicilik testi puan ortalamalar

arasinda ise istatistiksel anlamda farklilik bulunamamustir.
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Bu bulgulardan hareketle bilmece ile geometrik cisim ve sekilleri 6grenen
deney grubu 6grencilerinin bagarilar1 bilmece ile 6gretim uygulanmayan, kontrol I
ve kontrol II gruplarma gore istatistiksel olarak daha fazla bir artig gostermistir.
Bir bagka deyisle bilmecelerle matematik O0gretimi uygulanan deney grubunun
basarist diger iki kontrol grubuna goére daha yiiksektir. Gruplar arasinda yapilan
analiz sonuglaria gore bilmece ile dgretimin uygulanmadigi kontrol I ve kontrol
II gruplarinin basarisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig
bulunmustur. Yani normal 6gretimin uygulandig1 ve bilmecelerin 6gretime entegre
edilmedigi gruplarin basarisi bilmecelerle 6gretimin uygulandigi deney grubunun
basarisindan daha diisiik seviyede gozlenmistir. Bilmecelerle matematik
konularmin kavratilmasi 6grencilerin basarisini arttirmis ayni zamanda uygulanan
ogretimin kalicihigimi da saglamistir. Bu bulguya paralel olarak Yilmazer (2013),
kukla modeli kullanilarak geometri 6gretimi yaptigi deney grubu &grencilerinin
matematige yonelik tutum puanlarinin, uygulama sonunda anlamli bir artis
gosterdigini belirtmigtir. Katipoglu (2016)’nin matematik egitiminde eglence ve
mizah igeren Kkarikatiirler kullanilarak yaptigi calismada da oOn test-son test
uygulamast sonucunda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugunu
bildirmistir. Orug¢ (2011), bilmece kullanarak Tiirk¢e dersinde kelime 6grenme
caligmasmin sonunda on test ve son test arasindaki puan farki son test lehine
anlamli  bulunmus ve Ogrencilere bilmecelerle kelime Ogretilebilecegi
gozlenmigtir. Ayrica Sherrill (2005) matematikte bilmece kullanimina dair
bilmecelerin, matematiksel kavramlar1 anlamlar ve 6grenciler arasinda etkilesim
meydana getirmesi a¢ilarindan 6nemli oldugunu bildirmistir. verilen literatiirler

calismanin bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Gruplarin kendi igerisinde On test, son test ve izleme testi puanlari
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigi incelenmistir. Yapilan analizler
sonucunda deney grubu 6grencilerinin bilmece ile 6gretimin uygulama 6ncesinde
matematik dersi basari testi on test puanlari, uygulama sonrasi son test ve 8 hafta
sonra uygulanan izleme testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
[Fesy= 442,512; p< .05]. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit
etmek amaciyla yapilan Bonferroni testi kullanilmigtir

Deney grubu 6grencilerinin basar1 6n test puan ortalamalari ile son test
puan ortalamalari (ian test= 0.84, Eson es= 18.30) ve On test ile izleme testi (Eén test=
6.84, Ekahc,th 17.83) puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel anlamda farklilik
bulunmustur (p<0,05). Bilmece ile 6gretim uygulanan deney grubu 6grencilerinin
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matematik dersi basarilari artmistir. Son test uygulamasindan 8 hafta sonra
gerceklestirilen izleme testinin sonucunda bilmece ile 6gretim uygulanan deney
grubuna ait son test ve izleme testi (¥on ws= 18.30, Xiauens= 17.83) arasinda
anlamli bir farkliligin olmamasi kaliciligin devam ettigini gostermektedir. Benzer
bir sekilde Kiling (2008), mizah igerikli (karikatiir) materyal kullanimiyla yaptig1
caligmanin sonucunda deney grubu 6grencilerinin bilgilerinin kaliciliginda olumlu
etki yaptigini; Yumusak (2014), 6 hafta sonunda oyun destekli matematik
Ogretiminin bagarty1 arttirdigint  ve kaliciliglr sagladigii; Biitiiner (2010)
matematik egitiminde sarki kullanimu ile ilgili yaptig1 calismasinda hatirda tutma
diizeyleri iizerinde deney grubu lehine anlamli farklilik bulundugunu bildirmistir.
Tan (2016), matematik dersi programinda 6ngoriilen kazanimlar dogrultusunda
matematik Ogretimi uygulanmasina nazaran Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek,
farklilastirilmis yaklagimlarin matematik d6greniminin kaliciliginda giiglii bir arag
oldugu caligmamizla birlikte diger yapilan ¢caligmalarla da goriilmiistiir.

Kontrol I grubu 6grencilerinin uygulama dncesinde matematik dersi basari
On test puanlari, uygulama sonrasi son test ve izleme testi puanlari arasinda
anlaml bir farklibk bulunmustur [Fpsp= 35,591; p< .05]. Farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla ¢oklu karsilagtirma testi olan

Bonferroni testi kullanilmustir.

Kontrol I grubu 6grencilerinin basar1 6n test puan ortalamalar ile son test
puan ortalamalari (ién test= 0.73, ison wes= 11.71) arasinda anlamli bir farklilik
vardir (p<0,05). Matematik dersi basari 0n test ile izleme testi (ién es= 673, Xigteme
esti— 9.25) puan ortalamalar1 ve son test ile izleme testi (Eson test= 11.71, Eizleme testi=
9.25) arasinda istatistiksel anlamda farklilik bulunmustur (p<0,05). Bilmece ile
O0gretim uygulanmayan normal Ogretime devam eden kontrol 1 grubu
Ogrencilerinin matematik dersi basarilar1 artmistir. Son test uygulamasindan 8
hafta sonra gerceklestirilen izleme testinin sonucunda bilmece ile Ogretim
uygulanmayan kontrol | grubuna ait son test ve izleme testi (ison est= 11.71,
iiﬂeme: 9.25) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklihigin oldugu
yoniindendir. Kontrol T grubu 6grencilerinin izleme testinden elde ettikleri puan
ortalamalarinda anlamli bir diisiisiin oldugunu gorilmektedir. Bu durumda kontrol
I grubunda kaliciligin saglanamadigi anlasilmaktadir. Bilmece ile Ogretim
uygulanmayan kontrol I grubu O&grencilerinin matematik basarilari on test

puanlarina gore artmugtir fakat kalicilik saglanamamustir.

88



Kontrol II grubu &grencilerinin uygulama oOncesinde matematik dersi
basar1 6n test puanlari, uygulama sonrasi son test ve izleme testi puanlar1 arasinda
anlamli bir farklhilik bulunmustur [Fs3= 45,110; p < .05]. Farklihgm hangi
gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla ¢oklu kargilagtirma testi olan
Bonferroni testi kullanilmustir.

Kontrol IT grubu dgrencilerinin basar1 6n test puan ortalamalari ile son test
puan ortalamalari (iﬁn = 6.55, X tes= 12.44) arasinda anlamli bir farklilik
vardir (p<0,05). Matematik dersi basar1 on test ile izleme testi (ién est= 6.55,
Ekahcmk esti— 10.07) puan ortalamalar1 ve son test ile izleme testi (ison ws= 12.44,
Ekahcmk testi— 10.07) arasinda istatistiksel anlamda farklilik bulunmustur (p<0,05).
Bilmece ile 6gretim uygulanmayan kontrol II grubu 6grencilerinin matematik dersi
basarilart artmistir. Son test uygulamasindan 8 hafta sonra gergeklestirilen izleme
testinin sonucunda bilmece ile dgretim uygulanmayan kontrol II grubuna ait son
test ve izleme testi (Eson = 12,44, K jon= 10.07) arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farkliligin oldugu yoniindendir. Kontrol II grubu 6grencilerinin izleme
testinden elde ettikleri puan ortalamalarinda anlamli bir diisiisiin oldugunu
gorlilmektedir. Bu durumda kontrol II grubunda kaliciligin saglanamadig:
anlasiimaktadir.

Bilmece ile &gretim uygulanan deney grubu ogrencilerinin matematik
dersine yonelik tutum puanlar ile geleneksel 6gretime devam eden kontrol I ve
kontrol II grubu 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutum puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Deney grubu 6grencilerinin puan
ortalamas1 (X= 88,45), kontrol I grubundaki Ogrencilerin puan ortalamasi (X=
62,19), kontrol I grubundaki dgrencilerin puan ortalamalari (X= 60,75) arasindan
en az ikisinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmistir [F=54,278,
p < 0,05]. Yapilan Dunnett T3 ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, anlaml farkin,
deney ve kontrol I grubu ile deney ve kontrol II gruplar1 arasinda oldugu
goriilmektedir. Yani uygulama sonrasi bilmece ile 6grenen deney grubunun
matematik dersine yonelik tutumlari artmistir. Kontrol I ve kontrol II gruplarinin
matematik dersine yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik yoktur.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin kendi grup iclerindeki 6n
tutum ve son tutum puanlarinin arasindaki anlamliliga bakilmistir. Deney
grubunun 6n tutum puanlari ile son tutum puanlari arasinda istatistiksel agidan
anlamhi bir fark bulunmustur [t=8,597, p=0,00(p<,05)]. Deney grubundaki
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Ogrencilerin uygulama iglemi Oncesi matematik dersine olan tutum puanlar
uygulama islemi sonrasinda artmistir. Calismayla paralel olarak Akkaya (2011),
Tiirkge Dersi dil bilgisi 6grenme alaninda karikatiir kullanilmasimin derse karsi
tutumu arttirmada etkili oldugunu bununla birlikte Biitiiner (2010), Dinger (2008),
Tural (2005) ve Yilmazer (2013) ¢alismalarinda deney gruplarinda ders
tutumlariin anlamlhi ve pozitif bir farklilik gosterdigini bildirmislerdir. Yani
bilmeceler, oOgrencilerin matematik dersine olan tutumunu olumlu yonde

etkilemistir.

Kontrol I grubundaki 6grencilerin matematik dersine yonelik 6n tutum
testi ile son tutum testi puanlari arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (t=0,069, p=0,94). Yani bilmece ile 6gretim uygulanmayan
kontrol grubunda, uygulama oncesinde elde edilen tutum puanlan ile uygulama
sonrasi elde edilen tutum puanlari1 birbirinden farklilik géstermemektedir. Sonug
sunu gostermektedir ki kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama islemi 6ncesi

matematik dersine olan tutum puanlar1 uygulama islemi sonrasinda diigmiistir.

Kontrol II grubundaki 6grencilerin matematik dersine yonelik 6n tutum
testi ile son tutum testi puanlari arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (t=0,40, p=0,69). Yani bilmece ile O6gretim uygulanmayan
kontrol II grubunda, uygulama dncesinde elde edilen tutum puanlar ile uygulama
sonrast elde edilen tutum puanlari birbirinden farklilik géstermemektedir. Nitekim
kontrol II grubundaki 6grencilerin 6n tutum puanlart ortalamasi (61,78) ile son
tutum puanlarmin ortalamast da (60,75) birbirine yakin degerler olarak
bulunmustur. Sonu¢ sunu gostermektedir ki kontrol II grubundaki 6grencilerin
uygulama iglemi oncesi matematik dersine olan tutum puanlar uygulama islemi
sonrasinda diigmiistiir. Yani icerigin bilmece vs. gibi araglarla zenginlestirilmedigi
bir 6gretime devam eden matematik dersinin islendigi gruptaki Ogrencilerin
matematik dersine olan tutumunda istatistiksel olarak onemli bir farkliliga

rastlanilmamuistir.
Oneriler

1- ilkokul 6grencilerinin matematik basarilarmi arttirmak igin bilmeceleri
cesitlendirerek matematik dersinin diger konularina da uyarlanabilir.
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[lkokul matematik dersi 6gretiminde bilmecenin yam sira bulmaca ¢6zme
veya oyun gibi etkinliklere yer verilebilir. Ciinkii 6grencilerin mizah
iceren farklilastirilmis egitim metotlarina olumlu yaklasim sergiledigi

gbzlemlenmistir.

Ogretmenlerin matematik derslerinde bilmece, bulmaca gibi g¢esitli
ogretim teknikleri uygulamalar1 konularinda hizmet i¢i egitimi, kurs ve
seminer faaliyetleri diizenlenmesinin 6grenci ve Ogretmen lehine fayda
saglayabilecegi diisliniilmektedir.

Bu galigmada 2. Smif diizeyine ve geometrik cisim ve sekiller konularia
uygun olarak hazirlanan bilmeceler, matematik dersinin diger konularina

yonelik olarak gelistirilebilir oldugu diisiiniilmektedir.

Bu calisma sadece ikinci simif matematik dersi ile simirlidir. Benzer
caligmalar diger smif diizeylerine ve diger derslere uygun halde
hazirlanmasi sonucunda basarinin arttirilabilecegi diisiiniilmektedir.

Matematik dersine yonelik 6grencilerin tutumunu belirlemek i¢in daha

uzun siireli caligmalar 1n yapilmasi 6nerilmektedir.

Bilmecelerin eglenceli ve kisiyi meraklandirmasi g6z Oniinde
bulunduruldugunda derse siirekli aktif olarak katilamayan, simifta geri
planda duran 6grencileri giidiilemesi bakimindan derse katilimu arttirabilir

etki saglayacag diigiiniilmektedir.
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EKLER
EK 1. BASARI TESTI
2. SINIF GEOMETRIK CISIMLER VE SEKILLER TESTI

Asagidaki geometrik cisim ve sekillerle ilgili ifadelerin basina dogru ise
“D”, yanlis ise “Y” harfi yaziniz.

1) ... Silindir, koni ve kiirede ayrit bulunmaz.
2) ... Koninin bir yiizeyi vardir.
3) ... Kiirenin ayrit1 ve kdsesi yoktur.

4) Asagidaki geometrik cisimlerden hangisinin bir tane yiizii vardir?

A . B) C)

5) Asagidaki cisimlerden hangisi silindire benzemektedir?
A) B) C)
6) Asagidaki geometrik sekillerden hangisinin kenar sayist digerlerinden
farklidir?
A) Dikdortgen B) Uggen C) Kare

7) Kiip modeli kullanilarak asagidakilerden hangisi elde edilebilir?
A) Uggensel bolge B) Karesel bolge C) Dikdortgensel bolge
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8) Sekildeki geometrik cismin

tiim yiizleri......... bolgedir.

Yukaridaki noktal1 yere asagidaki ifadelerden hangisi gelmelidir?
A) Karesel B) Dikdértgensel C) Uggensel

9) Asagidakilerden hangisi kiireye benzemektedir?
A) B) C)

‘ \

10) Silindir, koni ve kiirenin yiizlerinin sayisi hangi segenekte dogru

verilmigtir?
A) 1 2 3
B) 2 3 1
C) 3 2 1

11) Asagidakilerden hangisinin kosesi yoktur?

A) t B)
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12) Asagidaki geometrik cisimlerden kag tanesinde koniye benzer bir
parc¢a bulunmaktadir?

A) 5 B) 2 C)3
13) 1TL ile asagidakilerden hangisini ¢izebiliriz?
A) Uggen B) Cember C) Kare
14) 5 yiizi, 6 kosesi ve 9 ayrit1 olan geometrik cisim asagidakilerden

hangisidir?
A) ; B) -' C)

15) Asagidaki geometrik cisimlerden hangisinin yiizleri ile ticgensel ve
dikdortgensel bolgeler olusturulabilir?

A) Silindir B) Kiip C) Prizma
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16) Karenin kose sayisi tiggenin kose sayisindan kag fazladir?
A) 2 B) 1 C)3

17) Asagidaki geometrik cisimlerden hangisinin yiizey sayisi
digerlerinden farklidir?

A) B) b C)

18) A Yandaki geometrik cismin boyali kismina ne ad
( > verilir?
A) Ayrt B) Yiizey C) Kose

19)  Silindir i¢in asagida sdylenenlerden hangisi dogrudur?
A) 4 tane ayrit1 vardir.
B) 3 tane yiizii vardir.
C) 4 tane kosesi vardir.

20)

bir
kullanarak

Geometrik cismin

yuzunu

yandaki sekli gizdim.

Zeynep’in $ekli cizmek icin kullandigt  geometrik cisim
asagidakilerden hangisidir?

A)Kiire B) Kiip C) Silindir
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EK 2. TUTUM OLCEGI

MATEMATIK DERSINE YONELIK TUTUM OLCEGI

Sevgili 6grenciler, asagida matematik dersine iligkin tutum ciimleleri karsisinda

"Hi¢ uygun degildir", "Uygun degildir", "Kararsizzim", "Uygundur" ve "Tamamen

uygundur" olmak iizere bes segenek verilmistir. Liitfen dikkatli okuduktan sonra

her bir tutum igin kendinize uygun olan segeneklerden birini

isaretleyiniz.

Ogrencinin
Adi ve soyad :

Simifi

(x) isaret ile

TUTUM
[FADELERI

Tamamen
uygundur

(5)

Uygundur
(4)

Kararsizim

@)

Uygun
degildir
)

Hig
uygun
degildir
)

Matematik
sevdigim bir
derstir.

Matematik dersine
girerken biiytik bir
sikint1 duyarim.

Matematik dersi
olmasa 6grencilik
hayati daha zevkli
olur.

Arkadaglarimla
matematik
tartigmaktan zevk
alirim.

Matematige
ayrilan ders
saatlerinin fazla
olmasini dilerim.

Matematik dersi
calisirken canim
sikilir.

Matematik dersi
benim igin bir
angaryadir.

104




Matematikten
hoslanirim.

TUTUM
[FADELERI

Tamamen
uygundur

®)

Uygundur
(4)

Kararsizim

3)

Uygun
degildir
)

Hig
uygun
degildir
)

Matematik
dersinde zaman
gecmek bilmez.

10

Matematik dersi
sinavindan
¢ekinirim.

11

Matematik benim
i¢in ilgi ¢ekicidir.

12

Matematik, biitiin
dersler i¢inde en
korktugum derstir.

13

Yillarca
matematik okusam
bikmam.

14

Diger derslere
gore matematigi
daha ¢ok severek
caligirim

15

Matematik dersi
beni huzursuz
eder.

16

Matematik beni
urktir.

17

Matematik dersi
eglenceli bir
derstir

18

Matematik
dersinde nese
duyarim

19

Derslerin iginde en
sevimsiz
matematiktir.

20

Calisma
zamanimin
cogunu
matematige
ayirmak isterim.
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Ek 3. Bilmeceler

Bende kesisir bazen kenarlar bazen ayritlar, ben bir yeri tuttuysam beni | Kdse
oradan alamazlar.

Cadirmn 6nii, ugurtmanin yiizii, catimin kenari, vardir {i¢ kosesi iic de kenar1, | Ucgen
bunu bilmek sana kalmali.

Dort gocuklu bir aile, boylar1 ayni dordiiniin de, el ele tutusunca dordii olur | Kare

dort kose.

Karesel bolgenin smirtyim, dort kenar ve dort kdse, ne isim verelim bu | Kare
sekle?

Elektrik prizinde, kiipiin yiiziinde, televizyon ekraninda, satrang tahtasinda | Karesel bolge
bulacaksin beni haydi ara.

Dért kosem var dort kenarim, kare de benim bir evladim, bazen bir pencereyi | Dikdortgen
bazen de bir fotografi ¢er¢eve yaparim, sdyle bakalim nedir benim adim?

4 kenar 4 de kdsem var, birbirine esittir kargilikli kenarlarim. Dikdortgen
Dikdortgen cerceveydim cam koydular, dikdortgen cerceveydim fotograf | Dikdortgensel bolge
koydular, kap1 oldum, tahta oldum, bosluksuz olunca ne oldum?

Bisikletin tekeri, donme dolap diizenegi, istersen belinde ¢evir, istersen | Cember
parmagina gegir.

Silindirdim boyaya diistiim, dik koydular kurulandim, oradan ayrilinca yerde | Daire

bir sekil biraktim!

6 yiiziim, 8 ayritim, 12 kdsem, yiizlerim birbirine esit karesel bdlgeden, bu | Kiip
cismin adin1 sen sdylesen!

Kose kose sekiz kose, ylizeyleri ayni nese, zar olsa atilir, seker olsa igilir. Kiip
Yaramaz bir top, yuvarlanir dere tepe, ayrit kose bilmez,aksam eve gelmez. Kiire
Yuvarlanirim kdsem yok, takilmam kimseye kenarim yok, diinya ve gilines | Kiire
gibiyim gokyliziinde, ziplayan bir top olurum yeryliziinde, cisimim ben

adimi soyle, haydi gel adimi sdyle.

iki yiiziim var, bir yiiziim bazen plajda bir gélgelik, bazen camide minare, | Koni
bazen de yagmurda semsiye, altin1 kapatarak ne isim verelim bu cisme?

Ayritim yok, késem yok, kiilahin i¢inde dondurmam ¢ok. Koni
Dikdortgeni yuvarlamig, dairelerle kapamiglar ve seni onun gibi ezerim | Silindir
demigsler!

Biri egri, ikisi diiz, eder mi sana ti¢ yiiz! Egrim yuvarlanir, altim ve iistim | Silindir
daire, gel isim verelim bu cisme.

Bir aile gibilermis hani, anlatsana nasil birileri, kiire, silindir ve koni, nedir | Kése ve ayritlari
ortak ozellikleri? yok.
Koniyse adim, nedir benim tabanim? Daire
Kenarlarim dikdortgensel, tabanlarim tiggen, kare, dikdortgensel bolgeyse, | Prizma
ben hangi cismim soyle.

Evlerin ¢atistyim, vardir benim 5 ylizim, 6 kOsem, 9ayritim, adumm | Prizma
bilmezsen sana ¢ok kirtlirim.

6 tane dikdortgensel bolgeyim, birlesirsem ne elde ederim? Prizma

3 kenarim 3 kdsem, sinirlarimi tagirmam, dolunca i¢im oldum bir tangram. Ucgensel bblge
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$et: Dogen ERFHOTAMIS (8017)
Tel: {01256) 21508 31.32 Faks: {0 236) 21501 33

B avrek govenh 1 oase Be braaakionrs yor, D1t evoak sz pen it adreaosden (H15-1807-39CO-DALA-CE17 hundw ik veytr adiienile.
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T.C.
ADNAN MENDERES UNIVERSITESI REKTORLOGU

2gi2 "M 5630

Saw  :31906847/605.01
Koma : Mazstafa COBANOGLLP sm taz gahigmast

EFELER KAYMAKAMLIGINA
{ lige Milli gicn Modardngn )

Universitemiz Sasyal Bitimler Enstitis likdpretim Anabitien Dab Sl Oaretmenhi
Tegli Yoksek Lisans Progrumi Sfrencisi Musafn COBANOGLU wralindan “Tikokul Jkinci
Sl Muaeratik Dersi Geometsi Koruwlanmn  Xavranmunda  Bilmece  Kubtlaamans
Ogrencilein Mutemetk Bogana, Tutunm ve Kabeslik Diweyine Fkisi™ isimli Yuksek Lisans
fev; cohymasa kapsummde Aydo: Hinin Kieler Bossindeki ilkokollurds knfiade 5 sast olmak
Givgre 3 hafta boyunca matematik dersinde slgeklenm uygulownas planhumattadir,

Bilgilerinizi ve gerekl: i2nim verilmesnd rics ederian.

Fk:

1-Tutum Olgejti

2-Tew. Ot Formu :

3-Uygulame Sorlan

Merker Kavaps Ayteps Mevii 69010 AYDIN B, foin “Hmo: ARRA,
Telefon: 0 (256} 2182000 Tk 0 (256) 214 €6 &7 Chivan ‘Buyoleg

eposta; yazilkrifinds edut  Evormot Adeesis www adu.ode b Velefon, No {0562 18 20 00-1292
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Ek 5. Belirtke Tablosu

Bilgi

Kavrama

Uygulama

Analiz

Sentez

Degerlendirme

TOPLAM

YUZDE (%)

1) Kiip ve
prizma
modellerinde
yiizleri, koseleri
ve ayritlari
gosterir.

10

2) Silindir,
koni ve kiire
modellerinde

yiizleri gosterir.

35

3)  Kip,
dikdortgen, kare
ve liggen prizmasi
modellerinin
yiizleri ile silindir
ve koni
modellerinin diiz
yiizlerinin
isimlerini belirtir.

35

4) Karesel,
dikdortgensel,
iicgensel
bolgelerin ve
dairenin
sinirlarinin
isimlerini belirtir.

10

5) Karenin,
dikdortgenin,
licgenin kose ve
kenarlarini
gosterir.

6) Kare,
dikdortgen, liggen
ve ¢ember
modelleri
olusturur.

Toplam

22

100

Yiizde

45

10

40

100

100
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KIiSISEL BiLGILER
Adi Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

EGIiTIiM DURUMU

Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller

IS DENEYIMI

Calistigi Kurumlar ve Yil

ILETiSiM
E-posta Adresi
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