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7. SINIF TURKCE DERSINDE AYRILIP BIRLESME TEKNIGi (JIGSAW)
KULLANIMININ OGRENCILERIN TUTUM, ERiSi, 0Z-DUZENLEME
BECERILERI VE BiLGININ KALICILIGINA ETKiSi

Burcu DONMEZ

Yiiksek Lisans Tezi, Temel Egitim Anabilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Kerim GUNDOGDU
2017, 104 sayfa

Aragtirmanin amaci 7. smif Tiirkce dersi dilbilgisi konularinda ayrilip
birlesme IV teknigi kullaniminin &grencilerin  erisilerine, &z-diizenleme
becerilerine, derse yonelik tutumlarina ve Ogrenmelerinin kaliciligina etkisini
incelemektir. “Fiilde Yap1” bu ¢alismada 6gretilecek konu olarak belirlenmistir.
Arastirma 2016-2017 egitim-6gretim yilinin I. déneminde Aydin ilinde bulunan
Milli Egitim Bakanligina bagli Murat-irem Delgen Ortaokulu 7. simf dgrencileri
arasindan belirlenen 36 Ogrenci ile gergeklesmistir. Calisma, On-test-son-test
kontrol gruplu yari deneysel desendedir. Arastirmada verilerin elde edilmesi
amactyla deney ve kontrol grubuna oOn-test, son-test ve kalicilik testleri
uygulanmustir. Fiilde yap1 konusuna yonelik basar testi, Tiirkce dersine yonelik
tutum Olgegi ve algilanan 6z-diizenleme becerileri 6l¢egi aragtirma kapsaminda
kullanilan veri toplama araglaridir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS paket
programi kullanilmustir. Istatistiksel verilerin ¢oziimlenmesi ile deney ve kontrol
gruplarinin On-test ve son-test erisi diizeyleri, derse yonelik tutumlari ve 0z-
diizenleme becerileri arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark goriilmiistiir.
Ogrenmenin kaliciligini 6lgmek amaciyla uygulanan kalicilik testlerinin sonuglar
da deney grubu lehinedir. Bu sonuglara gére Ayrilip Birlesme Tekniginin
Ogrencilerin erisilerine, derse yonelik tutumlarina, 6z diizenleme becerilerine ve

ogrenmelerindeki kaliciliga 6nemli 6lgiide katkisi oldugu gézlemlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Isbirlikli grenme, ayrilip birlesme, tutum, kalicilik,
dil bilgisi
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ABSTRACT

THE EFFECT OF USING JIGSAW TECHNIQUE ON STUDENTS’
ACADEMIC ACHIEVEMENT, SELF REGULATED LEARNING SKILLS,
ATTITUDES TOWARD THE LESSON AND RETENTION IN 7TH
GRADE TURKISH GRAMMER

Burcu DONMEZ

M.sc. Thesis, at Educational Science §
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Kerim GUNDOGDU
2017

The aim of this study was to investigate the effect of using Jigsaw IV
instructional technique on students’ academic achievement, self regulated learning
skills,attitudes toward the lesson and retention in ‘structures of verbs’ unit of the
7th grade Turkish Grammer lesson. The study was implemented in the Fall
semester of 2016-2017 academic year with 36 students, 18 students experimental
and 18 in control groups, who are taught at a public school in Aydin. The study
administered through a quasi experimenatl design with control group. The control
group received the current/stated instructional techniques in the Turkish Grammer
curriculum while the experimental group was receiving the Jigsaw IV technique
teaching the same unit. The groups were determined. As data collection tools, an
achievement test was developed by the researcher after fulfilling the validit and
reliability studies of the test. Besides, scales of the self regulated learning skills
and attitudes toward the lesson were benefited to collect data from students.
Lastly, in order to understand the retention of the knowledge, self regulated
learning skills and attitudes toward the lesson, all instruments were administered
after six weeks of the instruction. All data were subjected to refine through SPSS
data analysis software. The results indicated that there was statistically significant
mean differences between the experimental and control groups on achivement test
scores, attitude scale towards the course and self regulation skills of the students in
the favor of experimental group. It was concluded that the Jigsaw technique is
quite effective on the academic success, attitude, self regulation skills of the
students and permanance of them .

Keywords: Cooperative learning, jigsaw, attitude, retention, grammar






ONSOZ

Bu calisma Tiirkce dersi dil bilgisi konularinin 6gretiminde Isbirlikli
Ogrenme  Yontemlerinden Ayrilip Birlesme  Tekniginin  kullanilmasinin
ogrencilere farkli acilardan katki saglayacagi diisiincesiyle olusturulmustur.
Calismanin igerisinde Giris, Yontem, Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar,
Bulgular ve Yorum, Sonug ve Tartisma boliimleri yer almaktadir.

Egitim bilimine yapilan her katkinin &grencilerimizi daha mutlu daha aktif
ve kendine gilivenen bireyler haline getirmekte birer adim olacagi inanciyla yola
¢iktigimiz bu ¢alismanin uzun yillar stirdiirmek istedigim 6gretmenlik mesleginde
bana ve 6grencilere yaklasimima pek ¢ok sey kattigina inantyorum. Bir¢ok degerli
insanin yardim ve katkilartyla olusturulan bu ¢aligmanin hazirlanmasinda emegi
gecen herkese tesekkiir ederim.

Yiksek lisans siirecim boyunca gerek ders gerekse tez doneminde
deneyimlerini benden esirgemeyen, sabri, anlayisi ve motivasyon destegi ile
calismamin tamamlamasinda biiyilk emekleri olan Prof. Dr. Kerim
GUNDOGDU’ya en igten saygi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica yiiksek lisans egitimim ile tez yazim asamasinda bilgi ve
tecriibelerinden yararlanmama firsat veren Adnan Menderes Universitesi Egitim

Bilimleri Boliimii 6gretim iiyelerine,
Bu siire¢ boyunca gosterdigi sevgi, sabir ve anlayis icin sevgili esim Berker

DONMEZ’e ve bu tezde emegi gecen herkese ¢ok tesekkiir ediyorum.

Burcu DONMEZ
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GIRIS

Bir iletisim araci olarak dil, bireylerin hem kisisel hem de toplumsal
gelisimlerinde Oonemli rol oynar. Okuma, yazma, anlama, sorun ¢ézme gibi
islemleri gergeklestirmek ve zihinsel, duygusal, sosyal gelisimi saglamak ancak
dilin etkin kullanimryla miimkiindiir (Demir ve Yapici, 2007; Giines, 2011; Iscan,
2007). Diisiince ile yakin bir iliski i¢inde oldugu ve insanoglunun dogustan
itibaren toplumsallagsmasina hizmet ettigi bilinen dile ait en temel kavramlardan
biri ise ana dilidir. Dilbilimcilerin genellikle “bir kisinin i¢cinde dogup biiyiidigii
aile ya da toplum g¢evresinde ilk 6grendigi dil olarak” tanmimladigi ana dili, her
tilkenin egitim politikasinda 6nemli bir yere sahip olan ve {izerinde ciddiyetle
durulmas1 gereken bir egitim 6gretim alanidir (Sinan, 2009). Bireylerin ana diline
ait becerileri onun egitim, is, ve 6zel hayatindaki basarisini biiyiik ol¢iide etkiler
ve yonlendirir (Ozbay, 2005). Ciinkii ancak ana dili becerilerinin gelistirilmesiyle
bireylerin hem igindeki yasadiklari diinyay1r anlamalart hem de duygu ve
diisiincelerini dogru, acik ve etkili bicimde ifade etmeleri saglanabilir (Ozbay ve
Melanlioglu, 2008).

Tiirkce 6gretiminde 6grencilere farkli agilardan katkilar saglamasi beklenen
caligmamizin birinci boélimiinde problem durumuna, aragtirmanin amaci ve
Onemine, problem climlesine, denencelere, sayiltilara, sinirliliklara, tanimlara ve

kisaltmalara yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde Kuramsal Cerceve ve llgili Arastirmalar
basglig1 atinda Tiirk¢e 6gretimi, igbirlikli 6grenme yontemi, tutum ve 6z-diizenleme
becerileri hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan

ilgili arastirmalara deginilmistir.

Caligmanin {igiincii boliimiinii yontem hakkinda bilgiler olusturmaktadir. Bu
boliimde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, uygulama siireci, veri toplama

araglar1 ve verilerin analizi ayrintili olarak agiklanmustir.

Bulgular ve Yorum boéliimiinde ¢alismanin alt problemlerine ait bulgular

tablolarla sunulmus ve yorumlanmustir.

Calismanin besinci ve son boliimiinde ise arastirmaya iligkin tartisma, sonug
ve Oneriler yer almaktadir.



1. ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR
1.1. Problem Durumu

Tiirkge egitiminin baglica hedefi oOgrencilere temel dil becerilerini
kazandirmaktir. Bu temel beceriler Tiirkge Ogretim programlarinda okuma,
konusma, dinleme, yazma ve dil bilgisi olarak bes baslik altinda toplanmaktadir.
Giiven (2013)’in bir dilin okuma, yazma, dinleme, konusma, izleme becerilerini
destekleyen kurallar biitiinii olarak tamimladigi dil bilgisi, dile ait diger tiim
becerileri ilgilendiren ve kapsayan bir 6grenme alanidir. Dil bilgisi, 6grencilerin
dilin ifade giiciini kesfetmesinde, anlatimlarinin dogrulugunu sinamasinda ve dile
ait hedefleri gergeklestirmesinde etkin rol oynar. Dil bilgisi 6gretiminin temel
amact Tirkcenin dogru ve rahat kullanilmasii saglamak, i¢inde yasanilan dili
kavratmaktir (Iscan, 2007). Ancak dil bilgisi 6gretimi {ilkemizde dil bilgisi
konularmin Tiirkge ve Tirk Dili ve Edebiyati derslerinin i¢inde 6gretmenin
istedigi zamanda ve istedigi Ol¢lide deginilen 6nemsiz konular gibi islenmesi
nedeniyle yetersiz kalmaktadir (Kahraman,2010). Dil bilgisi 6gretiminde
ezbercilige dayali islevsellikten uzak yontemlerin kullanilmasinin dgrencilerin dil
becerilerine bir katki saglamayacag1 gibi derse yonelik tutumlarim1 da olumsuz
etkileyecegi bilinmektedir (Erdem ve Celik, 2011). Bu nedenle 6grencilerin dil
bilgisini dolayisiyla Tiirkge dersini sevmesi ve dil bilgisi konularin1 6grenilmesi
giic konular olarak gormemesi i¢in dil bilgisi konularinin 6gretiminde dogru
yontemlerin kullanilmasi 6nem tagimaktadir (Iscan ve Kolukisa, 2005). Ote
yandan Tiirkge dersi ile ilgili akademik ¢aligmalarda da dil bilgisi alanina iligkin
caligmalara yeterince yer verilmedigi goriilmektedir. Bu alandaki eksiklikleri
gidermek adma oOzellikle dil bilgisi konularinin 6gretiminde kullanilacak
yontemler hakkinda 6gretmenlere yol gdsterebilecek nitelikte ¢alismalara ihtiyag
duyulmaktadir.

Caga uygun ve nitelikli insan yetistirmek ancak nitelikli bir egitimle
miimkiindiir (Glindogdu, Kiziltas ve Cimen, 2010). Tiirkge 6gretiminde siklikla
kullanilan diiz anlatim, soru-cevap gibi yontemler genellikle 6grencilerin biligsel
olarak bilgi ve kavrama diizeyine ulagsmasinda yeterli olmaktadir. Biligsel alanin
uygulama, analiz, sentez gibi alanlarina ulasilmasi i¢in ise belirlenen hedeflere
bagli olarak farkli yontem ve tekniklere basvurulmasi gerekmektedir (Demirel,
2006). Bu yontemlerden biri de igerisinde bircok teknigi barindiran Isbirlikli
Ogrenme Yontemidir. Ogrencilerin sosyallesmesine de dnemli katkis1 bulunan



Isbirlikli Ogrenme Yontemi, iki veya daha fazla &grencinin, hem kendi
ogrenmelerini saglamak hem de aymi grup iginde bulundugu arkadaslarinin
Ogrenmesine yardimci olmak amaciyla bir araya gelmesine, dolayisiyla kiiciik
gruplar icinde ayrilip birlesmesine dayanir (Gelici ve Bilgin, 2011). Hem
iilkemizde hem de yurt disinda gergeklestirilen pek ¢ok calisma Isbirlikli Ogrenme
yontemlerinin okul dncesinden yiiksekogretime kadar her diizeyde olumlu etkileri
oldugu sonucuna varmistir. Ayrica bu yontemlerin birgok derste oldugu Tiirkge
dersinde de Ogrencilerin okudugunu anlamalar1 agisindan programda yer alan
Ogretim yontemlerine gore daha etkili oldugu farkli caligmalarla ortaya konmustur
(Giingdr ve Acikgdz, 2005). Tiirkcenin farkli 6grenme alanlarinda da Isbirlikli
Ogrenme Yontemine basvurulmasi, dgrencilerin 6grenmelerini en iist diizeye
cikarmakta ve programda yer alan 6gretim yontemlerinin simirhliklarini ortadan
kaldirmakta bagvurulabilecek yollardan biridir.

Isbirlikli Ogrenme Yéntemine dayali baslica 6gretim teknikleri Ogrenci
Timleri Basar1 Gruplar1 Teknigi, Ayrilip Birlesme (Jigsaw) Teknigi, Takim Oyun
Turnuva Teknigi, Tartisma Grubu Teknigi, Isbirligi-Isbirligi Teknigi, Bulus
Teknigi, BIOK Teknigi, Birlikte Soralim Birlikte Ogrenelim Teknigi ile Grup
Aragtirmasi Teknigidir (Sahin ve digerleri, 2011). Bu ¢aligmada ele alinacak olan
Ayrilip Birlesme Teknigi,  6grencilerin &gretici bir Dbiitliniin  pargalarim
olusturmasi ve ayrilip birlesme gruplarinda bir araya gelerek uzmanlagmasina
dayanan bir iIsbirlikli Ogrenme bigimidir (Maden, 2011). Bu teknigin genel
isleyisinde oncelikle 6grencilerden 2 ila 6 Kisilik heterojen gruplar olusturulur.
Ogrenilmesi hedeflenen konu veya konular iiye sayisina uygun kiigiik ve anlamli
biitiinliige sahip parcalara boliinlir. Ortak amaclarin  belirlendigi bu giris
asamasindan sonra gruplardan ayrilan iiyeler yeni grup tiyeleri ile uzman asamasi
kapsaminda ¢alisma yapar ve sonrasinda dgrendiklerini eski grup {iyelerine aktarir.
Son agama olan raporlastirma asamasinda ise uzmanlar asil gruplardaki grup
elemanlar1 ile birbirlerine o6grettikleri konunun biitiinine iliskin bir rapor
hazirlayarak caligmalarini tamamlarlar. Ayrilip Birlesme Tekniginin baslica
avantajlar1  6grencilerin dikkat ve motivasyonlarin1 artirmasi, dayanigmayi
saglamasi, 6grencilerin sorumluluk duygusunu gelistirmesi ve hosgoriilii olmak,
sabirli olmak, empati kurmak gibi duyussal alanlara da hitap etmesidir. Ayrica
Ayrilip Birlesme Teknigi sayesinde her 6grenciye grup iginde dersin her bir
bolimii i¢in bilgi karsilastirmasi yapma firsatt sunulur. Batdi (2014)’ya ait
“Ayrilip Birlesme Tekniginin Ogrencilerin Akademik Basarilarina Etkisinin Meta-



Analiz Yontemiyle Incelenmesi” isimli calismada da iilkemizde yapilan
arastirmalar sonucunda Ayrilip Birlesme Tekniginin 6grencilerin erisisine katkida
bulundugu sonucuna varilmistir.

Ulkemizde genellikle Fen ve Teknoloji dersinde kullanilan Ayrilip Birlesme
Tekniginin zamanla uygulama siirecinde birtakim degisikliklere gidilmesi yoluyla
temel prensipleri benzer olmakla birlikte alt tiirleri olusmustur: Ayrilip Birlesme
(Aronson, vd. 1978), Ayrilip Birlesme -1l (Slavin, 1987), Ayrilip Birlesme -llI
(Stahl, 1994), Ayrilip Birlesme -1V (Holliday, 2000), Ters Ayrilip Birlesme
(Hedeen, 2003) ve Konu Ayrilip Birlesme (Doymus, 2007). Arastirmamiza konu
olan ayrilip birlesme IV teknigi 6grencilerin hem 6grenici hem de 6gretici roliinii
iistlenmelerine firsat tantyan ve siif i¢i iletisimin saglanmasina ve her 6grencinin
konusmasina olanak veren bir tekniktir (Boliikbasg, 2014).

Ayrilip  Birlesme  Tekniginin  uygulanacagi  simiflarda  gruplarin
olusturulmasinda kendi i¢inde benzesik olmamasina ve farkli basar1 diizeylerine
sahip 6grencilerin ayn1 grupta olmasina dikkat edilir. Bu teknikle islenecek konuya
iligkin plan olusturulduktan sonra belirlenen konu genellikle 2-6 kisiden olusan
gruplardaki kisi sayisina esit pargalara boliiniir ve ayrilip birlesme grubu igindeki
her bir 6grenci birbirinden farkli bir konu alacak sekilde konu paylasimi yapilir.
Farkli ayrilip birlesme gruplarinda olup ayni konuyu alan 6grenciler bir araya
gelerek uzman gruplarini olusturur ve o konu iizerinde ayrintili bilgi edinir (Dogru
ve Unlii, 2012). Bu asamanin ardindan &grenciler asil gruplarma donerek ayrmtil
bicimde Ogrendikleri konularn grup arkadaslariyla paylagirlar. Teknigin son

asamasi ise yapilan ¢aligmalarin raporlastirilmasidir.

Ayrilip birlesme 1V tekniginin diger ayrilip birlesme uygulamalarindan ilk
farki 6gretmenin 6grencilerin dikkatini konuya ¢ekmek ve onlarda farkindalik
uyandirmak i¢im uygulamadan 6nce sinifta konuyla ilgili 6zet anlatim, hikaye ya
da konuya uygun bir etkinlik uygulanmasidir (Dogru ve Unlii, 2012). Bir diger
fark ise uzman grup mini smavlari adi verilen ve uzman gruplarina 6gretmen
tarafindan konu ile ilgili verilen etkinliklerdir. Bu sayede dgretmen dgrencilerin
kazanimlart ne Olclide edindigini izleme firsatini elde etmektedir. Teknigin
uygulanmasi siiresince 6gretmen rehber konumunda olmakta ve 6grenciler ihtiyag
duydukga onlara yol gostermektedir.



Tiirk¢enin 6gretim tekniklerinde gesitliligi artirmasi, 6grencileri 6grenmenin
Mmerkezine almakta zorlanan Ogretmenlerimize farkli alternatifler sunacag,
Ogrencilerin sosyallesmelerine firsat taniyacagi ve Tiirk¢e derslerine karsi olumlu
tutum gelistirmelerine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu diisliinceden yola
cikilarak c¢alismanin bir bagka boyutu olusturulmus ve Ayrilip Birlesme
Tekniginin 6grencilerin derse yonelik tutumlar iizerindeki etkisi de arastirilmak

istenmistir.

Ogrencilerin kendi Ogrenme siireci iizerinde bilissel, davramgsal ve
motivasyonel olarak etkin bigimde rol oynamalari olarak tanimlanan oz-
diizenleme, 6grencilerin bireysel farkliliklarinin farkina varmasina dayanmakta ve
onlarin erisileri ile 6z- yeterlik inanglarim1 6nemli lgiide etkilemektedir (Uredi ve
Uredi, 2007). Ogrencilerin &z-diizenleme becerilerini gelistiren grenme
ortamlarinin temel o&zellikleri &grencileri kendi Ogrenme siirecini yonetme
konusunda tesvik etmesi, 6grenme igerigini ve gorevlerini saglamasidir. Kisaca
0z-diizenleme becerilerini gelistirilmek, 6grencilerin kendi “6grenme olaylarini”
yapilandirmasina olanak veren bir ortam olusturulmasi ile miimkiin olmaktadir.
Ogrencinin, 6grenme siireci iizerinde etkili olmasma firsat taniyan ve kendi
ogrenmelerini degerlendirebilecegi ortamlar saglayan Ayrilip Birlesme Teknigi ile
ogrencilerin kendi planlarin1 yapma, kendilerine geri bildirim verme ve kendilerini
diizeltme imkani yakalayacaklar1 6grenme ortamlarinin olusacagi, buna bagh
olarak da bu teknigin Ogrencilerin 6z-diizenleme becerilerine katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Cagdas Ogretim teknikleri arasinda yer alan “ayrilip birlesme” tekniginin
ogrencilerin erisilerine, derse yonelik tutumlarina ve oz-diizenleme becerileri
iizerindeki etkisini belirlemeye ¢alistigimiz bu arastirmada &grencileri 6grenmenin

merkezine alma yollarindan biri deneysel bir ¢aligma ile arastirilmaya calisilmstir.

Bu arastirmanin amaci, Isbirlikli Ogrenmeye dayali 6gretim tekniklerinden
Ayrilip Birlesme Teknigi ile programda yer alan dgretim yontemlerinin 7. sif
Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda yer alan fiilde yap1 konusunun 6gretiminde,
ogrencilerin erigileri, derse yonelik tutumlari, 6z-diizenleme becerileri ve
ogrenmelerinin kalicilig1 {izerindeki etkisini tespit etmektir.



1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma ile Isbirlikli Ogrenme Yontemlerinden “Ayrilip Birlesme”
tekniginin 7. sinif Tiirk¢e dersi dil bilgisi konularina yonelik 6grencilerin erisisi,
derse yonelik tutumlar, 6z diizenleme becerileri ve tiim bunlarin kaliciligt
tizerindeki etkisinin ortaya konmasi amaglanmaktadir.

Dil insanlar arasi iletisimin saglanmasinda en énemli aragtir. Ozellikle ana
dilinin dogru ve yerinde kullanilmasi hem sosyal iliskilerde hem de akademik
anlamda  kritikk Oneme sahiptir. Ogrencilerin  ortadgretim  kurumlarina
yerlestirilmesi amaciyla gegmisten giiniimiize yapilan farkli tim Sinavlarda (OKS,
SBS, TEOG) dil bilgisi sorularina yer verilmistir. Bu sorularin agirlign Tiirkce
dersine ait tiim sorularin iginde ortalama %15-25 araliginda olmustur. Yani bu
siavlarda dil bilgisi ortalama olarak dile ait diger alanlar kadar agirliga sahiptir.
Dolayisiyla dil bilgisi konulari hem O6grenci basarisini Slgen smavlarda yer
almakta hem de dili iyi kullanmak i¢in gerekli bilgileri icermektedir. Dil bilgisi
konulariin &grencilerin favori ders ya da konularindan olmadigi, basta aragtirmaci
olmak iizere, birgok egitimci tarafindan bilinmektedir. Bunun en Onemli
nedenlerinden biri de, derslerin genellikle ‘6gretmen merkezli’ tabir edilen yontem
ve teknikler araciligiyla islenmesidir. Bu bakimdan bu arastirmanin, programda
yer alan Ogretim yontemleri teknikler diginda, uzun yillardir uygulanan bir
Isbirlikli Ogrenme Y&ntemine ait teknikler araciligiyla elde edilecek bazi verileri
barindirma agisindan da dikkate deger oldugu sdylenebilir.

Isbirlikli 6grenme teknikleri giiniimiiz programinda yer alan yapilandirmaci
egitim sistemine uygun olarak Ogrenci merkezli egitimi temel almaktadir.
Ogretmenlere programda yer alan ogretim yontemlerin yeterli kalmadig
durumlarda farkli alternatifler sunmaktadir. 1lgili literatiir incelendiginde
iilkemizde Isbirlikli Ogrenme Yontemine ait tekniklerin daha ¢cok Fen Bilimleri
alaninda kullanildig1 goriilmiis, Isbirlikli Ogrenme Yontemine ait tekniklerden
Ayrilip Birlesme Teknigi ile Tiirkge 6gretimi alaninda yeterli ¢alisma yapilmadigi
gozlemlenmistir. Bu baglamda Ayrilip Birlesme Teknigi ile yapilacak bu
uygulama ile Tirk¢e Ogretim tekniklerinde cesitliligin artirilmasi, 6grencilerin
O0grenmenin merkezine alinmasi ve onlara sosyallesme imkani sunacagi
diistiniilmektedir. Ayrica bu teknigin 6grencilerin derse yonelik tutumlari, 6z
diizenleme becerileri ve bilginin kaliciligi ilizerinde katki saglayacagi
beklenmektedir.



1.3 Problem Ciimlesi
Bu arastirmanin problem ciimlesi su sekilde belirlenmistir:

“7. smf Tirkge dersi dil bilgisi konular1 6gretiminde Ayrilip Birlesme
Tekniginin kullanilmasimin 6grencilerin erisisine, derse yonelik tutumlarina, 6z-
diizenleme becerilerine ve bunlarin kaliciligina etkisi nedir?”

Arastirma sorulari agagidaki gibidir:

1. Deney ve kontrol gruplarinin basari testi on-test ile son-test puanlart
arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Deney ve kontrol gruplarinin basart testi son-test puanlari arasinda deney
grubu lehine anlamli bir fark var midir?

3. Deney grubunun Tiirk¢e dersine yonelik tutum o6l¢egi toplam puani,
olumlu duygular alt boyut puan1 ve olumsuz duygular alt boyut puan1 6n-test ile
son-test puanlart arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Kontrol grubunun Tiirk¢e dersine yonelik tutum 6lgegi toplam puant,
olumlu duygular alt boyut puan1 ve olumsuz duygular alt boyut puan1 on-testi ile
son-test puanlart arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Deney ve kontrol grubunun Tiirk¢e dersine yonelik tutum 6lgegi son-test
puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark var midir?

6. Deney grubunun algilanan 6z-diizenleme becerileri 6l¢egi toplam puani,
acik olma alt boyut puani ve arayis alt boyut puani on-test ile son-test puanlari

arasinda anlaml bir fark var midir?

7. Kontrol grubunun algilanan 6z-diizenleme becerileri dlgegi toplam puant,
acik olma alt boyut puani ve arayis alt boyut puani on-test ile son-test puanlari

arasinda anlaml bir fark var midir?

8. Deney ve kontrol grubunun algilanan 6z-diizenleme becerileri 6lgegi son-
test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark var midir?



9.Deney grubunun basar1 testi On-test, son-test ve kalicilik testi toplam
puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

10. Kontrol grubunun basar1 testi 6n-test, son-test ve kalicilik testi toplam

puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

11.Deney grubunun Tiirk¢e dersine yonelik tutum dlgegi dn-test, son-test ve
kalicilik testi toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

12.Kontrol grubunun Tiirkge dersine yonelik tutum 06lgegi On-test, son-test
ve kalicilik testi toplam puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

13. Deney grubunun algilanan 6z-diizenleme becerileri 6lgegi 6n-test, son-
test ve kalicilik testi toplam puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

14. Kontrol grubunun algilanan 6z-diizenleme becerileri 6l¢egi on-test, son-
test ve kalicilik testi toplam puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

1.4 Denenceler
Arastirmanin denenceleri asagidaki gibidir:

1. Aynlip Birlesme Teknigi ile yapilan 6gretimin Ogrencilerin erisileri
iizerindeki etkileri deney gruplari lehine 6nemli farkliliklar gostermektedir.

2. Ayrilip Birlesme Teknigi ile yapilan 6gretimin 6grencilerin derse yonelik
tutum tizerindeki etkileri deney gruplari lehine dnemli farkliliklar gostermektedir.

3. Ayrilip Birlesme Teknigi ile yapilan dgretimin 6grencilerin 6z-diizenleme
becerileri iizerindeki etkileri deney gruplar1 lehine Onemli farkliliklar
gostermektedir.

4. Ayrilip Birlesme Teknigi ile yapilan 6gretimin dgrencilerin bilgilerinin
kalicilignr  iizerindeki etkileri deney gruplari lehine Onemli farkliliklar
gostermektedir.



1.5 Sayiltilar

1. Calisma siresince uygulanan olgekler 6grenciler tarafindan igtenlikle

yanitlanmstir.

2. Kontrol altina alinamayan degiskenler her iki grubu ayni oranda
etkilemistir.

1.6 Simirhliklar
Bu aragtirmanin sinirliliklart asagida verilmistir:

1. Bu arastirma Aydin ili Germencik il¢esinde bulunan MEB’e bagli Murat-
Irem Delgen Ortaokulunun 7/C ve 7/D subelerinde bulunan toplam 36 dgrenci ile

sinirlandirilmustir.

2. Arastirma, 7. Smif Tiirkce Dersi Ogretim Programinda yer alan “fiilde

yap1” konusu ile sinirlandirilmigtir.

3. Arastirma, haftada iiger ders saati olmak tlizere 6 haftalik uygulama siiresi

ile sinirlandirilmustr.
1.7 Tamimlar

Ana dili: Bir kimsenin ocaginda konusulan ve kendisince ilk 6grenilen dil.
Insanin dogup biiyiidiigii ¢evre ve bagl bulundugu toplumdan 6grendigi, kisinin
toplumla arasindaki iligkisinde en gii¢lii bagi olusturan dil (TDK, 2017).

Tiirkce Ogretimi: “Tiirkge 6gretimi; anlama, yorumlama, iletisim kurma
becerilerinin gelismesine yonelik olan dinleme/izleme, konusma, okuma, anlama,

yorumlama ve degerlendirme becerisidir.” (MEB, 2006)

Dil Bilgisi: Bir dilin ses, yap1 ve sekli ile tiimcenin 6geleri arasindaki anlam
iliskilerini kapsayan bilgi dali (TDK, 2017).

Yontem: Bir amaca ulagsmak i¢in belirlenmis veya izlenecek olan en kisa
yol (Demirel, 2006: 76).



Teknik: Ogretme yéntemini uygulamaya koyma bigimi.”(Demirel ve Kaya,
2006: 76).

Isbirlikli Ogrenme: Ogrencilerin hem kendi  6grenmelerini hem de
arkadaglarinin  6grenmelerini en iist diizeye c¢ikarmak amaciyla  birlikte
calismasina dayanan, kiigiik gruplardan olusan egitimsel etkinliktir (Johnson,
Johnson ve Holubec, 1994).

Ayrilip Birlesme Teknigi: Ogrencilerin gruplar halinde calisarak,
birbirlerinin 6grenmelerini saglama siirecidir (Johnson, Johnson ve Smith, 1991).

Ayrilip Birlesme Teknigi 1V (Jigsaw 1V): Aktif 6grenme yontemlerinden
olan Isbirlikli Ogrenme Y6ntemi’nin bir teknigidir.

Tutum: Bireyin insanlara, olaylara ve cansiz varliklara karsi takindigi
davranis bi¢imidir (TDK, 2017).

Oz-diizenleme: Hedefler belirleyerek, bu hedefleri gergeklestirmek igin
stratejiler  gelistirebilme ve bu stratejilerin  kazandirdiklarini ~ denetleme
becerileridir (Zimmerman,1992).

1.8 Kisaltmalar
FYBT: Fiilde yap1 basar1 testi
TDYTO: Tiirkge dersine yonelik tutum dlgegi
AODBO: Algilanan 6z diizenleme becerileri 6lcegi
OTBB: Ogrenci Takimlar1 Basar1 Béliimleri Teknigi
KDB: Kiime Destekli Bireysellestirme Teknigi

TOT: Takim Oyun Turnuva Teknigi
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2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. Kuramsal Cerceve

Bu bolimde Tiirkge Ogretimi, Tiirkge dersi Ogretim programi &grenim
alanlar1, Tiirkge &gretiminde dil bilgisinin yeri, Isbirlikli Ogrenme Y&ntemi,
Isbirlikli Ogrenme Y®&ntemine ait teknikler, ayrilip birlesme (Jigsaw), tutum ve 6z-
diizenleme becerileri gibi arastirmayla ilgili gesitli degiskenlere yer verilmistir

2.1.1. Tiirkce Ogretimi

Dil, hem iletisimin saglanmasinda hem de biitiin 6grenme faaliyetlerindeki
en dnemli aractir. Insanin diisiince diinyasin1 dogrudan etkileyen dil, bireylerin
ogrenmesi ve toplum iginde yer edinmesinde anahtar yol oynar. Iletisimin temel
araci olan dil kiiltiir degerlerimizin de ayrilmaz bir pargasidir (Mert, Albayrak ve
Serin, 2013). Hayatimizin merkezinde olan dil ancak uygun yontem ve tekniklerin
kullanilmasiyla gelistirilebilir. Ancak nitelikli bir dil egitimi ile kisilerin
kendilerini en iyi sekilde ifade etmeleri, degisik bilgi kaynaklarina ulagmalari,
duygu ve diisiince diinyalarini zenginlestirmeleri miimkiin olabilir. Insanin sahip
oldugu diisiinme yetisini gelistirmesinde ve korumasinda sorumluluk sahibi

kurumlarin baginda da egitim kurumlar1 gelir (Vural, 2016).

Egitim-6gretim siirecinde ve insan yasaminin her boyutunda ana dilinin
olduk¢a oOnemli gorevleri vardir. Bireylerin diger insanlarla etkili iletisim
kurabilmesi ve her tiirlii 6grenmeyi gerceklestirebilmesi ana dillerini dogru ve
etkili kullanmalarina baglidir. Bu nedenle nitelikli bir dil egitimi sarttir.

Tiirkgemin egitim ve Ogretimi iilkemizde son yillara kadar daha ¢ok
programda yer alan §gretim yontem ve teknikleriyle ele alinmig; bilimsel anlamda
konuya gereken Oonem verilmemistir (Mert, 2002). Ancak son yillarda yapilan
caligmalar dogrultusunda hazirlanan programlarda Tirkce dersi, bireylerin hem
anlama hem de anlatma becerilerini gelistirebilmek adma okuma, yazma,
konusma, dinleme ve dil bilgisi alanlarina ait kazanimlarma ulagsmak igin
gercgeklestirilen 6grenme-0gretme etkinliklerinin tamamini kapsar. Bu 6grenme
alanlar1 birbiriyle siki bir etkilesim halinde oldugu icin bir biitin halinde ele
alinmalidir. Temel egitim-ogretim siirecinde Tiirk¢e 6gretiminin temel hedefleri
ogrencilerin  okuma, yazma, konusma ve dinleme/izleme becerilerini dilin
kurallarma uygun bi¢cimde geligtirmektir.
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Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda Tiirk Milli Egitiminin genel amaglarina
ve ilkelerine uygun olarak 6grencilerin;

1. Dilimizin, birlik ve biitlinliigiimiizii saglayan temel ogelerden biri
oldugunu benimsemeleri,

2. Duygularini, disiincelerini ve hayallerini sozlii ve yazili bigimde etkili
ve anlasilir olarak ifade edebilmeleri,

3. Tirkeeyi, kurallarmma uygun bigimde bilingli, 6zenli ve dogru
kullanmalari,

4. Anlama, iliski kurma, sorgulama, siralama, smiflama, tahmin etme,
elestirme, yorumlama, analiz-sentez yapma ve degerlendirme becerilerini
gelistirmeleri,

5. Diizeylerine uygun eserleri okuma; nitelikli kiiltiir ve sanat etkinliklerini

se¢me aligkanlig1 ve zevki kazanmalari,

6. Okuduklari, dinledikleri ve izledikleri yoluyla s6z varliklarin
zenginlestirmeleri; dil bilincine ulagmalari

7. Yaratici, yapici, elestirel, akile1 ve dogru diisiinme yollarin1 6grenmeleri,

8. Kitle iletisim araglarindan bilgiye ulasmada etkin olarak yararlanmalari,
bu araglara karsi elestirel ve secici olmalari,

9. Tiirk ve diinya kiiltiir ve sanatindan eserler araciligiyla ulusal ve evrensel
degerleri tanimalari,

10. insan haklarma saygili, hosgoriilii, iilke ve diinya sorunlarina duyarli
olmalar1 ve ¢oziimler tiretmeleri,

11. Ulusal, manevi ve ahlaki degerlere 6nem vermeleri ve bu degerlere
iliskin diisiince ve duygularini giiglendirmeleri amaglanmaktadir

(mebk12.meb.gov.tr/meb _iys.../18085246 trkeders6,7,8.sinmiflarretmprogra
mi.pdf).
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Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda hedeflenen kazanimlara ulasilmast igin
cesitli etkinlik ve galigmalar yer alir. Ancak bu etkinlikler uygulanirken bireysel
farkliliklarin ve ilgilerin g6z oniinde bulundurulmasi gerekir. Ancak zevkli bir
ogrenme ortaminda Tiirkgeyle ilgili bilgi ve beceriler kazandirilabilir. Ogrenmenin
diger tiim alanlarinda oldugu gibi Tiirk¢e Ogretimi alaninda da yapilan tim
aragtirmalarin sonucu gostermektedir ki uygulamayla edinilen bilgi ve beceriler
daha kalicidir. Bu yiizden Tiirkge dersinde Ogrenciyi etkin hale getirmek,
Ogretmeni rehber konumuna getirerek Ogrenciyi Ogrenimin merkezine almak
biiyiik 6nem tagir. Egitim-6gretim etkinliklerinin planlamasinda, uygulanmasinda
ve degerlendirmesinde en biiyiik etkenlerden biri dgretmenlerdir (Giindogdu, K.,
Aytagl, B., Aydogan, R. ve Yildirim, 2015). Ogretmenin sinif i¢indeki en énemli
gorevi Ogrencileri yasayarak Ogrenmeye, isbirligine, dilisiinme becerilerini
gelistirmeye tesvik etmektir. Ogretmen 6grencilerin hazirbulunusluklariny, ilgi ve
diizeylerini goz Oniinde bulundurarak onlarin 6grenme etkinliklerine istekle
katilabilecekleri bir 6grenme ortami saglamalidir.

2.1.1.1. Tiirkce dersi 6@retim programi 63renim alanlar

Tiirkge Dersi Ogretim Programi, “okuma, dinleme/izleme, konusma, yazma
O0grenme alanlar1 ile dil bilgisinden” olugmaktadir. Programda bu 6grenme
alanlarina hem kendi iginde hem de birbirleriyle iligkilendirilerek biitiin halinde

yer verilmistir.

Dinleme/izleme iletisimin temel yollarindan biri olmakla birlikte ¢evremize
dogru bir sekilde anlayip yorumlamamiz igin gereken temel bir beceridir.
Giinlimiizde gorsel-isitsel araglarin her alanda yayginlasmasi etkili dinleme/izleme
egitiminin onemini artirmustir. Tiirkce Ogretim Programmin bu bdlimii
“dinleme/izleme kurallarini uygulama, anlama ve ¢6ziimleme, degerlendirme, s6z
varligin1 zenginlestirme, etkili dinleme/izleme aligkanlig1 kazanma” amaglarindan
olugsmaktadir. Programda 6grenci diizeyine uygun olarak hazirlanan etkinliklerle
ogrencilerin etkili iletisim kurmalar1 ve toplumda aktif birer dinleyici/izleyici
olmalart amaglanmaktadir (MEB, 2017).

Programdaki bir diger 6grenme alani olan konusma bireylerin iletisim
kurmalar1, bilgi ve birikimlerini paylasmasi; diisiince, duygu, gozlemlerini ifade
etmesinde en dnemli aractir. Tiirkge 6gretim programinin temel amaglarindan biri

ogrencilerin konusma becerilerini gelistirerek kendilerini dogru ve etkili sekilde
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ifade etmesini saglamaktir. Bu amagla programda konusma etkinlikleri yer almus,
diisiincelerini ifade etmelerime yonelik calismalara yer verilmistir. Tiirkce
Ogretim Programinda, konusma 6grenme alanma yonelik “konusma kurallarini
uygulama, sesini ve beden dilini etkili kullanma, hazirlikli konusmalar yapma,
kendi konusmasini degerlendirme, kendini s6zlii olarak ifade etme aligkanligi
kazanma” amagclarina yonelik kazanimlar yer almaktadir. (MEB, 2017).

Tiirkce 0gretim programinda yer alan bir diger 6grenme alani1 okumadir.
Okuma; ogrencilerin farkli bilgi kaynaklarina ulasmasi, duygu ve diisiince
diinyasim zenginlestirmesi i¢in gerekli beceriler arasinda yer alir. Programda yer
alan okuma Ogrenme alani ile 6grencilerin farkli tiirde metinleri dogru ve akici
bicimde okumalar1 ve karsilastiklart metinlere uygun okuma yontemleri
kullanmalari amaglanir. Bu amaglarla programda 6grencilerin okuma becerisini
artirmaya yonelik farkli etkinliklere yer verilmistir. Ogrencilere okuma aliskanlig
kazandirmak ve soz varliklarini gelistirmek de programin okuma alanina ait
hedeflenen diger amaglardir(MEB, 2017).

Bireylerin kendini dogru bi¢imde ifade etmek ic¢in kullandiklar1 en etkili
araglardan olan yazma becerisi programin bir diger 6grenme alanidir. Tiirkce
Ogretim Programi’nda yazma alanina ait amaclar sunlardir: dgrencilerin yazma
becerisini gelistirmek; duygu, diisiince ve izlenimlerini yazili anlatim kurallarina
uyarak etkili bir sekilde anlatmalarini saglamak; kendini ifade etme amaciyla
yazmay1 bir aligkanliga doniistiirmek ve yazma yetenegi olanlarin bu becerilerini
gelistirmek. Yazma becerisi uzun bir siire¢ istemekle beraber Tiirk¢e dersine ait
diger 6grenme alanlari ile (okuma, dinleme/izleme, konusma vb.) iligkilendirilerek
ve bilgi birikimlerini artirarak gelistirilebilecek bir beceridir (MEB, 2017).

Caligmamizin konusunu olugturan 6grenme alami ise dil bilgisidir. Ancak dil
bilgisi 0grenme alanimi diger tiim alanlarda oldugu gibi diger becerilerden
bagimsiz olarak ele almak miimkiin degildir. Tiirkce dersine ait tim &grenme
alanlar1 birbiriyle siki bir etkilesim igindedir.

2.1.1.2. Tiirk¢e 6gretiminde dil bilgisinin yeri

Dil bilgisi bir dile ait konusma, yazma, okuma, dinleme/izleme 6grenme
alanlarina ait biitiin kurallar1 ilgilendiren ve destekleyen kurallarin biitlinidiir.
Ogrencilerin Tiirkgenin isleyisine ait kurallar hakkinda bilgi sahibi olmasi ve bu
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kurallar1 farkli dil etkinliklerinde kullanmasi oldukca &nemlidir (Iscan ve
Kolukisa, 2005). Bu yiizden dil bilgisi konular1 birtakim kuramsal bilgilerden ¢ok
uygulamaya yonelik iglenmelidir (Erdem, 2008). Tiirk¢e 6gretim programinda dil
bilgisi kurallarinin yaninda kelime, climle ve metin diizeyinde uygulamalara yer
verilmistir (MEB,2017). Tiirk¢e dersine ait dil bilgisi konular1 dgrencilerin yas
gruplarina ve dolayisiyla diizeylerine uygun olarak agamali bicimde her kademeye
paylagtinnlmistir. Bu dagilimda kolaydan zora, basitten karmasiga giden bir sira
izlendigi sdylenebilir. Dil bilgisi kurallarinin soyut kalmamasi agisindan 6rnekler
lizerinden verilmesi, konularla ilgili farkli uygulamalar ve materyallere
bagvurulmas1 Ogrenimi kolaylastiracaktir. Ayrica Ogrencilerin  dil  bilgisi
konularimin anlama olan katkisini fark etmesi ve edindigi bilgileri birer beceriye
doniistiirmesi  saglanmalidir (Eroglu ve Kuzu, 2014). Kisacas1 dil bilgisi
konularmin diger dil becerileriyle siirekli olarak iliskilendirilmesi oldukca
onemlidir.

2.1.2. isbirlikli Ogrenme Y6ntemi

Isbirlikli grenme yontemleri 1960’1 yillardan bu yana 6gretmen merkezli
ve bireysel dgretim yontemlerine iyi bir alternatif olmasi agisindan dikkat ¢eken
yontemler arasinda yer almaya baslamustir. Isbirlikli 6grenme kisaca farkli
cinsiyet, 1k, yetenek ve sosyal beceriye sahip 6grencilerin belirlenen ortak bir
hedefe ulasmak icin kiiciik gruplarla ¢aligmasi ve birbirlerinin 6grenmesine yardim
ederek Ogrenmeyi gerceklestirdikleri siirectir (Agikgdz, 1992; Holm ve
arkadaslar1, 1987). Isbirlikli 6grenme Gantile tarafindan &grencilerin bir amaca
ulasmaya caligirken aralarinda var olan i¢ iligki tiiri bigiminde tanimlanmistir
(Akt. Miller, 1989). Isbirlikli 6grenmede her bir 6grencinin kendi sorumluluklarini
yerine getirmesi ve grubuna katkida bulunmasi gerekir.

Isbirlikli 6grenme, 6grenciyi aktif kilan, 6grenme yontemlerinin temelinde
yer alan dinleme, konusma yazma ve yansitmanin etkin bigimde kullanildigs;
duyussal ve biligsel 6grenme iizerinde olumlu etkilerinin oldugu kanitlanmis bir
Ogretim yontemidir. Bu ydntem isbirligi becerilerinin 6n planda oldugu, sosyal
etkilesim temelli ayn1 zamanda 6grencilerin ihtiyaglarina cevap verebilen, onlarin
zihinsel yeteneklerini kullanmasina imkan taniyan ve kendi 6grenmelerine iliskin
kararlar almasimi destekleyen bir 6gretim yontemidir (Y1ldiz,1999). Yapilan birgok
arastirmada, 6grencilerin basarilari ve duyussal ¢iktilar1 {izerinde olumlu etkileri
gozlenmistir (Gomleksiz, 1993).
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2.1.2.1. isbirlikli 63renme yontemine ait teknikler

Isbirlikli Ogrenme Yonteminin bircok farkli teknigi bulunmaktadir.
Bunlardan bazilar1 sunlardir:

Osrenci Takimlar: Basar: Béliimleri Teknigi (OTBB): Amag, Ogretim Arag
ve Gereglerinin Hazirlanmasi, Islem ve Degerlendirme olmak iizere 4 temel
asamadan olusan bu teknik 6grenme ortamini oldukga etkili bigimde degistirir ve
Ogretmenin rehber konumunda oldugu bu smif atmosferi Ggrencilerin
sosyallesmesine onemli katki saglar (Gelici ve Bilgin, 2011). Bu teknikle farkli
Ozelliklere sahip Ogrenciler, 6gretmen merkezli siniflarda az rastlanan tiirde
arkadagliklar kurar (Slavin, 2011).

Kiime Destekli Bireysellestirme Teknigi (KDB):  Siklikla matematik
derslerinde kullanilan bu teknik altt temel asamadan olusur. Teknik, sosyal
iletisime ve kendi diizeylerine uygun materyallere gereksinim duyan kaynastirma
ogrencilerine de uygundur (Slavin, 2011).

Takim Oyun Turnuva Teknigi (TOT): Bes asamadan olusan bu teknik pek
¢ok acidan OTBB’ye benzemekler beraber aralarindaki temel fark ogrencilerin
takimlarin1 sinavlarda degil akademik turnuvalarda temsil etmesidir (Artz and
Newman, 1990). Bu farklilik teknigi ogrenciler i¢in daha eglenceli hale
getirmektedir.

Grup Arastirmasi: Bu teknikte 6grenilmesi hedeflenen konu alt konulara
ayrilir ve Ogrencilere dagitilir. Her bir grup lyesinin c¢aligmasi diger grup
iiyelerine bagimlidir. Ogrencilerin arastirmalarim tamamladiklarinda elde ettikleri
bilgileri paylagsmasi temeline dayanir (Duman, 2010).

Yapici Tartisma: Bu teknik igin 6grencilerin ikiser kisilik ¢iftlere ayrilacagi
dort kisilik gruplar olusturulur ve her bir ¢ift kendilerine verilen konuyu tartigarak
savunmaya caligir. Bu teknikle 6grencilerin kiiltiirler arasi gesitlilik bilgileri artar
ve genel arastirma ile iletisim becerilerine de katki saglanmis olur (Johnson,
Johnson ve Stanne, 2000).

Bu tekniklerin diginda Birlesik Ogretim, Takim Destekli Bireysellestirme,
Birlikte Soralim Birlikte Ogrenelim, Isbirligine Dayali Birlestirilmis Okuma ve
Kompozisyon ve Ayrilip Birlesme Teknikleri sayilabilir (Ozdemir, 2014).
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2.1.2.2. Ayrilip birlesme (Jigsaw)

Ayrilip birlesme tekniklerinin (Jigsaw) I, IL, III, IV ve Ters Jigsaw, Konu
Jigsaw gibi tiirleri bulunmaktadir. Calismamiza konu olan teknik ise ayrilip
birlesme IV teknigidir. Bu teknik 1990’11 yillarin sonunda Holliday tarafindan
gelistirilmekle beraber temelde diger ayrilip birlesme teknikleriyle benzer
asamalara sahiptir. Diger ayrilip birlesme tekniklerinde oldugu O6grenmesi
hedeflenen konunun anlamli pargalara ayrilarak gruplar arasinda boliistiiriilmesine
ve uzman gruplarinda c¢alisan 6grencilerin kendi gruplarina donerek 6grendiklerini
paylagsmasina dayanir. Bu teknigin digerlerinden ilk farki uygulamanin giris
asamasinda 6gretmenin sinifa konuyu tanitmak ve ogrencilerin dikkatini ¢ekmek
icin bir etkinlik yapmasidir (Holliday, 2000). Ogretmen 6grenci calismalarina
baglamadan dnce iinite ya da konuyla ilgili beyin firtinasi, tartisma ortami, film
gosterimi, ders planini sunma gibi yontemlerden birini kullanir. Ayrica bu teknikte
Ogretmen ana gruplardaki G6grencilerin belirlenen konunun tamamini 6grenip
ogrenmedigini kontrol etmek icin bir test uygulamasi yapar ve Ogrencilerin
genelinin 6grenemedigi konular igin tamamlama galigmalari yapilir (Simsek,
2007).

Bu teknigin uygulanmasi dokuz asamadan olugmaktadir (Holliday, 2002):

1. Konuya Dikkat Cekme: Bu ilk asamada 6gretmen derse giris yaparken
Ogrencilerin dikkatini ¢cekmek i¢in konuyla ilgili bazi etkinliklere yer wverir.
Ogrencilerin heniiz ana gruplarinda bulundugu bu siirecte 6gretmen onlara sorular
sorabilir, film, slayt, video izlettirebilir; hikaye, ani, giinliik olaylar anlatabilir;
beyin firtinasi, tartisma gibi yontemler kullanabilir.

2. Gorev ve Konu Dagilimimin Yapilmasi: O6grencilerin ana gruplarinda
bulundugu bu asamada onlara uzman gruplarina gittiklerinde kullanmalari i¢in
hazirlanan konular, calisma yapraklari ve sorular dagitilir. Ogrenciler bu
materyalleri alarak ana gruplarindan uzman gruplarma dagilirlar. Ogrenciler bu
yeni olusturulan uzmanlik grubunda ayni konu iizerinde arastirma yaparak ayni
sorular lizerinde ¢aligirlar. Bu noktada grubun iyi islev gérmesi i¢in grup siireci iyi
olusturulmali, kisiler aras1 ve grup becerilerine agirlik verilmelidir.

3. Uzman Grubu Calismasi: Ogrenciler bu asamada kendi uzman

gruplarindaki konular1 iyice 6grenerek caligma yapraklarii tamamlarlar. Kendi
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ana gruplarma gotiirecekleri sorular lizerinde anlagmaya vararak uzmanlagmisg
olurlar.

4. Test Uygulamasi: Ogrenciler ana gruplarma donmeden Once
ogrenmelerini 6lgmek amaciyla uzmanlastiklar1 konuyla ilgili teste tabii tutulur.
Ogrenciler uzman grubundaki arkadaslariyla cevaplar iizerinde ortak karara
vardiktan sonra ana gruplarina donerler. Teknigin bu asamasinda yiiz yiize iletisim
ve grup baglilig1 biiyiik 6nem tagir.

5. Ana Grup Calismasi: Ogrencilerin uzmanlastiklar1 konuyu ana grup
arkadaglarina 6gretmek i¢in ana gruplarina dondiikleri bu asamada her bir 6grenci
gruptaki diger arkadaslarinin kendi sorumlulugunda olan konuda uzmanlasmasi
i¢in ¢aba harcar.

6. Test Uygulamasi: Ogrencilerin konunun tamamimi iyice Ogrenip

ogrenmediginin belirlenmesi i¢in gruplarin tamamina test yapilir.

7. Konuyu Gozden Gegirme, Tekrar: Bu asamada ise tiim Ogrenciler
degerlendirme asamasindan 6nce ana gruplarinda biitiin konular1 gbzden gegirir.
Bu siire¢ takim igin olduk¢a dnemlidir ¢iinkii birinci olmak ya da 6diil kazanmak
icin her bir takim diger takimlarla yaris i¢indedir. Takim puan ortalamasinin en

yiiksek olmasi amaglanir.

8. Bireysel Degerlendirme: Ogrencilere bireysel olarak konunun tamamina

iliskin test uygulanir ve not verilir. Bu notlar yoluyla takimlarin puani olusur.

9. Ogrenilmeyen Konu ve Kavramlarin Tekrari: Test sonuglar1 incelenerek
ogrencilerin istenilen diizeyde 6grenemedigi konular varsa 6gretimi yapilir. Yeni

konuya gecmeden eksikler tamamlanir.
2.1.3 Tutum

Tutum ile ilgili birgok tanimda tutumun bireylerin duygu ve diisiinceleriyle
yakin iliskide olduguna deginilmistir. Tutum genel olarak somut bir nesneye ya da
soyut bir kavrama yoénelik ondan taraf veya ona karsi olma seklinde beliren,
kisinin duygu ve diisiincelerine etki eden 6z egilimler olarak tanimlanabilir
(Kagiteibasi, 1998). Atkinson (1999) ise tutumun aragsal, bilgi, deger ifade etme,
ego savunma toplumsal uyum gibi iglevleri oldugunu dile getirir.
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Tutuma ait baz1 tanimlarda ise tutumun davranislar iizerinde etkisi oldugu
belirtilmistir. Bu yondeki bir tanim “ kisilerin toplum ic¢indeki ve kendi
yagamindaki birtakim olay ve olgulara yonelik gelistirmis oldugu psikolojik
orgiitlenmenin kisi davraniglari iizerinde etkisi olan boliimii” seklindedir (Giiveng,
1976). Ciiceloglu (2012) da tutumu bir kisi, nesne ya da duruma kars1 organize
duygu ve inanglar olarak tanimlamistir Ayrica tutumun bireyin s6z konusu kisi,
nesne ya da duruma yonelik davramiglarimi etkiledigini belirtmistir. Tavsancil
(2002) ise tutumun bireylerde olumlu ya da olumsuz davranislara yol agabilecegini
ifade etmistir.

Yapilan birgok arastirma tutumun davraniglarin yani sira erisi iizerinde de
onemli Olgiide etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Bloom (1979, akt
Ozgelik) derse yonelik tutumun basariy1 biiyiik oranda etkiledigini dile getirmistir.
Elwood da (1999) benzer sekilde bir konuya karsi olumlu tutum beslemenin pek
cok yarar1 oldugunu sdylemistir. Bu nedenle dgrencilerimizin bagarisini artirmak,
onlar1 derse yonelik daha ilgili ve aktif kilmak i¢in derse yonelik tutumlarini
olumlu yonde etkileyecek bir 6grenme ortami olusturmakta biiyiik yarar vardir.

2.1.4 Oz-diizenleme Becerileri

Ogrencilerin erisilerini etkileyen bir diger faktér de 6z-diizenleme
becerileridir. Son yillarda yapilan ¢alismalarda 6grencilerin basarilarinda kendi
ogrenme stireglerinde etkin rol oynamalarinin 6nemi ortaya konmustur. Bireylerin
ogrenme siirecinde kendini diizenlemesi, neyi, ne zaman ve hangi sirayla yapacagi
gibi kararlar vermesi, bu kararlar1 gerceklestirebilmesi 6zetle 6grenme ihtiyaglarin
karsilayabilmesi geregi 0z-diizenleme becerilerini egitim arastirmalarinin odak
noktasi haline getirmistir (Dadli, 2015).

Oz diizenleme becerilerinin temelinde 6grenme hedeflerini belirleyerek bu
hedefler dogrultusunda kendi 6grenme siireclerini yonetme becerileri yatar.
Pintrich (2000)’in tanimina goére 6z-diizenlemeli 6grenme Ogrencilerin 6grenme
hedeflerini belirleyip, bu y6nde bilislerini, davranmiglarini ve motivasyonlarini
izledikleri; amaglar ve gevreleri ile etkilesim halinde olduklar etkin ve yapici bir
stirectir. Zimmerman (1992) ise 6z-diizenleyici 6grenmeyi, “amaglar belirleme, bu
amaglarin  gerceklesmesi i¢in stratejiler gelistirme ve bu stratejilerin

kazandirdiklarini denetleme” bigiminde tanimlanmustir. Oz-diizenleme en basit
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haliyle bireyin zihinsel yetilerini akademik beceriye doniistiirdiigli, temelinde
kendi kendini yonetme olan bir siire¢ seklinde tanimlanabilir (Aylar, 2012).

Puustinen ve Pulkkinen (2001) 6z-diizenlemeli dgrenen bireyleri “aktif ve
bagimsiz bir bicimde kendi 6grenmelerine rehberlik edebilme ve gerektiginde
kendi bilgilerini giincelleme yetisine sahip kisiler olarak tanimlamistir. Oz-
diizenleme becerileri ile ilgili tanimlar ve ¢aligmalardan yola ¢ikarak etkili 6z-
diizenleme becerilerine sahip 6grencilerin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

» Hedeflerini belirleyerek ve bu hedef dogrultusunda uygun stratejiler
secerek cesitli konular lizerinde calisir. Ulagabilir hedefler koyma yetenegine
sahiptir (Zimmerman,1989).

« Ogrenme siireci iginde etkin rol oynar. Hem i¢sel hem de dissal ¢evreden
edindigi bilgileri hedefleri dogrultusunda anlamlandirir.

* Farkli tiirde kaynaklara ulagsma ve onlar1 kullanma yollarimi bilir. Yaptig

caligmalar1 gerektiginde gézden gecirir ve diizenler.

« Ogrenme siirecinde kendine: “ ne dgrenecegim, nicin dgrenecegim, nasil

dgrenecegim” gibi sorular sorar ve bunlar1 yanitlar (Israel, 2007).

« Ogrendiklerini nasil ne nerede kullanabilecegini, neleri tam olarak

ogrenemedigin, 6grenmesini engelleyen seyleri kendi belirler.

Ogrencilerin  &z-diizenleme becerilerini  gelistirmek hem akademik
hayatlarina hem de sosyal yasamlarina sayisiz katki saglar. Bu amaglar onlarin bu

becerilerini gelistirecek 6grenme ortamlarinin 6zellikleri arastirilmalidir.
2.2. Ilgili Aragtirmalar

2.2.1 Yurt i¢inde Yapilan Baz1 Arastirmalar

2.2.1.1 isbirlikli 6grenmede erisiye yonelik calismalar

Isbirlikli ogrenme tekniklerinden Ayrihp Birlesme IV tekniginin
ogrencilerin erisileri, derse yonelik tutumlari, 6z-diizenleme becerileri ve bilginin
kalicihigr iizerindeki etkisini arastirdigimiz bu calismada ilk olarak Isbirlikli
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Ogrenmenin dgrencilerin erisisi {izerindeki etkisini konu edinen arastirmalara yer

verilmistir.

Isbirlikli Ogrenme Yontemiyle ilgili Tiirkiye’de cesitli arastirmalar
yapilmakla birlikte bu aragtirmalarin biiyiik bir cogunlugu Fen Bilimleri dersi
iizerinedir. Tiirkge dersine ait, dzellikle de Isbirlikli Ogrenme yontemlerinin dil
bilgisi konularmin 6gretiminde kullanilmasi iizerine yapilan galigma sayisi ise
simirlidir. Tiirkge dersine ait ¢aligmalardan biri Yaman (1999) tarafindan isbirlikli
ogrenme yontemlerinin Tiirk¢e dersinde okuma ve yazma alanlarinda etkisini
incelemek amaciyla gerceklestirilmistir. Calisma, 5. Smmf &grencileriyle
yiiriitiilmiis ve sonucunda isbirlikli 6grenme yontemlerinin 6grencilerin erisilerine

katki sagladigi ortaya konmustur.

Bu konudaki diger bir ¢alisma ise Isbirlikli Ogrenme Y&nteminin ana dili
egitimine katkisinin incelendigi Aksakal (2002)’a ait bir tez ¢aligmasidir. Tiirkge
dersinin okuma alanina odaklanilan bu arastirma 4. siniflar tizerinde yiiriitiilmiis ve
uygulama sonucunda Isbirlikli Ogrenme Yontemi uygulanan deney grubunun
okudugunu anlamaya yonelik basarisinin programda yer alan 6gretim yontemleri
uygulanan kontrol grubundan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

“Isbirlikli Ogrenmenin Tiirkge Dersine iliskin Basar1 ve Derse Yonelik
Tutum Uzerine Etkileri” isimli tez ¢aligmas1 Cérek (2006) tarafindan 7. simiflarla
fiilde kip konusunda gergeklestirilmistir.  Aragtirma, On-test-son-test kontrol
gruplu deneysel modele sahiptir. 70 6grenci tizerinde ve MEB’e bagh bir okulda
sirdiiriilen uygulamanin sonunda erisi agisindan igbirlikli 6gretim y6ntemlerinin
kullanildig1 deney smiflarinin lehine bir sonug ¢ikmustir.

Uysal (2009)’m  “ilkdgretim Tiirkce Dersinde Isbirlikli Ogrenmenin Erisi,
Elestirel Diislince ve Yaraticilik Becerilerine Etkisi” isimli tez ¢aligmasi 4. siniflar
iizerinde gerceklestirilmis ve Solomon Deneme Modeline gére desenlenmistir.
Arastirmanin kontrol grubunda 89 6grenci, deney grubunda ise 85 6grenci yer
almistir. Aragtirma sonucunda elde edilen veriler SPSS paket programi ile
cozlimlenmis, yazma becerisi basar1 testi sonuclariin deney grubu lehine oldugu
gozlemlenmistir.

Isbirlikli 6grenme tekniklerinden Ayrilip Birlesme I’in erisi iizerindeki
etkisini arastiran Karakoyun 5. Sinif Tiirk¢e Dersi Ogretim Programinda yer alan
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noktalama isaretlerini ¢aligmanin konusu olarak belirlemistir. Karakoyun (2010)
tez calismasin1 Milli Egitim Bakanligina bagli, Erzurum il merkezinde bulunan
Ozel Aziziye Ilkdgretim Okulundaki toplam 48 adet 5. smf ogrencisi ile
gergeklestirilmistir. On-test, son-test, kontrol gruplu desenin esas alindig1 galisma
basar1 testi ve ayrilip birlesme goriis Olgegi ile desteklenmistir. Calismanin
noktalama isaretlerine yonelik erisileri iizerinde sonucunda Isbirlikli Ogrenme
Yontemine ait tekniklerden Ayrilip Birlesme I’in 6gretmen merkezli dgretim
yontemine gore daha etkili oldugu gézlemlenmistir.

Maden (2011)’e ait “Jigsaw I Tekniginin Yazilt Anlatim Becerisi Akademik
Basarisina  Etkisi” isimli ¢alisma 2009-2010 akademik yilinda Tiirkge
Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim goren toplam 70 Ogrenciyle yiiriitiilmiistiir.
Caligmanin yiiriitiildiigii deney grubunda 36; kontrol grubunda 34 6grenci olmak
lizere toplam 70 O0grenci yansiz bigimde belirlenmistir. Esit olmayan 6n-test son-
test kontrol grubu deseninin esas alindigi ¢alismada gruplarin erisilerine ait veriler
Yazili Anlatim Basar1 Testi ile On-test ve son-test olarak elde edilmistir. Uygulama
sonucunda elde edilen verilere gore deney ve kontrol grubu arasinda erisi
acisindan anlaml bir farklilik olmadigi goriilmistiir. Ancak deney grubundaki
ogrencilerin ayrilip birlesme I teknigine yonelik olumlu bir tutum i¢inde olduklari

belirlenmigtir.

Bozpolat (2012) tez calismasinda Isbirlikli Ogrenme Yontemine ait
tekniklerin Tiirkge dersinin okuma alanina iliskin etkisini arastirmustir. Bu
calismada igbirlikli okuma ve kompozisyon teknigi ile birlikte hikdye haritasi
yontemini kullanmis ve bu islemlerin 6grencilerin okudugunu anlama becerisi
iizerindeki etkisini incelemistir. 5. sinif iizerinde gerceklestirilen bu galisma Sivas
il merkezindeki Behrampasa Ilkdgretim Okulunda &grenim 66 ogrenci ile
yiiriitiilmiistiir. Uygulamalar, Tiirk¢e dersi “Atatiirk” ve “Giizel Ulkem Tiirkiye”
Unitelerini kapsamaktadir. Karma yontemin kullanildigi bu arastirmada nicel
veriler basari testi, 6z ve akran degerlendirme formlari, tutum ve hikdye haritasi
Olgeklerinden saglanmistir. Nitel verilerin toplanmasinda ise gorlisme ve gbzlem
formlarindan yararlanilmigtir. Uygulama sonucunda hem deney hem de kontrol
grubunun basarilarinda artig goriilmiis ancak son-test olarak uygulanan basari
testinin ve kalicilik testinin sonuglarinin  deney grubu lehine oldugu
gbzlemlenmistir.
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Bir diger calisma Arslan (2012)’a ait “Sozciik Tiirleri Ogretiminde Jigsaw
Tekniginin Etkisi” isimli ve Ayrilip Birlesme Tekniginin erisi tizerindeki etkisi
arastirmak amaciyla 6. smiflarla yiiriitiilmiis bir makale galismasidir. Agri ilinde
bulunan bir ilkgretim okulunda gergeklestirilen ve “kontrol gruplu &n-test-son-
test modeline” uygun bu deneysel calismanin sonucu deney ve kontrol
gruplarindaki Ogrencilerinin son-testlerine iligkin basar1 puanlar arasinda fark
olmadig1 yoniindedir. Bu sonuca gore Ayrilip Birlesme Teknigi ile 6gretmen
merkezli 6gretimin erisi lizerindeki etkisi benzerdir.

Ayrilip Birlesme Tekniginin Tiirkge dersine iligkin yazili anlatim
becerilerindeki basariya etkisini inceleyen Sahin (2013) calismasin1i 2009-2010
egitim- 6gretim yili i¢inde Tiirkiye’de bir ilkogretim okulunun iki ayr1 8. siniftaki
61 dgrenciyle siirdiirmiis, subelerden birisini kontrol digerini deney grubu olarak
belirlemistir. Uygulamanin sonunda yapilan istatistiki analizler yazili anlatim
konusunun 6gretiminde erisi yoniinden Ayrilip Birlesme Tekniginin daha etkili

oldugunu gostermistir.

Boliikbas (2014)’a ait bir calismada ise ayrilip birlesme IV tekniginin
Tiirk¢edeki temel zamanlar1 6grenme tizerindeki etkisi incelenmis, son-test kontrol
gruplu modelin kullanildig: bu ¢alismaya, istanbul Universitesinden 16’s1 kontrol
grubu ve 16’s1 deney grubu olmak {izere toplam 32 6grenci katilmistir. Deney
grubunda islenen derslerde ayrilip birlesme IV teknigi kullanilirken; kontrol
grubunda ise programda yer alan 6gretim yontemleri uygulanmistir. Arastirma
sonucunda uygulanan basari testlerin de ayrilip birlesme IV tekniginin uygulandigi
deney grubuna ait puan ortalamalarinin kontrol grubuna ait ortalamadan daha

yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

Kardas ve Cemal (2015) isbirlikli Ogrenme Yéntemine ait tekniklerinin
Tiirk¢e dersinde kullanilmasinin bagar1 ve tutum tizerindeki etkisini aragtirdiklar
caligmalarinda 2000-2014 yillar1 arasinda Tirkiye’de Tiirk¢e ana dili 6gretiminde
Isbirlikli Ogrenme Yontemine ait teknikleri kullanilarak gerceklestirilen bilimsel
caligmalart incelemistir. Meta-analiz  yonteminin  kullanildigt  aragtirma
dogrultusunda Isbirlikli Ogrenme Yontemine ait teknikleri kullanilarak
ogrencilerin erisilerine iliskin 46 ¢alisma belirlenmistir. Bu ¢alismalarin 43’iinde
Isbirlikli Ogrenme Yontemine ait tekniklerin 6grenci basarisini  artirdig
gozlemlenmistir. Diger 3 arastirmada ise, uygulanan Isbirlikli Ogrenme
Yontemine ait tekniklerin 6grencilerin erigisi tizerinde etkili olmadig1 sonucuna
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varildig goriilmiistiir. S6z konusu calismalarda kullamlan Isbirlikli Ogrenme
Yontemine ait tekniklerin kullanim sikligi en fazla olanlarimin Ayrilip Birlesme
Teknigi, yapilandirilmamis karma teknikler ve ayrilip birlesme teknikleri oldugu
goriilmiistiir. Isbirlikli 6grenme tekniklerinin uygulandig1 dil becerilerinin biiyiik
cogunlugunun okuma ve yazma alaninin olusturdugu gézlemlenmistir.

Isbirlikli 6grenme tekniklerinin ogrenci basarist iizerindeki etkisini
inceleyen caligmalarin neredeyse tamami programda yer alan 6gretim yontemleri
ile igbirlikleri Ogrenme tekniklerinin Ggrenci basaris1 {izerindeki etkisini
kargilagtirmay1 amaglamistir. Bu ¢aligmalardan elde edilen sonuglarin biiyiik bir
kismu Isbirlikli Ogrenme Y@&ntemine ait tekniklerinin dgrenci basarisini artirmada
programda yer alan Ogretim yontemlerine gore daha etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu durumun baslica gerekgeleri arasinda Isbirlikli Ogrenme
Yontemine ait tekniklerin tamaminda programda yer alan 6gretim yontemlerinin
aksine 6grencilerin 6grenme siirecine etkin olarak katilmasi gosterilebilir. Ayrica
bu tekniklerin dersi daha ilgi ¢ekici ve eglenceli hile getirmesi dgrencileri derse
dahil etmede ve dolayisiyla basarilarin1 artirmada etkili olmus olabilir. Bunlarin
yani sira Ogrencilerin ait oldugu grubun basarisini artirma amacini tagimasi
ogrenme istegini artiran sebepler arasinda gosterilebilir. Inceledigimiz
calismalardan yola ¢ikarak farkli disiplin alanlarinda ve konularda Isbirlikli
Ogrenme Yd&ntemine ait teknikleri kullanmakta &grencilerin basarisini artirmak

acisindan yarar oldugu sonucuna varabiliriz.
2.2.1.2. isbirlikli 6grenmede tutuma yénelik ¢alismalar

Calismanin bir diger degiskeni olan Isbirlikli Ogrenme ydntemlerinin derse
yonelik tutum iizerine etkilerini incelemis farkli calismalar bulunmaktadir.
Bunlardan birisi Kili¢ (2004) tarafindan gerceklestirilmis ve Isbirlikli Ogrenme
yontemlerinin ~ dgrencilerin  okumaya yonelik tutumlar1 {stiindeki etkisi
aragtirlmustir. Isbirlikli 6grenme tekniklerinden “ayrilip birlesme” tekniginin
kullanildigt bu deneysel c¢aligmada On-test son-test deseni kullanmilmistir.
fIkdgretim ogrencileriyle siirdiiriilen calismanin veri toplama araglarindan biri
okumaya yonelik tutum olgegidir. Calisma sonunda Isbirlikli Ogrenme
yontemlerinin dgrencilerin okumaya yonelik tutumlarini olumlu yonde etkileme
acisindan programda yer alan Ogretim yontemlerine gore daha etkili oldugu
gbdzlemlenmistir. Calismanin  bir diger sonucu ise Isbirlikli Ogrenmenin
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okudugunu anlamaya iligkin cinsiyete bagli farkliliklar1 ortadan kaldirdig
yoniindedir.

Giingdr (2005)’e ait bir ¢aligmada Isbirlikli Ogrenme Y&nteminin okumaya
yonelik tutum iizerindeki etkileri incelenmistir. 56 Ogrenci ile yiiriitiilen
calismanin sonucunda Isbirlikli Ogrenme yontemlerinin deney grubundaki
Ogrencilerin tutumlarinin olumlu yonde etkiledigi ve tutum ve basari agisindan
cinsiyetler arasindaki farkliliklar1 ortadan kaldirdigi goriilmiistiir.

Corek (2006)’in 70 adet 7. simif Ogrencisiyle gerceklestirdigi calismada
Isbirlikli Ogrenme yontemlerinin Tiirkge dersine ait dil bilgisi konularinda
kullanilmasinin tutum iizerindeki etkisi arastirilmistir. On-test son-test deney
deseninin kullanildigi bu arastirma kontrol gruplarinda programda yer alan
ogretim yontemlerinin kullanilmas1 ve deney gruplarinda Ayrilip Birlesme
Tekniginin uygulanmasiyla siirdiiriilmiistiir. Caligmada kullanilan Tiirkge dersi
tutum Slgegi son-test verilerinin deney grubu lehine oldugu gézlenmistir.

Giingdr ve Acikgdz (2006)° e ait Isbirlikli Ogrenme Y&nteminin
Okudugunu Anlama Stratejilerinin  Kullanimi ve Okumaya Yonelik Tutum
Uzerindeki Etkileri isimli deneysel calisma kapsaninda deney grubunda Isbirlikli
Ogrenme Yontemine ait tekniklerden Ayrilip Birlesme Teknigi ile kontrol
grubunda ise programda yer alan Ogretim yontemleri ile ders islenmistir.
Arastirmaya ait veriler SPSS paket programi ile analiz edilmistir. Veri toplama
araclarindan Okumaya Yé&nelik Tutum Olgeginin son-testinden elde edilen
sonuglara gore Isbirlikli Ogrenme Yonteminin 6grencilerin okumanin gelismeye
etkileri alt boyutunda anlamli fark olusturmadigt sonucuna varilmig ancak
okumanin duyussal etkileri ve okumayla ilgili genel goriisler alt boyutlarina
istatiksel olarak anlamli sekilde etki ettigi gorilmiistir.

Ayrilip Birlesme Tekniginin yazili anlatim becerilerine iligkin basari ve
tutum lizerine etkisini inceleyen Sahin (2013)’e ait bir ¢alisma 2009-2010 egitim-
ogretim yilinda bir devlet okulunun iki ayr1 8. smiftaki toplam 61 Ogrenciyi
kapsamaktadir. On-test son-test deney desenine ait bu calismada veri toplama araci
olarak yazili anlatim basar1 testi ve yazili anlatima yonelik tutum Olgegi
kullanilmigtir. Uygulama sonunda elde edilen veriler dogrultusunda yapilan
istatistiki analizler yazili anlatim konusunun &gretiminde deney ve kontrol grubu
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arasinda tutum yoniinden Ayrilip Birlesme Teknigi lehine anlamli bir farkin
oldugunu gostermistir.

Kardas ve Cemal (2015) Is Birlikli Ogrenme Tekniklerinin Tiirkce
Ogretiminde Basar;, Tutum ve Uygulamalara Yonelik Ogrenci Goriisleriyle
Iliskisi isimli meta analiz ¢aligmasinda Tiirkiye’de 2000-2014 yillar1 arasinda
ogrencilerin derse yonelik tutumlarini inceleyen 15 adet galigmayi ele almistir.
Incelenen bu ¢aligmalardan 14’{inde Isbirlikli Ogrenme Yoéntemine ait tekniklerin
ogrencilerin derse iligkin tutumlarina olumlu yonde etki ettigi sonucunun elde
edildigi, 1 galismada ise 6grencilerin tutumlar iizerinde etkili olmadig1 sonucuna

varildig1 belirlenmistir.

Isbirlikli Ogrenme Yontemine ait tekniklerin grencilerin derse yonelik
tutumlan tiizerinde etkisini inceleyen calismalarin biiyiikk bir ¢ogunlugundan bu
tekniklerin 6grencilerin tutumlari iizerinde olumlu yonde etkili oldugu yoniinde
sonuglar elde edilmistir. Bu durumun temel kaynaklarindan biri Isbirlikli Ogrenme
Yontemine ait tekniklerin 6grencilere farkli ve eglenceli gelmesi ile ilgili olabilir.
Ogrencilerin arkadaslariyla 6grenmekten ve takim ¢alismasi i¢inde olmaktan keyif
almasi derse yonelik tutumlarini da olumlu yonde etkiledigi diisiiniilebilir.
Ogrencilerin zor veya sikict buldugu derslere karsi olumsuz bir tutum icinde
oldugunu varsayarsak, Isbirlikli Ogrenme Yontemine ait teknikler hem farkli
sekillerde 6grenme imkani sunmasi hem de eglenceli olmasi agisindan 6grencilerin

derse yonelik tutumu iizerinde olumlu yonde etkili olabilecektir.
2.2.1.3. Isbirlikli 6grenmede 6z-diizenleme becerilerine yonelik calismalar

Isbirlikli 6grenme yontemlerinin 6z-diizenleme iizerindeki etkini inceleyen
calisma sayis1 oldukca siirlidir. Ozellikle literatiirde bu kapsamda Tiirkge dersine
iligkin bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu bdliimde farkli disiplin
alanlarinda yapilan calismalara yer verilmistir. Bu ¢alismalardan biri Giliveng
(2010)’e aittir. “Isbirlikli Ogrenme ve Ders Giinliiklerinin Ogretmen Aday:
Ogrencilerin 6z-diizenlemeli Ogrenmeleri Uzerindeki Etkileri” isimli bu calismada
deney ve kontrol gruplarinda dersler, Isbirlikli Ogrenme Yontemi ile islenmistir.
Deney grubunda ise farkli olarak 6grenciler ders giinliigii tutmuslardir. Arastirma

sonucunda deney grubu lehine anlamli farkliliklar olustugu belirlenmistir.
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Ayrilip birlesme IV tekniginin basariya, Oz-yeterlik inancina ve 0z-
diizenleme becerisine etkisini konu edinen Arslan (2011)’a ait ¢alisma bir ¢aligsma
2006-2007 &gretim yili icerisinde MEB’e bagli Hasan Ali Yiicel Ilkdgretim
Okulunda 7. siniflarla ve Sosyal Bilgiler dersinde yiiriitiilmiistir. 10 hafta siireyle
ve iki {nite iizerinde siirdiiriilen calismasa yar1 deneysel modellerden “denk
olmayan kontrol gruplu model” kullanmlmstir. Calismanin basinda ve sonunda
uygulanan 6z-diizenleme becerileri 6l¢egine ait verilerden elde edilen sonuglara
gore ayrilip birlesme IV tekniginin 6z-diizenleme becerileri iizerinde etkisi

olmadig1 gézlemlenmistir.

Batdi (2013)’ya ait bir tez calismasi 2011-2012 egitim-6gretim yilinda
Elazig-Merkez Namik Kemal ilkogretim Okulunda siirdiiriilmiistiir. Deney
grubunda 34 ve kontrol grubunda 34 olmak iizere toplam 68 6grenci ile yiiriitiilen
calisma Ingilizce dersi kapsaminda gerceklestirilmistir. Karma yontemin
kullanildig1 ¢aligmanin nitel ve nicel sonuglari birbirini destekledigi ve sonuglarin
deney grubu lehine oldugu gorilmiistiir.

Isbirlikli grenme tekniklerinin &z diizenleme becerileri iizerindeki etkisini
arastiran ¢aligma sayismin yeterli olmamasi, Isbirlikli Ogrenme Yontemine ait
teknikler kullanmasinin bu anlamdaki etkisi hakkinda yeterince fikir sahibi
olamamamiza neden olmaktadir. Bu tekniklerin 6gretmen merkezli G6gretme
yontemlerinin aksine 6grenciye kendi 6grenmesini organize etme firsati sunmasi
0z diizenleme becerilerini olumlu yonde etkileyecegini diigiindiirmekle beraber bu
teknigin kisa siireli kullanilmasinin istenilen etkiyi yaratmayacagi da goz oniinde
bulundurulmahdir. Igbirlikli 6grenme tekniklerinin &grencilerin 6z-diizenleme
becerileri iistiindeki etkisinin incelendigi kapsamli ¢aligmalar yapilmasi bu agidan
yararl olabilir.

2.2.1.4. isbirlikli 63renmede bilginin kahcih@ma yonelik caismalar

Calismanin bir diger degiskeni olan Isbirlikli Ogrenme Yontemine ait
tekniklerin bilginin kalicihigr iizerinde etkisini inceleyen farkli caligmalar da
bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan biri Unlii (2008)’niin isbirlikli &gretim
yonteminin 8. simif 6grencileriyle matematik dersinde kullanilmasinin erisilerine
ve kalicilik diizeylerine etkisini inceledigi deneysel ¢alismadir. Hakim Mehmet
Cakiroglu ilkogretim Okulundan 34; Kirikkale ili Sulakyurt ilgesindeki
Cumhuriyet Ilkdgretim Okulundan 30 6grenci olmak iizere toplam 64 &grenci
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iizerinde yiiriitiilen arastirma rastgele belirlenen deney ve kontrol gruplar ile
yliriitiilmistiir. Uygulamanin sonunda deney grubundaki 6grencilerin dgrendikleri
konuyu daha uzun siire hatirladiklar1 sonucuna varilmstir.

[Ikdgretim 6. sif fen ve teknoloji dersinde Isbirlikli Ogrenme Yontemi
kullanilmasinin 6grencilerin bagarisina ve bilgilerinin kalicilik diizeylerine etkisini
inceleyen Komiirkaraoglu (2011) 5 hafta siiren calismasinin sonunda Isbirlikli
Ogrenme Yontemlerinden Ayrilip Birlesme Tekniginin ogrencilerin basarist
istiinde programda yer alan Ogretim yontemlerine gore daha etkili oldugunu
belirlemistir.

Arisoy (2011) bir galismasinda Isbirlikli Ogrenme Y&ntemlerinden OTBB
ve TOT tekniklerinin 6. simf Ogrencileri matematik dersinde kullanilmasinin
etkilerini incelemis, ¢aligmasini 152 6grenci ile 18 hafta siirdiirmiistiir. 2009-2010
akademik yilinda Adana ili Seyhan ilgesinde bulunan bir ilkdgretim okulunda
yliriitiilen bu arastirma, yar1 deneyseldir. Arastirma, biitiin gruplarda arastirmaci
tarafindan gergeklestirilmis ve uygulamanin sonunda son-testler ve kalicilik
testleri uygulanmistir. Bu testlerin sonuglarina gore TOT tekniginin erisileri
iizerinde daha etkili oldugu OTBB tekniginin ise kalicilik acisindan daha etkili
oldugu goriilmiistiir.

Dogru (2012)’ya ait bir c¢aligmanin konusunu ilkdgretim 6. smif
Ogrencilerine matematik dersi kesirler ve ondalik kesirler konularinda ayrilip
birlestirme teknigi ile ders islenmesinin etkileri olusturmaktadir. Caligma deney ve
kontrol gruplarindan olusan toplam 64 ogrenci ile Antalya ilinin Konyaalti
[Ikogretim Okulunda yiiriitiilmiistiir. Calismada elde edilen veriler SPSS paket
programi ile analiz edilmis, sonug olarak Ayrilip Birlesme Tekniginin 6grencilerin
kalicilik diizeylerini programda yer alan dgretim yontemlerine gore daha olumlu
etkiledigi gortilmiistiir.

Bir diger ¢alisma Yazman (2013)’a ait “Isbirlikli Jigsaw Teknigi ve 5e
Modeliyle Ogretimin 7. Sinif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi'nde Yaylari
Tanyalim fle Is Ve Enerji Konularindaki Basarilarina ve Kalicilik Diizeylerine
Etkisi” isimli tez ¢alismasidir. 2012-2013 akademik yilinda Kars ili, Sehit Albay
Ibrahim Karaoglanoglu Yatili Bolge Ortaokulunda 55 6grencinin katilimiyla
gerceklestirilen calismada On-test son-test deney deseni kullanilmig ve ¢aligmanin
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sonunda deney ve kontrol gruplari arasinda bilginin kaliciligi agisindan anlamli bir
fark bulunamamustir.

Cakir, Balliel ve Sarikaya (2013) Isbirlikli Ogrenme Yénteminin Fen ve
Teknoloji dersinde kullanilmasimin  bilginin  kalicihigima etkisini  inceledigi
calismasinda 1s1 ve sicaklik konusunu deney grubunda Isbirlikli Ogrenme
Yontemi, kontrol grubunda ise programda yer alan Ogretim yoOntemleriyle
islemigtir. Uygulama sonunda uygulanan kalicilik testine ait veriler iki grup
arasinda deney grubu lehine bir farklilagsma oldugunu gostermistir.

Ocak ve Kiigiikilhan (2014) ise 2012-2013 egitim- dgretim yilinda 4. sinifa
giden 48 dgrenci ile gergeklestirdigi calismasinda 6n-test- son-test kontrol gruplu
desen kullanmustir. Calismada Isbirlikli Ogrenme Yontemine ait tekniklerden
Ogrenci Takimlari-Basar1 Boliimleri teknigi kullanilmustir. Istanbul ili Sultangazi
ilgesindeki bir ilkogretim okulunda siirdiiriilen uygulamanin sonuglarinin deney

grubu lehine oldugu gozlemlenmistir.

Kog (2015) “Isbirlikli Ogrenme Y®onteminin Matematik Dersindeki Erisiye,
Kaliciliga ve Sosyal Beceriye Etkisi” isimli tez ¢aligmasini Aydin ilindeki 6zel bir
okulda 6grenim goren 48 adet 2. simif 6grencisiyle gerceklestirmistir. Arastirma
siiresince dersler deney grubunda Isbirlikli Ogrenme Y&ntemlerinden 7DB, OTBB
ve TOT teknikleriyle; kontrol grubunda ise MEB matematik programindaki
yontem ve etkinliklerle yiiriitilmiistiir. Arastirmaya ait bilginin kaliciligma ait

verilerin deney grubu lehine oldugu goriilmiistiir.

Arslan (2016) isbirlikli Ogrenme modelinin iiniversite dgrencilerine ait
erigi, kalicilik ve tutuma etkilerini inceledigi tez ¢alismasinda 6rneklemini Firat
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Bolimii Fen Bilgisi Ogretmenligi
3.simifta okuyan 52 Ogretmen adayr ile bir uygulama gergeklestirmis ve
calismasinin sonunda o&grenci takimi basart yoOnteminin kullanildigi deney
grubundaki  Ogrencilerin  &grendikleri  bilgilerin daha kalict  oldugunu

gozlemlemistir.

Isbirlikli dgrenme tekniklerinin  bilginin kaliciig {izerinde etkisini
inceleyen calismalardan elde edilen sonuglar biiyiik oranda Isbirlikli Ogrenme
Yontemine ait tekniklerin lehinedir. Ogrencilerin pasif birer alict konumundan
cikarak bilgiye ulasmak i¢in ¢aba harcamasi ve grup iginde 0grenerek-0greterek
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stirece aktif bigimde dahil olmasi bu durumun baglica sebepleri arasinda
gosterilebilir. Diiz anlatim ve ezberden farkli olarak gercek anlamda anlasilarak
alinan bilgilerin kaliciliginin da daha fazla olacagi sdylenebilir.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Ghaith ve Yaghi (1998)’ye ait bir ¢alisma 4, 5 ve 6. siiflarla yabanci dil
olarak Ingilizce 6gretiminde Isbirlikli Ogrenme Yontemine ait tekniklerin etkisi
incelenmistir. Deney ve kontrol gruplarindan olusan 318 &grenci ile yiiriitiilen
calismanin sonunda Ggrencilere ait basari testine ait sonuglar incelendiginde iki
grup arasinda anlamli bir farklilik olmadigi ancak uygulama oncesinde deney
grubunda disiik puan almis 6grencilerde diger gruba kiyasla daha fazla yiikselme
oldugu gozlemlenmistir.

Walker ve Crogan (1998)’e ait bir arastirmada Isbirlikli Ogrenme cevresine
sahip smiflarla Ayrilip Birlesme Tekniginin uygulandigi siniflarin farkli agilardan
karsilastirilmas1 amaclanmstir. Iki farkli okulda 4-6. siniflardan olusan toplam
103 6grenci ile gergeklestirilen ¢calismada Ayrilip Birlesme Tekniginin kullanildig
gruplarmin basarisinin lehine anlamli derecede farklilik oldugu goriilmiistiir.

Isbirlikli 6grenme teknikleri ile programda yer alan dgretim yontemlerinin
Ogrenci basarist tlizerindeki etkisini karsilagtirmak amaciyla Chang ve Mao
tarafindan yliritilen bir arastrma (1999) 770 adet 9. simf Ogrencisiyle
yuritilmistiir. Cografya dersine ait 20 boliimiin islenecegi deney ve kontrol
gruplarinda uygulama Oncesi yapilan testler sonucunda basari agisindan anlamli
bir fark bulunamamustir. Uygulama sonrasinda ise Isbirlikli Ogrenme Y éntemine
ait teknikler kullanilan deney grubundaki dgrencilerle programda yer alan dgretim
yontemleri kullanilan kontrol grubundaki 6grencilerin sonuglart karsilastirilmis;
deney grubu 6grencilerin basarisinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmustir.

Isbirlkli 6grenme tekniklerinden ayrilip birlesme Il ve ayrilip birlesme 1V
tekniklerinin edebiyat dersinde kullanilmasinin etkilerini inceleyen Holliday
(2000) tiim arastirmalarini yiizer kisilik 9. siif Ggrencisi gruplar iizerinde
yirlitmiistiir. Calisma Oncesinde ders planlari, ¢aligma kagitlar1 vb. materyaller
hazirlanmistir. Calisma sonuglar1 gostermistir ki ayrilip birlesme IV 6grencilerin
ilgisini ¢ekmesi agisindan, ayrilip birlesme II 6gretmenlerin 6grencilerin erisisi

iizerinde olumlu bir etki yaratmasi agisindan yararli olmustur.
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Johnson ve arkadaslarma ait bir calismada (2000) sekiz farkli Isbirlikli
Ogrenme Yontemine ait teknigin ogrencilerin erisileri {izerindeki etkisi
incelenmistir. Grup Arastirmasi, ayrilip birlesme, Takim Turnuva Teknigi, Basari
Gruplar1 Teknigi bu tekniklerden bazilaridir. 164 6grenci ile gergeklestirilen bu
calismada 194 farkli etki boyutu incelendi ve sonug olarak biitiin Isbirlikli
Ogrenme Yontemine ait tekniklerin 6grenci basarisi {istiinde olumlu etkiye sahip
oldugu sonucuna varildi.

Kazemi (2012) Ayrilip Birlesme Tekniginin etkilerini inceledigi ¢aligmasini
38 Ogrenci ile yliriitmiistiir. Deney grubundaki 6grenciler gruplara ayrilarak konu
basliklar1 dagitilmis, 6grenciler kendi konularina c¢alistiktan ve uzman gruplarinda
konuyu iyice oOgrendikten sonra kendi gruplarina donerek 6grendiklerini
paylasmistir.  Calisma  sonuglarimin  deney  grubunun lehine  oldugu

gozlemlenmistir.

Yurt icinde yapilan calismalara benzer sekilde yurt disinda yapilan
calismalarda da Isbirlikli Ogrenme Yé&ntemine ait tekniklerin &grenci basarisini
olumlu yonde etkiledigi yoniindeki sonuglar agir basmaktadir. Farkl iilkelerde,
farkli yas gruplarinda ve farkli derslerde Isbirlikli Ogrenme Yontemine ait
tekniklerin Ggrenci basarisi iizerinde olumlu etkisi oldugu ve arastirmacilar
tarafindan 6gretmenlere tavsiye edildigi sOylenebilir.

Calismanin bir diger konusu olan tutumla ilgili ¢caligmalar arasinda Araragi
(1983)’ye ait bir calisma gosterilebilir.  Araragi bu arastirmasinda 4,5 ve
6.smiflardan olugan 41 &grenci ile 12 hafta siiren bir uygulama yapmustir. Kontrol
grubunda programda yer alan ogretim yontemleri kullanilirken deney grubunda
ayrilip birlesme tekniklerinin kullanildigi uygulama sonunda deney grubundaki
ogrencilerin derse yonelik tutumlarinda kontrol grubuna kiyasla olumlu yonde
anlamli bir farklilik olugmustur.

Zakaria ve arkadaslar tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada (2010) Isbirlikli
Ogrenme Yontemine ait tekniklerin matematik dersi basarisi ve derse yonelik
tutum {izerindeki etkisi incelenmistir. Deney grubunda 44, kontrol grubunda 38
ogrencinin bulundugu ¢alisma 6ncesinde her iki gruba da On-test uygulanmistir.
Uygulama sonunda elde edilen veriler t testi ile incelenmistir. Deney grubundaki
ogrencilerin hem bagar1 hem de tutum acisindan kontrol grubuna gére daha yiiksek
puanlar aldig1 gézlemlenmistir.
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Khalvandy ve Afshan (2016) Baharestan Lisesi 1. siniftan 24 kiz 6grenciyle
ylriittigli ¢alismas1 sonucunda Ayrilip Birlesme Tekniginin Arapca Ogretiminde
basar1 ve tutum yoniinden olumlu etkileri oldugunu belirlemistir.

Erisi acisindan oldugu gibi tutum agisindan da yurt igindeki galigmalarla
yurt disindaki ¢calismalara ait sonuglar paralellik gostermektedir. Calisma sonuglari
biiyiik oranda Isbirlikli Ogrenme Y&ntemine ait tekniklerin 6grencinin derse
yonelik tutumunu olumlu ydnde etkiledigini gosrerir niteliktedir. Isbirlikli
O0grenme tekniklerinin 6z-dlizenleme becerileri iizerindeki etkisini dogrudan
inceleyen bir ¢aligmaya ise rastlanmamustir.
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3. YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin modeli, calisma grubu, deney ve kontrol
gruplariin olusturulmasi, uygulama siireci, veri toplama aract ve verilerin

analizinde kullanilan istatistiksel analizler hakkinda bilgi verilmistir.
3.1 Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada deneysel desenlerden “On-test-son-test-kontrol gruplu”
yar1 deneysel desen kullanilmigtir.

3.2 Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2016-2017 bahar yariyilinda Aydin ili
Germencik ilgesinde bulunan MEB’ e bagli Murat irem Delgen Ortaokulunda 7-C
ve 7-D sinifinda 6grenim goren toplam 36 6grenci olusturmaktadir.

Calisma grubuyla ilgili bilgiler Tablo 3.1°de gésterilmistir.

Tablo 3.1 Calisma Grubuna iliskin Bilgiler

7-C (n=18) 7-D (n=18)
Kiz 10 Kiz 9
Erkek 8 Erkek 9

3.2.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Olusturulmasi

Uygulama 6ncesinde aragtirmanin ¢alisma grubu olarak belirlenmis olan
iki ayr1 simiftaki tiim Ogrencilere arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan fiilde
yap1 konulu basari testi, Tiirk¢ce dersine yonelik tutum Olcegi ve algilanan 6z-
diizenleme becerileri 6lgegi uygulanmistir. Bu uygulamadan sonra siniflarin test
sonuglar1 agisindan esit olup olmadig1 6n-test sonuglarina gore degerlendirilmistir.

Deney ve kontrol gruplariin fiilde yapi testi 6n-test puanlarina gore kontrolii

Deney ve kontrol gruplari arasinda uygulama 6ncesinde fiilde yap1 konusu
acisindan Ogrencilerin erisi puanlarn arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin

olup olmadigmni belirlemek amaciyla “fiillde yapi1 konulu basar1 testi”
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uygulanmistir. Gruplarin  On-test normal dagilim sonuglar1 Tablo 3.2°de
gosterilmistir.

Tablo 3.2 Deney ve Kontrol Gruplarmin Basarr Testi On-test Normal Dagilim

Sonuglart
Shapiro-Wilk
Grup : apiro-Wi
Istatistik sd P
Deney .936 16 299
Kontrol 901 16 .082

Deney ve kontrol gruplarinin 6n-test sonuglart bagimsiz drneklem t—testi
ile karsilagtirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.3 ‘te gosterilmistir.

Tablo 3.3 Deney ve Kontrol Gruplari Basar1 Testi On-test Sonuglarinin

Karsilagtirilmasi
On-test N X ss Sd t P
Deney 16 6.44 2.87
30 1.529 0.137
Kontrol 16 4.94 2.67

Tablo 3.3 incelendiginde deney grubunun On-test ortalamasinin 6.44;
kontrol grubunun On-test ortalamasinin ise 4.94 oldugu goriilmektedir. Her iki
gruba uygulanan 6n-test sonuglar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark yoktur
(t=1.529; p>0.05). Bu sonug, deney ve kontrol gruplarimin ilgili konu
bakimindan uygulama Oncesinde birbirlerine yakin diizeyde olduklann ve
uygulamaya baglanmasinin uygun olacagi seklinde yorumlanabilir.

Deney ve kontrol gruplarinin algilanan Oz-diizenleme becerileri dl¢egi 6n-test
puanlarina gore kontrolii

Deney ve kontrol gruplari arasinda uygulama oncesinde algilanan 06z-
diizenleme agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigim
belirlemek amaciyla “algilanan 6z-diizenleme becerileri dlgegi” uygulanmustir.
Gruplara ait 6n—test normal dagilim sonuglar1 Tablo 3.4’te gosterilmistir.
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Tablo 3.4 Deney ve Kontrol Gruplarinin Algilanan Oz-diizenleme Becerileri
Olgegi Normal Dagilim Sonuglart

Grubu Boyutlar : Shapiro-Wilk
Istatistik sd P

Genel Toplam 957 16 .603
Deney Agik olma 951 16 507
Arayis .964 16 .738
Genel Toplam 975 16 911
Kontrol Acik olma 979 16 951
Arayis 972 16 871

Deney ve kontrol gruplarinin 6n-testlerine ait sonuglar bagimsiz érneklem

t—testi ile karsilagtirilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 3.5’te gosterilmistir.

Tablo 3.5 Deney ve Kontrol Gruplarinin Oz-diizenleme Becerileri On-test
Sonuglarmin Karsilagtiriimasi

Alt Boyut  Test N X ss Sd t p

Genel Deney- 16 55.81 10.21

Toplam Kontrol 16 53.06 7.99 30 848 403
Deney- 16 29.31 4.78

Agtkolma e ontrol 16 2825  4p4 0 O% 529
Deney- 16 26.5 5.98

Arayls — Kontrol 16 2481 425 0 %1 36

Tablo 3.5 incelendiginde deney grubunun On-test toplam puan
ortalamasinin 55.81; kontrol grubunun 6n-test toplam puan ortalamasinin ise 53.06
oldugu goriilmektedir. Her iki gruba uygulanan oOn-test toplam puan sonuglari
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir (t3=.848; p>0.05).
Kullanilan 6l¢ege ait acik olma alt boyutuna ait deney grubu on-test ortalamasi
29.31; kontrol grubu On-test puan ortalamasi 28.25°tir. Deney ve kontrol
gruplarina ait acik olma alt boyutu On-test puanlar1 arasinda istatiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamigtir (t3=.638; p>0.05). Algilanan 06z-diizenleme
becerileri 6l¢egi arayis alt boyutuna ait deney grubu 6n-test ortalamasi 26.5;
kontrol grubu On-test puan ortalamasi 24.81°dir. Deney ve kontrol gruplarina ait

35



arayis alt boyutu On-test puanlart arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir (t3=.921; p>0.05). Bu sonug, deney ve kontrol gruplarinin
algilanan 6z-diizenleme becerileri agisindan birbirine yakin diizeyde olduklarini ve
uygulamaya baglanmasinin uygun olacag seklinde yorumlanabilir.

Deney ve kontrol gruplarmin Tiirkce dersine yonelik tutum olgegi on-test
puanlarina gore kontrolii

Deney ve kontrol gruplan arasinda uygulama Oncesinde Tiirkge dersine
yonelik tutum agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini

belirlemek amaciyla “Tiirk¢e dersine yonelik tutum 6l¢egi” uygulanmigtir. Normal
dagilim sonuglar1 Tablo 3.6’da gosterilmistir.

Tablo 3.6 Deney ve Kontrol Gruplarimin Tiirkce Dersine Yénelik Tutum Olgegi
On-test Normal Dagilim Sonuglari

Grubu Boyutlar - Shapiro-Wilk
Istatistik sd P
Genel Toplam 929 16 .238
Deney Olumlu 910 16 116
Olumsuz 913 16 132
Genel Toplam .898 16 074
Kontrol Olumlu .899 16 .079
Olumsuz .946 16 434

Gruplarin Tirk¢e dersine yonelik tutum testi On-testine ait sonuglar
bagimsiz 6rneklem t —testi ile karsilagtirilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 3.7de

gosterilmistir.
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Tablo 3.7 Deney ve Kontrol Gruplarmin Tiirkge Dersine Yénelik Tutum Olgegi
On-test Sonuclarnin Karsilastiriimasi

Alt Boyut Test N X SS Sd t p
Genel Deney- 16 79.19 9.69 30 1.833
Toplam Kontrol 16 71.81 1285 .077
olumlu Deney- 16 44.88 6.65 1401 .492

Kontrol 16 40.94 9.05 A71
olumsuz Deney- 16 34.1 454 55 .356

Kontrol 16 30.88 5.21 .356

Tablo 3.7 incelendiginde deney grubunun On-test toplam puan
ortalamasinin 79.19; kontrol grubunun 6n-test toplam puan ortalamasinin ise 71.81
oldugu goriilmektedir. Her iki gruba uygulanan 6n-test toplam puan sonuglari
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir (t3=1.833; p>0.05).
Kullanilan o6l¢ege ait olumlu duygular alt boyutuna ait deney grubu on-test
ortalamasi 44.88; kontrol grubu On-test puan ortalamasi 40.94’tiir. Deney ve
kontrol gruplarina ait olumlu duygular alt boyutu On-test puanlart arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (t;40=.492; p>0.05). Tiirkge
dersine yonelik tutum 6l¢egi olumsuz duygular alt boyutuna ait deney grubu 6n-
test ortalamasi 34.1; kontrol grubu On-test puan ortalamasi 30.88’dir. Deney ve
kontrol gruplarna ait olumsuz duygular alt boyutu On-test puanlar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (tss=.356; p>0.05). Bu sonug,
deney ve kontrol gruplarmin algilanan Tiirk¢e dersine yonelik tutum agisindan
birbirine yakin seviyede olduklarini ve uygulamaya baslanmasinin uygun olacagi
seklinde yorumlanabilir.

3.3. Siire¢

Bu aragtirmada 7. smif dgrencilerine dil bilgisi konularinin 6gretiminde
Ayrilip Birlesme Teknigi kullaniminin ve programda yer alan Ogretim
yontemlerinin 6grenci basarisi, derse yonelik tutumu 6z-diizenleme becerileri ve
kalicilik iizerindeki etkisi karsilagtirilmistir. Arastirma siiresince tiim uygulamalar,

aragtirmaci tarafindan 6gretim yapilan siiflarda yapilmstir.

Uygulamanin  siiresini  belirlemede Tiirkge 06gretim  programinda
calismamiza konu olan “fiilde yap1” konusu igin ayrilan siire esas alimustir.
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Aragtirmanin bagimsiz degiskeni, 6 hafta siiresince haftada yaklagik 3 saat olmak
iizere Ayrilip Birlesme Teknigi ile islenen Tiirk¢e dersi etkinlikleridir. Bagimli
degiskenler ise, 6grencilerin fiilde yap1 konusuna yonelik erisileri, derse yonelik

tutumlari, 6z-diizenleme becerileri ve kaliciliktir.

Uygulama 6ncesinde fiilde yap1 konusu ile ilgili bilgilerini, derse yonelik
tutumlarint ve 6z-diizenleme becerilerini 6lgmek amaciyla deney ve kontrol
gruplara on-test uygulamas: yapilmustir. On-test uygulamasindan sonra deney
grubunda 6 hafta boyunca her hafta yaklasik {icer saat olmak {izere Ayrilip
Birlesme Teknigiyle dersler islenmistir. Bu uygulama ile es zamanli olarak kontrol
grubunda 6 hafta boyunca her hafta yaklasik {iger saat olmak {izere var olan
ogretim programi paralelinde programda yer alan 6gretim yontem ve teknikleriyle
ders islenmistir. Uygulama sonrasinda basari testi, tutum 6l¢egi ve 6z-diizenleme
becerileri 6lgegi son-test olarak her iki gruba uygulanmistir. Son-testin iizerinden 6
hafta gectikten sonra her iki gruba basar testi ve Olcekleri i¢in kalicilik testi

uygulanmstir.
Uygulanan siire¢ Tablo 3.8’da gosterilmistir.

Tablo 3.8 Deney ve Kontrol Gruplari Uygulama Siireci

Gruplar On-test Uygulama Son- Kalicilik
test Testi

FYBT FYBT
Deney | Fiilde Yapi | Fiilde yapt konusunun

Grubu | Basari Testi | Ayrilip Birlesme 6gretim | TTO TTO
(FYBT) teknigiyle ) )
islenmesi (6 hafta) AOD AOD

Tirkce dersine
yonelik  tutum

olcegi (TTO)
Fiilde yap1 FYBT FYBT
Algilanan konusunun  var  olan ) )
Kontrol | §z-diizenleme Ogretim programimda | TTO TTO
Grubu | pecerileri olgegi | belirtilen  yontem  ve ) )
(AOD) tekniklerle AOD AOD

islenmesi (6 hafta)
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Deney Grubuna Yonelik islemler

Uygulamaya baglamadan 6nce deney grubuna on-test olarak basari testi,
tutum Olgegi ve Oz-diizenleme becerileri 6l¢egi uygulanmustir. Deney grubuna
uygulanan basar1 testi On-test sonuglara gore altisar kisilik heterojen {i¢ grup
olusturulmustur. Altisar kisiden olusan gruplar &grencilerin asil grubu olarak
belirlenmistir. Islenecek konu grup icindeki iiyelerin sayisina uygun sekilde
anlamli parcalara bdliinerek paylastinlmistir.  Grup igindeki tyeler konu
basliklarina goére kodlanmustir:

Fiilde Yap1 Konusunun Alt Basliklar:
Basit yapili fiiller:A

Tiiremis yapili fiiller: o

Yardime1 eylemle olusan birlesik fiiller:¥<
Anlamca kaynasmis birlesik fiiller:®
Tezlik ve yeterlik fiilleri:0

Siirerlik ve yaklasma fiilleri: I

Her grupta konular dagitilmis ve dgrencilere ayni konuyu alan 6grencilerle
uzman gruplar i¢inde kendi konularina g¢alisacaklari, konuyu iyice 6grendikten
sonra kendi gruplarina dénerek ogrendiklerini paylasacaklart ve diger konulari

Ogrenecekleri anlatilmigtir.
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Sekil 3.1. Asil Gruplarin Dagilimi

Basari testi sonuglarina gore heterojen sekilde olusturulan asil gruplar ilk

hafta grup tartismasi ile konulara nasil hazirlanacaklarimi belirlemis ve gerekli

bilgilere ulagabilecekleri kaynaklari kararlagtirmislardir. Arastirmaci bu noktada

ogrencilere rehberlik etmistir. Ikinci hafta icinde dgrenilecek dilbilgisi konusu asil

gruplar icinde paylastirilmistir. Ogretim materyalleri hazirlanmustir. Ugiincii hafta

ayn1 konuyu alan grup iiyeleri bir araya gelerek uzman gruplari olusturmustur.

Uzman gruplarinin ¢aligmasi igin iki hafta siire taninmugtir.

I. KONU

Il. KONU

I1l. KONU

V. KONU

V. KONU

VI. KONU

A AA

KK

OO0

ooano

Sekil 3.2. Uzman Gruplarinin Konulara Gére Dagilimi
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UZMAN UZMAN UZMAN UZMAN UZMAN UZMAN
GRUBU1 | GRUBU2 | GRUBU3 | GRUBU4 | GRUBU5 | GRUBU 6
Basit yapili | Tiiremis Yardimci Anlamca Tezlik ve | Siirerlik ve

fiiller yapili eylemle kaynasmis yeterlik yaklagma
fiiller olusan birlesik fiilleri fiilleri
birlesik fiiller
fiiller

Sekil 3.3 Konu Alt Bagliklarina Gére Uzman Gruplarin Olusturulmasimin Sematik
Gosterimi

5. hafta uzman grup tyeleri ¢alistiklar1 konunun uzmani olarak asil
gruplarina donmiis ve grendikleri konular1 kendi grup liyelerine 6gretmislerdir.
Kendileri de diger grup iiyelerinin uzmanlastiklar1 konular1 6grenmislerdir. Fiilde
yapi1 konusunun her bir alt bashg gruplardan rastgele segilen bir kisi
gorevlendirilerek tim gruplara sozlii olarak sunulmustur. Bu uygulamanin
ardindan 6. hafta sonunda deney grubu ogrencilerine son-test uygulamalari
yapilmistir. Son-testin ilizerinden 6 hafta gegtikten sonra kalicilik testi

uygulanmstir.

Bu siire¢ Oncesinde arastirmaci hedeflenen kazanimlara ve uygulanacak
teknige uygun ders planini ve uygun materyalleri hazirlamigtir. Konunun anlamli
pargalara boliinerek basar1 testi sonuglarma gore grup {iiyelerine dagitilmasi
arastirmaci gozetiminde gerceklestirilmistir. Ayrica 6grencilerin teknigi ilk kez
kullanmalar1 da goz oOniinde bulundurularak her asamada Ogrencilere rehberlik
edilmistir ve gereken yonlendirmeler yapilmstir. Ogrencilerin dogru ve yeterli
kaynaga ulasmasinda ve grup ici iligkilerin yonetiminde de 6gretmen destekleyici

ve yonlendirici olarak rol oynamustir,
Kontrol Grubuna Yonelik Islemler

Kontrol grubunda 6 haftalik siirenin baslangicinda basar1 testi, Tiirkge
dersine yonelik tutum &lgegi ve algilanan 6z-diizenleme becerileri dlgegi on-test
uygulama olarak yapilmustir. . Islenecek konuya ait giinliik planlar hali hazirda
uygulanan Ogretim programinda yer alan kazanimlara uygun olarak aragtirmaci
tarafindan hazirlanmistir.  Fiilde yapi konusu, var olan programda belirtilen

ogretim teknikleriyle haftada yaklasik iiger saat olmak iizere 6 hafta boyunca
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aragtirmaci tarafindan anlatilmistir. Bu siirecte MEB tarafindan dagitilan 6grenci
ders kitaplar1 ve calisma Kkitaplar1 temel kaynak olarak kullanilmustir. Kontrol
grubunun ders isleme siirecinde programda yer alan yonergelere uygun olarak
asagidaki adimlar izlenmistir:

1. Ogrencilerin galisma kitabinda yer alan ve ders plam dogrultusunda islenen
metinden se¢ilmis veya metnin baglamina uygun olusturulan ctimlelerdeki fiillerin
yap1 6zelliklerini sezdirmeye yonelik etkinlik 6grencilere yaptirildi.

2. Farkli yap1 6zelliklerine ait fiil 6rnekleri tahtaya yazilarak fiillerin kurulus ve
anlam ozelliklerini kavratildi. Tiremis fiillerde kok ve govde arasindaki anlam
iligkisi agiklandi ve 6grencilerden diger 6rneklerdeki anlam iliskilerini bulmalar
istendi.

3. Birlesik yapili fiillerin 6zellikleri ve tiirleri 6grencilere aktarildi. Tahtaya
yazilan ciimle oOrnekleriyle farkli tiirdeki birlesik fiillerin anlam 6zellikleri
hakkinda bilgi verildi. Calisma kitabindaki konu ile ilgili etkinlik 6grencilere
yaptirild.

4. Konuya ait temel kurallar 6grencilere aktarildi ve her grubun anlam &zellikleri
iizerinde duruldu. Farkli yapi Ozelliklerinde fiillerin anlam ozellikleri dikkate

alinarak kullanilmasiyla ilgili etkinlik 6grencilere yaptirildi.

Alt1  haftanin  sonunda basar1 testi ve Olcekler son-test olarak
uygulanmistir. Uygulamanin istiinden 6 hafta gectikten sonra kalicilik testleri
uygulanmustir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n ve son-test verileri SPSS paket
programi araciligiyla analiz edilmistir.

3.4. Veri Toplama Araclar
3.4.1. Fiilde Yap1 Basar1 Testi

Arastirmada deney ve kontrol gruplarinin fiilde yapi1 konusuna iliskin
basarilarin1 belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanan Fiilde Yap1
Basar1 Testi (FYBT) kullamilmustir. FYBT, arastirmaci tarafindan EBA (Egitim
Bilisim Ag1) sistemindeki sorulardan olusturulmustur. Basari testi olusturulurken
basta dersin kazanimlarina yonelik 49 soru belirlenmistir. Hazirlanan test 6ncelikle
pilot uygulama olarak Murat-irem Delgen Ortaokulunun 8. simiflarinda okuyan ve
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fiilde yap1 konusunu 6grenmis olan toplam 120 6grenciye uygulanmigtir. Basari
testindeki sorularin i¢ gecerligi icin madde ayirt edicilik indeksine bakilmis ve en
yiiksek ayirt edicilige sahip maddeler géz onilinde bulundurularak hazirlanan 49
sorudan 26’s1 uygulanacak teste alinmigtir. Testi olusturan maddelerin madde ayirt
edicilik giicti indeksleri 0.33 ile 0.73 arasinda degismektedir. Bu verilere goére
testin pozitif yonde ayirt ediciligi oldugu sdylenebilir. Ayt ediciligin pozitif
yonde olmasit test sorularimin ortalamanin (%50) altinda kalan (basarisiz)
ogrenciler tarafindan bilinmeyip, ortalamanin istiinde kalan (basarili) 6grenciler
tarafindan bilinmesi anlamina gelmektedir. Basari testinin se¢iminde madde
giicliik indeksine de bakilmigtir. Test maddelerinin madde giigliik indeksleri 0.23
ile 0.76 arasinda degismektedir. Test sonuglarinin giivenirliginin 0.83 ve
zorlugunun %44 oldugu gozlenmistir. Bilimsel verilere gore giigliilk indeksi
0,30 ve 0,49 arasinda bulunan maddeler orta giicliikte olarak kabul
edilmektedir. Bu verilere gore olusturulan basari testinin orta giigliik diizeyinde
oldugu soylenebilir. FYBT’de yer alan maddelerin gi¢lik ve ayirt edicilik
indeksleri Tablo 3.9°da verilmistir.

Tablo 3.9 Basar1 Testinde Yer Alan Maddelerin Guglik ve Ayt Edicilik

Indeksleri
r pbi Ust-alt grup
Madde No. Madde Standart | Madde zorlugu | (nokta ¢ift serili ayirt edicilik
Sapmast korelasyon) indeksi
Madde 1 0,5 0,5 0,49 0,58
Madde 2 0.44 0.44 0,44 0,45
Madde 3 0.45 0.45 0,38 0,48
Madde 4 0,6 0,6 0,52 0,64
Madde 5 0,53 0,53 0,45 0,55
Madde 6 0,44 0,44 0,47 0,58
Madde 7 0,46 0,46 0,49 0,67
Madde 8 0,32 0,32 0,43 0,52
Madde 9 0,62 0,62 0,52 0,67
Madde 10 0,76 0,76 0,51 0,61
Madde 11 0,74 0,74 0,5 0,64
Madde 12 0,64 0,64 0,58 0,73
Madde 13 0,32 0,32 0,36 0,36
Madde 14 0,22 0,22 0,44 0,39
Madde 15 0,34 0,34 0,47 0,45
Madde 16 0,41 0,41 0,35 0,45
Madde 17 0,38 0,38 0,3 0,33
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Tablo 3.9 Basar1 Testinde Yer Alan Maddelerin Giiglik ve Ayt Edicilik
Indeksleri (Devami)

r pbi Ust-alt grup

Madde No. Madde Standart | Madde zorlugu | (nokta ¢ift serili ayirt edicilik
Sapmast korelasyon) indeksi

Madde 18 0,48 0,48 0,32 0,36
Madde 19 0,5 0,5 0,37 0,48
Madde 20 0,38 0,38 0,52 0,67
Madde 21 0,34 0,34 0,33 0,30
Madde 22 0,31 0,31 0,41 0,48
Madde 23 0,35 0,35 0,39 0,33
Madde 24 0,4 0,4 0,32 0,39
Madde 25 0,23 0,23 0,43 0,39
Madde 26 0,5 0,5 0,52 0,67

Fiilde yap1 basar testi deney ve kontrol gruplarinda uygulama 6ncesinde

On-test; uygulama sonrasinda ise son-test ve kalicilik testi olarak uygulanmustir.
3.4.2 Tiirk¢e Dersine Yonelik Tutum Olcegi

Calisma grubundaki 6grencilerin Tiirkce dersine yonelik tutumlarin
belirlemek icin Milli Egitim Bakanligi tarafindan hazirlanmis olan ve Tiirkge
Dersi Ogretim Programi Kilavuzunda (2006) yer alan 20 maddelik tutum dlgegi
kullanilmistir (MEB 2006: 233). Olgek, 5°li likert tipte hazirlanmustir ( 5-
Tamamen Katiliyorum. 4-Katiliyorum. 3-Kararsizim. 2-Katilmiyorum. 1-
Kesinlikle Katilmiyorum.). Olgek icindeki 8 madde olumsuz igerige sahip
olduklar1 igin ters yonde degerlendirmeye alinmustir. Olgek iki alt boyuttan
olusmaktadir. Bu boyutlardan ilki derse yonelik olumlu duygular, ikincisi ise derse
yonelik olumsuz duygulari icermektedir. Olgegin 12 maddesi olumluluk alt
boyutuna (1,3,5,6,7,9,12,16,17,18,19,20) 8 maddesi (2,4,8,10,11,13,14,15)
olumsuzluk alt boyutuna aittir. TDYTO uygulama éncesinde 6n-test ve sonrasinda
son-test ve kalicilik testi olarak arastirmaci tarafindan kullanilmistir. Olgege ait
giivenirlik katsayilar1 Tablo 3.10°da belirtilmistir.
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Tablo 3.10. Tiirk¢e Dersine Yénelik Tutum Olgegi ‘Cronbach’s Alpha’ Giivenirlik
Katsayilar

Kontrol  Kontrol g. Kontrol g. Deney g. Deneyg. Deney g.

g. son-test kalicilik On-test son-test kalicilik
on-test
Olumlu .87 .82 .83 76 .80 .79
Olumsuz .82 .78 T7 .82 .86 .86
Toplam .90 .85 .85 .79 .85 .85

3.4.3. Algilanan Oz-diizenleme Becerileri Olgegi

Calisma grubundaki O6grencilerin 6z-diizenleme becerilerini belirlemek
icin Arslan ve Gelisli (2015) tarafindan gelistirilen Algilanan 6z-diizenleme Olgegi
kullanilmistir. Olgek besli likert tipinde hazirlanmistir. (1-Hicbir zaman. 2-
Nadiren. 3-Ara sira. 4- Sik sik. 5-Her zaman) Toplam 16 madde igeren 6lgek agik
olma ve aray1s olmak {iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin ilk 8 maddesi
acik olma alt boyutuna, diger 8 maddesi ise arayis boyutuna aittir. Olgegin
olusturulma c¢alismalar1 arastirmacilar tarafindan 604 adet 7. Simf Ogrencisi
iizerinde yiiriitiilmiistiir. Olgegin gelistirilme siirecinde 6z-diizenleme becerileri
Olcegine ait Cronbach Alpha i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilart arayis alt dlgegi
icin. 82, acik olma alt Olcegi icin .84 ve Olgegin tamami igin .90 olarak

bulunmustur.
Calisma kapsamindaki giivenirlik katsayilari ise Tablo 3.11° de sunulmustur.

Tablo 3.11. Oz-diizenleme Becerileri Olgegi ‘Cronbach’s Alpha’ Giivenirlik
Katsayilar

Kontrol  Kontrol g.  Kontrol g. Deney g. Deneyg. Deney g.

g. son-test kalicilik on-test son-test kalicilik
on-test
Acik olma .67 .67 .70 73 73 73
Arayis 71 .69 .69 73 75 a7
Toplam .78 .80 .79 .83 .86 .86
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Olgegin tercih edilmesinde bu degerler ve uygulanacak yas grubuna
uygunlugu etkili olmustur.

3.5. Verilerin Analizi
Arastirmada elde edilen veriler SPSS paket programi ile analiz edilmistir.

Basari testinden elde edilen verilerin analizinde 2 farkl istatistiksel teknik

kullanilmgtir:
1. Bagimli gruplar t testi
2. Bagimsiz 6rneklem t-testi

Tiirkge dersine yonelik tutum Slgegine ait verilerin analizinde 2 farkli
istatistiksel teknik kullanilmigtir:

1. Bagimli gruplar t testi
2. Bagimsiz 6rneklem t-testi

3. Baglantisiz 6rneklemler i¢in Wilcoxon Isaretli Siralar (z) testi

Algilanan 6z-diizenleme becerileri 6l¢eginden elde edilen verilerin

analizinde 3 farkl istatistiksel teknik kullanilmistir:

1. Bagimli gruplar t testi
2. Bagimsiz 6rneklem t-testi
2. Baglantisiz 6rneklemler icin Wilcoxon Isaretli Siralar (z) testi

Kalicilik testlerinden elde edilen verilerin analizinde ANOVA testi

sonuglarindan yararlanilmstir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmanin amaci dogrultusunda alt problemlere ait
bulgular Tablolar halinde sunulmus olup yorum ve degerlendirmelere yer
verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Calismanin birinci alt problemi: “Deney ve kontrol grubunun basar testi
on-test ile son-test puanlar: arasinda anlamly bir fark var midwr?” seklindedir.
Deney grubunun basari testindeki On-test ve son-test puanlart (Shapiro-Wilk =
0.965 P>0.05) ve kontrol grubunun basar testindeki on-test ve son-test puanlari
(Shapiro-Wilk = 0.960 P>0.05) normal dagilmaktadir. Anlamli fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla bagimli gruplar icin t-testi yapilmistir. Elde edilen
bulgular, Tablo 4.1°de g6sterilmistir.

Tablo 4.1 Deney ve Kontrol Grubunun Basari Testi On-test ve Son-test
Puanlarinin Karsilastirilmasi

Grup Test N X SS Sd t p

On-test 16 6.44
Deney 3.86 15 -12.876 .000
Son-test 16 18.88

On-test 16 4.94

Kontrol 3.62 15 -13.178 .000
Son-test 16 16.88

Tablo 4.1’e gore 6z diizenlemeli ayrilip birlesme IV teknikleri kullanilarak
islenen fiilde yap1 konulu derse katilan deney grubunun oOn-test puan
ortalamalarin 6.44, son-test puan ortalamalarinin 18.88 oldugu goriilmektedir.
Aradaki fark son-test lehine 12.44’tiir. Bu fark 0.05 diizeyinde anlamlidir (t16=-
12.87; p<0.05). Yapilan deneysel islemlerin deney grubu &grencilerinin erisi
diizeylerini artirmada 6nemli etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
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Deney grubunda ayrilip birlesme IV teknikleri kullanilarak islenen fiilde
yap1 konulu 6n-test puan ortalamalari ile son-test puan ortalamalari arasinda son-
test lehine anlamli bir fark vardir. Puan ortalamalar1 arasindaki bu artistan yola
¢ikarak uygulamanin 6grencilerin erisileri tizerinde etkisi oldugu soylenebilir.

Tablo 4.1'e gore, var olan programda yer alan yontemlerle islenen fiilde
yap1 konulu derse katilan kontrol grubunun 6n-test puan ortalamalarinin 4.94, son-
test puan ortalamalariin 16.88 oldugu gériilmektedir. Aradaki fark son-test lehine
11.94’tiir. Bu fark 0.05 diizeyinde anlamhidir (t19=-13.178; p<0.05). Yapilan
deneysel islemlerin kontrol grubu 6grencilerinin erigilerini artirmada dnemli bir

etkiye sahip oldugu goriillmektedir.

Kontrol grubunun programda yer alan 6gretim yontemleriyle islenen fiilde
yap1 konulu On-test puan ortalamalari ile son-test puan ortalamalar1 arasinda son-
test lehine anlamli bir fark vardir. Var olan programda yer alan yontemlerle
islenen derslerde kontrol grubunun da erisi seviyesinde artis oldugu
gozlenmektedir. Kontrol grubuna ait puan ortalamasiin artmasinin, farkli bir
model kullanilmamig olsa bile kontrol grubunda da bir &gretimin yapilmis

olmasindan kaynakli oldugu sdylenebilir.
4.2. Tkinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Calismanin ikinci alt problemi: “Deney grubu ile kontrol grubunun basart
testi son-test puanlart arasinda deney grubu lehine anlaml bir fark var midw?”
seklindedir. Deney ve kontrol gruplarinin son-test puanlart normal dagilmaktadir
(Shapiro-Wilkpeney): 0.960 P>0.05; Shapiro-WilKentrony: 0.949 P>0.05). Deney ve
kontrol gruplarinin basar1 testi son-test puanlari arasinda anlamli fark olup
olmadigim belirlemek amaciyla bagimsiz drneklem t-testi yapilmstir. Elde edilen
bulgular, Tablo 4.2” de sunulmustur.X

Tablo 4.2 Gruplarin Basar1 Testi Son-test Puanlarinin Kargsilagtiriimasi

Son-test N X ss Sd t p

Deney 16 18.88 2.60
30 2.073 0.047
Kontrol 16 16.88 2.85
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Tablo 4.2 incelendiginde ayrilip birlesme teknikleri kullanilarak islenen
fiilde yap1 konulu derse katilan deney grubu 6grencilerinin basari testi son-test
puan ortalamalarmin 18.88, programda yer alan yontemlerle islenen fiilde yapi
konulu derse katilan kontrol grubu &grencilerinin basar1 testi son-test puan
ortalamalarmin 16.88 oldugu goriilmektedir. Aralarindaki fark 0.05 diizeyinde
anlamlidir (t3;=2.073; p<0.05). Deney grubu 6grencilerinin yapilan bu uygulama
ile basar1 diizeyi erisilerinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Yapilan deneysel islem sonucunda, basari iizerinde, Ayrilip Birlesme
Teknigi ile islenen derslerin, programda yer alan yontemlerle islenen derslere gore
daha etkili oldugu sdylenebilir.

4.3.Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Calismanin Ugiincii alt problemi :*“ Deney grubunun Tiirkce dersine
yonelik tutum dlgegi toplam puani, olumlu duygular alt boyut puani ve olumsuz
duygular alt boyut puani on-test ile son-test puanlari arasinda anlamh bir fark var
midwr?” seklindedir. Normal dagiliim sonuglar1 Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3 Deney Grubunun Tiirkge Dersine Yénelik Tutum Olgegi Genel Toplami

ve Alt Boyut Toplamlarmin On-test Ile Son-test Puanlarinin

Karsilagtirilmasi
Grubu Boyutlar - Shapiro-Wilk
Istatistik sd P
Genel Toplam ,909 16 112
Deney Olumlu Duygular ,841 16 ,010
Olumsuz Duygular ,917 16 ,151

Deney grubunun tutum 6l¢egi on-test ve son-test puanlari arasinda anlaml
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimli gruplar igin t-testi yapilmistir.
Elde edilen bulgular, Tablo 4.3’te sunulmustur.
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Tablo 4.4. Deney Grubunun Tiirkce Dersine Yonelik Tutum Olgegi On-test ve
Son-test Puanlariin Karsilastirilmasi

AltBoyut Test N X ss  Sd t p
On-
16 79.19
test
T%;Taerln ‘ 465 15 -4941  0.000
o~ 15 84.94
test
o g‘s‘t 16 3431
du””:fl‘;i o 233 15 -397  0.001
v on- 15 3663

test

Tablo 4.4’ e gore, ayrilip birlesme IV teknikleri kullanilarak yapilan ders
uygulamasina katilan deney grubu Ogrencilerinin Tiirk¢e dersine yonelik tutum
Olceginden uygulama oOncesi aldiklar1 puan ortalamasinin 79.19 ve uygulama
sonrasinda aldiklar1 puan ortalamasinin ise 84.94 oldugu gozlenmistir. Ortalamalar
arasindaki farkin son-test lehine 5.75 oldugu ve bunun istatistiksel olarak anlamli
oldugu saptanmustir. Yani deney grubunda yapilan uygulama, Ogrencilerin
tutumuna anlamli diizeyde etki etmistir (t;5= -4.941; p<0.05).

Deney grubunun &grenci tutumlarina yonelik on-test puanlari ile son-test
puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir. Bu sonug,
Ayrilip Birlesme Tekniginin Ogrencilerin Tiirkge dersine yonelik tutumlar
iizerinde olumlu etkisi oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.4’ e gore, ayrilip birlesme IV teknikleri kullanilarak yapilan ders
uygulamasina katilan deney grubu Ogrencilerinin Tiirkge dersine yonelik tutum
Olgegi olumsuz duygular alt boyutuna iliskin uygulama oOncesi aldiklar1 puan
ortalamasinin 34.31 ve uygulama sonrasinda aldiklari puan ortalamasinin ise 36.63
oldugu gozlenmistir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmuistir.
Deney grubunda yapilan uygulama, 6grencilerin Tiirk¢e dersine yonelik olumsuz
duygularin olumlu yonde degisimine anlamli diizeyde etki etmistir (t;s= -3.97,;
p<0.05).

Deney grubunun Ogrenci tutumlarina yonelik olumsuz duygular alt
boyutuna iliskin On-test puanlari ile son-test puan ortalamalari arasinda son-test
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lehine anlamli bir fark vardir. Bu sonug, Ayrilip Birlesme Tekniginin dgrencilerin,
Tirkce dersine yonelik olumsuz duygularini azaltmada etkili oldugunu
gostermektedir.

Deney grubunun Tiirk¢e dersine yonelik tutum 6lgegi olumluluk alt boyutu
On-test ve son-test puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek
amactyla Wilcoxon testi yapilmistir. Elde edilen bulgular, Tablo 4.5te

sunulmustur.

Tablo 4.5. Deney Grubunun Tiirkce Dersine Yénelik Tutum Olgegi Olumlu
Duygular Alt Boyutu On-test ve Son-test Puanlarinin

Karsilagtirilmasi
On-test-Son- n Sira Sira Toplamm Z p
test Ortalamasi
Negatif Sira 2 2.00 4.00
Pozitif Sira 11 7.91 87.00 -2.915 0.004
Esit 3 - -

*Negatif Siralar Temeline Dayali

Tablo 4.5’te verilen test sonuglarina gore, deney grubundaki 6grencilerin
Tiirkce dersine yonelik tutum testinin olumlu duygular alt boyutu 6n-test son-test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Fark puanlarinin
sira toplamlar dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar, son-test puan
lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore deney grubundaki uygulamanin
ogrencilerin Tiirkge dersine yonelik olumlu duygular gelistirmesine katkida
bulundugu soylenebilir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Caligmanin dordiincti alt problemi ;“ Kontrol grubunun Tiirkce dersine
yonelik tutum olcegi toplam puani, olumlu duygular alt boyut puant ve olumsuz
duygular alt boyut puam én-testi ile son-test puanlari arasinda anlamly bir fark
var midwr?” seklindedir. Normal dagilimi sonuglar1 Tablo 4.6°da verilmistir.
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Tablo 4.6. Kontrol Grubu Tiirk¢e Dersine Yonelik Tutum Olgegi Normal Dagilim

Sonuglari
Grubu Boyutlar - Shapiro-Wilk
Istatistik sd P
Genel Toplam ,890 16 ,055
Kontrol Olumlu Duygular ,901 16 ,085
Olumsuz Duygular ,925 16 ,204

Kontrol grubunun tutum 6lgegi 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda anlamli
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimli gruplar igin t-testi yapilmistir.
Elde edilen bulgular, Tablo 4.7’ de sunulmustur.

Tablo 4.7. Kontrol Grubunun Tiirkge Dersine Yonelik Tutum Olgegi On-test ve
Son-test Puanlarinin Karsilastirilmasi

Alt Boyut Test N X SS Sd t p

On-test 16  71.81
Genel Toplam 3.77 15 .662 518
Son-test 16 71.19

olumlu On-test 16 40.94

q | 2.83 15 -531 .603
uygular Son-test 16 4131
On-test 16 30.88
Olumsuz
2.19 15 1.826 .088
duygular

Son-test 16 29.88

Tablo 4.7’ye gore, programda yer alan yontemlerle islenen fiilde yap1
konulu derse katilan kontrol grubu 6grencilerinin Tiirk¢e dersine yonelik tutum
Olgeginden uygulama oncesi aldiklari puan ortalamasimin 71.81 ve uygulama
sonrasinda aldiklar1 puan ortalamasinin ise 71.19 oldugu gdzlenmistir. Ortalamalar
arasindaki farkin on-test lehine 0.63 oldugu ve bunun istatistiksel olarak anlaml
olmadig1 saptanmistir (tye= .662; p>0.05). Bu sonuglara gére kontrol grubunda
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yapilan uygulama, dgrencilerin Tiirkge dersine yonelik tutumuna anlamli diizeyde
etki etmemistir.

Programda yer alan yontemlerle islenen derslerde 6grencilerin derse yonelik
tutumunda herhangi bir degisiklik olmadigi ve 6grencilerin 6n-test ile son-test
puan ortalamalar1 arasinda kontrol grubu lehine anlamli bir fark olmadigi, buna
gore programda yer alan yontemlerin dgrencilerin derse yonelik tutumuna katkida
bulunmadigi sdylenebilir.

Tablo 4.7°ye gore, programda yer alan 6gretim yontemleriyle islenen fiilde
yapt konulu derse katilan kontrol grubu ogrencilerinin Tiirk¢e dersine yonelik
tutum Gl¢eginin olumlu duygular alt boyutundan uygulama oncesi aldiklar1 puan
ortalamasinin 40.94 ve uygulama sonrasinda aldiklar1 puan ortalamasinin ise 41.31
oldugu gozlenmistir. Ortalamalar arasindaki farkin son-test lehine 0.37 oldugu ve
bunun istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmustir (t;= -.531; p>0.05) . Bu
sonuclara gore kontrol grubunda yapilan uygulama, 6grencilerin Tiirk¢e dersine
yonelik tutumlarinin  olumlu duygular alt boyutuna anlamli diizeyde etki

etmemistir.

Programda yer alan yontemlerle islenen derslerde 6grencilerin derse yonelik
olumlu duygulara sahip olmasina iligkin verilerde herhangi bir degisiklik olmadigi
ve 6grencilerin on-test ile son-test puan ortalamalari arasinda kontrol grubu lehine
anlaml bir fark olmadigi sdylenebilir. Buna gére programda yer alan yontemlerin
ogrencilerin derse yonelik olumlu duygular gelistirmesine katkida bulunmadigi
sOylenebilir.

Tablo 4.7’ye gore, programda yer alan yontemlerle islenen fiilde yapi
konulu derse katilan kontrol grubu 6grencilerinin Tiirk¢e dersine yonelik tutum
Olgeginin olumsuz duygular alt boyutundan uygulama oncesi aldiklari puan
ortalamasinin 30.88 ve uygulama sonrasinda aldiklar1 puan ortalamasinin ise 29.88
oldugu gozlenmistir. Ortalamalar arasindaki farkin on-test lehine 1 oldugu ve
bunun istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmustir (t3¢= .1.826; p>0.05). Bu
sonuglara gore kontrol grubunda yapilan uygulama, 6grencilerin Tiirkge dersine
yonelik tutumlarinin olumsuz duygular alt boyutuna anlamli diizeyde etki
etmemistir.
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Programda yer alan yontemlerle islenen derslerde 6grencilerin derse yonelik
olumlu duygulara sahip olmasina iliskin verilerde herhangi bir degisiklik olmadig1
ve ogrencilerin on-test ile son-test puan ortalamalari arasinda kontrol grubu lehine
anlamli bir fark olmadigi sdylenebilir. Buna gore sinif i¢i programda yer alan
yontemlerin O6grencilerin derse yonelik olumsuz duygularini azaltmasina katkida
bulunmadigi sdylenebilir.

4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Calismanin besinci alt problemi: “Deney ve kontrol grubunun Tiirkce
dersine yonelik tutum o6lgegi son-test puanlar: arasinda deney grubu lehine
anlaml bir fark var midw?” seklindedir. . Deney ve kontrol gruplarinin normal

dagilim sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Deney ve Kontrol Gruplar Tiirkge Dersine Yénelik Tutum Olgegi Son-
test Normallik Dagilimi

Grubu Boyutlar . Shapiro-Wilk
Istatistik sd P

Genel Toplam ,948 16 ,460

Deney Olumlu Duygular ,973 16 ,891
Olumsuz Duygular ,915 16 ,140
Genel Toplam ,919 16 ,162

Kontrol Olumlu Duygular ,937 16 317
Olumsuz Duygular ,891 16 ,059

Deney ve kontrol gruplarinin Tiirkge dersine yonelik tutum testi son-test
puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz

orneklem t-testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.9’ sunulmustur.
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Tablo 4.9 Gruplarin Tiirkge Dersine Yonelik Tutum Olgegi Son-test Puanlariin

Karsilastirilmasi
Alt Boyut Test N X SS Sd t p
Genel Deney 16 84.94 7.86
Toplam Kontrol 16 71.19 10.88 30 4.01 000
Olumlu Deney 16 48.31 5.71
duygular Kontrol 16 41.31 7.91 30 287 007
Olumsuz Deney 16 36.63 3.03
duygular Kontrol 16 29.88 5.48 30 4.31 000

Tablo 4.9 incelendiginde ayrilip birlesme IV teknikleri kullanilarak islenen
fiilde yap1 konulu derse katilan deney grubu 6grencilerinin Tiirk¢e dersine yonelik
tutum Olcegi son-test puan ortalamalarimin 71.19, programda yer alan yontemlerle
islenen fiilde yap1 konulu derse katilan kontrol grubu o&grencilerinin Tiirkce
dersine yonelik tutum Olgegi son-test puan ortalamalarinin 84.94 oldugu
goriilmektedir. Aradaki fark deney grubu lehine 13.75°tir. Bu fark 0.05 diizeyinde
anlamlidir (t3p=4.01; p<0.05). Deney grubu 0grencilerinin yapilan bu uygulama ile

Tiirkce dersine yonelik tutumlarinin olumlu yonde etkilendigi soylenebilir.

Yapilan deneysel islem sonucunda, Tiirk¢e dersine yonelik tutum iizerinde,
Ayrilip Birlesme Teknigi ile islenen derslerin, programda yer alan yontemlerle

islenen derslere gore daha etkili oldugu soylenebilir.

Ayrilip birlesme teknikleri kullanilarak islenen fiilde yapi konulu derse
katilan deney grubu Ogrencilerinin Tiirk¢e dersine yonelik tutum olgegi olumlu
duygular alt boyutu son-test puan ortalamalarinin 48.31, programda yer alan
Ogretim yontemleriyle islenen fiilde yap1 konulu derse katilan kontrol grubu
ogrencilerinin Tiirk¢e dersine yonelik tutum 6l¢egi olumlu duygular alt boyutu
son-test puan ortalamalarmin 41.31 oldugu goriilmektedir. Aradaki fark deney
grubu lehine 7’dir. Bu fark 0.05 diizeyinde anlamlidir (t3=2.87; p<0.05). Deney
grubu ogrencilerinin yapilan bu uygulama ile Tiirk¢e dersine yonelik tutumlarinin
olumlu duygular alt boyutunda pozitif yonde etkilendigi sdylenebilir.
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Yapilan deneysel islem sonucunda, Tiirk¢e dersine yonelik tutumun olumlu
duygular alt boyutu iizerinde, Ayrilip Birlesme Teknigi ile islenen derslerin,
programda yer alan yontemlerle islenen derslere gore daha etkili oldugu
sOylenebilir.

Ayrilip birlesme IV teknikleri kullanilarak islenen fiilde yap1 konulu derse
katilan deney grubu 6grencilerinin Tiirk¢e dersine yonelik tutum 6lgegi olumsuz
duygular alt boyutu son-test puan ortalamalarimin 36.63 programda yer alan
yontemlerle islenen fiilde yap1 konulu derse katilan kontrol grubu 6grencilerinin
Tirk¢e dersine yonelik tutum O6l¢egi olumsuz duygular alt boyutu son-test puan
ortalamalarimin 29.88 oldugu goriilmektedir. Aradaki fark deney grubu lehine
6.74°tlir. Bu fark 0.05 diizeyinde anlamlidir (t3=4.31; p<0.05). Yapilan bu
uygulama ile deney grubu ogrencilerinin Tiirkge dersine yonelik olumsuz
duygularini azaltmalarina katki saglandigi sdylenebilir.

Yapilan deneysel islem sonucunda, Tiirk¢e dersine yonelik tutumun
olumsuz duygular gelistirmeme alt boyutu {izerinde, Ayrilip Birlesme Teknigi ile
islenen derslerin, programda yer alan yontemlerle iglenen derslere gore daha etkili

oldugu sdylenebilir.
4.6. Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Caligmanin altinci alt problemi ; “ Deney grubunun algilanan oz-diizenleme
becerileri ol¢cegi toplam puani, agik olma alt boyut puani ve arayis alt boyut puant
on-test ile son-test puanlari arasinda anlamlii bir fark var midir?” seklindedir.

Normal dagilim sonuglar1 Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10. Deney Grubunun Algilanan Oz-diizenleme Becerileri Olgegi Normal
Dagilim Sonuglari

Grubu Boyutlar - Shapiro-Wilk
Istatistik sd P
Genel Toplam .895 16 .066
Deney Acik olma 941 16 .364
Aray1s 943 16 .394
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Deney grubunun 6z-diizenleme becerileri 6l¢egi on-test ve son-test puanlari
arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimli gruplar icin t-
testi yapilmistir. Elde edilen bulgular, Tablo 4.11 de sunulmustur.

Tablo 4.11. Deney Grubunun Algilanan Oz-diizenleme Olceginin On-test ve Son-
test Puanlarinin Karsilastirilmasi

AltBoyut Test N X ss Sd t p
On-
16 55.81
enel -l 485 15 -407 001
P 16 60.76
test
gslt 16 29.31
Agikolma 192 15 559  .000
16 32.00
test
gslt 16 26.50
Arayis Son- 3.30 15 -2.73 .015
16 28.19
test

Tablo 4.11’e gore, ayrilip birlesme teknikleri kullanilarak yapilan ders
uygulamasima katilan deney grubu O&grencilerinin algilanan 6z-diizenleme
becerileri 6l¢eginden uygulama oncesi aldiklar1 toplam puan ortalamasinin 55.81
ve uygulama sonrasinda aldiklari puan ortalamasinin ise 60.76 oldugu
gdzlenmistir. Ortalamalar arasindaki farkin son-test lehine 4.95 oldugu ve bunun
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir. Yani deney grubunda yapilan
uygulama, 6grencilerin algilanan 6z-diizenleme becerilerine anlamli diizeyde etki
etmistir (t;5= -4.072; p<0.05). Bu sonug, ayrilip birlesme teknikleri ile
gerceklestirilen Ogretim etkinliklerinin  6grencilerin, algilanan 6z-diizenleme
becerileri tizerinde olumlu etkisi oldugunu gostermektedir.

Ayrilip birlesme teknikleri kullanilarak yapilan ders uygulamasina katilan
deney grubu 6grencilerinin algilanan 6z-diizenleme becerileri 6lgegi agik olma alt
boyutundan uygulama Oncesi aldiklar1 puan ortalamasinin 29.31 ve uygulama
sonrasinda aldiklar1 puan ortalamasinin ise 32.00 oldugu gozlenmistir. Ortalamalar
arasindaki farkin son-test lehine 2.69 oldugu ve bunun istatistiksel olarak anlaml
oldugu saptanmustir. Yani deney grubunda yapilan uygulama, O6grencilerin
algilanan 6z-diizenleme becerilerinin acik olma alt boyutuna anlamli diizeyde etki
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etmistir (t;5= -5.592; p<0.05). Bu sonug, ayrilip birlesme teknikleri ile
gerceklestirilen Ogretim etkinliklerinin G6grencilerin, algilanan 6z-diizenleme
becerileri agik olma alt boyutu iizerinde olumlu etkisi oldugunu gostermektedir.

Ayrilip birlesme teknikleri kullanilarak yapilan ders uygulamasina katilan
deney grubu ogrencilerinin algilanan 6z-diizenleme becerileri dlgegi arayis alt
boyutundan uygulama Oncesi aldiklar1 puan ortalamasinin 26.50 ve uygulama
sonrasinda aldiklar1 puan ortalamasinin ise 28.19 oldugu gozlenmistir. Ortalamalar
arasindaki farkin son-test lehine 2.69 oldugu ve bunun istatistiksel olarak anlamli
oldugu saptanmistir. Yani deney grubunda yapilan uygulama, Ogrencilerin
algilanan 6z-diizenleme becerilerinin arayis alt boyutuna anlamli diizeyde etki
etmistir (t;s= -2.73; p<0.05). Deney grubunun algilanan 6z-diizenleme becerileri
arayis alt boyutuna yonelik 6n-test puanlari ile son-test puan ortalamalar1 arasinda
deney grubu lehine anlamli bir fark vardir. Bu sonug, ayrilip birlesme teknikleri ile
gerceklestirilen Ogretim etkinliklerinin G6grencilerin, algilanan 6z-diizenleme
becerileri arayis alt boyutu tizerinde olumlu etkisi oldugunu gostermektedir.

4.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Calismanin altinc1 alt problemi ;“Kontrol grubunun algilanan oz-
diizenleme becerileri él¢egi toplam puani, agik olma alt boyut puani ve arayis alt
boyut puani on-test ile son-test puanlart arasinda anlamiy bir fark var midir?”
seklindedir. Normal dagilim sonuglar1 Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Kontrol Grubuna Ait Oz-diizenleme Becerileri Olgegi Normallik

Dagilimi
Grubu Boyutlar - Shapiro-Wilk
Istatistik sd P
Genel Toplam ,845 16 ,012
Kontrol Acik olma ,804 16 ,003
Aray1s ,890 16 ,056

Kontrol grubunun 6z-diizenleme becerileri 6lgegi toplam puan ve agik
olma alt boyutu puanlarinda on-test ile son-test puanlari arasinda anlamli fark olup
olmadigim belirlemek amaciyla Wilcoxon testi yapilmistir. Elde edilen bulgular,
Tablo 4.12 de sunulmustur.
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Tablo 4.12. Kontrol Grubunun Algilanan Oz-diizenleme Olcegi On-test ve Son-
test Toplam Puanlar1 ile Acik Olma Alt Boyutu Puanlarmin

Karsilagtirilmasi
Boyutlar ~ On-test- n Sira Sira Z p
Son-test Ortalamasi Toplamm
Negatif 4 4.00 16.00
Toplam Sira -2.098 .036
Pozitif Sra 9 8.33 75.00
Esit 3 - -
Negatif 6 5.00 30.00
Agik olma Sira -1.125  .260
Pozitif Sira 7 8.71 61.00
Esit 3 - -

*Negatif Siralar Temeline Dayali

Tablo 4.12° de verilen test sonuglarina gore, kontrol grubundaki
ogrencilerin algilanan 6z diizenleme becerileri dlgeginin toplam puanlari arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Fark puanlarinin sira toplamlari
dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar, son-test puan lehine oldugu
goriilmektedir. Algilanan 6z-diizenleme becerileri  6l¢eginin  agiklama alt
boyutunda ise anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p>0.05). Bu sonuclara
gore kontrol grubundaki uygulamanin &grencilerin algilanan 6z-diizenleme
becerileri 6lgeginin toplamina katkida bulundugu ancak agiklama alt boyutuna
katkida bulunmadig1 séylenebilir.

Kontrol grubuna uygulanan algilana 6z-diizenleme becerileri Slgeginin
arayis alt boyutuna ait On-test ve son-test puanlari arasinda anlamli fark olup
olmadigimi dlgmek amaciyla bagimli gruplar t-testi uygulanmistir. Teste ait
sonuglar Tablo 4.13’te gosterilmistir.

Tablo 4.13. Kontrol Grubunun Algilanan Oz-diizenleme Becerileri Olgegi Arayis
Alt Boyutu On-test ve Son-test Puanlariin Karsilastiriimast

Alt Boyut Test N X SS Sd t p

On-test 16 24.81
Arayis Son-test 16 25 63 2.13 15 -1.522 149
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Tablo 4.13’e gore, programda yer alan yontemlerle islenen fiilde yapi
konulu derse katilan kontrol grubu o&grencilerinin algilanan 6z-diizenleme
becerileri 0lgegi arayis alt boyutundan uygulama Oncesi aldiklari puan
ortalamasinin 24.81 ve uygulama sonrasinda aldiklar1 puan ortalamasinin ise 25.63
oldugu gozlenmistir. Ortalamalar arasindaki farkin son-test lehine 0.813 oldugu ve
bunun istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmustir (t16= -1.522; p>0.05). Bu
sonuglara gore kontrol grubunda yapilan uygulama, 6grencilerin algilanan 6z —
diizenleyici Ogrenme becerileri arayis alt boyutuna anlamli diizeyde etki

etmemistir

Programda yer alan yontemlerle islenen derslerde 6grencilerin algilanan 6z-
diizenleme becerileri arayis alt boyutunda herhangi bir degisiklik olmadigi ve
Ogrencilerin 6n-test ile son-test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
olmadigi soylenebilir. Buna gore programda yer alan yontemlerin 6grencilerin
algilanan 06z-diizenleme becerileri arayis alt boyutuna katkida bulunmadig
sOylenebilir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Caligmanin besinci alt problemi: “Deney ve kontrol grubunun algilanan oz
diizenleme dlgegi son-test puanlart arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
var midir?” seklindedir. Deney ve kontrol gruplarinin normal dagilim sonuglari
Tablo 4.14°te verilmistir.

Tablo 4.14. Deney ve Kontrol Gruplarina Ait Algilanan Oz-diizenleme Becerileri
Olgegi Normallik Dagilimi

Grubu Boyutlar - Shapiro-Wilk
Istatistik sd P

Genel Toplam ,968 16 ,808

Deney Aciklama ,943 16 ,384
Arayis ,937 16 314
Genel Toplam ,951 16 ,504

Kontrol Aciklama 971 16 ,850
Arayisg ,943 16 ,393
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Deney ve kontrol gruplarinin algilanan 6z-diizenleme becerileri dlgegi
son-test puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
bagimsiz Orneklem t-testi yapilmustir. Elde edilen bulgular, Tablo 4.15te

sunulmustur.

Tablo 4.15. Gruplarin Algilanan Oz-Diizenleme Becerileri Olgegi Son-test

Puanlarmin Karsilastirilmasi

Alt Boyut Test N X SS Sd t p

Genel Deney 16 60.75 9.31

Toplam Kontrol 16 54.75 6.69 30 2093 045
Deney 16 32.00 4.65

Agkolma o irol 16 2013 398 0 18® 070
Deney 16 28.78 5.17

Arayls Kontrol 16 2563 403 0 1907066

Tablo 4.15 incelendiginde ayrilip birlesme teknikleri kullanilarak islenen
fillde yapt konulu derse katilan deney grubu ogrencilerinin algilanan 6z-
diizenleme becerileri 6l¢egi son-test toplam puan ortalamalarinin 60.75 sinif igi
programda yer alan yontemlerle islenen fiilde yap1 konulu derse katilan kontrol
grubu 6grencilerinin algilanan 6z-diizenleme Glgegi son-test puan ortalamalarinin
54.75 oldugu goriilmektedir. Aradaki fark deney grubu lehine 6’dir. Bu fark 0.05
diizeyinde anlamlidir (t3=.2.093; p<0.05). Deney grubu 6grencilerinin yapilan bu
uygulama ile algilanan 6z-diizenlemelerinde kontrol grubuna gore farklilik
gosterdigi sOylenebilir.

Tablo 4.15 incelendiginde ayrilip birlesme teknikleri kullanilarak islenen
fillde yapt konulu derse katilan deney grubu o6grencilerinin algilanan 6z-
diizenleme becerileri dl¢egi agik olma alt boyutu son-test puan ortalamalarinin 32
programda yer alan yontemlerle islenen fiilde yap1 konulu derse katilan kontrol
grubu 6grencilerinin algilanan 6z-diizenleme becerileri 6lgegi agik olma alt boyutu
son-test puan ortalamalarimin 29.13 oldugu goriilmektedir. Aradaki fark deney
grubu lehine 2°87°dir. Bu fark 0.05 diizeyinde anlamsizdir (t3=1.879; p<0.05).
Deney grubu Ogrencilerinin yapilan bu uygulama ile algilanan 6z-diizenleme
becerileri agik olma alt boyutunda kontrol grubuna gore farklilik gostermedigi
sOylenebilir.
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Ayrilip birlesme teknikleri kullanilarak islenen fiilde yap1 konulu derse
katilan deney grubu 6grencilerinin algilanan 6z-diizenleme becerileri dlgegi arayis
alt boyutu son-test puan ortalamalarinin 28.78 programda yer alan yontemlerle
islenen fiilde yap1 konulu derse katilan kontrol grubu 6grencilerinin algilanan 6z-
diizenleme becerileri 6lgegi arayis alt boyutu son-test puan ortalamalarmin 25.63
oldugu goriilmektedir. Aradaki fark deney grubu lehine 3.15°tir. Bu fark 0.05
diizeyinde anlamsizdir (tz=.1.907; p<0.05). Deney grubu dgrencilerinin yapilan
bu uygulama ile algilanan 6z-diizenleme arayis alt boyutunda kontrol grubuna
gore farklilik gostermedigi sdylenebilir.

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Calismanin dokuzuncu alt problemi “Deney grubunun bagari testi on-test,
son-test ve kalicilik testi toplam puanlari arasinda anlaml bir fark var midir?”
seklindedir. Deney grubu on-test, son-test ve kalicilik testi toplam puanlar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iligkin tekrarli 6lgiimlerde ANOVA
sonuglar1 Tablo 4.16’da sunulmaktadir.

Tablo 4.16. Tekrarli Olgiimlerde ANOVA Sonuglari (Sphericity Assumed)

Varyansin  Kareler  SD Kareler F P Kismi  Bonferroni
Kaynagi  Toplamm Ortalamasi Eta Testi
Kare Anlamh
Fark
Denekler 112583 15 7.506 On-test-Son-
arasl test
Ol¢lim 1641.79 2 820.896 111.161 .000 .884 On-test-
Hata 221542 30 7.385
Kalicilik

Toplam 1975.915 47 835.787

Deney grubuna iligkin Mauchly’s Kiiresellik Testi (sphericity) anlamli
cikmadigr i¢in (W=.997 P=.982), Sphericity Assumed degerine bakilmistir. Bu
degere gore deney grubu Ogrencilerinin basar1 testi 6n-test, son-test ve kalicilik
testi toplam puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur (F30-111.161,
P<0.001) Farkin hangi Olglimler arasinda oldugunun bulunmasi amaciyla
Bonferroni Coklu Karsilastirmalar testi yapilmistir. Buna gore basari testi on-test-
basar1 testi son-test arasinda (Xsp.tes=6.4442.87, Xson-est=18.88+2.60) ve basar testi
on-test-kalicilik ~ (Xgptest=6.44+2.87,  Xiaue=18.81£2.69)  arasinda  farklilik
bulunurken basar1 testi son-test ve kalicilik testi arasinda anlamli fark
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bulunmamaktadir. Son-test ve kalicilik arasinda anlamli bir fark bulunmamasi
kaliciligin devam ettigini gostermektedir.

4.10. Onuncu Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Calismanin onuncu alt problemi “Kontrol grubunun basari testi on-test,
son-test ve kalicilik testi toplam puanlar: arasinda anlamli bir fark var midir?”
seklindedir. Kontrol grubu on-test, son-test ve kalicilik testi toplam puanlar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin tekrarli dl¢limlerde ANOVA
sonuglari1 Tablo 4.17°de sunulmaktadir.

Tablo 4.17. Tekrarli Olgiimlerde ANOVA Sonuglari (Sphericity Assumed)

Varyansin  Kareler SD Kareler F P Kismi Bonferroni
Kaynag1  Toplamm Ortalamasi Eta Testi
Kare  Anlamh Fark
Denekler 176146 15 7625521 On-test-Son-
Ol¢iim 1416.792 2 708.396 90.610 .000 .858 o t(-atsetst-
Hata 235.542 30 7.818 n
Kalicilik

Toplam 1828.48 47 8341.735

Deney grubuna iliskin Mauchly’s Kiiresellik Testi (sphericity) anlamli
cikmadigr i¢in (W=974 P=.829), Sphericity Assumed degerine bakilmistir. Bu
degere gore deney grubu Ogrencilerinin basar1 testi on-test, son-test ve kalicilik
testi toplam puanlari arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur (F30-90.610,
P<0.001) Farkin hangi Ol¢limler arasinda oldugunun bulunmasi amaciyla
Bonferroni Coklu Karsilastirmalar testi yapilmistir. Buna gore basar testi 6n-test-
son-test arasinda (Xsp.test=4.9442.67, Xsontest=16.88+2.85) ve basar1 testi on-test-
kalicilik testi arasinda (Xgnest=4.94+2.67, Xiaiax=16.00+£3.48) anlamli fark
bulunurken basar1 testi son-test ve kalicilik testi arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir. Son-test ve kalicilik arasinda anlamli bir fark bulunmamasi

kaliciligin devam ettigini gostermektedir.
4.11. On Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Calismanin on birinci alt problemi “Deney grubunun Tiirkce dersine
yonelik tutum o6lcegi on-test, son-test ve kalicilik testi toplam puanlart arasinda
anlaml bir fark var midir?” seklindedir. Deney grubu TT On-test, son-test ve
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kalicilik testi toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin
Tekrarl 6l¢iimlerde ANOVA sonuclar1 Tablo 4.18’de sunulmaktadir.

Tablo 4.18. Tekrarli Olgiimlerde ANOVA Sonuglar1 (Greenhouse Geisser

Diizeltmeli).

Varyansin  Kareler SD Kareler F P  Kismi Bonferroni
Kaynagi  Toplam Ortalamasi Eta Testi
Kare Anlamh
Fark
ngi's‘l'er 3072812 15  204.854 On-test-Son-
Olgim 338000 1053 321696 22838 .000 604 1%

Hata 222.000 15.760 14.086
Kalicilik

Toplam 3632.812 31.813 540.636

Mauchly’s Kiiresellik Testi (sphericity) anlamli ¢iktig1 i¢in (W 2=0.096
P=0.000), Greenhouse-Geisser degerine bakilmigtir. Bu degere gére Deney grubu
ogrencilerinin TT On-test, son-test ve kalicilik testi toplam puanlari arasinda
anlaml1 bir farklilik oldugu bulunmustur (F1.0s1, 15.760) = 22.838, P < 0.001). Farkin
hangi 6l¢timler arasinda oldugunun bulunmasi amaciyla yapilan Bonferroni Coklu
Karsilagtirmalar testi yapilmistir. Buna gore; TT oOn-test-TTson-test (X,
16s=79.19£9.69, Xoontes= 84.94+7.86) ve TT on-test-kalicilik (Xinies=79.1949.69,
Xat= 84.69+7.99) testi toplam puanlari arasinda farklilik bulunurken TT son-
test-TT kalicilik puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Son-test ve
kalicilik arasinda anlamli bir farkin bulunmamasi kaliciligin devam ettigini

gostermektedir.

Deney grubu TT 6n-test, son-test ve kalicilik testi olumluluk alt boyutu
puanlar arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigina iliskin Tekrarli 6l¢iimlerde
ANOVA sonuglar1 Tablo 4.19’da sunulmaktadir.
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Tablo 4.19. Tekrarl Olgiimlerde ANOVA Sonuglar1 (Greenhouse Geisser

Diizeltmeli).
Varyansin  Kareler SD Kareler F P Kismi Bonferroni
Kaynagi  Toplam Ortalamasi Eta Testi
Kare Anlamh
Fark
Denekler 1516000 15 101.067 On-test-Son-
arasi test

Olgiim 126.042  1.053  119.747 17.732 .001 .542
Hata 106.625  15.788 6.753
Toplam 3632.812 31.811 540.636

On-test-
Kalicilik

Mauchly’s Kiiresellik Testi (sphericity) anlamli ¢iktig1 igin (W »=0.10
P=0.000), Greenhouse-Geisser degerine bakilmistir. Bu degere gore Deney grubu
ogrencilerinin TT 6n-test, son-test ve kalicilik testi olumluluk alt boyutu puanlar
arasinda anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur (Fss 15785y = 17.732, P <
0.001). Farkin hangi ol¢timler arasinda oldugunun bulunmasi amaciyla yapilan
Bonferroni Coklu Karsilastirmalar testi yapilmistir. Buna gore; TT 6n-test-TTson-
test (Xones=44.8716.65, Xeones= 48.31£5.71) ve TT on-test-kalicilik (X
10s=44.87£6.65, X ane= 48.31£5.59) testi olumluluk alt boyutu puanlar1 arasinda
farklilik bulunurken TT son-test-TT kalicilik puanlari arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir. Son-test ve kalicilik arasinda anlamli bir farkin bulunmamasi

kaliciligin devam ettigini gostermektedir.

Deney grubu TT o6n-test, son-test ve kalicilik testi olumsuzluk alt boyutu
puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iligkin Tekrarli dlglimlerde
ANOVA sonuglar1 Tablo 4.20°de sunulmaktadir.

Tablo 4.20. Tekrarli Olgiimlerde ANOVA Sonuglar1 (Greenhouse Geisser

Diizeltmeli).
Varyansin  Kareler SD Kareler F P Kismi Bonferroni
Kaynag  Toplam Ortalamasi Eta Testi
Kare Anlamh Fark
Denekler  c47146 15 34.476 On-test-Son-
arast test
Olgiim 51.542 1.094  47.130 13.857 .001 .480 On-test-
Hata 55.792 16.404 3.401
Kalicilik

Toplam 654.48 32.498 85.007
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Mauchly’s Kiiresellik Testi (sphericity) anlamli ¢iktig1 icin (W »=.171
P=0.000), Greenhouse-Geisser degerine bakilmistir. Bu degere gére deney grubu
ogrencilerinin TT On-test, son-test ve kalicilik testi olumsuzluk alt boyutu puanlar
arasinda anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur (F094, 16.404) = 1683.788, P <
0.001). Farkin hangi Sl¢iimler arasinda oldugunun bulunmasi amaciyla yapilan
Bonferroni Coklu Karsilagtirmalar testi yapilmistir. Buna gore; TT on-test-TTson-
test (Xontes=34.3124.54, Xontes= 36.62+3.03) ve TT On-test-kalicilik (X
est=34.31+4.54, X ratemk= 36.38%3.22) testi olumluluk alt boyutu puanlar1 arasinda
farklilik bulunurken TT son-test-TT kalicilik puanlari arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir. Son-test ve kalicilik arasinda anlamli bir farkin bulunmamasi

kaliciligin devam ettigini gostermektedir.
4.12. On Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Calisgmanin on ikinci alt problemi “Kontrol grubunun Tiirkce dersine
yonelik tutum o6lcegi on-test, son-test ve kalicilik testi toplam puanlart arasinda
anlamly bir fark var midir?” geklindedir. Kontrol grubu TT &n-test, son-test ve
kalicilik testi toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iligkin
Tekrarli 6lgtimlerde ANOVA sonuglar1 Tablo 4.21°de sunulmaktadir.

Tablo 4.21. Tekrarll Olgiimlerde ANOVA Sonuglar1 (Greenhouse Geisser

Diizeltmeli).
Varyansin  Kareler SD Kareler F P Kismi Bonferroni
Kaynagi  Toplam Ortalamasi Eta Testi
Kare  Anlamh Fark
Denekler — 5g41 15 389.410 On-test-Son-
“aras1 test
Olgiim 3.500 1.021 3.427 347 569 .023 On-test-
Hata 151.167 15.320 9.867
Kalicilik

Toplam 160.508 31.341 402.704

Mauchly’s Kiiresellik Testi (sphericity) anlamli ¢iktif1 icin (W 2=0.042
P=0.000), Greenhouse-Geisser degerine bakilmistir. Bu degere gore kontrol grubu
ogrencilerinin TT On-test, son-test ve kalicilik testi toplam puanlar1 arasinda
anlaml1 bir farklilik olmadig1 bulunmustur (Fi021, 15320 ) = , P > 0.001). Farkin
hangi olgtimler arasinda oldugunun bulunmasi amaciyla yapilan Bonferroni Coklu
Karsilagtirmalar testi yapilmuistir. Buna gore; TT on-test-TTson-test (X
est=71.81£12.85, Xcon1es=71.19£10.88), TT 6n-test-kalicilik (Xgpeq=71.81£12.85,
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Ykalmhk:71.31i10.77) testi toplam puanlart ve TT son-test-TT (Yson_
es=71.19410.88 Xyaeun=71.31£10.77) kalicilik puanlari arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir. On-test, son-test ve kalicilik arasinda anlamli bir farkin
bulunmamasi yapilan deneysel islemelerin kontrol grubu Ogrencilerinin Tirkge
dersine yonelik tutumlarina etki etmedigini gostermektedir.

Kontrol grubu TT &n-test, son-test ve kalicilik testi olumluluk alt boyutu
puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin Tekrarli dlglimlerde
ANOVA sonuglari1 Tablo 4.22°de sunulmaktadir.

Tablo 4.22. Tekrarll Olgiimlerde ANOVA Sonuglar1 (Greenhouse Geisser

Diizeltmeli).
Varyansin  Kareler SD Kareler F P Kismi Bonferroni
Kaynagi  Toplam Ortalamasi Eta Testi
Kare  Anlamh Fark
Denekler .
3069.333 15 204.622 On-test-Son-
arasi
) test
Olgiim 1.292 1.037 1.245 242 638 .
On-test-
Hata 80.042 15558 5.145
Kalicilik

Toplam 3151.295 31595 211.012

Mauchly’s Kiiresellik Testi (sphericity) anlamli ¢iktig1 igin (W »=0.172
P=0.000), Greenhouse-Geisser degerine bakilmistir. Bu degere gore kontrol grubu
ogrencilerinin TT On-test, son-test ve kalicilik testi olumluluk alt boyutu puanlar
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur (F 037,15 5s8)- .242, P < 0.001).
Farkin hangi 6l¢timler arasinda oldugunun bulunmasi amaciyla yapilan Bonferroni
Coklu Karsilagtirmalar testi yapilmistir. Buna gore; TT on-test-TTson-test (Yan_tesF
40.93849.09 Xoonies=41.313+7.914), TT On-test-kalicilik (Xptes=40.938+9.09,
Ykalmhk=41.250i8.079) testi toplam puanlar1 ve TT son-test-TT kalicilik (Yson_
test=,41.313i7.914ykal,c,1,k=41.250i8.079)kahclhk puanlar1 arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir. On-test, son-test ve kalicilik arasinda anlamli bir farkin
bulunmamasi yapilan deneysel islemelerin kontrol grubu 6grencilerinin Tiirkge
dersine yonelik tutumlarinda olumluluk alt boyutuna etki etmedigini
gostermektedir.
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Kontrol grubu TT on-test, son-test ve kalicilik testi olumsuzluk alt boyutu
puanlart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iligskin Tekrarl1 dl¢iimlerde
ANOVA sonuclar1 Tablo 4.23’te sunulmaktadir.

Tablo 4.23. Tekrarll Olgiimlerde ANOVA Sonuglar1 (Greenhouse Geisser
Diizeltmeli).

Varyansin  Kareler SD Kareler F P Kismi Bonferroni
Kaynagi  Toplamm Ortalamasi Eta Testi
Kare  Anlamh Fark
Denekler 1532812 15 82,187 On-test-Son-
Arast test
Olglim 9.042 1.076  8.405 2529 130 .144 On-test-

Hata 53.625 16.135 3.323

Toplam 1295479 32.211 93.915 Kalicilik

Mauchly’s Kiiresellik Testi (sphericity) anlamli ¢iktif1 i¢in (W2=0.172
P=0.000), Greenhouse-Geisser degerine bakilmistir. Bu degere gore kontrol grubu
ogrencilerinin TT On-test, son-test ve kalicilik testi olumsuzluk alt boyutu puanlar
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur (Fpozs 16135- .2.529, P <
0.001). Farkin hangi dl¢timler arasinda oldugunun bulunmasi amaciyla yapilan
Bonferroni Coklu Karsilastirmalar testi yapilmistir. Buna gore; TT 6n-test-son-test
Ksntes=30.875+5.214  Xgonies= 29.875+5.476), TT o6n-test-kalicilik (X
1est=30.875+£5.214, Ykalmhk=30.063i5.348) testi toplam puanlart ve TT son-test-TT
kalicilik (Yson.test=,29.875i5.476 Ykahc,l,k=30.063i5.348) kalicilik puanlar1 arasinda
anlamli fark bulunmamaktadir. On-test, son-test ve kalicilik arasinda anlamli bir
farkin bulunmamasi yapilan deneysel islemelerin kontrol grubu 6grencilerinin
Tiirk¢ce dersine yonelik tutumlarinda olumsuzluk alt boyutuna etki etmedigini
gostermektedir.

4.13. On Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Calismanin on igiincii alt problemi “Deney grubunun algilanan oz-
diizenleme becerileri dlgegi dn-test, son-test ve kalicilik testi toplam puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindedir. Deney grubu algilanan 6z
diizenleme On-test, son-test ve kalicilik testi toplam puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigina iliskin Tekrarli 6l¢iimlerde ANOVA sonuglar1 Tablo
4.24’te sunulmaktadir.
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Tablo 4.24. Tekrarli Olgiimlerde ANOVA Sonuglari (Sphericity Assumed)

Varyansmm  Kareler  SD Kareler F P Kismi Bonferroni
Kaynagi  Toplam Ortalamasi Eta Testi
Kare Anlamh Fark
Dirlzls‘l'er 4233667 15 282.244 On-test-Son-
Olgim 216125 2 108063 13901 000 481 '
Hata 233.208 30 7.774
Kalicilik

Toplam 4683 47 398.081

Mauchly’s Kiiresellik Testi (sphericity) anlamli ¢ikmadigi i¢in (W »=.730
P=.111), Sphericty Assumed degerine bakilmistir. Bu degere gore Deney grubu
Ogrencilerinin algilanan 6z diizenleme On-test, son-test ve kalicilik testi toplam
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (F(, 30=13.901, P <
0.001). Farkin hangi ol¢timler arasinda oldugunun bulunmasi amaciyla yapilan
Bonferroni Coklu Kargilagtirmalar testi yapilmistir. Buna gore; algilanan
zdiizenleme 6n-test-son-test (X snes=55.81£10.22, Xoon1e=60.75+9.31) ve TT 6n-
test-kalicilik (Xsn-tes=55.81£10.22, Xianeun= 59.69+10.33) testi toplam puanlari
arasinda farklilik bulunurken TT son-test-TT kalicilik puanlar1 arasinda anlamh
fark bulunmamaktadir. Son-test ve kalicilik arasinda anlamli bir farkin

bulunmamasi kaliciligin devam ettigini gostermektedir.

Deney grubu 6-diizenleme becerileri 6n-test, son-test ve kalicilik testi agik
olma alt boyutu puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iligskin
Tekrarli 6lgimlerde ANOVA sonuglar1 Tablo 4.25’te sunulmaktadir

Tablo 4.25. Tekrarli Olgiimlerde ANOVA Sonuglari (Greenhouse Geisser)

Varyansin  Kareler SD Kareler F P Kismi Bonferroni
Kaynagi  Toplam Ortalamasi Eta Testi
Kare Anlamh
Fark
Denekler =
984.146 15 65.610 On-test-Son-
“aram test
Olgiim 65.375 1.381 47.345 29.456 .000 .663 On-test-
Hata 33.291  20.712 1.607
Kalicilik

Toplam 1082.812 37.093 114.562

Mauchly’s Kiiresellik Testi (sphericity) anlamli ¢iktig1 i¢in (W »=0.10
P=0.000), Greenhouse-Geisser degerine bakilmistir. Bu degere gore deney grubu
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Ogrencilerinin algilanan 6z-diizenleme becerileri 6n-test, son-test ve kalicilik testi
acik olma alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur
(Fssy, 207120 = 29.456, P < 0.001). Farkin hangi 6l¢iimler arasinda oldugunun
bulunmasi amaciyla yapilan Bonferroni Coklu Karsilastirmalar testi yapilmistir.
Buna gore; algilanan 6z diizenleme becerileri 6n-test-son-test (Yén.test=29.3 1+4.78,
Xoontes= 32.00+4.65) ve algilanan 6z diizenleme becerileri on-test-kalicilik (X,
test=29.31+4.78, Xiahonikc= 31.50+4.83) testi arayis alt boyutu puanlari arasinda
farklilik bulunurken algilanan 6z- diizenleme becerileri son-test-kalicilik puanlari
arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Son-test ve kalicilik arasinda anlamli bir

farkin bulunmamasi kaliciligin devam ettigini gostermektedir

Deney grubu algilanan 6z-diizenleme becerileri on-test, son-test ve
kalicilik testi arayis alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigina iliskin tekrarli Ol¢iimlerde ANOVA sonuglar1 Tablo 4.26’da
sunulmaktadir.

Tablo 4.26.Tekrarli Olgiimlerde ANOVA Sonuglar1 (Sphericity Assumed )

Varyansin  Kareler SD Kareler F P Kismi Bonferroni
Kaynagi  Toplamm Ortalamasi Eta Testi
Kare  Anlamh Fark
Denekler 1345312 15 89,687 On-test-Son-
"aram test
Olgiim 43.875 2 21.398 5571 .009 .271 On-test-
Hata 118.125 30 3.938
Kalicilik

Toplam 1507.312 47 115.023

Mauchly’s Kiiresellik Testi (sphericity) anlamli ¢ikmadig i¢in (W 2=0.10
P=0.000), Sphericity Assumed degerine bakilmistir. Bu degere gore deney grubu
Ogrencilerinin algilanan 6z diizenleme On-test, son-test ve kalicilik testi arayis
olma alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (F 30
= 5571, P < 0.001). Farkin hangi Olgiimler arasinda oldugunun bulunmasi
amaciyla yapilan Bonferroni Coklu Karsilagtirmalar testi yapilmistir. Buna gore;
algilanan 6z diizenleme becerileri 6n-test-son-test (Yén_test=26.50i5.98, X son-test=
28.75+5.17) ve algilanan o6z-diizenleme becerileri  on-test-kalicilik (X,
1est=26.50+£5.98, Xiahonic= 28.19+£5.92) testi arayis alt boyutu puanlari arasinda
farklilik bulunurken algilanan 6z-diizenleme becerileri son-test-kalicilik puanlari
arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Son-test ve kalicilik arasinda anlaml bir

farkin bulunmamasi kaliciligin devam ettigini gostermektedir.
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4.14. On Dérdiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Calismanin on igiincii alt problemi “Kontrol grubunun algilanan oz-
diizenleme becerileri dlcegi on-test, son-test ve kalicilik testi toplam puanlari
arasinda anlamh bir fark var midwr?” seklindedir. Kontrol grubu algilanan 6z-
diizenleme becerileri dlcegi On-test, son-test ve kalicilik testi toplam puanlar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin Tekrarli 6lglimlerde ANOVA
sonuclar1 Tablo 4.27°de sunulmaktadir.

Tablo 4.27. Tekrarli Olgiimlerde ANOVA Sonuglar1 (Greenhouse Geisser

Diizeltmeli).
Varyansin  Kareler SD Kareler F P Kismi Bonferroni
Kaynag1  Toplamm Ortalamasi Eta Testi
Kare  Anlamh Fark
Denekler o052 15 136.8 On-test-Son-
arasl test
Ol¢iim 29.292 1.222 23.975 4512 .041 231 On-test-
Hata 97.375 18.326 5.313
Kalicilik

Toplam 2178.667 34.548 166.088

Mauchly’s Kiiresellik Testi (sphericity) anlaml ¢iktig1 i¢in (W 2=.363
P=.001), Greenhouse-Geisser degerine bakilmistir. Bu degere gore kontrol grubu
Ogrencilerinin algilanan 6z diizenleme On-test, son-test ve kalicilik testi toplam
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (F122215306) = 4.512, P
> 0.001). Farkin hangi &lglimler arasinda oldugunun bulunmasi amaciyla yapilan
Bonferroni Coklu Karsilastirmalar testi yapilmistir. Buna gore; algilanan 6z
diizenleme On-test-son-test ()_(én—test:53-06i7-99s Yson_test=54.75i6.69) arasinda
farklilik bulunurken; on-test-kalicilik ()_(m-test:53-06i7-99, )_(kahc,l,k=54.69i5.89)
testi toplam puanlar1 ve son-test- (Yson_test:,54.75i6.69 Ykalml,k:54.69i5.89)
kalicilik puanlari arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. On-test, son-test ve
kalicilik arasinda anlamli bir farkin bulunmasi yapilan deneysel islemelerin
kontrol grubu  Ogrencilerinin  6z-diizenleme  becerilerine etki ettigini
gostermektedir.

Kontrol grubu algilanan 6z-diizenleme becerileri dlgegi on-test, son-test ve
kalicilik testi a¢ik olma alt boyutu puanlart arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigina iligkin tekrarli Olglimlerde ANOVA sonuglart Tablo 4.28
sunulmaktadir.
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Tablo 4.28. Tekrarll Olgiimlerde ANOVA Sonuglar1 (Greenhouse Geisser

Diizeltmeli).
Varyansin  Kareler SD Kareler F P Kismi Bonferroni
Kaynagi  Toplam Ortalamasi Eta Testi
Kare  Anlamh Fark
Denekler 704 15 46933 On-test-Son-
arast test
Olgiim 8.167 1.204 6.78 2025 171 119 On-test-
Hata 60.6 18.067 3.349
Kalicilik

Toplam 772.767 34.271 57.062

Mauchly’s Kiiresellik Testi (sphericity) anlamli ¢iktif1 i¢in (W »=.340
P=.001), Greenhouse-Geisser degerine bakilmistir. Bu degere gore kontrol grubu
Ogrencilerinin algilnanan 6z diizenleme On-test, son-test ve kalicilik testi toplam
puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur (F 20415067y = 2.025,
P >0.001). Farkin hangi 6lgtimler arasinda oldugunun bulunmasi amaciyla yapilan
Bonferroni Coklu Karsilastirmalar testi yapilmistir. Buna gore; algilanan 6z
diizenleme On-test-son-test (Xnes=28.2514.64, Xoones=29.13+3.98),  on-test-
kalicilik ()_(6n_test=28.25i4.64, )_(ka],c,hk=29.13i3.69) ve son-test-kalicilik (Yson_
test=29.13£3 .98Yka1,cmk==29. 134£3.69) puanlart arasinda anlaml fark
bulunmamaktadir. On-test, son-test ve kalicilik arasinda anlamli bir farkin
bulunmamasi yapilan deneysel islemelerin kontrol grubu 6grencilerinin algilanan
0z-diizenleme becerileri 6grenme agik olma alt boyutuna etki etmedigini

gostermektedir.

Kontrol grubu algilanan 6z-diizenleme becerileri on-test, son-test ve

kalicilik testi arayis alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigina iliskin Tekrarli O6l¢iimlerde ANOVA sonuglar1 Tablo 4.29°da

sunulmaktadir.

Tablo 4.29. Tekrarli Olgiimlerde ANOVA Sonuglar1 (Greenhouse Geisser

Diizeltmeli).
Varyansin  Kareler SD Kareler F P Kismi Bonferroni
Kaynagi  Toplam Ortalamasi Eta Testi
Kare  Anlamh Fark
Denekler 679333 15 45.289 On-test-Son-
"aras1 test
Olgiim 6.542 1.152 5.681 2011 .174 118 On-test-
Hata 48.792  17.274 2.825
Kalicilik

Toplam 734.667 33.426 53.791
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Mauchly’s Kiiresellik Testi (sphericity) anlamli ¢iktig1 i¢in (W »=.263
P=.000), Greenhouse-Geisser degerine bakilmistir. Bu degere gore kontrol grubu
Ogrencilerinin algilanan 6z diizenleme becerileri on-test, son-test ve kalicilik testi
toplam puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik olmadigi bulunmustur (F1 152:17274)
P>.001). Farkin hangi 6l¢timler arasinda oldugunun bulunmasi amaciyla yapilan
Bonferroni Coklu Karsilagtirmalar testi yapilmistir. Buna gore; algilanan 6z
diizenleme becerileri on-test-son-test (Xsn.tes=24.81+4.25, Xoonies=25.6314.03),
on-test-kalictlik  (Xonwes=24.8144.25, Xianenn=25.56+3.78) ve son-test-kalicilik
(Ksontes=25.6314.03  Xiaien=25.56+3.78) puanlar1 arasinda anlamhi  fark
bulunmamaktadir. On-test, son-test ve kalicilik arasinda anlamli bir farkin
bulunmamasi yapilan deneysel islemelerin kontrol grubu 6grencilerinin algilanan
0z-diizenleme becerileri Ogrenme arayis alt boyutuna etki etmedigini
gostermektedir.
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TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde 7. sinif Tiirkge dersi dilbilgisi konularinda ayrilip birlesme IV
teknigi kullaniminin 6grencilerin erisisi, 6z-diizenleme becerileri, derse yonelik
tutumlart ve oOgrenmelerinin kaliciligi {izerindeki etkisine iliskin elde edilen
sonuclar ile bu sonuclar dogrultusunda yapilan tartismalar ve gelistirilen 6neriler
yer almaktadir.

Sonug¢ ve Tartisma

Yapilan caligmanin Ogrencilerin basarisi, derse yonelik tutumu, 6z-
diizenleme becerileri ve bilginin kaliciligi iizerindeki etkilerine iliskin ulasilan

baslica sonuglar sunlardir:

Deney ve Kontrol Gruplarimin Basar1 Testi Son-test Sonuclarma iliskin
Tartisma

Ayrilip birlesme tekniklerinin kullanildigi deney grubu ile programda yer
alan o6gretim yontemlerinin kullanildigi kontrol grubu arasinda erisi degiskeni
acisindan deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmistir.
Caligmanin sonucunda Ayrilip Birlesme Tekniginin 6grencilerin erisilerini
artirmada programda yer alan yontemlere gore daha etkili oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuglara gore ¢alismanin birinci denencesi olan “Ayrilip Birlesme Teknigi ile
yapilan &gretimin Ogrencilerin erisileri lizerindeki etkileri deney gruplari lehine

onemli farkliliklar géstermektedir.” denencesi kabul edilmistir.

Elde ettigimiz bu sonug, Ayrilip Birlesme Tekniginin erisi tlizerinde
etkisini aragtiran diger bazi arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir.
Karakoyun (2010) tarafindan yapilan 5. smmf Ogrencilerinin Tiirkge dersi
erigilerine yonelik ¢aligmanin sonunda da Ayrilip Birlesme Teknigi ile 6gretim
yapilan deney grubu ile programda yer alan yontemlerle O6gretimin yapildigi
kontrol grubu erigi son-test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Arslan (2011) tarafindan yapilan deneysel bir ¢aligmaya
ait bulgular da bu sonuglarla paralellik gostermis, ayrilip birlesme 1V tekniginin
Ogrencilerin erisilerini artirmada programda yer alan yontemlerle gore daha etkili
oldugu sonucuna varilmistir. 8. smiflarin yazili anlatim becerileri iizerine Sahin
(2013)’e ait bir ¢alismada Ogrencilerin erigisi yoniinden son-test puanlarinda
Ayrilip Birlesme Teknigi lehine anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir. Yilmaz
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(2017) Ayrilip Birlesme Teknigi ile yapilan Ogretimin programda yer alan
yontemlere gore Ogrencilerin erisi diizeylerini artirmada daha etkili oldugu
sonucuna ulasmustir. Corek (2006)’e gore de Isbirlikli Ogrenme Tiirkge basarisi
tizerinde programda yer alan yontemlere gére daha etkili olmustur. Sahin (2010)’e
ait iki arastirmanin sonucunda ayrilip birlesme II ve III tekniklerinin yazili
anlatimla ilgili olan erisiyi olumlu anlamda etkiledigi belirtilmistir. Ozer (1999) ve
Yaman (1999) da isbirlikli yontemlerin Tirk¢e dersinde kullanilmasina iliskin
yaptiklari ¢aligmalar sonucunda bu yontemlerin programda yer alan yontemlerine
kiyasla daha etkili oldugu sonucuna varmiglardir. Avsar ve Alkis (2007) tarafindan
[Ikdgretim 4. smif grencileri ile sosyal bilgiler dersinde yapilan arastirmada
ayrilip birlesme I tekniginin 6grenci erisisi iizerine etkisi incelenmis ve uygulama
sonucunda deney grubu ile kontrol grubu erisi son-test puanlari arsinda deney
grubu lehine anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Elde edilen arastirma
sonucu yurtdisinda yurt digsinda, farkli egitim diizeylerinde, c¢esitli konu
alanlarinda gergeklestirilen ¢esitli aragtirmalarla da tutarlilik gostermektedir
(Chang ve Mao, 1999; Holliday, 2000; Johnson, Johnson ve Stanne, 2000;
Kazemi, 2012; Lonning, 1993; Stevens ve digerleri, 1991; Walker ve Crogan,
1998; Zakaria ve digerleri, 2010).

Arslan ise (2012) bu sonuglardan farkli olarak “Sozciik Tiirleri
Ogretiminde Ayrilip Birlesme Tekniginin Etkisi” adli ¢ahsmasinda deney ve
kontrol gruplarindaki 6grencilere ait son-test basari puanlarinin arasinda fark
bulunmadigi yani Ayrilip Birlesme Teknigi ve Ogretmen merkezli 6gretimin
uygulandig1 gruplarin erisilerinin benzer oldugu sonucuna varmistir. Ghaith ve
Yaghi (1998)’ye ait bir ¢calismanin sonucunda da Isbirlikli Ogrenme ydntemlerinin
erigi iizerinde programda yer alan yontemlerle kiyasla fark yaratmadigi sonucuna

varilmistir.

Ayrilip birlesme IV tekniginin 6grencilerin erisisi tizerinde 6nemli bir etki
gostermesinin baslica nedenleri arasinda grup arkadaslarina karst duydugu
sorumluluk gosterilebilir. Ogrencilerin grup basarisii artirmak amactyla derse
yonelik ilgisinin ve 6grenme isteginin arttigi ve bu durumun erisisini olumlu
yonde etkiledigi soylenebilir. Ote yandan ogrencilerin programda yer alan
yontemlerin kullanildigi 6grenme ortamindan farkli olarak smif iginde pasif
durumdan aktif duruma ge¢mesi, 6gretmen tarafindan aktarilan bilgilerin alicisi
degil arastirmaci konumunda olmasi da basarilarimi artirmada etkili olmustur.
Ogrencilerin uygulamanin ilk asamasinda bilgiye kendi cabalariyla ve farkli
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kaynaklardan ulagirken ikinci asamada 6grendiklerini arkadagslarina aktarmasi ve
arkadaslar1 araciligiyla yeni bilgiler edinmesi de onlara hem bireysel hem de grup
icinde Ogrenme firsati sunmus ve kontrol grubuna kiyasla daha etkili
tarafindan siklikla zor olarak algilanan dilbilgisi konularinin 6gretiminde hem
eglenceli hem de etkili bir yontem olarak kullanilabilir. Ogrencilerin bu teknigi
daha iyi tamimasi ve aligmasi ile basarilari lizerinde daha da etkili olacag:
ongoriilebilir.

Deney ve Kontrol Gruplarimin Tiirkce Dersine Yoénelik Tutum Olcegi Son-
test Sonuclarna iliskin Tartisma

Ayrilip birlesme IV tekniklerinin kullanildigi deney grubu ile programda
yer alan 6gretim yoéntemlerin kullanildigi kontrol grubu arasinda Tiirk¢e dersine
yonelik tutum degiskeni agisindan deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna varitlmstir. Caligmanin sonucunda ayrilip birlesme IV  tekniginin
ogrencilerin Tiirkce dersine yonelik tutumlarinda programda yer alan yontemlere
gore daha etkili oldugu gozlemlenmistir. Bu sonuglara gore ¢alismanin ikinci
denencesi olan “Ayrilip Birlesme Teknigi ile yapilan 6gretimin 6grencilerin derse
yonelik tutumlan iizerindeki etkileri deney gruplarn lehine onemli farkliliklar
gostermektedir.” Denencesi kabul edilmistir.

Corek (2006)’in 5. simiflarla Tiirkce dersi iizerine yaptigi calisma
sonucunda da bu sonuca paralel olarak derse yénelik tutum agisindan Isbirlikli
Ogrenme Yé&nteminin programda yer alan dgretim ydntemlerine gore daha etkili
oldugu sonucu elde edilmistir. Susar (2006) ve Sahin (2013) Tiirk¢e 6gretimiyle
ilgili calismalarinda Isbirlikli Ogrenmenin, dgrencilerin derse yonelik tutumlar:
iizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Yilar (2016) “Isbirlikli Ogrenme
Uygulamalarindan Jigsaw Tekniginin So6zlii Anlatim Dersine Yonelik Tutuma
Etkisi” isimli ¢aligmasinin sonucunda is birligine dayali 6grenme yontemlerinin
Sozlii Anlatim dersinde kullanilmasiin 6grencilerin derse yonelik tutumlari
iizerinde programda yer alan Ogretim ydntemlerine gore daha etkili oldugunu
tespit etmistir. Ayna (2009)’a ait bir arastirmanin sonucunda ayrilip birlesme Il
Tekniginin 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarimi olumlu
yonde degistirmede programda yer alan ogretim yontemlerine gore daha etkili
oldugu ortaya cikmistir. Bektas (2012)’a ait bir ¢alismada da benzer sekilde
Ayrilip Birlesme Tekniginin programda yer alan 6gretim yontem ve tekniklerine
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gore Ogrencilerin derse yonelik tutumlarimi artirmada daha etkili oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu sonuglar, hem iilkemizde hem de yurt disinda farkli egitim
diizeylerinde, derse yonelik tutum iizerinde Isbirlikli Ogrenme yéntemlerinin
etkilerini inceleyen ¢esitli arasgtirma bulgularimi da desteklemektedir (Araragi,
1983; Doymus, Simsek ve Bayrakgeken, 2004; Gomleksiz, 1993; Iflazoglu, 2003;
Khalvandy ve Afshan, 2016; Senol ve digerleri, 2007; Tarim ve Akdeniz, 2008;
Tasdemir ve Sarikaya, 2005; Zakaria ve digerleri; 2010).

Ghaith ve ve Yaghi (1998) ise bu sonuglardan farkli olarak Isbirlikli
Ogrenme yontemlerinin dgrencilerinin tutumlar1 {izerinde anlamli bir etkisi

olmadig1 sonucuna varmistir.

Calismanin sonuclar1 incelendiginde ayrilip birlesme IV tekniginin
ozellikle 6grencilerin Tiirkge dersine karsi tutumlarini etkileme agisindan her iki
alt boyutta da etkili oldugu goriilmistiir. Bu alt boyutlardan ilki derse yonelik
olumlu duygular gelistirmek iizerinedir. Ogrenciler icin ayrilip birlesme 1V
tekniklerinin kullanildig1 6grenme ortami 6gretmen merkezli 6grenme ortamlarina
gore onlara daha eglenceli ve kendilerini daha fazla ifade edebildikleri bir sinif
ortami sunmaktadir. Grup i¢i dayanisma ve gruplar arasi rekabet de onlart derse
yonelik daha ilgili ve istekli hale getirmistir. Bu a¢idan dilbilgisi konularini
o0grenmek icin ayrilip birlesme teknikleri alternatif olarak kullanilabilir ve
ogrencinin derse yonelik daha olumlu bir tutum iginde olmasi saglanabilir.
Uygulamada kullanilan 6lgegin diger alt boyutu ise olumsuz duygular iizerinedir.
Deney grubu o6grencilerinin yapilan uygulama sonrasinda Tiirk¢e dersine karsi
besledikleri olumsuz duygularin anlamh diizeyde azaldigir gézlemlenmistir. Bu
sonucun baglica nedenleri arasinda dersin daha eglenceli hale gelmis olmasi ve
Ogrencilerin zor bir konuyu Ogrenebildiklerini gordiikge derse yonelik
Onyargilarinin azalmasi gosterilebilir. Sinifta pasif degil aktif olan, hem &grenen
hem de 0&greten Ogrenciler bu sayede dersle ilgili olumsuz tutumlarindan
uzaklagsmisg olabilirler.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Oz-diizenleme Becerileri Olgegi Son-test
Sonugclarina iliskin Tartisma

Ayrilip birlesme 1V tekniklerinin kullanildigi deney grubu ile programda
yer alan 6gretim yontemlerinin kullanildigi kontrol grubu arasinda 6z-diizenleme
becerileri degiskeni toplam puani agisindan deney grubu lehine anlamli bir
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farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Ancak kullanilan dlgege ait agik olma ve
aray1s boyutlarinda deney ve kontrol gruplarinin son-test puanlari arasinda anlamli
bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuglara gore ¢aligmanin iiglincii denencesi
olan “Ayrilip Birlesme Teknigi ile yapilan 6gretimin 6grencilerin 6z-diizenleme
becerileri iizerindeki etkileri deney gruplar1 lehine ©nemli farkliliklar
gostermektedir.” denencesi reddedilmistir.

Oz diizenleme becerileri dgrencilerin 6grenme hedeflerini belirlemesini ve
bu hedeflere ulasabilmesi i¢in strateji olusturmalarini; Ogrenme siireci iginde
kendi ilerlemelerini takip etmeleri siire¢ ile sonu¢ agisindan degerlendirmelerini
gerektirir  (Arslan, 2011). Deney grubundaki Ogrencilerin 6z-diizenleme
becerilerinde artis kaydedilmemesi uygulama siiresince Ogrencilerin kendilerini
izlememesi, siire¢ degerlendirmesi yapmamalarindan kaynaklanmis olabilir. Bu
sonuglarin olugmasinda bir diger etken ise uygulamanin siiresi olarak
gosterilebilir. Tek bir konu iizerinde ve sinirli bir zamanda yapilan uygulama
Ogrencilerin 6z-diizenleme becerilerini yeterli diizeyde etkilememis olabilir.
Ayrica dgrencilerin bu teknikleri ilk kez kullanmasi ve uygulamanin bir bakima

aligsma siirecini de igine almasi sonug iizerindeki etkenlerden biridir.

Arslan (2011)’a ait bir ¢alismanin sonucunda da ayrilip birlesme IV
tekniginin 6z-diizenleme becerilerine olumlu bir katki saglamadigi gézlenmistir.
Giiveng (2010)’e ait bir ¢aligmanin sonucunda ise Isbirlikli Ogrenme
yontemlerinin  6grencilerin  6z-diizenleme becerilerine katkida bulundugu

sonucuna varilmustir.

Cesitli arastirma sonuglarma gore Isbirlikli Ogrenme ydntemlerinin
O0grenme stratejileri ve gilidii tizerinde olumlu etkileri oldugu (Gliveng & Agikgoz,
2007; Karnasih, 1995; Lazarowitz, Hertz-Lazarowitz, & Baird, 1994; Ozkal, 2000;
Ozkilig, 1999; Qin, Johnson, & Johnson, 1995;) goriilmiistiir. Ancak Isbirlikli
Ogrenmenin 6z-diizenleme becerileri iizerindeki etkisini inceleyen yeterli sayida

aragtirmaya rastlanamamustir.

Deney ve Kontrol Gruplarmn Kahcihk Testi Son-test Sonuclarma iliskin
Tartisma

Ayrilip birlesme tekniklerinin kullanildigi deney grubu ile programda yer
alan 6gretim yontemlerinin kullanildigi kontrol grubu arasinda bilginin kalicilig:
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degiskeni acisindan deney grubunun lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
vartlmigtir. Calismanin sonucunda Ayrilip Birlesme Tekniginin kullanildig1 deney
grubu 6grencilerinin kalicilik testine ait puan ortalamalarinin programda yer alan
Ogretim yontemlerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Bu sonuglara gore “Ayrilip Birlesme Teknigi ile yapilan 6gretimin
ogrencilerin bilgilerinin kalicilig1 lizerindeki etkileri deney gruplar1 lehine 6nemli
farkliliklar gostermektedir.” denencesi kabul edilmistir.

Dogru (2012) calismasinda bu sonuca paralel sekilde Ayrilip Birlesme
Tekniginin 6grencilerde bilginin kalicilik diizeyini programda yer alan 6gretim
yontemlerine gore daha olumlu etkiledigini belirtmistir. Literatiirde bu sonucu
destekleyen farkli galismalara da rastlanmustir (Sahin, 2013; Batdi, 2014; Aydin ve
Komiirkaraoglu, 2015; Kog, 2015; Kiling ve Yildirim, 2015; ; Uyanik,2016; Uyar
ve Girgin, 2016).

Sonmez (2005)’¢ ait bir ¢alismanin sonucunda ise bilginin kalicihig
acisindan ise deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.
Yazman (2013)’1n ¢aligmasinin sonucunda da 6grenilenlerin kaliciligi agisindan

deney grubunun lehine anlamli bir fark bulunamamustir.

Ogrencilerin kendi gabalariyla 6grendikleri bilgilerin daha kalict olmasi bu
sonucun baslica nedenlerinden biri olarak gosterilebilir. Ogrencilerin arastirarak ve
farkli kaynaklara ulasarak Ogrendikleri bilgileri arkadaglarina aktarmasi yoluyla
ogrenmeleri pekismis olabilir. Ote yandan 6grenciler arkadas grubu icerisinde
ogrendikleri bilgileri daha iyi 6ziimsemis ve siire¢ i¢cinde adim adim ve anlayarak
ogrendikleri i¢in bu 6grenmeleri kalic1 hile getirebilmis olabilir.

Oneriler
Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Arastirmada caligma Oncesi deney grubu kullamlacak teknikle ilgili
ayrintilt olarak bilgilendirilmeli, birtakim hazirlayici etkinlikler diizenlenmelidir.
Calisma Oncesinde uzun bir hazirlik ve plan calismasi yapilmali, 6grencilerin
yonlendirilecegi kaynaklardan kullanabilecekleri ¢alisma kagitlarina kadar sik sik
onlara destege hazir olunmalidir.
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2. Deney grubu iginde tiim Ogrencilerin aktif olarak silirece katilmasi
saglanmali, gruplar olusturulurken basar1 diizeyi disinda baska faktorler de goz
oniinde bulundurulmalidir. Ogretmen deney grubunda rehber konumunda
olmasina karsin bu teknige aliskin olmadiklar igin Ogrencilerin ¢aligmalarini
yakindan takip etmeli ve sinif icinde uygun calisma ortamini saglamalidir.

Ileride Yapilacak Calismalara Yoénelik Oneriler

1. Yapilan bu c¢alisma bir okulu ve 6 haftalik siireci kapsamaktadir.
Yapilacak daha uzun siireli ve kapsamli caligmalar ayrilip birlesme IV tekniginin
etkilerine iligkin daha ayrintili sonuglar verebilir.

2. Arastirmanin devami icin farkli dil bilgisi konularinda ve farkli
kademelerde teknigin etkileri incelenebilir. Ayrica Tiirk¢ce dersine ait “dinleme,
konusma, yazma, okuma” gibi becerilerinin egitiminde de ayrilip birlesme

tekniklerinin kullanilmasinin etkileri arastirilabilir.
Ogretmenlere Yonelik Oneriler

1. Ogretmenler icin hizmet i¢i egitim programlari diizenlenerek Isbirlikli
Ogrenme yontemleri hakkinda bilgilendirilmeleri ve uzmanlasmalar1 saglanabilir.
Tiirkge dgretmeni yetistirme programlarinda Isbirlikli Ogrenme Y&ntemine yer
verilerek Ogretmen adaylarmin bu konuda yetismis olarak mezun olmalari

saglanabilir,
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EKLER
Ek 1. Kullamlan Olgme Araglar
TURKCE DERSINE YONELIK TUTUM OLCEGI

Sevgili Ogrenciler,

Bu olgek, sizlerin Tiirkge dersine yonelik goriislerini almak amaci
hazirlanmigtir. Her ciimleyi dikkatle okuduktan sonra DERECELER siitunundaki

seceneklerden size en yakin olani (X) ile isaretleyiniz.

Okul : -

Sinifi Sube : e
Clnszyelzniz ¢ ( )Kaz ( )Erkek
Anne EJitim Durumu:

Baba EJitim Durumu:

Tirkce Dersi ile Ilgili Gdriigler

[Tamamen Katiliyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

[Hi¢ Katilmaiyorum

. | Tirkce benim icin edlenceli bir derstir.

. | Tirkce derslerine daha fazla zaman ayrilmalidir.

1
2. | Tirkce dersinde genellikle cok sikilirim.
3
4

yoktur.

Tirkce dersi igin, ders disinda calisma zamanl ayirmaya gerek

Tirkce dersini ddrt gézle bekliyorum.

. | Tirkce ile ilgili ddevleri yapmaktan zevk aliyorum.

. | Tirkce dersinde genellikle huzursuz olurum.

5
6
7. | Turkceyi, difer derslere gére daha cok severek calisirim.
8
9

Tirkce dersi ile ilgili konulari tartigmaktan mutlu oluyorum.

10. | Tirkce bana gdre gereksiz bir derstir.

11. | Tirkce sinavlarinda, difer derslerin sinavlarina gére daha
huzursuz oluyorum.

12. | Tirkce ders mm ginliik yasamda Onemli bir yeri var.

13.| Tirkce dersi hi¢c olmasa daha iyi olurdu.

14.| Tirkce dersi kadar sikici bir ders yoktur.

15.| Tirkce derslerindeki okuma parcalari ¢ok can sikicadir.

il

16. | Ileride, Tiirkce ile ilgili bir bélimde okumak isterim.

17.| Televizyon ve radyoda yayimlanan Tirkce konulu programlar:i
kacirmak istemen.

18. | Tirkce derslerinde metin inceleme keyif vericidir.

19.| Bog zamanlarimin ¢ojunu Tirkge dersine ayirmak isterim.

isterim.

20. | Tirkce dersi ile ilgili kitap, dergi vb. yayinlari takip etmek

ile
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ALGILANAN OZ-DUZENLEME OLCEGI

g
sgc| 5| e|
HHHEE
T2 <|P| &
I
1| Egeristersem en zor konulan bile rahathikla 5grenebilirim 1 23] 4 5
2| Belirledigim hedefler dogrultusunda calismalanm yapabilirim 1 2.] 3].4 5
3| Yeni bir konuyu rahatlikla 6grenebilirim 1 21314 5
4 | Bir konuyu anlamadifim zaman arkadaglanmdan yardim 1 2134 5
isterim
5 | Bir konuyu Sgrenirken venilikleri kolayhikla fark edebilirim 1 2131 4 5
6 | Bir geyler istemedigim sekilde giderse bu durum beni rahatsiz
da 1 2 (3| 4 5
7 | Hatalanmdan égrenebilirim 1 |2[3]4]s
8 | Bir konuyu drenirken o dersteki notlanma bakarak basanmu 1 a3l s 5
sorgulanm
9 | Bir konuyu dgrenirken farkh yollar bulmaya caliginm 1 2 13| 4 5
10 | Bagansiz oldugumda calisma yontemimi degistiriim r |2 s 5s
11 | Hedeflerime dogru ilerleme siirecimi takip edebilirim Y. ] gl s
12 | Bir konuyu dgrenirken karglaghgim problemlerin ¢Gziimi igin 1 a3l s 5
farkh yollar gelistiririm
13 | Bir konuyu 3renirken vapmus oldufum plana uyanm 1 213 4 5
14 | Bir konuyu drenirken bagka yontemler kullanmaya caliginm 1 2:] 31 4 5
15 | Cofu zaman bir konuyu dgrenirken neler yaptifima dikkat 1 23l sl
ederim
16 | Yanhs ogrendigimi fark ettiim bir seyi degistirmek icin birgok 1 23| s 5

farkh yolu deneyebilirim




Fiilde Yap1 Basar Testi

1. Asagidaki climlelerin hangisinde farkli yolla Kurulmusg bir birlegik fiil vardir?
o Bu kadar zamandir pesinde kosmama ragmen hala naz ediyor.
o Butiin bu kotd olaylara maalesef sen sebep oldun.
e Onunla gérismeye gitmekten son anda vazgectim.

Q Aramiza yeni katilanlara hepiniz yardimci olmalisiniz.

2. 1. Kargimizdakinden bir sey beklemeden onu seversek sevgi sinirsizca gelisebilir.
2. Hayatimiz boyunca kimseyi ailemizden cok sevemeyecegimizi bilmemiz gerekir.
3. iliskilerde her zaman kati yirekli olmak bizi cok yorar.
4. Sevgiyi ancak karsimizdakileri sevmeyi bilirsek buyutebiliriz.
5. insan baskalarina degil sadece kendine inandiginda tziimez.
Numaralandinimig cumlielerin fiiller, yapilarina gore eslestirildiginde kag numaral
cumle disarida kalir?

2. Asagidaki ciimlelerin hangisinde kuralh birlesik fiil yoktur?
o Arkadasim konusmak icin 6gretmenden soz istedi.
e Annemler yann istanbul'a gitmeyebilirler.
G Kiciak cocuk, babasinin arkasindan bakakaldi.

@ Merdivende dengesini kaybedince diiseyazd.

93



94

3. Asagidaki ciimlelerin hangisindeki alti gizili fiil digerlerinden farkh bir yapidadir?
6 Yazar, butin klasikleri lise yillannda okumus.
e Bu son geligmeler hepimizi mutlu etti.
G Cocuk, cantayl cok zor tasiyabildi.

o Yarina kadar bu ddevleri de yaziver.

4. Asagidakilerin hangisinde birden gok basit yapil fiil vardir?
° Yaptiklarimdan pisman oldum, demedim hicbir zaman.
o Herkes kasik yapar ama sapini ortaya getiremez.
O Sican, deligine sigmamis; kuyruguna bir de kabak baglamis.

Q Oding gile gule gider, aglaya aglaya gelir.

5. Asagidaki cumlelerin hangisinde fiil farkh bir sozcuk tirinden tiretilmistir?
0 Dikkani actigindan beri babalarinin yanindan ayriimiyorlar.
o Son aylarda hirsizlik olaylarn buyuk oranda azalmis.
Q Evdeki hic kimse bu tuhaf adamdan hoslanmadi.

G Bu sézler onun yoklugunu bana bir daha hatirlatti.

6. Asagidakilerden hangisinin fiili “isleri cikmaza sokan tartismalar genellikler kigciik bir
suclamayla baslar.” ciimlesinin fiili ile ayn1 yapidadir?

o Yurdumuzun sahip oldugu binlerce yillik tarih inkér edilemez.
o Boyle kendini begenmis insanlara bir tirli tahammal edemiyorum.
e Gunler ilerledikce eve mahzun bir yalnizlik ¢okiyordu.

0 Siir dinyasinda bu yil kKirkinci yilimi doldurdum dostlarim.



7. Asagidaki cumlelerin hangisinde eylemin kurulug bigimi digerlerinden farkhidir?
e Yaramaz gocuk, televizyonu {izerine devireyazdi.
o O kadar yorgundum ki salonda koltukta uyuyakalmisim.
G Cocuklar isterse tatili biraz daha uzatabiliriz.

Q Cocugu kaybolan kadin, Gzintiden kahroldu.

8. Asagidaki cumlelerin hangisinde tiremis fiil, olug anlamhdir?
o Bina gorevlisine gazete ve ekmek aldirdi.
e Y1l sonu partisi icin eglenceler diizenledi.
G Gelecek yil buraya okul ve park yapilacak.

o Bisikletten diisen cocugun bacaklari morardi.

9. Asagidaki ciimlelerin hangisinde farkh yapida bir fiil kullamiimistir?

o Askl olgunlastirmak dncelikle kisinin dofru 6zelliklerle donanmis olmasini gerekdtirir.

Dogru insan olmak sevme kapasitemizin sevilme ihtiyacimizla esit hale gelmesi
anlamina gelir.

G Askla blylyebilmek icin dofru insan olmanin énemli olduduna inaniyorum.

Birey olarak ne kadar tatmin edilmis olursak askimizi blyidtme kapasitemiz de o
kadar baydk olur.

10. Asagidaki ciimlelerin hangisinde fiil yapica digerlerinden farkhidir?
o Gecmis guzel gunler akiima dusti.
o Evden kacan kiz, insanlarin diline dustu.
o Acilis konugmasini yapmak bana dusta.

o Sabah erkenden tim aile yola dusta.
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B. Asagidaki ciimlelerde gecen alt1 ¢izili fiillerin yapisim belirleyerek uygun

kutucugu isaretleyiniz.

CUMLE

BASIT

TUREMIS

Saatime bakiyorum.

Dolabimdan birka¢ uyku tulumu alip gozlerime

serpistiriyorum.

Kiigiiciik cocuk bile biliyor savasin gereksizligini.

Devletin temelleri hosgorii ve sevgi iizerine atilmas.

C. Asagidaki ciimlelerde gecen birlesik eylemlerin tiiriinii belirleyip ilgili

kutucugu isaretleyiniz.

Ciimle

Yardimal
Eylemle
Kurulan

Birlesik Fiil

Anlamca
Kaynasmis
Birlesik Fiil

Kuralh
Birlesik Fiil

Arkadaslariyla gezmek onu
mutlu ediyordu.

Cantasimni alip odadan ¢ikiverdi.

O siralar bu tip kahveler halk
tarafindan ragbet goriiyordu.

Ressam genellikle dogay1
resmediyor.

C.Asagida yer alan ciimlelerdeki kelimelerde yer alan bosluga gelmesi
gereken yapip ekini belirleyerek yazimz.

Babam bahgedeki tiim odunlart Ahmet’e kir......d1.

Kiiciik gocuk doktoru goriince annesinin arkasina giz

Filmin bu sahnesini her gordiigiimde gozlerim yas....ird1.

Bu ilaci kullaninca agrilar1 az....mus.
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D.Asagidaki ciimlelerden bazilarinin icinde birlesik fiiller bulunmaktadir. Bu

birlesik fiilleri bularak birlesik fiil kutusuna yerlestiriniz.

Tatilimi teyzemin yaninda gegirmem A

teyzemi gok mutlu etti.

En sevdigim yi{iz0§UmO din burada kaybettim.

Kirdig: vazoyu yapistiriyordu.
Eiil kutust

Bir\ﬁﬁik

Bu sene sinava girmekten vazgectim.

Onunla bitin sorunlarimiz) konusabiliyorduk.

Burada her sene ayn: tarihte
bulugmak geleneksellesti.

E. asagida icinde kurall birlesik fiil bulunan ciimleler verilmistir. Bu
ciimlelerle kuralh birlesik fiil tiiriinii eslestiriniz.

- T T T T T T T T T T T T T Ty

—] Kiigiiciik ¢cocuk)

bu cuvallar:

(tasiyvabilir mi?
‘

Arkadas:
bagirinca
korkudan

yanitlayiverdi. “Bleyazdr.

’
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Ek 2. Uygulama ¢in Olcek Sahiplerinden Ahnan izinler

Algilanan 6z diizenleme 8l¢edi seen s

Burcu Dénmez

YUCEL GELISLI=gelisli@gazi.edu.tr=
Alici: Burcu Donmez <burcugdonmez@gmail.com=

aniia | Yamib fim abcilara génder | Yanlendir | vYazdir | Sil | Crijinali géster

merhaba atif yaparak kullanabilirsiniz

—-- Orijinal Mesaj —----

Kimden: "Burcu Dénmez" <burcugdonmez@qmail com=
Kime: gelislii@oazi.edu.ir

Gonderilenler: 6 Eylul Sal 2016 20:39:50

Konu: Algilanan 6z diizenleme olgedi

- Alntilznan metni gizle -

Iyi akzamlar,

Ben Aydin'da gérev yapmakta olan bir Tarkce dgretmeniyim. Aynl zamanda
Adnan Menderes Universitesinde yiksek lisans yapmaktayim. Bu yil
hazirlayacak oldugum tezde izniniz olursa "Algilanan Oz-Dizenleme
Olgedinin Geligtiriimesi:

Gecerlik ve Guvenirlik Caligmasi” isimli makalenizde yer alan dlgedi
kullanmak istiyorum.

Olumlu ya da olumsuz cevap verirseniz sevinirim.

Iyi calismalar...
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Ek 3. Uygulama I¢in Ahnan izinler

Evwrak Tarlh ve Sayw: 22M 1201 &£ 50575

TLC.
ADNAN MENDERES UMIVERSITES] REETORLUGT SRR
Sasyal Bilimler Enstishee Madarless

S 24ETE430-300
Koo : Burcu DOMNMEZ hk.

EGITIM BILIMLERT ANABILIM DALIBASKANLIGTA

fif - 16.11.2015 tasih ve 12027770 sayil yams.

Az Bilim Dalmir Egitin Programian ve Ofetisn Yiokek Lisans Progrom Sfmencis
Burca DONMEZ'in 7. Smuf Terkpe Dersinds Tigsaw Tebmigi Eullanmmon sgrencilerin tetuns,
bagan, Se-dfizenlems becorileri ve hilgmin I:lhnll.gml wikisi” baghkll yfiksok bsaws

pahymna igin Aydn Valiligi 1l Milli Efitine Madtrltgtmtn dg yans aks pioderilmistic.

e-imzabdor
Frd Do D E-Ird.m'l:;IFTGI
Mindtra.
Modor Yardmiisa
Ek:2 Sayia
Mibrai Sl | v ai Sod vad Nl Foaise Whidcis Ficata Mato Tikg lgn Sarbsa Vajiadd
raralchsr W | Pl i
Tl Mo D26 T12 A5 T W I P85 310 36 57 Uosm Parsonad
F-Peaw wayls adu lasva dd Talaa Moc B35 3145M
ﬁ'ttﬁm&iﬂ' AN OFE SRl Eieiinonii STID S ATmminrmrnr
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T T T N T ———— acsespsyc8
Evrak Tarih ve Saywsi: 18/11/2016-£37673 .

’*M T.C.
r \ AYDIN VALILIGI
11 M Eicim Madarsags

Tor21e6sa7

Say : ME66TI4-605-E 12927770 18112016

Konu: Aragtirma fznd

|
ADNAN MENDEZES mmoﬁ
A

Dl OWIL2016 tarihibi ve 19591 sayih yanous,

Twoum, Bagan, Ozduzenieme Beoerileri ve Bigmin Kabalgme Exkas
kapsamnds 2016-2017 Egitln il Otz Yoryihnda Mimiz Germwencix
Modnigios bedls omackullida slas amptimian ve Mumt leemy De
mﬁmtmmmmmm
gOnSeriimigty,

cktn
Bilgi ve gerepini wrz ederim. ’

M

Ex:
=Valilik Onayr (1 Adet)

Pase: 12

Mgt yer Mak Kibar Cad No 20 U0 BSrhe AYDIN
Tk, (20353151025 Peby 20002291208
Egoots: ipdnmrue gav.r Web : Byl updo anh grv

- e
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15-MOU-3DU6 14355 From:AWDIN AL MM faveeesL e Toi21e86q7

TC
AYDIN VALILIG
11 MR Eitien Modaringy
Say) < 90864724-605-8, 12905841
Kome: Arsgrma bni
VALILIX MAKAMINA

gl ortackullarda alen ammgermase ve Murst frem
belunan (ki farkl 7. seul gubclerinds uygulnms yapolmasim olurlaan@s ser
Yaza ve Eicken (34 Sy

OLUR
sname

V112016

Faseraz

Meretiyer Vb Kidvr o hoc) (9100 ERle/AYTNN Bl ko buaee UNOS
Tetefon [O20021 31628 Paka (02552261268 Musw
Treree w‘yumlm

|

Epomy - avSoassenBumd gov i Wb - o Aw pedon oashs s 4t

o e . 4703-35905-9,

103



OZGECMIS

KIiSISEL BiLGILER

Ad1 Soyadi : Burcu DONMEZ

Dogum Yeri ve Tarihi : Sahinbey/GAZIANTEP — 01/01/1986

EGITIM DURUMU

Lisans Ogrenimi : Mersin Universitesi Tiirkge Ogretmenligi

(2004-2008)

Yiiksek Lisans Ogrenimi : Adnan Menderes Universitesi  Egitim
Programlar1 ve Ogretim

2015-.... (Devam Ediyor)

Bildigi Yabanci Diller : Ingilizce

IS DENEYIMI
Calistig1 Kurumlar ve Y1l : Ayvagedigi [kdgretim Okulu (2008-2013)
fleri Ortaokulu (2013-2014)
Kurtulus Ortaokulu (2014-2015)
Murat- irem Delgen Ortaokulu (2015-)
YAYINLAR

Dénmez, B. & Giindogdu, K. (2016). 2000-2016 Yillar1 Arasinda Tiirkge Ogretim
Programlar1 Alaninda Yayimlanan Makale ve Tezlerin Analizi. Uluslararasi
Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 5(4), 2109-2125.

ILETISIM

E-posta Adresi : burcugdonmez@gmail.com
Telefon : 05317904621

Tarih : 21/06/2017

104



