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OZET

BIiLGISAYAR VE OGRETIM TEKNOLOJILERI EGITiMi (BOTE)
OGRENCILERININ WEB PEDAGOJIK iCERIK BiLGiSi, PROGRAM
YAKLASIMLARI VE OZ DUZENLEME BECERILERININ
INCELENMESI
Selami UYSAL

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danmismant: Prof. Dr. Kerim GUNDOGDU
2017,121 sayfa

Bu arastirmada Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE)
Ogrencilerinin web pedagojik igerik bilgisi, program yaklagimlart ve 0z
diizenleyici 6grenme beceri diizeylerinin, aralarindaki iliskilerin ve 6z diizenleyici
O0grenme becerilerinin anlamli  yordayicilarinin  belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirma iligkisel tarama modelinde nicel bir c¢alismadir. Arastirmanin
orneklemini, Tiirkiye’deki ADIM Universitelerinden Adnan  Menderes
Universitesi, Pamukkale Universitesi, Silleyman Demirel Universitesi, Mehmet
Akif Ersoy Universitesi ve Canakkale Onsekiz Mart Universitesi BOTE béliimiine
devam eden toplam 458 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Lee ve Tsai (2010) tarafindan gelistirilen ve Horzum (2011) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan “Web Pedagojik Icerik Bilgisi Olcesi”, Cheung ve Wong
(2002) tarafindan gelistirilen ve Eren (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
“Program Yonelimleri Envanteri” ve Turan (2009) tarafindan gelistirilen “Oz
Diizenleyici Ogrenme Becerileri Olgegi” kullamlmstir. Arastirmadan elde edilen
verilerin analizi i¢in frekans, yiizde, aritmetik ortalama, Kruskal-Wallis H testi,
Mann-Whitney U testi, Spearman Sira Farklar1 korelasyon testi ve yol analizi
kullanilnugtir. Verilerin analizi sonucu BOTE 6grencilerinin web pedagojik igerik
bilgisi, program yaklasimlar1 ve 6z diizenleyici 6grenme becerileri diizeylerinin
cinsiyet, Ogrenim goriillen iniversite, siif ve mezun olunan lise tiird
degiskenlerine gore anlamli olarak farklilastigi; alt boyutlar arasinda diisiik, orta
ve yiiksek diizeyde anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir. Ayrica yapilan yol
analizi sonuglarina gére BOTE &grencilerinin akademik ve teknolojik program
yaklagimlarimin  web tabanli &gretime yonelik tutumlarmi anlamli  sekilde
yordadigi; program yaklagimlarinin ve web tabanli 6gretime yonelik tutumlarinin

da 6z diizenleyici 6grenme becerilerini anlamli sekilde yordadig: belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: BOTE Ogrencileri, Web Pedagojik Icerik Bilgisi,
Program Yaklagimlari, Oz Diizenleyici Ogrenme Becerileri, Yol Analizi
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF WEB PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE,
CURRICULUM ORIENTATIONS AND SELF REGULATION SKILLS OF
COMPUTER EDUCATION AND INSTRUCTIONAL TECHNOLOGY
(CEIT) STUDENTS

Selami UYSAL

M.Sc. Thesis, at Educational Sciencgs
Supervisor: Prof. Dr. Kerim GUNDOGDU
2017

In this study, it was aimed to investigate web pedagogical content
knowledge, curriculum orientations and self regulated learning skills of Computer
Education and Instructional Technology (CEIT) students, relationships between
these variables and determination of significant predictiors of self regulated
learning skills. Sample of the study consisted of 458 CEIT students registered to
Adnan Menderes University, Pamukkale University, Siileyman Demirel
University, Mehmet Akif Ersoy University and Canakkale Onsekiz Mart
University among ADIM Universities in Turkey. As data collection tool “Web
Pedagogical Content Knowledge Scale” which was developed by Lee and Tsai
(2010) and adapted to Turkish by Horzum (2011), “Curriculum Orientations
Inventory” which was developed by Cheung and Wong (2002) and adapted to
Turkish by Eren (2010) and “Self Regulated Learning Scale” which was developed
by Turan (2009) were used in the study. Frequency, percentage, arithmetic means,
Kruskal-Wallis H test, Mann-Whitney U test, Spearman Rank Correlation and
Path Analysis were used in analysis of the data. Findings of the study showed that
there were significant differences among CEIT Students’ web pedagogical content
knowledge, curriculum orientations and self regulated learning skills according to
gender, university, class and graduated high school variables. Low, medium and
high level significant correlations were found among sub-factors. Also path
analysis results showed that academic and technologic orientations of CEIT
students were significant predictors of attitude toward web-based instruction,
curriculum orientations and attitudes toward web-based instruction were
significant predictors of self regulated learning skills.

Keywords: CEIT Students, Web Pedagogic Content Knowledge,
Curriculum Orientations, Self Regulated Learning Skills, Path Analysis






ONSOZ

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) ogrencilerinin web
pedagojik icerik bilgisi, program yaklasimlari ve 06z diizenleyici &grenme
becerilerinin, aralarindaki iligkilerin ve 6z diizenleyici 6grenme becerilerinin
anlamli yordayicilarinin incelenmesi sonucu elde edilen sonuglarin literatiire katki
saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismanin yapilmasinda, gerek ders asamasinda gerekse tez konusunun
belirlenmesi ve tez c¢alismasinin yiritiilmesi siirecinde benden destegini
esirgemeyen, yogun bir tempoda olmasina ragmen yanina her gittigimde giiler
ylizlii yaklagimi ile beni cesaretlendiren ve akademik hayatimin baglangicinda
bana model olan damsmanim Prof. Dr. Kerim GUNDOGDU’ya sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.

Yanina her gittigimde benden giiler yiiziinii eksik etmeyen ve ders
asamasinda engin bilgilerini benden esirgemeyen Universitemiz Egitim Bilimleri
Ogretim tyeleri ve elemanlarina, birlikte lisansiistii egitim aldigim arkadaglarima
ve yogun ders temposunda olmalarina ragmen uygulamalar1 gergeklestirmede bana
her tiirlii destegi sunan Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Adnan Menderes
Universitesi, Pamukkale Universitesi, Siileyman Demirel Universitesi ve
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi BOTE 6gretim iiyeleri ve ogrencilerine
tesekkiir ediyorum.

Hayatimin her alaninda arkamda duran ve benden desteklerini esirgemeyen
annem, babam ve kardeslerime; arastirma siirecinde zamanlarindan ¢aldigim
sevgili esim Burcu UYSAL’a ve sevgili kizim Sennur Buse UYSAL’a tesekkiirii
bir borg bilirim.

Tezin projelenmesinde destegini sunan (EGF-17008 nolu proje) Adnan
Menderes Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonu ve ¢alisanlarina
tesekkiir ederim.
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GIRIS

Glinlimiizde o6zellikle Tiirkiye’de 6gretim teknolojileri faaliyetlerinin
sadece Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) boliimlerinde
yiiriitiilen ¢alismalarla smirlt kaldigi goriilmektedir (Cagiltay ve Goktas, 2016).
BOTE béliimiinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin egitim programina nasil
yaklastig1, sahip olduklar1 inanglar ve yaklagimlarin, 6zellikle teknolojik program
yaklagimlarinin web tabanli O6gretime yonelik tutumlarim ve 6z diizenleyici
o0grenme becerilerini Ajzen’in (1991) Planlanmis Davranis Teorisi’ne gore ne

derece etkiledigini belirlemek bu ¢alismanin ana amacini olusturmaktadir.

Arastirmanin birinci béliimiinde problem durumuna, arastirmanin amact
ve arastirma sorularina, arastirmanin 6nemine, sinirliliklarina ve arastirma ile ilgili

tanim ve kisaltmalara yer verilmistir.

Arastirmanin ikinci bdliimiinde arastirmada kullanilan web pedagojik
icerik bilgisi, program yaklasimlar1 ve 6z diizenleme becerileri ile ilgili kuramsal
ve kavramsal aciklamalara yer verilmis ve literatiire katki yapmuis ilgili

arastirmalara yer verilmistir.

Aragtirmanin {igiincii boliimiinde yontem ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
Bu bilgiler aragtirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizi bagliklari altinda toplanmustir.

Dérdiincti boliimde verilerin analizi sonucu elde edilen bulgulara ve
yorumlara yer verilmistir. Bulgular tablolar yardimiyla ayrintili bigimde

aciklanmustir.

Aragtirmanin  son boliimiinde bulgulara yonelik tartigma, sonug¢ ve

onerilere yer verilmistir.



1. ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR

1.1. Problem Durumu

Literatiirde egitim programi hakkinda benzer tanimlamalar gelismistir.
Ornegin, Demirel (2013:4) egitim programini “dgrenene, okulda ve okul disinda
planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilari diizenegi” olarak
tanimlamistir. Tanner ve Tanner’e gore ise egitim programi, “okul ya da
iniversitelerin sorumlulugu altinda sistematik olarak gelistirilen bilgi ve
yasantilarin yapilanmasi” olarak tanimlanmigtir (Demirel, 2013:2). Benzer
tanimlarin 6ziinde egitim programinin hedef, icerik, egitim durumlar1 ve sinama

durumlarindan olustugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin egitim programlar1 hakkinda farkli inang, yonelim ve
yaklagimlari  bulunmaktadir. Literatiirde program yaklagimlari, program
yonelimleri, program inanglari, program ideolojileri ve egitimsel deger yonelimleri
kavramlariin eg anlamli olarak kullanildigi goriilmektedir. Bu ¢aligmada program
yaklagimi olarak kullanilan kavram, programin hedefi, icerigi, egitim durumlari ve
sinama durumlart gibi program O6geleri hakkinda olusturulmus ortak inanglar
sistemi olarak tanimlanabilir (Cheung ve Wong, 2002). Bir 6gretmenin program
yaklagimi, onem verdigi degerler ve sahip oldugu bilgiyi &grenenlere nasil

aktaracaginin bilinmesi bakimindan 6nemlidir.

Ogretmenlerin 6gretim asamasinda odaklandig: ilk bilgi igerik bilgisi
olmus; yalniz igerigin 6grenenlere nasil verilecegi konusu geri planda kalmistir.
Shulman (1986), 6gretimin sadece igerik bilgisine odaklanmamasi gerektigini,
igerik ve igerigin nasil verileceginin bir etkilesim halinde oldugunu one siirerek
“Pedagojik Icerik Bilgisi” adi1 altinda yeni bir tammlamaya gitmistir. ilerleyen
yillarda teknolojinin gelismesiyle Mishra ve Koehler (2006) tarafindan pedagojik
icerik bilgisine teknoloji kavranmu da eklenerek “Teknolojik Pedagojik Icerik
Bilgisi” adi altinda yeni bir tamimlamaya gidilmistir. Web teknolojilerinin
gelismesi ve Ogretmenlerin web tabanli 0gretim bilgilerinin daha st diizeyde

olmasi gerektiginden hareketle Lee, Tsai ve Chang (2008) tarafindan teknolojik



pedagojik igerik bilgisinin dzellestirilmis bir formu “Web Pedagojik Icerik Bilgisi”

tanimlanmustir.

Oz diizenleme ya da 6z diizenleyici 6grenme hakkinda farkli arastirmacilar
tarafindan farkli tanimlamalar getirilmistir. Bu alanda 6ncii sayilabilecek olan
Zimmerman (1992) tarafindan 6z diizenleyici 6grenme, “amaclar belirleme, bu
amaclarin  gerceklesmesi i¢in stratejiler gelistirme ve bu stratejilerin
kazandirdiklarim1 denetleme” olarak tanimlanmistir. Oz diizenleme becerilerini
etkili olarak kullanan bireyler sahip olduklar1 bilis ve inanglarin farkindadir ve
ogrenmelerinde 6z diizenleyici 6grenme stratejilerini kullanarak hedefe yonelirler

(Celik, 2012).
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada BOTE o6grencilerinin web pedagojik igerik bilgisi,
program yaklagimlar1 ve 6z diizenleyici 6grenme beceri diizeylerinin, aralarindaki
iliskilerin ve 0z diizenleyici Ogrenme becerilerinin anlamli yordayicilarmin

belirlenmesi amaglanmustir.
1.3. Arastirma Sorulari

Aragtirmanin genel amacina ulagsmak i¢in su arastirma sorularina cevap

aranmistir:
BOTE 6grencilerinin,

1. Web pedagojik igerik bilgileri ne diizeydedir ve web pedagojik igerik
bilgisi diizeyleri cinsiyet, tniversite, sinif ve mezun olunan lise tiirii
degiskenlerine istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?

2. Web pedagojik icerik bilgisi diizeyleri ile yas degiskeni arasinda anlamli
bir iliski var midir?

3. Program yaklagimlart ne diizeydedir ve program yaklagimlari cinsiyet,
tniversite, simif ve mezun olunan lise tiirii degiskenlerine istatistiksel

olarak anlamli farklilik géstermekte midir?



4. Program yaklagimlar1 ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iligki var
midir?

5. Oz diizenleyici 6grenme becerileri ne diizeydedir ve &z diizenleyici
Ogrenme becerileri cinsiyet, iiniversite, sinif ve mezun olunan lise tiirii
degiskenlerine istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermekte midir?

6. Oz diizenleyici 6grenme becerileri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir
iliski var midir?

7. Web pedagojik icerik bilgisi, program yaklasimlar1 ve 6z diizenleyici
Ogrenme becerileri alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

8. Oz diizenleyici 6grenme becerilerini istatistiksel olarak anlamli sekilde

yordayan degiskenler nelerdir?
1.4. Arastirmanin Onemi

Literatiir incelendiginde Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin program
yaklagimlarin1 ve web pedagojik igerik bilgi diizeylerini inceleyen calismalara
rastlanmaktadir. Ancak s6z konusu calismalarda 6gretmen adaylarinin program
yaklagimlarinin web tabanli 6gretime yonelik tutumlarini ne derece etkiledigine
yonelik bir calismaya rastlanamamustir. Ogretmen adaylarmin ortak inang sistemi
olarak tanimlanan program yaklasimlarinin davranisa (6z diizenleyici 6grenme
becerileri) yonelik tutumlarini (web tabanli 6grenmeye yonelik tutum) ne derece
etkiledigini bilmek 6nem arz etmektedir. Bu calisma ile literatiirde siklikla
kargilagilan ve calismanin ikinci bdliimiinde daha ayrintili sekilde bahsedilen
Ajzen’in  “Planlanmis Davrams Teorisi” (1991) temel alinarak BOTE
ogrencilerinin 6z diizenleyici 6grenme becerilerini inang ve tutumlarmin ne derece

etkiledigi belirlenmeye c¢alisilacak ve literatiire yapacagi katki 6nem kazanacaktir.

Oz diizenleyici 6grenme ile ilgili iilkemizde ve diinyada yeterince
aragtirma yapilmasina ragmen, 6z diizenleyici 6grenme becerileri, web pedagojik
icerik bilgisi ve program yaklagimlarmi birlikte inceleyen bir calismaya
rastlanmanmugtir. Ogrenmeyi 6grenme olarak ifade edilen 6z diizenleme becerilerini

ve web pedagojik icerik bilgisi ile program yaklasimlarimin 6z diizenleyici



Ogrenme becerilerini ne diizeyde etkiledigini arastirmay1 amaglayan bu ¢alismanin

0zgiin bir ¢calisma oldugu ve literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.
1.5. Smirhliklar
Bu arastirma;

1. Adnan Menderes Universitesi, Pamukkale Universitesi, Siileyman
Demirel Universitesi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi ve Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) boliimiinde
birinci 0gretim programina devam etmekte olan 1., 2., 3. ve 4. siif 6gretmen

adaylar ile,
2. 2016-2017 Egitim Ogretim Yil1 ile,

3. Veri toplamak i¢in kullanilan 6lgme araglari ve bu 6l¢me araglarina

verilen yanitlar ile sinirlidir.
1.6. Tamimlar

Web Pedagoiik icerik Bilgisi: h;erigin web teknolojilerini kullanarak nasil

ogretilmesi gerektigine dair bilgi, weble 6gretim bilgisi (Lee ve Tsai, 2010)

Program Yaklasimi: Egitim programu 6geleri hakkinda ortak inang sistemi

(Cheung ve Wong, 2002)

Oz Diizenleyici Ogrenme: Amaglar belirleme, bu amaglarin gerceklesmesi

icin stratejiler gelistirme ve bu stratejilerin kazandirdiklarini denetleme

(Zimmerman, 1992)
1.7. Kisaltmalar
BOTE: Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
PCK, (PIB): Pedagogical Content Knowledge (Pedagojik icerik Bilgisi)

TPCK, (TPIB): Technological Pedagogical Content Knowledge
(Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi)



TPCK-W, (WPIB): Technological Pedagogical Content Knowledge-Web
(Web Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi, Web Pedagojik Icerik Bilgisi)

ADU: Adnan Menderes Universitesi

PAU: Pamukkale Universitesi

SDU: Siileyman Demirel Universitesi
MAKU: Mehmet Akif Ersoy Universitesi
COMU: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
WPIBO: Web Pedagojik Igerik Bilgisi Olcegi
PYE: Program Y o6nelimleri Envanteri

ODOBO: Oz Diizenleyici Ogrenme Becerileri Olgegi



2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu bolimde arastirma konusuyla ilgili ana degiskenleri olusturan web
pedagojik icerik bilgisi, program yaklagimlari, 6z diizenleyici 6grenme ve

planlanmig davranig teorisi konularina yer verilmistir.
2.1.1. Web Pedagojik icerik Bilgisi (WPIB/TPCK-W)

Bu boliimde pedagojik icerik bilgisi, teknolojik pedagojik igerik bilgisi ve

web pedagojik icerik bilgisi konularina yer verilmistir.
2.1.1.1. Pedagojik icerik bilgisi (P/B/PCK)

Ogretmenlerin 6gretim asamasindaki bilgi ve becerileri diisiiniildiigiinde
odaklanilan ilk bilgi icerik bilgisi olmustur. Shulman (1986), 6gretimin sadece
icerik bilgisine odaklanmamasi gerektigini one siirerek, pedagojik bilgi ile igerik
bilgisinin etkilesim i¢inde olmas1 gerektigini 6ne siirmiistiir. Bu nedenle Shulman
tarafindan pedagojik igerik bilgisi adinda yeni bir kavram tanimlanmistir.
Pedagojik icerik bilgisi, konu alanina yonelik icerik bilgisi ile 6gretimin nasil
yapilmasi gerektigine yonelik pedagojik bilgisinin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan
bir bilgidir. Diger bir deyisle pedagojik icerik bilgisi konu alaninin nasil

ogretilmesi gerektigine dair bilgilerdir.
2.1.1.2. Teknolojik pedagojik icerik bilgisi (TPIB/TPCK)

llerleyen yillarda teknolojinin gelismesi ve teknolojinin egitim ortamina
daha fazla entegre edilmesi gerektigi diisiincesiyle Mishra ve Koehler (2006)
tarafindan teknolojik pedagojik igerik bilgisi kavranm tiiretilmistir. TPiB, Shulman
tarafindan olusturulan pedagojik icerik bilgisinin teknoloji bilgisiyle etkilesimi
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu etkilesim sonucu yedi bilgi alan1 olugsmustur.
Bunlar, ‘igerik bilgisi, pedagoji bilgisi, teknoloji bilgisi, pedagojik igerik bilgisi,
teknolojik igerik bilgisi, teknolojik pedagoji bilgisi ve teknolojik pedagojik icerik
bilgisi’dir. Olusan yedi bilgi Sekil 2.1°de gosterilmistir.
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Sekil 2.1. TPCK Bilesenleri (Mishra ve Koehler, 2006; Horzum, 2011)

Teknoloji ve pedagojik icerik bilgisinin etkilesimi sonucu ortaya g¢ikan

yedi bilgi kisaca asagida belirtilmistir:

Icerik Bilgisi (/B): Ogretmenlerin 6grenilecek ya da dgretilecek konu alam

bilgisidir. Igerik bilgisinin &gretmenler icin &nemi biiyiiktiir. Icerik bilgisi
kuramlar, yaklasimlar, teoriler, Orgiitsel c¢ergeveler vb. bilgilerden olusur

(Shulman, 1986).

Pedagoji Bilgisi (PB): Ogretmenlerin &grenme-dgretme  siirecindeki

yontemler, teknikler ve uygulamalar hakkinda sahip oldugu derinlemesine bilgidir.

Teknoloji Bilgisi (TB): Teknoloji okuryazarligi ya da teknolojiye ayak

uydurma bilgisidir. (Koehler ve Mishra (2009)’a gore teknoloji bilgisinin tanimini

yapmak zordur ve yapilan tanim giin gectikce degerini yitirebilmektedir.

Pedagojik icerik Bilgisi (PIB): Igerigin &gretmenler tarafindan nasil

Ogretilecegine dair bilgilerdir.

Teknolojik icerik Bilgisi (T/B): Teknoloji ve igerigin iliskili oldugu
ogretim hakkinda bilgiyi ifade eder (Horzum, 2011). Koehler ve Mishra (2009)’a

gore teknoloji ile igerigin birbirine olan etkisi hakkinda bilgi sahibi olmaktir.



Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB): Teknolojinin &gretimsel yollarda

kullaniminda 6grenme ve 6gretmenin nasil degisebilecegini anlamaktir.

Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi (TPIB): Icerik, teknoloji ve pedagoji

kavramlarmin birlesmesiyle tiiremis bir kavramdir. Icerik, teknoloji ve pedagoji
bilgisi arasindaki etkilesimden kaynaklanan bir anlayistir (Koehler ve Mishra,
2009). Kisaca igerigin teknolojiyi kullanarak nasil Ogretilmesi gerektigine dair
bilgidir.

2.1.1.3. Web pedagojik icerik bilgisi (WPIB)

Internetin yayginlasmasi ve web teknolojilerinin gelismesi sebebiyle ve
Ogretmenlerin web ile Ogretimde daha {ist diizeyde bilgi sahibi olmasi
gerektiginden hareketle Lee, Tsai ve Chang (2008) web teknolojik icerik bilgisini
tanimlamislardir. Web teknolojik icerik bilgisi Shulman (1986) tarafindan ortaya
atilan pedagojik icerik bilgisi ve Mishra ve Koehler (2006) tarafindan ortaya atilan
teknolojik pedagojik icerik bilgisi kavramindan yola c¢ikilarak olusturulmus ve
gelistirilmistir. Web teknolojik igerik bilgisi ya da web pedagojik igerik bilgisinde
web, pedagoji ve igerik bilgisi olmak flizere ii¢ bilesen bulunmaktadir. Bu
bilesenlerin etkilesimi sonucu olusan yapilanmada dort yeni kavram olusmustur.
Bu kavramlar, web bilgisi, web pedagoji bilgisi, web igerik bilgisi ve web
pedagojik igerik bilgisidir. Web pedagojik icerik bilgisi bilesenleri Sekil 2.2°de

gosterilmistir.
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Sekil 2.2. Web Pedagojik igerik Bilgisi Bilesenleri (Lee ve Tsai, 2010; Horzum,
2011)

Web pedagojik igerik bilgisi yapilanmasinda yer alan pedagoji bilgisi,
icerik bilgisi ve pedagojik icerik bilgisi TPCK’da yer alan bilgilerle aynidir.
Olusan dort yeni bilgi kisaca asagida belirtilmistir:

Web Bilgisi: Genel web kullanimi hakkindaki bilgilerdir.

Web Pedagoji Bilgisi: Ogretmenlerin egitim ortaminda kullandig1 webin

varlig1, bilesenleri ve giicli hakkindaki bilgidir (Lee ve Tsai, 2010).

Web icerik Bilgisi: Webin avantajlarmin igerige entegre edilmesi
hakkindaki bilgidir (Lee ve Tsai, 2010).

Web Pedagojik icerik Bilgisi: Igerigin web teknolojilerini kullanarak nasil

ogretilmesi gerektigine dair bilgidir.
2.1.2. Program Yaklasimlary/Y6nelimleri/inanclar

Bu bolimde program yaklasgimi  tanmimi, program yaklagimm
siiflandirmalar1 ve Cheung ve Wong’un program yaklagimi siniflandirmasina yer

verilmistir.
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2.1.2.1. Program yaklasimi tanimi

Tim Ogretmenler egitim programinin nasil tasarlanmasi ve uygulanmasi
gerektigi konusunda bir takim inanglara sahiptirler. Program yaklagimlari,
ogretmenlerin program 6geleri ve sinif uygulamalar1 konusundaki diigiincelerini
anlama hususunda 6nemli bir kavramdir (Cheung ve Wong, 2002). Literatiir
incelendiginde program yaklasimlari, program yonelimleri, program inanglari,
program ideolojileri ve egitimsel deger yonelimleri kavramlarinin es anlamli
olarak kullanildig1 goriilmektedir. Temelde benzer calismalarla desteklenen bu
ifadeler igin ortak bir terminoloji bulunmamaktadir (Cheung ve Wong, 2002; Eren,
2010). Bu calismada program yaklagimi kavrami kullanilmistir. Cheung ve
Wong’a gore program yaklagimi, program 6geleri hakkinda ortak inang sistemi
olarak tanimlanabilir.

2.1.2.2. Program yaklasimi simiflandirmalari

Egitimcilerin programa yonelik farkli yaklagimlari oldugu gibi program
yaklagimi arastirmacilarinin - da  program yaklagimlari konusunda farkh
simiflandirmalara  gittigi  goriilmektedir. Literatiir incelendiginde program
yaklagimlari, farkli smiflandirmalarda farkli boyutlarla ele alinmis olmasina
ragmen bu boyutlarin birbiriyle benzer 6zelliklere sahip oldugu diisiiniilebilir.
Ornegin, FEisner ve Vallance (1974) program yaklasgimlarim akademik
rasyonalizm, biligsel siirecler, kendini gergeklestirme, sosyal yeniden
yapilandirmacilik  ve teknolojik olmak iizere bes faktorlii bir yapida
siiflandirmistir. McNeill (1996) ise program yaklasimlarini akademik, teknolojik,
insancil ve sosyal yeniden yapilandirmaci olmak tizere dort faktorlii bir yapida
siniflandirmistir. Farkli arastirmacilar tarafindan yapilmig siniflandirmalara Tablo
2.1’de gosterilmistir.
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Tablo 2.1. Program Yaklagim Siniflandirmalari

Aragtirmaci

Simiflandirma

Eisner ve Vallance (1974)

Akademik Rasyonalizm
Bilissel Siirecler

Sosyal Yeniden Yapilandirmaci
Kendini Gergeklestirme
Teknolojik

Miller (1983)

Davranigci
Sosyal Yeniden Yapilandirmaci
Teknolojik
Akademik

Schubert (1986)

Entelektiiel / Gelenekgi
Sosyal / Davranisgt
Deneysel

Vallance (1986)

Bilissel Stiregler

Teknolojik

Sosyal Yeniden Yapilandirmaci
Akademik Rasyonalizm

Kisisel Basari

Ogrenmeye Olan Baglilik

Ornstein ve Hunkins (1988)

Teknik ve Bilimsel = Teknik

ve Bilimsel

-Davranis¢i Olmayan
-Y onetimsel -Insancil
-Teknolojik -Sosyal Yeniden
-Akademik Yapilandirmaci
Longstreet ve Shane (1993)  Toplum Odakl
Cocuk Odakl1
Bilgi Merkezli
Eklektik

Pratt (1994)

Kiiltiirel iletisim
Toplumsal Doniisiim
Bireysel Gergeklestirme
Feminist Pedagoji

McNeill (1996)

Akademik

Teknolojik

Insancil

Sosyal Yeniden Yapilandirmaci

Cheung ve Wong (2002)

Akademik

Biligsel Stirecler

Sosyal Yeniden Yapilandirmaci
Insancil

Teknolojik

Program Yaklagim Siniflandirmalari (Kaynak: Cheung, 2000; Bay vd., 2012)
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Tablo 2.1°de goriildiigii lizere program yaklagimlari ile ilgili farkl
siniflandirmalar yapilmistir. Bu ¢alismada Cheung ve Wong (2002) tarafindan

yapilmis ve en giincel olan siniflandirma esas alinmigtir.
2.1.2.3. Cheung ve Wong’un program yaklasimlar1 simiflandirmasi

Akademik yaklasim, program yaklasim siniflandirmasinda kullanilan en
eski ve en temel yaklagimlardan biridir. Bu yaklagim okulun ana islevinin belli
konularda Ogrencilerin entelektiiel gelisiminin tesvik edilmesi oldugunu
savunmaktadir (Eisner, 1985). 1930-1950 yillar1 arasinda popiiler olan bu
yaklagim 1950’lerden sonra popiilerligini biraz kaybetmistir (Bay vd., 2012).
Programda yeni ve 6nemli igerigin ve gesitli akademik disiplinlerdeki bilgilerin
edinilmesinin 6nemli oldugu bu yaklagimda 6grencilerin birer fizik¢i, matematikci
ya da tarih¢i gibi davranmasi beklenmektedir (Cheung ve Wong, 2002).

Bilissel siirecler yaklagimi, akademik yaklagimin tersine konu igeriginden
cok 6grenme siirecine odaklanmaktadir. Uygulanan program ve dgretim stratejileri
ogrencilerin biligsel siireglerinin gelisimini desteklemelidir (Eisner, 1985). Bu
yaklagima gore ist diizey bilissel siire¢ becerileri, 6zellikle transfer edilebilir
becerileri dgrencilerin dgrenme siirecinde bilgiden daha énemlidir. Ogretmenler,
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine yardimct olmak igin gerekli ders
zamanini planlamalidirlar (Cheung ve Wong, 2002).

Sosyal yeniden yapilandirmact yaklasim, okul programini sosyal degisimi
kolaylagtirmanin bir arac1 olarak gormektedir. Bu yaklasimda insanligin
kargilastigi toplumsal problemleri analiz etmede Ogrencilere elestirel olarak
O0grenme firsat1 verilir. Program vurgusu grup deneyimleri, sosyal sorumluluk
duygusu ve 0grencilerin elestirel bilincinin gelisimi tizerinedir (Cheung ve Wong,
2002).

Insancil yaklasim, hiimanist psikoloji ve ¢ocuk merkezli egitim {izerine
temellendirilmis bir yaklasimdir (Bybee ve Welch; akt. Bay vd., 2012). Bu
yaklasimda 6grenciler programin en dnemli kaynagi olarak goriiliir ve 6grencilerin
bilissel stirecleri (entelektiiel bilgi ve beceri) ile duyussal alanlarmin (duygu,
tutum, deger) biitiinlesmesi bu yaklagimin temel 6nceligidir (Cheung ve Wong,
2002).
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Teknolojik yaklasim ise temelini sistematik program planlamasi ve 6gretim
verimliliginden almaktadir. Davranis¢1 yaklagimdan etkilenmistir. Bu yaklagimda
okul programlarinin 6nceden belirlenmis 6grenme hedeflerine gore hazirlanmasi
gerektigi savunulmaktadir (Cheung ve Wong, 2002). Program igeriginin
organizasyonu mantiksal siraya goére yapilmakta ve Ogretmenlerin bilgisayar
destekli 6gretimi kullanmasi 6nerilmektedir (Cheung ve Wong, 2002).

2.1.3. Oz Diizenleyici Ogrenme

Bu boliimde 6z diizenleyici 6grenmenin tanimina 6z diizenleyici 6grenme

modellerine yer verilmistir.
2.1.3.1. Oz diizenleyici 6grenme tanim

19. yiizyilda 6grenme resmi bir disiplin olarak goriilmekte ve 6grencilerin
o0grenmedeki basarisizliklarinin zeka ve caligkanlik gibi kisisel kisitlamalardan
ileri geldigi diisiiniilmekteydi. John Dewey, E. L. Thorndike, Maria Montessori
gibi bazi reformcu ve ilerici egitimciler, programin bireysel farkliliklara uyum
saglamasi i¢in Ogrencileri yas ve becerilerine gore homojen olarak
gruplandirmanin uygun olacagini diisiinmiiglerdir. 20. yiizyilin son g¢eyreginden
sonra yapilan c¢alismalarda ise arastirmacilar, Ogrenciler arasindaki bireysel
farkliliklart Ogrencilerin 6z diizenleme becerisi eksikligine dayandirmis ve
ogrencilerin kendilerini ve kisitlamalarmi yonetmesi ve bireysel farkliliklarinin

farkina varma becerisinin gelistirilmesini savunmuslardir.

Literatiirde bir¢ok yazar tarafindan arastirilan bir konu olan 6z diizenleme
ve 0z diizenleyici 6grenme kavramlart i¢in farkli tanimlar yapilmistir. Pintrich
(2005)’e gore 6z diizenleyici 6grenme, “Ogrencilerin kendi 6grenme hedeflerini
belirledikleri, daha sonra biliglerini, motivasyonlarini ve davraniglarini izledikleri,
hedefleri ve gevreleri ile etkilesim halinde olduklar1 aktif ve yapici bir siire¢™tir.
Zimmerman (1992) tarafindan ise 6z diizenleyici 6grenme, “amaglar belirleme, bu
amaglarin  gerceklesmesi igin  stratejiler gelistirme ve bu stratejilerin

kazandirdiklarini1 denetleme” olarak tanimlanmustir.
2.1.3.2. Oz diizenleyici 6grenme modelleri

Yapilari ve isleyisleri farkli olan birgok 6z diizenleyici 6grenme modelleri
bulunmakla birlikte bu modellerin 6grenme ve diizenleme agisindan bir¢ok ortak
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varsayimi: bulunmaktadir. Bu béliimde “Zimmerman’in Oz Diizenleyici Ogrenme
Modeli” ve “Pintrich’in Oz Diizenleyici Ogrenme Modeli” incelenmistir.

Zimmerman’in 0z diizenleyici 6grenme modelinde, 6z diizenleyici
ogrenmenin sosyal Ogrenme psikologlarinin bahsettigi li¢ asamadan (6ngori,
performans ve 6z yansitma) olustugu ifade edilmistir. Zimmerman’in ii¢ asamali
0z diizenleyici 6grenme modeli Sekil 2.3’te gosterilmistir.

Performans Asamasi

0Oz Kontrol
Hayal kurma
Oz Ogretim
Dikkat Toplama
Gorev Stratejileri

0Oz Gézlem

Oz Kayit

Oz Deneyim

Ongorii Asamasi

Girev Analizi Oz Yansitma Asamasi
Hedef Belirleme Oz Yargilar
Stratejik Planlama Oz Degerlendirme
) ) Nedensel tutumlar
Oz Giidiillenme Inanglar:
Oz Yeterlik Oz Tepki
Sonug Beklentileri Oz memnuniyet / etki
I"(;sel Degerler Uyum saglama
Ogrenme Hedeflerine
Yonelme

Sekil 2.3. Zimmerman’in Oz Diizenleyici Ogrenme Modeli (Zimmerman, 2002)
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Bu modelde 6ngorii, performans ve 6z yansitma asamalari mevcuttur.

1.

Ongorii Asamasi: Bu asama gorev analizi ve 6z giidiilenme inanglari
olmak tizere iki boliimden olusmaktadir. Gorev analizinde hedef belirleme
ve stratejik planlama mevcutken, 6z giidiillenme inanglarinda 6z yeterlik,
sonu¢ beklentileri, igsel degerler ve Ogrenme hedeflerine yonelme
mevcuttur.

Performans Asamasi: Bu asama 6z kontrol ve 6z gozlem olmak iizere iki
boliimden olusmaktadir. Oz kontrolde hayal kurma, 6z dgretim, dikkat
toplama ve gorev stratejileri mevcutken, 6z goézlemde 6z kayit ve 6z
deneyim mevcuttur.

Oz Yansitma Asamasi: Bu asamada 6z yargilar ve 6z tepki olmak iizere
iki boliim bulunmaktadir. Oz yargilar boliimiinde 6z degerlendirme ve
nedensel tutumlar mevcutken 6z tepki boliimiinde 6z memnuniyet/etki ve

uyum saglama mevcuttur.

Zimmerman’in modeline benzeyen “Pintrich’in Oz Diizenleyici Ogrenme

Modeli” zaman sirasiyla dort asamadan olusur. Bu agsamalar planlama ve harekete

gecme, izleme, kontrol ve tepki ve yansitmadir. Her agsama bilissel, giidiilenme,

davranigsal ve cevresel olmak iizere dort alandaki 6z diizenleyici etkinlikleri

icermektedir. Modelin asamalari, diizenleme alanlar1 ve etkinlikleri Tablo 2.2°de

gosterilmistir.
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Tablo 2.2. Pintrich’in Oz Diizenleyici Ogrenme Modeli

Diizenleme Alanlan

Asamalar Bilissel Giidiillenme Davramssal Cevresel
ve Duyussal
8 Hedefe uyum
¥ saglama
5
T Harekete Yeterlik algilar1 Zamanin ve
° gegme harcanacak
= ) Zor gorevlere karst  cabanin
g Onceki 6grenme planlanmast Goreve alisma
3 bilgilerin yargilarinin olumlu
S etkinlestirilmesi  olmasi Davranislarin Cevreye aligma
o gbzlemlenmesi
- Ust bilisin  Gorev degeri igin plan yapma
= etkinlestirilmesi  aktiflestirilmesi
]
& Ilginin
©0 etkinlestirilmesi
Farkindalik,
harcanacak
Ust biligsel ~Farkindalik ve ii?; Irllllrllacak V€ Zor gbrevlerin ve
farkindalik ve gidiilenme Ve manin gevre sartlarinin
biligin etkilerinin N . gozlenmesi
. . ) . gozlemlenmesi
© izlenmesi gbzlenmesi
=
iN’ Davranislarin
= gozlemlenmesi
Duruma gore
gosterilen
Diiglinme  ve cabanin Gorevi
v - artirtlmasi ya da ..
ogrenme 1610 Gy dillenmenin azaltilmast deg}stlrme ya da
O0grenme . A yeniden
L yonetilmesi  i¢in N
stratejilerinin Lo 7 s diizenleme
. . uygun stratejilerin  Siireklilik
secilmesi ve . . .
secilmesi gosterme ya da
uyum Sartlar1
— N vazgecme .
o saglanmasi degistirme
—
s Yardim  arama
X davraniglari
L Gorevin
g Bilissel yargilar _ Duyussal Davranisin degerlendirilmesi
g o tepkiler secimi
25 Tutumlar ¢ Sartlarin
e Tutumlar degerlendirilmesi
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2.1.4. Planlanmis Davrams Teorisi (Ajzen, 1991)

Planlanmig Davranis Teorisi (PDT) ilk defa Fishbein ve Ajzen (1977)
tarafindan ortaya atilmig olup Ajzen (1991) tarafindan yeniden diizenlenmistir
(Erten, 2002). Ajzen’e gore insan davranigini tiim karmasik yapisi ile agiklamak
oldukg¢a zordur. Davranigin nedenlerini agiklamak i¢in fizyolojik agidan, sosyal ve
psikolojik agidan yaklagimlar gelistirilmistir. Psikologlar davranisi etkileyen
faktorleri biyolojik ve gevresel olarak incelemislerdir. Bir psikolog olan Ajzen de
davranis, davranisi etkileyen tutumlar ve tutumlari etkileyen inanclar hakkinda

caligmalar yapmig ve PDT ni 6ne siirmiistiir.

Bu c¢alismadaki davranigsal inang (program yaklagimlari), davranisa
yonelik tutum (web tabanli 6gretime ydnelik tutum), davranisa yonelik amag ve
davranis (6z diizenleyici O0grenme becerileri) degiskenleri PDT’ne gore test

edilerek model 6nerisi sunulmaya ¢aligilmugtir.

Teoriyi olugturan maddeler Sekil 2.4’te gdsterilmistir.

Davranigsal .| Davranisa
Tutumlar Ydnelik
(Inanclar Tutum
Normatif Davraniga
Inanglar Kislsel »  Yonelik Davranis
Norm Amac
Kontrol Varsayilan
Inanglan Davranig
Kontrolii

Sekil 2.4. Planlanmis Davranig Teorisi (Ajzen, 1991; Erten, 2002)
Ajzen (1991)’e gore davranisa yonelik amag ile davranig arasinda gok

yakin bir iliski bulunmaktadir. Eger davranisa yonelik amag belirlenirse davranis

hakkinda yorum yapmak kolaylasacaktir. PDT’ ne gore davranisin olusmasi i¢in
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oncelikle davraniga yonelik amacin olusmasi gerekir. Davranmiga direkt olarak
varsayllan davranis kontrolii de etki edebilmektedir.

Davranisa direkt etki eden davraniga yonelik amaca ise davraniga yonelik
tutumlar, kisisel normlar ve varsayillan davrams kontrolii etki etmektedir.
Davranigsal tutumlar (inanglar) davramisa yonelik tutuma etki etmektedir.
Normatif inanglar kigisel normlara, kontrol inanglari ise varsayilan davranig
kontroliine etki etmektedir (Erten, 2002). Davranisa yonelik amaca etki eden
davranisa yonelik tutum incelendiginde kargsimiza olumlu veya olumsuz tutumlar
cikmaktadir. Kisi davramisi gerceklestirmesinin  kendisi i¢in pozitif sonug
dogurduguna inaniyorsa davraniga yonelik olumlu bir tutuma; negatif sonug

dogurduguna inaniyorsa ise davraniga yonelik olumsuz bir tutuma sahip olacaktir.

Ajzen (1991)’e gore yapilmis olan birgok calismada davranisal tutumlar
ile davranisa yonelik tutum arasinda, normatif inanglar ile kisisel normlar arasinda
ve kontrol inanglar1 ile varsayilan davranis kontrolii arasindaki anlamli iligkilere
yonelik bulgu edilmis olsa da tiim bu degiskenler arasindaki iligki hala
belirsizligini korumaktadir.

Bu ¢alismada BOTE &grencilerinin 6z diizenleyici 6grenme becerilerinin
anlamli yordayicilari, Ajzen (1991)’in Planlanmis Davranis Teorisi yollarina
uygun olacak yol analizi ile belirlenmeye ¢alisilmigtir.

2.2. Tigili Arastirmalar

Bu boliimde arastirma konusuyla ilgili ana degiskenleri olusturan web
pedagojik igerik bilgisi, program yaklasimlari, 6z diizenleyici 6grenme hakkinda
yapilmis yurtdisi ve yurtigi aragtirmalara yer verilmistir.

2.2.1. Web Pedagojik Icerik Bilgisi Ile Tlgili Arastirmalar
2.2.1.1. Yurtdisinda yapilan arastirmalar

Lee ve Tsai (2010), “Ogretmenlerin Oz Yeterlik Algilart Ve Teknolojik
Pedagojik  Icerik  Bilgilerinin  Internetin ~ Egitimsel ~ Kullammina — Gére
Arastirtimast” (Exploering Teachers’ Perceived Self Efficay And Technological
Pedagogical Content Knowledge With Respect To Educational Use Of World
Wide Web) isimli arastirmalarinda, dgretmenlerin Teknolojik Pedagojik igerik
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Bilgisi-Web (TPCK-W)’e gore 6z yeterlik algilarinin arastirilmasi amaciyla 6’lt
likert tipinde 30 maddelik “Web Pedagojik Icerik Bilgisi Olcegi™ni gelistirerek
Taiwan’da 558 Ogretmene uygulamiglardir. Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari
sonucu Olcegin yeterli gegerlik ve giivenirlige sahip oldugu belirlenmistir.
Verilerin analizi sonucu 6gretmenlerin web tabanli 6gretime yonelik tutumlari ile
diger faktorler (genel web, iletisimsel web, web icerik bilgisi, web pedagojik
icerik bilgisi) arasinda pozitif yonlii yiiksek iliski bulunmustur. Caligmada ayrica
Ogretmenlerin yaslar1 ile web pedagojik igerik bilgisi 6z yeterlik algi diizeyleri
arasinda negatif yonli iliski bulunmustur. Buna gore yasca daha tecriibeli
Ogretmenler daha az web pedagojik igerik bilgisi 6z yeterlik algi diizeyine
sahiptirler.

Akayuure, Nabie ve Sofo (2013), “Ganali Matematik Ogretmen
Adaylarimn  Web Pedagojik Icerik Bilgisine Yonelik Oz Yeterlik Algilart”
(Ghanaian Prospective Mathematics Teachers’ Perceived Self-Efficacy Towards
Web Pedagogical Content Knowledge) isimli ¢aligmalarinda matematik 6gretmen
adaylarinin web pedagojik igerik bilgisine yonelik 6z yeterlik algi diizeylerinin
arastirilmasi amaciyla Lee, Tsai ve Chang (2008) tarafindan gelistirilmis ve
aragtirmacilar tarafindan 5°li likert tipine dondstirilmiis (1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) ve 18 madde ve 3 faktore diigiiriilmiis
(web icerik, web pedagojik igerik ve webe yonelik tutum) “Web Pedagojik Icerik
Bilgisi Olgegini 172 matematik dgretmen adayma uygulanuslardir. Giivenirlik
caligmalar1 i¢in Olg¢egin ‘Cronbach’s Alpha’ degerleri hesaplanmustir. Verilerin
analizi sonucu, ogretmen adaylarinin web igerik bilgileri ve web tabanli
kaynaklara yonelik tutumlarinin web pedagojik igerik bilgisi 6z yeterliklerinden
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir,

Web pedagojik icerik bilgisi ile ilgili yurtdisinda yapilmis arastirmalar
incelendiginde sadece iki arastirmaya rastlanmistir. Caligmalarin  genellikle
yurtiginde yapilmig ¢aligmalar oldugu belirlenmistir.

2.2.1.2. Yurticinde yapilan arastirmalar

Horzum (2011), “Web Pedagojik Icerik Bilgisi Olgegi'nin Tiirkceye
Uyarlamasi” isimli ¢aligmasinda Lee ve digerleri (2008) tarafindan gelistirilen
“Web Pedagojik I¢erik Bilgisi Ol¢cegi” Tiirkgeye uyarlanarak, Sakarya Universitesi
BOTE béliimiinde 6grenim goren 232 dgrenciye uygulanmistir. Olgegin Tiirkceye
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cevrilmesi arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Uzman goriisleri sonrasi
olgek 6’11 likert tipten 5°1i likert tipe cevrilmistir (1=Kesinlikle Katilmiyorum,
5=Kesinlikle Katiliyorum). Olgegin 6zgiin 6lcekle es deger olup olmadigini
anlamak amaciyla dlgegin Tiirkge ve Ingilizce formlar1 2 hafta arayla 30 BOTE
dgrencisi tarafindan doldurulmustur. Tiirkce ve Ingilizce formlar arasi korelasyon
,87 olarak bulunmus, madde ve faktér puan ortalamasi arasinda istatistiki olarak
anlamli sonu¢ bulunmadigindan Tiirkge form, Ozgiin Glgekle es deger kabul
edilmistir. Ikinci asamada olcek 232 6grenciye uygulanmis, agimlayict ve
dogrulayict faktor analizi ile yap1 gegerligi; Cronbach’s Alpha katsayist ve test
tekrar test ile da gilivenirligi hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucu 0Olgegin
Tirkce formunun arastirma grubu igin gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna
ulasilmisgtir.

Gomleksiz ve Fidan (2011), “Pedagojik Formasyon Programi
Osrencilerinin Web Pedagojik Icerik Bilgisine Iliskin Oz-Yeterlik Algi Diizeyleri”
isimli ¢aligmalarinda pedagojik formasyon o6grencilerinin web pedagojik igerik
bilgisi 6z-yeterliklerine iligkin alg1 diizeylerinin belirlenmesi amaciyla 2011-2012
Egitim Ogretim yilinda Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Pedagojik Formasyon
Programi’na kayitli 359 Ogretmen adayma Lee ve digerleri (2008) tarafindan
gelistirilmis ve Horzum (2011) tarafindan Tirk¢eye uyarlanmis 5°li likert tipinde
(1=Tamamen Katilmiyorum, 5=Tamamen Katiliyorum) 30 maddeden olusan
“Web Pedagojik Icerik Bilgisi Olcegi”ni uygulamislardir. Verilerin analizi sonucu
cinsiyet degiskenine gore sadece iletisimsel web alt boyutunda erkek 6gretmen
adaylar1 lehine istatiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Ayrica boliim
degiskenine goére tiim alt boyutlarda, boliimler arasi istatiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmustur.

Kaya, Ozdemir, Emre ve Kaya (2011), “Bilisim Teknolojileri Ogretmen
Adaylarimin  Web-Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi Oz Yeterlik Algilarimin
Arastirilmast”  (Exploring Preservice Information Technology Teachers’
Perception of Self-Efficacy in Web-Technological Pedagogical Content
Knowledge) isimli ¢alismalarinda Bilisim Teknolojileri 6gretmen adaylarinin
sahip olduklar1 web destekli teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z yeterlik
seviyelerinin farkli degiskenler agisindan arastirilmasi amaciyla 177 Biligim
Teknolojileri 6gretmen adayina Lee ve Tsai (2010) tarafindan gelistirilmis 6’h
likert tipinde (I1=Tamamen Giivenmiyorum, 6=Tamamen Giiveniyorum) ve 30
sorudan olusan “Web Pedagojik Icerik Bilgisi Olgegi ni uygulanistir. Verilerin
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analizi sonucu, cinsiyet degiskenine gore web iletisim alt boyutunda erkek
ogretmen adaylar1 lehine istatistiksel olarak anlamli farka ulasilmistir. Siuf
boyutuna gore 4. simifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin 3. sinifta 6grenim
gbren Ogretmen adaylarina gére, web-genel, web-iletisim ve web temelli 6gretime
kars1 tutum alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli derecede daha fazla 6z
yeterlige sahip oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiigii
fakiilte boyutuna gore egitim fakiiltesinde 6grenim goren 0gretmen adaylarinin
teknik egitim fakiiltesinde 6grenim goren Ogretmen adaylarma gore web-alan
bilgisi ve web temelli 6gretim kargi tutum alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli derecede daha fazla 6z yeterlige sahip oldugu sonucuna ulasiimistir.

Kazu ve Erten (2011), “Simuf Ogretmeni Adaylarmin Web Pedagojik
Icerik Bilgisine iliskin Gériisleri” isimli ¢calismalarinda 2010-2011 egitim dgretim
yilinda Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi boliimii 3. ve 4. simf
ogrencilerine Lee ve Tsai (Lee ve Tsai, 2010; Lee ve digerleri, 2008) tarafindan
gelistirilmis ve Horzum (2011) tarafindan Tirkceye uyarlanmis 5°li likert tipinde
(1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) 30 maddeden olusan
“Web Pedagojik Igerik Bilgisi Olgegi’ni uygulanuslardir. Verilerin analizi sonucu
ogretmen adaylarinin web pedagojik igerik bilgisine iligkin goriislerinin cinsiyet,
siif ve internet kullanim siklig1 degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermedigi

belirlenmistir.

Horzum (2012), “Web Tabanli Ogretimin Ogrencilerin Web Pedagojik
Icerik Bilgisi, Akademik Basar: ve Genel Memnuniyetlerine Etkisi” (The Effect of
Web Based Instruction on Students’ Web Pedagogical Content Knowledge,
Course Achievement and General Course Satisfaction) isimli ¢alismasinda 6n test
son test kontrol gruplu deneysel desen kullanarak caligmay1 29 6grenci lizerinde
gerceklestirmistir. Verilerin analizi sonucu, deneysel ¢alisma sonunda 6grencilerin
web igerik bilgilerinin her iki grupta da anlamli sekilde degistigi, deney grubu web
pedagojik igerik bilgisi ve web tabanli Ggretime yonelim tutum alt boyut
puanlarinin uygulama sonrast kontrol grubundan yiiksek oldugu sonuglarina
ulasilmistir. Calismada ayrica deney grubu akademik basarisinin  kontrol

grubundan yiiksek ¢iktig1 sonucuna ulagilmstir.

Horzum ve Giingéren (2012), “Bilim ve Teknoloji Ogretmen Adaylarinin
Web Tabanli Ogretime Yénelik Inang, Arac-Gere¢ Kabulii ve Web Pedagojik
Icerik Bilgileri Modeli” (A Model for Beliefs, Tool Acceptance Levels and Web
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Pedagogical Content Knowledge of Science and Technology Preservice Teachers
towards Web Based Instruction) isimli ¢alismalarinda Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Fen ve Teknoloji Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 363 dgretmen
adayma Yang ve Tsai (2008) tarafindan gelistirilmis “Web Tabanli Ogretim
Inanglart Olgegi™ni, arastirmacilar tarafindan gelistirilmis “Web Tabanli Ogretim
Araclart Kabul Diizeyi Ol¢egi™ni ve Lee ve Tsai (2010) tarafindan gelistirilmis ve
Horzum (2011) tarafindan Tiirkceye uyarlanmis “Web Pedagojik Icerik Bilgisi
Olgegi™ni uygulanuslardir. Verilerin analizi sonucu web tabanl 6gretime yonelik
inancin web tabanli 6gretim araglar1 kabul diizeyini etkiledigi; web tabanli 6gretim
araglar1 kabul diizeyinin de web pedagojik igerik bilgisini etkiledigi sonucuna
ulagilmustir.

Akgiin (2013), “Ogretmen Adaylarinin Web Pedagojik Icerik Bilgileri ve
Ogretmen Oz-Yeterlik Algilart ile Iliskisi” isimli ¢alismasinda &gretmen
adaylariin web pedagojik igerik bilgilerinin incelenmesi ve 6gretmen 6z-yeterlik
algist ile iligkisinin ortaya konulmasi amaciyla 2011-2012 egitim 6gretim yilinda
Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde farkli boliimlerde dgrenim géren 214
son sinif 6grencisine Lee ve Tsai (2010) tarafindan gelistirilmis ve Horzum (2011)
tarafindan Turkceye uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik ¢alismalart yapilmis 5°1i
likert tipinde (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) 30
maddeden olusan “Web Pedagojik Igerik Bilgisi Ol¢egi” ve Tschannen-Moran ve
Woolfolk Hoy (2001) tarafindan gelistirilmis ve Capa ve digerleri (2005)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmig 9’lu likert tipinde (1=Yetersiz, 9=Cok Yeterli) 24
maddeden olusan “Ogretmen Ozyeterlik Ol¢egi’ni uygulanistir. Verilerin analizi
sonucu cinsiyet degiskenine gore Ogretmen adaylarinin web pedagojik igerik
bilgisi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmazken 6grenim goriilen
boliim degiskenine gére anlamli fark bulunmustur. Buna gére BOTE béliimiinde
O0grenim gdren Ogretmen adaylarinin web pedagojik icerik bilgileri diger
boliimlere gore fazla; sosyal bilgiler 6gretmenliginde 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin web pedagojik igerik bilgileri diger boliimlere gore daha azdir.
Internet kullamm sikhgina gore giinde birkag saat internet kullanan dgretmen
adaylarinin web pedagojik icerik bilgileri haftada birkac saat ve ayda birkag saat
internet kullanan 6gretmen adaylarinin web pedagojik icerik bilgilerine gore
istatistiksel olarak anlamli derecede fazladir. Calismada ayrica web pedagojik
icerik bilgisi ile 0gretmen 6z-yeterligi arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli
iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Cagirgan Giilten (2013), “Matematik Ogretmen Adaylarimn Uzaktan
Egitim ve Web Pedagojik Icerik Bilgileri Hakkindaki Goriisleri” (Preservice
Mathematics Teachers’ Views on Distance Education and Their Web Pedagogical
Content Knowledge) isimli galigmasinda ilkogretim matematik O0gretmenlerinin
uzaktan egitim ve web pedagojik icerik bilgileri hakkindaki goriislerinin
aragtirilmas1 amaciyla, 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Istanbul Universitesi
Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi ilkogretim matematik dgretmenliginde 6grenim
goren 46 son sinif dgrencisine Lee ve digerleri (2008) tarafindan gelistirilmis ve
Horzum (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis 5°1i likert tipinde (1=Tamamen
Katilmiyorum, 5=Tamamen Katiliyorum) 30 maddeden olusan “Web Pedagojik
Icerik Bilgisi Olcegi™ni uygulamustir. Olgegin giivenirligi icin Cronbach’s Alpha
degeri incelenmistir. Verilerin analizi sonucu 6gretmen adaylariin web pedagojik
icerik bilgisi puanlara gore uzaktan egitimin geleneksel egitime gore daha az
etkili oldugu goriisiinde olan 6gretmen adaylari lehine istatistiksel olarak anlamli
farka ulagilmustir.

Higde, Ucar ve Demir (2014), “Fen Bilimleri ve Fizik Ogretmen
Adaylarimn Internet Kullanim Aliskanhgiya Iigili Web Pedagojik Icerik Bilgisine
Yonelik Oz-Yeterliklerinin Arastiriimasi” (The Investigation of Self-Efficacy of
Pre-Service Science Teachers and Pre-Service Physics Teachers towards Web
Pedagogical Content Knowledge Regarding Internet Use Habits) isimli
calismalarinda Dicle Universitesi’nde dgrenim gore 150 dgretmen adayia Lee ve
digerleri (2008) tarafindan gelistirilmis ve Horzum (2011) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanmis  5°li  likert tipinde (1=Tamamen Katilmiyorum, 5=Tamamen
Katiliyorum) 30 maddeden olusan “Web Pedagojik Icerik Bilgisi Olgegi’ni
uygulamiglardir. Verilerin analizi sonucu fen bilimleri 6gretmen adaylariin web
pedagojik icerik toplam puanlar internet kullanim sikligi ve kisisel bilgisayara
sahip olup olmama degiskenlerine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Buna
gore internete her giin giren ve kisisel bilgisayara sahip olan fen bilimleri
ogretmen adaylarinin web pedagojik igerik bilgisi 6z-yeterlikleri, internete her giin
giremeyen ve kisisel bilgisayara sahip olmayan 6gretmen adaylarina gore istatiksel
olarak anlaml1 derecede daha fazladir.

Arabacioglu ve Dursun (2015), “Ogretmen Adaylarmin Web Pedagojik
Icerik Bilgisi Alg1 Diizeylerinin incelenmesi” isimli ¢alismalarinda &gretmen
adaylarinin internet kullanimina iliskin aliskanliklar1 ve web pedagojik icerik
bilgilerinin incelenmesi amaciyla Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi
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son smif ve pedagojik formasyon egitimini siirdiiren 343 6gretmen adayina Lee ve
digerleri (2008) tarafindan gelistirilmis ve Horzum (2011) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmig  5’li  likert tipinde (1=Tamamen Katilmiyorum, 5=Tamamen
Katiliyorum) 30 maddeden olusan “Web Pedagojik Icerik Bilgisi Olcegini
uygulamiglardir. Verilerin analizi sonucu 6grencilerin devam ettikleri program
degiskenine gore pedagojik web alt boyutu hari¢ tiim alt boyutlarda egitim
fakiiltesi son simf Ogretmen adaylar1 lehine istatistiksel olarak anlamli fark
belirlenmistir. Bilgisayara sahip olma degiskenine gore iletisimsel web hari¢ tim
boyutlarda bilgisayara sahip olan 6gretmen adaylari lehine istatistiksel olarak
anlamli fark belirlenmistir. Internet kullamm sikihigina gére ise tiim alt boyutlarda
interneti her giin ya da neredeyse her giin kullananlar lehine istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur. Ogretmen adaylarinin sosyal ag kullanimlarma gore
sadece iletisimsel web boyutunda sosyal ag kullanan 6gretmen adaylari lehine
istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmistir. Son olarak sosyal ag kullanma
sikligina gore sosyal aglar1 her giin neredeyse her giin kullanan 6gretmen adaylar
lehine tiim alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmistir.

Baris (2015), “Avrupali Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi
ve Web Teknolojilerinin Egitsel Olarak Kullamimi” (European Teachers’
Technological Pedagogical Content Knowledge (TPCK) and Educational Use of
Web Technologies) isimli ¢alismasinda Avrupa Birligi iilkeleri 6gretmenlerinin
web tabanli 6gretim ve teknolojik pedagojik igerik bilgisi tutumlarmin 6lgiilmesi
amaciyla 19 iilkeden 33 6gretmene Lee ve digerleri (2008) tarafindan gelistirilmis
5’li likert tipinde (1=Tamamen Katilmiyorum, 5=Tamamen Katiliyorum) 30
maddeden olusan “Web Pedagojik Icerik Bilgisi Olcegini uygulamustir. Verilerin
analizi sonucu Ogretmenlerin teknolojik pedagojik icerik bilgisi-web 06z
yeterliklerinin yiiksek ve tutumlarmin pozitif oldugu, yas, cinsiyet ve tecriibeye

gore farklilagsma gostermedigi belirlenmistir.

Ekici, Ekici ve Altumisik (2015), “Ogretmen Adaylarimin Web Pedagojik
Icerik Bilgisi Oz-Yeterlik Algi Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan
Incelenmesi” isimli c¢alismalarinda 6gretmen adaylarimin web pedagojik igerik
bilgisi 0z-yeterlik algi diizeylerinin cesitli degiskenler agisindan incelenmesi
amactyla 2014-2015 egitim &gretim  yilinda Usak Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren 730 Ogretmen adayina Lee ve digerleri (2008)
tarafindan gelistirilmis ve Horzum (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmig 5°1i
likert tipinde (I=Tamamen Katilmiyorum, 5=Tamamen Katiliyorum) 30
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maddeden olusan “Web Pedagojik Icerik Bilgisi Olcegi’ni uygulamuslardir.
Verilerin analizi sonucu 6gretmen adaylarinin web pedagojik icerik bilgisi 6z-
yeterlik alg1 diizeylerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Cinsiyet degiskenine
gore Ogretmen adaylarimin web pedagojik igerik bilgisi 6z-yeterlik algi
diizeylerinin iletisimsel web hari¢ tiim boyutlarda erkek 6gretmen adaylar1 lehine
istatistiksel olarak anlamli derecede fazla oldugu bulunmustur. Son olarak bolim
degiskenine gore Ogretmen adaylarinin web pedagojik igerik bilgisi 6z-yeterlik
algt diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli derece farklilastigi sonucuna
ulagilmistir. Sinif degiskenine gore 1.-4. ve 2.-4. siiflar arasinda web pedagojik
icerik bilgisi 0z-yeterlik algi diizeylerinin istatiksel olarak anlamli derecede
farklilastig1 sonucuna ulagilmistir.

Kavanoz, Yiiksel ve Ozcan (2015), “Ogretmen Adaylarimn Web
Pedagojik Icerik Bilgisine Yonelik Oz Yeterlik Algilart” (Pre-Service Teachers’
Self Efficacy Perceptions on Web Pedagogical Content Knowledge) isimli
calismalarinda Ingilizce 6gretmenligi adaylarmin web pedagojik igerik bilgisi ve
web tabanl &gretime yonelik 6z yeterlik algilarinin arastirilmasi amaciyla 113
Ogretmen adaymna Lee ve Tsai (2010) tarafindan gelistirilmis ve Horzum (2011)
tarafindan Tiirkceye uyarlanmis 5°1i likert tipinde (1=Kesinlikle Katilmiyorum,
5=Kesinlikle Katiliyorum) 30 maddeden olusan “Web Pedagojik Icerik Bilgisi
Olgegi’ni uygulamislardir. Verilerin analizi sonucu dgretmen adaylarinin en fazla
genel web (X=4,67); en az ise iletisimsel web (X=4,15) puan ortalamasina sahip
oldugu ve tiim alt boyutlar arasinda pozitif yonli iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir. Cinsiyet degiskenine gore sadece iletisimsel web alt boyutunda erkek
Ogretmen adaylar1 lehine istatistiksel olarak anlamli sonuglara ulasilmigtir. Sinif
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli sonuglara ulagilmayan caligmada
interneti kullanim sikligina gére anlamli sonuglara ulasilmistir. Buna gore sadece
web pedagojik igerik bilgisi alt boyutunda interneti ayda birkag kez kullananlarin
puanlar interneti haftada birka¢ kez ve gilinde 1-4 saat kullananlarin puanlarina

gore istatistiksel olarak anlamli derece azdir.

Yazar ve Simsek (2015), “Ogretmen Adaylarimn Web Pedagojik Icerik
Bilgisinin Web Destekli Ogretim Baglaminda Incelenmesi” isimli ¢alismalarinda
bilgisayar dersini Web Destekli Ogretim (WDO) yéntemiyle ve sadece bilgisayar
laboratuvarinda alan &gretmen adaylarimin web pedagojik igerik bilgilerini
incelemeye amaciyla bir devlet iiniversitesinin Egitim Fakiiltesi’nde Bilgisayar 2
dersini alan 637 6gretmen adayina Lee ve digerleri (2008) tarafindan gelistirilmis
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ve Horzum (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis 5°1i likert tipinde (1=Tamamen
Katilmiyorum, 5=Tamamen Katiliyorum) 30 maddeden olusan “Web Pedagojik
I¢erik Bilgisi Olgegini uygulamislardir. Deneme &ncesi deneysel desenlerden
statik grup Kkarsilagtirmali desenin kullanildigi ¢alismada deney grubundaki
Ogretmen adaylari icin ac¢ik kaynak kodlu bir 6gretim yonetim sistemi (MOODLE)
kullanilmistir. Verilerin analizi sonucu WDO uygulamalarina katilma durumlarina
gore 0gretmen adaylarinin web pedagojik icerik bilgisi puanlarinin iletisimsel web
ve web tabanli ogretime yonelik tutum hari¢ diger alt boyutlarda WDO
uygulamalarina katilanlar lehine istatistiksel olarak anlamli sonuglar igerdigi
belirlenmistir. interneti kullanma amaclarma gore interneti siklikla iletisim amagl
kullananlar lehine istatistiksel olarak anlamli sonuglara ulagilmistir. Giinliik
internet kullanim durumlarma gore ise interneti daha fazla kullananlar lehine

istatistiksel olarak anlamli sonuglara ulagilmistr.

Oskay ve Odabas1 (2016), “Cevrimici Kursa Katilan Ogretmenlerin Web
Pedagojik Icerik Bilgisine Yonelik Oz Yeterlik Algi Diizeylerinin Belirlenmesi”
(Determination of Self Efficacy Perception Levels of  Teachers' Attending an
Online Course toward Web Pedagogical Content Knowledge) isimli
caligmalarinda ¢evrimigi kimya dersi kursuna katilan 6gretmen adaylarinin web
pedagojik igerik bilgisine yonelik 6z yeterlik algi diizeylerinin belirlenmesi
amactyla 250 6gretmen adayina Lee ve Tsai (2010) tarafindan gelistirilmis ve
Horzum (2011) tarafindan Tiirkgeye gevrilerek gegerlik ¢alismalari yapilmig 5°1i
likert tipinde (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) 30
maddeden olusan “Web Pedagojik Igerik Bilgisi Olg¢egini uygulanuslardir.
Kullanicilarin ¢evrimigi doldurdugu verilerin analizi sonucu cinsiyet degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli farka rastlanmamistir. Boliim degiskenine gore ise
tiim alt boyutlarda fen ve teknoloji 6gretmenligi boliimii lehine anlamli farklara
rastlanmigtir. Ayrica 6gretmen adaylarmin tim boyutlarda yiiksek 6z yeterlik
seviyesine (X>4,50) sahip oldugu belirlenmistir.

Turan ve Kog (2016), “Ogretmen Adaylarimin Web Pedagojik Alan
Bilgisine Iliskin Oz-Yeterlik Algi Diizeyleri” isimli ¢alismalarinda 6gretmen
adaylarinin web pedagojik alan bilgisine iligkin 6z-yeterlik algi diizeylerinin
belirlenmesi ve farkli degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla 96 &gretmen
adayma Lee ve digerleri (2008) tarafindan gelistirilmis ve Horzum (2011)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmig 5°li likert tipinde (I1=Tamamen Katilmiyorum,
5=Tamamen Katiliyorum) 30 maddeden olusan ‘Web Pedagojik Icerik Bilgisi
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Olgegi’ni uygulamislardir. Olgegin giivenirligi i¢in ‘Cronbach’s Alpha’ degeri
incelenmistir. Verilerin analizi sonucu, bilgisayara sahip olma degiskenine gore
bilgisayara sahip olan 6gretmen adaylarinin bilgisayara sahip olmayan 6gretmen
adaylarina gore web pedagojik alan bilgisi iligkin 6z-yeterlik algi diizeyleri
istatistiksel olarak anlamli derecede fazla oldugu belirlenmistir. Bilgisayar
kullanim stiresine gore, ¢ok sik bilgisayar kullanan &gretmen adaylarinin web
pedagojik alan bilgisine iliskin 6z-yeterlik algi diizeylerinin siklikla ya da nadiren
bilgisayar kullanan 6gretmen adaylarina gore istatiksel olarak anlamli derecede
fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Bilgisayar kullanim siiresine gore ise bir yildan
az siiredir bilgisayar kullanan dgretmen adaylarinin web pedagojik alan bilgisine
iliskin 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin 4-6 yil ve 6 yildan fazla kullanan 6gretmen
adaylarina gore istatistiksel olarak anlamli derecede daha az oldugu belirlenmistir.
Yine internet kullanim sikligmma gore, ¢ok sik internet kullanan O6gretmen
adaylarinin web pedagojik alan bilgisine iliskin 6z-yeterlik algi diizeylerinin
siklikla internet kullanan Ogretmen adaylarina gore istatiksel olarak anlamli
derecede fazla oldugu sonucuna ulagilmigtir. Calismada ayrica boliim degiskenine
gore web pedagojik alan bilgisi alt boyutlarinda anlamli farklara ulagilmistir.

Yesiltas (2016), “Sosyal Bilimler Ogretmenlerinin Web Pedagojik Icerik
Bilgisine Iliskin Algi Diizeylerinin Analizi” (An Analysis of Social Studies
Teachers’ Perception Levels Regarding Web Pedagogical Content Knowledge)
isimli ¢aligmasinda sosyal bilimler 6gretmenlerinin web pedagojik igerik bilgisine
iliskin alg1 diizeylerinin analizi amaciyla Tiirkiye’nin 76 ilinden 601 sosyal
bilimler 6gretmenine Lee ve digerleri (2008) tarafindan gelistirilmis ve Horzum
(2011) tarafindan Tirkg¢eye ¢evrilmis 5°li likert tipinde (1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) 30 maddeden olusan “Web Pedagojik
I¢erik Bilgisi Olgegi ni uygulamistir. Giivenirlik galismast igin 6lgegin Cronbach’s
Alpha degerleri incelenmis ve 6lgegin yiiksek derecede giivenilir oldugu sonucuna
ulasilmustir. Verilerin analizi sonucu erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore,
genel web, iletisimsel web, pedagojik web ve web tabanli 6gretime yonelik tutum
alt boyutlarina gore istatistiksel olarak daha fazla anlamli 6z yeterlik algisina sahip
olduguna ulasilmistir. Ogretmenlerin egitim ge¢misine gore lisansiistii egitim
almis Ogretmenlerin sadece web pedagojik igerik bilgisi alt boyutunda lisans
egitimi almig 6gretmenlere gore istatistiksel olarak daha fazla anlamli 6z yeterlik
algisina sahip olduguna ulasilmistir. Ogretmenlerin mezun olduklari boliime gore

ilkdgretim sosyal bilimler Ogretmenlerinin ortadgretim sosyal bilimler
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Ogretmenlerine gore iletisimsel web, pedagojik web, web pedagojik icerik bilgisi
ve web tabanli 6gretime yonelik tutum alt boyutlarinda istatistiksel olarak daha
fazla anlamli 6z yeterlik algisina sahip olduguna ulasilmistir. Ogretmenlerin
bilgisayar kullamim ge¢mislerine gore de istatistiksel olarak anlamli sonuglara
ulasilmistir. Ayrica tiim alt boyutlarda 6gretmenlerin yiiksek seviyede 6z yeterlik
algisina sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Gokeearslan, Karademir ve Korucu (2017), “Ogretmen Adaylarinin Web
Pedagojik Icerik Bilgisi Diizeyleri: Bireysel Yenilikcilik ile Degerlendirme”
(Preservice Teachers’ Level of Web Pedagogical Content Knowledge: Assessment
by Individual Innovativeness) isimli ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin bireysel
yenilikgilik profillerinin web pedagojik igerik bilgisi alt boyut degiskenlerinin
anlamli yordayici degiskeni olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Ankara’da bir
devlet iiniversitesinde Egitim Fakiiltesi’nde ¢esitli boliimlerde 6grenim goren 170
Ogretmen adayina Hurt ve digerleri (1977) tarafindan gelistirilmis ve Kiliger ve
Odabas1 (2010) tarafindan Tirk¢eye uyarlanmig 20 sorudan olusan “Bireysel
Yenilik¢ilik Olgegi” ve Lee ve digerleri (2008) tarafindan gelistirilmis ve Horzum
(2011) tarafindan Tiirkceye uyarlanmig 5°li likert tipinde (1=Tamamen
Katilmiyorum, 5=Tamamen Katiliyorum) 30 maddeden olusan “Web Pedagojik
Icerik Bilgisi Olgegini uygulanuglardir. Verilerin analizi sonucu ogretmen
adaylarmin bireysel yenilikgilik profillerinin anlamli derecede en yiiksek genel
web, iletisimsel web ve pedagojik web alt boyutlarini yordadigi belirlenmistir.

Web pedagojik igerik bilgisi ile ilgili yurtiginde yapilmis arastirmalar
incelendiginde calismalarin tamaminin makale ¢alismasi oldugu belirlenmistir.

Literatiirde lisansiistii arastirmaya rastlanmamugtir.
2.2.2. Program Yaklasimlar/Yénelimleri/inanclan ile Tlgili Arastirmalar
2.2.2.1 Yurtdisinda yapilan arastirmalar

Jones (1978), “Arizona’da Ortaokul Ogretmen Ve Yoneticilerinin Program
Yaklasim Algilart” (Secondary Teacher And Administrator Perceptions Of
Curriculum Orientations In Arizona) isimli doktora tezi ¢alismasinda Arizona
eyaleti Maricopa Kontlugu’nda bulunan rassal olarak se¢ilmis 6 ilgede bulunan
okullarda gorevli 742 Ggretmen ve yoneticiye arastirmaci tarafindan gelistirilmis
ve c¢oktan seg¢meli 24 sorudan olusan “Program Yaklasimlari Anketi”ni
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uygulamistir. Olgme aracinin gegerligi icin 4 program gelistirme uzmanimin
goriislerine bagvurulmustur. Olcekte bulunan maddeler Eisner ve Vallance
(1974)’m program yaklagim siniflandirmasina uygun bir sekilde hazirlanmistir.
Arastirma sonucu Ogretmen ve yoneticilerin en ¢ok biligsel siireglerin geligimi
yaklagimini; en az ise sosyal yeniden yapilandirmaci yaklasimi benimsedikleri
bulunmustur. Yoneticilerin 6gretmenlere gore biligsel siireglerin  gelisimi ve
akademik rasyonalizm yaklasimlarmin programda daha etkin bir role sahip
oldugu, Ogretmenlerin ise yoneticilere goére sosyal yeniden yapilandirmaci
yaklasiminin programda daha etkin bir role sahip oldugu bulunmustur.

Babin (1979), “Program Yaklasimi Profili” (A Curriculum Orientation
Profile) isimli ¢alismasinda program gelistiricileri ve Karar vericilerine program
yaklasgim smiflandirmalart hakkinda yardimei olmasi amaciyla 57 maddeden
olusan “Program Yaklasimi Profili’ni gelistirmistir. Ol¢me arac1 Eisner ve
Vallance (1974)’m program yaklasim simiflandirmasina uygun bir sekilde
hazirlanmis olup hangi maddenin hangi yaklagima ait oldugu belirtilmis ve madde
sonlarina  “Katiliyorum” ve “Katilmiyorum” siitunlar1 eklenmistir. Ayrica
katilmcilardan o6l¢egin ikinci asamasinda yer alan ¢izgi grafigine hangi
yaklasimdan kagar adet “Katiliyorum” segenegini isaretlediklerinin belirtilmesi
istenmistir. Aragtirmanin gegerlik ve giivenirlik galismalar1 ve bulgular1 hakkinda

bir bilgiye yer verilmemistir.

Cunningham, Johnson ve Carlson (1992), “Ev Ekonomisi Ogretmenlerinin
Program Yaklasimlar:” (Curriculum Orientations Of Home Economics Teachers)
isimli  c¢alismalarinda ABD’de  Nebraska eyaletindeki ev  ekonomisi
ogretmenlerinin program yaklagimlarinin belirlenmesi amaciyla 152 6gretmene 45
maddeden olusan 6’11 likert tipinde (Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum,
Biraz Katilmiyorum, Biraz Katiliyorum, Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum)
Babin (1979) tarafindan gelistirilmis Carlson (1991) tarafindan revize edilmis
“Program Yaklasimlar: Profili’ni uygulanmislardir. Verilerin analizi sonucu
ogretmenlerin en ¢ok bilissel siiregler yaklagimini, en az ise akademik rasyonalizm
yaklagimi benimsediklerine ulasilmustir.

Wyatt (1994), “Ev Ekonomisi Liderlerinin Program Yaklasimlar: Ve Onerilmis Ev
Ekonomisi  Programi  Belgelerinin ~ Karakteristik ~ Ozellikleri”  (Curriculum
Orientations of Home Economics Leaders and Characteristics of Recommended
Home Economics Curriculum Documents) isimli doktora tezi ¢alismasinda
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Amerika Birlesik Devletleri genelinde Ev Ekonomisi Boliimii’nde gorevli 127
eyalet amiri ve 397 Ogretmen yetistiricisine ulasilmasi hedeflenmistir. Program
yaklasim siniflandirmasi olarak Eisner (1985)’in program yaklasim siniflandirmasi
kullanilmis olup 6lgme araci olarak Cunningham (1992) tarafindan gelistirilmis
“Bireysel Program Yaklasimlar: Profili” ve Wyatt tarafindan gelistirilmis “Kisisel
Ve Profesyonel Bilgi Profili” ve “Eyalet Program Yaklagimlart Profili”
kullanilmigtir. “Bireysel Program Yaklasimlar: Profili nin gegerlik ¢alismast i¢in
dlcek 10 program uzmanmin gériisleri dogrultusunda revize edilmistir. Olgegin
giivenirligi i¢in ise Cronbach’s Alpha degerleri incelenmistir. Akademik
rasyonalizm faktorii hari¢ tiim faktorlerin yiiksek giivenirlik degerine sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Olgeklerdeki maddeler 6’11 likert tipinde (Kesinlikle
Katilmiyorum, Katilmiyorum, Biraz Katilmiyorum, Biraz Katiliyorum,
Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum) ve agik uglu sorulardan olugmaktadir.
Verilerin analizi sonucu ¢ogu ev ekonomisi belgesinin biligsel siirecler yaklagimi
merkezinde olup diisiinme ve problem ¢6zme 6grenmelerini destekledigi sonucuna
ulagilmustir. Ev ekonomisi liderlerinin en ¢ok biligsel siire¢ yaklasiminda; en az ise
sosyal yeniden yapilandirmaci yaklagiminda oldugu, bilissel siirecler yaklagiminda
Ogretmen yetistiricileri ve eyalet amirleri arasinda 0gretmen yetistiricileri lehine
anlaml bir fark oldugu, yas ve meslekte gegirilen yil ile akademik rasyonalizm
yaklagimi arasinda ve meslekte gecirilen yil ve calisilmasi planlanan yil ile
teknolojik yaklagim arasinda anlamli iligki oldugu sonuclarina da ulasilmistir.
Coklu regresyon analizine gore ise meslekte kalan yil degiskeninin akademik
rasyonalizm puanlarina gore toplam varyansin %6’sm1 acgikladii sonucuna

ulastlmistir.

Ryu (1998), tarafindan “Kore’'de Ortaokul Ev Ekonomisi Dersi
Ogretmenlerinin Ve Ogretmen Yetistiricilerinin Program Yaklasimlar: Ve Mesleki
Egitim Uygulamalar:” (Curriculum Orientations and Professional Teaching
Practices Reported by Korean Secondary School Home Economics Teachers and
Teacher Educators) isimli doktora tezi calismasinda Kore’de ortaokul ev
ekonomisi dersi Ogretmenlerinin ve Ogretmen yetistiricilerinin  program
yaklagimlarini, mesleki egitim uygulamalarint1 ve ikisi arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla 286 ev ekonomisi dgretmeni ve 46 ogretmen yetistiricisine
6’11 likert tipinde (Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Biraz Katilmiyorum,
Biraz Katiliyorum, Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum) 45 maddeden olugan
“Bireysel Program Yaklagimlar: Profili” (Cunningham, 1992), 5°li likert tipinde
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45 maddeden olusan “Mesleki Ogretim Uygulamalar: Olcegi” (Laster, 1996) ve
Ogretmen ve Ogretmen yetistiricilerine farkli sorularla uygulanan (sirasiyla 12 ve
11 acik ve kapali uclu soru) “Kisisel Ve Mesleki Karakteristikler Olcegi”
uygulanmustir. ilk iki &lgegin gecerlik calismalari dlgedi gelistirenler tarafindan
daha Once yapilmigs olup son Olcegin ceviri gecerligi icin Ohio Eyalet
Universitesi’nde Yabanci Diller Boliimii’nde lisansiistii programa kayitli 2 6grenci
ve doktorasini tamamlamis 1 Ev Ekonomisi Dersi 6gretmen yetistiricisinin
goriislerine basvurulmus, dlgek goriisler neticesinde revize edilmistir. Ilk 2 dlgegin
giivenirligi i¢in ise ‘Cronbach’s Alpha’ degerleri incelenmistir. Akademik
rasyonalizm faktorii hari¢ tiim faktorlerin yiiksek giivenirlik degerine sahip oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Verilerin analizi sonucu O&gretmenlerin ve Ogretmen
yetistiricilerin en ¢ok biligsel siire¢ler yaklasiminda; en az ise akademik
rasyonalizm yaklagsiminda oldugu sonucuna ulasilmigtir. Akademik rasyonalizm,
kendini gerceklestirme ve teknolojik yaklasimlarda Ogretmen ve Ogretmen
yetistiricileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore
akademik rasyonalizm ve teknolojik yaklagim, 6gretmen yetistiricileri igin daha
onemli; kendini gerceklestirme yaklasimi ise Ogretmenler i¢in daha onemlidir.
Ogretmenlerin yas, brans, okul tipi ve &gretmenlikte gecen yil degiskenleri ile
program yaklasimlari arasinda; 6gretmen yetistiricilerinin ise yas, brans, okul tipi
ve verilen dersler degiskenleri ile program yaklasimlari arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Korelasyon degerlerine gore ev ekonomisi 6gretmenlerinin gretim
uygulamalarinin program yaklasimlari ile anlamli iliski i¢inde oldugu bulunsa da
mesleki Ogretim uygulamalarindaki giivenirlik degerinin sadece %17,9’u 5
program yaklagimlar: ile agiklanmaktadir. Agik uglu sorulara verilen cevaplar
Ogretmenlerin ve dgretmen yetistiricilerinin program yoénelimlerinin ve dgretim
uygulamalarinin kisisel deger sistem ve egitimsel inanglarindan, toplumda
meydana gelen degisimden, 6gretim tecriibelerinden, brans ve derslerden, mesleki
toplantilara ilgiden, yararli kaynaklar1 okumadan ve yasam tecriibelerinden

etkilendigi sonucuna ulagilmstir.

Cheung (2000), “Ogretmenlerin Egitim Programlari Yaklasimlarinin
Olciilmesi: Hiyerarsik Dogrulayici Faktér Analizinin Uygulanmasi” (Measuring
Teachers’ Meta-Orientations to Curriculum: Application of Hierarchical
Confirmatory Factor Analysis) isimli c¢aligmasinda Ogretmenlerin program
yaklasimlarim1  belirlemek amaciyla bir envanter gelistirmistir. Envanteri
olusturmak icin McNeil (1996) tarafindan olusturulan program yaklagimlari
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siniflandirmasi dikkate alinmigtir. Her bir yaklagim i¢in 8 maddelik ve toplamda
32 maddelik bir envanter hazirlanmistir. Envanter, Hong Kong’ta bir {iniversitede
gorevli ve yliksek lisans derecesine sahip ve program gelistirme dersi vermis 6
okutmana gonderilmistir. Tiim maddelerin kabul edilebilir onay1 alindiktan sonra
deneme ¢aligmasi i¢in envanter, Hong Kong’ta bir ilkdgretim okulunda gorevli 11
ogretmene uygulanmustir. Olgekteki maddeler 8’li likert tipinde (1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 8=Kesinlikle  Katiliyorum) seklinde olusturulmustur.
Ogretmenlerden gelen geri bildirimler sonucu envanterde agik olmayan 2 maddede
diizeltilmistir. Envanter daha sonra 675 kisi ve 2 gruptan olusan (337 ve 338)
ilkdgretim &gretmene uygulanmustir. 337 kisilik birinci grubun verileri madde
analizi i¢in, 338 kisilik ikinci grubun verileri ise hiyerarsik dogrulayici faktor
analizi i¢in kullanilmigtir. Arastirma sonunda 6gretmenlerin en ¢ok teknolojik, en
az ise sosyal yeniden yapilandirmact yaklasima sahip olduklari belirlenmigtir.

Cheung ve Ng (2000), “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Egitim Programi
Tasarimi Inanglar” (Science Teachers’ Beliefs about Curriculum Design) isimli
caligmalarinda Fen bilgisi 6gretmenlerinin program yonelimlerinin belirlenmesi
amactyla Hong Kong’ta gorevli 810 Ogretmene arastirmacilar tarafindan
gelistirilen “Fen Bilimleri Program Yaklasimlar: Envanteri”ni uygulamiglardir.
Olgekteki maddeler 8’li likert tipinde (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 8=Kesinlikle
Katiliyorum) seklindedir. Kapsam gecerligi calismalart sonucu 35 maddeden 2’si
envanterden c¢ikarilmis ve envanter 33 madde olarak uygulanmistir. Giivenirlik
caligmalart sonucu madde-toplam korelasyonu ,40’tan diisiik olan 4 madde
envanterden cikarilmig ve hiyerarsik dogrulayici faktdr analizi 29 madde ile
gerceklestirilmistir. Yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucu envanterin 5
faktorden olustugu ve faktorler arasi iligkinin pozitif olduguna ulasilmustir.

Cheung ve Wong (2002), “Ogretmenlerin Alternatif Egitim Programlar
Tasarimlar Hakkindaki Inanglarimin Olgiilmesi” (Measuring Teacher Beliefs
about Alternative Curriculum Designs) isimli ¢alismalarinda &gretmenlerin
demografik ozellikleri ile program yaklasimlar1 arasindaki iligkinin incelenmesi
amaciyla Cheung (2000) tarafindan gelistirilmis ve arastirmacilar tarafindan revize
edilmis 8’li likert tipinde (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 8=Kesinlikle Katiliyorum)
30 maddeden olusan“Program Yonelimleri Envanteri’ni Hong Kong’ta gorev
yapan 648 ilkokul ve ortaokul gretmenine uygulamustir. Olgekteki 30 maddenin
madde-toplam korelasyonu ,43 ile ,68 arasinda; faktorlerin Cronbach’s Alpha
katsayis1 ise ,77 ile ,83 arasinda degismektedir. Verilerin analizi sonucunda
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ogretmenlerin teknolojik yaklagim puanlarin diger 4 yaklasima gore anlamh fark
icerdigi belirlenmistir. Ogretmenlerin en az ise akademik yaklasima sahip oldugu
belirlenmistir. Cinsiyet faktoriine anlamli fark bulunamamustir. Ogretmenlerin
branslarma gore ise Ingilizce dgretmenlerinin Fen Bilimleri dgretmenlerine gore

anlamli sekilde insancil yaklasima sahip olduklar1 sonucuna ulagilmstir.

Ng ve Cheung (2002), “Ogretmen Adaylarinin Temel Fen Bilimleri Egitim
Programi Yénelimleri Hakkindaki Inanglart” (Student-Teachers’s Beliefs about
Primary Science Curriculum Orientations) isimli ¢alismalarinda 6gretmenlik
egitimlerinde ilk yillarinda olan 437 6gretmen adayma 41 maddeden olusan 8’li
likert tipinde (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 8=Kesinlikle Katiliyorum) olgegi
uygulanuslardir. Olgegin giivenirligi i¢in madde-toplam korelasyon degerlerine ve
Cronbach’s Alpha degerleri incelenmistir. Calismada 6rneklem sayis1 yeterli
olmadig1 i¢in yap1 gegerligi yerine icerik gecerligi hesaplanmig ve 6l¢egin gegerli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Verilerin analizi sonucu 6gretmen adaylarinin en
cok bilissel siirecler; en az ise akademik yaklasima sahip olduklar1 belirlenmistir.
Caligmada ayrica 6gretmen adaylarinin higcbir yaklasimi reddetmedigi sonucuna da
ulagilmustir.

Crummey (2007), “Alternatif Egitim Ogretmenlerinin  Program
Yaklagimlarii” (Curriculum Orientations of Alternative Education Teachers) isimli
doktora tezi c¢alismasinda, alternatif egitim programi O6gretmenlerinin program
yaklagimlarin1 belirlemek amaciyla ABD’de Virginia eyaletinde c¢alisan 95
alternatif egitim programi 6gretmeni ve normal egitim programi dgretmenine 36
maddeden olusan ve 5’li likert tipinde (Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmryorum,
Emin Degilim, Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum) “Modifiye Edilmis
Program Yaklagimlar: Envanteri” (Rice ve Mahlios, 2003)’ni uygulamistir.
Olgegin giivenirligi i¢in Cronbach’s Alpha ve madde-toplam korelasyon degerleri
incelenmis olup dl¢egin giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Verilerin analizi
sonucu ogretmenlerin en ¢ok insancil yaklagima; en az ise sosyal yeniden
yapilandirmaci yaklagima sahip oldugu belirlenmistir. Cinsiyet degiskenine gore
teknolojik yaklasimda istatistiksel olarak anlamli sonuglara ulasilmistir. Buna gore
erkek Ogretmenler kadin 6gretmenlere gore daha fazla teknolojik yaklasima
sahiptirler. Yine teknolojik yaklasimda, meslekte gegirilen yil degiskenine gore
anlaml fark bulunmustur. Buna gore meslekte 8-10 yil gecirmis alternatif egitim
programi dgretmenleri, meslekte 1-3, 4-7 ve 16 yildan fazla gecirmis 6gretmenlere
gore daha fazla teknolojik yaklagima sahiptirler. Alternatif egitim programi
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Ogretmenleri ve normal egitim programi &gretmenleri arasinda bilissel siiregler,
sosyal yeniden yapilandirmact ve eklektik yaklasimlarda anlamli fark
belirlenmistir. Biligsel siirecler yaklasiminda, normal egitim program
Ogretmenleri; sosyal yeniden yapilandirmaci ve eklektik yaklasimlarda ise
alternatif egitim programi 6gretmenleri istatistiksel olarak anlamli derecede daha
fazla puana sahiptir.

Jenkins (2007), “Ogretmenlerin Program Yaklasimlar: Hakkindaki
Inanglarimn  Modifive Edilmis Program Yaklasimlart Envanteri Kullamlarak
Olciilmesi” (Measuring Teacher Beliefs about Curriculum Orientations Using the
Modified-Curriculum Orientations Inventory) isimli doktora tezi ¢aligmasinda,
Cheung ve Wong (2002) tarafindan olusturulmus ve Rice ve Mahlios (2003)
tarafindan son hali verilmis “Modifiye Edilmis Program Yaklasimlart
Envanteri”nin ABD’deki 6gretmenlerin program inanglart igin gegerli bir 6lgme
araci olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla 308 ortaokul ve lise 6gretmenine 36
maddeden olusan ve 5’li likert tipinde (Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum,
Emin Degilim, Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum) “Modifiye Edilmis
Program Yaklasimlar: Envanteri” (Rice ve Mahlios, 2003)’ni uygulamustir.
Dogrulayic1 faktor analizi sonucu uyum indeks degerlerinin kabul edilebilir
degerin (,95) disinda oldugu orta ¢ikmis ve agimlayici faktdr analizi yapilmistir.
Elde edilen sonuglara gore akademik rasyonalizm, sosyal yeniden
yapilandirmacilik ve insancil yaklagimlar i¢in kabul edilebilir bir yapi1 gecerligi
mevcutken, davranisgr (teknolojik) ve biligsel siiregler yaklagimlar i¢in daha az
belirgin bir yap1 gecerligi mevcuttur. Yaklagimlar arasi iligkiler incelendiginde ise
tiim yaklagimlar arasi pozitif yonde zayif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin en ¢ok insancil yaklasimi; en az ise sosyal yeniden yapilandirmaci
yaklasimi benimsediklerine ulasilmistir. Ogretmenlerin program yaklasimlarinin
cinsiyet, okul diizeyi, mesleki tecrilbe ve brang degiskenlerine gore istatistiksel
olarak anlamli farklar icerdigi sonucglarina ulasilmistir. Buna gore, kadn
Ogretmenler, erkek 0gretmenlere gore daha fazla insancil ve eklektik yaklasima
sahiptirler. Ayrica deneyimli Ogretmenlerin daha fazla biligsel siiregler ve
teknolojik yaklasima sahip olduklari sonucuna ulasilmistir.

Foil (2008), “Deviet Okulu Yoneticilerinin Program Yaklasimlarinin
Modifiye Edilmis Program Yaklasimlar: Envanteri Ile Belirlenmesi” (Determining
The Curriculum Orientations of Public School Administrators Using the Modified
Curriculum Orientation Inventory) isimli doktora tezi c¢alismasinda, ABD’de
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cesitli eyaletlerdeki devlet okullarinda gorevli 889 okul yoneticisine 36 maddeden
olusan ve 5’li likert tipinde (Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Emin
Degilim, Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum) “Modifiye Edilmis Program
Yaklasimlar: Envanteri” (Rice ve Mabhlios, 2003)’ni uygulamistir. Gegerlik ve
givenirlik ¢alismalart Cheung ve Wong (2002), Mahlios, Friedman-Nimz ve
Peyton (2007) wve Jenkins (2007) tarafindan yapilan ve degerlendirmeler
sonucunda gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna varilan 6lgek kullanilarak elde
edilen verilerin analizi sonucu yoneticilerin tiim yaklasimlar1 benimsedigine ve
yoneticilerin en ¢ok biligsel siirecler yaklasiminda; en az ise sosyal yeniden
yapilandirmaci yaklasiminda oldugu belirlenmistir. Yaklagimlar arasi anlamli fark
ve iligki oldugu sonuglarma da ulasilmistir. Yaklasimlar arasi en yiiksek iliski
insancil ve eklektik yaklasim arasinda (,652); en diisiik iliski ise sosyal yeniden
yapilandirmaci ve tekolojik yaklagim arasindadir (,168). Cinsiyet degiskenine gore
sadece eklektik yaklasimda anlamli fark bulunmus olup, erkek yoneticilerin kadin
yoneticilerden daha fazla eklektik yaklasima sahip oldugu belirlenmistir.
Caligmada ayrica yiiksek 0grenci niifuslu bolgelerde ¢alisan okul yoneticilerinin
daha cok bilissel siirecler, insancil ve sosyal yeniden yapilandirmaci yaklagiminda

oldugu sonucuna da ulagilmustir.

Reding (2008), “Katolik Okul Ogretmen Ve Yéneticilerinin Program
Yaklasimlary” (Curriculum Orientations of Catholic School Teachers and
Administrators) isimli doktora tezi calismasinda, Katolik 6gretmen ve okul
yoneticilerinin program yaklagimlarini belirlemek amaciyla 36 maddeden olusan
“Modifiye Edilmis Program Yaklasimlart Envanteri” (Rice ve Mabhlios, 2003) ve
25 maddeden olusan “Ogretim Inang Ve Uygulamalari Tarama Olcegi”
(Friedman-Nimz, 2007)’ni ABD’de Kansas sehrinde ortaokul ve liselerde ¢aligsan
380 ogretmen ve okul yoneticisine uygulamistir. 5°li likert tipinde (Kesinlikle
Katilmiyorum, Katilmiyorum, Emin Degilim, Katiliyorum ve Kesinlikle
Katiliyorum) uygulanan dlgeklerin giivenirligi i¢in madde analizi yapilmis olup
faktorlerin ‘Cronbach’s Alpha’ degerleri ve madde-toplam korelasyon degerlerine
gore Olgeklerin giivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir. Verilerin analizi sonucu
Ogretmen ve yoneticilerin en ¢ok biligsel siiregler yaklasimina; en az ise sosyal
yeniden yapilandirmaci yaklasima sahip oldugu belirlenmistir. Tim yaklagimlar
arasinda pozitif yonli anlamli iliski oldugu sonucuna ulasildigi ¢alismada en
yiiksek iligki sistem yaklasimu ile ekletik yaklasim arasinda (,73); en diisiik iligki
ise sistem yonelimi ile sosyal yeniden yapilandirmaci yaklagim arasinda (,27)
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bulunmustur. Cinsiyet degiskine gore sadece insancil yaklasimda kadin 6gretmen
ve yoneticiler lehine anlamli fark bulunmustur. Bu sonuca gore kadin 6gretmen ve
yoneticiler erkek oOgretmen ve yoneticilere gore istatistiksel olarak anlamli
derecede daha fazla insancil yaklagima sahiptirler. Mensup olduklari okul tiirlerine
gore ise yine insancil yaklasimda anlamli fark belirlenmistir. Bu sonuca gore
ortaokul 6gretmen ve yoneticileri lise 0gretmen ve yoneticilere gore; yine diger
okul tiirlerine mensup dgretmen ve yoneticiler lise 6gretmen ve yoneticilerine gore
daha fazla insancil yaklasima sahiptirler. Ogretmen ve ydneticilerin egitim
diizeylerine gore biligsel siiregler, sistem ve eklektik yaklagimda anlamli fark
bulunmustur. Post hoc analizine gére “Diger” kategorisini segen &gretmen ve
yoneticiler doktora mezunu O6gretmen yoneticilere gore daha fazla sistem ve
eklektik yaklasima sahiptirler. Biligsel siiregler yaklasiminda ise gruplar arasi
anlamli fark bulunmamistir. Devlet okulu ve Katolik okul siniflandirmasina gore
ise insancil ve eklektik yaklagimda anlamli fark bulunmustur. Buna gore devlet
okullarindaki ogretmen ve yoneticiler Katolik okullardaki 6gretmen ve
yoneticilere gore daha fazla insancil ve eklektik yaklasima sahiptirler. Ogretmen
ve yoneticilerin 6z yeterlik alg: diizeyleri ile program yaklasimlari arasinda bilissel

stiregler, sistem ve insancil yaklasimda pozitif yonlii anlamli iligki bulunmustur.

Kamil, Mukminin, Jamin, Yusuf ve Idrus (2013), “Endonezya’da Islami
Devlet llkégretim Okullart Ogretmenleri Arasinda Program Yaklagimlar: Ve
Osretimsel Kavram: Bir Rasch Analizi Yaklasimi” (Curriculum Orientation and
Teaching Conception among Islamic Elementary Public School Teachers in
Indonesia: A Rasch Analysis Approach) isimli ¢aligmalarinnda Endonezya’da 65
Islami devlet okulu 6gretmenine “Program Yaklasimlar: Envanteri” (Cheung,
2000) ve “Ogretisel Bakis Acist Envanteri” (Pratt ve Collins, 2011)’ni
uygulamustir. Verilerin analizi sonucu 6gretmenlerin en ¢ok teknolojik yaklagima,;
en az ise sosyal yeniden yapilandirmact yaklasima sahip olduklari belirlenmistir.
Meslekte gecirilen yil degiskeni ve sosyal yeniden yapilandirmaci yaklagim

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

Singleton  (2013), “Sanal Ogretmenlerin  Program Yaklasimlarr”
(Curriculum Orientations of Virtual Teachers) isimli doktora tezi c¢alismasinda
sanal ogretmenlerin program yaklagimlarini belirlemek amaciyla ABD’de Kansas
sehrinde 47 sanal 6gretmene 36 maddeden olusan ve 5°1i likert tipinde (Kesinlikle
Katilmiyorum, Katilmiyorum, Emin Degilim, Katiliyorum ve Kesinlikle
Katiliyorum) “Modifiye Edilmis Program Yaklagimlar: Envanteri” (Mahlios ve
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dig. 2007)’ni uygulamustir. Olcegin daha &nce yapilmis ¢alismalar sonucunda
gecerli ve giivenilir oldugu wvarsayillmistir. Verilerin analizi sonucu sanal
Ogretmenlerin en ¢ok biligsel siiregler, ardindan teknolojik; en az ise sosyal
yeniden yapilandirmaci yaklagima sahip olduguna ulasilmistir.

Zhang (2015), “Kuzeydogu Cin’deki K-12 Okullardaki Cinli Ingilizce
Ogretmenlerinin Mesleki Hazirbulunusluk Algilar” (Perceptions Of Chinese EFL
Teachers On Their Professional Readiness In K-12 Schools In Northeastern
China) isimli doktra tezi calismasinda Cin’deki 246 Ingilizce 6gretmenine 36
maddeden olusan ve 5°1i likert tipinde (Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum,
Emin Degilim, Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum) “Modifiye Edilmis
Program Yaklagimlar: Envanteri” (Jenkins, 2009)’ni uygulamistir. Verilerin
analizi  sonucu  Ogretmenlerin  ¢ok  davranisc¢i/teknolojik  yaklasimi
benimsediklerine ulasilmigtir. Mezun olunan iiniversitelere gore akademik
rasyonalizm, biligsel siiregler ve davranigci/teknolojik yaklasimda anlamli fark
olduguna ve mezuniyet diizeylerine gore ise ecklektik ve sosyal yeniden
yapilandirmact yaklagimlarda istatistiksel olarak anlamli fark olduguna
ulagilmustir.

Program yaklagimlar1 ile ilgili yurtdisi arastirmalar incelendiginde
caligmalarin genellikle 6gretmen ve okul yoneticileri ile yapildigi, ¢aligmalarin
genellikle makale ve doktora tezi ¢aligmalari oldugu sonucuna ulagilmistir.

2.2.2.2.Yurticinde yapilan arastirmalar

Eren (2010), “Ogretmen Adaylarimn Program Inan¢larimin Goriiniim
Analizi” isimli ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin program inanglarina iligkinin
goriinlimlerinin  incelenmesi amaciyla Cheung ve Wong (2002) tarafindan
gelistirilmis 8’1 likert tipinde (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 8=Kesinlikle
Katiliyorum) 30 maddeden olusan “Program Yénelimleri Envanterini 647
ogretmen adaymna uygulamistir. Olgegin orijinal formu Tiirkceye g¢evrilmistir.
Gegerlik ¢aligmalari i¢in dogrulayici faktor analizi; glivenirlik ¢alismalari igin ise
i¢c tutarlilik analizi yapilmistir. Verilerin analizi sonucu, dgretmenlerin program
inanglarinin akademik, biligsel siiregler, sosyal yeniden yapilandirmaci, insancil ve
teknolojik diizeylerde incelenebilecegi, tiim yaklagimlar arasi pozitif ve anlamli
iligki bulunduguna ulasilmistir.
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Gegitli  (2011), “Ilkogretim  Ogretmenlerinin  Uygulanan — Ogretim
Programlarina Iliskin Yonelimlerinin Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tez
caligmasinda ilkdgretim Ogretmenlerinin uygulamadaki 6gretim programlarina
gore yonelim diizeylerinin ortaya kanmasi amaciyla Manisa ili Merkez Ilge
ilkdgretim okullarinda gorevli 433 ilkogretim okulu 6gretmenine Cheung ve Wong
(2002) tarafindan gelistirilmis 8’li likert tipinde 30 maddeden olusan “Program
Yonelimleri Envanteri”ni uygulanustir. Olgek yurtdist deneyimine sahip 3 uzman
tarafindan Tiirkceye ¢evrilmistir. Deneme igin dlgek izmir ili Merkez ilgelerine
bagh 672 ilkdgretim okulu 6gretmenine uygulanmistir. Giivenirlik ¢aligmalari igin
Olgegin ‘Cronbach’s Alpha’ ve madde-toplam korelasyonu incelenmis olup elde
edilen sonuglar sonucu 6lgegin yiiksek giivenirlige sahip oldugu belirlenmistir.
Yap1 gegerligi icin dogrulayici faktor analizi yapilmis ve dlgegin yapisal gegerlige
sahip oldugu belirlenmistir. Verilerin analizi sonucu tiim yaklasimlarin cinsiyet,
mesleki kidem, brans ve mezun olunan egitim programina gore anlamli sonuglar

icermedigi belirlenmistir.

Bay, Giindogdu, Ozan, Dilek¢i ve Ozdemir (2012) “/lkégretim Ogretmen
Adaylarimin Program Yaklasimlarimin Analizi” isimli ¢alismalarinda, 6gretmen
adaylarinin sahip olduklar1 program yaklagimlarinin analizinin yapilmasi amactyla
Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Universitesi ilkdgretim béliimiinde égrenim
goren 297 dgretmen adayina Cheung ve Wong (2002) tarafindan gelistirilmis ve
Eren (2010) tarafindan dogrulayici1 faktor analizi yapilarak Tirk¢eye uyarlanmig
5’li likert tipinde (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) 30
maddeden olusan “Program Yonelimleri Envanteri™ni uygulamislardir. Olgegin
giivenirligi i¢in ‘Cronbach’s Alpha’ degeri incelenmis; gecerligi igin ise yeniden
dogrulayict faktor analizi yapilmigtir. Verilerin analizi sonucu Ogretmen
adaylarinin en ¢ok insancil yaklasimi; en az ise akademik yaklagimi
benimsedikleri belirlenmistir. Cinsiyet degiskenine gére gruplar arasindaki anlaml
fark bulunamamugtir. Bolim degiskenine gore ise Tirkce boliimii 6gretmen
adaylarinm simf 6gretmenligi boliimii 6gretmen adaylarina gore daha fazla biligsel
siiregler yaklasimina sahip olduklari belirlenmistir. Korelasyon analizine gore tim
yaklagimlar arasi pozitif yonli orta diizeyde anlamli iliski oldugu, en yiiksek
iliskinin sosyal yeniden yapilandirmaci yaklasim ile bilissel siirecler yaklasimi
arasinda; en diigiik iliskinin ise sosyal yeniden yapilandirmaci ile insancil yaklagim

arasinda oldugu belirlenmistir.

39



Yesilyurt (2013), “Bir Egitim Programumn Nasil Olmasi Gerektigine
iliskin Ogretmen Aday: Inan¢lar” isimli calismasinda bir egitim programinin nasil
olmasi gerektigine iligkin 6gretmen adaylarinin inanglarinin belirlenmesi amactyla
415 ogretmen adayma Cheung ve Wong (2002) tarafindan gelistirilmis ve Eren
(2010) tarafindan Tirkceye uyarlanmis 8’li likert tipinde (1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 8=Kesinlikle Katiliyorum) 30 maddeden olugsan “Program
Yonelimleri Envanteri’ni uygulamustir. Olgegin giivenirligi icin i¢ tutarlilik
katsayilar1 (Cronbach’s Alpha) incelenmis; gegerligi i¢in ise dogrulayici faktor
analizi yapilmustir. Olgegin kabul edilebilir bir boyuta sahip oldugu belirlenmistir.
Verilerin analizi sonucu, 6gretmen adaylari, bir egitim programinin en ¢ok
akademik faktore; en az ise sosyal yeniden yapilandirmaci faktore sahip olmasi
gerektigi inancina sahiptirler. Cinsiyet degiskenine gore biligsel siirecler
faktoriinde istatistiksel olarak anlamli sonu¢ bulunmustur. Buna gore, kadin
Ogretmen adaylarinin erkek Ogretmen adaylarina gore, bir egitim programinda
biligsel siiregler faktoriiniin bulunmasinda daha fazla inanca sahip olduklar
belirlenmistir. Ayrica hemen hemen tiim faktorler arasinda anlamli iligkinin

oldugu belirlenmistir.

Aktemur (2014), “Osretmenlerin Ogretim Program Yaklasimlarimn
Analizi (Ankara Ili Ornegi)” isimli yiiksek lisans tezi calismasinda dgretmenlerin
sahip oldugu o6gretim program yaklagimlarinin analizinin yapilmasi amaciyla
Ankara ilinde bulunan ilkokullarda gorevli 125 oOgretmene Cheung ve Wong
(2002) tarafindan gelistirilmis ve Eren (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmig 8’li
likert tipinde (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 8=Kesinlikle Katiliyorum) 30
maddeden olusan “Program Yénelimleri Envanteri’ni uygulamustir. Olgegin
giivenirligi i¢in ‘Cronbach’s Alpha’ degeri incelenmis ve 6lgegin giivenir oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Verileriz analizi sonucu 6gretmenlerin en c¢ok insancil
yaklagimi; en az ise akademik yaklasimi benimsedikleri belirlenmistir. Cinsiyet
degiskenine gore sadece insancil yaklasimda istatiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Buna gore erkek 6gretmenlerin bayan dgretmenlere gore daha fazla
insancil yaklasima sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin meslekteki
deneyim siirelerine gore biligsel siiregler, sosyal yeniden yapilandirmaci ve
insancil yaklagimlarda anlamli farklara ulagilmistir. Korelasyon analizine gore ise
en yiiksek iliskinin akademik ve biligsel siirecler yaklasimi arasinda; en disiik
iliskinin ise insancil ve teknolojik yaklasim arasinda oldugu belirlenmistir.
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Isik (2014), “Ortaokul Ogretmenlerinin Program Yonelimleri Ile
Yapilandirmact Ogrenme Ortami Diizenleme Becerileri Arasindaki  Iliskinin
Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tez calismasinda ortaokul Ogretmenlerinin
program yonelimleri ve yapilandirmaci 0grenme ortami olusturma diizeylerini
gorev siireleri, brang, mezun odluklar1 yiiksek 6grenim kurumu gibi degiskenler
acisindan inceleyip program yonelimleri ve yapilandirmact 6grenme ortami
olusturma diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadiginin incelenmesi
amactyla 388 6gretmene Cheung ve Wong (2002) tarafindan gelistirilmis ve Eren
(2010) tarafindan Tiirkceye uyarlanmig 8’li likert tipinde (1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 8=Kesinlikle Katiliyorum) 30 maddeden olugsan ‘“Program
Yonelimleri Envanteri”ni uygulamistir. Olgegin giivenirligi icin Cronbach’s Alpha
degerleri incelenmis ve Ol¢ek yiiksek derecede giivenilir bulunmustur. Verilerin
analizi sonucu o6gretmenlerin en ¢ok akademik yaklasima; en az ise insancil
yaklasima sahip olduklari belirlenmistir. Calismada ayrica 6gretmenlerin sahip
oldugu akademik yaklagimlar ile yapilandirmaci 6grenme ortami diizenleme

becerileri arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu sonucuna ulagilmstir.

Tanriverdi ve Apak (2014), “Ogretmen Adaylarinin Program Yaklasimlar:
Hakkindaki  Inanglar’” (Pre-service Teachers’ Beliefs About Curriculum
Orientations) isimli ¢alismalarinda 5 program yaklagimi (akademik, biligsel
stiregler, sosyal yeniden yapilandirmaci, insancil ve teknolojik) hakkindaki
Ogretmen inanglarinin dl¢iilmesi amactyla 805 6gretmen adayima Cheung ve Wong
(2002) tarafindan gelistirilmis ve Eren (2010) tarafindan Tiirkgeye ¢evirilmis ve
uyarlanmis  8’li likert tipinde (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 8=Kesinlikle
Katiliyorum) 30 maddeden olusan “Program Yoénelimleri Envanteri’ni
uygulamistir. Verilerin analizi sonucu 6gretmen adaylarinin en ¢ok insancil
yaklagimi; en az ise sosyal yeniden yapilandirmaci yaklagimi benimsediklerine
ulasilmistir. Cinsiyet degiskenine istatistiksel olarak anlamli sonuglara ulagilmstir.
Buna gore, kadin 6gretmen adaylart erkek O6gretmen adaylarina gore anlamli
olarak daha fazla bilissel siirecler, insancil ve teknolojik yaklasima sahiptirler.
Smif degiskenine gore tiim yaklasimlarda anlamli sonuglara ulasilmistir. Buna
gore 1. ve 2. siifta 6grenim goren 0gretmen adaylar1 3. ve 4. Sinifta 6grenim
goren Ogretmen adaylarina gore anlamli olarak daha fazla akademik, biligsel
siiregler, sosyal yeniden yapilandirmaci, insancil ve teknolojik yaklasima
sahiptirler. Bolim degiskenine gore de tiim yaklasimlarda anlamli sonuglara
ulasilmistir. Buna gore, okul Oncesi 0gretmen adaylari, Tirkce, matematik, fen
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bilgisi, smif ve Ingilizce dgretmenlerine gére anlamli olarak daha fazla akademik,
biligsel siirecler, sosyal yeniden yapilandirmaci, insancil ve teknolojik yaklagima
sahiptirler. Korelasyon analizine gore yaklasimlar arasinda pozitif yonlii orta
derecede iligki bulunmustur. Sadece teknolojik ve insancil yaklagim arasinda
yiiksek iliski bulunmustur.

Program yaklagimlar1 ile ilgili yurticinde yapilmis arastirmalar
incelendiginde aragtirmalarin genellikle makale ve yiiksek lisans tezi seklinde
oldugu sonucuna ulasilmustir.

2.2.3. Oz Diizenleyici Ogrenme Ile Ilgili Arastirmalar
2.2.3.1 Yurtdisinda yapilan arastirmalar

Rijavec ve Brdar (2002), “Coping With School Failure and Self-Regulated
Learning” isimli ¢alismalarinda Ogrencilerin okul basarisizligi ile basa ¢ikma
stratejileri ile ¢esitli 6z diizenleyici 6grenme bilesenleri arasindaki iligkinin
incelenmesi amaciyla 15-18 yas araligindaki 470 6grenciye “Okul Basarisizligt ile
Basa Cikma Olgegi” ve “Oz Diizenleyici Ogrenme Bilesenleri Olcegi ni
uygulamiglardir. Verilerin analizi sonucu okul basarisi ve 6z diizenleyici 6grenme
bilesenlerinde farklilagma belirlenmistir. Ayrica faktorler arasi pozitif ve negatif
yonde anlamli iligki belirlenmis olup en yiiksek iliskinin benlik saygisi ile
yetenekler arasinda oldugu belirlenmistir.

Lombaerts, Engels ve Van Braak (2009), “Determinants of Teachers’
Recognitions of Self-Regulated Learning in Elementary Education” isimli
caligmasinda ‘Ogretmen oOzellikleri’, ‘cevresel faktorler’ ve ‘6z diizenleyici
O0grenmenin taninmasi’ olmak {izere ii¢ faktor arasindaki iliskinin incelenmesi
amaciyla Briiksel’de ilkdgretim okulunda galisan 172 6gretmene “Oz Diizenleyici
Osrenmede Ogretmen Inanclart Olgegi” ve “Oz Diizenleyici Ogrenme Cevresel
Etkiler Olgegi’ni uygulamislardir. Verilerin analizi sonucu 6z diizenleyici
Ogrenmenin tanmmmasinin 6gretmen Ozellikleri ile baglantili oldugu ve iki 6lgek

arasinda anlamli yol analizi sonuglarina ulasildigi belirlenmistir.

Vrugt ve Oort (2010), “Effective Self-Regulated Lerarning of Novice
University Students” isimli ¢aligmalarinda psikoloji egitimde ilk yilinda olan 952
Ogrenciye ‘¢aba diizenlemesi’, ‘basar1 hedefleri’, ‘Ustbiligsel faaliyetlere katilim’
ve ‘calisma stratejileri’ hakkinda dnermeler igeren ii¢ ayr1 dlgek uygulamislardir.
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Yapisal esitlik modeli ile analiz edilen verilerin incelenmesi sonucu {iniversite
ogrencilerinin Gstiinliik hedefleri ile performans-yaklasim hedefleri arasinda diisiik
diizeyde pozitif iliski oldugu ve performans hedeflerinin derin biligsel ve
istbiligsel stratejilerle iligkili olmadigi belirlenmistir.

Yang ve Park (2010), “Applying Stratejies of Self-Regulation and Self-
Efficacy to the Design and Evaluation of Online Learning Programs” isimli
caligmalarinda, katilmcilarin 6z diizenleyici Ogrenme stratejilerini  6lgmek
amactyla Zimmerman ve Martinez-Pons (1986) ve Pintrich ve De Groot (1990)
tarafindan gelistirilen ve Yang ve Park (2000) tarafindan uyarlanan ve 5°li likert
tipinde 84 maddeden olusan “Oz Diizenleyici Ogrenme Stratejileri Olgegi’ni
uygulanuslardir. On-test ve son-test sonugclari icin t-test kullanilnustir. Verilerin
analizi sonucu On-test ve son-test puanlar1 arasinda anlaml fark bulunmustur. Bu
sonuctan yola c¢ikilarak ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarna 6z diizenleyici 0grenme
stratejilerinin eklenmesinin Ogrencilerin 6z diizenleyici Ogrenme stratejileri

kullanimini gelistirdigi fikri savunulmustur.

Barbosa, Silva, Ferreira ve Severo (2016), “Transition from Secondary
School to Medical School: The Role of Self-Study and Self-Regulated Learning
Skills in Freshman Burnout” isimli ¢alismalarinda 102 adet 1. sinif tip 6grencisine
Turan (2009) tarafindan gelistirilen “Oz Diizenleyici Ogrenme Becerileri
Olgegi’ni uygulanuglardir. Verilerin analizi sonucu &grencilerin  %12’sinin
akademik tiikenmislik icinde oldugu, ortadgretimdeki Ogrenme bagimlilik ve
yiiksekdgretimdeki strateji kullanimi ve degerlendirme seviyelerinin ve 6grenmede
bagimlilik seviyelerinin akademik tiikenmisligi onlemede koruyucu faktorler

oldugu sonuglarina ulagilmustir.

Oz diizenleyici ogrenme ile ilgili yapilmis yurtdis1 arastirmalar
incelendiginde caligmalarin makale ve lisansiistii tez ¢alismasi seklinde yapildigi
sonucuna ulasilmistir. Calismalar nitel, nicel ve karma desende olmakla beraber bu

arastirmada genellikle nicel ¢alismalar incelenmistir.
2.2.3.2 Yurticinde yapilan arastirmalar

Giindogdu (2006), “Bir Durum Calismasi: Ilkégretim Birinci Kademede
Oz-Diizenleyici Ogrenmenin Desteklenmesi” (A Case Study: Promoting Self-
Regulated Learning in Early Elementary Grades) isimli ¢aligmasinda 6grenme
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ortam1 verimli sekilde diizenlendiginde 6gretmenlerin sinif i¢inde 6grencilerin 6z-
diizenleyici Ogrenmelerini nasil desteklediklerinin arastirilmast  amactyla
Ingiltere’de  bulunan bir ilkdgretim okulundaki 6z diizenleyici &grenme
etkinliklerini gozlem, ¢esitli okul dokiimanlar1 ve anketler yolu ile incelemistir.
Arastirma sonuglart incelendiginde 6z diizenleyici 6grenmenin, O6gretmenlerin
bilgiyi kolaylastirict rol {stlenmeleri durumunda; 6grencilerin  6z-yeterlik,
sorumluluk ve yonlendirmelerini desteklediklerinde ve 6grencilerin otonomilerini

destekleyici sinif ortamlar: yarattiklarinda amacina ulastig1 sonucuna ulagilmstir.

Turan (2009), “Probleme Dayali Ogrenmeye Iliskin Tutumlar, Ogrenme
Becerileri ve Basari Arasindaki [liskiler” isimli doktora tezi ¢alismasinda
Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi dgrencilerinin probleme dayali 6grenmeye
iligkin tutumlari, 6z diizenleyici O0grenme becerileri ve Tlstbilisi nasil ise
kostuklarin1 betimleme amaciyla Hacettepe Universitesi klinik oncesi dénemde
ogrenim goren 810 dgrenciye arastirmaci tarafindan gelistirilen “Oz Diizenleyici
Ogrenme Becerileri Olgegi™ni uygulamistir. Deneme uygulamasinin ardindan
acimlayici faktor analizi ile son hali verilen 6lgek 5°1i likert tipinde 4 faktorlii 41
maddeden olusmaktadir. Olgekte alinabilecek puanlar 41 ile 205 arasindan
degismektedir. Verilerin analizi sonucu 6grencilerin devam ettikleri doneme gore
“Planlama ve Amac Belirleme” ve “Giidiilenme ve Ogrenme Igin Harekete
Gegme” alt boyutlarinda 1. ve 3. donem 6grencileri arasinda 1. dénem 6grencileri
lehine anlamli fark belirlenmistir. Cinsiyet degiskenine gore sadece ‘“Planlama ve
Amag Belirleme” alt boyutumda kadin o6grenciler lehine anlamli fark
belirlenmistir. Ogrenim gériilen dil ve mezun olunan lise tiirii (daha dnce 6grenim
goriilen okul) degiskenine gore anlamli fark belirlenmemistir. Ortadgretimde
O0grenen merkezli uygulamaya yer verilme durumuna gore “Planlama ve Amag
Belirleme” ve “Giidiillenme ve Ogrenme Igin Harekete Gegme” ve “Strateji
Kullanim1 ve Degerlendirme” alt boyutlarinda ortaggretimde Ogrenen merkezli
uygulamaya yer verilen 6grenciler lehine anlaml fark belirlenmistir. Ogrencilerin

akademik basarilarina gore tiim alt boyutlarda anlamli fark gézlenmistir.

Turan, Demirel ve Sayek (2009) “Farklt Tibbi Programdaki Tip
Osrencilerinin Ustbilissel Farkindalik ve Oz-Diizenleyici Ogrenme Becerileri”
(Metacognitive Awareness and Self-Regulated Learning Skills of Medical
Students in Different Medical Curricula) isimli ¢alismalarinda farkli program
modeli kullanan tip &grencilerinin stbilissel farkindalik ve 6z diizenleyici
O0grenme becerilerinin arastirilmasi amaciyla 4 farkli okuldaki 862 o6grenciye
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Turan (2009) tarafindan gelistirilen “Oz Diizenleyici Ogrenme Becerileri
Olgegi™ni uygulamuslardir. Verilerin analizi sonucu cinsiyet degiskenine gore
anlamli fark bulunmamistir. Tibbi asama degiskenine gore ‘“Planlama ve Amag
Belirleme” ve 6lgegin genelinde klinik donem &grencileri lehine anlamli farka
ulasilmistir. Program dili degiskenine gore “Ogrenmede Bagimlilik” alt boyutu
hari¢ diger tiim alt boyutlarda Ingilizce 6grenim goren 6grenciler lehine anlamli
farka ulagilmistir. Ortadgretimde Ogrenen merkezli uygulamaya yer verilme
durumuna gore “Giidiilenme ve Ogrenme Igin Harekete Gegme” alt boyutunda
ortaggretimde 6grenen merkezli uygulamaya yer verilen 6grenciler lehine anlamli
fark belirlenmistir.

Celik (2012), “Matematik Ogretmen Adaylarinin ve Ogretmenlerinin Oz
Diizenleme Becerilerinin ve Oz-yeterlik Algilarimin Incelenmesi” isimli yiiksel
lisans tezi caligmasinda matematik 6gretmen adaylarmin ve &gretmenlerinin 6z
diizenleme becerileri ve 0z yeterlik algilarmin ¢esitli degiskenler acisindan
incelenme amaciyla 731 matematik Ogretmen adayir ve 235 matematik
ogretmenine Turan (2009) tarafindan gelistirilen “Oz Diizenleyici Ogrenme
Becerileri Olgcegi™ni uygulamistir. Verilerin analizi sonucu cinsiyet degiskenine
gore “Planlama ve Amag Belirleme” alt boyutunda erkek dgretmen adaylart lehine
anlamh fark belirlenmigtir. Boliim degiskenine gore anlamli fark bulunmazken
sinif degiskenine gore tiim alt boyutlarda ve 6lgegin genelinde anlamli sonuglar
bulunmustur. Mezun olunan lise tiirii degiskenine gore “Strateji Kullanimi ve
Degerlendirme” alt boyutunda genel lise mezunlari lehine anlamhi fark
belirlenmistir. Korelasyon analizi sonuglarina gore tiim alt boyutlar arasi pozitif ve

orta diizeyde anlaml iligski bulunduguna ulagilmustir.

Gomleksiz ve Demiralp (2012), “Ogretmen Adaylarimn Oz-Diizenleyici
Ogrenme Becerilerine Iliskin Gériislerinin  Cegitli Degiskenler ~Ag¢isindan
Degerlendirilmesi” isimli c¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin 6z diizenleyici
ogrenme becerilerine iligkini goriislerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi
amactyla Firat Universite Egitim Fakiiltesi’nde farkli boliimlerde 6grenim gdren
301 6grenciye Turan (2009) tarafindan gelistirilen “Oz Diizenleyici Ogrenme
Becerileri Ol¢egi”ni uygulanuslardir. Verilerin analizi sonucu cinsiyet degiskenine
gore anlamli fark bulunmazken Ogrenim goriilen boliim degiskenine gore
“Giidiilenme ve Ogrenme Igin Harekete Gegme” ve “Strateji Kullanimi ve
Degerlendirme” alt boyutlarinda ve 6l¢egin genelinde anlamli fark belirlenmistir.
Universiteye giris puan tiiriine gore ise “Ogrenmede Bagimlilik™ alt boyutu harig
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tiim alt boyutlarda 6lgegin genelinde sozel, sayisal ve esit agirlik tiirlerine gore esit
agirlik aleyhinde anlamli farklara ulagilmustir.

Altay (2013), “Ingilizce Ogrenme Siirecinde Bilissel Farkindalik, Dil
Ogrenme Stratejileri, Elestirel Diisiinme ve Oz-Diizenleme Becerileri Arasindaki
[liskinin Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tez calismasinda Adnan Menderes
Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu hazirhk smiflarina devam eden
dgrencilerin yabanci dil olarak Ingilizce 6grenme siirecindeki bilissel farkindalik,
dil 6grenme siireci, elestirel diisiinme 6z diizenleme becerileri arasindaki iliskinin
incelenmesi amaciyla 608 Ogrenciye Turan (2009) tarafindan gelistirilen “Oz
Diizenleyici Ogrenme Becerileri Olgegi”ni uygulamustir. Verilerin analizi sonucu
cinsiyet degiskenine gore “Planlama ve Amag Belirleme” ve “Strateji Kullanimi
ve Degerlendirme” alt boyutlarinda kadin 6grenciler lehine anlamli fark
belirlenmistir. Ogretim tiirii degiskenine “Ogrenmede Bagimlilik” alt boyutunda
anlamli fark belirlenmistir. Buna gore 2. 6gretim Ogrencilerinin 1. Ogretim
Ogrencilerine gore 6grenmede daha fazla bagimli oldugu sonucuna ulasiimistir.
Son olarak boliim degiskenine gore de “Giidiilenme ve Ogrenme Igin Harekete
Gecme” ve “Strateji Kullammmi ve Degerlendirme” alt boyutlarinda anlamh
farklara ulagilmigtir.

Ercoskun ve Kése (2014), “llkégretim Boliimii Ogretmen Adaylarimin Oz
Diizenleme ve Problem Cozme Becerilerinin Incelenmesi” (Investigation of Self-
Regulation and Problem Solving Skills of Prospective Elementary Teachers) isimli
caligmalarinda egitim fakiiltesi ilkdgretim bolimii 6gretmen adaylarinin 6z
diizenleme ve problem ¢6zme becerilerinin incelenmesi amaciyla 626 6gretmen
adayma Turan (2009) tarafindan gelistirilen “Oz Diizenleyici Ogrenme Becerileri
Olgegi” ve “Heppner ve Petersen (1989) tarafindan gelistirilen ve Taylan (1990)
tarafindan Tiirk¢ceye uyarlanan “Problem (Cozme Envanteri’ni uygulamislardir.
Verilerin analizi sonucu Ogretmen adaylarmin 6z diizenleyici 6grenme
becerilerinin iyi diizeyde oldugu ve problem ¢ézme becerilerinin orta diizeyde
oldugu belirlenmistir. ‘Planlama ve amag¢ belirleme’, ‘strateji kullanimi ve
degerlendirme’, ‘6grenmede bagimlilik’ ve ‘6z diizenleyici 6grenme becerileri
Olcegi’nin timiinde kadin 6gretmen adaylar1 lehine anlamli farklara ulasilmistir.
Siif degiskenine gore ‘planlama ve amag belirleme’, ‘6grenmede bagimlilik’ ve
Olcegin tiimiinde 1. ve 4. siniflar arasinda 4. smiflar lehine anlamli farka
ulasilmistir. Mezun olunan lise tiirii degiskenine gore ise ‘glidiilenme ve 6grenme

icin harekete gegme’, ‘strateji kullanimi ve degerlendirme’ ve olcegin tiimiinde
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meslek lisesi mezunlart lehine anlamli farka ulasilmistir. Calismada ayrica 6z
diizenleyici 6grenme becerileri ile problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif yonde
ve orta diizeyde iliskinin oldugu sonucuna ulagilmstir.

Cab1 (2015), “Ogretmen Adaylarimin Oz-Diizenleme Stratejileri ve
Akademik Basarist” isimli c¢alismasinda Ogretmen adaylarinin lisans egitim
stirecinde akademik bagar1 ile 6z diizenleme stratejileri arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla lisans egitimin ilk doneminde olan 32 ve 4 yil sonra ilk
asamaya katilan 27 BOTE ogrencisine Biiyiikoztirk ve arkadaslari (2004)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Motivasyon ve Ogrenme Stratejileri Olgegi’ni
uygulamistir. Verilerin analizi sonucu goérev degeri, agimlama, yardim arama,
akran igbirligi ve meta-bilissel stratejiler alt faktorlerde Ontest ve son test puanlari
arasinda anlamli farklihk bulunmustur. Ayrica &grencilerinin  akademik
basarilarinin da arttig1 belirlenmis ve akademik basari ile 6z diizenleme stratejileri
arasinda orta diizeyde ve pozitif bir iliski belirlenmistir.

Demirdren, Turan ve Oztuna (2016), “Tip Ogrencilerinin Problem Tabanli
Osrenme Oz Yeterlikleri ve Oz Diizenleyici Ogrenmeyle Iliskisi” (Medical
Students’ Self-Efficacy in Problem-Based Learning and its Relationship with Self-
Regulated Learning) isimli calismalarinda 2013-2014 egitim 6gretim yilinda
Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi 2. ve 3. sinifta 6grenim goren 561 6grenciye
Turan (2009) tarafindan gelistirilen “Oz Diizenleyici Ogrenme Becerileri
Olgegi’ni uygulamuslardir. Cinsiyet degiskenine gore sadece “Planlama ve Amag
Belirleme” alt boyutumda kadin 6grenciler lehine anlamli fark belirlenmistir. Sinif
degiskenine gére “Ogrenmede Bagimlilik” alt boyutunda 2. simf dgrencileri lehine
anlamhi fark belirlenmistir. Calismada ayrica Ogrencilerin problem tabanh
ogrenme 0z yeterlikleri ile 6z diizenleyici 0grenme becerileri arasinda pozitif

yonlii anlamli iligki belirlenmistir.

Oz diizenleyici 6grenme ile ilgili yurtiginde yapilmis arastirmalar
incelendiginde caligmalar nicel, nitel ve karma desende makale ve lisansiistii tez
caligmalar1 seklinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmada incelenen

caligmalar karsilagtirma yapilmasi amaciyla nicel ¢aligmalardir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama

araglari, verilerin toplanmasi ve analizi siireciyle ilgili agiklamalara yer verilmistir.
3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada BOTE 6grencilerinin web pedagojik igerik bilgisi,
program yaklagimlari ve 6z diizenleyici 6grenme beceri diizeylerinin, aralarindaki
iligkilerin ve 6z diizenleyici 6grenme becerilerinin yordayicilarinin belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirma iliskisel (korelasyonel) tarama modelinde nicel bir
calismadir. iliskisel arastirmalarda iki ya da daha fazla degisken arasindaki
iligkinin belirlenmesi ve neden-sonug arasinda ipuglar1 aranmasi amaglanmaktadir
(Biiyiikoztiirk, 2014).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’deki 14 ADIM Universitesinde 2016-2017
Egitim-Ogretim Yili Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE)
boélimiine devam etmekte olan 1., 2., 3. ve 4. simf 6grencileri olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise amagsal Ornekleme yontemlerinden tipik durum
ornekleme yontemiyle secilen Tiirkiye’deki ADIM Universitelerinden Adnan
Menderes Universitesi (ADU), Pamukkale Universitesi (PAU), Siileyman Demirel
Universitesi (SDU), Mehmet Akif Ersoy Universitesi (MAKU) ve Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi (COMU) BOTE béliimiine devam eden ve toplam 458
ogrenciden olusan 1., 2., 3. ve 4. siif 6grencileri olusturmaktadir. Orneklem igin
secilecek iiniversitelerin belirlenmesinde oncelikli olarak segilecek {iniversitelerin
dort kurucu ADIM Universitesi (ADU, SDU, PAU ve Mugla Sitki Kogman
Universitesi) olmasina ve kurulus yillarinin yakin olmasina dikkat edilmis; ancak
Mugla Sitkt Kogman Universitesi'ne devam eden yeterli sayida BOTE 6grencisi
olmamas: sebebiyle 6rnekleme MAKU ve COMU BOTE &grencileri dahil
edilmistir. Evren ve 6rnekleme ait bilgiler Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1. Evren ve Ornekleme Ait Sayisal Bilgiler (Ogrenci Sayisi)

Universite Evren Orneklem
Adnan Menderes Universitesi 196 111
Afyon Kocatepe Universitesi 261 -

Balikesir Universitesi 259 -

Bilecik Seyh Edebali Universitesi - -
Celal Bayar Universitesi - -
Canakkale Onsekiz Mart

. 297 50
Universitesi

Dumlupar Universitesi - -

Eskisehir Osmangazi Universitesi 251 -

Mehmet Akif Ersoy Universitesi 243 118
Mugla Sitkt Kogman Universitesi 29 -
Pamukkale Universitesi 255 79
Siileyman Demirel Universitesi 175 100

Uluslararas1 Antalya Universitesi - -

Usak Universitesi 89 -

Toplam 2.055 458

Tablo 3.1e gore 2016-2017 Egitim Ogretim Yili YOK verilerine gére
(https://yokatlas.yok.gov.tr) 14 ADIM Universitesi’nde Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri ~ Ogretmenligi  Béliimii’ne  kayitli  toplam  2.055  dgrenci
bulunmaktadir. Ornekleme alman 5 {iniversitede ise toplam 458 &grenci
bulunmaktadir. Orneklem evrenin yaklasik %22 sini olusturmaktadir. %95 giiven
seviyesi ve +%5’lik kabul edilebilir hata ile 2055 kisilik bir evrende minimum 324
kisilik 6rneklemin yeterli olmasi ve bu calismada 458 kisilik 6rneklemin var
olmasi sonucu %22’lik oranin evreni temsil etmede yeterli bir oran oldugu
goriilmektedir (Cochran,1962; akt. Balci, 2015). Orneklemdeki katilimcilara ait
demografik 6zellikler Tablo 3.2°de verilmistir.

49



Tablo 3.2. Katilimcilara Ait Demografik Ozellikler

Kateqgori _ Frekans Yiizde (%)
Ogrenim Goriilen Universite
MAKU 118 25,8
ADU 111 24,2
SDU 100 21,8
PAU 79 17,2
CoMU 50 10,9
Cinsiyet
Kadin 217 47,6
Erkek 239 52,4
Simif
1. Smf 65 14,2
2. Smf 128 27,9
3. Sif 153 334
4, Smf 112 245
Mezun Olunan Lise Tiiri
Genel Lise 50 11,0
Anadolu Ogretmen Lisesi 18 3.9
Fen Lisesi 4 0,9
Anadolu Lisesi 67 14,7
Meslek Lisesi 316 69,5
Yas
18 9 2.1
19 58 13,4
20 93 21,5
21 114 26,4
22 75 17,4
23 44 10,2
24 15 3,5
25 7 1,6
26 2 0,5
27 5 1,2
28 4 0,9
31 1 0,2
32 1 0,2
35 2 0,5
36 2 0,5
Sosvo-Ekonomik Durum
Alt 44 9,7
Orta 404 88,5
Ust 8 18
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3.3. Verileri Toplanmasi ve Veri Toplama Araclari

3.3.1. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada  veri  toplama  amaciyla  Tiirkiye’deki ~ ADIM
Universitelerinden Adnan Menderes Universitesi, Pamukkale Universitesi,
Siileyman Demirel Universitesi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi ve Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi BOTE béliimiine devam eden 1., 2., 3. ve 4. smif
ogrencilerine Lee, Tsai ve Chang (2008) tarafindan gelistirilen, Lee ve Tsai (2010)
tarafindan Ogretmenlerde uygulanarak dogrulayict faktoér analizi yapilan ve
Horzum (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanarak agimlayict ve dogrulayici faktor
analizi yapilan “Web Pedagojik Icerik Bilgisi Ol¢egi (WPIBO)”, Cheung ve Wong
(2002) tarafindan gelistirilen ve Eren (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanarak
acimlayici ve dogrulayict faktdr analizi yapilan “Program Yénelimleri Envanteri”
(PYE) ve Turan (2009) tarafindan gelistirilen “Oz Diizenleyici Ogrenme Becerileri
Olgegi” (ODOBO) goniilliik esasina uyularak uygulanmistir.

3.3.1.1. Web pedagojik icerik bilgisi dlcegi (WPIBO)

Lee, Tsai ve Chang (2008) tarafindan gelistirilen lgek, Lee ve Tsai (2010)
tarafindan Ogretmenlerde uygulanarak dogrulayici faktoér analizi yapilmistir.
Olgegin 6zgiin formunun gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari Tayvan’da 558
ogretmen iizerinde gerceklestirilmistir. Olcege oOncelikle varimax dondiirmeli
acimlayici faktor analizi yapilarak dlgek 6’Ii likert tipinde (1=Hi¢ Katilmiyorum,
6= Tamamen Katiliyorum) 30 madde ve 5 alt boyuttan olusacak sekilde
bulunmustur. Dogrulayict faktér analizi sonrast uyum indekslerinin yapiy1
dogruladigi sonucuna ulasilmistir. Horzum (2011) tarafindan uyarlama amaciyla
Olcek oncelikle Tirkgeye c¢evrilmis, uzman goriisleri dogrultusundan
diizenlendikten sonra 5°1i likert (1=Tamamen Katilmiyorum, S5=Tamamen
Katiliyorum) tipine gevrilmistir. Olgegin Tiirkge ve Ingilizce formlar1 30 6grenci
tarafindan iki hafta arayla doldurulmus ve Tiirkce ve Ingilizce formlar es deger
kabul edilmistir. A¢imlayici faktdr analizi sonucu 6lgek Gzgiin dlgege benzer bir
yapida bulunmustur. Dogrulayici faktor analiz sonrasi ise degerlendirmeye alinan
tim uyum indekslerinin iyi uyum ya da iyi uyuma yakin degerler gosterdigi
bulunmustur. Bu ¢alismada kullanilan 6lgek 30 madde ve 5 boyuttan olugmaktadir.
Birinci boyut “Genel Web” boyutu olup 1.-7. maddeleri, ikinci boyut “Iletisimsel
Web” boyutu olup 8.-11. maddeleri, iiciincii boyut “Web Icerik Bilgisi” boyutu
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olup 12.-16. maddeleri, dérdiincii boyut “Web Pedagojik Igerik Bilgisi” boyutu
olup 17.-24. maddeleri ve son boyut “Web Tabanli Ogretime Yonelik Tutum”
boyutu olup 25.-30. maddeleri i¢ermektedir. Glivenirlige iligkin bilgiler Tablo
3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3. ‘WPIBO’ne ait ‘Cronbach’s Alpha’ Giivenirlik Katsay1lart

Bovut Lee ve Tsai Horzum Uysal
y (2010) (2011) (2017)

Genel Web 94 ,88 ,92
Iletisimsel Web ,96 91 87
Web igerik .94 ,95 91
Web Pedagojik Icerik ,95 ,90 ,94
Web Tabanli Ogretime Yonelik

92 92 ,93
Tutum
Olgegin Tumi .96 .94 .97

Tablo 3.3. incelendiginde boyutlara yonelik olarak arastirmaci tarafindan
hesaplanan ‘Cronbach’s Alpha’ giivenirlik katsayilar1 6lgegin tiimiinde ,97 ve alt
boyutlara gore sirasiyla ,92, ,87, ,91, ,94 ve ,93 olarak bulunmus olup bu degerler
Olcegin yiiksek giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

3.3.1.2. Program yonelimleri envanteri (PYE)

Cheung ve Wong (2002) tarafindan gelistirilen 6lgegin 6zgiin formu Hong
Kong’ta 648 ogretmene uygulanmugtir. Olgek 30 maddelik 8’1i likert tipinde
(1=Kesinlikle Katilmiyorum, 8=Kesinlikle Katiliyorum) 5 alt boyutlu bir 6lcektir.
Olgekteki 1.-6. maddeler “Akademik”, 7.-12. maddeler “Bilissel Siirecler”, 13.-18.
maddeler “Sosyal Yeniden Yapilandirmaci”, 19.-24. maddeler “Insancil” ve 25.-
30. maddeler ise “Teknolojik™ alt boyutlarmi igermektedir. Olgek, Eren (2010)
tarafindan uyarlama amaciyla oncelikle Tiirk¢e diline ¢evrilmis ve yabanci diller
bolimiinde gérev yapan 2 uzmanin degerlendirmesine sunulmustur. Diizeltmeler
sonras1 dogrulayici faktdr analizi yapilan olgegin uyum indekslerinin kabul
edilebilir degerlerde oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgegin giivenirligine iliskin
bilgiler Tablo 3.4’te verilmistir.

52



Tablo 3.4. ‘PYE’ne ait ‘Cronbach’s Alpha’ Giivenirlik Katsayilari

Boyut Cheung ve Bay ve dig. Uysal

Wong (2002) (2012) (2017)
Akademik 78 57 ,89
Bilissel Siiregler A7 76 ,92
Sosyal Yeniden Yapilandirmaci .83 7 ,88
Insancil 78 81 93
Teknolojik 79 71 .93
Olgegin Tiimii - .90 .98

Tablo 3.4. incelendiginde boyutlara yonelik olarak arastirmaci tarafindan
hesaplanan ‘Cronbach’s Alpha’ giivenirlik katsayilar1 6l¢egin tiimiinde ,98 ve alt
boyutlara gore sirasiyla ,89, ,92, ,88, ,99 ve ,93 olarak bulunmus olup bu degerler
0lcegin yiiksek giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

3.3.1.3. Oz diizenleyici 6grenme becerileri 6lcegi (ODOBO)

‘ODOBO’ Turan (2009) tarafindan gelistirilmis ve 41 maddeden olusan
5’li likert tipinde bir Olcektir. Olgegin hazirlanmasinda gerek o&grencilerden
gerekse ilgili arastirmalardan yararlanilmis olup baslangicta 95 ifadelik bir taslak
gelistirilmistir. Daha sonra arastirmaci ve 2 uzman tarafindan ifadeler gézden
gecirilmis ve anlagilmasi gii¢ olan ifadeler ¢ikarilarak 6l¢ek taslagi 64 maddeye
diisiiriilmiistiir. Deneme c¢alismalar1 sonrasi agimlayic1 faktdr analizi yapilarak
faktor yiik degeri 45°in altinda olan ifadeler ve birden fazla faktdrde yer alan
ifadeler elenerek 6zdegeri 1,5’ten biiyiik olan 4 faktorli ve 41 maddelik bir dlgek
elde edilmistir. Olgekte 7 maddeden olusan (1,2,4,5,6,8,9) “Giidillenme ve
Ogrenme Icin Harekete Ge¢cme”, 8 maddeden olusan (10,11,13,14,15,16,17,18)
“Planlama ve Amag Belirleme”, 19 maddeden olusan
(19,21,23,24,25,26,27,28,29,30,31,33,34,35,36,37,38,40,41) “Strateji Kullanimi
ve Degerlendirme” ve 7 ters maddeden olusan (3,7,12,20,23,32,39) “Ogrenmede
Bagimlilik” alt boyutlar1 bulunmaktadir. Olgegin giivenirligine iliskin bilgiler
Tablo 3.5’te verilmistir.
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Tablo 3.5. ‘ODOBO’ne ait ‘Cronbach’s Alpha’ Giivenirlik Katsayilari

Turan Celik Uysal
Boyut (2009) (2012 (2017)
Giidiilenme ve Ogrenme Icin Harekete

79 ,70 ,86
Gecme
Planlama ve Amag Belirleme ,86 75 .92
Strateji Kullanimi ve Degerlendirme ,89 .84 .94
Ogrenmede Bagimlilik 78 ,70 ,88
Olgegin Tiimii .92 ,85 .92

Tablo 3.5. incelendiginde boyutlara yonelik olarak arastirmaci tarafindan
hesaplanan ‘Cronbach’s Alpha’ giivenirlik katsayilar1 6l¢egin tiimiinde ,92 ve alt
boyutlara gore sirasiyla ,86, ,92, ,94 ve ,88 olarak bulunmus olup bu degerler
Olcegin yiiksek giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

3.3.2. Verilerin Toplanmasi Siireci

Aragtirmada 6lgme aract uygulamalari i¢in Oncelikle 6l¢ek sahipleri ile e-
posta yolu ile iletisime gegilmistir. Olgekleri kullanma izinleri alindiktan sonra
sonra ilgili iiniversite rektorliikleri ile resmi izin yazigmalari yapilmustir. Ilgili
Universite rektorliiklerinden gerekli izinler alindiktan sonra 2016-2017 Egitim
Ogretim yilinda 6grencilerin bagli bulunduklari {iniversitelerde, duruma gore
bazen sinif ortaminda basilmig formlar ile bazen de ¢evrimicgi formlar araciligiyla
veriler toplanmigtir. Toplanan verilerin 319 tanesi basilmig formlar ile; 139 tanesi
ise cevrimi¢i formlar ile elde edilmistir. Cevrimi¢i formlar “Google Formlar”
yardimiyla, basilmig formlardaki agiklama ve 6l¢ek sirasina gore hazirlanmis olup
basilmig formlardan farki katilimcilarin  herhangi bir bolimii tamamen
doldurmadan yeni boliime gecememeleridir. Cevrimi¢i formlar ayrica madde ve
onermelerin cevapsiz birakilmasmi onleyecek sekilde hazirlanmustir. {lgili
bolimlerde 6gretim yapan 6gretim elemanlar ile dnceden iletisime gegilmistir ve
arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilmistir. Ogrencilerin tiimiiniin bu cevrimici
formlar1 doldurmalar1 bakimindan &gretim elemanlarinin  bilyliik yardimlar
olmustur. Arastirmaci tarafindan bizzat ziyaret edilerek her bir sinifa dagitilan
basili formlarin katilimcilar tarafindan doldurulmas: ise ortalama 20-30 dakika

siirmiistiir. Ogrencilere basilmis formlar dagitilmadan 6nce ¢alismanin yalnizca
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bilimsel ama¢ dogrultusunda yapildigi, goniilliillik esasina bagli oldugu ve
istemeyen 6grencilerin formlar1 doldurmak zorunda olmadiklar1 belirtilmistir. Veri
kaybimi 6nlemek amaciyla veriler bilgisayar ortamina gilinii giinline kaydedilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada formlar yoluyla elde edilen veriler kodlanarak istatistiksel
Olgiimlerin yapilacagi SPSS 23.00 istatistik paket programina tek tek girilmistir.
Aynt bilgileri yoklayan basili ve ¢evrimigi formlar yolu ile elde edilen 460 veri
incelenmis ve 2 veride dlgeklerden en az birinin doldurulmadigi tespit edilerek
veri setinden ¢ikarilmistir. Katilimeilarin demografik 6zelliklerine yonelik frekans
ve yiizde gibi betimsel istatistiklere ve her dlgcekte bulunan alt boyutlarin betimsel
istatistikleri i¢in verilerin minimum ve maksimum degerleri, ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 hesaplanmustir.

Verilerin normallik analizi sonucu (Test of Normality) Kolmogorov-
Smirnov katsayilarina bakilmis ve verilerin normal dagilmadigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica verilerin basiklik ve ¢arpiklik katsayilarina ve basiklik/basiklik
standart hatas1 ve ¢arpiklik/carpiklik standart hatasi degerleri incelenmis olup bu
degerlerin +1,96 araliinda olmamasindan dolayr verilerin normal dagilim
icermedigi sonucuna ulagilmistir. Veri setinde aykiri ve ug degerlerin ¢ikartilmasi
yoluna da gidilmis; fakat yiiksek sayida veri silinmesine ragmen verilerin normal
dagilim gostermedigi sonucundan dolayi veri silme isleminden vazgegilmistir ve

veriler parametrik olmayan testler ile analiz edilmistir.

Verilerin cinsiyet, liniversite, sinif, mezun olunan lise degiskenlerine gore
istatistiksel olarak anlaml fark igermedigini 6l¢gmek amaciyla parametrik olmayan
testlerden Kruskal-Wallis H, Mann-Whitney U ve Bonferroni diizeltmeli Mann-
Whitney U testlerine bagvurulmustur. Verilerin anlamlilik fark katsayisi olarak
p<,05 degeri ve Bonferroni diizeltmeleri i¢in ise p<,05/test sayist degeri
incelenmistir. Sosyo-ekonomik diizey degiskeni ile ilgili grup frekanslar arasinda
yiiksek oranda fark olmasindan dolay1 (biiylik cogunlugun orta diizeyde olmast)
herhangi bir istatistiksel islem yapilmamustir.

Olgeklerdeki alt boyutlarin yas degiskeni ile iliskisi ve tiim alt boyutlarin

kendi aralarindaki iligkileri i¢in parametrik olmayan korelasyon testi olan
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Spearman Sira Farklart Korelasyon katsayist hesaplanmistir. Korelasyonun
anlamlilik katsayisi p<,05 olarak belirlenmistir.

Yol analizi i¢in ise AMOS 24.00 programindan yararlanilmig olup ¢ok
degiskenli normalligin saglanamamasindan dolayi, yol analizi “Asymptotically
Distribution Free” yontemi ile yapilmistir. Asymptotically Distribution Free
yontemi (Asimptotik Dagilimdan Bagimsiz Yontem) ¢ok degiskenli normalligin
saglanmadigi durumlarda kullanilmaktadir (Van Praag ve dig., 1985; Johns ve
Wallar, 2015). Yol analizinde ayrica lesd, AGFI, GFI, CFI, NFI, IFI, RMSEA ve
SRMR uyum indekslerinin mitkemmel uyum ya da kabul edilebilir uyum gosterip
gostermedigine dikkat edilmistir. Verilerin giivenirlik katsayilar1 igin ise
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisina bakilmustir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmanin amact dogrultusunda alt problemlere ait
bulgular tablolar halinde sunulmus olup yorum ve degerlendirmelere yer

verilmistir.

41. Web Pedagojik Icerik Bilgisi Olcegi Alt Boyut Ortalama
Puanlan

BOTE &grencilerinin “Web Pedagojik Igerik Bilgisi Olgegi” alt boyut
ortalama puanlar1 Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Web Pedagojik igerik Bilgisi Olcegi Ortalama Puanlari

Boyut n X SS

Genel Web 458 4,6563 ,58
Iletisimsel Web 458 4,3532 ,82
Web Icerik 458 4,4921 ,69
Web Pedagojik Igerik 458 4,4380 67

Tutum

Web Tabanli Ogreti Yonelik
c abanii gre 1mec oncli 458 4,4945 ,67

Tablo 4.1’e gore BOTE &grencilerinin “Web Pedagojik Igerik Bilgisi
Olgegi” puanlarinm incelenmesi sonucu en yiiksek ortalamanin “Genel Web” alt
boyutunda (X=4,6563) oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun (5’1i likert deger
araliklar1 dikkate alindiginda) yiiksek ortalama degerine sahip oldugu ileri

suriilebilir

4.2.  Web Pedagojik Icerik Bilgisinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhihg:

Cinsiyet degiskenine gore BOTE Ogrencilerinin “Web Pedagojik Icerik
Bilgisi Olgegi” puanlarina ilisgkin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 4.2°de

verilmistir.
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Tablo 4.2. Cinsiyet Degiskenine Gére BOTE Ogrencilerinin “Web Pedagojik
Icerik Bilgisi Olgegi” Puanlarina iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Boyut Cinsiyet n Sira Sira Top. U z p* r
Ort.

Kadin 217 224,25  48662,50

Genel Web ok 230 23236 5553350 22009900 .97 486
Iletisimsel Kadin 217 209,71 45507,00 - 003 014
Web Erkek 239 24556 58689,00  21854,000 2996 :
Web cori Kadn 217 22699 49257,00

DI Erkek 239 22987 5493900 25604000  -243 808
‘F’,\ézz Sii  Kadm 217 22585 4900850

redagoj Erkek 239 23091 55187,50 25355500  -419 675
Igerik

Web

.Tozl‘;aﬁﬂj Kadn 217 22643  49136,00

gretime Erkek 217 230,38 55060,00 25483000  -333 739
Yonelik

Tutum

Olgegin Kadin 217 21855  47426,00 -

Tiimii Erkek 239 237,53 56770,00  23773,000 Lsa1 123
*p<,05

Tablo 4.2’ye gore BOTE 6grencilerinin “Web Pedagojik Icerik Bilgisi”
puanlarmin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi sonucu sadece “Iletisimsel
Web” alt boyutunda kadin ve erkek Ogrenciler arasinda erkek &grenciler lehine
diisiik etki diizeyinde anlamli fark (U=21854,000; Z=-2,996; p=,003 r=-0,14)

bulunmustur.

4.3. Web Pedagojik Icerik Bilgisinin Universite Degiskenine Gore
Farkhihg:

Universite degiskenine gére BOTE 6grencilerinin “Web Pedagojik Igerik
Bilgisi Olgegi” puanlarma iliskin Kruskal-Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 4.3’te

verilmistir.
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Tablo 4.3. Universite Degiskenine Gére BOTE Ogrencilerinin “Web Pedagojik
Icerik Bilgisi Olgegi” Puanlarina iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1

) Sira , Anlamh
Boyut Universite n sd p*  Farkin
Ort. <
Kaynag1
MAKU 118 224,80
ADU 111 236,58
Genel Web SDU 100 232,94 0911 4 ,923
PAU 79 228,38
coMU 50 219,78
MAKU 118 223,71
ADU 111 241,18
fletisimsel Web SDU 100 22720 2257 4 689
PAU 79 234,95
COMU 50 212,56
MAKU 118 204,58
ADU 111 250,67
Web Igerik SDU 100 237,70 9,214 4 ,056
PAU 79 237,39
COMU 50 212,45
MAKU 118 195,13
.. ADU 111 254,42
\i’;’:r?k Pedagojik SDU 100 237,41 13075 4 011 ADU>MAKU
PAU 79 237,09
COMU) 50 22746
MAKU 118 198,84
Web Tabanli ADU 111 259,56
Ogretime Yonelik SDU 100 230,06 13,491 4 009 ADU>MAKU
Tutum PAU 79 236,77
CcoMU 50 222,52
MAKU 118 203,49
ADU 111 250,08
Olgegin Tiumi SDU 100 234,98 8,125 4 ,087
PAU 79 238,76
cCoMU 50 219,61
*p<,05

Tablo 4.3’e gore BOTE &grencilerinin “Web Pedagojik Igerik Bilgisi”
puanlarinin 6grenim goriilen lniversite degiskenine gore incelenmesi sonucu
“Web Pedagojik Igerik” ve “Web Tabanli Ogretime Yonelik Tutum” alt
boyutlarinda anlamli fark bulunmustur. Anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi
Bonferroni diizeltmesi yapilarak belirlenmistir (0.05/10=0.005). Bonferroni
diizeltmeli Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.4’te verilmistir.
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Tablo 4.4. Universite Degiskenine Gére BOTE Ogrencilerinin “Web Pedagojik
Icerik Bilgisi Olgegi” Puanlarma iliskin Bonferroni Diizeltmeli Mann-Whitney U
Testi Sonuglari

Boyut Simf n Sira Sira U z p* r
Ort. Top.

Web MAKU 118 100,20 11834,00 . .

Pedagojik - ’ ' 4813,000

icerik ADU 111 130,64 14501,00 3524 000 023

Web Tabanl

Ogretime MAKU 118 100,17 11820,50 -
Yonelik ADU 111 130,76 1451450 4799,500
Tutum

,000 -0,23

*QGruplar arasi istatistiksel fark p<0.005.

“Web Pedagojik Icerik” alt boyutunda ADU ve MAKU 6grencileri
arasinda (U=4813,000; Z=-3,524; p=,000; r=-0,23) ADU Ogrencileri lehine diisiik
etki diizeyinde anlamli fark bulunmustur. “Web Tabanhi Ogretime Yonelik
Tutum” alt boyutunda ise yine ADU ve MAKU 6grencileri arasinda (U=4799,500;
Z=-3,630 p=,000; r=-0,23) ADU ogrencileri lehine diisiik etki diizeyinde anlaml

fark bulunmustur.
4.4. Web Pedagojik Icerik Bilgisinin Simif Degiskenine Gore Farklihg
Sinif degiskenine gore BOTE &grencilerinin “Web Pedagojik Igerik

Bilgisi Olgegi” puanlarina iliskin Kruskal-Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 4.5’te

verilmistir.
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Tablo 4.5. Sinif Degiskenine Gére BOTE Ogrencilerinin “Web Pedagojik igerik
Bilgisi Olgegi” Puanlarma liskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1

Sira Anlamh
Boyut Simf n 2 sd p*  Farkin
Ort. .
Kaynag
1.smf 65 180,60
2.smif 128 228,34 3>1
Genel Web 3 simif 153 233.90 14,236 3 ,003 451
4. simf 112 253,20
1.smf 65 178,56
S 2.smif 128 222,30 3>1
Iletisimsel Web 3 qmif 153 236,57 16,513 3 ,001 451
4. .simnif 112 257,63
.sinif 65 169,42 g:i
L 2.smif 128 222,60
Web Igerik 3 sumf 153 226,88 29,779 3 ,000 ji;
4. .simf 112 275,83 43
1.smmf 65 170,52 ézi
Web  Pedagojik 2.simif 128 226,15
fcerik 3.smnif 153 20672 2>331 3,000 32;
4. .simf 112 271,36 453
web  Tabanh TN 0 oo
?Etrjrt:]me Yonelik 3 amif 153 232.79 13,696 3 ,003 4>1
4. smmf 112 258,64
1.smif 65 164,38 2>1
PSP 2.smuf 128 220,64 3>1
Olgegin Tiimii 3 amif 153 232,65 28,731 3 ,000 451
4. smif 112 273,12 4>2
*p<,05

Tablo 4.5’¢ gore tiim alt boyutlarda ve 6lgegin tiimiinde sinif degiskenine
gore simiflar arasi anlamli fark bulunmustur. Anlamh farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi
Bonferroni  diizeltmesi yapilarak belirlenmistir  (0.05/6=0.008). Bonferroni
diizeltmeli Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6. Siuf Degiskenine Gore BOTE Ogrencilerinin “Web Pedagojik Igerik
Bilgisi Olgegi” Puanlarina Iliskin Bonferroni Diizeltmeli Mann-Whitney U Testi
Sonuglari

Boyut Simif n Sira Sira ) Z p* r
Ort. Top.
l.simf 65 91,38 5939,50 - -
i ; 3794,500 ,004
Web
l.simuf 65 70,85 4605,50 -
4smf 112 9953 1114750 2460,500 000 0,28

3,785

lsmf 65 8897  5783,00 -

. 3638,000 001 0,22
fletisimsel 3.smf 153 118,22 18088,00 3.199
Web
lsmf 65 6994 454600 ;
Asmf 112 10006 1120700 2401,000 000 0,29
3,893
l.simf 65 82,02 5331,50 -
2smif 128 10461 1338950 3186500 - 007 -0.20
l.simf 65 90,35 5872,50 -
3.smif 153 117,64 1799850 3727.500 003 -0.20
2,093
. lsmf 65 6305 409800 ]
Web Ierik "0 if 112 10406 1165500 1953,000 I -0.40
2.smf 128 107,41 13748,00 -
Asmif 112 13546 1517200 5492,000 001 -0.21
3,315
3.smf 153 121,07 1852300 )
Asmf 112 14930 1672200 6742,000 002 0,20
3,148
l.simf 65 80,81 5252,50 -
2.smf 128 10522 1346850 3107,500 004 021
2,900
lsmf 65 90,75 589850 )
3.samf 153 117,47 17972,50 3753500 2 900 004 0,20
Web
_ Lsmf 65 6497 422300 ]
Pedagojik 4 'mf 112 102,95 11530,00 2078,000 000 -0.37
Igerik 4,887
2.smif 128 108,98 13949,00 -
Asmif 112 13367 1497100 5693,00 005 -0.18
2,839
3smf 153 12221 1869750 ]
4smf 112 14775 1654750 6916500 - 000 0,17
Web
Tabanlh
.. . 1.simif 65 72,15 4690,00 -
Ogretime ' : 2545,000 ,000 -0,26
Yénelik 4 smf 112 98,78 11063,00 3503
Tutum
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Tablo 4.6. Simf Degiskenine Gore BOTE Ogrencilerinin “Web Pedagojik Igerik
Bilgisi Olgegi” Puanlarina Iliskin Bonferroni Diizeltmeli Mann-Whitney U Testi
Sonuglar1 (Devami)

Boyut Smmf n Sira Sira 0] z p* r
Ort. Top.
lsmf 65 8164 530650 ] ]
2smf 128 10480 1341450 3161800 o 006 020

lsmmf 65 86,39  5615,50 -

. 3470,500 000 -0,24
Olgegin  3smf 153 119,32 1825550 3531
Timi

Lsmif 65 62,35 405250 )

4smf 112 104,47 1170050 1907,500 000  -0,40

5,290
2.smif 128 107,89 13810,00 -
4smf 112 134,91 15110,00 5554,000 3023 ,003 -0,20

*Gruplar arasi istatistiksel fark. p<,008

Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi sonuglarina gore “Genel
Web alt boyutunda 1. ve 3. simf 6grencileri arasinda (U=3794,500; Z=-2,891,
p=,004; r=-0,20) 3. smuf ogrencileri lehine dusiik etki diizeyinde; 1. ve 4. simf
ogrencileri arasinda (U=2460,500; Z=-3,785; p=,000; r=-0,28) 4. simif 6grencileri
lehine diisiik etki diizeyinde anlamli fark bulunmustur.

“Iletisimsel Web” alt boyutunda 1. ve 3. simf &grencileri arasinda
(U=3638,000; Z=-3,199; p=,001; r=-0,22) 3. smif ogrencileri lehine diisiik etki
diizeyinde; 1. ve 4. sinif 6grencileri arasinda (U=2401,000; Z=-3,893; p=,000; r=-

0,29) 4. snif 6grencileri lehine diisiik etki diizeyinde anlaml1 fark bulunmustur.

“Web Icerik” alt boyutunda 1. ve 2. smf &grencileri arasinda
(U=3186,500; Z=-2,711; p=,007; r=-0,20) 2. smif 6grencileri lehine diisiik etki
diizeyinde; 1. ve 3. sinif 6grencileri arasinda (U=3727,500; Z=-2,993; p=,003; r=-
0,20) 3. smuf 6grencileri lehine diisiik etki diizeyinde; 1. ve 4. sinif 6grencileri
arasinda (U=1953,000; Z=-5,374; p=,000; r=-0,40) 4. simnif 6grencileri lehine orta
etki diizeyinde; 2. ve 4. sinif 6grencileri arasinda (U=5492,000; Z=-3,315; p=,001,;
r=-0,21) 4. simf dgrencileri lehine diisiik etki diizeyinde; 3. ve 4. sinif 6grencileri
arasinda (U=6742,000; Z=-3,148; p=,002; r=-0,20) 4. simf Ogrencileri lehine
diistik etki diizeyinde anlamli fark bulunmustur.

“Web Pedagojik Igerik” alt boyutunda 1. ve 2. simf dgrencileri arasinda
(U=3107,500; Z=-2,900; p=,004; r=-0,21) 2. smif dgrencileri lehine diigiik etki
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diizeyinde; 1. ve 3. sinif 6grencileri arasinda (U=3753,500; Z=-2,900; p=,004; r=-
0,20) 3. sif dgrencileri lehine diisiik etki diizeyinde; 1. ve 4. siif 6grencileri
arasinda (U=2078,000; Z=-4,887; p=,000; r=-0,37) 4. simnif o6grencileri lehine orta
etki diizeyinde; 2. ve 4. siif 6grencileri arasinda (U=5693,000; Z=-8,839; p=,005;
r=-0,18) 4. simf 6grencileri lehine diisiik etki diizeyinde; 3. ve 4. siif dgrencileri
arasinda (U=6916,500;, Z=-2,775; p=,006; r=-0,17) 4. smmf Ogrencileri lehine
diisiik etki diizeyinde anlaml1 fark bulunmustur.

“Web Tabanli Ogretime Yonelik Tutum” alt boyutunda 1. ve 4. smif
Ogrencileri arasinda (U=2545,000; Z=-3,503; p=,000; r=-0,26) 4. sinif 6grencileri
lehine diisiik etki diizeyinde anlamli fark bulunmustur.

Olgegin tiimiinde ise 1. ve 2. sinif dgrencileri arasinda (U=3161,500; Z~-
2,726; p=,006; r=-0,20) 2. simf 6grencileri lehine diisiik etki diizeyinde; 1. ve 3.
sinif 6grencileri arasinda (U=3470,500; Z=-3,531; p=,000; r=-0,24) 3. smuf
ogrencileri lehine diisiik etki diizeyinde; 1. ve 4. simif Ogrencileri arasinda
(U=1907,500; Z=-5,290; p=,000; r=-0,40) 4. simf Ogrencileri lehine orta etki
diizeyinde; 2. ve 4. sinif 6grencileri arasinda (U=5554,000; Z=-3,023; p=,003; r=-
0,20) 4. sinif 6grencileri lehine disiik etki diizeyinde anlamli fark bulunmustur.

45. Web Pedagojik Icerik Bilgisinin Mezun Olunan Lise Tiirii
Degiskenine Gore Farklihg:

Mezun olunan lise tiirii degiskenine gére BOTE Ogrencilerinin “Web
Pedagojik Igerik Bilgisi Olgegi” puanlarina iliskin Mann-Whitney U Testi
sonuglari Tablo 4.7’de verilmistir.

64



Tablo 4.7. Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskenine Gore BOTE Ogrencilerinin
“Web Pedagojik Igerik Bilgisi Olgegi” Puanlarina Iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuglart
Boyut Lise n Sira Sira U z p* r
Tiirii Ort. Top.
Diger
Genel Lise 139 190,70 26507,50 - -
Web Meslek 316 24441 7723250 10777:500 ,000
esle 4,260 0,20
Lisesi
Diger
fletisimsel Lise 139 199,15 27682,50 - 001 015
Web Meslek 316 240,69 76057,50 17952,500 3203 '
Lisesi '
Diger
Web Lise 139 190,15 26431,00 - .
igerik Meslek 316 244,65 7730900 16701000 — .. 000 o,
Lisesi
Diger
‘F’,\égz T 139 192,20 26716,00 ; ;
Cedagolik N raslek 316 243,75 77024,00 16986,000 ,000
Icerik L 3,937 0,18
Lisesi
¥V%b 1 Diger
(..)'“1 a?.‘ Lise 139 210,98 29326,50 -
grelime  yroslek 316 235,49 7441350 16596,500 056
Yonelik . 1,908
Lisesi
Tutum
Diger
Olgegin  Lise 139 188,38 2618550 - -
Tiimii Meslek 316 24543 77554,50 16455,500 ,000
esle 4,275 0,20
Lisesi
*p<,05

Tablo 4.7°ye gore “Genel Web” (U=16777,500; Z=-4,260; p=,000; r=-
0,20), “iletisimsel Web” (U=17952,500; Z=-3,203; p=,001; r=-0,15), “Web Icerik”
(U=16701,000; Z=-4,236; p=,000; r=-0,20), “Web Pedagojik Icerik”
(U=16986,000; Z=-3,937; p=,000; r=-0,18) ve olgegin tiimiinde (U=16455,500;
Z=-4,275; p=,000; r=-0,20) diger lise ve meslek lisesi mezunlar1 arasinda meslek

lisesi mezunlari lehine diisiik etki diizeyinde anlamli fark bulunmustur.
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4.6. Web Pedagojik Icerik Bilgisi Olcegi ile Yas Degiskeni Arasindaki
Iliski

BOTE o6grencilerinin Web Pedagojik Igerik Bilgisi Diizeyleri ile yas
degiskeni arasindaki iligkiyi gosteren Spearman Sira Farklar1 Korelasyon analizi
sonuclar1 Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Web Pedagojik igerik Bilgisi ile “Yas” Degiskeni Arasindaki Iliski

Spearman Boyut n r p*
Genel Web 432 ,125 ,009
Iletisimsel Web 432 ,158 ,001
Web Icerik 432 ,229 ,000

Yas Web Pedagojik Igerik 432 ,196 ,000
%«zﬁn;fabanh Ogretime Yonelik 432 122 011
%&llzl;giPedagOJlk Icerik Bilgisi 432 188 000

*Spearman Sira Farklar1 Korelasyonu p<,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.8’e gore yas degiskeni ile “Genel Web” alt boyutu arasinda
(r=,128; p=,009) diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli; “Iletisimsel Web” alt boyu
arasinda (r=,158; p=,001) diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli; “Web Icerik” alt
boyutu arasinda (r=,229; p=,000) diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli;; “Web
Pedagojik Icerik” alt boyutu arasinda (r=,196; p=,000) diisiik diizeyde, pozitif ve
anlamli; “Web Tabanl Ogretime Yonelik Tutum” alt boyutu arasinda (r=,122;
p=,011) diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli ve “Web Pedagojik Icerik Bilgisi
Olgegi Ortalama Puanlar1” arasinda (r=,188; p=,000) diisiik diizeyde, pozitif ve

anlamli iligkinin oldugu sonucuna ulagilmistir.
4.7. Program Yonelimleri Envanteri Alt Boyut Ortalama Puanlan

BOTE 6grencilerinin “Program Yénelimleri Envanteri” alt boyut ortalama
puanlar1 Tablo 4.9’da verilmistir.

66



Tablo 4.9. “Program Yo6nelimleri Envanteri” Ortalama Puanlar

Boyut n X SS

Akademik 458 6,3799 1,29
Bilissel Siiregler 458 6,4858 1,31
Sosyal Yeniden Yapilandirmact 458 6,2467 1,27
Insanc1l 458 6,5666 1,27
Teknolojik 458 6,5928 1,26

Tablo 4.9’a gére BOTE 6grencilerinin “Program Y&nelimleri Envanteri”
puanlarinin incelenmesi sonucu en yiiksek ortalamanin “Teknolojik alt boyutunda
(X=6,5928) oldugu; en diisiik ortalamanin ise “Sosyal Yeniden Yapilandirmaci”
alt boyutunda (X=6,2467) oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonucun (8’li likert
deger araliklar1 dikkate alindiginda) yiiksek ortalama degerine sahip oldugu ileri
stiriilebilir

4.8. Program Yaklasimlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklihg:

Cinsiyet degiskenine gore BOTE Ogrencilerinin “Program Y®&nelimleri
Envanteri” puanlarina ilisgkin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 4.10°da

verilmistir.

Tablo 4.10. Cinsiyet Degiskenine Gore BOTE Ogrencilerinin  “Program
Yénelimleri Envanteri” Puanlarina iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

- Sira Sira *
Boyut Cinsiyet n Ort. Top. U Z p r

Kadin 217 217,26 47145,00

Akademik Erkek 239 23871 5705100 23492000 1730 %2
Bilissel Kadin 217 232,20 50386,50 567
Siiregler Erkek 239 22514 5380950 25129500  -572
Sosyal Yeniden Kadin 217 221,14 47987,00 -
Yapilandirmact ~ Erkek 239 23518 56209,00 24334,000 1138 1255
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Tablo 4.10. Cinsiyet Degiskenine Gore BOTE Ogrencilerinin  “Program
Yonelimleri Envanteri” Puanlarma Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari
(Devami)

A Sira Sira -
Boyut Cinsiyet n Ort. Top. U Z p r

Kadin 217 227,48 49362,50

Insancil Erkek 239 22943 5483350 25709,500  -158 874
Teknoloiik Kadn 217 227,34 49333,00

) Erkek 217 22955 54863,00 25680000  -179 858
Oleegin Timy  KAdM 217 223,72 4854650
ce8 Erkek 239 232,84 5564950 24893500  -739 460
*p<,05

Tablo 4.10’a gére BOTE 6grencilerinin “Program Y&nelimleri Envanteri”
puanlart cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

icermemektedir.
4.9. Program Yaklagimlarinin Universite Degiskenine Gore Farklihg

Universite degiskenine gore BOTE 6grencilerinin “Program Y onelimleri
Envanteri” puanlarina iligkin Kruskal-Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 4.11°de

verilmistir.
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Tablo 4.11. Universite Degiskenine Goére BOTE Ogrencilerinin  “Program
Yonelimleri Envanteri” Puanlarma Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuclari

. Sira Anlamh
Boyut Universite n 2 sd p* Farkin
Ort. <
Kaynag
MAKU 118 225,64
ADU 111 237,31
Akademik SDU 100 23528 5,758 4 ,218
PAU 79 241,78
coMU 50 190,32
MAKU 118 235,70 MAKU>COMU
ADU 111 249,18 ADU>COMU
Biligsel Siiregler SDU 100 236,48 17,000 4 ,002 - -
- SDU>COMU
PAU 79 227,96 PAUSCOMU
CcoMU 50 159,65
MAKU 118 229,67
. ADU 111 234,59
szizﬂn AN gy 100 24034 2721 4 605
PAU 79 224,03
coMU 50 204,78
MAKU 118 244,86
ADU 111 241,75 MAKU>COMU
Insancil SDU 100 239,58 13,808 4 ,008  ADU>COMU
PAU 79 212,86
coMU 50 172,18
MAKU 118 229,06
ADU 111 242,63 - -
Teknolojik SDU 100 243,07 9,948 4 ,041 ADU>COMU
PAU 79 227,47
CoMU 50 177,45
MAKU 118 232,40
ADU 111 241,56
Olgegin Tiimii SDU 100 239,39 9,221 4 ,056
PAU 79 228,54
coMU 50 177,63

*p<,05

Tablo 4.11’e gére BOTE &grencilerinin “Program Yo6nelimleri Envanteri”

puanlarinin 6grenim goriilen {niversite degiskenine goére incelenmesi sonucu

“Biligsel Stiregler”,

“Insancil” ve “Teknolojik” alt boyutlarinda anlamli fark

bulunmustur. Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin

Mann-Whitney U testi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi Bonferroni diizeltmesi
yapilarak belirlenmistir (0.05/10=0.005). Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U

testi sonuglar1 Tablo 4.12°de verilmistir.
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Tablo 4.12. Universite Degiskenine Goére BOTE Ogrencilerinin  “Program
Yénelimleri Envanteri” Puanlarina iliskin Bonferroni Diizeltmeli Mann-Whitney
U Testi Sonuglart

Boyut Simf n Sira  Sira U z p* r
Ort. Top.
MAKU 118 93,553 11036,00 - -
COMU 50 6320 316000 +002.000 3704 "0 a9

ADU 111 90,13 10004,00 -

; 1762,000 000  -0,29
Bilissel COMU 50 60,74 3037,00 3709
Siiregler SDU 100 83,52 8352,00 - 001 -0.76
COMU 50 59,46 297300 1698,000 ’ ’
3,204
PAU 79 72,75 5747,50 -
COMU 50 5275 263750 1362500 003 -0,26
2,969
MAKU 118 93,19 10996,50 -
. COMU 50 6399 319950 1924500 o 000 0.2
Insancil - :
ADU 111 88,38 9810,50 -
COMU 50 6461 323050 1955500 003 -0.24
3,001
Teknolojik  ADU_ 111 8313  9782,00 -

COMU 50 6518 3250900 1984000 . 004 023

*QGruplar arasi istatistiksel fark. p<,005

Mann-Whitney U testi sonuglarina gore “Bilissel Siiregler” alt boyutunda
MAKU ve COMU bgrencileri arasinda (U=1885,000; Z=-3,704; p=,000; r=-0,29)
MAKU &grencileri lehine diisiik etki diizeyinde; ADU ve COMU 6grenciler
arasinda (U=1762,000; Z=-3,709; p=,000; r=-0,29) ADU &grencileri lehine diisiik
etki diizeyinde; SDU ve COMU &grencileri arasinda (U=1698,000; Z=-3,204;
p=,001; r=-0,26) SDU o6grencileri lehine diisiik etki diizeyinde; PAU ve COMU
ogrencileri arasinda ise (U=1362,500; Z=-2,969; p=,003; r=-0,26) PAU 6grencileri
lehine diisiik etki diizeyinde anlamli fark bulunmustur. “Insancil” alt boyutunda
MAKU ve COMU 6grencileri arasinda (U=1924,500; Z=-3,566; p=,000; r=-0,28)
MAKU 6grencileri lehine diisiik etki diizeyinde; ADU ve COMU bgrencileri
arasinda (U=1955,500; Z=-3,001; p=,003; r=-0,24) ADU &grencileri lehine diisiik
etki diizeyinde anlaml fark bulunmustur. “Teknolojik” alt boyutunda ise ADU ve
COMU ogrenciler arasinda (U=1984,000; Z=-2,899; p=,004; r=-0,23) ADU
ogrencileri lehine disiik etki diizeyinde anlamli fark bulunmustur.
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4.10. Program Yaklasimlarimin Sinif Degiskenine Gore Farklihg:

Smif degiskenine gére BOTE ogrencilerinin  “Program Yonelimleri

Envanteri” puanlarina iliskin Kruskal-Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 4.13’te

verilmistir.

Tablo 4.13. Smif Degiskenine Gére BOTE Ogrencilerinin “Program Y&nelimleri
Envanteri” Puanlarina Iligskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuclart

Sir Anlamh
Boyut Simf n a x’ sd p* Farkin
Ort. o
Kaynag
1.smf 65 198,78
. 2.smif 128 243,99
Akademik 3 simf 153 23012 5,058 3 ,168
4.smif 112 229,93
1.smf 65 210,63
. .. 2.smif 128 238,47
Bilissel Siirecler 3 simf 153 22336 2,777 3 A27
4. simf 112 238,58
1.smf 65 202,45
Sosyal  Yeniden 2.simif 128 237,45
Yapilandirmaci 3.smuf 153 229,73 3442 3 328
4. simf 112 235,80
1.smmf 65 195,42
. 2.smif 128 232,42
Insancil 3 simf 153 229 61 6,094 3 ,107
4.smif 112 245,79
1.smmf 65 202,40
.. 2.smif 128 230,53
Teknolojik 3 simf 153 23227 3559 3 ,313
4.smif 112 240,26
1.smmf 65 199,34
e 2.smif 128 238,26
Olgegin Timi 3 simf 153 229 44 4304 3 ,230
4. smf 112 237,07
*p<,05

Tablo 4.13’e gére BOTE 6grencilerinin “Program Y&nelimleri Envanteri”

puanlari sinif degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark icermemektedir.
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4.11. Program Yaklasimlarinin Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskenine
Gore Farklihg:

Mezun olunan lise tiirii degiskenine gére BOTE Ogrencilerinin “Program
Yonelimleri Envanteri” puanlarina iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo
4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14. Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskenine Gére BOTE Ogrencilerinin
“Program Yonelimleri Envanteri” Puanlarma Iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuglari
Boyut Lise n Sira Sira U z p* r
Tiirii Ort. Top.
Diger
. Lise 139 21526  29921,00 -
Akademik Meslek 316 23360 7381900 20191000 P
Lisesi !
Diger
. . Lise 139 207,40 28828,50 -
Biligsel Stregler  \7oclek 316 237.06 7491150  19098,500 026 -0.10
Lisesi 2,221
1Sesl
Diger
Sosyal Yeniden Lise 139 212,14 29488,00 -
Yapilandirmact  Meslek 316 234,97 74252,00  19758,000 1708 088
Lisesi !
Diger
fnsancil Lise 139 203,39 28271,00 - -
¢ Meslek 316 238,83 75469,00  18541,000 ,008
Lisesi 2,654 0,12
1Sesl
Diger
Teknoloiik Lise 139 210,39 2924400 -
) Meslek 316 23575 74496,00  19514,000 ,057
L isesi 1,900
1Sesl
Diger
Oleesin Timi 158 139 206,36 28683,50 - -
gegmn Lumt \reclek 316 237,52 7505650  18953,500 ,020
Lisesi 2,329 0,11
1Sesl
*p<,05

Tablo 4.14’¢ gore “Biligsel Siirecler” (U=19098,500; Z=-2,221; p=,026
r=-0,10), “Insancil” (U=18541,000; Z=-2,654; p=,008; r=-0,12) ve o&lcegin
timiinde (U=18953,500; Z=-2,329; p=,020; r=-0,11) diger lise ve meslek lisesi
mezunlar1 arasinda meslek lisesi mezunlar1 lehine disiik etki diizeyinde anlaml

fark bulunmustur.
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4.12. Program Yaklasimlar ile Yas Degiskeni Arasidaki Tliski

BOTE bgrencilerinin program yaklasimlari ile yas degiskeni arasindaki
iligkiyi gosteren Spearman Sira Farklar1 Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo
4.15’te verilmistir

Tablo 4.15. Program Yaklagimlari ile ‘Yas’ Degiskeni Arasindaki [liski

Spearman Boyut n r p*
Akademik 432 ,041 ,391
Bilissel Stiregler 432 ,057 ,234

Yas $osyal Yeniden Yapilandirmaci 432 ,032 ,504
Insancil 432 117 ,015*
Teknolojik 432 ,068 ,159
Program Yonelimleri Envanteri 432 ,059 ,218

*Spearman Sira Farklar1 Korelasyonu p<,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.15’e gore sadece “Insancil” alt boyutu ile yas degiskeni arasinda
(r=,117 p=,015) diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli iligkinin oldugu sonucuna

ulastlmistir.

4.13. Oz Diizenleyici Ogrenme Becerileri Olgegi Alt Boyut Ortalama
Puanlan

BOTE &grencilerinin “Oz Diizenleyici Ogrenme Becerileri Olgegi” alt
boyut ortalama puanlar1 Tablo 4.16.’da verilmistir.

Tablo 4.16. “Oz Diizenleyici Ogrenme Becerileri Olgegi” Ortalama Puanlari

Boyut n X SS
Giidiilenme ve Ogrenme Igin Harekete

Gegme 458 4,2782 0,61
Planlama ve Amag Belirleme 458 4,1769 0,68
Strateji Kullanimi ve Degerlendirme 458 4,1587 0,59
Ogrenmede Bagimlilik 458 2,6915 1,01
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Tablo 4.16°ya gore BOTE ogrencilerinin “Oz Diizenleyici Ogrenme
Becerileri Olgegi” puanlarmin incelenmesi sonucu en yiiksek ortalamanmn
“Giidiilenme ve Ogrenme I¢in Harekete Gegme” alt boyutunda (X=4,2782) oldugu
belirlenmistir. Bu sonucun (5°li likert deger araliklar1 dikkate alindiginda) yiiksek
ortalama degerine sahip oldugu ileri siriilebilir. En diisiik ortalamanin ise
“Ogrenmede Bagimlilik” alt boyutunda (X=2,6915) oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu sonucun (5°li likert deger araliklar dikkate alindiginda) orta dereceye sahip
oldugu ileri siiriilebilir

4.14. Oz Diizenleyici Ogrenme Becerilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhihg:

Cinsiyet degiskenine gore BOTE Ogrencilerinin “Oz Diizenleyici
Ogrenme Becerileri Olgegi” puanlarna iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglari
Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17. Cinsiyet Degiskenine Gore BOTE Ogrencilerinin “Oz Diizenleyici
Ogrenme Becerileri Olgegi” Puanlarina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonugclar

Boyut Cinsiyet n Sira Sira U z p* r
Ort. Top.

Giidiilenme ve

Ogrenme I¢in  Kadmn 217 221,60 48087,00 -

Harekete Erkek 230 23477 5610900 27434000 284

1,071
Gegme
Planlama ve

Kadm 217 230,71 50065,00

Amag Erkek 239 22649 5413100 25451000 -343 .81
Belirleme

Ii"?ltei'lml Kadin 217 22597 4903450

ulanmi Ve el 239 230,80 55161,50 25381500  -392 695
Degerlendirme

Ogrenmede Kadm 217 249,43 54126,00 21390.000 - 001 -
Bagimlilik Erkek 239 209,50 50070,00 , 3235 015
Oleegin Tamg | Kadn 217 23467 5092250

cegin tumi - pek 239 222,00 5327350 24593500  -,952 341
*p<,05

Tablo 4.17°ye gore BOTE ogrencilerinin “Oz Diizenleyici Ogrenme
Becerileri Olgegi” puanlan cinsiyet degiskenine gore incelendiginde sadece
“Ogrenmede Bagimlilik” alt boyutunda kadm &grenciler lehine (U=21390,000;
Z=-3,235; p=,001; r=-0,15) diisiik etki diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Bu
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sonuca gore kadin Ogrenciler erkek oOgrencilere gore Ogrenmede daha az

bagimlidir.

4.15. Oz Diizenleyici Ogrenme Becerilerinin Universite Degiskenine

Gore Farkhihg:

Universite degiskenine gére BOTE 6grencilerinin “Oz Diizenleyici

Ogrenme Becerileri Olgegi” puanlarma iliskin Kruskal-Wallis H Testi sonuglari
Tablo 4.18de verilmistir.

Tablo 4.18. Universite Degiskenine Gére BOTE Ogrencilerinin “Oz Diizenleyici

=99

Ogrenme Becerileri Olgegi” Puanlaria Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

; Sira , Anlamh
Boyut Universite n sd p*  Farkin
Ort. <
Kaynagi
MAKU 118 229,12
Gudilenme ve ADU 111 222,92
Ogrenme 1(;in SDU 100 232,81 3,343 4 ,502
Harekete Gegme PAU 79 217,20
COMU 50 257,83
MAKU 118 230,68
Planlama ve AD? 111 210,62
Amag Belirleme SDI_J 100 248,26 7,371 4 118
PAU 79 213,97
coMuU 50 255,65
MAKU 118 214,56
Strateji Kullanimi ADEJ 111 219,27
ve Degerlendirme SD["J 100 247,22 10,026 4 ,040
PAU 79 216,53
COMU 50 272,53
MA{(U 118 272,89 MAKU>SDU]
- ADU 111 238,32 - -
Ogrenmede .- MAKU>PAU
Bagimlilik SDINJ 100 212,09 24,651 4 000 MAKU>COMC)
PAU 79 206,28
CoOMU 50 179,04
MAKU 118 239,86
ADU 111 224,02
Olgegin Tiimii SDU 100 236,64 5845 4 211
PAU 79 200,99
coMuU 50 247,97
*p<,05

Tablo 4.18’e¢ gore BOTE ogrencilerinin “Oz Diizenleyici Ogrenme

Becerileri Olgegi® puanlarimin dgrenim goriilen iiniversite degiskenine gore
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incelenmesi sonucu “Strateji Kullanimi ve Degerlendirme”, ve “Ogrenmede
Bagimlilik” alt boyutlarinda anlamli fark bulunmustur. Anlamli farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi yapilmustir.
Anlamlilik diizeyi Bonferroni diizeltmesi yapilarak belirlenmistir (0.05/10=0.005).
Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19. Universite Degiskenine Gére BOTE Ogrencilerinin “Oz Diizenleyici
Ogrenme Becerileri Olgegi” Puanlarma Iliskin Bonferroni Diizeltmeli Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Boyut Simif n Sira Sira U Z p* r
Ort. Top.
MAKU 118 122,38 14440,50 - -
. ! i 4380,500 001
SDU 100 94,31  9430,50 3278 0.22

Ogrenmede =~ MAKU 118 111,31 13134,00 -

Bagmlk ~ PAU 79 8062 636900 3209000 . _ 000 -0,26

COMU 50 61,78 308900 1814000 . . ’

*QGruplar aras: istatistiksel fark. p<.005

Bonferroni  diizeltmeli Mann-Whitney U testi sonuglarina gore
“Ogrenmede Bagimlilk” alt boyutunda MAKU ve SDU &grencileri arasinda
(U=4380,500; Z=-3,278; p=,001; r=-0,22) MAKU ogrencileri lehine diisiik etki
diizeyinde; MAKU ve PAU 6grencileri arasinda (U=3209,000; Z=-3,707; p=,000;
r=-0,26) MAKU &grencileri lehine diisiik etki diizeyinde; MAKU ve COMU
ogrencileri arasinda ise (U=1814,000; Z=-3,946; p=,000; r:-0,30) MAKU
ogrencileri lehine orta etki diizeyinde anlamli fark bulunmustur.

4.16. Oz Diizenleyici Ogrenme Becerilerinin Simif Degiskenine Gore
Farkhihg:

Smif degiskenine gore BOTE &grencilerinin “Oz Diizenleyici Ogrenme
Becerileri Olgegi” puanlarma iliskin Kruskal-Wallis H Testi sonuglari Tablo
4.20’°de verilmistir.
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Tablo 4.20. Sif Degiskenine Gére BOTE Ogrencilerinin “Oz Diizenleyici

Ogrenme Becerileri Olgegi” Puanlarina liskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Sira Anlamh
Boyut Siif n ! 2 sd p* Farkin
Ort. <
Kaynag
Gidillenme  ve 1.smmf 65 224,28
ey .. 2.smf 128 220,73
ogeame M samf 153 22351 3897 3 213
arexete Deeme 4 simif 112 250,74
1.smf 65 205,20
Planlama ve 2.smif 128 220,08
Amag Belirleme  3.simf 153 228,31 7,39 3 060
4.smmf 112 255,99
. 1.smf 65 216,06
Strateji :
2.smif 128 222,01
gullammn V€ 3omf 153 23438 DS O
cecriendime 4 sinif 112 239,20
1.smf 65 204,28 951
Ogrenmede 2.smif 128 256,30
Bagimlilik 3.smif 153 199,38 19619 3,000 ‘2;2
4.smmf 112 254,67
1.smmf 65 204,01
P 2.smif 128 230,75
Olgegin Tiimii 3 smif 153  218.88 8,378 3 ,039
4.s1mf 112 257,37
*p<,05

Tablo 4.20’ye gore BOTE ogrencilerinin “Oz Diizenleyici Ogrenme

Becerileri Olgegi” puanlarinin  sinif  degiskenine gére incelenmesi sonucu

“Ogrenmede Bagimlilk” alt boyutunda ve &lgegin tiimiinde anlamli fark

bulunmustur. Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
Mann-Whitney U testi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi Bonferroni diizeltmesi
yapilarak belirlenmistir (0.05/6=0.008). Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U
testi sonuglar1 Tablo 4.21°de verilmigtir.
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Tablo 4.21. Smf Degiskenine Gére BOTE Ogrencilerinin “Oz Diizenleyici
Ogrenme Becerileri Olgegi” Puanlarna Iliskin Bonferroni Diizeltmeli Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Boyut Smf n Sira Sira U z p* r
Ort. Top.
Lsmif 65 81,88  5322,50 -
’ ' 3177,500 007

2.smif 128 104,68 13398,50 2682 0.19
Ogrenmede 2.simf 128 160,84 20588,00 - 000  -0.22
Bagimhlk  3.smf 153 124,40 19033,00 /252,000 a8 ’

3.smf 153 120,17 18386,00 -

4smf 112 15053 1685900 6605000 . .- 001 -0.20
*Gruplar arasi istatistiksel fark. p<,008

Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi sonuglarina gore

“Ogrenmede Bagimlilik” alt boyutunda 1. ve 2. siif Ogrencileri arasinda
(U=3177,500; Z=-2,682; p=,007; r=-0,19) 2. smf 6grencileri lehine diisiik etki
diizeyinde; 2. ve 3. sinif 6grencileri arasinda (U=7252,000; Z=-2,682; p=,000; r=-
0,22) 2. smuf 6grencileri lehine disiik etki diizeyinde; 3. ve 4. sinif 6grencileri
arasinda (U=6605,000; Z=-3,189; p=,001; r=-0,20) 4. smif Ogrencileri lehine

diisiik etki diizeyinde anlamli fark bulunmustur.

4.17. Oz Diizenleyici Ogrenme Becerilerinin Mezun Olunan Lise Tiirii
Degiskenine Gore Farklihg:

Mezun olunan lise tiirii degiskenine gore BOTE Ogrencilerinin “Oz
Diizenleyici Ogrenme Becerileri Olgegi” puanlarina iliskin Mann-Whitney U Testi
sonuglar1 Tablo 4.22°de verilmistir.
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Tablo 4.22. Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskenine Gére BOTE Ogrencilerinin
“Oz Diizenleyici Ogrenme Becerileri Olgegi” Puanlarina iliskin Mann-Whitney U
Testi Sonuglari

Boyut Lise Tiirii n Sira Sira U Z p* r
Ort. Top.

Giidiilenme ve

= .. Diger Lise
Ogrenme I¢in 139 189,23 26303,50 - -
Harekete Meslek 316 24505 77436,50 16573,500 ,000
G Lisesi 4,191 0,20
ecme
Planlama ve Diger Lise
139 189,97 26406,00 -

Amag Meslek 516 24473 7733400 16676,000 000 0,19
Belirleme Lisesi 4,107
Isét&?lt::lllml ve ll\)/llégsigll(‘we 139 19946  27725,50 17995.500 ) 002 )
Degerlendirme  Lisesi 316 240,55 7601450 ' 3,074 ' 0,14
Ogrenmede & 139 23533 3271050
Bagimlilik Licesi 316 22478 7102950 20943500  -789 430
Oleegin Timi ?A‘eg;relglse 199 10419 2699200 . - oo

Lisesi 316 242,87 76748,00 , 2630 0.7
*p<,05

Tablo 4.22’ye gore “Giidillenme ve Ogrenme I¢in Harekete Gegme”
(U=16573,500; Z=-4,191; p=,000; r=-0,20), “Planlama ve Ama¢ Belirleme”
(U=16676,000; Z=-4,107; p=,000; r=-0,19), “Strateji Kullamm ve
Degerlendirme” (U=17995,500; Z=-3,074; p=,002; r=-0,14) ve dlgegin tiimiinde
(U=17262,000; Z=-3,639; p=,000; r=-0,17) diger lise ve meslek lisesi mezunlar1
arasinda meslek lisesi mezunlar1 lehine diisiik etki diizeyinde anlamli fark

bulunmustur.

4.18. Oz Diizenleyici Ogrenme Becerileri ile Yas Degiskeni Arasindaki
Tiski

BOTE o6grencilerinin 6z diizenleyici 6grenme becerileri ile yas degiskeni
arasindaki iliskiyi gosteren Spearman Sira Farklar1 Korelasyon analizi sonuglar
Tablo 4.23te verilmistir
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Tablo 4.23. Oz Diizenleyici Ogrenme Becerileri ile “Yas” Arasindaki Iliski

Spearman Boyut n r p

Giidiilenme ve Ogrenme Igin

Harekete Gegme 432 089 064
Planlama ve Amag Belirleme 432 ,080 ,099
Strateji Kullanimi1 ve

Yas Degerlendirme 432 068 157
Ogrenmede Bagimlilik 432 ,059 ,220
Oz Dﬁzenley1c1 Ogrenme Becerileri 432 102 034*
Olgegi

*Spearman Sira Farklar1 Korelasyonu p<,05 diizeyinde anlamlidir.

B

Tablo 4.23’¢ gore “Oz Diizenleyici Ogrenme Becerileri Olgegi” ile “yas’
degiskeni arasinda (r=,102; p=,034) disiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligkinin
oldugu anlasilmaktadir.

4.19. Web Pedagojik Icerik Bilgisi, Program Yaklasimlar, Oz
Diizenleyici Ogrenme Becerileri ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliski

BOTE &grencilerinin web pedagojik igerik bilgisi, program yaklagimlari,
0z diizenleyici 6grenme becerileri ve alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi gosteren
Spearman Sira Farklar1 Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4.24’te verilmistir.

Tablo 4.24. Web Pedagojik igerik Bilgisi, Program Yaklagimlari, Oz Diizenleyici
Ogrenme Becerileri ve Alt Boyutlar1 Arasindaki liski

Spearman Boyut n r p*
Tletisimsel Web 458 ,663 ,000
Web Icerik 458 662 ,000
Web Pedagojik Icerik 458 629 ,000
%&;Bm Tabanli Ogretime Yonelik 458 560 000

Genel Web Akademik 458 343 000
Biligsel Siirecler 458 ,365 ,000
Sosyal Yeniden Yapilandirmaci 458 ,280 ,000
Insancil 458 376 ,000
Teknolojik 458 376 ,000
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gzili{l:;ngegm\;e Ogrenme I¢in 458 337 000
Planlama ve Amac Belirleme 458 ,328 ,000
Strateji Kullanimi ve Degerlendirme 458 ,309 ,000
Ogrenmede Bagimlilik 458 ,040 ,388
Web Icerik 458 631 ,000
Web Pedagojik Igerik 458 605 ,000
Web Tabanli Ogretime Yonelik 458 ,000
Tutum 528
Akademik 458 292 ,000
Bilissel Siirecler 458 201 ,000
[letigimsel Sosyal Yeniden Yapilandirmact 458 ,261 ,000
Web Insancil 458 ,296 ,000
Teknolojik 458 302 ,000
Gudillenme ve Ogrenme Igin 458 285 ,000
Harekete Gegme '
Planlama ve Amag Belirleme 458 ,225 ,000
Strateji Kullanimi ve Degerlendirme 498 ,254 ,000
Ogrenmede Bagimlilik 458 -,057 223
Web Pedagojik igerik 458 806 ,000
TWUG;:Bm Tabanlt Ogretime Yonelik 458 665 ,000
Akademik 458 359 ,000
Bilissel Siiregler 458 ,367 ,000
Sosyal Yeniden Yapilandirmaci 458 ,301 ,000
Web Icerik Insancil 458 ,393 ,000
Teknolojik 458 301 ,000
Gldilenme ve Ogrenme Igin 458 385 ,000
Harekete Gegme '
Planlama ve Amag Belirleme 458 377 ,000
Strateji Kullanimi ve Degerlendirme 498 ,361 ,000
Ogrenmede Bagimlilik 458 ,084 ,072
Web Pedagojik Web Tabanli Ogretime Yonelik 458 777 ,000

Icerik

Tutum
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Akademik 458 396 ,000
Biligsel Siiregler 458 ,397 ,000
Sosyal Yeniden Yapilandirmaci 458 ,335 ,000
Insancil 458 ,403 ,000
Teknolojik 458 413 ,000
Giidillenme ve  Ogrenme Igin 458 403 ,000
Harekete Gegme '
Planlama ve Amag Belirleme 458 ,406 ,000
Strateji Kullanimi ve Degerlendirme 458 ,430 ,000
Ogrenmede Bagimlilik 458 032 501
Akademik 458 408 ,000
Bilissel Siirecler 458 402 ,000
Sosyal Yeniden Yapilandirmaci 458 ;349 ,000
Insancil 458 ,399 ,000
‘gg;ﬁm?banh Teknolojik 458 430 000
Yonelik Tutum Giidillenme ve Ogrenme Igin 458 ,000
Harekete Gegme 378
Planlama ve Amag Belirleme 458 344 ,000
Strateji Kullanimi ve Degerlendirme 458 393 ,000
Ogrenmede Bagimlilik 458 -,028 ,543
Biligsel Stiregler 458 , 155 ,000
Sosyal Yeniden Yapilandirmaci 458 711 ,000
Insancil 458 ,667 ,000
Teknolojik 458 712 ,000
Akademik Giidilenme ve Ogrenme Igin 458 ,000
Harekete Gegme 321
Planlama ve Amag Belirleme 458 ,400 ,000
Strateji Kullanimi ve Degerlendirme 458 ,359 ,000
Ogrenmede Bagimlilik 458 ,018 ,695
Sosyal Yeniden Yapilandirmaci 458 , 741 ,000
Biligsel Insancil 458 , 781 ,000
Strecler Teknolojik 458 793 ,000
Giidilenme ve Ogrenme Igin 498 315 ,000
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Harekete Gegme

Planlama ve Amag Belirleme 458 ,358 ,000
Strateji Kullanimi ve Degerlendirme 458 ,309 ,000
Ogrenmede Bagimlilik 458 179 ,000
Insancil 458 127 ,000
Teknolojik 458 727 ,000
Sosyal Giidiilenme ve Ogrenme Igin 458 358 ,000
Yeniden Harekete Gegme ’
Yapilandirmaci  Planlama ve Amag Belirleme 458 ,376 ,000
Strateji Kullanim1 ve Degerlendirme 458 ,376 ,000
Ogrenmede Bagimlilik 458 -,024 ,607
Teknolojik 458 837 ,000
Giidiilenme ve Ogrenme Icin 458 345 ,000
. Harekete Gegme '
Insancil Planlama ve Amag Belirleme 458 ,360 ,000
Strateji Kullanim1 ve Degerlendirme 458 ,315 ,000
Ogrenmede Bagimlilik 458 ,176 ,000
Giidiilenme ve Ogrenme Igin 458 358 ,000
Harekete Gegme '
; 458 ,000
Teknolojik Planlama ve Amag Belirleme ,402
Strateji Kullanimi ve Degerlendirme 458 ,361 ,000
Ogrenmede Bagimlilik 458 ,094 ,044
Giidillenme ve Planlama ve Amag Belirleme 458 ,686 ,000
Ogrenme  I¢in g o\ eii Kullanimi ve Degerlendirme 458,686 000
Harekete _
Gegme Ogrenmede Bagimlilik 458 -,140 ,003
Planlama Ve  Strateji Kullanimi ve Degerlendirme 498 ,819 ,000
Amag - 458
Belirleme Ogrenmede Bagimlilik 5 -,162 ,001
Strateji
Kullanomi  ve Ogrenmede Bagimlilik 458 -,260 ,000
Degerlendirme

*Spearman Sira Farklar1 Korelasyonu p<,05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 4.24’¢ gére BOTE &grencilerinin web pedagojik igerik bilgisi,
program yaklasimlari, 6z diizenleyici Ogrenme becerileri ve alt boyutlar
arasindaki iligkiyi gosteren Spearman Sira Farklar Korelasyon analizi sonuglar
incelendiginde, “Ogrenmede Bagmmlilik” alt boyutu ile “Sosyal Yeniden
Yapilandirmaci Yaklasim”, “Akademik Yaklasim”, “Web Pedagojik Igerik Bilgisi
Olgegi Ortalama Puanlar’”, “Web Tabanli Ogretime Yonelik Tutum”, “Web
Pedagojik Igerik”, “Web icerik”, “Iletisimsel Web” ve “Genel Web” alt boyutlar:
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Buna karsin diger tiim
boyut kombinasyonlari arasinda diisiik, orta ve yiiksek seviyede, pozitif ve negatif
yonde anlamli iliskilere rastlannustir. Iliskilerin katsayis1 ve anlamlilik degerleri
tabloda ayrintili olarak verilmistir. En yiiksek iliski “Insancil” alt boyutu ile
“Teknolojik” alt boyutu arasinda (r=,837; p=,000); en disiik iliski ise
“Teknolojik” alt boyutu ile “Ogrenmede Bagimlilik” alt boyutu arasinda (r=,094;
p=,044) goriilmiistiir.

4.20. Yol Analizi

BOTE 6grencilerinin 6z diizenleyici 6grenme becerilerinin belirleyicilerini
saptamak ve bu belirleyicilerin etki biiyiikligiinii hesaplamak amaciyla AMOS
24.00 programi ile yol analizi yapilmistir. Yol analizinde ¢ok degiskenli normal
dagilimin saglanmast durumunda “Maximum Likelihood” yontemi tercih
edilmelidir (Klina,2011). “Asymptotically Distribution Free” yontemi ise ¢ok
degiskenli normalligin saglanmadigi durumlarda kullanilmaktadir (Van Praag ve
dig., 1985, Johns ve Wallar, 2015). “Asymptotically Distribution Free”
(Asimptotik Olarak Dagilimdan Bagimsiz Yontem) yontemi c¢ok degiskenli
normalligin saglanamadigi durumlarda LISREL programinda kullanilan “Weight
Least Squares (WLS)” ya da ‘“Robust Maximum Likelihood (RML)”
yontemlerinin  AMOS programindaki karsiligidir. Cok degiskenli normallik
degerleri i¢in model Oncelikle “Maximum Likelihood” yontemi ile denenmis ve
¢oklu normalligin saglanmadigi belirlenmistir. Modelin ¢ok degiskenli normallik
degerleri Tablo 4.25’te gosterilmistir.
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Tablo 4.25. Cok Degiskenli Normallik Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Degisken skewness  cC.r. kurtosis  c.r.
Teknolojik -1,487 -12,987 2,941 12,847
Insancil -1,465 -12,802 2,968 12,967
Sosyal Yeniden Yapilandirmaci -1,090 -9,527 1,576 6,885
Biligsel Siiregler -1,382 -12,070 2,374 10,369
Akademik -1,236 -10,800 1,963 8,577
Web Tabanli Ogretime Yonelik Tutum -1,977 -17,270 5,254 22,950
Planlama ve Amag Belirleme -1,142 -9,974 2,077 9,072
Strateji Kullanimi ve Degerlendirme -1,111 -9,709 3,366 14,704
gggrlrlllsnme ve Ogrenme I¢in Harekete 1524 13314 4,604 20,113
Ogrenmede Bagimlilik ,204 1,779 -,849 -3,709
Multivariate 77,398 53,459

Tablo 4.25’¢ gore carpiklik ve basiklik (skewness ve curtosis) degerlerinin
+1 araliginda olmamasi tek degiskenli normal dagilimin saglanmadigi anlamina
gelmektedir (Muthén ve Kaplan, 1985). Ayn1 zamanda Multivariate kritik oraninin
(Mardia katsayisi) 1,96’dan biiyiikk olmasi sebebiyle ¢ok degiskenli normalligin
saglanmadig1 belirlenmistir (Mardia, 1970). Veri setinde yer alan ve normal
dagilimi bozan 100 verinin silinmesine ragmen kabul edilebilir degerlere
ulagilamamast ve yol analizinde kullanilacak veri sayisinin yiiksek seviyede
olmas1 gerektiginden normal dagilimin saglanmasi i¢in veri silme yonteminden
vazgecilmis ve verilerin normal dagilim gostermedigi varsayilmistir. Model
“Asymptotically Distribution Free” yontemi ile olusturulmustur. Model
olusturulurken oOncelikle kuramsal modele dayandirilarak (Planlanmig Davranis
Teorisi, Ajzen, 1991) hazirlanmigtir; ancak modelin uyum indekslerinin kabul
edilen degerlerden uzak olmasi ve yollarin anlamli sonuglar icermemesinden
dolay1r (-1,96< t <1,96) model iizerinde kuramsal yapiyr bozmayacak sekilde
diizenlemelere gidilmistir. Kuramsal ve 6zellestirilmis model yollart ve modellerin
uyum indeksleri Tablo 4.26, Sekil 4.1. ve Sekil 4.2’de gosterilmistir.
Ozellestirilmis modele iliskin dogrudan, dolayli ve toplam yol katsayilar1 Tablo
4.27°de gosterilmistir. Ozellestirilmis modelin etki biiyiikliigii degerleri Tablo
4.28°da gosterilmistir.
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Tablo 4.26. Yol Analizi Model Uyum Indeksleri

Uyum Mikemmel Kabul Edilebilir Kuramsal Ozellestirilmis
indeksleri Pyum Uyum indeksleri  Model Model
Indeksleri
x’lsd 0<ysd<2 2<y?sd <3 3,457 1,968
AGFI I90<AGFI<1 B85 <AGFI<90 72 ,90
GFI 95 <GFI<1.00 .90<GFI<95 ,92 97
CFlI I95<CFI<1.00 90<CFI<.95 ,85 ,95
NFI 95 <NFI<1.00 .90<NFI<.95 ,82 ,90
IFI 95 <IFI <1.00 90 <IFI<.95 87 ,95
RMSEA .00<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.08 ,073 ,046
SRMR .00<SSRMR <.05 .05<SRMR<.10 ,31 ,08

Uyum indeksleri

Tablo 4.26’ya gore Ozellestirilmis modelin uyum indekslerinin biiyiik

cogunlugu mitkemmel uyum indekslerini saglamstir (yx%/sd=1,968, AGFI=,90 ,
GFI=,97 , CFI=95, NFI=,90, IFI=,95 , RMSEA=,046 ve SRMR=,08)
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Tablo 4.27. Ozellestirilmis Model Yol Katsayilar1 (8)

Teknolojik Insancil Sosyal Bilissel Akademik Tutum
Degiskenler

Dog. Dol. Top. | Dog. Dol. Top. | Dog. Dol. Top. | Dog. Dol. Top. | Dog. Dol. Top. | Dog. Dol. Top.
Tutum 36 - 36 | - - - - - - - - - 27 - 27 |- - -
Plan - 09 09 |- - - - - - - - - 20 07 27 |24 - 24
Strateji - 14 14 | - - - 10 - 10 | - - - - 11 11 [,39 - 39
Giidilenme | 13 13 |- - - 12 - 12 |- - - - 10 10 |36 - 36
Bagimhhk | . -05 -05 |33 - 33 | -44 - -44 | 36 - 36 |- -04 -04 |-14 - -14

(Tutum=Web Tabanli Ogretime Yénelik Tutum, Plan=Planlama ve Amac¢ Belirleme, Strateji=Strateji Kullammi ve Degerlendirme,
Giidiillenme=Giidiilenme ve Ogrenme Icin Harekete Gegcme, Bagimlilik= Ogrenmede Bagimlilik, Dog=Dogrudan Etki, Dol=Dolayli Etki,
Top=Toplam Etki)
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Model sonuglar1 incelendiginde BOTE 6grencilerinin  akademik ve
teknolojik program yaklasimlarinin web tabanli 6gretime yonelik tutumlarinin
%34,3’tnii agikladigr bulunmustur. Akademik program yaklagiminin (5=,27)
ogrencilerin web tabanli 6gretime yonelik tutumlarimi dogrudan, pozitif yonde ve
anlamli sekilde yordadig: belirlenmistir. Ayrica teknolojik program yaklasiminin
(#=,36) Ogrencilerin web tabanli 6gretime yonelik tutumlarini dogrudan, pozitif
yonde ve anlamli sekilde yordadigi sonucuna ulagilmustir.

Ogrencilerin akademik ve teknolojik program yaklasimlarinin ve web
tabanli Ogretime yonelik tutumlarinin 6z diizenleyici 6grenme becerilerinden
planlama ve amag¢ belirleme boyutunun %15,3’lini ag¢ikladigr bulunmustur.
Akademik program yaklasiminin ($=,20) ve web tabanli 6gretime yonelik tutumun
(f=,24) ise planlama ve amag belirleme boyutunu dogrudan, pozitif yonde ve
anlamli sekilde yordadigi bulunmustur. Ayrica akademik program yaklagimin
(6=,07) ve teknolojik program yaklagimin ($=,09) planlama ve amag¢ belirleme
boyutunu dolayli olarak, pozitif yonde ve anlamli sekilde yordadigi sonucuna

ulasilmistir.

Ogrencilerin akademik, teknolojik ve sosyal yeniden yapilandirmaci
program yaklagimlarimin ve web tabanli O6gretime yonelik tutumlarinin 6z
diizenleyici 6grenme becerilerinden strateji kullanimi ve degerlendirme boyutunun
%20,3’linii  agikladigt bulunmustur. Sosyal yeniden yapilandirmaci program
yaklasgimin (f=,10) ve web tabanli Ogretime yo6nelik tutumun (5=,39) strateji
kullanimi ve degerlendirme boyutunu dogrudan, pozitif yonde ve anlamli sekilde
yordadigi bulunmustur. Ayrica teknolojik program yaklasimin ($=,14) ve
akademik program yaklasimmn (f=,11) strateji kullanimi ve degerlendirme
boyutunu dolayli olarak, pozitif yonde ve anlamli sekilde yordadigi sonucuna

ulagilmustir.

Akademik, teknolojik ve sosyal yeniden yapilandirmaci program
yaklagimlarinin ve web tabanli 6gretime yonelik tutumlarinin 6z diizenleyici
O0grenme becerilerinden giidiilenme ve 0grenme igin harekete gecme boyutunun
%18,1’ini agikladigr bulunmustur. Sosyal yeniden yapilandirmaci program
yaklasimin ($=,12) ve web tabanli O6gretime yonelik tutumun ($=,36) strateji
kullanimi ve degerlendirme boyutunu dogrudan, pozitif yonde ve anlamli sekilde
yordadigi bulunmustur. Ayrica teknolojik program yaklagimin ($=,13) ve
akademik program yaklasimin (f=,10) strateji kullanimi ve degerlendirme
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boyutunu dolayli olarak pozitif yonde ve anlamli sekilde yordadigi sonucuna
ulasiimustir.

Son olarak tiim program yaklagimlarinin ve web tabanli 6gretime yonelik
tutumun 6z diizenleyici 6grenme becerilerinden 6grenmede bagimlilik boyutunun
%13,8’ini acikladig1 bulunmustur. Insancil program yaklasimi (5=,33) ve biligsel
stiregler yaklasimi ($=,36) Ogrenmede bagimlilik boyutunu dogrudan, pozitif
yonde ve anlamli sekilde yordarken, sosyal yeniden yapilandirmaci program
yaklagim (f=-,44) ve web tabanli 6gretime yonelik tutum (f=-,14) 6grenmede
bagimlilik boyutunu dogrudan, negatif yonde ve anlamli sekilde yordamaktadir.
Ayrica, teknolojik program yaklagimin (5=,-05) ve akademik program yaklasimin
(f=-,04) 6grenmede bagimlilik boyutunu dolayli olarak, negatif yonde ve anlamli
sekilde yordadigr sonucuna ulagilmigtir.

Tablo 4.28 Ozellestirilmis Model Etki Biiyiikliik Degerleri

Degiskenler R?

Web Tabanli Ogretime Y&nelik Tutum 0,343
Planlama ve Amag Belirleme 0,153
Strateji Kullanimi ve Degerlendirme 0,203
Giidiilenme ve Ogrenme I¢in Harekete Gegme 0,181
Ogrenmede Bagimlilik 0,138
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TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde verilerin analizi sonucu elde edilen bulgulara yonelik

tartigma, sonug ve Onerilere yer verilmistir.

Web Pedagojik Icerik Bilgisi Olcegi Alt Boyut Ortalama Puanlarina Yoénelik
Tartisma ve Sonuclar

=199

BOTE &grencilerinin “Web Pedagojik Icerik Bilgisi Olgeginden aldiklart
ortalama puanlar incelendiginde Ogrencilerin tiim alt boyutlarda yiiksek
ortalamaya sahip olduklarma ulagilmigtir. Bu sonuca benzer olarak Lee ve Tsai
(2010), Kaya vd. (2011), Akgiin (2013), Baris (2015), Kavanoz vd. (2015), Oskay
ve Odabasi (2016), Turan ve Ko¢ (2016) ve Yesiltas (2016) da Ogretmen ve
Ogretmen adaylart ile yaptiklar1 ¢aligmalarda katilimcilarin yiiksek seviyede web
pedagojik igerik bilgisine sahip olduklar1 sonucuna ulagmiglardir. Buna karsin
Akayuure vd. (2013) ve Ekici vd. (2015) yaptiklar1 ¢alismada katilimeilarin web
pedagojik icerik bilgisi seviyelerinin diigiik ya da orta diizeyde oldugu sonucuna

ulagsmiglardir.

“Web Pedagojik Igerik Bilgisi” alt boyutlar1 ortalamalar1 incelendiginde
ise en yiiksek ortalamanin “Genel Web” alt boyutunda oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu sonuca benzer olarak Lee ve Tsai (2010), Baris (2015), Kavanoz
vd. (2015), Turan ve Kog¢ (2016) ve Yesiltas (2016) da yaptiklar1 ¢alismalarda
Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin en yiiksek “Genel Web” alt boyutu

ortalamasina sahip olduklar1 sonucuna ulagmiglardir.

Web Pedagojik Icerik Bilgisinin Cinsiyet Degiskenine Goére Farkhligma
Yonelik Tartisma ve Sonuglar

BOTE &grencilerinin “Web Pedagojik Icerik Bilgisi Olgegi’nden aldiklar
puanlarin cinsiyet degiskenine gore farklilasma sonuglari incelendiginde sadece
“Iletisimsel Web” alt boyutunda erkek dgrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmustur. Buna gore erkek dgrenciler, kadin dgrencilere gore “iletisimsel
Web” alt boyutunda kendilerini daha yeterli gérmektedir. Bu sonuca benzer olarak
Gomleksiz ve Fidan (2011), Kaya vd. (2011), Kavanoz vd. (2015) yaptiklari
caligmalarda da erkek Ogretmen adaylar ile kadin 6gretmen adaylar1 arasinda
sadece “letisimsel Web” alt boyutunda erkek &gretmen adaylar1 lehine istatistiksel
olarak anlaml farklilagma oldugu sonucuna ulagmstir. Yesiltas (2016) ise yaptig
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calismada “Genel Web”, lletisimsel Web”, “Pedagojik Web” ve “Web Tabanli
Ogretime Yonelik Tutum” alt boyutlarinda erkek dgretmenler lehine anlamli farka
ulagmugtir. Buna karsin Ekici vd. (2015) ise yaptiklar1 g¢alismada cinsiyet
degiskenine gore “Iletisimsel Web” alt boyutu hari¢ tiim alt boyutlarda erkek
Ogretmen adaylari lehine anlamli farklilasma oldugu sonucuna ulagmislardir.

Web Pedagojik icerik Bilgisinin Universite Degiskenine Gore Farkhligina
Yonelik Tartisma ve Sonuglar

BOTE &grencilerinin “Web Pedagojik Icerik Bilgisi Olgegi”nden aldiklari
puanlarin tiniversite degiskenine gore incelenmesi sonucu sadece “Web Pedagojik
Icerik” ve “Web Tabanli Ogretime Yénelik Tutum” alt boyutlarinda anlaml fark
gorlilmiistiir. Anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
yapilan analiz sonucu ADU 6grencilerinin MAKU 6grencilerine gore istatistiksel
olarak anlamli sekilde daha fazla “Web Pedagojik Igerik” ve “Web Tabanl
Ogretime Yonelik Tutum” ortalama puana sahip olduklari belirlenmistir. Alan
yazin tarandiginda web pedagojik igerik bilgisinin {iniversite degiskenine gore

incelendigi bir aragtirmaya rastlanamamastir.

Web Pedagojik Icerik Bilgisinin Siif Degiskenine Gore Farkhhgia Yonelik
Tartiyma ve Sonuclar

BOTE 6grencilerinin “Web Pedagojik Icerik Bilgisi Olgeginden aldiklari
puanlarin sinif degiskenine gore incelenmesi sonucu tiim alt boyutlarda ve 6lgegin
timiinde istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmistir. Anlamli farkin kaynag: 2.
ve 3. siiflar arasi harig¢ tiim sinif kombinasyonlar1 arasinda biiyiik sinif 6grencileri
lehinedir (2>1, 3>1, 4>1, 4>2 ve 4>3). Buna benzer olarak Ekici vd. (2015) ise
yaptiklar1 ¢alismada simif degiskenine gore 1.-4. ve 2.-4. siniflar arasinda web
pedagojik igerik bilgisi 6z-yeterlik algi diizeylerinin 4. siniflar lehine istatiksel
olarak anlamli derecede farklilastigi sonucuna ulagsmiglardir. Barig (2015) ise
benzer bir ¢alismada smif degiskenine gore “Genel Web”, iletisimsel Web” ve
“Web Tabanl Ogretime Y6nelik Tutum” alt boyutlarinda 3. ve 4. simif 6grencileri
arasinda 4. smiflar lehine anlamlh farka ulagsmistir. Buna karsin Kazu ve Erten
(2011) ve Kavanoz vd. (2015) yaptiklari ¢aligmalarda simif degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farka rastlamamusglardir.
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Web Pedagojik I¢erik Bilgisinin Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskenine Gore
Farklihigina Yonelik Tartisma ve Sonuclar

BOTE &grencilerinin “Web Pedagojik Igerik Bilgisi Olgegi nden aldiklart
puanlarin mezun olunan lise tiirli degiskenine gore incelenmesi sonucu “Genel
Web”, “Iletisimsel Web”, “Web Icerik”, “Web Pedagojik Igerik” ve &lgegin
tiimiinde meslek lisesi mezunlar1 ve diger lise mezunlari arasinda meslek lisesi
mezunlar1 lehine istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmistir. Alan yazin
tarandiginda web pedagojik icerik bilgisinin mezun olunan lise degiskenine gore

incelendigi bir aragtirmaya rastlanamamasgtir.

Web Pedagojik Icerik Bilgisi Olcegi ile Yas Degiskeni Arasindaki iliskiye
Yonelik Tartisma ve Sonuclar

BOTE 6grencilerinin “Web Pedagojik Igerik Bilgisi Olgegi”nden aldiklari
puanlar ile yas degiskeni arasindaki iliski incelendiginde tiim alt boyutlar ve
Olcegin timii ile yas degiskeni arasinda zayif, pozitif ve anlamli bir iligki
belirlenmistir. Buna kargin Lee ve Tsai (2010) 6gretmenler ile yaptiklart caligmada
yas degiskeni ile “Web Pedagojik Igerik Bilgisi Olcegi” puanlari arasinda negatif
bir iligki belirlemislerdir.

Program Yonelimleri Envanteri Alt Boyut Ortalama Puanlarina Yonelik
Tartiyma ve Sonuclar

BOTE 6grencilerinin “Program Y®onelimleri Envanteri”’nden aldiklari
ortalama puanlar incelendiginde Ogrencilerin tiim alt boyutlarda yiiksek
ortalamaya sahip olduklarma ulasilmistir. Bu sonu¢ BOTE 6grencilerinin higbir
program yaklagimini reddetmedigi sonucunu dogurmaktadir. Yaklagimlar arasi
ortalama puanlar incelendiginde ise BOTE 6grencilerinin en ¢ok teknolojik; en az
ise sosyal yapilandirmaci yaklasimi benimsedigi ortaya ¢ikmustir. Bu sonuca
benzer olarak Cheung (2000) ve Kamil vd. (2013) de 6gretmenlerle yaptiklart
calismalarda Ogretmenlerin en ¢ok teknolojik; en az ise sosyal yeniden
yapilandirmact yaklasima sahip olduklarini belirlemiglerdir. Yine Cheung ve
Wong (2002) ve Zhang (2015), calismalarinda dgretmenlerin en ¢ok teknolojik
yaklagima sahip olduklarmi belirlemislerdir. Jones (1978), Wyatt (1994),
Crummey (2007), Jenkins (2007), Foil (2008), Reding (2008), Singleton (2013),
Yesilyurt (2013) ve Tanriverdi ve Apak (2014) de calismalarinda 6gretmen ve
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Ogretmen adaylarmin en az sosyal yeniden yapilandirmaci yaklagimi
benimsedikleri sonucuna ulasmislardir.

Program Yaklasimlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklih@ma Yonelik
Tartiyma ve Sonuclar

BOTE &grencilerinin “Program Yonelimleri Envanteri”’nden aldiklart
puanlarin cinsiyet degiskenine gore farklilasma sonuglarina gore cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma belirlenmemistir.
Kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin program yaklasimlarinin benzer oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Cheung ve Wong (2002), Gegitli (2011) ve Bay vd. (2012)
de yapmis olduklar1 ¢aligmalarda cinsiyet degiskenine gore anlamli fark
belirlememislerdir. Buna karsin Crummey (2007), Jenkins (2007), Foil (2008),
Reding (2008), Yesilyurt (2013), Aktemur (2014) ve Tanriverdi ve Apak (2014)
yapmis olduklar1 c¢aligmalarda Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin program
yaklagimlarinin cinsiyet faktoriine gore farklilastigi sonucuna ulagmislardir.

Program Yaklasgimlarimin Universite Degiskenine Gore Farklihgina Yonelik
Tartiyma ve Sonuclar

BOTE 6grencilerinin “Program Y®onelimleri Envanteri”’nden aldiklart
puanlarin tniversite degiskenine gore incelenmesi sonucu “Biligsel Siiregler”,
“Insancil” ve “Teknolojik” alt boyutlarinda anlamli fark goriilmiistiir. Anlaml
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan analiz sonucu,
COMU o&grencilerinin diger iiniversite Ogrencilerine gore istatistiksel olarak
anlamli sekilde daha az bilissel siirecler yaklasimina sahip oldugu ADU ve MAKU
dgrencilerine gére daha az insancil yaklasima sahip oldugu ve ADU dgrencilerine
gore daha az teknolojik yaklasima sahip oldugu belirlenmistir. Alan yazin
tarandiginda program yaklagimlarinin tniversite degiskenine gore incelendigi bir

arastirmaya rastlanamamustir.

Program Yaklasimlarinin Simif Degiskenine Gore Farkhhigmma Yonelik
Tartiyma ve Sonuclar

BOTE &grencilerinin “Program Yonelimleri Envanteri’nden aldiklart
puanlarin sinif degiskenine gore incelenmesi sonucu simf degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma belirlenmemistir. Bu sonuca gore 1., 2.,
3. ve 4. simif BOTE &grencileri benzer program yaklagimlarma sahiptir. Benzer
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olarak Yesilyurt (2013) da 3. ve 4.simmf 6gretmen adaylart ile yapmis oldugu
calismada program yaklasimlarinin sinif degiskenine gére anlamli fark icermedigi
sonucuna ulagmustir. Buna karsin Tanriverdi ve Apak (2014) yaptis olduklar
calismada 1. ve 2. sinifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin 3. ve 4. smfta
Ogrenim goren Ogretmen adaylara gore istatistiksel olarak anlamli sekilde daha
fazla akademik, biligsel siirecler, sosyal yeniden yapilandirmaci, insancil ve
teknolojik yaklagima sahip olduklarini belirlemislerdir.

Program Yaklasimlarinin Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskenine Gore
Farkhhgina Yonelik Tartisma ve Sonuclar

BOTE o6grencilerinin  “Program Yonelimleri Envanteri”nden aldiklari
puanlarin mezun olulan lise tiirii degiskenine gdre incelenmesi sonucu bilissel
siiregler, insancil ve Ol¢egin tiimiinde meslek lisesi mezunlari ve diger lise
mezunlar1 arasinda meslek lisesi mezunlari lehine istatistiksel olarak anlamli farka
ulasilmistir. Buna meslek lisesi mezunu BOTE 6grencileri diger lise mezunlarina
gore daha fazla biligsel siirecler ve insancil program yaklasimina sahiptirler. Alan
yazin tarandiginda program yaklasimlarinin mezun olunan lise tiirii degiskenine

gore incelendigi bir arastirmaya rastlanamamustir.

Program Yaklasimlan1 ile Yas Degiskeni Arasindaki iliskiye Yonelik
Tartiyma ve Sonuclar

BOTE 6grencilerinin  “Program Yénelimleri Envanteri”’nden aldiklart
puanlar ile yas degiskeni arasindaki iliski incelendiginde sadece insancil
yaklagimla yas degiskeni arasinda pozitif ve zayif seviyede anlamli iligki
belirlenmistir. Wyatt (1994), ev ekonomisi dersi ve eyalet amirleriyle yaptigi
caligmada yas ve meslekte gecirilen yil akademik yaklagim arasinda pozitif ve
anlamli iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Ryu (1998) ise ev ekonomisi
ogretmenleri ve 6gretmen yetistiricileri ile yapmis oldugu ¢alismada ev ekonomisi
Ogretmenlerinin ve Ogretmen yetistiricilerinin program yaklagimlar1 ile yas

degiskeni arasinda anlamli iligki belirlemiglerdir.

Oz Diizenleyici Ogrenme Becerileri Olgegi Alt Boyut Ortalama Puanlarina
Yonelik Tartisma ve Sonuglar

BOTE ogrencilerinin “Oz Diizenleyici Ogrenme Becerileri Olgegi”’nden

aldiklar1 ortalama puanlar incelendiginde puanlarin “Ogrenmede Bagimlilik™ alt

95



boyutu hari¢ tiim alt boyutlarda yliksek ortalamaya sahip olduklari belirlenmistir.
En yiiksek ortalama ise “Giidillenme ve Ogrenme Igin Harekete Gegme” alt
boyutundadir.

Oz Diizenleyici Ogrenme Becerilerinin Cinsiyet Degiskenine Gére
Farklihigina Yonelik Tartisma ve Sonuclar

BOTE ogrencilerinin “Oz Diizenleyici Ogrenme Becerileri Olgeginden
aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi sonucu sadece
“Ogrenmede Bagimlilik” alt boyutunda kadin 6grenciler lehine anlamli fark
belirlenmistir. Benzer c¢alismalarda Ercoskun ve Kdse (2014), yapmis olduklar
caligmada ‘Planlama ve Amag Belirleme’, ‘Strateji kullanimi ve Degerlendirme’,
‘Ogrenmede Bagimlilk’® ve olgegin tiimiinde kadin 6gretmen adaylari lehine
anlamli farklara ulagmiglardir. Turan vd. (2009) ve Gomleksiz ve Demiralp (2012)
ise yapmis olduklar1 ¢alismalarda 6z diizenleme becerilerinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli farklilagsmadig1 sonucuna ulagsmiglardir. Turan (2009) ve “Demirdren
vd. (2016) yapmis olduklari ¢aligmalarda “Planlama ve Amag¢ Belirleme” alt
boyutumda kadin Ogrenciler lehine anlamli farka ulasmis, Altay (2013) ise
“Planlama ve Amac¢ Belirleme” ve “Strateji Kullanimi ve Degerlendirme” alt
boyutlarinda kadin 6grenciler lehine anlamli farka ulagsmistir. Buna karsin Celik
(2012) ise “Planlama ve Amag Belirleme” boyutunda erkek &grenciler lehine
anlamli fark belirlemistir. Sonuglar arasinda bu kadar farklilagmanin sebebi olarak
caligmalardaki 6reklemin farkli bolgelerde ve farkli boliimlerde 6grenim goéren

ogrencilerden olugmasi fikri savunulabilir.

Oz Diizenleyici Ogrenme Becerilerinin Universite Degiskenine Gore
Farkhhgina Yonelik Tartisma ve Sonuclar

BOTE 6grencilerinin “Oz Diizenleyici Ogrenme Becerileri Olgegi’nden
aldiklar1 puanlarin iiniversite degiskenine gore incelenmesi sonucu “Ogrenmede
Bagimlilik” alt boyutunda anlamli farklara ulasilmistir. Buna gére MAKU
ogrencileri SDU, PAU ve COMU bgrencilerine gore istatistiksel olarak anlamli
derecede 0grenmede daha az bagimlidir. Alan yazin tarandiginda 6z diizenleyici
Ogrenme Dbecerilerinin iiniversite degiskenine goére incelendigi bir aragtirmaya
rastlanamamugtir.
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Oz Diizenleyici Ogrenme Becerilerinin Simif Degiskenine Gére Farkhligina
Yonelik Tartisma ve Sonuclar

BOTE 6grencilerinin “Oz Diizenleyici Ogrenme Becerileri Olgeginden
aldiklart puanlarin simf degiskenine gore incelenmesi sonucu “Ogrenmede
Bagimlilik” alt boyutunda anlamli farklara ulasilmistir. Buna goére 2. sif
ogrencileri 1. simf ve 3. simif 6grencilerine gore; 4. simf 6grencileri ise 3. simf
Ogrencilerine gore istatistiksel olarak anlamli derecede Ogrenmede daha az
bagimhdir.  Celik (2012), yaptigi calismada Ogrencilerin 6z diizenleme
becerilerinin simif degiskenine gore tiim alt boyutlarda anlamli farklar igerdigi,
“Ogrenmede Bagimlilik” alt boyutunda 1. sinif, 2. sif, 3. simf ve 4. smiflar
arasinda 4. smiflar lehine anlamli fark icerdigi sonucuna ulagmistir. Ercoskun ve
Kose (2014), yapmis olduklar1 ¢aligmada smif degiskenine gore ‘planlama ve
amag belirleme’, ‘Ggrenmede bagimlilik’ ve Glgegin timiinde 1. ve 4. siiflar
arasinda 4. smiflar lehine anlamli farka ulasmuslardir. Demir6éren vd. (2016),
yaptiklart calismada 2.siuf ve 3. smif tip Ogrencileri arasinda “Ogrenmede
Bagimlilik” alt boyutunda 2. simif 6grencileri lehine anlamli fark belirlemislerdir.
Turan (2009) ise farkli donemlerdeki tip 6grencilerinin 6z diizenleme becerilerinin
sinif degiskenine gore “Planlama ve Amag Belirleme” ve “Strateji Kullanimi ve
Degerlendirme” alt boyutlarinda 1. dénem ve 3. donem Ogrencileri arasinda 1.

donem dgrencileri lehine anlamli fark igerdigi sonucuna ulagmistir.

Oz Diizenleyici Ogrenme Becerilerinin Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskenine
Gore Farklihgina Yonelik Tartisma ve Sonuclar

BOTE &grencilerinin “Oz Diizenleyici Ogrenme Becerileri Olgegi”nden
aldiklar1 puanlarin mezun olunan lise tiirli degiskenine goére incelenmesi sonucu
“Ogrenmede Bagimlilik” harig tiim alt boyutlarda ve dlgegin genelinde meslek
lisesi mezunu ve diger lise mezunlar1 arasinda meslek liseleri mezunlar1 lehine
istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmistir. Benzer bir ¢alismada Ercoskun ve
Kose (2014), mezun olunan lise tiirii degiskenine gore ise ‘giidiillenme ve 6grenme
icin harekete gegme’, ‘strateji kullanimi ve degerlendirme’ ve 6lcegin tiimiinde
meslek lisesi mezunlar1 lehine anlamli farka ulasmislardir. Bu sonugtan farkli
olarak Celik (2012), yaptig1 ¢alismada mezun olunan lise tirii degiskenine gore
“Strateji Kullanim1 ve Degerlendirme” alt boyutunda genel lise mezunlar1 lehine

anlamli farka ulagmustir.
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Oz Diizenleyici Ogrenme Becerileri ile Yas Degiskeni Arasindaki iliskiye
Yonelik Tartisma ve Sonuclar

BOTE ogrencilerinin “Oz Diizenleyici Ogrenme Becerileri Olgegi’nden
aldiklar1 puanlar ile yas degiskeni arasindaki iliski incelendiginde Olgegin
genelinde diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli iligski belirlenmistir. Alan yazin
tarandiginda 6z diizenleyici 6grenme becerileri ile yas degiskeni arasindaki iligkiyi

inceleyen bir ¢aligmaya rastlanamamuistir.

Web Pedagojik Icerik Bilgisi, Program Yaklasimlari, Oz Diizenleyici
Ogrenme Becerileri ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiye Yonelik Tartisma ve
Sonuclar

BOTE b6grencilerinin web pedagojik icerik bilgisi, program yaklagimlari,
0z dlizenleyici 6grenme becerileri ve alt boyutlar1 arasindaki korelasyon analizi
sonuglar incelendiginde, “Ogrenmede Bagimlilik” alt boyutu ile “Sosyal Yeniden
Yapilandirmac:  Yaklasim”, “Akademik Yaklasim”, “Web Tabanli Ogretime
Yénelik Tutum”, “Web Pedagojik Igerik”, “Web Icerik”, “iletisimsel Web” ve
“Genel Web” alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Diger tiim boyut kombinasyonlari arasinda diisiik, orta ve yiiksek
seviyede, pozitif ve negatif yonde anlamli iliskilere rastlanmistir. Olgeklerin kendi
alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelendiginde, “Web Pedagojik Igerik Bilgisi
Olgegi” alt boyutlar1 arasinda orta ve yiiksek seviyede, pozitif ve anlamli iliski
belirlenmistir. En yiiksek iliski “Web Igerik” alt boyutu ile “Web Pedagojik
Icerik” alt boyutu arasinda; en diisiik iliski ise “Iletisimsel Web” ile “ Web Tabanli

Ogretime Yonelik Tutum” alt boyutlar1 arasindadir.

“Program Yonelimleri Envanteri” alt boyutlar1 arasinda orta ve yiiksek
seviyede, pozitif ve anlamli iliski belirlenmistir. En yiiksek iliski “Teknolojik” ve
“Insancil” alt boyutlar1 arasinda; en diisiik iliski ise “Akademik” ve “Insancil” alt
boyutlar1 arasindadir. Bu sonuca benzer olarak Tanriverdi ve Apak (2014) da
yapmis olduklari g¢alismada yaklasimlar arasinda pozitif yonde orta dizeyde
anlamli bir ilisgki oldugu ve sadece “Teknolojik” ve “Insancil” alt boyutlari
arasinda yiiksek iliski oldugu sonucuna ulagmustir. Yine benzer calismalarda
Reding (2008), Eren (2010), Bay vd. (2012) ve Yesilyurt (2013) tim yaklagimlar
aras1 pozitif yonde orta ve yiiksek diizeyde anlamli iliski oldugu sonuglarina

ulagmuglardir.

98



=99

“Oz Diizenleyici Ogrenme Becerileri Olgegi” alt boyutlar1 arasinda diisiik, orta ve
yiiksek seviyede pozitif ve negatif yonde, anlamli iliski belirlenmistir. En yiiksek
iligki “Planlama ve Amag¢ Belirleme” alt boyutu ile “Strateji Kullanimi ve
Degerlendirme” alt boyutu arasinda; en diisiik iliski ise “Giidiilenme ve Ogrenme
Icin Harekete Gegme” alt boyutu ile “Ogrenmede Bagimmlilik” Alt boyutu

arasindadir.
Yol Analizine Yonelik Sonuclar

BOTE bgrencilerinin program yaklasimlarinin ve web tabanli 6gretime
yonelik tutumlarinin 6z diizenleyici 6grenme becerilerini ne derecede yordadiginin
belirlenmesi amaciyla yol analizi yapilmistir. Yol analizinin kuramsal gergevesi
Ajzen (1991) tarafindan gelistirilen Planlanmis  Davrams  Teorisi’ne
dayandirilmigtir. Yol analizinde yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin
bazi 6lgek maddeleri ve puan ortalamalar1 Tablo 4.29°da gosterilmistir.
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Tablo 4.29. Bagimli ve Bagimsiz Degiskenlere Iliskin Bazi Olgek Maddeleri ve
Ortalamalari

Maksimum Ortalama
Degisken
Deger Degeri

Akademik Yaklasim
Program 6grencilerin zihinsel becerilerinin gelistirilmesine 6nem 8,00 6,59

vermelidir.

Biligsel Siirecler Yaklasimm
Ogretme-6grenme siirecinde &grencilere problemler hakkinda

8,00 6,67
diistinme olanagi

vermek ¢ok dnemlidir.

Sosyal Yeniden Yapilandirmaci Yaklasim

Programin igerigi ¢evre kirliligi, niifus artis1 ve enerji sikintist ve 8.00 576
su¢ gibi toplumsal problemlerle ilgili olmalidir. ’ ’

Insancil Yaklasim
Ogretim siireci esnasinda, ogretmenler Ogrencilerine bilissel, 8.00 6.65
duyussal ve psiko-motor alanlarda gelisimsel firsatlarin saglanip ’ Y

saglanmadigimi siklikla kontrol etmelidirler.

Teknolojik Yaklasim
Ogretim, onceden belirlenmis bir 6grenme hedefleri kiimesine 8.00 653
ulagsmak i¢in internet ve tam Ogrenme gibi etkili yontem ve ’ ’

araglara odaklanmalidir.

Web Tabanh Ogretime Yonelik Tutum
Web tabanli &gretim Ogrencilerin  6grenme motivasyonlarim1 5,00 4,48

geligtirebilir.

Giidiilenme ve Ogrenme i¢in Harekete Gegme
Bir problemle karsilagtigimda bu problemi ¢6zmek igin harekete 5,00 4,34

gegerim.

Planlama ve Amag¢ Belirleme
.. 5,00 4,19
Ogrenmeyi nasil gergeklestirecegimi planlarim.

Strateji Kullanim ve Degerlendirme
L . 5,00 4,19
Belirledigim amaglara ulasip ulasmadigimi kontrol ederim.

Ogrenmede Bagimhhk (Ters Maddeler)
Opgrenitken  yapmam  gerekenleri  cevremdekilerin  bana 5,00 2,70

sOylemesini beklerim.
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Model sonuglar1 incelendiginde BOTE 6grencilerinin  akademik ve
teknolojik program yaklasimlarinin web tabanli 6gretime yonelik tutumlarinin
%34,3’Unli  agikladigi  bulunmustur. Biligsel siireg¢ler, sosyal yeniden
yapilandirmact ve insancil yaklagim ile web tabanli Ogretime yonelik tutum
arasinda anlamli bir yol bulunamamistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda bilissel
siiregler, sosyal yeniden yapilandirmaci ve insancil yaklasima yonelik Glgek
maddelerinin dogrudan 6z diizenleyici 6grenme becerileri ile iliskili oldugu fikri
savunulabilir.

Ogrencilerin  akademik, teknolojik, sosyal yeniden yapilandirmaci
program yaklasimlarinin ve web tabanli Ogretime yonelik tutumlarinin 6z
diizenleyici Ogrenme becerilerinden planlama ve amag¢ belirleme boyutunun
%15,3’linii, strateji kullanim1 ve degerlendirme boyutunun %20,3’tGnii  ve
giidiilenme ve Ogrenme igin harekete ge¢cme boyutunun %18,1’ini agikladigi
bulunmustur. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda, Tablo 5.2°de goriildiigii iizere
“programin Ogrencilerin zihinsel becerilerini gelistirmesi gerektigi”, “Onceden
belirlenmis 6grenme hedefleri kiimesine ulasmanin gerekliligi” ve “web tabanl
ogretimin 6grencilerin 6grenme motivasyonlart gelistirebildigi” maddelerinin 6z
diizenleyici 6grenme becerilerinde etkili oldugu fikri savunulabilir.

Son olarak tiim program yaklasimlarinin ve web tabanli 6gretime yonelik
tutumun 6z diizenleyici 6grenme becerilerinden 6grenmede bagimlilik boyutunun
%13,8’ini agikladig1i belirlenmistir. Ozellikle insancil ve bilissel siiregler
yaklagimiin Ogrenmede bagimliligi azaltmasi durumunun ortaya ¢ikmasinda,
Tablo 4.29’da goriildiigii iizere “Ogrenme-Ogretme siirecinde Ogrencilere
problemler hakkinda diigsiinme olanagi vermenin 6nemli oldugu” ve “dgrencilerin
biligsel, duyussal ve psikomotor alanlarda gelisimsel firsatlarin saglanip
saglanmadiginin  siklikla  kontrol edilmesinin  gerekliligi”  maddelerinin

ogrencilerin 6grenmede bagimliliklarini azalttig: fikri savunulabilir.
Sonuclarin Degerlendirilmesi

Verilerin analizi sonucu BOTE &grencilerinin web pedagojik igerik bilgisi,
program yaklagimlari ve 6z diizenleyici 0grenme becerilerinin cinsiyet, sinif,
Ogrenim goriilen liniversite ve mezun olunan lise tiirline istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar igerdigi belirlenmistir. “Ogrenmede Bagimlilik” alt boyutu harig tiim
alt boyutlar arasinda istatiksel olarak anlamli iliski belirlenmistir. Yol analizi
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sonuclarina gore ise dgrencilerin program yaklagimlarinin ve web tabanli 6gretime
yonelik tutumlarinin 6z diizenleyici 6grenme becerilerini anlamli sekilde yordadig:
belirlenmistir. Elde edilen bu sonuglar neticesinde BOTE 6grencilerinin &z
diizenleyici 6grenme becerilerini gelistirmek i¢in web tabanli 6grenme yonteminin
daha sik kullaniminin saglanmasi gerekliligi fikri savunulabilir. Arastirma
sonuclarina gore oOgrencilerin 6z diizenleyici Ogrenme becerilerini dogrudan
etkileyen biligsel siirecler, insancil ve sosyal yeniden yapilandirmaci yaklasima
uygun 6gretim programlarinin gelistirilmesinin gerekliligi fikri savunulabilir.

Bu caligma ile literatiirde daha Once arastirilmayan egitim programi
yaklagimlar1 ile 6z diizenleyici 6grenme becerileri arasindaki iligki ve etki
incelenmis olup, elde edilen tiim sonuglarin “Egitim Programlar1 ve Ogretim” ve
“Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi” anabilim dallarma katki saglayacag

diistiniilmektedir.
Calismada elde edilen sonuglara yonelik su 6neriler sunulmustur:

1. Web pedagojik icerik bilgisi dlcegi “iletisimsel Web” boyutu puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore erkeklerin lehine anlamli ¢ikmasinin nedenleri
nitel arastirmalar ile arastirilabilir. Kadin BOTE 6grencilerine ‘web’in
iletisimsel olarak kullanimi i¢in dersler verilebilir. Bunun yaninda, 6z
diizenleyici dgrenme becerileri dlgegi “Ogrenmede Bagimlilik” boyutu
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore kadinlarin lehine anlamli ¢gitkmasinin

nedenini ortaya ¢ikarmak nitel arastirmalar yapilabilir.

2. Tim Oolgeklerde alt boyut puanlarinin meslek lisesi Ogrencileri lehine
anlamli ¢ikmasinin nedenini ortaya ¢ikarmak nitel aragtirmalar yapilabilir.
Diger lise mezunu BOTE &grencilerine web tabanli 6gretim igin dersler
verilebilir.

3. Bu calismadaki degiskenler yas, cinsiyet, liniversite, sinif ve mezun
olunan lise tiirii degiskenlerine gore incelenmistir. Incelenen degiskenler
farkl1 arasgtirmalarda oldugu gibi internet kullamim siklii, kisisel
bilgisayara sahip olma, sosyal ag kullanim siklig1 vb. degiskenlerle de
incelenebilir.
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4. Bu calismanin &rneklemini BOTE o6gretmen adaylari olusturmustur.
Benzer bir calisma bilisim teknolojileri 6gretmenleri ve diger 6gretmenlik
programlari ile de yapilabilir.
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EKLER
Ek 1. Kullamlan Ol¢me Araglari

Degerli Ogretmen Adaylari,

Asagidaki veri toplama araglarinda ilgili madde ve Onermelerin karsisina katilma
diizeyinizi belirtiniz. Madde ve onermeler dogru veya yanlis olmadig icin lLitfen igten
cevap veriniz ve hi¢cbir maddeyi bos birakmayiniz. Bu arastirma yalnizca bilimsel amag

dogrultusunda yapilmaktadir. Katkilariniz ve ayirdigimiz zaman i¢in tesekkiir ederim.

Kisisel Bilgiler Web Pedagojik icerik Bilgisi Olcegi
Cinsiyetiniz: K() E()

) 1.Smf () 2.Smf () 3.Simf (
Sinifiniz: ) 4.Smif ()
Mezun G_ene! Lise () Anadolu Ogretmen
Oldugunuz Lisesi ()
Lise %um Fen Lisesi ( ) Anadolu Lisesi ( )

’ Diger ( ) (Belirtiniz)

Yasmizz |
Ailenizin Sosyo-
Ekonomik Alt () Orta () Ust ()
Durumu

Maddeler

1. Diger web sitesine baglanmak i¢in kopriiye tiklayabilirim.

2. Belirli bir web sitesine baglanmak igin web sitesinin
adresini girebilirim.

3. Bir web sitesinin i¢eriginin ¢iktisini alabilirim.

4. Web'de bilgi aramak i¢in anahtar kelimeler kullanabilirim.

5. Web’den resim indirebilirim.

6. Web’de arama motorlarini kullanabilirim.

7. Web’de yer alan metinleri Word programina
kopyalayabilirim.

8. Bir sohbet odasinda digerlerinin mesajlarini okuyabilirim.

9. Bir sohbet odasinda kendi kendime bir takma ad
(nickname) alabilirim.

10. Bir sohbet odasinda digerleriyle bire bir konusabilirim.

11. Bir Biilten Tahtas1 Sisteminde bir baskasina cevap
verebilirim ya da bilgi saglayabilirim.

= R P Rl e kiR ke P - Tamamen Katilmiyorum

N (N NN N NNNIN N NKatllmlyorum

W (W W W w (wwwlwl w wKararsizim

& (&~ |» » |»an|a] » (aKatiiyorum

a o a (o a |alajojo| o |0l Tamamen Katiliyorum

12. Web teknolojisinin, ders igerigini zenginlestirecek cesitli
materyaller saglayabilecegini bilirim.

13. Ders igerigi i¢in internet kaynaklarini aragtirabilirim.

14. Web kaynaklarindan uygun icerigi secebilirim.

15. Ders igerigiyle iliskili cevrimici materyaller arayabilirim.

16. Ders igerigine entegre edilebilecek Web’de yer alan
¢esitli materyalleri arastirabilirim.
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17. Web’deki 6gretim modiillerini derslerde kullanabilirim.

18. Ogretimi  gelistirmek icin Web teknolojilerini
kullanabilirim.

19. Ogrencilerin 6grenme motivasyonlarin1 gelistirmek icin
Web’i kullanabilirim.

20. Ogretimi desteklemek icin mevcut web tabanli derslerden
uygun olanini secebilirim.

21. Belirli bir ders tnitesinde g¢oklu Ogretim stratejilerini
kullanmak i¢in Web teknolojisini kullanabilirim.

22. Belirli bir ders iinitesini 6grenmek i¢in Web kaynaklarini
kullanmada 6grencilere rehberlik yapabilirim.

23. Belirli bir ders {initesinin O6grenme etkinliklerinde
ogrencilere  rehberlik  yaparken  web  kaynaklarim
kullanabilirim.

24. Ozel bir ders iinitesinin igerigi igin dgretimi desteklemek
amaciyla Web teknolojisini kullanabilirim.

25. Web teknolojisi gercekte Ogretim uygulamalarinda
kullanilabilir.

26. Web’in dzellikleri, 6gretime destek olabilir.

27. Web teknolojisi 6gretim becerilerini gelistirebilir.

28. Web’le ilgili kaynaklar ders icerigini gelistirebilir.

29. Web tabanli  Ogretim  Ogrencilerin  dgrenme
motivasyonlarini gelistirebilir.

R
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30. Web tabanli Ogretim, egitimde gelecege yonelik bir
egilimdir.

Program Yonelimleri Envanteri

Maddeler

Katilmiyor

Katiliunr

| Kesinlikle

1. Ogrencilerin kiiltiiriimiiziin en 6nemli degerlerini
kazanmalarina  olanak  saglamak, bir egitim
programinin birincil dnceligidir.

| Kesinlikle

2. [lkdgretim ve ortadgretim kademesindeki dgrenciler | 1
icin programin igerigi konu bilgilerinden olugmalidir.

3. Program, Ogretmenlerin &grencilerine konu | 1
iceriklerinin en iyi ve en Onemli olanlarim
aktarmalarini gerektirmelidir.

4. Ogrencilerin temel alan bilgilerini ne oranda | 1
edindiklerini degerlendirmek dnemlidir.

5. Alan  bilgisi, yiiksek nitelikli bir program | 1
diizenlemenin temelini olusturur.

6. Program oOgrencilerin  zihinsel becerilerinin | 1
gelistirilmesine dnem vermelidir.
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7. Programin temel amaci, Ogrencilerin her seyi
o0grenmede kullanabilecekleri tekrar, varsayimda
bulunma, problem ¢6zme, analiz ve sentez yapma gibi
biligsel becerilerinin gelistirilmesi olmalidir.

8. Arasgtirma yontemleri ilk ve ortadgretim
programlarinin en 6nemli 6grenme alanidir.

9. Program ilk olarak 6grencilerin biligsel becerileri
kazanmasina olanak saglamalidir (¢ikarimda bulunma,
analiz yapma, elestirel diislinme vb.); 6gretmen bunun
ardindan kavramsal bilgileri 6gretebilir.

10. Ogretme-dgrenme  siirecinde ~ dgrencilere
problemler hakkinda diisiinme olanagi vermek cok
onemlidir.

11. Ogrencilerin diisiince diizeyi ve bigimlerinin yani
sira bilgiyi kesfetme yetilerinin de degerlendirilmesi
¢ok onemlidir.

12. Program, Ogretmenlerin diisiinme becerilerini
sistemli bir bicimde 6gretmelerini gerekli kilmalidir.

13.  Ogrencilerin  degerlendirilmesinde  yurttaghk
bilinci, problem ¢6zme becerileri ve karar alma
becerileri dikkate alinmalidir.

14. Ogrenciler en iyi, gercek toplumsal problemleri
analiz etme, sorgulama ve degerlendirmelerine izin
verildiginde 6grenirler.

15. Toplumumuzda var olan problemler programin
Ozlinli olusturmalidir.

16. Programin igerigi ¢evre kirliligi, niifus artisi ve
enerji sikintist ve sug gibi toplumsal problemlerle ilgili
olmalidir.

17. Programin en énemli amaci dgrencilerin toplumsal
problemleri elestirel olarak analiz etme becerisini
gelistirmektir.

18. Program Ogrencilerin toplumsal problemleri
anlamasina ve toplumsal gelisimi saglamak icin
harekete gecmelerine olanak saglamalidir.

19. Ogretmenler programin igerigini Ogrencilerinin
ilgileri ve ihtiyaglar1 dogrultusunda se¢melidirler.

20. Ogrencilerin ilgileri ve ihtiyaglar1 program
olusturmada merkez olmalidir.

21.  Ogretim  siireci  esnasinda,  Ogretmenler
ogrencilerine  biligsel, duyugsal ve psiko-motor
alanlarda gelisimsel firsatlarin saglanip saglanmadigini
siklikla kontrol etmelidirler.

22. Ogrenciler en iyi, sevgi ve duygusal destegin
saglandigi bir 6grenme ¢evresinde dZrenirler.

23. Ogretimsel degerlendirme, akademik basariya ilave
olarak, 6z-giiven, ilgiler, motivasyon ve 0z-kavrami
gibi 6grencilerin bireysel gelisimiyle ilgili kavramlari
da vurgulamalidir.

24. Program her Ogrenci icin tatmin edici dgrenme
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yasantilar1 saglamalidir.
25. Her ders igin program igerigi ve aktivitelerin 2134 6 8
secimi 6grenme hedeflerine dayali olmalidir.
26. Programin organizasyonu Ogrenme hedeflerinin 2|13|4 6 8
asamali bir bigimde siraya konulmasi ile yapilmalidir.
27. Ogretim, onceden belitlenmis bir 6grenme 2134 6 8
hedefleri kiimesine ulagmak igin internet ve tam
o0grenme gibi etkili yontem ve araglara odaklanmalidir.
28. Program olusturmada 6gretimsel degerlendirmenin 2134 6 8
esas fonksiyonu, &grencilerin istenilen Ogrenme
hedeflerine ne oranda ulagtiklarinin belirlenmesidir.
29. Ogrenme belli sistematik yollarla olusmalidir. 2134 6 8
30. Program olusturmaya 6grenme hedeflerinin ifade 213|4 6 8
edilmesiyle baglanmalidir.
Oz-Diizenleyici Ogrenme Olcegi
2flg| £| 5 |2t
. X g = 50 = X =
Onermeler = E’ s | 2 S |ES
o = = = n =
D E E o— - D -
e HEIRAR
1. Meraklarim dogrultusunda 6grenmek i¢in harekete 112 3 4 5
gegerim.
2. Yeni geyler 6grenmemi saglayacak olanaklari 112 3 4 5
arastirirm.
3. Ogrenirken yapmam gerekenleri ¢evremdekilerin
.. - . 1|2 3 4 5
bana sdylemesini beklerim.
4. Bir problemle karsilastigimda bu problemi ¢6zmek
. . 1|2 3 4 5
icin harekete gecerim.
5.  Yeni seyler 6grenmek i¢in olanaklari zorlarim. 1]2 3 4 S
6. Gordigim/okudugum/duydugum seylerin nedenlerini
. 1|2 3 4 5
merak ederim.
7. Bir konuyu nasil ¢aligmam gerektigini belirlemede
- } 1|2 3 4 5
giicliik ¢ekerim.
8. Cevremde olup bitenleri dikkatle incelerim. 1|2 4
9. Cevremde gozlediklerimden kendime yeni §grenme 1|2 4
gorevleri ¢ikaririm.
10. Amacima ulasmak i¢in kaynaklari ve izleyecegim
. 112 3 4 5
yolu nasil kullanacagimi planlarim.
11. Ogrenmeyi nasil gergeklestirecegimi planlarim. 112 3 4 5
12. Ogrenecegim 6nemli bilgiyi bana ¢cevremdeki
ST . . 1|2 3 4 5
kisilerin sdylemesini beklerim.
13. Amaglarimi 6ncelik sirasina dizerim. 1] 2 3 4 5
14. Ogrenmeyi etkili bir sekilde gerceklestirmek igin
- 112 3 4 5
zamani nasil kullanacagimi planlarim.
15. Ogrenme kaynaklarindan en etkili sekilde 1|2 3 4 5

yararlanabilmek i¢in plan yaparim.
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16.

Ogrenme igin ihtiya¢ duyacagim kaynaklari

L 5
belirlerim.
17. Ogrenme sonunda ulasacagim hedefleri agik bir 5
sekilde belirlerim.
18. Ogrenmeme yardime1 olacak materyalleri belirlerim. 5
19. Yeni durumlarda 6grenmemi kolaylastiracak yollari 5
aragtiririm.
20. Bir problemi ¢ozerken giicliik yasadigimda 5
bagkasinin ¢ozmesini isterim.
21. Bir 6grenme gorevini tamamladiktan sonra tam 5
olarak 6grenip 6grenmedigimi kontrol ederim.
22. Ogrendiklerimin kalic1 olmast i¢in degisik 6grenme 5
yollar1 kullanirim.
23. Ogrenmemden asil sorumlu olan Kisi egitmendir. S
24. Planimi uygularken izledigim yol yetersiz kalirsa 5
yeni yollar aragtiririm.
25. Ogrendiklerimi anlaml1 hale getirmek icin degisik 5
6grenme yollart kullanirim.
26. Belirledigim amaglara ulagip ulagsmadigimi kontrol 5
ederim.
27. Ogrenirken karsilastigim giigliikleri ortadan
. 5
kaldirmak i¢in ¢aba harcarim.
28. Problem ¢ézme yollarimu siirekli gelistiririm. 5
29. Ogrenmede zayif oldugum ydnlerimi gelistirmeye 5
calisirim.
30. Amacima ulagmak i¢in uygun 6grenme yolunu 5
segerim.
31. Ogrenirken yaptigim hatalar1 degerlendirip kendime 5
dersler ¢ikaririm.
32. Nasil ¢aligacagimi birinin bana s6ylemesini beklerim. 5
33. Bir 6grenme hedefine ulastiktan sonra, ulagacagim 5
yeni hedefler belirlerim.
34. Ogrenme sirasinda izledigim yolun dgrenmemi 5
saglayip saglamadigini degerlendiririm.
35. Ogrenme icin kendime 6zgii 6grenme yollart 5
kullanirim.
36. Elde ettigim bilgiyi yeni problem durumuna 5
uygularim.
37. Ogrenmemi tam olarak saglayincaya kadar yeni 5
6grenme yollar1 denerim.
38. Ogrenirken yaptigim ¢aligmalari nesnel olarak 5
yargilarim.
39. Calismaya nasil baslayacagimi belirlemede sorun 5
yasarim.
40. Bagkalarmin problem ¢6zme yollarini aragtiririm. 5
41. Bagkalarinin problem ¢ézme stratejilerini kendi 5

¢Oziim stratejilerimle karsilagtiririm.

Bilime yaptiginiz katkilar icin tesekkiir eder, derslerinizde basarilar dilerim.
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19-24 (insancil) ve 25-30 (teknoloji). Yénergede aragtirmaninin amaci
dogrultusunda degisiklik yapabilirsin. Olcme araciyla ilgili detaylan

gerek benim makalemde (Eren, 2010), gerekse Cheung ve Wong (2002)un
makalesinde bulabilirsin. Kolayliklar dilerim.

Doc. Dr. Altay Eren,
Abant Izzet Baysal Universitesi, Egitim Fakiltesi.
Egitim Bilimleri Balami, Golkoy Yerleskesi, 14280 Bolu, Tuarkiye.

W COI_SCALE.doc '

Sevgi Turan <sevgigunalturan@gmail com:
Alici: bana [+

Merhaba

Oleegi kullanmanizdan mutluluk duyanm. Olgek ve puanlamasina iliskin bilgi ekte bulunmaktadir. Calismanizda basanlar dilerim

Doc.Dr.Sevgi Turan

2Ek

W sri_scale_scoring.. ' W 0z_duzenleyici_o... '
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Ek 3. Uygulama I¢in Universite Birimlerinden Alinan izinler

ve Sayisi: 03/11/2016-E.49501

T.C.
MEHMET AKIiF ERSOY UNiVERSITESI g
Egitim Fakiiltesi Dekanhg

Say1 :52793143-044-E.49501 03/11/2016
Konu : Bilimsel ve Egitim Amagh

MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESi REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhigr)

Ilgi  :12/10/2016 tarihli, 45706 say1li ve "Bilimsel ve Egitim Amagh" konulu yazi

Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Egitim Programlari ve Ogretim Tezli Yiiksek Lisans Programi Ggrencisi Selami UYSAL'in,
"Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) 6grencilerinin Web Pedagojik icerik
Bilgisi, Program Yaklagimlari ve Oz Diizenleme Becerilerinin incelenmesi" baglikli anket
¢alismasini Fakiiltemiz Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimii dgrencilerine
uygulama istegi Ggretim programlarini aksatmadan kendisi tarafindan uygulama yapilmasi
kosulu ile Dekanligimizea uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim. Saygilarimla.

Prof. Dr. Sibel KARAKELLE

Dekan V.
Evraki Dogrulamak igin : https://ebys. mehmetakif.edu.tr/enVision/Dogrula/LM35Z50
Istiklal Yerleskesi 15030 / BURDUR Ayrintili bilgi igin irtibat: Ilknur Patir
Telefon:+90 248 213 40 00 Faks+90 248 213 41 60 Evrak Pin Kodu: 98681
e-Posta egitim@mehmetakif.edu.tr Elektronik Ag:http:/egitim ifedutr Kep Adresi : maku@hs01 kep.tr
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Eyrak Tarih ve Sayisi: 16/11/2016-E.37433 lulllﬂllllll
= * B EAS4ORHHS
1]
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T
PAMUKKALE UNIVERSITESI
Ogrenci Isleri Daire Baskanlig

2

Sayr  :93282220-302.08.01/19973 27/10/2016
Konu :Arastirma Izni

ADNAN MENDERES UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
AYDIN

ilgi :Universitemiz Egitim Fakiiltesi Dekanligi'nin 25/10/2016 tarihli, 66209 sayih yazisi,

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Programlart ve Ogretim Tezli Yiksek Lisans Programi 6grencisi Sclami UYSAL'm
"Bilgisayar ve Oretim Teknolojileri Egitimi Boliimii Ogrenmlenmn Web Pedagojik Icerik
Bilgisi, Program Yaklagimlari ve Oz Diizenleme Becerilerinin incelenmesi” konulu tez
alismasini Universitemiz Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Béliimii 6grencilerine uygulamasinin uygun gériildiigiine iligkin ilgi yazi ve alinan karar ekte

gonderilmigtir.
€- ﬂ{“

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.
Prof. Dr. Erding DURU

Rektor a.
Rektdr Yardimeist
EKLER :
flgi yaz: ve eki (11 Sayfa)

Evraki Dogrulamak igin : http://dys.pau.edu.tr/enVision/Dogrula/A940RHH
Kinukli Kampiisti Rektérlik Binasi 20160/DENIZLI Ayrintili bilgi igin irtibat : Emine SIMARIK E E
Tel: 0(258) 296 2151 Faks: 0 (258) 296 23 32 I
E-Posta: oid@pau.edu.tr Elektronik Ag:http://www.pau.edu.tr/oidb
B2



1L
“ULEYMAN DEMIREL UNIVERSITES]
Egitim Fakiiltesi Dekanlig:

07 -1- 205
Say1  :77685823-3(2.08.01-, 092
Konu : Anket Caligrias) (Selami UYSAL)

SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanligi)

Ilgi 12)31.10.20! 51
b) Bilgisay: - v
tarihli vi

weihli ve 70335962-302‘08.015&2681/201 10 sayih yaziniz.
iretim Teknolojileri Egitimi Bolim Bagkanhgi'mn 03.11.2016
428-302.08.01-80 sayih yazisi

vaziniz geregi, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler
Anabilim Dali Egitim Pnégramlan ve Ogretimi Tezli Yiiksek
Lisans Programi Bftre ‘clami UYSAL'n “Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
(BOTE) Ogrenciler ' Pedagojik Igerik Bilgisi, Program Yaklagimiar: ve Oz
Diizenleme Beceriler “enmesi” baghikh tez ¢alismasi kapsaminda 8l¢me araglarinin

flgi (a)da kayil:
Enstitiistt Egitim Bil ,

Fakiiltemiz §gren.il- culanmast ilgi (b)'de kayitly yaziyla ve Dekanhigimizea uygun
gorilmiigtiir.
Bilgilerinizi “ « 1ofini arz ederim.

¥rd. Dog. Dr. Kagan BUYUKKARCI
Dekan a.
Dekan Yardimeis;

Ek: llgi (b) Yazi Surc i (1 - vfa)

ELEKTRONIK ORTAMDA GONDERILEN EVRAK

SDU Dogu Yerleskesi + - Bifgi lgin: Al TATLICT

A
Telefon No: (0 246) 21 | +10246) 211 4505 Bilgisayar [sletmeni
e-Posta : egitimf@sdu.c . wiresi ¢+ egitim.sdu.edu.tr Telefon No: (0 246) 211 38 94
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Evrak Tarih ve Sayisi: 13/12/2016-E.54779

TR0
ADNAN MENDERES UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Fakiiltesi Dekanligi

Say1  :96145263-605.01
Konu : Tez Caligmasi Hk.

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Universitemiz Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim Programlari ve Ogretim Tezli
Yiiksek Lisans Programi grencisi Selami UYSAL'In "Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi (BOTE) Ogrencilerinin Web Pedagojik Igerik Bilgisi, Program Yaklagimlari ve Oz
Diizenleme Becerilerinin incelenmesi" baglkli tez ¢alismasi kapsaminda Fakiiltemizde
uygulama yapma istegi Dekanligimizca uygun bulunmusgtur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzalhdir
Yrd.Dog.Dr. Soner ALADAG
Dekan a.
Dekan Yardimcisi

12/12/2016 Memur

: Nurdan KELES$
12/12/2016 Fakiilte Sekreteri V.

: Yrd.Dog.Dr. Mustafa AKKAYA

Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakultesi Merkez Kampis Kepez Mevki 09010

Bilgi Igin: Nurdan Keles
Efeler/Ayd:
Telefon No: 0256 214 20 23 Faks No: 0256 214 10 61 Unvan: Memur
E-Posta: egitim@adu.edu.tr Internet Adresi:

B b8lps s S5 EIBRYS S

'ti/%za Kanununa gore Givenli Elektronik imza e imzalannistr
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OZGECMIS

KIiSISEL BILGILER

Adi Soyadi : Selami UYSAL

Dogum Yeri ve Tarihi : Cameli/DENIZLI — 13/02/1984

EGITIM DURUMU

Lisans Ogrenimi : Mehmet Akif Ersoy Universitesi Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 2009-
2014

Yiiksek Lisans Ogrenimi : Adnan Menderes Universitesi  Egitim

Programlar1 ve Ogretim

2015-....(Devam

Ediyor)

Bildigi Yabanci Diller : ingilizce

IS DENEYIiMIi

Caligtigt Kurumlar ve Y1l : Adnan Menderes Universitesi Bilimsel Arastirma
Projeleri Koordinasyon Birimi 2012-....

(Calismaya Devam Ediyor)

PROJELER

Devam Eden Projeler : Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
(BOTE) Ogrencilerinin Web Pedagojik Icerik Bilgisi, Program Yaklasimlar1 ve Oz
Diizenleme Becerilerinin incelenmesi (ADU BAP tarafindan desteklenmistir.

Proje Kodu: EGF-17008  10/03/2017-10/03/2020)

ILETiSIM

E-posta Adresi . selami.uysal@adu.edu.tr
Telefon : 0505 302 5009

Tarih : 19/06/2017
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