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OZET

KAMU EGITiM VE SAGLIK HARCAMALARININ ETKILILIK
ANALIZI

Gilizar Seda YILMAZ

Doktora Tezi, iktisat Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Sacit Hadi AKDEDE
2016, 137 sayfa

Bu tez kamu egitim ve saglik harcamalar1 ile beklenen egitim siiresi
(ilkokul) ve bes yas alt1 ¢gocuk 6liim orani, dogumda beklenen yasam siiresi olarak
olgiilen egitim ve saglik gostergeleri arasindaki iliskiyi incelemektedir. Buna ek
olarak yonetisimin kamu egitim ve saglik harcamalarinin etkililigini belirlemedeki
roliinii incelemektedir. Kamu egitim ve saglik harcamalarmin etkililigi, egitim ve
saglik iiretim fonksiyonunlarimin 2002- 2012 wyillar1 verisi ile incelenmistir.
Ulasilan bulgular, sosyoekonomik ve gevresel faktorler ile demografik yapinin,
egitim ve saglik goOstergeleri tizerindeki etkilerinin, daha once yapilmis
caligmalarin bulgulariyla benzerlik tagidigini géstermektedir. Sonuglar iki 6nemli
bulguya isaret etmektedir. ilk bulgu, kamu egitim ve saglik harcamalarinin sonug
gostergelerini  aciklamakta diger sosyoekonomik degiskenlere gore zayif
kaldigidir. Ikincisi ise, kamu egitim ve saglik harcamalarindaki artisin egitim ve
saglik sonug gostergelerini, kamu kesiminin piyasay1 diizenleyici kalitesinin ve
yolsuzluk kontroliiniin yiiksek oldugu iilkelerde iyilestirdigidir. Daha genel
ifadeyle, kamu egitim ve saglik harcamalar1 yonetisim seviyesi yiiksek tilkelerde
daha etkilidir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Kamu Egitim Harcamalari, Kamu Saglk
Harcamalari, Cocuk Oliim Orani, Dogumda Beklenen Yasam Siiresi, Beklenen
Egitim Siiresi,
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ABSTRACT

THE EFFECTIVENESS ANALYSIS OF PUBLIC EDUCATION AND
HEALTH EXPENDITURES

Giilizar Seda YILMAZ

PhD Thesis, at Economics
Supervisor: Dr. Sacit Hadi AKDEDE

This thesis examines the links between public education and health
expenditures, and education and health outcomes- measured by the school life
expactancy and rate of child (under five) mortality, life expactancy at birth. It also
investigates the role of governance on the effectiveness of public education and
health expenditures. The effectiveness of public education and health expenditures
is examined within education and health production function by using 2002- 2012
data. Empirical results show that effects of socioekonomic and environmental
factors and demographic structure on education and health outcomes are similar to
those in previous studies. The results indicate two important findings. First, public
education and health expenditures remain incapable to explain outcomes when
compared to other socioeconomic variables. Second, increase in public education
and health expenditures is associated with improved outcomes just in countries
where regulatory quality and control of corruption is high. With a general
expression, public education and health expenditures become more effective in
countries with high governance level.

KEYWORDS: Public Education Expenditures, Public Health Expenditures, Child
Mortality Rate, Life Expactancy at Birth, School Life Expactancy,
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GIRIS

Kamu harcamalari, maliye politikasi aract olmasi nedeniyle ve ekonomik
biiyiimeyi hizlandiric1 6zelligi ile iktisat literatiiriinde detayl sekilde incelenmistir.
Kamu harcamalarmin biiylimeye etkisi, kamu harcamalarinin optimum diizeyi ve
kamu harcamalarmim dagilimi gibi konularda, hem teorik hem ampirik bir¢ok
caligma yapilmustir. Lucas (1988) ve Romer (1989) igsel biiylime modellerinde,
beseri sermayedeki artisin kisi bagi iiretimi artirarak ekonomik biiylimenin itici
giicii olacagi ve beseri sermayeye yapilan harcamalarin ¢ogaltan etkisiyle
ckonomiye katki saglayacagi varsayilmaktadir. Bu yoniiyle kamu harcamalari
yalnizca biiylime degil, kalkinma literatiirinde de olduk¢a Onemli bir yer
tutmaktadir. Egitim ve saglik, beseri sermayenin ve Kalkinmanin iki temel
bilesenidir, dolayisiyla bu alanlarda saglanan iyilesmeler, beseri sermayeye ve tim
topluma katki saglayacaktir. Ozellikle devletin bu alanda yaptig1 harcamalar, orta
ve uzun vadede ilkelerin kendi i¢ dinamikleri ve dig faktorler dogrultusunda
birgok iyilesmeyi beraberinde getirir: ekonomik biiyiimeyi artirabilir, gelir
adaletinde iyilesmeler saglayabilir ve yoksulluk oranini diistirebilir. Dolayisiyla
20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ekonomik biiyiimenin, kalkinma ile
desteklenmesi gerektiginin bilinci, devletler, uluslararasi kuruluslar ve sivil toplum
orgiitleri tarafindan farkedilmis ve kalkinmaya yonelik alanlarda kamu

harcamalarmin artirilmasi yoniinde yapilan ¢agrilar artmistir.

Uretim ve tiiketimi digsallik yayan ve kolektif niteligi yiiksek egitim ve
saglik gibi hizmetlerin, piyasa sartlarma birakildiginda esit sunulamamasi ve
finansmanina katilamayanlarin bu hizmetlerden dislanmasi, devletin egitim ve
sagliga miidahalesini gerekli kilmaktadir. 1950’ler sonrasi, uluslararasi
kuruluslarin da cagrilariyla devletlerin, egitim ve saglik harcamalarini, dénem
donem politika farkliliklar olsa da artirdiklar1 goriilmektedir. Bu noktada, artan
kamu egitim ve saglik harcamalarinin, egitim ve saglik sonu¢ gostergelerinde
iyilesme saglayip saglamadigi sorusu 6nemli hale gelmektedir. Ciinkil egitim ve
sagliga yapilan kamu harcamalarinin ne 6lgiide etkili oldugunun ortaya konmasi,
hem kamunun egitim ve saglik politikalar1 i¢in hem de kamu harcamalarinin
etkililiginin artirillmas1 igin getirilecek politika Onerileri acisindan oldukea
onemlidir. Literatiirde, egitim ve sagliga yapilan yatirnmlari ekonomik biiyiimeye

etkisi kanmitlanmigken, kamu harcamalarinin egitim ve saglik gostergelerini



iyilestirmedeki etkisi hala tartisma konusudur. Kamu egitim ve saglik
harcamalarmin, hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkelerdeki etkisine yonelik
bircok calisma yapilmistir. Ancak calismalarin bulgularinda tam bir mutabakat
saglanmadigi goriilmektedir. Ampirik c¢aligmalarin bulgularindaki cesitlilik ve
genis panel veri seti kullanilarak yapilmis ¢aligmalarin eksikligi, bu tezin yola
cikis noktasi olmus ve kamu harcamalarinin, egitim ve saglik alanlarinda istenen
iyilesmeyi saglamadaki paymi ve iilkeler arasi farklarin muhtemel nedenlerini,
gorece genis bir Orneklem ve farkli degiskenler kullanarak arastirmayi
amaclamistir. Birgok calismada, kamu egitim ve saglik harcamalarinin
etkililiginde {ilkeler arasi farklar, iilkelerin gelir seviyeleri ile aciklanmistir. Bu
caligmada ise {ilkeler arasi farklarin gerekgelerinden biri olarak, literatiirde gorece
daha az 6nem verilmis olan kurumsal yapinin etkisine vurgu yapilarak, yonetisim
indeksi ile kamu egitim ve saglik harcamalar1 “interaktif terim” olarak analize
dahil edilmis, yoOnetisim seviyesi yiiksek tlkelerde kamu egitim ve saglik
harcamalarmin daha etkili olacagi yoniindeki hipotez test edilmistir. Bu yoniiyle
de tezin, llkeleri yalnizca gelir seviyelerine gore degil, yonetisim seviyelerine
gore siniflandirarak yapilacak caligmalara katki saglamasi beklenmektedir.

Kamu egitim ve saglik harcamalarinin, sonug gostergeleri lizerindeki etkisi
asil arastirma sorusu olmakla birlikte, ampirik analize yon veren belli bash
kavramlarla ilgili detayli tamim ve agiklamalara ihtiya¢ vardir. Bir kavram ve
Olciim olarak kullanimi konusunda hatalar olan etkililige iliskin kavramsal
tartismanin yapilmadigi durumda literatiire, benzerleri daha 6nce yapilmig yeni bir
ekonometrik analiz eklemekten oOteye gidilemeyecektir. Dolayisiyla ampirik
analizler, kavramsal boyutla desteklenerek, diger calismalardan farkli olarak
etkililige iliskin teorik altyapinin olusturulmas: hedeflenmistir.

Bu kapsamda arastirilan sorular ise sunlardir: (1) etkililik nasil tanimlanr,
etkinlik ile arasindaki farklar nelerdir ve bu tezde neden etkililik analizi
yapilmistir?; (2) kamu egitim ve saglik harcamalarimin etkililigi nasil dl¢iiliir?; (3)
Tiirkiye’de ve diinyada kamu egitim ve saglik harcamalari ile egitim ve saglik
gostergelerinin genel goriiniimii nasildir?; (4) kamu egitim ve saglik harcamalarini
artirmak, egitim ve saglikta daha iyi sonuglara ulagilmasini sagliyor mu?; (5) kamu
egitim ve saglik harcamalarmin etkililiginde iilkeler arasi farklarin sebepleri
nelerdir ve yonetisim, kamu harcamalar ile sonu¢ gostergeleri arasindaki bagi

giiclendirebilir mi?



Bu arastirma sorular1 dogrultusunda calisma dort bolim seklinde
kurgulanmigtir: Birinci boliimde, etkililik kavraminin tanimlanmasi igin gerekli
olan girdi, ¢ikti ve sonug¢ terimleri, egitim ve saglik sektorlerinden Ornekler
verilerek tanimlanacak ve bu terimler arasinda baglanti agiklanacak, etkililik ve
diger performans kriterleri, aralarindaki farklara vurgu yapilarak tanimlanacaktir.
Ikinci béliimde, Tiirkiye’de ve gesitli iilke gruplarinda, iilkelerin egitim ve sagliga
biitcelerinden ayirdiklar1 paylar ve kamu egitim ve saglik harcamalarinin milli
gelire oraninin yillar igerisindeki degisimleri grafik ve tablolar yardimiyla
incelenecektir. Ayni zamanda, egitim ve saglik sonu¢ gostergelerinin yillar
icerisindeki seyrine de yer verilerek, kamu harcamalar1 ile bu gostergeler
arasindaki iligkiyi incelemis olan ampirik ¢alismalarin bulgular1 6zetlenecektir.
Ucgiincii  boliimde, ekonometrik analizlerde kullanilacak olan degiskenlerin
tanimlar1  yapilarak, birbirleriyle iliskileri aciklanacak ve ¢alismanin
sinirliliklarindan bahsedilecektir. Dordiincii ve son bolimde ise, daha o6nceki
boliimlerde altyapisi olusturulan arastirma sorusuna iligkin ekonometrik analiz
yapilacak ve tahmin sonuglari yorumlanacaktir. Boylelikle kamu egitim ve saglik
harcamalarinin bu alanlardaki sonu¢ gostergeleri iizerindeki etkisi goriilmiis
olacak hem de iilkeler arasinda farklara yol acan faktorler ortaya koyularak kamu
egitim ve saglik harcamalarinin etkililigini artirmaya yonelik politika 6nerilerinde

bulunulacaktir.



1. KAVRAM VE OLCUM OLARAK ETKILILIK

Egitim ve saglik gibi kalkinmanm temel alanlarinda, devletin rolii ve
hizmet sunumundaki performanst ¢ok Onemlidir. Kamu kesimi performansi
degerlendirilirken, genellikle Orgiitlenme kapsaminda incelenen verimlilik,
etkinlik ve etkililik gibi bircok performans kriteri kullanilmaktadir. Devlet de
emek ve diger girdileri birlestirerek farkli ¢iktilar {ireten bir {iretici olduguna gore
(Gupta, Honjo & Verhoeven, 1997: 5) bu kavramlar kamu kesiminin performansi
icin de Olglim araci olarak kullanilabilmektedir (Holzer & Lee, 2004: 32).
Dolayisiyla kamunun mal ve hizmet sunarken kaynak kullanimi veya politika
hedeflerine ulagmadaki basarisi, kullandigi girdiler, yaptigi harcamalar ve bu
alanlardaki gostergelerin iliskilendirmesi ile Olgiilmektedir. Kamu kesimi
performans gostergesi olarak kamunun etkililigi i¢in yaklasik bir deger olan
Kaufmann, Kray & Mastruzzi (2009) tarafindan gelistirilen “Government
Effectiveness Index” bu 6l¢iime 6rnek olarak gosterilebilir. Bu tezde de, devletin
egitim ve sagliga yaptig1 harcamalarin, bu alanlardaki gostergeleri iyilestirmede
etkisi olup olmadigini 6lgen etkililik analizi yapilmistir.

Oncelikle, siklikla es anlamli ya da birbiri yerine kullamlan etkililik ve
etkinlik kavramlar1 ve aralarindaki farklara iliskin kavramsal tartisma ile bagslamak
dogru olacaktir. Literatiire bakildiginda bu iki kavram arasinda keskin bir ayrim
olmasa da, tanim ve 6l¢iim teknigi olarak belirgin farklar oldugu goriilmektedir.
Bu kavramlarin tanimi ve aralarindaki fark aslinda ii¢ farkli terim {izerinden
incelenmektedir (Mandl, Dierx & llzkovitz, 2008: 2; Wolf, 2010: 1; Batare, 2012:
174): girdi (input), ¢ikti (output) ve sonu¢ (outcome). Ancak bu iki kavram
arasindaki farki aciklamakta da tam bir mutabakat oldugu sdylenemez. Dolayisiyla
oncelikle, benzer analiz yontemini uygulayan diger calismalardan farkli olarak bu
terimleri, aralarindaki iliskiyi ve birbiri yerine siklikla yanlis sekilde kullanilan
etkinlik ve etkililik kavramlarin1 tamimlamak gerekmektedir. Bu bdlim
kapsaminda girdi, ¢ikt1 ve sonug terimleri tanimlanacak, kamu kesimi performans
kritererinden etkinlik ve etkililik kavramsal ve 6l¢lim teknigi olarak agiklanacak,
uluslararasi ve Tiirk¢e yazinda gecen kullanim hatalarina yer verilerek aralarindaki
farklar ortaya koyulacak ve bdylece tez kapsaminda yapilan analizin neden
“etkinlik” degil “etkililik” analizi oldugu a¢ikliga kavusturulmus olacaktir. Tim
bu terim ve kavramlar agiklanirken ilgili kitap ve makalelerin kullanilmasinin yani

sira, tez kapsaminda incelenen egitim ve saglik alanlarmda farkli kalkinma



programlarinin proje planlar1 ve faaliyet raporlari iizerinden de Ornekler
verilecektir.

Devletin mal ve hizmet sunumunda aktiflesmesi yoniindeki paradigma
degisiklikleri ile birlikte (Yeni Kamu Isletmeciligi)’, kamu hizmetlerinin
sonuclarina, etkililigine ve vatandaslar {izerinde hedeflenen kazanimlarin
basarilmasina odaklanmilmistir (Halachmi, 2002: 64). Performans olgiim ve
yonetiminin dogasindaki tiim bu degisiklikler kamu kesimi performansinin
incelenmesini  gerektirmektedir (Halachmi, 2002: 63). Kamu kesiminin
performansi agisindan en onemli gosterge kamu kesiminin etkililigi olmaktadir.
Daha etkili bir kamu i¢in, hedeflerin dogru sekilde belirlenmesi ve hedeflenen
sonuglara ulagsmada, harcamalarin basarisimin Olgiilmesi gerekmektedir (Behn,
2003: 594; Hammerschmid, 2011).

Ulkeler biitcesel kaynak yonetimi icin kendi modellerine sahiptirler. Bu
modellerde harcama odakli ve sonug odakli olmak tizere iki temel yaklasim vardir
(Batare, 2012: 173). Etkinlik ve etkililik kavramlar1 arasindaki fark biitceleme
sistemlerinde de goriilmektedir. Tim diinyada, girdi-gikti ve etkinlik odakli
biitgelemeden, Tiirkiye dahil birgok iilkenin (Ingiltere, Isvigre, Yeni Zelanda)
benimsedigi performans esasli biitcelemeye kayis gerceklesmistir. Sonug ve
etkililik odakli biitgelemeye kayis ile birlikte, toplumsal diizeyde arzulanan
sonuglara ulagabilmek ic¢in sinirli kamu kaynaklarmmin ydnetimine iligkin bir
biitceleme hedeflenmektedir (Joumard, Kongsrud, Nam & Price, 2004: 23). Boyle
bir biit¢eleme sisteminde, hedeflerin ve sonug gostergelerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Ornek olarak Ingiltere’de 2010 yilinda yetmisbes yasin altinda
kalp krizinden 6len vatandaglarin sayisinin en az % 40 oraninda diisiiriilmesi veya
Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) 2001 mali yilinda niifusun %91’inin tim
saglik standartlarin1 saglamis igme suyuna ulasmasi hedefi (Groszyk, 2002: 146)
sonug¢ odakl1 bir yonetim anlayisina (outcome-based management) ornektir (Ellis
& Mitchell, 2002: 115) ve bu hedefe ulasma amaciyla yapilan kamu saglik
harcamalarmin etkisi “kamu saglik harcamasmin etkililigini” gosterecektir. Bu
tezin ampirik boliimiinde yapilmasi hedeflenen de tam olarak budur.

! Yeni Kamu isletmecigi paradgimasi devleti isletme, vatandas: ise tiiketici/ miisteri gibi
ele almaktadir. Ancak bu tezde devletin kamu yarar1 gozettigi ve kar odakli hareket
etmedigi varsayilan egitim ve saglik alanlarinda, politika hedeflerine ulasmadaki basarist
sorgulanmaktadir.



Kamuda etkinlik ve etkililik ¢cabalar1 devletin hizmet sundugu egitim, saglik
gibi alanlarda 6zellestirme gibi birgok uygulamayi da dogurmaktadir (Thiel &
Leeuw, 2002: 267). Bu durum, son boliimde yapilacak olan analizde kamunun bu
alanlardaki hizmet sunumunun etkili olup olmadigina dair bulgulara gére politika
onerilerinde onerilerinde bulunulurken tartigilacaktir.

Kamu harcamalariin etkililigini incelemeyi hedefleyen bu calismada
oncelikle kamu kesimi performans kriterleri olan etkinlik ve etkililige yer
verilmesi ve bunlari agiklamak icin, sonug gostergesiyle birlikte girdi ve ¢ikti
terimlerinin de agiklanmasi gerekmektedir.

1.1. Girdi

Girdi iktisatta en genel tamimiyla, Uretim siirecinde veya hedeflenen
sonuclart basarmada kullanilan tiim kaynaklar, yani {iiretim faktorleri olarak
tanimlanmaktadir (Varian, 2003: 319; Codagnone & Undheim, 2008: 10). Kamu
kesimi agisindan girdiler de, kamu mal ve hizmetlerinin {iretilip sunulmasi igin
kullanilan kaynaklar ve yapilan harcamalardir (Hobson & Wilson, 2002: viii).
Girdiler, finansal ve fiziksel girdiler olarak siniflanabilir. Egitim sektoriinden
ornek verilecek olursa; 6grenci basina yapilan kamu harcamasi finansal bir girdi
iken, personel ve teknik ekipman ise fiziksel girdilere 6rnektir (Afonso & Aubyn,
2005: 234).

Bu tezdeki etkililik tartigmalari igerisinde en Onemli nokta, kamu
harcamalarmin bir girdi olarak kabul edilip edilemeyecegidir. Etkililik kavraminin
kamu ag¢isindan tanimina gore, bircok makalede kamu harcamalar1 Slgiilebilir ve
giivenilebilir bir girdi olarak degerlendirilmektedir (Aubyn, Garcia, Pais & Pina,
2009: 13). Mandl et al. (2008) kamu harcamalarinin etkinlik ve etkililigini
inceledikleri ¢aligsmalarinda, kamu iiretimine giren girdileri finansal ve fiziksel
olarak ikiye ayirip kamu harcamalarini finansal girdiler olarak kabul etmektedirler.
Ayrica yine ayni caligma ve egitim harcamalarinin etkinligini inceledikleri
caligmalarinda Seiler, Ewalt, Jones, Landy, Olds & Young (2013), kamu egitim
harcamalarmi girdi olarak kabul etmislerdir. Bu tezin analiz kisminda da ilgili
literatiir takip edilerek, egitim ve saglik hizmetleri i¢in yapilan kamu harcamalari
finansal girdiler olarak kullanilmistir.



Asagidaki tabloda egitim ve saglik sektorlerinde girdi olarak kullanilan
gostergelere verilen 6rnekler yer almaktadir.

Cizelge 1.1. Egitim ve Saglik Sektoriinde Girdi Gostergeleri

Egitim Sektorii Saghk Sektorii

e Kitap ve basili materyaller e Doktor ve diger saglik
e Ogretmen ve diger personel personeli
e Bilgisayar ve diger ekipman e Hastane yatag1 sayisi
e Ogrenci basina kamu harcamasi, ilkokul o Medikal alet sayist

(% kisi bast GSYIH) o Kamu Saglik Harcamalar1 (%
e Toplam egitim harcamasi GSYIH)
(% GSYIH) o Kisi bas1 Ozel Saglik
e Toplam kamu egitim harcamasi Harcamasi (% Kisi bas1 saglik
(% toplam egitim harcamasi) harcamast)

Kaynak: (Lockheed & Hanushek, 1994: 4; Afonso & Aubyn, 2005: 234- 238;
Harrison, Rouse & Villiers, 2012: 247).

1.1.1. Kamu Kesimi Girdilerinin Tespitinde Kavramsal ve Ol¢iimsel Sorunlar

Egitim ve saglik liretim fonskiyonlarinda kullanilan girdilere bakildiginda
bircok fiziksel, finansal, beseri kaynakla beraber tespiti ¢ogu zaman nitel
degerlendirmelere dayali girdiler de (6gretmen Kkalitesi, saglik personelinin
donanimi gibi) mevcuttur ve bu girdilere iliskin veri toplamak oldukg¢a giictiir
(Mandl et al., 2008: 4; Seiler et al., 2013: 67- 72). Etkinlik ve etkililigin 6l¢timil,
girdilerin tespitindeki bu zorluk nedeniyle karmasiktir ve nitel gostergeler ancak
kiiciik gozlem sayisina dayali anketlerle Olgiilebilir. Bu nedenle iilkeler arasi
kargilagtirmaya dayanan c¢aligmalarda, nicel gostergelerin (harcama miktarlari,

gelir seviyesi gibi) girdi olarak kullanilmasi tercih edilmektedir.

Kamu kesiminde ise girdilerin ve dolayisiyla maliyetlerin tespiti daha da
zordur (Afonso, Schuknecht & Tanzi, 2006: 9). Kamu harcamalarinin sektorel
bazda, gayrisafi yurti¢i hasila ya da toplam harcamalara oranin1 bulmak kolay
olmasina ragmen, harcama kalemlerini 6zel sektérde oldugu gibi detayli sekilde
bulmak zordur. Egitim sektoriinden 6rnek vermek gerekirse, kamu biitcelerinde
ilkokul kademesine yapilan harcama rakamlarina ulasilabilirken, bu harcamanin
kalemlerine ulagilamamaktadir. Bu durum analiz agisindan eksiklik olsa da
literatiirde, biitgelerde yer alan toplulastirilmis veri kullanilmaktadir. Kamu ve 6zel
harcamalarin tespiti konusundaki bu farklardan dolay1 girdilerle ilgili iilkeler aras1



karsilastirma yapan bir analizde kamu ve 6zel ayrimi yapilmadigi durumda verinin
homojenligi c¢ok diisilk olacagindan iilkelerarasi karsilagtirma yapmak
zorlagabilmektedir.

Ayrica kamu fonlarinin kaynaklarindaki farkliliklar, girdilerin de {ilkeler
arasinda farklilasmasina neden olmaktadir. Ornek olarak, sigorta sistemleri ve sivil
toplum kuruluslari kamu saglik harcamalarini etkilemektedir, dolayisiyla bir girdi
olarak kamu saglik harcamalar1 bu harcamalar ile iligkili olma egilimindedir
(Mandl et al., 2008: 5).

Kamu hizmetlerinin maliyetinin ger¢ek degerinin hesaplanmasinin éniindeki
diger bir engel ise sabit maliyetleri biraraya toplamanin zorlugudur. Kamu egitim
harcamalarmin sonug gostergeleri tizerindeki etkisini dlgmeye yonelik yapilacak
bir calismada, biitcede yer alan kamu egitim harcamalari, sabit maliyetleri
icermeyecektir (Afonso et al., 2006: 11). Ayrica ulasilabilir kamu harcamas verisi
cogunlukla yerel yonetimler ve kamu isletmeleri gibi tiim kamu kurumlarini
kapsamamaktadir (IMF, 1995).

Bu nedenle kamu kesiminde girdilerin tespiti kamu biitcelerindeki eksik
siniflandirmalar, harcama kalemlerinin  ayristirlmadan  toplam  olarak
hesaplanmasi, giivenilir veri eksikligi nedeniyle zorlagsmaktadir (Afonso et al.,
2006: 9; Codagnone & Undheim, 2008: 10; Mihaiu, Opreana & Cristescu, 2010:
137).

1.2. Cikt1

Cikt1 iktisat literatiiriinde, bir {iretici birim tarafindan girdilerin biraraya
getirilmesiyle iiretilen, tamamen farklilagtirilmis ve digsal bir birime (bireye ya da
kamuya) sunulan nihai iiriin ya da hizmet olarak tanimlanir (Ellis & Mitchell,
2002: 128; Schreyer, 2012: 259 ). Girdi i¢in bahsedilen durum ¢ikt1 i¢in de
gecerlidir; ¢ikt1 fiziksel bir iiriin oldugu kadar bir politikanin ilk agamadaki {iriinii
olarak da ortaya ¢ikabilir.

Mandl et al. (2008) calismalarinda kamu kesiminin ¢iktilar1 olarak kamu
hizmetlerini ele almiglardir. Yani kamu hizmetleri i¢in yapilan harcamalar girdi

olarak kabul edilirken, yapilan harcamalar sonucu ortaya ¢ikan hizmet de ¢ikti



olarak kabul edilmektedir (Pratt, Katzev, Ozretich, Henderson & McGuigan, 1998:
3).

Kamu kesiminde c¢ikt1, tretilen / sunulan mal ve hizmeti nicel olarak
simgeler ve {retim sirecinin ilk {riini olmast yoniyle de, kamunun
hesapverebilirligini yansitmasi agisindan da kilit noktadadir. Kamu ¢iktilar1 say1/
miktar olarak belirlenebilir veya piyasa fiyati tizerinden degeri tespit edilebilir
(Webber, 2005: 119). Ancak kamunun uzun donemli hedeflerini yansitmasi
acisindan ¢iktilar, sonu¢ gostergelerine gore yetersiz kalmaktadir. Asagidaki
tabloda, egitim ve saglik alanlarinda literatiirde yer alan ¢ikt1 gostergelerine iliskin
ornekler yer almaktadir.

Cizelge 1.2. Egitim ve Saglik Sektorlerinde Cikt1 Gostergeleri

Egitim Sektorii Saghk Sektorii
e Yetiskinlere yonelik ticretsiz kurs imkanindan e Bir yil icerisinde tedavi
yararlanan kigi sayist edilen hasta sayist
¢ Kamu tarafindan {icretsiz ders kitab1 sunulmasi o Ast hizmetinden
yararlanan ¢ocuk sayisi

Kaynak: (Joumard et.al., 2004: 23; Klein, 2007: 10)

1.2.1. Kamu Kesimi Ciktilarinin Tespitinde Kavramsal ve Olciimsel
Sorunlar

Kamu kesiminde ¢iktilarin tespiti ve niceligini 6lgmek, girdilerde oldugu
gibi 6zel sektdre gore daha zordur. Ciinkii ¢iktilarin hem ekonomik hem sosyal
boyutu vardir. Ozel sektorde ¢iktilar piyasa degerine sahiptir ancak kamuda bu
degeri hesaplamak oldukga kiilfetlidir ve bir¢ok ek tahmin yapmayi gerektirir,
ciinkii kamu ¢ogunlukla savunma, adalet gibi piyasa degeri olmayan, digsalliklar
barindiran tam kamusal mal ve hizmet sunmaktadir (Mihaiu et al., 2010: 137). Bu
nedenle kamu hizmetlerinin nitel yonden degerlendirmesi olduk¢a zordur (Grice,
2007: 357).

Kamunun sundugu hizmet yelpazesinin genisligi de somut c¢iktilarin
sunuldugu ve bir¢ok performans Ol¢iimiiniin gelistirildigi fonksiyonel sektorler
olan egitim ve saglik sektorlerinde diger hizmetlere (politik danismanlik gibi) gore
daha zordur (Curristine, Lonti & Joumard,2007: 24). Bu nedenle egitim ve saglik



sektorlerinde nicel bilgilere ulasmak, bireysel yararlanma rakamlarnin tespit
edilebilmesinden dolay1 daha kolaydir (Mandl et al., 2008: 3).

Bir sektoriin ¢iktilar1 ile sonuglart ¢ogunlukla karigtirilmaktadir. Literatiire
bakildiginda, bir calismada ¢ikt1 olarak kullanilan bir gostergenin, baska bir
caligmada sonug¢ gostergesi olarak kullanilabildigi goriilmektedir. Bu da
caligmalarin bulgularini karsilastirma noktasinda sorun olusturabilmektedir. Ciinkii
tretimin miktar ve boyutunu yansitan ¢ikti gostergesi, sunulan mal ve hizmetin
gercek sonuglarmi yansitmak igin yeterli bilgiyi tasitmamaktadir.

1.3. Sonug¢

Sonuglar, mal ve hizmet iiretimi/ sunumu siirecinin farkli paydaslari icin
hedeflenen nihai etkilerdir dolayisiyla siirecin son noktasidir (Webber, 2005: 114,
Verdegem, Stragier & Verleye, 2010: 228). Bu agiklamadan anlasilacagi iizere
secilecek sonug gostergeleri, ilgili faaliyetin hedefleriyle baglantili olmalidir.

Yeni Kamu Isletmeciligi Paradigmasi ve performans odakl1 biitceleme ile
birlikte, sonug gostergeleri kamu kesimi i¢in 6zellikle sosyal nitelikli hizmetlerde
(egitim ve saglik gibi) en 6nemli gosterge haline gelmistir (“National Resource
Center”, 2010, s. 5). Kamu hizmetlerinin sonuglari, bu hizmetlerin toplum
iizerindeki etkisidir ve kamunun performansi ve etkililigine yonelik bir bilgi
saglar. Saglik sektorinden Ornek verilecek olursa, niifusun saglik durumunu
iyilestirmek devletin bir politikasidir ve “dogumda beklenen yasam siiresi” sonug
gostergesi i¢in bir 6rnektir (Peacock, Chan, Mangolini & Johansen, 2001: XIII ;
Ellis & Mitchell, 2002: 127). Ancak kamu hizmetinin sonuglari, girdi ve
ciktilardan etkilenebilecegi gibi 6zellikle kisa vadede politika yapicilarin kontrolii
disindaki bagimsiz bir¢ok dissal faktdrden de etkilenmektedir (Atkinson, 2005:
32; Curristin et al., 2007: 5; Seiler et al., 2013: xii). Yani dogumda beklenen
yasam siiresi (sonug), kamu saglik harcamasinin (girdi) oldugu kadar, ¢evresel
faktorlerin ve bireylerin yasam tarzlarinin da bir fonksiyonudur (Schreyer, 2012:
259).

Bir kamu hizmeti ele alindiginda, sonu¢ gostergesi, bu hizmetten
faydalananlar {izerindeki etkiyi yansitmasinin yaninda, digsalliklar yoluyla tiim
toplum i¢in uzun dénemde refah boyutlu etkileri de barindirir (Pratt et al., 1998:

10



3). Egitim sektoriinden ornek verilecek olursa, 15 yas istii okur-yazar niifus

oraninin artmasi, tiim topluma katki saglar.

Sonug gostergeleri, girdiler gibi finansal ve fiziksel seklinde ayrilamaz
clinkii bir hizmetin toplum iizerindeki uzun doénemli etkisi, parasal degerlerle
Ol¢iilmez; dogumda beklenen yasam siiresinde artig, bebek &liim oranlarindaki
azalis, okuryazar niifus oraninda artig gibi (Jack, 2000: 62).

Her alanda farkli boyutlarda anlamlandirilabilen etkililik kavrami
arastirilirken, girdilerin tespitinin yanisira, bir ya da birden fazla sonu¢ gostergesi
belirlenmelidir (Wenzel, 2008: 12-13). Dolayisiyla egitim ve saglik sektorlerine
yapilan kamu harcamalarinin etkililiginin incelendigi bu tezde, ilgili sektorler igin
sonug gostergesi olarak, Birlesmis Milletler (BM) ve Diinya Saglik Orgiitii (DSO)
gibi uluslararas1 kuruluslarin hedefleri arasinda yer alan ve literatiirle uyumlu
gostergeler secilmistir. Boylelikle kamu harcamalarinin  faydalarinin  nasil
artirilabilecegine iligkin oneriler de getirilebilecektir.

Cizelge 1.3. Egitim ve Saglik Sektorlerinde Sonug Gdstergeleri

Egitim Sektorii Saghk Sektorii

e Egitimin farkli kademeleri e Bebek 6liim orani (1,000 sag dogumda)
i¢in beklenen okullagma ¢ Bes yas alt1 cocuk 6liim orani (1,000
stiresi (y1l) ¢ocukta)

e Kadin okur-yazar niifus ¢ Dogumda beklenen yasam siiresi (y1l)
orani (% kadin niifus)

Kaynak: (Estache, Gonzalez & Trujillo, 2007: 11; McEwan, 2012: 191; Kim & Lane,
2013: 10)

1.3.1. Kamu Kesimi Sonuclarinin Tespitinde Kavramsal ve Ol¢iimsel
Sorunlar

Kamu kesiminde girdi ve ¢iktilarda oldugu gibi sonuglarin tespit ve
Ol¢iimiinde de sorunlarla karsilasilmaktadir. Ancak egitim ve saglik sektorleri
uluslararasi kabul gérmiis sonug gostergelerine sahiptir. Ancak yine de, egitim ve
saglik sonug gostergelerinin tespiti ve 6l¢limii tek bir gostergeyle agiklanamayacak
kadar ¢ok boyutludur. Kavramsal ve ampirik agidan karsilasilan en temel sorun da
budur; ¢iinkii tek bir sonu¢ gostergesi niifusun egitim ve saglik durumunu
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aciklayan diger gozlenemeyen degiskenleri kapsayamayacaktir (Baldacci, Guin-
Sui & De Mello, 2003:717). Kamu hizmetlerinin egitim ve saglik politikalariin
sonuglari, kurumsal faktorler ve bireysel davraniglar gibi birgok digsal faktoriin de
dahil oldugu iliskileri iceren karmasik bir tiretim siireci ile ortaya ¢ikar (Baldacci
et al., 2003: 722). Digsal faktorlerden bu derece etkilenmesi nedeniyle sonug
gostergeleri, tezin analiz kisminda yalnizca girdilerin degil digsal faktorlerin de bir
fonksiyonu olarak yazilacaktir.

Egitim ve saglik sektorlerinde sonug gostergeleri kisa vadede degisim
gostermez ve herhangi bir olaganiistii durum olmadigi siirece zaman igindeki
degisimler en az on yillik donemlerle yansitilabilir (Afonso et al., 2005: 325).
Dolayisiyla sonug gostergelerinin uzun vadeli politikalarin sonuglar1 olmasi, bu
gostergelerin hangi zaman araliginda segilecegini 6nemli kilmaktadir (National
Resource Center, 2010, s. 7). Bu nedenle kimi zaman gecikme (lag) sorunu
dogmakta ve dissal faktorlerin de etkisiyle politika sonuglart devletin kontroliinden
¢tkmaktadir (Curristine et al., 2007: 24).

Egitim ve saglik sektorlerinde her ne kadar genel kabul gormiis gostergeler
olsa da, iilkeler arasi kargilagtirma yapilacagi zaman ilkelere 6zgii kosullarin da
hesaba katilmas1 gerekliligi, sonu¢ gostergelerinin  kapsayicilifint = ve
karsilagtirilabilirligini diisirmektedir (Mandl et al., 2008: 4).

Egitim sonu¢ gostergelerini nicel olarak Olgebilecek, ilkokula kayitlanma
oranlari, ilkokulu bitirme oranlari, egitime katilim orani, yetiskin okuryazar orani
gibi literatiirde birgok sonu¢ gostergesi mevcuttur. Ancak bunlarin da
elestirildikleri baz1 noktalar vardir. Ornek olarak; ilkokul kayit oranlar1 gelismis
iilkelerde esit firsatlara sahip olmak i¢in minimum bir standarttir ve giliniimiizde
bircok iilkede zorunlu egitim en az ilkokul seviyesini kapsamaktadir, dolayisiyla
da gelismis tilkeler i¢in ilkokul bitirme oranlar1 bir sonug¢ gostergesi olarak kabul
edilmeyebilir. Zorunlu egitim, ilkokula kayitlananlarin sayisimt artirirken,
kayintlanip ilkokulu bitirmeyenler nedeniyle bitirme oranlar nitelik olarak dogru
bir sonug gostergesi olmayacaktir (Afonso et al., 2005: 324-325).

1.4. Cikt1ile Sonu¢ Arasindaki Fark

Literatiirde etkinlik ile etkililik kavramlar1 hatali kullanildig1 gibi, ¢ikt1 ve
sonug gostergeleri de ¢ogunlukla karistirilmaktadir. Dolayisiyla dncelikle etkililik
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Olciiliirken neden sonug gostergelerinin kullanildigini netlestirmek adina ¢ikt1 ve
sonug arasindaki farki agiklamak gerekir.

Ikisi de aym {iretim faaliyeti / politika ile ilgili olsa da cikt1, siirecin
disindaki faktorlerden etkilenmeden ortaya ¢ikan ve faydasi yalnizca yararlaniciya
ait olan ilk friinii, sonug ise siire¢ digindaki digsal faktorlerden etkilenen ve
digsalliklar1 da barindirdig icin daha genis bir kitleye etki eden uzun vadeli nihai
kazanimu / iyilesmeyi temsil eder (Vos, 1996: 4-5; “National Resource Center”,
2010,s. 7).

Cikt1 gostergeleri daha ¢ok miktar ve say1 gibi nicel boyutlar1 yansitirken,
sonug gostergeleri kalite boyutuna odaklanmaktadir. Cikti, hizmetten yararlanma
rakamlariyla hesaplanabilirken, digsalliklar nedeniyle sonug gostergelerinin nicel
olarak 6l¢tilmeleri zordur (Branchi, 2016: 2). Cikt1 gostergelerinin nicel 6lgiimleri,
sonug gostergelerinin dl¢iilmesinden daha kolay olsa da, genis bir degerlendirmeyi
gerektiren etkililik analizinde dar ve yetersiz kalmaktadir.

Saglik ve egitim sektorleri tizerinden ornek verilecek olursa; saglik
sektoriinde bir yil igerisinde tedavi edilen hasta sayisi ¢ikti gostergesi iken,

dogumda beklenen yasam siiresi sonu¢ gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Benzer sekilde egitim sektoriinde ticretsiz kurs imkanindan yararlanan
ilkokul 6grencisi sayisi ¢iktr gostergesi iken, 15 yas stli niifusun okur yazarlik
orant sonu¢ gostergesi olarak kabul edilmektedir. Yani kamu kesimi agisindan
diisiiniildiigiinde kamu hizmetleri ¢ikti olarak degerlendirilirken, kalkinma
gostergeleri sonug olarak degerlendirilebilir. Bu 6rneklerden de anlagilacag tizere
sonug gostergeleri, girdilerin biraraya getirilmesiyle iiretilen ¢iktinin, digsal
faktorlerden etkilenen, genel ve uzun vadeli nihai etkileridir. Bu yoniiyle sonug

gostergeleri hem nicel hem nitel 6lgiimleri birlestirir.

Iktisadi biiyiime icin ¢iktidaki artis onemli iken, kalkinma icin politikalarin
hedeflenen sonuglara ulagsmadaki basarisi 6nemlidir. Aradaki fark ¢ok Snemlidir
¢linkii ¢iktilar1 elde ederken uzun vadede amaca ulasamamak s6z konusu olabilir
(Hockings, Stolton & Dudley, 2000: 11), boyle bir durumda da kamu
hizmetlerinin miktar olarak Olglimii vatandaslarin ihtiyaglarimin karsilanip

karsilanmadigi sorusunu cevaplayamayacaktir. Dolayisiyla sadece ¢iktilara
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odaklanan bir tiretim ya da hizmet sunumu, uzun dénemli hedeflerde eksiklige ve
basarisizliga neden olur (Curristine et al., 2007: 24- 29).

Biitiin bu farklar, girdi — c¢iktt - sonug iligkisinin bir fanus icinde
degerlendirilemeyecegini ¢iinkii, egitim ve saglk gibi sektorlerde bu iliskiyi
etkileyen bir¢ok dissal faktoriin devreye girdigini gostermektedir (Codagnone &
Undheim, 2008). Ve tez kapsaminda ele alman bu sektorlerle ilgili, bazi
caligmalarin ¢ikt1 olarak kabul ettikleri gostergelerin, diger caligmalar tarafindan
sonug gostergesi olarak kabul edilmesi, bu iki terimin kullanmmmindaki yaklasim
farkini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla ¢ikti ve sonug gostergelerini birbirinden
keskin bir sekilde ayirmak her zaman miimkiin olmamaktadir. Egitim sektoriine
yonelik yaptiklar1 ¢alismada Afonso, Schuknecht & Tanzi (2006) okul kayitlanma
oranlarini ve mezun olan dgrenci sayisini egitim sisteminin ¢iktilar1 olarak kabul
ederken, Codagnone & Undheim (2008) makalelerinde egitime katilim oranini ve
Ogrenim goren 6grenci sayisini sonug degiskenleri olarak kabul etmislerdir. Egitim
sektorii ile ilgili yapilan birgok ¢alismada PISA (Uluslararast1 Ogrenci
Degerlendirme Programi) sonuglari 15-yas 6grenciler i¢in siklikla kullanilan bir
performans gostergesidir. Ancak bunu egitim politikalarinin nihai sonug gostergesi
olarak diisinmek dogru olmayacaktir (Batare, 2012: 177), ¢iinkii bu gosterge
niifusun egitim seviyesi veya mezun olanlarin istihdama katilma oranlar1 gibi
genel sonuglart yansitmamaktadir. Bu durum egitim ve saglik gibi sadece
girdilerden degil dissal faktorlerden de etkilenen ve digsalliklar sayesinde uzun
vadede tiim topluma fayda saglayan sektorlerde yapilacak etkililik analizinde
bagimli degisken olarak neden ¢ikti gdstergelerinin degil sonug gostergelerinin
kullanildiginin dayanak noktasidir. Dolayisiyla bu tezde, Binyill Kalkinma
Hedefleri (2016’dan itibaren Siiriidiiriilebilir Kalkinma Hedefleri) kapsaminda
belirlenen bebek 6liim orani, ¢ocuk 6liim orani, okur yazar niifus orani, beklenen
okullagma siiresi gibi gostergeler sonug gostergeleri olarak kabul edilmektedir.

Biitlin bu agiklamalardan goriildiigi iizere girdi ile ilgili tanimlar ve 6lglim
yontemleri, ¢ikti ve sonu¢ goOstergelerine gore daha nettir. Cikti ve sonug
gostergeleri arasindaki temel farklar agagidaki tablodaki gibi 6zetlenebilir:
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Cizelge 1.4. Cikt1 ve Sonug¢ Gostergeleri Arasindaki Temel Farklar

Cikt1 Sonu¢
Siire Kisa vade Orta - uzun vade
Tespit ve Kolay Zor
Olgiim
Hedef Kitle Direkt kullanict Yalnizca direkt kullanici degil
(Etki Alani) digsalliklar araciligiyla tiim toplum
Diger Uretim siireci ve girdiler disinda | Girdier disinda digsal faktdrlerden
Faktorlerle diger faktorlerden etkilenmez etkilenir
Mliskisi
Uretici Birimin Dissal faktorlerden Dissal faktorlerden etkilendigi igin
Kontrolii etkilenmedigi icin iiretici iiretici veya politika yapici birimin
birimin kontroliindedir kontroliiniin disina ¢ikabilir
Ornek Asilama faaliyetinden Dogumda beklenen yasam siiresi,

yararlanan kisi sayisi, iicretsiz
kurslardan yararlanan yetiskin
sayisl

15 Yas Ustii Niifusun
Okuryazarlik Oran

Kaynak: (“Maliye Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel Midiirliigii”, 2004, s. 47).

Sonug olarak etkililik analizinde kullanilacak girdi ve sonug gdstergelerine

egitim ve saglik sektorlerinden verilecek Ornekler asagidaki tablodaki gibi

Ozetlenebilir.

Cizelge 1.5. Egitim ve Saglik Sektoriinde Girdi ve Sonug¢ Gostergeleri

Egitim Saghk

Girdi | Ogrenci basina harcama, ilkokul (% kisibas1 | Kisi bagina diisen saglik harcamasi
GSYIH) (% kisi bast GSYIH)
Kamu harcamasi, ilkokul (% toplam egitim | Saglik Harcamasi (% GSYiH)
harcamast) Kamu Saglik Harcamasi (%
Kamu egitim harcamas: (% toplam kamu | Toplam saglik Harcamasi)
harcamast)

Sonuc | Lise Mezunlarinda Issizlik Oran1 (% toplam | Bebek 6liim oran1 (1,000 sag

igsizlik)
Okur yazar kadin niifus orani (15 yas ve
iistli kadin niifusta)

[lkokul-ortaokul ve lise kademelerinin
toplamu i¢in beklenen okullagma siiresi (y1l)

dogumda)

Bes yas alti ¢ocuk oOliim orant
(1,000 ¢ocukta)

Dogumda beklenen yasam siiresi

(1)

Kaynak: (United Nations, 2015)
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Kamu Politikasinin Amaci: 5 Yas Alt1 Cocuk Oliim Oranlarini Diisiirme

Girdi
As1 malzemeleri
Saglik personeli

Kamu Saglik Harcamasi
(%GSYIH)

Cikt1

Asilama hizmetinden
yararlanan ¢ocuk sayisi

Dissal Faktorler Sonug

Beslenme 5 Yas Altt Cocuk Oliim
Cevre Temizligi Oranlarinda Diisme

Kaynak: Ellis & Mitchell (2002) ¢alismasindan yararlanilarak hazirlanmastir.
Sekil 1.1. Kamu Saglik Politikas1 Acisindan Girdi-Cikti-Sonug iliskisi

Saglik sektoriinde bir kamu faaliyeti temelde bu bilesenlerden olusan bir
stiregtir. Tim bu {iretim siirecinde, nihai yararlanici sadece ¢ikti ve sonuglarla
ilgilenirken, iiretici i¢in girdi, ¢ikt1 ve maliyetler 6nemlidir. Devlet icin ise girdi,
cikt1, maliyetler ve sonuglar 6nemlidir (Harrison et al., 2012: 246).
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1.5. Kamu Kesimi Performans Kriteri Olarak Verimlilik- Etkinlik ve
Etkililik

Iktisatta verimlilik, etkinlik, etkililik gibi kavramlarin kaynag: iiretimdir. Bu
kavramlar1 aciklarken yalnizca formiile indirgeyen teknik bir yaklasim eksik
kalacaktir ¢linkii bu kavramlar iiretim faktorleri, tiretim sistemleri, gelir boliigtimii
gibi birgok konu ile iliskilidir. Bu boliimdeki amag, bu kavramlarin tarihsel sitiregte
gecirdikleri degisimi incelemek degil, dordiincii boliimde yapilan analize agiklik
getirmesi igin kavram ve Ol¢iim olarak tanimlarina yer vermek ve aralarindaki
farki ortaya koymaktir.

Sosyal bilimlerin bircok dalinda verimlilik, etkinlik, etkililik kavramlari
kullanilmaktadir. Hatta son zamanlarda bu kavramlarin isletmeler ve kamu i¢in
performans bashigi altinda ele alinmasi yayginlik kazanmistir (Zengin, 2010: 87).
Dolayisiyla 6nce verimlilik, daha sonra ise daha teknik kavramlar olan etkinlik ve
etkililigi agiklamak ve bunlarin nasil olgiildiigiiyle ilgili 6zet bir anlatim yapilmasi
uygun olacaktir. Etkinlik ve verimlilik ile ilgili detayli bir anlatim bu tezin
kapsamini asiyor ancak etkililikle karistirilmasi, birbirilerinin yerine hatali sekilde
kullanilmalart nedeniyle verimlilik ve etkinlik kavramlari, etkililikle aralarindaki
¢izgiyi belirleyecek gercevenin disma ¢ikilmadan anlatilacaktir®. Elbette bu
kavramlar sozliik anlamlar1 yerine, ilgili literatiirdeki karsiliklar1 kapsaminda ele
alinacaktir.

1.5.1. Verimlilik

Verimlilik, art1 degerin artirilmasiyla ilgilidir ve kapitalist tiretim bi¢imine
gecisle birlikte verimlilik iktisatin énemli kavramlarindan biri olmustur. Felsefi
boyutu olan bir kavram ve bir analiz araci olmasi1 bakimindan teknik boyutu olan
bir terim olarak verimlilik, hem tiretim araglariyla hem de toplumsal gelismelerle
yakindan ilgilidir (Suigmez, 2013: 3). Bu nedenle iiretim, ekonomik sistemler,
iretim faktorleri, gelir bollisimii gibi politik konularda birgok tartigma ile

iligkilendirilebilecek bu kavram, tez kapsaminda tanim ve formiilasyon sinirt

% Verimlilik ile ilgili kavramsal ve kuramsal olarak detayli bir anlatim igin bknz: Zengin
(2010), Halit Suigmez (2013).

Genel olarak etkinlik ve kamu harcamalarinin etkinligi ile ilgili detayli anlatimlar icin
Debreu (1951) ve Farrel (1957), Koopmans (1951), Charnes et al. (1978), Lovell (1993), ,
Porcelli (2009) calismalarina bakilabilir.
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icerisinde kalinarak anlatilacaktir. Iktisadi acidan ilk olarak, insan ile iiretim
arasindaki iligki lizerinden tamimlanmis bir kavram olarak (Sui¢mez, 2013: 2),
kapitalist tiretimin ilk zamanlarinda emegin degerini yani iiretkenligini artirmak
olarak tanimlanan verimlilik, teknolojik gelismeler veya is Orgiitlenmesindeki
degisikliklerle artirilmaya calisilmistir. Yani verimlilik kavrami iktisadi agidan ilk
olarak emek tizerinden kullanilmaya baslanmistir (Zhi, 2003: 22).

Teknoloji sabitken emegin tiretimi onun verimini gosterecektir. Elbette
tarihsel siiregte, emek disindaki iiretim faktdrlerinin de paymin artmasiyla birlikte
verimliligi yalnizca emek iizerinden tanimlamak dogru bir yaklasim olmamaktadir.
Dolayisiyla da verimliligin, girdi (iiretim faktorleri) basina ¢iktinin is boltigiimii
veya teknolojik gelisme yoluyla artirilmasi olarak tanimlanmast uygun olacaktir
(“National Research Council”, 1979). Bu tanim bir iiretim siirecinde girdiler ile
ciktilar arasindaki iligkiyi ifade etmektedir (Prokopenko, 1987), dolayisiyla da
cikt1 / girdi oranmi olarak genellestirilmektedir. Boyle bir durumda toplam ¢ikt1 /
toplam girdi orani toplam verimlililigi gosterirken, toplam ¢ikti / emek ya da
sermaye orani ise emek ya da sermayenin kismi verimliligini gosterecektir (Daraio
& Simar, 2007: 13). Her ne kadar verimlilik, etkinlik gibi kavramlar
formiilasyona indirgeyen teknik yaklagimlar elestiri alsa da sayisallastirma

sayesinde kavramlar arasindaki farkin anlagilmasi kolaylagsmaktadir.

Sonug olarak verimlilik, daha az tiretim faktorti kullanilarak daha fazla ¢ikti
elde etmeyi ifade etmemektedir, zira bu tanim asagidaki baslikta da anlatilacag
iizere etkinligi gosterecektir. Ancak her iki durumda da c¢ikti / girdi orani
degisecegi icin iki kavramin da ayni seyi ifade edecegi yoniinde yaygin bir goriis
hakimdir (Rosen, 1984: 20-22). Birbiri yerine kullanilmalar1 ¢ogunlukla
kavramlarin tam igeriginin dikkate alinmamasi nedeniyle olsa da, bir kism1 da her
ikisinin de nihai olarak ¢ikt1 / girdi oranindaki degismeyi gosterdigi gerekgesiyle
yapilmaktadir (Zengin, 2010).

1.5.2. Etkinlik

Etkinlik (efficiency), homo economicus paradigmasini savunan ekonomik
teorinin model ve tekniklerinin merkezindedir (Wenzel, 2008: 10). Iktisat
literatiiriinde en genel kullanimu itibariyle etkinlik, sabit miktardaki girdi ile daha
fazla ¢ikti tiretmek (¢ikti odakli yaklasim- more with the same); ya da ayni miktar
¢ikt1 {iretmek icin daha az girdi kullanmak (girdi odakli yaklagim- same for less)
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olarak tanimlamaktadir (Afonso et al., 2006: 9; Codagnone & Undheim, 2008: 11;
Mandl et al., 2008: 5; Kalb, 2010: 3). Bu tanima gore de etkinlik belirli bir
faaliyette kullanilan girdilerin, iiretilen c¢iktilara orani seklinde formiile edilebilir
(Aubyn et al., 2009: 5). Etkinligin 6l¢limii genel olarak su asamalar1 gerektirir
(Afonso et al., 2006: 9): i) maliyetlerin-girdilerin tahmini; ii) ¢iktilarin tahmini; iii)
bu ikisi arasinda oranlama.

Veri girdi seviyesinde karar verici birim- firma, devlet ya da iilke- mevcut
teknoloji altinda maksimum ¢ikt1 iiretebiliyorsa, tiretim imkanlari egrisi iizerinde
etkin bir iiretim yapabilmektedir, ancak eger miimkiin olandan daha az ¢ikt1
iretiyor ya da daha fazla girdi kullaniyorsa iiretim imkanlari egrisi disinda
(etkinsiz) bir tiretim yapiyordur (Aubyn et al., 2009: 5).

Etkinlik ile ilgili ilk ¢alismalardan olan Koopmans (1951: 60) bir tiretimin
etkin olabilmesinin ancak girdi azalisi ya da ¢ikti artisinin, diger bir girdiyi
artirarak ya da ¢iktiyit azaltarak gergeklestigi durumda saglanacagini
soylemektedir. Koopmans (1951)’ in tanimindaki 6lgtimle ilgili eksikler olduguna
iligskin elestiriler daha sonra Debreu (1951) ve Farrel (1957) ‘in kendi adlan ile
anilan etkinlik dlgiitinii® gelistirmeleriyle giderilmistir (Daraio & Simar, 2007, 14-
15-16). Charnes, Cooper & Rhodes (1978) ise mevcut literatiirde farkli sektorlerin
etkinligini 6lgme sirasinda en ¢ok kullanilan yontem olan Veri Zarflama
Yontemi’ni gelistirerek etkinlik analizlerinin bir¢ok girdi ve ¢ikt1 seti ile miimkiin

hale gelmesini saglamiglardir.

Uretim agisindan etkinlik, girdiler ve maliyetler iizerinden ifade edildiginde,
karar verici birimin etkin tiretim siirlarina, optimum kaynak kullanimina veya
cikti bagina maliyetleri diisiirmeye atif yapmaktadir, 6rnek olarak bir firmanin
0lcek ekonomilerinden yararlanarak Slgegini genisletip birim basina maliyetlerini
diistirmesi, etkin tiretime gegise bir drnek olarak verilebilir (Denhardt & Denhardt,
1995: 59-65; Diewert & Fox, 2008; Aubyn et al., 2009: 5).

¥ “Kaynak kullanim katsayis1” olarak bilinen yontemle ilgili daha detayh bilgi i¢in bknz:
Debreu (1951).
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Devlet de diger tiretim faktorleriyle birlikte emegi birlestirip mal ve hizmet
tireten bir Uretici olduguna gore kamu kesiminin etkinligi de bu sekilde
tanimlanabilir (Curristine et al., 2007: 4; Estache et al., 2007: 13). Devletin veri
harcama seviyesinde iilke niifusu i¢in miimkiin olan en fazla yarar* sagladig1 ya
da ayn1 miktar ¢ikt1 i¢in daha az girdi kullandigi durumda kamu kesiminin etkin
calistigr ifade edilebilir (Gupta et al., 1997:5; Afonso et al., 2006: 9).

Etkinlik ve etkililik arasindaki farka ge¢meden once bu ayrimin neden
yapilma ihtiyact duyuldugunu daha net ortaya koymasi agisindan etkinlik tiirlerini
anlatmak uygun olacaktir. Etkinlik ile ilgili literatiirde en ¢ok atif yapilan
Koopman (1951), Debreu (1951), Farrel (1957), Levin (1976), Charnes & Cooper
(1985) galigmalarina gore etkinlik iki farkli alt baglikta incelebilmektedir:

1.5.2.1. Teknik etkinlik

Teknik etkinlik toplam ekonomik etkinligin iki bileseninden biridir ve
yukarida etkinlikle ilgili yapilan en genel tanimi (ayn1 miktar ¢ikt1 i¢in daha az
girdi kullanmak ya da aymi miktar girdi ile daha fazla ¢ikti {iretmek) yansitir
(Afonso et al., 2006: 20). Koopmans (1951), Debreu (1951), Farrel (1957)’ in
teknik etkinligi yansitan etkinlik tanimlar1 {izerine insa edilen bir¢ok etkinlik
tanimi olmustur. Levin (1976: 153)’ e gore teknik etkinlik, maksimum ¢iktinin
tiretilebilmesi i¢in kaynaklar1 biraraya getirmektir. Porcelli (2009: 3) ise teknik
etkinligi sabit girdi varsayimi altinda, gozlemlenen (gercek) cikti ile maksimum
cikti arasindaki oran olarak ya da sabit ¢iktt varsayimi altinda gozlemlenen
(gergek) girdi ile minimum girdi arasindaki oran olarak dlgmektedir. Lovell (1993)
de benzer sekilde tiretici birimin etkinlik tanimini, girdi ve ¢iktilarin gézlemlenen
ve optimal degerleri arasindaki karsilagtirma {izerinden yapmaktadir. Yani veri
girdi miktarinda gozlemlenen ¢iktinin maksiumum ¢iktiya orani, ya da ayni ¢ikti
miktar1 i¢in minimum girdinin gézlemlenen girdiye orani olarak ifade etmektedir
(Daraio & Simar, 2007: 14-15-16).

* Yarar kelimesinin kullamlmasinin nedeni, etkililik kavrami gercevesinde tartisilacag
iizere ¢ikt1 ve sonug arasinda ayrim olmasindan dolayidir (Afonso et al., 2006: 9).
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Biitiin bu tanimlar biraraya getirilecek olursa teknik etkinlik basitge, veri
cikt1 diizeyi i¢in minimum girdi kullanilmas1 ya da veri girdi seti ile maksimum
¢ikt1 iiretmek olarak tanimlanabilir.

1.5.2.2. Tabhsis etkinligi

Etkinligin diger bileseni olan tahsis etkinligi ise adindan da anlasilacagi
iizere birden c¢ok girdi kullanildigi durumda girdilerin fiyatlarin1 dikkate alarak
optimal oranlarda en uygun girdi dagilimini saglamay: ifade eder (Afonso et al.,
2006: 20). Fiyat etkinligi diye de bilinen bu etkinlik tiirii, eldeki biitge kisiti ile
maksiumum c¢iktiyr iretecek sekilde girdileri biraraya getirmektir. Bu nedenle
girdilerin goreli fiyatlari 6nemlidir (Levin, 1976: 153). Tahsis etkinligi, {iretici
birimin veri girdi bilesimi ile maksimum ¢iktiy1 iiretmedeki basarisini 6lgen diretim
imkanlar: kavrami yoniinden bakildiginda teknik etkinlikten ayrilmaktadir (Daraio
& Simar, 2007: 14-15-16). Ciinkii tahsis etkinligi, girdi fiyatlarini dikkate alirken
teknik etkinlik, fiyatlar1 gozardi etmektedir (“Australian Government Productivity
Commission”, 2013, s.3).

-

Ayrica tretimle ilgili “ne tretilecegi” ve “nasil tiretilecegi” sorulari da iki
etkinlik tlrtinii ayirmaktadir. Tahsis etkinligi, tiiketiciler tarafindan en az talep
edilen mallar1 iiretmek yerine, girdileri en ¢ok talep edilen —yarar1 maliyetini asan-
mallara kaydirarak optimal dagililimi saglamaktir. Teknik etknilik ise, talep edilen
mallart miimkiin olan en az maliyetle iiretmektir (“Institute for Research on the
Economics of Taxation-IRET”, 1999).

Teknik ve tahsis etkinliginin toplami ekonomik etkinligi verir (Afonso et al.,
2006: 20). Etkinlik ve tiirleri olduk¢a kapsamli teori ve yonteme sahiptir. Tezin
kapsami1 disinda kaldigi icin yalmizca temel bilgilerin anlatilmasi uygun
gorlilmiistiir. Daha detayli inceleme i¢in yukarida gecen yazarlarin ¢aligmalarina
bakilabilir.

1.5.3. Etkililik

Kamu kesimiyle en ¢ok iliskilendirilen kavram olan etkililik (effectiveness),
refah devleti anlayisinin hakim oldugu dénemde kamu politikalarinin hedeflerine
odaklanan ve bu sayede kamu mal ve hizmet sunumunu yalnizca “girdi- ¢ikt1”

iligkisi igerisinde degil, “girdi- sonug” iliskisi lizerinden degerlendirmeye calisan
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daha genis bir yaklasim olarak bu kavramlar arasinda yerini almistir (Zengin,
2010: 87). Ciktiya ulagsma amacindan, hedeflere ulasma amacina kayis, bir iiretim
veya politikanin ¢ok iiriin vermesinden ziyade, kaliteli sonuglar vermesi
gerekliligine olan inancin sonucudur (Zengin, 2010: 84).

Etkililik, belirli bir sektordeki girdileri nihai hedeflerle yani sonug
gostergeleriyle iligskilendirir (Aubyn et al., 2009: 11). Dolayisiyla etkililik
arastirmasinda unutulmamasi1 gereken nokta; bu performans kriterinin “sonug
odakl1” oldugudur (Neyer, 2004: 22), dolayisiyla sonug gdstergelerini igermeyen
bir performans 6lgiimii tam anlamuyla etkililik 6l¢iimii olmayacaktir. Bu nedenle
bir sektor icin etkililik tanimmi yapabilmek i¢in bu kavramin “ne igin”
kullanildigini, yani sonug gostergelerini belirlemek gerekmektedir (Afriat, 1999:
1; Wenzel, 2008: 12-13). Olgiilebilir sonug gdstergelerine ulasmanin en kolay
oldugu sektorlerin basinda egitim ve sagligin gelmesi nedeniyle, etkililik analizi en
fazla bu sektorler i¢in yapilmaktadir.

Genel olarak etkililik kavrami belirli sektérde kullanilan girdilerin, dissal
(cevresel) faktorler ile birlikte bir biitiin olarak o sektorle ilgili uzun vadeli ve
nihai hedefleri basarabilme derecesini gosteren bir performans kriteridir
(Codagnone & Undheim, 2008: 11; Aubyn et al., 2009: 55; Seiler et al., 2013: 70).
Etkililigi asagidaki sekilde semalagtirmak miimkiindiir (Aubyn et al., 2009: 55):

Dissal Sonuglar
Girdiler Ciktilar
: : Faktorler
Sonuglar
ETKILILIK

Sekil 1.2. Etkililik

Kamu kesimine yonelik performans Kkriterlerini incelerken kamu
faaliyetleri ve harcamalari tizerinden 6rneklendirmek gerekmektedir. Kamu kesimi
icin de etkililigin tanimi farkl degildir: “sosyal harcamalarin digsal faktorlerden
etkilenen, genellikle toplumun refahina dayali egitim, saglik gibi alanlarda
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arzulanan ve hedeflenen sonuclara ulasmadaki etkisi” olarak tanimlanir
(“European Commission”, 2007, s. 252; Mandl et al., 2008: 3-5; Aubyn et al.,
2009: 11).

Tim bu tanim ve agiklamalardan anlasildigi {izere etkililik daha ¢ok
olgusal, silirece yayilan faaliyetler, aktiviteler icin kullanilan ve girdiler ile
sonuglar arasindaki iliski {izerinden tanimlanan bir performans kriteridir.
Dolayisiyla etkililik ol¢timii siyasi tercihleri yansitir ve kamu harcamalarinin
bliylimedeki roliinden ziyade, kalkinmadaki roliinii inceler (“European
Commission”, 2007, s. 252).

Bir performans kriteri olan etkililik kavramsal boyutundan ¢ikip sosyal
bilimlerde analiz olarak kullanilmaya baglanmistir. Etkililik tartismalar1 ¢ok yeni
olmasa da, vatandaslarin sosyal, fiziksel ve psikolojik iyilesmelerini gelistirmeyi
hedef alan kamu politikalarinin nicel 6l¢iim yontemlerinden biri haline gelen
etkililige verilen 6nem artmistir. Bu nedenle devletler ve uluslararas1 kuruluslar
egitim ve saglik gibi alanlarda, politika hedeflerini yansitacak sonug gostergeleri
yayimlamaya baglamislardir (ABD Saglik Bakanligr 1980 yilindan beri her on
yilin basinda, sonu¢ gostergesi olarak o donem igin basarilmasi amaglanan
Olciilebilir hedef gostergeler yayimlamaktadir) (Messeri, 2003: 77).

Bu tez acisindan bakildiginda, ilgili alanda Olgiilebilir sonug
gostergelerinin bagimli degisken olarak kullanildigi bir tahmin denkleminde,
bagimsiz degisken olarak kullanilan girdilerin katsayisi, etkililigi gosterecektir.
Yani, egitim ve saglik sonug gostergelerinin, bir¢ok degiskenle birlikte kamu
egitim ve saglik harcamalarinin bir fonksiyonu olarak tahmin edilmesi, ilgili
alanlarda kamu kaynaklarmin etkililigini gérmeyi saglayacaktir. Egitim ve saglik
sonuclarinin, 6zellikle kisa vadede politika yapicilarin kontrolii disindaki birgok
digsal ve kurumsal faktorden etkilenmesi, etkililik analizine tim bu faktérlerin
dahil edilmesi gerektigini gostermektedir (Atkinson, 2005: 32; Curristine et al.,
2007: 5; Batare, 2012: 175; Seiler et al., 2013: xii). Saglik sektoriinden 6rnek
verilecek olursa; dogumda beklenen yasam siiresi (sonug), kamu saglik
harcamasinin (girdi) oldugu kadar ¢evresel faktorlerin, bireylerin yasam tarzlarinin
ve kurumsal faktorlerin de bir fonksiyonudur (Schreyer, 2012: 259). Dolayistyla
bir kanali digerinden ayirmak olduk¢a zordur. Son boliimde yapilan analizlerde
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kamu yonetimine iliskin kurumsal degiskenlerin (yolsuzluk kontrolii, diizenleyici
kalite gibi yonetisim indeksleri) kullanilmasinin nedeni de budur.

Tez kapsaminda incelenecek olan kamu egitim ve saglik harcamalarinin
etkililigi konusuna 151k tutmasi agisindan etkililik kavraminin farkli alanlardaki
kullanimlart asagidaki gizelgede 6zetlenmistir.

Cizelge 1.6. Farkh Sektérler I¢in Etkililik Tanimlar

Etkililik Tanim Kaynak
Maliye ve para politikalarmin etkililigi, politika | Berument & Dogan
araglarmmm  GSYIH  iizerindeki  etkisi  olarak | (2003)
tanimlanmaktadir. Isik ve Acar (2006)
Sosyal harcamalarin etkililigi, toplum tarafindan | Herrman, Tausch,
arzulanan sonuglarin ger¢eklesme derecesi olarak | Heshmati & Bajalan
tanimlanmaktadir. (2008)

Kamu politikalarmin etkililigi, vatandaslarin sosyal,
psikolojik  ve fiziksel ~durumlarmin iyilesmesini
saglayacak hedeflere ulasilmasi olarak tanimlanmaktadir.

Messeri (2003)

Bu tezin yaklagimina benzer olarak egitimde etkililik,
kaynaklarin egitim alaninda hedeflenen sonuglari
bagarmadaki etkisi olarak tanimlanmaktadir.

Lockheed &
Hanushek (1994)
Cornali (2012)

Kaynak: Tabloda gegen ¢aligmalardan yararlamlarak hazirlanmigtir.
1.5.3.1. Maliyet Etkililik

Bu tez kapsaminda incelenecek olan egitim ve saglik sektorlerinde
etkililigin Sneminin anlasilmastyla beraber birgok calisma yapilmistir. Ozellikle bu
sektorlerle ilgili calismalarda, bir faaliyetin sonuglar1 (kazanimlar1) ile maliyeti
arasindaki iligskiyi ifade eden maliyet-etkililik analizi ile karsilasilmaktadir
(Musgrove, 1999: 208). Bu nedenle de girdilerin maliyetlerinin, faaliyetin
sonuglarina orani olarak tanimlanmaktadir (Harrison et al., 2012: 246). Maliyet
etkililik analizi yapilabilmesi i¢in, bir faaliyetin (asilama gibi) maliyetlerinin ve
sonuglarinin (kazanimlarinin) bilinmesi gerekmektedir (Jack, 2000: 62). Maliyet-
etkililik analizi aslinda ayni sonucu hedefleyen iki alternatif arasindaki goreli
etkinligi gostermektedir (Wenzel, 2008: 13-14). Saglik sektorii i¢in yapilan
maliyet etkililik analizi, hangi stratejinin saglik sonu¢ gostergesi basina
maliyetinin daha az olduguna gore karar verilmesini saglamaktadir (Muennig,
2008: 3). Ornekten de anlasilacag: iizere, sonu¢ odakli bu yaklasimda etkinlik
arayis1 da vardir. iki faaliyetin yalmzca maliyetlerini 6lgmek goreli faydalara
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iliskin bir bilgi vermedigi i¢in, hem maliyetleri hem faydalar1 kiyaslayan maliyet-
etkililik analizi kullanilmaktadir (Musgrove, 1999: 231).

Bu tezin analiz kisminda yapilan maliyet etkililik analizi gibi goriinse de,
asil amag¢ sonu¢ basina maliyeti 6lgmek degil, bir girdi olarak kamu egitim ve
saglik harcamalariin egitim ve saglik sonuglari {izerindeki etkisini gérmektir.

1.6. Kavram ve Ol¢iim Olarak Etkililik ve Etkinlik Farki

Verimlilik kavramindan dogan ve siklikla birbiri yerine kullanilan etkinlik
ve etkililik kavramlari, kelime kokeni olarak benzeseler de kavram ve olgiim
olarak ciddi farklara sahiptirler (Carmichael, 2002: 4; Mandl et al., 2008: 5).
“Saglik Sektoriinde Etkinlik” ile “Saglik Sektoriinde Etkililik”, icerik olarak
benzerlik tasisa da yontem olarak farkli 6lgtim tekniklerine sahiptirler (Afriat,
1999: 2). Etkinlik ile ilgili ekonomi ve isletme diizeyinde yapilan derinlemesine
calismalardan sonra sosyal bilimciler ilgilerini, kullanilan kaynaklarin hedeflenen
sonuglara ulagsmadaki etkisi olarak tanimlanan etkililige kaydirmislardir (Afonso et
al., 2006: 7).

Etkinlik, karar verici birimin (kamu i¢in merkezi yonetim ya da yerel
yonetim, 6zel sektdr icin isletme ya da organizayon) mal ve hizmet iiretirken
kaynaklar1 ne kadar iyi kullandigini incelerken, etkililik ise karar verici birimin
kaynaklariin, politika hedeflerine ulasmadaki basarisini 6lger (Kalb, 2010: 2).

Kamu harcamalar1 agisindan bakildiginda “etkinlik” kaynak kullanimina
atifta bulunmaktadir ve etkinlik gostergeleri tanimi geregi daha ekonomiktir
(Cornali, 2012: 256). Dolayisiyla kamu kesiminde etkinlik, devletin tasarrufu igin
onemlidir. Etkililik ise kamu hizmetlerinin basardig1 sonuglara atifta bulunur ve
vatandas odakli yaklagimi ifade eder, yani kamu kaynaklariin politika hedeflerine
ulagmadaki basarisini gosterir. Kamu kesiminde etkinlikten etkililige kayis da
vatandas odakli yaklasima kayisin sonucudur ve kamu yoneticileri ig¢in politik
kaygiy1 da beraberinde getirir (Millard, 2008).

Ozellikle egitim ve saglik gibi alanlarda yapilan harcamalarin etkinligi ve
etkililigi, birbirinden oldukea farkli analizler gerektirmektedir (Batare, 2012: 175).
Kamuda digsalliklarin varligi etkinligi 6lgmeyi zorlastirmaktadir, ancak girdi ve
sonug gostergelerinin net oldugu egitim, saglik gibi sektorlerde etkililigi
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incelemek daha kolaydir. Egitimin etkinligi ve etkililigi ile ilgili literatiirde en sik
atif yapilan Levin, Glass & Mesiter (1984) bu alandaki en biyiik katkiyi, etkin
olan bir hizmet sunumunun etkili olmayabilecegini (veya tam tersi) savunarak
yapmiglar ve boylece etkinlik ve etkililik analizlerinin farklilasmasinin Oniinii
agmuglardir. Ayrica etkililik olmadan etkinlik de olmayacaktir (Drucker, 1977).
Ciinkii amaclanan nihai hedefler basarilmadigi durumda, kullanilan girdiler bosa
harcanmis olacak ve etkinsizlik ortaya g¢ikacaktir (Wenzel, 2008: 12-13). Bir
faaliyetin etkili olmasi, etkin olacagi anlamina gelmez, ayni sekilde etkin olan bir
hizmet sunumu da etkili olmayabilir (Levin, 1976; Lockheed & Hanushek, 1994:
2). Etkin olan bir faaliyetin etkili olamayabilecegini gdsteren en giizel tanim
teknik etkinlik tanimdir. Bir kamu faaliyeti girdileri azaltarak ya da ciktilan
artirarak etkin bir sekilde yapilabilir ancak faaliyet sonucunda firetilen ¢ikti kamu
yararina olmayabilir (Quns vs butter). Etkin bir {iretim, her zaman uzun vadeli iyi
sonuglar dogurmayabilir ve bu durumda niifusun talep edecegi ve refaha yonelik
hizmetlerin az sunulmasi politik bir problem haline gelecektir. Dolayisiyla etkinlik
ve etkililik arasindaki farklar kamu biitceleme sisteminde de kendini gostermistir:
Kamu gorevlerini mal ve hizmet acisindan tarif eden ve ne kadar hizmet
sunulacagini hesaplayan ¢ikti odakli biitgeleme (output budgeting) ve bir kamu
faaliyetinin refah ve kalkinma agisindan ne kadar basarili oldugu {izerinden
kullanilan sonu¢ odakli (performans) biitceleme (outcome-performance budgeting)
(Webber, 2005: 102-104; Joumard et.al., 2004: 23). Dolayisiyla da demokratik
sistemlerde biit¢eler sadece etkinlik degil etkililik odakli yapilmaktadir (Afonso et
al., 2006: 12).

Etkinlik ve etkililik arasindaki farklardan birisi de oOlglim ve tespit
sorunudur. Her ne kadar ¢ikt1 ve sonug birbiri ile karistirilsa da (aradaki farka 1.1.,
1.2. ve 1.3. basgliklarinda deginilmisti), ¢iktilar somut olarak olgiilebilirken sonug
gostergeleri daha uzun vadeli, digsal faktorler ve politik secimden etkilenen
gostergeler oldugu icin tespitleri daha zordur (Mandl et al., 2008). Bu nedenle
etkililigin Ol¢tilmesi, kimi durumlarda etkinligin Ol¢iimiine goére daha zor
olmaktadir.

Aynmi sorudan yola c¢ikip benzer degisken ve yoOntemlerle yapilmis
caligmalarin bir kisminda “kamu harcamalarinin egitim ve saglik alanindaki
sonuglara etkisi” baglikli ¢aligmalar da vardir. Yukaridaki bagliklarda, etkinlik ve
etkililik arasindaki farklar ortaya koyularak, bu g¢alismanin ampirik analizinin
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neden etkinlik degil etkililik analizi oldugu agiklanmisti. Ancak “etkililik” ve
“etki” arasindaki farki da agiklamak gerekmektedir. Etki, birbirinden bagimsiz da
olabilecek degiskenlerin birbirleri iizerindeki etkisidir. Yani hedef belirleme ve
birbiriyle iligkili degisken segme kaygist yoktur (“aile gelirinin bosanma oranlar1
tizerindeki etkisi” gibi). Oysa etkililikte, belli bir sektorde kullanilan kaynaklarin,
hedeflenen sonuclara ulasmadaki etkisi olarak ifade edilmektedir. Yani hem
hedefler hem de bu hedeflerle iliskilendirilebilecek kaynaklar vardir (Lockheed &
Hanushek, 1994: 3).

Bu tezin arastirma sorusu da devletin bir mal ya da hizmet iiretip sunarken
girdileri (kaynaklar1) optimum seviyede kullanip kullanmadigi ya da nasil ve ne
kadar daha az kaynak kullanabilecegi degil, egitim ve saglik gibi kalkinmaya
yonelik sektorlere yaptigi harcamalarin, hedeflenen sonuglara ulasilmasinda etkili
olup olmadigy, etkili ise ne derece etkili oldugunu 6lgmektir.

1.7. Etkinlik ve Etkililik Kavramlarinin Hatalh Kullanimlarma
Ornekler

Yukarida tartigilmis olan kavramlara iligkin net tanimlar ve keskin ayrimlar
yapmanin zorlugundan bahsedilmisti. Ancak yine de genel kabul gérmiis tanimlar
iizerinden ve Ol¢lim yontemlerindeki farklara dayanarak bu kavramlarin kullanim
hatalar1 tespit edilebilmektedir. Bu kavramlarin hangi disiplin igerisinde
kullanildigina dikkat edilmeden yalnizca sozlilkk anlamlarmma gore kullanmak
kavram karmasasina yol agmaktadir. Bu nedenle hangi kavramin kullanilacagi ve

nasil tanimlanacagi, yapilan ¢alismanin disiplinine baglidir (Suigmez, 2002: 179).

Kavramlarin kullaniminda, uluslararasi literatiirde hatalar oldugu gibi,
Tiirkce’ye cevrilmesinde de yaygin hatalar bulunmaktadir. Kavramlarin, tanimlari
dikkate alinmadan Tiirkgelestirilmesine ve bunun dilde yerlesmesine en iyi 6rnek,
enerji kaynaklarini israf etmeden, etkin kullanmay1 ifade eden “energy efficiency”
kavraminin, “enerji verimliligi” seklinde Tirk¢e yazinda yer edinmesidir (Zengin,
2011: 17).

Verimlilik, etkinlik ve etkililik kavramlarina siklikla vurgu yapmalarina
ragmen yasal metinlerde bile bu kavramlarin kullanimlar1 konusunda belirsizlikler
bulunmaktadir. 5018 sayili Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol Kanunu ve Sayistay
Kanunu’nda bircok kez “3 E” olarak kisatilmis olan “effiency, economy ve
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effectiveness” kavramlarina atif yapilarak, “...etkili, ekonomik ve verimli...”
kavramlar1 kullanilmakta, ancak hangi kavramin hangi karsilikla cevrildigi net
anlasilmamaktadir (Zengin, 2011: 32). Sonu¢ olarak kavram ve matematiksel
olarak benzerlik gosterseler de, bu kavramlarin birbirilerinin anlamlarini
karsilayamayacagina dikkat edilmesi gerekmektedir.
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2. KAMU EGITIM VE SAGLIK HARCAMALARI IiLE
EGITIM VE SAGLIK GOSTERGELERiI ARASINDAKI
ILiSKi: GENEL GORUNUM VE LITERATUR OZETi

Iktisat literatiiriinde biiyiime nicel bir degisimi ifade ederken, kalkinma
yapisal ve nitel bir doniisiimii ifade etmektedir. Kalkinma i¢in gdsterge olarak
kullanilan Insani Gelisme Endeksi (Human Development Index) egitim, saglik ve
refah {izerinden yapilan hesaplamalara dayanmaktadir (Karakas ve Koksal, 2003:
13-14; aktaran: Erdogdu, 2010: 15). 2016 yilindan itibaren Siirdiiriilebilir
Kalkinma Hedefleri (Sustainable Development Goals) olarak kullanilmaya
baglanan Binyil Kalkinma Hedefleri (Millennium Development Goals) de
dogrudan ve dolayli olarak egitim ve saglikla ilgili hedefleri igermektedir
(“Economic and Social Survey of Asia and the Pacific”, 2003, s.225). Aclik,
yoksulluk, egitim- saglik sorunlar1 ile kiiresel diizeyde miicadeleyi amaglayan bu
hedeflerin egitim ve saglik ile ilgili olanlar1 su sekildedir (Birlesmis Milletler,
10.02.2016): (a)evrensel ilkdgretim hedefi, (b) cocuk Oliimlerini azaltmak, (c)
anne sagligim iyilestirmek ve (d) HIV/AIDS, sitma ve diger hastaliklarla
miicadele. Egitim ve sagliktaki dogrudan hedefler bu sekilde olsa bile diger
hedefler de egitim ve saglikla giiclii iliskilidir. Cilinkii bireyin hayat standartlarini
belirleyen egitim ve saglik, beseri sermayenin ve kalkinmanin iki dnemli temel
tasidir (Mushkin, 1962:131; Baldacci, Clements, Gupta & Cui, 2008: 1317).
Ayrica ekonomik gelismislige katkisi bircok ampirik calismayla gosterilen egitim
ve saglik, bireylerin hem iiretici hem tiiketici olarak ekonomik davranislarinda
daha etkin olmalarina katki saglamaktadir (Mushkin, 1962: 156). Bu nedenle
egitim ve saglik hizmetlerine milli gelir ve biitceden ayrilan paylarin artmast,
ekonomik biiyiimeyi artirarak sosyal refahi iyilestirecek ve yoksullugu azaltacaktir
(Shonchay, 2010: 2; Ayrang6l ve Tekdere, 2014: 9).

Egitim ve saglik pozitif dissalliklar iireterek uzun vadede yalnizca bireye
degil tim topluma fayda saglar (Tilak, 2008: 449-450). Bu yoniiyle egitim ve
saglik harcamalarinin toplumsal faydasinin cari donemi asarak uzun vadede beseri
sermaye stoguna sagladigi katki nedeniyle yatinm harcamasi niteligi de
tasimaktadir (Mushkin, 1962: 143; Bulutoglu, 1981:219). Bu hizmetlerin
iretilmesinde kamu - Ozel tartismasinin ¢ikis noktalarindan birisi de bu
olmaktadir. Bu noktada bu hizmetlerin 6zel ve sosyal getiri oranlarinin
belirlenmesi ve kiyaslanmasi onemlidir (Arabaci, 2011: 102). Egitim ve sagligin
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farkli basamaklar1 i¢cin 6zel ve sosyal getiri oranlar karsilagtirildiginda kamu ve
O0zel sektér sunumunun avantaj ve dezavantajlari daha net ortaya
koyulabilmektedir. Egitim igin bakildiginda ilk ve orta 6gretimin sosyal getiri
oraninin, 6zel getiri oranini astig1 ve bu hizmetten yararlanacaklarin finansmana
katilmalariin toplumsal maliyetinin, ©6zel getiri oram1 daha yiiksek olan
yiiksekogretimden daha fazla olacagi sdylenebilmektedir (Psacharopoulos &
Woodhall, 1985: 20; Ortag, 2003: 240). Aynt durum koruyucu saglik hizmetleri ile
tedavi ve rehabilite edici saglik hizmetlerinde de gegerlidir. Bu durumda ilk ve
orta Ogretim ile koruyucu saglik hizmetlerinin tam kamusal mal niteligi agir
basarken, yiiksekogretim ile tedavi edici ve rehabilite edici saglik hizmetlerinin
yar1 kamusal mal niteliginin agir bastig1 sOylenebilir.

Devletin bu yar1 kamusal mallar1 sunarken finansman araglarindan biri de
artan oranlh gelir vergisidir, ortalama gelirden daha yiiksek gelire sahip olanlar
kamusal malin yiikiine daha ¢ok katlanacaklari i¢in daha az kamusal mal tercih
edeceklerdir, bu durumda kamusal mallarin en biiyiik miisterileri yoksullar
olmaktadir (Tuncer ve Yiksel, 2011: 241- 242). Aymi zamanda bu gibi
hizmetlerin marjinal faydasinin yoksullar i¢in daha yiliksek olduguna iliskin
bulgular da vardir (Ajwad & Wodon, 2002). Ozellikle az gelismis iilkelerde egitim
ve sagliga yapilacak harcamalar, yeniden dagitim fonksiyonu sayesinde
“yoksulluk azaltic1” olacaktir (Paternostro, Rajaram & Tiongson, 2007: 48). Bu
nedenle 6zellikle kisi basi gelir seviyesi diistik iilkelerde, temel egitim ve saghk
hizmetleri devlet tarafindan sunuldugu durumda ficretsiz veya marjinal maliyetin
altinda bir bedel ile sunularak vergilerle finanse edilecektir (Arabaci, 2011: 102).
Ancak daha {iist basamak egitim ve saglik hizmetlerinin niteliginin yiikseltilmesi
icin arzin artirnlmast noktasinda 0Ozel sektoriin miidahil olmasi faydali
olabilecektir® (Ortag, 2003: 241).

> Ancak yiiksekogretim kurumlarinda yalnizca 6grenciler 6grenim gormekte degil, ayni
zamanda tiim topluma fayda saglayan bilimsel arastirmalar da yapilmaktadir. Bu durumda
bilimsel aragtirmalar tam kamusal mal niteli§i tasimakta ve direkt olarak Ogrenciler
tarafindan degil toplum tarafindan finanse edilmesi savunulmaktadir (Fisher, 2006: 186-
187).
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Ekonomik teorinin, devletin egitim ve sagliktaki varhig: ile ilgili ortaya
koydugu bu temel tablo g6z oniinde bulundurularak yakin gecmise bakildiginda,
1950’1erde tilkeler kendi i¢ dinamiklerine gore farklilik gosterse de, gerek gelir ve
niifus artig1, gerekse piyasa basarisizliklart nedeniyle diinyada kamunun
gorevlerinin paymin arttigi goriilmektedir (Atag, 1980: 9). Kamunun gérevlerinin
genisledigi alanlarin basinda da egitim ve saglik gelmektedir. Ikinci Diinya Savasi
sonrast kapitalist devletler de dahil hemen hemen tiim devletler 6zellikle egitim ve
saglik gibi sosyal alanlarda daha etkili olmaya baslamiglardir. Bugiin bir¢ok
iilkede beseri sermayeyi insa eden bu iki 6nemli alanda kamu kesimi baskin rol
oynamaktadir (Baldacci, et al., 2008: 1317; Shonchoy, 2010: 1-2). Gelismis
tilkelerin egitim, saglik ve ¢evreye, kamu biitcesinden ayirdiklari pay oldukga
yiiksektir (Shonchoy, 2010: 25). Gelismekte olan tilkeler igin de beseri sermayeye
yapilan katkinin biiyiime ve kalkinmay1 hizlandirmasi, kamu harcamalarinin daha
etkili kullanilmas1 gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Devletler hem sagliga ve egitime erisebilen niifusu artirmak hem de egitim
gostergelerinde iyilesme saglama hedefini gozetirler (Altundemir, 2008). Bu
dogrultuda kamunun egitim ve saglik politikasi iki agidan degerlendirilmektedir:
bu sektorlerde etkinlik ve egitim - saglik harcamalarimin bu alanlardaki sonug
gostergelerine yansimasi. Bu tezin amaci sektorel diizeyde etkinlik analizi degil,
kamu egitim ve saglik harcamalarimin etkililigini incelemektir. Son bdliimde
yapilacak olan etkililik analizinden o6nce bu bolim kapsaminda, etkililigi
sorgulanan kamu egitim ve saglik harcamalar ile bu alanlardaki gdstergelerin
secilmis tlke gruplarindaki goriinimiine bakarak bunlar arasinda iligki grafikler
araciligryla ortaya konmaya c¢alisilacaktir. Egitim ve saglik politikalarinin iilkeler
bazinda detayli incelenmesi bu tezin kapsaminda olmasa da d{ilkelerin bu

sektorlerdeki finansman yapisi da, dneriler i¢in 6nemli olacaktir.

2.1. Tiirkiye’de ve Secilmis Ulke Gruplarinda Kamu Egitim
Harcamalari ve Egitim Sonu¢ Gostergeleri

Egitime verilen 6nemin diinya genelinde, 6zellikle uluslararas1 kuruluslarin
vurgulariyla artmasi bu alandaki caligmalar1 da artirmistir. Egitim politikalarina
yon veren ulusal ve uluslararasi politika belgeleri ve hedefleri bunu
yansitmaktadir. “EFA Diinya Egitim Forumu - UNESCO, Binyil Kalkinma
Hedefleri (2016’dan itibaren Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri) — Birlesmis
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Milletler ve Egitim ve Yetistirme 2010 ve 2020 Calisma Programlari (ET 2010 ve
ET 2020) — Avrupa Birligi Konseyi” baslica uluslararasi egitim politika
belgeleridir. Tiirkiye’deki egitim politikalar1 ve planlariyla ilgili belgeler ise
(Kalkinma Planlari, MEB Egitim Ana Plani: 1996-2011, MEB Stratejik Plani
2010-2014, Yiiksekogretim Stratejik Plani, TUBITAK Vizyon-2023 Calismast,
Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgesi vb.) sayilabilir. Tiim bu belgelerde ise,
ozellikle Avrupa iilkelerinde okul ¢cagi niifusunun azalma egilimi i¢inde olmasina
dikkat cekilmekte ve egitimi yaygilastirma konusunda somut hedefler 6n plana
cikmaktadir. Bunlardan bazilar1 sdyle 6zetlenebilir: biitiin egitim basamaklarinda
okullagsma oranlarinin artirilmasi, zorunlu egitim siiresinin on iki yila ¢ikartilmasi,
ilke ve orta dgretimde cinsiyetler arasindaki farkin azaltilmasi, okul terklerinin
azaltilmasi (Kavak, 2010).

2.1.1. Kamu Egitim Harcamalarinda Yakin Ge¢misteki Gelisme ve Egilimler

Egitim seviyesinin yiikseltilmesi, egitimde firsat esitliginin saglanmasi gibi
konular, uluslararasi diizeyde tartigilan konulardir ve kalkinmaya verilen 6nemin
artmas1 yillar igerisinde egitime yapilan harcamalar1 da artirnustir. GSYIH iginden
egitime ayrilan payin en yiiksek oldugu iilkeler 2010 yil1 verilerine bakildiginda
Danimarka (%8), izlanda (%7.7), Kore (%7.6), Norveg (%7.6) ve ABD (%7.3)
olmustur (OECD, 2013: 184).

Asagidaki cizelgede segilmis lilke gruplarinda kamu egitim harcamalarinin
GSYIH igindeki oraminin 2000 yilindan 2012 yilina kadar seyri yer almaktadir.
Uluslararas1 verinin kisitli olmasi, giincel verilerin bulunmasinda en biiyiik engel

olmustur.
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Cizelge 2.1. Kamu Egitim Harcamalarinin GSYIH ve Toplam Kamu Harcamalari

I¢indeki Pay1, (2000- 2012)

Kamu Egitim Harcamasi Egitim Harcamasi (% Toplam
(% GSYIH) Kamu Harcamas)
Ulke Gruplar1 | 2000 2010 2012 2000 2010 2012
AB 4.76 5.89 5.10 11.24 11.35 11.35
OECD 4.92 5.56 4.92 12.13 12.51 12.99
Tiirkiye 2.58 3.5 3.9 7.08 86  |....
Diisiik Gelir 3.16 3.61 3.94 15.53 15.48 16.26
Diisiik Orta 4.63 5.15 4.40 15.85 16.98 15.96
Gelir
Orta Yiiksek 4.63 4.94 4.27 16.89 15.31 14.64
Gelir
Yiiksek Gelir 4.48 5.30 4.79 12.30 12.70 13.21
Yiiksek Gelir: | 5.05 5.57 5.40 12.03 12.27 12.97
OECD Uyesi
Yiiksek Gelir: | 3.67 4.82 3.82 12.70 13.47 13.58
OECD Uyesi
Olmayan

Kaynak: “OECD (2015) Education Statistics” ve “World Bank (2016) World
Development Indicators” yararlanilarak hazirlanmistir.

Cizelge 2.1., 2000 yilindan 2012 yilina kadar Avrupa Birligi ve OECD
iilkelerinde kamu egitim harcamalarmin GSYIH igindeki paymn arttigim
gostermektedir. Ayni artig, Diinya Bankasi’nin siniflandirmasina gore gruplanan
diger iilkelerde de yasanmistir. Bu durum, kamu egitim harcamalarindaki artigin,
iilkelerin GSYIH artisindan daha yiiksek oldugunu géstermektedir (OECD, 2013:
182). 2010 yilinda kamu egitim harcamalarinin GSYIH igindeki oranina
bakildiginda en yiiksek oranin AB iilkelerine ait oldugu, en diisiik oranin ise
Tirkiye ve diisiik gelirli iilkelerde oldugu goriilmektedir. Dikkat ¢eken diger bir
nokta ise, yiiksek gelire sahip tilkelerde bu oranin, OECD iiyesi olmayanlarda daha
diisiik olmasidur®.

Yillar igerisinde ¢ok biiyiikk bir degisiklik olmasa da kamu harcamalari
icerisinde egitim harcamalarina verilen 6nemin arttig1 goriilmektedir. Bu oranin

tiim iilke gruplarinda % 10’nun {izerinde bir pay1 oldugu ve OECD ortalamasinin

® Petrol ihracatgis1 zengin Arap iilkelerinde egitim harcamalarmm GSYIH igindeki pay:
OECD ortalamasinin altinda oldugundan, bu rakami asagi ¢ekmektedirler. Bu nedenle
kalkinmaya yonelik gostergeler incelenirken yiiksek gelirli iilkeleri, Diinya Bankasi’nin
yaptig1 gibi OECD {iyesi olan ve olmayan seklinde ayirmak dogru olacaktir.
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AB ortalamasindan hem 2000 hem 2010 yilinda %] kadar yiiksek oldugu
goriilmektedir. 2010 yili i¢in gelir gruplarina bakildiginda ise kamu harcamalar
icerisinden egitime ayrilan payin, gelir seviyesi yiiksek olan {ilkelerde daha diisiik
oldugu gortilmektedir.

Ulkelerin kamu egitim harcamalarinda meydana gelen artis ve azalislarin
yillar icerisinde se¢im donemleri, egitim politikalarinda degisiklik, kriz donemleri
gibi bircok nedeni vardir. Tiirkiye’de 1997- 1998 ogretim yilinda oldugu gibi
bircok gelismekte olan iilke zorunlu egitim siiresini artirmig ve bu gelisme kamu
egitim harcamalarini artirmistir (Ayrangol ve Tekdere, 2014: 12).

Ancak diinya genelinde 2010 yilindan 2012 yilina kadar gozlenen degisim,
GSYIH’den egitime ayrilan paym hala 2000 yilindan yiiksek olsa da bir diisiis
yasadigini gostermektedir. Bunun temel sebeplerinden birisi 2009 yilinda tiim
diinyay1 etkileyen finansal krizin, iilkeleri siki maliye politikalar1 uygulayarak hem
biitgelerinden hem de GSYIH iginden egitime ayirdiklari pay: diisiirmek zorunda
birakmasidir.

Avrupa ve OECD iilkelerinde dogumda beklenen yasam siiresi artmakta ve
dogan cocuk sayisi ise azalmaktadir. Bu iilkelerin demografik yapisinin, yash
niifusun artmasi yoniinde degismesi, elbette genc niifusu ilgilendiren egitim
yapisinda da degisiklikleri beraberinde getirmektedir. Yani egitimi talep eden geng
niifusun azalmasi 6grenci basina egitim harcamasinda artisa yol acabilecektir.
Diger bir yandan yasli niifustaki artis, egitime ayrilan kaynaklar tizerinde bir baski
da olusturabilecektir (Kavak, 2010: 39).
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Cizelge 2.2. Egitim Kademelerine Toplam Kamu Egitim Harcamalar1 Igerisinden
Ayrilan Paylar, 2000-2012

Ilkokul Harcamasi Orta Okul Yiiksekogretim
(% Kamu Egitim Harcamasi (% Harcamasi (% Kamu
Harcamasi) Kamu Egitim Egitim Harcamasi)
Harcamasi)
Ulke 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Gruplan
AB 23.35 23.29 43.81 41.32 22.13 22.77
OECD 27.50 26.65 41.06 38.83 22.20 23.77
Tiirkiye | .. ¥ ¥ . 30.91
Diisiik
Gelir 50.91 46.70 25.02 26.97 22.53 20.07
Diisiik
Orta
Gelir 45.69 35.87 28.96 34.99 19.30 16.86
Orta
Yiiksek
Gelir 41.72 34.20 32.08 36.12 17.82 19.05
Yiiksek
Gelir 27.84 26.12 39.88 38.73 21.14 23.47
Yiiksek
Gelir:
OECD 26.83 26.31 41.06 39.14 21.81 23.91
Yiiksek
Gelir:
OECD
Olmayan | 29.77 25.65 37.53 37.85 19.31 22.58

Kaynak: “OECD (2015) Education Statistics” ve “World Bank (2016) World

Development Indicators” yararlanilarak hazirlanmistir.

Yukaridaki ¢izelgede ise egitimin c¢esitli kademelerine kamu egitim
harcamalar1 igerisinden ayrilan paym 2000 yilindan 2010 yilina kadar seyri yer
almaktadir. Bu oran kamunun yaptig1 egitim harcamalari i¢inde en yiiksek ve en
diisiik payr hangi kademelerin aldigin1 gérmeyi saglayacaktir. Oncelikle sunu
belirtmek gerekir ki egitim sisteminin kademelerinin yapilandirilmasi iilkeden
ilkeye farklilik gostermektedir. Tiirkiye’de mevcut sistemde sekiz yil zorunlu
ilkogretim, dort veya bes yil lise 6grenimi ve sonrasinda yiiksekdgretim hizmeti
verilmektedir. Uluslararasi verilerde egitim kademeleri; primary (ilkokul), lower
secondary (ortaokul), upper secondary (lise) ve tertiary (yiiksek 6gretim- yliksek
lisans ve doktora dahil) seklinde yapilandirilmistir. Dolayisiyla rakamlar
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karsilastirilirken egitim sisteminin ve kademelerin iilkeden tilkeye degistigi g6z
oniinde bulundurulmalidir.

Cizelge 2.2.’ye bakildiginda toplumsal faydasi bireysel faydasindan diger
kademelere gore yiiksek olan ilkokul, ortaokul ve lise harcamalarinin hem OECD
hem AB ortalamasinin 2000 yilindan 2010 yilina kadar az da olsa diistiigi,
bireysel faydasi toplumsal faydasindan yiiksek olan yiiksekogretime ayrilan
harcamalarin ise az da olsa arttig1 goriilmektedir. Ancak yine de hem 2000 hem
2010 yilinda AB ve OECD iilkelerinde kamu egitim harcamalarn igerisinden en
fazla payin “ortaokul- lise” kademesine ayrildig1 goriilmektedir.

[lkokula ayrilan harcamalar 2000 yilindan 2010 yilma kadar tiim gelir
gruplarinda diiserken, ortaokul- liseye ayrilan payin yalnizca diisiik ve orta gelir
bandindaki (diigiik- orta/ orta- yiiksek gelirli) tilkelerde arttigi goriilmektedir.
Yiksekogretime ayrilan payin ise diisiik ve diisiik- orta gelirli iilkeler diginda diger
gelir gruplarinda arttig1 goriilmektedir. Yalnizca gelir seviyesine bagl bir ¢ikarim
yapmak eksik bir yaklasim olsa da gelir seviyesi ylikseldikce kamu egitim
harcamalar1 igerisinden ilkokul ve ortaokula ayrilan paylarin azaldigi,
yiiksekOgretime ayrilan payin ise arttigi sdylenebilir. Yiiksekdgretim harcamalari
icerisinde bilimsel faaliyetlerin de yer almasi, yiiksek gelirli gelismis iilkelerin bu
faaliyetlere verdikleri 6nem nedeniyle bu kademeye ayirdiklar1 harcamalarda da
yillar igerisinde artis olmasina neden olmaktadir. Ayrica bu iilkelerde kalkinma ve
refah konularinda yakalanmis olan standart ve zorunlu egitim, yiliksekdgretim
oncesi kademelerde harcamalardan bagimsiz olarak da temel egitimin hedeflendigi
gibi ilerlemesini saglamaktadir. Ancak yine de 2000 yilindan 2010 yilina kadar
gelismis lilkelerde bir artis gerceklesmis olsa da bu {ilkeler de dahil her iki yilda da
tim ilke gruplarinda ilkokul, ortaokul ve lise kademelerine ayrilan payin,

yiiksekdgretime ayrilandan ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 2.3. Egitim Kademelerine Yapilan Harcamalarin GSYIH Icindeki Paylar,

2012
Egitim Harcamasi | Egitim Harcamasi | Egitim Harcamasi
(%GSYIiH) (%GSYiH) (%GSYIiH)
ilkokul, Ortaokul ve | Yiiksekégretim Tiim Egitim
Lise Kademeleri

Kamu | Ozel | Toplam | Kamu | Ozel | Toplam | Kamu | Ozel | Toplam

TR 2.6 04 |30 1.2. 0.2 1.4 3.8 06 |44

OECD | 35 0.2 3.7 1.2 0.4 1.6 4.7 0.7 5.4

Kaynak: “OECD (2015) Education at a Glance 2015” verilerinden yararlanilarak

hazirlanmistir.

Cizelge 2.3.e bakildiginda, Tiirkiye’nin 2012 yilinda tim egitim
kademelerini kapsayan toplam harcamasinin GSYIH’ ye oranmin (% 4.4), OECD
ortalamasindan (% 5.4) diisiik oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde her bir egitim
kademesine yaptig1 toplam egitim harcamasimin GSYIH icindeki oram1 da OECD
ortalamasindan dusiiktiir.

OECD iilkeleri arasinda Yeni Zelanda ve Norve¢ gayri safi yurtici
hasilalarinin yaklasik %5’ini egitime ayirirken, Tiirkiye ise Cek Cumbhuriyeti ve
Macaristan ile birlikte yaklagik % 3 ile en diisiik pay ayiran iilkeler arasindadir
(OECD, 2013: 183). Tirkiye’de egitime yapilan harcamalarin OECD
ortalamasinin gerisinde kalmasi, egitime ayrilan kamu ve o6zel kaynaklarin

artirilmasi gerektigini gostermektedir.

Egitim harcamalariin GSYIH’ ye oram, kamu- 6zel finansman paylari
acisindan karsilastirilacak oldugunda ise, benzer bir tabloyla karsilagilmaktadir.
Tiirkiye’nin tiim egitim kademelerine yaptigi kamu harcamasinin GSYIH igindeki
pay1 % 3.8 ile, OECD ortalamasindan (% 4.7) diisiik kalmaktadir.

Ilkokula yapilan harcamalari artirmak hem fiziksel hem beseri sermayeyi
dolayisiyla hasilayr artiracaktir. Ciinkii ilkokulun maliyetini diisiirmek okula
kaydolmanin firsat maliyetini disiireceginden, hane halklarmin marjinal okul
kararlarini etkileyecektir. Boylece diisiik gelirli hane halklarinin ¢ocuklarini okula
gonderme oranlan artacaktir. Bu kararlar, egitimin pesi sira gelen basamaklari igin
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de gecerli olacaktir. Egitimli insan sayisinin ve dolayisiyla beseri sermayenin
artmast da emegin getirisini artirarak ekonomiye katki saglayacaktir (Dabla-Norris
& Matovu, 2002: 20-21).

Cizelge 2.3. ve Sekil 2.1.’den anlasilacag: iizere her iki yilda da hemen
hemen biitiin {ilke gruplarinda egitimde en biiyiik finansman kaynagi kamudur.

Kiiresel ve wulusal diizeyde egitimle ilgili tim  hedeflerin
gerceklestirilebilmesi i¢cin hem kamu kesiminin hem de 6zel sektoriin yatirimlarina
ihtiyag vardir. Egitim, saglik gibi hizmetlerin sunumunda genellikle {i¢ finansman
yontemi vardir: (1) Devletin bu hizmetleri tam kamusal mal gibi sunarak
finansmanim1 vergiler ile sagladigi dogrudan finansman yontemi, (2) Egitim
hizmetinin vergiler yerine harglarla finanse edildigi kismi finansman ydntemi ve
(3) Devletin egitim hizmeti arz ederken 6zel sektore de ayricalik tantyarak
Ozellestirmelerin yapildigi kamu kesimi ve 6zel sektor tarafindan finanse edildigi
dolayli finansman yontemidir (Devrim ve Tosuner, 1987: 86-87; aktaran: Giingor
ve Goksu, 2013: 61-62).

Egitim ve saglikta hangi finansman yonteminin daha adil ve daha etkili
oldugu yoniinde her zaman tartigmalar yapilmaktadir. Ancak iktisadi agidan bir
yorum yapmak gerekirse bu hizmetlerin iicretsiz ya da marjinal maliyetin altinda
bir fiyattan sunulmasi durumunda vergi yoluyla finansman saglanacaktir. Ve vergi
ile finansmanda toplum tarafindan yiiklenilen maliyet, bu hizmetlerin ticret
kargiligi sunulmasi durumunda ortaya cikacak toplumsal maliyetten diisiik
olacaktir (Ortag, 2003: 23). Diger alanlarda kamu miidahalesinin az oldugu
tilkelerde Dbile egitimin kamusal finansman1 sosyal bir Oncelik olarak
gorlilmektedir. (Ayrangol ve Tekdere, 2014: 20). Hatta ekonomide devletin sinirh
sekilde var olmasi gerektigini savunan klasik iktisatcilar bile ozellikle yerel
Olgekte kamu egitimini desteklemistir (IRET, 1999: 14). Asagidaki sekilde OECD
iilkelernde 2000- 2012 yillarinda egitimin finansman yapisinda kamu-6zel paylari

yer almaktadir.
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Kaynak: “OECD (2015) Education at a Glance 2015 verilerinden yararlanilarak

hazirlanmustir.

Sekil 2.1. OECD Ulkelerinde Egitim Harcamalarinda Kamu- Ozel Paylari, 2000
ve 2012

Sekil 2.1. gosteriyor ki 2000 yilindan 2012 yilina kadar egitim harcamalar
icerisinde Ozel harcamalarin pay1 artmis olsa da her iki yilda da OECD iilkelerinde

egitim harcamalarinin  %80’1 iizerinde bir oram1 kamu kaynaklariyla

karsilanmaktadir.
OECD ortalamasi, 2012
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Kaynak: “OECD (2015) Education at a Glance 2015” verilerinden yararlanilarak

hazirlanmustir.

Sekil 2.2. OECD Ulkelerinde Egitim Kademelerine Gore Harcamalarda Kamu-
Ozel Paylari, 2012
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2012 yilinda tim egitim kademeleri i¢in kamu-6zel finansman yapisini
gosteren Sekil 2.2.”ye ve yukarida yer alan Cizelge 2.3.’e bakildiginda kamunun
paymin yiiksekdgretim Oncesi kademelerde % 80’nin iizerinde oldugu,
yliksekdgretimde ise kamunun pay1 hala 6zelden yiiksek olmakla beraber, dnceki
egitim kademelerine gore daha diisiikk oldugu ve 6zel harcamalarin en yiiksek
oldugu egitim kademesi oldugu goriilmektedir.

OECD {lkeleri kendi aralarinda kamu- 06zel paylarina gore
karsilagtirlldiginda  egitimin finansman yapist ilkokul, ortaokul ve lise
kademelerinde, {ilkeler arasinda kiigiikk farkliliklar olsa da hepsinde kamu
agirliklidir. Danimarka, Norveg, Isveg, Estonya gibi kuzey iilkelerinde ise bu
egitim kademelerinde tiim finansman kamu kaynaklariyla karsilanmaktadir
(OECD, 2015: 228). Kore ve ABD ise egitimin finansmaninda en fazla 6zel
kaynak kullanan iilkelerdir (OECD, 2015). Ozellikle yiiksekdgretim kademesinde
6zel egitim harcamalarmin GSYIH’ye orami en yiiksek olan iilkeler Sili, Kore,
Japonya ve ABD olmaktadir (OECD, 2013: 183). ABD, egitimin
ozellestirilmesinde geligmis iilkeler arasinda bir modeldir (St John, 2006: 9).
Ancak oOzellestirmelerin en ¢ok yliksekdgretimde oldugu gorilmektedir. Ciinkii
yiiksekOgretimin bireysel getirisinin, toplumsal getirisinden yiiksek olmasi, bu
egitim kademesinin, marjinal maliyetin iistiinde bir fiyatlandirma yapilmasina
uygun oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye, 2012
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Kaynak: “OECD (2015) Education at a Glance 2015” verilerinden yararlanilarak

hazirlanmistir.

Sekil 2.3. Tiirkiye’de Egitim Kademelerine Gére Harcamalarda Kamu- Ozel
Paylar1, 2000 ve 2012
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Tiirkiye’deki duruma bakildiginda, tiim egitim kademelerinde finansman
yapisi olarak kamunun pay1 yiiksektir. ilkokul-ortaokul ve liseye ayrilan kamu
paylart OECD ve Tiirkiye’de birbirine ¢ok yakin iken, yiiksekdgretime yapilan
harcamalarda ise kamunun payi, OECD ortalamasinda oldugu kadar diismese de
onceki egitim kademelerine gore daha azdir.
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Kaynak: “OECD (2015) Education at a Glance 2015 verilerinden yararlanilarak

hazirlanmustir.

Sekil 2.4. OECD ve Tirkiye'de Egitim Kademelerine Gére Kamunun Paylari,
2012

Tiirkiye’de de ilkokul, ortaokul ve lise egitiminde kamunun agirligi olmakla
beraber, 6zel harcamalar birgok OECD iilkesinden yiiksektir (OECD, 2015: 228).
Tiirkiye’de 6zel harcamalarin paymin temel egitim kademelerinde yiiksek olmasi,
egitimde firsat esitsizligi, egitimin kapsayiciligi gibi konularda tartigmalar1 da
beraberinde getirmekte ve diigiik gelirlilerin, 6zellikle temel egitimin verildigi ilk
ve ortaokul egitim hizmetinden yoksun kalmasi, egitim gdstergelerinde
iyilesmenin Oniine gegebilir. (Arabaci, 2011: 110-111).

2.1.2. Egitim Sonu¢ Gostergelerinde Yakin Ge¢misteki Gelisme ve Egilimler

Kalkinma i¢in egitime ayrilan kamu ve &6zel kaynaklarin miktar1 kadar,
egitim gostergelerinde gelinen seviye de dnem tagimaktadir (Arabaci, 2011: 106).
Bu nedenle Once egitim gostergelerinin gegirdigi degisim, iilke gruplarma gore
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degerlendirilecek daha sonra ise egitim gostergeleri ve kamu egitim harcamalar
arasindaki iliski grafikler yardimiyla yorumlanacaktir.

Oncelikle, segilmis egitim sonu¢ gostergelerinin tamimlarimin yapilmasi
gerekmekte ve sonrasinda ise iilkeler arasi bir karsilastirma yapma durumunda bu
gostergelerin kapsamu ile ilgili karsilagilabilecek sorunlara yer vermek uygun
olacaktir.

Beklenen  egitim  siiresi  (ilkokul-ortaokul-lise);  mevcut  sistemin
degismeyecegi varsayimi altinda belli bir yastaki cocugun ilgili egitim
kademesinde gecirmesi beklenen, y1l olarak ortalama siireyi gosteren bir tahmindir
(UNESCO, 15.04.2016). Boyle bir gosterge, okul ¢agindaki tiim g¢ocuklarimn,
sunulan egitim hizmetinden yararlanma siiresini yani bir anlamda egitim
sisteminin kapsayiciligini gostermektedir. Bu siiredeki artis, 6grencinin daha st
egitim kademelerinde devam edecegi siirenin de artacagini yansitmaktadir. Ancak
bu gostergenin tahminine, okula hi¢ gitmedikleri i¢in ortalamayi asagi c¢eken
cocuklarin ve smif tekrari yaparak ortalamayi yukari ¢eken 6grencilerin de dahil
olmasi1 zayif noktalarindan birisidir. Ciinkii siif tekrar1 yapan 6grencilerin
sayisinin artmasi, beklenen egitim siiresinde suni bir artisa yol agacaktir. Boyle bir

durumda egitim kademelerini bitirme oranlar: bu eksikligi tasimayacaktir.

15 Yas Ustii okuryazar niifus oram ise, UNESCO’nun tanimma gore
yetiskin niifus icerisinde giinliik yasantida temel okuma- yazma yetenegine sahip
olan ve yazili iletisim kurabilen ve basit aritmetik islemleri yapabilen niifusun,
toplam yetigkin niifus icerisindeki payidir. Yetiskin niifusun okuryazarlik orani,
okuma-yazma ve basit aritmetigin ogretildigi ilkokul ve ortaokul egitiminin
basarisim gosterecektir (Kavak, 2010: 89).

Tanimlan ve zayif noktalar1 agiklanan bu gostergelere iliskin iilkelerarasi
kargilagtirmalar yapilirken, ilkelerin zorunlu egitim siirelerinin ve egitim
sistemlerinin niteliginin farkli olmas1 nedeniyle yapilacak yorumlarda dikkatli
olunmalidir (Kavak, 2010: 80).
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Cizelge 2.4. Gelir Seviyesi Siiflandirmasma Goére Ulke

Sonug Gostergeleri

Gruplarinda Egitim

Yetiskin

Beklenen Yetiskin Kadin
Egitim Okur- Okur-
Siiresi, Beklenen Egitim ilkokul Yazar Yazar
ilkokul, Siiresi, ilkokuldan Bitirme Niifus Niifus

Ulke ortaokul ve yiiksekégretime Oram Oram (+15 | Oram (+15

Gruplari Yil lise (y1l) (y1) (%) Yas) Yas)

Diisiik

Gelir 1990 | 4.63 4.74 5.34 36.79 39.98

Diisiik

Gelir 2013 | 8.82 9.17 9.17 48.99 69.50

Diisiik-

Orta Gelir | 1990 | 6.51 6.86 7.55 48.29 64.52

Diisiik-

Orta Gelir | 2013 | 9.77 10.91 9.98 66.00 90.21

Orta Gelir | 1990 | 7.64 8.04 8.40 61.03 79.28

Orta Gelir | 2013 | 10.52 12.04 10.66 78.72 95.50

Orta-

Yiiksek

Gelir 1990 | 8.88 9.35 9.34 72.67 95.67

Orta-

Yiiksek

Gelir 2013 | 11.69 13.81 11.70 91.56

Yiiksek

Gelir 1990 | 11.40 13.74 11.42 95.04

Yiiksek

Gelir 2013 | 12.41 16.73 12.43 98.46 98.94

Yiiksek

Gelir:

OECD 1990 | 11.91 14.22 11.89 96.83

Yiiksek

Gelir:

OECD 2013 | 12.59 17.08 12.61 98.34

Yiiksek

Gelir:

OECD

Olmayan 1990 9.76 93.67

Yiiksek

Gelir:

OECD

Olmayan 2013 | 11.67 15.26 11.68 97.76

Kaynak: “OECD (2015) Education Statistics” ve “World Bank (2016) World

Development Indicators” yararlanilarak hazirlanmistir.

Yukaridaki cizelgede secilmis iilke gruplarinda yetiskin niifusun beklenen

egitim siiresi (yil, 15-64 yas), ilkokul bitirme oranlari, 15 yas {istii toplam niifus ve

kadin niifus i¢inde okuryazarlik orani egitim gostergeleri olarak sunulmustur.
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Egitim gostergelerinin her iki yilda da en iyi oldugu iilke grubu yiiksek
gelirli OECD iilkeleri, en koti oldugu ise diisiik gelirli iilkelerdir. OECD
iilkelerinde egitim gostergelerinin ortalamasini, petrol zengini yiiksek gelirli ama
OECD iiyesi olmayan iilkeler diistirmektedir.

Veriler gosteriyor ki gelir seviyesi yiikseldikce beklenen egitim siiresi
artmakta ve cinsiyete bagl esitsizlikler azalmaktadir. Ozellikle diisiik ve orta gelir
grubundaki {ilkelerde egitimde hem cinsiyete bagl esitsizlikler hem de bolgesel
esitsizlikler s6z konusudur (“Economic and Social Survey of Asia and the
Pacific”, 2003, s. 235).

Cizelge 2.5. AB ve OECD Ulkelerinde Egitim Sonu¢ Gostergeleri

. Yetiskin

B?I.d.enen Beklenen Egitim . Yetiskin Kadin

Egitim Siiresi Ilkokul | Okur- okur-
Ulke Siiresi, Suresl, Bitirme | Yazar

Yil - ilkokuldan - Yazar

Gruplan ilkokul, iiksekigretim Oram Niifus Niif

ortaokul ve {;ll)se ogretime (%) Oram Olr'al:s

lise (y1l) (+15 Yas) (+15 Yas)
AB 1990 | 11.92 1341 11.89 " 96.58
AB 2013 | 13.39 17.25 13.39 98.90 97.41
OECD 1990 | 11.20 13.11 11.31 . 94.55
OECD 2013 | 12.46 16.43 12.46 97.79 99.45
Tiirkiye 1990 | 7.19 7.63 8.27 68.51 87.82
Tiirkiye 2013 | 12.18 15.86 12.33 92.13
Diinya 1990 | 7.76 8.39 8.42 69.51 76.97
Diinya 2013 | 10.43 12.06 10.60 81.32 91.44

Kaynak: “OECD (2015) Education Statistics” ve “World Bank (2016) World

Development Indicators” yararlanilarak hazirlanmistir.

2.1.3. Tiirkiye ve Secilmis Ulke Gruplarinda Egitim Harcamalar1 ve Egitim
Sonu¢ Gostergeleri Arasindaki iliski

Tezin analiz kisminda kamu egitim harcamalarinin egitim sonuglari
iizerindeki etkisi arastirilmaktadir. Bu nedenle bu analiz 6ncesinde kamu egitim
harcamalar ile egitim gostergelerinin seyri birlikte incelendiginde, iki degisken
arasindaki baglanti yiizeysel de olsa goriilebilecektir.
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Kaynak: “OECD (2015) Education Statistics” ve “World Bank (2016) World

Development Indicators” yararlanilarak hazirlanmistir.

Sekil 2.5. Yetiskin Niifus I¢in Beklenen Okullasma Siiresi ve Kamu Egitim
Harcamasi (% GSYIH) iliskisi, 2010

2.2. Tiirkiye’de ve Se¢ilmis Ulke Gruplarinda Kamu Saghk Harcamalar ve
Saghk Sonu¢ Gostergeleri

Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarin da
caligmalariyla beseri sermayeye verilen Onemin artmasi, kiiresel kamusal mal
niteligi kazanan sagligin lilkeler acisindan en 6nemli kalkinma gostergelerinden
biri olmasini saglamistir (Altay, 2007: 33). Her iilke, vatandaslarinin saglik
durumu ile ilgili gostergeleri iyilestirmek amaciyla saglik politikalarini uygular ve
harcama seviyesini belirler. Hem iilke ig¢inde saglik harcamalarinin seviyesi ve
finansman yapisinin saglik gostergeleriyle iliskilendirilmesi, hem de iilkeler
arasinda karsilastirma yapilmasi saglik politikalari i¢in yol gosterici olacaktir.

2.2.1. Kamu Saghk Harcamalarinda Yakin Ge¢misteki Gelisme ve Egilimler

Saglik harcamalarinin boyutunu degerlendirmek i¢in iki temel 6lg¢ek vardir.
Bunlardan birincisi saglik harcamasinin milli gelir ya da gayri safi yurti¢i hasilaya
orani, ikincisi ise kisi basi yillik saglik harcamasidir. Harcamalari, kaynaklar
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acisindan degerlendirmek icin kullanilan olgek ise, toplam harcama igerisinde
kamu ve 6zel kaynagin paymin ne kadar oldugudur (Akdur, 2008: 1). Ancak
saglik harcamalarinin seviyesi ve finansman yapist lilkelerin kendi i¢
dinamiklerine gore belirlenmektedir (Aytekin ve Aytekin, 2010: 166), dolayisiyla
tilkeler aras1 bir karsilastirma yapilacagi zaman bu durumun goéz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

Takip eden ii¢ ¢izelge satin alma giicli paritesine gore kisi basi saglik
harcamalarinin (2011 sabit fiyatlartyla) ve kamu saglik harcamalarmin GSYiH’ye
oraninin 1995-2014 yillar1 arasindaki degisimini sirasiyla, bolgeler diizeyinde
siniflandirilan iilkeler, gelir seviyelerine gore siniflandirilan iilkeler ve AB-OECD
tilkeleri agisindan gostermektedir.

Cizelge 2.6. Diinya Bankasi’'nin Bolgeler Siniflandirmasina Gore Saglik

Harcamalari

. Kisi Bas1 Saghk Kamu Saghk

Ulke Gruplari Harcamasi, SGP (sabit Harcamasi
2011,9) (%GSYiH)

Arap Diinyasi 1995 290.18 2.00

Arap Diinyasi 2014 808.69 3.07

Dogu Asya-Pasifik 1995 202.78 4.42

Dogu Asya-Pasifik 2014 903.12 4.57

Avrupa ve Merkez Asya 1995 950.15 6.25

Avrupa ve MerkezAsya 2014 2579.42 7.21

Latin Amerika ve 1995 428.38 2.98

Karayipler

Latin Amerika ve 2014 1113.06 3.73

Karayipler

Orta Dogu-Kuzey Afrika | 1995 339.69 2.42

Orta Dogu- Kuzey Afrika | 2014 956.13 3.22

Sahra Alt1 Afrika 1995 92.16 245

Sahra Alt1 Afrika 2014 198.59 2.29

Kaynak: “World Bank (2016) World Development Indicators” yararlanilarak

hazirlanmustir.
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Saglik harcamalarinda gerceklesen degisimler bircok gelismeden etkilenir.
Ornek olarak kriz dénemlerinde GSYIH iginden sagliga ayrilan pay azalmaktadir
(Tiylioglu ve Tekin, 2009: 4). Dolayisiyla harcamalardaki degisimi yorumlarken
ulusal ve kiiresel gelismeler g6z Oniinde bulundurulmalidir. Rakamlara
bakildiginda elde edilebilecek net gézlemler vardir.

Birincisi kisi basi saglik harcamasinin 1995 yilindan 2014 yilina kadar tiim
bolgelerde arttig1 sdylenebilir. Diinya genelindeki bu artis, niifusun yaslanmasi,
tipta yiiksek maliyetli teknolojik aletlerin gelismesi gibi bir¢ok gelismeyle
aciklanabilir (Jaba, Balan & Robu, 2014). Ikincisi ise yillar icerisinde iki kat artis
gostermis olsa da en diisiik kisi basi saglik harcamas1 Sahra Alt1 Afrika iilkelerine
aittir. Bu durum bir sonraki baslikta incelenecek olan saglik sonug gdstergelerinin,
neden en diisiik bu iilke grubunda oldugunun 6ncelikli nedenleri arasindadir. Kisi
bast saglik harcamasinin en yiiksek oldugu grup ise her ne kadar kendi iginde
farkliliklar gosterse de, diger bolgelerin ¢ok fiistiinde bir rakama sahip olan ve
cogunlukla yiiksek gelirli iilkelerin bulundugu Avrupa ve Merkez Asya’dir.
Amerika i¢in bir parantez agmak gerekirse iki gelismis iilke olan ABD ve Kanada
saglik harcamalarinin en yiiksek degerine sahiptirler (Jaba et al., 2014).

Cizelge 2.7. Gelir Seviyesi Siniflandirmasina Gore Saglik Harcamalar

Kisi Bas1 Saghk <
Harcamas, SGP | Home S
(sabit 2011,$)
Diisiik Gelir 1995 31.63 1.52
Diisiik Gelir 2014 93.08 2.24
Diisiik-Orta Gelir 1995 78.69 1.35
Diisiik-Orta Gelir 2014 267.68 1.61
Orta Gelir 1995 125.26 2.11
Orta Gelir 2014 539.46 3.00
Orta-Ust Gelir 1995 174.96 2.39
Orta-Ust Gelir 2014 870.14 3.42
Yiiksek Gelir 1995 1786.1 5.80
Yiiksek Gelir 2014 4611.4 7.46
Yiiksek Gelir: 1995
OECD olmayan 480.00 3.40
Yiiksek Gelir: OECD 2014
olmayan 1764.4 3.26
Yiiksek Gelir: OECD 1995 2130.6 5.91
Yiiksek Gelir: OECD 2014 5389.3 7.87

Kaynak: “World Bank (2016) World Development Indicators” yararlanilarak

hazirlanmustir.
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Diinya Bankasmin gelir siniflandirmasina gore iilke gruplarini gosteren
Cizelge 2.7.”e bakildiginda 1995 yilindan 2014 yilina kadar gegen siirede tiim gelir
seviyesindeki iilkelerde kisi basi saglik harcamalarinin arttigi ancak en diisiik ve
en yliksek degere sahip iilkelerin sirasiyla diisiik gelirli iilkeler ve yiiksek gelirli
OECD iilkeleri oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ beklentilerle uyumludur, ¢linkii
kisi bast gelirin yiiksek olmasi1 vatandaslarin daha iyi barinma, beslenme ve saglik
hizmetlerine hem kolay hem de esit sekilde ulasma imkani tanimaktadir
(Ugdogruk, 1996: 103). Gelismis iilkelerin saglik harcamalarinda zaman igerisinde
gerceklesen artisin bir kismi da tip alanindaki bilimsel arastirmalardan ve medikal
aletlerde yiiksek maliyetli teknolojik aletlerin yer almasindan kaynaklanmaktadir
(Tiylioglu ve Tekin, 2009: 11). Diisiik ve orta gelir grubundaki az gelismis ve
gelismekte olan iilkeler, biiylime ve istihdami artirma kaygist nedeniyle egitim ve
saglik gibi sosyal alanlardan ziyade harcamalarini altyapr gibi fiziki sermaye
yatirimlarina yonlendirmeye daha meyillidirler (Dabla-Norris & Matovu, 2002: 4;
Paternostro et al., 2007: 50). Bu nedenle kisi basi saglik harcamalari, yiiksek
gelirli gelismis tilkelere gore daha diistiktiir.

GSYIH’dan kamu saglik harcamalarma ayrilan pay ise, OECD iiyesi
olmayan yiiksek gelirli iilkeler disinda kalan tiim gruplarda artis gostermistir. En
diisiik ve en yliksek degerler sirasiyla diisiik gelirli tilkeler ve yiiksek gelirli OECD
tilkelere aittir. Yiiksek gelirli olmasina ragmen kalkinma konusunda OECD
iilkeleri standardini yakalayamamis olan iilkelerin etkisinden arindirmak amaciyla
yiiksek gelirli tilkeler, OECD iiyesi olan ve olmayanlar olarak ayr1 ayri
degerlendirilmektedir, bdylece saglik harcamalari degerlendirilirken yalnizca

iilkelerin gelirlerine bagl bir yorumlamanin 6niine gecilecektir.

Cizelge 2.8. AB ve OECD Ulkelerinde Saglik Harcamalari

Kisi Bas1 Saghk Harcamasi, SGP | Kamu Saghk Harcamasi
(sabit 2011,$) (%GSYIH)

AB 1995 1444.081 6.507

AB 2014 3523.729 7.818

OECD 1995 1879.41 5.837

OECD 2014 4708.329 7.696

Tiirkiye 1995 180.169 1.762

Tiirkiye 2014 1036.465 4.193

Diinya 1995 481.059 5.286

Diinya 2014 1275.24 6.007

Kaynak: “World Bank (2016) World Development Indicators” yararlanilarak

hazirlanmustir.
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Cizelge 2.8. Avrupa Birligi, OECD ve Tiirkiye’de de 1995 yilindan 2014
yilina kadar hem kisi basi saglik harcamasinin hem de kamu saglik harcamalarina
GSYIH icinden ayrilan paymn arttigini gostermektedir. Ancak yillar igerisinde
Tiirkiye’nin kisi bas1 saglik harcamasi yaklasik alt1 kat, kamu saglik harcamasinin
GSYIH’ye orani ise yaklasik ii¢ kat artmis olsa da yine de iki degerde de, iiyesi
bulundugu OECD ortalamasinin altinda kalmakta ve birlik icerisindeki en diisiik
degerlerden birine sahip olmaktadir. Tiirkiye’nin, AB ve OECD ile arasindaki bu
fark, saghiga GSYIH iginden ayrilan payin artirilmasi gerektigini gostermektedir.

20. yiizyilin ortalarindan itibaren serbest piyasayi destekleyen iilkeler de
dahil saglik alan1 kamu tarafindan domine edilmektedir (Fuchs, 1998). Ancak
saglik sektoriinde devletin payi iilkeden iilkeye degismektedir. Kimi iilkeler
vergiye dayali finansman saglarken, kimisi 6zel saglik sigortalari ile finansmani
saglamaktadir (Fuchs, 1998). Bu nedenle farkli {ilke siniflandirmalarina gore
toplam saglik harcamalar1 igerisinde kamu ve 0zel paylarimt incelemek
gerekmektedir. Takip eden li¢ sekil, yukarida da gosterilmis olan siniflandirmalara
gore iilkelerin 2014 yilinda toplam saglik harcamalar igerisinde kamu ve dzel
paylarmi gostermektedir.
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Kaynak: “World Bank (2016) World Development Indicators” yararlanilarak

hazirlanmustir.

Sekil 2.6. Diinya Bankasi’nin Bdlgeler Siniflandirmasina Gore Toplam Saglik
Harcamalar1 igerisinde Kamu- Ozel Paylar1, 2014 Y1li
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Sekil 2.6. toplam saglik harcamalari igerisinde kamunun paymin bu alti
bolge arasinda en yiiksek Avrupa ve Merkez Asya’da oldugunu, en diisiik ise
Sahra Alt1 Afrika tilkelerinde oldugunu gostermektedir.
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Kaynak: “World Bank (2016) World Development Indicators” yararlanilarak

hazirlanmustir.

Sekil 2.7. Gelir Seviyesi Smiflandirmasina Gore Toplam Saglik Harcamalar
Igerisinde Kamu- Ozel Paylar1, 2014 Y1l

Sekil 2.7. ise toplam saglik harcamalar1 igerisinde kamunun payimin bu yedi
gelir seviyesi arasinda en yiiksek degerine OECD f{iyesi olan yiiksek gelirli
iilkelerin sahip oldugunu, en disik degere ise diisiik ve dusiik-orta gelir
gruplarmin sahip oldugunu gostermektedir. Saglik harcamalarinda kamunun
payinin ortalama olarak % 45 civarinda oldugu Amerika Birlesik Devletleri harig¢
tutulursa, gelismis iilkelerin hepsinde saglik alanimi kamunun domine ettigi
goriilmektedir. Diuslik ve orta gelirli llkelere bakildiginda ise gelismis
iilkelerdekinden farkli bir manzara ile karsilagilmaktadir. Toplam saglik
harcamalari igerisinde kamunun pay1 6zel harcamalarla hemen hemen ayni veya
daha az paya sahiptir. Tiirkiye de dahil birgok iilkede saglik harcamalari igerisinde
kamunun pay1 % 70 ve iizerinde olsa da ortalamalan diisiik kalmaktadir.
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Hem Sekil 2.6. hem Sekil 2.7. gosteriyor ki, aralarinda digsal faktorleri
dislayarak bir baglant1 kurmak eksik olsa da, kisi basi saglik harcamasinin yiiksek
oldugu bolgelerde kamunun payinin daha yiiksek, kisi basi saglik harcamasinin
diisiik oldugu iilkelerde ise kamunun pay1 daha diistiktiir.

120

100

80 +—

Ozel Saglik
60 - Harcamasi (%
Toplam Saglik
40 Harcamasi)
20 m Kamu Saglik
Harcamasi (%
0. Toplam Saglik

H
OECD Turklye Diinya arcamast)

Kaynak: “World Bank (2016) World Development Indicators” yararlanilarak

hazirlanmistir.

Sekil 2.8. AB ve OECD Ulkelerinde Toplam Saglik Harcamalar1 igerisinde Kamu-
Ozel Paylari, 2014 Y1l

AB, OECD ve Tirkiye agisindan kamu-6zel paylar incelendiginde ise,
kamunun payr agisindan AB ortalamasinin  OECD’den yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum, saglik sisteminin piyasaci oldugu ABD, Kanada gibi
iilkelerin Avrupa Birligi {iyesi olmayip, OECD {iyesi olmalar1 nedeniyle
ortalamay1 diisiirmeleri ile agiklanabilir. Tiirkiye’nin saglik finansman yapisinda
kamunun payinin ise, OECD ve diinya ortalamasindan yiiksek oldugu, ¢ogunlukla
kamunun payinin yiiksek oldugu Avrupa ve Merkez Asya iilkelerinden olugan AB
ortalamasiyla ise hemen hemen ayn1 oldugu goriilmektedir.

Saglik hizmetlerinde kamu finansmanm1 vergi ve kamu sigortalar ile
gerceklesir. Ozel finansman ise cepten yapilan harcamalar ve 6zel sigortacilik ile
gerceklesir (Akdur, 2008: 3- 4). Ulkelerin saglk finansman yapilarinin saglik
gostergeleri lizerinde ne gibi bir etkisi oldugu, daha once vurgulandigi gibi,
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iilkelerin kendi dinamiklerine ve digsal birgok faktdre baghdir. Saglhk
harcamalarmin finansman yapisi ile ilgili ekonomik teoriye gore sdylenmesi
gerekenler vardir. Ozellikle, toplumsal faydas: bireysel faydasindan daha yiiksek
olan koruyucu saghk hizmetlerinin’ sunumu piyasaya birakildigi durumda talep
yetersiz kalacaktir ve bdyle bir piyasa basarisizligi durumunda kamunun, bedelsiz
ya da marjinal maliyetin altinda bir bedelle koruyucu saglik hizmetlerini sunmast
gerekmektedir (Erdogdu, 2010: 17-18). Ozellikle, cepten harcama yapamayacak
olan diigiik gelirli vatandaslar i¢cin kamu finansmani sarttir (Aytekin ve Aytekin,
2010: 175). Ayrica kamu sunumu kar odakli degildir (Akdur, 2008: 3), 6zel saglik
birimleri ise kar odaklidir ve hizmet verecegi yerleri kar giidiisiiyle secer. Ozel
saglik hizmetine olan talebin, daha ¢ok yiiksek gelirli kentlerde olmasi, yatirimin
bu alanlara kaydirilacagi anlamina gelir. Boyle bir durumda ortaya ¢ikacak
bolgesel esitsizlikler devlet tarafindan telafi etmelidir.

Ayrica kar ve rekabet odakli hizmet sunumu, yapilan harcamalarin da suni
sekilde sismesine neden olur. Piyasaci saglik politikasi uygulayan iilkelerde saglik
harcamalarmin yiiksek olmasinin nedenlerinden birisi de budur (Akdur, 2008: 4).

Kamu ve 6zel sektoriin sunumu ile ilgili tartigmalardan biri de saglik
hizmetlerinin koruyucu ve tedavi edici olarak maliyet ve fayda noktasinda
farklilasmasindan kaynaklanmaktadir. Egitimin farkli basamaklarimin kamusal
(ilkokul), yart kamusal (ortadgretim ve lise) ve Ozel mal (iniversite) olarak
degerlendirilmesi (Tilak, 2008), saglik hizmetleri i¢in de gegerlidir. Toplumsal
faydasi bireysel faydasinin {istiinde olan ve boliinemez nitelikteki koruyucu saglik
hizmetlerinin esit ve kapsayici sunumu olduk¢a &nemlidir, bu nedenle kamu
tarafindan sunulmalidir. Ancak bireysel faydasi toplumsal faydasindan yiiksek
olan ve boliinemez niteligi esneyebilen tedavi edici saglik hizmetlerin sunumuna
0zel sektor dahil olabilir (Altay, 2007: 36). Bu konuya iliskin tartigmalar olsa da,
saglik harcamalarinda kamu ve 6zel paylar i¢in optimum bir oran bulmak ¢ok
zordur (Fuchs, 1998).

" Saglik hizmetleri tiirlerine gore tice ayrilmaktadir: Koruyucu saglik hizmetleri (kisiye ve
gevreye yonelik salgin hastaliklara karsi asilama, erken tani, aile planlamasi, anne ve ¢ocuk
saglig1 bakimi, saglik egitimi, temiz suya ulasilabilirligin saglanmasi, hava kirliligi ile
miicadele gibi temel hizmetler), tedavi edici saglik hizmetleri (hastaliklarin tedavi edilerek
tekrar sagliga kavusturulmasina yonelik hizmetler) ve rehabilite edici saglik hizmetleri
(hastalik sonrasi kaybedilen bedensel ve ruhsal kayiplarin geri kazandirilmasina y6nelik
hizmetler) (Declaration of Alma-Ata, 1978; Altay, 2007: 34).
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Ulkelerin saglik sistemleri ve finansman yapilari tezin kapsaminda olmasa

da model ve iilke 6rnekleri asagidaki cizelgedeki gibi dzetlenebilir.

Cizelge 2.9. Saglik Modelleri ve Ulke Ornekleri

Beveridge Modeli Bismarck Modeli Ozel Saghk
Sigortasi

Ornek Ulusal Saglik Hizmeti- Sosyal Saglik Sigortasi- ABD

Ingiltere Almanya
Karar Kamu Sigorta fonu ve hekim Piyasa ve 6zel
Mekanizmasi birlikleri girisimcilik ilkeleri
Finansman Vergi Calisan ve igveren Cepten 6demeler ve
Kaynag katkilar 0zel saglik sigortasi
Hizmet Kamu Kamu ve Ozel Ozel
Sunucusu

Kaynak: (Wild & Gibis, 2003; aktaran: Celikay ve Giimiis, 2010)

ABD ve Ingiltere piyasaci saglik modeli ve ulusal saglik hizmeti modelinin
onemli oOrnekleridir. ABD kisi basi saglik harcamasi en yiiksek iilkelerden
birisidir. 2013 yilinda kisi bas1 saglik harcamasi 9146 $ olan ABD ve 3311 $ olan
Ingiltere finansman yapilar1 olarak karsilastirldiginda ABD piyasact saglik
politikas1 uygularken, ingiltere saglik harcamalarinin neredeyse tamamini vergiler
yoluyla finanse etmektedir. ABD’nin kisi bas1 saglik harcamasi Ingiltere nin ii¢
kat1 olmasina ragmen, dogumda beklenen yasam siiresi ve ¢ocuk 6liim orani gibi
saglik gostergeleri agisindan Ingiltere nin gerisindedir. Gelismislik seviyeleri ayn1
olmasina ve ABD’nin kisi bas1 saglik harcamasi daha yiiksek olmasina ragmen
Ingiltere daha az harcama seviyesiyle daha iyi sonuglar basarmis goriinmektedir.
Hangi saglik sisteminin daha iyi oldugunu tartigmak tezin kapsamimi assa da
veriler dogrultusunda ¢ikarim da bulunulabilir. Bu durum saglik harcamalarinin
yiiksek olmasmin saglik sonuglarmi iyilestirecegini garanti etmedigi, saglik
gostergelerini etkilemede saglik harcamalar1 disinda baska faktorlerin oldugunu
gostermekte oldugu gibi aym1 zamanda piyasact saglik politikasimin saglik
sektoriinil rant alania doniistiirmiis olmasinin da bir sonucudur (Akdur, 2008: 4-
5).

Tiirkiye’de ise bir taraftan belirli bir kesim igin zorunlu/sosyal sigorta
modeli (Bismarck modeli) uygulanirken diger taraftan kamu yardimi (genel vergi
gelirleri) modelinin (Beveridge modeli) uygulandigi karma bir yap1 vardir
(Yurdadog, 2007: 592). Her ne kadar 6zel sektér hizmet sunumunu siirdiirse de
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yukaridaki sekillerden de goriildiigii iizere biiyiilk pay kamuya aittir. Tim bu
cizelge ve sekillerden yapilacak ¢ikarimlar 6zetlenecek olursa;

» Kisi bas1 saglik harcamalarinda goriinen en 6nemli artigin finansman yapisi
fark etmeksizin yiiksek gelirli gelismis iilkelerde oldugu goriilmektedir.

» Gelismis iilkelerin ABD ve birkag istisna disinda saglik finansman yapisinin
kamu agirlikli oldugu goriilmektedir.

2.2.2. Saghk Sonu¢ Gostergelerinde Yakin Ge¢misteki Gelisme ve Egilimler

Bir iilkenin hem refah diizeyinin yiikselmesinde hem de kalkinmasinda
toplumun saglik durumunun biiyiik 6nemi vardir (Ugdogruk, 1996: 103). Bu
nedenle, {iciincii boliimde anlatilacagi iizere iilke niifusunun saglik durumunu
kapsayici nitelikte olup olmadig1 yoniinde tartismalar olsa da Diinya Saglik Orgiitii
ve Birlesmis Milletler tarafindan saglik sonug gostergesi olarak kabul edilen
“bebek 6liim oran1”, “bes yas alt1 cocuk 6liim oran1” ve “dogumda beklenen yasam
stiresi” nin farkli {ilke smiflandirmalarina gore karsilastirilmas: yararli olacaktir.
Boylelikle saglik harcamalar ile saglik sonug gostergelerinin arasinda yiizeysel de

olsa bir iliski kurmak miimkiin olabilecektir.

Takip eden g ¢izelgede, yukarida adi gegen saglik sonug gostergelerinin
1995-2014 yillar1 arasindaki degisimi, sirasiyla bolgeler diizeyinde siniflandirilan
iilkeler, gelir seviyelerine gore smiflandirilan tilkeler ve AB-OECD filkeleri

acisindan degerlendirilmistir.
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Cizelge 2.10. Diinya Bankasi’nin Bolgeler Siniflandirmasina Goére Saglik Sonug

Gostergeleri
Dogumda Beklenen | Bebek Oliim Oram 5-‘.{.2'5 Alt Cocuk
Yagam Siiresi (yil) | (1000 sag dogumda) | Orum Orani (1000
cocukta)

Arap Diinyas1 | 1995 | 66.143 50471 69.37
Arap Diinyas1 | 2014 | 70.533 28.684 37.78
Dogu Asya- 1995

Pasifik 69.840 38.092 49.23
Dogu Asya- 2014

Pasifik 74.928 14.802 17.85
Avrupa ve 1995

Merkez Asya 71.841 23.269 28.50
Avrupa ve 2014

Merkez Asya 76.893 10.055 11.68
Latin 1995

Amerika ve

Karayipler 69.635 34.551 42.53
Latin 2014

Amerika ve

Karayipler 74.942 15.557 18.35
Orta Dogu- 1995

Kuzey Afrika 68.159 41.592 53.07
Orta Dogu- 2014

Kuzey Afrika 72.816 20.232 24.07
Sahra Alti 1995

Afrika 49.917 103.97 173.2
Sahra Alti 2014

Afrika 58.558 57.932 86.05

Kaynak: “WB (2016) World Development Indicators” ve “ WHO (2015) World Health

Statistics” verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Cizelge 2.10.’a bakildiginda 1995 yilindan 2014 yilina kadar tiim bolgelerde
dogumda beklenen yasam siiresinin arttigi, bebek ve ¢ocuk 6liim oranlarmin ise
azaldig1 gorilmektedir. Yillar igerisinde tiim bolgelerde saglik sonug
gostergelerinde iyilesme yasanmis olsa da, ii¢ gosterge acisindan da en iyi degerler
Avrupa ve Merkez Asya llkelerine aitken, en kot degerler ise Sahra Alt1 Afrika
iilkelerine aittir. Sunu belirtmek gerekir ki Avrupa ve Merkez Asya iilkeleri,
gelismis iilkeler ve gelismekte olan iilkelerden olugmaktadir. Saglik gostergeleri
acisindan Merkez Asya iilkelerinin Avrupa llkelerinden geride olmasi ortalamay1
asagl ¢ekse de Avrupa ilkelerinin gostergelerinin ¢ok yiiksek olmasi sayesinde
hala alt1 grup icerisinde en yiiksek deger Avrupa ve Merkez Asya iilkelerine aittir.
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Cizelge 2.11. Diinya Bankasi’nin Gelir Siniflandirmasina Gore Saglik Sonug

Gostergeleri
5 Yas Alti
Dogumda Beklenen Bebek Oliim Oram Cocuk Oliim
Yasam Siiresi (y1l) (1000 sag dogumda) Oram (1000
c¢ocukta)
Diisiik Gelir | 1995 50.447 104.4 172.1
Diisiik Gelir | 2014 61.325 54.6 78.8
Diisiik-Orta 1995
Gelir 61.244 745 106.3
Diisiik-Orta | 2014
Gelir 67.228 41.2 54.7
Orta Gelir 1995 65.144 61.1 84
Orta Gelir 2014 70.575 321 423
Orta-Ust 1995
Gelir 69.291 38.1 48.3
Orta-Ust 2014
Gelir 74.657 15.7 19.8
Yiiksek Gelir | 1995 74.745 10.1 12.2
Yiiksek Gelir | 2014 79.240 6 7
Yiiksek 1995
Gelir:
OECD
olmayan 68.770 21.753 25.79
Yiiksek 20
Gelir: OECD | 14
olmayan 73.882 10.512 12.25
Yiiksek 19
Gelir: OECD | 95 76.522 6.8578 8.240
Yiiksek 20
Gelir: OECD | 14 80.884 4.2111 5.009

Kaynak: “WB (2016) World Development Indicators” ve “ WHO (2015) World Health

Statistics” verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Cizelge 2.11.e bakildiginda 1995 yilindan 2014 yilina kadar tiim gelir
seviyelerinde dogumda beklenen yasam siiresinin arttigi, bebek ve ¢ocuk 6lim
oranlarinin ise azaldigi goriilmektedir. Yillar igerisinde tiim gelir gruplarinda
saglik sonu¢ gostergelerinde iyilesme yasanmis olsa da, li¢ gosterge acisindan da
en iyi degerler yiiksek gelirli OECD dilkelerine aitken, en kotii degerler diigiik
gelirli iilkelere aittir.
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Cizelge 2.12. AB ve OECD Ulkelerinde Saglik Sonu¢ Gostergeleri

Dogumda Bebek Oliim Oram 5 Yas Alti Cocuk Oliim
Beklenen Yasam (1000 sag dogumda) Oramni (1000 ¢ocukta)
Siiresi (y1l)
19
AB 95 75.813 8.1027 9.623
20
AB 14 80.672 3.8393 4.561
OE 19
CD 95 75.699 13.503 16.58
OE 20
CD 14 80.132 6.0872 7.158
Tiirkiy | 19
e 95 66.981 43.1 55.2
Tiirkiy | 20
e 14 75.163 12.3 14.3
19
Diinya | 95 66.283 60 85.3
20
Diinya | 14 71.451 32.6 43.9

Kaynak: “WB (2016) World Development Indicators” ve “ WHO (2015) World Health

Statistics” verilerinden yararlanilarak hazirlanmigtir.

AB, OECD ve Tirkiye agisindan saglik gostergeleri karsilagtiriimak
istendiginde Cizelge 2.12., 1995 yilindan 2014 yilina kadar tiim gruplarda
dogumda beklenen yasam siiresinin arttigini, bebek ve cocuk 6liim oranlarinin ise
azaldigin1 gostermektedir. Ancak AB iilkeleri diinya ortalamasindan daha iyi
olmasinin yaninda, OECD ortalamasi ile kiyaslandiginda ti¢ saglik sonug
gostergesi acisindan da daha iyi durumdadir. Avrupa Birligi {ilkeleri ¢ogunlukla
yiiksek gelirli ve saglik gostergeleri agisindan en iyi durumda olan Avrupa ve
Merkez Asya iilkelerinden olusmaktadir ve daha dnce de deginildigi gibi OECD
tiyeleri arasinda Tirkiye gibi birgok gelismekte olan iilkenin olmasi, ortalamayi
AB ortalamasinin altina ¢ekmektedir. Cizelgeden de goriildiigli {izere Tiirkiye’nin
tim saglik sonu¢ gdstergeleri diinya ortalamasina gore iyi olsa da, OECD
ortalamasinin altinda kalmaktadir.

2.2.3. Tiirkiye ve Secilmis Ulke Gruplarinda Saghk Harcamalar1 ve Saghk
Sonug¢ Gostergeleri Arasindaki iliski

Tezin analiz kisminda kamu saglik harcamalarmin saglik sonuglari

iizerindeki etkisi arastirilmaktadir. Bu nedenle bu analiz 6ncesinde kamu saglik
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harcamalar1 ile saglik gdstergelerinin seyri birlikte incelendiginde, iki degisken
arasindaki baglant1 yiizeysel de olsa goriilebilecektir.
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Kaynak: “WB (2016) World Development Indicators” ve “ WHO (2015) World Health

Statistics” verilerinden yararlanilarak hazirlanmigtir.

Sekil 2.9. Diinya Bankasi’nin Boélgeler Smiflandirmasina Goére Dogumda
Beklenen Yasam Siiresi ile Kisi Bas1 Saglik Harcamasi, 2014

Kisi basi saglik harcamasi ve dogumda beklenen yasam siiresi arasindaki
iligki diger birgok faktorden bagimsiz degerlendirilemez, ancak yine de Sekil
2.9.’a bakildiginda 2014 yilinda kisi basi saglik harcamasinin en yiiksek oldugu
Avrupa ve Merkez Asya iilkelerinin, dogumda beklenen yasam siiresinin® en

yiiksek oldugu bolge oldugu goriilmektedir.

® Saglhk sonug gostergesi olarak grafiklerde yalnizca dogumda beklenen yasam siiresi
almmugtir, ancak bebek 6liim orani ve ¢ocuk 6liim orani kullanildiginda da benzer bir tablo
ortaya ¢cikmaktadir. Dolayistyla o grafiklere yer verilmemistir.
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Kaynak: “WB (2016) World Development Indicators” ve “ WHO (2015) World
Health Statistics” verilerinden yararlanilarak hazirlanmstir.

Sekil 2.10. Diinya Bankasi’nin Gelir Siniflandirmasina Gére Dogumda Beklenen

Yasam Siiresi ve Kisi Bag1 Saglik Harcamasi, 2014

Benzer sekilde, kisi basi saglik harcamasinin en yiiksek oldugu yiiksek
gelirli OECD iiyesi iilkeler, dogumda beklenen yasam siiresinin en uzun oldugu
iilkelerdir.

Bu iki sekle bakildiginda, her ne kadar dogumda beklenen yasam siiresinin
yiiksek olusunu yalnizca kisi basi saglik harcamalarinin seviyesine baglamak eksik
bir yaklagim olsa da, iilkenin gelir seviyesi arttik¢a kisi bagi saglik harcamasinin
arttiglt ve boylece dogumda beklenen yasam siiresinin de arttigi sOylenebilir.
Ancak elbette bu durumun istisnalar1 da vardir. Daha 6nce bahsedildigi gibi petrol
ihracatcis1 Arap iilkelerinin kisi basi milli geliri yiiksek olmasina ragmen, GSYIH
icinden saghiga ayirdiklar pay diger yiiksek gelirlilere gore daha diisiik ve saglik
gostergeleri acisindan daha kotiidiir. Boyle bir durumda kisi bast saglik
harcamalar1 ile saglik gostergeleri arasindaki iligkinin daha net oldugu
goriilmektedir.

Yukaridaki basliklarda yer alan Cizelge 2.7. ve Cizelge 2.11. ‘e tekrar
bakilacak olursa, kisi bagi saglik harcamasi ile kamu saglik harcamasi yillar
icerisinde artarken, saglik gostergelerinde de iyilesme goriinmektedir. Bu ortak
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hareketi, yalnizca kendi i¢inde degerlendirmek yanlis olsa da harcama seviyesi
arttikca saglik gostergelerinin de iyilestigi sOylenebilir.
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Kaynak: “WB (2016) World Development Indicators” ve “ WHO (2015) World Health

Statistics” verilerinden yararlanilarak hazirlanmustir.

Sekil 2.11. Diinya Bankasi’nin Bolgeler Siniflandirmasina Gére Toplam Saglik
Harcamalar Igerisinde Kamu-Ozel Paylar1 ve Dogumda Beklenen Yasam

Siiresi Arasindaki Iliski, 2014 Y1li
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Kaynak: “WB (2016) World Development Indicators” ve “ WHO (2015) World Health

Statistics” verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Sekil 2.12. Diinya Bankasi’nin Gelir Siiflandirmasina Goére Toplam Saglik
Harcamalar1 Igerisinde Kamu-Ozel Paylar1 ve Dogumda Beklenen Yasam
Siiresi Arasindaki iliski, 2014 Y1l
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Hem Sekil 2.11. hem de Sekil 2.12. gosteriyor ki toplam saglik harcamalari
icerisinde kamunun payimnin yiiksek oldugu iilkelerde, dogumda beklenen yagsam
siiresi daha yiiksektir. Ancak elbette bu genelleme her {ilke icin gecerli degildir.
Ornek olarak, ABD piyasaci saglik sistemine sahip ama ayn1 zamanda dogumda
beklenen yasam siiresinin de yiiksek oldugu iilkelerden biridir. Benzer sekilde,
asagidaki Sekil 2.13.°e bakildiginda Tiirkiye’de saglikta kamunun payr OECD
ortalamasinin ¢ok istiinde olmasina ragmen, dogumda beklenen yasam siiresi
OECD ortalamasinin altinda kalmaktadir.
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Kaynak: “WB (2016) World Development Indicators” ve “ WHO (2015) World

Health Statistics” verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Sekil 2.13. AB ve OECD Ulkelerinde Toplam Saglik Harcamalari Igerisinde
Kamu-Ozel Paylar1 ve Dogumda Beklenen Yasam Siiresi Arasindaki
Miski, 2014 Y1l

Sonug olarak saglik gostergelerinin, petrol zengini Arap iilkeleri gibi
istisnalar disginda gelir seviyeleri arttikga iyilestigini ve ABD gibi birkag iilke
disinda yiiksek gelirli iilkelerin saglik sektorlerinde kamunun paymin yiiksek
oldugu seklinde 6zetlenebilir.

Diinya niifusunun ¢ok biiyiik boliimiinii olusturan az gelismis ve gelismekte
olan {iilkelerin, diinyada yapilan toplam saglik harcamasinda ¢ok az bir paya sahip
olmasi ve saglik sonu¢ gostergelerinin gelismis iilkelere gore gerilerde olmasi
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saglik hizmetlerinin niteligi ve kapsayicilifi noktasinda arada biiyiikk bir fark
oldugunu gostermektedir (Schieber & Maeda, 1999:193-194).

Iki sektor igin de beklentilerle uyumlu, genel iki ¢ikarim vardir: (1) Yiiksek
gelirli iilkelerin egitim ve saglik sektorlerinde diisiik gelirli lilkelere gére hem daha
iyi sonug gostergelerine sahip oldugu hem de zaman igin de gerceklestirdikleri
iyilesmelerin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. (2) ABD disinda hemen hemen
biitiin gelismis ve yiiksek gelirli tilkelerde egitim ve saglik sektorlerinde kamunun
pay1 daha yiiksektir.

2.3. Kamu Egitim ve Saghk Harcamalarinin Egitim ve Saghk Gostergeleri
Uzerindeki Etkisine Yonelik Ampirik Literatiir Ozeti

Egitim ve saglik harcamalarimin gelisiminin izlenmesi kadar, bu
harcamalari egitim ve saglik gostergeleri agisindan etkilerinin ne oldugu da ayri
bir 6neme sahiptir. Sektorel kamu harcamalari ve bu sektorlerdeki sonuglar
tizerindeki etkisine yonelik yapilmis genis bir literatiir bulunmaktadir. Egitim ve
saglik sistemleri ile ilgili yapilacak ampirik caligsmalarda bircok kisitin olmasi
nedeniyle ampirik literatiirde yer alan bulgular da olduk¢a karmasiktir. Bu
caligmalarin ¢ogu, sonug¢ gdstergelerinin uzun donemli ve digsal faktorlerden
etkilenen bir yapiya sahip olmalar1 nedeniyle zaman serisi yerine, yatay kesit veya
kisa panel veri analizleri ile iilkelerarasi karsilastirmalar yapilacak sekilde
yapilmistir. Bu tezin kapsamina giren kamu egitim ve saglik harcamalarimin
sonuclar iizerindeki etkisine yonelik literatiir, saglik ve egitim olarak ayrilarak

Ozetlenebilir.
2.3.1. Kamu Egitim Harcamalarimin Etkililigine Yonelik Literatiir Ozeti

Egitim harcamalarinin etkililigine yonelik yapilmis ¢alismalarin bulgulan
oldukca karmasiktir. Daha once bahsedildigi gibi iilkelerin egitim sistemlerinin
niteliklerinin birbirinden olduk¢a farkli olmasi nedeniyle yapilan g¢alismalarda
orneklem sayis1 kisith tutulmakta, hem de istatistiksel sorunlara yol agmayacak bir
egitim gostergesi bulmanin zorlugu nedeniyle yaygin ama giivenilir olmayan

gostergeler (kayitlanma oranlart gibi) bagimli degisken olarak kullanilmustir.
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Cizelge 2.13. Kamu Egitim Harcamalarinin Etkililigine Y&nelik Ampirik Literatiir

Ozeti
Calisma Bulgu
Mingat & Tan | Gelismekte olan {ilkelere yaptiklart analizde kamu egitim
(1992) harcamalarinin, egitime katilim oranlarinda ¢ok diisiik bir etkisi

oldugunu, kisi bast gelir ve demografik yapinin daha etkili
oldugunu bulmuslardir.

Gupta et al. | 50 gelismekte olan ilke i¢in 1993-1994 yillar1 ortalamasi ile
(2002) yaptiklar1 yatay kesit analizde, kamu egitim harcamalarinin
kayitlanma oranlari, okuldan atilma oranlari gibi dort farklh
bagimli degisken {izerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi
oldugunu bulmuslardir.

Baldacci et al. | 1996-1998 yilar1 ortalamasini kullanarak yaptiklari yatay kesit
(2003) analizde kamu egitim harcamalariin, bagimli degisken olarak
kullandiklar1 gayrisafi kayitlanma oranlar1 tizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu bulmuglardir.

Al Samarrai | ilkokul bitirme oranlari ile ilkokul net ve gayrisafi kayitlanma
(2006) oranlarini bagimli degisken olarak kullandig1 ¢aligmasinda, kamu
egitim harcamasmin (ilkokul) milli gelire oraninin istatistiksel
olarak anlamli bir etkisinin olmadigini, gelir esitsizliginin daha
etkili oldugunu bulmustur.

Rajkumar & | Cocuk o6lim oraninin, egitimdeki yansimasi olmasi agisindan
Swaroop (2008) | hesapladiklar1 “egitimde basarisizlik orani” {izerinde kamu egitim
harcamalarinin etkili olmadigini, ancak yolsuzluk kontroliiniin
yikksek oldugu iilkelerde istatistiksel olarak anlamli ve
basarisizlik oranini azaltici bir etkisi olacagini bulmusglardir.

Goriildigii tizere kamu egitim harcamalarinin etkililigine yonelik literatiirde
karma bulgular yer almaktadir. Caligmalarmm bir kismi kamu egitim
harcamalarmin, sectikleri egitim gostergeleri lizerinde anlamli bir etkisi olmadigi
bulgusuna ulagmigken, kimileri diger sosyoekonomik faktorlerin etkisi kadar

olmasa da kamu egitim harcamalarini etkili bulmuslardir.
2.3.2. Kamu Saghk Harcamalarimn Etkililigine Yonelik Literatiir Ozeti

Saglikta kamunun roli Musgrove (1996) tarafindan ¢ sekilde
aciklanmaktadir: kamu hizmetlerinin optimal sunumu, dissalliklar gibi piyasa
basarisizliklarinin elimine edilmesi ve 6zel saglik sigortasi yaptiramayacak ya da
saglik hizmetlerine cepten harcama yapamayacak kisilerin finanse edilmesi.
Kamunun saglik sektoriinde olmasi gerektigi Musgrove (1999) tarafindan
ekonomik etkinlik, etik gerekgeler ve politik konularla gerekgelendiliriyor.
Kamunun sagliga yaptigi harcamalarin da dogumda beklenen yasam siiresi, bebek
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ve cocuk 6liim orani gibi saglik sonuc gostergeleri tizerinde 6nemli etkileri olmast
beklenir. Ancak yapilmis ampirik g¢aligmalara bakildiginda, kamu saglik
harcamalarmin etkililigine yonelik olduk¢a karmasik bulgular ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 2.14. Kamu Saglik Harcamalarinin Etkililigine Yonelik Ampirik Literatiir

Ozeti
Cahisma Bulgu
Anand 1985 yili verileriyle 22 iilke icin yaptiklar1 c¢aligmada, iktisadi
& biiylimenin satin alma giiciinil artirarak, yoksullugu azaltarak ve kamu
Ravallion hizmetlerini artirarak saglik sonuglarini (bebek ve ¢ocuk 6liim oranlari,
(1993) dogumda beklenen yasam siiresi) iyilestirici etkisi oldugunu ileri

stirmiiglerdir.

Carrin & | Carrin & Politi (1995) yoksulluk ve gelirin saglik harcamalarim
Politi (1995) | agiklamada Onemli belirleyiciler oldugunu ancak kamu saglik
harcamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig
sonucuna ulagmislardir.

Bidani & | Otuzbes gelismekte olan iilke igin yaptiklart ¢alismada saglik sonug
Ravallion gostergelerini niifusun yiiksek ve diisik gelirli gruplart arasinda
(1997) ayristirmiglardir.  Rassal etkiler modeli sonucu kamu saghk
harcamalarinin diisiikk gelirliler i¢in beklenen yasam siiresi ve bebek
6lim orani lizerinde daha etkili oldugunu bulmuslardir.

Filmer & Filmer & Pritchett (1997) bebek oliim oraninindaki varyasyonu

Pritchett aciklamada gelirin paymin % 84, sosyoekonomik degiskenlerin payinin

(1997) % 11 oldugunu ve kamu saglik harcamalarinin ise % 1’den az bir pay1
oldugunu bulmuslardir.

Filmer Filmer ve Pritchett (1999), daha once yapilmis calismalarda gelir

&  Pritchett| esitsizligi ve baska dislanmis degiskenleri de dahil ederek gelismekte

(1999) olan yiiz civarinda iilke icin yiiriittiikkleri yatay kesit regresyonlarda

koruyucu saglik hizmetlerine yapilan kamu harcamalarinin, saglik
sonug gostergeleri olarak segilen bebek ve c¢ocuk Olim oranlar
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisini bulamamuslardir. Basta
gelir esitsizligi olmak iizere sosyoekonomik ve demografik
degiskenlerin daha etkili belirleyiciler oldugunu tespit etmiglerdir.
Boylece literatiire, hem diglanmis degiskenleri dahil ederek hem de
kamu saglik harcamalar1 ile saglik sonuglari arasinda olusabilecek ters
nedensellik iliskisini géz oniinde bulundurarak ara¢ degisken kullanimi
yoniinde katki saglamislardir.

Guptaetal. | Elli gelismekte olan iilke ve gecis ekonomileri i¢in yaptiklar yatay
(1999) kesit regresyonlara dayali caligmada kamu harcamalarmin saglik
sektoriine  kaydirilmasinin - bebek ve c¢ocuk Olim  oranlarim
diistirdigiinii bulmuglardir. Kamu saglik harcamalari igerisinde ise
koruyucu saglik hizmetlerine agirlik verilmesinin daha da etkili
oldugunu tespit etmislerdir.
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Cizelge 2.14. Kamu Saglik Harcamalarinin Etkililigine Yonelik Ampirik Literatiir

Ozeti (devanmi)

Gupta,
Verhoeven
& Tiongson
(2002)

40 gelismekte olan iilkenin 1985- 1997 yillar1 arasi ortalamasi ile
yaptiklari, bebek ve ¢ocuk 6liim oranlarini saglik sonug gostergesi olarak
kullandiklar1 ¢aligmalarinda, kamu saglik harcamalarinin bebek ve gocuk
Olim oranlarin1 diislirmede az da olsa etkili oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Yolsuzlugun ise kamu saglik harcamalarmin etkililigini
azalttigin1 sdylemislerdir.

Berger &
Messer
(2002)

20 OECD iilkesinin 1960-1992 yillarma ait verilerini kullanarak
yaptiklart  ¢aligmada, saglik harcamalarinda kamu finansmanini
artirmanin, hizmet sunumundaki etkinsizlik nedeniyle 6liim oranlarinda
artisa yol agtigini, sigorta sisteminin kapsayiciligini artirmanin ise 6liim
oranlarimi diisilirdigiinii bulmuglardir.

Self &
Grabowski
(2003)

Ulkeleri gelirlerine gére smiflandirarak yatay kesit veri ile yaptiklari
calismada gelismis iilkelerde kamu saglik harcamalarinin saglik sonug
gostergesi olarak secilen DALE (sakatlik diizeltilmis hayat beklentisi)
iizerinde anlamli bir etkisi olmadigini, ancak geligmekte olan ve
azgelismis tilkelerde kamu saglik harcamalarinin etkili oldugu sonucunu
bulmuslardir.

Rajkumar
&
Sawaroop
(2008)

91 iilkenin 1990, 1997 ve 2003 yillarna ait verileri ile yonetisim
indekslerini kamu saglik harcamalar1 ile “interaktif terim (interactive
term)” olarak kullandiklart c¢alismalarinda kamu saglik harcamalarini
artirmanin, ancak diisiik yolsuzluk ve yiiksek biirokratik kaliteye sahip
iilkelerde bebek ve ¢cocuk 6liim oranlarint iyilestirici etkisi oldugunu, bu
tilkelerde kamu saglik harcamalarin %1°lik artisinin bes yas alti ¢ocuk
olim oranmi  %0.32 oraninda disiirdiigiinii bulmuslardir. Yiiksek
yolsuzluk oranina sahip ve kamu yonetisimi zayif iilkelerde ise anlamli
bir etkisinin olmadig1 sonucunu bulmuslardir.

Mendoza &
Rees (2009)

Mendoza & Rees (2009) bebek ve ¢ocuk 6liim oranlarini saglik sonug
gostergeleri olarak sectikleri ¢aligmalarinda bir¢ok degiskenin etkisini
dlgmiislerdir. lyi yonetilen iilkelerde kamu saglik harcamalarmin etkili
oldugunu bulmuslardir.

Cevik
(2013)

Verisine ulasilabilir diinya iilkelerine iliskin yatay kesit veri ile yapilan
analizler hem toplam saglik harcamalari icinde hem de GSYIH iginde
kamu saglik harcamalarinin ¢ocuk 6liim oranlari {izerinde etkisi oldugu
tespit edilmistir. Ulkelerin gelir seviyelerine gore kamu saglk
harcamalarinin etkililiginin farkli olacagi hipotezinden yola ¢ikarak
Diinya Bankasi’nin gelir smiflandirmasimna goére gruplar igin ayri
regresyonlar ylriitiilmiis ve yiliksek gelirli iilkelerde kamu saglik
harcamalarinin ¢ocuk 6lim oranlarii iyilestirici etkisine dair karma
bulgulara kargin diisiik gelirli iilkelerde kamu saglik harcamalarinin
¢ocuk Oliim oranlarini diisiirmede etkili oldugu bulunmustur.

Hu &
Mendoza
(2013)

136 tilkenin 1960-2005 yillarina ait veri seti kullamlarak, cari donemin
kamu saglik harcamasmin bir sonraki yilin ¢ocuk Oliim oranini
etkileyecegi varsayimiyla, kamu saglik harcamasinin 1 donem gecikmeli
degerinin kullanildig1 analizde, hem kamu saglik harcamasinin hem de
yonetisim degiskenlerinin tiim modellerde olmasa da ¢ocuk &liim orant
iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagmglardir.
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3. SAGLIK VE EGITiM URETIM FONKSIYONLARI ICIN
DEGISKEN SECiMi VE CALISMANIN KISITLARI

Kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime acisindan 6nemine iliskin yapilan
caligmalar kadar, son yillarda kamu harcamalarinin cesitli gostergeler iizerindeki
etkisini inceleyen c¢alismalarin sayis1 da artmustir (Rajkumar & Swaroop, 2008:
97). Bu 6l¢iim makro ve mikro olarak ayrilmaktadir: makro 6l¢iimler toplam kamu
harcamalarmin etkililigini 6lgerken, mikro 6l¢ciimler ise bu tezde de oldugu gibi
egitim ve saglik gibi belirli bir sektore yapilan kamu harcamasinin etkililigini
incelemektedir. Burada amag, kamunun egitim ve saglik sektorlerindeki
hedeflerinin yaklasik bir degeri olan sonug¢ gostergeleri iizerinde, kamu
harcamalarmin etkisini gdrmektir. Boylece 0Ozellikle kalkinmaya yonelik
sektorlerde kamu harcamalarini artirmanin, hedeflenen politika sonuglarina
ulasmadaki etkisi goriilmiis olacak, egitim ve saglik gibi yar1 kamusal mallarin
sunumunda devletin roliine yonelik politika dnerilerinde bulunulabilecektir. Bunun
yaninda digsal girdiler olarak ifade edilen ve iktisadi ya da iktisadi bir temeli
olmayan, iilkelerarasi heterojenligi yansitan faktorler de dnemli rol oynayacaktir
(Afonso et al., 2006: 16- 23). Son boliimde yapilacak olan analizde kullanilacak
degiskenlerin se¢ilme nedenlerine iliskin teorik ¢erceve sunmayi amaglayan ve
calismanin kisitlarini agiklayan bu boliim su sekilde planlanmstir: Oncelikle
egitim ve saglik modelleri kendi iginde ayrilarak bu modellerin analizinde
kullanilacak olan degiskenler tanimlanacak, literatiirde yapilmis ampirik
calismalarin ~ bulgulariyla  desteklenerek  analizde  kullanilma  nedenleri
anlatilacaktir. Gergekte her bir degiskenin saglik ve egitim alanindaki sonuglar ile
iligkisi basli basina ayr1 ¢alismalarin konulari olmasina ragmen, egitim ve saglik
modellerinin  olusturulabilmesi igin bu agiklamalarin  yapilmasi gerekli
goriilmiistir.  Sonrasinda ise analizlerde karsilagilabilecek  sorunlardan
bahsedilecektir.

3.1. Saghk Uretim Fonksiyonunun Olusturulmasi: Degisken Secimi

Bir iilkenin niifusunun saglik durumundaki iyilesmeler iilkenin refahini
artiracagl gibi, hastaliklara bagli verim kaybimi da azaltarak makro diizeyde
ekonomik katki saglayacaktir (Rashid, Savchenko & Hossain, 2005: 461).
Dolayisiyla saglik gostergelerinde iyilesme saglanmasi, devletlerin en 6nemli
hedeflerindendir.
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Saglik tiretim fonksiyonunda birgok girdi vardir: bireylerin alkol- sigara
tilketimi, beslenme ve egzersiz gibi sagliklar1 ile dogrudan ilgili tiiketim
aligkanliklart ve yasam tarzlari bu girdilerin basinda gelmektedir (Feinstein, 1993:
280; Tiylioglu ve Tekin, 2009: 5; Cutler & Lleras-Muney, 2010; Amin, Behrman
& Spector, 2013: 134). Ikincisi ise hava- ¢evre kirliligi, sanitasyon ve temiz suya
ulasim imkanlar1 gibi kamu saghgini yansitan gostergelerdir. Ugiincii en dnemli
girdi ise saglik bakim hizmetleridir ve bunun boyutu da sagliga yapilan harcamalar
ile belirlenebilir (Cutler, 1996: 5-6). Kisi basi gelir, gelir esitsizligi, sehirlesme
gibi altyap1 gostergeleri, kurumsal kapasite, egitim, bolgeye 6zgili cografi kosullar
ve iklim gibi daha birgok girdi de bu fonksiyona dahildir (Joumard, André, Nicq
& Chatal, 2008; Cevik, 2013: 120). Dolayisiyla bu tezin analiz kisminda,
literatiirde yer alan ¢aligmalar (Filmer & Pritchett, 1999; Gupta et al., 2002; Self
& Grabowski, 2003; Rajkumar & Sawaroop, 2008; Hu & Mendoza, 2013; Cevik,
2013) takip edilerek saglik durumu, iilkelerin kisi basi geliri, gelir dagilimi ve
harcama seviyelerinin, saglik hizmetlerine erisim, ¢evre sagligi ve hastaliklarin
yayginliginin, kurumsal altyapilarinin, demografik yapilarinin ve bolgeye o6zgii
sartlarinin bir fonksiyonu olarak tahmin edilecektir. Saglik sisteminin girdi ve
sonuclar1 arasindaki iligkiyi temsil etmek iizere olusturulan “toplam saglik {iretim
fonksiyonu™ asagidaki gibidir (Filmer & Pritchett, 1999: 1310):

SAGLIK;=f (Ekonomik Degiskenler, Kurumsal Altyapi, Saglik Hizmetlerine
Erisim ve Saglik Risk Faktorleri, Cevre Sagligi, Egitim, Demografik Yapi,
Bolgeye Ozgii Sartlar) (Denklem 1)

Boyle bir denklemde bagimli degisken, iilke niifusunun saglik durumuna
iligkin sonug gostergesini temsil ederken, kamu saglik harcamalar1 birinci boliimde
de bahsedildigi tlizere girdi olarak kabul edilmektedir (Jaba et al., 2014). Saglik
tiretim fonksiyonunda yer alan finansal ve finansal olmayan girdiler (kaynaklar)
birinci bolimde oOrneklendirilmisti: kisibas1 saglik harcamalari, kamu saglik
harcamalar1 (toplam saglik harcamalar1 % si olarak), saglik personeli sayisi,
hastaneler, medikal ekipman vb. (Or, 2000; Baltagi & Moscone, 2010). Diger
bagimsiz degiskenler ise birinci bolimde anlatildig: {izere etkililik analizinin bir
parcast olan diger girdileri ve digsal degiskenleri temsil etmektedir (Jaba et al.,
2014).
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Analizlerde kullanilacak tiim degiskenlere literatiir ve Denklem 1 ‘den yola
cikilarak karar verilmistir.

Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin secimine 11k tutmasi agisindan
birbirleriyle olan iligkileri ve literatiirde kullanimlar1 iizerinden bir agiklama
yapmak uygun olacaktir.

3.1.1. Saghk Sonug¢ Gostergesi Olarak Bebek Oliim Orani, Bes Yas Alt1
Cocuk Oliim Oram ve Dogumda Beklenen Yasam Siiresi

Etkililik analizi yapilirken kamu kesiminde ozellikle egitim ve saglik
alanlarinda sonug¢ gostergelerinin tespitinde s6z konusu olan kavramsal ve
Olciimsel sorunlara birinci bdliimde yer verilmisti. Bir iilke niifusunun saglik
durumunu 6lgmek karmasik ve zordur (Afonso & Aubyn, 2005: 238). Genel
olarak literatiirde kullanilan saglik gostergeleri siibjektif ve objektif degiskenler
olarak ayrilmaktadir. Bireylere yapilan anket vb. yontemlerle, saglik durumlarina
yonelik algilarina dayali sorular yoneltilerek yapilan ol¢im algilanan saglhk
durumu olarak kabul edilmektedir; gozlemlenebilir ve saglik durumunun yaklasik
bir degerini yansitabilecek olan c¢ocuk 6lim orani, dogumda beklenen yasam
siresi gibi degiskenler ise gozlemlenebilir saghk durumu olarak kabul
edilmektedir (Cevik, 2013: 118). Son yillarda yayginlasan ve bireylerin kendi
saghik algilarii  yansitmas: agisindan anketler onemli olsa da, farkli
sosyoekonomik konumdaki bireylerin saglik durumlarini farkli sekillerde rapor
ettikleri durumda, yapilacak olgim yanli ve gergek¢i olmayan sonuglar ortaya
cikarabilir® (Johnston, Propper & Shields, 2009; Mu, 2013).

Bu nedenle literatiirde, birinci boliimde orneklendirildigi ilizere yas veya
cinsiyete gore o0liim oranlari, dogumda beklenen yasam siiresi, dogumda beklenen
saglikli yasam beklentisi gibi objektif gostergeler kullanilmaktadir. Niifusun saglik

durumunu 6l¢medeki karmasikliga ragmen analiz sonuglarinin karsilastirilabilmesi

% Tek bir iilke i¢in hane halklarina yapilan anketler aracihigiyla toplanan mikro veriyle,
hem bireylerin saglik durumuna yonelik bilgi edinilebilir hem de saglik sistemi sabit
tutularak yalnizca fonksiyondaki girdilerin marjinal etkilerini tahmin etmeye
odaklanilabilir. Ancak saglik sistemlerinin yapisiyla ilgili (kamu- 6zel finansman paylari
gibi) degisikliklerin veya farkliliklarin saglik sonuglarina etkisi tahmin edilmek
istendiginde, saglik sisteminin genellikle kisa zaman diliminde varyasyon gostermeyecek
olmasi, tek bir iilkede saglik sisteminin etkisini gormeyi engelleyecektir dolayisiyla genis
bir 6rneklem se¢mek gerekmektedir (Berger & Messer, 2002: 2106).
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icin Filmer & Pritchett (1999), Or (2000), Gupta et al. (2002), Afonso, Schuknecht
& Tanzi (2004), Rajkumar & Sawaroop (2008), Hu & Mendoza (2013), Cevik
(2013) gibi ¢aligmalar takip edilerek saglik sonug gostergesi i¢in iyi birer yaklasik
deger olarak goriilen “bebek Oliim orani”, “bes yas alti cocuk oOliim orani”,
“dogumda beklenen yasam siiresi” gibi yaygin olarak kullanilan, Birlesmis
Milletler ve bircok uluslararast kurulusun kalkinma hedeflerinde de saglik
gostergesi olarak kabul edilen (Chen & Li, 2009: 413) genel kabul gormiis objektif
saglik sonug gostergeleri™ kullanilmistir.

3.1.2. Gelir

Bir {ilke niifusunun saglik durumu birgok faktére baglidir. Bunlardan birisi
de kisi bast GSYIH’dir (Elola, Daponte & Navarro, 1995: 1397). Literatiire
bakildiginda Feinstein (1993), Ettner (1996), Smith (1999) gibi calismalarda diger
degiskenler sabitken gelirin saglik durumu iizerindeki etkisinin pozitif oldugu
goriilmektedir'. Gelirin saghk sonuglari iizerindeki etkisi birgok dogrudan ve
dolayli kanaldan gergeklesebilir (Hojman 1996; Filmer & Pritchett, 1999: 1310).
Aradaki dogrudan iliski iki sekilde kurulabilir: ilk olarak iilkenin ekonomik
gelismislik gostergelerinden biri olan yiliksek kisibagi gelire sahip olmasi
vatandaslara saglanan saglik imkanlarini artirir, bu da saglik durumunu iyilestirir.
ikincisi ise bireyin kendisi ve gocuklar™ icin giivenli gida, temiz su ve saglik
hizmetlerine kolay ulagim saglayabilecegi kosullarda yasayabilmesi kolaylasir ve
saglik hizmetlerinin finansmanma katilabilir® (Meer, Miller & Rosen, 2003:

19 Bebek veya gocuk 6liim oranlari bir iilke igin herhangi bir olaganiistii olay (savas, dogal
afet vb.) olmadig siirece yillik olarak ciddi degisiklikler géstermez, uzun vadeli ve digsal
faktorlerden etkilenen bir politika sonucudur, bu degiskenin saglik sektoriiniin ¢iktisi
olarak diisiiniilemeyecek olmasinin ve sonug gostergesi olarak kabul edilmesinin nedeni de
budur. Kisa vadede onemli bir dalgalanma gostermemesi nedeniyle ya uzun donemlere
dayanan panel veri ya da yatay kesit analiz yapilmasi uygun olmaktadir.

" Kisibas1 gelir seviyesi ile kalkinma gostergelerinin her iilkede orantili olmayabilecegi de
unutulmamalidir (Petrol ihracatcis1 Arap iilkelerinin kisi bast GSYIH seviyeleri yiiksek
olmasina ragmen, egitim ve saglik alanlarinda geride kalmaktadirlar), bu gibi durumlarda
saglik ve geliri belirleyen farkli degiskenler oldugu goriilmektedir (Tiiyliioglu ve Tekin,
2009: 5; Barsky, Juster, Kimball & Shapiro, 1997).

12 Aile gelirinin gocuk saghg: iizerinde pozitif etkisinin oldugunu ortaya koyan calismalar
da genis yer tutmaktadir. Case, Lubotsky & Paxson (2002) ve Currie & Stabile (2003)
ABD ve Kanada verilerini kullanarak yaptiklar1 ¢aligmalarinda aile gelirinin ¢ocuk sagligi
iizerinde pozitif ve anlaml1 bir etkisinin oldugunu tespit etmislerdir.

B yiiksek gelirin saghk sonuglarmi olumlu yonde etkiledigi disiincesi, 6zel sektoriin
paymin yiiksek oldugu iilkelerde gegerli olabilir. Ciinkii cepten yapilan saglik harcamalari
gelir arttikca artig gosterir.
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713). Dolayli yoldan kurulacak baglanti ise, yiiksek kisi basi gelir sayesinde
kadmlarin egitime katilimlar1 artarak bebek ve ¢ocuk Olim oranlarini
azaltabilecegidir (Handwerker 1992). Dolayisiyla geliri yansitmasi agisindan kisi
bas1 gayrisafi yurti¢i hasila, saglik liretim fonksiyonunda yer alacaktir.

3.1.3. Egitim

Bireyler 6zelinde saglik sonug gostergeleri bircok faktdrden etkilenebilir.
Bunlardan birisi de egitimdir. Farkli egitim seviyeleri ve farkli saglik gostergeleri
arasinda gigli bir iligki olduguna dair bulgulara ulasan bircok ¢alisma
bulunmaktadir (Jiirges, Reinhold & Salm, 2011: 862; Xie & Mo, 2014: 1).
Jamison, Jamison & Hanushek (2006) calismalarinda, okullasmanin ve diger
egitime katilim gostergelerinin saglik tiretim fonksiyonunda dnemli bir agiklayici
degisken oldugunu savunmuslardir. Grossman (2006) ise egitimin daha yiiksek
basamaklarinin saglik durumu {izerinde pozitif etkisinin olduguna dair onemli
sonuglar ortaya koymustur.

Burada unutulmamasi gereken, egitimin saglik {izerindeki etkisinin diger
faktorlerden bagimsiz olmadigidir (Feinstein, Sabates, Anderson, Sorhaindo &
Hammond, 2006: 179). Bu iliskiye yonelik 6nciil g¢alismalardan biri olan
Grossman (1972) egitim ile saglik arasindaki iligkiyi iki kanaldan kurmaktadir:
Egitimin saglik iizerindeki etkisine yonelik bu kanallardan birisi gelirdir. Egitim
daha yiiksek iicretle istihdam edilebilmeyi saglar ve bu sayede bireylerin saglik
hizmetlerine erigim imkanlarimi artirirarak sagliklarina, gelirleri oraninda yatirim
yapmalarini yani saglik stoklarini artirmalarin1 saglar (Feinstein et al., 2006;
Fuchs, 1982; Perez- Arce, 2011: 1; Grossman, 1972; Milligan, Moretti &
Oreopoulos, 2004). ikincisi ise, insan davramslar1 ve aliskanliklaridir (Feinstein et
al., 2006: 179). Egitim, bireylerin bilgi ve bilissel yeteneklerini artirip yasam
tarzlarini, ¢evre ve saglik gibi konularda daha duyarli olma yoniinde degistirir
(Cutler & Lleras-Muney, 2006; De Walque, 2007; Kenkel, 1991; Milligan et al.,
2004; Albouy & Lequien, 2009: 155).

Egitimin, literatiirde ortaya koyulan bu etkisine yonelik ekonomik teoriler
bu alandaki Oncii calismalardan biri olan Grossman (1972)’ye atifta
bulunmaktadirlar. Bu iligki, egitimin verimliligi ve tahsis etkinligi iizerinden direkt
bir sekilde kurulabilmektedir. Egitim, saglik fonksiyonunun bir girdisi olarak

diistiniildiigiinde, diger girdilerin marjinal verimliligini artirir. Egitimli bireyler
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isglicli piyasasinda daha verimli olacaklar1 gibi saglik hizmetlerini en dogru
sekilde kullanma yolunu bilecek ve daha fazla “saglik sermayesi”
biriktirebileceklerdir. Yani egitimli bireyler saglik fonksiyonundaki diger girdiler
(gelir, kamu harcamas1 gibi) sabitken daha iyi saglik sonucu elde edeceklerdir
(productive efficiency of education). ikinci teorik agiklama ise, egitimin, bilgi
araciligtyla bireylere saglik fonksiyonundaki girdilerin en iyi dagilimini
(bilesimini) se¢me kabiliyeti kazandiracagi yoniindedir (allocative efficiency of
education) (Amin et al., 2013: 134-135).

Iki 6nemli kalkinma gostergesi arasindaki bu iliskinin boyutunu bilmek,
etkili bir politika Onerisi yapabilmek agisindan 6nemlidir. Eger egitimin saglig
giiclii sekilde pozitif yonde etkiledigi tespit ediliyorsa, saglik durumunu
iyilestirmek icin G6zellikle kamu kaynaklarinin hem saglik hem egitim sektdriine
ayrilmasi onerilebilecektir (Eide & Showalter, 2011: 779; Marginean, 2014: 429-
430).

Birgok c¢aligmada oOzellikle cocuk sagligi ile ilgili gostergelerde anne
egitiminin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir. Hem makro hem de hanehalki diizeyinde
yapilan caligmalara gore kadin okuryazarlik orani, daha iyi saghik durumuyla
sonuclanmaktadir (Filmer & Pritchett, 1999: 1311). Ornek olarak Currie & Moretti
(2003), ¢ocuk sagligi ile anne egitimi arasinda pozitif iliski bulmustur. Hu &
Mendoza (2013) kadinlarin egitim seviyesinde kii¢iik bir artisin bile gocuk sagligi
iizerinde etki ettiini ileri siirmistir. Bu bulgular o6zellikle diigik egitimli
ebevynlerin egitilmesi i¢in tesvik edilmelerinin  Onemini  gostermektedir
(Chevalier, Harmon, O’Sullivan & Walker, 2013: 1). Her ne kadar genetik yap1
cocuk sagligi lizerindeki en Onemli faktorlerden biri olsa da (Behrman &
Rosenzweig, 2002), bebek ve ¢ocuklarin bakiminda birincil unsurun anne olmasi,
egitimli annelerin hamilelikte ve dogum sonrasinda daha bilingli davranis modeli
kazanmas1 egitimli ebeveynlerin saglikli cocuklar yetistirmekte daha etkin
olmalarini ve daha iyi bir saglik miras1 birakmalarini saglamaktadir (Grytten, Skau
& Sorensen, 2014: 84; Behrman & Deolalikar, 1988, 1990; Strauss, 1990;
Thomas, Strauss & Henriques, 1990; Desai & Alva, 1998; Glewwe, 1999; Currie
& Moretti, 2003). Diinya Bankasi ve Birlesmis Milletler tarafindan kizlarin
egitiminin artirilmasinin hedeflenmesinin temel nedenlerinden birisi de, sonraki
kusaklarin saglikli olmalarim1 saglamaktir (Chen & Li, 2009: 413-414).
Dolayisiyla egitime katilim ve kadin okuryazarlik orami saglik sonuglari igin
onemli bir agiklayici degiskendir (Verhoeven, Gunnarson & Carcillo, 2007: 5). Bu
nedenle calismanin saglik tiretim fonksiyonunda, yukarida adi gegen calismalar
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takip edilerek egitimi yansitmasi agisindan tlkelerin “15 yas tstii niifuslari igin
ilkokuldan tniversiteye kadar beklenen okullagsma siireleri” bagimsiz degisken
olarak regresyona dahil edilmistir.

3.1.4. Kamu Saghk Harcamalan

Saglik sonug gostergeleri ile girdiler arasindaki iligkiyi farkli iilkeler, farkli
yillar i¢in farkli ekonometrik teknikler ile incelemis genis bir literatiir olusmustur.
Kalkinmanin en 6nemli unsurlarindan biri olan sagligin 6zellikle az gelismis ve
gelismekte olan {ilkeler i¢in incelenmesi sonucunda c¢ogu calismada saglik
harcamalarmin dogumda beklenen yasam siiresi ve ¢ocuk 6liim oranlari iizerindeki

olumlu etkisi, kamu saglik harcamalarinin 6nemini incelemeye deger kilmaktadir.

Kamunun saglik politikalarinin yaklasik bir degerini yansitmasi agisindan
kamu saglik harcamalar1 bir¢ok c¢aligmada kullanilmaktadir. Bu tezin saglik
regresyonunda aragtirilmak istenen, kamu saglik harcamalarinin saglik sonuglari
tizerinde etkisi olup olmadigi, varsa bu etkinin boyutudur. Dolayisiyla da saghk
tiretim fonksiyonununda yer alan girdilerin bu tez agisindan odagi kamu saglik
harcamalarinin GSYIH’ye oranidir.

Hanmer, Lensink & White (2003) kamu saglik hizmetlerinin, ¢ocuk saglik
sonuglarinin anlamli bir belirleyicisi oldugunu ve kisibasi gelirden bagimsiz olarak
da 6lim oranlarini diislirecegini ileri slirmiislerdir. Ancak saglik fonksiyonunun
belirleyicileri ile ilgili yapilan c¢aligmalarin biiyiik bir kisminda da kamu
harcamalarmin bu alanlardaki sonug¢ gostergeleri lizerinde anlamli bir etkisinin
olmadigi yoniinde ampirik bulgulara ulasilmistir (Tolmie, 2007: 2). Bu
calismalardan biri olan Gupta, Verhoeven & Tiongson (2002), elli gelismekte
olan ve gecis ekonomisi iilkeleri igin yaptiklari c¢alismalarinda kamu saglik
harcamalarmin saglik sonuglari (bebek ve ¢ocuk 6liim orani) lizerinde anlamli bir

etkisini bulamamuslardir.

Filmer & Pritchett (1999) calismalarinda saglik sonug gostergesi olarak
sectikleri bebek ve cocuk Olim oranlarindaki tlkeler arasi varyasyonlari
aciklamakta demografik ve sosyoekonomik degiskenlerin, kamu harcamalarindan
daha fazla paya sahip oldugunu, dolayisiyla kamu harcamalarinin saglik
sonuglarini iyilestirmekte etkili olmadigini ileri siirmiislerdir. Kamu saglik

harcamalarmin etkili olmayisina yonelik muhtemel bir neden olarak Filmer et al.
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(2000), kamu harcamalarinin 6zel harcamalar1 dislayarak 6zel saglik sektoriiniin
gelismesini engelledigi yoniinde bir agiklama getirmislerdir.

Kamu saglik harcamalarinin etkililigine yonelik literatiir 6zeti Cizelge 2.14.”
de sunulmustur.

3.1.5. Kentlesme / Kirsal Niifus Orani

Gelir, egitim ve kamu saglik harcamalari diginda saglik sonuglarini
etkileyebilecek bircok degisken vardir (Filmer & Pritchett, 1999: 1311).
Kentlesme ile saglik arasindaki iliski antropoloji, sosyoloji, epidemoloji, sehir
planlamacilik gibi birgok farkli disiplin aracihigiyla kurulabilir (Galea,
Freudenberg & Vlahov, 2005: 1018). Sagligin yar1 kamusal bir mal olmasi, 6zel
sektoriin de dahil oldugu bir saglik sistemini dogurur. Birgok tartismaya konu olsa
da Ozel sektoriin birinci amacinin kalkinmaya yonelik alanlarda dahi kar
maksimizasyonu oldugu gercegi, kentsel bolgelere yatirmlarimi kaydirmalarina
neden olmaktadir™ (“Economic and Social Survey of Asia and the Pacific”, 2003:
234).

Tarihsel siire¢ goz Oniinde bulunduruldugunda etkisinin yonii zaman ve
kosullara gore degisse de giiniimiizde saglik durumunun belirleyicileri arasinda
kentlesmeyi almak uygun olacaktir’®. Zaten son yillarda saglik sonuglarii
etkileyen degiskenlerin tahmin edildigi ¢alismalara bakildiginda yasam alanlarinin
ve kentlesmeyi dahil eden c¢alismalarin sayisinin arttigr goriilmektedir (Santana,
Costa, Mari-Dell’Olmo, Gotsens & Borrell, 2015: 2-3). Diisiik gelirli iilkelerde
oliim oranlan ile ilgili yaptig1 ¢alismada Schultz (1993) tarimla gecimini saglayan
kirsal bolgelerde 6liim oranlarinin daha yiiksek oldugunu, sehirlesmenin niifusun
saglik durumunu iyilestirdigini savunmustur. Benzer sekilde Chaudhury, Hammer,
Kremer, Muralidharan & Rogers (2005) ozellikle kirsal bolgelerde saglik
hizmetleri ve saglik personeli ile ilgili sorunlar oldugunu savunmuslardir.

“ Kursal- kent niifusu ayrimi gelir farkini da yansitmaktadur.

5 Elbette kentlesme tarih icerisinde farkli iilkelerde farkli zamanlarda farkli bir doniisiim
siireci oldugu icin saglik iizerindeki etkisi de yon degistirebilmektedir. Oliim oranlarindaki
tarihsel disiisiin belirleyicilerini inceledikleri ¢alismalarinda Cutler, Deaton & Lleras-
Muney (2006), 1820- 1870 arasinda Avrupa’da yeni biiyliyen sehirlerde yasam sartlarinin
ve saglik hizmetlerinin baslarda uygun olmadigimi ve bu kalabaliklagan sehirlerde 6liim
oranlariin arttigini belirtmislerdir.
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Kentlesmenin saglik sonuglari iizerindeki etkisini saglik hizmetlerine erisim
ve sosyoekonomik durum iizerinden iligskilendiren Diez- Roux, Franklin,
Alazraqui & Spinelli (2007) biiyik sehirlerde sosyoekonomik sartlarin
heterojenlik gosterdigi igin kentlesmenin saglik sonuglari tizerindeki etkisinin
herkes icin ayni olmayacagimi ileri stirmiislerdir. Goriildiigl tizere kent niifusu ve
kirsal niifus sagligi birgok farkli faktore bagl olarak etkilemektedir (Vlahov,
Galea, Gibble & Freudenberg, 2005: 953), dolayisiyla bu tezin saglik {iretim
fonksiyonunda toplam niifus igerisinde kirsal bolgelerde yasayan niifus orani
kullanilmustr.

3.1.6. Cevre Saghgi, Saghk Risk Faktorleri ve Saghk Hizmetleri/ Temiz Suya

Erisim

HIV, AIDS gibi bulasici hastaliklar ve az gelismis iilkelerde tiiberkiiloz,
sitma gibi hastaliklarin yayginlig: saglik risk faktorleridir (Cevik, 2013). Cevresel
sartlarin saglikli yasam kosullarina uygun olmasi gerektigi kadar niifusun saglik
hizmetlerine ve temiz suya erisebilmesi de ¢ok onemlidir. Kim & Moody (1992)
ve Hojman (1996) calismalarinda temiz suya erisimin bebek ve ¢ocuk olim
oranlar1 lizerinde pozitif anlamli etkisi oldugunu bulmuslardir. Bu nedenle
hastaliklarin seviyesini yansitmasi agisindan tiiberkiiloz hastaliginin yayginligi,
cevresel kaliteyi yansitmasi agisindan temiz suya erisim orami ve kisi bast
karbondioksit emisyonu saglik iiretim fonksiyonuna dahil edilmistir.

3.1.7. Yonetisim

Iyi yonetisimin saglik sonuglarm iyilestirici etkisinin olacagi onermesi
saglik ve yonetisim iligkisi lizerine yapilan birgok calismanin (Lewis, 2006;
Rashid et al., 2005; Barbazza & Tello, 2014: 2) kaynagi olmustur.

Egitim, saglik gibi sosyal sektorler genelde piyasa basarisizliklar icerir ve
giiniimiizde bu basarisizliklar1 gidermek i¢in devlet kamu mal ve hizmeti sunar,
finanse eder ve regiile eder (Gupta et al., 2000: 3). Kamu kesiminin performansi
da egitim, saglik gibi yar1 kamusal mallarin sunumunu gergeklestirirken bu
alanlarda ne kadar iyilesme sagladigi ile olgiiliir (La Porta, Lopez-de Silanes,
Shleifer & Vishny, 1999: 226). Saglik sonug¢ gostergeleri temel girdiler disinda
siyasi atmosferden de etkilenmektedir (Dodgson, Kelley & Drager, 2002: 5). Daha
onceki ¢alismalarda kamu saglik harcamalarinin etkililigi ile ilgili ulagilan geligkili
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sonuclar, “yeni kurumsalct iktisatin” varsayimlari dogrultusunda (Cevik, 2013)
saglik sonuglart iizerinde yoOnetisimin bu tez agisindan da ihmal edilmemesi

gerektigini ortaya koymaktadir.

Yonetisimin tek basina etkisinden bagka bir de kamu saglik harcamalarinin
etkililigi (girdilerin sonuglar tizerindeki etkisi) ile yonetisimin iligkilendirilmesi
saglanacaktir. Bu nedenle egitim ve saglik sonuglariin incelendigi bu calismada
kamu kesiminin performansint ve kalitesini yansitmasi agisindan yOnetisim
indeksleri regresyona dahil edilmistir. Kamu kesiminin kalitesine yonelik
Kaufmann, Kraay & Mastruzzi (2004) tarafindan gelistirilen alti yOnetisim
gostergesi vardir: yolsuzluk kontrolii (control of corruption), diizenleyici kalite
(regulatory quality), ifade ozgirliigi ve hesap verebilirlik (voice and
accountability), devletin etkililigi (government effectiveness), siyasi istikrar ve
siddetin yoklugu (political stability and absence of violence), hukukun tistiinligii
(rule of law). Saglik iiretim fonksiyonunda ise yolsuzluk kontrolii ve diizenleyici
kalite indeksleri kullanilacaktir. Lewis (2006) saglik sisteminin {iretim
fonksiyonunu emek (L), sermaye (K) ve yonetisim (G) iizerinden ifade etmistir:

Saglik Sonuglari= f (L, K, G)*®

Saglik tiretim fonksiyonundaki girdileri yalnizca emek ve sermaye olarak
ayirmak eksik kalsa da, kurumlarin kalitesini saglik fonksiyonuna eklemek,
literatiirde ampirik olarak ortaya koyulmus iligkiler dogrultusunda dogru bir
yaklagimdir. Lewis (2006) calismasinda, emek ve sermaye artisinin saglik
sonuclarini olumlu etkileyebilecegini, ancak yonetisim degiskeninin bu etkileri

hizlandirict/ baltalayici etkisinin oldugunu ifade etmistir.

Ayrica saglik hizmetlerinin topluma dagitimi da adil olmalidir (Mooney &
Jan, 1997: 80), bu nedenle etkililigin dl¢iimiinde kamunun seffafligini yansitan
yonetisim indeksleri digsal faktorler olarak dahil edilmektedir.

Yolsuzlugun'’ sosyal hizmetlerin sunumunu negatif yonde etkiledigine
yonelik literatiir bu etkiyi li¢ kanal iizerinden agiklamaktadir (Gupta et al.,

' Emek girdisi yonetim, organizasyon ve saglik personelini kapsamaktadir. Sermaye
girdisi ise altyapi, ekipman ve diger sabit maliyet unsurlarini kapsamaktadir (Lewis, 2006:
5).

" Acemoglu & Verdier (2000) yolsuzlugun, kamu miidahalesinin bir yan iiriinii olarak
ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir.
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2000:3): Ik olarak fiyat mekanizmasi ele alinmaktadir. Shleifer & Vishny (1993)
rigvetin fiyatlar1 yiikseltip saglik hizmet miktarin1 diistirdiiginii ve bunun
sonucunda birgok kisinin bu hizmetin kullanimindan diglandigini1 savunmaktadir.
Ikincisi yolsuzluk beseri sermayeye yonelik yatirimlarm diismesine neden olur
(Ehrlich & Lui, 1999) ve yatirimlarin, rantin daha fazla oldugu emlak- fiziksel
yatirim gibi alanlara kaymasina neden olur (De La Croix & Delavallade, 2006;
Rajkumar & Swaroop, 2008). Uciinciisii ise, yolsuzluk kamu gelirlerini
diistirecektir (Shleifer & Vishny, 1993; Hindriks, Keen & Muthoo, 1999).

Kaufmann et al. (1999) ve Kaufman et al. (2004), yonetisim indekslerinin
bebek 6liim oranlar {izerinde giiglii etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir. Gupta
et al. (1999) yiiksek yolsuzluk oranina sahip tilkelerde bebek ve ¢ocuk oliim
oranlarimin yiiksek oldugunu bulmuslardir. Gupta et al. (2000) c¢alismasinda
yiiksek yolsuzluga sahip iilkelerde ¢cocuk 6liim oraninin, diisiik yolsuzluk oranina
sahip olan tilkelerden ticte bir kadar daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Abed & Gupta (2002) ve Baldacci et al. (2003) diisiik yonetisimin, kamu
harcamalarmin kalkinma gostergeleri iizerindeki etkisini diigiirdiigiinii ifade
etmislerdir. Gupta vd. (2002)’nin kamu egitim ve saglik harcamalarinin etkililigi
tizerine yaptiklar1 ¢alismalarina en biiyiik katkiyr Rajkumar & Swaroop (2008),
yonetisim ve yolsuzluk degiskenlerini ekleyerek yapmiglardir. Rajkumar &
Swaroop (2008) ¢ocuk 6liim oranlari iizerinde kamu harcamalarinin ancak iyi
kamu yonetisimine sahip iilkelerde etkili oldugunu bulmuslardir. Yolsuzluk ve
yonetisimin kamu harcamalarinin etkililigi tizerindeki etkisini gormeye yonelik en
sik bagvurulan yontem interaktif terim olmaktadir (Baldacci et al., 2008: 1323).

3.1.8. Gelir Esitsizligi

Bir ilkedeki gelir esitsizliginin  artmas1  saghk  gOstergelerini
kotiilestirecektir (LeGrand, 1987; Wilkinson, 1992; Smith, 1996). Chung &
Muntaner (2006) gelir esitsizliginin tek basina kotii saglik sonuglarina yol
agmayacagini ama saglik sonuglarimi negatif etkileyecek baska olumsuzluklarin
sonucu oldugunu 6ne slirmiislerdir. Bu nedenle gelir esitsizligini yansitmasi

acisindan “gini katsayis1” analize dahil edilmistir.
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3.2. Egitim Uretim Fonksiyonunun Olusturulmasi: Degisken Secimi

Egitimin sonuglarimin fonksiyonlastirilmasia (egitim iiretim fonksiyonu)
yonelik modern ekonomik yaklasim, 1960 sonlar1 - 1970 baslarinda, fakir azinlik
Ogrencilerinin egitim sartlarini esitlemek icin nasil bir strateji izlenmesi gerektigi

sorusuyla yola ¢ikan “Coleaman Raporu” sonrasinda ABD’de baslamistir
(Coleman, 1966).

Bu raporda akran gruplarin aile yapilar1 ve kompozisyonlarinin, egitim
sonuclarint okulun kendi karakteristiklerinden daha ¢ok etkiledigi ifade edilmistir
(Leclercg, 2005: 14). Diger bir dikkat gekici rapor ise on yil sonra Ingiltere’de
(Rutter, Maughan, Mortimore & Ouston, 1979) yayinlanmistir ve aile durumu,
sosyoekonomik altyapt ve bireysel yeteneklerin egitim sonuglar1 lizerinde daha
belirleyici oldugu ifade edilmistir (Leclercq, 2005: 14). 1980 ve 1990’larda
“egitim iiretim fonksiyonu” na yonelik genis bir literatlir olusmaya baslamistir.
“Egitim tliretim fonksiyonu”, “saglik {iretim fonksiyonu”nda oldugu gibi, belirli bir
ekonomik teoriye dayanmamaktadir. Dolayisiyla tahmin edilecek modele,
literatiirde yapilmis ¢alismalar (Gupta et al., 2002; Rajkumar & Swaroop, 2008)
takip edilerek karar verilmistir. Bir lilkenin egitim sonuglarimi kisi bas1 gelir ve asil
incelenmek istenen egitim harcamalar1 gibi ekonomik gostergelerin disinda
etkileyecek bir¢cok faktor vardir: bireylerin saghk durumu, gelir dagilimi,
sehirlesme gibi altyapr gostergeleri, iilkelerin egitim talep ve sunumunu
sekillendirecek olan demografik yapi, bolgeye 6zgii cografi kosullar ve iklim gibi
(Mingat & Tan, 1998). Egitim sisteminin girdi ve sonuglari arasindaki iliskiyi
temsil etmek iizere “toplam egitim iiretim fonksiyonu” olarak da ifade edilen bu
denklem asagidaki gibidir:

EGITIM;=f (Ekonomik Degiskenler, Saglik Durumu, Demografik Yapi,
Kurumsal Altyapi, Bolgeye Ozgii Sartlar) (Denklem 2)

Boyle bir denklemde bagimli degisken egitim sisteminin sonug¢ gdstergesini
temsil ederken, kamu egitim harcamalar1 girdi olarak kabul edilmektedir. Egitim
tiretim fonksiyonunda yer alan finansal ve finansal olmayan girdiler (kaynaklar)
birinci boliimde oOrneklendirilmisti: kisibasi egitim harcamalari, kamu egitim
harcamalar1 (% toplam egitim harcamalari), personel sayisi, okullar, teknik aletler
vb. Diger bagimsiz degiskenler ise birinci boliimde anlatildigi {izere etkililik
analizinin bir par¢asi olan girdileri ve digsal degiskenleri temsil etmektedir (Jaba et
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al.,, 2014). Kamu egitim harcamalarimin etkililigini aragtiran ¢aligmalara
bakildiginda egitim sonug¢ gostergesi olarak ilkokul ve lise bitirme oranlari,
okuryazarlik oranlari, egitime katilim oranlar1 gibi objektif gdstergeler
kullanilmigtir. Analiz sonuglarinin diger ¢alismalarla karsilastirilabilmesi igin bu
calismada da diger caligmalar takip edilerek, egitim sonuglari i¢in iyi birer
yaklasik deger olarak goriilen “beklenen egitim siiresi” bagimli degisken olarak
kullanilmistir. Bagimsiz degiskenlere ise Denklem 2’ den yola ¢ikilarak karar

verilmistir.

Analizlerde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin segimine 151k
tutmasi agisindan birbirleriyle olan iligkileri ve literatiirde kullanimlari iizerinden
bir agiklama yapmak uygun olacaktir.

3.2.1. Egitim Sonu¢ Gostergesi Olarak Beklenen Egitim Siiresi

Her ne kadar tilkeler arasi karsilagtirmaya uygun bir saglik sonug gostergesi
se¢imi zor olsa da ampirik literatiirde goriis birligi saglanmis en az ii¢ tane saglik
gostergesi (bes yas alti ¢ocuk 6lim orani, 0-1 yas arast bebek oliim orani ve
dogumda beklenen yasam siiresi) mevcuttur. Ancak ayni goriis birligi egitim sonug
gostergeleri iizerinde saglanabilmis degil. Egitim sektoriiniin sonuglarinin 6lglimii
saglik sektorii sonuclarina gére daha zordur, ¢iinkii bebek- cocuk Sliimii veya
dogumda beklenen yasam siiresi gibi degiskenlere karsilik gelecek iilkeler arasi
tutarli bir degisken mevcut degildir (Rajkumar & Swaroop, 2008: 102). Bu
nedenle literatiirde egitim sonug gostergeleri cok farklilik gostermekte ve tanimi
konusunda da tam bir fikir birligi saglanamamaktadir. Egitimin beseri sermayeye
yaptigr verimlilik katkisindan dolayi, ekonomistler diger sosyal bilimcilerin
yogunlastig1 degiskenlerden (6grencilerin sosyallesmesi gibi) farkli olarak
okullagsma yili, okuryazar niifus orani gibi nicel degiskenlere odaklanirken, bir
kismu da biligsel yetenekler diye adlandirilan ve 6grencilerin bilim dallarindaki test
sonuclarin1 gosteren niteliksel degiskenlere odaklanmistir (Leclercq, 2005: 5). Bu
alanda yapilan ampirik ¢alismalara bakildiginda Barro & Lee (1996), Rajkumar &
Sawaroop (2008), Gupta et al. (1999), Gupta et al. (2002), Filmer & Prtichett
(1999) gibi yazarlar egitime iliskin nicel degiskenler olan okul kayit oranlari,
ilkokul bitirme oranlari, okul birakma oranlari, beklenen okullagsma siiresini
kullanirken, Afonso & Aubyn (2006), Rivkin, Hanushek & Kain (2005), Glewwe
& Kremer (2005), Hanushek & Luque (2003), Leclercq (2005) gibi yazarlar
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niteliksel sonu¢ degiskenleri olarak standartlastirilmis test sonuglar1 (PISA,
TIMMS, PIRLS vb.) gibi 6grencilerin basar1 ve kapasitelerini gosteren degiskenler
kullanmaktadirlar. Boyle bir iliskiyi inceleyen c¢alismalarda, mikro diizeyde
toplanmis verinin egitimin kalitesini yansitacagi yoniinde yaygin bir goriis olmakla
birlikte bu tezde de oldugu gibi genis bir &rneklem kullanilan bir ¢aligmada
akademik performansa yonelik verilere ulasmanin zorlugu nedeniyle (Glewwe &
Miquel, 2008: 3570) uluslararas1 gegerliligi olan daha nicel bir gosterge olarak
“beklenen egitim siiresi'®” kullanilmustir. Ancak bu nicel gdstergelerin birgogu igin
zayif noktalardan bahsedilmistir. Elestiri alan bu degiskenlerden birisi de
kayitlanma oranlaridir. Filmer & Pritchett (1999), Gupta et al. (2002) gibi
caligmalar, ulasilmasi kolay bir veri olan ve egitim sonucunu miktar olarak 6lgen
ilkokul ve ortaokul gayrisafi kayitlanma oranlarini kullanmislarsa da Rajkumar &
Sawaroop (2008) gibi bir¢ok calisma bu degiskenlerin, kayitlanip okuldan atilan,
okulu birakan veya sinif tekrar1 yapan ogrencileri de kapsadigindan dolayr hem
iilke icin hem de iilkeleraras1 bir karsilagtirma icin egitimde iyilesmeyi ya da
egitim durumunu yansitacak saglikli bir 6l¢iim olmayacagi yoniinde elestirilmistir.

Giliney Amerika’da ilkokula kayitlanma oranlart % 100’e¢ yakin olmasina
ragmen bitirme oranlariin diisiik olmasi, okula kayitlanma oraninin 6grencilerin
kiiresel diizeyde bir¢ok biligsel yetenek ve okuma-yazma seviyesine ulagmalarini
garanti etmedigini gostermektedir (Filmer & Pritchett, 1999: 2; Spaull & Taylor,
2012: 4), dolayisiyla Ozellikle gelismekte olan ve az gelismis iilkeler i¢in tek
basina bir gdsterge olamayacagini ve beseri sermayeye yaptigir katki agisindan
bitirilen okul yil sayisinin degil kazanilan yeteneklerin ve bilginin bir gdsterge
olabilecegini gostermektedir (Hanushek & Woessmann, 2008; Pritchett, 2004: 11).
Bu nedenle kayitlanma oranlarina bir alternatif olarak bircok ampirik ¢alismada
kullanilan, s6z konusu egitim seviyesi ¢aginda olup bu seviyeyi bitiren 6grenci
say1st ya da oranini dlgen Barro & Lee (1996) tarafindan beser yillik veriye dayali
egitime katilim orani (educational attainment), sinif tekrar1 yapan veya okuldan
atilanlar1 (birakanlar1) digladigi igin kayitlanma oranlarina gore daha iyi bir sonug
gostergesi olarak goriilmektedir (Rajkumar & Sawaroop, 2008).

Egitim alaninda en 6nemli referanslardan biri olan Psacharapoulos (1985),
sosyal getiri oran1 en yiiksek olan ve katilimin neredeyse %100 oldugu egitim
basamaklarinin ilkokul ve ortaokul oldugunu belirtmistir. Boldrin (1992) de buna

18 Beklenen egitim siiresinin tanimi 2.Boliimde yapilmisti.
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atifta bulunarak calismasinda “okul” kelimesini yalnizca ilkokul ve ortaokul

egitimi i¢in kullanmigtir,

Rajkumar & Swaroop (2008) ise saglik regresyonunda kullanilan oliim
oranlarinin egitim alanindaki denk bir 6l¢iimii olmasi agisindan farkli bir degisken
hesaplama yoluna giderek, egitim failure oran1 (ilkokul egitiminin yeterli diizeyini
tamamlamakta basarisiz olan 6grenci orani) kullanmistir. Ancak bu degiskenin de
zayif noktalarinin olmasi ve iilkeler diizeyinde bir karsilastirma yapabilmek i¢in
yeterli ulagilabilirlikte olmadig1 igin bu hesaplama yontemi bu tezde
kullanilmamustir.

Bu tezde iilkelerarast bir karsilastirma yapilacagi igin egitim sonug
gostergesi olarak tilkeler arasi karsilastirmalara uygun ve ulagilabilir bir veri olan
“beklenen egitim siiresi” kullanilacaktir.

3.2.2. Gelir

Bu alanda yapilmis temel ¢alismalar (Psacharopoulos & Woodhull, 1985;
Hanushek, 1995) gosteriyor ki hanehalki geliri gibi ekonomik degiskenler egitim
gostergelerini dogrudan etkilemektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde gelir
ile egitim arasinda giiclii bir bag vardir (Filmer & Pritchett, 1999). Bu bag1 iki
kanaldan kurmak miimkiindiir: (1) Diisiik GSYIH seviyesi, hanehalki gelirinin de
diisiik oldugu anlamina gelmektedir. Bu da zengin iilkelere gore, egitim
hizmetlerine daha az erisebilme anlamina gelecektir (Glewwe & Miquel, 2008:
3563- 3564). (2) Kisi basi gelirin artmasi ¢ocuklarin egitime kaydolmasinin goreli
maliyetini diisiirecektir ve egitimin normal mal olarak varsayildigi durumda kisi
bagi gelirin artmasi egitime olan talebi artiracaktir (Baldacci et al., 2008: 1322;
Gupta et al., 1999: 7).

Mingat & Tan (1998), gelismis iilkelerin egitimde daha avantajli olmasinin
nedenini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda, diger degiskenlerin etkisi sabitken, ayni
ilkokul katilim oranlarina sahip olmak i¢in kaynak bakimindan fakir iilkelere,
zengin iilkelere gore iki kat fazla yiik yikledigini tespit etmislerdir. Ayni ¢aligma,
egitime ayrilan kaynaklarin GSYIH’ye oranma bakildiginda hemen hemen aym
orana sahip olmalarina ragmen, fakir iilkelerin egitim gostergeleri agisindan geride
oldugu bulgusuna ulagmalar1 nedeniyle, gelir seviyesinin egitim harcamalardan

daha etkili oldugunu savunmuslardir.
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3.2.3. Gelir Esitsizligi

Egitim ve saglik hizmetleri yalnizca bireyleri degil, digsalliklar nedeniyle
tim toplumu ilgilendirir. Bu nedenle ideal bir diizende, bu hizmetlerden
yararlanma noktasinda herkesin esit olmasi gerekmektedir. Ancak literatiirde,
ozellikle gelismekte olan iilkelerde egitim sistemlerinin yiiksek gelirlilere yonelik
oldugu yoniinde tespitler yer almaktadir (Glewwe & Kremer, 2005: 42). Egitim
sonuglart ile ilgili ¢ogu caligmanin gelismekte olan ilkelere egilmesinin
nedenlerinden biri de budur. Bu nedenle gelir esitsizliginin egitim sonuglart
tizerindeki etkisini gorebilmek adina, Rajkumar & Swaroop (2008), Baldacci et al.
(2008) calismalarimi takip ederek gelir esitsizligini temsil etmek iizere “gini
katsayis1” analize dahil edilecektir.

3.2.4. ilkokulu Bitirme Oram

Bir iilkede ilkokulu bitirme oranlarinin artmasi, Ogrencilerin bir st
kademeye devam edecegi varsayildigi durumda beklenen egitim siiresini (ilkokul-
ortaokul ve lise) artiracaktir.

3.3. Cizelge 2.14. Kamu Saghk Harcamalarmin Etkililigine Yonelik
Ampirik Literatiir Ozeti

3.3.1. Kamu Egitim Harcamalari

Egitim igin ¢ok O6nemli goriilen Coleman Raporu (1966) ile birlikte okul
harcamalarmin, Ogrencilerin egitim sonuglar1 iizerinde etkili olup olmadig
yoniinde sorular baglamistir (Jackson, Jonson & Persico, 2016:157). Egitime
yapilan harcamalar arttiginda, ogrencilerin egitime katiliminin artmasi beklenir
(De Witte, Geys & Solondz, 2012:1). Temel egitim ve saglik hizmetlerinin sosyal
getirisi, kamunun kaynaklarim1 bu alanlara ne sekilde ayirmasi gerektigi gibi
politik bir soruyu da giindeme getirmektedir (Gupta et al., 1999: 3). Bu noktada
girdi olarak finansal kaynaklarin artirilmasi yoniindeki politikalarin etkili olup

olmadig1 6nemli olmaktadir.

Kamu harcamalarinin egitim sonuglar1 ilizerinde etkisine yonelik farkli
sonuglar bulan ¢alismalar mevcuttur. Psacharopoulos (1994), Psacharopoulos &
Patrinos (2002) kamu egitim harcamalarin1 anlamli bir degisken olarak
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bulmuslardir. Ancak egitim harcamalarinin sonug gostergeleri lizerinde anlamli bir
etkisini tespit edemeyen calismalar da vardir. Bu ¢alismalardan biri olan Gupta et
al. (2002), gelismekte olan ve geg¢is ekonomisi ilkeleri i¢in yaptiklari
caligmalarinda kamu egitim harcamalar1 ile egitim sonuclar1 (egitime katilim,
okulu birakma orani) arasinda pozitif bir iliski bulamamislardir. Ayrica (Flug,
Spilimbergo, & Wachtenheim, 1998; Mingat & Tan, 1992, 1998; Noss, 1991;
Filmer & Pritchett 1999) gibi ¢alismalar da kamu egitim harcamalarinin egitim
sonuclarint agiklamada zayif bir degisken oldugunu tespit etmislerdir. Kamu
egitim harcamalarinin OSlgiilebilir egitim sonuglar1 iizerindeki etkisine yonelik
ampirik literatiirde mutabakat goriilmemektedir. Calismalarin sonuglar1 arasindaki
bu farkliliklar metodolojik sorunlardan (i¢sellik gibi) ve yonetisim gibi iilkenin
kurumsal kapasitesini yansitan degiskenlerdeki farkliliklardan kaynaklaniyor
olabilir (De Witte et al., 2012: 1). Sonug olarak kamu egitim harcamalar1 egitim
tiretim fonksiyonunda girdi olarak kullanilsa da (Afonso & Aubyn, 2006), kamu
egitim harcamalarinin etkililigi arastirilirken goézlemlenmeyen degiskenler de
hesaba katilmalidir, ¢linkii kamu egitim harcamalarinin seviyesi ve dagilim tek
bagina egitim sistemi sonuglarini agiklamakta yeterli degildir (Leclercq, 2005:
6). Bu da son boliimde yapilan analizin sonucunu desteklemektedir. Kamu
egitim harcamalarinin etkilili§ine yonelik literatiir 6zeti Cizelge 2.13.°e
bakilabilir.

3.3.2. Saghk Durumu

Egitimin saglik tizerindeki etkisi incelenirken, aralarinda tek yonlii bir
nedensellik iligskisinin olamayacagi anlatilmisti. Beseri sermayenin asil kaynagini
egitimin olusturmasinin yani sira toplumlarin saglik diizeyleri de beseri sermayeyi
besleyen ve onun gelismesine ciddi katkida bulunan unsurlardan bir digeridir
(Selim, Uysal ve Eryigit, 2014: 14). Nifusun saglik sermayesi, egitime
yapacaklar1 yatirmmi etkilemektedir (Baldacci et al., 2008: 1322). Diger yandan ise
saglik durumunun ké&tii olmasi, 6grenme kabiliyetini, derslere katilimi diisiirtir ve
okulu birakma oranlarmi artirabilir (Glewwe & Miquel, 2008: 3566). Saglikli
cocuklar beseri sermayenin daha etkin iireticileridir (Grossman & Kaestner 1997).
Birgok calismada gocukluk dénemindeki beslenmenin (yasa gore boy degiskeni ile
Olgiilen) simif tekrarlarim azalttigi, 6grenme c¢iktilarmi iyilestirdigi ve egitime
katilim artirdign tespit edilmistir. Dolayisiyla da saglik i¢in yapilan miidahaleler

ve harcamalar ¢esitli egitim sonuglarini iyilestirmektedir.
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Bu nedenle niifusun saglik durumuyla ilgili bir gdsterge olmasi
acisindan bes yas alt1 ¢cocuk 6liim orani bagimsiz degisken olarak egitim
iiretim fonksiyonuna dahil edilecektir.

3.3.4. Kentlesme

Tarihsel siirecte kentlesme, beseri sermaye, verimlilik ve kalkinmadaki
artigin birlikte gerceklestigi goriilmektedir (Kumar & Kober, 2012: 1). Olgek
ekonomileri beseri sermayeye yapilan yatirimin getirisini artirmig, bu nedenle
beseri sermayeye yapilan yatirimlar artmistir. Ayrica hastane, okul, iiniversite gibi
kamu yatirimlarinin yapilabilmesi i¢in tiiketici topluluguna ihtiya¢ vardir. Kent
niifusunun artmasi bu hizmetleri artirir ve beseri sermaye olusumunu kolaylastirir.
Dolayistyla kentlesme beseri sermayenin hem arz hem talebini etkiler (Kurban &
Komer, 2012: 2).

Clark (1961), Harbison & Myers (1964) gibi ¢alismalarda tarihsel siirecte
sanayilesme, sehirlerin bliylimesi, ekonomik rollerin degismesi, nitelikli isgiicii ve
bilginin iiretim a¢isindan Oneminin artmasinin, egitimli isgiicliine olan talebi
artiracagi i¢in okullagmayi artiracagi ifade edilmistir. Richardson (1986), ABD’de
okullasmanin kuzeybati eyaletleri ve sehir merkezlerinde, kirsal bdlgelere gore
daha fazla genisledigini ifade etmistir. Bu iliskiye yonelik 6nemli derecede atif
alan Plank (1987), kentlerde egitime ulagsmanin kirsal bolgelere gore daha kolay
oldugunu ileri siirmiistiir. Gupta et al. (2002), kentlerde tasima maliyetlerinin daha
diisilk olmasindan dolayr egitime katilimin daha yiiksek olabilecegini ileri
siirmiisler ve gelismekte olan ve gecis ekonomilerinde kamu egitim harcamalarinin
ilkokul ve liseye kayitlanma oranlar iizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
etkisi oldugunu bulmuslardir. Kentlesmenin egitim tizerindeki etkisi, egitim
hizmetinin sunumu ile ilgili kosullar disinda bir de kent- kirsal bolge arasindaki
sosyoekonomik esitsizliklerden kaynaklanmaktadir (Hannum, 1999: 202). Yani
kentlerde yasayan niifusun sosyoekonomik yapisi da egitime olan talebi
artiracaktir. Dolayisiyla kentli niifusun, hem egitime ulasimin daha kolay ve
sartlarin daha iyi olmasi nedeniyle (arz yonii) hem de sosyoekonomik yapisi
nedeniyle (talep yonii) egitime katilim oran1 daha yiiksek olacaktir (Baldacci et al.,
2008: 1323; Gupta et al., 2000; Plank, 1987). Kentlesmenin, egitim talebini ve
sunumunu etkileyebilecek kiiltiirel ve fiziki sartlar1 yansitmasi nedeniyle
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(Rajkumar & Swaroop, 2008: 103), kentlesmeyi yansitacak bir degisken olarak
kent niifusunun bilylime oran1 bagimsiz degisken olarak kullanilacaktir.

3.3.5. Niifus Yapisi

Niifus yapisi ile egitim harcamalar1 arasindaki iligkiyi inceleyen calismalara
gore egitim harcamalari ile 65 yas ve istii niifus arasinda anlamli bir negatif iligki
vardir (Poterba, 1997 ve 1998; Figlio & Fletcher, 2012; Kurban, Gallagher &
Persky, 2015: 103). Poterba (1997, 1998) ¢alismalarinda, bir bolgedeki yaslh niifus
ile yerel okullara 6grenci basina devlet destegi arasinda negatif iliski oldugunu
tespit etmistir. Diger degiskenler sabitken bu iliskinin negatif bulunmasinin
ardindaki gerekge ise, yash niifusun yiiksek oldugu bolgelerde politik giiciin bu
niifusun lehine artmasi ve bu kesimin yerel kamu egitim sistemini destekleme
konusunda goniilsiiz olma egiliminde olmalaridir (Kurban et al., 2015: 104). Cogu
Avrupa ve OECD iilkelerinde dogum oran1 azalmakta ve niifus yapist
yaslanmaktadir. Egitimin hedef kitlesi sayisindaki azalma, dgrenci basina daha
fazla kaynak ayrilmasina neden olabilecektir (Kavak, 2010: 39). Ya da tam tersi,
egitime olan talep yapisi degistigi i¢in egitime ayrilan kaynaklar {izerinde baski
ortaya ¢ikabilecektir (Kavak, 2010: 39; ).

Mingat & Tan (1992) niifusun gorece geng oldugu ve disiik kayitlanma
orani olan iilkelerde bu oranlar artirmanin zor oldugunu ve dolayisiyla niifus
yapisinin okul kayitlanma oranlart lizerinde etkisi olacagini ifade etmislerdir.
Dolayisiyla bu tezde de diger ¢aligmalar (Mingat & Tan, 1992; Gupta et al., 2002)
takip edilerek, okul ¢agindaki ¢ocuklarin oranini yansitmasi agisindan 0-14 yas

niifusun toplam niifusa oran1 kullanilacaktir.

Caligsmanin Kisitlart: Etkililik Baglaminda Kavramsal Sorunlar Ve Ampirik
Analize Iliskin Metodolojik Sorunlar

Egitim ve saglik ile ilgili yapilan ampirik ¢aligmalara yoneltilen en dnemli
elestirilerin arka planinda, egitim ve saglik iiretim fonksiyonlarinin herhangi bir
ekonomik teoriye dayanmiyor olmasi yer almaktadir. Hem bireysel hem toplumsal
Olcekte, egitim ve saglik gostergeleri bir¢ok farkli faktér tarafindan
belirlenmektedir (Caligkan, 2009: 126). Hem niifusun biitiiniinii kapsayic1 nitelikte

hem de iilkeleraras1 karsilagtirmalara elverisli gostergeler bulmanin zorlugu, ayrica
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gostergeleri etkileyecek faktorleri dogru sekilde belirlemenin zorlugu nedeniyle
degiskenlerin se¢iminde dikkatli olunmasi gerekmektedir.

Etkililik analizi, girdi ve sonug gostergeleri iliskisine dayanmaktadir, bu
nedenle ilgili alanda hedeflenen sonug¢ gdstergesinin oSlciilebilir ve ulasilabilir
olmasi gerekmektedir. Boyle bir calismada Ol¢iim ve ulasilabilirlik kisiti s6z
konusu olacaktir. Birinci boliimde girdi, ¢iktt ve sonug terimleri agiklanirken bu
kavramlarin nitel ve nicel olarak ol¢iimlerindeki sorunlardan bahsedilmisti. Ancak
egitim ve saglik sektorlerinde iilkeleraras1 karsilastirmaya uygun ve kapsayici
nitelikte genel kabul gérmiis harcama ve sonu¢ gostergelerinin olmasi, bu
sorunlar1 en aza indirmeyi miimkiin kilmaktadir (Curristine et al., 2007: 5-34).
Yine de ampirik analiz agisindan belli basl sorunlar vardir. Bunlarin baginda ise,
kamu politikalarinin yaklagik bir degerini yansitmasi agisindan Olgiilebilir ve
ulasilabilir girdi gostergesi olarak kullanilan kamu egitim ve saglik harcamalarinin
biitgede toplulastirilmis (aggregate) olarak yer almasi gelmektedir. Harcama
kalemlerinin ayristirilmadan yer almasi, ampirik caligmalarin daha detayl
yapilmasinin oniindeki engellerden birisidir (Batare, 2012: 176). Ciinkii genis bir
tilke 6rneklemi kullanildigi durumda uluslararas: veri kisiti ile karsilasilmaktadir.
Toplulastirilmis  veri kullanma zorunlulugu, bireylerin farkli sosyoekonomik
Ozelliklerinin, egitim ve saglik hizmetlerinden faydalanmalarinda cesitliligi
yansitan bazi verileri maskeleyebilecektir. Birgok calismada, saglik ve egitim
gostergelerinin  kamu harcamalarindan ziyade gelir, demografik yap1 gibi
degiskenlerden etkilendigine yo6nelik bulunan sonuglar, bu sorunu isaret
etmektedir. Diger bir sorun ise, kamu fonlarmin kaynaklarinin iilkeden tllkeye
degismesi nedeniyle kamu harcama verilerinin {ilkelerarasinda homojen
olmamasidir. Bu sorunla kargilasmamak igin, ayni iilke igerisinde illeri- eyaletleri
kargilagtirmak i¢in mikro veri kullanan caligmalar da vardir, bdylece hem
heterojenligin Oniine gecilmesi hem de Orneklemin alt gruplara ayrilabilmesi
saglanabilmektedir. Ancak bu calismada iilkeler diizeyinde bir analiz yapilacag
igin mikro veri kullanmak miimkiin olmamaktadir.

Kamu harcamalar1 (girdi) ve sonug gostergeleri arasinda iligski kurmaya
calisan boyle bir analizin zayif noktalarindan biri de kamu harcama politikasinin
kisa ve uzun donem dogrudan ve dolayli sonuglaridir. Ciinkii bir kamu
politikasinin hedefledigi sonuca ulagmasi i¢in belirli bir zaman dilimi gereklidir.
Ornek olarak, bir egitim sonug gdstergesi olan okuryazarlik oran1 hizlica ve aniden
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artmayacaktir. Bu nedenle go6zlemlenecek zaman diliminin dogru sekilde
belirlenmesi gerekmektedir (Paternostro et al., 2007: 50).

Egitim ve saglik sonu¢ gostergelerinin bireysel faydalanmadan ziyade
toplumsal faydaya yonelik olmasi ve dissalliklart barindirmasi, 6l¢timii zorlastiran
durumlardan birisidir. Bu nedenle yapilacak olan bir etkililik analizinde sonug
gostergeleri kadar girdilerin ve digsal faktorlerin de (kisi basina gelir, yonetisim,
yolsuzluk gibi) dogru sekilde belirlenmesi ve secilmesi gerekmektedir. Ciinkii
Olgim ve belirleme sorunlari, giivenilmeyen degisken se¢imi ve diglanmis
degiskenler, katsayir tahminlerinin yanli ve tutarsiz olmasina neden olacaktir
(Klein, 2007: 6-7).

Tim bu sorunlara ragmen, secilen 6rneklem ve zaman araliginda en ¢ok
ulagilabilir olan, filkelerin niifusunun egitim ve saglik durumunu yansitacak
yaklasik degerler olarak literatiirde en ¢ok kullanilan degiskenler tercih edilmistir.
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4. AMPIRIK  ANALIZ: MODEL VE TAHMIN
SONUCLARININ YORUMLANMASI

Saglik ve egitim iiretim fonksiyonunu belirlemek hangi degiskenlerin saglik
ve egitim gostergeleri lizerinde etkisinin oldugunu gérmenin yaninda, kalkinma
politikalar i¢in getirilecek politika onerileri agisindan da 6nemlidir. Kullanilacak
degiskenlerin se¢ilme nedenleri, tanimlar1 ve kaynaklari ii¢lincii boliimde detayli
sekilde anlatildi. Bu boliimde ise saglik ve egitim regresyon modelleri ayr1 ayri
belirlenecek ve izlenen istatistiksel yontem anlatilarak tahmin sonuglar
yorumlanacaktir.

Belirli bir zaman boyutuna ait yatay kesit verileri biraraya getirmesi
sayesinde panel veri kullanmanin, serbestlik derecesini artirmasi ve bagimsiz
degiskenler arasinda yiiksek dogrusal iliski olma olasiligin1 azaltmasi gibi bir¢cok
ustlinliigti vardir (Asteriou & Hall, 2007: 9; Hsiao, 2006: 3). Bu iistiinliiklerden
yararlanmak {izere, literatiirde yer alan bircok yatay kesit veriyle yapilan
calismadan farkli olarak bu tezde, genis bir diinya 6rneklemi ve 2002-2012 yillar
arasini kapsayan panel veri ile calisilmistir.

Panel veri sayesinde, yatay kesitte oldugu gibi yalnizca birimler arasindaki
farklar degil, ayn1 zamanda belirli bir zaman diliminde {ilke icerisinde meydana
gelen degisimler de gozlenebilmektedir. Panel veri analizi sayesinde birimlere

0zgii gbzlemlenemeyen ve diglanmis degiskenler (omitted variables) kontrol altina
almabilir (Hsiao, 2006: 5).

Dogrusal bir panel veri modeli agagidaki gibidir (Baltagi, 2005: 11):
yie = a+ Xy B+ we (1)

=1,2,......... N (kesit boyutu)

t=1,2,......... T (zaman boyutu)

Kullanilacak panel veri modellerinin tahmin teknikleri arasindaki tercih, kullanilan
veri seti, modele iliskin teorik altyap1 ve bircok istatistiksel testlere gore karar
verilmektedir.
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4.1. Model ve Tahmin Sonuglar: (Saghk)

Degisenlerin fonksiyonel bi¢imine karar verilirken literatiirde yer alan
calismalar (Filmer & Pritichett, 1999; Berger & Messer, 2002; Gupta et al.,
2002; Rajkumar & Swaroop, 2008; Cevik, 2013) takip edilmis ve negatif
degerler alan yonetisim indeksleri disinda diger degiskenlere logaritmik
donlisim uygulanmustir. Katsayilarin esneklikleri gosterecek olmasindan
dolay1, degisimleri ylizde cinsinden yorumlamak, daha oOnce yapilmis
caligmalarin cogunlukla logaritmik doniisiim uygulamis olmasi nedeniyle
sonuclarin karsilastirilmast noktasinda kolaylik saglayacaktir (Cevik, 2013:
123). Literatiirden yararlanilarak belirlenmis olan yari logaritmik saglik
fonksiyonu tahmin denklemi asagidaki gibidir:

In(SAGLIK; ) =

Bo + By In(KBGSYiH);, + 3 ln(ECiTiM)i t /33In(KSHGSY1H19)i  t
Bs(YONETISIM); ¢ + Bs(YONETISIM), o + In(KSHGSYIH)?, + & InX?,  +
W%+ &

9 Belli bir yildaki ¢ocuk 6liim oranlarmin yalmzca o yilin degil énceki yilin kisibas:
GSYIH ve kamu saglik harcamalarina da bagh olabilecegi ihtimalini goz oniinde
bulundurmak i¢in bu degiskenlerin bir gecikmeli degerleri de analizde kullanilmasi
onerilebilir.  Rajkumar & Swaroop (2008) caligmalarinda gecikmeli degiskenlerin
eklenmesinin sonuglar iizerinde ciddi bir fark olusturmadigini séylemisler ve gozlem
kaybina yol agmamak i¢in analizlere gecikmeli degerler eklenmemistir.

% Modelde Filmer & Pritchett (1999) ve Rajkumar & Swaroop (2008) yontemleri takip
edilerek kamu saglik harcamalar1 degiskeni yonetisim degiskeni ile interactive term olarak
kullanilacaktir. Boylece kurumsal iktisatin savi dogrultusunda, kamu saglik harcamalarinin
tilkelerin yonetisim seviyelerine gore degisip degismedigi payr gozlemlenecektir.
YONETISIM * In (KSHGSYIH) yonetisimin kamu saghk harcamalarinin etkililigi
iizerindeki dolayl etkisini gérmeye yonelik olarak yonetisim ile kamu saglik harcamalari
arasindaki “interaktif terim”. Yonetisimin saglik sonucu lizerindeki dogrudan ve dolayli
etkilerini kapsamasi agisindan yonetisim indeksi, hem kamu saglik harcamalarmin gsyih
icindeki pay1 ile interactive term olarak hem de tek basina analizde yer almaktadir
(Rajkumar & Swaroop, 2008: 99).

21 X- literatiirde yer alan diger degiskenler vektorii.

2 W; —zaman i¢inde sabit, saglik sonuclarini etkileyebilecek iilkelere 6zgii gézlenemeyen
etkiler. Secilen drneklem (diinya iilkeleri) yapisi rassal etkiler modelini isaret etmektedir.
E-Views 9.0 paket programi kullamilarak yapilan c¢alismada rassal kesit etkilerinin
anlamliligim1 6lgmeye yonelik yapilan ve EKK tahmininden gelen kalintilara dayali
Breusch- Pagan (1980) LagrangeMultiplier testine gore (Baltagi, 2005: 60) rassal kesit
etkilerin modele dahil edilmesi gerektigi bulunmustur.
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Degiskenlere iligskin tanimlayici istatistikler Cizelge 4.1.”de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.1. Degiskenlerin Tanimi, Kaynagi ve Tanimlayici Istatistikleri

Degisken Tanim Kaynak Standart | Ortalama-
Sapma Minimum-
Maksimum
Cocuk Oliim Oram | Bes yasina ulasmadan | Diinya 47.15 47.92
(CO0) 6len ¢ocuk sayisi | Bankasi- World 2.10
(1.000 gocuk bas1) Development 223.9
Indicators
(2002-2012)
Bebek Oliim Oram Bir yasina ulagsmadan | Diinya 29.08 33.74
Olen bebek sayisi | Bankasi- World 1.60
(1.000 dogumda) Development 137.70
Indicators
(2002-2012)
Dogumda Beklenen Yeni  dogan  bir | Diinya 0.15 4.20
Yasam Siiresi bebegin, dogdugu | Bankasi- World 3.68
anda mevcut olan | Development 441
olim risklerinin | Indicators
yagami boyunca sabit | (2002-2012)
kaldig1
varsayildiginda
yagamasi  beklenen
siire
Gelir (KBGSYIiH) Kisi bagi gayri safi | Diinya 15056.47 | 13531.4
yurt i¢i hasila Bankasi- World 577.65
Development 96245.4
Indicators
(2002-2012)
Kamu Saghk | Gayri safi yurt i¢i | Diinya 217 3.77
Harcamalar: hasilanin yiizdesi | Bankasi- World 0.03
(%GSYiH) olarak kamu saglik | Development 12.60
(KSHGSYIiH) harcamalari Indicators
(2002-2012)
Kamu Saghk Toplam saglik | Diinya 19.07 55.64
Harcamalari harcamalari icerisinde | Bankasi- World 2.50
(% Toplam Saghk kamu harcamalarmin | Development 95.57
Harcamalar) pay1 Indicators
(2002-2012)
Cepten Yapilan Saghk Toplam saglik | Diinya 18.81 35.03
Harcamalari harcamalari igerisinde | Bankasi- World 0.09
(% Toplam Saghk cepten yapilan | Development 97.49
Harcamalar) harcamalarin pay1 Indicators
(2002-2012)
Kadin Egitimi | Beklenen egitim | UNESCO- 2.39 10.63
(Beklenen  OKullagsma | siiresi  (ilkokul-lise- | Unesco 2.33
Yih) tiniversite) Okula | Institute for 16.26
kaydolan  g¢ocugun | Statistics
ilkeye gore tahmin | (2002-2012)
edilen okullagsma
siiresi.
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Cizelge 4.1. Degiskenlerin Tanimi, Kaynag1 ve Tanimlayici Istatistikleri (devami)

Temiz Suya Erisim Temiz igme suyuna erisebilen | Diinya Bankasi- | 16.81 | 84.23
niifus oran1. Ulkelerin son on | World 32.70
yil i¢inde veri olan yillar igin | Development 100.0
ortalama degerler hesaplanip | Indicators (2002-
analizlerde kullaniimigtir. 2012)
Tuberkiiloz Hastaligimin | Tiiberkiiloz hastaliginin | Diinya Bankasi- | 214.5 | 154.76
Yaygihg yaygmlik oranmi1 (100.000 kisi | World 2.30
basi) Development 1662.0
Indicators (2002-
2012)
Yolsuzluk Kontrolii Devletin  etkinligi. Kamu | Diinya Bankasi- | 0.98 | -0.14
hizmetlerinin kalitesini, | World -1.81
siyasal baskilardan | Governance 2.55
bagimsizligini, politika | Indicators (2002-
yaratma ve uygulama | 2012)
kalitesini ve kamu
kurumlarinin bu noktalardaki
giivenilirligini tahmin eden,
degeri -2.5 ile +2.5 arasinda
degisen Olcek.
Diizenleyici Kalite Devletin  etkinligi. Kamu | Diinya Bankasi- | 0.94 | -0.08
hizmetlerinin kalitesini, | World -2.47
siyasal baskilardan | Development 1.92
bagimsizhigini, politika | Indicators (2002-
yaratma ve uygulama | 2012)
kalitesini ve kamu
kurumlarinin bu noktalardaki
giivenilirligini tahmin eden,
degeri -2.5 ile +2.5 arasinda
degisen olgek.
Gelir Esitsizligi (GINI) Bir ekonomide birey ve | Dinya Bankasi- | 9.24 | 38.11
hanehalklar1 arasinda  gelir | World 16.23
dagiliminin esit dagilimdan ne | Development 69.47
kadar sapma  gosterdigini | Indicators (2002-
oOlger. (100-tam esitsizlik — 0- | 2012)
tam esitlik)
0-14Niifus 0-14 yas araligindaki niifusun | Diinya Bankasi- | 10.96 | 30.54
toplam niifus i¢indeki pay1 . World 13.13
Development 50.24
Indicators (2002-
2012)
Kisi basi CO2 emisyonu | Karbondioksit emisyonu (kisi Diinya Bankasi- | 4.80 | 3.85
basina diisen metrik ton World 0.01
cinsinden) Development 38.33

Indicators (2002-
2012)

Sahra Afrika

Ulkeleri

Alt1

Sahra Alt1 Afrika Ulkeleri igin
kukla degisken

Diinya  Bankasi
siniflandirmasi
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Cizelge 4.1. Degiskenlerin Tanimi, Kaynag1 ve Tanimlayici Istatistikleri (devami)

Hukuk Sistemleri (Arac | Anglo-sakson Hukuk Sistemi, Fransiz | La Porta et al.
Degisken) Hukuk Sistemi, Alman Hukuk Sistemi, | (1999).
Iskandinav Hukuk Sistemi
ifade Ozgiirligii ve Siyasi haklar, bireysel ozgiirlikkler, | Diinya  Bankasi-
Hesap Verebilirlik medya bagimsizligi, vatandaslarin karar | World Governance
(Arac¢ Degisken) alma siirecine katilimi gibi gostergeleri | Indicators  (2002-
barindiran, degeri — 2.5 ile +2.5 arasinda | 2012)
degisen yonetisim indeksi

Modelde kullanilan degiskenlerin Dbirbirleriyle olan iliskilerinin teorik
altyapisi da yontem se¢iminde etkilidir. Modelde, bagimsiz degisken ile bagimhi
degisken arasinda teorik olarak ters yonlii bir nedensellik iligkisi beklendigi
durumda, bagiml degisken hata terimi ile iliskili olacak ve tahminler yanh
olacaktir (Filmer & Pritchett, 1999: 1313). Yani bir iilkede kamu harcamalarinin
artirllmas: saglik gostergelerini iyilestiriyorken, bu gostergelerin kotli olmasi
nedeniyle de kamu harcamalarinda artis yasaniyor olabilir. Boyle bir durumda,
kamu saglik ve egitim harcamalarindaki varyasyonu aciklayabilecek ancak
bagimli degiskenleri kamu saglik ve egitim harcamalari disinda baska bir kanaldan
etkileyemeyecek ara¢ degiskenler bularak, kamu harcamalarinin iki asamali olarak
analize dahil edildigi “lki Asamali En Kiiciik Kareler Yontemi” tercih
edilmektedir. Analizlerde kullanmak {izere bu agiklamaya uyan ara¢ degiskenler
olarak, Rajkumar & Swaroop (2008) ve Hu & Mendoza (2013) ¢alismalarinda
kullanilan “hukuk sistemleri” kullanilmistir. Bu ¢alismalar, hukuk sisteminin,
devletin toplum tizerinde daha anlamli bir rol oynamasini saglayabilecegi ve bu
sisteme gore devlet yapisinin, merkezilesme ve kamu kaynaklarim dagitma
konusunda gii¢ kullanimin1 belirleyecegi varsayimina bagli olarak hukuk
sistemlerini arag degisken olarak kullanmuslardir (La Porta et al., 1999; Hu &
Mendoza, 2013: 292). Bu nedenle La Porta et al. (1999) ¢alismasinda yer alan dort
hukuk sistemi kukla olarak olarak kullanilmistir: Ingiliz Hukuku, Fransiz Hukuku,
Alman Hukuku ve Iskandinav Hukuku. Bunlara ek olarak, Hu & Mendoza (2013)
takip edilerek, “ifade 6zgiirliigii ve hesap verebilirlik” indeksi de ara¢ degisken
olarak kullanilmustir.

Bu dogrultuda temel ampirik sonuglari yansitmasi agisindan 6nce rassal
etkilerin dahil edildigi EKK tahmini sonuglari, daha sonra ise ara¢ degisken
kullanilarak yapilan Iki Asamali En Kiigiik Kareler ydntemi sonuglari izelgelerde
sunulmustur. Ayrica kamu saglik harcamalarinin sonu¢ gostergeleri iizerindeki
etkisini, farkli bagimhi degisken, harcama ve yonetisim indeksleri kullanilarak
saglamlig1 kontrol edilmistir.
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Cizelge 4.2. Saglik Harcamalarinin Finansman Yapisina Gore Tahmin Sonuglari

(Model 1) (Model 2) (Model 3)
Lngoo Incoo Lncoo
In ksh (%gsyih) -0.07**
(-2.05)
In ksh (%toplam saghik harcamasi) -0.02
(-0.69)
0.05**
In cepten harcama (3.38)
-0.28*** -0.26*** -0.27%**
In kbgsyih (-4.54) (-4.17) (-4.36)
-0.42*** -0.44%** -0.40***
In okullagsma (kadin) (-4.09) (-4.05) (-4.00)
-0.56*** -0.56*** -0.57**
In temizsu (-4.00) (-3.91) (-3.67)
0.23*** 0.23*** 0.23**
In gelir esitsizligi (3.36) (3.57) (3.55)
0.21*** 0.22*** 0.22***
In tiiberkiiloz (8.04) (8.72) (9.10)
0.12*** 0.13*** 0.13***
In CO2 emisyonu (4.37) (4.25) (4.35)
0.11*** 0.12*** 0.12***
In kirsalniifus (4.00) (4.35) (4.27)
1.05*** 1.11*** 1.10***
In niifus (0-14 yas) (12.28) (14.41) (14.20)
0.24*** 0.22** 0.22**
Kukla- Sahra Alt1 Afrika (3.41) (3.15) (3.38)
-0.04* -0.05** -0.04
diizenleyici kalite (-1.85) (-2.18) (-1.79)
3.52*** 3.17*** 2.97***
sabit terim (3.74) (3.62) (3.16)
Gozlem 503 503 503
R-kare 0.88 0.88 0.88
F istatistigi 333.32 (0.00) | 334.66 (0.00) | 337.98 (0.00)

Not: ***p < 0.01, **p< 0.05, *p<0.1. Degisen varyans sorunu nedeniyle White diizeltmesi
yapilmustir. 112 iilke i¢in zaman boyutu 2002- 2012 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Gézlem
sayisinin diisiik olmasinin nedeni panel veri setinin dengesiz (unbalanced) olmasindan
kaynaklanmaktadir. t- istatistikleri katsayilarin altinda parantez icinde sunulmustur.
Orneklemin heterojen bir yaprya sahip olmasi nedeniyle ve serilerde yatay kesit bagimlilig:
tespit edilmedigi ig¢in, N> T varsayimina dayanan ve heterojen panel yapisina izin veren
Im, Pesaran, Shin Panel Birim K&k Testi uygulanmis ve serilerin hepsinin diizey degerinde
duragan oldugu tespit edilmistir. Rassal etkiler methodu olarak, modelde kukla degisken
olmasi nedeniyle Wallace-Hussein kullanilmigtir (Atict ve Giiloglu, 2006: 15). Kullanilan

harcama gostergelerine gore sonuglar {i¢ siituna ayrilmistir:

(1) Kamu Saglik Harcamasimin GSYTH Igindeki Pay1
(2) Kamu Saglik Harcamasinin Toplam Saglik Harcamalar1 Igerisindeki Pay1
(3) Cepten Yapilan Harcamalarin Toplam Saglik Harcamalari Igerisindeki Payi

92




Herhangi bir gruplandirma yapilmadan 112 iilkenin dahil edildigi ve
bagimh degisken olarak bes yas alti gocuk 6liim oraninin® kullanildigi modelin
tahmin sonuglar1 Cizelge 4.4.” de sunulmustur. Modelde temel degiskenler olarak
gelir, egitim, saglik harcamalar1 kullanilmis olup, diger degiskenlerde literatiirden
yola c¢ikilarak secilmistir. Ilk siitun rassal kesit etkilerinin de dahil edildigi ve
harcama gostergesi olarak kamu saglik harcamasmin GSYIH’ye oraninin
kullanildig1 en kiiclik kareler yontemi sonuglarin1 vermektedir. Tiim degiskenler
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Sonuglar beklentilerle ve literatiirle
uyumlu goriinmektedir. Bunlarin basinda cevre sagligi, demografik yap1 ve
hastaliklara iliskin tahminler gelmektedir. Bes yas alt1 cocuk 6liim orani {izerinde
en yiiksek etkiye sahip degiskenin 0-14 yas niifus orani oldugu goriilmektedir.

Karbondioksit emisyonunda (kisi bas1 metrik ton), kirsal niifus oraninda ve
tiiberkiiloz hastaligina yakalanmis niifus oranindaki % 100’lik bir artig, ¢cocuk
6lim oranin sirastyla yaklasik olarak % 12, % 11 ve % 21 oraninda artirmakta,
temiz suya erigebilen niifus oranindaki % 100’liik bir artis ise ¢ocuk 6liim oraninm
% 56 oraninda azaltabilmektedir.

Kisi bagt gelir ve kadinlarda beklenen okullagma siiresi (ilkokul, ortaokul ve
lise) beklentilerle uyumlu olarak ¢ocuk 6liim oranlarini diisiirmede gii¢lii birer
degisken olmakta ve bunlarda meydana gelecek % 100’liik bir artig gocuk 6lim
oranini sirastyla % 28 ve % 42 oraninda diisiirecektir.

Gelir esitsizliginde % 100 oraminda bir artis beklentilerle uyumlu olarak

cocuk 6liim oranlarint % 23 oraninda artirmaktadir.

Ikinci boliimde gosterilen ¢izelgelerden de hatirlanacag iizere ¢cocuk &lim
oranlarinin Sahra alti Afrika tilkelerinde diger iilkelere gore % 24 oraninda daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Birgok ¢aligmanin, makro Glgekli saglik iiretim fonksiyonlarinda 6nemli bir
degisken oldugunu savunduklari yoOnetisimi yansitmasi agisindan diizenleyici
kalite indeksinin diger degiskenlere gbre az da olsa c¢ocuk O6liim oranlarim
diistirmede etkili oldugu goriilmektedir.

 Bagimli degisken olarak bebek 6liim orani kullamldigi durumda da sonuglar ok yakin
¢ikmaktadir.
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Etkililigi sorgulanan ve GSYIH icindeki pay1 olarak analize dahil edilen
kamu saglik harcamalarinda meydana gelecek % 100 oranindaki bir artisin cocuk
oliim oranlar1 {izerinde yalnizca % 7 oraninda bir azalma sagladig: gortilmektedir.
Bu bulgular, cocuk 6liim oranini agiklamakta kadin egitimi, kisi basi gelir, gelir
esitsizligi ve cevresel degiskenler kadar 6nemli bir paya sahip olmasa da, kamu
saglik harcamalarinin etkili oldugunu gostermektedir. Bu etkinin diger
sosyoekonomik degiskenlerin etkisinden oldukca geride olusu, literatiir 6zetinde
bahsedilmis bulgularla da uyumludur.

Ikinci siitun ise, saglikta kamunun paymi artirmanin daha iyi saglik
sonuglarina ulagilmasim saglayip saglamayacagini goérmek iizere harcama
gostergesi olarak saglikta kamunun paymi yansitmasi agisindan kamu saglik
harcamasinin toplam saglik harcamalari icerisindeki oraninin kullanildig ve rassal
kesit etkilerinin de dahil edildigi en kiigiikk kareler yontemi sonuglarini
vermektedir. Diger degiskenlerin katsayilarimin anlamli ve ilk siitunla yaklagik
olarak ayni katsayilara sahip oldugu ancak harcama degiskeninin katsayisinin
negatif olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Toplam saglik harcamalar1 igerisinde cepten yapilan harcamalarin
oranindaki artisin ¢ocuk 6liim oranlari tizerindeki etkisini gdsteren sonuglar ise
liclincli siitunda yer almaktadir. Harcama degiskeni disinda diger degiskenlerin
katsayilar1 diger siitunlarla hemen hemen aymidir. Burada dikkat ¢eken nokta,
kamu saglik harcamasimn GSYIH’ye orani ve istatistiksel olarak anlamli
bulunamasa da toplam saglik harcamalar igerisinde kamu saglik harcamasinin
orani, negatif isaretli katsayiya sahipken, toplam saglik harcamalar1 igerisinde
cepten yapilan harcamalarin orani pozitif isaretli bir katsayiya sahiptir. Bunun
anlami, ¢cocuk 6liim orani iizerinde diger degiskenler kadar biiyiik bir etkiye sahip
olmasa da toplam saglik harcamalar1 igerisinde cepten yapilan harcamalarin
oraninda meydana gelecek % 100’liikk bir artis, ¢ocuk Oliim oranlarinda % 5

oraninda bir artiga neden olacaktir.

Bu sonug, ¢ocuk Oliim oranlar ile ilgili gelismelerin ikinci bdliimde
bahsedildigi gibi tam kamusal nitelikte olan ve devlet tarafindan sunulmasi
gereken koruyucu saglik hizmetlerinin kapsamina girmesi nedeniyle, saglik
sisteminin finansmaninda cepten yapilan harcamalarin artmasi, diisiik gelirlilerin

bu hizmetlerden diglanacagini gostermektedir. Ayrica, yine ikinci bolimde 6rnek
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verildigi lizere ABD’de de her ne kadar kisi basi saglik harcamasi yiiksek olsa da,

finansman yapisinda cepten yapilan harcamalarin yiiksek olmasi

saglik

gostergelerinin, daha diisiikk kisi basi saglik harcamasina sahip ama kamu

tarafindan finanse edilen bir saglik sistemine sahip Ingiltere’ye gére daha kotii

olusunu agiklayabilmektedir.

Elbette bu bulgular, istatistiksel olarak oOlgiilemeyen ve verisine
ulasilamayan bir¢ok faktoriin etkisinden bagimsiz yorumlanmamalidir.
Cizelge 4.3. Tahmin Sonuglari

EKK (1) 2EKK 2 EKK

) @)

Degisken Lnc¢oo Lnc¢oo Lnc¢oo
(t-stat.) (t-stat.) (t-stat.)
-0.28*** -0.30*** -0.30***

In kbgsyih (-4.90) (-5.68) (-5.65)
-0.08** -0.20(a) -0.20(a)

In kshgsyih (-2.13) (-1.25) (-1.29)
-0.40*** -0.37*** -0.37***

In okullagsma (kadin) (-3.64) (-3.32) (-3.33)
-0.59*** -0.58*** -0.61***

In temizsu (-4.33) (-4.30) (-4.36)
0.23*** 0.22%** 0.21%**

In gelir esitsizligi (3.42) (2.77) (2.73)
0.21%** 0.20%** 0.20%**

In titberkiiloz (7.75) (6.36) (6.19)
0.12%** 0.11%** 0.11%**

In CO2 emisyonu (3.90) (3.55) (3.33)
0.12%** 0.09*** 0.08**

In kirsalniifus (3.90) (2.79) (2.43)
1.03%** 0.92%** 0.91%**

In niifus (0-14 yas) (12.90) (5.31) (5.28)
0.23*** 0.27*** 0.26***

Kukla- Sahra Alt1 Afrika (3.00) (2.83) (2.84)

-0.02 -0.006 0.04

Diizenleyicikalite (-1.07) (-0.20) (0.93)
In -0.04**
(kshgsyih)*diizenleyicikalite (-2.26)
3.69%** 4 A5*** 4.61%**

sabit terim (4.22) (3.20) (3.22)
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Cizelge 4.3. Tahmin Sonuglar1 (devami)

Gozlem 503 503 503
R-kare 0.87 0.87 0.87
F istatistigi 317.81 320.46 (0.00)
(0.00) 293.87 (0.00)
Sargan Istatistigi”" 3.67 (p value: 3.30 (p
0.45) value:0.50)

Not: ***p < 0.01, **p< 0.05, *p<0.1. Degisen varyans sorunu nedeniyle White diizeltmesi
yaptlmigtir. 112 {ilke dahildir. t- istatistikleri katsayilarin altinda parantez iginde
sunulmustur. a: Ara¢ degisken olarak hukuk sistemleri kukla degiskenleri ve “ifade
ozglirliigii ve hesap verebilirlik” degiskeni kullanilmustir.

(1) En Kiigiik Kareler Yontemi
(2) iki Asamali En Kiigiik Kareler Y&ntemi
(3) Iki Asamali En Kiiciik Kareler Yontemi (interaktif terim ile)

Kamu saglik harcamasmin GSYIH icindeki payi ile yapilmis analize, énceki
modelden farkli bir yonetisim indeksi olarak devletin piyasayr diizenlemedeki
kalite ve basarisini gosteren diizenleyici kalite indeksinin dahil edildigi analiz
sonuclari ilk siitunda verilmektedir. Diger tiim degiskenler anlamli ve katsayilar
Cizelge 4.4.°’deki sonuglarla hemen hemen ayni olmasina ragmen diizenleyici
kalite indeksinin katsayisi negatif olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli
degildir.

Ancak kamu saglik harcamalari ile ¢ocuk O6liim oranlari arasinda olmasi
muhtemel ters nedensellik iliskisinden® dogabilecek igsellik sorununu géz 6niinde
bulundurmak gerekmektedir. Bdyle bir durumda EKK tahmincisi giivenilirligini
yitirecektir. Kamu saglik harcamalarindaki varyasyonu agiklayabilecek ancak
cocuk Oliim oranlarmi kamu saglik harcamalar1 disinda baska bir kanaldan
etkilemesi miimkiin goriinmeyen digsal ara¢ degiskenler bulmak gerekmektedir.

Bu agiklamaya uyan ara¢ degiskenler olarak Rajkumar ve Swaroop (2008), Hu ve

# Kullamlan arag degiskenlerin gegerliligini test etmek igin kullamlan Sargan Istatistiginin
parantez ig¢inde yer alan p-degeri, “ara¢ degiskenler gecerli degildir” hipotezinin % 1, % 5
ve % 10 seviyelerinde reddedildigini, yani ara¢ degiskenlerin gegerli oldugunu
gostermektedir (Davidson & MacKinnon, 2004).

» Kamu saglik harcamalarinin artigi ¢ocuk 6liim oranlarini diisiirebilir ancak ¢ocuk 6liim
oranlarinin yiiksek olmasi da devleti kamu saglik harcamalarini artirmaya itebilir.
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Mendoza (2013) calismalarinda da kullanilan “hukuk sistemleri®®” ve “ifade
Ozgiirliigh ve hesap verebilirlik” gostergeleri kullanilmigtir.

Iki Asamali En Kiiciik Kareler Yontemi sonuglarmi gosteren 2 EKK (2)
modelinin sonuglar1 ikinci silitunda rapor edilmistir. Diger tiim degiskenlerin
katsayilarinda kiiciik degisiklikler disinda 6nemli bir fark olusmamis ve hala
istatistiksel olarak anlamliliklarim1  korumuslardir. Ancak kamu saglik
harcamalarmin katsayist hala negatif olmasima ragmen istatistiksel anlamliligin
korumadig1 goriilmektedir. . Kamu saglik harcamalarimin etkililiginin iilkelerin
kurumsal kapasitelerine gore farklilik gosterecegi varsayimini test etmek icin ise,
kamunun piyasayr diizenlemedeki kalite ve performansini gdsteren yonetisim
degiskenlerinden biri olan diizenleyici kalite indeksi ile Rajkumar & Sawaroop
(2008)’ un kullandig1 teknigi takip ederek “interaktif terim” olarak regresyona
dahil edilmistir. Ugiincii siitunda yer alan sonuglara bakildiginda, yeni bir degisken
eklenmesi diger degiskenlerin katsayilarinda 6nemli bir degisiklige yol agmazken,
kamu saglik harcamalariin etkililigini degistirip degistirmedigini gérmek iizere
eklenen bu terimin katsayisinin negatif ve % 5 ve % 10 seviyelerinde anlaml
oldugu goriilmektedir. Yani tek bagina anlamli bir etkisi bulunamayan kamu saglik
harcamalarimin, kamunun piyasay1 diizenleyici kalitesinin yliksek oldugu {iilkelerde
az da olsa etkili oldugu gézlemlenmistir. Bu bulgu her ne kadar sec¢ilen 6rneklem
ve zaman dilimi ile sinirh kalsa da, Rajkumar & Swaroop (2008) c¢alismasinda
yonetisimin kamu saglik harcamalarinin etkililigini artirdigi yoniindeki gorisii
desteklemektedir.

By caligmalara gore iilkelerin hukuk sistemleri, devletin toplum lizerinde daha anlaml
bir rol oynamasini saglayabilecegi ve sisteme gore devlet yapisinin merkezilesme ve kamu
kaynaklarimi dagitma konusunda gili¢ kullanimini belirleyecegi savunulmaktadir (Hu &
Mendoza, 2013: 292; La Porta et al., 1999).
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Cizelge 4.4. Tahmin Sonuglari

EKK (1) EKK 2 EKK (3)
)
Degisken Lndbys Lndbys Lndbys
(t-stat.) (t-stat.) (t-stat.)
0.02*** 0.02** 0.02*
In kbgsyih (2.89) (2.04) (1.96)
-0.001 -0.08 -0.09(a)
In kshgsyih (-0.34) (-1.09) (-1.49)
0.05*** 0.07** 0.07**
In okullagma (3.00) (2.11) (2.24)
0.13*** 0.16*** 0.17%**
In temizsu (3.89) (3.06) (2.99)
-0.02*** -0.04** -0.04**
In gelir esitsizligi (-2.61) (-2.09) (-2.19)
-0.03*** -0.04*** -0.04***
In tiiberkiiloz (-5.91) (-4.43) (-4.28)
-0.01** -0.01* -0.02
In CO2 emisyonu (-2.39) (-1.93) (-1.75)
-0.01** -0.02* -0.03
In kirsalniifus (-2.09) (-1.82) (-1.68)
-0.16*** -0.14*** -0.13***
Kukla- Sahra Alt1 Afrika (-14.74) (-5.48) (-5.69)
0.001 0.008 0.08
yolsuzluk kontrolii (0.29) (1.07) (0.77)
In (kshgsyih)*yolsuzluk 0.07***
kontrolii (2.12)
3.64*** 3.61*** 3.64%**
sabit terim (22.43) (16.12) (13.54)
Gozlem 513 513 513
R-kare 0.81 0.70 0.62
F istatistigi 219.02 (0.00) 197.15 (0.00) 176.64 (0.00)
Sargan Istatistigi®’ 6.61 (p value: 0.15) 543 (p
value: 0.24)

Not: ***p < 0.01, **p< 0.05, *p< 0.1. Degisen varyans sorunu nedeniyle White
diizeltmesi yapilmstir. 113 iilke dahildir. t- istatistikleri katsayilarin altinda parantez iginde
sunulmugtur. a: Ara¢ degisken olarak hukuk sistemleri kukla degiskenleri ve “ifade
Ozgiirliigii ve hesap verebilirlik” degiskeni kullanilmigtir.

(1) En Kiigiik Kareler Yontemi
(2) iki Asamali En Kiigiik Kareler Yéntemi
(3) iki Asamali En Kiigiik Kareler Yéntemi (interaktif terim ile)

# Kullamilan arag degiskenlerin gegerliligini test etmek i¢in kullanilan Sargan Istatistiginin
parantez iginde yer alan p-degeri, “ara¢ degiskenler gegerli degildir” hipotezinin % 1, % 5
ve % 10 seviyelerinde reddedildigini, yani ara¢ degiskenlerin gegerli oldugunu
gostermektedir (Davidson & MacKinnon, 2004).
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Farkli bir saglik sonug¢ gostergesi olarak dogumda beklenen yasam siiresi
bagimli degisken olarak kullanmildiginda ulasilan bulgular ise Cizelge 4. 6. da

sunulmustur.

Karbondioksit emisyonunda (kisi bas1 metrik ton), kirsal niifus oraninda ve
tiiberkiiloz hastaligina yakalanmis niifus oranindaki % 100’liik bir artig, dogumda
beklenen yasam siiresini sirasiyla yaklasik olarak % 1, % 1 ve % 3 oraninda
azaltmakta, temiz suya erisebilen niifus oranindaki % 100’lik bir artig ise
dogumda beklenen yasam siiresini % 13 oraninda artirabilmektedir.

Gelir esitsizliginde meydana gelecek %100 oraninda bir artigin negatif ve %
2 oraninda bir etkisi olacaktir.

Bir 6nceki modelden farkli olarak bu modelde kadin niifus i¢in beklenen
okullasma siiresi yerine tolam niifus i¢in beklenen okullagma siiresi kullanilmis ve
bu degiskende olusacak %100’liik bir artisin dogumda beklenen yasam siiresini %
5 oraninda artiracag goriilmektedir.

Kisi bag1 gelirin ise etkisinin ise, ¢ocuk 6liim oranlari tizerindeki etkisine
gore diisiik oldugu goriilmektedir. % 100°lik bir artis, dogumda beklenen yasam
stiresinde yalnizca % 2 oraninda bir artig saglayacaktir.

Onceki modelden farkli bir yonetisim indeksi olarak yolsuzluk kontrolii

dahil edilmis, katsayis1 pozitif olsa da istatistiksel olarak anlamli1 bulunamamastir.

Ilgi degisken olan kamu saglik harcamalarinin ise istatistiksel olarak anlaml
bir etkisi bulunamamis olup, muhtemel igsellik sorunu i¢in yapilan iki asamali en
kiictik kareler yontemine gore de diger degiskenlerin etkisi aymi kalirken, kamu
saglik harcamalarinin katsayisi da hala istatistiksel olarak anlamli degildir. Bir
onceki modelde oldugu gibi bu modele de yolsuzluk kontroli ile kamu saglik
harcamalar1 interaktif terim olarak dahil edilmistir ve katsayi istatistiksel olarak

anlamli ve pozitif bulunmustur.

Literatiir Ozetinden hatirlanacagi iizere kamu saglik harcamalarmin
etkililigine yonelik yapilmis caligmalarm bir kismi anlamh bir etki bulamazken,
bazilarinin diger degiskenlerin etkisine nazaran diisiik de olsa anlamli bir etki
bulmuslar, bir kismu ise yalmzca belirli iilke gruplarinda etkili oldugunu
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bulmuslardir. Bu tez kapsamindaki tahminlerde de ulasilan bulgularin modelden
modele  degismesi, literatiirdeki  bulgularin  ¢esitliliginin  de  nedenini
yansitmaktadir.

Literatiirde, saglik sonuc gostergeleri iizerindeki etkisine dair bir¢ok
celiskili bulgularin yer aldig1 kamu saglik harcamalarinin, bu ¢aligmada yapilan Iki
Asamal1 En Kiiciik Kareler yontemi sonucuna gore tek basina etkili bulunmayzs,
yine de tiim diinya iilkeleri i¢in ortak bir ¢ikarim yapmak i¢in yeterli olmayacaktir.
Ciinkii boyle bir analiz segilen 6rneklem, zaman dilimi ve degiskenlere oldukca
duyarlidir. Ancak teorik bilgilerle ampirik bulgular bir arada degerlendirildiginde
Cevik (2013) calismasinda oldugu gibi iilkelerin gelir diizeylerine gore
gruplandirilarak ayr1 ayri incelenmesi her grup icin farkli sonuglar ¢ikmasina
neden olacaktir. Yiiksek ve yiiksek- orta gelirli iilkelerde cocuk 6liim oranlarini
diisiirmek i¢in gereken koruyucu saglik hizmetlerinin sunumunun zaten saglanmis
olmasi, bu iilkelerde kamu saglik harcamalarindaki artisin, kadin egitimi, kisi basi
gelir ve cevre kirliligi gibi gostergelerdeki artislardan daha az etkili olmasina
neden olabilir. Tkinci boliimden hatirlanacag iizere diisiik ve diisiik- orta gelirli
tilkelerde saglik harcamalarinda kamunun payimin diisilk olmasi, ¢ocuk o6liim
oranlarinin gorece yiikksek oldugu bu iilkelerin ihtiyaci olan koruyucu saglik
hizmetlerinin yeterince sunulmadigina bir gosterge olabilir. Bu nedenle “yeniden
dagitim” islevi olan kamu saglik harcamalarindaki artisin marjinal etkisi bu
iilkelerde daha yiiksek olabilecektir.

4.3. Egitim Regresyonu: Model ve Tahmin Sonuclar:

Egitim fonksiyonu Gupta et al. (2002), Baldacci et al. (2003), Rajkumar &
Sawaroop (2008) ve literatiirdeki diger ampirik calismalardan yola ¢ikilarak
olusturulmustur. Kentli niifus biiyiime orani ve yonetisim indeksi disinda diger

degiskenlere logaritmik doniisiim uygulanmustir.
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In(EGITIM) = %o+ a; InKBGSYIH;, + a, In KEHGSYIH;+
a3 YONETISIM; .+ ay YONETISIM;, * In KEHGSYiH;, + & InX;, + 1;28+ &

Saglik modelinde oldugu gibi burda da yonetisimin dogrudan ve dolayh
etkilerini kapsamasi agisindan hem bagimsiz degisken olarak hem de kamu saglik
harcamalari ile interaktif terim olarak modele dahil edilmistir.

Cizelge 4.5. Degiskenlerin Tanimi, Kaynag1 ve Tnaimlayici Istatistikleri

Degisken Tanim Kaynak Standart | Ortalama-
Sapma Minimum-
Maksimum
Beklenen  Egitim | Mevcut sistemin | UNESCO- 1.25 5.92
Siiresi, ilkokul degismeyecegi varsayimi | Unesco Institute 1.75
(b.es.) alinda okula baglama | for Statistics 9.91
cagidaki ¢ocugun ilgili | (2002-2012)
egitim kademesinde

gecirmesi  beklenen  yil
olarak ortalama siireyi
gdsteren bir tahmindir

Gelir (KBGSYIH) | Kisi basi gayri safi yurt | Diinya Bankasi- | 15056.47 | 13531.4

ici hasila (SAGP, sabit | World 577.65
2011 %) Development 96245.4
Indicators
(2002-2012)
Kamu Egitim | Gayri safi yurt i¢i | Diinya Bankasi- | 0.71 1.58
Harcamalar hasilanin yiizdesi olarak | World 0.002
(%GSYIH) kamu egitim harcamalar1 | Development 6.36
(KSHGSYIiH) Indicators
(2002-2012)
Gelir Esitsizligi | Bir ekonomide birey ve | Diinya Bankasi- | 9.24 38.11
(GINI) hanehalklar arasinda | World 16.23
gelir dagilimmmin  esit | Development 69.47

dagilimdan ne kadar | Indicators
sapma gosterdigini 6lger. | (2002-2012)
(100-tam esitsizlik — O-
tam esitlik)

Cocuk Oliim Oram | Bes yas alti 6liim orani. | Diinya Bankasi- | 47.15 47.92

(€O0) (1.000 gocuk bast) World 2.10
Development 223.9
Indicators

(2002-2012)

2 W; —zaman i¢inde sabit, saglik sonuclarini etkileyebilecek iilkelere 6zgii gézlenemeyen
etkiler. Secilen drneklem (diinya iilkeleri) yapisi rassal etkiler modelini isaret etmektedir.
E-Views 9.0 paket programi kullamilarak yapilan ¢alismada rassal kesit etkilerinin
anlamliligi1 6lgmeye yonelik yapilan ve EKK tahmininden gelen kalintilara dayali
Breusch- Pagan (1980) LagrangeMultiplier testine gore (Baltagi, 2005: 60) rassal kesit
etkilerin modele dahil edilmesi gerektigi bulunmustur.
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Cizelge 4.5. Degiskenlerin Tanimi, Kaynag1 ve Tnaimlayici Istatistikleri (devami)

degeri — 25 ile +25
arasinda degisen yOnetisim
indeksi

(2002-2012)

0-14Niifus 0-14 yas araligindaki UNESCO- 10.96 30.54
niifusun toplam niifus Unesco Institute 13.13
icindeki payt1 . for Statistics 50.24
(2002-2012)
Ogretmen basina Ilkokul kademesinde Diinya 14.73 25.62
o6grenci sayisi ogretmen basina diisen Bankasi- 6.13
(ilkokul) ogrenci sayist World 100.23
Development
Indicators
(2002-2012)
Kentsel Niifusun Kentlerde yasayan niifusun | Diinya 2.10 2.13
Biiyiime Oram (% | bilyiime orani Bankasi- -4.36
yillik) World 17.89
Development
Indicators
(2002-2012)
Okula kayith Ilkokul ¢aginda olup okula | Diinya 12.41 9.33
olmayan ¢ocuk kayitlanmamis ¢ocuk niifus | Bankasi- 0.0008
niifusu (%ilkokul orani World 70.35
caginda olan Development
niifus) Indicators
(2002-2012)
Yolsuzluk Devletin etkinligi. Kamu | Diinya 0.98 -0.14
Kontrolii hizmetlerinin kalitesini, | Bankasi- -1.81
siyasal baskilardan | World 2.55
bagimsizligini, politika | Governance
yaratma ve uygulama | Indicators
kalitesini ve kamu | (2002-2012)
kurumlarinin bu
noktalardaki giivenilirligini
tahmin eden, degeri -2.5 ile
+2.5 arasinda  degisen
Olcek.
Miisliman  Ulke | Niifusu agirhkhi  olarak | La Porta et al.
(Kukla Degisken) Miisliiman olan iilkeler (1999)
Hukuk Sistemleri | Anglo-sakson Hukuk | La Porta et al.
(Arag Degisken) Sistemi, Fransiz Hukuk | (1999).
Sistemi, Alman  Hukuk
Sistemi, Iskandinav Hukuk
Sistemi
ifade Ozgiirliigii ve | Siyasi haklar, bireysel | Diinya
Hesap Verebilirlik | ozgiirliikler, medya | Bankasi-
(Arag¢ Degisken) bagimsizligi, vatandaslarmm | World
karar alma siirecine katilimt | Governance
gibi gostergeleri barindiran, | Indicators

Yapilan biitlin analizlerin sonucunda literatiirle tutarli bulunan net sonuglar

vardir:
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Cizelge 4.6. Tahmin Sonuglari

EKK (1) 2EKK (2) 2 EKK (3)
Degisken Inbesilkokul Inbesilkokul Inbesilkokul
(t-stat.) (t-stat.) (t-stat.)
0.061** 0.04 0.051*
Ln Kisi bagi gelir (2.29) (1.37) (1.81)
0.007* 0.008 0.009*
Kent niifusu biiyiime oram (1.80) (1.38) (1.84)
0.003 0.03 0.04
Ln Gelir esitsizligi (0.04) (0.57) (0.78)
-0.08*** -0.11 -0.09**
Ln Cocuk 6liim orani (-3.09) (-2.24) (-1.99)
-0.12%** -0.11%** -0.11%**
Miisliiman niifus agirhkh (-3.70) (-2.96) (-2.91)
0.17*** 0.13* 0.16**
Ln Ogrenci/6gretmen orami (ilkokul) (2.84) (1.78) (2.54)
Ln Okula kayith olmayan ¢ocuk niifusu -0.02%** -0.02%** -0.02%**
(% ilkokul ¢ag niifusu) (-7.04) (-5.44) (-5.77)
0.07*** -0.03 -0.031(a)
Ln Kamu egitim harcamasi (%gsyih) (3.07) (-0.30) (-0.29)
0.37*** 0.46*** 0.39***
Ln Niifus (0-14) (4.57) (4.82) (3.87)
0.002 0.009 -0.01
Yolsuzluk kontrolii (0.24) (0.70) (-0.96)
Yolsuzluk kontrolii * In Kamu egitim 0.07***
harcamasi (%gsyih) (5.80)
-0.27 -0.30 -0.33
Sabit terim (-0.67) (-0.76) (-0.84)
Gozlem 261 261 261
R-kare 0.42 0.35 0.37
F istatistigi 18.67 (0.00) 16.75 (0.00) 15.98 (0.00)
Sargan Istatistigi®® 3.65 (p value:
0.45)

Not: ***p < 0.01, **p< 0.05, *p<0.1. Degisen varyans sorunu nedeniyle White diizeltmesi
yapilmistir. t- istatistikleri katsayilarin altinda parantez iginde sunulmustur. 112 iilkenin
2002-2012 yillar1 arasma ait verileri kullanilmistir. G6zlem sayisinin diisiik olmasinin
nedeni panel veri setinin dengesiz (unbalanced) olmasindan kaynaklanmaktadir. t-
istatistikleri katsayilarin altinda parantez icinde sunulmustur. Orneklemin heterojen bir
yapiya sahip olmasi1 nedeniyle ve serilerde yatay kesit bagimlihig: tespit edilmedigi igin,
N> T varsayimina dayanan ve heterojen panel yapisina izin veren Im, Pesaran, Shin Panel
Birim Kok Testi uygulanmis ve serilerin hepsinin diizey degerinde duragan oldugu tespit
edilmistir. Rassal etkiler methodu olarak, modelde kukla degisken olmasi nedeniyle
Wallace-Hussein kullanilmistir (Atici ve Guloglu, 2006: 15). a: Ara¢ degisken olarak
hukuk sistemleri kukla degiskenleri ve “ifade 6zgiirliigii ve hesap verebilirlik” degiskeni
kullanilmistr.

# Kullamilan arag degiskenlerin gegerliligini test etmek igin kullamlan Sargan Istatistiginin
parantez ig¢inde yer alan p-degeri, “arac degiskenler gecerli degildir” hipotezinin % 1, % 5
ve % 10 seviyelerinde reddedildigini, yani ara¢ degiskenlerin gegerli oldugunu
gostermektedir (Davidson & MacKinnon, 2004).
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(1) En Kiigiik Kareler Yontemi
(2) iki Asamali En Kiigiik Kareler Y&ntemi
(3) Iki Asamali En Kiiciik Kareler Yontemi (interaktif terim ile)

Bagimli degisken olarak ilkokul seviyesinde beklenen egitim siiresinin
kullanildigit modelde EKK sonuglar1 ilk siitunda sunulmustur. Oncelikle
sOylenmesi gereken, Miisliman niifusun agirlikli oldugu iilkelerde ilkokul
kademesi i¢in beklenen egitim siiresinin 6rneklemdeki diger {ilkelere gore daha
diisiik oldugudur. Bunun nedeni olarak bu tilkelerde ataerkil yapinin baskin olmasi
ve kadinin egitimine verilen 6nemin diisiik olmasi gosterilebilir. Bagimli degisken
tizerinde en biiylik etki 0-14 yas arasi niifus oranma ait. Beklentilerle uyumlu
olarak kisi bast gelir, 6grenci/ 6gretmen oranmi arttikca beklenen egitim siiresi
sirasiyla % 6 ve %17 oraninda arttigi goriilmektedir.. Kent niifusu bilylime
oranindaki artis ise ulasim ve altyapi imkanlar1 dolayisiyla beklendigi lizere
beklenen okullagsma siiresini artiracaktir. Cocuk oliim orani ve ilkokul caginda
olup okula kaydolmamis dgrenci oran1 % 100 arttiginda ise beklenen egitim siiresi
sirastyla % 8 ve % 2 oraninda azalacaktir. Yolsuzluk kontroliiniin katsayis1 pozitif
olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir. Asil incelenmek
istenen degisken olan ilkokul kademesine yapilan kamu egitim harcamasi ise
GSYIH’ye oram olarak analize dahil edilmis ve bu degiskende meydana gelen %

100 bir artisin, beklenen egitim siiresini %7 oraninda artiracagi tespit edilmistir.

Kamu egitim harcamasi ile egitim gostergesi arasinda olusabilecek ters
nedensellik iligkisine kars1 daha 6nceki basliklarda anlatilmis olan ara¢ degiskenler
kullanilarak iki Asamali En Kiiciik Kareler yontemi uygulanmistir. ikinci siituna
bakildiginda kamu egitim harcamalariin istatistiksel anlamliligini korumadigi
goriilmektedir.  Yonetisimin  kamu  harcamalarinin  etkililigini  etkileyip
etkilemedigini gormek iizere, saglik modellerinde uygulandigi gibi yolsuzluk
kontrolii indeksi ile kamu egitim harcamasi interaktif terim olarak analize dahil
edilmis ve bu terimin katsayisinin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif oldugu
bulunmustur. Bunun anlam yolsuzluk kontrolii yiiksek olan iilkelerde ilkokul

kademesi i¢in kamu egitim harcamalarinin etkili oldugudur.

Ikinci boliimde anlatildig1 iizere, iilkelerin egitim sistemlerinin siire ve
nitelik agisindan ¢ok ¢esitli olmasit nedeniyle genis bir 6rneklem kullanildig
durumda kullanilan egitim sonug gostergeleri yeterince saglikli olmayacaktir.
Hemen hemen tiim iilkelerde, ilkokul kademesinin zorunlu olmasi nedeniyle
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iilkeleraras1 karsilastirmaya en uygun gosterge olarak ilkokul kademesi ile ilgili
gostergelere dayanan analizler yapilmigtir. Ortak egitim sistemine sahip iilkelerin

secildigi 6rneklem yapisi ile yapilan calismalar daha detayli sonuglar ortaya
koyabilecektir.
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TARTISMA VE SONUC

Egitim ve saglk kalkinmanmn iki temel tasidir. Ozellikle koruyucu saglik
hizmetlerinin ve temel egitimin tam kamusal mal niteligi tasimasi nedeniyle,
piyasa sartlarinda bu hizmetlerin esit sunulamayacagi yoniinde genel bir fikir
hakimdir. 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bu alanlarda kamunun roli
artmaya baslamustir. Tkinci Diinya Savasi sonrasi 6zellikle gelismis iilkelerin hem
is glicii hem de “beseri sermaye” kaybinin telafi edilebilmesi i¢in uluslararasi
kuruluslarin da ¢agrilariyla kalkinmaya yonelik alanlarda kamunun harcamalarim
artirmast saglanmistir. Bugiin ise gelismis tilkelerin hepsi kendi iglerinde
dalgalanma gosterse de kisi bast egitim ve saglik harcamalarinda diinya
ortalamasinin iistiindedirler, egitim ve saglik gostergeleri agisindan ise belirli bir
standard1 yakalamis durumdadirlar. Finansman yapilarina bakildiginda, Amerika
Birlesik Devletleri ve birkac iilke disinda gelismis iilkelerin hepsinde kamunun
payinin agirlikli oldugu goriilmektedir. Diger yandan az gelismis ve gelismekte
olan iilkeler ise kisi bast egitim ve saglik harcamalari bakimindan gelismis
iilkelere gore oldukca geride olup, gostergeler agisindan bakildiginda ise kimileri
diinya ortalamasi kimileri diinya ortalamasinin altinda degerler almaktadir. Bu
iilkelerin finansman yapilar1 incelendiginde, Tiirkiye ve birka¢ iilke disinda
ortalama olarak kamu ve 0zel finansman paylarinin esit sekilde dagildig
goriilmektedir. Boyle bir tablo karsisinda gelismis iilkelerin egitim ve saglik
gostergelerinin az gelismis ve gelismekte olan iilkelere gore daha iyi durumda
olmasi ile finansman yapilarinin kamu agirlikli olmasi arasinda bir iliski
olabilecegi akla gelmektedir. Ancak egitim ve saglik tretim fonksiyonlari
olusturulurken harcamalar diginda bircok degiskenin girdi olarak kullanilmasi,
gostergeler iizerinde diger degiskenlerin etkisi goz ardi edilerek bir ¢ikarimda

bulunulmasinin eksik bir yaklagim olacagin1 gostermektedir.

Kamunun egitim ve saglik hizmetlerini sunmadaki performansi, kaynak
kullanimin1  girdi / ¢ikti oramt iizerinden ele alan etkinlik veya kamu
harcamalarmin politika hedeflerine ulasmadaki basarisin1 gosteren etkililik gibi
bir¢ok kriter acisindan ele alinabilir. Literatiirde performans kriterlerinin siklikla
birbiri yerine kullanilmasi, kamunun performansina yonelik yapilmis boyle bir
calismada, hem kavramsal hem de teknik olarak aradaki farkin ortaya koyulmasi
gerekliligini ortaya g¢ikarmustir. Kalkinma i¢in biiylk Onem tasiyan egitim ve

saglik sektorlerinde en az kaynak kullaniminda etkinlik kadar, harcamalarin
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etkililigi de oldukca 6nemlidir. Dolayisiyla bu tezin arastirma sorusu, devletin
egitim ve saglik sunumunda kaynaklari etkin kullanip kullanmadigi degil,
harcamalarmin etkili olup olmadiginina odaklanmaktadir. Kamu egitim ve saglik
harcamalarmin bu alanlardaki sonug gostergeleri tizerinde etkili olup olmadigini
gormek, basta kaynak dagilimi olmak iizere egitim ve saglik politikalartyla ilgili
bircok konu agisindan olduk¢a degerlidir. Ciinkii devletin egitim ve saglik
alanlarindaki gdrev ve payina iligkin iktisat teorisinde yer alan gerekgeler, egitim
ve saglik sonug gostergeleri acisindan yeterli iyilesmelerin saglanamadig
durumda sorgulanacaktir. Artan kamu harcamalarinin etkili olup olmadiginm
gormek {izere yapilmis cok sayida ampirik calisma olmasina ragmen, bulgularin
birbirinden oldukga farkli olmasi, tiim {iilkeler igin ortak bir ¢ikarim yapilmasinin
oniline gegmektedir. Literatiirdeki sonuglarin 6rneklem yapisi, zaman araligi ve
kullanilan degiskenlere gore farklilik gdstermesi, boyle bir ¢alisma icin, genis
ornekleme dayanan ve gozlem sayisi yiiksek analizlere ihtiyag oldugunu
gostermektedir. Cogunlukla yatay kesit veri kullanan ¢alismalardan farkli olarak
daha genis bir panel veri seti kullanilarak yapilmis bu ¢alisma, hem saglik hem
egitim alanlarinda literatiirle benzerlik gésteren ve gostermeyen bulgulara
ulagmustir.

Saglik modelleri i¢in ulasilan bulgular kisi basi gelir, beklenen okullagma
stiresi, gelir esitsizligi, cevre sagligi, temiz suya ulasim, kent-kir niifusu dagilimi
gibi gostergelerin, tim modellerde hemen hemen literatiirle uyumlu etkilere
sahipken asil odak noktasi olan kamu saglik harcamalarinin etkisinin model ve
orneklem yapisina gore degistigini gostermektedir. Daha dnce bahsedildigi iizere,
analizlerde toplulagtirilmis veri kullanilmasi ve oOzellikle tedavi edici saglik
hizmetleri i¢in gereken yiiksek teknolojili tibbi malzeme ve aletleri ithal eden az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerin, bu maliyetlerini kamu saglik harcamalari
icerisinden aynistiramamak gibi bir¢ok sebepten dolayl, kamu saglik
harcamalarmin etkililiine yonelik bulgularin  yorumlanmasinda temkinli
olunmalidir. Kamu saglik harcamalarinin, saglik gostergelerini iyilestirmedeki
etkisini goérmenin yaninda, iilkeler arasi1 farklarin aciklanmasinda literatiirde
gorece daha az 6nem verilmis olan kurumsal yapinin etkisi de incelenmistir. Kamu
saglik harcamalarinin etkililiginin iilkelerin kurumsal kapasitelerine gore farklilik
gosterecegi varsayimini test etmek igin, kamunun piyasaya miidahalesindeki
performansim yansitan diizenleyici kalite indeksinin kamu saglik harcamalar ile
interaktif terim olarak modele dahil edilmesi iizerine, bu terim diger degiskenlere
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gore daha diisiik etkiye sahip olsa da cocuk Oliim oranlarmi diisiirmede etkili
bulunmustur. Bu bulgu her ne kadar segilen 6rneklem ve zaman dilimi ile sinirh
kalsa da, kamunun piyasay1 diizenleyici kalitesinin yiiksek oldugu iilkelerde kamu
saglik harcamalarinin daha etkili olacagi sonucunu yansitmaktadir. Bu sonug,
ABD ve Ingiltere’nin, kisi bas1 saglik harcamasi, saglik sonuc gostergeleri ve
yonetisim indekslerinin karsilastirilmasi ile desteklenebilir. 2013 yilinda kisi basi
saglik harcamasi (satinalma giicii paritesine gore, sabit 2011 $) 8987 $ olan ABD
ve 3374 $ olan Ingiltere cocuk 6liim oran1 ve dogumda beklenen yasam siiresi (y1l)
gostergeleri acisindan karsilastirildiginda Ingiltere’nin  daha &nde doldugu
gorlilmektedir (Cocuk 6liim orani ve dogumda beklenen yasam siiresi ABD’de
sirastyla 6.9 ve 78.8 degerlerini alirken, Ingiltere’de bu degerler sirasiyla 4.6 ve
81.0 olarak gerceklesmistir). Saglik gostergeleri iizerinde, saglik sistemi ve diger
bircok faktoriin etkisi olmakla birlikte, yolsuzluk kontrolii ve diizenleyici kalite
indeksi acisindan ABD’nin Ingiltere’nin gerisinde olmasi1 (2013 yilinda ABD’de
yolsuzluk kontrolii ve diizenleyici kalite tahminleri sirasiyla 1.3 ve 1.3 olarak
gerceklesmisken, Ingiltere’de bu degerler 1.7 ve 1.8 olarak gerceklesmistir),
kurumsal yapmin onemini gostermektedir. Bu durum, saglik harcamalariin
yliksek olmasmin, saglik sonuglarmi iyilestirece,gini garanti etmedigini
gostermektedir. Dolayisiyla her {ilkenin saglik politikalar1 kendi kurumsal yapisi
ve hatta gelir seviyesine gore saglik sonug gostergeleri tizerinde farkli etkiye sahip

olacaktir.

Saglik sonug gostergelerinin yaygmligr gibi egitimle ilgili kapsayic1 ve
kullanimi1 konusunda mutabakat saglanmis bir sonu¢ gostergesinin olmayist ve
egitim sistemlerinin nitelik ve nicelik olarak ¢ok farklilik gdstermeleri, egitimle
ilgili analizlerin 6niindeki en biiyiik engeldir. Bu nedenle genis 6rnekleme dayanan
analizler yeterince kapsamli yapilamamaktadir. Bu ¢alismanin egitim modeli igin
yapilan tahminlerde, yalnizca, diinya genelinde belirli bir standart yakalanmis
ilkokul kademesine yonelik analiz yapilmasimin nedeni budur. Ilerleyen ¢aligmalar
da ayn1 egitim sistemine sahip iilkeler grubuna yapilan analizler bu nedenle daha
aciklayici olacaktir. Bu calismada ise ilkokul kademesine GSYIH’den ayrilan
kamu harcamasinin tek basina etkili olmadigi bulunmustur. Bunun nedenlerinden
biri, 6zellikle gelismis iilkelerde kalkinma ve refah konularinda yakalanmis olan
standardin, yiiksekogretim Oncesi kademelerde harcamalardan bagimsiz olarak da
egitimin hedeflendigi gibi ilerlemesini sagliyor olmasidir. Yonetisimin etkisini

gormek iizere interaktif terimin eklenmesi neticesinde ise kamu egitim
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harcamalarmin yalnizca yolsuzluk kontrolii yiiksek iilkelerde etkili oldugu
goriilmiistlir. Biirokrasi katindaki yolsuzluk ve kalitesizlik kalkinmaya yonelik
alanlara yapilan harcamalarin azalmasina ve hatta bireysel ¢ikarlar dogrultusunda
kullanim1 neticesinde, kamu harcamalarmin suni sekilde sismesine neden olacak,
bu durumda kamu harcamalarindaki artis etkili olmayacaktir. Hem egitim hem
saglik modelleri i¢in ulasilan bu sonuglar, tek basina egitim ve saglik
harcamalarmin etkililigi ile ilgili ¢ikarimlar yapmak i¢in yetersiz olsa da belli basl
politika Onerilerine temel olusturabilir. Tiim bu bulgular dogrultusunda
getirilebilecek Onerilerin baginda, kamu harcamalarimin etkililigini artirmak i¢in
ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yolsuzluk kontroliiniin,
seffafligin ve kamunun piyasay:1 diizenleyici kalitesinin yiikseltilmesi gerekliligi
gelmektedir. Ciinkii devletin piyasay1r diizenleyici kalitesinin ve yolsuzluk
kontroliiniin daha yiiksek oldugu Ingiltere gibi yerlesik kamu sistemine sahip
tilkelerde, kamu egitim ve saglik harcamalan ile egitim ve saglik gostergeleri
arasindaki iliski daha giiclii olacaktir. Ozellikle 6zel finansman payinin yiiksek
oldugu ilkelerde, piyasaci uygulamalarin kar odakli olmasi nedeniyle,
harcamalarin, sonug¢ gostergeleri {izerinde iyilesme saglamayacak sekilde suni
sekilde sismesine sebep olmaktadir. Bu noktada 6zel sektdriin harcamalarini
denetleyici mekanizmalarin olusturulmasi/ giiglendirilmesi gerekmektedir. Ayrica,
Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan ilkelerde, kamu saglik ve egitim
harcamalarimi tam kamusal mal niteligindeki koruyucu saglik hizmetleri ve temel
egitime kaydirmanin sonug gostergelerini iyilestirme noktasindaki marjinal etkisi

daha yiiksek olacaktir.
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