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OZET
TURKIYE’DE KAMU HARCAMALARI VE DIS BORCLANMA
ILiSKiSi: EKONOMETRIK BiR ANALIZ

Mehtap TARHAN BOLUKBAS

Yiiksek Lisans Tezi, iktisat Anabilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Asli YENIPAZARLI
2017, 65 sayfa

Bu c¢alismanin temel amaci Tiirkiye’de kamu harcamalart ve dig
bor¢lanma iliskisini 2002 sonrasi donemini dikkate alarak arastirmaktir. Bu
baglamda ilk olarak kamu harcamalar1 ve dis bor¢clanmaya yonelik teorik
cerceveye yer verilmis, ardindan literatiir taramasi yapilarak kamu harcamalar1 ve

dis borglanma arasindaki iliski ekonometrik olarak incelenmistir.

Calisma iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kamu harcamalari ve
dis bor¢lanmaya yonelik teorik bilgiler sunulmus, ikinci boliimde ise Tiirkiye’de
kamu harcamalart ve dis borglanma iligkisinin ekonometrik  analizi
gerceklestirilerek, Tiirkiye’de kamu harcamalarinin tarihsel gelisimi, kamu
harcamalar1 ve dig bor¢lanma iligkisine yonelik literatiir taramasi ve degiskenler
arasindaki iligkinin test edilmesine yer verilmistir. Degiskenler arasinda iligkinin
test edilmesi amaciyla Granger Nedensellik Analizi ve Johansen Esbiitiinlesme
Analizi kullanilmigtir.

Bu analizlerden elde edilen sonuglara gore ise Tiirkiye’de 2002 sonrasi
donemde kamu harcamalari ile dis bor¢lanma arasinda bir iliskinin oldugu ve bu
iligkinin yoniiniin pozitif oldugu tespit edilmistir. Teorik beklentiyle uyumlu olan
bu sonu¢ ayni zamanda 2002 sonrast donemde kamu harcamalarinda meydana

gelen artiglarin dis borg stokunda da artislar yaratacagi bulgusunu sunmaktadir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Kamu Harcamalari, Di1s Borglanma, Tiirkiye,
Granger Nedensellik Analizi, Johansen Egbiitiinlesme Analizi
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ABSTRACT
THE RELATIONSHIP BETWEEN PUBLIC EXPENDITURE AND
FOREIGN DEBT IN TURKEY: AN ECONOMETRIC ANALYSIS

Mehtap TARHAN BOLUKBAS

MA Thesis, Economics
Supervisor: Ass. Prof. Dr. Asli YENIPAZARLI
2017, 78 pages

The main aspect of this study is to analyse the relationship between public
expenditures and foreign debt in Turkey considering the period after 2002 during
political stability. In this respect, as first theoretical framework of this relationship
between two variables is generated. Thereafter literature review on this aspect is
followed by an econometric analysis of the relationship.

The study is composed of two sections. First section introduced theoretical
framework. Second section put forward the econometric analysis of public
expenditure — foreign debt relationship by some estimation methods and tests.
Respectly historical developments of public expenditure and foreign debt in
Turkey are suggested. Econometric model followed the historical framework
through estimation methods. Granger Casuality Analysis and Johansen
Cointegration Analysis were used to test the relationship between variables

The findings through econometric modelling suggested positive
relationship between public expenditure and foreign debt during the period after
the year 2002. The results are consistent with theoretical framework and literatiire.
Accordingly, increase in public expenditure during the period of political stability
after 2002 could bring about increase in foreign debt.

KEY WORDS: Public Expenditures, Foreign Debt, Turkey, Granger Casuality
Analysis, Johansen Cointegration Analysis.






ONSOZ

Gelismekte olan tilkelerde dis bor¢ 6nemli bir makroekonomik problem
olarak goriilmektedir. Dis bor¢lanmaya basvurma nedenlerine bakildiginda ise
artan kamu harcamalar ilk siralarda yer almaktadir. Bu nedenle bu iki degisken
arasindaki iligki literatiirde merak edilen konular arasindadir. Tez konusu olarak
bu konunun se¢ilme nedeni de Tirkiye ekonomisinde bu iki degiskeni ve

birbirleriyle iliskisini arastirmaktir.

Tez igeriginde konuyla ilgili teorik cergeveye ve literatiir taramasina genis
bir sekilde yer verilmeye calisilmistir. Bu nedenle tezimin kamu harcamalart ve
dis bor¢lanma iligkisi anlaminda literatiire miitevazi bir katki olmasini diliyorum.
Ancak yine de eksiklerim olacaktir. Bu agidan her tiirlii katki ve elestiriye de agik
oldugumu belirtmek isterim.

Tez calismam boyunca her tiirlii katkiyr esirgemeyen danisman hocam
Yrd. Dog. Dr. Asli YENIPAZARLI’ya tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica bugiinlere
gelmemde maddi ve manevi destekleriyle her zaman yanimda olan babama ve
anneme, varliklariyla beni mutlu eden Kardeslerime, hayatta iken ve sonrasinda
sevgilerini hep hissettigim rahmetli anneannem Mine Hatun Degirmenci ve

rahmetli dayim Ali Degirmenci’ye igtenlikle tesekkiir ederim.

Son olarak tez yazim siirecindeki ve 6ncesindeki zorluklari kolaylastiran,
her kararimda beni destekleyen, giiven veren degerli esim Mehmet’e ve tezimi
tamamlarken her animda benimle olan, en biiyiilk moral kaynagim canim oglum

Ege’ye sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Not: Bu tez, Adnan Menderes Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
(BAP) Birimi tarafindan desteklenmis olup, proje numarasi [iIBF-15003"dir.
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GIRIiS

1980 sonras1 donemde Tiirkiye ekonomisindeki yeniden yapilanma siireci
ve bu yapilanma siireci dogrultusunda serbest piyasa ekonomisinin benimsenip
devletin kiictiltiilmesi ¢abalar1 siirdiiriiliirken, bu ¢abalar devletin rakamsal olarak
kii¢iilmesini saglayamamustir. Devletin harcama tutar itibariyle kiiciilememesi
finansman kaynaklarma olan ihtiyac1 da her gegen giin artirmig ve vergilerin
yetersiz oldugu noktada borclanmadan da Onemli Olgiide yararlanilmistir
(Bagdigen ve Abdulhakimogullari, 2005: 46). Tiirkiye ekonomisi i¢in kamu
harcamalar ve dis bor¢lanma arasindaki iliski 6zellikle bu donemden sonra 6nemli
bir konu haline gelmis ve kamu harcamalarinin borglanma diizeyine etkisi ya da
dis bor¢lanmanin artigiyla beraber kamu harcamalarinin diizeyinde yasanan
artislarin ilgisi literatiirde dikkat ¢eken konular arasinda olmustur.

Kamu harcamalar1 genel olarak kamunun ihtiyaglarmin karsilanmasi
amacityla devletin mal ve hizmet satin almas1 ve bunun i¢in bir harcama yapmasini
ifade etmektedir. Bu nedenle kamu harcamalari kamu i¢in mal ve hizmet liretimi
olarak da tanimlanabilir. Bir¢ok ayrima gore siiflandirilan kamu harcamalar1 aym
zamanda Klasik ve Keynesyen yaklasimlar agisindan da farkli olarak ele alinmakta
ve kamu harcamalarindaki artigi agiklayan gesitli teoremlere de rastlanilmaktadir.

Dis borglanma ise, bir devletin ya da devlet kurulusunun dis kaynaklardan
mali veya reel gelir saglamasi olarak tanimlanmakta ayni zamanda iilke icinde
yerlesik bulunan kisi ve kuruluslarin iilke disindaki kuruluslardan dig kredi
saglamast da dig bor¢lanma olarak adlandirilmaktadir (Evgin, 1996: 1). Dis
bor¢glanma da vadelerine, alacaklilarina, borg¢lularina ve kullanim bi¢imlerine gore
cesitli sekillerde smiflandirilmakta ve c¢esitli dis borglanma gostergeleri ile bir
iilkenin dis borglanma diizeyi 6l¢iilebilmektedir.

Devletler kamu harcamalar1 yapar ve kamu harcamalar1 yapilinca bu
harcamalar1 karsilayacak bir gelir elde etmek durumundadirlar. Yapilan kamu
harcamalar1 genel itibariyle kamu gelirleri ile karsilanmaktadir. Kamu gelirlerini
olusturan unsurlara bakildiginda ise ilk etapta karsimiza vergiler, vergi benzeri
gelirler, Ozellestirmeler, parafiskal gelirler ve borglanmalar ¢ikmaktadir. Bu
nedenle i¢ borglanma ya da dis borglanma seklinde yapilan bor¢lanma unsuru
kamu harcamalarini karsilayan unsurlarin baginda gelmektedir. Cilinkii kamu
harcamalarinda meydana gelen artisin karsilanamamasi halinde yani yeterli kamu



geliri elde edilmemesi durumunda iilkeler dis bor¢lanmaya bagvurarak ortaya
¢ikan agig1 kapatmaya c¢alismaktadir. Bu nedenle kamu harcamalarindaki artigin
dis bor¢lanmadaki artigla sonuglanmasi da olagan bir durum olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Kamu harcamalar1 ve dig bor¢lanma arasindaki bu iligkiden hareketle bu
tez caligmasinda bu iki degisken arasindaki iliski Tirkiye ekonomisi i¢in 2002
sonrast donem dikkate alinarak incelenmek istenmistir. Normal sartlar altinda
kamu harcamalar1 ve dis bor¢lanma arasindaki iliski teorik olarak ¢ikmast
beklenen bir iligkidir. Bu ¢alismada bu konunun ele alinma nedeni ise s6z konusu
donemde bu iki degisken arasindaki iliskinin yoniinii belirlemek ve birbirini
etkileme giiciinii hesap etmektir. Boyle bir analizin gerceklestirilmesiyle hem ele
alman donem hakkinda bilgi sahibi olunmasi beklenmekte, hem de analiz

sonuglarinin literatiire miitevazi bir katki saglamasi istenmektedir.

Bu baglamda caligma iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kamu
harcamalar1 ve dis bor¢lanmaya yonelik teorik gerceveye yer verilmis, ikinci
boliimde ise Tirkiye’de kamu harcamalart ve dig borglanma iliskisimin

ekonometrik analizi gergeklestirilmistir.

Caligmadan elde edilen sonuglara bakildiginda ise Tiirkiye’de 2002
sonrast donemde kamu harcamalari ile dis bor¢lanma arasinda bir iligki tespit
edilmistir. Nedensellik analizine goére bu iligki ¢ift yonli olup kamu
harcamalarindan dis bor¢lanmaya dogru ve dis bor¢glanmadan kamu harcamalarina
dogrudur. Esbiitiinlesme analizi sonuglart da bu sonuglart dogrular niteliktedir.
Buna gore kamu harcamlar1 ve dis bor¢lanma arasinda pozitif yonde bir iligki
ortaya cikmistir. Bu bulgu teorik beklentiyle uyumlu olup aymi zamanda
calismanin temel referansi olan Mah vd. (2013)’lin caligmalar1 ile de benzer
sonuglar gostermektedir. Bununla birlikte ¢aligmanin sonuglar1 Lora (2007), Sinha
et al. (2011), Eboigbe ve Idolar (2013) ve Uguru (2016)’nun g¢alismalari ve
Tiirkiye ekonomisini ele alan Bagdigen ve Abdulhakimogullar1 (2005)’nin
caligmalart ile de paralel sonuglara sahipken , Karagéz (2007)’lin ¢alismasindan
farkl bir sonug gostermektedir.

Sonu¢ olarak Johansen Esbiitiinlesme Analizi kullanilarak yapilan
ekonometrik analizin sonuglarina gére uzun donemde de kisa donemde de kamu
harcamalar1 ve dis bor¢lanma arasinda dogrusal bir iligki elde edilmistir. Bu



sonuca dayanarak 2002 sonrast donemde Tiirkiye ekonomisinde kamu
harcamalarimin dig bor¢lanmaya duyarli oldugu diisiiniilebilir. Bu nedenle kamu
harcamalarindaki artiga paralel olarak dis bor¢lanma diizeyinin de artis gosterecegi
beklenen bir etki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan hareketle de dis borg
stokunun daha fazla artisina engel olmak adma maliye politikalarinda yenilikei
politikalar ~diisliniilebilir ve kamu harcama politikalar1 yeniden gbézden
gegirilebilir.

Bu caligmadan elde edilen sonuglara goére ise Tiirkiye’de 2002 sonrasi
donemde kamu harcamalari ile dig bor¢lanma arasinda bir iligkinin oldugu ve bu
iliskinin yoniinlin pozitif oldugu tespit edilmistir. Teorik beklentiyle uyumlu olan
bu sonu¢ ayni zamanda 2002 sonrasi1 donemde kamu harcamalarinda meydana

gelen artiglarin dis borg stokunda da artiglar yaratacagi bulgusunu sunmaktadir.



1. KAMU HARCAMALARI VE DIS BORCLANMAYA
YONELIK TEORIK BIiLGILER

Kamu harcamalar1 ve dig bor¢lanma arasindaki iligki 6zellikle son
donemlerde 6nemli bir konu haline gelmistir. Hem gelismis hem de gelismekte
olan iilkeler agisindan 6nem tasiyan kamu harcamalar1 ve dig bor¢lanma iligkisi bu
calismada Tiirkiye i¢in arastirilmaktadir. Caligmanin bu boliimiinde konuya iligkin
teorik ¢erceve anlatilarak alt yapi olusturulmak istenmistir. Bu anlamda ilk olarak
kamu harcamalar1 ardindan da dis bor¢lanmaya yonelik tanimlama, kavramsal

gerceve ve konunun énemi anlatilmustir.
1.1. Kamu Harcamalarimn Tanim ve Onemi

Kolektif ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik devletin mal ve hizmet satin
alarak bunlar i¢in harcama yapmasi gerekmektedir. Dolayisiyla kamu harcamalari
kamusal mal ve hizmet iretiminde devletin yaptigi harcamalar olarak ifade
edilmektedir (Susam, 2015: 167). Bulutoglu (2008: 196)’na goére ise kamu
harcamasi1 kavrami devletin temel gorevleri yerine getirmek amaciyla yaptigi mal
ve hizmet alimma yoOnelen degerler toplamidir. Yani kamu kurum ve
kuruluslarimin kamusal hizmet sunmak igin yaptig1 harcamalar kamu harcamalar1

olarak tanimlanmaktadir.

Yapilan bu genel tamimla beraber devletin ekonomiye miidahale sekli de
kamu harcamalarina yonelik aciklamalar1 farklilagtirabilmektedir. Nitekim bu
konuda Klasik ve modern yaklagimin goriigleri dikkat c¢ekmektedir. Klasik
yaklagima gore devlet, egitim, saglik, adalet ve savunma gibi temel konularda
kamunun ¢ikarlarin1 gozeterek kamusal ihtiyaclar1 yerine getirmekle yiikiimliidiir.
Buna karsilik modern yaklagimda ise bu temel gorevlerin yami sira devletin
ekonomik ve sosyal hayata miidahalesi de s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle
klasik yaklagima gore kamu harcamalar1 toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak {izere
belli sinirlar dahilinde yapilan ve denk biitce ilkesine dayanan parasal harcamalar
olarak tamimlanmaktadir. Modern yaklasima gore kamu harcamalar ise toplumsal
ihtiyaclarin yaninda ekonomik ve sosyal miidahaleyi de barindiran harcamalar
olarak bilinmektedir.

Bu ayrminin yaninda literatiirde dar anlamda ve genis anlamda kamu

harcamalar1 olarak da tanimlamalar yer almaktadir. Hukuki tanim olarak da



adlandirilan dar anlamda kamu harcamalar1 sadece devletin ve diger kamu
kuruluglarinin  yaptigi harcamalardir. Ekonomik tamim olarak bilinen genis
anlamda kamu harcamalar1 ise devlet ile diger kamu kuruluslarin yaptig
harcamalarin yaninda kamu iktisadi kuruluslari, sosyal giivenlik kurumlari gibi

tiim kamu kesimlerinin yaptig1 harcamalar1 da kapsamaktadir.

Goriildiigii  tizere kamu harcamalart sadece toplumsal ihtiyaglarin
karsilanmasi1 amaciyla degil aym1 zamanda ekonomik ve sosyal gereksinimlerin
giderilmesi konusunda da 6nem arz etmektedir. Bu anlamda o6zellikle son
donemlerde devlet anlayigindaki gelismeler ve iilkelerin gelismislik diizeylerindeki

degisimler kamu harcamalarinin da 6nemini beraberinde getirmektedir.
1.2. Kamu Harcamalarinin Simiflandirilmasi

Kamuya sunulan hizmetlerin parasal bir ifadesi olarak goriilen kamu
harcamalarmin belirlenebilmesi i¢in sunulan hizmetlerin amag ve fonksiyonlarmin
belirlenmesi gerekmektedir. Bununla beraber hizmetin meydana getirdigi maliyet
ya da hizmet tiirinin belirlenmesi agisindan da kamu harcamalarinin
siniflandirilmasi 6nem tagimaktadir. Bu nedenle ¢alismanin bu kisminda literatiire

bagl kalinarak kamu harcamalarinin siniflandirilmasina yer verilmistir.

Kamu harcamalarmin siniflandirilmasi, 6zellikleri ayni olan kamu
harcamalarmin digerlerinden ayrilip, gruplar haline getirilerek siniflara ayrilmasi
anlamina gelmektedir (Se¢cme, 2010). Kamu harcamalarinin siniflandirilmasinin
sagladigt pek c¢ok fayda bulunmaktadir. Ornegin kamu harcamalarinin
smiflandirilmasi ile biitce uygulamalarinda, harcama programlarinda ve kamu
yonetiminin ¢alismalarinda etkinlik saglanabilmektedir. Ancak bununla beraber
kamu harcamalarinin smiflandirilmast  bazi  dezavantajlart da beraberinde
getirmektedir. Bu dezavantajlarin en 6nemlilerinden biri ise kamu harcamalarinin
biirokratik engellere yol agmasidir'. iste bu yiizden kamu harcamalarinin
smiflandirilmasinin  ayrintili olarak incelenmesinde yarar goriilmektedir. Bu
baglamda bu kistmda kamu harcamalar1 ekonomik, fonksiyonel ve idari ayrima

gore siniflandirilmaktadir.

! Bu konuyla ilgili detayl bilgi igin bkz. Yigit (2013), Orhaner ( 2007) ve Telek (2013).



1.2.1. Ekonomik Ayrima Goére Kamu Harcamalari

Kamu harcamalarinin milli gelir, belli doneme gore tretim ve piyasalar
gibi unsurlar {izerindeki etkisinin incelenmesi ekonomik simniflandirma tiirii olarak
bilinmektedir. Isgiizar (2015: 179)’a gére kamu harcamalarmin ekonomik

siniflandirilmasi ile;

e Devletin milli gelire olan katkisini ve bu katkinin etkilerinde gerekli olan
bilgiler saglanabilir.

e Belli donemler arasi karsilastirmalar yapilarak devletin uyguladigi
faaliyetlerin sonucuna bakilabilir.

e Biitcenin ekonomi iizerindeki etkisinin bilinmesine ve bu etkiyle biitce

politikasinin belirlenmesi gergeklesebilmektedir.

Ekonomik ayrim kapsamindaki kamu harcamalari cari harcamalar, yatirim
harcamalar1 ve transfer harcamalari olmak f{izere baslica iic grupta

acgiklanmaktadir.
a) Cari Harcamalar

Cari harcamalar, devletin tiikketim mallar1 alimi i¢in yaptig1 harcamalardir.
Genel olarak kamu hizmetlerinin gerceklestirilip devamliliginin saglanabilmesi
amaciyla bu harcamalar yapilmaktadir. Cogunlukla dayaniksiz tiiketim mallar1 igin
gegcerli olan cari harcamalar her yil tekrarlanmaktadir. Bununla beraber kisa siiren
faydalarindan dolay1 devamlilik gdstermeyen ancak gider yapilmasiyla fayda
gosteren harcamalar da yine cari harcamalar olarak adlandirilmaktadir (Edizdogan
1998, Orhaner 2000, Akdogan 2006 ve Tiirk 2010).

Personel giderleri, aydinlatma ve su giderleri, kirtasiye, tazminat ve
odiiller, bakim ve onarim giderleri gibi harcamalar cari harcamalara 6rnek olarak
verilebilir (Ozbaran, 2004: 118). Bunun diginda bir {iniversite binasinmn yapimi
yatirim harcamasi niteliginde iken, bu {iniversitede calisan akadenik ve idari
personel i¢in yapilacak her tiirlii harcamalar da yine cari harcamalardir.

Kamunun tiiketimini kapsayan cari harcamalar aym1 zamanda iktisadi

gelismeyi saglamak i¢in de yapilmaktadir. Bu nedenle iktisadi gelisme carileri



adm da almaktadir. Iktisadi gelismeye yonelik bu harcamalara &rnek olarak
egitim, saglik sosyal giivenlik harcamalar1 verilebilmektedir. insana yonelik olarak
yapilan bu tiir harcamalarin etkisi cari donemde yok olmaz ancak somut olarak
varliklar1 olmamasindan dolayi cari harcama olarak adlandirilmaktadir (Ttirk 2010
ve Edizdogan vd. 2012).

Kamu cari harcamalarmin 2000 sonrasi gelisimine bakildiginda 6nemli
artislarin oldugu goriilmektedir. Bunun daha iyi goriilebilmesi i¢in asagida yer

alan ¢izelge olusturulmustur.

Cizelge 1.1. Kamu Cari Harcamalar1 (Sabit, % Degigim)

Tiiketim Maas-Ucret Mal-Hizmet

Harcamalari Harcamalan Alimlar
2000 5,65672 -0,71048 16,62938
2001 -1,06085 3,69923 -8,04428
2002 5,82911 1,64386 12,75338
2003 -2,61134 1,08094 -8,11814
2004 6,03842 0,24313 15,54705
2005 2,49008 -0,7792 7,14373
2006 8,43541 0,43931 18,97576
2007 6,52917 1,07326 12,60058
2008 1,74854 -0,35615 3,85093
2009 7,7795 1,39286 13,90057
2010 1,97559 1,16399 2,66802
2011 4,67717 3,94943 5,28895
2012 6,14679 3,5854 8,27269
2013 6,50195 3,88489 8,58002
2014 4,71066 3,71092 5,47017
2015 -26,62968 -23,46995 -28,99011

Kaynak: TCMB (2016) verileriyle olusturulmustur.




b) Yatirim Harcamalar:

Yatirim harcamalari, mevcut Uretim kapasitesini arttiran faydasi uzun
donemli olan dayanikli mallar i¢in yapilan harcama tiiriinii igermektedir (Oner,
1986). Bu harcamalara 6rnek olarak okul, {iniversite, hastane, baraj ve yol yapimu,
makine ve tesisler gosterilebilmektedir. Uretim kapasitesini artiran bu harcamalar
gelismekte olan iilkeler agisindan énemli bir yere sahiptir. Uretimi artiric1 dzellikte
olan yatirim harcamalarinin milli gelir seviyesini yiikseltmesinin yanisira istihdam
hacmini geniglettigi de bilinmektedir. Bu acidan bakilacak olursa yatirim

harcamalarimin faydasinin siirekli oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bununla birlikte yatinm harcamalarmin etkisinin uzun donemde
goriilmesinden dolay1 hiikiimetler bazi1 donemlerde kisabilmektedirler. Bu sekilde
bir yol izlenmesi ekonominin {iretim giiciinii daraltarak ekonomik bilyiimeyi
sinirlandirmaktadir (Ulutiirk, 1998: 115).

Asagida yer alan ¢izelge ve sekilde yine 2000 yilindan itibaren kamu ve

0zel sektor yatirimlarinin yillara gore degisimi verilmistir.

Cizelge 1.2. Kamu ve Ozel Sektér Yatirim Harcamalari (Sabit, % Degisim)

Kam Ozel Sektor Kam Ozel Sektor
Yatirimlarn Yatirnmlar Yatirnmlan Yatirimlan
2000 17,50106 17,45452 2008 12,74586 -9,01957
2001 -20,15815 -32,85798 2009 -0,63915 -22,5018
2002 8,25326 16,93381 2010 17,667 33,64286
2003 -15,12683 23,65588 2011 -2,22821 22,3211
2004 -6,59153 36,13218 2012 10,32323 -4,9036
2005 24,95744 16,23458 2013 24,09562 0,49572
2006 2,61752 15,00153 2014 -8,72195 0,44192
2007 6,28447 2,63495 2015 -33,68211 -21,98454

Kaynak: TCMB (2016) verileriyle olusturulmustur.
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Kaynak: TCMB (2016) verileriyle olugturulmugtur
Sekil 1.1. Kamu ve Ozel Yatirim Harcamalari (Sabit, % Degisim)

¢) Transfer Harcamalari

Transfer harcamalar1 devletin herhangi bir {iretim faktoriinii satin almadan
karsiliksiz olarak yaptigi harcamalardir. Bu harcamalarin 6ne ¢ikan o&zelligi
karsilik olarak devlete mal/hizmet ya da iiretim faktdrii verilmesinin zorunlu
olmamasidir. Maddi durumu iyi olmayan insanlarin transfer harcamalariyla alim
giicii desteklenerek gelir seviyelerinin arttirilmasi amaglanmaktadir. Devletin vergi
kanaliyla olusturdugu gelir, transfer harcamalariyla yoksul insanlara
aktarilmaktadir. Bu c¢erceveden bakilacak olursa transfer harcamalari, hem gelir
dagilimin: etkiler, hem de bunun sonucu olarak ekonomideki kaynak dagilimini
etkiler. Nitekim olusan bu etki ger¢ek harcamalara gore daha kiiciik miktarlarda
kalmaktadir. Bunun nedeni ise transfer harcamalarinin bir boliimiiniin insanlar
tarafindan tasarruf amagh kullamliyor olmasindan kaynaklanmaktadir (Ozbaran
2004: 119 ve Ulutiirk 1998: 117).

Transfer harcamalarinin temelinde sosyal devlet olma olgusu vardir. Bu
baglamda bakildiginda milli geliri dogrudan etkilemedigi gibi ekonomik yagamda
da mal ve hizmet akimi olusturmaz. Yapilan harcamadan yararlanilan milli gelirde

bir artig olusturmasi i¢in bu 6demeleri tiiketim olarak kullanmasi gerekmektedir.



Toplumun sosyal acidan giliglenmesini saglayan transfer harcamalari yardim

maksadiyla yapilmaktadir.

Bu harcamalara 6rnek olarak; 6grencilere verilen burslar, sosyal sigorta
O0demeleri, maddi durumu iyi olmayan kisilere yapilan yardimlar ve harp

gazilerine verilen aylik 6demeleri gosterilebilir (Orhaner, 1992: 93).

Transfer harcamalari siniflandirilirsa; dolayli-dolaysiz, verimli-verimsiz
ve gelir-servet olarak ayrilabilir. Dolayli transfer harcamalari; tiiketici agisindan
bazi mal ve hizmetlerin fiyatinin ucuzlatilmasi i¢in verilen siibvansiyonlardir.
Maliyeti azaltmak icin gerceklestirilen vergi iadesi, yatinm indirimi ve hazine
tegvikleri gibi harcamalar ise iiretici agisindan durumu agiklamaktadir. Kisilerin
gelir seviyelerini dogrudan artiran dolaysiz transfer harcamalarina 6rnek olarak da
diistik geliri olanlara ve fakir 6grencilere yapilan yardimlar, sosyal hizmetler i¢in
yapilan yardimlar gosterilebilir. Gelir transferleri kisilerin gelir seviyelerini artiran
transfer harcamalaridir. Emekli ayliklar1 bu harcamaya o6rnek olusturabilir.
Sermaye ya da servet transferleri ise sermaye birikimine yardimci olan
harcamalardir. Savastan sonra yenilgiye ugramis devletlerin savasi kazanan
devlete o6deyecek oldugu savas teminatlar1 servet transferlerine Ornek teskil
etmektedir (Kalenderoglu, 2005: 43-44).

Verimli — verimsiz transfer harcamalarmm smiflandirilmasinda ise
devletin yaptig1 6demelerin iiretim seviyesinde bir degisiklik meydana getirip
getirmedigine bakilarak degerlendirme yapilabilir. Iktisadi amagla yapilan transfer
harcamalarmin hasila ve iiretim iizerinde etkisinin olmasindan dolay1 verimli
transfer harcamasi olarak nitelendirilirken, sosyal amagla yapilan transfer
harcamalar ise {iretim seviyesinde herhangi bir degisiklik meydana getirmeksizin
yalniz baz1 sosyal amaclarin ger¢eklesmesini sagladiklarindan verimsiz transfer

harcamalar1 olarak nitelendirilirler (Merig, 2003).

Asagida yer alan sekil konsolide biitge gelir ve harcamalari iginde yer alan

transfer harcamalarinin payini yiizde olarak ve yillar itibariyle gostermektedir.
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Kaynak: Kalkinma Bakanligi (2016) verileriyle derlenmistir.

Sekil 1.2. Transfer Harcamalari (%)

Konsolide biitce gelir ve harcamalar1t iginde yer alan transfer
harcamalarmin yillar itibariyle gelisimine bakildiginda genel itibaryle %50
civarinda oldugu goriilmektedir. 2000°1i yillarin basinda %65’ler seviyesinde olan
transfer harcamlar1 2010 yilindan itibaren %50’lere gerilemistir. 2010°da %57
olan transfer harcamalari, 2011 yilinda %53’lere, 2014 yilina gelindiginde ise
%50.8’lere kadar gerilemistir.

1.2.2. idari Ayrima Gére Kamu Harcamalar

Idari smiflandirma, kamu hizmeti sunmak icin yapilan harcamalarda,
harcamay1 yapan idari birimler esas almmak suretiyle gruplandirilir. Bunun
yanisira bu ayrim seklinde idari birimlerin harcama yaptig1 alanlar ve harcama
miktarlar1 konusunda bilgi verilmektedir (Edizdogan vd. 2012: 78, Nadaroglu
2000: 54, Eker 2009: 95 ve Susam 2015: 180). Harcamay1 yapan birimin dnemli
oldugu idari ayrimda, harcamay1 yapacak birimler isimlerine ve yapilarina gore
bicimlendirilir. Kamu hizmetlerini yiiriiten bir takim kuruluslara devletin
biitcesinden ayrilacak olan 6denekler idari ayrima goére dagitilmaktadir. Bu agidan
bakildiginda idari ayrimin temelini devletin harcama yapan organlar1 arasindaki
siniflandirma olusturdugundan bu ayrima organik siniflama adi verilmektedir
(Uluatam, 2005: 212, Kalenderoglu, 2004: 39 ve Tiirk, 2010: 52). Bu ayrima 6rnek
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olarak Cumhurbaskanligi, Sayistay, Milli Egitim Bakanlig1 ve Yargitay gibi idari
birimler verilmektedir (Kalenderoglu, 2005: 41).

Idari ayrimda kamu harcamalarmi gerceklestiren birimlerin idari
tablolarina bakilarak diizenleme yapildigindan siirekli degiskenlik gosteren bir
durum olusmaktadir. Bundan dolay1 ayni birimin harcamalarini belirli araliklarla
incelemek zor bir hale gelmektedir. Tiim bu zorluklar gliniimiizde idari ayrimin
yerini fonksiyonel ayrima biraktirmustir (Tiirk, 2005: 52-53). Fonksiyonel ayrim
ise idari ayrima gore daha agik ve daha bilinirdir.

1.2.3. Fonksiyonel Ayrima Goére Kamu Harcamalari

Fonksiyonel ayrim kamu harcamalarinin yapilan hizmete gore
gruplandirilmasidir (Eker ve Tiigen, 1994: 82). Bu ayrimda devletin sunmus
oldugu hizmet esas alimmakta, kamu harcamasi yapan birim dikkate
alinmamaktadir. Yani ayrimim temelinde devletin gerceklestirdigi birtakim
hizmetlerin maliyetinin hesaplanmas1 vardir. idari ayrimda harcamay:1 yapan
kurulusun nerelere hangi miktarda harcama yaptig1 goriilmekteyken, fonksiyonel

ayrimda ise hangi amaglar i¢in devletin harcama yaptig1 goriilmektedir.

Fonksiyonel ayrim genel olarak adalet ve yargi harcamalari, saglik
harcamalari, genel hizmet harcamalari, savunma harcamalari ve egitim
harcamalar1 olarak kabul edilmektedir. Fonksiyonel ayrimin fayda saglayabilmesi
icin giiniimiiz devletinin ¢esitli alanlardaki fonksiyonlarinin bu ayrimda yer almasi
gerekmektedir (Nadaroglu, 2000: 140).

1.3. Kamu Harcamalarina Yonelik Klasik ve Keynesyen Tutum

Kamu harcamalarinin ekonomik diizendeki gorevi, gecmisten giliniimiize
kadar bir¢ok sekilde yorumlanmustir. Iktisat biliminin varligindan simdiye kadar
olan siirecte, devletin ekonomik hayata miidahalede bulunmas1 veya bulunmamasi
hususlart siirekli tartisilmistir. Bu baglamda bakildiginda Klasik iktisat¢ilarin
Keynesyen iktisat¢ilarin goriisleri ortaya ¢ikmaktadir.

1.3.1. Kamu Harcamalar ve Klasik Tutum

Klasik iktisatgilara gore ekonomi goriinmez bir el ile kendiliginden piyasa
dengesini koruyacagini savunarak devletin ekonomik hayata miidahalesinin
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olmamas1 gerektigini ileri slirmiislerdir. Klasik iktisat¢ilar kamu harcamalarinin
artmasiyla beraber vergilerin de artisa gececegini ve boylece kisilerin gelirlerinde
ciddi bir diislis yasanacagimi ifade etmislerdir. Yani kamu harcamalarinin
yapilmasiyla ekonomik denge bozularak kaynaklar israf edilecek ve bunun
sonucunda da vergilerin ylikselip tasarruflarin azalacagi vurgulanmistir. Klasik
iktisatgilar kamusal harcamalar tiiketim olarak gordiigiinden dolay1, harcamalarin
milli gelirde azaltic1 bir etki ortaya ¢ikaracagim diisiinmiislerdir. Bu durumda da

kamu harcamalarinin gelir artirici 6zelliginin yok sayildigi goriilmektedir.

Kamu harcamalart konusuna biiyiikk énem verdigini vurgulayan Klasik
yazarlarin pek ¢ogu, kamu harcamalarin1 ¢ok az incelemis ve bazilar1 da kamu
harcamalarini tamamen yok saymustir. Klasiklerin kamusal harcamalar1 bir sorun

oalrak gérmemesi bunun nedeni sayilmigtir (Tiirk, 1992: 51).

Klasik iktisat¢ilarin savundugu gibi ekonomi kendiliginden dengeye
gelseydi; bazi istisnalar disinda denge bozulsa bile yeniden miidahale olmaksizin
diizelecek ve iktisadi buhranlar yagsanmayacakti. Oysa 19. yiizyilin sonlarina dogru
birbirini takip eden bir¢ok buhran ortaya ¢ikmustir. Siiphesiz bu buihranlarin en
uzun siireni ve en siddetli olan1 1929 Diinya Ekonomik Buhranidir. Bu buhran
sonucunda goriilmiistir ki ekonomik dengenin isleyisi konusunda yeni bir
cerceveden bakmanin zamani gelmistir. Yasanan bu gelismelerle ekonomi

tarihinde bir ¢181r acan Keynes’in goriisleri benimsenmeye baglamustir.
1.3.2. Kamu Harcamalar1 ve Keynesyen Tutum

Keynesyen iktisat¢ilar Klasik iktisat¢ilarm benimsedigi gibi ekonominin
her zaman tam istihdamda dengede olmayacagini, devlet miidahalesi ile eksik
istthdamda da dengenin saglanacagini savunmuslardir. Klasiklerin aksine devletin
ekonomik diizende olmasi gerektigini diisiinen Keynesyen iktisat¢ilar yasanan
piyasa dengesizligi durumunda devletin en etkili mali aract olan kamusal
harcamalarla miidahalede bulunmasi gerektigini ileri siirmiislerdir. Yani Klasik
iktisatgilarin aksine ekonomik dengenin saglanmasinda yalmiz para politikasinin
etkili olmayacagini ifade eden Keynesyen iktisat¢ilar maliye politikasi araglarini

da kullanmanin 6nemi iizerinde durmuslardir.

1929 Diinya Ekonomik Buhrani ile birlikte yasanan gelismeler sonucunda
kamu harcamalar1 Klasik iktisat¢ilarin diisiindiigii gibi korkulu bir riiya olmadigi
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anlasilmistir.  Ozellikle ekonomik dengesizligin oldugu doénemlerde kamu
harcamalarmin artirilmasinin - veya azalmasinin bazi ekonomik sorunlarin
¢ozlimiinde bir ilag olarak kullanilabilecegi savunulmaya baslanmistir (Nadaroglu,
1974: 149).

1.4. Kamu Harcamalarindaki Artis1 A¢iklayan Teorik Yaklasimlar

Tarihsel siire¢ icinde kamu harcamalari siirekli olarak artmistir. Bu artig
ozellikle savas donemlerinde daha fazla olmus, savas sonrasi donemlerde ise
soguk savagin sicak savaga doniigmesinin Oniine gegmek icin siirekli olarak savasa

yonelik harcamalar ivme kazanmustir (Ozmen, 2010: 31).

19. ve 20. Yiizyil sonlan kiyaslandigi zaman kamu harcamalarindaki
bliyiimenin yarisinin iki biiyiik savas doneminde gergeklestigi goriilmektedir.
Kamu harcamalarinin artmasinin nedeni olarak tek bir etken one siirmek dogru
degildir. Bu baglamda kamu harcamalarindaki artis1 agiklamaya ¢alisan ¢ok sayida
teori ve model gelistirilmis olup ayni zamanda hem gelismis hem de gelismekte
olan iilkeler i¢in pek ¢ok ampirik ¢aligma yapilmistir (Durmus, 2008: 230-231).

Iktisatgilar kamu harcamalarinin  artistyla ilgili 19. yiizyilm ikinci
yarisindan itibaren oldukca dnemli ¢alismalarda bulunmustur (Yigit, 2013: 20). Bu
cer¢eveden bakildiginda yapilan ¢alismalarda kamu harcamalarinin uzun dénemde
gelismesini  engelleyen etkenlerin neler oldugu sorusuna cevap aranmaya
caligtimistir. Calismanin bu boliimiinde kamu harcamalarinin artig1 ile ilgili
olarak; Wagner Kanunu, A. Pacock-J.Wiseman ve diger yaklagimlar olmak iizere
ti¢ baglik altinda bir inceleme yapilmistir.

1.4.1. Wagner Kanunu

Wagner, Avrupa iilkelerindeki kamu harcamalarinin gelisimini izlemis ve
literatiirde “Wagner Kanunu” olarak bilinen hipotezini ortaya ¢ikarmistir (Yay,
1993: 97). Alman okulunun temsilcilerinden olan Adolph Wagner (1835-1917),
milli gelirdeki artisin kamu harcamalarin1 da artirdigi sonucuna ulagmustir.
Wagner’a gore yiiksek oranli ekonomik gelisme, devletin kamusal faaliyetlerinde
de bir artis meydana getirir ve bu durum uzun donem analizini kapsar (Peters,
2002: 3). Dolayistyla ekonomik faaliyetlerin artmasi devlet faaliyetlerini artirir ve
boylece kamu harcamalari da artis gosterir.
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Keynes, kamu harcamalarmin artisindan dolayr milli gelirde artig
oldugunu yani kamu harcamalarindan milli gelire dogru bir iligkinin varligin
savunurken, Wagner ise milli gelirdeki artistan dolayr kamu harcamalarinin
arttigini, yani milli gelirden kamu harcamalarina dogru bir iliskinin varligim
savunmaktadir (Tan vd. 2010: 25). Kamu harcamalarinin milli gelirden daha hizli
bir sekilde yiikseldigi sonucuna ulasan A. Wagner, bu durumun “Kamu
Harcamalari Kanunu” olarak literatiire gegmesini saglamistir (Pehlivan, 2005: 72,
Simsek 2012: 118 ve Mutluer vd. 2010: 113).

A.Wagner’a gore devletin sanayilesme donemine girmesi kamusal
harcamanin artis nedenini olusturmaktadir. Devlet sanayilesme siirecine girdigi
zaman tlkenin alt yapisim1 kurmak ve gelir dagilimini saglamak zorundadir.
Sanayilesme ile birlikte gergeklesen teknolojik gelisme, haberlesme ve ulastirma
gibi biiylik 6lgekli yatirimlarim yapilmasi zorunlu hale getirilmistir (Mann, 1980:
189).

A. Wagner’in caligmalarini test etmis olan bazi ampirik caligmalar
mevcuttur. Bu kapsamda Williamson (1961) ve Thorn (1967) yaptiklar
calismalarla, Wagner Kanunu’nu test etmis ve milli gelirin artmasiyla kamu
harcamalarmin igindeki cari ve sosyal harcamalarmin paylarinin arttigini

gostermislerdir.
1.4.2. Peacock-Wiseman: Kamu Harcamalarimin Sicramah Artis Tezi

Alan T. Peacock ve Jack Wiseman, Wagner’in yasasini sorgulamis ve
kamu harcamalarinin sigramali artis tezini ortaya koymuslardir (Galbraith, 1967:
17). Peacock ve Wiseman Ingiltere’nin 1890-1950 yillarinin kamu harcamalarini
inceleyerek bazi sonuglara ulagmiglardir. 1961 yilinda yapmis olduklari ¢aligmada;
kamu harcamalar1 konusunda devletin topladigt kamu gelirleri iizerinde
durmuglardir. Savag gibi olaganiistii zamanlarda kamu harcamalarinda artig yonlii
bir sigramanin oldugunu tespit etmislerdir. Buna gore savag donemlerinde sigrama
yoniinde egilim gosteren kamu harcamalar1 savag doneminden sonra bir azalma
egilimi gosterse bile bu diizey eskiye oranla daha yiiksek olacaktir ve siirekli
yiikselis durumu igerisindedir (Mutluer vd. 2010: 134). Bu agiklamalardan dolay1
literatiirde sigrama tezi seklinde ifade edilen bir yaklagim adini almistir.
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Savasg, sosyal, ekonomik, siyasal bunalim donemlerinde devlet yiiksek
oranli harcamalar yapmak durumunda kalir. Tim bu harcamalarini finanse
edebilmek i¢in de vergilerin arttirilmast yoluna basvurur. Normal sartlarda alinan
vergiler asir1 olmayan ve vatandasin dayanabilecegi bir seviyededir. Olaganiistii
zamanlardaki vergilerde artis olmasi durumunda, toplumun anlayigli olmasi
beklentisi olusur. Sonucta toplumun da vergi artigina olan diisiinceleri degisir ve
bu vergi artistm kabullenir. Ancak kamu harcamalar1 ve vergi artis oranlarn
olaganiistii durumdan sonra eski seviyelerine donmez. Bundan dolay1 devlet artan
vergi gelirlerini yeni amaglar igin kullanir (Mere, 2006: 42).

Peacock ve Wiseman yaklasiminda kamu harcamalarinda yasanan artigin
kamu gelirlerindeki artisla ilgili oldugu sonucuna ulagmiglardir. Buna gore,
ekonominin gelismesiyle elde edilen vergi gelirleri harcama diizeyini de
arttirmaktadir. Yalmiz baz1 olaganiistii hallerde harcamalarin sigrama yaparak

arttigini ileri stirmiislerdir.

Wagner’in savundugu kamu harcamalarinin siirekli artis1 uzun dénemli bir
analizdir ve kisa donemlerde meydana gelen trend degisiklikleri lizerinde durmaz.
Ancak Peacock ve Wiseman kamu harcamalarinda zaman igerisinde goriilen trend
degisikliklerini agiklamaya ¢alismistir (Edizdogan, 2004: 54). Peacock ve
Wiseman yaklagimi kamu harcamalarinin giderek merkezilestigi goriisiinii kabul
etmektedir (Isik ve Alagéz, 2005: 66)

1.4.3. Kamu Harcamalarimin Artistyla flgili Diger Yaklasimlar

Bu konuya iligkin goriiglerden biri Richard A. Musqrave’e aittir.
Musqrave, iilke ekonomisindeki gelismeye paralel sekilde, kamu harcamalari
bilesiminin de sosyal harcamalar egitim ve saglik harcamalar1 lehine degistigini,
bdylece kamu harcamalarmdaki diizeyin ylikselecegini ifade etmektedir (Cansiz,
1996: 30-31).

Kamu harcamalarinin artisiyla ilgili olarak farkli bir goriis ortaya koyan
Henry Carter Adams, Wagner’in goriisiine katilarak 1889 yilinda yapmis oldugu
caligmada kamu giderlerinin hem mutlak hem de milli gelire oranla nispi olarak
artis gosterdigini ileri slirmiistiir. Adams’a gore kamu harcamalari siirekli olarak

artig gosterse dahi her iilke icin artig nedenleri ayni degildir. Kamu harcamalarinin
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artmasina neden olan sosyal ve ekonomik etkenler iilkeden iilkeye degisiklik
gostermektedir (Susam, 2015: 171).

Kamu harcamalarinin artisiyla ilgili goriis sahibi olan Francesco Nitti’ye
gore, harcamalarin artis nedeni savasla ilgili harcamalardir. Bu goriisiin kabul
edilmesi durumunda, savagla ilgili harcamalar toplam harcamalardan
cikarildiginda, kalan harcamalarda bir artisin olmasi gerekir. Esasinda savagla
ilgili harcamalar kamu giderlerini artirir, ancak kamu harcamalarindaki artisi
sadece savagla ilgili harcamalara baglamak dogru kabul edilmez. Nitti, bu goriisii
kabul ederek kamu harcamalarinin temel ve en Oonemli nedeni olarak savasi ve

savagla ilgili harcamalari gormiistiir (Erdem vd. 2006: 46).

Siyasal karar alma mekanizmasi c¢ercevesinde, kamu harcamalarinin
artisin1 inceleyen “kamusal tercihler yaklagiminin” baslica temsilcileri Jamas
Buchanan, Gordon Tullock, Richard E. Wagner ve Geoffery Brenonan gibi
iktisatcilardir. Kamusal tercihler yaklasimma gore, kamu harcamalarinin
artmasinin {i¢ temel sebebi vardir. Bunlar sirasiyla, devlet hizmetlerinde talepteki
artis, devlet hizmetlerini arz edenlerin arz1 arttirmak istemesi ve artan etkinsizlik
olarak ifade edilmektedir (Bakirtag, 1996: 57). Kamusal tercihler yaklasiminda,
kamu harcamalarindaki gelismeleri agiklayan galigmalarin ortak noktasi, toplumsal
karar alma siirecinde olusturulan kararlarm, demokratik olmadigi ve bireylerin
gergek tercihlerini yansitmadigi seklindedir. Demokrasinin isleyis eksikliklerine
iligkin bu modeller, oy ¢oklugu ilkesini sorgulamig ve zamanla bu varsayimin
gercek hayatta gecerli olmadigini ortaya koymustur (Yay, 1993: 98). Dolayisiyla
siyasi partiler, oy maksimizasyonunu saglamak ve daha uzun siire iktidarda
kalabilmek i¢in toplumsal hizmetlere fazlaca agirlik verirken, se¢gmenler de bu
durumda kendi ¢ikarlarini diisiinerek vergilerin diisiiriilmesini ve sosyal transfer
harcamalarmin arttirilmasini isteyerek kendi gelirini arttirma yoniindeki talepleri
kamu harcamalarinin artmasina neden olmaktadir (Edizdogan vd. 2012 ve
Durmus, 2008: 309).

W. W. Rostow ise, kamu harcamalarinin artigini, ekonomik gelisme ve bu
gelisimin saglanmasinda devletin oynadig1 roliin dnemi ile aciklamaktadir. Uretim
seviyesinin yiikseltilmesi bakimindan; kamu yatirimlariin tasidigi 6nem ile
devletin roliiniin artmasi kamu harcamalarinin artmasina neden olabilmektedir.
Gegmisten giliniimiiziin gelismis devlet yapisina ulagincaya kadar gegen zaman

icinde; devlet {iilkelerin bazi kriterlerine bagli olarak degisen biiyiikliiklerde
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iiretimde bulunmus ve bulunmaktadir. Makro amaglara yonelik olan bu mal ve
hizmet {iretimleri, kamu kaynaklarina daha ¢ok bagvurulmasi ve bunlarin gittikge
artan biiyiikliikkler i¢inde zorunlulugunu ortaya g¢ikarmistir (Akdogan, 1999: 73-
74).

1.5. Kamu Harcamalarindaki Artis1 Belirleyen Nedenler

Devletin gorevlerinin kisithh oldugunu savunan anlayis, teknolojinin
geligsmesi ve niifus artisiyla birlikte zamanla degisiklik gdstermistir. 1929 yilinda
yasanan Biiylik Buhran, devlete yalnizca klasik gorevler yiikleyen anlayisin
degismesine etken olan en 6nemli faktdr olmustur. Bu kapsamda bakildiginda ise
niifusun artmasi ve gelisen teknoloji bazi sosyal, ekonomik ve siyasal sorunlara
yol agmis ve devlete sorumlulugunda olan klasik gérevlere sosyal ve ekonomik
gorevler de eklenmistir. Tim bu neticeler gelismesinde devletin faaliyet alam

genislemis ve bu durum kamu harcamalarinin artmasina yol agmustir.

Ulkelerin ekonomi tarihlerine bakildiginda kamu harcamalar1 bazi
donemlerde artan yonlil bir seyir gosterirken, bazi donemler de ise goreceli olarak
azalan yonli bir seyir gdstermistir. Ancak kamu harcamalarmin hemen hemen
biitiin iilkelerde rakamsal olarak bir artis egilimi i¢inde oldugu gozlenmekte ve
yapilmig olan analizlerde bu durumu desteklemektedir. Kamu harcamalarindaki
artis orani iilkeden iilkeye gore degisiklik gostermektedir. Yasanan bu artiglardaki
degisikligin nedenini agiklamak i¢in c¢aligmanin bu boliimiinde kamu
harcamalarindaki gergek artig nedenleri ve kamu harcamalarinin goriiniiste artis
nedenleri bu siniflandirmada incelenecektir.

1.5.1. Kamu Harcamalarinin Ger¢ek Artis Nedenleri

Topluma sunulmus olan mal ve hizmetin kalitesinde ya da miktarinda bir
artisin olmasinin yani sira, kamu harcamalarinin tutar kisminda da artig olmasina
“ger¢ek artis” denilmektedir (Akdogan, 1999: 64). Kamu harcamalarinin artisi
denildigi zaman gergek artig kastedilmektedir. Eger kamu harcamalarinin GSMH
icindeki pay1 bir 6nceki yila gore artis gostermisse veya kisi bas1 kamu harcamasi
zaman i¢inde artis gosteriyorsa kamu harcamalarinin gergek artis1 s6z konusudur
(Muter vd. 2006: 74 ve Edizdogan vd. 2012: 66). Devlet yapmis oldugu
hizmetlerde miktar ve kaliteyi arttirmak isterse, daha fazla kamu harcamasi

yapmak durumunda kalir ve bu da kamu harcamalarinin gergek artigini gosterir.
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Kamu harcamalarinin gercek artis nedenleri ekonomik nedenler, siyasi
nedenler, sosyal nedenler, teknolojik nedenler, savas ve savunma harcamalarindaki

degisiklikler olmak {izere siralanabilir.
a) Ekonomik Nedenler

Iktisadi siirecteki gelismelerle birlikte toplumsal ihtiyaglar degisiklik
gostermistir. Gerek bireyler, gerekse toplumlar iktisadi bilylime ve zenginlesmeyle
beraber daha 6nceden talep etmedikleri mal ve hizmetleri talep etmeye baslamistir
(Susam, 2015: 178). Smrsiz ihtiyaglarin oldugu gz 6niinde bulunduruldugunda,
kargilanan her ihtiyagtan sonra yeni ihtiyaglar ortaya ¢ikmigtir. Bunun sonucunda

ise kamu ihtiyaclar1 miktar ve nitelik olarak artis gostermektedir.

Kisi basina diisen iktisadi mallarin miktarinda bir artis oldugundan
ekonomik gelismenin de etkisiyle hizmet genislemesi ve yogunlagmasi kamu
harcamalarm1 gercek olarak arttirdigi bilinmektedir (Edizdogan, 2004: 63).
Bunlarin yani sira, ekonomik istikrarsizliklarin yasandigi dénemlerde kamu
harcamalar1 bu durumu diizeltecek bir arag¢ olarak goriilmektedir. Ekonomik krizin
oldugu donemlerde devlet piyasayr canlandirmak, durgunlugu kontrol etmek ve
igsizlik oranini azaltmak i¢in kamu harcamalarini arttirir. Bu acidan bakildiginda

ise ekonomik olarak kamu harcamalar1 gergekte artmis olur.
b) Siyasi Nedenler

Devletlerin benimsedigi siyasi rejim ve anlayistaki degisikliklere gore
kamu harcamalarinda da degisiklikler meydana gelmektedir. Siyasal karar alma
mekanizmasindaki degisiklikler kamu harcamalarinin biiytlikligiinii yiiksek oranda
degistirir. Siyasi parti gruplarinin oylarini, segmenlerin bireysel faydalarini1 baski
gruplarmin ¢ikarlarint ve biirokrasinin biitge olanaklarini maksimize etme cabasi
kamu harcamalarini artirir (Isgiizar, 2015: 146). Ozellikle secim siirecinde olan
siyasi partiler iktidarda kalmak veya iktidara gelebilmek i¢in bazi harcamalarda
bulunur. Bu sekilde oncelik sirasi olan ihtiyaglar1 karsilamak yerine daha farkli
alanlarda harcama yapilmasi neticesinde de kamu harcamalarinda gergek artis
meydana gelmektedir.
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c) Sosyal Nedenler

Zaman i¢inde toplumlarin sosyal yapisinda olusan bazi degisimler ortaya
¢ikmis ve bu degigsimler sonucunda kamu harcamalarinda artis meydana gelmistir.
Devlet, toplumun refah diizeyini arttirmak ve bireylerin verimliliklerine katki
saglamak amaciyla bir takim harcamalarda bulunmaktadir. Ornegin yaslilar icin
yapilan yardimlar, egitim alanindaki harcamalar, devletin bireylere sundugu saglik
hizmetleri, yash ve kimsesizlere aylik baglanmasi kamu harcamalarinin artmasina
sebep olur (Orhaner, 2000: 97-98). Toplumun hayat standartlarinin yiikselmesiyle,
hizmet beklentisinde miktar ve kalite oraninin artmasi da kamu harcamalarinin
artmasina sebep olur. Ayni zamanda niifus oranindaki artistan dolay1 sehir

hizmetleri artar ve bu durumda da kamu harcamalarini arttirir.
d) Teknolojik Nedenler

Teknolojik gelismeler ve kamuoyunda olusan baski devletin faaliyetlerini
genisletmesine neden olurken, kamu harcamalarmi da arttirmaktadir. Ornek
verilecek olursa; hava ulagimi hizmetlerinden her sehrin yararlanmak istemesi,
ucak alimi, havaalan1 yapimi gibi harcamalara neden olurken, gelisen teknoloji
sayesinde araba iiretiminin yayginlagsmasi ve devletin olusma ihtimali olan kazalari
onleyebilmek igin yapacagi yeni yollar da kamu harcamalarini arttiracaktir
(Nadaroglu, 2000: 150-151). Dolaysiyla teknoloji alanindaki gelismeler,
devletlerin yeni alanlara girmesini ve kamu harcamalar1 yapmasini ortaya
cikarmaktadir. Teknolojik ilerlemenin olmasi kit kaynaklarin daha etkin bir
sekilde kontrol edilmesini ve iiretim kapasitesinin arttirtlmasini saglamaktadir. Bu
yiuzden teknoloji alanindaki gelismeler, devletin yaptigi faaliyetlerde ve
harcamalarda biiyiik 6l¢iide artis meydana getirmektedir.

Gelismis tlkelerde teknoloji alanindaki genislemenin arkasinda egitilmis,
nitelikli isgilicii vardir. Teknolojik gelisme ve nitelikli isgiicli bu agidan birbirinin
tamamlayici olarak goriilmektedir. Bu durum verimlilik, ekonomik biiylime ve
iilkelerin kendi aralarindaki kazang dagilimini belirlemektedir (Soylemez, 2004:
63).

) Savas ve Savunma Harcamalari

Savag ve savunma harcamalari, kamu harcamalarinin en Onemli artig

nedenlerinden birini olugturmaktadir. Stratejik agidan kritik olan bdlgelerde yer
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alan iilkelerin yaptig1 savunma harcamalar1 azimsanmayacak miktardadir (Mutluer
vd. 2010: 132). Peacock ve Wiseman’in sigrama tezine gore savasin oldugu
donemlerde kamu harcamalar1 basamak seklinde artis gostermektedir. Savag
donemlerinde kamu harcamalarinda meydana gelen artisin biiylik boliimiini

savunma harcamalar1 olusturmaktadir.

Ulkelerin jeopolitik konumundan dolay: alacaklari savunma onlemleri,
kamu harcamalarinin artmasina sebebiyet vermektedir. Savas tehlikesine maruz
kalan iilkeler, savunma amaciyla biit¢elerinin %50’sine yakin kismini bu amagla
kullanmakta olup, bu sebeplerden dolay1 yapilan harcamalar kamu harcamalarini
gercek olarak artirmaktadir (Pehlivan, 2007). Giiniimiizde ise herhangi bir savag
ortami olmamasina ragmen ilkeler, kendilerini savasa karsi hazir bulundurmak
icin harcamalar yapmaktadir. Savas alaninda kullanilacak teknolojiyi yenileyerek
askeri alanda kendine giivence saglayan tilkelerin yaptigi bu harcamalar da kamu
harcamalarini gercekte arttirmaktadir.

1.5.2. Kamu Harcamalarinin Goriiniiste Artis Nedenleri

Kamu hizmetlerinin miktarinda ve niteliginde bir degisme olmaksizin
kamu harcamalarinda ¢esitli nedenlerle bir artisin s6z konusu olmast durumunda
ise kamu harcamalarinin gériiniiste artisindan bahsedilmektedir (Ozbilen, 2010:
147). Yani kamu harcamalarimin goriiniiste artisindan kastedilen; devletin topluma
sunmus oldugu mal ve hizmetlerde ya da toplumun ihtiyaglarinda onemli bir

farklilik olmamasina ragmen, kamu harcamalarindaki rakamsal artigtir.

Kamu harcamalarinin goriiniiste artis nedenleri; ulusal paranin degerin
diismesi, biitge uygulamalarindaki degisiklik, niifusun ve {iilke yiiz 6l¢iimiiniin
artmasi olarak sayilmaktadir.

a) Ulusal Paranin Degerinin Diismesi

Bir iilkede paranin satin alma giiciinde meydana gelen azalislar, kamu
harcamalariin goriiniiste artmasinin 6nemli nedenlerinden birini olusturmaktadir.
Daha 6nceden belirli bir miktar para ile karsilanan kamu hizmetlerinin, hizmetlerin
kalite veya miktarlarinda herhangi bir degisme olmadig1 halde daha yiiksek paralar
Odenerek gerceklestirilmesi durumu, paranin degerinde diisiis oldugunu gosterir.
Boyle bir durumda ise kamu borglarinin goriiniiste artmasi1 gergeklesir. Paranin
sirekli ve Onemli bir Olglide satin alma giiclinden kaybetmesi ekonominin
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enflasyon icinde oldugunu gosterir. Kamu harcamalarindaki artis fiyat
hareketlerinden arindirildigi zaman kisi basina diisen mal ve hizmet miktarinda bir

artts meydana gelmiyorsa bu artislar goriiniiste artiglardir (Arslan, 2005: 36).

Topluma sunulan kamu mal ve hizmetlerinde bir degisiklik olmamas1 igin
ulusal paranin degeri diisiis gosterse de devlet, bu diisen deger kadar harcama
yapacaktir. Bu durumun sonucu olarak da kamu harcama rakamlarinda nominal

olarak bir artig goriilmesi goriiniiste artisa neden olmaktadir.
b) Biit¢e Uygulamalarindaki Degisiklik

Kamu harcamalarin1 goriiniiste artiran nedenlerden biri de biit¢edeki
yontemlerin degisiklige ugramasindan kaynaklanmaktadir. Biitgede Safi Usulden
Gayrisafi Usule ge¢ilmesi kamu harcamalarint goériiniiste artirmaktadir. Eskiden,
Safi Usul adi verilen ve kurumlarin elde ettigi gelirlerden giderleri diigmek
suretiyle biitceye kalan net deger yazilirken, daha sonra biitceye tiim gelir ve
giderlerin birbirine mahsup edilmeksizin yazildigi Gayrisafi Usule gecilmesi ile
kamu harcama rakamlari artmistir (Taraktas, 2012: 93).

Safi Usulde harcamalarin toplami biitge i¢inde detayli olarak goriilmezken,
glinlimiizde kabul goren Gayrisafi Usulde ise yapilan kamu harcamalarinin
biitcede ayrmtili bir sekilde goriiliir olmasi harcamalarin goriiniiste artmasi

durumunu ortaya ¢ikarmistir.
¢) Niifusun ve Ulke Yiizol¢iimiiniin Artmasi

Ulke yiiz 6l¢iimiiniin artmas1; kamu hizmetlerinin miktar ve kalitesinde bir
artis olmamasma ragmen, sunulan hizmetler dolayisiyla katlanilan giderlerin
artmasina neden olur (Brownlee ve Allen, 1960: 25). Ulke yiiz 6l¢iimiiniin
artmasiyla kisi basina harcamalarda bir degisiklik olmadan toplam harcamalarda
artis meydana gelebilir. Yiiz 6l¢iimiiniin artmasiyla niifus artisi da olacagindan
dolay1 kamu harcamalar1 goriiniiste artacaktir. Ancak buradaki niifus artig1 kisi
basina harcama miktarini arttirirsa, bu durumda kamu harcamalar1 goriiniiste degil
gercek olarak artmig sayilir.

Kamu harcamalarinin artisinda niifus artisina bagh olarak; saglik, egitim,
konut vb. konulardaki harcamalar kamu harcamalarinin artmasinda etkili

olmustur. Bagka bir ifade ile niifus artis1; devletin sagladigi hizmete olan talebin
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gittikce artmasina yol agmig, hizmetin kalite ve standardinda herhangi bir artma
s6z konusu olmasa dahi kamu harcamalarinin yiikselen bir seyir gostermesi

sonucunu ortaya ¢ikarmistir (Akdogan, 1999: 76).
1.6. Dis Bor¢lanmanin Tanim ve Onemi

Dis borglanma, bir devletin yada devlet kurulusunun dis kaynaklardan
mali veya reel gelir saglamasi olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte ilke
icinde yerlesik bulunan kisi ve kuruluslarin iilke disindaki kuruluslardan dis kredi
saglamasi da dig bor¢lanma olarak adlandirilmaktadir (Evgin, 1996: 1). Bununla
birlikte Hazine Mistesarlig1 tarafindan kabul edilen ve DB (Diinya Bankasi, IMF
(Uluslararasi1 Para Fonu), OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii) ve BIS
(Uluslararas1 Mutabakatlar Bankasi tarafindan standart hale getirilen tanima gore
de, bir iilkenin belirli bir zaman diliminde gayri safi dis borglari, o iilkede yerlesik
olmayan kisilerden belli sozlesme karsiligi alinan kisa, orta ve uzun vadeli
yukiimliliiklerden ibarettir (Bal, 2001: 14).

Dis borglanma ile ekonomide yer alan kaynaklara yeni kaynaklar ilave
edilmesi ve doviz cinsinden yeni 6deme imkanlar1 yaratilmasi s6z konusudur. Bu
nedenle dis borcun alindigr dénemde iilkenin toplam harcamalar1 ve yatirim
kapasitesi artmaktadir. Fakat faiz ve anapara 6demeleri yapildig1 andan itibaren de
tilkeden kaynak ¢ikisi s6z konusudur (Karluk, 2007: 157).

Di1s bor¢lanmaya iilkeler pek ¢ok amacla basvurabilmektedir. Bu amaclar
su sekilde siralanabilir: Biitge agiklari ve dis agiklarin giderilmesi, savunma
harcamalarindaki veya olaganiistii harccamalardaki (savas, deprem vs.) artislar,
yatirimlar1 karsilayacak yurti¢i tasarruf diizeyinin diigiik olmasi, vadesi gelen ve
O6denemeyen borglar, milli gelirin ve gelir dagilimin iyilestirilmesidir (Sar1 2004,
Adiyaman 2006, Bilginoglu ve Aysu 2008, Boliikkbag 2012),

Ozellikle gelismekte olan iilkelerin dis borglanmaya siklikla basvurmast,
1980 sonras1 donemde disg bor¢lanmanin kamu gelirleri igerisinde biiyiik bir paya
sahip olmasini kolaylastirmistir. Bu nedenle kamu harcamalari1 ve dig bor¢glanma
arasindaki iliski de bu anlamda 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
tez caligmasi ile de kamu harcamalari ve dis borglanma arasindaki iligkinin

Tiirkiye ekonomisi agisindan ele alinmasi amaglanmaktadir.
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Bu baglamda daha once yer verilen kamu harcamalarinin teorik
gergevesinde oldugu gibi burada da dis borglanmanin teorik gergevesine yer

verilmis ve dis bor¢lanmanin tiirleri ve gostergeleri gibi konulara yer verilmistir.
1.7. D1s Bor¢clanmanin Simiflandirilmasi

Di1s borclanma cesitli sekillerde siniflandirilmaktadir. Literatiire gore,
vadelerine gore dis bor¢lanma, alacaklilarina gore dis borglanma, borglularina goére
dis bor¢lanma, kullanim bigimlerine gore dis bor¢lanma seklinde bir ayrima

rastlanilmaktadir. Caligmanin bu kisminda bunlara yer verilmistir.
1.7.1. Vadelerine Gore Dis Bor¢lanma

D1s borglanma, iilkelerin ihtiyaci olan finansmanin siirelerine bagli olarak
ve geri 0deme siirelerine gore farklilik gostermektedir. Vadelerine gore dis
borglanma siniflandirlmasinda genel kabul goren siireler, kisa vadeli, orta vadeli
ve uzun vadeli bor¢lanmalardir (Cigek, 2005: 18).

Kisa vadeli borglanma, vadesi bir yil veya bir yildan daha az siireyi
kapsayan borglanma olarak bilinmekte ve iilkelerin kisa vadeli ihtiyaglarinin
kargilanmasuinda kullanilmaktadir. Orta vadeli bor¢lanma ise vadeleri bir ile bes
yil arasinda degisen daha genis bir donemde 6denmek iizere edinilen bor¢glanma
olarak tanimlanmaktadir. Son olarak uzun vadeli bor¢glanma ise bes yildan fazla
stireli olan ve daha ¢ok sermaye hareketleri icerisinde degerlendirilen bor¢lanma
tirtdiir. Orta ve uzun vadeli bor¢lanma genellikle orta-uzun vadeli borglar olarak
da degerlendirilmektedir. Asagida yer alan sekil 2000-2016 doneminde
Tiirkiye’nin kisa ve uzun vadeli briit dis bor¢ stokunu borgluya gore
gostermektedir.
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Kaynak: TCMB (2016) verileriyle derlenmistir.

Sekil 1.3. Vadelerine Gére Dig Borglanma (Borgluya Gore) (milyon $)

Sekil 1.3’de borgluya gore dis borglarin kisa vadeli ve uzun vadeli tiirleri

verilmigtir. Sekilden anlasildigi iizere 2000 yilindan giinlimiize kadar uzun
vadeli bor¢lanmalar kisa vadeli bor¢lanmalara oranla hep daha fazladir. Aym
sekilde kisa vadeli ve uzun vadeli borglarin alacakliya gore siralanmasina da

bakilabilir, bunun i¢in de asagida yer alan sekil olugturulmustur.
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Kaynak: TCMB (2016) verileriyle derlenmistir.

Sekil 1.4. Vadelerine Gére D1s Bor¢lanma (Alacakliya Gore) (milyon $)
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Alacakliya gore yapilan dis borglanma smiflandirmasinda da yine kisa
vadeli ve uzun vadeli dis bor¢lanmaya bakildiginda uzun vadeli bor¢lanmanin kisa
vadeli bor¢lanmadan daha yiiksek seviyelerde oldugu goriilmektedir.

1.7.2. Alacaklilarina Gore Dis Borclanma

Alacaklilaria gore dig borglanmada ise bor¢lanmanin alacaklisina gore bir
ayrim yapilmakta ve borg¢lanma tiirli resmi kaynaklardan yapilan dig borglanma ve

0zel kaynaklardan yapilan dis bor¢lanma olarak siniflandirilmaktadir.

Kozal1 (2007: 12)’ya gore resmi kaynaklardan yapilan dig bor¢lanma iki
yanli ve ok yanl krediler olarak simiflandirilmaktadir. Iki yanl kredilerde iki iilke
s6z konusudur ve bu iilkelerden biri yardim yapan digeri yardim alan iilke
konumundadir. Cok yanli krediler ise iilkelerin ¢esitli uluslararasi ekonomik ve
mali kuruluglardan (Diinya Bankasi, IMF gibi) saglanan krediler olarak
bilinmektedir.

Ozel kaynaklardan yapilan bor¢lanma tiiriinde ise iilke icinde yerlesik kisi
ya da kurumlarin herhangi bir kurulustan degil de 6zel kurumlardan, ozel
kigilerden sagladigi krediler séz konusudur. Ozellikle son dénemlerde popiilerlik
kazanan bu bor¢lanma sekli alacakilarina gore dis bor¢lanmada 6nemli bir role
sahiptir.
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Kaynak: TCMB (2016) verileriyle derlenmistir.

Sekil 1.5. Alacaklilarina Gore Dig Bor¢lanma (milyon $)
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Yukaridaki sekilde de kisa ve uzun vadeli toplam dis bor¢larin alacaklilara
gore dagilimi goriilmektedir. Sekilden goriildiigli gibi 6zel alacaklilar resmi
alacaklilara gore daha fazladir. Ozellikle 2009 yilmin ardindan &zel alacaklilarin

sayisinda dnemli artiglar meydana gelmistir.
1.7.3. Bor¢lularina Gore Dis Bor¢clanma

Dis borglanma, alacaklililarina gore siniflandirildigr gibi borglularina goére
de siniflandirilmaktadir. Bu siniflandirma tiirlinde de karsimiza kamu borglar1 ve

0zel borglar gibi dis borglanma tiirleri ¢ikmaktadir.

Kamu borglari, bir devletin ya da devlete bagli kamu kurum veya
kuruluslarin  yapmis oldugu anlagmalar sonucu edinilen borglar olarak
tanimlanmaktadir. Ozel borglar ise borcu alan iilkede yer alan ozel sektoriin
yaptig1 anlagmalar neticesinde elde edilen borglardir. Ancak bu ayrim seklinde
kamu ve 06zel kesimin yaptiklari borglanma dis bor¢ miktarim1 tam olarak
gosterememektedir. Ciinkii kamu kesimi tarafindan yapilan anlagmalar sonucu
alman borglarin bir kismi 6zel sektdr tarafindan bir kismi da kamu sektorii
tarafindan kullanilabilmektedir (Gorgiin’den aktaran Demir, 1988: 223).
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Sekil 1.6. Borglularina Gére Dig Borglanma (milyon $)
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Bu sekilden de goriildiigii iizere borglularina gore dis bor¢glanmada 6zel
borglarin pay1r kamu bor¢larindan daha biiyiiktiir. Nitekim 2000-2016 dénemi
verileri bize bu sonucu gostermektedir. Yine 6zellikle 2009 sonras1 donemde 6zel
borglarin hizli bir sekilde artttig1 dikkat ¢cekmektedir.

1.7.4. Kullamim Bi¢imlerine Gore Dis Bor¢clanma

Dig borglanma son olarak kullanim bigimlerine gore de gesitli sekillerde
smiflandirilmaktadir. Burada da alman dis borcun hangi kaynaklarda

degerlendirildigi ve ne amaglarla kullanildiginin rolii 6nem kazanmaktadir.

Literatiirde kullamim bigimlerine goére dis borglar, proje ve program
kredileri, serbest ve bagh krediler, bor¢ erteleme ve rofinansman kredileri, dis
yardim konsorsiyumu ve bankalar konsorsiyumu, mali yardim, gida yardimi ve
teknik yardim kredileri, ticari krediler, ihracat kredileri, savunma kredileri ve
teknik krediler olmak {izere c¢esitli sekillerde siralanmaktadir (Susam 2015,
Pehlivan, 2007 ve Kozali 2007).

D1s borglanma ile ilgili yapilan bu siniflandirmanin ardindan bir iilkenin
dis borglanmas1 hakkinda bilgi veren ve bor¢luluk diizeyinin tespitinde kullanilan
dis bor¢lanma gostergelerine gegilebilir.

1.8. D1s Borclanmanin Gostergeleri

Bir ilkenin dig borglulugunu o6lgmek iizere pek c¢ok gostergeden
yararlanilmaktadir. Calismanin bu kismunda bu dis bor¢lanma gostergelerine yer
verilmis ve bu gostergeler 1s18inda Tiirkiye ekonomisinin dis bor¢ durumu
incelenmek istenmistir. Bu baglamda burada Toplam Dis Stoku/GSMH, Toplam
Di1s Borg Stoku/fhracat, Dis Borg Servisi/Thracat, Dis Bor¢ Faiz Odemeleri/Ihracat
ve diger dis bor¢glanma gostergelerine bakilmistir.

1.8.1. Toplam Dis Bor¢ Stoku/GSMH

Bu gosterge, bir iilkenin uzun vadede toplam dis bor¢ ddeme giiciinii
gosteren temel degiskenlerden biridir. Bir iilkenin ekonomik giiclinii gosteren
temel degisken GSMH olduguna goére toplam dis bor¢ stokunun GSMH’ya
boliinerek elde edilen degerin de temel bir rasyo olarak goriilmesi dogaldir (Yavuz
ve Cicek, 2006: 102)
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Ulkelerin dis borgluluk durumunun incelenmesinde en sik kullanilan
gostergelerden biri olan Toplam Dig Borg Stoku/GSMH ne kadar biiyiikse iilkenin
borg ylikii ve disariya bagimliligi da o kadar biiylimektedir. Dig borglanmadaki
meydana gelen yillik artis, GSMH’daki yillik artig1 gegiyorsa bu rasyonun da
artmas1 beklenmektedir (Kocaoglu, 2005: 73).

Bu rasyo genellikle bir iilkenin kendi degerliliginin Olgiilmesinde
kullanilacagi gibi ayn1 zamanda risk ve bor¢ yilikii analizleri yaparken de
kullanilmaktadir. Diinya Bankasi ve IMF’ye gore eger bir iilkenin toplam dis borg
stoku/GSMH oran1 %30-50 arasinda degisiyor ise bu iilke orta diizeyde borglu,
%50’yi agoyorsa da ¢ok bor¢lu tilke olarak kabul edilmektedir (Cigek, 2005: 68).

1.8.2. Toplam Dis Bor¢ Stoku/ihracat

Bir diger dis borglanma rasyosu toplam dis borg /ihracat oranidir. Bu
rasyoya gore de bir iilkenin borg¢ seviyesi ve borcunu 6deme kapasitesi ihracat

gelirlerinin dis borg¢ stokuna etkisi ele alinarak incelenir.

Bir {ilke digs bor¢ &demesi yaparken yabanci para ile 0deme yapma
zorunluluguna sahiptir. Bu nedenle iilkeye yabanci para girigini saglayan dnemli
unsurlardan biri olan ihracatin degeri ile dis borcun 6deme giicii arasindaki bag
kaginilmaz goriillmektedir (Yavuz ve Cigek, 2006: 104). Literatiirde genel kabul
gbren oranlar dogrultusunda bakildiginda bir iilkenin toplam dis borg /ihracat
oranmin %165-275 olmasi halinde o iilke orta diizeyde borclu, %2751 asmasi
halinde ise o iilke ¢ok borg¢lu olarak kabul edilmektedir. Borcun asir1 seviyelerde
oldugu iilkelerde ise bu oranin %275-300 olduguna rastlanilmaktadir (Sar1 2004,
Cicek 2005, Yavuz ve Cigek 2006).

1.8.3. Toplam Dis Borg Servisi/ihracat

Bu gostergeye gore de bir iilkenin yillik ihracat gelirlerinin ne kadarimin
borg servisi i¢in kullanildig: tespit edilmektedir. Bu nedenle oranin yiiksekligi borg
servisi baskisinin agirlagmasina igaret eder. Genelde kisa ve orta vadeli
degerlendirmeler icin kullanilan bu gostergenin 1iyi bir gosterge oldugu
diisiiniilmektedir (Ozbek, 2007: 53).

Diinya bankasmin hesaplamalarina goére bu oranin %18-30 oraninda
degismesi halinde o iilke orta diizeyde borglu, toplam dig borg servisi/ihracat orani

29



%30’dan fazla gerceklesiyorsa da bu iilke c¢ok borglu iilke olarak
adlandirilmaktadir (Cigek 2005, Kocaoglu 2005 ve Boliikbag 2012).

1.8.4. D1s Borg Faiz Servisi/ihracat

Dis borg faiz 6demelerinin ihracata boliinmesiyle elde edilecek olan bu
oran daha ¢ok dis bor¢glanmanin maliyetini 6l¢gmede kullanilir. Bu oranin %12-20
araliginda seyretmesi o iilkeyi orta diizeyde borglu iilke konumunda gosterirken,
oranin %20’nin {izerinde olmasi halinde {ilke ¢ok borglu iilke konumuna gelecektir
(Sari1, 2004: 10).

Bu oran hesaplanirken faiz servisi oranmin, ihracat oranindan yiiksek
cikmasi ekonomik bir basarisizlik olarak goriilebilir. Ciinkii bu durum o iilkede

borcun borgla kapatildigini gosterir ki bu da isteyen bir durumdur (Kir, 2008: 17).

Tim bu dis bor¢lanma gostergelerinden yola ¢ikarak bir {ilkenin ¢ok
bor¢luluguna karar verilebilir. Evgin (1996: 24)’e goére, Diinya Bankas1 ve IMF
tarafindan kabul edilen kritere gore dort bor¢ gostergesinden ii¢liniin belli bir
seviyeyi asmasi durumunda o iilkenin ¢ok borglu oldugundan bahsedilebilir. Bu
anlamda kabul edilen borg gostergeleri su sekildedir;

1. Toplam Dis Bor¢ Stoku/GSMH
2. Toplam Di1s Borg Stoku/ihracat
3. Toplam Dis Borg Servisi/Ihracat
4. D1s Borg Faiz Servisi/Ihracat

Bu oranlardan toplam dis bor¢ stoku/GSMH’nin %50’yi asmasi halinde,
toplam dis borg/ihracatin %275’i agsmasi halinde, toplam dis borg servisi/ihracatin
%30’u agmas1 halinde, dis borg faiz servisi/ihracatin ise %20’yi asmasi halinde o
iilke ¢ok borglu sayilmaktadir.

Bu gostergelerin Tiirkiye’deki durumunu tarihsel agidan incelemek iizere
asagidaki ¢izelge olusturulmustur.
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Cizelge 1.3. Yillar Itibariyle Dis Bor¢lanma Gostergeleri (%)

Toplam Dis Borg Toplam D1s Borg Toplam.Dls Borg | Dig Borf; Faiz
Stoku/GSMH Stoku/Ihracat Servisi/Ihracat Servisi/lhracat
1980 22,5 541,3 6,2 2,1
1986 40,3 463,5 62,3 14,7
1990 32,2 378,3 56,3 25,2
1995 44,0 350,4 40,2 10,8
2000 447 427,74 71,4 20,5
2005 35,3 251,2 47 10,3
2010 39,4 2541 45,8 6,9
Kaynak: Kalkinma Bakanligi (2016) ve www.ekodialog.com (2016) verileriyle
derlenmistir.

Cizelgedeki gostergelerden toplam dis borg¢ stoku/GSMH ve dig borg faiz
servisi/ihracat verilerine bakildiginda Tirkiye’nin ¢ok bor¢lu iilke konumunda
oldugu sdylenememektedir. Ciinkii yukarida da belirtildigi gibi bu gostergelerin
%50’y ve %20’yi
adlandirilmaktadir. 1980-2010 donemi verilerine bakildiginda toplam dis borg

sirastyla agsmast halinde {ilke ¢ok bor¢lu olarak
stokunun GSMH’ye oraninin %50’yi asmadigir goriilmektedir. Dig borg faiz
servisi/ihracatin ise 1990 ve 2000 yillarinda kiiciik bir oranla %20’yi astig1
izlenmektedir. Ancak toplam dis bor¢ stokunun ve dig bor¢ servisinin ihracata
oranlarina bakildiginda iilke 1980°den neredeyse giliniimiize kadar ¢ok borglu iilke
konumunda yer almaktadir. Ciinkii toplam dis bor¢ stoku/ihracat oranlari %275
olan kritik seviyeleri asarak %540’lara kadar yiikselmis, sadece 2005 sonrasi
donemde normal seviyelere gelmistir. Toplam dig borg servisinin ihracata orani da
yine kritik seviye olan %30u 1986 yilindan bu yana agmis goziikkmektedir. Bu
durumun {ilkenin ihracat performansi ile iligkili oldugu da g6z Oniinde

bulundurulmasi gereken bir diger 6nemli konudur.
1.8.5. Diger Dis Borclanma Gostergeleri

D1s borglanma gostergeleri genel olarak yukarida bahsedildigi gibi
siralanmaktadir. Ancak bunlarin disinda uluslararasi rezervler/dis borg stoku, cari
islemler ag181/GSMH, faiz/GSMH rasyosu, toplam dis borg servisi/doviz gelirleri

seklinde dis bor¢lanma gostergelerine de rastlanilmaktadir. Ancak bu ¢alismanin
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asil konusu dis bor¢lanma olmadigindan diger gostergelere oranla daha az 6nemli

olan bu gostergelere ve igerigine deginilmemistir.
1.9. Kamu Harcamalan ve Dis Bor¢lanma iliskisi: Genel Bir Degerlendirme

Kamu harcamalar1 ve dis bor¢lanmaya ait genel bilgilendirmeden sonra bu
iki 6nemli makro degisken arasindaki iliskiye bu kisimda yer verilmistir. Ayni
zamanda tezin konusunu olusturan kamu harcamalar ve dig bor¢lanma iliskisi hem
iizerinde siklikla ¢alisilan hem de teorik olarak tartigilan temel iktisadi konulardan

biridir.

Bilindigi ilizere devletler kamu harcamalar1 yapar ve kamu harcamalari
yapilinca bu harcamalar1 karsilayacak bir gelir elde etmek durumundadirlar.
Yapilan kamu harcamalar1 genel itibariyle kamu gelirleri ile karsilanmaktadir.
Kamu gelirlerini olusturan unsurlara bakildiginda ise ilk etapta karsimiza vergiler,
vergi benzeri gelirler, Ozellestirmeler, parafiskal gelirler ve borglanmalar
cikmaktadir. Bu nedenle i¢ bor¢glanma ya da dis bor¢lanma seklinde yapilan

bor¢lanma unsuru kamu harcamalarin karsilayan unsurlarin basinda gelmektedir.

Genellikle gelismekte olan {lkelerin dis bor¢lanmaya bagvurduklar
bilinmektedir. Bunun altinda yatan nedenler ise iilke ig¢inde tasarruflarin yetersiz
olmasi, sanayilesme ve finansal kaynagin az olmasi, sanayi iiretiminin ara mali
ithalatina dayali olmasi, i¢ ve dis acgiklar, doviz rezervinde yasanan sikintilar ve

yeniden bor¢lanma ihtiyaglar1 olarak siralanmaktadir (Lessard, 1986).

[lerleyen kisimlarda yer verilen literatiir taramasina bakildiginda da kamu
harcamalar1 ve dis borglanma arasindaki iligkiyi inceleyen calismalar genel
itibariyle kamu harcamalar1 ve dis borglanma arasinda pozitif bir iliski oldugunu
ileri strmiglerdir. Teorik olarak da beklentiyi karsilayan bu sonuglar bu
calismanin da beklenen sonuglari arasindadir. Cilinkii kamu harcamalarinda
meydana gelen artisin karsilanamamasi halinde yani yeterli kamu geliri elde
edilmemesi durumunda iilkeler dig bor¢lanmaya bagvurarak ortaya ¢ikan agigi
kapatmaya c¢aligmaktadir. Bu nedenle kamu harcamalarindaki artigin dig
bor¢lanmadaki artisla sonuglanmasi da olagan bir durum olarak karsimiza
¢ikmaktadir.
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Calismanin bundan sonraki kisminda Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve dis
borglanmaya ait gelismeler, bu iki degiskenin iligkisine yonelik ampirik literatiir

ve konuyla ilgili ekonometrik analize yer verilmistir.
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2. TURKIYE'DE KAMU HARCAMALARI VE DIS BORCLANMA
ILISKiSININ EKONOMETRIK ANALIZi

Caligmanin birinci boliimii olan bundan 6nceki boliimde kamu harcamalari
ve dis borglanmanin kavramsal ¢ercevesine deginilmis ve bu baglamda kamu
harcamalar1 ve dis bor¢lanmanin tanimina yer verilmis, siniflandirilmas: yapilmis
ve ¢esitli teorik bilgiler verilmistir. Calismanin ikinci ve son boliimiinii olusturan
bu boliimde ise ilk olarak kamu harcamalar1 ve dis bor¢lanmanin tarihsel gelisimi
aktarilmis, ardindan kamu harcamalar1 ve dis bor¢lanma iliskisine yonelik yapilan
ampirik ¢aligmalar literatiir taramasi seklinde sunulmus, son olarak da degiskenler
arasindaki iligki 2002 sonrasi donemde Tiirkiye ekonomisi i¢in ekonometrik olarak

analiz edilmistir.

Ayrica bu bolimde ekonometrik analizden elde edilen bulgular teorik

bilgiler 15181nda yorumlanarak ¢alismanin genel bir degerlendirilmesi yapilmistir.
2.1. Tiirkiye’de Kamu Harcamalari ve Dis Bor¢lanmalarin Tarihsel Gelisimi

Caligmanin ~ bu boliimiinde Tirkiye’de kamu harcamalart ve dig
borglanmanin tarihsel gelisimine yer verilmistir. Kamu harcamalart ve dis
bor¢lanma arasindaki iligkiyi inceleyen bu ¢alismanin ampirik analizine gegmeden
once bu iki degiskenin yillar itibariyle gelisimi ve birbirleriyle etkilesimi 6nemli
goriilmektedir.

Bu .calisma 2002 sonrasi dénemi kapsamaktadir. Bu nedenle tarihsel
gelisime yer verilitken 2002 Oncesi ve sonrast donemler seklinde bir ayrima
gidilmis ve tairhsel gelisim bu husus dikkate alinarak olusturulmustur. Caligma
icin 2002 sonrasit dénemin se¢ilme nedeni ise 2002 Kasim’dan itibaren Ak Parti
iktidart donemindeki kamu harcamalar1 ve dis borg¢lanma iligkisini daha yakindan

ele alarak bir donem incelemesi gerceklestirmektir.

2.1.1. Tiirkiye’de 1980-2002 Doéneminde Kamu Harcamalar1 ve Dis
Borclanma

Tiirkiye’de 1980 sonrast donem, kamu mali yonetimi agisindan Snemli
darbogazlarin yasandigi, uluslararasi kurum ve kuruluslar basta olmak tizere (IMF
gibi), dis ekonomik gelismelerden daha fazla etkilenildigi, igsel politikalarin yerini
digsal politikalarin aldig1 bir donem 6zelligi tasimaktadir. Bu yillarda girilen her
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ekonomik krizin ardindan IMF politikalariin istikrar tedbirleri yiiriirliige
konulmus ancak bunlarla bagar1 saglanamamis ve kolay yoldan giinii kurtarmaya
dayali politikalar izlenmeye baslanmistir (Derdiyok, 2001: 1). Haliyle bu durum
Tiirkiye’de uygulanan politikalara da yansiyarak kamu harcamalart ve dig
bor¢glanmanin bu yonde sekilllenmesine yol agmustir.

Tiirkiye’de kamu harcamalarinin ulastigi diizeyi incelemek icin konsolide
biitce harcamalarina bakilabilir. Bilindigi iizere konsolide biitge harcamalari, genel
devlet i¢inde yer alan merkezi devlet kuruluslar ile katma biit¢eli kuruluslarin
harcamalarini igermektedir. Bununla birlikte kamu harcamalar1 sadece konsolide
biitce harcamalarindan ibaret de degildir. Ciinkii kamu hizmeti goren tiim
kurumlarin harcamalar1 kamu harcamasi niteligindedir. Bu kurumlarin biitceleri
¢ogu zaman konsolide biitce disinda idare edilir ve bu nedenle kamu
harcamalarmin ciddi ve net dlgiide hacminin sinirlarinin belirlenmesi zorlasir.
Ancak genel bir hiikiim vermesi agisindan konsolide biitce harcamalarinin
gelisimini izlemek harcamalarin ne yonde ve hangi hacimde gelisme gosterdigini
bilmek agisindan énemlidir (Ozbaran, 2004: 116). Bu baglamda asagida yer alan
sekil 1980 sonrasi donemde konsolide biitce dengesi/GSYH’yi harcamalar
acisindan gostermektedir.
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Kaynak: Kalkinma Bakanligi (2005) verileriyle derlenmistir.

Sekil 2.1. 1980-2002 Déneminde Konsolide Biitge Dengesi/GSYIH (%)?

2 Sekilde harcamalar baghig: altinda sadece cari ve yatirim harcamalarina yer verilmistir.
Transfer harcamalar1 ve diger harcamalar i¢in bkz. Kalkinma Bakanligi (2005).
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1980°den itibaren yapilan kamu harcamalarina bakildiginda cari
harcamalarin paymin yatirm harcamalarindan fazla oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte 1980-2002 doéneminde kamu harcamalarinda genel bir artistan
bahsedilebilir. 1980 yilinda %15,3 olan harcamalarinin konsolide biitge igindeki
pay1 1985 yilinda %11.3’lere kadar gerilemis 1990’11 yillara gelince yeniden ivme
kazanarak 1991 yilinda %15,4’lere 1997 yilinda ise %20’lere kadar yiikselmistir.
Ayni sekilde cari harcamalar da 1980°1li yillarda %4-7 seviyelerinde iken 1991
yilindan itibaren %7’lerin altina neredeyse diismemis 2000’li yillara
gelindigindehep%38’in iizerinde seyretmistir. Ancak konsolide biitge harcamalar
icinde yatirim harcamalarinin payi ise hep %1-2’ler seviyesinde kalmistir. 1980-
1987 yilinda %2’lerde olan yatirim harcamalar1i1988’den itibaren %1 seviyelerine
gerilemis hatta 1995 yilinda 9%0.9 oraninda gerceklesmistir. 2001 yilina
gelindiginde ise tekrardan %2 seviyelerine ylikselmistir. Asagida yer alan cizelge

de s6z konusu donemde kamu harcamalarini yillar bazinda gostermektedir.

Cizelge 2.1. 1980-2002 Déneminde Konsolide Biitge Dengesi/GSYIH (%)

Harcamalar | Cari | Yatirinm Harcamalar Cari Yatirnm

1980 15,3 7,0 2,6 1992 15,1 8,5 1,3
1981 14,3 6,0 2,9 1993 18,2 8,3 14
1982 114 51 2,4 1994 17,3 7,1 1,0
1983 14,0 57 2,5 1995 16,4 6,2 0,9
1984 12,8 5,0 2,3 1996 19,8 6,5 1,2
1985 11,3 4.4 2,2 1997 20,6 7,2 15
1986 11,9 4.4 2,4 1998 22,2 7.4 1,4
1987 12,6 4,8 2,0 1999 26,9 8,8 15
1988 12,1 4,5 1,6 2000 28,2 8,2 1,7
1989 12,5 5,8 1,3 2001 33,8 8,5 2,0
1990 12,7 6,7 1,3 2002 33,4 8,7 2,4
1991 15,4 7,8 1,4

Kaynak: Kalkinma Bakanligi (2005) verileriyle derlenmistir.

Tiirkiye’nin bor¢glanma dinamiklerine bakildiginda ise 1980’lerde baslayan
disa acilma hareketleri sonucunda dis bor¢lanma konusunda Snemli bir hiz
kazanildig1 goriilmektedir. Ozellikle 1990’11 yillara gelindiginde yeni aktorlerin bu
slirece dahil olmasiyla i¢ ve disg bor¢lanmada hareketlilikler goriildigii sdylenebilir
(Karagoz, 207: 101).

% Cizelgede harcamalar bashg altinda sadece cari ve yatirim harcamalarina yer verilmistir.
Transfer harcamalar1 ve diger harcamalar i¢in bkz. Kalkinma Bakanlig1 (2005).

36



1980 yili dis bor¢ stokuna bakildiginda 15,7 milyar dolar diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Bu donemden sonra dig borglarin vade yapisinda kisalmalar
meydana gelmistir. Ozellikle 24 Ocak 1980 tarihinde alinan ekonomik énlemler
neticesinde izlenen temel ekonomi programlari terk edilerek fiyat istikrarinin
tyilestirilmesi, doviz darbogazindan kurtulunmasi ve dis bor¢ tikanikliginn
giderilmesi adina pek ¢ok onlemler alinmigtir. ancak bu Onlemlere ragmen dig
ticaretteki dengesizlikler ortadan kaldirilamamig ve dis bor¢ yiikiinde &nemli
artislar meydana gelmistir. Bu gelismelerin ardindan 6zellikle 1983°den sonra dis
bor¢ yikii yeniden artmis ve 1984’de artis hizi %20’lere kadar c¢ikmistir
(Adiyaman, 2006: 27-28) Ancak 1980 sonrast bor¢lanma politikalarina
bakildiginda en 6nemli degisikligin 1986 yilinda yapildigi goriilmektedir. Ciinkii
1986 yilindan itibaren Hazine Maliye Bakanligi’ndan ayrilarak ayri bir yonetsel
yapiya kavusmustur. Fakat bu gelismeye ragmen hem 1986 oncesi hem 1986
sonrasimda bor¢lanma politikasi hala bir yillik biitce kanunlar1 ile yiiriitilmeye
devam etmistir (Derdiyok, 2001: 1-2). Nitekim 1984-1987 déneminde gergeklesen
dis bor¢lanma artis oranlarina bakildiginda ortalama %21 oraninda bir artig
goriilmektedir. Bu durum Cicek (2005)’e gore, 6zellikle dolarin diger dovizler
kargisindaki degerinin diigmesi sonucu, kur farklarinin meydana getirdigi ilave

borgtan kaynaklanmaktadir.

1990’11 yillara gelindiginde ise dis borglardaki artis siireci devam etmistir.
Sadece 1994 yili hari¢ diger yillar dig borglar agisindan hep artisin oldugu yillar
olarak bilinmektedir. Bu donemde dis bor¢lanmanin artmasinin altinda yatan
neden uluslararasi para piyasalarindan saglanan kredilerdir. Diger yillara oranla
1994 ve 1996 yilinda dis bor¢lanmaya daha az bagvurulmasinin nedeni ise dis borg
O0demelerinin  agirlasmasi  ve  Hazine’nin  zor durumda  kalmasidir
(Tandircioglu’ndan aktaran Karagdz, 2007: 103-104). Bu gelismelerin yaninda
1990’11 yillarda goriilen siyasi istikrarsizlik, politika kargasalar, yatirim yapanlara
uygulanan ideolojik kisitlamalar ve ayrimciliklar, koalisyon hiikiimetlerin
basarisiz  ekonomi  politikalart  ve  ekonomik tedbirlerin  kararlilikla
uygulanamamasi gibi sorunlar ile 2000’li yillarin basinda yasanan Kasim 2000
krizi nedeniyle Tirkiye, asir1 bor¢lu bir iilke konumuna gelmis ve borg
gostergeleri alarm vermeye baslamistir (Karagol, 2010: 9). Bu gelismeler asagida
yer alan gizelge ile de agikga goriilmektedir. Cizelgeden izlenebilecegi gibi
1980’lerde 15,7 milyar dolar diizeyinde olan dis borg stoku, 1990’larin baginda 49
milyar dolara ve 2002’ye gelindiginde ise 127,4 milyar dolara ulagsmistir. Artig
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hizlarina bakildiginda ise s6z konusu donemde 1994 ve 2001 yillar hari¢ siirekli
bir artig izlenmektedir.

Cizelge 2.2. 1980-2002 Doneminde Tiirkiye’nin Dig Borg Stoku

Dis Borg Stoku | Artis Dis Borg¢ Stoku Artis (%)

(milyar $) (%) (milyar $)
1980 15,7 - 1992 55,2 10,1
1981 16,6 57 1993 67,3 21,3
1982 17,8 7,2 1994 65,6 -2,5
1983 18,8 5,6 1995 73,2 11,6
1984 20,8 10,6 1996 79,7 8,9
1985 25,6 23,1 1997 84,2 5,6
1986 32,2 25,8 1998 96,4 14,5
1987 40,3 25,2 1999 102,9 6,7
1988 40,7 1,0 2000 119,6 16,2
1989 41,7 2,5 2001 115,1 -3.8
1990 49,0 17,5 2002 127,4 10,7
1991 50,4 2,9

Kaynak: Hazine ve TCMB’den aktaran Cicek (2005).

2.1.2. Tiirkiye’de 2002 Sonrasi Déonemde Kamu Harcamalar1 ve Dis

Bor¢lanma

Calismanin ampirik analizinde dikkate alinan 2002 sonrasi donem kamu
harcamalar1 ve dis bor¢glanma agisindan 6nemli gelismelerin oldugu bir donemi
ifade etmektedir. Ak Parti iktidarmin 3 Kasim 2002 itibariyle yonetime gegmesi ve
beraberinde gelen istikrar bu iki 6nemli degiskende de gelismelerin yasanmasina
neden olmustur. Bu nedenle ¢aligmanin ampirik analizine gegmeden bu kisimda
Tiirkiye’de 2000 sonrasi donemde kamu harcamalart ve dis bor¢lanmanin
hareketlerine yer verilmistir.

Bu ¢alismada kamu harcamalart analiz edilirken kamu harcamalarinin
icerigine sadece devletin yaptig1 cari tiiketim harcamalar ve yatirim harcamalar
dahil edilmistir. Yani tiiketim ve yatirim harcamalari cinsinden kamu harcamalari
ele alinmaktadir. Bu nedenle bu kisimda kamu harcamalarindaki gelisim
incelenirken TCMB’den elde edilen veriler 1s18inda kamu harcamalar tiiketim
harcamalar1 ve yatirim harcamalari altinda incelenmistir.
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Cizelge 2.3. 2002 Sonras1t Donemde Kamu Harcamalarinin Degisimi

Tiiketim Yatiriom Tiiketim Yatiriom
Harcamalari Harcamalari Harcamalar1 | Harcamalar
(%) (%) (%) (%)

2003 5,65 17,46 2010 1,97 30,54

2004 -1,06 -29,97 2011 4,67 18,02

2005 5,82 14,68 2012 6,14 -2,69

2006 -2,61 14,16 2013 6,50 4,37

2007 6,52 3,10 2014 471 -1,33

2008 1,74 -6,15 2015 6,68 3,95

2009 7,77 -19,04 2016* -48,87 -50,68

Kaynak: TCMB (2016) verileriyle derlenmistir. * 2016’nin ilk iki ¢eyregini ifade
etmektedir.

2002 sonras1 donemde Ak Parti hiikiimetinin iktidara gelmesiyle birlikte
harcama politikalarinda 6nemli adimlar atilmig ve bu konuda ¢esitli diizenlemelere
yer verilmistir. Acil Eylem Plan1 basta olmak iizere yiiriirliige konulan istikrar
tedbirleri igerisinde kamu harcamalar1 da énemli bir yere sahiptir. Ozellikle ilk
yillarda kamu harcamalarinda bir azalmaya gidilmis, bu durum tiiketim ve yatirim
harcamalarinda negatif artiglara yol agmistir. Nitekim 2003 yilinda sirasiyla %
5,65 ve %17,46 olan tiikketim ve yatirim harcamalar yine sirasiyla 2004 yilinda
%1,06

hedeflemesine bagli olarak uyulan mali disiplinden kaynaklandig: diisiiniilebilir.

ve %29,97 oraninda azalis gostermistir. Bu durumun enflasyon

Yine bu donemin baglarinda kamu gelirlerinin yiikseltilmesi ve kamu
harcamalarmin daraltilmasi seklinde uygulanan politikalarin ardindan 2005-2007
yillarinda 6nceki yillara oranla goreli artislar meydana gelmis ancak 2008 ve 2009
yillarinda kiiresel krizin etkilerinden kurtulmak amaciyla yine daraltici maliye
politikalarina bagvurularak kamu harcamalarinda smirlamalar getirilmigtir. Bu
donemde yatirim harcamalarindaki artiglar 2008 ve 2009 yilinda sirastyla %-6,15
ve %-19,04 oraninda, tiiketim harcamalarindaki artiglar da 2008 ve 2009 yilinda
sirastyla %1,74 ve %7,7 oraninda gerceklesmistir. 2010 yilindan itibaren ise yine
mali disipline devam edilmeye c¢alisilmis ve kiiresel krizin ardindan mali kural
konusu giindeme gelerek kamu harcamalarinda simirlandirmalar giindemde yerini

korumustur.

2002 sonras1 donemde dis bor¢lanmanin gelisimi igin asagida yer alan

sekil olusturulmustur.
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Kaynak: TCMB (2016) verileriyle derlenmistir. *¥2016 yili ilk iki ceyregini ifade
etmektedir.

Sekil 2.2. 2002 Sonrast Dénemde Dis Borglarin Gelisimi (Borgluya Gore, %)

Sekilden goriildiigii tizere 2002 sonrast donemde briit dis borg stoku ilk
yillarda (2003 ve 2004) artis egilimi gosterse de 2005 yilinda onemli bir diisiise
gecmistir. {1k yillarda artis olmasinin nedeni olarak 2000 ve 2001 yilinda yasanan
krizlerin etkileri oldugu soylenebilir. 2005 yilinda ise ekonominin toparlanma
stirecine girmesi kendisini dis bor¢lanmada da gostermis ve 2003’lerde artis hizi
%]11’ler seviyesinde olan briit dig bor¢ stokunun 2005°deki artis hizi %5
seviyesine kadar gerilemistir. 2006-2008 yillarina gelindiginde ise artis hizi
yeniden yiikselmis ancak 2009 yilinda briit dis bor¢ stokunun artis hizi %-4;’lere
kadar gerilemistir. Takip eden yillarda ise artiglar ger¢eklesmis ancak 2006-2007
donemine oranla daha 1limli artiglar meydana gelmistir.

Di1s bor¢ stokunun kamu ve 6zel ayrimina bakildiginda ise 2006 yilina
kadar neredeyse esit oranda artiglar kaydedilmistir ancak 2006 yilinda kamu
borglar1 ciddi diizeyde azalmis buna karsilik 6zel borglarda artiglar meydana
gelmistir. Nitekim kamu borg stoku 2006 yilinda bir onceki yila gore %-17
oraninda artig gosterirken 6zel sektoriin bor¢ stoku ayni yil %13 oraninda artis
gostermistir. Ancak 6zel sektdrdeki en yiiksek borglanma artis hizi 2010 yilinda
gorililmiistiir. Bunun da nedeni olarak 2009 yilinda dovizle bor¢lanma imkaninin
doviz geliri olmayan kisilere de taninmasindan kaynaklandigr soylenebilir.
2010°da o6zel sektordeki dis borg stokunun artig hizi bir 6nceki yila gore %63

diizeyinde artmig, kamu bor¢ stokundaki artis ise bir Onceki yila gore %19
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oraninda gerceklesmistir. Ancak ilerleyen donemlerde kamu borg stokundaki
artiglar 6zel sektor bor¢ stokundaki artiglardan fazla seyretmigtir. Dis borg
stokundaki artig hizlarinin yaninda toplam briit dis bor¢ stokunun bilinmesi

amactyla da asagida yer alan ¢izelge olusturulmustur.

Cizelge 2.4. 2002 Sonras1 Dénemde Toplam Briit Dis Bor¢ Stoku (Borgluya Gore,

milyon $)
Briit Dis Bor¢ Stoku Kamu TCMB Ozel
2003 144168.00000 1341.00000 2860.00000 | 18812.00000
2004 161147.00000 1840.00000 3287.00000 | 27076.00000
2005 170757.00000 2133.00000 2763.00000 | 34018.00000
2006 208107.00000 1750.00000 2563.00000 | 38540.00000
2007 250035.00000 2163.00000 2282.00000 | 38697.00000
2008 280932.00000 3248.00000 1874.00000 | 47390.00000
2009 268879.00000 3598.00000 1764.00000 | 43615.00000
2010 291809.00000 4290.00000 1553.00000 | 71389.00000
2011 303867.00000 7013.00000 1239.00000 | 73304.00000
2012 339667.00000 11040.00000 1036.00000 | 88079.00000
2013 390085.00000 17605.00000 833.00000 111858.00000
2014 402286.00000 17866.00000 342.00000 113390.00000
2015 397690.00000 14550.00000 176.00000 87698.00000
2016* 421434.00000 16486.00000 157.00000 90826.00000

Kaynak: TCMB (2016) verileriyle derlenmistir. *2016 yili ilk iki ¢eyregini ifade
etmektedir.

2.2. Kamu Harcamalar1 ve Dis Borclanma Iliskisine Yonelik Literatiir
Taramasi

Literatirde kamu harcamalari ve dig bor¢lanma arasindaki iliskiyi
dogrudan inceleyen caligmalara nadiren rastlanilmaktadir. Yabanci literatiirde
daha sik islenen bu konuya, Tiirkiye orneginde neredeyse hi¢ yer verilmemis,
kamu harcamalar1 ve dis bor¢glanma arasindaki iliski dolayli olarak ele alinmistir.
Bu nedenle bu calismanin amaci hem Tiirkiye’de 2002 sonrasi dénemde kamu
harcamalar1 ve dis bor¢lanma iliskisini ele alarak konuyu ekonometrik olarak
analiz etmek, hem de ¢aligmanin sonuglarini diger {ilke sonuglari ile karsilastirarak

genel bir degerlendirme yapmaktir.
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Bu baglamda ¢aligmanin bu kisminda kamu harcamalar1 ve dis bor¢lanma
arasindaki iligkiyi teorik ve ampirik olarak ele alan ¢aligmalar literatiir taramasi
seklinde sunulmustur. Teorik agidan bakildiginda genel olarak kamu
harcamalarmin ekonomik biiyiimeye katkisi oldugu, dis bor¢lanmanin ise
ekonomik biiylimeyi yavaslattigi 6ngoériilmektedir. Ancak bu durumun aksini ileri
stiren ¢aligmalara da rastlanilmaktadir. Diger yandan kamu harcamalar1 ve dig
borglanma iligkisi teorik literatiirde genellikle dis bor¢glanmadaki artiglarin kamu
harcamalarini artirdig1 seklinde islenmektedir. Bu durum da borg¢lanarak harcama
yapilmasi konusunu giindeme getirdiginden etkinligi tartigilmaktadir.

Bu konuda yapilan ampirik caligmalar incelendiginde ise kamu
harcamalart ve dis borglanma iligkisine yonelik 6nemli sonuglarin elde edildigi
goriilmektedir. Asagida yer alan c¢izelge. kamu harcamalar1 ve dig bor¢glanma

iliskisini dogrudan ve dolayli olarak ele alan ¢aligmalar1 gostermektedir.

Cizelge 2.5. Kamu Harcamalar1 ve Dis Borglanma iliskisine Yé&nelik Literatiir

Taramasi
Calismanin Yazar1 | Calismanin Donemi |Calismanin Yontemi Calismanin Veri Seti
ve Yih ve Kapsadigi Ulke
Bagdigen ve 1980-2003 OLS Yontemi ve Konsolide biitce
Abdulhakimogullar: | Tiirkiye Engle Granger harcamalari, Konsolide
2005 Esbiitiinlesme biitge gelirleri,
Analizi Borg servisi,
GSMH

Sonug: Borg servisindeki artiga paralel harcama kalemlerinde azalma yoniindeki varsayim
istatistiksel olarak anlamli ¢gitkmamustir.

Adam ve Bevan 1970-1999 Panel Data Yontemi Kisi bagina gelir, Niifus
2005 45 Gelismis Ulke artis1, Yatirim diizeyi, I¢
borg, Dis borg, Para
rezervi, Vergi gelirleri
Sonug¢: Kamu harcamalarindaki bir artigin biiyiime iizerinde etkili olabilmesi i¢in bor¢lanmanin
yeterince diisiik olmasi gerektigini vurgulamislardir.

Kozali 1970-2005 Esbiitiinlesme . Biiytime, Kamu

2007 Tiirkiye Analizi yatirmmlari, Ozel
yatirimlar, Dis borg
stoku, Dis borg servisi
Sonug: D1s borglarin verimli kullanilmadig1 ve ekonomiyi negatif etkiledigi ve Tiirkiye’nin borg
fazlast sorunu oldugu sonucuna ulagilmigtir

Lora 1987-2001 Panel Data Analizi Borg Stoku, Borg Servisi,
2007 7 Latin Amerika Kamu altyap1 yatirimlari,
Ulkesi Kisi bagina diisen milli

gelir, enflasyon...
Sonug¢: Borglarda meydana gelen artiglarin kamu alt yap1 yatirimlari ile iliskili oldugu sonucuna
ulagilmigtir.
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Cizelge 2.5. Kamu Harcamalari ve Dis Borglanma iliskisine Yonelik Literatiir
Taramasi1 (devami)

Karagoz
2007

1980-2004
Tiirkiye

Regresyon
Denklemi

Dis borg stoku, Odemeler
dengesi ag1g1, Kamu
harcamalar1, Yurti¢i
tasarruflar1 ve I¢ borglar

anlamsiz ¢ikmistir.

Sonug¢: Kamu harcamalarindaki degisimin dig bor¢lanma tizerindeki etkisi istatistiksel olarak

Fikir
2010

1950-2007
Tirkiye

VAR Analizi

Kamu harcamalarmin GSYTH
icindeki pay1, Kisi basina reel
biiyiime, Kamu egitim
harcamalari, Kamu saglik
harcamalar1, Savunma
harcamalari

Sonug: Tiirkiye’de kamu harcamalarinin

iktisadi biiyiimede yeterince etkili olmadig1 sonucuna

Orta gelir gruplu
ilkeler

ulagilmistir.

Sinha et al. 1993-2008 Panel Data Kamu borglari, Cari agik,

2011 Yiiksek gelir gruplu | Regresyon Kamu harcamalari, Uzun
tilkeler donem faiz orani, reel GDP
1980-2008 biiylime orani, enflasyon,

Dogrudan yabanci yatirimlar
ve Niifus yogunlugu

Sonug: Kamu borglari ile cari agik, kamu harcamalari, uzun donem faiz orani, reel GDP biiyiime
orani, enflasyon ve dogrudan yabanci yatirimlarin anlamli iligkiye sahip oldugu, cari agik ve
niifus yogunlugunun ise kamu borglar ile anlamli sonu¢ gdstermedigi sonucu elde edilmistir.

Celepcioglu
2011

1980-2010
Tiirkiye

VAR Analizi ve
Granger
Nedensellik Analizi

Cari harcamalar,
Yatirim harcamalari,
Transfer harcamalari, GSYTH

Sonug: Cari harcamalardan ekonomik bii;

timeye dogru bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Sulaiman ve
Azeez
2012

1975-2006
Nijerya

OLS Yontemi
Johansen
Esbiitiinlesme
Analizi

GDP, D1s borcun ihracata
orani, Enflasyon ve Déviz kuru

Sonug: Diger ¢aligmalardan farkl olarak
etkiledigi tespit edilmistir.

bu ¢alismada dis borglarin ekonomik bilyiimeyi olumlu

Eboigbe ve
Idolor 2013

1980-2011
Nijerya

Esbiitiinlegsme
Analizi

Dis borg

Kamu harcamalari (Cari
harcamalar ve

Yatirim harcamalari)

ulagilmistir.

Sonug: Di1s bor¢ ve kamu yatirim harcamalart arasindaki iligki incelenmis ve pozitif bir sonug
bulunmustur. Yani dig bor¢da meydana gelen artislarin kamu harcamalarini artirdig1 sonucuna
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Cizelge 2.5. Kamu Harcamalari ve Dis Borglanma iliskisine Yonelik Literatiir
Taramasi1 (devami)

Mah vd.
2013

1976-2011
Yunanistan

Vector Correction
Model ve Granger

Nedensellik Analizi

Kamu borglari

Kamu harcamalari
Kamu gelirleri

Net Dogrudan Yabanci
Yatirimlar

Enflasyon

Sonug¢: Kamu har

camalar1 ve kamu borglar1 arasinda pozitif bir iliskiye rastlanilmis bu nedenle
borglarin azaltilmasi i¢in maliye politikalarina dikkat edilmesi gerektigi vurgulanmigtir.

Yigit
2013

1990-2012
Tiirkiye

Basit Regresyok
Modeli,

TUFE

Kamu harcamalari

Cari harcamalar, Ttansfer
harcamalar1 ve Yatirim
Harcamalari

Sonug: Artan kamu harcamalar bir yandan talep baskis1 olusturarak enflasyon oranlarini
yiikseltmekte, diger yandan harcamanin finansman sekline gore para arzi ve faiz orani

artmaktadir.

Le vd. Hikiimet, Firma ve | Eigenvalues of the Kamu harcamalari, Vergiler,

2015 Tiiketici bazli Jacobian Matrix Kamu borglari, Ekonomik
¢aligma Modeli biiyiime

Sonug: Vergi geli

rlerinden elde edilen ge

bor¢lanmayi artirdigi, ancak dig bor¢lanma iizerindeki etkisinin b

tirilerin, kamu harcamalarini, tiiketimi ve i¢
elirsiz oldugu goriilmiistiir.

Lee ve Ling 1991-2013 Korelasyon ve Kisi bagina diisen gelir, Kamu
2015 Malezya Regresyon borglari, Biitge agi1g1, Biitge
Analizleri harcamalari, Kamu tiiketim

harcamalar1 ve Dig borg servisi
Sonug: Kisi basina diisen gelir ile dlgiilen ekonomik biiyiime ile kamu borglari arasinda negatif
bir iligkiye rastlanilmigtir.

Uguru En Kii¢iik Kareler Kamu harcamalar1 (Sermaya
2016 1980-2013 Yontemi harcamalar1 ve cari
Nijerya harcamalar)

Kamu borglari

Sonug: Nijerya’da kamu harcamalari ve kamu borg¢lari arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir.

Cizelgeden goriildiigii gibi kamu harcamalar1 ve dis bor¢lanma iliskisine
yonelik yapilan caligmalarin ¢cogunlugu yabanci literatiire aittir. Bu konuda en
onemli ¢aligmalardan birisi Eboigbe ve Idolar (2013) tarafindan Nijerya ekonomisi
icin yapilan g¢aligmadir. Bu ¢alismada 1980-2011 dénemi dikkate alinarak bir
esbiitiinlesme analizi yapilmistir. Kamu harcamalarinin cari ve yatirim harcamalar1
olarak ele alindig1 calismada bu harcamalar dis borg analizi ile birlikte test edilmis

ve kamu harcamalari ile dis borglanma arasinda pozitif bir iligki bulunmustur. Bu
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nedenle ¢aligmanin sonucuna gore Nijerya ekonomisinde dis borgta meydana

gelen artiglarin kamu harcamalarini artirdigi gézlenmistir.

Bir diger ¢alisma ise Uguru (2016) yilinda yine Nijerya i¢in yapilan bir
caligmadir. Bu calismada ise Nijerya ekonomisinin 1980-2013 donemi verileriyle
kamu harcamalar1 ve kamu borglar1 arasindaki iliski incelenmis ve bu iki degisken

arasindaki iligkinin anlamli olduguna karar verilmistir.

Kamu harcamalar ve dis bor¢lanma arasindaki iligkiyi dolayli olarak ele
alan Adam ve Bevan (2005) ise 45 gelisms iilke icin 1970-1999 dénemi verilerini
panal data yontemi yardimiyla analiz etmis ve kamu harcamalarindaki artigin
biiyiime tiizerinde etkili olabilmesini bor¢lanmanin yeterince diisiik olmasina
baglamistir. Yani ancak bor¢lanmanin diisiik seviyelerde olmasi halinde kamu

harcamalariin biiylimeyi etkileyebilecegini ileri stirmiislerdir.

Yunanistan ekonomisi i¢in 1976-2011 dénemini Hata Diizeltme Modeli ve
Granger Nedensellik Analizi ile test eden Mah vd. (2013) ise kamu harcamalari ve
kamu borglar1 arasinda pozitif bir iligki tespit etmisler ve borglarin azaltilmasi igin
uygulanan maliye politikalarma dikkat edilmesi gerektigini vurgulamislardir.

Kamu harcamalar1 ve dis bor¢lanma iliskisini Tiirkiye ekonomisi i¢in
dolayli olarak ela alan ¢aligmalara bakildiginda ise Bagdigen ve
Abdulhakimogullar1 (2005) ile Karagdz (2007) tarafindan yapilan c¢alismalar
dikkat c¢ekmektedir. Bagdigen ve Abdulhakimogullar1 (2005) calismarinda
konsolide biitge gelirlerri-giderleri, borg servisi ve GSMH datalarin1 1980-2003
donemini dikkate alarak incelemistir. OLS yontemi ve Engle Granger
esbiitiinlesme analizinin kullanildigi bu ¢alismanin sonuglarina gore borg
servisindeki artiglara paralel olarak harcama kalemlerinde azalma yoniindeki
varsayim istatistiksel olarak anlamli ¢gikmamis, sadece isaret tespiti agisindan ters

yonlil bir iligki gézlenmistir.

Karagdz (2007) ise Tirkiye ekonomisinin 1980-2004 donemini dikkate
alarak regresyon denklemi araciligiyla dis bor¢lanmanin belirleyicilerini
incelemistir. Kamu harcamalarini da dig bor¢lanmanin bir belirleyicisi olarak ele
alan Karag6z (2007) dis borglanma ve kamu harcamalar1 arasinda pozitif bir iligki

olacagim varsaymis ancak caligmanin sonucuna gore belirtilen dénemde kamu
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harcamalarindaki degisimin dis borg¢lanma {iizerindeki etkisi istatistiksel olarak

anlamsiz ¢ikmuistir.

2.3. Tirkiye’de Kamu Harcamalari ve Dis Borc¢lanma iliskisinin
Ekonometrik Analizi

Calismanin bu boliimiinde kamu harcamalar1 ve dis bor¢lanma iliskisine
yonelik yapilan ekonometrik analize yer verilmistir. Bu baglamda ilk olarak veri
yontem tanimlamasi yapilarak ¢alismada kullanilan veriler ve yontem tanitilmustir.
Ardindan da uygulama ve bulgular basligi altinda calismaya ait 6n testler, analizler
ve bulgulara yer verilmistir.

2.3.1. Model, Veri ve Yontem Tanimlamasi

Tirkiye’de kamu harcamalar1 ve dig borclanma iligkisini test etmek
amaciyla Mah vd. (2013) tarafindan Yunanistan ekonomisi i¢in yapilan ¢aligma
referans almmistir. Mah vd. (2013) calismalarinda bagimli degisken olarak
bor¢lanmay1 almis, kamu harcamalari, ekonomik biiylime, yatirim, enflasyon gibi
degiskenleri de bagimsiz degiskenler olarak modele dahil etmistir. Bu ¢alismadan
hareketle bu tez i¢in olusturulan model de su sekilde kurulmustur;

LBSSA = By + B LKHSA + B,LGDPSA + U, (1)

Bu denklemde LBSSA logaritmik doniigtimii yapilmis ve mevsimsellikten
arindirilmis toplam briit dis borg stokunu, LKHSA logaritmik doniisiimii yapilmis
ve mevsimsellikten arindirilmis toplam kamu harcamalarini, LGDPSA ise yine
logaritmik doniisiimii yapilmis ve mevsimsellikten arindirilmis GSYIH’y1 ifade
etmektedir. Bu modelde ayrica 2008 krizi igin kukla degisken de eklenmek
istenmistir. Ancak kriz kuklasi anlamsiz ¢iktig1 icin modele dahil edilmemistir.
Calismada kullanilan veriler derlenirken oncii ¢alisma niteliginde olan Mah vd.
(2013)’nin ¢alismas1 ve literatiirdeki diger caligmalardan esinlenilmistir. Veriler
2002:Q1-2016:Q2 donemini kapsamakta olup, temini konusunda TCMB EVDS
(Elektronik Veri Dagitim Sistemi)’den yararlanilmistir. Verilerin analizi
asamasinda ise Eviews 9 programindan yararlanilmistir. Dolayisiyla ¢alismada

kullanilan degiskenleri su sekilde 6zetleyebiliriz.
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Cizelge 2.6. Calismada Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Kisaltmasi | Aciklamasi Birimi | Kaynag

Briit Di1g Borg Stoku | LBSSA D1s Borg Stoku-Briit (Hazine, Ug aylik) TL? TCMB

Devletin Yaptig1 Toplam Kamu

Harcamalari® (Sabit 1998 fiyatlariyla) s TCMB

Kamu Harcamalari LKHSA

GSYIH-Harcamalar Yontemiyle (Sabit

GSYIH LGDPSA 1998 fiyatlariyla)

TL TCMB

Not: Kisaltmalarin baginda yer alan “L” degiskenlerin logaritmik doniisiimiiniin yapildigini,
sonunda yer alan “SA” ise degiskenlerin mevsimsellikten arindirildigini ifade eklemek igin

kullanilmaistir.

Bu tez ¢aligmasinin ekonometrik analizi tamamlanirken ilk olarak Granger
Nedensellik Analizi ile degiskenler arasindaki iliskinin yonii tespit edilmeye
caligigmis, ardindan literatiirde bu tiir ¢aligmalar igin siklikla kullanilan ve referans
alinan Mah vd. (2003) tarafindan da 6nerilen esbiitiinlesme analizi kullanilmigtir.

Esbiitiinlesme literatiirine bakildiginda bu analizin ilk olarak Engle-
Granger (1987) tarafindan kesfedildigi, daha sonra Johansen (1988) ve Johansen-
Juselius  (1990) tarafindan gelistirildigi goriilmektedir. Bu ¢alismada da
esbiitiinlesme tiiri olarak Johansen Egbiitiinlesme Analizi kullanilmistir. Bu
yontem genellikle p. dereceden bir otoregresif siire¢ yardimiyla agiklanmaktadir;

Ve =AYt Apyep + Bxe + & 2)

Buradaki y, diizeyde duragan olmayan I(I) degiskenlerinin bir k
vektorlini, x; deterministik degiskenlerin bir d vektdriini, &, ise yenilik faktoriinii
temsil etmektedir. Denklem 2’deki vektor otoregresif siire¢ birinci fark alma
islemine tabi tutuldugunda da su denklemler elde edilir;

* Dis borg stokunun birimi TCMB tarafindan dolar cinsinden verilmistir. Ancak diger
degiskenler TL cinsinden verildigi i¢in uyumlu olmasi agisindan reel efektif doviz kuru
kullanilarak dig borg stoku da TL cinsine ¢evrilmistir.

® Burada kullanilan kamu harcamalart degiskeni toplam cari ve toplam yatirim
harcamalarindan olugmaktadir. Literatiirde genellikle ekonometrik analiz yapan ¢aligmalar
kamu harcamalar1 altinda cari harcamalar ve yatirim harcamalarini ele aldigindan bu
calismada da ayn1 yontem uygulanmistir.
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Ay, =y, 4 + Zf__ll TiAy;—i + Bx; + & (3)

m=Y_ A—1 ve t=-30 A @)

Burada da, m matrisinin indirgenmis bir ranki olarak ifade edilen
esbiitiinlesme hipotezi, T = @’ bi¢iminde tanimlanmaktadir. Ayni1 zamanda a ve
ﬁ('er) boyutlu ve ranki r olan iki matrisi temsil etmektedir. r; esbiitiinlesme
rankini (sayisini), B'; degiskenlerin denge iliskileri iginde uzun dénem etkilerini
ifade eden egbiitiinlesme vektoriinii, a ise hata diizeltme modelinde (error

correction model) uyarlanma hizini ifade etmektedir.

Bu nedenle Johansen Egbiitiinlesme Analizinde kisitlanmamis bir VAR
modelinden m matrisi tahmin edilerek 7’nin indirgenmis rankiyla belirtilen
kosullarin gegerliligi test edilir. m matrisinin ka¢ ranka sahip oldugu ise Johansen
Esbiitiinlesme Analizi test istatistikleri olan iz (Ayyqce) ve maksimum 6z (A,qx)
degerleri yardimiyla tespit edilebilir. Johansen Esbiitiinlesme Analizini avantajl
kilan unsur uzun donem analizlerinde serilerin diizey degerde kullanilabiliyor
olmasi, bu nedenle serilerin olduk¢a fazla bilgi icermesidir. Bu yontemin dnemli
bir kisit1 ise, analize dahil edilecek serilerin ayni dereceden duragan olmasi
gerekliligidir (Johansen 1988). Bu hususlar dikkate alinarak ekonometrik analiz

asamasina gegilmistir.
2.3.2. Uygulama ve Bulgular

Calismanin bu kisminda ekonometrik analizin uygulanma agamasi ve
uygulamadan elde edilen bulgularin degerlendirilmesi agamasina yer verilmistir.
Bu baglamda ilk olarak model i¢in On testler yapilmis, ardindan Granger
Nedensellik Testi ve Johansen Esbiitiinlesme Analizi ile model tahminine
gecilmistir.

Ekonometrik analize baglamadan once kurulan modelde yer alan
degiskenlere uygulanmasi gereken bir cok test bulunmaktadir. Bu testler hem
degiskenlerin se¢imleri konusunda hem de degiskenlerin siralanmasi konusunda
onemli bilgiler sunmakta ve analizi gergeklestiren tahmincilere saglikli yorumlar
yapma sanst vermektedir. Bu nedenle bu calismanin ekonometrik analizine
ge¢meden Once de bu On testlere yer verilmis ve bu baglamda ilk olarak
Augmented Dickey Fuller (ADF) testinden yararlanilmigtir.
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Cizelge 2.7°den goriildiigii lizere ADF test istatistigi sonuglarina gore

analizde kullanilan serilerin %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinde birim kdke

sahip olduklari, yani serilerin tamaminin I(1) olduklar1 gériilmiistiir.

Cizelge 2.7. ADF Birim Kok Testi Sonuglart

Test Istatistigi Kritik Degerler
Degiskenler _

ADF Testi %1 %5 %10
LBSSA 2.002(5) -3.562 -2.918 -2.597
LKHSA 0.649(4) -3.560 -2.917 -2.596
LGDPSA -1.711(5) -3.562 -2.918 -2.597
ALBSSA -5.130(4) -3.562 -2.918 -2.597
ALKHSA -6.522(2) -3.557 -2.916 -2.596
A LGDPSA -8.153(1) -3.555 -2.915 -2.595

Not: Test tiirii olarak diizey degerde ve birinci farklarda tiim degiskenler icin sabit terim

kullanilmustir. Parantez i¢inde yer alan degerler Akaike Bilgi Kriteri (AIC)’ne gére uygun

gecikme uzunluklarimi ifade etmektedir.

ADF testi yapildiktan sonra ekonometrik analize ge¢meden Once

yapilmasi gereken bir diger islem gecikme uzunlugunun belirlenmesidir. Gecikme

uzunlugu belirlenme agamasinda pek ¢ok bilgi kriterinden yararlanilmaktadir. Bu
bilgi kriterlerinin baginda Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Schwarz Bilgi Kriteri (SC),
Hannan-Quin Bilgi Kriteri (HQ) ve Son Tahmin Hatasi Bilgi Kriteri (FPE)
gelmektedir. Bu bilgi kriterlerine gére uygun gecikme uzunlugu asagida yer alan

cizelgedeki gibi ¢ikmistir.

Cizelge 2.8. Gecikme Uzunlugu Testi

Gecikme Uzunlugu AIC SC HQ FPE

0 -5.044776 -4.933250 -5.001889 1.29e-06

1 -11.17106 -10.72495* -10.99951* 2.83e-09

2 -10.92609 -10.14541 -10.62588 3.63e-09

3 -11.24011 -10.12485 -10.81124 2.67e-09*
4 -11.14828 -9.698442 -10.59074 2.98e-09

5 -11.26614* -9.481725 -10.57994 2.72e-09
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Cizelgeden izlenebilecegi gibi uygun gecikme uzunlugu AIC’ye gore bes,
SC ve HQ’ye gore bir, FPE’ye gére ise ii¢ ¢ikmustir. 11k olarak bir ve ii¢ uygun
gecikme uzunluklari denenmis ancak bu gecikme uzunluklarinda model
dogrulama testleri anlamli sonuglar vermediginden uygun gecikme uzunlugu
olarak bes segilmistir. Bes gecikme uzunlugunda olusturulan model dogrulama
testlerinin sonuglar1 da asagidaki gibi ¢ikmistir;

1.5

1.0

0.5 .

0.0 o . .

-0.5

-1.0

-1.5 T T T T T
-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

Sekil 2.3. Uygun Gecikme Uzunlugunda Karakteristik Ters Kokler

Uygun gecikme uzunlugunda karakteristik ters koklere bakildiginda
hepsinin ¢gember i¢inde kaldigi goriilmektedir. Liitkepohl (1991)’e gore, boyle bir
VAR modeli duragan bir siirece sahiptir ve sonucglar agisindan giivenilirdir.
Dolayistyla bu model dogrulama testinin basarili oldugu sdylenebilir. Bir diger
model dogrulama testi ise degisen varyans testidir. Bu testte de modelde degisen
varyans sorunu olup olmadigi incelenir. Uygun gecikme uzunlugunda olusturulan
degisen varyans testi de su sekilde sonuglanmaistir;
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Cizelge 2.9. Uygun Gecikme Uzunlugunda Degisen Varyans Testi

Ki-kare Istatistigi Serbestlik Derecesi Olasilik

144.4016 180 0.9762

Bes gecikmeli modelde degisen varyans sorununun olup olmadigi White
Heteroskedasticity testi ile analiz edilmis ve olasilik degerinin 0.05’den biiyiik
ciktig1 goriilmiistiir. Bu nedenle modelde degisen varyans olmadig1 hipotezi kabul
edilmistir. Dolayisiyla ¢alisma i¢in olusturulan modelin degisen varyans testinden
de basarili bir gsekilde gectigi goriilmiistiir.

Son olarak modelde otokorelasyon sorunu olup olmadiginin test edilmesi amaciyla
da Hp ve Hj seklinde iki hipotez kurulmustur. Hy hipotezi “modelde otokorelasyon
yoktur” seklinde tamimlanirken, H; hipotezi de “modelde otokorelasyon vardir”
seklinde tanimlamustir. Bu hipotezlerin test edilmesi amaciyla da otokorelasyon
testi uygulanmis ve sonuglar ¢izelgedeki gibi ¢ikmuistir.

Cizelge 2.10. Uygun Gecikme Uzunlugunda Otokorelasyon Testi

Lags LM-Stat. Prob. Lags LM-Stat. Prob.

1 12.146 0.2052 6 5.033 0.8314
2 15.130 0.0874 7 9.860 0.3619
3 14.607 0.1023 8 8.871 0.4493
4 10.344 0.3233 9 4.918 0.8414
5 9.597 0.3840 10 13.785 0.1302

Cizelgeden izlenildigi lizere 10 gecikmede dahi modelde otokorelasyon
sorununa rastlanilmamistir. Model i¢in 6nemli bir referans olan bu sonug¢ ayni
zamanda otokorelasyon sorunu olmadigini ifade etmektedir. Gorildiigi gibi
caligma icin olugturulan model tiim dogrulama testlerinden basarili bir sekilde
gegmektedir. Bu nedenle kamu harcamalar1 ve dis bor¢lanma arasindaki iligki
Tirkiye ekonomisi igin Johansen Egbiitiinlesme Analizi ile tahmin edilme
durumuna gelmistir.
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Esbiitiinlesme analizine gegmeden once degiskenler arasindaki iliskinin
yoniiniin  belirlenmesi amaciyla Granger Nedensellik Analizi uygulanmistir.
Granger Nedensellik Analizine gore, modelde yer alan x ve y gibi degiskenler
arasindaki nedensellik iligkisi incelenir. Bu durumda x ve y degiskenlerinin
kullanildig1 bir modelde eger x degiskenine ait bilgilerin modele dahil edilmesi, y
degiskeninin Ongoriisiine bir katkida bulunuyorsa x degiskeni y degiskeninin
nedeni olarak tanimlanmaktadir ve nedenselligin yoni x’den y’ye dogrudur
seklinde ifade edilir. Nedenselligin yoniinii test etmek i¢in de Wald testi kullanilir
ve Hy ve Hj seklindeki hipotezler sinanir. Bu teorik bilgiler 1s18inda bu ¢aligmada
kamu harcamalari ve dis bor¢lanma arasindaki iliskinin nedenselligi incelenmis ve

asagida yer alan ¢izelge olusturulmustur.

Cizelge 2.11. Nedensellik Analizi Sonuglari

Bos hipotez Gozlem Sayisi F.istatistik Olasihk
LKHSA—LBSSA 56 4.23101 0,0199
LBSSA—LKHSA 56 4.49741 0.0159
LGDPSA—LBSSA 56 412818 0.0218

Not: Serilerin duragan diizeyleri kullanilmis olup, gecikme uzunlugu olarak iki

alinmustir.

Cizelge 2. 11’den goriildiigli iizere modelde yer alan kamu harcamalari, dig
bor¢clanma ve GSYIH arasinda dogrudan bir iliski s6z konusudur. Kamu
harcamalar1 ve dis bor¢lanma arasindaki nedensellik iligkisi iki yonliidiir. Yani
kamu harcamalarindan dis bor¢lanmaya dogru ve dis borglanmadan kamu
harcamalarima dogru bir nedensellik iligkisi goriilmiistiir. Ancak modele dahil
edilen GSYIH degiskeninden dis borglanmaya dogru da tek yonlii bir nedensellik
iligkisi tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgular Sinha et. al (2001) ve Uguru
(2016)’nun ¢aligmalar ile benzer 6zellikler gostermektedir. Bu sonuglardan yola
cikarak Tiikiye’de kamu harcamalarin dis bor¢lanmay1, dig bor¢lanmanin da kamu
harcamalar etkiledigi sdylenebilmektedir.

Yapilan bu Granger Nedensellik Analizinden sonra degiskenler arasindaki
esbiitiinlegsme iligkisini test etmek amaciyla Johansen Esgbiitiinlesme Analizi
gercgeklestirilmistir,
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Cizelge 2.12. Esbiitiinlesme Test Sonuglar

Bos Hipotez | Alternatif Hipotez Eigenvalue Kritik Deger
(Ho) (Hy) (%65)
Mrace €St Mrace degeri
r=0 r>0 0.370543 46.22280 42.91525
<l r>1 0.300700 22.15215 25.87211
Amak test Amak degeri
r=0 r=1 0.370543 27.07065 25.82321
r=1 r=2 0.300700 18.59915 19.38704

Cizelgeden goriildiigii gibi Atrace degeri %5 anlamlilik diizeyinde olan kritik
degerlerden biiyiik oldugundan degiskenler arasinda egbiitiinlesme iliskisinin
olmadigimi ifade eden bos hipotez reddedilmektedir. Bu durumda degiskenler
arasinda en az bir esbiitiinlesme iligkisinin oldugunu igeren alternatif hipotez ise
kabul edilmektedir. Bu nedenle tahmin edilen kamu harcamalar1 ve dig bor¢glanma
bahsedilebilir.  Modelde

esbiitlinlesme iligkisinin varlig1 tespit edildigine gore uzun donem analizine

arasinda  esbiitiinlesme  iligkisinin  varligindan

gegilebilir. Modelin uzun donem analizi su sekildedir;

Cizelge 2.13. Esbiitiinlesme Denklemi (Uzun Dénem Analizi)

LBSSA LKHSA LGDPSA
Normallestirilmis Esbiitiinlesme Katsayilar1 (”) | 1.000 -9.656 2.222
(2.109) (1.382)
Uyarlanma Hizlar -0.033 0.098 0.001
Katsayilar1 (o) (0.036) (0.024) (0.021)
Esbiitiinlesme Denklemi; LBSSA =9.656 LKHSA —2.222 LGDPSA

Not: Parantez i¢indeki degerler standart hatalar1 gdstermektedir.

Cizelgeye baktigimizda kamu harcamalarinin dis borglar {iizerindeki
etkisini gosteren katsay1 istatistiki olarak anlamli ve yorumlanabilecek diizeydedir.
Buradan kamu harcamalari ve dis bor¢lanma arasinda pozitif bir iliskinin oldugu
izlenmekte olup bu sonug teorik olarak da ¢alismanin beklentisini karsilamaktadir.
Egbiitiinlesme katsayisinin 9.656 ¢ikmasi da kamu harcamalarinda meydana gelen
degisimin dis bor¢lanmay1 yiiksek bir diizeyde etkiledigini ifade etmektedir.
Bununla birlikte modele dahil eden GDP degiskeninin borglanma iizerindeki etkisi
negatif goriilmektedir. Bu sonu¢ da yine teorik olarak anlamlidir seklinde
yorumlanabilir ¢linkii bu sonug¢ biiyimede meydana gelen artislarin borglanma

diizeyini azaltacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu sonuctan hareketle 2002
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sonrast donemde Tiirkiye ekonomisinde kamu harcamalar1 ve dis borglanma

arasindaki iligkinin pozitif yonde oldugu sdylenebilir.

Uzun doénemde birlikte hareket eden bu degiskenlerin kisa donem
dinamiklerini aragtirmak {izere caligmada hata diizeltme modeline de yer

verilmistir. Hata diizeltme modelinin sonuglar ise su sekildedir;

Cizelge 2.14. Hata Diizeltme Modeli (Kisa Donem Analizi)

Error Correction ALBSSA ALKHSA ALGDPSA
CointEql -0.033 0.098 0.001
[-0.928] [4.087] [0.078]
ALBSSA 4 0.313 -0.050 -0.147
[1.811] [-0.443] [-1.437]
ALBSSA ., 0.159 -0.073 0.001
[-0.960] [0.675] [0.012]
ALBSSA; 0.140 -0.166 -0.128
[0.957] [-1.721] [-1.466]
ALBSSA.4 -0.271 0.124 0.026
[-1.999] [1.383] [0.334]
ALBSSA5 -0.169 -0.072 -0.009
[-1.173] [-0.765] [-0.115]
ALKHSA 1 -0.139 0.247 -0.023
[-0.452] [1.216] [-0.127]
ALKHSA (., -0.306 0.149 -0.122
[-1.120] [0.827] [-0.754]
ALKHSA 3 0.186 0.256 0.002
[0.183] [1.693] [0.015]
ALKHSA 4 -0.076 0.354 0.067
[-0.370] [2.591] [0.544]
ALKHSA 5 0.051 0.046 0.089
[0.262] [0.359] [0.770]
ALGDPSA 0.847 0.149 -0.022
[2.660] [0.714] [-0.118]
ALGDPSA ., -0.874 -0.169 -0.105
[-2.654] [-0.780] [-0.540]
ALGDPSA ;3 1.029 -0.397 -0.214
[2.828] [1.660] [0.991]
ALGDPSA ¢, -0.594 0.102 -0.335
[-1.871] [0489] [1.782]
ALGDPSA 5 0.426 -0.041 -0.263
[1.433] [-0.211] [-1.493]
Sabit Terim (c) 0.035 0.012 0.023
[1.846] [1.002] [2.053]
Test Sonuglari: R*=0.49  R*=0.25  F-istatistik=2.10

Not: Koseli parantez igindeki degerler t-istatistik degerlerini ifade etmektedir.
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Hata diizeltme modeli sonuglarindan anlasilabilecegi gibi, hata diizeltme
teriminin (CointEql) katsayis1 beklenildigi gibi negatif ¢ikmistir. Bu durum bizi
hata diizeltme mekanizmasinin igledigi sonucuna gétiirmektedir. Ancak t-istatistik
degerinin diisiik olmasi1 istatistiki olarak yorumlanmasi konusunda siipheler
uyandirmaktadir. Bu nedenle bu sonuca dayanarak uzun dénemde birlikte hareket
eden seriler arasinda, kisa donemde meydana gelen sapmalarin ortadan

kalkmayacag diistiniilebilir.

Sonu¢ olarak uzun doénemde oldugu gibi kisa donemde de kamu
harcamalart ve dis bor¢lanma arasinda dogrusal bir iliskinin varligi mevcut
goriinmektedir. Bu sonuca dayanarak 2002 sonrast donemde Tiirkiye
ekonomisinde kamu harcamalarmin dis bor¢lanmaya duyarlt oldugu diisiiniilebilir.
Bu nedenle kamu harcamalarindaki artiga paralel olarak dis bor¢lanma diizeyinin
de artig gosterecegi de diisiiniilebilir. Buradan hareketle de dis borg stokunun daha
fazla artisina engel olmak adma maliye politikalarinda yenilik¢i politikalar
diistiniilebilir ve kamu harcama politikalar1 yeniden gézden gegirilebilir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Devlet tarafindan yapilan kamu harcamalarmin kamu gelirleriyle
karsilanamadigt ya da kamu gelirlerinin yeterli olmadigi durumlarda biitce
aciklarinda ve bor¢lanma diizeylerinde artislar meydana gelmektedir. Dolayisiyla
bu durum kamu harcamalar1 ve bor¢lanma arasindaki iligkiyi énemli bir konu
haline getirmektedir. Literatiirde kamu harcamalar1 ve dig bor¢glanma arasindaki
iligkine Ozellikle yabanci literatiirde siklikla yer verilmektedir. Ancak Tiirkiye
ekonomisinde bu iki makro ekonomik degiskenin iliskisini inceleyen ¢aligmalara

nadiren rastlanilmaktadir.

Bu anlamda bu c¢alismanin konusunu Tiirkiye ekonomisinde kamu
harcamalar1 ile dis bor¢lanma iligkisi olusturmaktir. Kamu harcamalar1 ve dig
bor¢lanma arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla 2002 sonrasi donem ele
alimmistir. Bu donemin segilme nedeni 2002 Kasim itibariyle iktidara gelen Ak
Partinin 14 yilin1 kamu harcamalar1 ve dis bor¢lanma arasindaki iliski bakimindan
ele almak ve bu iligkinin yoniine bakarak donem degerlendirmesi yapmaktir.

Daha 6nce de deginildigi gibi normal sartlar altinda kamu harcamalari
ve dis bor¢lanma arasindaki iligski teorik olarak c¢ikmasi beklenen bir
iligkidir. Bu ¢alismada bu konunun ele alinma nedeni ise s6z konusu
donemde bu iki degisken arasindaki iligkinin yoniinii belirlemek ve birbirini
etkileme giiciinii hesap etmektir. Boyle bir analizin gerceklestirilmesiyle
hem ele alinan donem hakkinda bilgi sahibi olunmasi beklenmekte, hem de
analiz sonuglarinin literatiire miitevazi bir katki saglamasi istenmektedir.

Calismanin ekonometrik analizi konusunda Granger Nedensellik Analizi
ve Johansen Esbiitiinlesme Analizi kullanilmig olup, degisken olarak cari ve
yatirim harcamalarindan olugsan kamu harcamalari ve dig borg stoku kullanilmstir.
Veriler TCMB’den elde edilmis ve logaritmik doniisimii yapilarak
mevsimsellikten arindirilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara bakildiginda
ise Tiirkiye’de 2002 sonrasi donemde kamu harcamalari ile dig bor¢glanma
arasinda bir iliski tespit edilmistir. Nedensellik analizine gore bu iliski ¢ift
yonlii olup kamu harcamalarindan dis bor¢lanmaya dogru ve dis
bor¢lanmadan kamu harcamalarina dogrudur. Esbiitiinlesme analizi sonucunda
elde edilen bulgulara gore ise Tiirkiye’de 2002 sonrasi donemde kamu harcamalari
ve dis borglanma arasinda dogrusal bir iliski mevcuttur. Yani kamu
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harcamalarinda meydana gelen bir birimlik artis dis bor¢glanma diizeyinde de artisa
yol agmaktadir. Bu sonu¢ hem teorik beklentiyle, hem de ¢alismanin beklentisiyle
uyumlu bir 6zellik gdstermektedir. Bununla beraber yapilan test sonuglarina gore
hem uzun dénemde hem de kisa donemde kamu harcamalar1 ve dis bor¢lanma

arasinda iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Caligmanin sonucu literatiirde oncii ¢aligma niteliginde olan ve bu tez
calismasinin da referans calismast olan Mah vd. (2013)’nin g¢alismalarinin
sonuglart ile de paralellik gdstermektedir. Yunanistan i¢in kamu harcamalar1 ve
borglanma iliskisini ele alan Mah vd. (2013) de iki degisken arasinda pozitif iliski
bulmustur. Bununla birlikte ¢aligmanin sonuglar1 Lora (2007), Sinha et al. (2011),
Eboigbe ve Idolar (2013) ve Uguru (2016)’nun ¢alismalari ve Tiirkiye
ekonomisini ele alan Bagdigen ve Abdulhakimogullart (2005) nin ¢alismalari ile
de paralel sonuglara sahipken , Karagoz (2007){in ¢alismasindan farkli bir sonug
gostermektedir.

Sonug olarak elde edilen ampirik bulgulara gore uzun donemde de kisa
donemde de kamu harcamalari ve dig bor¢lanma arasinda bir iligki elde edilmistir.
Bu sonuca dayanarak 2002 sonrast donemde Tiirkiye ekonomisinde kamu
harcamalarimin dig bor¢lanmaya duyarli oldugu diigtiniilebilir. Bu nedenle kamu
harcamalarindaki artiga paralel olarak dis bor¢lanma diizeyinin de artis gosterecegi
beklenen bir etki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu harcamalarinin borglanma
ile finansmani olarak diisiiniilebilecek olan bu durum aym zamanda kamu
harcamalar1 artigina paralel olarak enflasyonun da yiikselme egilimini beraberinde
getirebilir. Bu nedenle enflasyonun kontrol altina alinarak ekonomik istikrarin
saglanabilmesi i¢in dis bor¢ stokunun kamu harcamalarini artirmasi uygun
ekonomi politikalarla 6nlenmelidir. Buna ek olarak mevcut maliye politikalar:
yeniden gozden gegirilebilir, kamu harcamalarinin kamu bor¢lanmasi ile degil de
kamu gelirleriyle karsilanmasi amaciyla kamu gelirleri  politikalarinda
diizenlemelere gidilebilir.
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