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2017, 84 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul 8.simif Ogrencilerinin geometri 06z-
yeterlikleri, geometri tutumlari ve geometrik diisiinme diizeyleri arasindaki iligkiyi
incelemektir. Ayrica bu degiskenler ile kisisel degiskenler olan; cinsiyet, anne ve
babanin egitim durumu ve ailenin gelir durumu degiskenleri arasindaki iliskiyi
gormektir. Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 egitim 6gretim yili bahar
doneminde, Aydim ili Incirliova ilgesinde bulunan, MEB’e bagl: ii¢ ortaokulda 8.
smifta 6grenim géren toplam 142 6grenci olusturmustur.

Caligmada arastirmaya katilan ogrencilerin  geometrik  diistinme
diizeylerini belirlemek amaciyla Van Hiele Geometri Testi (Usiskin, 1982)
kullanilmustir. Ogrencilerin geometriye ydnelik tutumlarini belirlemek i¢in Bulut
ve digerleri (2002) tarafindan gelistirilmis olan on olumlu, yedi olumsuz olmak
iizere on yedi maddeden olusan Geometri Tutum Olgegi kullanilmstir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin geometrik 6z-yeterliklerini 6lgmek amaciyla ise,
Gilinhan (2006) tarafindan ilkogretim II. kademe Ogrencilerinin geometrik oz-
yeterliklerini 6lgmek amaciyla gelistirilen geometriye yonelik 6z-yeterlik 6lgegi
kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore Ogrencilerin geometrik diigiinme
diizeyleri olmas1 gerekenden oldukea diisiik ¢cikmustir. Ogrencilerin geometri 6z
yeterlikleri, geometrik tutumlar1 ve geometrik diisiinme testinden aldiklar1 puanlar
ile cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark bulunamamustir. Arastirmaya goére
annesi veya babasi iiniversite mezunu olan &grencilerin geometrik diisiinme

diizeylerinin diger 6grencilerden daha yliksek oldugu goriilmiistiir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Tutum, Geometri, Oz-Yeterlik, Geometrik
Diisiinme, Ortaokul Ogrencileri.
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ABSTRACT

STUDENTS ORIENTED GEOMETRY SELF- EFFICACY BELIEFS,
ATTITUDES AND GEOMETRY INVESTIGATION OF
RELATIONSHIP BETWEEN LEVELS OF GEOMETRIC
THINKING

Ozlem ANIKAYDIN

M.sc. Thesis, at Education Science
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Ayse ELITOK KESICI

The purpose of this study middle school 8.geometry class students self-
efficacy,geometry attitude and geometric thinking levels to examine the
relationship between. These variables are also personal variables; gender, parents
educational level and family income to see the relationship between status
variables. The study group of this research in the spring semester of the academic
year 2015-2016, In the district of Incirliova, Aydin Province, the Ministry of
national education at the school, three middle 8. a total of 142 students studying in
class consisted of. Van hiele geometric thinking levels of students in the study in
order to determine the Geometry Test (Usiskin, 1982) was used.

Geometry eighth-grade students to determine attitudes towards Cloud and others
(2002) developed by pre-seven positive and seven negative items consists of the
Geometry attitude scale was used. Geometric students self-competencies in order
to measure gunha (2006) primary Il. level of students geometric self-developed
competencies in order to measure the geometry-oriented self-efficacy scale was
used. According to the results of the research, students levels of geometric
thinking has been quite low than it should be. geometry students self-
competencies, attitudes, geometric thinking and geometric variable on the test
scores in terms of gender no significant differences were observed. According to
research, the mother and father who graduated from college were higher than other
students, it was seen that geometric thinking levels of the students.

KEY WORDS: Attitude, Geometry, Self-Proficiency, Geometric Thinking,
Secondary School Students.
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GIRIS

Bu boliimde; problem durumu, problem cilimlesi, alt problemler,
aragtirmanin Oonemi, arastirmanin amaci, varsayimlar, simirliliklar ve tanimlar

tizerinde durulmustur.



1. ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR

1.1. Problem Durumu

Bilgi ve teknoloji ¢caginda yasadigimiz su zaman diliminde matematigin ve
matematigin 6nemli bir dali olan geometrinin 6nemi biyiiktir. Bu nedenle
Geometri; sekil kavramlarini igeren sekillerin aralarindaki iligkileri inceleyen
matematik egitiminin &nemli bilesenlerinden birisidir. Ogrencilerin sekillerin
ozelliklerini 6grenmeleri sekilleri tamimalarma ve ozellikleriyle ilgili bilgi
birikimine sahip olmalarina bagldir. Sekillerin ¢izimi, olusturulmasi, manipiile
edilmesi ile Ornek olan ve olmayan sekillerin siniflandiriimas: &grencilerin
sekillerle ilgili kavramsal yapiyr olusturmalari ve 6zelliklerini 6grenmelerini
kolaylastiracaktir. Cocugun bu eylemleri gerceklestirebilmesi iginde yasadigi
uzayr égrenmesine, kesfetmesine (NCTM,1989), geometrik sezgiye ve bilgiye
sahip olmasina, geometrik diisiinmeyi ve geometrik problem ¢6zme becerisini
gelistirmesine baglidir (Han, 2007) Giinliik yasamda da matematigi kullanabilme
ve anlayabilme gereksinimi 6nem kazanmakta ve siirekli artmaktadir. Degisen
diinyamizda, matematigi anlayan ve matematik yapanlar, gelecegini
sekillendirmede daha fazla segenege sahip olmaktadir. Degisimlerle birlikte
matematigin ve matematik egitiminin belirlenen ihtiyaglar dogrultusunda yeniden
tanimlanmas1 ve gdzden gecirilmesi gerekmektedir. Ciinkii artik geleneksel
yontemlerle 6grencilere verilen egitim giiniimiiz toplumunun degisen ihtiyaclarini
karsilamamaktadir. Ogrencilerden istenen sadece bilgi edinme degil bilgiyi etkin
kullanma ve bilgilerden yeni bilgiler elde edebilmesidir.

Giinliik hayatla iliskilendirilmis etkili bir geometri egitimi bireyleri hayata
hazirlamada ¢ok oOnemli bir aractir. Geometri Ogrencilere ¢oziimleme,
karsilagtirma, genelleme yapma gibi temel beceriler, inceleme, arastirma,
elestirme, 6grendiklerini sema bi¢iminde ortaya koyma, diizenli, dikkatli ve sabirl
olma, diisiincelerini agik ifade etme gibi biligsel beceriler kazandirmaktadir
(Baykul, 1998, s. 267). Yapilan baz1 ¢alismalar ilk ve ortadgretim 6grencilerinin
geometrik diigiinme diizeylerinin beklenen seviyede olmadigini gostermektedir
(Halat, 2006; Alex ve Mammen, 2012). Bazi c¢alismalarda ise Ogretmen ve
Ogretmen adaylarmin geometrik diisiinme diizeylerinin beklenenin altinda oldugu
belirlenmistir (Olkun, Toluk ve Durmus, 2002; Knight, 2006; Sahin, 2008; Halat,
2008; Gokbulut, Sidekli ve Yangin, 2010). Ogrenciler geometri 6grenimi ile
cevrelerindeki fiziksel diinyay1 gérmeye, bilmeye ve anlamlandirmaya baglar ve
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ilerleyen yaslarda tiimevarimli ve tiimdengelimli sistemin i¢inde gelisen yiiksek
diizeyde geometriksel diisiinme ile Ogrenimlerini siirdiiriirler. Geometrinin
kurulusundaki aksiyomatik yapimin sezdirilmesi ¢ocuklarin geometriye karsi
olumlu bir tutum gelistirmelerine yol acar (Altun, 1998; Kemankash ve Ozsoy,
2004; Savas, 1999; Ustiin ve Ubuz, 2004). Ogrenciler tarafindan derslere yonelik
gelistirilen her tiirlii diistince 6grencilerin o derslere yonelik bakis agilarini, diger
bir ifade ile o derslere yonelik tutumlarini olusturmaktadir. Ogrencilerin bir derse
yonelik tutumlar1 olumlu ya da olumsuz olabilmektedir. Bu pozitif veya negatif
tutumlar G&grencilerin deneyimleri sayesinde edindikleri sabit ve degismeyen
inanglar olarak ifade edilmektedir (Sirmaci, 2010). Ogrencilerde erken yasta
geometriye karst olumlu tutum olusturmak 6grencinin bu derse karst duydugu
ilginin artmasina ve bununla birlikte kendi deneyimleriyle derste basariyr daha
kolay yakalamasini saglar. Ogrencilerin geometri dersine bakis agilarini ve bu
dersteki basarilarini etkileyen diger bir duyussal oOzellik ise 6z yeterlilik
kavramidir ( Bandura,1997). Oz-yeterlik kavramim bireyin belli bir performansi
gostermek igin gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma kapasitesi
hakkinda kendine iliskin yargis1” olarak tanimlammstir. Ogrencinin gegmiste
geometri dersine karsi olumlu deneyimler gegirmesi olumlu tutum gelistirmesini
saglar bu olumlu tutum da arkasindan kuvvetli bir 6z yeterlilik inancim getirir. Oz
yeterliligi yliksek olan Ogrenci ise herhangi bir problemle karsilastiginda bu
durumu gidermek igin ¢dziim yollar1 arar bu sorunu giderebilecegini diisiiniir. Oz
yeterliligi diisiik olan Ogrenci ise problemi kigisellestirme egilimine girer ve
¢Oziimii oldugundan da uzak goriir. Nitekim yapilan uluslararasi smavlarda
ornegin PISA 2015 uygulamasina iliskin matematik okuryazarligi alanindaki
Tirkiye ortalamasi 420 ve tim {ilkelerin ortalamasi da 461°dir ayrica PISA
2015°de 1. diizey ve altinda (alt yeterlik diizeyi) bulunan &grenci oranlar1 PISA
2012’ye gore artmustir. PISA 2015°de alt diizeyde yer alan 6grenci oran1t OECD’de
%23,4, tiim tilkelerde %35,8 iken Tiirkiye’de %51,3’tiir.

PISA 2015’de 5. diizey ve iistiinde (iist yeterlik diizeyi) bulunan 6grenci
oranlari ise PISA 2012’ye gore diismistiir. PISA 2015°de iist diizeyde yer alan
6grenci orant OECD’de %10,7, tiim iilkelerde %8,2 iken Tiirkiye’de %2,01°dir.

TIMSS 2011 ¢alismasinda ise Tiirkiye 8. sinif diizeyinde matematik basar1
ortalamasi ile 42 iilke arasinda 24. sirada yer almaktadir.



TIMSS 2011 8. Sinif Matematik Basari Ortalamalarina Gore Tirkiye'nin Konumu
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"500 puan, TIMSS 2011 ¢cahismasina katilan ulkelerin ortalamasi degil farkh TIMSS uygulamalarindaki degismeyen
bir referans noktasidir

Sekil 1.1. TIMSS 2011 8. Sinif matematik basar1 ortalamalarina gore Tiirkiye’nin
konumu

Sekil 1.1 incelendiginde, en basarili iilke olan Kore’deki 6grencilerin
matematik basar1 ortalamasinin 613; en diisiik basar1 gosteren iilke olan Gana’daki
ogrencilerin ortalamasinin ise 331 oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’den katilan 8.
simif Ggrencilerinin matematik basari ortalamasi ise 452°dir. Tiirkiye’nin 452
ortalama ile TIMSS o6lgek orta noktasinin altinda oldugu ve 24. sirada yer aldig
goriilmektedir. Tiirkiye’deki 8. sinif matematik basari ortalamasinin TIMSS 6l¢ek
orta noktasindan manidar bir sekilde diisiik oldugu gozlenmistir.

TIMSS 2011 8. simif matematik basar1 testinde sayilar, cebir, geometri ve
veri ve olasilik olmak {izere dort matematik konu alanina iliskin sorular yer
almaktadir. TIMSS 2011 calismasina Tiirkiye’den 8. simuf diizeyinde katilan
Ogrencilerin matematik basari testinden almig olduklari puanlarin ortalamasinin
452 oldugu goriilmekte ve d6grencilerinin genel olarak orta yeterlik diizeyine sahip
olduklari belirlenmisgtir. Matematik konu alanlar1 bakimindan Tiirkiye’de
Ogrencilerin en basarili olduklar1 alanlar sirasiyla su sekildedir: veri ve olasilik
(467), cebir (455), geometri (454) ve sayilar (435). Tiirkiye’nin basari siralamasina
bakildiginda sayilar alaninda 26., cebir alaninda 24., geometri alaninda 21. ve veri
ve olasilik alaninda ise 20. sirada yer aldig1 goriilmektedir.

Yapilan arastirmalar basarisizliklara neden olarak, 6zellikle dgrencilerin
tutum ve kaygi gibi duyussal 6zelliklerin 6grenmeleri etkilemesi ve Van Hiele



geometrik diisiinme diizeylerinin dikkate alinmamasi gibi etmenleri isaret
etmektedir (Olkun ve Aydogdu, 2003; Giir, 2005; Fidan ve Tiirniikli, 2010).

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul 8.simif Ogrencilerinin geometri 06z-
yeterlikleri, geometri tutumlari ve geometrik diisiinme diizeyleri arasindaki iligkiyi
incelemektir. Ayrica bu degiskenler ile kisisel degiskenler olan; cinsiyet, anne ve
babanin egitim durumu ve ailenin gelir durumu degiskenleri arasindaki iligkiyi
arastirmaktir.

1.3. Arastirma Problemi
1.3.1. Alt Problemler

1. Ogrencilerin geometri 6z yeterlikleri;
a) cinsiyete gore,
b) annenin egitim durumuna gore,
C) babanin egitim durumuna gore,

d) ailenin gelir durumuna gore farklilagmakta midir?

2. Ogrencilerin geometri tutumlar;
a) cinsiyete gore,
b) annenin egitim durumuna gore,
C) babanin egitim durumuna gore,

d) ailenin gelir durumuna gore farklilagmakta midir?
3. Ogrencilerin geometrik diisinme diizeyleri nedir?

4. Ogrencilerin geometrik diisinme diizeyleri;
a) cinsiyete gore,
b) annenin egitim durumuna gére,
C) babanin egitim durumuna gore,

d) ailenin gelir durumuna gore farklilasmakta midir?



5) Ogrencilerin geometri 6z yeterlikleri ile geometri tutumlar1 arasindaki
iliski nedir?

6) Ogrencilerin geometri 6z yeterlikleri, geometri tutumlar1 ve geometrik

diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?
1.4. Arastirmanin Onemi

Kiiresellesen diinyada bilgiye ulasabilen, bilgiler arasinda uygun sec¢im
yapabilen, sectigi bilgiyi uygulayabilen ve kendisi bilgi iiretebilen birey ve
uluslarla, bunu yeterince basaramayan birey ve uluslararasindaki fark giderek
acilmaktadir. Egitim alaninda da siirekli bir degisim ve geliseme sahit oldugumuz
su zaman diliminde matematigin ve onun alt boyutu olan geometrinin 6nemi

oldukga fazladir.

Literatirde daha ¢ok sadece matematik dersi iizerine yogunlasilmig
geometri konusunda az sayida arastirma yapildigi gézlenmis ya da geometriye
deginilse bile matematigin golgesinde kaldig1 goriilmiistiir. Hem ulusal hem de
uluslararast yapilan sinavlarin sonuglarina bakildiginda geometri agisindan
iilkemizde durumun hi¢ de i¢ acic1 olmadigi agikca goriilmektedir. Yapilacak olan
bu arastirmanin geometri Ogretimi hususunda ve Ogrencilerin duyussal
alandaki(6z-yeterlik, inang, tutum) eksikliklerinden kaynaklanan basarisizliklarina
¢oziim {iiretme konusunda olumlu bir katki saglamasi beklenmektedir. Bu
arastirmadan elde edilecek bulgularin yeni hazirlanacak geometri programlarinin

yapilandirilmasinda alana katki saglayacagi diigiiniilmektedir.
1.5. Varsayimlar

1. Calismada kullanilan veri toplama araglari hazirlanirken bagvurulan

uzman gorislerinin yeterli oldugu kabul edilmistir.

2. Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6l¢me araglarindaki sorulara verdikleri
cevaplarin gergegi yansittig1 kabul edilmistir.

1.6. Stmirhliklar

1. Bu aragtirma 2015-2016 bahar yariyil ile sinirlidir.



2. Bu arastirma Aydin ili Incirliova ilgesine bagh ii¢ ortaokulun 8. simf
Ogrencileri ile sinirhdir.

1.7. Tanmumlar

Geometri: Geometri; nokta, dogru, diizlemsel sekiller, uzay, uzaysal
sekiller ve bunlar arasindaki iliskilerle, geometrik sekillerin uzunluk, agiklik, alan
ve hacim gibi 6lgiileri konu edinen daldir (Baykul ve Askar, 1987, 5.104).

Ozyeterlilik: Insanlarin belirli performanslari yapabilmesi igin gerekli
faaliyetleri organize edebilme ve uygulayabilmesi agisindan kendi kapasitelerine
dair gorisleridir (Bandura, 1986).

Tutum: Tutum (attitude), insanin bir tutum nesnesini kabul ya da
reddetmesine yonelik, yerlesik, orgiitlii, tutarli ve dirik bir egilimidir (Basaran,
2005:442).

Geometrik Diisiinme Diizeyleri: Van Hiele Modeli ile ortaya ¢ikan,
geometrinin hiyerarsisi olarak adlandirilan bes diizeydir (Olkun ve Toluk, 2003, s.
163).

Van Hiele Modeli: Geometri 6gretiminde bes basamagin oldugunu ve her
diizeyde bireyin yeni kavramlar {izerinde diisiiniip, onlar1 gelistirdigini ileri siiren
modeldir (Olkun ve Toluk, 2003, s. 163).



2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde c¢alisilan konuyla ilgili kavramsal cergevelere ve ilgili

arastirmalara yer verilmistir.
2.1. Kavramsal Cerceve
2.1.1.Matematik Ogretimi

Matematigin tanimi, insanlarin matematige bagvurmalarindaki amagclarina,
belli bir ama¢ i¢in kullandiklar1 matematik konularina, matematikteki
tecriibelerine, matematige karsi tutumlarma ve ilgilerine gore degisse de
matematigin iginde yasadigimiz diinyada ve zihnimizde olusturulan semalarin
anlasilmasi ve ifade edilmesinde kullanilan ortak bir dil ve arag, dinamik bir
oriintii ve modelleme bilimidir.

Icinde yasamakta oldugumuz diinya ¢ok hizli bir degisim ve gelisim
siirecine girmistir. Yeni bilgiler, gelisen teknoloji matematigin sadece islem ve
hesap yapma degil problem ¢6zme, mantiksal akil yiiriitme, tahmin etme gibi
becerilerinin 6nem kazanmasii saglamigtir. Matematik Ogretimi, &grencilerin
matematigin gercek hayatin bir parcasi oldugunu anlamalari icin firsatlar
yaratmayr ve matematigin ugrasmaya deger oldugunu hissettirmeyi
desteklemelidir. ~ Ogrenciler — ancak  kendi  yaptiklari  daha  kolay
anlamlandirabildikleri i¢in kendi matematik bilgilerini de kendilerinin
yapilandirmasi gerekmektedir. Bu da ozellikle ilkokul seviyesinde matematik ile
ilgili tecriibelerinin basitten zora ve somuttan soyuta dogru giden bir sirayla ele
almmasini gerekli kilmaktadir. Somut arag ve gereclerin kullanilmasi, oyun temelli
uygulamalarla 6gretime yaklasilmasi, farkli yetenek ve seviyedeki Ogrencilerin
ihtiyaglarinin karsilanmasi a¢isindan 6nemlidir. Ayrica bu 6gretim materyal ve
yontemlerinin etkili olabilmesi i¢in 6gretmen, yoneltecegi sorularla dgrencilerin
kavramin farkli gosterimleri arasinda (sekil, sembol vb.) iliski kurmalarina ve

gecis yapmalarina yardimcet olmalidir (MEB, 2017.)

1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda belirlenmis olan genel
amaglar ve temel ilkeler dogrultusunda Matematik Dersi Ogretim Programinin
ulagmaya ¢alistig1 genel amaglar su sekilde siralanabilir:



Ogrenci;

1. Matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirebilecek ve etkin bir
sekilde kullanabilecektir.

2. Matematiksel kavramlar anlayabilecek, bu kavramlari giinliikk hayatta
kullanabilecektir

3. Problem ¢6zme siirecinde kendi diislince ve akil yliriitmelerini rahatlikla
ifade edebilecek, baskalarmin matematiksel akil yiiritmelerindeki eksiklikleri
veya bosluklar1 gorebilecektir.

4. Matematiksel diislincelerini mantikli bir sekilde agiklamak ve
paylasmak i¢cin matematiksel terminolojiyi ve dili dogru kullanabilecektir.

5. Matematigin anlam ve dilini kullanarak insan ile nesneler arasindaki
iligkileri ve nesnelerin birbirleriyle iligkilerini anlamlandirabilecektir.

6. Ust bilissel bilgi ve becerilerini gelistirebilecek, kendi grenme

stireclerini bilingli bigimde yonetebilecektir.

7. Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin bir sekilde
kullanabilecektir

8. Kavramlar1 farkli temsil bigimleri ile ifade edebilecektir.

tutum  gelistirerek, matematiksel problemlere oOzgiivenli bir yaklagim
gelistirecektir.

10. Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6&zelliklerini
geligtirebilecektir.

11. Arastirma yapma, bilgi iiretme ve kullanma becerilerini

geligtirebilecektir.

12. Matematigin sanat ve estetikle iligkisini fark edebilecektir.



13. Matematigin insanligin ortak bir degeri oldugunun bilincinde olarak
matematige deger verecektir.

2.1.2. Geometri Ogretimi

Develi ve Orbay (2003)’a gore geometri 6gretimi erken yaslarda oyun
seklinde baglayip, bulmaca niteliginde siirdiiriiliip, saglam sezgi, kavram ve
bilgiler kiimesi olarak gelistirildiginde geometri matematigin en ilging ve zevkli
boliimiinii olusturur. Béylece dgrenciler matematige karst olumlu tutum gelistirme
firsat1 yakalar.

NCTM tarafindan belirlenen geometri 6gretimi i¢in Onerilen standartlar
sunlardir (2000, s.40):

Iki ve ii¢ boyutlu geometrik sekillerin 6zelliklerini ¢dziimleme ve
geometrik iligkilerle ilgili matematiksel kanitlar gelistirmek,

¢ Koordinat geometri ve gosterim sistemleri araciligiyla konumsal iligkileri

tanimlama ve yer gostermek,

e Matematiksel durumlar1 ¢oziimlemek amaciyla dontigiimleri uygulayip
simetriyi kullanmak,

e Problemleri ¢ozmek icin gorsellestirme, usavurma ve geometrik
modellemeyi kullanmaktir (NCTM, 2000).

2.1.3. Tutum

Tutum kelimesi Latince kokenli bir kelime olup “harekete hazir” anlamina
gelmektedir. Daha genel bir anlamda ise tutum bir bireyin herhangi bir olay
karsisinda nasil bir tavir ve davranig sergileyecegini gosteren en 6nemli duyussal
Ozelliklerden biridir. Bu nedenle tutum kavram pek ¢ok arastirmacinin kullandig
bir kavramdir. Pehlivan (1997), “Belirli kosullarla etkilesim sonucu elde edilen
cesitli duygusal yasantilarin bireyde organize olmus diisiinsel yapilar1 olusturmasi
ve bu sayede tepkide bir yapilanmanin ortaya ¢ikmasi” olarak tanimlamaktadir.

Petty ve Cacioppa (1986) tutumu, kisilerin; kendisi, bagkas1 veya baska
nesneler, olaylar ve sorunlar hakkindaki genel degerlendirmeleri olarak tanimlar.
Bu genel degerlendirmeler, bir¢ok davranigsal (behavior), duyussal (affective) ve
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biligsel (cognitive) temellere dayanir ve bunlardaki gelisim, degisim ve olusumlart
etkiler (Dogan, 1999).

Morgan (1993) inanglari, tutumlarin duygusal yonlerine eslik eden soze
dokiilmiis ifadeler seklinde tanimlayarak, bir tutumun inang yoni ile duygu
yoniinlin karsilikli olarak birbirlerini etkiledigini belirtmistir. Bdylece inanglarin
tutumlarin olusmasinda rol oynadig1 sdylenebilir (Crawley ve Koballo, 1991).

Tavsancil ise (2005), tutumlarin tanimlari ve sosyal psikologlarin tutumla
ilgili goriis ve agiklamalarindan yola ¢ikarak tutumlarla ilgili asagidaki 6zellikleri

siralamistir:
1. Tutumlar dogustan gelmez, sonradan yasanarak kazanilir.

2. Tutumlar gecici degillerdir, belli bir siire devamlilik gosterirler. Yani
bireyler yasamlarinin belli donemlerinde aym diisiinceye sahip olurlar.

3. Tutumlar, birey ve obje arasindaki iliskide bir diizenlilik olmasini
saglarlar. Ogrenme siireci iginde derece derece bigimlendiginden, insanin gevresini

anlamasina da yardime1 olurlar.

4. Insan-obje iliskisinde, tutumlarm belirledigi bir yanlilik ortaya ¢ikar.

Birey bir objeye iliskin bir tutum olusturduktan sonra ona yansiz bakamaz.

5. Bir objeye iliskin olumlu ya da olumsuz bir tutumun olugmasi, ancak o

objenin bagka objelerle karsilagtirilmasi sonucu miimkiindiir.

6. Kisisel tutumlar gibi toplumsal tutumlar da vardir. Toplumsal tutumlar;

toplumsal deger, grup ve objelere yonelik tutumlardir.
7. Tutum bir tepki sekli degil, daha ¢ok bir tepki gosterme egilimidir.
8. Tutumlar olumlu ya da olumsuz davranislara yol agabilir.

2.1.3.1. Geometri ve Tutum

Ilkokul, ortaokul ve ortadgretimde ogrencilerin matematik dersinde
basarisiz olmalar1 énemli bir sorundur. Ogrencilerin basarili olmalarim etkileyen

faktorlerden biri bizzat 6grencilerin iyi ¢aligma, tutum ve aliskanliklarina sahip
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olmamalaridir (Kiiciikahmet,1999). Matematige karsi tutum ‘‘matematigi, sevme
ya da sevmeme, matematiksel aktivitelerle ugragma ya da onlardan kagma egilimi,
kisinin matematikte iyi ya da kotii olacagi inanci ve matematigin faydali ya da
faydasiz oldugu inancinin toplam bir &lgilisii®” olarak tanimlamaktadir (Neale,
1969). Kisinin bir alana yonelik tutumunda, o alanla ilgili bilgileri, inanglari,
diisiinceleri, hisleri ve performansi etkilidir (Tural, 2005). Ogrenciler bir konuyla
ilgili Ogrendikleri bilgileri unutsalar bile o konuya karsi olan tutumlarim
unutmazlar (Akdemir, 2006).

Bireyin cevresinde sayisiz uyaricit vardir ve her zaman bu uyaricilarin
tiimil iizerinde yargiya varabilecek yeterli bilgi, kiiltlir, algilama enerjisine sahip
olamayabilir. Bu nedenle birey, bu sayisiz uyaricilari pratik olarak kategorize eder.
Bu soyut kategoriler arasindaki iligkileri ilintilendirerek genellemelere gider.
Basmakalip yargilar ve inanglar bu sekilde olusurlar.

Pek c¢ok aragtirmacinin vardigi ortak kani 6grencilerin derslerde basarilt
olmalarinin biligsel 6zelliklere bagli oldugu gibi inang, 6z-yeterlik, tutum gibi
duyussal kavramlarla da dogrudan iligkili olmasidir. Hatta bu duyussal 6zellikler
daha 6nemlidir. Ciinkii 6grenende her hangi bir derse olumlu ve ya olumsuz bir
tavir takinildiginda bunun degistirilmesi cok zordur. Ornegin bir 6grenci bir
konuyu unutabilir ama o konuyla ve ya dersle ilgili olumsuz bir anis1 varsa bunu

unutmaz ve bu da tabii ki yeni 6grenmelerini etkileyecektir.

Yenilmez ve Ozabaci (2003), matematik tutumunu etkileyen faktorleri
sOyle siralamugtir;

Ogretmen Faktorii: Ogretmenin &grencileri ile olan iliskileri, dersi
algilayis1 ve bunu 6grencilerine yansitma sekli dgrencilerin matematik tutumunu
etkilemektedir.

Benlik Imaji Faktérii: Ogrencinin kendisi hakkinda baskalarinin ne
sOyledikleri 6grencilerin matematik tutumlarin etkilemektedir.

Duygular Faktorii: Ogrencilerin matematik dersi i¢in ne hissettigi
onemlidir, eger Ogrenciler bu derse karsi olumsuz duygular hissediyorsa bu,

Ogrencilerin matematik tutumunu etkilemektedir.
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Davramislar Faktorii: Ogrencinin, 6rnedin bir matematik problemini
cOzerken ona nasil davranildigi 6grencilerin matematik tutumunu etkileyen 6nemli
bir faktordiir.

Ayrica, simif i¢inde diger kisilerin gozlemlenmesi ve diger insanlarla
karsilikli konugmalar da 6grencilerin tutumunu etkiledigi gézlenmektedir..

2.1.4. Oz Yeterlik

Yeterlik kavrami “bir isi yapma giiciinii saglayan ozel bilgi, gdrevini
yerine getirme giicli” olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2005).

Bandura’ya gore ise 6z yeterlilik, bireyin belli bir performansi gostermesi
icin gerekli etkinlikleri diizenleyip basarili bir bicimde gergeklestirme kapasitesi
hakkinda kendine iligkin yargisidir (Lee, 2005:490). Daha genel bir ifade ile
bireyin neyi yapip neleri yapamayacagini bilmesidir.

Bandura (1995)  bireylerin 6z-yeterlik inanglarmm dort faktdrden
etkilendigini belirtmistir.

Bunlar:

e Gegmis deneyimler (basar1 veya basarisizliklar),
e Gozleme dayali deneyimler (baskalarinin basari ve basarisizliklart)
e [kna siireci (arkadaslar, aileden gelen onay),

¢ Duyussal siire¢ (kaygi, heyecan, korku vb.).

Bunlardan en etkilisi ge¢mis deneyimlerdir. Baska bir ifadeyle; bireyin
kendi kendine iistesinden geldigi islerden edindigi deneyimlerdir. Diger yandan
“sosyal modeller tarafindan saglanan deneyimlerde yeterlik inancini yaratma ve
giiclendirmenin etkili yollarindan biridir. Sosyal ikna ise yeterlik inancim
desteklemenin bagka bir yoludur. Verilen gorevi tam olarak yapabilecek
yeteneklere sahip olan ve sozel olarak ikna olmus bireyler bir problemle karsi
karsiya kaldiklarinda siiphelerini ve kisisel yetersizliklerini yasamak yerine
problemi ¢dzmek i¢in daha fazla ¢aba harcarlar ve bu g¢abay1 siirdiirme egilimi
gosterirler. Bireylerin kendi “psikolojik ve duygusal durumlari” da kendi
yeteneklerini yargilamada kismen ise kosulmaktadir (Bikmaz, 2002: 199).
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Oz yeterlik inanci, insanlarm diisiince bigimlerini ve duygusal tepkilerini
de etkilemektedir. Yiiksek diizeyde 6z yeterlige sahip bireyler, zorluk diizeyi
yiiksek olan caligmalarla karsi karsiya kaldiklarinda daha rahat ve verimli
olabilirler. Diisiik 6z yeterlik inancina sahip kimseler ise yapacaklar1 ¢aligmalarin
gercekte oldugundan daha da zor olduguna inanirlar. Bu tip bir diisiince; kaygiy1
ve stresi arttirirken; kisinin bir sorunu en iyi sekilde ¢ozebilmesi i¢in gereken
bakis acisini daraltir. Bu nedenle 6z yeterlik inanci, bireylerin basar1 diizeylerini
cok giiclii bir sekilde etkilemektedir (Pajares, 2002; Uredi, 2006).

2.1.4.1. Geometri ve Oz yeterlik

Geometri bagarisini etkileyebilecegi diisiiniilen ve geometri basarisi ile
iliskisine bakilacak bir diger kavram geometriye yonelik 6z-yeterlik algisidir. Oz-
yeterlik algisi, kisilerin belirli performanslar yapabilmesi igin gerekli faaliyetleri
diizenleyebilme ve uygulayabilme acisindan kendi Kkapasiteleriyle ilgili
ongoriisleridir (Bandura, 1986; akt. Ural, Umay ve Argiin, 2008). Oz-yeterlik
inancinin dort ana kaynagi tam ve dogru deneyimler, sosyal modellerce saglanan
dolayli yasantilar, sozel ikna ve insanin fiziksel-duygusal durumu olarak ifade
edilmistir (Bandura, 1986, akt. Akkoyunlu, Orhan ve Umay, 2005). Gegmiste
yasanan basari ve basarisizlik deneyimleri bireyin 0z-yeterlik algisini dnemli
derecede etkilemektedir ve bu durum Bandura’nin tam ve dogru deneyimler
kaynagina karsilik gelmektedir. Ikinci 6z-yeterlik kaynag: olan dolayli yasantilar
ise, bireyin bagkalarinin deneyimlerinden dolayli olarak etkilenmesidir. Ugiincii
Oz-yeterlik kaynagi olan sozel ikna, bireyin bazi durumlarda kendini
degerlendirememesi ve gevresindeki insanlarin s6zel onayina ihtiya¢ duymasi ile
ilgilidir. Dordiincii ve son kaynak ise adindan da anlasilacagi gibi 6grencilerin
fiziksel ve duygusal durumlar ile ilgilidir. Bireyin 6z-yeterlik inanci, bireyin bir
isi yapip yapmamasinda veya sorunlarla karsilastiinda bir problemi ¢dzmek i¢in
ne kadar ¢aba harcayacagi konusunda belirleyici bir rol oynamakta olup (Bandura,
1977) Dbircok c¢alismada aym bilgi ve yetenege sahip insanlarin
performanslarindaki farkliliklarin nedenini agiklamada kullanilmistir. Benzer
sekilde, ayni1 bilgi ve yetenege sahip Ogrencilerin geometri basarilar1 arasindaki
farklilign  degerlendirirken geometriye yonelik oz-yeterlik algisindan da
yararlanmanin faydali olacagi diisiiniilmektedir. Bunun sebebi ise &grencilerin
matematik ve geometri derslerine iliskin gelistirdikleri olumlu &z-yeterlilik
algismin, Ogrencilerin o derslere iliskin  basarilarim1  da  olumlu y6nde
etkileyebilecegidir.
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Duyussal 6zelliklerden tutum, inang ve davranig arasinda ise Onemli bir
etkilesim bulundugu bilinmektedir. Bu duyussal 6zelliklerden 6z-yeterlik inanci ile
davranis arasindaki iligki goz Oniine alindiginda; eger Ogrenciler geometriyi
ogrenebileceklerini diisiiniiyorlarsa, bu inang sonunda geometriyi 6grenmeye karst
bir istek ve olumlu tutum meydana gelecektir (Cantiirk-Giinhan ve Baser, 2007).

2.1.5. Geometrik Diisiinme

Diislinme insanin dogusu ile baslayan, sonraki siiregte dogrudan ve dolayli
olarak gelistirilebilen insana 6zgii bir niteliktir. Insanin ¢ogu zaman yeterince
onem vermeden, aligkanlik iizere yerine getirdigi diisiinme faaliyeti cesitli
sekillerde ortaya ¢ikar. Diisiinme; bir sonuca varmak amaciyla bilgileri, kavramlari
inceleme, karsilastirma ve aralarinda iliskiler kurarak baska diisiinceler iiretmek
islemidir. Matematiksel diisiinme denildiginde ise akla matematiksel bir durum
icinde, belli bir sonuca ulagmak i¢in matematiksel kural ve prosediirlerin etkin
sekilde kullanimi gelebilir. Oysa matematiksel diisiinme, problemlerin ¢éziimiinde
acik olarak veya olmayarak matematiksel siireglerin uygulanmasidir (Henderson,
2002). Bir problemin ¢oziimii 6zellestirme, genelleme, tahmin etme, hipotez
iiretme, hipotezin dogrulugunu kontrol etme gibi {ist diizey diisiinme becerilerini
gerektiriyorsa, matematiksel diisiinme gerceklesecektir. O halde matematiksel
diistinmenin sadece i¢inde sayilarin ve soyut matematiksel kavramlarin yer aldig
durumlarda degil, giinliik yasamin i¢inde de gerceklestirilebilecek bir diisiinme
bigimi oldugu sdylenebilir. Matematiksel diistinmenin gelisimi egitim sitemlerinin
daha ileri egitim sistemlerine uyum saglamasinda temel bir dayanak noktasidir
(Mubark, 2005). Matematiksel diisiinme, st diizey diisinme becerilerini
icermektedir. Bir matematiksel durum icin agiklanacak olursa; matematiksel
diisiinme i¢in matematik¢ilerin teoremleri nasil ispatladiklarini anlamanin
Otesinde, bu ispatin yapilabilmesi i¢in nasil tahminde bulunduklarimi anlamak
gerekmektedir (Polya, 1945). Bir problemle karsilasildiginda problemin cevabinin
ne oldugunu bulmaktan 6te, problemin gesitli boyutlari ile ele alinarak incelenmesi
matematiksel diigiinceyi gerektirmektedir. Matematiksel diigiinme siirecleri lizerine
yapilan aragtirmalar ve biligsel psikoloji, diisiinme sekillerinin yapilandirilmasinda
pek ¢ok yolun oldugunu gostermistir (Ferri, 2003). Birgok dgrenci geometrik ve
mekansal diisiincede giiclik cekmektedir ( Pittalis ve Christou, 2010).

Bunlar arasinda asagidakiler bulunur:
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e Kiiplerin ti¢ boyutlu yapilarinin olusturulmast;

e Planlar ve izometrik diyagramlar da dahil olmak {izere ii¢ boyutlu
nesnelerin iki boyutlu tasvirleri ile ¢aligma;

e Ug boyutlu nesnelerin iki boyutlu aglarim kullanma ve yapma;

e Uc boyutlu sekillerin matematiksel o6zelliklerini  tanimak  ve
kargilagtirmak.

Daha once 6grenilmemis geometrik diisiince modelleri kurmalart istenen
Ogrencilerde 6grenme zorunlulugu olabilir ve bu Ogrenciler sadece gegici veya
yiizeysel basar1 kazanabilirler (Van de Walle ve Folk, 2008, sayfa 431). Bu
nedenle, geometrik diisiinceyi ve gorsel imaj1 tesvik eden gesitli etkinlikler sunma
mekan yetenegini tesvik eden Ogretim i¢in zorunludur, Acik uclu geometri
gorevleri, cocuklarda etkilesim ve bagimsiz matematiksel diisiinmeyi tesvik
ettigini gostermistir (McKnight ve Mulligan, 2010).

2.1.5.1. Van Hiele Geometrik Diisiinme

Matematik  6gretiminde Onemli yeri olan geometri alaninda
gergeklestirilen arastirmalar, Ogrencilerin geometri Ogrenirken birgok zorlukla
karsilagtigin1 gostermektedir (Burger ve Shaugnessy, 1986; Clements ve digerleri,
1999; Crowley, 1987; Mullis ve arkadaslar1 2000; Van Hiele, 1986; Pusey, 2003;
Akt. Gokbulut, Sidekli & Yangin, 2010). Ulkemizde yapilan benzer calismalar da
bu durumu desteklemektedir ( Ubuz, 1999; Kili¢, 2003; Ubuz ve Ustiin, 2003). Bu
zorluklardan birisi de geometriyi anlamada yasanan sorunlardir. Geometriyi
anlamada karsilagilan sorunlarin 6nemli nedenlerinden biri geometri dgretiminde
geometrik diislinme diizeylerinin dikkate alinmamasidir (Fidan ve Tirnikli,
2010). Ogrencilerin geometrik diisinme diizeylerinin dikkate almmamasi
nedeniyle Ogrenciler diislinsel olarak hazir olmadiklar1 bir kavramla
karsilastiklarinda giicliikler yasamaktadir. Bu nedenle geometriyi anlama
konusunda yapilan arastirmalarin biiyiik bir boliimii Van Hiele diizeyleri lizerine
konulmustur (Baki ve Bell,1997; Akt. Alyesil-Kabakg1, Turgut ve Yilmaz, 2008).
Geometriye yonelik Ogrencilerin zorluklar yasamasimin nedenleri arasinda 6z
yeterliklerin diisiik olmas1 da gosterilebilir. Ozkan (2010) tarafindan yapilan
arastirma da bu durumu destekler niteliktedir. Arastirmada geometri basarisi ile
geometriye yonelik 6z yeterlik inanglar1 arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugu

16



ve ayrica Oz-yeterlik inancinin geometri basarisinin anlamli bir yordayicisi oldugu

bulunmustur.
Van Hiele modelinin genel 6zellikleri soyle siralanabilir:

e Diizeyler hiyerarsiktir: Van Hiele Geometri Diizeylerine gore grencinin
bir iist diizeye gecebilmesi i¢in Onceki biitliin diizeyleri basariyla gecmis
olmas1 gerekmektedir. Bir diizeyin gecilmesi, bireyin o diizeyin
gerektirdigi geometrik diisiinme becerilerini kazandigi ve bir sonraki
diizeyde diigsiince odagi olan hedefleri zihninde olusturmaya baslamasi
anlamma gelmektedir. Ogrenci bir diizeyi atlayip diger diizeye gegemez,
diizeyler siralidir.

¢ Diizeyler aras1 gecis yasa degil geometrik deneyimlere baghdir.
Genellikle; ana simfi ve ilkokul ikinci sinif arasindaki 6grencilerin 0
diizeyinde oldugu, ilkokul ikinci sinif Ogrencileri ile sekizinci simif
arasindaki ogrencilerin “1 ve 2” diizeyinde oldugu kabul edilebilir
(Baykul, 2009, s.356)Ancak bir ilkogretim iicilincii sinif dgrencisi ile lise
ikinci smif O6grencisi aymi diizeyde bulunabilirler; hatta birgok lise
dgrencisi birinci diizeye ulasamamus olabilir. Ogrencinin bulundugu diizey
yas ve olgunluktan ¢ok kazandigi deneyimlerle ilgilidir. Ogrencide
deneyimin olusumu, 6gretimin konusuna, niteligine, 6gretim yontemine ve
ogrenciye yaptirilan etkinliklere baghidir. Ogrencide merak uyandiran,
Ogrenciyi arastirmaya ve tartismaya sevk eden, problem durumlarini
¢ozmesi i¢in destekleyen, 6grenciyi aktif sekilde Ggretim siirecine katan
bir 6gretim ortam1 6grencinin geometri diislinme becerilerinin geligimine

katk1 saglar.

e Her diizeyin kendine ait sembolleri ve bu semboller arasi iliskileri
vardir (Usiskin, 1982, s.5). Bir seklin 1 diizeyindeki tanimi ile 2
diizeyindeki tanimi, 2 diizeyindeki tanimi ile 3 diizeyindeki tanimi
birbirinden farklidir. Ornegin, “Dikdértgen agilart dik bir paralelkenardir.”
ifadesi 1 diizeyindeki bir 6grenci i¢in anlamsizken; 3 diizeyindeki bir
ogrenci icin kolaylikla anlagilabilecek bir ifadedir (Crowley, 1987, s.4).
Bu nedenle 6gretmenlerin 6grencilerin bulundugu diizeye uygun dil
kullanmalar1 ¢ok onemlidir. Ogretmenler 6grencilerin bulundugu diizeyi
ve bu diizeyin gerektirdigi dili bilmelidir.
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e Ogrenme ve basarinin gerceklesmesi icin 6grencinin bulundugu
diizeyle 6gretimin yapildigi diizey aym olmahdir. Ogretmenin
kullandig1 dil, materyaller, 6gretim konusu vb. 6grencinin diizeyinden
daha yiiksek ise 6grenci bunlar1 anlayamaz ve 6grenme gerceklesmez.

Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri

Diizey “0” (Gorsel Dénem): Bu seviyedeki dgrenciler geometrik sekilleri
tanima bagli olarak kavrayamazlar, ¢evrelerinde yaptiklar1 gozlemlere dayanarak
giinliik hayattaki orneklerden de yaralanip isimlendirir ve karsilastirirlar (Pesen,
2008, s. 372). Sadece goriiniiglerine bakarak geometrik sekiller hakkinda sonuglar
c¢ikarabilirler. Mesela verilen bir sekil igin “ Bu bir karedir” veya “ Dikdoértgendir
“ diyebilirler. Bu seviyedeki bir 6grenci nesneleri oldugu gibi algilar; nesnelerin
belli Ozelliklerini ayirt edemez (Hoffer, 1981). Karenin kenar sayilarimi, kose
sayilarini, agilariin dik oldugunu kavrayamazlar ancak kare gordiiklerinde
taniyabilirler. Karenin ayni zamanda bir dikddrtgen oldugunu kavrayamazlar. Bu
diizeyde goriiniim daha baskin oldugu i¢in kimi 6grenciler tepesi asagi bakan bir
iicgeni iicgen olarak taniyamaz veya bir kareyi kenarlarin1 45°lik ag1 yapacak
sekilde dondiiriirsek, “bu bir baklava dilimi olabilir ama artik kare degildir*
seklinde bir yorum yapabilirler. Ayrica bu diizeydeki cocuklar sekilleri sadece
goriiniislerine gore siniflandirabilirler. Mesela “Bunlarin hepsini bir araya koydum

c¢linkii hepsi kareye benziyor” seklinde bir agiklama yapabilirler.

Bu diizeydeki 6grenci geometrik sekil ve benzerleri hakkinda deneyim
kazandikca sekiller hakkindaki yargilar1 degisir. Ornegin, donemin sonuna dogru
ogrenci “Dikdortgenin kareden farki biraz daha genis ve uzun olmasidir” seklinde
ayrimlar yapar. Ogrencinin geometrik sekillerin 6zel pargalari ve oOzellikleri
hakkinda bir fikir yiiriitmesi heniiz olanaksizdir. Ornegin; karenin ddrtkenar
esittir, dikdortgenin agilar1 diktir gibi ifadeler bu diizeydeki 6grencilere anlaml
gelmez. Bu diizeydeki 6grencilere bu tiir bilgilerin verilmesi onlar1 ezberlemeye
iter (Olkun ve Toluk, 2007, s. 224).

Diizey “1” (Analiz Diizeyi): Bu diizeyde, geometrik cisimleri ve sekilleri
ozelliklerine gore adlandirma, karsilastirma ve siniflama ¢alismalar1 6n plana ¢ikar
(Pesen, 2008, s. 273). Bu diizeydeki 6grenciler deneysel olarak sonug ¢ikarirlar.
Bir seklin ozelliklerini gozlemleyerek, oOlgerek, ¢izerek ve model yaparak
olusturabilirler. Bu seviyedeki 6grenci sekli sadece gorsel bir biitiin olarak degil
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oOzellikleri ile birlikte tamimlayabilir (Hoffer, 1981). Dolayisiyla bu diizeydeki
cocuklar sekillerin her birinin 6zelligini ayr1 ayri degil biitiinlinii birlikte
diisiiniirler. Ornegin; belli bir dikddrtgenin 6zelligi yerine biitiin dikddrtgenlerin
ozelliklerini birlikte disiiniirler (dort kenarli olmalarini, karsilikli kenarlarinin es
oldugunu, acilarinin dik oldugunu). Ogrenciler bu diizeyde bir sinifa ait seklin
0zelliklerinin bu seklin bulundugu simifi temsil ettigini anlayabilirler. Bir bagka
deyisle, bir seklin dzelliklerini ait oldugu sinifa genelleyebilirler Ornegin, bir
karenin ozelliklerini biitiin karelere genelleyebilirler (Baykul, 2009, s. 355).

Ogrenciler sekillerle ilgili dzellikleri ifade edebilirler ancak sekillerin
birbirinin alt smiflar1 oldugunu, yani biitiin karelerin dikdortgen ve biitliin
dikdortgenlerin de paralelkenar oldugunu géremezler (Sahin, 2008).

Ogrencinin bir iist diisiinme diizeyine gegisi icin 6grencinin geometrik
sekiller hakkinda topladig1 verileri bir tablo halinde diizenlemesi ve tablodan
cikarimlarda bulunmasi yararli olmaktadir. Bu ¢ikarimlarda artik herhangi bir
geometrik sekli agiklarken hangi Ozelliklerin gerekli, hangi 6zelliklerin dogru
fakat gereksiz oldugunun sorgulanmasina 6zen gosterilir (Olkun ve Toluk, 2007, s.
224).

Diizey “2” (Yasantiya Bagh Cikarim veya Bicimsel Olmayan
Tiimdengelim): Bu diizeyde 6grenci ozelliklerin birbiri ile ilgili iligkilerini
gormeye baslar. Sekiller aras1 ve sekillerin 6zellikleri arasi iligkileri anlayabilir.
Tanimlar, aksiyomlar 6grenci i¢in anlamlidir ancak mantiksal ¢ikarimlar heniiz
anlasilamamustir. Ornegin, sekilleri ve bunlarin &zelliklerini iliskilendirirler: Her
kare ayni zamanda bir dikdortgendir fakat bu gozlemi ispatlamak igin gereken
ifade dizinini diizenleyemezler. Ogrenciler sekiller arasindaki iliskilerin
kurulmasinda formal olmayan akil ylriitmeye basvurabilirler. Bu diizeydeki
ogrenciler bir ispati izleyebilir fakat kendileri ispat yapamazlar. Bu diizeydeki bir
ogrenci i¢in geometrik sekillerin tanimlart anlamlidir (Hoffer, 1981).

Diizey “3” (Sonuc¢ Cikarma veya Bicimsel Tiimdengelim):Ogrenciler
bu donemde tiimevarim yoluyla akil yiiriitme siireglerini basarabilirler (Pesen,
2008, s.274). Bir aksiyomatik yapiy1 kullanabilirler ve bu sistem iginde kendi
kendilerine ispat yapabilirler. Bir teoremin farkli uygulamalarini gérebilirler. Bu
diizeyde cocuk i¢in dzellikler (diklik, paralellik gibi) sekil ve cisimden bagimsiz
bir obje haline gelir (Altun, 2008, s. 59).

19



Bu diizeyin disiince hedefi geometrik nesnelerin ozellikleri arasindaki
iligkilerdir. Sekillerin 6zelliklerinden daha fazlasimi arastirabilirler. Bu tahminler
dogru mudur? Bunlar ger¢ek mi? Aksiyomlar tanimlar, teoremler vb. artik
anlagilabilir geometrik &zelliklerde soyut olarak ¢alisabilirler (Van De Walle*den
aktaran Terzi, 2010).

Lise yillarina gelindiginde geometri dersinde basar1 gosterilmesi
geometrik ispatlarinin anlasilmasi igin 6grencilerin 3. diizey diisiinme 6zelliklerini
gostermeleri gerekmektedir (Teppo“dan aktaran Terzi,2010).

Diizey “4” (En Ileri Dénem veya iliskileri Gorebilme): Besinci ve en
ileri diisinme seviyesindeki bir kisi degisik aksiyomatik sistemler arasindaki
farklar1 anlar. Bu diizeydeki birey FEuclid geometrisinin aksiyomlarini,
teoremlerini, tamimlarin1  Euclid-dis1  geometrilerde  yorumlayabilir  ve
uygulamalarint yapabilir. Farkli aksiyomatik sistemlerin farkliliklarint ve
aralarindaki iligkileri fark edebilir. Bu sistemleri ¢alisacak birer alan olarak
gorebilir (Hoffer, 1981).Bu diizey lisans ve lisansiisti yillarina karsilik
gelmektedir (Pesen, 2008, s. 274)
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Sekil 2.1. Van Hiele 6grenme diizeylerinin sematik gosterimi
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Ogretmenler asagidaki asamalara uygun &gretim planlar  yaparak
Ogrencilerin diizeyler aras1 gegisini kolaylastirabilir (Crowley, 1987).

Aragtirma: Bu asama Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin
belirlendigi asamadir. Ogretmen o6grencilerin materyal kullanmalarina olanak
saglar. Onlarin diizeylerine uygun dille sorular yoneltir. Boylece 6grencilerin konu
ile ilgili on bilgilerini ortaya ¢ikarmig olur. Ayrica d6grencilerde de ders hakkinda
bir 6n fikir olusur. Ogretim esnasinda kavram ve sembol gretimine de dnem
verilmelidir.

Yoneltme: Ogrenciler énceki deneyimlerinden yola ¢ikarak konu ile ilgili
goriislerini ifade eder ve tartisirlar. Ogretmen, 6grencilerin konu ile ilgili dogru ve
uygun dili kullanmalari hususunda rehberlik eder, yeni 6grenilen konuyla ilgili
merak uyandirip tartigma ortami olusturur.

Serbest Calisma: Ogrenciler birka¢ adimla ¢oziilen farkli yollarla
tamamlanabilen acik uclu sorularla ve odevlerle karsilasirlar. Kendi yollarini
bularak veya Odev sorularimi ¢dzerek deneyim edinirler. Boylece g¢aligmanin
hedefleri ve bu hedefler arasindaki iligkiler daha anlasilir bir hal almig olacak.

Biitiinlestirme: Ogrenciler kendi yaptiklar1 etkinliklerle o ana kadar
yapilan etkinlikler arasindaki transferi saglamaya calisir. Ogrenciler zihinlerinde
yeni bir sema olusturarak bilgiyi edinirler. Ogretmen 6grencilerinin hangi asamada
olduklarin1 belirlemek i¢in onlara ¢esitli sorular sorar. Bdylece 0Ogrenciler
ogrendikleri konularla ilgili gézden gegirme ve Ozetleme faaliyetlerini yapmus
olurlar.

Bu bes evre boyunca 6gretmen; 6grencilerin ddevlerini planlamali, onlarin
dikkatini sekillerin 6zelliklerine yoneltmeli, konuyla ilgili dili tanitmali ve
ogrencilerin goriislerini aktarirken bu dili kullanmalarimi saglamali, 6grencilere
tanimlama yapmada cesaretlendirilmeli ve O6grencilerin  geometrik sekilleri
problem ¢6zme stratejilerinde kullanmalarina imkan saglamalidir (Van Hiele,
1986).
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2.2. Tlgili Aragtirmalar
2.2.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Duatepe (2000) “An Investigation on the Relationship between Van Hiele
Geometric Level of Thinking and Demographic Variables for Preservice
Elementary School Teachers” isimli aragtirmasinda 6gretmen adaylarinin Van
Hiele geometri diisiinme seviyeleri ile 0gretmenlerin yaslari, anne babalariin
egitim seviyeleri, geldikleri cografi bolge gibi degiskenler arasindaki iligkileri
incelemistir. Aragtirmada Ogretmen adaylarimin Van Hiele Geometri testinden
aldiklar1 puanlarin diisiik oldugu gdzlenmistir. Ogretmen adaylarmin Van Hiele
diizeyleri ile liseden mezun olduklari sene, yas, anne babalarinin egitim durumlar
gibi degiskenler acisindan anlamli bir fark bulunmazken cinsiyet, {iniversitede
bulunduklar1 sene, geldikleri cografi bolgeler gibi degiskenler agisindan anlaml
farkliliklar gézlenmistir.

Alkan ve digerleri (2004), 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinda
matematik O6gretmenlerinin Ustlendigi rolleri arastirmig ve 450 &grenci ile
yaptiklar1 aragtirmaya gore matematige yonelik olumsuz tutuma sahip olanlarin,
gergekte matematigi tammadiklar1 anlagilmigtir. Matematik Ggretmeninin,
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinda meydana gelen degisime olan
katkis1 oldukga yiiksek goziikmektedir. Matematiksel kavramlar arasinda var olan
iligkiler dogru kurulamamakta ve buna bagli olarak problem ¢6zme becerisinde ya
da bir kavramdan digerine gegiste sikintilar yasanmaktadir. Bu tiir sikintilar
bireyin matematiksel digiincesinin  gelisimini  engellediginden basariy

diisirmektedir.

Terzi (2010) Van Hiele geometrik diisinme diizeylerine gore tasarlanan
Ogretim durumlarinin G6grencilerin  geometrik basari ve geometrik diisiinme
becerilerine etkisini arasgtirmistir. Deney grubundaki Ogrencilere Van Hiele
geometrik diisiinme diizeylerine gore tasarlanmis etkinliklerle egitim verilirken
kontrol grubunda geleneksel egitim yaklasimi kullanilmigtir.  Arastirmanin
sonucunda uygulanan geometri basar1 testine gére Van Hiele geometrik diigiinme
diizeylerine gore tasarlanan 6gretim durumlarinin geometrik basariy1 ve geometri

diistinme seviyesini artirmada etkili oldugu gozlenmistir.
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Fidan, Turnikli (2010) yaptiklart c¢alismada ilkogretim  5.Sinif
Ogrencilerinin geometrik diisiinme diizeylerinin belirlenmesi ve 6grencilerin
geometrik diisiinme diizeylerinin cinsiyet, okul Oncesi egitime devam etme,
bilgisayar kullanma ve ebeveynlerinin egitim diizeylerini incelemislerdir.
Aragtirmanin drneklemini izmir ilindeki 32 ilkdgretim okulundaki 1644 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda &grencilerin %47.9’unun 0. diizeyde
oldugu yani higbir diizeye atanamadigi, %29.3’liniin 1.diizeyde, %16.7’sinin
2.diizeyde, %6.1’inin 3.diizeyde oldugu goriilmektedir. Yani dgrencilerin yaklasik
yaris1 0. diizeydedir ve hicbir diizeye atanamamistir. Ayrica Ogrencilerin
geometrik diisiinme diizeyleri cinsiyete, okul Oncesi egitime devam etme,

bilgisayar kullanma ve ebeveynlerinin egitim diizeyine gore degismektedir.

Bal (2012) Ogretmen Adaylarinin Geometrik Diisiinme Diizeyleri ve
Geometriye Yonelik Tutumlar: adli calismasinda Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri, Siif Ogretmenligi ile Fen ve Teknoloji Ogretmenligi
programlarinda birinci smifa devam eden 304 &gretmen adayma Van Hiele
geometri testi ve geometri tutum Ol¢egi uygulamigtir. Arastirmanin sonucunda
Ogretmen adaylarmin farkli geometrik diizeylerde yer aldiklar1 ve geometriye
yonelik tutumlarmin yiiksek diizeyde oldugu gozlenmistir. Ogretmen adaylarmin
geometrik diisiinme diizeyleri cinsiyet, mezun olduklari lise tiirii ve akademik
basar1 degiskenlerine gore degismezken tutumlart acisindan ise sadece “Kayg1”

boyutunda anlamli ancak diisiik bir diizeyde iligkinin oldugu gozlemlenmistir.

Akbay (2012), farkli smif diizeylerindeki Ogrencilerin Van Hiele
geometrik diisiinme diizeyleri arasinda fark olup olmadigini ve Van Hiele
Geometri Testi puanlari ile geometri basari puanlari arasinda korelasyon olup
olmadigimi belirlemek icin kesitsel bir c¢alisma gergeklestirmistir. Calisma
Istanbul’daki bir 6zel okulun 7, 8, 10. ve 11. siuf dgrencileriyle ve Bogazigi
Universitesi Ortadgretim ve Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi boliimlerindeki
ogrencilerle gergeklestirilmistir. Calismanin deseni nedensel karsilastirmali
aragtirma desenidir. Karsilagtirma analizleri ANOVA Dunnett-C, Kkorelasyon
analizleri ise Pearson-r kullanilarak gergeklestirilmistir. Korelasyon analizlerinin
sonucunda, 7, 8, 10. ve 11. sinif diizeylerinde Van Hiele Geometri Test puanlari
ile geometri basar1 puanlarnn arasinda anlamli bir korelasyon goriilmiistiir.
Calismanin sonuglar1 Ogrencilerin geometri diisiinme diizeylerinin yasa veya

olgunlagsmaya bagli olmayabilecegini, daha ¢ok geometri deneyimlerine bagh
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olabilecegini ve geometri basarisi ile Van Hiele geometri diizeyleri arasinda iligki
oldugunu gostermistir.

Hizli (2013) arastirmasinda {stiin veya oOzel yetenekli ogrencilerin
matematik dersine yonelik tutumlarim cinsiyet, sinif diizeyi, ana-babanin 6grenim
durumu, ailenin ekonomik durumu gibi degiskenler agisindan degerlendirmis ve
calismasini Istanbul ilindeki Bilim Sanat Merkezlerinde 6grenim géren ilkdgretim
4., 5., 6., 7. ve 8.smif 259 iistlin zekali ve yetenekli 6grenciye matematige karst
tutum Olcegi ve kisisel bilgi formu uygulanarak gerceklestirilmistir.Arastirma
sonuglarina gore Ustiin zekali ve potansiyelli &grencilerin matematige karsi
tutumlart cinsiyet, sif, anne Ogrenim durumuna gore anlamli diizeyde
farklilasmaktadir. Ustiin zekali ve potansiyelli dgrencilerin matematige karsi
tutumlari baba Ogrenim durumu, aile gelir diizeyine gore anlamli dizeyde

farklilagsmamaktadir.

Yenilmez ve Korkmaz (2013) ilkogretim Ogrencilerinin geometriye
yonelik Oz-yeterlikleri ile geometrik diislinme diizeyleri arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla bir ¢aligma yapmiglardir. Arastirmada ilkégretim 6,7 ve 8.
Smf 6grencilerinden olusan 110 6grenciye Van Hiele geometri testi, geometriye
yonelik 6z-yeterlik dlgegi ve kisisel bilgi formu uygulanmistir. Elde edilen verilere
gore geometriye yonelik Oz-yeterligin matematik basarisi, cinsiyet ve sinif
seviyelerine gore farklilastigi ve geometriye yonelik oz-yeterlik ile geometrik
disiinme diizeyi arasinda anlamli ve pozitif yonde ancak diisiik bir iliskinin

bulundugu gbézlenmistir.

Bayrak(2015) ¢alismasinda, ortaokul 8. Simif Ogrencilerinin tiggenler
konusuna yonelik matematiksel basarilarmi 6lgmiis ve Ogrencilerin Van Hiele
diizeylerine gore analiz etmeyi amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 134
Ogrenci olusturmustur. Arastirma verilerinin toplanmasinda Usiskin (1982)
tarafindan gelistirilen ve Duatepe (2005) tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evirilen Van Hiele
geometrik diisiinme testi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen 15 soruluk geometri
basar1 testi kullamilmistir. Arastirmaya gore Ogrencilerin birgogunun geometrik
diisiinme diizeyi bulunmasi1 gerekenden diisiik ¢ikmustir. Ogrencilerin geometrik
diisiinme diizeyleri ve geometri basar1 testinden aldiklar1 puanlar arasinda cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli bir fark gozlenmemistir. Ogrencilerin Van Hiele
testinden aldiklar1 puanlarla basari testinden aldiklar1 puanlar arasinda ise pozitif
yonli giiglii bir iliski oldugu gézlenmistir.
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Erkek, Bostan ( 2015) Uzamsal Kaygi, Geometri Oz-Yeterlik Algis1 ve
Cinsiyet Degiskenlerinin Geometri Basarisini Yordamadaki Rolleri isimli
caligmalarinda, sekizinci smif 6grencilerinin uzamsal kaygi, geometriye yonelik
oz-yeterlik algist ve geometri basar1 diizeylerini cinsiyet degiskeni ile beraber
incelemislerdir. Yapilan incelemeler sonucunda, Ogrencilerin uzamsal kaygi
seviyelerinin ve geometri basarilarimin diisiik, geometriye yonelik oz-yeterlik
algilarinin orta seviyede oldugu ortaya koyulmustur. Bununla birlikte, kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda ise yalnizca uzamsal kaygi seviyesi acisindan erkeklerin lehine
anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Ayrica, geometriye yonelik 6z-yeterlik
algist degiskeninin geometri bagarisi lizerinde anlamli bir yordayici oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Ayn1 zamanda, uzamsal kaygi ve cinsiyet degiskenlerinin
geometri bagarisini anlamli derecede agiklamadigi anlagilmustir.

2.2.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Pajares ve Miller (1994) calismasinda Matematik 6z-yeterlik ve genel
zihinsel kabiliyetin 329 lise dgrencisinin matematik problemi ¢ézme performansi
tizerindeki etkisini aragtirmistir. Matematik kaygisi, cinsiyet ve matematik arka
planin1 da igeren bu model, performansindaki varyansin % 61’ini olusturmustur.
Yetenek ve Oz-yeterligin performans {izerinde dogrudan etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir.  Yetenek ayni zamanda yetenegin ve ge¢mis performanslarin
tizerindeki dolayli etki yaratan Oz-yeterlik tizerinde giiglii bir dogrudan etkiye
sahip oldugunu gostermistir. Oz-yeterlik, endise iizerinde giiglii bir dogrudan
etkiye sahiptir ve bu da performans iizerinde dogrudan zayif etkiye neden
olmaktadir. Kizlar ve erkekler yetenek, 6z yeterlik veya performans bakimindan

farkli olmamasina ragmen, kizlarda daha fazla kaygi goriilmiistiir.

Rowland (2005), “The Role of the Instructor in Influencing Self-Efficacy
Beliefs of Adult Learners in Mathematics: An Action Research Project” isimli
hem nitel hem nicel arastirmasinda, veri toplamak i¢in Fennema-Sherman
(1976)’nin  tutum Olg¢eginin  diizenlenmis formu, Oz-yeterlik degerlendirme
formlari, goriismeler yapilmistir. Arastirmada alti 6grenciyle gorlisme yapmistir.
Sonuglar 6grencilerin 6z yeterlik inanglarinin  olduk¢a yiiksek oldugunu
gostermektedir. Goriismeler sonucunda kendilerine &gretmenleri ve  sinif
arkadaglar1 tarafindan saygi duyuldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin 6z~
yeterliklerindeki bu olumlu degisim onlarin daha fazla sorumluluk duygusuyla
calismalarini sagladigi belirtilmistir.
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Papanastasiou (2000), “Effects of Attitudes and Beliefs on Mathematics
Achievement” isimli arastirmasinda matematik basarisinda tutum ve inanglarin
etkilerini belirlemeyi amaglamistir. Bu ¢alismada 41 iilke bes sinif diizeyinde
yaklasik 15.000 6grenci tizerinde yapilan TIMSS projesinin kapsaminda Amerika,
Japonya ve Kibris olmak iizere ii¢ lilkenin sonuglar1 incelenmistir. Mevcut
verilerin degerlendirilmesi sonucunda bu ii¢ iilkeden matematige yonelik olumlu
tutumun en biiyiik orani (%79) Kibris’taki 6grencilerin iken basarilar1 ortalamanin
altindadir. Olumlu tutumun en diisiik oran1 (%51) ise Japonya’daki 6grencilerin
ama tlkeler arasi en yiiksek basari ortalamalarina sahiptirler. Amerika’daki
Ogrencilerin ise basarisi ortalama civarinda ve bu {i¢ lilkeden olumlu tutum orani
ise Kibris’tan az Japonya’dan fazladir (%70). Sonug olarak arastirmaci matematik
basarisinin ~ 0grencilerin  tutumlarindan ve inanglarindan Onemli Glglide

etkilenmedigini belirtmistir.

Rabab ve Veloo (2015) TIMSS smavlarinda(1999, 2003, 2007 ve 2011)
Urdiinlii 8. sinif dgrencilerinin, dort periyot boyunca matematikte diisiik basari
gostermis olduklarini ve bu ¢alisma ile mekansal gorsellestirme, matematik
Ogrenme Stratejileri (MLS) matematik tutumu, matematik motivasyonu,
matematik 6z diizenleme, matematik 6z yeterlik, matematik kaygisinin matematik
basarisina aracilik edip etmedigini aragtirmiglardir.

Calisma, Alkoura ilgesindeki devlet orta okullarindan gelen, tabakali
rastgele ornekleme yoluyla segilen 360 6grenciden olusmaktadir. Sonug olarak,
mekansal gorsellestirmenin, motivasyon, matematik kaygisi ve matematik basarisi
arasindaki iliskiye tam olarak aracilik etti§ini ve kismen tutum ile matematik

basarisi arasindaki iligkiye aracilik ettigini gostermistir.

Bununla birlikte, arastirmada 6z diizenleme, 6z-yeterlik ve matematik
basarisina bir etki gdstermemistir. Bu sonuglar géz dniine alindiginda, 6gretmenler
matematikte tutumu, matematik motivasyonunu ve matematik kaygisini géz oniine
alarak matematigi daha kolay hale getirmeye ¢alismalidirlar. Ayrica, bu faktorler
ogrencilerin ilgili faktorlerle matematik basaris1 arasinda arabuluculuk yaparken
mekansal gorsellestirme ilgisiyle Ogrencileri matematigini derinlemesine

anlamalarina ve kaliciliginin artmasina yardimei olmaktadir.
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Gutierrez, Jaime ve Fortuny (1991) tarafindan yapilan “Van Hiele
Diizeylerine Erisilip Erisilmediginin Degerlendirilmesine Yonelik Alternatif Bir
Ornek” adli arastirmada 6grencilerin geometrik diisiinmelerine iliskin Van Hiele
diizeylerinin analizine yonelik alternatif bir yol ele alinmaktadir. Aragtirma, fen
bilimleri alaninda okuyan 3. sinif 20 6gretmen adayi, okul 6ncesi alaninda okuyan
3. simf 13 6gretmen aday1 ve bir devlet okulunda ayni sinifta okuyan 9 sekizinci
siif Ogrencisi lizerinde yapilmistir. Arastirmada, Ogrencilerin ii¢ boyutlu
geometriye iligkin diisiinme yeteneklerinin degerlendirilmesi amaciyla uzamsal
geometri testinden yararlanilmistir ve 6grencilerin vermis olduklar1 bazi yanitlar
ve bu yanitlarin Van Hiele diizeylerine gore siniflandirilmasi yapilmigtir. Uzamsal
geometri testi, 0grencilerin {i¢ boyutlu geometriye iliskin Van Hiele diisiinme
diizeylerini degerlendirmek amaciyla bes farkli sekilde Ogrencilere ve aday
Ogretmenlere uygulanmistir. Arastirma sonucunda, elde edilen sonuglarin ve farkli
Ogrenciler arasinda ortaya c¢ikan farkliliklarin, Van Hiele diizeylerinin
degerlendirilmesine yonelik olarak onerilen yontemin tutarli ve uygulanabilir
oldugunu gosterdigi belirtilmistir. Bu ¢aligmada agiklanmig olan, diisiinme
diizeylerinin degerlendirilmesine iliskin yontem, bir 6grencinin ayn1 zamanda arka
arkaya gelen iki diizeyde olabilecegini ancak bu durumda diisiik diizeyin elde
edilme derecesinin yiiksek diizeyden daha fazla oldugunu gostermektedir. Bu
sonucun testteki yanlislardan, degerlendirme yonteminin sinirliliklarindan ya da
kullanilan 6gretim yonteminden kaynaklanma olasiliginin belirlenmesi amaciyla

bu konuda derinlemesine galigmalar yapilmasi 6nerilmistir.

Regina (2000) arastirmasinda, sekizinci sinif 6grencilerinin Van Hiele
diizeylerine gore, geometrik diisiinmelerini degerlendirmek igin ¢oktan segmeli ve
kisa cevaptan olusan bir 6n test uygulanmigtir. Testteki sorular Van Hielenin
geometrik diislinme diizeylerine goére hazirlanmistir. Ayrica arastirmada,
Ogrencilerin gegmisteki geometri performanslarina yonelik tutumlari, geometriyi
nasil 6grendikleri ve geometrinin amaci ile ilgili goriislerini belirlemek i¢in bir
anket uygulanmis ve Ogrencilerle goriigmeler yapilmigtir. Arastirma sonucunda
uygulanan son testle, geometri {nitesinin O&grencilerin geometrik diisiinme
diizeylerini gelistirdigi belirlenmistir. Geometrik diistinme ile ilgili olarak
Ogrencilerin  gelisimi incelendiginde, gelisimin 0 diizeyindeki sorularda
yogunlastig1 ancak 1 ve 2. diizey sorularin cevaplandirilmasinda da &grencilerin
gelisim gosterdigi saptanmugtir. Ogrencilere uygulama sonrasi verilen ankette ise
Ogrencilerin, geometriyi daha eglenceli ve zevkli gordiikleri ve geometrik
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kavramlar1 daha kolay anlayabildikleri sonucu ortaya cikmustir. Ogrencilerle
yapilan goriigmelerde ise 6grencilerin uygulama sonrasinda geometrik kavramlari,
daha kolay ve anlamli olarak ifade ettikleri belirlenmistir.

Choi-Koh (2001) tarafindan yapilan “Bir Ogrencinin Bilgisayar
Kullanarak Geometriyi Ogrenmesi” adli arastirmada, bir ortaokul &grencisinin
geometrik diislinmesinin geligimi, egitim sirasinda Van Hiele modeli ve dinamik
bilgisayar yazilimi “Geometer’s Sketchpad” kullanilarak incelenmistir. Arastirma,
geometri dersi almamis fakat okulda bilgisayar kursu almis bir ortaokul 6grencisi
tizerinde yapilmistir. Arastirmanin verileri iki haftada bir olmak {izere toplam 11
kez toplanmigtir. Arastirmada, 6grencinin Van Hiele diizeyini belirlemek igin
arastirma Oncesinde ve sonrasinda 26 sorudan olusan bir test kullanilmugtir.
Aragtirma boyunca Van Hielenin bes diizeyine uygun 21 saatlik li¢ asamali bir
egitim uygulanmistir. Her asamada ogrencinin Van Hiele diizeylerindeki bir
diizeyden digerine gecisini saglayacak ii¢ iinite tasarlanmistir. Arastirma verileri;
yapilan gozlemler, klinik goriismeler, video kayitlari ve ses kayitlariyla
toplanmustir. Arastirmaci, Ogrencinin geometrik diislinme siirecinin geligimini
basitten karmasiga sezgisel, analitik, timevarimsal ve tiimdengelim olmak {izere
dort asamada siralamis ve bu asamalar1 sembol, sinyal ve uygulama dzellikleri ile
tanimlamistir. Aragtirma sonucunda, dinamik bilgisayar yazilimi ile olusturulan
aktif gorsellestirmenin sembollerden isarete ve uygulama karakterlerine gecisi
kolaylastirdigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6grencinin Van Hiele diizeylerine
gore geometrik diisiinme diizeyinin geliserek belirlenen dort 6grenme diizeyine

ulasildigr ifade edilmistir.

Pusey (2003) tarafindan yapilan “Van Hiele Geometrik Diisiinme Modeli:
Literatiir Incelemesi” adli arastirmada, Ogrencilerin geometrik diisiinme
stireglerinde Van Hiele modelinin énemine, modelin diger 6grenme teorileriyle
iligkilerine ve Van Hiele modelinin programlardaki, 6gretmen egitimindeki ve
siif uygulamalarindaki etkisine bakilmustir. Yapilan incelemelere gore, Van Hiele
geometrik diistinme modelinin programlarda, o6gretmen egitiminde ve simf
uygulamalarinda etkili oldugu belirlenmis ve bu arastirma NCTM standartlariyla
da desteklenmistir.

Mogari (1999) de “Oklit geometrisinde tutum ve basar” isimli
calismasinda ortadgretime devam eden O6grencilerin 6klit geometrisi konusundaki
basarilar1 ile tutumlar1 arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirma sonucunda
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ogrencilerinin Oklit geometrisi konusunda pozitif bir tutuma sahip olduklar1 ve
basari ile tutum arasinda da orta diizeyde bir iliskinin oldugu belirlenmistir.

Singh ve digerleri (2002), yaptiklar1 c¢alismada, matematik ve fen
akademik basarisina, motivasyon, tutum ve akademik zamanin etkilerini
arastirmayr amaglamiglardir. Arastirma bulgularima gore erken donemlerde
matematige olan ilgi ile matematik ve fen 6grenmeye yonelik olumlu tutumlar,
matematik, fen ve miithendislik alanlarinda egitim ve kariyer hedefleriyle ilgilidir.
Motivasyonun matematik tutumunu etkiledigi goriilmektedir. Matematik
tutumunun matematik basarist iizerine dogrudan 6nemli bir etki yaptigi tespit

edilmistir.

Van Hiele Geometrik diisinme modeli alanindaki arastirmalar
incelendiginde ¢aligmalarin genelde 6gretmen adaylariyla yapildigi goriilmektedir.
Aragtirmalarin  bulgularma goére ortaokul, lise Ogrencilerinin ve 0&gretmen
adaylarmin Van Hiele Geometrik diisiinme diizeylerinin yasa bagli olmadigi
goriilmiigtiir. Ayrica calismalar incelendiginde Van Hiele geometrik diisiinme
testinden almman puanlar ile geometri basari testinden alinan puanlar arasinda
pozitif yonli giiclii bir iligki vardir. Caligmalarda 6grencilerin geometri 6z yeterlik
ve geometri tutum degiskenlerinin geometri akademik basarisi iizerisinde anlamli
bir yordayici oldugu sonucuna ulagilmugtir.
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3. YONTEM

Bu boéliimde, arastirma modeli, arastirmaya katilan denekler, veri toplama

araci, uygulama ve verilerin analizine iligkin bilgiler verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nicel aragtirma yontemi kullanilmistir. Ortaokul 8. simif
Ogrencilerinin geometri 6z-yeterlik algilarinin, geometri tutumlarinin, geometrik
diisiinme diizeyleri arasindaki iliskinin ¢esitli degiskenler acgisindan incelenmesi
amacityla yapilan arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmustir. iliskisel
tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligmi ve/veya derecesini belirlemeyi amacglayan arastirma modelleridir
(Karasar, 2004).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin galisma evrenini Aydin ilinde bulunan 12960 6grenci
olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde ise kolay ulasilabilir durum
orneklemesi kullanilmigtir. Bu yontemde aragtirmaci kendine ulagilmasi yakin
durumu secer (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu arastirma 2015-2016 egitim 6gretim
yili bahar doneminde, Aydm ili incirliova ilgesinde bulunan, MEB’e bagl ii¢
ortaokulda 8. Simif seviyesinde dgrenim goren 84’1 kiz, 58’1 erkek toplam 142
kisiden olusan Orneklem grubuna dahil edilen Ogrenci tizerinde c¢alisilarak

hazirlanmustir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmanin verileri Geometriye yonelik 6z yeterlik 6lcegi, geometri
tutum 6l¢egi, Van Heile geometri testi ve kisisel bilgi formuyla elde edilmistir.

3.3.1. Geometriye Yonelik Oz-Yeterlik Olcegi

Arastirmaya katilan &grencilerin  geometri  6z-yeterliklerini  6lgmek
amaciyla, Giinhan (2006) tarafindan ilkdgretim II. kademe Ogrencilerinin
geometrik oz-yeterliklerini 6lgmek amaciyla gelistirilen ve Giinhan (2006)
tarafindan gegerligi, giivenirligi ve faktdr yapisi incelenen Geometriye Yonelik
Oz-Yeterlik Olgegi kullanilmistir. Bu  6z-yeterlik dlgeginde “dgrencinin
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geometriye yonelik olumlu 6z-yeterlik inanglari”, “6grencinin geometri bilgisinin
kullanilmasina yo6nelik inanglar1” ve “6grencinin geometriye yonelik olumsuz 6z-
yeterlilik inanglar1” olarak ii¢ alt boyut ve toplam 25 madde yer almaktadir. Bu
maddeler “1. Higbir zaman, 2. Ara Sira, 3. Kararsizim, 4. Cogu Zaman, 5. Her
zaman” bigiminde derecelendirilmistir.

Olgegin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis1 0,87 olarak hesaplanmistir.
Bunun yani sira Cronbach Alpha degerine ek olarak Split-half yontemi ile de
giivenirlik arastirilmistir. Olgek iki gruba ayrilmustir. Alpha degerlerinin birinci
grup icin 0,79; ikinci grup icin ise 0,87 olarak bulunmasiyla her iki grubun
giivenirliginin birbirine yakin ve oldukga yiiksek oldugu goriilmistiir. Bu degerler
maddelerin birbirini izleyen nitelikte diizenlendigini ifade etmektedir. Iki grup
arasinda pozitif yonde dogrusal bir iligki de bulunmustur (r = 0,71). Ayn1 zamanda
Guttman Split Half, Esit ve Esit olmayan uzunluk Spearman-Brown katsayilar1 da
Split-half yontemi ile yapilan giivenirlik analizi sonuglarinda yer almustir
(Guttman Split-half = 0,83; Equal-length Spearman-Brown = 0,83; Unequal-length
Spearman-Brown = 0,83). Bu ¢alisma i¢in ise Cronbach Alpha katsayisi o, = 0,84
olarak bulunmustur. Sonug olarak elde edilen degerler géz Oniine alindiginda,
Ogrencilerin geometriye yonelik &z-yeterliklerini belirlemek igin gelistirilen
Olcegin gecerlik ve giivenirliginin yliksek oldugu sdylenebilir.

3.3.2. Geometri Tutum Olgegi (GTO)

Ortaokul 8.simif 6grencilerinin geometriye yonelik tutumlarini belirlemek
icin Bulut ve digerleri (2002) tarafindan gelistirilmis olan on olumlu yedi olumsuz
olmak {izere on yedi maddeden olusan GTO kullanilmustir. Geometri ile ilgili
tutum climlelerinin karsisinda birbirini izleyen sirada “tamamen katiliyorum”,
“katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum” bigiminde
goriis igeren bes secenek verilmis, dgrencilerden bu goriislerden kendilerine en
uygun olan birini isaretlemeleri istenmistir. Yanitlarin analizinde olumlu maddeler
i¢in belirtilen segenekler sirayla 5, 4, 3, 2, 1; olumsuz maddeler i¢in ise 1, 2, 3, 4
ve 5 olarak sayisal degerlerle kodlanmistir. Toplam puan 17 ile 85 arasinda
degismektedir. Bulut ve digerleri (2002)’nin yaptig1 ¢caligmada yapilan analizler
sonucunda testin giivenirlik katsayist1 0,92 ve testin ii¢ boyutlu oldugu
belirlenmistir. Bu boyutlar 1- “Hoslanma; 2-” Yarar”; 3- “Kayg1” dir. Bu
calismada yapilan analizler sonucunda 17 maddelik testin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi 0,76 olarak bulunmustur.
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3.3.3. Van Hiele Geometri Testi (VHGT)

Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerini belirlemek amaciyla VHGT
(Usiskin, 1982) kullanilmistir. Bu testin Tiirkge ‘ye uyarlanmasi ve gecerlik-
giivenirlik ¢alismalart Duatepe (2000) tarafindan yapilmisti. VHGT nde her bir
diisiinme diizeyine (Gorsel diizey, Analitik diizey, Yasantiya bagli ¢ikarim,
Cikarim ve En ileri diizey) ait 5 soru olmak iizere toplam 25 soru bulunmaktadir.
Bir 6grenciye belli bir diizeyin atanabilmesi i¢in 6grencinin 5 sorudan en az 4 iinii
dogru yapmis olmasi (Usiskin, 1982) sart1 aranmistir. Test, Van Hiele Geometrik
disiinme (VHGD) diizeylerinin belirlenmesinde birgok arastirmaci tarafindan
kullanilmis ve olumlu sonuglar almmustir (Usiskin ve Senk, 1990). Testin
kullanimu ile ilgili olumlu ve olumsuz cesitli elestiriler olmustur (Crowley, 1990;
Teppo, 1991; Usiskin ve Senk, 1990). Bu elestirilerden testin bazi sinirliliklarinin
oldugu ancak yine de 6nemli bir amaca hizmet ettigi ve alternatifinin olmadig
anlagilmaktadir. Ayrica diizey atamalarinda, katilimcilarin Van Hiele geometri
testine verdigi cevaplar dogrultusunda, Usiskin (1982) tarafindan gelistirilen
puanlama anahtarindan yararlanilmistir. Van Hiele geometri testi igin belirlenen
puanlama anahtar1 sOyledir: 1-5 arasindaki cevaplar i¢in 1 puan (Diizey 0, Gorsel
doénem) 6-10 arasindaki cevaplar i¢in 2 puan (Diizey I, Analiz) 11-15 arasindaki
cevaplar i¢in 4 puan (Diizey II, Siralama) 16-20 arasindaki cevaplar igin 8 puan
(Diizey III, Sonug ¢ikarma) 21-25 arasindaki cevaplar i¢in 16 puan (Diizey 1V,
Elestiri).

Tablo 3.1. Van Hiele geometrik diisinme diizeylerine karsilik gelen puanlar

Diizey Toplam Puan
Diizey0 1
Diizeyl 3
Diizey2 7
Diizey3 15
Diizey4 31

Bu aragtirmada, 6grencilerin VHGT nden aldiklar puanlara karsilik gelen
geometrik diistinme diizeyleri dikkate alinmistir. Bu ¢alismadaki testin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 0,74 olarak bulunmustur. Bu nedenlerden testin
glivenilir oldugunu soyleyebiliriz.
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3.4. Verilerin Analizi

Kullanilan 6l¢me aracglariyla elde edilen veriler, istatistik olarak analiz
edilmistir. Oncelikle arastirmadaki katilimcilara uygulanan &lgeklerden elde edilen
veriler  kodlanarak  bilgisayara  yiikklenmistir. Elde edilen  verilerin
coziimlenmesinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 21.0 istatistik
programi kullanilmigtir. Anketlerden elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde genel
dagilim 6zelliklerini belirlemek igin tanimlayicr istatistik tekniklerinden frekans ve
yiizde, t-testi, ANOVA, ki kare, regresyon teknikleri kullanilmustir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu arastirma ile sekizinci simif &grencilerinin geometri 6z yeterlikleri,
geometri tutumlar ve geometrik diisiinme diizeyleri belirlenmistir. Bunun yaninda
cinsiyet, anne babanin egitim durumu, ailenin gelir diizeyleri degiskenleri ile
geometri diisiinme diizeyleri, geometri tutum ve geometri 0z yeterlikleri
degiskenlerinin bir biri ile iligkisi incelenmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemini, “Ogrencilerin geometri 6z yeterlikleri
cinsiyete gore farklilagmakta midir?” sorusu olusturmaktadir.

Ogrencilerin geometri 6z yeterliklerinin cinsiyetlerine gore farklilasmasina

iligkin degerler Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1. Ogrencilerin geometri 6z yeterliklerinin(alt boyut olumu 6z yeterlik)
cinsiyetlerine gore farklilagsmasina iligkin t-testi tablosu

Olumlu Oz _

Yeterlik X S.S. T Sd P
Kiz 84 36,39 8,62 0,66 140 ,508*
Erkek 58 45,12 10,41
*p<.05

Ogrencilerin cinsiyetlerinin geometri 6z yeterlikleri alt faktorii olan
olumlu 6z yeterlik iizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak
igin yapilan t testinde kiz 6grencilerin olumlu 6z yeterlikleri (X =36,39) ile erkek
ogrencilerin olumlu 6z yeterlikleri (X =45,12) arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark goriilmemistir [t14,=0,66, p>0,05].

Tablo 4.2. Ogrencilerin geometri 6z yeterliklerinin(alt boyut geometri bilgi
kullanimi) cinsiyetlerine gore farklilasmasina iligkin t-testi tablosu

Geometri
Bilgi n X S.S. T Sd P
Kullaninm
Kiz 84 36,39 8,62 ,664 140 ,508*
Erkek 58 35,32 10,41
*p<.05
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Tablo 4.3’e bakildiginda ogrencilerin cinsiyetlerinin  geometri 6z
yeterlikleri alt faktorii olan geometri bilgi kullanimi tizerinde anlamli bir etkisinin
olup olmadigimi ortaya koymak i¢in yapilan t testinde kiz 6grencilerin geometri
bilgi kullanimi(X =36,39) ile erkek Ogrencilerin geometri bilgi kullanim (X
=35,32) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir [ti4,=0,508,
p>0,05].

Tablo 4.3. Ogrencilerin geometri 6z yeterliklerinin(alt boyut olumsuz 6z yeterlik)
cinsiyetlerine gore farklilagsmasina iligkin t-testi tablosu

Olumsuz _

Oz Yeterlik X 53 T Sd P
Kiz 84 22,55 4,98 -,367 140 ,714*
Erkek 58 22,89 591

*p<.05

Ogrencilerin cinsiyetlerinin geometri 6z yeterlikleri alt faktdrii olan
olumsuz 6z yeterlik iizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak
icin yapilan t testinde kiz 6grencilerin olumsuz 6z yeterlikleri (X =22,55) ile erkek
ogrencilerin olumsuz 6z yeterlikleri (X =22,89) arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark goriilmemistir [t34,=-,367, p>0,05].

Tablo 4.4 Ogrencilerin geometri 6z yeterliklerinin(alt boyut olumlu 6z yeterlik)
anne egitim diizeyine gore farklilagsmasina iliskin ANOVA tablosu

Varyansin Kareler sd Kareler = p
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplar arast 267,245 4 66,811 , 755 557
Gruplar igi 12130,501 137 88,544
Toplam 9222,421 141

Ogrencilerin geometri 6z yeterlik alt boyutu olan olumlu 6z yeterliklerinin
annelerinin egitim diizeyine gore farklilagip farklilagmadigini simnamak igin tek
yonlii varyans analizi yapilmig test sonunda annesi ilkokul diizeyinde olan
ogrencilerin olumlu 6z yeterliklerinin (X =37,06), annesi ortaokul diizeyinde olan
ogrencilerin olumlu 6z yeterliklerinin (X =35,26), annesi lise diizeyinde olan
Ogrencilerin olumlu 6z yeterliklerinin (X =33,18), annesi iiniversite diizeyinde olan
ogrencilerin olumlu 6z yeterliklerinin (X =32,40) arasinda annesi diger grubunda
olan Ogrencilerin olumlu 6z yeterliklerinin (X =35,12) ¢ikmakla beraber
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemistir [F.137=,755, p>0,05].
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Tablo 4.5. Ogrencilerin geometri 6z yeterliklerinin(alt boyut geometri bilgi
kullanimi) anne egitim diizeyine gore farklilasmasina iliskin ANOVA

tablosu
Varyansin Kareler sd Kareler E P
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplar arast 12,504 4 3,126 137 ,968
Gruplar i¢i 3132,087 137 22,862
Toplam 3144,592 141

Ogrencilerin geometri 6z yeterlik alt boyutu olan geometri bilgi
kullaniminin annelerinin egitim diizeyine gore farklilasip farklilagsmadigim
sinamak i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis test sonunda annesi ilkokul
diizeyinde olan 6grencilerin geometri bilgi kullanimi (X =17,36), annesi ortaokul
diizeyinde olan ogrencilerin geometri bilgi kullanimi (X =16,76), annesi lise
diizeyinde olan 6grencilerin geometri bilgi kullanimi (X =16,90), annesi iiniversite
diizeyinde olan dgrencilerin geometri bilgi kullamim (X =17,00) , annesi diger
grubunda olan dgrencilerin olumlu 6z yeterliklerinin (X =17,62) ¢ikmakla beraber
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemistir [F-137=,137, p>0,05].

Tablo 4.6. Ogrencilerin geometri 6z yeterliklerinin(alt boyut olumsuz 6z yeterlik)
anne egitim diizeyine gore farklilagmasina iliskin ANOVA tablosu

Varyansin Kareler sd Kareler = p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 136,743 4 34,186 1,194 ,316
Gruplar igi 3921,235 137 28,622
Toplam 4057,979 141

Ogrencilerin geometri 6z yeterlik alt boyutu olan olumsuz 6z yeterliklerin
annelerinin egitim diizeyine gore farklilagip farklilagsmadigini simmamak icin tek
yonlli varyans analizi yapilmis test sonunda annesi ilkokul diizeyinde olan
ogrencilerin olumsuz 6z yeterlikleri (X =23,13), annesi ortaokul diizeyinde olan
Ogrencilerin olumsuz 6z yeterlikleri (X =22,47), annesi lise diizeyinde olan
ogrencilerin olumsuz 6z yeterlikleri (X =23,00), annesi iiniversite diizeyinde olan
ogrencilerin olumsuz 6z yeterlikleri (X =23,40) annesi diger grubunda olan
ogrencilerin olumsuz 6z yeterliklerinin (X =18,87) ¢ikmakla beraber istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gériilmemistir [F.137=1,194, p>0,05].
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Tablo 4.7. Ogrencilerin geometri 6z yeterliklerinin(alt boyut olumlu 6z yeterlik)
baba egitim diizeyine gore farklilagsmasina iliskin ANOVA tablosu

Varyansin Kareler sd Kareler = p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 493,184 4 123,296 1,419 ,231
Gruplar ici 11904,562 137 86,895
Toplam 12397,746 141

Ogrencilerin geometri 6z yeterlik alt boyutu olan olumlu 6z yeterliklerinin
babalarinin egitim diizeyine gore farklilasip farklilagsmadigini sinamak igin tek
yonlli varyans analizi yapilmis test sonunda babasi ilkokul diizeyinde olan
Ogrencilerin olumlu 6z yeterliklerinin (X =36,73), annesi ortaokul diizeyinde olan
ogrencilerin olumlu 6z yeterliklerinin (X =34,56), babasi lise diizeyinde olan
ogrencilerin olumlu 6z yeterliklerinin (X =36,28), babas1 iiniversite diizeyinde olan
ogrencilerin olumlu 6z yeterliklerinin (x =33,00), babasi diger grubunda olan
ogrencilerin olumlu 6z yeterliklerinin (X =44,5) c¢ikmakla beraber istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik gériilmemistir [Fu.137 =1,419, p>0,05].

Tablo 4.8. Ogrencilerin geometri 6z yeterliklerinin(alt boyut geometri bilgi
kullanimi) baba egitim diizeyine gore farklilasmasma iliskin ANOVA

tablosu
Varyansin Kareler sd Kareler = p
Kaynag Toplanm Ortalamasi
Gruplar arast 149,665 4 37,416 1,712 ,151
Gruplar i¢i 2994,926 137 21,861
Toplam 3144,592 141

Ogrencilerin geometri 6z yeterlik alt boyutu olan geometri bilgi
kullaniminin babalarinin egitim diizeyine gore farklilasip farklilagsmadigim
sinamak i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmig test sonunda babasi ilkokul
diizeyinde olan 6grencilerin geometri bilgi kullanimi (X =17,66), babas1 ortaokul
diizeyinde olan Ogrencilerin geometri bilgi kullanimi (X =15,93), babasi lise
diizeyinde olan 6grencilerin geometri bilgi kullanimi (X =17,78), babasi {iniversite
diizeyinde olan 6grencilerin geometri bilgi kullanimi (X =16,33), babasi diger
grubunda olan &grencilerin geometri bilgi kullanimi(X =20,75) olarak bulunmus
fakat istatistiksel olarak anlamli bir farklihk goriilmemistir [F.137=1,712,
p>0,05].
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Tablo 4.9. Ogrencilerin geometri 6z yeterliklerinin(alt boyut olumsuz 6z yeterlik)
baba egitim diizeyine gore farklilagsmasina iliskin ANOVA tablosu

Varyansin Kareler sd Kareler = P
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 97,752 4 24,438 ,845 ,499
Gruplar igi 3960,227 137 28,907
Toplam 4958,947 141

Ogrencilerin geometri 6z yeterlik alt boyutu olan olumsuz 6z yeterliklerin
babalarinin egitim diizeyine gore farklilasip farklilagsmadigini sinamak i¢in tek
yonlli varyans analizi yapilmis test sonunda babasi ilkokul diizeyinde olan
Ogrencilerin olumsuz 6z yeterlikleri (X =22,22), babasi ortaokul diizeyinde olan
Ogrencilerin olumsuz 06z yeterlikleri (X =23,40), babasi lise diizeyinde olan
Ogrencilerin olumsuz 6z yeterlikleri (X =21,75), babasi iiniversite diizeyinde olan
ogrencilerin olumsuz 6z yeterlikleri (X =24,22), babasi diger grubunda olan
ogrencilerin olumsuz 6z yeterlikleri (X =24,75) olarak bulunmus ve istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gériilmemistir [F.137-0,845, p>0,05].

Tablo 4.10. Ogrencilerin geometri 6z yeterliklerinin(alt boyut olumlu 6z yeterlik)
ailenin gelir diizeyine gore farklilagsmasina ilisgkin ANOVA tablosu

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplar arast 285,182 2 142,591 1,636 ,198
Gruplar igi 12112,564 139 87,141
Toplam 12397,746 141
*p<.05

Ailelerin gelir diizeylerinin Ogrencilerin geometri 6z yeterlik alt
boyutlarindan olan olumlu 6z yeterlilik {izerinde anlamli bir etkisinin olup
olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan t testinde ailesi alt gelire sahip 6grencilerin
olumlu 6z yeterlikleri (X =37,65), ailesi orta gelire sahip 6grencilerin olumlu 6z
yeterlikleri (x =34,91) ile ailesi tist gelire sahip 6grencilerin olumlu 6z yeterlikleri
(x =38,75) olarak bulunmus fakat istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemistir [t=y ¢35, p>0,05].
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Tablo 4.11 Ogrencilerin geometri 6z yeterliklerinin(alt boyut geometri bilgi
kullanimi) ailenin gelir diizeyine gore farklilasmasma iliskin ANOVA

tablosu
Varyansin Kareler sd Kareler E P
Kaynagi Toplanm Ortalamasi
Gruplar aras1 6,750 2 3,375 ,150 ,861
Gruplar igi 3137,842 139 22,574
Toplam 3144,592 141
*p<.05

Ailelerin gelir diizeylerinin Ogrencilerin geometri 6z yeterlik alt
boyutlarindan olan geometri bilgi kullanimi iizerinde anlamli bir etkisinin olup
olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan t testinde ailesi alt gelire sahip 6grencilerin
geometri bilgi kullamim (X =17,20), ailesi orta gelire sahip 6grencilerin geometri
bilgi kullanimi (X =17,05) ile ailesi iist gelire sahip 6grencilerin geometri bilgi
kullanim1 (X =18,00) olarak bulunmus fakat istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemistir [t(-139-0,150, p>0,05].

Tablo 4.12. Ogrencilerin geometri 6z yeterliklerinin(alt boyut olumsuz 6z yeterlik)
ailenin gelir diizeyine gore farklilagmasina ilisgkin ANOVA tablosu

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 18,655 2 9,328 0,321 0,726
Gruplar igi 4039,324 139 29,060
Toplam 4057,979 141
*p<.05

Ailelerin gelir diizeylerinin Ogrencilerin geometri 6z yeterlik alt
boyutlarindan olan olumsuz 6z yeterlilik lizerinde anlamli bir etkisinin olup
olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan t testinde ailesi alt gelire sahip 6grencilerin
olumsuz 6z yeterlikleri (X =23,13), ailesi orta gelire sahip dgrencilerin olumsuz 6z
yeterlikleri (x =22,42) ile ailesi tst gelire sahip 6grencilerin olumlu 6z yeterlikleri
(x =23,37) olarak bulunmus fakat istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemistir [t-139) =0,321, p>0,05].
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4.2. Tkinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci  alt problemini, “Ogrencilerin geometri tutumlart
cinsiyete,anne-baba egitim ve ailenin gelir durumuna gore farklilagsmakta midir?”
sorusu olusturmaktadir.

Ogrencilerin geometri tutumlarinin cinsiyetlerine gore farklilasmasina iliskin
degerler Tablo 4.13de verilmistir.

Tablo 4.13.0grencilerin geometri tutumlarinin (alt boyut hoslanma) cinsiyetlerine
gore farklilagsmasina iliskin t-testi tablosu

Hoslanma n X S.S. T Sd P
Kiz 84 34,57 8,44 0,688 140 ,493*
Erkek 58 33,50 10,01
*p<.05

Ogrencilerin cinsiyetlerinin geometri tutum alt faktdrii olan hoslanma
iizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigimi ortaya koymak igin yapilan t
testinde kiz &grencilerin hoslanma diizeyleri (x =34,57) ile erkek &grencilerin
hoslanma diizeyleri (X =33,50) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemistir [t;40=0,688, p>0,05].

Tablo 4.14. Ogrencilerin geometri tutumlarinin (alt boyut yarar) cinsiyetlerine
gore farklilagsmasina iliskin t-testi tablosu

Yarar n X S.S. T Sd P
Kiz 84 12,50 2,46 -,322 140 748*
Erkek 58 12,65 3,26
*p<.05

Ogrencilerin cinsiyetlerinin geometri tutum alt faktrii olan yarar iizerinde
anlamli bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak igin yapilan t testinde kiz
Ogrencilerin yarar diizeyleri (X =12,50) ile erkek 6grencilerin yarar diizeyleri (X
=12,65) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir [ti4,=0,748,
p>0,05].
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Tablo 4.15. Ogrencilerin geometri tutumlarinmn (alt boyut kaygi) cinsiyetlerine
gore farklilagsmasina iliskin t-testi tablosu

Kaygi n X S.S. T Sd P
Kiz 84 6,08 1,94 -,932 140 ,353*
Erkek 58 6,41 2,26
*p<.05

Ogrencilerin cinsiyetlerinin geometri tutum alt faktorii olan kaygi iizerinde
anlaml1 bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan t testinde kiz
ogrencilerin kaygi diizeyleri (X =6,08) ile erkek 6grencilerin kaygi diizeyleri (X
=6,41) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir [t;40=-0,932,
p>0,05].

Tablo 4.16. Ogrencilerin geometri tutumlarinin (alt boyut hoslanma) anne egitim
diizeyine gore farklilasmasina iliskin ANOVA tablosu

Varyansin Kareler sd Kareler = p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 188,820 4 47,205 563 ,690
Gruplar igi 11495,638 137 83,910
Toplam 11684,458 141
*p<.05

Ogrencilerin geometri tutum alt boyutu olan hoglanma diizeylerinin
annelerinin egitim diizeyine gore farklilagip farklilagmadigimi sinamak igin tek
yonlii varyans analizi yapilmig test sonunda annesi ilkokul diizeyinde olan
Ogrencilerin hoslanma diizeyleri (X =34,90), annesi ortaokul diizeyinde olan
Ogrencilerin hoslanma diizeyleri (X =32,71), annesi lise diizeyinde olan
Ogrencilerin hoglanma diizeyleri (X =35,81), annesi liniversite diizeyinde olan
ogrencilerin hoslanma diizeyleri (X =33,40) annesi diger grubunda olan
Ogrencilerin hoslanma diizeyleri (X =32,13) ¢ikmakla beraber istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik goriilmemistir [F4.137=0,563, p>0,05].

Tablo 4.17. Ogrencilerin geometri tutumlarimin (alt boyut yarar) anne egitim
diizeyine gore farklilasmasina iliskin ANOVA tablosu

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 24,348 4 6,087 , 765 ,550
Gruplar i¢i 1090,582 137 7,960
Toplam 1114,930 141

*p<.05
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Ogrencilerin geometri tutum alt boyutu olan yarar diizeylerinin annelerinin
egitim diizeyine gore farklilagip farklilasmadigini sinamak i¢in tek yonlii varyans
analizi yapilmis test sonunda annesi ilkokul diizeyinde olan 6grencilerin yarar
diizeyleri (X =12,80), annesi ortaokul diizeyinde olan 6grencilerin yarar diizeyleri
(x =12,57), annesi lise diizeyinde olan &grencilerin yarar diizeyleri (X =11,27),
annesi universite diizeyinde olan 6grencilerin yarar diizeyleri (x =12,40) annesi
diger grubunda olan 6grencilerin yarar diizeyleri (X =12,12) ¢ikmakla beraber
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemistir [F4-137=0,765, p>0,05].

Tablo 4.18. Ogrencilerin geometri tutumlarinm (alt boyut kaygi) anne egitim
diizeyine gore farklilasmasina iliskin ANOVA tablosu

Varyansin Kareler Kareler
< Sd F P
Kaynagi Toplam ortalamasi
Gruplar arast 27,255 4 6,814 1,607 ,176
Gruplar igi 580,977 137 4,241
Toplam 608,232 141
*p<.05

Ogrencilerin geometri tutum alt boyutu olan kaygi diizeylerinin
annelerinin egitim diizeyine gore farklilagip farklilasmadigini sinamak igin tek
yonlli varyans analizi yapilmis test sonunda annesi ilkokul diizeyinde olan
Ogrencilerin kaygi diizeyleri (X =6,55), annesi ortaokul diizeyinde olan
ogrencilerin kaygi diizeyleri (X =5,92), annesi lise diizeyinde olan &grencilerin
kaygi diizeyleri (X =5,54), annesi iniversite diizeyinde olan &grencilerin kaygi
diizeyleri (X =4,80) annesi diger grubunda olan 6grencilerin kaygi diizeyleri (X
=06,37) ¢ikmakla beraber istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik goriilmemistir [F-
137=1,607, p>0,05].

Tablo 4.19. Ogrencilerin geometri tutumlarinin (alt boyut hoglanma) baba egitim
diizeyine gore farklilagmasina iliskin ANOVA tablosu

Varyansin Kareler sd Kareler = p
Kayna Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 338,850 4 84,712 1,023 ,398
Gruplar igi 11345,608 137 82,815
Toplam 11684,458 141
*p<.05
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Ogrencilerin geometri tutum alt boyutu olan hoslanma diizeylerinin
babalarinin egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini sinamak i¢in tek
yonlli varyans analizi yapilmis test sonunda babasi ilkokul diizeyinde olan
Ogrencilerin hoslanma diizeyleri (X =33,40), babasi ortaokul diizeyinde olan
Ogrencilerin hoslanma diizeyleri (X =33,25), babasi lise diizeyinde olan
Ogrencilerin hoglanma diizeyleri (X =35,00), babasi iiniversite diizeyinde olan
Ogrencilerin hoslanma diizeyleri (X =37,88) babasi diger grubunda olan
Ogrencilerin hoslanma diizeyleri (X =39,75) ¢ikmakla beraber gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemistir [F-137=1,023, p>0,05].

Tablo 4.20. Ogrencilerin geometri tutumlarinin (alt boyut yarar) baba egitim
diizeyine gore farklilasmasina iliskin ANOVA tablosu

Varyansin Kareler sd Kareler = p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 71,375 4 17,844 2,343 ,058
Gruplar igi 1043,554 137 7,617
Toplam 1114,930 141
*p<.05

Ogrencilerin geometri tutum alt boyutu olan yarar diizeylerinin babalarinin
egitim diizeyine gore farklilagip farklilagmadigini sinamak i¢in tek yonlii varyans
analizi yapilmis test sonunda babasi ilkokul diizeyinde olan 6grencilerin yarar
diizeyleri (x =12,68), babas1 ortaokul diizeyinde olan 6grencilerin yarar diizeyleri
(X =11,95), babasi lise diizeyinde olan 6grencilerin yarar diizeyleri (X =13,17),
babasi iiniversite diizeyinde olan &grencilerin yarar diizeyleri (X =11,55) babast
diger grubunda olan 6grencilerin yarar diizeyleri (X =15,50) ¢ikmakla beraber
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemistir [F.137=2,343, p>0,05].

Tablo 4.21. Ogrencilerin geometri tutumlarinmn (alt boyut kaygi) baba egitim
diizeyine gore farklilasmasina iliskin ANOVA tablosu

Varyansin Kareler sd Kareler = p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 26,267 4 6,567 1,546 ,192
Gruplar igi 581,965 137 4,248
Toplam 608,232 141
*p<.05
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Ogrencilerin geometri tutum alt boyutu olan kaygi diizeylerinin
babalarinin egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini sinamak i¢in tek
yonlli varyans analizi yapilmig test sonunda babasi ilkokul diizeyinde olan
Ogrencilerin kaygi diizeyleri (X =6,42), babasi ortaokul diizeyinde olan
ogrencilerin kaygi diizeyleri (X =6,13), babasi lise diizeyinde olan 6grencilerin
kaygi diizeyleri (X =5,75), babasi iiniversite diizeyinde olan Ogrencilerin kaygi
diizeyleri (X =5,88) babasi diger grubunda olan 6grencilerin kaygi diizeyleri (X
=8,25) ¢ikmakla beraber istatistiksel olarak anlaml: bir farklilik goriilmemistir [F-
137=1,546, p>0,05].

Tablo 4.22. Ogrencilerin geometri tutumlarmin (alt boyut hoglanma) ailenin gelir
diizeyine gore farklilasmasina iliskin Anova tablosu

Varyansin Kareler sd Kareler = p
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 79,149 2 39,575 AT74 ,624
Gruplar igi 11605,308 139 83,491
Toplam 11684,458 141
*p<.05

Ailelerin gelir diizeylerinin 6grencilerin geometri tutumu alt boyutlaridan
olan hoslanma iizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak igin
yapilan t testinde ailesi alt gelire sahip 6grencilerin hoslanma diizeyleri (x =34,81),
ailesi orta gelire sahip 6grencilerin hoslanma diizeyleri (X =33,25) ile ailesi st
gelire sahip Ogrencilerin hoslanma diizeyleri (X =36,25) olarak bulunmus fakat
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir [t.139=0,474, p>0,05].

Tablo 4.23. Ogrencilerin geometri tutumlarinin (alt boyut yarar) ailenin gelir
diizeyine gore farklilagmasina iliskin ANOVA tablosu

Varyansin Kareler sd Kareler = p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 2,842 2 1,421 ,178 ,837
Gruplar i¢i 1112,087 139 8,001
Toplam 1114,930 141
*p<.05

Ailelerin gelir diizeylerinin dgrencilerin geometri tutumu alt boyutlarmdan
olan yarar lizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak igin
yapilan t testinde ailesi alt gelire sahip 6grencilerin yarar diizeyleri (X =12,58),
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ailesi orta gelire sahip 6grencilerin yarar diizeyleri (X =12,50) ile ailesi iist gelire
sahip Ogrencilerin yarar diizeyleri (X =13,12) olarak bulunmus fakat istatistiksel
olarak anlamli bir fark goriilmemistir. [t;.139=0,178, p>0,05].

Tablo 4.24. Ogrencilerin geometri tutumlarmin (alt boyut kaygi) ailenin gelir
diizeyine gore farklilasmasina iliskin ANOVA tablosu

Varyansin Kareler sd Kareler = p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 2,408 2 1,204 276 ,759
Gruplar igi 605,824 139 4,358
Toplam 608,232 141
*p<.05

Ailelerin gelir diizeylerinin 6grencilerin geometri tutumu alt boyutlaridan
olan kaygi iizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigmi ortaya koymak igin
yapilan t testinde ailesi alt gelire sahip 6grencilerin kaygi diizeyleri (X =6,39),
ailesi orta gelire sahip dgrencilerin kaygi diizeyleri (X =6,12) ile ailesi list gelire
sahip 6grencilerin kaygi diizeyleri (X =6,37) olarak bulunmus fakat istatistiksel
olarak anlamli bir fark goriilmemistir [t;.13=0,276, p>0,05].

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin iiciincii  alt problemini, “Ogrencilerin geometrik diisiinme

diizeyleri nedir?” sorusu olusturmaktadir.

Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin frekans ve yiizde degerleri Tablo
4.2°de verilmistir.

Tablo 4.25. Van Hiele geometri testi sonuglarina gore Ogrencilerin geometri

diistinme diizeyleri

Van Hiele Gfometr_i Diisiinme Frekans(n) Yiizde(%)
Diizeyleri
Higbir diizeyde olmayan 27 19
0 diizeyi (Gorsel Donem) 71 50
1 diizeyi(Analiz) 30 21,1
2 diizeyi (Yasantiya bagli ¢ikarim) 14 9,9
Toplam 142 100

Tablo 4.25’¢ gore arastirmaya katilan ogrencilerin geometrik diigtinme

seviyeleri ve yiizdeleri soyledir: % 19’u (27 kisi) higbir diizeye dahil degildir.
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%501 (71kisi) diizey 0 (gorsel donem), % 21,1’i (30 kisi) diizey I (analitik
doénem), %9,9’u (14 kisi) diizey II (informal tiimdengelim) seviyesindedir.
Bulgulara dayanarak, ortaokul 8. Simf &grencilerinin Van Hiele geometrik
disinme diizeylerinin  olduk¢a diisiik oldugu sdylenebilir. Ayrica 0
diizeyinde(Gorsel Dénem) yogunlagsma oldugu ve 3.diizey(sonu¢ c¢ikarma) ve
4.dlizeyde(iliskileri gorebilme) hi¢ 6grenci olmadigi goriilmiistiir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin dérdiincii alt problemini, “Ogrencilerin geometrik diisiinme
diizeyleri cinsiyete,anne-baba egitim ve ailenin gelir durumuna gore
farklilagmakta midir?” sorusu olusturmaktadir.

Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilasmasima
iligkin degerler Tablo 4.26°de verilmistir.

Tablo 4.26. Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore

dagilimi
Van Hiele Diizeyi Toplam
-1 0 1 2

Kiz ?ayl . 14 41 23 6 84
Cinsiyet Yiizdesi 16,7 48,8 27,4 7,1 59,2
Erkek Say1 . 13 30 7 8 58
Yiizdesi 22,4 51,7 12,1 138 40,8
Say1 27 71 30 14 142

Toplam

Yiizdesi 19 50 21,1 9,9 100

Tablo 4.26. incelendiginde, kiz Ogrencilerin %22’si higbir diizeyde
degilken bu oran erkek Ogrencilerde %32,8tir. Diizey 0’da kiz &grencilerin
%60,7’s1, erkek Ogrencilerin %55,2’si bulunmaktadir. Diizey I’de bulunan kiz
ogrencilerin oranm1 %11,9 iken erkeklerde bu oran %6,9’dur. Kiz 6grencilerin
%1,2’si diizey II’ye ulasirken erkeklerde bu oran %5,2’dir.

Tablo 4.27. Ogrencilerin geometri diisiinme diizeylerinin cinsiyetlerine gore
farklilasmasina iliskin t-testi tablosu

Geometri Diisiinme

N n X S.S. T Sd p
Diizeyi
Kiz 84 ,2500  ,81956 ,522 140 ,602*
Erkek 58 1724 93917
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Ogrencilerin cinsiyetlerinin geometri diisiinme diizeyleri iizerinde anlaml
bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak ic¢in yapilan t testinde 6grencilerin
geometri diislinme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemistir.[t;40=0,522, p>0,05]. Buna goére cinsiyet degiskeni geometri
diisiinme diizeylerinin belirlenmesinde etkili degildir.

Tablo 4.28. Ogrencilerin geometri diisiinme diizeylerinin anne egitim diizeyine
gore farklilagsmasina iliskin ANOVA tablosu

Varyansin Kareler sd Kareler = p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 8,101 4 2,025 2,827 ,027
Gruplar igi 98,132 137 , 716
Toplam 106,232 141

Ogrencilerin geometri diisiinme diizeylerinin annelerinin egitim diizeyine
gore farklilasip farklilasmadigini sinamak icin tek yonlii varyans analizi yapilmis
test sonunda annesi diger diizeyinde olan Ogrencilerin geometri diisiinme
diizeyleri(x =-,1250), annesi ilkokul diizeyinde olan &grencilerin geometri
diisiinme diizeyleri(x =,1053), annesi ortaokul diizeyinde olan G&grencilerin
geometri diigiinme diizeyleri (X =,2857), annesi lise diizeyinde olan 6grencilerin
geometri diisiinme diizeyleri (X =,5455), annesi tniversite diizeyinde olan
ogrencilerin geometri diisinme diizeyleri (X =1,2000) arasinda annesi {iniversite
mezunu olan &grencilerin geometri diisiinme diizeyi yiiksek c¢ikmistir. [Fe.
137=2,82, p<0,05]. Test sonucu hesaplanan etki bilyiikliigii (n? =0,07) bu farkin
orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan analizde anlamli farkin annesi
diger grubuna giren Ogrencilerle annesi iliniversite mezunu olan Ggrencilerin

geometrik diisiinme diizeyleri arasinda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.29. Ogrencilerin geometri diisiinme diizeylerinin baba egitim diizeyine
gore farklilasmasina iliskin ANOVA tablosu

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P
Gruplar arast 20,345 4 5,086 8,113 ,000
Gruplar igi 85,887 137 ,627
Toplam 106,232 141

Ogrencilerin geometri diisiinme diizeylerinin babalarmin egitim diizeyine
gore farklilasip farklilasmadigimi sinamak igin tek yonlii varyans analizi yapilmis
test sonunda babasi diger diizeyinde olan &grencilerin geometri diisiinme
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diizeyleri(x =-,2500), babas1 ilkokul diizeyinde olan &grencilerin geometri
diisiinme diizeyleri(X =,1930), babasi ortaokul diizeyinde olan ogrencilerin
geometri diisiinme diizeyleri (X =-,1818), babasi lise diizeyinde olan 6grencilerin
geometri diisiinme diizeyleri (X =,7143), babasi Universite diizeyinde olan
ogrencilerin geometri diisiinme diizeyleri (X =1,0000) arasinda babasi iiniversite
mezunu olan 6grencinin geometri diisiinme diizeyi yiiksek ¢ikmustir .[F4.137=8,113
, p<0,05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n*> =0,19) bu farkin yiiksek
diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan analizde anlamli farkin babasi ilkokul-
lise, ilkokul-iiniversite, ortaokul-lise, ortaokul- tiiniversite mezunu olan

ogrencilerin geometrik diisiinme diizeyleri arasinda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.30. Ogrencilerin geometrik diisinme diizeylerinin ailenin gelir diizeyine
gore farklilagsmasina iliskin ANOVA tablosu

Varyansin Kareler sd Kareler = D
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplar arast 2,951 4 1,475 1,986 141
Gruplar i¢i 103,282 139 143
Toplam 106,232 141
*p<.05

Ogrencilerin geometri diisiinme diizeylerinin ailenin gelir diizeyine gore
farklilagip farklilasmadigini sinamak igin tek yonlii varyans analizi yapilmig test
sonunda gelir diizeyleri alt(aylik gelir 1000 TL ve alt1) olan 6grencilerin geometri
diistinme diizeyleri(x =,0930), gelir diizeyleri orta(aylik gelir 1001TL ve 4000TL
aras1) olan ogrencilerin geometri diistinme diizeyleri(x =,2308), gelir diizeyleri tist
(aylik gelir 4001 TL ve istli) olan &grencilerin geometri diisiinme diizeyleri (X
=,7500) olmakla beraber istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin besinci alt problemini, “Ogrencilerin geometri 6z yeterlikleri

ile geometri tutumlari arasindaki iliski nedir?” sorusu olusturmaktadir.

Ogrencilerin geometri 6z yeterlikleri ile geometri tutumlar: arasindaki iliski Tablo
4.31°de verilmistir.
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Tablo 4.31. Ogrencilerin geometri &z yeterlikleri ile geometri tutumlari arasindaki

iligki
olumlu 3z yeterlik geometri bilgi kullanimi olumsuz 6z yeterlik
Hoslanma r ,469 ,358 ,189
p ,000 ,000 ,024
n 142 142 142
Yarar r ,359 274 ,308
p ,000 ,001 ,000
n 142 142 142
Kaygi r ,303 ,248 171
p ,000 ,003 ,041
n 142 142 142

Tablo da goriildiigii tizere “Geometri 6z yeterlikleri” ile “Geometri tutum”
alt boyutlar1 arasindaki iliskinin degerlendirilmesine iliskin yapilan Pearson
korelasyon analizi sonuglar1 sunulmustur. Buna gére “hoslanma” ile “Olumlu Oz-
yeterlik Inanglar” (r=,469) ve “Geometri Bilgisinin Kullanilmas1” (r=,358)
arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu olumsuz 6z yeterlik(r=,189)
arasinda ise pozitif yonde diisiik diizeyde bir iliski oldugu ayrica iliskinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<.05). “Van Hiele Geometrik
Diisiinme Diizeyleri” ile “Olumsuz Oz-yeterlik Inanglar1” (r=-.139) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamustir (p>.05).
4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin altinc alt problemini, “Ogrencilerin geometri 6z yeterlikleri,
geometri tutumlar1 ve geometrik diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var

mudir?” sorusu olusturmaktadir.

Ogrencilerin geometri 6z yeterlikleri, geometri tutumlar1 ve geometrik diisiinme
diizeyleri arasindaki iliski Tablo 4.32’de verilmistir.
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Tablo 4.32. Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeyleri ile geometri tutum ve
geometri 0z yeterlikleri arasindaki farkliliklara iligkin c¢oklu regresyon
analizi tablosu

Kism
. Standart Korelasyonlar
Degisken B hata P T ikili r .

Sabit -, 752 ,468 200 -1,606 111 ,237 176
hoslanma ,019 ,009 ,029 2,079 ,039 ,100 ,025
yarar ,009 ,030 -,046 ,291 172 ,032 -,043
kayg1 -,019 ,039 ,158 -501 618 ,156 ,103
olumlu 6z yeterlik ,015 ,012 -126 1,198 233 ,051 -,087
geo bilgi kullanim1 ~ -,023 ,023 065 -1,014 312 112 ,052
olumsuz 6z yeterlik ,009 ,015 ,606 ,546

R=0,270 R?>=0,073

F-135=1,776 p=0,109

Ogrencilerin geometrik diisinme diizeyleri {izerinde etkisi oldugu
diisiiniilen geometri tutum alt boyutlar1 hoslanma, yarar, kaygi ve geometri 6z
yeterlik alt boyutlar1 olumlu 6z yeterlik, geometri bilgi kullanimi ve olumsuz 6z
yeterlik degiskenlerinin 6grencilerin geometrik diisiinme diizeylerini ne sekilde
yordadigint ortaya koymaya yonelik olarak yapilan ¢oklu dogrusal regresyon
analizi sonucunda (R=0,270, R?=0,073) bulunmustur. (F.135=1,776, p<0,109).
S6z konusu degiskenler birlikte geometrik diisiinme puanlarinin  %7°sini
aciklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon Kkatsayilarmma gore, yordayici
degiskenlerin, geometri diistinme puanlari tizerindeki 6nem sirasi, yarar (f=0,153),
kaygi (B=-0,050), geometri bilgi kullanimi ($=0,045),0lumlu 6z yeterlik($=0,029),
olumsuz 6z yeterlik(f=-0,019), hoslanma(p=0,007) ‘dir. Regresyon katsayilarinin
anlamlilik testleri goz Oniine alindiginda, yordayict degiskenlerden sadece
hoglanma(p<0,05) degiskenin geometrik digiinme iizerinde anlamli yordayici
oldugu goriilmektedir. Yordayici degiskenlerle geometrik diisiinme diizeyleri
arasindaki iligkilere bakildiginda, hoslanma ile (r=0,237), [diger yordayici
degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=0,176)], olumlu 6z yeterlik ile
(r=0,156),[ diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=0,103)],
olumsuz 6z yeterlik ile (r=0,112), [diger yordayict degiskenlerin etkisi kontrol
edildiginde (r=0,052)], yarar ile (r=0,100), [diger yordayic1 degiskenlerin etkisi
kontrol edildiginde (r=0,025)], geometri bilgi kullanimi ile (r=0,051), [diger
yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=-0,087)], kaygi ile (r=0,032),
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[diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=-0,43)] diizeyinde
korelasyon goriilmektedir. Regresyon analizi sonuglarina gére geometrik diistinme

diizeylerini yordayan regresyon denklemi su sekildedir:

Geometrik diisinme diizeyi=(0,200x Hoslanma puani)+( 0,029x Yarar
puani)+(- 0,046x Kaygi puani)+ =(0,158x Olumlu 6z yeterlik puani)+( -0,126x
Geometri bilgi kullanimi puan1)+(0,055x olumsuz 6z yeterlik puani)+(-0,752)
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TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde; arastirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonug ve

oneriler tizerinde durulmustur.
Sonug¢ ve Tartisma

Bu calismada ortaokul 8. simif &grencilerinin geometri 6z yeterlikleri,
geometri tutumlar ile geometrik diisiinme diizeylerinin; cinsiyet, anne ve babanin
egitim durumu ve ailenin gelir durumu degiskenleri agisindan bir fark olup

olmadig1 incelenmistir.

Aragtirmaya Katilan Ortaokul 8. Smmf Ogrencilerinin Geometri Oz
yeterlikleri ile Diger Degiskenler Arasindaki Sonuclar

Geometri 0z yeterligi; olumlu 6z yeterlik, geometri bilgi kullanimi ve
olumsuz 6z yeterlik olarak li¢ alt boyuta ayrilmistir. Bu ii¢ alt boyut ve
Ogrencilerin cinsiyetleri arasindaki iliski arastirilmis ancak istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur.

Ogrencilerin geometri 6z yeterlikleri ii¢ alt boyutta olmak iizere anne-baba
egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmayacagi incelenmis ancak anlamli bir

sonu¢ bulunmamustir.

Ogrencilerin geometri 6z yeterliklerinin ailenin gelir diizeyine gore
incelenmesinde degiskenler acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir.

Bandura (1986)’ya gore 6z-yeterlik, davranislarin olusmasinda etkili olan
bir kavramdir ve “bireyin, belli bir performansi gostermek igin gerekli etkinlikleri
organize edip, basarma kapasitesi hakkinda kendine iligkin yargisi” olarak
tammlanmaktadir. Oz-yeterlik 6grencilerin motivasyonuna, Ogrenmesine Ve
basarisina etki eden 6nemli bir faktoérdiir (Kauckhak ve Egen, 1998; Pajares ve
Schunk, 2005; akt: Uzar: 2010) Her hangi bir bireyin 6z yeterligi denildiginde o
kisinin almis oldugu egitim, gegmis yasantilari, bu yasantilarda rehberlik edilmesi
akla gelir. Birey ne kadar ¢ok yeni yasantilarla karsilasir ve bu yasantilardan
olumlu sonuglar ¢ikarirsa 6z yeterligi de artacaktir.
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Pajares ve Miller (1994) erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere kiyasla
matematige iliskin 6z-yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugunu, kiz 6grencilerin
ise daha ¢cok matematik kaygisi tagidiklarii belirtmislerdir. Geometriye yonelik
0z-yeterlik algilan cinsiyete gore degerlendirildiginde kizlar ve erkekler arasinda
anlamli derecede fark bulunmamustir. Bu sonug yapilan g¢aligmalarla paralellik
gostermektedir (Pintrich ve De Groot, 1990; Stage ve Kloosterman, 1995). Farkli
yas gruplartyla yapilan bir aragtirmada ilkogretim seviyesinde kizlar ve erkekler
arasinda 6z-yeterlik algilar1 agisindan fark bulunmamisken, lise yillarinda ve daha
sonraki yillarda erkeklerin 6z-yeterlik algilarinin kizlarinkine gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir (Pintrich ve De Groot, 1990). Toplanan verilerin ortaokul
seviyesindeki 6grencilerden toplandig varsayilirsa, sonuglar Pintrich ve De Groot
(1990)’un calismasi ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin, ders
esnasinda ve Ogrencileri degerlendirirken Bandura (1977)’nin ileri siirdiigii 6z-
yeterlik kavramini goz oniine almalari 6grencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik
algilarini artirabilir. Geometri dersinde basarisiz olan veya arkadaslarinin bu tarz
deneyimler yasadigin1 géren 6grencilerin 6z yeterlik algilar1 diigebilir. (Bandura,
1977). Arkadaslarinin basarili oldugunu veya olumlu doniitler aldigin1 goren birey
o davranigi yapmaya motive olabilir (Bandura, 1977). Bu nedenle 6z-yeterlik
algisii artirmak i¢in 6gretmenlerin 6grencilere yapict doniitler vermesinin faydali
olacag diistiniilmektedir. Ayrica 6grenci geometri derslerinde basarili deneyimler
yasarken Ogretmenin sbzel onay vermesi (Bandura, 1977) &grencinin kendine
giivenini artabilir ve geometriye-yonelik 6z-yeterlik algisimi gelistirebilir.

Bu c¢aligmada &grencilerin geometri 6z yeterligi, anne, baba egitim diizeyi
ve ailenin gelir diizeyi degiskenleri arasinda anlamli bir sonu¢ bulunmamigtir. Bu
sonuca neden olarak Ogrencinin gegmiste yasanan basart ve basarisizlik
deneyimleri 6z-yeterlik algisin1 dnemli derecede etkilemektedir yorumu yapilabilir
(Bandura, 1977). Bu durum Bandura’nin tam ve dogru deneyimler kaynagina
karsihk gelmektedir. Oz-yeterlik, bireyin kendi kapasitesiyle ilgili algisi
oldugundan, matematik ve geometri dersinde basarili olan bireylerin bu derslere
yonelik 6z-yeterlik algilarinin yiiksek olmasi beklenir (Erdoganvedig., 2011).
Terzi ve Mirasyedioglu (2009) tarafindan da ifade edildigi gibi, yapilan
aragtirmalarda akademik 6z-yeterligi yiiksek olan 6grencilerin, zorlu caligmalarda
istekli olduklar1 ve daha fazla caba gosterdikleri (Pajares ve Kranzler, 1995),
engellere karsi daha 1srarct olduklari (Schunk, 1989), daha yiiksek hedefler
koyduklar1 ve daha az kaygiya sahip olduklari, buna bagl olarak da akademik
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basarilarinin daha yiiksek oldugu(Pajares ve Miller, 1994; Pajares, 1996)
goriilmektedir.

Arastirmaya Katilan Ortaokul 8. Simf Ogrencilerinin Geometri Tutumlari ile
Diger Degiskenler Arasindaki Sonuclar

Geometri tutumu; hoslanma, yarar ve kaygi olarak ii¢ alt boyuta
ayrilmigtir. Bu ii¢ alt boyut ve 6grencilerin cinsiyetleri arasindaki iligki arastirilmig
ancak istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ bulunamamastir.

Ogrencilerin geometri tutumlar1 ii¢ alt boyutta olmak {izere anne-baba
egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmayacagi incelenmis ancak anlamli bir
sonu¢ bulunamamustir. Ancak Bloom (1998) &grencilerin basarilarinda tutum,
kaygi gibi duyussal Ozelliklerin &grencilerin  6grenmelerini  etkiledigini
belirtmektedir. Yapilan bir¢ok arastirmada da &grencilerin matematik ve geometri
alanindaki basarilar1 ile tutumlari arasinda pozitif yonde iligski oldugu saptanmistir
(Ma ve Kishor, 1997; Mogari, 1999; Peker ve Mirasyedioglu, 2003; Ekizoglu ve
Tezer, 2007; Samuelsson ve Granstrom, 2007; Yenilmez ve Duman, 2008;
Katranci, 2009; Sentiirk, 2010; Y1ldiz ve Turanli, 2010; Yee, 2010).

Ogrencilerin  geometri tutumlarmin  ailenin  gelir  diizeyine gére
incelenmesinde degiskenler acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir.

Aragtirmaya Katilan Ortaokul 8. Simif Ogrencilerinin Geometrik Diisiinme
Diizeylerine iliskin Sonuclar

Arastirmada 6grencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin oldukc¢a diisiik
oldugu goriilmiistiir. Aragtirmaya katilan 8. simif Ogrencilerinin %19°u (27
Ogrenci) higbir diizeye giremezken, %50’sininde (71 6grenci) 0. diizeyde (gorsel
donem) oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan &grencilerden 3.diizey ve
4.dlizeye hicbir 6grenci ulasamazken, Ogrencilerin sadece %21,1’1 (30 6grenci) 1.
diizeye, %9,9°u (14 6grenci) ise 2. diizeye ulasabilmistir. Sonuglara bakildiginda
Ogrencilerin  biiyiik bir ¢ogunlugu olmast gereken geometrik diizeye
ulasamamusladir. Ogrencilerin geometrik diizeylerinin diisiik olmasi 8. smiftaki
geometri kazanimlarina ulasmalarini engeller. Nitekim arastirmadan elde edilen bu
sonu¢ Duatepe(2000), Halat(2006), Sahin(2008), Bal (2014)’1n ¢alismalariyla da
benzerlik gostermektedir. 8. simif ogrencileri liselere yerlesmek igin birinci ve
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ikinci donem olmak flizere iki kez TEOG sinavina girmektedir. Bu sinavin ¢oktan
secmeli olusu Ogrencileri ezber yontemlere itmis olabilir bu da Ogrencilerin
geometrik diisiinme diizeylerinin diislik ¢ikmasinin nedeni olarak yorumlanabilir.

Arastirmaya Katilan Ortaokul 8. Simf Ogrencilerinin Geometrik Diisiinme
Diizeyleri ile Diger Degiskenler Arasindaki Sonuclar

Arastirma sonuglarina gore 6grencilerin geometrik diisiinme diizeyleri ile
cinsiyetleri arasindaki iligkiye bakilmig ve kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
geometrik diizeyleri daha yiiksek olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli bir
iligki bulunamamigtir. Bu sonug 6grencilerin geometrik diislinme seviyelerinin
cinsiyete bagli olmadigi seklinde yorumlanabilir. Bu sonu¢ Halat (2006), Oral ve
flhan (2012), Bal (2012) tarafindan yapilan arastirmalarin buldugu sonugclarla
paralellik gostermektedir. Ancak geometrik diislinme diizeyleri ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli sonu¢ bulunan arastirmalar da mevcuttur. (Duatepe,
2000; Olkun, Toluk ve Durmus, 2002; Sahin, 2008; Fidan ve Tiirniiklii, 2010).

Arastirmada anne egitim durumuyla geometrik diisiinme diizeyleri
arasindaki iligkiye bakilmis ve istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ bulunmustur.
Annesi liniversite mezunu olan 6grencilerin geometrik diisiinme diizeyleri diger
ogrencilerden yiiksektir. Istatistiksel olarak anlamli fark ise annesi iiniversite
mezunu olan dgrencilerle annesi diger grubunda olan 6grenciler arasindadir. Bu
sonucglara gore anne egitim durumu arttikga Ggrencilerin geometrik diistinme

diizeyleri de artmaktadir yorumunu yapabiliriz.

Aragtirmanin bir diger sonucu da baba egitim durumuyla &grencilerin
geometrik diisiinme diizeyleriyle ilgili olanidir. Babasi iiniversite mezunu olan
ogrencilerin geometrik diisiinme diizeyleri diger Ogrencilerden yiiksektir.
Istatistiksel olarak anlamli fark ise babasi iiniversite mezunu olan &grencilerle,
babas1 ortaokul ve ilkokul mezunu olan Ogrenciler; babasi lise mezunu olan
ogrencilerle babasi ortaokul ve ilkokul mezunu olan 6grenciler arasindadir. Bu
sonucglara gore baba egitim durumu arttikga Ggrencilerin geometrik diisiinme
diizeyleri de artmaktadir. Marjoribanks (1979) yaptig1 incelemelerde bu
arastirmadaki sonuglar1 destekler niteliktedir. Incelemeye gore dgrenci basarisiyla
sosyoekonomik statii olarak bilinen anne-babanin egitim diizeyi, meslegi ve
ailenin gelir diizeyi arasinda bir iligki vardir. Bu bulgular daha sonra yapilan
calismalar (Chevalier ve Lanot, 2002; Giincer ve Kose, 1993; Hakkinen,
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Kirjavainen ve Uusitalo, 2003; Heyneman ve Loxley, 1983; Parcel ve Dufur,
2001; Yayan ve Berberoglu, 2004) tarafindan da desteklenmektedir. Bu iliski,
cevre baskisi (cocuk igin ailenin beklentisi, egitimsel etkinliklerde ailenin
katilmas1) ile sosyoekonomik statiiler beraber diisiiniildiigiinde daha da
artmaktadir. Benzer sekilde, Ainley, Graetz, Long ve Batten (1995) tarafindan
yapilan calismanin sonuglarma gore egitimsel basari ile sosyoekonomik statii
arasinda bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. Dahast TIMSS raporlar1 incelendiginde
yine benzer sonuglarin oldugu goriilmektedir. Yayan ve Berberoglu (2004) TIMSS
(1999)* deki Tiirkiye verilerini kullanarak yapmig olduklar1 ¢alismada anne ve
babanin egitim seviyeleri ve evde bulunan kitap sayisi arttiginda sekizinci siif
Ogrencilerin matematik basarilarinin artigini goriilmiistir.

Aragtirmaya gore Ogrencilerin geometrik diistinme diizeyleri ile ailenin
gelir diizeyi degiskenleri incelendiginde ailesi iist gelir grubunda olan 6grencilerin
geometrik diisiinme diizeyleri daha yiiksek olmakla beraber 6grencilerin geometrik
diistinme diizeyleri ile ailelerin gelir diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iligki bulunamamustir.

Aragtirmaya Katilan Ortaokul 8. Simf Ogrencilerin Geometrik Diisiinme
Diizeyleri fle Geometri Tutum ve Geometri Oz Yeterlikleri
Arasindaki Iliski

Arastirmada  Ogrencilerin geometri 6z yeterliklerinin ve geometri
tutumlarmin geometrik diisiinmeyi yordayip yordamadigina bakilmis ve geometri
tutumu alt boyutu olan kaygi ile geometri 6z yeterlik alt boyutu olan geometri bilgi
kullaniminin geometrik diisiinme diizeylerine negatif ve diisiik bir etki gosterdigi
bulunmus ancak istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Yine arastirmaya gore
regresyon katsayilarimin anlamlilik testleri gdz oOniine alindiginda, yordayici
degiskenlerden sadece geometri alt boyutu olan hoslanma(p<0,05) degiskenin
geometrik diisiinme tizerinde anlamli yordayici oldugu goriilmektedir.

Ayni bilgi ve yetenege sahip dgrencilerin geometri basarilar arasindaki
farklilign degerlendirirken geometriye yonelik o6z-yeterlik algisindan da
yararlanmanin faydali olacagi diisiiniilmektedir. Bunun sebebi ise Ogrencilerin
matematik ve geometri derslerine iliskin gelistirdikleri olumlu 6z-yeterlilik
algismin, Ogrencilerin o derslere iligkin basarilarint da olumlu yonde

etkileyebilecegidir (Cagirgan-Giilten ve Soytiirk, 2013; Pintrich ve De Groot,
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1990; Yenilmez ve Uygan, 2010). Cagirgan-Giilten ve Soytiirk (2013) altinct sinif
Ogrencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlikleri ve geometri basarilari arasindaki
iligkiyi incelemis ve bu degiskenlerin birbiriyle pozitif yonde iliskili oldugu
sonucuna varmislardir. Ayrica arastirmacilar akademik basarty1 etkileyen 6z-
yeterlik algisinin egitim ve Ogretimde mutlaka tizerinde durulmasi gereken bir
faktor oldugunu ifade etmislerdir (Cagirgan-Giilten ve Soytiirk, 2013).

Oneriler

1. Arastirma Aydn ili Incirliova ilgesinde yer alan ii¢ devlet okulu ile
sinirlandirtlmistir. Bu konuda daha kesin ve genel sonuglara ulasabilmek igin
aragtirma Aydin genelinde ya da daha da genisletilerek Ege bolgesinde yapilabilir.

2. Bu arastirmaya sadece ortaokul 8.simif Ogrencileri dahil edilmistir.
Ortaokuldaki diger siniflarda eklenerek 6rneklem daha da genisletilebilir.

3. Duyussal karakteristiklerin basaridaki varyansin yaklagik % 25’ini
acikladig1 goz oniine alinirsa, 6gretimde duyussal alanin ne derece 6nemli oldugu
anlagilmaktadir. Bu nedenle ilkogretim okullarinda derse giren 6gretmenlerin bu
konuya gereken Onemi vermesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ayrica ilkdgretim
Ogretim programlar1 hazirlanirken 6grencilerin duyussal karakteristiklerinin goz

Oniinde bulundurulmasi onerilebilir.

4. Arastirmada Ortaokul 8. smf oOgrencilerinin geometrik diislinme
diizeyleri oldukea diisiik ¢ikmustir. Ogretmenler sinif icinde somut etkinliklere yer
vermelidir.

5. Ogretmenler Van Hiele Geometrik Diisiinme modeli konusunda
seminerler ve hizmet i¢i egitimlerle bilgilendirilmelidir. Derslerde bu modelin ve
ogrencilerin diisiinme diizeylerinin dikkate alinmasiyla Ogrencilerin geometrik

diisiinme diizeylerinin artacagi diisiiniilmektedir.

6. Ogrencilerin geometri tutumlarmni olumlu yonde artirabilmek igin
geometri kullanilabilirligi ve geometrinin giinliik hayatimizdaki yeri hakkinda
farkindalik olusturulmalidir.

7. Deneysel ¢aligmalarla modelin uygulamasi yapilabilir.
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8. Erken ¢ocukluk donemi gelisimin en hizli oldugu ve temel kavramlarin
kazanilmaya basladigi dénem oldugu i¢in &grencilerin okul 6ncesi egitimi alip

almadiklar incelenebilir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Asagida kisisel bilgileriniz ile ilgili boliimde size en uygun olan secenegi (X) ile
isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz

1()Kiz 2 (') Erkek

2. Okulunuzun adi:

3. Annenizin Egitim Durumu
1 () ilkokul
2 () Ortaokul
3 () Lise

4 () Universite

4. Babamzin Egitim Durumu
1 () ilkokul
2 () Ortaokul
3 () Lise

4 () Universite

5. Ailenin Gelir Durumu:
1. Alt (Aylik gelir 1000 TL ve alt1)
2. Orta (Aylik gelir 1001 TL ve 4000 TL)
3. Ust (Aylik gelir 4001 TL ve iizeri)
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Ek 2. Geometri Tutum Olcegi

Geometri konulanni tartigmaktan hoglamnm,
Geomelri konulari benim igin sikicidir,

Geometri gergek yasamda kullamimayan bir konudur.,
Geomelri ilgimi geker,

Geomelri benim igin zevkli bir konudur.

Geometri konularini severerck galiginm.

Geometri konusundan korkarim,

. Geomelri ile ilgili ileri diizeyde bilgi edinmek isterim.

. Caligma zamanimin gogunu geometriye ayirmak isterim,

. Geometri konulan zihin gelisimime yardimer olmaz.

. Geometri konulanm severim.

. Geometri konular okullarda 8fretilmese daha iyi olur.

. Geometri ile ilgili djeetilenleri glinltik yagama uygulayabilirim,
., Geometri konusuna ¢aligmak igimden gelmez.

. Geometri 6renilmesi benim igin zor konudur.

. Geometri dersinde zaman benim igin ¢abuk geger,

. Geometri konulari benim igin eglencelidir,

OCO0OO0OO0COOCO0OOO0OCOO0OCC OO TmmenKubyorun

O00COCCOO0OO0OO0OO0OC0O0O0C OO Kuhymm

OCOQOO0CO0COOCOO0O0CO0O0O O Kurmum

COCOO0OQCOO0O0COOCOOCOOCO Kamyorun

OO0 COO0OO0OOCOO0OCOOCOO 0O O HikKatilmeyorum
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Ek 3. Geometriye Yonelik Oz-Yeterlilik Olcegi

TIL. GEOMETRIYE YONELIK OZ-YETERLIK OLCEGE

Asagidaki Sleekte her bir madde icin sirasiyla Hichir zaman, Ara sira, Kararsim, Cogu zaman,
Her zaman secenekleri meveuttur, Her bir maddeyi okuyup size en uygun olan secenedi isaretleyiniz.

AEAF
12§
85|48

1. Geometrideki kavramlar rahatlikla anlayabilirim.
2. Giinltk yasamda grddgiim nesneleri geometrik sekillere benzetebilirim,
3. Geometride arkadaslanm kadar iyi olmadigimu dilsiindtyorum.

@ O[®]6
RO RNORES)
@) 6)] @6

DA S Higbir zaman
Ara

4. Bir geometrik sekil gdrdiifiimde onun dzelliklerini hatirlayabilirim. (ORECREOREORES)
5. Bir geometri sorusu griince ne yapilacagim bilemem. [(URECIRORROREG)
6. Saatlerce calissam bile geometride basanh olamayacaginmi diisiiniyorum. [(URESIRORNORED)
7. Geometri ile el becerilerimi arttrabilecegimi dilgiiniiyorum. [UREHERORECREC)
8. Geometri bilgimi diger derslerde kullanabilirim. (URESRNORREORED)]
9. Geometri konusunda yeterli bilgiye sahip degilim. (URECARORNOREY)

10.Geometri konusunda verilecek olan projelerde bagarih olacaginu dilgiindyorum. [{1) | (2) | (3) | (@) | (5)
11.Geometri somisu ¢dzdikge kendime olan gilvenimin artacagini diisiiniivorum. M1 E) | @] 6

12.Geometrik gekiller ile ilgili matcryal geligtiremen. Olelelele
13. Geometrik sekilleri kafamda canlandirabilirim. Olale|l®le
14. Geometri il ilgili problemler yazabilinim. RIS
15. Geometri konusunda kendimi bagaril: gorilyorum. [(ONEERROREONRG)
16. Bir geometri problemini pbzmek igin gereken iglem basamaklanms gikarabilirim. [ (1) | (2) | () | (@) | (5)
17. Matematiksel problemleri ¢zerken peometrik sekillerden vararlaninm. M @lE] @] 6
18. Geometrik gekiller arasindaki ilikileri siyleyemem. [OREEREORRORES)

19. Geomerik sekillerin sahip olduklan cevre uzunluklarni tahmin edebiliim. | (1) | () | (3) | (3) | (5)
20. Yabanci bir yerde yolumu kaybedersem geometri bilgim ile yolumu bulabilirim. | (1) | 2) | (3) | (4) | (5)

21. Geometri ile ilgili sorun yagayan arkadaglanma yardime: olabilirim, N 116w 6
22. Bir geometrik seklin dzelliklerini duydugumda seklini gizebilirim, W16 ®] 6
23. Geometrik sekilleri kullanarak yeni bir geometrik sekil oluturabilirim. Ml 6]|6

24. Bir geometri sorusunda islemleri yaparken telaga kapilacagimu dilginiyorum. (1) | (2) | (3) | (@) | (5)
25. lleriki yillarda geometri bilgisinin kullanildign bir meslek segersem baganlh (UERSRRSREORRS)]
olacagima inamyorum,
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Ek 4.Van Hiele Geometri Testi

1-

a)
b)
€)
d)
e)

VAN HIELE GEOMETRI TESTI

Agagdakilerden hangisi ya da hangileri karedir?

K L M

Yalnz K
Yalmz L
Yalniz M
LveM

Hepsi karedir.

Asafndakilerden hangisi ya da hangileri iggendir?

S

VA

U v

Higbiri {iggen dedildir.
Yalmz V

Yalmz Y

YveZ

VveY

Asagndakilerden hangisi ya da hangileri dikddrtgendir?

a)
b)
c)

€)

S T U

Yalnz §

Yalnz T

SveT

SveU

Hepsi dikdongendir.
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4-  Asagidakilerden hangisi ya da hangileri karedir?

O L7

a) Higbiri kare degildir,
b) YalnzG

¢c) FveG

d) Gvel

¢) Hepsi karedir.

5-  Asafudakilerin hangisi ya da hangileri paralel kenardir?

= <

2) Yalmz K

b) Yalnz L

¢) KveM

d) Higbiri paralel kenar degildir.
e) Hepsi paralel kenardir,

6- PORS bir karcdir,
Asapidakilerden hangi 6zellik her kare icin dogrudur? P 0

a) [PR] ve [RS] egit uzunluktadir.
b) (OS] ve [PR] diktir.
¢) [PS]ve [OR] diktir.
d) [PS] ve [OS] eyit uzunluktadur.
€) O agist R agisindan daha bitytker. S R
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7- Bir GHIK dikddrtgeninde, [GL] ve [HK] kisegendir. Buna gére asagdakilerden hangisi her dikddrtgen
igin dogru degildir?

G H

K L

a) 4 dik agisi vardir.

b) 4 kenan vardir.

c) Kbsegenlerinin uzunluklan esittir.

d) Kargilikh kenarlann vzunluklan esittir.
e) |Gl|, |GH]| den ksadur.

8- Eskenar dortgen tiim kenar uzunluklan esit olan, 4 kenarh bir sekildir. Agagida 3 tane eskenar dortgen
verilmigtir,

) o=

Asafdaki segeneklerinden hangisi her eskenar icin dogru degildir?
a) Iki k8gegenin uzunluklan esittir.

b) Herl aym da agrortayd

c) Kosegenleri birbirine diktir.

d) Kargilikh agilanmin 8lgiisl egittir.

e) Segeneklerin hepsi her eskenar dértgen igin dogrudur.

9- Ikizkenar tiggen, iki kenan esit olan iggendir. Asagida @ig ikiz kenar iggen verilmistir,

AsaBidaki segeneklerinden hangisi her ikizkenar liggen igin dogrudur?
a) Ug kenan esit uzunlukta olmahdir.

b) Bir kenannin uzunlugu, diferinin iki kat olmahdur.

c) Olgisil egit olan en az iki agis: olmalidir.

d) Ug agisimn da 8lgiist esit olmahidir.

e) S klerinden higbiri her ikizk figgen igin dogru degildir.
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10. Merkezleri P ve O olan iki cember 4 kenarlan PROS seklini olusturmak {izere R ve S noktalaninda
kesigirler. Asagida iki drnek verilmistir.

Asagidaki segeneklerinden hangisi her zaman dogru degildir?
a) PROS seklinin iki kenan esit uzunlukta olacaktir.
b) PROS seklinin en az iki agisimn 8lgisil esit olacaktir.
c) [PO] ve [RS] dik olacaktr.
d) P ve O agilanmn dlgiileri egit olacaktir.
e) [PO|, |OR| den daha uzundur.

11. Onerme S: ABC (iggeninin (i kenar egit uzunluktadur.
Onerme T: ABCﬂcgmnde,BveCu;n.lmmnblqﬂlqum
Buns goee aatidaliiend

a) SveTawntlmihsldetymmdndnyuohm

b) EgerS dogruysa, T de dogrudur.

¢) EgerT dogruysa, S de dogrudur.

d) EgerS yanhgsa, T de yanhgtr.

¢) Yukandaki segeneklerin hicbiri dogru degildir.

12. Onerme 1: F sekli bir dikddrtgendir.

Onerme 2: F sekli bir iggendir.

Bu iki 8nermeye gore ay den hangisi dogrud
a) Eg:rldobuyu.ldcdngmdm

b) Eger 1 yanhgsa, 2 dogrudur.

¢) 1ve2aym anda dogru olamaz.

d) 1ve2 aym anda yanls olamaz.

€) Yukan segeneklerin hicbiri dogru degildir.

13. Asafdaki sekillerden hangisi ya da hangileri dikddrtgen olarak adlandinilabilir?

a) Hepsi

b) YalmzO
c¢) YalnzR
d) PveO
e) OveR



14. Tiim dikddrtgenlerde olup, baz: paralel kenarlarda olmayan &zellik nedir?
a) Kargilikh kenarlan egittir.

b) Kosegenler esittir.

¢) Kargilikh kenarlar plnleldn'

d) Kargilikl agilan

¢) Yukandaki secmkkrm higbiri dogru degildir.
15- Asafidakilerden hangisi dogrudur?

a) Dikddrtgenlerin tiim zellikleri, tiim kareler igin gegerlidir.

b) Karelerin tiim 8zellikleri, tiim dikddrtgenler igin de gegerlidir.
c) Dikddrtgenin titm 8zellikleri, tilm paralel kenarlar icin gegerlidir.
d) Karelerin tim dzellikleri, tiim paralel kenarlar igin gegerlidir.

e) Yukandaki segeneklerin hicbiri dogru degildir.

16- Asagida bir ABC dik {iggeni verilmistir. ABC figgeninin kenarlan fizerinde; ACE, ABF ve BCD
eskenar (iggenleri ¢izilmigtir.

Bu bilgilerden [AD], [BE] ve [CF] orfak bir noktadan gegtikleri kamitlanabilir. Bu kant size neyi ifade eder?
a) Yalmzca bu figgen igin; [AD], [BE] ve [CF] nin ortak bir noktas: oldugundan emin olabiliriz

b) Sadece baz: dik {iggenlerde; [AD], [BE] ve [CF] nin ortak bir noktas: vardir.

¢) Herhangi bir dik diggende, [AD], [BE] ve [CF]nin ortak bir noktas: vardir.

d) Herhangi bir iggende, [AD], [BE] ve [CF]nin ortak bir noktas: vardur.

e) Herhangi bir eskenar figgende, [AD], [BE] ve [CF]nin ortak bir noktas: vardur.

17- Asagda iki dnerme verilmigtir.

I- Egerb:rsehldﬁdbngem. segenleri birbirini ortalay keser.
- Egerbu';ekhn seg! i birbirini ortalayarak kesiy sekil dikddrtgendir.
Buna gore hangisi dogrudur?

a) I'in dogru oldufunu kamtlamak i¢in, IT nin dogru oldugunu kamitlamak yeterlidir.
b) ﬂmdobuomgunuhnnlmkmlmdngmolduglmhmﬂamkymrhdn

¢) II'nin dogru ol lamak igin, kigegenleri b bir dikdortgen bulmak yeterlidir.
d) M nin yanhs ol kanitlamak igin, leri birbirini ortalayan dikddrigen olmayan bir sekil
bulmak yeterlidir.

€) Yukandaki segeneklerin higbiri dogru degildir.

80

79



80

18- Agagidaki fi¢ ifadeyi inceleyin.

{1} Aym dogruya dik olan iki dogru paraleldir.

{2} Ixi paralel dogrudan birine dik olan dogru, digerine de diktir.
{3} Eger iki dogru e uzakliktaysa paraleldir.

Asapidaki gekilde, m ve p, n ve p dogrul birbirine dik oldugu verilmigtir. Buna gore yukandaki
ciimlelerden hangisi ya da hangileri m dogr n dogr paralel ol nedeni olabilir?
p
A
<+ —p m
<+ » 0
v
a) Yalmz {1}
b) Yalniz {2}
<) Yalmz {3}

d) {1} yada {2}
e) {2} yada (3}

19- Asagida bir geklin tic dzelligi verilmistir.
Ozellik D: Kdsegenleri esit uzunluktadur.

Ozellik S: Bir karedir.

Ozellik R: Bir dikddrtgendir.

Bu 8zellikler dikkate alindigind takilerden hangisi dogrudur?

a) D gerektirir S, o da gerektirir R.
b) D gerektirir R, o da gerektirir S.
¢) S gerektirir R, o da gerektirir D.
d) R gerektirir D, o da gerektirir S.
¢) R gerektirir S, o da gerektirir D.  °

20- Asafidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

Geometride,

a) Heanmnmmhmblluvehndmunmmdobuokhguhnnhubdn

b) Her terim tamimlanabilir ama baz: dogru y A

<) Bmwnmlnmmnhhmhdnmbﬂmndogm ! dogrulugu kanitlanabilir.
d) Bwunmlnummahlmhdnwdogmoldugunmyqubmbwmelnegaekmdn
¢) Yukandaki segeneklerinden higbiri dogru degildir.

21 Bir agiyn uqkmekdcmekomnqqnplmynwlmekdmlmr 1847 yilinda, P.L. Wantzel bir agmun

y pergel ve isaretl s cetvel kull k ficlenemevecegini kanitlamugtr. Bu kamittan nasil bir
sonuca vlnhlln'sm!z?
a) Agilary pergel ve isaretl cetvel kull k xlnqpuvayl aynlamazlar.

b) Agilar yalmzca pergel ve isaretlenmis cetvel kullanarak iiglenemezler.
c) Agilar herhangi bir izim arac: kullanarak {iglenemezler.

d) Gelecekte, birinin yalmz pergel ve i is cetvel kull k agilan gl i kiin olabilir.
e) Hig kimse, agilan yal pergel ve isaret] iy cetvel kull k ficleyecek genel bir ySntem
bulamayacaktir.
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22- F geometrisinde, her sey alisik olduklanmizdan farkhdir. Burada sadece dort nokta ve 6 dogru vardur,
Her dogru iki nokta igerir. Eger P, O, R ve S nokt ise, {P,0}, {P,R}, {P,S}, {OR}, {O, S} ve {R, §}
dogrulardir.
.P
0.

.R .5

Kesisme ve paralel terimlerinin F- geometrisindeki kullammu §8yledir: {P, O} ve {P,R} dogrulan P’ de
Kesisirler giinkd P {P, O} ve {P,R} m ortak noktasidr. {P, O} ve {R, S} dogrulan paraleldir glinkil ortak
higbir noktalan yoktur.

Buna gore, asagidakilerden hangisi dogrudur?

a) (P, R} ve {O, S} kesigirler.

b) {P,R} ve (O, S} paraleldir.

¢) {O,R} ve {R,S} paraleldir.

d) (P, S} ve {O, R} kesigirler.

e) Yukandaki segeneklerin hicbiri dogru degildir.
23- Ali adli bir matematikginin kendi ladif: g iye gore, daki Snerme dogr
Bir {iggenin ig agtlanmn Slciisil toplamu 180 dereceden azdur.

Buna gore asafidakilerden hangisi dogrudur?

a) Al figgenin agilanm Slgerken hata yapmgtir.
b) Ali mantiksal bir hata yapmugtir.

¢) Ali dogru sézciiginiin anlamm bilmiyordur.
d) Al bilinen g idekilerden farkl 'y

¢) Yukandaki segeneklerden higbiri dogru degildir.

24- Ik ayn geometri kitab: ‘dikddrigen’ sbzctgind iki farkh sekillerde tammlamgtir. Buna gore
isi dogrudur?

a) Kitaplardan birinde hata vardir.

b) Tammlardan biri yanhstir. Dikddrtgen igin iki farkl tanim olamaz.

¢) Birkitapta tammianan dikddrtgenin 6zellikleri diger kitaptakinden farkli olmahdir.
d) Bir kitapta tanymlanan dikddrtgenin dzellikleri diger kitaptakiyle aym: olmahdur.

e) Kitaplard: I dikdértgenlerin farkh 8zellikleri olabilir.

25- Varsayahm asagidaki 8nerme I ve Il yi kamtladimz.

15 Eger p ise q dir.
1L Eger s ise q dir.
Buna gére dnerme I ve Il den dakilerden hangisi gikartilabilir?

a) Egers ise, p degildir.

b) Eger p degil ise q degildir.
c) Egerpveyaqisesdir.
d) Egerpisesdir

e) Egers degil ise p dir.
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VAN HIELE GEOMETRI TESTI CEVAP KAGIDI

Dogru cevab: isaretleyin.
A B €

Nop ™ o S 0y T § S § N
o Z_ 00 0 _0_0
ke ¥ 0 0 0 0 0
G &y W T 00 _0_0_0
S 00 _0_0_0
E 0 0 60 0
G WA SN W § W 5
S WA § G ¢ WA §
50 0 0 0 O
B o 00 0 0.0
11- Q Q Q QO (
S D R I 0)
e 0 0 0
B o0 O -0- 0
50 0 _0 _0_0
€0 0 _0_ 0 O
70 0 0 0 _0
18- Q (5) Q Q Q
B0 0 0 0 _0
%0 0 0 0 1
21- Q Q Q Q QO
B 00 O 00
50 0 _0_0_0
B0 G 0D
=00 -0 0 0
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