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OZET

GERCEKCi MATEMATIK EGITiMi YAKLASIMININ MESLEK LiSESi
OGRENCILERININ MATEMATIK KAYGISINA, MATEMATIK
OZYETERLIK ALGISINA VE BASARISINA ETKIiSi

Giil DEMIR

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Damigmant: Prof. Dr. Asuman Seda SARACALOGLU
2017, 145 sayfa

Bu arastirmada, Gergek¢i Matematik Egitimi destekli 6gretimin,
Ortadgretim 10. siif “Kati Cisimlerin Yiizey Alanlari ve Hacimleri” konusunda,
Ogrencilerin matematik kaygisina, matematik Ozyeterlik algisina, akademik
basarisina ve Ogrenilen bilgilerin kaliciligina etkisi ve GME destekli 6gretime
iliskin 6grenci goriigleri incelenmistir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Aydmn ili Kogarli ilgesindeki Mustafa
Keziban Kiiglkoglu C.P.A.L’de 6grenim goéren 25’1 deney ve 24’1 kontrol grubu
olmak Uzere 49 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, arastirmaci
tarafindan gelistirilen 28 soruluk basari testi, matematik kaygilarmi belirlemek
amactyla Matematik Kaygis1 Olgegi, matematik ozyeterlik algilarin1 belirlemek
amaciyla Matematik Ozyeterlik Algist Olgegi ve deney grubu égrencilerinin GME
yaklagimina iliskin goriislerini belirleyebilmek igin goriisme formu uygulanmustir.
Dersler kontrol grubunda mevcut 6gretim programina dayali 6gretim ile deney
grubunda ise Gergek¢i Matematik Egitimi destekli 6gretim ile yiiriitilmistiir.
Arastirmanin nitel verileri, deney grubu 6grencileri ile yapilan goriismelerden elde
edilmistir.

Elde edilen nicel veriler SPSS 20.0 paket programi ile nitel veriler ise
betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Calismada, Gergekci Matematik
Egitimi destekli Ogretimin, mevcut Ogretim programina dayali O6gretime gore
Ogrenci akademik basarisinda daha etkili oldugu ve kaliciligi olumlu ydnde
etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
matematik kaygisi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenirken, matematige yonelik Ozyeterlik algisi puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark gozlenmemistir. Ogrencilerin GME yaklagimma y&nelik
goriislerinin olumlu oldugu sonucuna varilmustir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Gergek¢i Matematik Egitimi (GME), Matematik
Ozyeterlik Algisi, Matematik Kaygis1, Basar1, Kalicilik.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF REALISTIC MATHEMATICS EDUCATION
APPROACH ON MATHEMATICAL ANXIETY, MATHEMATICAL
SELF-EFFICACY PERCEPTIONS AND ACHIEVEMENT OF
VOCATIONAL HIGH SCHOOL STUDENTS

Giil DEMIR

Master Thesis, at Department of Educational Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Asuman Seda SARACALOGLU

In this study, the effect of the Realistic Mathematics Education (RME) on
student achievement, mathematical self-efficacy perception, mathematical anxiety
and the retention of the learnt knowledge in “Surface Areas and Volumes of Solid
Objects” topic in Secondary Education 10th grade students and the student views
on RME-supported education were examined.

The study group consisted of 49 students who were studying at Mustafa
Keziban Kii¢iikoglu Multi-Program Anatolian High School in Kogarli, which is a
town of Aydin Province. The study group consisted of 25 students, and the control
group consisted of 24 students. As a means of data gathering tool, a Mathematics
Anxiety Scale to determine students’ mathematical concerns and a Mathematics
Self-Efficacy Perception Scale to determine the students’ mathematics self-
efficacy perceptions and a 28-item achievement test developed by the researcher
were used. As for the qualitative aspect of the research, a semi structured interview
form was used to reveal the views of the experimental group students on the
Realistic Mathematics Education approach. In the control group, the classes were
taught with the activities given in the 9th-12th Grade Mathematics Curriculum and
in the study group, with the Realistic Mathematics Education Approach.

The quantitative data obtained in the activities were analyzed using SPSS
20.0 package program and the qualitative data were analyzed through descriptive
analysis. The results revealed that teaching with Realistic Mathematics Education
is more effective compared to the Traditional Education Method in terms of
academic success levels of the students and it affects the retention of the learnt
topics in a positive way. In addition, a statistically significant difference was
determined between the study and control group students in terms of average
mathematical anxiety scores; however, no statistically significant differences were
detected between the two groups in terms of the average self-efficacy scores in
mathematics. It was also found out that students have positive viewpoints about
the RME Approach.

KEYWORDS: Realistic Mathematics Education (RME), Mathematical self-
efficacy perception, Mathematical anxiety, Success, Permanence.






ON SOz

Uluslararas1 alanda yapilan basar1 degerlendirme sinav sonuglar1 ve
bilimsel aragtirma caligmalar1 degerlendirildiginde, ilkogretim ve ortadgretim
diizeyindeki 6grencilerimizin matematik 6grenme alaninda c¢ogu iilkeden daha
diisilk performans gosterdigi ve puan ortalamasinin uluslararasi ortalamanin
altinda seyrettigi goriilmektedir. Bu durum, bizleri matematik egitiminde yeni
yaklasim ve yontemleri kullanmamiz gereksinimiyle karsi karsiya birakmus,
uluslararasi sinavlarda basarili iilkelerin matematik egitiminde kullandiklart
yaklagim ve yontemlerin incelenmesinin gerekliligini gozler 6niine sermistir. Bu
yaklagimlardan biri olan Gergek¢i Matematik Egitimi, Hollanda’daki Freudenthal
Enstitiisii tarafindan gelistirilen ve daha sonra tiim diinyada yaygin olarak
kullanilan Hollandali matematik¢i ve egitimci Hans Freudenthal tarafindan temeli
atilan matematik 6gretimi yaklagimidir. Bu amag¢ dogrultusunda, bu ¢alismada
Gergekci Matematik Egitimi yaklasiminin meslek lisesi dgrencilerinin matematik
kaygisina, matematik 6zyeterlik algisina ve basarisina etkisi incelenmistir.

Calismamin her agamasinda goriis ve Onerileriyle bana destek olan, engin
bilgi ve tecriibesiyle bana yol gosteren, yardimlarini higbir zaman esirgemeyen
degerli danisman hocam Prof. Dr. Asuman Seda SARACALOGLU’na en derin
sayg1 ve tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ikinci damgmanligimi iistlenen, tez konusunun segiminde ve tezin
hazirlanmasinda her tiirlii fikir ve Onerileriyle bana yol gdsteren degerli hocam
Dog. Dr. Ersen YAZICI'ya goniilden tesekkiirlerimi sunarim. Kendi yogun
caligmalarina ragmen, sorularimi yanitsiz birakmayan ve Onerileriyle arastirmama
katki saglayan Dog. Dr. Ruken AKAR VURAL’a ve Yrd. Dog. Dr. Deniz OZEN
UNAL a tesekkiirii bir borg bilirim.

Yuksek lisansa beraber bagladigim, sikintili zamanlarimda desteklerini
hichir zaman esirgemeyen yiiksek lisans grubu arkadaslarima sonsuz tesekkiirler.

Ayrica arastirmaya goniilli olarak katilan ve testleri sabirla cevaplayan
ogrencilerime de tesekkiir ederim.

Hayatim boyunca benden desteklerini esirgemeyen ve her zaman yanimda
olan annem Hatice KARABULUT’a, babam Erdem KARABULUT’a ve abim
Levent KARABULUT’a, yaptigim calismalar1 her zaman destekleyen ve her
kararimda yanimda olan sevgili esim Murat DEMIR’e sevgimi ve sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.

Giil DEMIR
AYDIN, 2017
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GIRIS

Matematik insanlik tarihinin en eski bilimlerinden biridir. Cok eskiden
say1 ve sekillerin ilmi olarak tanimlanan matematik, diger bilim dallar1 gibi gecen
siire i¢inde biiyiikk gelismeler gostermistir. Kelime olarak matematik ilk olarak
M.O. 550’lerde Pisagor okul iiyeleri tarafindan kullanilmis, yazili literatiire
girmesi de M.O. 380 yillarinda Platon ile gerceklesmistir. Matematik, ulasilan ilk
yazili kaynaklara gére M.O. 3000-2000 yillarinda Misir’da kisith  tarim
arazilerinin su baskinlar1 sonrasinda sinirlarimin yeniden belirlenerek eski
sahiplerine adil bir sekilde verilmesi amacryla kullanilmigtir. Kelime anlami
“6grenilmesi gereken sey” olan matematik, tarih dncesi donemlerden giiniimiize
onemini kaybetmemis, bilakis teknolojinin ve bilimin ilerlemesiyle daha da 6nem
kazanmustir (Ulger, 2017).

Giinliik yasamda, is ve meslek diinyasinda gerekli olan ¢6ziimleyebilme,
iletisim kurabilme, genellestirme yapabilme, yaratici ve bagimsiz diisiinebilme
gibi iist diizey davraniglar1 gelistirebilen bir alan olan matematigin 6grenilmesi ve
Ogretilmesi kaginilmazdir (Askar, 1986). Matematik sadece soyut bir bilim dali
olarak degil gilinliik hayatimizin her alaninda ihtiya¢ duydugumuz ve
kullandigimiz bir aragtir. Bu nedenledir ki matematik egitimi okul Oncesi
donemden baslayip yiiksek Ogretim programlarina ve hatta daha sonrasina kadar
her diizeyde ve her alanda yer alir.

Gliniimiizde matematik egitimi ile ilgili lilkemizde ve diger iilkelerde
cesitli yontemler uygulanmaktadir. Ulkemizde matematik egitiminde yakin
zamana kadar geleneksel yontem uygulanmaktayken, son zamanlarda gelismis
tlkelerde de yeni yontemlerin uygulanmasi géz 6niinde bulundurularak tilkemizde
de yeni yontemler kullanilmaya baslanmistir. Geleneksel yontemde ogretmen
merkezli olan egitimde Ogretmenler planlayici, egitici, lider, danigman,
degerlendirici ve yonetici rollerini {istlenmektedir. Ogrencilerin anlatilan konuyu
daha Once bilmedikleri varsayilarak, dolayisiyla &grencilerin mevcut bilgileri
onemsenmeyerek dgrencinin mevcut bilgisiyle yeni bilgi arasia baglanti kurmasi
cabas! iginde bulunulmamaktadir. Ogrenciler 6gretmen tarafindan verilen bilgiyi
not alir, ancak bu bilginin dogrulugunu sorgulayamazlar, konu iizerine detayl
diisiinemezler. Bunun sonucunda 6grencinin derse olan ilgisi azalmakta, 6grenci
ezber yapmaya yonelmekte, mevcut bilgilerinden aktif olarak yararlanamamakta
ve yeni bilginin akilda kalicilig1 azalmaktadir. (Erdogan, 2000). En iyi 6grencilerin
dahi diisiinceleri pasiflestirilmektedir (Unal, 2008).



Matematik egitiminin amaci bireye formiiller, kurallar ezberletmekten te
karsilagilan bir problemin ¢oziimiinii aramaya, karsilagilan problem karsisinda
nasil hareket edilmesi gerektigini Ggreten ve sonucun ne oldugunun yaninda
sonuca nasil ulasildigini da 6gretmektir. Bu durum bireyin ayni problemleri
¢Ozebilmesinin yaninda farkli problemlerle karsilastiginda farkli ¢6ziim yollari
yaratarak ve bunlar1 kullanarak ¢o6ziime ulagmasini saglamaktadir. Baska bir
deyisle matematiksel yatkinlik kazandirmaktadir. Matematiksel yatkinlik, iyi
organize edilmis 6gretim igerigi, problem ¢6zme becerilerini kullanmadaki ustalik,
biligsel olarak kendini diizenleme becerilerini ve problem c¢ozmeye iligkin
inanglarla dogrudan ilgilidir ve Ogrencilerin bu konudaki yeteneklerinin
gelistirilmesini gerektirir (Uzel, 2007: 2).

Geleneksel 6gretim ydntemlerinin matematik 6gretimi ve 6greniminde
belirlenen amaglara ulagsmada yetersiz kaldigi ve basartya gotiirmedigi
gorlilmektedir. Bu nedenle matematik egitiminin amaglar1 ve beklentilerine
ulasmada en {ist diizey verimi saglayabilecek egitim yaklasimlaria ihtiyag
duyulmaktadir (Unal, 2008). Giiniimiizde geleneksel yonteme alternatif iki kuram
mevcuttur; Yapisaler Ogrenme (YO) ve Gergcek¢i Matematik Egitimi (GME). Bu
iki kavram da geleneksel egitime oranla matematiksel yatkinlik kazandirma
acisindan karsilastirilmaktadir. Sonraki konularda bu iki yonteme de daha detayl
deginilecektir.

Bu ¢aligmada {ilkemizde matematik Ogretiminde yakin zamana kadar
stirdiiriilmekte olan geleneksel yontemin yerine Ger¢ek¢i Matematik EgZitimi’nin
uygulanmasi sonucunda 6grencilerin matematik basarisinin, matematik 6zyeterlik
algilarmin  ve matematik kaygilarinin ne yonde bir degisim gosterdigi
aragtirilmistir. Nitekim Gergekgi Matematik Egitimi ile 6grencinin sinif ortaminda
daha aktif rol almasi, diger 6grencilerle konu hakkinda fikirlerini beyan ederek,
tartisarak iletisimde bulunmasi, 6grencilerin derse katilimini arttirarak egitimin
daha etkili ve akilda kalic1 olacag: diisiiniilmektedir. Ayrica Gergek¢i Matematik
Egitimi ile Ogrencilerin sadece okulda degil, giinlik yasamlarinda da sikga
kullandiklar1 matematigin farkina varmalarii saglayacagi, okul ile giinliik
yasamlarinda Ogrendikleri matematigin ¢ok da farkli seyler olmadigimi fark
etmelerini saglayacagi ve bunun sonucunda okula ve matematige olan tutumlarinin
olumlu yonde degisecegi dngoriilmiistiir.



1. ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR
1.1. Problem Durumu

Giliniimiizde bilim ve teknolojinin hizli gelisim gostermesiyle birlikte
hayatimizin her safhasinda yer alan matematik, siirekli degisen ve gelisen bir bilim
dalidir. Matematigin bir¢ok disiplinde kullanim alaninin olmasi ve buna bagh
olarak matematigin bir ihtiya¢ haline doniigsmesi nedeniyle bu bilim dali oldukg¢a
biiyiik 6nem tagimaktadir (Akyiiz, 2010).

Bir diisiince bi¢gimi ve evrensel bir dil olan matematik, giiniimiizde birey,
toplum, bilim ve teknoloji igin vazgecilmez bir alandir. Giinlik hayatta gerekli
olan iletisim kurabilme, genelleme yapabilme, yaratici ve elestirel diisiinebilme
gibi iist diizey becerileri gelistiren bir alan olarak matematigin 6grenilmesi
kaginilmazdir (Akkaya, 2006).

Matematik en sade haliyle “yasamin soyutlanmisg bir bigimi” olarak
tanimlanabilir. Bu tanimindan dolay1 matematik egitimi her zaman énemsenmekte
ve bilimsel ve teknik alanlardaki gelismeler, matematigin iyi O6grenilmesine
baglanmaktadir. insanin yasama istegi, matematigi onemli kilan en temel konudur.
Insan; yasamak, yasamay1 giivenceye aldiktan sonra da kaliteli yasamak
istemektedir. Yagami giivence altina almanin yolu, gevresel olaylarin listesinden
gelebilmek, yagam kalitesini arttirmanin yolu da, bu olaylara, dogal kuvvetlere yon
vermek, onlardan faydalanarak icatlar yapmaktir (Altun, 2015).

Matematigi onemli kilan bir diger konu, yalmzca matematigin dogal
varliklarin ve olaylarin kararliligim agiklayabilmesidir. Birgok bitki ve hayvan
yapilanmasinda gézlemlenen altin oranin (1,618...) sayisina karsilik gelmesi, gok
cisimlerinin eliptik yoriingelerde hareket etmesi, egik bir sekilde atilan cisimlerin
parabolik yollar ¢izmesi, 15181n gelis agisina esit bir agiyla yansimasi vb. gibi bilim
caligmalarina kaynaklik edecek derecede oOnemli temel yapilarin bilinmesi
matematigin 6nemini bir kez daha gozler onune sermektedir. Bunlarla birlikte
matematigin insanin disiinme, tartisma ve muhakeme etme yeteneklerini
gelistirmesi belki de matematigi 6nemli kilan en 6nemli konudur. Bu dogal
nedenlerden ayr olarak, matematiksel bilginin dogasi, bireyin zihinsel gelisimi ve
ihtiyaglari, matematigi 6grenmenin nasil gergeklestigine iliskin kuramlar da
matematik egitiminde devinime yol agmistir (Altun, 2006).



Gliniimiiz toplumlari, sorunlarin iistesinden kolaylikla gelebilecek,
problem c¢ozebilecek bireylere ihtiyag duymaktadir. Bu noktada, matematik
egitiminin 6nemi oldukga dikkat ¢ekmektedir. Bireylerin problem ¢6zme becerisi
kazanip, bunlar giinliikk yasaminda kullanabilmesi igin edindigi bu matematiksel
becerileri gelistirmesi gerekmektedir. Bilimin ve teknolojinin hizla degistigi ve
gelistigi diinyamzda, genellikle O6grencilere sikici ve soyut bir disiplin olarak
gelen matematigi 0grenmenin énemi git gide artmaktadir. Bu 6gelere dayali olarak
matematigin, yeni bilgilerin olusturulmasi, olusturulan bilgilerin agiklanmasi,
kontrol edilmesi ve sonraki kusaklara nakledilmesi igin giivenilir bir arag
oldugunu belirtebiliriz  (Ergdéz, 2000). Bu yilizden, matematik 6gretim
yontemlerinin incelenmesi ve tartisilmasi ¢agimizda iizerinde oncelikli olarak
durulan bir konudur. Buna gore matematik Ogretimi siiresince soyut kavramlar
ogrencilere olabildigince somutlagtirilarak tanitilmalidir.

Matematik egitiminde, 6grencilerin matematiksel kavramlar1 6grenmesi,
problem ¢dzme, yaratict diigiinme, elestire]l diisinme ve arastirma becerisi
kazanmasi, matematikte kendine giiven duymasi, matematik hakkinda olumlu
tutuma sahip olmasi, mantiksal tiimdengelim ve tiimevarimla ilgili ¢ikarimlar
yapmas1t gibi amagclar egitimin kalitesini artirmaktadir. Matematik egitiminin
hedeflerinden bir digeri de bireye giinliikk yasamin icerisindeki matematik bilgi ve
becerileri kazandirmak, ona problem ¢6zmeyi 6gretmek ve olaylar1 ¢ozerken bu
diisinme bigimini kazandirmaktir (Alkan ve Altun, 1998). Bu amaglar
dogrultusunda, matematige olan ihtiya¢ giderek artmaktadir. (Akyiiz, 2010: 16)

Matematik egitiminin hedefi, kisilerin giinliikk yasamlarinda siklikla
karsilagabilecegi problemleri ¢6zmede, onlara yardimci olarak, akil yiiriiterek, her
tiurlii problemin ¢o6ziimiinde elestirel diisiinebilen ve bunlar1 uygularken
kullanacagi matematiksel kavramlarin ve islemlerin arasindaki baglantiy1

olusturarak problemleri ¢ozmelerini saglamaktir (Yazici, 2004).

Egitim ve Ogretim faaliyetleri amagli ve planli oldugu i¢in egitim
kurumlarinda diizenlenen etkinlikler Onceden hazirlanan planlar, programlar
araciligryla yuritiliir. Bu nedenle tiim egitim ve 6gretim kurumlar1 6nceden resmi
olarak hazirlanmis yazil egitim programlarini uygularlar (Seker, 2014). Tiirk Milli
Egitimi’nde yapilan yeni diizenlemelerle, ortadgretim programlari yeniden
yapilandirilarak, 6grencileri yagama ve yiiksek 0gretime hazirlayan programlarin
uygulanmasi hedeflenmektedir (Demirel, 2015).
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Tiirkiye’de, MEB tarafindan 6gretmenlere 2000°li yillarda yogun olarak
egitim ortamlarim1 diizenlemede bir takim Onerilerde ve yOnlendirmelerde
bulunulurken, 2004-2005 yillar1 arasinda kapsamli olarak, “egitim reformu” adi
altinda diinyadaki kuramsal ve uygulamali egitim yaklagimlarina dayali olarak
egitim programlari degistirilmeye baglanmistir. Egitim programlarindaki oncelikli
degisim ilkogretim  programlarinda baglamigs daha sonra ortadgretim
programlarindaki degisikliklerle devam edecegi vurgulanmistir. Belirtilen, egitim
programlarindaki degisime Gardner’in c¢oklu zeka, Vygostky’nin sosyal
yapilandirmacilik/olusturmacilik, Caine’in beyin temelli 0grenme, Paul’un
elestirel diiginme ve 6grenme stilleri basta olmak lizere esnek 6grenme, yaratici
diisiinme, proje temelli 6grenme, isbirligine dayali 6grenme, yasam boyu 6grenme
modelleri Onciiliilk etmektedir. Bununla beraber, dgretim programlarinin ana
yapisini/temelini yapilandirmaci/olusturmaci yaklagimin olusturdugu
gorilmektedir (Akinoglu, 2005). Ortadgretim Matematik Programi’nda da modern
yaklagimlar1 kapsayan program tasarimi MEB tarafindan yapilan koklii degisim
sonucunda yerini almig ve o giinden bu giine gerekli degisiklik ve diizenlemeler
yapilmaya devam etmektedir. Bu calisma, yapilandirmaci egitimin esas alindig1
Ortadgretim Matematik Dersi (9, 10, 11 ve 12. Smmflar) Ogretim Programi’nin katt
cisimlerin yiizey alanlari ve hacimleri linitesinde yer alan kazanimlarma uygun

hazirlanan GME etkinlikleri ile yiiriitilmistir.

Ortadgretim Matematik Dersi (9, 10, 11 ve 12. Sinflar) Ogretim
Programi’nin genel amaglari dogrultusunda tasarlanan lise matematik 6gretim
programi “Sayilar ve Cebir”, “Geometri” ve “Veri, Sayma ve Olasilik”tan olusan
O0grenme alanlarindan hareketle Ogrencileri kisisel, sosyal ve mesleki hayata
hazirlamay1 ve yiiksek Ogrenimde gerekli olan temel matematiksel bilgi ve
becerilerle donatmay1 hedeflemektedir. Bu kapsamda lise matematik 6gretim

programu ile 6grencilerin;
* Problem ¢6zme becerilerini gelistirmeleri,
» Matematiksel diisiinme becerisi kazanmalari,

» Matematigin kendine has dilini ve terminolojisini dogru ve etkili bir sekilde
kullanabilmeleri,



* Matematige ve matematik Ogrenimine deger vermelerinin saglanmasi
amaclanmigtir. Matematiksel diisiinme giicii gelismis, problemleri kolaylikla
cozebilen 6grenci yetistirmeyi amaglayan bu program; matematiksel kavramlara,
bu kavramlarin arasindaki iliskilere, temel matematiksel islemler ve bu islemlerin
barindirdigi matematiksel anlamlara dikkat gekmektedir.

Islemsel ve ezbere dayali matematik &gretimi yerine matematiksel
kavramlarin sinif ortaminda tartigmalar yiiriitiilerek yapilandirildigi, islemsel ve
kavramsal bilginin dengeli bir sekilde ele alindig1 bir yaklagim esas alinmaktadir.
Ayrica ogrencilerin deneyimlerinden ve sezgilerinden yola ¢ikarak matematiksel
anlamlar olusturmalarina ve soyutlama yapabilmelerine yardimci olmak
amaclanmaktadir.

Matematik 6grenme, programin uygulanmasinda aktif bir siire¢ olarak ele
alinmalidir. Ogrencilere arastirma yapma, matematiksel iligkileri kesfetme ve
ispatlama, modelleme ve problem ¢6zme, ¢oziim ve yaklagimlari simif ortaminda
paylasma ve tartigma olanaklari sunulmalidir. Ogrenilen matematigin anlamimin
vurgulanmadigi, 6grencilere anlam olusturma firsat ve olanaklarinin sunulmadigi,
matematiksel kavram ve iliskilerin giinliikk hayatla iligkilendirilmedigi Tanim
—Teorem — Ispat — Uygulamalar — Test yaklasim gibi ezbere dayali
uygulamalar; &grenciye matematiksel iligkileri kesfetme, baska kavramlarla
iliskilendirme, modelleme ve problem ¢6zme gibi (st diizey matematiksel beceri
gerektiren firsatlari sunamamaktadir. Bu 6gretim programu ile 6grencinin informal
bir durumla karsilagtirtlmasi ve bu informal durumdan formal bir matematiksel
yapiya ulasmasi amaglanmaktadir. Bu amagla programin benimsedigi genel

Ogrenme dongiisii su sekildedir:

Problem — Kesfetme — Hipotez Kurma — Dogrulama — Genelleme —
Iliskilendirme — Cikarim

Bu bilgiler 1s1ginda, Ortadgretim Matematik Dersi (9, 10, 11 ve 12.
Smiflar) Ogretim Programi’nin genel amaglarinda belirtilen yaklasim ile GME
yaklagimi benzerlik gostermektedir. Yukarida verilen genel 6grenme dongiisii,
GME yaklasiminin yatay ve dikey matematiklestirme (Sekil 2.1) siireci ile
yakindan ilgilidir. Bu nedenle, bu arastirmada, Ortadgretim Matematik Dersi (9,
10, 11 ve 12. Smiflar) Ogretim Programi’nin benimsedigi yaklasim ile benzerlik
gosteren Gergekei Matematik Egitimi yaklasimu ele almacaktir.



Ulkemizin uluslararas1 yapilan arastirmalarda basarili sonuglar elde
edemedigi goriilmektedir. 2000 yilindan itibaren ii¢ yilda bir yapilan, Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD)’niin finanse ettigi Uluslararas1 Ogrenci
Degerlendirme Programi-PISA (The Programme for International Student
Assessment) raporlarina gore iilkemiz, cogu iilkeden daha diisiik performans
gostermekte ve puan ortalamasi uluslararasi ortalamanin altinda seyretmektedir.

Ogrencilerin matematigi formiile etme, kullanma ve yorumlama
kapasitesini O0lgmeye odaklanma olarak tanimlayabilecegimiz ~matematik
okuryazarlig1 alaninda PISA raporlarina gore, Tiirkiye’nin siralamasi 2003 yilinda
41 iilke arasinda 35, 2006 yilinda 57 iilke arasinda 43, 2009 yilinda 65 iilke
arasinda 41, 2012 yilinda 65 iilke arasinda 44’tiir. PISA 2015 uygulamasinda ise,
Matematik okuryazarligi alaninda Tirkiye ortalamasi 420 ve tum 0lkelerin
ortalamasit da 461°tir. PISA matematik okuryazarlig1 alanindaki ortalama puanlar
yillara gore incelendiginde, Tiirkiye’deki 6grencilerin PISA 2015 performansinin
PISA 2009’a ve PISA 2012’ye gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yillara
gore matematik okuryazarligi ortalama puanlari asagidaki gizelgede verilmistir:

Cizelge 1.1. Yillara Gore Matematik Okuryazarligi Ortalama Puanlart (MEB,

2016)
PISA 2015 PISA 2012 PISA 2009
OECD Ortalamast 490 194 496
Tom Ulkeler Ortalamasi 161 470 465
Tirkive Ortalamas: 470 148 445
Swalama 50 44 41
Katilan Ulke Sayis 75 65 65

Kaynak: (Milli Egitim Bakanligi PISA 2015 Ulusal Raporu, 2016)

PISA 2015’de 1. diizey ve altinda (alt yeterlik diizeyi) bulunan &grenci
oranlar1 PISA 2012’ye gore artmistir. PISA 2015°de alt diizeyde yer alan 6grenci
orant OECD’de %23.4, tiim {ilkelerde %35,8 iken Tiirkiye’de %51,3’tiir. PISA
2015°de 5. diizey ve iistiinde (iist yeterlik diizeyi) bulunan 6grenci oranlari
ise PISA 2012’ye gore diismiistiir. PISA 2015°de iist diizeyde yer alan
ogrenci orant OECD’de %10,7, tiim {ilkelerde %8,2 iken Tiirkiye’de
%2,01°dir (MEB, 2016).



PISA 2015 matematik okuryazarligi sonuglarinin okul tirlerine gore
dagilimi ise asagidaki grafikte verilmistir.
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Sekil 1.1. Okul Tiirlerine Gore Matematik Okuryazarligi Ortalama Puanlart

Kaynak: (Milli Egitim Bakanligi PISA 2015 Ulusal Raporu, 2016)

PISA 2015 matematik okuryazarligi alaninda Tiirkiye sonuglarinin okul
tirlerine dagilimma bakildiginda, fen liselerinin ortalama puanlar agisindan ilk
sirada yer aldigi, fen liselerini sosyal bilimler lisesi ve anadolu liselerinin takip
ettigi goriilmektedir. Aragtirmamizin drneklemini olusturan ¢ok programli anadolu
lisesinin 379 puan ile olduk¢a diisiik bir seviyede oldugu goriilmektedir (MEB,
2016).

PISA raporlarina gore Tiirkiye’nin OECD iilkelerinin ortalamalarinin ¢ok
gerisinde olmasi, TIMSS sonuglar1 ile paralellik gostermektedir. Uluslararasi
Egitim Basarilarim1 Degerlendirme Kurulusu-IEA’nin, dort yilda bir diizenlemis
oldugu TIMSS, 4. ve 8. sinif 6grencilerinin matematik ve fen bilimleri alanlarinda
elde ettikleri bilgi ve becerilerin degerlendirilmesine yonelik bir tarama
aragtirmasidir. TIMSS 2015 4. Simif Matematik Basari testinde yer alan sorularin
%50’sini sayilar, %35’ini geometrik sekil ve Olgtimler, %15’ini veri gosterimi
olusturmaktadir. 8. Smif matematik basar1 testinde yer alan sorularin %30’unu
sayilar, %30’unu cebir, %20’sini geometri ve %?20’sini veri ve olasilik konu
alanlarinin  olusturdugu goriilmektedir. TIMSS 2015 aragtirmasina katilan



ulkelerin 4. siif matematik basari dagilimlarina bakildiginda, Tiirkiye matematik
basar1 ortalamas1 483 puan ile 49 iilke arasinda 36. sirada yer almaktadir. Olgek
orta noktasinin 500 puan olarak belirlendigi arastirmada, Tiirkiye’nin ortalamanin
altinda oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada, Singapur 618 puan ile birinci, Hong
Kong 615 puan ile ikinci, Kore Cumhuriyeti 608 puan ile ii¢iincii olmustur.
TIMSS 2015 arastirmasina katilan {ilkelerin 8. simif matematik basart
dagilimlarina bakildiginda ise, Tiirkiye 458 puan ile 39 iilke arasinda 24. sirada
yer almaktadir. Olgek orta noktasmin 500 puan olarak belirlendigi arastirmada,
Tiirkiye’ nin ortalamanin altinda oldugu gorilmektedir. (MEB, 2016).

Ulusal ve uluslararasi alanda yapilan basar1 degerlendirme sinav sonuglari
ve bilimsel aragtirma ¢alismalar1 degerlendirildiginde, ilkdgretim (4. sinif ve 8.
sinif) ve ortadgretim (10. siif) diizeyindeki d6grencilerimizin matematik 6grenme
alaninda olduk¢a basarisiz oldugu goriilmektedir. Yillarca siiregelen bu durum
egitim sisteminde reforma gidilmesini zorunlu kilmis ve Milli Egitim Bakanligi,
2005-2006 oOgretim  yilinda Ilkdgretim  Matematik Ogretim  Programi’ni
Yapilandirmaci yaklasima gore yeniden diizenlemistir.  Fakat bu reform
geleneksel 0gretim yontemi ile kiyasladigimizda, egitim sistemimize ¢ok sayida
yenilik getirmis olsa da, bu alanda yapilan arastirmalar, TIMSS ve PiSA gibi
uluslararast  diizeyde yapilan sinavlarin sonuglari matematik alanindaki
problemlerin giiniimiizde de devam ettigini ve programin uygulanmasinda
istenilen basarinin elde edilemedigini otaya koymaktadir. (Yagci ve Arseven,
2010: 268). Bu durum, bizleri matematik egitiminde yeni yaklagim ve yontemleri
kullanmamiz gereksinimiyle kars1 karsiya birakmis, uluslararas: sinavlarda basarili
tilkelerin matematik egitiminde kullandiklar1 yaklasim ve ydntemlerin

incelenmesinin gerekliligini gozler 6niine sermistir (Cakir, 2013).

Gergekgi Matematik Egitimi, Ingiltere, Almanya, Danimarka, Ispanya,
Portekiz, Giliney Afrika, Brezilya, Amerika Birlesik Devletleri, Japonya ve
Malezya gibi bir¢cok diinya iilkesinde kabul goren, ilk olarak Hollanda’daki
Freudenthal Enstitiisii tarafindan gelistirilen ve daha sonra tiim diinyada yaygin
olarak kullanilan Hollandali matematikg¢i ve egitimci Hans Freudenthal tarafindan
temeli atilan matematik dgretimi yaklagimidir. GME, giinlimiize kadar devam eden
matematik egitiminin etkili Ogrenmeleri saglamadigi ve degismesi gerektigi
saviyla ortaya atilmistir. Son kirk yil iginde basta Hollanda olmak iizere diinyanin
bir¢ok llkesinde uygulama alani bulan Gergek¢i Matematik Egitimi, matematik



egitiminin genelini ve 6zel konu alanlarinin 6gretimini etkileyen bir kuram
olmustur (Memnun, 2011).

Gravemeijer (1999), GME’nin sabit olmayan ve her zaman “yapim
asamasinda” olan dinamik bir teori oldugunu ifade etmistir. Matematigi bir insan
aktivitesi olarak ele alan Freudenthal (1968), ayni zamanda matematige
aktarilabilecek bir konu ya da yap1 olarak da goérmeyerek geleneksel yaklagimin
birgok diisiincesini anti-didaktik bulmaktadir. Diger bilgiler gibi matematik de,
insan kesiflerinin ve cevreyle iletisimin {riiniidiir, degismeyen bir yapiya sahip
degildir, gerceklikten meydana gelir ve bireysel veya toplu 6grenme siiregleriyle
srekli olarak gelisim gosterir ve bityiir (Van den Heuvel-Panhuizen, 2003).

Pusey (2003), ogrencilerin, matematikte Ozellikle de geometri
konularinda, zorlandiklarini, olumsuz tutum gelistirdiklerini ve baz1 6n yargilara
sahip olduklarmi belirtmistir. Ogrencilerin bu tarz olumsuz davramslara sahip
olmalarinda verilen egitimin etkisi olduk¢a &nemlidir. Ogrencilerin bu olumsuz
davranis kaliplarmi terk etmesinde ve geometri konularina karsi olumlu tutum
gelistirmesinde verilen egitimin ve bu egitimi gergeklestirecek kisi olan
Ogretmenin rolii olduk¢a biiyiiktiir. Erken yaslarda almman geometri egitimi,
Ogrencilerin geometri konularinda sonraki yillarda basarili performans
gostermeleriyle yakindan ilgilidir. Bu nedenle O6grencilere geometri ile ilgili
zengin yasantilarla desteklenmis egitim ortamlar1 saglanmali ve geometri egitimi,
onlarin diisiince yapilarina uygun olarak verilmelidir (Ozdemir, 2008). Bu
aragtirmada, 2013 yilindan itibaren uygulanmakta olan Ortaggretim Matematik
Dersi Ogretim Programinda yer alan “Kati Cisimlerin Yiizey Alanlar1 ve
Hacimleri” iinitesi, mevcut 6gretim programina dayali 6gretimde ve GME destekli
ogretimde kullanilacak olan tinite olarak se¢ilmistir. Bu tinite, giinlik hayatla olan
baglantis1 ve bircok alanda uygulanabilirlifi sayesinde Ger¢ek¢i Matematik
Egitimi yaklasimimin simiflarda uygulanabilmesi agisindan oldukga islevseldir.

Kisinin ¢evresini algilamaya basladigi andan itibaren gordiigii, hissettigi
nesnelerin  geometrik boyutlari1  incelemesi, kat1 cisimlerin  konusunu
olusturmaktadir. Bu konu egitimde ilkdgretimden ortadgretime kadar uzanan
egitim siirecinde O0gretim programlarinda yer almaktadir. Bu siirecte, 6grenciye
kat1 cisimler ve onlarin hacimleri hissettirilmeye calisildig1 halde bazi aksakliklar
yasanmaktadir. Her smf seviyesinde ve yasadigimiz diinyada kati cisim

ylizeyleriyle i¢ ice olmamiza ragmen, cisimlerin modellenmesi ¢ok sinirli
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tutulmaktadir. Sonug olarak kati cisimlerin gerektigi kadar anlagilamadig asikardir
(Avgoren, 2011).

MEB Ortadgretim Matematik Programi’nda (2013) yer alan 10. sinif
"Geometri" alt 6grenme alanina ait “Kat1 Cisimlerin Yiizey Alanlar1 ve Hacimleri”
tinitesi ile ilgili kazanimlar su sekildedir (MEB, 2013):

1. Dik prizma ve dik piramitlerin yiizey alan ve hacim bagntilarini olusturur.

l.a.Dik prizma ve tabami diizglin ¢okgen olan dik piramitlerin temel
elemanlar1 ve 0zellikleri incelenir.

1.b.Dizglin dort yzl incelenir.

2.Dik dairesel silindiri ve dik dairesel koniyi agiklar, yiizey alan ve hacim

bagmtilarini olusturur.

2.a. Dik dairesel silindir ve dik dairesel koninin elemanlar1 ve ozellikleri
incelenir.

3. Kiireyi agiklar, ylizey alan1 ve hacim bagintisini olusturur.

4.Kat1 cisimlerin yiizey alan ve hacim bagintilarin1 modelleme ve problem

¢6zmede kullanir.

Bu bilgiler 15181nda, bir¢ok iilkede matematik derslerinde 6gretim yontemi
olarak tercih edilen Gergek¢i Matematik Egitimi’nin, iilkemizde de ilkdgretim ve
ortaggretim diizeyinde uygulanabilecegi diigiinilmektedir. Bu yaklagimin, MEB
tarafindan matematik dersi Ogretim programlari ic¢in Ongorillen oOzellikleri
gerceklestirebilecegi disiiniilmektedir (Demirdégen, 2007). Bu ¢alismada sadece
matematik 6grenme alanina 6zgii bir 6gretim yaklasimi olan Gercekci Matematik
Egitimi yaklasimi bu baglamda ele alinacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Matematik egitiminde gosterilen ¢abaya ragmen istenilen basariya
ulagilamamast yeni yontemlerin uygulanmasi gerekliligini ortaya g¢ikarmistir.
TIMMS, PISA gibi uluslararasi diizeyde yapilan arastirmalarda Tiirkiye nin
ortalamanin altinda kalmasi mevcut yontemlerin yetersiz kaldigin1 onaylar
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niteliktedir. Bu arastirmada yaklasik 40 yildir gelismis iilkelerin ¢ogunda
uygulanmakta olan ve Ulkemizde heniiz tam uygulamaya gecilmemis olan GME
ile matematik egitimindeki basarinin arttirilabilecegi, Ggrencilerin matematik
basarisinin artmasina bagli matematige kars1 kaygilarinin azalabilecegi, matematik
Ozyeterlik algilarinin olumlu yonde gelisebilecegi Ongoriilmektedir. Ayrica
arastirmanin sonunda, 6grenilen bilginin kalicilig arastirilacaktir.

Arastirmada, “Kati Cisimlerin Yiizey Alanlart ve Hacimleri” konusu
gercek hayat problemleriyle olan yakin iligkisi ve dolayisiyla GME yaklagiminin
uygulanabilmesine izin verecek nitelikte bir yapiya sahip olmasi nedeniyle
aragtirmaya deger bulunmustur. Bu arastirmanin amaci, Gergek¢i Matematik
Egitimi destekli 6gretimin, ortadgretim 10. sinif “Kati Cisimlerin Yiizey Alanlart
ve Hacimleri” konusunda, Ogrenci basarisina, matematik Ozyeterlik algisina,
matematik kaygisina ve Ogrenilen bilgilerin kaliciligina etkisi ve GME destekli

ogretime iliskin 6grenci gorlislerini incelemektir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Diger iilkelerde ge¢cmisi daha eskilere dayanmasina ragmen, iilkemizde de
matematige ve matematik Ogretimine verilen dnem giderek artmaktadir. Ancak
tilkemizde GME yaklasimi iizerine yapilan calismalar yeterli sayida degildir.
Gilinlimiizde egitimde yapilan reformun hedefine ulagabilmesi, sinif ortaminda
uygulamaya gegirilebilmesi i¢in GME yaklasimini benimsemis ve uygulamaya
istekli 6gretmenler yetistirilmelidir. Ogrenciler GME hakkinda bilgi sahibi olmali
ve GME destekli 6grenme etkinlikleri i¢inde bulunarak matematik 6grenmeyi
kendisi 6grenmelidir (Unal, 2008).

Ulkemizdeki genel kani, matematigin 6grenilmesi ve 6gretilmesi gii¢ bir
o0grenme alani oldugudur. Bu diisiince, ¢ogu 6grencide ‘‘ben bu dersi yapamam’’
Onyargisinin  olusmasina sebep olmakta ve bu Onyargi da Ogrencinin dersi
anlayamamasina neden olmaktadir. Halbuki bu Onyarginin ortaya g¢ikmasinin
nedeni matematigin zor bir ders olmasi degil, matematigin giinliik hayatla
bagdastirilamamasidir. Son zamanlarda matematik 6greniminde ve &gretiminde
basarinin artmasi i¢in yeni yaklasim ve yontemler ortaya g¢ikmaktadir. Birgok
Ulkede matematik basarisinin diger iilkelerin aksine daha iist seviyelerde olmasi,
derslerin islendigi yontem ve tekniklere dikkat ¢cekmektedir. Matematik, giinliik
hayatta karsilig1 olmayan ve tamamen soyut kavramlardan olusan bir ders olarak
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algilandig1  siirece, matematigin Ogrenilmesinde her zaman giicliiklerle
karsilagilacaktir. Bu agidan Gergekei Matematik Egitimi yaklasimi bu gligliigii
agsmaya yonelik onemli bir adimdir. Bu ylizden bu arastirmada, Gergekei
Matematik Egitimi yaklasimi kullanarak matematigin aslinda gilinlik hayatin bir
parcasi oldugu, gercek hayatta siirekli kullanildigini gostermeye ve konuyu giinliik
hayattan Orneklerle zenginlestirerek Ogrenciye dersi anlamli hale getirmeye
calistimistir (Akytiz, 2010).

GME ile ilgili iilkemizde uygulanan calismalar daha c¢ok ilkdgretim
alaninda yapilmis olup genelde olumlu sonuglar elde edilmistir. Ortadgretim
kurumlarinda uygulanmig yeterli calisma bulunmamaktadir. Bu c¢alisma ile
liselerde de matematik egitiminin GME ile mevcut sisteme oranla daha basarili
sonucglar ortaya ¢ikaracagi oOngorilmistir. Mevcut Ogretim yontemlerinin
yetersizligi, uluslararasi diizeyde yapilan arastirmalarda elde edilen sonuglar
iilkemizin hak etmedigi sonuglardir. Farkli 6gretim yontemlerinin arastirilarak en
iyisine karar verilmesi ve uygulamaya gegirilmesi iilkemizin matematik alaninda
basarisini arttiracaktir (Akyiiz, 2010). Bu nedenle, bu arastirmanin alanyazina
katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu calisma, 10. simf Matematik Dersi Ogretim Programinda yer alan
“Kat1 Cisimlerin Yiizey Alanlari ve Hacimleri” konusunun &gretiminde, giinliik
hayatla baglant1 kuran, glinlik hayata yaklastiran “Ger¢ekci Matematik Egitimi”
yonteminin Ogrencilerin matematik Ozyeterlik algisi, matematik kaygisi ve

basarisina etkisini incelemek amaciyla 6nem tagimaktadir.
1.4. Problem Cumlesi

Ortadgretim 10. stnif matematik dersi “Kat1 Cisimlerin Yiizey Alanlar ve
Hacimleri” initesinin Gergekgi Matematik Egitimi  destekli dgretiminin
ogrencilerin matematik 6zyeterlik algisi, matematik kaygisi ve basarisi Uzerindeki
etkileri nelerdir?

1.4.1. Alt Problemler

1- Ortadgretim 10. smif matematik dersi “Kat1 Cisimlerin Yiizey Alan ve
Hacim Bagintilar1” {initesinde, Gergek¢i Matematik Egitiminin uygulandig:
deney grubu ile mevcut 6gretim programina dayali 6gretimin uygulandigi
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kontrol grubunun matematik basari testi (On test-son test-kalicilik testi)

puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

2- Ortadgretim 10. sinif matematik dersi “Kat1 Cisimlerin Yiizey Alanlar1 ve
Hacimleri” tnitesinde, Ger¢ek¢i Matematik Egitiminin uygulandigi deney
grubu ile mevcut dgretim programina dayali 6gretimin uygulandigi kontrol
grubunun matematik 6zyeterlik algis1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark var
mudir?

3- Ortadgretim 10. sinif matematik dersi “Kat1 Cisimlerin Yiizey Alanlar1 ve
Hacimleri” tnitesinde, Ger¢ek¢i Matematik Egitiminin uygulandigi deney
grubu ile mevcut dgretim programina dayali 6gretimin uygulandigi kontrol
grubunun matematik kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

4- Ortadgretim 10. sinif matematik dersi “Kat1 Cisimlerin Yizey Alanlar1 ve
Hacimleri” tnitesinde, Ger¢ek¢i Matematik Egitiminin uygulandigi deney
grubu ile mevcut 6gretim programina dayali 6gretimin uygulandigi kontrol
grubunun matematik basarisi kalicilik testi puanlar arasinda anlamli bir fark

var midir?

5- Ortadgretim 10. sinif matematik dersi “Kat1 Cisimlerin Yiizey Alanlar1 ve
Hacimleri” tinitesinde, Ger¢ek¢i Matematik Egitiminin uygulandigi deney
grubu ile mevcut dgretim programina dayali 6gretimin uygulandigi kontrol
grubunun matematik ozyeterlik algisi kalicilik testi puanlar1 arasinda

anlaml bir fark var midir?

6- Ortadgretim 10. sinif matematik dersi “Kat1 Cisimlerin Yiizey Alanlar1 ve
Hacimleri” tnitesinde, Gergek¢i Matematik Egitiminin uygulandigi deney
grubu ile mevcut dgretim programina dayali 6gretimin uygulandigi kontrol
grubunun matematik kaygisi kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir fark

var mudir?

7- Gergek¢i  Matematik  Egitiminin  uygulandigi  deney  grubundaki
ogrencilerin egitime ve GME destekli 6gretime yonelik goriisleri nelerdir?
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1.5. Varsayimlar

1- Deney ve kontrol grubundaki 6grenciler, veri toplama araglarina gercek
performanslarini ortaya koyacak sekilde yanit vermistir.

2- Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6l¢gme amactyla verilen sorulara
verdikleri cevaplar objektiftir.

3- Arastirmay1 etkileyebilecek dis faktorler deney ve kontrol gruplarim
benzer sekilde etkilemistir.

4- Deney ve kontrol gruplarmin her ikisi de smif diginda birbirlerinden
etkilenmemislerdir.

1.6. Simirhhiklar

1- Arastirma, 2016-2017 egitim-6gretim yili gliz donemi Aydin iline bagh
Kogarli ilgesinde bulunan Mustafa Keziban Kiiglikoglu Cok Programl
Anadolu Lisesi’nin 10. sinifinda 6grenim goren 49 6grenci ile sinirhdir.

2- Aragtirma, uygulanan grup ve 24 ders saati sirecinde uygulanan

etkinliklerle sinirlandirilmustir.

3- Aragtirmanin konusu 10. simf “Kati Cisimlerin Yiizey Alanlar ve

Hacimleri” 6grenme alani ile sinirlidir.

4- Arastirmanin bulgulari deney ve kontrol grubunun her ikisine de uygulanan
matematik basari testi, kalicilik testi, matematik kaygi 6lgegi ve matematik
ozyeterlik olgegi ile sinirhidir.

1.7. Tanmimlar

Gergekei Matematik Egitimi: Gercekci Matematik Egitimi (Realistic
Mathematics Education-RME), 1970’li yillardan itibaren, Hollanda egitim
sisteminde ve tiim diinya {ilkelerinde yaygin olarak kullanilan “mekanik
yaklasima” tepki olarak, Hollandali matematik¢i ve egitimci Hans Freudenthal

tarafindan temeli atilan bir matematik 6gretimi yaklasimidir (Smith ve Pellegrini,
2000).
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Yapilandirmacilik: Anlamin, ¢evreyle etkilesim yoluyla gerceklestigini
ve icerik, baglam, 6grenen etkinligi ile amaglarin bir fonksiyonu oldugunu; bilisin
bireyin i¢inde degil, biitiin bir baglamin bilis oldugunu; biligsel ¢eliskinin ya da
kargasanin 6grenmenin uyaricist oldugunu ve Ogrenilenlerin dogasina ya da
diizenlenmesine karar verdigini; bilginin sosyal etkilesimden ve bireysel
anlamlarin  yasayabilirligini  degerlendirmekten  dogdugunu; Ogrenenlerin
anlamlarini, 6n Ogrenmelerini ve sosyal etkilesim temelinde olusturduklarimi

savunan 6grenme kurami (Yurdakul, 2004: 10).

Geleneksel Ogretim: Ogretmenin siirekli aktif, dgrencinin ise edilgen
oldugu, ¢ogunlukla Ggretmenin sdzel anlatimina dayali bir sekilde yiiriitiilen;
ipucu, doniit, diizeltme, Ogrenci katilimi, pekistire¢ degiskenlerinin yeterli ve
diizenli olarak kullanilmadigi bir 6gretim yontemidir (Gomleksiz, 1993).

Matematik Ozyeterlik Algisi: Kisinin matematikle ilgili problemleri
¢ozme yetenegiyle ilgili kendine yonelik diisiincesidir (Pajares ve Miller, 1994).

Matematiksel Kaygi: Birinin giinlilk yasam durumlarinda matematik
problemlerini veya akademik durumlardaki matematiksel problemleri ¢tzerken
veya problemin sayilarini degistirmeye calisirken duydugu baski hissi, gergek disi
bir korkudur (Buckley ve Ribordy, 1982).

Kaleihk: Ogrenilen bilgilerin uzun siireli bellekte tutulmasidir
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2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Gergcek¢i Matematik Egitimi (Realistic Mathematics Education-
RME)

Gergekgi Matematik Egitimi (GME), matematik dgretimi ve dgreniminde
ihtiya¢ duyulan reformu gergeklestirmek amaciyla, Hollandali matematik¢i ve
egitimeci olan Hans Freudenthal tarafindan temeli atilan bir matematik 6gretimi
yaklagimi ve alana dzel (domain-specific) bir egitim teorisidir. Ingiltere, ispanya,
Almanya, Danimarka, Amerika Birlesik Devletleri, Brezilya ve Japonya gibi
diinyanin birgok tilkesinde de kabul gérmis olan bu teori, Hollanda’da yaklasik
otuz senedir basar1 ile uygulanmaktadir (De Lange, 1996).

1970’11 yillarda Hollanda’da gelisimi baglayan Gergek¢i Matematik
Egitimi’nin kokleri, Freudenthal ve meslektaslar1 tarafindan IOWO’da (The
Instituut Ontwikkeling Wiskunde Onderwijs-Matematik Egitimini Gelistirme
Enstitiisi) atilmistir. IOWO’da aralarinda Jan de Lange, Leen Streefland, Adri
Treffers gibi matematik egitimcilerinin de bulundugu bir aragtirma grubu
olusturulmustur. Bu c¢alisma grubunun {iyeleri matematik egitimi alanindaki
fikirleriyle Hans Freudenthal’i tesir ettigi gibi o da bu matematik egitimcilerini
etkilemisgtir (Witmann, 2005). Wiskobas Projesi, 1968 yilinda Wijdeveld ve
Gofree’nin baglatmis oldugu reformun ilk adimidir. GME’nin giinimuzdeki
modeli, genellikle Freudenthal’in matematige yonelik fikirleriyle sekillenmektedir
(Yilmaz, 2014). Bu yaklagimla ilgili aragtirmalar giiniimiizde Hollanda’nin Utrecht

sehrindeki Freudenthal Enstitiisii tarafindan yapilmaktadir.

Matematik, Freudenthal (1977)’e gore 6grenilmesi gereken kapali bir sistem
degil, gercek hayatla baglantili, ¢cocuklara yakin ve toplumla alakali olmalidir.
Once formal matematik bilgiyi verip arkasindan uygulamaya gecme seklindeki
geleneksel yaklagimla yapilan egitimin anti-didaktik oldugunu belirten
Freudenthal, gecmis zamanlarda matematigin gercek hayat problemleri ile
basladigini, asil olanin ger¢ek hayati matematiklestirmek oldugunu, daha sonra
formal matematik bilgiye ulasildigini belirtmistir (Altun, 2015). Freudenthal,
matematik egitiminin ilk adiminda matematigin hazir yapilmis bir sistem olarak
kabul edilmesi yerine bir aktivite olarak ele alinmasi gerektigini ifade eder
(Akkaya, 2010). Birey cevresindeki olaylar1 kontrol altina almak i¢in onlar1 sayar,
6lgme yapar, simiflandirir, siralar. Bagka bir ifadeyle, matematik yapma ihtiyacim
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ortaya c¢ikaran sosyal olgular ve ihtiyaclardir. Matematik Ogrenmeyi bir
anlamlandirma siireci olarak onceleyen Freudenthal, ger¢ek anlamda matematigin
ogrenilebilmesi i¢in her yeni durumda anlamlandirmanin esas alinmasi gerektigini
belirtmistir (Nelissen & Tomic, 1998).

Gergekci Matematik Egitimi, geleneksel 6gretime bir meydan okuma olarak
ortaya ¢cikmistir. Bu yaklagim, matematik yapma gereksiniminin dgretimin temel
ilkesi olmas1 gerektigini ve matematik 6gretiminin gercek hayat problemleri ile
baglamasi gerektigini savunur (Gravemeijer, Van den Heuvel-Panhuizen &
Streefland, 1990). Bu yaklasim matematik ogretim siirecinde 6grencilerin kendi
hayatlarindaki tecriibeleri ile matematiksel kavramlar arasinda bag kurulmasi
gerektigini savunur. Ogrenciler bilgileri oncelikle sekil, say1 cizelgesi, cizenek ve
benzeri kisisel yontemlerle isleyerek kendi zihinlerinde problemin ¢déziimii igin
gerekli olan yapiy1 kuracaklar, daha sonra bu yapilar1 kendi zihinlerinde formul,
teorem, genelleme gibi matematiksel yapilara doniistiireceklerdir. Cevreden
Ogrenciye yabanct ve bitmis bilginin verilmemesi, asil olanin matematikte
Ogrenilecek  bilginin  6grencinin  zihninde  kendisinin  olusturmasim
saglayabilmektir (Alacaci, 2016).

Ogrenciye sunulacak olan problemlerin, gercek hayat problemleri olmasi
gerektigi belirtilir. Ancak bu her zaman gerekli degildir. Masallarin fantastik
diinyas1 ve hatta matematigin resmi diinyasi, 6grencinin zihninde gercek olduklari
ve deneyimlerine hitap ettikleri siirece bir problem i¢in ¢ok uygun baglamlar
olabilir (Van den Heuvel-Panhuizen, 2001). Esasen Gergek¢i Matematik
Egitimi’nin ilk kez ortaya atildigi Hollanda dilindeki kullanilan terim olan “zich
realiseren (toimagine)”, Tiirkgede hayal etmek, kavramak anlamina gelmektedir.
Bu baglamda teori agisindan Tiirk¢edeki “gercekei” kelimesi “bir seyi kiginin
zihninde gergek hale getirmek” anlaminda kullanilmigtir (Alacaci, 2016).

Ogrenmenin bir problem ¢ozme siireci olarak yorumlandigi Gergekgi
Matematik  Egitimi’nde, 06gretmen  Ogrencilerin  informal  yOntemlerini
gelistirmelerinde kolaylik saglar. Etkilesimle 6grenci bu bilgilerini arkadaglariyla
paylasir. Bu sebeple dgrencilerin daha soyut matematiksel yontemler gelistirmeleri
saglanir. GME yaklasimina gore 6grenme dongiisiiniin gerceklesme asamalari
Sekil 2.1°de verilmistir.
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Sekil 2.1. Gergekg¢i Matematik Egitimi’ne Gore Ogrenme Dongiisii

Kaynak: (Olkun ve Toluk, 2003)

Matematik felsefesi akimlari, matematiksel bilginin kaynagini, olugsma
asamalarimi ve matematik nesnelerinin niteliklerini agiklamaya ¢aligir. Bu akimlar,
matematiksel bilginin odak noktasina bazen dis diinyadaki varliklari, bazen
insanin mantik becerisini, soyut sembolleri, bazen de insanin sezgisini koymustur.
Gergekeilik, mantikegilik, bicimselcilik gibi felsefi akimlardan ayr1 olarak,
Gergek¢i Matematik Egitimi’nin temel aldigi “sezgicilik” ise matematiksel
bilginin odak noktasina insan1 ve insan sezgisini koyar. Sezgicilik anlayisina gore,
insanin algilayamadigi ve tecriibe edemedigi matematiksel bilgi var olamaz.
Matematik insan sezgisinin riiniidiir. Sezgicilik c¢eliski yoluyla ispati,
ispatlanacak bilginin dogasini, insan deneyimine dayal: yapilandirmadig igin ispat
yontemi olarak kabul etmez (Ernest, 1991; Akt. Alacaci, 2016)

2.1.1. Matematiklestirme

Freudenthal’in Gergek¢i Matematik Egitimi igin ana ilke olarak
benimsedigi “matematiklestirme”, kendisinin belirttigi insan aktivitesi olgusunun
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en onemli kisminmi olusturur. Matematiklestirme, matematik icinde bir seviye
yukselmesidir. Bu yukselme matematiksel aktivitelerde bulunmakla saglanir.
Freudenthal matematiksel aktiviteyi, “Matematikten ya da ger¢ek hayattan konu
alan bir problem durumu i¢in ¢6ziim arayist ve bu ¢oziim igin gerekli
diizeltmelerin yapilmasi1” olarak ifade etmistir (Gravemeijer, 1994). Genellestirme,
kesinlik, dogruluk ve kisalik gibi oOzelliklerin meydana gelmesi ile seviye
yiikselmesi saglanir. Bu kavramlar1 agiklayacak olursak, genellestirme;
benzerlikleri inceleyerek genel bir kaniya varma, kesinlik; tahminleri deneyerek
ispatlama yapma ve sistematik yaklagimlarda bulunma, dogruluk; diisiinceleri ve
bunun sonucunda olusan yorumlar1 siirlandirarak modellemeler yapma, kisalik;

standart iglemlerle sembollestirme ve sematize etmektir (Arseven, 2010).

Freudenthal’e gore matematiklestirme, gercek hayat problemlerinden
baglayarak matematiksel kavramlara ulasma yoluyla isleyen bir siiregtir.
Matematigin hazir kurulu bir sistem (ready-made-system) degil de, problem
¢ozme, problem arama etkinligi durumu olusunu matematiklestirme olarak
adlandirir (Unal, 2008). Ogretimde matematiklestirmeyi “anahtar siire¢” olarak
belirtmesinin iki ana nedeni vardir. Birincisi matematik her insanin isidir, sadece
matematikgilerin {istiine yikilamaz. lkinci nedeni ise, matematiksel bilgiye
kesfetme yoluyla ulagilmis olmasi fikridir. Formal matematik bilgiler (tanimlar ve
bagintilar), en son Ogretecegimiz noktalar olmalidir. Bu baglamda “yeniden
kesfetme” matematik Ogretiminin vazgegilmez ilkesi durumundadir. Ogrenci
deneyimlerde bulunarak siire¢ boyunca 6grenmeyi yeniden kesfetmeli ve bilgiye
kendisi ulagmalidir (Altun, 2007).

Matematik etkinliklerinde baglamlarla iligkili ¢oziimlerden baglamak,
sadece bir problemin ¢6zimiine odaklanmaktan daha etkili sonuclar verecektir.
Modellerin ve etkinliklerin gergek hayatla baglantili olmasi, 6grencilerin siniftaki
etkilesimlerini ve matematiksel diisiinme siireglerini olumlu yonde etkileyecektir
(Gravemeijer, 1994).

Treffers (1978, 1987) matematiklestirmeyi egitimsel anlamda yatay
matematiklestirme (horizontal mathematization) ve dikey matematiklestirme
(vertical mathematization) olarak ikiye ayirmistir (Y1lmaz, 2014).

Yatay matematiklestirme, Ogrencilerin gercek hayatta karsilastiklarn bir
sorunu organize etmeye ve ¢dzmeye yardimci matematiksel araglarla matematigi
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tanima siirecidir. Bu siirecte 6grenciler informal dili kullanma firsatina sahiptirler.
Yatay matematiklestirme, giinlik yasam problemleri veya fiziksel modelden
matematiksel bilginin elde edildigi asamadir. Siire¢ ilerledik¢e bu informal dil
daha formal bir dile doniisiir (Treffers, 1991).

Problem durumuyla ilintili bilgilerin matematiksel sembollerle ifadesi,
tanimlanmas1 ve organize edilmesi, yatay matematiklestirmenin Onemli
unsurlaridir. Baska bir deyisle, “hayattan” sembollere gegis vardir. Ilk olarak bu
modeller duruma 6zgudir. Ancak sonrasinda benzer problemlerin ¢dzimi icin
genel bir model haline doéntigtir. Olusan bu yeni modeller, yeni matematiksel
araglarin dogurulmasini saglar.

Sonraki asamalarda, matematiksel ifadelerin soyut bir hale gelerek
matematik dilinde anlatimi ve bu yeni matematiksel bilginin daha 6nceden elde
edilen matematiksel bilgilerin i¢ine yerlestirilmesi ise dikey matematiklestirme
olarak ifade edilir (Alacaci, 2016).

Dikey matematiklestirme siirecinde, matematik sistematik bir sekilde
yeniden dizenlenir. Bu dizenleri ispat etme, formiiliin i¢indeki iliskiyi tekrar
gosterme, modelleri sadelestirme, diizenleme ve birlestirme, farkli modeller
kullanma, matematiksel bir modeli formiile etme ve genellemelere ulasma dikey
matematiklestirme ile ilgilidir (Zulkardi, 2002).

Treffers (1987)’e gore, yatay matematiklestirme orgiitleme, doniigtiirme ve
gercek problemlerin  matematiksel ifadelere transferi ile ilgilidir. Gergekgi
problemleri matematiksel terimlere, kisacast matematiksel gercege doniistiiriir.
Dikey matematiklestirme ise matematiksel bagintilarin g¢ergevesini genisletir.
Dikey bilesen icin yararli olabilecek araglar, modeller, semalar, semboller ve
diyagramlardir. Yatay ve dikey matematiklestirme asagida 6zetlenmistir.

T
baglantilarm
e

dikew
matemanklsztoms

— — —

'f--ﬁ_am?me;_ -‘\"I -‘/f-— mammzﬁli:-;iﬁx-
S ____'f_:_;:_;:::_ _.-"} l\\__ model _‘,/'

e — wvatay " —— ——
matematnklestrme

Sekil 2.2. Yatay ve Dikey Matematiklestirme
Kaynak: (Drijvers, 2003)
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Dikey matematiklestirme, matematiksel sistemde yeniden diizenleme
streci olarak da agiklanabilir. Kavramlar ve stratejiler arasindaki iliskileri ortaya
¢ikarmak, pratik yollar olusturmak ve daha sonra elde edilen iligkileri uygulamaya
koymak, dikey matematiklestirmenin onemli noktalaridir. Freudenthal, bu iki
matematiklestirmenin esit degerde oldugunu agiklamistir (Uca, 2014). Kademeli
gelisen matematiklestirme siirecinde, dikey matematiklestirmenin yasanmasi igin
gerekli kosul, yatay matematiklestirmenin ger¢eklesmesidir. De Lange (1987)’ye
gbre, yatay matematiklestirmenin dikey bilesenin 6niinde olmasi sart degildir.
Matematiklestirme farkli yollar izleyebilir.

Yatay ve dikey matematiklestirme arasindaki farki Freudenthal kendi
ifadesiyle su sekilde dile getirmistir:

“Yatay matematiklegtirme, yasam diinyasindan semboller diinyasina
gotiiriir.  Yasam diinyasinda birisi yasar ve eylemde bulunur. Diger diinyada
semboller sekillenir. Mekanik anlamda, kavrayig ve diisiinme ile ilgili olarak
kullaniimast ise dikey matematiklestirmedir. Yasam diinyasi ne kadar gercgekgi ise,

sembol diinyast da o kadar soyutlama ile ilgilidir.”
2.1.2. GME’nin Temel lkeleri

GME 06gretim tasarisi i¢in Gravemeijer (1994) tarafindan ii¢ temel ilke
belirtilmektedir. Bunlar; yonlendirilmis yeniden kesfetme (guided reinvention),
Ogretici olgubilim (didactical phenomenology) ve somut ve soyut dizeyler

arasinda koprii olarak gérev yapan modeller (emergent models) seklindedir.
2.1.2.1. Yonlendirilmis yeniden kesfetme

Bu ilke matematiklestirmeyi gerceklestirme ile ilgilidir. Bu ilke
ger¢evesinde, 0grencilere, matematigin ilk kesfedildigi siirece benzer olarak bir
O0grenme siireci olanagi saglanmalidir. Matematik tarihi, bu siiregte ilham kaynagi
olabilir. Bu sayede Ogrenci matematiksel becerilerini gelistirir. Bu siirecte,
matematiklestirmeyi dogru bir sekilde gerceklestirebilmek i¢in mantikli yonlerin
gelistirilip yararsiz kisimlarin terk edilmesine rehberlik edecek bir Ggreticinin
varligina gereksinim vardir (Drijvers, 2003).

Yonlendirilmis kesif ilkesi, informal ¢oziimlerden yola ¢ikilarak
yiiriitiilebilir. Ogrencilerin bulduklar1 informal bilgi ve stratejileri, daha formal
bilgi ve stratejilere giden bir rota olarak ele almabilir. Ogrencilerin farkli ¢dziim
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sureglerini yonetmelerine ve benzer ¢6ziim siire¢lerini matematiklestirmelerine
izin veren gercek hayat problemleri, yeniden kesif siireci i¢in bir firsat
yaratacaktir. Bu ilkenin basarili yonetimi igin, ileri seviyelere ulagmaya uygun
cevresel problemlerin bulunmasina ihtiya¢ vardir (Altun, 2008). Yonlendirilmis
yeniden kesfetme siireci, asagida 6zetlenmistir.

formal matematksel bilzm

mate;j.llatl.k sal
i) i)
ii:r cozme
'y
17

betimleme

baglam problemleri

Sekil 2.3. Yonlendirilmis Yeniden Kesfetme ve Matematiklestirme

Kaynak: (Gravemeijer (1994)

Yonlendirilmis yeniden kesfetme ilkesinde, Ogrencilerin egitici ve
akranlarmin yonlendirdigi etkinliklerle birlikte tecriibe kazanarak 6grenmeler
gerceklestirmesine 6nem verilmektedir. Ogrencilerin kendilerine ait bilgilere
ulagmalarin1 saglamak Oncelikli hedeftir (Gravemeijer ve Doorman, 1999; Akt.
Uca, 2014).

2.1.2.2. Didaktik fenomenoloji (Ogretici olgubilim)

Geleneksel yaklasimin tersine, Freudenthal tarafindan gelistirilen didaktik
fenomenoloji  prensibi, matematiksel kavramlarin analizini yaparak nasil
iiretildiklerini agiklamay1 konu edinmistir. Bu baglamda, ¢evre problemleri uyarici
olmakta ve kavram, siirecin yeniden kesfi ile kazanmlmaktadir. Bu ilkeye gore,
matematik kavramlarimin ve konularinin 6gretilmesinde, 6gretim igin hazirlanmis
tasar1 Orneklerinin matematiklestirmeye uygunlugu son derece Onemlidir.
Matematigin ge¢misten glnimize pratik problemlerin  ¢ézimleri yoluyla
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tiretildigini iyice anlarsak, giiniimiizdeki uygulamalar sayesinde bu yaklasimla
matematik  {retebilecegimizi  bekleyebiliriz.  Bundan sonra  gorevimiz
genellestirilebilecek durumlar i¢in, yatay matematiklestirmeye uygun problem
durumlar1 bulmak, ilerleyen zamanda Ogrenme ortamlart yaratarak dikey
matematiklestirmeyi saglamaktir (Gravemeijer et al., 1990; Akt. Altun, 2015).

Bu ilke, matematik O6gretimine, Ogrenciler agisindan anlamli olan ve
O0grenme siirecini 6zendiren baglamlarla baglanmasi1 gerektigini vurgular. Bagka
bir deyisle, cocuklarin ilgisini ¢eken ve yasamdan asina olduklari bir problem
durumuyla baglanmalidir. Baglamin etkin bir diisiinme siirecine zemin

hazirlayabilmesi i¢in iyi se¢ilmis olmasi gereklidir (Nelissen, 1999).

Gercekci Matematik Egitimi’ne goére matematiksel bir konu hakkinda
didaktik fenomenoloji yapmak iki yolla saglanir:

o Matematiksel fenomenoloji
e Gunluk hayat fenomenolojisi

Konunun matematiksel yapisim1 agiklamak ve Ogrencilerin atacaklari
adimlari, kars1 karsiya gelecekleri sikintilara dikkat c¢ekmek matematiksel
fenomenolojinin amacidir. Yasam siiresi boyunca hangi durumlarin veya yapilarin
matematiksel goriis ve yoOntemler igin bir ihtiyag dogurup dogurmadigi,
ogrencilerin matematiksel kavramlar1 anlamalarini arttirip arttirmadigi sorularinin
cevabini gilinliik hayat fenomenolojisi verir. Bu fenomenoloji giinlilk hayat
yapilarinin  haritasini, bir konunun matematiksel yapisina olusturmada da
kullanilabilir (Ozdemir, 2008).

2.1.2.3. Gelisen modeller

Bir matematik model, bir gercek-hayat problemine ait Ozellikleri ona
benzer olmak iizere matematik dili kullamlarak taklit etme siirecidir. Ozel bir
amag icin olusturulur. Gergek olaylari anlamlandirmada, modelleme temel bir
unsurdur (Ozalp, 2015). Matematiksel modelleme, modelleme kavrammin alt
kavramlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modellemenin diger tiirlerinden
farkli olarak matematiksel modelleme, matematiksel sembollerin, kavramlarin ve

becerilerin kullanildigi, matematik ile gercek hayat durumlarmin iliskilendirildigi
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bir stirectir. Matematiksel modelleme zihinsel bir stireci gerektirir, bununla birlikte
matematiksel modeller bu zihinsel strecin birer Grinudir (Guzel, 2016).

Kendi kendine gelisen modeller, informal matematik bilgi ile formal
matematik bilgi arasinda koprii gorevini saglayarak, kendi matematiksel
modellerini Uretmelerine yardimci olmay1 kapsar. GME’de modeller 6grenciler
tarafindan iretilir. Bu noktada 6grencilerin kendi iirettikleri modeller 6grenciler
igin  anlamhdir.  Ogrencilerin  iirettikleri bu  modeller  genellestirilip
sekillendirildiginde, matematiksel diisiinmeye uygun bir durum haline gelirler
(Gravemeijer et al., 1990; Akt. Altun, 2015).

Ogrencilere problem ¢dzme siirecinde kendi iirettikleri modelleri kullanma
ve kendi modellerini gelistirmeye uygun durumlar yaratilmasi gerekmektedir.
Oncelikle kendi informal bilgileriyle bildikleri bir modeli gelistirecek,
genellestirme ve bi¢cimlendirme siire¢lerinden sonra ise gelistirdikleri bu model
ilerleyen zamanlarda tek bir varlik halini alacaktir. Bu durum Gravemeijer’in
tabiriyle “...1n modeli’nden ...igin model” e degisim olarak betimlenmistir. Bu
gecigin ardindan bu model “formal matematik modeli” olarak degerlendirilebilir
(Fauzan, 2002).

Gravemeijer’e gore, matematigi bir uzmanin bakis agisindan agiklamak,
modelleri kullanmanin temel amaci olmamalidir. Aksine, modeller &grencilere
kendi goriis acilarindan baglayarak matematiksel bilgileri {iretmeleri konusunda
yardim etmelidir. Ogrenciler problem ¢dzerken onlara kendi modellerini kullanma
ve gelistirme olanagi verilmelidir. Baska bir ifadeyle, GME’de modeller
ogrencilerin kendi etkinlikleriyle ortaya konmalidir (Gravemeijer, 1999).

Gergekei Matematik Egitimi’nde, bir problemle basa ¢ikma ugrasi
icerisinde matematik gergeklesir. GME’de bilgi (retmenin yolu, problem
cozmedir. Bu baglamda, GME’de etkinlikler, Bloom taksonomisinde yer alan
bilgi, kavrama, uygulama, analiz ve sentez olmak iizere bu biligsel basamaklarin
liclinciisiinden baslamakta, daha sonra kavrama ve daha sonra bilgiye
ulagmaktadir. Bilgi elde edildikten sonra, daha ileri matematik yapmak ve formal
matematik bilgiye ulasmak i¢in yeniden bilgi, kavrama, uygulama... seklinde
devam etmektedir. Boylece uygulama basamagindan iki kere gecilmektedir.
Birinci uygulama, 6grenmenin baglatildigi cevresel bir problemdir ve bilgiyi
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{iretme amaci tasir. Ikinci uygulama ise kavramanin kullanildigi matematiksel bir
uygulamadir (Altun, 2006).

Yapisaler Yaklasim Gergekeil Yaklasmu
h ( Bilgi
Kavrama
Uygulama
Analiz

Sentez

Dikey Matematiklestirme
Yatay Matematiklestirme
auLmsapnewRy LI

Degerlendirme

Sekil 2.4. GME’de Bloom Taksonomisi

Kaynak: (Altun, 2006)
2.1.3. GME’nin Ogrenme ve Ogretme lkeleri

Gergekei  Matematik  Egitimi’nde, Ogrencilerin  matematigi  nasil
ogrenmeleri gerektigini ve 6gretimin nasil gergeklestirildigini agiklayan ilkeler yer
almaktadr. Ilk olarak Treffers (1987) tarafindan gelistirilen ve sonrasinda Van den
Heuvel-Panhuizen tarafindan daha kapsamli ve detayli bir bakis agisiyla

uyarlamasi yapilan alt1 temel ilke su sekildedir:

o Etkinlik (Aktivite) ilkesi: Gergek¢i Matematik Egitimi yaklagiminda
Ogrencilerin grup calismasi ile akranlarindan yararlanmasi ve ¢dziimleri
beraber olusturmalar1 &nemli bir bilesendir (Alacaci, 2016). Ogrenciler
informal c¢aligmaya dayali problem durumlarnyla karsi karsiya getirilir.
Matematik, GME yaklagiminda en iyi yaparak Ogrenilen bir “aktivite”
olarak biat edilir. Ogrenciler aktivite sonucunda kendi (rettikleri
matematiksel ara¢ ve fikirlerle kendi matematiksel bilgilerini olustururlar
(Memnun, 2011).

o Gergeklik ilkesi: Matematik  biliminin gercek durumlarin
matematiklestirilmesinden meydana geldigi goz Oniinde bulundurulursa,
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matematigi 6grenme ihtiyaci da gergegin matematiklestirilmesiyle ortaya
cikar. GME’nin uygulandig: ilk zamanlarda 6grencilerin matematigi kendi
tecriibeleri olmadigi takdirde kisa siirede unuttuklar tespit edilmistir. Belirli
soyutlamalar veya tanimlarla baglanan matematik O6gretiminin aksine,
zengin kapsamli matematiksel durumlarla baglanmalidir. Bu sebeple
Ogrenciler baglam problemleri {izerinde calisma yaparken, matematiksel
araclar ve fikirler gelistirebilirler (Van den Heuvel-Panhuizen ve Wijers,
2005).

e Seviye ilkesi: Ogrenciler, matematigi 6grenirken etkili, kisa ve informal
¢Oziim yollar kesfetme, anlamli semalar iiretme, ilkelerin igerigini ve daha
kapsamli boyuttaki iligkileri anlayabilmeye gibi farkli anlayistaki
seviyelerden gegerler (Bildircin, 2012). ilerleyen faaliyetlerin yansitilacak
hale getirilmesi, bir sonraki seviyeye ge¢cmenin kosuludur. Modeller,
ogrencilerin informal igerikli 6grenme ortamlari ile formal icerikli 6§renme
ortamlari arasinda bir koprii olarak kullanilmalidir. Bu ilke, matematiksel
diisiinme siirecini gelistirmesi bakimindan énemlidir (Gelibolu, 2008).

e Birbirine bagh olma (i¢ icelik) ilkesi: Bu ilke, matematigin boliimlerinin
birbirinden ayrilmamasi gerektigini vurgular. Matematik dersi, birikimli
olarak ilerlemelidir. Zengin igerikli baglam problemlerini ¢ozmek igin
gelismis matematiksel anlayisa, kavramsallastirmaya ve cesitli matematik
materyallerine sahip olunmalidir. Ornegin; bir &grenciden bir bayragm
boyutlarin1 tahmin etmesi istendiginde, 6grencinin sadece Olgmeyi degil,
oran ve geometriyi de bilmesi 6nemli bir durumdur (Bildircin, 2012;
Arseven, 2010; Gelibolu, 2008).

o Etkilesim ilkesi: GME’de, matematik 6grenme bir sosyal etkinlik olarak
kabul edilir. Bu sebeple, Ogrencilere Ogrenme siireci boyunca kendi
kesfettikleri stratejileri, birbirleriyle paylasma imkani sunulmalidir. Bu
sayede, 0grenciler diger 6grencilerin kesiflerini gérerek ve tartisarak, kendi
stratejilerini - gelistirebilir ve farkli stratejiler elde edebilirler. Ayrica,
etkilesim, Ogrencilerin daha st seviyelere ulagmalarimi saglayacak
diisiincelerin ortaya c¢ikmasina olanak saglar. Bu ilkenin geregi olarak,
smiftaki tiim bireyler matematik egitiminde etkin bir rol iistlenir. Fakat bu
ifadeden tiim sinifin biitiin olarak ilerledigi, her 6grencinin ayn1 yollar1 takip
ettigi ve aym esnada ayni gelisim seviyesine eristikleri anlamui
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cikarilmamalidir. Aksine, GME’de 0grenci, kendi 0Ogrenme yolunda
ilerleyen bir birey olarak goriiliir. Bu ilkeye gore, 6grenciler kendi 6grenme
yolunu izledikleri kiiciik gruplara ayrilmalidir. Ancak, bu ilkede Oncelik
ogrencilerin farkli yetenek diizeylerine gore boliinmesidir. Bunu saglamak
icin Ogrencilere farkli anlama seviyelerinde ¢6ziimii yapilabilen problemler
sunulmalidir (Van den Heuvel-Panhuizen & Wijers, 2005).

e Rehberlik ilkesi: GME’de, dgrencilere matematigi yeniden kesfedilmeleri
ve kendi baglarina matematiksel diisiincelerini gelistirebilmeleri icin yol
gosterici firsatlar verilmelidir. Bu durum, GME’de &grencinin bilgiye
ulagmasi ve onu kazanmasi yolunda 6gretmenin ve egitim programlarinin ne
kadar 6nemli bir rol Ustlendigini gostermektedir. Ogretmenler, dgrencilerin
bilgiyi anlamlandirmalari, yapilandirmalari i¢in gerekli olan siireglerin
kendiliginden ortaya gikacagi dgrenme ortamlari olusturmalidir. Ogretmen
bu 6grenme ortamlarini olustururken 6grencilerin anlayisi ve becerileri ile
ilgili olarak onlarin hangi konumda ve ne tiir tepkiler verecegini énceden
gormelidir. Ogretmen ve Ogretim programi, dgrenciyi smirlandirmamal,
esnek bir yapida olmalidir. Bu baglamda, 6gretim programlar1 6grencilerin
ogrenmelerini degistirebilecek potansiyele sahip senaryolar i¢cermelidir. Bu
senaryolar, amaglara yonelik, uzun vadeli 6grenme-6gretme bakis agilarina
sahip olmast bakimindan 6nemlidir. Bu bakis agilar1 olmadan &grencilere

yol gosterici olmak miimkiin degildir.
2.1.4. GME’nin Temel Ozellikleri

GME’nin temel ozellikleri, Van Hiele’nin matematik 6grenme seviyeleri,
Freudenthal’in didaktik fenomenolojisi ve Treffers’in matematiklestirmesi

birlestirilerek, bes ana baglik altinda verilmistir.
1. Baglamlarin kullanimi
2. Modellerin Kullanimi
3. Ogrencilerin Kendi Yapilari
4. Etkilesim

5. Cesitli Ogrenme Unitelerinin Sarmalanmasi
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2.1.4.1. Baglamlarin kullanim

GME’de, 6grencilerin problemle hemen ilgilenmelerini saglayacak somut
baglamlar, baglangic noktasi olarak kabul edilmektedir. Gergek yasamla
iligkilendirilen bu problemler, geleneksel sdzel problemlerden daha kuvvetli bir
kavramsallastirma ortaya koymaktadir (Uga, 2014). Ogrenciler sézel problemlerin
aksine, baglam problemlerini ¢dzmeye caligirken, matematiksel materyaller ve
matematiksel muhakemeyi daha kolay gelistirebilirler (Van den Heuvel-
Panhuizen, 2001). So6zel problemler ile baglam problemleri her ne kadar benzer
diisiiniilse de, her ikisi arasinda biiyiik farkliliklar mevcuttur. S6zel problemlerde,
baglam fazla dnemsenmemekte, sorudaki gerceklik ¢ogu zaman ger¢ek durumlarla
uyumlu olmamaktadir. Bu durumu 6rnekleyecek iki problemi ele alalim:

Bilye problemi: Jim, 16 bilyeye sahiptir ve 10 bilye daha kazanir. Simdi
Jim’in kag adet bilyesi vardir?

Jambon problemi: Bir kasabin marketinde 16 kilo jambon vardir ve 10 kilo
jambon daha siparis eder. Simdi kasabin kag kilo jambonu vardir?

Bu iki 6rnek problemden Jambon problemine bakacak olursak, kasaptaki
jambonlarin bir kismi siparig edilen jambonlar gelene kadar satilmis olabilir.
Bunun gibi, sorularda gercekligin atlanmasi veya goz ardi edilmesi, sozel
problemlerin 6gretiminin 6grencilerde matematige kars1 olumsuz bir tutuma neden
olmasina yol agacaktir (Van den Heuvel-Panhuizen, 2005).

Kutup ayis1 (polar bear) problemi ise geleneksel sozel problemlerden

farkli olarak baglam problemi niteligindedir.

1\

1) Asagidaki ifadeyi yiiksek sesle okuyunuz:

ff;}\ 500 kg
.t Bir kutup ayis1t 500 kg agirhigindadir. En ¢ok kag¢ tane
¢ocugun agirligi bir kutup ayisi kadar gelir?”

r} children

2) Cevabiniz1 bos kutucuga yaziniz.

& ] 3) Arzuya gore miisvedde kagidi kullanabilirsiniz (Van den
I Heuvel- Panhuizen, 1996).
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Bu baglam probleminde, 6grenciye tiim bilgiler verilmemis, 6grencinin
soruyu ¢Ozebilmesi i¢in bir ¢ocugun ortalama agirliginin ka¢ kg olabilecegini
tahmin etmesi beklenmistir. Bu problemin tek bir ¢oziimii yoktur. Ayrica
Ogrencilere miisvedde kagit verilerek, benzer problemlerin ¢oziim siiregleri de
gbzlemlenebilir. Bu tarzda hazirlanmis sorular, 6grencilere kendi ¢6ziim yollarini
kullanarak problemi ¢6zme sansi tanir.

Konu i¢in dogru secilen bir baglam problemi, dgrencilerin informal ¢6ziim
stratejileri gelistirmelerini saglar. Bu informal ¢oziim yoOntemleri, matematik
kavramlarin formiilize edilip, genellestirilmesinde gdérev almaktadir. Ozetle
GME’de baglam problemleri, matematiklestirmenin olduk¢a onemli bir 6gesidir
(Cakar, 2013).

Van den Heuvel-Panhuizen (2001), baglam problemlerinin tasimasi
gereken Ozellikleri su sekilde ifade etmistir:

e Problemde tiim bilgi verilmemis olabilir.
e Tek dogru cevap yoktur.

e Karalama kagidi  verilerek, problemlerin ¢oziim siiregleri de
g6zlemlenebilir.

o Bu tiir sorular 6grencilere, sorular kendi ¢6ziim yollariyla cevaplama sansi
Verir.

Baslangi¢c noktasinda, 6grencilere sunulan problemin 6grenci tarafindan
gercekmis gibi algilanabilmesi onemlidir (Olkun ve Toluk, 2003). Diger bir
sOyleyisle, Ogrenciler kendilerine sunulan bu problemi, kafalarinda, gergek
yasamla iligkili bir sekilde canlandirabiliyorsa, bu problem 6grenciler i¢in gercek
yasam problemidir. Bu problemler, 6grencilerin gelecekteki Ogrenmeleri igin
tesvik edici olmakla birlikte, matematigi 6grenmek, 6grenci igin gercek hayattan
esintilerin yer aldigi anlamli bir siire¢ haline doniisecektir (Barnes, 2004; Akt.
Cansiz, 2015).
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2.1.4.2. Modellerin kullanimi

Modeller, Ogrenci tarafindan gelistirilen matematiksel modeller ve
durumsal modeller olarak ifade edilebilir. Bu durum, 6grencilerin problem ¢dzme
siirecinde modeller gelistirmesi olarak ifade edilebilir. Ilk olarak formal olmayan
matematiksel modelin, daha sonraki siirecte daha formal bir model haline
doniismesi, modelleme yontemi olarak tanimlanabilir.

Ogrenciler, problem c¢ozerken soyut kavramlar ve gercek kavramlar
arasinda koprii gorevinde olan modelleri kullanirlar. Oncelikle, ilk model
ogrencilere tanidik gelen bir durumun modelidir (Ozdemir, 2008). Daha sonra,
genellestirme yapilan ve formiile edilen modeller, kendi kendilerine bir yap1 ya da
bir olusum haline gelir. Bu suretle, matematiksel ¢oziimii bir modelle anlatmak,
daha uygulanabilir bir hale doniisebilir (Uzel, 2007).

GME’ye dayali Ogretimi olusturan 4 modelleme seviyesi asagida

aciklanmugtir.
// FORMAL /
/ GENEL f
_/"" WA ETME
/ DURUMSAL /

Sekil 2.5. GME’ye Dayali Ogretimi Olusturan Modelleme Seviyeleri

Kaynak: (Gravemeijer, 1994)
e Durumsal Seviye (Situational Level): Genellikle durumun ortaya konulmasi
asamasidir. Bu durumla ilgili baglamlarda kullanilan stratejiler, alana 6zgii

durumsal bilgiler bu seviyede yer almaktadir. Bu asamadaki etkinlikler
genellikle okul disinda yapilmaktadir.

e ima Etme Seviyesi (Referential Level): Problemde tamimlanan durumlar
anlatan ornekler ve stratejilerin yer aldig1 asamadir.
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e Genel Seviye (General Level): Gergek hayat problemlerinin ortaya
cikmasini saglayan ana matematiksel stratejilere odaklanma, genel
agsamadir.

e Formal Seviye (Formal Level): Alisilagelmis yontemler ve gosterimleri
iceren formal aritmetik seviyesidir. Boylece ogrenciler, daha fazla formal
matematik seviyesine ulasabilirler (Uca, 2014; Uzel, 2007; Bildircin, 2012;
Arseven, 2010).

2.1.4.3. Ogrencilerin kendi yapilar

Ogrenciler daha somut ¢oziim yollar1 ve Ornekler iireterek, kendi
bilgilerini yapilandirirlar. Ornegin; dgrencilerden, bir makale veya kompozisyon
yazmalari, bir deney yapmalari, veriler elde ederek sonu¢ c¢ikarmalar ve
sinifindaki diger 6grenciler i¢in de sorular gelistirmeleri istenir.

Yatay ve dikey matematiklestirme, Ogrencilerin etkinliklerde meydana
getirdikleri iirlinlerden yola ¢ikarak aktardiklarindan olusmaktadir. Bu siirecte,
Ogrencilerin tasariyla olan iligkisi ve etkinliklerle tasariya olan katkisi 6nemlidir
(Uzel, 2007; Uga, 2014).

2.1.4.4. Etkilesim

GME’de, ogrenci-6grenci ve oOgrenci-Ogretmen arasindaki iletisim
onemlidir. Ogrenciler, gdriisme, tartisma, dzet ¢ikarma, isbirligi ve degerlendirme,
soru sorma ve farkli fikirler tiretme faaliyetlerini gevreleriyle etkilesimde
bulunarak yaparlar (Arseven, 2010). Ogrencilerin kendi iiriinleri, olgusal kesfetme
ve modellemenin etkili olabilmesi i¢in, 6grencilerin etkilesimli 6gretimin farkina
varmasi gerekmektedir. Etkilesim muhakeme yapmayi, tartismalar: kullanmayi ve
analiz etmeyi, kendi ¢6zumleri ve digerlerinin distnceleri ile ilgili dusinmeyi
tesvik eder, bu nedenle diisiinme yetenegini pekistirir. (Uga, 2014; Yazgan, 2007).

2.1.4.5. Cesitli 68renme Unitelerinin sarmalanmasi

GME’de, matematik dersinin iiniteleri ayr1 ayr1 degil, bir biitlin olarak ele
almmalidir. Matematik konular1 birbirinden bagimsiz olarak islenirse uygulamalar
ve 0grenme siirecinde anlam olusturma oldukga zorlasacaktir (Arseven, 2010).
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2.1.5. GME’ye Uygun Tasarlanmis Uygulama Ornegi

2.1.5.1. El sikisma problemi

EL SIKISMA PROBLEMI

Birbirini tammmayan 10 kisi, sirketlerinde yapilan toplantiya katilmistir.
Toplantiya katilan herkes, digerleri ile birer kere tokalasmistir. Sonu¢ olarak,

toplam kac tokalasma yapilmistir?

Tokalagma sayisinin kuralin1 bagka sayidaki kisiler i¢in de bularak genelleyiniz.

(.

H

1

r.

Sozel bir problem durumu igin cebirsel ifadenin yazilmasinin hedeflendigi
“El Sikisma” problemini géz Oniine alirsak, bu problem o6grencilerin rahatlikla
anlayabilecegi sadelikte olmasiyla birlikte, isterlerse kendileri de el sikisarak bu
problemin uygulamasini yapabilirler. Bunun yaninda sorunun zorluk diizeyi,
Ogrencilerin mevcut bilgi ve becerilerini kullanarak ¢o6ziim stratejilerini
gelistirmeye elveriglidir. Ayrica problem grup c¢alismasi i¢in olduk¢a zengin

yapidadir.

N 1 x> yek . 2 min' 1 S s> P, Llirgl 6

......

ox wimisdx wlxlnin]t
SeBrTrerSeiqr3ezet

Sekil 2.6. Farkli Ogrenci Gruplarinin Problemin Co6ziimiinde Kullandiklart
Yaklasimlar

Kaynak: (Alacact, 2016)
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Farkli G6grenci  gruplarinin  problemin  ¢dziimiinde  kullandiklar
yaklagimlar, sekil 2.6° da 6rneklendirilmistir. Listeleme yonteminin kullanildigr A
yaklagiminda, 4 kisilik bir grubun Otesine gegilememistir. B yaklasiminda,
diyagram cizilmistir. Oncelikle kisileri temsil eden noktalar cizgisel olarak
siralandi81 i¢in ¢izgilerin sirasini takip etmekte zorlanan &grenciler bu yontemi
birakmis, daha sonraki denemede ¢izgisel olmayan noktalar arasindaki baglantilari
el sikigmanin gosterimi olarak kullanmiglardir. Bu yaklagim ile ¢oziimii
gostermede basarili olmuslardir. C yaklagiminda problem, cizelge olusturma
yontemi ile ¢oziilmiistiir. Ornegin grubun ilk iki kisisi arasinda 1 el sikisma, 3
kisisi arasinda ise birinci ve ikinci, birinci ve tglincii, ikinci ve tgiincii kisiler
arasinda olmak tizere 3 el sikisma olmustur. Carpi isaretleri tekrar etmeyen el
sikigmalarin1 gosterdiginden yukaridan asagiya dogru toplandiginda, toplam el
sikisma sayisini vermektedir. Bu durum ¢6ziimiin ikinci kisminda say1 Gizelgesi
olarak gosterilmistir.

Matematiksel gelisimin aracilari ve tasiyicilart olan gizelge ve
diyagramlar, A, B ve C ¢oziimlerinde duruma 6zel (model of) olmasina ragmen, D
¢ozlimiinde daha genel ve kapsamli bir ¢6zimu ifade etmektedir. Bu ¢6zimdeki
formiil modeli, benzer problemlerde de kullanilabilecek niteliktedir (model for).
Bu ¢6ziim yoluna bagvuran 6grenciler, B ¢oziimiinde kullanilan diyagrama benzer
bir diyagram diistinmiigler, her noktadan diger kalan noktalara (k-1) tane ayrit
¢izildigini bulup, bunu nokta sayisi ile carpmuslardir [k.(k-1)]. Fakat bir
baglantinin iki ucundaki noktalar igin iki kez sayilmasi, bu ¢6zim yoluyla hesap
yapmanin bir sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak iki kisi bir defa el
sikigabileceginden [K.(k-1)] genellemesi ile bulunan rakam ikiye boélinmelidir.
Ogrenciler bu genellemeyi 10 kisi ile uygulamislar ve sonucu 45 elde etmislerdir.

Bu uygulama Orneginde, degisken kavrami icermeyen A, B ve C
coztimleri, yatay matematiklestirmenin birer driintidiir. Dikey
matematiklestirmeye en yakin olan D ¢oziimiinde ise degisken kavrami agikga
kullanilmigtir.  Smuftaki  6grencilerin = ¢ogunlugunun kendi matematiksel
sezgileriyle degiskeni temsil eden sembolleri anlamalar ve formiilii {iretebilmeleri,
bu matematiksel etkinligin amacina ulastigini gostermektedir (Alacaci, 2016).

34



2.1.5.2. Halkah deniz yilan1 problemi

Geometrik dizinin tanitildig1 bir derste 3-4 kisilik gruplar halinde calisan
Ogrencilere asagidaki problem verilir ve O6grencilerden kendilerine verilen bu
problemi ¢ozmeleri istenilir.

“Bir tiir yilan bir aylik olunca gévdesinde bir siyah halka beliriyor. Her
ay bu siyah halkanin ortasinda bir kirmizi halka beliriyor ve boylece iki siyah bir
kirmizi halka oluguyor. Takip eden aylarda bu degisim ayn: sekilde suriiyor. Yani
her siyah halka ortasindan kirmizi bir halka ile béliintiyor. Belli bir yasa gelmis
bulunan bir yilamn kirmizi ve siyah halka sayilart bulunabilir mi? Asagidaki

cizelgeyi doldurunuz ve 12 aylik bir yilamin kag halkast oldugunu bulunuz.”

Cizelge 2.1. Halkali Deniz Yilani Probleminin Coziimii

Siyah (S) Kirmizi (K)

S 1 -
SKS 2 1
SKSKSKS 4 3

Kaynak: (Altun, 2008)

Olusturulan 2-3 kisilik gruplar, 6ncelikle informal bilgilerini kullanarak
verilen problemi ¢6zmeye calisirlar. Cozlimlerini sinifca paylasirlar ve tartigma
ortami olusturarak etkilesimde bulunurlar. Siyah halka saymin nasil arttig1 belli
oldugu icin, 6grencilerin 12 aylik yilanin 2048 siyah ve 2047 kirmiz1 halkasinin
olusacagi sonucuna ulagmalar1 istenir. Bu basamakta, 6gretmenin &grencilerin
dikkatini siyah halkalara g¢ekmesi Onemlidir ve Ogretmen, siyah halkalarin
dizilisinde oldugu gibi belirli bir sayidan baslayip bir onceki terimin sabit bir say1
ile ¢arpilmasi ile yeni terimin olusturuldugu dizilerin geometrik dizi olarak
tanimlanacagi sonucuna ulagmalari konusunda 6grencilerine rehberlik etmelidir.
Bu problemde, yilan fiziksel bir modeldir ve ger¢ek yasamda mutlaka boyle bir
yilanin olmasi sart degildir. Sadece gercek yasamda olabilecek sekilde tasarlanmig

olmalan yeterlidir.
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Sonug¢ olarak, yatay matematiklestirme ile geometrik dizi kavraminin
taninmasiyla birlikte, “/Ik terim ap ortak ¢arpan r olmak (zere geometrik dizinin
herhangi bir terimi a\=an1.r seklinde ifade edilebilir.” Tanmiminin yapilmasi ile
birlikte daha ileri diizey matematige gecilmis yani dikey matematiklestirme
gergeklestirilmigtir.  Daha sonra dikey matematiklestirme siireci igerisinde
geometrik dizi ile ilgili daha ileri uygulamalara bagvurulabilir (Altun, 2008: 27).

2.1.6. GME’ye Uygun Matematik Dersinin Hazirlanisi

Streefland (1991) calismasinda, GME’ye uygun bir matematik dersinin ii¢
asamada tasarlanmasi gerektigini 6ne siirmektedir (Zulkardi, 2002).

2.1.6.1. Sinif seviyesi

Bu seviyede, dersler GME nin tiim ilkelerine gore tasarlanmasina ilaveten,
yatay matematiklestirme odak noktas1 alimarak yapi iizerine odaklanilir. Oncelikle
yalin ve anlagilir bir materyal, 6grenme durumu igerisinde tanitilir. Bu durum,
Ogrencilerin bagimsiz iirlinler yapabilmelerini cesaretlendirecek firsatlar yaratir
(Demirdogen, 2007).

GME’nin tiim ilkelerine gdre tasarlanan bir materyal;

e Ogrencilerin dersin kapsami hakkinda fikir sahibi olabilmesi igin 6gretici ve
aciklayici ifadeler icermelidir.

o Matematiksel bilgi Uretme potansiyeline sahip anlamli bir problem
icermelidir.

e Ogrencilerin n 6grenmeleri ile iliskilendirilebilir olmalidir.

Semboller, diyagramlar, durumlar ya da kavramsal modeller gibi
matematiksel araclarin liretilmesi, 6grenme siiresi boyunca dgrencilerden beklenen
bir durumdur. Ogrenme boyunca &grenciler birbirleriyle tartigarak, goriiserek,
isbirligi yaparak ve etkilesimde bulunarak siirece aktif katilirlar. Ogrencilere
Odevler verilerek, kendi bagimsiz modellerini yaratabilecekleri aktiviteleri
stirdiirmeleri saglanir (Uygur, 2012).

2.1.6.2. Ders seviyesi

Smif seviyesinde hazirlanan ve diizenlenen materyaller, 6grencilerin
dersin genel hatlari1 anlamasi i¢in Ogretici nitelikte olmalidir. Boylece, bir
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sonraki seviyede diizenlenen materyalin farkli boyutlar1 6grenciler tarafindan
gelistirilerek, 6grencilerin buna benzer uygulamalar yapmasi i¢in sartlar saglanmis
olur. Burada anlatilmak istenen durum, 6grenme siirecinin baslangi¢c asamasinda
kullanilan materyalin kuramsal seviyeye, Ogrencilerin kendi materyallerini
tiretmelerine imkan vererek veya farkli materyallerle desteklenerek ulagmalaridir
(Uzel, 2007).

2.1.6.3. Kuramsal seviye

Gergek hayattaki fiziksel bir modelin soyut bir anlam kazanmasinin yer
aldig1 bu seviyede ise dikey matematiklestirmeye odaklanilir. Bu seviye igin
uygun aktiviteler; gelistirme ve tasarlama, Ogretici tartismalar, sinifta pratik gibi
onceki seviyede yer alan aktivitelerden olugmaktadir. Burada 6gretmen 6zgiil bir
konu igin belli bir kuram olusturur. Bu kuram aragtirma yontemleri kullanarak,
farkli uygulamalar icin ele almr. Ozetle materyalden bagimsiz bir sekilde
sembollesmeye giderek ulagilmak istenen tanim elde edilir (Arseven, 2010;
Gozkaya, 2015).

2.1.7. GME’ye Uygun Matematik Dersinin Ana Unsurlari

Zulkardi (1999), Gergekgi Matematik Egitimi’ne uygun matematik
dersinin bilesenlerini hedefler, materyaller, aktiviteler ve degerlendirme olmak
iizere 4 baslik altinda toplamistir:

2.1.7.1.Hedefler

2.1.7.2.Materyaller

2.1.7.3.Aktiviteler

2.1.7.4.Degerlendirme
2.1.7.1. Hedefler

Matematik 6gretiminde alt, orta ve tist diizey olmak tizere ii¢ hedef dlzeyi
tammlanmistir.  Geleneksel programda genellikle formiil becerisi, basit
algoritmalar ve tanimlardan olusan alt diizey hedefler vardir. GME’de ise, farkli
araglar arasindaki bagintilarin kurulmasi ile kavramlarin ortaya cikarilmasi gibi
orta duzey hedeflerle birlikte, diisiinme yetenekleri, iletisim ve elestirel tutum
gelistirmeyi gerektiren davraniglari igeren list diizey hedefler de gbéz Oniinde
bulundurulur (De Lange, 1995).
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2.1.7.2. Materyaller

De Lange (1996), GME’de materyallerin gergcek yasam aktiviteleriyle
baglantili olmasi gerektigini savunur. Bu materyaller, durumsal bilgi ve stratejiler
kullanilarak problemlerle iligkilendirilmelidir. Diger bir deyisle, GME yaklasimina
uygun ders tasarlayan Ogretmenler, farkli ¢6ziim yollarmin kullanilabilecegi,
icerige uygun problem durumlar iiretmeye ¢aba harcarlar.

2.1.7.3. Aktiviteler

Girig aktivitelerinin tasarlanmasinda, etkinliklerin baslatilmasinda ve
yiriitilmesinde GME uygulayan 0Ogretmenlere biiyilk isler diismektedir.
Ogretmenler, problem durumunun tanitilmasindan sonra, dgrencilerin ¢dziim igin
birlikte tartisarak farkli fikirler tiretmeleri ve bu fikirleri karsilastirarak kendi
¢Oziim yollarin1 belirlemeleri i¢in firsatlar sunmalidir. Boylece dgrenciler 6zgiir
bir ortamda, grup halinde veya bireysel bir sekilde kendi fikirlerini tiretme firsati
bulurlar (De Lange, 1996).

Bu agiklamalardan hareketle, bu ¢alismada, GME’ye uygun bir matematik
dersinde etkinliklerin merkezi bir konumda oldugu agikca goriilmektedir.

2.1.7.4. Degerlendirme

De Lange (1996), calismasinda GME’ye dayali bir degerlendirme
siirecinin bes 6zelligini asagidaki gibi belirtmistir:

e Ogrenme ve ogretmeyi gelistirmek, degerlendirmenin temel amaci
olmalidir. Bu yilizden degerlendirme {initenin 6gretimi boyunca dgrencinin
davranislarini lgebilecek nitelikte olmalidir.

e Degerlendirme, 6grencinin neyi bilmediginden ziyade, neyi bildigini ortaya
¢ikarmak iizerine odaklanmalidir.

e Simnavlar, alt, orta ve ist diizey diislinme becerilerinin tiimiinii kapsayan
nitelikte sorular icermelidir.

e Yapilan etkinlikler sonucunda matematigin ne derecede Ogrenildiginin
tespit edilmesi i¢in ¢ok yonlii bir degerlendirme yapilmalidir.

Bu ve bundan Onceki agiklamalardan hareketle, GME’ye uygun bir
matematik dersinde etkinliklerin merkezi bir konumda oldugu acik¢a
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gorilmektedir. Bu nedenle, bu c¢alismada, arastirmaci tarafindan GME’ye uygun
etkinlikler olusturulmustur. Bu etkinlikler; hediyemizi kendimiz yapiyoruz, seker
fabrikasi, sinifimizi boyayalim, ¢ikolata kutusu, piramit sera tasarliyoruz, bil
bakalim, yaz tatili, bilyeler ve tenis topu, igloos evleri olmak {izere galigmanin
ekler bolimunde yer almaktadir.

2.2. Yapilandirmacihik

Matematik egitiminde yapilandirmaci yaklasim, GME ile birgok agidan
benzerlikler gostermektedir. Bu yiizden yapilandirmaci yaklasima bu calismada
yer verilmistir. Oncelikle yapilandirmaci kuramin tiirleri tamtilacak, sonrasinda
GME ile benzerlikleri ve farkliliklari ortaya konacaktir.

Matematik egitimini en ¢ok etkileyen kuramcilarin basinda gelen Jean
Piaget (1896-1980)’in zihinsel gelisim kuramini temel alan yapilandirmaci
O0grenme kurami, diger alanlar gibi matematik 6gretimi alaninda da genel kabul
gormektedir (Altun, 2015). Yapilandirmacilik, bilginin nasil olustugunu ve insanin
bilgiyi nasil elde ettigini agiklayan bir kuramdir. Konusu, bilginin dogasi ve elde
edilis bigimidir.

Hoover (1996), yapilandirmaci 6grenmede bilginin ¢evreden pasif bir
sekilde alinmadigini, 6grenen tarafindan aktif bir sekilde yapilandirildigini belirtir.
Ona gore d6grenme, dgrenen bireylerin giinliik yasam tecriibeleri ile sekillenen bir
adaptasyon surecidir.

Bilginin dis diinyada bireyden bagimsiz var olmadigi ve dogrudan bireyin
zihnine iletilmedigi, bunun tersine bireyin bu bilgiyi kendisinin yapilandirdigi
diisiincesi, bu kuramin temel varsayimlaridir. Bu agiklamadan hareketle, aslinda
ogrenme, sozIlii anlatimin hakim oldugu derslerde bile yapisalci anlayisa uygun bir
sekilde gerceklesmektedir. Yapilandirmaci 6grenmenin, grencinin bilgi ve beceri
kazanma siirecine, bilingli ve kuvvetli bir katkisi vardir (Nelissen ve Tomic,
1998).

Yapilandirmaci 6grenmenin dort temel ilkesi vardir (Doolittle, 1999). Bu
ilkeler:

e Ogrenme, bireyin bir adaptasyon siirecidir.

e Bilgi, bireyin aktif 6grenmeye katilmasiyla biligsel bir eylemin sonucu
olarak yapilandirilir.
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o Herkes kendine 6zgu bir bicimde 6grenir, yani 6grenme 6znel gergeklesir.
o Sosyal etkilesim, kiiltiir ve dil, 6grenmeyi etkileyen siire¢lerdir.

Yapilandirmaciliga gore bilgi, bireylerin 6grenmeye aktif katilimi ile
fiziksel, kendi etkinliklerini olugturmalariyla sembolik, kendi fikirlerini baskalarina
aktarmalariyla sosyal ve anlayamadiklari olaylar1 agiklamaya calisirken teorik
olarak yapilandirilir (Seker, 2014).

Geleneksel smif ortaminda Ogretimin ezbere ve bilginin tekrarina
dayanmasi, yapilandirmacilik akiminin son yillarda egitim alaninda ilgi gérmesine
neden olmustur. Yapilandirmacilik yaklagimina uygun bir ders ortami, bireye
ogrendigi bir bilgiyi yeni bir duruma cevirebilme ve uygulama yapabilme firsati
verecektir (Demirel, 2015).

Ogrenen bireyin, 6grenme-Ogretme siirecinde etkin role sahip olmasi
yapilandirmaci yaklagim i¢in 6nemli unsurdur. Bu ylizden yapilandirmaci simif
ortami, bilgilerin iletildigi bir sinif ortami degil; 6grencinin egitime aktif olarak
katildigi, elestirilerin ve arastirmalarin yapildigi problemlerin ¢6ziime kavustugu
bir ortamdir. Ogrenme-6gretme siiresi boyunca kullanilacak sinif ici etkinlikler,
Ogrencilere zengin Ogrenme yasantilari gecirecek nitelikte hazirlanmalidir.
Yapilandirmaci yaklasimi temel alarak hazirlanan egitim uygulamalarinda
degerlendirme, tirtin odakli degil, stire¢ agirliklidir (Arseven, 2010).

2.2.1. Matematik Egitiminde Kullamilan Yapilandirmacihik Tiirleri

Yapilandirmaci yaklagimin matematik egitiminde 6ne ¢ikan 3 temel tiirii
vardir:

1) Bilissel Yapilandirmacilik

2) Sosyal Yapilandirmacilik

3) Radikal Yapilandirmacilik
2.2.1.1. Bilissel yapilandirmacihk

Biligsel yapilandirmaci kuram, yapisalcilik i¢in yukarida verilen dort temel
ilkeden birinci ve ikinci ilkeyi esas alir. Yani, bilgi, bir adaptasyon siireci
sonucunda edinilir ve bu olusturulan bilgi, bireyin kendisi tarafindan
gerceklestirilir.
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Piaget, Ogrenmeyi Oziimseme, diizenleme ve denge kavramlarn ile
aciklamistir. Oziimseme yapan birey, yeni edindigi bilgiyi zihnindeki semalara
uyarlamaya caligir. Eger bunu basaramiyorsa, bu semalar1 yenileyip diizenlemeler
yapar. Oziimseme ve diizenleme yapan birey, dengeye yeniden ulasmis olur. Birey
yeni bir bilgiyle karsilagtiinda, mevcut bilgileri ona yetersiz geliyorsa ve yeni
bilgiler edinmesi gerekiyorsa biligsel dengesi bozulmus demektir. Bu durum
kiside rahatsizlik yaratacaktir. Bdylece birey, kavramlarin anlamlarinda bir takim
genislemeler veya daralmalar yaparak, tekrar dengeye ulasmaya c¢alisacaktir. Bu
durumu geometri dersine ait bir 6rnekle soyle ifade edebiliriz: Yamuk kavramini
bilen bir 6grenci, ilk olarak dikdortgenin ayn1 zamanda bir yamuk oldugunu kabul
etmeyebilir. Ogrencide yamuk ile ilgili belli bir sema vardir ki dikddrtgen bu
semayla uyusmamaktadir. Daha sonra bir seklin yamuk olabilmesi i¢in seklin
dortgen olmasi ve en az iki kenarmin paralel olmasi gerektigini 6grendigi zaman
yamuk ile ilgili semasin1 genisletme ihtiyact duyacaktir ve sonrasinda kare ve
paralelkenar gibi sekilleri de bu semaya dahil edecektir (Altun, 2015).

Piaget, 6ziimseme ve diizenleme siireclerine adaptasyon ismini vermis ve
o0grenmede adaptasyonun vazgegilmez bir 6ge oldugunu belirtmistir. Mevcut bir
kavramin anlamini degistirmek ve genisletmek; yeni bir kavrami 6grenmekten ¢ok
daha zordur. Bu yuzden dizenlemeyi, 6zimsemekten daha zor bir adaptasyon
stireci olarak nitelemistir. Bu yiizden kavramlari kendilerinin elde etmesine olanak
saglamak i¢in bireylere firsat verilmesi gerektigini ifade etmistir (Altun, 2015).

Bilissel yapilandirmaci kuramin temel sayiltilart asagida verilmistir:
1) Bilgi, bireyin kendisi ile ¢evresi arasindaki etkilesiminden meydana gelir.

2) Biligsel gelisim, 6ziinde mantiksal gelisimi anlatir. Bireyin yasi arttikga
mantiksal diisiinme daha da etkili olur.

3) Mantiksal diisiime becerisi, arkadas ve dgretmen iletisimi ile desteklenerek
fiziksel nesnelerin 6grenimini ve anlagilmasini kolaylastirir.

4) Birey bilgiyi olustururken zihninde meydana gelen bireysel-bilissel
yapilardan etkilenir (Aydin, 2012).

2.2.1.2. Sosyal yapilandirmacilik

Ernest (1998), yeni bir yapilandirmacilik ¢esidi olarak sosyal
yapilandirmaciligi 6ne siirmiis ve matematigin sosyal bir yapilandirma oldugunu
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belirtmistir. Sosyal bir siirece dahil olan bireylerin bilgiyi daha 1iyi
yapilandirabildigini ifade etmistir.

Sosyal yapilandirmaci yaklagim, sosyal etkilesimin, kiiltiiriin ve dilin
onemini vurgulayan bir yaklagimdir. Vygotsky, 6grenmenin gergeklesmesi i¢in
cevreye ihtiyag duyuldugunu ve Ogrencinin daha tecriibeli akran ve yetigkinlerle
calisirken daha iyi 6grenecegini vurgulamistir. Sosyal yapilandirmaciligin biligsel
yapilandirmaciliktan ayrildigi nokta, bilginin yalmzca bireyin zihninde
yapilandirilmadigidir.  Ayrica, sosyal yapilandirmaci yaklagim, zihinsel
fonksiyonlarla birlikte sosyal etkilesimin ve inanglarin da  bilginin
olusturulmasinda 6nemli bir faktér oldugunu vurgular. Bu yaklagim, 6grencilerin
bilgiyi yapilandirirken, yetigkinlerin tasarladigi materyalleri ve agiklamalari
kullanmalarindan  ziyade, 0&grencilerin  kendi materyallerini  kendilerinin
gelistirmesinin daha anlasilir ve anlamli olacagini belirtir (Nelissen ve Tomic,
1998).

2.2.1.3. Radikal yapilandirmacilik

Radikal yapilandirmact kuram, Dootlittle’in literatiire kazandirdigi
yukarida verilen dort ilkeden ilk ii¢iinii esas alir. Radikal yapilandirmaci goriise
gore, gercekle ilgili bilgi, bireylerin kendi tecriibelerine, idrak etme kapasitelerine
ve cevre ile etkilesimlerine bagli olarak olusur. Her bireyin cevresi ile etkilesimi
ayn1 olmayacagi i¢in gergekle ilgili bilgisi de farklilik gosterir. Diger bir sdyleyisle
bilgi, bireysel olarak yapilandirilir. Bireyin idrak etme kapasitesine bagli olarak
gercek bilgi degisecektir. Anlam ifade etmeyen, idrak edilemeyen gerceklikler,
birey i¢in bilgi sayilmayacaktir (Altun, 2015).

Radikal yapilandirmact goriis, yukarida verilen yapilandirmaciligin
dordiincii ilkesini de benimser lakin sosyal yapilandirmaci kuramin aksine farkli
anlamlar yiikler. Radikal yapilandirmaci kuram, sosyal etkilesimin; grupta
tartismayr ve derinlemesine diisiinmeyi saglamasimi Onemli bulmaktadir.
Derinlemesine diistinmeyi saglayan sosyal etkilesim, bilginin yapilandirilmasinda
onemli firsatlar yaratabilir (Doolittle, 1999).

Radikal yapilandirmacilik, matematigin problem cozerek
Ogretilebilecegini ve Ogrencilerin akranlart ve Ogretmenleriyle siirekli iletisim
halinde olmas1 gerektigini ileri silirer. Ayrica Ogrencilerin kendi Tirettikleri
stratejilerini kullanmalarin1 tegvik eder. Bu yoniiyle GME’ye benzemektedir
(Uzel, 2007).
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Lange ve Gravemeijer, radikal yapilandirmaciligin GME’ye etkisini ifade
etmisler ve radikal yapilandirmacilik ile GME arasinda iki temel benzerligin
oldugunu belirtmislerdir. Birincisi; her iki yaklasimin da yapilandirmaciliktan
bagimsiz olarak ortaya ¢ikmasidir. Ikincisi; her iki yaklasimda da 6grencilerden
kendi tecriibelerini akranlariyla paylasmalarinin 6nerilmesidir. Bunun disinda,
GME ile radikal yapilandirmaciligin bazi benzer yonleri asagida verilmistir:

e Her iki yaklasim da, matematigin yaratici bir insan faaliyeti oldugunu
savunur.

e Matematiksel 6grenme, 0grencinin problemleri ¢ozerken kendi gelistirdigi
yollarla gii¢ kazanir.

o Matematikle ilgili etkinliklerin amaci, matematiksel nesnelere doniisiimdiir
(De Lange, 1996).

Gravemeijer, radikal yapilandirmaci yaklagimin faaliyetler gelistirmek
amactyla yatay matematiklestirmeyi 6grencilere onermedigini ve bu baglamda
GME ile farklilagtigini belirtir. Diger bir soOyleyisle, radikal yapilandirmaci
yaklasimda yatay matematiklestirme kavrami yoktur. Ogretmen ogrencilerine
problemin ¢6ziimil i¢in kisa yollar1 tanitir ve 6grenci eski bilgilerinin ise kosarak
problemi ¢ézmeye calisir Ayrica, radikal yapilandirmaci kuramin 6gretme siireci
icin aktiviteler gelistirmedigini ve problem ¢ézmede bir arastirma yaklagimi
onermedigini belirtir (Uzel, 2007).

2.2.2. Yapilandirmaci Ogrenme ve GME’nin Karsilastirilmasi

Yapilandirmaci O6grenme, esas olarak bilgiyi nasil elde ettigimizi
aciklamaya calisan bir bilgi kuramidir. GME ise, bir 6gretim kuramidir. Fakat
temeldeki bu farkliliga karsin, matematik egitimi agisindan gii¢lii benzerliklere
sahiptirler.

Her iki kuram da, geleneksel uygulamalardan farkli olarak sonucun aksine
siirece odaklidir. Ogretimde;

o Informal bilgi, beceriler, tecriibeler, motivasyon ve ifadelendirme
e Cevrenin 6grenmeye etkisi

e Grupta tartigma ve dil 6nemlidir (Nelissen ve Tomic, 1998).
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Gravemeijer (1994), Gergekgi Matematik Egitimi ile yapilandirmaci
egitimin benzerligini su sekilde ifade etmistir:

“Yapilandirmacilik, realistik yaklagima iyi uymaktadir. Yapilandirmaci
egitimin temel ilkesi, her insanin kendi bilgisini olusturdugu ve bilginin
dogrudan  aktarvmumin  miimkiin - olmadigidir. Bu bagimsiz  bilgi
yvapilandirmast  fikri,  realistik  egitimin  temel  prensibi  olan
matematiklestirmeyi destekler (Akt. Altun, 2015).”

Gercekgi Matematik Egitimi, bir matematik egitimi kuramidir. Bu kurama
gore, kavramlarin tanimindan baglayarak verilen egitim anti-didaktiktir ve kuram,
gliniimiize kadar yasanan matematiksel bilginin olusum siirecine uygun olarak
kavramlara en son ulasilmasi gerektigini savunur. Bu agiklamalara dayanarak,
GME’nin yapisalct bir karaktere sahip oldugu soylenebilir. Fakat iki kuram
arasindaki farklilik, bilginin yapilandirilmas: siirecinde takip edilen yollarda ortaya
cikmaktadir (Altun, 2015).

GME yaklasimi, yapilandirmaci yaklasimin 6grenme ilkelerini onaylar.
Fakat Gergek¢i Matematik Egitimi, daha 6zel bir matematik 6gretim yaklagimdir.
Bu yaklagim, matematiklestirmeyi egitimsel anlamda yatay matematiklestirme ve
dikey matematiklestirme olarak ikiye ayirmistir. Yatay matematiklestirmede,
problem durumu O&grencinin gilinliik yasaminda karsisina ¢ikan modellerle
Ogrenciye tanitilir. Dikey matematiklestirmede ise, 6grencinin bir genellemeye,
formiile ulagmasi beklenir. Bu siiregte Ogrencinin bilgiyi yeniden kesfetmesi,
kuramin en nihai amacidir. Yapilandirmact kuramda ise Ogrencinin bilgiyi
kesfetme siireci genellikle bulus yoluyla 6gretime daha yakindir. Bazen 6grenciler
kesif siirecini yagsamadan, 6gretmen genellemeleri ve formiilleri dogrudan verebilir
(Arseven, 2010).

Gravemeijer, Van den Heuvel-Panhuizen ve Streefland (1990)’a gore,
GME, ogretimde kuramsal bilginin uygulamalardan ayri1 verilmesini reddeder.
Yapilandirmaci egitimde ise, buna benzer bir durum yoktur. Somut materyal ve
informal bilgiye yonelik kazanimlar, uygulamalardan bagimsiz da verilebilir.
GME’de bilginin baglamsal problemlerin ¢6ziimii siirecinde elde edilmesi 6ncelik
kazanirken, yapilandirmact yaklasimda uygulamalardan once kavram ve
talimatlarin anlagilmas1 6nemlidir. Yapilandirmaci 6grenmede ¢evre, matematigin
ogretimi i¢in onemlidir ancak baglayic1 degildir. Ogretmen problem durumunu ve
konunun igerigini 6grencilerin 6n bilgilerine ve tecriibelerine dayanarak planladig
stirece yapilandirmaci 6grenme gerceklesmis olur (Gravemeijer et al., 1990).
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Yapilandirmaci egitimde etkinlikler, gergek yasam problemlerini degil,
gercek yasam problemlerinden Ornekleri icerir. Bunun aksine, GME’de, gercek
yagam problemleri 6rnekler halinde verilmekten ziyade, baglamsal problem olarak
nitelendirilir ve ogrenciler 6gretim siiresi boyunca bu baglam problemlerini
cozmek icin ugrasirlar (Arseven, 2010).

GME’de, 6grenme ortaminin hazirlanmasinda secilecek materyalin tiirii
Ogrenciye birakilmaktadir. Bu agidan 6grenme aktivitelerinin hazirlanmasinda
Ogrencinin rolii bityliktiir. GME ile matematik egitiminde;

1. Egitim i¢in uygun modeller olugturma

2. Ogrenme yollar1 bularak kavram olusturma siirecine destek saglama
3. Elde edilen bu farkli 6grenme yollar arasindaki iliskileri tetkik etme
4. Ogretmenlerin destegiyle birlikte materyal tasarlama

5. Matematik egitiminde farkli alternatifler deneme gibi temel islevler
yerinde uygulanirsa matematigi icat edemeyen Ogrencinin kalmayacagi
diisiincesi hakimdir.

Yapilandirmaci 6grenmede ise Ogretmenin etki alani daha biyiik,
ogrencinin rolii daha kiiciiktiir. Bu agidan GME, yapilandirmacilik kuraminin bir
tirii olan sosyal yapilandirmaciliga daha yakindir. Sosyal yapilandirmaci
kuramdaki anlamlandirma siirecinin bir ileri diizeyi, GME’deki matematiklestirme
olarak nitelendirilebilir. Ogretimin tasarlanmasinda, her iki kuramdan da ayn1 anda
veya birbirini tamamlayacak bi¢imde faydalanma firsati mevcuttur (Bildircin,
2012).

2.2.3. Matematige Yonelik Ozyeterlik Algis:

Ozyeterlik kavrami sosyal 6grenme kuramina dayanmaktadir. Bandura
(1986)’ya gore Ozyeterlik algist “bireylerin belli bir performansi gostermeleri igin
gerekli eylemleri organize edip, basarili bir sekilde gergeklestirme kapasitesi
hakkindaki kendisine iliskin yargilar” olarak tamimlanmaktadir. Ozyeterlik,
bireyin belli bir gérevi basarabilecegine yonelik kisisel inancidir. Bu yiizden
bireyin inanc1 bir gérevi yerine getirmek i¢in sahip olunmasi gerekenden daha ¢ok
ya da daha az kapasiteye veya potansiyele sahip olup olmadigima gore degisiklik
gosterebilir. Ornek verecek olursak, bir birinci simf &grencisi eldeli toplama
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problemini ¢dzebilmek igin gerekli ve yeterli bilgiye ve beceriye sahip olmadig
halde, bu becerilere sahip olduguna ya da tam aksine, yeterli bilgi ve beceriye
sahip olmasina ragmen, yeterli olmadigina inanabilir. Bandura (1989), bireylerin
etkinliklerde yapacagi iyimser bir 6zdegerlendirmenin kisiyi basari igin motive
edecegini ileri stirmiistlir. Bandura “sayet Ozyeterlik algis1 siirekli insanlarin rutin
olarak yapabildiklerini yansitsaydi, insanlarin ¢ok nadir olarak basarisiz
olacaklarini, fakat yine aymi nedenden dolayi, kendilerini gelistirmek igin
harcamalar1 gereken fazladan ¢abayi harcamayacaklarini” ifade etmistir (Kotaman,
2008).

Diisiik 6z yeterlik algisina sahip bireylerin derslerin veya yapacaklar
caligmalarin gergekte oldugundan daha da zor olduguna inanmalar1 kaygiy1 ve
stresi arttirirken; kisinin bir problemi yiiksek performansla ¢ozebilmesi igin
gereken bakis agisini daraltmaktadir. Problemlerin ¢ozliimiinde kendilerini yetersiz
bulan ve basarisiz deneyimler yasayan 6grenciler, umutsuzluk yasamaktadirlar. Bu
nedenle 6z yeterlik algisi, bireylerin basar1 seviyelerini giiglii bir sekilde
etkilemektedir (Pajares, 2002).

Matematige yonelik ozyeterlik, matematik alaninda akademik basariy1
etkileyen 6nemli degiskenlerden biridir. Biligsel stratejileri kullanmak, etkinlikleri
bagariyla tamamlayacagina inanmak, problemin ¢oziimiine yonelik alternatifler
gelistirmek matematige yonelik Ozyeterligin etkileridir. Yapilan arastirmalarda
akademik Ozyeterligi yiiksek olan &grencilerin, zorlu caligmalarda daha istekli
olduklari, daha fazla gayret gosterdikleri, engellere kars1 daha israrct olduklari,
daha yiiksek hedefler koyduklarin1 ve daha az kaygiya sahip olduklar1 ortaya
konmustur. Buna bagli olarak akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Benzer olarak matematik Ozyeterlik algist ve matematik
performansi yiiksek olan 6grencilerin, diisiik olan 6grencilere gore 6zgiivenlerinin
daha yiiksek oldugu, daha az matematik kaygisi yasadiklar1 ve matematigi 6nemli
bir ders olarak gordiikleri ifade edilmistir (Stevens, Olivares, Lan & Runnels,
2004; Pajares & Kranzler, 1995; Schunk, 1989; Pajares & Miller, 1994; Hackett &
Betz, 1989).

2.2.4. Matematik Kaygisi

Kaygi, glinliik hayatta insan1 bazen yaratic1 ve yapici davranislara isteklendiren,
bazen de bu tiir davraniglar1 engelleyen, genellikle huzursuzluk veren bir duygu
olarak tamimlanmaktadir (Celik ve Bindak, 2005). Bir diger tanim ise, bireylerin
gercek (nesnel) olmayan tehlikelere yonelik yasanan duygusal, davranigsal ve
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diistinsel degisimlerle kendini gosteren uyarilmighik hali olarak ifade edilebilir
(Aydin, Delice, Dilmag ve Ertekin, 2009).

Birden ¢ok boyutu olan kaygi, arastirmacilar tarafindan, cesitli dlgllere
gore farkli kategorilere ayrilmistir (Baloglu, 2001). Buna gore 6grenciligin ilk
yillarindan itibaren ortaya ¢ikmaya baglayan matematik kaygisi bu boyutlardan
sadece biridir.

Matematik kaygisi, sayilar ve sekillerle islem yapilmasi gerektiginde veya
bir matematik problemini ¢c6zerken bireyde olusan gerginlik, caresizlik ve zihinsel
orgutsiizlilk olarak ifade edilebilir (Ashcraft ve Faust, 1994). Ulkemizde ¢ogu
Ogrenci, matematigin zor bir ders oldugunu ve matematigi basaramayacagini
diisiinerek kaygi yasamakta ve matematige karsi olumsuz tutum gelistirmektedir.
Bu olumsuz tutum ilkogretim yillarindan baslayarak bireyin 6grenim hayati
boyunca artarak devam etmektedir.

Sonug olarak 6grenciler bu dnemli derse karsi olumsuz tutum takinarak
Ozgiivenlerini kirict bir durum igine girmektedirler. Bu tutumlarin sonucu olarak,
ugrasacagl konular arasinda yer almadigi diislincesine kapilmaktadirlar.
Ogrencilerde bu yanlis diisiincelerin ve tutumlarin olusmasinda, dgretimin ve
dgretmenin yaklagiminin da énemli bir rolii vardir (Ozbey ve Yenilmez, 2006).

Ogretmen otoritesi, zaman smirlamast ve beklentilerin yarattigi baski
O0grenme ortaminda bir¢ok Ggrencinin kaygi yasamasina neden olan ii¢ onemli
durumdur. Bu durumlarin yasandigi bir sinifta 6grenciler kendilerini tehdit altinda
hissederek matematik dersine yonelik olumsuz tutumlar gelistirmektedirler. Bu
olumsuz tutumlar sikca tekrarlandiginda, bireyde kayginin baslamasi kaginilmaz
olmaktadir (Koriikeii, 2008).

Ogrencilerde olusan matematik kaygisini azaltmak ig¢in Sgretmenlerin
kullandiklar1 6gretim yontem ve tekniklerini gdzden gecirmeleri gerekmektedir.
Bilhassa Ogretmen matematik dersi siliresi boyunca kendi roliinii azaltip,
ogrencilere daha fazla s6z hakki vermelidir. Matematik etkinlikleri ve materyaller
ile ders isleyen 0gretmen basarisizliklara daha anlayish davranarak 6grencilerde
olumlu tutumlar gelistirmeye ¢alismalidir. Bu tarz yaklagimlar, &grencinin
kaybettigi giivenin yerine gelmesini ve matematik islemleri ile karsilastiginda daha
az kaygi yasamasmi saglamaktadir (Curtain, 1999; Akt. Yenilmez ve Ozabaci,
2003). Bu baglamda, 6grenciyi merkeze alan bir 6gretim yaklasimi olan Gergekei
Matematik Egitimi destekli olusturulan etkinliklerle yapilan 6gretim sonucunda
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Ogrencilerin matematik dersine yonelik kaygi diizeylerinde farklilik olup
olmayacaginin incelenmesinin bu arastirmaya deger katacagi diistiniilmektedir.

Bir¢ok caligmada 6grencilerin matematik 6zyeterlik algilariyla, matematik
kaygist arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya konmustur (Pajares & Kranzler,
1995; Cooper & Robinson, 1991; Hackett & Betz, 1989). Hackett ve Betz, 1989
yilinda yaptiklar1 ¢aligmalarinda, sosyal bilissel teoriye gére matematik kaygisinin
kaynagimin diisiik matematik ozyeterlik algis1 oldugunu ifade etmislerdir. Cooper
& Robinson (1991) ise, 290 iiniversite 6grencisinin matematik 6zyeterlik algilar
ile matematik kaygisi arasindaki iligkiyi aciklamak i¢in yaptigi arastirmanin
sonucunda matematige yonelik ozyeterlik ile matematik kaygisi arasinda negatif
korelasyon oldugunu saptamistir. Bu caligmalarin sonuglarma baglh olarak, bu
arastirmada, Gergcekci Matematik Egitimi yaklagimina uygun yapilan 6gretimin
sonucunda O&grencilerin matematik Ozyeterlik algist ve matematik kaygisi gibi
birbiriyle anlamli iliskilerinin saptandigi iki duyussal Ozelliklerinin 6gretim
baslangicinda ve sonucunda incelenmesinin bu arastirmaya deger katacagi
diistiniilmektedir.

2.3. lgili Aragtirmalar

Bu bodlimde Gergek¢i Matematik Egitimi yaklasimu ile ilgili yurtici ve
yurtdisinda yapilan bazi ¢aligmalar su sekilde 6zetlenmistir:

Verschaffel ve De Corte, 1997 yilinda yayimladiklar1 ¢aligmasinda 11-12
yaglarindaki  ilkokul  S.smif Ogrencileri ile GME destekli  6gretim
gerceklestirmistir. Arastirmanin Orneklemini {i¢ grup olusturmaktadir. Deney
grubunda 19, Kontrol gruplarinda 17 ve 18 dgrenci bulunmaktadir. Ogretimin
basinda yapilan 6n testlerin sonucunda gruplarin denk olduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Deney grubunda GME yaklagimina yonelik O6gretim yapilirken,
kontrol grubunda geleneksel uygulamalar devam etmistir. Yapilan 6gretim sonucu
veriler analiz edildiginde, GME destekli 6gretimin uygulandigi deney grubu lehine
anlamh bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Yapilan kalicilik testi sonucu kontrol
grubundaki &grencilerin ¢ogunun bilgilerinin kalici olmadigi, deney grubundaki
ogrencilerin ise 6grendikleri bilgileri unutmadiklari sonucuna ulasilmistir.

Zulkardi, Van den Akker & De Lange’nin ¢alismasinda (2002),
Hindistan’daki 27 matematik 6gretmen adayma Gergek¢i Matematik Egitimi’nin
tanitimu ile ilgili yiiriitiilen 4 yillik proje ¢aligmasi yer almaktadir. Gergeklestirilen
projede, GME’nin temel ozellikleri, GME yaklagimina uygun bir dersin nasil
islenecegi, ne tiir materyaller kullanilmas1 gerektigi ve bu yaklasima uygun bir
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ders tasarisinda degerlendirmenin nasil olmasi gerektigi ile ilgili agiklamalara yer
verilmigtir. ~ Arastirmanin  sonucunda, GME’nin  6gretmen  adaylarinin
arasindaki iligkiyi daha iyi kavradigi ve 6grenme siiresi boyunca c¢evrenin olumlu
etki yaptig1 sonucuna ulagilmistir.

Fauzan Endonezya’da 2002 yilinda yaptig1 calismada, matematik
egitiminde bazi problemlerin ¢éziimiinde GME yaklagimimin ne derece etkili
oldugunu aciklamaya calismistir. Calisma kapsaminda, Endonezya ilkdgretim
okullarinda okuyan Ogrenciler, “alan ve hacim” konusunda on saatlik bir
egitimden gecmistir. Veriler gozlem, giinlik tutulan notlar ve goriisme ile
toplanmistir. Bulgular incelendiginde, GME yaklagiminin 6grenme ve Ogretme
siirecine daha olumlu bir etkisinin oldugu ifade edilmistir. Ogrenciler GME
yaklagimini sevdiklerini ve matematik dersine karsi olumlu degisiklikler
yasadiklarini belirtmigtir.

Kwon (2002), 43 6grenci ile Ewha Kadinlar Universitesi'nde yiiriittiigii
calismasinda GME destekli 6gretimin basit diferansiyel denklemlerin 6gretiminde
basariy1r artirmadaki etkisini incelemistir. Caligmada, kontrol ve deney gruplarn
olusturulmus ve gruplardan birinde mevcut 6gretim programina dayali 6gretim
diger grupta ise GME destekli 6gretim yontemi kullanilmistir. GME destekli
ogretimin yapildigi smifta tnitenin 6gretiminde Ogrenci diisiincelerinden ve
sembollerden yararlanilmstir. Veriler analiz edildiginde, GME destekli 6gretimin
uygulandigi simifin daha yiiksek puanlar elde ettigi saptanmistir. Sonug olarak,
GME destekli dgretimin diferansiyel denklemlerin 6gretimine farkli bir boyut
kazandiracagi kanaatine varilmis ve bu yaklagim ile yapilan 6gretimin iiniversite
seviyesindeki  Ogrencilerin  basarisina ve matematik egitimine katkida
bulunabilecegi belirtilmistir.

Bintas, Altun ve Arslan (2003) tarafindan 2003 yilinda yapilan ¢alismada,
Gergekgi Matematik Egitimi yaklagimina uygun olarak 7. simif programinda yer
alan simetri Ogretimi konusunun Ogretimi deneysel olarak ele alimmistir.
Ogrencilere tamamlanmanus bir sekilde verilen simetrik bir materyalin (helikopter
bécegi resminin) tamamlanmasi istenmis ve Ogrenciler simetri konusunda
herhangi bir On bilgiye sahip olmadiklart halde eksik sekli basaryla
tamamlamiglardir. Uygulamanin gergeklestirilmesinden 20 giin sonra yapilan
yazili yoklama sonuglarina gére 6grencilerin not ortalamasinin 75 ¢ikmistir. Sonug
olarak, gercek¢i matematik egitimi yaklagimiyla simetri 6gretiminin olumlu
sonuglar verdigi sonucuna ulagilmigtir.
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Barnes tarafindan yapilan ¢alismada (2004), 8. sinif diizeyinde Gergekgi
Matematik Egitimi yaklasimi {izerine kurulmus bir miidahale programi
degerlendirilmistir. Bu arastirma, Giiney Afrika’da yerel bir lisede diisiik
seviyedeki Ogrencileri desteklemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin amact,
Gergekei Matematik Egitimi’nin dgrencilerin matematikteki yanilgilarini ortadan
kaldirmadaki etkisini ortaya koymaktir. Arastirmaci calismayr 6zel durum
yaklagimi kapsaminda 8. smif diizeyinde 12 ogrenci ile iki asamali olarak
gerceklestirmistir. Birinci asamada 6grenciler 16 ders saati boyunca tamsayailar,
ondalik sayilar ve kesirler konularinda egitim almiglardir. Son asamada ise
ogrenciler kesirler ve ondalik sayilarin yan1 sira bazi temel cebirsel konulari iceren
caligmalarla 6gretimi siirdiirmiislerdir. Ogrencilere programin basinda tamsayilar,
ondalik sayilar ve kesirler konularina yonelik bir kavram testi ve buna ilave olarak
bir tutum o6l¢egi uygulanmistir. Programin sonunda 6n test olarak uygulanan
kavram testindeki sorulara ilave olarak bu asamalarda goriilen kavramlarin yer
aldig1 sorular eklenmis ve son test en son seklini alarak 6grencilere uygulanmustir.
Miidahale programindaki 6grencilerin 6gretim siiresi boyunca yaptigi calismalar
toplanarak analiz edilmistir. Bulgular incelendiginde, Ger¢ekgi Matematik Egitimi
destekli yapilan Ogretimin Ogrencilerin kavram yanilgilarini tespit etmede ve
gidermede etkili bir role sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Ugzel tarafindan 2007 yilinda gerceklestirilen calismada, ilkdgretim 7. simf
ogrencilerinin matematik dersi “Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemler ve
esitsizlikler” tinitesinin Gergek¢i Matematik Egitimi destekli ogretim yapilarak
islenmesinin 6grenci bagarisi ve matematik tutumu tizerindeki etkisi incelenmistir.
Bu aragtirmada, nicel arastirma yontemlerinden “6n test- son test kontrol gruplu
deneysel desen” kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini, Balikesir il merkezinde
Ogrenim gormekte olan 37 deney, 36 kontrol grubunda olmak {izere toplam 73
yedinci sinif dgrencisi olugturmaktadir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
matematik yetenegini 6lgmek amaciyla kullanilan denklestirme testi, matematik
basar1 testi ve tutumlarini 6lgmek ig¢in matematik tutum Olgegi ¢alismanin veri
toplama araglarmi olusturmaktadir. Ayrica 6grencilerin GME destekli 6gretime
iligkin gorislerini alabilmek i¢in diisiince anketi uygulanmustir. Sonug olarak
GME destekli 6gretimin geleneksel 6gretimden daha etkili oldugu, 6grencilerin
matematige yonelik tutumlarmi daha olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.
Yapilan diisiince anketi sonucunda 6grencilerin goriislerinin olumlu yonde oldugu
belirtilmistir.

Ozdemir (2008) “Yiizey Olgiileri ve Hacim” iinitesinin &gretiminde
Gergekei Matematik Egitimi etkinliklerine yer verilmesinin ilkdgretim 8. sinif
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Ogrencilerinin bagarisina etkisini ve Ogretime yonelik Ogrenci goriislerini
incelemistir. Arasgtirmanin orneklem grubunu deney grubu 38, kontrol grubu 36
kisi olmak iizere toplam 74 &grenci olusturmaktadir. Bu c¢alisma nicel ve nitel
arastirma desenlerinin birlikte kullanildigi karma yontemle desenlenmistir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak matematik yetenegini 6lgmeye yonelik
denklestirme testi, matematik basar1 testi (6n test-son test), yapilan Ogretime
yonelik 6grenci goriislerinin alinmasi i¢in yar1 yapilandirilmig goriisme formu ve
Gergekci Matematik Egitimi temel ilkeleri dogrultusunda yapilan 6gretimin
degerlendirilmesine yonelik Ogrenci gorlislerinin alinmasi i¢in degerlendirme
formu kullanilmistir. Basar1 testinden elde edilen veriler iliskisiz 6rneklem t-testi
kullanilarak analiz edilmistir. Bulgular incelendiginde, Ger¢ek¢i Matematik
Egitimi’ne dayali 6gretimin, geleneksel yontemle yapilan 6gretimden daha etkili
oldugu ve bu etkinliklerin uygulanmasina yonelik 6grenci goriislerinin de olumlu
ifadeler igerdigi sonucuna ulagilmigtir.

Akkaya (2010) tarafindan yapilan c¢alismada, ilkdgretim 7.simif
ogrencilerinin  “Olasilik ve Istatistik” Ogrenme alanmmna iliskin kavramlarin
yapilandirmaci ve gercek¢i matematik egitimi yaklasimlarina gore Sgretiminde
bilgi olusturma siireclerinin nasil gergeklestigi aciklanmaya calisilmistir. Bu
calisma, nitel aragtirma yontemlerinden 6rnek olay (durum) c¢alismasi yontemine
gore desenlenmistir. Bu sebeple calismada odakli goriismeler yapilmistir.
Ogrencilerin siire¢ boyunca gozlemlenmesi igin katilime1 gdzlem yoluyla da veri
toplanmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin se¢iminde, tipik durum 6rneklemesi
yontemi kullanilmistir ve iki &lgiit gdz oniinde bulundurulmustur: Istenilen
kavramlar1 olusturabilmek icin gerekli 6n bilgiye sahip olmak ve &grencilerin
istenilen kavramlari daha onceden herhangi bir sekilde olusturmamis olmasidir.
Bu baglamda, 6grencilerin bilgi olusturma siirecinde kullanilacak etkinlikleri
yapabilmeleri igin gerekli 6n bilgilere sahip olup olmadiklarini belirlemek amaci
ile iki adet test uygulanmistir. Ayrica 6grencilerin 6. smif ders notlari, 6. simif SBS
puanlar1 degerlendirilerek Ogrencilerin basar1 seviyeleri tespit edilmistir. Bu
kriterler dogrultusunda c¢alisma igin goniillii 10 yedinci smif Ggrencisi
belirlenmistir. Veri toplama araglar1 ¢oktan se¢meli sorulardan olugan “Olasilik
Bilgi Testi I’ ve acik uglu sorulardan olusan “Olasilik Bilgi Testi I’ kullanilarak
Ogrencilerin arastirmada olusturulmak istenen kavramlar i¢in gerekli 6n
bilgilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada kullanilacak etkinliklerin
hazirlanma siirecinde gelisimsel arastirma yaklasimi temel alinmis ve bu yaklasim
dogrultusunda aragtirmada uygulanmak iizere 2 etkinlik olusturulmustur. Bu
etkinliklerden birincisi yapilandirmacit kurama uygun, ikincisi ise Gergekgi
Matematik Egitimi’ne uygun olarak tasarlanmistir. Bu etkinlikler igin pilot
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uygulama gerceklestirilmis ve gerekli diizenlemelerin yapilmistir. Bu pilot
uygulamanin ardindan esas uygulamaya gecilmistir. Calisma grubu ikiser kisilik
gruplara ayrilmis ve her iki yaklasima uygun etkinlikler gerceklestirilmistir. Bu
siirecte yapilan goriismeler video kaydina alinmistir. Ogrencilerin bilgi olusturma
siireglerinin incelenmesinde RBC+C Modeli analitik ara¢ olarak kullanilmistir.
Bulgular incelendiginde, dgrencilerin bagimli-bagimsiz olay ve deneysel-kuramsal
olasilik kavramlari olusturma siirecinde tanima, kullanma, olusturma ve pekistirme
eylemlerinin gergeklestigi her iki etkinlik boyunca goézlemlenmistir. Her iki
etkinlikte de bilgi olusturma siirecleri analiz edildiginde 6n plana ¢ikan durum
istenilen kavramlar1 olusturma siirecinin ¢ok yonlii ve c¢esitli olmasidir. Bilgi
olusturma siireclerinin bir gruptan digerine degiskenlik gostermesi, uygulama
siirecinde farkli etkilesim oriintiilerinin gelismesini ortaya ¢ikarmistir. Ancak her
iki gruptaki G6grencilerin bagimli-bagimsiz olay kavramlarini olusturamadiklar
ortaya ¢ikmustir. Etkinlik siiresi boyunca 6grencilerin var olan bilgileri yeni yapilar
icin yeniden duzenleyememeleri bu duruma sebep olarak gosterilebilir.
Ogrencilerin olasilik kavramlarini olusturma siirecindeki benzerlikler 6gretmen ya
da aragtirmaci miidahalesine gerek kalmadan 6grencilerin olasilik konusu ile ilgili
kavramlar1 olusturabilmesi ve her iki yaklasimin 6grencilerin kesiflerini odak
noktasina alarak kendi bilgilerini kendilerinin insa etmesine olanak saglamasi ve
gercekci hayat problemlerinin veya oyun tarzindaki etkinliklerin 6gretimde
kullanilmasinin matematiksel bilginin nitelikli olarak olusturulabilmesine olanak
saglamasidir. Farkliliklar ise Ogrencilerin istenilen kavramlari olusturmada
Ogreticinin tasarimina daha ¢ok bagl kalmasina neden olan yapilandirmaci kurama
gore hazirlanmus etkinliklerdir. GME’de ise 6grenciler kendi yontemlerini kendisi
belirleyip istenilen kavramlart olusturmustur. Diger farklilik ise GME’de
Ogrencilerin yapilandirmaci yaklasimin aksine etkinlik siirecinde kullanacaklari
yontemleri kendilerinin belirlemesi sonucu her 6grencinin kendi diisiincesini
aciklayarak dogru yontemi bulmaya ¢alismasidir. Yapilandirmaci yaklasimda ise
etkilesim ¢ogunlukla problemi ¢dzen 6grencinin ¢ézemeyen diger dgrenciye kendi
¢Oziim yolunu agiklamasi ile gergeklesmistir.

Arseven (2010) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada, ‘“Hayatimizdaki
Sayilar” tinitesinde Gergekei Matematik Egitimi destekli 6gretimin ilkdgretim 5.
simif 6grencilerinin basarilarina ve tutumlarina etkisi arastirilmigtir. Arastirmada
hem nicel hem de nitel arastirma yontemlerinden yararlanilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu 40 deney, 36 kontrol grubunda olmak iizere toplam 76 6grenci
olusturmaktadir. Deney ve kontrol gruplarinin akademik basar1 diizeyleri agisindan
denk olup olmadiklarmi belirlemek amaciyla 1.Dénem matematik dersi karne
notlarina ve biligsel hazir bulunusluk diizeylerini belirlemek amaciyla Bagar Testi
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on uygulamasindan elde edilen sonuglara bakilmigtir. Yapilan analizler sonucu
1.D6nem matematik dersi karne notlari acisindan ve Basar1 Testi 6n
uygulamasindan elde edilen sonuglar agisindan deney ve kontrol grubunun
birbirlerine denk oldugu goriilmiistiir. Her iki grubun duyussal giris 6zellikleri
acisindan denk olup olmadiklarin belirlemek amaciyla matematik tutum 6lgeginin
o6n uygulamasindan elde edilen sonuglar analiz edilmis ve her iki grubun da
duyussal giris Ozellikleri agisindan denk oldugu tespit edilmistir. Ayrica
arastirmaci tarafindan gelistirilen 20 maddelik “Problem Cézme Basari Testi”,
gruplarin  biligsel giris  Ozelliklerini  belirlemek amaciyla kullanilmisgtir.
Arastirmanin nitel verileri, “Problem Cézme Becerisi Ogrenci Raporlarindan” ve
arastirmacinin deney grubu ile yaptigi goriismelerden olusmaktadir. Arastirma
bulgular1 incelendiginde, GME destekli 6gretimin geleneksel egitime gore 6grenci
basarisi, matematik dersine yonelik tutum ve problem ¢dzme becerisi agisindan
daha etkili oldugu sonucuna ulasilmisgtir.

Tunali (2010) tarafindan yapilan nitel arastirmada, ilkogretim 3. simif
Ogrencilerinin bilgi olusturma siireclerinin nasil gerceklestigi ve Gergekei
Matematik Egitimi ve Yapilandirmaci yaklagimin bu siirece katkilar1 agiklanmaya
cahisilmistir.  Ogrencilerin  bilgi olusturma siireglerinin ayrintili  bir sekilde
incelenebilmesi ic¢in arastirma yontemi olarak Ornek olay caligsmasi yontemi
kullanilmistir. Bu kapsamda kullanilacak olan veri toplama teknikleri ise;
gorigsme, katilimc1  gozlem, video kayitlari ve dokiiman incelemesidir.
Arastirmanin 6rneklemini yaslar1 9 ile 10 arasinda degisen on iki 3. sinif 6grencisi
olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak aragtirmacinin gelistirdigi
actk u¢lu matematiksel problemler kullamlmustir. Ogrencilerin “Ag1 kavrami” ile
ilgili bilgi olusturma siirecleri, bu siireci gézlemlenebilir hale getiren TKO+P
(Tanima, Kullanma, Olusturma + Pekistirme) modeli ile analiz edilmistir.
Sonuglar incelendiginde, 6grencilerin bilgi olusumuna GME ve Yapilandirmaci
Yaklasima gore diizenlenmis problemlerin ve etkinliklerin farkli etkilerinin oldugu
goriilmiistiir. Ayrica arastirmaci GME ve Yapilandirmaci yaklasimi; dgretimin
niteligini arttirma, 6gretimi kolaylastirma ve 6gretimde biitiinliigl saglamada etkili
iki yaklagim olarak ifade etmistir. GME yaklagiminin bilgi olusturma siirecinde
baglamsal yapisinin ozellikle bireysel ve grup calismalarinda etkili oldugu,
yapilandirmact yaklagimda ise daha ¢ok grup calismasinin Onemli oldugu
vurgulanmustir.

Memnun’un 2011 yilinda yaptig1 ¢alismasinda, Analitik Geometri’de yer
alan “Koordinat Sistemi” ve “Dogru Denklemi” kavramlarinin Yapilandirmaci
Ogrenme ile Ger¢ek¢i Matematik Egitimi kuramlarina uygun olarak tasarlanmasi,
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bu iki kuramin uygulamalarina yer verilmesi ve bu uygulamalar siiresince bilgi
olusumunun niteliginin degerlendirilmesini amaclamistir. Bu calisma nitel
aragtirma yontemlerinden biri olan ve egitim arastirmalarinda siklikla
kullanilmaya baslanan bir 6rnek olay incelemesidir. Orneklemin belirlenmesinde
“Tipik Durum Orneklemesi Yéntemi” kullanilmistir. Arastirmanin uygulamalar
ikiser kisilik 6grenci gruplarinda gerceklestirilmis ve RBC+C soyutlama modeli
ara¢ olarak kullamlmustir. Bu uygulamalarda arastirmaci, “katilimci gézlemci”
konumunda yer almigtir. 140 altinct sinif dgrencisinin birinci doneme ait ders
notlari, SBS’deki matematik netleri ve matematik ders ortalamalar1 incelenmistir.
Katilimcilarin duyussal 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in ise Pintrinch ve De Groot
tarafindan gelistirilmis ve Uredi tarafindan 8. sinif dgrencileri iizerinde esdegerlik,
gecerlik ve guivenirlik calismasi yapilarak Tiirkce’ye uyarlanmis olan “Ogrenmeye
Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi” ve Askar (1986) tarafindan gelistirilmis
olan “Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi” kullanilnmistir. Arastirmanin
olgiitlerine uyan 6grencilerin belirlenmesi agamasinda ise ayni grupta bulunacak
Ogrencilerin iletisimlerinin iyi olmasi gerektigi de dikkate alinarak arastirmaya
katilmak i¢in goOniillii olan, arastirmaci ve matematik dersi Ogretmenleri ile
yaklagik bir aylik gozlem ve goriismelerin sonucu olarak 6grenciler arasindan
ikiser kisilik 9 farkli 6grenci grubunu olusturan 18 Ogrencinin arastirmaya
katilmasina karar verilmistir. Arastirmaci veri toplama siirecinde goriisme, gozlem
ve dokiiman analizi yontemlerinden faydalanmistir. Uygulamada Yapilandirmaci
Ogrenme ve Gergekei Matematik Egitimi kuramlarina uygun olarak hazirlanan ve
Analitik Geometri’ye iligkin temel kavramlarin 6gretimini kapsayan farkli
etkinlikler uygulamistir. Uygulamanin ardindan yapilan aragtirma verilerinin
analizinde, Ogrencilerin yapilan etkinliklerle ilgili ¢ozlimlerini iceren caligma
yapraklar1 ve gériisme siirecinde kaydedilen video kayitlar1 kullanilmugtir. Ogrenci
gruplarinda gergeklestirilen goriismelerdeki bilgi olusturma siirecine iligkin elde
edilen veriler RBC+C soyutlama modelinin belirledigi biligsel eylemler iizerinde
analiz edilmistir. Bulgular incelendiginde, Gergek¢i Matematik Egitimi’ne gore
hazirlanmis etkinliklerin uygulandigr caligmaya katilan ogrencilerin biiyiik
¢ogunlugunun koordinat sistemi kavramimi olusturdugu goézlemlenmistir.
Yapilandirmaci1 6grenmeye uygun olarak gergeklestirilen etkinliklere katilan
Ogrencilerin tamaminin dogru denklemi kavramini olusturduklari ve ardindan da
pekistirdikleri anlagilmustir,

Bildircin  (2012) nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildig
caligmasinda, GME yaklagimina uygun olarak gerceklestirilen “uzunluk, alan ve
hacim” kavramlarinin 6gretiminin &grenci basarisina ve matematige yonelik
tutumlarina etkisi incelenmistir. Aragtirmanin nicel bolima igin 6rneklem grubunu
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5. smifa devam eden 19 deney, 18 kontrol grubunda yer alan 37 &grenci
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak dgrenci basarisini 6lgmeye
yonelik matematik basar1 (6n test-son test) testi, tutumlarini 6lgek igin tutum
6lcegi ve dgrencilerin GME yaklasimina iligkin goriislerini belirleyebilmek icin
acik uglu sorulardan olusan Ogrenci goriis formu kullanilmigtir. Arastirmada,
“uzunluk, alan ve hacim” kavramlariin 6gretiminde GME’ye uygun hazirlanmis
etkinliklerle yapilan Ogretimin geleneksel Ogretime gore daha etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ancak 6grencilerin matematige karsi tutumlarinda deney ve
kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmemistir.

Kaylak (2014) tarafindan yayinlanan calismada, 7. siif 6grencilerine
“Dértgenlerin Alanlarin1 Bulma” {initesi kapsaminda Gergek¢i Matematik Egitimi
destekli 6gretim uygulanmis ve bu Ogretimin Ogrenci basaris1 ve matematik
tutumu tizerindeki etkisi incelenmistir. Bu kapsamda, arastirmada yar1 deneysel
desenlerden 6n test-son test kontrol gruplu model kullanilmigtir. Arastirmaya 28’
deney ve 27’si kontrol grubu olmak {izere toplam 55 ogrenci katilmistir.
Ogrencilerin denkligini saglamak igin 1. dénem matematik dersi karne notlarina
bakilmis ve denklestirme testi (6n test) kullanilmistir. 12 sorudan olusan basari
testi ise son test olarak uygulanmigtir. Ayrica her iki grubun da matematige
yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla 6gretimin 6ncesi ve sonrasinda matematik
tutum olgegi kullanilmustir. islem siirecine bakildiginda, dortgenlerin alanlarim
bulma konusu her iki grupta da 10’ar ders saati boyunca islenmistir. Deney
grubunda katilimeilar Gergek¢i Matematik Egitimi’nin isbirligi ilkesi geregi
gruplara ayrilirken, gruptaki 6grencilerin farkli ilgi ve basar1 seviyelerine sahip
olmalarina dikkat edilerek heterojen bir dagilim saglanmaya calisilmistir.
Uygulama sonuglarina bakildiginda, GME yaklasimina uygun olarak hazirlanan
dortgenlerin alanlarin1 bulma etkinliklerinin 6grenci basarisinda geleneksel
yontemlere gore daha etkili oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ancak &grencilerin
matematik tutumlarina bakildiginda deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir
farkin olmadig1 goriilmiistiir.

Uca (2014) tarafindan yapilan c¢aligmada ilkokul 4. siif “ondalik
kesirlerin gosterimleri ve karsilastirilmasi” tinitesinin Gergek¢i Matematik Egitimi
ilkeleri dogrultusunda gelistirilen etkinlikler ~dogrultusunda Ogrencilerin
anlamlandirma siiregleri incelenmistir. Arastirma nitel aragtirma yontemlerinden
tasar1 arasgtirmasina gore desenlenmis ve arastirmanin ¢alisma grubunu Aydin ili
merkez ilgesinde yer alan bir devlet okulundaki on yedi 4. sinif Ggrencisi
olusturmustur. Bu c¢alismada ilkokul 4. sinmif ondalik kesirler konusuna iliskin
kazanimlar kapsaminda hazirlanan ve GME’nin temel ilkeleri olan yonlendirilmis
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yeniden kesfetme, &gretici olgu, gelisen modeller dogrultusunda 9 etkinlik
olusturulmustur. Tasarlanan 6gretim etkinliklerinin nasil calistigini tespit etmek
amaciyla pilot ¢aligmasi yapilmistir. Bu uygulama siireci boyunca dgretim siireci
video kaydina almmus ve analizleri yapilmustir. Ogretim siirecinde 6gretim
etkinliklerinin uygulanmasi, gézden gecirilmesi ve tasarlanmasi olarak ifade edilen
Ogretim deneyi asamasi, 4 haftalik (16 ders saati) bolimii olusturmaktadir.
Arastirmact  6grencilerin - ondalik  kesirleri iceren problemlerdeki ¢o6zliim
stratejilerinin ve bu ¢6zim stratejilerini nasil kullandiklarini belirlenmesi ve
Ogrencilerin bu siiregteki gelisimleri gézlemlemek amaciyla 6grencilerle klinik
gorlismeler yapmustir. Bu siiregte 0grencilerin GME’ye dayali etkinlikleri nasil
gerceklestirdigini ortaya koymak amaciyla 6grenci notlari, aragtirmact notlari ve
video kayit analizleri kullanilmistir. Aragtirma siiresi boyunca verilerin analiz
edilmesinde igerik analizi yontemi kullanilmigtir. Bulgular incelendiginde,
Gergekgi Matematik Egitimi ilkeleri dogrultusunda gelistirilen etkinlikler
dogrultusunda gelistirilen kiitleleri tartma etkinlikleri aracilifiyla yaptiklar1 6lgme
uygulamalariyla birlikte Ogrencilerin par¢adan biitiine ulasabildikleri, sezgisel
olarak iligki kurabildikleri, tam say1 kesirlerinin okunusglarindan yola ¢ikarak
ondalik kesirlerin okunuslarim1 ifade edebildiklerini ve ondalik Kkesir
baglantilarindan yola ¢ikilarak ondalik kesir bilgisine ulasabildikleri sonucuna
ulasilmistir.

56



3. YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglari,
uygulama siireci, gelistirilen ve uygulanan GME etkinlikleri, verilerin analizi
bagliklarina yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada, Gergekci Matematik Egitimi’nin, lise 10. smif
Ogrencilerinin matematik kaygisi, matematik 6zyeterlik algisi, akademik basar1 ve
Ogrenilenlerin  kaliciligina etkisini belirlemek amaciyla nicel arastirma
tekniklerinden 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmustir.

Deneysel yontem, deney grubu ya da gruplarina karsilik bir veya daha
fazla kontrol grubu segilerek degiskenler arasindaki neden-sonug iliskisini
belirlemeyi amagclayan arastirma desenidir (Biiyiikoztiirk, 2009). Deneysel desenin
¢ogu zaman kesin sonuglar vermesine ragmen, bazi durumlarda bu deseni
kullanmak miimkiin olmayabilir. Yar1 deneysel desen, kisilerin gruplara rastgele
dagitilmasinin miimkiin olmadigi veya istenmedigi durumlarda deneysel desene
alternatif olarak kullanilabilir (Karatas, 2008). Ontest-sontest kontrol gruplu yari
deneysel desende oncelikle biri deney digeri kontrol grubu olmak Uzere iki grup
belirlenir. Uygulama yapilmadan once her iki gruba da bagimli degiskenlerle ilgili
Ol¢iim yapilir. Uygulama siiresi boyunca etkisi arastirilan deneysel islem deney
grubuna  uygulanirken  kontrol  grubuna  uygulanmaz.  Uygulamanin
gerceklestirilmesinden sonra her iki gruba da bagimli degiskene ait aragla 6lgme
islemi tekrar yapilir (Biiyiikoztirk, Kilig, Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel,
2011). Bu c¢alismada kullanilan yontem, Ontest-sontest kontrol gruplu yari
deneysel desendir. Arastirmada gruplar, okul idaresinin seckisiz (random) atamaya
izin vermemesi nedeniyle deney ve kontrol gruplari denk olup olmadiklar: tespit
edilerek sinif bazinda secilmistir. Ayrica, katilimeilarin benzer nitelikte olmalar
Oonemsenmistir. Bunlardan hangisinin deney, hangisinin kontrol grubu secilecegine
de yansiz bir bi¢imde karar verilmistir.

Arastirma kapsaminda, Gergek¢i Matematik Egitimi yaklasiminin
uygulandigr deney grubundaki o6grencilerin 6grenme-0gretme strecine iliskin
goriis ve Onerilerini alabilmek icin, yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilmistir. Gergek¢i Matematik Egitimi destekli 0gretimin uygulanmasi ve
nicel verilerin elde edilmesinden sonra, 10 deney grubu 6grencisinin goriislerini
belirlemek igin, 6grencilere 8 acik uglu soru sorularak veriler elde edilmistir.
Goriisme yoluyla elde edilen veriler, betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir.
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Arastirmanin deneysel deseni asagidaki ¢izelgede verilmistir:

Cizelge 3. 1. Arastirma Modelinin Deneysel Deseni

GRUPLAR ON TEST UYGULAMA  SON TEST KAIEILJS,IIIEIK
. Akademik Akademik Basari
A#Zggn(l;l; ]tseas?[?rl Mevcut Basari Testi Testi (kalicilik
Ogretim (son test) test)
Matematik Programi Matematik Matematik
Kaygist Olgegi (6n + Kaygisi Olgegi  Kaygist Olgegi
Deney Grubu test) Gercekgi (son test) (kalicilik test)
Matematik H‘I\/‘Iat.ematik ’ Matemat_ik ) Mater_natik
Ozyeterlik Algisi Egltlnl.l I?estekh Ozyetgrllk szetgrllk Algist
AN Etkinlikler Algis1 Olgegi  Olgegi (kalicilik
Oleegi (6n test) (son test) test)
. Akademik Akademik Basari
A_l;_a;csiteir?él; ?e?[?n Basar Testi Testi (kalicilik
(son test) test)
Matematik Meveut Matematik Matematik
Kontrol Kaygist Olgegi (6n Oretim kaygis1 dlcegi Kaygisi Olgegi
Grubu test) Prggraml (son test) (kalic1lik test)
Matematik Matemat_lk ) Mate|_”nat|k
Ozyeterlik Algs: Ozyetfzrllk . szetgrllk Algist
Olgegi (6n test) Algisi Olgegi Olgegi (kalicilik
(son test) test)

Kalicilig1 belirlemek igin yapilan 6lgmeler, hem bilissel hem de duygusal

Ogrenmedeki kaliciligr belirleyen Ol¢melerden olugmaktadir. Arastirmanin

destekli  6grenme
iceren mevcut Ogretim programi, bagimli degiskenlerini ise

bagimsiz  degiskenini

etkinliklerini

“Gergek¢i  Matematik  Egitimi”
Ogrencilerin  “Kati Cisimlerin Yiizey Alanlart ve Hacimleri” unitesindeki
matematik basarisi, matematige yonelik Ozyeterlik algis1 ve matematik kaygisi
olusturmaktadir.

3.2. Calisma Grubu

Bu c¢alismada, oOrnekleme yontemi olarak kolay ulasilabilir durum
orneklemesi kullanilmigtir. Bu 6rnekleme yontemi, arastirmaya hiz ve pratiklik
kazandirir. Bu yontemde, arastirmaci, yakininda olan ve ulasilmasi kolay olan bir
durumu tercih eder. Bu yontem egitim arastirmalarinda siklikla kullanilan bir
yontemdir (Yildinm ve Simsek, 2013). Bu arastirmanin yapildigi okul,

aragtirmacinin gérev yaptig1 okul olmasi nedeniyle tercih edilmistir.
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Aragtirmanin drneklemini 2016-2017 egitim-Ogretim yilinda Aydin ili
Kocarli ilgesindeki Mustafa Keziban Kiigiikoglu Cok Programli Anadolu
Lisesi’nde 10-A Gida boliimii ve 10-A Muhasebe boliimii siniflarina devam eden
49 ogrenci olusturmaktadir. 10-A Gida bolimili sinifi deney grubu, 10-A
Muhasebe boliimii sinifi kontrol grubu olarak atanmistir. Deney grubunda 25
ogrenci, kontrol grubunda 24 o6grenci bulunmaktadir. Ogrenciler calismaya
katilmak igin goniilli olmuslardir. Deney grubu olarak secilen sinifta GME
destekli Ogretim uygulanirken, kontrol grubunda mevcut o6gretim programi
stirdiriilmiistiir. Arastirma, 2016-2017 egitim-Ogretim yili ikinci (bahar)
doneminde yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarmin 6grenci sayilari ile bu
ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore dagilimlart asagidaki Cizelge 3.2°de

verilmistir.

Cizelge 3.2. Calisma Grubundaki Ogrencilerin Dagilimlart

Grup U@/ g#tlsrr:ia Cinsiyet N %

Kiz 14 56

Deney Grubu GME Yaklagim1 Erkek 11 44
Toplam 25 100

Mevcut Ogretim Kiz 15 63

Kontrol Grubu Programina Erkek 9 37
dayal1 6gretim Toplam 24 100

Toplam 49 100

3.2.1. Denklestirme

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin, aragtirmada denenmesi hedeflenen
bagimsiz degiskenlerin deney gruplarinda kontrol altina alinmasi icin diger
degiskenler bakimindan denklestirilmesi gereklidir. Degiskenlerin kontroliindeki
amag ise, calismanin i¢ gegerligini artirmak ve elde edilecek sonucun sadece

denenen bagimsiz degiskenden kaynaklanmasini saglamaktir (Karasar, 2014).
Deney ve kontrol gruplarinin denk olup olmadigini belirlemek amaciyla:

1) Oncelikle her iki grubun genel matematik basarilarini smamak igin

ogrencilerin TEOG bagar1 puanlari karsilastirilmistir.
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2) Ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri acisindan denk olup olmadiklari
ise, 2016-2017 egitim-6gretim yili giiz donemi matematik dersi 1. ve 2.
yazili sinav notlari, okulun bilgisayar kayitlarindan elde edilen verilerle
belirlenmistir. Donem sonunda, 6grencilerin performans notlarimin karne
notlaria dahil edilmesi sebebiyle verilerin daha objektif olmasi agisindan,
Ogrencilerin karne notlar1 yerine, matematik dersi 1. ve 2. yazili smav

notlar1 ortalama puani tercih edilmistir.

3) Basari testi 6n uygulamasindan elde edilen test puanlari, deney ve kontrol
gruplarinin bilissel hazir bulunusluk diizeylerini belirlemede kullanilmustir.

4) Arastirmada veri toplamak amaciyla kullamlan Matematik Ozyeterlik
Algis1 Olgegi ve Matematik Kaygis1 Olgegi on test uygulamasindan elde
edilen sonuglar, gruplarin duyussal 6grenme firiinlerinin diizeylerini
belirlemede kullanilmisgtir.

Deney ve kontrol grubundaki ogrencilere ait veriler SPSS 20.0
programinda analiz edilmistir. Deney ve kontrol grubundaki &grencilerin TEOG
siavi puan dagilimlar Cizelge 3.3’de gorulmektedir.

Cizelge 3.3. Gruplarin TEOG Sinavi Puanlarma Iliskin Bulgular

Ogrenci Ogrenci  Aritmetik Standart ¢ Dederi Anlamhhk
= egeri
gruplari Sayist (N) Ortalama (X) Sapma (SS) & duzeyi (p)
Deney grubu 25 230.97 34.071
-1.588 119
Kontrol grubu 24 244.10 22.371

Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin TEOG puanlari arasindaki
farkin anlamli olup olmadigini belirleyebilmek i¢in t-testi uygulanmistir. Yapilan
analiz neticesinde t= -1.588 ve p=.119>.05 olarak bulunmustur. Bu degerlere gore
deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin TEOG puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmamustir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin birinci donem yazili sinav
puanlart arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek icin t-testi
yapilmistir. Deney ve kontrol grubu &grencilerinin birinci donem yazili sinav
sonuglarinin dagilimlari Cizelge 3.4°te gosterilmektedir.
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Cizelge 3.4. Gruplarin Birinci Dénem Yazili Sinav Sonuglarma iliskin Bulgular

Ogrenci Ogrenci Aritmetik Standart t Anlamlihk
Gruplan Sayis1 (N) Ortalama (X) Sapma(SS) Degeri  Duzeyi (p)

Deney grubu 25 39.48 27.80

.655 516
Kontrol grubu 24 34.16 28.96

Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin birinci donem yazili sinav
puanlart arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirleyebilmek igin t- testi
uygulanmigtir.  Yapilan analiz neticesinde t=0,655, p=.516>.05 olarak
bulunmustur. Bu degerlere gore deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin
birinci donem yazili sinav puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamustir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin basari durumlarini belirlemek
amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 28 sorudan olusan basari testi
deneysel iglem Oncesi uygulanmistir. Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin
matematik basarisini 6lgmeye yonelik 6n test puanlari arasindaki farkin anlaml
olup olmadigini belirlemek amaciyla t-testi uygulanmistir. Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin On test puan dagilimlari Cizelge 3.5’te gortlmektedir.

Cizelge 3.5. Gruplarin Matematik Basarisin1 Olgmeye Yénelik On Test Puanlarina

Iliskin Bulgular
Ogrenci Ogrenci Aritmetik Standart ¢ Dederi Anlamhilik
— egerl
Gruplari Sayis1t (N) Ortalama (X) Sapma (SS) . Duzeyi (p)
Deney grubu 25 6.60 2.19
1.077 .287
Kontrol grubu 24 5.91 2.24

Gruplarin 6n test puanlarina iligkin t testi sonuglarina gore, t= 1,077 ve
p=.287>.05 olarak bulunmustur. Bu degerlere gére deney grubu ve kontrol grubu
Ogrencilerinin O0n test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamustir.
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Deney ve kontrol grubundaki o6grencilerin uygulama oncesi duyussal
O0grenme {rlinlerinin diizeylerini belirleyebilmek i¢in 0Oncelikle matematik
Ozyeterlik algist Olgegi On test olarak uygulanmistir. Verilerin analizi t-testi ile
gerceklestirilmis ve bulgular Cizelge 3.6’da verilmistir.

Cizelge 3.6. Gruplarin Matematik Ozyeterlik Algist On Test Puanlarina Iliskin

Bulgular
Ogrenci Aritmetik Standart Anlambilik
Degisken Sayim  Ortalama  Sapma  t Degeri Diizeyi (p)
(N) (X) (SS)
. . Deney 25 16.56 4.47
I\{Iatematlk benlik -0.019 0985
algist Kontrol 24 16.58 3.91
l':"atelma“'; Deney 25 16.68 4.49
onuarinda -0.246 0.807
davranislarinda
farkidalik Kontrol 24 17.00 4.62
l\ﬁa;ilna“g‘ Deney 25 8.16 2.15
geierilerine 1136 0.262
doniistiirebilme Kontrol 24 9.58 5.87
Olgek toplam Deney 25 41.40 9.81 ]
puant Kontrol 24 43.17 10.66 0.604 0.549

Cizelge 3.6’daki analiz sonuglarina gore, deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin matematik Ozyeterlik algisi1 6n testten aldiklar1 puanlarin
ortalamalarinda gozlenen degisimin anlamli olmadigi sonucuna ulasilmistir (t=-
0.604 ve p=.549>.05). Her iki grubun matematik Ozyeterlik algis1 6lgeginin
“Matematik ~ Benlik  Algisi”  (p=.985>.05), “Matematik  Konularinda
Davraniglarinda Farkindalik” (p=.807>.05) ve “Matematigi Yasam Becerilerine
Doniistiirebilme” (p=.262>.05) alt boyutu puanlart arasinda gézlenen farkliliklarin
anlamli olmadig1 belirlenmistir. Bu bulguya gore, uygulama oncesi deney ve
kontrol gruplarinin matematik dzyeterlik algisi diizeyleri agisindan birbirine denk
olarak secildigi sdylenebilir.
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Cizelge 3.7. Gruplarin Matematik Kaygis1 On Test Puanlarina iliskin Bulgular

Ogrenci  Aritmetik  Standart t Anlamhhk

Degisken Sayisi Ortalama  Sapma i o
- Degeri Dizeyi
(N) () (ss) Pe® v ()

Matematik
MR Deney 25 64.64 10.81
degerlendirme 1.16 0.252
o Kontrol 24 61.25 9.57
aygist
Matematik Deney 25 59.68 12.24
dersine iligkin 0.411 0.683
kaygi Kontrol 24 58.38 9.77
Gunlik
- Deney 25 18.84 4.99
z]:tematik -0.836 0.408
K Kontrol 24 20.00 4.72
aygisi
Matematik Deney 25 13.44 2.97
konusunda 0.497 0.621
kendine gUVen Kontrol 24 13.04 2.61
Oleektoplam ey 25 156.60 2517 0579 0.565
puani

Kontrol 24 152.67 2221

Cizelge 3.7°deki analiz sonuglarina goére, deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin matematik kaygist on testten aldiklar1 puanlarin ortalamalarinda
gbzlenen degisimin anlamli olmadigi sonucuna ulasilmistir (t=-0.579 ve
p=.565>.05). Her iki grubun matematik kaygisi 6lgeginin “Matematik sinavi ve
degerlendirme kaygis1” (p=.252>.05), “Matematik dersine iliskin kayg1”
(p=.683>.05), “Giinliikk yasamda matematik kaygis1” (p=.408>.05) ve “Matematik
konusunda kendine guven” (p=.621>.05) alt boyutu puanlari arasinda gdzlenen
farkliliklarin anlamli olmadig1 belirlenmistir. Bu bulguya gore, uygulama oncesi
deney ve kontrol gruplarinin matematik kaygisi diizeyleri agisindan birbirine denk
olarak secildigi sOylenebilir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmanin problem climlesine ve alt problemlerine bir yanit bulmak,
gerekli olan verileri toplamak, 6grenci basarisini belirlemek amaciyla kullanilmak
lizere Matematik Basar1 Testi (6n test-son test), 6grencilerin matematige yonelik
ozyeterlik algilarmm 6lgmek amaciyla Matematik Ozyeterlik Algist Olgegi ve
matematige yonelik kaygilarmi &lgmek amaciyla Matematik Kaygir Olcegi
kullanilmigtir. Ayrica, &grencilerin GME yaklagimina iliskin goriislerini  ve
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onerilerini belirleyebilmek icin 6grencilere yar1 yapilandirilmis goriisme sorular
yOneltilmigtir.

3.3.1. On Test ve Son Test Olarak Uygulanan Basari Testi (BT)

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin basarisini1 6lgmek ve 6grenme
kaliciligin1 belirlemek i¢in arastirmact tarafindan 6n test ve son test olarak
kullanilmak iizere ¢oktan se¢meli bir test hazirlanmistir. Bu amagla oncelikle
Ortadgretim 10. simf matematik dersi “Kati Cisimlerin Yiizey Alanlart ve
Hacimleri” tinitesinin hedef davranislarina uygun belirtke ¢izelgesi hazirlanmistir.
Hazirlanan belirtke Gizelgesine gore her kritik davranisi dlgen yeterli miktarda
soru maddesi yazilmig ve toplam 37 sorudan olusan ¢oktan se¢cmeli basari testi
olusturulmustur. Hazirlanan testin gegerliligini saglamak amaciyla, iki program
gelistirme uzmaninin, ii¢ matematik egitimi uzmaninin ve MEB’e bagli okullarda
gorev yapmakta olan U¢ matematik 0Ogretmeninin gorls ve Onerilerine
bagvurulmustur. Otuz yedi c¢oktan se¢meli soruyu iceren uzman goriis formu
hazirlanarak, uzmanlardan ve 6gretmenlerden sorulari dil kurallari, soru yazma
ilkeleri, 6grenci diizeyine uygunlugu, matematik dersinin igerigine uygunlugu vs.
olgiitleri agisindan degerlendirmeleri istenmistir. Belirtilen goriis ve Oneriler
cercevesinde gerekli ekleme, ¢ikarma ve diizeltmeler gergeklestirilerek basari testi
on formu olusturulmustur. Her bir kazanim igin yeterli miktarda soru maddesi
yazilarak testin kapsam gecerligi saglanmistir. Sorular i¢in hazirlanan Belirtke
Cizelgesi Cizelge 3.8’de sunulmustur. Test sorularinin olusturulmasinda cesitli
kaynak kitaplardan, matematik test kitaplarindan ve internet erisiminden
yararlanilmigtir. Uzman gorlislerine gore yapilan degerlendirme sonucunda
olusturulan basari testi 6n formu, 2016-2017 egitim-6gretim yili 2. déneminde
Aydin ili Efeler ilgesinin farkli okul tiirlerinde 6grenim goren, “Kati Cisimlerin
Yizey Alanlar1 ve Hacimleri” tinitesini 6grenmis olan ve 12. sinifa devam eden

124 dgrenciye uygulanmistir.

Pilot ¢alismada, basari testinde yer alan ve aymi kazanimi 6lg¢en sorular
icerisinden madde guglik indeksi ve madde ayirt edicilik giicli agisindan en uygun
olan sorular tercih edilmis ve kosullar1 saglamayan 1, 6, 14, 16, 20, 24, 25, 27, 28
sorular1 testten ¢ikarilmigtir. Testin uygulanan pilot ¢alisma ile 37 olan soru sayisi,
28 soruya diisiiriilmiistiir. Testin 37 soruluk ilk halinde yer alan maddelere iliskin
istatistikler Ek 18’de yer almaktadir. Pilot c¢aligmada testin gilivenirligini
hesaplamak i¢in puanlama yapilirken dogru cevaba 1 puan, yanlis ve bos
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cevaplara 0 puan verilmistir. Giivenirlik testi i¢in Kuder-Richardson (KR-20)
formiilii uygulanmig ve bu testin giivenirlik katsayisi .94 olarak belirlenmistir. EK
1’de verilen “Basari testi (BT) ” hem deney hem de kontrol grubuna 6n test ve son

test olarak uygulanmustir.

Cizelge 3.8. Hedef Davranis Belirtke Cizelgesi

MEB Orta6gretim
Matematik Dersi Ogretim | Arastirmacimin Olusturdugu Maddeler
Programinda Yer Alan Alt Kazammmlar
Kazanimlar
Dikdértgenler prizmasiin
) 1,23
yuzey alanini hesaplar.
Dikdértgenler prizmasinin
- 14,3
hacmini hesaplar.
Dikdértgenler prizmasimin 5
ag¢inimini gizer.
10.9.1.1.Dik prizma ve dik Uggen dik prizmanin yiizey 16.24
piramitlerin yizey alan ve alanini hesaplar. '
hacim bagmtilarini Uggen dik prizmanin hacmini 25 97
olusturur. hesaplar. '
Kare dik piramitin yiizey
8,10
alanim hesaplar.
Kare dik piramitin hacmini
6,9
hesaplar.
Kare dik piramitin aginimint 7
cizer.
Silindirin hacmini hesaplar. 411
Koniyi agiklar. 15,20
10.9.1.2.Dik dairesel Koninin agik seklinden
silindiri ve dik dairesel yararlanarak taban yarigapini ve | 12,17
koniyi agiklar, yiizey alan ve | alanim hesaplar.
hacim bagmtilarini Koninin yiizey alanini hesaplar. | 13,26
olusturur. Koninin hacmini hesaplar. 2,28
Koni, silindir ve kiire arasindaki
T 19,22
hacim iligkisini agiklar.
10.9.1.3.Kdireyi agiklar,
ylizey alani ve hacim Kirenin hacmini hesaplar. 18,21
bagintisini olusturur.

3.3.2. Matematik Ozyeterlik Algis1 Olcegi (MTO)

Bu caligmada, matematik dersine iligskin 6grencilerin 6zyeterlik algilarini

belirlemek amaciyla Umay (2001) tarafindan gelistirilen 5°li likert tipi
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“Matematige Karst Ozyeterlik Algis1 Olgegi” kullanilmustir. Bu dlgek 6gretmen
adaylarmin matematik 6zyeterlik algilarin1 6l¢gmek amaciyla gelistirilmistir (Ek 2).

Matematige Kars1 Ozyeterlik Algis1 Olgegi (MTO) 14 maddeden olusan

2 13

ve Ogrencilerin bu maddelere katilma diizeylerini, “her zaman”, “¢ogu zaman”,
9% ¢

“bazen”, “ender olarak” ve “higbir zaman” siklar1 arasindan sectigi likert tipi bir
Olcektir.

Olgek matematik benlik algis1 (3, 10, 11, 12, 13. Maddeler), matematik
konularinda davranislarindaki farkindalik (4, 5, 6, 7, 8, 9. Maddeler) ve
matematigi yasam becerilerine doniistlirebilme (1, 2, 14. Maddeler) olarak ii¢ alt
boyuttan olusmaktadir. Olgekteki maddelerden 8 tanesi olumlu, 6 tanesi olumsuz
ifade icermektedir. Ogrencilerin 6lgege verdikleri cevaplar 1-5 derecelendirme
Olcegi ile puanlanmistir. Bu puanlama, olumlu maddeler igin “her zaman
katiliyorum” dan “hi¢bir zaman katilmiyorum” a dogru 5,4,3,2,1 ve olumsuz
maddelerde de “ her zaman katiliyorum” dan “hi¢bir zaman katilmiyorum” a
dogru 1,2,3,4,5 seklinde puanlanarak yapilmistir. Bu dogrultuda bir 6grencinin
anketten elde edebilecegi matematik Ozyeterlik algist puani en yiiksek 70, en
diisiik ise 14 olmaktadir. Buna gore puan aralifi, matematik benlik algis1 alt
boyutunda 5-25, matematik konularinda davraniglarindaki farkindalik alt
boyutunda 6-30, matematigi yasam becerilerine doniistiirebilme alt boyutunda 3-
15 olmaktadir. Puanin yiiksek olmasi matematik Ozyeterlik algisinin yiliksek

oldugunu gostermektedir.

MTO’niin  Tugran (2015) tarafindan 186 ortadgretim dgrencisine
uygulanmasi sonucu dlgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari matematik
benlik algis1 alt boyutunda .80, matematik davramglarinda farkindalik alt
boyutunda .75, matematigi yasam becerilerine doniistiirebilme alt boyutunda .69
ve Ol¢egin tamami igin .88 olarak hesaplanmistir. Uygulama sonucunda Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin yiiksek ¢ikmasi sonucunda bu arastirmada dlgegin
pilot uygulamasina gerek goriilmemistir.

3.3.3. Matematik Kaygisi1 Ol¢egi (MKO)

Erol (1989) tarafindan “Tiirk 6grencilerinde matematik kaygisi derecesini”
belirlemek amaciyla “Tirkce olarak” gelistirilmistir. Bu Olgek gelistirme
caligmasinda Cronbach’s Alfa i¢ tutarlilik katsayist 0,91 bulunmustur.
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Matematik kaygis1 6lgegi 5°1i likert tipi bir 6lgektir. Olcek 45 maddeden
olusmaktadir. 45 maddenin 9 tanesi (4, 10, 13, 20, 27, 32, 35, 40 ve 43 numarali
maddeler) ters maddedir. Ertkin, Dénmez ve Ozel (2006), MKO’ niin alt
boyutlarin1 belirlemek amaciyla faktor analizi yapmuglardir. FaktOr analizi
sonucunda belirlenen alt boyutlar, matematik siavi ve degerlendirme kaygisi (2,
3, 8, 11, 14, 18, 19, 21, 22, 24, 25, 28, 30, 33, 41, 42, 44 maddeler), matematik
dersine iligskin kayg1 (1, 4, 5, 6, 7, 10, 13, 16, 20, 31,32, 34, 35, 36, 37, 39, 40
maddeler), giinlitk yasamda matematik kaygis1 (9, 15, 17, 26, 29, 38, 45 maddeler)
ve matematik konusunda kendine given (12, 23, 27, 43) olmak Ulzere dort alt
boyuttan olugmaktadir. Bu 6lg¢ekten alinabilecek en diisiik puan 45, en yiiksek
puan 180’dir. 45-68 diisiikk matematik kaygili, 69-108 normal, 109-128 kaygili ve
129-180 yiiksek kaygili olarak siniflandirilmistir.

Matematik Kaygis1 Olgegi, literatiirdeki bircok ¢alismada (Aydin, Delice,
Dilmag ve Ertekin, 2009; Dereli, 2008; Erden ve Akgiil, 2010; Nazligigek, 2007;
Sirmaci, 2007) kullamlan giivenilir bir &lgektir. Ornegin, Dereli (2008)
aragtirmasinda MKO’niin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayismi, 6n kaygi dlgegi
icin .87; son kaygi Ol¢egi igin .89 bulmustur. Bu calismalar dogrultusunda,
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin yiiksek ¢ikmast sonucunda bu

arastirmada 6lcegin pilot uygulamasina gerek goriilmemistir.
3.3.4. Ogrenci Gériis Formu

Gergekei Matematik Egitimi destekli yapilan 6gretime yonelik Ogrenci
goriislerini ve Onerilerini almak amaciyla 6gretimin son asamasinda arastirmaci
tarafindan olusturulan 6grenci gériisme formu kullanilmigtir. Goriisme yontemi,
nitel arastirmada kullanilan en yaygin veri toplama yontemlerinden biridir.
Bireylerin gorislerini, deneyimlerini ve duygularin1 ortaya g¢ikarma yoniinden
oldukca guclu bir yontem olan gorusme, iletisimin en yaygm bigimi olan
konusmay1 temel alir. Bu yoniiyle yazmaya veya doldurmaya dayali testler ya da
anketlerde var olan smirliligi ve yapayligi ortadan kaldirir (Yildirim ve Simsek,
2013).

Taslak formdaki goriisme sorularina iligkin uzmanlardan goriis alinmis ve
bu goriisler neticesinde gerekli diizenlemeler yapilmistir. Deney grubundaki bir
Ogrenci ile yapilan pilot ¢caligmanin sonucunda, anlasilmayan ifadeler yeniden

diizenlenmis ve 8 soruluk yar1 yapilandirilmis goériisme formuna son sekli
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verilmistir (Ek 4). Goriisme sorulari deney grubundaki on 6grenciye yoneltilmis ve
veriler bulgular kisminda yer almistir. Gorligme verilerinin kaydedilmesinde ses
kayit cihazi ve not alma yontemleri birlikte kullanilmistir. Deney grubunda
bulunan on 6grenci ile goniilliiliik esasina dayali olarak goriisme yapilmistir ve
kayit i¢in 6grencilerden izin alimmistir. Gorlisme yerinin sessiz olmasina ve
goriisme yapilan kisinin dikkatini dagitacak herhangi bir durumun olmamasina
dikkat edilmistir. Goriisme Oncesi her bir Ogrenciye arastirmanin amact
hakkinda kisaca bilgi verilmistir. Goriisme esnasinda 6grencilerin her hangi bir
sekilde yonlendirilmesinden kaginilmustir.

Goriismelerden elde edilen nitel veriler, betimsel analiz yontemiyle analiz
edilmistir. Ayrica, 6grenci goriislerinden dogrudan alintilar yapilarak ve 6rnekler
verilerek ¢aligmaya yorum katilmistir.

3.4. Uygulama Sireci
Caligmada izlenilen yollar asagidaki gibidir:

1) Uygulamaya baslamadan o6nce, Aydin il Milli Egitim Miidiirliigiine
bagvurularak uygulama okulu i¢in gerekli izin (Ek 16) alinmustir.

2) GME destekli 6gretimin temel ilkeleri ve MEB Ortadgretim Matematik
Ogretim Programinda yer alan 10. Sinif “Kat1 Cisimlerin Yiizey Alanlar1 ve
Hacimleri” {initesinin kazanimlar1 goz oniine alinarak GME destekli 6gretim

icin kullanilacak olan etkinlikler ve ders planlari hazirlanmigtir.

3) Hazirlanan etkinlikler, ii¢ matematik egitimi alani uzmani, iki program
gelistirme uzmani, bir Tirk dili ve edebiyati bolimii uzmanmi ve doért
matematik Ogretmeninin goriis ve Onerilerine sunulmustur. Yapilan
incelemeler neticesinde, etkinliklerin GME’ye uygunlugu, dil kurallar1 ve
meslek lisesi 6grencisi diizeyine uygunlugu goéz oOnilinde bulundurularak
gerekli diizenlemeler yapilmstir.

4) Etkinliklere son halinin verilmesi igin, arastirmacinin ¢alismakta oldugu
okulun haricindeki bir ortaggretim kurumunda 6grencilerle pilot uygulama
yapilmistir. Bu uygulama sonucunda, dgrencilerden yeterli doniit alinnmis ve

etkinlikler uzman goriisleri dogrultusunda tekrar gézden gegirilmis ve son
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halini almistir. Hazirlanan etkinliklerin tamami ekler kisminda verilmistir
(Ek 5-14).

5) Arastirmacinin gorev yapmakta oldugu okulda gerceklestirilecek olan
arastirma ic¢in ¢aligma grubu Ogrencileri belirlenmistir. Okul ydnetiminin
subeler arasinda seckisiz atamaya izin vermemesi sebebiyle, deney grubu
olarak lisenin meslek siniflarindan 10-A Gida boliimi sinifi ve kontrol
grubu olarak 10-A Muhasebe boliimii sinifi belirlenmistir.

6) Gergek¢i Matematik Egitimi destekli dgretimin “Kati Cisimlerin Yiizey
Alanlart ve Hacimleri” konusundaki basariya etkisini Olgmek igin
aragtirmact tarafindan hazirlanan veri toplama araglarindan Matematik
Bagsar1 Testi (0n test-son test-kalicilik testi), gegerlilik ve glvenirlik
calismalar1 amaciyla 12. sinifa devam eden 124 6grenciye uygulanmstir.
Pilot c¢alisma sonucunda, madde analizi yapilmis ve uzman goriisleri
dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak basar1 testi 28 soruya
diistirilmiis ve test son halini almustir (Ek 1).

7) Gergekei Matematik Egitimi destekli 6gretime yonelik dgrenci goriislerini
belirleyebilmek i¢in uzman goriisleri alinarak yar1 yapilandirilmig goriisme

formu olusturulmustur.

8) Calisma grubuna Basar1 Testi 6n test olarak uygulanmustir. Ogrencilerin
duyugsal giris ozelliklerini belirleyebilmek igin “Matematik Ozyeterlik
Algis1 Olgegi” ve “Matematik Kaygis1 Olgegi” n test olarak uygulanmustir.
Yapilan analizler sonucunda, kontrol ve deney grubunun basari diizeyi ve

duyussal giris 6zelliklerinin denk oldugu goriilmiistiir.

9) Kat1 cisimlerin yiizey alanlari ve hacimleri konusu c¢ergevesinde,
aragtirmaci tarafindan deney grubundaki Ogrencilere Gergek¢i Matematik
Egitimi destekli 6gretim uygulanirken, kontrol grubundaki oOgrencilere
mevcut 6gretim programi islenmistir. Uygulama siiresi boyunca, 6grenme
yasantilarinda isbirligine dayali etkinliklerin gergeklestirilebilmesi igin,
ogrenciler 4’er kisilik 6 ¢alisma grubuna ayrilmustir.

10) Ogretimin bitmesiyle, her iki gruba da Basari Testi, Matematik
Ozyeterlik Algis1 Olgegi ve Matematik Kaygis1 Olgegi son test olarak
uygulanmugtir.
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11) Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu uygulanmustir.

12) Ogretimin sona ermesinden 6 hafta sonra Basari Testi, Matematik

Ozyeterlik Algis1 Olgegi ve Matematik Kaygis1 Olgegi, kalicilik testi olarak

tekrar uygulanmustir.

Arastirmada yer alan etkinliklerin ve matematik basari testinin uygulanmasina

ait calisma plani ve uygulama bicimi Cizelge 3.9°da yer almaktadir.

Cizelge 3.9. Calisma Plan

Deney  Kontrol Deney Grubu

Kontrol Grubu

2 ders 2 ders On test (Matematik Basar1 Testi),
saati saati uygulandi. (Ek 1)

On test (Matematik Basar1
Testi) uygulandi. (Ek 1)

“Hediyemizi Kendimiz

Mevcut 6gretim programinin

saiteirs sagfirs Yapiyoruz” etkinligi uygulandi. benimsedigi yaklasima gore
(EK5) kati cisimlerin yiizey alanlar1

2 ders 2 ders “Seker Fabrikas1” etkinligi ve hacimleri konusu

saati saati uygulandi. (Ek 6) anlatildi.

2 ders 2 ders “Sinifimiz1 Boyayalim” etkinligi e s

saati saati uygulandi. (Ek 7) Me\./cut Ogretim programinin

2ders 2 ders “Cikolata Kutusu” etkinligi benimsedigi yaklasima gore

saati saati land. (Ek 8 kat1 cisimlerin ylizey alanlari
YU (Ek$) ve hacimleri konusu

2 ders 2 ders “Piramit Sera Tasarliyoruz” anlatilds

saati saati etkinligi uygulandi. (Ek 9) )

2 ders 2 ders “Piramit Sera Tasarliyoruz” M ¢ Ereti

saati saati etkinligi tamamlandi. (Ek 9) N eved g_gf? m;dprograml“m

2ders 2 ders “Bil Bakalim?” etkinligi CIUMSEAIE] yak agima gore

saati saati uygulands, (Ek 10) kati cisimlerin yiizey alanlari

2 o T ve hacimleri konusu

2ders  2ders “Yaz Tatili” etkinligi uygulandi. anlatilds

saati saati (Ek 11) '

2ders  2ders “Dogum Giinii Sapkas1” etkinligi

saati saati uygulandi. (Ek 12)

2ders  2ders “Dogum Giinii Sapkasi” etkinligi ~ Mevcut 6gretim programinin

saati saati uygulandi. (Ek 12) benimsedigi yaklasima gore

2ders  2ders “Bilyeler ve Tenis Topu” kat1 cisimlerin yiizey alanlari

saati saati etkinligi uygulandi. (Ek 13) ve hacimleri konusu

GME’ye gore hazirlanmis “Igloos
Evleri” etkinligi uygulandi. (Ek
14)

2 ders 2 ders
saati saati

anlatild1.

2 ders 2 ders

saati saati Son test uygulandi (Ek 1)

Son test uygulandi (Ek 1)
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3.5. Gelistirilen ve Uygulanan GME Etkinlikleri

Deney grubuyla yapilan GME destekli 6gretimde ilk etkinlik olan
“Hediyemizi Kendimiz Yapiyoruz” etkinligi (Ek 5), “Dik prizma ve dik
piramitlerin ylizey alan ve hacim bagmtilarini olusturur.” kazanimi dogrultusunda
hazirlanmistir. Bu etkinlikte 6grenciler, kalin fon karton iizerine, belirli boyutlara
sahip bir dikdortgenler prizmasinin aginimini cetvel yardimu ile gizmistir. Makas
yardimi ile bu sekli keserek, dikdortgenler prizmasinin kag yiizeyi oldugunu
tahmin etmeye calismislardir. Her bir yiizeyin alanini, 6lgmiis olduklart kenar
uzunluklarin1 kullanarak hesaplamislardir. Elde ettikleri 6 adet ylizey alanim
toplayarak, dikdortgenler prizmasinin yilizey alanim1 hesaplamiglardir. Calismanin
bu safthasi yatay matematiklestirme siireci ile ilgilidir. Daha sonra, ellerinde
bulunan kartonu katlayarak ve prizmanin {stiinii keserek kalemliklerini
hazirlamiglardir. Caligmanin son safhasinda, 6grencilerden uzunlugu a, genisligi b
ve yiiksekligi ¢ cm olan bir dikdoértgenler prizmasinin yiizey alanini hesaplamaya
yarayacak genel bir formiilin istenmesi ise, dikey matematiklestirme
kapsamindadir.

Ogrencilere ikinci etkinlik olarak, “Seker Fabrikasi” etkinligi
uygulanmigtir. Bu etkinlik yine “Dik prizma ve dik piramitlerin yiizey alan ve
hacim bagmtilarint olusturur.” kazanimi dogrultusunda hazirlanmis olup,
dikdortgenler prizmasinin hacim bagmtisini olusturmayir amaglamaktadir. Bunun
icin 6gretmen, Ogrencilerinden 5x6x7 cm boyutlarinda dikdoértgenler prizmasi
hazirlamalarmi istemistir. Bir ©6nceki etkinlikte dikdortgenler prizmasinin
aciimin1 ve hazirlanigint 68renen Ogrenciler, bu etkinlik sirasinda rahatlikla
istenilen dikdortgenler prizmasini hazirlayacaklardir. Daha sonra ogrencilerden
I1x1x1 cm boyutlarindaki renkli birim kiipleri tek tek ve sayarak bu prizmanin
icerisine yerlestirmeleri istenmistir. Prizmanin tamami dolana kadar yerlestirilen
birim kiiplerin sayisinin 210 adet oldugunu séyleyen 6grencilere, dikddrtgenler
prizmasinin hacmi ile yerlestirilen toplam kiip sayisi arasinda nasil bir iligki
olabilecegi sorulmustur. Daha sonra, ogrencilerden uzunlugu a, genisligi b ve
yiiksekligi ¢ cm olan bir dikdortgenler prizmasinin hacmini hesaplamaya

yarayacak genel bir formiil elde etmeleri istenmistir.

Ugiincii etkinlik olan “Simfimzi Boyayalim” etkinligi, birinci ve ikinci
etkinliklerle ayn1 kazanima sahip olup, Ogrencilerin kesfettikleri bilgileri
pekistirmek amaciyla hazirlanmigtir. Bu dogrultuda, 6grenciler ilk defa siniflarin
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Olcecek ve gerekli hesaplamalari yaparak, dikdortgenler prizmasi seklinde olan
siniflarim boyamak igin kag m? lik boyaya ihtiyaglari oldugunu tespit edeceklerdir.
Ayrica siiflariin hacmini de hesaplayacaklardir.

“Cikolata Kutusu” etkinligi ile 6grenciler, “Dik prizma ve dik piramitlerin
ylizey alan ve hacim bagimntilarin1 olusturur.” kazanimi dogrultusunda, iiggen
prizma seklindeki ¢ikolata kutusunun kenar uzunluklarini kendileri 6lgiip, verilen
bilgiler dogrultusunda hacmini bulmaya calisacaklardir. Daha sonrasinda kutu
kesilerek aciniminin 6grenciler tarafindan goriilmesi saglanacak ve ylizey alanii
hesaplamalar1 istenecektir. Yapilan islemler sonrasinda elde edilen bu bilgileri
genel bir formule indirgemeleri istenecektir.

Besinci etkinlik olan “Piramit Sera Tasarliyoruz” etkinliginde, ayni
kazanim dogrultusunda, 6grencilerin kare dik piramitin yiizey alani ve hacim
bagintisin1  olusturmalar1  amacglamigtir.  Verilen gercek hayat problemi
dogrultusunda, 6grenciler fon karton kullanarak kenar uzunlugu 15 cm olan kare
dik piramitin maketini hazirlayacaktir. Bu nedenle, fon karton {izerine kare dik
piramitin aginimini ¢izip, sonrasinda sekli keserek istenilen geometrik cismi
olusturmalar1 istenmistir. Seklin agimimini ¢izen ve tiim yiizeylerinin alanlarim
karton iizerinde hesaplayan 6grenciler, kare dik piramitin yilizey alanini ve hacmini

verecek genel bir formiil bulmaya calisacaklardir.

“Bil Bakalim?” etkinligi “dik dairesel silindiri ve dik dairesel koniyi
aciklar, yiizey alan ve hacim bagintilarin1 olusturur.” kazanimi dogrultusunda
hazirlanmigtir. Bu etkinlikte, ayni yiikseklige sahip kare prizma ve silindir
seklindeki bardaklarin hacimlerinin de ayni oldugu verilmis ve silindir seklindeki
bardagin yarigapi istenmistir. Bu etkinlik ile, 6grenci kare dik prizmanin hacmini
hesaplayacak ve silindirin hacminin taban alani (dairenin alani) x yukseklikle
bulundugunu 6grenecektir.

Yedinci etkinlik olan “Yaz Tatili” etkinliginde, 6grencilerin koni ile
silindirin hacimleri arasindaki bagintiyr kesfedebilmeleri amaglanmistir. Bu
sebeple, ayni yarigap uzunlugunda daire tabanlarina sahip ve yiikseklikleri aym
olan koni ve silindirler kullanilmugtir. Ogrenciler, koninin tamammmi tuzla
dolduracak ve silindirin igine dokeceklerdir. Boylece U¢ kez bu islemi tamamlayan
ogrenciler, silindirin hacminin, koninin hacminin ii¢ kati1 oldugunu deneyimlemis
olacaklardir. Bu islem farkli boyutlardaki koni ve silindirlerle de tekrar edilerek,
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tesadif ihtimali ortadan kaldirilacaktir. “Bil bakalim?” etkinliginde, silindirin
hacmini hesaplamay1 6grenen 6grenci, bu etkinlik sayesinde konilerin hacmini de
rahatlikla hesaplayabilecektir. Bu sayede bir sonraki etkinlikteki konilerin hacmini
rahatlikla bulabilecektir.

“Dogum Giinii Sapkas1” etkinligi, “dik dairesel silindiri ve dik dairesel
koniyi agiklar, ylizey alan ve hacim bagntilarimi olusturur.” kazanimi
dogrultusunda hazirlanmistir. Bu etkinlikte, her gruba iki adet renkli karton
verilecektir. Ogrencilerden pergel yardimu ile, bir kartona 20 cm ve diger kartona
25 cm yarigaplarina sahip biiyiikk daireler gizmeleri istenecektir. Bu uzunluklar
ayn1 zamanda etkinligin sonunda elde edilecek konilerin ana dogrusunun
uzunlugunu (1) olusturmaktadir. Daha sonra, agidlger yardimu ile bu dairelerin
birincisinden 90°lik, ikincisinden 130° lik bir dilimi kesip ¢ikarmalar1 istenecektir.
Boylece dort adet daire dilimi elde etmis olacaklardir. Ogrenciler, her bir daire
diliminin ~ ¢evresini, alanim1 ve ana dogru hesaplayarak cizelgeye
yerlestireceklerdir. Daha sonra Ogrencilere elde edilen dort adet koninin
tabanindaki daire cevresinin hangi ifadeye esit olabilecegi sorulacaktir. Taban
dairelerinin ¢evre uzunlugunun, daire diliminin ¢evre uzunluguna esit oldugunu
kesfeden 6grenci taban dairelerinin yarigap uzunlugunu rahatlikla hesaplayacaktir.
Ogrencilerden cizelgeye tekrar gdz atmalari istendiginde, dort adet koninin
yarigapi, ana dogrusunun uzunlugu ve koninin yanal alan1 arasinda nasil bir iligki
olabilecegi sorulacaktir. Ogrenciler bu verilerin arasindaki bagmtiyr bulmaya
calisacak ve bu siiregte gruplar arasi etkilesim olacaktir. Sonug olarak koninin
yanal alanmm Y,= .rl ifadesine esit bulacaklardir. Tiim bu bilgiler
cercevesinde, 6grencilerden koninin yiizey alanini hesaplamaya yarayacak genel

bir formiil bulmalar1 istenecektir.

Dokuzuncu etkinlik olan “Bilyeler ve Tenis Topu” etkinligi, “Kiireyi
aciklar, yiizey alani ve hacim bagmtisin1 olusturur.” kazanimi dogrultusunda
hazirlanmigtir. Bu etkinlikte, 6grenciler ¢cap Olger (kumpas) yardimi ile, gaplar
birbirinden farkli {i¢ adet bilyenin ¢ap uzunlugunu olgecektir. Daha sonra bu iig
bilyeyi, icerisinde belirli bir seviyede su bulunan hacim 6lgekli kaplara
atacaklardir. Suyun hacmindeki artis miktariin bilyelerin hacmine esit oldugunu
bilen 0Ogrenci, bilyelerin yarigaplartyla birlikte hacimlerini de cizelgeye
yerlestirecektir. Daha sonra Ogrencilerden bilyelerin yarigaplart ile hacimleri
arasinda nasil bir iligki olabilecegini muhakeme etmeleri istenecektir. Her iki
degiskenin grafiginin, egrisel olarak artan bir grafik oldugunu fark eden
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ogrenciler, gerekli deneme yanilma iglemlerinden sonra kiirenin hacim formiiliinii
kendileri kesfetmis olacaklardir. Son olarak, kendi kesfettigi kiirenin hacim
formullnu kullanarak hacmini 6lcekli kapla 6lgemedigimiz tenis topunun hacmini
rahatlikla 6l¢eceklerdir.

Sonuncu etkinlik olan “igloos Evleri” etkinligi ile dokuzuncu etkinlikte
kesfedilen bilgilerin pekistirilmesi amaglanmigtir. Bu amagla, 6grenci gergek hayat
problemini okuyacak ve bu edindigi bilgilerle problemi ¢6zmeye ¢alisacaktir.

3.6. Verilerin Analizi

Bu arastirmada, nicel verilerin analizinde, SPSS paket programindan
yararlanilmistir. On test-son test-kalicilik testi olarak kullanilan basari testinin
analizinde, bos birakilan ve yanlis yapilan cevaplar i¢in 0, dogru cevaplar icin 1
puan verilmistir. Oncelikle, testlerden elde edilen veriler SPSS 20.0 paket
programima girilmistir. Verilerden elde edilen aritmetik ortalama ve standart
sapma gibi ozellikler bulgular kisminda ayrintili olarak verilmistir. Oncelikle 6n
test ve son test puanlarinin normal dagilimli olup olmadigini test etmek amaciyla
katilime1 sayilart her bir grupta 50’den az oldugu igin Shapiro-Wilk testi
uygulanmugtir. On test verilerinin her iki grup icin de analiz edilmesi sonucunda,
deney ve kontrol gruplariin 6n test verilerinin subeler i¢in p degerleri sirasiyla
.109>.05 ve .161>.05 olup puanlarin normal dagilim gosterdigi sonucuna
ulagilmigtir. Son test verilerinin analiz edilmesi sonucunda, deney ve kontrol
gruplarinin son test verilerinin subeler igin p degerleri sirasiyla .57>.05 ve .57>.05
olup puanlarin yine normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Dolayisiyla
parametrik testlerin varsayimlar1 karsilandigindan dolay: t-testlerinin bu verilere
uygulanmasinda herhangi bir sakinca goriilmemektedir. On test ve son test

verilerinin normalligi Cizelge 3.10 ve Cizelge 3.11°de verilmistir.

Cizelge 3.10. On Test Puanlarmin Normalligi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Ogrenci Gruplari E serbestlik serbestlik
derecesi P- derecesi
Deney grubu ,138 25 ,200" ,934 25 ,109
Kontrol grubu ,200 24 ,014 ,940 24 ,161
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Cizelge 3.11. Son Test Puanlarinin Normalligi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Ogrenci Gruplar serbestlik serbestlik
derecesi ' derecesi
Deney grubu 172 25 ,054 ,922 25 ,057
Kontrol grubu ,178 24 ,049 ,920 24 ,057

Daha sonra kontrol ve deney gruplari arasindaki farklilasmay1 belirlemek
icin On test ve son test verileri lizerinde Bagimsiz 6rneklem t-testi (Independent-
Samples t-testi) uygulanarak, 6gretimin etkililigi test edilmistir. Son olarak, her iki
grubun verileri Uzerinde Eslestirilmis orneklem t-testi (Paired-Samples t-testi)
uygulanarak, GME destekli Ogretimin ve mevcut Ogretim programina dayal
Ogretimin uygulanmasindan sonra, ilk duruma gore basarida anlamli bir fark olup
olmadig1 degerlendirilmistir.

Nitel verilerin analizinde, betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Deney
grubundaki on 6grenci ile yapilan goriismeler ses kayit cihazina kaydedilmis ve
goriisme verileri yaziya dokiilmiistiir. Arastirma sonucunda Ogrencilerden elde
edilen verileri kimliklerini aciklamadan sunabilmek ve karisiklik yasanmasinm
engellemek igin kodlama yapilmistir. Goriisme yaptigimiz ilk dgrenciye “O1” ve
gbriisme sirasina gore her bir dgrenciye sirasiyla (“02”, “03”, “O4”... “010”)
seklinde kodlar verilmistir. Nitel verilerin raporlastirilmasi agsamasinda, bulgularla
ilgili olarak, goriigmelerden birebir alintilar yapilarak, gilivenirlik arttirilmaya
caligilmistir. LeComte ve Goetz (1982; Akt. Yildirim ve Simsek, 2006), toplanan
verilerin Oncelikle betimsel bir yaklasimla dogrudan sunulmasinin, gozlem,
gorlisme ve dokiimanlar yoluyla topladigi verileri herhangi bir yorum katmadan
okuyucuya sunulmasinin ve aragtirmacinin yorumlarini daha sonraya birakmasinin
nitel arastirmalarda  gilivenirligi artirmada olduk¢a O6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, herhangi bir yoruma
yer verilmeden ayr1 bagliklar halinde, sik sik dogrudan alintilara yer verilerek
sunulmugtur. Daha sonra bu bulgular sonuclar kisminda biitiin olarak ele alinip
tartisilmustir.
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4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu bdlimde veri toplama siireci sonunda elde edilen nicel ve nitel veriler,
arastirmanin alt problemleri ¢ergevesinde analiz edilmistir. Aragtirmanin nicel alt
problemlerine iliskin bulgular, olusturulan cizelgelerde 6zetlenmis, istatistiksel ve
mantiksal olarak yorumlanmuistir. Nitel veriler ise betimsel analiz uygulanarak
belli temalar altinda diizenlenmis ve elde edilen veriler dogrudan alintilarla

desteklenmistir.

Calisma grubunun 6n test, son test ve kalicilik testi seklinde uygulanan
O0lcme araglarina verdikleri yanitlar objektif olarak analiz edilmistir. Verilerin
istatistiksel analizinde SPSS 20.0 programu kullanilmustir. Ikili ortalamalarin
karsilagtirilmasinda bagimsiz Orneklemler t-testi (Independent-Samples t-testi)
kullanilmistir. On test ve son test degerlerinin karsilastirilmasinda eslestirilmis
orneklemler t-testi (Paired-Samples t-testi) kullanilmistir. Arastirmada iki tiir 6lcek
kullanilnugtir. Bunlar Matematige Kars1 Ozyeterlik Algis1 Olgegi ve Matematik
Kaygis1 Olgegidir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arasgtirmanin birinci alt problemi “Ortadgretim 10. sinif matematik dersi
“Kati1 Cisimlerin Yiizey Alan ve Hacim Bagintilar1” iinitesinde, Gergekei
Matematik Egitiminin uygulandigi deney grubu ile mevcut dgretim programina
dayali 6gretimin uygulandigi kontrol grubunun matematik basari testi (6n test-son
test) puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt
probleme iligkin, deney ve kontrol grubu &grencilerinin matematik basarisini
6lgmeye yonelik son test puanlari arasinda anlamli farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla t-testi uygulanmistir. Yapilan analiz neticesinde elde edilen

bulgular Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematik Basarisii Olgmeye
Yonelik Son Test Puanlarina Iliskin Bulgular

Ogrenci

Gruplan X SS t P

Deney

25 19.76 3.21
grubu

*
Kontrol 11.343 0,000

24 10.66 2.29
grubu

*p<0.05
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Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin son test puanlarina iliskin t-testi
sonuclarina bakildiginda, deney ve kontrol grubu o6grencilerinin basari testine
vermis olduklar1 yanitlara ait test puanlarinin ortalamalarinin sirastyla X geney=
19.76 Ve Xkontro=10.66 oldugu gériilmektedir. Bunun yaninda p=.000 <.05 olup bu
deger 0,05 anlamlilik diizeyinde gruplar arasinda son test puanlari agisindan
istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.
Bu bulgular, kat1 cisimlerin yiizey alanlar1 ve hacimleri iinitesinde GME destekli
ogretimin, mevcut matematik gretim programina dayali 6gretime gore ogrenci
basarisi tizerinde daha etkili oldugunu gostermektedir.

Gergekei Matematik Egitimi destekli 6gretimin yapildigi deney grubunun,
uygulama 6ncesi ve sonrasinda basar1 puanlari1 arasinda anlaml bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla t-testi uygulanmistir.

Cizelge 4.2. Deney Grubunun Matematik Basarisim Olgmeye Yonelik On Test-
Son Test Puanlarina Iliskin Bulgular

0p i _
grenci e ss i o
Gruplan
On test 25 6.6 2.20
-19.641 0.000*
Son test 25 19.76 3.22
*p<0.05

Cizelge 4.2’ye gore, deney grubunun aritmetik ortalamasinin son testte
13.16 puan artmis oldugu goriilmektedir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadig1 eslestirilmis Orneklemler (Paired-samples) t-testi ile analiz edilmis, p
degeri .000 (p<.05) ve t degeri -19.641 olarak bulunmustur. Bu sonug, deney
grubunda Gergek¢i Matematik Egitimi destekli Ogretimin gerceklestirilmesi
neticesinde, On- test ve son-test puanlart arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu seklinde yorumlanabilir.

Mevcut 6gretim programina dayali 6gretim yapilan kontrol grubunun,
uygulama 6ncesi ve sonrasinda basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigini belirlemek amaciyla t-testi uygulanmustir.
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Cizelge 4.3. Kontrol Grubunun Matematik Basarisin1 Olgmeye Ydnelik On Test-
Son Test Puanlarina Iliskin Bulgular

Test _
X SS t
Tard P
On test 24 5.92 2.24
-11.48 0.000*
Son test 24 10.67 2.30
*p<0.05

Cizelge 4.3’te gorildiigii gibi kontrol grubunun matematik basarisini
olgmeye yonelik 6n test aritmetik ortalama puani 5.92, son test aritmetik ortalama
puani 10.67 olarak bulunmustur. Buna gore, kontrol grubunun aritmetik ortalama
puaninin son testte 4.75 puan artmis oldugu goriilmektedir. Son test ortalama
basar1 puani, On test ortalama basar1 puanindan yiiksek oldugu i¢in bu farkin
orneklemin son test puanlari lehine oldugu belirlenmistir. Bu durum, kontrol grubu
ile gergeklestirilen mevcut Ogretim programina dayali 6gretimin Ggrencilerin
basarilarinin arttigin1 géstermektedir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigi eslestirilmis Orneklemler (Paired-samples) t-testi ile analiz edilmis, p
degeri .000 (p<.05) ve t degeri -11.48 olarak bulunmustur. Bu sonug, kontrol
grubunda mevcut d6gretim programina dayali 6gretim neticesinde, 6n- test ve son-
test puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu seklinde
yorumlanabilir.

4.2. Aragtirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ortadgretim 10. sinif matematik dersi
“Kat1 Cisimlerin Yiizey Alanlar1 ve Hacimleri” iinitesinde, Gergek¢i Matematik
Egitiminin uygulandigi deney grubu ile mevcut Ogretim programina dayal
Ogretimin uygulandigr kontrol grubunun matematik Ozyeterlik algis1 diizeyleri
arasinda anlamli bir fark var mdir?” seklinde gelistirilmistir. Bu alt probleme
iliskin, deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin matematik Ozyeterlik algist son
testten aldiklar1 puanlar t-testi kullanilarak analiz edilmistir. Cizelge 4.4’de her iki
grubun matematik ozyeterlik algisi son test ortalama puanlarina iligkin t-testi

sonuglar1 verilmistir.
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Cizelge 4.4. Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematik Ozyeterlik Algis1 Son Test
Puanlarina Iligskin Bulgular

Degisken N X SS t p
. . Deney 25 19.40 4.04
Matemz{mk benlik 2098 0.041*
algist Kontrol 24 16.71 4.91
kMstel":‘:dka Deney 25 18.24 3.73
davoraﬁlzlarmda Kontrol 24 17.79 4.81 05 0T
farkindalik ' '
Matematigi yasam Deney 25 10.20 2.48
becerilerine 1.563 0.125
dénii;;tﬁrebilme Kontrol 24 9.08 2.52
o Deney 25 47.84 8.45
Olcek toplam 1.653 0.105
puani Kontrol 24 43.58 9.55
*p<0,05

Cizelge 4.4 incelendiginde, deney grubu dgrencilerinin uygulama sonrasi
matematik Ozyeterlik algist toplam puan ortalamasinin, kontrol grubu
ogrencilerinin uygulama sonrasi matematik Ozyeterlik algist toplam puan
ortalamasindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Yapilan t-testi sonucunda bu
farkin anlamlilik diizeyine bakildiginda p degeri 0.105 (p>.05) oldugundan bu
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu durum, GME
destekli 6gretimin, mevcut dgretim programina dayal 6gretime gore dgrencilerin
matematik 6zyeterlik algis1 diizeylerinde manidar derecede farklilik yaratmadiginm
gOstermektedir. Matematik Ozyeterlik algis1 6lgeginin “Matematik Konularinda
Davraniglarinda Farkindalik” (p=.716>.05) ve “Matematigi Yasam Becerilerine
Doniistiirebilme” (p=.125>.05) alt boyutunda bu farkliliklarin anlamli olmadigi
belirlenmistir. Ote yandan “Matematik Benlik Algis1” (p=0.041) alt boyutunda

gozlenen farkliligin anlamli oldugu sonucuna ulagilmustir.

Deneysel islemler sonrast deney grubunun matematik Ozyeterlik algis
toplam puan ortalamalarinda gozlenen degisimin anlamli olup olmadigin
belirlemek igin t-testi uygulanmustir.
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Cizelge 4.5. Deney Grubunun Matematik Ozyeterlik Algist On Test-Son Test
Puanlarmna Iligskin Bulgular

Degisken N X SS t p
Matematik Ontest 25 16,56 4,47 -2,356 ,023*
benlik algisi Sontest 25 19,40 4,04
Matematik .
konularinda Ontest 25 16,68 4,49 -1,336  ,188
davranislarinda
farkindalik Sontest 25 18,24 3,73
Matematigi yasam ¢y tost 25 8,16 2,15 -3,103  ,003*
becerilerine
doniistiirebilme Sontest 25 10,20 2,48

On test 25 41,40 9,81 -2,486 ,016*

Olgek toplam puant ~¢ "% e 47,84 8,45

*p<0,05

Cizelgede 4.5’de goriildiigii gibi, GME destekli 6gretim sonrasinda, deney
grubundaki Ogrencilerin matematik Ozyeterlik algis1 puan ortalamalarmin artig
gosterdigi goriilmektedir. Yapilan t-testi sonucunda “Matematik benlik algis1”
(.023<.05), “Matematigi Yasam Becerilerine Cevirebilme” (.003<.05) ve
matematik 6zyeterlik algisi toplam puan ortalamalar1 (.016<.05) arasinda gozlenen
farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ote yandan
“Matematik konularinda davraniglarinda farkindalik” alt boyutunda bu farkliligin
anlamli olmadig1 belirlenmistir (.188>.05). Bu bilgiler 1s1ginda, deney grubundaki
ogrencilere yapilan GME destekli 6gretimin Ogrencilerin matematik 6zyeterlik

algilarma olumlu etki ettigi sonucuna varilmistir.

Uygulama sonrasi kontrol grubunun matematik ozyeterlik algisi toplam
puan ortalamalarinda gdzlenen degisimin anlamli olup olmadigini belirlemek igin

t-testi uygulanmustir. Elde edilen bulgular Cizelge 4.6’da sunulmustur.

Cizelge 4.6. Kontrol Grubunun Matematik Ozyeterlik Algist On Test-Son Test
Puanlarina iliskin Bulgular

Degisken N X SS t p
Matematik On test 24 16,58 3,91 -,098 ,923
benlik algisi Son test 24 16,71 491
Matematik
konularinda Ontest 24 17,00 4,62 -,582 564
davraniglarinda
farkindalik

80



Cizelge 4.6. Kontrol Grubunun Matematik Ozyeterlik Algist On Test-Son Test
Puanlarina Iliskin Bulgular (devami)

Son test 24 17,79 481
Matematigi o ot 24 9,58 5,87 384 703
yasam
becerilerine o ot 24 9,08 2,52
doniistiirebilme
Olgek toplam ~ On test 24 43,17 10,66 -,143 887
puani Son test 24 43,58 9,55

Yapilan analiz neticesinde, mevcut 6gretim programina dayali 6gretimin

gerceklestirildigi  kontrol  grubundaki ogrencilerin  “Matematigi  Yasam
Becerilerine Cevirebilme” alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarda ve matematik
Ozyeterlik algis1 toplam puan ortalamalarinda artig gosterdigi goriilmektedir. Fakat
bu artisin manidar derecede anlamli olup olmadigini belirleyebilmek i¢in yapilan
t-testi sonucunda, mevcut programa dayali yapilan 6gretimin kontrol grubundaki
Ogrencilerin matematik 6zyeterlik algisi diizeylerine anlamli bir etkisinin olmadig:

belirlenmistir.
4.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arasgtirmanin {igilincii alt problemi “Ortadgretim 10. smif matematik dersi
“Kat1 Cisimlerin Yiizey Alanlar1 ve Hacimleri” iinitesinde, Gergek¢i Matematik
Egitiminin uygulandigi deney grubu ile mevcut Ogretim programina dayali
Ogretimin uygulandigr kontrol grubunun matematik kaygi diizeyleri arasinda
anlamli bir fark var midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme iligskin, deney
ve kontrol grubu 6grencilerinin matematik kaygisi son testinden aldiklari puanlarin
t-testi kullanilarak yapilan analizleri sonucu gizelge 4.7’de gosterilmektedir.

Cizelge 4.7. Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematik Kaygisi Son Test
Puanlarina Iliskin Bulgular

Degisken N X SS t p
'\giz"j“k Deney 25 39.68 8.50
fie"erlerfdirme 8.73 0.000*
& Kontrol 24 61.88 9.29
kaygisi
Matematik Deney 25 40.00 7.94
dersine iligkin -7.826 0.000*
Kontrol 24 58.79 8.86

kaygi
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Cizelge 4.7. Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematik Kaygisi Son Test
Puanlarina Iliskin Bulgular (devami)

Ga“';'ri';a Deney 25 12.16 2.94
?lnastematik -1.895 0.000*
K Kontrol 24 20.58 441

aygisl

Matematik Deney 25 9.16 2.27

konusunda -5.562 0.000*
kendine gliven Kontrol 24 13.04 2.61
Olgek toplam  Deney 25 101.00 16.90 ) .
puani Kontrol 24 154.29 19.88 10.124 0.000
*p<0,05

Deney ve kontrol grubunun matematik kaygisi dlceginden elde ettikleri
puanlarin aritmetik ortalamalarinda gozlenen degisimin anlamli olup olmadigini
belirlemek igin uygulanan t-test sonuglarina gore, anlamlilik seviyesinin p=.000
oldugu goriilmektedir. Bulunan bu deger istatistiksel olarak anlamlilik degeri olan
0.05’ten kiiglik oldugundan (p=.000<.05) deney grubu ve kontrol grubu
Ogrencilerinin matematik kaygisi 6l¢egine ait son test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmustur. Bu sonug, matematik kaygisi 6l¢eginin
“Matematik sinavi ve degerlendirme kaygisi” (p=.000<.05), “Matematik dersine
iliskin kayg1” (p=.000<.05), “Giinliik yasamda matematik kaygisi” (p=.000<.05)
ve “Matematik konusunda kendine gliven” (p=.000<.05) alt boyutlarina ait
puanlar yoniinden de benzerlik gostermektedir. Bu bilgiler 1s18inda, kati cisimlerin
yiizey alanlar1 ve hacimleri Unitesinde GME yaklagiminin dgrencilerin matematik
kaygis1 lizerinde, mevcut matematik 6gretim programinin benimsedigi yaklagima

gore daha olumlu etkilerinin oldugu sonucuna ulasilabilir.

Deney grubunun deneysel islemler sonrasi matematik kaygisi toplam puan
ortalamalarinda gbzlenen degisimin anlamli olup olmadigim belirlemek i¢in t-test

uygulanmstir.

Cizelge 4.8. Deney Grubunun Matematik Kaygist On Test-Son Test Puanlarina

Iliskin Bulgular
Degisken N X SS t p
Matematik sinavi - & test 25 64,64 10,81 9,073 ,000*
ve degerlendirme
kaygist Sontest 25 39,68 8,50
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Cizelge 4.8. Deney Grubunun Matematik Kaygist On Test-Son Test Puanlarina
[liskin Bulgular (devamu)

Matematik Ontest 25 59,68 1224 6,745  000*
dersine iligkin
kayg1 Sontest 25 40,00 7,94
Giinlik yasamda 5 ot o5 18,84 4,99 5768  ,000*
matematik
kaygist Sontest 25 12,16 2,94
Matematik Ontest 25 13,44 2,97 5723  ,000*
konusunda

. . Sontest 25 9,16 2,27
kendine given
Olgek toplam Ontest 25 156,60 25,17 9,168  ,000*
puant Sontest 25 101,00 16,90

*p<0,05

Cizelge 4.8’de goriildiigii gibi, deney grubundaki 6grencilerin matematik
kaygist puan ortalamalarinin tiim alt boyutlar da dahil olmak {izere azaldigi
gorulmektedir. Elde edilen bu sonug¢, GME destekli 6gretimin, deney grubundaki
ogrencilerin matematik kaygilarimi azalttigini gostermektedir. Yapilan t-testi
sonucunda deney grubunun matematik kaygisi toplam puan ortalamalar1 arasinda
anlamli fark bulunmustur (p=.000<.05). Bu sonu¢ matematik kaygisi 6l¢eginin
“Matematik sinavi ve degerlendirme kaygis1” (p=.000<.05), “Matematik dersine
iliskin kayg1” (p=.000<.05), “Giinliikk yasamda matematik kaygis1” (p=.000<.05)
ve “Matematik konusunda kendine gliven” (p=.000<.05) alt boyutlarina ait
puanlar yonunden de benzerlik gostermektedir. Bu sonug, kati cisimlerin yizey
alanlar1 ve hacimleri (nitesinde GME destekli Ogretimin deney grubu
Ogrencilerinin matematik kaygilarin1 olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.
Baska bir anlatimla, &grencilerin matematik kaygi puanlarinin  dastigi
soylenebilir.

Kontrol grubunun uygulama sonrasi matematik kaygisi toplam puan
ortalamalarinda gbzlenen degisimin anlamli olup olmadigin belirlemek igin t-test
uygulanmugtir. Elde edilen bulgular Cizelge 4.9’da sunulmustur.
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Cizelge 4.9. Kontrol Grubunun Matematik Kaygist On Test-Son Test Puanlarina

[liskin Bulgular

Degisken N X SS t p
Matematik sinavi ¢y gegt 24 61,25 9,57  -,230 819
ve degerlendirme
Kaygist Son test 24 61,88 9,29
Matematik dersine  On test 24 58,38 9,77 -,155 ,878
iligkin kayg1 Son test 24 58,79 8,86
Giinlilk yasamda ~_On test 24 20,00 472  -442 660
matematik kaygist  Son test 24 20,58 441
Matematik On test 24 13,04 2,61 0,000 1,000
konusunda
kendine gUVen Son test 24 13,04 2,61
Olgek toplam On test 24 152,67 22,21 -,267 791
puani Son test 24 154,29 19,88

Kontrol grubunun uygulamadan sonra matematik kaygisi toplam puan
ortalamasinin 1.62 puan artis gosterdigi goriilmektedir. Bu farkin yapilan t-testi
sonucunda anlamli olmadigi gézlenmistir (p=.791>.05). Dolayisiyla mevcut
Ogretim programina dayali &gretimin kontrol grubu Ogrencilerinin matematik
kaygilarina herhangi bir etkisi olmadigi sdylenebilir.

4.4, Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Ortadgretim 10. simif matematik
dersi “Kat1 Cisimlerin Yiizey Alanlar1 ve Hacimleri” fUnitesinde, Gergekgi
Matematik Egitiminin uygulandigi deney grubu ile mevcut 6gretim programina
dayali 6gretimin uygulandigi kontrol grubunun matematik basarisi kalicilik testi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var mmdir?” dogrultusunda, deneysel islem
tamamladiktan 6 hafta sonra Ogrencilerin matematik basarilarinda kalicilik
diizeylerini belirlemek icin yapilan kalicilik testinden aldiklari puanlara iliskin
bulgular Cizelge 4.10’te gosterilmistir.

Cizelge 4.10. Deney ve Kontrol Gruplarinin Kalicilik Testi Puanlarmin

Karsilagtirilmast
Gruplar N X SS t p
Deney 25 20.52 2.83
Basari toplam 9.972  0.000*
Kontrol 24 13.95 1.57

*p<0,05

84



Deney grubunun matematik basarisi kalicilik testi puan ortalamasinin
20.52, kontrol grubu ortalamasinin ise 13.95 oldugu goriilmektedir. iki grubun
kalicilik testi puan ortalamalari arasinda deney grubu lehine 6.57 puanlik bir farkin
bulundugunu gorulmektedir. Bu farkin anlamliligin1 test etmek (izere uygulanan t
testi sonuglarina gore, deney ve kontrol gruplar1 arasinda kalicilik testi puan
ortalamalar1 bakimindan anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (p=.000<.05). Bu
bulgular, GME destekli egitimin dgrenilen bilgilerin kaliciligini saglamada etkili
oldugunu gostermektedir.

Deney grubu Ogrencilerinin son test-kalicilik testi puanlarna iliskin
bulgular Cizelge 4.11°de yer almaktadir.

Cizelge 4.11. Deney Grubunun Son Test-Kalicilik Testi Puanlarma Iliskin

Bulgular

Test Tiiri N X SS t p
Basar1 _ Son test 25 19,76 3,22 -,887 ,380
puanlart  Kalicilik 25 20,52 2,83

Yapilan analiz sonucunda, deney grubunun basariyr 6lgmeye yoOnelik
kalicilik testinden aldiklar1 puan ortalamalarinin son test puan ortalamasina gore
artis gosterdigi goriilmektedir. Yapilan t-testi sonucuna gore, bu farkin anlaml
olmadigi sonucuna ulasilmistir (.380>.05). Bu sonug, deney grubunda basarinin
kalici oldugunu ve basar1 testinden alinan puanlarda diisiis yasanmadigini
gostermektedir.

Kontrol grubu Ogrencilerinin son test-kalicilik testi puanlarina iligkin
bulgular Cizelge 4.12’de verilmistir.

Cizelge 4.12. Kontrol Grubunun Son Test-Kalicilik Testi Puanlarma iliskin

Bulgular
Test Turi N X SS t p
Basar Son test 24 10,67 2,30 -5,792 ,000*
puanlart  Kajicilik 24 13,96 1,57
*Pp<0,05

Cizelge incelendiginde, kontrol grubunun basariy1 Slgmeye yonelik

kalicilik testinden aldiklar1 puan ortalamalarinin son test puan ortalamasina gore
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artig gosterdigi goriilmektedir. Yapilan t-testi sonucuna gore, bu farkin anlamli
oldugu sonucuna ulasilmustir (.000<.05). Bu sonug, 6 haftalik siire boyunca
kontrol grubunun basarisinda artis oldugunu gostermektedir.

4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi “Ortadgretim 10. sinif matematik dersi
“Kat1 Cisimlerin Yiizey Alanlar1 ve Hacimleri” iinitesinde, Gergek¢i Matematik
Egitiminin uygulandigi deney grubu ile mevcut O6gretim programina dayal
Ogretimin uygulandigi kontrol grubunun matematik 6zyeterlik algist kalicilik testi
puanlart arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna iliskin, Gercekgi
Matematik Egitimi destekli 6gretimin tamamlanmasindan 6 hafta sonra deney ve
kontrol gruplarina matematik ozyeterlik algisi kalicilik testi uygulanmistir. Deney
ve kontrol grubu Ogrencilerinin matematige yonelik Ozyeterlik algisi Olgegi
puanlart arasinda anlamli farklilik olup olmadigini test etmek icin t-testi
uygulanmistir. Elde edilen bulgular, Cizelge 4.13te verilmistir.

Cizelge 4.13. Deney ve Kontrol Gruplarmin Matematik Ozyeterlik Algisi
Olgeginden Elde Ettikleri Kalicilik Puanlarina fliskin Bulgular

Degisken grubu N X SS t p
Deney 25 19,40 4,04 2,098 ,041*
Matematik benlik algisi
Kontrol 24 16,71 491
Matematik konularinda Deney 25 18.24 373 365 716
davranislarinda
farkindalik Kontrol 24 17,79 481
Matematigi yasam Deney 25 10,20 2,48 1,563 ,125
becerilerine
déniistiirebilme Kontrol 24 9,08 2,52
. Deney 25 48,44 8,07 1,509 ,138
Olcek toplam puant ol 24 44,71 9,22

*p<0,05

Cizelge 4.13’de goruldigii gibi deney ve kontrol gruplarinin matematik
Ozyeterlik algis1 kalicilik testi puan ortalamalar1 arasindaki fark 3.73 puan ile
deney grubu lehinedir. Yapilan t-testi sonucunda, bulunan anlamlilik degeri
p=-138>.05 oldugundan deney ve kontrol gruplarmin kalicilik testi puanlari
arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmustir.
Ote yandan, deney ve kontrol grubunun “Matematik Benlik Algis1” alt boyutundan
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aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamlhi farkliik oldugu gdzlenmektedir
(.041<.05). Bu bulgular, deneysel islemin sona ermesinden 6 hafta sonra GME
destekli dgretimin mevcut 6gretim programina dayali dgretime gore dgrencilerin
matematik 6zyeterlik algist dizeylerinde anlamli fark olusturmadigim
gostermektedir.

4.6. Arastirmanin Altinci Alt Problemine liskin Bulgular

Arastirmanin altinc1 alt problemi “Ortadgretim 10. sinif matematik dersi
“Kat1 Cisimlerin Yiizey Alanlar1 ve Hacimleri” iinitesinde, Gergek¢i Matematik
Egitiminin uygulandigi deney grubu ile mevcut Ogretim programina dayali
Ogretimin uygulandigi kontrol grubunun matematik kaygisi kalicilik testi puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme
iliskin, deneysel islem tamamladiktan 6 hafta sonra her iki gruba da matematik
kaygist kalicilik testi uygulanmistir. Deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin
matematik kaygisi kalicilik testi puanlari arasinda anlamli farklilik olup olmadiginm
test etmek i¢in yapilan t-testi analiz sonuglar1 Cizelge 4.14’te gosterilmistir.

Cizelge 4.14. Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematik Kaygis1 Olgeginden Elde
Ettikleri Kalicilik Puanlarina iliskin Bulgular

Degisken grubu N X SS t p

Matematik smavive  peney 25 43,40 775 7396 000

degerlendirme

kayngl Kontrol 24 60,88 8,77

Matematik dersine Deney 25 40,76 6,82 -8,019 ,000*

iligkin kaygi Kontrol 24 58,92 8,93

Ginlik yasamda ~ _Deney 25 12,96 2,39 -9,050 ,000*

matematik kaygist Kontrol 24 22,75 4,83

Matematik Deney 25 10,00 2,12 -4,870  ,000*

konusunda kendine

K tonl Deney 25 107,12 12,45 -10,813 ,000*
avet foplat Kontrol 24 155,71 18,53

*p<0,05

Cizelge 4.14°deki analiz sonuglarina gore, deney ve kontrol gruplarinin
matematik kaygisi kalicilik testi puan ortalamalar1 arasindaki fark 48.59 puandir.
Yapilan t-testi sonucunda, bulunan anlamlilik degeri p=.000<.05 oldugundan
deney ve kontrol gruplarinin kalicilik testi puanlar1 arasindaki bu farkin
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istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu bulgular, deney ve
kontrol gruplarinin matematik kaygist 6lgeginden elde ettikleri kalicilik puanlari
arasinda anlamli farkin halen siirdiigiinii géstermektedir.

4.7. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin yedinci alt problemi “Gergek¢i Matematik Egitimi’nin
uygulandig1 deney grubundaki Ogrencilerin egitime ve GME destekli 6gretime
yonelik goriisleri nelerdir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt problem dogrultusunda,
ogretim stirecinin  sonunda Ggrencilerin  GME  destekli  ogretim ile ilgili
diisiincelerinin ortaya konulmasi amaciyla goriismeler gerceklestirilmistir.

Burada, 6grencilerin egitim ile ilgili gorislerini almak i¢in olusturulmus
ilk iki sorunun sorulmasindaki amag, ¢ok programli anadolu lisesinin meslek
grubunda yer alan 6grencilerin ¢aligma grubunu olusturmasi ve 6grenci profilinin
daha detayli bir sekilde ortaya konmak istenmesidir. Bu alt probleme yanit bulmak
amactyla deney grubundan goniillii 10 6grenci ile yar1 yapilandirilmig goriisme
yapilmustir.

Nitel verilerin betimsel analizi sonucunda elde edilen bulgular kategorilere
ayrilarak asagida verilmistir:

1. Okul memnuniyetine yonelik goriisler

2. Universite okuma istegine yonelik goriisler

3. Matematik dersine yonelik goriisler

4. Matematik 6gretimine yonelik goriigler

5. GME destekli 6gretimin faydalarina yonelik goriisler

6. GME destekli Ogretimin matematik ders basarisin1 nasil etkiledigine
yonelik goriisler

7. GME destekli 6gretimde kullanilan etkinliklere yonelik goriisler

8. GME destekli &gretimin matematik dersi ile ilgili diisiinceleri nasil
etkiledigine yonelik goriisler

88



Bu bulgular ¢ergevesinde, yar1 yapilandirilmis gériigmelerde 10 6grencinin
verdikleri cevaplardan elde edilen veriler incelenerek temalar olusturulmus ve elde
edilen bulgular betimlenerek asagida verilmistir:

4.7.1. Deney Grubu Ogrencilerinin Okul Memnuniyetine Yénelik Goriisleri

Yar1 yapilandirilmis goriismelerde 6grencilere “Genel olarak okul yasamin nasil?
Okulundan memnun musun?” sorusu yéneltildiginde, 2 6grenci (02 ve O4)
okulundan memnun oldugunu, 8 o&grenci memnun olmadigim belirtmistir.
Okulundan memnun olmayan 6grenciler, okulun sikict oldugunu, bazi hocalarin
dersi iyi anlatamadiklarini, bazi hocalarin sinifta argo konustuklarimi ve onlari

asagiladiklarini belirtmistir. Bu ifadelere iliskin 6grenci gortisleri sunlardir:

O7: Okulumdan genel olarak memnun degilim. Cogu zaman ¢ok

stkilyyorum. Dersler eglenceli gegmiyor.

O8: Okulumdan memnun degilim, okulumu sevmiyorum. Bazi hocalar bizi
suirekli asagilyyor. Zaten ders ¢alismayr sevmiyorum béyle olunca hi¢ ¢calisasim
gelmiyor.

010: Bazi hocalart hi¢ sevmiyorum. Okul yasamima karisiyorlar ve sinifta

argo konuguyorlar. Cogu zaman bizi agsagilyyorlar.
02 ve 04 ise goriislerini su sekilde ifade etmislerdir:

02: Okulumu seviyorum. Ogretmenlerle aram gayet iyi. Derslerde
basarili oldugum icin beni seviyorlar. Disiplinli bir okulda okudugumu

diigiiniiyorum.

O4: Okulumdan gayet memnunum. Ogretmenlerimden memnunum.
Okulda gayet pozitifim, uyum saglayabiliyorum. Arkadas ortamimi seviyorum,

herkesle iyi anlagsmaya ¢alistyorum.

4.7.2. Deney Grubu Ogrencilerinin Universite Okuma Istegine Yonelik
Goriisleri

Ogrencilerin iiniversiteye yonelik diisiincelerine iliskin, 7 oOgrenci

iiniversiteye gitmeyi diisiinmedigini, 3 dgrenci (01, O7 ve 09), ise iiniversiteye
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gitmeyi diislindiiglinii belirtmistir. Bu kategoriye iliskin bazi dgrenci goriisleri su
sekildedir:

03: Okuldan beklentim yok. Lise mezunu olup, guvenlik gérevlisi olmak
istiyorum.

O4: Okuldan pek beklentim yok. Sadece lise mezunu olup, askeri personel
olmayr deneyecegim. Eger o olmazsa askerden gelince insaat sektoriine girmek
istiyorum.

O5: Okuldan beklentim yok ama liseyi bitirmek istiyorum. Tek beklentim
bu. Universite hayatimi istemiyorum. Béliimiim gida oldugu icin gida sektoriinde

calismak veya giivenlik gorevlisi olmak istiyorum.

010: Ben okula daha cok tarla isinden kagmak icin geliyorum ya da ev
islerini yapmamak ic¢in. Okuldan beklentim pek fazla yok. Okula gelmezsem
aksama kadar tarlada ¢ok yoruluyorum. Eve gidince de ev isleri benim iizerime
kalyyor, annem kardeslerimle ilgilendigi icin. Okulda daha rahatim, eve gitmek
istemiyorum.

O7: Okuldan bir beklentim var. Ciinkii bu beklenti beni Universiteye
hazirliyor. Universiteye gitmeyi ¢ok istiyorum. Universiteden sonra da ana sinifi

ogretmeni olmayt istiyorum.
4.7.3. Deney Grubu Ogrencilerinin Matematik Dersine Yonelik Goriisleri

Ogrencilerin matematik dersine yonelik goriisleri ile ilgili sorulara iliskin
ogrenci gorisleri degerlendirildiginde, 6 6grenci matematik dersini sevmedigini, 4
ogrenci (01,02,07,09) sevdigini ifade etmistir. Matematigi sevmedigini belirten
Ogrenciler, matematik dersinin zor oldugunu, anlasilmadigini, sikici oldugunu,
matematik dersinden keyif almadigim1 ve matematik dersinde kendini basarisiz
buldugunu ifade etmistir. O10, matematik dersinde kendisini yeteneksiz
buldugunu su sekilde belirtmistir:

O10: Matematik dersi zor bir ders. Biraz iistiine diisersek belki yapilabilir
ama zor bir ders oldugu igin basaramiyorum. Kendimi matematik dersinde
yeteneksiz buluyorum.
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O5: Matematik derslerinde kotiiytim, bence anlasilmast zor bir ders.
Sayilar, formiiller, terimler bana ¢ok karmasik geliyor. Bu yiizden ¢ok cabuk
stkilryorum, dinlemek istemiyorum. Dinlemedigim icin bagsaramiyorum. Formiiller
yerine gunlik hayatla ilgili daka temel seyler ogretilse daha ¢ok ilgimi ¢eker
bence.

O3: Cok sikici. Bence gereksiz bir ders. Toplama, c¢ikarma disinda
ogrendiklerimi nerede kullanacagim ki? Bir de biz meslek lisesi ogrencisiyiz.
Seviyemiz belli. Bu seneki (10.sinif) konularimiz 0Ozellikle ¢ok zor. Zaten
yapabilsek anadolu lisesine gideriz. Yapamadigimiz icin buraya gelip meslek
boliimii segiyoruz. Ben gida boliimii okuyorum, matematik dersinde gida ile ilgili
matematiksel islemler yapmaliyiz bence. Daha kolay olmali, o zaman ilgimizi

ceker belki.

02: Matematik dersi zevkli bir ders ve ben matematigi seviyorum.
Kendimi gelistirmeye ¢alistyorum. Bence matematik derslerinin verilmesi énemli.
Clinkii giinliik hayatta da matematigi kullaniyoruz. Kendimi matematikte iyi
buluyorum. Zaten severek ¢alisryorum.

09: En sevdigim ders matematik, sozel dersleri sevmiyorum. Matematige
ilgim var, seviyorum. Odevlerim disinda da soru ¢ézmeye calisiyorum. Yeni soru
tiplerini merak ediyorum. Ozellikle geometri sorulart ¢ézmek cok keyifli bence,
bulmaca gibi. Tabi bazi sorular zorluyor ama bilemediklerimi matematik

Ogretmenime SOYuyorum.

4.74. Deney Grubu Ogrencilerinin Matematik Ogretimine Yonelik
Goriisleri

Ogrencilerin matematik dgretimine yonelik goriisleri incelendiginde, ¢ogu
ogrenci matematigin etkinlik yapilarak dgretilmesi gerektigini ifade etmistir. O6
ise, gorsel sekillerin ve gizelgelerin kullamlmasi gerektigini, O9 ise uygulamal
Ogretimin 1yi olmadigini, 6gretmenin tahtada anlatmasinin daha anlasilir oldugunu
belirtmistir. Bu ifadelere iliskin 6grenci goriisleri sunlardir:

O1: Matematik dersi etkinlikler yapilarak veya oyunlarla &gretilmeli
bence. Farklt seyler yapilmal. Ciinkii derslerde hep Jdgretmen anlatiyor,

ogrenciler sikilip kendi aralarinda konusuyorlar. Cok sa¢ma. O yiizden stirekli
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aktif olabilecegimiz, uygulamalar yapabilecegimiz bir ders daha zevkli ve giizel

geger diye diigtiniiyorum.

O5: Ben bir seyler yaparak yasayarak égrenmeliyim. Bir seyi kendimiz
yaptigimizda daha iyi anliyoruz. Ayrica konuyu ogrenirken fikir alisverisinde
bulunmalryiz ama ders boyunca sadece oOgretmen konusuyor. Bazen tahtaya
kalkiyoruz ~ sorulari  ¢ozmek igin.  Yanhslarimizi  goriiyoruz  ama  yine
arkadaslarimla fikir alisverisi yapamiyorum. Bunlart yaparken de é6gretmenden

yardim almamalryiz bence.

O7: Bence etkinliklerle yapimalidir. Ciinkii etkinlik yapildigi zaman,
formiiller daha kalict oluyor. Stkict olmuyor. Eglenceli etkinlikler yapip, 6gretmen
bilgi vermeden, etkinlikten yola cikarak formiilleri bizim bulmamiz ¢ok giizel
bence. Yapilan bu etkinlikler siiresi boyunca kendimi ilk defa bir seyi basarmis

hissettim. Bu basari matematikle ilgili olunca insan daha bir keyif aliyor.

09: Og’retmem’n tahtada anlatmas: daha mantikli  bence, c¢iinkii
uygulamali oldugu zaman defter tutamiyoruz. Defter tutamadigimiz zaman
stnavda ne yapacagimizi bilemiyoruz. Bazi formiiller etkinlik yaparken aklimizda

kaldi fakat digerlerini hatirlayamiyorum. Not almiyoruz ¢iinkii.

4.75. Deney Grubu Ogrencilerinin GME Destekli Ogretimin Faydalarina
Yonelik Goriisleri

GME destekli ogretimin faydalarin1 sordugumuz o6grenciler, genellikle
derslerin ¢ok eglenceli gectigini, bu yontemle islenilen dersin daha anlagilir
oldugunu, derse katilimin arttigini, 6grendikleri bilgilerin oldukg¢a kalici oldugunu
ve grup ¢alismasini sevdiklerini ifade etmiglerdir.

O3: Bu etkinlikler sayesinde formiilleri daha rahat hatirliyorum. Derste
kendi yaptigimiz kati cisimleri hatirlyyorum, géziimde canlandiryyorum.
Tabaninda ne vardi, kare mi, daire mi? Ona gore yiizey alanini ve hacmini nasil
bulabilecegimi  diisiiniiyorum. Bir etkinlikte koninin icine U¢ Kkere tuz
doldurmustuk, silindirvin tamamini doldurmustuk. Bu tarz sorular var mesela

kitaplarda. Silindirin hacmini bulup tice béliiyorum. Cok kalict oluyor.

O5: Ornegin birinci etkinlikte dikdortgenler prizmasi seklinde kalemlik
yaptik. Yaparken c¢ok eglendim. Sonra onlart okulda kullanmaya bagsladik.
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Kalemlerimizi, silgilerimizi koyduk. Ogretmenler masasina da kalemlik yaptik.
Baska etkinlikte sapka yaptik koni seklinde. Sonra ¢ikolata kutusunun kenarlarim
olciip hacmini bulduk, sonra yedik, ¢ok hosuma gitti. Bunlart yaparken grup

arkadaslarimla ¢cok eglendim. Diger tiirlii dersler sikici geciyor.

O10: Etkinlik yapilinca, konular daha anlasilir oluyor. Eglenceli oldugu
icin herkes katilyyor. Az ¢ok bir seyler dgrendik. Mesela ben matematik
derslerinde siirekli wyuyan biriydim. Fakat etkinlik yaptigimizdan beri derslere
isteyerek katiliyorum. Mesela grupta yapamayan arkadaslar oluyordu, onlarin
yerine hep ben yapmak istiyordum.

09 ise, etkinliklerin uygulandigi simif ortaminda giiriiltii oldugunu ve grup
arkadaslariyla anlasamadigini belirtmistir:

09: Etkinlikler eglenceliydi ama bizim grupta ¢ok giiriiltii oldu. Diger

boliimler is boliimiinii daha iyi yapti. Biz de biraz anlasmazlik ¢ikti.

4.7.6. Deney Grubu Ogrencilerinin GME Destekli Ogretimin Matematik
Ders Basarisini Nasil Etkiledigine Yonelik Goriisleri

Ogrencilerin GME destekli dgretimin matematik ders basarisini nasil
etkiledigi konusundaki goriisleri soruldugunda, &grencilerin ¢ogu olumlu yonde
etkiledigini belirtmistir. O7 bu sayede dersleri daha dikkatli dinlemeye basladigini

ifade etmistir:

O7: Basarumi olumlu yonde etkiledi. Artik dersleri daha dikkatli

dinliyorum, daha iyi anlyyorum. Tabi ki bu da basarimi arttirdl.

O3: Basarimi olumlu etkiliyor. Gercek hayatla ilgili problemleri ¢ozmek
cok ilgimi cekti. Ornegin piramit sera etkinligi. Bu bizim hayatimizda
kullanabilecegimiz bir etkinlik. Cogumuzun tarlasi var. Seralart var. Bu etkinlik
¢cok ilgimi ¢ekmisti. Soru ¢ozerken bunlar aklima geliyor. Daha ¢ok motive
oluyorum.

09 ise, GME destekli gretimin matematik dersi basarisini olumsuz yonde
etkiledigini belirtmistir:
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09: Etkinlikler ¢ok eglenceliydi fakat defter tutmadigimiz icin bazi
Sformiilleri hatirlayamadim. Etkinlikler sirasinda not alsak da, sinav éncesi hep
defterden ¢alismaya alismisim. Bence etkinliktense deftere yazmak daha guzel.

4.7.7. Deney Grubu Ogrencilerinin GME Destekli Ogretimde Kullanilan
Etkinliklere Yonelik Goriisleri

Ogrencilere GME destekli yapilan 6gretimde etkinliklerden hangisini daha
cok sevdikleri soruldugunda, ti¢ 6grenci “gikolata kutusu” etkinligini, iki 6grenci
“seker fabrikas1” etkinligini, iki 6grenci “dogum giinii sapkas1” etkinligini, diger
ogrenciler ise, “hediyemizi kendimiz yapiyoruz”, “smifimizi boyuyoruz” ve
“piramit sera” etkinliklerini daha ¢ok sevdiklerini ifade etmislerdir. Bu konuya
iligkin 6grenci goriigleri asagida verilmistir:

O7: En cok seker fabrikasi etkinligini begendim. Ciinkii dikdortgenler
prizmast seklindeki seker kutusunu kendimiz yaptik ve igine renkli renkli kiiciik
kiipleri sirasiyla yerlestirdik. Arkadaslarimla onlari saymak ve tek tek yerlestirmek

cok keyifliydi. Bazen saswrip tekrardan saymaya basladik.

O6: Bence en giizel etkinlik dogum giinii sapkas etkinligiydi. Pergelle ilk
defa biiyiik bir daire ¢izmistik. Sonra acidlgerle a¢i olctiik. Ben ilkokulda hig
yapmamistim. Adlarimi hep duyuyoruz ama ¢ok az kullaniyoruz. Benim igin iyi bir
deneyim oldu.

05: Sinifimizi Boyuyoruz etkinligi en giizeliydi bence. Bugiine kadar hep
kitap iizerindeki olgiilerle ugrastik. Sorularda uzunluklar: hazir veriyordu. Ben ilk
defa bu etkinlikte sumfinun olgiilerini kendim Olgiip ogrendim. Artik birisi

sordugunda az ¢ok soyleyebilivim. Bence bu énemli bir sey.

O1: Cikolatali etkinlik en giizeliydi bence. Cikolata kutusunun

uzunluklarini olgtiikten sonra hepsini yedik, en giizel boliimiiydii.

4.7.8. Deney Grubu Ogrencilerinin GME Destekli Ogretimin Matematik
Dersi ile lgili Diisiinceleri Nasil Etkiledigine Yonelik Goriisleri

Deney grubundaki 0&grencilerin  tamami, GME destekli &gretimin
matematikle ilgili goriiglerini olumlu ydnde etkiledigini ifade etmislerdir. Ogrenci
goriisleri su sekildedir:
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O5: Matematigin ashinda ¢ok da soyut bir ders olmadigim gérdiim. Hep
soruyorduk “Hocam bunlar: giinliik hayatta nerede kullanacagiz?”. Aslinda
kullaniltyor ama biz hep ¢ok karisik ve zor kismini goriiyoruz. Aslinda bu sekilde
hep etkinlikler yapsak, ya da kendimiz matematikle ilgili uygulamalar yapsak,
aslinda zevkli bir ders. Ogretmen siirekli ders anlatmak yerine, bize bu tarz seyler

yaptirsin. O zaman daha istekli oluruz.

09: Tabi ki, olumlu yonde etkiledi. Zaten matematik dersini seviyorum.
Etkinliklerle daha da ¢ok sevdim. Benim sevmedigim tek kisim defter tutmamak.

Onun disinda eglenceliydi.

O1: Olumlu yonde etkiledi. Dersle daha cok ilgilenmeye, matematik
dersine daha bir azimle girmeye basladim ve etkinlikleri tekrar yapmak isterim.

Bir seyler ogrenmeyi gercekten istiyorum.
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TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde bulgular kisminda verilen arastirma sonuglarinin yorumu ve
tartigmast yapilmistir. Buna ilave olarak aragtirma bulgularina dayali daha sonra
yapilacak caligmalara 151k tutabilecegi diisiiniilen bazi1 onerilere yer verilmistir.

Bu aragtirmada, daha onceden de ifade edildigi gibi Gergek¢i Matematik
Egitimi destekli 6gretimin, ortadgretim 10. simif “Kati Cisimlerin Yiizey Alanlar
ve Hacimleri” konusunda, 6grencilerin matematik kaygisina, matematik 6zyeterlik
algisina, basarisina ve 0grenilen bilgilerin kaliciligina etkisinin ortaya konulmasi
amacglanmigtir. Bu amaca yonelik olarak, ogrencilerin kati cisimlerin ylizey
alanlar1 ve hacimleri Unitesi ile ilgili basar1 diizeylerini tespit etmek amaciyla
gelistirilen Basar1 Testi (BT) uygulama 6ncesinde hem deney grubu hem de
kontrol grubundaki 6grencilerin tamamina 6n test olarak uygulanmistir. Analiz
sonuglari, her iki grubun kat1 cisimlerin yiizey alanlari ve hacimleri Unitesi ile ilgili
basar1 ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
(p=.287>.05) olmadigin1 gostermistir. Baska bir deyisle, ¢calismada yer alan her iki
grubun biligsel hazir bulunusluk diizeyleri bakimindan denk oldugu séylenebilir.
Ogrencilerin duyugsal 6grenme fiiriinlerinin diizeylerini belirlemek amaciyla
kullanilan matematik 6zyeterlik algis1 6lgegi (MTO) ve matematik kaygisi dlgegi
(MKO) uygulama o6ncesinde hem deney grubu hem de kontrol grubundaki
ogrencilere On test olarak uygulanmistir. Bulgular incelendiginde, her iki grubun
hem matematik 6zyeterlik algis1 puan ortalamalar1 arasinda hem de matematik
kaygis1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi (sirasiyla
p=.549>.05 ve p=.565>.05) goriilmiistir. Bu durum c¢alismada yer alan her iki
grubun duyussal Ogrenme triinleri dizeyleri bakimindan da denk oldugunu
gostermektedir.

Kat1 cisimlerin yiizey alanlar1 ve hacimleri Unitesinin dgretim stirecinin
sona ermesiyle birlikte, 6grencilerin bu konu ile ilgili akademik basarilari {izerine
farkli iki 6gretimin etkilerinin karsilastirilmasi1 amaci ile basari testi her iki gruba
da son test olarak uygulanmugtir. Ogrencilerin kat1 cisimlerin yiizey alanlari ve
hacimleri ile ilgili basarilar1 agisindan, son test puanlari arasinda anlamli bir
farkliigin olup olmadigini belirleyebilmek i¢in elde edilen veriler bagimsiz
orneklemler t-testi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analize gore, son test
puanlar1 agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (p=.000<.05). Bu bulgular, ortadgretim 10. siniflarda kati cisimlerin
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yiizey alanlar1 ve hacimleri iinitesinin GME destekli 6gretiminin, mevcut 6gretim
programina dayali 6gretime gore 6grenci basarisi lizerinde daha etkili oldugunu
gostermistir. Arastirmadan elde edilen bulgular Verschaffel ve Corte, 1997
Zulkardi et al., 2002; Bintas, Altun ve Arslan, 2003; Uzel, 2007; Unal, 2008 ve
Ozdemir, 2008’in calismalariyla benzerlik gdstermektedir. Bu ¢alismalarda da 6n-
son test kontrol gruplu desen kullanilmistir. Arastirmanin sonunda kontrol ve
deney gruplarina uygulanan son testlere gore deney grubu lehine anlamli bir fark
oldugunu, diger bir deyisle GME kullanilarak yapilan 6gretimin 6grenci basarisi
tizerinde daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgulara ek olarak, deney
grubunun uygulama 6ncesi ve sonrasinda basari puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigim belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda anlaml
fark bulunmustur (p=.000<.05). Bu sonug, GME destekli &gretimin deney
grubunun bagarisin1 olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Yapilan benzer
analiz sonucunda, kontrol grubu verileri agisindan da anlamh farklilik
bulunmustur (p=.000<.05). Boylece, mevcut 6gretim programina dayali 6gretimin
kontrol grubunun basarisini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Ortadgretim 10. Smiflarda “Kati Cisimlerin Yiizey Alanlar1 ve Hacimleri”
tinitesinin GME destekli 6gretiminin 6grencilerin matematik 6zyeterlik algilarina
etkisini 6lgmek amaciyla deney ve kontrol gruplarma uygulamaya baslamadan
once (6n test) ve uygulama bittikten sonra (son test) “Matematik Ozyeterlik Algist
Olgegi” uygulanmustir. On test sonuglarina gore aralarinda anlamli bir fark ortaya
cikmayan gruplarin son test puan ortalamalarina bakildiginda ise, deney grubu
Ogrencilerinin son test puan ortalamasi kontrol grubu G&grencilerinin puan
ortalamasindan daha fazla olmasina ragmen aralarinda anlamli bir fark olmadigi
gorilmektedir (p=.105>.05). Bu analiz sonuglarina gére, GME destekli 6gretimin,
mevcut Ogretim programina dayali Ogretime gore Ogrencilerin matematik
Ozyeterlik algilarinda manidar derecede farklilik olusturmadigr goriilmektedir.
Fakat burada GME yaklasiminin matematik 6zyeterlik algisina olumlu bir etkisi
olmadig1 sonucuna varmak yaniltict olacaktir. Clinkii duyussal 6zelliklerin geg
olustugu ve degismeye direngli bulundugu dikkate alindiginda, 6zyeterlik algisinin
ii¢ ya da dort haftalik uygulamalarla degistirilmesi veya degerlendirilmesi oldukga
glgc olabilir. Bu baglamda, arastirmanin 6énemli bulgularindan birisi de “matematik
benlik algis1i” alt boyutunda anlamli farkliligin gézlenmesi (p=.023<.05) dir.
Nitekim deneysel islem siiresinin uzatilmasina bagli olarak iki grup arasinda puan
ortalamalar1 agisindan farklilik olusabilecegi diisiiniilmektedir.
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Sadece deney grubunun On-test son-test puan ortalamalar1 farkina
bakildiginda ¢ikan degerin anlamli oldugu goriilmektedir (p=.016<.05). Bu sonug,
GME destekli ogretimin deney grubu o&grencilerinin  matematik 0zyeterlik
algilaria olumlu etki ettigini gostermektedir. Ayrica, deney grubu 6grencilerinden
05’in deneysel islem sonrasi yapilan goriismede “Matematigin ashnda ¢ok da
soyut bir ders olmadigimi gordiim. Hep soruyorduk “Hocam bunlar: giinliik
hayatta nerede kullanacagiz? . Aslinda kullaniliyor ama biz hep ¢ok karisik ve zor
kismini gériiyoruz. Ashinda bu sekilde hep etkinlikler yapsak, ya da kendimiz
matematikle ilgili uygulamalar yapsak, aslinda zevkli bir ders.” seklinde ifade
ettigi goriisili, “matematigi yasam becerilerine doniistiirebilme” alt boyutunda puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli ¢ikmasini (p=.023<.05) desteklemektedir.
Ote yandan kontrol grubunun On-test son-test puan ortalamalar1 farkina
bakildiginda ¢ikan degerin anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir (p=.887>.05).
Boylece, mevcut Ogretim programina dayali Ogretimin kontrol grubu
ogrencilerinin matematik o6zyeterlik algis1 diizeylerine anlamli bir etkisinin
olmadig1 sOylenebilir.

Ortadgretim 10. siniflarda “Kati Cisimlerin Yiizey Alanlar1 ve Hacimleri”
tinitesinin GME destekli 6gretiminin 6grencilerin matematik kaygisina etkisini
0lemek amaciyla deney ve kontrol gruplarina uygulamaya baslamadan 6nce (6n
test) ve uygulama bittikten sonra (son test) “Matematik Kaygist Olgedi”
uygulanmustir. On test sonuglarina gore aralarinda anlamli bir fark ortaya
cikmayan gruplarin son test puan ortalamalari incelendiginde ise, deney grubu
lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p=.000<.05). Bu Kkati cisimlerin
ylzey alanlar1 ve hacimleri tinitesinde GME destekli 6gretimin deney grubu
ogrencilerinin matematik kaygilarii olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.
Elde edilen bu bulgular, deney grubu ogrencilerinden O10’nun su ifadesi
desteklemektedir: “Etkinlik yapilinca, konular daha anlasilir oluyor. Eglenceli
oldugu i¢in herkes katiliyor. Az ¢ok bir seyler ogrendik. Mesela ben matematik
derslerinde siirekli uyuyan biriydim. Fakat etkinlik yaptigimizdan beri derslere
isteyerek katiltyyorum. Mesela grupta yapamayan arkadasiar oluyordu, onlarin
yerine hep ben yapmak istiyordum. Deney grubunun matematik kaygisi 6n-test
son-test puan ortalamalarina bakildiginda, anlamli fark oldugu goézlenmistir
(p=.000<.05). Bdylece, kati cisimlerin yiizey alanlart ve hacimleri (nitesinde
GME destekli dgretimin deney grubu dgrencilerinin matematik kaygilarini olumlu
yonde etkiledigi sdylenebilir. Ancak kontrol grubu igin yapilan analiz sonucunda,
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mevcut Ogretim programina dayali 6gretimin Kkontrol grubu 6grencilerinin
matematik kaygilarina herhangi bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Literatiir incelendiginde, Gergek¢i Matematik Egitimi destekli 6gretimin,
genellikle 6grencilerin tutumlarina etkisi arastirilmistir (Fauzan, 2002; Barnes,
2004; Uzel, 2007; Gelibolu, 2008; Akyiiz, 2010; Arseven, 2010; Demirddgen,
2007; Unal, 2008; Cakir, 2011; Bildircin, 2012). Matematigin dgrenciye daha
yakin ve giinliilk hayattaki durumlarla iliskili olmasi gerektigini savunan bir
yaklagim olan GME’nin, matematik 6zyeterlik algisi ve matematik kaygist gibi
duyussal ozellikler tizerine etkisinin aragtirildigi bir ¢calismaya rastlanamamistir.
Bu nedenle, bu aragtirmanin GME ile ilgili yapilan ¢aligmalara farkli bir bakis
acis1 kazandiracagi ve yenilik getirecegi diisiiniilmektedir.

GME destekli oOgretimin sona ermesinden 6 hafta sonra uygulanan
basariya yonelik kalicilik testi sonuglari analiz edildiginde, deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin kalicilik testi puanlarinin son test puanlarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Kalicilik testi uygulamasi ile okul siavlarinin ayni zamana denk
gelmesi, bu artisin muhtemel sebebi olabilir. Deney grubundaki 6grencilerin
kalicilik testi puanlari ile kontrol grubu o6grencilerinin kalicilik testi puanlar
arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmiistiir (p=.000<.05). Bu durum,
aragtirmalarda elde edilen GME destekli 6gretimin basarinin kaliciligini olumlu
yonde etkiledigi sonucu ile benzerdir (Verschaffel ve Corte, 1997; Uzel, 2007;
Demirdogen, 2007; Arseven, 2010; Ersoy, 2013; Kurt, 2015). Deney grubunun
son test-kalicilik testi puanlari acisindan, aradaki farkin anlamli olmadigi
sonucuna ulasilmustir (p=.380>.05). BOylece, deney grubunda son test-kalicilik
testi basar1 puanlar1 agisindan diisiis yasanmadigr sOylenebilir. Ancak kontrol
grubunun son test-kalicilik testi puanlari incelendiginde, anlamli farkliligin
bulundugu belirlenmistir (p=.000<.05). Bu bulgulara gore, kontrol grubundaki
farkin anlamli olup deney grubundaki farkin anlamli olmamasinin muhtemel
nedeni, deney grubunda GME yaklasimina uygun etkinliklerden rutin etkinliklere
gecis olabilir. Bu durum, deney grubu 6grencilerinin GME yaklagimina uygun
etkinliklere nispeten alismalar1 ve dersin rutin etkinliklerle yirutilmesine
ogrencilerin direnci olarak yorumlanabilir.

GME destekli 6gretimin sona ermesinden 6 hafta sonra uygulanan matematik
Ozyeterlik algisi ve matematik kaygisi kalicilik testlerinin sonuglar1 analiz
edildiginde 1ise, sonuglarin son testlerdeki sonuglarla benzerlik g6sterdigi
gorilmektedir (sirasiyla p=.138>.05 ve p=.000<.05). Bu sonug, ortadgretim 10.
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siniflarda kati cisimlerin ylizey alanlart ve hacimleri iinitesinin GME destekli
Ogretiminin 6grencilerin matematik kaygisina olumlu etki ettigi ve bu etkinin
halen siirdiigii seklinde yorumlanabilir. Ote yandan GME destekli &gretiminin
ogrencilerin matematik 6zyeterlik algilarinda etkili olmadig1 ve bu durumun da 6
hafta sonra bile devam ettigi sdylenebilir.

Ortadgretim 10. simiflarda “Kati Cisimlerin Yiizey Alanlar1 ve Hacimleri”
tinitesinin GME destekli 6gretimi sonucunda, deney grubundaki 6grencilerin GME
destekli 6gretime yonelik gorislerinin olumlu yonde oldugu gézlenmistir. Okul
memnuniyeti, tniversite okuma istegi, matematik dersine yonelik diisiinceler,
matematik Ogretimine yonelik disilinceler, GME destekli 6gretimin faydalari,
GME’nin matematik ders basarisina etkileri, etkinlikler ve GME’nin matematik
dersine yonelik diigiincelere etkisi bagliklar1 altinda, arastirmaci tarafindan
hazirlanan goriisme sorularmin deney grubundaki on &grenciye yoneltilmesi ile
elde edilen bulgulara gore, GME destekli 6gretime iliskin 6grencilerin olumlu
goriis bildirdikleri belirlenmigtir. Aragtirmanin ¢aligma grubunun meslek lisesi
ogrencilerinden olusmasi nedeniyle, dncelikle 6grencilerin okul memnuniyeti ve
tniversite okuma istegine iliskin sorulara verilen yanitlar, ¢alismanin 6nemli
bulgularindandir. On 6grenciyle yapilan goriismeler sonucunda, sekiz 6grencinin
okulundan memnun olmamasi ve yedi 0grencinin iiniversiteye gitme isteginin
bulunmamasi dikkat c¢ekicidir. Bu bulgular, meslek liselerinde okuyan 6grencilerin
bagar1 motivasyonlariin diisik olmasina neden olmaktadir. Dolayli olarak, bu
durum 6grencilerin akademik basarilarina da yansimaktadir. Diger bagliklardan
elde edilen bulgulara gore, 6grenciler; matematik dersinin etkinliklerle 6gretilmesi
gerektigini, GME destekli 6gretimin eglenceli ve daha anlasilir oldugunu, ders
basarisin1 olumlu etkiledigini, matematik ile ilgili goriislerini olumlu ydnde
etkiledigini, GME destekli 6gretim ile daha kalic1 bilgiler elde ettiklerini ifade
etmislerdir. Ayrica 6grenciler, GME destekli 6gretimde kullanilan problemlerin
gercek hayat durumlan ile sunulmasinin matematik dersine olan ilgiyi, meraki ve

katilimi arttirdigini belirtmistir.

Sonug olarak, GME destekli 6gretimin, mevcut 6gretim programina dayali
Ogretime gore, “Kati Cisimlerin Yiizey Alanlar1 ve Hacimleri” {nitesinin
Ogretiminde 6grenci basarisinda daha etkili oldugu, 6grenci kaygisini azalttigs;
ancak bunun yani sira matematige yonelik Ozyeterlik algisinda etkili olmadigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin GME destekli 6gretime yonelik olumlu goris belirttigi
sonucuna ulasilmustir.
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Aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda bazi Onerilerde
bulunulabilir:

1. Gergek¢i Matematik Egitimi’nin Ogrencilerin matematik benlik algisim
olumlu etkiledigi ve matematik kaygisini diistirdiigii dikkate alindiginda, bu
yaklasgimimn  matematik  6gretim  programlarina eklenmesi  gerekli
gorulmektedir.

2. Bu aragtirmada Gergekgi Matematik Egitimi yaklagimi ile “Kati Cisimlerin
Yiizey Alanlar1 ve Hacimleri” konusunun oOgretimi gerceklestirilmistir.
Bundan sonraki aragtirmalarda farkli 6grenme alanlarinin veya farkli alt
O0grenme alanlarinin  O6gretiminde de Gergek¢i Matematik  Egitimi
yaklagiminin etkisini belirlemeye yonelik aragtirmalar yapilabilir.

3. Gergekei Matematik Egitimi yaklasimu ile ilgili meslek lisesi dgrencilerine
yonelik herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle, meslek
liselerinin ¢esitli boliim ve smiflarinda Gergekei Matematik Egitimi
yaklagimi ¢aligmalari yapilabilir.

4. GME destekli 6gretimin 6grencilerin matematik Ozyeterlik algisi veya
matematik kaygisina etkisine iliskin herhangi bir calismaya rastlanmamustir.
Bu nedenle, bundan sonraki ¢aligmalarda Gergek¢i Matematik Egitimi
yaklagimmin duyussal 6grenme iriinleri {izerindeki etkisi derinlemesine
veya boylamsal arastirmalar ile arastirilabilir.

5. MEB tarafindan, o&gretmenlere, GME yaklagimi ile ilgili hizmet igi
seminerler veya kurslar diizenlenebilir.

6. Universitelerin 6gretmen egitimi programlarinda GME yaklasimi ve bu
ogretime iliskin uygulamali dersler verilerek, 6gretmen adaylarmin GME
yaklasimini kullanmalari saglanabilir.

7. Bu calismada arastirma grubu 49 onuncu sinif 6grencisinden olugmaktadir.
Daha genis bir 6rneklem ile Gergeke¢i Matematik Egitimi ile kati cisimlerin

yiizey alanlar1 ve hacimleri iinitesinin 6gretimi gergeklestirilebilir.
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EKLER

EK 1: Matematiksel Basariy:
Olgmeye Yonelik Ontest Sontest
Kalicilik Testi

ADI SOYADI:

SINIFI:

CINSIYET: ( )Kiz ( ) Erkek
Sevgili Ogrenciler,

Bu test, “Kat1 Cisimlerin Yiizey
Alanlart ve Hacimleri” konusundaki
yeteneginizi Olgmeyi amaglayan 30
sorudan olugmaktadir. Yanitlayacaginiz
sorularin cevaplari bilimsel bir aragtirma
icin kullanilacak, higbir sekilde not
olarak degerlendirilmeyecektir. Sorulari
yanitlamadan 6nce, dikkatlice okuyunuz.
Testteki bosluklar1 karalama yapmak
icin kullanabilirsiniz.

Her bir soruya yanit vermenizi
dileyerek, ilginiz ve katkilarimz igin
tesekkiir ederim.

Giil DEMIR
Matematik Ogretmeni

1) Ayritlar1 5 br, 6 br ve 8 br olan
dikdortgenler prizmasi bigimindeki bir
mermerden sekilde gorildigi  gibi
dikdortgenler prizmasi bigimindeki bir
pargasi kesilerek ¢ikarilmigtir. [MN| = 3
br, [NP| = 2 br ise prizmanin yiizey alant
kac br degismistir?

K 6 F
s N2P/ |5
3
L M E
C D
A B

A0 B)12 C)14 D)6 E)18

2) Asagidaki sekilde dik koni bigiminde
tasarlanan yilbas1 sapkasi goriilmektedir.
Bu sapkanin taban yaricap1 6 cm ve ana
dogrusunun uzunlugu 10 cm olduguna
gore, sapkanin hacmi kag cm?® tir?

A) 76 B)80« C) 86
D) 90 n E)96n

3) Dikdortgenler prizmast bigimindeki
bir  havuzun taban  kenarlarmin
uzunluklart 6 m ve 8 m dir. Bu havuz 72
m® su ile tamamen dolduguna gore,
yiiksekligi ka¢ metredir?

L -

A)1 B)15 C)2 D)25 E)3

4) Mehmet sicaklarda serinlemek
amaciyla  kartondan  bir  yelpaze
yapmustir. Yelpazenin uzunlugu 20 cm
(cubuk harig) dir. Yelpazenin
yapraklarinin genisligi ise 8 cm dir.
Buna gore, bu yelpaze dondiiriildiigiinde
goriinecek silindir modelinin hacmi kag
n cm? tr?

A)720 B)960 C)108 D)1200 E)1280
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5) Yukaridaki birim kagida ¢izilen seklin
kapali bir sekle doniistiiriilmesiyle elde
edilen prizma asagidakilerden
hangisidir?

A)Dikdortgenler prizmasi
B)Kup

C)Kare dik prizma

D)Uggen dik prizma
E)Eskenar dortgen dik prizma

6) Taban ayritinin uzunlugu 6 cm,
yiiksekligi 8 cm olan kare dik piramit
bicimindeki kutunun hacmini yariya
indirmek i¢in nasil bir islem yapilabilir?

A)Tim ayrit uzunluklarmi 2 cm
azaltmak

B)Taban ayrit uzunluklarmi 3 cm
azaltmak

C)Tim ayrit  uzunluklarini  yariya
indirmek

D)Yiiksekligini 4 cm azaltmak

E)Yan yiz yiksekliklerini 2 cm
azaltmak

7) Hangisi kare dik piramidin agimimi
olamaz?
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8) Kare dik piramidin taban ayrit1 10 cm
ve yiksekligi 12 cm dir. Buna gore
piramidin yilizey alami kag cm? dir?

-
I'l.u\

=]

A B

A)300 B)360 C)400
D)420 E)480

9) Yanda verilen duzgin kare piramitle
ilgili asagidakilerden hangileri
dogrudur?

e |



I. Yanal alan bulunurken |TK| kullanilir.

II. Hacim hesaplanirken |TH| kullanilir.

. [TK| > [TH|
A)YalmzI  B)YalmzIl C) Il velll
D) lvelll E)I, 1lvelll

10) Dik kare piramit seklindeki ¢adirin
taban alan1 144 m? dir. Piramidin
yiiksekligi 8 m ise zemini de dahil ¢adir1
dikmek icin  kag m?  kumas
kullanilmistir?

A)328 B)366 C)372
D)384 E)396

11) Taban yaricap1 6 cm ve yiiksekligi 8
cm olan dik dairesel silindir bicimindeki
pastanin dortte birlik kismi kesilmistir.
Buna gore, kalan pastanin hacmi ka¢ cm®
tar?

A)216 B)208 C)200 ©
D)196 n E)192 1

12) Yaricap1t 12 cm, merkez agis1 1500
olan daire dilimi bigimindeki bir kagit
kivrilarak bir dik dairesel koni elde
ediliyor. Buna gbre koninin taban
yarigap1 kag¢ cm dir?

A)4 B)5 C6 D)7 E)8

13) Sekildeki dik koninin taban yarigapi
8 cm |[TB|=17 cm ise koninin ylizey alam
kag cm?dir?

17 cm
Y

A)64 1 B)136 1 C) 144
D)200 © E2167

14) Bir kenar uzunlugu 16 cm olan kare
seklindeki kartonun koselerinden bir
kenar uzunlugu 3 cm olan birer kare
kesilerek c¢ikartiliyor ve kalan karton
pargasi kivrilarak sekildeki gibi {istii agik
bir kutu yapiliyor. Bu kutunun hacmi
kac cm?® tur?

A) 200 B) 240 C) 250

D) 300 E) 3607
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15) X cisminin ii¢ diizlem tizerine diisen
golgeleri ¢izilmistir. Buna gore, bu X
cismi agagidakilerden hangisidir?

A)Silindir  B)Uggen piramit
C)Koni D)Uggen Prizma  E)Kiire

16) Bir dik prizmanmn tabani kenar
uzunlugu 6 br olan bir eskenar ii¢cgendir.
Bu prizmanin yiiksekligi 8 br ise yanal
alani nedir?

A) 100 B)121 C)144
D) 169 E)256

17) Yarigap uzunlugu 6 cm olan yarim
daire bi¢imindeki kagit parcasi, Al ve
A2 noktalar1 sekildeki gibi c¢akisacak
bicimde biikiilerek tepesi O noktasi olan
bir dik koni olusturuluyor. Bu koninin
taban alam kag cm? dir?

A)bmn B)7n C)8n
D)9=n E)IOmn

18) Taban yarigapt 12 cm, ytiksekligi 13
cm ve st agik olan dik dairesel
silindirin iginde 1440 m cm?®
Bu silindirin igine yarigapt 6 c¢cm olan

su vardir.

demir kiire atiliyor.
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Bu durumda,

I. Kiirenin tamami suyun igine batmustir.
I1.Su tagmustir.

III.Suyun yiiksekligi 12 cm olmustur.
ifadelerinden hangisi ya da hangileri
dogrudur?

A)YalmzIl B)YalmzIll C)lvell
D) I ve I E) I, 1lvelll

19)Taban yarigaplart ve ylikseklikleri
verilmig olan cisimlerin  hacimleri
arasindaki siralama nasil olmalidir?

AN\

Koni ' Yar\;lr;kij're SM!
(V) (Va) (V3)

AV1=V2=V3

B)V1=V2<V3

C)V3<V1=V2

D)V1<V2<V3

E)V2<V1<V3

20) Yandaki sekilde bir dik dairesel koni
verilmistir. Buna gore |AT|, |[KT| ve [MT]|
dogru pargalarinin

arasindaki iliski nasildir?

uzunluklar:

A) |KT| > |AT| > |[MT|
B) |KT| > |AT| = [MT|
C) [MT| > |AT| > |KT|
D) [AT| > |KT| > |[MT]

AB E) |AT| = |KT| = [MT]|

21)Yarigaplar1 oran1 2/3olan iki kiirenin
hacimleri orani kagtir?
4 2 4 8 8
A~ B- C©- D— E—
) 3 ) 3 ) 9 ) 19 )2 7



22) Dik silindirin icerisindeki suyun
yiiksekligi 4 cm dir. Dik koninin taban
yarigapt 3 cm ve yiiksekligi 12 cm dir.
Silindirdeki su, koniye bosaltildiginda
koni tamamen doluyor.

Buna gore, silindirin taban yarigap1 kag
cm dir?

A2 B)3 C)4 D)-5 E) 6

23) Sekildeki dikdortgenler prizmasinin
ayritlart 6 cm, 3 cm ve 4 cm dir. Buna
gore prizmamn yiizey alam kag cm? dir?

7]

"zf

A)104 B)108 C)112
D)116 E)128

24)Uzunluklart verilen dik ti¢gen dik
prizmanin yiizey alani nedir?

i oy
oy
/T

I

|
L 10
A 4
-~

]
A)122 B)132 C)142
D)152 E)162

25)Bir eskenar liggen dik prizmanin
yiiksekligi iki katina ¢ikarilip, taban
ayrit1 sabit tutulursa hacmi kag¢ katina
¢ikar?

A)2 B)4 C)8 D)16 E)32

26) Yaricapt 6 cm ve yiksekligi 8 cm
olan koninin yanal alani kag cm? dir?

A)90 n B)96 CO)102n
D)108 E)ll4n
27) |FD|=2cm

IDE|=4cm

|AD| = 6 cm olmak {izere, sekilde
verilen lggen dik prizmanin hacmi kag
cm? tur?

A B
A)36 B)32 C)30
D)27 E)24

28) Sekilde verilen dik koni bigimindeki
bardagm agzinin yarigap uzunlugu 5 cm
ve yiksekligi 9 cm olduguna gore, bu
bardak kac cm® limonata alir?

A)75n B)80n O85m
D)90 n E)95n

TEST BITTi. TESEKKURLER...
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EK 2: Matematik Ozyeterlik Algis1 Olcegi

Degerli 6grenciler matematige yonelik goriis ve yargi bildiren asagidaki
climleleri okuyunuz. Bu goriislere ne 6l¢iide katildiginiz1 veya katilmadiginizi sag
tarafta bulunan siitunda yanit olarak verilen bes goriisten birini isaretleyerek (ilgili
yere X isaretini yazarak) belirtiniz. Arastirmaya gosterdiginiz katki i¢in

tesekkiirlerimi sunarim.

Adr: Giil DEMIR
Soyadi: Matematik Ogretmeni
X C
c| 3 -
< £ < I
IS < ) N
TS| N ol o
N = % (<] el
— on N © On
[<) =3 [0} c =
I [ m L I

1. Matematigi giinliik yasamimda etkin olarak
kullanabildigimi diisiniiyorum.

2. Giiniimiiz/zamanimi planlarken matematiksel
diistintirim.

3. Matematigin benim i¢in uygun bir ugras olmadigini
diistiniiyorum.

4. Matematikte problem ¢6zme konusunda kendimi yeterli
hissediyorum.

5. Yeterince ugrasirsam her tiirlii matematik problemini
¢ozebilirim.

6. Problem ¢ozerken yanlis adimlar atryorum duygusu
tagirim.

7. Problem ¢dzerken beklenmedik bir durumla
karsilastigimda telasa kapilirim.

8. Matematiksel yapilar ve teoremler i¢inde dolasip yeni,
kiiciik kesifler yapabilirim.

9. Matematikte yeni bir durumla karsilastigimda nasil
davranmam gerektigini bilirim.

10. Matematige ¢cevremdekiler kadar hakim olmanin
benim i¢in imkansiz olduguna inanirim.
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11. roblem ¢6zmekle gecirdigim zamanlarin biiyiik
boliimiinii kayip olarak gériiyorum.

12. Matematik ¢alisirken kendime olan glivenimin
azaldigini fark ediyorum.

13. Matematikle ilgili sorunlarinda ¢cevremdekilere
kolaylikla yardim edebilirim.

14. Yasam i¢indeki her tiirlii probleme matematiksel
yaklagimla ¢oziim Onerileri getirebilirim.
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EK 3: Matematik Kaygisi1 Olcegi
Degerli 6grenciler matematige yonelik goriis ve yargi bildiren asagidaki
climleleri okuyunuz. Bu goriislere ne 6l¢iide katildiginizi veya katilmadiginiz1 sag
tarafta bulunan siitunda yanit olarak verilen bes goriisten birini isaretleyerek (ilgili
yere X isaretini yazarak) belirtiniz. Arastirmaya gosterdiginiz katki igin

tesekkiirlerimi sunarim.

Adr: Giil DEMIR

Soyadi: Matematik Ogretmeni
5| g g g
S c| S
g1 31897
— >§IJ m ; e
[3] =]
T Q cl £

o w T

1. Matematik dersinde bir arkadasim tahtaya kalktiginda

onun yerinde olmadigima sevinirim.

2. Bir genel siavin matematik sorularinin oldugu kismina

gelince panige kapilirim.

3. Cevabi tam olarak bilmedigim bir soru i¢in tahtaya

kalktigimda i¢imi korku kaplar.

4. Matematik 6devi yapmaktan hoslanirim.

5. Fen derslerindeki formuller bana sevimsiz gelir.

6. Cok sayida matematik probleminden olusan 6dev

verildiginde panige kapilirim.

7. Zor bir matematik konusunu ¢alismak i¢in kitab1 elime

aldigimda karnima agrilar girer.

8. Matematik sinavina bir saat kala higbir sey diisiinemez

olurum.

9. Kantinde alacagim paranin {stiinii hesaplarken bile

kafam karisir, paralari cogu zaman sayamadan alirim.

10. Uyesi oldugum egitsel kolun hesaplarmi ben tutmak

isterim.

11. Karnemi aldigimda matematik notuna bakmaya

korkarim.

12. Cozebildigim problemlerin bile agiklamasini yapmaya
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cekinirim.

13. Bir konunun sozIii anlatilmasi yerine say1 veya

grafiklerle anlatilmasi hosuma gider.

14. Matematik smavindan bir giin 6nce kendimi gok kot
hissederim.

15. Bir saticinin para {istiinii yanlig verdigini diisiinsem
bile, birisi beni izlerken hesap yapamayacagim icin,

sesimi ¢ikartmadigim olur.

16. Matematik kitab1, beni huzursuz eder.

17. Birisi beni izlerken toplama bile yapamam.

18. Onemli matematik siavlarinda dyle heyecanl olurum

ki btin bildiklerimi unuturum.

19. Ogretmen habersiz bir matematik smavi ya da sozliisii

yaptiginda 6diim kopar.

20. Sene basinda ilk matematik dersine umutla girerim.

21. Matematik sinavina ¢alisirken, alacagim notu

diisiinmekten dogru diiriist hazirlanamadigim olmustur.

22. Matematik kitabinin sayfalarini karistirirken

bagaramayacagim duygusuna kapilirim.

23. Matematik dersinde anlamadigim yerleri sormaya

cesaret edemem.

24. Karnemdeki notlarin ortalamasini hesaplarken bile

rahatsizlik duyarim.

25. Matematik sinavina bir hafta kala bende huzursuzluk

baglar.

26. Zamanla ilgili hesap yapmak bile bana rahatsizlik

VErir.

27. Dersten sonra anlamadigim bir yeri matematik

O0gretmenime rahatca sorabilirim.

28. Basarisiz oldugumu diisiindiigiim matematik sinavinin

sonucunu beklerken ¢ok heyecanli ve karamsar olurum.

29. Bir ilkokul 6grencisinin matematik ddevine yardim
etmem istense ¢cozemeyecegim sorularin ¢gikmasindan

korkup yardim etmeyi reddedebilirim.
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30. Liseden mezun oluncaya kadar 6grenmem gereken
matematik konularin diisiindiigiimde, bir giin okulu

bitirebilecegimden kusku duyarim.

31. Sayilarla ugragmak keyfimi kagirir.

32. Geometri sorularinmi zevkli bulmacalara benzetirim.

33. Arkadasim bir problemin ¢dziimiinii anlamadigimi

fark ettiginde, biitiin sinirlerim gerilir.

34. Matematik dersinde kafam karigir.

35. Sosyal derslerin en sevdigim kisimlar1 az da olsa

matematige yer veren boliimleridir.

36. Matematik dersinde 6gretmeni dinlemekte giiglitk
cekiyorum.

37. Bir sonraki dersin matematik oldugunu bilmek canimi

sikar.

38. Giinliik yagsamda basit de olsa, matematik problemleri

¢06ziip hesap yapmak zorunlulugu canimi sikar.

39. Matematik kitab1 i¢imi karartir.

40. Herhangi bir matematik kitabini agip problemlerle
dolu bir sayfaya bakmak beni mutlu eder.

41. Bir problem verildiginde ¢6ziim igin gereken formiilii

hatirlayamazsam panige kapilirim.

42. Matematik sinavindan 5 dakika once kalbim hizla

carpmaya baslar.

43. Basarili oldugumu diisiindiigiim zaman matematik

siavinin sonucunu beklerken rahat ve huzurlu olabilirim.

44, Uzerinde bir siire ¢alistigim bir matematik sorusunu
Ogretmen tahtada ¢6zmemi isterse heyecandan yaptigim

unuturum.

45, Bir arkadasim dergide ¢ikan matematik sorusunu
¢Ozmemi istersen basit sorulari bile ¢dzemeyip mahcup

olmaktan korkarim.
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EK 4: Yan Yapilandirilmis Goriisme Sorular:

Merhaba, benim adim Giil DEMIR. Egitim Programlari ve Ogretim
alaninda yiiksek lisans yapmaktayim. Bu goriismede, siz 6grencilerle genel olarak
egitim iizerine ve Gercek¢i Matematik Egitimi Ogretimi iizerine konusmak
istiyorum. Goriisme siiresince sdyleyeceklerinizin tamamu gizli kalacaktir. Ayrica
arastirma sonuglar1 yazilirken goriismeye katilan Ggrencilerin gergek isimleri
arastirma sonuclart yazilirken kesinlikle kullanilmayacaktir. Bu goriismenin
yaklasik olarak 20 dakika siirecegini tahmin ediyorum. Arastirmaya katilmay1
kabul ettiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim. Goriismeye baslamadan 6nce sizin
bana sormak istediginiz bir sorunuz varsa oncelikle onu cevaplamak isterim. Izin
verirseniz goriismeye baslamak istiyorum.

Merhabalar, seninle matematik dersleri ve genel olarak egitim {izerine

biraz konusmak istiyorum.
Bana biraz kendini anlatir misin?
1- Genel olarak okul yasamin nasil? Okulundan memnun musun?

2- Okulundan beklentin nedir? Universiteye gitmeyi diisiiniiyor musun? Ne
istiyorsun?

3- Matematik dersleri ile ilgili ne diislinliyorsun? Kendini nasil buluyorsun
matematikte?

4- Sence okulda matematik dersleri nasil 6gretilmeli?

5- Gergekei Matematik Egitimi yaklasimiyla Kati Cisimlerin Yiizey Alanlar1 ve

Hacimleri konusunun 6gretiminin sence ne gibi faydalari oldugunu diisiiniiyorsun?

6- Gergek¢i Matematik Egitimi destekli Ogretim yoOnteminin derse yonelik

basarinizi ne yonde etkiledigini diisliniiyorsunuz?
7- Yapilan etkinliklerden hangisini daha ¢ok begendiniz? Neden?

8- GME destekli Ogretim sonrasi matematik ile ilgili diisiincelerinizde bir
degisiklik oldu mu? Nasil?
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En sevdiginiz arkadasiniza dogum giinii i¢in kendi yapacaginiz bir esyayi
hediye etmek istiyorsunuz. Bir siire diisiindiikten sonra ona her zaman
kullanabilecegi dikdortgenler prizmasi seklinde bir kalemlik yapmaya karar

veriyorsunuz.

1) Yapmaya karar verdiginiz bu kalemligin boyutlarini belirleyiniz ve asagidaki

kutucuklara yaziniz.

EK 5: Etkinlik 1

Hediyemizi Kendimiz Yapiyoruz

Prizmanin
boyutlari

a (uzunluk)

b (genislik)

¢ (yukseklik)

2) Bu boyutlara gore kartonun iizerine dikdortgenler prizmasimnin agiimini
cizmeniz gerekiyor. Sizce bu nasil bir sekil olmalidir? Kulak (yapistirma yerleri)
kisimlarim da hesaba katarak acinimi asagiya, daha sonra ayni boyutlarda kartona

ciziniz.

3) Kartona ¢izdiginiz bu sekli makas yardimu ile kesiniz.

4) Prizmanin kag yiizeyi vardir? Belirleyiniz.

5) Elde ettiginiz dikdortgenler prizmasi aginimindaki her yiizeyi numaralandirip,

yiizeylerin alanlarim hesaplaymiz ve asagidaki gizelgeye yerlestiriniz.
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Yuzeyler 1 2 3 4 5 6

Alani

6) Elde ettiginiz bu ol¢iimler sonucunda, dikddrtgenler prizmasinin yiizey alani
kagtir?

7) Elde ettiginiz bu sonuglardan yararlanarak dikdortgenler prizmasinin yiizey
alanin1 hesaplamaya yarayacak genel bir formiil bulmaya calisiniz.

8) Yapistirict yardimi ile prizmanizin yapimini tamamlayiniz. Kalemlik olarak
kullanmak i¢in iistii agik bir dikddrtgen prizmaya ihtiyaciniz var. Artik {ist kismini
kesebilirsiniz.

9) Kalemligi renkli ambalaj kagidiyla kaplamak istiyorsunuz. Bu kalemligi
paketlemek i¢in kullanmaniz gereken ambalaj kagid1 en az ka¢ cm? olmalidir?
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EK 6: Etkinlik 2

Seker Fabrikasi

Yaz tatilinde bir seker fabrikasinda ise girdiniz. Bu seker fabrikasi, 1x1x1
cm boyutlarinda kiip seklinde seker iiretimi yapmaktadir. Size verilen gérev bu
kiip sekerleri dikdortgenler prizmasi seklindeki kutulara yerlestirmektir. Ancak
sizden bunun igin 6n ¢alisma isteniyor.

[ o

1) 5x6x7 cm boyutlarinda dikdortgenler prizmasi seklinde kutu hazirlayiniz.

2) Belirtilen boyutlardaki kiip sekerlerden (1x1x1 c¢m) bu kutuya ka¢ adet
yerlestirilebilecegini hesaplaymniz.

3) Kutunun hacmi ile kutuya yerlestirilebilen kiip seker sayisi arasinda nasil bir
iligki vardir?

4) Prizmanin hacmini, birim kiipleri saymak yerine daha kestirme bir yoldan elde
edebilir miyiz? Tartiginiz.

5) Elde ettiginiz verilerden yararlanarak dikdortgenler prizmasinin hacmini
hesaplamaya yarayacak genel bir formil bulmaya ¢aliginiz.
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EK 7: Etkinlik 3

Siifimiz1 Boyayalim

A- Sinif rehber 6gretmeninizle birlikte okul idaresinden de izin alarak
sinifiniz1 boyamaya karar veriyorsunuz.

1) Smifiniz hangi geometrik sekle benziyor? Sinifinizin kag adet yiizeyi var?
2) Sinifiniz1 boyamak i¢in nasil bir plan yaparsiniz?

3) Sinifinizin  ve pencerelerin  boyutlarin1  6lgerek boyayacaginiz alani
belirleyiniz.

4) Pencere hari¢ duvarlar1 boyamak i¢in ka¢ metrekarelik boyaya

ihtiyacinizin olabilecegini hesaplayiniz.

B- Ustteki soruda sinifin tamanini boya kokusu kaplamistir. Boya kokusunun

dagildig1 havanin hacmi sizce ne kadardir?

—

EK 8: Etkinlik 4
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Cikolata Kutusu

Bir arkadasiniz elinde bir kutu c¢ikolata ile yaniniza geliyor. Cikolatanin
agirhgm dogru tahmin ettiginiz takdirde ¢ikolatay1 size verecegini soylilyor.
Cikolata kutusunun iiggen prizma seklinde oldugunu goriiyorsunuz ve kutu i¢inin
bosluk kalmayacak sekilde dolu oldugunu ve 1 cm® ¢ikolatanin 1,5 gram
agirliginda oldugunu arkadasinizdan 6greniyorsunuz.

1) Bu eskenar liggen prizmanin eskenar tiggen yiizeyindeki kenar uzunlugunu ve
prizmanin yiiksekligini bir cetvel yardimi ile Olgiliniiz. Buldugunuz degerleri
asagidaki gizelgeye yerlestiriniz.

Eskenar iiggen kenar Prizmanin uzunlugu

uzunlugu

Buldugunuz deger

& BLeropy

2) Elde ettiginiz verilere uygun olarak bir kutudaki g¢ikolatanin agirligim
hesaplaymiz.

3)Elde ettiginiz bu verilerden yararlanarak iicgen dik prizmanin yiizey alani ve
hacmini hesaplamaya yarayacak genel bir formiil bulmaya calisiniz.
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EK 9: Etkinlik 5
Piramit Sera Tasarhiyoruz

Bu sene Kogarli Cakirbeyli koylindeki tarlamizda domates ve biber
yetistirmek i¢in sera kurdunuz. Fakat babaniz tarlanizin bulundugu konumun ¢ok
riizgar almasindan, seranin siddetli riizgarlarla zarar gormiis olmasindan ve
bitkilerden istedigi verimi alamadigindan sikayet ediyor. Bu durum sizin ilginizi
¢ekiyor ve riizgara dayanikl farkli bir tasarimdaki seranin bir ¢éziim olabilecegini
diigiiniiyorsunuz. Yapmis oldugunuz arastirmalarin sonucunda kare piramit
seklindeki seranin riizgara kars1 daha dayanikli oldugunu 6greniyorsunuz. Bu fikri
babaniza anlatiyorsunuz ve babaniz gelecek sene i¢in boyle bir sera insa etmeyi
kabul ediyor.

Yapmayi istediginiz 15x15x15 m boyutlarindaki kare piramidin 1/100
oraninda kii¢iiltiilmiis maketini yaparak dis yiizeyine ne kadar yizey malzemesi
kullanmaniz gerektigini hesaplayiniz.

1)Tabanina da taban malzemesi kullanacaksiniz. Kullanacaginiz biitiin malzeme
miktarinin ne kadar oldugunu hesaplaymiz. Elde ettiginiz bu verilerden
yararlanarak kare dik piramidin ylizey alanin1 hesaplamaya yarayacak genel bir

formiil bulmaya galiginiz.

2)Elde ettiginiz bu verilerden yararlanarak kare dik piramidin hacmini
hesaplamaya yarayacak genel bir formiil bulmaya ¢aliginiz.
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EK 10: Etkinlik 6
Bil Bakalim

Silindir seklindeki yiiksekligi 20 cm olan su bardagi, hemen yanindaki
yiiksekligi 20 cm ve taban kenar1 10 cm olan kare prizma seklindeki su bardagiyla
ayn1 miktarda su almaktadir.

1) Bu bardaklar ne kadar su almaktadir?

2) Silindir seklindeki su bardaginin taban ¢ap1 ne kadardir?
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EK 11: Etkinlik 7

Yaz Tatili

- i

Yaz tatilinde ailecek amcanizin Davutlar’daki yazligina tatile gittiniz.
Yegeninizi kumdan kale yapmaya g¢aligirken gordiiniiz ve merakla yanina gittiniz.
Yegeninizin farkli boyutlarda ve sekillerde materyallere sahip oldugunu gordiiniiz.
Siz de ona yardim etmek istiyorsunuz. Kaplara kum doldurmaya basladiniz.
Ozellikle taban alanlar1 ve yiikseklikleri aymi olan silindir ve koni bi¢imindeki
kaplar dikkatinizi ¢ekti. Hacimleri arasindaki iliskiyi merak ettiniz ve denemeler
yapmaya bagladiniz.

Siz de smifta arkadaslarinizla bu kaplara kum doldurarak silindir ve koni
sekillerinin hacimleri arasindaki bagitiy1 bulmaya galiginiz.

Bu uygulamay1 farkli boyutlardaki diger koni-silindir ciftleriyle de
yapmiz. Elde ettiginiz verilerden faydalanarak silindiri ve koninin hacmini
hesaplamaya yarayacak genel bir formiil bulmaya caliginiz.
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EK 12: Etkinlik 8
Dogum Giinii Sapkasi

Yarmn dogum giiniinliz var ve sinif arkadaslarinizi dogum giind partinize
cagirdiniz. Bir giin 6nceden partide kullanacaginiz tiim malzemeleri kontrol etmek
istediniz. O esnada kardesiniz mahcup bir sekilde yaniniza geldi ve internetten
sapka siparisi vermeyi unuttugunu soyledi. Bu duruma ¢ok {iziildiigiiniizii goren
anneniz bu sapkalan kardesinizle birlikte kolayca yapabileceginizi sdyledi. Vakit
kaybetmeden kardesinizle sapkalar1 yapmaya basladiniz.

1) iki adet biiyilk karton iizerine,
belirlediginiz yarigap Olciilerine sahip
iki daireyi pergel yardimiyla ¢iziniz.
Yarigaplarin = hangi  daireye  ait
oldugunu gosteren asagidaki Gizelgeyi
doldurunuz.

1.daire 2.daire

Yarigap Iy 2

Yaricap uzunlugu

2) Belirlediginiz yarigapin kisa ya da uzun olmasi yilbasi sapkasinin boyutunu ne
sekilde etkiliyor, tartiginiz.

3) Acidlger kullanarak bu dairelerin birincisinden90° lik, ikincisinden 130° lik bir
dilimi kesip ¢ikariniz.

4) 1.dairede 90°lik agiya sahip daire diliminin alan1 As, 270°lik agiya sahip daire
diliminin alan1 Ay; 2.dairede 130°lik ag1ya sahip daire diliminin alan1 Az ve 230°
derecelik agiya sahip daire diliminin alan1 A4 olsun. Ai, A2As ve As degerlerini
hesaplaymiz ve asagidaki ¢gizelgeye yerlestiriniz.

132



Daire 1.daire 2.daire
Ay A As A4

Alan

5) Aym sekilde 1.dairede 90° lik agiya sahip daire diliminin gevresi Ci, 270° lik
aglya sahip daire diliminin ¢evresi C,; 2.dairede 130° lik agiya sahip daire
diliminin gevresi Cz ve 230 derecelik agiya sahip daire diliminin gevresi C4 olsun.
C1,C2,Cs ve C4 degerlerini hesaplayiniz ve asagidaki gizelgeye yerlestiriniz.

Daire .daire 2.daire

C1 G2 Cs Ca

Alan

6) Elinizdeki her iki daire dilimini yarigaplar boyunca bantlayarak toplamda dort

adet koni olusturunuz.

7) Konilerin varigaplar1 hari¢ elde ettiginiz tim verileri asagidaki cizelgeye

yerlestiriniz.

1.koni 2.koni 3.koni 4 Kkoni

Daire Diliminin Alani (Yanal
Alan)
Ana dogrusunun uzunlugu (1)

Daire Diliminin Cevresi

Yaricapi (r)

8) Elde ettiginiz dort adet koninin tabanindaki dairenin gevresi hangi ifadeye esit
olabilir? Tartisimiz. Bu verilerden yararlanarak konilerin yarigaplarini nasil elde

edebiliriz? Buldugunuz degerleri Gizelgeye yaziniz.

9) Cizelgeyi incelediginizde, elde ettiginiz dort adet koninin yarigapi, ana

dogrusunun uzunlugu ve yanal alan1 arasinda nasil bir iligki vardir? Tartisiniz.
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10) Cizelgeden yararlanarak elde ettiginiz dort adet koninin yiizey alanlarim

hesaplaymiz.

11) Cizelgeden yararlanarak koninin yilizey alanini ve hacmini hesaplamaya

yarayacak genel bir formiil bulmaya ¢alisiniz.
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EK 13: Etkinlik 9
Bilyeler ve Tenis Topu

Ug farkli boyutta bilye, bir adet tenis topu, hacim dlgekli kabimz ve cap
olgeriniz var. Bilyelerin ve tenis topunun hacmini merak ediyorsunuz. Olgekli kap
icine bir miktar su doldurup bilyeleri ayr1 ayr1 kap igine atarak hacmini
olglyorsunuz.

1) Cap olger yardimiyla buldugunuz ¢ap uzunluklarini ve hacimleri asagidaki
cizelgeye yerlestiriniz.

Yarigap Hacim

1.bilye
2.bilye
3.bilye

2) Farkli boyuttaki bilyelerin yarigaplari ile hacimleri arasinda nasil bir iligki
vardir? Bu verilerden yararlanarak kiirelerin hacimlerini hesaplamaya yarayacak
genel bir formiil yaziniz.

3) Tenis topunun kabin igine sigmadigini gorityorsunuz. Bilyelerin yarigap1 ve
hacimleri arasindaki iliskiden yararlanarak buldugunuz formiil ile tenis topunun
hacmini bulunuz.
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EK 14: ETKINLIK 10

iGLOOS EVLERI

Istediginiz {iniversiteyi kazandiniz ve 3. yilinda Erasmus 6grenci degisim
programi ile Kuzey Kanada’ ya okumaya gittiniz. Farkli insanlar tanimak ve
dilinizi gelistirmek i¢in iiniversitenin dagcilik kuliibiine iiye oldunuz.

Bir glin kuliip arkadaslarmizla hedeflediginiz bir daga tirmanmak tizere
yola ¢iktiniz. Yolda buzdan yapilmis ve yarikiireye benzeyen igloos denilen
geleneksel evleri gordiiniiz ve merak edip bir arkadasinizla birlikte bir tanesinin
icerisine girdiniz. Bu esnada biiyiik bir giiriiltiiyle ¢1g diistii ve igloosun girisi
tamamen karlarla kaplandi. Hemen arama kurtarma ekiplerini aradiniz ve yardim
istediniz.

Mahsur kaldiginiz igloos evinin yarigapini 5 metre olarak Olctlinliz ve
yetiskin bir insanin genel olarak saatte 30 metrekiip temiz havaya ihtiyaci
oldugunu biliyorsunuz. Sizce arkadasinizla birlikte hayatta kalabilmek igin
kurtarma ekipleri en ge¢ kag saat sonra olay yerine ulasmalidir?
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EK 15: GME Uygulamasina iliskin Fotograflar

“Piramit Sera Tasarliyoruz” etkinligine iliskin fotograf.
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“Dogum Giinii Sapkas1” etkinligine iliskin fotograflar.
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“Bilyeler ve Tenis Topu” etkinligine iliskin fotograf.
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EK 16: Resmi izin Yazilar

Evrak Tarihi ve Sayisi: 13/12/2016-E.22115
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EK 17: Matematik Ozyeterlik Algis1 ve Matematik Kaygis1 Ol¢ekleri
icin Yapilan Elektronik Posta Yazismalari

Matematik Ozyeterlik Algisi Olgegi Igin Yapilan Elektronik Posta Yazigmasi

Sayin hocam,

Adnan Menderes Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Egitim Programlan ve Ogretimi alaninda tezli yiiksek lisans yapmaktayim
"Gercekei Matematik Egitimi Yaklasiminin Lise Ogrencilerinin Matematik Kaygisina, Matematik Ozyeterlik Algisina ve Bagansina Etkisi”
isimli yiiksek lisans tez calismamda "Matematige Karsi Ozyeterlik Algisi Olcegi” isimli dlceginizi referans vererek kullanmak Gzere izninizi
istiyorum.

Saygilanmla,
Gul DEMIR

n Aysun Umay <aysunumay@gmail.com> 9 Mar - v
Alici: bana [+

Sayin Demir,
Tez calismanizda benim gelistirmis oldugum bir 8lcedi kullanmanizdan mutluluk duyanm. Bagarlar dilerim.

Prof. Dr. Aysun Umay
5 Mart 2017 23:17 tarihinde Gl Demir <demirgul57 @amail com> yazd:

Matematik Kaygist Olgegi I¢in Yapilan Elektronik Posta Yazismasi

Giil Demir <demirgul57@gmail.com= 5 Mar -
Alici: erktin [+

Sayin hocam,

Adnan Menderes Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Egitim Programlan ve Ogretimi alaninda tezli yiksek lisans yapmaktayim.
"Gergekci Matematik Egitimi Yaklagiminin Lise Ogrencilerinin Matematik Kaygisina, Matematik Ozyeterlik Algisina ve Basansina Etkisi”
isimli yiiksek lisans tez calismamda "Matematik Kaygisi Olcegi” isimli 6lceginizi referans vererek kullanmak Gzere izninizi istiyorum.
Saygilanmla,

Gil DEMIR

Emine Erktin <erktin@boun.edu.tr> = 5 Mar -
Alici: bana [+

Tabii kullanabilirsiniz. Cok memnun olurum.
Kolay gelsin,

Emine Erktin

From: Gil Demir <demirgul57 @gmail.com>
Date: Sunday, March 5, 2017 at 10:23 PM
To: Emine Erktin <erktin@boun.edu.tr>
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EK 18: Basar1 Testinde Yer Alan Maddelere iliskin Istatistikler

MADDE NO Giicliik indeksi (p) Ayirt Edicilik (d)
1 0,87 0,15
2 0,69 0,62
3 0,54 0,85
4 0,63 0,74
5 0,88 0,24
6 0,69 0,62
7 0,57 0,79
8 0,81 0,26
9 0,71 0,53
10 0,71 0,59
11 0,68 0,65
12 0,54 0,85
13 0,74 0,47
14 0,63 0,62
15 0,49 0,62
16 0,63 0,62
17 0,41 0,53
18 0,68 0,65
19 0,71 0,59
20 0,74 0,53
21 0,63 0,68
22 05 0,41
23 04 0,56
24 0,53 0,35
25 0,65 0,71
26 0,51 0,56
27 0,63 0,74
28 0,69 0,56
29 0,54 0,85
30 0,6 0,79
31 0,66 0,68
32 0,62 0,65
33 06 0,79
34 0,63 0,74
35 0,69 0,62
36 0,6 0,62
37 0,62 0,76
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