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OZET

TURKIYE’DE iDARI PARA CEZALARININ HUKUKI ZEMIiNi VE
KAMU GELIRLERI iICERISINDEKI YERI

Sefa COBANOGLU

Yiksek Lisans Tezi, Maliye Anabilim Dali
Tez Danigsmant: Yrd. Dog. Dr. Hakan ARSLANER
2017, 109 sayfa

Idari para cezalari, Kabahatler Kanunu ile su¢ kavramindan ayr1 bir boyutta
degerlendirilmistir. Ayrica idari para cezalari, yalnizca Kabahatler Kanunu’nda
degil karsihiginda idari para cezasi ongoriillen Kabahatler Kanunu’ndan baska 6zel
kanunlarda da diizenlenmistir. Calismada idari para cezalarmin hukuki zemini;
Kabahatler Kanunu’nun disinda s6z konusu kanunlardan bazilarini inceleyerek

olusturulmustur.

Diger yandan, amaci toplumsal diizeni saglamak olan para cezalari, kamu
gelirleri icerisinde oldukga diigiik bir paya sahiptir. Kamu gelirleri igerisinde diisiik
bir paya sahip olsa da biitgelerin tahmin ilkesi esasinca para cezalar1 da tahmin
usuliine gore hazirlanmaktadir. Literatiirde olaganiistii bir kamu geliri olarak
degerlendirilen para cezalari, giiniimiizde ngoriilebilirligi derecesinde olagan hale

donlismiistiir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Iidari Yaptirnmlar, idari Para Cezalari, Kamu

Gelirleri.

vii






ABSTRACT

THE LEGAL GROUND OF ADMINISTRATIVE FINES iN
TURKEY AND ITS SHARE iN PUBLIC REVENUES

Sefa COBANOGLU

Master Thesis, Finance Department
Thesis Advisor: Dr. Hakan ARSLANER

Administrative fines have been assessed separately from the crime concept
by the Code of Misdemeanors. In addition, administrative fines have also been
established under special laws other than the Law on Misdemeanors, in addition to
the administrative penalty for misdemeanors. Legal ground of administrative
penalties; Apart from the Code of Misdemeanors, it was created by examining
some of the related laws. In addition to legal grounds, administrative fines have a
very low share in public revenues.

On the other hand, monetary fines, which provide the purpose of social
order, have a very low share in public revenues. Although it has a low share in
public revenues, the monetary fines are prepared according to the forecasting
method on the basis of the forecasting principle of the budget. The monetary
penalties, which are considered to be an extraordinary public revelation in the
literature, have become commonplace nowadays for the foreseeable level.

KEY WORDS: Administrative Sanction, Administrative Fines, Public Revenue.






ONSOzZ

Hukuki zeminini Kabahatler Kanunu’ndan alan idari para cezalarina,
Kabahatler Kanunu’nun yani sira birgok 6zel kanunlarda da yer verilmistir. Bu
sebeple idari para cezalarini, yalnizca Kabahatler Kanunu’'na atfetmek dogru
olmayacaktir. Bu yilizden calismada Oncelikle idari para cezalarinin hukuki
zeminine sonrasinda diger bazi kanunlara yer verilmigtir. Caligmada, hukuki
zeminin hemen ardindan kamu gelirleri ve idari para cezalarinin kamu gelirleri
icerisindeki yeri izlemistir.

Gindelik hayatta siklikla karsimiza ¢ikan idari para cezalari, 6zellikle trafik
cezalari, devlet biitgesi icerisinde biiylik bir paya sahip olmasa da bir gelir kaynag:
olarak nitelendirilir. idari islemler seklinde ortaya cikan idari para cezalari, gerek
merkezi biitge igerisine gerekse mahalli idareler ve sosyal giivenlik kuruluglarinin
kendi biitgesi igerisine gelir kaydedilir. Yine giiniimiiz modern biit¢e anlayist
tahmin ilkesine dayandigindan gelecek donem biitge rakamlar1 tahmin yoluyla
belirlenir. Ancak idari para cezalarinin, dngoriilebilen veya 6ngoriilemeyen bir
gelir kaynagi olarak nitelendirilmesi tartisma konusudur.

Gerek bu calismanin olusturulmasi, sekillendirilmesi ve ¢6ziimlenmesi
konusunda, gerekse manevi anlamda giiveni ve destegi ile yardimlarimi
esirgemeyen aileme ve danigsman hocam Yrd. Dog¢. Dr. Hakan ARSLANER’e
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica katkilarindan dolayi; Ars. Gor. Sercan YAVAN,
Ars. Gor. Erkam SARI ve Ogr. Gor. Dr. Elif Meryem YURDAKUL’a
tesekkiirlerimi ayrica sunarim. Sunu da belirtmek gerekir ki; bu ¢alisma kusursuz
degildir. Uzun ve mesakkatli bir emegin karsiligin1 olumlu ya da olumsuz geri
dondsler yoluyla almak bu ¢alismay1 daha degerli kilacak ve ¢alismay1 daha ileriye
tagityabilmek i¢in bir ara¢ olacaktir.

Sefa COBANOGLU
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GIRIS

2006 yili itibari ile ceza hukuku mevzuatinda onemli bir degisiklik
meydana gelmistir. Eski Tirk Ceza Kanunu (ETCK)1 igerisinde barindirdigi
yapisik ikizleri; kabahat ve suc¢ unsurlarmi birbirinden ayirarak yalnizca sug
unsurunu kendi biinyesinde birakmistir. Kabahatler ise ayn1 yilda yiiriirliige giren
Kabahatler Kanunu (KK)2 ile yeniden diizenlenmistir. Idari para cezalar1, hukuki
zeminini bu kanundan almaktadir. KK idari para cezalariin igerigini ifade eden
bir kanundur. Idari para cezalari, yalmzca KK’da degil baska kanunlarca da
diizenlenmigstir. Genel olarak idari yaptinm olan idari para cezalari, idari
islemlerden olusmaktadir. Buna gore idarenin hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik
irade aciklamalar1 bir idari islemdir. Idarenin yaptig1 bu islem tiiriine gore idari
yaptirima doniisebilmektedir.

Genel olarak idari ceza hukuku, kurallara aykir1 davranan vatandasi
ihmallerinden dolay1 cezalandirir. Diger bir ifade ile hukuki kurallara aykiri
davranan vatandaslar yine hukukun isaret ettigi ceza tiiriine gore cezalandirilir.

Idari para cezalar ise idarenin uygulayacag: yaptirimlardan ibarettir.

Bu yaptirimlar kamu geliri elde etmek igin degildir. Ancak devlet
biit¢esinin yapist itibariyle tahmine dayali olmasi ve idari para cezalarmin biitge
icerisinde rakamsal degerinin bulunmasi kamu geliri olarak idari para cezalarini

ongoriilebilir kilmaktadir.

Idari para cezalarmin bu baglamda; kanun gercevesinde kendisine idari
para cezasi uygulama yetkisi verilen gercek veya tiizel kisilerce, hukuk kurallarina
uymayanlart uyarmak amaciyla, kurallara uymayanlara karst uygulanan
yaptirimdir. Buradaki amacin kamu yarar1 oldugunu belirtmek gerekir. Oncelikli
amact kamu yarar1 olan idari para cezalari; bu amacinin yaninda, devlet agisindan
kamu geliri elde etmektir.

1 765 sayili Kanun, 1/3/2926 tarihinde kabul edilerek, 13/3/1926 tarihinde 320 sayist ile
Resmi Gazete (RG)’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Calismanin sonraki kisimlarinda
ilgili Kanun ETCK olarak kullanilacaktir.

2 5326 sayili Kanun, 30/3/2005 tarihinde kabul edilerek, 31/3/2005 tarihinde 25772 sayisi
ile RG’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Caligmanin sonraki kisimlarinda ilgili Kanun
KK olarak kullanilacaktir.



Calismanin amaci; idari para cezalarinin hukuki zeminini olugturmak ve
kamu gelirleri i¢indeki degisimi ve gelisimi hakkinda degerlendirme yapmak ve
mevzuat incelemesi 1s18inda idari para cezalarinin kamu gelirleri igerisindeki
yerini, yillara gore degisimini izleyerek literatiire farkli bir bakis agist
kazandirmaktir.

Idari para cezalari hukuki zeminini idari yaptirrmlar kavramindan
almaktadir. Idari yaptimmlar ise 6ziinde birer idari islemdir. Bu baglamda
caligsmanin ilk iki boliimde; dncelikle idari islemler yer almakta ve sonrasinda idari
yaptirimlar ve cezai yaptirimlar kavrami mevzuat taramast 1siginda
degerlendirilmis ve karsilastirilmistir. Ugiincii boliimde ise; dnce para cezalarmin
sonrasinda idari para cezalarinin kamu gelirleri olarak bilinen merkezi yonetim
biitgesi gelirleri igerisindeki pay1 yillara gore sekil yardimiyla degerlendirilmistir.



1. GENEL OLARAK

Toplumsal diizen kurallari, toplumsal hayatin siirdiiriilebilmesi icin;
devletin yetkili organlari, insanin kendi vicdani, toplumsal ¢evre ve ilahi irade
tarafindan konulmus olan yazili ya da yazisiz kurallar biitiiniinden olusmaktadir.
Literatiirde bu kurallar hukuk kurallari, din kurallar1, ahlak kurallar1 ve orf adet
kurallar1 olarak bilinmektedir. Bu kurallar arasinda hukuk kurallar1, toplumsal
diizeni saglamada 6nemli bir yere sahiptir (Gozler, 2013).

Hukuk kurallari, devletin yetkili organlar1 tarafindan konulan ve insan
davraniglarini diizenlemeye yonelik, cebir ile yaptirima tabi olan, emir ve yasaklar
biitiiniinden olusan yazili veya yazisiz kaynaklardan olugsmaktadir. Tiim toplumsal
diizen kurallarinda oldugu gibi hukuk kurallarinda da yaptirim bulunmaktadir
(Gozler, 2013). Hatta hukuk kurallarini, diger toplumsal diizeni saglamaya yonelik
kurallardan ayiran en 6nemli unsur yaptirimdir. Yaptirim kavramini bu denli
onemli kilan 6zellik ise, yaptirimin bu diinyada ve somut anlamda olmasidir. Bu
yaptirim devlet tarafindan uygulanan cebirdir.

Hukuk kurallarinin yani sira toplumsal diizeni saglamaya yonelik olarak
konulmug bulunan diger kurallarin yaptirimi: vicdan azabi, 6biir diinyada yanma
korkusu, kinama ayiplamadir. Yani bu kurallar, bu diinyada yaptirimi1 olmayan ya
da soyut anlamda yaptinmi olan kurallar oldugu i¢in hukuk kurallarinda

ayrilmakta ve hukuk kurallarinda gorece etkisiz kalmaktadir.

Ayrica toplumsal diizen kurallari, toplum halinde yagamanin bir gerekliligi
olarak ortaya ¢ikmus kurallar biitiinlinden olusmaktadir. Bu kurallarin amaci,
kisilere hak ve 6dev saglamak suretiyle bir diizen olusturmaktir. Bu ddevlere
aykir1 davrananlar ve yetkilerini asanlara karsi, toplumsal tepkiler yoluyla
yaptirimlar uygulanir ve toplumsal diizen saglanmis olur. Buna gore toplumsal
diizen kurallarinda yer alan emir ve yasaklar, biitiiniiyle toplu yasami saglamak ve
korumak amaciyla, yaptirimlarla giivence altina alinmis olur (Ozliier, 2015:124-
125).

1.1. Hukuki Bir Kavram “Yaptirim”

Yaptirim kavramu, devletin yetkili organlarinca konulmus bulunan emir ve
yasaklar igeren hukuk kurallarina karsi uygulanan ve yine giiciinii devlet



yapilanmasindan alan bir zorlama araci olarak tanimlanabilir. Devlet “yaptirim”
ad1 altinda, emrin yerine getirilmemesi ya da kurala riayet edilmemesi sonucuna
iligkin Onleme, zorlama veya caydirma niyeti tagir ve hukuka uygun olmayan
davranislarin nlenmesini amaclar (Ozliier, 2015:126).

“Bir hukuk kuralina aykir1 davranan bireyin o davranista bulundugu icin
yine hukuk kurallarinca 6ngériilen bir sonugla kargilagsmasi durumu” olarak da
tanimlanabilen yaptirnm kavraminin &zellikleri su sekilde siralanabilir; dnceden
belirtilen, maddi, toplumdaki otorite tarafindan ve zorla uygulanir. Yani hukuk
kurallarina uyulmadiginda, devlet tarafindan bir yaptirim uygulanir ve bu yaptirim
maddi niteliklidir. Yaptirnm kavrami esitlik ilkesi geregince yine hukuk
kurallarinca 6nceden belirlenmistir ve kisiden kisiye degismez (Giindiiz, 2004:4).
Fakat yaptirnm kavramindaki esitlik ilkesi (Kara Avrupasi Hukuk Sisteminde) 6zel
hukuk ve kamu hukuku ayrimina takilmaktadir. Yani 6zel hukukta taraflarin
esitligi s6z konusuyken kamu hukukun taraflar esit degildir bu sebeple 6zel hukuk,
kamu hukuku yaptirnmlart da farklidir, 6rnegin 6zel hukuktaki yaptirimlar,;
tazminat, cebri icra, hiikiimsiizlik iken kamu hukukundaki yaptirimlar hapis
cezasl, iptal miieyyidesi, idari para cezasi ve idari tedbirler seklindedir. Idari
yaptirimlar kamu hukukunun yaptirimlart arasinda yer aldigi igin esitlik ilkesi
gegcerli olmayacaktir (Erding, 2012:245).

Kamu hukuku yaptirimlarinda yer alan ve kamu hukukunu olusturan:
anayasa hukuku, ceza hukuku, uluslararasi hukuk, vergi hukuku ve idare hukuku
birbirinden farkli amac ve usule gore gesitlilik gdstermektedir. Ornegin anayasa
hukukunun temel miieyyidesi yasama islemlerinde anayasaya aykirilik durumunda
“iptal” edilmesi iken vergi hukukunun miieyyidesi vergi idaresi ile miikellef
arasindaki uyusmazliklarda miikellefin isledigi su¢ veya kabahate gore hiirriyeti
baglayici ya da mal varligina zarar niteliginde olmaktadir. (Kizilyar, 2013:1641).

Kamu hukuku alaninda kisi, devletle olan iligskisinde, devletin emirlerine
uymak zorundadir. Fakat devletin yetkisi sinirsiz degildir ve keyfi kullanilamaz.
Hukuk devletinin geregi olarak, kamu hukuku devletin yetkilerini hem diizenler
hem de sinirlar (Giindiiz, 2004:7).

Kamu hukukunda devlet tarafindan uygulanan yaptirim tiirleri: Dogrudan
kisi iizerine uygulanan yaptirimlar ( sinir disi, zor kullanma, ihtar ), yiiriitiilen

faaliyete iliskin yaptirimlar ( izinsiz yiiriitiilen faaliyetin durdurulmasi, verilen izin



ve ruhsatin geri alinmasi), kisinin mal varligina yonelik yaptirimlar( miisadere, el
koyma, yikma), bireysel yaptirimlar ( siiriicii belgesinin geri alinmasi, pasaport
vermemek) ve islemlere uygulanan yaptirimlar(yokluk ve iptal) bulunmaktadir
(Giindiiz, 2004:7).

1.2. Hukuki islemler

Diinya iizerinde yerlesmis iki hukuk sistemi bulunmaktadir. Bunlar
Anglosakson Hukuk Sistemi ve Kara Avrupast Hukuk Sistemi’dir. Tiirkiye’nin
icinde bulundugu, yazili ve tedvin edilmis olan Kara Avrupasi Hukuk Sistemi’ne
gore kamu hukuku 6zel hukuk ayrimi yer almaktadir.

Ozel hukukta bireylerin arasindaki iliski, esitlik ve irade serbestisine
esasina dayanir. Yani 6zel hukukta iki taraf bulunur ve taraflar esit haklara sahip
olmakla birlikte, kimse kendi iradesini bagkasina dayatamaz. Ayrica 6zel hukukta
hukuka uygunluk karinesi bulunmaz, taraflar One siirdiikleri varsayimlari

ispatlamakla yiikiimliidiir.

Kamu hukukunda ise, taraflardan en az biri devleti temsil eden bir
organdan olusmaktadir. Dolayisiyla bu tiir uyusmazliklarda 6zel hukuk
Ozelliklerinin tersi bir durum s6z konusudur. Yani taraflar esit degildir. Devlet
tarafindan yetkilendirilmis olan taraf {istiin konumdadir. Kamu hukukunda en az
iki kiginin bulunmast zorunlulugu da s6z konusu degildir. Devlet tarafindan
yetkilendirilmis olan organ tek tarafli olarak islem tesis edebilir. Ayrica kamu
hukukunda devletin yetkili organlarimin yapmis olduklar1 islemler hukuka
uygunluk karinesine dayalidir. Hukuka uygunluk karinesi, kamu hukukunda,
kamunun yapmis oldugu islemleri giivence altina alarak kamusal islemlerde
avantaj saglar. Kamusal iglemlerin bu tiir istiin yetkilerle donatilmasi kamusal
islemlerde kamu yarar1 amacinin bulunmasidir. Idari islemlerin bu unsurlari

sonraki basliklarda daha detayli sekilde incelenecektir.

Bireyler toplumsal hayatta bazi konularda irade agiklamalarina ihtiyag
duyabilirler. Hukuk diizeni bu irade agiklamalarina hukuki sonuglar baglar. Irade
aciklamalar1 hukuki sonug ile biitiinlestiginde hukuki islemden bahsedebiliriz.
Diger bir ifade ile hukuki islem, hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade agiklamasi
veya irade agiklamalaridir. Hukuki islemin iki unsuru bulunur, irade agiklamasi ve
hukuki sonug (Goézler, 2013):



[rade agiklamasi: Yazili, sozlii veya isaretle olabilecegi gibi yeterince agik
olmayan, yapildig1 anda mevcut biitiin sartlarla diisiiniildiigiinde anlam ifade eden
beyanlara irade agiklamasi denir. Eger yazili, sozlii veya isaretle yapilan bir irade
aciklamasi s6z konusu ise buna agik (sarih) irade beyani, yeterince acik olmayan
bir irade beyani s6z konusu ise, istii Ortiilii (zzimni) irade beyani denir. Sarih irade
beyani, kira s6zlesmesinin yapilmasi iken, zimni irade beyani, yapilmis olan bir
kira sozlesmesinin siiresi bittigi halde, kiracinin ikametine devam etmesi ve ev
sahibinin buna tepki gostermemesi kira sozlesmesinin zimnen devam ettiginin
gostergesidir.

Hukuki sonu¢: Hukuk diizeninde degisiklik meydana getiren fiillere
hukuki sonu¢ adi verilir. Iradenin agiklanmis olmasi hukuki sonug ortaya
¢ikarmazsa hukuki islemden bahsedemeyiz. Agiklanan irade ayn1 zamanda hukuki
sonug ortaya ¢ikarmalidir. Ornegin, satic1 yoniinden miilkiyetin alictya gegmesi ve
bedelin alinmas1 hukuk diizeninde bir sonug ortaya ¢ikarir.

1.2.1. Yasama islemi

Yasama islemi, yasa ¢ikarilan yer yani Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi
(TBMM)’ nin hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik yapmis oldugu irade
aciklamasidir. Bu islem yalnizca “kanun” ve “parlamento karar1” ile ortaya
cikmaktadir (Gozler, 2011).

Parlamento, konusulan yer anlamina gelen, yasama giiciine ve yetkisine
sahip meclis veya meclislerdir seklinde tanimlanabilir. Yani parlamento kavramini
esasinda meclis ya da meclisler olusturmaktadir. Tiim diinya devletlerinde kanun
yapma gorevi parlamentolara verilmistir. Amerika, Ingiltere, Fransa gibi
devletlerde iki meclisli parlamento mevcuttur. Ornegin Ingiltere’de Lordlar
Kamarasi ve Avam Kamarasi olmak iizere iki meclis bulunur. Bunun Tiirk
Anayasa Tarihinde orneklerini de gdormek miimkiindiir: 1876 Kanun-i Esasi iki
meclisli iken, 1921, 1924 ve 1982 Anayasalar1 tek meclisli parlamentoyu kabul

etmistir.

Parlamento karar1 ise, 1982 Anayasasi’nin da belirttigi gibi tek meclisli
olan (TBMM) yasama organinin i¢ yapisina ve c¢alisma diizenine iligkin olarak
veya TBMM’nin yiiriitme ve yargi organlariyla iliskileri g¢ergevesinde aldigi
kararlardir (Gozler, 2005).



1.2.2. Yarg Islemi

Bagimsiz mahkemeler tarafindan cikarilan hukuki sonu¢ dogurmaya
yonelik irade agiklamalarina yargi islemi denir. Yarg islemi yarg: yetkisine sahip
bagimsiz mahkemeler tarafindan verilir. Yargt yetkisi, bagimsiz mahkemelerin
hukuki uyusmazliklarini kesin olarak karara baglar (Gozler, 2011). Ancak yargi
organinda yer alan bagimsiz mahkemelerin hukuki sonu¢ ortaya cikaran irade

aciklamalarinin tamamina yargi islemi olarak tanimlanmasi dogru degildir.

Yargi islemi i¢in Damstay3 bir kararinda sunlar1 ifade etmistir: “Yarg:
organlarimin, yargi fonksiyonunu yerine getirmek amaciyla, hukuki bir
uyusmaziiga ¢oziim iiretmek icin yargisal usuller izlenerek tesis edilen igslemler
yargisal islem olarak nitelendirilir. Bu tamimlamadan hareketle fonksiyonel
bakimdan yarg: organlarmmin, yargilama siireci ile ilgili iglemleri, Anayasa’nin
125. Maddesinde ongoriilen “idari islemler” kapsamina girmektedir. Bu
bakimdan yargisal islemlerden ayrilabilen ve yargilama siireci ile ilgili olmayan
faaliyet ve islemlerin idari faaliyet veya idari islem niteliginde oldugunu agik¢a
ifade edebiliriz. Yarg: fonksiyonu ile ilgili olmayan islemlerin, suf mahkemeler
veya hakimler tarafindan yapiimasi, bunlarin yargisal islem sayilmasina dayanak
olusturmaz. Idare islevine iliskin olarak yapilan islemler, hangi makam tarafindan
yapilirsa yapilsin, idari iglem olarak nitelendirilmek suretiyle idari yarginin
denetimine tabi olacakzr. ”

Yargi yetkisinin iki unsuru bulunur: bagimsizlik ve kesin hikkiim. Bu iki

unsur su sekilde tanimlanabilir (Gozler, 2011) :

- Bagimsizlik, higbir organ, makam, merci veya kisi tarafindan yargi
yetkisini kullanirken kendilerine emir veya talimat verilmeyen, genelge

yonetilmeyen ve tavsiyede bulunulmamasi anlamina gelir.

- Kesin hiikiim, yargi yetkisinin hukuki uyusmazliklar1 kesin olarak hiikme
baglama anlamina gelir. Bu hiikiimden sonra artik aksinin hukuken iddia

3 Danistay Onuncu Dava Dairesi; 2015/ 1663 E., 2016/ 91 K., 19.02.2016.
https://www.hukukturk.com/Goster.aspx?v=JBH6PCA7Y452SA7BX65ZPD326BCBGQV
4RV2QWWQ377UHYB5Z7RT9F8SVRDJIVANET6LZKLSSLMUPA2

Erisim tarihi: 18.03.2017


https://www.hukukturk.com/Goster.aspx?v=JBH6PCA7Y452SA7BX65ZPD326BCBGQV4RV2QWWQ377UHYB5Z7RT9F8SVRDJV4NET6LZKLS8LMUPA2
https://www.hukukturk.com/Goster.aspx?v=JBH6PCA7Y452SA7BX65ZPD326BCBGQV4RV2QWWQ377UHYB5Z7RT9F8SVRDJV4NET6LZKLS8LMUPA2

edilemeyecegi bir bigimde ¢dziilmeyen ve karara baglayan bir devlet yetkisi
olmasidir.

1.2.3. idari Islemler

Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan,
Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir (Anayasa 1982,
Md.8). Anayasanin ilgili maddesinde “yiiriitme yetkisi ve gérevi, Cumhurbagkani
ve Bakanlar Kurulu tarafindan” ibaresi yer alsa da yiiriitme idare denilen kavram
ile biitiinlesmistir.

1982 Anayasasi4 idareye, yiiriitme kisminin bulundugu “ikinci Béliim”
adl1 baslikta yer vermistir. Ancak idare, bu bdliimde yiirlitme organinin tamamini
degil yalnizca bir kismimi olusturmaktadir. Soyle ki: Yiirlitme (Anayasa 1982,
Md.101- 137); Cumhurbaskan: (Anayasa 1982, Md.101- 108), Bakanlar Kurulu
(Anayasa 1982, Md.109- 118), Olaganiistii Yonetim Usulleri (Anayasa 1982,
Md.119- 122), Idare (Anayasa 1982, Md.123- 137)’den olusmaktadir.

Bu durumdan hareketle Cumhurbaskan: ve Bakanlar Kurulu’nun idare
organina girmedigini sOyleyebiliriz. Ancak Cumhurbagkan1 ve Bakanlar
Kurulu'nu idareden tamamen ayri oldugunu iddia etmek de miimkiin degildir.
Ciinkii Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu idare ile yakindan iligki halindedir ve
yer yer idare kavramina dahil olabilmektedir (Gozler ve Kaplan, 2011: 11-12).
Caligmada yiiriitme islemleri yerine idari islem ibaresi yer almaktadir. Bunun
nedeni c¢alismanin Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu disinda kalan kisimla
yakindan iligkili oldugudur.

Hukuki islem, hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade aciklamasidir.
Oyleyse “idarenin yapmis oldugu hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade
aciklamalarina da idari islem ya da yiriitme islemi denir” seklinde bir tanim
yapabiliriz.

Hukuki islemleri olusturan iki unsur bulunur, 6zel hukuk islemleri ve
kamu hukuku islemleri. Hukuki islemler denildiginde &zel hukuk islemleri

42709 sayili Kanun, 9/11/1982 tarihli 17863 sayili RG’de yayimlanarak ylrtirlige
girmistir. Anayasalar normlar hiyerarsisinde ast iist iligkisi bakimindan kanunlardan ayrilsa
da hukuki bakimdan birer kanundur.



anlagilmaktadir. Bunun nedeni hukuki iglem kavraminin, 6zel hukuk alaninda
gelismis ve diizenlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Kamu hukuku alanindaki
hukuki islemler, &6zel hukuk islemlerinden ayr1 olarak farkli bir gelisim
gostermistir (Goziibiiyiik, 1989: 191).

Ornegin, kamulastirma isleminde idare tek tarafli olarak bir irade
aciklamasinda bulunmustur ve kamulastirma islemi bir idari islemdir. Bir
memurun emekliye sevk edilmesi benzer bir sekilde hukuki sonuglar dogurur.
Ozliik haklarinda degisim gibi degisiklikleri beraberinde getirebilir ayrica bu islem
idarenin bu yonde agikladig bir irade bulunmaktadir (Goézler, 2003: 508).

Idari islemler tek yanli (bireysel ve diizenleyici islemler) ve iki yanl1 idari
islemler (idari s6zlesmeler) olmak iizere ikiye ayrilir.

Idari
islemler

Tek yanh Iki yanh
islemler islemler

Bireysel Dizenleyici Idari
Isemler Islemler Sazlesmeler

idari Kararlar KHEK, Tazik, Yonetmelik

Kaynak: (Gozler, 2015: 91).
Sekil 1.1. Idari islemler

1.2.3.1. idari islemlerin Ozellikleri

Idari islemlerin genel ozellikleri; tek tarafli islem olmasi, hukuka
uygunluk karinesi ve kamu yararina yapilmig olmalar1 ve idari yargilama olmak

uzere siralanabilir.



1.2.3.1.1. Tek tarafh islem olmasi

Idari islemleri cogunlukla tek tarafli islemler olusturmaktadir. Idari
sozlesmelerin disinda kalan idari islemler yalnizca idarenin yapmis oldugu irade
aciklamasiyla ortaya ¢ikabilir. Hukuki islemlerin ortaya ¢ikmasinda yalnizca bir
tarafin iradesini aciklamasi yeterli ise, bu gibi islemlere tek yanli islemler adi
verilmektedir. Bu tiir islemlerde karsi tarafin irade agiklamasina gerek yoktur
(Goziibiiytik, 1989: 191).

“Anayasa Mahkemesi, idari islemi kamu kurumu ya da idare orgiit icinde
yer alan bir idari makamca verilmis ve idarenin idare hukuku alaninda gérdiigii
idari faaliyetlerle ilgili islem olarak tamimlanigtir. Uyusmazitk Mahkemesi, idari
islemi, kamu kurum ve kuruluglart tarafindan kamu hukuku kurallar: uyarinca tek
tarafli olarak tesis edilen re’sen uygulanabilir nitelikte olan hukuki tasarruf

2

olarak tamimlamistir.” Yargi kararlar® bu tamimlamalar bakimindan idari

islemlerin tek tarafli olduklarinin altin1 ¢izmistir.

Tek yanh idari islemler, bireysel idari islemler ve diizenleyici idari
islemlerden olugmaktadir. Kamulastirma, disiplin cezasi verme iglemi, gesitli
ruhsatlarin verilmesi bireysel idari islemlere 6rnek olabilir. idare burada yalnizca
bir kisi veya bir kisi grubuna yonelik olarak 6zel bir irade agiklamasinda bulunur.
Oysa diizenleyici idari islemlerde, kanun hiikmiinde kararname (KHK), tiiziikk ve
yonetmelik gibi islemler, yalnizca bir kisi veya kisi grubuna yonelik degil tiim
toplumu ilgilendiren tek yanli bir karar veya iglem olabilir (Gozler, 2015: 91).

Hem bireysel idari islemlerde hem de diizenleyici idari islemlerde idare tek
tarafli olarak karsisinda bulunan kisi ve kisi gruplarinin iradesine bakilmaksizin
faaliyet veya islem yapabilir. Tek yanli idari islemlerde ayni zamanda kamu yarari
amac1 da bulunur. En agik 6rnegi ile kamulastirma isleminde idare bir baymdirlik
faaliyetinde bulunacak ve toplum yararma bir hizmet gerceklestirecektir. Bu
islemin hizli ve idari faaliyet kapsaminda tek tarafli olarak gergeklestirilmesi
toplum yararina olacaktir. Ancak sunu hemen belirtmek gerek ki, kamulagtirma

5 Danistay Sekizinci Dava Dairesi; 2015/2591 E., 2015/12315 K., 15.12.2015.
https://www.hukukturk.com/Goster.aspx?v=JBH6PCA7Y452SA7BX65ZPD326 MCR4AB
8F7LYGI7YXQ998X4E2Y2R5XIDNQAMFT5GLXZVRAPEPCHWR

Erisim tarihi: 16.03.2017
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islemi, idari islemlerin 6zellikleri arasinda belirttigimiz idari yargilama kapsamina
girmemektedir. Kanun, kamulastirma islemindeki uyusmazliklarda asliye hukuk

mahkemelerini gorevlendirmistir.

Ayrica tek yanl idari islemlerin yan sira iki yanh idari islemler vardir bu
ayn1 zamanda idari sdzlesmeler olarak ta bilinir. S6zlesme, belirli bir hukuki sonug
dogurmak amaciyla idari ile ilgili 6zel hukuk kisisinin karsilikli ve birbirine uygun
irade aciklamalaridir seklinde tanimlanabilir. Soézlesme, burada idare ile
sozlesmeci 6zel hukuk kisisinin karsilikli iradelerinin iiriiniidiir. Bir s6zlesmenin
tesekkiil edebilmesi i¢in sadece idarenin iradenin agiklamasi yeterli degildir. Bu
iradenin, 6zel hukuk kisisi tarafindan da onaylanmasi ile ortaya ¢ikar (Gozler ve
Kaplan, 2011: 262-263).

1.2.3.1.2. Re’sen icra edilebilirlik

Idarenin tek yanli olarak aldigi kararlar hukuksal durumda degisiklik
meydana getirebilir veya diger bir ifade ile hukuksal durumu etkileyebilir. Idarenin
bu tiirden yetkisine “icrai karar alma yetkisi” veya “icrai karar” denir. Bu iglemler
aynt zamanda yiritilmesi ka¢imilmaz olan tirdeki islemlerdir. Danistay
kararlarina gore yiiritiilebilir islem, kamu giicii ve erkinin ii¢lincii kisiler lizerinde
ayrica bir bagka islemin varligi gerekmeksizin dogrudan dogruya hukuki sonug
doguran ve etkisini gosteren islemdir. Bu sebeple idari kararlarin icrai karar olma
Ozellikleri, bu kararin kamu yararina yonelik olmalarinda ve kamu giiciine
dayanmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica idari islemin dogrudan dogruya cesitli
hukuki sonuglar dogurmak suretiyle etkisinin olmasi da o islemin icrai nitelikli
oldugunun bir kanitidir (Arslaner, 2017: 4).

Ayrica bir idari islemin yiiriirliige girmesi ve uygulanmasi bakimindan
gerekli bir kosulun yoklugu, islemin icrai olma &zelligini ortadan kaldirmaz.
Ancak bu durum islemin iiclincii kisilere karsi ileri siirlilemez. Nitekim idari
islemler heniiz yuriirliige girmeden, tglncii kisiler hakkinda uygulanmadan once
icrailik 6zelligini i¢erisinde barindirmaktadir (Giimiis, 1995: 37- 38).
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1.2.3.1.3. Hukuka uygunluk karinesi

Idare tarafindan gerceklestirilen islemlerin hukuka uygun oldugu varsayzlir.
Yani bir idari islemin aksi belirtilene kadar hukuka uygun olarak varsayilmasi
durumudur. Aksinin belirtilmesinden kasit mahkeme karari ile bu islemin hukuka
uygun olmadiginin tespit edilmesidir. Eger bu karinenin, hukuka uygun olmadig1
daha ilk bakista anlagiliyorsa yiirlitmenin durdurulmasi gerekli goriilmektedir
(Turkiye Barolar Birligi, 1975:9-10).

Ayrica, idarenin tek tarafli olarak alinan idari islemleri hukuka uygun
olduklari varsayilir. Yani bireysel idari iglemlerde ve diizenleyici idari islemlerde
hukuka uygunluk karinesi bulunmaktadir. Hukuka uygunluk karinesi su 6zellikleri
icerisinde barindirir (Gézler ve Kaplan, 2011: 157- 158):

- Idari karar, mahkeme kararna ihtiya¢ duymadan, derhal ve kendiliginden
hukuki sonuglarini dogurur.

- Idari islemlerden kaynaklanan bir uyusmazlik ortaya g¢ikarsa, mahkeme
yoluna bagvuracak kisi islemin muhatap oldugu kisidir.

- Idari davalarda ispat yiikii idari isleme maruz kalan muhataba aittir. Aksi
mahkeme karari ile tespit edilmedik¢e idarenin karari hukuka uygun olarak
kabul edilir.

- Idari isleme karsi dava agilmus olmasi idari islemin uygulanmasini
durdurmaz. Bu durumun iki istisnasi bulunur: Birinci durum, Vergi
Mahkemeleri'ne kars1 acilan vergi uyusmazliklarinda tahsil iglemini
durdurur. ikinci durum, Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin
uygulanmasi halinde telafisi gii¢c veya imkansiz zararlarin dogmas1 ve idari
islemin ac¢ikca hukuka aykirt olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
durumunda gerekge gostermek suretiyle yiiriitmenin durdurulmasina karar
verebilirler.

Danistay karari’na gore: “Anayasamin 2. maddesinde Cumhuriyetin

nitelikleri arasinda gosterilen “Hukuk Devleti” ilkesi Devlet ya da millet adina

6 Danistay Besinci Dava Dairesi; 2012/9592 E., 2015/6248 K., 09.06.2016.
http://www.hukukturk.com/Goster.aspx?v=JBH6PCA7Y452SA7BX65ZPD326ZWEAEK
62TMRQUK4F9Z6GQFGZUC5787B8658QALWZLZC2FN3FVVYV
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yetki kullanan tiim organ, kurulus ve birimlerin bu ilke icinde hareket etmelerini
zorunlu kilmakta;, bu baglamda yiiriitme orgam ve idarenin tim islem ve
eylemlerini hukuka uygun olarak kurmasi ve yapmasi gerekmektedir. Kamu
hizmetinin yiiriitiilmesinde ve yasalarda verilen gérevlerin yerine getirilmesinde
idarenin kamu yarart amacina ulasabilmesinin, ancak bu kosullarla olanakli
oldugu agiktir. Kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde ve yasalarla verilen gorevierin
yerine getirilmesinde idarenin kamu yarart amacina ulasabilmesinin, ancak bu
kosullarla olanakli oldugu aciktir. Buna gére, idarenin iglemlerindeki hukuka
aykiritliklary diizeltmek, bu tiir islemlerle ortaya ¢ikan hukuk ihlallerini ortadan
kaldirarak hukuka wygun bir diizeni saglamak zorunda oldugu ortaya

ctkmaktadr.”
1.2.3.1.4. Kamu yarari

Kamu yarar1 kavrami, 1789 Fransiz Devrimi sonrasinda ortak iyilik
kavraminin yerine kullanilmaya baslanmistir. Tiirk Anayasa Mahkemesi ise, kamu
yararini, kisinin ve toplumun huzur ve refahim saglamak olarak tanimlamistir
(Giil, 2014: 537).

Kamu yarar1 kavramini tanimlamak ancak bu sekilde sade ve genel olarak
ifade etmekle mimkiin olabilir. Clinkii kamu yarar1 kavrami, ¢ok islevli bir
kavramdir. Bu islevleri su sekilde ifade edebiliriz; devletin dogrulamasini yapmak,
kamusal islemlerin hukuka uygunlugunu o6lgmek, hakimin yetkilerinin
belirlenmesi, yonetime uygulanan kurallarin uygulama alan1 bakimindan kisaca bir

faaliyete kamu faaliyeti niteligi kazandiran bir kavramdir (Akillioglu, 1991: 3).

Kamu yarar1 kavrami baska yazarlara gore, bilimsel analize tabi
tutulamadigindan, akildis1 yapist oldugunun altin1 ¢izmekle birlikte, onu ¢agdas bir
masal olarak tanimlamislardir. Bu kavram ile birlikte, devletin kutsanmasi,
yiiceltilmesi, dokunulmazligi ve inanilirhgl gibi amagclar1 gergeklestirmek igin
kullanilmaktaydi (Akillioglu, 1991: 3-4). Ancak ¢alismada kamu yarar1 kavrami,
siyaset bilimi olarak degil idare hukuku bakimindan degerlendirilecektir. Bu
baglamda bu kavrama bir elestiri mahiyetinde olan devletin kutsanmasi,
yiiceltilmesi bakimindan degil kavramin Tiirk Anayasa Mahkemesi tanimlamasi
kapsaminda ele alinacaktir.

Erisim tarihi: 21.03.2017
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“Herkes, miilkiyet hakkina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla,
kanunla sinirlandirilabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri
olamaz.” Hiikmii yer almakla birlikte, miilkiyet hakkinin kamu yarar1 gerekgesiyle
siirlandirilabilecegine isaret edilmistir (Anayasa 1982, Md.35).

Kamu yarar1 kavrami, Tiirk Hukuk literatiirinde Anayasa Mahkemesi
ictihatlarindan gikarimlarla su sekilde 6zellikleriyle tanimlanabilir (Sarag, 2002):

- Kamu yarar1 genel ve kapsayici bir kavramdir: Bu baglamda kamu yarari,
kisinin ve toplumun huzur ve refahini saglamak anlamina gelir. Bu 6dev en
basta Devlete aittir. Kamu yarar1 ve kisi yarar1 degil toplum yararina
olmalidir. Kamu diizeni ayn1 sekilde kamu yararidir.

- Kamu hizmeti kamu yararidir: Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu
aciklanan dogal zenginlikler ve kaynaklarin aranmasi ve isgletilmesinin ilke
olarak Devletin gorevli sayilmasi, Anayasa’nin bu hizmetleri kamu hizmeti
niteliginde gordiigiiniin agik kanitidir (Anayasa 1982, Md.130).

- Kamu yarar1 toplum yarari ile uyumludur: Sosyal diizen ve toplum yarari
amaciyla anayasal ilkeye ayrik getirilmesi kamu yararinadir. Diger bir ifade
ile Sosyal diizen ve toplum yarar1 anayasal ilkeye ayrik getiriliyorsa ancak

kamu yararma oldugundandir.

- Kamu yarar bir sinirlama nedenidir: Kamu yarari nedeniyle 6zel hayatin
gizliligine dokunulabilir ve kamu yararina dayanilarak ayrim yapilmasi
esitlik ilkesini zedelemez.

- Kamu yarar1 nesnel ve zorunlu bir neden-sonug iligkisi gerektirir: Kamu
yararimin  gerektirdigi dilizenlemeleri yapmak, careleri disiiniip Onlem
almak, yasa koyucunun en dogal hakki ve 6devidir. Yeter ki diizenlemeler
yapilirken dogrudan dogruya amaglanan hizmetin gerekleri goz Oniinde
tutulmus, istenilen nitelik ve kisitlamalarla hizmet arasinda gerceklere
uygun nesnel ve zorunlu bir neden-sonug bagi kurulmus olabilsin.

Seklinde kamu yarar1 kavramini yargi kararlar1 ile yorumlanmasi
miimkiindlir. Bugiin Danistay kararlann ile kamu yarar1 kavramini
olusturacak olursak:
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- Kamu yarari, ¢esitli diizenlemelerde hizmetin gereklerine ve hukuka aykir
olmamalidir. Buna gére Damstay karari'nda belirtildigi iizere: “Hastanin
saghigr toplum yararmmin saglanmast amaciyla, yan etkileri dolayisiyla
kullanimu viskli olan bazi ilaglarin, ilgili yan dalda uzmanlk egitimi almis
hekimlerce regete edilmesinin amacglandigr anlasilmistir. Bu itibarla, soz
konusu diizenlemede kamu yararina, hizmetin gereklerine ve hukuka
aykintik  goriilmemistir.” Idari  faaliyetin amaci kamu yararinm
saglanmasidir. ilgili Damstay karari®na gore “Idari faaliyetin amact kamu
yararimn saglanmasidir. Bu nedenle, idare, idari islemlerin hangi sebebe ve
hukuki nedenlere dayali olarak tesis edildigini ve hangi amaca yonelik
oldugunu aciklamalidir. Aymi zamanda, gosterilen sebep ve amacin gerekli
yeterli inceleme, arastirma ve somut nedenlere dayanmasi gerekmektedir.”

Kamu yaran ile bireyin haklar1 arasinda adil bir denge olmali ve kamu
yarart bireye katlanmasi zor kiilfetler yiiklememelidir. Buna gore Danistay bir
karart®: “...bu stmirlamalarin hakkin éziine zarar vermeyecek nitelikte, megru bir
amaca dayalr ve kullanilan aracin simirlama amaci ile orantili olmasi, kamu
yararimin gerekleri ile bireyin haklari arasinda kurulmaya ¢alisilan adil dengeyi
bozacak sekilde birey aleyhine katlamilmast zor kiilfetler yiiklenmemis olmasi

gereklidir.”

Kamulastirma Kanunu™ kamu yarart verecek mercileri su sekilde

siralamigtir (Kamulastirma Kanunu, Md.5):

a) Kamu idareleri ve kamu tiizelkisileri;

" Danistay On Besinci Dava Dairesi; 2013/2605 E., 2016/6072 K., 13.12.2016.
http://www.hukukturk.com/Goster.aspx?v=JBH6PCA7Y452SA7BX65ZPD326Z2XCRJP3
ASFQKSNDEH2R7SGJQBSHMR9KBPBR69JHHGBWPY5PYDYV

8 Danigtay On Besinci Dava Dairesi; 2013/1483 E., 2016/5922 K., 08.12.2016.
https://www.hukukturk.com/Goster.aspx?v=JBH6PCAT7Y452SA7BX65ZPD326 MC395V
F7C37FRRCAPRMYV2L9EB2W7GJVECVLAFTFB3E4K25YKTIX

Erisim tarihi: 21.03.2017

o Danigtay On Besinci Dava Dairesi; 2013/4579 E., 2016/4041 K., 06.06.2016.
http://www.hukukturk.com/Goster.aspx?v=JBH6PCA7Y452SA7BX65ZPD326C7232Y8
WMMXQ5WWXWU7EW2M3AGQR4AYP4ABP2KIWQ6X6YHB744G5Z2

Erisim tarihi:21.03.2017

102942 sayili Kanun, 8/11/1983 tarihli 18215 sayili RG’de yayimlanarak vyiiriirliige
girmistir. Bu Kanunda herhangi bir kisaltma kullanilmayacaktir.
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1. 3 incli maddenin ikinci fikrasinda sayillan amaglarla yapilacak
kamulastirmalarda ilgili bakanlik,

2. Koy yararina kamulastirmalarda koy ihtiyar kurulu,

3. Belediye yararina kamulastirmalarda belediye enciimeni,

4. 11 6zel idaresi yararina kamulastirmalarda il daimi enciimeni,

5. Devlet yararina kamulastirmalarda il idare kurulu,

6. Yiiksekogretim Kurulu yararina kamulagtirmalarda Yiiksekogretim Kurulu,

7. Universite, Tiirkiye Radyo - Televizyon Kurumu, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiksek Kurumu yararina kamulastirmalarda yonetim kurullari,

8. Ayni ilge simirlari i¢inde birden ¢ok kdy ve belediye yararina kamulastirmalarda
ilce idare kurulu, 9. Bir il smirlar igcindeki birden ¢ok ilceye baglh koyler ve
belediyeler yararina kamulastirmalarda il idare kurulu,

10. Ay illere bagh birden ¢ok kamu tiizelkisileri yararina kamulastirmalarda
Bakanlar Kurulu,

11. Birden ¢ok il sinirlari igindeki Devlet yararma kamulastirmalarda Bakanlar
Kurulu.

b) Kamu kurumlar1 yararina kamulagtirmalarda yonetim kurulu veya idare meclisi,

bunlarin olmamasi halinde yetkili idare organlari,

¢) Gergek kisiler yararina kamulastirmalarda bu kisilerin, 6zel hukuk tiizelkisileri
yararina kamulastirmalarda ise; yonetim kurullar1 veya idare meclislerinin, yoksa
yetkili yonetim organlarmin basvurulart iizerine gordiikleri hizmet bakimindan

denetimine bagli olduklar1 kdy, belediye, 6zel idare veya bakanlik.
1.2.3.1.5. idari yargilama

Idari dava, idarenin eylem ve islemlerinden dogan uyusmazliklarin
giderilmesi igin, ilgililerin idare aleyhine agtiklari, idari eylem ve islemlere iligkin

uyusmazligi giderme amacim tastyan davalardir. Idari davalar, organik anlamda

16



idari yargi mercilerinde ¢6ziime baglanir. Tiirkiye’de teke¢i sistem denilen idari
davalarin ayrimsiz olarak hepsinin tek bir yargi sisteminde goriilmesi s6z
konusudur. Diger bir ifade ile idari davalar yalnizca idari yargida goriilmektedir.
Idari davalarda esasen davaci yalnizca idari islem veya eyleme maruz kalandir,
idare “davaci” sifat1 ile yargilanamaz. Idarenin davaci olabilecegi bir uyusmazlik
idari dava olamaz. Bu baglamda davaci sifati idarenin ise bu uyusmazlik konusu
ozel hukuk kurallart baglaminda ¢oziimlenecektir (Derdiman, 2012). Ancak
burada hemen belirtilmelidir ki idari s6zlesmelerden dogan uyusmazliklarin; bir
kamu hizmetinin goriilmesiyle ilgili olan, idare lehine kamu giicli ayricaliklarin
icermesi, idare hukukuna tabi olan ve 6zel hukuk kapsaminda yer alan girisim ve
fonksiyonlariyla ilgili olmayip da sdzlesmeci taraflarindan birisi oldugu ve karsi
tarafa gore istiin bulunmasi gerekir. Bu gibi idari s6zlesmeler, idarenin sartlarini
ve soOzlesme metnini tek yanli olarak hazirladigi, sézlesmeci tarafin da buna
katildig1 s6zlesmeler seklinde olmalidir. (Derdiman, 2012: 23).

idari sozlesmelere iliskin olarak bir mahkeme karari™nda: “...idarenin
kamusal yetkisinin verdigi iistiinliik ve ayricaliklara dayanarak, konusu, hiikiim ve
kosullart bakimindan ozel hukuk sézlesmelerinden farkli olan sozlesmeler de
yapabilecegi, idare hukuku esaslarina tabi bulunan bu sozlesmelerin de “idari
sozlesme” olarak adlandildigr  bilinmektedir. Bu nedenle; idarenin bir
sozlesmesinde idareye ozel hukuk sozlesmelerindekileri asan bazi iistiinliik ve
ayricaliklarin taminmis olmasimin, o sozlesmenin bir idari sozlesme sayilmasina
yol actigi benimsenmektedir. Idari sozlesmeler, idareye 6zgii bir diizenlenise
gereksinim gosteren bir konuyu diizenlediklerinden, idare kamu yarar: ve kamu
hizmetlerinin gerekleri dolayisiyla, tek yanh iradesi ile sozlesme iliskisini

>

etkileyebilir ve karst taraf hakkinda islemler yapabilir.’
1.2.3.2. idari islemin Unsurlan

Bir idari islemin herhangi sakatlia ugramadan gerceklesebilmesi icin;
yetki, sekil, sebep, konu ve ama¢ bakimindan kanunda belirtilen usullere gore
gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu unsurlardan herhangi biri eksik olursa idari

1 Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii; 2015/578 E., 2016/317 K., 06.06.2016.
https://www.hukukturk.com/Goster.aspx?v=JBH6PCA7Y452SA7BX65ZPD326C7E8SRLE
87UYB8MSBDGQCLENFDYCR5LLBGB93V6GWX5ZD99N9ANQGE

Erigim tarihi:21.03.2017
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islem yok hiikmiinde olur. Bu sebeple idari islemler bu unsurlarin tamamin
saglamak suretiyle gerceklestirilmelidir.

1.2.3.2.1. Yetki unsuru

Yetki, bir idari makamin belirli bir islemi yapabilme ehliyeti olarak
tanimlanir. Bir baska ifadeyle yetki, idari makami iggal eden kisi veya kisilerin
kamu tiizel kisisi adina hukuki islemler yapabilme yetenegidir (Gozler ve Kaplan,
2011: 168- 169). Bir bagka tamimlamaya gore yetki su sekilde ifade edilmistir;
idari eylem ve islemi yapmaya iligskin gii¢, kudret ve irade kullanma yetenegi
olarak ifade edilmistir. Ayn1 zamanda yetki, idari islem ve eylemin; kim
tarafindan, nerede, ne zaman, hangi konuda kullanilacagini belirleyen dl¢iidiir. Bu
Olciilerin hukuka aykirt olup olmadiklar1 goz 6niinde bulundurularak yetki ya da
yetkisizlik bakimindan ayrim yapilabilir (Derdiman, 2012: 170-171).

Idari islemi yapanlarin idari yapilanmanin igerisinde bulunmalar1 gerekir.
Idareye yabanc1 olan kisi veya kisiler idare adina karar alamazlar. Idare icerisinde
yer almayan bir kisinin idare adina yapmis oldugu islem idari iglem niteligi
tasimaz (Dogruer, 1993: 66). Yetki unsuru, bu yiizden idare adina irade agiklamasi
yapabilenler tarafindan gergeklestirilmelidir. Eger idareye yabanci olanlar

tarafindan idari islem yapilirsa bu iglem yetki bakimindan sakat olacaktir.

Yetki unsurunda; fonksiyon gaspi, yetki gaspi, yetki tecaviizii, agir ve bariz
yetki tecaviizii olmak tizere dort gesit sakatlik hali bulunmaktadir (Gozler, 2015:
92-93):

- Fonksiyon gasp1: idarenin yiiriitme disinda kalan yasama veya yargl
organlarinin gorev alanina giren konularda islem yapmasi durumunda ortaya

¢ikan sakatliktir.

- Yetki gaspi: idareye tamamiyla yabanci veya idare adina irade agiklamaya
yetkili olmayan bir kimse tarafindan yapilan islemler durumunda ortaya

¢ikan yetki sakatligidir.

- Yetki tecaviizii: bir idari makamin diger bir idari makamin yetkili oldugu bir
konuda veya yerde islem tesis etmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
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- Agir ve bariz yetki tecaviizii: yetki tecaviiziinden farkli olarak agir ve bariz
yetki tecaviiziinde hukuka aykirilik net bir sekilde goriillmektedir. Yani idari
esaslara tamamiyla aykiri bir bicimde alinan kararlarda agir ve bariz yetki
tecaviizili bulunmaktadir.

1.2.3.2.2. Sekil unsuru

Bir idari islemin veya idari kararin tabi oldugu usuller idari islemin sekil
unsurunu olusturur. Sekil yoniinde hukuka aykirilik halinde de yerine gore islemin
iptali veya yoklugu ile hukuki sonu¢ dogurur (Dogruer, 1993: 85). Bir baska
tanimlamaya gore sekil, idari iglemin yapilmasi i¢in 6ngorillmiis usul ve sartlari
ifade eden unsurdur. Idari islemlerin mevzuat hiikiimlerindeki sekil kurallarina
uymamasi hukuka aykirilik sebebidir (Derdiman, 2012).

Idari islemin sekil usulii bakimindan su sartlar1 saglamasi gerekmektedir
(Dogruer, 1993: 88-89):

- Idari islemler her seyden dnce yazil sekle tabidir. Yani bu islemlerin varligi
i¢in iradenin yazili olarak belirtilmesi gerekir. idari islemin sozlii olarak
ifade edilmesi, bir bakanin sozlii olarak verdigi emirler birer tavsiye

niteliginde iken, bu emir hukuki bir nitelik tagimaz.

- Idarenin belirttigi islemlerin yetkinlesebilmesi icin birtakim &n hazirliklara
ihtiyag duyabilir. Bu durumda, bazi makamlarin oyuna veya irdelemek
suretiyle kararina ihtiya¢ olan hallerde bu islemlerin yapilmis olmasi gerekir

aksi takdirde idari islem sekil yoniinden sakattir.

- Meclis veya heyetlerin kararlarinda miizakere usullerine ve kurallara riayet
edilmesi gerekmektedir. Aksi halde idari islem sekil yoniinden sakattir.

- llgililerin davet edilmesi halinde bu davetin usulii ¢er¢evesinde ve kesin
olarak belirlenmis siirede yapilmasi gerekir. Aksi halde idari islem sekil

yoniinden sakattir.
1.2.3.2.3. Sebep unsuru

Idarenin islemleri ve eylemleri bir sebebe dayanmali ve bu sebep hukuka
uygun olmalidir. idareyi bir islem yapmaya yonelten tiim etkenler idari islemin
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sebep unsurunu olusturur. Bir islemin sebebi, maddi olaylar veya diger islemler
olabilir. Sebep de sekil gibi yonetenlere getirdigi giivence bakimindan oldukca
onemlidir (Derdiman, 2012: 185). Baska bir tamimlamaya gore sebep unsuru,
idareyi belirli bir iglem yapmaya sevk eden hukuki veya fiili etkenlerdir. Bu
etkenler, idari islem daha yapilmadan 6nce gelir ve idari islemin disinda yer alir.
Idarenin bir islemi yapabilmesi igin onu yapmaya yetkili olmas yeterli degildir
ayrica bu islemi yapabilmesi i¢in bir sebebi de olmalidir (G6zler ve Kaplan, 2011:
198).

Sebep unsuru kanunlarin idari islemi daha kolay yapabilmesi igin
kanunlarda agikga belirtilebilir. Ornegin, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu
125. md, izinsiz ve Oziirsliz bir sekilde bir yil icinde toplam 20 giin goéreve
gelmeyen memur, memuriyetten cikarilir (Gozler ve Kaplan, 2011: 198-199).
Kanunun ilgili maddesi idari islemin yapilmasini kolaylastirmis ve idari islem

yapilmasinin sebepleri de diger kanun maddelerinde acike¢a ifade edilmistir.

Sebep unsuru yine kanunlarla, idari islemlerin sebeplerini soyut bir ifade ile
genel ve belirsiz kavramlar kullanarak belirtilebilir. Baz1 kanunlar; kamu diizeni,
genel ahlak, genel saglik gibi sebepler var ise belli tiir islemlerin yapilmasin
emredebilir veya bazi islemlerin yapilmasina izin verebilir. Yine bazen kanunlar,
idari iglemin sebebini hi¢ gdstermemis olabilir. 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu 76. md, “kurumlar, kazanilmis hak ve aylik dereceleriyle memurlari
bulunduklari kadro derecelerine esit veya daha {ist, kurum iginde ayni veya bagka
yerlerdeki kadrolara atayabilirler.” seklinde ifade edilerek idarenin bdyle
durumlari sebep unsuru bakimindan genis bir degerlendirme marj1 bulunmaktadir
(Gozler ve Kaplan, 2011: 199-200).

1.2.3.2.4. Konu unsuru

Idari islemin konusu, idari islemin ortaya cikardig1 sonuctur. Bir kimsenin
sicilen yeterli olup olmadiginin belirlenmesi, sicil degerlendirme isleminin
konusudur. Konusu mevzuata aykiri; yani kanuna, kanuna uygun olarak
cikartilmis diizenleyici islemlere ve hukukun genel ilkelerine aykiri islemler
hukuka aykir1 islemler olup iptalleri gerekir. Konusu imkansiz veya mesru
olmayan islemlerde konu yoniinden hukuka aykir1 islemlerdir (Derdiman, 2012:
186).
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Ornegin memur atama isleminin konusu, bir kimsenin memurluk statiisiinde
sokulmasi; kamulastirma isleminin konusu ise tasinmaz iizerindeki 0zel
miilkiyetin sona ermesi ve tasinmazin miilkiyetinin idareye gecirilmesi; emekliye
sevk isleminin konusu aslinda idari islemin konusu dogrudan kendisi, onun
icerigidir (Gozler ve Kaplan, 2011: 201).

Konusu hukuka aykirt olarak ¢ikarilmig diizenleyici islemlere ve hukukun
genel ilkelerine aykir1 olan islemlerin iptalleri gerekir. Konusu imkansiz veya
mesru olmayan islemler ise konu bakimindan hukuka aykirt islemlerdir. Konusu
sebeple baglantili olmayan islemler hukuka aykiridir. Idari islemlerin hukuka
uygunlugundan bahsedebilmek i¢in sonu¢ kismi ile gerekgesinin birbirine
baglantili olmasi gerekmektedir (Derdiman, 2012: 187).

1.2.3.2.5. Maksat unsuru

Maksat, idari islem ile ulagilmak istenen nihai sonugtur. Amag, idari islemi
yapan kiginin, bu islemle ulasmak istedigi sonu¢ konusundaki niyet ve
diistinceleridir ve amag idari islemin siibjektif unsuru sayilir (Gozler ve Kaplan,
2011: 209).

Maksat, idari islemin tesis edilmesi ile ulasilmak istenen kamu yararidir.
Kamu yarar1 kavrami oldukga derin bir kavram olup idari iglemlerin gerekgesidir.
Idari islemin amac yoniinden hukuka aykirihigi, idari islemde kamu yarariyla
bagdasmayacak amaglarin varligi halinde s6z konusu olabilir. Bu anlamda, idari
islemin tesisi ve uygulanmasinda kamu yarari amacina aykiri olarak kisinin
menfaatinin gdzetilmesi, {iglincii kisilerin menfaatine islemler de yapilmasi,
siyasal ya da diger tlir menfaatlerin gozetilmesi gibi sebepler, hep birer kamu
yararina aykirilik teskil eden amaglardir. Bu ve buna benzer haller amag
bakimindan hukuka aykiridir ve bu duruma yetki saptirmasi adi verilir (Derdiman,
2012: 187- 188). Idari islemlerde, ama¢ unsuru bakimindan g¢esitli hukuka
aykirilik halleri ortaya cikabilir. Baslica iki cesit yetki saptirmasi vardir. idare
kamu yarar1 amacinin tamamiyla disinda kalan bir amagla hareket edebilir ya da
idare, kamu yarar1 genel amaci iginde hareket eder (Gozler ve Kaplan, 2011: 209-
210).
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1.3. Kavramsal Cerceve

765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu dénemde kanun,
suclan “clirlimler ve kabahatler” olarak ikiye aymrmisti. Ciirlimler i¢in agir hapis,
hapis veya agir para cezalar1 ongoriilmiisken, kabahatler i¢cin daha ¢ok hafif hapis
ve hafif para cezalar1 6ngoriilmiistii. Ancak 2005 yilinda 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu (TCK)™ ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’yla es anli olarak kabul
edilmesi ile birlikte ciirim ve kabahat ayrimi da birbirinden ayrilarak; TCK
yalnizca “su¢” kavramu ile siirlandirilmig, “kabahat” kavramina ise Kabahatler
Kanunu’nda yer verilmistir. Ayrica KK’nin yani sira birgok 6zel kanunda da idari
yaptirimi 6ngoren fiillere de yer verilmistir (Giigli, 2016: 21-22).

1.3.1. Cezai Yaptirim

Yaptirim kavrami, 6ziinde toplumsal diizeni olusturmaya yonelik kurallarin
uyulmamasinin sonucu olarak anlasilmaktadir. Yaptirim tiirleri igerisinde en etkili
ve gegmisinde de yaygin kullanimi dolayisiyla ceza hukuku yaptirimlaridir. Diger
bir ifade ile tiirleri i¢erisinde en etkili olan yaptirim “ceza hukukunun” unsuru olan
cezalardir. Ceza yaptirmin aci verici olma niteligi yaninda korkutucu olmasi
bakimindan yararli bir niteligi de bulunmaktadir (Aslan, 2009:174-175).

Ceza yaptirimini, “ceza topluma biiylik Ol¢iide zarar veren fiiller karsilig
Devletin son care olarak kanun ile yarattigi ve izledigi diger yapici amaglar
yaninda 6zellikle sug isleyeni baz1 yoksunluklara tabi kilmak ve toplumun islenen
fiili onama tutumunu belirtmek tizere ilke olarak bir karar1 ve su¢lunun sorumluluk
derecesi ile orantili bicimde uygulanan, korkutucu, caydirici bir miieyyidedir”
seklinde tanimlayabiliriz. (Giindiiz, 2004:10). Buna benzer bir sekilde
Antolisei’nin tanima gore, “Ceza toplum iginde kiilfetli bir yaptirimdir ve devleti
yonetenler, baska hicbir ¢are kalmamissa bu yola bagvururlar” seklinde ifade
etmistir (Aslan, 2009:175).

Bir bagka tanima gore ceza yaptirimi, kanun tarafindan bir tehdit olarak
ongoriilen ve adli makamlar tarafindan bir ceza muhakemesi siirecinde yine

kanunun bir emrini ihlal eden kisiye uygulanan aci, 1stirap bir zarar verme durumu

12 5737 sayili Kanun, 26/9/2004 tarihinde kabul edilerek, 12/10/2004 tarihinde 25611
sayisi ile RG’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Calismanin sonraki boliimlerinde ilgili
Kanun TCK olarak kullanilacaktir.
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olarak tamimlanabilir. Buradaki zarar verme durumu, kanunilik ilkesinden
hareketle yalnizca ilgili kanunun isaret etmis oldugu fiillerin yine ceza hukuku
diizeninin 6ngoérdiigii yargisal bir kararla ortaya c¢ikan yaptinmdir (Kizilyar,
2013:1642).

Ceza yaptirimlari, ceza kanunlari tarafindan suc¢ sayilan davraniglara
uygulanarak toplumsal diizenin saglanmasini ve korunmasimi amaglar. Ceza
yaptirimi, devlet tarafindan verilen zarar veya kotiilikten ibarettir (Gilindiiz,
2004:13). Su¢ kavraminda tanmimladigimiz su¢ olgusunun yaptirimi cezai
yaptirimdir. Diger bir ifade ile TCK’nin su¢ olarak tanimladigi unsurlar insan
davraniglariyla biitiinlestiginde cezai yaptinm uygulanir. Bu yaptinmin karari
yarg1 yoluyla verilir.

Topluma biiyiik 6lgiide zarar veren fiiller karsilig1 olarak Devletin kanun ile
yarattigi ve izledigi diger amaclar yaninda, Ozellikle sugu isleyeni bazi
yoksunluklara tabi kilmak ve boylece toplumun islenen fiili tasvip etmeme
duygusunu belirtmek iizere bir yargi karari ve sorumluluk derecesi ile orantili

olarak uygulanan korkutucu bir miieyyidedir (igel, 2000: 3).

TCK Md.1: Ceza Kanununun amaci; kisi hak ve 6zgiirliiklerini, kamu diizen
ve giivenligini, hukuk devletini, kamu saghgini ve cevreyi, toplum barigini
korumak, sug islenmesini dnlemektir. Kanunda, bu amacin gergeklestirilmesi igin
ceza sorumlulugunun temel esaslar1 ile suclar, ceza ve giivenlik tedbirlerinin

tiirleri diizenlenmistir.
Ceza yaptirnminin en temel 6zellikleri su sekilde siralanabilir;

- Ceza hukuku anlamindaki cezanin usuliine iliskin en 6nemli nokta, devletin
yargl organinca verilmesidir. Anayasanin 9.md: Yarg yetkisi, Tiirk Milleti
adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir (Erding, 2012:247).

- Faile 1zdirap verici, ac1 ¢ektirici ve bastirici niteliktedir. Dolayisiyla da failin
bir kistm yoksunluklarina tabi olmasi sonucunu dogurur. Zaten yaptirim
kavrami hukuk diinyasinda cebir ile miimkiindiir. Cebir ise, bir kimsenin
hiirriyetine, mal varligina ve yasama hakkina verilen bir zarar seklinde
ortaya ¢ikar (Giindiiz, 2004:12).
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- Sugta ve cezada TCK Md.2 geregince kanunilik ilkesi gegerlidir. Yani soz
konusu kanunun ilgili maddesi uyarinca “Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir
fiill icin kimseye ceza verilemez”. Kanunda nelerin su¢ sayildig
belirtilmistir. Bunlarin diginda olan tiim fiiller su¢ olarak sayilamaz ve bu
fiillere bagli olarak ilgili kanun hiikiimlerine gore ceza verilemez.

- Hiikkmedilecek ceza, fiilin agirligi ve su¢lunun sorumluluk dereci ile orantili
olmalidir. Bu durum TCK Md.3 de belirtilmistir (Giindiiz, 2004).

1.3.1.1. Su¢ Kavram

Toplumsal diizenin devami agisindan korunmasi gereken hukuki degerlerin
acik ve bilingli bi¢imde veya 6zensiz davranma sonucu ihlali niteligindeki insan
davraniglar1 “su¢” kavramini olusturur (Meran, 2015: 4).

Teoride su¢ kavraminin incelenmesi agisindan iki temel yol izlenmistir.
Bunlardan birincisi, sugun unsurlari agisindan incelenmesi digeri ise sugun biitiin
olarak incelenmesi teorisidir.

Bu teorilerden ilki yani sugun unsurlar1 agisindan incelenmesi, TCK’nin sug
kavramindaki kanunilik ilkesinden ileri gelmektedir. “Kanunsuz su¢ olmaz”
seklinde ifade edilen hukuki belirginlik ve glivenin geregi olarak, kanun tarafindan
yasaklananin ne oldugunu, somut bir fiilin ona uygun olup olmadigini, dolayisiyla
cezalandirilabilmesi ancak kanunun kurucu unsurlarinin ortaya konulmasiyla
miimkiin olabilmektedir (Toroslu, 1998: 32). TCK’da da ifade edildigi gibi
kanunilik ilkesi geregi hukuka aykirilik niteligi tasimayan insan davranislar
kanunlarda su¢ olarak tanimlanamaz. Orf ve adet kurallar1 ve hakimin takdirine
dayal1 olarak bir fiilin su¢ sayilmas1 miimkiin degildir (Meran, 2015: 4).

Sugun biitlin olarak incelenmesi, unsurlar1 agisindan incelenmesi teorisine
tepki olarak, sucun parcalara boliinemez bir biitiin olmasini savunmaktadir. Bu
teori, esas itibariyle sezgiler ve rasyonel olmayan anlayislar alanina
gotiiriileceginden, sucu unsurlarina ayirarak inceleme teorisi bu teoriye gore daha
etkin bir teoridir. Bu durum her seyden oOnce bilimsel sistematik gereklerin
sonucudur. Ciinkii sentezin analizi izlemesi insan diislincesinin bir kanunudur.
Ayrica siibjektif nitelik geregi sezgi lizerine gercek bir bilim olusturulamaz.
Ayrica sezgisel yollarla yapilan ve sugu bir biitiin olarak ele alan incelemeler
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Ogretiye de uygun degildir. Yani pratik a¢idan da en etkin yontem sucu unsurlarina
ayirarak inceleme metodudur (Toroslu, 1998: 33).

Bir bagka tanimlamaya gore sug, kanunun sug olarak diizenlemekte menfaat
gordiigii bir degerin ihlalinin cezalandirilmasidir. Deger insana yarayan hos gelen
seydir. Sugun islenmesi hukuki bir iliskinin dogmasina sebebiyet verir. Ciinkii
kanun tarafindan konulmus bulunan, aslinda ihlal edilmemesi gereken bir emir
ihlal olunmustur (Soyaslan, 2003).

Diger bir tanimlamaya gore ise su¢ kavrami, hukuk kurallarinin getirmis
oldugu emir veya yasaklamanin ihlali, hukuk diizeninin ceza tehdidi ile
yasakladigi bir fiildir. Yani su¢ kavramiyla, ceza kanunlarinda tanimlanmis ve
islenmesi halinde bir cezaya baglanmus fiiller kastedilmektedir. Ceza hukukunun
Oziinii olusturan su¢ kavrami hukuka aykiri bir icerik tasimaktadir (Erding,
2012:246).

1982 Anayasasi 38.maddesi su¢ ve cezalara iliskin esaslar baglig1 ile suclara
iligkin temel ilkeler su sekilde belirtilmistir;

- Gegmige yiirimezlik ilkesi, “Kimse, isledigi zaman yiriirlikte bulunan

kanunun su¢ sayilmadig bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz.”

- Kanunilik ve olgiiliiliik ilkesi, “Kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug

icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.”

- Diger bir kanunilik ilkesi, “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri
ancak kanunla konulur.”

- Masumiyet ilkesi, “Suclulugu hitkkmen sabit oluncaya kadar kimse suglu

sayilamaz.”
- Cezalarn sahsiligi ilkesi, “Ceza sorumlulugu sahsidir.”

- Delillerin kanuniligi ilkesi, “Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil
olarak kabul edilemez.”

- “Qliim cezas1 ve genel miisadere cezasi verilemez.”
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- “Idare, kisi hiirriyetinin kisitlamas1 sonucunu doguran bir miieyyide
uygulayamaz.”

Anayasanin ilgili maddesinden yapilan ¢ikarima gore, su¢ kavraminda
kanunilik ilkesinin 6nemli bir yeri vardir. Ornegin, nelerin su¢ sayilacagi ve
nelerin su¢ sayilmayacagi kanunda gosterilmistir, delillerin elde edilmesi de
kanuna uygun olmalidir gibi. Cezalarin sahsiligi ilkesi geregi de suglarin
kigiselligi anlamin1 g¢ikarmaktadir. Diger bir ifade ile bagkasinin isledigi sug
fiilinden sugu isleyenin yakini etkilenemez ve suglar devredilemez. Oliim cezas1
ve genel miisadere cezasi da anayasanin belirttigi izere 2004 yilinda kaldirtlmistir.

TCK’da su¢ tammlamasina iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanunilik
ilkesinin bir sonucu olarak ilgili kanun 6zel hiikiimler cercevesinde her sug ayri
ayr1 tammlanmak suretiyle ifade edilmistir. Sucun unsurlar ise genel olarak her
sucta bulunmasi gereken durumlardan olugsmaktadir. Bunlarin yalnizca bir tanesi
sahip olmayan durum sug teskil etmez. Bu unsurlar; kanuni unsur, maddi unsur,
manevi unsur ve hukuka aykirilik olarak dort farkli sekilde karsimiza ¢ikmaktadir
(Arslaner ve Akdeniz, 2014):

- Kanuni unsur: hukuka aykir1 olan her eylemin cezalandirilmasi anlamina
gelmez, hukuka aykiri olan eylemin cezalandirilabilmesi i¢in mutlaka bu
hareken ceza hukuku bakimindan ele alinmis olmasi gerekmektedir. Bu
durum ceza hukukunda “kanunilik ilkesi”nin kuralidir.

- Maddi unsur: Kanundaki su¢ tanimlamalarinda yer alan diger bir unsur da
haksizlik teskil eden bir insan fiilin bulunmasidir. Burada hareket “yapma”
veya “yapmama” seklinde ortaya c¢ikabilir. Bu insan davraniglarinin en
onemli 6zelligi iradi olmasidir. Yine burada irade kusurluluk i¢in aranan bir
irade degildir. Yani iradesi zorlanmig olsa bile bireyin bir iradesi varsa bu
eylem, hukuki anlamda hareket teskil etmektedir.

- Manevi unsur: Bir fiilin su¢ olarak nitelendirilebilmesi i¢in eylemin faile
baglanabilmesi gerekir. Bunun i¢in ise fiil ve fail arasinda ruhsal bir bag
bulunmasi gerekir. Bu bag sugun manevi unsurunu olusturmaktadir. Yine
manevi unsur kast ve taksir olarak belirtilmigtir. Yani Kkisinin
cezalandirilabilmesi i¢in ya eylemin kasten islenmis olmasi ya da istisnai bir

nitelik olarak taksirle yani dikkat ve Ozen ylkiimliliigline aykirilik
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dolayisiyla, bir davranisin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi
ongoriilemeyerek gerceklestirilmesi gerekmektedir.

- Hukuka aykirilik: Sugun olusmasi igin fiil ile hukuk diizeni arasinda bir
celiski olmalidir. Ayrica yapilan bir fiil ceza kanunlarindaki sug
tanimlamalarindan birini i¢erisinde barindirsa bile, ceza hukukunun disinda
kalan bagka kurallar1 veya diger 6zel veya kamu hukuku kurallar1 bu fiilin
yapilmasina izin veriyorsa veya hakli sayiyorsa bu fiil hukuka uygun kabul
edilir.

1.3.1.2. Cezai Yaptirnmlarin Tiirii*®

Hukuk kurallarinda cebir ile yaptirim kiginin mal varligina, hiirriyetine ya
da yasama hakkina zarar seklinde ortaya ¢ikar. Cezai yaptirimlarda ise Anayasanin
idam cezasini yasaklamis olmasi lizerine hapis cezasi ve adli para cezasi ve bunun
disinda giivenlik tedbirleri ile ortaya ¢ikmaktadir.

TCK, hapis cezalarmi: agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi, miiebbet hapis

cezasl, siireli hapis cezasi olmak {lizere li¢ ayirmigtir.

Miiebbet hapis cezast hiikiimliniin hayati boyunca devam eder.
Agirlagtirnllmis miiebbet hapis cezasindan farki ise agirlagtirilmis miiebbet hapis

cezasina ¢arptirilan hitkiimlii kanun ve tiiziikte belirtilen siki giivenlik rejimidir.

Siireli hapis cezalarinda ise, kanunun ¢izdigi sinirlar ¢er¢evesinde bir aydan
az olamayacagi gibi yirmi yildan fazla olamaz. Bir ay ile bir y1l araligindaki hapis
cezalari kisa siireli hapis cezalaridir. Kisa siireli hapis cezalari, suglunun kisiligine,
sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve sugun
islenmesindeki ozelliklerine gore adli para cezasina ya da c¢esitli yaptirimlara

dontstiriilebilir.

Kisa siireli hapis cezalarinin yaninda bir de siireli hapis cezalarin bulunur ki
bunun kisa siireli hapis cezalarindan farki, suglunun kisiligine, sosyal ve ekonomik
durumuna vs. gesitli yaptirimlara veya adli para cezasina dontistiiriilmesi miimkiin
degildir.

3 Bu baghk TCK’min Ugiincii Kisminin genel gerekgesidir.
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Adli para cezasi, bes glinden az olmamak ve 6zel nitelikli kanunda aksi
belirtilmedikee yedi yiiz otuz glinden fazla olmamak sart1 ile belirlenen tam giinler
icin uygulanabilir. Bu cezalar her giin i¢in en az yirmi Tiirk Lirast (TL) ve en ¢ok
yiiz TL araliginda olmak suretiyle hiikiimliiniin ekonomik ve sahsi halleri goz
oniinde bulundurularak takdir edilir. Tlgili kararda hiikiimlii i¢in takdir edilen giin
sayisi ile bir giin karsilig1 olarak belirtilen miktar ayr1 ayr belirtilir.

Ayrica hakim karar1 verilen bu ekonomik parasal degerin yine hakim karari
ile hilkkmiin kesinlesme tarihi itibari ile bir yildan fazla olmamak suretiyle mehil
verilebilir. Bunun yaninda s6z konusu cezanin 6denmesi i¢in belirli taksitlerle
Odenmesine de karar verilebilir. Ancak bu taksitlendirmede, taksitlerden herhangi
birinin zamaninda 6denmemesi sonucu olarak geri kalan miktarin tamaminin tahsil
edilecegi ve 6denmeyen adli para cezasinin hapse ¢evrilecegi belirtilir.

1.3.2. idari Yaptirim

Kababhatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi
ve idari tedbirlerden ibrettir (KK. Md.16). Kabahat kavrami ile ¢izdigimiz ¢ergeve
etrafinda iglenen kabahatler, Kabahatler Kanunu’nun idareye vermis oldugu
yetkiyle idari para cezasi ve idari tedbirlerden olusan yaptirimlardan ibarettir.
TCK’nin iginden ¢ikarilarak 2005 yili itibariyle ayr1 bir kanunla hayata gegen KK,
kabahat deyimi ile TCK’dan ayrilarak su¢ kavramindan da ¢ikarilmigtir. Her ne
kadar bu iki kavram birbirinden ayrilsa da 6ziinde birbirine ¢ok yakin ve birbirinin
altt Ustl niteligindedir. “Ferri’nin de ifade ettigi gibi, kabahatler “ciice
clirimler”dir.” (Toroslu, 1998: 42).

Idari, kolluk faaliyetleri, milli giivenligin saglanmasi, kamu hizmetleri gibi
iistiinliikle yetkilendirilmistir. Bu yetkilendirme kapsaminda idare dogrudan
yaptirim yetkisine de sahiptir. Idarenin, herhangi bir yaptirrm karari olmaksizin
yasayla kendisine taninmis yetkiye dayanarak dogrudan dogruya idari kararlarin
yerine getirilmesi amaciyla uyguladigi yaptinmlara “idari yaptinm” adi
verilmektedir (Kizilyar, 2013:1644).

Idarenin yaptirrm uygulama yetkisini kullanirken gz niinde bulunduracagi
en onemli unsur “kanunilik ilkesi” dir. Anayasa Md.123: “idare kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” Idarenin islem yapma yetkisi

anayasayla kanunla diizenlenir seklinde ifade edilerek simirlandirilmustir. Idare ile
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bireyler arasindaki baglica iki durumdan olusur: genel 6devler ve 6zel 6devler
(Aslan, 2009:178-179);

- Birincisi, idare ile birey arasinda herhangi bir statii iliskisi bulunmamakla
birlikte bireyler hakkinda idarenin yaptirnm uygulayabilmesidir. Birey ile
idare arasinda bir statiiden dogan iliski olmasa bile iligkiler mutlaka
mevcuttur.

- Ikincisi, 6zel 6devler alanina giren iliskidir. Bireyin idare karsisinda memur,
Ogrenci olma kamu kurumu niteligindeki meslek {iyesi olma gibi, kisisel bir
statiisii vardir. Idare, bu statii durumunun sonucu olarak yaptirmlar
uygulama yetkisine sahiptir. Bu yaptirimlar basta ilgili kanunlar olmak
iizere tiizilk ve yonetmelik gibi diizenleyici islemlerle en ince ayrintilarina
kadar belirlenmis bir alandir.

TCK’da oldugu gibi KK’ da 4.md kanunilik ilkesi ile hukuki altyapisi net ve
keskin kurallarla olusturulmustur. Ancak hangi fiillerin kabahat olusturdugu,
kanunda agik¢a tanimlandigi gibi kanunun kapsam ve kosullart bakimindan
belirledigi ¢ergeve hiikmiin igerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de
doldurulabilmektedir. Kabahat karsilig1 olan yaptirimlarin tiirii, siiresi ve miktari
ise ancak kanunla belirtmektedir (Giiglii, 2016: 27).

En genel ifade ile yaptinmlarin temel amaci, toplumsal diizenin
korunmasidir. Ancak her hukuk dalina ait olan yaptirim, toplumsal diizenin
korunmasi disinda 6zel amaglar da tasiyabilir. Idari yaptirrmlarin sosyal diizenin
saglanmasi amacina yonelik olarak, cezai yaptirimlar agisindan daha az aci
cektirici, daha hafif hukuka ayrihiklar i¢in uygulandigini gdriilmektedir (Ozliier,
2015:132).

1.3.2.1. Kabahat Kavram

Kabahat kavramm ise genis bir yelpazede tamimlamaya yer verilmistir:
“Kabahat deyiminde; kanunun karsihiginda idari yaptinm uygulanmasini
Ongordiigii haksizlik anlagilir.”. Bu tamima gore kabahat deyiminden, kanunun
karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngordiigii haksizlik anlasilir (KK,
Md.2).

29



Su¢ kavramimi hukuk kurallarimiz igerisinde 2005 yili itibariyle kabahat
deyiminden ayrildigini ifade etmistik. Bu baglamda, degisen sosyal, siyasal,
ekonomik kosullar bazi 6nemsiz ihlaller karsisinda devlet idaresine bir takim
haklarin taninmasi gerektigini 6n plana g¢ikarmis, Ozellikle mahkemelerin is
ylikiinlin fazla olusu, bazi suglarin caydiricilik 6zelligini kaybetmesi, adaletin
gecikmesi, infaz esnasindaki aksakliklar, yargilamanin ekonomik maliyeti, zaman
kayiplari {izerine kabahat tiirlindeki haksizliklarin Ceza Kanunundan ¢ikarilmasini
zorunlu kilmistir (Meran, 2015: 4).

KK 1.Md amag¢ ve kapsama yer vermis ve su sekilde ifade edilmistir;
toplum diizenini, genel ahlaki, genel sagligi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak
amactyla; Kabahatlere iliskin  genel ilkeler, Kabahatler karsiliginda
uygulanabilecek olan idari yaptirimlarin tiirleri ve sonuglari, Kabahatler
dolayistyla karar alma siireci, idari yaptirima iliskin kararlara karsi kanun yolu,
Idari yaptirim kararlarinin yerine getirilmesine iliskin esaslar, belirlenmis ve ¢esitli
kabahatler tanimlanmuistir.

Kanunun amaci; toplum diizenini, genel ahlaki, genel sagligi, ¢evreyi ve
ekonomik diizeni korumaktir. Idare, genel ve diizenleyici islemleriyle kabahat
ortaya koyarken ancak toplum diizenini, genel ahlaki, genel sagligi, cevreyi ve
ekonomik diizeni korumak amaciyla hareket edebilir. Yasa koyucunun idareye
getirdigi bu sinirlama yoneten-yonetilen iliskisi i¢inde temel hak ve 6zgiirliiklere
saygl ile baglantiidir. Bu saygi, maddede aciklanan yasallik ilkesi ile
temellendirilir ve ortaya ¢ikar (Ugur, 2009:191).

Suglar cesitli agilardan degisik siniflandirmalara tabi tutmak {izere, hukukta
iki 6nemli akim ortaya ¢ikmustir. Bazi ceza kanunlari en agir suglart konu edinmis,
kabahatler adin1 alan hafif suglar1 ceza kanunlar1 disindaki mevzuata birakmustir;
bazi kanunlar ise, biitiin suglar1 ihtiva edecek sekilde diizenlemistir. Ceza
kanunlari i¢inde kabahatlere de yer veren kanunlar ise, suglar1 ya “cinayet, ciinha,
kabahat” olmak iizere iige ayirmis ya da “su¢ ve kabahat” olmak tizere ikili bir
ayrim yapmistir. Suglarla kabahatler arasinda bir nitelik ve nicelik farki bulmaya
calisan biitiin teorilerin elestiriye acik olmasi, bazi yazarlari bu iki ¢esit sug
arasinda sadece ceza ve agirlik yoniinden bir fark bulundugu goriisiine taraftar
olmaya yoneltmistir. Bu yazarlara gore, suclarla kabahatler arasinda nitelik farki
yoktur (Kizilyar, 2013:1648).
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Kabahatleri ceza hukuku anlaminda suglardan ayiran en onemli 6zellik
kabahatleri i¢in 6ngdriilen yaptirimlarin idari kararlarla uygulanabilmesidir. Ceza
hukukunda ceza yaptirimi, yargilama siireci sonucunda mahkeme verirken ve
mahkeme karar1 olmadan kisiye cezai yaptirnm uygulanamazken, kabahatlere idari
kararla yaptirim uygulanmaktadir. Yaptirima maruz kalan kisi ancak bu sayede
yargl mercine miiracaat edebilmektedir. Ceza hukukunda ise bir sug islendiginde
kamu adma zanh aleyhine ceza davasi acilirken kabahatlerde idari yaptirima
maruz kalan ilgili, uygulanan yaptirimin iptali i¢in yetkili adli veya idari yargi
yerine bagvuruda bulunabilir (Giiglii, 2016: 26).

1.4. idari Yaptirnmlarin Cezai Yaptirnmlardan Ayrilmasi: idari Ceza
Hukuku

Idari yaptirimlar, ceza hukuku igerisinde mi yoksa idare hukuku igerisinde
mi yakindan iligkili oldugu literatiirde de goriis ayriliklarina sebep olmustur. Bu
sebeple hem yaptirimlarin isimlendirilmesinde hem de “idari Ceza Hukuku”
ismiyle ne idare hukukuyla iligkili olan ne ceza hukukuyla iligkili olan ayr1 bir
hukuk dalinin var olup olmadig1 konusundaki ikilem géze ¢arpmaktadir (Kizilyar,
2013: 1654).

Buna ek olarak, idari yaptinmlarin ceza hukukunun ilke ve usullerine uygun
oldugu soylenemez. Keza ceza yaptirimlari ceza kanunlarinda diizenlenen emir,
yasak ve kurallara aykirilik halinde, yargi kararlarina dayanir iken; idari
yaptirimlar idarenin, kanun koyucunun belirli faaliyetler agisindan kendi
denetimine biraktigi emir, yasak ve kurallara aykirilik halinde, uygulanan
yikiimlendirici kararlaridir  (Kizilyar, 2013: 1654). Bazi yazarlar, idari
yaptirimlari, ceza hukuku veya idare hukuku alaninda yer almadigini ve bunlari
“idari ceza hukuku” adiyla anilmasini tercih etmislerdir. Bu goriisii savunanlara
gore, idari yaptirimlarin cezai nitelikleri onlar1 idare hukukunu alaninin disina;
yargl karar1 olmadan cezai yaptirirma dayanmasi ise idari yaptirimlari ceza
hukukunun disina ¢iktigini savunmaktadirlar. Ancak sunu hemen belirtmek gerekir
ki hukukun her alan1 birbirinden kopuk olmayacagi ve dolayisiyla yeni bir alan
olusturulmasi ¢abasi da gereksizdir (Erding, 2012: 257).

Idare, toplumsal diizeni saglamak veya bozulmus bulunan toplumsal diizeni
telafi etmek amaciyla bireylere idari nitelikli bir cezay1 dngdriiyorsa “idari ceza

hukuku” ndan bahsedilebilir. idari ceza hukuku, idareye ait yetkilerin nasil
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kullanilacagini, sosyal diizeni bozucu davraniglarin neler oldugunu ve bunlarin
Onleyici ne gibi ceza ve tedbirlerin uygulanabilecegini gosterir (Mahmutoglu,
2009: 5).
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2. IDARI PARA CEZALARI

Kababhatleri su¢ olmaktan ¢gikarma egiliminin bir sonucu olarak kabahatlerin
ceza kanunlar1 disina ¢ikarilmasi ve cesitli hususlarda diizenleme getiren 6zel
kanunlarda bazi fiiller karsihiginda idari yaptirnmlar ongoriilmektedir. Bu fiiller
karsiliginda 6ngoriilen yaptirimin parasal nitelikte oldugu s6z konusudur. Bu
yaptirim tiirlinliin adli cezalardan ayrilabilmesi agisindan “idari para cezasi”
denilmektedir (Giiglii, 2016: 97-98).

Idari para cezalar bir bagka tanimlamaya gére su sekilde ifade edilebilir:
idari diizene aykirilik teskil eden fiiller sebebiyle kanunlarin ¢izdigi c¢ergevede,
idarenin yargt kanalina basvurmadan bizzat kendisinin uygulayabildigi ve
ekonomik parasal bir deger olarak alinmasi seklinde gergeklesen mali nitelikteki
yaptirimlara denir (Mahmutoglu, 1995: 139).

Idari para cezalar1 sonug itibariyle idari yaptirnmdir bu sebeple ilgili
kanunda “Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para
cezasi ve idari tedbirlerden ibarettir.” seklinde belirtmek suretiyle idari
yaptirimlari idari para cezasi ve idari tedbirler olmak {izere ikiye ayirmistir (KK,
Md.16).

Anayasa Mahkemesi** idari para cezalarmi su sekilde ifade etmistir:
“Toplumsal diizene aykirnilik olusturan eylemler nedeni ile yasamn agik¢a izin
verdigi durumlarda idarenin yargi orgamina basvurmadan kendisinin bizzat
uyguladigr ve bir miktar para alinmasi biciminde ger¢eklesen mali nitelikli
yaptirimlardir.”

Idari para cezalarmin amaci, sonug itibariyle idari para cezalarmin bir idari
yaptirim olmasi gerekcesiyle Kabahatler Kanunu Md.1’de belirtistir. Buna gore:
“Bu Kanunda; toplum diizenini, genel ahlaki, genel sagligi, ¢cevreyi ve ekonomik
diizeni korumak amaciyla... Belirlenmis ve cesitli kabahatler tanimlanmigtir.”
seklinde ifade edilmistir (KK, Md.1). idari para cezalarmin uygulanmasindaki

temel ama¢ kamu diizenini bozucu davraniglarin engellenmesinin saglanmasi ve

 Anayasa Mahkemesi; 2001/232 E., 2001, 89 K., 23.05.2001.
http://www.hukukturk.com/anayasa-mahkemesi-
kararlari?EsasN01=2001&EsasN02=232& KararNo1=2001&KararNo2=89
Erisim tarihi: 02.05.2017
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bireylerin, toplumsal yasamda gostermis olduklari ihmalkarliklarinin uyarilmasidir
(Karakog, 2010: 16).

Idari nitelikte olan para cezalarmin yaminda; disiplin niteligindeki para
cezalar1 ve adli para cezalar1 da bulunmaktadir. Bu tiir para cezalar1 bazi yonleriyle
idari para cezalarindan ayrilmaktadir.

2.1. Disiplin Cezasi Niteligindeki Para Cezalar:

Disiplin cezalari, kamu veya 6zel hukuk miiesseselerinin daha iyi bir sekilde
isleyebilmeleri i¢in disiplin ruhunun hakimiyetini saglamak ve aykir1 davrananlari
yaptirima tabi tutmak amaci ile bulunmaktadir (Giinal, 1958: 190).

Kanun veya kanunlara dayali tiiziik yonetmelik gibi diizenlemelerde konusu
Kabahatler Kanunu ¢ergevesinde kabahat olusturmayan bir takim fiiller disiplin
sucu olarak kabul edilmek suretiyle karsiliginda disiplin cezalar1 éngoriillmistiir
(Guiglii, 2016:142).

Disiplin para cezalari, idari par cezasi niteliginde degildir. Bu sebeple
disiplin cezasi niteligindeki para cezalar1t KK’ya tabi degildir. Bu tiir para cezalar
kendi kanunlarinda bulunan 6zel hiikiimlere tabidir.

Disiplin para cezalarina 6rnek olarak Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu®
(TTBK) ilgili maddesince:

“5 inci maddeye gore kayith bulunduklar: tabip odalari idare
heyetinin muvafakatini almadan ek bir tabiplik vazifesi kabul eden veya bu
Kanunun yayimi tarihinde uhdesinde birden fazla tabiplik vazifesi olup da
ti¢ ay zarfinda bir beyanname ile keyfiyeti tabip odalarina bildirmeyen veya
gercege aykirt beyanname veren veyahut bu beyanname iizerine idare
heyetinin verecegi karara uymayarak vazifeye devam eden tabipler,
Haysiyet Divaninca o yilki en yiiksek yillik iiye aidatimin bes kati ile on kati
arasinda degisen para cezasiyla cezalandwrilivlar.” (TTBK, Ek Md.1).

56023 sayili Kanun, 23/1/1954 tarihinde kabul edilerek, 31/1/1953 tarihinde 8323 sayist
ile RG’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Calismanin sonraki kisimlarinda ilgili Kanun
TTBK olarak kullanilacaktir.
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“Yukaridaki  fiillerden dolayr  mahkim olmasina ragmen,
beyanname vermeyen veya hakikate uymayacak sekilde beyanname veren
veyahut ek vazifeye devamda israr eyleyen veya bu vazifeyi biraktigi halde
idare heyetinin muvafakati olmadik¢a baska bir ek vazife kabul eden
tabipler hakkinda Haysiyet Divaninca o yilki en yiiksek yillik iiye aidatinin
on kati ile yirmi kati arasinda degisen para cezasina hiikmolunur.” (TTBK,
Ek Md.1).

Bu tiirdeki para cezalar1 adli, idari veya disiplin para cezalar1 arasinda sik
sik fikir degisikliklerine tabi olsalar da bu fiil mevzuatta, énce su¢ olmaktan
cikarilmak suretiyle; adli para cezasindan, idari par cezasina donistiiriilmiis, daha
sonra 2006 yili itibariyle kabahat niteliginden de ¢ikarilarak disiplin suguna
doniistirilmistir (Gugli, 2016: 145).

2.2. Adli Para Cezalan

Mahkemeler tarafindan Su¢ sebebiyle hiilkmedilen para cezalar1 adli para
cezalar1 olarak bilinmektedir. Adli para cezalar1 mahkeme tarafindan
hilkmedileceginden bu kararin hakim tarafindan verilmesi ve Odenmemesi
durumunda ise hapis cezasina gevrilmesi de miimkiindiir. Yine adli par cezasi
kisinin malvarligina yonelmis olan ve kisinin mali giiciiyle orantili olarak etkisini
gosteren ceza tiiridiir. Adli para cezasi bakimindan da sugta ve cezada kanunilik
ilkesi gecerlidir. Adli para cezasmin igerigi giin para cezasi sistemine
dayanmaktadir (Taskin, 2010).

Buna gore, hiikmedilecek para cezasimni suglunun 6deme yetenegine gore
tayin etmek suretiyle zengin ve fakir arasinda cezada kanunilik ilkesinin kati
uygulamasinin vermis oldugu esitsizligi onlemektir. Yani giin para cezasi, para
cezasl uygulamalarinda  karsilasilabilecek  adaletsizlikleri gidermeyi
amaclamaktadir (Colak ve Altun, 2007: 261).

“(1) Adli para cezasi, bes glinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan
hallerde yediyiizotuz giinden fazla olmamak iizere belirlenen tam giin sayisinin,
bir giin karsilig1 olarak takdir edilen miktar ile ¢arpilmasi suretiyle hesaplanan
meblagin hiikiimlii tarafindan Devlet Hazinesine 6denmesinden ibarettir.” Kanun
adli para cezasini bu sekilde ifade etmistir (TCK, Md.52).
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“(2) En az yirmi ve en fazla yiiz TL olan bir giin karsilig1 adli para cezasiin
miktari, kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri goz 6niinde bulundurularak takdir
edilir.” hikmii ile bir giin karsiligi adli para cezasmin alt ve st smirlan
belirlenmistir (TCK, Md.52).

“(3) Kararda, adli para cezasinin belirlenmesinde esas alinan tam giin sayist
ile bir giin karsilig1 olarak takdir edilen miktar ayr1 ayr1 gosterilir.” (TCK, Md.52).

“(4) Hakim, ekonomik ve sahsi hallerini g6z 6niinde bulundurarak, kisiye
adli para cezasim1 6demesi i¢in hilkkmiin kesinlesme tarihinden itibaren bir yildan
fazla olmamak iizere mehil verebilecegi gibi..” bu hiikkiimle de hakimin takdir
yetkisinin sinirlart belirlenmistir. “cezanin belirli taksitler halinde 6denmesine de
karar verebilir. Taksit siiresi iki yili gecemez ve taksit miktar1 dortten az olamaz.
Kararda, taksitlerden birinin zamaninda 6denmemesi halinde geri kalan kismin
tamaminin tahsil edilecegi ve 6denmeyen adli para cezasinin hapse g¢evrilecegi
belirtilir.” (TCK, Md.52).

“Siireli hapis cezasi, kanunda aksi belirtilmeyen hallerde bir aydan az, yirmi
yildan fazla olamaz. (2) Hitkmedilen bir y1l veya daha az siireli hapis cezasi, kisa
siireli hapis cezasidir.” Kanunda belirtilen kisa siireli hapis cezasina segenek

yaptirimlar olarak adli para cezasi ongorilmustiir (TCK, Md. 49- 50).
2.3. idari Para Cezalarimin Tiirleri

KK’min da isaret ettigi gibi “Idari para cezasi, maktu veya nispi
olabilir.”(KK, Md.17).

Maktu kelimesi anlam itibariyle gotiirli, belirli miktarda, degeri bigilmis,
pazarliksiz anlamlarinda kullanilan bir kelime olup maktu para cezalari, kanunda
sabit bir deger olarak belirtilen idari para cezalaridir. Nispi kelimesi ise anlam
itibariyle oranli, orana gore, oransal anlamlarinda kullanilan bir kelimedir. Nispi
idari para cezalar1 belli bir degere nispet edilen degerlere oranlanarak hesaplanan
idari para cezalaridir (Guglii, 2016: 100- 103).
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Maktu para cezasina ornek olarak bir vergi cezasi olarak usulsiizliik cezalar
verilebilir. ikinci sif tiiccarlarm Vergi Usul Kanunu (VUK)™ belirtilen birinci
derece usulsiizliiklerden herhangi bir fiili gergeklestirdiginde VUK’da yer alan
cezalar ile ilgili maktu hadler tablosundan kirk (40) TL para cezasma c¢arptirilir
(VUK 476 seri No’lu Genel Tebligi, 2017).

l7,nda

Maktu karakterli bir baska idari para cezasi érnegi ise Is Kanunu
belirtilmistir “Bu Kanunun 29 uncu maddesindeki hiikiimlere aykiri olarak isgi
cikaran igveren veya igveren vekiline isten cikardigi her isci i¢in dortiizellli TL
idari para cezasi verilir.” seklinde ifade bu cezanin maktu karakterli oldugu

sdylenebilir (IK, Md.100).

Nispi karakterli idari para cezalari icin vergi cezalari igerisinde vergi ziyai
cezasi Ornek olarak gosterilebilir. “341 inci maddede yazili hallerde vergi ziyaina
sebebiyet verildigi takdirde, miikellef veya sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan
verginin ir kati tutarinda vergi ziyai cezasi kesilir.” seklinde belirtilmek {izere
kanun koyucu vergi kaybina ugratan miikelleften, devletin ugradigi vergi kaybi
tutarinca vergi ziyai cezasi ongoérmiistiir. Bu ceza maktu karakterli degil nispi yani
oransal karakterlidir (VUK, Md.344).

Maktu ve nispi tirdeki para cezalarmin diginda alt ve iist sinirlar
belirlenmis para cezalari da bulunmaktadir. Bu tiirdeki para cezalar1 su sekilde
ifade edilebilir: bu sistemde kanun koyucu tarafindan para cezasinin alt ve tist
sinirlart belirlenmistir ve yetkili kisilere bu siirlar arasinda bir miktar para cezasi
olarak tespit edilmesi yetkisi taninmistir (Colak ve Altun, 2007: 251).

Alt ve iist sinirlar1 belirlenmis olan para cezalarina rnek olarak “Insaat atik
ve artiklarini bunlarin toplamasina veya depolanmasma 6zgii yerler digina atan
kisiye, yliz TL’den iicbin TL’ye kadar idari para cezasi verilir.” gosterilebilir (KK,
Md.41).

213 sayili Kanun, 4/1/1961 tarihinde kabul edilerek, 10/1/1961 tarihinde, 10703 sayili ile
RG’de yayimlanmis ve yiirlirlige girmistir. Calismanin sonraki kisimlarinda ilgili Kanun
VUK olarak kullanilacaktir.

17 4857 sayili Kanun, 22/5/2003 tarihinde kabul edilerek, 10/6/2003 tarihinde 25134 sayisi
ile RG’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Calismanin sonraki kisimlarinda ilgili Kanun
IK olarak kullanilacaktir.
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2.4. Kabahatten Dolay1 Sorumlulugun Esaslari

Bu baslikta KK Ikinci Béliim: Kabahatten dolayr sorumlulugun esaslari
kismindan hareketle; kabahatin ihmali davramigla islenmesi, organ veya
temsilcinin davranisindan dolayr sorumluluk, kast veya taksir, hata, sorumluluk,
hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler, tesebbiis,
istirak ve igtima agisindan sorumlulugun esaslari ele alinacaktir.

Kabahatin ihmali davranigla islenmesi: “Kabahat, icrai veya ihmali
davranisla islenebilir. Thmali davranisla islenmis kabahatin varh@ icin kisi
acisindan belli bir icrai davranista bulunma hususunda hukuki yiikiimliiliigii varlig
gereklidir.” (KK, Md.7). icrai davrams bu Kanun’un yasaklarinin, ihmali davranis
ise kanunun emirlerinin ihmal edilmesi seklinde ortaya ¢ikar (Kilig, 2014: 325).
Kanun maddesinin gerekgesine ve icrai ve ihmali davranis tanimlamasina gore,
icrai davranigla islenmis olan bir kabahat kanunun yasakladigi bir fiilin
gerceklestirilmesi iken bir kabahatin ihmali davranigla islenmesi i¢in yine mevzuat
cergevesinde hukuki yiikiimliiliigiin varlig1 gerekmektedir.

Organ veya temsilcinin davranigindan dolayi sorumluluk:

“(1) Organ veya temsilcilik gorevi yapan ya da organ veya temsilci
olmamakla birlikte, tiizel kiginin faaliyeti ¢ercevesinde gorev tistlenen kisinin
bu gérevi kapsaminda islemis bulundugu kabahatten dolayr tiizel kisi
hakkinda da idari yaptirim uygulanabilir. (2) Temsilci sifatiyla hareket eden
kisinin bu sifatla baglantili olarak islemis bulundugu kabahatten dolay: temsil
edilen gergek kisi hakkinda da idari yaptirim uygulanabilir. Gergek kisiye ait
bir iste ¢alisan kisinin bu faaliyeti ¢ercevesinde islemis bulundugu kabahatten
dolayr, ig sahibi kisi hakkinda da idari yaptirim uygulanabilir. (3) Kanunun,
organ veya temsilcide ya da temsil edilen kiside ozel nitelikler aradig
hallerde de yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanir. (4) Birinci ve ikinci fikra
hiikiimleri, organ veya temsilcilik ya da hizmet iligkisinin dayandigum
olusturan islemin hukuken gecerli olmamast halinde de uygulamr.” (KK,
Md.8).

Belli bir amaci gergeklestirmek {izere bagimsiz bir varlik seklinde
orgiitlenmis, haklara ve borg¢lara sahip olabilen kisi veya mal topluluklarina tiizel
kisi denir (Gozler, 2015: 114). Idari yaptinmlarin nitelik ve amacinin farklihig
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nedeniyle, tiizel kisinin faaliyetleri sebebiyle islenen kabahatler de idari yaptirima
tabi olabilir (Giiglii, 2016: 59).

Tiizel kisiler i¢in uygulanabilecek tek yaptirim, idari idari nitelikli
yaptinmlardir. TCK sisteminde tiizel kisi hakkinda su¢ dolayisiyla ceza yaptirimi
uygulanamaz. Bu sebeple, idari yaptirimlar igerisinde yer alan miilkiyetin kamuya
gecirilmesi kapsaminda miimkiin olabilir. Ancak bu idari yaptirima da sadece
kanunda agik hiikiim bulunan hallerde karar verilmesi miimkiindiir (Meran, 2015:
29- 30).

Kast veya taksir: “Kabahatler, kanunda agik¢a hiikiim bulunmayan hallerde,
hem kasten hem de taksirle islenebilir.” (KK, Md.8). Kast veya taksir tanimi:
“Kast, su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve isteyerek
gerceklestirilmesidir.” “...taksir; dikkat ve Ozen yiikiimliliigine aykirilik
dolayistyla, bir davramigin sucun kanuni taniminda belirtilen neticesinde
ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir.” (TCK, Md.21 ve 22). Yani 6zetle, KK ya
da diger 6zel kanunlarda idari yaptirnm 6ngoren fiillerin gergeklestirilmesi ister
bilerek isterse bilmeyerek gergeklestirilsin kabahat olarak nitelendirilmek suretiyle

kanunda 6ngoriilen idari yaptirima tabi olacaktir.

TCK’da yer alan taksire iligkin olarak ancak kanunda belirtilmesi
durumunda taksirle islenen fiilden sorumluluk s6z konusu olacaktir. Ancak
belirtildigi {izere sadece kasten veya sadece taksirle islenen fiilden kabahat
olusturulabilecegi konusunda ilgili kanunda hiikiim bulunmamasi durumunda
KK’ya gore kabahat olusturan haksizlik kural olarak hem kasten hem de taksirle
islenebilir (Bekar, 2011: 1044).

Hata: “Tirk Ceza Kanununun hata hallerine iliskin hiikiimleri, ancak kasten
islenen kabahatler bakimindan uygulanir.” (KK, Md.10). Hata kavrami, Tiirk Ceza
Kanunu Md.30’ da diizenlenmistir. Bu hiikkme gore fiilin icras1 sirasinda sugun
kanuni tanimindaki unsurlar1 bilmeyen kimse kasten hareket etmis sayilmaz.
Kabahatlere iligkin olarak ise bir kabahatin kasten veya taksirle iglenebilecegi
Kanun maddesinde belirtilmis, ancak sadece taksirle ya da kasten iglenebilecekse
bunun ilgili 6zel kanun maddesinde belirtilmesi gerekmektedir seklinde ifade
edilmistir (Meran, 2015: 35). Kast, sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin
bilerek ve istenerek gergeklestirilmesi durumudur. Bu unsurlara iliskin bilgisizlik,
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eksik veya yanlis bilgi sahibi olunmasi durumu ise, maddi unsurlarda hata olarak
adlandirilir (Giiglii, 2016: 67).

Sorumluluk: “(1) Fiili islendigi sirada onbes yasini doldurmamis ¢ocuk
hakkinda idari para cezasi uygulanamaz. (2) Akil sagligi nedeniyle, isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarin1 algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak
davraniglarini yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan kisi hakkinda
idari para cezasi uygulanamaz” (KK, Md.11). Biling; anlamasi, anlayisi,
hissetmesi ve duymasi bakimindan bir kimsenin kendisinin ve g¢evresinin
durumunu dogru ve normal olarak degerlendirebilme giiciidiir. Irade ise bilincin
bilgileri sentez ve degerlendirmesi sonucunda bir hedefe yoneltmesi ile ortaya
¢ikar. Iradenin fiziki goriintiisii davranislardir. Yas kiiciikliigii, akil hastalig1 veya
sagirlik ve dilsizlik nedeniyle isledigi fiilin hukuki sonuglarini algilayamayan
kisiler isledigi su¢ nedeniyle ceza verilemez ya da cezasi indirilerek verilir
(Meran, 2015: 38).

Hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldirilan nedenler:

“Bu Kanunda aksine hiikim bulunmayan hallerde, TCK hukuka uygunluk
nedenler ile kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlere iligskin hiikiimleri, kabahatler
bakimindan da uygulanir.” (KK, Md.12).

Tesebbiis: “Kabahate tesebbiis cezalandirilamaz. Ancak, tesebbiisiin de
cezalandirilabilecegine dair ilgili kanunda hiikiim bulunan haller saklidir. Bu
durumda, Tiirk Ceza Kanununun sug tesebbiise ve goniilli vazgegmeye iliskin
hiikiimleri, kabahatler bakimindan da uygulanir.” (KK, Md.13).

Istirak:

“(1) Kabahatin islenisine birden fazla kisinin istirak etmesi halinde bu
kisilerin her biri hakkinda, fail olarak idari para cezasi verilir. (2) Ozel
faillik niteliginin arandigi durumlarda, kabahate istirak eden ve bu niteligi
tastmayan kisi hakkinda da fail olarak idari para cezast verilir. (3)
Kabahate istirak icin kasten ve hukuka aykiri iglenmis bir fiilin varlig
yeterlidir. Kabahatin islenisine istirak eden kisi hakkinda, digerlerinin
sorumlu olup olmadigr goz oniinde bulundurulmaksizin idari para cezasi
verilir. (4) Kanunda ozel faillik niteligini tasiyan kisi agisindan sug, diger

kisiler agisindan kabahat olarak tamimlanan fiilin, bu niteligi tasyyan ve
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tasimayan kisiler tarafindan ortaklasa islenmesi halinde suga istirake iliskin

hiikiimler uygulanir.”

Kabahatlere istirakte tek tip fail sistemi kabul edilmistir. Kabahatin
islenigine istirak eden kisiler arasinda azmettiren veya yardim eden ayrimi
gozetilmemistir. Bu sebeple kabahatin islenisine birden fazla kisinin istirak etmesi
halinde bu kisilerin her biri hakkinda, fail olarak idari para cezasi verilebilir
(Giiglu, 2016: 83).

Ictima:

“(1) Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu
kabahatlere iligkin tanimlarda sadece idari para cezasi ongdriilmiisse, en
agw idari para cezast verilir. Bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari
para cezasindan baska idari yaptirumlar da ongorilmiis ise, bu
yaptirnmlarin her birinin uygulanmasina karar verilir. (2) Ayni kabahatin
birden fazla islenmesi halinde her bir kabahatle ilgili olarak ayrt ayr idari
para cezast verilir. Kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerde, bu nedenle
idari yaptirim karart verilinceye kadar fiil tek sayilir. (3) Bir fiil hem
kabahat hem de su¢ olarak tamimlanms ise, sadece suc¢tan dolayt yaptirim
uygulanabilir. Ancak, suctan dolayr yaptirnm uygulanamayan hallerde
kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir.

Bir fiil ile birden fazla kabahati iglenmesi deyimi Kabahatler Kanunu’nda
fikri i¢timanin varligini olusturur. Fikri ig¢tima, bir fiil ile kanunun farkli
hiikiimlerinin ihlalinde s6z konusu olur. Kanunun birinci fikrasi fikri igtimayi
icerisinde barindirmaktadir bu kabahatlere iligkin tanimlamalarda sadece idari para

cezas1 ongoriilmiis ise en agir idari para cezasi verilecektir (Giiglii, 2016: 85).
2.5. Idari Yaptirnm Karar1 Verme YetKisi

Ceza yaptinimlar1 mahkemelerce alinan kararlarla uygulanabilir iken, idari
yaptirmlar idari makamlarca alinan ve uygulanan kararlardir. Ornegin, sug teskil
eden fiiller karsiliginda faillere ceza verilmesi Anayasa’ya gore mahkemelerin
yetkisindedir. Ancak bu bakimdan idari yaptirimlar bir dava sonucu ortaya ¢ikmaz
ve bir yargilama gerektirmez. Idari islem olarak idari yaptirimlarm, idari
makamlarca yapilmasi nedeniyle yaptirimlar da dogal olarak idari makamlarin
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yetkisinde olacaktir. Re’sen icra edilebilirligin sonucu olarak; idari yaptirimlar
idare tarafindan dogrudan uygulanabilirler (Erding, 2012:267).

(1) Kabahat dolayisiyla idari yaptirim karar1 vermeye ilgili kanunda agikca
gosterilen idari kurul, makam veya kamu gorevlileri yetkilidir.” Ancak kabahatler
dolayistyla idari yaptirim verme karari bir diger fikrada Kanunun agik hiikiim
bulunmayan hallerinde kamu kurum ve kuruluslarinin en iist amirini yetkili
kilmistir. Yine sonraki fikra idari kurul, makam veya kamu gorevlilerini yalnizca
gorev alanina giren yerlerde islenen kabahatler dolayisi ile yetki bakimindan
smirlandirilmigtir.  “(4) 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun yer bakimindan yetki kurallar1 kabahatler agisindan da gecerlidir.”
seklindeki ifade ile de yetki kurallar1 bakimindan Ceza Muhakemesi Kanunu’na
atifta bulunulmustur (KK, Md.22).

Ayrica Cumhuriyet savcisina kabahat dolayisiyla; idari yaptirim karari
vermeye yetkili oldugu veya bir su¢ dolayisiyla baslatilan bir kabahatin islendigini
ogrenmesi halinde durumu ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirecegi kanunda
ozel olarak belirtilmistir (KK, Md.23). “(1) Kovusturma konusu fiilin kabahat
olusturdugunun anlasilmasi halinde mahkeme tarafindan idari yaptinm karari
verilir.” (KK, Md.24).

Ozetle, idari yaptirim karar1 verme yetkisi, idari yaptinm karar1 vermeye
yetkili olan kisiler; kanunda idari yaptirim fiili agik¢a gosterilmis ise idari kurul,
makam veya kamu gorevlisi, idari yaptirim karar1 vermeye kanunun agik¢a hitkmii
bulunmayan hallerinde kamu kurum ve kuruluslarinin en st amiri yetkilidir.
Ayrica ilgili Kanun maddesince Cumhuriyet savcist idari yaptirim karar1 vermeye

0zel olarak yetkili oldugu da belirtilmigtir.
2.6. idari Yaptirnm Kararlarimin Yerine Getirilmesi

Bu baghk altinda idari yaptirim olarak idari para cezalar1 ve miilkiyetin
kamuya gecirilmesi kararlarinin yerine getirilmesi ele alinacaktir. Bu kararlar ise
tahsil usulli, Odeme zamani, 6deme yeri ve failin Olimii ¢ergevesinde
degerlendirilecektir. Ayrica bu bashk KK’nin genel gerekgesine gore

diizenlenmistir.

Ilgili tiim kanunlarda yer alan genel biitceye kaydedilen ve kesinlesen idari
para cezalan ile ilgili KK hiikiimleri uygulanacaktir. Tahsil usulii, bu Kanun’un
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17/4 Md. gore kamusal nitelikte olan ve 6denmeyen para cezalarinin tahsili Maliye
Bakanligi’na bagh tahsil idarelerince 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili
Usulii Hakkindaki Kanun (AATUHK)" hiikiimlerine gére saglanmaktadir
(Arslaner, 2010: 37).

Kamu idareleri tarafindan verilen idari para cezalarinin ilgili kanunlarda
KK’nin yiiriirliige girdigi tarihten sonra belirlene oranin disindaki kismi ile
Cumhuriyet bagsavciliklart ve mahkemeler tarafindan verilen idari para cezalari
Genel Biitgeye gelir kaydedilir. Diger kamu kurum ve kuruluslari tarafindan
verilen idari para cezalar1 ise yine Genel Biitceye gelir kaydedilir.

Odeme zamani, Kanun hiikiimlerine gore, idari para cezasi teblig edildigi
giinden itibaren 1 ay icerisinde ddenmesi gerekir. Bu siire genel nitelikli olan
KK’da belirtilmistir. Eger 6zel kanunlar bu konuda farkli bir siire 6ngoriiliiyorsa
0zel kanunlarda belirtilen siire gegerli olacaktir.

Odeme yerine iliskin olarak Kanun idari para cezalarma iliskin kesinlesen
kararlar1 AATUHK’ya atifta bulunarak 6deme yeri bu cezanin tahsil edilmek
lizere vergi dairesine gondermektedir. Idari para cezasi ilgili idare tarafindan
tamamen tahsil edildikten itibaren en ge¢ bir ay i¢cinde durum, ilgili kamu kurum

ve kurulusuna bildirilecektir.

Failin oliimii, idari para cezalarin atifta bulundugu AATUHK’ye gore
failin olimii hakkinda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Yine KK kendi
hiikkimlerinde de failin o6limi hakkinda herhangi bir acgiklama da
bulunmamaktadir. Bu durumda Anayasa’nin Md.38 e gore “cezalarin sahsiligi”
ilkesi baglaminda degerlendirilmesi icap etmektedir. Bu durumda kabahatlerde de
idari para cezasi Ongoriilmiis failin O6limii durumda bu ceza tutar1 terkin
edilecektir.

18 6183 sayili Kanun, 21/7/1953 tarihinde kabul edilerek 28/7/1953 tarihinde 84 69 sayisi
ile RG’de yayimlanmig ve yiirlirlige girmistir. Calismanin sonraki kisimlarinda ilgili
Kanun AATUHK olarak kullanilacaktir.
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2.7. Kabahatler Kanunu’nda Tanimlanan Kabahatler

KK’da bazi1 kabahat fiili olusturan durumlar belirlenmis ve bu kabahatlere
iliskin olarak idari yaptirmun tiiri ve idari yaptirim kararin1 verecek olan merci
kanunda acgikga ifade edilmistir.

KK’da belirtilen kabahatler; emre aykir1 davramis, dilencilik, kumar,
sarhosluk, giiriiltii, rahatsiz etme, isgal, tiitiin mamullerinin tiiketilmesi, kimligi
bildirmeme, ¢evreyi kirletme olmak iizere Kanunun ¢esitli kabahatler kisminda yer
almaktadir. Yine bu kabahatlere kars1 idari para cezasi ve/veya miilkiyetin kamuya
gecirilmesi yaptirimi ya da yaptirimlarinin hangi merci tarafindan uygulanacagi da
acikca ifade edilmistir. Ayrica 2017 yilina iligkin KK’da belirtilen kabahatlerin
giincel tutarlar1 da tablo 2.1.’de ¢esitli kabahatlere iliskin bilgiler de tablo 2.2°de
belirtilmigtir.

Tablo 2.1. Kabahatler karsiliginda gergek kisilere karsi uygulanacak idari para

cezalar1 (2017)
Idari Yaptirrm 2017 Y1l Idari yaptirim tutar:
1 | Emre aykiri davranig 227 TL
2 | Dilencilik 109 TL
3 | Kumar 227 TL
4 | Sarhosluk 109 TL
5 | Gurilti 109 TL
6 | Rahatsiz etme 109 TL
7 | Isgal 109 TL
8 | Tiitlin mamullerinin tiiketilmesi 109 TL
9 | Kimligi bildirmeme 109 TL
10 | Cevreyi kirletme 36 TL
11 | Afig asma 227-6.989 TL
12 | Silah tagima 109 TL

Kaynak: (Asayis Dairesi Bagkanligi, 2017).

Buna kanuna gore kolluk gorevlisi (genel idari kolluk), kamu giivenligi,
kamu huzuru ve genel saglik amaciyla, belirli bir cografya tizerinde bulunan her
birey, her grup ve her cesit faaliyet hakkinda yetkili olandir seklinde ifade
edilmistir (Gozler ve Kaplan, 2011: 327).
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Tablo 2.2. Cesitli kabahatler

Cesitli Kabahatler | Idari yaptirimin tiirii Idari yaptirim karar1 verecek
olan mercii
1 | Emre aykin Idari para cezasi Emri veren makam
davranig
2 | Dilencilik Idari para cezas1 ve/veya | Idari para cezasma kolluk
miilkiyetin kamuya gorevlileri miilkiyetin kamuya
gegcirilmesi gecirilmesi miilki amir
3 | Kumar Idari para cezas1 ve/veya | Idari para cezasma kolluk
miilkiyetin kamuya gorevlileri miilkiyetin kamuya
gecirilmesi gecirilmesi miilki amir
4 | Sarhosluk Idari para cezasi Kolluk gorevlileri
5 | Giiriiltii Idari para cezasi Kolluk gorevlileri
6 | Rahatsiz etme Idari para cezasi Kolluk gorevlileri
7 | Isgal Idari para cezasi Kolluk gorevlileri
8 | Tiitlin Idari para cezasi Ilgili idari birim amirinin yetkili
mamullerinin kildig1 kamu gorevlisil9
tiiketilmesi
9 | Kimligi Idari para cezasi Fiili gorevle baglantili olan
bildirmeme kamu gorevlisi
10 | Cevreyi kirletme Idari para cezasi Belediye zabita gorevlileri
11 | Afig asma Idari para cezasi Kolluk gorevlileri
12 | Silah tagima Idari para cezasi Kolluk gorevlileri

Kaynak: KK, Md32- 41.

2.8. Mevzuat: Ozel Kanunlardaki idari Para Cezalan

Idari yaptirim olarak idari para cezalari yalmzca KK’dan ibaret degildir.
Yine Kanunun isaret ettigi gibi idari yaptirim olarak idari para cezalar 6zel
kanunlarda da belirlenebilir. Bu durumda genel hiikiimler KK’da belirtilmistir ve

Y9 Toplu tasima araglarinda tiitin mamulii tiiketen kisiye de idari para cezasi verilir.
Kabahatin 6zel hukuk kisileri tarafindan isletilen toplu tasima araglarinda islenmesi
halinde bu ceza ilk bagvurulan kolluk birim yetkilileri tarafindan verilir. Kamuya ait toplu
tasima araglarinda iglenmesi halinde idari para cezasi verme yetkisi ilgili idari birim
amirinin yetkili kildigi kamu gérevlisine aittir. “Ozel hukuk kisilerine ait olan ve herkesin
girebilecegi binalarin kapali alanlarinda, tiitin mamullerinin tiiketilemeyecegini belirtir
acik bir isarete yer verilmesine ragmen, bu yasaga aykir1 hareket eden kisiye, elli TLs1
idari para cezasi verilir. Bu ceza, sikayet {izerine en yakin kolluk birimi yetkililerince
verilir.” (KK, Md.39).
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aksi bulunmadig1 takdirde bu hiikiimler uygulanir. Kabahatler karsiliginda idari
para cezasi Oongoren bir¢ok kanun bulunmaktadir. Caligmada bunlar arasinda
sirastyla; Karayollari Trafik Kanunu (KTK)?, is Kanunu (iK), Cevre Kanunu
(CK)* ve Vergi Usul Kanunu (VUK) ele alacaktir.

2.8.1. Karayollar1 Trafik Kanunu’nda idari Para Cezalan

3

KTK’nin amaci, “...karayollarinda can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizenini saglamak ve trafik gilivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak
onlemleri belirlemektir” bu sebeple trafik diizeninin saglanmasi ve trafik
giivenligini ilgilendiren konularda siiriiclilerin veya Kanunda belirlenen diger
gergek veya tiizel kigilerin kurallara riayet etmemesi sonucunda bu kisilerin idari

yaptirimlara maruz kalmasi s6z konusu olabilecektir (KTK, Md.1).

KTK, “...trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikiimliiliikleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar1 ve bunlarin gorev, yetki ve
sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri” kapsamaktadir (KTK, Md.2).

KTK’da idari yaptirim, idari para cezasi ve trafikten men olarak karsimiza
cikmaktadir. Trafikten men, “Trafik zabitasinca, bu Kanunda belirtilen hallerde
aragla ilgili belgelerin alinmasi ve aracin belirli yere ¢ekilerek trafikten
alikonulmasidir.” Seklinde tanimlanmistir (KTK, Md.3).

Karayolu giivenligi i¢in hedefleri tespit etmek ve koordinasyonu saglamak
amaciyla iki ayr1 kurul kurulmustur: Karayolu Giivenligi Yiiksek Kurulu ve
Karayolu Trafik Giivenligi Kurulu. Bunun yaninda KTK’da idari yaptirim kararini
uygulamaya yetkili olanlar; Emniyet Genel Miudiirliigii’'ne bagl trafik kuruluslari,
Karayollar1 Genel Midiirliigli, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1 ve
trafik zabitasindan ibarettir (KTK, Genel gerekge). Bu kuruluslarin idari yaptirim
kararini uygulamaya uygulama yetkili olanlarin gerekgesi ise (KTK);

02918 sayili Kanun, 13/10/1983 tarihinde kabul edilerek, 18/10/1983 tarihinde 18195
sayist ile RG’de yayimlanmis ve yiirlirlige girmistir. Calismanin sonraki kisimlarinda ilgili
Kanun KTK olarak kullanilacaktir.

21 2872 sayili Kanun, 9/8/1983 tarihinde kabul edilerek, 11/8/1983 tariinde 18132 sayisi ile
RG’de yayimlanmis ve yliriirliige girmistir. Calismanin sonraki kisimlarinda ilgili Kanun
CK olarak kullanilacaktir.
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- Emniyet Genel Miidiirliigii'ne bagl trafik kuruluslar1 “Trafik sucu isleyenler
hakkinda tutanak diizenlemek, gerekli islemleri yapmak ve takip etmek”
ilgili kurusun gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir (KTK, Md.5).

- Karayollar1 Genel Mudiirliigii, trafik zabitasinin gorev ve yetkileri kalmak
iizere yine Kanunda belirtilen baz1 maddelerin hiikiimlerine aykir1 hareket
edenlere su¢ veya ceza tutanagi diizenlemek ve trafik isaretlerine uyma
baglikli maddede yer alan kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu bir
tutanakla belirlemek ve gerekli islemlerin yapilmasi seklinde ifade edilmis
ve bu madde dolayisiyla idari yaptirim karart vermeye yetkili olan kurum

olarak nitelendirilmistir.

- Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, araglarin agilik ve boyut
kontrollerini yapmak iizere yetkilendirilmis ve bu araglarin Bakanlik
blinyesinde denetimi yapilir ve aykiri hareketi tespit edilen isletme
sahiplerine idari para cezasi uygulanmak suretiyle idari yaptirim karari

verebilecek olan kurum olarak nitelendirilmistir.
- Trafik zabitasi, Kanunun hiikiimlerinde genel gorevli kolluk gorevlisidir.

KTK’da idari yaptirim olarak; idari para cezasi ve trafikten men idari islemi
bulunmaktadir. Trafikten men, trafik zabitasi tarafindan KTK’da ¢ergeve altina
almmus aracla ilgili belgelerin alinmasi ve aracin belirli bir yere ¢ekilerek trafikten
alikonulmas: seklinde ifade edilmistir. Idari para cezalar1 dngéren bazi maddeler
su sekilde 6zetlenebilir (KTK):

- Arag tescil belgesini yaninda bulundurmayan veya tescil plakasini monte
edilmesi gereken yerin diginda farkli bir yere takan siiriiciilere 92 TL idari
para cezasi verilir. Ifadesi ile maktu nitelikli bir idari para cezasi
Ongorilmigtiir. Aynt maddenin devamindaki fikraya gore, tescilli araci
plakasiz kullanan siiriiciiye 1.698 TL idari para cezasi1 verilir ve tescil
plakasi takilincaya kadar arag trafikten men edilir.

- Siirticii belgesi olmayanlarin veya siiriicii belgesi iptal edilenlerin, arag
trafigine ciktiklan tespit edildigi takdirde 1.407 TL idari para cezasi verilir.
Ayrica, aracin siiriicii belgesiz siiriilmesine izin veren sahibine tescil plakasi

lizerinden ayn1 miktarda idari para cezasi verilir.
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Trafik suglarini yetki smirlarina gére Emniyet Genel Midirligi ve
Jandarma Genel Komutanlhigi personelleri ile Ulastirma Bakanliginin ve
Karayollar1 Genel Midiirligiiniin ilgili birimlerinin il ve ilge kuruluslarinda
gorevli ve yetkili kilimmig personelce tutanak diizenlenir (KTK, Md.114).

Trafik idari para cezalarina iligkin olarak, para cezasinin teblig tarihiden
itibaren en gec bir ay igerisinde 0denmesi gerekir. Bir ay icerisinde 6denmeyen
cezalar i¢in %5 faiz uygulanir. Siiresinde 0denmeyen idari para cezalarinda
AATUHK hiikiimleri gecerlidir. Odeme yeri, Maliye Bakanhigi (MB)’na bagh
muhasebe birimlerine, vergi dairelerine ve Maliye Bakanligi Gelir Idaresi
Baskanliginca yetkilendirilen banka ve PTT araciligiyla 6denir (KTK, Md.115).

2.8.2. is Kanunu’nda idari Para Cezalar

IK’nin amaci1 isverenler ile bir is sozlesmesine dayanarak calistirilan
is¢ilerin caligma sartlar1 ve g¢aligma ortamina iliskin hak ve sorumluluklari
diizenlemektir (IK, Md.1). Bu kanunda idari yaptirim miiessesesi yalnizca idari
para cezasindan olugmaktadir.

Bu Kanuna gore 6ngoriilen idari para cezalar1 cogunlukla Calisma ce Sosyal
Giivenlik Bakanligi Bolge Miidiriince verilir ayrica maddesinde belirtilen
durumda Tiirkiye Is Kurumu miidiirii tarafindan verilir (IK, Md.108).

IK’da bulunan para cezas! yaptirimlarmin bir kismi su sekilde 6zetlenebilir
(IK, Genel Gerekge):

Genel hiikiimlere aykirilik: Kanunun Md.5 hiikiimlerine gore is iligskisinde
dil, renk, irk, cinsiyet, siyasal diisiincii gibi etmenlerden dolay1 ayrim yapan
igveren veya isveren vekiline, her is¢i i¢in yiiz elli TL idari para cezasi verilir.
Isveren, esasli sebepler olmadik¢a tam siireli, kismi siireli veya belirsiz siireli
calisan isgilere farkli islem yapamaz. Aksi takdirde isveren veya isveren vekiline,
her is¢i icin yiiz elli TL idari para cezasi Ongoriiliir. Gegici is iligkisini
diizenlendigi, kanunun Md.7 hiikiimlerine gore gecici is¢i c¢alistiran igveren, is
sozlesmesi feshedilen iscisinin fesih tarihinden itibaren alt1 ay gegmeden gegici is
iligkisi kapsaminda ¢alistiramaz. Aksi takdirde, gecici isci ¢alistiran igveren veya
isveren vekiline bu durumdaki her is¢i i¢in iki yiiz elli TL idari para cezasi
Ongoriliir.
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2.8.3. Cevre Kanunu’nda Idari Para Cezalar

Cevre sorunlarinin evrensellik, kapsayicilik ve ¢ok yonlii olmasi gibi
etkilerin kalici hale gelmesi ve gelecek nesillere uzanmasi ve kaybedilen
degerlerin geri getirilebilmesi 6zellikleri ¢evrenin korunmasina iligkin Onleyici
mekanizmalarin Onemini artirmaktadir. Bu nedenle yiiriitme ve yiirlitme
araglarinin en ¢ok oneme sahip oldugu alanlardan biri, ¢evrenin korunmasina
iliskin faaliyetleridir (Ozliier, 2015: 163).

CK’nin amact, “...biitiin canlilarin ortak varlig1 olan ¢evrenin, siirdiiriilebilir
cevre ve slirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamaktir.”
(CK, Md.1). Bu kanunda bakanlik, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’mi ifade
etmektedir.

Cevrenin korunmasina, iyilestirilmesine ve kirliligin 6nlenmesine iliskin
genel ilkelerden bazilari su sekilde siralanabilir (CK, Md. 3):

- “Basta idare, meslek odalari, birlikler ve sivil toplum kuruluslar: olmak iizere
herkes, cevrenin korunmasi ve kirliligin énlenmesi ile gorevli olup bu konuda

alinacak tedbirlere ve belirlenen esaslara uymakla yiikiimliidiirler.

- Cevrenin korunmasi, ¢evrenin bozulmasimin onlenmesi ve kirliligin giderilmesi
alanlarindaki her tirlii faaliyette; Bakanlik ve yerel yonetimler, gerekli
hallerde meslek odalari, birlikler ve sivil toplum kuruluglar: ile isbirligi
yaparlar

- Arazi ve kaynak kullamim kararlarimi veren ve proje degerlendirmesi yapan
yetkili kuruluslar, karar alma siireglerinde stirdiiriilebilir kalkinma ilkesini

gozetirler

- Yapilacak ekonomik faaliyetlerin faydasi ile dogal kaynaklar iizerindeki etkisi
stirdiiriilebiliv kalkinma  ilkesi  cercevesinde uzun dénemli  olarak

degerlendirilir.

- Cevre politikalarinin olusmasinda katilim hakki esastir. Bakanlik ve yerel
yonetimler, meslek odalari, birlikler, sivil toplum kuruluslar: ve vatandagslarin

cevre hakkim kullanacaklart katilim ortamum yaratmakla yiikiimliidiir
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- Her tiirlii faaliyet sirasinda dogal kaynaklarin ve enerjinin verimli bir sekilde
kullaniimas: amaciyla atik olusumunu kaynaginda azaltan ve atiklarin geri

kazamimasim saglayan ¢cevre ile uyumlu teknolojilerin kullanilmasi esastir

- Kirlenme ve bozulmanin énlenmesi, simrlandirilmasi, giderilmesi ve ¢evrenin
iyilestirilmesi icin yapilan harcamalar kirleten veya bozulmaya neden olan
tarafindan karsilanir. Kirletenin kirlenmeyi veya bozulmayr durdurmak,
gidermek veya azaltmak igin gerekli onlemleri almamasi veya bu onlemlerin
yetkili makamlarca dogrudan alinmasi nedeniyle kamu kurum ve
kuruluglarinca yapilan gerekli harcamalar 6183 sayili Amme Alacaklarinin

Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore kirletenden tahsil edilir.

- Cevrenin korunmasi, cevre kirliliginin onlenmesi ve giderilmesi icin uyulmasi
zorunlu standartlar ile vergi, har¢, katilma payi, yenilenebilir enerji
kaynaklarinin ve temiz teknolojilerin tesviki, emisyon ticreti ve kirletme bedeli
alinmasi, karbon ticareti gibi piyasaya dayali mekanizmalar ile ekonomik

araclar ve tesvikler kullanilir.

- Bélgesel ve kiiresel ¢evre sorunlarummin ¢éziimiine yonelik olarak taraf
oldugumuz uluslararasi anlasmalar sonucu ortaya ¢ikan ulusal hak ve
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi icin gerekli teknik, idari, mali ve hukuki

diizenlemeler Bakanligin koordinasyonunda yapilir.

- Cevrenin korunmasi, c¢evre kirliliginin onlenmesi ve ¢evre sorunlarinin
coziimiine yonelik gerekli teknik, idari, mali ve hukuki diizenlemeler Bakanligin
koordinasyonunda yapilir. 2690 sayili Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu Kanunu
kapsamindaki konular Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu tarafindan yiiriitiliir.”

(CK’da idari yaptirim hem idari para cezasi olarak hem de idari tedbir olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore kirleme yasagi baslikli madde su sekilde ifade
edilmistir: “Her tirli atk ve artigi, ¢evreye zarar verecek sekilde, ilgili
yonetmeliklerde belirlenen standartlara ve yontemlere aykirt olarak dogrudan ve
dolayli bi¢imde alict ortama vermek, depolamak, tasimak, uzaklastirmak ve
benzeri faaliyetlerde bulunmak yasaktr. Kirlenme ihtimalinin  bulundugu
durumlarda ilgililer kirlenmeyi 6nlemekle; kirlenmenin meydana geldigi hallerde
kirleten, kirlenmeyi durdurmak, kirlenmenin etkilerini gidermek veya azaltmak

>

icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiirler.”
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CK Besinci Boliimiinde cezai hiikiimler yer almaktadir ve idari nitelikte
hitkkiimler ile baslamaktadir. Idari nitelikteki cezalardan bazilart sunlardir:

CK Md.22 b bendine gore,

“Hava kirliligi yoniinden onemli etkileri nedeniyle kurulmasi ve
isletilmesi yonetmelikle izne tabi tutulan tesisleri, yetkili makamlardan izin
almadan kuran ve isleten veya iznin iptal edilmesine ragmen kurmaya ve
isletmeye devam eden veya bu tesislerde izin almaksizin sonradan degisiklik
yapan veya yetkili makamlarin gerekli gordiikleri degisiklikleri taninan
stirede yapmayanlara 24.000 TL idari para cezasi verilir. Bu tesislerde
emisyon miktarlart yonetmelikle belirlenen simurlart asiyorsa 48.000 TL

idari para cezasi verilir.”

C bendine gore, “Hava kirliligi yoniinden kurulmasi ve isletilmesi izne tabi
olmayan tesislerin igletilmesi sirasinda yonetmelikle belirlenen standartlara aykir
emisyona neden olanlara 6.000 TL idari para cezasi verilir.”

Ayrica yonetmelik yoluyla da gercevenin genisledigi su hiikkme de yer
verilmistir: “Kanunda ve yonetmelikte Ongoriilen yasaklara veya standartlara
aykir1 olarak veya onlemleri almadan atiklar1 topraga verenlere 24.000 TL idari
para cezast verilir.” (CK, Md.20).

Idari para cezalarmin igerigine iliskin olarak su hiikiimlere de yer
verilmistir: “Bu maddede ongoriilen ceza miktarlarint on katina kadar artirmaya
Bakanlar Kurulu yetkilidir. Bu maddenin uygulamasinda TCK ile diger
kanunlarin, fiilin su¢ olusturmasi haline iligkin hiikiimleri saklidir.” (CK, Md.20).

Fiilin tekrar1 halinde: “Bu Kanunda belirtilen idari para cezalari, bu
cezalari verilmesini gerektiren fiillerin islenmesinden itibaren ti¢ yil iginde birinci
tekrarinda bir kat, ikinci ve miiteakip tekrarinda iki kat artirilarak verilir.” (CK,
Md. 23).

Idari cezalarda yetki kismi ise

“Bu Kanunda éongoriilen idari yaptirum kararlarini verme yetkisi
Bakanhiga aittir. Bu yetki, 12 nci maddenin birinci fikrast uyarinca denetim

yetkisinin devredildigi kurum ve merciler tarafindan da kullanilir. Bu
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Kanunda éngoriilen idari yaptirum kararlari Bakanlik merkez teskilatinda
genel miidiirler, tasra teskilatinda il ¢evre ve orman miidiirlerince verilir.
Bu Kanunun 12 nci maddesinin birinci fikrasi uyarinca denetim yetkisi
verilen kurum ve merciler tarafindan verilen idari para cezalarmmin yiizde
ellisi, bu Kanun wuyarinca yapilacak denetimlerle ilgili harcamalari
karsilamak ve diger ¢evre hizmetlerinde kullanilmak tizere bu kurumlarin
biitcesine gelir kaydedilir, yiizde ellisi ise genel biit¢eye gelir kaydedilir. Bu
Kanun uyarinca yapilacak denetimlerle ilgili harcamalart karsilamak ve
diger ¢evre hizmetlerinde kullamilmak iizere, Bakanlik biitcesine, genel
biitceye gelir kaydedilecek idari para cezalari karsiigi gerekli ddenek

ongoriiliir.”

Bu Kanunun Md.12’sinde denetim bilgi verme ve bildirim ylkiimliiliigiine

iligkin hiikiimler yer almaktadir. (CK, Md. 24).
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Idari yaptirim uygulanmast, tahsil usulii ve itiraz:

“Bu Kanunda dngoriilen idari yaptirimlarin  uygulanmasini
gerektiren fiillerle ilgili olarak yetkili denetleme elemanlarinca bir tutanak
tanzim edilir. Bu tutanak denetleme elemanlarimin bagl bulundugu ve idari
yaptirtm kararin vermeye yetkili mercie intikal ettiriliv. Bu merci, tutanagi
degerlendirerek gerekli idari yaptirim kararini verir. Idari yaptirim karari,
11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore idari
yaptirum kararini veren merci tarafindan ilgiliye teblig edilir. Idari yaptirim
kararlarima karst teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde idare
mahkemesinde dava acilabilir. Dava acmis olmak idarece verilen cezanin
tahsilini durdurmaz. Idari para cezalarimn tahsil usilii hakkinda 30/3/2005
tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygulanir. Ceza
vermeye yetkili kurum ve merciler tarafindan tahsil edilen idari para
cezalari, Maliye Bakanligindan izin alinarak Bakanlik¢a bastirilan ve
dagitilan makbuz karsiliginda tahsil edilir. Bu Kanuna gore verilecek idari
para cezalarinda ihlalin tespiti ve cezamin kesilmesi usulleri ile ceza
uygulamasinda kullanilacak makbuzlarin sekli, dagitimi ve kontroliine
iliskin usil ve esaslar Maliye Bakanligimin goriisii alinarak Bakanlik¢a
¢tkarilacak yonetmelikle belirlenir.” (CK, Md.25).



2.8.4. Vergi Usul Kanunu’nda Idari Para Cezalan

Vergi gelirleri, kamu gelirlerinin 6nemli bir payini olusturmaktadir. Bu
baglikta, vergi tahsilatinin gesitli yollarla elde edilememesi durumunda ortaya
cikan vergi kabahatleri ele alimacaktir. Vergi kabahatleri; vergi ziyai cezasi ve
usulsiizlik cezalarindan olugmaktadir. Burada sdylemin “ceza” seklinde olmasi
onun kendine has kanunu igerisinde olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir
ifade ile VUK idari islem seklinde ortaya c¢ikan kabahatlerin yaptiriminda “ceza”
deyimini kullanmistir. Burada ceza deyimi, idari islem seklinde ortaya ¢ikan bir
tiir kabahat eylemidir.

VUK, gilimriik idareleri tarafindan alinan vergi ve resimler hari¢ olmak
tizere genel biitgeye giren vergi, resim ve harglar ile il Gzel idarelerine ve
belediyelere ait vergi, resim ve harclar hakkinda uygulanmaktadir (VUK, Md.1).

Vergi kanunlan hiikiimlerine aykir1 hareket edenler vergi cezalar1 (vergi
ziyal cezasi ve usulsiizlik cezasi) ve diger cezalar ile cezalandirilirlar (VUK,
Md.341). VUK, vergi kabahatlerine iliskin olarak herhangi bir tanimlamaya
gitmemistir. Ancak cezai yaptirimi ve idari yaptirima tabi olan halleri yaptirimlari
gerekcesiyle ayirmak miimkiindiir. Idari yaptirim niteligindeki vergi cezalar1 vergi
ziyal cezasi ve usulsiizlik kabahati olusurken cezai yaptirim niteligindeki vergi
cezalar kacakeilik, vergi mahremiyetini ihlal ve miikellefin 6zel islerini yapma
olarak belirtmek miimkiindiir (VUK, Genel Gerekge).

Tablo 2.3. Vergi kabahat ve cezalari

Vergi Kabahatleri Vergi Cezalari
Genel Ozel Vergi | Kagakegilik Vergi Miikellefin
Usulsiizliik | Usulsiizliik Ziyal Gizliligine Ozel Islerini
Cezasi Uymama Yapma

Kaynak: (Bilici, 2015: 116).
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2.8.4.1. Usulsiiziik kabahati

VUK usulsiizlik tanimi su sekilde yapmistir: vergi kanunlarmin sekle ve
usule miitaallik hiikiimlerine riayet edilmemesidir. Usulsiizlik kabahati genel ve
0zel usulsiizliik kabahati olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.

Bu ayrimda VUK, “genel” ifadesini kullanmamaktadir ancak 6zel
usulsiizliikler icin “6zel” ifadesini kullanmasi, iki usulsiizliik kabahati arasinda bir
farkliigin olusturulabilmesi ve degerlendirilebilmesi i¢in genel ifadesinin de
kullanilmasini gerektirmektedir (Bayrakli, 2011: 204).

2.8.4.1.1. Genel usulsiizliik kabahati

Genel usulsiizlik kabahati vergi kanunlarmin sekle ve usule iligkin
hiikiimlerine uyulmamasi halini ifade etmektedir. Genel usulsiizliik kabahati vergi
miikellefiyetine bagli olarak; bildirim, belge bulundurma, defter tutma ve tasdiki
gibi hususlara iligkin aykiriliklar1 cezalandirmayi amagclar (Senyliz, Yiice ve
Gergek, 2016: 235).

Usulsiizliik kabahatleri iki grup halinde diizenlenmistir. Bunlar birinci
derece usulsiizliik kabahatleri ve ikinci derece usulsiizlik kabahatleridir. Birinci

derece usulsiizliik kabahati kanunda su sekilde ifade edilmistir:
- Vergi ve har¢ beyannamelerinin siiresinde verilmemis olmasi

- Bu kanuna goére tutulmasi mecburi olan defterlerden herhangi birinin

tutulmamis olmasi

- Defter kayitlarinin ve bunlarla ilgili vesikalarin dogru bir vergi incelemesi
yapilmasina imkan vermeyecek derecede noksan, usulsiiz veya karisik
olmasi

- Ciftciler tarafindan 245 inci madde hiikmiine gore muhtar ve ihtiyar
heyetlerince yapilan davete miiddetinde icabet edilmemesi

- Bu Kanunun kayit nizamina ait hiikiimlerine (Madde 215 - 219) uyulmamis
olmas1 (Her incelemede inceleme tarihine kadar ayni takvim yili i¢in tespit
edilen usulsiizliikler tek fiil sayilir
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- Ise baslamanin zamaninda bildirilmemesi

- Tasdiki mecburi olan defterlerden hernangi birinin tasdik muamelesinin
yaptirilmamig olmast (Kanuni siirenin sonundan basliyarak 1 ay gectikten
sonra tasdik ettirilenler, tasdik ettirilmemis sayilir.)

- Diger ticretler iizerinden alinan Gelir Vergisinde, tarh zamani gectigi halde

verginin tarh ettirilmemis olmasi

- Veraset ve intikal vergisi beyannamesinin 342 nci maddenin ikinci fikrasinda
belirtilen siire i¢erisinde verilmis olmasi.

Ikinci derece usulsiizliik kabahati ise kanunda su sekilde ifade edilmistir:

- Veraset ve intikal Vergisi Beyannamelerinin siiresinin sonundan baglayarak
342 nci maddenin 1 inci fikrasinda belirtilen siire i¢inde verilmis olmasi

- Ekim ve sayim beyanlarimin siiresi iginde veya kanunda istenilen bilgileri

ihtiva edecek dogru bir sekilde yapilmamasi

- Vergi kanunlarinda yazili bildirmelerin zamaninda yapilmamis olmasi (ise

baglamayi bildirmek harig)

- Vergi karnesinin siiresinin sonundan baglayarak 15 giin gectigi halde

alinmamis olmasi

- Tasdiki mecburi olan defterlerden herhangi birinin tasdik muamelesinin,
stiresinin sonundan baglayarak bir ay i¢inde yaptirilmig olmasi

- Vergi beyannameleri, bildirimler, evrak ve vesikalarin kanunen belli sekil ve
muhteviyat: ve ekleri ile bunlarla ilgili olarak yapilan diger diizenlemelere

iligkin hiikiimlere uyulmamis olmasi

- Hesap veya muamelelerin dogruluk veya agikligin1 bozmamak sartiyla bazi

evrak ve vesikalarin bulunmamasi veya ibraz edilmemesi.

Genel usulsiizlik kabahatinin her bir fiili i¢in ayr1 ceza Ongoriilmemis,
cezalar fiillerin dereceleri ve miikellef gruplan itibariyle farkliliga tabidir. Yani,

55



hangi fiil olursa olsun derece itibariyle cezalandirilmas: s6z konusudur (Senyiiz
vd, 2016: 236).

2.8.4.1.2. Ozel usulsiizliik kabahati

Ozel usulsiizliik kabahati sekli vergi yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket etme
sonucu olusan kabahat gruplarindan biridir. Ozel usulsiizlik cezalari, miktar
itibariyle genel usulsiizliik cezalarindan daha agirdir. Ozel usulsiizliik kabahati,
kamu diizenini bozma ve vergi ziyaina neden olma bakimindan genel usulsiizliik
kabahatine gore daha tehlikelidir (Bayrakli, 2011: 206).

Ozel usulsiizliik kabahatleri; fatura ve benzeri evrakin verilmemesi ve
alinmamasi ile diger sekil ve usul hiikiimlerine uyulmamasi, damga vergisinde
Ozel usulsiizliik kabahati ve cezasi, bilgi vermekten cekinme ve inceleme

elemanlarina yardimci olmama fiili olarak siralanabilir.

Fatura ve benzeri evrak verilmemesi ve alinmamasi ile diger sekil ve usul
hiikiimlerine uyulmamasi (VUK, Md.353):

- Verilmesi ve alinmasi icabeden fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu ile
serbest meslek makbuzlarmin verilmemesi, alinmamasi veya diizenlenen bu
belgelerde gergek meblagdan farkli meblaglara yer verilmesi halinde; bu
belgeleri diizenlemek ve almak zorunda olanlarin herbirine, her bir belge
icin 10.000.000 (210 TL) liradan asagi olmamak iizere bu belgelere
yazilmasi gereken meblagin veya meblag farkinin % 10'u nispetinde 6zel
usulsiizliik cezasi kesilir. Bir takvim yil1 i¢inde her bir belge nevine iliskin
olarak tespit olunan yukarida yazili 6zel usulsiizliikler i¢in kesilecek cezanin
toplam1 5.000.000.000 (110.000 TL) liray1 gecemez.

- Perakende satis fisi, 6deme kaydedici cihazla verilen fis, giris ve yolcu
tagima bileti, sevk irsaliyesi, tagima irsaliyesi, yolcu listesi, glinlik miisteri
listesi ile Maliye Bakanliginca diizenlenme zorunlulugu getirilen belgelerin;
diizenlenmediginin, kullanilmadiginin, bulundurulmadiginin, diizenlenen
belgelerin asli ile 6rneginde farkli meblaglara yer verildiginin veya gergege
aykir olarak diizenlendiginin tespiti halinde, her bir belge i¢cin 10.000 000
(210 TL) lira 6zel usulsiizliik cezasi kesilir.Ancak, her bir belge nevine
iliskin olarak kesilecek 6zel usulsiizliik cezasinin toplami her bir tespit i¢in
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500.000.000 (11.000 TL) liray1, bir takvim yili i¢inde ise 5.000.000.000
(110.000 TL) liray1 asamaz.

- 232 nci maddenin birinci fikrasinin 1 ila 5 numarali bentlerinde sayilanlar
disinda kalan kisilerin fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu, serbest
meslek makbuzu, perakende satis fisi, 6deme kaydedici cihaz fisi ve giris ve
yolcu tagima biletlerini almadiklarinin tespit edilmesi halinde bunlara bu
maddenin 2 numarali bendinde belirtilen cezanin beste biri kadar ozel
usulsiizliik cezasi kesilir. Su kadar ki, bu cezanin kesilebilmesi i¢in, belge
alinmadigma iligkin tespitin vergi incelemesine yetkili olanlar tarafindan
yapilmast sarttir. (Ek climle: 28/3/2007-5615/20 md.) Maliye Bakanlig
Gelir Idaresi Baskanligi, soz konusu tespiti vergi incelemesine yetkili
olmayanlara da yaptirmaya yetkilidir. Bu hiikmiin uygulanmasinda belge
almmadigina iligkin tespit tutanagiin belge almayana verilen 6rnegi, ceza

ihbarnamesi yerine gecer.

- Giinliik kasa defteri, giinlik perakende satis ve hasilat defteri ile Maliye
Bakanliginca tutulma ve giinii giiniine kayit edilme mecburiyeti getirilen
defterlerin; isyerinde bulundurulmamasi, bu defterlere yazilmasi gereken
islemlerin glinii giiniine deftere kayit edilmemesi veya yoklama ve
incelemeye yetkili olanlara istendiginde ibraz edilmemesi halleri ile vergi
kanunlarinin uygulanmasi1 bakimindan levha bulundurma veya asma
zorunlulugu bulunan miikelleflerin bu zorunluluga uymamalar1 halinde her
tespit icin 10.000. 000 (210 TL) lira 6zel usulsiizliik cezasi kesilir.

- Bu Kanuna gore belirlenen muhasebe standartlarina, tek diizen hesap planina
ve mali tablolara iligkin usul ve esaslar ile muhasebeye yonelik bilgisayar
programlarinin iiretilmesine ve kullanilmasina iliskin kural ve standartlara
uymayanlara 250.000.000 (5.000 TL) lira 6zel usulsiizliik cezas1 kesilir.

- Bu Kanunun 8 inci maddesinin son fikrasi uyarinca getirilen mecburiyete
uymaksizin iglem yapanlara her bir islem i¢in 10.000.000 (260 TL) lira 6zel
usulsiizliik cezas1 kesilir.

- Belge basimi ile ilgili bildirim goérevini tamamen veya kismen yerine
getirmeyen matbaa igletmecilerine 75.000.000 (800 TL) lira 6zel usulsiizliik
cezasi kesilir. (Ek ciimle: 23/7/2010-6009/11 md.) Ancak, bu bent uyarinca
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kesilecek 0zel usulsiizlik cezasinin toplami bir takvim yili iginde 114.000
TL (160.000)’yi asamaz

- 4358 sayili Kanun uyarinca iglemlerinde vergi kimlik numarasi kullanma
zorunlulugu getirilen kurum ve kuruluslardan yaptiklari iglemlere iligkin
bildirimleri Maliye Bakanliginin belirleyecegi standartlarda, araclarla (yazi,
manyetik ortam, disket, mikrofilm, mikro fig gibi) ve zamanlarda yerine
getirmeyenler hakkinda 75.000.000 (1.100 TL) lira 6zel usulsiizlik cezasi
kesilir. Ceza kesilenler, 6dedikleri ceza i¢in fiilleri ile ceza kesilmesine
neden olan kisilere riicu edebilirler.

- Bu Kanununun 127 nci maddesinin (d) bendi uyarinca Maliye Bakanliginin
Ozel isaretli gorevlisinin ikazina ragmen durmayan aracin sahibi adina
75.000.000 (800 TL) lira 6zel usulsiizliik cezasi kesilir.

- Damga vergisi ve damga resmi dolayisiyle kesilecek vergi cezalari, vergi ve
resme tabi her varaka, senet ve ilan i¢in 500.000 (11 TL) liradan az olmaz.
Diger vergilerde her vergi i¢in 1.000.000 (21 TL) liraya balig olmayan
cezalar kesilmez.

Yine VUK hiikiimlerine gore, bilgi vermek zorunda olan kisilerin bu
yikiimliilige aykir1 hareket etmesi veya vergi incelemesi sirasinda inceleme
elemanlarina yardimci olmamasi, 6zel usulsiizliik su¢unu olusturur. VUK ilgili
maddelerine gore getirilen zorunluluklara uymayanlar hakkinda 6zel usulsiizliik
cezasi uygular (Bayrakli, 2011: 208- 209).

2.8.4.1.3. Vergi ziya1 kabahati

VUK, vergi ziyamn su sekilde ifade etmistir, miikellefin veya sorumlunun
vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine
getirmesi yliziinden, verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik
tahakkuk ettirilmesini ifade eder. Yine baska bir maddede VUK vergi ziyaina
sebebiyet verildigi takdirde, miikellef veya sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan

verginin bir kat1 tutarinda vergi ziyai cezasi kesilir.

Vergi ziyaina kagakeilik fiilinin sebebiyet verdigi hallerde bu ceza ¢ kat,
bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak uygulanir. Vergi incelemesine
baslanilmasindan veya takdir komisyonuna sevk edilmesinden sonra verilenler
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hari¢ olmak iizere, kanuni siiresi gectikten sonra verilen vergi beyannameleri igin

bu madde uyarinca kesilecek ceza yiizde elli oraninda uygulanir.
2.8.5. Karayollar1 Tasima Kanunu’nda Idari Para Cezalan

Karayollar1 Tasima Kanunu®’nun amaci su sekilde ifade edilmistir (KTK,
Md.1);

“...karayolu tasimalarint iilke ekonomisinin gerektirdigi sekilde
diizenlemek, tasimada diizeni ve giivenligi saglamak, tasimaci, acente ve
tasima isleri komisyonculart ile nakliyat ambar: ve kargo isletmeciligi ve
benzeri hizmetlerin sartlarini  belirlemek, tasima islerinde istihdam
edilenlerin niteliklerini, haklarini ve sorumluluklarin saptamak, karayolu
tasimalarinin, diger tasima sistemleri ile birlikte ve birbirlerini tamamlayici
olarak hizmet vermesini ve mevcut imkanlarin daha yararli bir sekilde

kullaniimasin saglamaktir.”

Bu kapsamda idari para cezasi uygulamaya yetkili olanlar: Ulastirma
Bakaninin yetkilendirdigi Bakanlik personeli, trafik polisi ve zabitasi, trafik
polisinin gorev alanmi diginda kalan yerlerde riitbeli jandarma personeli, sinir
kapilarinda gorev yapan glimrilk muhafaza ve glimriik muayene memurlari ile
bunlarin amirleri, terminallerde gorevli belediye zabitasidir (Karayollar1 Tagima
Kanunu, Md.27).

Bu kanuna tabi karsiliginda idari para cezasi uygulanmasini gerektiren bazi

kabahatler sunlardir;

- “Bu Kanunu; 5 inci maddesine gére yetki belgesi almadan veya yetki belgesi
aldigi  halde yetki belgesi kapsamina wuygun olmayan faaliyetlerde
bulunanlara bin TL, yetki belgesi oldugu halde tasitim yetki belgesine
kaydettirmeden kullananlara bes yiiz TL idari para cezasi verilir ve ayni

kabahat icin 48 saat gegmeden ikinci bir ceza verilmez.

- Bu Kanunun;, 5 inci maddesinin beginci fikrasina aykiri davranan
tasimacilara bes yiiz TL idari para cezasi verilir ve aynt kabahat igin 48

saat ge¢gmeden ikinci bir ceza verilmez.

%2 4925 sayili Kanun, 10/7/2003 tarihinde kabul edilerek, 19/7/2003 tarihinde 25173 sayist
ile RG’de yayimlanarak yliriirliige girmistir.
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- Bu Kanunun; 5 inci maddesinin altinci fikrasina gore tasima hizmetini

yapmaktan kaginan tasimactlara bes yiiz TL idari para cezasi verilir.

- Bu Kanunun; 5 inci maddesinin yedinci fikrasina aykiri davranan bir
tastmacwmin diger bir tasimacuun tasima faaliyetini engellemesi halinde bin

bes yiiz TL idari para cezast verilir.

-Bu Kanunun; 6 ncit maddesinin birinci fikrasina aykirt  davranan
tasimacilara bes yiiz TL, iigtincii ve dordiincii fikralarina aykirt davranan

tasimacilara ii¢ yiiz TL idari para cezasi verilir.”

2.8.6. Tiitiin Uriinlerinin Zararlarimmm Onlenmesi ve Kontroli Hakkinda
Kanun

Bu Kanun®un amaci; kisileri ve gelecek nesilleri tiitiin iiriinlerinin
zararlarindan, bunlarin aligkanliklarini 6zendirici reklam, tanitim ve tesvik
kampanyalarindan koruyucu tertip ve tedbirleri almak ve herkesin temiz hava
soluyabilmesinin saglanmas1 yoniinde diizenlemeler yapmaktir (TUZOKHK,
Md.1).

Bu Kanun uyarinca tiitiin iiriinleri (TUZOKHK, Md.2);
- Kamu hizmet binalarinin kapali alanlarinda,

- Koridorlart dahil olmak {izere her tiirlii egitim, saglik, liretim, ticaret, sosyal,
kiiltiirel, spor, eglence ve benzeri amagli 6zel hukuk kisilerine ait olan ve
birden ¢ok kisinin girebilecegi (ikamete mahsus konutlar hari¢) binalarin
kapali alanlarinda,

- Hususi araglarin siiriicii koltuklar1 ile taksi hizmeti verenler dahil olmak
iizere karayolu, demiryolu, denizyolu ve havayolu toplu tasima araglarinda,

23 4207 sayih Kanun, 7/11/1996 tarihinde kabul edilerek 26/11/1996 tarihinde 22829 sayis
ile RG’de yayimmlanmig ve yiirlirlige girmistir. Calismanin sonraki kisimlarinda ilgili
Kanun TUZOKHK olarak kullanilacaktir.
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- Okul oncesi egitim kurumlarimin, dershaneler, 6zel egitim ve Ogretim
kurumlar1 dahil olmak iizere ilk ve orta 6grenim kurumlarinin, kiiltiir ve
sosyal hizmet binalarinin kapali ve acik alanlarinda,

- Ozel hukuk kisilerine ait olan lokantalar ile kahvehane, kafeterya, birahane
gibi eglence hizmeti verilen isletmelerde, tiiketilemez.

Bu Kanun’un ceza hiikiimlerinde KK 39.Md. hiikiimlerine gore
cezalandirilacag: belirtilmistir. Yine bu Kanun hiikiimlerine gére kamu hizmet
binalariin kapali ve agik alanlarinda Kanun hiikiimlerine aykir1 davranan kisilere,
ilgili birim amirinin yetkili kildigi kamu gorevlisi tarafindan her yil belirlenen
tutarlara gore idari para cezasi uygulanir. Ozel hukuk kisilerine ise; herkesin
girebilecegi binalarin kapali ve acik alanlari ile sokak veya kamuya ait sair
alanlarda belediye zabitalar1 gorevlilerince, her yil belirlenen tutarlara gore idari
para cezas1 uygulanir (TUZOKHK, Genel gerekge).

Bu Kanun’da belirtilen alanlarda tiitin uriini tiketenler, titiin Uriinleri
sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin isimleri, amblemleri veya iriinlerinin
marka ya da isaretleri veya bunlart cagristiracak alametleri kiyafet, taki ve
aksesuar olarak tasiyanlar KK 39. Md. hiikiimlerine gore cezalandirilir
(TUZOKHK, Genel gerekge).

2.9. Diizenleyici ve Denetleyici Kuruluslarda idari Para Cezalar

Petrol krizi sonrasinda Keynezyen politikalarin sorgulanmasi {iizerine
ozellikle 1980 sonrasinda kiiresel diizeyde liberal politikalarin benimsenmesi ve
tilkemizde de 24 Ocak Kararlar1 sonrasinda ozellestirme politikalarinin artmasi
tizerine devletlerin ekonomideki rolleri azalmaktadir. Genel kabul géren bu ifade
ile 1980 sonrasinda devletin ekonomi tzerindeki paymnin azaldigim1i ve bu
baglamda da devletin diizenleyici ve denetleyici kuruluslar (DDK)’a ihtiyag
duydugunu agikea ifade edebiliriz.

2.9.1. Diizenleyici ve Denetleyici Kuruluslar

Demokratik hiikiimetlerin, en merkezi gorevi, halkinin ekonomik ve sosyal
refahim1 artirmaktir. Hikkiimetler bu amaca; makroekonomik istikrar, istihdami
iyilestirme, egitim ve Ogretimin gelistirilmesi, firsat esitligi, inovasyon ve
girisimciligin tesvik edilmesi, ¢evre kalitesi ve saglik ve giivenlik konularinda
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yiikksek standartlar hedefleyen politikalar yoluyla ulagmayi hedeflemektedir.
Regiilasyon (ya da diizenleme) kavrami bu hedefe ulagabilme bakimindan 6nemli
bir aragtir. Hikiimetler ekonomik, sosyal ve idari regiilasyon tiirlerini,
piyasalardaki kamu sektoriiniin ve 06zel sektoriin ¢ikarlarini maksimize etmek
iizere kullanmistir. Regiilasyonlarin en temel amaci bu baglamda kamu yararini
korumak ve gelistirmektir (OECD, 1997: 5).

Devletin dordiincii erki olarak DDK’larin 6zellikleri; bagimsizlik, 6zerklik
ve regiilasyon siralanabilir:

Bagimsizlik, digsal bir giiciin denetim ve sinirlandirilmasina bagli olmama
durumu olarak tanimlanabilir. DDK’lar i¢in bagimsizlik kavrami, yargilama, karar
verme, danisma, bilgi verme, sorusturma ve hatta idari yaptirim uygulamasi
bakimindan bagkalarinin agik yonlendirme ve etkilemelerine karsi bagimli olmama
durumunu ifade eder (Sanlisoy ve Ozcan, 2006: 106).

Ozerklik, bir idari birimin, belirli gorevleri kendi basina, kendi organlari
eliyle gorebilmesi ve bunun icin gerekli kaynaklara sahip olmasidir. Kamu
yonetimindeki merkeziyet¢i anlayigsin yumusatilmasi bakimindan gelistirilmis bir
kavram olarak 6zerklik, bagimsizliktan farklidir. Ozerklik ilk olarak, kurumlarin
personel alimi, biitge ve harcamaya iliskin konularda kendilerinin karar almasi
ikinci olarak, diizenleme ve denetleme gorevini yiiriiten kurumlarin bu kararlar
kendilerinin alabilmesi olarak ifade edilebilir (Sanlisoy ve Ozcan, 2006: 107).

En temel tanimlama ile regiilasyon, serbest piyasa sisteminin isleyisine,
bireylerin davraniglarina getiren kisitlamanin yasal yollarla ¢erceve altina alinmig
halidir (Reel, 2010: 5). Diizenleme, tanzim etme, kural anlamlarina gelebilen
regiilasyon kavrami genel olarak piyasa basarisizliklarindan kaynaklanmaktadir.
Diger bir ifade ile regiilasyonlarin varlik sebebi piyasa basarisizligidir. Bu nedenle
regiilasyonlarin birinci amaci piyasa basarisizliklarini ortadan kaldirmaktir. Bu
amag i¢in fiyat, miktar ve firma sayist kullanilir. Bunun yaninda iiriin kalitesi ve
yatirimlar, daha az kontrol edilen degiskenlerdir (Akga, 2007). DDK ’lar islevlerini
yerine getirirken karar almaya ve denetim yapmaya iligskin yetkiler kullanirlar.
Karar almaya iliskin yetki aslinda idari igslem yapabilmeleri anlamimna gelir.
Denetim yetkisinden maksat ise aragtirma ve inceleme yapma, sorusturma ve

yaptirim uygulamaktir.
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2.9.2. Tiirkiye’de Diizenleyici ve Denetleyici Kuruluslar

Tirkiye’de DDK’lar iki grupta siniflandirilabilir. Buna gére birinci grupta,
kamusal yagamin duyarl sektorleri olarak diizenleme ve denetim islevlerini yerine
getiren; Radyo Televizyon Ust Kurulu, Sermaye Piyasasi Kurulu, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu ve Rekabet Kurulu olarak siralanabilir. ikinci
grup, devletin tekelinde bulunan kamu hizmetlerinin rekabete agilmasindan sonra,
0zel sektoriinde piyasaya dahil olmasi ilizerine ortaya ¢ikan; Telekomiinikasyon
Kurulu ve Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu 6rnek olarak gosterilebilir (Karakas,
2008:110). Kurum ve kurul farkin1 da ozellikle ifade etmek gerekir. Kurum;
evlilik, aile, ortaklik miilkiyet gibi koklii bir yapiy1r iceren devletle iligkisi olan
yapt veya birlik, miiessese olarak ifade edilir. Ancak kurul, bir isi yapmak,
yonetmek veya bir kurum ve kurulusu temsil etmek igin gorevlendirilmis

kisilerden olusan topluluk, heyet veya konseye verilen isimdir.

Tirkiye’de 1981 yilindan giiniimiize dek faaliyet gosteren ve halen
faaliyette bulunan DDK’lar; Sermaye Piyasasi Kurulu, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu, Telekomiinikasyon Kurumu, Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu, Rekabet Kurumu, Seker Kurumu, Tiitlin, Tiitiin Mamulleri ve Alkolli
Icecekler Piyasasi Diizenleme Kurumu, Radyo Televizyon Ust Kurulu, Kamu
Ihale Kurumu bulunmaktadir (Karakas, 2008). Buna ek olarak 2011 y1l1 itibari ile
Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu da diizenleyici ve
denetleyici kurum olarak faaliyete gegmistir. Sonug itibariyle on adet DDK veya
bagimsiz idari otorite bulunmaktadir.

Tablo 2.4.’te Tiirkiye’de Diizenleyici ve Denetleyici Kurum ve Kuruluglarin
hukuki zeminleri belirtilmistir. Burada hukuki zemin kurum veya kuruluslarin
kanun yoluyla meclis tarafindan ortaya konulmustur. Ayrica DDK’lar
bagimsizliklar1 kanunla konulmalar1 bakimindan literatiirde tartigmaya ve

karmasikliga sebep olmustur.
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Tablo 2.4. Tiirkiye’de diizenleyici ve denetleyici kurum veya kuruluglarin hukuki

zeminleri

Kanunun Ad: Kabul Tarihi Resmi Gazete Tarihi
1 | Sermaye Piyasas1 Kanunu 28.07.1981 30.07.1981

Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve | 13.04.1994 20.04.1984

Yayinlar1 Hakkindaki Kanunu
3 | Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun | 07.12.1994 13.12.994
4 | Bankalar Kanunu 18.06.1999 23.06.1999
5 | Telgraf ve Telefon Kanunu 27.01.2000 29.01.2000
6 | Elektrik Piyasas1 Kanunu 20.02.2001 03.03.2001
7 | Seker Kanunu 04.04.2001 19.04.2001
8 | Dogalgaz Piyasasi Kanunu 18.04.2001 02.05.2001
9 | Tiitiin Kanunu 03.01.2002 09.01.2002
10 | Kamu Thale Kanunu 04.01.2002 22.01.2002
11 | 660 sayili KHK 26.09.2011 02.11.2011

Kaynak: (Iliman ve Tekeli, 2016: 31).

2.9.3. Tiirkiye’deki Diizenleyici ve Denetleyici Kuruluslarin Idari Yaptirrm
Yetkisi

Tiirkiye’de idari yaptirnrmlar KK’da kabahat olarak nitelendirilen haller ve
0zel olarak kanunlarda karsiliginda idari yaptirim uygulanmasi 6ngoriilen haller
olarak ifade edilebilir. Bu baglamda, idari yaptirimlar ise idari para cezalari ve
idari tedbirlerden olugsmaktadir. Sonug¢ olarak idari para cezalari, KK’da ve 6zel
olarak kanunlarda karsilifinda idari para cezasi Ongoriilmiisse yine aksi Ozel

olarak kanunlarda yer almiyorsa KK’daki usul ve esaslara gére alinir.

DDK’lar ise kendi kanunlarinin ilgili maddelerince “idari para cezasi
gerektiren fiiller” ve “idari para cezalarmim uygulanmasi basliklarina” yer

verilmistir.

Ornegin; temel amaci, finansal piyasalarda giiven ve istikrarin saglanmasi,
kredi sisteminin etkin bir sekilde caligsmasi, mali sektoriin gelismesi, tasarruf
sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasi olan Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu; bankanin kurulmasi, bankanin faaliyetlerine kisitlama
getirebilme ile yetkilendirilmistir (Oztiirk, 2013: 211- 212).
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Bunun yaninda, kurul karartyla ve gerekgesi belirtilmek suretiyle, kanun
kapsamindaki kuruluslara kanunun ilgili maddelerince alinan kararlara ve yapilan
diizenleme uyulmamasi halinde idari para cezasi uygulanir (Bankacilik Kanunu,
Md. 146).
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3. IDARi PARA CEZALARININ KAMU GELIRLERIi
ICERISINDEKI YERI

Gilinlimiiz modern biitge anlayisina gore, biitgelerin birlik ilkesi esasinca tek
bir biitce icerisinde tiim kamu kuruluslarinin biit¢esi ele alinmalidir. Ancak
uygulamada birlik ilkesinden sapmalar gozlemlenmektedir. Buna gore mahalli
idareler ve sosyal giivelik kuruluslarinin biitgeleri merkezi yonetim biitgelerinin
disinda yer alir. Yine merkezi yonetim biitgesi kendi icerisinde I, II ve III sayili
cetveller itibariyle tice ayrilmaktadir.

Bu baglikta veya diger basliklarda belirtilen sekiller nominal ve reel olarak
ifade edilmis olabilir. Buradaki temel farklilik, reel sekillerin enflasyondan
armdirtlmis degerleri ifade etmesidir. Nominal degerler dogrudan merkezi yonetim
biitgesinde belirtilen rakamlar kullanilarak elde edilirken, reel degerler gayri safi
yurt i¢i hasila deflatorii kullanilarak yalnizca para cezalarin artis veya azalisim
gostermektedir. Ayrica c¢alismanin bu kisminda idari para cezalarinin kamu
gelirleri igerisindeki yeri sdyleminden merkezi yonetim biitgesi igerisindeki yeri
kastedilmektedir.

3.1. Kamu Gelirleri

Devletler, kendilerine yiiklenmis bulundugu gorevleri yerine getirebilmek
icin finansman kaynagina ihtiya¢ duyarlar. Bu ihtiya¢ devletin ¢esitli kuruluglar
araciligiyla ve degisken kaynaklar yoluyla saglanabilir. Kamu hizmetleri ya da
kamu giderleri; mali, sosyal veya ekonomik nitelikte fonksiyonlar
gergeklestirmek tlizere bulunmaktadir. Devletlerin de kendilerine yliklenmis olan
fonksiyonlarin1 gerceklestirmek amaciyla, anayasal siirlar icerisinde basvurdugu
ve degerlendirdigi cesitli kaynaklardan elde ettigi gelirlerin tiimii kamu gelirleri
olarak bilinmektedir (Akdogan, 1993: 87).

Kamu gelirleri bir bagka tanimlamada ise devletin ve diger kamu
kuruluslarinin, giderlerini karsilamak tizere egemenlik giiciine dayanmak suretiyle
elde ettikleri ekonomik degerlerdir (Muter, Celebi ve Saking, 2012: 101). Ayrica
belirtmek gerekir ki egemenlik giicli s6z konusu oldugunda dar anlamda bir kamu
geliri tanimindan bahsedilir. Ancak egemenlik giicli olmasa da 6zel miilk,
bor¢lanma gibi gelirler de kamu geliri olarak nitelendirilir bu da genis anlamda

kamu geliri tanimlamasini olusturur.
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Bir bagka deyisle kamu gelirleri; kamu kesiminin, topluma kars1 yiiklendigi
ortak hizmetleri ve gorevleri yerine getirebilmek amaciyla gerceklestirecegi
giderleri karsilamak {izere yasa ile toplanan gelirlerden olusmaktadir. Bir kamu
gelirinin toplanabilmesi i¢in o gelir tiiriiniin ilgili kamu kurumunun biitgesinde yer
almas1 gerekmektedir, eger geliri toplayacak olan merkezi hiikiimet ise 0 zaman
s0z konusu gelirin dayanagi olan yasanin ve tahmin edilen tahsilat tutarinin
merkezi hiikiimet biitge kanununda belirtilmesi gerekmektedir (Egilmez, 2016:
46).

Kamu gelirleri, kapsam bakimindan; dar anlamda kamu gelirleri, genis
anlamda kamu gelirleri olarak siniflandirilabilir. Buna gore, dar anlamda kamu
gelirleri, sadece devlete ait ve zora dayanan nitelikteki gercek gelirlerden
olugsmaktadir. Bu sebeple dar anlamda kamu gelirleri, merkezi idarenin gelirlerini
kapsamaktadir. Genis anlamda kamu gelirleri, devlet veya diger kamu
kuruluslariin, kamusal ihtiyaglarinin karsilanmasi igin gerek egemenlik yetkisine
gerekse 6zel miilk ve tesebbiisleri dolayisiyla elde ettikleri tiim iktisadi degerlerdir
(Edizdogan, Cetinkaya ve Giimiis, 2012: 109).

Kamu geliri: Kanunlarina dayanilarak toplanan vergi, resim, harg,
fon kesintisi, pay veya benzeri gelirler, faiz, zam ve ceza gelirleri, tasinir ve
tasinmazlardan elde edilen her tiirlii gelirler ile hizmet karsiligi elde edilen
gelirler, borglanma araglarimin primli satisi suretiyle elde edilen gelirler,
sosyal giivenlik primi kesintileri, alinan bagis ve yardimlar ile diger

gelirleri ifade etmektedir ” (Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu, Md.3).
3.2. Kamu Gelirlerinin Tiirleri

Kamu gelirlerini olusturan bir¢ok kaynak bulunmaktadir. Bu kaynaklardan
bir kismu; vergi, harg, serefiye, parafiskal gelirler, para cezalari, miilk ve tesebbiis
gelirleri, borglanma gelirleri, senyoraj gelirleri, fonlar ve devletlerarasi
yardimlardan olusmaktadir. Bu kaynaklar gilinlimiizde cogunlukla devletlerin
egemenlik yetkisinden dogan gelirlerinden olusmaktadir. Kamu gelirleri igerisinde
en biiyiik pay ise; 2016 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi verilerine gére 2015
yil1 igerisinde yaklagik %84 oran ile vergi gelirleri olusturmaktadir.
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3.2.1. Vergi

Toplumsal ihtiyaclarin karsilanabilmesi bakimindan 6zel ekonomilerden,
kamu ekonomisine hukuki cebir altinda karsiliksiz olarak yapilan ekonomik deger
aktarimlarina vergi adi verilir (Muter vd, 2012: 109). Bireylerin bagli bulunduklar
yonetime servet veya gelirlerinin bir kismini hediye niteligiyle devrettigi vergi,
maliye tarihinde ilk caglardan bu yana; dinsel amaglh goniillii 6demelerle devam
etmis, fedakarlik, gonillilik, yiikiimlilik ve son asamasi ile zorunlu hale
gelmistir (Giray, 2015: 6).

Kamu gelirleri igerisinde en biiyiik paya sahip olan vergiler, biitiin iilkelerin
gelir sistemleri agisindan gegerlidir. Klasik devlet anlayiginda yaganan degisim ile
cesitli niteliklerde onemli fonksiyonlar1 goriir hale gelmesi, biiyiik payda gelir
yaratabilme olanagi ile kamu gelirleri igerisinde vergilerin artirmigtir. Zorunlu bir
O0deme araci olarak vergiler, karsiliksiz olmalari, gercek ve tiizel kisilerden
almmmas1 ve para ile 6denmesi bakimindan diger kamu gelirlerinden ayrilmaktadir
(Akdogan, 1993: 89). Kiiresel boyutta yasanan gesitli ekonomik ya da siyasi
dalgalanmalar vergilerin 6zellikle 1929 Krizi sonrasinda maliye politikasi araci
olarak; gelir dagiliminda adaleti saglama, ekonomik istikrar1 saglama ve ekonomik

biiylime ve kalkinmada kullanilmistir.

Vergilerde kendi igerisinde bir¢ok siniflandirmaya tabi tutulmustur. Tiirk
vergi sisteminde; gelir, servet ve tiiketim {izerinden alinan vergiler, matrahlarina
gore; advalorem, spesifik vergiler, tarifesine gore; diiz oranli, artan oranli ya da
azalan oranli vergiler gibi gesitli siniflandirilmaya tabi tutulmustur.

Verginin amacina iliskin ise rasyonel bir vergi politikasina hangi
fonksiyonlarin verilmesi gerektigi goriislerini iige ayirmak miimkiindiir. Tlk olarak,
vergi politikasinin amaci, sadece kamu hizmetlerinin finansmani igin gerekli olan
parasal araglar1 saglamak olmalidir. fkinci goriise gére, vergi politikasinin amaci,
mali olmaya amaglar1 izlemesi yani iktisat politikasinin bir araci olmasi gerekir.
Ucgiincii goriise gore ise, vergi politikas1 mali amacin yaninda mali olmayan
amaclarin da gergeklesmesi i¢in uygun olmakla beraber, bu tiir amaglar1 ancak
vergilemede adalet ve rekabet tarafsizligi ilkeleri ile uyum halinde izlenmesi
gerekir (Turhan, 1998: 24).
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3.2.2. Harg

Herhangi bir kamu idaresinin yaptigi hizmet karsiliginda séz konusu
hizmete ihtiyag duyan kisilerden, zora dayali olarak alinan bedele harg
denilmektedir. Harglar, belirli bir hizmetin karsilig1 olarak ihtiyari bir 6deme gibi
goriinse de bir¢ok durumda bu serbestligin sadece seklen var oldugu ifade edilir.
Ayrica har¢ bedeli ile hizmetin maliyeti arasinda herhangi bir iliski
bulunmamaktadir (Edizdogan vd, 2012: 113).

Devlet, esas itibariyle belirli bir hizmete karsilik gelen hizmetleri,
pazarlanabilen kamusal nitelikli mal ve hizmetlerden oldugundan, hizmetin 6zel
yarar saglanayan kismi karsiliginda bir bedel talep etmektedir. Yargi harglari,
noter harglari, egitim harglar1 gibi kamu gelir tiiriiniin 6rnekleri olarak ifade
edilebilir (Muter vd, 2012: 111).

Harglar, idare agisindan karmasik uygulamaya imkan vermeden, 6denmesi
ve idaresinin kolay olmasi yoniiyle idarece avantajli olmasi beklenir. Yine belirli
bir hizmetten yararlanan bireyler tarafindan da az formalite, kisa siireli bir iglem
olmasi itibariyle avantajli olmas1 beklenir (Aksoy, 1991: 162).

Harglar1 vergilerden ayiran en onemli 6zellik ise belirli bir karsiliginin
olmasidir. Egemenlik giiciine dayanmasi ve zorunlu olarak alinmasi ise vergilerle

olan ortak 6zelligidir.
3.2.3. Serefiye

Yol, koprii, meydan, park ve benzeri bayindirlik hizmetlerinin
gercgeklestirilmesi, bu faaliyetlerin yapildigi bolgede yasamini siirdiiren bireyler
acisindan belirli bir fayda saglar. S6z konusu bayimndirlik hizmetleri sonrasinda
yaratilan ve herkesin kullanimina agik olan toplumsal yarar bulunmaktadir. Ancak
toplumsal vyararin disinda, boélgenin ekonomik niteliginde degisme olmasi
sonucunda o bdlgedeki gayrimenkul sahipleri bireysel fayda elde edebilir. iste bu
artis bir bayindirlik faaliyeti sonucunda meydana geldigi i¢in buradaki bireysel
fayda belirli bir tutarda tahsilata maruz birakilabilir. Bu tahsilat serefiye olarak
bilinmektedir. Ancak bu uygulama serefiye tutarlarimin belirlenmesi, kullanilacak
Olciiler, cesitli degiskenlerin belirlenmesi, gorevlilerin objektifligi bakimindan
giicliikleri biinyesinde barindirmaktadir (Akdogan, 1993: 91- 92).
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Ayrica belirtmek gerekir ki bugiin iilkemizde “serefiye” bashigi altinda
herhangi bir kamu geliri bulunmamaktadir. Belediyeler giiniimiizde serefiye
tamimlamasina benzer bir kavram olan ‘“harcamalara katilma payi”n1 tahsil
edebilir. Harcamalara katilma pay1 ise yine belediyelerin ¢esitli hizmetlerinden
yararlanan gayrimenkul sahiplerinden tahsil edilen bir bedeldir (Pehlivan, 2007:
92).

3.2.4. Parafiskal Gelirler

Parafiskal gelirler; iktisadi ve sosyal, kamu ya da yar1 kamu kuruluslarinin
bagimsiz olarak finansmanlarini karsilamak iizere, bunlarin hizmetlerinden
faydalanan kisilerden tahsil edilen kamu geliridir. Parafiskal gelirler 6zel
kanunlara dayanan 6zel bir yiikiimliiliik sonucunda elde edilir. Kanunla konulmus
olmalart itibariyle vergiyle benzerlik gosterirler. Ancak parafiskal gelirler, merkezi
yonetim biitcesi icerisinde yer almamasi itibariyle vergilerden ayrilirlar. Bir
iktisadi ve sosyal amaca hizmet eden parafiskal gelirler, ilgili kamu kurumlarinda
toplanir (Edizdogan vd, 2012: 116- 117).

Parafiskal gelirler devletlerin bir anlamda, kendi denetim ve goézetimi
altinda olmak {izere; sosyal, ekonomik ve mesleki nitelikte baz1 gorevlerini, yetkili
kamu kuruluslarma devretmistir. Ulkemizde parafiskal gelirlere 6rnek olarak;
emekli sandig1, mesleki odalar gosterilebilir. Ayrica parafiskal gelirlerde cebrilik
ve yasallik unsurlarinin varligini da belirtmek gerekir (Akdogan, 1993: 93).

3.2.5. Para Cezalan

Modern ceza hukuku, hapis cezalarinin yaninda su¢lunun daha fazla
cezalandirilmasi igin, gercek veya tiizel kisilerin malvarligina bagvurmalarina veya
para cezasi yaptirimini 6ngorebilir. Bu gibi kesilen para cezalar1 devlet hazinesine
dahil edilmekte ve bu gibi yaptirnmlar kamu geliri olarak ifade edilmektedir
(Edizdogan vd, 2012: 116). Burada ifade edilen para cezalari yalnizca ceza
hukukunda degil idare hukukunda da idari para cezalar1 olarak nitelenmistir.

Para cezalarinin temel amaci, toplumsal diizenin saglanmasi igin bulunan
toplumsal diizen kurallarindan hukuk kurallarma uymayan kisileri cezalandirmaya
yonelik yaptirim tiiriidiir. Yani para cezalarinda amag toplumun hukuk kurallarina
saygili davranmasini saglamaktir (Akdogan, 1993: 93).
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3.2.6. Miilk ve Tesebbiis Gelirleri

Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin sahip olduklari taginmazlarindan
elde ettikleri gelirler miilk gelirleridir. Devlet; yol, koprii, liman, okul gibi ¢esitli
taginmazlardan gelir saglayabilmektedir. Miilk gelirleri bu tagimnmazlarin
kiralamasindan ve satisindan kaynaklanabilir. Devlete ait olan mali ve ticari sanayi
kuruluslarindan elde edilen gelirler de tesebbiis gelirleri olarak ifade edilir. Kamu
Iktisadi Kuruluslari, toplumluma hizmet etmenin disinda kar elde etmek icin de
faaliyet gosterir ancak biitge icerisinde yer almaz. Devlete ait olan Kamu Iktisadi
Kuruluglarinin  disinda kalan kuruluslar 6zel hukuk hiikiimleri ¢ergevesinde
faaliyet gosterse de kamu gelirleri arasinda yer alir (Oztiirk, 2013: 21- 22).

3.2.7. Bor¢lanma Gelirleri

Giiniimiizde merkezi yonetim biit¢esi gider dncelikli hazirlanmaktadir. Yani
biitcede dnce giderler daha sonra bu giderlere gore gelirler hazirlanmaktadir. Kural
olarak once ilgili hizmetin belirlenmesi gerekir, daha sonra finansal kaynaklarinin
gbdz Oniinde bulundurulmasi, bu kaynaklara gore borglanmaya bagvurulmasi
degerlendirilir. Yani devlet cari biitce giderleri ile cari biitge gelirleri arasindaki
ac1g81 kapatabilmek i¢in bor¢clanmaya bagvurabilmektedir (Akdogan, 1993: 96).

Borglanma yalnizca biitce agiklarimin giderilmesi igin degil devletin
gerceklestirmeyi 6ngdrdiigii biiylik yatirim ve reformlara finansman saglayabilmek
icin de bagvurabilir. (Akdogan, 1993: 96).

Borglanma islemi, devletlerin 6zel hukuk tiizel kisileri gibi yaptiklari
islerden olusur. Bor¢lanma, devlet gelirleri arasina bor¢ olarak kabul edildikleri
icin alig kosullarina gore amorti ya da iade edilirler. Genellikle borg olarak alinan
paranin ileride basta vergi olmak tizere diger kaynaklarla odenecegi kabul
edilmesine karsin, cari donem hiikiimetleri borglarini reddedebilir ya da vadesini
yeni borg senetleri ¢ikarmak suretiyle uzun bir zamana yayabilir (Edizdogan vd,
2012: 120).
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3.3. Kamu Gelirlerinin Siiflandirilmasi

Kamu gelirleri kendi igerisinde cesitli siniflandirmalardan olusmaktadir.
Caligmada kamu gelirleri; idari simiflandirma, bilimsel siniflandirma bakimindan
siniflandirmalara tabi tutulmustur. Buna gore bilimsel siniflandirma ise kendi
icerisinde; kamu gelirlerinin cebrilik kriterine gore siniflandirilmasi, kamu
gelirlerinin  sagladiklar1 kaynaga gore siniflandirilasi ve kamu gelirlerinin
devamlilik agisindan siniflandirilmasi olmak tizere lige ayrilmaktadir. Yine idari
para cezalarinin bu siniflandirmalar igerisindeki yerine de yer verilmistir.

3.3.1. idari Stmiflandirma

Devletin ya da diger kamu kuruluglarimin biitgelerinde veya resmi
istatistiklerinde goriilen smiflandirma, idari siniflandirma olarak bilinmektedir.
Idari siniflandirma, esas itibariyle bilimsel o&lgiitlere dayanmazlar ve bu
siniflandirma kamu gelirlerinin zaman igerisindeki degisimi de gosterir. Yine bu
siniflandirma, kamu gelirlerini esas mahiyetinde degil, kamu gelirlerinin
kaynaklarina gore yapilmaktadir). idari simiflandirma belirli amaglarla ve her
iilkenin 6zelliklerine gore gesitli sekillerde hazirlandigi igin ampirik siniflandirma
niteligindedir. Bugiin devlet gelirleri; vergi gelirleri, tesebbiis ve miilkiyet
gelirleri, alinan bagislar ve yardimlar ile 6zel gelirler, faizler, paylar ve cezalar,
sermaye gelirleri alacaklardan tahsilat olarak biitcede yer almaktadir (Tiirkoglu,
2000: 7).

3.3.2. Bilimsel Simiflandirma

Bilimsel smiflandirma, bazi maliye bilim insanlar1 tarafindan c¢esitli
kriterlere gore yapilmistir. Buna goére bilimsel siniflandirma; kamu gelirlerinin
cebrilik kritine gore siniflandirilmasi, kamu gelirlerinin sagladiklari kaynaga gore
siiflandirilmast ve kamu gelirlerinin siirekliligi agisindan siniflandirilmasi

seklinde olugsmaktadir.
3.3.2.1. Kamu gelirlerinin cebrilik kriterine gore siniflandirilmasi

Kamu gelirleri cebrilik kriterine gore yani zora dayanan ve zora
dayanmayan kamu gelirleri olarak ikiye ayrilmak suretiyle ifade edilebilir.
Cebrilik burada, kisinin 6deme konusunda davranig serbestisine sahip olmamasi
anlamina gelmektedir. Jeze, Pelin gibi bazi bilim insanlarinca yapilan bu
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smiflandirmaya gore; vergi, resim, har¢ vb. mali ylikiimliiliikkler zora dayanan
kamu geliridir. Miilk ve tesebbiis gelirleri ve zorunlu olmayan bor¢lanma gelirleri
ise zora dayanmayan kamu gelirlerini ifade etmektedir (Akdogan, 1993: 99).

Adam Smith ise hiikiimdarlarin ya da toplumlarin gelirlerine isaret etmistir.
Smith, hiikiimdarlarin gelirlerini vergi yoluyla sagladigini belirterek kendi
Ozgiinliiglinii ortaya koymustur. Kamu gelirlerinin biiylik kisminin vergi yoluyla
kargilanmas1 geregini ileri siirerek kamu gelirlerini; dogrudan dogruya hiikiimdar
ya da devlet tarafindan elde edilen gelirler ve vergi gelirleri olarak ikiye ayirmistir
(Edizdogan vd, 2012: 127).

Para cezalar1 bu ayrim igerisinde cebrilik kriterine dayanmaktadir. Para
cezalarmin tiimii yarg: cezalari, vergi cezalari, idari para cezalar1 ya da diger para
cezalar1 gelir elde etmekten ¢ok toplumsal diizen ve kamu yarar1 i¢in uygulanir.
Ancak kamu yarart kisinin acit ¢ekmesi ve kabahatin bedelinin 6denmesini
gerektirir. Bu sebeple para cezalarini cebrilik kriteri ¢er¢evesinde olustugunu ifade
edebiliriz.

3.3.2.2. Kamu gelirlerinin sagladiklar1 kaynaga gore simflandiriimasi

Bu siniflandirmaya gore kamu gelirleri; 6zel ekonomi gelirleri ve kamu
ekonomisi gelirleri olarak iki grupta ele alinmaktadir. Bunlardan 6zel ekonomi
gelirlerinde, devletin serbest piyasada piyasa kurallarina uygun sekilde elde ettigi
gelirler yer almaktadir. Bu gelirler, devletin elinde bulunan gayrimenkulleri
kiralamasi ve iktisadi isletmeler kurmasi sonucunda elde edilen, miilk ve tesebbiis
gelirlerinden olusmaktadir. (Aksoy, 1991: 100).

Devlet kamu hukuku tiizel kisisi olarak ve egemenlik giicli dolayisiyla gelir
elde edebilir. Kamu ekonomisi gelirleri olarak adlandirilan bu grupta; vergi, harg,
para cezalari yer almaktadir. Bu gelirler yalnmizca devlet ve devletin yetkili
birimleri tarafindan saglanabilir (Akdogan, 1993: 100).

Para cezalar1 bu ayrim igerisinde; egemenlik giicii dolayist ile kamu
ckonomisi geliridir. Para cezalar1 cezay1 kesmeye yetkili kurum veya kuruluslarca
gercekleseceginden bu gelirin kamu ekonomisi geliri olarak ifade edilmesi
gerekmektedir.
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3.3.2.3. Kamu gelirlerinin devamlilik agisindan siniflandirilmasi

Kamu gelirlerinin devamlilik acisindan simniflandirilmasi; olagan kamu
gelirleri ve olagan iistii kamu gelirleri bakimindan ikiye ayrilir. Olagan olagan istii
siniflandirma, kamu gelirlerinin zaman bakimindan devamliligi g6z Oniinde
bulundurularak yapilir. Olagan gelirler, devletin elinde bulundurdugu
kaynaklarindan belirli zamanlarda elde ettikleri, siireklilik faaliyetine dayanan
gelirleridir. Bunlara o6rnek olarak; vergi, harg, miilk ve tesebbiis gelirleri
verilebilir. Olaganiistii gelirler ise; 6zellikle savas veya kriz donemlerinde ortaya
¢ikan konjonktiirel dalgalanmalar esnasinda ya da sonrasinda hiikiimetlerin i¢ veya
dis bor¢lanmaya basvurmasi, vergi oranlarini artirmasi veya yeni vergiler koymasi,

ozellestirme gelirleri 6rnek olarak gosterilebilir (Edizdogan vd, 2012: 129).

Kamu gelirlerindeki bu siniflandirmanin temelinde 6ngérme bulunmaktadir.
Yani onceden 6ngoriilmesi miimkiin olmayan kamu harcamalarmin karsilanmasi
icin basvurulan gecici kaynaklar olaganiistii kamu gelirlerini ifade etmektedir.
Olagan kamu gelirlerinden devlet veya diger kamu kuruluslart alisilmis gelir
kaynaklarindan, devamli bir sekilde ve belirli zamanlarda elde edilen gelirler ifade
edilir (Aksoy, 1991: 157). Para cezalarimin bu ayrim igerisinde literatiirde
olaganiistii kamu geliri olarak yer verilmistir. Ancak olaganiistii kamu gelirleri
zamanla degisen ekonomik ve siyasi yapi itibariyle giinimiizde olagan hale
dontigmiistiir. Bu bakimdan bor¢lanma olaganiistii gelir kaynagi oldugu halde
stirekliligi itibariyle olagan hale doniigmiistiir. Yine para cezalar1 da borglanmaya
benzer sekilde olagan hale gelmistir.

Para cezalarinin Merkezi Yonetim Biitgesi icesinde hedef gerceklesme
degerler sekil 3.1.’de belirtilmistir. 2006-2016 yillarin1 kapsayan sekilde, 2014 yili
icin para cezalarinin tiimii i¢in hedeflenen ve gergeklesen rakamlar itibari ile
birbirine olduk¢a yakin oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Biitce hedef ve
gergeklesmeleri 2007 yilindan 2015 yilina kadar milyar TL ile ifade edilmistir.
Hatta 2007 yilindan 2015 yilina kadar idari para cezalarimin yaklasik iki kat
artigim ifade etmek miimkiindiir. Yine grafige gore para cezalarinin hedef ve
ger¢eklesmesi nominal olarak siirekli artmustir.
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Kaynak: (Muhasebat, 2015).

Sekil 3.1. Merkezi yonetim biitgesi para cezalarinin hedef ve gergeklesmesi,
nominal degerler 2007- 2015 (Milyar TL)

Tablo 3.1. Merkezi yoOnetim biitgesi para cezalarinin hedef ve gerceklesmesi,

nominal ve reel degerler (Milyar TL)

Tahmin | Net tahsilat® Ree.l ReEI.net 2006 bazli deflatér | Deflator®
tahmin | tahsilat

2007 3,26 3,762 3,069 3,542 106,2 6,2
2008 3,668 2,984 3,083 2,508 118,944 12
2009 3,754 3,952 2,997 3,155 125,248 5,3
2010 3,583 4,366 2,706 3,297 132,387 5,7
2011 6,036 5,898 4,198 4,102 143,772 8,6
2012 6,937 5,996 4,513 3,901 153,692 6,9
2013 7,438 7,575 4,556 4,640 163,221 6,2
2014 7,943 6,822 4,493 3,859 176,769 8,3
2015 9,053 8,113 4,742 4,249 190,910 8

Kaynak: (Muhasebat, 2015).

? Tahsil edilen tutarin, biitge gelirlerinden yapilan red ve iade tutarindan diisiilmesi
sonucunda elde edilen rakam.
% Tiiik verilerine gore 1998 yili fiyatlariyla deflatdr kullanilmustir.

Erisim tarihi: 12.05.2017 www.tuik.gov.tr/IcerikGetir.do?istab_id=241
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Kaynak: (Muhasebat, 2015).

Sekil 3.2. Merkezi yOnetim biitgesi icerisinde para cezalarimin hedef ve
gerceklesmesi, reel degerler (Milyar TL)

Nominal rakamlarla siirekli artis trendi reel degerlerde bulunmamaktadir.
Buna gore para cezalar1 y1l igerisinde siirekli olarak artmig gibi goriinse de aslinda
yillara gore siirekli artis s6z konusu degildir. 2009 ve 2011 yillarinda artig
gozlemlenmektedir. 2009 yilinda vergi cezalarinda yaklasik 700 milyon TL kadar
artis s6z konusu olmustur. 2011 yilinda ise vergi cezalarinda yaklasik bir buguk
milyar TL artis beklentisi bulunmaktadir. Ancak vergi cezalarinda 400 milyon TL
daha diisiik tahsilat yapilmistir. Reel degerlere gore 2010 yilina kadar hem tahmin
hem de net tahsilatta bir artis gézlemlenemez iken 2010 yili sonrasinda siirekli

artis gdzlemlenmektedir.
3.4. Para Cezalarimin Kamu Gelirleri icerisindeki Yeri

Giiniimiizde kullanilan biit¢e sisteminde, genel yonetim biit¢esi; merkezi yonetim
biitcesi, sosyal gilivenlik kuruluglarin biitcesi ve mabhalli idareler biit¢esinden
olugsmaktadir (bkz. Sekil 3.3.). Birlik ilkesine aykir1 olan uygulamada merkezi
yonetim biitcesi digerlerine gorece daha biiyiik paya sahiptir. Bu sebeple merkezi
yonetim biitcesi verileri daha detayli sekilde incelenecektir. Sosyal giivenlik
kurumlari; SSK, Emekli Sandig1 ve Bagkur Genel Miidiirligii’nden olugmaktadir.
Mahalli idareler ise il 6zel idareleri, belediyeler, kdyler ve birliklerdir. Ote yandan
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genel yonetim biitcesi igerisinde para cezasi gelirleri; sosyal giivenlik kurumlari ve
mahalli idareler tarafindan uygulandiginda kendi biitgesine gelir kaydedilir (Can,
2017: 422).

Para cezalar1 5018 sayili Kanunda vergi cezalari, idari para cezalari, yargi cezalari
ve diger para cezalar1 olarak siniflandirilmistir. Bu sebeple bu boliimde oncelikle
merkezi yOnetim biitgesi igerisinde para cezalarinin biitce hedef ve biitce
gerceklesmeleri ve para cezalarinin merkezi yonetim biitgesi icerisindeki payi
yillara gére (2007- 2015) incelenecektir. Daha sonra sosyal giivenlik kuruluslari ve
mabhalli idarelerin biitceleri igerisinde para cezasi gelirleri incelenecektir.

Genel

Yonetim
Biitcesi

| |
Merkezi l ’ Sosyal Mahalli

Yonetim Giivenlik [dareler

. Kuruluslar s
Biitgesi Biitcesi Biitcesi

Genel Ozel l ’ DDK

Kaynak: (Tiigen, 2016).

Sekil 3.3. Genel yonetim biitgesi

3.4.1. Para Cezalarimn Merkezi Yonetim Biitcesi Icerisindeki Hedef ve
Gergeklesmeleri

Para cezalari, mahkemeler veya yetkili diger idari birimler tarafindan
yaptirima tabi olan, kanunlara veya idari kurallara ihlal seklinde ortaya ¢ikan cebri
Odemelerdir. Bu cezalar; vergi cezalari, idari para cezalari, yargi cezalan ve ¢esitli
idari para cezalarindan olusmaktadir (Bumko, 2017Db).

77



Para cezalarinin merkezi yonetim biitgesi icerisindeki Dbiitce hedef ve
gerceklesmeleri her bir para cezasi i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

3.4.1.1. Yargi Para Cezalarinin Biitce Hedef ve Gerg¢eklesmesi

Yargt para cezalari, yetkili bagimsiz mahkemeler tarafindan uygulanan
yaptirim tiiriidiir. Yargi para cezalarn biit¢e gelirleri igerisinde yalnizca genel
biitgeli kuruluslar tarafindan uygulanmaktadir. Ozel biitgeli kuruluslarda ise yargi
para cezalarinin yalnizca tahmini yapilmakta ancak gerceklesen tahsilat
bulunmamaktadir. Yine 6zel biitgeli kuruluslarda yargi para cezasi uygulamaya
yetkili herhangi bir kurulus bulunmamasina karsin yargi para cezalar1 kaleminin
bulunmasi tahsilatin  gerceklesmemesine sebep olmaktadir. DDK’larin
biit¢elerinde ise yargi para cezalar1 kalemi bulunmamaktadir.

Tablo 3.2. Genel biitgeli kuruluslarin yargi para cezalar1 hedef ve gerceklesme
degisimi, nominal ve reel degerler (Milyon TL)

Tahmin | Net tahsilat taF:ﬁT(]ailn T;ﬁ;ir;t 232?132?1 Deflator

2007 | 118,863 | 159,833 111,924 150,502 106,2 6,2

2008 | 165,098 | 184,005 138,803 154,699 118,944 12

2009 | 214,948 | 201,374 171,618 160,780 125,248 53

2010 | 176,204 | 193,396 133,097 146,084 132,387 57

2011 | 230,875 | 206,452 160,584 143,596 143,772 8,6

2012 | 230,309 | 272,908 149,850 177,567 153,692 6,9

2013 | 290,099 | 379,306 177,733 232,387 163,221 6,2

2014 | 400,108 | 391,234 226,345 221,325 176,769 8,3

2015 | 520,821 | 416,583 272,809 218,208 190,910 8

Kaynak: (Muhasebat, 2015)
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Kaynak: (Muhasebat, 2015).

Sekil 3.4. Genel biitgeli kuruluslarin yargi para cezalar1 hedef ve gergeklesme
degisimi, reel degerler (Milyon TL)

Sekil 3.4. ve Tablo 3.2.’ye gore yargi para cezalar1 genel biitce gelirleri
icerisinde nominal degerlere gore; yillara gore gerceklesme ve tahmin arasinda
yakin bir iligki gbzlemlenmektedir. Yargi para cezalari; 2007, 2008, 2010, 2012 ve
2013 yillarinda biitge  gergeklesmelerinin, tahminden fazla oldugu
gozlemlenmektedir. 2009, 2011, 2014 ve 2015 yillarinda ise biitce
gergeklesmelerinin, biitge tahminlerinin altinda kaldigi sdylenebilir. Reel degerlere
baktigimizda ise hem tahminde hem de net tahsilatta genel olarak bir artig s6z
konusu iken tahmin ve tahsilatin dengede seyrettigini ifade edebiliriz.
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Tablo 3.3. Ozel biitceli kuruluslarin yargi para cezalar1 hedef ve gerceklesme

degisimi, nominal ve reel degerler (TL)

Tahmin | Net tahsilat | Reel Reel net tahsilat | 2006 bazli | Deflator
tahmin deflator
2007 | 2000 0 1,883 0 106,2 6,2
2008 | 2100 0 1,765 0 118,944 12,00
2009 | 1000 0 798 0 125,248 5,30
2010 | 2000 0 1,510 0 132,387 5,70
2011 | 1000 0 695 0 143,772 8,60
2012 | 1000 0 650 0 153,692 6,90
2013 | 1000 0 612 0 163,221 6,20
2014 | 1000 0 565 0 176,769 8,30
2015 | 1000 0 523 0 190,910 8,00
Kaynak: (Muhasebat, 2015).
Reel Tahmin
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Kaynak: (Muhasebat, 2015).

Sekil 3.5. Ozel biitceli kuruluslarin yarg: para cezalar1 hedef ve gerceklesme
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Sekil 3.5. ve Tablo 3.3.’e gore yargi para cezalar1 6zel biit¢e gelirleri
icerisinde; tahminin tahsile orani %0 olarak kaydedilmistir. Bunun nedeni ise yargi
para cezalarinin 6zel biitgeli kuruluslar tarafindan uygulanmamis olmasidir. Ancak
biitce icerisinde her yil i¢in 1000 TL- 2500 TL araliginda bir olast hedef
bulundugunu da ifade etmek miimkiindiir.

3.4.1.2. idari Para Cezalarmin Biitce Hedef ve Gerceklesmesi

Analitik biitge siniflandirmasinda gelirin ekonomik siniflandirmasina gore,
idari para cezalari; trafik para cezalari, Karayolu Tasima Kanununa goére alinan
idari para cezalari, karayolu gecis ticretleri idari para cezalari, ¢evre idari para
cezalari, Dogalgaz Piyasasi Kanunu uyarinca alinan idari para cezalari,
Swvilastirilmig Petrol Gazlar1 Piyasasi Kanunu uyarinca alinan idari para cezalari,
Sug Gelirlerinin Aklanmasimin Onlenmesi Hakkindaki Kanun uyarinca alian idari
para cezalari, baglama kiitiigiine kayit ve tescile iligkin idari para cezalari, Tiitlin
Mamullerinin Zararlarinin Onlenmesine Dair Kanun uyarinca alinan idari para
cezalari, Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu uyarinca alinan
idari para cezalari, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu uyarinca alinan idari
para cezalari ve diger idari para cezalarindan olusmaktadir (Bumko, 2017b).
Caligmanin sonraki kisimlarinda bu cezalarin yalnizca bir kismi ele alinarak
incelenecektir.

Tablo 3.4. Genel biitgeli kuruluslarin idari para cezalar1 hedef ve ger¢eklesme
degisimi, nominal ve reel degerler (Milyar TL)

2006
Tahmin | Net tahsilat | Reel tahmin | Reel net tahsilat bazli Deflator
deflator

2007 | 0411 0,711 0,387 0,669 106,2

2008 | 0,703 0,917 0,591 0,770 118944 | 12
2009 | 1,152 1,113 0,919 0,888 125248 | 53
2010 | 1,008 0,929 0,761 0,701 132,387 | 57
2011 | 1,597 1,042 1,117 0,724 143,772 | g6
2012 | 1,313 1,027 0,543 0,668 153,692 | 6,9
2013 | 1,158 1,916 0,709 1,173 163,221 | 62
2014 | 1,327 1,51 0,750 0,854 176,769 | g3
2015 | 1,857 1,499 0,972 0,785 190,910 | g

Kaynak: (Muhasebat, 2015).
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Kaynak: (Muhasebat, 2015).

Sekil 3.6. Genel biit¢eli kuruluslarin idari para cezalar1 hedef ve gerceklesme
degisimi, reel degerler (Milyon TL)

Sekil 3.6. ve Tablo 3.4.°e gore genel biit¢eli kuruluslar tarafindan
uygulanan idari para cezalar yillara gore hedef ve gergeklesme iligkisi bakimindan
dalgal1 bir seyir izlemistir. Nominal degerlere gore; idari para cezalarinin hedef ve
gergeklesme arasindaki en yakin donem 2009 yili olarak kaydedilmistir. 2007,
2008, 2013 ve 2014 yillarinda genel biitgeli kuruluslarin uyguladig: idari para
cezalarinda, biitge gerceklesmesi tahmin edilen tutarin iizerinde gézlemlenmistir.
2009, 2010, 2011, 2012 ve 2015 yillarinda ise genel biitgeli kuruluslarin
uyguladig1 idari para cezalarinda, biitce gergeklesmesi tahmin edilen tutarin
altinda kaldigini ifade edebiliriz. Reel degerlere baktigimizda ise dalgali bir seyir
g0ze carparken siirekli artis ya da azalig trendinden bahsetmek miimkiin degildir.
Ayrica tahminin tahsilata oran1 bakimidan da 2009 yilinda yakinlik gézlenirken
diger yillar bu fark oldukca yiiksek seyretmistir.
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Tablo 3.5. Ozel biitceli kuruluslarin idari para cezalar1 hedef ve gerceklesme
degisimi, nominal ve reel degerler (Milyon TL)

2006
Tahmin | Net tahsilat | Reel tahmin | Reel net tahsilat bazl Deflator
deflator

2007 | 0,542 5,934 0,510 5,587 106,2 6,2
2008 | 3,157 6,852 2,654 5,760 118,944 | 12,00
2009 | 3,511 5,149 2,803 4,111 125,248 | 5,30
2010 | 3,859 4,285 2,914 3,236 132,387 | 5,70
2011 | 4,752 7,387 3,305 5,137 143,772 | 8,60
2012 | 6,842 13,358 4,451 8,691 153,692 | 6,90
2013 | 2,145 17,248 1,314 10,567 163,221 | 6,20
2014 | 4,621 23,987 2,614 13,569 176,769 | 8,30
2015 | 5,445 22,326 2,852 11,694 190,910 | 8,00

Kaynak: (Muhasebat, 2015).

Tablo 3.5." e gore ozel biitgeli kuruluslarin idari para cezalari hedef ve
gergeklesme degisimleri yillara gore oldukca dalgali bir seyir izlemistir. Buna gore
2008 yilindaki artis rekor diizeyinde gerceklesmistir. 2013 yilinda ise hem tahmin
hm de net tahsilat, 6nceki yila gore azalir meydana gelirken sonraki yilda yiiksek

miktarda yiikselise gidilmistir.
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Kaynak: (Muhasebat, 2015).

Sekil 3.7. Ozel biitgeli kuruluslarin idari para cezalar1 hedef ve gerceklesme
degisimi, reel degerler (Milyon TL)
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Ozel biitgeli kuruluslar tarafindan uygulanan idari para cezalar yillara gore
tahmin ve net tahsilat iliskisi bakimindan gergeklesen tutar; nominal anlamda
tahmin edilen rakamlarin siirekli olarak iizerinde seyretmistir. Buna gore idari para
cezalarinin tahmin ve net tahsilat arasindaki en yakin dénem 2010 yili olarak
kaydedilmistir. Idari para cezalarmin hedef ve gerceklesme arasindaki en uzak
donem ise 2014 yil1 olarak kaydedilmistir. Sekil 3.7°ye gore reel degerler ise
tahmin edilen rakamlarin siirekli olarak lizerinde seyrettigini ifade edebiliriz. Sayet
reel degerler burada nominal degerlere, net tahsilatin tahminin {izerinde seyretmesi

bakimindan, benzerlik gostermistir.

Tablo 3.6. Diizenleyici ve denetleyici kuruluslarin idari para cezalar1 hedef ve
gerceklesme degisimi, nominal ve reel degerler (Milyon TL)

Tahmin | Net tahsilat | Reel tahmin | Reel net tahsilat Eoole Deflator
azl1
deflator

2007 | 6,281 38,591 5,914 36,338 106,2 | 62
2008 | 57 1,834 47,921 1,541 118,944 | 12,00
2009 | 15,26 1,728 12,183 1,379 125,248 | 530
2010 |65 36,21 4,909 27,351 132,387 | 570
2011 | 12,386 | 94,616 8,615 65,809 143,772 | 8,60
2012 | 0,97 39,139 0,631 25,465 153,692 | 6,90
2013 | 6,02 19,192 3,688 11,758 163,221 | 620
2014 | 29,265 | 94,732 16,555 53,590 176,769 | 830
2015 | 31,82 24,425 16,667 12,793 190,910 | 8,00

Kaynak: (Muhasebat, 2015).
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ekil 3.8. Diizenleyici ve denetleyici kuruluglarin idari para cezalari hedef ve
kil 3.8. Diizenleyici denetleyici kurulusl idari p lar1 hedef
gerceklesme degisimi, reel degerler (Milyon TL)

Sekil 3.8. ve Tablo 3.6’ya gére DDK ’larin biit¢elerinde uygulanan idari para
cezalar1 yillara gore hedef ve gerceklesme iligkisi bakimindan gergeklesen tutar
oldukga dalgali seyretmistir. Nominal degerler 6zellikle 2011 yilinda gergeklesen
ve hedef oranimin yiiksek oldugu goze carpmaktadir. 2007, 2010, 2011, 2012,
2013, 2014 wyillarinda biitce gerceklesmeleri, biitce tahminlerinin {lizerinde
seyretmistir. Yalnizca; 2008, 2009 ve 2015 yillarinda biit¢e gerceklesmeleri biitce
tahminlerinin altinda kalmistir. Reel degerlere baktigimizda ise 2008, 2009 ve
2015 yil1 haricinde net tahsilat, tahminin {izerinde seyretmistir.

3.4.1.3. Vergi Cezalarimin Biitce Hedef ve Gerceklesmesi

Bu bélimde; 213 sayili VUK g¢ergevesinde tahsil edilen vergi cezalar1 yer
almaktadir. Bunun yaninda, vergi ve diger amme alacaklar1 gecikme zamlar1 da
burada yer almaktadir (Bumko, 2017a).

Belirli bir vergiyle ilgili olan diizenlemelerin ihlali igin uygulanan para
cezalar1 kural olarak o vergi ile beraber kaydedilir. Ancak analitik biit¢e sistemi;
her ne kadar uluslararasi standartlara yani GFS (Government Finance Statistics)’ e
uygun olarak hazirlanmis olarak kabul edilse de vergi cezalar1 yoniiyle bazi
sapmalar1 bulunmaktadir.

85



Maliye Bakanligi’nin yayinladig1 “Analitik Biitge Smiflandirmasina Iliskin
Rehberi” nde bu tiir cezalar1 yeni bir diizenleme yapilincaya kadar bu bdliimde
islenecegini isaret etmistir (Bumko, 2017b).

Tablo 3.7. Genel biitceli kuruluglarin vergi cezalarinin hedef ve gerceklesme
degisimi, nominal ve reel degerler (Milyar TL)

Tahmin | Net tahsilat | Reel tahmin | Reel net tahsilat t2)0016 Deflator
azl1
deflator
2007 | 2,17 2,688 2,043 2,531 106,2 |62
2008 | 2,642 | 1,741 2,221 1,463 118,944 | 12
2009 | 2,250 | 2,248 1,803 1,794 125248 | 53
2010 | 2,219 | 2541 1,676 1,919 132,387 |57
2011 [ 3,929 | 3,591 2,732 2,497 143772 | g6
2012 | 4,27 3,335 2,778 2,169 153,692 | g9
2013 | 4,44 3,313 2,720 2,029 163,221 6,2
2014 3,933 | 261 2,224 1,476 176,769 | g3
2015 | 3,679 | 4,007 1,927 2,098 190,910 | g
Kaynak: (Muhasebat, 2015).
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Kaynak: (Muhasebat, 2015).

Sekil 3.9. Genel biitgeli kuruluslarin vergi cezalarinin hedef ve gergeklesme
degisimi, reel degerler (Milyon TL)
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Sekil 3.9. ve Tablo 3.7.”ye gore nominal anlamda genel biitgeli kuruluslar
tarafindan uygulanan vergi cezalar1 yillara goére tahmin ve net tahsilat iliskisi
bakimindan miktar faktorii de géz 6niinde bulunduruldugunda yakin bir seyri goze
carpmaktadir. Vergi cezalarimin 6ngoriilebilirligi itibariyle diger para cezalarindan
farkli bir yere sahip olmasi onu tahmin ve net tahsilat iliskisi bakimindan
farklilastirmaktadir. Reel degerlerde de yakin iliski goze carpmaktadir ancak

miktarin biyiikliigli dikkate alinmalidir. Yine burada reel degerlerin siirekli

artisindan bahsetmek miimkiin degildir

Tablo 3.8. Ozel biitceli kuruluslarin vergi cezalarinin hedef ve gerceklesme

degisimi, nominal ve reel degerler (Bin TL)

Reel Net 2006
Tahmin | Net tahsilat | Reel Tahmin . bazh Deflator
tahsilat .
deflator

2007 | 205 0,2 193 0,01 106,2 6,2
2008 | 19 30 15 25 118,944 | 12,00
2009 |2 3 15 2,3 125,248 | 5,30
2010 (O 126 0 95 132,387 | 5,70
2011 | 225 91 156 63 143,772 | 8,60
2012 | 100 66 65 42 153,692 | 6,90
2013 | 100 76 61 46 163,221 | 6,20
2014 | 100 97 56 54 176,769 | 8,30
2015 | 87 175 45 91 190,910 | 8,00

Kaynak: (Muhasebat, 2015).
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Kaynak: (Muhasebat, 2015).

Sekil 3.10. Ozel biitceli kuruluslarin vergi cezalarinin hedef ve gerceklesme
degisimi, reel degerler (Bin TL)

Sekil 3.10. ve Tablo 3.8.°e gore ozel biitgeli kuruluslarin uyguladigi vergi
cezalar1 hedef ve ger¢eklesme bakimindan olduk¢a dalgali bir seyir izlemistir. Bu
bakimdan genel biitgeli kuruluslarin uyguladigi vergi cezalar ile karsilagtirilamaz.
Bunun sebebi ise biitceyi uygulayan kuruluglarin nitelikleri itibariyle farkli
kurumlar oldugudur. Diger bir ifade ile vergi cezalari, vergi kanunlarina gore
tahakkuk ya da tahsilat ya sekli bakimdan meydana gelen uyusmazliklardir. Bu
bakimdan vergi cezalarinin biiyiik cogunlugunu genel biitceli kuruluslar igerisinde
vergi tahsilati ya da tahakkuku yapan kuruluslar olan Maliye Bakanligi
uygulamaktadir. Bunun yaninda o0zel bitgeli kuruluslar ise ¢ogunlukla
iiniversitelerden olugmaktadir. Dolayisiyla tahmin edilebilirligi bakimindan
Maliye Bakanligi’nin 6zel biit¢eli kuruluslara gérece daha makul tahmin ettigini
sOyleyebiliriz.

3.4.1.4. Diger Para Cezalariin Biitce Hedef ve Gerceklesmesi

Merkezi yonetim biitcesi igerisinde yer alan diger para cezalari; diisiik olan
degerleme tutarlari, zamaninda 6denmeyen lcret gelirlerinden alinacak gecikme

zamlari, cezai faiz, trafik muayenesi para cezalari, 6grenim kredisi gecikme
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zammi, katki kredisi gecikme zammui ve bunlar disinda tanimlanamayan diger para
cezalarindan olusmaktadir (Bumko, 2017b).

Buna gore merkezi yonetim biit¢esi igerisinde diger idari para cezalarinin

Tablo 3.9. Genel biitgeli kuruluglarin diger para cezalarinin hedef ve ger¢ceklesme
degisimi, nominal ve reel degerler (Milyon TL)

Tahmin | Net tahsilat | Reel tahmin Reel_net 2006 bE.I.Zh Deflator
tahsilat deflator

2007 515 38 484 35 106,2 6,2
2008 47 40 39 33 118,944 12
2009 126 88 100 70 125,248 53
2010 106 121 80 91 132,387 57
2011 215 15 149 10 143,772 8,6
2012 162 141 105 91 153,692 6,9
2013 165 120 101 73 163,221 6,2
2014 174 151 98 85 176,769 8,3
2015 202 124 105 64 190,910 8
Kaynak: (Muhasebat, 2015).
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Kaynak: (Muhasebat, 2015)

Sekil 3.11. Genel biitgeli kuruluslarin diger para cezalarinin hedef ve gergeklesme
degisimi, reel degerler (Milyon TL)
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Sekil 3.11. ve Tablo 3.9.°da nominal degerlere gore genel biitceli
kuruluslarin diger para cezalar1 da 6zellikle 2007 yilinda tahsilatin tahmine orani
bakimindan diger para cezalarinin tahmin edilebilirli§inin zor oldugunu kanitlar
niteliktedir. Ancak diger yillarda bu oranlama yakin iligki halindedir. Reel
degerlerde ¢ogunlukla net tahsilat degerlerinin, tahmin degerlerinin altinda
kaldigimi ifade etmek miimkiindiir. Burada yine 2007 yili goze carpmaktadir.
Tahmin edilen rakam ile net tahsilat arasinda diger yillara gorece ¢ok daha yiiksek
bir uzaklik bulunmaktadir.

Tablo 3.10. Ozel biitceli kuruluslarin diger para cezalarinin hedef ve gerceklesme
degisimi, nominal ve reel degerler (Milyon TL)

Tahmin | Net tahsilat | Reel Tahmin | Reel Net tahsilat 2006 ].J.aZh Deflator
deflator

2007 |27,437 |40,114 25,835 37,772 106,2 6,2
2008 |37,53 47,767 31,552 40,159 118,944 12
2009 |52,092 |36,017 41,591 28,756 125,248 5,3
2010 (60,39 41,365 45,616 31,245 132,387 57
2011 |44,306 |20,94 30,816 14,564 143,772 8,6
2012 |20,775 |56,229 13,517 36,585 153,692 6,9
2013 |21,526 |82,88 13,188 50,777 163,221 6,2
2014 |24,662 |85,356 13,951 48,286 176,769 8,3
2015 |26,878 |18,515 14,078 9,698 190,910 8
Kaynak: (Muhasebat, 2015).
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Kaynak: (Muhasebat, 2015)
Sekil 3.12. Ozel biitceli kuruluslarin diger para cezalarinin hedef ve gergeklesme

degisimi, reel degerler (Milyon TL)
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Sekil 3.12. ve Tablo 3.10.’a gore nominal degerlerde 2013 ve 2014
yillarinda hedef ve gerceklesme arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir. Bunun
yan diger yillarda da yine biitge rakamlari dalgali bir seyir izlemistir. Reel
degerlerde ise tahmin ve net tahsilat arasinda hicbir baglanti bulunmamakla
birlikte ¢ogu artis ve azaliglarda siirekli artis veya azalistan bahsetmek miimkiin
degildir.

Tablo 3.11. DDK’larin diger para cezalarimin hedef ve gergeklesme degisimi,
nominal ve reel degerler (Milyon TL)

Tahmin | Net tahsilat | Reel tahmin | Reel net tahsilat 2006 be.l.Zh Deflator
deflator
2007 9,701 0,929 9,134 8,747 106,2 6,2
2008 | 11,776 2,411 9,900 2,027 118,944 12
2009 6,006 1,095 4,795 0,874 125,248 53
2010 2,46 0,636 1,858 0,480 132,387 5,7
2011 1,541 3,363 1,071 2,391 143,772 8,6
2012 2,27 4,372 1,476 2,844 153,692 6,9
2013 6,065 22,205 3,715 13,604 163,221 6,2
2014 14,76 24,203 8,349 13,691 176,769 8,3
2015 30 31,486 15,714 16,492 190,910 8

Kaynak: (Muhasebat, 2015).
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Kaynak: (Muhasebat, 2015).

Sekil 3.13. DDK’larm diger para cezalarinin hedef ve gerceklesme degisimi, reel
degerler (Milyon TL)
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Sekil 3.13. ve Tablo 3.11.”e gore nominal rakamlarla DDK’larin elde ettigi
diger para cezalar1 2015 yilina kadar dalgali bir seyir izlerken 2015 yilinda
tahminin tahsile orani oldukg¢a yakin gézlemlenmistir.

Ancak diger yillarda bu oran oldukga uzak gézlemlenmistir. Reel degerlerde
ise 2011 yilina kadar hem tahminde hem de net tahsilat degerlerinde siirekli azalig
gbzlemlenmektedir. Yine 2011 yili sonrasinda da siirekli artig gézlemlenmektedir.
Ayrica tahmin ve net tahsilat arasinda yakin bir iliski gézlemlenmektedir.

3.4.2. Para Cezalarinin Merkezi Yonetim Biitcesi Icerisindeki Pay1

Para cezalar1 biinyesinde; yargi para cezalari, idari para cezalari, vergi
cezalar1 ve diger para cezalarini barindirmaktadir. Buna gore para cezalarinin
merkezi yonetim biitce kanunu igerisindeki payr yaklasik %2 civarinda
seyretmektedir (Bkz. sekil 3.13). S6z konusu rakamlar gergeklesen biitge
rakamlarini yansitmaktadir. Ayrica yine bu rakamlar merkezi yonetim biitcesi
icerisinde; yargi para cezalari, idari para cezalari, vergi cezalar1 ve diger

cezalardan olusan para cezalarim kapsamaktadir.

Para Cezalarmin Genel Biitce
Icerisindeki Pay1 %

2,2 \
s \v/\’/‘\o/‘\/‘

05

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Kaynak: (Muhasebat, 2015).

Sekil 3.14. Para cezalarinin genel biit¢e igerisindeki pay1 (%)
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3.5. Idari Para Cezalarimin Icerigi

Idari para cezalari; merkezi yonetim biitgesi igerisinde gerek KK gerekse
karsiliginda idari para cezasi Ongoren diger Ozel kanunlarin nezdinde
uygulanmaktadir. Bu baglamda idari para cezalari merkezi ydnetim biitgesi
icerisinde asagidaki gibi maddeler halinde siralanmistir (Muhasebat, 2015):

- Trafik para cezalar1

- Karayolu Tasima Kanunu uyarinca alinan para cezalari

- Karayolu gecis ticretleri idari para cezalari

- Cevre idari para cezalari

- Dogalgaz Piyasas1 Kanunu uyarinca alinan idari para cezalari
- Petrol Piyasas1 Kanunu uyarinca alinan idari para cezalar1

- Swvilagtirilmis Petrol Gazlari Piyasasi Kanunu uyarinca alman idari para

cezalari

- Su¢ Gelirlerinin Aklanmasimin  Onlenmesi Hakkindaki Kanun uyarinca

alinan idari para cezalari

- Tiitiin Mamullerinin Zararlarinin Onlenmesine Dair Kanun uyarmca alian

idari para cezalari
- Baglama kiitiigiine kay1t ve tescile iligkin idari para cezalari

- Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu uyarmca alinan

idari para cezalari
- Diger idari para cezalart.

Idari para cezalarmin nitelikleri itibariyle dngoriilebilirliginin diisiik olmasi
onlarin, tahmin edilemeyecegi anlamina gelmez. Ancak idari para cezalarinin,

uygulamada tahmin edilebilirliginin yiiksek olmasini da bekleyemeyiz.
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3.5.1. Trafik Para Cezalan

Trafik para cezalari,

KTK maddeleri26 uyarinca uygulanan para

cezalarindan ibarettir (Trafik Idari Para Ceza Rehberi, 2016). Trafik para cezalar,

idari para cezalar igerisinde dnemli bir paya sahiptir. Diger para cezalarina gore

daha genis bir yelpazeye sahip olmasi sebebi ile trafik para cezalari biitge

icerisinde daha biiyiik bir miktara sahiptir.

Tablo 3.12. Trafik para cezalarmin hedef ve gerceklesme degisimi, nominal ve
reel degerler (Milyon TL)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Tahmin |Net tahsilat| Reel Tahmin | Reel net tahsilat 2006 lfaZh Deflator
deflator

2007 |255,556 |388,846 240,636 366,145 106,2 6,2
2008 381,098 |540,202 320,401 454,164 118,944 12
2009 |700,085 |634,903 558,958 506,916 125,248 53
2010 |594,701 |258,618 449,213 195,349 132,387 57
2011 590,025 |147,014 410,388 102,254 143,772 8,6
2012 |202,651 |75,766 131,854 49,297 153,692 6,9
2013 [102,265 |58,168 62,654 35,637 163,221 6,2
2014 |45,938 69,7 25,987 39,429 176,769 8,3
2015 |71,136 9,879 37,261 5,174 190,910 8
Kaynak: (Muhasebat, 2015).
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Kaynak: (Muhasebat, 2015).

Sekil 3.15. Trafik para cezalarinin hedef ve gerceklesme degisimi, reel degerler

(Milyon TL)

% Md. 13- 123 araligmi ve ayrica Kanun Ek Maddeleri de kapsamaktadir.
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Sekil 3.15. ve Tablo 3.12.°ye gore nominal rakamlarla trafik
cezalarinda net tahsilat; 2007, 2008, 2014 ve 2015 yillarinda tahmin edilen
rakamin iizerinde gergeklesmistir. Net tahsilat; 2009, 2010, 2011, 2012 ve
2013 yillarinda tahmin edilen rakamin altinda kalmistir.

Ayrica 2009 yihi itibariyle trafik cezalarinin net tahsilatinda hizli bir
diisiis goriilmektedir. Reel degerlerde ilk bakista ozellikle 2009 yili
itibariyle stirekli azalis trendi goze ¢arpmaktadir.

Yine reel degerlere gore ¢ogunlukla tahmin edilen rakamlarin net
tahsilatin lizerinde seyrettigini ifade etmek miimkiindiir.

3.5.2. Karayollar1 Gegis Ucretleri Idari Para Cezalar

Ulastirma Bakanligi’na bagh Karayollar1 Genel Miidiirliigii tarafindan
alinan karayollar1 gecis ticreti kabahat olarak idari para cezast mevzuatinda
bulunmamaktadir. Ancak biit¢e icerisinde karayollar1 gecis iicretleri idari
para cezalarmin alt diizeyinde bulunmaktadir. Burada herhangi bir idari
yaptirim bulunmadigmin altim1 ¢izmek gerekir. Karayollar1 gegis iicretleri
Tiirkiye sinirlart igerisinde bulunan bazi koprii ve otoyollarini kullanmanin
bedeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore Karayollari Genel
Midiirliigii belirlenen her bir otoyol veya koprii igin c¢esitli teknolojik
sistemleri kullanmak suretiyle yine belirlenen tutarlarda gecis ticreti tahsil
etmektedir.

Tablo 3.13. Karayollar1 gegis ticretleri idari para cezalarinin ger¢eklesme degisimi,
nominal ve reel degerler (Milyon TL)

Net tahsilat Reel Net tahsilat 2006 bazli deflator Deflator

2007 8,325 7,838 106,2 6,2
2008 9,244 7,771 118,944 12
2009 12,006 9,585 125,248 53
2010 16,874 12,745 132,387 57
2011 14,39 10,008 143,772 8,6
2012 41,298 26,870 153,692 6,9
2013 44,367 27,182 163,221 6,2
2014 34,645 19,599 176,769 8,3
2015 72,274 37,857 190,910 8

Kaynak: (Muhasebat, 2015).
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Sekil 3.16. Karayollar1 gegis {icretleri idari para cezalarinin ger¢eklesme degisimi,
reel degerler (Milyon TL)

Reel Net tahsilat

40

3 /
30 /

. ./

. // \Vi
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- Reel Net tahsilat

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Kaynak: (Muhasebat, 2015).

Sekil 3.16. ve Tablo 3.13.e gore karayollar1 gegis ticretlerinde
herhangi bir tahmin orani bulunmamaktadir. Ancak net tahsilat yalnizca
2011 yilinda diistise gecmis bunun disindaki yillarda siirekli olarak
artmigtir.  Karayollar1  gecis  iicretlerinde  herhangi bir tahmin
yapilmadigindan tahminin net tahsilata oram1 hakkinda degerlendirme
yapmak miimkiin degildir. Reel degerlere gére de 2011 yili sonrasinda
artiglarin daha yiiksek oranda oldugunu ifade edebiliriz.

3.5.3. Cevre idari Para Cezalan

Cevre idari para cezalari CK uyarinca alinan idari para cezalarindan
ibarettir. Buna gore CK’da belirtilen kabahatler ve karsiliginda idari para cezasi
ongoriilen haller yine Kanun hiikiimlerine agikca ifade edilmistir.
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Tablo 3.14. Cevre idari para cezalarmin hedef ve gerceklesme degisimi, nominal

ve reel degerler (Milyon TL)

Tahmin | Net tahsilat | Reel Tahmin | Reel Net tahsilat §006 ?aZh Deflator
eflator

2007 |27 3,595 25,423 3,385 106,2 6,2
2008 |8,944 5,819 7,519 4,892 118,944 12
2009 |7,404 7,957 5,911 6,352 125,248 5,3
2010 |6,592 8,469 4,979 6,397 132,387 57
2011 [11,87 11,25 8,256 7,824 143,772 8,6
2012 |11,057 16,832 7,194 10,951 153,692 6,9
2013 |12,202 23,806 7,475 14,585 163,221 6,2
2014 [19,223 34,645 10,874 19,599 176,769 8,3
2015 [39,735 29,058 20,813 15,220 190,910 8
Kaynak: (Muhasebat, 2015).
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Kaynak: (Muhasebat, 2015).

Sekil 3.17. Cevre idari para cezalarinin hedef ve ger¢eklesme degisimi, reel
degerler (Milyon TL)
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Sekil 3.17. ve Tablo 3.14.’¢ gore nominal degerler ¢evre idari para cezalari
gerceklesme ve tahsilat arasinda 2008, 2009 ve 2010 yillarinda yakin bir iliski
halinde iken diger yillarda dalgali bir seyir izlemistir. Net tahsilat yalnizca 2015
yilinda diislise gecmis diger yillarda siirekli olarak artmustir.

Reel degerlere baktigimizda 2007 yili itibariyle tahmin ve net tahsilat
arasinda oldukc¢a uzak bir uyum goéze carpmaktadir. Ayrica 2008 yili itibariyle
stirekli artig gbze carpmaktadir. Yine tahmin ve net tahsilat arasinda herhangi bir
uyum gozlenememektedir.

3.5.4. Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinmn Onlenmesi ve Kontroli Hakkinda
Kanun Uyarinca Ahnan Idari Para Cezalan

Bu Kanun, KK’da belirtilen, tiitiin mamullerinin tiiketilmesi kabahatini de
icerisine alarak onun daha genis c¢er¢eveden ele almak suretiyle 1996 yilinda
cikarilmigtir. KK ise 2006 yilinda yiiriirliige girdigi igin tiitlin mamullerinin
tiikketilmesi hakkindaki kabahati i¢ermektedir. Ancak s6z konusu Kanun tiitiin
iiriinlerinin  zararlarinin  dnlenmesi ve kontrolii hakkinda oldugundan tiitiin

iirtinlerinin kontroliinii de ele almugtir.

Tablo 3.15. Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkindaki
Kanun uyarinca alinan idari para cezalarinin gerceklesme degisimi,

nominal ve reel degerler (Milyon TL)

Net tahsilat Reel net tahsilat | 2006 bazli deflator Deflator

2007 106,2 6,2
2008 0,05 0,04 118,944 12
2009 0,354 0,282 125,248 5,3
2010 0,581 0,438 132,387 57
2011 2,334 1,623 143,772 8,6
2012 5,233 3,404 153,692 6,9
2013 10,693 6,551 163,221 6,2
2014 11,949 6,759 176,769 8,3
2015 14,38 7,532 190,910 8

Kaynak: (Muhasebat, 2015).
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Kaynak: (Muhasebat, 2015).

Sekil 3.18. Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkindaki
Kanun uyarinca alinan idari para cezalarinin gerceklesme degisimi, reel
degerler (Milyon TL)

Sekil 3.18. ve Tablo 3.15’e¢ gore nominal degerler 2008 yili
itibariyle s6z konusu Kanun gerekgesi ile biitgede gosterilmistir. Ozellikle
2011 ve 2012 yilinda yiiksek oranlarla artmis ve tahmin edilmedigi i¢in
yalnizca gergeklesen net tahsilat i¢in yorumlama yapilabilmektedir. Reel
degerlerde ise siirekli azalis gbze ¢arpmaktadir. Ayrica tahmin rakamlariin
bulunmamasi net tahsilat ve tahmin arasinda iliski kurulmasina da engel
olmaktadir. Reel degerlerde ise siirekli artisin yaninda 2011 yilindaki artigin
diger yillara gore daha yiiksek oranda oldugunu ifade edebiliriz.
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TARTISMA VE SONUC

Kamu yarar1 amaci giiden bir idari yaptirim olarak idari para cezalar1 biitge
icerisinde; vergi cezalari, yargi para cezalar1 ve diger para cezalarinin yaninda
daha ¢ok kabahat olarak nitelendirilen maddelerin karsilig1 olarak farkli bir yere
sahiptir. Bu durum idari para cezalarini diger para cezalarindan ayirmaktadir.

Vergi cezalari, biit¢e sistemleri icerisinde hangi vergi tiirline ait bir vergi
cezasi ise o vergi gelirinin hemen altinda yer almalidir. Ancak g¢alismada da
belirttigimiz iizere vergi cezalar1 yeni bir diizenleme yapilana kadar para cezalari
icerisinde yer alacaktir. Bu bakimdan idari para cezalarindan oldukg¢a farkli bir
yere sahiptir.

Yargi para cezalar1 ise bagimsiz mahkemelerin hapis cezasi kararinin para
cezasina doniistiiriilmesi sonucunda uygulanmaktadir. Diger bir ifade ile yapisi
geregi yargi para cezalan yetkili mahkemelerce uygulanmaktadir. Bu yoniiyle de
idari para cezalarindan ayrilmaktadir.

Idari para cezalar1 ise idari bir islem olarak devlet veya devletin
yetkilendirdigi idari otorite tarafindan uygulanan, ¢esitli kanunlar ¢ercevesinde,
karsiliginda idari para cezasi ongoriilen kabahatler dolayisi ile usul ve esaslart KK
ile belirlenmis olan kamu yararina hizmet eden idari yaptirim tiiriidiir. Ancak, idari
para cezalar biitce agisindan kamu yarar1 gozetilmeksizin gelir kaynagi olarak
nitelendirilmektedir.

Kamu gelirleri siireklilik kriterine gore olagan ya da olaganiistii gelir olarak
ayrilmaktadir. Idari para cezalar gelirin siirekliligi kriterine gére olagan kamu
geliri olarak nitelendirilmektedir. Olaganiistii kamu gelirleri daha ¢ok olaganiistii
hallerde ortaya ¢ikan harcamalar finanse edebilmek i¢in yapilan kamu gelirleri
olarak nitelendirilir. Yani kamu gelirleri tiirii ne olursa olsun olaganiistii
harcamalar1 finanse edebilmek icin yapildiysa o gelir tiirii olaganiistii bir kamu
geliridir diyebiliriz. Idari para cezalar1 giiniimiizde biitce acisindan, olagan kamu
harcamalarmi finanse etmek i¢in var oldugu igin idari para cezalara olaganiistii
kamu geliri diyemeyiz. Ancak toplumsal diizenin saglandigi, bireylerin herhangi
bir kabahat islemedigi sosyal refah toplumunun varligi g6z Oniinde
bulunduruldugunda teorik olarak idari para cezalarinin gelir tiirii olarak var
olamayacagini da belirtmek gerekir.
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Modern biitge sistemlerinin tahmin usuliine gore diizenlenmesi idari para
cezalarmin da bu usule gore diizenlenmesini gerektirir. Dolayistyla idari para
cezalar1 da Ongoriilebilirligi itibariyle degil gecmis yillarin rakamlarina gore
degerlendirilerek diizenlenmektedir. Burada donemin toplumsal diizene uyumu,
mevzuat degisiklikleri ya da diger degiskenler dikkate alinmaksizin idari para
cezalarinda biitce tahmini yapilmaktadir. Bu durum idari para cezalarinin,
tahminini net tahsilata uzaklagtirmaktadir. Yine bu durum idari para cezalarinin
gelirlerini gelecek donem igerisinde yapilacak olan kamu harcamalarinin
kisitlanmasina sebep olabilecektir.

Kamu gelirleri icerisinde idari para cezalari igerigi itibariyle yalnizca
karsiliginda kabahat olusturan haller olarak yer almamaktadir. Karayollar1 gegis
ticretleri bunu kanitlar niteliktedir. Ancak biit¢e igerisinde idari para cezalari,
cogunlukla idari yaptirim tiirii olarak idari para cezalarinin bulundugu da agiktir.
Idari para cezalar1 bu yoniiyle ongoriilebilen bir kamu geliri olmayip biitce

icerisinde ¢ogunlukla tahmin edilen tutarin tizerinde yer almigtir.

Toplumsal diizenin saglanmasi elbette ki kamu yarar1 ve toplumsal yarar
adina yapilmaktadir. Ancak amaci, kiiciik suclarin cezalandirilmasi olan idari para
cezalarinin giiniimiizde olagan bir gelir kaynagi olarak nitelendirilmesini de
degerlendirmek gerekir. Idari para cezalarmin temel amaci kamu yararini
saglamak kabahat olarak ongoriilen hallerin idarenin uyguladig1 yaptirnm yoluyla
online gegilmesini amaglamaktadir. Yani bir kamu geliri degil bir yaptirim

tirtdiir.
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