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PIERRE BOURDIEU’NUN MAKRO VE MiKRO SOSYAL
TEORILER KARSISINDAKI KONUMU

Berkay CETIN
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2016,109 sayfa

Esasen makro ve mikro sosyal teoriler karsisinda Pierre Bourdieu’niin
konumuna agiklik getirmeyi amaglayan bu c¢alisma, sosyal teoride en ¢ok tartigilan
konulardan biri olan makro/mikro ve yapi/eylem gibi diializmleri ve bu
diializmleri asma denemelerinden biri olarak Bourdieu’niin katkilar1 ve eksiklerini
de ortaya ¢ikarmayr ummaktadir. 1960’larin sonlari ve 1970’lerin baslarinda
makro teorilere giiven sarsilmis ve sosyal teoriye bir mikro teori akini baglamstir.
Boylece, sosyal teorinin asil tartisma konularindan biri olarak yapinin mi faillerin
eylemlerini belirledigi, yoksa faillerin bilingli eylemlerinin mi yapilar1 olusturdugu
sorunsali ortaya ¢ikmistir. Makro ve mikro sosyal teoriler arasindaki bu savasta bir
orta yol bulmay1 hedefleyen sosyal bilimcilerden biri de Pierre Bourdieu’dur.

Ancak Pierre Bourdieu’niin salt makro ve mikro sosyal teoriler arasindaki
dikotomiye degindigini sdylemek yanlis olacaktir. Bourdieu’niin bilimsel hayati
boyunca mevcut diializmlerin hepsine karsi topyekin bir savas baslattigi
sOylenebilir. Bu yiizden, ¢aligmanin ilk boliimiinde, makro sosyal teoriler ve mikro
sosyal teoriler genel hatlariyla ifade edilirken, ilintili diializmler olan
nesnelcilik/6znelcilik ve yapi/fail diializmleri irdelenecektir. Ardindan makro ve
mikro sosyal teoriler daha 6zel olarak incelenecektir. Genel hatlariyla makro ve
mikro sosyal teorilere ve s6z konusu teorilerle ilintili diializmlerin genel
Ozelliklerine deginildikten ve ayr1 ayr1 makro ve mikro sosyal teoriler
incelendikten sonra, Bourdieu’niin s6z konusu kavramlara nasil anlamlar yiikledigi
aciklanacaktir. En son bdlimde makro ve mikro sosyal teoriler karsisinda Pierre
Bourdieu’niin konumu incelenecektir.

ANAHTAR KELIMELER: Pierre Bourdieu, Sosyal Teori, Makro Sosyal Teori,
Mikro Sosyal Teori, Yapi, Eylem,
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ABSTRACT

THE STATUS OF PIERRE BOURDIEU AGAINST THE MACRO
AND MICRO SOCIAL THEORIES

Berkay CETIN

M.sc. Thesis, at Sociology
Supervisor: Prof. Dr. Umit TATLICAN

This study is essentially about exploring the position of Bourdieu vis-a-vis
macro and micro social theories. It seeks to determine and discuss the
contributions and shortcomings of Bourdieu’s attempts to overcome the prolonged
debates in social theory, namely macro/micro and structure/action dualisms. It can
be argued that at the late 1960s and early 1970s social theory the trust in macro
social theories were deeply shaken and a flood of micro theories begun to target
social theory at large. As a result, one of the fundamental debates in social theory,
namely the question of whether it is the structure that determines the actions of
actors or it is the conscious actions of the actors determine the structures have
emerged. Pierre Bourdieu is one of the social scientists that attempted to find a
middle ground within the war among macro and micro social theories.

However, it would be misleading to think that Pierre Bourdieu has only
addressed the dichotomy between macro and micro social theories. For this reason,
this study argues that we cannot scrutinize macro/micro dualism while
overlooking the dualism of objectivism/subjectivism. Hence, in the first part of
this thesis, while macro and micro social theories are reviewed in their general
features, related dualisms of objectivism/subjectivism and structure/agency will
also be examined. For this reason after discussing macro and micro social theories
and the dualisms associated with these theories, the next section needs to examine
what meanings Bourdieu attributes to these concepts. Finally, macro and micro
social theories will be examined in more detail and this will be followed by main
session where the discussion of the position of Bourdieu vis-a-vis macro and
micro social theories will take place.

KEY WORDS: Pierre Bourdieu, Social Theory, Macro Social Theory, Micro
Social Theory, Structure,
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GIRIiS

Pierre Bourdieu’niin Makro ve Mikro Sosyal Teoriler Karsisindaki
Konumu adini tastyan bir ¢alisma ilk olarak makro/mikro diializmine odaklanmay1
gerektirmektedir.

1960’larin sonlar1 ve 1970’lerin baglarinda sosyal teoride yasanan krize
dek, genel olarak Amerikan sosyolojisinin, 6zel olarak Parsons’in yapisal-
islevselciliginin sosyoloji alaninda egemen konumunu siirdiirdiigii bilinmektedir.
Ancak soz konusu tarihlerden sonra, yapisalcilik ve islevselcilik gibi makro olarak
nitelendirilen sosyal teorilerin karsisinda ozellikle fenomenolojik sosyoloji ve
etnometodoloji gibi mikro sosyal teorilerin varliklarini ve agirliklarini gostermeye
baslamas1 sosyal teoride ister istemez bir bdliinmeye yol agmigtir. 1960’lar ve
1970’lere kadar egemen paradigma olan makro sosyal teori anlayisi bagka

teorilerin bilimsel alana girmesine fazla izin vermemis goriinmektedir.

S6z konusu tarihlerden sonra, makro sosyal teorilerin toplumsal alana
iligkin verimli fikirler iiretmeyi saglamadig1 ve failin biling¢liliginin gérmezden
gelindigi tiiriinden kimi elestiriler sonucunda mikro sosyal teoriler boy gostermeye
baslamigtir. S6z konusu teorilerin daha ziyade Parsons’a bir tepki olarak ortaya
ciktiklar1 sOylenebilir. Ancak sosyolojide yasanan krizle birlikte, Parsons’inki
basta olmak lizere, makro sosyal teorilere tepkiler daha rahat ifade edilmeye
baslamugtir.

Aslinda s6z konusu makro ve mikro sosyal teoriler ayrimi yapi fail
ayrimma denk diismektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse, anlagsmazligin asil
kaynagi yapmin mi eylemi yoksa eylemin mi yapiy1 belirledigi —ve meydana
getirdigi— fikridir: Makro sosyal teoriler yapinin belirleyiciligine énem verirken,
mikro sosyal teoriler yapiyr faillerin eylemlerinin meydana getirdigini One

surerler.

Bu c¢aligmanin asil amaci, Pierre Bourdieu’niin makro ve mikro sosyal
teoriler karsisindaki konumuna agiklik getirmektir. Ancak bu amaca sadece

makro/mikro diializmine odaklanarak ulasilamaz.

Muhtemelen felsefi kokeni nedeniyle, Bourdieu’niin diisiincesinde
sahnenin merkezini epistemolojik klasik nesnelcilik ve 6znelcilik diializmi
isgal eder. (Cuff vd., 2013: 357).



Dolayisiyla Bourdieu’niin diializmler iginde ayri bir onem atfettigi
oznelcilik ve nesnelcilik karsitligi onu hem sosyal bilimlerdeki kavram ciftlerinin
en ugursuzlarindan biri olarak nitelendirmesi, hem de s6z konusu diializmin aym
zamanda makro ve mikro yahut yap1 ve fail dializmleriyle yakin iliskisi iginde
olmasi sebebiyle onemlidir. Bu yiizden bu ¢alismada Pierre Bourdieu’niin makro
ve mikro sosyal teoriler karsisindaki konumuna agiklik getirmeye ¢aligilirken onun
Oznelcilik ve nesnelcilik diializmine elestirileri de dikkate alinacaktir. Nitekim
Wacquant’nin dikkat ¢ektigi gibi Bourdieu,

nesnelci ve Oznelci bilgi tarzlari arasindaki goriiniirde asilmaz olan
uyusmazligin, simgeselin ¢oziimlenmesi ile maddeselin ¢éziimlenmesinin
ayriliginin, nihayet kuram ile ampirik arastirma arasindaki siiregelen
ayriligin 6tesine gegmek icin ¢aba gosterir. Boylece Pierre Bourdieu, son
zamanlarda kuramsal sahnede merkezi yer tutan diger iki dikotomiden —bir
yanda yapi ile eyleyici [agent], obilir yanda mikro ¢dziimleme ile makro
¢oziimleme— bu ayrimlar1 yok edebilen yontembilimsel yaklasimlar ve
kavramlar biitliinii olusturarak kurtulabilmistir (Bourdieu ve Wacquant,
2012: 14).

Bu yiizden makro ve mikro sosyal teorilerin genel hatlariyla aciklanacagi
bu boliimde ayrica Oznelcilik/nesnelcilik diializmine deginmemek &zellikle
Bourdieu’niin sosyolojisi s6z konusu oldugunda miimkiin goriinmemektedir.
Ancak oncelikle ¢alismanin bagliginda gegen ‘sosyal teori’ kavramiyla ‘sosyolojik
teori’ arasindaki ayrima deginmek ve ¢aligmanin baghiginda neden sosyolojik teori

degil de sosyal teori kavraminin kullanildigini agiklamak gerekecektir.



1. GENEL HATLARIYLA MAKRO VE MIKRO SOSYAL
TEORILER
1.1. Sosyal Teori ve Sosyolojik Teori Arasindaki Ayrim

‘Sosyal bilimler’ tanimlamasi sadece sosyolojiyi degil, daha baska bir¢ok
disiplini de kapsar: Iginde psikolojiden antropolojiye, siyasetten tarihe, sosyal
psikolojiden arkeolojiye kadar cesitli tiirlerden disiplinlerin yer alabildigi bu
tamimlamaya 19. yiizyilda temelleri atilmaya baglanan ve 20. ylizyilda bilim olma
6zelligini kazanan sosyolojinin de dahil oldugu bir gercektir.

‘Sosyolojik teori’ bir kavram olarak sadece sosyolojinin simirlarin
kapsamaktadir. ‘Sosyal teori’ ise daha genis bir ¢er¢eveye ve farkli disiplinleri
kapsayan bir anlama sahiptir. ‘Sosyal teori’ adlandirmas1 daha genis bir anlami
icinde barmdirdig1 ve cesitli disiplinleri kapsadigi i¢in, bu ¢alisma i¢in daha uygun
bir adlandirma olacaktir.

Calismada sosyolojik teori degil sosyal teori ifadesinin kullanilmasinin bir
diger nedeni, Pierre Bourdieu’niin sosyolojisini ve onun sosyolojisinde temel yapi
taglarindan biri olan ‘yap1’ kavramini nasil anladigini kavramak ve agiklamak i¢in
Lévi-Strauss’un diisiincelerine deginmenin gerekliligidir. Lévi-Strauss’un esasen
antropoloji alaninda ¢alismalar yapmis olmasi nedeniyle, yapilacak ‘sosyolojik
teori’ adlandirmast onu da devre digt birakmayr gerektirebilirdi. Halbuki
Bourdieu’yu anlamak i¢in Lévi-Strauss’u ve Lévi-Strauss’un ‘yap1’ kavramimdan
ne anladigin1 kavramak gerekir. Ancak aym1 zamanda Sartre’t da anlamak
gerekecektir. Zira Unsaldi’nin belirttigi gibi:

Yapisalciligt  anlamak i¢in varolusculugu anlamak, Lévi-Strauss’u
anlamak i¢inse Sartre’1 anlamak gerekir. Bir anlamda Lévi-Strauss’u Lévi-
Strauss yapan Sartre ve Sartre’1 Sartre yapan da Lévi-Strauss’tur (Unsald,
2014: 23).

Sartre’in Onemi, ayrica, Bourdieu’niin bagyapitini ona bir elestiri olarak

yazmasinda da goriilebilir.

Caligmanin bashiginda sosyolojik teorinin degil sosyal teorinin admin
gegmesinin bagka bir nedeni Pierre Bourdieu’niin konumu ve diisiinsel birikimiyle

baglantilidir. Bilindigi gibi Bourdieu esasen felsefe kokenlidir.



Yukarida deginildigi ve Cuff vd.nin dikkat c¢ektigi gibi, onun bu felsefe
egitim birikimi mikro ve makro sosyal teorilerle ugrasmaktan ziyade
oznelcilik/nesnelcilik diializmine daha fazla agirlik vermesiyle de baglantilidir.
Yani Bourdieu sinirlan salt felsefi alana indirgenebilecek, ancak ayni zamanda
bilimsel —o6zellikle sosyolojik— alan1 da kapsayacak bir bagka diializme daha fazla
agirlik verir. Bu sebeplerden o6tiirii, tezin basliginda sosyolojik teori yerine sosyal
teori adlandirilmasi ¢aligsmanin igerigi agisindan daha uygun goriinmektedir.

Burada kullanilan ‘sosyal teori’ adlandirmasi pozitivizm/hermeneutik
kamplagmasinda bir taraf tutuldugu anlamina gelmemektedir. Bilindigi iizere,
sosyal bilim adlandirmasin1 daha ziyade pozitivist bilim anlayisina bagli bilim
insanlart kullanmakta, hermeneutik gelenege bagli bilim insanlar1 ‘kiiltiir
bilimleri’, ‘tin bilimleri’ gibi adlandirmalari tercih etmektedir. Tezin basliginda
‘sosyal teori’ kavramimin kullanilmasi bu galismada yakin durulan y6ntemin
pozitivist yontem oldugu anlamina gelmemektedir.

1.2. Farkh Diializmler

Derek Layder sosyal teorinin 6zellikle son donemdeki gidisatini anlamay1
ve agiklamay1 amagladigl eserinin giris yazisinda makro ve mikro arasindaki
boliinmeyle baglantili iki dilalizmden daha s6z eder. Layder’in {i¢ temel diializm
olarak adlandirdig1 diializmler sunlardir (Layder, 2006):

Makro Mikro
Faillik (eylem)  Yap1
Birey Toplum

Layder’in belirttigi bu diializmler kuskusuz genel bir siniflandirmaya
dayanir. Yani biitiin makro sosyal teorilerin ayni diizeyde yapiya odaklandiklarini
yahut biitiin mikro sosyal teorilerin bireyin failligini esit derecede vurguladiklarini
sOylemek miimkiin degildir.

Baska ifadeyle, makro ve mikro sosyal teorilerin ilintili olduklar
diializmleri sadece birey/toplum, fail/yap1 ile sinirlandirmak miimkiin degildir.
Zira makro ve mikro sosyal teorilerin kapsadigi bagka diializmler de mevcuttur.
Burada pozitivist ve hermeneutik bilim anlayislarindan bahsetmek de gerekecektir.



“Ciinkii sosyolojik teori, epistemolojik baglamda pozitivizm ile hermeneutigin,
ontolojik diizeyde ise yapi-eylem diializmi probleminin etkisi altindadir” (Esgin,
2008: 2).

Yani Layder’in soziinii ettigi makro ve mikroyla baglantili iki diializmin
say1s1 pozitivizm/hermeneutik yontem diializmiyle iice ¢ikmaktadir. Ancak, makro
ve mikro arasindaki boliinmeyle iliskili diializmlerin sayisinit bununla sinirlamak
ozellikle Bourdieu’niin ¢aligmalarini esas alacak bir ¢alismada oldukga yetersiz
olacaktir. Yukarida bahsedildigi iizere Oznelcilik/nesnelcilik diializmini de
unutmamak gerekir. Boylece, makro ve mikro arasindaki boliinmeye dort temel
boliinme daha eklenmis olur. Bu durumda, makro ve mikro sosyal teorileri igeren
bir calisma yukarida adi gegen diger diializmlere de deginmek zorundadir. Ancak
yukarida Layder’in yaptigi tirden bir genellestirmenin burada da yapilmasi
gerekecektir.

Bu sebeplerden 6tiirii, yapilacak agiklamalarin genellenmis agiklamalar
olduklarmin dikkatten kagmamasi gerekir. Bu agiklamalar ayn1 zamanda s6z
konusu boliinmelerin genel hatlariyla kesistikleri ve onlar1 birbirlerine baglayan
noktalar1 da agiklama amaci giitmektedir. Derek Layder’in siniflandirmasini sona
birakarak, once s6z konusu siniflandirmada belirtilmeyen iki bdliinmeye agiklik
getirilecektir.

1.2.1. Pozitivizm/Hermeneutik

Pozitivizm 19. ylizy1l Fransa’sinda ortaya ¢ikmus bir bilim anlayisidir.
Kavramin ilk kullanicis1 Saint-Simon kimilerine gore ilk pozitivistken, kimileri
Ogrencisi Auguste Comte’u ilk pozitivist olarak almayr daha uygun goriir.
Pozitivist bilim anlayisi, sosyal bilimlerin ne oldugu ve nasil olmasi gerektigi
hakkinda fikirler yiriitmiis ilk pozitivistlerin de etkisiyle, sosyal bilimlerin
yontemleri ve tekniklerinin doga bilimlerinkine benzer olmasi gerektigi fikrinden
yola ¢ikan bir anlayigtir.

Sosyal bilimlerin doga bilimlerine benzemesi gerektigini ifade eden
fikirde biraz da donemin sosyal bilimlerinin bir bilim olarak hiiviyetlerini
kazanamamis olmalarimin pay1 vardir. Bu yiizden, 6zellikle sosyolojinin &ncii
isimlerine (yani 6rnegin Saint-Simon, Comte, Herbert Spencer’a) gore sosyal

bilimlerin arastirma yontemleri ve tekniklerinden nesnellik iddialarina kadar



bir¢ok tarafiyla doga bilimlerine yakin durmasi gerekir. Sosyal bilimler, tipki doga
bilimleri gibi, bagimsiz bilimsel kimliklerini ancak bu yolla kazanabileceklerdir.

Pozitivist bilimsel anlayisin sosyal bilimlerdeki 6ncii savunucularindan
Comte kendi bilimler hiyerarsisinde biitiin sosyal bilimlerin birtakim ortak
ozelliklere sahip olmasi gerektigini belirtir. Bu ortak 6zelliklerin doga bilimlerinin
oOzelliklerinden kaynaklanmasi gerektigini belirtir. Aym1 zamanda Popper gibi
ondan Onceki pozitivist sosyal bilimcileri en ¢ok elestiren ancak yine de pozitivist
sayilabilecek bilim insanlar1 bile sosyal bilimlerin uyguladiklar1 yontemlerin ve
kullandiklar1 tekniklerin doga bilimlerindekine benzemesi gerektigi konusunda
hemfikirdir. Pozitivist bilim anlayisina mensup bilim insanlarinin doga bilimlerini
bu kadar yiiceltmesinin kendilerine gére hakli sebepleri vardir. Bu sebeplerden biri
empirist bilgi anlayisindan beslenmis olmalaridir.

Empirizm, rasyonalizmin aksine, bilgiye akilla degil deneyimle
ulasilabilecegini ifade eder. Yani insan zihni baslangicta bir tabula rasadir ve bu
yiizden dogustan bilgi olamaz: Bir seyin bilgisine ancak ve ancak kendi

tecriibelerimiz ve gozlemlerimizle ulagabiliriz.

O halde pozitivistlere gore bir sosyal bilimecinin kendi arastirma
‘nesnesine’ tipki bir doga bilimcinin kendi aragtirma nesnesine yaklastigi gibi
yaklagmasi gerekir. Bdylece tiim bilimlerin bir yoniiyle —kuskusuz bilgiye nasil
ulasacaklarini iceren yontemlerini ifade eden yoniiyle— birligi saglanabilecektir:
Boylece sosyal bilimler de doga bilimlerinin nesnelligine ulagabileceklerdir.
Comte’un artik sosyoloji olarak bildigimiz bilimi kastederken ‘sosyal fizik’
demesi de bu duruma bir 6rnek olarak gosterilebilir. Pozitivist bilim anlayis i¢in
‘bilimlerin birligi’ olmazsa olmaz bir ilkedir.

Yukarida anlatilanlar dogrultusunda pozitivizmin diger baglantili
diializmlerden hangilerine daha yakin oldugu tahmin edilebilir: Pozitivizm
makro/mikro  diializminde = makroya,  yapi/fail  diializminde  yapiya,
oznelcilik/nesnelcilik diializminde nesnelcilige, Layder’in bahsettigi birey/toplum
diializminde topluma daha yakindir.

Sosyolojinin esas oncli kuruculart Weber, Marx ve Durkheim’a, 6zellikle
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esaslart sosyal bilimlere uyarlandiginda nasil bir durumun ortaya c¢ikacagi
gozlenebilir. Bu yiizden, s6z konusu eser iizerinde biraz durmak faydali olacaktir.

Sosyolojik  Yontemin  Kurallari;  Durkheim’in  yOntemi tartistigi,
sosyolojinin Ozerkligini ildn etme cabasi igine giristigi, bu ylizden sosyolojiyi
diger bilimlerden, 6zellikle psikolojiden ayrilan noktalara dikkat ¢ektigi eseridir.

Eserin 6nemli bir boliimii Durkheim’in Fransizca ikinci baskiya yazdigi
onsozdiir. Durkheim s6z konusu metinde Sosyolojik Yontemin Kurallari’nin ilk

baskisi dolayisiyla kendisine yoneltilen elestirileri yanitlamaya calisir.

Durkheim bu 06nsdzde ozellikle toplumsal olgulart ve bu olgularin
bireylerden ne kadar bagimsiz olduklarini agiklamaya g¢alisarak, 6znelci olarak
nitelendirilebilecek, bireylerin zihinsel algilari esas alinarak yapilan analizlerin
sosyolojik olmadiklarin1 gostermeye calisir. Bu yiizden, ona gore “toplumsal
kurumlarin ¢ogu bize hazir bir sekilde onceki kusaklardan aktarilmiglardir ve
onlarin bigime kavusmalarinda bizim hic¢bir payimiz yoktur. Bu bakimdan, onlar1
ortaya cikaran nedenleri kendi ig¢imize (zihnimize; bilincimize —¢.) yonelerek
kesfetmemiz miimkiin degildir” (Durkheim, 2006: 23-24).

Durkheim alintida sunulana benzer ciimlelerinde kendi yontem anlayisinda
Oznel olana, bireye, bireyin failligine hemen hi¢ yer verilmeyecegini gosterir.
Durkheim’in “ilk ve en temel kural” olarak niteledigi “toplumsal olgular1 seyler
gibi ele almak” (2006: 71) kuralinda onun nesnelci anlayisi agikca goriilebilir.

Hermeneutik sosyal bilim anlayisinin temellerinin ise Antik Yunan’a
kadar gotiriilebilecegi goriiliir. Gadamer’in ifadesiyle:

Hermeneutik, hermeneuien sanati, yani bildirme, haber verme, ceviri
yapma, aciklama ve agimlama sanatidir. Tanrilarin
habercisi/mesajcisi/el¢isi Hermes tanrilarin mesajlarini limliilere iletir.
Ne var ki onun bildirdikleri hi¢ de tanrilarin mesajlarmin diimdiiz bir
aktarimi degildir; tanrisal buyruklarin birer agiklamasidir. Oyle ki Hermes
bunlar1 Oliimliilerin diline, onlarin anlayabilecekleri sekilde ¢evirir.
Hermeneutik etkinligi daima bir bagka ‘diinya’ya ait bir anlam baglamin1 o
an i¢inde yasanilan diinyaya aktarma/cevirme etkinligi olmustur. (akt:
turkcebilgi.org).



Ayrica Grekgede ‘hermeneutikos’ yorumlama anlamina gelmektedir.
Kutsal kitaplarin yorumlanmasindan edebi metinlere kadar birgok alanda
goriilebilecek bu yaklagimin sosyoloji tarihindeki yeri yukarida sozii edilen ii¢
kurucu isimden Weber’e dayanir.

Aciklama ve anlama arasindaki karsitliktan yola ¢ikan hermeneutik,
bilginin 6znesi ile nesnesi arasindaki ikilemi reddederek, sosyal bilimlerin
konusu olan olay/olgularin 6znelerin algilayisindan bagimsiz olarak
anlagilmayacagini savunmaktadir (Esgin, 2008: 84).

Weber’in de asil amaci, onun eylem tipolojilerinde de gorebilecegi gibi,
eylem odakli, bireyden bagimsiz olmayan ve onlarin eylemlerini anlamay:
amaglayan bir yontem gelistirmektir. S6z konusu yontem, yukaridaki tanimdan da
goriildiigli lizere, hermeneutiktir. Bdylece, pozitivizm ve hermeneutik arasindaki
boliinmenin yapi/fail, makro/mikro, toplum/birey gibi diializmlerle nasil bir
baglant1 i¢inde oldugu daha net olarak goriilebilir.

Pozitivist bilim anlayisi, Durkheim 6rneginde goriildiigii gibi, daha ziyade
biitiinsel olanla, bireyi géz ardi ederek bir yapi olarak toplumla ilgilenmis, nesnelci
bir bakisla failden, failin bilingliliginden ziyade, bireyleri bi¢cimlendiren, onlari

belirleyen yapisal unsurlara odaklanmustir.

Hermeneutik bilim anlayisinda ise, yapinin belirleyip sekillendirdigi bir
bireyden ziyade, bilingli kararlar alan bir failin s6z konusu oldugu goriliir. Yani

bu anlayis daha ziyade failin bilingli eylemiyle baglantilidir.
1.2.2. Oznelcilik/Nesnelcilik

Bourdieu, bir¢ok yazar ve felsefecinin devam ettigi Louis de Grand’da
yatili okuduktan sonra, dersleri edebiyat ve felsefe agirlikli olan Ecole Normale
Supérieure’de egitim gordii. Sonrasinda hayati boyunca felsefeyle bagimi hig
koparmadi. Bu yilizden, bu calisma ig¢in Oznelcilik/nesnelcilik diializmi de
makro/mikro diializmiyle ilintili diger diializmler kadar —hatta muhtemelen daha
fazla— 6nemlidir. Bourdieu’niin en ¢ok 6rnek aldigi, kendi bilim anlayisinin
sekillenmesinde en biiylik katkilara sahip olan isimlerin —Gaston Bachelard’in ve
Georges Canguilhem’in— felsefeci olmasi da felsefeyle iligkisini agiklayacak diger

bir Ornektir.



Ayrica, Bourdieu’niin bagyapiti olarak adlandirdigi Sanatin Kurallary’ nin
bastan sona Sartre’la hesaplasmanin iirlinii oldugu gergcegi de Bourdieu’niin
sosyolojisinde felsefenin ne denli basat rol oynadigini kanitlayan bir 6rnek olmasi
sebebiyle 6nemlidir. Ancak Bourdieu’niin Wacquant ile bir konusmasinda sarf
ettigi climleler onun felsefeye atfettigi dnemin kendine 6zgii bir tarafi oldugunu
gosterir:

Entelektiiel gilizergahimin biraz ideallestirilmis bir tablosunu ¢izmek
isteseydim, bunun, benim felsefeden anladigim seyi gerceklestirmeme
olanak veren bir girisim oldugunu séylerdim. Bu da, genelde felsefeci diye
anilanlarin benim felsefeden anladigima her zaman uygun olmadiklarim
sdylemenin baska bir yoludur (Bourdieu ve Wacquant, 2012: 154).

Gergekten de Bourdieu felsefe ile bagini higbir zaman koparmamis
olmasma ragmen, daha Ecole Normale Supérieure’de 6grenciyken bile ¢agimin
felsefecilerinden kopmak istedigini basta Bir Otoanaliz I¢in Taslak’ta olmak {izere
gesitli eserlerinde ve konugmalarinda belirtmistir (Bourdieu, 2012a).

Oznelcilik ve nesnelcilik diializminin ne oldugu sorusuna su kisa yanit
verilebilir: “sorun bilginin bilenin konumundan bagimsiz m1 yoksa onun bir iiriinii
mii oldugudur” (Cuff vd., 2013: 357).

Sartre, Bourdieu’niin terminolojisinde bagl basina bir 6nem arz eder. Zira
yukarida belirtildigi gibi, Bourdieu’niin “basyapitim” olarak nitelendirdigi Sanatin
Kurallari basl basima Sartre’la hesaplasmanin bir {iriiniidiir. Peki 6znelci ve
nesnelci kanatlara baska kimleri dahil etmek miimkiindiir? David Swartz’imn,
Bourdieu’niin $6z konusu diializmi nasil siniflandirdigina iligkin olusturdugu tablo
bu durumda oldukga agiklayict olacaktir (Swartz, 2013: 81):



Oznel/Nesnel Ikiligi
Nesnelcilik Oznelcilik
Lévi-Strauss Sartre
Hegel Kant
Saussure Cassirer
Durkheim Sapir
Marx Whorf
Weber
Yapisalcilik olusculuk
Teorisizm omenoloji
Islevselcilik Etnometodoloji
Marksizm Idealizm
Ampirizm
Pozitivizm
Materyalizm
Solcu Sosyolog Muhafazakar Sosyolog
Iktisadi Gayri Iktisadi
Madde Fikir
Kendi i¢inde Simif Kendi i¢in Simif

Bourdieu’niin bir¢ok kisi tarafindan sosyal insaci olarak adlandirilmasi bir
oOlciide 0znelcilik ve nesnelcilik konusundaki goriisleriyle baglantilidir. “Bourdieu
biitiin bilgilerin toplumsal kosullarin iriinii olduguna ve bu yiizden toplumsal
olarak belirlendigine inanir” (Cuff vd., 2013: 357). O halde, Cuff vd.nin hakl
olarak sordugu gibi, “nesnel bilgi miimkiin miidiir”? Zira biitiin bilgiler toplumsal
kosullarin {irlinliyse, sosyoloji dahil, biitiin sosyal bilimlerin hem arastirdiklari

nesneler hem de s6z konusu nesneler karsisinda sosyal bilimcilerin ulastiklari
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bilgiler sosyal inganin {irlinleri olacaktir. Cuff ve digerleri Bourdieu’niin
sosyolojisinin ana temasini zaten bu problemin olusturdugunu belirtir.

Bourdieu’niin  6znelcilik ve nesnelcilik arasinda meydana gelen
epistemolojik boliinmeyi nasil goérdiigii tahmin edilebilir. Bilindigi ve yukarida da
belirtildigi gibi, Bourdieu 6znelcilik ve nesnelcilik de dahil olmak iizere bircok
diializmin sosyal bilimleri istila ettigini ve bu diializmlerin gergegin her zaman tek
yanli olarak goriilmesine yol agtigini belirtir. Bu ylizden, Bourdieu’ya gore, tipki
digerlerinde oldugu gibi, 6znelcilik ve nesnelcilik arasindaki diializmin de asilmasi
gerekir. Peki Bourdieu’niin s6z konusu diializmi asma noktasinda edindigi
donanimlar nelerdir? Bunlar tipki diger diializmleri agsma noktasinda kendisine
yardimei olan ‘habitus’, ‘sermaye tipleri’ ve ‘alan’ gibi 4. Boliimde deginecegimiz
kavramlardir. Bu ylizden, bu kavramlarin agiklanmasimi dordiincii boliime
birakarak Bourdieu’niin s6z konusu diializmle en biiyiik hesaplagsmalardan birine
girdigi Sanatin Kurallari adli eserindeki birka¢ tema iizerinde durmak uygun
olacaktir.

Bourdieu, Sanatin Kurallari’na yazdig1 6nsozde, ilk olarak 6znelcilik ve
nesnelcilik diializmiyle iligkili i¢ okuma/dis okuma ayrimi iizerinde durur. Basit
bir bicimde ifade edilirse, i¢c okuma kavrami metin odaklidir. i¢c okuma kavramu,
ozellikle post-yapisalcilarda ve Barthes’ta goriildiigii lizere, metnin kendisi disginda
metne aciklama getirebilecek baska bir sey olmadigini ifade eder. Dig okuma ise i¢
okumanin tam tersidir. Bir dis okumada bagvurulacak baslica kaynaklar yazarmn
hayat1 ve goriisleri olabilir. Ancak dis okuma ayrica yazarin yasadigi toplumun
genel yapisi, siyasal Ozellikleri, yazarlik disinda varsa icra ettigi diger mesleklerle
metnin baglantisi, etkilendigi diger yazarlarin goriislerine bagli olarak da
gercgeklestirilebilir.

Bourdieu, Sanatin Kurallarr’nda yaptigi okumanin dis okuma olarak
anlagilabilecegi tehlikesine karsi okuyucu uyarir. Onun asil amaci i¢ ve dis
okumay1 birlikte gerceklestirebilmektedir. Boylece hem nesnelci hem de 6znelci
bakis acisinin Otesine gegebilecektir. Zira Goker’in degindigi gibi, “Oznelci
kiiltiirel dretim sosyolojilerine karsi Bourdieu sanatgiyl, yazari, ressami
sarmalayan toplumsal iligkilerin ve kosullandirmalarin aynen solunan hava gibi bu
insanlarin hayatlarii ¢ogunlukla fark ettirmeden belirledigini ve bu iliskiler ve
kosullar i¢inde Ozgiir pratiklere girismenin ancak biiyiik bir krizle miimkiin
olabilecegini tartisir” (Goker, 2010: 542). Bu baglamda, eserleri toplumsal
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meselelerden en uzak olarak adlandirilabilecek sairlerden biri olarak nitelendirilen
Baudelaire iizerine ¢dzlimlemesinin yani sira ‘“sanat i¢in sanat” gOriisiiniin
savunucularindan Flaubert’e iligkin ¢oziimlemeleri de dnemlidir. Bourdieu soz
konusu ¢oziimlemeleri yaparken donemin edebiyat ortamina, kismen 6zerk bir
alan olarak sanat alanina ve sanat alaninin i¢indeki konum aliglara deginir. Ayrica,
yayimevlerinden yayimlanan eserlerin sayisina kadar birgok farkli degiskeni
aragtirmasina dahil eder. Ancak ayn1 zamanda, 6zellikle Flaubert {izerine yaptigi
incelemede yazarin eserini kil kirk yararcasina inceler. Bourdieu boylece iki farkli
anlayis arasinda bir orta yol bulmaya ¢aligir.

Oznelcilik ve nesnelcilik diializmi makro ve mikro sosyal teoriler
baglaminda ele alindiginda, 6znelciligin mikro sosyal teorilere, nesnelci tutumun
makro sosyal teorilere yakin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak yukarida
belirtildigi gibi, soz konusu tanimlamalar ve smiflandirmalar genel hatlariyla
yapilmaktadir. Yoksa nesnelciligin makroya, makronun da pozitivizme yakin
oldugunu sdylemek hepsinin birbirine esdeger olduklarini séylemek degildir. Zira
Kurt H. Wolff’un da vurguladigi gibi nesnelci yaklagimin her zaman ‘pozitivist-
natiiralist’ olmas1 gerekmez; ne Durkheim’in ne de, daha belirgin olarak, Marx’in
yaklagimlar1 pozitivist-natiiralisttir (Wolff, 2002: 528). Bu yiizden, yapilan
tasniflerin ve kurulan benzerliklerin bu ¢alismaya sadece makro ve mikro sosyal
teorilerin genel hatlari1 ortaya koyabilmek amaciyla alindigini goézden

kagirmamak gerekir.
1.2.3. Fail/Yap1 ve Birey/Toplum

Giintimiizde, 6zellikle Bati sosyal teorisinde en ¢ok tartisilan konulardan
biri, birer fail olarak bireylerin mi toplumu belirledigi, yoksa toplumun mu
bireyler iizerinde sekillendirici bir etkiye sahip oldugudur.

Max Weber’in yaklasimini bir istisna olarak kabul edersek, sosyolojinin
baslangicindaki bircok sosyal teorinin bir fail olarak birey vurgusundan oldukga
uzak oldugunu goriiriiz. Bu teoriler ve teorisyenler daha ziyade bir yap1 olarak
toplum fikriyle i¢ igedir. Bu durum, 6zellikle Durkheim’in ¢alismalarinda oldukca
belirgindir. Kugkusuz bu tutumun en anlasilir tarafi sosyolojiyi diger bilimlerden,
Ozellikle diger sosyal bilimlerden ayirarak 6zerk bir disiplin olarak kurma
cabasidir. Bu ¢aba en belirgin bigimde sosyolojinin diger sosyal bilimlerden
ayrildigi noktalar1 gdz Oniine serme noktasinda kendini gosterir. Durkheim
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Ozellikle sosyolojinin psikolojiden ayrildigi noktalart vurgulamak ister gibidir.
Nitekim Durkheim’m bir diger ¢aligmasi olan Intihar’1 bagindan sonuna kadar bu
cabanin sekillendirdigi kolayca goriilebilir.

Parsons’in 1937’de inlii Toplumsal Eylemin Yapisi'ni yayimlanmasi
ozellikle Amerikan sosyolojisinde, genel olarak diinya sosyolojisinde Parsons’in
yogun etkisinin baslayacaginin habercisidir. Bu etkinin siddetinden bahsetmek igin
biraz Parsons’in genel goriislerinden bahsetmek gerekecektir. Margaret M.
Poloma’ya gore Parsons’in sosyolojisi ii¢ temel evreden gecer (Poloma, 1993).

—Toplumsal eylem odakli ¢aligmalarinin var oldugu birinci evre,
—Geleneksel islevselciliginin baskin oldugu ikinci evre,
—Genel ya da modern sistemler teorisini i¢eren ii¢lincii evre.

Parsons’in yukarida sozii edilen ilk 6nemli ¢alismasinin basliginda hem
yapiya hem de eyleme vurgu vardir. Aslinda Parsons’ta iki yaklasim da (eylem
odakli yaklagimlar ve yap1 odakli yaklagimlar) vurgulanir. Bu tutum onun biitiinsel
bir galigma meydana getirme arzusundan kaynaklanmaktadir:

Onun kariyerindeki ¢abas1 kuramsal klasik sosyolojinin zenginligini genis
ve etrafli bir kuram ile biitiinlestirmektir (Poloma, 1993: 48).

Ayrica, Parsons’m esinlendigi kaynaklar arasinda Durkheim, Marshall ve
Pareto oldugu gibi Weber de vardir. Bu esinlenmenin etkisi 6zellikle ilk eserinde
daha net goriiliir. Ancak, Poloma’nin da dikkat ¢ektigi gibi, Parsons icin esas
olanin ti¢giincii evresi oldugu unutulmamalidir. Bu yiizden bu ¢alismada Parsons
eylem sosyolojisi alani i¢inde siniflandirilmayacaktir. Bu tutumu hakli ¢ikaracak
Ozellikler, hem Parsons’in sosyal sistemi denge ve istikrara ulagma egilimi iginde
resmetmesinde, hem de bireyleri genellikle toplumsal degerleri igsellestiren ve
bunu birer fail olarak yapmayan varliklar olarak gérmesinde bulunabilir. Ozetle
ifade etmek gerekirse, Parsons’in sosyolojideki hakimiyeti genel olarak makro
sosyal teorilerin hakimiyeti anlamina gelmektedir. Mikro sosyal teori igerisinde
konumlanabilecek Goffman’in ve Garfinkel’in ilk yazilarmin 1950’lerde ortaya
¢ikmasi, 1930’larda George Herbert Mead’in Oliimiinden sonra yayimlanmaya
baslayan ve sosyal teorinin sahip olmasi gereken mikro yanini vurgulayan yazilari
ve 1940’larda fenomenolojik sosyolojinin kurucu babalarindan Schutz’un ilk
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makalelerinin yayimlanmasi bu durumu degistirmez. Gouldner ve Mills’in sosyal
teoride yasandigini iddia ettikleri krize elestiriler getirmelerine dek sosyolojide
Parsons hakim konumdadir. Bu hakimiyet ayn1 zamanda bireyden ziyade topluma,
failden ziyade yapiya agirlik verenlerin de hakimiyeti anlamina gelmektedir.
Uzunca bir siire mikro sosyal teoriler hep makro sosyal teorilerin golgesi altinda
kalmigtir. Bu durum Garfinkel, Goffman ve Mead gibi bir¢oklarin diisiinceleri
icin de gecerlidir.

Parsons’in sosyolojisine ilk karsi ¢ikanlardan biri Charles Wright Mills’tir.
Mills, Toplumbilimsel Diisiin adli eserinde Parsons’a elestirilerini dile getirir
(Mills, 1979). Parsons’m karmasik yazim tarzinin aslinda higbir sey ifade etmeyen
kalabalik ciimlelerden olustugunu sdyleyecek kadar ileri gider ve Parsons’inki gibi
“Biiyiik Boy Teoriler”in yetersizliklerine deginir. Ayrica C. W. Mills s6z konusu
eserinde yapisalci sosyolojilerin tarihsel olan1 gz ardi ettigi elestirisini getirir.

Anlagilacagi iizere, makro sosyal teorilerin vurgusu daha ziyade yapiya ve
toplumadir. Mikro sosyal teorilerde ise fail ve birey vurgulanir. Bu kutuplasmanin
ikinci tarafi 1960’larmn sonu, 1970’lerin basina kadar sosyolojide agirligini
gosteremeyecektir.

1.3. Lévi-Strauss ve Bourdieu

Yapisal antropolojinin oncii isimlerinden Lévi-Strauss’un Bourdieu soz
konusu oldugunda 6nemi daha da belirgin hile gelmektedir. Ancak yapisalci
sosyal bilim gelenegi Lévi-Strauss’a gelinceye kadar bir¢ok farkli asamadan
geemistir. Bottomore ve Nisbet’in ifadesiyle:

Sosyolojik yapisalcilik Fransa’da Auguste Comte ve Almanya’da Karl
Marx’mn g¢aligmalariyla ortaya ¢ikmustir. Fransa’da en onemli sosyolojik
yapisalct Emile Durkheim olmustur (Bottomore ve Nisbet, 2002: 557).

Lévi-Strauss da tipki Bourdieu gibi koken olarak felsefe egitiminden
gelmektedir. Lévi-Strauss ayrica hukuk egitimi almistir. Lévi-Strauss’un kendi
fikriyatin1 temellendirmesi ve antropolojiye ilgi duymasini saglamasi agisindan
Edmund Leach’in (Leach, 1985) ve Cuff ve digerlerinin (Cuff vd., 2013) degindigi
gibi J. J. Rousseau’nun 6neminin belirtilmesi gerekir.
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Ozellikle Rousseau’nun “Insanlar incelenmek istendiginde kisi yakinina
bakmali; ama insan1 inceleyebilmek icin bakisimizi uzaga ¢cevirmeyi 6grenmeliyiz.
Ozgiinliikleri bulgulamak i¢in 6nce farkliliklar1 gézlemlemek gerek™ (Akt. Leach,
1985) seklindeki sozleri Lévi-Strauss’u ¢ok etkilemis ve onu “yaban hayatina ve
yabani diye nitelendirilen insanlar1 ve toplumlari” incelemeye sevk etmistir.
Vardigi sonug ise daha Yaban Diisiince’nin basinda Balzac’tan alintiladigi
“Yeryiiziinde hi¢ kimse islerini yabanillar, kdoyliller ve tagralilar kadar
derinlemesine ve her yoniiyle incelemez; bu nedenle, Diisiince’den Is’e geldikleri
zaman her sey tamamdir” s6ziinden anlagilmaktadir (akt. Lévi-Strauss, 2004).

Lévi-Strauss’un Balzac’tan yaptig1 alint1 bir bakima misillemedir. Nitekim
Lévi-Strauss da daha eserinin ilk boliimlerinde, 6zellikle Yaban Diistince’nin
birinci boliimii olan Somutun Bilimi’nde ilkel olarak adlandirilan ve bilimsel
gelismeden haberleri olmadigi diistiniilen toplumlarin nasil kendilerine, yani kendi
yasam tarzlarina, kiiltiirlerine ve toplumlarina gore bilimsel diislince tarzina hakim
olduklarini kanitlamak i¢in 6rnekler verir. Yaban Diisiince’de farkl tiirde bitkileri
daha bir bakista tantyan, hangilerinin yararli hangilerinin zararli olduklarinin da
oOtesinde hangilerinin hangi tiir hastaliklara iyi gelip hangilerinin ne tiir hastaliklara
sebep olabileceklerini, ne tiir bitkilerin yenilebileceklerini ancak hangi tiirlerden
uzak durulmasi gerektigine dair birgok 6rnek verilmektedir. Lévi-Strauss eserin
baslarinda argiimanini “bagint1 ve iliskileri boyle eksiksiz bir bicimde gozlemleyip
bolgesel dokiimlerini yapma kaygisi bilimsel goriiniislii sonuglara ulasabilir”
(Lévi-Strauss, 2004: 36) seklinde temellendirir.

Bourdieu’niin sosyolojisinde Lévi-Strauss’un 6nemli bir yeri olduguna
kanit gosterilen etkenlerden birinin onun yapi kavramini biiyiik Olgiide Lévi-
Strauss’a benzer bi¢imde anlamasi oldugunu yukarda belirttik. Bir diger etken,
Nicos Mouzelis’in de Katilimci-Toplumsal Biitiin Sorunu: Parsons, Bourdieu,
Giddens adli makalesinde belirttigi gibi (Cegin vd., 2010: 200), Lévi-Strauss’un
zihinsel kodlariyla Bourdieu’niin habitus kavrami arasindaki benzerliktir. Ancak
bir baska etken daha vardir: Lévi-Strauss’un 0Ozellikle kendi yap1 anlayisim
temellendirirken ve Yaban Diisiince adli eserinde kullandigi oyun analojisinin
Bourdieu’niin oyun kuramiyla ilintisi. Bu konuda Lévi-Strauss’un sdylemlerine
gecmeden evvel yapisalciligin  biraz  aciklanmast  ve  Lévi-Strauss’un
yapisalciiginin diger teorilerle ayrilan ve birlesen noktalarinin belirlenmesi
gerekecektir.
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Genel c¢izgileriyle Yapisalct sav sdyledir: Dig diinya hakkindaki
bilgilerimizi duyularimizla ediniriz [Burada, Leach’in ifadeleri, yukarida
s0z edilen empirizm ve pozitivizm baglantisina, pozitivizmden de makro
sosyal teoriler arasinda kurdugumuz baglantiya birer kanit niteliginde
anlasilabilir— b.¢.]. Algiladigimiz goriingiiler (phenomena), duyularimizin
isleyisi ve insan beyninin aldig1 uyarilar diizenleme ve anlamlilastirma
bicimi yiiziinden bunlara atfettigimiz 6zelliklere sahiptir. Bu diizenleme
siirecinin ¢ok Onemli bir 6gesi, bizi saran mekén ve zaman siirekliligini
parcalara bolerek ¢evremizin ¢ok sayida ayri ayr1 nesnelerden olustugunu,
bunlarin belli siiflarda toplandigini, ilerleyen zamanin da ayr1 ayri
olaylarinin birbirini izlemesi oldugunu diisiinme egiliminde olmamizdir.
Benzer bicimde, insan olarak herhangi bir sey, bir yapay nesne
yarattigimizda, torenler diizenledigimizde, ge¢misi tarih  diye
yazdigimizda Doga’y1 kavrayisimizi taklit ederiz: Kiiltiiriimiizlin {irtinleri
de tipk1 Dogal olanlarin pargalanip diizenlendigini kabul ettigimiz bigimde
pargalanir ve diizenlenir (Leach, 1985: 23).

Edmund Leach’in bu tanimlamasinin bir Lévi-Strauss incelemesi igerisinde
yer almis olmasi 6nemlidir. Zaten Leach bir taraftan artzamanlilik/eszamanlilik
kavramsallagtirmasina deginip bir yandan da Doga/Kiltiir hakkinda, Lévi-
Strauss’un goriiglerine atif yaparcasima tanima dogay1 ve kiiltiirti dahil eder. Soz
konusu kavramsallagtirmalarin Lévi-Strauss’un fikriyatinda 6nemine deginmeden
evvel Tahsin Yiicel’in yapisalcilarda saptadigi genel yonelimleri agiklamak faydali
olacaktir.

Yiicel’e gore “Saussure’dan Gremias’a degin, adina yaragir tiim yapisalcilarin
yapitlarinda kolaylikla saptayabilecegimiz” (Yiicel, 2008: 16) yonelimler

sunlardir:

1) “Ele alinan nesnenin ‘kendi basina ve kendisi i¢in’ incelenmesi;

2) Nesnenin kendi 6geleri arasindaki bagintilardan olusan bir ‘sistem’ olarak
ele alinmas;

3) S6z konusu sistem i¢inde her zaman islevi gbz 6niinde bulundurma ve her
olguyu bagli oldugu sisteme dayandirma zorunlulugunun sonucu olarak
nesnenin artzamanlilik i¢inde degil, eszamanlilik i¢inde degerlendirilmesi;

4) Bunun sonucu olarak, koken, gelisim, etkilesim vb. tiiriinden artzamanl

sorunlara ancak nesnenin elden geldigince eksiksiz bir ¢dziimlemesi
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yapildiktan sonra ve bunlarin da dizgesel olarak ele alinmalarini
saglayacak yontemler gelistirebildigi 6l¢iide yer verilmesi;

5) Nesnenin ‘kendi basina ve kendisi igin’ incelenmesinin sonucu olarak,
‘metafizik’ degil, ‘6zdekei’ bir tutum izlenmesi;

6) Bu yaklasimin felsefi, siyasal ya da sanatsal bir 6greti degil, tutarli bir
¢dzlimleme yontemi olmaya y6nelmesi, dolayisiyla diistingiisel [refleksif]
yaklagimla fazla bir ilgisi bulunmamasi”.

Artzamanlilik ve eszamanlilik ayrimi arastirma-nesnesinin tarihselligine
odaklanilip odaklanilmayacagina dayanir. Aslinda, 6zellikle yapisalci diisiiniirlerin
elestirildigi basat noktalardan olan, yapisalci yaklasimlarin tarihi ve tarihsel
baglami g6z ardi ettigi elestirileri tam da s6z konusu ayrim igerisinde,
yapisalcilarin artzamanliligi géz ardi etmesinde kendini gosterir. Lévi-Strauss da
artzamanliliktan ziyade eszamanlilifa odaklanan ve arastirmalarini  ve

coziimlemelerini bu yolla gergeklestiren sosyal bilimcilerdendir.

Olivier Abel’in “Lévi-Strauss’un Antropolojik Yapisalciligina Bir
Yaklasim” adli makalesinde degindigi gibi,

Gergekten de tarih, her zaman igin belli bir yone giden, birbirine
eklemlenebilir, tersine ¢evrilemez siiregler olusturan zamansal ardigikliklar
kurar. Oysa yapisal antropologun aradigi, degismez, tersine g¢evrilebilir
sistemler, degismeyen kiiltiirlerdir (Abel, 1985: 15).

Alintidan goriildiigii  gibi, Lévi-Strauss’un asil vurgusu tarihsellige
(artzamanliliga) degil eszamanliligadir. Yine de Lévi-Strauss’un tarihsel olani
tamamen reddettigi yorumu haksiz bir yorum olacaktir. Tahsin Yiicel’e gore
“Tarih, gelisim, doniisim ya da devingenlik degildir yapisalciligin yadsidigi,
tarihsel boyutun saltiklagtirilmasi ve 6teden beri uygulanagelen se¢meci tarihsel
yontemdir” (Yiicel, 2008: 192).

Doga ve kiiltir ayrimmin da Lévi-Strauss’un eserlerinde 6nemli bir yeri
vardir. Lévi-Strauss’a gore doga ve kiiltlir farki insan zihnindeki ilk diializmlerden

biridir. Lévi-Strauss’a gore insan zihni daima benzer diializmler temelinde isler.

Bunlar sadece birbirlerini dogrudan dislayan, agik ve kesin karsitlik i¢inde
olan, sozgelimi ‘acik’ ve ‘kapali’, ‘yukari’ ve ‘asagi’, ‘sol’ ve ‘sag’,
‘erkek’ ve ‘kadin’ gibi ikili terimlerdir. Lévi-Strauss filozoflarin zihin-

17



beyin 6zdesligi olarak adlandirdigi teze, yani beynin isleyisi bilindiginde
zihnin dogasi ortaya konulabilir goriistine sikica baglhidir ve bu goriisten
hareketle, insan zihninin esasen bu tiir ikili karsitliklar temelinde isledigini
iddia eder (Cuff vd., 2013: 229).

Hem Cuff vd.nin, hem Edmund Leach’in, hem de Tahsin Yicel’in
degindigi gibi, bazen bu karsitliklar, doga ve kiiltiir karsithginda oldugu gibi,
icinden cikilmas: gii¢ diializmler haline gelir. Ornegin biz insanlar olarak dogaya
m1 yoksa kiiltire mi aitiz? Yoksa Lévi-Strauss’un elestirdigi goriisleri
paylasanlarin degindigi gibi, ilkel olanlarin dogaya, gelismis toplumlardaki
insanlarin kiltiire ait oldugunu mu sdylemeliyiz? Lévi-Strauss, Mitolojiler adl
dort ciltlik ¢alismasin1 bu muglak diializm hakkinda apag¢ik sonuglara ulagsmaya
adar. Bunun i¢in Kadmos’tan Minotauros’a, Theseus’tan Odipus’a kadar bircok
mitolojiyi inceler ve s6z konusu mitolojilerin hepsinde gecerli olan yapilari
kesfetmeyi amaglar. Lévi-Strauss’un karmasik analizinin varacagi sonug ise
basittir: Doga ve kiiltiir s6z konusu insanlik oldugunda bir karsithiktan ziyade
biitiinliik i¢indedir. Zira “Lévi-Strauss ‘insan akli’na (I’esprit humain) iliskin
evrensel dogrulari ortaya koyma cabasi i¢indedir. Evrensel dogrunun doegal olma
zorunlulugu vardir” (Leach, 1985: 121), ancak o aynm1 zamanda kiiltiireldir. Lévi-
Strauss’u kendisinden onceki ¢ogu antropologdan ayiran nokta tam olarak ‘ilkel’
veya ‘yabani’ olarak adlandirilan toplumlarin da kiiltiirel taraflarinin oldugunu

vurgulamasidir.

Lévi-Strauss’a gore, doga ve kiltiir gibi diger diializmler de insan
zihnindeki kategorilerdir.

Lévi-Strauss’un sisteminde insan zihni pek ¢ok dogal malzemeyi
barindiran bir depoya benzer. Zihin bu depodan sectigi ikili 6gelerle farkli
yapilar olusturur; ikili karsithiklar da tek tek Ogelere ayrilarak yeni
karsitliklara temel saglar. Lévi-Strauss’a gore toplumsal yasamin biitiin
bicimleri zihinsel etkinlikleri diizenleyen genel yasalarin igleyisini temsil
eder (ansiklopedim.info).

Freud gibi o da tiim insan zihinleri igin evrensel olarak gegerli diisiince
olusturma ilkelerini kesfetmeyi amaglar (Leach, 1985: 59-60).
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Bourdieu’da ise davraniglar1 belirleyen ve evrensel olan bu kavram
habitustur. Ancak habitus varligin1 her bireyde farkli bir bigimde gosterir. Yani
zihinsel kategoriler ve habitusun ayrildigi diger bir nokta, Lévi-Strauss’ta zihinsel
kategoriler dogustan gelirken Bourdieu’da habitusun yasantiyla kazanilmasidir.
Ancak ikisinde de kisinin eylemleri farkinda olmaksizin belirlenme egilimindedir.
Habitus kavrami ikinci bolimde agiklanacagi icin, Lévi-Strauss’un oyun
analojisine gecebiliriz.

Lévi-Strauss kendi yapinin belirleyiciligi fikrini vurgulamak i¢in oyun

analojisine bagvurur:

Bir kez, insan oyun masasina oturan bir oyuncu gibidir: elindeki kartlar
kendi bulgular1 degildir, ¢linkii kagit oyunu tarihin ve uygarhigin bir
verisidir. ikinci olarak, kartlarmn paylasiimasi oyuncular arasinda olumsal
bir dagitimin sonucudur ve kendi bilgileri disinda gergeklesmistir. Elini
benimsemek durumundadir, ama her toplum, tipki her oyuncu gibi, ortak
da, 6zel de olabilecek bir¢ok dizge: bir oyunun ya da bir taktigin
kurallarina gore yorumlar bunlari. Ote yandan, kurallar belirli bir
zorunluluk getirdigine gore, herhangi bir elin istenilen her oyunu
oynamaya elvermedigi, buna karsilik degisik oyuncularin ayni elle hep
ayni oyunu oynamadiklari bilinir (Lévi-Strauss, 2004: 122).

Lévi-Strauss, oyun analojisini ozellikle ritiiel davraniglari vurguladig
yerlerde kullanir. Calhoun’un da belirttigi gibi Bourdieu’niin de gézde metaforu
oyunlardir (Calhoun, 2010: 90).

Bourdieu’ya gore her birey toplumsal alanin farkli kesimlerinde farkli
oyunlar oynamak durumundadir. Her alanda oynanan oyunlarin da kendine 6zgii
bir tarafi vardir. Bilimin oldugu gibi, dinsel alanin, aile yasaminin, devletteki
yahut 6zel sektordeki farkli mesleklerin de kendilerine gére oyun kurallar1 vardir.
Bir birey bu kurallara (tipki Lévi-Strauss’un belirttigi gibi, kurallar bireylerden
once de vardir) vakif oldugu ol¢iide Ozgilirce hareket edebilir. Ancak oyunda
basarili olmak istiyorsa kurallara biisbiitiin uymamazlik edemez. Lévi-Strauss’un
oyununa oranla, Bourdieu’niin oyununda bireylerin daha fazla 6zgiir davranis
sergileme ve failliklerini daha fazla 6n plana ¢ikarma imkanlar1 vardir.
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Alan iginde, 6zellikle alana yeni girmis bireylerin ilk yapmalar1 gereken
sey kurallart 6grenmektir. Sonra her birey s6z konusu kurallara gére oynayarak
alan i¢indeki konumunu daha yiliksek mertebelere ¢ikarmaya calisir. Bunu
yapmanin yolu da her bireyin alanda gecerliligi olabilecek kendi sermaye
birikimini artirmasidir. Birey alan i¢indeki otoritesini kuvvetlendirdigi oranda
kurallar1 esnetme, degistirme payina sahip olur.

Goriildigii gibi, Lévi-Strauss’un oyun analojisiyle Bourdieu’niinki ayni
imge tizerinden yapilmaktadir. Ancak Bourdieu’niin oyunculara daha fazla faillik
tanidig1, Lévi-Strauss’un yapin belirleyiciligine, kendi makro sosyal teorisi ve
yapisalc1 goriisleri goz oniinde bulundurulursa, kurallarin degismezligine ve birey
iizerindeki dnceligine daha fazla 6nem verdigi aciktir.

1.4. Sartre ve Bourdieu

Bourdieu’niin bilimsel alana ilk adim attig1 Cezayir yillarinda Sartre biitiin
Fransiz diigiinsel hayatina hakimi konumdadir. 1945 yilinda donemin en {inlii
dergilerden biri olacak Les Temps Modernes’i ¢ikarmaktadir. Felsefe, politika,
edebiyat gibi birgcok farkli alanda dénemin en ¢ok sozii dinlenen diisiiniirlerinden
biridir. Tiyatro oyunlari, kisa ve uzun romanlar, felsefi ve edebi denemeler,
elestiriler yazmaktadir. Bourdieu daha Ecole Normale’de 6grenciyken her alanda
karsisina ¢ikan Sartre’dan “biktigin1” agikga ifade eder (Bourdieu, 2013: 37).
Ancak bu ifadeye Bourdieu’niin ilk c¢alismalarinda rastlanmaz. Bourdieu ilk
calismalarinda goriilmeyen Sartre’a karsi bu bikkinlik ifadesini ve olumsuz yonde
baska elestirileri sonraki yillarda dile getirir ve bu elestiriler 6zellikle basyaprz

olarak nitelendirdigi Sanatin Kurallari’nda doruk noktasina ulasir.

Bourdieu’niin Sartre’la baglantisina gegmeden evvel Sartre’in 6zel olarak
‘0zne’, genel olarak ‘varolusguluk’ hakkindaki fikirlerini biraz ag¢mak
gerekecektir.

Asim Bezirci’nin de belirttigi gibi, varolusgulugun bir tanimini yapmak
oldukga giigtiir: “Weil’e gore varolusculuk bir bunalim, Mounier’ye gore
umutsuzluk, Hemelin’e gore bunalti, Banfi’ye gore kotiimserlik, Wahl’a gore
baskaldiris, Marcel’e gore Ozgiirliik, Lukacs’a gore idealizm (diistinciliik)
Benda’ya gore usdisilik (irrationalisme), Foulqui€’ye gore sagmalik felsefesidir”

20



(bkz. Sartre, 2005: 7). Sartre varolusgulugun kisa ve 6z bir tanimin1 yapmaktansa
onun hakkinda hacimli ve kapsamli bir eser yazar: Variik ve Higlik.

Sartre’a gore varolusculugun temel iddiasi varligin 6zden 6nce geldigidir.
Ona gore, insan digindaki tiim varliklarda tam tersi bir durum séz konusudur: Yani
insan digindaki tiim varliklarda 6z varhiktan dnce gelir. Ornek verecek olursak,
ahsap bir masa bir marangoz tarafindan insa edilmeden 6nce de vardir. Marangoz
masanin nasil olacagini énceden tasarlamistir. Yani masanin 6zl varligindan once
gelmistir. Insan s6z konusu oldugunda Sartre bu durumu (6ziin varolustan dnce
geligini) tam tersine ¢evirir. Varolusun 6zden Once gelmesini “varlik 6zden Once
gelir” bi¢iminde ifade eder. Sartre varligin 6zden 6nce gelmesinin sadece ‘insan’
icin gecerli oldugunu 6ne siirer.

Temelleri Blaise Pascal, Dostoyevski, Kierkegaard ve Nietzsche’ye kadar
gotiiriilebilecek, ancak bir anlayis halinde temel ¢ergevesi Heiddegger tarafindan
sekillendirilen varolusculuk esas olarak iki ayr1 dala ayrilir. Bu iki alt varolusguluk
ekolii de, insan soz konusu oldugunda, varolusun 6zden once geldigi fikrine
katilir, ancak Tanri’nin varligi ve yoklugu meselesinde ayrilirlar. Sartre bu iki
grubu ‘ateist varoluscular’ ve ‘Hristiyan varoluscular’ olarak adlandirir. Sartre’in
‘Tanric1 varolusguluk’, ‘Tanrisiz varolusguluk’ olarak da adlandirilabilen bu
ayrimi Gabriel Marcel’den en ¢ok ayrilan yanimi da belirler: Sartre Tanri’nin
varligt kabul etmez. Bdylece Gabriel Marcel’in  Onderliginde ‘Tanrici
varolusculuk® ve Jean Paul Sartre’in onderliginde ‘Tanrisiz varolusguluk’
gelismeye baglar (Moeller, 1969).

Bourdieu Ecole Normale’den mezun olduktan sonra, kendisini felsefeden
kopararak (Ecole Normale felsefe ve edebiyat egitiminin agir bastig1 bir okuldur)
bilime adamaya baslar. Burada da Sartre ve Lévi-Strauss’un hakimiyetini fark
eder. 1950°’li yillardan baglayarak, 1960’11 yillar dahil olmak iizere, diisiinsel
alanda farkli iki konumda bulunan Sartre ve Lévi-Strauss’un, g¢alistiklar1 alanlar
farkli gbziikse de, birbirlerinden ayrilan ve birbirlerini disladiklar1 esas olarak bir
nokta vardir: Sartre 6znelci tarafta kalirken Lévi Strauss, onun aksine nesnelci
tarafa dahildir.

Sartre’a gore insan kendi varligim1 kendisi meydana getirir. Yani kendi
kendisini gergeklestirir. Dogmadan dnce onun bir 6zii yoktur. Oziinii dogduktan
sonra kendisi yaratir. Ve insan bu yaratim siirecinde &zgiirdiir. Tercihleri,
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kararlari, yapip etmelerinde 0zgiir bir varliktir. Bu ylizden de (hem kendisine
kars1, hem de kendisi araciligiyla biitiin diinyaya kars1) sorumludur (Sartre, 1982).

Kuskusuz Sartre’in insan oOzneye tamidigr oOzgiirlik Bourdieu’niin
fikirleriyle uyusmaz. Sartre her ne kadar bazi konusmalarinda kendisine
‘Oznelcilik elestirisi’ yapanlarin haksiz olduklarini sdylese de, insana atfettigi

onem Oznelcilerle birebir Ortiisiir.

Bourdieu’niin Sartre’la ‘hesaplagmasi’ esasen 1992 yilinda yayimlanan
Sanatin Kurallari adli eserde gerceklesir. Bourdieu, Sanatin Kurallari’nda,
Fransa’da kismi bir Ozerklige sahip edebi alanin olusumunu, Flaubert ve
Baudelaire gibi ‘6zerk’, ‘bagimsiz’ olarak nitelenen edebiyatgilarin alan ig¢indeki
konumlarin1 ve Flaubert’in L'Education Sentimentale Histoire D'un Jeune Homme
eserini inceler. Tiirkge ¢evirisinin 516 sayfa olarak yapildig1 Sanatin Kurallari’nda
Sartre’in adinin gectigi sayfalarin sayisi yalnizca 22’dir. Ancak eserin ¢ikis noktasi
ve temel meselesi Sartre’la hesaplagmanin tirtiniidiir.

Bourdieu Sanatin Kurallari’nda “yaratilmamis bir yaratici olarak” yazar
fikrini ¢iiriitiir. Ona gore, her alanda oldugu gibi, edebi alanda da bir miicadele s6z
konusudur. Bu miicadele alaninda da farkli habituslara sahip bireylerin
olusturdugu farkli konum alislar vardir. Kitabin 6nsoziinde i¢ okuma ve dis okuma

ayrimini yaparak, iki tiir okumadan da kagindigini belirtir.

Yapisalcilarda da goriinen i¢ okuma sadece metnin kendisine odaklanan
okuma bicimidir. i¢ okuma yapanlar metin haricinde baska bir gergekligin
oldugunu kabul etmezler. Dig okuma ise, kisaca ifade edilirse, bir eseri yazarin
hayatiyla veya iginde bulundugu toplumsal konumla izah etmeye yonelik bir
okuma bigimidir. Bourdieu’ya gore, dis okuma yapanlar kaba materyalistlik
yapmaktalar, ve benim ‘kisa devre’ olarak adlandirdigim ve yapitlar1 donemin
toplumsal kosullariyla dogrudan ilintilendirmeye dayanan yanlisa genellikle
diismektedirler (Bourdieu, 2006: 11).

Her iki okuma tiiriniin de olumlu taraflar1 oldugu gibi olumsuz taraflar1 da
vardir. Bourdieu’ya gore i¢ incelemecilerle dis incelemecilerin ortak noktasi, ayni
yanliga diismeleridir: Yazinsal diinyanin bizzat kendisi olan bir toplumsal
gergekligi unuturlar (Bourdieu, 2006: 12).
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Yani Bourdieu Falubert’in Tirkgeye Duygusal Egitim olarak cevrilen
romanini incelerken dahi i¢ okumadan kaginir. Sadece romani incelemekle
kalmaz, edebi alana dair bilgiler verir; alan igindeki farkli konum alislari, iktidart
ellerinde bulunduranlari, hangi alt alanda hangi sermaye bi¢iminin daha fazla
ragbet gordiigiinii aciklar.

Bourdieu Flaubert’in romanindaki Arnoux’larin ve Dambreuse’larin
salonlarini iki ayr1 toplumsal alan olarak nitelendirir. Bdylece sadece Flaubert’in
edebiyat alani i¢indeki konumunu aciklamakla kalmaz, ayn1 zamanda romandaki
karakterler lizerinde de bir alan ve sermaye tipi analizine girisir. Bu alanlarda
basariya ulagsmak isteyen bireyler uygun sermayelere sahip olmak zorundadirlar.
Ornegin Arnoux’larin salonlarinda daha ziyade sanatsal ve ekonomik mevzulardan
bahis agildig1 i¢in, o salonlara girmek isteyen ve girdikten sonra orada yeterli
basar1y1 yakalamak isteyen bireylerin kiiltiirel ve ekonomik sermayelerinin yeterli
diizeye ulasmasi1 gerekmektedir. Dambreuse’lerin salonlarinda ise daha ziyade
siyaset konusulmaktadir, bu yilizden Dambreuse’larin salonlarinda viicut bulan
alanlar sembolik sermayesi yiiksek olan bireylerin, politikacilarin, entellektiiellerin
daha rahat girip ¢ikabildigi alanlardir.

Bourdieu sermaye tiplerini alanlar baglaminda inceledikten sonra, benzer
bir incelemeye bireyleri de, yani roman karakterlerini de tabi tutarak, roman
karakteri Frederic’in ekonomik sermaye ve kiiltiirel sermaye arasinda hangisini
daha fazla edinmesi ve biriktirmesi gerektigi konusunda daima muallakta kaldigim
belirir. Bu iki sermaye tipi Bourdieu’niin sermaye tipleri arasinda en
onemlilerindendir. Zira ona gore ekonomik sermaye ve kiiltiirel sermaye ayn1 anda
biriktirilmesi olduk¢a zor olan iki sermaye tipidir. Zaten bunun kanitin1 da
romanin bir bagka karakteri Arnoux gostermektedir.

Arnoux karakteri Bourdieu’niin deyimiyle tam bir sanat taciridir. Yani, bir
yayinevi sahibi olarak bir bakima sanat komisyonculugu yapmaktadir.
Yayimladigi eserlerden aldigi icretleri, yani ekonomik sermayeyi kendinde
biriktirirken, Bourdieu’nlin bir diger sermaye tipi olan sembolik sermayeyi
yayimladig1 yazarlarin sahiplerine sunmaktadir. Ancak romandaki Arnoux
karakteri ekonomik sermaye ve Kkiiltiirel sermayenin aynmi anda bir bireyde
bulunmasinin ¢ok zor olacaginin farkindadir. Bdylece, kendisi ikisinden birini (bu
biri ekonomik sermayedir) biriktirmeye baslar. Frederic ise, heniiz daha geng
olmasinin da etkisiyle, iki zit sermaye tipini ayni anda gelistirebilecegine
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inanmaktadir. Bourdieu’ya gore hem kiiltirel sermayeyi hem de ekonomik
sermayeyi ayni anda biriktirmeye caligmak basarisizliga yola agacaktir. Zira
Frederic de roman boyunca basarisiz olmakta, giinliik hayati boyunca
bocalamaktadir. Bourdieu’niin dikkat c¢ektigi diger bir nokta, Frederic’in
ekonomik sermayesinin diistiigli, yani parasal anlamda sikint1 ¢ektigi zamanlarda
hemen kiiltiirel sermayeye sigindigidir.

Sartre ise hem Varlik ve Hi¢lik’te, hem Edebiyat Nedir? adli eserinde, hem
de farkli makale ve incelemelerinde Flaubert’ten bahseder. Ancak Sartre’in
Flaubert {izerine incelemeleri Bourdieu’niinkinden oldukca farklidir. Aradaki farki
daha iyi gostermek i¢in Sartre’in romanin temel karakterleri Deslaures ve Frederic
hakkindaki yorumlarina bakmak bile tek basina yeterli olabilir. Sartre s6z konusu
iki erkek karakterin kadinsi ve erkeksi yanlarindan s6z eder. Ona gore, Flaubert
Deslaures’i erkeksi, Frederic’i kadinsi bir bigimde “yaratmistir”. Sartre’a gore
bunun agiklamasi, Flaubert’in hem kadin hem de erkek gibi hissetmesidir. Ona
gore Flaubert hem kadin hem erkektir. Bourdieu ise, Sartre’in baktig1 yerde alan

i¢indeki miicadeleleri, farkli sermaye birikim ve tiirlerini goriir.

Sartre’1n bireye tanidig1 6zgiirliikten yukarida bahsedilmisti. Bourdieu s6z
konusu bu 6znelci yaklagimi elestirir.

Yaratilmadan var olan ‘yaratici’ya inancin (evrim kurami karsisinda
Yaratilis neyse, habitus’a goére bu kavram da odur) bu kurucu soyleniyle,
Sartre her insan varligiin kokenine o6zgiir ve insanin kendi yazgisini
kendisinin belirleyeceginin bilincinde olan bir tiir eylem yerlestirir; bu,
daha sonraki tiim eylemleri baglangictaki katiksiz bir 6zgiirliik se¢imi igine
katan, bu eylemleri bu askin yadsima araciligiyla bilimin etkisinden
kurtaran baglangici olmayan bir ilk tasaridir (Bourdieu, 2006: 293).

Sartre genel olarak insana tamidig1 6zgiirliigl 6zellikle yazarlara da taninir.
Ancak yazarlarin farkli bir konumu da vardir. Bunu da Edebiyat Nedir? adli
incelemesinde 6zellikle “Kimin I¢in Yaziyoruz?” adli boliimde dile getirir (Sartre,
1982). Sartre’a gore her yazar yazdiklarindan dolayr tim insanliga karsi
sorumludur. Bu sorumlulugu yerine getirmek igin yazarin 6zellikle “toplum igin
sanat” yapmasina gerek yoktur. Herhangi bir siyasi amag¢ dogrultusunda bir metin
yazmasina da gerek yoktur. Yazar iriiniinii yayimlattig1 vakit bagka insanlarla

iletisime geger. Sorumlulugu da buradan kaynaklanir. Aslinda Sartre bu
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sorumluluk fikrini “Varolusculuk Bir Hiimanizmdir” adli konusmasinda dile
getirir. Bu konusmada her insanin kendi se¢imlerinde 6zgiir oldugunu (bu vurgu,
Sartre’in dnceki eserlerinde de mevcuttur), ancak bu 6zgiirliigiin bir sorumsuzluga
firsat vermemesi gerektigini vurgular. Ciinkii Sartre’a gore, bir insan bir eylemde
bulunur bulunmaz biitiin insanliga karsi bir sorumluluk icine diiser: tipki bir
yazarin bir metni meydana getirir getirmez biitlin insanlik karsisinda sorumluluga
diismesi gibi. Buradan Sartre’in oOznelciliginden 6diin  verdigi anlam
cikarilmamalidir. Nitekim Varlik ve Higlik’te Flaubert’e degindigi bir boliimde

sunlar1 yazar:

Gustave Flaubert’in edebiyat tutkusu vardi, erkek kardesi Achille bundan
yoksundu. (...) Bu boyledir, hepsi bu. Flaubert’in psikolojisi, eger
miimkiin olursa, davranislarinin, duygularinin ve zevklerinin olusturdugu
karmagikligi kimyasal cisimlerinkilerle olduk¢a kiyaslanabilir birkag
ozellige indirgemekten ibaret olur ve bunlarin Stesine gegmek istemek de
bir bonliiktiir. (...) Bu tutku imleyendir, dolayisiyla 6zgiirdiir. Ne kalitim,
ne burjuva ortami, ne de egitim bunu agiklayabilir (Sartre, 2009: 695).

Sartre Flaubert’i veya baska bir yazar1 digsal olgular araciligiyla
(bulundugu ortam, yasadiklari vb.) okumaktan yana degildir. Boyle bir okuma
yukarida iki ayr1 yerde ayrintilar1 verilen ‘i¢ okuma’ tiiriinden bir okuma olacaktir.
Sartre, Bourdieu’niin ifadesiyle, ‘dis okuma’y elestirirken ‘i¢ okuma’nin tuzagina
diiser. Halbuki Bourdieu’ya gore, Flaubert dahil, biitiin yazarlar1 ve sanatgilari
icinde bulunduklar1 ‘sanatsal alandan’ bagimsiz olarak diisiinmemek gerekir.
Ayrica her sanat¢inin gecmis hayati da habitusunu sekillendirerek secimlerinde

6nemli bir rol oynar.

Kisacasi, Flaubert Sartre’in bahsettigi gibi yazmamustir. Zira her alanin
kismen 6zerk bir yapis1 ve kendine 6zgii kurallar1 vardir. Flaubert de, tipki diger
yazar ve sanat¢ilar gibi, ne bu kurallardan, ne de ic¢inde bulundugu alanin
kisitlayiciligindan bagimsizdir.

Goriildigii tizere Bourdieu ozellikle Sartre’in bireye tamidigr 6zgiirliige
elestiriler getirir. Ona gore Sartre bizzat metne, Flaubert’in kisisel diisiincelerine,
egilimlerine fazla agirlik vererek “resmin biitiiniinii” gérememistir. Bourdieu ise,
Flaubert analizinde kendi (sermaye tipleri, alan, oyunun kurallari, habitus) gibi
kavramlarmin da yardimiyla Sartre’in fikirlerini ¢iliriitmeye ¢alisgir. Hem
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Bourdieu’niin fikirlerini daha iyi anlayabilmek, hem de makro ve mikro sosyal
teoriler karsisinda nasil bir konum aldigin1 daha iyi agiklayabilmek icin habitus,
alan, sermaye tipleri gibi kavramlarin agimlamasina gegilebilir. Ancak 6ncelikle

iligkili sosyal teoriler karsisindaki konumunun incelenmesine gerek vardir.
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2. GENEL HATLARIYLA MAKRO SOSYAL TEORILER

2.1. Yapisalcihik

Yapisalcilik nedir sorusunun artik yapisalcilar tarafindan da ortak bir

paydada bir yaniti s6z konusu. Kimine gore, kuram kimine gore yontem,

kimine gore analiz yonelimi olarak tanimlanmasina karsin, bu ortak payda

yapisalciligin ‘bilimsel bir yontem’ oldugudur (Birkiye, 1984, s. 11).

Yapisalcilik odaklanilan yapi tiiriine bagli olarak farkli isimler alan bir

bilimsel yaklagimdir. Toplumsal yapilara agirlik veren yapisalcilik ve dildeki

yapilara (veya “bir yapi1 olarak dil”e) agirlik veren yapisalcilik birbirinden

farklidir. Ancak hangi alanda olursa olsun, yapisalcilarin paylastiklart belirli

ozellikler vardir. Tahsin Yiicel bunlart alti madde hélinde ozetler. Yiicel’e gore

“Saussure’den Greimas’a degin, adina yaragir tiim yapisalcilarin yapitlarinda

kolaylikla saptayabilecegimiz” (Yiicel, 2008: 16) yonelimler sunlardir:

1. Ele alinan nesnenin ‘kendi basina ve kendisi i¢in’ incelenmesi;

2. Nesnenin kendi Ogeleri arasindaki bagintilardan olusan bir ‘dizge’
[sistem] olarak ele alinmast;

3. Soz konusu dizge [sistem] iginde her zaman islevi goz Oniinde
bulundurma ve her olguyu baglh oldugu dizgeye dayandirma
zorunlulugunun sonucu olarak nesnenin artsiiremlilik ig¢inde degil,
essiiremlilik i¢inde degerlendirilmesi;

4. Bunun sonucu olarak, koken, gelisim, etkilesim, vb. tiiriinden
artsiiremsel sorunlara ancak nesnenin elden geldigince eksiksiz bir
¢oziimlemesi yapildiktan sonra ve bunlarin da dizgesel [sistematik]
olarak ele alinmalarini saglayacak yontemler gelistirebildigi 6l¢iide yer
verilmesi;

5. Nesnenin ‘kendi bagina ve kendisi i¢in’ incelenmesinin sonucu olarak,
‘dogadtesel” [metafizik] degil, ‘6zdek¢i’ [materyalist] bir tutum
izlenmesi;

6. Bu yaklasimin felsefesel, siyasal ya da sanatsal bir dgreti degil, tutarl
bir ¢dziimleme ydntemi olmaya yoOnelmesi, dolayisiyla diisiingiisel
[refleksif] yaklagimla fazla bir ilgisi bulunmamasi.
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Bu boliimde genel olarak Saussure’a ve onun vasitastyla dil yapisalcilarina
odaklanilacak, diger bdliimlerde yapisal-islevselcilige ve yapisalct Marksizm’e
gecilecektir.

Dili bir yapisal 6ge olarak inceleyen dilbilim ¢aligmalar1 Ferdinand de
Saussure araciligiyla 1900’lerin basinda ortaya ¢ikmustir (Karkiner, 2013: 202). Bu
yapisalci anlayis temel olarak dil/s6z ayrimina dayanir.

Ferdinand de Saussure’a gore dil (langue) ve s6z (parole) birbirinden
ayrilmahidir. Saussure’a gore dil bir kurallar biitiiniidiir. S6z ise bu kurallar
biitiiniin gilindelik hayatta uygulanisidir. Yani bir tarafta soyut kurallar soz
konusudur. Bu soyut kurallar biitiiniine dil adi verilir. Diger tarafta bu soyut
kurallarin uygulanist séz konusudur. Bu uygulanisa s6z denir. Saussure’in
ifadeleriyle:

Dili sozden ayirmak demek: 1. Toplumsal olguyu bireysel olgudan; 2.
Temel olguyu ikincil, az ¢ok da rastlantisal nitelikli olgudan ayirmak
demektir (Saussure, 1999: 43).

Saussure’a gore dilbilimin konusu olmasi gereken alan séz degil dildir.
Ciinkii dil bireylerin 6tesinde bir gercekliktir. S6zii incelemek anlamsizdir. Ciinkii
eger sOz incelenseydi her dil igin ayr1 bir s6ziin incelenmesi gerekecekti. Halbuki
bir yap1 olarak dili incelemek, farkli dillerdeki farkli ayrimlara ragmen dilin genel

yapisint incelemek olacaktir.

Yukaridaki alintidan da goriildiigii lizere Saussure’a gore séz bireysel
olanla, dil ise toplumsal olanla alakalidir. Bu anlamda, hangi bilim alaninda olursa
olsun biitiin yapisalcilarin paylastig1 ortak nokta, yani biitiine parcadan daha fazla

Onem verilmesi Saussure’da da goriilmektedir.

Saussure’in bir diger 6nemli fikri ise gOsteren ve gosterilen arasindaki
bagin keyfi oldugudur. Saussure’a gore gostereni gosterilenle birlestiren bag
keyfidir (1999: 9).

Ona gore her gosterge bir gosterilen bir de gdsterenden olusur. Gosteren
gosterileni ifade eden kavramdir. Gosterilen ise gosterenin atifta bulundugu olgu,
durum ya da nesnedir. Baska bir ifadeyle “gdsteren bir sozciigiin akustik/ses
bi¢imidir. Gosterilen ise sozctigiin isaret ettigi anlam/diistincedir” (Karkiner, 2013:
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208). Bu baglamda hangi gosterenin hangi gosterileni ifade ettigi genel bir yap1
olarak dil sayesinde miimkiin olur. Dil benzerlikler degil farkliliklar vasitasiyla
igler. Yani Saussure’a gore bir gdosterenin neden bir gosterilene atifta bulundugu
dildeki diger ogelerle iliskilerine bakilmadan anlagilamaz. Bir gosteren olarak
‘yagmur’u incelemek i¢in ‘yagmur’un ‘camur’, ‘bulut’ veya ‘kar’la ayni sey
olmadigini anlamak gerekir.

Saussure’in  bir diger ayrimi eszamanlilik/artzamanlilikla aldkalidir.
Eszamanlilik bir olguyu gegmise gonderme yapmadan incelemektir. Artzamanlilik
ise bir olgunun tarihsel baglami igerisinde ele alinmasi ve incelenmesidir.
Saussure’a gore dil artzamanli degil eszamanli olarak incelenmesi gereken bir
olgudur. Bir kelimenin hangi tarihlerde hangi anlamlara biiriindiigiiniin bir 6nemi
yoktur. Onemli olan “dilin genel yapisi”dir. Bu yap: ise zamana bagli olarak
degismez. Saussure gosteren/gdsterilen arasindaki iliskiyi buraya da uygular. Ona
gore gosteren ve gosterilenler her dilde degisse bile dilin genel yapisi1 degismez.
Dilin genel yapisi dilden dile degismeyecegine gore, tarihsel baglama gore de
degismez.

Saussure’in goriisleri salt dilbilim alaninda ortaya c¢ikmissa da birgok
farkli alan1 etkilemistir. Yapisalciligin etkisi ozellikle 1950’ler ve 1960’lardan
itibaren edebiyattan sosyolojiye, iktisattan psikolojiye kadar birgok alanda goriiltir
(Karkner, 2013: 202). Ornegin ilk boliimde incelenen Lévi-Strauss’un goriisleri
Saussure’in goriislerinin belirli baglamlarda antropolojiye uyarlanmis seklidir. Bu
anlamda Saussure’in goriisleri son derece 6nemlidir.

2.2. Talcott Parsons ve Yapisal Islevselcilik

Parsons’in teorisinin yap1 merkezli mi yoksa eylem merkezli mi oldugu
tartismalidir. Bu ilk dénem c¢alismalari ile sonraki dénem ¢alismalar1 arasindaki
farktan kaynaklanmaktadir. Parsons ilk donem caligmalarinda daha ¢ok eylem-
merkezli ¢alismalar yapmissa da, sonraki ¢alismalar1 daha ¢ok yap1-merkezlidir.

Parsons’in fikirlerini anlamak i¢in kullandig1r belli bash terimlerin
anlagilmas1 gerekmektedir. Aktor, sosyal sistem, toplumsal yapt bu kavramlar

arasinda en 0dnemlileridir.

Parsons’a gore aktdr “toplumsal bir pozisyon ve dolayisiyla bir rol sahibi

olan kisi”dir. Sosyal sistem ise “aktorler arasindaki etkilesim siirecleri sistemidir”
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(Parsons, 1964’ten akt. Oskay ve Sen, 2012: 53). Ote yandan, toplumsal yapi
“aktorlerin nispeten istikrarli bir kalip gosteren karsilikli eylem bagimliliklarinin
toplamidir. Veya sosyal sistemin temel birimi aktor olduguna gore, toplumsal yapi
aktorlerin toplumsal iliskilerinin kaliplagmis sistemidir” (Kongar 1972°den akt.
Oskay ve Sen, 2012: 53).

Parsons, sosyal eylem kavramini merkezi bir konumda tutmasina karsin,
teorik ilgisi zamanla sosyal eylemden toplumlarin yapisi ve islevlerine
dogru kaymistir (Poloma’dan akt. Esgin, 2008: 93).

Parsons siklikla ilk caligmalariyla degil sonraki donemlerdeki
calismalariyla anilir. Teori kitaplarinin genelinde onun yapisal-iglevselci oldugu
yazar ve goriisleri bir makro sosyal teori olan yapisal-islevselcilik baglaminda ele
alinir. Bu boliimde de Parsons genel olarak yapi-merkezli anlayisi baglaminda ele
almacaktir. Ancak yine de Parsons’in ilk donem ¢aligmalarina deginilecektir.

Islevselcilik fikrine yapmin da dahil edilmesiyle ortaya cikan yapisal-
islevselcilik, yukarida belirtildigi gibi, makro yonelimli bir sosyal teoridir. Bu
sebepten Parsons bu ¢alismada makro sosyal teoriler alani i¢inde ele alinacaktir.

Parsons’in yaptig1 sey islevselcilige ‘yapi’y1 getirmesi, toplumun kendi
tiyelerinin iistiinde ve dtesinde kendine ait bir hayata ve yapiya sahip canli
bir varlik oldugu diisiincesini teorik ve bilimsel bir O6nerme haline
getirmesidir (Slattery, 2010: 376).

Margeret Poloma’nin Parsons’in teorisini ii¢ asama halinde agiklamasi
(Poloma, 1993) dikkate alinacaktir. Poloma Parsons’in teorisinin su evrelerden
gectigini belirtir:

1. Evre: Toplumsal Eylem Okulu
2. Evre: Makro-islevselcilik
3. Evre: Genel Sistem Kurami

Poloma, Parsons’in en dnemli evresinin iigiinciisii oldugunu belirtir. Bu
yiizden analizinde ii¢iincili evreye daha fazla agirlik verir. Parsons siklikla AGIL
semastyla anilir ve bu sema {liglincii evreye aittir. Bu yiizden Poloma’nin yaptig

analiz isabetlidir. Ancak ilk evreler anlagilmadan Parsons’in genel sistemler
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teorisinin anlasilmast miimkiin degildir. Bu yiizden ilk evrelere kisaca deginilip
Parsons’in genel sistemler teorisi daha netlikle agiklanmaya caligilacaktir.

2.2.1. 1. Evre: Toplumsal Eylem Okulu

Yukarida belirtildigi gibi Parsons kimi zaman eylem merkezli sosyal
teoriler arasinda anilmaktadir. Bu karisikligin nedeni Parsons’in ilk dénem
caligmalaridir.

Parsons 1937°de yayimlanan Toplumsal Eylemin Yapisi adli kitabinda
eyleme odaklanir. Bu eserinde Weber’in etkisi oldukga nettir.

Weber ¢agdas toplumda eylemin rasyonel olma egiliminde oldugunu ileri
siirmektedir. Eylemin rasyonel olmasi, en uygun araglarla sonuca ve
amaca ulagsmak anlamina gelmektedir (Sugur, 2013: 11).

Parsons da amaca ulagmak icin yapilan eylemlere agirlik verir. Ancak
onun eylem teorisi ayn1 zamanda “bireysel eyleme katkida bulunan durumsal
etkileri vurgulamaktadir” (Poloma, 1993: 149).

Parsons soz konusu eserinde eyleme odaklansa da, eyleme etki eden
degerler ve normlar oldugu fikrinden uzaklagsmamistir. Bu yiizden Parsons’in ilk
dénem ¢alismalarinda bile tam bir eylem odakli analiz yaptigim1 sdylemek

miimkiin goziikmemektedir.

“Parsons’a gore sosyal sistemde eylemler rol temelinde oOrgiitlenirler”
(Sugur, 2013: 11). Rol kisinin nasil davranmas1 gerektigini belirler. Roller rol
beklentisi araciligiyla organize olur. Rol beklentisi kisinin kars1 taraftan bekledigi
davranig oriintiileridir. Rol beklentisi sosyallesme siireciyle edinilir. Sosyallesme
siireciyle bireyler normlar ve degerleri igsellestirir ve nasil davranmalari
gerektigini Ogrenirler. Bireyler hangi tiirden davramislarin kabul goriip ne tiir
davraniglarin  kabul gdérmeyecegini sosyallesme siireciyle Ogrenirler. Ayni
zamanda farkli zaman ve mekénlarda farkli rollere biirlinmeleri gerektigini de
ogrenirler. Ornek verecek olursak, anasinifina giden bir ¢ocuk arkadaslarinin
yanindayken annesinin yaninda oldugu gibi davranmamasi gerektigini, farkli bir
role biiriinmesi gerektigini 0grenir. Boylece iki rol gelistirir: Evdeyken farkli
okuldayken farkli davranir. Sosyallesme siireci yasla orantili olarak ilerledikge rol
beklentileri ve bireylerin biiriindiikleri rollerin sayisi ¢ogalmaya baglar. Ayni
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cocuk bu sefer is hayatinda farkli, arkadaglarinin yaninda farkli, ailesinin yaninda
farkli davranmasi gerektigini Ogrenecektir. Rol beklentileri karsilanmazsa
cezalandirma veya ayiplamayla karsilasilabilir.

Parsons igin sosyallesme son derece Onemli bir faktérdir. Toplum
icerisindeki bireyler sosyallesme siireciyle topluma uyumlu héle gelirler. Bu
stiregte ailenin ve erken donem egitimin rolii olduk¢a 6nemlidir. Baska ifadeyle,
toplum bireyleri s6z konusu bu etkenler (aile, egitim vb.) araciligiyla sekillendirir
ve kendisine uygun hale getirir.

Parsons’in temel elestiri hedeflerinden biri... insanlarin eylemlerinin
temelde pratik amaglara yonelik oldugunu One siiren ve insan zihnini
0ziinde en kazangli sonucglara ulagmanin en etkili yolunu hesaplayan bir
mekanizma olarak goren faydaci yaklagimdi (Cuff vd.: 96).

S6z konusu faydaci yaklasima gore bireyler kendi amagclarini
gerceklestirmek i¢in son derece bilingli olarak davranirlar. Oysa Parsons’in sosyal
teorisinde kisitlayicilar mevcuttur. Toplumsal yapilar bir tir kisitlayict islevi
goriirler. Bdylece ¢ocuklar sosyallesme siirecinde nasil toplumsal bireyler olmalari
gerektigini  Ogrenirler. Bunu kiiltiirii  icsellestirerek  bagarirlar.  Kiiltiiriin
igsellestirilmesi s6z konusu kiiltiirle baglantili degerler ve normlarin da

igsellestirilmesi anlamina gelir.

Parsons kiiltiiriin i¢sellestirmesi siirecinde bireylere aktif bir rol bigmez.
Bireyler heniiz g¢ocukluklarinda c¢evreleri vasitasiyla kiltiiri igsellestirmeye
baslarlar. Istenildigi gibi davranilmadigi takdirde gocuklar cezalandirilir veya
ayiplanir. Boylece toplum i¢in gecerli olan degerleri 6grenir ve kendi hayatlarina
uygularlar.

Goriildigii lizere, Parsons’in eylem teorisinde temel vurgu degerler ve
normlarin igsellestirilmesi iizerinedir. Bu anlamda, mikro sosyal teorisyenlerde
goriilenin aksine, Parsons’ta bilingli, tamamiyla kendi kararlarii alan bir birey
vurgusu yoktur. Ancak yine de bu durum onun ilk dénem g¢aligmalarinin eylem
merkezli oldugu gercegini degistirmez. Parsons ikinci donem ¢aligmalarinda ise
eylem odakli ¢alismalarim1 genisletmeye ve yapiyr da analizine dahil etmeye
baglayacaktir.
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2.2.2. 2. Evre: Makro Islevselcilik

Parsons 1947°de Amerika Sosyoloji Dernegi Baskanligina gonderdigi
‘Sosyolojik Kuramin Konumu’ adli yazisinda belirttigi gibi, islevselciligin
sosyolojik bir kuram olarak Onemini vurgulamaya basladi... Parsons’in
islevselci kuramin olusturulmasinda tam anlamiyla ilk girisimi 1951°de
basilan The Social System (Sosyal sistem)dir. (Poloma, 1993: 150).

Boylece Parsons’in ilk donemde eylem merkezli ¢aligmalarinin yerini
sosyal sistem odakli ¢caligmalari almaya baglamustir.

Parsons sosyal sistemi daha iyi analiz edebilmek icin ‘kalip degiskenler’
kavramin1  gelistirir. Kalip degiskenler toplum tiplerinde gegerli olan
degiskenlerdir. Parsons’a gore birbirleriyle karsitlik icinde olan bes kalip degisken
vardir ve bu degiskenler iki farkli toplum tipi altinda birbirleriyle karsitlik halinde
bulunurlar.

Parsons’in kalip degiskenler kavramlastirmasi Ferdinand Tonnies’in
cemaat cemiyet ayrimiyla baglantilidir. Parsons tipki Tonnies gibi iki temel
toplum tipi oldugunu belirtir. Bu toplumlarin birbirlerinden farkli 6zellikleri
vardir. Wallace ve Wolf (2015: 63) bu 6zellikleri su sekilde ozetler:

Etkili degiskenler Aragsal Degiskenler
Gemeinschaft Gesellschaft
Dogustan getirilmis nitelik Basari (Icraat)
Yayginlik Ozgiilliik
Duygusallik Tarafsizlik

Ozellik Evrensel(ci)lik
Birliktelik Benlik, kisisel ¢ikar
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Birinci kalip degisken olan dogustan getirilmis 6zelliklere karsi basar
(icraat) bireyin toplumda yiikselebilmesi i¢in niteliginin (yani dogustan getirdigi
niteliklerin) mi yoksa sonradan kazandigi basarilarinin mu 6nemli oldugunu
vurgular. Ornegin ilkel kabile topluluklarinda kasli yahut gevik olan, yani
dogustan getirdigi bedensel Ozellikler sayesinde kendi toplulugunda basarili
olanlar iist konum elde edebilirler. Ancak giniimiiz toplumlarinda, dogustan
getirilen nitelikler 6nem arz etmemektedir. Bunun yani sira, sonradan kazanilan

ozellikler, 6rnegin iyi bir egitim alinmas1 6nem kazanmaktadir.

Ikinci kalip degisken olan yayginliga karsi dzgiilliikte séz konusu olan
“iligkilerdeki taleplerin yayginligidir’ (Wallace ve Wolf, 2015: 63). Yayginlikta
bir iliskiden beklenen yaygin seyler vardir. Wallace ve Wolf’un 6rnegine gore, bir
arkadastan sizi daima dinlemesini, gerektiginde size bor¢ para vermesini, her
istediginizi yapmasimi bekleyebilirsiniz. Parsons’a gore bu, yayginlikla
aciklanabilecek bir olgudur. Ancak giinlimiiz toplumlarinda yayginlik 6zelligi
gosteren iligkiler azalirken 6zgiilliik 6zelligi gosteren iliskiler artmaktadir.

Ugiincii kalip degisken olarak duygusalliga kars1 tarafsizlik bir bireyin bir
ilisgkiden duygusal bir yakinlik bekleyip beklememesiyle aldkalidir. Kiiclik
topluluklarda iliskiler duygusal yonden agir basan tiirden olabilir. Ancak biiylik
topluluklarda duygusal tarafsizlik gegerlidir. Bir doktorun hastasina kars1 duygusal
bir yakinlik beslememesi olduk¢a muhtemeldir. Biiyiikk topluluklardaki iliskiler
daha ziyade duygusal yonden tarafsiz olma 6zelligi gosterir.

Dordiincii kalip degisken olarak 6zellige karsi evrensel(ci)likte s6z konusu
olan, bir se¢cimde genel kriterlere mi uyulacagi yoksa o6zel bazi sartlar mu
aranacagidir. Orek verecek olursak, bir daireye bir memur atanacak oldugunda
ozellik g6z oOnilinde bulundurulursa bu memurun bir miidiiriin akrabasi olmasi
muhtemeldir. Ancak evrensel(ci)lik s6z konusu ise, genel bir sinav yapilip en
yilksek puani alanin memur olarak daireye girmeye hak kazanmasi daha
muhtemeldir. Parsons kiigiik topluluklardaki segimlerin 6zellige dayali olarak,
ancak biiyiik topluluklardaki se¢imlerin daha ziyade evrensel(ci)lik baz alinarak
yapildigini belirtir.

Besinci kalip degisken ise birliktelige karsi benlik, kisisel ¢ikardir. Burada
s0z konusu olan bir grubun mu yoksa tek bir kisinin mi ¢ikarmnin séz konusu
oldugudur. Parsons kiigiik topluluklarda grubun cikarma dayali olarak eylemde
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bulunma ihtimalinin daha fazla oldugunu, ancak biiylik topluluklarda kisisel
cikarlarin bunun 6niine gegtigini vurgular.

Yukarida sayilmis olan kalip degiskenleri i¢in Parsons ii¢ temel Olgiit
kullanir: 1) Bu degiskenler tamamen genel olmali ve ne ¢esit olursa olsun
biitiin gruplar arasinda ve farkli kiiltiirlerde karsilagtirmalar1 olanakli
kilmalhdir. 2) Degiskenler toplumsal eylem kuraminin genel gergevesine
uygun olmalidir. Bir bagka deyisle, bu degiskenler aktorler bakimindan
onlarin yonelimlerini, sosyal sistemler yoniinden rol beklentilerini ve
kiiltiirel sistemler bakimindan normatif kaliplar1 siniflayabilmelidir. 3) Bu
degiskenler sistem farklilagmasi bakimindan fonksiyonel sorunlarin
coziimlenmesi i¢in de gecerli olmalidir (Kongar, 1985: 159).

Parsons’in bu evredeki vurgusu daha ziyade eylem sistemlerine yoneliktir.
Parsons’a gore dort adet eylem sistemi mevcuttur: organizma, kisilik sistemi,
sosyal sistem, kiiltiirel sistem. Anlagilacagi {izere, Parsons’in vurgusu daha ziyade

sosyal sistem {izerinedir. Parsons sosyal sistemin 6zelliklerini su sekilde siralar:

(1) Sosyal sistemlerin diger sistemlerle uyumlu bir sekilde isleyebilecek
sekilde yapilandirilmalar1  ve  aktorlerinin  ihtiyaglariin  ¢ogunu
kargilamalar1 gerekir. (2) Sosyal sistemler varliklarini siirdiirebilmek igin
(a) diger sistemlerden destek goérmeye, (b) dile ve (c) liyelerinin yeterli
derecede katilimda bulunmasina ihtiya¢ duyarlar. (3) Sosyal sistemler,
potansiyel olarak bozuk olan davraniglar {lizerinde en azindan asgari
diizeyde kontrol sahibi olmali, eger catisma ¢ok yikici hale gelirse
catigmayi kontrol altina almalidir. (Ritzer 2008°den akt. Sugur, 2013: 13).

Parsons sosyal sistem igindeki bireyleri belirli degerler ve normlari
icsellestiren, belirli statiileri igsgal ederek belirli rolleri yerine getirmekle yiikiimlii
olan bireyler olarak goriir. “Sosyal sistem icindeki pozisyonu agisindan aktor
“diistincelere ve eylemlere sahip birey olarak degil, statii ve rollerden meydana
gelen bir biitiin seklinde goriiliir” (Ritzer, 2008’den akt. Sugur, 2013: 13).

Bu anlamda Parsons sosyal sistem yoOnelimli caligmalarini meydana
getirirken yine de birey vurgusunu goz ardi etmez ve bireylerin sosyal sisteme

nasil baglandiklarini arastirir. Burada rol ve statiiniin 6nemini agiktir,
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Rol kisinin nasil davranmas1 gerektigini belirler. Statii ise kisinin sosyal
sistemdeki konumudur. Farkli statiiler farkli rolleri gerektirir. Bazi roller bazi
statiilere ickindir. Ornek verecek olursak, politikact statiisii ciddi bir role
biirtinmenin gerekliligini beraberinde getirebilir. Yukarida belirtildigi gibi, Parsons
rollerin 6grenilmesi ve oynanmasinda kiiltiirlin 6nemini goéz ardi etmez. Bireyler
kiiltiirii igsellestirerek esasen nasil davranmalar1 gerektigini de igsellestirirler. Bu
sayede toplumun dengesi bozulmaz.

Ozellikle ¢ok cesitli roller ve normlarin oldugu modern toplumda sosyal
sistemin biitiinlesmesini saglayan ve biitiinltigii koruyan dengedir. Denge
kavramimi Pareto’dan 06diing almig olan Parsons’a gore “denge
durumundaki bir toplum, ¢atismanin olmadigi, herkesin kendisinden, yani
kendi rollerinden ne beklendigini bildigi ve bu beklentilerin siirekli olarak
karsitlandigi bir toplumdur (Cuff vd., 1989’dan akt. Sugur, 2013: 13).

Goriildiigli iizere, Parsons igin bir toplumun dengesinin korumasi
siirecinde sosyallesmeyle birlikte kiiltiiriin igsellestirilmesi de son derecede
onemlidir. Kiltiir igsellestirdigi takdirde uyum saglanir. Parsons’in temel vurgusu
da catisma degil uyumdur. Bir toplum varligmi nasil siirdiiriir? Toplumdaki
bireyler kiiltiirii nasil igsellestirirler? Toplum kendisine uygun bireyleri nasil
sekillendirir? Bireyler birbirleriyle her an ¢atigmadan nasil uyum iginde yasarlar?
Bu gibi sorulara Parsons’in verdigi cevaplar sosyallesme ve kiiltiiriin

igsellestirmesiyle alakalidir.

Boylece, goriildiigli tizere, Parsons’in temel vurgusu toplumsal uyum
iizerinedir. ilk doénem ¢aligmalarinda daha ¢ok bireylerin eylemlerine ve
birbirleriyle uyum héalinde nasil yasadiklarma odaklanan Parsons, ilerleyen
zamanlarda yoniinii daha sistemsel, daha makro olana cevirir. Parsons’in bu
boliimiin baginda bahsedilen mikro mu makro mu yonelimli oldugu sorunsali da
buradan kaynaklanmaktadir.

Parsons sonraki donem ¢aligmalarinda sosyal sistemlere odaklanir.
Bireylerin birbirleriyle uyumunu ele alan ‘gifte olumsallik’ fikrinden birbirleriyle
uyumlu olmak zorunda olan sistemler fikrine gecer. Bu sistemler de tipki bireyler
gibi belirli gorevlere uymak zorundadirlar. Her sistemin isleyisi bir digerini

etkiler. Ve toplumun anlasilmasi i¢in s6z konusu sistemlerin ve hangi tiirden
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islevleri yerine getirdiklerinin anlasilmasi1 gerekir. Parsons’in ii¢lincii donem
caligsmast ise genel sistemler teorisi olarak adlandirilir.

2.2.3. 3. Evre: Genel Sistemler Teorisi

Parsons genel olarak AGIL semasiyla birlikte hatirlanmaktadir. Ona goére
toplum tipleri ne olursa olsun biitiin sosyal sistemler dort temel ihtiyaci karsilama

egilimindedir.

Parsons, biitiin eylem sistemlerinin dort biiyiik sorunla karsilastigina (veya
dort biiyiik ‘iAtiya¢’t bulunduguna) isaret etmektedir; bunlar uyum, amaca
ulagma,, biitiinlesme Ve oriintiiniin muhafazas: ya da sonradan ifade ettigi
gibi gizli kalibi/oriintiiyii koruma-gerilim yonetimidir (Wallace ve Wolf,
2015: 70).

Bu dort islev AGIL semasi olarak bilinmektedir. AGIL semasi sadece
genel olarak bir sosyal sisteme dahil edilmez. O ayn1 zamanda alt-sistemler ve alt-
alt-sistemler i¢in de gecerlidir. Boylece Parsons biitiin sistemleri ve alt-sistemleri
(ve onlarin da alt-sistemlerini) kapsayacagini diisiindiigii bir fikir gelistirmistir.

Parsons’a gore biitlin sistemlerin karsilamasi gereken dort ana islevsel
zorunluluk vardir, ancak bu islevsel zorunluluklar iki alt kiimede toplanabilir:

1) Sistemin kendi gereksinimleri ya da c¢evreyle olan iliskisindeki
gereksinimleriyle ilgili olanlar (igsel-digsal eksen)

2) Bir hedef veya amaca ulagmakla ve bu sonuca ulagsmak i¢in gerekli
araglarla ilgili olanlar (aragsal-ikmal ekseni) (Poloma, 1993: 158).

Parsons, bu eksenlere bagli olarak, her sistemin yerine getirmesi zorunlu

olan dort ana islevi belirler. Bu dort ana zorunluluk sunlardir (Poloma, 1993: 158):
A (Adaptation): Uyum
G (Goal Attainment): Amaca Ulasma
I (Integration): Biitiinlesme

L (Latent Pattern- maintanence): Gizil Kalip Korumasi
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Uyum sistemin gevresiyle olan iligkileri diizenlemesi islevidir. Bu islev
sistemin ¢evresindeki diger sistemlerle uyum iginde olmasini gerektirir. Her Sistem
cevresindeki diger sistemlerle az veya ¢ok uyum iginde olmak zorundadir. Ayni
zamanda uyum islevi sistemin diger sistemlerden belirli kazanimlar1 kendine

cekmesiyle de alakalidir.

Amaca ulagmada, her sistem belirli bir amaca ulagmak i¢in belirli alt-
sistemleri kendisine uygun bi¢imde seferber eder. Bu alt-sistemler diger
sistemlerle uyum icinde sistemin genel amacin gergeklestirmeye calisirlar. Her
sistem belirli bir amaca ulagsma egilimi i¢indedir. Parsons’a gore sosyal sistemin

amaca ulagma iglevini yerine getiren alt-sistemi politikadir.

Biitiinlesme, sistemin igerisindeki alt-sistemlerin birbirleriyle uyumu igin
s6z konusu olan bir islevdir. Her sistemde belirli alt-sistemler birbirleriyle
biitiinlesmek ve uyum igerisinde olmak zorundadirlar. Alt-sistemler birbirlerinden
kopuk olduklarinda biitiinlesme gerceklesemez. Sistemin dengede kalabilmesi i¢in
alt-sistemlerin birbirleriyle biitiinlesmeleri ve uyum igerisinde olmalar1 gerekir.
Parsons sosyal sistem igerisindeki biitiinlesme iglevini toplumsal komiinetelerin
yerine getirdigini belirtir.

Gizil kalip devamliligi, belirli bir sistem igerisindeki alt-sistemlerin
devamliligina yonelik bir iglevdir. Sistem igerisinde diizen ve devamlilik olmak
zorundadir. Parsons sosyal sistemin bir alt-sistemi olarak giivenlik sisteminin gizil

kalip devamliligi islevini yerine getirdigini belirtir.

Parsons AGIL semasiyla biitiin sistemlerin yerine getirmesi gereken dort
temel islevi belirtir. Parsons bu iglevlerin sadece sosyal sistem icin degil, ayni
zamanda biyolojik, psikolojik sistemler i¢in de gegerli oldugunu belirtir. Ayn
zamanda, Parsons bu islevsel zorunluluklarin sadece sistemler i¢in degil alt-
sistemler ve onlarin alt-sistemleri i¢in de gegerli oldugunu belirtir. Ancak yine de
Parsons’1n sosyal sisteme ayr1 bir 6nem atfettigi sdylenebilir.

Parsons’in sosyal sistemi, toplumsal eylemin orgiitlendigi yollardan biri
olarak gordiiglinii ve diger sistemlerin de davranissal organizma, kisilik
sistemi ve kiiltiirel sistem oldugunu belirtmistik. Parsons’a gore bu dort
eylem sisteminin her biri yukarida AGIL seklinde belirtilen islevsel
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zorunluluklardan birini Ustlenmistir (Ritzer, 2008’den akt. Sugur, 2013:
18).

Organik sistem sistemin uyum islevini yerine getiren sistemidir.
Parsons’in iizerinde en az durdugu sistemin bu oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

Kisilik sistemi sistemin amagclarini belirleyerek sistemin amaclara ulasmak
icin gereken islevi yerine getirir. “Parsons, kisiligin temel igeriginin sosyal
sistemden ve sosyallesme yoluyla kiiltiirden olustugunu, buna ragmen kisiligin
kendi organizmasi ile kurdugu iliski ve kendi yasam deneyiminin 6zgiinligii
nedeniyle bagimsiz bir sistem haline geldigini savunur” (Parsons 1970’den akt.
Sugur, 2013: 19). Bu anlamda kisilik sistemi kiiltiirel sistem ve sosyal sistem
tarafindan baskiya ugramaktadir. Yukarida Parsons’in eylem analizinde degerler
ve normlarin, kiiltiiriin i¢sellestirilmesini ne kadar 6nemsedigi agiklanmisti. Kisilik
sistemi kiiltlirlin i¢sellestirilmesi yoluyla amaglar1 belirlemek ve séz konusu

amaglara ulagsmak i¢in gerekeni yapmakla yiikiimlii bir alt-sistemdir.

Kiiltiirel sistem ise gizil kalip koruma iglevini listlenen sistemdir. Kiiltiirel
sistem bireyler tarafindan igsellestirildigi i¢in sosyal sistem ile kisilik sisteminin

biitiinlesmesini saglamaktadir.

Sosyal sistem ise kendisini olusturan  biitlin  alt-Sistemlerin

biitiinlestirilmesi islevini yerine getirir.

Parsons’a gore sosyal sistemlerin ii¢ temel O6zelligi oldugu soylenebilir.
Sosyal sistemler: (1) iki ya da daha fazla aktoriin etkilesimini igerir ve
sistemin odagi, etkilesim siirecinin kendisidir. (2) S6z konusu etkilesim
belirli bir durumda meydana gelir. (3) Sosyal sistemler i¢inde kolektif bir
amag¢ yonelimi ya da ortak degerler ve beklentiler hakkinda bir uzlagsma
vardir (Chaudhry ve Venugopal 2004’ten akt. Sugur, 2013: 15-16).

2.3. Althusser ve Yapisale1 Marksizm

Althusser’in yapisal Marksizm’i bir tiir Marx okumasina odaklanmaktadir.
Marksist literatiir ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, dzellikle Sovyetler Birligi’nin
yikilmasinin ardindan bir krize giren Marksizm’i kurtarma g¢abalarina, diinyada
bir¢ok Marksist diisiiniiriin ¢esitli Marx yorumlaria sahne olmustur. Althusser’in

yorumu bunlar arasinda en énemlilerindendir.
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Althusser Marx’in terminolojisini bir biitlin olarak gdz Oniinde
bulundurarak s6z konusu terminolojinin temel olarak ikiye ayrildigint soyler:
Bunlar 1845 oncesi ve 1845 sonrasina aittir.

1845 oOncesi Marx, Althusser’e gore, heniiz —her anlamda— gen¢ bir
Marx’tir. Diislincesi tam olarak sekillenmemis, kendi diisiincesinde Hegel’in ve
Feuerbach’in etkileri heniiz devam etmektedir. Hatta Althusser’e gore geng Marx
tam olarak Hegel ve Feuerbach’in etkisi altindadir. Ancak burada su noktaya
dikkat ¢ekmek gerekmektedir: genel olarak diisiiniilenin aksine, Althusser Marx’in
geng doneminde Feuerbach’in etkisinin Hegel’den daha fazla oldugunu 6ne siirer.
Bu dénemde Marx’1n diisiinceleri bir tiir hiimanizm barindirir. Althusser’e gére bu
hiimanizmin nedeni Feuerbach’tir. Althusser’e gére Marx’t bu donemi i¢inde
anlamak ve tamamen bu metinleri baglaminda degerlendirmek yanlis
degerlendirmek anlamina gelecektir. Zira ona gore asil Marx 1845’ten sonra
diisiince sahnesine ¢ikmustir.

1845 sonrast Marx’in metinlerinde yapisal diigiincelerin daha yogun
oldugu goéze carpar. Althusser’e gore bu dénem de ikiye ayrilabilir. Birincisi erken
doénemi, ikincisi olgunluk dénemidir. Bdylece ortaya dort donem ¢ikmaktadir:

1. Birinci donem eserleri: Marx’in genglik donemine ait eserler, Genglik
Donemi Eserleri: 1844 Elyazmalar: ve Kutsal Aile’ye kadar olan tiim
eserler.

2. 1845 dénemi kopus metinleri, Kopus Eserleri: Alman Ideolojisi ve
Feuerbach Uzerine Tezler.

3. 1845-1857 arasindaki eserler, Olgunlasma Eserleri: Kapital’i ilkyazim
denemeleri, Komiinist Parti Manifestosu, Felsefenin Sefaleti, Ucret,
Fiyat ve Kar vs.

4. 1857°den sonraki tiim eserler, Olgunluk Eserleri. (Althusser 2002’den
akt. Saygin, 2010: 530, 531).

Althusser’in genel anlamda Marx’a dair sorulari ise li¢ baslik altinda
toplanabilir:

1) Marx’in diisiinsel gelisimi nasil bir seyir izlemistir ve erken donem

caligmalari Marksizm’in teorik biitiinligiinii ne kadar yansitir? 2) Marx’in
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Hegelci kaynaklarla ve Hegelci diisiinceyle iligkisi nedir? 3) Marksist
teorinin yeniden ingasi nasil olanaklidir? (Saygin, 2010: 526).

Althusser’in bu sorulara yanitlari tahmin edilebilir. Althusser birinci soruya
getirdigi yanitta 1845 dncesi 1845 sonrasi eserler arasinda bir kopukluk oldugunu
one siirer. Ikinci soruya yanit da bu baglamda verilir. Althusser Marx’1n ilk dénem
caligmalarinda Hegelci ve Feuerbachcr etkilerin goriildiigiinii 6ne siirerken
Marx’mn 1845 tarihinde s6z konusu isimlerden bir ‘epistemolojik kopus’
sergiledigini soyler. Marx bu epistemolojik kopus sayesinde gergek fikirlerini 6ne
stirebilmigtir. 1845 sonrasinda Marx Hegelci etkilerden bagimsizdir. Bu anlamda
Althusser Marx’in diisiincesini yeniden insaya tabi tutarken onun ilk dénem
hiimanist goriiglerini degil ikinci donem yapisalct goriislerini dikkate alir.
Althusser’in s6z konusu sorulara verdigi yanitlar bu ¢izgide anlagilmalidir.

1. son kertede belirleyici olarak ekonomi;
2. hakim yapi olarak toplumsal formasyon;
3. goreli 6zerklik olarak toplumun parcalari arasindaki iligki.

Bu {i¢ kavram Althusser’in teorisinin ¢ekirdegini olusturur (Cuff vd., 2013:
248).

Althusser’e gore olgunluk dénemi Marx asil goz 6niinde bulundurulmasi
gereken Marx’tir. Althusser’e gére bu donemde Marx Hegelci ve Feuerbachci
koklerinden  kopmus,  dolayisiyla ~ hiimanizmden,  6zne-merkezcilikten
uzaklagmistir. Bu donemde Marx Althusser’e gore tam anlamiyla yapisalcidir.

Marx’m yapisalciligi, bilindigi iizere, altyapi-listyapt kavramlastirmasina
dayamir. Uretim iliskileri olan altyapt Marx’a gore iistyapiy1 belirler. Ustyapida
egitim, aile, dinsel kurumlar gibi kurumlar goriliir. Marx i¢in ‘lretim iliskileri’
temel belirleyicidir. Althusser de bu fikri kismen benimser. Althusser’de ise ‘son
kertede belirlenim’ temeldir. Uretim iliskileri Althusser’e gére temel yapidir ve
son kertede belirleyicidir. Ancak diger yapisal unsurlarin da belirli belirlenimleri
s6z konusudur. Bu anlamda Althusser Marx’in diisiincesini tamamiyla devam
ettirmez. Bir bakima yorumlar ve yeniden sekillendirir. Ancak suras1 bir gercektir
ki, Althusser Marx’ta tam bir yapisalc1t goriir. Bu goriis Marx’in erken donem
calismalari i¢in degilse bile olgunluk dénemi ¢alismalar1 konusunda gecerlidir.

41



Yukarida belirtildigi gibi, yap1 fikri Marx’ta da vardir. Bilindigi {izere,
altyapi iistyapr kavramsallastirmasi esasen bir yapt kavramsallastirmasidir. Klasik
Marksist teoride tiretim araglari, iligkilerinden, kisaca ekonomiden olusan altyapi
boliistim iligkileri, egitim din gibi alanlardan olusan {istyapiy1 belirler. Althusser
de ayni fikirdedir, ancak bu belirlenim siirecinin son kertede oldugunu ifade eder.

Althusser klasik bir “altyapr istyapiyr belirler” tezinin ekonomizm
tehlikesini de beraberinde getirecegini diisiiniir. Bu ylizden istyapiya goreli
ozerklik tanir.

Althusser’e gore sadece ekonominin diger yapilar {izerinde belirleyiciligi
yoktur. Esasen belirlenim iligkisi ¢ok daha karmagiktir ve ¢ift yonliidiir. Ancak son
kertede ekonominin belirleyiciligi esastir. Ustyapt aygitlarma gelindiginde,
Althusser devletin ideolojik aygitlar1 ve baski aygitlari arasinda bir ayrim yapar.

Althusser’e gore toplum siirekli bir yeniden-liretim siirecinden
geemektedir. Bu yeniden iiretim-siireci salt ekonomik degildir. Ayni zamanda
iistyapilarin da toplumu ve toplumsal olgular1 yeniden tiretme giicii vardir. Devlet
baski aygitlariyla dogrudan miidahale ettigi seylere ideolojik aygitlarla dolayl
olarak miidahale eder. Devletin ideolojik aygitlar1 esasen gdzle goriiniir olmasa ve
bireyi belirli tiplerde eylemlere zorlamiyor gibi goriinse bile onu g¢epegevre
kusatir. Althusser’e gore devletin belli bagli ideolojik aygitlar1 sunlardir:

- Dini DIA (degisik Kiliseler sistemi)

- Ogretimsel DIA (degisik, 6zel ve devlet ‘okullar’1 sistemi)
- Aile DIA’S1

- Hukuki DIA

- Siyasal DIA (degisik partileri de igeren sistem)

- Sendikal DIA

- Haberlesme DIA’s1 (basin, radyo televizyon vb)

- Kiiltirel DIA (edebiyat, giizel sanatlar, spor vb) (Althusser’den akt.
Saygin, 2010: 558).
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Althusser’e gore devletin ideolojik aygitlar1 smirsiz bir kusaticiliga
sahiptir. Bireyleri ¢epecevre sararlar ve fark ettirmeden devletin istediklerini
bireylere yaptirirlar. Bu belirlenim siireci dogumdan itibaren baslar. Erken
cocukluk donemindeki okul egitimi de bu siiregte son derece Onemlidir. Zira
okulda sadece egitim verilmekle kalinmaz, ayn1 zamanda toplumun genel yapisina
uygun bireylerin yetistirilmesi saglanir.

Althusser’in bu goriisleri Marksizm’in yapisal bir tiirline yol agmustir.
Yapinin merkeze oturtuldugu tiirde, gériildiigii gibi, faillige hemen hemen hig yer
yok gibidir.

Althusser’in htimanizm karsitligi tamdir; toplumsal yapilarin asgari kurucu
unsurlar1 “konumlar ve iligkiler”, yani yapi tarafindan, bu érnekte ekonomi
tarafindan belirlenen isci ve yonetici ‘konumlar’t ve isveren-calisan
‘iligkiler’idir. Althusser’in teorisinde gergek bireyler hi¢cbir dneme sahip
degildir; onlar sadece belirli konumlar1 iggal ederler, sorumluluklarinin
tastyicilaridir (Cuff vd., 2013: 2010).

Devletin ideolojik aygitlar1 bireyleri ¢epecevre kusatir, onlar1 belirler.
Devletin ideolojik aygitlar1 ayrica her yerdedir. Ondan kagis yok gibidir.

Ideolojinin kendini bu denli giindelik hayatin igine yerlestirmesi ancak
Devletin Ideolojik Aygitlar1 araciligiyla miimkiin olmaktadir. DiA’lar, cok
yaygin bir bigim kazanarak bireyin dogumundan baglayarak siirekli ona
eslik eder, onu insa eder, sekillendirir, smirlarimi g¢izer ve eyleme
bigimlerini belirler (Saygin, 2010: 558).

Althusser ideolojik islev gormeyebilecek iki alan belirler bunlar bilim ve
dildir (Saygin, 2010: 560). Bu anlamda Althusser bir bilimsel Marksizm inga etme
¢abasini siirekli olarak slirdiirmiistiir denilebilir. Onun erken ve ge¢ donem Marx
kavramsallagtirmalar1 da bu g¢abanin iriiniidiir. Althusser’e gore Marx genglik
doneminde ideolojinin tesiri altindadir. 1845 sonrasi epistemolojik kopus Marx’mn
ideolojiden kopusu ve bilimsel ¢aligmalarini meydana getirmeye basladig
zamandir. Althusser bu ylizden Hegelci diisiince bir tiir ideolojiyken, Hegelci
koklerinden ayrilan Marx’m bilimsel oldugunu iddia eder. Onun terminolojisinin
de daima ideolojiden bagimsiz bilimsel bir alana dahil oldugunu 6ne siirer.
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(Gergek) bilimi sadece ideolojiden tamamen koparak kurabiliriz. Bu
ylizden, ideolojik dogaya sahip bir girisimi siirdiirerek ve gelistirerek bir
bilim yaratamayiz (Cuff vd., 2013: 246).

Goriildigii gibi Althusser’in yapisalc fikirleri kendi Marx okumasina
dayanir. Althusser erken ve ge¢c donem Marx ayrimi yaparak kendi konumunu da
acikliga kavusturur. Onun konumu faile hi¢bir bigimde yer vermeyen yapisalci bir
yaklagimdir. Althusser’in yapisal Marksizm’i ¢esitli ¢evreler tarafindan son derece
onemsenmistir. Ozellikle onun Marksizm’i ideolojiden bagimsiz, tamamen
bilimsel olarak insa etme fikri oldukga ilgi gérmiistiir. Ancak yine de, s6z konusu
bilimsel Marksizm’in faili disladig1 gercegi degismez olarak kalmusgtir.

2.4. Sonu¢ Olarak

Goriildigii tizere makro sosyal teoriler, bireye degil yapiya odaklanan
sosyal teorilerdir. Temel wvurgu yapinmn kisitlayiciligl, kusaticiligt ve bireyi
sekillendirdigidir.

Ancak giris bolimiinde belirtildigi gibi, yapiya agirlik veren goriisler
birbirlerinden farkliliklar gosterir. Toplumsal yapinin yoksa dilsel yapinin m1 séz
konusu oldugu bu farkliligin temel belirleyicilerindendir. Ancak yine de, yukarida
bahsedilen ortak 6zelliklerin yap1 merkezli sosyal teoriler arasinda genel olarak

kabul gordiigiinii soylemek miimkiindiir.
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3. GENEL HATLARIYLA MIiKRO SOSYAL TEORILER
3.1. Giris

1950’ler ve 60’larda bilim felsefesindeki gelismeler, sosyoloji ve
felsefedeki gelismelerle bir araya gelerek, diisiince olarak nicel doga
bilimlerini model alan nesnel bir yontem yaratma tutkusunu zayiflatti.
Ozetle, bilime vurgu nesnelden éznele kaydirarak tanimlayan yaygin bir
pratik ortaya ¢ikt1 (Cuff vd., 2013, s. 127).

Mikro sosyal teoriler olarak adlandirilacagimiz bu teoriler bu pratigin
neticesinde ortaya ¢ikmistir.

Mikro sosyal teoriler, genel hatlariyla, failin eylemlerini ve diinyayi
kavrayisin1 anlamaya odaklanan, insan iliskileri ve etkilesimlerini vurgulayan,
oznelcilik/nesnelcilik diializminde 6znelcilikten yana olan ve yapi/fail diializminde
yapidan ziyade faile agirlik veren teorilerdir. Collins belli bagli mikro sosyal
teorileri asagidaki gibi 6zetler (Collins, 2015: 246):

1870-1900 Amerikali pragmatistler: Alman nesnelciler:
Pierce, James Brentano, Meinong
1900-1930 Dewey Cooley Husserl
Thomas
Mead
1930-1960 sembolik etkilesimcilik: Schutz varolusguluk
Blumer Heidegger sapma, meslekler ve Sartre

uzmanliklar teorileri:
Hughes
1960-1990 rol teorisi etnometodoloji:
Garfinklel
karsgilikli konusma analizi
bilissel sosyoloji

Goffman’in gergeveler analizi

Bu caligmada mikro sosyal teoriler arasinda sembolik etkilesimcilik,
fenomenolojik sosyoloji, etnometodolojiye deginecegiz. S6z konusu teorilerin
belli basli teorisyenlerinin goriislerini genel hatlariyla agiklamaya caligsacagiz.
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3.2. Fenomenolojik Sosyoloji

Fenomenolojinin kurucu ismi Husserl fenomenolojik sosyolojiyi anlamak
icin temel 6nemdedir. Husserl’in felsefesinin ¢ikis noktasi bilimsel alanin krizine
dairdir. Husserl Tiirkceye Bunalim adiyla ¢evrilen eserinde Avrupa bilimlerinin bir
kriz igerisinde oldugunu, bu krize nedenin bilimsellik adi1 altinda 6znel ve insani
olanin g6z ardi edilmesi oldugunu 6ne siirer. Husserl burada kuskusuz pozitivist
yontemden bahsetmektedir (Husserl, 2008). Husserl’e gore bilim adi altinda
insanlara sunulan seyler insan gercekligiyle higbir aldkasi olmayan, nesnel
olduguna emin olamadigimiz bir bilgi tiirlidiir. Zira ona gore nesnellige 6znellikten
yola ¢ikmadan ulagmak miimkiin degildir. Bilimler de bu 6znel olani, bilinci géz
ardi etmislerdir. Husserl felsefeye bilimsel kesinligini kazandirmak igin
dogrulugundan emin olunan seylerin paranteze alinmasini ve 6znel olana, bilincin

yonelimine odaklanilmasi gerektigini one siirer.

Husserl’in bilimsel alanin krizine yonelik elestirileri felsefeye verdigi
onemle baglantilidir. Bu ylizden, genel olarak pozitivist yonelimli bilimsel
goriigleri elestirir.

Husserl’e gore Avrupa’da ortaya c¢ikan pozitivist yonelimli bilimsel
calismalar, esasen salt nesnelere odaklanirken 6zneleri, bilinci ve insani olani
gormezden gelirler. Husserl ise boyle bir tutumun insanliga zararli olacagin
diisiiniir. Bilim insani olam1 g6z ardi etmemelidir. Halbuki doga bilimlerinin
tutumu, natiiralizm tam olarak bdyle bir yanlisa diismektedir. Husserl doga
bilimlerinin bize kesin olarak sundugu bilginin de kesinliginden siiphe eder. Zira
ona gore bu tiir bilgiler bilincin goz ard1 edildigi bilgilerdir. Halbuki nesnel bilgiye
bilingten bagimsiz olarak ulasilamaz.

Lyotard da tipki Husserl gibi doga bilimsel yontemi bilince degil
deneyime odaklandigi i¢in elestirir. Bu elestiri Husserl agisindan da gecerlidir:

Nitekim, her tiir empirizm i¢in temel postiila, deneyimin her tiirlii bilgi i¢in
tek dogruluk kaynagi oldugu 6nermesinden ibarettir, ama bu énermenin de
yine deneyimle sinanmasi gerekir. Ancak deneyim sadece zorunsuz ve tekil
[veriler] saglayabildiginden, bilime bdyle bir nermenin zorunlu ve evrensel
ilkesini sunamaz (Lyotard, 2007: 18).
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Husserl de, bilingten bagimsiz bir nesnel gerceklik olsa bile, bu gergekligin
bilincin yonelimselliginden ayri olarak bilinemeyecegini One siirer. Ona gore
biling daima bir seyin bilinci olarak vardir. Yani bir nesneye yonelir. Bu yiizden
biling, Husserl’in felsefesinde temel 6nemdedir. Ancak ona gore, doga bilimleri ve
pozitivist yonelimli sosyal bilimler bilinci géz ardi1 ederek nesnel bilgiye ulagma
sanslarini da kaybederler.

Husserl’in bu noktada elestirilerini sadece doga bilimlerine degil pozitivist
yonelimli sosyal bilimlere de yonelttigini sdylemek miimkiindiir:

Husserl, dogalciligi ve dogabilimlerinin nesnel bilgi anlayigim
elestirmenin yani sira, dogabilimlerinin basarilarinin etkisinde kalmak
suretiyle, onlarin yontemlerini benimseme cihetine giden insan bilimlerini
de elestirir (Kiiciikalp, 2010: 41).

Husserl pozitivist yonelimli doga bilimleri ve sosyal bilimleri elestirdigi
gibi, yontem olarak farkli bir yol izleyen tin bilimlerini de elestirir. Tin
bilimlerinin pozitivist yonelimli sosyal bilimlerin karsisinda duramadigini ve

onlarin temel hatalarini tekrarladigini ifade eder:

Husserl’e gore, tinsel hayatin duyularla kavranabilir olgular alanindan
ortaya c¢ikan tarihselciligin tutarli bir bicimde uygulamaya sokulmasi
durumunda agir1 derecede 6znelci bir septisizm kaginilmazdir... Boyle bir
hakikat nosyonu ekseninde tarihselcilik, insan bilimlerinin kaynagi olan
Oznelligin de belirsiz hale gelmesine yol acar. Cilinkii her ne kadar
Oznellige vurgu yapiyor olsa da tarihselcilik, 6znelligi 6zel veya goreli
kilarak, yanlis bir tarz igerisinde inga eder (Kiigtikalp, 2010: 46-47).

Husserl, pozitivist bilimlerin nesnelci tutumunu ve tin bilimlerinin yanlig
bir bicimde 6znelci tutumunu elestirerek, iki yonelimin de temelde ayni hataya
distiiglinii belirtir. Husserl’in felsefesi, ilk basta 6znelci olarak goriilebilse de,
aslinda nesnelci ve Oznelci tutum arasinda bir denge arayisi i¢indedir. Husserl
felsefeye kesin bir bilim olma &zelligini kazandirmak isterken nesnelci, bunu
yaparken bilince ydnelmesinden dolay1 6znelcidir. Yani Husserl’in hem 6znelci
hem de nesnelci oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak Husserl’e gore biiyiik
oranda goz ardi edilen 6znelci tutumdur. Bu durum zamanin pozitivist yonelimli

bilimsel egemenligi diisiiniildiigiinde anlasilabilir. Husserl’e gore,
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birgok bilimin pozitivist tutumu diinyay1 yalitilmis bir nesneye, bilinci de
cisminden ayrilmig bir 6zneye indirger. Boylece insani 6znellik, yasam
diinyasindaki yaratici aktivitelerine yabancilasir ve kendi anlam yaratma
aktivitelerinden koparak, diger seyler arasinda bir seye doniisiir. Oysa
Husserl’e gore, nesnellik ve 6znellik kutuplari, gercekte, birbirine asli ya
da ozsel bir iligki yoluyla baglidir ve onlarin birbirlerinden ayrilmalar1 s6z
konusu olamaz. Diinya daima bir biling i¢in olan bir diinya olarak ifsa
edilir; yani diinyanin anlami yalnizca bilingte ve biling yoluyla olusturulur.
Ayni sekilde biling de, kendisinin olmaktan ziyade bir seyin bilinci olmak
durumundadir (Kiigiikalp, 2010: 39-40).

Husserl’e gore genel bilimsel yonelimlerin (burada pozitivist yonelimli
bilimleri kastetmektedir) temel hatast nesneye odaklanirken Ozneyi gz ardi
etmeleridir. Burada, 6zne i¢in yapilan bilimsel bir faaliyet “6zneye ragmen” olma
ozelligi gostermektedir. Yukarida deginildigi gibi, 6zellikle doga bilimlerinin

nesne odakli analizleri buna zemin hazirlamaktir.

Doga bilimlerini takip etmeye ¢alisan sosyal bilimler de bu tiir bir hatadan
bagimsiz olamamiglardir. Onlar tiimevarimsal ¢aligmalarla ‘insan’i, ‘6zne’yi goz
ard1 etmiglerdir. Husserl kendi felsefesinde 6zneye kaybettigi bu itibar1 geri
kazandirmaya ¢alisir. Ancak bunu yaparken salt bir 6znelcilige diismemeye ¢aligir.

Husserl’e gore bilimin amaci insanliga hizmet etmek olmalidir. Bu
6zneden bagimsiz olarak yapilabilecek bir faaliyet degildir. Ancak 6zellikle doga
bilimleri ve onun ydntemini izleyen sosyal bilimler nesneye agirlik verirken

Ozneyi unutmuslardir.

Husserl Kesin Bilim Olarak Felsefe adli ¢alismasinda da bilimsel alanin ve
felsefenin krizlerine deginir (Husserl, 2014: 7-13). Husserl burada felsefenin salt
Oznelci, bilimin salt nesnelci tutumunu elestirir. Husserl’e gore (2014: 9) pozitivist
yonelimli doga bilimleri salt nesnelcidir. Felsefe ise, oOzellikle Hegel’in
calismalariyla birlikte, nesnellikten vazgegen bir diisiince disiplini olarak ortaya
cikmistir (2014: 11). Ona gore felsefenin boylesi bir tutumu doga bilimlerini
beslemistir. Onlar nesnel gercege ulasma noktasinda tekel konumuna gelmislerdir.
Husserl’in amaci son derece yaniltict olan doga bilimlerinin nesnelciligini

felsefeye uyarlamaktir. Ancak felsefe de benzer bir yanlis icindedir. Husserl’e
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gore felsefe “adeta higbir 0greti sistemine sahip degildir” (2014: 9). O felsefeyi
higbir siipheye mahal birakmayacak kadar kesin bir bilim haline getirmeye ¢alisir.

Husserl’e gore, felsefenin kesin bir bilim olmasi igin dnce temellere inmek
gerekir. Bu bakimdan Husserl Descartesvari bir g¢alismaya koyulur. Onun
Descartes’tan etkilendigi noktalardan biri de budur. Husserl kesin bilgiye
ulagabilmek i¢in bir fenomen olarak ‘ben’ haricindeki her seyi paranteze almay1
Onerir. Hangerlioglu Husserl’in paranteze almasini basit ifadelerle sdyle o6zetler:

Kendime bakiyorum. Cesitli bilgilerle doluyum. Bu bilgilerin diginda da
cesitli sanilarim var. Bilgilerimle sanilarimin gerektirdigi davranmiglarla
yagtyorum. Bilgiler, sanilar, davranislar ortasinda kendimi yitirmigim.
Soruyorum: Bilgilerimin, sanilarimin, davraniglarimin disinda ben neyim?
Oziimiin bilincine varabilmem igin biitin bilgilerimi, sanilarim,
davraniglarimi unutmam gerekir. Kendimi arastirirken bende ve g¢evremde
diinyal1 olarak ne varsa bir cantaya koyup ortadan kaldiracagim. Biitiin
verilmiglerden soyunacagim. Boylece, hi¢ bir kuskuya kapilmaksizin var
diyebilecegim biricik varlig1 yakalayacagim: Ben (Hangerlioglu, 1970: 296).

Husserl s6z konusu bu ben’e ulagmak icin paranteze alma yontemini

kullanir. Onun paranteze alma yontemi Descartesvari bir siipheciligi andirir.

Yukarida da belirtildigi tizere Husserl bilincin yonelimsel oldugu sonucuna
varmigtir. Buradan hareketle, kisinin kendi ben’ine, baskalarinin ben’ini géz
ardi ederek ulasilamayacagimi vurgulamustir. Tipki biling gibi ‘ben’ de
yonelimseldir”. Hangerlioglu buradan hareketle Husserl’in salt ben’i
arastirdigi bir felsefeden bir tiir sosyolojiye vardigini belirtir (Hangerlioglu,
1970: 299).

Husserl temel olarak bilincin yoneldigi fenomenleri belirler. Bizler ancak
onlarin bilgilerine kesin olarak erisebiliriz. Bu kesin bilgiye erisim ise ancak

fenomenolojik yonelimli felsefeyle yapilabilir.

Husserl kesin bilim olarak felsefeyi doga bilimcilerinin nesnelciligiyle
felsefenin 6znelci tutumunu birlestirerek yapabilecegine inanir. Ona gore felsefe
nesnel olmalidir: Ancak bu nesnellik, Husserl’in zamaninda pozitivist yonelimli
doga bilimlerinin nesnelligine benzememektedir. Bu nesnellikte “felsefenin sadece
olay olarak ve ‘digaridan’ kavranmasi degil, diisiince olarak, yani problem, olusum
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ve gelis-gidis olarak yeniden ele alinmasi gerekir. Asil nesnellik, Husserl’in
istedigi nesnellik budur” (Lyotard, 2007: 7).

Gorildiigii gibi Husserl nesnelcilik ve Oznelcilik arasinda bir konum
olugturmaya galigir. S6z konusu iki yonelimin de bir digeri olmadan eksik
oldugunu ortaya cikarir. Ancak gerek doga bilimlerinde gerek sosyal bilimlerde
takip edilen pozitivist yontem, Husserl’e gore, 6znelciligi goz ardi etmistir. Yani
bilimsel iddiaya sahip yonelimler sadece nesnelci olma ozelligi gostermislerdir.
Husserl bu noktada 6znelcilige gerekli itibar1 geri kazandirmaya c¢alisir. Ancak
bunu yaparken, kendisinin anladigi anlamda nesnelcilikten de vazgegmez.
Husserl’in ~ 6znelcilige  itibarim1  kazandirma  cabalari  bilince  yonelik
aciklamalarinda kendisini gosterir.

Husserl insanlarin diinyay1 sadece deneyimleriyle bildiklerini, bir dis
diinyaya, ‘oradaki’ne iligkin biitiin disiincelerin duyular {izerinden
geldigini ve biling araciligiyla bilinebilecegini 6ne siirer (Tatlican, 2011:
118).

Husserl’e gore insanlarin bilinglerinden, onlarin nesnelerin hakkindaki
deneyimlerinden bagimsiz bir bilim yapmak s6z konusu degildir. Yukarida da
deginildigi gibi, boyle bir bilim ancak fenomenolojik felsefe sayesinde var olabilir.
Husserl’in bilince verdigi dnem bu noktada da goriilebilir. Husserl’in 6znelciligi
ve nesnelciligi bir araya getirme amacinda da biling kavrami basat 6nemdedir.
Ciinkii “Husserl bilinci 6zne ve nesne arasinda iligkisellik saglayacak bir sey
olarak diigtintir” (Tatlican, 2011: 120).

Bilingten bagimsiz nesne varsa da, so6z konusu nesneler bilincin
yonelimselliginden ayr1 olarak incelenemez. Bu goriis, ilerde deginilecegi lizere,
fenomenolojik sosyolojinin ¢ikis noktalarindan biridir.

Ayrica doga bilimlerinde nesneler sabit olsa da sosyal bilimlerin nesneleri
sabit degildir. “Ornegin, su¢ ve ask gibi kavramlar tamamen insanlarin yarattiklar:
seylerdir; onlar varoluslari igin tamamen insanlarin algilari, yorumlar1 ve
yiikledikleri anlamlara baghdir” (Tatlican, 2011: 113).

Husserl diisiindiigii anlamda kesin bilim olarak felsefe bilincin bu
yonelimselligini  disiinmeksizin  gergeklesemez. Doga bilimleri ise insan

deneyimlerini, bilinci de goz ardi etmislerdir.
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Husserl’e gore insanlar ¢evrelerinde olup bitenleri dogalmis gibi algilama
egilimdedirler. Bu beraberinde sorgulamamay1 getirir. Her giin karsilagtigimiz
olaylarin siradan oldugunu diisiinerek aslinda onlar1 yeniden fiiretiriz. Husserl’e
gore kesin bir bilimi meydana getirmenin bir gerekliligi de bu dogal tutumu
paranteze almak ve sanki dogal degilmis gibi anlamaya calismaktir. Boylece
ozneldeki nesnellik ortaya ¢ikabilecektir.

“Husser] bizi, biitlin pesin yargilardan soyarak, ilk adimini atan bir ¢ocuk
gibi, yepyeni anlamlarla karsilagsacagimiz alanda yiiriitmektedir” der Hangerlioglu
(1970: 299). Husserl’in biraktig1 yoldan Schutz devam eder ve fenomenolojiyi
gercek bir sosyoloji héline getirmeye ¢alisir.

3.2.1. Alfred Schutz

Fenomenolojik  sosyolojinin  ¢ikis noktasi Husserl’in  goriislerini
sosyolojiye uyarlayan Schutz’un fikirleridir. Schutz Husserl’in
fenomenolojisinden etkilenmis ve onu sosyoloji i¢in bir arastirma programi olarak
gelistirmistir.

Schutz’un fenomenolojik sosyolojisinin sekillenmesinde Husserl kadar
Weber’in de etkisi vardir. Weber’in anlam odakli sosyolojisi kendini Schutz’ta da
gosterir. Ancak Schutz Weber’i belirli noktalarda elestirir. Weber’in eylem
aciklamalarinda anlami ve gilidiiyli aym1 sey olarak algilamasi bu elestirilerden
ilkidir (Tatlican, 2011: 125). Yani Weber’e gore bireyi bir eylemi yapmaya iten
neden ile o eylemin anlami ayni seydir. Schutz’a gore ise giidii ve anlami
birbirinden ayirmak gerekir. Schutz bu yiizden ¢linki giidiileri ve igin giduleri
ayrimini yapar (Giddens, 2013: 48).

Ayrica Schutz’a gore, bir eylem devam ederken eylemin anlamini
anlayamayiz. Ancak bu onun anlamsiz oldugu anlamina gelmez. Eylemin anlamu
eylem bittikten sonra anlasilabilir. Weber ise giidii ve anlami birbirinden
ayirmayarak, bir eylemin yapilma amacimi 6grendigimizde onun anlamini da
Ogrenecegimizi sdyler. Schutz ise ancak eylem sonlandiktan sonra eylemin
anlamina erisebilecegimizi soyler. Ayrica Weber sadece rasyonel eylemlerin
anlamli oldugunu sdyler. Schutz ise rasyonel olmayan eylemlerin de bir anlami
oldugunu ifade eder (Tatlican, 2011: 125).
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Schutz’un ikinci elestirisi Weber’in ‘gdzlemsel agiklama’ ve ‘yorumlayici
aciklama’ ayrimimadir. Schutz’a gére Weber’in Verstehen’i eylemin anlamina
ulagsamaz. Bunun iki nedeni vardir (Tatlican, 2011: 126):

1. Eylem —gézlemciler olarak— tanimadigimiz insanlarla yasanmis, bir
anlamda “ona yol agan” bir dizi gecmis olayin neticesidir.

2. Gelecekte —yine tanimadigimiz bagka kisilerle iligki iginde— belirli
sonuglara sahip olmas1 niyetlenilen bir seydir.

Schutz Weber’in aciklayic1 anlamasinin  yukaridaki iki  bilgiye
ulasamayacagini sOyler. Schutz’a gore bireyler kendi eylemlerine anlamlar
yiiklerler. Ve bu anlamlar her zaman basit olmayabilir, kompleks ozellikler
gosterebilir. Bu ylizden sosyologun bir eylemin onu eyleyen tarafindan ne anlama
geldigini anlamasi oldukea giigtiir. Schutz, buradan yola ¢ikarak, sadece bir bireye
odaklanan bir eylem anlayisindan uzaklasarak 6zneler-arasiligin 6nemini vurgular.
Schutz’a gore “bir toplumu olusturan bireyler sadece kendilerine ait, kisisel,
bagimsiz bir zihinsel diinya i¢inde degil, aksine (perspektiflerini karsilikli olarak
ayarlamalarint miimkiin kilan) bir ve ayni gerceklik iginde yasarlar” (Cuff vd.,
2013: 170).

Schutz’a gore bireyler bu 6zneler-arasi diinyada bilgi stoklar1 edinirler. Bu
bilgi stoklar1 bireyler arasi etkilesimin sorgulanmadan, bir arada yiiriitiilmesini
saglar. Bir birey karsilagtigi benzer durumlara benzer tepkileri bilgi stoklari
sayesinde verir. Ne zaman bir tepkiyle karsilasirsa o zaman bilgi stokunda degisim
olur.

Schutz’un diger bir odak noktas1 dogal tutumdur. Schutz dogal tutuma
odaklanirken Husserl’in paranteze alma (epoché) islemini uygular. Ancak
Giddens’1n belirttigi gibi, bunu tersine ¢evirerek uygular: Husserl goriinen seylerin
goriindiigii gibi olmayabilecegi sliphesini siirdiiriirken Schutz bir seyin goriindiigii
gibi olmayabilecegi siiphesini paranteze almayi Onerir (Giddens, 2013: 46).
Boylece sosyologlar, Ozneler-arasi anlam paylagimini tam da Oyleymis gibi
incelemelidir. Bunu yaparken birtakim tiplestirmelere basvurmak zorundadirlar.
Sadece sosyologlar degil sokaktaki insanlar da bu tiplestirmelere bagvururlar. Bu
tiplestirmeler bir nevi kategorilestirme islevi goriir. Sosyologlar gbézlem yoluyla
karsilastiklar1 eylemleri bu tip kategorilestirmelere sokarlar. Sokaktaki insanlar da
bu tip tiplestirmeleri kullanirlar. Onlar, bilgi stoklarmin da yardimiyla, giindelik
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hayatta karsilastiklar1 her durum igin yeni bir kategori olusturup tekrar diisiinmek
yerine onlar1 mevcut kategorilerden birine dahil ederler.

Goriildigii tizere Schutz’un temel ilgi odag1 giindelik diinyadaki insanlarin
bilme siirecleri ve c¢evresindeki olaylara anlam verme siiregleridir. John C.
Heritage, Schutz’un s6z konusu alanlara dair teorik vurgularin1 bes madde halinde
ozetler (Heritage, 2013: 259).

1) Giindelik hayat diinyasi Schutz’un dogal tutumun epokhesi olarak
adlandirdig1 seyin tesiri altindadir.

2) Bireyin yoneldigi nesneler yasanti-akisi i¢inde birgok Oznel islem
sayesinde tekrar ve tekrar inga edilirler.

3) Toplumsal diinyada biitiin nesneler bizlere onlart Onceden
tanidigimiz ya da onlara dnceden asina oldugumuz izlenimi verirler.

4) Bireyler insa ettikleri giindelik hayata dair bilgi stoklarini,
tiplestirmeler halinde ellerinde bulundururlar.

5) Bireyler aras1 anlama Schutz’un ‘perspektiflerin karsilikliligi’ olarak
adlandirdig1 sey sayesinde saglanir.

Gorildugii tizere Schutz Husserl’in goriislerini alarak onlar1 sosyolojiye
uyarlamigtir. Temel vurgusunu 6znellik tizerinedir. Schutz Husserl’den oldugu
gibi Weber’den de etkilenmis ve giindelik hayattaki anlamlandirmalarin ve

Ozneler-arasi iligkilerin boyutlarini ve bu iliskilerin nasil islediklerini incelemistir.
3.3. Harold Garfinkel ve Etnometodoloji

Garfinkel’in 1950’lerde UCLA’da verdigi derslerle birlikte etnometodoloji
dogmustur. Ancak onun gelismesi Ozellikle 1960’lara ve 1970’lere denk
gelmektedir (Poloma, 1993: 242).

Etnometodoloji ifadesinin karsiligi bireylerin giinliik hayatlarinda
kullandiklar1 ‘yontemler’dir (Ritzer ve Stepnisky, 2014: 381).

Garfinkel Schutz’tan etkilenmisse de onu fenomenolojik sosyolojiye déhil
eden ve etmeyen sosyologlar ¢ikmistir. Zira Tatlican’in (2011: 153-154) aktardigi
gibi, Schutz eserlerini daha ¢ok teorik olarak iiretmekteyken, Garfinkel, pratik
arastirmalara agirllk  vermistir. Ancak ikisinin ortak noktasi, Husserl’den
etkilenmeleridir. Yukarida belirtildigi gibi, Husserl sagduyusal gercekligi, yani
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gercek olarak algiladiklarimizi paranteze almayi Onerir. Schutz ise bu parantezi
tersine cevirerek, gerceklik hakkindaki sliphelerimizi paranteze almayi ve onlari
dogal gergeklikler olarak kabul etmeyi Onerir. Garfinkel’in odak noktasi da bu
sagduyusal gercekliktir.

Garfinkel’in s6z konusu gerceklige odaklanmasi, onun, fenomenoloji
istisna olmak {izere, diger sosyolojik paradigmalara elestirileriyle baglantilidir
(Swingewood, 1998: 342). Fenomenolojik sosyoloji sagduyusal gergeklik igindeki
bireylerin birbirlerini ve onlar1 cevreleyen gercekligi algilamalarina odaklanir.
Ancak diger sosyoloji yontemleri insani gergekligi, 6znel olam1 goz ardi ederek

nesnel olana odaklanirlar:

Garfinkel, giindelik diinyanin 6znel ifadeler sistemi ile doldurulmus bir
sekilde isledigini, ancak sosyologlarin onu nesnel ifadelerle tanimladiklarini
belirtir. Sosyologlar bilimsel rasyonellik {izerinde dururlarken, giinliik
yasamin rasyonelliginden uzaklagsmiglardir (Poloma, 1993: 252).

Burada, Husserl’in doga bilimlerine ve onun izinden giden sosyal bilimlere
yonelttigi elestiri s6z konusudur: 6znel olanin g6z ardi edilmesi. Halbuki 6znel
olan temel onemdedir. Zira Garfinkel’e gore sokaktaki insanlar da bir bakima
sosyologdur. Onlar sosyologlarin nesnel dille ifade ettiklerini 6znel olarak ifade
etmektedirler.

Garfinkel’e gore giindelik gerceklik 6znel olarak olusturulur. Halbuki
sosyologlar onu nesnel olarak agiklamaya calisirlar. Bu durumda giindelik
olandaki 6znelligi goz ardi ederler.

Garfinkel bu elestirileri getirdikten sonra kendi yontemini gelistirir. Onun
yontemi sagduyusal gergekligi anlamaya odaklanir. Bunun igin Garfinkel ihlal
deneylerini kullanir. Faillerin neleri dogal olarak algiladiklarin1 ve nasil dogal
olarak algiladiklarin1 gérmek icin, dogal olarak kabul edilen seyleri aksamaya
ugratir. Ornegin dgrencilerinden evlerine gittiklerinde sanki evlerine degil de bir
pansiyondaymis gibi davranmalarinmi ister (Garfinkel, 2015: 69). Kendilerine
sorulmadik¢a cevap vermemelerini, olduk¢a resmi konugmalarini sdyler. Boyle
durumlarda, aileler, ‘normal’ olarak algiladiklari durumlarina c¢abucak geri
donmeye calismaktadirlar. Bir diger deney yontemi ise siirekli olarak soru sormayi
gerektirir:
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Kadin denek, deneyciye onceki giin ise giderken araba parkinda bir
tekerinin patlak oldugunu fark ettigini sdyler.

(Denek): Bir tekerim patlak.
(Deneyci): “Bir tekerim patlak” soziiyle ne demek istiyorsun?

Kadin denek bir an i¢in duraklar goriiniir ve ardindan soruyu diigmanca bir
tavirla soyle cevaplandirir: “Ne demek istiyorsun?” soziiyle gercekte “Ne
demek istiyorsun?” Patlak tekerlek patlak tekerlektir. Demek istedigim bu.
Ozel hicbir seyi kastetmiyorum. Ne aptalca bir soru! (Garfinkel, 2015: 67).

Goriildiigi gibi, denegin normal olarak kabul ettigi bir ciimle ayrintisiyla
soruldugu zaman giindelik gerceklik ihlal edilmis gibi hissedilir. Garfinkel boylece
bireylerin neyi dogal ve normal kabul ettiklerine ulasir.

Garfinkel konusmalar1 analiz ederken bilhassa baglama olduk¢a Onem
verir. Clinkii bireyler baglama bagli olarak ve karsilikli sira igerisinde konusurlar
(Cuff vd., 2013: 182). Ben, sen, o, biz, siz gibi zamirler tek baslarina hi¢bir anlama
sahip olmasalar da bir konusma i¢inde anlamli hale gelirler. ‘O’ derken, 0 an ismi
verilmeyen biri kastediliyor olabilir. Konugmanin taraflar1 bunu dile getirmeden
bilirler.

Ritzer ve Stepnisky, etnometodologlarin arastirmalarini temel olarak iki
ana grupta toplar. Bunlardan birincisi kurumsal ortamlarla ilgili aragtirmalardir
(Ritzer ve Stepnisky, 2014: 385). Kurumsal ortamlarla ilgili c¢alisan
etnometodologlar sunlara dikkat etmislerdir (a.g.e.: 297-400):

—Is Goriismeleri

—Y 6netimsel Miizakereler

—Acil Durum Merkezlerine Gelen Cagrilar
—Arabuluculuklarda Anlasmazliklarin Coziimii

Gorildugii gibi, etnometodologlar aslinda kurumsal olanla ilgilenirlerken
bile faile odaklanirlar. Onlarin kurumsal olanla ilgileri, daha ziyade, bireylerin bir
araya gelerek kurumsal olani nasil {irettiklerine ve yeniden tirettiklerine odaklanir.
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Diger bir aragtirma konusu ise karsilikli konusma analizidir (Ritzer ve
Stepnisky, 2014: 386). Zimmerman karsilikli konugma analizinin ilkelerini soyle
siralar (Zimmerman’dan akt. Ritzer ve Stepnisky, 2014: 386-387).

1) Karsilikli konusma analizi konusmalar hakkinda olduk¢a ayrintili
veriler toplamay1 ve analizlerini gerektirir.

2) Konugsmanin en kiigiik ayrintisimin bile diizenli bir basar1 oldugu
varsayilir.

3) Genel olarak etkilesimin ve 0Ozel olarak konusmanin Kkatilan
eyleyenlerin basarilari olan sabit, diizenli 6zellikleri vardir.

4) Konusmanin temel ¢ercevesi ardisik diizendir.

Ayrica Ritzer ve Stepnisky karsilikli konusma analizinde odaklanilan
konular1 s6yle 6zetler (a.g.e., 390-396):

—Telefon  Konusmalari:  Kimlik  Saptama ve Tamma:. Burada
etnometodologlar karsilikli konusmalarin ne kadar baglama-bagimli oldugunu
gostermislerdir. Ozellikle direkt konuya odaklanan telefon konusmalarinda
baglami bilmeyen biri konugmadan higbir sey anlayamamaktadir.

—Giilmeyi Baglatma: Baz1 etnometodologlar giilmenin nasil ve hangi

durumlarda basladigini analiz etmeye ¢aligmislardir.

—Alkis Alma: Burada o6zellikle politikacilarin sdylemleri incelenmis ve

alkis almak i¢in ne gibi stratejilere bagvurduklar1 ¢oziimlenmistir.

—Yuhalama: Alkislamanin tam tersi olan yuhalama da etnometodologlarin
ilgilendigi bir diger konu olmustur. Politikacilar, olumlu bir s6z edip alkislanmay1
bekleyebildikleri gibi tam tersine, birinden olumsuz anlamda bahsederek o kisinin

yuhalanmasini da isteyebilirler.

—Ctimleler ve Anlatilarin Etkilesime Dayali Ortaya Cikisi: Burada Charles
Goodwin’in fikirlerini 6rnek olarak gosteren Ritzer ve Stepnisky, Goodwin’in
climlelerin konusma iginde ortaya ciktigini one siirdiigii fikirlerini 6rnek olarak
gosterir. Cliimleler her zaman diisiiniilmiis, 6nceden belirlenmis degildir. Tersine
climleler konusmalar i¢inde meydana gelirler ve dogaclamay1 gerektirirler. Bu
durum, yine baglama-bagimli olmakla iligkilidir.
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—Konugma ile Sesli Olmayan Etkinliklerin Biitiinlestirilmesi: Burada bir
etkilesim esnasinda sadece sesli olarak kurulan iletisimin 6nemli olmadiginin,
sessiz iletisimin de 6nemli oldugunun alt1 ¢izilir. Insanlar sadece sesli iletisimle
anlagsmaz, ayrica zaman zaman susmalariyla, el kol hareketleriyle ya da mimik ve
jestleriyle de iletisim kurarlar. Bazi etnometodologlar bu konuya
yogunlagmiglardir.

—Cekingenlik ~ Géstermek — (ve  Ozgiiven): Bazi  etnometodologlar
cekingenligin ve Ozgiivenin konusmanin  gidisatini  nasil  etkiledigine
yogunlagmiglardir.

Goriildagi  gibi, gerek Garfinkel’in  gerekse ondan  sonraki
etnometodologlarin temel odak noktasi sagduyusal diinyadir. Onlar bir bakima
mikro olani arastirma konusu olarak belirlemiglerdir. Bazi etnometodologlar
(6rnegin Hilbert) etnometodolojinin mikro ve makro diializmini astigin1 6ne siirse
de (Ritzer ve Stepnisky, 2014: 404) bu konu tartigmalidir. Genel egilim onlari
mikroya dahil etmekten yanadir.

3.4. Sembolik Etkilesimcilik

Sembolik etkilesimcilik bireylerin birbirleriyle etkilesimlerinin semboller
araciligiyla kuruldugu fikrine dayanir. Kurucu ismi George Herbert Mead,
gelistiricisi Herbert Blumer’dir. Ayrica sembolik etkilesimciligi bir kavram olarak
ilk kez 1932 yilinda kullanan Blumer’dir. Goffman da sonraki donem sembolik
etkilesimciler arasinda sayilmaktadir. Bu yaklasima gore toplum birbirleriyle
etkilesim halinde bulunan bireylerden olusur. Bireyler bu etkilesim esnasinda
toplumsal olan1 iiretir, yani meydana getirirler. Birbirleriyle etkilesimlerini dil,
mimik, el kol hareketi gibi semboller araciligiyla gerceklestirirler. Sembolik
etkilesimcilere gore bireyler arasi etkilesimler anlamli etkilesimlerdir. Ozellikle
Blumer ve onun ardindan gelen sembolik etkilesimcilerin ifade ettigi iizere,

sosyolog bu eylemleri, bireyler arasi etkilesimleri analiz etmelidir.

Sembolik etkilesimcilere gore etkilesim bireylerin yaraticilifiyla
gerceklesen bir siirectir. Bireyler etkilesim esnasinda dogaclama yapabilirler.
Bireylerin eylemleri i¢in kesin olan sey eylemin bizzat eylemden 6nce kesin olarak
bilinemeyecegidir.
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George Ritzer ve Jeffery Stepinsky, bazi sembolik etkilesimcilerin
(Blumer, Manis ve Meltzer, Rose, Snow) teorinin ana &zelliklerini belirlemeye
calistigin1 belirterek, bu ozellikleri yedi maddede siralar (Ritzer ve Stepnisky,
2014: 353):

1. Insanlarda hayvanlardan farkli olarak diisiinme kapasitesi bulunur.
2. Diigiinme kapasitesi toplumsal etkilesim tarafindan sekillendirilir.

3. Toplumsal etkilesimde insanlar insana 0zgli olan diisiinme
kapasitelerini uygulama olanag1 kendilerine saglayan anlamlar1 ve

sembolleri 6grenirler.

4. Anlamlar ve semboller insanlarin insana &zgii eylem ve etkilesimi

surdirmelerine olanak verir.

5. Insanlar durumu yorumlamaya dayali olarak eylem ve etkilesim iginde
kullandiklar1 anlamlar ve sembollerde degisiklik yapabilir, onlar
degistirebilirler.

6. Insanlar bu degisiklikleri veya degisimi kismen eylemin olasi
siireclerini  incelemelerine, bu silireglerin gorece avantajlar1  ve
dezavantajlarin1  degerlendirmelerine ve birini se¢melerine olanak
saglayan birbirleriyle etkilesim kurma yetenekleri nedeniyle
yapabilirler.

7. Gruplar ve toplumlan i¢ ice gecmis eylem kaliplar1 ve etkilesimler

olusturur.

Goriildigii tlizere, sembolik etkilesimcilikte temel vurgu bireyler arasi
etkilesimdir. Ancak bu durum, onlara gore, toplumsal yapilarin, makro olgularin
var olmadig1 anlamina gelmez. Mead ve Blumer makro yapilar1 yadsimadiklarini
belirtmislerdir. Ancak sembolik etkilesimciler, bireyler arasindaki bu etkilesimin
bilinebilecegini ifade ederken, makro yapilarin nispeten muglak kaldiklarm
belirtirler.
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Sembolik etkilesimcilere gore anlam semboller aracilifiyla iiretilir,
paylasilir ve yeniden {iretilir. Yukarida belirtildigi izere semboller dil, jest, mimik
benzeri etkilesimi meydana getiren olgulardir.

Sembolik etkilesimcilere goére semboller su islevleri ustlenir (Ritzer ve
Stepnisky, 2014: 355-356):

1. Semboller insanlarin toplumsal diinyada karsilastiklari nesneleri
adlandirmalarina, siniflandirmalarina ve hatirlamalarina olanak vererek

insanlarin maddi ve toplumsal diinya ile ilgilenmelerini saglarlar.
2. Semboller insanlarin ¢evreyi algilama yeteneklerini gelistirirler.
3. Semboller diigiinme yetenegini gelistirirler.
4. Semboller ¢esitli sorunlar1 ¢ozme yetenegini genis dlciide artirirlar.

5. Eyleyenlerin zamani, mekani, hatta kendi sahsiyetlerini asmalarini

sembollerin kullanimi miimkiin kilar.

6. Semboller cennet veya cehennem gibi metafizik bir gercekligi hayal

etmemizi mumkiin kilarlar.

7. Semboller insanlarin ¢evre tarafindan kolelestirilmekten kaginmalarina

olanak saglar.

Sembolik etkilesimcilik genel olarak Mead, Blumer ve Goffman iizerinden
okunmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi, Mead sembolik etkilesimci oldugunu
séylemez, zira bu kavram onun zamaninda heniiz kullanilmamaktaydi. Ogrencisi
Blumer hem kavrami kullanir hem de Mead’in sosyal psikolojik mirasim
sosyolojiye uyarlar. Goffman ise sembolik etkilesimciler arasinda en ¢ok taninan
sosyologdur.

3.4.1. George Herbert Mead

Mead ¢ogunlukla felsefe ve psikoloji alaninda ¢alismis olsa da gorisleri
sosyal teoriyi de etkilemistir. Onun ¢ikis noktasini insanlar1 hayvanlardan ayiran
fark olusturur. Mead insanlarin hayvanlardan ayrildigir yer olarak diisiinme ve
iletisim saglayabilme yetenegini goriir. Insanlar karsilastiklar1 sorunlara ¢oziim
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iretebilirler. Ve bunu yaparken gecmis ve gelecekle bag kurarlar. Bir durumla
karsilastiklarinda ge¢mis yasantilarindan beslenip gelecekteki beklentilerine gore
davranirlar. Ayrica insanlar kendilerini nesnelestirebilirler. Insanin kendisini
kendisinin nesnesi héline getirebilmesi de onu hayvanlardan ayiran bir diger
ozelliktir (Collins, 2015: 260). Biitiin bunlar insanlara has 6zelliklerdir.

Mead’in sembolik etkilesimciligindeki en 6nemli konunun etkilesim ve
zihin arasindaki iliski oldugu sOylenebilir. Mead insan toplumlar ile hayvan
topluluklar1 arasindaki ayrimdan yola cikar ve bu ayrimin sebebinin insanlarin dil
araciligiyla birbirleriyle etkilesim kurmalar1 oldugunu ©6ne siirer. Insan
topluluklar, dil basta olmak iizere, semboller aracilifiyla etkilesim kurarlar.
Mead’in odak noktasim1 bu tiirden etkilesimler olusturur. Ayrica insanlar
birbirleriyle etkilesimlerinde zihinlerinden faydalanirlar.

Mead zihni sadece biyolojik bir olgu olarak algilamaz. Zihni ayn1 zamanda
toplumsal sorunlar1 ¢6zmeye yardimei olan, farkli bireylerle etkilesim kurmamiza
olanak saglayan bir olgu olarak disiiniir. Aslinda bu wvurgu sembolik
etkilesimcilerin ortak kanisini olugturmaktadir.

Sembolik etkilesimciler, zihni bir sey, fiziksel bir yap1 olarak degil devam
eden bir siire¢ olarak kavrarlar. Zihnin kendisi, uyaricinin ve tepkinin daha
genis siirecinin pargasi olan bir silirectir. Zihin toplumsallagsma, anlamlar,
semboller, benlik, etkilesim ve hatta toplumu iceren sembolik etkilesimin

neredeyse baska her yoniiyle iliskilidir (Ritzer ve Stepnisky, 2014: 353).

Goriildigi tizere, Mead’de zihin Bergsoncu anlamda bir dureé fikrine
dayanir. Zihin ayni zamanda hem etkilesime olanak veren hem de etkilesimle
birlikte anlami meydana getiren bir olgudur (Ritzer ve Stepnisky, 2014: 354).

Mead ¢ocuklarin sosyallesme siireglerine baktiginda orada rol yapmanin
Onemini goriir. Mead’e gore cocuklar toplumsal hayatta nelerin kabul edilebilir
olup olmadigin1 oynadiklart oyunlar esnasinda igsellestirirler. Ayrica aile ve erken

donem egitim de ¢ocugun benliginin gelismesinde son derece dnemlidir.

Mead’in odak noktasim1 olusturan benlik kavrami ona gore ikiye
ayrilmaktadir: ferdi ben ve sosyal ben.
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Ferdi ben bireyin toplumsal olandan bagimsiz olarak gelistirdigi
ozelliklerdir. Mizag gibi dogustan gelen bu 6zellikler sosyal ben tarafindan siirekli
kontrol edilmektedir.

Sosyal ben bireyin sosyallesme siirecinde edindigi benliktir. Mead’e gore
insan davraniglarini inceleyen bilim insanlari insanlarin ferdi benlerinin bilgisine
vakif olamazlar. Bu yiizden Mead sosyal beni arastirma konusu olarak belirler.
“Mead’e gore, merkezl Onemde davranis her zaman toplumsal davramstir”
(Collins, 2015: 260).

Kisaca ifade etmek gerekirse, ferdi ben zihnin dogal olan yaniyla, sosyal
ben ise toplumsal yaniyla baglantilidir. Mead dogal olanin, yani zihnin i¢ isleyis
mantiginin tam olarak arastirilamayacagini sdyleyerek calisma yoniinii sosyal bene
gevirir. Zira

“Mead’e gore insan diisiincesi, deneyimleri ve eylemleri Oziinde
toplumsaldir (yani, diger insanlar1 gerektirir) ve her toplumsal etkilesimin
temeli sembolik etkilegim, anlamlarin semboller, 6zellikle dil araciligiyla
paylagilmasidir” (Slattery, 2007: 336).

Mead bireylerin sosyal benlerinin arastirma konusu olabilecegini
sOylerken kendisinin bir diger kavrami olan toplumsal eyleme deginmektedir.
Toplumsal eylem bireyin sosyal beninin bagka bireylerin sosyal benleriyle
etkilesimde bulundugu bir eylem c¢esididir.

Mead’e gore toplum igindeki bireyler tanidiklari her bireye ayri bir anlam
yiiklemezler. Baz1 kategorilestirmeler yaparlar. ‘Genellestirilmis digeri’ kavrami
bu tiirden bir kategorilestirmeye referansta bulunur. Mead’e gore genellestirilmis
digeri “sadece bagka belirli kisilerin tutumlarini-takinmak degildir, ayn1 zamanda
zihnin  —biitiin toplumun tutumunu-takinmay1 igeren— siirekli bir 6zelligidir”
(Collins, 2015: 262).

Bireyler tamdiklari, hatta tanimadiklart insanlari bile belirli tipte
kategoriler altinda simiflarlar. Bu yiizden, yeni tamistiklart bir birey igin
zihinlerinde ayr1 bir kategori olusturmayip mevcut kategorilerden birini
kullanirlar.
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‘Onemli digeri’ kavrami bizim igin toplumsal hayatta diger bireylere gore
nispeten daha énemli olan bireyler i¢in kullanilan bir terimdir. S6zgelimi, cocugun
anne babasi, kardesleri onun i¢in yeni tanistig1 arkadaslarindan, aligveris yaptigi
bakkaldan daha 6nemli olacagi i¢in Mead bu tiir bir etkilesim igin énemli digeri
kavramini kullanir.

Mead’in diger bir kavram sembolik kapasitedir. Bu kavram bireyin i¢inde
bulundugu anda, gegmiste yasadiklarinin ve gelecekteki beklentilerinin izlerinin
goriilebilecegi anlamina gelir. Birey bir sorunla karsilastiginda o sorunu ¢6zmek
icin gecmis deneyimlerinden faydalanir. Ayrica gelecekten ne bekledigine gore de

stirekli olarak kendisi iizerine diistinme halindedir.

Mead’e gore insanlar karsilastiklar1 durumlara yaratici tepkiler iiretirler.
Hayvanlarda oldugu gibi belirli durumlarda siirekli ayni tepkileri gelistirmezler,
zihin aracilifiyla yeni ve farkli tepkiler iiretirler.

Ayrica insanlar, sembolik kapasiteleri araciligiyla da yeni durumlara farkli
tepkiler gelistirebilirler. Bu biraz da yasanmislikla iliskilidir. insanlar daima
gecmisi hatirlar ve gelecek hakkinda planlar yaparlar. Ayrica, gecmis zamanda
karsilagilan bir durumu hatirlama ve gelecekte karsilagabilecekleri durumu
planlama egilimindedirler. Ge¢mis ve gelecek insanin hayalinde siirekli olarak
canlanabilir. O an i¢in gozle goriiniir olmasa bile hayal edilebilir, tasarlanabilir.

3.4.2. Herbert Blumer

Blumer’in Mead’in dgrencisi olarak sembolik etkilesimcilige esas katkisi,
onu bir teori olarak sosyal teoriye oturtmaya c¢alismasidir. Ozellikle iiniversitede
Mead hakkinda verdigi derslerle bunu yapmaya caligmistir.

Blumer’in toplum hakkindaki goriisleriyle Mead’in goriisleri fazlasiyla
paralellik gosterir. Blumer, Mead’in etkisini yadsimadigi gibi, onun goriislerini
sosyolojik temele oturtmaya calisir.

Blumer de tipki Mead gibi makro yapilar hakkinda yapilan analizlerin
muglak kaldigini belirtir. Ayrica “Blumer’e gore toplum makro yapilardan
olugmaz” (Ritzer ve Stepnisky, 2014: 357). Ancak gerek Blumer gerek Mead bunu
One silirerken makro yapilari yadsimaz. Sadece odak noktasi olarak mikro olanin,
bireyler arasindaki etkilesimin olmas1 gerektigini soylerler.
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Mead’in toplumsal eylemine benzer bir kavrami Blumer de kullanir:
miisterek eylem. “...toplum bir dizi yalitilmis eylemden olusmaz. Eylem tarzlarini
birbirine uyduran bireyleri, ...her birinin sadece kendisi i¢in degil, birbirleri i¢in
isaretler olusturan katilimcilar’” (Blumer, 1969b: 16) igeren kolektif eylem de
vardir (Blumer’den akt. Ritzer ve Stepnisky, 2014: 357). Blumer’in ilgi alan1 da bu
kolektif eylemler, yani miisterek eylemdir.

Blumer’in ortak eylemi algilamasinda siirecin 6nemine deginmesi de
Mead’den esinlendigi bir diger konudur:

Blumer kollektif davranisla yogun olarak ilgilenir: bu kavram dedikodu,
gosteri, isyan ve ihtilallerin yayilmasindan moda hareketlerine kadar
bircok heterojen kisa omiirlii olgular kategorisi igerir; bu tiirden olgular
kendi (tipik olarak kisa) varliklar sirasinda istikrarli bir yapir bigimi
kazanmazlar. Bu ylizden onlar1 dogrudan, istikrarli, yapilasmig diizenlerin
gelisimini acgiklayan bir teoriyle kavrayamayiz. Sonug¢ olarak, toplum
genelde toplumsal eylem siirecinden meydana gelir (Cuff vd., 2013: 145).

Blumer “eylemin ve miisterek eylemin organizasyonuyla iligkili Tig
ozellikten” s6z eder (Cuff vd., 2013: 146).

1. Eylem yorumlamay1 (veya tanimlamay1) gerektirir.
2. Eylemin yonii olusumsaldir.
3. Bir miisterek eylem olusumu siireci vardir.

3.4.3. Erving Goffman

Goffman sosyal teori kitaplarinda genel olarak sembolik etkilesimciligin
icinde yer alsa da, kendisi sembolik etkilesimci oldugunu higbir zaman
sOylememistir (Slattery, 2008: 193). Ancak Goffman’in ¢aligmalarinin biiytik bir
bolimii 6zel olarak ‘benlik’ olgusuna odaklanmistir. Ayrica o Mead’in benlige
dair fikirlerinden de oldukca etkilenmistir. Ritzer ve Stepnisky’nin ifadesiyle:
“Goffman’in benlik kavrayisi, Mead’in fikirlerine daha 6zel olarak kendiliginden
benlik olan ‘ben’ ile benlik i¢indeki toplumsal kisitlamalar olan ‘beni’ arasindaki
gerilimle ilgili tartismasina ¢ok sey borgludur” (Ritzer ve Stepnisky, 2014: 362).
Bu yiizden Goffman’1 sembolik etkilesimcilerin arasina dahil etmek miimkiindiir.
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Goffman Giindelik Yasamda Benligin Sunumu adl kitabinda sahne 6nii ve
sahne arkasi kavramsallastirmalar1 gelistirir (Goffman, 2014). Goffman s6z
konusu eserde bireylerin giindelik hayatta kendilerini nasil sunduklariyla ilgilenir.
Bireyler mevcut kosullara gdre kendilerini sunma tarzlarmi degistirebilirler.
Goffman bu konuda garsonlardan 6rnek verir. Garsonlar servis yaptiklar1 sirada
birbirlerine olduk¢a resmi hitap ederlerken, sadece birbirlerini gorebildikleri
restoranin arka tarafina gegtiklerinde samimi bir bicimde sakalagsmaya baglarlar.
Goffman’a gore garsonlar miisteriler arasindayken sahne oOniindedirler. Ancak
sadece birbirlerini gorebilecekleri ve resmi olmak zorunda hissetmedikleri
yerlerde sahne arkasindadirlar. Goffman bu bakimdan giindelik hayatin ii¢ boliime
ayrildigin1 vurgular. Ona gore bir sahne oOnii, bir sahne, bir de disaris1 vardir.
Higbir alan bu ii¢ alandan bagimsiz olamaz. Ancak bazi yerler farkli zamanlarda
hem sahne 6nii hem sahne arkasi hem de disaris1 olabilmektedir. Ornek olarak
biirosunda ¢alisan bir mali miisavir verilebilir (Benzer bir analojiyi doktorlar
tizerinden yapan Poloma i¢in, bkz. Poloma, 1993: 204). Mali miisavir yaninda
miisterileri oldugu zaman dik oturmaya, saygili bir bicimde, kelimelerini segerek
konugmaya c¢alisacaktir. Ancak miisteriler gittigi zaman ve kapiry1 arkalarindan
kapadiklar1 zaman ayaklarimi uzatabilir, yiiksek sesle kiifredebilir, sekreteriyle
miigterilerinin yaninda hi¢bir zaman konusulamayacak seyleri konusabilir.
Boylece, mali miisavirin miisterileriyle yan yanayken sahne onii olan biirosu bir
anda sahne arkasi héline gelir. Mali miisavir mesai saatinin bitiminde kapiy1
kapayip eve gitmeye basladiginda artik biirosu digarisi haline gelir. Bu ylizden stz
konusu alanlar bireylerden bagimsiz olarak sahne 6nii, sahne arkasi veya disarisi
olarak kabul edilemez.

Goffman’in sosyolojiye bir diger énemli katkisi, tipki Howard Becker
gibi, toplumca dislanmis kesimle ilgilenmesidir. Bir¢oklar1 tarafindan normal
olmayan olarak algilanan bu kesim Goffman’a gore son derece Onemlidir. Bu
merakin neticesinde Damga, Timarhaneler ¢ibi eserlerini meydana getiren
Goffman s6z konusu bireylerin kendi benliklerini nasil algiladiklar1 ve nasil
sunduklariyla ilgilenir.

Damga adli eserinde Goffman, toplumsal olarak damgalanmis bireylerle
ilgilenir. Goffman’a gore ii¢ tip damga vardir:

—Kaétiirtimliik, clicelik ve sagirlik gibi fiziksel 6ziirler.
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—Kisilik zayifligi, yiiz deformasyonlar1 veyahut hiikkiim giyme ve issizlik
gibi bir gegmis.

—Kisinin birlikte oldugu arkadas gevresi, ait oldugu irk veya dinsel grupla —
ornegin, etnik azinliklarla— iliskili toplumsal damgalar (Slattery, 2008: 189).

Bu anlamda atfedilen ve kazanilan damgalardan soz edilebilir (Slattery,
2008: 189). Bireyler damgalarmin bazilarin1 dogustan getirirlerken bazilarmi
sonradan edinirler. Ayni1 zamanda bazi1 damgalar goriinlirken bazilar1 gériinmez.
Goffman damgali bireylerin toplumsal hayatlarin1 nasil siirdiirdiikleriyle
ilgilenirken psikolojik bir bakis agisindan uzaklasarak sosyolojik bir bakis agisina
yakinlasir. Aynisi Timarhaneler ¢aligmasi igin de gecerlidir (Goffman, 2015).

Goffman Timarhaneler adli eserinde akil hastaligi sebebiyle kapatilmis
kisilerin benliklerini nasil sunduklar1 ve nasil korumaya galistiklariyla ilgilenir.
Goffman ornek olarak disaridakilere anlamsiz olarak goriinebilecek esyalarm
saklanmas1 veya biriktirilmesini gosterir. Ip parcalar1 gibi esyalar biriktiren ya da
saklayan akil hastalari, aslinda kendilerine baska higbir izin verilmedigi igin, dzel
esya statiisiinde higbir esyayr kullanmalarina izin verilmedigi igin bunu

yapmaktadir.

Goffman Timarhaneler adli eserinde aymi zamanda bireyin kurumla
girdigi iliskiye de yonelir. Bu anlamda mikro sosyologlarin ¢ogunlukla

odaklanmadiklar1 yapisal olana da odaklanir.

Gorildigi tizere Goffman kendi goriislerini Mead’in benlik fikrinden
etkilenerek sekillendirmistir. Yukarida belirtildigi gibi, sembolik etkilesimciler
arasinda en c¢ok taninan ve kitaplar1 en ¢ok yayimlanan kisi Goffman’dir. Bunda
elbette sadece sosyoloji icerisinden degil, farkli disiplinlerden de ilgi
duyulabilecek ¢aligmalar yapmasinin rolii vardir. Ayrica Goffman, genel olarak
mikro olanla, faille, bireyle ilgilenmistir. Bireylerin giindelik hayatlarinda
benliklerini nasil sunduklarini, kendi benliklerini bagkalarina karst nasil

savunduklarini, benliklerini nasil stirdiirdiiklerini arastirir.
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3.5. Sonu¢ Olarak

Genel olarak ifade edersek, mikro sosyal teoriler yapidan ziyade faile,
pozitivist yonelimden ziyade hermeneutige, nesnelcilikten ziyade Oznelcilige
odaklanmiglardir.

Mikro sosyal teorilerin genel hattini fail, yani birey olusturur. Bu yilizden
felsefi dayanaklar1 6zneldir. Ancak Husserl’de —ve dolayisiyla ondan etkilenen
Schutz’da— goriildiigi gibi onlarin 6znel ve nesnel anlayislart doga bilimcilerinden
ve pozitivist sosyal bilimcilerden farkli olabilir. Ayrica Blumer ve Mead’de
goriildiigi gibi, mikro sosyal bilimciler yapiy1 biisbiitiin reddetme egiliminde
olmayabilirler. Onlar sadece yapisal olana odaklanildiginda mikroyu, 6zneli, faili
gbdzden kacirmanin tehlikesini gdstermislerdir. Kisacasi mikro sosyal teorilerin,
her biri failin bilingli eylemlerine farkli diizeylerde odaklaniyor olsa da, yukarida
sayilan 6zellikleri ortak olarak tasidiklar: sdylenebilir.
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4. PIERRE BOURDIEU’NUN KAVRAMSAL DONANIMI
4.1. Giris

Bilimsel c¢aligmalarina ilk olarak etnografik aragtirmalarla baglayan
Bourdieu, zamanla disiplinler-arasi ¢aligmalara yonelmis, 6zellikle sosyolojinin alt
disiplinlerinde® birgok ¢alisma iiretmistir. Bu yiizden Bourdieu’niin ok yonlii bir
sosyolog oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat Bourdieu’niin ¢ok yonliligi
sadece ilgilendigi alanlarin ¢oklugundan kaynaklanmaz. O ayrica, asmaya ¢alistigi
dializmlerle birlikte, arastirma nesnelerine tek yonlii yaklasmamak gerektigine
inanir. Bunun yerine biitiinsel bir yaklasimu tercih eder.

Bu  biitiinsel yaklasiminda Bourdieu’niin  en Onemli donanimi
kavramlaridir. Bu kavramlardan bazilar1 farkli diisiiniirler tarafindan daha onceleri
farkli anlamlarda kullanilmistir. Ornegin habitusun tarihi Aristoteles’in eserlerine
dayandirilir.

Bourdieu’niin kavramlar1 séz konusu oldugunda dikkat edilmesi gereken
nokta, higbir kavramun digerlerinden bagimsiz olarak ele alinamayacagidir.
Ozellikle habitus, alan, sermaye tiirleri kavramlar1 Bourdieu’niin eserlerinde
birbirleriyle iliskili olarak yer alir. Bu kavramlardan bazilar1 (habitus 6rneginde
goriilecegi gibi) Bourdieu’niin ilk eserlerinden itibaren yer alan kavramlardir.
Ornegin alan gibi baz1 kavramlar Bourdieu’niin ilk eserlerinden sonra kullanmaya
basladigi kavramlardir. Ancak asagida goriilecegi gibi, Bourdieu alan kavramini
kullanmiyorken bile ¢esitli alanlar hakkinda analizler yapar. Bu yiizden,
Bourdieu’niin kavramlarinin ve kullanim alanlarinin agiklanacagi bu bdliimde

kavramlarin birbirleriyle iliskilerine de deginmek gerekecektir.

Bourdieu’niin habitus kavramini, bunun alan igerisindeki failleri bazi
eylemlere iten ve bazi eylemlerden alikoyan ozelliklerini, oyun kavramimi ve
sermaye tiirleri kavramlarini bilmeden onun makro ve mikro sosyal teoriler dahil,

birgok diializmle nasil miicadele ettigini anlamak miimkiin degildir.

! Bourdieu, 6zellikle ilk calismalarindan sonra spor sosyolojisi, edebiyat sosyolojisi, sanat
sosyolojisi, siyaset sosyolojisi ve egitim sosyolojisinin de dahil edilebilecegi pek cok
disiplinde ¢aligmalar yapmistir.
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Ancak Bourdieu’niin kavramlari ayni zamanda salt teorik olarak ele
almmasi giic kavramlardir. O kavramlarint genellikle saha arastirmalarinda
gelistirmigtir. Bu yiizden, kavramlar agiklanirken Bourdieu’niin ¢aligmalarina sik
sik atif yapilmasi zorunlu goriinmektedir.

4.2. Alan

Bourdieu’ya gore “Bir alan, yapilanmig bir toplumsal uzamdir, bir
kuvvetler alanidir —ezenler ve ezilenler vardir, bu uzamin iginde etkileyen, diizenli,
stirekli, esitsizlik miinasebetleri vardir—, ama bir yandan da bu kuvvetler alanin
donistiirmek ya da korumak i¢in verilen miicadelelerin alanidir” (Bourdieu, 1997:
46-47).

Bourdieu’niin sosyolojik analizleri ¢cogunlukla bir alan igerisinde var olan
genel kurallar1 ve faillerin bu kurallara gore nasil konumlandiklarini ortaya
cikarmaya yoneliktir. Bourdieu toplumu bir uzay olarak diisiiniir. Alanlar bu
toplumsal uzaya dagilmis bolgelerdir. Toplumsal uzay farkli alanlarin (sanatsal
alan, bilimsel alan, gazetecilik alani, sirketler alan1 vb.nin) bir araya gelisinden
ibarettir. Toplumsal uzay igerisindeki her alanin hem diger alanlarla paylastig
ortak dzellikler hem de ayrildiklar1 noktalar mevcuttur. Alanlar1t meydana getiren
sey “kendi iclerinde bir igleyis mantig1 ve iligkiler ag1 olusturmalaridir” (Sahin,
2011: 128).

Bourdieu alan kavramini ilk donem galigmalarinda dogrudan kullanmaz.
Ancak ilk donem caligmalarinda da (6rnegin, kdyliilerin es secimlerine yonelik

yaptig1 ¢calismada) alan kavraminin izine rastlamak miimkiindiir.

Kisaca tanimlamak gerekirse: “Alan kavrami verili bir toplumsal sistemi
tanimlayan yapisal olarak farklilasmig faaliyet alanlarimi ifade eder” (Thorpe,
2015: 174).

Bourdieu toplumsal uzaya baktiginda orada farkli alanlarm varligim
gormiigtiir. Bu alanlar, kismen &zerk bir yapiya sahip olsalar da, ayn1 zamanda
belirli ortak 6zelliklere sahiplerdir. Thorpe’un da belirttigi gibi “Ampirik olarak
alanin bilesimi degisse de, yine de biitiin alanlar birtakim degismez isleyis
ilkelerine tabidir” (2015: 175).
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Alanlarin bazi degismez 6zellikleri sdyle siralanabilir:

—Her alan bir miicadele zeminidir. Alan igerisinde farkli konumlara sahip
farkli failler ve gruplar alanin c¢ikarlar1 dogrultusunda birbirleriyle miicadele
icerisindedir. Ayni zamanda, bir fail alana yeni girdiginde hem o alanda otorite
durumunda bulunanlarla hem de kendi konumuna benzer konumdakilerle (yani,
alana ayni zamanda ya da benzer zamanlarda giren diger faillerle) miicadele iginde
olacaktir. Ancak failin gerekli sermayeyi edinmeden alan igerisindeki otorite
sahibi olan diger faillerle miicadelesinde basarili olmasi miimkiin
goriinmemektedir. Bu yiizden fail bir konum alisa yakin durmaya ve alan
icerisinde gegerliligi olan sermaye tiiriinii Dbiriktirmeye calisabilir. Alan
igerisindeki miicadeleler {i¢ sekilde var olabilir:

(1) Alana yeni giren fail alan igerisinde iktidar konumunda bulunanlarla
miicadele i¢indedir.

(2) Fail, egilim duydugu konumun karsisinda olan konumlarla miicadele

igerisindedir.
(3) Fail kendi konumundaki diger faillerle bir miicadele igindedir.

Ayrica bu miicadeleler her zaman dogrudan gozlemlenemez. Alan

icerisindeki miicadeleler ¢cogu zaman sembolik diizlemde gerceklesir.

—Alanlar farkli gruplardan olusur. Bu gruplar temel olarak iki ad altinda
toplanabilir: ezenler ve ezilenler (Bourdieu, 1997: 63). Ancak Bourdieu’da ezen ve
ezilen gruplar alan icerisinde degismez degillerdir. Yani belirli iliskiler
gercevesinde ezen olan bir grup bir bagka iliski ¢er¢evesinde ezilen konumunda
olabilir. Ezen ve ezilen gruplarin alan igi iliskiler goz oniinde bulundurularak

degerlendirilmesi gerekir.

—Her alanda kurallar mevcuttur. Bu kurallar alandan alana farklilassa bile,
kurallarin mevcudiyeti biitiin alanlarda sabittir. Yani kuralsiz, tamamiyla rastgele
eylemlerin siirdiigii bir alan s6z konusu degildir. Ayrica farkli alanlarda birtakim
ortak kurallar mevcuttur. Kisacasi, Bourdieu’niin da degindigi gibi, “Bu
cercevede, alanlara ait genel yasalardan soz etmek miimkiindiir. Siyaset alani,
felsefe alani, din alan1 gibi birbirinden son derece farkli alanlar birtakim degismez
isleyis yasalarina tabidir” (Bourdieu, 2016b: 137).
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—Her alan kismen 6zerk bir yapiya sahiptir. Onlarmn birbirleriyle ayni olan
kurallar1 oldugu gibi birbirlerinden farkli olarak isleyen kurallar1 da vardir. Ayni
zamanda her alan bir diger alana bagli/bagimli olabilir. Ancak 6zerklik derecesi
yiiksek olan alanlar da vardir. Bourdieu bu konuda 6rnek olarak matematik alanini
verir (Bourdieu, 1997). Bu tiir alanlar alanin disindaki faillerin miidahale
edemedikleri alanlardir. Bu tiir alanlarin kendilerine ait kurallari, dilleri ve tarihleri
vardir. Bourdieu’ya gore doga bilimi olarak adlandirilan bir¢ok bilimin 6zerklik
derecesi sosyal bilimlere gore yliksektir. Genel olarak sosyal bilim, 6zel olarak
sosyoloji 6zerklik derecesinin yiiksek olmadig1 alanlardir. Bourdieu’ya gore diger
alanlardaki failler yanlis bir bicimde sosyoloji alant hakkinda konugabilmektedir.

—Her alanin belirli bir tarihi vardir. Bu tarih alan igerisinde gecerli
sermaye tirlerini, alan igerisinde ‘Oynanan’ oyunun sabit, degismez kurallarini ve
alan igerisindeki faillerin habituslarini sekillendirici 6zellige sahiptir. Taner Timur
bu durumu, “Bourdieu’niin ‘alan’ kurami bu mikrokozmoslari toplumsal haritada
sadece yatay olarak ele almiyor. Diislinlirimiiz alanlar1 ayn1 zamanda dikey
olarak, yani tarihsel siire¢ler igerisinde de ¢Oziimliiyor” seklinde ifade eder
(Timur, 2007: 213).

—Alanlardaki olasi1 basarilar faillerin biriktirdikleri sermayelere baglidir.
Ancak her alanda ayn1 sermaye tiirii islerlikte degildir. Sanatsal yahut bilimsel
alanda ekonomik sermaye ¢ok smirli bir éneme sahipken, sosyal sermaye ve

ozellikle kiiltiirel sermaye daha ¢ok islerliktedir.

—Her alanda belirli ¢ikarlar baglaminda miicadele var olur, ancak her
alanda aymi c¢ikarlar gecgerli degildir. Farkli alanlardaki farkli failler farkli
cikarlarin pesindedir. Bilimsel alandaki ¢ikar gerekli sembolik sermayeye sahip
olup unvan elde etmek ve taninmak olabilir. Ayn1 zamanda bilgi birikimi de
bilimsel alandaki ¢ikarlarm bir geregi olarak goriinebilir. Ekonomik sermayenin
bilhassa 6nem kazandigi alanlarda —6rnegin 6zel sektordeki sirketler alaninda—
fail, ¢ikarlarinin bir geregi olarak, oncelikle ekonomik sermaye biriktirmeye
calisacaktir. Yani farkli alanlarda farkli sermaye tiirleri islerlikte oldugu igin farkli
¢ikar miicadelelerinin s6z konusu oldugunu soéylemek mimkiindiir. Ancak
alanlarin bu konudaki ortak oOzellikleri, her birinde farkli cikarlar olsa da,

c¢ikarlarin mevcudiyetidir.
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—Alan igerisindeki failler tamamen bilingli olarak hareket etmezler. Onlar
cogunlukla yari-bilingli davranirlar. Cikarlarina ulasabilmeleri i¢in hangi sermaye

tiirliniin o alan i¢in gegerli olabilecegini sezerler.

Bourdieu Homo Academicus, Ayrum, Bilimin Toplumsal Kullanimlar: gibi
calismalarinda bilimsel alanin yapisina odaklanirken, Fotografcilik: Orta Karar
Bir Sanat, Sanatin Kurallari, Sanat Sevdast gibi ¢aligmalarinda sanatsal alanin
yapisini ortaya cikarir. Televizyon Uzerine’nin bir boliimii dogrudan gazetecilik
alan1 ve onun bir alt alan1 olarak goriintii alani iizerine yogunlagsmaktadir. Yani
Bourdieu’niin ¢aligsmalarinda mercek altina aldigi alanlar degisse de, genel olarak
alanlarin isleyis tarzlarina odaklandigi sdylenebilir.

Bourdieu’niin eserlerinin genel yapisina baktigimizda yukaridaki
ozellikler gegerli goriinmektedir. Zira Bourdieu tek bir alana dair analizlere yer
verdigi eserlerinde bile alanlarn ortak kurallarinin ve 6zelliklerinin neler olduguna
deginir. Ancak Tiirk¢eye Sosyoloji Meseleleri olarak ¢evrilen eserindeki Alanlarin
Bazi Ozellikleri adli yazis1 alanlarin genel ozelliklerini derli toplu aktarmasi
sebebiyle ayrica dnemlidir.

Bourdieu s6z konusu metinde alan igerisindeki stratejilere ve bu stratejiler
neticesinde elde edilmeye c¢aligilan ¢ikarlara deginir. Ayni zamanda, alanlarin
ortak noktalarinin (hepsinde kurallarin oldugu, hepsinde gegerli sermaye tiirlerinin
oldugu, alana girisin belirli bir sinamaya tabi tutulduktan sonra gerceklestigi gibi
ortak noktalarinin) neler olduguna da odaklanmaktadir.

Her alan, buna bilimsel alan da dahil, bagka seylerin yan1 sira, kendisini
belirli tlirden kazanilacak ve kaybedilecek seyler, belirli birtakim
miicadele nesneleri tizerinden tarif eder (Bourdieu, 2016b: 138)

Bourdieu, s6z konusu metninde genel olarak alanlarin ortak 6zelliklerine
deginir ve birbirlerinden farklilagan yanlarina pek agirlik vermez. Bourdieu’niin
degindigi alanlarin genel o&zellikleri yukarida saydiklarimizla paralellik
gostermektedir. Bourdieu bu metinde alanlarda var olan miicadeleye o6zellikle
dikkat ceker. Bagka metinlerinde de goriilebilecek “cikarsiz gibi gdriinmenin
belirli bir ¢ikara hizmet ettigi” gergegine burada da isaret eder. Failler alan
igerisinde ¢ikarlarindan bagimsiz olarak hareket etmezler. Ancak bu c¢ikarlarin
birebir bilincinde degillerdir. Yari-bilingli halde habituslar araciligiyla bu ¢ikarlar
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ve bu ¢ikarlarin kendilerini gotiirecegi hedefler dogrultusunda eylemde bulunurlar.
Kisacasi, faillerin her seyin bilincinde olduklarini, her yaptiklarini bilingli olarak,
hicbir yapisal baskiya maruz kalmadan gercgeklestirdiklerini sdylemek miimkiin
degildir. Onlar1 hem alanin genel yapisi ve kurallari, hem alanda basarili olmak
icin gerekli sermaye tiirlerine erisim imkanlarinin degismezligi, hem de kendi
habituslar kisitlar. Ancak bu kisitlayicilar ayn1 zamanda onlara hareket imkani da
saglar.

Bourdieu’niin alan kavrami onun habitus kavramini kullanisiyla ve oyun
kuramiyla yakindan baglantilidir. Bu ylizden, ilk once Bourdieu’niin oyun
kuraminin tanimlamasini yapacak, ardindan oyun ve alan iliskisine gegecegiz.
Habitusun tanimi ve Ozellikleri verildikten sonra habitus-alan iliskisine
deginecegiz.

4.3. Oyun Kuram ve Oyun-Alan iliskisi

Bourdieu’niin oyun kurami onun alan hakkindaki fikirleriyle iliskilidir.
Yukarida alanin genel 6zelliklerini maddelestirirken deginildigi gibi, her alan bir
miicadele zeminidir. Bourdieu s6z konusu miicadeleyi oyun analojisi iizerinden

agiklar.

Bourdieu’ya gore failler ciddi bir oyunun igindedirler. Oyun i¢inde basarili
olmak i¢in oyunlarin kurallarim igsellestirirler. Kisacasi toplumsal uzay oyunlarin
oynandig1 yerdir. Her alanin belirli kurallar1 oldugu gibi her oyunun da belirli

kurallar1 vardir.

Craig Calhoun, Bourdieu’niin fikriyatinda oyunlarin roliinii s6yle agiklar:
“Bourdieu’ya gore, sosyal hayat, ddiillerin daha biiyiik olmas1 disinda, bir
oyuna benzer. Sosyal hayat sadece bir miicadele alani degildir, siirekli
dogaglamay1 gerektirir” (Calhoun, 2010: 78). Burada Bourdieu’niin Lévi-
Strauss’tan ayrildigi noktayr goriiriiz. Lévi-Strauss Hiiziinlii Dénenceler
adli kitabinda akrabalik iligkilerinin nasil kurallar baglaminda
stirdirildigini gosterir. Bourdieu ise Cezayir iistiine ¢alismalarinda bu

kurallarin yanina stratejileri dahil eder (Timur, 2007: 197).

Bourdieu o siralarda alan kavramini kullanmaz. Ancak Cezayir hakkinda
yaptig1 ¢alismada stratejilerin varligini ispatlamasi onun sonraki alan ¢aligmalarina

yanstyacaktir. Failler alan igerisinde stratejik davranirlar. Yani alan igerisinde

72



oynanan oyunda tamamen alanin (ve oyunun) genel kurallarmim etkisi altinda
degillerdir. Onlar ayni zamanda bu kurallar1 yari-bilingli olarak kullanarak
stratejiler gelistirirler. Bourdieu, bu noktada alanin kurallarinin degisebilecegini de
belirtir (Bourdieu, 2015: 123). Alanin kurallar1 faillerin bilingli eylemleri
neticesinde degismez. Zira onlar her zaman kurallarin bilincinde olmayabilirler.
Ancak daima kurallarin sezgisel olarak farkindadirlar. Bazi durumlarda kurallar
esnetebilirler. ‘Hile’ olarak adlandirilabilecek stratejilere bagvurabilirler. Bu
hileler zamanla diger faillerce de tekrarlandigi miiddetce artik bir kural haline
gelebilir (Bourdieu, 2015: 123).

Bourdieu’ya gore bir alanda basarili olmak i¢in o alanin kurallarini, yani
bir bakima oyunun kurallarii bilmek gerekir. Fail icinde bulundugu oyunun
kurallarina ne kadar vakif olursa hedeflerini gerceklestirmeye de o kadar yakin
olacaktir. Ancak basar1 sadece oyunun kurallarini bilmekle kazanilmaz. Zira
oyunun biitiin kurallar1 her zaman bilinmeyebilir. Ancak oyunun kurallarina dair
sezgi basar icin gerekli goriinmektedir. Calhoun’un da degindigi gibi, oyunun
kendisi belirli dogaclamalar ve sezgileri gerektirir (Calhoun, 2010: 78).

Alan igerisinde oynanan oyunun kurallarinin bilincinde olmanin faillerin
basaris1 i¢in yeterli olmayabilecegi habitusla yakindan iligkilidir. Habitus
kavraminin agiklanacagi boliimde de deginilecegi gibi, habitus faillere yari-bilingli
tercihler ve secimler yapma sansi tanir. Bu bir bakima bir yatkinliktir. Failler
tercihlerinin her zaman tam olarak bilincinde degillerdir, ancak sezgileri ve
yatkinliklarimi gekillendiren habituslar1 aracilifiyla, zaman zaman, yari-bilingli
olarak hareket ederler.

Bourdieu’ya gore toplumsal uzayin biitlin alt alanlarinda (akademik alan,
edebiyat alani, dinsel alan) bir oyun s6z konusudur. Yani farkli alanlarda farkli
oyunlar oynanmaktadir. Bu oyunlardaki kartlar ise genellikle sermaye tiirleridir.
Her alanin kendine has gecerliligi olan farkli sermaye tiirleri vardir. Failler,

sermayelerini biriktirirlerken oyun igerisindeki konumlarini kuvvetlendirirler.

Biitiin alanlar1 oyun analojisi ekseninde okumak miimkiindiir. Ornegin
bilimsel alanda farkli bilimsel goriiglere sahip bilim insanlar1 farkli takimlardaki
sporcular gibi birbirleriyle yarigirlar. Ancak ayni zamanda takim igi rekabet ve
cikar catigmasi s6z konusudur. Failler farkli konum alislarla yarisirken, bir yandan

da benzer konumu paylastiklar1 diger faillerle de yarigmaktadirlar. Failler alanda
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oynanan oyunlarin O&dillerine erigmek igin siirekli rekabet halinde olmak
durumundadirlar.

4.3.1. Doxa

Bourdieu’niin oyun metaforuna iligkin olarak kullandigi doxa kavrami
oyundaki kurallart ve bu kurallarin varligiyla iliskili olarak faillerde var olan 6n-
kabulleri belirtir. Yukarida deginildigi gibi, her alanin (dolayisiyla her alanda
oynanan oyunlarin) kendine has kurallar1 vardir. Bu kurallarin belirli kisitlayici
etkisi oldugu gibi, faillerin sermaye birikimlerine fayda saglayacak (yani
oyuncularin ellerini giliclendirecek) bir etkisi de vardir. Kurallar fail alana
girmeden evvel mevcutlardir. Bu yiizden, fail kurallarin farkinda oldugu miiddetce
oyunda daha basarili olabilir.

Doxa kavrami toplumsal uzaydaki alanlarin yapisina dair de bir
kavramdir. Yukarida deginildigi gibi, her alan goreli 6zerk bir yapiya sahiptir. Ve
her alanin bazi degismez kurallar1 vardir. Bu kurallar alanin genel yapisini
olusturur. Bu anlamda doxa hem alan igerisindeki kurallari hem de bu kurallara
karsi faillerin 6n-kabullerini igerebilen bir kavramdir.

4.3.2. illusio

Bourdieu’niin oyun metaforuna iliskin olarak kullandig: bir diger kavram
illusiodur.

Illusio, toplumsal oyuna ilgiyi, bu oyundan beklenen kazanglara yatirimi’1 ve
oyunun on-kabullerine (doxa’ya) katilimi ifade eden pratik inanci ifade ediyor
(Bourdieu’dan akt. Timur, 2007: 213).

[llusio failin oyunu oynanmaya deger olarak algilamasidir. Bourdieu’ya
getirilen elestirilerden biri faile 6zgiirliik tanimadigidir. Halbuki Bourdieu oyunun
oynanmaya deger bulunup bulunmamasi noktasinda faillere 6zgiirlikk tanir. Ona
gore bir oyuna katilmamak oyuna katilmaktan daha fazla yarar saglayacak olsaydi
fail s6z konusu oyuna hi¢ katilmazdi. illusio ise failin oyunu oynanmaya deger

bulmasidir.

[llusio kavrami Bourdieu’ya getirilen baska bir elestiriyle daha

baglantilidir. Bourdieu zaman zaman toplumsal uzaydaki biitiin faillerin biitiin
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eylemlerini ¢ikar baglaminda agiklamakla, biitiin failleri ¢ikarc1i gdérmekle
elestirilmistir. Oyunu oynanmaya deger bulan failin o oyundan bekledigi belirli
cikarlar1 vardir. Ancak fail bu ¢ikarlarin tam bilincinde degildir. Bu bir bakima
habitusta goriildiigii gibi bir yari bilinglilik halidir. illusio oyunun oynanmaya
deger bulunmasi kadar, kurallarin sorgulanmadan kabul edilmesini de beraberinde
getirir. Zira oyunu oynanmaya deger olarak goren fail kurallar1 da kabul etmis
sayilir.

4.4. Habitus

Bourdieu’niin kavramsal donanimi arasinda belki de en Onemlisi
habitustur. Zira yukarida belirtilen oyunlarda basarili olma ihtimali habitusun
yapisi alanin yapisiyla uyumlu oldugu 6lciide artar. Ayrica habitus kavrami, alan
kavramindan farkli olarak, Bourdieu’niin ilk ¢alismalarindan son ¢alismalaria dek
karsimiza ¢ikar.

Habitusun  kavramsal tarihi  Aristoteles’in  ¢alismalarina  dek
gotiiriilmektedir. Aristoteles aligkanliklar sonucunda kazanilmis yetenegi ifade
etmek igin heksis kavramini kullanmustir; kavram Ortagag skolastikleri tarafindan
Yunancadan Latinceye habitus olarak ¢evrilmistir (Hangerlioglu, 1993: 273).

Habitus kavraminin etimolojik kokeni olan habit Tirkcede aligkanlik,
adet, huy olarak karsilanabilir. Bourdieu’niin Cezayir koyliileri {izerine yaptig1 ilk
calismalarinda kdyliilerin yasadiklari yerle, ¢agin gerekliliklerine uyum saglamaya
direnmeleri iizerine kurdugu bagda habitus kavramimin bu kokeni kolayca
goriilebilir. Bourdieu kdyliilerin bir yandan ¢agin gerekliliklerine uyum saglamaya
calisirken, 6te yandan kendi gelenekleri ve goreneklerini —ve bu gelenekler ve
goreneklerin gerektirdigi eylemleri— goz ardi1 etmediklerini fark eder. Bourdieu, bu
noktada, koyliilerin kendi habituslariyla uyum igerisinde olan degisikliklere adapte
olmakta giicliik g¢ekmezken, habituslariyla ¢atisan yeniliklere direndiklerini
gbzlemler. Ancak Bourdieu’niin s6z konusu ilk ¢aligmalarindaki habitus kavrami
daha ziyade bir ‘ilk 6rnek’ olma 6zelligi tasir.

Bourdieu bir bagka calismasi Bekdrlar Balosu’nda habitusun zaman
igerisindeki kullanim sartlarini aktarir. Bourdieu’niin s6z konusu eseri 1959-1960
yillar1 arasinda Lesquire adi verilen bir koyde topladigi verilerden yararlanarak
yazmistir (Bourdieu, 2009: 30). Eser ilk kez 2002 yilinda yayimlansa da, icerdigi
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{ic makale ayr1 ayr1 zamanlarda iiretilmistir. Ik makale olan Bekdrlik ve Kéyliiliik
Durumu’nun diger iki makaleden daha once yazildigi bilinmektedir. Diger iki
makale (“Yeniden Uretim Stratejileri Sisteminde Evlilik = Stratejileri”  ve
“Yasaklanan Yeniden Uretim Ekonomik Egemenligin Simgesel Boyutu”)
Bourdieu’niin 6zellikle yeniden-iiretime odaklandig1 ve kendine 6zgii kavramsal
donanimini olusturdugu zamanlarda iiretilmistir. [lk makale 1970’den &nce, diger
ikisi 1970 sonrasinda yazilmstir.

Burada dikkat cekici nokta sudur: Ilk makale dort alt bolime
ayrilmaktadir. Bourdieu bu alt boliimlerin ilk T{¢iinde habitus kavramini
kullanmaz, son bdéliimde habitus kavramumi 6znelcilik ve nesnelcilik dilalizmine
bir elestiri olarak kullanir. Bourdieu “Yeniden Uretim Stratejileri Sisteminde
Evlilik Stratejileri” ve “Yasaklanan Yeniden Uretim Ekonomik Egemenligin
Simgesel Boyutu” adli makalelerinde daha ziyade habitus kavramina ve sermaye
tiirlerine odaklanir. Ik makaledeki analizler genellikle istatistiksel verilerle yapulir.
Ve Bourdieu ilk makalenin son bdlimiine kadar habitus veya sermaye tiirleri
kavramlarimi kullanmaz. {1k makalenin yazildig1 1962 yilinda habitus kavraminin
cercevesi heniliz tam olarak sekillenmemistir. Diger iki makalede ise agirlikli
olarak habitus ve sermaye tiirleri lizerinde durulur. Ayrica doxa ve illusio
kavramlart1 Bourdieu’niin ilk donem kavramlart olmadigi i¢in ilk makalede

goriilmez. Ancak diger iki makalede bu kavramlara da rastlanir.

Goriildiagi gibi, habitus kavramina (alan, illusio ve doxadan farkli olarak)
Bourdieu’niin ilk c¢aligmalarinda rastlamak miimkiindiir. Ancak Bourdieu bu
kavrami zamanla gelistirecektir. Ozellikle Fotografcilik: Orta Karar Bir Sanat ve
Sanat Sevdasi adli c¢alismalarinda habitusun smirlarimi daha net olarak
sekillendirmeye baglar. Bourdieu s6z konusu eserlerinde bir sanat tiiriinii ‘tercih’
etmenin, ondan zevk almanin nasil 6zgiir bir se¢im olmayabilecegini gosterir.
Bireyler sanatsal zevklerinde habitusun etkisinden bagimsiz degillerdir. Ornek
verecek olursak, Sanat Sevdasi adli eserinde is¢i sinifindan bireylerin begendigi
tablolar ile iist siniftan bireylerin begendigi tablolar arasindaki farki gozlemler.
Ornegin, is¢i sinifindan bir kadin sadece Hz. Isa’yr resmeden tablolardan zevk
aldigin1 sdyler (Bourdieu, 2011: 70). Bu durum s6z konusu kadinin habitusuyla
baglantilidir. Yani bir bakima is¢i Lillie bir yatkinlik sonucu s6z konusu sanat
eserlerini begenmektedir.
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Habitusun belli bagh 6zelliklerini soyle siralamak miimkiindiir:

—Habitus failin davraniglarin1 belirler (Brubaker, 1993: 213). Failin alan
icerisinde hangi hedeflere yatkinlik duyacagini, hangi konumlara yakin duracagim
belirleyen habitustur. Bu anlamda habitus bir tiir bilingalti vazifesi goriir ve
faillerin davranislarini siirekli olarak belirler.

—Habitus, dogustan gelen bir &zellik degildir, sosyallesme siireciyle
edinilir. Habitusun dogustan gelen bir 6zellik olmamasi onu Lévi-Strauss’taki
zihinsel yapilardan aymrr. Onceki bolimde deginildigi gibi, Lévi-Strauss’ta
zihinsel yapilar dogustan gelir. Sosyallesme siirecinde kazanilmazlar. Halbuki bir
failin dogar dogmaz bir habitusa sahip olmasi miimkiin degildir.

—Habitus yasantiyla birikir. Failin toplumsal alanda maruz kaldig1 her tiirlii
tepki, ailesinden edindigi bilgiler, degistiremeyecegi bazi 6zellikler habitusunun
sekillenmesinde etkilidir.

—Habitusun sekillenmesinde aile ve egitim onemli bir role sahiptir. Bu
donemlerde faillere kazinan bazi Gzellikler onlarin biitiin hayatlari, se¢imleri,
hedeflerini belirli &lciilerde sekillendirir. Ornegin ailenin sinifsal konumu
cocuklarimin segimleri ve egilimlerini etkiler. Bourdieu Varisler adl1 eserinde buna
ornek olarak alt siniftan ailelerin ¢ocuklarmin yiiksekdgrenim isteme egilimlerinin
diisiik, orta ve st smiftan ailelerin ¢ocuklarinin yiiksek olmasini verir (Bourdieu,
2014).

—Habitus her failin bilincinde oldugu bir 6zellik degildir. Bu bakimdan bir
tir bilingaltt vazifesi istlenir. Yani failler eylemlerinde bazen neden oyle

yaptiklarina agiklama getiremezlerken aslinda habituslarina uygun davranirlar.

—Bir failin habitusundan bahsedilebilecegi gibi, bir siifin habitusundan da
bahsedilebilir. Yukaridaki drnekte Lillie adl1 is¢i kadmin Hz. Isa’ya atifta bulunan
eserlere daha egilimli olmast onun simfsal habitusuyla da iligkilidir. Aym
zamanda, Yyine yukarida verilen Ornek dogrultusunda, is¢i simifindan gelen
ogrencilerin yiiksekogrenim kurumlarina girmeye iist siniftan gelen &grenciler
kadar istekli olmamalar1 da sinifsal habituslariyla iligkilidir. Cuff vd. bu konuda
habitusun bedensellesmis tarziyla ilgili olarak Schwarzeneger 6rmegini verir:
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Arnold Schwarzeneger’de cisimlesen irikiyim, kasli viicut yapisi geliskin
kaslardan ziyade dengeli ve ince viicut yapisina deger veren orta sinif insanlar i¢in
tiksindiricidir. Bu yiizden, habitus farkli sosyal siniflar arasindaki mesafenin ve

ayrigmalarin siirmesini saglar (Cuff vd., 2013: 360).

—Habitus ve alan birbirlerini devamli olarak sekillendirir. Birinin digeri
lizerinde hakim bir konumu yoktur. Ikisi arasinda Bourdieu’niin deyimiyle
ontolojik bir sug ortakligi vardir (Bourdieu, 2007: 48).

4.5. Habitus ve Alan Iliskisi

Bourdieu’niin ¢alismalarinda habitus kavraminin tarihinin alan kavraminin
tarihinden daha geriye gittigini goriiriiz. Habitus Bourdieu’niin ilk ¢aligmalarindan
itibaren degindigi bir kavramken, alan kavrami sonradan kullanilir. Ancak
habitusu Bourdieu’niin diger kavramsal donanimindan, 6zellikle alandan bagimsiz
olarak diislinmek imkansizdir. Alan ve habitus arasinda kurdugu iliski
Bourdieu’niin makro ve mikro sosyal teoriler arasinda nasil bir konum aldigini
aciklamay1 saglayacaktir. Aslinda bu iliski, sadece Bourdieu’niin makro ve mikro
sosyal teoriler arasinda konum aligin1 degil, aynm1 zamanda ilk boliimde deginilen

diger diializmler arasinda da nerede konumlandigini agiklamay1 saglar.

Alan ve habitus arasinda karsilikli bir iliski mevcuttur. Bu karsilikli iligki
icerisinde bir tarafin diger taraf {izerinde baskin oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Cogu zaman alan habitusu sekillendirir gibi algilansa da, Bourdieu’niin
sosyolojisi géz oniinde bulunduruldugunda bu dogru goriinmez. Bir tarafin diger
tarafi belirledigini 6ne siirmek yerine (kuskusuz her iki tarafin da bir 6lgiide
digerini belirleme egilimi vardir) habitus ve alan1 birlikte olarak ele almak, ikisinin
de birbirini etkiledigini diisinmek daha dogru goriinmektedir. Kisacasi habitus ve
alan arasindaki iligki asagida birinci yahut ikinci maddedeki gibi degil, tigiincii
maddedeki gibidir:

(1) Habitus — Alan
(2) Alan > Habitus

(3) Habitus > Alan
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Bu birliktelik faillerin pratiklerini ve alan igerisindeki konum aliglarini
anlamak i¢in de 6nemlidir.

Bourdieu’niin iliskisel diisiincesinde de goriilebilecek bu yaklagim, bir
tarafin diger tarafi belirlemedigi, iki tarafin da karsilikli belirlenim igerisinde
oldugu anlamina gelir. Bourdieu’niin ifadesiyle “Bizzat kendisinin bir {iriinii olan
‘alan’la gergek bir ontolojik su¢ ortakligi i¢inde olan habitus, bilinglilik
gerektirmeyen bir bilme bigiminin, planli olmayan niyetliligin/yonelmisligin,
kisinin acikca ifade edemeden de gelecege yonelmesini miimkiin kilan diinyadaki
diizenliliklere pratik hakimiyetin bir ilkesidir” (Bourdieu, 2007: 48). Yani alan
habitusu sekillendirirken habitus da alani sekillendirir. Bourdieu’niin ifadesiyle:
“Yapilagsmisg bir uzay olarak ‘alan’ habitusu yapilandirma egilimindeyken, habitus
da alana iliskin algiy1 yapilandirma egilimindedir” (Bourdieu, 2007: 48).

Bourdieu’niin kullaniminda alan faillerin konumlandiklar1 bir uzay olarak
goriinmektedir. Yukarida belirtildigi gibi, her alan kismen o6zerk bir yapiya
sahiptir. Ornegin sanat alani diger biitiin alanlar gibi kismen 6zerk bir alandir.
Sadece sanatsal olanla sinirli degildir. Aynt durum bilimsel alan ve diger biitiin
alanlar icin de gecerlidir. Alanin kurallar1 zaman igerisinde olusmustur. Bir failin
alana ilk girdiginde alan iginde basarili bir konuma ulagmak i¢in once alanin
gereklerini yapmasi ve oyunu kuralina gére oynamasi gerekir. Fail alan igerisinde
gerekli sermayeyi biriktirdikten sonra daha 6zerk bir konum elde edebilir. Alanin
kendine 6zgii kurallari ise bir bakima failin bilingaltinda isler. Boylece habitus
sekillenir. Aslinda habitus failin dogumundan itibaren failin bedenine ve zihnine

kazinmaya baslar.

Faillerin habituslar1 alanin yapisi ve sinirlarim belirleme egilimindedir.
Ancak ayni1 zamanda, her alan da failin habitusunu sekillendirme giicline sahiptir.
Dahasi, 6nceden belirtildigi gibi, her alanin belirli kurallar1 vardir. Ve biitiin failler
bu kurallara kendi habituslariyla uyum saglarlar.

Her alanin belirli sinirlar1 vardir. Habitus alanlarin bu sinirlarinin faillerin
zihnine kazinnuig halidir. Bu iki yap1 arasinda, yani alanin yapisit ve habitusun
yapisi arasinda ne kadar uyum varsa bir failin s6z konusu alan igerisindeki basarisi
da o denli yiiksek olacaktir. Habitus ve alan arasindaki uyumun saglanmasi
faillerin alanin gerekli sermaye tiirlerine erisimleri ve onlar1 biriktirmeleriyle

baglantilidir.
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4.6. Sermaye Tiirleri

Bourdieu’ya gore, insanlarin sosyallesme siirecinde edindikleri
‘yatkinliklar sistemi’ onlarm toplumdaki isgal ettikleri konuma, yani 6zel
sermaye donamimlarina baglidir. Bourdieu sermaye kavramini toplumsal
eyleyicinin belirli bir toplumsal alana katilimin1 ve rekabetten dogan 6zel
kazanclar elde etmesini miimkiin kilan ve belirli bir toplumsal arenada
etkili olan kaynaklar biitiinii olarak tamimlar (Cegin, 2013: 31).

Bourdieu esas olarak {i¢ sermaye tiiriinden bahseder: ekonomik sermaye,
kiiltiirel sermaye, sosyal sermaye. Bu {i¢ sermaye tiiriine ayrica sembolik sermaye
dahil edilebilir. Ancak sembolik sermaye ayr1 bir sermaye tiirli olmaktan ziyade,
diger sermaye tiirlerinin faillere sagladig1 bir kazanimdir.

Bourdieu’niin sermaye tiirleri ekonomik indirgemecilige bir karsi durus
olarak algilanabilir. Toplumsal uzayda, failler, sadece ekonomik sermayelerinin
getirdikleriyle degil, kiiltiirel ve sosyal sermayeleriyle de hedeflerine ulagsmaya
calisirlar. Dahasi ekonomik sermaye biitiin alanlarda gecerli olan bir sermaye tiirii
de degildir. Ornegin edebiyat alaninda pek az islerlige sahiptir. Kiiltiirel ve sosyal
sermaye ise edebiyat alaninda daha fazla islerlige sahip sermaye tiirleridir.
Ekonomik sermaye haricindeki diger sermaye tiirleri bir bakima Marksizm’e
elestiri olarak okunabilir:

Birikim siirecini ekonomik boyutuna, birikimi de maddi kaynaklarin
biriktirilmesine indirgeyen koca bir Marksist gelenek var. Mesela devletin,
yeniden bolisiimii mimkiin kilacak sekilde kaynaklarmm bir arada
toplanmasiyla basgladigi sdylenir, ancak akilda sadece ekonomik kaynaklar
vardir (Bourdieu, 2015: 94).

Oysa Bourdieu’ya gore sadece ekonomik degil, farkli kaynaklar da vardir.
Ve bu kaynaklarin biriktirilmesiyle, tipki paranin ya da paraya gevrilebilecek
mallarin ekonomik sermaye getirmesi gibi, farkli sermaye tipleri birikebilir.
Kisacas1t toplumsal uzayda sadece ekonomik sermayenin varligimi gormek
Bourdieu’ya gore hatali bir tutumdur.

Sermaye tiirlerinin birbirleriyle baglantilarini, hangi sermaye tiiriiniin

hangi alanlarda gecerli oldugunu ve sermaye tiirlerinin alan ve habitus
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kavramlartyla baglantilarin1 anlayabilmek i¢in oncelikle sermaye tiirlerine kisaca
deginmemiz gerekir.

4.6.1. Ekonomik Sermaye

Ekonomik sermaye, adindan da anlasilacagi iizere, faillerin para
kazanmasina imké&n taniyan (yani paraya kolaylikla cevrilebilecek) metalara
tekabiil etmektedir (Fine, 2011: 101).

Ekonomik sermaye Bourdieucii olmayan analizlerde de siklikla kullanilan
bir sermaye tiiriidiir. Ornegin Marksist terminolojide ve rasyonel eylem
teorilerinde siklikla kullanilir. Bu baglamda, sermaye analizlerinin Bourdieu’dan
once genel olarak ekonomi ekseninde gerceklestirildigini sdylemek miimkiindiir.
Bourdieu’niin katkisi, diger iki sermaye tiiriiniin (kiiltiirel ve sosyal sermayenin)
hem ekonomik sermaye ile baglantilarini ortaya g¢ikarmasi, hem de toplumsal
uzayda ekonomik sermayenin yegane sermaye tiirii olarak goriilmemesi gerektigi
konusundaki goriisleridir. Ozs6z’{in belirttigi iizere:

Daha agik bir ifadeyle, Bourdieu toplumsal yasamin sadece ekonomik
faktorler ve siniflar nezdinde incelenemeyecegini, basta egitim ve kiiltiir
olmak {iizere ekonomik faktorler diginda kalan diger faktorlerin de

toplumsal yasamda &nemli bir rol oynadigim diisiiniir (Ozs6z, 2011: 7).

Ekonomik sermaye, failin her zaman kendi ugraslari neticesinde
ulagabilecegi bir sermaye tiirii degildir. Faile ailesi tarafindan dogrudan
aktarilabilir. Ayrica ekonomik sermaye her alanda gecerli bir sermaye tiirii
degildir. Ornegin ticaret alaninda islerlikte olabilirken, edebiyat ve sanat alaninda
cok daha az gecerlidir.

Bourdieu bazi sermaye tiirlerinin birbirine donistiiriilebilirligine dikkat
ceker. Ekonomik sermaye farkli sermaye tiirleriyle degistirilebilir. Ornegin,
kiiltirel sermaye haline gelebilir. Gerekli ekonomik sermayeye sahip, ancak
kiiltiirel sermayeden yoksun olan bir fail gesitli sanat kurslarina gidebilir veya
saatlerini {icretli miizelerde gecirebilir. Boylece, elindeki ekonomik sermayeden
harcayarak bir bakima kiiltiirel sermayeyi satin alir. Ayrica failler sahip olduklar
diger sermaye tiirlerini de ekonomik sermayeye ¢evirebilirler. Faile alanda gecerli
olan sermaye tiirii ekonomik sermaye getirebilir. Yine sanat alanindan 6rnek
verecek olursak, sembolik sermaye ekonomik sermayeyi beraberinde getirebilir.
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Son yillarda sadece ¢ergeveyi 125 bin dolara satan Bedri Baykam buna bir 6rnek
teskil edebilir. Hicbir sanatsal degeri olmayan cergeve Bedri Baykam isminin
getirdigi sembolik sermaye sayesinde ekonomik sermayeye doniistiiriilmiistiir.
Sosyal sermaye de ekonomik sermayeye doniistiiriilebilecek diger bir sermaye
tiirtidiir. Kisisel iliskileri ile belirli konum elde eden failler (6rnegin, normalde
alimmayacagi bir ise kisisel tamisiklik ile giren bir fail) ekonomik sermaye elde
edecektir. Bdoyle bir oOmekte sembolik sermaye ekonomik sermaye ile
degistirilmistir.

4.6.2. Kiiltiirel Sermaye

Kiiltiirel sermaye, ekonomik sermaye gibi, toplumdaki esitsizlikleri en
gozle gorilir hale getiren sermaye tiirlerinden biridir. Ancak ekonomik
sermayenin esitsizligi dogrudan fark edilebilse de, kiiltiirel sermayeden
kaynaklanan esitsizlikler kolayca fark edilmeyebilir. Yani kiiltiirel sermaye
ekonomik sermayeye gore daha az gozle goriiliirdiir.

Kiiltiirel sermaye Cegin’e gore kiiltiirel sermaye “sahip olanlarin
digerlerinden iistiin gordiikleri sembolik ve kiiltiirel degerlerin birikimine tekabiil
eder” (Cegin, 2013: 33).

Bourdieu’ya gore kiiltiirel sermaye toplumsal uzayda esitsiz dagilmaz.
Sanat Sevdasi adli eserinde gosterdigi gibi, miizelere girisin licretsiz yahut ciizi
ticretli olmasi da bu durumu degistirmez. Failler miizelere giris i¢in ekonomik
sermayelerini kullanmak zorunda kalmazlar. Ancak kiiltiirel sermaye elemesine
tabi tutularak, miizelere girisleri ve diger sanatsal faaliyetlere katilmalar1 dogrudan

olmasa da dolayl bir bigimde engellenir.

Bourdieu’ya gore sermayeler aras1 ikame edilebilirlik kiiltiirel sermaye
icin de s6z konusudur. Bir fail kiiltiirel sermayesini ekonomik sermayeye veya
sosyal sermayeye doniistiirebilir. Ayn1 zamanda failin kiiltiirel sermayesi ona
belirli dl¢iide sembolik sermaye kazandirabilir.

Ozellikle  sanatgilarda  kiiltiirel ~ sermayenin  diger  sermayelere
doniistlriilmesi gozlemlenebilir. Sanat¢1 kiiltiirel sermayesinin  birikimiyle
meydana getirdigi bir {irlinii (bir tablo, roman veya albiimii) kamuoyuna
sundugunda ondan belirli bir ekonomik sermaye elde etmeye baglar. Aymi
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zamanda, failler kiiltlirel sermayeleri sayesinde bilimsel alanda, sanat alaninda ve
daha bircok alanda taninarak sosyal sermayelerini artirabilirler.

Bourdieu, kiiltiirel aragtirmalara o6zellikle 6nem verdigi icin, kiiltiirel
sermayeye diger sermaye tiirlerinden —kendi eserlerinde— daha fazla agirlik tanir.
Bourdieu Fotograf¢ilik Orta Karar Bir Sanat, Sanat Sevdasi, Sanatin Kurallari
gibi eserlerinde kiiltlirel sermayenin alan igerisinde konumlar1 nasil

farklilastirabildigini gosterir.

Fotografcilik Orta Karar Bir Sanat adli eserinde farkli siniflardan gelen
kesimlerin hangi fotograf¢ilik tiirline egilim duyduklarimi gosterir. Bourdieu o
zamanlar alan kavramini kullanmiyor olsa da aslinda sanat alanina dair bir analiz

yapmistir.

Amator fotografeilik kuliiplerini ziyaret edip kursiyerlerle miilakatlar
yapan Bourdieu bu konuda iki tespitte bulunur. Kuliipler ikiye ayrilmaktadir:
estetik fotografcilik kuliipleri ve diger kuliipler. Estetik fotografcilik kuliiplerine
gidenler daha ¢ok orta simifa mensup bireyler olup, kendilerine has olarak
algiladiklar1 fotografcilik sanatini kirleteceklerini diisiindiikleri her seye karsi
mesafelidirler. Bourdieu’niin “diger kultipler” olarak adlandirdigi kuliiplere iiye
olanlar ise daha ziyade ig¢i sinifina mensup bireylerden olusurlar.

Boylece fotografciligin bir pratik olarak algilanmasinda, faillerin konum
alislarinda ailelerinden gelen veya kendi ¢abalariyla kazandiklar kiiltiirel sermaye
kendini gosterir. Ust simflarin kiiltiirel sermayesi kendisinden daha asag1 konumda
olanlara gore daha fazladir. Bu yiizden onlar estetik fotograf¢iliga daha cok ilgi

gosterirler.

Bourdieu Sanat Sevdas: adli eserinde esasen egitim sermayesine odaklansa
da, bu sermaye tiiriiyle kiiltiirel sermaye arasinda bag kurar. Bourdieu bu eserinde
miize ziyaretleri hakkindaki bir analizinde kiiltlirel sermayenin nasil bir elek gibi
kullanildigimi agiklar. Yukarida belirtildigi gibi, Bourdieu s6z konusu eserde
sadece ekonomik sermayenin bir ayrim araci olarak kullanilmayacagini, kiiltiirel
sermayenin de ayrima yol acabilecegini gosterir. Miizeler, Bourdieu’niin de
belirttigi gibi, giris {icreti bakimdan ya ciizi bir miktarin gerekli oldugu ya da
iicretsiz olarak girilen yerlerdir. Bu durum Bourdieu’ya gore sanatsal alanin

herkese esit olarak dagitilacagi yanilgisina yol acar. Halbuki Bourdieu burada
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kiiltiirel sermaye birikimi diisiik olan kesimlerin miizelerde ¢ok az kaldiklarini,
kendilerini orada rahatsiz hissettiklerini gdzlemlemistir. Boylece esitlik¢ilik gibi
algilanan miizelere iicretsiz girig aslinda oldukea esitsizlik¢idir.

O Sanatin Kurallarr’nda kiiltirel sermaye ve ekonomik sermaye
arasindaki iliskiye agirhik verir. Samnatin Kurallari’nda inceledigi Flaubert’in
Duygusal Egitim romanindaki Arnoux karakteri Bourdieu’ya gore sanat taciridir.
Bourdieu, Arnoux karakterinin sezgisel olarak bir gercegin farkinda oldugunu
belirtir: Ekonomik sermaye ve kiiltiirel sermaye ayn1 anda biriktirilmesi oldukca
giic sermayelerdir. Bu ylizden bir yaymevi sahibi olarak Arnoux daha ¢ok
ekonomik sermayeye odaklanmaktadir. Romandaki diger bir karakter olan
Frederic ise kiiltiirel ve ekonomik sermayeyi ayni anda biriktirmeye calismis,
ancak basarisiz olmustur. Bourdieu’ya gore ekonomik ve kiiltiirel sermayeyi bir
arada biriktirmek pek akla yatkin bir segenek degildir. Bunun yerine failin birine
agirlik vermesi ve girdigi alana gore sermaye tiirleri arasinda degisimler yapmasi
daha akla yatkindir.

Kiiltiirel sermaye de kendi igerisinde {i¢ tlire ayrilir: bedensellesmis,
nesnelesmis ve kurumsallasmus kiiltiirel sermalye.2 Birinci tiirden kiiltiirel sermaye
failin bedenine kazanmis halde bulunan, ailesinden ve i¢inde biiylidiigli gevreden
kaynakl1 kiiltiirel sermaye tiiriidiir. Failin konugma tarzi bunun bir 6rnegidir. Fail
kirsal kesimde biiylimiigse ve o kesimin konusma tarzini i¢sellestirmigse oraya ait
bir sivesi olabilir. Egitim seviyesi yiiksek bir aileyle birlikte bir kent ortaminda
biiylimiigse daha piiriizsiiz ve akic1 konusabilir.

Ikinci kiiltiirel sermaye tiirii nesne olarak goriinen kiiltiirel sermaye
bigimleridir. Kitaplar ve sanat eserleri bunun 6rnekleridir. Kiiltiirel sermayenin bu
alt bigimi ekonomik sermayeyle de baglantilidir. Ornegin ekonomik sermaye
birikimi fazla olan bir fail orijinal bir tabloyu evinin duvarina asabilirken,
ekonomik sermayesi nispeten diisiik olan bir fail réprodiiksiyonlarla yetinmek
durumunda kalabilir.

? Kiiltirel sermayenin bu alt tirleri c¢eviriden geviriye ve eserden esere farkli
adlandirilmaktadir. O Ben Fine’in eserinde “igerilmis, somutlagsmis ve kurumsallagsmis
kiiltiirel sermaye” olarak tanimlanir (Fine, 2013: 101). Giiney Cegin’in doktora tezinde ise
Nash’in eserine ithafen su sekilde siralanir: “1) Akil ve bedenin durumuna bagh bir sekilde
var olarak; 2) Kiiltiirel deger olarak nesneleserek; 3) Kazandig: kurumsal yapi igerisinde,
ornegin egitsel nitelikler olarak™ (Cegin, 2013: 33).
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Ugiincii kiiltiirel sermaye tiirii Bourdieu’niin 6zel ilgi alanlarmdan olan
egitimle iliskilidir. Egitim siireci aslinda esitlik¢i gibi goriilse de (tipki miize
ziyaretleri 6rneginde oldugu gibi) esitsiz bir yapilanmaya sahiptir. Bu esitsizlik
goriiniirde yokmus gibi duran, gizli kalan bir esitsizlik bicimidir. Ornegin, kiiltiirel
sermayenin birinci alt tiirliniin kabul goren ¢esidine (sivesiz ve akici konusmak)
sahip olmayan fail egitim siirecinde elenme ihtimaliyle kars1 karsiya kalabilir.

4.6.3. Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye failin alan icerisindeki diger faillerle baglantilariyla iligkili
sermaye tiiridir. Fail bir alanda bagarili olmak istiyorsa sosyal sermaye
biriktirmeye ¢aligmalidir. Hemen her alan i¢in gegerli olan yegane kurallardan biri
budur.

Bourdieu sosyal sermayenin smirlarmi, ekonomik ve kiiltiirel
sermayelerde oldugu gibi net olarak ¢izmez. Sosyal sermayeden anladigimiz, failin
belirli kesimdeki diger faillerle iliski i¢inde olmasidir.

Sosyal sermayenin bir kazanim araci olarak gecerli goriilebilmesi igin,
failin alan igerisinde konumlanan ve konumu herkes tarafindan mesru goriilen
faillerle irtibat icinde olmasi gerekir. Ornegin, bilimsel alana yeni girmis bir failin
bilimsel alana yeni girmis bir baska faille bag kurmasi sosyal sermayesini fazla
artirmaz. Ancak fail alan igerisinde halihazirda 6zerkligini ilan etmis bir faille
baglant1 icerisine girdiginde sosyal sermayesi daha fazla birikme egiliminde
olacaktir. Bu ylizden sosyal sermayenin baglantili olunan her faille birlikte esit
Olgiide artacagini soylemek miimkiin degildir. Ayrica sosyal sermaye faillerin
habituslariyla baglantilidir. Fail ¢ogu zaman bilingli bir bigimde degil, bir

yatkinlik sonucu alan igerisindeki bazi konumlara yakin durma egilimindedir.
4.6.4. Sembolik Sermaye

Sembolik sermaye, Bourdieu’niin unvan, riitbe, san gibi faktorlerin faile
alan igerisinde kazandirdiklarini belirtmek i¢in kullandigi sermaye tiiriidiir.
Yukarida belirtildigi gibi, sembolik sermaye diger sermaye tiirleri gibi belirli bir
sermaye tlirii degil, onlara bagli olarak gelisen bir sermaye tiiriidiir. Sembolik
sermaye diger sermayelerin toplami veya yansimasi olarak da anlasilabilir (Ozsoz,
2011: 6).
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Alan igerisinde fail alan igerisinde islerlikte olan sermaye tiiriinii ne kadar
fazla biriktirirse sembolik sermayesi de o dl¢iide birikir.

4.7. Sonu¢ Olarak

Bourdieu’niin kavramsal donanimlar1 olarak habitus, alan ve sermaye
tiirleri birbirlerini biitiinleyen bir yapiya sahiptir. Zira Bourdieu’niin higbir
kavramin1  digerlerinden = bagimsiz  olarak  degerlendirmek = miimkiin
goriinmemektedir. Her ne kadar kavramlarin ilk kullanim tarihleri arasinda
farkliliklar olsa da, birbirleriyle iligski i¢inde olduklari Bourdieu’niin eserlerinde
acikga gosterilir. Cegin (2013: 28) Bourdieu’niin habitus, alan ve sermaye tiirleri
kavramlarimin birbirleriyle iligkilerini son derece anlasilir sekilde sdyle 6zetler:

Mikro-bireysel dizey —— Kurumsal-iligkisel dizey —— Makro-yapisal diizey
Sermaye tiirleri ve yatkinliklar Habitus Alan(lar)

Bu tablo, ayn1 zamanda Bourdieu’niin makro ve mikro sosyal teoriler
arasindaki diializmi agma gayretini de dzetler.

Bilindigi iizere, Bourdieu toplumsal uzayi birbirleriyle baglantil iligkiler
ag1 olarak goriir Bu iligkisellik Bourdieu’niin kavramlarma da yansir. Higbir
kavramin digerlerinden bagimsiz olarak ele alinamayacaginin bir kaniti1 da budur.
Ayrica higbir kavramin digerleri {izerinde bir agirligr da s6z konusu degildir.
Bourdieu’niin kavramlarini (6zellikle habitus, alan ve sermaye tiirleri ti¢liisiinii)

birbirleriyle baglantili olarak ve bir arada diistinmek gerekir.

Bourdieu’niin zaman zaman biitiin failleri ¢ikarci olarak nitelendirdigi
elestirilerine maruz kalmasinin nedeni, alan igerisindeki faillerin eylemlerini kendi
habituslar1 baglaminda, c¢ikarlar1 dogrultusunda analiz etmeye calismasidir.
Yukarida bahsedildigi gibi, Bourdieu’ya gore her alan ayn1 zamanda bir miicadele
alamidir. Alana yeni girmis bir failin gruplardan bagimsiz olarak alanda var olma
sanst yok denecek kadar azdir. Zira her alan kismen 6zerk bir yapiya sahip
oldugundan kendine ait kurallar1 vardir. Alana yeni giren birmis fail bu kurallar
deneyimleyerek ogrenir. Kurallar failin habitusuna yasanmisliklari sayesinde
kazinir. Bir bakima alanin kurallari, Lévi-Strausscu anlamda birer zihinsel yap1
olarak faillerin zihinlerine kazinir. Bu yiizden fail, alanin kurallarina onun i¢inde

yer almadan tam anlamiyla vakif olamaz. Alan iginde oldugu miiddetce de bu
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kurallar1 her zaman bilingli olarak 6grenip uygulamak zorunda degildir. Kurallar
bir bakima bilingsiz olarak igsellestirilir. Alan icerisindeki faillerde ¢ogu zaman
s6z konusu olan bu bilingsizlik halidir. Yani Bourdieu’niin fail anlayisinda,
Sartre’n  diislindiigli anlamda bilingli bir 6znedense, toplumsal hayatin
gerektirdiklerini zihinsel yapisinda barindiran Lévi-Strausscu bir 6zneden
bahsetmek daha dogru olacaktir. Kisacasi, alana yeni girmis failin alan igerisinde
tek basina konum alamamasinin nedenlerinden biri budur: Fail alanin kendine has

kurallarina ve alanin isleyis mantigina yeterince vakif degildir.

Failin alana girer girmez kendi 6zerk konumunu ildn edememesinin
nedenlerinden bir digeri kendi sermaye birikiminin muhtemelen yetersiz olmasidir.
Ister bilimsel isterse sanatsal alan olsun, alana yeni giren bir fail baslarda yeterli
sermayeden yoksundur. Ayrica her alanda ayri ayr1 gecerlilige sahip sermaye
tiirleri vardir. Ornegin bilimsel alanda ekonomik sermaye faile yarar
saglamayabilir. Fail kiiltiirel ve toplumsal sermayesini biriktirmek zorunda
kalabilir. Alan igerisindeki miicadeleler ise faillerin sermayeleri iizerinden

yuriitiiliir.

Ozellikle bu iki sebepten otiirii, bir fail alan icerisindeki miicadeleye tek
basina katilamaz. Alana yeni girdiginde bir gruba yakin olma egilimi gostermek
durumundadir. Bourdieu en genis kapsamli alan analizini yaptigi eseri Sanatin
Kurallari’nda alana yeni giren bir failin 6zerk konum ilan edememesinin (Flaubert
tizerinden) ayrintili olarak aktarir. Flaubert’in sanatsal alan igindeki eylemlerinin
haritasini ¢ikarir. Bu ylizden, baz1 sosyal bilimcilerin Bourdieu’yu faili géz ardi
etmekle suclamasi yerinde bir elestiri olarak gériinmemektedir. Bourdieu, ilk basta
Fransa’daki sanat alani iizerine yogunlasip “sanat igin sanat” ve “toplum ig¢in
sanat” savunucularimin iki grup hélinde birbirleriyle miicadelelerini aktarsa da,
sonradan bir fail olarak Flaubert’e odaklanir ve onun alan igerisindeki eylemleri ve

stratejilerini ¢ozlimlemeye ¢aligir.

Yukarida bahsedildigi gibi, alana yeni giren failin higbir gruba yakinlik
duymadan kendiliginden bir konum elde etmesi beklenemez. Flaubert de, onceleri
bir gruba yakinlik duyarken, sonralan (kiiltlirel ve sosyal sermayesini biriktirdigi
6l¢iide) 6zerk bir konum iddia edebilmeye baslamustir.

S6z konusu sermayeler zamanla failin habitusuna kazinir ve alan
icerisindeki eylemlerini miimkiin kilar. Yukarida bahsedildigi gibi, failin
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habitusunun yapist ve alanin yapisi ne kadar uyum igindeyse fail s6z konusu
alanda daha rahat eylemlerde bulunabilir ve alan igerisinde daha basarili olabilir.

Ozetlemek gerekirse: Bourdieu’niin kavram iigliisii olarak habitus, alan ve
sermaye birbirleriyle baglantili kavramlardir. Ayrica bu {i¢ kavram, failin
pratiginin anlasilmasi icin de gereklidir. Karl Maton, bu diisiinceyi sdyle formiile
eder (2010: 51):

[(habitus)(sermaye)] + alan = pratik

Bourdieu’niin kavramsal donanimlar1 arasindaki bu iligkisellik ayrica onun
iligkisel sosyolojisi baglaminda anlam kazanir.

Iliskisel sosyoloji nedir? En genis anlamyla iliskisel sosyoloji, toplumsal
hayat1 toplumsal iliskileri inceleyerek arastirir. Sosyoloji disiplininin tarihi
boyunca, sosyologlar ¢aligmalarini birbirinden farkli ¢esitli nesnelerden
birine ya da digerine odaklanarak tanimlamiglardir. Bu nesnelerin listesi
uzundur; klasik gelenek bize toplumsal olgulari, toplumsal davranisi,
toplumsal smiflart ve toplumsal formlar1 vermistir; gegmis yiizyil ise
sembolleri, sistemleri, c¢ikar gruplarini, kurumlarini, etno-metotlari,
pratikleri, kimlikleri, isaretleri, soylemleri ve diger pek cok seyi bu listeye
eklemistir. (...) iliskisel sosyologlar toplumsal iliskileri incelerler (Powell
ve Depelteau, 2015: 15).

Powell ve Depelteau’nun belirttigi gibi, iligskisel sosyolojinin asil vurgusu
iligkileredir. Yap1 ve fail arasindaki iliski, 6zne ve nesne arasindaki iligki, birey ve
toplum arasindaki iligki gibi bir¢ok iliskiye vurgusu toplumsal meselelere tek
yonlii yaklagilmasina engeller. Bu ylizden, iliskisel sosyologlar makro/mikro,
yapi/fail, birey/toplum, 0&znelcilik/nesnelcilik gibi diializmleri ¢aligmalariyla
agmaya caligmiglardir. Zira sadece bir tarafa yogunlagmak diger tarafin gérmezden
gelinmesine sebep olabilir. Halbuki toplumsal gerceklige iliskiler ve iligkisellik
g0z ard1 edilerek ulagilamaz.

Bourdieu de yapi/fail, mikro sosyal teoriler/makro sosyal teoriler,
oznelcilik/nesnelcilik gibi, kendisine gore “anlamdan yoksun bir siiri karsithig”
(2006: 14) kendi kavramsal donanimiyla asmaya ¢alismistir. Habitus fail ve yap1
arasinda bir koprii islevi gorirken, habitus ve alan iligkisi de ¢ok yonliidiir.
Bourdieu’niin sosyolojisinde fail yapiy1 belirlemedigi gibi yap1 da faili tek basina
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belirlemez. Bu iki olgu arasinda karsilikli belirleyicilik s6z konusudur. Yani
yukarida anilan diializmlerin bir tarafina agirlik vermek veya tek tarafin belirleyici
oldugunu o6ne slirmek Bourdieu’niin sosyolojisi s6z konusu oldugunda miimkiin
goriinmemektedir. Bu durum oyun metaforunda da kendisini gosterir.

Oyundaki kurallarin varligir ve degismezligi ilk basta faile hicbir secme
hakki tanimaz goriinebilir. Ancak failin ilk bastaki 6zgiirliigli oyuna girip girmeme
konusundadir. Sonra, oyun igerisindeki konum alislardan hangisine egilim
gosterecegine dair bir segim (ve Ozgiirliik) de soz konusudur. Ancak bu se¢im
tamamen bilingli degil, habitus araciligiyla bir yatkinlik sonucu olusan bir
secimdir. Bu yiizden, alanin yapisinin faili birebir sekillendirdigini s6ylemek
miimkiin degildir.

Ancak diger taraftan Bourdieu’niin faile biisbiitiin 6zerklik tanidigini
sOylemek de miimkiin goriinmemektedir. Eger Bourdieu failin alan igerisindeki
Ozgiirliigiinii tamamen tanisaydi Sartreci bir diisiinceye yakin olacakti. Halbuki
Bourdieu hem baseseri (Sanatin Kurallart) hem de 6znelcilik ve mikro yonelimli
sosyal teorilere gelistirdigi elestirilerinin yer aldigi metinlerinde Sartre’a karsi
elestirel bir tavir sergilemistir.

Sonu¢ olarak sdylemek gerekirse, Bourdieu’ya gore s6z konusu
diializmlerin bir tarafina agirlik veren bir yaklagim kisirdir. Alandaki faile
tamamen Ozerklik ve bilinglilik atfeden diisiinceler de alandaki mevcut yapilarin
sadece kisitlayiciligima deginen diisiinceler kadar hatalidir. Bourdieu bu bdliimde
aciklanan kavramlar failin alan igerisindeki eylemlerini ve alanin yapisim
birbiriyle iligkileri baglaminda ¢6ziimlemek i¢in kullanmistir. Bu yiizden, soz
konusu kavramlar daima birbirleriyle iliskili olarak diistinilmelidir.
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TARTISMA VE SONUC

BOURDIEU’NUN MAKRO VE MIiKRO SOSYAL TEORILER
KARSISINDAKI KONUMU

Bourdieu toplumsal pratikleri ‘toplumsal oyunlar’mm hem konumsal hem
egilimsel boyutlarimin iriini olarak goriir. Onun alan kavrami (terimin
genel anlaminda, gilic/’sermaye’ bicimleri iceren toplumsal konumlar seti
olarak) nesnel toplumsal yapilara bigimleri igeren toplumsal konumlar seti
olarak) nesnel toplumsal yapilara isaret eder. Fakat ayrica habitus (i)
nesnel toplumsal yapilarin igsellestirilmesidir ve (i) bu igsellestirilmis
yapilar (esnek, c¢okanlamli, cok-Ozellikli semalar) Oznenin pratikleri
iiretme araglaridir. Bourdieu’niin pratik teorisi sematik olarak asagidaki

bigimi alir:

alan (konumsal boyut) — habitus (egilimsel boyut) —» toplumsal
pratikler (Mouzelis, 2012: 205).

Bourdieu’niin makro ve mikro sosyal teoriler arasindaki konumundan s6z
etmek i¢in s6z konusu bu iki kavrama yogunlagmak gerekmektedir. Bunlardan
birincisi alan, ikincisi habitustur. “Habitus alanla igsel olarak iliskilidir”
(Vandenberghe, 2012: 408).

Ancak habitus kavrami Bourdieu’niin terminolojisinde alan kavramindan
daha eskidir. Emrah Goker’in de belirttigi gibi (2014), Bourdieu’niin erken donem
calismalarinda (Cezayir iizerine arastirmalarinda ve kiiltiirel {iretim alanina dair
caligmalarinin bir boliimiinde) alan kavramindan bahsedilmez. Oysa onun Cezayir
iizerine ilk calismalarinda bile habitus kavrami mevcuttur. Ancak habitus

kavraminin kullanim alan1 ve sekli zamanla degismistir.

Bu boliimde makro ve mikro sosyal teoriler arasinda Bourdieu’niin
konumuna odaklanirken ilk olarak alan kavramimin yapi kavramiyla iligkisine,
benzerlikleri ve farkliliklarina odaklanacak, ardindan habitus kavramina
gececegiz. Ik olarak alan kavramima deginilmesinin nedeni, daha genis kapsaml
olmasi ve o tam olarak anlasilmadan habitus kavraminin anlasilmasinin da giic
olmasidir. Kavramlar bu ¢alismanin 2. Bélimiinde agiklandigi igin, bu bdliimde
onlarin tanimlarindan ¢ok, makro ve mikro sosyal teoriler arasindaki dializmi

asmaya etkilerine odaklanilacaktir.
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Alan

Bahsedildigi gibi, Bourdieu’niin makro ve mikro sosyal teoriler arasindaki
diializmleri asma denemesinde kavramsal donanimlarinin en dnemlileri (ve de en

cok kullanilanlar1) habitus ve alandir.

Bourdieu’niin alan kavramini bir bakima yapiyla esdeger kullandigini
sOylemek miimkiindiir. (Ancak bu Bourdieu’niin alan kavraminin tipik olarak
yapryla karsilanabilecegini sdylemek anlamina gelmez. Ileride gosterilecegi gibi,
alanlar hem yapilar gibi failleri kisitlar hem de faillerin onlarin igerisinde kismi
Ozgiirlik sanslar1 vardir. Yani alanlarin yapilarla ortiismedigi taraflar da vardir.)
Zira Bourdieu alanlardan bahsederken siklikla kurallardan da bahseder. Bu
kurallar faillerin degistiremeyecekleri ve alanda kalmak igin uymak zorunda
olduklar1 kurallardir. Bir bakima alanlar, faillerden 6nce var olan ve faillerden
sonra da var olacak olan zorunluluklar ve kurallar sistemidir.

Ikinci béliimde bahsedildigi gibi, Bourdieu alan kavrammi siklikla oyun
kavramiyla beraber kullanir (bu konuya, bu alt boliimiin ilerleyen paragraflarinda
daha ayrintilariyla deginilecektir). Alan icerisinde oynanan oyunlar faillerin (yani
oyuncularin) degistiremeyecekleri kurallar1 igerirler. Boyle bakinca Bourdieu’niin
faillere higbir 6zerklik tamimadigini sdylemek miimkiin goriinebilir. Ancak bu
yanlig bir yorum olacaktir. Bourdieu alan kavramiyla birlikte stratejilerden ve
sermaye tiirlerinden de siklikla bahseder. Yani failler uyguladiklan stratejiler ve
sahip olduklar1 sermayelerle birbirlerinden ayrilmaktadir. Bir failin diger failden
daha oOzerk ve daha 0zgir olabilmesi alan igerisinde gegerli sermaye tliriinii
biriktirmesine baghdir. Yani bir bakima, failler oyundaki “ellerini”
kuvvetlendirmeye calisirlar. ‘Kozlar1’ ne kadar kuvvetliyse, “ellerindeki kartlar”
oyun i¢in ne kadar gecerliyse alan igerisinde de o kadar 6zgiir olabilirler. Yani,
mikro sosyal teorilerde siklikla bahsedilen oOzgiir faili Bourdieu’niin
terminolojisinde bulmak miimkiin degildir. Bourdieu her faile aym1 6zgiirliik
hakkini tanimaz. (Bu mesele bu boliimdeki habitus alt bashiginda da tekrar ele
almacaktir.) Failler, ayn1 derecede 6zgiir degillerdir. Alan igerisinde farkli konum
alan failler farkli 6zgiirliikk derecelerine sahiplerdir. Bu ozgiirlikk derecelerini
belirleyen ise alan igerisinde gegerli olan sermayenin birikimidir.

Her alanda ayn1 sermaye tiirli gecerli degildir. Kiiltiirel iiretim alanlarinda
gecerli olan kiiltiirel sermaye iktisadi alanda ¢ok az gegerlidir. Ancak
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Bourdieu’niin siklikla yineledigi bir durum, her alanin gecerli bir sermaye tiiriiniin
oldugudur. Alanlar birbirlerinden farklilik gosterseler de, hepsinde gecerli olan
belirli bir sermaye tliri mevcuttur. Bu sermayeler de, alanlarda oldugu gibi,
birbirlerinden farkliliklar gosterir.

Bourdieu Fransiz edebiyat alanimi ¢oziimledigi Sanatin Kurallar: adli
calismasinda edebiyat alaninda gegerli olan sermaye tiiriiniin daha ziyade kiiltiirel
sermaye oldugunu, ekonomik sermayenin bu alanda ¢ok az islerlikte oldugunu
kanitlar. Hatta Bourdieu’ya gore ekonomik sermaye edebiyat alaninda olumsuz bir
anlam da tasiyabilir. S6zgelimi, ¢oksatan ve bestseller olarak adlandirilan bir eser
saf edebiyat (sanat i¢in sanatin s6z konusu oldugu edebiyat) alaninda olumsuz bir
anlama sahip olabilir. Yani bestseller bir eserin sanat¢iya kazandirdigi ekonomik
sermaye edebiyat alaninda sanat¢inin adini olumsuz yonde etkileyebilir. Ancak
kiiltiirel sermaye s6z konusu edebi alan oldugunda her zaman islerliktedir.
Ornekler cogaltilabilir. Alanlar birbirlerinden farkli 6zellikler gosterdikleri
miiddetge alanda gegerli olan sermaye tiirleri de birbirlerinden farklilik gdsterir.

Esasen Bourdieu Cezayir ilizerine arastirmalari haricinde siirekli olarak
alanlardan bahseder. Kiiltiirel iiretim alanina dair ilk donem c¢aligmalarinda alan
kavramini dogrudan kullanmasa bile, aslinda alanlardan bahseder. 1965 yilinda
yayimlanan Fotografcilik: Orta Karar Bir Sanat adli ¢alismasinda sanat alaninin
bir alt alan1 olarak fotografcilik alaninin kurallarini ve isleyisini inceler. Bir yil
sonra, 1966 yilinda yayimlanan Sanat Sevdasi: Avrupa Sanat Miizeleri ve
Ziyaretgi Kitlesi adli ¢aligmasinda ise kiiltiirel tiretim alaninin bir alt alan1 olarak
miize ziyaretlerini ve resim sanatina has alani inceler. 1979 yayimlanan Ayrim:
Begeni Yargisimn Toplumsal Elestirisi adli c¢aligmasinda sanat alanina ait
begenilerin habituslar araciligiyla nasil yonlendirildigini agiklar. 1984 yilinda
yayimlanan Homo Academicus adli c¢aligmasinda ise akademik alanin genel
yasalar1 ve kurallarini ortaya ¢ikarmay1 hedefler. 1992 yilinda yayimlanan Sanatin
Kurallari: Edebi Alamin Olusumu ve Yapist) adli galismasinda genel olarak sanat
alanimin, 6zel olarak sanat alaninin bir alt alan1 olarak edebiyat alaninin kurallarim
ortaya ¢ikarmayr hedefler. 1964 yilinda yayimlanan Varisler: Ogrenciler ve
Kiiltiir) ve 1970 yilinda yayimlanan Yeniden Uretim adli calismalariyla egitim
alanimin genel kurallarmi ortaya ¢ikarmaya calisir. 1996 yilinda yayimlanan
Televizyon Uzerine adli ¢alismasinda da gazetecilik alanma yogunlasir. 1997
yilinda yayimlanan Bilimin Toplumsal Kullanimlari: Bilimsel Alanin Klinik Bir
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Sosyolojisi I¢in adli calismasinda genel olarak bilimsel alana ve bilimsel alanin
isleyisine odaklanir.

S6z konusu calismalarin geneline bakildiginda alanlarin ortak bazi
ozellikleri belirlenebilir. 2. boliimde bahsedildigi gibi bu ozellikler soyle
stralanabilir:

—Alanlar farkli gruplardan olusur. Bu gruplar temel olarak iki ad altinda
toplanabilir: ezenler ve ezilenler (Bourdieu, 1997: 63).

—Her alan 6zgii kurallar vardir.

—Her alan kismen 6zerk bir yapiya sahiptir.

—Her alanin belirli bir tarihi vardir.

—Alanlardaki olas1 basarilar faillerin biriktirdikleri sermayelere baglidir.

—Her alanda belirli ¢ikarlar baglaminda miicadele var olur, ancak her
alanda ayni ¢ikarlar gecerli degildir.

—Alan igerisindeki failler tamamen bilingli olarak hareket etmezler.

Yukarida bahsedildigi gibi, alan kavrami bir bakima makro sosyal
teorilerdeki yapi kavramiyla benzerlik gosterir. Makro sosyal teorilerde genel
olarak gecerli olan yap1 kavramiyla alanin ortak Ozelliklerini soyle siralamak

miimkiindiir:
—Yap1 gibi alan da failler {izerinde belirli bir baskiya sebep olur.

—Yap1 gibi alan da faillerden (bir yoniiyle) bagimsiz olarak vardir. Burada
bir yoniiyle ifadesinin kullanilmasinin nedeni faillerin bir araya gelerek alani
sekillendirebilmeleridir. Ancak burada birebir bir belirlenim séz konusu degildir.
Failler alam1 dogrudan belirlemezler. Bu daha ziyade bir karsilikli belirlenim
iligkisidir. Ancak hangisinin hangisine daha agir bastig1 tartigilabilir. Bourdieu’niin
terminolojisi s6z konusu oldugunda, faillerin alan1 sekillendirmesindense, alanin
failleri sekillendirmesi daha muhtemel goriiniir. Zira alan ve alandaki kurallar
failler alana girmeden evvel mevcuttur.
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—Yap1 gibi alanin da kendine has, belirli bir isleyis mantig1 vardir.
Bourdieu bu noktada siklikla ‘kismen 6zerk’ alanlardan bahseder (bkz. Bourdieu,
2013: 67). Yap1 kavraminda da siklikla goriildiigii gibi, her yap1 bir diger yapiyla
iliski igerisindedir. Ve her yap1 bagka yapilarla ortak belli bash 6zellikleri paylasir.
Bourdieu’niin alan kavramini kullanmasinda da benzer bir durum s6z konusudur.
Her alan diger alanlarla belli basli ortak 6zellikleri paylasir, ancak ayni zamanda
kendi igerisinde kismen 6zerk bir yapiya sahiptir. Yani her alanin isleyis mantig1
kendi icerisinde (belirli sinirlar dahilinde) farkliliklar gosterir.

—Her toplumsal yapinin oldugu gibi her alanin da belirli bir tarihi vardir.

—Makro sosyal teorilerin genel kapsaminda yapilar kendisiyle etkilesime
giren faillerden once vardir ve sonra da var olacaklardir. Bourdieu’niin alan
kavrami da alana dahil olan bireylerden 6nce vardir ve bu bireyler alandan
ciktiklarinda bile var olmaya devam edeceklerdir. Ancak bu durum alanlarin
bireylerden tamamen bagimsiz olarak var olacaklari anlamina gelmez. Bir
anlamda bir karsiliklt bagimlilik da s6z konusudur. Alanlar var olmak igin faillere
ihtiya¢g duyarlarken failler de amaclarini gergeklestirmek i¢in alanlara ihtiyag
duyarlar.

Ancak tim bu ortak oOzelliklere ragmen, alanlar yapilara benzeseler de
(yukarida da bahsedildigi gibi) birebir ayni seyler degillerdir. Oyle olsaydi
Bourdieu’niin tipik bir makro sosyal teorisyen oldugunu sdylemek miimkiin
olabilirdi. Bourdieu alan kavramini kullanirken faillerin kismen 6zgiir olduklarin
belirtmeden gegmez. Yani alanlarin makro sosyal teorilerde s6z konusu olan

yapilardan ayrilan yanlari da vardir.

Alan kavraminin makro sosyal teorilerde mevcut olan yapi anlayigsindan
farkli olan en 6nemli yami alandaki faillerin kismen &zgiir ve 6zerk olabilme

durumlaridir.

Yukarida bahsedildigi gibi, Bourdieu her faile aym derecede &zgiirliik
hakki tanimaz. Failler alan igerisinde gecerli olan sermaye tiirlerini biriktirme
durumlarina gore farkli derecede Ozgiirlerdir. Ancak yine de birer ‘kukla’ olan
faillerden degil, kismen Ozgiir faillerden bahsetmek miimkiindiir. Bourdieu’niin
fikirleri gbz oniinde bulunduruldugunda, tamamen 6zgiir bir failden de s6z etmek
miimkiin goriinmemektedir. Zira Bourdieu’niin terminolojisinde higbir fail
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tamamen Ozgiir degildir. Akademik Aklin Elestirisi: Pascalca Diigiinme Cabalart
adli yapitinda Bourdieu bunu agikga belirtir:

Diger bir deyisle, fail asla biitiiniiyle kendi pratiklerinin 6znesi degildir:
Oyuna katilimin temeli olan egilimler ve inang vasitasiyla, alanin pratik
aksiyomatiginin tiim kurucu varsayimlart (6rnegin, epistemik doksa)
goriiniirdeki en berrak niyetlere dahi niifuz eder (Bourdieu, 2016a: 167).

Bourdieu her faile aynmi derecede 6zgiirlik tanimadigi gibi her alana da
aym derecede ozerklik hakki tanimaz. Ornegin doga bilimlerinin sosyal
bilimlerden daha &zerk bir alan olarak var oldugunu siklikla dile getirir. Alanlarin
ozerklikleri kendilerine ait bir sermaye tiiriiniin olup olmadigina ve diger alanlarla

bagimli olup olmadiklarina gore degiskenlik gosterir.

Alan kavramimin makro sosyal teorilerde gecerli olan yapi kavramindan
farkli oldugu noktalara geri doniildiigiinde, alan kavraminin yap1 kavramindan bir
diger farkinin alana “maruz kalip kalmama ihtimalinin™ failler tarafindan tercih
edilebilmesi oldugu sdylenebilir. Fail alana hi¢ girmemeyi tercih edebilir. Boylece
alanin kisitlayiciligr ve zorlayiciligina maruz kalmayacaktir. Ancak makro sosyal
teorilerde mevcut olan yapi anlayisinda yapinin kisitlayiciligi fail tercih etsin
etmesin aynidir. Kisacasi Bourdieu faile hi¢ 6zgiirliikk hakki tanimiyor degildir.
Failin kismen o0zgiirliigli miimkiindiir. Bu 0Ozgirlik failin alan igerisindeki
eylemlerinde olmasa bile, alana girmeyi isteyip istememesinde goriilebilir. Failin
alana girmek isteyip istememesini ise Bourdieu c¢ikar diislincesiyle birlikte
degerlendirir.

Bourdieu’ya gore alandan bir ¢ikar beklentisi yoksa fail alana girmemeyi
tercih eder. Ancak alandan bir ¢ikar bekliyorsa girmeye caligir. Alana girmesi
onun genel kurallarina uyup uymamasina baglidir. Ayni1 zamanda alana yeni giren
fail alan igerisindeki diger (6nceden orada bulunan) faillerle miicadele i¢ine girer.
Bourdieu’ya gore bu miicadele icin gerekli silahlar failde yoksa alanda kalmaya
devam edecektir. Ancak gerekli silahlara sahip degilse, bir tiir elenmeyle, s6z
konusu alandan dislanacaktir. Bu bakimdan da alan kavramu daima oyun

kavramiyla birlikte kullanilir.

Oyun Bourdieu’niin en ¢ok kullandigi kavramlardan biridir. Bourdieu’ya
gore her alan aslinda bir oyun alanidir. Giindelik hayatta bir¢ok ciddi oyuna dahil
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oluruz. Her oyunun bir digerinden belirli farklar1 vardir. Ancak biitiin oyunlarin
ortak olarak paylastiklart 6zellikler de mevcuttur. Yukarida sayilan alanin ortak
Ozellikleri ayn1 zamanda oyunlarin da ortak 6zellikleridir.

Her alanda oldugu gibi her oyunda da belirli bir miicadele vardir. Bu
miicadele en cok alana yeni girenler ile halihazirda orada olanlar arasinda
gerceklesir. Bourdieu bu noktada hem bir tiir kisitlayiciliktan hem de bir tiir
Ozgiirliik imkanindan bahseder. Ciinkii her birey alandaki (oyundaki) miicadeleye
girip girmemeyi kendi tercihiyle 6zgiirce seger. Alana (oyuna) girmesi ¢ikarlarina
daha uygunsa birey alana girmeyi tercih edecektir (elbette alan bireyi kabul ettigi
takdirde). Alana (oyuna) girmesi ¢ikarlarina aykiriysa girmemeyi tercih edecektir.
Yani alana (oyuna) dahil olup olmamak bireyin Ozgiir secimine kalmis bir
tercihtir. Bourdieu bu noktada hicbir zorlayiciliktan bahsetmiyor gibidir. Ancak
belirli zorunluluklar da vardir. S6zgelimi birey kendi amaglarin1 gergeklestirmek
icin belirli bir alana (oyuna) girmek zorunda olabilir. Bu noktada alan (oyun)
bireyi zorlamis olmaktadir.

Oyunun bireyi zorlamasi bir diger noktada daha kendisini gosterir. Her
alanda oldugu gibi her oyunun da belirli kurallar1 vardir. Birey eger alana (oyuna)
girmeyi goze almigsa bu kurallari bastan kabul etmis demektir. Yani, alana
girerken alanin kurallarina uyacagini kabul etmistir. Oyunun kurallar1 bireylerden
bagimsiz olarak yoktur. Bireyler kurallara uyarken bir bakima onlar1 yeniden
retirler. Yeniden-iiretim kavrami Bourdieu i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ayni adla bir

eserinin bulunmasi da bunun kanitidir.

Alanlar (dolayisiyla oynanan oyunlar) bireyleri ve tercihlerini yeniden-
iiretirken alan igerisinde var olan failler de alani, alan icerisinde oynanan oyunu,
oyunun kurallarini yeniden iiretirler. Kisacast Bourdieu’ya gore hem alan faili hem
de fail alanmi belirler. Aralarindaki iliski bir karsilikli iliskidir. Toplumsal hayatin
bilgisine de ancak s6z konusu iliskisel siirece vakif olunarak ulasilabilir.

Habitus

Habitus kavrami, yukarida bahsedildigi gibi, Bourdieu tarafindan alan
kavramindan daha once kullanilmistir. Bourdieu onu Cezayir iistiine etnografik
caligmalarinda (bunlar Bourdieu’niin bilimsel alana ilk olarak girdigi

caligmalardir) bile kullanmilmustir. Bourdieu Cezayir {stiine arastirmalarinda
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kavrami ekonomik yatkinliklarla baglantili olarak kullanir. Daha sonra
Bourdieu’niin terminolojisinde habitus kavraminin kullanim alan1 giderek genisler:

Photography’de de sinif kavramina yapilan vurgu ile 6ne ¢ikan ‘habitus’ ise
SK ve KUA’de daha genis bir cercevede anlamlandirilir (Goker, 2014).

Tiirk¢eye yatkinliklar, egilimler olarak aktarilan habitus kavramiin Bourdieu
icin karsilig1 ¢cok daha fazlasidir. Bourdieu Cezayir lizerine ilk aragtirmalarindan
sonra sanat alami iizerine yaptigi analizlerde de habitus kavramimi kullanmaya
devam eder. Fotograf¢ilik: Orta Karar Bir Sanat Ve Sanat Sevdasi: Avrupa Sanat
Miizeleri ve Ziyaret¢i Kitlesi adli ¢aligmalarinda daha ziyade sinifsal habitus ile
sanatsal begeni arasindaki baglantiya yogunlasir. Ayni zamanda bu calismasiyla
habitus kavramini gelistirerek sinifsal habitus kavramini gelistirir:

Bourdieu, hem anlamlara eyleyiciler sanki onlarin iretimini tamamen
kontrol altinda tutuyorlarnis muamelesi yapan kendiliginden
aciklamalardan, hem de eyleyicilerin nesnel kosullar1 igsellestirmelerini
aciklayacak araglara sahip olmayan yapisalci agiklamalardan kopmak igin
Fotografcilik’ta simif habitusu kavramin gelistirir (Goker, 2014).

Sanatsal alana dair calismalariyla Bourdieu sanatsal begeninin hicbir
zaman salt sanatsal alanla ilgili olmadigini, sanatsal begeni anlayiginin
sosyolojinin konusu olabilecegini ortaya g¢ikarmaya c¢alismistir. Bdylece sanatsal
begeninin smifsal kokenden ayri olarak degerlendirilmemesi gerektigini dile
getirmistir. Bourdieu bu hipotezini Ayrim ve Sanatin Kurallar: adli kitaplarinda da
devam ettirir.

Bourdieu egitim {izerine caligmalarinda bilhassa erken dénem okul
egitimine ve aile egitimiyle kazanilan egilimlerin okul tercihlerini ve gelecek
planlarini nasil etkiledigine odaklamir. O Yeniden Uretim ve Varisler adli
caligmalarinda 6grencilerin habituslarinin ve habituslarina kazinan yatkinliklarm
onlarin  egitim-6gretim  hayatindaki  tercihleri ve beklentilerini  nasil
sekillendirdigine odaklanir. Burada da, tipki sanat alaninda oldugu gibi, egitimde
esitlik anlayisini sorgular. Elbette Bourdieu’ya gore “herkese esit egitim” anlayis
tam bir yanilsamadan ibarettir. O Ozellikle alt siniflardan Sgrencilerin bir tiir
dolayl1 elenme ydntemiyle ayiklanmalarindan bahseder. Ogrencilerin habituslarina
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kazinmis olan yatkinliklar ve aligkanliklar, ayrica konusma tarzlari onlar1 bir tiir
dolayli elenmeye tabi tutar.

Bourdieu’niin alan kavramimin bir tiir yap1 olarak anlagilabilecegi yukarida
sOylenmisti. Ancak ayni durum habitus ve faillik i¢in s6z konusu degildir. Habitus
bireyin igsellestirdigi yapilardir. O, bir bakima makro sosyal teorilerde gecerli olan
ve bireyi ¢epecevre saran yapi anlayisiin igsellestirilmis, bir tiir bilingaltina
doniigsmiis halidir. Yani habitus bireyleri kisitlayici bir etkiye de sahiptir. Ancak
Bourdieu habitusun sadece kisitlayici etkisinin olmadigini, ayni zamanda
Ozgiirlestirici bir etkisinin de oldugunu her firsatta dile getirir.

Habitusun 6zgiirliik imkanimin m yoksa kisitlayiciliginin m1 daha fazla
oldugu tartigmali bir konudur. Ayn1 zamanda bu durum Bourdieu’niin eserlerinin
geneli gbz oOniinde bulunduruldugunda birbirinden farklilik gosterir. Yani
Bourdieu’niin ilk ¢alismalarinda kullandig1 habitus kavramiyla son ¢aligmalarinda
kullandig1 habitus kavrami tamamen ayni degildir. Daha dogru bir tabirle, kavram
ayni olarak kalsa da anlami1 degismistir.

Bourdieu’niin ilk eserlerinde habitusun daha kisitlayici bir etkiye sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin sanat {izerine yaptig1 caligmalarda
habitus kavrami orta smif alti bireyleri sanatsal alandan dislamaya yonelik bir
anlam kazanir. Alt siniflardan bireyler sanatsal alana —bilhassa burjuva sanatsal
alanina, yiiksek kiiltiire vb.ne— adimlarimi atamazlar. Egitim alanina iliskin
analizlerinde ise habitus yine bir tiir eleme mekanizmasi olarak iglev goriir.
Habituslarinda asagi siiflarin kodlarini tagiyan bireyler yiiksekdgretim hayallerini
en az kuran bireylerdir. Yine Cezayir {izerine arastirmalarinda da habitus bir tiir
kisitlayict etkiye sahiptir. Burada ekonomik yeniliklere uyum saglayip
saglayamamak habituslar araciligiyla gerceklesir. Ancak Bourdieu’niin sonraki
donemlerindeki ¢alismalarinda habitus giderek dzglirlestirici bir imkéana sahip bir
olguymus gibi ele alinmaya baslar.

Sonug¢

Bourdieu bilhassa kendi c¢alismalar1 iizerine agiklamalarinda sosyal
bilimleri istila ettigi sOylenen diializmlere karsi oldugunu sik sik belirtir. Makro
sosyal teori/mikro sosyal teori karsitligi da bu diializmlerden biridir. Bourdieu’ niin
makro ve mikro sosyal teoriler arasinda bir konum almak istedigi agikardir.
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Kendisinin iligkisel sosyolojiye doniik (gergegin iliskisel olduguna yonelik vb.)
soylemlerinde de bu istek dile getirilir. Ancak Bourdieu’niin bilimsel alana ilk
ciktigt zamandan (Cezayir lizerine arastirmalarindan) beri hep ayni konumunu
korudugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu durum alan kavramimin ilk
zamanlarda kullanilmamasinda ve habitus kavraminin ilk zamanlar daha kisitlayici
bir etkiye sahipken sonralar1 daha 6zgiirlestirici bir anlama biirtinmesinde kendini
gosterir. Dolayistyla, Bourdieu’niin makro ve mikro sosyal teoriler karsisinda hep
ayni konumunu korudugunu sdylemek pek miimkiin gériinmemektedir.

Ilk calismalarinda Bourdieu daha ziyade nesnelcilige, yap: fikrine ve
makro sosyal teorilere daha yakin goriinmektedir. Ancak sonralari habitus
kavraminin anlam alanini genisletmis ve makro ve mikro sosyal teoriler arasinda
daha ortada bir konum almaya caligmistir. Yine de Bourdieu i¢in mutlaka bir
nitelendirme yapilacaksa mikro sosyal teorilere dahil oldugunu séylemek tamamen
imkénsizdir. Zira kendisinin de belirttigi gibi, 6znelcilige, Sartre’in bireye atfettigi
Ozgiirlik imkanina basmdan beri karsi c¢ikmistir. Bdylece baslarda kendisini
Sartre’in temsil ettigi 6znelcilik anlayisindan ve 6znelcilik felsefesiyle baglantili
olan mikro sosyal teorilerin karsisinda konumlandirdigint sdylemek miimkiindiir.
Ancak sonralar1 daha orta bir yerde durmaya ¢alismustir. O diializmlerin yiizeysel
olduklarimi, gergegin hi¢ de Oyle olmadigmni, tam tersine gercegin bir kampin

sinirlart igerisinde degil iliskisel oldugunu soyler.

Gergegin iliskiselligi fikri ve iligkisel sosyal teori makro/mikro, yapi/fail
gibi karsithiklarin gergekligi yansitmadigini, gercegin iligskisel oldugunu, sadece
tek kampa dahil edilemeyecegi fikrini i¢inde tasir. Ancak Bourdieu’niin iliskisel
sosyolojisinin son kertede makro ve yapi1 egilimli oldugunu séylemek miimkiindiir.
Bu durum alan ve habitus kavramlarinin ayrintili olarak incelendigi yukaridaki

boliimden de anlasilabilir.

Bourdieu’niin alan kavraminda faili kisitlayicilik ve sekillendiricilik fikri
ickindir. Habitus da toplumsal alanda goriilen yapilarin birey tarafindan
i¢sellestirilmis bir bigimidir. Yani, Bourdieu’da mikro sosyal teorilerde (ayni
zamanda Oznelci felsefede) goriilebilecek tamamen 6zgiir ve kendi kararlarini
Ozgiirce alabilen fail anlayisina rastlanmaz. Ancak ayni zamanda, saf makro sosyal
teorilerde goriilen yapilar tarafindan sekillendirilen birey fikrine de tamamen dahil
edilemez.
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Bourdieu’niin sosyolojisi mutlaka bir yere dahil edilecekse, makro sosyal
teorilere yakin bir iliskisel sosyoloji oldugu sdylenebilir. Bourdieu bireyin
toplumu, toplumun da bireyi birebir sekillendirdigi fikrine karsidir. Ancak yine de
yapt odaklidir. Makro sosyal teorilere daha yakindir. Sartrevari Ozgiir, her
istedigini yapan birey fikri Bourdieu’ya fazlasiyla uzaktir. Zira kendisi de Fransiz
entellektiiel alanina ilk girdigi zamandan beri Sartre’n konumundan fazlasiyla
hosnutsuzdur. Kendisini daima Sartre’in karsisindaki entellektiiel figiirlere yakin
hissetmigtir. ~ Bdylece 1.  Bolimde  bahsedilen  Lévi-Strauss-Sartre
kamplasmasindan Bourdieu’niin hangisine daha yakin oldugu bir kez daha
anlasilabilir.

Bourdieu’niin makro ve mikro diializmini agsma noktasinda en ¢ok ise
kostugu kavramlarin ise alan ve habitus oldugu sdylenebilir. Alanin
kisitlayiciigima ve habitusun Dbireyi igerden sekillendirmesine yukarida
deginilmisti. Ayn1 zamanda Bourdieu’niin her faile esit derecede 6zgiirliikk hakki
tammmadigindan s6z edilmisti. Bourdieu’ya gore alan igerisinde gegerliligi olan
sermaye tipine daha ¢ok sahip olan failler digerlerinden daha &zgiirlerdir. Bu
ylizden Bourdieu i¢in herhangi bir failin 6zgiirliiglinden bahsetmekten ziyade,
farkli faillerin farkli 6zgiirliik derecelerinden bahsetmek uygundur.

Benzer bigimde, her alanin esit derecede kisitlayici oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Baz1 alanlarin giris kurallar digerlerine gore daha zorlayicidir.
Bazi alanlar digerlerine gore bireyleri daha fazla sekillendirici etkilere sahiplerdir.
Yani Bourdieu i¢in yapinin fail tizerindeki konumu sabit degildir. Degiskendir.
Alandan alana, yapidan yapiya, failden faile degiskenlik gosterir.

Gorildiigi gibi, Bourdieu i¢in tek bir konumdan ziyade birkag konumdan
bahsetmek daha dogru goriinmektedir. Makro ve mikro sosyal teoriler ayrimi
Bourdieu’ya gore oldukea yiizeyseldir. Ona gore gercek iliskiseldir. Yapinin faille,
failin yapiyla iliskisi gercekligi belirler. Yapiya yahut faile tek yonli bir agirlik
vermek toplumsal hayatin gergekligini gézden kagirmak anlamina gelecektir. Bu
anlamda da son derece tehlikelidir. Yapisal ingacilik adlandirmasindan bu anlamda
s0z etmek gerekir. Bourdieu’nlin kendi c¢aligmalarinin genelini adlandirmasi,

kuskusuz dogru bir adlandirmadir:

Calismami iki sozciikle, yani gliniimiizde ¢ok sik yapildig1 gibi ona bir
etiket yapistirarak nitelemem gerekirse, constructivist structuralism ya da
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structuralist constructivisme’den [insac1 yapisalcilik ya da yapisalci
insacilik — E. N.] soz edebilirim (Bourdieu, 2012b: 349).

Dolayistyla, Bourdieu’niin tipik bir makro sosyal teorisyen yahut mikro
sosyal teorisyen oldugunu sdylemek miimkiin goériinmemektedir. Mutlaka bir
kampa yakinligindan bahsetmek gerekecekse, makroya daha yakin oldugu
asikardir. Ancak bu, bir kez daha yinelemek gerekirse, Bourdieu’niin makro sosyal
teorisyen oldugunu sdylemek anlamina gelmez. Zaten kendisi de higbir zaman bu
kampa tamamen dahil oldugunu sdylememistir. Bourdieu her zaman makro sosyal
teori/mikro sosyal teori, yapi/fail, 6znelcilik/nesnelcilik gibi diializmlerin gergegin
sadece bir yoniinii gordiigiinii vurgulamistir. Dolayisiyla ona goére asil gergege
ancak ve ancak s6z konusu diializmlerin birbirleriyle iliskilerine odaklanarak
ulasilabilir.

101






KAYNAKLAR

Abel, O. (1985), “Lévi-Strauss’un Antropolojik Yapisalciligina Bir Yaklagim”,
Levi-Strauss, C. (1985). Irk ve Tarih (¢ev. H. Bayri, R. Erdem, A.
Oyacioglu).Istanbul: Metis Yayinlari.

Birkiye, A. (haz.) (1984), Yapisalcihgin Elestirisine Dogru. Istanbul: Varhk
Yaymlar.

Bottomore, T. ve Nisbet, R. (2010), Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi (haz. M.
Tungay ve A. Ugur). Istanbul: Kirmiz1 Yaynlari.

Bourdieu, P. (1997), Televizyon Uzerine (cev. T. llgaz). Istanbul: Yap: Kredi
Yaymlart.

Bourdieu, P. (2006a), Sanatin Kurallari: Yazinsal Alanmin Olusumu ve Yapist (gev.
N. K. Sevil). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Bourdieu, P. (2006b), Pratik Nedenler: Eylem Kurami Uzerine (Cev. H. Ugur
Tanridver). Istanbul: Hil Yayn.

Bourdieu, P. (2012a), Bir Otoanaliz I¢in Taslak (Cev. M. Ersen). Istanbul: Baglam
Yaymcilik.

Bourdieu, P. (2012b), “Toplumsal Uzay ve Sembolik Iktidar” (¢ev. I. Ergiiden).
Tozciiliigiin Tasfiyesi: Iliskisel Sosyolojide Temel Yaklasimlar (der. G.
Cegin, E. Goker). Ankara: NotaBene Yayinlart.

Bourdieu, P. (2013), Bilimin Toplumsal Kullanimlari: Bilimsel Alamin Klinik Bir
Sosyolojisi I¢in (¢ev. L. Unsald1). Ankara: Heretik Yayincilik.

Bourdieu, P. (2014), Secilmis Metinler (¢ev. L. Unsaldi). Ankara: Heretik
Yayincilik.

Bourdieu, P. (2016a), Akademik Aklin Elestirisi: Pascalca Diistinme Cabalari
(cev. P. B. Yalim). Istanbul: Metis Yayinlar.

Bourdieu, P. (2016b), Sosyoloji Meseleleri (¢ev. F. Oztiirk, B. Ugar, M. Giiltekin,
A. Siimer). Ankara: Heretik Yayincilik.

Bourdieu, P. vd. (2015), Diinyamin Sefaleti (¢ev. L. Unsaldi, A. Siimer, H. E.
Mescioglu, O. Ilyas, L. Tutalar, B. Oztiirk, Z. Baykal, O. Akkaya).
Ankara: Heretik Yayincilik.

103



Bourdieu, P. ve Chartier R, (2014). Sosyolog ve Tarih¢i (¢ev. Z. Karaca). Istanbul:
AcilimKitap.

Bourdieu, P. ve Darbel A. (2011), Sanat Sevdasi: Avrupa Sanat Miizeleri Ve
Ziyaretci Kitlesi (¢ev. S. Canbolat). Istanbul: Metis Yayinlar1.

Bourdieu, P. ve Passeron J. C. (2014), Varisler: Ogrenciler ve Kiiltiir (cev. L.
Unsald1 ve A. Siimer). Ankara: Heretik Yayincilik.

Bourdieu, P. ve Passeron J. C. (2015), Yeniden Uretim: Egitim Sistemine Iliskin
Bir Teorinin Ilkeleri (gev. A. Siimer, L. Unsald1 ve O. Akkaya). Ankara:
Heretik Yayimcilik.

Bourdieu, P. ve Wacquant, L. (2012), Diisiiniimsel Bir Antropoloji Igin Cevaplar
(cev. N. Okten). Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Calhoun, C. (2010), “Bourdieu Sosyolojisinin Ana Hatlar1” (¢cev. G. Cegin). Ocak
ve Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi, Cegin, G., Goker, E., Arli, A. ve
Tatlican U. (der.) (2010). Istanbul: iletisim Yayinlari.

Collins, R. (2015), Sosyolojide Dért Ana Gelenek (¢ev. U. Tatlican). Bursa: Sentez
Yaymcilik.

Cuff, E. C., Sharrock W. W. ve Francis, D. W. (2013), Sosyolojide Perspektifler
(cev. U. Tatlican) istanbul: Say Yayinlar1.

Cegin, G. (2013), Denizli Politik Haritalar Ve Egilimler. Denizli: Laodikya

Yayinevi.

Cegin, G. ve Goker, E. (der.) (2012), Tozciiliigiin Tasfivesi: Iliskisel Sosyolojide
Temel Yaklagimlar. Ankara: NotaBene Yayinlart.

Cegin, G., Goker, E., Arl1, A. ve Tatlican U. (der.). (2010) Ocak ve Zanaat: Pierre
Bourdieu Derlemesi. Istanbul: Iletisim Yayinlar:.

Durkheim, E. (2006), Sosyolojik Yontemin Kurallar: (¢ev. C. Saragoglu). Istanbul:
Bordo Siyah Klasik Yaymlar.

Esgin, A. (2008), Anthony Giddens Sosyolojisi. Ankara: Ant Yayincilik.

Fine, B. (2008), Sosyal Sermaye Sosyal Bilime Karsi: Bin Yilin Esiginde Ekonomi
Politik ve Sosyal Bilimler (¢ev. A. Kars). Istanbul: Yordam Kitap.

Garfinkel, H. (2015), Etnometodolojide Arastirmalar (¢ev. U. Tatlican). Ankara:
Heretik Yayincilik.

104



Giddens, A. (2013), Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari: Yorumcu Sosyolojilerin
Pozitif Bir Elestirisi (¢ev. U. Tatlican ve B. Balkiz). Bursa: Sentez
Yaymcilik.

Giddens, A. ve Turner, J. (ed.) (2013). Giiniimiizde Sosyal Teori (cev. U. Tatlican).
Istanbul: Say Yayncilik.

Goffman, E. (2009), Giinliik Yasamda Benligin Sunumu (cev. B. Cezar). Istanbul:
Metis Yayinlart.

Goffman, E. (2014), Damga: Orselenmis Kimligin Idare Edilisi Uzerine Notlar
(cev. S. Genis, L. Unsaldi ve S. N. Agirnasli). Ankara: Heretik
Yaymcilik.

Goffman, E. (2015), Timarhaneler (¢ev. E. Arican). Ankara: Heretik Yayincilik.

Goker, E. (2010), “Arastirma Tasarimi Agisindan Bourdieu’niin Sanat
Sosyolojisi”. Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi, Cegin, G.,
Goker, E., Arli, A. ve Tatlican U. (der.). istanbul: iletisim Yaymnlar1.

Gorgiin Baran, A. (2011), Sosyolojide Yakin Dénem Gelismeler. Eskigehir:
Anadolu Universitesi.

Grenfell, M. (2008), Pierre Bourdieu: Key Concepts. New York: Routledge
Publishing.

Hangerlioglu, O. (1970), Diisiince Tarihi. Istanbul: Remzi Kitabevi.
Hangerlioglu, O. (1993), Felsefe Sézliigii. Istanbul: Remzi Kitabevi.

http://www.ansiklopedim.info/?p=4198

https://www.turkcebilgi.org/bilim/felsefe/hermeneutik-nedir-24823.html

Husserl, E. (2008), Bunalim (gev. L. Ozsar). Bursa: Biblos Yaynlari.

Husserl, E. (2010), Fenomenoloji Uzerine Bes Ders (¢ev. H. Tepe). Ankara:
BilgeSu Yayinlari.

Husserl, E. (2014), Kesin Bilim Olarak Felsefe (A. Kaygi). Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu.

Jourdain A. ve Naulin S. (2016), Pierre Bourdieu’niin Kurami ve Sosyolojik
Kullammlar: (cev. O. Elitez). Istanbul: Iletisim Yayinlar1.

105


http://www.ansiklopedim.info/?p=4198
https://www.turkcebilgi.org/bilim/felsefe/hermeneutik-nedir-24823.html

Kongar, E. (1985), Toplumsal Degisme ve Tiirkive Gergegi. Istanbul: Remzi
Kitabevi.

Kiigiikalp, K. (2007), Husserl. Istanbul: Say Yayinlari.

Layder, D. (2006), Sosyal Teoriye Giris (¢ev. U. Tatlican). Istanbul: Kiire
Yayinlari.

Leach, E. (1985), Lévi-Strauss (cev. A. Ortac). Istanbul: Afa Yayinlari.
Lévi-Strauss, C. (1985), Irk ve Tarih (gev. I. Abet).istanbul: Metis Yayinlari.

Lévi-Strauss, C. (1995), Hiiziinlii Dénenceler (¢ev. O. Bozkurt). Istanbul: Yapi
Kredi Yayinlart.

Lévi-Strauss, C. (2004), Yaban Diisiince (¢ev. T. Yiicel). Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari.

Lyotard, J. F. (2007), Fenomenoloji (¢ev. 1. Birkan). Ankara: Dost Kitabevi
Yaymlart.

Mills, C.W. (1979), Toplumbilimsel Diisiin (¢ev. U. Oskay). Ankara: Kiiltiir
Bakanlig1 Yayncilik.

Moeller, C. (1969), Jean Paul Sartre ve Tabiatiistiiniin Bilinmemesi (¢ev. M.
Toprak). Istanbul: Remzi Kitabevi.

Oskay, U. ve Sen, H. (2012), “Cagdas Sosyoloji Teorileri Yapisal Islevselci-
Sembolik Etkilesimci ve Catismaci Teoriler”. I¢inde: Sosyolojive Giris:
Sosyolojinin  Temel Tartismalart (der. M. Tuna) Ankara: Detay
Yaycilik.

Poloma, M. (1993), Cagdas Sosyoloji Kuramlari (¢ev. H. Erbas). Istanbul:
Giindogan Yayinlari.

Powell C. ve Dépelteau F. (ed.) (2015), fliskisel Sosyoloji: Ontolojik ve Teorik
Yonelimler (cev. O. Akkaya). Ankara: Phoenix Kitap

Ritzer, G. ve Stepnisky, J. (2016), Sosyoloji Kuramlar: (¢ev. H. Hiiliir). Istanbul:
De ki Yayinlart.

Sartre, J. P. (1982), Edebiyat Nedir? (cev. B. Onaran). Istanbul: Payel Yaynlari.
Sartre, J. P. (2005), Varolus¢uluk (Cev. A. Bezirci). Istanbul: Yazko Edebiyat

106



Sartre, J. P. (2014), Varlik ve Hiclik (cev. T. llgaz, G. Cankaya Eksen). Istanbul:
Ithaki Yaynlari.

Saussure, F. De (1999), Yirminci Yiizyil Dilbilimi (¢ev. B. Vardar, O. Demircan, E.
Ergun, N. Giiz, G. Isik). istanbul: Multilingual.

Saygin, T. (2010), “Louis Althusser”, 1900°den Giiniimiize Biiyiik Diistiniirler
(Cilt II). Istanbul: Etik Yaynlar1.

Slattery M. (2008), Sosyolojide Temel Fikirler (cev. O. Balkiz, G. Demiriz, H.
Harlak, C. Ozdemir, S. Ozkan ve U. Tatlican). Bursa: Sentez Yayincilik.

Sugur, S. (2013), Modern Sosyoloji Tarihi. Eskisehir: Anadolu Universitesi.

Swartz, D. (2013), Kiiltiir ve Iktidar: Pierre Bourdieu Sosyolojisi (¢ev. E. Gen).
Istanbul: iletisim Yaynlari.

Swingewood, A. (1998), Sosyolojik Diistincenin Kisa Tarihi (¢ev. O. Akinhay).
Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari.

Sahin, S. (2011), Kiiltiirel Sermaye, Kibar Hirsiz ve Sehir. Istanbul: Baglam
Yaymcilik

Tatlican, U. (2011), Sosyoloji ve Sosyal Teori Yazilar:. Bursa: Sentez Yayinlari.
Timur, T. (2007), Marksizm, Insan ve Toplum. istanbul: Yordam Kitap Yaynlari.

Tuna, M. (2012), Sosyolojiye Giris: Sosyolojinin Temel Tartismalari. Ankara:
Detay Yayincilik.

Turner, S. P. (2008), Sosyal Teori ve Sosyoloji: Klésikler ve Otesi (ed. U.
Tatlican). Istanbul: Kiire Yayinlari.

Unsaldi, L. (2014), “Takdim”. Bourdieu, P. Se¢ilmis Metinler (¢ev. L. Unsald).
Ankara: Heretik Yayincilik.

Vandenberghe, F. (2012), “‘Gergek Iliskiseldir’ Pierre Bourdieu’niin Uretken
Yapisaleihiginin ~ Epistemolojik  Bir  Analizi” (cev. U. Tatlican),
Tézciiliigiin Tasfiyesi: Iliskisel Sosyolojide Temel Yaklasimlar (Der. G.
Cegin, E. Goker). Ankara: NotaBene Yayinlart.

Wolf, A. ve R. A. Wallace (2012), Cagdas Sosyoloji Kuramlari: Klasik Gelenegin
Iyilestirilmesi (¢ev. L. Elburuz ve M. R. Ayas). Ankara: Dogu Bati
Yayinlart.

Yiicel, T. (2008), Yapisalcilik. Istanbul: Can Yayinlari.

107






KIiSISEL BIiLGILER
Adi1 Soyad1

Dogum Yeri ve Tarihi
EGITIM DURUMU
Lisans Ogrenimi
Yiiksek Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller

OZGECMIS

: Berkay Cetin
: Istanbul / 16.03.1991

: Anadolu Universitesi
: Adnan Menderes Universitesi

: Ingilizce

BIiLIMSEL FAALIYETLERI

Makaleler

-SCI

-Diger

Bildiriler
-Uluslararasi
-Ulusal

Katildig1 Projeler
IS DENEYIMI

Caligtigi Kurumlar ve Y1l

ILETiSIM
E-posta Adresi
Telefon

Tarih

: Heretik Yayincilik (2015-)
KTO Karatay Universitesi (2016-)

: berkaycetin@yahoo.com

: 05368773528

109



