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ÖZET 

YABANCI DĠL ÖĞRETĠMĠNDE YARATICI DRAMA YÖNTEMĠ 

KULLANIMININ LĠSE 12. SINIF ÖĞRENCĠLERĠNĠN 

ELEġTĠREL, YANSITICI DÜġÜNME BECERĠLERĠNE VE 

ÖĞRENCĠLERĠN YABANCI DĠL ÖĞRENME TUTUMLARINA 

ETKĠSĠ 

AyĢe AKIN 

Yüksek Lisans Tezi, Eğitim Bilimleri Anabilim Dalı, 

Tez DanıĢmanı: Yrd. Doç. Dr. AyĢe ELĠTOK KESĠCĠ 

2016, 133 sayfa 

Bu çalıĢmanın amacı; yaratıcı drama yönteminin, lise 12. sınıf öğrencilerinin 

Ġngilizce dersindeki “Sanat” ve “Turizm” üniteleriyle eleĢtirel düĢünme eğilimine, 

yansıtıcı düĢünme düzeyine ve Ġngilizce dersine yönelik tutumlarına etkisini 

araĢtırmaktır.  

ÇalıĢma, ön test, son test kontrol gruplu yarı deneysel desen modelinde 

tasarlanmıĢtır. AraĢtırma, lise 12. sınıfta okuyan 37 öğrenci ile yürütülmüĢtür. Bu 

öğrencilerin 18‟i deney grubunu, 19‟u kontrol grubunu oluĢturmaktadır. Ġngilizce 

dersi “Sanat” ünitesi 4 hafta ve “Turizm” ünitesi 4 hafta olmak üzere toplam 8 hafta 

(32 ders saati) süresince; deney grubunda araĢtırmacının yaratıcı drama yöntemine 

göre hazırladığı ders planları kullanılarak uygulama sınıfının kendi öğretmeni ile, 

kontrol grubunda ise mevcut ders kitabındaki ders planları kullanılarak aynı 

öğretmen ile mevcut öğretim programına göre iĢlenmiĢtir. Veri toplama aracı olarak, 

her iki gruba uygulama öncesi ve sonrası EleĢtirel DüĢünme, Yansıtıcı DüĢünme 

Tutum Ölçekleri uygulanmıĢtır. Veri toplama araçlarından elde edilen veriler SPSS 

programına girilmiĢ ve bu verilere ait ortalama, standart sapma, frekans ve yüzde 

değerleri betimlemeli istatistikle analiz edilmiĢtir. AraĢtırma problemlerinin çözümü 

için iki yönlü varyans analizi (ANOVA) kullanılmıĢtır. Yapılan deneysel çalıĢmada 

yaratıcı drama yönteminin uygulandığı deney grubu öğrencilerinin tutum ve 

yansıtıcı düĢünme düzeylerinde olumlu bir fark olduğu belirlenmiĢtir. Ancak 

öğrencilerin eleĢtirel düĢünme eğilimlerinde bir fark olmadığı anlaĢılmıĢtır.  

ANAHTAR KELĠMELER: Yaratıcı Drama, Yansıtıcı DüĢünme, EleĢtirel 

DüĢünme, Yabancı Dil Öğretimi, Tutum 
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ABSTRACT 

THE USAGE OF CREATIVE DRAMA METHOD IN TEACHING 

FOREIGN LANGUAGES, IMPACT ON CRITICAL, REFLECTIVE 

THINKING SKILLS AND THE ATTITUDE FOREIGN 

LANGUAGE LEARNING OF 12. GRADE STUDENTS IN HIGH 

SCHOOL 

AyĢe AKIN 

Education Sciences Department, 2016 

Supervisor: Yard. Doç. Dr. AyĢe ELĠTOK KESĠCĠ 

Aim of this study is to research about the effect of creative drama method on 

the 12th grade students‟  critical thinking disposition, reflective thinking level and 

on their attitude towards English course with in the units of “Art” and ''Tourism'' in 

English course. 

The study was designed in quasi-experimental pattern model with pretest 

posttest control group. The study was conducted with 37 students studying in the 

12th grade. 18 of these students were assigned as treatment group, and 19 of them 

were assigned as control group. Each unit was taught during four weeks and in total 

8 weeks (32 course hours) in the treatment group by using the lesson plans prepared 

by the researcher in accordance with creative drama method while in the control 

group by using the lesson plans of present course books applied by the same teacher 

according to the current teaching method. As data collection tools; the questioneries 

of Critical Thinking, Reflective Thinking and Attitude were conducted in both 

groups before and after the application. Data obtained from data collection tools 

were typed in SPSS program, and mean, standard deviation, frequency and 

percentage values of the data were analyzed with descriptive statistics.(ANOVA)  

In this experimental study, statistically significant difference was seen 

between reflective thinking and the average attitude of the treatment group students 

to whom creative drama method was applied was applied in favour of the treatment 

group. However, it was seen that there is no statistically significant difference 

between critical thinking disposition of the students. 

KEY WORDS: Creative Drama, Reflective Thinking, Critical Thinking, Foreign 

Language Education, Attitude 
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GĠRĠġ 

Tarih öncesi çağlardan bu yana insanlar iletiĢim kurabilmek için farklı 

teknikler geliĢtirmiĢtir. Ġnsanoğlunun düĢünme yeteneğinin yanı sıra dili kullanarak 

iletiĢim kurma çabası farklı dillerin ortaya çıkmasını ve insanların sözel iletiĢim 

kurabilmelerini sağlamıĢtır. Ayrıca insanoğlu sadece kendi çevresinde olan ve aynı 

iletiĢim dilini kullanan kiĢilerle yetinmeyip farklı dillerde konuĢan kiĢilerle de 

iletiĢim kurma çabası içine girmiĢtir. Bunun sonucu olarak da farklı dilleri öğrenme 

eğilimi göstermiĢtir. Hızla küreselleĢen dünyamızda, durmak bilmeyen teknolojik 

ilerlemenin sonucunda artık ülkeler arasında sınırlar kalmamıĢtır. Farklı dilleri 

konuĢan insanlar birbiriyle iletiĢim içine girmeye baĢlamıĢtır. Ülkemizde 

küreselleĢen dünyanın bir parçası olarak farklı dilleri öğretmeyi amaçlar hale 

gelmiĢtir. Böylelikle yabancı dil öğrenme ve öğretme önem ve hız kazanmıĢtır. 

Böylelikle bir yabancı dil olarak Ġngilizce öğretimi de eğitim sistemimizde, öğretim 

programlarımızda yerini almıĢtır. Yabancı dil dersi ilk olarak ortaokul ve lise 

düzeyinde verilirken günümüzde yeni eğitim sistemiyle birlikte ilkokul düzeyine 

kadar inmiĢtir. 2013-2014 eğitim öğretim yılında ilkokul 2. Sınıftan itibaren 

Ġngilizce zorunlu ders olarak kabul edilmiĢtir. Bu kadar önem verilmesine ve yatırım 

yapılmasına rağmen Ġngilizce derslerinde hala istenilen baĢarıya ulaĢılamamıĢtır. 

Bunun nedenlerinden biri ve en önemlisi de kullanılan yöntemlerin yeterli ve etkili 

olmamasıdır. Bunun yanında branĢ öğretmenlerinin eksikliği, okulların fiziki 

durumunun ve teknolojik donanımının yetersizliğinden, öğretmenlerin mesleki 

açıdan eksiklikleri, kullanılan yöntem ve teknikler, ders saatlerinin azlığı yabancı dil 

öğretimini olumsuz etkileyen faktörlerdir. Bu mevcut nedenlerden dolayı yabancı dil 

öğretiminde zorluklar yaĢanmaktadır. Bütün bu olumsuzluklar göz önüne 

alındığında öğrencilerin etkin ve aktif katılımını sağlayan etkili bir yöntem olan 

Yaratıcı Drama Yöntemi etkili bir öğretim yöntemi olarak dikkat çekmeye 

baĢlamıĢtır. Avrupa‟da da dil öğretiminde etkin bir Ģekilde kullanılan ve yararlı 

sonuçlar sağlayan Yaratıcı Drama Yöntemi ülkemizde de önem kazanmıĢ ve yabancı 

dil öğretiminde kullanılmaya baĢlanmıĢtır.    

 “Drama (oyun)” kavram olarak “oynanmak üzere yazılmıĢ oyun”, “rol 

oynamak”, “eylem” ve “canlandırmak” anlamlarına gelmektedir. Derste drama 

yöntemi , “Drama, doğaçlama, rol oynama ve tiyatro etkinliklerinden yararlanarak 

öğrencilerin bir yaşantıyı, bir olayı, bir fikri veya soyut bir kavramı oyunsu 

süreçlerle sınıfın önünde canlandırmasıdır’’ olarak tanımlanmaktadır. (Erciyes, 

2008, s.264). Ayrıca baĢka bir tanım ise ''Drama, uygulanan grubun beden dilini 
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kullanarak programdaki eylemi kiĢinin ortaya çıkartmasıdır. YaĢamın provasıdır. Bir 

yaĢam biçimidir.'' ( Adıgüzel, 1999, s.63,64). 

Diğer bir deyiĢle derste drama/rol oynama, bir öğrenci grubu tarafından 

toplumsal yaĢamda gerçekleĢen bazı davranıĢ modellerinin veya eyleme dayalı 

görüngülerin vücut dili, jest ve mimikler kullanılarak oyun yoluyla anlatılması, yani 

canlandırılmasıdır. Zaten dramanın en basit tanımlanabilir amaçlarından biri de, 

“öğrencilere, diğerleriyle belirli rollerde iletişim davranışları alıştırmaları yapma 

fırsatı vermek”   (Ments, 1997, s.18) olarak tanımlanır.  

Drama, eğitimdeki yerini, 1898‟de Viyana‟da Uygulamalı Sanatlar 

Okulu‟nda sanat dersleri veren Franz Cizek‟e borçludur. Cambridge Okul Müdürü 

Henry Caldwell Cook, oyunu sahnedeki oyuncu düĢüncesiyle kaynaĢtırarak, bugün 

eğitimde drama diyebileceğimiz kapsamlı bir programı tarif eden ilk kiĢi olmuĢtur. 

Yirminci yüzyılın baĢında sınıfta uygulanan ilk drama dersleri ile ilgili olarak, 

Finlay Johnson‟ın adı geçer. Öğretilecek her konuyu dramaya uyarlama üzerine, 

türünün tek örneği olan bir kitap yazmıĢtır (Bolton,1984: 11). Ġkinci Dünya Savası 

sonrasında eğitimde drama daha da yoğun bir Ģekilde kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 

1943‟de Eğitsel Drama Derneği kurulmuĢ, bu dönemde özellikle, Peter Slade ve 

Dorothy Heathcote gibi öncüler dramayı yayma ve tanıtma gibi çalıĢmalar 

yapmıĢlardır.  

Eğitimde sözel ve sembolik ağırlıklı öğretimin yerini görsel ve yaĢantılara 

dayalı öğretim almaktadır. Çünkü bireyde kalıcı öğrenmenin olabilmesi için etkin 

katılım gerekmektedir. Sözel ağırlıklı öğretimde %10 olan hatırlama ve kalıcılık 

görselde%30, yaĢantılara dayalı öğretimde %90‟a ulaĢmaktadır. ( Demirel, 2005, s. 

57). Eğitimde drama, doğal olarak yabancı dil öğretiminde de yerini almıĢtır. 

Yabancı dil eğitiminde drama teknikleri, öğrenci merkezli eğitimi olanaklı kılmakta, 

yaparak ve yaĢayarak öğrenmeye katkı sağlanmakta, öğrencilerin özgün 

düĢünebilme becerisi kazanmalarına olanak sağlamaktadır. Drama tekniği, dile karĢı 

motivasyonun artmasını sağlar. Bireyin sözcük dağarcığı ve sözel olmayan iletiĢim 

becerisi geliĢtirmenin yanı sıra  öğrenci aktif olur,sınıfta yalnızlık hisseden 

öğrenciler, diğerleriyle kaynaĢır, iĢbirlikçi öğrenmeye istekli hale gelir. Öğrencilerin 

kendini ifade etme becerileri, iĢ birliği ve uyum içinde çalıĢma güdüleri artar. Drama 

teknikleri ile birey yaparak yaĢayarak öğrenir. Bunun yanında empati kurma becerisi 

elde eder. Yabancı dil öğretimine dramanın getirdiği değiĢikliklerin en 

önemlilerinden biri öğretmen ve öğrenci rollerindeki değiĢikliklerdir. Drama; drama 
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yaĢantısının somut olarak duyumsanmasıyla bireyin küresel, toplumsal, ahlaki ve 

soyut kavramları anlamlandırmasıdır (San, 2002). Drama etkinliği, bir Ģeyleri açığa 

çıkarma yoludur, öğrenme için her Ģey bir laboratuvardır ve biz onları drama ile 

keĢfederiz (Weisbrod, 1995, s.23). Drama, geleneksel rollerden tamamen sıyrılıp 

çok daha özgür ve rahat bir iliĢki içine girilmesini sağlar. Özellikle öğretmenin 

rolünde ortaya çıkan değiĢiklik öğrenme için uygun bir ortam doğurur. Çünkü drama 

etkinliklerinde öğretmen, her Ģeyin doğrusunu bilen ve korkulan, sınıfın tek hâkimi 

durumundaki kiĢi değil; öğrencilerle birlikte etkinlikler yapan, onlarla oyunlar 

oynayan, gerektiğinde kendisine danıĢılan kiĢidir. Bunun sonucunda öğrenci sınıfta 

kendisini çok daha rahat hissetmekte, strese girmemekte, hata yaparım korkusuna 

kapılmadan yabancı dili kullanmaktadır. 

1980‟li yıllarda Türkiye‟de, eğitimde drama alanında yeni biliĢsel bakıĢ ve 

araĢtırmalara önem verildi. Eğitimde dramanın bir yöntem olarak kullanılmaya 

baĢlanması ve bunun için dramanın baĢlı baĢına bir ders olarak okutulması gerektiği 

düĢüncesi önem kazanmıĢtır. Dramanın eğitime uyarlanması ile yaratıcı drama 

terimi ortaya çıkmıĢtır. Bu baĢlangıçta Prof. Dr. Ġnci San ile Tamer Levent‟in drama 

adına buluĢmaları ve birlikte üretim sürecine girmelerinin önemi büyüktür. San‟a 

(1985) göre yaratıcılık; yeni düĢünce, tecrübe ve çıktılar üretebilmek, kiĢiler ve 

kültür için gerçekçi bir yenilik katmaktır. Yaratıcılığın drama ile buluĢmasıyla 

ortaya çıkan yaratıcı drama, bazen drama teriminin yerine kullanılmakta ve aynı 

anlamı yüklenebilmektedir. Bir estetik eğitim alanı olarak sistemde yer aramaya 

baĢladığı dönem olarak anılmaya yabancı dil öğretiminde drama yönteminin 

kullanılmasına iliĢkin olarak ülkemizde yapılan çalıĢmalara Aynal (1989), 

Tokmakçıoğlu (1990) ve Ay (1997) „ın yaptıkları araĢtırmalar örnek gösterilebilir. 

Bu araĢtırmaların, drama yönteminin içindeki herhangi bir kurama ya da yaklaĢıma 

odaklanmadığı; genel bir perspektifle drama yöntemine bakılarak, Ġngilizce kelime, 

sıfat, gramer bilgisi edinimi üzerindeki etkilerinin incelendiği görülmüĢtür. 

Günümüz eğitim anlayıĢı geleneksel yöntemler yerine artık daha çağdaĢ 

öğrenci katılımlı ve öğrenci odaklı yöntemleri benimsemektedir. Bu yöntemler 

kendini tanıma ve gerçekleĢtirme kavramlarına önem vermektedir. Bu eğitim 

anlayıĢı toplumda yeni ürünleri ortaya koyabilen ve her alanda etkinliğini 

sürdürebilen yaratıcı bireylere gereksinim duymaktadır. Eğitimin bireyin yaratıcı 

yönünü geliĢtirmesine uygun ortamları hazırlamak gibi bir sorumluluğu vardır. 

Öğrenme süreçlerine duyuĢsallığı da katmak gerekir. Öğrenme sürecine çocuğun 

etkince katılması için duygularını, düĢlem gücünü, imgeleme yetisini, imgesel 
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düĢünmeyi ve hatta düĢlerini de devreye sokabilmesi gerekir. Bu bahsedilen yeti ve 

değerlerin öğrenme süreçlerine katılmasını drama çalıĢmaları olanaklı kılmaktadır. 

(San, 1989). Drama Ġngilizce öğretimini ders olmaktan ve salt ezber yapmaktan 

çıkaran en önemli yöntemdir. Öğrenci kendine verilen rollerle; dil, düĢünce, duygu 

ve davranıĢı birlikte, uygun zaman, ortam ve yerde kullanmayı öğrenirler. (Paker, 

2006). Ġngilizce derslerinde drama kullanımı öğrencilerin Ġngilizceyi günlük 

yaĢamda olduğu gibi bir araç olarak kullanmasını sağlar ve öğrenmede öyküsel 

hafızayı geliĢtirmesine katkıda bulunur. ( Tulving, 1985 ). Ġngilizcede drama 

etkinlikleri kullanılarak çocukların hem biliĢsel hem de duyuĢsal zekalarının geliĢimi 

sağlanır. Yaratıcı drama; insanları hayal etmeye, düĢünmeye ve deneyimlerini 

yansıtmaya sevk eden dramanın doğaçlamalı halidir (Davis ve Behm, 1978). 

Yaparak yaĢayarak, kendi kendine veya grupla öğrenme, öğrenilenlerin 

unutulmasını güçleĢtirmektedir (Demirel, 2005: 96). Sonuç olarak öğrenciler 

Ġngilizceyi günlük yaĢamlarında iletiĢim aracı olarak kullanabilirler ve bu sürece 

doğal olarak hazırlanabilirler. Özetle çocukların yaratıcılıklarını geliĢtirmek ve etkin 

katılımını sağlamak için dramanın yabancı dil öğretiminde rolü büyüktür. Bu 

yöntemin uygulanabilmesi için öğretmenlere büyük görev düĢmektedir. 

Öğretmenlerin bu yöntem hakkında yeterli bilgiye sahip olmaları ve etkili bir Ģekilde 

kullanabilmeleri gerektiği düĢünülmektedir. 
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1. ARAġTIRMA HAKKINDA AÇIKLAMALAR 

Bu bölümde araĢtırmanın; amacı, önemi, yöntemi, sayıltıları, kaynak 

özetleri, sınırlılıkları ve tanımlara yer verilmiştir. 

1.1. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı yaratıcı drama yöntemiyle 12. sınıf öğrencilerinin 

Ġngilizce ders kitabında bulunan ''Sanat'' ve ''Turizm'' üniteleriyle eleĢtirel ve 

yansıtıcı düĢünme becerilerinin geliĢimine katkısını ve yabancı dil öğrenme 

tutumlarına etkisini araĢtırmaktır. Bu temel amaç doğrultusunda Ģu sorulara yanıt 

aranmıĢtır; 

1) Lise 12. sınıf Ġngilizce dersi “Sanat” ve “Turizm” ünitelerindeki konuların 

öğrenilmesinde deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme 

eğilimleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık var mıdır? 

2) Lise 12. sınıf Ġngilizce dersi “Sanat” ve “Turizm” ünitelerindeki konuların 

öğrenilmesinde deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin yansıtıcı düĢünme 

düzeyleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık var mıdır? 

3) Lise 12. sınıf Ġngilizce dersi “Sanat” ve “Turizm” ünitelerindeki konuların 

öğrenilmesinde deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin Ġngilizce dersine 

yönelik tutumları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık var mıdır? 

1.2. AraĢtırmanın Önemi 

Günümüzde bütün dünyada çok dillilik önemsenmekte ve teĢvik 

edilmektedir. Bunun nedeni ülkelerin uluslararası iliĢkilerini, politik, sosyal, kültürel 

ve iktisadi boyutlarda daha ileri götürmek adına yabancı dil bilen bireylere ihtiyaç 

duymasıdır (MEB, 2006). Bu ihtiyaçtan dolayı ülkemizde yabancı dil öğretimine 

verilen önem artmakta ve yabancı dil öğretiminde baĢarının sağlanması için birçok 

çalıĢma ve farklı yöntemler kullanılmaktadır. Hatta ülkemizde yeni düzenlemelerle 

ilkokul 2. sınıfta yabancı dil öğretimine baĢlanmıĢtır. Fakat yabancı dil öğretiminde 

yaĢanan sıkıntılar istenen baĢarının sağlanmasına engel olmaktadır.  Günümüzde 

yabancı dil öğretimi; öğretmenin değil öğrencinin aktif olduğu, öğrencinin dili 

yaĢayarak, kendisi keĢfederek, düĢünme becerilerini harekete geçirerek öğrenme 

eylemini gerçekleĢtirdiği bir süreçtir. Yaratıcı drama da öğrenci aktif katılım 
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göstererek, zevk alarak öğrendiği, öğrencilerin  biliĢsel, duyuĢsal ve deviniĢsel 

becerilerinin bir bütün olarak geliĢimini sağlayan, bireylerin yabancı dile olan 

tutumuna olumlu yönde katkıda bulunan bir yöntem olarak görülmektedir. Bu 

araĢtırmayla, yaratıcı drama yöntemi kullanılarak öğrencilerin yabancı dil 

öğrenmeye karĢı olumlu yönde tutum geliĢtirebilecekleri; ayrıca öğrencilerin 

eleĢtirel ve yansıtıcı düĢünme becerilerini kullanmalarına yardım edeceği 

düĢünülmektedir. Böylelikle bu becerilere sahip öğrencilerin sorgulayan, değiĢime 

ve geliĢime açık olan, aktif, problem çözme becerisine sahip olan, bilgi ve 

becerilerini etkili bir Ģekilde kullanabilen, geliĢimci ve yenilikçi bireyler olarak  

topluma kazandırılması amaçlanmaktadır. 

1.3. Materyal ve Yöntem 

Bu bölümde; araĢtırma modeli, evren, örneklem, veri toplama araçları ve 

verilerin analizi iĢlemlerine yer verilmiĢtir. 

1.3.1. AraĢtırmanın Modeli 

Bu araĢtırma lise 12. sınıf Ġngilizce dersinde uygulanan yaratıcı drama 

yöntemiyle, öğrencilerin yabancı dil öğretiminde eleĢtirel ve yansıtıcı düĢünme 

becerilerine ve yabancı dil öğrenmeye karĢı tutumlarına etkisinin incelendiği 

deneme modelinde bir çalıĢmadır. AraĢtırmada, öğrencilerin etkin katılım 

sağlayacağı rol oynama, doğaçlama ve örnek olay teknikleri kullanılacaktır. Ayrıca  

öğrencinin etkin ve aktif bir Ģekilde derse katılımını sağlayacak rol oynama 

tekniğinin kullanılabilmesi için ortam sağlanmıĢtır. OluĢturulacak bu öğrenme 

ortamında yaratıcı drama yönteminin yabancı dil öğretiminde kullanılmasıyla 

öğrencilerin eleĢtirel ve yansıtıcı düĢünme becerilerine katkısı belirlenmeye 

çalıĢılacaktır. Bu araĢtırma uygulanan yaratıcı drama yöntemi bağımsız değiĢken, 

12-A sınıfı öğrencilerinin eleĢtirel ve yansıtıcı düĢünme becerilerinin geliĢmesi ise 

bağımlı değiĢkendir. Sonuçta araĢtırmada deneysel bir model uygulanmıĢtır. 

Deneme modelleri; “neden-sonuç iliĢkilerini belirleme amacı ile, doğrudan 

araĢtırmacının kontrolü altında, gözlenmek istenen verilerin üretildiği araĢtırma 

modelleridir” (Karasar, 2013:87). Bu çalıĢmanın deseni, ön test – son test kontrol 

gruplu yarı deneysel model (Quasi Experimental Design) olmuĢtur. Yarı deneysel 

modelde amaç araĢtırmadaki değiĢkenler arasındaki neden-sonuç iliĢkisini 

keĢfetmektir (Büyüköztürk, vd. 2008). Yarı deneysel desenin deneysel desenden tek 
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farkı grupların, yarı deneysel desende, kontrol ve deney gruplarının tesadüfen değil 

de ölçümlerle seçilmesidir (Büyüköztürk, 2001). Bu çalıĢma, yaratıcı drama 

yöntemine göre hazırlanan öğretim materyallerinin öğrencilerin eleĢtirel, yansıtıcı 

düĢünme becerileri ve yabancı dil öğrenme tutumlarına etkisini ölçmeyi amaçladığı 

için neden-sonuç iliĢkisi vardır. Bu nedenle bu desen seçilmiĢtir. 

Deney Grubu: Yaratıcı Drama Yönteminin kullanıldığı 12/A sınıfı 

öğrencileri  

Kontrol Grubu: Mevcut Öğretim Programının uygulandığı 12/B sınıfı 

öğrencileri 

Çizelge 1.1. AraĢtırmanın Deneysel Deseni 

Grup  Öntest   Uygulama  Sontest 

G1  O1.1    X  O1.2  

G2  O2.1      O2.2 

G1 : Deney Grubu 

G2 : Kontrol Grubu 

X : Deneysel Müdahale ( Yaratıcı Drama Yöntemi ) 

O1.1 O2.1 : Öntest Puanları 

O1.2 O2.2 : Sontest Puanları 

1.3.2. Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın çalıĢma evrenini, Aydın ili Bozdoğan ilçesinde bulunan bir 

Anadolu Lisesinde öğrenim gören 4 Ģubede okuyan 12. Sınıf öğrencileri 

oluĢturmuĢtur. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu ise, 2015-2016 Eğitim-Öğretim 

yılında 12/A ve 12/B Ģubelerinde öğrenim gören toplam 37 öğrenciden 

oluĢmaktadır. ÇalıĢma evreni amaca uygun olarak seçilirken, çalıĢma grubu 

uygulama yapılacak okuldaki 12. Sınıf Ģubelerinden rastgele küme örnekleme 

yöntemi ile iki Ģube seçilmiĢtir. Bu Ģubelerden biri rastgele seçme yöntemi ile deney 

grubu, diğeri ise kontrol grubu olarak belirlenmiĢtir. 
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Çizelge 1.2. ÇalıĢma Grubunda Yer Alan Öğrenci Sayısı 

Grup Kız Erkek  

Deney 10 8 

Kontrol 11 8 

Toplam 21 16 

ÇalıĢmanın deney ve kontrol grubundaki öğretmen aynıdır. ÇalıĢmayı 

yürüten öğretmen yaratıcı dramayla ilgili 2014 yılında Avrupa Birliği projeleri 

kapsamında Ġtalya Roma‟da Glottodrama adlı iki haftalık yurtdıĢı hizmetiçi eğitime 

ve 2014 yaz sezonunda Antalya‟da 6 haftalık yaratıcı drama kursuna katılmıĢtır. 

ÇalıĢmada; ''California EleĢtirel DüĢünme Eğilimi Ölçeği'', ''Yansıtıcı DüĢünme 

Düzeyini Belirleme Ölçeği'' ve ''Ġngilizce Dersine Yönelik Tutum Ölçeği'' ön test ve 

son testlerinin hepsine katılan 37 öğrencinin verileri analiz edilmiĢtir. 

1.3.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırma kapsamında gruba araĢtırmanın baĢında ve sonunda öğrencilerin 

eleĢtirel ve yansıtıcı düĢünme becerilerini ölçen öntest-sontest uygulanmıĢtır. Ayrıca 

yine çalıĢmanın baĢında ve sonunda öğrencilerin yabancı dil öğrenmeye karĢı 

tutumlarını ölçmek için tutum ölçeği kullanılmıĢtır. 

1.3.3.1. California EleĢtirel DüĢünme Eğilimi Ölçeği: (The California Critical 

Thinking Disposition Inventory)  

California EleĢtirel DüĢünme Eğilim Ölçeği 1990 yılında Amerikan Felsefe 

Derneği‟nin düzenlediği Delphi projesinin bir sonucu olarak ortaya çıkmıĢtır. 

Ölçeğin kuramsal olarak belirlenmiĢ ve psikometrik olarak da test edilmiĢ 7 alt 

ölçeği ve 75 maddesi bulunmaktadır. Toplam 7 boyut ve 75 maddeden oluĢan 

California EleĢtirel DüĢünme Eğilimi Ölçeği‟nin alt ölçeklerinin iç tutarlılık 

katsayıları (alfa) .60 ile .78 arasında değiĢirken, toplam puan için ölçeğin iç tutarlılık 

katsayısı .90 olarak bulunmuĢtur (Kökdemir, 2003). Ölçeğin Türkçe‟ye uyarlama 

çalıĢması Kökdemir (2003) tarafından 913 öğrenci üzerinde yapılmıĢtır. Madde 

toplam puan korelasyonu ve temel bileĢenler analizi sonucunda ölçek 75 maddeden 

51 maddeye, 7 boyuttan 6 boyuta indirilmiĢtir. Toplam 6 alt ölçek ve 51 maddeden 

oluĢan yeni ölçeğin iç tutarlılık katsayısı (alfa) ise 0,88 olarak bulunmuĢtur. Ölçeğin 

açıkladığı toplam varyans ise %36.13‟tür. Yaratıcı Drama yönteminin eleĢtirel 

düĢünmeye etkisini ölçmeye yönelik gerçekleĢtirmiĢ olduğumuz uygulamada 
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kullanılan ölçeğin iç tutarlılık katsayı (alfa) değerinin 0,933 olduğu ve bunun 

sonucunda söz konusu ölçeğin kendi içerisinde yüksek derecede güvenilir olduğu 

görülmüĢtür. 

1.3.3.2. Yansıtıcı DüĢünme Düzeyini Belirleme Ölçeği: (Questionnaire for 

Reflective Thinking) 

Questionnaire for Reflective Thinking öğrencilerin yansıtıcı düĢünme 

seviyelerini belirlemek amacıyla, dört alt boyuttan oluĢan 16 maddelik 5‟li likert tipi 

bir ölçektir. Likert seçenekleri “Kesinlikle Katılıyorum”, “Katılıyorum”, 

“Kararsızım”, “Katılmıyorum” ve “Kesinlikle Katılmıyorum” Ģeklindedir. Özgün 

dili Ġngilizce olan ölçek Kember ve arkadaĢları (2000) tarafından geliĢtirilmiĢtir. 

Ölçek daha sonra Lethbridge, Andrusyszyn, Iwasiw, Laschinger ve Fernando (2011) 

tarafından psikometrik açıdan değerlendirilmiĢ, ölçeğin güvenilir sonuçlar verdiği ve 

yansıtıcı düĢünme düzeyini güvenilir bir Ģekilde ölçtüğü belirlenmiĢtir. Ölçek, 

alıĢkanlık, anlama, yansıtma ve eleĢtirel yansıtma olmak üzere dört boyuttan 

oluĢmaktadır. Ölçeği oluĢturan maddelerin dördü alıĢkanlık (1., 5., 9., 13. maddeler), 

dördü anlama (2., 6., 10., 14. maddeler), dördü yansıtma (3., 7., 11., 15. maddeler) 

ve dördü eleĢtirel yansıtma (4., 8., 12., 16. maddeler) boyutundadır. Yansıtıcı 

DüĢünme Ölçeği‟nin (YDÖ) Türkçe formunun oluĢturulmasının öğrencilerin 

yansıtıcı düĢünmelerini arttırmayı amaçlayan derslerin geliĢtirilmesine, öğretim 

yöntemlerinin belirlenmesine ve öğrenme ortamlarının düzenlenmesine yönelik 

çalıĢmalara farklı bir boyut kazandırabileceği düĢünülmektedir. Yansıtıcı DüĢünme 

Ölçeği (YDÖ), uyarlama sürecinde ölçeğin önce Ġngilizce‟den Türkçe‟ye, sonra 

Türkçe‟den Ġngilizce‟ye çevirisi dört dil uzmanı tarafından yapılmıĢtır. Uzmanlardan 

alınan görüĢler doğrultusunda düzenlemeler yapılmıĢ ve ölçek, Harun ÇĠĞDEM ve 

danıĢmanı Yard. Doç. Dr. Adile AĢkım KURT tarafından Türkçeye çevrilerek 

Uludağ Üniversitesi Eğitim Fakültesinde öğrenim gören 242 öğrenciye uygulanarak 

geçerliği ve güvenirliği belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. AFA sonuçları, özgün formu 

Kember ve arkadaĢları (2000) tarafından geliĢtirilen yansıtıcı düĢünme ölçeğinin 

Türkçe formunun faktör yapısının özgün ölçek ile genel olarak tutarlı olduğunu 

göstermiĢtir. Uyarlaması yapılan YDÖ‟nün özgün ölçekte olduğu gibi “alıĢkanlık”, 

“anlama”, “yansıtma” ve “eleĢtirel yansıtma” olarak isimlendirilen dört alt ölçekten 

oluĢtuğu ve her bir alt ölçeğin dört maddeden oluĢtuğu belirlenmiĢtir. Her bir alt 

ölçek için hesaplanan iç tutarlık katsayıları, alıĢkanlık alt ölçeği için 0,54, anlama alt 

ölçeği için 0,66, yansıtma alt ölçeği için 0,80, eleĢtirel yansıtma alt ölçeği için ise 

0,72 olarak belirlenmiĢtir. Yaratıcı Drama yönteminin yansıtıcı düĢünmeye etkisini 



10 

ölçmeye yönelik gerçekleĢtirmiĢ olduğumuz uygulamada kullanılan ölçeğin iç 

tutarlılık katsayı (alfa) değerinin 0,948 olduğu ve bunun sonucunda söz konusu 

ölçeğin kendi içerisinde yüksek derecede güvenilir olduğu görülmüĢtür.  

1.3.3.3. Ġngilizce Dersine Yönelik Tutum Ölçeği  

Bu ölçeği, Ulviye AYDOSLU tezli yüksek lisans araĢtırması için 2005 

yılında geliĢtirmiĢtir. Likert tipi bir ölçme aracı olan Ġngilizce Dersine Yönelik 

Tutum Ölçeği (Ġ.D.Y.T.Ö.) 15‟i olumlu, 15‟i olumsuz olmak üzere toplam 30 tutum 

maddesi içermektedir . Olumlu maddeler (1., 2., 3., 6., 7., 10., 11., 15., 16., 19., 21., 

24., 27., 28. ve 29. maddeler) “Kesinlikle katılıyorum”5, “Katılıyorum”4, 

“Kararsızım”3, “Katılmıyorum”2, “Kesinlikle katılmıyorum”1 olarak puanlanmıĢtır. 

Olumsuz maddeler (4., 5., 8., 9., 12., 13., 14., 17., 18., 20., 22., 23., 25., 26. ve 30. 

maddeler) ise ters yönde “Kesinlikle katılmıyorum”5, “Katılmıyorum”4, 

“Kararsızım”3, “Katılıyorum”4, “Kesinlikle katılıyorum”5 olarak puanlanmıĢtır. Üç 

boyuttan oluĢmaktadır. Faktör yükü 0.30 ve 0.30‟dan büyük olan maddeler seçilmiĢ, 

tutum ifadelerinde karĢılaĢılan aksaklıklar düzeltilerek 30 maddelik bir tutum ölçeği 

hazırlanmıĢtır. Güvenirlik katsayısı ilk uygulamada α = 0.9712, ikinci uygulamada α 

= 0.9633 ve geliĢtirilen 30 maddelik ölçeğin uygulamasında ise α = 0.9364 olarak 

bulunmuĢtur. Yaratıcı Drama yönteminin yabancı dil öğrenme tutumuna etkisini 

ölçmeye yönelik gerçekleĢtirmiĢ olduğumuz uygulamada kullanılan ölçeğin iç 

tutarlılık katsayı (alfa) değerinin 0,895 olduğu ve bunun sonucunda söz konusu 

ölçeğin kendi içerisinde yüksek derecede güvenilir olduğu görülmüĢtür. 

1.3.4. Verilerin Toplanması 

AraĢtırmada kullanılacak olan EleĢtirel DüĢünme Ölçeğinin, Yansıtıcı 

DüĢünme Ölçeğinin ve Tutum Ölçeğinin sorularının okullarda uygulanabilmesi için 

Aydın Ġl Milli Eğitim Müdürlüğünden gerekli izinler alınmıĢtır. Onaylanan ölçekler 

örneklemdeki öğrencilerin sayılarına göre çoğaltılarak ön-test olarak 12. Sınıf 

Ġngilizce Dersi “Sanat ve Turizm” konuları iĢlenmeden önce uygulanmıĢ, son-test 

ise konular iĢlendikten sonraki ilk hafta uygulanmıĢtır. Uygulamalara araĢtırmacı 

bizzat katılmıĢ olup uygulamaların sonuçlarının öneminden bahsetmiĢ ve bu 

çalıĢmanın ileride önemli bir kaynak olacağını söyleyerek çalıĢmanın ciddiyetini 

vurgulamıĢtır. 
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1.3.5. Verilerin Analizi 

Veri toplama araçlarından elde edilecek olan öntest-sontest verilerin 

çözümlemeleri için SPSS istatistik programından yararlanılmıĢtır. ÇalıĢmanın 

amaçları doğrultusunda elde edilen veriler, bilgisayar ortamında SPSS-20.0 

(Statistical Package for the Social Sciences) kullanılarak analiz edilmiĢ, bulgular 

tablolar halinde sunulmuĢ ve bulgulara iliĢkin yorumlar yapılmıĢtır. AraĢtırmanın alt 

problemleri için aĢağıdaki iĢlemler yapılmıĢtır: 

1. Yaratıcı drama yönteminin uygulandığı deney grubu ile mevcut öğretim 

programının uygulandığı kontrol grubunun ön Kalifornia EleĢtirel DüĢünme Eğilimi 

Ölçeği puan ortalamaları, ön Yansıtıcı DüĢünme Düzeyini Belirleme Ölçeği puan 

ortalamaları ve ön Ġngilizce Dersine Yönelik Tutum Ölçeği puan ortalamaları 

arasında anlamlı bir fark olup olmadığını anlamak için bağımsız t-testi 

kullanılmıĢtır.  

2. Yaratıcı drama yönteminin, öğrencilerin son-eleĢtirel düĢünme, son-

yansıtıcı düĢünme ve son-tutum ölçeklerinden aldıkları puanların ortalamalarına 

istatistiksel olarak anlamlı bir etkisinin olup olmadığın bakılmıĢtır.  

3. Grupların son-eleĢtirel düĢünme, son-yansıtıcı düĢünme ve son-tutum 

puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olup olmadığını 

anlamak için varyans analizi (ANOVA) kullanılmıĢtır. 

1.3.6. Uygulama 

AraĢtırmanın uygulama çalıĢması Aydın Ġli Bozdoğan ilçesi  Bozdoğan 

Anadolu Lisesindeki 12/A ve 12/B sınıflarında gerçekleĢtirilmiĢtir. Deney grubu 

12/A sınıfı 18 kiĢi, Kontrol grubu 12/B sınıfı ise 19 kiĢilik mevcuduyla çalıĢmaya 

katılmıĢtır. ÇalıĢma 2. Dönemin ilk haftası baĢlamıĢ ve 8 haftalık bir süreçte 

tamamlanmıĢtır. 

ÇalıĢmaya baĢlamadan önceki 1 haftalık süreçte deney grubundaki 

katılımcılara çalıĢma boyunca öğretim yöntemi olarak kullanılacak olan Yaratıcı 

Drama Yöntemi hakkında detaylı bilgilendirme yapılmıĢtır. Ġngilizce dersi lise 2.3. 

ve 4. sınıflarda haftada 4 saatlik ders olarak iĢlenmektedir.  Uygulama boyunca 

kontrol grubunun derslerinin tamamı mevcut öğretim programının ders planına göre 

iĢlenirken, Deney grubunun derslerinde Yaratıcı Drama Yöntemine uygun olarak 
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hazırlanan ders planlarına göre ders iĢlenmiĢtir.  ÇalıĢmada Yaratıcı Drama 

Yönteminin kullanılmasının nedenleri;  öğrencilerin kendilerini ifade etme fırsatı 

bulması, derse aktif olarak katılabilmesi ve Ġngilizceyi derste kullanma fırsatı 

bulabilmesidir. Uygulama sürecinde deney grubunda rol oynama, doğaçlama, 

dramatizasyon ve örnek olay tekniklerini kullanılarak Ġngilizce dersleri iĢlenmiĢtir. 

ÇalıĢma kapsamında yapılan uygulamalarda deney grubu için Yaratıcı Drama 

Yöntemine göre uyarlanmıĢ ders planları hazırlanmıĢ, çalıĢma süresince de deney 

grubu üzerinde bu planlar uygulanmıĢtır. Kontrol grubunda ise mevcut öğretim 

programında belirtilen düz anlatım, soru-cevap, diyalog tamamlama ve metin 

çalıĢmalarıyla dersler iĢlenmiĢtir. 

1.4. Sayıltılar 

1. ÇalıĢmada deney ve kontrol grubu birbirini etkilememiĢtir ve uygulama 

materyalleri sadece deney grubunda kullanılmıĢtır.  

2. Öğrenciler uygulamada kullanılan ölçme araçlarına doğru ve samimi 

cevaplar vermiĢtir. 

3. Seçilen örneklem evreni temsil etmektedir. 

1.5. Kaynak özetleri 

Bu bölümde çalıĢma konusu ile ilgili önceden yapılmıĢ araĢtırma özetleri 

alfabetik sıralamaya ve yurtiçi yurtdıĢı yayınlarının türlerine göre gruplandırılarak 

verilmiĢtir.  

1.5.1. Yurtiçinde Yapılan ÇalıĢmalar 

1.5.1.1. Yaratıcı Drama ile Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar 

Kılıç ve Tuncel (2009)'in araĢtırmasında, yaratıcı dramanın Ġngilizce 

konuĢma becerisi ve öğrencilerin Ġngilizce konuĢmaya karĢı tutumlarına etkisini 

incelemiĢlerdir. AraĢtırmayı öntest-sontest kontrol gruplu deneme modelinde 

tasarlamıĢlardır. AraĢtırmanın örneklemini Bolu il merkezinde bulunan bir Anadolu 

Lisesi öğrencileri oluĢturmuĢtur. Deney ve kontrol gruplarını yansız olarak 

belirlemiĢlerdir. AraĢtırma 10 Mart–2 Mayıs 2008 tarihleri arasında, deney ve 

kontrol grubunda 24‟erden toplam 48 öğrenci üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

ÇalıĢmaya katılan öğrencilerin Ġngilizce konuĢma seviyeleri ve Ġngilizce konuĢmaya 
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karĢı tutumları arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını tespit etmek amacıyla her 

iki gruba ünite öncesi ve sonrasında konuĢma sınavı ve tutum ölçeği uygulanmıĢ, 

ünite süreci ise dört hafta sürmüĢtür. Elde edilen verilerin istatistiksel 

yorumlamasında SPSS istatistik programı kullanılmıĢ, temel istatistiksel iĢlemlerin 

yanında gruplar arasında anlamlı farklılık olup olmadığını bağımsız örneklem t testi 

ve eĢleĢtirilmiĢ gruplar t testi kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın tümünde anlamlılık düzeyi 

olarak 0.05 alınmıĢtır. Uygulama süreci, araĢtırmacının kendisi tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Uygulama sürecinde kontrol grubu öğrencilerine ders kılavuz 

kitabında önerilen yöntem ve teknikler uygulanmıĢ, kontrol grubunun aksine deney 

grubunda ders kılavuz kitabında önerilen aktivitelerin yanı sıra drama uygulamaları 

yer almıĢtır. Uygulama ortamı olarak öğrencilerin rahat etmelerini sağlayacak 

olması bakımından uygulamanın yapıldığı okulun spor salonu kullanılmıĢtır. Buna 

karĢılık kontrol grubunda ise uygulama alanı olarak sınıf ortamı kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonunda elde edilen verilere göre deney ve kontrol gruplarının sontest 

baĢarı puanları ve son tutum puanları açısından deney grubu lehine anlamlı 

farklılıklar belirlenmiĢtir. 

Kaba ve ġimĢek (2012) Fen ve Teknoloji dersinde yaratıcı dramanın yöntem 

olarak uygulanılmasına iliĢkin görüĢleri ortaya çıkarmak olarak ifade ettikleri 

çalıĢmalarında nitel araĢtırma yöntemlerinden görüĢme ve gözlem kullanılmıĢtır. 

Gözlem, Hacettepe Üniversitesi Ġlköğretim Bölümü Nitel AraĢtırma Yöntemleri 

dersini alan Yüksek lisans öğrencileri içerisinden yedi kiĢi seçilerek yapılmıĢtır. 

GörüĢmeler ise, bu yedi kiĢi içerisinden dört kiĢi seçilerek yapılmıĢtır. ÇalıĢmada, 

katılımcıların, derslerde sıklıkla kullanılan yöntemin düz anlatım olduğunu 

belirtmelerine rağmen, yaratıcı drama yönteminin daha etkili olduğunu 

belirtmeleridir. Uygulanan atölyelerin de etkisiyle, yaratıcı dramanın derslerde 

yöntem olarak kullanılmasına iliĢkin görüĢlerin olumlu olduğu görülmüĢtür.  

Kadan (2013) yaptığı yüksek lisans çalıĢmasında; yaratıcı drama 

yönteminin, ortaokul 7. Sınıf öğrencilerinin Ġngilizce dersindeki “Turistik Yerler”, 

“Doğal Mirasımız” ve “Bilgisayarlar” ünitelerindeki baĢarılarına, Ġngilizce dersine 

yönelik tutumlarına ve motivasyonlarına etkisini araĢtırmıĢ ve çalıĢmadaki öğretmen 

ve öğrencilerin yaratıcı drama yöntemi hakkındaki görüĢlerini incelemiĢtir. 

ÇalıĢmayı, ön test- son test kontrol gruplu yarı deneysel desen modelinde 

tasarlamıĢtır. AraĢtırmayı, ortaokul  7. sınıfta okuyan 70 öğrenci ile yürütmüĢtür. Bu 

öğrencilerin 36‟sı deney grubunu, 34‟ü kontrol grubunu oluĢturmuĢtur.  Toplam 6 

hafta (24 ders saati) süresince; deney grubunda kendisinin yaratıcı drama yöntemine 
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göre hazırladığı öğretmen kitabı ve öğrenci kitabı kullanarak uygulama sınıfını 

kendisi, kontrol grubunda ise mevcut ders kitabı kullanarak yine kendisi mevcut 

öğretim programına göre iĢlemiĢtir. Veri toplama aracı olarak, her iki gruba 

uygulama öncesi ve sonrası “Ġngilizce Dersi BaĢarı Testi (ĠDDBT)”, “Ġngilizce 

Dersine Yönelik Tutum Ölçeği (ĠDDYTÖ)” ve “Motivasyon Ölçeği (MÖ)” 

uygulamıĢtır. Bununla birlikte, deney grubundaki öğrencilerin ve öğretmenin, 

“Yaratıcı Drama Yönteminin Uygulanmasına ĠliĢkin Öğrenci GörüĢme Formu” ve 

“Yaratıcı Drama Yönteminin Uygulanmasına ĠliĢkin Öğretmen GörüĢme Formu” 

adlı açık uçlu görüĢme formları ile görüĢleri almıĢtır. Veri toplama araçlarından elde 

edilen veriler SPSS programına girmiĢ ve bu verilere ait ortalama, standart sapma, 

frekans ve yüzde değerleri betimlemeli  istatistikle analiz etmiĢtir. AraĢtırma 

problemlerinin çözümü için ortak değiĢkenli çoklu varyans analizi (MANCOVA) 

kullanmıĢtır. Öğretmen ve öğrenci görüĢme formları nitel veri değerlendirme 

tekniklerinden içerik analizi ve betimsel analiz teknikleri kullanarak 

değerlendirmiĢtir.  AraĢtırma sonunda, yapılan deneysel çalıĢmada yaratıcı drama 

yönteminin uygulandığı deney grubu ile mevcut öğretim programına göre derslerin 

iĢlendiği kontrol grubu öğrencilerinin tutum ve motivasyon  ölçeklerinden aldıkları 

puanların ortalamaları arasında deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark olduğu belirlenmiĢtir. Ancak öğrencilerin baĢarı testi puanlarının ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı anlaĢılmıĢtır. Öğretmen ve 

öğrenci görüĢme formlarından elde ettiği veriler de öğretmenin ve öğrencilerin 

derslerin yaratıcı drama yöntemi ile iĢlenmesini istediklerinin göstermiĢtir. 

Öğrenciler, “Derse daha aktif katılabiliyoruz.”, “Ders daha akıcı geçiyor.”, “Ders 

daha eğlenceli geçiyor.” ve “HoĢuma gitti.” gibi çeĢitli biliĢsel ve duyuĢsal 

gerekçeler öne sürerek diğer ünitelerin de yaratıcı drama yöntemi ile iĢlenmesini 

istemiĢlerdir. Ayrıca, yaratıcı drama yöntemine göre iĢlenen dersin diğer derslerden 

farklarına iliĢkin “Ders muhteĢem.”, “Daha güzel bir ders olamaz.” gibi cevaplar 

vermiĢlerdir. Bu cevaplar, araĢtırma sonucunda elde edilen öğrencilerin derse 

yönelik motivasyon ve tutum puanlarının ortalamaları açısından yaratıcı drama 

yönteminin daha etkili olduğu fikrini desteklemiĢtir.   

Saçlı (2013)'nın Yaratıcı drama eğitiminin aday beden eğitimi 

öğretmenlerinin eleĢtirel düĢünme becerileri ve eğilimleri üzerine etkisi isimli 

doktora tezinde; aday beden eğitimi öğretmenlerinin eleĢtirel düĢünme (ED) 

becerileri ve eğilimleri üzerine yaratıcı drama (YD) eğitiminin etkili olup olmadığını 

araĢtırmıĢ; ikinci olarak, YD eğitimi alan aday beden eğitimi öğretmenlerinde ED 
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becerileri ve eğilimlerine yönelik kanıt/lar olup olmadığını ortaya çıkarmaya 

çalıĢmıĢ; üçüncü olarak ise, aday beden eğitimi öğretmenlerinde eleĢtirel düĢünmeye 

yönelik değiĢimler olup olmadığını incelemektir. YD eğitimi alan grubun dönem 

baĢları ve sonlarındaki derslerde karĢılaĢtıkları düĢünsel zorluklar ve üretilen 

mantıklı çözümler arasında baskın Ģekilde yer alan ED oranının, dönem ortalarında 

yerini grup çalıĢmalarına bıraktığını, bununla birlikte, eleĢtirel düĢünmenin dönem 

baĢından sonuna kadar düĢünsel kaynak olarak kullanıldığını ortaya koyarak eleĢtirel 

düĢünmeye iliĢkin olumlu değiĢimler olduğunu göstermiĢtir. EleĢtirel düĢünmeye 

yönelik elde edilen kanıtlar ve görülen değiĢimlerden hareketle sonuç olarak, aday 

beden eğitimi öğretmenlerinin eleĢtirel düĢünme becerileri ve eğilimlerinin 

geliĢtirilmesinde 30 saatlik yaratıcı drama eğitiminin etkili olduğunun 

söylenebileceğini ortaya koymuĢtur. 

BaĢören (2015) tarafından gerçekleĢtirilen yüksek lisans tezinde drama 

öğretim tekniğinin yabancı dil kelime öğretimine ve öğrencilerin kelime öğrenmeye 

yönelik tutumlarına etkisini incelemiĢtir. AraĢtırma, nicel ve nitel araĢtırma 

yöntemlerinin bir arada kullanıldığı karma modelde gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada 

veri toplama aracı olarak araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen Ġngilizce dersi kelime 

testi ve Köksal (2013) tarafından geliĢtirilen Ġngilizce dersine yönelik tutum ölçeği 

kullanılmıĢtır. Bununla birlikte, deney grubunda drama öğretim tekniğinin yabancı 

dil kelime öğretimine ve öğrencilerin kelime öğrenmeye yönelik tutumlarına etkisini 

incelemeye yönelik öğrencilerin yorumlarını nitel boyutta belirlemek için 

öğrencilerden çalıĢma sonunda istenen yazılı değerlendirmeleri, veri toplama aracı 

olarak kullanılmıĢtır.  AraĢtırma 2013-2014 eğitim- öğretim yılında Konya il 

merkezinde bulunan Özel Merve Meram Abdullah Aymaz Ortaokulu‟nda öğrenim 

gören 4 farklı Ģubedeki 8.sınıf öğrencileri ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Deney ve kontrol 

gruplarının tespiti sürecinde Ġngilizce kelime testine ait ön test sonuçları ve Ġngilizce 

dersine yönelik tutum ölçeği puanları göz önüne alınmıĢtır. Ön test sonuçları 

birbirine yakın olduğu için deney ve kontrol grupları kura yolu ile belirlenmiĢtir. 

Gruplardan biri deney diğeri ise kontrol grubu olarak tayin edilmiĢtir. ÇalıĢmada 

deney grubu olan 8-A sınıfında 24 ve kontrol grubu olan 8-C sınıflarında 26 öğrenci 

olmak üzere toplamda 50 öğrenci yer almıĢtır.10 hafta boyunca araĢtırmacı 

tarafından Ġngilizce derslerinde deney grubunda kelime öğretiminde ĠletiĢimsel 

YaklaĢım yönteminin bir alt dalı olan Drama tekniği kullanılırken kontrol grubunda 

ise mevcut ilköğretim programında yer alan öğretim yöntemleri kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada elde edilen nicel verilerin gruplar arası analizinde bağımsız örneklem t 
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testi ve ANCOVA kullanılırken nicel verilerin grup içi analizinde bağımlı örneklem 

t testi kullanılmıĢtır. AraĢtırma bulgularından elde edilen sonuçlara bakıldığında 

Drama öğretim tekniğinin yabancı dil kelime öğretimine ve öğrencilerin kelime 

öğrenmeye yönelik tutumlarına olumlu etkisi olduğu sonucuna varılmıĢtır.  

1.5.1.2. EleĢtirel DüĢünme ile Ġlgili AraĢtırmalar 

Vural ve Kutlu (2004) tarafından yapılan “EleĢtirel DüĢünme: Ölçme 

Araçlarının Ġncelenmesi ve Bir Güvenirlik ÇalıĢması” isimli araĢtırmada, eleĢtirel 

düĢünmenin farklı tanımlamaları yapılmıĢ ve öğretimine iliĢkin çeĢitli yaklaĢımlar 

tanıtılmıĢtır. Ayrıca eleĢtirel düĢünmenin ölçümüyle ilgili bazı ölçme araçları 

açıklanarak, bu araçların birbirleri ile ilgili benzerlik ve farklılıklarına değinilmiĢtir. 

Ülkemizde bu durumla ilgili yaygın olarak kullanılan “Watson- Glaser EleĢtirel Akıl 

Yürütme Gücü Ölçeği” tekrar incelenmiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini Adana ili 

merkez ilçelerinden, farklı sosyo-ekonomik düzeyden 2002-2003 eğitim- öğretim 

yılında 9. sınıfa devam eden öğrenciler oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın sonucunda 

elde edilen güvenirlik değerleri sunulmuĢtur. 

Güzel (2005) tarafından yapılan “EleĢtirel DüĢünme Becerilerini Temele 

Alan Ġlköğretim 4. Sınıf Sosyal Bilgiler Öğretiminin Öğrenme Ürünlerine Etkisi” 

isimli yüksek lisans tez çalıĢmasında, eleĢtirel düĢünme becerilerine ve geleneksek 

yaklaĢıma dayalı Sosyal Bilgiler öğretimini karĢılaĢtırmak amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırmada “ön test ve son test” gruplu desen kullanılmıĢtır. Antakya merkez 

ilçesindeki üç ilköğretim okulundan baĢarı, eleĢtirel düĢünme becerileri, tutum ve 

kiĢisel bilgiler göz önünde bulundurularak iki yakın grup seçilmiĢ ve her iki grubun 

deney ve kontrol grubu yansız olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda, 

eleĢtirel düĢünme becerileri temelli Sosyal Bilgiler öğretiminim, geleneksel 

yaklaĢım temelli öğretime göre, öğrencilerin akademik baĢarıları, derse karĢı olan 

tutumları ve eleĢtirel düĢünme becerileri açısından daha etkili olduğu görülmüĢtür. 

Korkmaz ve YeĢil (2009) Öğretim Kademelerine Göre Öğrencilerin EleĢtirel 

DüĢünme Düzeyleri adlı araĢtırmasında;  ilköğretim, ortaöğretim ve yükseköğretim 

kademesi sonlarında öğrencilerin eleĢtirel düĢünme düzeylerini belirlemiĢtir. 

AraĢtırma, betimsel bir çalıĢma olup tarama modelinde yürütülmüĢtür. ÇalıĢma 

grubunu ilköğretim 8. sınıftan 110, Lise 12. sınıftan 145 ve yüksek öğretim 4. 

sınıftan 140 olmak üzere toplam 395 öğrenci oluĢturmuĢtur. AraĢtırma verileri, 

literatür taraması ve California EleĢtirel DüĢünme Eğilimi Ölçeği ile kaynak 
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gruplardan toplanmıĢtır. Ölçeğin iç tutarlılık katsayısı 0,88‟dir. Toplanan veriler 

üzerinde frekans, yüzde, aritmetik ortalama ve t testi analizleri yapılmıĢ; anlamlılık 

için p<0,05 düzeyi yeterli görülmüĢtür. ÇalıĢma sonunda; ilköğretim, ortaöğretim ve 

yüksek öğretim düzeyi son dönemlerinde bulunan öğrencilerin eleĢtirel düĢünme 

eğilim ve düzeylerinin “orta” düzeyde olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca; ortaöğretim 

düzeyinde alınan eğitimin, öğrencilerin eleĢtirel düĢünme eğilim ve düzeylerini 

olumsuz etkilediği; yüksek öğretimin ise olumlu katkılar sağladığı, ancak bu 

katkının yeterli düzeyde olmadığı bulunmuĢtur. 

Semerci (2009) yüksek lisans tezinin amacı, „Yeni (2006) ilköğretim 

Ġngilizce programını uygulayan öğretmenlerin eleĢtirel ve yansıtıcı düĢünmelerini 

belirlemiĢtir. AraĢtırmada survey yöntemi kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın evrenini 

2007- 2008 eğitim öğretim yılında Elazığ ili merkez ve ilçelerde ilköğretim okulları 

4. ve 5. sınıflarda görev yapan 196 Ġngilizce Öğretmeni oluĢturmaktadır. Örneklem 

ise 120 Ġngilizce öğretmenidir. AraĢtırmanın verileri „Kaliforniya EleĢtirel DüĢünme 

Eğilimi Ölçeği‟ (CCTDI) ve „Yansıtıcı DüĢünme Eğilimi Ölçeği‟ (YANDE) ile 

toplanmıĢtır. Veriler, SPSS ile analiz edilmiĢtir. Sonuçlar genel olarak 

değerlendirildiğinde ortaya çıkan durum Ģöyle olmuĢtur: Yabancı dil öğretimi artık 

uluslar arası bir yatırım olmuĢtur (Nunan, 1989). Çocukların küçük yaĢta dil 

öğrenmeleri uygun görüldüğü için (Lust, 2006 ; Dikdere, 2003), bu yatırım küçük 

yaĢlara dönük olmalıdır. Türkiye‟de de 4. ve 5. sınıflarda dil öğretimi isabetli 

olmuĢtur. Bu çalıĢmada, Ġngilizce öğretmenleri 5 üzerinden 4. ve 5. derecede 66 

eleĢtirel ve yansıtıcı düĢünmektedirler. Bu onların araĢtırma formlarına verdikleri 

bilgilerle ortaya konulmuĢtur. Kontrol için bir gözlem yapılmamıĢtır. Kontrol 

amaçlı, açık uçlu sorulara cevap vermeleri istenmiĢtir. Sonuçta bu Ġngilizce 

öğretmenleri eleĢtirel ve yansıtıcı düĢündükleri için, Ġngilizceyi bu bağlamda 

öğretmelerinin bekleneceği ortaya konmuĢtur. 

Karakoç (2011) bu araĢtırmasıyla Atatürk Üniversitesi K.K.E.F. Ġngilizce 

Öğretmenliği Bölümü öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme eğilimlerini incelemiĢtir. Bu 

çalıĢma ile eleĢtirel düĢünme eğilimlerinin belirlenerek yabancı dil eğitimi gören 

öğrencilerin eleĢtirel yaklaĢımları ile ilgili yapılacak çalıĢmalara katkı sağlaması 

hedeflenmiĢtir. Bu çalıĢmanın evrenini Atatürk Üniversitesi K.K.E.F. Ġngilizce 

Öğretmenliği Bölümünde öğrenim gören 237 öğretmen adayı oluĢturmaktadır. 

Verilerin toplanmasında 2003 yılında Doğan KÖKDEMĠR tarafından Türkçeye 

uyarlanan California EleĢtirel DüĢünme Eğilim Ölçeği (CEDEÖ) ve EleĢtirel 

DüĢünce Eğilim Anketi (EDEA) kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonuçları öğretmen 
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adaylarının eleĢtirel düĢünme eğilimlerinin orta ve düĢük düzeylerde olduğunu 

göstermiĢ ve bu bağlamda onların meslekteki verimlilik açısından henüz tam yeterli 

olmadıklarını göstermiĢtir. Anket sonuçları tablolar halinde gösterilmiĢtir 

1.5.1.3. Yansıtıcı DüĢünme Ġle Ġlgili AraĢtırmalar 

Erginel (2006) tarafından yapılan “Yansıtıcı DüĢünen Öğretmen YetiĢtirme: 

Hizmet Öncesi Öğretmen Eğitiminde Yansıtıcı DüĢünmenin Algısı ve GeliĢtirilmesi 

Üzerine Bir ÇalıĢma.” isimli doktora tez çalıĢmasında; hizmet öncesi öğretmen 

eğitiminde yansıtıcı düĢünme nasıl geliĢtirilebilir sorusuna cevap aranmıĢtır. Bu 

doğrultuda öğretmen adaylarının yansıtıcı düĢünmeyi nasıl algıladıkları ve bu 

süreçte ne tür konularda yansıtıcı düĢünüldükleri araĢtırılmıĢtır. Nitel bir 

araĢtırmadır. Veri toplama yöntemi olarak, haftalık günlükler, kaydedilmiĢ yansıtıcı 

etkileĢimler ve görüĢmeler, öğrenci kısa derslerine ait video kayıtlarının analizi, 

anketler ve gözlemlerdir. ÇalıĢmaya katılanlar yansıtıcı düĢünme sürecini olumlu 

olarak değerlendirmiĢ, yansıtıcı düĢünürken öğretim yöntemleri, öğrenci 

motivasyonu v e sınıf yönetimi gibi konulara odaklanmıĢlardır. 

Kozan (2007) 'nın yaptığı çalıĢmanın genel amacı, yüksek öğretimde verilen 

araĢtırma eğitiminde yansıtıcı düĢünme becerisine dayalı bir öğretim etkinliğinin 

etkisini ortaya koymaktır. Bu çalıĢmada yansıtıcı düĢünme becerisinin kaynak 

tarama ve rapor yazma dersindeki etkisini incelemiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre, 

öğrencilerin bu uygulamayla kalıcı bilgi edinme, bildiklerini uygulamaya geçirme, 

uygulamalarını sürekli olarak analiz ederek geliĢtirme, düĢüncelerini organize etme 

ve yazılı olarak dile getirme, alanlarındaki yayınları daha yakından tanıma ve bu 

alan hakkında fikir yürütme ve araĢtırma becerilerini geliĢtirme fırsatı buldukları 

belirlenmiĢtir. Ayrıca öğrencilerin, duygularını ifade etme ve kendilerini 

değerlendirmede geliĢim gösterdikleri de belirlenmiĢtir. 

Dolapçıoğlu (2007) tarafından yapılan “Sınıf Öğretmenlerinin Yansıtıcı 

DüĢünme Düzeylerinin Değerlendirilmesi” isimli yüksek lisans tez çalıĢmasında 

sınıf öğretmenlerinin yansıtıcı düĢünme becerileri betimlenmiĢ ve öğretmen 

görüĢlerinin cinsiyet, mesleki kıdem, mezun oldukları okul türü gibi değiĢkenlere 

bağlı olarak değiĢiklik gösterip göstermediği araĢtırılmıĢtır. Veri toplama aracı 

olarak araĢtırmacının geliĢtirdiği 28 maddelik ölçek ve gözlem formu kullanılmıĢtır. 

Yapılan ki-kare testi sonuçlarına göre öğretmenlerin cinsiyet, mesleki kıdem ve 

mezun oldukları okul türlerine göre aralarında anlamlı bir farklılık ortaya 
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çıkmamıĢtır. Bulgular doğrultusunda öğretmenlere hizmet içi faaliyetler yoluyla bu 

konuda eğitim verilmesi önerilmektedir. 

Tok (2008) tarafından yapılan “Fen Bilgisi Dersinde Yansıtıcı DüĢünme 

Etkinliklerinin Öğrencilerin Akademik BaĢarılarına ve Fen Bilgisi Dersine Yönelik 

Tutumlarına Etkisi” isimli deneysel çalıĢma, 5. sınıfa devam eden 26 deney ve 26 

kontrol grubu öğrenci ile yürütülmüĢtür. Veri toplama araçları olarak Fen Bilgisi 

BaĢarı Testi ve Fen Bilimleriyle Ġlgili Tutum Ölçeği kullanılmıĢtır. Bulgulara 

bakıldığında, yansıtıcı düĢünme uygulamaları sayesinde öğrencilerin fen bilgisi der 

sinde akademik baĢarılarının arttığı ve bu derse yönelik tutumlarının olumlu yönde 

değiĢtiği görülebilir. 

Alp ve TaĢkın (2008) tarafından yapılan “Eğitimde Yansıtıcı DüĢüncenin 

Önemi ve Yansıtıcı DüĢünceyi GeliĢtirme”  isimli alan yazın çalıĢmasında, yansıtıcı 

düĢüncenin tanımı, bu konuyla ilgilenen araĢtırmacıların bakıĢ açıları ve eğitimde 

yansıtıcı düĢüncenin önemi üzerinde durulmuĢtur.  AraĢtırmanın sonucunda 

ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin yansıtıcı düĢünce ile ilgili 

görüĢleri ve sınıf içindeki uygulamaları ile ilgili daha fazla çalıĢmaya ihtiyaç 

duyulduğu belirtilmiĢtir. 

1.5.2. YurtdıĢında Yapılan ÇalıĢmalar 

1.5.2.1. Yaratıcı Drama Ġle Ġlgili AraĢtırmalar 

Berghammer (1996), yaratıcı dramanın, dört ve beĢ yaĢındaki çocukların 

eleĢtirel düĢünme beceri ve eğilimlerini geliĢtirmede etkili bir yöntem olup 

olmadığını belirlemek amacıyla yapmıĢ olduğu nitel çalıĢmada, yaratıcı dramayı iki 

ders ünitesine entegre etmiĢtir. Deney grubundaki çocuklar, günde 30-45 dakika ve 

haftada üç gün olmak üzere toplam sekiz hafta yaratıcı drama etkinliklerine 

katılırken, kontrol grubundakiler yaratıcı drama etkinliklerine katılmamıĢlardır. 

Veriler, ön-test ve son-test Ģeklinde yapılan görüĢmelerin video ile kaydedilmesi 

yoluyla toplanmıĢtır. GörüĢmelerde tahmin etme (öngörme), planlama, 

değerlendirme, yaratma veya hayal etme yeteneklerini ortaya çıkarmak amacıyla 

sorulan sorulara verilen yanıtlar dikkate alınmıĢtır. Cevaplar, videoya kaydedilmiĢ, 

aynı zamanda her bir çocuğun drama hakkında ne hissettiği, öğrenme stratejileri, 

drama etkinlikleri ve sınıf çevresi konusundaki görüĢlerini almak amacıyla 

öğrencilere duyuĢsal bir Ģekil testi uygulanmıĢtır. AraĢtırma, duyusal farkındalık, 

hareket, pandomim, hikaye dramatizasyon ve rol oynama etkinlikleri içeren yaratıcı 
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drama etkinlikleri yoluyla geliĢtirilen okulöncesi öğretim programının dört-beĢ yaĢ 

çocuklarının tahmin etme ve değerlendirme yeteneklerinde anlamlı bir artıĢ, 

yaratma, hayal kurma, planlama yeteneklerinde önemli geliĢim sağladığını 

göstermiĢtir. Ayrıca, yaratıcı drama etkinliklerine katılımın, dört-beĢ yaĢındaki 

çocukların test sorularına buldukları çözümlerin sayısını ve niteliğini geliĢtirdiği 

ifade edilmiĢtir. Bununla birlikte, yaratıcı dramanın çocukların ulaĢtıkları sonucu 

sorgulama ve destekleme yeteneklerini artırdığı sonucuna varılmıĢtır. AraĢtırmada 

uygulanan duyuĢsal Ģekil testi, araĢtırmaya katılan çocukların sınıf etkileĢimi, 

sosyalleĢme ve drama becerilerine yönelik tutumlarında geliĢme olduğunu 

göstermiĢtir. AraĢtırma sonucunda, yaratıcı drama programının önemli sonuçlar 

göstermesi için en az sekiz haftalık bir sürede uygulanması gerektiği önerilmiĢtir. 

Tate (2002), yirmi birinci yüzyılın ihtiyaçlarına karĢılık verebilecek sınıf 

öğretmenlerinin yetiĢtirilebilmesine yönelik öneriler getirmek amacıyla 

üniversitelerdeki yaratıcı drama derslerini incelediği nitel araĢtırmada gözlem, alan 

notu ve online tartıĢma yöntemleriyle veri toplamıĢtır. Ġki farklı profesörün 

yürüttüğü yaratıcı drama derslerine katılan 61 üniversite öğrencisinin görüĢleri 

doğrultusunda elde ettiği sekiz tema ve bu temalara iliĢkin gözlenebilir 

göstergelerin, yaratıcı dramanın yararlarına iliĢkin alanyazından elde edilmiĢ olan 

sekiz tema ile örtüĢtüğünü ifade eden Tate, yaratıcı dramanın yararlarını gösteren 

temalar ve parantez içinde verilen temalara iliĢkin gözlenebilir göstergeleri Ģu 

Ģekilde özetlemiĢtir: - Öğrenci merkezli öğretimi vurgulaması (öğrenci grupları 

arasındaki geliĢim düzeylerini ortaya koyar, buluĢ ya da etkileĢim yoluyla aktif bilgi 

kazanımını kolaylaĢtırır, farklı kültürlere ve deneyimlere sahip öğrenciler için bir 

dizi farklı etkinlik sunar) - ĠĢbirliği fırsatları sunması (sınıfta karĢılıklı saygıya dayalı 

bir iklim yaratır, olumlu sosyal etkileĢimi teĢvik eder) - Katılımı artırması 

(öğrenmeye etkin katılımı özendirir, bireysel motivasyonu teĢvik eder, öğrencileri 

motive etmek için farklı etkinlikler kullanır) - Yakınsak düĢünmeden ziyade ıraksak 

düĢünmeyi geliĢtirmesi (problem çözme ve eleĢtirel düĢünme becerilerini geliĢtiren 

fırsatlar sunar, derste problemler ve ikilemler ortaya koyar) - Farklı öğretim 

alanlarını içermesi (öğrenme etkinliklerini bütünleĢtirir, farklı öğretim 

programlarındaki konuları ele alır) - Problem çözmeyi geliĢtirmesi (çözümleri 

belirlemek için tartıĢma, grup etkileĢimleri, hareket ve yazma etkinliklerini kullanır, 

eleĢtirel ve analitik düĢünmenin geliĢtirilmesi için sorular sorar) - Çoklu öğrenme 

stillerini barındırması (çoklu zekaya hizmet eden etkinlikler sunar, farklı duyuların 

kullanımını gerektiren etkinlikler sunar) - Okuryazarlık ve dil geliĢiminin tüm 
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alanlarını geliĢtirmesi (okuryazarlık, akıcılık, kelime ve anlama, anadil ve ikinci dil 

öğrenimi, konuĢma ve dinleme becerileri ile sözsüz iletiĢim becerilerinde geliĢim 

gösterme fırsatları sunar). 

Uygulamalı (applied) drama yöntemiyle iĢlenen mesleki etik dersinin 

üniversite öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme yeteneklerini geliĢtirip geliĢtirmediğini 

nitel yöntemle araĢtıran Kettula-Kontas (2008), ormancılık ve iĢletme bölümünde 

okuyan 41 (22 erkek, 19 kadın) öğrenciyle, her biri üçer saat süren altı oturum 

(toplam18 saat) kapsamında yapmıĢ olduğu araĢtırmada veri toplama aracı olarak 

öğrencilerin her ders sonunda tuttukları öğrenme günlüklerinden yararlanmıĢtır. 

Öğrenciler günlüklerde, o günkü derste ne öğrendikleri, öğrenmenin ne anlama 

geldiği, bu öğrenmenin kendilerini bir sonraki aĢamada nereye taĢıyacağı gibi 

sorulara yanıt vermiĢlerdir. Dönem sonunda ise, tüm dersleri kapsayacak Ģekilde 

kendilerinin en belirgin ne öğrendiklerini yansıtmaları istenmiĢtir.  AraĢtırma 

sonucunda, eleĢtirel düĢünme deneyimleri, yeni bakıĢ açıları ve kanıtlama becerileri 

Ģeklinde üç ana tema elde edilmiĢ, drama kapsamında yapılandırılan bir dersin 

bütünsel olarak eleĢtirel düĢünmeyi ve farklı bakıĢ açıları ile empati gibi eleĢtirel 

düĢünmenin diğer unsurlarını desteklediği ortaya konulmuĢtur. Tek veri kaynağının 

kullanılması ve analizde tek araĢtırmacının olması araĢtırmanın sınırlıkları olarak 

gösterilmiĢtir. 

Shand (2008), yaratıcı drama yöntemine göre hazırlanan bir programın 

Ġngilizce öğrenenlere etkisini araĢtırmak için yaptığı çalıĢmada üçüncü, altıncı ve 

yedinci sınıflardan oluĢan bir örneklem grubu belirlemiĢtir. Katılımcıların tepkileri 

ön test, son test, gözlem ve öğrenci ve öğretmenlere uygulanan görüĢme formları ile 

ölçülmüĢtür. ÇalıĢmanın sonuçları yaratıcı dramanın, üçüncü sınıf öğrencilerinin 

Ġngilizce konuĢmaya yönelik kaygılarını kayda değer bir ölçüde azalttığı, onların 

güven ve motivasyonlarını arttırdığını göstermektedir. Ayrıca altıncı ve yedinci sınıf 

öğrencilerini de olumlu yönde etkilemiĢtir fakat katılımcıların Ġngilizce konuĢmaya 

yönelik kaygı, güven ve motivasyonlarında çok az bir değiĢim gözlenmiĢtir. 

Laurin (2010), yaptığı çalıĢmada yaratıcı dramanın çocukların yazma 

becerilerine etkisini araĢtırmıĢtır. Deney grubunda 26, kontrol grubunda ise 19 

çocuk bulunmaktadır. Deney ve kontrol grubundaki çocuklardan yazma seviyelerini 

belirlemek için kısa bir metin yazmaları istenmiĢtir. Daha sonra 8 haftalık bir 

dönemde deney grubundaki 26 çocuk iki eĢit gruba ayrılmıĢ ve hikaye drama 

seanslarına katılmıĢtır. Her seansın sonunda bir yazma etkinliği yapılmıĢtır. 
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Toplamda 203 metin oluĢturulmuĢ ve bu metinler, kelime sayısı, açıklama niteliği ve 

metinlerin yapısına göre kodlanmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucuna göre, çocuklar drama 

seanslarından sonra daha fazla kelime üretmiĢlerdir. Yaratıcı dramanın çocukların 

yazma becerilerini geliĢtirdiği tespit edilmiĢtir. 

1.5.2.2. EleĢtirel DüĢünme Ġle Ġlgili AraĢtırmalar 

Fischer (1989)‟in geliĢimsel drama sürecinin eleĢtirel düĢünme ve yaratıcı 

düĢünmeyi geliĢtirip geliĢtirmediğini belirlemek amacıyla yapmıĢ olduğu çalıĢmaya 

107 yedinci sınıf öğrencisi dahil olmuĢtur. Mitoloji dersi kapsamında, kontrol 

gruplarında okuma, anlatım, çalıĢma yaprakları, alıĢtırma ve testler gibi geleneksel 

öğretim teknikleri kullanılarak ders iĢlenirken, deney gruplarında geliĢimsel drama 

etkinlikleri, okuma, etkileĢim, tartıĢma, bilgi alıĢveriĢi ve testler gibi öğretim 

yöntemleri kullanılmıĢtır. EleĢtirel düĢünmeye yönelik verilerin toplanmasında 

Watson Glaser EleĢtirel DüĢünme Ölçeği‟nin A ve B formları kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda kontrol grubundaki öğrencilerle kıyaslandığında, deney 

grubundaki öğrencilerin eleĢtirel düĢünme ve yaratıcı düĢünme becerilerinde anlamlı 

artıĢ görüldüğü ortaya konulmuĢ, böylece dramanın eleĢtirel ve yaratıcı düĢünmenin 

geliĢimini olumlu yönde etkilediği görüĢleri doğrulanmıĢtır. Bununla birlikte 

eleĢtirel düĢünme ile yaratıcı düĢünme arasında anlamlı bir iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur.   

Wetterstrand (2002) yapmıĢ olduğu nitel çalıĢmada, ilköğretim 

öğrencilerinin yaratıcı drama etkinliklerine katıldıklarında ne ölçüde eleĢtirel 

düĢünme sergilediklerini ve bu düĢünmenin doğasının ne olduğunu araĢtırmıĢtır. Bir 

devlet okulunun beĢinci sınıf düzeyinde öğrenim gören 25 (9 kız, 16 erkek) öğrenci 

ile sürdürülmüĢ olan araĢtırmada sekiz ay boyunca drama etkinliklerine katılan tüm 

öğrenciler gözlemlenmiĢ ve öğrencilerle yapılan görüĢmeler video kamera ile 

kaydedilmiĢtir. Elde edilen verilen etkileĢimli analiz yoluyla değerlendirilmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda, yaratıcı drama etkinliklerine katılan öğrencilerin eleĢtirel 

olarak düĢünebildikleri, eleĢtirel düĢünmenin ilerletilebilmesi için önemli olarak 

görülen kaynaklara ulaĢabildikleri ortaya konulmuĢtur. 

Garrett (2006)‟in eleĢtirel pedagoji yaklaĢımından hareketle yapmıĢ olduğu 

çalıĢmada, aday beden eğitimi öğretmenlerinin yetiĢtirilmesinde bir öğretim stratejisi 

olarak eleĢtirel öykülemenin (hikaye anlatımının) kullanımı incelenmiĢtir. 

Öykülemenin bir öğretmen yetiĢtirme stratejisi olarak kullanıldığında, öğrenen ile 
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yakınlık kurma ve eleĢtirel bakıĢ açısı geliĢtirmede büyük fırsatlar sunduğu ifade 

edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, bağ kurma, farklı bakıĢ açıları kazanma ve empati 

yeteneğini geliĢtirme aday beden eğitimi öğretmenlerinde anıların temel etkileri 

olarak ön plana çıkmıĢtır. Anılar, aday öğretmenlerin olayları farklı açılardan 

görmelerini, öğrenenlerin bireysel farklılıklarına iliĢkin empati geliĢtirmelerini 

sağlamıĢtır. Bununla birlikte, beden eğitiminde karĢılaĢılan öğrenme ve öğretme 

sorunlarını bulmaya çalıĢma konusunda teĢvik edici olmuĢtur.   

Miri, David ve Uri (2007)‟nin lise öğrencileri ile yapmıĢ oldukları 

çalıĢmada, farklı alanlara iliĢkin gerçek yaĢam durumlarından faydalanma, sınıf içi 

tartıĢma olanağı sağlama gibi üst düzey düĢünme becerilerini geliĢtirmeye yönelik 

öğretim stratejilerinin kullanıldığı grubun toplam eleĢtirel düĢünme becerilerinin 

yanı sıra çıkarımda bulunma ve değerlendirme gibi eleĢtirel düĢünme bileĢenlerinde 

anlamlı geliĢme olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Yang ve Wu (2012) dijital hikaye anlatımının (öykücülüğün) onuncu sınıf 

öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme yeteneklerini geliĢtirip geliĢtirmediğini, karma 

yöntem kullanarak yarı-deneysel bir çalıĢma ile ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. Deney 

grubunda 54, konrol grubunda 56 öğrenci yer almıĢtır. 20 hafta süren çalıĢmada, 

kontrol grubunda bilgi teknolojileriyle bütünleĢtirilmiĢ öğretimde anlatım yoluyla 

ders iĢlenirken, bilgisayar, projeksiyon, power point sunum ve öğretim gereçleri 

kullanılmıĢ, ödevler genelde bireysel olarak kağıt kalem testlerinden, nadiren de 

grup tartıĢmalarından oluĢmuĢtur.  Deney grubunda ise öğrenciler, dijital hikaye 

anlatımı projelerine aktif olarak katılmıĢlardır.  Bu gruptaki öğrencilerden; Ģekiller, 

grafikler, müzik ve ses unsurlarını kendi sesleriyle bir araya getirerek projeye iliĢkin 

ders içeriklerini yaratmaları, ardından içeriği açıklamaları ve daha sonra iĢbirliği 

içinde çalıĢarak dijital hikayelerini yaratmaları beklenmiĢtir. EleĢtirel düĢünme 

becerileri testinden alınan son test puanlar karĢılaĢtırıldığında, anlamlı farkların 

yorumlama ve argümanları değerlendirme boyutları ile toplam eleĢtirel düĢünme 

puanlarında görüldüğü belirtilmiĢtir. Öğretmen ve öğrencilerle yapılan 

görüĢmelerden elde edilen geribildirimlerde de, iĢbirliğine dayalı öğrenmeyi teĢvik 

eden bu yöntemin üst düzey düĢünme becerilerini ve öğrenme motivasyonunu 

geliĢtirdiğinin ifade edilmesi nicel bulguları desteklemiĢtir. Yorumlama becerisinde 

görülen geliĢimin, Yang ve Wu (2012)‟nun aktardığına göre hikaye anlatmanın 

yapısından kaynaklanabileceği belirtilmiĢtir. Çünkü hikayeyi oluĢturanlar, hikayenin 

taslağını çıkarmak ve diğer kiĢileri hikayede anlatılan olaylar konusunda ikna 

etmekten sorumludur. Hikayelerin gözden geçirilmesi ve netleĢtirilmesi, grup 
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içindeki bireyler arasında etkileĢimin üst düzeyde olmasını gerektirir, bunun bir 

sonucu olarak, bireylerin yorumlama ve argümanları değerlendirme becerilerinde 

geliĢim görülebilir. Katılımcılar, farklı bakıĢ açıları ya da bilgi kaynaklarını birlikte 

çalıĢarak değerlendirmiĢ ve hikayelerini oluĢtururken hangi önerinin ya da 

argümanın daha uygun olacağına karar vermiĢlerdir. Diğer grupların ürünlerini 

değerlendirirken de yorumlar yapmıĢ, öneriler getirmiĢ ve önerileri için 

açıklamalarda bulunmuĢlardır. Yang ve Wu (214)‟nun aktardığına göre, Benmayor 

(2008), Maier ve Fisher (2006) ile Sims (2004) tarafından yapılmıĢ olan araĢtırma 

sonuçları da, karakterler yerine karar verebilmek ve izleyenleri ikna edebilmek için 

öğrencilerin eleĢtirel düĢünmeleri gerektiğini vurgulamıĢlardır.   

1.5.2.3. Yansıtıcı DüĢünme Ġle Ġlgili AraĢtırmalar 

Francis (1995) “Yansıtıcı Günlük: Aday Öğretmenlerin Pratik Bilgilerine 

Bir Pencere” isimli çalıĢmasında aday öğretmenleri, yansıtıcı uygulayıcılar olarak 

geliĢtirme yaklaĢımı ortaya koyulmuĢtur. AraĢtırmada yansıtıcı günlüklerin aday 

öğretmenlerin kendi odak noktalarını belirlemede ve fikirlerine ciddi olarak değer 

verildiğini anlamaya yardımcı oldukları belirtilmiĢtir. Bunun yanında, yansıtıcı 

günlüklerin öğretmenlere de yaptıkları iĢin farkında olmak ve kendilerini sadece 

öğretmen değil, öğrenen olarak da görmelerine imkan sağlayan materyaller olarak 

iĢlev gördüğü anlaĢılmaktadır. 

Allen ve Casbergue (1997) yapmıĢ oldukları çalıĢmada, öğretmenlerin etkili 

yansıtma yapabilmeleri için doğru ve tam hatırlamanın gerekli olduğunu 

savunmuĢlardır.  AraĢtırma yapılandırılmıĢ görüĢmeler yoluyla ilköğretim 

okullarında görev yapan öğretmenlere uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın bulguları 

yansıtıcı temelli öğretmen eğitimi ve hizmet içi eğitimin planlanması için yol 

göstermektedir. 

Xie, Ke ve Sharma (2008) “ Yüksek Okul Öğrencilerinin Yansıtıcı Öğrenme 

Süreçlerini Engellemede(blog on) ArkadaĢ Dönütünün Etkisi” adlı deneysel 

çalıĢmaya 44 kiĢiden oluĢan 1. ve 2. sınıf öğrencisi katılmıĢtır. Öğrenciler tüm 

sömestr boyunca her hafta blog oluĢturmuĢlardır. Her öğrenci için dönemin baĢında 

ve sonunda 2 günlük örnek olarak gösterilmiĢtir. AraĢtırmanın sonuçlarına göre, 

zaman içerisinde öğrencilerin yansıtıcı düĢünme seviyesi artmıĢtır. Fakat arkadaĢ 

dönütünün öğrencilerin yansıtıcı düĢünme becerilerini olumsuz yönde etkilediği 
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ortaya çıkmıĢtır. AraĢtırmacılar gelecekte daha dikkatli tasarlanmıĢ kullanımların 

çalıĢılmasını önermiĢlerdir. 

Epp (2008) “HemĢire Eğitiminde Yansıtıcı Günlüklerin Önemi: Bir Alan 

Yazın Taraması” isimli çalıĢmada, uygulamadan uygulamaya öğrenme amacıyla 

yansıtmanın pedagojik stratejisini arttırmak için yansıtıcı günlüklerin önemi 

araĢtırılmıĢtır. Alan yazın taraması Ģeklinde yapılan araĢtırma sonucunda, 

eğitimcilerin yansıtıcı düĢünme sürecinin eğitim alanında kullanılmasının çok yararlı 

olduğu ve bu doğrultuda yapılan araĢtırmanın hemĢire adaylarını yansıtma sürecine 

dahil olmaya teĢvik ettiği görülmüĢtür. AraĢtırmacılar öğrencilerin günlüklerinde 

oldukça fazla seviyede yansıtma saptamıĢ ve eğitimciler öğrencilerin yansıtıcı 

günlükler sonucunda daha kolay öğrendiklerini belirtmiĢlerdir. 

Vasquez (2008) tarafından yapılan “ Öğretmenlerin Geleceğe Yönelik 

AraĢtırmalarında Yansıtma ve Mesleki Kimlik” isimli çalıĢmada Kuzey Amerika‟da 

bir üniversitede Ġngilizce öğretmen adaylarının yansıtıcı düĢünme ve mesleki 

kimlikleri ile iliĢkili olarak geleceğe yönelik planları, tahminleri gibi olgular 

incelenmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda öğretmen adaylarının geleceğe dair planlarını 

yapabilme, sonuçları tahmin edebilme, olasılıkları düĢünebilme ve geliĢen pedagojik 

uygulamalarını yansıtabilme fırsatları olduğu görülmüĢtür. Öğretmen adaylarının bu 

önemli iĢlevlerin farkında olmaları ve yansıtma için teĢvik edilmeleri gerekmektedir. 

Yaratıcı Drama Yöntemi öğrenme alanındaki araĢtırmalar incelendiğinde 

yapılan çalıĢmaların çoğunun ilköğretim ve lisans seviyesinde olduğu görülmektedir. 

Ayrıca yapılan çalıĢmalarda ağırlıklı olarak öğrencilerin dil becerileri ve Ġngilizce 

dersine yönelik tutumları ölçülmüĢtür. Yaratıcı Drama yönteminin ortaöğretim 

Ġngilizce dersinde kullanımına iliĢkin yeterli araĢtırmanın olmadığı görülmüĢtür. 

MEB 2005 yılında eğitim-öğretimde yapılandırmacı yaklaĢımı uygulamaya 

baĢlamasıyla birlikte; öğrencilerin aktif katılım gösterdiği öğretim ortamları 

oluĢturulmak istenmiĢtir. Böylece öğrenci merkezli, düĢünen, araĢtıran, sorgulayan 

bireylerin yetiĢtirilmesinin amaçlandığı eğitim sistemimizde lisedeki Ġngilizce ve 

diğer dersler içinde Yaratıcı Drama Yöntemiyle ilgili çalıĢmalar yapılabilir. 
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1.6. Sınırlılıklar 

Bu araĢtırma; 

1. AraĢtırmanın çalıĢmanın grubunu, 2015-2016 Eğitim-Öğretim yılı bahar 

döneminde, Aydın ili Bozdoğan ilçesinde bulunan MEB‟e bağlı bir Anadolu 

Lisesinde öğrenim gören on ikinci sınıflardan iki Ģubedeki öğrenciler ile, 

2. ÇalıĢmaya katılan 37 öğrenci ile, 

3. ÇalıĢmanın uygulama aĢamasındaki 8 hafta boyunca haftada 4‟er saatlik 

süre ile, 

4. Ortaöğretim 12. Sınıflarda iĢlenen “Sanat” ve “Turizm” üniteleri ile, 

5. Deney grubunda yaratıcı drama yönteminin uygulanması ve kontrol 

grubunda mevcut öğretim programının uygulanması ile, 

6. Veri toplama aracı olarak, “Yansıtıcı DüĢünme düzeyini belirleme 

Ölçeği”, “Ġngilizce Dersine Yönelik Tutum Ölçeği” ve “EleĢtirel DüĢünme Eğilimi 

Ölçeği” ile sınırlıdır. 

1.7. Tanımlar 

Drama: Drama, doğaçlama, rol oynama ve tiyatro etkinliklerinden 

yararlanarak öğrencilerin bir yaĢantıyı, bir olayı, bir fikri veya soyut bir kavramı 

oyunsu süreçlerle sınıfın önünde canlandırmasıdır. 

Yaratıcı Drama: Bir sözcüğü, bir kavramı, bir davranıĢı, bir tümceyi, bir 

fikri, bir yaĢantıyı ya da bir olayı tiyatro tekniklerinden yararlanarak, oyun veya 

oyunlar geliĢtirerek canlandırma olarak eğitim sürecinde bir yöntem olarak 

tanımlanır 

EleĢtirel DüĢünme: KiĢinin kendi düĢünmesini iyileĢtirmek için, düĢünme 

eylemini gerçekleĢtirirken bunun üzerinde düĢünmesi olarak tanımlanmaktadır. 

Yansıtıcı DüĢünme: Yansıtıcı düĢünme, eğitim ile ilgili konularda bilgi 

temelli ve mantıksal kararlar alma ve sonra bu kararların sonuçlarını değerlendirme 

süreci Ģeklinde tanımlanır. 
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Tutum: Bireylerin belirli bir kiĢiyi, grubu, kurumu veya bir düĢünceyi kabul 

ya da reddetme Ģeklinde gözlenen duyuĢsal hazır oluĢ hali veya eğilimidir. 

Deney Grubu: Bu çalıĢmada Aydın ili Bozdoğan ilçesinde bulunan bir 

Anadolu Lisesinde yaratıcı drama yönteminin uygulandığı bir Ģubede öğrenim gören 

12. sınıf öğrencileridir. 

Kontrol Grubu: Bu çalıĢmada Aydın ili Bozdoğan ilçesinde bulunan bir 

Anadolu Lisesinde mevcut programa göre öğretimin uygulandığı bir Ģubede öğrenim 

gören 12. sınıf öğrencileridir. 

Tutum Ölçeği: Belirli konularda, bireylerin düĢüncelerini, inanıĢlarını, 

kaygılarını, ilgilerini ve isteklerini ölçmek için kullanılan bir ölçektir. 

Kalifornia EleĢtirel DüĢünme Eğilimi Ölçeği: (The California Critical 

Thinking Disposition Inventory) Uzm. Psk. Doğan Kökdemir (BaĢkent 

Üniversitesi , 2003 ) tarafından Türkçe'ye uyarlanan 6 boyuttan oluĢan 51 maddelik 

bir ölçektir. 

Yansıtıcı DüĢünme Düzeyini Belirleme Ölçeği: (Questionnaire for 

Reflective Thinking) Kember ve arkadaĢlarının ( 2000 ) geliĢtirdiği 5 boyuttan 

oluĢan 16 maddelik bir ölçektir. 
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2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

2.1. Yaratıcı Drama  

Eski Yunan‟da drama yaĢamak anlamına gelmekteydi. Günümüzde ise 

sahne oyunu, dramatik sanat, hayat olaylarını sahne oyununa dönüĢtürme gibi 

anlamlara sahiptir (Özen, Gül ve Gülaçtı, 2008:159).     

“Drama (oyun)” kavram olarak “oynanmak üzere yazılmıĢ oyun”, “rol 

oynamak”, “eylem” ve “canlandırmak” anlamlarına gelmektedir. Derste drama 

yöntemi , “Drama, doğaçlama, rol oynama ve tiyatro etkinliklerinden yararlanarak 

öğrencilerin bir yaşantıyı, bir olayı, bir fikri veya soyut bir kavramı oyunsu 

süreçlerle sınıfın önünde canlandırmasıdır“ olarak tanımlanmaktadır (Erciyes, 

2008, s. 264).Ayrıca baĢka bir tanım ise „Drama, uygulanan grubun beden dilini 

kullanarak programdaki eylemi kiĢinin ortaya çıkartmasıdır. YaĢamın provasıdır. Bir 

yaĢam biçimidir.‟ ( Adıgüzel, 1999, s.63,64). 

Drama; bir sözcüğü, bir kavramı, bir yaĢantıyı, bir olay veya oyunu 

geliĢtirerek canlandırmaktır (Akbaba, Sağlam ve Kök, 2003: 19). Günlük yasam 

içinde insanlar düĢ kurar, ileriye yönelik tasarımlar yapar. ĠĢte insanların bu 

tasarımını eylemlere dönüĢtürebilmeleri bir “Drama”dır (Enginalp ve Onay, 

1998:52). Drama, bir kelimenin, kavramın, davranıĢın, cümlenin, fikrin, deneyimin 

ya da olayın tiyatro tekniklerinden ve oyunsu süreçlerden yararlanarak 

anlamlandırılması, canlandırılmasıdır (San, 1996:11). 

Drama, bireyin sahip olduğu gizli enerjiyi açığa çıkarır ve insanın kendisini 

anlamasını, duygularının farkına varmasını, canının acıdığını, zevk alabildiğini 

öğrenmesini sağlar. Bu Ģekilde çocuğun davranıĢlarını da eğitir (Gönen ve Dalkılıç, 

1999). 

Drama, yaparak ve yaĢayarak öğrenmenin ötesinde, kiĢinin kendinde 

olandan yola çıkarak yeni oluĢ ve oluĢumlara hazır hale gelmesidir. Bu yüzden 

drama, yapmak, etmek, eylemek anlamına gelmektedir. Yaparak yaĢarak öğrenmeyi 

gerçekleĢtirmenin yanında, dersleri zenginleĢtirme ve çeĢitlendirme çalıĢmalarına da 

katkı sağlar.    

Diğer bir deyiĢle derste drama/rol oynama, bir öğrenci grubu tarafından 

toplumsal yaĢamda gerçekleĢen bazı davranıĢ modellerinin veya eyleme dayalı 
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görüngülerin vücut dili, jest ve mimikler kullanılarak oyun yoluyla anlatılması, yani 

canlandırılmasıdır. Zaten dramanın en basit tanımlanabilir amaçlarından biri de 

“öğrencilere, diğerleriyle belirli rollerde iletiĢim davranıĢları alıĢtırmaları yapma 

fırsatı vermek”   (Ments, 1997, s.18) olarak tanımlanır.  

San (1990), dramayı; “insanın insanla giriĢtiği her türlü dolaysız, doğrudan 

iliĢki, etki tepki alıĢveriĢi ve en az düzeyde bir etkileĢimin olduğu bir dramatik an ya 

da dramatik durum” olarak tanımlarken; Freeman, Sullivan ve Fulton (2003) ise, 

dramayı katılımcılara fayda sağlaması için oluĢturulan dramatik deneyimler olarak 

ifade etmektedir. O‟Neill ve Lambert (1995), dramanın sosyal bir süreç olduğunu, 

sosyal iletiĢime ve grupla çalıĢmaya olanak tanıyarak sosyal becerilerin 

geliĢmesinde rol oynadığını belirtmektedir.  

Wessels drama‟yı “yapmak” veya “olmak” olarak tanımlamıĢtır (Wessel, 

1987, s.7). Drama, yaparak öğrenmedir. Birey günlük hayatta sayısız rol üstlenir ve 

bu üstlendiği rollere göre iletiĢim kurar. Shakespeare‟in de dediği gibi “dünya bir 

sahne, bütün bayan ve erkekler de sadece birer oyuncudur”. Somers'a (1998) göre, 

drama yaĢamın modelini çıkardığımız ve onun içindeki yerimizi daha iyi 

anlamamızı sağlayan iĢlevsel bir süreçtir. McCaslin (1990), oyuncular gibi 

çocukların da kendilerinden farklı olan insanların sorunlarını ve değerlerini 

öğrendiğini, duyarlı oldukları rolleri üstlendikleri ve aynı zamanda bir grup içinde 

çalıĢmayı öğrendiklerini söylemektedir.  

Drama; kendisi yoluyla çocukların kavramları keĢfedebildiği ve bilgi ve 

anlayıĢ edinebildiği bir öğrenme aracı olarak tanımlanabilir (Johnson, 2002). Ayrıca 

San (2002) dramayı, drama yaĢantısının duyumsanmasıyla bireyin küresel, 

toplumsal, ahlaki ve soyut kavramları anlamlandırması olarak tanımlamaktadır. 

Weisbrod‟a (1995) göre ise drama, bir Ģeyleri açığa çıkarma yoludur. “Yaratıcı 

Drama bir sözcüğü, bir kavramı, bir davranıĢı, bir tümceyi, bir fikri, bir yaĢantıyı ya 

da bir olayı tiyatro tekniklerinden yararlanarak, oyun veya oyunlar geliĢtirerek 

canlandırma olarak tanımlanır” (Aral, 2000: 39). 

San‟a (1985) göre yaratıcılık; yeni düĢünce, tecrübe ve çıktılar üretebilmek, 

kiĢiler ve kültür için gerçekçi bir yenilik katmaktır. Yaratıcılığın drama ile 

buluĢmasıyla ortaya çıkan yaratıcı drama, bazen drama teriminin yerine 

kullanılmakta ve aynı anlamı yüklenebilmektedir. Yaratıcı drama; insanları hayal 

etmeye, düĢünmeye ve deneyimlerini yansıtmaya sevk eden dramanın doğaçlamalı 
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halidir (Davis ve Behm, 1978). Yaratıcı drama, bireylere duygusal bir rahatlama ve 

zorlamanın olmadığı bir ortamda sosyal becerilerini geliĢtirme olanağı sunar 

(Freeman, 2000). Rowland (2002)‟a göre yaratıcı dramada kiĢilerin kendilerini ifade 

etme yoluyla kendilerine güvenleri artmaktadır. Drama; doğaçlama, rol oynama vb. 

tiyatro ve drama tekniklerinden yararlanılarak, bir grup çalıĢması içinde, bireylerin 

bir yaĢantıyı, bir olayı, bir fikri, bir eğitim ünitesini, kimi zamanda soyut bir kavramı 

ya da davranıĢı, eski biliĢsel örüntülerin yeniden düzenlenmesi yoluyla ve gözlem, 

deneyim, duygu ve yaĢantıların gözden geçirildiği oyunsu süreçlerde 

anlamlandırması, canlandırmasıdır ( San, 1996, s. 149 ). 

Görüldüğü gibi drama için birçok farklı tanım yapılmaktadır. Ancak bütün 

tanımlarda da belirtildiği gibi sosyal bir süreçtir ve bireylerin yaĢantılarıyla öğrenme 

sürecidir. 

2.1.1. Eğitimde Yaratıcı Drama 

Dramanın eğitime uyarlanması ile yaratıcı drama terimi ortaya çıkmıĢtır. 

Yaratıcı drama 1920‟lerin baĢlarında Winifred Ward tarafından eğitim alanına 

getirilmiĢtir. Ward‟ın yazdığı “Creative Dramatics” yaratıcı drama üzerine 

öğretmenlerin sahip olduğu ilk metindir. O yaratıcı drama ile ilgili teorilerini 

Northwestern Üniversitesi‟nde uygulamaya koymuĢtur. Bu uygulamalar o kadar 

baĢarılı oldu ki, kısa sürede 6 drama uzmanı okulda uygulamalara baĢlamıĢtır (Wells 

ve Ellen, 1993). 

Dramanın çocuk eğitimde kullanılmasının temel hareket noktası da bireyi 

eğitimin merkezine koyan eğitim düĢüncesidir.Drama, eğitimdeki yerini, 1898‟de 

Viyana‟da Uygulamalı Sanatlar Okulu‟nda sanat dersleri veren Franz Cizek‟e 

borçludur. Cambridge Okul Müdürü HenryCaldwell Cook, oyunu sahnedeki oyuncu 

düĢüncesiyle kaynaĢtırarak, bugün eğitimde drama diyebileceğimiz kapsamlı bir 

programı tarif eden ilk kiĢi olmuĢtur. (Hornbrook, 1989:8). Yirminci yüzyılın 

baĢında sınıfta uygulanan ilk drama dersleri ile ilgili olarak, Finlay Johnson‟ın adı 

geçer. Öğretilecek her konuyu dramaya uyarlama üzerine, türünün tek örneği olan 

bir kitap yazmıĢtır (Bolton, 1984: 11). Finlay Johnson, 1904 yılında drama 

çalıĢmalarını okul binası içinde yapmaya baĢlamıĢtır. 1911‟lerde, eğitim anlayıĢının 

ve yaĢam görüĢünün bir ölçüde anlaĢılmasına yardımcı olan, çoğu “sıra dıĢı” 

sayılabilecek bazı düĢüncelere yer verilen Harriet-Finlay Johnson‟ın kitabı, 

“Dramatik Öğretim Yöntemi” halka tanıtılmıĢtır (Adıgüzel, 2010).  Ġkinci Dünya 
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Savası sonrasında eğitimde drama daha da yoğun bir Ģekilde kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır. 1943‟de Eğitsel Drama Derneği kurulmuĢ, bu dönemde özellikle, Peter 

Slade ve Dorothy Heathcote gibi öncüler eğitimde dramayı tanıtma ve 

yaygınlaĢtırma üzerinde çalıĢmıĢlardır. 

Heathcote, 1970‟li yıllarda dramada bazı yeni yapılandırmalara gitti ve 

drama ile eğitim arasındaki iliĢkiyi yeniden sorguladı. Heathcote 1979 yılında “Bir 

Öğretim Yöntemi Olarak Drama” kitabını yayımlanmıĢtır (Karamanoğlu, 1999). 

Heathcote, çocuklara oyunları taklit etmek ve edebiyattaki örnekleri dramatize 

etmek yerine, bir olayda dramatik anı keĢfetmelerine yardımcı olmayı yeğliyordu. 

Heathcote, ayrıca drama öğretmenine düĢen görevleri ve sorumlulukları incelemiĢ 

ve bunları sistematik hale getirmiĢtir (Girgin, 1999). Eğitimde drama tarihinde, 

öğrencilerde gerçek yaĢantılar oluĢturma dönemi bu Ģekilde baĢlamıĢ oldu (San, 

1996). Bulton (1979)'da, ''Eğitimde Dramanın Kuramına GiriĢ'' kitabında, drama 

konusunda daha biliĢsel ve analitik yönlere ağırlık veren bir yaklaĢımı savunmuĢtur. 

Çocuklara sorular sorarak konuyu açma, ayrıntılara girme ve tartıĢmaya önem 

verilmiĢtir. Bulton'a göre çocuğun kendini ve yaĢadığı çevreyi anlaması önemlidir.   

Ülkemizde ise drama ile ilgili ilk çalıĢmaların Ġsmail Hakkı Baltacıoğlu ve 

Muhsin Ertuğrul‟a ait olduğu söylenebilir (San, 1998). 1950 yılında 

“dramatizasyon” kavramını ve okullarda kullanımını konu alan “Okullarda 

Dramatizasyon” isimli kitap Selahattin Çoruh tarafından yazılmıĢtır. 1965‟te Emin 

Özdemir‟in “Uygulamalı Dramatizasyon” isimli bir kitapçığı yayınlanmıĢtır. Eylül 

1998‟de MEB Talim Terbiye kurulunca yayımlanan Eylül 1998 tarihli tebliğler 

dergisinde, ilköğretim okulları seçmeli dersi 1-2-3 öğretim programı yayınlanmıĢ ve 

1997-1998 öğretim yılından itibaren ders programlarında seçmeli ders olarak yerini 

almıĢtır. (Karadağ ve ÇalıĢkan, 2005). 1998 yılında Eğitim Fakültelerinin 

Okulöncesi Öğretmenliği, Sınıf Öğretmenliği, Türkçe Öğretmenliği ve Yabancı Dil 

Öğretmenliği bölümlerinde drama, mecburî ders olarak okutulmuĢtur. 2006 yılında 

Eğitim Fakültelerindeki program yeniden değerlendirilmiĢ ve Beden Eğitimi 

Öğretmenliği, Ġlköğretim Sosyal Bilgiler Öğretmenliği, ĠĢitme engelliler ve Üstün 

Zekâlılar öğretmenliği bölümlerinde de mecburi ders olarak yer almıĢtır (Yeğen, 

2009). 

1980‟ler Türkiye‟de, eğitimde drama alanında gerçekleĢtirilen yeni biliĢsel 

bakıĢlara ve araĢtırmalara yoğunlaĢıldığı, eğitimde dramanın bir yöntem olarak 

kabul edilip, baĢlı baĢına bir ders olarak okutulmaya baĢlandığı yıllardır. Bu süreçte 
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ilk olarak Prof. Dr. Ġnci San ile Tamer Levent‟in drama adına buluĢmalarının ve 

birlikte üretim sürecine girmelerinin önemi büyüktür.  Bu dönem dramanın bir 

estetik eğitim alanı olarak sistemde yer aramaya baĢladığı dönem olarak anılmaya 

baĢlanmıĢtır.  Yabancı dil öğretiminde drama yönteminin kullanılmasına iliĢkin 

olarak ülkemizde yapılan çalıĢmalara bakıldığında; (Aynal, 1989; Tokmakçıoğlu, 

1990; Ay, 1997) bu araĢtırmalarda, drama yönteminin içindeki herhangi bir kurama 

ya da yaklaĢıma odaklanılmadığı; genel bir perspektifle drama yöntemine bakılarak 

uygulanmaya çalıĢıldığı görülmüĢtür. Drama, birçok eğitim etkinliğinde bir araç 

olarak, bir teknik olarak kullanılabildiği gibi, yalnızca kendi basına özel bir konu 

olarak da uygulanmakta ve öğrenilmektedir (Önder, 1999: 114). Bruton‟a (1998) 

göre dramada yaĢananların öğretmen ve çocuklar tarafından sözel olarak 

özetlenmesi ve yeniden düzenlenmesi sayesinde, daha kalıcı öğrenme sağlanabilir. 

Drama, oyun anlamında kullanılmakta olsa da eğitimde bir öğretim yöntemi olarak 

uygulanmasının amacı duyuĢsal, biliĢsel ve davranıĢsal yetileri geliĢtirmektir (Genç, 

2003). 

Günümüzde bireyi merkeze alan öğretim yöntemlerinin iĢe koĢulması 

gerektiği savunulmaktadır. Bireyi merkezde bulunduran eğitim yaklaĢımı; öğrenenin 

en iyi biçimde öğrenebilmesi için etkin duruma geçirilmesini, öğrenmenin öğrenci 

yaĢantısından ayrılmamasını, öğrenenin ilgi ve gereksinimlerinin ön planda 

tutulmasını gerektirir (Demirel, 1997, s.62). Bu süreçte yaratıcı drama önemli bir 

seçenektir. 

Yaratıcı drama, bilgilerin birinci elden öğrenilmesini sağlayan en etkin 

yöntemidir. Bu yöntemle öğrenenler, pasif durumdan kurtularak aktif hâle geçer, 

düĢüncelerini özgürce ifade ederler. Gözlem yaparlar, denerler ve kendilerini 

keĢfederler. Bu anlamıyla yaratıcı drama ezberci ve dayatmacı eğitim anlayıĢına 

karĢı güçlü bir alternatiftir (Aslan, 1999: 11). Yaratıcı dramanın sağladığı 

yararlardan bir diğeri de, öğreneni, bütün yaĢamı boyunca katılımcı ve istekli hâle 

getirmesidir. Bu yöntemle öğrenenler, sorumluluk alma, aldığı sorumlulukları yerine 

getirme, olay ve durumları sebep ve sonuçları ile birlikte değerlendirme yeterliliği 

elde ederler (Tobdal, 2004: 55). 

Yaratıcı drama; 

1) Eğlenerek ve rahat ederek öğrenmeyi sağlar 

2) Öğretilen bilgiler öğrencilerin aklında daha iyi kalır. 
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3) Utangaç öğrencilerin yabancı dili kullanmasına yardımcı olur. 

4) Öğrenciyi çok iyi güdüler. 

5) Vurgu, tonlama, ritim gibi fonolojik özellikleri uygulamayla öğretir. 

6) Vücut dili ve yüz ifadeleri ile anlaĢmayı ve öğrencilerin kendilerini rahat 

hissetmelerini sağlar. 

7) Sosyal yetiler kazandırarak öğrencileri paylaĢmaya ve birlikte çalıĢmaya 

teĢvik eder. 

8) Öğrencilerin yaratıcılık ve hayal güçlerini ön plana çıkarmalarını sağlar. 

9) Sözcük bilgisi, konuĢma, okuma, dilbilgisi ve yazın öğretiminde 

uygulanabilir. 

Yaratıcı drama, katılımcıların yapılandırmacı davranıĢı uygulamalarını ve 

öğrencilerin iĢbirliği yapabilecekleri araçları sağlar (Stenberg, 1998). Öğretim 

yöntemlerinden biri olan yaratıcı drama, dramatik öğrenme etkinliklerinin farklı bir 

Ģeklidir. Yaratıcı drama süreci, zihinsel ve bedensel hareketliliği gerektirmektedir. 

Bireylerin etkin bir Ģekilde sürece odaklanması gerekmektedir (Erdoğan, 2006:6). 

2.1.2. Yaratıcı Drama Sürecindeki Ögeler 

Drama sürecindeki ögeler su Ģekilde sıralanabilir: 

1- Drama lideri(öğretmen). 

2-Oyun grubu(katılımcılar), 

3-ÇalıĢmanın kendisi(uygulama), 

4- ÇalıĢma mekanı (çevre, araç ve gereçler), 

Lider: Drama çalıĢmalarında belirlenen amaçlara ulaĢılması için drama 

lideri büyük bir öneme sahiptir. 

Dramada güven ortamının oluĢturulması zorunludur. Liderin bu güven 

ortamını yaratması gerekmektedir. Drama lideri tutum ve davranıĢları ile 

katılımcıların güvenini kazanmalıdır. Lider, grubun keĢfetmesi, geliĢmesi, dramatik 

oyunlar yoluyla duygu ve düĢüncelerini ifade etmesi için rehber olarak bir rol 

üstlenmektedir. Drama lideri, diğer alanlardaki öğretmenler gibi ders (çalıĢma) 
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boyunca yer alacak bütün sorumlulukları kabul etmelidir (Aral ve ark., 2000a; 

Morgül, 1995; O‟Neil ve Lambert, 1991; Ömeroğlu ve Can, 1999). 

Liderin kendi değerlerinin olması gerekmektedir. Ġnsana saygı duyan, değer 

veren, drama ile ilgili bilgileri araĢtırmaya istekli olan, iyi bir gözlemci, yaratıcı, 

kendini yetiĢtirmede sorumluluk duyan bir birey olmalıdır. Gözlemlerinin 

sonuçlarını tutarlı bir Ģekilde yorumlamalı, değerlendirme sonuçlarını dikkate 

almalıdır (Aral ve ark., 2000; Okvuran, 1999; Ömeroğlu ve Dere, 2002). 

Drama çalıĢmaları sırasında daha yararlı bir durum ortaya çıktığında 

hazırlanan plânı bırakma yeteneğine ve isteğine sahip olma lider için istenen bir 

özelliktir. Liderin esneklik, nitelikli sorular sorabilme, dinleme gibi özelliklerinin 

olması da gerekmektedir (Stewing ve Buege, 1994) 

Lider; oyuncu, pedagog ve biraz da psikolog olmalıdır. Liderler, eğitim ve 

tiyatro eğitimi almanın yanı sıra sanatsal duyarlılığı olan, tartıĢmaya hazır, 

kompleksleri ile baĢa çıkmıĢ, ilkeli, iliĢkilerde baĢarılı, empatik becerisi yüksek 

bireyler olmalıdırlar. Ġyi bir drama lideri değiĢik düĢüncelerden korkmamalıdır. 

Sürekli kendini yenilemeli, uygulamadan önce hedeflerini, tekniklerini, araç-

gereçlerini hazırlamalıdır (BaĢkaya, 2000; Öztürk, 2000; San, 1996; San, 1995). 

Lider; eğitim, drama ve oyun ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmalıdır. 

Esneklik yeteneği, dinleme yeteneği, uyarıcı soru sorma yeteneği, dramanın gücüne 

inanmak gibi temel özellikleri taĢımalıdır. Drama grubunun ilgilerini, 

gereksinimlerini, geliĢim dönemi özelliklerini bilmelidir. Grubun ilgisine yönelik 

materyal, konu ve tema geliĢtirebilmelidir. Etkinlikleri katılımcıların yetenekleri 

doğrultusunda ve geliĢen kapasitelerini artıracak Ģekilde hazırlamalıdır. Grup 

üyelerinin kendilerini ifade etmelerine olanak sağlamalıdır. Grubun güvenini 

kazanmalı, gereken durumlarda sorunlara anında çözüm getirebilmelidir. Drama 

etkinlikleri ve oturumları arasında bir geçiĢ ve devamlılık olmasına dikkat etmelidir. 

Güven, saygı ve desteğe dayalı bir ortam oluĢturmalıdır (Ömeroğlu ve Can, 1999). 

Katılımcılar: Drama grupla yapılan bir çalıĢmadır. Bireyler ise farklı 

özellik ve kiĢiliklere sahiptirler. Bu bireylerin yaĢları, cinsiyetleri, geliĢim seviyeleri, 

ilgi ve ihtiyaçları dramanın gidiĢatını ve süresini etkiler. Drama çalıĢmalarında 

liderin büyük bir önemi vardır, ancak katılımcılar da önemlidir. Çünkü drama 
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bireylerin katkıda bulunmasıyla inĢa olmaktadır. Drama çalıĢmalarında lider de aynı 

zamanda grup üyelerinden birisidir (O‟Neil ve Lambert, 1991). 

Drama etkinliğine katılan bireylerin her Ģeyden önce grup içinde çalıĢmaya 

hazır olmaları, kendilerini rahat ve güvenli hissetmeleri, yeni ve değiĢik Ģeyler 

keĢfetmeye istekli olmaları gerekmektedir (San, 1996). Drama çalıĢmalarına 

katılmak için tiyatro yeteneğinin olması gerekmemekle birlikte drama çalıĢmaları bu 

yeteneği geliĢtirmektedir. Drama ve tiyatro yetenekleri drama çalıĢmaları süresince 

artmaktadır (O‟Neil ve Lambert, 1991). 

Her çeĢit drama etkinliğinde gönüllülük esasına dayalı olarak çalıĢılmalıdır. 

Basitten zora doğru eğitim ilkesi unutulmamalı; çalıĢmalara basitten baĢlamalı ve 

zora doğru gidilmelidir. Ġdeal drama grubunun 10-12 kiĢi olması gerektiği 

unutulmamalıdır. Öğrenciler grup içinde olmanın getirdiği güveni yaĢarlar: bireysel 

yetenekler paylaĢılır, herkes az da olsa birbirine yardımda bulunur, zayıf öğrenciler 

becerilerini ortaya koyabilirken, daha güçlü öğrenciler de arkadaĢlara üstün gelmeye 

çalıĢmak yerine onlarla bilgilerini paylaĢırlar”(Maley&Duff, 1982, Akt: Önder, 

2001, 228). 

Uygulama: Her drama etkinliğinin belirli bir yapı ve düzeyi vardır. 

ÇalıĢmaya baĢlamadan önce planlamanın iyi yapılması gerekir. Hazırlanan bu 

planda göz önüne alınması gereken noktalar vardır. Bu noktalar Aral ve 

arkadaĢlarına (2000) göre Ģunlardır: 

1. Tema seçimi: Çocukların ne öğrenmesi isteniyor? 

2. Çevre düzenlemesi: Öğrenme en iyi hangi ortamda gerçekleĢebilir? 

3. Çocukların rol seçimi: Çocuklar kim olacak? Çocuklar deneyim 

kazandıkça değiĢik roller seçebilirler. 

4. Öğretmenin rol seçimi: Ben kim olacağım? Öğretmen olarak kalıp 

dramayı dıĢarıdan mı yönlendireceğim, yoksa drama içinde mi yer alacağım? 

5. Çevrenin belirlenmesi: Bu, dramadaki rollerin hangi bakıĢ açısından ele 

alınacağını belirler ve konsantrasyonu arttırır. 

6.Odak noktası seçimi: Drama hakkında çözülecek problem nedir? 
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7. Eylem seçimi: Çocuklar ne yapacaklar? 

8. Püf noktasının belirlenmesi: BaĢlangıçta çocuğun konuya dikkatini 

çekebilmek için ne kullanılacağı belirlenir. Bu iĢi öğretmen yapabileceği gibi, 

herhangi bir mektup, herhangi bir kumaĢ, herhangi bir resim de yapabilir. 

ÇalıĢma Mekanı: ÇalıĢmalar sırasında oturma, uzanma gibi etkinliklerin 

rahat yapılabilmesi için çalıĢmaların yapıldığı mekânda zeminin, parke ya da halı ile 

kaplı olması gerekmektedir. Ayakkabısız çalıĢmaların yapılabileceği, gürültüsüz, 

güvenilir, sıcaklık ve aydınlanma koĢulları uygun bir ortam yaratıcı çalıĢmalarının 

amacına ulaĢmasında etkili olmaktadır (Aral ve ark., 2000). 

Dramanın yapıldığı mekân her Ģeyden önce katılımcılara güven veren, 

fiziksel olarak sınırlı ancak hayalî olarak sınırsız olan bir yer olmalıdır. Rahatlama 

ve konsantrasyon çalıĢmaları sırasında katılımcıların birbirlerine dokunamayacakları 

kadar geniĢ bir mekâna gereksinim vardır. Spor salonu gibi büyük alanlar da uygun 

değildir. Grubun geniĢ bir mekâna dağılması liderin yönergelerinin duyulmasını 

engeller (Önder, 1999). 

Drama uygulanan çevre, çocuğa her ayrıntıyı hazır sunmalıdır. Bu nedenle 

drama yapılan yerde, çocuğun olay ve olguları zihninde canlandırmasına olanak 

verecek gerçek veya gerçeğe benzeyen nesnelerin bulunması ve önceden 

yerleĢtirilmeleri gerekir. Herhangi bir malzeme kullanılmadan da drama çalıĢmaları 

yürütülebilir. Ancak kullanılan her malzeme yeni çağrıĢım kapıları açmaktadır. 

Araç, gereçler role girmeyi kolaylaĢtırmaktadır (Morgül, 1999). Drama 

çalıĢmalarında canlandırmayı kolaylaĢtırmak için bazı araç-gereçler ve aksesuarlara 

yer verilebilir (Önder, 1999). Araç-gereç ve materyaller kendi amaçlarının dıĢında 

farklı amaçlar için de kullanılabilir. Birkaç nesnenin bir araya getirilerek farklı bir 

iĢlevle kullanılması da söz konusu olabilir. Araç gereçler dramada güdülenmeyi 

önemli ölçüde etkiler (Aral ve ark., 2000).  

Lider, çalıĢma sırasında gerekli olacak araç, gereç ve materyalleri 

hazırlamalıdır. Drama etkinliklerinde akla gelebilecek hemen hemen bütün 

malzemeler kullanılabilir. Önemli olan kullanılacak malzemenin drama etkinliğinin 

hedeflerine uymasıdır (Üstündağ, 1998). 

Drama çalıĢmaları için araç, gereç ve materyaller oldukça önemlidir. Araç 

gereçler drama süreçlerinde yerinde kullanıldığında etkili bir iĢlev görmektedir 
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(Bayram ve ark., 1999). Kağıt, boya kalemleri, kaset çalar, kaset gibi gerekli 

materyaller drama ortamında hazır bulundurulabilir (Aral ve ark., 2000). Dramanın 

yapılacağı mekânda çantalar, eski süs eĢyaları, farklı yörelere ait giysiler, takılar, 

mesleklere ait giysiler, Ģapkalar, bastonlar, maskeler, ayakkabılar, makyaj 

malzemeleri, toplar gibi birçok malzeme bulunabilir. Her drama çalıĢmasına göre 

yeni araç, gereçler de hazırlanabilir. Bütün bu malzemeler drama odasında bir dolap, 

kutu ya da sepet içinde toplanabilir (Bayram ve ark., 1999). 

Unutulmamalıdır ki hiçbir araç, gereç olmadan da drama çalıĢmaları 

yapılabilir. Dramanın en temel aracı kiĢinin kendisidir. Katılımcıların kendi 

kıyafetleri, saçları, elleri, ayakları çeĢitli amaçlar doğrultusunda kullanılabilir 

(Bayram ve ark., 1999; Pinciotti, 1993). 

2.1.3. Yaratıcı Drama Uygulama AĢamaları 

Dramada birbirinden biçim olarak farklılaĢan ve her çalıĢmada bütün olarak 

yer alan üç aĢama vardır. Bunlar: 

1- Isınma ve rahatlama çalıĢmaları. 

2- Oynama. 

3- Rahatlama ve değerlendirme çalıĢmaları.(Aral vd.,2000;108) 

Adıgüzel (2006, 2010) yaptığı çalıĢmalarda Yaratıcı Dramanın uygulama 

aĢamalarını üç basamakta ele almıĢ ve rahatlama aĢamasını ele almamıĢtır.  Yaratıcı 

drama etkinliklerinin;  

1- Hazırlık-ısınma çalıĢmaları,  

2- Canlandırma   

3- Değerlendirme- tartıĢma Ģeklinde üç aĢamaya göre tasarlanmasını 

önermiĢtir.  

San (1992:12-13, 1996)‟a göre yaratıcı dramanın planlanması ve aĢamaları 

Ģu Ģekilde sıralanabilir:  

1- Isınma ve Rahatlama ÇalıĢmaları 

2- Asıl ÇalıĢma ( Pandomim, Rol Oynama ve OluĢum) 
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3- Değerlendirme ÇalıĢması 

Drama yönteminin uygulama aĢamalarını Karadağ ve ÇalıĢkan (2005) ise 

dört basamakta ele alırken bunlar;  

1. Hazırlık-Isınma ÇalıĢmaları AĢaması (3-4 dakika)  

2. Canlandırma (Oyunlar) AĢaması (10-12 dakika)  

3. Rahatlama AĢaması (2-3 dakika)  

4. Değerlendirme AĢaması (20-25 dakika) 

Hazırlık ve Isınma: Dramada, ısınma çalıĢmaları diye isimlendirilen ve 

daha çok katılımcının iyi birer gözlemci olmasına, kendini tanımasına ve güven 

duymasına olanak veren çalıĢmalarla etkinliğe baĢlanır (Ömeroğlu, 2006).  

ÇeĢitli yöntemlerle duyuları kullanma, gözlem yetisini geliĢtirme, bedensel 

ve dokunsal çalıĢmaların yapılması, tanıĢma, etkileĢim kurma, güven kazanma ve 

uyum sağlama gibi özellikleri katılımcı bireylere kazandıran, bedenini ve beynini 

duyumsama ile ilgili çalıĢmaların yapıldığı aĢamadır. Bu aĢamada belirlenmiĢ 

kurallar vardır ve liderin yönlendirmesi söz konusudur (San, 1996; San, 2001; 

Üstündağ, 2000). 

Bu aĢama, daha çok bedenin harekete geçtiği, hareket halinde olduğu 

çalıĢmaları içerir. Bu çalıĢmaların kaynağını spor, dans ve harekete dayalı etkinlikler 

oluĢturur. Harekete dayalı her ısınma eyleminin gerekçeleri ve diğer çalıĢma ve 

aĢamaları bağlantılı olmak durumundadır (Adıgüzel, 2006;Adıgüzel, 2010; Karadağ 

ve ÇalıĢkan, 2005).  Bedenin ve duyguların harekete geçirilmesi ile ilgili etkinliklere 

yer verilmektedir. Katılımcılar kendileriyle iletiĢim kurmakta, bedenlerini tanımakta, 

bedenlerini ritmik olarak hareket ettirebilmekte, iĢitme, görme, dokunma, koklama 

duyularını kullanmaktadırlar (Morgül, 1999:21). TanıĢma etkinlikleri ile birey hem 

kendisi ile ilgili birtakım ipuçları yakalamakta hem de diğer katılımcıları 

tanımaktadır (Üstündağ, 1998). 

Isınma çalıĢmaları kendini tanıma, gruptaki diğer bireyleri tanıma, iletiĢim 

kurma, ikili iletiĢimden daha çok kiĢili iletiĢim ve etkileĢime geçme, grup 

dinamiğinin doğması, anıların anlatılması, öykü anlatma gibi sözellendirme ve 

etkileĢim çalıĢmaları, oyun aĢamasına geçme biçiminde ilerlemektedir (San, 1996).  

Isınma çalıĢmalarına tüm grup katılır. Bu aĢamada öğretmenin gruba müdahalesi çok 
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sık olur. Isınma çalıĢmasının esas amacı bir grup dinamiği oluĢturmanın yanı sıra, 

bir sonraki aĢamaya hazırlık olup (Adıgüzel, 2006) bir diğer amacı da canlandırma 

bölümüne sınıftan sadece küçük bir grup öğrenci (2-8 kiĢi) katıldığı için geriye kalan 

öğrencileri de sürece dahil ederek onları da aktif hale getirmek ve canlandırma 

yapılacak durumla ilgili dolaylı yoldan mesaj vermektir. 

Isınma çalıĢmaları oyuna katılma isteğini artırmakta, grubun birbirine, 

oyunlara, dramaya ısınmasını ve rahatlamasını sağlamaktadır. Bedensel ve düĢünsel 

hazırlanmaya yönelik etkinliklerden oluĢan ısınma çalıĢmaları katılımcıları 

doğaçlama yapmaya hazırlamaktadır (Okvuran, 2001; Ömeroğlu ve Can, 1999; 

Öztürk, 1999). Isınma çalıĢmaları sırasında lider, asıl hedefini unutmadan bu hedef 

doğrultusunda grubu motive etmelidir. Bu çalıĢmalar aracılığıyla, katılımcılar duyu 

organlarını harekete geçirmektedirler. Uyum ve güven çalıĢmalarının yapıldığı 

ısınma aĢamasında liderin yönlendirmesi vardır (Bayram ve ark., 1999; Gönen, 

1999; Morgül, 1999) 

Ġki tür ısınma çalıĢması vardır: fiziksel ve düĢünsel. Fiziksel ısınma 

çalıĢmaları öğrencilerin bedenlerindeki gerilimin farkına varmalarını sağlar ve 

onlara rahatlamanın yollarını gösterir. Bu alıĢtırmalar sinirsel enerjiyi boĢaltır, 

öğrenciyi esnekleĢtirerek kendi fiziksel hareketlerinde rahat olmasını sağlar.  

DüĢünsel ısınma çalıĢmalarının amacı, zihni günlük sıkıntılardan kurtarmak ve 

öğrencilerin duruma alıĢmalarını, öğretmene ve diğer öğrencilere güvenmelerini 

sağlamaktır. Fiziksel rahatlama açık, kolay kabul eden bir zihne giden ilk 

basamaktır.  

Rahatlama çalıĢmaları bedenin gevĢetilmesi, ruhsal ve bedensel rahatlamayı 

içermektedir (Morgül, 1999). Rahatlama çalıĢmaları bazen ısınma çalıĢmalarından 

sonra bazen de değerlendirmeye geçmeden önce yapılmakta ve bu çalıĢmalarda 

müzik kullanma, bedensel ve düĢünsel rahatlamayı sağlamaktadır. Isınma ve 

rahatlama çalıĢmalarında kullanılan müzikten doğaçlama ve oluĢum süreçlerinde de 

yararlanılabilir (Öztürk, 1999). 

Canlandırma: BelirlenmiĢ kurallar çerçevesinde özgür bir Ģekilde oyun 

kurma, bu oyunları geliĢtirme çalıĢmalarının yapıldığı aĢamadır. Yaratıcılık ve 

imgelem boyutları iĢin içine girmektedir (San, 1996; San, 2001). Bu aĢama, grubun 

iletiĢim ve etkileĢimini sağlama, imgelem geliĢtirme, duyguları geliĢtirme ve 
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pantomim yoluyla ifade etme becerisini geliĢtirme, beĢ duyuyu geliĢtirmeye yönelik 

çalıĢmaları içermektedir (Okvuran, 2001). 

Canlandırma aĢaması, bir konunun süreç içinde biçimlenip ortaya çıktığı, 

belirlendiği, biçimlendirildiği ve diğer katılımcılara sergilendiği tüm oluĢum 

çalıĢmalarını içerir (Adıgüzel, 2006; Adıgüzel, 2010). Bu sayede öğrenciler, baĢka 

bir kiĢiliğin arkasında kendi duygu ve düĢüncelerini kolaylıkla ifade edebilirler 

(Karadağ ve ÇalıĢkan, 2005). 

Lider, grubun özelliklerine uygun olan oyunları seçmelidir. Sözcük 

dağarcığını, duyuları ya da dikkati geliĢtirici, öykünmeye dayalı ya da yarıĢmaları 

içeren oyunlara bu aĢamada yer verebilir. Bu oyunlar sırasında nesneler de 

kullanılabilir (Üstündağ, 1998). Bu aĢamada, çalıĢan grubun özelliklerine uygun 

olarak kimi zaman sözcük dağarcığını, duyuları ya da dikkati geliĢtiren oyunlar 

kullanılabileceği gibi kimi zaman da taklide dayalı ya da yarıĢmalar içeren oyunlar 

kullanılabilir. ÇalıĢmalarda öğretmenin dikkat etmesi gereken kuralların baĢında, 

oyunlarda aĢırılığa kaçmamak ve katılımcıları gereğinden fazla yormamak, 

müdahaleci olmamak ve uygulayan kiĢilere hareket serbestliği tanımak vardır (Erdil, 

2007).Katılımcıların yaratıcılıklarının en üst düzeyde gözlenebildiği bir süreci 

yansıtır.    

Rahatlama: Rahatlama aĢamasında, hem fiziksel hem de zihinsel rahatlama 

söz konusudur. Eklem yerlerinin rahat hareket ettirilebilmesi, kasların 

yumuĢatılması ve çocukların sakinleĢmesi amacıyla “oyun” etkinliğinden sonra 

kullanılır (Karadağ ve ÇalıĢkan, 2005). 

Burada öğrenciler hafif enstrumental müzik eĢliğinde (arka fon müziği) 

gözleri kapalı Ģekilde sıralarında otururken öğretmen tarafından kendilerine verilen 

yönergeleri zihinlerinde canlandırmaya çalıĢırlar. Böylece çocukların tek bir fikir 

üzerinde dikkatleri toplanarak, rahatlamaları sağlanır. Bu aĢama da konu ile 

bağlantılı olup konunun olumlu yönleri farklı dolaylı yoldan verilen yönergelerle 

sağlanmıĢ olur. Bu aĢama için uygun süre 2-3 dakikadır. 

Değerlendirme: Öğrenilenlerin kazanıma dönüĢüp dönüĢmediği ve bu 

durumun gelecek yaĢantılara etkisinin olup olmayacağı, tüm drama yaĢantı ve 

süreçlerinin nasıl algılandığı, nasıl anlaĢıldığına yönelik duygu ve düĢüncelerin 

paylaĢılması bu aĢamada söz konusudur (Adıgüzel,2006; Adıgüzel, 2010). 
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Dramada değerlendirme aĢaması da oldukça önemlidir. Lider uygun bulduğu 

ya da katılımcılardan istek geldiği takdirde değerlendirme yapılmalıdır (Üstündağ, 

1998). Herkes hem kendini hem de diğer katılımcıları değerlendirir. EleĢtiriler kiĢiye 

değil role yapılır. Bu aĢamada “ne yaĢadınız?, “neler hissettiniz?”, “ nerede güçlük 

çektiniz?” , gibi soruların tartıĢılması, katılımcıların bu soruları yanıtlaması ile 

çalıĢmanın iyi olan, aksayan, eğlendiren, değiĢtirilmesi gereken yanlarının 

vurgulanması için önemli bir süreçtir. Değerlendirmenin amacı problemi tanıtmak, 

ortaya koymak ve problemlere yeni çözüm yolları üretmekle beraber tartıĢmanın 

açılması, değiĢik sorunların tartıĢılması ve katılımcılarla birlikte bunlara yanıt 

aramaktır (Karadağ ve ÇalıĢkan, 2005). Yapılan etkinlikten sonra kiĢilerin ne 

hissettikleri, yorumları, farklı görüĢleri belirlenir. Bu aĢamada kiĢi, kendi 

düĢüncesini ya da duygusunu savunmak zorunda değildir; ama paylaĢır (Uzgören, 

2011). 

Değerlendirme yetisini geliĢtirme, etkileĢimi sağlama, paylaĢımda bulunma, 

yapıcı eleĢtiri yapabilme, drama çalıĢmasından olumlu duygularla ayrılma, 

yaĢantıların ifade edilmesini sağlamaktadır. Katılımcıların drama ortamından neĢeli 

yaĢantılarla ayrılmasını sağlayan bir aĢamadır. Drama grubundaki diğer 

katılımcıların duygularının farkında olunmasına fırsat vermektedir (Okvuran, 2000; 

Üstündağ, 2000). Hisler ve fikir paylaĢımı da bu aĢamada alınır. Öğrenilen bilgilerin 

kazanıma dönüĢüp dönüĢmediği ve bunun gelecek yaĢantılara etkisinin olup 

olmayacağı, tüm yaratıcı drama yaĢantı ve süreçlerinin nasıl algılandığına dair his ve 

fikirlerin paylaĢılması yine bu çalıĢmada gerçekleĢir. Bu çalıĢma aynı zamanda 

yaratıcı drama öğretim bilgisi ile bilgilerin de ele alındığı bir aĢamadır (Cömertpay, 

2006). Bu aĢamada, diğer alanlarda kullanılan değerlendirme biçimleri (çoktan 

seçmeli test, tutum ölçeği vb.) de kullanılabilir. 

2.2. Yabancı Dil Öğretimi 

Dil, sözlü ve yazılı olarak iletiĢimde kullandığımız, doğduğumuzda hazır 

bularak edinmeye baĢladığımız, doğrudan doğruya insana özgü, çok güçlü, büyülü 

bir düzendir; düĢünme ve düĢünüleni aktarma dizgesidir.(Aksan, 1999,s.13). 

Yabancı Dil: Ġnsanın doğduğu anda çevresinde var olan ve kendiliğinden 

edindiği anadilinden farklı olarak, içerisinde bulunduğu toplumda iletiĢim aracı 

olarak kullanmadığı, bilinçli ve planlı bir öğretim süreci sonunda o dili anadili 
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olarak edinmiĢ ya da yabancı dil olarak öğrenmiĢ bireylerle iletiĢim kurabilmek 

amacıyla öğrendiği dildir (Ersöz, 2003). 

Dil, düĢünme ve iletiĢim aracı olarak insanın iletiĢim yeteneğini belirleyen, 

geçmiĢten bugüne her türlü bilgi, kültür ve tecrübeyi aktarmayı sağlayan en temel 

unsurdur. Dil, aynı zamanda anlama ve anlatma aracı olarak iĢlev görür. Dilin 

geliĢmesi, zenginleĢmesi, anlatım gücünün artması insanın duygu ve düĢünce 

bakımından da geliĢmesi ve zenginleĢmesi anlamına gelir. Dil, sözlü ve yazılı olarak 

iletiĢimde kullandığımız, doğduğumuzda hazır bularak edinmeye baĢladığımız, 

doğrudan doğruya insana özgü, çok güçlü, büyülü bir düzendir / düĢünme ve 

düĢünüleni aktarma dizgesidir (Aksan,1999,s.13). Dil öğretimi, yüzyıllardan beri 

çeĢitli eğitim kurumlarında veya özel ortamlarda devam eden vazgeçilmez bir 

olgudur. 

Yabancı dil öğretiminin ilk olarak ne zaman ve nerede baĢladığı hakkında 

kesin bir bilgi vermek mümkün değildir. Fakat eski çağlarda yazının bulunmadığı 

dönemlerde, yabancı dil öğretiminin, o dilin konuĢulduğu toplumda yaĢanarak ya da 

o dili konuĢan öğreticiler aracılığıyla gerçekleĢtirildiği öne sürülmektedir 

(Demircan, 1990, s. 141). Kurumsal olarak yabancı dil öğretiminin eğitim 

programlarında yer alması oldukça geç tarihlere rastlar. Mounin‟e (1967) göre, 

yabancı dil öğretiminin okullarda baĢlaması ancak XV. yüzyıl sonları ile XVI. 

yüzyıl baĢlarında gerçekleĢmiĢtir. Katerinov (1987) ise yabancı dil öğretimi ile ilgili 

çalıĢmaların Aydınlanma Çağı‟nda özellikle Fransız Devrimi‟nden (1789) sonra 

eğitim programlarında yer aldığını belirtir (Akt. Peçenek, 1998, s. 3).  

Yabancı dil öğretimi ile ilgili ilk yöntembilimsel çalıĢmalar J. A. Komensky 

ile baĢlar. Ortaya attığı ve uyguladığı öğretim ilkeleri, bugünün dil öğretim 

yöntemlerinin temelinde de vardır” (Demircan, 1990, s. 148). Ġzleyen yıllarda 

Rousseau, Pestalozzi gibi eğitimbilimciler yabancı dil öğretimi sorununa eğilirler. 

Bu dönemde yabancı dil öğretimi, henüz özerk bir bilim olmadığı gibi, genel 

anlamda öğretim bilgisi (didaktik) ve eğitimbilime (pedagoji) bağlıdır. J. J. Jacotot, 

K. Mager, F. Coin ve ardından E. Simmonot, O. Ernst gibi isimler yabancı dil 

öğretimine özerk bir yapı edindirmeye baĢlamıĢtır.  Daha birçok isim yabancı dil 

öğretimi için farklı çalıĢma ve yöntemler ortaya koymuĢlardır. Daha yakın bir 

geçmiĢte ortaya çıkan Çoklu Zekâ Kuramı uygulamaları, Bilgisayar Destekli Dil 

Öğretim programları gibi yeni sayılacak geliĢmeler de dil öğretiminde kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır (Peçenek, 1997, s. 6). Teknolojik geliĢmenin ve değiĢmenin kültürel 
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değiĢimin daha ilerisinde olduğu 21. yüzyılda yabancı dil bilmenin, öğrenmenin 

önemi tartıĢılamaz. Artık bir yabancı dilin yeterli olmadığı günümüzde, entelektüel 

bir meslekleĢmeye doğru gidildiği görülmekte olup, bilgisayar ve yabancı dil bilmek 

çağa yetiĢmek, onu yakalayabilmek için olmazsa olmaz koĢuldur (Çelebi, 2006, s. 

286). 

Yabancı dil öğretimi, belirli bir amaç için anadili dıĢında herhangi bir dili 

kullanmada yeterlilik kazandırma etkinliklerinin tümüdür. Anadilin öğreniminde, 

insanoğlu sürekli o dile maruz bırakıldığı; her yerde o dili duyup o dili gördüğü ve o 

dili konuĢtuğu için, yeterli duruma gelmesi daha kolay bir süreç olmaktadır. Yabancı 

bir dili, o dilin kullanılmadığı bir yerde öğrenmeye kalkmak, tamamlaması zor bir 

süreçtir (Lado, 1964: 4).Yabancı dil öğrenim sürecinin zorluğunu Brown (1994: 

1),“ikinci dil öğrenimi değişkenlerin sonsuz gibi görünen sayıları içerdiği karmaşık 

bir süreçtir” ifadesiyle tanımlamıĢtır. Yabancı bir dil öğrenme sürecinde, hedef 

dilde yeterli olabilmek, dilin karmaĢık yapısı nedeniyle zaten oldukça zor bir 

süreçken, bu sürecin, o dilin konuĢulduğu ve her türlü kullanıldığı ortamın dıĢında 

gerçekleĢmesi bu süreci daha da zorlaĢtıran bir etkendir. 

Bir dili, o dilin konuĢulduğu ülkenin dıĢında “yabancı dil olarak” 

öğrenenler, daha sıkı bir çaba gerektiren bir süreç içine girerler. Ortamdan doğal 

olarak alamadıkları dil edinimini, kasetler/ CD‟ler, filmler, kitaplar gibi araçlardan 

almaları gerekir. Bu, “su götürmez” bir mecburiyettir. Fakat öğrenciler de genellikle 

gramer kitaplarına sarılırlar. Her Ģeyi “kitabi” olarak öğrenmeye çalıĢırlar. Halbuki, 

sadece ders kitapları dil havuzunu doldurmaya yetmez. Çok çalıĢtıkları halde, 

gerekli araç ve gereçleri kullanmadıkları için, yabancı dil öğreniminde, baĢarısız ya 

da verimsiz bir süreç baĢlar. Bunun yerine görsel ve iĢitsel malzemeleri azami 

derecede kullanmak daha fazla ise yarayacaktır. 

Bilindiği gibi yabancı dil öğretimi dilbilimsel kuramların öğretime 

uygulandığı bir etkinliktir. Bu etkinlik dilbilimin ortaya koyduğu bulgularla 

beslenmekte ve Ģekil kazanmaktadır. (Ersöz ve Paksoy, 1993:191) bu konuyla ilgili 

görüĢlerini dile getirirken, yabancı dil öğretim kuramının çağdaĢ dilbilim 

kuramlarından ve yöntemlerinden hiç bir zaman ayrı düĢünülemeyeceğini 

vurgulamaktadırlar. 
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2.2.1. Yabancı Dil Öğretiminde Temel Beceriler 

Dil, düĢünme ve iletiĢim aracı olarak insanın iletiĢim yeteneğini belirleyen, 

geçmiĢten bugüne her türlü bilgi, kültür ve tecrübeyi aktarmayı sağlayan en temel 

unsurdur. Dil,aynı zamanda anlama ve anlatma aracı olarak iĢlev görür. Dilin 

geliĢmesi, zenginleĢmesi, anlatım gücünün artması insanın duygu ve düĢünce 

bakımından da geliĢmesi ve zenginleĢmesi anlamına gelir. Dil öğretimi, yüzyıllardan 

beri çeĢitli eğitim kurumlarında veya özel ortamlarda devam eden bir vazgeçilmez 

bir olgudur. 

Demirel (2004) dilin, dört temel beceri olarak kabul edilen dinleme, 

konuĢma, okuma ve yazma becerilerinin iĢlevsel bütünlüğünden oluĢtuğunu ifade 

etmiĢtir. Bu bakımdan bir dil öğrenmek o dille (anadili ya da yabancı dil) dinleme, 

konuĢma, okuma ve yazmada yetkin duruma gelmek anlamına gelmektedir. 

Demirel‟e (2004) göre, „„dili bir iletiĢim aracı olarak kullanmayı öğretirken dört 

temel becerinin birlikte öğretilmesi gerekmektedir.‟‟ Bu dört temel beceri bir dili 

kullanma ve anlama yoludur. Dört beceriyi öğrenme; cümlelerin ve metinlerin 

okunarak ve dinlenerek anlaĢılmasını, konuĢarak ya da yazarak üretilmesini 

sağlamaktadır.  

Modern yabancı dil öğretiminde bu becerilerin bir bütün olarak ele alınıp 

kavratılması, birinin diğerine tercih edilmemesi anlayıĢı ağırlık kazanmaktadır. 

Özellikle günümüzde baĢ döndürücü bir hızla geliĢen kitle iletiĢim ve ulaĢım araçları 

insanlar arasındaki iliĢkileri hem bireysel hem de toplumsal düzeyde etkileyerek 

yabancı dil öğretiminde böyle bir anlayıĢın ortaya çıkmasını sağlamıĢtır. Dil bir 

iletiĢim aracıdır. ĠletiĢim eylemi temel dil becerilerinin edinimini zorunlu 

kılmaktadır. ĠletiĢim sırasında dinleme. konuĢma, okuma ve yazma gibi roller 

üstlenmekteyiz. Yazılı ve sözel iletiĢim bu rollerin uygulanmasıyla sağlanmaktadır  

Yabancı dil öğretiminde, öğrencileri iletiĢimsel yeterliliğe ulaĢtırmak için 

dinleme, konuĢma, okuma ve yazma öğretimi yapılmaktadır. Yabancı dili öğrenen 

kiĢi önce dili duyacak, sonra konuĢacak, daha sonra da okumayı ve yazmayı 

öğrenecektir. Ama ülkemizde maalesef durum tam tersi yönde iĢlemektedir. 

Ülkemizde öğrenciler ilk olarak okuma becerisine, daha sonra yazma becerisine, son 

olarak da dinleme ve konuĢma becerilerine sahip olur. Bu yüzdendir ki, çok iyi 

dilbilgisi ve yazma becerisine sahip Türk öğrencileri, yazın gittikleri turistik 

bölgelerde karĢılaĢtıkları yabancılarla konuĢmaktan çekinir, konuĢma cesareti 
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gösterse de yabancının söylediklerini dinlemekten öteye geçememektedir. Bunun 

nedeni, öğrencilerin teorilere sıkıĢıp kalmasından, pratik yapma imkanının 

olmamasından baĢka bir Ģey değildir. Ülkemizde bu sorun en kısa zamanda ortadan 

kaldırılmalı, öğrenciler kuru bilgiyle değil uygulamayla eğitilmeye çalıĢılmalıdır. 

Dil laboratuvarları ve bilgisayar teknolojileri sayesinde telaffuz çalıĢmaları 

yaptırılmalı, hatta gerekli olanaklar sağlanarak öğretilen yabancı dilin konuĢulduğu 

ortamlarda öğrencilere uygulama imkanı sunulmalıdır. 

2.3.2. Türkiye'de Yabancı Dil Öğretimi 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda yabancı dil öğrenimi ve öğretiminin geliĢmesi 

açısından Tanzimat Fermanı‟nın etkisi oldukça büyüktür. Bu süreçte okullar ilk önce 

yabancılar tarafından açılmıĢtır ve çok iyi düzeyde yabancı dil eğitimi verilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Yabancı dilin artan önemi üzerine özellikle Ġstanbul‟da hem iyi 

düzeyde yabancı dil öğretecek hem de devletin sivil kadro ihtiyacını karĢılayacak iyi 

düzeyde bir okul açılması için çalıĢmalar hızlanmıĢ, bu amaçla kurulan bir okul, 

“Galatasaray Sultanisi” adıyla 1868‟de Fransızca olarak eğitime baĢlamıĢtır 

(Demirel, 2003). Ġlk özel Türk okulu olan DarüĢĢafaka 1873 yılında derslere 

baĢlamıĢtır. DarüĢĢafaka özellikle o dönemde matematik ve fen dersleriyle, 

Fransızca derslerinde diğer okullardan daha iyi olmakla ün kazanmıĢtır (Demircan, 

1988). 

   Ġngilizcenin yabancı dil olarak öğretimi geç tarihlere rastlar. 

Cumhuriyet‟in ilanından sonra (1923), Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun eğitim 

kurumlarında uzun süre yabancı dil olarak öğretilen Arapça ve Farsça yerine; 

Almanca, Fransızca ve Ġngilizce öğretilmeye baĢlanmıĢtır (Demirel, 2004). 

Cumhuriyet döneminde “Türk çocuklarını, yabancı bir dil öğrenmek için yabancı 

okullara gitmekten kurtarmak” (Demircan, 1988) amacıyla 31 Ocak 1928 tarihinde 

Türk Eğitim Derneği kurularak, 1928-1934 yılları arasında bugünkü TED koleji 

ortaya çıkmıĢ, bu okul 1951 –1952 öğretim yılından sonra tamamen Ġngilizce 

eğitime geçmiĢtir. 1956 yıldan itibaren kolej adıyla (daha sonraki yıllarda da 

Anadolu Lisesi adıyla) ve deneme amacıyla yeni tür okullar açılmaya baĢlanmıĢtır 

(Demircan, 1988). Cumhuriyet döneminde, Orta Doğu Teknik Üniversitesini 

(ODTÜ) (1956), Robert Koleji ve daha sonraki adıyla Boğaziçi Üniversitesini 

(1957), Hacettepe ve CerrahpaĢa gibi bazı tıp fakültelerini ve tüm vakıf ve özel 

üniversitelerini yabancı dilde eğitim veren yüksek öğretim kurumları olarak 

nitelemek mümkündür. (Çelebi, 2006) 
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Türkiye‟de yabancı dil öğretimi konusunda batılılaĢma çalıĢmaları ile 

birlikte büyük uğraĢ verilmiĢ, bu konuda hem kamusal hem de bireysel boyutta ciddi 

zaman ve kaynak harcanmıĢtır. Ancak, genellikle yabancı dil öğretiminde 

hedeflenen düzeyde baĢarı sağlanamamıĢtır (Demirel, 1999). Ülkemizde 1997-1998 

eğitim – öğretim yılından itibaren yabancı dil öğretimi ilköğretim 4.sınıfta 

baĢlamakta, daha sonraki kademelerde ikinci yabancı dil ve istek doğrultusunda 

takviyeli yabancı dil dersleriyle devam etmektedir. 1997-1998 Eğitim Reformu‟nun 

ardından ortaöğretim kademesinde de bir düzenlemeye gidilmiĢ, hazırlık sınıfı 

mevcut olan liselerin hazırlık sınıfları kaldırılmıĢ, tüm liseler 4 yıla çıkarılmıĢ, yani 

bir anlamda eğitimde fırsat eĢitliği sağlanmıĢtır. Yeni düzenlemeyle hazırlık 

sınıflarındaki yoğun yabancı dil öğretimi ortaöğretimin tamamına yayılmıĢ, 

öğrencilerin sıkılmadan ve sürekli olarak yabancı dil eğitimi almaları sağlanmıĢtır. 

Ġçinde bulunduğumuz çağ toplumların iç içe geçtiği, sınırların ortadan 

kalktığı, teknolojik geliĢmelerin inanılmaz boyutlara ulaĢtığı bir çağdır. Bu 

geliĢmeleri yakalamak Ģüphesiz tüm toplumların hedefidir. Bunu sağlamanın ilk 

koĢulu da, birçok kiĢinin kabul ettiği gibi yabancı dil eğitimidir. Bu düĢünceden 

hareketle ülkemizde de yabancı dil öğretimine ilkokuldan baĢlanmaktadır. 

Ġlkokuldan üniversitenin sonuna değin ortalama 12 yıl, haftada en az iki veya dört 

saat arasında zaman ayrılmasına rağmen yine de tatmin edici bir sonuç elde 

edilememektedir. Üniversiteyi bitirenlerin çoğu yabancı dil açıklarını özel 

dershanelerden ders alarak kapatma yoluna gitmektedirler. 

Bilimsel çevrelerce kanıtlanmıĢ olan yabancı dilin küçük yaĢlarda daha 

verimli ve baĢarılı bir biçimde öğrenildiği gerçeğinden yola çıkarak Milli Eğitim 

Bakanlığı Ġlköğretim Genel Müdürlüğü 2002 yılında iki bini aĢkın öğretmen 

arasında düzenlediği anketle yabancı dil öğretiminin ilköğretim 1.sınıftan itibaren 

verilmesini tavsiye eden bir rapor hazırlamıĢtır. Ama karar aĢamasına geçilemediği 

için rapor henüz yürürlükte değildir. 

2012-2013 eğitim öğretim yılında 8 yıllık temel eğitimde  4+4+4 sistemine 

geçilmesiyle birlikte  bir yıl sonrasında 2013-2014 eğitim öğretim yılında Ġngilizce 

öğretimi ilkokul 2. sınıftan itibaren baĢlamıĢtır. Artık ilkokulda 2. 3. ve 4. sınıflarda 

2 ders saati Ġngilizce öğretimi yapılmaktadır. 

Türkiye'de yabancı dil öğretimi konusunda batılılaĢma çalıĢmaları ile gerek 

kamusal gerekse bireysel boyutta önemli derecede gayretler baĢlamıĢtır. Ancak 



47 

genellikle yabancı dil öğretiminde amaçlanan düzeyde baĢarıya ulaĢılamamıĢtır. 

Bunun nedeni de uzun yıllarca devam eden geleneksel dil öğretme alıĢkanlıkları, 

yabancı dil öğretmede uygulanan yöntemlerin yetersizliği yada uygun öğretme 

tekniği kullanılmaması, materyallerin, etkinliklerin ya da ölçme ve değerlendirmede 

yetersizliklerin veya eksikliklerin olması ve bunların doğurduğu yöntemsel hatalar 

olduğunu belirtilmektedir (IĢık, 2008: 15). 

Türkiye‟de yabancı dil eğitimi konusunda yaĢanan zorluklar, kalabalık 

sınıflar ve fiziksel koĢulların yetersizliği ile nitelikli öğretmen eğitimi konusundaki 

açmazların yanı sıra, dil politikaları ve dil öğretimine yaklaĢımlar gibi çok daha 

temel etkenlerden de kaynaklanmaktadır. Gerçekte durum, dil politikaları ve çağdaĢ 

dil öğretim yaklaĢımlarında yapılan yanlıĢlar ve öğrenci sayısının çokluğu nedeniyle 

daha da kötü hale gelmektedir. 

Yabancı dil öğretiminde sadece bilgi vermek değil, bu bilgiyi öğrenciye 

aktarırken çeĢitli araç gereçlerden de faydalanmak gerekmektedir. Bu bağlamda 

görsel, iĢitsel, hem görsel hem iĢitsel araçlardan yararlanılmaktadır. Öğretilmek 

istenenin somutlaĢtırılması, öğrenmeyi olumlu yönde etkiler.   

Dil öğrenimini keyifli ve pratik hale getirmeyi amaçlayan farklı yaklaĢım, 

yöntem ve teknikleri kullanmaya yönelik yeni araĢtırmalara neden olmuĢtur. 

Yaratıcı dramada, yabancı dil öğretiminde bu amaçla kullanılmaya baĢlayan 

yöntemlerden biridir. 

2.2.3. Yabancı Dil Öğretiminde Yaratıcı Drama 

Osmanlı döneminden baĢlayıp Cumhuriyet döneminden günümüze kadar 

devam eden yabancı dil öğretme çabaları çoğu zaman beklenen düzeyde baĢarıya 

ulaĢamamıĢtır. Aktif dil kullanımının iletiĢimin parçası olarak kullanılamadığı, 

çoğunlukla geleneksel dil öğretme yöntemlerine dayalı yani dilbilgisi kurallarının 

kısır döngü halinde yıldan yıla tekrarlanıp durulduğu pasif bilgi verilmesine dayalı, 

dilin kuralını bilmeyi dil bilmeye eĢ tutan bir sistem içinde dönüp durulmaktadır. 

Bütün bu olumsuzluklar dil öğrenimini keyifli ve pratik hale getirmeyi amaçlayan 

farklı yaklaĢım, yöntem ve teknikleri kullanmaya yönelik yeni araĢtırmalara neden 

olmuĢtur. Yabancı dil öğretiminde var olan yöntemlerin çeĢitliliği, dil öğretiminde 

hangi yöntemlerin daha etkili olduğu sorununu da beraberinde getirmektedir. Bir kiĢi 

üzerinde faydalı olabilecek bir yöntem baĢka bir kiĢi üzerinde aynı ölçüde baĢarılı 
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olmayabilir ya da tamamen baĢarısız kalabilir (Tarcan, 2004: 6). Yabancı dil öğretim 

yaklaĢımları ve yöntemlerinin iyi bilinmesi, bundan sonra yeni yaklaĢım ve 

yöntemlerin geliĢmesi ve bu sürecin takibi açısından oldukça önemlidir (Demircan, 

2013).   

Hutt ve diğerleri (1989), dramatik etkinlikleri öğrencilerin ikinci bir dilde, 

sözel olarak daha uzun diyaloglar gerçekleĢtirebilmelerini ve konuĢmalarında zarf 

kullanımına geniĢ bir biçimde yer verebilmelerini sağladığını ifade etmektedirler. 

KuĢkusuz yabancı dil edinimi, ancak insan insana sözel etkileĢimin olduğu 

ortamlarda etkili bir Ģekilde gerçekleĢtirilebilir çünkü dil, yaĢamın içinde ve sosyal 

etkileĢim ile geliĢmektedir (Lantolf, 2000, Merleau-Ponty, 1962, Vygotsky, 1987). 

Yabancı dil öğretiminde drama yönteminin kullanımına iliĢkin olarak ülkemizde 

yapılan çalıĢmalara bakıldığında (Aynal, 1989; Tokmakçıoğlu, 1990; Ay, 1997) bu 

araĢtırmaların, drama yönteminin içindeki herhangi bir kurama ya da yaklaĢıma 

odaklanmadığı; genel bir perspektifle drama yöntemine bakılarak, Ġngilizce kelime, 

sıfat, gramer bilgisi edinimi üzerindeki etkilerinin incelendiği görülmüĢtür. 

Drama, duygusal içeriği ve bedeni dile kazandırmayı amaçlar. Dramanın 

yabancı dilde kullanılma amaçlarının baĢında “anlam”ın üzerinde durmak gelir. 

Doğru yapıların öğretilmesi gerektiği yadsınamaz, ama önemli olan bunların 

baĢından itibaren anlamlı bir Ģekilde öğretilmesidir. Yabancı dil öğretimine 

dramanın getirdiği değiĢikliklerin en önemlilerinden biri öğretmen ve öğrenci 

rollerindeki değiĢikliklerdir. Drama, geleneksel rollerden tamamen sıyrılıp çok daha 

özgür ve rahat bir iliĢki içine girilmesini sağlar. Özellikle öğretmenin rolünde ortaya 

çıkan değiĢiklik öğrenme için uygun bir ortam doğurur. Çünkü drama etkinliklerinde 

öğretmen, her Ģeyin doğrusunu bilen ve korkulan, sınıfın tek hâkimi durumundaki 

kiĢi değil; öğrencilerle birlikte etkinlikler yapan, onlarla oyunlar oynayan, 

gerektiğinde kendisine danıĢılan kiĢidir. Bunun sonucunda öğrenci sınıfta kendisini 

çok daha rahat hissetmekte, strese girmemekte, hata yaparım korkusuna kapılmadan 

yabancı dili kullanmaktadır. 

Yabancı dil öğrenen bir öğrencinin sınıfta kendisini ifade etmekten 

çekindiği, suskun kalmak istediği durumlarda drama tekniğinin etkili olduğu 

noktalar vardır: 
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a) Öğrencilere, arkasına saklanabilecekleri bir maske vererek, normalde çok 

özel, hassas ya da soyut sayılacak konuların doğal bir Ģekilde sınıfta tartıĢılması 

sağlanabilir. 

b) Çok resmi ve kibar olmak zorunda kalınmadığından karĢıt düĢünceler 

daha rahat savunulabilir. 

c) Rol kartları sayesinde, özellikle utangaç öğrenciler, baĢkalarının 

kimliğine bürünerek kendi düĢüncelerini, yanlıĢ yapmaktan çekinmeksizin 

açıklayabilirler. 

d) Bu etkinlikler öğrenci merkezlidir, tüm tartıĢmaları öğrenciler 

yönlendirir. 

e) Hem öğrenciler hem de öğretmen için eğlenceli etkinliklerdir(Watcyn-

Jones, 1983:10). 

Drama, iletiĢimci dil öğretimi gibi yeni bir dil öğrenme kuramı değil, daha 

çok, belirli dil yetilerini geliĢtirmekte kullanılan bir yöntemdir. Bazı öğretmenlere 

göre drama, eğlenceli ve genellikle dıĢa dönük, giriĢken öğrencilerle uygulanabilen 

sözlü iletiĢim yetisini kazandırmaya dönük bir etkinliktir. Diğer bazılarına göre ise 

drama, eğitim programının tam merkezine yerleĢtirilmeli ve öğretimin her aĢaması 

için kullanılmalıdır. Bu iki anlayıĢın ortasını bulmak ise daha uygun 

olacaktır:”drama, ne ürkütücü ve sadece doğal olarak dıĢa dönük kiĢilerin 

yaklaĢabileceği dizginlenemez bir attır, ne de dil öğretimindeki bütün sorunların 

yanıtı…”(Wessels, Akt: Morgül, 1999, 40). 

2.3. EleĢtirel DüĢünme 

EleĢtirel kelimesinin Ġngilizce karĢılığı olan "critical" kelimesi 

değerlendirme, yargılama, ayırt etme anlamlarını dile getiren Yunanca "kritikos" 

teriminden türetilmiĢ, Latince'ye "criticus" olarak geçmiĢ ve bu yolla diğer dillere 

yayılmıĢtır (Kaya 1997). 

DüĢünme konusunda son yıllarda yaygınlık kazanan görüĢlerden biri, “ne” 

düĢünmekten çok “nasıl” düĢünüldüğünün bilinmesi ve bunun bireylere öğretilmesi 

yönündedir (Kazancı, 1989). Bu yönelim karĢımıza “eleĢtirel düĢünme” kavramını 

çıkarmaktadır (Kürüm, 2002, s.26). EleĢtirel düĢünme konusunda yapmıĢ olduğu 

çalıĢmalarıyla tanınan Paul (1992), eleĢtirel düĢünmeyi “kiĢinin kendi düĢünmesini 

iyileĢtirmek için, düĢünme eylemini gerçekleĢtirirken bunun üzerinde düĢünmesi” 
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olarak tanımlamakta ve bu tanımda iki Ģeyin oldukça önemli olduğunu belirterek, 

bunları Ģu Ģekilde açıklamaktadır. Kazancı (1989)‟ ya göre son yıllarda yaygınlık 

kazanan görüĢlerden biri bireylerin “ne” düĢündüklerinden çok “nasıl” 

düĢündüklerinin bilinmesi ve bunun bireylere öğretilmesidir. Bu yönelim, bir diğer 

önemli düĢünme türü olan eleĢtirel düĢünme kavramını ortaya çıkarmaktadır. 

ĠpĢiroğlu (2002)‟na göre eleĢtirel düĢünme düĢünmenin en geliĢmiĢ ve en ileri 

biçimidir. Çünkü, eleĢtirel düĢünme saplantısız, nesnel ve derinlemesine düĢünme 

anlamına gelir. EleĢtirel düĢünme konusunda önemli çalıĢmalarıyla tanınan Richard 

Paul (1991,125), eleĢtirel düĢünmeyi, gözlem ve bilgiye dayanarak sonuçlara ulaĢma 

olarak tanımlamıĢtır. Beyer (1987,32-33)‟e göre, eleĢtirel düĢünme, bilginin 

doğruluğunun, kesinliğinin değerlendirilmesidir ve inançların, argümanların ve bilgi 

iddialarının bir değeridir.  

Bilgi üreten çağdaĢ toplum olabilmenin en temel gereksinimi, eğitilmiĢ 

bireyler yani “eleĢtirici ve yaratıcı, yeni buluĢlar ve keĢifler yapan ve toplumsal 

değiĢmeyi baĢlatmayı isteyen” bireylerdir. Bireylerdeki bu değiĢikliği hazırlamak, 

eğitimin yaratıcı iĢlevlerinden biridir (Tezcan, 1997: 188).EğitilmiĢ bireylerden 

beklenen, onların öğrendiklerini, kabul ettiklerini, karĢılaĢtığı bilgi ve ifadeleri 

sorgulayabilmeleri, mantıksal çıkarımlar yapabilmeleri ve bunları günlük hayatla 

iliĢkilendirebilmeleridir. Eğitimde, eleĢtirel ve yaratıcı düĢünmenin varlığı, bireyin 

bunları kazanması onun günlük hayatta olduğu gibi akademik baĢarılarını 

geliĢtirmede de etkilidir(Güven ve Kürüm 2006, 86; Koray vd. 2004, 2). Ennis 

(1985), eleĢtirel düĢünmeyi “neye inanıp ne yapılacağına karar vermeye odaklanan 

yansıtıcı ve akla uygun düĢünme” olarak tanımlar. Mizaç, eğilim ve beceri içeren bu 

tanım göz önüne alınarak, eleĢtirel düĢünmenin, pratik bir aktivite olduğu 

söylenebilir (Akt: Rollins, 1990:47). Genel anlamda insanın, kendi yaĢamında, 

bireysel zenginleĢme bütünlüğe ulaĢma uğruna eleĢtirel düĢünmeyi öğrenmesi 

önemlidir, çünkü eleĢtirel düĢünme, bireye hayatta kendi kendini idare etmesine, 

seçimlerini açıkça görebilmesine, zorlayıcı etkilere karĢı özgürleĢmesine ve 

incelenmiĢ yaĢamlar sunmasına yardımcıdır (Chaffe, 2000: 519; Basshom vd. 2002: 

11).  

Watson ve Glaser, eleĢtirel düĢünmeyi bireyin varsayımları, saklı inanç, 

değer ve tutumları belirleme yeteneği olarak görmüĢtür. Smith ise eleĢtirel 

düĢünmenin iddiaları kabul ya da reddetmeye odaklı yargılama olduğunu 

belirtmiĢtir. Öte yandan Paul, eleĢtirel düĢünmenin bireyin kendi düĢüncesini 

Ģekillendirme ve değerlendirme süreçleri olduğunu belirtmiĢtir. Mayhevv'e göre ise 
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eleĢtirel düĢünme nasılı ve niçini sorgulama sürecidir (Akt. Branch, 2000). Ennis 

(1985), eleĢtirel düĢünmeyi ne yapılacağına ve neye inanılacağına karar vermeye 

odaklı mantıklı ve yansıtıcı düĢünme olarak tanımlamıĢtır. Ennis'e göre eleĢtirel 

düĢünme yeteneklerden ve eğilimlerden oluĢmaktadır. 

Norris, eleĢtirel düĢünmeyi, “Öğrencilerin daha önceden bildiklerini 

uygulamaya koyması ve kendi düĢüncelerine değer biçerek ön öğrenmeleri 

değiĢtirmesidir.” (Norris,1985: 40) Ģeklinde tanımlamaktadır. 

 “EleĢtirel düĢünmenin disiplinler arası bir tanımının yapılabilmesi için 1990 

yılında Amerika Psikoloji Derneği (APA) tarafından Amerika BirleĢik Devletleri ve 

Kanada‟dan 46 kuramcı eleĢtirel düĢünme üzerinde çalıĢmaya davet edilmiĢ. 

(Branch, 2000: 8); yapılan çalıĢmaların sonucunda eleĢtirel düĢünme, “Bireyin ne 

yapacağına ve neye inanacağına karar vermesi için çözümleyici ve değerlendirmeye 

yönelik bilinçli olarak yargılarda bulunması, bu yargıları ifade etmesi…” (Evancho, 

2000: 2) biçiminde tanımlanmıĢtır. “EleĢtirel düĢünme, gözlem ve bilgiye dayanarak 

sonuçlara ulaĢmadır.” (Paul, 1988: 49). Demirci, Barry Beyer‟in (2001) eleĢtirel 

düĢünmeyi, “Ġnanç, talep ve çıkarımların bilimsel değerlerini ve kesinlik ile 

doğruluğun değerini belirleme yolu diye tanımladığını ifade eder. Çok genel bir 

tanımla eleĢtirel düĢünme “Hiçbir savın geçerliliğini ve doğruluğunu sorgulamadan 

benimsemeyen bir düĢüncedir.” (Demirci, 2000: 3). “Bireyin ne yapacağına ve neye 

inanacağına karar vermesi için çözümleyici, değerlendirmeye yönelik bilinçli 

yargılarda bulunması ve bu yargıları ifade etmesi gerekmektedir.” (Evancho, 2000: 

2).  Öte yandan eleĢtirel düĢünme, bireyin açık, bağımsız ve mantıksal 

düĢünebilmesi olarak tanımlanırken, bu kavramın münakaĢa veya sürekli olumsuz 

yargılamalarda bulunma anlamına gelmediği ifade edilmektedir (Külahçı 1995). 

EleĢtirel düĢünmeden kasıt; okunan, bulunan ya da söylenen bilgiler 

hakkında mutlak bir sonuca varmak yerine, alternatif açıklamalar olabileceğini de 

göz önünde bulundurmaktır. (Vural,2004:104). Paul (1998:49), eleĢtirel düĢünmeyi, 

gözlem ve bilgiye dayanarak sonuçlara ulaĢma olarak tanımlar. Kurfiss (1988)‟in 

tanımına göre eleĢtirel düĢünme; “Birey hakkında varolan bütün bilgiyi birleĢtiren 

ve böylece belirli bir Ģekilde doğrulanabilen bir olgu (durum) hakkında, hipotez 

oluĢturmak veya karara varmak için bir durumu, olayı, soruyu veya problemi 

açıklamayı amaçlayan bir araĢtırmadır” ve fikirlerin keyfi ve doğrulanması olmak 

üzere iki faz içermektedir (Kimmel,1995). 
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Cüceloğlu(1995) eleĢtirel düĢünmeyi,“kendi düĢünme süreçlerimizin 

bilincinde olarak, baĢkalarının görüĢlerini göz önünde tutarak öğrendiklerimizi 

uygulayarak, kendimizi ve çevremizdeki olayları anlayabilmeyi amaç edinen aktif 

ve organize zihinsel bir süreç” olarak açıklamaktadır. EleĢtirel düĢünme; 

yorumlama, analiz, değerlendirme ve çıkarımda bulunmanın yanı sıra kararın 

dayandığı delilsel, kavramsal, metotsal, ölçütsel ya da içeriksel değerlendirmelerin 

açıklamasıyla sonuçlanan öz düzenleyici, amaca yönelik bir karar mekanizmasıdır 

(Facione, 1990).  EleĢtirel düĢünmenin bilgiyi etkili bir Ģekilde kazanma, 

değerlendirme ve kullanma yeteneklerine ve eğilimlerine dayandığını belirten 

Demirel (1999), eleĢtirel düĢünmenin beĢ temel boyutunun bulunduğunu ve bunların 

"tutarlılık, birleĢtirme, uygulanabilme, yeterlilik ve iletiĢim kurabilme" olduğunu 

belirtmektedir.    

Chance (1986) eleĢtirel düĢünmeyi “doğruları analiz etme, fikir üretme ve 

organize etme, görüĢleri savunabilme, karĢılaĢtırmalar yapabilme, çıkarsamalar 

yapabilme, tartıĢmaları değerlendirme ve problem çözme becerileri” Ģeklinde 

tanımlamaktadır (akt.ġahinel,2007:s.4). Halpern‟e göre (1989) eleĢtirel düĢünme 

“amaçlı, mantıklı ve hedef yönelimlidir. Bu düĢünme türü problem çözme, 

çıkarsamaları formüle etme, olasılıkları hesaplama ve karar vermeyi kapsar. 

2.3.1. EleĢtirel DüĢünme Becerileri 

EleĢtirel düĢünme becerilerine yönelik yapılan çalıĢmalar incelendiğinde, 

bunlardan ilk ve en kapsamlı çalıĢmanın Robert Ennis‟e ait olduğu söylenebilir. 

Robert Ennis eleĢtirel düĢünme becerilerini 12 madde olarak özetlemiĢtir (Akt. 

Fisher, 1995,68-69): 

1. Bir ifadenin anlamını kavrama 

2. Usa vurmada herhangi bir belirsizlik olup olmadığını yargılama 

3. Ġfadelerin birbirleriyle çeliĢkili olup olmadığını yargılama 

4. Mutlaka bir sonuca ulaĢıp ulaĢmadığını yargılama 

5. Bir ifadenin yeterince kesin olup olmadığını yargılama 

6. Bir ifadenin herhangi bir ilkeyi kullanıp kullanmadığını yargılama 

7. Bir gözleme dayalı olan ifadenin güvenilir olup olmadığını yargılama 
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8. Bir ifadenin tümevarımcı bir sonucu garantileyip garantilemediğini 

yargılama 

9. Bir problemin tanımlanıp tanımlanmadığını yargılama 

10. Bir ifadenin sayıltıya dayalı olup olmadığını yargılama 

11. Bir tanımın yeterli olup olmadığını yargılama 

12. Bir ifadenin otoriteler tarafından doğru olarak kabul edilip 

edilmeyeceğini yargılama 

Fisher (1995)‟a göre yukarıda verilen sorular özellikle çocukların analiz 

yapmaya iliĢkin sözcükleri tanıması bakımından önemlidir. “Ayırt etme”, “kanıt”, 

“yorum”, “görüĢ” gibi analitik sözcükler daha kesin düĢünmemizi sağlar. Yukarıda 

da değinildiği gibi günümüzde artık okullarda beklenen en önemli görev, yaratıcı, 

üretici, eleĢtirel ve çok yönlü düĢünebilen bireyler yetiĢtirmektir. 

Halpern (1996), eleĢtirel düĢünmeyi temel alarak, düĢünme becerilerini, 

eleĢtirel düĢünmenin belirleyici özelliklerini sonuç çıkarma (geçerli sonuçlar elde 

edebilmek için doğru kabul edilen durumların, olayların ya da olguların incelenerek 

akıl süzgecinden geçirilmesi), analiz etme (sunulan nedenlere dayanarak ulaĢılan 

sonuçların doğruluğunun çözümlenmesi çabası), denenceleri sınama 

(düĢüncelerimizin ya da inançlarımızın doğru olup olmadığına iliĢkin ortaya atılan 

denencelerin çeĢitli gözlemlere dayanarak doğruluğunun sınanması), olasılıkları 

görme (herhangi bir sorunun nedenlerine ve çözümüne iliĢkin olası durumları 

saptayabilme), karar verme, sorun çözme ve yaratıcı düĢünme (özgün ve kullanıĢlı 

olan bir Ģey üretme eylemi) olarak belirtmektedir. (Kürüm, 2002, ss.27-28). 

EleĢtirel düĢünmenin etkili bir yaklaĢım olduğunu ve bir dizi beceriyi 

gerektirdiğini belirten Beyer‟s (1987), eleĢtirel düĢünme becerilerini önemli iddia ve 

olgular arasındaki farklılığı araĢtırma, iliĢkili neden, iddia ve bilgiyi iliĢkisiz olandan 

ayırma, bir durumun gerçeği tam olarak yansıtıp yansıtmadığına karar verme, 

kaynağın güvenilir olup olmadığına karar verme, iddia ya da tartıĢmalarda yatan 

baĢka anlamları tanımlama, uygun olmayan varsayımları tanımlama, eğilimleri 

belirleme, mantıksal yanılgıları tanımlama, nedenleri mantıksal sıraya göre 

oluĢturma, güçlü iddialara karar verme olarak sıralamaktadır  (Rudd vd, 2000, s.4).   
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Kökdemir (2000) de bu becerileri 8 baĢlık altında sunmaktadır: 

1) KanıtlanmıĢ gerçekler ve öne sürülen iddialar arasındaki farklılığı 

yakalayabilme, 

2) Elde edilen bilgilere ait kaynakların güvenirliklerini test edebilme,  

3) ĠliĢkisiz bilgileri kanıtlardan ayıklayabilme, 

4) Önyargı ve biliĢsel hataların farkında olabilme,  

5) Tutarsız yargıların farkına varabilme,  

6) Etkili soru sorabilme,  

7) Sözlü ve yazılı dili etkili kullanabilme 

8) Bireyin kendi düĢüncelerinin farkına vardığı üst biliĢ. 

Yine Presseisen (1985, Aktaran: Seferoğlu-Akbıyık, 2006) ise öncelikle 

temel düĢünme becerilerini temel iĢlemler, problem çözme, karar verme, eleĢtirel 

düĢünme ve yaratıcı düĢünme olarak aĢamalı bir biçimde ele almakta ve her bir 

aĢama için tamamlayıcı alt beceriler olduğunu belirtmektedir. 

Facione'ye göre temel eleĢtirel düĢünme becerileri, “yorumlama, 

çözümleme, değerlendirme, çıkarsama, tanımlama ve kendini düzenleme” olmak 

üzere altı temel beceri ile ifade edilebilmektedir (Facione: 2000; Türnüklü-

YeĢildere, 2005): 

a. Çözümleme: Ġnanç, yargı, deneyim, bilgi ya da düĢünceleri oluĢturan 

durum, soru, kavram, tanım ve diğer sunular arasındaki iliĢkilerin tanımlanmasıdır. 

b. Yorumlama: Bir durum, deneyim, veri, olay, yargı, inanç, kural ya da 

ölçütün anlam ya da öneminin ifade edilmesidir. 

c. Değerlendirme: KiĢinin algı, deneyim, inanç, yargı ya da düĢüncesini 

tanımlayan durumlara inanırlılık ve güvenirlilik açısından bir değer biçmesidir. 

d. Çıkarsama: Akılcı sonuçlara ulaĢabilmesi, sağlıklı öngörü ve hipotezler 

geliĢtirilebilmesi; veri, yargı, durum, ilke, kanıt, inanç, düĢünce, tanım, kavram ve 

soru gibi sunulardaki ilgili bilginin dikkate alınmasıdır. 
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e.  Açıklama: Bir kiĢinin bir konuya iliĢkin akıl yürütme sonuçlarını ortaya 

koyması, bu akıl yürütmeyi kanıt ve ölçütlerle birlikte kavramsal, yöntemsel, 

bağlamsal boyutta yargılaması ve inandırıcı delillerle ifade etmesidir. 

f. Kendini Düzenleme: Bir kiĢinin biliĢsel etkinliklerini, bu etkinliklerde 

kullanılan öğeleri, elde edilen sonuçları sürekli olarak kontrol etmesi, özellikle 

çıkarsama yoluyla elde ettiği yargıları çözümlemesi ve değerlendirmesi, kendi akıl 

yürütme biçimi ve sonuçlarını sürekli sorgulama, doğrulama, değerlendirme ve 

düzeltmeye yönelik bir bakıĢ açısından ele almasıdır. 

EleĢtirel düĢünme bir süreçtir. Henderson‟a (1973) göre, eleĢtirel düĢünme 

süreci aĢağıdaki becerileri içerir:  

1. Tanımlama: Problem sayılan durum tanımlanır.  

2. Hipotez (Denence) Kurma: Probleme yönelik denenceler kurulur.  

3. Bilgi Toplama: Ġhtiyaç duyulan bilgiler saptanır, toplanır ve uygun olanlar 

ayıklanır.  

4. Yorumlama ve Genelleme: Eldeki, bilgiler karĢılaĢtırılarak yorumlanıp 

genellemeler yapılmaya çalıĢılır. 

5. Akıl Yürütme: Mantıksal hatalar sebep-sonuç çerçevesinde araĢtırılır; 

ihtiyaç duyulan noktalarda ek bilgiler sunulur.  

6. Değerlendirme: Ölçütler belirlenir, verilerin uygunluğu değerlendirilir ve 

hükümlere ulaĢılır. 

7. Uygulama: Tümevarım yolu ile elde edilen hükümler uygulanır.   

Glaser, Ģöyle bir liste sunar: 

1. Problemleri tanıma, 

2. Problemlerin çözümü için uygun araçlar bulma, 

3. Problemlerle ilgili bilgi toplama, 

4. Ġfade edilmemiĢ varsayımları ve değerleri tanıma; 

5. Eldeki verileri yorumlama, 

6. Dili doğru, açık ve net bir Ģekilde kavrama ve kullanma, 
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7. Kanıtları ve delilleri değerlendirme,  

8. Önermeler arasındaki mantıksal iliĢkileri tanıma, 

9. Sağlam sonuçlara ve genellemelere ulaĢabilme, 

10. UlaĢılan genelleme ve sonuçları sınama, 

11. Mevcut görüĢ ve inançları eldeki tecrübe temelinde yeniden inĢa 

edebilme.” (Fisher 2001:7).     

Adler‟e göre (1987) eleĢtirel düĢünme ile ilgili evrensel bazı beceriler 

belirlenmiĢtir. Bunlar; mantıksal çıkarsama, değerlendirme, analiz etme, çıkarım 

yapma, sorgulama, algılama, düzenleme ve düĢünmedir (akt. Bökeoğlu ve Yılmaz, 

2005).   

Ayrıca eleĢtirel düĢünme becerileri 

Önyargı ve tutarlılığı değerlendirme 

Birinci el ve ikinci el kaynakları ayırt etme. 

Çıkarsamaları ve nedenlerini değerlendirme. 

Varsayımları, fikirleri ve iddiaları ayırt etme. 

Argümanın eksik taraflarını ve açıklamalardaki belirsizlikleri görme. 

.Tanımlamaların yeterliliğini ve sonuçların uygunluğunu ölçme, olarak da 

ifade edilebilir. 

2.3.2. EleĢtirel DüĢünme Süreçleri 

Değerlendirme olarak eleĢtirel düĢünme 

Problem çözme olarak eleĢtirel düĢünme 

Entelektüel geliĢme süreci olarak entelektüel düĢünme 

Değerlendirme açısından eleĢtirel düĢünme; önceden kabul edilen kriterler 

doğrultusunda değerlendirme olarak tanımlanmaktadır. Bu tanımda, eldeki verilerin 

duygu ve değerler karıĢtırılmadan, mantıksal olarak yargılanması vurgulanmaktadır. 

Bu tür düĢünme alıĢtırmasında amaç öğrencilere günlük yaĢamda karĢılaĢtıkları 

önyargı, varsayım ve yanılgıları tanımada, yardımcı olmaktır. Bu tür programlarda 

medya, reklamlar, politik mesajlar, televizyon programları ve filmler eleĢtirel bakıĢ 

açısıyla değerlendirilir. Değerlendirme yeterliği kazandırmak için öğretim 
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programına içerik ve yöntem olarak eklenebilecek bazı eleĢtirel düĢünme becerileri 

aĢağıda sıralanmıĢtır: 

1) KonuĢmacının gözlemlerinin doğruluğunu takdir etme 

2) Bir kaynaktaki önyargıları tanıma 

3) Yazar veya konuĢmacının yeterliliğini takdir etme 

4) Yazarın kendisiyle ve verilerle tutarlılığını takdir etme 

5) Yazar veya konuĢmacının verilerinin güncelliğini takdir etme 

6) Birinci el veya ikinci el verileri ayırt etme 

7) Argümanların akıl yürütmeye mi yoksa kanıtlara mı dayandığını 

tanımlama 

8) Argümanın eksik kalan kısımlarını yakalama 

9) Çıkarsamaları değerlendirme 

10) Sonuçların uygunluğunu değerlendirme 

11) Ġtirazların haklı veya haksızlığını idrak etme 

12) Bilgilerin geçerlilik ve güvenirliğini kontrol etme 

13) Bir iddiaya dayanarak olan nedenleri değerlendirme 

14) Akıl yürütmedeki boĢluk ve tutarsızlıkları görme 

Problem çözme olarak eleĢtirel düĢünme; bir problem çözme aracı ve 

araĢtırma yöntemi olarak ele alınmaktadır.Ancak değer, duygu ve yargılamayı 

içermesi açısından nesnel problem çözme sürecinden farklı olarak ele 

alınmaktadır.Burada, öğrencilere öğretilmesi gereken en önemli Ģey ; hiçbir 

problemin tek çözümünün olmadığı, her zaman alternatiflerin olabileceğidir. 

Problem çözme olarak eleĢtirel düĢünmede sonuca ulaĢmadaki kriterler,alternatifleri 

tanımlama ve seçme olarak tanımlanmaktadır. Entelektüel geliĢme süreci olarak 

entelektüel düĢünme; üniversite düzeyindeki eleĢtirel düĢünme sürecinde 

öğrencilerin üç alanda geliĢimi hedeflenmektedir. 

1. TartıĢma yeteneği; Analiz yeteneği ve verilere dayalı tartıĢma geliĢtirme 

yeteneklerinin geliĢtirilmesi 
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2. BiliĢsel süreci anlama; Öğrenci mevcut bilgilere dayanarak olgu ve 

olayları yorumlamayı öğrenir. Yorumlamada öğrenci bir iddia, delil veya hipoteze 

dayanarak, bir problemin veya durumun zihinsel modelini oluĢturur. 

3. Entelektüel geliĢme; öğrencinin her Ģeyi siyah-beyaz olarak gördüğü ve 

tekbir doğru cevap olduğunu düĢündüğü noktadan, kendi doğru paradigmalarını aĢıp 

düĢünmeyi öğrendiği bir noktaya yükseldiği bir süreçtir. 

2.3.3. EleĢtirel DüĢünen Bireyler 

Ferrett‟in (1997) tanımında ise, eleĢtirel düĢünen bireyin belirgin 

niteliklerine dair bir sınıflandırmaya yer verilmiĢtir. Buna göre eleĢtirel düĢünen 

birey;  

1) GeliĢmiĢ soru sorma becerilerine sahiptir, 

2) Durum ve tartıĢmaları değerlendirebilmekte, bilgi ya da kavrama eksikliği 

olduğunda bunu itiraf edebilmektedir,  

3) Oldukça meraklı ve yeni çözüm yolları bulmaya isteklidir,  

4) DüĢünceyi çözümleyebilmek için ölçütlerden, kanıtlardan ve 

karĢılaĢtırmalardan yararlanmaya çalıĢır,  

5) BaĢkalarını dinler ve dönüt verir,  

6) Kararını tüm bu süreçlerin sonuna dek erteler ve gerekiyorsa doğru 

olmayan ya da ilgisiz bilgiyi reddeder.    

Amerikan Felsefeciler Birliği (Facione, 1996), eleĢtirel düĢünen bireyin 

özelliklerini aĢağıdaki Ģekilde ifade etmiĢtir: Sürekli araĢtırır, sürekli neden arar, 

açık fikirlidir, ön yargısızdır, yargılarında dürüsttür, alçak gönüllüdür, konular 

hakkında net bir bakıĢ açısına sahiptir, ölçüt seçiminde mantıklıdır.   

Ennis (1986), eleĢtirel düĢünme becerilerine sahip olan bireylerde esneklik, 

sabır, düĢünerek hareket etme, açık niyetlilik, özerklik ve bağımsızlık becerilerinin 

olması gerektiğini ifade etmektedir.Kuzey Amerika‟da eleĢtirel düĢünen bireylerin 

özelliklerini belirlemiĢler ve Ģu Ģekilde ifade etmiĢlerdir: Ġdeal bir eleĢtirel düĢünür, 

merakı alıĢkanlık haline getirmiĢtir, sağduyusuna güvenilir, bilgili, açık fikirli, 

esnek, değerlendirmede tarafsız fikirli, kiĢisel ikilemleriyle karĢılaĢmada dürüst, 

yargılama yaparken mantıklı, fikirleri, yeniden değerlendirmeye gönüllü, konular 
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hakkında net, kompleks durumlarda düzenli, uygun bilgiyi aramada dikkatli, kriter 

seçiminde mantıklı, araĢtırmaya odaklanmıĢ, bir araĢtırmada durumlar ve konuların 

oluĢturacağı sonuçları aramada dayanıklıdır (Duchscher, 1999). 

   EleĢtirel düĢünen öğrenciler bilimsel süreçlerde kullanılan geçerli ve 

geçersiz genellemeleri fark etme, görüĢleri analiz etme ve değerlendirme, disiplinler 

arası iliĢki kurma, mantıklı yorum yapma, varsayımları tespit etme ve değerlendirme 

gibi biliĢsel becerileri kullanırlar (Demirel, 2004:227,228).   

EleĢtirel düĢünmenin özellikleri ise Ģu Ģekilde sıralanmaktadır: 

1. DeğiĢkenler arasında mantıksal açıdan anlamlı iliĢkiler kurma, anlamsız 

bağlantıları eleme. 

2. Bir bilgi kümesinden yeni bilgiler üreterek, geliĢtirilen çözüm önerilerinin 

geçerliklerini doğrulama ve yanlıĢlama, 

3. DüĢünme süreçlerine yaratıcılık, esneklik ve geliĢtirilebilirlik becerisi 

yansıtma, 

4. Soruna çok boyutlu ve bütünsel yaklaĢma, 

5. DeğiĢkenler arasında anlamsal ve yapısal tutarlılık taĢıyan iliĢkiler 

kurarak bunları uygun sayı ve nitelikte gözlemlerle ardıĢık olarak test etme, 

6. Doğrulanan denence sonuçlarına göre aĢamalı olarak problem alanını 

sınırlandırma, sorunu tanımlama ve geçerli çözümleri raporlaĢtırma (Aydın, 2000: 

138).  

2.3.4. Yaratıcı Drama ve EleĢtirel DüĢünme 

Fischer (1989), dramatik etkinliklerin hazırlık ve canlandırma aĢamalarında 

ortaya çıkan düĢüncelerin, duyguların, fikirlerin keĢfedilmesi ve sorgulanması 

sonucunda düĢünme süreçlerinin ve stratejilerinin farkına varıldığını ifade etmiĢtir. 

Bununla birlikte, eleĢtirel düĢünen bireylerin kendi düĢünme sürecinin farkında 

oldukları ve daha kaliteli düĢünmek, düĢünmenin kalitesini yükseltmek için kendi 

düĢünme sürecini gözlemledikleri belirtilmiĢtir. Fischer (1989)‟ün Russell 

(1956)‟dan aktardığına göre, katılımcıların arkadaĢlarından anında sözel geribildirim 

alabilmeleri, görerek ve yaparak kendiliğinden öğrenebilmeleri, alıĢık oldukları 

becerileri kullanarak ya da geliĢtirerek düĢüncelerle anında haĢır neĢir olma 

deneyimi kazanmalarının yanı sıra bir oyun yaratma sürecinin (doğaçlama, 
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canlandırma, yansıtma, tekrar) farkına varmaları açısından, düĢünme becerilerinin 

geliĢtirilmesinde dramanın etkili bir araç olabileceğini belirtmiĢtir.Spence- Campbell 

(2008)‟in Gadamer (1975)‟den aktardığına göre, drama ortamlarında öğrencilere 

sunulan gerçek yaĢam durumları, günlük sıradan amaç doğrultusunda hareket eden 

öğrenciler bu kurgusal dünyada bir takım olayları ve problemleri araĢtırır ve 

çözerler, bu araĢtırma süresince keĢfettiklerini bedensel ya da sözel yollarla ifade 

ederler. Ardından, eleĢtirel düĢünmeyi etkinleĢtirerek değerlendirme yoluyla 

mantıklı kararlar verirler böylece var olan duruma bir anlam yüklemiĢ olurlar (Farr 

Darling and Wright, 2004). Spence-Campbell (2008)‟in dramatik etkinliklerin 

doğrusal bir dizi Ģeklinde olmayıp aksine değiĢken bir yapıda olduğunu ve 

öğrencilerin bu değiĢken yapı içerisinde zor ya da çeliĢki içeren durumları çözmek 

amacıyla hayal güçlerini kullanarak fikir alıĢveriĢinde bulunduklarını ve ortak 

kararlar alarak sonuca ulaĢtıklarını belirtmiĢtir. Adıgüzel (2010)‟in yaratıcı drama 

çalıĢmalarında oluĢturulanların o anda yaratıldığını ve ilk kez var olduğunu, 

dolayısıyla bir problemin çözümüne iliĢkin birbirinden farklı da olsa çeĢitli bakıĢ 

açılarının doğal olarak ortaya çıktığını, bu nedenle ortaya çıkan ürünlerin doğrusu ya 

da yanlıĢı üzerinde fazla durulmayıp bunun yerine farklı bakıĢ açıları ve bunun 

yansımaları üzerinde durulduğunu belirtmiĢtir. Benzer Ģekilde San (2006), drama 

ortamlarında disiplinler arası ve kiĢilerarası etkileĢim, aktif rol alma, doğaçlama 

teknikleri ve yaĢantılar yoluyla öğrenme gerçekleĢtiği için bilginin ezberlenmeden 

öğrenildiğini, bu nedenle de öğrencilerin tartıĢma, soru sorma ve eleĢtirel düĢünme 

yeteneklerinin geliĢtiğini ifade etmiĢtir.   

2.4. Yansıtıcı DüĢünme 

Dewey‟e (1910) göre yansıtıcı düĢünme, bir bilgi ya da düĢünceyi ve bu 

bilgi ya da düĢüncenin amaçladığı sonuçlara ulaĢmayı destekleyen baĢka bir bilgi 

yapısını ciddi, tutarlı ve ardıĢık bir Ģekilde düĢünmektir. Gelter (2003), Dewey‟in 

(1952) yansıtıcı düĢünce ile ilgili çalıĢmalarının, bireyin yaĢantıları sayesinde 

edindiği deneyimin zihinde oluĢturulan problem ya da sorularla gözden geçirildiğini 

vurguladığını ifade etmektedir. Böylelikle, düĢünce davranıĢa dönüĢmektedir. Schon 

(1987) ise, Dewey‟in (1952) yansıtma kavramını temel alarak düĢüncenin eylemde 

gizli olduğunu, eylemle birlikte anlam bulduğunu ve davranıĢlarla ortaya çıktığını 

öne sürmüĢtür. 

Yansıtıcı düĢüncenin bilgiyi analiz etme ve yeniden yapılandırma boyutunun 

yanında bir diğer boyutu da araĢtırmacılar tarafından problem çözme sureci olarak 



61 

belirlenmiĢtir (Dewey, 1952; Schon, 1987; Zeichner ve Liston, 1987). Dewey‟e 

(1952) göre, bu anlamda yansıtıcı düĢünce, uygulamacıların sorunlarına uygun ve 

gerçekçi çözümler üretmeye çalıĢan etkin, amaçlı ve tutarlı bir düĢünme sureci 

anlamına gelmektedir. Dewey (1952) gibi Morris de (2000) yansıtıcı düĢüncenin var 

olan bir sorunu farkına varmayı gerektirdiğini belirtir. Morris (2000) yansıtıcı 

düĢünmenin bireylere geçmiĢ deneyimleriyle Ģimdiki uygulamalarını birleĢtirmeleri, 

gelecekteki fikir ve olayları tasarlayarak, içinde bulundukları durumu daha iyi 

anlamaları ve geliĢtirmelerine yardımcı olduğunu ifade eder. 

Taggart ve Wilson (2005) ise, “yansıtıcı düĢünme, eğitim ile ilgili konularda 

bilgi temelli ve mantıksal kararlar alma ve sonra bu kararların sonuçlarını 

değerlendirme sürecidir” Ģeklinde tanımlamıĢtır. Norton, (1992) da, “yansıtıcı 

düĢünme, eğitim uygulamasının nedenleri, yöntemleri, materyalleri ve sonuçları 

hakkında sorgulamadır” olarak ifade etmiĢtir. “Yansıtıcı düĢünme, bireyin öğretme 

ya da öğrenme yöntemi ve düzeyine iliĢkin olumlu ve olumsuz durumları ortaya 

çıkarmaya ve sorunları çözmeye yönelik düĢünme sürecidir” (Ünver, 2003).    

Yansıtma “bir tecrübe, problem, ya da mevcut bilgi ya da fikirleri 

yapılandırmaya ya da yeniden yapılandırmaya çalıĢmanın zihinsel sürecidir” olarak 

tanımlanmıĢtır (Korthagen, 2001b). Moon (2004) ise “yansıtma bir amacı yerine 

getirmek ya da beklenen bir sonuca ulaĢmak için kullanabildiğimiz, bir düĢünme 

biçimi gibi bir zihinsel süreçtir” Ģeklinde tanımlamıĢtır. Dewey (1933) ise, “yansıtıcı 

düĢünme, bir inanıĢ ve varsayılan bilgi biçiminin onu destekleyen temeller ve 

üretmesi muhtemel sonuçlar ıĢığında aktif, ısrarcı ve dikkatli bir biçimde ele 

alınmasıdır” Ģeklinde bir tanım yapmıĢtır. 

Dewey (1933) yansıtıcıyı düĢünmeyi, “bir inanıĢ ve bilginin dayandığı 

temeller ve üretmesi mümkün olan sonuçlar ıĢığında aktif, dikkatli ve ısrarcı bir 

biçimde ele alınmasıdır” Ģeklinde tanımlamıĢtır. Dewey, yansıtıcı düĢünmeyi dört 

temel boyutta açıklamaya çalıĢmıĢtır. 

1. Yansıtıcı düĢünme, her düĢüncenin birbirinin ardından gelmesi, birbirini 

desteklemesi ve tamamlamasıdır.  

2. Yansıtıcı düĢünme, sadece beĢ duyu ile algılanabilen olaylara dayanmaz. 

Sezgi yoluyla da düĢünceler arasında bağ kurulabilir ve bu bağ yansıtıcı düĢünmeyi 

harekete geçirir.  
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3. Yansıtıcı düĢünmede, bireyin düĢüncesi gerçek ya da varsayılan bilgiye 

dayanmaktadır. Mantığa dayalı olarak bir görüĢün kabulü ya da reddi söz konusudur.  

4. Yansıtıcı düĢünme, inanıĢların sorgulanmasını temel alır ve gerçeklerin 

derinlemesine incelenmesini, kanıtların gözden geçirilmesini, ortaya atılan 

denencelerin muhtemel sonuçları hakkında fikir yürütmeyi ve kuramsal teorileri 

gerçeklerle kıyaslamayı içermektedir. Diğer bir ifadeyle, yansıtıcı düĢünme bir 

araĢtırma yaparken izlenmesi gereken problem çözme aĢamalarını da akla 

getirmektedir (Dewey, 1933).  

Dewey(1933), yansıtma sürecinin beĢ aĢamadan oluĢtuğunu öne sürmüĢtür. 

Yansıtıcı öğrenme sürecinin Ģekillendirilmesi için bu aĢamalar birbirleriyle uyumlu 

olmalıdır. Bu beĢ aĢama, öneriler, problem, hipotezler, nedenleme ve test etmedir.  

Öneriler, birey kafa karıĢtırıcı bir durumla karĢı karĢıya geldiğinde zihinde 

beliren fikir ve olasılıklardır. Öneriler çoğaldıkça karar vermek için durup 

düĢünmeye olan ihtiyaç artar.  

Problem, kafa karıĢtırıcı durumda küçük ayrıntılardan oluĢan parçalar yerine 

bütüne dönük olarak, büyük resmi görmedir.  

Hipotez biçimleme, öneriler göz önüne alınarak neler yapılabileceğinin 

ortaya çıkarılmasıdır. Hipotez üzerine çalıĢma daha fazla gözlem yapmayı, bilgi 

üzerine düĢünmeyi içerir. Böylece problem saflaĢtırılmıĢ, rafine edilmiĢ ve öneriler 

test edilebilir, ölçülebilir biçime dönüĢmüĢ olur.  

Nedenleme, bilgi, fikir ve önceki deneyimler birbirine eklemlenerek öneriler, 

hipotez ve test etmeye olanak sağlanmasıdır.  

Test etme, yeni bir probleme ıĢık yakabileceği gibi var olan probleme açıklık 

getirebilir. 

Rodgers, Dewey‟in yansıtıcı düĢünme ile ilgili görüĢlerini değerlendirerek, 

Rodgers (2002), yansıtmayı uygulamadan teoriye, teoriden uygulamaya yol alan 

dönüĢümlü bir süreç olarak açıklamıĢtır ve yansıtmayı temeli bilimsel araĢtırmalara 

dayanan, sistematik, titiz ve disiplinli bir düĢünme Ģekli olarak tanımlamıĢtır. 

Rodgers (2002), Dewey‟in görüĢlerini dört temel kritere dayalı olarak açıklamıĢtır.  
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1. Yansıtma tecrübeler ve fikirler arasındaki iliĢki ve bağlantıların 

derinleĢerek öğreneni bir tecrübeden diğer bir tecrübeye götüren anlam verme 

sürecidir. Bu süreç, hem öğrenmenin sürekliliğini mümkün kılarken hem de bireyin 

ve toplumun ilerlemesini sağlar. Aynı zamanda yansıtma bir anlamda ahlaki 

sonuçlara götüren bir araçtır.  

2. Yansıtma temeli bilimsel araĢtırmalara dayanan, sistematik, titiz ve 

disiplinli bir düĢünme Ģeklidir ve temeli bilimsel sorgulamaya dayanmaktadır.  

3. Yansıtmanın toplum içinde, toplumun diğer ögeleriyle birlikte etkileĢim 

içinde oluĢması gerekmektedir.  

4. Yansıtma, kiĢinin kendisinin ve diğerlerinin kiĢisel ya da entelektüel 

geliĢimine değer veren tavırları gerektirir.  

Rodgers yansıtma sürecini altı adımda açıklamıĢtır ve bu adımlar açık bir 

Ģekilde bilimsel süreçlere karĢılık gelmektedir. Bu altı adım Ģu Ģekildedir: 

1. Bir tecrübe  

2. Tecrübenin doğal bir Ģekilde yorumlanması  

3. Tecrübede ortaya çıkan problemlere ya da sorunların isimlendirilmesi  

4. Problem ve sorulara iliĢkin muhtemel açıklamaların oluĢturulması  

5. Açıklamaların tam anlamıyla geliĢtirilerek bir hipoteze dönüĢtürülmesi  

6. Seçilen hipotezin deney ve test sürecine sokulması (Rodgers, 2002).  

Mezirow (1991) ilk olarak yansıtmanın üç aĢamasının bulunduğunu 

belirtmiĢtir. Bunlar içeriği yansıtma (problem tanımlanır), iĢlemi yansıtma (problem 

çözme yolları sınıflandırılır), varsayımsal yansıtmadır (ilk tanımlamada kullanılan 

varsayımlara, değer ve inanıĢlara odaklanılır). Mezirow (1997) daha sonraki 

çalıĢmalarında yansıtma boyutlarını, alıĢkanlık, anlama, yansıtma ve eleĢtirel 

yansıtma boyutlarında değerlendirmiĢ ve bu doğrultuda hiyerarĢik bir yansıtma 

modeli ortaya koymuĢtur. AlıĢkanlık boyutu, bu modelin en alt boyutudur ve 

düĢünülmeden ya da gerçekleĢtirilirken sorgulanmayan eylemleri barındırır. 

Örneğin; yüzmek, bisiklete binmek, araç kullanmak, bilgisayarda yazı yazmak gibi 

davranıĢlar alıĢkanlık boyutunda yer alır. Anlama boyutu, alıĢkanlık boyutundan bir 

üstte yer alır ve bu basamakta öğrenen, anladığı gibi davranır ancak kiĢisel anlamlar 

üreterek öğrenmeyi geliĢtirecek uygulamalar üretmez. Bu aĢamada öğrenen, bazı 

düĢünceler geliĢtirse bile, düĢüncelerini analiz edemez. Bu nedenle anlama 
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boyutundan yansıtıcı bir durum yoktur ancak alıĢkanlık boyutundan daha üstün bir 

durum söz konusudur (Kember vd.1999; Lim, 2011; Thorpe, 2004). 

 

ġekil 2.1. Yansıtıcı DüĢünmenin Dört Boyutu 

Schön (1987) düĢüncenin uygulamada gizli olduğunu ve uygulamaya 

koyulduğunda anlam bulduğunu öne sürmektedir. Schön‟de yansıtmayı 3 boyutta ele 

almıĢtır ve yansıtma eyleminin zamanına göre bir sınıflama yapmıĢtır. Eylemde 

yansıtma (reflection-in-action), bireyin eylem devam ederken, o anda sezgisel olarak 

cevap verebilmesi ve çözüm üretebilmesidir. Eylem üzerine yansıtma (reflection-on-

action), bireyin eylem sona erdikten sonra tekrar eylem üzerine düĢünmesi ve geriye 

dönüp değerlendirme yapmasıdır. Eylem için yansıtmada (reflection-for-action) ise 

birey önceki iki yansıtma eylemindeki deneyimlerinin sonraki eylemlerine rehberlik 

etmesidir. Lee (2005) de yansıtıcı düĢünmeyi farklı bir açıdan ele alarak 3 boyutta 

tanımlamıĢtır. Yansıtıcı düĢünmeyi ele aldığı boyutlar geri çağırma (recall), mantıklı 

hale getirme (rationalization) ve yansıtırlık (reflectivity)‟tır. Geri çağırma düzeyinde 

birey deneyimlerini hatırlamakta ve tanımlamaktadır. Mantıklı hale getirme düzeyin 

birey eylemleri arasında iliĢkiler kurmakta ve durumların nedenlerini araĢtırarak 

genellemelere ulaĢmaya çalıĢmaktadır.Yansıtıcılık seviyesinde ise birey 

deneyimlerini analiz ederek değiĢtirmeye ve geliĢtirmeye çalıĢmaktadır. 
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2.4.1. Diğer Üst Düzey Becerilerle ĠliĢkisi 

Semerci (2007), yansıtıcı düĢünmeyi bir Ģemsiye gibi eleĢtirel düĢünme ve 

yaratıcı düĢünmeyi kapsayan bir terim olarak ifade etmiĢtir. Yansıtıcı düĢünen 

bireylerin eleĢtirel düĢünme becerilerine olumlu katkıda bulunmakta ve eleĢtirel 

becerinin geliĢtirilmesine yardımcı olmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (Wilson, 1993) 

ġekil 2.2. Yansıtıcı DüĢünen Bireyler 

 

 

 

 

 

 

 

EleĢtirel DüĢünebilirler.  

Bu doğrultuda; 

- Sorgulama  

- Aydınlatma  

- Organize etme  

- Neden bulma  

- Çözümleme  

- Genelleme  

- Varsayım kurma  

- Öngörüm  

- Ölçme  

- Sentez becerilerine 

 

Yaratıcı DüĢünebilirler. 
Buna göre; 

 - Yeni fikirler bulm 

 - Alternatifler sunma 

 - Fikirlere uyum sağlama 

 - Uygun seçenekler üretme - 

Yeni tahminlerde bulunma 

becerilerine sahiptirler. 

Öğrendikleri bilgiyi kullanma ve düĢünme 

becerilerine sahiptirler. 

 Bu doğrultuda;  

- Karar verme 

- Uygun stratejiler belirleme  

- Kendi durumunu değerlendirme 

- Hedefleri belirleme - 

 Kendi amaçlarını uygulama becerilerine 

sahiptirler. 
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(Tican, 2013). 

ġekil 2.3. Yansıtıcı düĢünmenin diğer üst düzey becerilerle iliĢkisi 
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Yansıtıcı düĢünme; diğer düĢünme becerilerini içeren kapsamlı bir düĢünme 

becerisidir. Birey, yansıtıcı düĢünme sürecinde, eleĢtirel düĢünme becerilerini 

kullanarak bir problem fark eder. Arkasından problemi çözüme kavuĢturabilmek 

için, problem çözme aĢamalarını uygular. EleĢtirel düĢünme ve problem çözme 

sürecinde, üst biliĢsel düĢünme becerilerini kullanarak, düĢünme ve öğrenmesinin 

farkında olur. Tüm bu süreçlerin sonunda ise, yaratıcı fikirler üretebilir (Tican, 

2013). 

EleĢtirel düĢünme becerisi, bütün bilgilere, fikirlere, gözlemlere, 

tartıĢmalara, olaylara ve iletiĢimlere odaklanılmasını ve mantıklı bir Ģekilde 

değerlendirilmesini gerektirirken, yansıtıcı düĢünme becerisi bireyin eylemleri 

üzerinde eleĢtirel bir biçimde düĢünmesi ve bu düĢünme sürecinin sonunda geleceğe 

yönelik düĢünce ve fikirlerini yapılandırmasıdır. Dolayısıyla bireyin yansıtıcı olarak 

düĢünebilmesi için, ilk olarak eleĢtirel düĢünme becerisine sahip olması 

gerekmektedir (Tican, 2013). Wilson ve Jan (1993)‟e göre yansıtıcı düĢünen bir 

birey; inceleme, açıklama, örgütleme, mantık yürütme, hipotez oluĢturma, tahmin 

etme, analiz, sentez, değerlendirme ve genelleme becerilerini kullanarak eleĢtirel 

düĢünür. 

EleĢtirel düĢünmedeki sorgulama, değerlendirme, mantık yürütme ve 

varsayım geliĢtirme yansıtıcı düĢünmede de bulunmaktadır (Wilson ve Jan, 1993). 

Yaratıcı düĢünme, bilgideki problemleri ve eksiklikleri fark etme; fikir ve hipotezler 

geliĢtirme; özgün fikir üretme; fikirler arasındaki iliĢkileri görme; düĢünce 

bileĢenlerini geliĢtirerek yeni bileĢenler oluĢturma; yani sonuç olarak bir tasarım ve 

öngörü oluĢturma becerisidir (AktamıĢ ve Ergin, 2006). Üst biliĢsel düĢünme, 

öğrencilerin bağımsız düĢünebilmeleri için, kendi düĢünme süreçlerini bilinçli olarak 

kontrol etmeleri ve yönlendirmeleri olarak tanımlamaktadırlar (Welton ve Mallan, 

1999; akt. Kozan, 2007). Yansıtıcı düĢünmenin en çok iliĢkili olduğu düĢünme 

becerisi ise üst biliĢsel (metabiliĢsel – biliĢ ötesi) düĢünmedir. Wilson ve Jan, (1993) 

bu iliĢkilendirmeyi gösterirken yansıtıcı düĢünme ve üst biliĢsel düĢünmenin, 

eleĢtirel ve yaratıcı düĢünme ve kendini değerlendirme faaliyetlerini içerdiğini 

belirtmiĢtir. 

Problem çözme bir düĢünme becerisidir ve düĢünme stratejileri aracılığıyla 

öğrencilere kazandırılabilir. Problem çözme becerisi genellikle eleĢtirel düĢünme 

becerisi, analitik düĢünme ve tüm niceliksel iletiĢimin, eleĢtirel cevaplama gibi 

yapıları içerecek Ģekilde yararlı bir biçimde üretilmesi olarak tanımlanmaktadır 
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(Chang ve Taipei, 2002: 441; akt. Ersözlü, 2008). Birey, yansıtıcı düĢünme süreciyle 

birlikte aslında problemlere iliĢkin bulduğu çözüm yollarını da görmekte ve 

çözümün uygunluğunu değerlendirerek tekrar yapılandırmaktadır (Ersözlü, 2008).    

“Yaratıcı düĢünme, daha önce aralarında iliĢki kurulmamıĢ nesneler ya da 

düĢünceler arasında iliĢki kurulmasıdır” (Rawlinson, 1995; akt. Üstündağ, 2002). 

Yansıtıcı düĢünme; birleĢtirici bir düĢünme sürecidir. Bu birleĢtirme, eleĢtirel 

düĢünme ile yaratıcı düĢünmenin problem çözme ve karar alma noktasında 

etkileĢmesidir (Chen ve Seng, 1992; akt. Tican, 2013). yansıtıcı düĢünen bir birey, 

yaratıcı olarak da düĢünebilir ya da yansıtma sürecinde yaratıcı fikirler oluĢabilir 

(Tican, 2013). Üst biliĢsel düĢünme, bireyin düĢünme davranıĢını ayırt etmesi ve 

düĢünme sürecini denetlemesidir (Fogarty, 1995; akt. Kozan, 2007). Yansıtıcı 

düĢünme sürecinde, üst biliĢsel düĢünmede olduğu gibi birey kendi düĢünme ve 

öğrenme biçimleri üzerinde düĢünür. Bunun yanı sıra, yansıtıcı ve üst biliĢsel 

düĢünme, bireyin geçmiĢteki yaĢantılarıyla bağ kurmasını, öğrendiği bilgiye iliĢkin 

soru sormasını ve öğrenme sürecinde kendisine soru sormasını gerektirir (Kozan, 

2007). Yansıtıcı ve üst biliĢsel düĢünme, kiĢinin kendi düĢüncesi üzerinde ve önceki 

deneyimleri üzerinde düĢünmesini gerektirir (Wilson ve Jan, 1993) 

2.4.2. Yansıtıcı DüĢünmeyi Öğrenme ve GeliĢtirme 

Yansıtıcı düĢünmeyi geliĢtirmek için yararlanılabilecek etkinlikler vardır. 

Bunlar: öğrenme günlükleri, kavram haritaları, soru sorma, kendine soru sorma, 

anlaĢmalı öğrenme ve kendini değerlendirmedir (Wilson ve Jan, 1993).  

Öğrenme günlükleri, 

Öğrencilerin kiĢisel tepkilerini, sorularını, duygularını, değiĢen görüĢ ve 

düĢünceleri ile öğrenme süreçleri ve içeriğe iliĢkin bilgilerini kaydettikleri 

günlüklerdir. Öğrenme günlükleriyle öğrencileri öğrenme öğretme sürecinin 

değerlendirmesini yaparlar. Öğrenme günlükleri yansıtıcı öğrenme becerisini 

kazandırmada önemli bir materyaldir. Öğrenciler yansıtıcı öğrenme günlüklerini 

hazırlarken öğrenme – öğretme süreci üzerine düĢünerek aynı zamanda nasıl 

öğrendiklerini öğrenirler (Wilson ve Jan,1993). 
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Kavram haritaları,  

Kavram yanılgılarını ortaya çıkarmak ve gidermek için kullanılan, 

kavramlar arasındaki anlamlı iliĢkileri önermeler Ģeklinde göstermeye yarayan 

Ģematik çizimler olarak tanımlanmaktadır (Novak ve Gowin, 1984). Öğrenciler 

kavram haritalarını hazırlarken çalıĢtığı kavrama iliĢkin yeterli bilgiye sahip olup 

olmadığını görür, kavramlar arasındaki iliĢkiler üzerine düĢünür, kavramı nasıl 

öğrendiği üzerine düĢünür ve kavramı öğrenmeye yönelik planlar geliĢtirirler 

(Ünver, 2003). Yansıtıcı düĢünmeyi geliĢtirmek için öğretmenin öğrencilere, 

öğrencilerin öğretmene ve birbirlerine üst düzeyde düĢünmeye yönelik sorular 

sormaları önemlidir. Öğrencilere sorular yönetilirken dikkat edilmesi gereken notlar 

ise Ģunlardır (Wilson ve Jan, 1993): 

Her sorunun belli bir amacı olmalıdır. 

Önemli sorular dersten önce belirlenmelidir. 

Yalnızca anımsamayı gerektiren sorular yerine tanımlama ve çözümleme 

yapmaya yönelten sorular sorulmalıdır. 

Öğrencilerin yanıtları dikkatle dinlenmeli ve sonraki sorulara geçmeden 

önce soruya verilen yanıtlar üzerinde yansıtmalarda bulunulmalıdır. 

Öğrencilerden dinlemeleri, düĢünmeleri ve sonra yanıt vermeleri 

istenmelidir. 

Öğrencilerin değiĢik düĢünme biçimlerini kullanmalarını sağlayacak sorular 

sorulmalıdır. 

Öğrencilerden de üst düzeyde düĢünmeye yönelik sorular sormaları 

istenmelidir. 

Yansıtıcı günlükler, 

Eğitimde yansıtıcı günlükleri kullanmanın temel amacı, öğrencileri ne 

yaptıkları, nasıl yaptıkları, neden yaptıkları hakkında farkındalık kazandırmak, 

onların faydalı problem çözme stratejileri geliĢtirmelerine yardımcı olmaktır. 

Böylece öğrenciler sahip oldukları kuramsal bilgi ve uygulama alanındaki güçlü ve 

zayıf yönlerinin farkına varılacaktır (Sparks – Langer, Simmons, Pasch; Colton ve 

Starko, 1990, akt. Sünbül, 2007). Günlük tutmak, daha sonraki yansıtmanın amaçları 
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için olay ve düĢüncelerin kaydedilmesi amacına hizmet eder ve öğretimin iç 

yüzünün anlaĢılmasına yardımcı olur (BölükbaĢ, 2004). 

Zihin haritaları, 

Zihin haritası tekniği, beynin potansiyelini geliĢtirmede kullanılan bir 

tekniktir ve birçok alanda öğrenmeyi ve düĢünmeyi kolaylaĢtırıcı görev yapar. Ġnsan 

zihnindeki renkleri, Ģekilleri, sayıları, görüntüleri, uzamsal farkındalıkları, mantığı, 

ritmi tek bir yöntemle bir arada görmemizi ve düĢüncemizi netleĢtirmemizi sağlar 

(Holt,2006: akt. Keskinkılıç, 2010). Buzan (2004), zihin haritalarını aklın gücünü 

artırmaya dönük grafiksel bir sistem olarak tanımlamaktadır. 

Soru sorma 

Yansıtıcı düĢünmeyi geliĢtirmede öğretmen ve öğrencilerin birbirlerine 

sordukları sorular etkilidir. Bu sorular üst düzey düĢünme becerilerini geliĢtirici 

düzeyde olması, soru sormanın daha etkili kullanılmasını sağlar. Öğretmen de "Bu 

görevi nasıl yaptın, bunu yaptığın zaman ne düĢünüyordun, bu yöntemi neden seçtin, 

bu görevde izlediğin adımları açıklayabilir misin, bunu yeniden yapsan ne değiĢiklik 

yaparsın?" gibi sorularla öğrencilerin yansıtıcı düĢünmelerine destek olabilir (Ünver, 

2003). 

Kendine soru sorma,  

Öğrenciler öğrenme sürecinde kendilerine sordukları sorulara neyi, ne 

zaman, neden ve nasıl öğrenebileceklerine; ne kadar ve nasıl öğrendiklerine; hangi 

konuları ise eksik öğrendiklerine iliĢkin bilgi sahibi olmalarını sağlar. Öğrenciler bu 

amaca yönelik olarak Ģu soruları sorabilirler (Wilson ve Jan, 1993: 77): 

· Bu konuda ne biliyorum? 

· Neleri öğrenmeye ihtiyacım var? 

· Bunu öğrenmem ne kadar süre alacak? 

· Hangi kaynakları kullanacağım? 

· Bundan sonra ne yapmalıyım? 
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· Gereksinim duyduğum bütün bilgiyi edindim mi? 

· Ne yaptığımı anlıyor muyum? 

· Hedeflerime ulaĢabildim mi? 

· Hangi yöntemleri kullandım? 

· Ne öğrendim? 

Yansıtıcı tartışma,  

Sınıfta yapılan amaçlı tartıĢmalar yansıtıcı düĢünmeyi geliĢtirici 

yaklaĢımlardan biridir. Sınıfta yapılan amaçlı tartıĢmalarda öğrenciler birbirlerinin 

çalıĢmaları hakkında eleĢtiriler yapabilir ve yanlıĢların düzeltilmesi için uyarılarda 

bulunurlar. Doğru yapılan etkinlikler için ise birbirlerini teĢvik ederek davranıĢları 

pekiĢtirirler. Bu tartıĢmalarda öğrencilerin rahat ve içten davranabilecekleri bir 

ortam oluĢturulmalı ve yargılanmadan eleĢtirilmeleri gereklidir (Sünbül, 2007). 

Anlaşmalı öğrenme,  

Öğrencilerin öğrenme – öğretme sürecindeki öğrenmelerine iliĢkin kararlara 

katılımını ifade etmektedir (Wilson ve Jan, 1993). AnlaĢmalar öğretmen ile bütün 

sınıf, öğretmen ile bir öğrenci, sınıfta oluĢturulan küçük grupların içinde ya da 

öğretmen ile öğretmen arkadaĢları arasında yapılabilir (Wilson ve Jan, 1993). 

Kendini değerlendirme, 

Yansıtıcı düĢünmeyi geliĢtirmek için öğrencilere süreç içinde ve sonunda 

arkadaĢlarını ve kendini değerlendirme imkânı sağlanmalıdır. Bu süreç ile öğrenci 

kendini geliĢtirir ve güdüler. Kendini değerlendirme becerisini kazanan bir öğrenci 

kendi öğrenme sürecinde aktif rol oynayacaktır. Kendi öğrenmesi hakkında eleĢtirel 

bir bakıĢ açısına sahip olacak ve geliĢimini yönlendirmede sorumluluk kazanacaktır 

(Sünbül, 2007) 

Öğrenciler geliĢim dosyalarında kendi çalıĢmalarını seçme ve inceleme, 

tamamladığı etkinlikleri kaydederek bunlar üzerine yansıtmalar yapar; Ģu anki ve 

gelecekteki eğitim gereksinimlerini planlarlar ve kendi güçlü ve zayıf yönlerinin 



72 

geliĢimlerini takip ederler (Ünver, 2010). Bireyler, kendilerini değerlendirirken Ģu 

ilkelere uymalıdır.(Hancock ve Settle, 1990; akt. Ünver, 2003): 

Kendi öğrenme ve geliĢiminden sorumluluk duyma. 

Kendini değerlendirirken dürüst ve gerçekçi olma. Ara sıra öğretmen, aile ya 

da arkadaĢları ile kendine iliĢkin görüĢleri üzerinde konuĢma. 

Kendi davranıĢlarını iyi öğrenci özellikleri ile karĢılaĢtırma. 

Kendini değerlendirmeye baĢlamadan önce buna kendini hazırlama ve 

uygun bir değerlendirme yapma.    

2.4.3. Yansıtıcı DüĢünen Öğrencinin Özellikleri 

Yansıtıcı düĢünme öğrencilerin; yeni fikirler üretmesini, problemleri 

çözmesini, öncelikleri belirlemesini, fikirleri, duyguları ve tavırları incelemesini, 

belirtmesini, açıklamasını, değerlendirmesini, kendine olan güvenini geliĢtirmesini, 

etraflıca ve yaratıcı düĢünmeyi ilerletmesini, görsel yolla öğrenmesi, bilgideki 

eksiklikleri aydınlatmasını, kendini değerlendirmesini, kendi ihtiyaçlarını 

değerlendirmesini, amaçları ve eylem planını ortaya koymasını, çalıĢma ve 

düzenleme becerilerine geliĢtirmesini sağlar. 

Öğrenciler sürece etkin katılım gösterir, kendi öğrenmelerinden sorumluk 

duyup kendi hedeflerini belirleyebilirler. Öğrencilere özgürce düĢünüp 

cevaplayabilecekleri sorular sorulur. Burada öğretmen rehber rolündedir, 

öğrencilerin öğrenmesini sağlamak için ortam hazırlar. Öğrenciler aktiftir, kendi 

öğrenmelerinden sorumluluk duyarlar, bilgiyi kendileri keĢfederler. Öğrencilerin 

fikirlerini yansıtabilmeleri için onlara özgürce düĢünebilmelerini sağlayacak 

imkanlar verilmelidir. 

Yansıtıcı düĢünme becerisinden ilk bahseden Dewey (1933)‟e göre yansıtıcı 

düĢünme becerisini gösteren eylemler; sorgulama ve değerlendirme yapmaktır. 

Yansıtıcı olmak demek, öğrenicinin yalnızca kendi öğrenme-düĢünme 

yaklaĢımlarının (biliĢ ötesi) üzerinde düĢünmeleri değil aynı zamanda ne 

yaptıklarını, ne yapmakta olduklarını ve ne yapacaklarını da anlamlandırmak 

zorunda oldukları anlamına gelir (Tan ve Goh, 2008). 
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   Yansıtıcı düĢünen öğrenciler, öğrenme süreçlerinde ne yaptığını durup 

düĢünmeli, yaĢadıkları süreci gözden geçirebilmelidir (AĢkar ve Kızılkaya, 2009; 

Tok, 2008b; Demiralp, 2010; Doğan ve Dolapçıoğlu, 2007). Yansıtıcı düĢünme 

Dewey (1933)‟in de belirttiği gibi; “sorgulama yapmayı içine alan bir düĢünme 

süreci” olması dolayısıyla yaĢananların, deneyimlerin gözden geçirilmesini, hangi 

eylemin neden yapıldığının sorgulanmasını, tıpkı zamanda yolculuk edercesine 

yaĢananlara geriye dönüp bakabilmeyi ama objektif bakabilmeyi gerektiren bir 

düĢünme becerisidir. YaĢadığı sürece geriye dönüp bakabilmeyi baĢarabilen bir 

birey aynı zamanda ne öğrendiğinin ve süreçte neler hissettiğinin farkına vararak 

bunu ifade edebilir. Bu farkındalığı edinmiĢ; yani kendini tanımaya baĢlamıĢ 

bireyler, elde ettiği bilgileri daha sonra nerede kullanacağını belirleyebilir (Doğan-

Dolapçıoğlu, 2007; Demiralp, 2010). 

Wilson ve Jan (1993)‟a göre yansıtıcı düĢünen ve geçmiĢe dönüp bakabilen 

bireyler yaptıkları eylemlerden sorumluluk duyarak, kendi yanlıĢlarını düzeltebilirler 

(akt. Tok, 2008b). Strange (1992)‟e göre farklı düĢüncelerle karĢılaĢmak insanları 

yansıtıcı düĢünmeye teĢvik etmekte, ancak tek baĢına yeterli olmamaktadır. Bu 

noktada ilk adım öğrencilerin kendi fikir geliĢimindeki eksiklikleri yakalamaktır 

(akt. Doğan-Dolapçıoğlu, 2007). Böylece, birey yansıtıcı düĢünme sürecine dahil 

olmaya baĢlar. Bununla birlikte yansıtıcı düĢünme becerisi geliĢmeye doğru yol alır. 

Bu açıdan bakıldığında açık fikirlilik ve hoĢgörünün yansıtıcı düĢünen bireyin 

özellikleri olduğu söylenebilir. Yansıtıcı düĢünen bir birey aĢağıdaki özelliklere 

sahip olmalıdır;  

 

 

ir bakıĢ açısıyla bakabilir,  
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mlerinden ders çıkarabilir,  

 

 

 

 

 

 

def belirleyebilir,  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Teknolojik geliĢmelere uyum sağlayabilir.  
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2.4.4. Yaratıcı Drama ve Yansıtıcı DüĢünme 

Yansıtıcı düĢünme, pragmatik felsefeye dayanan ve ilerlemecilik akımıyla 

iliĢkili, daimi bir geliĢim gösteren ve öğretmen eğitiminde de sık sık bahsedilen bir 

kavramdır (Ünver, 2003, 2). Dewey‟e (1910, 2-3) göre yansıtıcı düĢünme, bir 

düĢünce veya bilginin ve bu bilgi ve düĢüncenin hedeflediği sonuçlara ulaĢmaya 

yardım eden bilgi yapısını etkili, dikkatli ve tutarlı bir biçimde düĢünmedir. 

Yansıtma becerisinin, temel eleĢtirel düĢünme becerilerinden biri olan, farklı 

yaĢantıların, ifadelerin, olayların, kararların, adetlerin ya da inançların gerek 

anlamını gerekse önemini anlama ve ifade etmeyi gerektiren yorumlama becerisi ile 

örtüĢtüğü söylenebilir. Bir problemin farkına varmak, bir kiĢinin niyetini yüzündeki 

ifadeden anlamak, herhangi bir düĢünceyi kendi düĢünceleri ile ifade etmek ya da bir 

yazı, grafik gibi somut Ģeylerden anlam çıkarmak (Facione, 2010, 2013) olan 

yorumlama becerisinin özellikle yaratıcı dramada grup çalıĢması içinde yapılan 

afiĢler, posterler ya da yapılan canlandırmalarda aktarılmak istenen düĢünceye 

açıklık getirme, orada yansıtılan düĢünceyi kendi ifadeleri ile açıklama aĢamasında 

etkinleĢtirildiği söylenebilir. 

2.5. Tutum  

Gardner (2006) yapılan ilk tanımlarda tutumun, fikirsel olarak hazır olma, 

herhangi bir eylem için organize olma ve bireyin söz konusu eylemin beraberinde 

getirdiği bütün durum ve nesnelere göstereceği tepkiyi etkileme gücü Ģeklinde ifade 

edildiğini belirtmektedir. 

Tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili düĢünce, 

duygu ve davranıĢlarını düzenli bir biçimde oluĢturan bir eğilimdir (Smith 1968). 

Tutumlar, bireylerin kiĢisel inançlarına veya fikirlerine dayanarak herhangi bir olay 

ya da olguya karĢı geliĢtirdikleri seçici reaksiyonlar, bir diğer anlatımla bireylerin 

maruz kaldıkları olaylara ya da durumlara gösterdiği tepkiyi etkileyen fikirsel ve 

nöral durumlar (Gardner, 1985, 126) Ģeklinde tanımlanmaktadır. Bundan dolayı 

sahip olduğumuz tutumların temelinde duygu ve düĢüncelerimizin bulunduğunu 

söylemek yanlıĢ olmayacaktır (Ülgen, 1997, 90).  Tutum, bireylerin belirli bir kiĢiyi, 

grubu, kurumu veya bir düĢünceyi kabul ya da reddetme Ģeklinde gözlenen duyuĢsal 

hazır oluĢ hali veya eğilimidir (Özgüven, 1994). 
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Tutum, var olan herhangi bir Ģeye karĢı belli derecede olumlu ya da olumsuz 

bir değerlendirmeyle kendini gösteren psikolojik bir eğilim, Ģeklinde 

tanımlanmaktadır (Eagly ve Chaiken, 2007). DuyuĢsal bir özellik olan tutum; bir 

nesneye, kiĢiye ya da duruma yönelik olup, bireylerin algılarını, tercihlerini, 

kararlarını, davranıĢlarını etkilemektedir. Levine ve Donitsa Schmidt‟e (1998) göre 

tutumlar ve inançlar sosyal psikolojiye göre bireyin geleceğe yönelik davranıĢlarını 

yordamamızda önemli etkenlerdir. 

Tutum, karmaĢık çevrenin yapılandırılmasında bireylerin karĢı karĢıya 

kaldıkları olay, nesne veya durumlara gösterdikleri tepki olarak tanımlanabilir. 

Dolayısıyla tutumlar deneyimlerden, inançlardan ve duygulardan oluĢan sosyal bilgi 

parçacıkları Ģeklinde ifade edilebilir (Basadur, 2011, 85-95). Tutumlar kısmen 

düĢünsel, kısmen ruhsal fakat hiçbir zaman doğuĢtan olmayıp daima sonradan 

kazanılmıĢ bulunan duygulardır. Tutum herhangi bir Ģeye duyulan muayyen (kesin) 

bir duygudur. Böyle olunca da ister bir fert ister bir fikir isterse bir nesne olsun o 

Ģeye ilintili olan durumlarda kesin bir Ģekilde davranılması eğilimini meydana getirir 

(Ersin, 1981). 

Baron ve Byrne‟a göre tutumlar oldukça organize olmuĢ uzun süreli duygu, 

inanç ve davranıĢ eğilimleridir. Bu eğilimler diğer insanları, grupları, fikirleri, 

ülkenin diğer yörelerini ya da nesneleri konu edinir (Cüceloğlu, 2000: 521). Tutum, 

bireyin kendine ya da çevresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu ya da olaya 

karĢı deneyim, güdü ve bilgilerine dayanarak örgütlediği zihinsel, duygusal ve 

davranıĢsal bir tepki ön eğilimidir (Ġnceoğlu, 2000: 5). 

Tutumun özellikleri Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır (Çelen, 2014):  

1- Tutumlar doğuĢtan gelmeyip sonradan yaĢantılar sonucu öğrenilir.  

2- Tutumlar devamlılık arz ederler, geçici değildir. 

3- Tutumlar kiĢinin nesneyle iliĢkisini düzenler ve kiĢinin çevresini anlamasını 

sağlar. 

4- Tutum sonucunda kiĢi nesnelere tutumun doğrultusunda yanlı bir bakıĢ açısına 

sahip olur. 
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5- Tutumlar kiĢinin nesneleri baĢka nesnelerle karĢılaĢtırması sonucunda olumlu ve 

olumsuz olabilmekte ve olumlu/olumsuz davranıĢlara yol açabilmektedir.  

6- Tutum davranıĢta bulunma eğilimi olup tepki değildir. 

2.5.1. Tutumun BileĢenleri 

Tutumların biliĢsel, duyuĢsal ve devinsel bileĢenlere sahip olduğu ve daha 

geniĢ bir anlamda yönlenme, önem, yoğunluk, kararsızlık, biliĢsel karıĢıklık, 

esneklik, dikkat ve bilinç gibi olgularla ilintili olduğu ifade edilmektedir. 

Smith (1971, 82-83) tutum olgusunun 3 aĢamada meydana geldiğini ifade 

etmektedir. Buna göre ilk aĢamada biliĢsel süreçler iĢe koĢularak durum ya da 

kavramın algılanması gerçekleĢir. Daha sonra duyuĢsal faktörler bu sürece dâhil olur 

ve biliĢsel faktörlerce algılanan girdiler duyuĢsal alanda iĢlenir. Ortaya çıkan 

duygular daha sonra iyi ya da kötü olarak değerlendirilir. Bu aĢama ''değerlendirme'' 

Ģeklinde adlandırılır. En son aĢamada ise bahsi geçen değerlendirmeler birer 

davranıĢ olarak ortaya çıkar. 

Benzer Ģekilde Zimbardo ve Leippe (1991)(akt. Heining-Boynton, Haitema, 

2007, 150) ile Edwards (2006, 328-329) da üç temel bileĢenden oluĢan tutum 

kavramının günlük kararlarımızı etkilediğini ifade etmektedir. Buna göre duyuĢsal 

boyutta tutumlar algı ve düĢünceleri etkiler. Günlük olayların algılanma Ģekli, 

algılayanın sergilediği duyuĢsal alana bağlıdır. DavranıĢsal alanda tutumlar günlük 

varoluĢu basitleĢtirmek, sadeleĢtirmek amacını taĢırlar. Bu alana dâhil olan tutumlar, 

bireylerin duyduğu ya da tanık olduğu bir olayın önemi hakkında çabuk karar 

verebilmek için olguların ve durumların kısa bir değerlendirmesini sağlar. Bir diğer 

deyiĢle, bu tutumlar hayatı kolaylıkla tanımlayabilen ve idare edebilen kategorilere 

ayırmaktadır: sevdiğim Ģeyler, sevmediğim Ģeyler ya da fikrimin olmadığı Ģeyler. 

BiliĢsel alanda ise tutumlar bireyi tasvir eder. Bu anlamda birey tutumlarının 

yansımasıdır. Bundan dolayı, algısının yanlıĢ olduğu kanıtlansa bile, insanlar için 

tutumlarından vazgeçmek neredeyse olanaksızdır. 

Tutumlar, biliĢsel, duyuĢsal, davranıĢsal olmak üzere üç temel ögeden 

oluĢmakta ve bu ögeler arasında genellikle iç tutarlılık olduğu varsayılmaktadır. Bu 

varsayıma göre, bireyin bir konu ile ilgili bildikleri o konuya olumlu bakmasını 

gerektiriyorsa (biliĢsel öge), birey o konuya iliĢkin olumludur (duyuĢsal öge) ve 

bunu sözleri ya da davranıĢları (davranıĢsal öge) ile gösterir (Ġnceoğlu, 2000:8). 
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Yani, bireyin bir tutum nesnesine karĢı olumlu-olumsuz durumu değiĢtiğinde, o 

nesneye karar tutumun zihinsel ve davranıĢsal ögesi de yeniden düzenlenir 

(Ġnceoğlu, 2000:12). 

2.5.2. Yabancı Dil ve Tutum 

Mackey (1965) Uygulamalı Dilbilim sözlüğünde dil tutumlarını; „‟Farklı 

dillerin konuĢucuları ya da dil topluluklarının birbirlerinin dillerine ya da kendi 

dillerine yönelik tutumları‟‟ olarak tanımlamaktadır. Bir dile iliĢkin olumlu ya da 

olumsuz ifadeler; dilsel zorluk ya da kolaylık, öğrenim kolaylığı ya da zorluğu, 

önem derecesi, seçkinlik, sosyal statü gibi izlenimler yansıtabilir. Bir dile yönelik 

tutum, insanların o dilin konuĢucuları hakkında ne hissettiğini de gösterebilir 

(Richards vd, 1992: 199). Tutumlar, biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal olmak üzere üç 

öğeye sahiptir. DuyuĢsal öğe, biliĢsel öğeyle yakından iliĢkilidir (Ellis, 1995). 

Anadili edinimi ve yabancı dil öğrenimindeki en büyük fark, öğrencilerin 

kazanmıĢ oldukları yeterlilik düzeylerindeki çeĢitliliktir. Bu çeĢitliliği açıklamak için 

öne sürülen etmenler arasında yaĢ, eğilim ve tutumlar bulunmaktadır. Her ne kadar 

bazı konuĢucular anadillerine diğerlerinden daha çok hâkim olsalar da tüm bireyler 

en az bir dilde ortalama bir standarda ulaĢıp bu dili kullanarak iletiĢime geçme 

yeteneğine sahiptir. Ancak yabancı dil söz konusu olduğunda baĢlangıç 

konumundan anadili-konuĢucusu düzeyine eriĢene kadar yeterlilikte çeĢitlilik 

görülür. Yabancı dil öğretimine iliĢkin kuramların en merkezi problemi de bu 

olguyu açıklamaktır (Spolsky, 1969: 273). 

Yabancı dil öğreniminde kiĢisel ve duyuĢsal etmenler üzerine yapılan 

araĢtırmalar, bireylerin dil öğrenim ortamına girerken beraberinde getirdikleri 

özellikler üzerine yoğunlaĢmaktadır. Bu çerçevede, dil tutumları yabancı dil 

öğretiminde en etkili duyuĢsal etmenlerden biri olarak kabul edilmektedir. Smith 

(1971)‟e göre öğrenci, yabancı dil dersine baĢladığı ilk günden itibaren büyük 

çoğunluğu olumsuz olan birtakım tutumlara sahiptir. Öğrenci dersin anlamsız, sıkıcı 

ya da zor olduğunu düĢünebilir. Bu gibi tutumların değiĢtirilmesi, akademik 

baĢarısının sağlanmasının önkoĢullarından biridir. Bunun için öncelikle tutumların 

belirlenmesi ve öğretim bağlamında gerekli değiĢikliklerin ve yeniliklerin yapılması 

öngörülmektedir. 
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Gardner (2010, 123), savını daha da ilerleterek, tutumun motivasyonu 

etkilediğini, dolayısıyla da dil öğrenimi üzerinde önemli etkileri olduğunu ifade 

etmektedir. Zira Gardner‟ın (2010, 12) geliĢtirdiği Sosyal-Eğitim Modelindeki 

bileĢenlerden biri olan BütünleĢtirici Motivasyon, üç ölçekle belirlenmektedir: hedef 

dil grubuna yönelik tutumlar, yabancı dillere olan ilgi ve bütünleĢtirici yönelim 

(Dörnyei, 1994, 274-275; Keblawi, 2009, 26). Benzer Ģekilde Enongene (2013, 57) 

de tutumların, öğrenilen yabancı dile karĢı bireyler tarafından atfedilen değerleri 

belirleyen genel kiĢilik özellikleri olduğunu belirtmektedir. Bu anlamda öğrencilerin 

sahip oldukları hedef ve tutumlar, yabancı dil öğrenme sürecindeki belirleyici 

değiĢkenlerdir. KarĢılıklı bir etkileĢim söz konusu olduğundan dolayı, olumlu ya da 

olumsuz tutumlar, sınıf içi aktivitelerini etkilemekle kalmaz; aynı zamanda sınıf içi 

aktivitelerinden de etkilenir (Enongene, 2013, 60-61).  

Gardner (2010), bu durumda öğrenme ortamının bireylerin, uygulanan 

program, öğretmen, ders, okul yöneticilerinin görüĢleri ve koyduğu kurallar, 

materyaller, öğretim kalitesi ve öğretime ayrılan zaman gibi birçok değiĢkene karĢı 

sergiledikleri tutumla Ģekillendiğini öne sürmektedir.  Gardner (1985) bu tutumların 

yaĢ, cinsiyet ya da zekâdan bağımsız olarak geliĢtiğini ifade etmekte ve yabancı dil 

öğrenimine karĢı geliĢtirilen tutumların, o dilin konuĢulduğu topluma karĢı 

geliĢtirilen tutumlardan daha çok baĢarı göstergesi olduğunu belirtmektedir. 

2.5.3. Yaratıcı Drama ve Tutum 

Dersin, öğrencilerin kendilerini sınıf içinde kolay ve rahat bir biçimde ifade 

edebilecekleri bir biçimde organize edilmesi gerekmektedir. Çünkü kendini düĢük 

tehdit altında hisseden öğrenciler, daha rahat bir Ģekilde hareket edecekler ve bilgiyi 

almada herhangi bir çekinceye sahip olmayacaklardır (Caine ve Caine, 1990, 1995, 

2002; Duman, 2007; Politano ve Paqouin, 2000). Yaratıcı drama tekniklerinden olan 

ısınma çalıĢması, pandomim, rol oynama gibi çalıĢmaların öğrencilerin tüm 

duyularına hitap etmesi ve onların ilgilerine yönelik olması nedeniyle yabancı dil 

dersine karĢı olumlu yönde tutum oluĢturacakları düĢünülmektedir. Öğrencilerin 

tutumlarının, yabancı dil öğrenmeye karĢı olumlu yönde geliĢmesi ise öğrencilerin 

dil öğrenme becerilerini ve isteklerini arttıracağı ve öğrenmenin daha kolay olacağı 

beklenmektedir. 

Dervishaj (2009), araĢtırmasında drama kullanımının yabancı dil 

öğreniminde öğrencilerin yabancı dile yönelik tutumlarını olumlu yönde etkilediğini 

belirtmiĢtir. Shand (2008), yaptığı tez çalıĢmasında yaratıcı drama yönteminin 

öğrencilerin kaygı düzeylerini düĢürdüğünü ve kendilerine olan güvenlerini 
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arttırdığını, bu durumun da onların derse yönelik tutumlarını olumlu yönde 

etkilediğini tespit etmiĢtir. Yapılan bir araĢtırmada öğrencilerin derslere ayrılan 

sürede sınıf içinde sessiz durarak öğrenmeleri yerine, öğrenme sırasında hareketli ve 

aktif oldukları oranda baĢarılarının arttığı ortaya konulmuĢtur (Kauchac, 1989:9). 
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3. ARAġTIRMA BULGULARI 

Bu bölümde araĢtırmanın alt problemlerinin incelenmesi sonucu elde edilen 

bulgular ve yorumlara yer verilmiĢtir. 

3.1. Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

Lise 12. sınıf Ġngilizce dersi “Sanat” ve “Turizm” ünitelerindeki konuların 

öğrenilmesinde deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme 

eğilimleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık var mıdır? problemine 

iliĢkin olarak tek faktör üzerinde tekrarlanmıĢ ölçümler için iki faktörlü varyans 

analizi ANOVA testi uygulanmıĢ ve sonuçları aĢağıda belirtilmiĢtir.  

Çizelge 3.1'de Yaratıcı Drama Yöntemiyle öğrenim gören deney grubu 12/A 

sınıfı öğrencileri ile mevcut öğretim programının uygulandığı ortamda öğrenim 

gören kontrol grubu 12/B sınıfı öğrencilerinin ön test-son test eleĢtirel düĢünme 

eğilimi ölçeği puan ortalamaları verilmiĢtir. 

Çizelge 3.1. Deney ve Kontrol Gruplarının EleĢtirel DüĢünme Ön-test ve Son-test 

Puanlarının ortalamaları  

 
                          Gruplar                      x                 ss  

   Ön Test         Deney Grubu           194.78         14.81   

 

                        Kontrol Grubu          199.00         16.40 

 

   Son Test       Deney Grubu            195.72         10.94 

 

                       Kontrol Grubu           193.11         23.22  

Çizelge 3.1 incelendiğinde mevcut öğretim programının uygulandığı 

ortamda öğrenim gören öğrencilerin ön test eleĢitrel düĢünme puan ortalaması 

199.00 iken deney grubundaki öğrencilerin 194.78 olmuĢtur. Yaratıcı Drama 

Yöntemiyle öğrenim gören deney grubu öğrencilerinin son test eleĢtirel düĢünme 

puan ortalaması ise 195.72 iken, mevcut öğretim programının uygulandığı ortamda 

öğrenim gören öğrencilerin eleĢtirel düĢünme puan ortalaması 193.11 olarak 

bulunmuĢtur. 

 



82 

3.2. Grupların EleĢtirel DüĢünme Öntest Puan Ortalamalarının p- değeri 

                          Gruplar                                                            

   Ön Test        Deney Grubu              Kontrol Grubu             

 

                       x             ss                   x            ss               p-değeri 

 

                    194.78      14.81            199.00        16.40          0.418 

Deney ve kontrol gruplarının ön test puan ortalamaları sonuçlarına 

bakıldığında aralarında anlamlı farklılık olmadığı görülmüĢtür. ( p>,05 ) 

Çizelge 3.3. Deney ve Kontrol Gruplarının EleĢtirel DüĢünme Son-Test Puanlarına 

Göre KarĢılaĢtırılması (p<,05)  

Varyansın                      Kareler           Serbestlik             Kareler                f                  p 

Kaynağı                         Toplamı            Derecesi             Ortalaması  

 

Gruplar Arasında    

 

Deney ve                        63.302                1                        63.302              .189         .667 

Kontrol Grubu  

    

Gruplar Ġçinde  

   

 Ölçüm  

(Öntest                             11743.401            35                   335.526              0.00 

Sontest)  

 

 

Toplam                                11806.703             36 

Çizelge 3.3 incelendiğinde Yaratıcı drama Yöntemiyle öğrenim gören deney 

grubu olan 12/A sınıfı öğrencileri ile mevcut öğretim programının uygulandığı 

ortamda öğrenim gören kontrol grubu olan 12/B sınıfı öğrencilerinin son test 

eleĢtirel düĢünme puanları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir 

F=.189, p>,05. Son test ölçümlerine göre deney grubundaki öğrencilerin eleĢtirel 

düĢünme puanları arasında da anlamlı farklılık olmadığı görülmüĢtür p>,05. 

3.2. Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

Lise 12. sınıf Ġngilizce dersi “Sanat” ve “Turizm” ünitelerindeki konuların 

öğrenilmesinde deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin yansıtıcı düĢünme 

düzeyleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık var mıdır? problemine 



83 

iliĢkin olarak tek faktör üzerinde tekrarlanmıĢ ölçümler için iki faktörlü varyans 

analizi ANOVA testi uygulanmıĢ ve sonuçları aĢağıda belirtilmiĢtir.  

Çizelge 3.4. Deney ve Kontrol Gruplarının Yansıtıcı DüĢünme Ön-test ve Son-test 

Puanlarının ortalamaları  

 

                                   Gruplar                      x                 ss  

   Ön Test                 Deney Grubu            

Toplam puan                                             51.22              3.49 

Anlama alt boyut                                      14.06              1.43 

AlıĢkanlık alt boyut                                  12.94              1.76 

Yansıtma alt boyut                                   14.78              1.35 

EleĢtirel Yansıtma                                    9.44                1.92 

alt boyut 

 

                                  Kontrol Grubu           

Toplam puan                                             51.95              7.12 

Anlama alt boyut                                      14.05               2.61 

AlıĢkanlık alt boyut                                  13.68               1.95 

Yansıtma alt boyut                                   13.68               3.18 

EleĢtirel Yansıtma                                    10.53               2.93 

alt boyut 

 

Son Test                    Deney Grubu             

Toplam puan                                             60.78                2.21 

Anlama alt boyut                                       16.61               1.20 

AlıĢkanlık alt boyut                                   11.67               1.08 

Yansıtma alt boyut                                    17.67               1.24 

EleĢtirel Yansıtma                                     14.83               1.20 

alt boyut 

 

                                Kontrol Grubu             

Toplam puan                                             43.84                8.39 

Anlama alt boyut                                      12.79                3.72 

AlıĢkanlık alt boyut                                  12.63                2.99 

Yansıtma alt boyut                                   10.74                2.51 

EleĢtirel Yansıtma                                    7.68                  1.92 

alt boyut 
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Çizelge 3.4. incelendiğinde mevcut öğretim programının uygulandığı 

ortamda öğrenim gören öğrencilerin ön test yansıtıcı düĢünme toplam puan 

ortalaması 51.95  iken deney grubundaki öğrencilerin 51.22 olmuĢtur. Ayrıca alt 

boyutlarda incelendiğinde kontrol grubundaki öğrencilerin anlama alt boyut puan 

ortalaması 14.05, alıĢkanlık alt boyut puan ortalaması 13.68, yansıtma alt boyut puan 

ortalaması 13.68 ve eleĢtirel yansıtma alt boyut puan ortalaması 10.53. Deney 

grubundaki öğrencilerin alt boyut puan ortalamaları; anlama:14.06, alıĢkanlık:12.94, 

yansıtma:14.78 ve eleĢtirel yansıtma: 9.44 olarak görülmüĢtür. 

Yaratıcı Drama Yöntemiyle öğrenim gören deney grubu öğrencilerinin son 

test yansıtıcı düĢünme toplam puan ortalaması ise 60.78 iken, mevcut öğretim 

programının uygulandığı ortamda öğrenim gören öğrencilerin yansıtıcı düĢünme 

puan ortalaması 43.84 olarak bulunmuĢtur.Alt boyut puan ortalamaları 

incelendiğinde; deney grubundaki öğrencilerin anlama:16.61, alıĢkanlık:11.67, 

yansıtma:17.67 ve eleĢtirel yansıtma: 14.83 olarak bulunurken; kontrol grubundaki 

öğrencilerin anlama:12.79, alıĢkanlık:12.63, yansıtma:10.74 ve eleĢtirel yansıtma: 

7.68 olarak bulunmuĢtur. 

Çizelge 3.5. Grupların Yansıtıcı DüĢünme Öntest Puan Ortalamalarının p- değeri 

                          Gruplar                                                    

   Ön Test        Deney Grubu              Kontrol Grubu             

                        x             ss                x            ss             p-değeri 

   Toplam       51.22          3.49                51.95       7.12             0.699 

  Anlama        14.06          1.43                14.05       2.61             0.997 

  AlıĢkanlık    12.94          1.76                13.68       1.95             0.235 

  Yansıtma     14.78          1.35                 13.68       3.18            0.187 

  EleĢtirel        9.44            1.92                10.53       2.93            0.195 

  yansıtma 

Deney ve kontrol gruplarının ön test toplam ve alt boyut puan ortalamaları 

sonuçlarına bakıldığında anlamlı farklılık olmadığı görülmĢtür. ( p>,05 ) 
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Çizelge 3.6. Deney ve Kontrol Gruplarının Yansıtıcı DüĢünme Son-Test Puanlarına 

Göre KarĢılaĢtırılması (p<,05)  

Varyansın                          Kareler           Serbestlik             Kareler                f                  p 

Kaynağı                            Toplamı            Derecesi             Ortalaması  

Gruplar Arasında  

Deney ve                               

Kontrol Grubu  

YDDBÖToplam             2651.119               1                   2651.119          68.649           .000 

YDDBÖ Anlama            134.997                1                   134.997             17.280           .000 

YDDBÖ AlıĢkanlık        8.606                    1                    8.606                1.669             .205 

YDDBÖ Yansıtma         443.883                1                   443.883             111.222         .000 

YDDBÖ EleĢtirel           472.422                1                   472.422             182.492         .000 

yansıtma   

Gruplar Ġçinde  

 Ölçüm  

(Öntest  

Sontest)  

YDDBÖToplam             1351.637             35                 38.618       

YDDBÖ Anlama            273.436               35                 7.812 

YDDBÖ AlıĢkanlık        180.421               35                 5.155  

YDDBÖ Yansıtma         139.684               35                 3.991 

YDDBÖ EleĢtirel           90.605                 35                 2.589 

yansıtma   

Toplam     

YDDBÖToplam             4002.757             36                        

YDDBÖ Anlama            408.432               36                  

YDDBÖ AlıĢkanlık        189.027               36                   

YDDBÖ Yansıtma         583.568               36                  

YDDBÖ EleĢtirel           563.027               36                  

yansıtma 

Çizelge 3.6 incelendiğinde Yaratıcı drama Yöntemiyle öğrenim gören deney 

grubu olan 12/A sınıfı öğrencileri ile mevcut öğretim programının uygulandığı 

ortamda öğrenim gören kontrol grubu olan 12/B sınıfı öğrencilerinin son test 

yansıtıcı düĢünme toplam ve alt boyutları olan anlama, yansıtma ve eleĢtirel 

yansıtma puanları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmüĢtür p<,05. Fakat 

yansıtıcı düĢünme alt boyutu olan alıĢkanlık puanları arasında anlamlı bir farklılık 

görülmemiĢtir.( p=.205 p>,05 ). Son test ölçümlerine göre deney grubundaki 

öğrencilerin yansıtıcı düĢünme alt boyutu alıĢkanlık hariç, toplam yansıtıcı düĢünme 



86 

ve diğer alt boyutlarının puanları arasında da anlamlı farklılık olduğu görülmüĢtür 

p<,05. 

3.3. Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

Lise 12. sınıf Ġngilizce dersi “Sanat” ve “Turizm” ünitelerindeki konuların 

öğrenilmesinde deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin Ġngilizce dersine 

yönelik tutumları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık var mıdır? 

problemine iliĢkin olarak tek faktör üzerinde tekrarlanmıĢ ölçümler için iki faktörlü 

varyans analizi ANOVA testi uygulanmıĢ ve sonuçları aĢağıda belirtilmiĢtir.  

Çizelge 3.7'de Yaratıcı Drama Yöntemiyle öğrenim gören deney grubu 12/A 

sınıfı öğrencileri ile mevcut öğretim programının uygulandığı ortamda öğrenim 

gören kontrol grubu 12/B sınıfı öğrencilerinin ön test-son test Ġngilizce dersine 

yönelik tutum ölçeği puan ortalamaları verilmiĢtir. 

Çizelge 3.7. Deney ve Kontrol Gruplarının Tutum Ön-test ve Son-test Puanlarının 

ortalamaları  

                          Gruplar                      x                 ss              

   Ön Test        Deney Grubu            89.06           11.99   

 

                       Kontrol Grubu           79.79           11.07 

 

   Son Test       Deney Grubu            126.11         9.32 

 

                       Kontrol Grubu           76.58           13.73 

Çizelge 3.7 incelendiğinde mevcut öğretim programının uygulandığı 

ortamda öğrenim gören öğrencilerin ön test tutum puan ortalaması 79.79 iken deney 

grubundaki öğrencilerin 89.06 olmuĢtur. Yaratıcı Drama Yöntemiyle öğrenim gören 

deney grubu öğrencilerinin son test tutum puan ortalaması ise 126.11 iken, mevcut 

öğretim programının uygulandığı ortamda öğrenim gören öğrencilerin tutum puan 

ortalaması 76.58 olarak bulunmuĢtur. 
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Çizelge 3.8. Grupların Tutum Öntest Puan Ortalamalarının p- değeri 

                                      Gruplar                                             

     Ön Test          Deney Grubu              Kontrol Grubu             

 

                x             ss                  x            ss              p-değeri 

 

           89.06         11.99           79.79        11.07        0.02 

Deney ve kontrol gruplarının ön test puan ortalamaları sonuçlarına 

bakıldığında aralarında anlamlı farklılık olduğu görülmüĢtür. ( p<,05 ) 

Çizelge 3.9. Deney ve Kontrol Gruplarının Tutum Son-Test Puanlarına Göre 

KarĢılaĢtırılması (p<,05)  

Varyansın                          Kareler           Serbestlik             Kareler                f                  p 

Kaynağı                            Toplamı            Derecesi             Ortalaması  

Gruplar Arasında    

Deney ve                          22677.699                1                 22677.699          163.035      .000 

Kontrol Grubu  

Gruplar Ġçinde  

 Ölçüm  

(Sontest)                            4868.409                35                  4868.409              0.00 

Toplam                             27546.108              36 

Çizelge 3.9 incelendiğinde Yaratıcı drama Yöntemiyle öğrenim gören deney 

grubu olan 12/A sınıfı öğrencileri ile mevcut öğretim programının uygulandığı 

ortamda öğrenim gören kontrol grubu olan 12/B sınıfı öğrencilerinin son test tutum 

puanları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmüĢtür F=.163.035, p<,05. Son 

test ölçümlerine göre deney grubundaki öğrencilerin tutum puanları arasında da 

anlamlı farklılık olduğu görülmüĢtür p<,05. 
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TARTIġMA VE SONUÇ 

Bu çalıĢmada; lise 12. sınıf Ġngilizce dersi “Sanat” ve “Turizm” 

ünitelerindeki konuların öğrenilmesinde yaratıcı drama yönteminin öğrencilerin 

eleĢtirel düĢünme eğilimine, yansıtıcı düĢünme düzeyine ve Ġngilizce dersine karĢı 

tutumlarına etkisi incelenmiĢtir. ÇalıĢma sonunda Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır:  

Deney Grubu ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin EleĢtirel DüĢünme 

Eğilimleri Arasında Ġstatistiksel Olarak Anlamlı Bir Farklılık Olup Olmadığına 

ĠliĢkin Sonuçlar ve TartıĢma  

AraĢtırmanın birinci bulgusuna bakıldığında yaratıcı drama yönteminin, 

öğrencilerin eleĢtirel düĢünme eğilimi ölçeği puanları üzerinde çok az da olsa etkili 

olduğu ama ortalamalar arasında anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir. Buna bazı 

etkenlerin yol açtığı söylenebilir. Kullanılan yöntemin öğrenciler açısından yeni 

olması, öğrencilerin yöntemi tam anlamıyla kavrayamamıĢ ve uyum sağlayamamıĢ 

olmalarından kaynaklanmıĢ olabilir. Ayrıca öğrencilerin lise son sınıf olmaları göz 

önünde bulundurulursa yöntemin beklenildiği gibi etkide bulunmamıĢ olması da 

olasıdır. Çünkü yıllarca geleneksel ve ezberci bir yöntemle yapılan yabancı dil 

öğretimi öğrencilerde eleĢtirel düĢünmeye fırsat vermemiĢtir. Son sınıfın vermiĢ 

olduğu üniversiteye giriĢ sınavı kaygısı ve hayatını bu sınava bağlamıĢ olmaları da 

bu sonucun ortaya çıkmasına neden olabilir.  

Miri, David ve Uri (2007)‟nin lise öğrencileri ile yapmıĢ oldukları 

çalıĢmada, farklı alanlara iliĢkin gerçek yaĢam durumlarından faydalanma, sınıf içi 

tartıĢma olanağı sağlama gibi üst düzey düĢünme becerilerini geliĢtirmeye yönelik 

öğretim stratejilerinin kullanıldığı grubun toplam eleĢtirel düĢünme becerilerinin 

yanı sıra çıkarımda bulunma ve değerlendirme gibi eleĢtirel düĢünme bileĢenlerinde 

anlamlı geliĢme olduğunu ortaya koymuĢtur. Spence ve Campbell (2008)‟in 

Gadamer (1975)‟den aktardığına göre, drama ortamlarında öğrencilere sunulan 

gerçek yaĢam durumları, günlük sıradan amaç doğrultusunda hareket eden 

öğrenciler bu kurgusal dünyada bir takım olayları ve problemleri araĢtırır ve 

çözerler, bu araĢtırma süresince keĢfettiklerini bedensel ya da sözel yollarla ifade 

ederler. Ardından, eleĢtirel düĢünmeyi etkinleĢtirerek değerlendirme yoluyla 

mantıklı kararlar verirler böylece var olan duruma bir anlam yüklemiĢ olurlar (Farr 

Darling ve Wright, 2004). Daniel ve Bergman-Drewe (1998)‟in oyun öğretimi 

yoluyla eleĢtirel düĢünmenin öğrenilebileceğini ifade etmiĢ olması, dramadaki 
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oyunsu süreçler yoluyla canlandırmalar yapılmasının (Adıgüzel, 2006, 2010 ; San, 

2006a) eleĢtirel düĢünmenin geliĢtirilmesine katkı sağlayabileceğini düĢündürebilir. 

Yaratıcı drama yöntemi öğrencilerin yeni Ģeyler üretmesine ve ortaya koymasına 

yardımcı olmaktadır. Fakat bu çalıĢmada yaratıcı drama yöntemi, eleĢtirel düĢünme 

becerilerine etkide bulunmuĢ olsa da anlamlı bir etkide bulunmadığı 

gözlemlenmiĢtir. Uygulama süresinin arttırılarak Yaratıcı Drama Yönteminin 

eleĢtirel düĢünmeye etkisi arttırılabilir. 

Deney Grubu ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Yansıtıcı DüĢünme 

Düzeyleri Arasında Ġstatistiksel Olarak Anlamlı Bir Farklılık Olup Olmadığına 

ĠliĢkin Sonuçlar ve TartıĢma 

Ġngilizce dersinde iki ünitenin konularının öğretilmesinde yaratıcı drama 

yönteminin uygulandığı deney grubu ile mevcut öğretim programının uygulandığı 

kontrol grubu arasında yansıtıcı düĢünme becerilerinin anlama, yansıtma ve eleĢtirel 

yansıtma boyutlarında deney grubu lehine anlamlı fark bulunmuĢtur. Yalnızca 

alıĢkanlık boyutunda her iki grup arasında anlamlı bir fark görülmemiĢtir. Fakat 

yansıtıcı düĢünme düzeyi ölçeğinin toplam puanında deney grubu lehine anlamlı bir 

fark görülmüĢtür. Sonuçlara bakıldığı zaman Yaratıcı Drama Yönteminin deney 

grubundaki öğrencilerin yansıtıcı düĢünme düzeylerine önemli katkı sağladığı 

görülmüĢtür. Öğrenciler için, yaratıcı drama yöntemiyle Ġngilizce öğretimi sadece 

ezber olmaktan çıkmıĢtır. Öğrenciler Ġngilizceyi derste kullanabildiği gibi bunu 

günlük yaĢamında ve gerçek hayatta da rahatlıkla kullanabileceğinin farkına varmıĢ 

olabilirler. Yaratıcı drama yöntemiyle sınıf içinde edindiği tecrübe ve kazanımları 

yeniden yapılandırarak bundan sonraki Ġngilizce derslerine aktarabilirler. Öğrenciler 

Ġngilizce dersinde verilenleri en iyi nasıl öğreneceğini keĢfedebilecek, anlayarak ve 

uygulayarak, verilenlerin nedenlerini ve etkilerini göz önüne alarak, anlamlı iliĢkiler 

kurarak öğrenebilirler. Bir problemin farkına varmak, bir kiĢinin niyetini yüzündeki 

ifadeden anlamak, herhangi bir düĢünceyi kendi düĢünceleri ile ifade etmek ya da bir 

yazı, grafik gibi somut Ģeylerden anlam çıkarmak ( Facione, 2000) olan yorumlama 

becerisinin özellikle yaratıcı dramada grup çalıĢması içinde yapılan afiĢler, posterler 

ya da yapılan canlandırmalarda aktarılmak istenen düĢünceye açıklık getirme, orada 

yansıtılan düĢünceyi kendi ifadeleri ile açıklama aĢamasında etkinleĢtirildiği 

söylenebilir. 
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Deney Grubu ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Ġngilizce Dersine 

Yönelik Tutumları Arasında Ġstatistiksel Olarak Anlamlı Bir Farklılık Olup 

Olmadığına ĠliĢkin Sonuçlar ve TartıĢma 

Ġngilizce dersinde iki ünitedeki konuların öğrenilmesinde yaratıcı drama 

yönteminin uygulandığı deney grubu ile mevcut öğretim programının uygulandığı 

kontrol grubu arasında Ġngilizce dersine yönelik tutumları açısından deney grubu 

lehine anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Öğrencilerin Ġngilizce dersine yönelik 

tutumlarının geliĢtirilmesinde yaratıcı drama yönteminin mevcut öğretim 

programına göre daha etkili olduğu görülmüĢtür. Yaratıcı drama yönteminin derste 

kullanılmasıyla Ġngilizce dersi öğrenciler için keyifli bir hale getirilmiĢtir. Katz 

tutumun olumlu ve olumsuz olabileceğini ve bireylerin de çevrelerini bu iki Ģekilde 

değerlendirdiklerini söylemektedir (Baysal, 1981). Mevcut öğretim programının 

kullanıldığı kontrol grubunda son testte bakıldığında Ġngilizce dersine yönelik tutum 

puan ortalamalarında düĢüĢ olduğu gözlemlenmiĢtir.  Sonuç olarak yaratıcı drama 

yönteminde uygulanan teknikler öğrenciler için Ġngilizce öğrenme tutumlarına 

olumlu katkıda bulunmuĢtur. Karadağ ve ÇalıĢkan (2006) yaptıkları çalıĢmada, 

drama yönteminin öğrencilerin Hayat Bilgisi dersine yönelik tutumlarında artı yönde 

değiĢikliklere neden olduğunu saptamıĢtır. Bu durum Üstündağ`ın (1998b) 

çalıĢmasında drama ile ders iĢlenen deney grubu öğrencilerinin dersi zevkli ve 

değiĢik buldukları verileriyle de örtüĢmektedir. Sökmen (2000) tarafından yapılan 

araĢtırmada öğrencilerin etkin bicimde ders ortamına katılmasına yönelik 

yaklaĢımların denenmesinin, dersin daha iyi öğrenilmesine ve dersi sevmelerine 

olumlu katkılarda bulunduğu belirtilmektedir. Yaratıcı drama çocuğa ekip çalıĢması 

nedeniyle sorumluluk alma ve birlikte çalıĢma alıĢkanlığı kazandırır. Snape, vd. 

(2011), çalıĢmalarında yaratıcı dramanın öğrencilerin kendine güven ve öz saygı 

becerilerini olumlu yönde geliĢtirdiğini, bunun da öğrencilerin tutumlarına olumlu 

yönde yansıdığını ifade etmiĢlerdir. 

ÇalıĢma sonucundaki bulgulardan yola çıkılarak, Yaratıcı Drama Yöntemi 

alanında çalıĢma yapacaklara yol gösterici, alanın eksiklerinin önceden bilinmesi, 

göz önünde bulundurulması gereken sorun ve problemlerin izahı için bir takım 

tespitlerde bulunulmuĢtur. Bu tespitler için birtakım öneriler sunulmuĢtur;  

1. Yaratıcı drama yönteminin eleĢtirel ve yansıtıcı düĢünme becerilerine 

katkısı ve tutum üzerindeki etkililiği konusunda daha fazla araĢtırma yapılması ve 
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sonuçlarına dayanarak bir genellemede bulunulması bu alanda çalıĢma yapacakların 

daha çok dikkatini çekecektir. 

2. ÇalıĢma 12. Sınıf öğrencilerine sadece iki ünite için uygulanmıĢtır. Diğer 

konu ve derslerde de benzer uygulamalarda ortamın etkililiği ve dersin verimliliği 

değerlendirilebilir.   

3. Yapılan deneysel çalıĢmadaki çalĢma grubunun sayısının (37 KiĢi) 

çalıĢmanın güvenilirliğini etkilemese de daha büyük çalıĢma grubu ile de çalıĢma 

yapılabilir.  

4. Yaratıcı Drama Yöntemi bireylerin eleĢtirel ve yansıtıcı düĢünme 

becerilerine olan etkisini farklı ölçekler kullanılarak daha farklı veriler elde 

edilebilir.  

Bu çalıĢmada elde edilen bulguların öğretim ortamlarında Yaratıcı Drama 

Yöntemi uygulayacak öğretmenlere-uygulayıcılara yol göstermesi açısından ve 

onlara Yaratıcı Drama yönteminin sınıf ortamlarına entegrasyonu hakkında bir takım 

öneriler sunulmuĢtur.   

1. Yaratıcı drama yöntemi uygulanacak olan sınıflardaki öğrencilerin ilkokul 

kademelerinden itibaren yöntemle tanıĢtırılması ve o konuda yeterli bilgiye sahip 

olmaları daha yararlı olacaktır.  

2. Öğretmenler Yaratıcı Drama Yöntemin kullanmaya teĢvik edilmelidir. 

Ġlkokul kademesinden lise kademesine kadar bu yöntemin rahatlıkla 

uygulanabilmesi için okul idarecileri gerekli olan malzeme ve ortamın sağlanması 

için destek vermelidir. 

3. Öğretmenler, Yaratıcı Drama Yöntemi ile ilgili hizmet içi eğitime 

alınmalı ve bu yöntemin faydaları konusunda bilgi verilmelidir. 

4. Sınıfların fiziki Ģartları, özellikle öğrenci sayıları yeniden gözden 

geçirilmeli ve yaratıcı drama yöntemine uygun hale getirilmelidir. Aksi takdirde 

istenilen verim alınmayabilir.  

5. Ders esnasında kullanılacak materyallerin ders baĢlamadan önce hazır 

olması ve bu materyallerin öğrencilerin yaĢına, fiziksel seviyelerine uygun, 

öğrencilere zarar vermeyecek materyal olması hususunda gerekli hassasiyetin 

gösterilmesi gerekmektedir.  
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6. Yaratıcı drama yöntemi öğrencileri aktif kıldığı için bazen yöntemin 

ilerleyiĢinde aksaklıklar olabilir. Bu nedenle öğretmen gerekli gördüğü durumlarda 

öğrencilerin motivasyonunu bozmadan müdahalede bulunabilir.  

7. Dil öğreniminde öğrencilerin ilgisini çekecek, onları derse motive edecek 

ve dersin verimliliğini, öğrencilerin zihinsel ve fiziksel seviyelerini arttıracak 

etkinlikler seçilmelidir.  
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EKLER 

Ek 1. Kalifornia EleĢtirel DüĢünme Eğilimi Ölçeği 

AĢağıdaki ifadelerin sizi ne kadar tanımladığını düĢünerek, bu ifadelere ne ölçüde katıldığınızı 

aĢağıdaki ölçek üzerinde değerlendiriniz. Değerlendirmelerinizi sizi tam olarak yansıtacak Ģekilde 

yapınız. 

1  2  3  4  5  6  

Hiç 

katılmıyorum 

Katılmıyorum  Kısmen 

katılmıyorum  

Kısmen katılıyorum  Katılıyorum  Tamamen 

Katılıyorum  

1. Tüm hayatım boyunca yeni 

Ģeyler çalıĢmak harika olurdu  

 

1  2  3  4  5  6  

2. Ġnsanların iyi bir düĢünceyi 

savunmak için zayıf fikirlere 

güvenmeleri beni rahatsız eder.  

1  2  3  4  5  6  

3. Cevap vermeye kalkıĢmadan 

önce, her zaman soruya 

odaklanırım.  

1  2  3  4  5  6  

4. Büyük bir netlikle 

düĢünebilmekten gurur duyuyorum.  
1  2  3  4  5  6  

5. Dört lehte, bir aleyhte görüĢ 

varsa, lehte olan dört görüĢe 

katılırım.  

1  2  3  4  5  6  

6. Pek çok üniversite dersi 

ilginç değildir ve almaya değmez.  
1  2  3  4  5  6  

7. Sadece ezberi değil 

düĢünmeyi gerektiren sınavlar 

benim için daha iyidir.  

1  2  3  4  5  6  

8. Diğer insanlar entelektüel 

merakımı ve araĢtırıcı kiĢiliğimi 

takdir ederler.  

1  2  3  4  5  6  

9. MantıklıymıĢ gibi 

davranıyorum, ama değilim.  
1  2  3  4  5  6  

10. DüĢüncelerimi düzenlemek 

benim için kolaydır.  
1  2  3  4  5  6  

11. Ben dahil herkes kendi 

çıkarı için tartıĢır.  
1  2  3  4  5  6  

12. KiĢisel harcamalarımın 

dikkatlice kaydını tutmak benim 

için önemlidir 

1  2  3  4  5  6  

13. Büyük bir kararla yüzyüze 

geldiğimde, ilk önce, 

toplayabileceğim tüm bilgileri 

toplarım.  

1  2  3  4  5  6  

14. Kurallara uygun biçimde 

karar verdiğim için, arkadaĢlarım 

karar vermek için bana danıĢırlar.  

1  2  3  4  5  6  

15. Açık fikirli olmak neyin 

doğru olup olmadığını bilmemek 

demektir.  

1  2  3  4  5  6  
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21. Gerçekten çok karmaĢık 

bir Ģeyle uğraĢmak zorunda 

kaldığımda benim için panik 

zamanıdır.  

1  2  3  4  5  6  

22. Yabancılar sürekli kendi 

kültürlerini anlamaya 

uğraĢacaklarına, bizim 

kültürümüzü çalıĢmalılar 

1  2  3  4  5  6  

23. Ġnsanlar benim karar 

vermeyi oyaladığımı düĢünürler.  

1  2  3  4  5  6  

24. Ġnsanların, bir baĢkasının 

fikrine karĢı çıkacaklarsa, 

nedenlere ihtiyacı vardır 

1  2  3  4  5  6  

25. Kendi fikirlerimi 

tartıĢırken tarafısız olmam 

imkansızdır.  

1  2  3  4  5  6  

26. Ortaya yaratıcı 

seçenekler koyabilmekten gurur 

duyarım.  

1  2  3  4  5  6  

27. Neye inanmak istiyorsam 

ona inanırım.  

1  2  3  4  5  6  

28. Zor problemleri çözmek 

için uğraĢmayı sürdürmek o 

kadar da önemli değildir.  

1  2  3  4  5  6  

29. Diğerleri, kararların 

uygulanmasında mantıklı 

standartların belirlenmesi için 

bana baĢvurular.  

1  2  3  4  5  6  

30. Zorlayıcı Ģeyler 

öğrenmeye istekliyimdir.  

1  2  3  4  5  6  

31. Yabancıların ne 

düĢündüklerini anlamaya 

çalıĢmak oldukça anlamlıdır.  

1  2  3  4  5  6  

32. Meraklı olmam en güçlü 

yanlarımdan birisidir.  

1  2  3  4  5  6  

33. GörüĢlerimi 

destekleyecek gerçekleri ararım, 

desteklemeyenleri değil 

1  2  3  4  5  6  

 

16. Diğer insanları çeĢitli 

konularda neler düĢündüklerini 

anlamak benim için önemlidir.  

1  2  3  4  5  6  

17. Ġnandıklarımın tümü için 

dayanaklarım olmalı.  
1  2  3  4  5  6  

18. Okumak, mümkün 

olduğunca, kaçtığım bir Ģeydir.  
1  2  3  4  5  6  

19. Ġnsanlar çok acele karar 

verdiğimi söylerler.  
1  2  3  4  5  6  

20. Üniversitedeki zorunlu 

dersler vakit kaybıdır.  
1  2  3  4  5  6  
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34. KarmaĢık problemleri 

çözmeye çalıĢmak eğlencelidir.  

1  2  3  4  5  6  

35. Diğerlerinin 

düĢüncelerini anlama 

yeteneğimden dolayı takdir 

edilirim.  

1  2  3  4  5  6  

36. Benzetmeler ve anolojiler 

ancak otoyol üzerindeki tekneler 

kadar yararlıdır.  

1  2  3  4  5  6  

37. Beni mantıklı olarak 

tanımlayabilirsiniz 

1  2  3  4  5  6  

38. Her Ģeyin nasıl iĢlediğini 

anlamaya çalıĢmaktan gerçekten 

hoĢlanırım 

1  2  3  4  5  6  

39. ĠĢler zorlaĢtığında, 

diğerleri problem üstünde 

çalıĢmayı sürdürmemi isterler.  

1  2  3  4  5  6  

40. Elimizdeki sorun 

hakkında açık bir fikir edinmek 

ilk önceliklidir.  

1  2  3  4  5  6  

41. ÇeliĢkili konulardaki 

fikrim genellikle en son 

konuĢtuğum kiĢiye bağlıdır.  

1  2  3  4  5  6  

42. Konu ne hakkında olursa 

olsun daha fazla öğrenmeye 

hevesliyimdir.  

1  2  3  4  5  6  

43. Sorunları çözmenin en iyi 

yolu, cevabı baĢkasından 

istemektir 

1  2  3  4  5  6  

44. KarmaĢık problemlere 

düzenli yaklaĢımımla tanınırım.  

1  2  3  4  5  6  

45. Farklı dünya görüĢlerine 

karĢı açık fikirli olmak, 

insanların düĢündüğünden daha 

az önemlidir.  

1  2  3  4  5  6  

46. Öğrenebileceğin her Ģeyi 

öğren, ne zaman iĢe yarayacağını 

bilemezsin.  

1  2  3  4  5  6  

47. Her Ģey göründüğü 

gibidir.  

1  2  3  4  5  6  

48. Diğer insanlar, sorunun 

ne zaman çözümleneceği kararını 

bana bırakırlar. 

1  2  3  4  5  6  

49. Ne düĢündüğümü 

biliyorum, o zaman neden 

seçenekleri değerlendiriyor gibi 

davranayım.  

1  2  3  4  5  6  

50. Diğerleri kendi fikirlerini 

ortaya koyarlar ama benim onları 

duymaya ihtiyacım yok.  

1  2  3  4  5  6  

51. KarmaĢık problemlerin 

çözümüne yönelik düzenli 

planlar geliĢtirmede iyiyimdir.  

1  2  3  4  5  6  
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Ek 2. Yansıtıcı DüĢünme Düzeyini Belirleme Ölçeği  

AĢağıdaki ifadelerin sizi ne kadar tanımladığını düĢünerek, bu ifadelere ne ölçüde 

katıldığınızı aĢağıdaki ölçek üzerinde değerlendiriniz. Değerlendirmelerinizi sizi tam 

olarak yansıtacak Ģekilde yapınız.                                                                        

1. Bazı etkinlikler üzerinde çalıĢırken onları  

     ne yaptığımı düĢünmeden yapabilirim.                      1              2           3           4           5 

 

2. Bu ders, öğretim elemanı tarafından öğretilen 

    kavramları anlamamızı gerektirir.                                1               2          3           4           5 

 

3. Bazen diğerlerinin bir Ģeyi yapıĢ yöntemini sorgular  

    ve daha iyi bir yol düĢünmeye çalıĢırım.                       1              2          3            4          5 

 

4. Bu dersin sonucu olarak kendime bakıĢ tarzımı 

    değiĢtirdim.                                                                    1               2          3           4          5 

 

5. Bu derste bazı Ģeyleri o kadar çok tekrar ediyoruz ki 

    artık onları düĢünmeden yapmaya baĢladım.                  1              2          3           4          5 

 

6. Bu dersten geçebilmeniz için dersin içeriğini anlamanız 

    gerekir.                                                                             1              2          3           4          5 

 

7. Yaptığım Ģeyi düĢünmekten ve onu yapmanın alternatif 

     yollarını göz önünde bulundurmaktan hoĢlanırım.          1             2          3           4           5 

 

8. Bu ders, sıkıca bağlandığım bazı fikirlerimi sarstı/ 

    sorgulattı.                                                                          1             2           3           4          5 

 

9. Sınav için derste iĢlenen konuları hatırladığım ve notlarıma 

    çalıĢtığım sürece fazla düĢünmeme gerek yok.                 1             2           3          4          5 

 

10. Uygulamalı görevleri yapabilmek için öğretim elemanının  

      öğrettiği materyalleri anlamak zorundayım.                    1             2           3          4          5 

 

11. Yaptıklarımı daha iyi hale getirip getiremeyeceğimi görmek 

       için kendi eylemlerim üzerine sık sık düĢünüp taĢınırım. 1           2            3          4         5 

 

12. Bu dersin sonucunda bazı Ģeyleri normalde yaptığımdan  

      farklı yapmaya baĢladım.                                                   1           2            3          4         5  

 

 

1  2  3  4  5  

Kesinlikle 

katılmıyorum  

Katılmıyorum  Kararsızım Katılıyorum  Kesinlikle 

katılıyorum  
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13. Öğretim elemanının söylediklerini takip edersem bu ders  

      üzerinde pek de fazla düĢünmeme gerek kalmaz.              1            2           3          4        5 

 

14. Bu derste öğretilen konuları anlamak için sürekli olarak 

      üzerinde düĢünmek zorundasınız.                                      1            2            3          4        5 

 

15. Deneyimlerimden bir Ģeyler öğrenebilmek ve sonraki  

      uygulamalarımı daha iyiye götürebilmek için kazanımlarımı  

      sık sık gözden geçiririm.                                                     1            2           3          4        5  

 

16. Bu ders esnasında, daha önceden doğru olduğuna inandığım 

      Ģeylerde hatalar olduğunu keĢfettim.                                  1            2          3           4        5 
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Ek 3. Ġngilizce Dersine Yönelik Tutum Ölçeği 

AĢağıdaki cümlelerin karĢısında size en uygun olan kısmı (X) iĢaretleyiniz. 

TUTUMLAR 

5 Tamamen      4 Katılıyorum      3 Kararsızım    2 Katılmıyorum        1 Hiç 

katılıyorum                                                                                            katılmıyorum 

 

1. Ġngilizce sevdiğim bir derstir. 5 4 3 2 1 

2. Ġngilizce‟yi kullanabileceğim web sitelerine girerim. 5 4 3 2 1 

3. Ġngilizce Ģarkılar dinlerim. 5 4 3 2 1 

4. Ġngilizce dersinden korkuyorum. 5 4 3 2 1 

5. Ġngilizce zor bir derstir. 5 4 3 2 1 

6. Ġngilizce dersinde zaman çabuk geçiyor. 5 4 3 2 1 

7. Ġngilizce zevkli geçen bir derstir. 5 4 3 2 1 

8. Mümkün olsa Ġngilizce dersi yerine baĢka bir ders almak isterdim.   5 4 3 2 1 

9.Türkçe alt yazısız ya da dublajsız Ġngilizce filmleri izlemem.   5 4 3 2 1 

10. Ġngilizce bilmenin iĢ Ģansımı artıracağını düĢünüyorum.     5 4 3 2 1 

11. Ġngilizce hikaye kitapları okurum. 5 4 3 2 1 

12. Ġngilizce sınavından çekinirim. 5 4 3 2 1 

13. Ġngilizce dersini sıkıcı buluyorum. 5 4 3 2 1 

14. Ġngilizce ders kitaplarını çalıĢmaktan hoĢlanmam. 5 4 3 2 1 

15. Ġngilizce yayın yapan televizyon kanallarını izlerim. 5 4 3 2 1 

16. Ġngilizce bilgimi artırmak için daha çok zaman harcamak istiyorum.     5 4 3 2 1 

17. Ġlköğretimin I. kademesinden itibaren Ġngilizce dersi verilmesine karĢıyım. 5 4 3 2 1 

18. Ġngilizce‟den nefret ediyorum. 5 4 3 2 1 

19. Ġngilizce oyunlar oynarım. 5 4 3 2 1 

20. Ġngilizce öğrenmek benim için son derece gereksizdir. 5 4 3 2 1 

21. Ġngilizce‟yi yaĢamımda birçok Ģekilde kullanacağıma inanıyorum.   5 4 3 2 1 

22. Ġngilizce dersi benim için boĢa zaman harcamaktır. 5 4 3 2 1 

23. Ġngilizce ders saatinin sayısı azaltılırsa mutlu olurum. 5 4 3 2 1 

24. Ġngilizce derslerinde iĢlenen konular önemlidir. 5 4 3 2 1 

25. Ġngilizce derslerinde Ġngilizce konuĢmaktan hoĢlanmam. 5 4 3 2 1 

26. Ġngilizce çalıĢmak sinirimi bozar. 5 4 3 2 1 

27. Ġngilizce yazıĢabileceğim yabancı arkadaĢlar edinmeye çalıĢırım.  5 4 3 2 1 

28. Ġngilizce dersini kaçırmak istemem. 5 4 3 2 1 

29. Ġngilizce ödevlerini yapmaktan zevk alırım. 5 4 3 2 1 

30. Ġngilizce çalıĢarak zamanımı boĢa harcamam. 5 4 3 2 1 
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Ek 4. AraĢtırma Ġzin Olur Yazısı 
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Ek 5. Deney Grubu Ders Planı 

Süre  : (16x40) dk  5. Ünite 

Grup  : 19  12.sınıf öğrencisi  

Yöntem  

Teknikler  

Araç-Gereçler  

: Yaratıcı Drama  

: Doğaçlama, Rol Oynama  

: BroĢür, dergi, posterler, renkli 

kalemler,   projeksiyon cihazı, konuyla 

ilgili okuma parçaları  

 

Kazanımlar  

: -  Summarizing stories. 

   -  Narrating a past event. 

   -  Composing stories. 

   -  Expressing feelings and opinions 

about literature,  art and music. 

   -  Making predictions. 

   -  Expressing agreement / 

disagreement. 

   -  Expressing preferences, likes and 

dislikes. 

Süre  : (16x40) dk  6. Ünite 

Grup  : 19  12.sınıf öğrencisi  

Yöntem  

 

Teknikler  

 

Araç-Gereçler  

: Yaratıcı Drama  

:Doğaçlama, Rol Oynama  

: BroĢür, dergi, posterler, renkli 

kalemler,   projeksiyon cihazı, konuyla 

ilgili okuma parçaları  

 

Kazanımlar  

: -  Describing / Comparing people, 

things and places. 

  -  Expressing experiences. 

  -  Giving information about dreams 

and feelings. 

  -  Expressing future plans and 

arrangements. 

  -  Expressing hobbies and interests. 

  -  Understanding stories. 

  -  Making an interview. 
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Ek 6. Yaratıcı drama yöntemi için ders planı 1 

Süre: 2 ders saati 

1. Hazırlık - Isınma ÇalıĢmaları 

Öğrenciler hafif müzik eĢliğinde iç içe daire halinde zıt yönde yürürler. Bu sırada 

öğretmen tahtaya o gün derste öğrenecekleri Ġngilizce kelimeleri Türkçe 

anlamlarıyla birlikte yazar. Öğrenciler yürürken öğretmen tahtaya yazdığı kelimeleri 

söyler ve öğrenciler tekrar eder. Daha sonra öğrenciler oldukları yerde dururlar ve 

birbirlerine dönerler. Öğrencilerden biri tahtadaki kelimelerin Türkçesini söyler 

diğeri de Ġngilizcesini hatırlayıp söylemeye çalıĢır.  

Words: cherokee, tribe, celebrate, howl, fight, wrinkled, curiously, battle, evil, 

regret, greed, quilt, generosity  

2. Canlandırma AĢaması 

''Two Wolwes'' adlı diyalogu öğretmen önce okur ve öğrencilerle birlikte Türkçeye 

çevirir. Daha sonra da öğrenciler diyalogu canlandırır. 

Narrator 

Old cherokee 

Grandson 

Narrator: One evening an old Cherokee and his grandson were sitting by the Indian 

campfire. All the members of the tribe were celebrating the Thanksgiving Day and 

the women were serving turkey and corn to everybody. While they were enjoying 

their meal, they suddenly heard the howl of the wolves. The grandson got scared and 

asked the old Cherokee. 

Grandson: Grandpa, why are the wolves howling like that, are they fighting? 

Narrator: The old man smiled and sipped his drink while the little Indian was 

looking at his wrinkled nut-brown face curiously. When the old Cherokee began to 

talk, everybody sitting round the fire wasn‟t talking anymore but listening to him 

silently. 

Old Cherokee: My son, the real battle is between two "wolves" inside us all. One is 

black and the other is white. The black one is Evil. It is sorrow, anger, jealousy, 

regret, greed, guilt and ego. The white one is Good. It is joy, peace, love, hope, 

generosity, truth and empathy. 
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Grandson: Which wolf wins grandpa?            

Old Cherokee: The one you feed, my son. 

3. Değerlendirme 

Canlandırmadan sonra öğretmen öğrencilere neler öğrendiklerine dair sorular 

yöneltir. 

1. Oynadığınız oyun hakkında ne hissettiniz? 

2. Hangi kurdu temsil etmeyi isterdiniz? 

3. Diyalogda geçen atasözüyle ilgili neler söyleyebilirsiniz? 
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Ek 7. Yaratıcı drama yöntemi için ders planı 2 

Süre: 2 ders saati 

1. Hazırlık - Isınma ÇalıĢmaları 

Öğrenciler hafif müzik eĢliğinde iç içe daire halinde zıt yönde yürürler. Bu sırada 

öğretmen tahtaya o gün derste öğrenecekleri Ġngilizce kelimeleri Türkçe 

anlamlarıyla birlikte yazar. Öğrenciler yürürken öğretmen tahtaya yazdığı kelimeleri 

söyler ve öğrenciler tekrar eder. Daha sonra öğrenciler oldukları yerde dururlar ve 

birbirlerine dönerler. Öğrencilerden biri tahtadaki kelimelerin Türkçesini söyler 

diğeri de Ġngilizcesini hatırlayıp söylemeye çalıĢır.  

Words: band, genre, range from, statement, trendsetter, break up, member, 

commercial, rank, influence, evident, culture, knight, compose, unique 

2. Canlandırma AĢaması 

''The Beatles'' adlı diyalogu öğretmen önce okur ve öğrencilerle birlikte Türkçeye 

çevirir. Daha sonra da öğrenciler diyalogu canlandırır. Canlandırmadan önce grup 

üyelerinin resimleri rol alan öğrencilere maske olarak verilir. 

First TV programmer 

Second TV programmer 

The members of The Beatles: John Lennon, Paul McCarthey, George Harrison, 

Ringo Starr 

1. TV Programmer: The Beatles were a rock and pop band from Liverpool, 

England. Formed in 1960, the group primarily consisted of John Lennon (rhythm 

guitar, vocals), Paul McCartney (bass guitar, vocals), George Harrison (lead guitar, 

vocals) and Ringo Starr (drums, vocals). 

2. TV Programmer: The group worked with different musical genres, ranging from 

rock and roll to psychedelic rock. Their clothes, style and statements made them the 

most important trendsetters in 1960s. After the band broke up in 1970, all four 

members started their successful solo careers. 

1. TV Programmer: The Beatles released more than 40 different singles, albums, 

and EPs selling over one billion records internationally. Theirs was the greatest 

commercial success in the history of popular music. 
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2. TV Programmer: In 2004, Rolling Stone magazine ranked the Beatles number 

one on its list of 100 Greatest Artists of All Time. Their influence on pop culture is 

still evident today. Let's learn the members of The Beatles. 

John Lennon: I was in the group from the very beginning. I wrote many hit songs 

together with McCartney. After the band broke up, I continued his solo career in the 

USA. 

Paul McCartney: I was the songwriter fellow of Lennon. Ours was one of the most 

successful songwriting partnerships  of the 20th century. In 1997, the Queen, 

knighted me as Sir Paul McCartney. 

George Harrison: Iwas the lead guitarist of the Beatles. After the band‟s break up, I 

released many successful albums. I took part at number 11 in Rolling Stone 

magazine‟s list of “100 Greatest Guitarists of All Time”.  

Ringo Starr: I became the Beatles‟ drummer in 1962. I composed unique, stylistic 

drum parts for the Beatles‟ songs. I am married to Barbara Bach and I was a movie 

partner of hers in the 1981 movie “Caveman”. 

3. Değerlendirme 

Canlandırmadan sonra öğretmen öğrencilere neler öğrendiklerine dair sorular 

yöneltir. 

1. Oynadığınız oyun hakkında ne hissettiniz? 

2. Daha önceden bu grupla ilgili bir fikriniz var mıydı? 

3. Hangi grup üyesi olmak isterdiniz? Neden? 

4. Sizce bugünlerde modayı belirleyen Ģarkıcı ya da müzik grupları var mı? Varsa 

sizce kimler ve neden? 
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Ek 8. Yaratıcı drama yöntemi için ders planı 3 

Süre : 2 ders saati 

1. Hazırlık - Isınma ÇalıĢmaları 

Öğrenciler hafif müzik eĢliğinde iç içe daire halinde zıt yönde yürürler. Bu sırada 

öğretmen tahtaya o gün derste öğrenecekleri Ġngilizce kelimeleri Türkçe 

anlamlarıyla birlikte yazar. Öğrenciler yürürken öğretmen tahtaya yazdığı kelimeleri 

söyler ve öğrenciler tekrar eder. Daha sonra öğrenciler oldukları yerde dururlar ve 

birbirlerine dönerler. Öğrencilerden biri tahtadaki kelimelerin Türkçesini söyler 

diğeri de Ġngilizcesini hatırlayıp söylemeye çalıĢır.  

Words : stage, career, attend, release, well-known, consider 

2. Canlandırma AĢaması 

Öncelikle öğrenciler dinleme metnini dinler. Daha sonra öğrencilerin dinleme 

metnindeki konuyla ilgili diyalog yazıp canlandırma yapmaları istenir. 

''One of the Members of Red Hot Chili Peppers '' adlı diyalogu öğretmen önce okur 

ve öğrencilerle birlikte Türkçeye çevirir. Daha sonra da öğrenciler diyalogu 

canlandırır. 

Interviewer 

Michael Peter Balzary 

Interviewer: What‟s your full name?    

Balzary: My full name is Michael Peter Balzary. 

Interviewer: When were you born?                                     

Balzary: I was born on October 16, 1962 

Interviewer: Where were you born?                                     

Balzary: in Melbourne, Australia 

Interviewer: What are your parents‟ names?  

Balzary: My parents‟ names are Mick and Patricia 

Interviewer: How many brothers and sisters do you have?  

Balzary: I haven't any sisters or brother. 

Interviewer: What is your hair and eye colour?  

Balzary: I have brown hair and blue eyes. 

Interviewer: Why did you move to the USA? 

Balzary: His family moved to the USA for his father‟s career 

Interviewer: What high school did you graduate from?   

Balzary: I graduated  Fairfax High School. 

Interviewer: You became well-known all over the world. You are considered as one 

of the best bass players in the world today. 
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Balzary: Thanks a lot for interview. 

Öğrenciler daha sonra verilen soruları kendilerine uygun olacak Ģekilde 

diyalog haline getirip canlandırmasını yaparlar. 

1. What‟s your full name?  

2. When were you born?  

3. Where were you born?  

4. What are your parents‟ names?  

5. Were you named after anyone?  

6. How many brothers and sisters do you have?  

7. Where in the birth order were you born?  

8. What is your hair and eye colour?  

9. Are you right or left handed?  

10. What primary school did you graduate from? 

3. Değerlendirme 

Canlandırmadan sonra öğretmen öğrencilere neler öğrendiklerine dair sorular 

yöneltir. 

1. Oynadığınız rol hakkında ne hissettiniz? 

2. Röportajı siz yapsaydınız hangi soruları sorardınız? 

3. Hangi müzik grubunun bir üyesi olmak isterdiniz? Neden? 
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Ek 9. Kontrol Grubu Ders Planı 

Süre  : (16x40) dk  5. Ünite 

Grup  : 19  12.sınıf öğrencisi  

Yöntem/ Teknik  

Araç-Gereçler  

: Soru - yanıt, alıĢtırma 

:  Projeksiyon cihazı, ders kitabı 

 

Kazanımlar  

: -  Summarizing stories. 

   -  Narrating a past event. 

   -  Composing stories. 

   -  Expressing feelings and opinions 

about literature,  art and music. 

   -  Making predictions. 

   -  Expressing agreement / 

disagreement. 

   -  Expressing preferences, likes and 

dislikes. 

Süre  : (16x40) dk  6. Ünite 

Grup  : 19  12.sınıf öğrencisi  

Yöntem / Teknikler 

Araç-Gereçler  

:  Soru - yanıt, alıĢtırma 

: Projeksiyon cihazı, ders kitabı 

 

Kazanımlar  

: -  Describing / Comparing people, 

things and places. 

  -  Expressing experiences. 

  -  Giving information about dreams 

and feelings. 

  -  Expressing future plans and 

arrangements. 

  -  Expressing hobbies and interests. 

  -  Understanding stories. 

  -  Making an interview. 
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Ek 10. Mevcut öğretim programı için ders planı 1 

Süre: 2 ders saati 

Öğrenciler metni okur. Öğretmenle birlikte parçayı Türkçeye çevirirler. Öğretmen 

tahtaya kelimeleri Türkçe anlamlarıyla birlikte yazar. Daha sonra öğrenciler 

parçayla ilgili olan soruları yanıtlar.  

Two Wolves  

One evening an old Cherokee and his grandson were sitting by the Indian campfire. 

All the members of the tribe were celebrating the Thanksgiving Day and the women 

were serving turkey and corn to everybody. While they were enjoying their meal, 

they suddenly heard the howl of the wolves. The grandson got scared and asked the 

old Cherokee:  “Grandpa, why are the wolves howling like that, are they fighting?” 

The old man smiled and sipped his drink while the little Indian was looking at his 

wrinkled nut-brown face curiously. When the old Cherokee began to talk, everybody 

sitting round the fire wasn‟t talking anymore but listening to him silently. He said: 

"My son, the real battle is between two "wolves" inside us all. One is black and the 

other is white. The black one is Evil. It is sorrow, anger, jealousy, regret, greed, guilt 

and ego. The white one is Good. It is joy, peace, love, hope, generosity, truth and 

empathy." The grandson thought about it for a minute and then asked his 

grandfather, "Which wolf wins grandpa?" The old Cherokee wisely smiled and 

simply replied, "The one you feed, my son."           

1.What were the members of the tribe celebrating? .....................................................  

2. Were the women of the tribe serving chicken and rice for the celebration? .............  

3. What did they suddenly hear while they were enjoying their meal? .......................  

4.Was everybody listening to the story of two wolves?  ............................................. 

5. What does the black wolf symbolize?  .................................................................... 

6. What does the white wolf symbolize?  ................................................................... 

 

 Atasözüne en yakın anlama gelen cümleyi seçiniz. 

“In the war between good and evil, the major battleground is in the hearts of 

children, and the weapons are the lives of adults.” 

 

a. Bad parents cannot help their children at all.  

b. Children reflect what they get from their parents.  

c. Children can be better or worse than their parents. 

 

Öğrencilerin hangi kurdu beslemek isteyeceği sorulur ve öğrenciler kendi 

cümleleriyle masalı özetler. 
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Ek 11. Mevcut öğretim programı için ders planı 2 

Süre: 2 ders saati 

En sevdiğiniz müzik türü ne ve neden? Partnerinizle karĢılaĢtırın.  

a. Rock b. Jazz  c. Classical  d. Pop  e. Rap  f. Folk  

Biyografiyi okuyunuz. Katıldığınız ve katılamadığınız durumları belirtiniz.  

THE BEATLES  

The Beatles were a rock and pop band from Liverpool, England. Formed in 1960, 

the group primarily consisted of John Lennon (rhythm guitar, vocals), Paul 

McCartney (bass guitar, vocals), George Harrison (lead guitar, vocals) and Ringo 

Starr (drums, vocals). The group worked with different musical genres, ranging from 

rock and roll to psychedelic rock. Their clothes, style and statements made them the 

most important trendsetters in 1960s. After the band broke up in 1970, all four 

members started their successful solo careers. The Beatles released more than 40 

different singles, albums, and EPs selling over one billion records internationally. 

Theirs was the greatest commercial success in the history of popular music. In 2004, 

Rolling Stone magazine ranked the Beatles number one on its list of 100 Greatest 

Artists of All Time. Their influence on pop culture is still evident today. 

John Lennon (1940-1980) Lennon was in the group from the very beginning. He 

wrote many hit songs together with McCartney. After the band broke up, he 

continued his solo career in the USA until a fan of his murdered him in New York. 

Paul McCartney (1942-    ) McCartney was the songwriter fellow of Lennon. Theirs 

was one of the most successful songwriting partnerships  of the 20th century. In 

1997, the Queen, knighted him as Sir Paul McCartney. 

George Harrison (1943-2001) Harrison was the lead guitarist of the Beatles. After 

the band‟s break up, he released many successful albums. He took part at number 11 

in Rolling Stone magazine‟s list of “100 Greatest Guitarists of All Time”. Harrison 

died of lung cancer in 2001. 

Ringo Starr (1940-    ) He became the Beatles‟ drummer in 1962. He composed 

unique, stylistic drum parts for the Beatles‟ songs. He is married to Barbara Bach 

and he was a movie partner of hers in the 1981 movie “Caveman”. 

Statement you agree with Why? 

Statement you don‟t agree with Why not? 

Beatles  grubunu 1960'larda modayı belirleyen grup olarak anılmasını sağlayan 

nedir? 
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Ek 12. Mevcut öğretim programı için ders planı 3 

Süre: 2 ders saati 

 

Metni dinleyiniz ve partnerinizle birlikte özetleyiniz. 

AĢağıdaki diyalogu okuyunuz ve koyu yazılan kelimeleri değiĢtirerek benzer bir 

diyalog yazınız.  

 

Doris and Spencer are at the Music Store now.  

Spencer : Wow, Doris. Listen to this; it‟s beautiful, isn‟t it?  

Doris : Yes, is it Red Hot Chili Peppers?  

Spencer : Yeah, and I think it‟s the best album of theirs by far.  

Doris : But you can‟t buy it now, what a pity!  

Spencer : Oh, it must be mine. I‟ll buy it.  

Doris : How are you going to pay for it?  

Spencer : Good point! I don‟t have my credit card with me. Can I use yours?  

Doris : Oh, Spencer! You are hopeless! 

 

Kısa biyografiyi okuyunuz. AĢağıdaki sorulara göre kendinizle ilgili kısa bir 

biyografi yazınız.  

1. What‟s your full name?  

2. When were you born?  

3. Where were you born?  

4. What are your parents‟ names?  

5. Were you named after anyone?  

6. How many brothers and sisters do you have?  

7. Where in the birth order were you born?  

8. What is your hair and eye colour?  

9. Are you right or left handed?  

10. What primary school did you graduate from? 
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Merhaba AyĢe Hanım, 

ÖĞRETMEN ADAYLARININ YABANCI DĠL OLARAK ĠNGĠLĠZCE DERSĠNE 

ĠLĠġKĠN TUTUMLARININ ĠNCELENMESĠ (B.E.F. ÖRNEĞĠ)" baĢlıklı yüksek 

lisans tezimde geliĢtirmiĢ olduğum tutum ölçeğini, çalıĢmanızda kullanmanızda 

hiçbir sakınca yoktur. Ġyi çalıĢmalar diliyorum. 

Saygı ve selamlarımla, 

Ġng. Okt. Ulviye AYDOSLU 

Süleyman Demirel Üniversitesi Yabancı Diller Yüksekokulu 

Merhaba, 

 

Ölçeği rahatlıkla kullanabilirsiniz. CCTDI ile ilgili olarak çok uzun bir süreden beri 

çalıĢmadığım için muhtemel sorular için cevap veremiyorum pek ama bu konuda 

iĢinize yarayabilecek dosyaları ekte gönderiyorum. Biraz uğraĢmanız gerekebilir 

belki. 

 

cctdi-r.doc = Benim en son kullandığım CCTDI maddelerinin olduğu dosya, bold ile 

yazılmıĢ maddelerin ters kodlanması gerekiyor. 

 

cctdi-runfirst.SPS = SPSS dosyası (notepad ile de görebilirsiniz). Burada hangi 

maddenin hangi ölçekte olduğu var. Ancak problem Ģu ki bu dosya orijinal 75 

maddelik ölçeğe göre hazırlanmıĢ. Benim elimdeki verilerin ilk halinde ölçeğin 

tamamı kullanıldığı için bunun 51 maddelik versiyonu yok. Bu nedenle aĢağıdaki 

dosyaları da kullanıp bu düzenlemeyi sizin yapmanız gerekiyor. J 

 

CCTDITurkish.doc = 75 maddelik orijinal ölçek (Türkçe) 

 

CCTDI – original.DOC = 75 maddelik orijinal ölçek (Ġngilizce) 

 

Umarım bu dosyalar iĢinize yarar. 

 

Sevgiler, iyi çalıĢmalar. 

 

---------------------------------------------------- 

Prof. Dr. Doğan Kökdemir 

BaĢkent Üniversitesi Psikoloji Bölümü 

Bağlıca YerleĢkesi, EskiĢehir Yolu 20. km 
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06810 Ankara 

 

Ölçek tezimin eklerinde mevcuttur. 4 boyuttan oluĢmakta olup toplam puan 

hesaplanmamaktadır. Her bir alt boyut ayrı ayrı hesaplanmaktadır. 

 

Kullanmanızda herhangi bir sakınca yoktur. Herhangi bir sorunuz olursa lütfen 

çekinmeyiniz sorunuz.  

 

Ġyi çalıĢmalar baĢarılar 

 

Harun CĠGDEM 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



133 

ÖZGEÇMĠġ 

KĠġĠSEL BĠLGĠLER 

Adı Soyadı   : AyĢe AKIN 

Doğum Yeri ve Tarihi  : BUCAK-13/10/1990  

EĞĠTĠM DURUMU 

Lisans Öğrenimi : Dokuz Eylül Üniversitesi-Yabancı Diller Eğitimi-

Ġngilizce Öğretmenliği-2012  

Yüksek Lisans Öğrenimi : Adnan Menderes Ünv. Sosyal Bilimler Ent. Eğitim 

Programları ve Öğretim Bölümü-2016   

Bildiği Yabancı Diller  : Ġngilizce, Almanca, Rusça  

BĠLĠMSEL FAALĠYETLERĠ  

Makaleler                           

-SCI                                   :  

-Diğer                                :  

Bildiriler  

-Uluslararası                     : II. Uluslararası Felsefe, Eğitim, Sanat ve Bilim Tarihi 

Sempozyumu ve Sergisi 

-Ulusal                              :  

Ġġ DENEYĠMĠ  

ÇalıĢtığı Kurumlar ve Yıl :   M.E.B. 2012-Günümüze  

ĠLETĠġĠM  

E-posta Adresi                      : akin-ayse-00@hotmail.com  

Telefon                                  :5458559759  

Tarih                                      :15/06/2016 

 


