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OZET

DEVLET OKULLARINDA GOREV YAPAN OGRETMENLERIN
YABANCILASMA VE ORGUTSEL SESSiZLIK ALGILARI ARASINDAKI
ILiSKi
Funda YORUR

Yiiksek Lisans Tezi, EYTEPE Anabilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog¢. Dr. Bertan AKYOL,
Haziran 2016, 103 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, Aydm ili Efeler ilgesinde devlet okullarinda
calisan 6gretmenlerin, ise yabancilagsmalar ile onlarn Orgiitsel sessizlik algilari
arasindaki iligkiyi incelemektir.

Arastirmanin ¢alisma evrenini; 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Aydin ili
Efeler ilgesindeki 81 devlet okulunda gorev yapan 1979 6gretmen olusturmaktadir.
[lkokul ve ortaokul dgretmenlerinin yabancilasma ile rgiitsel sessizlik algilarinin
ortaya ¢ikarilmasini amaglayan bu aragtirmada iligkisel tarama modeli
kullanilacaktir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde Krejcie ve Morgan
tarafindan gelistirilen 6rneklem biytikliigii belirleme tablosundan yararlanilmistir
(R.V. Krejcie ve D.W. Morgan, 1970: 30). Tabloda evren biiyiikliigii 2000 olan
durumlar i¢in 322 6rneklem sayisinin yeterli oldugu belirtilmis, veri kayb1 olasilig

da g6z Oniine alinarak 6rneklem biiyiikliigiiniin 777 olmasina karar verilmistir.

Elde edilen veriler SPSS programinda ¢6ziimlenmistir. Bu arastirmaya
katilan Ogretmenlerin yabancilagsma algilarinin en yiiksek oldugu alt boyutlar
normsuzluk ve giigsiizliiktiir. Orgiitsel sessizlik algis1 en yiiksek ydnetici
boyutunda goriilmiistiir. Arastirmaniz sonucunda “Orgiitsel Sessizlik Genel” ile
“Giigsiizlik”, “Normsuzluk”, “Anlamsizlik”, “Kendine Yabancilasma”, “Okula
Yabancilasma”, “Yalitilmishik” ve “Yabancilasma Genel” arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif yonde orta diizeyde dogrusal bir iligki bulunmustur.

ANAHTAR KELIMELER: Yabancilasma, Sessizlik, Ogretmen, Orgiitsel
Sessizlik
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ABSTRACT

THE RELATION BETWEEN ALIENATION AND ORGANIZATIONAL
SILENCE PERCEPTIONS OF PUBLIC SCHOOL TEACHERS
Funda YORUR

Master Thesis, at EYTP
Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Bertan AKYOL

The aim of this research is to reveal relation between organizational
silence perceptions and alienation of the teachers who work in central state schools
in Efeler district of Aydin.

The study group of the study is 1979 teachers who work in the 2014-2015
academic year, 81 in public schools in Efeler district of Aydin. Relational model in
this research aimed at uncovering the alienation of perception of organizational
silence will be used for primary and secondary school teachers . Krejci was used
for determining the sample size and sample size determination table developed by
Morgan (R. Krejci and D. W. Morgan, 1970: 30). For cases with sufficient
population size in 2000 table noted that the number of 322 samples, the sample
size considering the possibility of data loss has been determined to be 777 .

The obtained data were analyzed with SPSS. Subscale had the highest
perception of the teachers who participated in this research is normlesness
alienation and powerlessness . Organizational perception of silence was observed
at the highest executive size. As a result of our research, "Organizational Silence
General " and " weakness ", " Normlesness ," " futility ," " self- alienation ", "
school alienation ", " Alienation " and " Alienation General" in a statistically
significant positive in the medium it was found a linear relationship .

KEYWORDS: Alienation, Silence, Teacher, Organizational Silence






ONSOzZ

Egitim kurumlarimizin dinamik bir 6gesi olan &gretmenlerimizin
toplumun bic¢imlendirilmesindeki rolii biiyiiktiir. Egitimin kalitesi biiyiik 6l¢iide
Ogretmenlerin niteligi ile dogru orantilidir. Egitim sisteminin amacina uygun
Ogrenciler yetistirebilmesi mesleginde s6z sahibi Ogretmenlere baglidir.
Aragtirmamizin  6gretmenlerin  kendilerini tanmima agamasinda farkindalik
yaratmada etkisi olacag1 diisiiniilmiistiir. Ogretmenlerin ise yabancilasmalarinin
orgiitsel sessizlikle iliskisiyle ilgili daha dnce var olan bir ¢alisma olmadigi i¢in bu
konuda bir ¢alisma yiiriitilmesi ihtiyact duyulmustur. Bu sebeple, arastirma
sonuglarinin, okullarimizda sessizligin azalmasi ve katilimci bir yonetim
anlayisinin yerlesmesi bakimindan alanyazina ve uygulamacilara fayda saglamasi
beklenmektedir.

Bu galigmanin her agamasinda bilgi ve deneyimleriyle bana destek olan,
yol gosteren tez danismanim Yrd. Do¢. Dr. Bertan AKYOL’a, yiiksek lisans
ogrenimime katkilarindan dolay1 ders hocalarim Prof. Dr. Ruhi SARPKAYA, Yrd.
Do¢. Dr. Pmar YENGIN SARPKAYA ve Yrd. Dog. Dr. Erkan KIRAL’a;
yardimlarimi esirgemeyen Ar. Gor. Burcu ALTUN ve Ar. Gor. Tahir YILMAZ’a
¢ok tesekkiir ederim.

Ayrica bu siiregte yanimda olarak bana sabir gosteren annem, babam ve
higbir fedakarliktan kaginmayan, ilgi ve anlayisim esirgemeyen abime, verdikleri

sonsuz manevi destekten dolayi sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Funda YORUR
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GIRIiS

Yabancilagma kavraminin toplumbilimlerinde kullanilis1 eskilere gitmekle
beraber igletmelerde iginde ¢alisanin, calistig1 isletmeye yabancilagsmasi ve bunun
isletmenin basaris1 {izerindeki etkisi, son zamanlarda iizerinde durulan ve
arastirilan bir konu olmustur (Kogel, 2014: 531). Hatta Erich Fromm, Sahip
Olmak Ya da Olmak isimli kitabinda, bireyin toplumsal kaynakli psikolojik
“‘yabancilagma’’ kuramina soyle baslangi¢ yapar: 20. yy. kapitalizmi sadece para
harcayan insanlara dayanir ve bireyler kitle tiiketim toplumu tarafindan yonetilirler
( Erdogan, 2006: 35). Ozellikle son yillarda toplumsal degerler agisindan bir veya
birkag kriterle tanimlanamayan bir karmasa yasanmaktadir. Binlerce yillik kiiltiirel
birikim, her gin yikilip her giin yeniden kurulurken, derinlere isleyen
yabancilagsma durumu da giinliik bir rutin haline doéniismektedir (Giines, 2004: 8).

Gilinlimiizde c¢alisma olgusunun giderek Onem kazanmaya basladigi,
erkeklerin oldugu kadar kadinlarin da is yagsamina daha c¢ok katildigi, teknolojik ve
bilimsel ilerlemelerin, gelismelerin daha ¢ok hizlanmaya basladigi, toplumsal ve
kiiltiirel alanlarda deger ve anlayislarin degistigi bir donem yasanmaktadir (Elma,
2003: 1). Bununla beraber bizler, dogal insanin yasadigi dogal ¢evreden ¢ok daha
kompleks bir ¢evrede yasiyoruz. insan yasami, temel gereksinimlerini karsilama
giidiisiinden baslayan seriiveninde epeyce yol almis, bir agacin dallari gibi
karmagik bir hale donligsmiistiir. Yabancilagsma da, insani, yasaminin uzandigi her

dalda takip etmistir ( Giines, 2004: 5).

Bireyler toplum tarafindan beklenen davramiglarda bulunmaktadirlar. Bu
noktada Fromm nevrotik ¢atigmalarin toplumun bireyden istedikleri ile bireyin
ihtiyaclar1 arasindaki catismalar yiiziinden dogdugunu da sozlerine eklemistir.
Fromm bunun sonucunda, bireyin topluma yabancilastigin1 ve hatta bireylerde ruh
hastaliklarinin; 6rnegin, sizofreni gibi ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Boylece, bu
bireyler sosyal iligkilerinde basarisiz olmakta ve giderek kendilerini toplumdan
tecrit etmektedirler ( Erdogan, 2006: 35). Genel olarak baktigimizda yabancilagsma
giiniimiizde yogun olarak yasanmaktadir. Aslinda insan kendi yasami iizerinde
etken degildir. Yasamini kendisinin belirledigi yanilsamasinin aksine yasami
belirlenmektedir. Zevkleri, ilgi alanlart vb. yonlendirilmektedir. Aslinda etken
degil, edilgendir ( Giin, 2006: 11-12). insanoglu, zekasini hayatim kolaylastirmak
icin kullanmistir. Atlan evcillestirip yiikiinii tagitmak gibi. Ancak sanayi devrimi
ve teknolojik atilimlarla birlikte at, kontrolden ¢ikmistir. Simdi insanoglu yiikiinii



daha kolay tasiyabilse de atin kendisini goremeyen ama hayati onun izinden takip
eden genis kitlelerin iginde siiriiklenmektedir. izi kimin biraktiginin ya da neden
bu yolda olundugunun bilinmedigi, amacina yabancilagsmig yagsam bigimleri ortaya
cikmustir ( Giines, 2004: 7).

Insanin, kayitsiz ve hatta diigman bir evrende kendi basina, yalniz oldugu
anlaminda yabancilagma, nerdeyse tiim insan ve toplum bilisimlerinde, felsefede
ve edebiyatta, iki yiiz yildir 6nemli bir temadir (Marx, 2013: 10). Aslinda
yabancilasma kavraminin sinirlarinin ¢izilmesinin gii¢liigii, onu daha ¢ok insanin
dogaya, emege, dine, kendine. yabancilagtig1 alanlarla iliskilendirilerek agiklama
zorunlulugunu dogurmustur. Bu da bir dizi yabancilagsma kavramsallagtirmasinin

ortaya ¢ikmasina neden olmustur ( Sevgili, 2005: 75).

Yabancilasma kavramini ilk kez felsefi bir kavram haline getiren
Hegel’dir. Hegel’ de biligsel bir durum olarak analiz edilen yabancilagma, yabanci
dogayi, kendi olusunun bir ugragi olarak koyan Mutlak Tinin kendine 0zgii
etkinligidir. Aslinda, doga, 6zne ve nesnenin 6zdesligi olan Tinin kendine doniis
asamasindan basgka bir sey olmadigindan, Hegel’de yabancilasma, kendi iginde,
kendi ortadan kaldirihsini igerir (Marx, 2013: 11). Marx ise yabacilagsmis bir
evrende insan gereksinmelerinin neler dogurabilecegini bdyle bir gereksinme
anlayisindan hareketle nerelere varilabilecegini ¢ok iyi anlamis ve bugiinkii ¢agdas
toplumun yasadigi asir1 tiiketim yabancilasmasini sasirtici bir berraklikla
ongorebilmistir (Tolan, 1981:150).

Sessizlik; sesin olmama durumu, huzurlu ve herkesin ihtiya¢ duydugu bir
olgu olarak algilanir. Cogu zaman sorunsuzluk ve uyumla es tutulur. Her durumda
dogru oldugu diisiiniiliir ve tesvik edilir. Ozellikle bizim toplumumuzda uygun
bulunup desteklenen bir kavramdir. “Sen kii¢iiksiin konusma”, “biiyiikler
konusurken kiiciikler susar”, “sus sen karigma”, “sus ki adam sansinlar” giinliik
hayat igerisinde onlarca defa duyulabilecek sozlerdir (Eroglu, Adigiizel ve Oztiirk,

2011: 99).

Orgiitsel sessizlikle ilgili ilk calismalarm 1970’li yillara uzanmasina
karsilik daha ¢ok gelismis iilkelerde 2000°’1i yillarin baslarinda bu konuya yonelik
calismalarin yapildign goriilmektedir (Durak, 2012). Orgiitsel Sessizlik konusu
“Journal of Management Studies” adl: dergi tarafindan 2003 yilinda ele alinmis ve
konu iizerine dzel bir say1 hazirlanmistir. Orgiitsel sessizlik konusunda yayinlanan



makaleler sorunun ne oldugunu, nasil ortaya ¢iktigini ve ¢éziim yollarin1 ortaya
koymaya ¢alismistir. Bu ¢alismalar konuya farkli bakis acilari getirmis olup ayni
zamanda da bu kavrami farkli sekillerde tanimlamiglardir. Dikkati ¢eken nokta;
biitin tanimlamalarda yapilmis olan “Grgiitsel sorunlarla ilgili goriislerin
esirgenmesi” ve “orgiitsel sorunlarla sinirli olma” vurgularidir (Bayram, 2010: 2).

Tirkge sozliikte konusmama, s6z sdylememe ve siikiit anlamlar1 bulunan
sessizlik kavrami Orgiitte isgorenlerin cesitli nedenlerle fikir, diisiince ve
Onerilerini bilingli olarak agiklamamalar1, ilgili konu hakkinda konusmak
istememeleri bigiminde tamimlanmaktadir. Bu anlamyla orgiitsel sessizlik
siiklttan farklidir. Zira siikitta bilmedigi i¢in konugsmama soéz konusu iken
orgiitsel sessizlikte bildigi halde konusmamayi, sessiz kalmay1 tercih etme s6z
konusudur (Durak, 2012).

Blackman ve Smith (2009), sessizligin iki nedenden dolayr Onemli
oldugunu vurgulamaktadir. Birincisi, sessizligin ayirt edici dogasinit bilmek,
dgrenmenin kendisini anlamak igin énemlidir. ikincisi, ydnetici egitiminin nasil
planlanip kolaylastirilip, nasil bagarildigini anlamay1 saglayan igsel bir siire¢
olmasi agisindan 6nem tasimaktadir (Kahveci ve Demirtas, 2013a: 52).

Modern organizasyonlar; is gorenlerini igyeri Kkararlarina katma,
yetkilendirme, gili¢lendirme gibi ¢esitli uygulamalar1 harekete ge¢irmektedir.
Ancak yapilan aragtirmalar (Milliken ve Morrison, 2003; Morrison ve Milliken,
2000; Premeaux, 2001) is gorenlerin, agik¢ca konusmayi riskli bir durum olarak
degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir. Yazinda sessiz kalma tercihini etkileyen
nedenler; orgilitsel, yonetsel ve bireysel faktorlerle (Milliken, Morrison ve Hewlin
2003: 1467; Premeaux 2001: 13; Pinder ve Harlos 2001: 345) ag¢iklanmaya
calisilmaktadir (Cakici, 2008: 118).

Orgiitsel sessizlik konusu her ne kadar baslarda daha ¢ok yabanci yazarlar
tarafindan ele alinsa da ( Morrison ve Milliken, 2000; Pinder ve Harlos, 2001;
Dyne, Ang ve Botero, 2003; Pederit ve Ashford, 2003; Premeaux 2001 ; Milliken,
Morrison ve Hewlin, 2003; Huang, Vliert ve Vegt, 2005; Vakola ve Bouradas,
2005 vb. gibi) son yillarda iilkemizde de (Cakici ve Cakici, 2007; Ehtiyar ve
Yanardag, 2008; Karacaoglu ve Cingdz, 2009; Alparslan, 2010; Zehir ve
Sehitoglu, 2010 vb. gibi) giderek artan bir ilgi oldugu goriilmiistiir.



Yapilan literatiir arastirmasinda yabancilasmanin Orgiitsel sessizlik
iizerinde ne derecede etkili olduguna yonelik bir arastirmanin yapilmadigi
goriilmiistiir. Bu arastirma, literatiirde ki bu agikligi gidermek maksadiyla;
yabancilagsma alt boyutlarmin orgiitsel sessizlik boyutunda calisgan performansi
iizerinde etkili olabilecegi Ongoriisii lizerine dayandirilmistir. Bu calismanin,
Ogretmenlerin performanslarini iist seviyeye tasima ¢abasinda Onemli bir katki
saglayacag diistiniilmektedir. Bu ¢alisma literatiirde ilk kez orgiitsel sessizlik ve
yabancilasma degiskenlerini beraber ele almaktadir. Bunun yaninda kavramlar
demografik degiskenler 1s181nda mukayese edilmistir.



1. ARASTIRMA HAKKINDAKI ACIKLAMALAR
1.1. Calismanin Konusu

Yabancilagma, insani, kendi etkinliginin {riinlerine, iiretken etkinliginin
kendisine, icinde yasadigi dogaya, kendine, kendi 6zsel dogasina, insanligina,
Oteki insanlara yabancilastiran eylemdir (Marx, 2013: 12). Tabiki hayatinin biiyiik
bir boliimiinii g¢alisma ile geciren insanin, isyerindeki kosullardan, orgiit
biirokrasisinden, hiyerarsik yapidan ya da teknolojik pozisyondan etkilenmemesi
miimkiin degildir. Orgiit; yeni bir iklim, degisik iliskiler agi, smirli davranis
bigimleri isteyen bir yerdir (Yenigeri, 1987: 2). Bu orgiitlerin biri de okuldur.
Toplumsal bir sistem olarak okullar, toplumsal ve kiiltlirel degerlerin bir aktaricisi
ve siirdiiriiciisiidiir ve ayni zamanda politik ve ekonomik sistemin de temel
altyapisini olusturur (Elma, 2003: 4).

Okullarm  vazgegilmezi  Ogretmenler Onemli rol ve  gorev
yiiklenmektedirler. Okul gibi biirokrasinin egemen oldugu kurumlarda 6gretmenin
emeklerinin takdir gormemesi, olanaklarin yetersiz olusunun hissettirdigi
giigsiizlik ya da adaletsizlik duygusu gibi etkenler 6gretmenin yabancilagmasina
sebep olabilir. Ogretmenin isine yabancilagmasi ailesi basta olmak iizere toplumla

olan iliskisini de etkiler.

Giliniimiizde baskilar kargisinda zorlanan ve ne yapacagimi bilemeyen
birey; ben’e siginma ihtiyaci hissetmektedir. Ben’e yonelik artan ilgi ve bunun
dogurdugu yalnizlik hissi de yabancilagsma duygusunu ve bunun olusturdugu yeni
bir kimligi tarif etmektedir. Birey oncelikle mevcut sisteme agik bir sekilde red
tavr: almasa da, katilmama, onaylamama seklinde kendisini gostermektedir (Tas,
2007: 12).

Orgiitle ilgili olumsuzluk ve aksayan yonlerini dile getiren calisanlarin
disiincelerine ve fikirlerine itibar gosterilememesi, dikkate alinmamasi,
calisanlarin Orgiitte aktif olarak yer almamalarina, “sdylemenin bir yarari yok”
goriisiinii benimsemeye baglamalarina bir baska deyisle orgiitsel sessizlige yol
acmaktadir. Orgiitsel sessizlik diizeyi yiiksek olan calisanlarin isteki verimlilikleri
diismekte, isleri ile ilgili olarak stres ortaya ¢ikmakta ve orgiite aktif katilimlar
zayiflamaktadir (Aliogullari, 2012: 2) .



Orgiitlerin varligim1 devam ettirebilmeleri ve basarili olabilmeleri igin
yaratici, yetenekli galisanlarin Orgiitte caligmasi gerekli fakat tek basina yeterli
degildir. Aynm1 zamanda bu c¢alisanlarin Orgilit yararina is tanimlarinin
gerektirdiginden daha fazla gayret gostermeleri yani Orgiite icten bagli olmalar
gerekir (Batmunkh, 2011: 1). Bu yiizden bireylerin sessiz kalmalarinin altinda
yatan temel sebepleri bilmek oOrgiit yoneticileri i¢in olduk¢a Onemlidir.
Isgdrenlerin orgiitiin faaliyetleri ve isleyisi hakkinda diisiince, fikir ve &nerilerini
dile getirmemeleri kolektif (ortaklasa) bir hal alip, orgiitsel sessizlik iklimini
olusturabilecektir (Alparslan, 2010: 1).

1.2. Calismanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Aydin ili Efeler ilgesinde devlet okullarinda gorev
yapan 6gretmenlerin, yabancilagsma ve orgiitsel sessizlik algilart arasindaki iliskiyi
incelemektir.

Bu amaci gergeklestirmek icin asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin yabancilagsma algi
diizeyleri genel ve alt boyutlarda nedir?

2. Devlet okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin yabancilasma algi
diizeyleri genel ve alt boyutlarda demografik degiskenlere gore farklilasmakta

midir?

3. Devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilart
genel ve alt boyutlarda nedir?

4. Devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilar
genel ve alt boyutlarda demografik degiskenlere gore farklilasmakta midir?

5. Devlet okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin yabancilagsma ve orgiitsel

sessizlik algilar1 arasinda anlamli bir iligski var midir?

6. Devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin yabancilasma algilar
orgiitsel sessizlik algilarini hangi derecede yordamaktadir?



1.3. Cahsmanin Onemi

Yabancilagsmanin, giiniimiizde ¢alisanlarin en 6nemli sosyal-psikolojik
problemlerinden biri oldugu ve kisiler lizerinde birgok olumsuz etki yarattigi
sOylenebilir. Yasaminin biiyiilk bir kismimi is hayatinda gecgiren ¢aliganlar,
yaptiklart ise uyum saglayabildikleri gibi belli bir siire sonra islerine karsi
yabancilastiklar1 ve gorev yerlerinde mutlu olmadiklar1 gozlenmistir. Calisanlarin
biliyiikk bir boliimii sahip olduklar1 potansiyellerin yarisim yaptiklar ise
yansittiklart i¢in kendilerinde engellenme ve yetersizlik duygular1 olusmaktadir
(Korkmaz, 2014: 1).

Zamanla biiylyiip kalabaliklagarak biirokratik yapilar haline gelen egitim
orgiitleri biirokrasinin olumsuzluklarini gosterebilir. Yiiz yiize iliskiler azalir,
kurallar konduktan bir siire sonra islevsizlesse de siirdiiriiliir, siradiizensel
basamaklar artar ve yonetime katilma neredeyse olanaksiz duruma gelir. Orgiitsel
yapida bu degisiklikler olurken iilkemizde oldugu gibi ¢esitli toplumlarda niifus
artis1 ve yanls istihdam politikalar1 egitim sisteminin yiikiinii artirir. Sistemde ve
ders programlarinda reform adi altinda yapilan degisiklikler belirsizligi daha da
artirir. Egitim sistemindeki bu olumsuzluklar 6gretmenler i¢in yabancilasmaya
zemin olusturur (Y1lmaz ve Sarpkaya, 2009: 330,331).

Okullarda 6gretmenlerin 6grencilerine istendik davranig &zelliklerini
kazandirmalari, egitimin temel amagclarindandir. Bu amagclara ulagma yolunda
ilerlemeye calisan Ggretmenler, yabancilasma sorunuyla karsilastiklarinda egitim-
Ogretimde olmasi arzu edilmeyen birtakim olumsuz tutum ve davraniglar
gelistirebilirler. Egitim-6gretim etkinliklerinin verimliligini azaltacak bazi
davraniglar sergileyebilirler. Yabancilasma siirecine bagli olarak, calistiklar
kurumlardan soguyup ruhen uzaklasabilirler. Bu sebeple, bu tiir olumsuzluklari
gidermede, dgretmenlerin yabancilagsma algilarinin tespit edilmesi bir hayli 6nem
tagimaktadir ( Kinik, 2010: 2)

Yabancilasmanin toplumsal ve sosyolojik sonuglari; giiclii olana karsi
savunma mekanizmasini gelistirmek anlamina gelen, konformizm olarak
belirtilmistir. Agir baskilarin s6z konusu oldugu durumlarda, kendini sisteme karsi
giicsiiz hisseden birey geri ¢ekilmeyi tercih etmektedir. Gelecege Kkarsi
kétiimserlik ve giiven kaybi yasayan birey, topluma ve toplumsal kurumlara karsi
da giiven problemi yasamaktadir. Bununla beraber giiven problemi, toplum



genelinde kitle orgilitlenmelerinde niceliksel zayiflik yasanmasina sebep
olmaktadir. Yabancilagsmanin sosyolojik ve toplumsal sonuglari, bireylerin
iletisiminde korku faktoriiniin 6n planda olmasina sebep olmaktadir (Kurt, 2013:
28)

Yukarida belirtildigi gibi Morrison, Milliken ve Hewlin (2003) tarafindan
yapilan calismada iggdrenlerin neden sessiz kaldiklarini ifade ettikleri cevaplar
korku ve inanglar ile diger faktorler olarak gruplandirilmistir. Bunlar yabancilagsma
sonucu olusan ¢aligma arkadaslari tarafindan kabul edilmemek, faydasizlik hissi
ya da cezalandirilma korkusu gibi korkular olabilmektedir. Bu tiir korkularin
giderilmesi ya da gerekli diizenlemelerin yapilmasi i¢in yabancilagsma duygusu ile
iggoren sessizligi arasindaki bag daha anlasilir olmalidir. Bu aragtirmanin da bu tiir
bir amaca hizmet edebilecegi diisliniildiiglinden, g¢aligmanin 6nemli oldugu

diistintilmektedir.

Orgiitlerin gelecegi, basaris1 ve verimliligi agisindan oldugu kadar
bireylerin g¢aligma ortami huzuru ve sagliginin saglanmasi bakimindan da orgiitsel
sessizlik davranigina neden olan etkenlerin kaldirilmasi, 6rgiit icinde diizeyli ve
acik bir iletisim sisteminin kurulmasi i¢in olduk¢a 6nemlidir (Demir ve Demir,
2012: 188).

Orgiitsel sessizlik, orgiit faaliyetlerinde meydana gelen eksiklik ve
hatalarin tespit ve yok edilmesinde saglikli geribildirim sisteminin olugmasini
olumsuz etkilemektedir. Geri bildirim sistemine sahip olmayan kuruluslarda
hatalar kalic1 bir igleyis halini alir ve daha da yogunlasir (Milliken ve Morrison,
2003: Akt: Alparslan, 2010: 54).

Caliganlarin  uzun siire sessiz kalmalari, bastirilmis  duygularini
giiclendirerek, i¢lerindeki yabancilasma duygusunun biiyiimesine, yabancilagsma
duygusunun biiylimesi ise, daha fazla sessizlige ve daha fazla korunmaci bir
kisilige doniismesine sebep olabilmektedir. Azalan sessizlik ve yabancilasma ile
kararlara katilimin, bilgi paylasiminin, drgiitsel bagliligin, performansin, drgiit igin
faydali olma isteginin, orgiitsel verimliligin arttign goriilmektedir. Orgiitsel
davranis alaninda son yillarda yeni gelisen konular arasinda olan orgiitsel sessizlik
konusu ile ilgili yapilan arastirma sayisi azdir. Bu anlamda alan yazina katki
saglamast amaciyla, yabancilasma ve Orgiitsel sessizlik arasindaki iliski

incelenmeye deger goriilmektedir.



Orgiitler, yabancilasma duygusunun olusumunu engelleyip, calisanlarin
sessiz kalma kararlarin1 minimize ederek yukarida sayilan bu gibi olumsuzluklari
bertaraf edebilirler. Bu calismanin, uygulayicilar1 bilgilendirici ve ydnlendirici
¢Oziimlerin gelistirilmesine katkida bulunmak ve oOrgilitsel basari i¢in farkli bir
bakis acis1 kazanmalarini saglamasi agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

1.4. Cahismanmin Sinirhliklar:
Bu arasgtirmanin sinirliliklart asagidaki gibidir:

1. Bu arastirma, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Aydin ili Efeler ilgesinde
devlet okullarinda gorev yapan ve Ornekleme alinan ilk ve ortaokul

Ogretmenlerinin goriigleri ile sinirlidir.

2. Ogretmenlerin yabancilasma diizeylerini 6lgmek icin 27 maddelik
“likdgretim Okulu Ogretmenlerinin Ise Yabancilasmas: Olgegi” ve
orgiitsel sessizlik algilarin1 6lgmek icin 18 maddelik “Orgiitsel Sessizlik
Olgegi” ile smirlidir.

1.5. Tanimlar
Arastirmada gecen bazi kavramlarin tanimlari asagida verilmistir.

Yabancilasma: Bireyin toplumda, diger insanlara ve bizzat kendisine asiri
yabancilik hissetmesi halini anlatmak i¢in kullanilir (Kizilgelik ve Erjem, 1992:
451).

Orgiit: Ortak amaglarini gerceklestirmek iizere bir araya gelen insanlarin
orgiitlenmesi, esgidiimlenmesi, liderlik edilmesi ve degerlendirmesi siiregleri
biitiinii (Balci, 2005).

Yonetim: Orgiitiin amaclarini gerceklestirmek {izere orgiitteki madde ve
insan kaynaklarinin orgiitlenmesi, esgilidiimlenmesi, rehberlik edilmesi ve

degerlendirilmesi siiregleri biitiinii (Balci, 2005).

Sessizlik: Tirkge sozliikte konusmama, s6z sdylememe ve siikit anlamlari
bulunan sessizlik kavrami orgiitte isgdrenlerin gesitli nedenlerle fikir, diisiince ve
Onerilerini  bilingli olarak agiklamamalar1, ilgili konu hakkinda konusmak
istememeleri bigciminde tanimlanmaktadir (Durak, 2012).



1.6. Materyal ve Yontem

Bu boélimde arastirmanin amacina ulasmasinda kullanilan yontem ve
tekniklere yer verilmistir.

1.6.1. Arastirmanin Modeli

Ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin yabancilasma ile orgiitsel sessizlik
algilarinin ortaya ¢ikarilmasini amaglayan bu aragtirmada iligkisel tarama modeli
kullanilmustur. iliskisel tarama modelleri, iki ve daha cok degisken arasinda birlikte
degisim varligimi veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir
(Karasar, 2013: 81). Bu arastirma ile devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin
yabancilagma algilarinin orgiitsel sessizlik algilar ile iliskisi, uygulanan dlgeklerle
betimlenmeye calisilmistir. Bununla beraber katilimcilarin s6z konusu faktorlere
iliskin degerlendirmelerinin demografik o6zelliklerine gore farklilasma durumu

arastirilmigtir.
1.6.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini; 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Aydin ili
Efeler ilgesindeki 81 devlet okulunda gorev yapan 1979 ilkokul ve ortaokul

Ogretmeni olusturmaktadir.

Ornekleme ile ilgili alanyazinda, pek c¢ok ornekleme tiiriinden sz
edilmektedir. Eleman 6rnekleme, 6rnekleme tekniklerinden en yalin1 ve en ¢ok
kullanilanidir. Evrendeki tiim elemanlarin birbirine esit secilme sansina sahip
olduklar1 ornekleme tiirli, oransiz eleman Orneklemedir. Buna, “basit tesadiifi
ornekleme”, “yalin 6rnekleme”, “yansiz 6rnekleme” gibi adlar da verilmektedir.
Oransiz eleman Orneklemede, evrendeki eleman tiirlerinden her birinden
ornekleme girenlerin sayisi, tiimii ile sansa birakilmistir (Karasar, 2013: 113).
Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde Krejcie ve Morgan tarafindan
gelistirilen Orneklem biiyiikligii belirleme tablosundan yararlanilmistir (R.V.
Krejcie ve D.W. Morgan, 1970: 30). Tabloda evren biyiikliigii 2000 olan durumlar
icin 322 6rneklem sayisinin yeterli oldugu belirtilmis, veri kaybi olasiligi da g6z

Oniine almarak 6rneklem biiylikliigiiniin 777 olmasina karar verilmistir.
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Cizelge 1.1. Aydm Ili Efeler ilgesindeki Ornekleme Alinan Kamu Ilkokul ve

Ortaokullar1 ve Okuldaki Ogretmen Sayist

Okullar Evrenin Ogretmen Dagihm
Gazipasa [lkokulu 20

Gazipasa Ortaokulu 116

Ticaret Odas1 {lkokulu 76

Mustafa Kiris Ortaokulu 82

Hac1 Liitfiye Atay Ortaokulu 60

Ekrem Cifci {lkokulu 74

Efeler Ortaokulu 132

Yedieyliil {lkokulu 63
Cumbhuriyet ilkokulu 60

Giizelhisar Ilkokulu 53

Osman Yozgatli Ortaokulu 41

Toplam 777

Cizelge 1.2. Aydin ili Efeler Ilgesinde Bulunan Devlet Okullar1 Arasinda
Aragtirmanin  Yiiriitiildiigii  Ogretmenlerin  Okul Kademelerine Géore,

Dagitilan, Dénen ve Degerlendirmeye Alinan Olgek Sayilart ve Olgek

Yiizdeleri
=3 _ _
] @ @
: % 2 ez g
= =< & R 3
Okul Kademesi S é‘“ = Z E x Ex
= ’ = s X 5= T 22
Q g © L= =:0 =0 =
E = = 2% = £ == 3
e £ 3 =< g 5 = s s8%
[ Y = S N oo = o = N
N < H= _— D = D = =
Q = =] Q 8 < 8 < ~
Tlkokul 346 346 110 31,79 110 31,79
Ortaokul 431 431 225 52,20 225 52,20
Toplam 777 177 335 4311 335 4311
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Cizelge 1.3. Aydin ili Efeler Ilgesinde Bulunan Devlet Okullari Arasinda
Aragtirmanin  Yiiriitiildiigii Ogretmenlerin Demografik Degiskenlerine
Gore Degerlendirmeye Alinan Olgek Sayilari ve Olgek Yiizdeleri

Demografik .. Yiizdesi
Olcek Sayisi
Degisken (%)
o Erkek 149 455
Cinsiyet
Kadin 186 55,5
] Evli 274 81,8
Medeni Durum
Bekar 61 18,2
10 Yildan Az 117 34,9
Hizmet Yili 10 - 20 101 30,1
20 Yil ve Uzeri 117 34,9
Sif Ogretmeni 110 32,8
Brans . .
Brang Ogretmeni 225 67,2
Toplam 335 100

1.6.3. Veri Toplama Araclar
1.6.3.1. Kisisel bilgi Formu

Bu boliimde katilimcilarin demografik ve mesleki 6zelliklerini 6grenmeye
yonelik cinsiyet, medeni hali, mevcut meslegindeki gorev siiresi ve alan1 kapsayan

ifadelere yer verilmistir.
1.6.3.2. Yabancilasma (")lg:egi

Ogretmenlerin, yabancilasma diizeylerini ve yabancilasmayr hangi
boyutlarda daha yogun yasadiklarini 6lgebilmek amaciyla hazirlanmis olan 27
maddeden olusan besli likert tipi derecelendirme Olgegidir. Bu sorularin

yanitlanmasinda “ her zaman, ¢ogu zaman, bazen, nadiren ve higbir zaman’

ifadelerinden yararlanilmasi istenecektir.

Elma (2003), 38 maddeden olusan “Ogretmen Yabancilasma Olgegi’ni
Seeman (1959)’1in tanimladig1 yabancilasmanin bes alt boyutunu temel alarak
gelistirmistir. Elma(2003) tarafindan gelistirilen 38 maddeden olusan 6lgekten 11
madde c¢ikarilarak Emir (2012) tarafindan diizenlenen anketin madde dagilimlari
su sekildedir: 1, 2, 3, 4, 5, 6. maddeler giigsiizliik alt boyutuna ait iken; 7, 8, 9.
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maddeler normsuzluk; 10, 11, 12, 13, 14. maddeler anlamsizlik; 15, 16, 17, 18.
maddeler kendine yabancilasma; 19, 20, 21, 22. maddeler okula yabancilagma; 23,
24, 25, 26, 27. maddeler yalitilmislik alt boyutlarina ait climlelerdir.

Ogretmen Yabancilasma Olgegi Emir (2012) tarafindan gelistirilmis ve 6
alt boyuta sahiptir. Olgegin i¢ tutarliligi Croanbach alpha degerleri giigsiizliik
boyutunun .83, normsuzluk boyutunun .82, anlamsizlik boyutunun .81 , kendine
yabancilagma boyutunun .76, okula ve meslege yabancilasma boyutunun .75,
yahtilmislik boyutunun .71 oldugu goriilmektedir. Ogretmen Yabancilasma
Olgeginin, Emir (2012) tarafindan yapilan giivenilirlik analizi sonucunda
giivenilirlik katsayist o= .91 bulunmustur. Buna gore, yabancilagsma olg¢eginin
oldukga giivenilir oldugu sdylenebilir. Bu arastirmada Croanbach alpha degerleri
ise giigsiizliik boyutu. 90, normsuzluk boyutu .85, anlamsizlik boyutu .88, kendine
yabancilagsma boyutu .87, okula yabancilagsma boyutu. 88 ve yalitilmiglik boyutu
.85 oldugu goriilmiistiir.

Yabancilasma Diizeyine iliskin Puan Arahklari

Yabancilagsma Diizeyi Puan Araliklarn
Hig¢bir zaman 1.00-1.79
Nadiren 1.80-2.59
Bazen 2.60-3.39
Cogu zaman 3.40-4.19
Her zaman 4.20 - 5.00

1.6.3.3. Orgiitsel Sessizlik Olcegi

Arastirmada Ornekleme alinan okullarda gorev yapan Ogretmenlerin
yasadiklar1 oOrgiitsel sessizligi O0lgmek amaciyla Kahveci ve Demirtas (2013)
tarafindan gelistirilen 18 maddeden olusan Orgiitsel Sessizlik Olcegi (OSO)
kullanilacaktir. Kahveci ve Demirtag (2013b) tarafindan yapilan arastirmada her
bir faktdr i¢in hesaplanan giivenirlik katsayilart Okul Ortami i¢in ,74; Duygu i¢in
,81;  Sessizligin Kaynagi icin ,80; Yonetici i¢in ,79 ve Izolasyon igin ,83
seklindedir. Olcegin geneli i¢in hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist
ise ,89’dur. Olgeginin tamanu ve alt boyutlari igin hesaplanan giivenirlik
katsayisina (Cronbach o Degeri=,89) gore oOlgegin giivenilir oldugu Kahveci ve
Demirtag (2013) tarafindan belirlenmistir. Arastirmamizin giivenirlik katsayilar
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ise Okul Ortami i¢in ,82; Duygu i¢in ,80; Sessizligin Kaynagi i¢in ,85; Yonetici
i¢in ,88 ve Izolasyon igin ,90 oldugu gériilmiistiir.

1, 2, 3, 4. maddeler okul ortami alt boyutuna ait iken; 5, 6, 7. maddeler
duygu; 8, 9, 10, 11, 12. maddeler sessizligin kaynagi; 13, 14, 15. maddeler
yonetici; 16,17,18. maddeler izolasyon alt boyutuna ait ciimlelerdir.

Orgiitsel Sessizlik Diizeyine iliskin Puan Arahklari

Sessizlik Diizeyi Puan Araliklar:
Hig katilmiyorum 1.00-1.79
Katilmiyorum 1.80-2.59
Orta Diizeyde katiliyorum 2.60-3.39
Katiliyorum 3.40-4.19
Tamamen Katilryorum 4.20-5.00

1.6.4. Verilerin Analizi

Bu aragtirmayla toplanan verilerin ¢éziimlenmesinde SPSS 23 (Statistical
Package Program for Social Sciences) kullanilmigtir. Aragtirmanin alt problemleri
ve toplanan verilerin Ozellikleri g6z Oniinde bulundurularak verilerin
coziimlenmesinde asagidaki teknikler kullanilmistir.

Frekans, yiizde, ortalama, parametrik fark testleri ve korelasyon analizi
testleri ¢ozlimlemede kullanilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan kisisel bilgi
formu ile toplanan verilere iliskin frekans ve yiizdelik dagilimlar gibi betimsel
istatistikler bulunmus, elde edilen sonuglar ¢izelge haline getirilerek bulgular
boliimiinde verilmistir.

Iki bagimsiz gruplu kategorik degisken ile siirekli degisken arasinda ki
farklihigi inceler iken bagimsiz &rneklem t testi kullamlmustir. Ikiden fazla
bagimsiz grup bakimindan siirekli degisken arasindaki farkliligin incelenmesi tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ile bakilmustir. Iki siirekli degisken arasindaki
dogrusal iligkiler ise Pearson Korelasyon katsayisi ile incelenmistir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Yabancilasma Kavramm

Yabancilagma, iizerinde ¢okea tartisilan ve heniiz ortak bir tanimlamaya
varilamamig bir kavramdir. Tarih boyunca yabancilagma, ¢ok farkli yonlerden ele
almmustir. Baz1 felsefeci ve bilim insanlar1 yabancilasmayi iiretim yoniinden ele
almigken, bazilar1 dini, bazilar1 ise devlet agisindan tartigmistir. Hangi acgidan
incelenecek olursa olsun, yabancilasmanin insan {izerindeki etkileri birbirine
benzemektedir. Yabancilasma, en kisa sekilde insanin kendine ve gevresine karsi
baskalagmasi olarak tanimlanabilir (Caligkan, 2014: 73).

Latincede “alienaner” fiilinden tiiretilen yabancilagma kavrami; hukuk,
sosyoloji ve psikoloji alaninda farkli anlamlar bulmustur. Hukuk alaninda,
devretmek ya da elden ¢ikarmak anlaminda kullanilirken; psikolojide ¢ilginlik,
psisik bozukluk anlamindaki ruhsal rahatsizliklarin karsiligi olarak kullanilmistir
(Elma, 2003: 11).

“Yabancilasma” kelime olarak incelendiginde; “Belli tarihsel sartlarda
insan ve toplum etkinlikleri {irtinlerinin, bu etkinliklerden bagimsiz ve bunlara
egemen olan oOgelerin degisik bicimde kavranmasi” olarak ifade edildigi
goriilmektedir (TDK, 2015). Terimsel agidan bakildiginda ise genel olarak insanin
cevresinden, isinden, emeginin iiriiniinden ya da benliginden uzaklasma ve ayrilma
duygusunu ifade etmektedir (Dogan, 1998: 25).

Kaynaklar, bize, ‘yabancilasma’ kavramini karsilayan Grekge alloiosis ve
bundan tiiretilen Latince alienatio sézciiklerinin ekstasis, yani ‘esrime, kendinden
gegme, benliginin ‘dis’ina ¢ikma’ anlamina geldigini sdyliiyor (Ozbudun, Markus
ve Demirer, 2008: 16). Aslinda yabancilagma ile ilgili bir¢ok sosyolojik kavram
19. Yiizy1l Alman entelektiiel kullanimindan kaynaklanmaktadir. Hegel diyalektik
icin bir yontem olustururken; antropoloji alaninda Feuerbach, ekonomi politik
alanda Marx; etik, drama ve teolojik alanda Kierkegaard ve Niebuhrs; sosyal
psikoloji alaninda GH Mead ve sosyoloji alaninda Park’in etkisinde kalmistir
(Russell, 1991).

Insanin emegi tarafindan yaratilan seyin ayn1 insana, kendisini kolelestiren
yalanci bir 6z olarak geri donme siireci seklinde goriilen yabancilagsma; bireyin liye
oldugu toplumdan uzaklastirilip, ayn1 topluma ve toplumun getirdigi kiiltiire
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diisman kilinmasi1 olarak da tanimlanabilmektedir (Simsek, Akgemci, Celik,
Fettahlioglu, 2006: 573).

Yabancilagmanin 6zellikleri ile ilgili olarak ileri siiriilen farkli yaklagimlar
asagidaki gibi ele alinabilir ( Simsek vd: 2001: 203):

¢ Yabancilagsma bir kavram iligkisi olarak, birinin veya bir seyin birisinden
veya bir seyden yabancilagmasi ile ilgilidir.

e Yabancilagsma insanin dogasinda vardir.
e Yabancilasma ilk yasamlarda iiretilmistir.

e Yabancilasma kigilerin sosyal g¢evreleri ile yakin bir iliski
gostermektedir.

¢ Yabancilasmanin modern biciminde, kisiler ve yer aldiklar1 gevre
arasindaki hizlandirilmig farkli giiglerin etkisi de 6nem tagimaktadir.

e Yabancilasma da, daha fazla rekabet, kiskanclik, karsilikl itaatsizlik ve
saldirganlik diirtiisii gibi farkl insan iliskileri ortaya ¢ikabilmektedir.

Yabancilagsma kavramin ilk olarak belirginlestiren Hegel olmustur. Ona
gore insanlik tarihi ayni zamanda insanoglunun yabancilagmasinin tarihidir.
Hegel’de oldugu gibi Marx’ta da yabancilasma kavrami insan varliginin ve
Oziiniin ayrimi, insanin somut varliginin 6ziine yabancilagmis oldugu disiincesi
lizerine insa edilmistir. Baska bir deyisle insanoglu gergekte hayalinde olusturdugu
varlik degildir; ayrica olmasi gereken varlik da degildir. Ama olmaya muktedir
oldugu varlik olmak zorundadir (Tolan, 1981: 145).

Hegel yabancilasma sorununu igsel diizeyde ya da biling olgular
diizeyinde isledi, onun digsal yanim diisiinmedi. Marx yabancilagmaya toplumsal,
iktisadi, kiiltiirel bir anlam verdi, onu biling diizeyinde ele almadi (Timugin, 1992:
16).

Tipki Hegel gibi Marx’ da yabancilagsmay1 gelisim siirecinin bir evresi
olarak goriir. Ne var ki Marx hem Hegel’den hem de Feuerbach ile Bruno
Bauer’in onciiliigiinii yaptigt Geng Hegelcilerin yabancilasma anlayisindan 6nemli
Olciide ayrilir. Marx’a gore Hegel, yabancilagmanin 6ziinii belli tiirden bir bilincin

16



merkezine koyarak, diislinceleri degistirdikten sonra toplumsal diinyanin
degisecegini savunur. Oysa yabancilasma toplumsal diinyanin nedeni degil
sonucudur; aslolan ilkin bu yabancilasmis diinyay1 degistirmektir (Gligld, Yolsal,
Uzun ve Uzun, 2008).

Cagdas yabancilasma kuramsallastirmalar1 biiyiik 6l¢iide Marx’la
iliskilendirilebilir. Marx’in ogretisinin  buglin en c¢ok kullanilan yonii
yabancilagmanin is siirecinden kaynaklanabilecegi ama kolaylikla kurulu diizenin,
siyaset, din gibi diger Ogelerine yayginlasabilir olmasidir. Bu durumda birey
kendini gelistirmeyen, kiigiilten, bunaltan kurum ve iligkilere yabancilasir. Cikis
noktas: bu olsa da varilan noktalar ¢ok farklidir. Ornegin Eric Fromm bir dis
giicten ¢ok bilimsel tecriibe iizerinde durur. Ama tanimi Marx’inki ile celigkili
degildir (Alkan ve Ergil, 1980: 211).

Insan, kendisine yabanc1 birisi olmustur. Kendisini, diinyasinin merkezi,
edimlerinin yaraticist olarak gormez, tersine, edimleri ve bu edimlerin sonuglari,
onun boyun egdigi, hatta taptig1 efendileri olmustur. Yabancilasmig insan, bagka
herhangi bir kisiden koptugu gibi, kendisinden de kopmustur (Fromm, 1996: 117).

Yabancilasma bilincin kendisiyle terslesmesidir. Bu terslesme saglikli
kosullarda olmadigi zaman, tam anlaminda bir 6zne-nesne uyarliliginda ya da
Oznenin nesneye gercek baglanisinda gerceklesmedigi zaman mutsuzluk baslar, o
zaman biling bozukluklarindan delilige kadar giden yollar acilir (Timugin, 1992:
17).

Yabancilasma ile sosyal bir iliski ic¢indeki iiretici insani ve onun
aktivitesinin triinii ile bu {riinlerin nesnellesmesi, belirli bir sosyal sistemle
kaynasmasi ile yaraticisinin iradesinden bagimsiz olarak islemesini anliyoruz. Bu
uriinler belirli sartlarda iradeye ve treticinin amaglarina karsi olur, bazen de onun

cikarlarini ve hatta varligini tehdit eder (Dogan, 1998: 6-7).

Yabancilasma siirecinde insan giderek, yasamuinin, iligkilerinin,
eylemlerinin 6znesi olmaktan ¢ikarak nesnelesir; nesne haline gelir; makinelerin,
orgiitlerin, kurumlarin, medyanin, diger insanlarm, denetimine girer ve digtan
yonlendirilen bir varlik héline gelir. Bireyin eylemi; etkinligi kendi basina bir
amag olma yerine giderek bir bagka amag i¢in arag¢ olur. 9nsani olmayan bu durum
“biitlinsel insan” anlayisiyla ¢eligir (Erjem, 2005).

17



1844 El Yazmalarinin temel kavrami, s6z gotirmez bigimde,
yabancilagsma kavramidir. Bu kavram, ekonomik bakimdan, yabancilagsmis ¢aligma
kavrami bi¢imini alacaktir. Ekonomi politik ve felsefe elyazmalarimda Marx,
klasik ekonomi politigin, 6zii bakimindan derin bir elestirisini yapmustir (Ibarrola,
1987: 81).

Marx bu galigmalarda “yabancilagmis emek” kavrami iizerinde durur ve
is¢i ile onun iriinii arasindaki iligkiyi inceler. Ona gore, insan Oz-varligim
caligmada bulan bir canli tiiriidiir. Fakat denetleyemedigi is stirecinde yer almak
durumunda kalirsa, ya da buna zorlanirsa, bu 6zii kendinden uzaklagtirilir (Alkan
ve Ergil, 1980: 193).

Calisma is¢inin disindadir, yani onun 6zsel varligina ait degildir. Onun
icin c¢alisgirken kendini olumlamaz, yoksar (inkar eder), mutlu degil mutsuzdur,
fiziksel ve zihni enerjisini serbest¢e gelistiremez, bedenini harcar ve zihnini yok
eder. Onun ig¢in is¢i ancak ¢alisma disinda kendine gelir ve calisirken kendisinin
disindadir. Calismadig1 zaman kendindedir, ¢alisirken kendinde degildir (Marx,
2003: 78).

Marx i¢in yabancilagma, insanin ¢evresine sahip ve egemen olmamasindan
ziyade, cevrenin, doganin, diger insanlarin ve hatta bizzat kendisinin kendi 6z
varligina yabanci kalmasi demektir. Bunlar, kendisi tarafindan yaratilmig olsalar
bile onun iistiinde ve ona karsi olan nesnelerdir. Yabancilagmis insan dis diinyay1
ve kendi varligini, nesnesinden farklilasmis 6zne gibi seyretmekle yetinir (Tolan,
1981:142).

Insanin kendi emeginin iiriiniinden, hayat-etkinliginden, tiirsel varligina
yabancilagsmasi olgusunun dolaysiz bir sonucu insanin insana yabancilagmasidir.
Insanmn isiyle, emeginin iiriiniiyle ve kendisiyle iliskisi i¢in gegerli olan, insanin
Obiir insanla Obiir insamin emegi ve emeginin nesnesi i¢in de gecerlidir (Marx,
2003: 82-83).

Marx, kapitalist toplum kosullar1 altinda bir iscinin Oteki iscilerle,
emeginin iriinleriyle, hatta kendisiyle anlamli bir iligki i¢inde yasamasinin
olanaksiz olmasini yabancilagsma terimiyle anlatir. Marx ¢agcil (modern)
kapitalizmde gordiigii bigcimiyle insanin toplumsal 6ziinii, pratik yabancilasmanin
bir bicimi olarak betimlemeye girisir. Bdylece, is¢inin kendi emegine
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yabancilagsmasi, ¢alisma  etkinligine  yabancilagmasi, insancil  &ziine
yabancilagsmasi, Oteki insanlara yabancilasmasi olmak iizere dort ayri tiirden
yabancilagsma belirler (Giiglii vd, 2008).

Hegel’e gore insan, isi ve bilgisi tarafindan sekillendirilen bir diinyada
yasar fakat temel ihtiyaglarinin doyurulmasinin engellendigi kurallara sahip bu
diinyada kendini yabanci hisseder (Israel, 1971).

Marx, insanin Oziine iligkin tartismasini sonradan ihtiyag kavramiyla
zenginlestirerek somutlastirir. Buna gore, insan varligmin kendisine ihtiyag
duydugu sey, onun 6ziiniin bir pargasini, belli bir boyutunu meydana getirir. Bagka
bir deyisle, ihtiyaglarin mevcudiyeti insan i¢in 6zsel olup, onlar olmadiginda,
insan varlig1r tam, gerceklesmis bir varolusa sahip olamaz. Mevcut ihtiyaclar
kargilanmaz ve bir sekilde bastirilir ya da hatta baska ihtiyaclart engellerse,
varolus Ozle ahenk icinde olmaktan g¢ikar ve yabancilasma s6z konusu olur
(Cevizci, 2010: 869).

Marx yabancilagmis bir evrende insan gereksinmelerinin neler
dogurabilecegini, boOyle bir gereksinme anlayisindan hareketle nerelere
varabilecegini ¢ok iyi anlamis ve bugiinkii cagdas toplumun yasadig1 asir tiikketim

yabancilagsmasini sagirtici bir berraklikla dngorebilmistir (Tolan, 1981: 150).

Tiketim siireci de tiretim siireci Olgiisiinde yabancilasmistir. Her seyden
once nesneleri parayla aliriz; alismmsizdir, dogal sayariz bunu. Gergekteyse bu,
nesneleri elde etmenin ¢ok garip bir yoludur. Para harcanirken emegin soyut bir
bigimine doniigiir, bdylece herhangi bir seyle degistirilebilir olur. Param oldugu
stirece bir seyi elde etmek i¢in ¢caba gostermem, girisimde bulunmam gerekmez
(Fromm, 1996: 125).

Kapital’in 3. Cildinde: Ozgiirliik alam sadece ihtiyaglarla ve dissal
amagclarla tanimlanan is¢i durdugunda bagslar. O nedenle dogasi geregi materyal
iretim alan1 disinda uygundur. Bir yabani yasamini devam ettirebilme ve ¢ogalma
amaciyla isteklerini doyurabilmek i¢in nasil doga ile giiresiyorsa uygar insan da
aynisini biitlin toplum bigimlerinde ve iiretimin miimkiin olan her kosulunda
yapmalidir. Gelisimiyle birlikte dogal gereksinim alami genisleyecektir ¢iinkii
ihtiyaglar artacaktir ancak ayni zamanda bu ihtiyaglar karsilayan iiretim giigleri
de artacaktir (Israel, 1971).
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Marx “1844 El Yazmalar1” adli eserinde, giincel iktisadi bir olgudan
hareket ettiklerini ifade etmektedir. Marx’a gore is¢i ne kadar ¢ok zenginlik iiretir
iiretimi erk ve hacim bakimindan ne kadar artarsa o kadar yoksul duruma gelir. Ne
kadar ¢ok meta iiretirse o kadar ucuz bir meta yaratmis olur. Insanlarin, diinyasinin
degersizlesmesi, nesnelerin diinyasinin deger kazanmas ile orantili olarak artar
(Kuru, 2009: 7).

Herkes bagkasinin iizerinde digsal bir egemenlik kurup kendi bencil
gereksinmelerini doyurmaya bakar. Insan, insan olarak gittikge yoksullasir.
Kendine diisman varliga kars1 zafer kazanmak istiyorsa, paraya gereksinmesi ¢ok
artar. Uretim hacmindeki artisla ters orantili olarak parasimin giicii azalir. Yani
paranin giicli arttikga gereksinmeleri ¢ogalir (Tolan, 1981: 150-151).

Doymak bilmez tiiketim a¢ligimizin insanin gergek gereksinmeleriyle hi¢
baglantis1 kalmamigtir. Tiiketim insan1 bir amaca, mutluluga gdtiiren bir aragtir.
Simdi ise basli basina bir amag olup ¢ikmustir. Gereksinmelerimizin durmaksizin
¢ogalmasi bizi gittik¢e artan bir ¢abaya zorlar. Bu da bizi gereksinmelerimize, bizi
onlara eristirecek kurumlara, insanlara bagiml kilar (Fromm, 1996: 128).

Nesneler diinyasinin degeri artarken, insanlar diinyasinin degeri dogrusal
bir oranda diismektedir. Yabancilagsmis emek ve onun i¢inde hapsoldugu iiriinleri
giderek gergek iireticinin kendisini taniyamayacagi bir diinya olusturur. Bu
durumun dogal sonucu sudur: insan miilk edindikce kendinden uzaklasir ve
yabancilasir (Alkan ve Ergil, 1980: 193).

Toffler’m deyimiyle artik ”yasamin her alaninda kalicilik oliip, gecicilik
egemen olmaya baslar.” Bu toplumlarda artik 6nlenemez bir hale gelen ruhsal
yorgunluk ve gerilim, giderek amagsizligi ve anlamsizligi egemen kilmaktadir.
Manen yorgun bu insanlar maddi doyumu saglamakta fakat ruhsal doyumda biiytik
bir bosluk yasamaktadirlar (Tolan, 1983: 298).

Yenidiinya diizenine kars1 bagkaldiri, ancak kiiresellesen yabancilasmanin
iistesinden gelinerek miimkiin olabilecektir. Somiirtilenler, ezilenler ve dislananlar,
kiiresel finansin sahiplerinin kendilerine bir yazgi olarak dayattig1 iktisadi-siyasal-
toplumsal-kiiltiirel hegemonyayi, ancak kosullara uyarlanma ¢abalarindan
vazgecip kendilerini yabancilastiran kosullara karsi durarak kirabileceklerdir
(Ozbudun vd, 2008: 8).
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Kiiresel rekabet ile birlikte orgiit yapilar1 ve yonetim uygulamalarinda
ortaya ¢ikan hizli, koklii ve siirekli degisim siireci i¢inde, ¢alisanlarin buna ayak
uyduramamasi, kendilerini yeni rollerinde yetersiz hissetmeleri, mevcut bilgi ve
becerilerinin yetersiz (obsolote) hale gelmesi gibi nedenlerle kendilerinin giigsiiz
ve bazen anlamsiz hissetmeleri, kendilerini yaptiklar1 isten ve isletmeden
uzaklastiracak, motivasyonunu azaltacak ve verimini diisiirecek, sonug olarak
organizasyonun performansini disiirecektir (Kogel, 2014: 531).

Aslinda birbirleriyle uyum iginde, yerli yerinde duran seylerin birbirinden
ayrilmasini, koparilmasini, ufalanmasiin niteleyen her tiirden toplumsal ya da
ruhbilimsel kotiiliigiin adi olarak yabancilasma XX. yiizy1l toplum kuramlarinin ve
elestirilerinin kilit kavramdir. Karsilikli etkilenime ve anlayisa izin verilmeyen
ortamlarda insanlar birbirlerine yabancilasir; siyasal odaklardan koparilan ya da
bunlar karsisinda gligsiiz birakilan yurttaglar da siyasal yabancilasmaya ugrarlar
(Gtiglii vd, 2008).

Yaklagik iki yiiz yildir bir sorun olarak var olan yabancilasmanin
orgiitlerde goriilme sekilleri ve diizeyleri birbirinden farkli olmakla birlikte bu
olgunun ortaya c¢ikmadigi bir orgiit hemen neredeyse hi¢ bulunmamaktadir.
Orgiitlerde ortaya ¢ikan yabancilasma olgusu, orgiitiin yapisina bagl olarak
calisanlarin Orgiite yabancilagsmasi, irettikleri tiriine ya da verdikleri hizmete

yabancilagmasi, birbirlerine yabancilagmasi seklinde goriilebilir (Tiiziin, 2014: 5).
2.2. Yabancilasmanin Tarihsel Gelisimi

‘Yabancilagsma’ sozciigiiniin bu genel anlamda kullanilmasi yenidir; oysa
yabancilagsma kavrami ¢ok daha eskidir; bu Tevrat’taki peygamberlerin puta tapma
dedikleri seydir. Ilk once ‘puta tapma’nin anlamini gdz Oniine alirsak
‘yabancilagmay1’ daha iyi kavrayabiliriz (Fromm, 1996: 117).

Bati’da yabancilasma kavrami ilk kez Eski Ahid’de puta tapma ile ilgili
olarak ortaya ¢ikmustir. Insanoglu kendi yasamuyla ilgili 6zel nitelikleri nesnelere
aktarmakta ve kendisini gerceklestirerek asma yerine kendi varligi ile ancak puta
tapma yoluyla iliski kurabilmektedir. Insan bdylece kendi giiciine ve potansiyeline
yabanci kalmakta ve kendi varligimmin Ozelliklerine, ancak, putlarin yagamina
boyun egerek dolayli yoldan ulasabilmektedir (Tolan, 1981: 143).
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Insan, sevme ve diisiince giiciinii Tanr1’ya yansitir, bunlar1 kendi giicleri
gibi goérmez artik; sonra da kendisinin ona yansittigi seylerden bazilarini geri
vermesi i¢in Tanr1’ya yalvarir. Boyun egerek tapinma eylemleri bu anlamda birer
yabancilagma, birer puta tapma eylemidir (Fromm, 1996: 118).

Terim Helenistik devirde, ‘Bir ve Tek Olan’la, yani ‘Tanri’yla’
biitinlesme anlaminda kullanilmaya baslannms. Bu, bir bakima, Islam
tasavvufundaki ‘Vahdet-i Viicut’ kavramiyla tanimlanan hal ile karsilastirilabilir.
Kavramin, pagan gizemcilerden Hiristiyan gizemcilere ayn1 anlamiyla
devredildigini gériiyoruz (Ozbudun vd, 2008: 16).

2.2.1. Georg Wilhelm Friedrich Hegel

Hegel (1986, 296-298), kendine yabancilasmis tin”den s6z etmekte ve bu
tinin diinyasinin ikiye boliindiiglinii ifade etmektedir. Ona gore birinci diinya,
edimsellik diinyasidir ya da onun kendisine yabancilagsmasidir. Ikinci diinya ise,
tinin, kendini birincinin tizerine yiikselterek, kendi i¢in kurdugu diinyadir (Elma,
2003: 18).

Kendi kendine yabancilagmanin Tini, ar1 bilincin ya da diislincenin
edimsel olmayan diinyasindadir. O dolaysiz, heniiz kendi igersinde
tamamlanmamis tinsel bir yiikselmedir. Biling edimsellik alanindan ar1 bilince
ge¢mektedir ama kendisi genel olarak heniiz edimsellik alaninda ve
belirliligindedir (Hegel, 2004: 342).

Hegel’e gore tanri, mutlak ve sonsuz varliktir. O, biitiin gergekliktir. Bu
gerceklik diinya ruhu (der Weltgeist) ile esit sayilir. Her seyi kapsayan bu ruh,
gergeklik ve yalmz gergekliktir. “O, diinyanin ruhsal 6ziidiir ki temeldir ve kendi
baginadir” der Hegel, Phanomenologie des Geistes’de (Israel, 1971).

Hegel, yabancilasmanin temelinde ‘ide’ oldugunu diisiiniir. Ide’nin hedefi
kendi kendisini bulmasi, kendisinin biling ve ozgiirliife erismesi olarak tespit
edilir. Hedefe ulagsmada {ic asamadan gegilir. ilki ‘kendi kendine olma hali’dir.
Ikinci asama ise kendini dogada gergeklestirmesidir. Bu asamadan itibaren ‘ide’
dogada artik “kendi kendisine degil”’dir, o artik kendisinden bagka bir sey
olmustur, yani 6ziine aykiri olmustur (Dogan, 1998: 25-26).
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Hegel'e gore her diislince kendini ortaya koyabilmek icin kendini
nesnelestirir, kendini kendi disina ¢ikarir, bu kendi disina ¢ikma olgusu bir yapitta,
bir yazida, bir kurumda, bir yasada gerceklesebilir. Biling burada kendi etkinligi
icinde olmakla birlikte kendini kendine yabanci duyar. Onun bu yabanciligi
atabilmesi i¢in gerceklestirdigi seylere tam olarak ulasmasi, onlar1 6ziimlemesi,
kendinin kilmasi1 gerekir (Timugin, 1992: 18).

Hegel yabancilagsmaya, insanin gelisebilmesi igin gecirmesi gereken bir
evre olarak bakmaktadir. Kisaca Hegel felsefesinde yabancilasma, insan ruhunun
daha sonra yeniden birlesmek iizere toplumsal kurumlardan ayrilmasi ve

bireysellesmesi seklinde tanimlanabilir (Biiylikyilmaz, 2007: 16).

Marx, Hegel’i nesnelesme ile yabancilasmay1 6zdesledigi ve insanin
yabacilagsmasini onun bilincinin yabancilagmasi olarak gordiigii icin elestirir
(Marx, 2013: 11).

Iscinin iiriiniine yabancilasmasi yalmizca emeginin bir nesne haline
gelmesi, bir digsal varolus kazanmasi anlamina gelmez, ama onun diginda
bagimsiz olarak, ona yabanci bir sey olarak varolmasi ve onun karsisina bir giic
olarak ¢ikmasi anlamina da gelir. Bu yiizden Marx’a gore, Hegel, emegin sadece

pozitif yanim1 gérmekte, negatif yaninin gérmemektedir (Marx, 2013: 12).

Hegel’in ontolojisinde yabancilagmanin merkezi tartismasi yer alir. Hegel
igin tarih, ruhun dzgiirliige dogru yiirilyiisii anlamina gelir. Ozgiirliik sadece 6z-
bilingte bulunabilir. Tanr1 mutlak 6z-bilingtir. Bdylece tarih tanrmin
otobiyografisidir. Bu, Hegel’in ontolojisinin kisa ve 6zet bir tamimdir (Israel,
1971).

Hegel’de ‘yabancilagsma’ kavrami, hem ‘ayrilma’ hem de ‘biitiinlesme’
hal’lerini igerecek bir tarzda formiile edilmektedir (Ozbudun vd., 2008: 17).

2.2.2. Karl Marks

Marx’tan 6nce, yabacilagsma kavramini felsefi olarak islemis 6teki diisiiniir
Feuerbach’tir. Feuerbach, Hegel’in, doganin Mutlak Tinin kendine yabancilagsma
bigimi oldugu goriisiine kars1 ¢ikarak, insanin kendine yabancilagmis Tanr1 degil,

Tanrmin kendine yabancilagsmig insan oldugunu one siirer. Feuerbach’in, dinsel
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yabancilagma kuramina gore insan Tanriy1 yaratarak kendi 6ziinli nesnelestirir,
kendine yabancilasir (Marx, 2013: 11).

Soysal’a (1997) gore, Marx insanlik tarihinin her agamasinda var olmus
olan emegin yabancilasmasinin, kapitalist toplumlarda en iist asamaya eristigini
aciklamakta ve yabancilasmanin en yiiksek derecede isci sinifi icerisinde
yasandigint belirtmektedir. Bu iddianin dayanagini ise, is¢i sinifinin iiretim
siirecinin planlama, orgiitleme ve kontrol asamalarinda s6z sahibi olmamalari
olarak gostermektedir (Yildirim, 2009: 43).

Marx'da yabancilasma {iiretim iligkileriyle ilgilidir, bireyin bu iligkiler
icinde Ttrettigi seye ters diigmesine ve giderek kendini seylerin kdlesi gibi
duymasina karsiliktir. Marx'a gore yabancilasma dinsel, siyasal, toplumsal ve
iktisadi diizeylerde kendini ortaya koyar. Ne var ki iktisadi yabancilagsma &biir
alanlardaki yabancilagmay1 belirlemektedir. Daha ¢ok iktisadi diizenin uyarsiz
kosullan icinde yitip gitmektir. Boylece Marx felsefesinde yabancilagmis emek
kavrayisi ortaya ¢ikar (Timugin, 1992: 18).

Emegin iirettigi nesne -emegin iriinii- emegin karsisina yabanci bir sey,
kendini {iretenden bagimsiz bir gii¢ olarak dikilir. Emegin {iriinii, bir nesneye
aktarilmig, maddelesmis emektir: Emegin nesnelestirilmesidir (Marx, 2003: 75).

Biling kendi digina ¢ikar ve bir nesneye yonelir, kendi disinda yasadig
seriiveni bu nesneyi kendinin kilmakla bitirir ve yine kararli duruma girer. Bu
seriiven gergekligin en dogru bicimde edinilmesi anlaminda gergeklestiyse biling
giiciine gii¢ katmus, igerigini ve ufkunu genisletmis olur. Yoksa biling kendine
giderilemez yabanciliklar ekleyecektir ki bu kalici yabanciliklar bilincin sagliksiz

olusumuna yol acacaktir (Timugin, 1992: 19).
2.2.3. Herbert Marcuse

Schiller’in 6ne siirdiigli bir diislinceye gore sosyal ve ekonomik gelisim
insanda yeni ihtiyaglar dogurur fakat 6zgiirligiinii arttirmaz. Dogay1 ve giiglerini
kontrol etme firsatlarinin artmasi daha biiyiik bir bagimliliga neden olur. Benzer
disiincelere tiiketim toplumunu elestiren Marcuse gibi diislinlirlerde de
rastlanmaktadir (Israel, 1971).
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Marcuse da, “Tek Boyutlu Insan” (1997) adli eserinde, yabancilasmayi,
bireylerin kendi bilin¢ ve yaratict giiglerini, kolektif insani 6zlerini kaybetmeleri
olarak gérmekte ve kendileri ilizerinde hakimiyet kuran, insani 6zden uzaklagtiran
giiclerin tutsag1 haline geldigini belirtmektedir (Aytag, 2005: 322).

Fromm’unkine benzer bir yaklasimla Marcuse de cagdas kapitalist
toplumu irdeler ve is¢i sinifinin Marx’in bekledigi dogrultuda yabancilasmayi sona
erdirebilecek gii¢ olmaktan artik uzaklagmig oldugunu vurgular. Hem Marx hem
de daha sonraki Marksistler yabancilasma olgusunu incelerken, iscileri ve isci
sinifint odak noktasi olarak ele alirlar. Marcuse ise 6zel olarak yabancilagmanin ve
genel olarak ileri derecede sanayilesmis Kkapitalist toplumun sorunlarinin
asilmasinda, is¢i sinifindan ¢ok toplumdaki marjinal kesimlere agirlik verir (Tolan,
1981: 159).

Marx’in toplumdaki yabancilasan sinifin ig¢i smifi oldugunu ve isgilerin
bundan kurtulmasi gerektigi iddiasina karsilik, ileri sanayi toplumunu irdeleyen
Marcuse, toplumun tek boyutlulagma siireci olarak nitelendirdigi yabancilagmay,
toplumun tiim temel siniflar1 i¢in gegerli saymaktadir (Bayhan, 1995: 32).

Marcuse, modern endiistriyel ve teknolojik diinyanin insanlar1 tek boyutlu
hale getirdigi, hayatin Dbiitiinselligi ve giiveninden yoksun biraktigini
belirtmektedir. “Tek boyutlu insan”, teknolojik rasyonalitenin tim anlam
Olciileriyle niifuz ettigi tekil, yabancilagmis, yer yer psikopatolojik bir figiire
karsilik gelmektedir (Aytag, 2005: 322).

Marcuse, Hegel’in metafizik teorileri genellikle toplumdaki sosyal
kosullar1 tanimlamak i¢in kullandigina dikkat ¢ceker. Hegel’in yaptigi is tanimi ve
sonuglart Marx’in- egyalarin {iretimini ve mal-piyasasinin birey ve isi lizerindeki

etkilerini analiz ettigi Kapital’de verdiklerini andirmaktadir (Israel, 1971).
2.2.4. Erich Fromm

Yabancilasmanin ne oldugu, c¢agdas yasamin su Ozelligi iizerinde
durulmadan iyice anlasilamaz: ¢agdas yasamin tekdiizeligi ve insan varolusunun
temelinde yatan sorunlarin bilincine varabilmenin engellenmesi. Tiim kiiltiirlerin
belirleyici 6zelligi, insamin i¢inde yasadigi dogal diinyanin {istiine ¢ikan, insan-
yapisi, yapay bir diinya yaratmalaridir. Oysa insan su kosullarla gerceklestirebilir
kendini ancak: Varligin temel gergeklerinden kopmamak; yapayalnizligini,
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evrenin blyilikligl icinde kiicliik bir par¢a oldugunu kavradiginda duydugu
irkiintiiniin yaninda, dayanisma ve sevginin getirdigi coskuyla yasayabilmek
(Fromm, 1996).

Freud’'un psikanaliz kuramin1 Marksist-maddeci bir temel {izerinde
yeniden yorumlama yolunda bir girisimi olusturan Fromm, Saglikli Toplum’unda
‘yabancilagma’ durumu {izerinde odaklagir. Fromm, tiim insan bireylerinin
paylastigt kimi temel gereksinimler bulundugunu soéylemektedir. Bunlar: 1)
Baskalariyla toplumsal iliski icinde olmak; 2) Yaratic1 olmak; 3) Sabit koklere
sahip olmak; 4) Kimlik gereksinimi; 5) Kendini zihinsel anlamda
yonlendirebilmek, olarak siralanmaktadir (Ozbudun vd, 2008: 34).

E.Fromm, 6zgiirlik, anlam kaybi, normallik, ruhsal saglik vb. olgularin
moderniteyle ve modern kurumlarla olan iligkisi tizerinde durur. Endistri,
teknoloji, bilimsel gelismeler, biirokratik kurumlar, akilcilasma vb. siireglerin,
sonugcta bireyin ruhsal yapisi lizerinde yikici etkiler yaptigi ve psikolojik sorunlarla
kars1 karsiya getirdigini belirtir. Geliskin organizasyonlar, bireyin yalnizliga
siginmasina, yabancilagmasina, aragsal iliskiler kurmasina, benlik deformasyonu
ve sahte kimlikler tagimasina neden olur (Aytag, 2005: 336).

Fromm (1995), yabancilagsma kavramina gore insanin i¢inde bulundugu
durumu soyle betimlemektedir: Diinya ( doga, esya, Oteki insanlar ve insanin
kendisi ), cagdas insana yabanci gelmeye baslamistir. insanoglu, artik kendisini,
diisiinen, hisseden ve seven bir varlik olarak géremiyor ve kendi eylemlerinin bir
Oznesi olarak yasamiyor, fakat kendisini, yarattigi seylerde ve yaratma giiciiniin
disa vuruk gorlinlimlerinin bir nesnesi olarak goriip algiliyor ve ancak kendi
yaraticihigimin {riinlerine teslim oldugu oranda kendisiyle iliski kurulabiliyor
(Mercan, 2006: 35).

2.2.5. Melvin Seeman

1960’11 yillarinin baslarindan itibaren yabancilagsma ile ilgili pek ¢ok
arastirma yapilmis ve Olgek gelistirilmistir. Yabancilagsmayir sadece kuramsal
boyutta ele almanin 6tesinde, ampirik ¢alismalar yaparak yabancilasmanin somut
bir bi¢gimde Olgiilmesi sorununun giindeme geldigi bu donemde, Ozellikle
Amerikali toplumbilimciler bu alanda onciiliik yapmislardir. Bu arastirmacilarin
basinda Seeman (1959, 1967, 1983) gelmektedir (Elma, 2003: 25).
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Glinlimiiz sosyologlarindan Melvin Seeman, yabancilagsma konusundaki
arastirmalariyla tanmmistir. Seman, toplum icinde hareket eden bireyin kisisel
acidan yabancilagsmasini incelemistir. Boylece konu, sosyal-psikolojik bir
goriiniim kazanmustir. Bir kisinin 6zduyular ve 6zgereksinimleriyle baglantisin
kaybetmesi olgusudur (Tezcan, 1985: 245).

2.3. Yabancilagsmanin Boyutlari

Seeman 1959’da yayinladigi on the meaning of alination (yabancilagmanin
anlam iizerine)” adli makalesinde yabancilagsmay1 sosyal-psikolojik agidan bes
boliimde ele almistir (Seeman, 2008):

o Giigsiizliik Duygusu (Powerlesness)

e Anlamsizlik Duygusu (Meaninglessness)

o Normsuzluk (Normlessness)

o Yalitilmislik Duygusu (Isolation)

e Kendine Yabancilagsma (Self-estrangement)

Ampirik caligmalarda en ¢ok Seeman’in (1959) kavramsallastirdig
yabancilagsma boyutlar1 kullanilmaktadir. Yabancilagsmay1 6l¢mek igin gelistirilen
Olceklerin ¢ogu, genelde ise, bireyin kendisine, topluma ve Kkiiltiire
yabancilagsmaya  dayanmaktadir. Bunlarin  bir kismi da  Seeman’in
kavramsallagtirdigi boyutlardan biri ya da birkagini ele almaktadir. Hoy’un (1972)
belirttigi gibi Seeman’in yabancilagma boyutlar1 ampirik caligmalara uygun bir
yapida olmasi nedeniyle ¢ok sik kullanilmaktadir (EIma, 2003).

2.3.1. Giigsiizliik

Kisinin, olaylarin kendini siiriikledigi veya olaylara gercek benligini
yansitmadigr duygusuna kapilmasi ile giindeme gelebilen giigsiizliik olgusu,
insanlarin kendi kaderlerini kontrol etmekte karsilastiklar1 basarisizlik derecesi ile
de yakin bir iligki icindedir (Simsek, Akgemci, Celik, 2001: 205).

Blauner’in giigsiizliik ile ilgili 6ne siirdiigli nedenler incelendiginde,
kontrol etme ve 6zerklik (otonomi) olmak iizere dnemli iki gereksinmenin tatmin
edilmesinden yoksun kalma durumu dikkati ¢ekmektedir. Bunun yani sira
isgdrenin yetersizlik duygusu, calisma siireci iizerinde her tiirlii yonetim ve

denetim olanagindan yoksun kalma, oOrgiitteki prosediir ve kurallardaki sik
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degismeler, teknolojinin degisim sikligi, isgérenin sorunlart ¢ozmede yetersiz
kalis1, becerilerin, yeterliklerin isin gereklerinin gerisinde kalmasi, yonetimi
etkileme yollarmin tikanik olusu, iiretilen {iriin ya da hizmet karsisinda diglanma
duygusu, giicsiizliik duygusunun yogunlasmasina neden olmaktadir (Ozler ve
Dirican, 2014).

Yabancilagsma kavrami i¢inde gii¢siizlik en sik kullanilan kavramdir.
Aldemir ( 1983) gii¢siizliigi su sekilde 6rneklemektedir:

Bir fabrikadaki isciler veya {iniversitedeki 6gretim tiiyeleri, orgilitlerinin
kurallarm1 veya politikalarimi1  yeniden diizenlemek veya gozden gegirmek
istediklerinde ve bu sonuca ulagmada kendi davranislarimin hi¢ veya ¢ok az
sayilabilecek diizeyde etkili olacagmi diisiindiiklerinde onlarin bulunduklari
sisteme yabancilastiklari sdylenebilir (Mercan, 2006: 40).

2.3.2. Anlamsizhik

Herhangi bir alanda (6rnegin diinya olaylari, kisiler arasindaki iligkiler)
etkinligin kavranabilirlik veya tutarli bir anlam tagimadigi ya da genel olarak
yasamin amagsiz oldugu duygusu ( Dogan, 1998: 27 ).

Akgilin’e gore (1999: 16) anlamsizlik; “bireyin kendi davraniglarini,
onceden tahmin etmede kolaylik saglayacak olan sekilleri, formlar1 ve isaretleri
¢Oozme becerisinde olmadigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda birey
neye inanacagina karar veremez.” (Fettahlioglu, 2006: 21).

Minibas’a (1993: 36) gore, bireyin igini anlamli gorebilmesi igin, isteki
roliinde belirsizlikler hissetmemesi, yaptigi iste bir ise yaradigini, potansiyelini
kullanabildigini hissetmesi gerekir. Eger bir is sosyal ortam sagliyor, gilivenlik
duygusu veriyor, dayanisma ve isbirligi icinde yiiriiyorsa, anlamhidir. Isgoren de
bu durumdan hosnuttur ve kendini olabildigince isine vermeye, ise ve Orgiite
bagliligin siirdiirmeye calisir (Calisir, 2006).

2.3.3. Normsuzluk

Bu deyim dogrudan dogruya Mertonci anomi anlaminda kullanilmigtir.
Toplumsal normlarin belirledigi basar1 hedeflerine ulasmak i¢in toplum tarafindan
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onaylanmayan davraniglarin benimsenmesi anlamina gelmektedir ( Tolan ,1981:
127).

Toplumun davranisimi diizenleyen deger ve diizgiilerin kisiye anlamli
gelmemesi, yani toplumsal normlarin belirledigi basar1 hedeflerine ulasabilmek
icin toplum dis1 davranmiglara yonelinmesi olgusu kuralsizligi dogurmaktadir.
Normsuzluk veya norm yetersizligi anlamina da gelen kuralsizlik, genel kabul
gormiis  sosyal araglarla amaclarin  gerceklestirilmesinde  karsilasilan
olanaksizliklari da gozler oniine serebilmektedir (Simsek vd., 2006: 574).

Toplumca belirlenen amaclara varabilmek i¢in gerekli yiikselmeyi
saglayacak araglarin, yetersizligi karsisinda, bireyi topluca yukarilara
tirmandiracak yaygin ve giiclii baskilarin oldugu toplumlarda ¢ogalmaktadir. Bu
durumda da birey kanunsuz ve mesru olmayan araglar kullanabilir. Kanunlardaki
bosluklar normsuzluga sebep olan 6nemli durumlardir (Yenigeri, 1991: 99).

2.3.4. Yahtilmushk

Yalitilmighik, bagkalar1 ile etkilesim kurabilme yeteneginin ya da
olanaginin yitirilmesi anlamini tasir. Weisskopf (1996, 26-28) bireyin bir toplum
icinde yasadigini ve o toplumun degerlerini bilingli ya da bilingsizce kabul ettigini
ya da benimsedigini ifade etmektedir. Ona gore, bazen toplumsal kurallarin
igsellesmesi kisiligin timiinii kapsamaz, kurallar insan dogasiyla celisebilir,
burada ¢evreden uzaklagma, yalitilma baslar ( Elma, 2003: 36).

Yabancilasmis kisi kendisini arkadaglarindan ayrilmig, devamli onlarla bir
iligki i¢inde bulunmayan ve onlara bagli olmayan bir "yalniz ada" gibi
gorebilmekte ve bir tiir tecrit olgusunu kabul etmis goriinmektedir. Kiginin ilgisi
zayif, yasamini anlamsiz buluyor, kendisini diger insanlara goére herhangi bir sey
yapmayan biri olarak goriiyor ve "ben kimim?" sorusuna yanit vermek kendisi i¢in
zor geliyorsa, bu durumda bireysel bakimdan izole olmusluk ve yabancilagma
dogmus demektir (Simsek vd., 2006).

2.3.5. Kendine Yabancilasma

Bireyin kendisini ddiillendirici gercek doyum saglayic1 etkinlikler
bulmakta yetersiz kalmasidir (Tezcan, 1985: 246).

29



Kendine yabancilagsma, kisinin bir siire¢ i¢inde 6z benligine sogumasi ile
ilgili olup, yasami kendine tatsiz kilacak ve uyum zorluklar1 dogurabilecek bir
yaptya biiriinmesidir ( Simsek vd, 2001: 206). insanin belirli bir davranisinin
gelecege yonelik beklentileri ile ¢akigsmamasi, kendi varligina yabancilagmasi ile
sonuglanir (Tolan, 1981: 128).

Seeman’a gore kendinden uzaklagsma, bir davranis sonucunda gelecekte
elde edilmesi beklenilen ve davramisin dogrudan sonucu olmayan bir ddiile
bagimhilik derecesidir. Ornegin, sadece eserini sattiginda kazanacagi para igin
resim yapan bir ressamin kazanacagi 6diil, resmin kendisi degil, resmi sattig1 para
miktaridir. Ressamin resim yaparkenki bu beklentisi, kendinden uzaklagmasina
isaret etmektedir (Yalgin, 2009: 89-90).

2.4. Yabancilasmanin Sonuclari

Yabancilagsmanin ne tir sonuglar dogurdugu sorusu, aslinda,
yabancilagsmanin kendi i¢inde yanitin1 barindirmaktadir. Yabancilagsma; giigsiizliik,
kuralsizlik, anlamsizlik, toplumdan uzaklasma ve kendine yabancilagsma tiirleriyle
bagli bagina bir sonugtur (Y1lmaz ve Sarpkaya, 2009: 15).

Yabancilasmanin dogurdugu temel sonuglar; is tatminsizligi, iletisim
sorunu, sorumluluk ve karar almadan kagig, biirokrasi sempatisi, yenilik korkusu,
stirekli sikayet durumu, insanlarla yakin iletisimi yiik olarak algilama olarak
siralanabilir (Cevik, 2009: 15).

Modern biirokratik kurumlar, insan kisiligi ve birey davranigini
bigimlemede etkin role sahiptirler. Bu kurumlar iginde birey, kati bir akilcilik
kiskacinda tutulur, gayrisahsi davranmaya zorlanir, sinirli gérev ve sorumluluklari
yerine getirdiginden kendisini bir biitiin olarak ifade edemez. Bu durum benlik
temsilinde krizlere, ileri diizeyde yalnizlik ve yabancilagsmaya neden olur (Aytag,
2005: 324).

Yabancilagmis bireylerde gozlenen baslica kisilik 6zellikleri; yaraticiligin
yok olmasi, zihinsel bozukluklar, toplumsal iligskilerden ka¢inma, yasama karsi
ilgisizlik, uyusturucu ve intihar egilimi, diizensiz yasam ve kotii iliskiler, toplumun
deger yargilarina ve normlarmna ilgisizlik ya da karsitlik, asir1 bencillik, boyun
egme, teslimiyetgilik, sorgulamaksizin kabullenme ve kadercilik olarak
stralanmistir (Cevik, 2009: 15).
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Birey kendi kendine yeter bir noktaya geldigini diigiinerek sosyal iligki
icinde bulunma istek ve arzusunu kaybeder. Rasyonalite ve gayrisahsilik esas
oldugundan, calisanlar diger meslektaglariyla yeterli dostluk ve samimi iligkiler
kuramaz, birbirlerini dahi tanimayarak is ortamina yabancilasirlar (Aytag, 2005:
324).

2.5. Egitim Orgiitlerinde Yabancilasma

Yonetici de, yaptig1 iste yabancilagsma igindedir. YOneticinin, pargalar
degil de biitiinii yonettigi dogrudur; oysa somut ve yararli olarak goriilmesi
gereken {irlinlinden o da yabancilagmis durumdadir artik. Yonetici sorunu
yabancilagsmig kiiltiirde en 6nemli olgulardan birisini, biirokratlasmay1 ortaya
cikarir.  Yonetilecek carkin  biiyiikliigi ve bunun sonucunda dogan
soyutlastirmadan dolayi, biirokratlarin insanlarla iligkisi tam bir yabancilagsma
igindedir (Fromm, 1996).

Egitim sistemimizin agir1 merkezilesmis, dikey ve biirokratik yapisi,
asagidan yukariya iletisimin yaygin ve etkili olmamasina; yukaridan asagiya
iletisimin, temel iletisim bi¢imi olarak varliginmi siirdiirmesine neden olmaktadir.
Siradiizensel (hiyerarsik) basamaklar arasinda bilgi hizli ilerleyememekte,
yukartya ulagsa da, ¢cogu zaman yeterince etkili olamamaktadir. Bu durumun,
bireyde, kendisini etkileyen kararlari, kosullar1 etkileyememe; bir sonraki
donemde ne tiir degisikliklerle karsilasacagini kestirememe; ne yaparsa yapsin bir
seyi degistirememe diisiincesi dogurarak hem 6gretmenler ve okul yoneticileri,
hem de 6grenciler igin yabancilasmaya zemin olusturacagi soylenebilir (Yilmaz ve
Sarpkaya, 2009: 14).

Ozellikle Tiirkiye’de dgretmeni ek is yapmaya kadar zorlayan ekonomik
sorunlar, birlestirilmis siniflarda egitim yapmak, katt miifredat, 6grenci seviyesinin
diistikligii, egitimde stirekli sistem arayislari, egitim iizerinde siyasi miicadelenin
yarattig1 baski gibi 6gretmenlerin yasadig1 onlarca sorun goz oniine alindiginda
Ogretmenlerin yabancilasma fenomenini 6énemli oranda yasadiklari varsayilabilir
(Erjem, 2005)

Yabancilagmanin orgiitler iizerinde ozellikle bir egitim kurumu olarak
okullar {izerinde etkilerinin oldukga fazla oldugu gézlenmektedir. Ogretmenler
meslek yasamlar1 boyunca sosyal, psikolojik, maddi, fiziksel ve orgiitsel birgok
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etkenlerden etkilenirler. Ogretmenlerin gorev yaptiklari orgiitiin nitelikleri, tiirii,
yapisi, meslegi segme nedenleri, meslege verdikleri 6nem, aile yasam bigimlerini,
Ogretmenin Orgiitiine yabancilagsmasim etkileyen etmenler arasindadir (Eryilmaz,
2010: 42).

Knoop(1982)‘a gore is tatminsizligi 6gretmen yabancilasmasinda onemli
bir etkendir. Is tatminsizligi {izerinde okuldaki kosullarm belirleyici oldugu
goriilmektedir. Okullarda 6zellikle 6gretme basarisindaki giicliikler, stresli mesleki
kosullar, 6gretmenler arasindaki diisiik temas, digsal denetim, agir is yiikd,
kalabalik siniflar, kat1 miifredat, is tatminini olumsuz etkilemektedir (Erjem, 2005)

Ayrica, llkemizdeki yaygin yonetim anlayisinin demokratik yonetim
olmamas1 ve dgretmenin bir yandan sinifinda isini yaparken belli ol¢iide 6zgiir
olmasi, diger yandan asiri merkezilesmenin yarattigt ortam onun celiski
yasamasina neden olabilir. Programlarin belirlenmesinde, yonetmeliklerin
yapilmasinda, okul yoneticilerinin secilmesinde, iilkenin egitim politikasinin
gelistirilmesinde higbir etkisinin olmadigini diisiinen 6gretmenlerin, kendilerini
giicsiiz duyumsamalar1 beklenmelidir (Yilmaz ve Sarpkaya, 2009: Akt. Akin,
2011: 54-55).

2.6. Sessizlik ve Orgiitsel Sessizlik Kavram

Tirk Dil Kurumu sézligiinde sessizlik, ortalikta giiriiltii olmama, stikt
anlamma gelmektedir. Konuyla ilgili literatiir incelendiginde c¢esitli bilim
dallarinin  sessizlige farkli anlamlar yiikledigi goze c¢arpmaktadir. Sessizlik
psikolojide igine kapanma, 6zgiivensizlik, i¢ce doniiklik, dinlenme durumu gibi
anlamlar tasirken sosyolojide toplumsal suskunluk, eylemsizlesme, toplumun
sindirilmesi gibi gogunlukla olumsuz bir durum olarak nitelendirilmistir (Afsar,
2013: 11).

Orgiitsel sessizlik ise; calisanlarin iyilesme ve gelisme admna isi veya
isyeriyle ilgili teknik veya davramigsal konularla ilgili goriis ve diisiincelerini
bilingli olarak esirgemesi ve sessizlesmesi seklinde tanimlanmaktadir (Cakici,
2007, s.149).

Yonetim yazininda orgiitsel sessizlik, ilk kez bu terimi tanimlamaya
calisan Hirschman’a dayandirilabilir. Hirschman (1970) sessizligi pasif fakat
baglilik ile es anlamda yapici bir tepki olarak cercevelemis ve daha sonra da
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yonetim bilimciler sessizligi bagliliga esitlemeye devam etmislerdir. Ornegin, iyi
muamele gérmeyen fakat sikayetlerini rapor etmeyen is gorenler, yaygin sekilde
sessiz ama razi olarak ele alinmistir (Bargin, 2012: 7).

Pinder ve Harlos (2001: 334-335) ise, isgorenlerin kendi o&rglitsel
sartlarinin davranigsal, bilissel veya duygusal degerlendirmeleri hakkinda bu
durumu degistirebilecek ya da diizeltebilecek kisilere samimi/gergek diisiincelerini
esirgemesi olarak orgiitsel sessizligi tanimlamigtir. Bu tanimdan yola gikarak
Pinder ve Harlos orgiitsel sessizlikle ilgili bes tane c¢ikarim belirtmistir (Tiktas,
2012: 73-74);

o Orgiitsel sessizlik adaletsizlik sartlarinda, cesitli bireysel ve durumsal
faktorlere verilen bir yanit olarak ilerleyen dinamik bir siirectir.

o Orgiitsel sessizlik, yukarida belirtilen faktorlerin bireyleri dogrudan
etkiledigi zaman, isgorenlerin bilissel, duygusal ve davranmigsal durumlarim
icermektedir.

o Orgiitsel sessizlik, iletisim ortaminin engellenmesi ile ortaya cikar.

o Orgiitsel sessizlik, isgorenler tarafindan olumlu ya da olumsuz

durumlarda kars1 gelisebilir.

o Orgiitsel sessizligin disaridan gozlemciler tarafindan tespit edilmesi cok
zordur.

Konu iizerinde yogun c¢alisan diger arastirmacilardan Morrison ve
Milliken ise Orgiitsel sessizligi, ¢alisanlarin orgiitsel konularla veya sorunlarla
ilgili goriis ve fikirlerini agik¢a ifade etmemesi ve kendine saklamasi olarak
tanimlamaktadir (Taskiran, 2010: 96).

Bowen ve Blackmon (2003) ise oOrgiitsel sessizligi, “orgiitsel hareketleri
etkileyebilmek i¢in bireyin goriislerini gonilli olarak aciklamasi” olarak
tanimladiklart “ses” in karsit1 olarak ele almislar ve bu durumun, bireylerin orgiitle
ilgili konusmalara ya da tartigmalara serbestge katilmadiklarinda ortaya ¢iktigini
belirtmislerdir (Afsar, 2013: 14).

Dyne, Ang ve Botero (2003), sessizlik ve sesin basit olarak birbirlerinin
kutupsal zitlar1 olmadigini, ¢alisan motivasyonunun dnemini vurgulayarak aslinda

sessizlik ve sesin, karmasik ve ¢ok boyutlu yapilar da oldugunu séylemislerdir.

33



Calisanlarin, orgiit icindeki konular hakkinda sessiz kalip kalmama karar1 almay1
cok fazla dnemsedigini, clinkii alacaklar1 kararin kendi yasamlarin etkileyecegini
bilmektedirler (Yanik, 2012: 11).

Morrison ve Milliken (2000)’in sessizlik kavramim agiklarken kullandigi
gibi, meshur “Kral Ciplak” hikayesi orgiitlerde sessizlik iklimi ile ciddi
benzerlikler gostermektedir. Hikdyede kasabalilarin kralin ¢iplak oldugunu
sOylemesi gerekirken, korkudan onun olmayan kiyafetlerine ovgiiler yagdirmasi
gibi, orgiitlerde de isgoérenler islerini kaybetme, yonetim tarafindan dislanma ya da
gelecek hedeflerine ulagamama gibi korkularla fikir ve Onerilerini agik¢a ortaya
koymaya ¢ekinebilmektedirler. “Kral ¢iplak” hikayesi ayni zamanda, birtakim
orgiitsel degisken ve siireclerin orgiitsel ortamda sessizligin olusumuna nasil etki
ettigine dair semboller icermektedir. Hikdyedeki kasabalilar gibi, isgorenlerin de
fikir ve Onerilerini dile getirmemesinin bazi 6nemli sebepleri olabilir (Tiiliibas,
2011).

Giindelik ve orgiitsel yasamda sessizlik fenomeni, sadece deyis ve
atasozlerinde gomiilii olup informel iligkilerde agizdan agza dolasan bir 0giit
olarak karsimza ¢ikmaktadir. Ulkemizde “Etliye siitliiye karismayacaksin isini
yapacaksin”, “So6z giimiigse siik(it altindir” gibi ifadeler agik¢a konusmanin sikinti
yaratacagina iligkin inancin agik bir gdostergesidir (Cakici, 2007: 149).

Vakola ve Bouradas’a gore (2005: 446) orglitsel sessizlik iklimi; orgiitsel
gelisimin ve degisimin Oniinde bir engel ve ¢aliganlarin motivasyonunu azaltan
o6nemli bir etkendir. Kisiler boyle bir iklimde fikir ve diisiincelerinin 6nemsiz hatta
daha kotiisii tehlikeli oldugunu diistinebilirler (Alparslan, 2010: 20).

Milliken vd.’ye gore (2003: 1467-1468) eger calisanlarin neden sessiz
kaldig1 anlasilirsa, nasil sessiz kaldig1 da bulunabilir. Calisanlarin neden sessiz
kaldig1 sorusuna iki yaklagim ile cevap verilebilir. Birinci yaklagimda; ¢alisanlarin
konustuklar1 takdirde olumsuz bir sonucun olusabilecegine dair inanglari
bulunmaktadir. Bu inancin temelinde, agik¢a konusmanin risk getirecegi diisiincesi
yatmaktadir. Ikinci yaklasimda; bir sorun ortaya ciktiginda ilgili kisiyle
konusulmas1 halinde herhangi bir seyin degismeyecegi inanci bulunmaktadir. Her
iki yaklasimda da ¢alisanlarin “problem ve kaygilarla ilgili” sessiz kalma olasilig
giiclenmektedir (Aliogullari, 2012: 5).
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Isgorenlerin sessiz kalmay1 segmesinin onlarca sebebi olabilmektedir.
Davranig ve yonetim bilimleri, gbzlemlenebilen sesli ifadeleri bile analiz edip
yorumlarken, insanin karmagik mental yapisindan dolay1 zorlu ¢ikmazlarla
kargilagmaktadir ki sessiz kalma davranisinin derinlerine inmenin bir o kadar daha
zor olmasi dogal karsilanabilecek bir durumdur. Bu nedenledir ki; isgdren
sessizligi lizerine deneysel ya da klasik aragtirma yontemleriyle ¢calismak oldukga
zor olacaktir ( Eroglu vd., 2011: 100).

Rekabetin hizla arttig1 giiniimiizde insan kaynaklarinda bilgi paylasimi ve
uyum her gegen giin daha fazla 6nem kazaniyor. Firmalar basarili olmak i¢in
calisanlariyla daha barisik olmalari gerektigini bilse de onlarin sessiz kalmalarini
bilingli veya bilingsiz olarak tetikliyorlar. Calisanlarin bu sessiz kalma davranisi
eskiden uyum gostergesi olarak algilansa da bugiin bunun bir tepki ve geri ¢ekilme
oldugu bilinmektedir (Bildik, 2009: 34).

Caliganlar  farkli goriisleri  dile getirdiginde veya endiselerini
vurguladiklarinda yoneticiler onlar1 destekleyici davranis sergilemelidir ve bu
endiselere karsi tedbirli olmalilar. Calisanin endigelerini vurgulamasiin bir kere
kiigiimsenmesi veya dikkate alinmamasi ¢alisan1 gelecekteki iletisimden alikoyar
(Robbins ve Judge, 2013: 360-361).

2.7. Sessizlik Teorileri

Orgiitsel sessizligi aciklayabilmek igin cesitli teoriler gelistirilmistir.

Bunlardan bazilar1 sunlardir:
2.7.1. Bekleyis Teorisi

Birey her davraniginin sonucunda, bazen 6diillere bazen de cezalara sahip
olacagina inanir veya bu beklenti ile ise baslar. Ornegin, bir birey standart iiretim
miktarinda normal {icretini alacagini standart miktar1 aginca da ek prim elde

edecegini bilerek ve bu umut ile ise baslar (Eren, 2013: 570).

Bekleyis kisinin algiladigi bir olasiligi ifade eder. Bu olasilik belirli bir
gayretin belirli bir ddiille odiillendirilecegi hakkindadir. Eger kisi gayret sarf
etmekle belirli bir 6diilii elde edebilecegine inaniyorsa, daha fazla gayret sarf
edecektir. Eger kisi belirli bir davranis ile belirli bir 6diil arasinda bir iligki
gormezse, bekleyis 0 degerini alacaktir (Kogel, 2014: 744).
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Beklenti teorisine gore, eger bir davranigin arzu edilen sonuglara onciiliik
edecegi veya arzu edilmeyen sonuglari Onleyecegi timit ediliyorsa ve bireyin
tahmini, olumlu sonuglarin yiiksek olacagi yoniindeyse, birey 6zel bir davranisa
girisme yoniinde olumlu bir tutuma sahip olacaktir. Bagka bir degisle, eger bireyler
acikeca konusmanin olumlu sonuglar yaratmayacagina inanirsa dyle davranmayi az
onemli olarak degerlendirecek ve bu nedenle giderek sessizlesebilecektir (
Batmunkh, 2011: 55).

2.7.2. Fayda/Maliyet Analizi

Yapilan bir aragtirmada (Edmondson ve Detert, 2005) bireylerin neyi
sOyleyip neyi sdylemeyecegine ve neyi yapip, neyi yapmayacagina iligkin karar
vermeden Once, hizla riski degerlendirme egiliminde oldugu gorilmiistiir. “Eger
bunu sdylersem, incinecek miyim sikinti duyacak miyim, utandirilacak miyim”
diye sorarak eylemin bedelini 6lgiip bigmektedir. Bireyler agik¢a konusarak ne
kazanip ne kaybedeceklerine iliskin  degerlendirmelerini, yOneticinin
davraniglarindan ve daha onceki deneyimlerinden hareketle yaparlar (Cakici,
2007: 152).

Bireyler konusarak elde edebilecekleri faydalara karsi, konugsmanin olasi
bedelini tartarak fayda-maliyet analizi yaparlar. Direkt bedeller, enerji ve zaman
kaybidir. Endirekt bedeller ise, azalan imaj, itibar kaybi (Dutton vd. 1997),
goriigiine karst c¢ikilanlarin misillemede bulunma olasiligi, biiyiiyen mubhalif
iligkilerin yaratacagi risk ve catigmalar ile goriisii yok sayildiginda veya hesaba
alinmadiginda duyulan psikolojik rahatsizliklardir (Bildik, 2009: 35).

Milliken ve Morrison’a gore ses ¢ikartma veya agik¢a konusmanin riski
hem fayda/maliyet degerlendirmesine hem de duygusal yonden degerlendirmeye
baghdir. insan duygu sistemi, her seyin iizerinde otomatik olarak yasamini
siirdlirme diirtlisiiyle bigimlenir. Sessizlesme veya ses ¢ikartma kararini Kolarska
ve Aldrich de akilc1 modele dayandirmaktadir. Arastirmacilara gore, kisiler ¢esitli
sikintilar1  hesaba katmakta ve c¢esitli secenekleri fayda/maliyet acgisindan
tartmaktadirlar ( Batmunkh, 2011: 52).

2.7.3. Sessizlik Sarmal Teorisi

Sessiz kalmayi tercih etmenin dayandirildigi diger bir teori de Noelle-
Neumann’in (1974: 43-51) gelistirdigi “sessizlik sarmali” teorisidir. Teorinin 6zii
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sudur: Bireyler ¢ogunlugun fikrine uymazlarsa toplum onlari disina iter. Hata
yapma korkusundan ziyade izolasyon korkusu, insanlarin ayni fikirde olmasa da
cogunluga katilmalarini saglar. Bundan dolay1 bireyler, uyum gostermeyle ilgili
yiiksek bir farkindalik diizeyi edinmek i¢in siirekli olarak kamuoyundaki ‘egemen
goriisii’ degerlendirirler. Degerlendirme sonucunda birey, fikrini sdyleme veya
kendini sansiirleme yoniinde karar alir (Cakici, 2007: 153).

€ Kigiler arasinda ve/veya
Kitle letigim Araglari (Medya) gruplar arasinda vam]an’
tarafindan sireki dile geiren,
yaratiimaya caliglan fakat
ve en sonunda baskin gelen 4— toplumeca kabul gormeyecegi
. varsayilan fikirler

Diglanma korkusu nedeniyle
fikirlerini agikca sdylemeyen
ve/veya
fikirleri ‘aykii' addedilen sinif ile
‘genel-geger addedilen edilen sinifa dahil olmak
arasinda kararsiz kalan isilerin toplami

Elisabeth Noelle-Neumann tarafindan gelistirilen 'Suskunluk Sarmali'

Kaynak: Noelle-Neumann, E. (1991). The theory of public opinion: the concept of the
spiral of silence; Akt. Algin, 2014: 27.

Sekil 2.1. Sessizlik Sarmali

Sessizlik sarmali kuraminda yalitilma korkusu temel 6gedir. Bu kavrama
gore insanlar dogal bir sosyal yalitilma korkusu nedeniyle davraniglarimi
degistireceklerdir. Eger fikirler cogunlugunkiyle ayni olarak algilaniyorsa kendini
ifade etme olasilig1 daha fazladir (Sekerli, 2013: 20).

Sessizlik sarmali orgiitiin gelisimi i¢in gerekli olan grup tartigmalarini,
disiince ve bilgi aligverisini ve yenilik¢i diislincelerin  ortaya ¢ikmasini
engelleyebilir. Orgiitiin gelismesi ve yeniliklere agik olmasi icin sessizlik
sarmalinin  kirilmasi, yeni diisiincelerin agikca ifade edilmesi gerekmektedir
(Kahveci ve Demirtas, 2013a: 54).
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2.7.4. Kendini Uyarlama

Kendini uyarlama, iggérenin sosyal uyaricilara kars: tetikte olmasi ve bu
uyaricilarin davraniglarina yon vermesine izin verme egilimidir. Bu anlamda,
kendini uyarlama egilimi yiliksek olanlar davranmiglarimi ig¢inde bulunduklar
durumun gereklerine gore adapte ederken, diisiik olanlar boyle bir adaptasyona
gerek duymaz ve genel olarak her sartta ayni davranirlar (Oral ve Kose, 2011:
469).

Kendini uyarlama, isgorenlerin orgiit ortaminda kendilerini sunmalarinin
belirli bir tarzina isaret eder. Bu tarz, diger insanlari ve durumun ozelliklerini
dikkate alarak kendini digerlerine kontrollii bir sekilde gdstermeyi igermektedir.
Burada kontrol, konusmanin tarz ve icerigi kadar, dis goriiniisii ve s6zel olmayan
davraniglar1 da kapsamaktadir (Kahveci, 2010: 12).

2.8. Orgiitsel Sessizlik Tercihinin Nedenleri

Orgiitsel sessizlik kavranu ile ilgili olarak literatiirdeki bircok ¢aligmada
orgiitsel sessizligin ortaya ¢ikmasina neden olan pek ¢ok neden agiklanmistir. S6z
konusu nedenler, bu tez ¢alismasi kapsaminda “Yonetsel Nedenler”, “Orgiitsel

Nedenler” ve “Bireysel Nedenler” olmak {izere ii¢ baglik altinda toplanmistir:
2.8.1. Yonetsel Nedenler

Orgiitsel sessizligin ortaya c¢ikmasinda etkili olan ydnetsel nedenler ve

bunlara iligkin olarak yapilan agiklamalar asagida verilmistir.
2.8.1.1. Yoneticilerin Olumsuz Geri Bildirim Korkusu

Roberts ve O’Reilly’e (1974: 212) gore, ¢alisanlarin oOrgiitte sergiledigi
iletisim davraniglarini, yoneticinin bu etkilesime olan bakis agisi belirlemektedir
(Dasc1, 2014: 32).

Yoneticiler isgdrenlerden olumsuz geri besleme aldiklarinda, mesaja dnem
vermemekte, hatali oldugunu diisiinerek mesaji reddetmekte ya da mesaj
kaynaginin giivenilirligini elestirmektedir. Bir diger deyisle, yoneticiler olumsuz
bir geri besleme aldiginda, 6z elestiri yapmak ve kendini gézden gegirmek yerine
6tekileri elestirmekte ve suglamaktadirlar (Ehtiyar ve Yanardag, 2008: 54-55).
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Yoneticilerin astlart olan isgorenlerden olumsuz geribildirim almasi
sonucunda yoneticilerde ortaya ¢ikan Ozgiliven yitirme korkusu, kendilerini
beceriksiz ve savunmasiz olarak hissetmelerine sebep olabilir. Bu baglamda,
yoOnetici, fikirlerinin bir dnemi olmadigim iggorenlerine hissettirerek, iggorenlerin
zamanla sessiz kalma karari alabilme ihtimalini yiikseltmektedir (Harbalioglu,
2014: 20-21).

2.8.1.2. Yéneticilerin Ortiik Inanglar

Orgiitsel sessizligin ortaya cikmasina yol acan ydneticilerin sahip
olduklar1 inanglardan biri, isgoérenlerin kendi menfaatlerini diisiindiikleri, herhangi
bir tesvik ya da yaptinm uygulanmamasi durumunda, Orgiitiin yararina olacak
davraniglart sergilemede sorumsuz, tembel ve giivenilmez olacaklar1 inancidir.
(Morrison ve Milliken, 2000: 714; Akt. Kahya, 2013: 93). McGregor’in (1970: 30)
X Teorisini animsatan bu inang, isgoreni ekonomik agidan goriir ve bir ¢ok
yoneticinin zihninde egemendir (Cakict, 2007: 155).

Orgiitsel sessizlik ortamiin olusmasina neden oldugu diisiiniilen bir baska
inanig, yonetimin Orgiitsel énemi olan bir ¢ok konu hakkinda en iyisini bildigi
inanisidir. Glauser (1984) yoneticilerin yonetmesi ve kontrol etmesi, astlarin da
sorgulamadan sdylenenleri uygulamasinin gerektigi yoOniindeki inaniglarin
yaygmligina dikkat cekmektedir (Erenler, 2010: 25-26).

Ugiincii inang ise, birlik, anlasma ve uzlasmanin orgiitsel sagligin isareti
oldugu buna karsin, uyusmazlik ve muhalefetin tehlikeli oldugu ve kaginilmasi
gereken bir davranis oldugu inancidir (Cakict, 2007: 155).

2.8.2. Orgiitsel Nedenler
Bir ¢aligsani sessizlik davranigina iten orgiitsel sebepler sunlar olabilir:
2.8.2.1. Sessizlik Iklimi

Asin hiyerarsik yapidaki orgiitlerde, yoneticilerin, ¢alisanlariyla iletisimi
yukaridan asagiya dogru ve genellikle tek yonliidiir. Morrison ve Milliken (2000:
712), bu tarz iletisimin oOrgiitlerde sessizlik iklimi yaratacagini diisiinmektedir.
Milliken, Morrison ve Hewlin’e (2003) gore, ¢alisanlarin, yoneticileriyle, isle ve
orgiitle ilgili konularda, sorun ¢ikarici olarak etiketlenme korkusu, konusmanin
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faydasiz ya da riskli olacagi diisiincesiyle konusmamayi tercih etmektedir (Dasci,
2014: 32).

Orgiit iiyeleri arasinda olusan sessizlik kiiltiirii, dogrular1 bilen ama bunlari
dile getiremeyen insanlarin meydana gelmesine sebebiyet verir. Bir orgiitiin
korumaci, giiglii norm ve kurallart isgorenlerin hissettiklerini ve bildiklerini
sOylemelerini engellemektedir. Buradan hareketle sessizlik iklimi miigterek olarak
olusturulan bir iklimdir. Bu iklim orgiitiin kendi icerisinde uyumun saglanmasina
potansiyel bir engeldir. Calisanlar bdyle bir iklimin hakim oldugu Orgiitte
kendilerinin etkisiz olacagini veya konusurlarsa tehlikeli durumlar ile kars1 karsiya
kalinabilecegini diislinerek, diisilk giiven ve destek algilamasi sonucu sessiz
kalirlar (Bowen ve Blackmon, 2003: 1400, Gephart ve Digerleri, 2009: 6; Akt.
Alparslan, 2010: 18-19).

2.8.2.2. Adaletsizlik Kiiltiirii

Calisanlarin konugmaya istekli olmalar1 veya sessiz kalma egilimleri orgiit
ikliminin bir alt boyutu olan érgiitsel adalet algilamas: ile de iliskilidir. Orgiitsel
adaletsizlik; acikc¢a belirtilmeyen islemler ve raporlamalar, yiiksek merkezilesme,
disiik bicimsellestirme, otoriter bir ydnetim tarzi, yetersiz iletisim, zayif
performans ve istikrarsiz karar verme siireci gibi Ozellikleri ile karakterize
edilebilmektedir (Brinsfield, 2009: 74; Akt. Aliogullari, 2012: 7).

Belli orgiitsel yapilanmalar sessizlik iklimi kavrami yani sira iligkili iki
kavrami daha iiretir ve gelistirir. Bunlar, haksizlik kiiltiirii ve sagir kulak sendromu
kavramlaridir. Haksizlik kiiltiiriiniin yeserdigi isyerlerinin baz1 ortak 6zellikleri;
yogun gbzetim, catismanin bastirilmasi, is iliskilerini insan iligkilerinden daha
degerli tutma, rekabete doniik bireycilik, yiiksek diizeyde merkezilesme, otoriter
yonetim tarzi, zayif iletisimdir (Cakici, 2007: 157).

Stiregsel adalet kavramu ile iggoren sessizligi arasindaki iliskiyi inceleyen
Tangirala ve Ramanujam (2008), siiregsel adalet algilamasinin olumlu oldugu bir
ortamda iggoérenlerin agik¢a konugsma egiliminde olduklarimi ortaya g¢ikarmistir.
Isgdrenlerin orgiit igerisinde adaletli bir ortamin oldugunu gérmeleri isgdrenlerin
fikirlerini agik¢a belirtme davranmigina daha egilimli oldugunun isareti olarak
goriilebilmektedir (Erol, 2012: 56).
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2.8.2.3. Kiiltiirel Normlar

Bilingaltina islenmis kiiltiirel kodlar kisilerin davranis aliskanliklarini ve
karar mekanizmalarin etkilemesi kaginilmazdir. Biiyiik ve belirleyici unsurlardan
birinin ulusal kiiltiir olabilecegi agikardir. Cakici (2007;155), ¢aligmasinda benzer
olan goriisii “Bu kosullarin belki de en 6nemlisi ulusal kiiltiirel normlardir. Ciinkii
bilingaltina kazinmis normlar1 degistirmek kolay olmamaktadir.” seklinde ifade
etmistir ( Eroglu, Adigiizel ve Oztiirk, 2011: 102).

Gliciin bir toplumun bireyleri arasinda neden oldugu mesafe, o toplumun
degerleri ve normlari dlglisiinde gergeklesmekte ve toplum tarafindan benimsenen
gii¢ diizeyindeki farkliliklar zaman igerisinde igsellestirerek kurumsallasmaktadir.
Diisiik bir giic uzakligi kademelenmesi vatandasin giic ve zenginlik farklarina
toplumun 6nem vermedigini gosterir. Giig mesafesi yiiksek tilkeler Malezya,
Filipinler, Meksika, Venezualla, Cin iken, glic mesafesi diisiik iilkeler ise,
Avusturya, Israil, Danimarka, Irlanda, Norve¢ olarak ifade edilebilir (Cakir ve
Eginli, 2010: 181).

Hofstede’nin aragtirmalarinda Tiirkiye giic mesafesi yiiksek iilkeler
arasinda yer almistir. Cogu zaman kurumlarimizda hakliligin, sahip olunan
hiyerarsik giicten kaynaklandig1 gézlemlenebilir (Cakici, 2007: 156).

Gilig mesafesinin fazla oldugu kiiltiirler otorite, uyum, itaat, uygun
davranig, denetleme, sosyal hiyerarsi, dayanisma, isbirligi ve koordinasyon gibi
ozellikler ile sekillenmektedir. Bu toplumlarda, farkli sinif statiilerini, giiciin
kisiler arasinda esit olmayan bir sekilde dagilimini ve hiyerarsik yapilanmayi
kabullenme egilimi yliksektir (Sahin, 2012: 57).

Huang, Vliert ve Vegt’in (2005) 24 iilkedeki ¢ok uluslu sirketlerden 421
kisi ile yaptiklar1 ¢aligmada kiiltiirel giic mesafesi ile sessizlik davranigi arasindaki
iligki ele alinmistir. Calismanin sonuglari, kiiltlirel giic mesafesinin ¢aligsanlarin
fikirlerini kendilerine saklamalarinin genel seviyesiyle iliskili oldugunu ve gii¢
mesafesinin daha az oldugu iilkelerdeki c¢alisanlarin fikirlerini seslendirme
konusunda daha cesaretli olduklarin1 gostermistir (Erenler, 2010: 32).

Kendi ulusal kiiltiiriimiizde sessiz kalma diisiincesi tesvik edilmis ve bu
atasozlerimize de yansimustir. “Erken 6ten horozun basi kesilir”, “dilim seni dilim
dilim dileyim”, “basima geleni senden bileyim”, “dil soyler saklanir, bas belaya
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katlanir” vb. Ister istemez bu kiiltiirden etkilenen kisiler, baginin belaya girecegi
korkusuyla “kurum i¢in degerli, gerekli olan bilgileri baslarina bir terslik gelecegi
korkusuyla paylasmaktan kaginma istegi igine girerler ( Eroglu, Adigiizel ve
Oztiirk, 2011: 102)

2.8.3. Bireysel Nedenler

Morrison, Milliken ve Hewlin (2003) tarafindan 40 tam zamanli iggéren
tizerinde miilakata dayali bir ¢aligma yapilmistir. Bu ¢aligmanin amaci, isgorenler
endiseleri hakkinda ne zaman ve nasil sessiz kalma kararini aliyor ve bu karar
verirken isgorenlerin dikkate aldig1 faktorleri daha iyi anlamaktir. Bu ¢aligmada
dikkat ¢ceken sonuglardan biri, isgdrenlerin neden sessiz kaldiklarini ifade ettikleri
cevaplardir. Bunlar korku ve inanglar ile diger faktorler olarak gruplandirilmistir.
Korku ve inanglar bes madde seklinde asagidaki gibi siiflandirilmistir(Tiktas,
2012: 85-86) :

e Bos bogaz, sorun yaratict ve sikayet eden olarak olumsuz bir sekilde
diger isgorenler tarafindan goriilmek ve etiketlenmek

e Giiven ve saygiyl, kabul edilme ve destegi kaybetme korkusu olarak

iligkilere zarar gelme korkusu

o Faydasizlik hissi; konugmanin fark yaratmamasi ve mesaji alanin cevap
vermemesi

e Misilleme ve cezalandirilma korkusu; Is kaybetme ve terfi alinmamasi

e Diger isgorenlere karsi olumsuz tepki konusunda endiseler; birini

utandirma veya lizmeyi istememek, birine sorun agmama istegi.

Cakici (2010), calisanlarin sessizlik tercihinin altinda yatan bireysel
faktorlerle ilgili yapilmis arastirmalara ek olarak diisiik diizeyde basarma ihtiyaci,
disiik diizeyde kendine saygi, dis kontrol odakli olma gibi faktorleri de dahil
etmistir. Ayrica Morrison (2011), bireylerin cinsiyet, isletmedeki calisma yili,
isletmedeki mevkisi ve isletmede tam giin ya da part-time ¢aligma gibi demografik
ozelliklerinin de ¢alisanin konusup konusmama tercihini etkileyecegini bulmustur
(Aliogullart, 2012: 17-18).
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2.8.3.1. Yoneticilere Giivenilmemesi

Morrison ve Milliken’e gore (2000: 707) bazi orgiit yoneticileri, idari
ayricaliklar ve ortak politikalara iligkin kararlar konusunda isgorenlerin karsit
sOylemlerine gerek olmadigina inanmakta ve Orgiitsel problemlerin acik bir
bicimde dile getirilmesini hos karsilamamaktadirlar. Bu gibi orgiitlerde calisan
iggorenler, seslerini ¢ikardiklar1 i¢in yoOneticilerinden olumsuz tepkiler
gorebileceklerine ve seslerini  ¢ikarmanin  Orgiit igerisinde higbir fark
yaratmayacagina inanmaktadirlar (Kahya, 2013: 95).

2.8.3.2. Ge¢mis Tecriibeler

Isgorenler ya kendi deneyimlerinden ya da uzun zamandir 6rgiit iginde
olan diger calisanlarin anlatimlarindan yola c¢ikarak sessiz kalmayr tercih
edebilirler.

2.8.3.3. izolasyon Korkusu

Diglanma - izolasyon korkusu yasayan isgdrenlerin, islerinde yiiksek
diizeyde performans gostermeleri miimkiin olamamaktadir. Isgdrenlerin
korkularini yenerek 6zellikle yukar: dogru rahatga iletisim kurabilmeleri isgérenin
ve dolayisiyla orgiitiin performansini olumlu yonde etkilemesi muhtemeldir.
Isgorenlerin dislanma korkular1 yasamamalari ve fikirlerini seslendirebilmesi icin,
orgiit yoneticileri tarafindan olumlu bir 6rgiit ikliminin olusturulmasina ihtiyag
vardir (Kolay, 2012: 13-14).

2.8.3.4. Konusmanin Riskli Goriilmesi

Toplu niyet olusturma siireci ve iletisim, sessizlik iklimini
hizlandirmaktadir. Soyle ki, i gorenler, sosyal etkilesim yoluyla algilamalar1 ve
deneyimleri paylasirlar ve isyeri ortamina iliskin ortak bir anlayis tiiretirler.
Ornegin yoneticiler muhalefet oldugu igin astlar1 terfi ettirmediginde is gorenler
konugmanin riskli oldugu yorumunda birbirine yakinlagirlar. Buna benzer yonetsel
davraniglar ne kadar yaygin ve belirginse, sessizlesme konusunda ortak niyet
Olusturma o kadar hizla yol alir (Cakici, 2007: 156).
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2.8.3.5. Iligkileri Zedeleme Korkusu

Bowen ve Blackmon’da (2003) bu goriislerle tutarli olarak, ¢alisanlarin, is
arkadaslarindan ya da orgiitlerinden destek gormeyeceklerini diisiindiikleri ve
cogunlukla ayni goriiste olmadiklar1 durumlarda, fikirlerini dile getirdiklerinde
tepki ile karsilasabileceklerinden korkarak sessiz kalmay1 ya da diiriist olmayan
cevaplar vermeyi tercih edebileceklerini belirtmiglerdir. Bu durum, zamanla
cogunluk tarafindan kabul goren diisiincelerin giigclenip, azinhigin fikirlerini
zayiflatabilecegi i¢in oldukca 6nemlidir (Erenler, 2010: 22).

2.9. Orgiitsel Sessizlik Tiirleri

Sessizlik tiirlerini ii¢lii siniflandirma ile inceleyen Dyne, Ang ve Botero
ise, esas itibariyle siniflandirma yaparken Pinder ve Harlos’un g¢aligmasindan
yararlanmiglardir. Pinder ve Harlos’un ortaya koydugu iki sessizlik tiiriine
(acquiescence silence ve quiescence silence) pro-sosyal sessizlik (prosocial
silence) olarak belirledigi tigtincii bir tiir eklemislerdir (Taskiran, 2010: 103).

Pinder ve Harlos’un, “quiescence silence” olarak adlandirdiklar1 bu
sessizlik tiirii i¢in Tiirkge’de tam karsilig1 olan bir sifata rastlanmamis ancak bu
calisma kapsaminda “quiescence” ifadesinin yerine “savunmaci” kelimesinin,
“acquiescence” ifadesinin yerine ise, “kabul edilmis” kelimesinin kullanilmasi

uygun gorilmiistiir.

Biz de, galigmamizda bu tanimlamalar kapsaminda, sessizlik tiirlerini
kabul edilmis sessizlik (acquiescent silence), savunmaci sessizlik (defensive
silence) ve Orgit yararma sessizlik (prosocial silence) olarak ¢ farkl

siniflandirma altinda inceleyecegiz.
2.9.1. Kabul Edilmis Sessizlik (Acquiscent Silence)

Isgdrenin kabullenmisligi, bireysel diizeyde kurumun sartlarina razi olma
duygusunu gostermektedir. Pinder ve Harlos (2001: 349) bu kabullenisi, kiginin
orgiitte mevcut durumu oldugu gibi kabul etmesi, baska alternatiflerin varligindan
haberdar olmamasi ve haksiz durumlarda alternatiflerin degerlendirilmemesi
olarak aciklamaktadir. Boylece isgorenler, mevcut durumu oldugu gibi kabul
ederek kendilerini giivende hissetmekte ve bu durumu degistirme egiliminde
bulunmamaktadir (Ercan, 2014: 12).
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Organizasyondaki gelismeler karsisinda riza gostermeye dayali olarak;
bilgi, goriis, fikir ve diisiincelerin ifade edilmemesi olarak tanimlanmaktadir. Bu
durumda c¢alisanlar; mevcut duruma razi olmakta, c¢ok fazla konusmak
istememekte, durumu degistirmeye yonelik herhangi bir tesebbiiste
bulunmamaktadirlar. Calisanlarin bu davranisinin arkasinda konussa bile farklilik
yaratamayacagina olan inang yer almaktadir (Karacaoglu ve Cing6z, 2009: 701).

2.9.2. Savunmaa Sessizlik (Defensive Silence)

Bilingli ve dis tehditlere karsi kendini korumaya yonelik proaktif bir davranis olan
defansif (savunmaci) sessizlik; konu ile iligkili fikirleri, bilgiyi ve diisiinceleri,
korku temelli olarak kendine saklamaktir (Kili¢, Tung, Sarach ve Kilig, 2013: 20).

Brinsfield’in (2009) yaptig1 arastirmasinin sonucunda savunmaci sessizlik
boyutunu harekete geciren giidiiler;

e Yonetimin, kigilerin diislincelerine agik olmamasi,

o Kotii yonetim uygulamalari,

o Konusma sonucu edinilmis olumsuz tecriibeler,

o Konustugunda misilleme yapilma korkusu,

e Gelebilecek zararlardan korunma giidiisii

olarak ortaya ¢ikmigtir (Emre, 2010: 50).
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Cizelge 2.1. Sessizligin Alt Boyutlar1 ve Ornekler

CALISAN SESSIZLIGI
Davrams Tipi Is ile ilgili fikir, bilgi ve goriislerin disavurumundan bilingli

olarak kaginma

Calisan Giidiisii

Serbest Davranis KABUL EDILMIS SESSIZLiK

Itaat Temelinde Ornekler:

Fark yaratamayacagi hissi o Fikirleri itaat temelinde disa vurmamak
e Fark yaratamayacag diisiincesinden dolay1 goriisleri
kendine saklamak

Oz-korumaci Davrams SAVUNMA AMACLI SESSIZLiK

Korku Temelinde Ornekler:

Korku ve kisisel risk hissi ¢ Sorunlar hakkindaki bilgilerin korku temelinde diga
vurulmamast
¢ Kendini korumak i¢in gergekleri gormezden gelmek

Diger-merkezli Davranis ORGUT YARARINA SESSIiZLIK

Isbirligi temelinde Ornekler:

Dayanisma ve 6zveri hissi e Gizli bilgilerin isbirligi temelinde saklanmasi
e Ozel bilgilerin 6rgiit yararina korunmast

Kaynak: Dyne vd., 2003: 1363; Akt. Zehir ve Sehitoglu, 2010: 91
2.9.3. Orgiit Yararna Sessizlik (Prosocial Silence)

Van Dyne ve arkadaslar1 (2003) mevcut literatiirii gelistirerek {igiincii tip
sessizlik tipi olan orgiit yararina sessizligi ortaya gikarmuslardir. Orgiitsel
Vatandaglik Davranigi literatiiriine dayandirarak, orgiit yararina sessizligi ‘6zveri
ve igbirligine bagh olarak is ile ilgili fikir, bilgi ve disiinceleri diger kisilerin veya
oOrgiitiin fayda gormesi adina saklama olarak aciklamislardir (Erdogan, 2011: 34).

Bu sessizlik tiiriiniin aslinda bagkalarmi diisiinme (fedakarlik) oldugu
belirterek dolayisiyla bunu olumlu sosyal sessizlik olarak dile getirmislerdir
(Yanik, 2012: 26).

Olumlu sosyal sessizlik, orgiitsel yap1 tarafindan sekillendirilemeyen,
orgiit veya orgiitteki diger kisiler igin yapilabilecek en iyi seyin sesiz kalmak
olduguna karar verilerek yapilan bir davranistir. Bu tiir bir davranigta korku ve
endise olmamakla birlikte susmanin daha iyi olacagi diisiiniilmekte, ¢alisanlar,
orgiitiin ¢ikar1 ve orgiitsel faydanin itici giiciiyle, kasitli olarak énemli diisiince,
bilgi ve fikirleri agiga vurmamaya karar vermektedirler (Erenler, 2010: 22).
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2.10. Egitimde Orgiitsel Sessizlik

Okullar bireylere, sevgi, saygl, hosgori, esitlik, 6zgiirliik gibi kavramlari
kazandirmaya calisan kurumlardir. Orgiit calisanlarinin sessizlikten uzaklagmasi
ancak bu degerleri benimsemis bir ortamda miimkiin olabilir. Bu agidan
bakildiginda kurum yoneticilerinin 6rgiit isleyisinde bu kavramlar: temel alan bir
orgiitsel iklim olusturmalari, boylece orgiitsel sessizlige neden olan etmenleri en
aza indirmeleri onemlidir (Pasa, 2015: 1).

2.11. Orgiitsel Sessizligin Sonuclar

Isgorenler orgiitsel sorun ve aksakliklarla ilgili fikirlerinden
bahsettiklerinde agik veya gizli bir bigimde ceza alacaklarina inandiklari igin
orgiitiin gelismesi yoniinde fikir beyan etmekten kagimip sessiz kalmayi tercih
edebilmektedirler (Morrison ve Milliken, 2000: 32; Akt. Ozcan ve Giil, 2011:
114).

Isgorenin kendi fikirleri, endiseleri ve isle ilgili problemler hakkinda
konugursa karsilasacagi olumsuz durum algilar1 kisiyi negatif bir sekilde
etkilemektedir. Boylece isgoren, bu algilama sonucu fizyolojik veya psikolojik
yilginlik, vazgegme, stres tabanli huzursuzluk, tatminsizlik ve motivasyon
diistisleri hatta sabotaj gibi zararh etkilere yol agabilir (Tiktas, 2012. 95).

Ng ve Feldman’in (2012) farkli lilkelerde yapilmis arastirmalara yonelik
yaptiklart bir c¢aligmada, agikca konusma davranigi ile yonetici ve galigma
arkadaslariyla iligkilerde gerginlik, yonetici ve c¢aligma arkadaglarindan
memnuniyetsizlik ve yoneticinin ¢alisanlariyla etkilesimde adaletsizlik gibi sosyal
stres faktorleri arasinda negatif iliskiler tespit edilmistir (Pekdemir, Kogoglu ve
Girkan, 2013: 89).

Orgiitsel sessizlikte ise birey ¢esitli nedenlerle baskilandigindan evrensel
olarak gegerli bulunan igsel giiclerini, dogrularini, degerlerini yeterinde ortaya
koyamamakta, bunlar1 yasamina gecirememektedir. Orgiitsel sessizligin soz
konusu yaraticilik, katilimcilik, adalet diristliik gibi igsel gii¢ etmenleriyle
olumsuz iligkisi, yasam doyumu ile de iliskisinin olumsuz olabilecegini
disiindirmektedir (Simsek ve Aktas, 2014: 125).
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3. ARASTIRMA BULGULARI

Bu bélimde, 6gretmenlerin yabancilagsma ile orgiitsel sessizlik algilart
arasindaki iliskinin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla toplanan verilerin, ydntem
boliimiinde agiklanan betimsel ve anlam c¢ikartict istatistik tekniklerle
coziimlenmesi sonucu elde edilen bulgulara ve bu bulgulara iliskin yorumlara yer
verilmistir. Aragtirmanin bulgularn ve ilgili yorumlari, alt amaglarin verilisindeki

siraya uygun olarak;

a. Ogretmenlerin yabancilasma alg1 diizeylerinin genel ve alt boyutlar
agsisindan degerlendirilmesine iligskin bulgulara,

b. Ogretmenlerin yabancilasma alg1 diizeylerinin genel ve alt boyutlarda
demografik degiskenlere gore degerlendirilmesine iligkin bulgulara,

c. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik alg1 diizeylerinin genel ve alt boyutlar
agsisindan degerlendirilmesine iligskin bulgulara,

d. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik alg1 diizeylerinin genel ve alt
boyutlarda demografik degiskenlere gore degerlendirilmesine iliskin bulgulara,

e. Ogretmenlerin yabancilasma ve orgiitsel algi diizeyleri arasindaki
iligkiye iliskin bulgulara,

f.. Ogretmenlerin yabancilagma algilar1 orgiitsel sessizlik algilarin1 hangi
derecede yordamaktadir?

3.1. Ogretmenlerin Yabancilasma Alg1 Diizeylerinin Genel Ve Alt
Boyutlar Acsisindan Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Bulgularin bu boliimiinde 6gretmenlerin yabancilasma algi diizeylerinin
genel ve alt boyutlar agsisindan degerlendirilmesine iliskin bulgular incelenmistir.
Yabancilagma algisina iligkin 6gretmenlerin uygulanan 6l¢ege verdikleri cevaplar
Cizelge 3.1’de verilmektedir.

48



Cizelge 3.1. Yabancilasma Olgegine Verilen Cevaplarm Dagilim

= <
55 & S E £
o £ 5 & 5 N
TN 2 @ £ 5
(@Y I
N % N % N % N % N %
1. Okuldaki sorunlarla miicadele
ﬁt.meg.ucum“y‘“rdlg‘ml 96 28,7 91 27,2 101 30,1 43 128 4 12
issediyorum.
2. Ogrencilerimle iletisim kurmakta
zorlantyorum. 127 37,9 124 370 61 182 21 6,3 2 0,6
3. Isimde tiikendigimi, yiprandigimi
hissediyorum. 101 30,1 95 28,4 100 299 38 11,3 1 0,3
4. Okula ve 6grencilerime yaptigim
katkinn yeterli olmadigim 119 355 123 36,7 76 227 17 51 0 00
diistiniiyorum.
5. GCalisma istek ve heyecanimi
yitirdigimi hissediyorum. 106 31,6 102 30,4 103 30,7 24 72 0 0,0
6. Son zamanlarda 6gretmenlikten
sogudugumu hissediyorum. 113 33,7 82 245 102 30,4 37 110 1 0,3
7. Okulda gereksinim duydugum
sosyal destegi alamadigm: 74 221 95 284 104 310 49 14,6 13 39
hissediyorum.
8. Okulda dogrular1 savunmanin
artik yarar getirmedigini 89 266 80 239 87 260 58 17,3 21 6,3
distiniyorum.
9. Okuldaki kurallarmn yaraticiligimi
engelledigini diisiniiyorum. 88 26,3 88 26,3 104 31,0 46 13,7 9 2,7
10. Neyi nigin dgrettigimin higbir
anlaminin olmadigini diigiiniiyorum. 134 40,0 82 245 85 254 32 96 2 06
11. Okulda &gretilenlerin gergek
yasamda hicbir ise yaramadigim 117 349 93 278 92 275 32 96 1 03
diistiniiyorum.
12. Okulda ayn1 konular1
ogretmekten biktigimi hissediyorum. 116 34,6 108 32,2 78 23,3 33 99 0 0,0
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Cizelge 3.1. Yabancilasma Olgegine Verilen Cevaplarin Dagilimi (devami)

13. Okulda kendimi anlamsiz bir ig
yapiyormusum gibi hissediyorum. 165 49,3 72 215 71 212 27 81 O 0,0

14. idealist 6gretmenleri gordiikge,
ogretmenlikten uzaklastigim duygusunu 180
yastyorum.

53,7 79 236 47 140 29 87 0 00

15. Ogretmenligi sikic1 buluyorum. 165 493 84 251 60 179 26 78 0 0.0

16. Ogretmenligi sadece gelir getirici bir

kaynak olarak goriiyorum. 209 624 79 236 31 93 16 48 0 0,0

17. Okulda, ders verme makinesine
doniistiigiimii hissediyorum. 144 43,0 83 248 67 20,0 37 11,0 4 1.2
18. Ogretmenligin benim igin

monotonlagmaya bagladigini
hissediyorum. 111 33,1 112 334 71 21,2 38 11,3 3 0,9

19. Zorunlu olmadikga diger 6gretmen
ve yoneticilerle bir araya gelmemeye 165 493 78 233 53 158 36 107 3 09

caligtyorum.

20. Okulda dislandigim duygusunu

yastyorum. 210 62,7 56 16,7 55 16,4 14 42 0 0,0
21. Ogretmenler odasindan uzak

durmay: tercih ediyorum. 178 53,1 73 218 64 19,1 19 57 1 0,3
22. Okulda kendimi yalniz

hissediyorum. 183 546 77 230 54 16,1 18 54 3 09
23. Smuf dig1 etkinliklerde sorumluluk

istlenmeyi sevmiyorum. 125 37,3 91 27,2 77 23,0 32 96 10 3,0
24. Okuldaki diger 6gretmenlerle, okul

disinda bir seyler yapmayr 148 442 80 239 70 209 34 101 3 09
arzulamiyorum.

25. Sosyal gevremi ¢ok sikici
buluyorum. 152 454 85 254 67 20,0 27 81 4 172

26. Yasamimda bir bosluk duygusu
yastyorum. 147 439 91 27,2 68 203 23 69 6 18

27. Ayn goriiste olmadigim insanlardan 99 296 101 301 73 218 46 137 16 48

uzak durmayi yegliyorum.
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Cizelge 3.1 incelendiginde arastirmamiza katilan dgretmenlerin en fazla
katildiklar1 ifade ‘Okulda diglandigim duygusunu yasiyorum’ (%62,7) ifadesidir.
Daha sonra sirastyla ‘Ogretmenligi sadece gelir getirici bir kaynak olarak
goriilyorum’ (%62,4) ve ‘Okulda kendimi yalniz hissediyorum’ (%54,6) ifadeleri
gelmektedir. Bu maddelere “Higbir zaman” cevabi verildigi g6z Oniinde
bulundurulursa 6gretmenlerin  okula yabancilasma alt boyutunu daha az
yasadiklar1 gdzlenmistir.

Ogretmenlerin yabancilasma algi diizeyleri alt boyutlar agisindan da
incelenmis ve sonuglar Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2. Yabancilasma Olgegi ve Alt Boyutlarmin Ortalamalar

Ortalama Standart Sapma
Giigsiizlik 2,13 0,802
Normsuzluk 2,48 1,007
Anlamsizlik 1,99 0,837
Kendine Yabancilasma 1,89 0,841
Okula Yabancilasma 1,76 0,847
Yalitilmighk 2,07 0,865
Yabancilagma Genel 2,04 0,719

Cizelge 3.2 Incelendiginde arastirmaya katilan dgretmenlerin giigsiizliik
diizeyleri 2,13 iken normsuzluk 2,48, anlamsizlik 1,99, kendine yabancilasma
1,89, okula yabancilagsma 1,76, yalitilmigslhik 2,07 ve yabancilagsma Olcegi genel
diizeyleri ise 2,04’tiir. Bu duruma gére hem genel hem de alt boyutlar agisindan
ogretmenlerin  ¢alistiklar1  okullara yabancilik hissettikleri  goriilmektedir.
Ogretmenlerde en yiiksek ortalamaya sahip alt boyut normsuzluk olmustur.
Ogretmenler hedeflerine ulasabilmek icin kurallarmn disia ¢ikma gereksinimi
oldugunu diisiinmektedir. Belki de demokratik olmayan okul ortamlarinda
kendilerini bu sekilde ifade etmek zorunda kaliyor olabilirler.
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3.2. Ogretmenlerin Yabancilasma Alg1 Diizeylerinin Genel ve Alt
Boyutlarda Demografik Degiskenlere Gore Degerlendirilmesine
Mliskin Bulgular

Bulgularin bu boliimiinde 6gretmenlerin yabancilagsma algt diizeylerinin
genel ve alt boyutlarda demografik degiskenlere gore degerlendirilmesine iliskin
bulgular incelenmistir. Cinsiyet, kidem, medeni durum ve alan degiskenleri
acisindan Ogretmenlerin  yabancilagsma algi diizeylerinin farklihik gosterip
gostermedigi istatistiksel analizler ile ortaya konmustur.

Cizelge 3.3. Yabancilasma Olgegi ve Alt Boyutlar1 ile Cinsiyet Arasindaki
Farkliligin incelenmesi (Bagimsiz Orneklem T Testi)

o Standart

Cinsiyet N Ortalama T P
Sapma
Kadin 186 2,13 0,760

Gtigsiizliik -0,003 0,998
Erkek 149 2,13 0,855
Kadin 186 2,43 0,971

Normsuzluk -0,908 0,365
Erkek 149 2,53 1,052
Kadmn 186 1,90 0,815

Anlamsizlik -2,077 0,039*
Erkek 149 2,09 0,855
Kendine Kadin 186 1,79 0,800

-2,553 0,011*
Yabancilagsma Erkek 149 2,02 0,875
Kadin 186 1,68 0,817

Okula Yabancilasma -2,091 0,037*
Erkek 149 1,87 0,873
Kadin 186 2,00 0,876

Yalitilmighk -1,821 0,069
Erkek 149 2,17 0,844
Kadin 186 1,98 0,690

Yabancilasma Genel -1,800 0,073
Erkek 149 2,12 0,748

*:p<0,05

Uygulanan bagimsiz dérneklem t testi sonucunda 6gretmenlerin cinsiyeti ile
giicsiizliik [t(335)= -0,003, p<.05; (X Kadin= 2,13; X Erkek= 2,13], normsuzluk
[t(335)= -0,908, p<.05; (X Kadin= 2,43; X Erkek= 2,53], yalitilmighk [t(335)= -
1,821, p<.05; (X Kadin= 2,00; X Erkek= 2,17] ve yabancilagma [t(335)= -1, 800
p<.05; (X Kadin= 1,98; X Erkek= 2,12] genel diizeyleri arasinda fark yok iken
anlamsizlik [t(335)= 0,039, p<.05; (X Kadin= 1,90; X Erkek= 2,09], kendine
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yabancilagsma [t(335)= 0,011, p<.05; (X Kadin= 1,79; X Erkek= 2,02] ve okula
yabancilagsma [t(335)= 0,037, p<.05; (X Kadin= 1,68; X Erkek= 1,87] diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir.

Buna gore erkek Ogretmenlerin anlamsizlik, kendine yabancilagsma ve
okula yabancilagsma diizeyleri kadin O6gretmenlerden anlamli derecede daha
yiiksektir. Ogretmenlerin yaptiklart isi anlamli bulabilmesi onlar1 giidiileyen
faktorlere baglidir. Ayni konularin defalarca anlatilmasi erkek Ogretmenlerin
mesleklerini daha sikici bulmalarina sebep olabilir.

Cizelge 3.4. Yabancilasma Olgegi ve Alt Boyutlar1 ile Kidem Arasindaki
Farkliligim Incelenmesi (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Standart

Kidem N Ortalama Sapma F P Fark
1.10 Yildan Az 117 2,26 0,819
Giigsiizliik 2.11-20 Y1l 101 2,25 0,772 7,699 0,001* 1-3
3.20 Yildan Fazla 117 1,90 0,766
1.10 Yildan Az 117 2,72 1,001
Normsuzluk 2.11-20 Y1l 101 2,35 0,978 5,428 0,005* 1-2,3
3. 20 Yildan Fazla 117 2,34 1,001
1.10 Yildan Az 117 2,08 0,889
Anlamsizlik 2.11-20 Y1l 101 2,01 0,803 1,818 0,164 -
3. 20 Yildan Fazla 117 1,87 0,806
1.10 Yildan Az 117 1,96 0,839
Kendine 2.11-20 Y1l 101 2,02 0,892 4075  0018% 23
Yabancilagma
3. 20 Yildan Fazla 117 1,72 0,774
1.10 Yildan Az 117 1,89 0,856
Okula 2.11-20 Y1l 101 1,79 0,875 2,959 0,053 -
Yabancilasma
3. 20 Yildan Fazla 117 1,62 0,797
Cizelge 3.4.
(devami)
1.10 Yildan Az 117 2,22 0,922
Yalitilmighik 2.11-20 Yil 101 2,06 0,852 2,957 0,053 -
3. 20 Yildan Fazla 117 1,95 0,801
1.10 Yildan Az 117 2,17 0,742
Sabancilagma 2.11-20 Yil 101 2,08 0,708 4870 0008 13
3.20 Yildan Fazla 117 1,88 0,681
*:p<0,05
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Cizelge 3.4’dan izlenebilecegi gibi 6gretmenlerin kidem degiskenine gore
yabancilasma alg1 diizeylerinin karsilagtirlldigs ANOVA sonuglarina gore;
Ogretmenlerin anlamsizlik [F(2-335)= 1,818; p> .05], okula yabancilagsma [F(2-
335)= 2,959; p> .05] ve yalitilmishik algi diizeyleri [F(2-335)= 2,957; p> .05]
kidem degiskenine gore anlamli bir fark olusturmazken giigstizlik [F(2-335)=
7,699; p> .05], normsuzluk [F(2-335)= 5,428; p> .05], kendine yabancilagsma [F(2-
335)= 4,075; p> .05] ve yabancilagsma genel algi diizeyleri [F(2-335)= 4,870; p>
.05] kidem degiskenine gore anlamli bir fark olusturmaktadir.

Buna gore kidemi 10 yildan az olan Ogretmenlerin giigsiizliik ve
yabancilagsma genel diizeyleri kidemi 20 yildan fazla olan 6gretmenlerden anlaml
derecede daha yiiksektir. Kidemi 10 yildan az olan &gretmenlerin normsuzluk
diizeyleri kidemi 11-20 yi1l ve 20 yildan fazla olan Ogretmenlerden anlamli
derecede daha diisiiktiir. Kidemi 11-20 yil olan 0Ogretmenlerin kendine
yabancilagsma diizeyleri kidemi 20 yildan fazla olan 6gretmenlerden anlamli
derecede daha yiiksektir. Buna gore 10 yildan az olan dgretmenler d6grencilerine
yaptiklart katkinin yeterli olmadigini diisiinmekte ya da sinif yonetiminde bazi
zorluklar yagamaktadir. Okulla ilgili alinan kararlara katilim gosterememeleri de
giicsiizliik yasamalarina sebep olabilir.

Cizelge 3.5. Yabancilasma Olgegi ve Alt Boyutlari ile Medeni Durum Arasindaki
Farkliligim incelenmesi (Bagimsiz Orneklem T Testi)

Medeni Durum N Ortalama Standart Sapma t p
Bekar 61 2,18 0,869
Giigsiizliik 0551 0,582
Evli 274 2,12 0,788
Bekar 61 2,75 0,991
Normsuzluk . 2,396 0,017
Evli 274 2,41 1,002
Bekar 61 2,13 0,954
Anlamsizlik 1,383 0,171
Evli 274 1,95 0,807
; Bekar 61 2,01 0,964
$egd'”el 1,09 0,271
abancilagma Evli 274 1,86 0,811
Bekar 61 2,05 0,991
Ok]‘;'a . 2,559 0,012*
Yabancilagma Evli 274 1,70 0,800
Bekar 61 2,32 1,104
Yalitilmighk 1,993 0,049*
Evli 274 2,02 0,795
Yabancilasma Bekar 61 2,22 0,852 1833 0071
Genel Evli 274 2,00 0,681 ' ’
*:p<0,05
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Uygulanan bagimsiz orneklem t testi sonucunda Ogretmenlerin medeni
durumu ile giigsiizliik [t(335)= 0,551, p<.05; (X Bekar= 2,18; X Evli= 2,12],
anlamsizlik [t(335)= 1,383, p<.05; (X Bekar= 2,13; X Evli= 1,95], kendine
yabancilasma [t(335)= 1,109, p<.05; (X Bekar= 2,01; X Evli= 1,86] ve
yabancilagsma[t(335)= 1,833 p<.05; (X Bekar= 2,22; X Evli= 2,00] genel
diizeyleri arasinda fark yok iken normsuzluk [t(335)= 2,396, p<.05; (X Bekar=
2,75; X Evli= 2,41], okula yabancilagma [t(335)= 2,559, p<.05; (X Bekar=2,05; X
Evli= 1,70] ve yalititlmishk[t(335)= 1,993, p<.05; (X Bekar = 2,32; X Evli= 2,02]
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir.

Buna gore bekar Ogretmenlerin normsuzluk, okula yabancilagma ve
yalitilmislik diizeyleri evli 6gretmenlerden anlamli derecede daha yiiksektir. Yani
bekar 6gretmenler meslektaslariyla iletisim kurmada daha fazla sorun yasamakta
ya da okul arkadaglarindan daha az hosnut olmaktadir. Bu da onlarin okula karst
daha az bir sosyal baglilik igerisinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgunun okula
yabancilagsma duygusu ile iligkili oldugunu séylemek miimkiindiir.

Cizelge 3.6. Yabancilasma Olgegi ve Alt Boyutlar ile Alan Arasindaki Farkliligin
Incelenmesi (Bagimsiz Orneklem T Testi)

Alan N Ortalama  Standart Sapma T P
Siif 110 1,92 0,901
Gigstizlik -3,224 0,001*
Brans 225 2,24 0,729
Simif 110 2,24 1,079
Normsuzluk -2,885 0,004*
Brang 225 2,59 0,952
Simif 110 1,75 0,847
Anlamsizlik -3,654 0,000*
Brans 225 2,10 0,810
Kendine Simif 110 1,69 0,846
-3,060 0,002*
Yabancilagsma Brang 225 1,99 0,823
Okula Simif 110 1,60 0,817
-2,512 0,012*
Yabancilagsma Brang 225 1,85 0,851
Sinif 110 1,96 0,899
Yalitilmisghik -1,755 0,080
Bransg 225 2,13 0,844
Yabancilasma Sinif 110 1,85 0,785
-3,298 0,001*
Genel Brang 225 2,14 0,666

*:p<0,05
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Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda Ogretmenlerin alani ile
yalittlmishik [t(335)= -1,755, p<.05; (X Smif= 1,96; X Brans= 2,13) diizeyi
arasinda fark yok iken gii¢siizliik [t(335)= -3,224, p<.05; (X Simif=1,92; X Brang=
2,24], normsuzluk [t(335)= -2,885, p<.05; (X Smf= 2,24; X Brang= 2,59],
anlamsizlik [t(335)= -3,654, p<.05; (X Simf= 1,75; X Brans= 2,10], kendine
yabancilagsma [t(335)= -3,060, p<.05; (X Smif= 1,69; X Brans= 1,99], okula
yabancilagsma [t(335)= -2,512, p<.05; (X Smmf= 1,60; X Brang= 1,85] ve
yabancilagsma [t(335)= -3,298 p<.05; (X Smf= 1,85; X Brans= 2,14] genel
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir.

Buna gore brang Ogretmenlerinin giigsiizliik, normsuzluk, anlamsizlik,
kendine yabancilagma, okula yabancilagma, yalitilmislik ve yabancilagsma genel
diizeyleri smf Ogretmenlerinden anlamli derecede daha yiiksektir. Brang
Ogretmenlerinin ders saatinin az olmasi &grencileriyle iletisiminin yetersiz
olmasima sebep olabilmektedir. iletisimin simf yénetiminde &nemli bir etken
oldugu goz oniinde bulundurulursa brans 6gretmenleri sinif 6gretmenlerine gore

kendilerini daha giigsiiz hissetmektedir.

3.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Alg1 Diizeylerinin Genel ve Alt
Boyutlar Acsisindan Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Bulgularim  bu Dboliimiinde dgretmenlerin -~ Orgiitsel  sessizlik  algi
diizeylerinin genel ve alt boyutlar agsisindan degerlendirilmesine iligkin bulgular
incelenmistir. Orgiitsel sessizlik algisina iliskin 6gretmenlerin uygulanan dlcege
verdikleri cevaplar Cizelge 3.7’de verilmektedir.
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Cizelge 3.7. Orgiitsel Sessizlik Olgegine Verilen Cevaplarm Dagilim

Maddeler

Hi¢ Katilmiyorum

X
z

Katilmiyorum

=S

Orta Diizeyde

Katiliyorum

R

0

Katillyorum

%

Tamamen
Katiliyorum

X

0

1. Ogretmenler yoneticilerinin
eksikliklerini bilmelerine ragmen
bu durumu dile getirmezler.

2. Ogretmenler goriislerini ifade
ettikleri i¢in yoneticilerden ve
meslektaslarindan olumsuz tepki
alirlar.

3. Ogretmenlerin duygu ve
diistincelerini dile getirmeleri,
orgiitsel 6grenmeyi ve gelismeyi
destekler.

4. Okulumuzda bulunan
yoneticiler, 6gretmenlerin yeni
uygulamalar konusundaki
goriislerini almaya agik degildirler.

5. Ogretmenler gii¢ durumlarda
konusmaktan ¢ok, susmayi tercih
ederler.

6. Ogretmenler belirli konular
hakkinda konusmaktan kaginirlar.

7. Ogretmenlerin igsel
memnuniyetsizligi endise ve stresi
tetikler.

8. Ogretmenlerin duygu ve
diistincelerini agikea ifade
edememesi biitiin olay ve durumlar
hakkindadir.

10. Okuldaki israf ve kayiplar
Ogretmenlerin kendilerini ifade
etmelerini engeller.

29

35

11

82

33

24

10

36

49

oo
~

67

10,4 76

33 34

24,5 82

99 71

72 47

10,7 73

14,6 69

20,0

22,7

10,1

24,5

21,2

14,0

7,2

21,8

20,6

109

107

51

72

100

125

60

96

98

32,5

31,9

15,2

21,5

29,9

37,3

17,9

28,7

29,3

98

83

152

65

83

84

135

75

83

29,3

24.8

45,4

19,4

24.8

251

40,3

22,4

24,8

32

34

87

34

48

55

106

55

9,6

10,1

26,0

10,1

14,3

16,4

31,6

16,4

10,7
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Cizelge 3.7. Orgiitsel Sessizlik Olgegine Verilen Cevaplarm Dagilimi (devami)

11. Okul yoneticilerinin

Ogretmenlere adil davranmamast,

Ogretmenlerin goriislerini 35 10,4 47 140 66 19,7 108 32,2 79 23,6
aciklamalarina engel olmaktadir.

12. Ogretmenlerin bilgisizlik ve
deneyimsizlik korkusu, duygularnt 5514 4 57 170 76 227 108 322 59 176
ifade etmesine engel olur.

13. Okul yoneticilerinin “En iyi
ben bilirim” tavri, gretmenlerin ) 25 93 g9 g9 179 116 34,6 112 334
iizerinde olumsuz bir etki yaratir.

14. Okul yoneticilerinin
performanslarinin diisiik olmast,
Ogretmenlerin sorunlarini dile 29 87 44 13,1 73 21,8 116 346 73 21,8
getirmesini engeller.

15. Ogretmenlerin okul

yoneticilerine giiven duymamalart,

duygu ve diisiincelerini dile 29 8,7 26 78 60 17,9 123 36,7 97 29,0
getirmelerine engel olur.

16. Ogretmenler dislanacaklar
endisesiyle duygu ve diisiincelerini 32 9,6 50 14,9 91 27,2 104 31,0 58 17,3
dile getirmezler.

17. Ogretmenler duygu ve
disiincelerini agikladiklar1 zaman 29 8,7 74 22,1 89 26,6 87 26,0 56 16,7
giivende olmadiklarini hissederler.

18. Ogretmenler sorun ¢ikarici ve

sikayetci goriinmek

istemediklerinden, olaylar ve 24 72 39 11,6 108 32,2 91 27,2 73 21,8
durumlar karsisinda sessiz kalmay1

tercih ederler.

Cizelge 3.7 incelendiginde arastirmamiza katilan dgretmenlerin en fazla
katildiklar1  ifadeler “Katiliyorum” diizeyinde ‘Ogretmenlerin duygu ve
diistincelerini dile getirmeleri, 6rgiitsel 6grenmeyi ve gelismeyi destekler’ (%45,4)
ve ‘Ogretmenlerin igsel memnuniyetsizligi endise ve stresi tetikler’ (%40,3)
maddeleridir. Yani 6gretmenler i¢sel memnuniyetin hem birey i¢in hem de okul
i¢in 6nemli oldugunu savunmaktadir. Daha sonra en yiiksek katilim “Orta diizeyde
katiliyorum” ifadesiyle ‘Ogretmenler belirli konular hakkinda konusmaktan
kaginirlar’ (%37,3) maddesine olmustur. Bu da bize agikga gosteriyor ki
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Ogretmenler bazi durumlarda diisiindiiklerini agik¢a ifade etmektense sessiz
kalmay1 tercih etmektedirler.

Ogretmenlerin yabancilasma alg1 diizeyleri alt boyutlar agisindan da
incelenmis ve sonuglar Cizelge 3.8’de verilmistir.

Cizelge 3.8. Orgiitsel Sessizlik Olcegi ve Alt Boyutlarinin Tanimlayici

Istatistikleri
Ortalama Standart Sapma
Okul Ortam1 3,15 0,866
Duygu 3,44 0,935
Kaynak 3,22 0,972
Yonetici 3,66 1,078
izolasyon 3,32 1,092
Orgiitsel Sessizlik Genel 3,33 0,846

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul ortami diizeyleri 3,15 iken duygu
3,44, kaynak 3,22, yonetici 3,66, izolasyon 3,32 ve orgiitsel sessizlik 6l¢egi genel
diizeyleri ise 3,33 tiir.

3.4. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Alg1 Diizeylerinin Genel ve Alt
Boyutlarda Demografik Degiskenlere Gore Degerlendirilmesine
fliskin Bulgular

Bulgularim  bu Dboliimiinde dgretmenlerin = Orgiitsel  sessizlik algi
diizeylerinin genel ve alt boyutlarda demografik degiskenlere gore
degerlendirilmesine iliskin bulgular incelenmistir. Cinsiyet, kidem, medeni durum
ve alan degiskenleri acisindan 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik algi diizeylerinin

farklilik gosterip gostermedigi istatistiksel analizler ile ortaya konmustur.
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Cizelge 3.9. Orgiitsel Sessizlik Olgegi ve Alt Boyutlari ile Cinsiyet Arasindaki
Farkliligi Incelenmesi (Bagimsiz Orneklem T Testi)

o Standart
Cinsiyet N Ortalama T P
Sapma
Kadin 186 3,10 0,876
Okul Ortamu -1,127 0,261
Erkek 149 3,21 0,852
Kadin 186 3,38 0,931
Duygu -1,276 0,203
Erkek 149 3,51 0,937
Kadin 186 3,13 0,962
Kaynak -1,933 0,054
Erkek 149 3,33 0,976
Kadin 186 3,66 1,088
Yonetici 0,015 0,988
Erkek 149 3,66 1,070
. Kadin 186 3,21 1,053
Izolasyon -2,035 0,043*
Erkek 149 3,46 1,127
Orgiitsel Sessizlik ~ Kadmn 186 3,27 0,846
-1,540 0,124
Genel Erkek 149 3,41 0,843

*:p<0,05

Uygulanan bagimsiz dérneklem t testi sonucunda dgretmenlerin cinsiyeti ile
okul ortami [t(335)= -1,127, p<.05; (X Kadin= 3,10; X Erkek= 3,21], duygu
[t(335)=-1,276, p<.05; (X Kadin= 3,38; X Erkek= 3,51], kaynak [t(335)= -1,933,
p<.05; (X Kadin= 3,66; X Erkek= 3,66], yonetici [t(335)= 0,015, p<.05; (X
Kadin= 1,90; X Erkek= 2,09] ve orgiitsel sessizlik [t(335)= -1, 540 p<.05; (X
Kadin= 3,27; X Erkek= 3,41] genel diizeyleri arasinda fark yok iken izolasyon
[t(335)= -0,035, p<.05; (X Kadin= 3,21; X Erkek= 3,46] diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir.

Buna gore erkek 6gretmenlerin izolasyon diizeyleri kadin 6gretmenlerden
anlamli derecede daha yiiksektir. Bu farkliligin sebebi kadin 6gretmenlerin

iletisiminin erkek 6gretmenlere gére daha fazla olmasindan kaynaklanabilir.
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Cizelge 3.10. Orgiitsel Sessizlik Olgegi ve Alt Boyutlar1 ile Kidem Arasindaki

Farkliligim incelenmesi (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Kidem N Ortalama Standart F P Fark
Sapma
1.10 Yildan Az 117 3,27 0,812
Okul OI‘tal’l’ll 2 11-20 Yll 101 3,21 0,930 3,764 0,024* 1_3
3. 20 Yildan 117 2,08 0,840
Fazla
1.10 Yildan Az 117 3,56 0,926
Duygu 2.11-20 Y1l 101 3,42 0,977 1779 0,170 _
3. 20 Yildan 117 3,34 0,899
Fazla
1.10 Yildan Az 117 3,34 0,950
Kaynak 2.11-20 Y1l 101 3,20 0,964 1678 0,188 _
3. 20 Yildan 117 311 0,996
Fazla
1.10 Yildan Az 117 3,75 0,956
3. 20 Yildan 117 3,62 1,152
Fazla
1.10 Yildan Az 117 3,37 1,086 -
2.11-20 Y1l 101 3,36 1,089
1zolasy0n ) i 0,473 0,623
3. 20 Yildan 5 3,24 1,104
Fazla
1.10 Yildan Az 117 3,43 0,814
Sessizlik Genel 3. 20 Yildan
’ 117 3,23 0,848
Fazla

*:p<0,05

Cizelge 3.10°dan izlenebilecegi gibi Ogretmenlerin kidem degiskenine

gore orgilitsel sessizlik algi diizeylerinin karsilastirildigit ANOVA sonuglarina gore;
ogretmenlerin duygu [F(2-335)= 1,779; p> .05], kaynak [F(2-335)= 1,678; p> .05]
ve yonetici [F(2-335)= 0,654; p> .05], izolasyon [F(2-335)= 0,473; p> .05] ve

orgiitsel sessizlik algi diizeyleri [F(2-335)= 1,799; p> .05]

kidem degiskenine

gore anlamli bir fark olusturmazken okul ortamu algi diizeyleri [F(2-335)= 3,764;

p> .05] kidem degiskenine gore anlamli bir fark olusturmaktadir.

61



Buna gore kidemi 10 yildan az olan 6gretmenlerin okul ortam diizeyleri
kidemi 20 yildan fazla olan 6gretmenlerden anlamli derecede daha yiiksektir. Bu
sonug bize meslegin ilk yillarindaki 6gretmenlerin daha ¢ok gilivensizlik yasadigim
ve olumsuz geri bildirimlerden ¢ekindikleri igin sessiz kalmay1 tercih ettiklerini
gosteriyor olabilir.

Cizelge 3.11. Orgiitsel Sessizlik Olgegi ve Alt Boyutlar1 ile Medeni Durum
Arasidaki Farkliligin Incelenmesi (Bagimsiz Orneklem T Testi)

Medeni N Ortalama Standart t p
Durum Sapma
Bekar 61 3,44 0,920

Okul Ortami . 2,967 0,003*
Evli 274 3,08 0,841
Bekar 61 3,63 0,983

Duygu . 1,730 0,085
Evli 274 3,40 0,920
Bekar 61 3,60 0,953

Kaynak . 3,485 0,001*
Evli 274 3,13 0,957

o Bekar 61 3,94 0,957

Yonetici . 2,266 0,024*
Evli 274 3,60 1,095

Izolasyon Bek_ar 61 3,70 1,155 3,072 0,002*
Evli 274 3,24 1,060

Orgiitsel Bekar 61 3,64 0,885 *

Sessizlik Genel  Evli 274 3,26 0,823 3255 0,001

*:p<0,05

Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda 6gretmenlerin medeni
durumu ile duygu [t(335)= 1,730, p<.05; (X Bekar= 3,63; X Evli= 3,40] diizeyi
arasinda fark yok iken okul ortamu[t(335)= 2,967, p<.05; (X Bekar= 3,44; X Evli=
3,08], kaynak[t(335)= 3,485, p<.05; (X Bekar= 3,60; X Evli= 3,13], yonetici
[t(335)= 2,266, p<.05; (X Bekar= 3,94; X Evli= 3,60], izolasyon [t(335)= 3,072,
p<.05; (X Bekar= 3,70; X Erkek= 3,24] ve orgiitsel sessizlik[t(335)= 3, 255 p<.05;
(X Kadin= 3,64, X Evli= 3,26] genel diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmaktadir.

Buna gore bekar 6gretmenlerin okul ortami, kaynak, yonetici, izolasyon ve
orgiitsel sessizlik genel diizeyleri evli Ogretmenlerden anlamli derecede daha
yiiksektir. Bekar Ogretmenler okulla ilgili bir sorun dile getirdiginde g¢evresi
tarafindan problemli olarak goriiliip, duyulan giivenin ve sayginin azalmasindan
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korkuyor olabilir. Arkadagslariyla iyi iligkiler kurabilme diisiincesi onlar1 sessiz
kalmaya itiyor olabilir.

Cizelge 3.12. Orgiitsel Sessizlik Olgegi ve Alt Boyutlar1 ile Alan Arasindaki
Farkliligm Incelenmesi (Bagimsiz Orneklem T Testi)

Alan N Ortalama Standart T P
Sapma
Sinif 110 2,90 0,904
Okul Ortami -3,674 0,000*
Brang 225 3,27 0,823
Duval Siuf 110 3,28 0,914 2946 0.025%
v Brans 225 3,52 0,936 ! !
Sinif 110 2,95 1,026
Kaynak -3,593 0,000*
Brang 225 3,35 0,919
o Siuf 110 3,59 1,171
Y oOnetici -0,804 0,422
Brang 225 3,69 1,031
. Sinif 110 3,15 1,138
Izolasyon -2,037 0,042*
Brang 225 3,41 1,060
Orgiitsel Simf 110 3,13 0,881
Sessizlik -2,999 0,003*
Genel Brang 225 3,43 0,814

*:p<0,05

Uygulanan bagimsiz orneklem t testi sonucunda &gretmenlerin alani ile
yonetici [t(335)= -0,804, p<.05; (X Simf= 3,59; X Brans= 3,69) diizeyi arasinda
fark yok iken okul ortamu [t(335)= -3,674, p<.05; (X Sinif= 2,90; X Brang= 3,27],
duygu [t(335)= -2,246, p<.05; (X Sinif= 3,28; X Brans= 3,52], kaynak [t(335)= -
3,593, p<.05; (X Smif= 2,95; X Brans= 3,35], izolasyon [t(335)= -2,037, p<.05;
(X Simf= 3,15; X Brang= 3,41] ve orgiitsel sessizlik [t(335)= -2,999 p<.05; (X
Sinif= 3,13; X Brans= 3,43] genel diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmaktadir.

Buna gore brans dgretmenlerinin okul ortami, duygu, kaynak, izolasyon ve
orgiitsel sessizlik genel diizeyleri simif dgretmenlerinden anlamli derecede daha
yiiksektir. Brang Ogretmenlerinin haftalik ders saatlerinin az olmasindan dolayi
okulda bulunma siireleri sinif 6gretmenlerine gore daha kisadir. Bu da onlar1 daha
¢ok boyun egme davranisina itiyor olabilir.
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3.5. Ogretmenlerin Yabancilasma ve Orgiitsel Alg1 Diizeyleri
Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesine Iliskin Bulgular

Bulgularin bu béliimiinde 6gretmenlerin yabancilagma ve oOrgiitsel algi
diizeyleri arasindaki iligkinin degerlendirilmesine iligkin bulgular incelenmistir.
Yabancilasma 6lgegi ve alt boyutlar ile orgiitsel sessizlik dlgegi ve alt boyutlar
arasindaki iligkilere ait sonuglar Cizelge 3.13’te verilmektedir.

Cizelge 3.13. Yabancilasma Olgegi ve Alt Boyutlari ile Orgiitsel Sessizlik Olgegi
ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi (Korelasyon)

[ ] [+
2 < = w E £ = £
= = N c & C & 2 = =
N > 2 5 = S = g =2
2 2 £ 28 22 - g
o E = < 5 @) s = g0
& 5 = | ¥3 £ 2 | %
z < = = > =
r | 04217 | 0573 | 0,432 | 0,484™ | 0,456 | 0,482" | 0,558
Okul Ortam
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
5 r | 0459™ | 0,493 | 0,463 | 0,458™ | 0,453 | 0,505~ | 0,561
uygu
ve p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
r | 0464~ | 0532 | 0,546 | 0,527 | 0,532 | 0,538 | 0,620™
Kaynak
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
r | 0,201 | 0,420 | 0,322 | 0,328™ | 0,361 | 0,391 | 0,414™
Yonetici
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
. r | 0,390™ | 0,421 | 0,486™ | 04717 | 0,517 | 0,486™ | 0,547
Izolasyon
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Orgiitsel r | 0474™ | 05707 | 0,531 | 0,534™ | 0,545 | 0,562" | 0,634™
Sessizlik
Genel p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
*:p<0,05

Uygulanan korelasyon analizi sonucunda “Okul Ortam1” ile “Giigsiizliik”,
“Normsuzluk”, “Anlamsizlik”, “Kendine Yabancilasma”, “Okula Yabancilasma”,
“Yalitilmishik” ve “Yabancilasma Genel” arasinda istatistiksel olarak anlamli
pozitif yonde orta diizeyde dogrusal bir iliski bulunmaktadir.

“Duygu” ile “Gigsizlik”, “Normsuzluk”, “Anlamsizlik”, “Kendine
Yabancilasma”, “Okula Yabancilasma”, “Yalitilmishik” ve ‘““Yabancilasma Genel”
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arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde orta diizeyde dogrusal bir iligki
bulunmaktadir.

“Kaynak” ile “Gligsiizlik”, “Normsuzluk”, “Anlamsizlik”, “Kendine
Yabancilagma”, “Okula Yabancilagma”, “Yalitilmislik” ve “Yabancilagsma Genel”
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde orta diizeyde dogrusal bir iliski
bulunmaktadir.

“Yonetici” ile “Gligsiizlik”, “Anlamsizlik”, “Kendine Yabancilasma”,
“Okula Yabancilasma”, “Yalitilmiglik” arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif
yonde zayif diizeyde dogrusal bir iligki bulunmakta iken “Normsuzluk” ve
“Yabancilasma Genel” arasinda ise pozitif yonde orta diizeyde dogrusal bir iligki
bulunmaktadir.

“Izolasyon” ile “Giigsiizliik” arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif
yonde zayif diizeyde dogrusal bir iligki bulunmakta iken ‘“Normsuzluk”,
“Anlamsizlik”, “Kendine Yabancilasma”, “Okula Yabancilasma”, “Yalitilmishk”
ve “Yabancilasma Genel” arasinda ise pozitif yonde orta diizeyde dogrusal bir
iligki bulunmaktadir.

“Orgﬁtsel Sessizlik  Genel” ile  “Gigsiizlik”, “Normsuzluk”,
“Anlamsizlik”, “Kendine Yabancilasma”, “Okula Yabancilasma”, “Yalitilmiglik”
ve “Yabancilasma Genel” arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde orta
diizeyde dogrusal bir iligki bulunmaktadir.

Elde edilen sonuglara baktigimizda; Ogretmenlerimizin tiim alt
boyutlartyla okula yabancilagsmalarinin  okulda sessiz kalmalarina sebep
olabilmektedir. Yani birey okula ya da kendine yabancilagsmasi durumunda
kendini soyutlayarak diisiincelerini gizlemekte ve meslektaslariyla iletisimi de
azaltmaktadir. Is tatminsizligi yasayan calisan oOrgiitsel kararlar alinirken pasif
durumda kalir, kendi diisiincelerini ifade etmekten kaginir.

Isine yabancilasmis birey, hem zihinsel hem fiziksel kapasitesini hice
sayarak, yaraticiligim koreltir, her isi yapmak zorunda oldugu i¢in yapar, gérevi
disindaki etkinliklere ilgi duymaz. Bu da is yerinin iiretim siirecini ya da okuldaki

egitim-6gretim slirecini olumsuz yonde etkiler.
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3.6. Ogretmenlerin Yabancillasma Algillarimn  Orgiitsel Sessizlik
Algilarim Hangi Derecede Yordadigina iliskin Bulgular

Tablo 3.1. Yabancilasma Algilarinin “Okul Ortami” Uzerindeki Etkisi

Standardize Standardize

Olmayan
B Standart Beta t P VIF
Hata

Sabit 1,685 0,115 14,593 0,000*
Giigsiizlik -0,047 0,072 -0,043 -0,645 0,519 2,450
Normsuzluk 0,396 0,051 0,460 7,809 0,000* 1,896
Anlamsizlik -0,155 0,085 -0,150 -1,835 0,067 3,651
Kendine 0171 0,082 0,166 2,096 0,037* 3,422
Yabancilasma
Okula

0,180 0,074 0,176 2,428 0,016* 2,859
Yabancilasma
Yalitilmishk 0,121 0,072 0,121 1,674 0,095 2,857

F=16,678 p=0,000 R?=0,399 Diizeltilmis R?=0,388 Durbin Watson=1,712 *:p<0,05

Yabancilagma algilarinin “Okul Ortami1” tizerindeki etkisini incelemek igin
kurulan dogrusal regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli bir modeldir.
Yabancilagsma algilar1 “Okul Ortami” alt boyutundaki degisimin %38,8’ini
aciklamaktadir. VIF ve Durbin Watson degerleri incelendiginde modelde

otokorelasyon ve ¢oklu baglanti problemi bulunmadigi goriilmiistiir.

Yabancilagsma algilariin  katsayilart incelendiginde ‘“Normsuzluk”,
“Kendine Yabancilasma” ve “Okula Yabancilagma” degiskenlerinin katsayilar
istatistiksel olarak anlamli iken “Giigsiizlik”, “Anlamsizlik” ve “Yalitilmislhik”

degiskenlerinin katsayilari ise anlamsizdir.

Buna gore “Normsuzluk” alt boyutundaki bir birimlik artis “Okul Ortami”
alt boyutunda 0,396 artisa neden olmaktadir. “Kendine Yabancilagma” alt
boyutundaki bir birimlik artis “Okul Ortami” alt boyutunda 0,171 artisa neden
olmaktadir. “Okula Yabancilagma” alt boyutundaki bir birimlik artig “Okul
Ortami1” alt boyutunda 0,180 artisa neden olmaktadir.
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Model:

Okul Ortami=1,685+0,396*Normsuzluk+0,171*Kendine
Yabancilasma+0,180*Okula Yabancilasma

Tablo 3.2. Yabancilasma Algilarmin “Duygu” Uzerindeki Etkisi

Standardize Olmayan Standardize

B Standart Beta t p VIF
Hata

Sabit 1,876 0,131 14,353 0,000*
Giigsiizliik 0,092 0,082 0,079 1,129 0,260 2,450
Normsuzluk 0,246 0,057 0,265 4,285 0,000 1,896
Anlamsizlik 0,003 0,096 0,002 0,026 0,979 3,651
5§Egrﬂflasma 0,036 0,092 0,032 0391 0,696 3422
Okula Yabancilasma 0,126 0,084 0,114 1,499 0,135 2,859
Yalitilmighk 0,224 0,082 0,208 2,738 0,007* 2,857

F=16,490 p=0,000 R’=0,339 Diizeltilmis R?=0,327 Durbin Watson=1,854 *:p<0,05

Yabancilasma algilarinin “Duygu” tizerindeki etkisini incelemek igin
kurulan dogrusal regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli bir modeldir.
Yabancilagsma algilar1  “Duygu” alt boyutundaki degisimin %32,7’sini
aciklamaktadir. VIF ve Durbin Watson degerleri incelendiginde modelde

otokorelasyon ve ¢oklu baglanti problemi bulunmadigi goriilmiistiir.

Yabancilasma algilarinin  katsayilar1 incelendiginde “Normsuzluk” ve
“Yalitilmishik” degiskenlerinin katsayilar1 istatistiksel olarak anlamli iken
“Gligstizlik”, “Anlamsizlik”, “Kendine Yabancilasma” ve “Okula Yabancilagma”

degiskenlerinin katsayilari ise anlamsizdir.

Buna gore “Normsuzluk™ alt boyutundaki bir birimlik artis “Duygu” alt
boyutunda 0,246 artisa neden olmaktadir. “Yalitilmishik™ alt boyutundaki bir
birimlik artis “Duygu” alt boyutunda 0,224 artisa neden olmaktadir.
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Model:

Duygu=1,876+0,246*Normsuzluk+0,224*Y alitilmislik

Tablo 3.3. Yabancilasma Algilarnin “Kaynak” Uzerindeki Etkisi

Standardize

Olmayan Standardize

Standart t P VIF
B Hata Beta

Sabit 1,490 0,128 11,646 0,000*
Giigsiizliik -0,049 0,080 0,040 0,610 0542 2,450
Normsuzluk 0,285 0,056 0295 5078 0,000 1,396
Anlamsizlik 0,149 0,094 0128 1588 0,113 3,651
Kendine 0,054 0,090 0047 0597 0551 3,422
Yabancilasma
. 0,246 0,082 0214 3,003 0,003* 2,859
Yabancilasma
Yalitilmishk 0,142 0,080 0,126 1,767 0,078 2,857

F=38,769 p=0,000 R*=0,415 Diizeltilmis R?=0,404 Durbin Watson=1,921 *:p<0,05

Yabancilasma algilarmin “Kaynak” tizerindeki etkisini incelemek igin
kurulan dogrusal regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli bir modeldir.
Yabancilagsma algillar1  “Kaynak” alt boyutundaki degisimin %40,4’linii
aciklamaktadir. VIF ve Durbin Watson degerleri incelendiginde modelde

otokorelasyon ve goklu baglanti problemi bulunmadigi gorillmiistiir.

Yabancilasma algilarmin katsayilart incelendiginde “Normsuzluk” ve
“Okula Yabancilagsma” degiskenlerinin katsayilar1 istatistiksel olarak anlamli iken
“Gugsuizlik”, ““Anlamsizlik”, “Kendine Yabancilasma” ve “Yalitilmighk”

degiskenlerinin katsayilari ise anlamsizdir.

Buna gore “Normsuzluk™ alt boyutundaki bir birimlik artis “Kaynak™ alt
boyutunda 0,285 artisa neden olmaktadir. “Okula Yabancilagma” alt boyutundaki
bir birimlik artis “Kaynak” alt boyutunda 0,246 artisa neden olmaktadir.
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Model:

Kaynak=1,490+0,285*Normsuzluk+0,246*Okula Yabancilagsma

Tablo 3.4. Yabancilasma Algilarmin “Yonetici” Uzerindeki Etkisi

Standardize Olmayan Standardize

B Standart Beta t p VIF
Hata

Sabit 2,308 0,163 14,180 0,000*
Giigsiizliik -0,112 0,102 -0,083 -1,101 0,272 2,450
Normsuzluk 0,373 0,071 0,348 5220 0,000* 1,896
Anlamsizlik -0,073 0,119 -0,056 -0,609 0,543 3,651
5§Egrﬂflasma -0,010 0,115 0,008  -0086 0931 3422
Okula Yabancilasma 0,219 0,104 0,172 2,101 0,036* 2,859
Yalitilmighk 0,214 0,102 0,172 2,095 0,037* 2,857

F=16,360 p=0,000 R?=0,230 Diizeltilmis R?=0,216 Durbin Watson=2,147 *:p<0,05

Yabancilagma algilarinin “Yonetici” tizerindeki etkisini incelemek igin
kurulan dogrusal regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli bir modeldir.
Yabancilagma algilann  “Kaynak” alt boyutundaki degisimin %21,6’s1m
aciklamaktadir. VIF ve Durbin Watson degerleri incelendiginde modelde

otokorelasyon ve ¢oklu baglanti problemi bulunmadigi goriilmiistir.

Yabancilasma algilarmin  katsayilart incelendiginde “Normsuzluk”,
“Okula Yabancilasma” ve “Yalitilmislik” degiskenlerinin katsayilar istatistiksel

olarak anlamli iken “Giigsiizlik”, “Anlamsizlik” ve “Kendine Yabancilagma’

degiskenlerinin katsayilari ise anlamsizdir.

Buna gore “Normsuzluk” alt boyutundaki bir birimlik artis “Y&netici” alt
boyutunda 0,373 artisa neden olmaktadir. “Okula Yabancilagma” alt boyutundaki
bir birimlik artis “Yonetici” alt boyutunda 0,219 artisa neden olmaktadir.
“Yaliilmighik” alt boyutundaki bir birimlik artis “Yonetici” alt boyutunda 0,214

artisa neden olmaktadir.
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Model:

Yonetici=2,308+0,373*Normsuzluk+0,219*Okula
Yabancilagma+0,214*Yalitilmighik

Tablo 3.5. Yabancilasma Algilarinin “Izolasyon” Uzerindeki Etkisi

Standardize Olmayan Standardize

5 Standart Beta t p VIF
Hata

Sabit 1,671 0,154 10,868 0,000*
Gigstizliik -0,085 0,096 -0,062 -0,879 0,380 2,450
Normsuzluk 0,204 0,067 0,189 3,029 0,003* 1,896
Anlamsizlik 0,173 0,113 0,133 1,537 0,125 3,651
5§Egrﬂflasma 0,038 0,109 0030 0354 0723 3422
Okula Yabancilagsma 0,369 0,099 0,287 3,749 0,000 2,859
Yalitilmighk 0,123 0,096 0,098 1,277 0,202 2,857

F=26,809 p=0,000 R?=0,329 Diizeltilmis R?=0,317 Durbin Watson=2,085 *:p<0,05

Yabancilasma algilarin “izolasyon” iizerindeki etkisini incelemek igin
kurulan dogrusal regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli bir modeldir.
Yabancilasma algilar1 “izolasyon” alt boyutundaki degisimin %31,7’sini
aciklamaktadir. VIF ve Durbin Watson degerleri incelendiginde modelde
otokorelasyon ve goklu baglanti problemi bulunmadigi gorilmiistiir.

Yabancilagma algilarinin  katsayilar1 incelendiginde “Normsuzluk” ve
“Okula Yabancilagsma” degiskenlerinin katsayilari istatistiksel olarak anlamli iken
“Glgstizlik”, “Anlamsizlik”, “Kendine Yabancilasma” ve “Yalitilmighk”

degiskenlerinin katsayilari ise anlamsizdir.

Buna gére “Normsuzluk™ alt boyutundaki bir birimlik artis “Izolasyon” alt
boyutunda 0,204 artisa neden olmaktadir. “Okula Yabancilasma” alt boyutundaki
bir birimlik artis “Izolasyon” alt boyutunda 0,369 artisa neden olmaktadir.
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Model:
izolasy0n=1 ,6714+0,204*Normsuzluk+0,369*0Okula Yabancilasma

Tablo 3.6. Yabancilasma Algilarinin “Orgiitsel Sessizlik” Uzerindeki Etkisi

Standardize Olmayan standardize

p VIF
B itandart Hata Beta

1bit 1,764 0,108 16,339 0,000*
tigstizliik -0,041 0,068 -0,039 -0,612 0,541 2,450
ormsuzluk 0,304 0,047 0,362 6,422 0,000 1,896
nlamsizlik 0,024 0,079 0,024 0,304 0,762 3,651
endine Yabancilasma 0,064 0,076 0,063 0,836 0,404 3,422
kula Yabancilagma 0,227 0,069 0,227 3,286 0,001* 2,859
alitilmighk 0,160 0,068 0,163 2,361 0,019 2,857

F=44,724 p=0,000 R?*=0,450 Diizeltilmis R?=0,440 Durbin Watson=1,961 *:p<0,05

Yabancilasma algilarmin  “Orgiitsel ~ Sessizlik” iizerindeki etkisini
incelemek i¢in kurulan dogrusal regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli bir
modeldir. Yabancilasma algilari “Orgiitsel Sessizlik” alt boyutundaki degisimin
%44’1inii agiklamaktadir. VIF ve Durbin Watson degerleri incelendiginde modelde

otokorelasyon ve ¢oklu baglanti problemi bulunmadigi goriilmiistir.

Yabancilagsma algilarmin  katsayilart incelendiginde “Normsuzluk”,
“Okula Yabancilasma” ve “Yalitilmiglik” degiskenlerinin katsayilari istatistiksel

E3]

olarak anlamli iken “Giigsiizliik”, “Anlamsizlik”, ve “Kendine Yabancilasma”

degiskenlerinin katsayilari ise anlamsizdir.

Buna gore “Normsuzluk” alt boyutundaki bir birimlik artis “Orgiitsel
Sessizlik” 6lgeginde 0,204 artisa neden olmaktadir. “Okula Yabancilasma” alt
boyutundaki bir birimlik artis “Orgiitsel Sessizlik” dlgeginde 0,227 artisa neden
olmaktadir. “Yalitilmishik™ alt boyutundaki bir birimlik artis “Orgiitsel Sessizlik”
Olceginde 0,160 artisa neden olmaktadir.

Model:

Orgiitsel Sessizlik=1,764+0,304*Normsuzluk+0,227*Okula
Yabancilasma+0,160*Yalitilmislik
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TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde 6gretmenlerin yabancilagma ile orgiitsel sessizlik algilarindan
elde edilen bulgulara dayali olarak ortaya ¢ikan sonuglara ve gelistirilen Onerilere
yer verilmektedir. Egitim kurumlarinda yabancilasma ile Orgiitsel sessizlik
arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir. Arastirmaya
katilan Ogretmenlerin yasadiklar1 yabancilagma 2,04 ‘“nadiren” diizeyinde
bulunmustur. Yabancilasma alt  boyutlari, ortalamalari agisindan
degerlendirildiginde, en yiiksek oranda yabancilagmanin “normsuzluk” boyutunda
oldugu gorilmistiir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin normsuzluk diizeyleri
2,48; giicsiizliik diizeyleri 2,13; yaliilmiglik diizeyi 2,07; anlamsizlik diizeyi 1,99
ile “Nadiren” oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin yabancilasma alg1 diizeylerinin
kendine yabancilasma alt boyutuna baktigimizda ise ortalamanin 1,89 ve okula
yabancilagma alt boyutunun 1,76 oldugunu goriiriiz. Bu sonuglarla 6gretmenlerin
materyal eksikligi, fiziksel kosullar, biirokratik yap1 ya da ekonomik sorunlar gibi
baz1 yabancilastirict kosullar altinda bulunmalarina ragmen yabancilagmayi
“Nadiren” yasadiklar1 gorilmistiir.

Bu arastirmada Ogretmenlerin cinsiyeti ile giligsiizliikk, normsuzluk,
yalitilmislik ve yabancilasma genel diizeyleri arasinda fark yok iken anlamsizlik,
kendine yabancilasma ve okula yabancilagsma diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna gore erkek ogretmenlerin
anlamsizlik, kendine yabancilasma ve okula yabancilasma diizeyleri kadin
ogretmenlerden anlaml derecede daha yiiksektir.

Uygulanan analiz sonucunda 6gretmenlerin kidemi ile anlamsizlik, okula
yabancilasma ve yalitilmighik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamakta iken giigsiizlik, normsuzluk, kendine yabancilasma ve
yabancilasma genel diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir. Buna goére kidemi 10 yildan az olan 6gretmenlerin giigsiizlik ve
yabancilagsma genel diizeyleri kidemi 20 yildan fazla olan 6gretmenlerden anlamli
derecede daha yiiksektir. Kidemi 10 yildan az olan &gretmenlerin normsuzluk
diizeyleri kidemi 11-20 yil ve 20 yildan fazla olan Ogretmenlerden anlamli
derecede daha diisiiktiir. Kidemi 11-20 yil olan 0Ogretmenlerin kendine
yabancilagsma diizeyleri kidemi 20 yildan fazla olan Ogretmenlerden anlamli
derecede daha yliksektir.
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Bu aragtirmada 6gretmenlerin medeni durumu ile gii¢siizliik, anlamsizlik,
kendine yabancilasma ve yabancilasma genel diizeyleri arasinda fark yok iken
normsuzluk, okula yabancilagma ve yalitilmighk diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Bekar 6gretmenlerin normsuzluk, okula
yabancilagsma ve yalitilmislik diizeyleri evli 6gretmenlerden anlamli derecede daha
yiiksektir.

Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda Ogretmenlerin alani ile
yalitilmislik diizeyleri arasinda fark yok iken gii¢siizliik, normsuzluk, anlamsizlik,
kendine yabancilasma, okula yabancilasma ve yabancilagsma genel diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna gore brans
Ogretmenlerinin giigsiizliik, normsuzluk, anlamsizlik, kendine yabancilasma, okula
yabancilasma ve yabancilagsma genel diizeyleri sinif dgretmenlerinden anlaml

derecede daha yiiksektir.

Hosgériir (1997), "Egitim Isgorenlerinin Orgiitsel Tutumlar1” isimli
doktora tezi caligmasinda, Ogretmenlerin meslege yabancilasma durumlarm
incelemistir. Caligmanin amaci, Samsun il merkezindeki ortadgretim okullarinda
gérev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel tutumlarinin saptanmasidir. Arastirma
sonucunda Ogretmenlerin nadiren okullarmma karsi yabancilasma yasadiklari
saptanmistir (Akt. Aslan, 2008). Ayrica Eryillmaz (2010) da, 6zel ve resmi lise
Ogretmenlerinin Orglitsel yabancilagsma diizeylerini 6l¢gmek amaciyla yaptigi
arastirmada Ogretmenlerin “nadiren” yabancilagsma yasadiklarini tespit etmistir.
Kasapoglu (2015) ise  6gretmenlerin ise yabancilasma konusunda ciddi bir sorun
yasamadigini, okula ve Ogrencilerine yeterli katkiy1 yaptiklarini, 6grencileriyle

iletisim kurmakta herhangi bir sikint1 yasamadigin1 belirtmistir.

Kinik (2010) resmi ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenlerin yabancilagsma algi diizeylerini tespit etmek amaciyla yaptigi
calismasinda alt boyutlar agisindan bakildiginda, en ¢ok normsuzluk boyutunda
yabancilagsma tespit etmistir. Sonra sirasi ile giigsiizliikk, yalitilmiglik, anlamsizlik,
kendine yabancilasma ve okula yabancilagma boyutlarinda goriildiigii sdylenebilir.
Yabancilagma en diisiik diizeyde okula yabancilagsma boyutunda goriilmistiir.

Elma (2003) tarafindan yapilan c¢alismada da 6gretmenlerin yalitilmislik
boyutuna iliskin algilar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde, bu duyguyu nadiren
yasadiklar1 gorilmektedir.
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Kosterelioglu (2011) tarafindan yapilan ilkogretim Ogretmenlerinin is
yasam kalitesi ile ise yabancilagmasi arasindaki iliskinin incelendigi calismada
“Giigsiizliik” boyutunun “Nadiren” oldugu goriilmistiir. Emir (2012) ortadgretim
Ogretmenlerinin yabancilagsma diizeylerine iligkin hazirladigi tezde normsuzluk
boyutunda algilanan yabancilasma diizeyinin “nadiren” oldugu sonucuna
ulagsmustir (X=2,437).

Mahmutyazicioglu (2015) tarafindan yapilan arastirmada Orneklem
grubunu olusturan bireylerin meslege yabancilagsma 6lcegi anlamsizlik duygusu alt
boyutu puanlarinin ortalamasi 1,96 ile benzer sonugta denebilir.

Calisir  (2006) ilkogretim okulu oOgretmenlerinin ise yabancilagsma
diizeyleri iizerinde yaptig1 c¢alismada cinsiyet degiskeni acisindan dgretmenlerin
anlamsizlik boyutuna iligkin yabancilagmalari anlamli farklilik géstermistir. Erkek
Ogretmenler, bayan O&gretmenlere gore kendilerini ve isini daha anlamsiz
bulmaktadir. Atas ve Ayik (2013) tarafindan yapilan arastirmada elde edilen sonug
ise, erkek Ogretmen adaylarmin kiz 6gretmen adaylarma kiyasla daha yiiksek
diizeyde okula yabancilagma yasamalaridir.

Simsek, Balay ve Simsek (2012) tarafindan yapilan arastirma sonucunda,
Ogretmenlerin hizmet siirelerinin genel yabancilagsma ve gii¢siizliik alt boyutunda
anlamh bir fark olusturmazken, 1-5 yil ve 6-10 yil gbrev yapan 6gretmenlerin
normsuzluk boyutundaki yabancilasma diizeyleri 11-20 yil gorev yapanlardan
anlamli bi¢imde daha disiiktiir. Bununla birlikte Elma (2003) calismasinda
Ogretmenlerin  giigsiizlik bicimindeki ise yabancilasma algilarinin kidem
degiskenine bagli olarak anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagsmistir. 7-12 yil
arasinda kidemi olan ogretmenler, 19-24 yil kidemi olan &gretmenler ve 1-6 yil
arasinda kidemi olan Ogretmenlerin giigsiizlilk bicimindeki ise yabancilasma
algilari, 25 ve iizeri yil kideme sahip 6gretmenlerin algilarindan daha yiiksek
bulunmustur. Buna karsin Aydin (2015) kidem degiskeninde gii¢siizliik algisinin
en yiiksek 11-15 il arast kidemi olan &gretmenlerin oldugunu gdérmiistiir;
anlamsizlik, yalitilmiglik ve okula yabancilagsma algisi en yiiksek 6gretmenler ise
16-20 y1l aras1 kidemi olan 6gretmenlerdir.

Kosterelioglu  (2011) tarafindan yapilan arastirmada giigsiizlik ve
yalitilmislik boyutlarinda bekar ogretmenlerde yabancilasma diizeyine iliskin
algilar1 evli 6gretmenlere gore daha fazla oldugu saptanirken, Kinik(2010)’m
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arastirmasinda toplumsal yalitilmiglik boyutunda evli-bekar 6gretmenler arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark s6z konusudur. Yalitilmislik boyutu
bakimindan bekar 6gretmenlerde yabancilagsma diizeyinin evli olanlara gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna karsilik Mahmutyazicioglu (2015)
ogretmenlerin  Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi’nin anlamsizlik,
yalitilmiglik, kendine yabancilagma, gii¢siizliik, normsuzluk alt boyutu puanlari ile
Okul Oncesi Meslege Yabancilasma Olgegi toplam puanlarinin medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yaptig istatistiksel analizler sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki

farkliligi anlamli bulmamigtir.

Kilgik (2011) brans degiskeni agisindan, ise yabancilagmanin “Giigsiizliik”
ve “Anlamsizlik” alt boyutlarinda ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin
algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta fakat “Yalitilmiglik” alt
boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ayrica Calisir (2006)
Ogretmenlerin  giigsiizlik ve anlamsizlik bi¢imindeki ise yabancilagsmalari
Ogretmen alani agisindan anlamli bir farklilik gdstermistir. Brang 6gretmenlerinin
giicsiizlik ve anlamsizlik bigcimindeki ise yabancilagmalar1 sinif 6gretmenlerine
gore daha yiliksek bulunmustur. Brang ogretmenleri, simif dgretmenlerine gore

kendilerini daha gii¢siiz, islerini daha anlamsiz bulmaktadir.

Orgiitsel sessizlik 6lgeginin genel ortalamasi ve standart sapmasina
bakildiginda oOlgegi cevaplayan katilimcilarin oOrgiitsel sessizligin boyutlarina
yonelik algilar orta diizeydedir ( X =3,33). Olgegin standart sapma degeri dlcegi
cevaplayan katilimcilarin birbirlerine benzer cevaplar verdiklerini gdstermektedir
(S.8.=0,846). Ogretmenlerin orgiitsel sessizligin alt boyutlarindaki gériisleri
yonetici ve duygu alt boyutlarinda katiliyorum diizeyinde, izolasyon, sessizligin
kaynag1r ve okul ortami alt boyutlarinda orta diizeyde katiliyorum diizeyinde
oldugu tespit edilmistir.

Bu aragtirmada Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarinin en yiiksek
oldugu alt boyut yonetici (X =3,66) boyutudur. Daha sonra sirayla duygu (X
=3,44), izolasyon (X =3,32), sessizligin kaynag1 (X =3,22), okul ortami (X =3,15)
gelmektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde, en homojen dagilimin okul
ortam1 boyutunda (S.S = 0,886), en heterojen dagilimin da izolasyon boyutunda
(S.S. = 1,092) gerceklestigi goriilmektedir. Arastirmada, oOrglitsel sessizligin
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yoneticilerin tutum ve davraniglarindan kaynaklandigi yoniinde bir kanaat ortaya
cikarmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sessizligin duygu boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasmna bakildiginda (X = 3,44) yiiksek diizeyde
gerceklestigi  sOylenebilir.  Duygu  boyutunda  ‘Ggretmenlerin  igsel
memnuniyetsizligi endise ve stresi tetikler’ maddesine ¢ogunlugun verdigi cevap
katiliyorum (% 40,3) ifadesi olurken; ‘Ggretmenler glic durumlarda konusmaktan
cok, susmay1 tercih ederler’ maddesine ¢ogunlugun verdigi cevap orta diizeyde
katiliyorum (% 39,9) ifadesi olmustur. Sonuglara bakildiginda devlet okulu
ogretmenlerinin i¢sel memnuniyetsizlik durumunda endise ve stres yasadiklar

goriilmektedir.

Orgiitsel sessizligin izolasyon boyutunun ortalamasi ise 3,32°dir. Bu
boyuta ait ‘Ogretmenler sorun ¢ikarici ve sikayet¢i goriinmek istemediklerinden,
olaylar ve durumlar karsisinda sessiz kalmayr tercih ederler’ maddesine
Ogretmenlerin %21,8’1 her zaman, %27,2’si genellikle, %32,2’si bazen, %11,6’s1
bazen, %7,6’s1 higbir zaman cevabini vermistir.

Ogretmenlerin, orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 hakkindaki goriisleri
sessizligin kaynagi alt boyutunda kismen katiliyorum (X =3,22) diizeyindedir.
Orgiitsel Sessizligin Ortam Faktoriiniin ortalamasi 3,15 olup orta diizeydedir. Bu
da Ogretmenlerin c¢aligtiklar1 ortamdan dolayr sessiz kalma davranisina

yoneldiklerini gostermektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyeti sessiz kalma alt boyutlarindan
okul ortami, duygu, kaynak, yonetici ve drgiitsel sessizlik genel diizeyleri arasinda
fark yok iken izolasyon diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir. Buna gore erkek Ogretmenlerin izolasyon diizeyleri kadin
Ogretmenlerden anlamli derecede daha yiiksektir.

Arastirma sonucunda &gretmenlerin kidemi ile duygu, kaynak, yonetici,
izolasyon ve Orgiitsel sessizlik genel diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmamakta iken okul ortami diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmaktadir. Buna gore kidemi 10 yildan az olan 6gretmenlerin okul
ortami diizeyleri kidemi 20 yildan fazla olan 6gretmenlerden anlamli derecede
daha yiiksektir.
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Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin medeni durumu duygu diizeyleri
arasinda fark yok iken okul ortami, kaynak, yonetici, izolasyon ve Orgiitsel
sessizlik genel diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir. Buna gore bekar 6gretmenlerin okul ortami, kaynak, yonetici,
izolasyon ve Orgiitsel sessizlik genel diizeyleri evli 6gretmenlerden anlamli
derecede daha yiiksektir.

Aragtirmamizda Ogretmenlerin alanmi ile yonetici diizeyleri arasinda fark
yok iken okul ortami, duygu, kaynak, izolasyon ve orgiitsel sessizlik genel
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna gore
brang 6gretmenlerinin okul ortami, duygu, kaynak, izolasyon ve orgiitsel sessizlik
genel diizeyleri sinif 6gretmenlerinden anlamli derecede daha yiiksektir.

Nartgiin ve Isleyici (2013) “Anadolu Liselerinde Gorev Yapan
Ogretmenlerin  Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri” isimli

13 2

makalesinde Ogretmenlerin orglitsel sessizlik diizeylerini “orta” bulmustur.
Nartgiin ve Kartal’in (2013) aragtirmasinda da, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin
orgiitsel sessizlik davranisinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Arastirma

sonuglar1 calismamizi destekler niteliktedir.

Dasgr’'nin  (2014) arastirmasinda, Ogretmenlerin  Orglitsel  sessizlik
algilarinin en yiiksek oldugu alt boyut yonetici boyutudur. Iki arastirma sonucu
paralellik gostermektedir. Ogretmenlerin ydneticileriyle olan iliskilerinin kurumda
sessiz kalip kalmamalarima etki eden Onemli bir faktor diyebiliriz. Okul
yoneticileri 6gretmenlerin kendilerini ifade edebilecekleri daha demokratik bir
okul iklimi olusturabilir. Sessizligin kaynagi alt boyutunda kismen katiliyorum
diizeyinde olmasiyla Nartgiin ve Kartal’in (2013) g¢aligmalar1 arastirmamizi
destekler niteliktedir (X =2,65). Ayrica Pasa’nin (2015) bulgularina baktigimizda,
Ogretmenler, kendileriyle ilgili herhangi bir sorunda yoneticileriyle konusma
konusunda kendilerini daha rahat hissederken, yoneticileriyle fikir ayriligi
igerisinde olduklarinda genellikle sessiz kalmayi tercih ettikleri goriilmektedir.

Oztiirk’tin (2015) ortam faktdriiniin genel ortalamasi incelendiginde,
Olcegi cevaplayan katilimcilarin oOrglitsel sessizligin ortam faktoriine yonelik
algilarinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir (X=3,12). Kahveci’nin (2010)
arastirmasinda da ortam faktoriiniin ortalamasi 3,28 olup benzer sonuglar

bulunmustur.
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Kutlay’in (2012) “Arastirma goérevlilerinin orgiitsel adanmishik ve 6z-
yeterliliklerinin orgiitsel sessizlikleri iizerine etkisi” isimli ¢alismada 30 yas alt1
calisanlarin 31-40 yasindaki ¢aliganlara kiyasla sessizlik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu, cinsiyet agisindan bakildiginda erkeklerde kabullenmeye iligkin sessizlik
diizeyinin kadinlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alparslan (2010) 6gretim
elemanlari iizerinde yaptigi aragtirmada ise sessizlik davraniglarinin cinsiyete bagl
olarak degigsmedigi sonucuna ulagmustir.

Kutlay (2012) ¢aligmasinda orgiitsel sessizligin biitiin alt boyutlarinda 30
yas alti calisanlarin sessizlik diizeylerinin 31-40 yasindakilerden daha yiiksek
oldugunu ortaya cikarmigtir. Taskiran’mn (2010) “Liderlik tarzinin &rgiitsel
sessizlik iizerindeki etkisinde Orgiitsel adaletin roli” {izerine yaptig1 bir
aragtirmada hizmet siiresi ile genel sessizlik arasinda olumsuz bir iligki vardir.
Buna gore calisanlarin c¢alisma siireleri arttikga, iliskisel sessizlik tutumlari
azalmaktadir. Iki calisma da arastirmamuzla paralellik gostermektedir. Buna karsmn
Yiiksel (2015) yapmis oldugu ¢alismada arastirmaya katilan okul calisanlarimin
unvanlarina, yaslarina, cinsiyetlerine ve egitim durumlaria gore orgiitsel sessizlik

diizeylerinde farklilagsmalarin olmadigini gormiistiir.

Literatiirde yapilan arastirmalarda (Yanik, 2012) calisanlarin medeni
durumlarina gore sessizlik diizeylerinde farkliliklarin oldugu yoniinde bulgulara
ulagilirken, Kolay (2012) tarafindan yapilan diger bir arastirmada ise sessizlik
diizeyinin medeni durumu gore farklilik gostermedigi yoOniinde bulgulara da
ulagilabilmektedir. Yanik’in (2012) arastirmasi bulgularimizi destekler niteliktedir.
Buna karsilik Onal (2015) otel calisanlari {izerinde yapmis oldugu calismada evli
isgdrenlerin, orgiite ve orgiit icindeki diger ¢alisanlara zarar gelmemesi i¢in sessiz

kalma davranigini daha fazla gosterdiklerini sdylemektedir.

Kahveci’nin (2010) calismasinda ortam faktorii ile brang degiskeni
arasindaki iligkilere ait yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore
ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir (F= 3,321; p= ,011).
“Simif” branginda bulunan katilimcilarin ortalamalar1 “Dil” ve “Sayisal Alanlar”
bransinda bulunan katilimcilarin ortalamalarindan daha disiiktiir. Ortalamalar
arsindaki bu farklilik istatistiksel agidan ,05 diizeyinde anlamlilik géstermektedir.

Aragtirmamizin sonucunda orgiitsel sessizligin alt boyutlarindan “Duygu”,
“Kaynak” ve “Okul Ortam1” ve “Orgiitsel Sessizlik Genel” ile yabancilasmanimn
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tiim alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde orta diizeyde
dogrusal bir iligki bulunmaktadir.

Aragtirma sonuglar1  goOstermistir ki 0gretmenlerin  yabancilagsma
duygusunun biiyiimesi daha fazla sessizlige ve daha fazla korunmaci bir kisilige
dontismesine sebep olabilmektedir. Artan sessizlik ve yabancilagma ile kararlara
katilimin, bilgi paylasiminin, orgiitsel bagliligin, performansin, 6rgiit i¢in faydali
olma isteginin, orgiitsel verimliligin azaldign goriilmektedir. Orgiitsel davranis
alaninda son yillarda yeni gelisen konular arasinda olan o6rgiitsel sessizlik konusu
ile ilgili yapilan arastirma sayis1 azdir. Bu anlamda alan yazina katki saglamasi
amaciyla literatiirde ilk kez orgiitsel sessizlik ve yabancilasma degiskenleri
beraber ele alinmustir.

Bu c¢aligmanin, uygulayicilar bilgilendirici ve yonlendirici ¢dziimlerin
gelistirilmesine katkida bulunmak ve orgiitsel basar1 igin farkli bir bakis agisi
kazanmalarmi  saglamast  acisindan  6nemli  olduguna  inanilmaktadir.
Ogretmenlerin performanslarini iist seviyeye tasima cabasinda 6nemli bir katki
saglayacagi diisiiniilmektedir.

Oneriler
Uygulayicilara Yonelik Oneriler

a. Yabancilagmanin en aza indirilerek 6gretmenlerin verimli bir sekilde
egitim — Ogretim hizmetine katilmasi i¢cin okul yoneticileri diizenli araliklarla
Ogretmenlerle bir araya gelerek problemlerini dinlemeli, orgiit iginde ve disinda
sosyal destek saglamalidir.

b. Orgiit igindeki biirokrasiyi azaltarak karar mekanizmalarina

ogretmenleri de dahil ederek daha katilimci bir yonetim anlayisi benimsenmelidir.

c. Ogretmenlerin monotonluktan ¢ikaracak, anlamsizlik duygusunu yok
edecek, orgiit i¢i iletisimin arttirilmasina yonelik etkinlikler diizenlenmelidir.

d. Ogretmenlerin motivasyonlarmi yiiksek tutmalar1 saglanmali,
giidiileyici bir okul iklimi olusturulmali, ¢abalari takdir edilmeli, geri doniit

saglanmalidir.
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e. Okullarda orgiitsel sessizligin olusumunu Onlemek amaciyla,
yoneticilerin otoriter bir tutum sergilemekten ¢ok, farkli goriislere saygili herkesin
diisiincesini rahatca ifade edebilecegi bir okul ortami olusturulmalidir.

f. Sessizligin 6nlenmesinde etik degerler goz oOniinde tutularak kendini
acikca ifade eden 6gretmene olumsuz geri bildirimler verilmemelidir.

g. Yabancilagsma ya da sessizlik hakkinda ya da onlarin gelisimine katkida
bulunacak konularda hizmet i¢i egitimler diizenlenmeli ve bunlara katilim
6zendirilmelidir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

a. Bu caligma devlet ilk ve ortaokullarinda goérev yapan Ogretmenlerin
gortsleriyle sinirlidir. Benzer bir ¢alisma 6zel okullar ya da ortadgretimde egitim -
Ogretim yapan 6gretmenlere yonelik yapilabilir.

b. Yabancilagsma ile diger orgiitsel davranis konular1 arasinda farkli bir
calisma yapilabilir.

c. Benzer bir ¢alisma diger meslek gruplariyla ve farkli degiskenlerle (yas,
cocuk sayisi, egitim diizeyi vb.) yapilabilir.

d. Arastirma sadece bir ilin ilgesini kapsadigi i¢in daha genis bir alanda ve
nitel verilerle de desteklenerek yapilabilir.

e. Yabancilasma ve sessizligin nedenlerine ya da Onlenmesine yonelik

daha kapsamli arastirmalar yapilabilir.
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EKLER
Ek 1. Veri Toplama Araci
Degerli Meslektasim,

Bu anket, Ogretmenlerin yabancilagsmasi ile oOrgiitsel sessizlik algilar
arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla uygulanmaktadir. Elde edilen veriler
sadece Dbilimsel bir arastirma amaciyla toplu halde degerlendirilerek
kullanilacaktir. Bu nedenle anket formuna isim yazmaniz beklenmemektedir.

Doldurdugunuz o6lgegi kullanabilmemiz ic¢in higbir soruyu bos birakmamaniz
gerekmektedir.

Yardimlariniz ve ayirdiginiz zaman i¢in tesekkiir eder, saygilar sunarim.
Funda YORUR
BOLUM I
KIiSISEL BILGILER

Bu bolimde sizinle ilgili kisisel bilgiler bulunmaktadir. Liitfen
durumunuza uygun segenekleri isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz Kadm [ Erkek [

2. Ogretmenlikteki Kideminiz (liitfen y1l olarak yazimz) ...

3. Medeni Durumunuz Bekar Evli O
4. Alanimiz Smif Ogretmeni !’ Brans Ogretmeni’|
BOLUM 1I

LK VE ORTAOKUL OGRETMENLERININ iSE YABANCILASMASI
OLCEGI
Aciklama: Asagida ilk ve ortaokul Ggretmenlerinin ise yabancilasmasi ile ilgili
duygu ve diisiinceleri belirten ifadeler yer almaktadir. Bir 6gretmen olarak
bu duygu ve diisiinceleri ne siklikta yasadiginizi, ifadelerin karsisindaki
kutucuga ¢arp1 (X) isareti koyarak belirtiniz.

Liitfen hicbir ifadeyi atlamayiniz ve her ifade i¢in tek bir segenek isaretleyiniz.
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Maddeler

Hicbir zaman

Nadiren

Bazen

Cogu zaman

Her zaman

Okuldaki sorunlarla miicadele etme giiciimii

1 yitirdigimi hissediyorum.

2 Ogrencilerimle iletisim kurmakta zorlaniyorum.

3 Isimde tiikendigimi, yiprandigimi hissediyorum.

4 Okula ve dgrencilerime yaptigim katkinin yeterli
olmadigini diigiiniiyorum.

5 Caligma istek ve heyecanimu yitirdigimi
hissediyorum.

6 Son zamanlarda dgretmenlikten sogudugumu
hissediyorum.

7 Okulda gereksinim duydugum sosyal destegi
alamadigimi hissediyorum.

8 Okulda dogrular1 savunmanin artik yarar
getirmedigini diigiiniiyorum.

9 Okuldaki kurallarin yaraticiligim engelledigini
diisiiniiyorum.

10 Neyi ni¢in 6grettigimin hi¢bir anlaminin
olmadigini diigiinliiyorum.

11 Okulda dgretilenlerin gergek yasamda higbir ige
yaramadigini diigliniiyorum.

12 Okulda ayni konular1 6gretmekten biktigimi
hissediyorum.

13 Okulda kendimi anlamsiz bir is yaptyormusum
gibi hissediyorum.

14 Idealist 6gretmenleri gordiikce, dgretmenlikten
uzaklastigim duygusunu yastyorum.

15 Ogretmenligi sikict buluyorum.

16 Ogretmenligi sadece gelir getirici bir kaynak
olarak goriiyorum.

17 Okulda, ders verme makinesine doniistiigiimii
hissediyorum.
Ogretmenligin benim igin monotonlasmaya

18 - . .
basladigini hissediyorum.

19 Zorunlu olmadikea diger 6gretmen ve yoneticilerle
bir araya gelmemeye caligtyorum.

20 Okulda dislandigim duygusunu yastyorum.

21 Ogretmenler odasindan uzak durmayi tercih
ediyorum.

22 Okulda kendimi yalniz hissediyorum.

23 Smf diss etkinliklerde sorumluluk iistlenmeyi
sevmiyorum.

24 Okuldaki diger 6gretmenlerle, okul disinda bir
seyler yapmay1 arzulamiyorum.

25 Sosyal ¢evremi ¢ok sikict buluyorum.

26 Yasamimda bir bosluk duygusu yasiyorum.

27 Ayni goriiste olmadigim insanlardan uzak durmay1

yegliyorum.
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BOLUM 111

Derecelendirme

@)
)
@)
(4)
®)

Hi¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum

Orta Diizeyde Katilryorum
Katiliyorum

Tamamen Katiliryorum
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Orgiitsel Sessizlik Olgegi

Ogretmenler yoneticilerinin eksikliklerini
bilmelerine ragmen bu durumu dile getirmezler.

Ogretmenler goriislerini ifade ettikleri igin
yoneticilerden ve meslektaslarindan olumsuz
tepki alirlar.

Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini dile
getirmeleri, orgiitsel 6grenmeyi ve gelismeyi
destekler.

Okulumuzda bulunan yoneticiler, 6gretmenlerin
yeni uygulamalar konusundaki goriislerini
almaya acik degildirler.

Ogretmenler gii¢ durumlarda konusmaktan ¢ok,
susmayi tercih ederler.

Ogretmenler belirli konular hakkinda
konusmaktan kaginirlar.

Ogretmenlerin igsel memnuniyetsizligi endise ve
stresi tetikler.

Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini agik¢a
ifade edememesi biitiin olay ve durumlar
hakkindadir.

Ogretmenlerin goriislerini dile getirmemesi,
yoneticilerin otoriter davraniglarindan
kaynaklanmaktadir.

10

Okuldaki israf ve kayiplar 6gretmenlerin
kendilerini ifade etmelerini engeller.

11

Okul yoneticilerinin gretmenlere adil
davranmamasi, 6gretmenlerin goriiglerini
aciklamalarina engel olmaktadir.

12

Ogretmenlerin bilgisizlik ve deneyimsizlik
korkusu, duygularini ifade etmesine engel olur.

13

Okul yoneticilerinin “En iyi ben bilirim” tavri,
Ogretmenlerin ilizerinde olumsuz bir etki yaratir.

14

Okul yoneticilerinin performanslarinin diistik
olmasi, 6gretmenlerin sorunlarini dile
getirmesini engeller.

15

Ogretmenlerin okul ydneticilerine giiven
duymamalari, duygu ve diisiincelerini dile
getirmelerine engel olur.

16

Ogretmenler dislanacaklar1 endisesiyle duygu ve
diigiincelerini dile getirmezler.

17

Ogretmenler duygu ve diisiincelerini
acikladiklar1 zaman giivende olmadiklarini
hissederler.

18

Ogretmenler sorun ¢ikarici ve sikdyetci
goriinmek istemediklerinden, olaylar ve
durumlar karsisinda sessiz kalmayi tercih
ederler.

100




Ek 2. Arastirma Izni

\)\Nﬂn TC:

o '4% y
& % EFELER KAYMAKAMLIGI
ol ilge Milli Egitim Miidiirliigii

hurd

Say1 :27990119/44-E.8730402 03/09/2015
Konu: Anket Calismasi

KAYMAKAMLIK MAKAMINA
EFELER

flgemiz Osman Yozgatli Ortaokul'unda Matematik Ogretmeni olarak gorev yapmakta
olan ve aym zamanda Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim
Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans &grencisi olan
Funda YORUR ekli dilekge ve anket formlari dogrultusunda ilgemizdeki resmi okullarda
gorev yapmakta olan ilk ve Ortaokul &gretmenlerine yonelik anket galigmasi yapmak
istemektedir.

Ekli Anket Formunda yer alan sorular disinda baska bir soru sorulmamasi kaydiyla,
ilgemiz okullarinda anket galigmasi yapmasi, anket caligmasinin bitiminde elde edilen
bulgular ve degerlendirme sonu¢ raporunun ilgili 6gretmence raporlanarak Ortadgretim
Hizmetleri Subesi gonderilmesi Miidiirligiimiizce uygun goriilmiistiir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde Olur'lariniza arz ederim.

Hakki GOK
lge Milli Egitim Mudir V.

OLUR
03/09/2015

[zzettin SEVGILI
Kaymakam

Eki H
1 Adet Dilk¢e
1 Adet Anket Formu (2 syf)

Efeler ilge Milli Egitim Miidiirligi EFELER/AYDIN Ayrintilt bilgiigin: C.TEKIN VHK.IL
ORTAOGRETIM BOLUMU

Bu evrak gavenli elek imza ile imzal http: meb.gov.1r 00b3-9114-360f-a9¢8-8ef3 kodu ite teyit edilebilir.
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: Milli Egitim Bakanligi (2007 — Halen)

0554 416 51 72

. 20.06.2016

103



