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OZET

TURISTLERIN OZGUVEN DUZEYLERI VE DESTINASYONDA
ALGILADIKLARI RISKLER ARASINDAKI ILiSKi: KUSADASI
ORNEGI

Ismail Eren Sekmen
Yiiksek Lisans Tezi, Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Tugrul AYYILDIZ
2016, 114 sayfa

Bu c¢alismanin temel amaci Kusadasi’na gelen turistlerin 6zgiiven
diizeyleri ile adi gecen destinasyonda algilamis olduklar1 riskler arasindaki
iligkinin incelenmesidir. Arastirmaya 145’1 Tiirk, 246’s1t yabanci olmak iizere
391 turist katilim gostermistir. Arastirmaya katilim gosteren turistlerin, dzgiiven
diizeylerini 6lgmek amaciyla, Rosenberg Benlik Saygisi Envanteri kullanilmistir
Arastirmada algilanan risk kavramimi 6lgmek ig¢in Fuchs ve Reichel (2006)
tarafindan gelistirilen Algilanan Risk Olgegi uygulanmustir. Benlik saygisi 6lgegi
maddelerinin verilerin parametrik veya parametrik olmadigini belirlemek igin
verilere Kolmogorov Smirnov Testi kullanilmustir. Calismada Kolmogorov-
Smirnov Z test degerleri p anlamlik degerleri 0,05 ten kii¢iik (p < 0,05) ¢ikmis ve
parametrik olmayan test yontemleri kullanilmistir. Ankete katilan turistlerin
cinsiyetleri ve algiladiklart risk faktorleri arasinda farklilik bulunup
bulunmadigini incelemek i¢in Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Kruskal-
Wallis testi algilanan risk faktorlerinin diger degiskenler agisindan bir farklilik
gosterip gostermedigini incelemek amaciyla kullanilmistir. Risk Faktorleri Olgegi
alt boyutlar1 ve Benlik Saygis1 Olgegi degiskenleri arasindaki iliskinin yonii ve
siddetini belirlemek i¢in korelasyon analizi kullanilmigtir. Analiz sonuglarina gore
Benlik Saygis1 Olgegi ile Risk Algis1 Olgegi toplam puanlari arasinda negatif
yonli anlamli bir iliski bulunmaktadir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Turizm, Turist, Ozgiiven, Destinasyon,
Algilanan Risk
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN LEVEL OF THE TOURIST OF
SELF CONFIDENCE AND RISKS ARE RECEIVED IN
DESTINATION: THE CASE OF KUSADASI

Ismail Eren Sekmen
M.sc. Thesis, at Tourism Management

Supervisor: Asiss Professor Tugrul Ayyildiz

The main purpose of this research is to find if there is a statistical
relationship between self confidence levels of people who comes to Kusadasi as
a touristic purposes and their destinations risk perception in Kusadasi or not. 145
Turkish, 246 foreign tourists took part in this research as a respondent. Rosenberg
Self Esteem Scale was selected to measure self confidence level of the tourists
who come to Kusadas1 Perceived risk scale was selected to measure perceived
risk scale which was developed by  Fuchs ve Reichel (2006). Komologorov
Smirnov test was used to determine whether Self Esteem Scale material is
paremetric or not. As Kolmogorov-Smirnov Z test semantic value has be found
smaller than 0.05 (p < 0,05) nonparametric tests methods have been used used in
this research. Mann- Whitney U test was used to examine whether beetween
gender of the tourists who took part in a a survey and perceived risk faktors these
are differences. Kruskal-Wallis test was used to examine whether factors of the
perceived risk differ in terms of other variables. Correlation analysis was used to
designate direction and intensity of relationship between risk factors scale sub-
dimension and self esteem scale variables. According to analysis results there is an
avoidant semantic relation beetween total score self esteem and risk perception.

KEYWORDS: Tourism, Tourist, Self Confidence, Destination, Perceived
Risk.


http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/relationship%20between




ONSOZ

Aragtirma siiresi boyunca, higbir sekilde yardimini esirgemeyen, bilgi ve
deneyimlerini bana aktaran, kosul fark etmeksizin destegini siirekli yanimda
hissettigim degerli hocam ve tez danigmanim Sayin Yrd. Do¢. Dr. Tugrul
Ayyildiz’a sonsuz tesekkiir ederim. Ayni1 zamanda degerli zamanini bana ayiran,
calismanin her doneminde yanimda olan Adnan Menderes Universitesi Klinik
Psikoloji boliimii doktora 6grencisi saym Gizem Onaral’a sonsuz tesekkiirler. Veri
toplama asamasinda, desteklerini gordiigiim Kusadas1 Aargau Hotel Isletmecisi
Saym Sinan Seyrek’e Ephesia Otel Kusadasi onbiiro miidiirii saymn Islam
Baltaci’ya, turist rehberi arkadasim Saym Yigit Acar’a, isimlerini asla
bilemedigim ancak arastirmaya katilim gosteren, tiim turistlere sonsuz tesekkiir
ederim. Son olarak bugiinlere gelmemde en biiyiikk emege sahip, kosulsuz
desteklerini her daim arkamda hissettigZim anneme ve babama tesekkiirlerimi

sunarim.

Ismail Eren Sekmen

Nisan 2016

Xi






ICINDEKILER

KABUL VE ONAYSAYFASI ..ot iii
BILIMSEL ETIK BILDIRIM SAYFASI .....cc.ccvoiiiiiniiinriinessisseesiseinens v
OZET oottt vii
ABSTRACT .. iX
ONSOZ ..o Xi
CIZELGELER DIZINI ...coooiiiiiieeeeeeee et Xvii
EKLER DIZINI......cooiiiiiiiiiiiies s Xix
GIRIS ettt ettt ettt ettt 1
1. KURAMSAL CERCEVE ..ottt 3
1.1.0zgiivenle Iliskilendirilmis Kavramlar.............ccccoeevevevieeccrereeeeenescneenenans 3
LLLBENIK .o 3
1.1.2.Benlik Imgesi (Oz IMaj)......c.ccccceviveiirceeice e 5
1.1.3.1deal (UIKiisel) BENIK ........cc.cvevrireveriieriicreiiscre e, 5
1.4.4.0Z-YOEMIK. ..ot 6
1.1.5.0zsayg1 (Benlik SAYZIS1).....cviviverririrericieieiieieseisssessissse s 7
1.2.0ZEUVEN ..ottt 10
1.2.1.Tanim ve AGIKIAMALATr........c.ccccuiiiiiiieiiie et 10
1.2.2.0zgiiven Olusumunu ve Gelisimini Etkileyen Faktorler ..............cc.ccovv.... 12
1.2.3.0zgiiven Diizeylerine Gore Bireylerin Gostermis Oldugu Tutumlar......... 19
1.2.4.0zgiiven Kavramima Yonelik Gelistirilmis Kuramlar................c..c.cocun..... 20
1.2.4.1.Freud’un yapisal kisilik kuramina gore 6zgliven .........cccocevvvrieeieenneene 20
1.2.4.2. Erikson’un psikososyal gelisim kuramina gore 6zgiiven ...............co.v.... 21
1.2.4.3.Adler ve bireysel psikolojiye gore 0ZgUVen .........ccovvvevrierinereneneneenns 22
1.2.4.4Sullivan’in iligkiler kuramina gore OZUVeN ..........cccoevververeeieneneenienenn 23
1.2.4.5. Horney ve biitiinciil yaklagima gore 0ZgUven ...........ccoevvvvevenireennnnenn 23
1.2.4.6.Rosenberg’e gore OZGUVEN .......oevuirieiiiirierie st 24
1.2.4.7. Coopersmith’e gOre OZGUVEN ......cccceevviririeiiiiiie e 25
1.2.4.8. Rogers’in kisilik kuramina gore 0ZgUven ...........c.covvervrieeieninieenennenn 25
1.2. Algrlanan RisK........ccoviiiiiic e 26
1.2.1.Risk ve Algilanan RisK.........ccccooiviriiiiiiiiiiiiiiiin s 26

Xiii



1.2.2.Turizmde Algilanan Risk.........c.ccooviiiiiiiiii e 28

1.2.3.Turizmde Algilanan Riskin Boyutlar: ..........c.ccocenininiiiiniiniicce, 33
1.2.3.1. Islevsel (fonksiyonel, performans) risk .........c.cccooveveveeiriereeciereesnenens 33
1.2.3.2.FIZIKSEI TISK ..oouviiiiiiiicicc 34
1.2.3.3.TOPIUMSAL FISK ...viivieieciecc s 34
1.2.3.4.FINANSAIL FISK......oiviiiiiiiiiie e 34
1.2.3.5.PSIKOIOJIK TISK ....cvieiiiiiicieeeee s 35
1.2.3.6.Z8MaN FISKi...ooviiiiiiiiiiic 36
1.2.3.7. MeMNUNIYEL FISKI......ccveiiiiiiicii ittt 36
1.2.4. Turizm Sektoriinde Riski Olusturan Ana Faktorler.........ccoooveviviiiiiiiinnnnns 36
1.2.5.Algilanan Riskin Boyutlarimi Etkileyen Faktorler...........ccoooiivviiinennenn, 45
2. ARASTIRMA YONTEMI ..ottt 51
2.1.Arastirmanin Amact Ve ONeMli...........ccvvueuevivieeersesisisessesesissesesesseseesssenens 51
2.2.Evren Ve OMNeKIEM ........coviviviririiiieieecte et 51
2.3. Aragtirmanin Kapsam Ve Sinirliliklari..........ccooeoiniiiiiiinien, 52
2.4.Veri Toplama YONTEMI .. .ccoveieiiiiiiieiieiiee sttt ettt 52
2.5.Aragtirma HiPOtEZIETT .......ovuviiiiiiiie et 54
3. ARASTIRMA BULGULARLI......ocoiiiiiieiieceeee s 55
3.1.Benlik Saygis1 Normalite Uygulamast ..........cccoovrverinincninienneeenesee s 55
3.3.Glvenilitlik ANaliZi.......cccoiviiiiiiicii 57
3.4.Demografik Ozelliklerine Yonelik Tanimlayici Bulgular.............ccccevuvenen. 58
3.5.Risk Algis1 Anket Formuna Yonelik Bulgular...........cccooveiiiiiiiiiiinns 60
3.6.Benlik Saygis1 Risk Algis1 Formuna Yonelik Bulgular ..o, 62
3.7 Katihmeilarin ~ Cinsiyetlerine Gére  Algiladiklart  Risk  Faktorleri  ve
Ozgiivenleri Arasindaki Farklilik Durumu.........cocooeiiiiiiiniiicniicen, 64
3.8. Katiimcilarin  Milliyetlerine Gére Algiladiklart  Risk  Faktorleri  ve
Ozgiivenleri Arasindaki Farklilik Durumu.........cocooeiiiiiiiniiciiiiien, 67
3.9.Katilimcilarin Yaslarina Gére Algiladiklar1 Risk Faktérleri ve Ozgiivenleri
Arasindaki Farklilik Durumui ..o 70
3.10.Katihmeilarin Medeni Durumlart Agisindan Algiladiklar: Risk Faktorleri ve
Ozgiivenleri Arasindaki Farklilik Durumu..........ccooeiiiiiniiniicniiiien, 72
3.11.Katiimeilarm  Cocuk  Sayilarma Gére Algiladiklart Risk Faktorleri Ve
Ozgiivenleri Arasindaki Farklilik Durumu...........ccooeiiiiiiininencienen, 73

Xiv



3.12 Katilimeilarin - Gelir Durumlarina Gore Algiladiklar Risk Faktorleri ve

Ozgiivenleri Arasindaki Farklilik DUrumu .........c.ccoooovevevcueiresrereneenennnn, 75
3.13.Katilimeilarin Egitim Diizeyleri Acisindan Algiladiklar1 Risk Faktorleri ve
Ozgiivenleri Arasindaki Farklilik DUIUMU .......ccoeveiiviiniciiiecieseene, 77
3.14."Katilimcilarin Calistiklarina Kuruma Gore Algiladiklart Risk Faktorleri ve
Ozgiivenleri Arasindaki Farklilik DUrumu .........c.cccooovvevrvceeiresrereneeeennne, 79
3.15."Katilimcilari Kusadasi’m1 Ziyaret Etme Sayilarina Gore Algiladiklar Risk
Faktorleri ve Ozgiivenleri Arasidaki Farklilik Durumu...........c..co.cv..ee.. 81
3.16 "Katilimcilarin Seyahat Ettikleri Kisi Agisindan Algiladiklarn Risk Faktorleri
ve Ozgiivenleri Arasindaki Farklilik DUrtmu ...........ccocevveevevecuerenecnennnne, 83
3.17. Risk Faktorleri Olgegi Alt Boyutlari Ile Benlik Saygis1 Olgegi Arasinda Iliski
DUMUMU . 86
TARTISMA VE SONUC ....ocviiiiiiiriiiiciee e 88
KAYNAKCA ..ot r et nn e nr s 92
OZGECMIS .ottt 114

XV






CIZELGELER DiZiNi

Cizelge 1.1. I¢ ve D1s Ozgiiveni Ifade Eden Davranislar Sekli ..........ccccovcvrneee. 12
Cizelge 1.2. Risk BOYULIArT .....c.ooiiiiiiiii e 30
Cizelge 3.1. Benlik Saygisi Olgegi Normallik Testi ....ccvvvevrrrererirrererirerenceersnsnn, 55
Cizelge 3.2. Risk Algis1 Olgegi Normallik TeSti ......cceveveverercuereerereeeeseeeeseeenn, 56
Cizelge 3.3. Risk Algis1 Olgegi Alt Boyutlar1 Ve Benlik Saygis1 Olgegi Cronbach's

AIPNa deGerleri......ooveieiiiiiie e 57
Cizelge 3.4. Ankete Katilanlarin Genel Frekans Dagilimi.........cccccoooevveiineinenne. 58

Cizelge 3.5. Turistlerin Risk Algisti Anket Formu Cevaplarina Yonelik
Tanimlayict BUlQUIAK...........ccooiiiiiii e 60

Cizelge 3.6. Turistlerin Risk Algisi Anket Formu Cevaplarina Yonelik
Tanimlayict Bulgular.........coooiiiiiiii e 63

Cizelge 3.7. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Algiladiklar1 Risk Faktorleri ve
Ozgiivenleri Arasindaki Farklilik DUIUMU..........c.covrvevrceeierernnees 64

Cizelge 3.8. Katilimcilarin Milliyetlerine Gore Algiladiklar1 Risk Faktorleri ve
Ozgiivenleri Arasindaki Farklilik DUrumu..........ccccoevevevereveveiennnnan. 65

Cizelge 3.9. Katilimcilarin Yaglarina Gore Algiladiklart Risk Faktorleri ve
Ozgiivenleri Arasindaki Farklilik Durtumu............ccocoevevevevevenrernnnnn. 68

Cizelge 3.10. Katilimcilarin Medeni Durumlart Agisindan Algiladiklar1 Risk
Faktorleri ve Ozgiivenleri Arasindaki Farklilik Durumu .................. 70

Cizelge 3.11. Katilimeilarin Cocuk Sayilarma Gore Algiladiklart Risk Faktorleri
ve Ozgiivenleri Arasindaki Farklilik DUrumu ...........c.cocevevriverrennnn, 72

Cizelge 3.12. Katilimcilarm Gelir Durumlarina Gore Algiladiklarn Risk Faktorleri
ve Ozgiivenleri Arasindaki Farklilik Durumu ............ccccvveverrieennnen. 74

Cizelge 3.13. Katilimcilarin Egitim Diizeyleri Agisindan Algiladiklar1 Risk
Faktorleri ve Ozgiivenleri Arasidaki Farklilik Durumu .................. 76

Cizelge 3.14. Katilimcilarin Calistiklarina Kuruma Gore Algiladiklari Risk
Faktorleri ve Ozgiivenleri Arasindaki Farklilik Durumu .................. 78

Cizelge 3.15. Katihmcilarin Kusadasi’m Ziyaret Etme Sayilarina Gore
Algiladiklar1 Risk Faktodrleri ve Ozgiivenleri Arasindaki Farklilik

Cizelge 3.16. Risk Faktorleri (")Igegi.ve Benlik Saygis1 Olgeginin Seyahat Ettikleri
Kisi Degiskenine GOre Iligkisi........cccoveiiiriiiiiiiiiiiieiiesic e 83

Cizelge 3.17. Risk Faktorleri Olgegi Alt Boyutlar1 Ile Benlik Saygisi Olgegi
Arasinda Tliski DUIUMU .....oovvvieeee e 85

XVii






EKLER LISTESI

Ek 1. Tilirkge AnKet FOIMU........ccovoieiiiiiie i 104
EK 2. Ingilizce AnKet FOIMU .......ccvvviveiirereiieeisiceeisee e 108

XiX






GIRIS

Turizmin temel bilesenleri incelendiginde, turizmin sosyal bir olgu,
psikolojik bir tatmin duygusu, ekonomik bir etkinlik alant oldugu goriilmektedir.
Turizmin Oznesini insan olusturur ve bununla birlikte, turizmden elde edilen
gelirlerin kaynagi, turizm haraketine katilan insanlardir. Bu sebeblerle turizm
pazarlamasi, kigilerin satin alma davraniglarina yonelmek zorunda kalmstir.
Turizme katilm gdsteren bireylerin, satin alma siirecinde kararlarina yon veren
faktorleri belirlemek, analizlerde bulunmak, énemli kavramlar haline gelmistir.
(Hayta, 2008: 39).

Tiiketici karar alirken birgok i¢ ve dig faktoriin etkisinde kalmaktadir.
Davranis {izerinde etkili olan i¢ faktorlerden birisi kisiliktir (Deniz ve Ercis, 2008:
302). Kisilik, bireyin kendinsine has ve ayirt edicilik gosteren yanlarini
barmdiran bir olgudur. Kisilik bireye 6zeldir, ¢linkii kisinin siirekli ortaya
koydugu tipik davramislarini gostermektedir. Kisilik, ayirt edicilik 6zelligini
icermektedir. Cilinkii bireyin digerlerinden olan farkin1 ortaya koymaktadir
(Morgan, 1999: 311). Kisiligin sahip oldugu 6zelliklerden bir tanesi de 6zgiivendir
ve Ozgiiven; bireylerin gaba sarf etmede kendi yeteneklerini nasil algiladiklarini
ya da sorumluluklarinin degerlendirme sekillerinin nasil oldugunu ifade
etmektedir. Ozgiiven, karar verme siirecinde 6nemli bir role sahiptir. Farkli
diizeyde 6zgiiven seviyelerine sahip sahip tiiketicilerin satinalma davranislarinda
alacaklart riskler de farklilik gosterebilir (Yiice ve Giiner, 2014: 202).

Tiiketici davranislarinda en temel sorun var olan alternatifler arasindan
secim asamasina gegmektedir. Secimin sonrasinda meydana gelecek olan sonug
durumu da yalmzca gelecek zaman diliminde ortaya ¢ikacagindan belirsizlikle
yiizlesmekte, bunun sonuc olarakta riskle karsi karsiya kalmaktadir (Taylor,
1974: 54).

Bireylerin turizm iriiniini satin alirken, ilgilenim seviyelerinin yiiksek
olmasi, sosyal hayatta farkli olmalarinin yaratmis oldugu baskiyla karsilasma,
karmasiklik 6zelligi gosteren ¢ok fazla alternatif olmasi ve alternatifler arasindan
se¢im yapma zorunlulugu, satin alma davranisi gosterirken, maksimum fayda
yerine en az zarar gbrme egilimi gosteriyor olmalari gibi sebeplerle hissetmis
olduklar risk algilamalar, tiiketicilerin davranislarinin ortaya konmasinda dnemli
bir kavram olma 6zelligi gostermektedir (Mitchell vd, 1999: 167).



Algilanan risk kavrami 1960’1 yillardan itibaren galisilmaya baslanmis
ancak, 1970’11 yillarda, temel algilanan risk boyutlar1 (finansal risk, islevsel risk,
zaman riski, fiziksel risk, politik risk, sosyal risk ve psikolojik risk) ortaya
cikarilmig ve riskler genel sekliyle bu boyutlarda 6lgiilmiis ve degerlendirilmeye
alinmustir.

Arastirma ii¢ boliimden olusmustur. Arastirmanin birinci boliimiinde,
kuramsal ¢erceveden bahsedilmistir. Kuramsal gergeve igerisinde, dzgiiven ve
risk ile ilgili literatiir bilgisine yer verilmistir. Calismanin ikinci kisminda,
aragtirma yontemi bulunmaktadir. Bu boliimde, arastirmanin amaci ve Onemi,
evren ve orneklem, veri toplama yontemleri, hipotezler konulari bulunmaktadir.

Aragtirmanin ti¢iincii kisminda ise verilerin analizine yer verilmistir.



1. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde 6zgiiven kavraminin daha iyi anlasilmasi i¢in 6zgiivenle
iligkilendirilmis psikolojik kavramlar hakkinda bilgi verilmistir.

1.1. Ozgiivenle iliskilendirilmis Kavramlar
1.1.1. Benlik

Psikoloji biliminde benlik kavramu, ilk olarak 1891 yilinda William James
tarafindan yazilan “The Principles of Psychology” adli kitabinda bu kavram dile
getirmesiyle ortaya ¢ikmustir. Benlik kavramini James en genel tanimiyla “bireyin
kendisi olarak adlandirdigi her seyin toplami™ seklinde tanimlamistir ve benlik
olgusunu, 6geleri, agiga vurulan duygu ve hisler, ve sergilendikleri hareketler
olarak {i¢ boliimde incelemektedir. James (1892)’e gore bilinen benlik materyal,
sosyal ve psikolojik olmak fiizere {i¢ boyuta sahiptir. Materyal yon, bu benim
viicudumdur, benim ailemdir, benim isimdir, gibi maddesel &gelere sahiptir.
Sosyal yon, kisinin ¢evresinden algilamis oldugu benliktir. Psikolojik yonii ise;
bireylerin duygulari ve tutkularindan olusan ve tiim bilinglilik durumu iizerinden
etkiye sahip olan kisimdir (Tasgit, 2012: 7).

Rosenberg (1986) benlik olgusunu, kisinin bir nesne olarak kendisine
yiiklemis oldugu duygu ve diisiincelerin toplami olarak tanimlamistir. Burn’a
(1982) gore benlik kavrami, bireyin kendisiyle alakali degerlendirmeleri ve
inanglariin birlesimidir (Sar1 ve Cenkseven, 2008: 5).

Insan davranislari iizerinde etkisi bulunan en &nemli unsur benliktir. Freud
benligi, kisiligin gerceklik ilkesini temel alan, igsel dirtiiler ile dis gevre
arasindaki dengeyi kuran,mantifa uygun diislinen ve realist degerlendirmeler
yapabilen boliimii olarak tamimlamigtir. Rogers (1951) benligi, kisilerin, kendi
algilarmin diizenlenmis ve biitiinlensmis sekli olarak tanimlamistir. Rogers’a gore
benlik bu yoniiyle kisiligin 6znel yanimi ifade etmektedir (Eris ve Eniz, 2013:
180).

Benlik bireyin, kendisine dair bir inang ve goriistiir. Bu goriis bireyi kim
olduguna ve kim olacagina dair algiy1 ve inanci kapsar. Benlik insanin kendisi igin
kendisine bigtigi degerdir (Rizaoglu, 2012: 82).



Bireylerin kisiliginin temelini ben kavrami olusturmaktadir. Ben
kavraminin  kokeninde ise, bir igsel varlik olan cekirdek yer alir. Igsel varlik
(cekirdek) cevreyle her daim etkilesim halindedir. Benlik algist adi verilen sistem,
bu etkilesim siireci igerisinde gelismektedir. Daha agik bir ifadeyle, bireyin
dogustan gelen bu igsel varligin ¢evreyle girdigi etkilesim neticesinde benlik algisi
olusur. Benlik algis1 kisinin kendisine dair bir imaj yada resim tasvir eden bir
sistemi meydana getirir. Bu durum, kisilerin disaridaki diinyay1 gelistirdikleri ve
sahip olduklar1 benlik algisi etrafinda ve kendilerine has bir sekilde algilayip,
anlamlandirmalarina sebebiyet verir ve bdylece kisilerin davranmislari, kigiligin
kokeninde bulunan "benlik" kavraminin kendisini agiklarken ve kendisiyle ilgili
davraniglart gerceklestirirken referans merkezi olarak kullandigi benlik algisi
sistemi tarafindan meydana getirilmis olur (Bayat, 2003: 3).

Benlik kavrami, bireyin sahip oldugu yetenekler, gereksinmeler, ilgiler,
tutumlar ve benzer kisilik Ozellikleriyle alakali algi ve degerlendirmelerini,
zihninde sekillendirmis olsa bile sahip oldugu benligini olusturan biitiin 6geler
hakkinda net degerlendirme ve algilara sahip olmayabilir. Daha acik bir ifadeyle
bir birey kendisiyle alakali baz1 kisilik 6zellikleri hakkinda daha kesin ve ayrintili
bilgi sahibiyken, bazi Ozellikleriyle ilgili olarak daha belirsiz bir tutum
gelistirmeye egilim gosterebilir (Meyvacioglu, 1983: 1-2). Benlik bireyin sosyal
cevresinde yer alan ve birey i¢in 6nem arz eden kisilerden gelen geri bildirimlere
gore bicimlenir. Daha agik ifadeyle, bireyin kendisini degerlendirmesi ve
cevresindeki kisilerin performanslarini kendi performansiyla kiyaslamasiyla olusur
(Kapikiran, 2004: 15).

Bu noktada deginilmesi uygun goriilen bir baska konu ise sahip olunan
benlik taniminin zaman igerisinde degisebilir oldugu gercegidir. Bireylerin sahip
oldugu benlik tamimlar1 genel olarak bir tutarlilik gdstermis olsa bile zaman
icerisinde yasam kosullarinda, toplumsal ¢evrelerde, meydana gelen degisikliklerle
ya da amaglara ulagmak gibi giidiilerin etkisiyle benlik tanimlar1 degisiklik
gosterebilir. Birey bu nokta da yeni bir benlik kazanabilir ve bu kazanmig oldugu
yeni benlik toplum tarafindan desteklendiginde kalicilik 6zelligi gosterebilir
(Hortagsu, 2012: 270).



1.1.2. Benlik Imgesi (Oz imaj)

Benlik imgesi bireyin kendisi hakkinda sahip oldugu imgedir. Bir insana
‘Sen kimsin?” diye soruldugunda, soruya maruz kalan birey, kendisini diger
insanlardan ayiran ve benzersiz yapan fiziksel ve zihinsel 6zelliklerini siralar.
Benlik imgesi, dogum ger¢eklesmeden hemen once olusmaya baglar. Dogumdan
sonra bebek ilk olarak kol ve bacaklarinin farkina varir ve bu durum fiziksel
imgeyi olusturur. Bebekler ¢evreyle iletisim icerisine girdiklerinde, derece derece
benlik imgesinin genisledigi goriilmektedir. Bu siire¢ bebeklikten cocukluga dogru
devam eder. Cocuk diger insanlarla karsilastik¢a, kendisiyle ilgili bir ¢ok seyi de
ogrenmis olur (Lawrance, 2000: 2). Benlik imgesi,diger insanlarin bize bakis
acilarinin nasil olduguna iligskin inanglardir. Kisinin neye inandigi, gercek olan
durumdan ¢ok daha 6nemlidir (Rizaoglu, 2012: 83).

Benlik imgesi konusunda bahsedilmesi gereken diger nokta pozitif ya da
negatif yonlii benlik imgeleridir. Benlik imgeleri, bireylerin hislerini,umutlarini
diistinceleri ve yasam boyu yaptigi veya yapmak istedigi seyleri kapsar. Bu
kavramlar bireye diisiince diinyas1 ve eylemlerinde giiven veren pozitif yonlii
benlik imgeleri olabilecegi gibi bireyi yetenek ve fikir bakiminda siipheye
diisiirecek olan negatif yonlii benlik imgeleri de olabilmektedir (Yagisan ve
digerleri, 2007:596).

Kisilerin 6zgiiven diizeyleri ile benlik imgeleri arasinda hatri sayilir bir
iliski oldugu diistiniilmektedir. Kisinin kendisini yetenekli ve toplum igerisinde
sevilen bir insan olarak gormesiyle yeteneksiz, basarisiz, vasat ve zayif bir birey
olarak gérmesinin 6zgiivenine farkli etkileri olacagi kesindir (Mutlueri, 2006: 7).

1.1.3. ideal (Ulkiisel) Benlik

Benlik kavrami, bireyin varolan ya da varolmayan ozelliklerini,
yeteneklerini ve niteliklerini nesnel bir bigimde tanimlamasidir. Genelde, bireyin
kendisiyle ilgili duygular1 gergek benlik ya da fenomenal benlik, olmay: istedigi
ya da nasil olmasi1 gerektigi ise ideal benlik olarak tanimlanmaktadir. (Sekercioglu
ve Giizeller, 2012: 217).

Ideal (Ulkiisel benlik), kisinin olmak ya da ulasmak istemis oldugu
benliktir. Benlik, kisiligin biligsel yOniiyle alakaliyken, ideal benlik kisiligin
duygusal boyutuyla ilgilenir. Kisinin kendisini algilama big¢imi bazen gergege



uygunlukla paralellik gosterebiliyorken bazen gergekle alakasiz olabilir. Bireyin
sahip oldugu benlik ile olmak istedigi ideal benlik alt yapilar1 arasindaki fark
acildikga bireylerde, Kisisel uyumsuzlugun da bu farkla paralel olarak artacagi
diistiniiliir (Ayan, 2012: 60). Bunun aksine gergek benlik ile ideal benligi uyumlu
olmas1 bireyin kendisine saygisinin yiikselmesi, bunun tersi ise sayginin diigmesi
ile sonuglanmaktadir (Sekercioglu ve Giizeller, 2012: 217). Benlik ve ideal benlik
arasindaki bagdasim kisilerde genellikle, bireylerin kendisini oldugu gibi kabul
ettiginin bir gostergesini ifade ederken, bu iki kavram arasindaki fark olmasi diger
olumsuzluklarin yaninda kisilerde stres, hosnutsuzluk, gerginlik gibi duygular
yaratabilir (Yatkin, 2012: 17).

Ulkiisel benlikte bireyler ¢ogunlukla, benlik imgesiyle ile karsilastirma
ve kiyaslama yaparlar. Gergek kendilik ve ideal benlik arasinda meydana
gelebilecek uyumsuzluklar hayal kirikligi ve olumsuz duygulara neden olabilir.
Boylesi durumlarda kisinin 6zgiliven problemi ortaya ¢ikar (Burger, 2006: 626).

1.1.4.0z-yeterlik

Bandura’nin sosyal biligsel kuraminda énemli bir kavram olarak ortaya
cikan Oz-yeterlik (self-efficacy), kisilerin olasi durumlarin iistesinden gelebilmek
icin ihtiya¢ duyacaklar1 eylemleri ne kadar iyi yapabildiklerine dair bireysel
hissiyatlaridir. Inang ve yeterlik algisi insam harakete gegirici mekanizmalar
arasinda en merkezi ve en kalici olamidir (Derbedek, 2008: 36).

Ozgiiven ve 6z-yeterligin literatiirde birbirirlerinin yerlerine kullandiklari
goriilmektedir. Yapilan tanimlamalar incelendiginde ozgliven ve Ozyeterligin
gercekte farkli, ancak kavramsal anlamnda ele alindiginda benzer oldugunu
Ozgiiven kavraminin daha ¢ok alana 6zel ya da genel olabiliyorken, 6z yeterlige
bakildiginda daha alana 6zel oldugu ileri siirilmektedir (Akin, 2007: 166).
Ozyeterlik ve ozgiiven kavramlari her ne kadar birbirlerinin yerlerine
kullanilabiliyor olsalarda aralarinda bir fark vardir bu farki agikca ortaya koymak
gerekirse, Ozyeterlik kisinin kendi kabiliyetlerini degerlendirebilmesiyken,
ozgiliven sahip oldugu kabiliyet hakkinda duyumsama gostermesidir (Say, 2005:
22).

Oz-yeterlik, algilanabilen, somut bir yetenek degildir. Bazi durumlar
karsisinda kisilerin sahip oldugu beceriler ile “Ne yapabilirim” sorusuna vermis



oldugu cevap ile ilgili i¢ diinyasinda olusan inanctir. Oz-yeterlik, kisinin sahip
oldugii kapasite, 6zel performans ile ilgili inanglar degildir. Bununla birlikte
bireyin igerisinde bulundugu durumlar karsisinda miicadele etme, bilgi yetenek ve
becerilerini organize edebilecek durumda olduguna dair inanglardir (Balc1, 2013:
54-55).

Bu noktada deginilmesi gercken bir bagka konu ise, bireylerin sahip
olduklar1 yetenekler ile Oz-yeterlik inanci arasinda farkliliklar olabilecegidir.
Daha agik bir ifadeyle, her hangi bir isi yapabilecek kapasiteye sahip olan bir
birey, bu konu da kendisine dair diisiik 6z-yeterlilik inanci gelistirmis olabilir.
Boylesi bi durumun neticesinde, birey basarisiz olacak ya da eylemi
gerceklestirmeye hi¢ girisimde bulunmayacaktir (Bolat, 2011: 256). Bunun tam
aksi yoniinde, Oz-yeterlik diizeyi yiiksek olan kisiler, karsilastiklari olaylar
karsisinda olumlu bir tutum sergileyerek, boylece kisa zamanda gitme sonuca
gitme yoninde egilim gosterirler, bunun sebebi, Oz-yeterlik algis1 yiiksek
bireylerin, problem ¢6zme becerilerinin daha gelismis olmasidir (Altungekic vd,
2005: 94).

1.1.5. Ozsayg (Benlik Saygisi)

Ozsaygr (Benlik saygis1) olgusu psikoloji alaninda yapilmis bir ¢ok
aragtirma da Ozgliven kavramiyla anlam bakimindan paralellik gostermektedir.
Psikoloji literatiir incelendiginde “Self esteem” seklinde karsimiza ¢ikan 6z-saygi

kavraminin, bu arastirma igerisinde dnemle incelenmesinde yarar goriilmiistiir.

Psikoloji alaninda Rosenberg ve Coopersmith’in ¢alismalarini énemli bir
yer kaplamaktadir. Benlik saygisi kavraminin gelisimini kuramsal olarak ele alan
Rosenberg ve Coopersmith gelistirmis olduklar1 benlik saygist Olgekleri ¢ok
sayida ampirik calismada Olgme araci olarak kullanilmustir (Yildiz ve Capar,
2010: 105).

Ozsayg1 (Benlik saygisi), bireyin kendisine yonelik degerlendirmelerde
bulunmasinin bir neticesi olarak, kendi benligini kabul etmesi ve bdylece sahip
oldugu benliginden hosnut olmasi olarak agiklanmaktadir. Rosenberg (1965),
0zsaygiy1 kisinin kendisine karsi negatif ya da pozitif olarak gelistirmis oldugu
tutum olarak agiklamaktadir. Rosenberg’e gore 06z saygi, bireyin kendisine
yonelik degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Eris ve Ikiz, 2013: 181).



Coopersmith (1967), 6z saygiyi, kisinin kendisine yonelik gelistirdigi,
yeterli, degerli ve onemli kavramlarinin toplami olarak agiklamaktadir. Yakin
zaman Oncesinde Tafarodi ve Swann (1995), benlik saygisini iki boyutlu bir yap1
icinde ele almigtir. Bu boyutlar 6z-yeterlik ve bireyin kendisini sevmesi olarak
aciklanmigtir (Dogan ve Eryilmaz, 2013: 108). Bu noktada degilmesi gereken bir
konu, kendini sevmekle kendini kabul arasinda kiiglik de olsa bir fark oldugudur.
Bu fark, duygu derinligi ile alakaliyken, bahsedilen her iki kavram da 0z
sevecenlik alanina girmektedir. Kendini kabul, sevme diizenekleri, diirtiiler ya da
icgiidiilerle harakete gegirilen bir olgu degildir. Bireyin kendisine yonelik duydugu
sucluluk, yetersizlik, begenme ya da 6giinme duygularindan armarak bir biitiin
olarak kendisini kabul etmesidir (Celik, 2014: 8)

Kisinin kendisine yonelik degerlendirmelerin neticesinde ulagmis oldugu
yargl, benlik saygisi diizeyi bakimindan belirleyici rol oynamaktadir. Kiginin
benlik olgusuna iligkin ulastigi degerlik yargisi, 6z-saygiy1 olusturmaktadir (Eris
ve Ikiz, 2013: 181).

Bireyin kendisini begenmesi ve saygi duymasi i¢in, onu diger insanlardan
ayiran niteliklere sahip olduguna inanmasi gerekmemektedir. Ozsaygi, bireyin
kendisini oldugundan {istiin ya da asagida géormeden oldugu gibi kendisinden
memun olmasidir. Kisinin kendisini olumlu yeterli, sevilmeye ve begenilmeye
deger bir birey olarak gormesidir (Dogru ve Peker, 2004: 316-317).

Ozsaygmin gelisiminde ii¢ ana kaynak bulunmaktadir (Ozkan, 1994: 5).
1.Bagkalarimin saygisi

2. Yeterlik

3. Kisinin bu iki kaynagi kendisi i¢in degerlendirmesi (kendilik).

Birey i¢in ¢evresinde bulunan diger kisilerin ona saygi duymasi , kisinin i¢
diinyasin da olumlu duygularin gelisimine neden olurken bu durum kiginin
kedisini sevme yoniinde bir tutum gelistirmesine olanak tanir. Boylece duygusal
kendilik ve egemenlik ortaya ¢ikar. Kisi kendisi i¢in degerli ve sevilebilir olma
fikrini ortaya koyarak, biligsel kendilik ve egemenligi saglar (Ozkan, 1994: 5)



Ozsayginin  gelisiminde kisinin ergenlik ddneminde ailesinde ve
arkadaglarindan almis oldugu sosyal destegin kilit rolii vardir. Sosyal destek
ergenin kimliginin gelismesine katkida bulunur, olumsuz kisilik &zellikleri
gelistirmesinde rol alabilecek kisilere karsi koruma etkisi yaratir. Birey ergenlik
doneminde cevresinden edinmis oldugu sosyal destekle, 6z saygisini gelistirir ve
kendisini giiven ortami igerisinde hisseder (Kogak, 2008: 28).

Tiim bu agiklamalar 15181nda, 6zsayginin iki uglu oldugu, bireyin kendisine
yonelik olumlu - olumsuz degerlendirmelerinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Oz-sayg1 diizeyi belirtilirken diisiik ya da yiiksek 6zsaygi olarak
ifade edilmektedir (Akkus, 2005: 31). Coleman ve Hendry (1990) yapmis
olduklar1 ¢alismalarda, 6z saygi diizeyleri yiiksek bireylerin diger bireylere gore
daha olumlu, saglikli ve basarili olmaya egilim igerisinde olduklari, karsilastiklar:
zorluklar neticiesinde, basarili olmak ig¢in ¢aba harcadiklarina isaret edilmistir
(Karatas ve Cakar, 2012: 2398). Bunun aksi yoniinde benlik saygis1 diisiik kisiler,
kendileri i¢in olumsuz duygular beslemektedir. Bireyler kendilerini degersiz ve
yetersiz olarak gormekte, kaygili ve endiseli bir hayat igerisinde olmakta, giinliik
hayat igerisinde karsilasilan sorunlarin {istesinden gelmekte ve duygularini kontrol
etme noktasinda zorluk yasamaktadirlar (Altinova ve Adigiizel, 2012: 147).

Rosenberg (1979)’a gore Ozgiiven ve Gzsaygi birbirlerine oldukga yakin
kavramlardir ve bu iki kavram birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. Bireyin
sahip oldugu 6zgliven karsilastig1 zorluklarin {istesinden gelmek ve daha genis bir
bigimde olaylarin bireyin istedigi sekilde gerceklesecegine dair duyulan inangtir.
Ozgiivende vurgulanan nokta, kisinin kendi hayatinin aktif oyuncusu olmasidir.
Ote yandan o6zsaygi, kendini kabullenme, kendine saygi, ve kendi degerini
hissetmedir. Ozsayg1 diizeyi yiiksek birey, kendinden memnundur ve bu
memnuniyet benlik saygisina katki olarak bireye geri donmektedir (Gokalp, 2009:
10). Bireylerin yiiksek bir 6zsaygiya sahip olmak igin 6zgiiven, basarili olma
arzusu ve iyimserlik niteliklere sahip olmalari gerekmektedir (Turanli, 2010: 11).
Ote yandan diisiik benlik saygisina sahip bireylerin 6zgiiven diizeyleri de diisiiktiir,
kolay umutsuzluga siiriiklenirken, yasanabilecek herhangi olumsuz bir durum
karsisinda, elestiri almaktan korkar, fikirlerini agikca dile getiremezler. Olaylara
direkt olarak katilmak yerine genellikle, dinleyici olarak yer alirlar (Taggit, 2012:
15). Bunun yaninda 6zsaygi diizeyleri yiiksek bireyler digerlerine kiyasla yaratici,
sosyal, Ozgiivenli ve basarili kisilikler olma 6zelliklerine sahiptirler (Otacioglu,
2009: 143).



1.2.0zgiiven
1.2.1.Tamim ve Aciklamalar

Insan kisiligiyle alakali olgularn, psikoloji literatiirinde degisik
kelimelerle (self-concept, self-perception, self-image, self-acceptance, self-
confidence, self-esteem vb.) agiklaniyor olmasi ve tiim bu olgularla ilgili literatiir
de bir¢cok tanimin bulunmasi, bu olgulara ilisikin bir kavram karmasasinin
yasandigina dair diisiince dogurmaktadir.

Psikoloji alaninda, kisilik konusunda c¢aligma yiiriiten arastirmacilar,
degisik akimlarin etkisi ile bu kavrami agiklamaya c¢aligmiglardir.

Ozgiivenin Tiirkge sdzliik anlamu, bireyin kendisine giivenme duygusudur
(Celik ve Onay, 2014: 42). Ozgiiven bireyin kendisini degerlendirmesi ile
kendisinden memnun olup olmamast durumuyla ortaya c¢ikan subjektif bir
kavramdir. Ozgiiven insan kisiliginde yiiksek veya diisiik (olumlu ya da olumsuz)
olabildigi gibi, duragan oOzellige sahip degildir. Bireyin igerisinde bulundugu
sartlara ve kosullara bagli olarak degisim gosterir (Merey, 2010: 4). Benlik
kavrami da Ozgiivenin ortaya ¢ikmasinda birincil rol oynamaktadir ve benlik
kisinin ne oldugunu; ideal benlik, bireyin olmak arzusunda ydnelim gdsterdigi
benligi; 6zsaygisinin ise kisinin kendisine ne sekilde gordiigii ve nasil olmak
istedigi arasindaki duygu farklari seklinde agiklamak miimkiindiir (Merey, 2010, :
4).

Genel olarak bakildiginda 6zgiliven, bireyin kendisini sevmesi, kendi
yeteneklerinin ve duygularinin farkinda olmasi olarak tamimlanabilir (Sar vd,
2009: 1206). Feltz (1988), ozgiiveni insanla ilgili genel bir &zellik olmaktan
cikararak bireye 0zgilin bir aktiviteyi basarili sekilde yerine getirecegine yonelik
inanc1 olarak tanimlamustir. Feltz’e ait bir baska tanim ise bireyin kendisine ait
yargl, yetenek, gii¢ ve kararlara giiven duymasidir (Bilgin, 2011: 24). Ozgiiven
kisilerin herhangi bir isle ilgili eylemde bulunurken istenilen sonuca
ulagabileceklerine dair kendilerinde duyduklari inancgtir (Akyildiz, 2010: 938).
Ozgiiven, kisilerin gegmis dénemlerde sahip oldugu yetenekleri ve kendisiyle ilgili
olarak duydugu inancin algilanmasidir (Perry, 2011: 219).

Covington (1984) 6zgiiveni; bireyin sosyal, olarak degersizlik ve onay
gorememe hissinden uzaklasmak ve bagarili olmak igin hissettigi bir ihtiya¢ olarak
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tanmimlamistir. Bireyler igin toplumlarda kisisel deger, basar ile saglanmaktadir ki
bunun o6tesinde bireyin kendi algisi, basari yetenegi ile sekillenmektedir
(Otacioglu, 2008: 911).

Kasatura (1998) ozgliven kavramini, kisinin saldirgan davraniglar
gostermemesi, kotii diislincelere kapilmadan diislince ya da isteklerini dogrudan
aktarabilme, kendisini degerlendirmesiyle olumlu diisiincelere sahip olma, kendini
degerli, yeterli, basarili bulma; beklenmeyen olumsuz durumlar ve yetersizlikler
karsisinda kotii davraniglardan kacinma bir birey olarak kendisiyle barisiklik hali
gosterme olarak agiklamaktadir.

Ozgiiven, kisinin kendisini igin énemli goérdiigii konularda ve daha dnce
elde ettigi yeteneklerle ortaya ¢ikar.Kisinin belirli bir gevreye girmesini, ve o
cevre de, uyum saglamasina olanak tanir (Murray, 2006: 53).

Goknar’a 6zgiiven; bireyin bedeni ve haraketlleriyle kendi hayati iizerinde
denetim ve egemenlik kurmus oldugunun farkinda olmasidir. Bireyin kurmus
oldugu egemenlik ruhunun,varligi ya da yoklugu, kisinin dis diinyayla olan
iliskisinde belirleyici rol oynayan en 6nemli etkenlerden biridir Bu noktada bireyin
icsel, kendine yonelik algilamalar1 temel rol oynar. Bu algilamalar bilingli ya da
bilingsiz olarak yasamin her doneminde bireyin hareketlerine yansimaktadir
(Goknar, 2014: 9). Ozgiiven; i¢ 6zgiiven ve dis dzgiiven olmak iizere iki sekilde
tammlanmustir. I¢ dzgiiven; bireyin kendisinden hosnut, kendisiyle barisik bir
sekilde hayatin1 idame ettirmesi ve giiven duygusunun kendisiyle 6zdeslesmis
olduguna dair inang sahibi olmasidir. I¢ 6zgiiveni meydana getiren bir takim
unsular mevcuttur bunlar, kendine saygi, kendini sevme, kendini tanima, belirgin
hedefler koyma ve olumlu diisiinmedir (Saricam ve Giiven, 2012: 574). Dis
Ozgiiven ise; kisinin c¢evresine kendisiyle ilgili emin ve kendisinden memnun
olduguna dair gostermis oldugu tavir ve davraniglar biitiiniidiir. D1g 6zgiiveni de
olusturan bir takim unsurlar mevcuttur bunlar; iletisim ve duygular1 kontrol
edebilmedir (Tosun, 2013: 36).
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Cizelge 1.1. I¢ ve D1s Ozgiiveni ifade Eden Davranislar Sekli

Ozgiiven
i¢ Ozgiiven Dis Ozgiiven
Kendini sevme Iletisim Beceleri
Kendini tanima Kendini iyi ifade edebilme
Kendine agik hedefler koyma Kendini ortaya koyabilme
Pozitif diisiinme Duygularini kontrol edebilme

Kaynak: LINDENFIELD, G., Confident Children, (Kendine Giivenen Cocuk
Yetistirme), HYB Yay., ¢ev. Giilden Tiimer, Ankara, 1997, s.10-11.

Genel tanimlar 1s18inda Ozgliven kavramimma  bakildiginda herkesin
Ozgiivene, 0zdegere ve bagkalan tarafindan takdir gérme ihtiyaci oldugu goze
carpmaktadir. Bu ihtiyaglar birbirine bagli iki alt kiime seklinde ayrilabilir.
Bunlardan birincisi gilice ve basariya sahip olmak dolayisiyla insanlarin giiven
duydugu bir birey olmak, ikincisi ise bireyin kendisi i¢in saygi gorme ve takdir
edilme ihtiyacidir (Otaciglu, 2008: 896).

Her birey 06zgiivene, bir 6z degere ve diger insanlarca takdir edilmeye
ihtiya¢ duymaktadir. Bu ihtiyaglar birbirine bagli iki alt grupta bir araya
getirilebir. ilk grup giic, basari, beceri sahibi olarak insanlarin giiven duydugu bir
kisilige sahip olmay1 kapsarken ikincisi grup onemli olma, takdir edilme, saygi
gorme ihtiyaglarint barindirir. Kendini degerlendirme ihtiyaglarinin karsilanmasi
bireyin kendisine giiven duymasini, kendini degerli, yararli bir kisi olarak
gormesine yol agmaktadir (Kasatura, 1998: 102).

1.2.2. Ozgiiven Olusumunu ve Gelisimini Etkileyen Faktorler

Ozgiiven, bireyin ¢ocukluk doneminden baslayarak duygularinin ve
basarilarinin desteklenmesi ile gelisebilmektedir. Kisinin saglikli ve mutlu bir
hayat idamesi bakimindan olduk¢a Onem arz eden Ozgiivenin olusumunu ve

gelisimini etkileyen faktérlerin incelenmesinde fayda oldugu diistiniilmektedir.
a)Anne baba tutumlari
Bebekligin ilk déneminde, bebegin ihtiya¢ duydugu tiim gereksinimlerin

giderilmesi, ¢gocuk i¢in sevginin en 6nemli gostergesi olmaktadir. Cocuk i¢in sahip
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oldugu giiven duygusu bu sevgi ve ilgi sonucu meydana gelmektedir, aksi
gerceklesirse glivensizlik duygusu ortaya ¢ikmaktadir. Gilivensizligin ortaya c¢iktig1
durumlar da ise, ¢ocuk yetersiz kisilik olusumuna sahip bir birey haline gelebilir
ve bu ilgisizligin sebebini kendinde arayabilir, baskalarina karsi giivensiz bir
tutum igerisinde olabilir (Umutlu, 2010: 39).

Anne bana tutumlart c¢ocugun, kisilik ve bununla birlikte 6zgliven
gelisimine etkisi olan en Onemli faktorlerden birisidir. Anne baba tutumlari
cocugun yetigkinlik doneminde nasil bir birey olacagini belirlemektedir. Cocugun
diinyaya gelmesinden itibaren etkilesime girdigi ilk ortam kendi ailesidir. Bebeklik
doneminden itibaren ¢cocugun kendi ailesiyle kurdugu etkilesimin giiven igermesi,
ilerleyen yillarda da ailesinden 6rnek aldigi davraniglar psiko-sosyal gelisimi ve
0zgven kazanimi agisindan 6nem arz etmektedir (Bilgin, 2011: 39).

Cocugun ozgiiveni, dogumdan itibaren sahip oldugu mizag, zeka gibi
biyolojik nitelikleri ve edindigi cevresel Ozellikler ile kiigiik yaslar da
sekillenmeye baglar. Ailenin énemi burada kendisini gosterir. Cocuk, ait oldugu
aile igerisinde sevilir ve ebeveynleri tarafindan ihtiyaglar1 gerektigi zaman da ve
dogru sekilde karsilanirsa kendisini degerli hissetmeye ve sevmeye baglar.
Cocugun okula baslama oncesi doneminde, ebeveynlerinin sozli ya da sozsiiz
tepkileri, cocuga dair beklentileri, Gvgiileri, elestirileri, gocuga yonelik tutum ve

davraniglar1 gocugun 6zgiiveni tizerinde etkili olur (Kocaarslan, 2009: 51).

Betthelheim’e gore kendisine saygi duyan ebeveynler, giiven duygularinin
desteklenmesi ihtiyact duymazlar ve bdylece c¢ocuktan saygi beklemezler.
Ebeveynler olarak anne ve babanin kendilerine giivenleri varsa, ¢ocuk ebeveynlere
saygl gostermedigi zamanda kabul edilecek ve otorite tehdit durumu tehlike
altinda hissedilmeyecektir. Ozgiiveni diizeyleri diisiik ve orta olan ebeveynlerinde,
cocuklarinin 6zgiiveni ayn1 diizeyde olacaktir (Basoglu, 2007: 25).

Baz1 anne babalarin yas ve kapasite olarak, ¢cocuklarmin sahip oldugu
beceriler ya da yeteneklerden daha fazlasini istedikleri goriilmektedir. Boylesi
durumlarda ortaya maskelenmis red durumu ¢ikar. Bu davranis igerisindeki
ebeveynler ¢ocuklarindan miikemmel olma beklentisine girmekte, akademik
hayatta tstiin basar1 beklemektedir. Bu durum gocuklar iizerinde baski yaratir,
cocuk belli bir basar esigini asmis olsa dahi, anne babanin beklentisi daha yiiksek
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olabilir, bunun sonucunda ¢ocugun kendisine olan giiveni azalir, kendisine dair

gozlemler de olumsuz sonuglar ¢ikartabilir (Tuzgol, 1998: 13).

Cocugun ozgiiven gelisimine etki eden bir diger faktor ise kiyaslamadir.
Ozellikle ebeveynlerin 1srarct bir tutum igerisinde olup ¢ocugu digerleriyle
kiyaslamasi, onu daha basarili olma konusunda zorlamasi g¢ocuk iizerinde
psikolojik bir baski kuracak, kaygi ve stres kaynag1 yaratacaktir. Ozellikle otorite
figiirii kat1 ve cezalandirici yonde tutum gelistiren baba tarafindan ¢ocuga yonelik
bir baski gelistirilmesi, ¢ocuk i¢in babaninin bir tehdit unsuru olarak algilanmasina
sebebiyet verebilir. Boylesi bir otorite durumunda ¢ocuk ebeveynlerine karsi
sevgisizlik, saglikli iliskiler kuramama ve giivensizlik gibi hislere sahip olabilir
(Umutlu, 2010: 47-48). Bununla birlikte gocugun gelisim siireci igerisinde,
basarili, yeterli Ozgiiven ve kendi kendini disipline etmek gibi 0Ozellikleri
edinmesinde, basarili bir baba rol modeliyle 6zdesimin biiyiikk 6nemi vardir
Yetigme siireci igerisinde babanin aktif olarak yer almasi, ¢ocugun sosyal
adaptasyonuna katki yaptig diistiniilmektedir ( Keskin ve Sezgin, 2009: 14).

Kiyaslama otoriteden sonra bunun aksi yoniinde gelistirilmis olan asirt
kollayici yaklasim da ¢ocugun kendisini yonetebilen bir birey haline gelmesine
engel olur, sosyal gelisimine ve g¢evresiyle uyumsuz bir birey haline gelmesine
sebebiyet verebilir. Asir1 koruyucu ve himaye edici bir ortam igerisinde yetistirilen
cocuklar, siirekli olarak bir yetigkin tarafindan korunup kollanmak isterler ve
benlik saygilar1 (6zgiivenleri) diisiik, girisimcilik ozelligi gosteremeyen, silik
kisilik sergileyen bireyler haline gelebilirler (Tosun, 2013: 54).

b)Akademik Basar1

Carter ve Good (1973) Akademik basariyr bir egitim veya Ogretim
kurumunda, 6gretilen derslerde gelistirilen ve egitimcilerce takdir edilmis notlarla

veya her ikisi ile ortaya konulmusg beceri ya da kazanilan bilgilerdir (Sigr ve
Giirbiiz, 2011: 31).

Bu nokta da tanimlanmasi gereken bir bagska kavram ise Ogrencinin
akademik bagarisini belirlemede en giiclii etkiye sahip 6zelliklerden birisi olan,
akademik oOzgiivendir. Akademik 6zgiiven, Ggrencinin 6grenme 6zgegmisini baz
alarak, 6grenmesi gereken herhangi bir konuyu, 6grenip 6grenemeyecegine dair
kendisini algilayis tarzidir. Bir bagka ifadeyle 0grencinin 6grenme konusunda

14



kendisine iliskin tutumudur. Basarimin azim ¢aligmaya bagli oldugu oldugu
durumlar da, gerceklestirilmis her basar1 bireyde artan giiven duygusuna giiven
duygusuda daha yiiksek hedef ve yonelimlere, dolayisiyla basariya yol agacaktir
(Arict, 2007: 11).

Stipek ve arkadaslar1 (1992), ¢ocuklarin 6grenim hayatlarinda basarili ya
da basarisiz olmalarinin 6zgiivenlerinde ve ya 6zdegerleri lizerinde etkili oldugunu
vurgulamiglardir  (Kocaarslan, 2009: 33). Humphreys (2002)’ye gére bununla
birlikte egitim hayatinda 6grenme zorlugu ¢eken cocuklarin bir cogun da 6zgiiven
sorunun oldugu bilinmektedir ve ¢ocugun egitimsel gelisimi agisindan 6zgiivenin

gelistirilmesi bilyiik onem tagimaktadir (Yarimkaya, 2013: 1).

Cocuklarin model olarak anne babadan sonra en ¢ok 0gretmenlerini 6rnek
aldiklarini distiniirsek, 6gretmenlerin tutum ve davranislari 6grencinin 6zgiliven
gelisimini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyecektir (Ekinci, 2013: 54). Midgley,
Feldloufer ve Eccles (1989), 6gretmenlerin 6grenciye yaklasiminin 6nemine vurgu
yaparak, c¢ocuklarin Ozgiiven olusum ve gelisiminde Ogretmenin yaklagimin
onemini dile getirmislerdir. Bununla birlikte bu durumun 6grencinin dgrenme
diizeyi ve akademik basarisiyla da iliskili oldugunu soylemislerdir. Ogretmenin
ortaya cikardigi Ozgliven ve Ozyeterlik duygusunun Ogrencinin gilidiilenmesi
tizerinde etkili oldugunu belirterek, 6grenciyi basariya yonlendirildigini bu basari
hissinin de ¢ocukta Ozgiiven sagladigini belirtilmistir (Kocaarslan, 2009: 33).
Basariya ulasan ve tadan kigiler daha ¢ok motive olurlar ve daha da yogunlasirlar.
Kisilerin biligsel yeteneklerini gelistirme ve kullanma da isteksiz davranimlari
basar1 durumu iizerinde etkilidir. Birey yetenekleri olsa bile basar1 konusunda
Ozglivenini yitiririse basarisizlik kaginmaz olur (Keskin ve Sezgin, 2009: 5)

Ogretmenlerin olumlu desteginin yami sira Ogrencinin  kendi basina
ogrenmeyi gerceklestirmesini saglayan 6grenme stratejileri de hem de akademik
basariy1 artirmasi yoniiyle hem o6grenme giicliigii yasayan, 6grencilerin akademik
Ozgliven kazanmalarina katkida bulunabilir (Tunger ve Giiven, 2007: 4).

Tiim bu durumlarla birlikte, Humpreys (2002), eger okul hayatina devam
eden Ogrencinin Ozgiliven diizeyi disiik ise, ebeveynin (biyolojik anne baba,
koruyucu ailesi veya kendisini evlat edinmis olanlar) 6zgiiveninin de diisiik olma
intimalinin oldukca yiiksek oldugunu vurgulamistir. Ozgiiven diizeyi yiiksek
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ebeveyn bununla birlikte 6gretmen, ¢ocucugun dzgiiven diizeyine olumlu katki da
bulunur ancak tersi durumlar da s6z konusu olabilir (Giinalp, 2007: 1)

¢)Kendini Degerlendirme ve Cevrenin Etkisi

Hebeise (1976)’e gore kendini degerlendirme bireyin diger insanlarla
kendisini kiyasladiginda, kendiyle ilgili vermis oldugu yargilardir (Sarkin, 2012:
67). Dis cevre, psikolojik gelisim siireci icerisinde kisi Ozgiiven kazanirken
onemli paya sahiptir. Bu durum bazen olumlu olabilirken bazen de olumsuz olarak
Ozgiivene yansir, bu yansimanin olum ya da olumsuz olacagi kisinin ¢evresiyle
iletisimine gore farklilik gosterir (Goknar, 2014: 138). Kisi ¢evresi ile bir biitiinlikk
igerisindedir. Ortaya koydugu her davranis, ve {iriin ¢evreden bir etki olarak bireye
geri doner. Ornegin bir ressam bir resim yaptiginda ¢aligmasinin takdir gérmesini
bekler. Kendisine gore giizel oldugunu diisiindiigii resmi igin koti elestirilere
magruz kalirsa giiven zedenlenmesi yasayabilir. Bir insan i¢in g¢evre, ayna
hiikmiindedir. Bireyim aynada gordiigli goriintiiniin olumlu olusu daha sonraki
yasantisini sekillendirme de rol oynar (Celik, 2014: 39).

Cevrenin Ozgiiven iizerinde bdylesi onemli oldugu noktada, birey
cocukluk doneminde asagilanmig, suglanmig ve ortaya koydugu her olumsuz
davranis yiiziine vurularak yetistirilirse, ¢ocugun kisiliginde bir takim eksiklikler
meydana gelir bu eksiklikler de 0Ozgilivenine olumsuz olarak yansir. Kiigiik
goriilen, dislanan ¢ocuga bu mesajlar durmaksizin verildiginde, kisilik gelisiminde
zedelenme goriilir ve durumda g¢ocuk eksikligi kendisinde aramaya baglar.
Kisiliginin saygi gormemesi, davraniglarinin siirekli elestirilmesi gibi durumlarda,
cocuk kendisini sevemez, 6zvarligini benimsemekte zorluklar yasar ve bilingsiz
sekilde kendisinden utan¢ duymaya baslar (Goknar, 2014: 123). Bu utang duygu
¢ocugun bilingaltina isler ve 6zgiiven eksikligine sebeb verir (Tosun, 2013: 54).

Akangilindiiz (2006)’e gore kisinin kendisine bakisi ile diger insanlarin
beklentileri arasindaki makas ag¢ilir ve ve birey de bu durumu farkederse, 6zgiiven
olumsuz olarak etkilenebilir. Kisi kendisine dair olumlu diisiincesinin ¢evreden
gelen beklentilere karsiik vermediginin farkinda oldugu durumda, 6zgiiven
diizeyinde azalma olur (Bilgin, 2011: 44).
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d)Sorumluluk

Sorumluluk  kavrami, bireyin ilk yillarinda ebeveynlerinden ve
cevresinden gbérmiis oldugu davranislarla sekil kazanir. Bireyin sorumluluk
kazanmasinda ii¢ 6nemli faktor, aile i¢inde ¢ocuga yonelik tutum, aile i¢i etkilesim
ve ailedeki disiplin anlayisidir. Bu nokta da sozii gecen disiplin, ¢ocugun
gerceklestirmesi istenen davranis ve aligkanliklari kazanmasini saglamak ve ahlak
gelisimini ortaya ¢ikartmaktadir (Basoglu, 2007: 30).

Yavuzer (2002)’e gore, sorumluluk bilincinin meydana gelmesinde,
cocuga verilen kendi kendisini yonetme (otonomi) firsatlarinin ve bunun
sonucunda ¢ocugun ortaya koydugu davraniglarin sonuglariyla bag basa birakma
yolunu se¢menin biiylik 6nemi vardir. Bu durum igin ilk olarak ¢ocugun giiven
duygusu pekistirilmeli, kiiciik yaslardan itibaren, yetenek, yas ve cinsiyetlerine
uygun gorevler verilmelidir. Bu sorumluluklar verilirken, ¢gocugun belli kurallara
uymasi, ve ilk temel aligkanliklar1 kaznamasi gerekmektedir (Celik, 2014: 43).
Ornek olarak, cocuk okul &ncesi donemde kendi basma yemek yiyemezse,
oyuncaklarimi toplama aligkanligi kendisine kazandirilmadiysa, okul dénemin de
Ogretmenin vermis oldugu o6devleri yerine getirme aliskanligin1 kazanmasi zordur
(Basoglu, 2007: 30).

Cocukluk doneminin arkasindan, ergenlik déneminde de bireyin hayatinda
sorumluluklar ve toplumsal yiikiimliikkler énem arz eder. Sorumluluk ve ona
verilen yiikiimliliikklerinin gerekliliklerini yerine getirmeyen ya da getirmekte
zorluk yasayan ergenler, g¢evresi ile catismalar yasayabilir. Bu nokta da
ebeveynlerin gorevi yadsinamaz, anne ve babalar, kiigiik yaslardan itibaren
cocuklarim disiplin igerisinde bir birey olarak yetigtirmelidirler. Bu yaklagimin bir
sonucu olarak, kisi de sorumluluk ve vicdan duygulari gelisir, 6zgiiven 6zgiiven
gibi duygular gelistir (Celik, 2014: 42).

e)Fiziksel Goriiniim

Fiziksel goriinim sozsiiz iletisim; beden dili, dis goriinlim, giysiler,
renkler, mekan ve zaman kullanimi,cevre ve aksesuarlarin kullanilmas1 gibi bir
cok 6geyi kapsar. Insanlar birbiriyle konusmadan, sdzsiiz iletisimin bu dgelerinden
yararlanarak onlarin, ekonomik durumlari, egitim ve kiiltiir diizeyleri, ruh halleri,

Ozgiivenleri, statiileri vb. hakkinda fikir sahibi olabilirler. Bireyin ¢evresi
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tarafindan iyi gorildiigi diisiincesi kisiyi iyi kilar, dzgilivenini artirir, ilisgkileri
gelistirir, performansinin ve basarilarinin gelismesine yardimer olur (Keklik, 2012:
129).

D1s goriiniim, benlik kavramim etkileyen unsulardan biridir. Bir ¢ok
kiiltiirde beden yapis1 ve genel goriiniis, ilgi goriir ve bireyin benlik kavrami
iizerinde etki siirer. Gelisim siireci igerisinde bazi ¢ocuklar daha yavas gelisebilir
ve fiziksel olarak daha zayif goriinebilir ya da bedensel engele sahip olabilirler.
Bu cocuklarin okul basarilar1 digerlerinden daha diisiik olabilir veya ortaya
akranlarindan daha farkli davranmiglar koyabilirler. Ortaya ¢ikan bu farkliliklar
cocuklar iizerinde utang¢ duygusu yaratabilir ¢esitli olumsuzluklarla
karsilagmalarina sebebiyet verebilir. Tiim bunlarla birlikte cocugun g¢evresindeki
diger bireyler, farkliliklar1 elestirir ve olumsuz davranmislar da bulunurlarsa

6zsayginin olumsuz etkilenmesi ortaya ¢ikabilir (Koriiketi, 2004: 12).

Genel olarak kendi bedenleriyle ilgili olumlu duygulara sahip ¢ocuklar,
yeterli benlik duygusuna sahiptirler ve kendilerine glivenleri vardir. Bunun tam
aksi yoniinde bedenini yetersiz goren, sevmeyen ¢ocuklar yeterli benlik duygusuna
sahip degillerdir ve kendilerine giivenemezler. Ozellikle ergenlik ddéneminde,
vucutta meydana genel bir takim degisimler, bireyin kendi vucuduna olan ilgisini
artirir. Bireyin, ergenlik donemin de beden kisilik i¢ catisma duygusallik ve
uyumla ilgili bazi sorunlar yasamasi olagandir. Bununla birlikte, birey g¢ocukluk
déneminde, kendi bedenine yonelik olumsuz duygular gelistirmisse, ve bu
donemde iz birakici bazi sorunlar yasamigsa, kendisini yetersiz gérme, Sevmeme
gibi sorunlar ortaya ¢ikar ve bu sekilde diinyayr 6zgiivenden yoksun bir birey
olarak algilar (Goknar, 2014: 148-149).

Cash’e gore fiziksel goriniim ile Ozgiliven arasinda bir benlik semasi
teorisi vardir. Birey kendisinin bir ¢ok yoniiyle ilgili bir sema ortaya koyar ve
onun igerisine kendisinin fiziksel gortntiisiinii de dahil eder. Bu sema, bireyin
icinde bulundugu bir ¢ok faktorii igine alir, ayn1 zamanda ¢ocukluk deneyimleri
ve biyolojik yatikinlikla yakindan iliskilidir. Bu nokta da bireyin semasinda
fiziksel goriiniimiine vermis oldugu deger, 6zgiivenle dogru orant1 gosterir; bu
durumda fiziksel goriiniim ile 6zgiiven arasinda yakin bir iliski olduguna isaret
etmektedir. Fiziksel olarak kendisini ¢ekici bulmayan bireylerin, 06zgiiven
diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir (Bilgin, 2011: 44-45)
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1.2.3.0zgiiven Diizeylerine Gore Bireylerin Gostermis Oldugu Tutumlar
a)Yiiksek Ozgiivene Sahip Bireyler

Branden (2002)’e gore olumlu 6zgiiven olmadan psikoloji de biiyiime,
duraganlik gosterir. Branden ozgiivenin temel bir insan gereksinimi ve insan
hayatt i¢in ¢ok 6nemli bir deger oldugundan bahseder. Bireyin sahip olacag:
olumlu 6zgiiven direng, kuvvet ve yenilenme kapasitesi sunar, ruhun bagisiklik
sistemi olarak gorev alir (Ergen ve Bilen, 2010: 25).

Insan hayati inis ve cikislarla, sorun ve miicadelelerle basar1 ve
basarisizliklarla gegmektedir. Tiim bu durumlar iginde,hayatin akigina gore degisik
bicimlerde hayata yon vermeyi bilmek gerekmektedir. Bu ise 6zgiivene baglidir.
Ozgiiven sahibi kisiler, bdylesi miidahaleleleri yapma yetenegine sahip bireylerdir.
Ozgiiven diizeyi yiiksek kisiler, basarisiz olduklarinda, basarisizliklarini
degistirebilir bir nedene baglarlar ve bir sonraki denemede basariya ulagacaklarina
olan inanglar1 tamdir. Hayatta olumsuz durumlarla karsilastiklarinda, ruhsal
¢Okiintii icerisine girmezler umutlarimi yitirmezler, sorunlar1 oldugu gibi kabul
ederek hayatin akisi igerisinde, kendilerine yeni hedefler belirlerler,onlara ulasmak
icin caba sarf ederler. Ozgiivene sahip bireyler, huzurlu i¢ diinyalar1 igerisinde,
yaratici, verimli ve iretkendirler. Benliklerini daha iyi tanidiklari igin, giiglerinin
neye yetip neye yetmeyeceginin farkindadirlar, miicadelerini siirdiirme de basari
gosteririrler. Hayatlarii bagkalarinin istek ve beklentilerine gore yoneltmezler,
kendi kararlarim dogrultusunda haraket ederler (Goknar, 2014: 10-11). Ozgiiven
diizeyi yiiksek bireyler ¢evresindeki insanlari olumlu yonleriyle degerlendirirler,
geceleklerine dair umutlu doludurlar. Olumsuz olaylardan olumlu sonuglar
cikartirlar, calisma ve yeniligine yatkindirlar (Kasatura, 1998: 190).

Ozgiiven diizeyi yiiksek olan bireyler, kendisini yeterli, iyi ve giiclii
bulmasinin neticesinde, ¢evresindeki bireylerler olan iliskilerinde daha kendine
6zgii davranislarda bulunurlar (Oksiiz, 2012: 71).

b)Diisiik Ozgiivene Sahip Bireyler

Ozgiiven diizeyi diisiik bireyler,yasamis olduklar1 basarisizliklarin
nedenlerini siirekli kendilerinde ararlar ve degistiremeyecekleri sabit bir 6zellige
vurgu yaparlar. Giinliik hayatta yasadiklar1 zorluklar ve olumsuz durumlar

kargisinda, tim umutlarini yitirerek, ¢okiintii igerisine girerler, kaderci davranip,
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caresizlik igerisinde sizlanirlar .Bu bireylerin hayatlarimi devam ettirme,bagimsiz
karar verme mekanizmalar1 izerinde kendi fikir ve goriislerinin pek bir énemi
yoktur, bagkalarinin fikir ve goriislerine gore haraket ederler. Kendilerine 6zgii
hayat ilke goriis ve fikirleri olmadigindan insiyatifleri disinda hayatlarina yon
verirler (Goknar, 2014: 11-12).

Ozgiiven diizeyi diisiik bireyler, dzgiiven diizeyi yiiksek bireylerle iletisim
halindeyken, kendi giivensizliklerinin farkina daha ¢ok varirlar ve
giivensizliklerinin yansitmamak icin ya ¢cevreden kaginma gosterirler ya da giivenli
rolii oynamaya caligirlar, bununla birlikte gercek davranmiglar kisa bir siire sonra
farkedilir (Kasatura, 1998: 204).

Ozgiiven diizeyi diisiik birey sabir ve tahammiil arasinda kaldiklarinda
stahammiile yonelirler. Ciinkii sabir cesaret ve bilgiye ihtiya¢ duyar tahammiil ise
oldugu gibi kalmak gelisim ve degisimden korkmak manasina gelmektedir. Bu
yiizden Ozgiiveni diisiik bireyler tahammiilii secerler cesaret gostermeden, emek
vermeden degismeden gosterebilecekleri tek davranis yalnizca tahammiildiir
(Mutlueri, 2006: 50- 51).

Ozbey (2004)’e gore ozgiiveni gelismemis birey baskalarina karsi
kiskanglik duygusu gelistirir. Kendi mutlulugu igin bir ¢aba igerisine girmez
bunun sebebi herseyin basinda mutsuzlugu kabullenmis ve bu durumun

degisemeyecegine dair kendisini sartlandirmistir (Giinalp, 2007: 32).
1.2.4. Ozgiiven Kavramina Yénelik Gelistirilmis Kuramlar
Ozgiiven kavramina yonelik gelistirilmis kuramlar bu béliimde verilmistir.
1.2.4.1. Freud’un yapisal kisilik kuramina gore 6zgiiven

Freud insan kisiliginin ii¢ temel birime sahip oldugunu ileri siirer. Bunlar
Id, ego ve siiper egodur.insan davranislar1 bu {i¢c temel birimin karmasinin bir
{iriiniidiir. Id,insan davramislarin altinda yatan psikolojik enerjinin kaynag1 olarak
goriilmektedir ve kisinin sahip oldugi en kaba en ilkel kalitimsal ve diirtii ve
arzular1 kapsar. Ego ise Id’in denetim altina almmasma cabalayan kisilik
birimidir. Sahip oldugumuz Ego, gercek ilkesi’ne uyarak islevini yerine getirir.
Gergek diinya ile id arasi bir koprii vazifesi goriir (Ciiceloglu, 2006: 407). Siiper
ego ise g¢evrenin ve Ozellikle ebeveynlerin deger yargilarini ve standartlarimi
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gostermektedir (Burger, 2006: 79). Siiper ego, kisiligin toplumsal ve ahlaki
yoniinii temsil eder. Siiper ego’nun etkilerinin gbéze en cok c¢arpan bicimi,
kendisine karsi saldirganligi benimsetmis olusudur. Siiper ego, kendine karsi
saldirganlig1, egoya baski yaparak saglar. Eger siiper ego gelismisse, daha objektif
standartlar edinir ve baskisi azalir. Béylece insan kisiligi daha saglam ve ¢atigmasi
az olan bir yapiya biirliniir (Kasatura, 1998: 33-34).

Hjelle (1976)’a gore Freud’un 6zgiivene bakis agisinda kisinin kendini
degerlendirmesi, yasantis1 boyunca karsilastigi basart ve basarisizliklarin sikligina
baglidir. Cocukluk doneminde, sergilenen davraniglarin aile tarafindan takdir
gérmesi ve onaylanmasi sonucu ideal ego ortaya cikar. Ideal ego, cocugun
Ozgliven duygusunun artmasina, ve kendisiyle ilgili olumlu bakis agisi
gelistirmesine neden olur. Onaylama davranisinin ebeveynler tarafindan siirekli

tekrar edilmesi, gocugun 6zgiiven artirmasina zemin hazirlar (Merey, 2010: 9).

Cocucugun ebeveynleriyle iliskilerinde emniyet giidiisiine zarar veren
herhangi bir durumla karsilasirsa temel giivensizlik ortaya ¢ikar. Cocuk ¢evresinde
olumsuz davraniglara siirekli tanik oldugu ortamlarda, kendisini 6nemsiz caresiz
ve tehlike durumunda hisseder, anne babanin gerekli sicaklik ve degeri veremedigi
durumlar temel giivensizlik duygusu gelisme gosterir (Kasatura,1998: 34-35).

1.24.2. Erikson’un psikososyal gelisim kuramina gore 6zgiiven

Erikson normal gelisimi sekiz evre halinde ortaya koymus, her evrede
benligin karsilastig1 bir olumlu benlik, bir de bunun aksi olarak olumsuz benlikten
bahsetmistir. Bu evreler: Bebeklik, kii¢iik ¢ocukluk, ilk ¢ocukluk, orta ¢ocukluk,
ergenlik, geng yetigkinlik, orta yetiskinlik ve ileri yetigkinliktir (Basoglu, 2007:
23).

Erikson, psikososyal gelisim donemlerini sirasiyla su sekilde belirtmistir
(Burger, 2006: 165-170).

-Temel giivene kars1 giivensizlik donemi.
- Ozerklige kars1 kusku ve utang dénemi.

-Girisimcilige karst sugluluk duygusu donemi.
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- Caligkanliga (basartya) karsi yetersizlik (asagilik) duygusu donemi.
- Kimlik kazanmaya kars1 kimlik karmasast donemi.

-Yakinlhiga kars1 yalitilmislik (yalnizlik) donemi.

-Uretkenlige kars1 verimsizlik (durgunluk) dénemi.

- Benlik biitiinliigiine karst umutsuzluk donemi.

Ozellikle anne ile ¢ocuk arasindaki meydana gelen olumlu iligki, temel
giiven duygunun cekirdegini olusturmaktadir (Kasatura, 1998 :37). Insanoglu
bebeklik doneminin ilk birka¢ yilinda, ¢evredeki insanlara bagimlilik gosterir.
Kisilik gelisiminin ilk doniim noktasi ifade eden bu dénem de, bebege yeteri kadar
ilgi gosterilmesi, sevilmesi ve ihtiyaglarinin giderilmesi biiyilk 6nem arz
etmektedir. Yeteri kadar ilgi goren ve ihtiyaglar1 karsilanan bebeklerin giliven
duygulart gelisir aksi durumlar da ise giiven duygusu gelisemez, kisilerin
yasamlarinda i¢e kapaniklik bas gosterir ne kendilerine ne de baska bireylere
giivenebilirler (Burger, 2006: 165).

Erikson’un one siirdiigli bu evrelerin her biri kiginin 6zgiliven gelistirmesi
acisindan énemidir. Ozellikle birinci evre temel giiven duygusuna sahip olunmasi
acisindan 6nem arz ederken besinci evre de kisinin ergenlik doneminde yasadig
kimlik karmasasinin ¢oziimlenmesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.Cocugun
kiigiik yaslardan itibaren Ozerkligi, girisimciligi ve caliskanligi bir sekilde
engellenirse ¢ocugun Ozgiiven gelisimi de dolayli yollardan engellenmis olur
(Bilgin, 2011: 32).

1.2.4.3.Adler ve bireysel psikolojiye gore 6zgiiven

Adler’e gore tiim insanlar hayata bir asagilik duygusuna sahip olarak
gelirler. Diinyaya gozlerini yeni agmis bir bebegin hayatin1 devam ettirmek igin
bliyliik ve giiclii yetiskenlere bagli olmasi buna bir 6rnek olarak gosterilebilir.
Adler bu baglhilik algisini, hayat boyu asagilik duygularimizla basa ¢ikmak igin
gosterecegimiz ¢abanin baslangici olarak goriir (Burger, 2006: 152).

Insanoglu zihinsel, fiziksel ve sosyal mevkii olarak gii¢siiz ve aciz sekilde
diinyaya gelmesinin yaratmig oldugu eksiklik duygusundan kurtulmak amaciyla,
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hayati boyunca ¢aba gosterir. Kisinin 6mriinii idame ettirdigi siire boyunca devam
eden hedeflerine ulasma cabasi, sahip oldugu basar1 ve basarisizliklar 6zgiivenine
olumlu ya da olumsuz katki saglar. Ebeveynlerin ¢ocuktaki bu cabaya destek
olmasi ¢ocuklarin 6zgiiven sahibi bireyler haline gelmelerini saglama bakimindan
oldukca 6nemlidir. Ebeveynleri tarafindan bu destegi géremeyen cocuklar ya da
ebeveynlerin asir1 koruyu tutum takinmasi 6zgiiveni zedeler (Basoglu, 2007: 23).

Adler ayrica bireylerde gelisen giivensizlik duygusunun, digerleri {izerinde
ustlinliik saglamak i¢in kullanilan bir silah oldugunu ileri siirmiistiir. Cocukluk
doneminde fazlasiyla simartilan gocuklarin, yetigkinlik donemine geldiklerinde
cevrelerindeki insanlarin aileleri kadar verici olmadigini gérmek, onlarda giiven
eksikligi durumunu ortaya ¢ikartmaktadir (Kasatura, 1998: 35).

1.2.4.4. Sullivan’mn iliskiler kuramina gore 6zgiiven

Sullivan, kisiligin var olmasi i¢in gergek ya da hayal iiriini kisiler arasinda
bir iliski olmas1 gerektigini soyler. Kisiligin insanin hayatini siirdiirdiigii ve sahip
oldugu, karmasik kisiler arasi iligkilerden, soyutlanmasi miimkiin degildir
(Burger, 2006: 177).

Sullivan’a gore li¢ dnemli benlik sistemi vardir, Bunlardan birincisi ‘iyi
ben’ anneyle ¢ocuk arasinda gelisen hos karsilanan iliskilerin sonucu olarak ifade
edilir. Bu benlik sisteminde ¢ocuk kendisine yonelik saygisini artirarak olumlu
duygulara sahip olur. Bu benlik sistemlerinde ikinci ise ‘Koétii Bendir’. Kotii ben
annenin c¢ocuga yonelik gelistirdigi olumsuz durumlar sonucu meydana gelir.
“Kétii bende’ ¢ocuk kendisine yonelik olumsuz duygular gelistirir. Ugiincii sistem
ise ‘Ben ve Ben Olmayan’ olarak ifade edilir ve herhangi bir yapici fonksiyona
sahip degildir (Tasgit, 2012: 8).

Ozgiiven gelisimini bireyler aras iliskilere dayandirmas, aile bireylerinin
Ozgiiven gelisimindeki Onemini vurgulamasi ve Ozgiivenin olusumunu ortaya
cikaran yontemlere odaklanmasi, Sullivan’in 06zgiiven konusunda degindigi
noktalardir (Basoglu, 2007: 23).

1.2.4.5. Horney ve biitiinciil yaklasima gore 6zgiiven

Karen Horney, bireyin dogustan itibaren kendini gergeklestirme
yetenegine sahip oldugunu ileri siirer. Kisinin ¢ocukluk yillarinda ihtiya¢ duydugu
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temel gereksinimlerinin karsilanmadigi durumlar da benlik gelisiminde bir takim
eksiklikler goriliir. Bununla birlikte Horney benlik gelisiminin sadece g¢ocukluk
donemlerinde ortaya ¢iktigi goriisiinii reddederek orta yas ve yetigkinlikte de
benlik gelisiminin devam etttigini savunmaktadir. Horney, giiven ve doyumun
insan kisiligini yonlendirici iki temel egilim oldugunu soyler.Kabul goérme ve
giiven duygusu arasinda 6zellikle ¢ocukluk yillart bir baglant1 vardir. Cocukluk
déneminde goriilen kaygi ise doyumsuzluk yaratmaktadir (Aslan, 1992: 10).

Horney (1885-1952), bireyler arasindaki iliskilerin ozgiivenle olan
ilintisini ve bireyin kendisi i¢in tehdit unsuru olusturan duygulardan korunmasinin
onemli oldugunu belirtmistir. Caresizlik ve yalnizlik hislerini sebeb veren
durumlar tizerinde durmustur, “temel kaygi1” olara adlandirdigi bu hislerin bireyi
mutsuzluga siiriikledigine, etkinlik ve veriminin azalmasina sebebiyet verdigini
soyler. Ozellikle ¢ocukluk déneminde, bireyin gevresindeki insanlara kendisini
uzak hissettigi durumlarda, temel kayg1 goriiliir, bu temel kaygi giivenlik hissinin
bir sonucudur, giivenlik hissi ise Ozgliven kavrami ile iliskilendirilmistir
(Kurtuldu, 2007: 61).

1.2.4.6. Rosenberg’e gore dzgiiven

Rosenberg’e gore benlik saygisi ile Ozgiliven birbirlerine ¢ok yakin
kavramlardir ve bu iki kavram siklikla birbirinin yerine kullanilmaktadir.
Rosenberg Ozgiivenin zorluklar1 basariyla yonetmek, engelleri asmak veya daha
genel olarak olaylarin istenilen sekilde gergeklesebilecegine olan inang seklinde
tanimlarken Ozgilivendeki temel noktanin bireyin kendi yasaminda aktif rol
oynamasi olarak agiklamaktadir. Benlik saygisimin temelin de ise kendini
kabullenme, kendine saygi, ve kendi degerini hissetmesi gibi duygular vardir.
(Gokalp, 2009: 10).

Rosenberg (1965), ergenlik doneminde bireylerde yiiksek 0zgiiveni
meydana getiren etmenler {izerine arastirmalar yiriitmis, konuyla alakali sosyal
cevre ile aile ortaminin dnemine dikkat ¢ekmistir. Rosenberg’in bulgularina gore
gore diisiik 6zgiivenli bireylerde , yiiksek 6zgiivenli bireyler kiyasla daha fazla
norotik egilimler, sosyal iligkilerde zorluk yasama ve gelecege yoOnelik basari
umudu yoksunlugunun goézlemlendigini sdylemistir. Bireyin sosyal g¢evresinde
yasamig oldugu giivensizlik duygusu ve cevresinden aldigi olumsuz
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degerlendirmeler 6zgiiven diizeyinin azalmasina sebebiyet vermektedir (Merey,
2010: 16).

1.2.4.7. Coopersmith’e gore 6zgiiven

Coopersmith’a gore 0Ozgiiven bireyin tavir ve davraniglarina karar
veren,kendisin hakkinda diisiincelerinin tamamidir. Ortaya koydugu arastirmalar
neticesinde ¢ocugun ebeveynleri tarafindan kabul gérmesinin, ¢ocugun kendisine
yonelik tutarli 6zgiirliik sinirlarinin uygulanmasinin, ¢ocuga insiyatif alma imkan
saglanmasinin, ¢ocugun yiiksek ozgiivenli bir birey olarak yetismesinin {i¢ ana
kurali oldugunu saptamustir (Basoglu, 2007: 23).

Coopersmith’e  gore oOzgliven, kimlik degerlendirmesini, savunma
mekanizmasini ve bu olgularin degisik yansimalarini barindiran karmasik bir
olgudur.Coopersmith ¢aligmalarini iki grupta bir araya getirmistir:

- Bireyin kendisini algilayisi ve tanimlasini ifade eden 6znel tutum,
-Kisinin 6zgiivenini ¢evresine yansitmak gorevi olan davranigsal tutum.

Bireyin kendisini degerli, saygin hisseden yiiksek O6zgiivene sahip ve
kendini degersiz hisseden fakat bu hissi kabul edemedigi i¢in savunma
yontemlerine bagvuran, savunmaci 6zgiiven Coopersmith*“in inceledigi konulardir
(Umutlu, 2010: 40)

Tiim bu durumlarla birlikte bireyin yasaminda kazandig1 basarilar, deger
ve beklentirler Coopersmith’e gére Ozgiivenin olusumunda rol oynayan diger
etmenlerdir (Celik, 2014: 24).

1.2.4.8. Rogers’n Kkisilik kuramina gore 6zgiiven

Carls Rogers insan dogasina iyimser bir sekilde yaklasan psikologlardan
birtanesidir. Ona gore her birey dogdugu andan itibaren mutlulugu arar ve
potansiyelini ortaya ¢ikartmak i¢in caba sarfeder. Rogers, iyiye dogru gelismenin
insanin dogasinda oldugunu sdyler. Benlik bilincinin 6nemine dikkat ¢eker. Bir
kimsenin benlik bilincinin onun kendisiyle ilgili diisiincelerini,algilamalarini ve

kanaatlerini i¢erdigini vurgular (Ciiceloglu, 2006: 428).
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Rogers’a gore, kisinin kendisini algilamasiyla ortaya ¢ikan gercek benlik
ve kisinin olmak istedigi nitelikleri igeren ideal bir benlik vardir. Gercek benlik ve
ideal benlik arasindaki uyum oldugu gozlenirse 6zgiiven olumlu sekilde etkilenir.
Farkliliklarin ortaya ¢ikmasi durumunda ise olumsuz etkiler goriiliir. Kisinin
Ozgiiveni gercek benlik, ideal benlige yaklastik¢a orantili olarak artar. Her kiside
bulunan olumlu ilgi ihtiyaci; sicaklik, sevilme, begenilme ve kabul edilme gibi
hisleri igermektedir. Aile icerisinde ve kisinin sosyal gevresindeki kisiler ile
iletisiminde bu ihtiyaclarinin karsilandigina inanan bireylerin 6zgiiven diizeyleri,
bu ihtiyaglari karsilanmamis bireylere gore gore daha yiiksektir (Bilgin, 2011: 38).

1.2. Algilanan Risk
1.2.1.Risk ve Algilanan Risk

Risk kelimesinin, kokeni tam olarak ac¢iklanamamakla birlikte,
Yunanca’da, kayaliklara yakin bir sekilde,seyretme anlami tagiyan ‘’rhiza’
kelimesinden ortaya ciktig1 diisiiniilmektedir. One siiriilen iddiaya gore,italyanca
“risco’’ kelimesinden tiiretilmis, Ingilizce’ye ise risk olarak gecmistir (Ayto,
2005: 427). Tirk dil kurumu online sozliigiine bakildiginda risk, ‘‘Zarara ugrama
tehlikesi, riziko’ olarak tanmimlanmustir (Www.tdk.gov.tr, 2015). Risk olgusunun
yogun olarak kullanildigi baslica alanlar, iktisat, pazarlama, psikoloji, karar

verme, yonetim, sigorta, kamu yo6netimi ve finanstir. Bu alanlarin her biri, risk
kavramina farkli bir bakis agis1  getirmistir. Bu bakis acilar, kisilerin risk
secimlerinin sonuglari, riskin nasil olmasi gerektigi, sonuglarin ve segimlerin,
karakteristikleri tizerinde durmustur (Conchar vd, 2004: 418-419). Risk kavramu,
ekonomi, finans ve karar verme bilimlerinde ve karar verme teorilerinde basarili
bir sekilde kullanilmasiyla 1920°li yillarda popiilerlik gostermistir (Dowling ve
Staelin, 1994: 119).

Algilama kavramina bakildiginda, en basit tanimla, bes duyu yardimryla,
diis diinyay1 tanimak seklinde agiklanmistir. Algilama, pazarlama kavramiyla,
yakin bir iligki i¢erisindedir ve her birey i¢in, sosyal sinif, kiiltiir, danisma grubu,
sosyo-ekonomik etkenler igerisinde bicimlendirilmis bir algi alam vardir (Ozer,
2009: 2). Bir baska tanimda ise algilama, kisinin kendisi i¢in anlam ifade eden bir
diinya goriiniimii yaratmak amaciyla, girdilerini, se¢gme organize etme ve yorumla
stireci seklinde tanimlanmistir (Kotler ve Armstrong, 2000: 148).
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Algilanan risk kavramu ise ilk kez 1960 yilinda Ramond Bauer tarafindan
ortaya atilmistir. Bauer’e gore bireylerin satin alma davranislar1 bir takim riskler
icermektedir. Ciinkii satin alma davranigiyla birlikte, bireyler, beklenmedik ya da
memnun olmadiklar1 durumlarlarla kars1 karsiya kalabilirler (Lim, 2003: 218). Bu
durumla birlikte Bauer algilanan riskin iki yapisi oldugunu ileri sdyler. Bunlardan
birincisi belirsizlik durumuyken ikincisi muhtemel sonuglardir (Taylor, 1974: 54).
Bauer ayrica, algian risk kavraminin sadece satin alma dncesinde, karar verme ya
da arastirma asamasinda bulunmadigi, ayni riskin satin alma sonrasinda da
olusabilecegini ileri siirer (Larsson, 2001: 27).

Cox ve Rich (1964) ise algilanan riski belli bir satin alma karar1 vermede
bir tiiketicinin algiladigi risk miktar1 ve oOzelligi seklinde agiklamaktadirlar.
Arastirmacilar satin alma amacinin, algilanan risk kavraminin temeli oldugunu
ileri stirmiiglerdir. Tiiketicilerin, gerceklestirmis olduklari satin almanin,
amaglarina ulagsmasina izin verip vermeyeceginden emin olma durumu, risk
algisim dogurmaktadir. Bu noktada algilanan riskin miktar1 ise iki faktoriin
fonksiyonu seklinde agiklanir bunlardan birincisi satin alma amacinin énemi ve
icerdigi maliyetler (ekonomik, zaman, fiziksel, psikolojik); ikincisiyse satin alma
durumunda bireyin kazanacagi veya kaybedecegi miktarla ilgili subjektif
degerlendirmelerdir (Deniz, 2007: 37). Chunningham (1967) algilanan riski,
“belirsizlik” ve “sonug¢” olmak tizere iki faktor ile ortaya koymustur. Bu noktada
belirsizlik; belirli bir olayin gergeklesme olasiligi; sonug ise, herhangi bir olaymn
gerceklesmesi durumunda tiiketiciye olan maliyet seklinde agiklanir. Ortaya
atildig1 glinden giliniimiize kadar, algilanan risk kavramu ile ilgili bir ¢ok acgiklama
yapilmasiyla birlikte, Chunningham’in iki pargali modelinin kullanilabilirlik,
tahmin edicilik, gecerlilik ve giivenirlilik i¢in en uygun tamimlama oldugu ileri
stiriilmiistiir (Keles, 2011: 12).

Bettman (1974) risk algisini, tiiketici agisindan incelemistir, tiiketici
acisindan degerlendirmis , yapisal risk (inherent risk) ve katlanilan risk (handled
risk) seklinde iki risk yapisindan bahsetmektedir. Bettman yapisal riski, {irtin sinifi
seviyesinde olan ve tiiketici iizerinde etkisi bulunan gizli bir risk olarak agiklar.
Katlanilabilir risk triin stmfimda belli olan bir marka s6z konusu oldugunda
meydana gelen catsma miktariyla ilgilidir (Bettman, 1974: 184)

Peter ve Ryan (1976), algilanan riski belirli bir satin almayla alakali kayip
beklentiler olarak tamimlamuslardir. Arastirmacilar marka diizeyinde algilanan
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riskin kavramsal ve ¢ok boyutlu olmayan bir modelini gelistirmek amagli ¢aligma
yiriitmislerdir (Erdogan, 2012 :14). Bununla birlikte markalagma ile ilgili olarak
marka farkindaligi, algilanan kalite, marka imaji, marka giliveni, marka tutumu ve
marka sadakati gibi degiskenlerin turistlerin satin alma karari vermelerini olumlu
yonde etkiledigi, algilanan risk boyutunu ise negatif yonde bir etkledigi bulundugu
gorilmektedir (Yildiz, 2013: 135).

Tiiketicilerin risk algilamalar1 sebeblerine genel hatlariyla bakildiginda,
satin alinmak istenen {iriiniin pahal1 olmasi, lirliniin komplex bir 6zellik gdstermesi
ya da pazarda daha Once yer almamis yeni bir {irlin olmas1 ,gibi faktorler géze
carpmaktadir (Solomon vd, 2006: 271). Herhangi bir se¢im durumunda riskin iki
yonii ortaya ¢ikmaktadir. Bu yonler, ¢iktilarin (sonuglarin) etkilerin belirsiz olmasi
durumdur. Ciktilarin belirsizligiyle ilgili olan risk, bilgi edinme yoluyla
azaltilabilir. Etkilerin belirsizligi kayiplar1 azaltabilir veya sec¢imi erteleme yoluyla
sorunun tistesinden gelinebilir. Herhangi bir se¢im durumunda risk muhtemel
kayip seklinde ortaya cikabilmektedir. Muhtemel kayip psiko-sosyal ya da
fonksiyonel-ekonomik veya bunlarin bir kombinasyonu seklinde olabilir (Taylor,
1974: 54). Tedirginlik ve riski, tiiketici davramslar1 alaninda direkt birbiriyle
alakali bir ¢alisma yapilmamig olmasiyla birlikte, kisinin herhangi bir olasilig
giindemine aldigi her kosulda durumda tedirginlik hissine kapilacagi
diistiniilmektedir (Taylor, 1974 :57).

Algilanan risk, bireyle alakali 6znellik gosteren subjektif bir olgudur.
Tiketicinin demografik karakteristikleri basta olmak tizere satin alma karar
siirecinde etkisi olan tiim faktorlerin risk algisini da etkilediginden s6z etmek
miimkiindiir. Bununla birlikte, {irliniin sahip oldugu 6zellikler de de risk algisi
lizerinde arttirict ya da azaltici etkilerin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir.
(Atesoglu ve Tirker, 2014: 12). Riskin diizeyini belirleyen unsurlar ise, tirtinlii
ilgili bilgi yetersizligi, tiriiniin pazara ilk kez giris yapiyor olmasi, teknolojik
olarak karmagsik Ozellik gOstermesi, markalar arasi kalite farkliliklari, {rtintin
maliyetinin yiiksekligi ve iriiniin tiiketici i¢in 6nem diizeyi gibi faktorler gbze
carpmadir (Atesoglu ve Tiirker, 2014: 12).

1.2.2. Turizmde Algilanan Risk

Gilivenlik turizm hareketinin olugmasi i¢in gerekli igsel ve dissal
uyaricilarin basinda gelmektedir. Turizm hareketinde, genellikle alisilmis bir
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yerden yabanci bir ortama girigi s6z konusu oldugundan, giivensiz ve belirsiz bir
ortamda turizmden s6z etmek olduk¢a giigtiir . Bunun sonucu olarak, turizm
hareketinin var olmasinda giivenlik faktdriiniin 6n planda olmasi, sebeple turizm
hareketinin gerceklesmesinde giivenlik faktoriiniin 6nemi inkar edilemez bir
gercektir (Segilmis ve Unliiénen, 2009: 66).

Giivenlik konusundaki eksiklige ve tehlike algilarina son derece hassas
olan turizm sektorii, kirtlganlik 6zelligine sahiptir. Turistler i¢in, giiven olgusunun
azalmasi ya da turistik destinasyonda sug¢ vakalarinin yiiksek olusu, sektor icin
dogrudan bir tehdit unsurudur. Giivenlik, destinasyon se¢iminde de &nemli bir
faktor olmakla birlikte, destinasyonda turistlerin rahat ve huzur igerisinde bir tatil
yapmalar1 agisindan Onem teskil eder (Aksu vd, 2013: 744). Givenlik,
gereksiniminin kaynagini, 6zgergeklesim gereksinimi olusturur (Rizaoglu, 2012:
75). Ozgerceklesim gereksinimleri ise, kendine giiven, kendini iyilestirme, kendini
gelistirme, inang ve yaraticilik kavramlarindan olusmaktadir (Rizaoglu, 2012: 68).

Turizmde risk algilamas1 konusunda yapilan aragtirmalara bakildiginda,
ilk caligmalarin Roehl ve Fesenmaier (1992) tarafinda yapildigi goriilmektedir.
Roehl ve Fesanmaier, belirli risk c¢aligmalarinda diger disiplerden de
yararlanmiglardir (Simpson ve Siguaw, 2008: 316). Roehl ve Fesenmaier (1992)
tatil ve algilanan risk arasindaki iliskiyi arastirmis ve ¢izelgede belirtildigi gibi
yedi ¢esit algilanan risk boyutu tespit etmiglerdir. Faktor analizi degerlendirmesi
sonucunda, algilanan riski ii¢ boyutta tanimlamislardir. Bunlar1 fiziksel/donanim
riski, tatil riski ve cekim yeri riski olarak belirlemislerdir.
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Cizelge.1.2. Risk Boyutlari

BOYUTLAR ACIKLAMA

Donamim Risk. Tatildeyken olas1 mekanik
donanim veya organizasyonel

sorun olasiligi.

Finansal Risk. Tatile 6denen paranin degerinde
olmamasi olasilig.

Fiziksel Risk. Tatildeyken,yaralanma,hastalanma
gibi tehlike olasilig.

Psikolojik Risk. Tatilin, kendi imajina ya da
kisiligine uygun olmamasi
olasilig1

Memnuniyet Riski. Tatilin kisisel memnuniyeti

saglamama olasiligi.
Sosyal Risk. Tatilin bagkalar tarafindan
olumsuz kargilanmasi olasilig.
Zaman Riski. Tatilin Bosa Harcanmasi veya ¢ok

zaman almasi olasigi.

Kaynak: Roehl,W.S. ,Fesenamier, D.R. (1992). Risk Perception and Pleasure
Travel. AnExploratory Analysis, Journal of Travel Research. 30(4): 17 :26.

Turizmle iliskilendirildiginde, algilanan risk, turistlerin  seyahat
hizmetlerini satin alma ve tiiketme siliresince ve bununla birlikte tatil amagl
gidilen yerde deneyimlemis ve algilamig olduklari tiim olgular seklinde tanimlama
yapilmistir (Tsaur vd:1997: 797).

Butler and Crino (1992) gergek risk ile varsayimsal risk arasinda bir
ayirimi ortaya koymuslardir. Gergek risk, belirli kararlara ya da hareketler sonucu
ortaya ¢ikabilecek bir yaralanma ya da kaybin olusmasi durumuyken, hipotetik
(varsayimsal) risk tamamen turistlerin risk algilariyla iliskilendirilmistir ve bu algi
turistler arasinda farklilik da gosterebilir. Risk algisi, turistlerin vermis olduklar
kararlarin sebepleri ve tatil motivasyonlar1 arkasindaki 6nemli olgudur. Riskli
bolgeleri seyehat karari, tamamen riski algilama derecisiyle ilgilidir (Linda de
Bouer, 2014: 8). Turistler herhangi bir risk ya da giivenlik endisesi duyduklarinda,
mevut planlarint gozden gegirebilir, destinasyon degisikligine gidebilir, tatil
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davranmiglarimi  hakkinda bir degisiklige gidebilir, eger gidilecek bolge igin
kararlilik durumu varsa bolge hakkinda daha c¢ok bilgiye ihtiya¢ duyabilirler
(Reisenger ve Movando, 2005: 212).

Mitchell ve Vassos (1998) da turistlerin herhangi bir destinasyona yonelik
olumsuz tutumlarinin nedenlerini, mevcut risk kosullarindan ya da durumlarindan
ziyade zihinsel algilamalardan dogdugun ileri siirmiistir Mitchell ve Vassos
(1998)’a gore turistik destinasyona yonelik kararlar, gercek mevcut risklerden
daha ¢ok algilanan risklere yonelik verilmektedir. Bunun sonucu olarak
aragtirmacilar riskleri mevcut riskler ve algilanan riskler seklinde kategorize
etmislerdir (Cetinsoz, 2011: 31). Tiim bu bilgileri algilanan ya da gergek risk, su¢
ve giivenlik kaygilari, turizm davranigini, destinasyon imajini ve sec¢imini
etkiledigi sOylenebilir. Savas veya diger politik diizensizlikler, destinasyona
yonelik risk algisini artiran faktorlerlerdir. Bununla birlikte krizler de, bolge i¢in
potansiyet turistlerin bagka g¢ekim merkezlerine yonelmesine sebep olabilir
(Mansfeld ve Pizam, 2006: 30).

Yapilmig calismalara bakildiginda, aragtirmacilar, turistlerin algilamis
olguladiklar1 risk faktorlerini, 4 ana baslik altinda ortaya koymuslardir. Bunlar
terérizm, savaslar, politik istikarsizlik su¢ ve saglik kaygilaridir. Bunlara ek
olarak, dogal felaketler, salgin hastaliklar, politik ¢alkantilar da turistlerde risk
algisnin olugsmasina etki eden faktorlerdir. Calismalar, belirli bolgelerden
kagimak igin, riskin énemli bir yordayici oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle
medyanin bu konuda tutumunun, destinasyon algis1 tizerindeki Gnemi
yadsmamaz. Ortaya ¢ikan yeni haberler, ve agzindan agiza reklam faaliyetleri de
seyahatle iliskilendirilmis risk tizerinde etkilidir (Rittichainuwat ve Chakraborty,
2008: 2).

Seyehat acentelari,ve hiikiimetler diizenli bir sekilde, turizm hareketiyle
ilgili, riskler konusunda uyarilarda bulunmaktadir. Olusmas1 muhtemel risklere
karsi, tedbir Onerilerinde bulunmakta, turistlere gitmis olduklar1 destinasyonlar
hakkinda bilgi edinmelerini sdylenmektedir. Bireysel bazda uluslararasi turist
hareketini ilgilendiren en Onemli olgunun, gilivenlik ve emniyet oldugu
belirtilmektedir (Lepp ve Gibson, 2003: 606-607). Ornegin Ingiltere, Tiikiye’ye
turistik amach gelecek olan vatandaslart i¢in birtakim uyarilarda bulunmustur.
Aktif bir terdr hareketinin {ilkemizde mevcut oldugunu, Suriye sinirinda olan
hareketlilikleri, iilkemizde meydana gelen politik olaylari, para kullanimiyla ilgili
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durumlari, meydana gelen depremleri, genel hukuk kurallar1 gibi ¢ok sayida alanm
icine Onerilerde bulunmustur (://www.gov.uk/foreign-travel-advice/turkey, 2015).
Bu konu da goze carpan bir nokta ise bilgilerin oldukca giincel oldugudur. Tipki
Ingiltere gibi bir ¢ok iilke baska iilkelere giden vatandaslari igin benzer konularda
uyarilarda bulundugu bilinmektedir.

Bir bireyin satin alma durumlarinda da algilamis olabilecegi bir takim
riskler mevcuttur.Bu riskleri ortaya koymak gerekirse su sekilde bir agiklama
getirebilir (Rizaoglu, 2012: 170).

*Belirsiz satin alma amaglari; Bir insan tatile cikma kararini verse bile ne cesit
bir tatil yolculugu yapmasi konusunda kararsiz olabilir. Antalya’da bir haftalik
dinlendirici bir tatil mi yoksa Giiney Amerika’da bir haftalik heyecanlandiric1 ve
macerasal bir yolculuk mu daha &édiillendiricidir?

*Belirsiz satin alma édiilleri; Tatil satin alma amaci cok acik olarak bilinse bile
insan satin alma amacinin en iyi karsilanmasi konusunda belirsizlik yasayabilir.
Eger bir tatilin temel amaci dinlenmek ise Antalya Kemer’e mi yoksa Bodrum’a
mu1 gitmek daha odiillendiricidir?

*Satin alma deneyim eksikligi; Insan satin alma konusunda gegmis deneyimlere
sahip olmayabilir ve bu nedenle risk algilayabilir. Ornegin, yabanci tatil cekim
yerine yapilan bir yolculuk daha riskli olarak algilanir.

*QOlumlu ve olumsuz sonuglar; Insan tiim tatil seceneklerini hem olumlu hem de
olumsuz sonuglara sahip oldugunu algilayabilir. Ulasim tiirleri i¢inde bir cekim
yerinin havayolu ile ziyaret edilmesi en hizli iken yolculuk boyunca bir sey
gdrmek miimkiin degildir.

*Arkadas etkileri; Tatil satin alma karar1 6nemli bir arkadas kumesinin cogu
iiyeleri tarafindan yapilan kararlardan farkli olabilir. Bir kimsenin arkadaslari
yabanci ¢ekim yerlerine yaptiklari seyahatlerde ¢ok para harcayabilir ve pahali bir
karavan satin alinan bir kiime liyesine kusku ile bakabilir.

*Finansal durumlar; Bir insan finansal durumunda 6nemli degisiklikler oldugu
zaman risk algilayabilir. Durgun bir ekonomide isini kaybetme olasiligini diigiinen
insanin durumu buna iyi bir 6rnek teskil eder.
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Hizmet sektorii igin en fazla kullanilan risk boyutlarina bakildginda
finansal risk (yanlis hizmetin sebep oldugu para kaybi), fonksiyonel risk veya
performans riski (lirlinlin sahip oldugu ozelliklerin tiiketici ihtiyaclarma cevap
verip vermeme durumu), fiziksel risk (hastalik yaralanma durumu), sosyal risk
(bireysel ya da sosyal statiiyle ilgili ya da sosyal statii kayb1) psikolojik risk
(kisinin kendi imajina zarar vermesi), memnuniyet riski (memnuyetsizlik) ve
zaman riski (zaman performansini ve zaman kaybiyla ilgili) olarak belirtilmistir.

Tim bu durumlarla birlikte, Reisinger ve Mavondo (2005) turizm
sektoriinde algilanan risk c¢alismalarinda on ¢ seyahat riski (kiiltiirel,
donanim/islevsel, finansal, saglik, fiziksel, politik, psikolojik, memnuniyet, sosyal,
ucak kagirma, bombalama, biyolojik veya kimyasal saldiri, ve zaman) boyutu
ortaya koymuslardir. Mitchell ve Vassos (1998) ise bir tatil paketinde 43 risk
faktorii tamimlamistirlar. Bunlar “dogal afetler” gibi ciddi olaylardan “tur
temsilcisinin aktivitelere katilmamasi” gibi siradan olaylara kadar siralanmistir
(Cetinsoz, 2011: 36).

1.2.3.Turizmde Algilanan Riskin Boyutlari

Calismanin bu boéliimiinde Hizmet sektorii i¢in en fazla kullanilan risk
boyutlarina yer verilmistir. Bu boyutlar finansal risk,fonksiyonel risk veya
performans riski fiziksel risk, sosyal risk psikolojik risk, memnuniyet riski ve
zaman riski olarak belirtilmistir (Roehl ve Fesenmaier, 1992: 18). Literatiirde
ayrica ayni risk boyutylar1 farkli isimlerle incelenmektedir. Ornegin, fonksiyonel
risk, islevsel ve performans riski, finansal risk ise, para riski olarak adlandirilig

durumlar goriilmektedir.
1.2.3.1. Islevsel (fonksiyonel, performans) risk

Islevsel (Fonksiyonel) risk, hizmetlerin umulan performans: ortaya
koyamadigr durumlarda ortaya ¢ikan seklinde tamimlanmaktadir (Keh ve Sun,
2008: 122). Islevsel (Fonsksiyonel) risk iiriiniin beklenilen yararlari ya da
doyumlar1 gerceklestiremeyecegi, veremeyecegi ya da basaramacagi ile ilgili
algilanan risktir. Ornek vermek gerekirse; iiriin, beklenilen umulan, seyi basaracak
midir? Yetecek midir? Uzun siireli olarak dayanacak midir? Kaldigi otel odasinda
giiriiltinden uyuyamayan, yedigi yemekten karin agrisi sikayeti ¢eken, kalmis
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oldugu otelde sabah kahvaltisi yapamayan, yedigi yemek iginden haserat ¢iktigi
goren turist islevsel riskle kars1 karsiyadir (Rizaoglu, 2012: 171).

1.2.3.2. Fiziksel risk

Fizyolojik risk adi da verilen bu risk iiriiniin tiiketiminden dolay1 kisinin
kendisi ya da bagkalarinin bedenine verebilecek potansiyel zararlarla ilgili
algilanan bir risktir. Ornegin; iiriiniinii kullanimi giivenli mi? Uriin kullanan bireye
ve digerlerine herhangi bir tehlike sergileyecek mi? Uriin gevreye tehlike verecek
midir? Kaldig1 otel odasindan elbiseleri ¢alinan, bindigi tur otobiisiinde kaza
gecirmesi sonucu ayagi kirilan, yedigi yemekten zehirlenerek hastaneye kaldirilan,
yemek yedigi otel restorantinda garsondan ya da tur rehberinden dayak yiyen turist
fiziksel riskle kars1 karstyadir (Rizaoglu, 2012: 171). Tiim bu durumlarla birlikte
turistlerin tatil kararlarmi alirken karsilasmig olduklari can giivenligi riski de
fiziksel risk boyutu icerisinde degerlendirilmektedir (Atesoglu ve Tiirker, 2014:
10).

1.2.3.3.Toplumsal risk

Uriiniin toplumsal agidan énemli oldugu durumlarda ortaya ¢ikar. Kisinin
yanlis bir iirlin segmesinin baskalar1 6niinde kendisi i¢in sikint1 ve utang yaratacagi
yoniinde algilamis oldugu risktir. insanlar toplumsal sayginlik agisindan dnem
verdikleri Uriinleri tiiketttikleri zaman, toplumsal riske katlanirlar. Ancak, bu
tiiketimlerde tiiketiciler her daim doyuma sahip olamayabilirler. Ornegin satin
alinmis bir {iriinii ailem ve arkadaslarim uygun bulacak mudir? Uriin diisiinceleri
benim ic¢in Snemli olan kisileri memnun edecek midir? Uriin 6zdeslesmek
istedigim insanlarin kullandig: tiriinlere benzer midir? Kaldig1 otel arkadaglar1 ya
da sevgilisi tarafindan begenilmeyen, belli bir azinlik i¢in olanakli olan fakat bu
yolculugu yapamayan, komsusu her yil geziye ¢iktigi halde kendisi ¢gikamayan bir
birey toplumsal risk yasamaktadir (Rizaoglu, 2012: 171).

1.2.3.4. Finansal risk

Tiiketicinin 6demis oldugu paranin, satin alinmig olan {iriniinden
bekledigi faydayr goremedigi durumlarda boylece maddi degerin karsiliginin
alinamadigi, bagka bir ifadeyle iiriine kendi degerinden daha fazla bir ddeme
yapildig1 durumlarda meydana gelen risk seklinde agiklanmistir (Kim Qu, 2009:
206). Ekonomik risk de denen bu risk, yiiksek fiyatl iiriinlerde daha ¢ok ortaya
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¢tkmaktadir. Uriiniin zaman, para ve ¢aba itibariyle maliyetine degmeyecegi ile
ilgili algilanan risktir. Uriin tiiketici biitcesinde 6nemli bir yer tutuyorsa, veya uzun
zamanda finansal kosullar1 zorluyorsa, ekonomik risk de artar. Ornegin iiriin,
siirlt satimalma giiciiniin en iyi gostergesi midir? Ciktig1 tatilinde oldukga yiikli
harcama yapan fakat biiyiikk bir gerilimle geri donen, iinliilerin gittigi otele
herhangi bir iinlii géremeyen turistin karsilastigi risk finansal risktir (Rizaoglu,
2012: 172).

Seyahat ve tatil hareketleri, ¢esitli ve birbirinden farklilik gosteren fiyat
diizeylerindeki {irlinlerin bir araya getirilmesini 6n kosul olarak kabul etmektedir.
Dolayisiyla tiiketici konumundaki turistler tatil i¢in hazirlik yaparken konaklama,
yiyecek icecek, ulasim, yeni giyecekler, valizler, sigorta, hediyeler, bahsisler vb
birgok maliyet kalemiyle karsilasmakta olup, algilanmig riskleri finansal agidan
birgok satin almadan meydana, gelen karmasik bir 6zellik gostermektedir (Erbas,
2011: 78).

1.2.3.5. Psikolojik risk

Bireylerin 6zgiivenleriyle iliskili olarka ortaya ¢ikan risktir (Demir, 2011:
268). Bir triiniin kigisel olarak tiikketimi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Psikolojik
risk yanlis bir {irin segmenin,tiiketicinin benligini zedeleyecegi ile ilgili algilanan
risktir. Ornegin, {iriiniin kullanim1 bir rahatlik ve giizel duyu yaratacak midir?
Uriin baskalarini etkileyecek midir? Uriiniin satin almakla dogr1 bir karar verildigi
ortaya ¢ikacak mudir? Uriinii hak etmekte miyim? Ozenle karar verip gittigi otelde
kumarbazlarin kaldigin1 géren, modern bir otel olmasina karsin, kendisine havuza
girerken Ortiili girilmesini sdyleyen, islam dini kurallarina ve inanglarina bagh
olup ancak gitmis oldugu otelde domuz eti yedigini sonradan 6grenen bir turistin
karsilagtigi risk psikolojik risktir (Rizaoglu, 2012: 172).

Psikolojik risk, biinyesinde statii ve aidiyeti barindirir ve bireyin kendisine
duydugu sayginin yoksunlugu emsallere ¢ekici gériinmemeyle iliski igerisindedir.
Sosyal ve psikolojik riske ego kaybi olgusu ¢ergevesinde yaklasarak bir mal ya da
hizmet satin alindiginda bunun satin alan bireye bir kusur olarak doniis yapmasi,
tiiketicinin kendisinde olumsuz duygularin olusmasina sebep vermesi ve diger
insanlarin bu durumun farkinda oldugunu gosteren davraniglar igerisinde
bulunmasi durumudur (Ozer ve Giilpinar, 2005: 54). Psikolojik risk ile sosyal risk
arasindaki farka bakilidginda, sosyal risk daha c¢ok, bireyin c¢evresindeki
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insanlarin tirlinii satin almis olan bireyle ilgili olumsuz diisiincelerinden meydana
gelen risk iken, psikolojik risk tiiketicinin kendisinin tirinii satin almaktan ya da
iiriinii kullanmaktan memnun olmamasiyla ilgili endiseleri igermektedir (Demir,
2011: 268).

1.2.3.6. Zaman riski

Roselius (1971) tarafindan ortaya atilan ve ileriki donemlerde diger
arastirmacilar tarafindan da kabul goren zaman risk, iriinle alakali kullanim,
Ogrenme ve bakim gibi sebebler ortaya ¢ikabilecek zaman kaybi olasilig1 seklinde
ifade edilmektedir (Cetins6z, 2011: 23).Turizm ile iliskilendirildiginde tatil igin
harcanacak vaktin ¢ok fazla olmasi ve umulan performansin beklenen zamanda
gerceklesmemesiyle seyahata katilan kisinin zamanini1 bosa kaybetmesi seklinde
ifade edilebilir (Reisinger, 2009: 316). Beklenilen bir ugagin belirtilen zamanda
ucusu gerceklestirmemesi, destinasyon seciminde bosa giden vakit, transfer
durumlarda ortaya ¢ikan zaman kaybi gibi unsurlar zaman ortaya ¢ikmasina sebep
olabilmektedir (Erbas, 2011: 78).

1.2.3.7. Memnuniyet riski

Memnuniyet riski tatil deneyimiyle birlikte bireysel amaclara ulasamama,
genel olarak memnuniyetsizlik yasama ya da kendini gergeklestirememe
durumlarinda ortaya ¢ikan risk ¢esididir (Reisinger, 2009: 316).

Tiiketiciler satin alma davramiglarini gosterdiklerinde beklentilerine
olumlu cevaplar verecek, ya da beklentilerinin {lizerinde olumlu sonuglar
beklemektedirler. Aksi bir durum gerceklestiginde tiiketicilerin beklentileri
gerceklememis olacak ve memnuniyetsizlik durumu ortaya ¢ikacaktir (Kim 2009:
205).

1.2.4. Turizm Sektoriinde Riski Olusturan Ana Faktorler

Turizmle iliskilendirilmis 6nemli bes adet risk faktorii bulunmaktadir.
Bunlar terérizm savas ve politik istikrarsizliklar, su¢ olaylari, kiiltiirel ve dilsel
farkliliklardir. Bu risk faktorleri global turizm gevresi igerisinde turistler igin
onemli oldugu kadar turist kabul eden toplumlar ve iilkeler acisinda da dnem
kazanmaktadir (Reisenger ve Mavondo, 2008: 14). Ozellikle son yillarda terdr
faliyetlerinin artis gostermesi, terérizm ile ilgili olaylarla karsilan {ilkeler iizerinde
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olumsuz etkiler yarattig1 kabul edilebilir hale gelmis, bununla birlikte terérizmin
turizm {izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu iddias1 kabul edilmistir (Yesiltas
vd, 2008: 180).

Giivenlik ve emniyet algis1 turistlerin bir yeri seyahat etme kararlar
iizerinde onemli bir faktordiir ve turistler giivenli olmayan bolgelere seyahat
etmekten genellikle kagmirlar  (Rittichainuwat ve Chakraborty, 2009: 411).
Turizm 6zellikle terdrizmle ilgili meydana gelen durumlara, oldukca hassasiyet
gosteren bir sektordiir. Turizm endiistrisi ve turistler bazen teror Orgiitleri
tarafindan kasitli bir sekilde hedef alinmaktadirlar. Bunun sebebi turizm ya da
turistlere yonelk gerceklestirilen terdr eylemleri  tim diinya da yanki
uyandirmaktadir ve bu durum hedef alinan iilkelerin ekonomilerini zayiflamasina
sebeb olur. Turistler ziyaret ettikleri destinasyonlarda kolayca farkedilebilmeleri
sebebiyle genelde kolay hedef olarak goriilmektedir. Gegmiste doénemlerde
turistlerin, otellerde, havalimanlarinda, gece kluplerinde, marketlerde c¢esitli
saldilara magruz kaldiklari bilinmektedir (Henderson, 2007: 54 — 55). Ornegin, 11
Eyliil 2001 saldirilarmin Amerika Birlesik Devletleri’nde otel endiistrisine etkisi
oldukca sarsicidir. Saldirt meydana geldikten sonraki {i¢ ay icerisinde kigisel
rezervasyonlar %20 ile %50 arasinda azalma gosterirken, gruplarin ve tatil
sirketleri rezervasyonlar1 tamamen iptal etmis, toplantilar, kongreler seminerler,
ticari fuarlarin iptali ya da ertelenmesi durumu ortaya ¢ikmustir. 11 Eylil ABD
turizm gelirlerinde en az 2 milyar dolarlik bir kayip yasanmasina sebep olmustur.
Olayin ardindan ¢ok sayida otel yeniden miisteri kazanma amaciyla oda
iicretlerini %30 - %50 arasinda indirim uygulamis, licretsiz kahvalti, 3 gece
konakla 2 gece O0de gibi cesitli promosyonlar uygulamak zorunda kalmistir
(Goodrich, 2002: 576).

2004 yilinda Tayland ‘in giineyinde bulunan {i¢ sehirde (Ala, Narathiwat,
ve Pattani) bagimsizligini ilan ederek 6zgiir bir devlet kurmak isteyen bir grup,
Tayland’1 terdrizm tehdidiyle karst karsiya getirmistir. Ulkede bahsi gecen 3
sehirde bombalar patlatilmig, kitlesel cinayetler gerceklestirilmis, suikastlar
diizenlenmistir. Bunlardan en carpici olanlar1 Had Yai Uluslarasi Havalimani ve
Carrefour hipermarketlerinde meydana gelen bombali eylemlerdir. Bu eylemler
neticesinde yabanci rezervasyonlar da %20 yerli rezervasyonlarda ise %30
oraninda azalma goriilmistiir. Bu durum Tayland imajini olumsuz etkilemistir
(Rittichainuwat ve Chakraborty, 2008: 1).
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Ulkemiz agisindan ele alacak olursak 1993 yilinda Antalya’da meydana
gelen 26 kisinin yaralandign terér eylemi neticesinde Almanya, Italya ve
Hollanda’dan iilkemize gelen turistlerin rezervasyonlarinda iptaller ve son dakika
satislarinda azalma goriilmiistir (Unur, 2000: 174). PKK terdr orgiitiiniin 1994
yilinda kapali ¢arsiya diizenlemis oldugu bombali eylem de ve bir Ispanyol turistin
hayatim kaybetmis bunun neticesinde ayni yil gelmesi beklenen Ispanyol
turistlerin sayisinda %35 azalma gergeklesmistir (Unur, 2000: 174). 16 Temmuz
2005 yilinda Kusadasi’nda PKK teror orgiitii tarafindan sehir i¢i miniibiisiinde
patlatilan bombali eylem sonucunda, Ingiliz vatandasi Helyn Bennett, Irlanda
vatandasi Tara Whelan ile Tiirk vatandaslar1 Deniz Tutum, Eda Okyay ve Ufuk
Yiicedeniz hayatlarin1 kaybetmiglerdir. Tiirkiye, Bennett’in ailesine 1.099.531,94
Sterlin tazminat 6demistir. Ayni saldirida yasamlarini yitiren Tiirk vatandaglarinin
anne ve babalarma 30’ar bin TL, kardeslerine ise 10’ar bin TL tazminat 6dendigi,
6len {i¢ gencin de birer kardesi oldugu i¢in aileleri 70’er bin lira tazminat hakki
kazanmistir (Hacitahiroglu, 2011: 215). Tiim bu &rneklerden sonra deginilmesi
gereken bir diger konu terdrizm riski sadece belirli 6zel cekim yerleri lizerinde
degil tiim yerlere gerceklestirilecek seyehatlerde caydirict etki gosterebilmektedir.
Ornekle agiklamak gerekirse Amerika Birlesik Devletleri yirmi yedi ulke igin
vatandagslarina  yiiksek riskten dolayr seyahat etmemeleri tavsiyesinde
bulunmaktadir (Reisinger ve Mavondo, 2005: 214)

Turistik ¢ekiciligi bulunan destinasyonlarda meydana gelen politik
istikarsizlikar da turizm sektorii lizerinde Onemli bir etkiye sahiptir. Politik
istikrarsizliklar, turistik destinasyonun algilanan imajini olumsuz yonde etkiler ve
bolgeye gidecek turistler i¢cin kanun dig1 siddet olaylarina magruz kalacaklarini
algisini olusturken bolgenin ekonomik biiyiime ve gelismesini de olumsuz yonde
etkiler (Fletcher ve Morakabati, 2008: 538). Hiikiimetlerin karar veren
mekanizmalari gesitli politik krizlere neden olabilir, ancak bunun tam tersi olarak

mevcut politik krizlerin iistiisinden gelinmesinde de aktif rol oynayabilirler.

Turizm , bombalama, terorizm, sivil saldir1 ve savaslar, kitlesel rehin alma
gibi bir ¢ok politik durumdan etkilenebilir. Turistler ¢ogunlukla, politik
istikrarsizligin oldugu bolgelerden karsilasabilecekleri riskler sebebiyle kaginma
gostermektedirler. (Henderson 2007, 34 -37). 1989 yilinda Pekin’e ziyaret etmek
i¢in rezervasyonu bulunan yaklasik 11.500 turist , iilkede meydana gelen politik
olaylar neticesinde, Tiananmen Meydani’nda ¢ikan olumuzluklarin sonucu olarak
rezervasyonlarim iptal etmistir. 1990 yilinda Basra Korfez'ndeki savas sonucu,
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Israil’deki otellere turistlerin yerine rus gdgmelerin yerlestirilmis, bu durum
turistlerin ortadogu’dan uzaklasmasina neden olmustur. Savas ve politik
olumsuzluklar, dogrudan olmasa da, komsu iilkeleri de etkileyebilir. Ornegin,
turizmin ¢ok yeni gelistigi Zambiya’da, ABD Dis Isleri Bakanligi tarafindan,
Zambiya’nin komsusu olan Zimbabve ig¢in verilen olumsuz seyahat Onerileri,
Zambiya turizmini sekteye ugratmistir. Bu durum genellestirme etkisi olarak
tanimlanabilir (Lepp ve Gibson, 2003: 607).

Tunus’ta Mohammed Bouazizi isimli issiz bir gencin, hayatin1 devam
ettirmek icin kullandigr pazar aracina polis tarafindan miidahale edilmesi ve
gencin kendini yakmasiyla ortaya ¢ikan ve sonrasinda domine etkisiyle tiim
iilkeye sigrayan Yasemin Devrimi sonrasinda Ocak 2011 ve Agustos 2011 tarihleri
arasinda bir onceki yilla kiyaslama yapildiginda turist sayisinda % 39’luk bir
diisiis yasandign goriilmektedir (Becheur, 2011: 13). Diinya Turizm Orgiitii
verilerine bakildiginda “Arap Bahar1” adiyla bilinen ve Kuzey Afrika ile Ortadogu
tilkelerinde yasanan politik istikrarsizlik da bu bdlgelere olan turizm talebinde
biiyiik diistislere neden olmustur. Turist sayisinda Ortadogu’da % 9 ve Kuzey
Afrika’da % 15 oraninda bir diisiis gbze ¢carpmaktadir (http://mkt.unwto.org/).

Ulkemiz agisindan olaya bakacak olurken yakin zamanda Suriye’de
yaganan i¢ savas ve Tiirkiye ile Suriye arasinda ylikselen siyasi tansiyon iilkemizin
sinira yakin Hatay, Kilis, Gaziantep, Adana, Mersin, Sanlurfa, Mardin gibi
sehirlerin, turist hareketleri tizerinde olumsuz bir etki yaratmigtir. Bununla birlikte
turizm yatirnrmlart da bu olumsuzuklardan etkilemistir. Suriye’de ortaya ¢ikan
olumsuzlar durumlar sadece talep iizerinde etki yaratmakla kalmamis turizm
yatirimlar1 da etkilemistir. Ornegin Hatay’in Yayladag ilgesinde Hatay Valiligi ve
Dogu Akdeniz Kalkinma Ajansi tarafindan insaa edilmesi disiiniilen 500 bin
liralik “Bungalov Evler Projesi” rafa kaldirlmistir. Benzer olarak Hatay’da
bulunan restorant ve otel sahipleri, Ortadogu’dan gelecek turistlerin zevklerine
hitap edecek ¢esitli yatirim girisimlerinde bulunmuslar, bu yatirimlarini finanse
etmek amaciyla banka kredileri kullanmislardir. Simir kapilarinin kapanmasiyla
birlikte, sehre gelen turist sayisinda diisiis olmus ve isyeri sahipleri kredilerini
6demekte ¢esitli zorluklar yasamuislardir (Cay, 2012: 19).

Politik istikrar, iilkelerin ya da cekimyerlerinin ekonomik gelismislik
seviyeleriyle paralellik gostermektedir. Politik istikrarsizliklar; destinasyona ya da
iilkeye yonelik yatirim diislincelerine zarar verir, iiretimi baltalar, altyapi lizerinde
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olumsuz etki gostererek, ekonomik gelismeyi zayiflatir. Tim bu durumlarla
birlikte politik istikrarsizliklar turizm sektorii iizerinde dogrudan yada dolayli
yoldan hasar zarar vermektedir. Direkt etkileme turistler tarafindan ¢ekimyerinde
kanunsuzluk ve ter6r imaji meydana getiren politik istikrarsizliklara maruz
kalinabilecegi diisiincesiyle ortaya ¢ikar. Dolayl etkileme ise ekonomik biiyiime
ve gelismenin zarar gOrmesi neticesinde turizm sektoriiniin ilerlemesi ve
devamlilig1 zarar gorecegi i¢in ortaya ¢ikmaktadir. Cekimyerleri her iki kosul da
da turistlerin zihninde olumsuz bir imaj ¢izecektir (Fletcher ve Morakabati, 2008:
538).

Genellikle adi suglarin (Hirsizlik, cinayet vb.) islenmesi ekonomik ve
sosyal gudiilerle ilgiliyken, terdrist saldirlar, yagmalar, uluslar arasi savaslar ise
politik giidiilerle ortaya g¢ikmaktadir. Bununla birlikte ortaya ¢ikan durumlar
gostermektedirki bu tiir faaliyetlerde zarar gorenler ya da hayatin1 kaybedenler
oldugunda kurbanin kim oldugu ya da hangi giidiiyle hareket edilmis oldugunun
artik bir 6nem yoktur, ¢linkii destinasyonun imaj1 bu olaylardan zarar gérmektedir
(Pizam, 1999: 5).

Kisisel giivenlik bakimindan turizm hareketine katilacak olan bireyler,
gidilen destinayona oranla ¢ok daha fazla riskli bir bolge de hayatlarini idame
ettiriyor olsalar bile, emniyet ve giivenlik bakimindan yeni bir yere gidiyor
olmanin vermis oldugu belirsizlik durumu, mevcut risk yasadiklar1 bolgeden daha
az olsa da, kisilerin risk algilarinin yiikselmesine sebebiyet vermektedir (Hall vd.,
2004: 3). Turizme katilacak bireylere direkt bir tehdit olmadigi durumlarda bile
politik ve toplum igi gerginligin yiiksek seviyede oldugu ¢ekimyerlerine bireyler
seyahatlerini erteleme davranigi gosterebilirler (Fielding ve Shortland, 2011: 218).

Politik motivasyonlarla, diinyanin gesitli yerlerinde turistler ana hedef
olarak  goriilebilmekte, turist kagirma v.b olumsuz durumlar ortaya
cikabilmektedir. Turizm giivenligi bazi iilkelerin otoriteleri tarafindan garanti
edilmis olsa bile, ozellikle bazi iilkelerde bu durum gergegi yansitmayabilir.
Turizm i¢in, ilk gereklilik politik sukunettir. Politik krizlerin ortadan kaldirilmasi
durumu, politik sukunet, krizlerin iyilestirilmesi mevcut kotii durumlarin var olup
olmama durumuna baghdir ki bunu toplum ya da endiistrinin kendisi ortaya
cikartir. Tim bunlarla birlikte birtakim olumsuzluklar1 gérmezden gelerek,
istikrarsizligin bulundugu boélgelere seyehat eden turistlerde vardir (Henderson
2007: 38-43). i¢ savaslar i¢ karisikliklar konusu incelendiginde genellikle silahli
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saldir olaylari, bombalama eylemleri, sivil savaslar, gerilla savaslari, yagmalama
olaylar1 ve terorist saldirilar gibi olaylar goze ¢arpmaktadir. Bahsi gecen olumsuz
durumlar genelde, bir iilkede gegmisten gelen i¢ meselelerin sonucunda oOrtaya
cikmaktadir ve ortaya c¢ikan olumsuz etkilerin giderilmesi Yyine turizm
oteritelerinin yonetimindedir. Diinyada basi ¢eken sektorlerden biri olan turizmde
yasanan politik olumsuzluklar turist ve turizmden elde edilen gelir akigini etkiler.
Dis etkilere kars1 agik ve hassasiyet gosteren bir 6zellige sahip olan turizmde
giivenlik algisinin 6nemi biiyiiktiir. Bununla birlikte yasanan olumsuzluklar uzun
siirmese bile, birakmis oldugu etkiler ¢cok daha uzun siirmektedir (Oztiirk ve
Simgek, 2013: 18).

Sucun ortaya c¢ikardigi olumsuz durumlardan etkilenen, turistlerin
giivenlik algilamalari ile turizm arasindaki iliski, agirlikla 90’11 yillarin baglarindan
itibaren inceleme konusu olmustur. Bireylerde olusan giivenlik algisinin negatif
yonlii olmasi ya da bireysel giivenlik kaygisi turistler i¢cin gelecekte alinacak olan
seyahat tercihlerini de etkilemektedir. Seyahatler ya da konaklamalar boyunca,
kendilerini tehdit altinda hisseden turistlerin, bu destinasyonu tekrar ziyaret
etmesi, ve kendinisi tekrar giivende hissetmesi pek olanakli bir durum degildir
(Aksu vd, 2013: 745).

Turistlerin karsilasmis olduklar1 sug olaylar1 da destinasyonda alginan
riski etkilemektedir. Turistler diinyanin gesitli bolgelerinde , hirsizlar, kapkaggilar
ve diger sug islemeye meyilli insanlar tarafindan oldiriilmektedirler (Reisinger,
Mavondo, 2008: 15).

Turistlerin karistig1 turist - su¢ olaylarimi tanimlamakta kullanilabilecek
bes kategori bulunmaktadir. Bu kategoriler su sekilde agiklanabilir (Ryan, 1993:
173-174):

- Birinci smifta, suglara teseadiifi olarak magruz kalan turistler yer
almaktadir. Yanlis zamanda ve yanlis yerde bulunan turistler sug¢ olaylarinin ana
konusu olabilirler.

- Ikinci simiftakiler, destinasyonda tehlike seviyesinin yiiksek oldugu ve
suclularin destinasyonun dogasi sebebiyle mevcut oldugu yerlerde bulunan
turistlerdir. Bu simiftaki turistler dzellikle kurban segilmeyebilirler.
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- Ugiincii siif ise turizm endiistrisinin kendisinin ortaya ¢ikartmis oldugu
kurbanlardan olusur. Bunun sebebi, rutin hayatlarinda risk almayan
insanlar,seyahat esnasinda risk almaya daha meyilli olabilirler.

- Dérdiincii simifdaki turistler; kendileri igin tehlike olusturabilecek ve
zarar verecek aktivitelere (kabadayilik yapma, uyusturucu kullanma) aktivitelere
katilan olan kisiler seklinde tanimlanir.

- Besinci smif ise turizm imkamlarimi kendi lehlerine ¢eviren organize
sebekeleri ve terorist gruplart biinyesinde barindirir.

Diger sebepler incelendiginde, turistlerin {izerlerinde c¢ok fazla para
bulundugu diisiincesi ya da var olan degerli esyalar1 sebebiyle de sug olaylariyla
karsilastiklar1 goriilmektedir. Bununla birikte, turistler genellikle, bir su¢ olayiyla
karsilagtiklarinda saldirginlarin -~ kimliklerini tam olarak giivenlik giiclerine
iletememeleri, dnlemsiz davranislar igerisinde bulunmalari, ve giivenlik giiglerine
olaylar1 rapor etmede daha isteksiz davrandiklari disiinceleri de saldirganlari
turistlere yonelik suga tesvik etmektedir. Turistler sug isleyenler bakimindan
kolay ve ¢ekici hedeflerdir. Tiim bu durumlarin sonucu destinasyonlar meydana
gelen kriminal olaylar, uzun vadede gelecek olan turist sayisi tizerinde olumsuz bir
etki birakacaktir (Mansfeld ve Pizam, 2006: 16). Turistlerin kendinlerine yonelik
islenen suglarda sikayet haklarinin kullanmama sebebi ¢ogunluklukla biirokratik
ve yasal islemlerin yavas isliyor olusudur. Bununla birlikte turistler, sinirli olan
tatil siirelerinde dinlenmek ve eglenmek yerine, biirokratik ve yasal islemlerle
ugrasmak istememektedirler. Cilinkii sinirli olan tatil siirelerinde bir sonug

alinamayacagini diisiinmektedirler (Secilmis ve Unliionen, 2009: 69).

Ulkelerin sosyal ve kiiltiirel yapis1 ve zaman igerisinde meydana gelen
degisiklikler turizm f{izerinde etki gostermektedir. Niifus ve niifusun icerdigi
bilesim, kiiltiir diizeyi, deger yargilar1 ve modaya olan bakis1 gibi konular iilke
turizmi agisindan hem olumlu hemde olumsuz etki birakir. Ulkenin yerel halkinin
turizme bakis agisi, turizmin gelismesi ve devamliliginin saglanmasi agisindan
onem arz eder. Bu sebeple turistik faaliyetler ortaya yapilirken bolgedeki sosyal
gevre ve kiiltlirel diizeyin analizi gbz 6niinde bulundurulmalidir (Koghan, 2015:
159). Kiiltiirel ve dilsel farkliliklar da uluslararasi turizmde turistler igin 6nemli
bir konudur. Kiiltiirel, dilsel, dinsel farkiliklar kendi baglarina bir seyehat

42



motivasyon araciyken, aymi zamanda, Onemli bir risk unsuru haline
gelebilmektedir (Reisenger ve Mavonda, 2008: 15).

Bireyler dogduklart andan itibaren, icerisinde bulunduklari toplumun
kiiltiir degerleriyle yogurulurlar ve gilinlik hayatlarinda bu degerlere uygun
davranislarda bulunurlar. Kiiltiirel farkliliklar ise toplumlar1 birbirinden ayiran en
onemli Ozelliktir. Tim kiiltlirler  kendi toplum o6zelliklerine ait inanglar
biinyesinde bulundurur. Egitim, din, kisilik, inang yapisi, ge¢mis tecriibeler, insan
davraniglarini ve kiiltiirlerini etkilemektedir (Garg, 2012: 52).

Turistlerle, destinasyonda bulunan yerliler arasindaki kiiltiirel iletigim, iki
farklt grubun, birbirlerine karsi olumlu davraniglart sergilemesi, kiiltiirlerine
taniklik etmekleri ve Ogrenme ¢abalart gostermeleri agisindan Onem arz
etmektedir. Turistler, yerel halka, arkadasca yaklasip, kiiltlirlerine ilgi
duyduklarinda, yerel halkta kendi kiiltiiriiyle gurur duyma davranisi goriiliir ve
turistlerle birlikte sosyallesme gosteren yerel halkta, ayni sekilde turistlerin kiltiir
ve dillerine ilgili duymaya baglar. Boylesi durumlarda, iletisim daha uzun siireli ve
olumlu olabilir, arkadashk ve kisisel iligkiler kuvvetlenebilir.Diger yandan, iki
grup arasindaki kiiltiirel 6zgecmis, yiizeysel bir karsilagsmay1 ifade eder.Turistler
ve yerliler arasindaki algi karsilikli olarak degisikenlik gosterir. Yerel, turistler
tizerineki algisi, miizik ya da giyim kusam gibi belirli sembollerle
gelistirilebilirken, turistler i¢in algi, karsilikli ticari iliskilerin bir sonucu olarak
goriilebilir. Bu algilar, karsilikli davranislarin negatif yonde etkilemesi sonucunu
dogurabilir (Reisinger, 2009: 212). Bu faktorlerle birlikte uzak kiiltiirler arasi
destinasyonlara yapilan seyehatlerde, ‘‘kiiltiirel sok’> kavrami ortaya ¢ikar.
Kiltiirel sok, turistlerin uzak destinasyonlara seyehat ettiklerinde, yabanci
kiltiirlerle karsilagsmalari, ve bu kiiltiirlere iliskin yagsamais olduklari olumsuz
durumlar seklinde tanimlanabilir. Kiiltiirel sok, bilinmeyen ya da yabanci durumla
ylizyiize gelindiginde, ortaya ¢ikan koétl siirpriz ya da olumsuzluktur ve bireyler
icin kendi gercekleriyle ortiismeyen durumlarda ortaya ¢ikar (Reisinger, 2009:
214).

Kiiltiiriin algilanan risk lizerine etkisi tizerine ¢aligmalar yiiriiten Reisinger
ve Mavondo 2005 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada, kiiltiiriin, algilanan risk ve
giivenlik tizerine oldukga genis bir etkiye sahip oldugunu sonucuna varmislardir.
Bahsi gegen ¢alisma da arastirmacilar, farkli tilkelerden turistler arasinda seyehat
niyeti kaygi, giivenlik, tatil riskleri algilamalarindan oOnemli farkliliklar
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bulmuslardir. Arastirma sonuglarina bakildiginda , algilanan risk, milliyetlere, ve
kiiltiirel farkliliklara dayandirildirildiginda sonuglarun oldukga farkli oldugu goze
carpmaktadir. Ornegin Amerika’li turistler tatil riskleriyle ilgili olarak en kaygili
grup olarak bulunurken, uluslarararsi seyehatlere de en az ilgi gdsteren gruptur.
Bunu takiben, Avustralya’li ve Hong Kong’lu turistlerin, Amerika’li turistlerden
algilanan risk bakimindan daha az kaygili olduklar1 ortaya c¢ikmustir. Caligma
grubu igerisinde en az kaygili turistler ise Kanada’li ve Britanya’li turistler
olurken, uluslarasi seyahatlerde riskle ilgili en az kaygiy1 hisseden grup yine bu
turistlerdir. Amerika’li turistlerin algman risk bakimindan bu kadar hassas
olmalarinin sebebi, 11 Eyliil saldirilariyla ilgili oldugu diisiiniiliirken bu ayni
zaman da uluslararasi seyehatlerde Amerika’li turistlerin neden isteksiz
davrandiklarinin da sebebi olarak da agiklanmaktadir (Soldal, 2012: 27).

2007 yilinda Larsen, Brun, Ogaard and Selstad yaptiklar1 ¢alismada
yiyecek riski {izerine yaptiklar1 aragtirmada farkli kiiltlirler arasinda ki alginin
cesitlilik gosterdigi sonucuna ulagsmiglardir. Arastirma, Asyali ve Dogu Avrupa’l
turistlerin yurtdisi seyehatleri esnasinda yiyecek riskini neredeyse evdeki kadar
oldugu sonucunu bulunmusken, arastirmaya kuzey tlkelerindn katilan turistler
kendi ulkelerindeki yemeklerle yurtdisindaki yemekler arasindaki farkin oldukca
fazla oldugunu vurgulamislardir. Bu bulgulari Reisinger ve Movando’nun (2006)
yilinda yapmis oldugu ¢alisma sonuglar1 destekler niteliktedir (Soldal, 2012: 27).

Bununla birlikte bir ¢ok turist, ziyaret ettikleri destinasyonlarda yoresel
kiiltiirii ve dili anlamak igin, bir¢ok iletisim problemi yagamaktadirlar. Turistlerin,
bolge diliyle yazilmig isaretleri anlayamalar1 ¢esitli formlara yorum getirememis
olmalart gilivenlik bakimindan onlar1 daha hassas hale getirmektedir. Dil
problemleri i¢in herhangi bir girisimde bulunmamak, hem yerel halk hem de
benzer sekilde turistler igin problemi daha da kétiilestirmektedir. Bu konuyla ilgili
girisimler ve iyilestirmeler de  giivenlik ve bilgilendirmelerde  turistlerin
anlayacagi dilden yazilmali bununla birlikte kiiltirel gecmisten de
faydalanilmalidir (Pratt ve Tarlow, 2012: 32).

Cohen ve Cooper (1986) turizmde dilin onemini 1srarla vurgulamis
olmalarina ragmen, bu konu arastirma konusu olarak son yillarda 6nemli hale
gelmistir.  Mathieson and Geoffrey (1982) yapmus olduklari arastirmada, dilin,
sosyal ve kiiltiirel degisimlerin analiz edilmesinde 6nemli bir faktér oldugunu ve
uluslarasi turizmin sosyal etkilerinin géstermesi agisindan 6nemli bir referans
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oldugunu soOylemistir. Bununla birlikte, uluslararasi seyehatlerde turist
davranislarinin  anlasilmasinda dilin ¢ok biiyilkk bir Oneme sahip oldugu
belirtilmistir. Dil bariyerleri, siiphesiz ki kiiltiirler arasi iletisimde en Onemli
problemdir ve bu problem sadece destinasyon secimlerini etkilemekle kalmaz,
bununla birlikte tatil kararlarmin her bir yonii {lizerinde etkiye sahiptir. Yavas
(1987) yiiksek risk algisina sahip Sudi turistlerin uluslararasi seyehatlerde ortak
dil, din, ve kiiltiirel miras gibi faktorlerin kendi iilkeleriyle benzerlik gostermesi
sebebiyle Arap ilkelerini ziyaret ettiklerini vurgulamistir. Yine 1985 ve 1987
yillarinda arasinda ABD’den Cin’e giden eden ziyaretgiler, seyahat edenlere ve ev
sahibi yore halkina gerekli bilginin verilmedigini iceren iletisim problemleri
oldugunu vurgulamiglardir. Diger yandan , Tapachai ve Waryszak (2000) turizm
destinasyonunun olumlu imajna yonelik olarak ylriitmiis olduklari c¢aligmada
Amerika Birlesik Devletleri halkinin  aymi  dili  kullanmalar1  sebebiyle
Avustralya’nin imaj1 icin, dil bariyeri yoktur seklinde bir sonuca bir sonug ortaya
cikmistir. Basala ve Klenosky (2001), destinasyon tercihlerinde dilin 6nemine
yonelik bir ¢alisma yiirlitmiigtiir. Bulgular incelendiginde, seyahat halindeyken
bireylerin kendi dillerini konusan yoreleri tercih ettigi, konusulan dilin, seyehat
tizerinde ¢ok Onemli etkisi oldugu neticesini ortaya koymustur. Ciinkii seyehat
edenler bireylerin ¢ogunlugunun kendi dillerini konusan destinasyonlar1 tercih
etmistir. Bu sebeblerle, turistler dil problemlerini deneyimledikleri noktada
algilanan riskin arttigi, algilanan riskin yiiksek oldugu durumda ise tiiketicilerle
iletisimin 6nemi kendisini gostermektedir.

1.2.5. Algilanan Riskin Boyutlarin1 Etkileyen Faktorler

Turistlerin algilanan risk boyutunu etkileyen faktorleri i¢sel ve dissal
olmak bilgi edinme faktorleri olarak iki sekilde agiklanmistir. Digsal faktorler,
kitle iletisim araglar1 ve ve bireysel bilgi kaynaklar1 (Formal bilgilenme, arkadagslar
akrabalar gibi) oldugu goriilmektedir (Pizam ve Mansfeld, 2006: 15). Icsel
faktorler ise mevcut durumlarla ilgili, onceki deneyimler ve riski ogrenme ile
baglantisin1 bulunan siireglerin arastirilmasidir (Conchar, 2004: 429). Bu durum,
stirecin 0grenildigi ve Onceki bireysel deneyimlerin risk algilamasini etkiledigi
anlamina gelmektedir (S6nmez ve Grafe,1998: 173).
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a) Kitle Iletisim Araglar

Teknolojik gelismelere bagli olarak bilgiye ulagsma da yasanan kolaylikla
insanlar, istedikleri anda ve zamanda bilgiye olan ihtiyaglarin1 giderebilmektedir.
Bunun sonucu olarak bireyler, yazili ve gorsel sekilde bilgiye maruz kalmakta, ve
destinasyonlara dair edinmis olduklari imaj bu bilgiler sayesinde kolayca degisime
ugrayabilmektedir (Atesoglu ve Tirker, 2013: 116). Medyanin giiniiniizde genis
kitlelere ulagmasi, toplumlarin algilar1 iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmasi
sonucunu dogurmaktadir. Turistik destinasyon icin karar verme asamasinda olan
turistin, medya da yer alan bir olumsuz bir haberden etkilenmesi, hatta belirli bir
bolge i¢in yazilan haberin, turist tarafindan, daha genis olarak algilanip tiim
bolgeyi risk olarak goérmesine sebep vermekte, bu durum da algilanan risk
iizerinde medyanin 6nemli bir faktér oldugu gercegini gozler Oniine sermektedir
(Garg, 2012: 52-53).

Medyana yer alan haberlerin, insanlarin bilgilenmesine ve kendilerince
bir risk degerlendirmesi yapisinin olusturmalar1 anlamima gelmektedir. Eger
medya, kasith ya da kasith olmayarak, potensiyel riskler {izerine odaklanir ve bu
riskler tizerine ¢ok fazla vurgu yaparsa, uzun dénemde tiiketiciler arasinda kaygi
seviyesinin artmasi sonucu ortaya ¢ikar (Ahmed ve Abdiilkadir, 2013: 400). Bu
durumla birlikte medyada sugla ilgili haberlerin ¢ok fazla yer almasi, bireylerin
dikkatlerini ¢ok fazla c¢eker, kredi derecelendirmeleri lizerinde etki gosterir. Ayrica
calisma sonucunda terdrizmle ilgili haberler de turistlerin algilamis olduklar
riskler arasinda pozitif bir baglant1 bulundugu, bununla birlikte medyada yer alan
haberlerin turistlerin sadece kendileri i¢in degil ayn1 zamanda diger bireyler icinde
korku duygusuna kapildiklar1 agiklanmistir (Nellis ve Savage, 2012: 3). Bununla
birlikte, genis kitlelere ulasan sansasyonel gazeteler, insanlarin su¢ korkusunu
hissetmeleri agisindan, diger basin yayin organlarindan daha fazla bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir (Chan ve Chan, 2012: 215).

Houston (2009), yaptigi calismada oOzellikle medyada yer alan terdr
olaylarinin etkisinin bireyler lizerinde hayli biiyiikk bir éneme sahip oldugunu
sOylemistir. Calismada ayrica, ¢ok yonlii medya organlarmin,bireyler ilizerinde
televizyonla limitlenmis kaynaklardan daha fazla bir etkiye sahip oldugu dile
getirilmistir. Bununla birlikte olumsuz olaylardan geng bireylerin, yetiskin
bireylere oranla daha daha fazla etkilendigi, meydana gelen olumsuz durumun
ayn1 sehirde ya da yakin bir bélgede meydana gelme etkisinin, daha uzak bolgede
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meydana gelmesinin etkisi bakimindan daha az bir etki boyutuna sahip oldugu
gorlilmektedir.

Ragsdale (2003) yilinda yaptig1 caligmada, gazetelerde ve medyada yer
alan teror olaylarinin bireylerin terér magduru olma diisiincesini etkilemedigi

sonucuna varmistir.
b) Kisisel Bilgi Kaynaklar:

Agizdan agza iletisim ya da sosyal etki, informal iletisimi olusturur. Bu
normatif etkinin iiriin ya da hizmetlere dair yapilan degerlendirmeler iizerinde ki
onemi derecesi oldukca yiiksektir ve bu olgu tiiketicinin iiriine kars1 davraniglarini
onemli bir sekilde etkiler (Chu ve Choi, 2011: 264). Bunun sebebi iiriinii satin
alacak bireylerin ortaya c¢ikabilecek risklere karst kendilerini savunma
mekanizmalar1 olusturmak istemeleridir. Tiiketicilerin herhangi bir satin alma
davranis1 kargisinda ortaya ¢ikabilecek olan riski, en az seviyeye indiren agizdan
agza iletisim, bireylerin tanidik ya da ¢evresindeki insanlarin degerdndirmeleri
sonucu Uriin ya da hizmeti satin alma durumlandir (Kutluk ve Avecikurt, 2014:
613). Agizdan agiza iletisim arastirmalarini incelendiginde 1960’11 yillarda ortaya
ciktigr goriilmektedir. Agizdan agza iletisim, bir marka, lirin veya hizmetle ilgili
olacak sekilde tiiketici ve iletisim kurulacak birey arasinda gecen tiim konusmalari
igerebilir. Tiiketim davranigi gdsteren bireylerin, bilgi ve gorislerini ortaya
koymalarina imkan taniyan bir siire¢ seklinde goriilen agizdan agiza iletisimi
yonlendiren tamamen alicilarin bildigi {irlin, hizmet veya marka ile alakali ortaya
c¢ikan bir iletisim seklidir (Ranjbarian vd.; 2011: 10304).

Turizm ve risk konusu ile iliskilendirildigide seyahat alaninda turistler,
keyif aldiklar1 ya da memnun olmadiklar tatillerini, deyenimlerine dayandirarak
cevresindeki bireylere anlatma egilimi gosterirler. Bu esnada seyahat plam
tizerine hazirlik yapmakta olan potansiyel turistlerin ¢evresinde bulunan ve
giiven duyduklar1 bireylerin, deneyimleri iyi gerekgeli temellere oturtulmus ,
mantikli ve ikna edici 6zellik gosterirse olumlu yonde satin alma karari ortaya
cikar (Burgess vd, 2009:3). Agizdan agiza pazarlamanin, turizm isletmeleri
iizerindeki etkisi de olduk¢a giicliidiir. Agizdan agiza pazarlama ve tiiketici
degerlendirmeleri, ¢ok daha genis kitleler iizerinde etki gostermesi sebebiyle
onemli bir pazarlama bicimidir. Turistler ve topluluklar, kendilerini giivenilir
tavsiyeler verme ve arkadas aglari ile deneyimlerini diger bireylerle paylasmak
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zorunlulugu duymaktadirlar. Arastirmalar, turistlerin yiizde 80’inin ¢evrimigi
tilketici degerlendirmeleri arastirmalar1 yaptigi ve rezervasyonlar igin sanal
ortamlardaki degerlendirmelerden faydalandigi gostermistir (Kutluk ve Avcikurt,
2014: 616).

Agizdan agiza iletisimin turizm alaninda kullanimi oldukca yiiksektir.
Bunun sebebi, insanlar tatilden, is gezisinden veya konaklamis olduklart
bolgelerden dondiiklerinde anlatma ihtiyaci hissetmeleridir. Turist gittigi, gordiigi
ve konaklama yaptig1 yeri begendigi takdirde tavsiyeleri olumlu yonde olur.
Seyehat esnasinda yasamis oldugu her seyi gevresindekilere aktararak, harakete
gegme konusunda yonlendirme yapabilir. Bu durumun aksi sekilde memnun
kalimmamis bir deneyim yasandig1 takdirde, ise gitmemeleri seklinde yonlendirme
yapabilir (Deveci, 2010: 69).

Potansiyel turistlerin formal bilgilendirme kaynaklarini tercih etseler bile
informal kaynaklardan bilgilinin elde edilmesi (Agizdan agza iletisim) potansiyel
turistler arasindaki, risklerin farkindaligini arttig1 goriilmiistiir (Lenggogeni, 2014:
29).

Tiim bu durumlarla birlikte, yiiksek risk alma egilimi olan bireylerin daha
fazla risk algiladiklar1 goriilmistiir. Bunun tam aksine, diisiik risk egilimli bireyler
daha az risk hissetmektedirler. Bu konuyla ilgili ilk ¢aligmalardan biri olan ve
Arnd (1967) tarafindan yapilan ¢aligmada , 6zellikle olumsuz bilgi paylasildiginda,
agizdan agiza iletisimin, ylksek risk alma egiliminde olan bireyler i¢in daha kabul
edilebilir oldugunu ortaya koymustur. Ayni alicinin tartigma alanindaki daha fazla
uzmanlhigr s6z konusu oldugunda algilayacagi risk daha diisiik olacaktir. Bu
durum aymi zamanda, agzidan agza iletisim kurulan bireyin inandiricilik
seviyesiyle de ilgilidir. Iletisimde kullamlan bilgi kaynaginin daha inandirici
olmasi, ozellikle negatif durumlar icin daha biiyiik bir algilanan risk anlamina
gelmektedir (Zhu vd, 2011: 131). Dolayisiyla etki durumu, agizdan agiza
iletisimden kaynaklanan algilanan riskin seviyesi lizerinde énemli bir faktordiir.
Bu durum, bireysel faktorleri, mesajin genislik ve zenginligini, kaynak ve alici
arasindaki iletisimi biinyesinde barindirir (Sweeney vd, 2007: 344)

Renn (2004) risk algis1 ve dogal afetler hakkinda agizdan agza iletisim
ve medyadan elde edilen 6n bilgiler arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alisma ortaya
koymustur. Renn (2004) ¢evresel ve dogal felaketler tizerindeki potansiyel riskler
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icin elde edilen bilginin bireyler igin erken bir uyarict etkisi oldugunu
vurgulasmistir.  Dolayisiyla  bu  konu, riskin  algilanmasinda  ve
degerlendirilmesinde algt modellerinden biri olarak tanimlanmig, risk

degerlendirmesinin bir parcasi olarak goriilmistiir (Renn, 2004: 408).
c)Ge¢mis Deneyimler

Cox (1967)’ye gore, belirsizligi diger bir ifade ile algilanan riski etkileyen
onemli faktorlerden birisi de kisinin gecmis deneyimlerine karsi duydugu giiven
duygusudur (Ozer ve Giilpmar, 2005: 52).

Gecmis deneyimler, seyehat hareketine katilan bireylerin ge¢mis
tecriibeleri ve subjektif risk algilari, diger bireylerin de risk algilarim
etkilemektedir. Sonmez and Graefe (1998) subjektif giivenlik ve risk algisinin
onceki seyahat tecriibeleriyle baglantisinin bulundugunu,ve bireylerin seyahat
kararlarin1 almalarinda da etki gosterdigini dile getirmiglerdir. Herhangi bir
destinasyonda goriilen gercek seyahat tecriibesi, kisilere, gercek risk ile , algilanan
risk arasinda bir kiyaslama imkani tanimaktadir. Bununla birlikte, herhangi bir
destinasyona dair bir tecriibeye sahip olmayan birey, diger kisilerin riskli buldugu
bolgelerden kaginma davranisi gosterebilir. Boylesi bir durumda, destinasyonun
gercekten riskli ya da giivenli olup olmadigi énemli degildir. Onemli olan nokta,
seyahat edecek bireylerin, gidilecek yere karst edinmis olduklari subjektif algidir.
Ozellikle yurtdis1 seyahatlar de risk algisina etki eden iki biiyiik faktor, gegmis
deneyimler ve bilinmeyen destinasyonlara karsi subjektif algilardir (S6nmez ve
Graefe, 1998: 172-177).

Gegmis deneyimler dendiginde de iki anlam ortaya ¢ikmaktadir. Birinci
anlam, turistlerin ge¢miste nereye seyehat ettikleri Onemli olmaksizin,
gerceklestirmis olduklar1 seyahetlerdir. Bu duruma alternatif olarak ortaya g¢ikan
ikinci anlam ise, tekrar eden misafir anlamina gelen (Repeat visitors), o bolgeye
ikinci kez yapilan ziyaretlere karsilik gelmektedir. Risk algisi {izerinde gegmis
deneyimlerin etkisi, sahip oldugu bir takim avantajlar sebebiyle 6nemli bir kavram
haline gelmistir. Deneyimli turistlerin, destinasyonda meydana gelebilecek olan
muhtemel risk/kayiplara karsi farkindalik diizeyi daha yiiksektir (Lenggogeni,
2014: 33). Bununla birlikte, deneyimli turist gruplari, yiyecek,terérizm, dogal
felaketler konusunda, herhangi bir deneyimle sahip olmayan turistlerden daha az
risk algilamaktadirlar. Bu durum, geg¢mis ziyaret deneyimlerinin, ger¢ek algiy1
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meydana getirdigi, seyahat ya da destinasyona yonelik farkindaligi arttirdigi
soylenebilir (Lepp ve Gibson, 2008: 743). Rittichainuwat and Chakraborty (2008)
yapmis olduklar1 c¢alismada destinasyona tekrar ziyaret davranisi gosteren
bireylerin, SARS viriisii tehditi olmasma ragmen, bdlgeye ziyaretlerinden
vazge¢cmeyecekleri sonucunu ortaya koymuslardir. Bu iddia, turistler i¢in, bolgeye
yonelik bilginin turistlerin risk davranmigini azalttigim1 ortaya cikartmaktadir.
Dolayistyla, deneyimli turist, ilk kez seyahat gergeklestirecek bireylerden ,daha az
risk algisi yasar, bunun sebebi bilgi ve bolgeye yonelik hissettigi asinalik
duygusudur (Rittichainuwat ve Chakraborty, 2008: 415-417).
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2. ARASTIRMA YONTEMI
2.1.Arastirmanin Amaci Ve Onemi

Aragtirmanin birincil amaci, {ilke turizmi agisindan oldukga biiyiik bir
oneme sahip olan Aydin ili Kusadas1 ilgesine gelen yerli ve yabanci turistlerin
ozgliven diizeylerini 6lgmek ve ayni destinasyonda turistlerin algilamis olduklari
riskler arasindaki iligkinin ortaya konmasidir. Arastirmanin alt amaglart agagidaki
bagliklar altinda toplanmaktadir. Kapsam karsiliginda,

*Kusadasi’na gelen yerli ve yabanci turistlerin 6zgiiven diizeylerinin

Olciilmesi,

*Kusadasi’na gelen yerli ve yabanci turistlerin algilamis olduklart risk
kaynaklarinin dl¢iilmesi,

*Kusadasi’na gelen yerli ve yabanci turistlerin 6zgiiven diizeyleri ile,
demografik 6zellikleri ile arasindaki iligkinin incelenmesi,

*Kusadasi’na gelen yerli ve yabanci turistlerin, demografik 6zelliklerine

gore algilamig olduklart riskler arasindaki iligkilerin incelenmesi.

Aragtirma Aydm ili Kusadasi ilgesine gelen yerli ve yabanci
ziyaretcilerden elde edilen sonuglarin degerlendirilmesine yoneliktir. Tiim bu
konular gerek akademik literatiire, gerekse sektorel bazda katki saglamasi

bakimindan 6nem arz etmektedir.
2.2. Evren ve Orneklem

Bu c¢alisma Kusadasi’na gelen turistlerin Ozgiiven diizeyleri ile
destinasyonda algilamis olduklari riskler arasindaki iliskiyi agiklamak amaciyla
yapilmustir. Arastirmanin ana kiitlesini Kusadasi’nda tatil amagli bulunan yerli ve
yabanci turistler olusturmaktadir. Arastirma konusu risk unsurlarini barmdirmasi
ve arastirmanin yapildigi tarihte lilkemizde meydana gelen bir takim olumsuz
olaylar sebebiyle bir ¢ok otel arastirma igin kullanilacak, anket uygulamasi
konusunda olumsuz cevap vermistir. Bununla birlikte arastirma, Kusadasi’nda
bulunan belediye belgesine bir sahip bir otelde, Kusadasi’nda bulunan bir tatil
kdyiinde ve yine Kusadasi’nda faaliyet gosteren bir seyehat acentasi araciligiyla
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uygulanmigtir.  Aragtirma igin toplam 450 anket, otellere ve acentaya elden
dagitilmis olup, 424 tanesi teslim alinmistir. Geri donen anketlerden 38 tanesi
eksik bilgilerden dolay1 calismaya dahil edilmemis toplam 6rneklem 391 kisiden
olusmustur.

2.3. Arastirmanin Kapsam ve Simirhiliklar:
Arastirmanin kapsam ve sinirliliklart maddeler halinde asagidaki gibidir,

* Tim aragtirmalarda oldugu gibi bu arastirmanin da zaman ve maddi

kaynak yoniinden sinirliklart mevcuttur.

* Elde edilen verilen Toplanan verilerin giivenilirliligi ve gegerliligi,
kullanilan veri toplama teknigine ait 6zelliklerle sinirlandirilmugtir.

* Arastirma 2015 yaz doneminde, Kusadasi’nda Haziran-Eyliil aylari

arasinda arasinda uygulanmstir.

* Anket sorulari, yerli turistler i¢in Tiirkge, yabanci turistler igin tiim

diinya da uluslaras1 bir gecerlilige sahip olmasi sebebiyle ingilize hazirlanmistir.
2.4. Veri Toplama Yontemi

Bu caligmada veri toplama yontemi olarak anket uygulamasi yapilmistir.
Caligmada uygulanamig olan anket formu {i¢ boliimden olusmaktadir. Anketin ilk
boliimiinde, Kusadasi’na ziyaret eden turistlerin demografik 6zelliklerini dlgmeye
yonelik sorular bulunmaktadir. Demografik o6zellikler, cinsiyet, milliyet,
yas,evlilik durumu, ¢ocuk sayisi, gelir durumu, egitim durumu, Kusadasi’ni
kaginci kez ziyaret ettigi, kiminle seyehat ettigi gibi katilimcilar tanimaya yonelik
bir takim sorular1 igermektedir.  Anket forumunun ikinci boliimiinde ise

Rosenberg benlik saygisi dlgegi yer almaktadir.

Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Morris Rosenberg (1965) tarafindan
gelistirilmis olan ve 63 maddeden olusan dlgegin 12 alt dlgegi vardir. Olgek 10
maddeden olusan 4 dereceli Likert tiirii bir Olcektir ve sorulardan besi ters
kodlanmistir. Rosenberg istenildigi takdirde alt 6l¢eklerin arastirmalarda ayri ayri
kullanilabilecegini belirtmistir (Otacioglu, 2009: 141).
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Aragtirmanin amaci dogrultusunda benlik saygisini Slgmeye yonelik
olarak Olcegin ilk ‘10°maddesi kullanilmigtir. Testte, olumlu ve olumsuz yiiklii pes
pese gelecek sekilde siralanmustir. Olgegin kendi iginde degerlendirme sistemine
gore denekler 0 ile 6 arasinda puan almaktadirlar. Sayisal Olciimlerle yapilan
karsilagtirmalarda benlik saygisi, yiiksek (0-1 puan), orta (2-4 puan) ve diisiik (5-6
puan) olarak degerlendirilmektedir . M.Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilen
Olgek Fiisun Cuhadaroglu (1986) tarafindan Tiirkge’ye g¢evirilmigtir (Balat ve
Akman, 2004: 178).

Benlik saygisi (self-esteem) bireyin kendisini bir birey olarak kabul
etmesi ,bir kisi olarak kendisini deger vermeye uygun gormesi, kendisine yonelik
giiven ve saygl duygularina sahip olmasini saglayan en 6nemli belirleyicilerden
birtanesi olarak goriilmektedir. Ozgiiven kavrami, dzsaygi kavrammin da yerine
kullanilabilmektedir.Basoglu, 2007: 72). Ozsayg: diizeyi yiiksek olan kisiler sosyal
hayatlarinda, daha basarili, giiven duygusuna sahip ve daha atak karakterlere
sahiptirler. Ozsayg1 seviyesi daha az olan kisiler ise kendilerine yonelik daha az
giiven duygusu yasarlar, hayatta bagarmak istedikleri seylerin {istesinden
gelemeyeceklerini duygularini kapilmaktadirlar (Basoglu, 2007:72). Bu belirtilen
ozelliklerinden dolay1 Benlik Saygisi (Ozgiiven) arastirma konusuna en miisait
Olgek oldugu distincesiyle hareket edilmis, arastirmada Rosenberg Benlik saygisi

6lcegi kullanilmistir.

Aragtirma da algilanan risk kavramimi 6lgmek i¢in Fuchs ve Reichel
(2006) tarafindan gelistirilen ve 34 sorudan olusan Algilanan Risk o6lgegi
uygulanmugtir. Olgekte genel olarak risk algisim dlgmeye yonelik 5 adet soru
bulunurken, geri kalan 29 soru, ¢alismanin literatlir kisminda bahsi gegen, risk
boyutlar1 (Risk Tiirleri) ile ilgilidir. Sorularin birgogu, turistlerin destinasyona
varig Oncesinde algilamis olduklan risklere refere etmektedir. Her bir soruda,
turistlerin soru ile ilgili olarak ne dlglide katildiklarinin ya da katilmadiklarinin
belirtilmesi 7°1i likert 6lgek tizerinde istenmistir ( Fuchs ve Reichel, 2006: 90).
Turistik destinasyon olarak, genel risk algisinin yapist 5 ayri soru ile dlgiilmiistiir.
Bu sorulardan 4’i, seyehat oncesinde (Soru 1, soru 2 soru 3, soru 5) algiliyla
iligiliyken, bir soru (Soru 4 ) ziyaret esnasina yonelik sorulmustur. Genel
degerlendirme kisminda iki soru yansitma, 6zelligi gostermektedir. (Soru 2, Soru
5). Diger ii¢ soru ise direkt hazirlanmis sorulardir (Fuchs ve Reichel, 2006: 90).
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Bunlara ek olarak, algilanan riskin boyutlariyla iligli olarak , Fiziksel risk ,
psikolojik risk, finansal risk, performans riski, sosyo-psikolojij risk, zaman riskini
6lgmeye yonelik sorulardan olugmaktadir (Fuchs ve Reichel, 2006: 90).

2.5.Arastirma Hipotezleri

Calisma konusu cercevesinde arastirmanin hipotezleri agagidaki sekilde

siralanmuisgtir.
H.;..:Katilmcilarin - cinsiyetleri agisindan algiladiklart risk faktorleri
arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H.;o:Katilimcilarin - milliyetleri agisindan algiladiklart risk faktorleri
arasinda anlamu bir farklilik vardir.

H.,s:Katilimeilarin yaglar1 agisindan algiladiklar: risk faktorleri arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

H. 4:Katilmcilarin - medeni  durumlart  agisindan  algiladiklart  risk
faktorleri arasinda anlami bir farklilik vardir.

H.1s: Katilimcilarim gocuk sayisi acisindan algiladiklar risk faktorleri
arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H. s:Katilmcilarin aylik gelirleri acisindan algiladiklar risk faktorleri

arasinda anlami bir farklilik vardir.

H.,.7:Katilimeilarin egitim diizeyleri agisindan algiladiklar risk faktorleri

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H. g:Katilimcilarin  galistiklar1  kurumlar1 agisindan algiladiklar: risk
faktorleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H.1.9:Katilimcilarin Kusadasi’ni1 ziyaret sayilar1 agisindan algiladiklar risk

faktorleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H.1.0:Katilimcilarin  seyahat ettikleri kisi acisindan algiladiklar1 risk

faktorleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

H.;.1;Risk faktorleri dlgegi alt boyutlari ile benlik saygist dlcegi arasinda iliski

vardir.

54



3. ARASTIRMA BULGULARI
3.1. Benlik Saygis1 Normallik Testi

Tanimlayici olarak yapilan aragtirmada katilimcilarin demografik 6zellikler
ve Olgekli anket sorularina verdikleri yanitlar objektif olarak analiz edilmistir.
Verilerin istatistiksel analizinde Statistical Package for the Social Sciences (SPSS
20.0) programi kullanilmigtir. Benlik saygisi 6l¢egi maddelerinin verilerin
parametrik veya parametrik olmadigimi belirlemek ic¢in verilere Kolmogorov
Smirnov Testi uygulanmustir.

Cizelge. 3.1. Benlik Saygis1 Olgegi Normallik Testi

Kolmogorov-

N Smirnov Z P-
Genel olarak kendimden memnunum 391 5,494 0,000
Bazen kendimin hig¢ de yeterli bir insan 391 4,391 0,000
olmadigimi digliniiyorum
Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu 391 5,659 0,000
diisiiniiyorum
Ben de diger insanlarin bir¢ogunun 391 5,011 0,000
yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim
Kendimde gurur duyacak fazla bir sey 391 5,360 0,000
bulamiyorum
.Bazen kesinlikle kendimin, bir ise 391 4,936 0,000
yaramadigini diisiiniiyorum
Kendimi en az diger insanlar kadar 391 4,856 0,000
degerli buluyorum
Kendime kars1 daha fazla saygi 391 4,576 0,000
duyabilmeyi isterdim.
Genelde kendimi basarisiz bir kisi 391 4,910 0,000
olarak gorme egilimdeyim
Kendime kars1 olumlu bir tutum 391 5,023 0,000
icindeyim

Cizelge 3.1°de goriildigii gibi Kolmogorov-Smirnov Z test degerleri p
anlamlik degerleri 0,05’ten kiigiik (p < 0,05) oldugu i¢in parametrik olmayan test

yontemleri kullamilmustir. Risk algis1 6lgegi maddelerinin verilerin parametrik
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veya parametrik olmadigini belirlemek igin verilere Kolmogorov Smirnov Z testi
uygulanmustir.

3.2. Risk Algis1 Normallik Testi

Cizelge 3.2. Risk Algis1 Olgegi Normallik Testi Uygulamasi

Kolmogorov-
N Smirnov Z .
Genel risk degerlendirmesi 391 3,196 0,000
Genel risk degerlendirmesi 391 3,300 0,000
Genel risk degerlendirmesi 391 3,583 0,000
Genel risk degerlendirmesi 391 3,232 0,000
Genel risk degerlendirmesi 391 3,087 0,000
Fiziksel risk 391 3,171 0,000
Fiziksel risk 391 3,625 0,000
Fiziksel risk 391 3,370 0,000
Fiziksel risk 391 2,396 0,000
Fiziksel risk 391 3,275 0,000
Fiziksel risk 391 2,732 0,000
Fiziksel risk 391 3,321 0,000
Fiziksel risk 391 3,079 0,000
Finansal risk 391 3,479 0,000
Finansal risk 391 3,356 0,000
Finansal risk 391 3,007 0,000
Finansal risk 391 2,758 0,000
Finansal risk 391 3,214 0,000
Performans risk 391 3,184 0,000
Performans risk 391 2,911 0,000
Performans risk 391 2,997 0,000
Performans risk 391 3,638 0,000
Performans risk 391 2,822 0,000
Performans risk 391 2,834 0,000
Performans risk 391 3,234 0,000
Performans risk 391 3,598 0,000
Sosyo psikolojik risk 391 4,222 0,000
Sosyo psikolojik risk 391 4,976 0,000
Sosyo psikolojik risk 391 4,296 0,000
Sosyo psikolojik risk 391 4,194 0,000
Sosyo psikolojik risk 391 4,794 0,000
Zaman riski 391 4,388 0,000
Zaman risk 391 4,737 0,000
Zaman_riski_ 391 4,651 0,000
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Cizelge 3.2°de goriildigii gibi Kolmogorov-Smirnov Z test degerleri
p <0,05 oldugu i¢in parametrik olmayan test yontemleri kullanilmistir.

3.3.Giivenilirlik Analizi

Calismay1 olusturan turistlere iligkin sorulara verilen cevaplarin
giivenilirlik analizi yapilmistir. Cronbach’s Alfa Katsayisinin degerlendirilmesinde
uyulan degerlendirme olgiiti;

0.00 < a0 < 0.40 ise dlgek giivenilir degildir.

0.40 < < 0.60 ise olcek diistik giivenilirliktedir.

0.60 < 0. < 0.80 ise olgek oldukga giivenilirdir.

0.80 < a0 < 1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilirdir.

Cizelge 3.3. Risk Algis1 Olgegi Alt Boyutlar1 ve Benlik Saygis1 Olgegi Cronbach's

Alpha degerleri
Cronbach's
Alpha Madde Sayis1

Genel Risk Degerlendirme 426 5
Fiziksel Risk ,783 8
Finansal Risk ,694 5
Performans Risk ,781 8
SosyoPsikolojik Risk ,848 5
Zaman Riski ,822 3
Risk Algis1 Toplam ,913 34
Benlik Saygis1 Olgegi ,696 10
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3.4. Demografik Ozelliklerine Yénelik Tanimlayici Bulgular

Bu bélimde arastirma kapsamina alinan ve veri toplama aract gecerli
olarak degerlendirilen turistlere ait genel bilgiler yer almaktadir. Arastirmaya
katilan turistlerin demografik 6zellikleri frekans analizleriyle incelenmistir. Elde
edilen bulgular Cizelge 3.4.’de gosterilmektedir. (N:391)

Cizelge 3.4. Ankete Katilanlarin Genel Frekans Dagilimi

Demografik 6zellik Degisken Frekans Yiizde
L Erkek 219 56,0
Cinsiyetiniz
Kadin 172 440
Tirk 145 37,1
Polonya 86 22,0
Milliyetiniz Sirbistan 44 11,3
Bosna hersek 43 11,0
Cek cumhuriyeti 51 13,0
Diger 22 5,6
25 ve alt1 124 31,7
26-35 130 33,2
Yasiniz 36-45 94 24,0
46-55 24 6,1
56 ve lizeri 19 4.9
Bekar 146 37,3
Medeni durumunuz Evli 221 56,5
Bosanmis 24 6,1
Yok 189 48,3
Cocuk saymiz L 8 19,9
2 100 25,6
3 ve lizeri 24 6,1
1000 tl ve alt1 34 8,7
. 1001-2000 tl 196 50,1
Aylik geliriniz
2001-3000tl 96 24,6
3001tl ve lizeri 65 16,6
Egitim diizeyiniz ko gretim 8 2,0
Lise 148 37,9
Lisans 185 47,3
Lisanstistii 50 12,8
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Cizelge 3.4. Devami

Ogrenci 78 19,9
Devlet 47 12,0
Calistiginiz kurum Ozel sektor 177 453
Serbest meslek 51 13,0
Diger 38 9,7
[k kez geliyorum 249 63,7
Kusadasi'n1 kaginci ziyaretiniz 2. Gelisim 86 220
3.gelisim 32 8,2
4 ve lizeri 24 6,1
Yalniz 26 6,6
Aile 221 56,5
Kiminle seyahat ediyorsunuz Arkadaslar 109 27,9
Diger 35 9,0
Toplam 391 100,0

Cizelge 3.4.’¢ gore ankete katilim gosteren,219 (%56) erkek 172(%44)
kadin katilmigtir. Toplam katilmcr sayisi 391°dir. Milliyetler agisindan
bakildiginda, 145 Tirk, 86 Polonya, 44 Sirbistan, 43 Bosnak, 51 Cek vatandasi
ankete katilmigtir. Ankete katilim gosteren 124 birey 25 yas ve alt1, 130 birey 26-
35, 94 birey 36-45, 24 birey, 46-55, 19 birey ise 56 yas lizeri kategorisindedir.
Medeni durum degerlendirmesinde ise, 146 birey bekar, 221 birey evli, 24 birey
ise bosanmig seklindedir. Ankete katilim gosteren 189 birey ¢ocucugunun
olmadigimi belirtirken, 78 birey, 1 ¢ocuga sahip oldugunu, 100 birey 2 ¢ocuga
sahip oldugunu, 24 birey ise 3 ve iizeri ¢ocuk sahibini oldugunu belirtmistir. Aylik
gelir degerlendirmesinde,1000 TL ve alt1 34, 1001-2000T1 arasinda, 196, 2001-
3000TI arasinda 96, 3001 T1 ve {izeri arasinda ise 65 kisi oldugunu goriilmektedir.
Egitim diizeyi segegine verilen cevaplara gore ise, 8 birey ilkogretim mezunu, 148
birey lise mezunu, 185 birey lisans mezunu, 50 birey Lisaniisti mezunu
olduklarini  belirtmiglerdir. Ankete katilan bireylerin, c¢alistiklar1  kurum
incelendiginde, 78 kisinin 6grenci oldugu, 47 kisinin devlet memuru biinyesinde,
177 kisinin 6zel sektorde, 51 kisinin ise serbest meslek seklinde calistigi
goriilmektedir. Turistlerin Kusadasi’ni kaginct kez ziyaret ettigiyle ilgili soruya
gore, 249 kisi ilk kez, 86 kisi 2. Kez, 32 kisi,3. Kez, 24 kisi ise 4 ve iizeri seklinde
cevap vermistir. Seyehat edilen kisi sorusuna ise, 26 kisi yalniz, 221 kisi aile, 109
kisi arkadaslar, 35 kisi ise diger seklinde cevaplamuistir.
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3.5.Risk Algis1 Anket Formuna Yoénelik Bulgular

Ankete katilan Turistlerin risk algis1 anket formunda bulunan sorulara
verilen cevaplar analiz edilmistir. Cizelge 3.5.’de anket sorularma cevaplarin
dagilimlari, ortalamalar1 gosterilmektedir.

Cizelge 3.5. Turistlerin Risk Algisi Anket Formu Cevaplarina Yonelik
Tanimlayict Bulgular

2 :
S :
g 2
5 |2 3 4 5 6 g
v v
[} [}
= = | E
=) = S
£ -3 <
o o -
2 M o
Genel riskdegerlendirmesil f 14 34 |44 75 102 |65 |57 |4,64
% |3,6 8,7 |11,3|19,2|26,1|16,6 |14,6
Genel risk degerlendirmesi2 f |76 88 |96 |65 |33 (20 |13 |3,01
% (19,4 |225|246 (16,6 |84 |51 |3,3
Genel risk degerlendirmesi3 f 83 91 65 |89 |47 12 |4 2,94
% (21,2 |23,3|16,6 22,8 12,0(3,1 |1,0
Genel riskdegerlendirmesi4 f 67 94 |93 77 |38 16 6 2,99
% |17,1 |24,023,8 19,7 (9,7 (41 |15
Genel risk degerlendirmesi5 f 169 76 108 |77 |43 |8 10 (3,03
% (176 |19,4 27,6 (19,7 [11,0 (2,0 |2,6
Fiziksel risk 6 f (82 84 |86 |83 |43 |9 4 2,91
% (21,0 |215(22,0(21,2 (11023 |1,0
Fiziksel risk 7 f 103 87 |74 |65 |45 (14 |3 2,79
% |26,3 |22,3|18,9 16,6 |115(3,6 |,8
Fiziksel risk 8 f 198 89 |90 |73 |29 |6 6 2,71
% |25,1 |228)23,01(18,7 (74 |15 |15
Fiziksel risk 9 f |64 50 |71 |84 |64 |21 |28 |3,51
% |16,4 |15,1|18,2 215 (16,4 |54 |7,2
Fiziksel risk 10 f |50 90 (102 |74 |49 |19 |7 3,17
% (128 |[23,0)26,1(18,9 (125 (4,9 |1,8
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Cizelge 3.5. Devam

Fiziksel risk 11 f |54 64 |100 {93 |51 |21 |8 3,30
% |138 |16,4 |256 (23,813,054 |20
Fiziksel risk 12 f |51 72 |102 |75 |48 |20 |23 |3,38
% |130 |184 /26,1 (19,2 12,3 |51 |59
Fiziksel risk 13 f |78 86 (95 |74 |39 |10 |9 2,94
% |199 |22,0 24,3189 (10,0 |26 |23
Finansal risk 14 f |58 102 |82 |76 (53 |10 |10 |3,09
% (14,8 26,1 (21,0194 (13,6 [2,6 |26
Finansal risk 15 f |46 69 |114 (88 |39 |21 |14 3,32
% |11,8 |17,6 |29,2 (225 (10,0 |54 |36
Finansal risk 16 f |63 81 (104 |80 |40 |20 |3 3,06
% |16,1 |20,7 |26,6 20,510,251 |,8
Finansal risk 17 f |70 73 |83 |95 |48 |14 |8 3,13
% (17,9 |18,7 21,2 24,3 123 (3,6 |20
Finansal risk 18 f |53 74 |109 (83 |45 |15 |12 3,22
% |136 |189 27,9 (21,2(115|38 |31
Performans riski 19 f (111 |68 |91 |77 |27 |9 8 2,74
% |28,4 |17,4|23,3(19,7 (69 |23 |20
Performans riski 20 f |57 86 (99 |89 (37 |15 |8 3,10
% |146 |22,0253(228 (95 |38 |20
Performans riski 21 f |37 59 |87 |93 |47 (27 |41 |3,76
% |95 15,1 122,3 |23,8 [12,0 6,9 |10,5
Performans riski 22 f |60 88 |120 |65 |40 |11 |7 2,99
% |15,3 |22,5 30,7 |16,6 10,2 |28 |18
Performans riski 23 f |78 79 |99 |95 |26 |9 5 2,90
% |199 |20,2 253 (24366 |23 |13
Performans riski 24 f |73 80 |98 (89 (32 |14 |5 2,97
% |18,7 |20,5 251 (22882 |36 |13
Performans riski 25 fo|77 9% |110 |63 |35 |7 3 2,79
% |19,7 |24,6 281|161 90 |18 |,8
Performans riski 26 f |85 100 |86 (74 |25 (14 |7 2,81
% |21,7 |256 (22,0189 |64 |36 |18
Sosyo psikolojik risk 27 f 117 |115 |87 (44 |14 |6 8 2,42
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Cizelge 3.5. Devami

% [29,9 |29,4|22,3|11,3 (3,6 |15 |20

Sosyo psikolojik risk 28 f |117 |133 |63 |42 |27 |7 2 2,38
% |29,9 |34,0]|16,1 10,7 (6,9 |18 |5

Sosyo psikolojik risk 29 f 117 |116 |82 |46 |20 |6 4 2,41
% |29,9 |29,7|21,0(11,8 (51 |15 |1,0

Sosyo psikolojik risk 30 f 150 |105 |76 |40 |15 |2 3 2,19
% (384 |269(194|10,2|38 |5 8

Sosyo psikolojik risk 31 f (173 |92 |57 |43 |14 |8 4 2,16
% |44,2 |235|14,6|11,0(3,6 |20 |1,0

Zaman riski 32 f |143 |107 |75 (38 |14 |7 7 2,29
% |36,6 |27,4|19,2 9,7 (36 |18 |18

Zaman risk 33 f 159 110 |63 (33 |11 |8 7 2,18
% |40,7 |28,1|16,1|84 (28 |20 |18

Zaman riski 34 f 150 110 |65 |37 |14 |10 |5 2,25
% |384 |28,1|166 95 (36 |26 |13

1’den 7’ye kadar degerlendirmenin yapildigi, Risk algisi dlgegine gore,
genel risk degerlendirmenin o6l¢iildiigii ilk 5 soruda verilen cevaplarin ortalamlari
incelendiginde, en yiiksek ortalamaya sahip sorunun genel risk degerlendirme
boyutunu Ol¢en ilk soru ‘Kusadasi turistler i¢in giivenli bir sehirdir’ oldugu
goriilmektedir (Ortalama.4.64). Ortalama bakimindan, en yiiksek 2. ye sahip dlcek
sorusu ise performans riskini Olgen 21. soru ‘Kusadasi’nda Yiyeceklerin iyi
olmayacagina dair kaygilarim vardi’ sorusu oldugu goriilmektedir. Geri kalan
sorularin ise ortalamalari sekilde goriildiigii gibi birbirine yakindir.

3.6. Benlik Saygis1 Risk Algis1i Formuna Yonelik Bulgular

Ankete katilan turistlerin benlik saygisi anket formunda bulunan sorulara
verilen cevaplar analiz edilmistir. Cizelge 3.6.’da anket sorularina cevaplarin
dagilimlari, ortalamalar1 gosterilmektedir.
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Cizelge3.6. Turistlerin Risk Algis1 Anket Formu Cevaplarina Ydnelik Tanimlayici

Bulgular
£
£
S| E| ¢
£ S ot c § ©
= 2 5 | 25| €
= = = ES|
=< = = SE| =
2| §E | §E |EE|c
= N~ o =X | O
. f |19 28 200 144 3,20
Genel olarak kendimden memnunum.
% (49 |72 51,2 36,8
Bazen kendimin hig¢ de yeterli bir insan f ]2 100 155 115 2,93
olmadigini diistiniiyorum. % |54 |256 39,6 29.4
Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu f 110 21 218 142 3,26
diistintiyorum % |26 |54 [558 |363
Ben de diger insanlarin bir ¢ogunun f 118 41 179 153 3,19
yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim f |46 [105 458 39,1
Kendimde gurur duyacak fazla bir sey % |14 55 147 175 3,24
bulamiyorum. f (36 |141 37,6 44,8
Bazen kesinlikle kendimin, bir ise % |21 93 119 158 3,06
yaramadigin distinityorum. f 54 23,8 30,4 40,4
Kendimi en az diger insanlar kadar degerli | % |24 53 164 150 313
buluyorum. f |61 [136 [419 |[384
Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi f 145 93 150 103 2,80
isterdim. % (11,5 |23,8 38,4 26,3
Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak f |23 56 149 163 3,16
gorme egilimdeyim % |5,9 14,3 38,1 41,7
f |22 28 173 168 3,25
Kendime kars1 olumlu bir tutum i¢indeyim.
% |56 |72 44,2 43,0

Benlik saygis1 dlgegine bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 6lgegin 3.

maddesi olan, ‘Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diisiiniiyorum.” Maddesinin
oldugu goriilmektedir. (Ort.3.26). Ankete katilan 218 kisi bu madde igin

katiliyorum cevabini vermistir. Ortalamalar bakimindan, en yiiksek ortalamaya

sahip 2. Madde ise ‘Kendime karsi olumlu bir tutum igindeyim.maddesidir.
Ankete katilan 173 birey bu maddeye katiliyorum, 168 birey ise kesinlikle
katiliyorum cevabimi vermistir. En yliksek ortalamaya sahip 3. Madde ise 6l¢egin
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il k maddesi olan, ‘Genel olarak kendimden memnunum’ maddesidir. (Ort.3.20).
Ankete katilan,200 birey katiliyorum,144 birey ise tamamen katiliyorum cevabin

vermistir.

3.7. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Algiladiklar1 Risk Faktorleri ve
Ozgiivenleri Arasindaki Farklihk Durumu

Katilimeilarin ~ cinsiyetlerine gore algiladiklarn Risk Faktorleri ve
Ozgiivenleri arasindaki farklilik durumunu belirlemek tizere kurulan hipotezler su
sekildedir.

Ho= Katilimcilarn cinsiyetlerine gore algiladiklar1 Risk Faktorleri ve 6zgiivenleri
arasindaki farklilik yoktur.

H,= Katilimcilarin cinsiyetlerine gore algiladiklar1 Risk Faktorleri ve 6zgilivenleri
arasindaki farklilik vardir.

Ankete katilan turistlerin cinsiyetleri agisindan algiladiklan risk faktorleri
arasinda farklilik bulunup bulunmadigini incelemek i¢in Mann-Whitney U testi
yapilmstir. Yapilan test sonuglar1 Cizelge 3.7.’de gosterilmektedir.

Cizelge 3.7. Katiimcilarin Cinsiyetlerine Gore Algiladiklart Risk Faktorleri ve
Ozgiivenleri Arasindaki Farklilik Durumu

- Mean Mann-
Cinsiyet | N Rank Whitney U P
Genel Risk Erkek 219 194,27 18454,5 0,732
Degerlendirme Kadin 172 198,21
Fiziksel Risk Erkek 219 199,71 18021 0,463
Kadin 172 191,27
Finansal Risk Erkek 219 205,69 16712 0,055
Kadin 172 183,66
Performans Risk Erkek 219 203,37 17219 0,145
Kadin 172 186,61
. L Erkek 219 201,9 17542,5 0,243
Sosyo-Psikolojik Risk Kadm 172 18849
Zaman Riski Erkek 219 201,97 17526 0,234
Kadin 172 188,4
. Erkek 219 202,17 17482 0,223
Risk Algis1 Toplam Kadm 172 188.14
. Erkek 219 196,54 43042,5 0,915
Benlik Saygist Toplam Kadm 172 105,31
*p< 0,05
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Cizelge 3.7.de “Genel risk degerlendirme”, “Fiziksel risk algis1”,
“Finansal risk algis1”, “Performans risk algis1”, “Sosyo-psikolojik risk algist”,
“Zaman risk algis1” alt boyutlar1 ve “Benlik Saygisi 6lgegi” puanlart analiz
sonuglari goriilmektedir. Yapilan analizler sonucunda HO hipotezi kabul edilmistir.
katilimcilarin cinsiyetlerine gore algiladiklart Risk Faktorleri ve ozgiivenleri
arasindaki farklilik yoktur.

3.8. Katihmcilarim Milliyetlerine Gore Algiladiklar1 Risk Faktorleri ve
Ozgiivenleri Arasindaki Farklihk Durumu

Ho= Katilimcilarin miliyetlerine gore algiladiklar risk faktorleri ve 6zgilivenleri
arasindaki farklilik yoktur.

H,= Katilimcilarin milliyetlerine gore algiladiklar1 risk faktorleri ve 6zgilivenleri
arasindaki farklilik vardir.

Ankete katilan turistlerin milliyetleri agisindan algiladiklan risk faktorleri
arasinda farklilik bulunup bulunmadigini incelemek i¢in Kruskal-Wallis H testi
yapilmistir. Yapilan test sonuglari Cizelge 3.8.’de gosterilmektedir.

Cizelge 3.8. Katilmcilarin Milliyetlerine Gore Algiladiklart Risk Faktorleri ve
Ozgiivenleri Arasindaki Farklilik Durumu

e Mean |Kruskal-

Milliyeti N |Rank |wallisH |7
Tirk 145 | 185,79 61,366 0,000*
Polonya 86 249,76

Genel Risk Sirbistan 44 182,32

Degerlendirme Bosnha hersek 43 95,2
Cek cumhuriyeti 51 233,12
Diger 22 191,48
Tirk 145 | 152,48 66,229 0,000*
Polonya 86 261,89

. . Sirbistan 44 212,03

Fiziksel Risk Bosha hersek 43 143,45
Cek cumhuriyeti 51 226,38
Diger 22 225,48

Finansal Risk Tiirk 145 187,11 44,958 0,000*
Polonya 86 248,24
Sirbistan 44 167,74
Bosna hersek 43 123,79
Cek cumhuriyeti 51 228,64
Diger 22 172,41
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Cizelge 3.8. Devami

Tiirk 145 |179,09 42,868 0,000*
Polonya 86 251,83

Performans Risk Sirbistan 44 179,47
Bosha hersek 43 129,5
Cek cumhuriyeti 51 221,99
Diger 22 192
Tiirk 145 ]180,78 40,002 0,000*
Polonya 86 258,76

Sosyo-Psikolojik Sirbistan 44 149,15

Risk Bosha hersek 43 166,67
Cek cumhuriyeti 51 201,25
Diger 22 189,8
Tiirk 145 ]193,02 16,471 0,006*
Polonya 86 234,98

Zaman Riski Sirbistan 44 174,48
Bosha hersek 43 163,92
Cek cumhuriyeti 51 182,43
Diger 22 200,48
Tiirk 145 | 171,05 72,138 0,000*
Polonya 86 271,53

. Sirbistan 44 180,53

Risk Algist Toplam Bosha hersek 43 113,38
Cek cumhuriyeti 51 222,66
Diger 22 195,8
Tiirk 145 | 220,12 21,406 0,001*
Polonya 86 150,31

Benlik Saygisi Sirbistan 44 200,97

Toplam Bosna hersek 43 188,99
Cek cumhuriyeti 51 205,74
Diger 22 196,82

*p< 0,05

Cizelge 3.8’de “Genel risk degerlendirme”, “Fiziksel risk algist”,
“Finansal risk algis1”, “Performans risk algis1”, “Sosyo-psikolojik risk algis1”,
“Zaman risk algis1” alt boyutlar1 ve “Benlik Saygisi 6lgegi” puanlart analiz
sonuglar goriilmektedir. Yapilan analizler sonucunda H1 kabul edilmistir. Genel
risk degerlendirme alt boyutu ile ankete katilan turistlerin milliyetleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p=0,000<0,05). Veriler
ortalamalar acisindan degerlendirildiginde Polonya’dan gelen turistlerin genel risk
degerlendirme puanlarinin diger grup degiskenlerine gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.
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Yapilan analiz sonucunda fiziksel risk alt boyutu ile ankete katilan
turistlerin - milliyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamhi bir farklilik
bulunmustur. H1 hipotezi kabul edilmistir (p=0,000<0,05). Veriler ortalamalar
acisindan degerlendirildiginde Polonya’dan gelen turistlerin fiziksel risk
puanlarinin diger grup degiskenlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda finansal risk alt boyutu ile ankete katilan
turistlerin milliyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(p=0,000<0,05). HI1 kabul edilmistir. Veriler ortalamalar agisindan
degerlendirildiginde Polonya’dan gelen turistlerin finansal risk puanlariin diger
grup degiskenlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda performans risk alt boyutu ile ankete katilan
turistlerin milliyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(p=0,000<0,05). HI1 kabul edilmistir. Veriler ortalamalar agisindan
degerlendirildiginde Polonya’dan gelen turistlerin performans risk puanlarinin
diger grup degiskenlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yapilan test neticesinde sosyo-psikolojik risk alt boyutu ile ankete katilan
turistlerin milliyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(p=0,000<0,05). HI1  kabul edilmistir.Veriler  ortalamalar  agisindan
degerlendirildiginde Polonya’dan gelen turistlerin  sosyo-psikolojik  risk
puanlarinin diger grup degiskenlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yapilan test neticesinde zaman riski alt boyutu ile ankete katilan
turistlerin milliyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(p=0,006<0,05). HI1 kabul edilmistir. Veriler ortalamalar agisindan
degerlendirildiginde Polonya’dan gelen turistlerin zaman riski puanlarinin diger
grup degiskenlerine gore daha yiiksek oldugu goériilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda risk algisi toplam 6lgek puanlart ile ankete
katilan turistlerin milliyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (p=0,000<0,05). H1 kabul edilmistir. Veriler ortalamalar agisindan
degerlendirildiginde Polonya’dan gelen turistlerin risk algis1 toplam o&lgek
puanlarinin diger grup degiskenlerine gore daha yiiksek oldugu gortlmektedir.

Yapilan test analizler sonucunda benlik saygis1 6l¢egi ile ankete katilan

turistlerin milliyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
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(p=0,001<0,05). HI1 kabul edilmistir. Veriler ortalamalar agisindan
degerlendirildiginde Tiirk turistlerin puanlarinin diger grup degiskenlerine gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.9. Katihmcilarin Yaslarina Gore Algiladiklar1 Risk Faktorleri ve
Ozgiivenleri Arasindaki Farklihk Durumu

Katilimeilarin yaslarina gore algiladiklan risk faktorleri ve ozgilivenleri
arasindaki farklilik durumunu belirlemek tizere kurulan hipotezler su sekildedir.

Ho= Katilimcilarin yaglarma gore algiladiklari risk faktorleri ve ozgilivenleri
arasindaki farklilik yoktur.

H;= Katihmcilarin yaglarina gore algiladiklar1 risk faktorleri ve oOzgiivenleri
arasindaki farklilik vardir.

Ankete katilan turistlerin yaslar acisindan algiladiklan risk faktorleri
arasinda farklilik bulunup bulunmadigini incelemek i¢in Kruskal-Wallis H testi
yapilmstir. Yapilan test sonuglar1 Cizelge 3.9.’da gosterilmektedir.

Cizelge 3.9. Katilimcilarin Yaglarina Gore Algiladiklart Risk Faktorleri ve
Ozgiivenleri Arasindaki Farklilik Durumu

Vasmz | N Mean Kruskal- P
3 Rank Wallis H
25 vealt1 | 124 185,81 0,284 0,963
Genel Risk 26-35 130 190,02
Degerlendirme 36-45 94 182,39
46-55 24 187,08
25 vealt1 |124 180,73 5,032 0,169
26-35 130 201,4
Fiziksel Risk 36-45 94 170,96
46-55 24 196,46
Finansal Risk 25vealt |124 191,88 0,696 0,874
26-35 130 186,83
36-45 94 181,07
46-55 24 178,21
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Cizelge 3.9. Devamu

25vealtt |124 184,07 0,986 0,805
) 26-35 130 186,77
Performans Risk
36-45 94 193,42
46-55 24 170,5
25vealtt |124 175,36 4,386 0,223
] L 26-35 130 190,17
Sosyo Psikolojik Risk
36-45 94 186,61
46-55 24 223,75
25 vealtn |124 183,61 1,836 0,607
o 26-35 130 185,28
Zaman Riski
36-45 94 184,74
46-55 24 214,88
25 vealt1 |124 183,79 0,91 0,823
26-35 130 192,49
Risk Algis1 Toplam
36-45 94 180,09
46-55 24 193,21
25 vealtn |124 189,77 0,622 0,891
Benlik Saygisi 26-35 130 186,43
Toplam 36-45 94 186,27
46-55 24 170,92
*p< 0,05

Algilanan risk faktorlerinin yas degiskeni acisindan bir farklilik gosterip
gostermedigi Kruskal-Wallis H testi ile analiz edilmistir. Cizelge 3.9’da “Genel
risk degerlendirme”, “Fiziksel risk algis1”, “Finansal risk algis1”, “Performans risk
algis1”, “Sosyo-psikolojik risk algis1”, “Zaman risk algis1” alt boyutlar ve “Benlik
Saygis1 Ol¢egi” puanlart analiz sonuglar1 goriilmektedir. Yapilan analizler
neticesinde HO hipotezi kabul edilmistir. Risk faktorleri alt boyutlar1 ve benlik

saygisi Olcegi ile turistlerin yaglari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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3.10. Katihmcilarin Medeni Durumlar1 A¢isindan Algiladiklarn Risk
Faktorleri ve Ozgiivenleri Arasindaki Farkhlik Durumu

Katilimeilarin medeni durumlarina gore algiladiklar risk faktorleri ve
Ozgiivenleri arasindaki farklilik durumunu belirlemek tizere kurulan hipotezler su
sekildedir.

Ho= Katilimcilarin medeni durumlarina gore algiladiklarn risk faktorleri ve
Ozgiivenleri arasindaki farklilik yoktur.

H,= Katilimcilarin medeni durumlarina gore algiladiklart risk faktorleri ve
Ozgiivenleri arasindaki farklilik vardir.

Ankete katilan turistlerin medeni durumlar1 agisindan algiladiklari risk
faktorleri arasinda farklilik bulunup bulunmadigini incelemek i¢in Kruskal-Wallis
H testi yapilmustir. Yapilan test sonuglar1 Cizelge 3.10°da gosterilmektedir.

Cizelge 3.10. Katilimcilarin Medeni Durumlart Agisindan Algiladiklar1 Risk

Faktorleri ve Ozgiivenleri Arasindaki Farklilik Durumu

Medeni Durumunuz | N Mean | Kruskal- p
Rank Wallis H

Genel Risk Bekar 146 198,6 0,13 0,937
enet RIS Evli 221 | 194,63
Degerlendirme

Bosanmis 24 192,81

Bekar 146 191,31 |0,514 0,773
Fiziksel Risk Evli 221 198

Bosanmis 24 206,1

Bekar 146 199,01 (0,173 0,917
Finansal Risk Evli 221 194.4

Bosanmis 24 192,4

Bekar 146 192,03 0,298 0,862
Performans Risk | Evli 221 198,14

Bosanmis 24 200,5

| Bekar 146 184,41 [2,479 0,290

S(_)syo Psikolojik =T 791 203.2
Risk

Bosanmis 24 200,19
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Cizelge 3.10. Devami

Bekar 146 200,99 0,607 0,738
Zaman Riski Evli 221 193,92

Bosanmus 24 184,79
Risk Al Bekar 146 194,37 {0,094 0,954
15K ACBISt Evli 221 196,46
Toplam

Bosanmisg 24 201,65
Benlik S Bekar 146 203,72 1,095 0,579
SRR =Y T 221 191,45
Toplam

Bosanmisg 24 190,88
*p< 0,05

Algilanan risk faktorlerinin medeni durum degiskeni agisindan bir farklilik
gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis H testi ile analiz edilmistir. Cizelge 3.10°da
“Genel risk degerlendirme”, “Fiziksel risk algis1”, “Finansal risk algis1”,
“Performans risk algis1”, “Sosyo-psikolojik risk algisi”, “Zaman risk algis1” alt
boyutlart ve “Benlik Saygisi Glgegi” puanlari analiz sonuglari goriillmektedir.
Yapilan test analiz sonuglarma goére HO kabul edilmistir. Risk faktorleri alt
boyutlar1 ve benlik saygist 6lgegi ile bekar, evli ve bosanmus turistler arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

3.11. Katihmcilarin Cocuk Sayillarina Gore Algiladiklart Risk
Faktorleri Ve Ozgiivenleri Arasindaki Farkliik Durumu

Katilmcilarin  ¢ocuk sayilarina gore algiladiklant risk faktorleri ve
Ozgiivenleri arasindaki farklilik durumunu belirlemek iizere kurulan hipotezler su
sekildedir.

Ho= Katilimcilarin ¢ocuk sayilarina gore algiladiklar risk faktorleri ve
Ozgiivenleri arasindaki farklilik yoktur.

H;= Katilimcilarin ¢ocuk sayilarina gore algiladiklarn risk faktorleri ve
Ozgiivenleri arasindaki farklilik vardir.

Katilimeilarina ¢ocuk sayis1 agisindan algiladiklar risk faktorleri arasinda
farklilik bulunup bulunmadigini incelemek i¢in Kruskal-Wallis H testi yapilmustir.
Yapilan test sonuglar1 Cizelge 3.11’de gosterilmektedir.
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Cizelge 3.11. Katilimcilarin Cocuk Sayilarina Gore Algiladiklart Risk Faktorleri
ve Ozgiivenleri Arasindaki Farklilik Durumu

Mean Kruskal-
Gocuk Sayst N Rank WallisH |P
Cocugum yok 189 198,11 0,458 0,928
Genel Risk 1 cocuk 78 196,26
Degerlendirme 2 cocuk 100 190
3 cocuk ve iizeri |24 203,54
Cocugum yok  |189 190,49 0,978 0,807
.. . 1 ¢cocuk 78 201,74
Fiziksel Risk
2 gocuk 100 199,18
3 cocuk ve iizeri |24 207,46
Cocugum yok  |189 191,2 1,361 0,715
1 ¢ocuk 78 208,79
Finansal Risk 2 cocuk 100  [195,79
3 ¢ocuk ve iizeri |24 193,08
Cocugum yok  |189 188,23 |2,05 0,562
: 1 ¢ocuk 78 208,91
Performans Risk ’
2 ¢ocuk 100 199,87
3 cocuk ve iizeri |24 199,13
Cocugum yok | 189 180,97 |6,642 0,084
Sosyo Psikolojik 1 ¢ocuk 78 213,49
Risk 2 gocuk 100 208,64
3 ¢ocuk ve tizeri | 24 204,83
Cocugum yok | 189 193,93 |1,258 0,739
7 Riski 1 ¢ocuk 78 204,18
aman Kisl 2 cocuk 100 | 189,79
3 cocuk ve iizeri |24 211,65
Cocugum yok  |189 189,54 | 1,517 0,678
Risk Algist Toplam I gocuk 8 207,42
2 ¢ocuk 100 197,73
3 cocuk ve iizeri |24 202,54
Cocugum yok | 189 195,83 |1,287 0,732
Benlik Saygisi 1 cocuk 78 203,83
Toplam 2 ¢ocuk 100 195,48
3 ¢ocuk ve iizeri |24 174,08
*p< 0,05
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Algilanan risk faktorlerinin ¢ocuk sayisi degiskeni agisindan bir farklilik
gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis H testi ile analiz edilmistir. Cizelge 3.11°de
“Genel risk degerlendirme”, “Fiziksel risk algis1”, “Finansal risk algis1”,
“Performans risk algis1”, “Sosyo-psikolojik risk algis1”, “Zaman risk algis1” alt
boyutlar1 ve “Benlik Saygisi 6l¢egi” puanlari analiz sonuglari goriilmektedir.
Yapilan analizler sonucunda HO hipotezi kabul edilmistir. Risk faktorleri alt
boyutlar1 ve benlik saygis1 dlgegi ile ankete katilanlarin sahip olduklar1 ¢ocuk
sayist arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

3.12. Katihmecilarin Gelir Durumlarina Gore Algiladiklar1 Risk
Faktorleri ve Ozgiivenleri Arasindaki Farklihk Durumu

Katilimcilarin  gelir durumlarina gore algiladiklart risk faktorleri ve
Ozgiivenleri arasindaki farklilik durumunu belirlemek tizere kurulan hipotezler su
sekildedir.

Ho= Katilimcilarin gelir durumlarina gore gore algiladiklart risk faktorleri ve
Ozgiivenleri arasindaki farklilik yoktur.

H;= Katilmcilarin gelir durumlarina gore algiladiklart risk faktorleri ve

Ozgiivenleri arasindaki farklilik vardir.

Ankete katilan turistlerin aylik gelirleri agisindan algiladiklar1 risk
faktorleri arasinda farklilik bulunup bulunmadigint incelemek i¢in Kruskal-Wallis
H testi yapilmustir. Yapilan test sonuglari Cizelge 3.12°de gosterilmektedir.
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Cizelge 3.12. Katilimcilari Gelir Durumlarina Gore Algiladiklart Risk Faktorleri
ve Ozgiivenleri Arasindaki Farklilik Durumu

. Mean Kruskal-

Aylik Geliriniz | N Rank Wallis H p

1000 tl ve alt1 |34 202,82 0,813 0,846
Genel Risk 1001-2000 tl 196 199,43
Degerlendirme 2001-3000tl 96 188,01

3001tl ve tzeri | 65 193,88

1000 tl ve alt1 |34 168,4 6,872 0,076

.. . 1001-2000 tl 196 206,75

Fiziksel Risk 2001-3000t1 |96 200,08

3001tl ve tizeri | 65 172

1000 tl ve alt1 |34 204,78 1,869 0,600
Finansal Risk 1001-2000 tl 196 200,22

2001-3000tl 96 182,59

3001tl ve tizeri | 65 198,48

1000 tl ve alt1 |34 215,66 5,558 0,135
Performans Risk 1001-2000 tl 196 205,53

2001-3000tl 96 180,23

3001tl ve tzeri | 65 180,28

1000 tl ve alt1 |34 191,35 2,348 0,503
Sosyo Psikolojik 1001-2000 tl 196 201,91
Risk 2001-3000tl 96 197,99

3001t ve tzeri | 65 177,66

1000 tl ve alt1 |34 202,47 2,37 0,499
Zaman Riski 1001-2000 tl 196 202,12

2001-3000tl 96 193,13

3001tl ve tlizeri | 65 178,4

1000 tl ve alt1 |34 197 4,176 0,243

. 1001-2000 tl 196 206,33

Risk Algist Toplam 1550720001 (96 188,28

3001tl ve tlizeri | 65 175,75

1000 tl ve alt1 |34 195,47 2,036 0,565
Benlik Saygisi 1001-2000 tl 196 190,03
Toplam 2001-3000tl 96 196,86

3001tl ve tzeri | 65 213,01
*p< 0,05
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Algilanan risk faktorlerinin ankete katilan aylik gelirleri degiskeni
acisindan bir farklilik gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis H testi ile analiz
edilmistir. Cizelge 3.12°de “Genel risk degerlendirme”, “Fiziksel risk algisi1”,
“Finansal risk algis1”, “Performans risk algis1”, “Sosyo-psikolojik risk algis1”,
“Zaman risk algis1” alt boyutlar1 ve “Benlik Saygisi olgegi” puanlart analiz
sonuglar1 goriilmektedir. Yapilan analizlere gore HO kabul edilmistir.Yapilan test
neticesinde risk faktorleri alt boyutlar1 ve benlik saygisi 6lgegi ile turistlerin aylik
gelirleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

3.13. Katihmcilarin Egitim Diizeyleri Acisindan Algiladiklan Risk Faktorleri
ve Ozgiivenleri Arasindaki Farkliik Durumu

Katilimcilarin egitim diizeylerine gore algiladiklar risk faktorleri ve
Ozgiivenleri arasindaki farklilik durumunu belirlemek tizere kurulan hipotezler su
sekildedir.

Ho= Katilimcilarin egitim diizeylerine gore algiladiklart risk faktorleri ve
Ozgiivenleri arasindaki farklilik yoktur.

H;= Katilimecilarin egitim diizeylerine gore algiladiklar1 risk faktorleri ve

Ozgiivenleri arasindaki farklilik vardir.

Ankete katilan turistlerin egitim diizeyleri agisindan algiladiklari risk
faktorleri arasinda farklilik bulunup bulunmadigint incelemek i¢in Kruskal-Wallis
H testi yapilmustir. Yapilan test sonuglari Cizelge 3.13’de gosterilmektedir.
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Cizelge 3.13. Katilimecilarin Egitim Diizeyleri Agisindan Algiladiklar1 Risk
Faktorleri ve Ozgiivenleri Arasindaki Farklilik Durumu

.l . Mean Kruskal-
Egitim Diizeyi | N Rank Wallis H P
Ilkégretim 8 193,75 0,178 0,981
Genel Risk Lise 148 198,46
Degerlendirme Lisans 185 193,56
Lisansustu 50 198,12
Ilkégretim 8 211,31 3,266 0,352
. . Lise 148 202,75
Fiziksel Risk Lisans 185 196,86
Lisansusti 50 170,36
[kogretim 8 171,69 1,44 0,696
. . Lise 148 194,78
Finansal Risk -
Lisans 185 201,43
Lisansusti 50 183,41
[kogretim 8 186,19 1,543 0,672
] Lise 148 196,16
Performans Risk -
Lisans 185 200,89
Lisansusti 50 178,99
Ilkégretim 8 242,38 3,28 0,350
Sosyo Psikolojik | Lise 148 185,07
Risk Lisans 185 201,75
Lisansustu 50 199,64
Ilkégretim 8 192,5 1,403 0,705
Zaman Riski L!se 148 188,38
Lisans 185 199
Lisansustu 50 208,01
Ikogretim 8 208,38 1,097 0,778
Risk Algis1 Lise 148 195,54
Toplam Lisans 185 199,7
Lisansustu 50 181,7
ilkégretim 8 172,94 0,381 0,944
Benlik Saygisi Lise 148 196,05
Toplam Lisans 185 197,47
Lisanstisti 50 194,1
*p< 0,05
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Algilanan risk faktorlerinin ankete katilan turistlerin egitim diizeyleri
acisindan farklilik gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis H testi ile analiz
edilmistir. Cizelge 3.13.’de “Genel risk degerlendirme”, “Fiziksel risk algis1”,
“Finansal risk algis1”, “Performans risk algis1”, “Sosyo-psikolojik risk algis1”,
“Zaman risk algis1” alt boyutlar1 ve “Benlik Saygisi olgegi” puanlart analiz
sonuglari goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda HO kabul edilmistir.

Risk faktorleri alt boyutlart ve benlik saygisi Olgegi ile ankete katilan
turistlerin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

3.14. Katihmeilarin Cahstiklarina Kuruma Gore Algiladiklar1 Risk
Faktorleri ve Ozgiivenleri Arasindaki Farkliik Durumu

Katilimcilarin  ¢alistiklart kuruma gore algiladiklart risk faktorleri ve
Ozgiivenleri arasindaki farklilik durumunu belirlemek tizere kurulan hipotezler su
sekildedir.

Ho= Katilimecilarin calistiklar1 kuruma gore algiladiklar risk faktorleri ve
Ozgiivenleri arasindaki farklilik yoktur.

H,= Katilimcilarin c¢alistiklart kuruma gore algiladiklarn risk faktorleri ve

Ozgiivenleri arasindaki farklilik vardir.

Ankete katilan turistlerin ¢aligtiklar1 kurumlari agisindan algiladiklari risk
faktorleri arasinda farklilik bulunup bulunmadigint incelemek i¢in Kruskal-Wallis
H testi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Cizelge 3.14’de gosterilmektedir.
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Cizelge 3.14. Katilimcilarin Calistiklarina Kuruma Gore Algiladiklart Risk
Faktorleri ve Ozgiivenleri Arasindaki Farklilik Durumu

Calistiginiz Kurum | N gl;nalg \l;\;;lslli(sa:__' p
Ogrenci 78 200,47 3,18 0,528
. Devlet 47 220,14
Sigillﬁﬁli'ime Ozel sektor 177 | 188,08
Serbest meslek 51 193,56
Diger 38 197,12
Ogrenci 78 208 3,773 0,438
Devlet 47 179,39
Fiziksel Risk Ozel sektor 177 202,11
Serbest meslek 51 181,29
Diger 38 183,17
Ogrenci 78 211,28 3,265 0,515
Devlet 47 176,28
Finansal Risk Ozel sektor 177 197,55
Serbest meslek 51 186,56
Diger 38 1945
Ogrenci 78 208,63 2,897 0,575
Devlet 47 178,13
Performans Risk Ozel sektor 177 194,68
Serbest meslek 51 188,26
Diger 38 208,7
Ogrenci 78 198,9 0,75 0,945
. .. Devlet 47 187,1
;?Ssli’o Psikolojik Ozel sektor 177 196,74
Serbest meslek 51 190,23
Diger 38 205,38
Ogrenci 78 197,62 0,521 0,971
Devlet 47 206,23
Zaman Riski Ozel sektor 177 193,6
Serbest meslek 51 194,3
Diger 38 193,5
Ogrenci 78 208,25 1,947 0,745
Devlet 47 184,46
Risk AlgistToplam [y, o eleqor 177 107,33
Serbest meslek 51 184,76
Diger 38 194,03
Ogrenci 78 194,69 0,391 0,983
) Devlet 47 196,98
Benlik Saygisi Ozel sektor 177 193,34
Toplam Serbest meslek 51 200,05
Diger 38 204,43
*p< 0,05
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Algilanan risk faktorlerinin katilimcilarin galistiklari kurumlart agisindan
bir farklilik gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis H testi ile analiz edilmistir.
Cizelge 3.14’de “Genel risk degerlendirme”, “Fiziksel risk algis1”, “Finansal risk
algis1”, “Performans risk algis1”, “Sosyo-psikolojik risk algis1”, “Zaman risk
algis’” alt boyutlar1 ve “Benlik Saygist 0Ol¢egi” puanlart analiz sonuglar
goriilmektedir. Yapilan analizler sonucundan HO kabul edilmistir.Yapilan test
neticesinde risk faktorleri alt boyutlar1 ve benlik saygisi dlgegi ile ankete katilan
turistlerin c¢alistiklar1 kurumlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

3.15. Katihmcilarin Kusadas’m1 Ziyaret Etme Sayilarma Gore
Algilladiklarn  Risk Faktorleri ve Ozgiivenleri Arasindaki
Farkhlik Durumu

Katihmcilarin Kusadasi’ni ziyaret etme sayilarina gore algiladiklart risk
faktorleri ve ozgiivenleri arasindaki farklilik durumunu belirlemek iizere kurulan
hipotezler su sekildedir.

Ho= Katilimeilarin Kusadasi’nm1 ziyaret etme sayilarma gore algiladiklar risk
faktorleri ve 6zglivenleri arasindaki farklilik yoktur.

H,= Katilimcilarin Kusadasi’n1 ziyaret etme sayilarina gore algiladiklart risk

faktorleri ve 6zglivenleri arasindaki farklilik vardir.

Ankete katilan turistlerin Kusadasi’ni ziyaret sayilari agisindan
algiladiklart risk faktorleri arasinda farklilik bulunup bulunmadigini incelemek
icin Kruskal-Wallis H testi yapilmigtir. Yapilan test sonuglar1 Cizelge 3.15°de
gosterilmektedir.
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Cizelge 3.15. Katilmcilarin  Kusadasi’ni
Algiladiklar1 Risk Faktérleri ve Ozgiivenleri Arasindaki Farklilik

Ziyaret Etme Sayilarina Gore

Durumu
Ea 12?1(2?51 n N Mean Kruskal— D
. _ Rank Wallis H
ziyaretiniz?
Ik kez geliyorum | 249 208,5 11,525 0,009*
Genel Risk 2. Gelisim 86 186
Degerlendirme 3. Gelisim 32 145,22
4 ve lizeri 24 169,88
Ik kez geliyorum | 249 215,18 |21,506 |0,000*
. . 2. Gelisim 86 171,41
Fiziksel Risk 3. Gelisim 32 141,16
4 ve lizeri 24 158,21
Ik kez geliyorum | 249 210,41 |12,564 |0,006*
. . 2. Gelisim 86 179,2
Finansal Risk 3. Gelisim 32 152,59
4 ve lizeri 24 164,63
Ik kez geliyorum | 249 213,5 18,626 | 0,000*
. 2. Gelisim 86 175,76
Performans Risk 3= Jiim 32 142,13
4 ve lzeri 24 158,85
[k kez geliyorum | 249 208,94 9,242 0,026*
Sosyo Psikolojik 2. Geligim 86 176,67
Risk 3. Gelisim 32 166,77
4 ve lzeri 24 169,98
[k kez geliyorum | 249 202,56 3,235 0,357
. 2. Gelisim 86 187,41
Zaman Riski 3. Gelisim 32 168,92
4 ve lizeri 24 194,85
[k kez geliyorum | 249 216,83 26,4 0,000*
ok A ot (-2 1
4 ve lzeri 24 156,48
[k kez geliyorum | 249 188,05 3,541 0,315
Benlik Saygisi 2. Geligim 86 210,23
Toplam 3. Gelisim 32 204,73
4 ve lizeri 24 215,79
*p< 0,05
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Algilanan risk faktorlerinin Kusadasi’ni ziyaret etme sayilar1 agisindan bir
farklilik gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis H testi ile analiz edilmistir. Cizelge
3.15.’de “Genel risk degerlendirme”, “Fiziksel risk algis1”, “Finansal risk algis1”,
“Performans risk algis1”, “Sosyo-psikolojik risk algis1”, “Zaman risk algis1” alt
boyutlar1 ve “Benlik Saygisi 6l¢egi” puanlari analiz sonuglar1 goriilmektedir.

Yapilan analiz sonuglarma gére HI1 kabul edilmistir. Genel risk
degerlendirme alt boyutu ile ankete katilan turistlerin Kugadasi’ni ziyaret etme
sayilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmustur
(p=0,009<0,05). Veriler ortalamalar agisindan degerlendirildiginde Kusadasi’n1 ilk
kez ziyaret eden turistlerin genel risk degerlendirme puanlarmin diger grup
degiskenlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yapilan test neticesinde fiziksel risk alt boyutu ile ankete katilan turistlerin
Kusadasi’n1 ziyaret etme sayilari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (p=0,000<0,05). Veriler ortalamalar acgisindan degerlendirildiginde
Kusadasi’nmi ilk kez ziyaret eden turistlerin fiziksel risk puanlarmin diger grup
degiskenlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yapilan test neticesinde finansal risk alt boyutu ile ankete katilan
turistlerin Kusadasi’ni ziyaret etme sayilari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliik  bulunmustur  (p=0,006<0,05).  Veriler ortalamalar  agisindan
degerlendirildiginde Kusadasi’mi ilk kez ziyaret eden turistlerin finansal risk

puanlarinin diger grup degiskenlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yapilan test neticesinde performans risk alt boyutu ile ankete katilan
turistlerin Kusadasi’ni ziyaret etme sayilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliik  bulunmustur  (p=0,000<0,05).  Veriler ortalamalar  agisindan
degerlendirildiginde Kusadasi’ni ilk kez ziyaret eden turistlerin performans risk
puanlarinin diger grup degiskenlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yapilan test neticesinde sosyo-psikolojik risk alt boyutu ile ankete katilan
turistlerin Kusadasi’ni ziyaret etme sayilari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilk  bulunmustur  (p=0,026<0,05).  Veriler ortalamalar  agisindan
degerlendirildiginde Kusadasi’ni ilk kez ziyaret eden turistlerin sosyo-psikolojik
puanlarinin diger grup degiskenlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

81



Yapilan test neticesinde risk algisi toplam 6l¢ek puanlari ile ankete katilan
turistlerin Kusadasi’n1 ziyaret etme sayilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliik  bulunmustur  (p=0,000<0,05).  Veriler ortalamalar  agisindan
degerlendirildiginde Kusadasi’ni ilk kez ziyaret eden turistlerin risk algis1 toplam
Olcek puanlarmin diger grup degiskenlerine gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

3.16. Katihmcilarin Seyahat Ettikleri Kisi Acisindan Algiladiklar1 Risk
Faktorleri ve Ozgiivenleri Arasindaki Farkhlik Durumu

Katilimcilarin Kusadasi’ni seyahat ettikleri kisi acgisindan algiladiklar
risk faktorleri ve ozgiivenleri arasindaki farklilik durumunu belirlemek {izere
kurulan hipotezler su sekildedir.

Ho= Katilimcilarin Kusadasi’ni seyahat ettikleri kisi acisindan algiladiklar: risk
faktorleri ve 6zglivenleri arasindaki farklilik yoktur.

H,= Katilimcilarin Kusadasi’ni seyahat ettikleri kisi acisindan algiladiklar: risk
faktorleri ve 6zglivenleri arasindaki farklilik vardir.

Ankete katilan turistlerin seyahat ettikleri kisi acisindan algiladiklar risk faktorleri
arasinda farklilik bulunup bulunmadigini incelemek i¢in Kruskal-Wallis H testi
yapilmistir. Yapilan test sonuglar1 Cizelge 3.16.’da gosterilmektedir.
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Cizelge 3.16. Katilimcilarin Seyahat Ettikleri Kisi Acisindan Algiladiklart Risk
Faktorleri ve Ozgiivenleri Arasindaki Farklilik Durumu

Kiminle seyahat Kruskal
. N Mean Rank | -Wallis p
ediyorsunuz? H
Yalniz 26 222,71 2,133 | 0,545
Genel Risk Aile 221 197,69
Degerlendirme | Arkadaglar 109 188,7
Diger 35 188,23
Yalniz 26 244,94 5,346 0,148
.. . Aile 221 194,07
Fiziksel Risk - qastar 109 | 190,49
Diger 35 188,96
Yalniz 26 244,08 7,261 0,064
Finansal Risk el 221 196,53
Arkadaslar 109 193,06
Diger 35 166,1
Yalniz 26 236,98 4,516 0,211
. |Aile 221 194,77
Performans Risk
Arkadaslar 109 195,02
Diger 35 176,39
Yalniz 26 260,02 12,058 |0,007*
Sosyo Psikolojik | Aile 221 199,79
Risk Arkadaslar 109 178,83
Diger 35 178
Yalniz 26 283,31 18,868 |0,000*
L Aile 221 195,35
Zaman Riski
Arkadaglar 109 185,11
Diger 35 169,14
Yalniz 26 263,71 11,049 |0,011*
Risk Algisi Aile 221 195,04
Toplam Arkadaglar 109 188,61
Diger 35 174,8
Yalniz 26 205,65 3,597 0,308
Benlik Saygisi Aile 221 190,81
Toplam Arkadaslar 109 210,64
Diger 35 176,03
*p< 0,05
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Algilanan risk faktorlerinin katilimcilarin seyahat ettikleri kisi degiskeni
acisindan bir farklilik gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis H testi ile analiz
edilmistir. Cizelge 3.16°da “Genel risk degerlendirme”, “Fiziksel risk algis1”,
“Finansal risk algis1”, “Performans risk algis1”, “Sosyo-psikolojik risk algis1”,
“Zaman risk algis1” alt boyutlar1 ve “Benlik Saygisi 6lcegi” puanlart analiz
sonuglart goriilmektedir. Yapilan test analiz sonucuna gore “Genel risk
degerlendirme”, “Fiziksel risk algis1”, “Finansal risk algis1”, “Performans risk
algis1” ve “Benlik Saygis1 6lgegi” igin HO kabul edilmistir. Ancak sosyo-psikolojik
risk alt boyutu,zaman riski alt boyutu ile ankete katilan turistlerin seyahat ettikleri
kisi degiskeni iligki i¢in HI1 kabul edilmistir. Veriler ortalamalar agisindan
degerlendirildiginde Kusadasi’n1 yalniz ziyaret eden turistlerin sosyo-psikolojik
puanlarinin diger grup degiskenlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yapilan analiz sonuglarina zaman riski alt boyutu ile katilimcliarn seyahat
ettikleri kisi degiskeni arasinda  istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (p=0,000<0,05). Veriler ortalamalar agisindan degerlendirildiginde
Kusadasi’n1 yalniz ziyaret eden turistlerin zaman riski puanlarinin diger grup

degiskenlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yapilan test neticesinde risk algisi toplam 6lgek puanlari ile ankete katilan
turistlerin seyahat ettikleri kisi degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhilik  bulunmustur  (p=0,011<0,05). Veriler ortalamalar  agisindan
degerlendirildiginde Kusadasi’ni1 yalniz ziyaret eden turistlerin risk algisi toplam
Olcek puanlarmin diger grup degiskenlerine gore daha yiiksek oldugu

gorlilmektedir.

3.17. Risk Faktorleri Olcegi Alt Boyutlar1 ile Benlik Saygis1 Olcegi
Arasinda iliski Durumu

Katilimeilarin vermis olduklar1 yanitlara gore risk faktorleri dlcegi alt
boyutlar1 ile benlik saygist Olgegi arasindaki iliskinin durumunu incelemek
amaciyla kurulan hipotezler su sekildedir.

Ho= Risk faktorleri 6lgegi alt boyutlart ile benlik saygisi 6lgegi arasinda iliski

vardir.

H;= Risk faktorleri olgegi alt boyutlari ile benlik saygisi 6l¢egi arasinda iligki
yoktur.
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Risk faktorleri dlcegi alt boyutlar1 ve benlik saygisi 6l¢egi degiskenleri
arasindaki iliskinin yonii ve siddetini belirlemek i¢in korelasyon analizi

yapilmustir.

Cizelge 3.17. Risk Faktorleri Olgegi Alt Boyutlar1 ile Benlik Saygist Olgegi
Arasinda {liski Durumu

JEPEYQ 2L | I DR DN | FJZ
ez %g %5 |%8 | R |RFL| 83 |2F
Sz~ 55 & 88| 3| &% =|3=Z
5 = o = a3
=2 3| =
Benlik Korelasyon 1,000
Saygisi katsayis1
Toplam p.
Gerjel Risk Korelasyon -090 |1,000
Degerlendi | katsayisi
rme p. ,076
. |,513"
Fiziksel L(Ore'asyon -009" | °1 | 1,000
. atsayisi
Risk
p. ,049 1,000
. |.425" | 5117
Finansal li((orelasyon -122° |. ° l5 1,000
. atsayisi
Risk
p. ,016 |,000 |,000
- 470" | 627" |,624"
Performans li((orelasyon o | * 0 l6 LG 1,000
Risk atsayisi ,133
p. ,009 |,000 |,000 {,000
Sosyo- Korelasyon |- 383" |,4417 | 530" |,592" 1000
Psikolojik | katsay1si 2197 |7 . . - ’
Risk p. ,000 |,000 |,000 |,000 |,000
Korel - 256" |,297 |,388" | 447" | ,691"
Zaman orelasyon x| * * - * 1,000
Riski katsayist ,139
p. ,006 |,000 |,000 |,000 |,000 |,000
, Korelasyon |- 643" [,797" |,7737[,865 |,754" |,592" [ 1,00
Risk Algist Katsayist 1747 |7 * * * * * 0
Toplam
p. ,001 |,000 |,000 (,000 |(,000 |[,000 |,000

Cizelge 3.17°de risk faktorleri dlgegi alt boyutlar1 ve benlik saygisi lcegi
arasindaki korelasyon analizi sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonuglarina gére,H1
kabul edilmistir.Benlik saygis1 dl¢egi ile fiziksel risk arasinda kuvvetli olmayan
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negatif yonlii bir iligki bulunmaktadir (-0,099). Ayrica benlik saygis1 6lgegi ile
finansal risk (-,122), performans risk (-,133), sosyo-psikolojik risk (-,219), zaman
riski (-,139) alt boyutlar arasinda negatif yonlii anlaml bir iligki bulunmaktadir.
Benlik saygisi 6lcegi ile risk algisi toplam puanlari arasinda (-,174) da aym sekilde
negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmaktadir.
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TARTISMA VE SONUC

Turizm davranisi, bir insan davranisidir. Turizm hareketinin 6znesini insan
olusturur. Bu sebeple turizm etkinligine katilim gosteren bireylerin psikolojik,
Ozellikleri turizm haraketi i¢in 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte turizme
katilm gosteren bireylerin destinasyon se¢iminde g6z oOniinde bulundurduklari
birtakim kriterler mevcuttur. Bu kriterlerden belki de en Onemlisi gidilecek
destinasyonun giivenilirlik 6zelligine sahip olmasidir. Giivenilirlik 6zelligine sahip
olmayan bolgeler, turistler i¢in riskli destinasyonlar seklinde bir algilaya sahip
olabilirler.

Bu tez ¢alismasinin amaci, turistlerin 6zgiiven diizeyleri ve destinasyonda
algiladiklar1 riskler arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu baglamda, Kusadasi’na
gelen yerli ve ¢esitli iilkelerden yabanci turistlere anket caligmasi uygulanmistir.

Aragtirmaya toplamda 145 tanesi Tiirk olmak {izere 391, turist katilim
gostermistir. Yabanci turistlerin, 86’s1 Polonya, 44’i Sirbistan, 43 Bosna
Hersek,51 tanesi Cek Cumhuriyeti, 22 tanesi ise diger tilkelerden gelen turistlerdir.
Arastirma c¢ergevesinde, Mayis 2015-Temmuz 2015 donemi arasinda iilkemize
gelen yerli ve yabanci turistler iizerinde anket calismasi uygulanmistir. Anketler,
Kusadasi’nda bulunan iki konaklama igletmesi, ve bir seyehat acentasi vasitasiyla
elde edilmistir.

Calismada ilk olarak, benlik saygisi olgegi ve risk algis1 olgegine
normallik testi uygulanmistir. Her iki 6lge i¢in de Kolmogorov-Smirnov Z test
degerleri p anlamlik degerleri 0,05’ten kiigiik (p < 0,05) oldugu i¢in parametrik

olmayan test yontemleri kullanilmistir.

Bir sonraki agamada, risk algisi alt boyutlarina yonelik faktdr analizi
uygulanmustir. Ancak anketlerden elde edilen veriler belirlenen 6l¢eklendirme ile
uyum  tagimadigi  tespit  edilmistir.Bunun  sebepleri, anket sayisi
yetersizligi, saglikli anketlerin yapilmayisi, sorularin (yurtdist 6lgegi oldugu igin)
Tiirk halkina uyum saglamamasi, sorularin anlagilamamasi gibi faktorler olabilir.
Dolayisiyla faktor bilesenleri ile bir sonucu gidilmesi miimkiin goriilmemistir.
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Aragtirma bulgularina gore, elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir,

Risk faktorleri alt boyutlar1 ile Kusadasi’na gelen, erkek veya kadin
turistler arasinda anlamli bir iligki yoktur. Literatiir incelendiginde, Sonmez ve
Graefe (1998), Lepp ve Gibson (2003), Simpson ve Siguaw (2008) ve Mitchell ve
Vassos (1998) erkeklerin kadinlara kiyasla risklere karsin daha duyarsiz
davranislar gosterdikleri sonucunu ortaya koymuslardir. Bununla birlikte An, Lee
ve Noh 2010 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada cinsiyetle ilgili olarak tiim risk
faktorleri arasinda oOnemli farklilik bulamamislardir. Bu durum ¢alismanin
bulgular isle paralellik gdstermektedir.

Arastirmada belirlenen risk faktor boyutlart ile katilimeilarin milliyetleri
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Tiim risk alt faktorleri
ortalamalar agisindan degerlendirildiginde {ilkemize Polonya’dan gelen turistlerin
risk algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi gegtigimiz
yillarda iilkemize gelen Polonya’li gezginin istanbul Catalca’da yasadig1 olumsuz
durum olabilir. Bu olumsuz durum tiim diinyada yanki bulmus ve iilkemizin
imajimi olumsuz etkilemis olabilir. Bununla birlikte literatiir incelendiginde,
Mitchell ve Vassos 1998 yilinda gergeklestirdikleri aragtirmada Kibrish ve
Britanyali turistlerin algilamis olduklar1 riskler arasinda anlamli farkliliklar
goriildiiglinii ortaya koymuslardir.

Yapilan test neticesinde risk faktorleri alt boyutlar1 turistlerin yaslar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Siguaw ve Simpson 2008 yilinda
yapmis olduklari ¢aligmada katilimcilarin yaglar ile algilamis olduklari riskler

arasinda anlamli farkliliklar olduguna agiklik getirmislerdir.

Aragtirma sonuglarina gore, Yapilan test neticesinde risk faktorleri alt
boyutlar1 ile ile bekar, evli ve bosanmis turistler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Simpson ve Siguaw 2008 yilinda gergeklestirmis olduklart
calismada evli giftlerin bekarlara gore daha fazla risk algilsina sahip olduklarin
belirmiglerdir.

Risk faktorleri alt boyutlar1 ve ankete katilan turistlerin sahip olduklar
cocuk sayist arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Roehl ve Fesenmaier
1992 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada kiigiik ¢cocuklara sahip bireylerin daha
duragan ve sakin seyahata yonleneceklerini belirtmislerdir.

88



Analiz sonuglarina gore, turistlerin aylik gelirleri ile algilamis olduklar
risk faktorleri arasinda anlamli bir farkliik yoktur. Bu durum iilkemizin,
dolayisiyla arastirmaya konu olan Kusadasi ilgesinin yabanci turistler tarafindan
ucuz olarak algilanmasi olabilir. Arastirmaya katilim gosteren {ilkelerin sahip
olduklar1 para birimleri incelendiginde, Tiirk parasi ile deger bakimindan bir
paralellik goze carpmaktadir. Anlamsal farkliligin olusmamasinin sebebini bu
durum agiklayabilir.

Ankete katilim gosteren turistlerin egitim diizeyleri risk Olcegi alt
faktorleri arasinda anlamli bir iliski géze carpmamustir. Simpson ve Siguaw 2008
yilinda gergeklestirmis olduklar1 ¢aligmada daha iyi egitime sahip kisilerin, daha
az egitim alanlara kiyasla risklere karsi farkindaliklarinin daha yiiksek oldugunu
ifade etmislerdir.

Katilimcilarin galistiklar1 kurumlar agisindan algilamig olduklar risk
faktorler arasindan anlamli bir farkliik bulunamamustir. Bu durumun sebebi,
Kusadasi’nin deniz-kum -giines tiggeninde tercih edilen bir bolge olmasi, anket
verilerinin yaz aylarinda uygulanmis olmasi olabilir. Aym veriler ki aylarinda

uygulandiginda sonug degiskenlik gosterebilir.

Kusadasi’n1 ziyaret sayist bakimindan katilimcilarin algilamis olduklari
riskler faktorleri arasinda anlamli farklilik vardir. Ulkemizde meydana gelen terdr
olaylari, bu duruma neden olabilir. Veriler ortalama agisindan degerlendiriliginde,
Kusadasi’na ilk kez gelen turistlerin, risk alt faktorleri bakimindan digerlerine gore
daha fazla risk algiladiklar1 goriilmektedir. Rittichainuwat ve Chakraborty tekrar
gelen turistlerin ilk kez gelenlere gore risklere karsi daha hosgorili
davrandiklarini belirtmiglerdir. Bu baglamda Kusadasi’na ilk kez gelecek olan
turistlere, varig Oncesinde, bolgenin gilivenli oldugu imaji verilmeli, devlet

kurumlar1 ve 6zel igletmelerle bu imaj desteklenmelidir.

Katilimcilarin seyahat ettikleri kisi agisindan algiladiklar: risk faktorleri
arasinda anlamli bir farklilk olup olmadigi incelendiginde “Genel risk
degerlendirme”, “Fiziksel risk algis1”, “Finansal risk algis1”, “Performans risk
algis1” ve “Benlik Saygisi 6lgegi” alt faktorleri ile anlamli bir iligki bulunamamus,
ancak sosyo-psikolojik ve zaman riski alt boyutu ile ankete katilan turistlerin
seyahat ettikleri kisi degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Arastirma sonucuna gore yalmiz seyahat eden bireyler daha g¢ok
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sosyo-psikolojik risk hissetmektedir. Kusadasi’ni yalniz ziyaret eden turistlerin
sosyo-psikolojik puanlarinin diger grup degiskenlerine gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte yalniz seyahat eden bireylerin zaman risk puanlari
diger degiskenlere daha yiiksektir. Bu durumun sebebi iilkenin olumsuz imajiyla
iligkili olabilir, yalniz seyahat eden kisilerin ¢evresindeki insanlar, Kusadasi’na
tatile gelen birey icin endise yasayabilirler, bu durumda katilimci iizerinde
olumsuz etki birakmig olabilir. Zaman riski puanlariin yiliksek olma sebebi ise
ulagim bakimindan tasimis olduklar1 endiseleri yansitabilir.

Risk faktorleri 6lgegi alt boyutlar1 ve benlik saygisit dlgegi arasindaki
incelendiginde, benlik saygisi dlgegi ile fiziksel risk arasinda kuvvetli olmayan
negatif yonli  bir iligki oldugu gorilmektedir. (-0,099). Bununla
birlikte,arastirmaya gore benlik saygist 6lgegi ile finansal risk (-,122), performans
risk (-,133), sosyo-psikolojik risk (-,219), zaman riski (-,139) alt boyutlar1 arasinda
negatif yonli anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Benlik saygis1 dlgegi ile risk
algis1 toplam puanlar1 arasinda (-,174) da aym sekilde negatif yonlii anlamli bir
iliski bulunmaktadir

Analiz sonuglarina gore, milliyetler agisindan bir degerlendirme
yapildiginda, Polonya’dan gelen turistlerin Kusadasi’ni1 daha riskli gordiikleri goze
carpmaktadir. Bu baglamda, devlet ve 6zel sektor isbirligiyle, giiven verici reklam
faaliyetleri ve kampanyalar yiiriitiilebilir. Bununla birlikte Tiirkiye’ye gelen
Polonya’l1 turistlerin Tirkiye’yi giivenli olarak gérmeleri ve bu imajla iilkelerine
geri donmelerininin saglanmasi, bu iilkeden iilkemize gelecek turist sayisinda bir

artis saglanabilir.

Arastirma da Kusadasi’n1 ilk kez ziyaret eden bireylerin risk algilarinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum seyahat Oncesinde, turistlerde
Tiirkiye’ye dair imajin olumsuz olmastyla agiklanabilir. Bunun iistesinden gelmek
amaciyla, yurt i¢i ve yurtdisi fuarlarda,tanitici bilgilendirici ve giiven asilaciyi
faaliyetler yiiriitiilebilir. Devlet ve 6zel sektor isbirligiyle bu alginin kirilmasi

saglanabilir.

Sonuglar incelendiginde yalmz seyahat eden bireylerin, risk algilarinin
daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Bunun sebebi lilkemizde son yillarda yalniz
gezginlerin basma gelen olumsuz olaylar olabilir. Bu konuda giivenlik giicleri,
gerek tiim {ilke c¢apinda gerekse spesifik olarak,emniyet kontrollerini
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siklastirabilir, yalniz gezen turistlerle ilgili 6zel ¢aligmalar yiiriitiilebilir. Bunun
sonucu olarak,risk faktor seviyeleri azaltilabilir ve potansiyel turistlerin bolgeye
gelmeleri bakimindan bir cesaretlendirme algisi yaratilabilir.
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EKLER

EK.1:TURKCE ANKET FORMU

Turistlerin Ozgiiven Diizeyleri ve Destinasyonda Algiladiklar1 Riskler Arasindaki

iliski: Kusadasi Ornegi

Bu anket formu Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm
Isletmeciligi Anabilim dalinda “Turistlerin zgiiven diizeyleri ve destinasyonda
algiladiklar1 riskler arasindaki iliski: Kusadast Ornegi>> konulu yiiksek lisans tezi
kapsaminda yapilan arastirma igin kullanilacaktir. Anket cevaplari {iglincii kisilerle
paylasilmayacak  olup,sadece  bilimsel aragtirma kapsaminda degerlendirmeye
almacaktir. Arastirmanin amaca ulagmasi sorulara eksiksiz cevap vermenizle miimkiin

olmaktadir.

Zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.
Ismail Eren Sekmen
Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Turizm Isletmeciligi Yiiksek Lisans Ogrencisi

sekmen__eren@hotmail.com

1.Bu boliim Kkisisel bilgileri saptamaya yonelik sorulardan olusmaktadir. Size uygun
olan secenegi yanina ¢ X ’ koyunuz

Cinsiyet: () Erkek () Kadin
Yas : 25 ve alt1 () 26-35 yas () 36-45 yas () 46-55 yas () 56 ve iistii
Medeniz Durumunuz: ( )Bekar ()Evli ( )Bosanmig

Gelir Durumu (Aylik): () 1000TL ve daha az ( ) 1001-2000TL ( ) 2001-3000TL ()
3001TL ve fazla

Egitim Diizeyi: () Ilkégretim () Lise () Lisans () Lisansiistii
Mesleginiz: .........cocvevenenee
Kusadast’n1 kagine1 ziyaretiniz?

() i1k kez geliyorum () Tkinci gelisim () Ugiincii gelisim () Dért ve daha fazla
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Kiminle seyehat ediyorsunuz?

Yalniz () b) Aile () c) Arkadas Grubu () d) Diger ()

ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI

2.Asagidaki maddeler, kendiniz hakkinda ne diisiiniip genel olarak nasil hissettiginize
iligkin olarak hazirlanmigtir. Liitfen Kkendiniz hakkinda nasil hissettiginizi
karsilarindaki seceneklerden size en uygun olanim X ile isaretleyerek belirtin.(Tiim

sorular1 ve her soru i¢in sadece bir cevabi isaretleyiniz.)

Tamamen Katiliyorum Katilmiyorum Kesinlikle

katiliyorum Katilmiyorum

1.Kendimi en az diger
insanlar kadar degerli
buluyorum

2.Baz1 olumlu 6zelliklerim
oldugunu diisiiniiyorum

3.Genelde kendimi basarisiz
bir kisi olarak gérme
egilimdeyim

4.Ben de diger insanlarin bir
cogunun yapabildigi kadar
birseyler yapabilirim

5.Kendimde gurur duyacak
fazla bir sey bulamiyorum.

6.Kendime karsi olumlu bir
tutum i¢indeyim.

7.Genel olarak kendimden
memnunum.

8.Kendime kars1 daha fazla
saygl duyabilmeyi isterdim.

9.Bazen kesinlikle kendimin
bir ise yaramadigimni
diisiiniiyorum.

10.Bazen kendimin hig de
yeterli bir insan olmadigini
diisiiniiyorum.
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3. RiISK ALGISI ANKET FORMU

Asagidaki sorular sizin Kusadasi’na varmadan 6nce, riskle ilgili algilariniz 6l¢gmek amagli
hazirlanmigtir.Her bir soru i¢in 1 den 7 ‘ye kadar derecelendirme olusturulmustur.Asagida
belirtilen skala kapsaminda cevaplandirmanizi yapiniz.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

1.Kusadas1 giivenli bir sehirdir.

2.Ben Kusadasi’ndayken arkadaslarimin, giivenligim
hakkinda kaygilanacaklarin diislinityordum

3.Seyehatiniz oncesinde,Kusadasini diinyadaki digr
sehirlerden daha tehlikeli goriiyor muydunuz?

4.Su ana kadar ki deneyimlerinizi gdoz Oniinde
bulundurarak,Risk  bakimindan  Kusadas1  igin
derecelendirmeniz kag olurdu?

5.Arkadas yada akrabalarmmiz  ziyaret etmek icin
Kusadasi’n1 ne 6lgiide riskli bulmaktadir?

6.Seyahatim  Oncesinde, Kusadasi’nda yiyecek
giivenligi hakkinda kaygilarim vardi

7.Seyahatim oncesinde,Kusadasi’nda salgin
hastaliklar olabilecegine dair kaygilarim vardi.

8.Seyahatim Oncesinde Kusadasi’'nda deprem,sel,
firtina gibi dogal afetler olabilecegine dair kaygilarim
vardi.

9.Kusadasi’nda trafik kazas1 gegirip yaralanacagima
dair kaygilarim vardi.

10.Kusadasi’na seyahatim Oncesinde hirsizlik,gasp,
kapka¢ gibi su¢ unsuru igeren konular hakkinda
kaygilarim vardi.

11.Kusadasi’nda terrorizmle ilgili kaygilarim vardi.

12.Seyahatim  Oncesinde  Tiirkiye’deki  siyasi
huzursuzluklar yiiziinden tehlikeye maruz kalacagima
dair kaygilarim vardi.

13.Seyahatim Oncesinde, davramiglarimim Kusadasi
halki tarafindan iyi karsilanmayacagma dair
kaygilarim vardi.

14.Seyatim oncesinde paramin degerini
alamayacagima dair kaygilarim vardi.

15.Kusadasi’na seyehatim Oncesinde beklenmedik
ekstra harcamalarla karsilasacagim dair kaygilarim
vard1.( Kur oranlari, otellerde ekstra 6demeler gibi)

16.Kusadasi’na seyehat etmenin diger uluslararasi
sehirlere seyahat etmekten daha pahali olabilecegine
dair kaygilarim vardi.
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17 Kusadasinda giyim, harita, spor malzemeleri,
bebek bakimi gibi hizmetlerin benim bekledigimden
daha fazla harcamay1 icerecegine dair kaygilarim
vardi.

18.Kusadasi’na seyahat etmenin finansal durumumu
etkileyecegine dair kaygilarim vardi.

19.Kendi sehrimden ayrilisim  dncesinde, hava
durumunun iyi olmayacagina dair kaygilarim vardi.

20.Kusadasindaki  otellerin memnuniyet verici
olmayacagina dair kaygilarim vardi.

21.Kusadasi’ndaki yiyeceklerin iyi olmayacagina dair
kaygilarim vardi.

22.Kusadasinda olmasi muhtemel saldirilar hakkinda
kaygilarim vardi.(havayolu, demir yolu, otobiis
duraklar gibi)

23.Kusadasi’nda turistik imkanlara halkin kabul
edilmeyecegine dair kaygilarim vardi.

24 Kusadas1 halkinin sicak kanli olmayacagina dair
kaygilarim vardi.

25.Kusadasi’ndaki hastane ¢alisanlarinin uluslararasi
turistlere karsi kibar olmayacagina dair kaygilarim
vardi.

26.Kusadasi’na seyahat etmenin benlik saygimla
uyum gostermeyecegine dair kaygilarim vardu.

27 Kusadasi’'na seyahat etmemin, arkadaglarimin
benim hakkimda fikirlerini degistirecegine dair
kaygilarim vardi.

28.Seyahatim Oncesinde, Kusadasi seyahatimden
kisisel memnuniyet duymayacagima dair kaygilarim
vardi.

29.Tiirkiye’de sehirlerin kalabalik olacagina dair
kaygilarim vardi? Kugadasi’nin kalabalik olacagina
dair kaygilarim vardi?

30.Kusadasi’na seyahatimin ailemin benimle ilgili
fikirlerini degistiricegine dair kaygilarim vardi.

31.Kusadasi’na seyehat etmenin yasam statiimle
uyusmacagina dair kaygilarim vardi.(Sosyal simif
olarak).

32.Seyahatim Oncesinde Kusadasi tatilinin zaman
kaybi1 olabilecegine dair kaygilarim vardi.

33.Seyahatimin tatil i¢in degerli zamanimi bosa
gecirecegine dair kaygilarim vardi.

34.Seyahat icin hazirlik ve plan yapmanin ¢ok zaman
alacagina dair kaygilarim vardi.

TESEKKUR EDERIM....
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EK 2:ingilizce Anket Formu
The Relationship Between level of the tourist’s Self Confidence and
Risks are Received in Destination: The Case of — Kusadasi

This form of survey is prepared for my B.A. thesis researching in the
branch of Adnan Menderes University Social Scieence Institution,study of
Tourism Management. The subject is the The Relationship Between level of the
tourist’s Self Confidence and Risks are Received in Destination: The Case of
— Kusadasi The information in the survey and answerer identities are not shared
anybody. If we aim to reach success in survey, it depends on the answerer and
their correct and complete information about the questions.

Thanks for sparing time.
Ismail Eren Sekmen

Adnan Menderes  University Social Science
Instition. Tourism Management.

1. This part includes personal identities. Please put a tick ¢ X ’ suitable choice
for you.

1.Gender: (  )Male ( )Female

3Age : ()25 aged and below ( ) 26-35aged ( )36-45aged ( ) 46-55aged
()56 aged and above

4Marital Statue: ( )Single () Maried ( ) Divorced

5.How many child do you have: ( )non-existence 1( ) 2( ) 3 and
above ()
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6.income Statue (Montly) ( ) 1000€ less than ( ) 1001-2000€ ( ) 2001-
3000€ () 3001€ above

7. What is your last education degree?

() Primary School ( ) High School ( ) Bachelor Degree () Post Graduate

9.Have Many times have you visited Kusadasi before?

( ) Thisisfirstforme ( ) Twice ( )thirdtimes () more than four

10.With who Are you travelling?

Alone( ) Family( ) Friends ( ) Others ( )

2.Rosenberg Self-Esteem Scale

Please mark best choice for you and indicate just one answer.

Strongly
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1.0n the whole, | am satisfied with
myself.

2.At times, I think 1 am no good at
all.

3.1 feel that I have a number of good
gualities.

4.1 am able to do things as well as
most other people

5.1 feel | do not have much to be
proud of

6.1 certainly feel useless at times.

7.1 feel that I’'m a person of worth, at
least on an equal plane with others.

8. I wish I could have more respect
for myself.

9.All in all, I am inclined to feel that
| am a failure.

10.1 take a positive attitude toward
myself

Strongly Disagree  Disagree
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RiskPerception Questionaire

The following statements refer to your perception prior to your arrival in
Kusadas1 For each of the statements, please indicate the number that represents the

relative level of your agreement or disagreement, on this scale.

1 means strongly disagree

7 means strongly agree.

1. Kusadasi is a safe city for tourists.

2. | thought that my friends would
worry about my safety while | was in
Kusadasi.

3.Prior to your trip, did you view
Kusadas1 as more dangerous than
other places around the world?

4.Considering your experience in
Kusadasi so far, how would you rate
Kusadasi in terms of risk?

5.To what extent do your friends or
relatives see Kusadasi as a risky
place to visit?

6.Prior to my trip, | worried about
food safety problems in Kugadasi.

7.Prior to my trip, | worried that
there might be epidemic diseases in
Kusadasi.

8.Prior to my trip, | worried about
natural disasters in Kusadasi such as
earthquakes, floods and storms.

9.1 worried about getting injured in a
car accident in Kusadasi.

10.1 worried before my trip about
crime (theft, robbery, pickpockets) in
Kusadasi.

11.1 worried about terrorism in
Kusadasi.

12.1 worried about being exposed to
danger due to political unrest in
Kusadasi.(Turkey)

13.Prior to my visit, | worried that
my behavior would not be well
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received by some people living in
Kusadasi (including the way [
customarily dress).

14.Prior to my trip, | worried that |
would not receive good value for my
money.

15.1 worried that the trip to Kusadasi
would involve unexpected extra
expenses (such as changes in
exchange rates, extra costs in hotels).

16.1 worried that the trip to Kusadasi
would be more expensive than other
international trips.

17.1 worried that the trip to Kusadasi
would involve more incidental
expenses than | had anticipated, such
as clothing, maps, sports equipment,
babysitters.

18.1 worried that the trip to Kusadasi
would have an impact on my
financial situation.

19.1 worried before my departure that
the weather would be uncomfortable.

20.1 worried that the hotels in
Kusadas1 would be unsatisfactory.

21.1 worried that Kusadas1 would be
too crowded.

22.1 worried that food in Kusadasi
would not be good.

23.1 worried about possible strikes
(airport, railway station, buses) in
Kusadasi.

24.1 worried that the tourist facilities
available to the public in Kusadasi
would not be acceptable.

25.1 worried that the People living in
Kusadas1 would not be friendly.

26.1 worried that Kusadas1 hospitality
employees would not be courteous to
international tourists.

27.1 worried that a trip to Kusadas1
would not be compatible with my
self-image.

28.1 worried that my trip to Kusadas1
would change the way my friends
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think of me.

29.1 worried before my trip that |
would not receive personal
satisfaction from the trip to Kusadasi.

30.I worried that my trip to Kusadasi
would change the way my family
thinks of me.

31.1 worried that my trip to Kusadasi
would not match my status in life
(social class).

32.Prior to my trip, | worried that the
trip to Kusadast would be a waste of
time.

33.1 worried that my trip would
waste my valuable vacation time.

34.1 worried that planning and
preparing for the trip would take too
much time.

If you want to get information about research results please indicate your e-mail

Thank you
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