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Bu tezde sunulan tiim bilgi ve sonuglarin, bilimsel yontemlerle yiiriitiillen gercek
deney ve gozlemler gercevesinde tarafimdan elde edildigini, ¢aligmada bana ait
olmayan tiim veri, diisiince, sonu¢ ve bilgilere bilimsel etik kurallarin geregi
olarak eksiksiz sekilde uygun atif yaptigimi ve kaynak gostererek belirttigimi
beyan ederim
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OZET

IKiNCi URUN KOSULLARINDA EKiM SIKLIGININ PAMUGUN
(Gossypium hirsutum L.) VERIM, VERIM UNSURLARI VE LIiF
OZELLIKLERI UZERINE ETKISI

Filiz GUNES SADIK

Yiiksek Lisans Tezi, Tarla Bitkileri Anabilim Dali
Tez Damismani: Prof. Dr. Mustafa Ali KAYNAK
2016, 51 sayfa

Bu ¢aligma, bugday hasadindan sonra ikinci {iriin olarak yetistirilen pamukta, ekim
sikliginin verim, verim unsurlan ve lif 6zelliklerine etkisini belirlemek amaciyla,
Aydin ili Séke Ilgesinde 2015 iiretim yilinda yapilmistir. Calismada, Flash pamuk
¢esidi materyal olarak kullanilmistir. Deneme, tesadiif bloklari deneme desenine
gore ii¢ tekerrlirlii olarak yiiriitilmistiir. Caligmada, sekiz farkli ekim siklig

olusturulmusgtur.

Caligmada, kitlii pamuk verimi, ilk koza agma giin sayisi, bitki boyu, odun dali
sayisi, meyve dali sayisi, koza sayisi, 1.pozisyon koza sayisi, 2. pozisyon koza
sayisi, koza kiitli pamuk agirligi, c¢ir¢ir randimani, yiiz tohum agirhgi, lif
uzunlugu, lif inceligi, lif kopma dayamkliligi ve lif olgunlugu ozellikleri

incelenmistir.

Calismada, ekim sikhigmin kiitlii pamuk verimi, ilk koza agma giin sayis1, odun
dali sayisi, meyve dali sayisi, koza sayisi, 1.pozisyon koza sayist ve koza kiitlii
pamuk agirhig1 6zelliklerine 6nemli, diger dzelliklere ise dnemsiz etkisinin oldugu
saptanmugtir. Arastirmada, bitki sikhigi azaldik¢a kiitlii pamuk verimi, odun dali
say1si, koza sayist ve l.pozisyon koza sayisinin 6nemli oranda arttigi, ilk koza
acma giin sayis1 ve meyve dali sayisinin ise dnemli oranda azaldig1 belirlenmistir.
Kiitlii pamuk verimi yoniinden degerlendirildiginde, ikinci tirlin pamuk iiretiminde
en uygun sira iizeri mesafenin 18 ile 24 cm arasinda olmasi gerektigi sonucuna

varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Pamuk, Ekim Siklig1, Verim, Lif Ozellikleri
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF PLANT DENSITY ON YIELD AND YIELD
COMPONENTS AND FIBER PROPERTIES IN COTTON
(Gossypium hirsutum L.) UNDER SHORT SEASON PRODUCTION
CONDITIONS

Filiz GUNES SADIK

M.Sc. Thesis, Department of Field Crops
Supervisor: Prof. Dr. Mustafa Ali KAYNAK
2016, 51 pages

This study was conducted in 2015 production year in Aydin Province Soke District
in order to determine the effect of planting density on yield, yield components and
fiber characteristics in cotton grown as secondary product after wheat crops. In the
study, Flash cotton variety was used as material. Experiment was conducted in
three replications according to randomized blocks design. In the study, eight
different planting density was established.

In the study, seed cotton yield, number of days to open the first ball, plant height,
number of monopodial branches, number of sympodial branches, 1* position ball
number, 2" position ball number, seed cotton weight per ball, a hundred seed
weight, lint percentage, liber length, liber fineness, fiber strength and fiber
maturity characteristics were examined.

In the study, it is detected that planting density had significant impact on seed
cotton yield, number of days to open the first ball, number of monopodial
branches, number of sympodial branches, number of balls, 1% position ball number
and seed cotton weight per ball characteristics, and insignificant impact on other
characteristics. In the research, it is detected that when planting density is
decreased, seed cotton yield, number of monopodial branches, number of balls and
1% position ball number is increased significantly; number of days to open the first
ball and number of sympodial branches is decreased significantly. When evaluated
in terms of seed cotton yield, it is concluded that the most suitable distance on row
for secondary cotton production should be between 18 and 24 centimeters.

Key Words: Cotton, Planting Density, Yield, Fiber Characteristics






xi
ONSOZ

Bilindigi gibi pamuk tarimi iilkemizin Ege, Antalya, Cukurova ve Giiney Dogu
Anadolu Bolgesinde yapilmakta olup yaklasik 300 bin ¢iftgi ailesinin gegim
kaynagini olusturmaktadir. Bdylesine stratejik bir {iriin olan pamuk bdlgemizin
karakteristik triinlerinden biri olmasina karsin son yillarda ikinci iriin ekim
alanlar1 Ege Bolgesinde ve ilimizde giderek azalmaktadir. Ikinci iiriin tarim ise
Aydin’da giinden giine yayginlasmaktadir. Ikinci iiriin pamuk tariminda yiiksek
verim ve kaliteli {iriin i¢in basta ekim siklig1 olmak iizere agronomik c¢alismalarin
yenilenmesi yarar saglayacaktir. Pamukta birim alandaki verim, birim alandaki
bitki sayisi, bir bitkideki hasat edilebilecek koza sayis1 ve bir kozanin kiitlii pamuk
agirligina baghdir.

Bu ¢alisma Aydin ili Soke ilgesi Golbent mahallesinde, bugday hasadindan sonra
ikinci iiriin olarak yetistiriciligi yapilan pamukta ekim sikliginin pamugun verim,

verim unsurlar1 ve lif 6zellikleri lizerine etkisini belirmek amaciyla yapilmistir.

Bu ¢alisma Adnan Menderes Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri tarafindan
Proje kodu ZRF-15066 koduyla desteklenmistir.

Tez calisma siiresince konu secimimden bu giline her dénemde yardimlarini
esirgemeyen tez danigmanim Sayin Prof. Dr. Mustafa Ali KAYNAK’a; yiiksek
lisans egitim 6gretim siiresince bilgi ve birikimlerini benimle paylasan tiim bolim

hocalarima tesekkiirler ederim.

Ayrica sabirla hayatimin her doneminde yanimda olan aileme, esime ve canim

kizima tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Filiz GUNES SADIK
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1. GIRIS

Pamuk tarimi1 ve pamuga dayali sanayisinin gerek iilke ekonomisinde ve gerekse
uluslararas1 ekonomide 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Pamuk bitkisinin lifinden,
tohumundan ve bunlarm artiklarindan ve bitki sap ve yapraklarindan; yaprak ve
cicekte bulunan beze salgilarindan (Nektar) (sekerli madde) (bitki 6zsuyu)
yararlanilmaktadir (Oglakei, 2012).

Lifleri ile tekstil endistrisinin oldugu kadar, tohumlarmin da igerdigi %17-24
oranindaki yagi ile gida sanayinin en onemli {iriinii olan pamuk, kiispesinin de
icerdigi %35-45 oranindaki proteini ve %5-6 oranindaki yagi ile hayvan yem

sanayisinin en 6nemli hammaddelerinden birisidir (Tiimer, 2010).

Diinyada niifusunun siirekli artmasi, gida iiriinleriyle birlikte pamugun 6énemini de
her gecen giin artmaktadir. Bunun bir sebebinin de gelisen iilkelerin farkindalik
diizeylerinin gelismesiyle, doga dostu iiriinlere yonelmesi ve organik {iriinlere olan
talebin artmasidir. Pamuk tirlinlerine olan talebe orantili olarak, pamuk iiretimi de

artmaktadir.

Uluslararas1 Pamuk Danisman1 Kurulu’nun 2007-2014 aras1 8 yillik donemin
verileri incelendiginde; Diinya’da ortalama 33 milyon hektar alanda pamuk ekimi
yapildigi ve bu ekimden ortalama 25 milyon ton lif pamuk elde edildigi
goriilmektedir (Anonim, 2014).

Diinyada pamuk iiretim alaninin en genis oldugu iilke Hindistan’dir. Ardindan
sirasiyla Cin, ABD, Pakistan, Brezilya gelmektedir. Diinyada en ¢ok pamuk iireten
ilk 8 iilke swrastyla Cin, Hindistan, ABD, Pakistan, Brezilya, Ozbekistan,
Avusturya ve Tirkiye’dir. Tiiketim ise; ilk {i¢ siray1 yine Cin, Hindistan Pakistan
almakta ve bu ilkeleri swrasiyla Avusturya, Tiirkiye, Brezilya ve ABD
izlemektedir. Danigma Kurulunun verileri incelendiginde ortalama degerlere gore
Tiirkiye, Pamuk ekim alan1 yoniinden diinyada dokuzuncu, elde edilen lif pamuk
verimi yoniinden altinci, pamuk {retim miktar1 yoniinden sekizinci, pamuk
titketimi yoniinden dordiincii, pamuk ithalati yoniinden ti¢iincii {ilke konumundadir
(Anonim, 2015).

Tiirkiye’de pamuk, baslica ii¢ onemli bdlge olan Ege Bolgesi, Akdeniz ve
Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde yetistirilmektedir. Ege Bolgesi’nde {iretilen



pamuk en kaliteli ve tekstilde en ¢ok tercih edilen pamuk olarak kabul edilir.
Cirgir randiman orant Ege pamugunda %41, GDA Bolgesi pamugunda %39 ve
Bolgesi tercih edilir (Anonim, 2012).

Tiirkiye’de tarimi yapilan pamuk cesitlerinin tamami Gossypium hirsutum L.
tiiriine aittir. Ekolojik farkliliklar yaninda uygulanan pamuk iiretim tekniklerindeki
farkliliklar, pamuk {iretim bolgemizde yetistirilen cesitlerin farkli tezahiiriine
sebep olabilir. Giiniimiizde pamuk iretiminde temel amaglar, yiiksek verim,
yaninda lif teknolojik 6zelliklerinin gelistirilmesi, erkencilik, ¢ir¢ir randimaninin
yiikseltilmesi, hastalik ve zararlilara karsi dayanikli ve {iretim masraflarinin

azaltilmasidir (Sengiil ve Oren, 2001).

Aydin ilinde ilgelere gore, 2015 yilinda, ana {iriin ve ikinci iirin pamuk ekim alani,

iiretimi ve verimi Cizelge 1.1°de verilmistir (Anonim, 2015).

Cizelge 1.1. Aydm ilinde ilgelere gore 2015 yilinda ana {iriin ve ikinci iiriin pamuk

ekim alani, iretimi ve verimi

flge Ad1 Ekilen Alan (da) Kiitlii Pamuk Uretimi Kiitli Pamuk Verimi
(ton) (kg/da)
Ana Uriin 1. iiriin | Ana Uriin I1. iiriin Ana Uriin I1. tiriin

Efeler 26.000 2.000 14.383 1.050 553 525
Bozdogan 152 95 74 45 487 474
Buharkent 750 85 428 40 571 471
Cine 30 20 13 8 433 400
Didim 35.000 5.000 18,738 2500 535 500
Germencik 35.000 3.500 17,801 1645 509 470
Incirliova 20.500 1.500 10975 705 535 470
Karpuzlu 20 0 9 0 540 0
Kogarli 65.312 7.000 33.415 3.361 512 480
Kosk 800 200 464 120 580 600
Kuyucak 1.950 450 940 207 482 460
Nazilli 17.500 200 9.369 91 535 455
Soke 328.550 24.500 158.303 11.270 482 460
Sultanhisar 750 0 335 0 447 0
Yenipazar 2.100 100 1.124 60 535 600
Kusadasi - - - - - -
Toplam 534.414 44.650 266.371 21.102 498 473

Kaynak: Aydimn Tarim Il Miidiirliigii Verileri, 2015.




Cizelge 1.1°de, Aydin ilinde ilgelere gore, 2015 yilinda, ana iiriin ve ikinci iiriin
pamuk ekim alanlar1 degerlendirildiginde Aydin’da en fazla ana iiriin pamuk ekilis
alan1 328.550 da ile Soke ilgesi olup bunu 65.312 da ile Kogarl ilgesi takip
etmektedir. Ana iiriin pamukta en diisiik ekilis alan1 ise Karpuzlu (20 da) ve Cine
(30 da) ilgesinde oldugu goriilmektedir. En fazla II. {irtin pamuk ekilis alan1 24.500
da ile Soke ilgesi olup bunu 7.000 da ile Kocarli ilgesi takip etmektedir. II. iiriin
pamuk ekilis alaninda en diisiik ilge ise 20 da ile Cine ilgesi ve 85 da ile Buharkent
ilgesi oldugu goriilmektedir. Kusadasi ilgesinde ana {iriin ve ikinci iiriin,
Sultanhisar ve Karpuzlu ilgesinde ise II. iiriin pamuk iiretimi yapilmamaktadir.
Aydm ilinde 2015 yilinda ana iirlin pamuk ekim alan1 534.414 da, ikinci {iriin
pamuk ekim alani ise 44.650 da olup, toplam 579.064 da dir. Toplam ekim
alaninda ikinci lrliniin payr %7.71 dir. Ayrica, ikinci {iriin pamuk tariminda
tireticiler oldukca yiiksek diizeyde verim almakta olup, bazi ilgelerde ana {iiriine

gore daha fazla verim almaktadirlar.

Pamuk tariminda verim, birim alanda bulunan bitki sayisi, bitki basina koza sayisi
ve bir kozan kiitlii agirlig: ile yakindan ilgilidir. Teorik olarak bitki sayis1 artinca
birim alandan daha fazla sayida tarak, ¢icek ve koza elde edilecegi goriisiinden
yola ¢ikan bazi aragtiricilar, ¢eside de baglh olarak sik ekimin verim, bitkisel ve
teknolojik oOzelliklere olumlu etkisi oldugunu ve boylece iiretim girdilerinde
azaltilabilecegini belirtmislerdir (Kaynak vd. 1994).

Pamuk tiretimi gevreye bagli olarak yapilan bir iiretim seklidir. Pamukta verim;
kullanilan ¢esidin genetik yapisina, verim potansiyeline ve bu potansiyelin ortaya
cikmasinda etkili olan iireticilerin uyguladigi bakim islerine ve yetistirildigi yerin
cevre kosullarina bagl olarak degismektedir (Killi, 2005).

Ulkemizde bugday sonrasi pamuk iiretimine yonelik olarak yapilan galismalarda,
erkenci c¢esitlerinin ekimlerinin bagarili bir sekilde yapilabilecegi (Gencer vd,
2003), ana iriin ekimlerine gore verimin diistiigii ve lif ve teknolojik 6zelliklerin
olumsuz yonde etkilendigi belirtilmektedir (Killi, 2005; Killi ve Bolek, 2005).
Bugday sonrast pamuk iiretiminde meydana gelen verim azalmalar yliksek
verimli, lif teknolojik &zellikleri {istiin, erkenci, hastalik ve zararlilara dayanikli
pamuk ¢esitlerinin belirlenmesi ve bu ¢esitlere iliskin uygun ekim sikliklarinin
saptanmastyla giderilmesi miimkiin olmaktadir (Ozdemir, 2007).



Bu calisma, Aydin ekolojik kosullarinda, hububat hasadindan sonra ikinci {irlin
olarak yetistirilen pamukta, ekim sikligmin verimi, verim unsurlarini ve lif

oOzelliklerini nasil etkileyecegini ortaya koymak amaciyla yapilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Hawkins ve Peacock (1971), Bridge ve ark. (1973) ve Baker (1976), yapmis
olduklar1 ¢aligmalar sonucunda “lif uzunlugu, lif kopma dayanikliligi ve Iif
esneme oran1” gibi bitkinin kalitesini etkileyen etmenlerde bitki sikliginin etkili

olmadigini bildirmislerdir.

Quisenberry ve Roark (1976), vejetasyon siireleri yaklagik 90-140 giin olan
pamuklarda, sezon sonuna dogru acan ciceklerden olusan gen¢ kozalarin
dokiilerek, meyve dali ve ¢igek olusumunun yavasladigini ve yaklasik 2-3 hafta

stiren bu doénemin “cut-out” olarak tanimlanabilecegini belirtmislerdir.

Gozyaka vd. (1976) Cukurova Bolgesinde 1974-1976 yillarinda, 80cm sira araligi
ve 20cm sira iizeri ekim sikligi ile serit vari ekim sistemi (serit siralar aras1 40cm
ve komsu seritler aras1 120cm) arasinda verim ve lif kalitesi yoniinden farklilik
olmadigini bildirmislerdir.

Incekara ve Turan (1977), sira aras1 “100cm”, sira iizeri ise “50, 25 ve 12.5cm”
olan bitki siklig1 belirleme denemesinde, birim alanda artan bitki sayismin kiitlii
pamuk veriminde artiga sebep olurken; odun dali sayisi, meyve dali sayis1 ve koza
kiitlii pamuk agirliginda etkili olmadigini bildirmiglerdir.

Aydemir (1983), Nazilli’de 1964-1966 yillarinda Coker —A/2 pamuk genotipinde,
sira araligi “70-80-90” cm, sira lizeri mesafeleri “15-25-35” cm olan denemesinde
en yiiksek verimin “394” kg/da ve “80x15” bitki sikligindan elde edildigini
bildirmistir.

Genger ve Oglaker (1983), sirali ekimin normal ekim sistemine gore daha az bir
alanda capalama sulama ve giibreleme yapilmasi gibi ekonomik avantaj oldugu
belirtilmekte, 1981 ve 1982 yillarinda degistirilmis dar sira yada skip row (40-60-
80) ekime gore, normal ekim sisteminden daha fazla verim alindigim

belirtmiglerdir.

Helaloglu (1987), Harran ovasi kosullarinda, 1982-85 yillarinda, pamukta 5-10-
15-20 cm swra iizeri uzakliklarinda yaptigi caligmada, verim ve erkencilik

yoOniinden istatistiksel olarak énemli bir farklilik olusmadigini bildirmistir.



Akcar ve Genger (1987), bitki sikligimin, koza kiitli agirligma ve 100 tohum
agirligina etkisinin olmadigini belirtmislerdir.

Diiven (1992), Cukurova kosullarinda 10 ve 20 cm seklinde olusturulan farkl sira
iizeri uzakliklarin verim ve verim unsurlarina etkisini saptamak amaciyla yaptig
caligmada, bitki sikliginin azalmasi ile odun dali sayisi, meyve dali sayisi,
bitkideki koza sayisi, koza agirligi ve koza kiitli pamuk agirliginin arttigim
bildirmistir.

Kaynak vd. (1994), sira iizeri uzaklig1r azaldikca (bitki sikligr arttikca), kiitlii
pamuk verimi, erkencilik ve 100 tohum agirliginin arttigini, bitki boyunun, odun
dali, meyve dali ve koza sayilarinin, koza agirliginin, cir¢ir randimani, lif
uzunlugu, lif kopma dayanikliliginin ise azaldigini bildirmislerdir.

Kaynak (1995), sira arasi uzakligi azaldikca (bitki sikligi arttik¢a) kiitlii pamuk
veriminin arttig1, bitki boyunun, odun dali sayisinin, meyve dali sayisinin, koza
sayisinin ve koza kiitli agirliginin azaldigi, 100 tohum agirhiginda farklilik
olusmadigim belirtmistir.

Heithold (1995), 1991 ve 1992 yillarinda dar sira pamuk yetistiriciligi ile
geleneksel pamuk yetistiriciligini karsilastirmak amaciyla yiiriittiigii bir ¢alismada,
dar sira ekimin koza sayisi ve lif verimini artirma potansiyeline sahip oldugunu

bildirmistir.

Evliyaoglu ve Kizil (1998), Harran Ovasi kosullarinda mercimek sonrasi ikinci
iiriin pamuk tarimin da en yiiksek verimin 387 kg/da ile Sayar 314 ¢esidinden,
arpa sonrasi en yiiksek verimin 381 kg/da ile Sayar 314 g¢esidinden ve bugday
sonrast en yliksek veriminde 207 kg/da ile Nazilli 87 ¢esidinden elde edildigini ve
ekimin Haziran ayinin ilk haftasinda yapilmasi gerektigini bildirmislerdir.

Jost vd. (1998), ultra dar sira pamuk iiretiminin uygulanabilir bir liretim sekli
oldugunu, sira aras1 mesafelerinin 19cm ile 38cm arasinda degisebilecegini, lif
verimi yoniinden sira arast uygulamalari arasinda bir farkliligin olmadigini, ultra
dar swranin geleneksel pamuk yetistiriciligine bir alternatif olabilecegini
belirtmislerdir.



Jones ve Wells (1998), lif inceliginin bitki siklig1 arttikca azalma egilimi
gosterdigini bildirmislerdir.

Gerik (1999), normal (76cm), genis (100cm) ve dar sira (51cm) ekim yontemlerini
arastirdiklart ¢alismada, dar sira ekim yonteminin %40-100 arasinda degisen

oranlarda iiriin artigina neden olabilecegini vurgulamistir.

Bauer vd. (2000), pamukta 1995 yilinda 3 Mayis ve 3 Haziran, 1996 yilinda ise 3
Mayis ve 31 Mayis’ta ekim yaptiklarini, ge¢ ekimlerde verimlerin diistiiglinii
bildirmiglerdir.

Jost ve Cothren (2000), pamukta iiretim maliyetlerini diigiirmek i¢in kisa sezonda
yetistiriciligin yapilmas1 gerektigini ve bunun icin ultra dar sira pamuk tiretiminin
onemli bir potansiyel olusturdugunu belirtmislerdir. Arastiricilar, Texas’ta 3 yil
sure ile 4 farkli (19cm, 38cm, 76cm ve 102cm) sira arast ve ii¢ farkli bitki
yogunlugu (9884, 18532 ve 29650 adet bitki/da) kullanarak yapmig olduklar
caligmalarinda yiiksek bitki sikliginda hasat edilebilir kozalarin %50’sinin ilk on
bogum iizerinde olustugunu, artan bitki sikliginin erkencilik sagladigini, ancak lif
kalitesinde degisimlerin oldugunu bildirmislerdir.

Kaynak vd. (2000), Aydin kosullarinda 1995-1997 yillarinda yiritilen ¢alismada
verim, cir¢ir randimani ve lif uzunlugu ile 6nemli iliskide olan erkencilik
kriterlerine gore yapilacak seleksiyonlarda erkenci genotiplerin secilmesinin
verim, ¢ir¢ir randimani ve lif uzunlugunu azaltacagini, dolastyla hem verimli hem
cigir randimani ve lif uzunlugu fazla hem de erkenci bir genotipin elde
edilemeyecegini bildirmislerdir.

Akhtar vd. (2002), pamuk ¢esitlerinde en yiiksek verimin elde edilmesi yoniinden
optimum bitki sikliginmn (10, 20 ve 30 cm bitki araliklar1) belirlenmesi igin
yuriitiilen ¢aligmada, en yliksek ortalama kiitlii veriminin 30cm bitki araliginda
olustugunu, bunu 20cm bitki araligmin izledigini, cesit x bitki siklig
interaksiyonunun 6nemli oldugunu; ¢esitler dikkate alinmaksizin, en yiiksek koza
sayisinin, koza agirliginin 30cm bitki araliginda olustugunu, bunu 6nemsiz farkla
20 cm bitki araliginin izledigini belirlemiglerdir.

Gencer vd. (2003), Cukurova Bolgesinde bugday sonrasi pamukta yaptiklari
caligmada, 14 erkenci ve orta erkenci gruba giren pamuk cesitleri ile 1standart
pamuk cesidi kullanilmistir. Caligmada ¢esitlere iliskin kiitlii pamuk veriminin 216



ile 444kg arasinda degistigini, ¢esitlere iliskin morfolojik, fizyolojik ve teknolojik
karakterler arasinda farkliliklarin 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Guvercin ve Genger (2005), kiitlii pamuk verim potansiyeli fazla, erkencilik
ozelligi yiiksek yeni genotiplerin elde edilmesinin olduk¢a zor oldugunu fakat lif
verimi ylksek genotiplerin elde edilmesini Nazilli 84 c¢esidinin melezleme
programlarinda yer almasi gerektigi bildirilmistir.

Boquet (2005), 1997-2000 yillarinda orta-giiney ABD’de, sulu ve sulamasiz
kosullarda ¢ok dar sira sisteminde yetistirilen pamukta, bitki sikliginin (128.000,
256.000 ve 385.000 bitki/ha) ve azot oranlarinin (90, 112, 134 ve 157 kg/ha) verim
ve kaliteye etkisini belirlemek; hektara 116.000 bitki sikliginda ve 90 kg/ha azot
uygulamasinda, ¢ok dar sira (25cm sira araligi) ile genis sira (102cm sira aralig)
pamugunun performansini karsilagtirmak amaciyla yiiriitiillen tarla denemelerinde;
sulamanin yapildig1 kosullarda bitki sikliginda artisin, bitkideki koza sayisini ve
koza agirhgm azalttigmi, ancak m*’ye koza sayisi etkilemedigini; sulamasiz
pamukta bitki sikliginin verim unsurlarim etkilemedigini; sulu ya da sulamasiz
pamukta artan azot dozlarimin verim ya da verim unsurlarini etkilemedigini

bildirmistir.

Bozbek ve Unay (2005), bitki sikligmin kiitlii pamuk verimine etkisinin énemli
diizeyde olmadigini, kiitli pamuk verimi iizerine ¢ir¢ir randimaninin en yiiksek
olumlu dogrudan etkiye sahip oldugunu; ayrica koza tutkunlugu az oldugunda
cigeklenme ile koza baglama arasindaki kuru madde birikiminin vejetatif aksam

yoniinde gelismesi nedeniyle verimi olumsuz etkilendigini bildirmistir.

Aykas vd. (2006), ikinci iiriin olarak dogrudan pamuk ekiminin Ege bolgesinde
uygulanabilirligini ortaya koymak amaciyla 2001 (22 Haziran ve 7 Temmuz) ve
2002 (20 Haziran ve 4 Temmuz) yillarinda Soke ovasinda 1. ve 2. {iriin tarla
denemeleri seklinde yaptiklar1 ¢alismada, Ege bélgesi kosullarinda 2. Uriin pamuk
yetistiriciliginin yapilabilecegini, bunun igin tahil hasadinin hemen ardindan
zaman gecirmeksizin pamugun dogrudan kuruya ekilmesinin ve ardindan sulama

yapilmasinin hasadi garantiye almak agisindan énemli oldugunu belirtmislerdir.

Karademir vd. (2006), ikinci iiriin olarak on farkli pamuk hat/¢esidinin materyal
olarak kullanildig1 ¢alismada verim potansiyelinin 2004 yilinda 383,13 kg/da’dan,
2005 yilinda ise 445,83 kg/da’a kadar ulasilabildigini, Giineydogu Anadolu



Bolgesinde ikinci iirlin pamuk tariminin yapilabilecegini, ancak sicaklik ve yagis
gibi iklim faktorlerinin pamuk tariminda belirleyici rol oynamasi nedeniyle
sonucglarin her yil i¢in gegerli olamayacagini, &zellikle iklim degisiklerinin
gelecekte Onemli bir risk olusturabilecegini, bu nedenle gelisme siiresini kisa
siirede tamamlayabilen pamuk cesitlerinin ikinci {irlin pamuk tariminda tercih
edilmesi gerektigini bildirmislerdir. lkinci iiriin pamuk yetistiriciliginin
yapilabilecegini bunun i¢in tahil hasadinin hemen ardindan zaman gegirmeksizin
pamugun dogrudan kuruya ekilmesinin ve ardindan sulama yapilmasinin hasadi

garantiye almak agisindan énemli oldugunu bildirmislerdir.

Karademir vd. (2007), erkenci pamuk ¢esitlerinin gelistirilmesi amaciyla 2002-
2004 yillar1 arasinda Giiney Dogu Anadolu Tarimsal Enstitiisiinde yiirtittiikleri
caligmada, ilk koza agma siiresi, birinci el kiitlii oran1 ve koza olgunluk siiresi
yoniinden daha erkenci, koza sayisi yiiksek ve verimli genotiplerin elde
edilebilecegi ancak olusturulan popiilasyonlarda lif kopma dayanikliliginda
azalmalar olabilecegi belirtilmislerdir.

Soyler ve Temel (2007), bugdaydan sonra ikinci iiriin olarak yetistirmeye uygun
pamuk c¢esitlerinin belirlenmesi amaciyla yaptiklar1 ¢alismada 2002 yilinda en
yiiksek verimin 290,2 kg/da ile Mar2xN.87 hattindan, 2003 yilinda ise 195,00
kg/da ile Nazilli 143 c¢esidinden elde edildigini; Mar.1xN.87 ve Mar.2xN.87
hatlarinin ve SGI125 ¢esidinin ¢ir¢ir randimani, iiniformite, kisa lif igerigi ve
elastikiyet yoniinden, Mar. 2xN. 87 hattinin lifte parlaklik, mukavemet ve sarilik
yonlerinden, Nazilli 143 ¢esidinin ise lif uzunlugu yoniinden ilk siray1 aldigim
belirtmiglerdir.

Ozdemir (2007), bugday sonrasi ikinci iiriin pamuk (G. hirsutum L.) iiretiminde
ekim sikligimmin verim ve lif teknolojik oOzelliklere etkisi {izerine yapilan
aragtirmada, cesitler arasinda koza kiitlii agirligi, lif uzunlugu ve inceligi disinda
incelenen diger ozellikler yoniinden 6nemli farkliliklarin oldugu; ilk gicek agma
giin sayis1, bitkide koza sayisi, koza kiitli agirligi, ¢ir¢ir randimani, lif uzunlugu,
lif inceligi, lif tiniformitesi ve kisa lif oraninin dar sira ekim yonteminden (35x20
cm) etkilenmedigi, ilk koza agma tarihinin 91-105 giin oldugunu bildirmistir.

Kilig (2008), mercimek sonrasi ikinci iirlin olarak pamuk yetistiriciligine uygun
genotiplerin belirlenmesi amaciyla 2007 yilinda ekimin 17 Haziran’da yapildig1
caligmada; Fantom (357 kg/da) ve Nazilli MCCH 8/1 (322 kg/da) hatlariin en



10

yiiksek verimi verdigi, ikinci tirlin pamuk yetistiriciliginde birinci el kiitlii oraninin
onemli bir kriter olusturdugu ve bu &zelligin olugmasina etki eden meyve dali
sayis1 ve koza sayisi yiiksek genotiplerin segilmesi gerektigini ortaya koymustur.

Ozbek vd. (2009), 1997-2005 yillar1 arasinda erkenci veya ikinci {iriin pamuk
tarimina uygun yeni pamuk ¢esitlerinin elde edilmesi amaciyla, ge¢ ekim icin 25
Mayis ikinci iiriin i¢in 15 Haziran tarihlerinde ekim yapmak suretiyle Nazilli
kosullarinda yiiriittiikleri ¢caligmada, NCCHS8/1 hattinin bdlgede ge¢ ekimlerde
onerilen Nazilli 143 ¢esidinden erkencilik ve kiitlii verim agisindan daha yiiksek
degerler verdigi, bolgede Mayis ay1 ile Haziran ayinin ilk haftasinda yapilacak geg
ekimlerde bu ¢esidin yerine ikame edebilecegini, NMCHBC % hattinin Ege
Bolgesinde bugday sonrasi yapilacak ikinci {iriin pamuk tariminda en uygun iimit
var hat olarak ortaya c¢iktigini bildirmislerdir.

Baran (2013), Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesinde ikinci iiriin
kosullarinda yetistirilen pamuk bitkisinde farkli ekim zamanlarinin (1 Haziran, 15
Haziran) pamugun agronomik teknolojik ozellikleri {izerine etkisini belirlemek
amaciyla yaptig1 calismada; ekim zamaninin, taraklanma tarihi, ¢iceklenme tarihi
kiitlii pamuk verimi, bitki boyu, odun dali sayisi, meyve dali sayisi, koza sayisi,
koza kiitlii pamuk agirligi ve lif olgunlugu iizerine istatistiki anlamda 6nemli bir

etkisinin olmadiginmi saptamistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Caligmada, Gosyypium hirsutum L. tiiriine iliskin erkenci olgunlasma grubuna ait
ikinci iriin pamuk tarimina uygun Flash pamuk c¢esidi materyal olarak

kullanilmistir. Cesidin 6zellikleri asagida verilmistir.

Flash; Gossypium hirsutum L. tiiriine ait Flash pamuk ¢esidi, 2006-2007 yillarinda
iki y1l siireyle Ege-Akdeniz Bolgesi tescil denmelerinde Bax 1043 adiyla yer almis
ve 10.04.2008 tarihinde yapilan Endiistri Bitkileri Tescil Komitesince Flash adiyla
tescil edilmistir (Harem, 2014). Yiiksek verim potansiyelinin yan1 sira adaptasyon
kabiliyetine sahip erkenci bir cesittir. Kuvvetli bir agima sahip olup makinali
hasada son derece uygundur (Anonim, 2013). Teknolojik 6zellikleri asagidaki
gibidir.

Yiiz tohum agirhig:: 10.3g
Cir¢ir randimant: %41.6

Lif uzunlugu: 28.8 mm
Lif inceligi: 4.8 mic.
Lif mukavemeti: 32.4 gltext

3.1.1. Arastirma Alanimn iklim Ozellikleri

Bu c¢aligma, 2015 yili bugday sonrasi Haziran- Kasim ayalarini kapsayan ikinci
{iriin yetistirme déneminde Aydin 1li Soke ilgesi Gélbent mahallesinde yapilmistir.
Denemenin yapildigi vejetasyon donemine ait ¢ok yillik aylik ortalama sicaklik,

yagis ve nem verileri ¢izelge 3.1 de verilmistir.
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Cizelge 3.1 Aydin ili Soke ilgesinin vejetasyon donemine ait ¢ok yillik aylik
ortalama, sicaklik (°C), yagis (mm) ve oransal nem (%) degerleri

Aylar Ort. Sic. (°C) Yagis (mm) Ort. Nem (%)
Haziran 26.2 11.1 48.8
Temmuz 28.7 4.8 495

Agustos 21.7 4.5 54.3

Eyliil 23.2 13.7 56.6

Ekim 18.7 41.1 62.8

Kasim 13.1 92.6 68.9

Toplam 204.0

Kaynak: Meteoroloji Genel Midiirliigii Verileri, 2015.

Cizelge 3.1°de Aydin ili Soke ilgesinde en yiiksek sicakligin 28.7°C ile Temmuz
ayinda oldugu, en yilksek yagis ve ortalama nemin Kasim ayinda oldugu,
vejetasyon doneminde ise 204 mm yagis oldugu goriilmektedir.

Denemenin yapildig1 vejetasyon donemine ait aylik ortalama sicaklik, yagis ve

nem verileri ¢izelge 3.2 de verilmistir.

Cizelge 3.2. Aydin ili Soke ilgesinin 2015 yili vejetasyon donemine ait aylik
ortalama, sicaklik (C), yagis ve oransal nem (%) degerleri

Ort. Max. | Ort. Min. Sic.

Aylar Ort. Sic. (°C) Sic (-C) -C) Yagis (mm) | Ort. Nem (%)
Haziran 24.5 29.0 19.9 8.6 52.1
Temmuz 28.1 33.8 22.6 1.0 50.2

Agustos 28.4 34.0 22.8 11.8 55.7

Eyliil 25.0 31.2 19.9 82.3 65.0

Ekim 20.2 25.3 15.8 292 66.4

Kasim 16.4 21.6 11.8 132 62.8

Toplam 526.7

Kaynak: Meteoroloji Genel Miidiirliigii Verileri, 2015.

Cizelge 3.2°de, bitki gelisim periyodu siiresince ortalama sicaklik degerleri 28.4°C
(Agustos) ile 16.4 °C (Kasim) arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. Yetisme
siiresince toplam 526.7mm yagis diistiigii, olgunlasma ve hasat donemi olan
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Ekim—Kasim aylarinda yagis miktarinin olduk¢a yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir.

Cizelge 3.1 ve 3.2 birlikte degerlendirildiginde, ortalama sicakliklar 2015 yilinda
uzun yillik ortalamalara gére Haziran ve Temmuz aylarinda daha diisiik diger
aylarda ise daha yiiksek oldugu, 2015 yilinda vejetasyon doneminde uzun yillik
degerlere gore iki kattan daha fazla yagis diistiigii (526.7 mm) sOylenebilir.

3.1.2. Toprak Ozellikleri

Caligma, 2015 iiretim yilinda, Aydin ili Soke ilgesi Golbent mahallesinde bir ¢iftci
arazisinde yiriitiilmiistir. Bu calismanin yapildig1 araziye iliskin toprak analiz
sonuglart cizelge 3.3 de belirlenmistir (Anonim, 2015).

Cizelge 3.3. Araziye iligskin toprak analiz sonuglari

Ozellikler Bulunan Degerler Anlamlari

Biinye SL Killi

Kil (%) 70.4 Yiiksek

Organik madde orani (%) 1.9 Diisiik
Fosfor(ppm) 4.79 Fakir
Potasyum(ppm) 232 Iyi

pH 7.8 Hafif Alkali
Kire¢(%) 7.35 Orta derece kregli
Toplam tuz (uS/cm) 815 Tuzsuz

Cizelge 3.3’de deneme arazisinin killi biinyeye sahip, organik madde miktarinin

diisiik, hafif alkali ve tuzsuz oldugu goriilmektedir.
3.2. Yontem
3.2.1. Arastirmanin Kurulmasi ve Yonetilmesi

Deneme, Aydin ili Soke flcesi Golbent Mahallesinde, tesadiif bloklar1 deneme
desenine gore li¢ tekerrlirlii olarak yiiriitiilmiistiir. Ekim, 6n bitki olan bugday
hasadindan sonra 15 Haziran 2015 tarihinde, sira aras1 70cm, sira iizeri 3cm, sira
uzunlugu 12molan, 6 sirali parsellere hassas ekim makinasiyla yapilmustir.
Cikistan sonra sira {lizerindeki bitkiler arasinda 6, 9, 12, 15, 18, 21 ve 24cm bosluk
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birakilacak sekilde seyreltme yapilmig ve 3cm de seyreltmesiz olmak iizere sekiz

farkli bitki siklig1 olusturulmustur.

Calismada olusturulan sira iizeri ekim sikligina gore bir dekarda bulunan bitki

sayilar1 Cizelge 3.4.”de verilmistir.

Cizelge 3.4. Sira lizeri ekim sikligina gore bir dekarda bulunan bitki sayilari

Sira Uzeri Ekim Sikligi(cm) 1 Dekardaki Bitki Sayisi (adet)
3cm 47.619
6cm 23.809
9cm 15.873
12cm 11.904
15cm 9.524
18cm 7.937
21lcm 6.803
24cm 5.952

Cizelge 3.4’de bir dekarda bulunan bitki sayisinin 5.952 ile 47.619 adet arasinda
degistigi goriilmektedir.

Deneme alaninda kislik ekim olarak yetistirilen bugday 1 Haziranda hasat
edilmigtir. Toprak hazirlig1 igin tarlaya 2 kez diskaro ¢ekilip, tabana 15 kg/da 20-
20-0 giibresi verilmis olup, ¢igeklenme 6ncesi de list glibre olarak 20 kg/ da %46
N igerikli iire giibresi ve 20 kg/da %26’lik Amanyum nitrat giibresi verilmistir.

Deneme, bir kez makina bir kez elle g¢apalanmig olup, 3 kez sulanmustir.
Denemede yabanci ot miicadelesi iki kez herbisit, yaprak biti, kirmizi ériimcek ve
yesil kurt zararlilarina karsi da 5 kez insektisit uygulanmustir.

Denemede, hasat 23 Kasim’da elle bir kez yapilmis olup, her parsel bas ve
sonundan birer metre, kenarlardan ise 2’ser sira kenar tesiri birakilarak yapilmustir.
Denemeye iliskin goriintiiler, Sekil 3.1, 3.2, 3.3 ve 3.4 de verilmistir.
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Sekil 3.1. Denemenin ekimi

Sekil 3.3. Seyreltme agamasi Sekil 3.4. Yaprak doktiiriicii uygulamasi
icin olgunluk kontrolii

3.2.2. Arastirmada Incelenen Ozellikler

Ik Koza A¢ma Giin Sayisi (giin)

Ekim tarihi ile ilk koza agma tarihi arasindaki siire giin olarak belirlenmistir.

Kiitlii Pamuk Verimi (kg/da)

Her parselden elde edilen toplam kiitli pamuk verimi, dekara cevrilerek

hesaplanmustir.
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Bitki Boyu (cm)

Kotilodon yapraklarindan en {iist biiyiime noktasina kadar olan uzunluk, 10 ar
bitkide dlgiilerek ortalamasi alinmisgtir.

Odun Dahl Sayisi (adet/ bitki)

Her parselden rastgele orneklenen 10 adet bitkideki odun dallar1 sayilarak, bir
bitkideki ortalama odun dali sayisi1 bulunmustur.

Meyve Dal Sayis1 (adet/ bitki)

Her parselden rastgele orneklenen 10 ar bitkideki meyve dallari sayilarak, bir
bitkideki ortalama meyve dali sayis1 bulunmustur.

Koza Sayis1 (adet/ bitki)

Her parselden rastgele 6rneklenen 10 adet bitkideki odun ve meyve dalinda agmis
kozalar ayr1 ayr sayilarak ortalamalari elde edilmistir. Ayrica ayni bitkilerde
kozalar birinci, ikinci ve lizerindeki pozisyonlarda bulunan kozalarda sayilarak

belirlenmistir.
Koza Kiitlii Pamuk Agirhg (g)

Her parselde rastgele 20 koza Orneginden alinan kiitlii pamuk, 0,01 g duyarh
terazide tartilarak ortalamasi alinmistir.

Circir Randimani (%)

Her parselde rastgele 20 koza 6meginden alinan kiitlii pamuk, rollergin deneme
cir¢ir makinesinden gecirilerek lif ve ¢igit olmak {izere ikiye ayrilarak tartildiktan
sonra agagidaki formiil kullanilarak hesaplanmigtir.

Cir¢ir randimant = (Lif agirhigi (g) / kiitli agirligi (g)) x100
Yiiz Tohum Agirhg (g)

Her parselde rastgele 20 koza 6rneginden alinan kiitlii pamugun ¢igirlanmasi ile
elde edilen tohumlardan rastgele 100’er adetlik 4 6rnek 0.01 gr duyarli terazide
tartilarak ortalamasi alinmstir.
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Lif Uzunlugu (mm)

Her parselden alinan lif 6rnekleri HVI 400 aleti ile 6lgiilmiistiir.
Lif inceligi (micronaire)

Her parselden alinan lif 6rnekleri HVI 400 aleti ile 6lgiilmiistiir.
Lif Kopma Dayanimklihig: (g/text)

Her parselden alinan lif 6rnekleri HVI 400 aleti ile 6l¢iilmiistiir.
Lif Olgunlugu (%)

Her parselden alinan lif 6rnekleri HVI 400 aleti ile 6l¢iilmiistiir.
3.2.3. Analiz ve Degerlendirme Yoéntemleri

Her bir 6zellik i¢in elde edilen degerler, “TARIST” istatistik analiz hazir paket
programi kullanilarak tesadiif bloklari deneme desenine uygun olarak varyans
analizine tabi tutulmustur. Ortalamalarin karsilastirilmasinda ’LSD(%5)’ testi

kullanilmstir.
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4.BULGULAR ve TARTISMA

4.1. Kiitlii Pamuk Verimi (kg/da)

Bugday sonrasi ikinci {iriin olarak ekilen pamukta farkli ekim sikligi

uygulamasinda elde edilen kiitlii pamuk verimine iliskin varyans analiz sonuglar

Cizelge 4.1. de verilmistir.

Cizelge 4.1. Ekim sikliklarina gore kiitlii pamuk verimi degerlerine ait varyans

analizi
Varyans Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F
Kaynagi Derecesi Toplami1 Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 2.821.583 1.410.792 3.772*
Ekim Siklig1 7 25.071.333 3.581.619 9.576**
Hata 14 5236.41 374.030
Genel 23 33.129.333 1.440.406

* %5 seviyesinde Onemli, ** %1 seviyesinde Onemli

Cizelge 4.1°de kiitli pamuk verimi yoniinden, ekim sikliklar1 arasinda onemli
oranda farklilik oldugu goriilmektedir. Ekim sikliklaria gore kiitlii pamuk verimi

degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2°de en yiiksek verimin 375.6 kg/da ile 21cm sira iizeri ekim sikliginda,
bunu azalan sirayla, sira tizeri 18cm (364.3 kg/da), 24cm (344.3 kg/da), 6¢cm
(303.0 kg/da), 15cm (298.6 kg/da), 12cm (294.0 kg/da) ve 3cm (292.0 kg/da) ekim
sikliklart izlemektedir. Ekim sikligimin verime etkisi degerlendirildiginde 21cm,
18cm ve 24cm arasinda dnemli bir farklilik olmadig1 ancak bu ekim sikliklarinda
diger ekim sikliklarina gore veriminin Onemli oranda daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. En diisiik verim, 3cm (292.0 kg/da) sira {izeri ekim sikliginda elde
edilmistir. Genel olarak birim alandaki bitki sayisi arttik¢a kiitlii pamuk veriminin
de azaldig1 goriilmektedir. Bu sonug, ikinci tiriin pamuk tariminda ekim sikliginin
ana liriin pamuk tarimindaki ekim sikligina (70x20cm) benzer oldugunu ortaya
koymaktadir.
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Cizelge 4.2. Ekim sikliklarina gore kiitlii pamuk verimi (kg/da) degerleri ve
olusan gruplar.

Sira Uzeri Ekim Siklig1 (cm) Kiitlii Pamuk Verimi (kg/da)
21cm 375.6a+
18cm 364.3a
24cm 344.3a

6cm 303.0b
15cm 298.6b
9cm 296.6b
12cm 294.0b
3cm 292.0b
LSD (0.05) 33.9

*Aym harfle gosterilen ortalamalar arasinda, 0.05 olasilik sinirina gére 6nemli farklilik

yoktur.

Arastirma neticesinde elde ettig§imiz verim degerleri Akhtar vd. (2002)’nin
optimum bitki sikliginin (10, 20 ve 30cm bitki araliklar1) belirlenmesi i¢in yapilan
calismadaki, en yiiksek ortalama kiitlii pamuk veriminin 30cm bitki araliginda
olustugunu belirten ¢aligmasiyla da uyumludur. Gencer vd. (2003), Cukurova
Bolgesinde yapilan c¢aligmada, bugday sonrasi pamuk yetistiriciliginde ikinci
iiriine uygun ¢esitlere iliskin kiitli pamuk veriminin 216 kg ile 444 kg arasinda
degistigini; Karademir vd. (2006), ikinci {irlin olarak on farkli pamuk
hat/cesidinin materyal olarak kullanildigi ¢alismada verim potansiyelinin 2004
yilinda 383.13 kg/da 2005 yilinda ise 445.083 kg/da kadar ulagtigini; Soyler ve
Temel (2007) bugday sonrasi ikinci iirlin pamuk olarak en yiiksek verimin 2002
yilinda 290.2 kg/da, 2003 yilinda 195 kg/da arasinda oldugunu; Evliyaoglu ve
Kizil (1998), bugday sonrasi ikinci iiriin pamuk tariminda en yiiksek verimin
207kg/da oldugunu bildirmisler; yiiriitiilen ¢aligmalardan elde edilen kiitlii pamuk
verim degerleri bakimindan ¢aligmamiz benzerlik gostermektedir. Gerik (1999),
normal (76¢cm), genis (100cm) ve dar sira (51cm) ekim yontemlerini arastirdiklar
caligmada, dar sira ekiminin %40-100 arasinda degisen oranlarda verimi
arttirdigini, Kaynak vd. (1994) Kaynak (1995) bitki siklig1 arttik¢a kiitli pamuk
veriminin arttigini belirten ¢aligmalarla uyum gostermemektedir.
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Bununla birlikte pamukta ekim sikliginin verime etkileri, denemenin yapildigi
yoreye ve ana veya ikinci iriin yetisme kosullarina gore degisebilmektedir. Bu
bakimdan aragtirmalar arasindaki farkliliklar, kullanilan genotipler, cevresel

faktorler ve uygulanan kiiltiirel islemlerin farkliligindan kaynaklanmaktadir.
4.2. 11k Koza A¢cma Giin Sayisi (giin)

Bugday sonrasi ikinci {iriin olarak ekilen pamukta farkli ekim sikligi
uygulamasinda elde edilen ilk koza agma tarihine iliskin varyans analiz sonuglar1

cizelge 4.3’de verilmistir.

Cizelge 4.3. Ekim Sikliklarina gore ilk koza agma tarihi degerlerine ait varyans

analizi
Varyans Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 1.750 0.875 2.492
Ekim Siklig 7 12.958 1.851 5.271**
Hata 14 4.917 0.351
Genel 23 19.625 0.853
** %1 seviyesinde onemli, * 05 seviyesinde onemli

Cizelge 4.3’de ilk koza agma tarihi yoniinden, ekim sikliklari arasinda onemli
oranda farklilik oldugu goriilmektedir. Ekim sikliklarina gore ilk koza agma tarihi

degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.4’de verilmistir.

Cizelge 4.4. Ekim sikliklarina gore ilk koza agma tarihi (giin) degerleri ve olusan

gruplar
Sira Uzeri Ekim Siklig1 (cm) Ik Koza Agma Tarihi (giin)

3cm 125.0 a+
6cm 124.33 ab
9cm 124 abc
12cm 123.66 bed
18cm 123.33 bed
15cm 123cd
21cm 123cd
24cm 122.66d

LSD (0.05) 1.04

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda, 0,05 olasilik sinirina gére 6nemli farklilik

yoktur.
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Cizelge 4.3’de en ge¢ koza agim tarihi 125 giin ile 3cm sira iizeri ekim sikliginda
elde edilirken, bunu azalan sira ile 6¢cm (124.33 giin), ve 9cm (124 giin), 12cm
(123.66 giin), 18cm (123.33 giin), 15cm (123.00 giin), 21cm (123.00 giin) ve 24cm
(122.66 giin) sira iizeri ekim sikliklari izlemektedir. En erken koza a¢im tarihi ise
24cm (122.66 giin) sira tizeri ekim sikliginda oldugu gozlenmistir. Calismada,
ekim sikligmin ilk koza agma giin sayisi iizerine dnemli etkide bulundugu, sira
tizeri mesafe arttikca diger bir deyisle bitki siklig1 azaldik¢a kozanin daha erken
acgtig1 saptanmistir.

Caligmamiz, Kaynak vd. (1994)’nin bitki siklig1 arttikga erkenciligin arttigim
belirten ¢aligmasi ile uyumlu, Helaloglu (1987) bitki sikliginin erkencilige 6nemli
etkisinin olamadigini belirten ¢aligsmasi ile uyumsuzluk gostermemektedir.

Arastirmamizda ilk koza agma tarihine iligkin olarak verdigimiz veriler,
Quinsenberry ve Roark (1976), 90.00-140 giin, Baran (2013) flash pamuk
cesidinde 118.67 ile 124.67 giin olarak elde ettikleri wveriler ile tam uyum
gostermektedir.

IIk koza agimini; Karademir vd. (2007) 104.00-111.67 giin arasinda, Ozdemir
(2007) 91-105 giin olarak elde ettikleri degerlere gore ise arastirma bulgularimiz
yiiksek kalmaktadir. Arastirmalar arasindaki farkliliklar, kullanilan genotipler,
cevresel  faktorler ve uygulanan  kiiltiirel islemlerin  farkliligindan
kaynaklanmaktadir.

4.3. Bitki Boyu (cm)

Bugday sonrast ikinci {riin olarak ekilen pamukta farkli ekim siklig
uygulamasinda elde edilen bitki boyuna iliskin varyans analiz sonuglar1 ¢izelge
4.5°de verilmigtir.
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Cizelge 4.5. Ekim Sikliklarina gore bitki boyu degerlerine ait varyans analizi

Varyans Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F
Kaynag1 Derecesi Toplami1 Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 106.493 53.247 2.243

Ekim Siklig1 7 121.045 17.292 0.728

Hata 14 332.420 23.744

Genel 23 559.958 24.346

** 041 seviyesinde Onemli* %5 seviyesinde Onemli*%5 seviyesinde Onemli

Cizelge 4.5°de bitki boyu yoniinden, ekim sikliklar1 arasinda 6nemli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. EKim sikliklara gore bitki boyu degerleri Cizelge 4.6°de

verilmistir.

Cizelge 4.6. Ekim sikliklarina gore bitki boyu (cm) degerleri.

Sira Uzeri Ekim Siklig1 (cm) BitkiBoyu (cm)
15cm 116.26
9cm 114.46
12 cm 112.00
21 cm 111.73
6 cm 111.63
3cm 109.86
24 cm 109.66
18 cm 109.56

Cizelge 4.6’da bitki boyunun 109.56cm (18cm) ile 116.26¢cm (15¢m) arasinda

degistigi, bitki boyu yoniinden sira iizeri ekim sikliklar1 arasinda énemli oranda
farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Arastirmadan elde ettigimiz bitki boyu degerleri; Soyler ve Temel (2007)’nin 102-
113cm, Giivercin ve Genger (2005)’in 83.1-107.8 cm, Kili¢ (2008)’1n 73.3-121.53
cm, olarak bildirdikleri bitki boyu degerleri ile uyum gostermektedir. Buna karsin
elde ettigimiz degerler, Karademir vd. (2007)’nin 87.30- 98.80 cm olarak
bildirdikleri ile bitki boyu degerlerinin altinda kalmaktadir.

Aragtirma bulgularimiz ikinci iiriin ekimde, ekim sikligimin bitki boyuna 6nemli
etkisinin olmadig1 gozlenmis olup; Kaynak vd. (1994) ve Kaynak (1995), bitki
siklig1 arttikca bitki boyunun azaldigi belirten ¢alisma ile uyum saglamamaktadir.

Aragtirmalar arasindaki farkliliklar, kullanilan genotipler, cevresel faktorler ve
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4.4. Odun Dal Sayis1 (adet/bitki)

Bugday sonrasi

ikinci

urin olarak

ekilen pamukta farkli ekim
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siklig1

uygulamasinda elde edilen odun dali sayisina iliskin varyans analiz sonuglar

cizelge 4.7°de verilmistir.

Cizelge 4.7. Ekim Sikliklarina gore odun dali sayis1 degerlerine ait varyans analizi

Varyans Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan  F
Kaynag: Derecesi Toplam1 Ortalamasi Degeri

Tekerriir 2 0.043 0.022 1.492

Ekim Sikligi |7 1.207 0.172 11.869**

Hata 14 0.203 0.015

Genel 23 1.453 0.063

** %] seviyesinde onemli, * %5 seviyesinde onemli

Cizelge 4.7°de odun dali sayis1 yoniinden, ekim sikliklar arasinda dnemli oranda
farklilik oldugu goriilmektedir. Ekim sikliklarina gére odun dali sayis1 degerleri ve

olusan gruplar Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8. Ekim sikliklarina gore odun dali sayis1 (adet/bitki) degerleri ve olusan

gruplar
Sira Uzeri Ekim Siklig1 (cm) Odun dal1 say1s1 (adet/bitki)

18cm 0.73a+
24cm 0.70ab
15cm 0.66ab
12cm 0.63ab
21cm 0.50bc
9cm 0.30bcd
6cm 0.20d
3cm 0.13d

LSD (0.05) 0.48

*Aym harfle gosterilen ortalamalar arasinda, 0,05 olasilik sinirmma gére 6nemli farklilik
yoktur.

Cizelge 4.8°de en yiiksek odun dali sayisinin 0.73 adet ile 18cm sira iizeri ekim
sikliginda oldugu, bunu azalan sirayla 24cm (0.70 adet), 15cm (0.66 adet), 12cm
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(0.63 adet), 21cm (0.50 adet), 9cm (0.30adet) ve 6¢cm (0.20 adet) sira tizeri ekim
sikliklarmin izledigi, en diisiik odun dali sayisinin ise 0.13 adet ile 3cm sira iizeri
ekim sikliginda oldugu goriilmektedir. Calismada, odun dali sayis1 yoniinden, sira
iizeri ekim sikliklar1 arasinda 6nemli oranda farklilik oldugu, genelde sira iizeri
mesafe arttikca diger bir deyisle birim alandaki bitki sayis1 azaldik¢a odun dali
sayist da 6nemli oranda artmaktadir.

Bulgularimiz; Kaynak vd. (1994), sira tizeri uzaklig1 azaldik¢a odun dali sayisinin
azaldigini; Kaynak (1995), sira arasi1 uzakligi azaldikca (bitki sikligi arttik¢a) odun
dali sayismin azaldigii; Diiven (1992), bitki sikliginin azalmasi ile odun dali
sayisiin arttigini belirten ¢aligma ile uyumludur. incekara ve Turan (1977), bitki
sikliginin odun dali sayisinda farklilik olusturmadigini belirten ¢aligma ile uyum

saglamamustir.

Aragtirma sonucunda elde ettigimiz odun dali degerleri; Kilig (2008)’1in 0.5-2.50
adet/bitki olarak bildirilen degerleri ile kismen uyumludur. Karademir vd.
(2007)’in 2.00 -3.30 adet/bitki, Soyler ve Temel (2007)’nin 1-3adet/bitki olarak
bildirdikleri odun dali sayilar1 {lizerinde kalmaktadir. Arastirmalar arasindaki
farkliliklar, kullanilan genotipler, c¢evresel faktorler ve uygulanan kiiltiirel
islemlerin farkliligindan kaynaklanmaktadir.

4.5. Meyve Dal1 Sayisi (adet/bitki)

Bugday sonrasi ikinci iriin olarak ekilen pamukta farkli ekim siklig
uygulamasinda elde edilen meyve dali sayisina iligkin varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.9. Ekim Sikliklarmma goére meyve dali sayisi degerlerine ait varyans

analizi
Varyans Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 0.381 0.190 2.779
Ekim Sikligi |7 2.420 0.346 5.045**
Hata 14 0.959 0.069
Genel 23 3.760 0.163

** %1 seviyesinde 6nemli

* %5 seviyesinde onemli
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Cizelge 4.9’da meyve dal1 sayis1 yoniinden, ekim sikliklar1 arasinda 6nemli oranda
farklilik oldugu goriilmektedir. Ekim sikliklaria gore meyve dali sayis1 degerleri
ve olusan gruplar Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10. Ekim sikliklarina gore meyve dali sayist (adet/bitki) degerleri ve
olusan gruplar

Sira Uzeri Ekim Siklig1 (cm) Meyve Dali Sayisi (adet/bitki)
3cm 9.10a+
18cm 8.86ab
9cm 8.83ab
6cm 8.80ab
15cm 8.73ab
24cm 8.56hc
12cm 8.26cd
21lcm 8.06d
LSD(0.05) 0.46

*Aym harfle gosterilen ortalamalar arasinda, 0,05 olasilik sinirmma gére 6nemli farklilik

yoktur

Cizelge 4.10°da en fazla meyve dali sayisi, 3cm (9.1 adet) sira {izeri ekim
sikliginda oldugu belirlenmistir. Bunu azalan sira ile 18cm (8.86 adet), 9cm (8.83
adet), 6cm (8.80 adet), 15cm (8.73 adet), 24cm (8.56 adet) ve 12cm (8.56 adet)
izlemektedir. En diisiik meyve dali sayisi ise 21cm (8.06 adet) ekim sikliginda
oldugu gorilmektedir. Calismada, meyve dali sayist yoniinden ekim sikliklar
arasinda Onemli oranda farklilik oldugu, 18cm sira iizeri ekim siklig1 harig
tutuldugunda genelde sira iizeri ekim siklig1 azaldikca diger bir deyisle bitki sayist
arttikca meyve dalinin da arttig1 belirlenmisgtir.

Calismadan elde edilen bulgular, Kaynak vd. (1994), sira iizeri uzaklig1 azaldikg¢a
meyve dali sayisinin azaldigini; Kaynak (1995), sira arasi1 uzakligi azaldikea (bitki
siklig1 arttikca) meyve dali sayisinin azaldigini; Diiven (1992), bitki sikligmin
azalmasi ile meyve dali sayismin arttigmi belirten galisma ile uyumludur. incekara
ve Turan (1977), bitki sikliginin meyve dali sayisinda farklilik olusturmadigini

belirten ¢alisma ile uyum saglamamustir.

Arastirmadan elde ettigimiz koza sayisi degerleri, Kilic (2008) 10.10-14,13
adet/bitki olarak belirtikleri koza sayisi degerleri ile yakinlik gdstermektedir.
Soyler ve Temel (2007)’in 13-17 adet/bitki Glivercin ve Genger (2005)’in 12.9-
13.8 adet/bitki, Ekinci vd (2008)’nin 11.37-13.03 meyve dali sayist olarak
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bildirdikleri degerlere gore bizim bulgularimiz diisiik seviyededir. Arastirmalar
arasindaki farkliliklar, kullanilan genotipler, g¢evresel faktérler ve uygulanan
kiiltiirel islemlerin farkliligindan kaynaklanmaktadir.

4.6. Koza Sayilari (adet/bitki)
4.6.1. Toplam Koza Sayisi (adet/bitki)

Bugday sonrasi ikinci {iriin olarak ekilen pamukta farkli ekim sikligi
uygulamasinda elde edilen toplam koza sayisina iliskin varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11. Ekim Sikliklarina gore toplam koza sayisi degerlerine ait varyans

analizi
Varyans Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan  F
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 0.572 0.286 0.992
Ekim Sikhig1 |7 15.273 2.182 7.559**
Hata 14 4.041 0.289
Genel 23 19.886 0.865

*% 941 seviyesinde Onemli* %5 seviyesinde Onemli

Cizelge 4.11°de toplam koza sayisi yoniinden ekim sikliklar1 arasinda 6nemli
oranda farklilik oldugu goriilmektedir. Ekim sikliklarina gore toplam koza sayisi
degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.12°de verilmistir.
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Cizelge 4.12. Ekim sikliklarina gore toplam koza sayisi (adet/bitki) degerleri ve
olusan gruplar

Sira Uzeri Ekim Siklig1 (cm) Toplam Koza Sayisi(adet/bitki)
24cm 10.36a
2lcm 10.10a
18 cm 9.90a
15cm 9.60a
12cm 9.53a
3cm 8.40b
6cm 8.30b
9cm 8.30b
LSD (0.05) 0.94

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda, 0,05 olasilik sinirina gére 6nemli farklilik

yoktur.

Cizelge 4.12°de en fazla toplam koza sayisinin 10.36 adet ile 24cm sira tizeri ekim
sikhiginda oldugu goriilmektedir. Bunu azalan sirayla 21cm (10.10 adet), 18cm
(9.90 adet), 15cm (9.60 adet), 12cm (9.53 adet) ve 3cm (8.40 adet) sira iizeri ekim
sikliklart izlemektedir. En az toplam koza sayisi ise sira iizeri 6cm (8.30 adet) ve
9cm (8.30 adet) ekim sikliklarinda oldugu goriilmektedir. Caligmada, toplam koza
sayis1 yoniinden sira iizeri ekim sikliklar1 arasinda 6nemli oranda farklilik oldugu,
sira iizeri mesafe arttikga diger bir deyisle birim alandaki bitki sayis1 azaldik¢a
toplam koza sayisinin da 6nemli oranda arttig1 belirlenmistir.

Calismanin bulgulari; Boquet (2005), sulu pamukta bitki sikliginda artigin,
bitkideki koza sayisim azalttigimi, ancak m?ye koza sayismi etkilemedigini;
Heithold (1995) ekim sikliginin koza sayisini artirma potansiyeline sahip oldugunu,
Akhtar vd. (2002), en yiiksek koza sayisinin, 30cm bitki araliginda olustugunu,
bunu 6nemsiz farkla 20 cm bitki araliginin izledigini, Kaynak vd. (1994), Kaynak
(1995), Diiven (1992), Heithold (1995) bitki sikhigi arttikga koza sayilarinin
azaldigini belirten arastirma bulgulariyla uyum igindedir.

Arastirmadan elde ettigimiz koza sayis1 degerleri, Ekinci vd. (2008)’nin 5.13-10.50
adet/bitki, Kili¢ (2008)’1n 6.80-25.00 adet/bitki olarak belirledikleri koza sayis1
degerleri ile uyum gostermektedir. Karademir vd. (2007)’nin 13.33-15.80 adet/bitki
koza sayist olarak bildirdikleri degerlere gore ise bizim bulgularimiz diigiik
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seviyededir. Arastirmalar arasindaki farkliliklar, kullanilan genotipler, c¢evresel

faktorler ve uygulanan kiiltiirel islemlerin farkliligindan kaynaklanmaktadir.
4.6.2. 1. Pozisyon Koza Sayis1 (adet/bitki)

Bugday sonrast ikinci {irlin olarak ekilen pamukta farkli ekim siklig
uygulamasinda elde edilen 1. Pozisyon koza sayisina iligkin varyans analiz
sonuglart Cizelge 4.13’de verilmistir.

Cizelge 4.13. Ekim Sikliklarina gore 1. Pozisyon koza sayis1 degerlerine ait
varyans analizi

Varyans Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynagi Derecesi Toplami1 Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 0.216 0.108 0.238
Ekim Siklig1 7 6.727 0.961 2.118*
Hata 14 6.351 0.454

Genel 23 13.293 0.578

** 01 seviyesinde onemli* %35 seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.13’de 1. Pozisyon koza sayis1 yoniinden, ekim sikliklar1 arasinda dnemli
oranda farklilik oldugu goriilmektedir. Ekim sikliklarina gore 1. Pozisyon koza

sayisi degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.14’da verilmistir.
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Cizelge 4.14. Ekim sikliklaria gore 1. Pozisyon koza sayisi (adet/bitki) degerleri
ve olusan gruplar

Sira Uzeri Ekim Siklig1 (cm) 1.Pozisyon Koza Sayisi(adet/bitki)

21lcm 7.63a+
12cm 7.63a
18cm 7.36ab
24cm 7.33ab
15cm 7.16ab
3cm 6.46ab
9cm 6.36¢
6cm 6.30c

LSD (0.05) 1.180

*Aym harfle gosterilen ortalamalar arasinda, 0,05 olasilik sinirina gére 6nemli farklilik
yoktur

Cizelge 4.14°de 1. Pozisyonda koza sayisinin en fazla 7.63 adet ile 21cm ve 12cm
sira tizeri ekim sikliklarinda oldugu goriilmektedir. Bunlari azalan sira ile sira iizeri
18cm (7.36 adet), 24cm (7.33 adet), 15cm (7.16 adet), 3cm (6.46 adet) ve 9cm
(6.36 adet) ekim sikliklari izlemistir. En az 1. pozisyon koza sayisinin ise 6¢cm
(6.30 adet) ekim sikliginda oldugu goriilmektedir. Calismada, 1. pozisyon koza
sayis1 yoniinden, sira iizeri ekim sikliklar1 arasinda 6nemli oranda farklilik oldugu,
genel olarak sira iizeri mesafe arttikca diger bir deyisle birim alandaki bitki sayisi
azaldikga 1. pozisyon koza sayisinin da arttig1 belirlenmistir.

4.6.3. 2. Pozisyon ve Ustii Koza Sayis1 (adet/bitki)

Bugday sonrast ikinci {riin olarak ekilen pamukta farkli ekim siklig
uygulamasinda elde edilen 2. Pozisyon ve {iistii koza sayisina iliskin varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.15°de verilmistir.
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Cizelge 4.15. Ekim Sikliklarina gore 2. Pozisyon ve iistii koza sayisina sayisi

degerlerine ait varyans analizi

Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F
Varyans Kaynagi . )
Derecesi Toplami1 Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 1.061 0.530 3.346
Ekim Siklig1 7 0.753 0.108 0.679
Hata 14 2.219 0.159
Genel 23 4.033 0.175

** %1 seviyesinde dnemli* %5 seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.15°de 2. Pozisyon ve iistii koza sayis1 yoniinden ekim sikliklar1 arasinda
onemli oranda farklilik olmadigi goriilmektedir. Ekim sikliklarina gore 2.

Pozisyon ve lizeri koza sayis1 degerleri Cizelge 4.16’da verilmistir.

Cizelge 4.16. Ekim sikliklarina gore 2. Pozisyon ve istii koza sayis1 (adet/bitki)

degerleri
Sira Uzeri Ekim Siklig1 (cm) 2.pozisyonve Ustii Koza Sayisi (adet/bitki)
24cm 2.20
21cm 1.90
3cm 1.83
6cm 1.80
15cm 1.80
9cm 1.76
18cm 1.70
12cm 1.53

Cizelge 4.16’da 2. Pozisyon ve iistii koza sayisinin en fazla 2.20 adet ile 24 sira
tizeri ekim sikliginda oldugu, bunu sirasiyla 21cm (1.90 adet), 3cm (1.83 adet),
6cm (1.80 adet), 15cm (1.80 adet), 9cm (1.76 adet) ve 18cm (1.70 adet) sira tizeri
ekim sikliklarinin izledigi, en az 2. Pozisyon ve istii koza sayisinin ise 12cm (1.53
adet) sira tizeri ekim sikliginda oldugu goriilmektedir. Calismada, 2. pozisyon ve
iisti koza sayisina, sira lizeri ekim sikliklarinin 6nemli etkisinin olmadigi

belirlenmistir.
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4.7. Koza Kiitlii Pamuk Agirhg (g)

Bugday sonrast ikinci {riin olarak ekilen pamukta farkli ekim siklig

uygulamasinda elde edilen koza kiitli pamuk agirligina iligkin varyans analiz
sonuglart Cizelge 4.17’de verilmistir.

Cizelge 4.17. Ekim sikliklarina gore koza kiitli pamuk agirhigi degerlerine ait
varyans analizi

Varyans Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri

Tekerriir 2 0.056 0.028 3.837**

Ekim Sikigi |7 0.196 0.028 3.796**

Hata 14 0.103 0.007

Genel 23 0.355 0.015

** %1 seviyesinde 6nemli * %35 seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.17°de koza kiitlii pamuk agirligi yoniinden, ekim sikliklar1 arasinda
onemli oranda farklilik oldugu goriilmektedir. Ekim sikliklarma gore koza kiitlii
pamuk agirlig1 (g) degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.18. Ekim sikliklarma gore koza kiitli pamuk agirligi (g) degerleri ve
olusan gruplar

Sira Uzeri Ekim Siklig1 (cm) Koza Kiitlii Pamuk Agirligi (g)
12 5.21a*
9 5.19ab
24 5.09abc
3 5.08abc
21 5.06abcd
6 5.05bcd
15 5.00cd
18 4.91d
LSD(0.05) 0.150

*Aym harfle gosterilen ortalamalar arasinda, 0,05 olasilik sinirina gére 6nemli farklilik

yoktur.
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Cizelge 4.18’de en yiiksek koza kiitlii pamuk agirliginin 5.21g ile 12cm sira {izeri
ekim sikliginda oldugu, bunu azalan sira ile 9cm (5.19g), 24cm (5.09g), 3cm
(5.08g), 21cm (5.06g), 6cm (5.05g) ve 15cm (5.00g) sira lizeri ekim sikliklarinin
izledigi en diisiik koza kiitlii pamuk agirliginin ise 4.91gr ile 18cm sira lizeri ekim
sikliginda oldugu goriilmektedir. Caligmada, sira lizeri ekim sikliklarinin, koza
kiitlii pamuk agirligimi 6nemli oranda etkiledigi belirlenmistir.

Bulgularimiz; Boquet (2005), sulu pamukta bitki sikliginda artisin, bitkideki koza
agirh@min azaldigmi, ancak m*’ye koza sayisim etkilemedigini; Akhtar vd.
(2002), en yiiksek koza agirhiginin, 30cm bitki araliginda olustugunu, bunu
onemsiz farkla 20cm bitki araliginm izledigini Kaynak vd. (1994), sira iizeri
uzaklig1 azaldike¢a koza kiitlii pamuk agirligi azaldigini; Kaynak (1995), sira arasi
uzakligr azaldikga (bitki sikligi arttikga) koza kiitlii pamuk agirlign azaldigini;
Diiven (1992), bitki sikliginin azalmasi ile koza kiitli pamuk agirhigr arttigimm
belirten ¢alisma ile uyumludur. Incekara ve Turan (1977), Akcar ve Genger (1987)
bitki sikliginin koza kiitlii pamuk agirligi farklilik olusturmadigini belirten caligma

ile uyum saglamamustir.

Arastirma neticesinde elde ettigimiz koza kiitlii pamuk agirlig1 degerleri; Kilig
(2008)’m 4,30-5,53 gr sayist degerleri, olarak bildirdigi koza kiitlii agirhigr ile
uyumlu olup, Kaynak vd. (2000)’nin 5,97-6,66g, Giivercin ve Genger (2005)’in
5,1-5,9 g olarak bildirdikleri koza kiitlii pamuk agirligi degerlerinden diisiiktiir.
Aragtirmalar arasindaki farkliliklar, kullanilan genotipler, gevresel faktorler ve
uygulanan kiiltiirel islemlerin farkliligindan kaynaklanmaktadir.

4.8. Cir¢ir Randimani (%)

Bugday sonrasi ikinci {iriin olarak ekilen pamukta farkli ekim sikligi
uygulamasinda elde edilen ¢ir¢ir randimanina iligkin varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.19’ da verilmistir.
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Cizelge 4.19. Ekim sikliklarina gore cirgir randimani1 degerlerine ait varyans

analizi
Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F
Varyans Kaynagi . .
Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 0.993 0.496 1.963
Ekim Sikligi 7 0.939 0.134 0.531
Hata 14 3.540 0.253
Genel 23 5.472 0.238

Cizelge 4.19°da cir¢ir randimani yoniinden, ekim sikliklar arasinda 6nemli oranda
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Ekim sikliklarina gore cir¢ir randimani degerleri
Cizelge 4.20’de verilmistir.

Cizelge 4.20. Ekim sikliklarina gore ¢ir¢ir randimani (%) degerleri

Sira Uzeri Ekim Siklig1 (cm) Cireir Randimani (%)
18cm 37.23
3cm 37.22
6cm 37.18
24cm 37.15
9cm 37.06
12cm 37.06
2lcm 37.03
15cm 36.58

Cizelge 4.20’de en yiiksek ¢ir¢ir randimaninin % 37.23 ile 18cm sira tizeri ekim
sikliginda oldugu, bunu azalan sira 3cm (%37.22), 6¢cm (%37.18), 24cm (%37.15),
9cm (%37.06), 12cm (%37.06) ve 21cm (%37.03) sira {izeri uzakliklarinin izledigi
en distik ¢ir¢ir randimaninin ise 15¢cm (%36.58) sira tizeri ekim sikliginda oldugu
goriilmektedir. Caligmada, sira {izeri ekim sikliginin, ¢ir¢ir randimanina 6nemli bir
etkisinin olmadig belirlenmistir.

Bulgularimiz; Bozbek ve Unay (2005) ekim sikliginin ¢ir¢ir randimanina énemli
etkisinin olmadigin1 belirten ¢alismasi ile uyumludur, Kaynak vd. (1994), sira
tizeri uzaklig1 azaldikga c¢ir¢ir randimani azaldigini belirten ¢alisma ile uyum
saglamamustir.
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Aragtirmadan elde ettigimiz cir¢ir randimanmi degerlerimiz, Karademir vd.
(2007)’nin  %37,92-40,55, Giivercin ve Genger (2005)’in %41,3-43,9, ¢irgir
randimani degerlerinden diisiik kalmaktadir. Arastirmalar arasindaki farkliliklar,
kullanilan genotipler, ¢evresel faktorler ve wuygulanan kiiltiirel islemlerin

farkliligindan kaynaklanmaktadir.
4.9. Yiiz Tohum Agirhg (gr)

Bugday sonrasi ikinci {riin olarak ekilen pamukta farkli ekim siklig:
uygulamasinda elde edilen yiiz tohum agirligina iligkin varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.21°de verilmistir.

Cizelge 4.21. Ekim sikliklarma goére yliz tohum agirligr degerlerine ait varyans

analizi
Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F
Varyans Kaynagi . )
Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 0.072 0.036 0.398
Ekim Siklig 7 0.365 0.052 0.57
Hata 14 1.271 0.091
Genel 23 1.707 0.074

Cizelge 4.21’de yiiz tohum agirlig1 yoniinden ekim sikliklar1 arasinda dnemli
oranda farklilik olmadig1 goriilmektedir. Ekim sikliklarina gore yiiz tohum agirligi
degerleri Cizelge 4.22’de verilmistir.

Cizelge 4.22. Ekim sikliklarina gore yiiz tohum agirligi (g) degerleri

Sira Uzeri Ekim Siklig1 (cm) Yiiz Tohum Agirligi (g)
12 10.77
24 10.54
9 10.47
21 1047
3 10.45
15 10.30
18 10.25
6 10.16
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Cizelge 4.22°de en yiiksek yiliz tohum agirhiginin 10.77g ile sira lizeri 12cm sira
tizeri ekim sikliginda oldugu, bunu azalan sirayla 24cm (10.54g), 9cm (10.479g),
21cm (10.47g), 3cm (10.45g), 15cm (10.30g) ve 18cm (10.25g) sira iizeri ekim
sikliginin izledigi, en diisiik yiiz tohum agirliginin ise sira tizeri 6¢cm (10.16gr)
ekim sikliginda oldugu goriilmektedir. Calismada, sira {izeri ekim sikliginin, yiiz

tohum agirligina 6nemli bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir.

Bulgularimiz; Akgar ve Genger (1987), bitki sikliginin 100 tohum agirhigina
etkisinin olmadigini; Kaynak (1995), sira arasi uzakligi azaldik¢a 100 tohum
agirhginda farklilik olusmadigimi belirten arastirmalarla uyum gostermektedir..
Kaynak vd. (1994), sira {lizeri uzaklig1 azaldik¢a 100 tohum agirliginin arttigini
belirten arastirmast ile uyumlu degildir. Arastirmada elde ettigimiz yiiz tohum
agirlign degerleri; Giivercin ve Genger (2005)’in 8.8-10.4g, Soyler ve Temel
(2007y’in 9.3-10.5g, Kilig (2008)’mm 8.86 -11.9 olarak bildirdigi degerler ile
uyumludur. Arastirmalar arasindaki farkliliklar, kullanilan genotipler, ¢evresel
faktorler ve uygulanan kiiltiirel iglemlerin farkliligindan kaynaklanmaktadir.

4.10. Lif Uzunlugu (mm)

Bugday sonrasi ikinci iirin olarak ekilen pamukta farkli ekim siklig
uygulamasinda elde edilen lif uzunluguna iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.23’de verilmistir.

Cizelge 4.23. Ekim sikliklarina gore lif uzunlugu degerlerine ait varyans analizi

Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F
Varyans Kaynagi . .
Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 1.582 0.791 1.508
Ekim Sikligi 7 1.769 0.253 0.482
Hata 14 7.342 0.524
Genel 23 10.693 0.465

Cizelge 4.23’de lif uzunlugu yoniinden ekim sikliklar1 arasinda onemli oranda
farklilik olmadigi goriilmektedir. Ekim sikliklarma gore lif uzunlugu degerleri

Cizelge 4.24’de verilmistir.
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Cizelge 4.24. Ekim sikliklarina gore lif uzunlugu (mm) degerleri

Sira Uzeri Ekim Siklig1 (cm) Lif Uzunlugu (mm)
24cm 31.32
2lcm 31.26
3cm 31.11
18cm 31.09
12cm 30.95
9cm 30.95
15cm 30.70
6cm 30.44

Cizelge 4.24’de lif uzunlugunun 31.32mm ile 30.44mm arasinda degisim
gosterdigi en uzun lifin 31.32mm ile 24cm sira {izeri ekim sikliginda oldugu; bunu
azalan sira ile 2lcm (31.26mm), 3cm (31.11mm), 18cm (31.09mm), 12cm
(30.95mm), 9cm (30.95mm) ve 15cm (30.70mm) sira tizeri ekim siklhigi
izlemektedir. En kisa lifin ise sira tizeri 6cm (30.44 mm) ekim sikliginda oldugu
goriilmektedir. Caligmada, sira lizeri ekim sikliginin, lif uzunluguna onemli bir

etkisinin olmadig1 belirlenmistir.

Bulgularimiz; Hawkins ve Peacock (1971), Bridge vd.(1973), Baker (1976) ekim
sikligr ile lif uzunlugunun etkilenmedigi ¢alismasi ile uyum saglamakta; Kaynak
vd. (1994), sira tizeri uzaklhigi azaldikga lif uzunlugunun azaldigi calismasi ile

uyum saglamamaktadir.

Aragtirma bulgularimizdaki lif uzunlugu degerleri, Giivercin ve Genger (2005)’in
28.8 -30.3mm, Kili¢ (2008)’1n 29.52-32.06mm olarak bildirdikleri lif uzunlugu
degeriyle kismen uyusmaktadir. Gormiis ve Yiicel (2002)’in 28.3-28.6mm, Soyler
ve Temel (2007)’nin 25.72-29.80mm lif uzunlugu degerlerine gore ise kisa
kalmaktadir.

4.11. Lif Inceligi (micronaire)

Bugday sonrasi ikinci {riin olarak ekilen pamukta farkli ekim sikligi
uygulamasinda elde edilen lif inceligine iligkin varyans analiz sonuclar1 Cizelge
4.25’de verilmistir.
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Cizelge 4.25. Ekim sikliklarina gore lif inceligi degerlerine ait varyans analizi

Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F
Varyans Kaynagi . .
Derecesi Toplami1 Ortalamas1 | Degeri
Tekerriir 2 2.593 1.297 1.213
Ekim Siklig1 7 7.150 1.021 0.956
Hata 14 14.963 1.069
Genel 23 24.706 1.074

Cizelge 4.25’de lif inceligi yoniinden ekim sikliklar1 arasinda 6nemli oranda
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Ekim sikliklarma gore lif inceligi (micronaire)

degerleri Cizelge 4.26’da verilmistir.

Cizelge 4.26. Ekim sikliklarina gore lif inceligi (micronaire) degerleri

Sira Uzeri Ekim Siklig1 (cm) Lif inceligi (micronaire)
2lcm 5.11
9cm 5.05
18cm 5.05
12cm 5.04
24cm 5.02
6cm 5.00
3cm 4.99
15cm 4.98

Cizelge 4.26°da lif inceliginin 5.11mic. ile 3.39mic. arasinda degistigi, en kalin
lifin 5,11mic. ile sira {izeri 21cm ekim sikliginda oldugu, bunu azalan sira ile 9cm
ve 18cm (5.05mic.), 12c¢m (5.04mic), 24cm (5.02mic), 6¢cm (5.00mic.) ve 3cm
(4.99mic.) sira lizeri ekim sikliginin izledigi, en ince lifin ise 3.39mic ile 15cm sira
iizeri ekim sikliginda oldugu goriilmektedir. Bulgularimiz; Jones ve Wells (1998),
lif inceliginin bitki siklig1 arttikga azaldigimi belirten calismasi ile uyum

saglamamaktadir.

Aragtirma sonuglarindan elde edilen lif incelik degerleri, Soyler ve Temel (2007)
nin 4.2-5.1 micronaire Gérmiis ve Yiicel (2002)’in 5.3-5.4 micronaire, Ozdemir
(2007)’in 5.24 micronaire degerleri ile kismen uyumludur.

Davidonis vd (2004)’ 1 3.79-4.70 micronaire, Giivercin ve Genger (2005)’in 3.8-
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4.4 micronaire, Braunack vd (2012) 2.5-4.3 micronaire, olarak bildirdikleri
degerlere gore ise elde ettigimiz lif inceligi degerleri yiiksektir. Arastirmalar
arasindaki farkliliklar, kullanilan genotipler, cevresel faktorler ve uygulanan
kiiltiirel islemlerin farkliligindan kaynaklanmaktadir.

4.12. Lif Kopma Dayaniklilig (g/text)

Bugday sonrasi ikinci {iriin olarak ekilen pamukta farkli ekim sikligi
uygulamasinda elde edilen lif kopma dayanikliligma iliskin varyans analiz

sonuglar1 Cizelge 4.27° de verilmistir.

Cizelge 4.27. Ekim sikliklarina gore lif kopma dayanikliligi degerlerine ait
varyans analizi

Serbestlik | Kareler Kareler Hesaplanan F
Varyans Kaynag1 . .

Derecesi Toplami1 Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 0.498 0.249 0.358
Bitki Sikligt 7 3.567 0.510 0.734
Hata 14 9.716 0.694
Genel 23 13.780 0.599

Cizelge 4.27°de lif kopma dayaniklilig1 yoniinden ekim sikliklar1 arasinda dnemli
oranda farklilik olmadigi goriilmektedir. Ekim sikliklarma gore lif kopma
dayaniklilig1 (g/tex) degerleri Cizelge 4.28de verilmistir.

Cizelge 4.28. Ekim sikliklarma gore lif kopma dayaniklilig: (g/tex) degerleri

Sira Uzeri Ekim Sikligi (cm) Lif Kopma Dayanikliligi(g/tex)
3cm 32.53
24cm 32.50
2lcm 32.26
12cm 32.23
9cm 32.10
6cm 32.03
18cm 31.90
15cm 31.23
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Cizelge 4.28’de lif kopma dayanikliliginin 31.23 (g/tex) ile 32.53 (g/tex) arasinda
degistigi en saglam lifin 32.53 (g/tex) ile 3cm sira lizeri ekim sikliginda oldugu,
bunu azalan sira ile 24cm (32.50g/tex), 21cm (32.26g/tex), 12cm (32.23g/tex),
9cm (32.10g/tex), 6cm (32.03g/tex) ve 18cm (31.90g/tex) sira iizeri ekim
sikliklarinin izledigi, mukavemeti en diisiik lifin ise 31.23 gr/tex ile sira iizeri
15c¢m ekim sikliginda oldugu goriilmektedir. Calismada, sira iizeri ekim sikliginin,

lif kopma dayanikliligina 6nemli bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir.

Bulgularimiz; Hawkins ve Peacock (1971), Bridge vd. (1973) ve Baker (1976), lif
kopma dayanikliliginin bitki siklig1 ile etkilenmedigini belirten caligmasi ile uyum
icinde olup; Kaynak vd. (1994), swra iizeri uzakhigi azaldik¢a lif kopma
dayanikliliginin azaldigini belirten ¢aligmasi ile uyum saglamamaktadir.

Aragtirma bulgularimiza gore lif kopma dayamklilik degerleri, Ozbek vd.
(2009)’un 29.2 — 32.9gr/tex, Karademir vd. (2007)’nin 28.7 — 31.13 gr/tex, Kili¢
(2008)’mm 3243 — 37.20 gr/tex olarak bildirdikleri degerler ile benzerlik
gostermektedir. Arastirmalar arasindaki farkliliklar, kullanilan genotipler, ¢evresel

faktorler ve uygulanan kiiltiirel islemlerin farkliligindan kaynaklanmaktadir.
4.13. Lif Olgunlugu

Bugday sonrast ikinci {riin olarak ekilen pamukta farkli ekim siklig
uygulamasinda elde edilen lif olgunluguna iligskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.29°da verilmistir.

Cizelge 4.29. Ekim sikliklarina gore lif olgunlugu degerlerine ait varyans analizi

Varyans Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri

Tekerriir 2 0.000 0.000 0.568

Ekim Siklig1 7 0.000 0.000 0.838

Hata 14 0.000 0.000

Genel 23 0.000 0.000

** %1 seviyesinde 6nemli* %5 seviyesinde onemli

Cizelge 4.29°da lif olgunlugu yoniinden ekim sikliklari arasinda 6nemli oranda
farklilik olmadigi goriilmektedir. Ekim sikliklarma gore lif olgunlugu degerleri
Cizelge 4.30’da verilmistir.
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Cizelge 4.30. Ekim sikliklarina gore lif olgunlugu degerleri

Sira Uzeri Ekim Siklig1 (cm) Lif Olgunlugu (%)
6cm 0.86
9cm 0.86
12cm 0.86
18cm 0.86
15cm 0.86
2lcm 0.86
24cm 0.86
3cm 0.85

Cizelge 4.30°da lif olgunlugu degerinin sira iizeri ekim sikliklarina gore 0.85 ile

0.86 arasinda degistigi, tim uygulamalarda olgunlugun hemen hemen ayn1 oldugu
gorlilmektedir. Calismada, sira tizeri ekim sikliginin, lif olgunluguna 6nemli bir

etkisinin olmadig1 belirlenmistir.

Arastirma bulgularimiza gére lif olgunluk degerleri; Ozbek vd. (2009)’m 0.86-
0,90 olarak bildirdikleri degerler ile uyumlu, Dolangay vd. (2011)’1n 0.89,6-92.2
olarak bildirdikleri lif olgunluk degerleri ile uyumsuzdur. Arastirmalar arasindaki
farkliliklar, kullanilan genotipler, ¢evresel faktorler ve uygulanan kiiltiirel

islemlerin farkliligindan kaynaklanmaktadir.
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5. SONUC

Bu galisma, Aydin ekolojik kosullarinda, bugday hasadindan sonra ikinci iiriin
olarak yetistirilen pamukta, ekim sikliginin verim, verim unsurlart ve lif
ozelliklerini nasil etkileyecegini ortaya koymak amaciyla, Aydin Ili Soke Ilgesi
Golbent mahallesinde, 2015 iiretim yilinda yapilmistir. Calismada, Flash pamuk
¢esidi materyal olarak kullanilmistir. Deneme, tesadiif bloklari deneme desenine
gore ui¢ tekerriirlii olarak yuritilmistiir. Ekim, 6n bitki olan bugday hasadindan
sonra 15 Haziran 2015 tarihinde, sira aras1 70cm, sira lizeri 3cm, sira uzunlugu
12m olan, 6 siral1 parsellere makinayla yapilmistir. Caligmada, ¢ikistan sonra sira
tizerindeki bitkiler arasinda 6,9,12,15,18,21 ve 24cm bosluk birakilacak sekilde
seyreltme yapilmig ve 3cm de seyreltmesiz olmak {izere sekiz farkli bitki siklig

olusturulmustur.

Caligmada, kiitlii pamuk verimi, ilk koza agma giin sayisi, bitki boyu, odun dali
sayisi, meyve dali sayisi, koza sayisi, 1. pozisyon koza sayisi, 2. pozisyon koza
sayisi, koza kiitlii pamuk agirligi, ¢ircir randimani, yiiz tohum agirligi, lif
uzunlugu, lif inceligi, lif kopma dayanikliligi ve lif olgunlugu o6zellikleri

incelenmig olup sonuglar agagida 6zetlenmistir.

En yiiksek kiitlii pamuk verimin 375.6kg/da ile 21cm sira {izeri ekim sikliginda, en
disiik kiitlii pamuk verimin ise 3cm (292,0 kg/da) sira iizeri ekim sikliginda elde
edilmistir. Sira iizeri ekim sikliginin kiitlii pamuk verimine onemli etkisinin
oldugu, genel olarak birim alandaki bitki sayis1 arttikea kiitlti pamuk veriminin de

o6nemli oranda azaldig1 saptanmustir.

En ge¢ koza agiminin 125 giin ile 3cm sira tizeri ekim sikliginda elde edilirken, en
erken koza agiminin ise 24cm (122.66 giin) sira iizeri ekim sikliginda oldugu
gozlenmistir. EKim sikliginin ilk koza agma giin sayisi iizerine onemli etkide
bulundugu, sira iizeri mesafe arttikca diger bir deyisle bitki siklig1 azaldikca
kozanin daha erken agtig1 saptanmustir.

Bitki boyunun 109.56cm (18cm) ile 116.26cm (15¢m) arasinda degistigi, sira tizeri
ekim sikliginin bitki boyuna énemli etkisinin olmadig1 belirlenmistir.

Odun dali sayisinin 0.13 adet (3cm) ile 0.73 adet (18cm) arasinda degistigi, ekim

sikliginin odun dali sayisma onemli etkisinin oldugu, genelde sira iizeri mesafe
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arttikga diger bir deyisle birim alandaki bitki sayisi azaldik¢a odun dali sayisinin

da 6nemli oranda arttig1 belirlenmistir.

Meyve dali sayisinin 8.06 adet (21cm) ile 9.1 adet (3cm) arasinda degistigi, ekim
sikliginin meyve dali sayisina onemli etkisinin oldugu, 18cm sira iizeri ekim
siklig1 hari¢ tutuldugunda genelde sira iizeri ekim siklig1 azaldik¢a diger bir
deyisle bitki sayis1 arttikga meyve dalinin da arttig1 belirlenmistir.

Toplam koza sayisinin 8.30 adet (6cm ve 9cm) ile 10.36 adet (24cm) arasinda
degistigi, ekim sikliginin toplam koza sayisina 6nemli etkisinin oldugu, sira {izeri
mesafe arttikga diger bir deyisle birim alandaki bitki sayist azaldikg¢a toplam koza

sayisinin da énemli oranda arttig1 belirlenmistir.

1. Pozisyon koza sayisinin 6.30 adet (6¢cm) ile 7.63 adet (12cm ve 21cm) arasinda
degistigi, ekim sikligmin 1. pozisyon koza sayisina énemli etkisinin oldugu, sira
iizeri mesafe arttikga diger bir deyisle birim alandaki bitki sayis1 azaldikca 1.

pozisyon koza sayisinin da énemli oranda arttig1 belirlenmistir.

2. Pozisyon ve istii koza sayisinin 1.53 adet (12cm) ile 2.20 adet (24cm) arasinda

degistigi, sira iizeri ekim sikliginin 2. pozisyon ve iistli koza sayisimna dnemli

etkisinin olmadig1 belirlenmistir.

Koza kiitlii pamuk agirliginin 4.91gr (18cm) ile 5.21g (12cm) arasinda degistigi,
sira tizeri ekim sikligmin koza kiitli pamuk agirligina 6nemli etkisinin oldugu

belirlenmistir.

Cir¢ir randimaninin %36.58 (15cm) ile % 37.23 (18cm) arasinda degistigi, sira
iizeri ekim sikliginin, c¢irgir randimanma Onemli bir etkisinin olmadigi

belirlenmistir.

Yiiz tohum agirliginin 10.16 g (6¢cm) ile 10.77 g (12cm) arasinda degistigi, sira
iizeri ekim sikliginin, yiiz tohum agirligina onemli bir etkisinin olmadig

belirlenmistir.

Lif uzunlugunun 30.44 mm (6cm) ile 31.32mm (24cm) ile arasinda degisim
gosterdigi, sira lizeri ekim sikliginin, lif uzunluguna 6nemli bir etkisinin olmadig1

belirlenmistir.
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Lif inceliginin 3.39 micronaire (15cm) ile 5.11 micronaire (2lcm) arasinda

degistigi, sira lizeri ekim sikliginin, lif inceligine 6nemli bir etkisinin olmadig:

belirlenmistir.

Lif kopma dayanikliliginin 31.23 g/tex (15cm) ile 32.53 g/tex (3cm) arasinda

degistigi, sira iizeri ekim sikliginin, lif kopma dayanikliligina énemli bir etkisinin

olmadig1 belirlenmistir.

Lif olgunlugunun 0.85 (3cm) ile 0.86 (6,9,12,15,18,21,24cm) arasinda degistigi,
sira tzeri ekim sikliginin, lif olgunluguna o6nemli bir etkisinin olmadig:

belirlenmistir.

Kiitlii pamuk verimi yoniinden degerlendirildiginde, 18cm, 2lcm ve 24cm sira
iizeri mesafelerinde diger sira {izeri mesafelere gore onemli oranda daha fazla
kiitlii pamuk verimi alinmasi ve 18cm, 21cm, 24cm sira lizeri mesafelerinde kiitli
pamuk verimi yoniinden 6nemli farklilik olmamasi1 nedeniyle ikinci iirtin pamuk
tariminda en uygun sira izeri ekim sikligmm 18 ile 24cm arasinda olmasi
gerektigi, bu sira tizeri ekim sikliginin da ana {irin pamuk tarimindaki sira tizeri

ekim sikligina (yaklagik 20cm) benzer oldugu sonucuna varilmaistir.

Calismada, birim alandaki bitki sayisi arttik¢a (sira iizeri mesafe azaldikca) kiitli
pamuk veriminin de azalmasi beklenilenin tersine bir sonugtur. Ciinkii pamukta
birim alandaki verimi etkileyen unsurlardan biride birim alandaki bitki sayisidir.
Bu nedenle, gelecekte ekim sikligi ile ilgili yapilacak c¢alismalarin farkli
genotiplerle ve lokasyonlarda da yapilmasinda yarar vardir.

Ikinci {iriin pamuk iiretiminde hasada yakin zamanda iklim kosullarinin olumsuz
seyretmesi koza agilimini engellemekte ve verimin diismesine neden olmaktadir.
Bu nedenle, ekimin bugday hasadindan sonra aniza ekim sistemini uygulayarak
veya zaman geg¢irmeksizin daha erken yapilmasi, daha fazla koza agilimina, daha

fazla verim ve kaliteli {iriin alinmasina imkan saglayacaktir.
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