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ÖZET 

AVRUPA BĠRLĠĞĠ ĠLE ĠSTĠKRAR VE ORTAKLIK SÜRECĠNDE BATI 

BALKANLARIN EKONOMĠK DÖNÜġÜMÜ 

Gülizar ERDEM 

Yüksek Lisans Tezi, Ġktisat Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. Necmiye CÖMERTLER ġĠMġĠR 

2016, 109 sayfa 

Sovyetler Birliği‟nin çöküĢünden sonra Avrupa Birliği, Doğu Blok‟unun 

eski ülkelerini bünyesine katma kararı almıĢtı. Ancak bu ülkeler siyasi ve 

ekonomik yönden tam üyeliğe hazır değildi. Bu bölgelerde yaĢanan 

istikrarsızlıklar sadece bölgeyi değil, tüm Avrupa ülkelerini de doğrudan 

ilgilendirmekteydi. O yüzden bu bölgede yaĢanan istikrarsızlıklara bir çözüm 

bulmak gerekiyordu. 

 Avrupa Birliği bu bölgeyi istikrara kavuĢturmak için bazı politikalar 

uygulamaya baĢladı. Bu politikalardan ilki olan Bölgesel YaklaĢım, mali 

yardımları, ticari-ekonomik iĢbirliği ve anlaĢmalarını da kapsayacak biçimde ikili 

iliĢkilerin geliĢtirilmesi için yerine getirilmesi gereken kriterleri ve Ģartları 

belirlemiĢtir. Belirlenen Ģartlar ilgili ülkeler tarafından baĢarılı bir Ģekilde yerine 

getirilememiĢtir. Bu nedenle, Avrupa Birliği 1999 tarihinde Batı Balkan ülkelerine 

yönelik reform sürecini hızlandırmak için “Ġstikrar ve Ortaklık Süreci”(SAP) adlı 

yeni politikayı kabul etmiĢtir. Bu politika çerçevesinde her ülkede, farklı zaman 

dilimlerinde Ġstikrar ve Ortaklık AnlaĢması imzalanmıĢtır.  

Bu çalıĢmanın amacı, Batı Balkanlar‟ın ekonomik dönüĢüm süreçlerinin 

“Ġstikrar ve Ortaklık Süreci” politikalarından ne ölçüde etkilendiğini analiz 

etmektir. Ekonomik dönüĢüm süreci öncesi ve sonrasında bu ülkelerin 

makroekonomik göstergelerinde ne gibi olumlu ya da olumsuz değiĢimler olduğu 

karĢılaĢtırmalı analiz yöntemiyle incelenmiĢtir. Sonuç olarak, makroekonomik 

göstergeler ıĢığında incelenen altı devlette  (Arnavutluk, Bosna Hersek, Karadağ, 

Kosova, Makedonya, Sırbistan) Ġstikrar ve Ortaklık Süreci sonrasında bir 

ekonomik dönüĢümün gerçekleĢtiği söylenebilir.  

ANAHTAR SÖZCÜKLER: Avrupa Birliği, Ġstikrar ve Ortaklık AnlaĢması, Batı 

Balkanlar (Arnavutluk, Bosna Hersek, Karadağ, Kosova, Makedonya, Sırbistan) 
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ABSTRACT 

THE ECONOMIC TRANSFORMATION OF WEST BALKANS IN 

THE STABILISATION AND ASSOCIATION PROCESS WITH THE 

EUROPEAN UNION 

Gülizar ERDEM  

Yüksek Lisans Tezi, Ġktisat Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. Necmiye CÖMERTLER ġĠMġĠR 

After the collapse of the Soviet Union, the European Union had made the 

decision to add the old countries of Eastern Bloc in its structure. However, these 

countries were not ready for full membership in the political and economic 

aspects. The instability experienced in this region was also directly concerned all 

European countries not just this region,. So it was needed to find a solution to the 

instabilities in the region. 

The European Union began to implement some policies to stabilize the 

region. Regional Approach one of the first of these policies, identified criteria and 

conditions that must be fulfilled for the development of bilateral relations 

including the financial assistance, trade-economic cooperation and agreements. 

The specified conditions could not be fulfilled successfully in the concerned 

countries. Therefore, the European Union has adopted a new policy named 

"Stabilisation and Association Process" (SAP) to accelerate the reform process for 

the Western Balkans in 1999. Each country signed a Stabilisation and Association 

Agreement in different time frames. 

The purpose of this study is to analyze how was affected the economic 

transformation process of the Western Balkans from "Stabilisation and 

Association Process" policies. The changes in the macroeconomic indicators of 

these countries before and after the economic transformation process was 

investigated by comparative analysis. As a result, it could be said that after the 

Stabilisation and Association Process in the six states examined in the light of 

macroeconomic indicators (Albania, Bosnia and Herzegovina, Montenegro, 

Kosovo, Macedonia, Serbia) an economic transformation occured. 

KEYWORDS: European Union, Stabilisation and Association Process, Western 

Balkans (Albania, Bosnia and Herzegovina, Montenegro, Kosovo, Macedonia, 

Serbia) 
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GĠRĠġ 

Balkanlar, tarih boyunca birçok milletin ilgisini çeken, hükmetmek istenilen 

bir bölge olmuĢtur. Bunun sebebi, coğrafi konumu, kültürel zenginlikleri ve 

benzeri faktörlerin varlığı olarak sıralanabilir. Asya‟dan Avrupa‟ya geçiĢ yolları 

üzerinde bulunan konumu, diğer devletlerin ilgisini Balkanlar üzerine çeken 

önemli bir faktör olmuĢtur. Dünyadaki bütün büyük güçler Asya‟nın, Doğu 

Akdeniz‟in, Afrika‟nın, Güney ve Güney Doğudaki sıcak denizlerin 

zenginliklerine ulaĢabilmek, aynı zamanda kendi güvenliklerini de garantiye 

alabilmek için Balkanlara sahip olmanın ne kadar önemli olduğunun farkında 

olmuĢtur. Balkanlara hâkim olmak Akdeniz, Kuzey Afrika, Kızıldeniz ve Hint 

Okyanusu‟ndan geçen ticaret yollarına hâkim olmak anlamına gelebilir. Bütün 

bunlar göz önünde bulundurulduğunda Balkanlar diğer devletler için elde 

bulundurulması gerekenler listesinin ilk sırasında yer almıĢtır. 21. yüzyılda bu 

amaca enerji yolları üzerinde kontrol sağlama mücadelesi de eklenmiĢtir. 

 Balkanlar, tarihte Roma, Bizans gibi birçok büyük imparatorluğun doğduğu 

ve dünya hâkimiyetini elde etmek için kullandığı önemli bir coğrafya olmuĢtur. 

Osmanlı Ġmparatorluğu da sürekli batıya doğru ilerlemek istemiĢ ve bu ilerlemede 

Balkanların fethi büyük önem taĢımıĢtır. Tarihte Balkanlara hâkim olan Asya ile 

Avrupa arasındaki bağlantı noktasını kontrol edebilmiĢtir.  

Balkan yarımadası, Avrupa‟nın güneyinde yer alan üç büyük yarımadadan 

biridir. Güneybatısında Adriyatik Denizi ve Ġyon Denizi; güneyinde Akdeniz; 

güneydoğusunda Ege Denizi, Marmara Denizi; doğusunda ise Karadeniz yer alır. 

Balkanların, doğu, güney ve batı sınırları hakkında mevcut görüĢ birliğine rağmen, 

kuzey sınırları tartıĢmalıdır. Bazı coğrafyacılar kuzey sınırını Tuna ve Drava 

nehirleri olarak kabul eder, bazıları da sınırı Karpat Dağları‟nın doğusundan 

geçirir. Arnavutluk, Bosna Hersek, Bulgaristan, Karadağ, Kosova, Makedonya ve 

Yunanistan topraklarının tamamı Balkan coğrafyası içindedir. Balkanlar‟da yer 

alan ülkelerden Hırvatistan‟ın %54‟ü, Romanya‟nın %6‟sı, Sırbistan‟ın %72‟si, 

Slovenya‟nın %26‟sı, Türkiye‟nin %3‟ü Balkan sınırları içinde yer alır. Ġtalya 

topraklarının küçük bir kısmı da Balkan coğrafyası içinde yer alır ancak Ġtalya, 

Balkan ülkesi sayılmaz. 

Avrupa Birliği, 1990 sonrası dönemde baĢlayan iliĢkilerde, Balkan 

ülkelerini önce AvrupalılaĢtırarak dönüĢtürmeyi, sonra bu ülkelerle bütünleĢmeyi 
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amaçlamaktadır. 1990‟ların baĢlarına göre, bu ülkelerde süren Ģiddetli çatıĢma ve 

savaĢlar, ekonomik bunalımlar ve bölgedeki çatıĢma riski büyük ölçüde azalmıĢ, 

etnik sorunların çözümünde kayda değer geliĢmeler yaĢanmıĢtır. Bölge ülkeleri, 

demokratik rejimler oluĢturmaya ve serbest piyasa ekonomisinin kurallarını 

uygulamaya yönelmiĢlerdir. 

Avrupa Birliği‟nin Batı Balkanlara yönelik politikaları ve desteği dikkate 

alındığında, Batı Balkan ülkelerinin Avrupa Birliği üyesi olmaları yüksek bir 

ihtimal olarak görülmekle birlikte, zamanlaması konusunda tartıĢmalar devam 

etmektedir. 

Avrupa Birliği Konseyi, 29 Nisan 1997 tarihinde,  “Bölgesel YaklaĢım” 

çerçevesinde, birlik ile ortaklık iliĢkisi bulunmayan tüm Batı Balkan ülkelerini 

içine alacak Ģekilde, mali yardımları, ticari-ekonomik iĢbirliğini ve anlaĢmaları da 

kapsayacak biçimde ikili iliĢkilerin geliĢtirilmesi için yerine getirilmesi gereken 

kriterleri ve her ülke için ayrı Ģartları belirlemiĢtir. Belirlenen Ģartlar ilgili ülkeler 

tarafından baĢarılı bir Ģekilde yerine getirilememiĢtir. Bu nedenle, Avrupa Birliği 

Konseyi, Batı Balkan ülkelerine yönelik reform sürecini hızlandırmak için 21-22 

Haziran 1999 tarihinde düzenlenen toplantıda “Ġstikrar ve Ortaklık Süreci”(SAP) 

adlı yeni bir politikayı kabul etmiĢtir.  

Bu çalıĢmanın amacı, Batı Balkanlar‟ın ekonomik dönüĢüm süreçlerinin 

“Ġstikrar ve Ortaklık Süreci” politikalarından ne ölçüde etkilendiğini analiz 

etmektir. Ekonomik dönüĢüm süreci öncesi ve sonrasında bu ülkelerin 

makroekonomik göstergelerinde ne gibi olumlu ya da olumsuz değiĢimler olduğu 

karĢılaĢtırmalı analiz yöntemiyle incelenecektir. Bu araĢtırma ile Ġstikrar ve 

Ortaklık Sürecinin, Batı Balkan ülkelerinin makroekonomik göstergeleri üzerindeki 

etkilerinin değerlendirilmesi yapılmaya çalıĢılacaktır. Bu amaçla çalıĢmanın 

beklentisini yansıtan, “Ġstikrar ve Ortaklık Süreci politikası öncesi ve sonrasında 

Batı Balkan devletlerinin makroekonomik göstergeleri arasında anlamlı bir fark 

vardır.” hipotezi araĢtırma hipotezi olarak belirlenmiĢtir.  

AraĢtırma Balkan coğrafyasındaki Bosna Hersek, Karadağ, Sırbistan, 

Arnavutluk, Kosova ve Makedonya devletleri ile sınırlıdır. Sosyal bilimler alanında 

yapılan çalıĢmaların tamamen deneyselliğe dayandırılamamasından kaynaklanan 

sınırlılık, bu çalıĢma içinde geçerlidir. Öte yandan çalıĢmanın bir diğer sınırlılığı da 

bazı ülkelerde çeĢitli nedenlerle, belirlenen zaman aralığı için tüm makroekonomik 
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değiĢkenlere ulaĢılamamasıdır. AraĢtırmada literatür taraması yönteminden 

yararlanılmıĢ, nicel veriler kullanılmıĢtır. Amaç kısmında da belirtildiği üzere, 

araĢtırma, Ġstikrar ve Ortaklık Süreci politikasının değerlendirmeye alınan altı 

Balkan ülkesinin makroekonomik göstergeleri üzerindeki etkilerinin belirlenmesine 

dönüktür. Bu doğrultuda araĢtırmaya dâhil olan Balkan ülkelerinin makroekonomik 

verileri toplanarak bu verilerden elde edilen betimleyici istatistikler yardımıyla 

Ġstikrar ve Ortaklık Süreci öncesi ve sonrası değiĢimi analiz edilecektir.  

Dört bölümden oluĢan tez çalıĢmasının ilk bölümünde, Soğuk SavaĢ 

döneminde Batı Balkanların durumu anlatılacaktır. Ġkinci bölümde, Avrupa 

Birliği‟nin Batı Balkanlarda Ġstikrar ve Ortaklık Süreci dahilinde uyguladığı 

angajman süreçleri değerlendirilecektir. Üçüncü bölümde, Batı Balkan 

devletlerinin her biri için Ġstikrar ve Ortaklık Süreci değerlendirmeleri yapılacaktır. 

Dördüncü bölümde ise; Ġstikrar ve Ortaklık Süreci politikası dahilindeki devletlerin 

Avrupa Birliği Ġstikrar ve Ortaklık Süreci öncesi ve sonrası ekonomik 

göstergelerinin karĢılaĢtırıldığı analizlere yer verilecektir. ÇalıĢma analizlere dayalı 

olarak gerçekleĢtirilecek değerlendirme ve politika önerilerinin yer alacağı sonuç 

bölümüyle tamamlanacaktır.  
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1. SOĞUK SAVAġ DÖNEMĠNDE BATI BALKANLAR 

 Balkanlar, Karadeniz, Ege, Yunan Denizi, Adriyatik arasında kalan 

yarımadadır. Tüm dünya dillerinde Balkanlar olarak geçer (Jelavich, 2006/2009: 

2-3). “Balkan” sözcüğü, 19. yüzyılın baĢlangıcından itibaren uluslararası alanda da 

kullanılan “üzeri sık ormanla kaplı sıradağ” manasına gelen Türkçe bir kelimedir 

(Sağsak, 2013:6). Balkanlar aynı zamanda Güneydoğu Avrupa olarak da 

adlandırılır (Müsiad, 2013:4). 

Tarih boyunca Balkanların merkezi hattı Tuna Nehri olmuĢtur. Tuna Nehri 

ticaretin geliĢim hattı ve seyahat yolları üzerindeki konumu nedeniyle birçok 

askeri istilalara maruz kalmıĢtır (Jelavich, 2006/2009: 2-3). Balkanların ilk 

sakinleri birçok kaynakta bugünkü Arnavutların atası olarak kabul edilen Ġliryalılar 

ve Trakyalılar olarak kabul edilir (Ġliryalılar, Morova vadisinin batısından 

Adriyatik‟e uzanan bölgede yaĢamıĢlardır).  

Tarih boyunca sırasıyla Ġliryalılar, Trakyalılar, Arnavutlar, Rumenler, 

Daçyalılar, Cermenler, Gotlar, Avarlar, Slavlar, Macarlar, Peçenekler, Kumanlar, 

Moğollar tarafından istilaya uğrayan Balkanlarda bugüne değin yerleĢik kalan 

kavimlerin baĢında Slavlar gelir (Jelavich, 2006/2009 : 2-3). 

Balkan halklarının yapısı oldukça karmaĢıktır. Etnik yapının en 

önemlilerini; Yunanlılar, Bulgarlar, Sırplar, Hırvatlar, Slovenler, Karadağlılar, 

BoĢnaklar, Arnavutlar, Makedonlar ve Türkler oluĢturmaktadır (Musiad, 2013:13). 

Avrupa kıtasının beĢ büyük yarımadasından birisi olan Balkan Yarımadası, 

Orta Avrupa‟ya ve Akdeniz‟e uzanan jeostratejik konumu ile Avrupa‟nın ve 

ABD‟nin kendi gelecekleri için hayati önem verdiği bir Yarımadadır (Sağsak, 

2013:6).  

I. Dünya SavaĢı sonrasında çizilen sınırlar, Balkan devletlerinin tümünde 

azınlıklar sorunu ve toprak anlaĢmazlıklarını doğurdu (Sağsak, 2013:9). Ayrıca 

savaĢ sonrasında Balkan devletleri ekonomik sorunlarla uğraĢmak zorunda kaldı. 

Toprak reformu birçok Balkan ülkesinin gündeminde idi. SanayileĢme, iĢsizlik 

diğer sorunlardı. En önemli mesele ise, ırk temelli çatıĢmalardı. Balkan 

mozaiğinde hâkim ırklar diğer ırkları asimile etme çabası içerisindeydi. Bu sebeple 

büyük zulümler ve katliamlar yaĢanmıĢtır. Birinci Dünya savaĢından sonra 

sükûnet sağlanmadı, sadece sorunlar askıya alındı. Ġmparatorluklar ya savaĢ 
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sırasında ya da sonrasında dağıldı. Avusturya-Macaristan Ġmparatorluğu savaĢtan 

hemen sonra dağıldı. Macaristan Devleti kuruldu. 

I. Dünya SavaĢının ilk aylarında Sırbistan, Slav ulusların birlik oluĢturması 

düĢüncesini müttefikler karĢısında gündeme getirdi ve daha sonra I Dünya SavaĢı 

sonrasında Avusturya-Macaristan Ġmparatorluğu‟nun parçalanmasıyla birlikte 

Sırp-Hırvat-Sloven Krallığı kuruldu (Sağsak, 2013:9). Böylece Sırp-Hırvat-Sloven 

Krallığı, Güney Slav Halklarının ilk birlik denemesi olmuĢtur (Ural, 2014:153).  

Sırp- Hırvat ve Sloven Krallığında Bosna-Hersek ve Makedonya asli unsur 

olarak sayılmadı. Bosna-Hersek Avusturya-Macaristan Ġmparatorluğunun 

dağılmasıyla yeni kurulan Sırp-Hırvat-Sloven Krallığının sınırları içerisinde yer 

aldı. Sonuç olarak, I.Yugoslavya, Birinci Dünya SavaĢı öncesinde bağımsız olan 

Karadağ ve Sırbistan ile Birinci Dünya SavaĢı sonrasında parçalanan Avusturya-

Macaristan Ġmparatorluğu içerisinde yer alan Hırvatistan, Slovenya, Backa, Bosna-

Hersek, Dalmaçya ve Banat bölgelerinin bağımsızlıklarını ilan ederek bir araya 

gelmesi ve yeni bir devlet kurması ile oluĢmuĢtur (Tuiç Akademi, 2011). Sırp- 

Hırvat- Sloven Krallığı, 1929 yılında Yugoslavya adını almıĢtır (Kaya, 1993:159).  

Sırp-Hırvat-Sloven Krallığının 1918‟de kurulmasıyla baĢlayıp 1941 

yılındaki Alman iĢgaline kadar sürecek olan bu dönem Balkan Tarihinde “I. 

Yugoslavya” olarak anılır (Selver, 2003:83 ve Ural, 2014:153). 

 1918 yılında kurulan Sırp- Hırvat- Sloven Krallığı, 1941 Alman iĢgaline 

kadar devam eden siyasi hayatı boyunca Sırp egemenliğinde kalmıĢtır. 

Yugoslavya‟nın tarihini kaba bir ayrımla, 1918-1929 yılları arası Parlamenter 

Demokrasi Dönemi ve 1929-1941 yılları arası Diktatörlük dönemi olarak ikiye 

ayırmak mümkündür. Her iki dönemde de Sırplarla diğerleri arasında önemli 

anlaĢmazlıklar ortaya çıkmıĢtır (Sağsak, 2013:10). 

I. Dünya SavaĢı, Osmanlı Ġmparatorluğu ve Avusturya-Macaristan  

Ġmparatorluğu‟nun sonunu getirirken, Balkanlarda yeni devletlerin doğması ile 

sonuçlanmıĢtır. I. Dünya SavaĢı sonunda yapılan antlaĢmalarla Avrupa‟nın haritası 

yeniden çizilirken, Yugoslavya Devleti yaratılmıĢtır (Sağsak, 2013:13). I. Dünya 

SavaĢının çıkıĢ yeri olan Balkan Yarımadasında savaĢı kazananlar tarafından inĢa 

edilen devlet modeli Yugoslavya‟ya da entegre edilmiĢtir. Her iki dünya savaĢı 

sonunda da Balkanlarda çizilen harita hakkaniyetten ve milletlerin çoğunluğundan 
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uzak, ABD, Almanya, Fransa, Ġtalya gibi büyük devletlerin istedikleri gibi 

çizildiğinden, Avrupa‟da doğacak bir siyasi istikrarsızlıkta Balkan mozaiğinin 

dağılacağı öngörülmüĢtür. Fakat bünyesinde altı milleti barındıran Yugoslavya‟nın 

1990 yılına kadar dağılmadan varlığını sürdürebilmesi, iki nedene bağlanmıĢtır. 

Birincisi, Tito‟nun güçlü liderliği sayesinde Bağlantısızlar içinde elde ettiği baĢarı; 

ikincisi ise Yugoslavya‟nın dağılması ve zayıflaması halinde Doğu Bloğunun 

pençesine düĢeceğinden endiĢelenen ABD tarafından sağlanan siyasi destektir 

(Sağsak, 2013:13). 

Birinci Dünya savaĢının son bulmasının ardından Balkan coğrafyasında 

yaklaĢık on yıl (1918-1928) sakin geçti (Jelavıch, 2006/2009:165). 1918‟de 

kurulan Sırp-Hırvat ve Slovenlerin Krallığı‟nın baĢında bu dönem Sırbistan kralı I. 

Peter vardı (AteĢ, 1986:89). Temmuz 1928‟de, Karadağlı bir Radikal Parti vekili 

bir meclis oturumu sırasında Stefan Radiç‟inde aralarında bulunduğu beĢ Hırvat 

Köylü Partisi vekilini vurdu (Jelavıch, 2006:165). Bu dönemde Sırp Hırvat 

çatıĢması en önemli meseleydi. Hırvatlar federal bir sistem kurulmasını istiyordu. 

I. Peter‟in oğlu Aleksandr bunu kabul etmedi ve 1929 yılında parlamentoyu 

feshederek anayasayı yürürlükten kaldırdı. Ülkeyi bu dönemde dokuz eyalete 

böldü. Etnik, dinsel ve bölgesel partileri kapatarak yoğun bir baskı yarattı 

(Sancaktar, 2009). Babası I. Peter‟in kurduğu Sırp-Hırvat ve Slovenlerin 

Krallığı‟na 1929 yılında “Güney Slavları Ülkesi” anlamına gelen Yugoslavya 

adını vererek yerel yönetim yapısını yeniden düzenledi (T.C. BaĢbakanlık DıĢ 

Ticaret MüsteĢarlığı Ġhracatı GeliĢtirme Etüt Merkezi, 2011). Böylece diktatörlük 

rejimi baĢlamıĢ oldu. Sonrasında tarihe “Büyük Buhran” olarak geçen Ekim 

1929‟da ABD‟de borsanın çökmesi olayı yaĢandı. Bu durum krizin baĢlangıcı 

oldu. Bu krizden Yugoslavya da oldukça fazla etkilendi. Yugoslavya ve aynı 

zamanda Avrupa‟da ekonomik koĢullar 1933‟e kadar kötüleĢti. 1929‟daki istikrarlı 

koĢullara ve sınai seviyeye ancak 1936‟da ulaĢılabildi. 

Yugoslavya Komünist Partisi 1930‟lu yıllarda toplumsal düzeyde 

güçlenmeye baĢladı. ĠĢçi sayısının artması ve ulus sorununun yarattığı gerilim 

Komünist Partiye olan desteği arttırdı. Komünist Parti Genel Sekreterliğine 1937 

yılında Josip Broz Tito seçildi (Akgün, 2011). 

1931 Anayasası ile tek parti sistemi kabul edildi. Ancak Alexander‟ın Sırp 

kökenli olması ve yeni yapılandırmaya giderken de Sırp nüfusun çoğunluğu teĢkil 

edeceği Ģekilde düzenlemeler yapılması diğer Slav milletleri huzursuz etti.  
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Kral Alexandr, Fransa ziyareti sırasında Marsilya‟da Hırvat teröristleri 

tarafından uğradığı suikast sonucunda öldürüldü (Armaoğlu, 1991). Terörist bu 

eylemi Ante Paveliç liderliğindeki radikal Hırvat Milliyetçiler adına düzenlemiĢti. 

Hırvat Haklar Partisi lideri olan Paveliç, Sırp, Sloven ve Hırvat Krallığı‟na karĢı 

mücadele eden terörist Hırvat Devrimci Örgütünün kurucusudur. Örgütün amacı 

bağımsız bir Hırvat devleti kurmaktır. O dönemde Yugoslavya‟yı asıl 

endiĢelendiren ise Hırvatların Almanların yanında yer alarak bağımsızlıklarını ilan 

etmeleriydi. Bunu engellemek amacıyla Hırvatistan‟ın özerklik elde edebileceği 

yeni bir anayasa için görüĢmelere baĢlandı. 20 Ağustos 1939 tarihli Yeni Anayasa 

kabul edildi. Bu Anayasa ile eski sistem değiĢti, devletin isminden Yugoslavya 

kaldırıldı. Ayrıca Hırvatlara kendi hükümetlerini kurma ve baĢkanını seçme hakkı 

tanındı (Azarkan, 2011). Bütün bu tavizlere rağmen Yugoslavya Devletinin 

korktuğu Ģey baĢına gelmiĢ ve 10 Nisan 1941 yılında Zagreb‟de Hırvatistan 

Bağımsız Devletinin bağımsızlık ilanı verilmiĢtir. Bu devlet II. Dünya SavaĢı 

sırasında Yugoslavya‟nın Almanya tarafınca iĢgali üzerine kurulan bir devlettir. 

Almanlar, Bosna Hersek Devleti ve Srem‟i Hırvatistan‟a bağlayarak UstaĢa lideri 

Ante Pavaliç‟in yönetiminde faĢist bir rejim kurmuĢlardır. 1943-1944 yılları 

arasında gerçekleĢen Yugoslav iç savaĢında Sovyetler Birliği, Ġngiltere ve ABD 

Tito‟nun tarafını tutmuĢlardır ve bütün bu olanların ardından savaĢ sonrasında 

Hırvatistan Sosyalist Cumhuriyeti Bosna Hersek Sosyalist Cumhuriyetine dahil 

edilmiĢtir. Kral Aleksandr‟ın ölümü üzerine Yugoslavya, II. Peter‟in yönetimi 

altına girmiĢtir (AteĢ, 1986:89). 

Bu olayların ardından baĢlayan II. Dünya SavaĢı‟ndan Yugoslavya da 

etkilenmiĢtir. Tarafsız kalmak istemesine rağmen 6 Nisan 1941‟de Almanya‟nın 

saldırısı üzerine istemeden de olsa savaĢa dâhil olmuĢtur. Bunun üzerine II. Peter 

Londra‟ya kaçmıĢtır (AteĢ, 1986). SavaĢ esnasında Almanların desteklediği 

Hırvatlar, Sırplara karĢı büyük bir katliam gerçekleĢtirmiĢtir. Daha önceki Ulusalcı 

Hırvat düĢünceye göre, Sırplar sadece dönme Hırvatlar olarak kabul edilmiĢ ve bu 

nedenle de mezhep değiĢtirmeye zorlanmıĢtır. Bu dönemde yaklaĢık iki yüz bin 

civarında Ortodoks, Katolik olmaya zorlanmıĢtır. Bu politikadan istenilen sonuç 

alınamayınca, hükümet bir Hırvat Ortodoks kilisesi açmıĢtır. Bu kiliseye giden 

kiĢilere de Hırvat denilmiĢ ve farklı bir inancı benimsedikleri söylenmiĢtir.   

Ġkinci Dünya savaĢı sırasında Yugoslavya‟da iki önemli direniĢ hareketi 

örgütlenmiĢtir. Bunlardan biri Draja Miklailovich adındaki bir Sırp Generalinin 

liderliğini yaptığı Çetnik Hareketi, diğeri ise Yugoslav Komünist Partisi‟nin genel 
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sekreteri Jasip Broz Tito tarafından yönetilmekte olan Sosyalist Partizan 

Hareketidir. Bu iki grup bir yandan Almanlarla çatıĢırken; zaman zaman 

birbirleriyle de çatıĢmıĢlardır (AteĢ, 1986: 89). II. Dünya SavaĢının baĢlamasından 

sonra Yugoslavya‟yı iĢgal eden Alman güçlerine ve Sırp Çeltik silahlı gruplarına 

karĢı Tito‟nun liderliğini üstlendiği partizanlar harekete geçmiĢtir (Bezci, 2006). 

1944 yazında Alman güçleri Balkanlardan çekilmeye baĢladı. Ekim ayında 

Partizanlar Sovyetler Birliği‟nin de yardımıyla Belgrad‟ı aldı. Almanların 

yenilmesinden sonra 29 Kasım 1945‟de Tito‟nun baĢkanlığında sol bir koalisyon 

kurulmuĢtur. II. Dünya savaĢında iĢgalden partizan direniĢiyle kurtulan 

topraklarda Yugoslavya sosyalist bir federasyon olarak yeniden kurulmuĢtur 

(Jelavich, 2006/2009). 

II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra,  Tito 1945 seçimlerini kazanarak  Yugoslavya 

Federal Cumhuriyeti‟ni kurmuĢtur. Tito, Slavlar ve Ġliryalıları aynı çatı altında 

toplayan bir “Balkan Birliği” kurmak amacıyla Yugoslavya‟yı altı cumhuriyet ve 

iki otonom bölgeli bir federal yapı içerisinde birleĢtirmiĢtir (Azarkan, 2011 ve 

Kaptan, 2008). 1963 Anayasası ülkenin adını “Yugoslavya Sosyalist Federal 

Cumhuriyeti (YSFC)” olarak değiĢtirdi. Yugoslavya Sosyalist Federal 

Cumhuriyeti altı federe sosyalist cumhuriyet ve iki özerk eyaletten kuruldu. 

Bunlar; Sırbistan, Hırvatistan, Slovenya, Bosna Hersek, Makedonya ve Karadağ 

cumhuriyeti ile Sırbistan içinde yer alan Kosova, Metoya ve Voyvodina Özerk 

Eyaletlerinden oluĢmuĢtur (Azarkan, 2011: 70). 

1960‟larda giriĢilen reformlarla hızlı bir ekonomik büyüme yakalayan 

Yugoslavya, 1965 yılında fiyat kontrolünü kaldırıp Pazar ekonomisine geçmeyi 

benimsemiĢ, ülkede geniĢ ekonomik reformlar yapılmıĢtır. Fakat, 1970‟lerde 

yaĢanan ekonomik sıkıntılar, iĢsizlik ve enflasyonu artırmıĢtır (Küpeli, 2000: 90).  

II. Dünya SavaĢı süresince faĢizme karĢı mücadele eden Tito‟nun kurduğu 

Yugoslavya, etnik-dinsel temele dayandırılan bir ülke olmamıĢtır. Kendisi de 

Hırvat kökenli olan Tito, Soğuk SavaĢ döneminin baĢlangıcından itibaren 

kademeli olarak Sovyetler Birliği ile yollarını ayırmıĢ, kendine özgü toplumcu 

algısı ile Yugoslavya‟yı 1950‟li yıllarda geliĢmeye baĢlayan “Bağlantısızlık 

Hareketi”nin önemli bir ülkesi durumuna getirmiĢtir (Sağsak, 2013: 14).  
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Soğuk SavaĢ, 1947-1991 yılları arasında, Doğu Bloku ülkeleri ile Batı 

Ġttifakı (NATO) arasında gerçekleĢen, doğrudan birbirlerine karĢı silah 

kullanmadan sürdürülen uluslararası siyasi ve askeri bir gerginliktir (Bilgesam). 

Soğuk SavaĢ dönemini baĢlatan asıl geliĢme, Ġkinci Dünya SavaĢından kazançlı 

çıkan Amerika BirleĢik Devletleri ve Sovyetler Birliği‟nin savaĢ sonrasında 

baĢlattıkları dünya egemenliği mücadelesidir. “Soğuk SavaĢ” deyimi ilk kez 

ABD‟li Bernard Baruch tarafından 1947‟de kullanılmıĢtır. ABD Ġkinci Dünya 

SavaĢından sonra bazı yerlerde ve özellikle Orta, Doğu ve Güneydoğu Avrupa‟da 

SSCB‟nin etkisinin artmasını engellemek için Sovyet yanlısı komünist partilerin 

iktidara gelmemesi için çeĢitli giriĢimler baĢlatmıĢtır. Bu faaliyetlerden 

Balkanlarda nasibini almıĢtır. Bu giriĢimler iki taraf arasında karĢılıklı NATO, 

VarĢova Paktı gibi ittifakların ortaya çıkmasına ve gerginliklerin giderek 

tırmanmasına neden olmuĢtur. 

Soğuk savaĢ döneminde Batı ittifakı NATO üyesi kapitalist ve antikomünist 

ülkelerden, Doğu Bloku ise VarĢova Paktına üye olan komünist ve bu pakta üye 

olmayan diğer komünist ülkelerden oluĢuyordu. Bu iki karĢıt blokun yanı sıra bir 

de hiçbir bloku desteklemeyen Bağlantısızlar Hareketi isimli üçüncü bir blok daha 

vardı. Yugoslavya komünist bir devlet olmasına rağmen hem Doğu bloğu hem de 

Bağlantısızlar Hareketi üyeleri içinde yer alıyordu. Bunun sebebi Sovyetler 

Birliğiyle olan görüĢ farklılıklarıydı (Bilgesam). 

Soğuk SavaĢın sona ermesiyle, iki kutuplu dünyanın ve Sovyetler 

Birliği‟nin yıkılması, dünyanın geri kalan kısmı kadar Balkanları da derinden 

etkilemiĢtir (ÖzĢimĢir, 2011). Balkanlarda Soğuk SavaĢın bitiĢi ve Komünizmin 

çökmesiyle beraber büyük bir dönüĢüm süreci baĢlamıĢtır. Yugoslavya, Soğuk 

SavaĢ sonrası dünyada siyasal varlığını yeni koĢullara uyarlayamamıĢtır (Çomak 

ve Ülger, 2008).  

Yugoslavya, Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan 1980‟e kadar Tito idaresinde kaldı. 

Ülkenin siyasal yaĢamında bu dönem “Ġkinci Yugoslavya” olarak adlandırıldı. 

Ġkinci Yugoslavya, altı dayanak üzerine kurulmuĢtu. Bunların ilki ülkede yaĢayan 

uluslara ve azınlıklara eĢit mesafeli yaklaĢımı benimseyen Tito idi. Ġkinci 

Yugoslavya‟ya yön veren diğer hususlar Sosyalist piyasa ekonomisi, özyönetim, 

federalizm, bağlantısız dıĢ politika ve 1941 Kulübü (Partizan hareketinin kuruluĢ 

dönemindeki adı) olarak sıralanabilir (Sağsak, 2013: 10). 
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Yugoslavya‟da 1979 yılında ekonomik kriz patlak verdi. Bu süreçte 

1980‟lerin baĢlarına kadar üretimde ve ekonomik geliĢmede ciddi sıkıntılar 

yaĢandı. Bütün bunların ardından devlet baĢkanı Tito ölünce Yugoslavya‟da 

dengeler iyice bozuldu, ekonomik kriz su yüzüne çıktı. Tito‟nun ölümüyle beraber 

Yugoslav siyasal sisteminde bir liberalizm yaĢandı. Bu liberal geliĢmelerden 

dolayı yeniden oluĢan etnik grupların milliyetçi akımları kendilerini ifade etme 

fırsatı buldular (Alkan, 1996: 33-41). Bu duruma öncesinde 1974 yılında 

Yugoslavya‟da yapılan anayasa değiĢikliği zemin hazırlamıĢtır. Bu anayasa ile 

özerk bölgelere verilen ayrıcalıklar, bu bölgelerin fiilen bağımsız hareket 

etmelerine neden olmuĢ, bu sebeple ülkeleri bir arada tutmak daha zor bir hal 

almıĢtır. Daha önce bastırılmıĢ olan milliyetçilik duyguları tekrar alevlenmiĢ, 

ülkede çok fazla etnik ve dini kökenli ayrıĢmalar yaĢanmıĢtır. Ülkede iĢsizlik, 

enflasyon ve ağır borç yükü gibi yapısal ve çözümü zor sorunlar yaĢandı. Bu 

ortam suç oranlarının artmasına, yozlaĢmaya ve çatıĢmaların baĢlamasına zemin 

hazırladı. Bu sorunlarla ilgilenmesi için Avrupa Topluluğu hızlı bir ad hoc (özel ve 

geçici) komite kurdu. Kurulan bu komite Yugoslavya‟nın hızlı bir dağılma 

sürecine girdiğini tespit etti (Azarkan, 2011: 54). 

1980 yılında Yugoslavya‟da dönüĢümlü baĢkanlık sistemine geçildi. Bu 

sistem Tito‟nun ölümünden sonra Yugoslavya‟nın parçalanmasını önlemek 

amacıyla oluĢturuldu. Bu sistemde, Yugoslavya‟yı oluĢturan altı cumhuriyetin 

devlet baĢkanları sırasıyla Yugoslavya‟nın devlet baĢkanı olmaktaydı. 

Yugoslavya‟da ilk çözülme hareketi 1984 yılında DönüĢümlü CumhurbaĢkanlığı 

Sistemi‟nin uygulanması esnasında sırası gelen Hırvat CumhurbaĢkanı‟nın Sırplar 

tarafından tanınmaması sonucu patlak veren “BaĢkanlık Krizi” ile baĢlamıĢtır 

(Irklı ve Ersoy, 1995). Yugoslavya‟nın dağılmasına sebep olan faktörler Ģöyle 

sıralanabilir: 

 Tito‟nun ölümünden sonra ülkedeki politik birliğin ortadan kalkması ve 

cumhuriyetleri bir arada tutan bağların kopması 

 Tarihi nedenlerle cumhuriyetler arasında var olan güven bunalımı 

 Cumhuriyetler arasındaki gelir ve kaynakların paylaĢımının neden olduğu 

ekonomik sorunlar 
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 ABD, Almanya gibi büyük devletlerin dıĢarıdan siyasi, etnik ve dini etki 

ve tahrikleri 

 Komünizmin çökmesinin, federal birlikte çözülmeye neden olması 

 Eski tarihi, dini ve etnik ihtilafları ve milliyetçilik akımlarının otorite 

boĢluğu nedeniyle yeniden su yüzüne çıkması 

 Slovenya ve Hırvatistan‟ın ekonomik yönden daha geliĢmiĢ bölgeler 

olmasının, bu ülkeleri Avrupa‟ya, bilhassa dini ve etnik yönden benzer özelliklere 

sahip Almanya‟ya yakınlaĢtırmıĢ olması 

 Sırp milliyetçiliğinin yeniden güç kazanması ve “Büyük Sırbistan” 

idealinin diğer cumhuriyetleri tehdit altında bırakmasıdır (Sağsak, 2013: 14-15). 

 Yugoslavya‟da II. Dünya savaĢı sonrasında ilk kez çok partili seçim 1990 

Mayısında yapıldı. Aynı zamanda anayasada değiĢiklik yapılarak cumhuriyetin 

adından “Sosyalist” kelimesi çıkarıldı. 1990 Anayasasında ayrıca, Hırvatistan‟ın 

Yugoslavya Federal Devletinden ayrılma hakkı olduğu ve bağımsız bir devlet 

kurabileceği yer alıyordu (Azarken, 2011: 72-73). 

Bütün bu faktörler bir araya gelince ilk ayrılma isteği Slovenya‟dan geldi 

(Irklı ve Ersoy, 1995). Slovenya bağımsızlığını ilan etmek için Yugoslav Ulusal 

Ordusu ile çatıĢmaya baĢladı. „On Gün SavaĢı‟ olarak adlandırılan bu çatıĢma 

Slovenya‟nın zaferiyle son buldu. Sloven Hükümeti çatıĢmaların durdurulması için 

Avrupa Topluluğu (AT) ve Avrupa Birliği Güvenlik ve ĠĢbirliği TeĢkilatı 

(AGĠT)‟ten olaylara müdahale etmesini istedi. AGĠT bu görevi AT‟na devretti. 

Ancak AT tarafından yapılan ilk ateĢkes anlaĢması kısa sürede baĢarısız oldu. 

Bunun üzerine heyet, Yugoslavya‟yı oluĢturan altı cumhuriyet tarafından da 

desteklenen Brioni Bildirisini yayınladı (Azarkan, 2011: 61-63). 

AGĠT‟in yerine temaslarda bulunan Avrupa Topluluğu heyeti ateĢkese ve 

antlaĢma hükümlerine uyulup uyulmadığını kontrol etmesi için bölgeye görevliler 

gönderdi. Slovenya ise ne bildiriden ne de alınan kararlardan memnun değildi. 

Yugoslavya‟nın baĢkenti Belgrat‟taki Miloseviç hükümetinin zayıflamaya 

baĢlamasını fırsat bilen Slovenya bağımsızlık hazırlıklarına ara vermeden devam 

etti. Slovenya diğer Yugoslav Cumhuriyetlerinden farklı olarak, kendi dilini, 

kültürünü ve ayırt edici özelliklerini geliĢtirdi. Almanya, Avusturya-Macaristan 
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Ġmparatorluğu, Ġtalya gibi komĢularıyla sağlam siyasi ve ekonomik bağlar kurdu. 

Slovenya ekonomik olarak bağımsız olacak potansiyele, kendi kültür ve kimliğine, 

kendi eğitim sistemine ve dile sahipti.  

Ekonomik olarak Slovenler, Yugoslavya‟nın geri kalanından çok daha fazla 

geliĢmiĢti ve refah düzeyleri oldukça yüksekti. Ekonomideki geliĢmiĢlik ve dildeki 

ayrı olma gerçeği, Slovenlerin bağımsızlık için seferber olmasında en büyük 

etkendi. Slovenya devlet olmak için gerekli koĢullara sahip bir ülkeydi. Sınırları 

net olarak belli bir toprak parçası vardı. Ayrıca nüfusu üzerinde tam bir kontrol 

sağlayabilen bir devletti. Azınlıkların haklarını garanti eden kurumlar ve kanunlar 

çıkardı; kendi ordusunu geliĢtirdi ve bağımsızlığını kazanıncaya kadar, diğer 

cumhuriyetler arasında yaĢam standartları ve ekonomik refah bakımından en fazla 

geliĢen cumhuriyet oldu. 19 Aralık 1991 tarihinde resmi olarak, bağımsızlığının 

tanınması için AT‟na baĢvurdu, ardından 25 Haziran 1991‟de bağımsızlığını ilan 

etti (Azarkan, 2011: 62-63). Yugoslav Ulusal Ordusu‟na alternatif, kendi 

ordularını oluĢturmaya baĢladı. 

Slovenya‟nın ardından Hırvatistan da Yugoslavya‟dan ayrılmak istedi. 

Gerek ekonomik durumu gerekse yaĢam koĢulları Yugoslavya‟dan çok daha iyiydi 

o yüzden Yugoslavya‟yı sırtında bir kambur olarak görüyordu. Hırvatistan‟da 

turizm endüstrisi geliĢmiĢti. Hırvat otel sektörüne büyük miktarlarda yabancı para 

giriyordu. Ancak, bu paralar Belgrat‟taki merkezi yönetime aktarılıyordu. Bu 

durumdan Hırvat çıkar grupları oldukça rahatsızdı. Hırvat çıkar grupları bu 

paranın Hırvatistan‟da kalması yönünde federal yönetimin politikasını değiĢtirip 

bu alanda gerekli reformların yapılmasını istiyordu (Azarkan, 2011). 

Hırvatistan‟da Yugoslavya içinde daha geniĢ özerklik verilmesi yönünde 

çeĢitli eylemler baĢladı. Öğrenciler gösteriler yaptı, grevler baĢladı. Bütün bu 

olanların ardından Yugoslavya Hırvatistan‟ın istediği düzenlemeleri yaparak 

Hırvatistan‟ın turizmden kazandığı dövizi elinde bulundurmasına izin verdi 

(Özpak, 2011). 

Almanya, 23 Aralık 1991 tarihinde Hırvatistan ve Slovenya‟yı tanıdığını 

açıklamıĢtır. Bu tanıma Yugoslavya‟nın parçalanma sürecinde önemli bir dönüm 

noktası olmuĢtur. Almanya Avrupa Topluluğu‟nun kararını beklemeden bu 

ülkelerin bağımsızlık kararını tanımıĢtır. Almanya‟nın böyle bir davranıĢ 

sergilemesinin sebeplerini Ģöyle sıralamak mümkündür: 
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 Bu iki ülke ile olan tarihsel bağları 

 Kamuoyu baskısı 

 Dağılan Yugoslavya‟dan gelebilecek olan göç dalgasına engel olma 

 Akdeniz ile bağlantıyı sağlayacak Adriyatik Denizi‟ne kolaylıkla 

ulaĢabileceği dost devletler oluĢturarak, Balkanlar ve Ortadoğu‟daki tarihsel 

emellerine ulaĢma isteği 

Avrupa Topluluğu (AT) üyesi ülkeler topluca Hırvatistan ve Slovenya‟yı 15 

Ocak 1992‟de tanımıĢlardır (Sağsak, 2013). 

Yugoslavya‟da Slovenya ve Hırvatistan ile baĢlayan çözülme 

Makedonya‟nın da bağımsızlığını ilan etmesiyle devam etmiĢtir (Uçarol, 2000). 

Yugoslavya‟nın parçalanma sebeplerine küreselleĢmeyi de eklesek yanlıĢ 

olmaz. Yarı Pazar olan bir federasyonun tam Pazar olacak alt birimlere –ulus 

devletlere, federasyonlara- bölünmesi küreselleĢmenin sonucudur (ġafak, 2010: 4-

5). 

Bütün bu yaĢanan olayların ardından Yugoslavya parçalanmıĢtır. 

Parçalanma sonucu yedi egemen ülkeye bölünmüĢtür. Yugoslavya Sosyalist 

Federal Cumhuriyetinin ortadan kalkmasıyla aynı topraklar üzerinde kurulan 

devletler; Bosna-Hersek, Hırvatistan, Slovenya, Makedonya, Sırbistan, Karadağ ve 

Kosova‟dır (ġafak, 2010). 
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2. AVRUPA BĠRLĠĞĠ VE BATI BALKAN POLĠTĠKASI 

Avrupa Birliği(AB) bir bütünleĢme ve barıĢ projesidir (Ağca, 2010). 

Bugünkü Avrupa Birliği'nin temellerini, 1951 yılında Almanya, Fransa, Ġtalya, 

Belçika, Lüksemburg ve Hollanda'nın imzaladığı Paris AntlaĢmasıyla kurulan 

Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu ile yine aynı ülkelerin 1957 yılında imzaladığı 

Roma AntlaĢmasıyla kurulan Avrupa Ekonomik Topluluğu ve Avrupa Atom 

Enerjisi Topluluğu oluĢturuyor. 1965 yılında imzalan Füzyon AntlaĢması 

(BirleĢme AnlaĢması) ile, yukarıda adı geçen üç topluluk (Avrupa Kömür ve Çelik 

Topluluğu, Avrupa Ekonomik Topluluğu ve Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu) 

için tek bir Konsey ve tek bir Komisyon oluĢturularak, bu Topluluklar, Avrupa 

Toplulukları adı altında anılmaya baĢlandı. Ardından 7 ġubat 1992 tarihinde 

imzalanan ve Kasım 1993‟te yürürlüğe giren Maastricht AntlaĢması ile Avrupa 

Ekonomik Topluluğu, Avrupa Birliği adını almıĢtır (Çayhan, 2002). 

Avrupa Birliği'nin derinleĢme sürecindeki son önemli aĢama, 2007 yılında 

imzalanan ve 2009 yılında yürürlüğe giren Lizbon AntlaĢması ile gerçekleĢmiĢtir. 

Bu antlaĢma ile, temel olarak, AB'nin karar alma mekanizmalarındaki 

tıkanıklıkların giderilmesi ve Birliğin daha demokratik ve etkili iĢleyen bir yapıya 

kavuĢması hedeflenmiĢtir (Tatoğlu, 2006). 

Birlik 1 Temmuz 2013 tarihinde Hırvatistan‟ı üye olarak kabul etmiĢ ve 

böylece son olarak üye sayısı yirmi sekize ulaĢmıĢtır (Altun, 2013). Avrupa‟nın 

bütünleĢmesi, uzun süre kurumsal düzeyde tartıĢılan bir konu halini almıĢtır 

(Ağca, 2010).  

KüreselleĢmeyle birlikte ülkeler arasındaki iliĢkiler artmıĢtır. Bunun bir 

sonucu olarak da ülkeler arasında ekonomik politik bağımlılık artmıĢ ve bu durum 

ülkelerin tek baĢına hareket etme kabiliyetlerini de sınırlandırmıĢtır. Gittikçe 

güçlenen bu bağımlılık çemberi etrafında ülkelerin tek baĢına serbest ticaret 

koĢulları altında rahatça hareket etmeleri zorlaĢmıĢtır. Böyle bir ortam ise bir 

bütünleĢme faaliyetini neredeyse zorunlu kılmıĢtır. KüreselleĢmiĢ ekonomik 

yapıda, ülkelerin tek baĢlarına sürdürülebilir büyümeyi ve ekonomik istikrarı 

sağlayacak durumda olmadıkları gerçeğini anlamaları bütünleĢmelerin arkasındaki 

en önemli nedendir. Bir bütünleĢme grubunun oluĢumu diğer bölgelerdeki 

grupların oluĢumunu da kamçılayarak karĢılıklı pazar gücüne sahip 

bütünleĢmelerin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Etrafında ekonomik 

https://tr.wikipedia.org/wiki/7_%C5%9Eubat
https://tr.wikipedia.org/wiki/1992
https://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Ekonomik_Toplulu%C4%9Fu
https://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Ekonomik_Toplulu%C4%9Fu
https://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Birli%C4%9Fi
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bütünleĢmelerin arttığını gözlemleyen ülkeler ayrımcı muameleye maruz kalma 

endiĢesiyle kendileri de bir oluĢum içinde yer alma çabası içerisine girmektedirler.  

(Balkır, 2010). 

Avrupa coğrafyasının bütününü kapsayan bir siyasi birlik oluĢturabilmesi 

için, Batı Balkanların öncelikle en kısa zamanda AB standartlarına ulaĢtırılması ve 

tam üyeliğe alınmaları gerekmekteydi. Bu yüzden Batı Balkanlara yönelik ilk 

hedef Hırvatistan‟ın tam üyeliğe kabul edilmesiydi. Daha sonraki hedefler ise 

Ģöyle belirlenmiĢti; Öncelikle Makedonya, Arnavutluk ve Karadağ‟ın bütünleĢme 

sürecine hız kazandırılmalı ve bu süreç 2015‟e kadar tamamlanmalıydı. Böylece 

Balkan ülkelerinin tamamını tam üyeliğe alan AB geniĢleme sürecini tamamlayıp 

artık birlik içinde derinleĢme politikasına yönelebilirdi. AB‟nin Batı Balkanlarda 

istikrarı ve bu istikrarın devamlılığını sağlamak amacıyla bölgeye yönelik 

gerçekleĢtirmeye çalıĢtığı bazı temel hedefler vardı. Bu temel hedefler Ģöyle 

sıralanabilir; 

 Bölgedeki etnik çatıĢmaların sonlanmasını sağlamak ve bu ortamı 

koruyarak etnik çatıĢmaların tekrar baĢlamaması için gerekli tüm tedbirleri 

almak 

 Bu bölgede yoksulluk ve özellikle savaĢtan kaynaklanan göçlerin 

azaltılması  

 Bölgede demokrasinin geliĢtirilmesi ve bu ortamın istikrarının sağlanması 

 Ġnsan Hakları ve Azınlık Haklarının korunması 

 Bölge ülkeleri ile Batı Avrupa arasındaki refah uçurumunun kapatılması 

için bu bölgelerde Pazar ekonomisinin kurulması ve iĢleyiĢinin sağlanması 

 Bölgeye yönelik istikrarlı ekonomik büyüme politikalarının geliĢtirilmesi 

ve uygulanabilecek ortamın yaratılması (Ağca, 2010).       

Avrupa Birliği‟nin Batı Balkanlara yönelik politikasının temel çerçevesini 

1999 yılında baĢlatılan “Ġstikrar ve Ortaklık Süreci” oluĢturmaktadır. Ġstikrar ve 

Ortaklık AnlaĢmaları, bölgesel iĢbirliği, demokratikleĢme, sivil toplumun geliĢimi 

ve devlet kurumlarının oluĢturulması konularına odaklanmıĢtır.  
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2002-2006 yılları arasında bölge ülkelerine verilen yardımlar Yeniden 

Yapılanma, Kalkınma ve Ġstikrara Yönelik Topluluk Yardımı (CARDS) adı 

altında toplanmıĢtır (Tikici, 2012). Bu yıllar arasında toplam 4,65 milyar Euro 

kullanıma sunulmuĢtur. Bu yardımın alınabilmesi için bazı ön koĢullar 

belirlenmiĢtir. Ġlk olarak bu yardımı almak isteyen ülkeler demokrasi ve hukukun 

üstünlüğünü kabul edip uygulamaya geçecekti, daha sonra temel insan hakları ve 

azınlık haklarına saygı göstereceklerdi. Katılım öncesi yardımlar (IPA) 2007 

yılında tek bir çatı altında toplanmıĢtır. IPA 2007-2013 dönemleri arasında 

Türkiye‟nin de dâhil olduğu aday ve potansiyel aday ülkeler için 11,5 milyar Euro 

harcamasını öngörmüĢ ve beĢ alanda yardım sunmuĢtur. Bu alanlar; dönüĢüm ve 

kurum oluĢturma, sınır aĢırı iĢbirliği, bölgesel kalkınma, insan kaynaklarını 

geliĢtirme ve kırsal kalkınmadır (ġahin, 2013). 

Balkan coğrafyası, Avrupa Birliğinin çıkar algılamalarının farklılaĢmasına 

sebep olmuĢtur. Bu çıkar algılamalarına bakıldığında, ilk olarak güvenlik problemi 

ile karĢılaĢılmaktadır. Avrupa Birliği sınırlarına çok yakın olan bölge, birliğin 

güvenliğini tehdit edebilecek potansiyel risk ve tehditler barındırmaktadır. Bu 

bölgede yaĢanacak her türlü istikrarsızlık ve çatıĢmanın Avrupa Birliği‟ni 

etkileyeceği öngörülmektedir (Tikici, 2012).  

Avrupa Birliği‟nin bölgeye önem vermesindeki bir diğer neden, uluslararası 

terör gruplarının bölgedeki zayıf güvenlik yapılanmalarından faydalanarak 

bölgeye yerleĢmesi ya da onu bir geçiĢ koridoru olarak kullanması ihtimalidir. Bu 

sebepten dolayı Avrupa Birliği, kendi güvenliğini sağlamak için bölge ülkelerine 

destek vermektedir. Bölgede, Avrupa Birliği‟ni endiĢelendiren bir diğer unsurda 

uyuĢturucu, insan ve silah kaçakçılığıdır. Aynı zamanda Yugoslavya 

Cumhuriyetlerindeki çatıĢmaların ve istikrarsızlıkların tekrar yaĢanması halinde 

bölgeden kaçacak ya da kaçmak zorunda bırakılacak mültecilerin Avrupa Birliği 

topraklarına sığınmalarının, sosyal ve ekonomik olarak Avrupa Birliği ülkelerini 

sıkıntıya sokacağı öngörülmektedir (Bilgesam, 2013). 

Avrupa Birliğini etkileyen bir diğer faktör ise bölgeden geçen ticaret 

yollarının tehlikeye girmesi durumunda Avrupa Birliği ülkelerinin ekonomilerinin 

sıkıntıya düĢmesi ihtimalidir. Çünkü bölge aynı zamanda Avrupa Birliği için bir 

“pazar” durumundadır. Güvenlik ve istikrarın sağlanması ile ekonomik ve ticari 

faaliyetler artacak ve iki taraflı bir kazanım olacaktır. Ayrıca Avrupa coğrafyasının 

tümünü kapsayan bir siyasi birlik oluĢturmak ve Avrupa Birliğinin bir uluslararası 
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aktör olarak geçmiĢte yaĢadığı Balkan baĢarısızlıklarını telafi etmek adına bölge 

önem taĢımaktadır (Tikici, 2012). 

Avrupa Birliği‟nin Soğuk SavaĢ sonrası Batı Balkanlar politikası temelde 

birkaç motivasyon unsuru içermektedir. Bu unsurlar özetle; Batı Balkan ülkeleri 

genelinde siyasi ve iktisadi denetim kurmak, bölgede yaĢanan çatıĢma ve 

savaĢların önlenmesi ile Avrupa Birliği‟nin siyasi derinleĢme ve geniĢleme 

sürecine zarar vermesini engellemek ve 1990‟larla serbest piyasa ekonomisine 

geçen Batı Balkan ülkelerini Avrupa Birliği entegrasyonuna dâhil etmektir.  

GeniĢleme politikası her zaman Avrupa Birliği‟nin temel politikalarından 

biri olmuĢtur. Kurulduğunda altı ülkeden oluĢan Avrupa Birliği altı geniĢleme 

sürecinden sonra istikrarını yirmi sekiz ülkeye de yayma çabasında olmuĢtur. 

Ancak 1990‟lı yıllarda, Batı Balkanlarda istikrar sağlanmasında yaĢanan sıkıntılar, 

bu bölge istikrarının sağlanmadan Avrupa Birliğinin istikrar ve güvenliğinin de 

tam olarak sağlanamayacağını göstermiĢtir. Bu nedenle Avrupa Birliği bölgeyi 

istikrara kavuĢturacak adımları atmaya baĢlamıĢtır (Mujezinoviç, 2007: 67-84). 

 29 Nisan 1997 tarihinde Avrupa Birliği Konseyi, “Bölgesel YaklaĢım” 

çerçevesinde, birlik ile ortaklık iliĢkisi bulunmayan tüm Batı Balkan ülkelerini 

içine alan, mali yardımlar, ticari-ekonomik iĢbirliği ve anlaĢmaları da kapsayacak 

biçimde ikili iliĢkilerin geliĢtirilmesi için yerine getirilmesi gereken kriterleri ve 

her ülke için ayrı Ģartları belirlemiĢtir. Bu Ģartlar temelde mülteci sorunlarının 

çözümü, insan ve azınlık haklarının geliĢtirilmesi, seçimler ve ülkeler arası 

iliĢkiler konularını kapsamaktadır. ġartlar; Bosna Hersek, Hırvatistan, Sırbistan, 

Karadağ, Arnavutluk ve Makedonya için geçerlidir. Ġlgili ülkelerin Ģartlara uyması 

konusunda yaĢanacak problemlerde Avrupa Birliği ekonomik yaptırım uygulama 

kararı almıĢtır (ġahin, 2013). 

 29 Nisan 1997 tarihinde belirlenen Ģartlar ilgili ülkeler tarafından baĢarılı 

bir Ģekilde yerine getirilememiĢtir. Bu nedenle Avrupa Birliği Konseyi 26 Mayıs 

1999 tarihinde Batı Balkan ülkelerine yönelik reform sürecini hızlandırmak için 

21-22 Haziran 1999 tarihinde düzenlenen toplantıda “Ġstikrar ve Ortaklık Süreci” 

(Stabilisation and Association Process-SAP) adlı yeni politikayı kabul etmiĢtir. 

SAP sürecinin baĢlatılmasına hız kazandıran en temel etken 1999 yılında 

Kosova‟da yaĢanan kriz ve istikrarsızlık sürecidir. Kosova Krizi Avrupa 

Birliği‟nin bölge ülkelerine yönelik geliĢtirdiği stratejileri de etkilemiĢtir. Kosova 
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krizi öncesi uygulanan strateji genellikle krizlerin çözümüne yöneliktir. Avrupa 

Birliği tarafından bu stratejinin yeterli olmadığı tecrübe edilmiĢtir  (Özülker, 2002: 

1-3). 

 Bu dinamikler doğrultusunda SAP‟ın temel amacı üyelik perspektifi 

taĢıyan ilgili ülkelerin mevzuatlarının Avrupa Birliği mevzuatı ile 

uyumlaĢtırılması ve iliĢkilerin geliĢtirilmesidir. Batı Balkan ülkelerine yönelik bu 

yaklaĢım bir takım zorunlu kriterler içermektedir. Bu kriterler özetle; Kopenhag 

Kriterleri yerine getirildikten sonra ilgili ülkelerle istikrar ve ortaklık anlaĢmasının 

imzalanması, Batı Balkan ülkeleri ile Avrupa Birliği arasında ekonomik ve ticari 

iliĢkilerin geliĢtirilmesi, ekonomik ve mali yardımların artırılması, sosyal ve 

siyasal alanda yaĢanacak geliĢmelerin finanse edilmesi, iĢbirliği ve diyalogun 

geliĢtirilmesidir (Mujezinoviç, 2007: 67-84, Kaya vd, 2013: 129-134).   
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3. AVRUPA BĠRLĠĞĠ ĠSTĠKRAR VE ORTAKLIK SÜRECĠ 

ÇERÇEVESĠNDE BATI BALKAN DEVLETLERĠ 

Yugoslavya‟nın dağılmasının ardından bu bölgede kanlı çatıĢmalar baĢladı. 

Bu karmaĢaya son vermek için AB 1999 yılında, aralarında Bosna Hersek‟in de 

olduğu Balkanlardaki beĢ ülke için yeni bir Ġstikrar ve Ortaklık Süreci teklif etti. 

Bu kapsamda CARDS programı ile bölgeye ekonomik yardım yapıldı. 2004 

yılında Zagrep‟te yapılan AB Zirvesi‟nde AB‟nin Balkanlara yönelik politikasının 

temelini oluĢturan Ġstikrar ve Ortaklık Süreci baĢlatılmıĢ oldu. Ġstikrar ve Ortaklık 

Süreci‟nin amacı Birlik ile iliĢkileri daha kuvvetli bir hale getirirken aynı zamanda 

Avrupa‟nın Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası ilk defa sıcak savaĢ tehdidi yaratan 

bölgesinde istikrarın sağlanmasıydı. Sürecin en önemli aracı taraflarla imzalanan 

Ġstikrar ve Ortaklık AntlaĢmaları‟ydı. Bu sayede bölgede demokrasi, hukukun 

üstünlüğü gibi temel evrensel değerler yerleĢtirilecek, barıĢ sağlanacak ve bölge 

istikrara kavuĢacaktı. Ancak sonun beklendiği gibi olduğunu söylemek pek 

mümkün değildir. Bu bölümde Ġstikrar ve Ortaklık Sürecine dâhil edilen; Bosna 

Hersek, Kosova, Karadağ, Arnavutluk, Sırbistan ve Makedonya devletleri 

incelenecektir.  

3.1. Bosna Hersek 

Türkiye Cumhuriyeti Saraybosna Büyükelçiliği Ticaret MüĢavirliği‟nin 

hazırladığı 2013 yılı Bosna Hersek raporuna göre; Bosna Hersek‟in yüzölçümü 

51.197km
2
 olup ülke nüfusu yaklaĢık 4.500.000 civarındadır. Ülkede kullanılan 

diller BoĢnakça, Sırpça ve Hırvatçadır. Halkın %40‟ı Müslüman, %3‟ü Ortodoks, 

%15‟i Katolik, %4‟ü Protestan ve %10‟u diğer dinlere mensuptur. Ülkedeki etnik 

yapıyı ise %48 BoĢnak, %37 Sırp, %14.3 Hırvat ve %0.6 diğer milletler 

oluĢturmaktadır (TC Saraybosna Büyükelçiliği Ticaret MüĢavirliği, 2013). 

Bosna Hersek, %70‟e yakın kısmı dağlık araziden oluĢan küçük bir Balkan 

ülkesidir. KomĢuları Hırvatistan (932km. sınır), Karadağ (215km. sınır), ve 

Sırbistan‟dır (312 km. sınır). Ülkede para birimi olarak Konvertible Mark 

kullanılmaktadır. En önemli ticari ortakları Hırvatistan, Almanya, Sırbistan, Ġtalya, 

Slovenya, Avusturya-Macaristan Ġmparatorluğu, Türkiye ve Rusya 

Federasyonu‟dur (Arman ve Mandacı, 2015: 181). 
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Resmi adı Bosna Hersek olan devletin baĢkenti Saraybosna‟dır. Devletin 

kurucusu Alija Izetbegovic‟dir. Dünyada Bilge Kral olarak da tanınır (Korkmaz ve 

Temel, 2013).  

Dayton AntlaĢması ile 1995‟de kurulan Bosna Hersek on adet BoĢnak ve 

Hırvat Kantonundan oluĢan Bosna-Hersek Federasyonu ile Sırp Cumhuriyetinin 

birleĢmesiyle oluĢmuĢ bir federasyondur. Yönetim üçlü CumhurbaĢkanlığı 

Konseyi tarafından gerçekleĢtirilmektedir. Bu konseyde üç ana etnik gruptan 

seçilen cumhurbaĢkanları dört yıllık dönem için, sekizer aylık dönüĢümlü olarak 

görev yapmaktadır (Keskin ve Aydın, 2015: 182). 

Bosna Hersek toprakları Batı ile Doğu Roma Ġmparatorluğu‟nu ayıran sınır 

üzerinde yer alır. Bu durum geçmiĢte ve günümüzde Bosna topraklarının stratejik 

önemini arttırmıĢtır. Ülke kuzeyde Bosna ve güneyde Hersek olmak üzere iki ana 

bölgeden oluĢmaktadır. Bosna adını Sava Nehri‟nin önemli bir kolu olan Bosna 

Nehrinden, Hersek ismini ise Ortaçağda bu bölgede kurulmuĢ olan Hersek 

Dukanlığı‟ndan almıĢtır (Kando, 2003).  

Bosna‟nın Osmanlı hâkimiyetinde olduğu yıllarda bu coğrafya farklı 

inançların barıĢ içinde bir arada yaĢamayı baĢardığı ender coğrafyalardan biri 

olmuĢtur. Osmanlı Döneminde uygulanan Tımar sistemi (Osmanlı Ġmparatorluğu 

döneminde kamu arazisi dahilinde, yönetimi sipahiye bırakılmıĢ olan verimli 

topraklara verilen isim) sayesinde zenginleĢen Bosnalı ayanlar, bu dönem 

boyunca, politik geliĢmelerin belirleyicisi olmuĢlardır (Sancaktar, 2011). 

Bosna, 1878 yılında Rusya karĢısında uğradığı yenilgi sonrasında, fiili 

olarak Osmanlı Devleti‟nin egemenliğinden Avusturya-Macaristan‟ın 

egemenliğine geçmiĢtir. Bu dönem Bosna, Avusturya-Macaristan‟ın yakın bir 

sömürgesi haline dönüĢmüĢtür. Kısa bir süre sonra Bosna‟da ulusalcılık akımları 

kendini göstermeye baĢladı. Sırplar 1878‟de yapılan bölüĢümde Bosna‟nın 

Avusturya‟nın gözetimine verilmesinden rahatsız olmuĢlardı, çünkü Sırplar 

Bosna‟yı doğal uzantıları olarak görmekteydi. 1908‟de Avusturya-Macaristan‟ın 

Bosna‟yı tamamıyla ilhak etmesi üzerine Bosnalı Sırplar Avusturyalıların 

bölgeden atılması için çalıĢacak Belgrad tarafından da desteklenen gizli örgütler 

kurmaya baĢladılar. 1914 yılında Saraybosna‟yı ziyareti sırasında Avusturya-

Macaristan Ġmparatorluğu ArĢidükü Ferdinand‟a suikast düzenleyen Gavrilo 

Princip böyle bir yer altı direniĢ örgütünün (Kara El) üyesidir. Ayrıca Hırvatlarda 
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Avusturya-Macaristan Ġmparatorluğu içindeki Macarların ayrıcalıklı 

konumlarından ve bölgeyi MacarlaĢtırma giriĢimlerinden oldukça rahatsızdılar. 

Bütün bunlar üzerine Ortodoks ve Katolik Slavlar, ortak bir güney Slav devleti 

(Yugoslavya) ideali etrafında toplanmak zorunda kaldılar (Keskin ve Aydın, 2015: 

184-185). 

Avusturya-Macaristan‟ın Sırbistan‟a saldırmasıyla baĢlayan Birinci Dünya 

SavaĢı esnasında Sırp, Hırvat ve Slovenler arasında baĢlayan dayanıĢma Sırp, 

Hırvat ve Sloven Krallığının kurulmasıyla birlikte sallanmaya baĢlamıĢtır. 

Tarafların düĢünce ve talepleri farklılaĢmaya baĢlayıp artık ortak bir amaçları 

kalmamıĢ, her federe birim kendi bağımsızlık mücadelesinin peĢinden gitmiĢtir 

(Demir, 2013).  

Hırvatlar yüzyıllardır hakim oldukları coğrafyada, siyasal anlamda özerk 

kalmak istemiĢlerdir. Sırplar ise dinsel ayrıcalıklardan bağımsız, gerçek bir Slav 

devleti idealini savunmuĢlardır (Keskin ve Aydın, 2014: 185-186). Bosnalı 

Müslümanlar Sırpların gözünde birer hain olarak yer edinmiĢtir (Bozkurt, 2010: 

56). Hırvatlar ve Sırplar arasındaki mücadele Ģiddetlenince, 1929 yılında Kral 

Karajordjevic bütün bu olanlara aldırıĢ etmeden Yugoslavya krallığının 

kurulduğunu ilan etti. Yugoslavya Krallığı döneminde de Osmanlı Devletinin 

millet sistemi uygulanmaya devam edildi. Tüm taraflar kendi dini inançlarında 

serbest bırakılmıĢ, Ģeriat kuralları uyarınca yürütmelerine karıĢılmamıĢtır. Bu 

dönem boyunca BoĢnaklar, Hırvat ile Sırp siyasal ideallerinin arasında kalmıĢ taraf 

olmaya zorlanmıĢlardır  ( Keskin ve Aydın, 2014: 185-186).  

II. Dünya SavaĢı‟nın dıĢında kalmaya çalıĢan Yugoslavya Krallığı 1941 

yılında uğradığı Alman iĢgali üzerine istemeden de olsa savaĢa dâhil olmuĢtur 

(Bozkurt, 2010). Bu durumu Hırvatlar Yugoslavya Krallığı‟ndan ayrılıp kendi 

devletlerini kurmak için bir fırsat olarak değerlendirmiĢ ve faĢist Ante Paveliç 

liderliğinde harekete geçmiĢlerdir ( ġafak, 2010).  

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında Bosna-Hersek, Hırvatlar ile Sırplar 

arasında, federal Yugoslavya‟nın federe birimlerinden biri haline gelmiĢtir. Soğuk 

SavaĢ‟ın sona ermesinin ardından Yugoslav federasyonunun reforme edilmesi ile 

ilgili tartıĢmalar sırasında Bosnalı Müslüman liderlerin tutumu farklı olmuĢtur. 

Bosnalı liderler 1980‟lerde Komünist Parti‟nin ve de federatif sistemin reforme 
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edilmesi sürecinde daha üniter bir sistemi savunan Sırbistan delegeleriyle 

dayanıĢma göstermiĢlerdir (Keskin ve Aydın,  2014: 186-187).  

Yugoslavya‟da Hırvatistan ve Slovenya GSMH‟ye en önemli katkı sağlayan 

zengin cumhuriyetlerdi. Yugoslavya Krallığı‟nı ekonomik olarak bu iki 

cumhuriyet ayakta tutuyordu. Hırvatistan ve Slovenya bu durumdan oldukça 

rahatsızdı, Yugoslavya Krallığı‟nı omuzlarında bir yük olarak görüyorlar ve 

eskiden olduğu gibi federasyonun fakir üyeleri tarafından sömürülmeye razı 

olmayacaklarını hissettiriyorlardı (Azarkan, 2011).  

Bağımsız olmak için harekete geçen Slovenya ve Hırvatistan‟ın kısa süre 

içinde bağımsızlıklarını ilan etmesinin ardından Bosna-Hersek Cumhuriyeti için 

bir ikilem ortaya çıkmıĢtı. Ya Yugoslavya Federasyonu‟nun içinde kalınacak, ya 

da diğer iki ülke gibi tek taraflı bağımsızlık ilan edilecekti. Bu aĢamada devlet 

baĢkanı Aliya Ġzzetbegoviç net bir tavır ortaya koymuĢtur: “Bosna-Hersek, 

parçalanmış bir Yugoslavya’nın içinde kalmayı, Büyük Sırbistan Projesi’nin 

ağırlığının altında ezilmemek için reddedecektir.” sözü aklından geçenleri gayet 

net açıklamaktadır (Sağsak, 2013: 98). Bunun üzerine Yugoslav Ordusu (JNA) 

Slovenya ve Hırvatistan da kontrolü tekrar ele almak için harekete geçmiĢtir 

(Arman ve Mandacı 2015: 187). OluĢan bu ortamda Izzetbegovıc bağımsızlık ilanı 

için kararsız kalmıĢtır. Bunun üzerine Bosna Parlamentosu‟nda AT‟nun talebi 

üzerine referandum düzenlendi; Sırplar bu referandumu boykot ettiler, ancak tüm 

olanlara rağmen Müslüman ve Hırvatların %97‟si bağımsızlık için oy verdi 

(Bozkurt, 2010: 84). Böylece referandumda Bosnalı Sırpların karĢı oylarına 

rağmen bağımsızlık kararı alınmıĢtır (Aral, 1998).  

Alınan bağımsızlık kararıyla birlikte Cumhuriyet‟in resmi adından 

“sosyalist” terimi çıkarılmıĢtır (Tuiçakademi, 2011). Bu durum üzerine 

Izzetbegovıc, Bosna Hersek‟in bağımsızlığını ilan etmiĢtir. Bu geliĢme, çatıĢmanın 

gidiĢatını değiĢtirmiĢ ayrıca Sırp ve Hırvatları harekete geçiren önemli bir 

motivasyon kaynağı olmuĢtur (Keskin ve Adın, 2015: 187). Bağımsızlık kararına 

en büyük tepkiyi Bosnalı Sırplar ve Sırbistan göstermiĢtir. Bağımsızlığa karĢı ilk 

hareket ise Federal Ordu birliklerinin Bosna-Hersek sınırına yığınak yapması 

Ģeklinde olmuĢtur (Sağsak, 2013: 98). 

Bosna Hersek‟in bağımsız olmasından Bosnalı Sırplar da rahatsız olmuĢlar 

ve bu bağımsızlık kararını tanımayarak Bosna'da bir Sırp Cumhuriyeti 
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kurduklarını ilan etmiĢlerdir. Bu süreçte Sırbistan‟dan askeri destek almıĢlardır. 

Ayrıca kendi bölgelerinde bulunan Müslüman (BoĢnaklar) ve Katoliklerin 

(Hırvatlar) bu bölgeyi terk etmelerini sağlamak amacıyla insanlık dıĢı 

uygulamalara yönelmiĢlerdir. Böylelikle Bosna-Hersek‟te iç savaĢa giden yol iyice 

açılmıĢtır. Bosna‟da iç savaĢa giden yolun bu denli hızlı açılmasında Bosna‟nın 

coğrafî konumu da önemli bir rol oynamıĢtır. Öncelikle Bosna, Adriyatik kıyılarını 

kontrol edecek anahtar konuma sahiptir. Bunun yanında silah fabrikalarının 

çoğunluğunun bu bölgede bulunması, Bosna‟yı Ordu ve de Miloseviç‟in gözünde 

vazgeçilmez kılmaktadır (Uygun, 1998 ve Sağsak, 2013: 99-100). 

Sırplar daima BoĢnakları, Büyük Sırbistan hayalinin önünde tarihi bir engel 

olarak görmüĢ; ayrıca Osmanlı hakimiyetinden sonra Müslümanlığı seçmeleri 

nedeniyle BoĢnakları daima “hain” olarak nitelendirmiĢlerdir. Sırpların BoĢnaklara 

karĢı baĢlattığı eylemler sadece buradaki insanları yok etmeye yönelik değil, 

insanların kültürel değerlerini, yaĢadıkları kentleri ve yaĢam biçimlerini ortadan 

kaldırmaya yöneliktir (Karasu, 2008: 56). BoĢnaklar, Sırpların kitlesel 

katliamlarına maruz kalmıĢlardır (Bozkurt, 2010: 2). BoĢnakların bu denli zor 

durumda kalmalarının temel nedeni Sırplar ve Hırvatlar gibi tarihi bir devlet 

idealine ve bunun gerektirdiği ideolojik temele sahip olmamaları ve bu nedenle 

gerekli askeri hazırlığı yapmamıĢ olmalarına bağlanabilir (Karasu, 2008: 56). 

Bosna-Hersek Hükümetinin bağımsızlık kararının önce AT (AB) ve 

müteakiben 07 Nisan 1992 günü ABD tarafından resmen tanınması üzerine 

referandumu boykot eden Bosnalı Sırplar, aynı gün Saraybosna‟yı kuĢatarak Ģehri 

top ateĢine tutmuĢlar ve bir caminin bombalanması ile üç buçuk yıl sürecek savaĢı 

baĢlatmıĢlardır. SavaĢan tarafların hedefleri incelendiğinde (Sağsak, 2013:100).; 

BoĢnakların hedefleri: 

 Uzun vadede, Bosna-Hersek'in 1992 yılında uluslararası kamuoyunca 

tanınmıĢ olan sınırlarını muhafaza ederek, çok toplumlu, bağımsız, demokratik ve 

üniter bir devlet yapısını sürdürmek;  

 Kısa vadede, Saraybosna'yı baĢkent olarak muhafaza etmek, dıĢ desteği 

daha çok artırmak, Saraybosna ve Mostar'ın kontrolünü tamamen ele geçirmek, 

Adriyatik Denizi'ne ve Sava Nehri'ne ulaĢmak, 

Bosnalı Sırpların Hedefleri: 
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 Uzun vadede, Sırbistan ile birleĢerek Büyük Sırbistan idealini 

gerçekleĢtirmek;  

 Kısa/orta vadede, Bosnalı Sırpların oturdukları bölgede Bosna Sırp 

Cumhuriyetini kurmak, Bosna-Hersek'te Bosnalı Sırpların çoğunluk teĢkil ettiği 

bölgeler oluĢturmak bu bölgeleri birbirine, Karajina Sırp bölgesine ve Sırbistan‟a 

fiziken irtibatlandırmak, Adriyatik denizine ulaĢmak, azami oranda toprak elde 

etmek ve Saraybosna‟nın kontrolünü ele geçirmek, 

Bosnalı Hırvatların Hedefleri:  

 Uzun vadede, Hırvatistan‟la birleĢerek büyük Hırvatistan idealini 

gerçekleĢtirmek;  

 Kısa/orta vadede, Bosna Hırvatlarının yaĢadıkları bölgelerde bağımsız 

Bosna Hırvat Cumhuriyeti‟ni (Hersek-Bosna Cumhuriyeti) kurmak, Mostar‟ın 

kontrolünü tamamen ele geçirmek, Adriyatik Denizi‟ne ulaĢan yolları kontrol 

altına almak ve azami oranda toprak ele geçirmek olduğu görülmektedir  

Bağımsızlık sonrasında Bosna içindeki üç etnik grup birbiriyle çatıĢmaya 

baĢlamıĢtır. JNA‟dan devĢirilen subaylar ve Sırp milisler kısa sürede Bosna‟nın 

Doğu kısmını kontrolleri altına almıĢ, Hırvat ve BoĢnakları BirleĢmiĢ Milletler‟in 

güvenli bölge ilan ettiği dar alana sıkıĢtırmayı baĢarmıĢlardır. Bosnalı Hırvatlar ise 

anavatan Hırvatistan‟ın desteğini alarak kontrollerine aldıkları yerlerdeki 

Müslüman ve Sırpları katledip kaçmaya zorlamıĢlardır. BoĢnaklar ise tam ortada 

sıkıĢıp kalmıĢ, dıĢ dünyadan gelebilecek yardımdan baĢka çareleri kalmamıĢtır 

(Aydın ve Keskin,  2014: 188). 

SavaĢı durdurmak için BirleĢmiĢ Milletler, AGĠT ve Avrupa Topluluğu 

harekete geçmiĢ ancak savaĢı durdurmak ve Bosna Hersek krizini bir çözüme 

kavuĢturmak için ciddi ve etkili tedbirler içeren kararlar alamamıĢlardır. Batı 

Avrupa Birliği (BAB) ve özellikle NATO gibi yaptırım gücü olan uluslararası 

kuruluĢlardan yararlanma imkânları da yeterince değerlendirilememiĢtir (Yapıcı, 

2006). AT, Yugoslavya bunalımının ilk aĢamasında kararsız bir tutum sergileyip, 

Yugoslavya‟nın toprak bütünlüğünü desteklediğini açıklamıĢtır. AT, krizin bu 

aĢamasında bir yandan gözlemci göndererek durumu kontrol etmeye, öte yandan 

savaĢan taraflar arasında arabuluculuk yapmaya özen göstermiĢtir. AT‟nun önerisi 

üzerine savaĢan taraflar 1991‟de Lahey BarıĢ Konferansı‟nda bir araya 
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getirilmiĢtir. Konferanstan olumlu bir sonuç alınamaması üzerine AT diplomatik 

çabalara ek ekonomik yaptırımlarda uygulama kararı almıĢtır. BaĢlarda kararı 

Yugoslavya‟nın toprak bütünlüğünden yana olan AT‟nun zamanla bu tutumu 

değiĢmeye baĢlamıĢ ve 15 Ocak 1992‟de Slovenya ve Hırvatistan‟ı tanıyarak, reel 

politik geliĢmelerinde etkisiyle bağımsızlık ilan eden cumhuriyetleri tanımaya 

baĢlamıĢtır (Sağsak, 2013: 101-108). 

Bu arada 1992 Nisan ayından itibaren Bosna Hersek‟te çıkan iç savaĢ 

ĢiddetlenmiĢtir. Bunun üzerine sorunu Ģimdiye kadar görmemezlikten gelen 

Uluslararası KuruluĢlar Bosna Hersek sorununa çözüm yolları aramaya baĢladılar. 

Fransa, askeri güçle müdahale seçeneğini ortaya atmıĢtır. BAB üyelerinin bölgeye 

barıĢ gücü göndermesi çağrısında bulunmuĢtur. Ancak bu öneri diğer üyeler 

tarafından kabul görmemiĢtir. AT üyesi ülkeler arasında da BarıĢ Gücü 

oluĢturulması konusunda görüĢ birliği sağlanamayınca krize Avrupa 

Topluluğu‟nun müdahalesi seçeneği de ortadan kalkmıĢtır. Bu durum AT‟nin 

siyasal itibarını olumsuz yönde etkilemiĢtir. Aynı zamanda AT‟nin Balkanlar 

konusunda uzun vadeli bir stratejisinin bulunmadığını da gözler önüne sermiĢtir. 

Yugoslavya‟da iç savaĢın giderek Ģiddetlenmesi üzerine bu defa BirleĢmiĢ 

Milletler devreye girerek BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi 713 sayılı kararı 

ile 1991 yılında Yugoslavya Federe Devletlerine silah ambargosu koymuĢtur 

(Emiroğlu, 2006). Güvenlik Konseyi‟nin aldığı silah ambargosu kararı aslında 

BoĢnak ve Hırvatlardan ziyade Sırpların iĢine yaramıĢtır. Silah ambargosu, 

çatıĢmaların baĢlamasının ardından BoĢnak ve Hırvatların silahlanmasını önlemiĢ; 

ancak Sırp güçleri üzerinde böyle bir etkisi olmamıĢtır (Arı ve Pirinççi 2011: 6-7). 

Aynı zamanda BarıĢı Koruma Kuvveti oluĢturup Yugoslavya‟ya gönderilmesi 

kararı alınmıĢtır. Ayrıca krizin çözülmesine iliĢkin Vance-Owen BarıĢ Planı, 

Güvenli Bölgeler Planı ve Owen-Stoltenberg Planı gibi uluslararası planlar 

oluĢturulmuĢtur. Tüm bunlara rağmen Bosna Hersek‟te Avrupa Topluluğu ve 

BirleĢmiĢ Milletler‟in giriĢimiyle ilan edilen ateĢkeslerin hiçbiri kalıcı olmamıĢtır 

(Sağsak, 2013: 101-108). 

ABD, BoĢnak ve Bosnalı Hırvatları politik baskı ile ateĢkese zorlamıĢtır. 

Sırp ve Hırvat milislerin yaptığı kıyımlar televizyon ekranlarına yansımıĢken 

ABD‟de Clinton hükümeti Balkanların ortasında Ġran‟ın da dâhil olduğu yeni bir 

Afganistan yaratılmasına izin vermek istememiĢtir. Bu yüzden bazı giriĢimlere 

baĢlamıĢtır. Türkiye‟nin de yardımıyla ABD, Hırvat ve BoĢnakları ortak düĢman 
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olarak gördükleri Sırplara karĢı birleĢtirmeyi baĢarmıĢtır. 1994‟te Washington‟da 

imzalanan bir antlaĢma ile Hırvatlar ve BoĢnaklar birleĢmiĢ, çok geçmeden de 

savunma pozisyonundan saldırı konumuna geçmeyi baĢarmıĢlardır. Bu dönemde 

Yugoslavya‟ya yönelik silah ambargosu sürerken, Batılılar, Hırvatistan‟ın üstü 

örtülü silahlanmasına ve Bosna‟daki Hırvatları silahlandırmalarına göz yummuĢtur 

(Aydın ve Keskin 2014: 188-189).    

 1994 yılında Bosna‟daki savaĢın seyri tamamen değiĢmiĢtir. Bosna‟da 

Hırvat BoĢnak kuvvetler Sırpları geriye dönmeye zorlamayı baĢarmıĢtır. Hırvatlar, 

Bosna‟nın bu durumunu fırsat bilerek mümkün olduğunca geniĢ toprakları kontrol 

etmek istediğinden, Sırpların yoğun olduğu bölgeleri ele geçirip burada 

yaĢayanları göçe zorlamaya baĢlamıĢlardır. Bosna Sırplarının bu durumu 

Sırbistan‟da büyük bir tepki yaratmıĢtır. Sırbistan‟ın Bosna‟daki soydaĢlarının 

yanında savaĢa katılacağını öngören ABD, Hırvat ve BoĢnaklardan taarruzlarını 

durdurmalarını talep etmiĢtir. Ardından 1995 yılının ortasında Bosna‟daki 

Hırvatları temsilen Hırvatistan CumhurbaĢkanı Franjo Tudjman, Bosna‟daki 

Sırpları temsilen Sırbistan BaĢkanı Slobodan Miloseviç ve BoĢnakları temsilen 

Alija Izzetbegovic Dayton‟da, bugünkü Bosna Hersek devletinin siyasal 

temellerini atan Dayton AntlaĢması‟nı parafe etmiĢler, daha sonra antlaĢma 

Paris‟te resmi olarak imzalanmıĢtır (Yenigün ve Hacıoğlu, 2004). 

Dayton AntlaĢmasında alınan kararlar Ģu Ģekildedir (Özlem, 2012);  

 Bosna-Hersek bağımsız bir devlet olarak tanınmaktadır. 

 Bosna-Hersek Devleti, içinde Bosna ve Hırvat Federasyonu‟yla bir Sırp 

Cumhuriyeti‟ni içermektedir. 

 Toprakların %51‟i federasyona, %49‟u ise Sırp Cumhuriyeti‟ne aittir. 

 Saraybosna bir merkezî hükümet, millî meclis, baĢkanlık sistemi ve 

anayasal mahkemeye sahip birleĢik bir yapıda kalacaktır. 

 BaĢkan ve meclis demokratik yollardan seçilecektir. 

 Kolektif baĢkanlık sistemi birer BoĢnak, Hırvat ve Sırp üyenin katılımıyla 

gerçekleĢtirilecektir. 
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Dayton BarıĢ AntlaĢması sonrası sırasıyla; NATO liderliğindeki BarıĢı 

Uygulama Gücü (IFOR), NATO liderliğindeki Ġstikrar Kuvveti (SFOR) ve Avrupa 

Birliği liderliğindeki Avrupa Birliği Gücü (EUFOR) bölgede barıĢ ve istikrarın 

sağlanması yönünde çaba harcamıĢtır (Sağsak, 2013: 1-2). 

Dayton BarıĢ AntlaĢması iç sınırları resmi olarak ikiye, gayrı resmi olarak 

ise üçe ayırmıĢtır. Dayton sistemi, bir yanda on kantona bölünmüĢ Bosna Hersek 

Federasyonu‟nu, diğer yanda ise Sırp Cumhuriyeti‟ni oluĢturmuĢtur. Ġki federe 

bölge, zayıf bir merkezi hükümete bağlanmıĢtır. Bugün BoĢnaklar ve Hırvatların 

ayrılığının da belirginleĢmesiyle üç küçük yapılanma görülmektedir; Ülke 

topraklarının bir kısmı BoĢnakların, bir kısmı Bosnalı Sırpların ve bir kısmı da 

Bosnalı Hırvatların kontrolündedir (TASAV, 2012: 36-38). 

Dayton AntlaĢması yetki paylaĢımı sistemine dayanan bir federal devletin 

kurulmasını sağlamıĢtır. Hırvatlar ve BoĢnaklar bir araya gelerek federasyon 

içinde bir federasyon oluĢturmuĢlardır. On kantondan oluĢan bu federasyon içinde 

de benzer bir yetki paylaĢımı sistemi oluĢturulmuĢtur. Bosna Hersek‟in baĢkenti 

Saraybosna da bu federasyon içindedir. Bu federasyonun oluĢturulmasındaki asıl 

amaç etnik topluluklarının birbirinin onayı olmaksızın birbirleri aleyhine siyasi bir 

kararı çoğunluk esasında almalarının önlenmesidir. Bu oluĢum ile etnik grupların 

hiç biri federal hükümetin dıĢında bırakılmamıĢ, federal devleti oluĢturan federe 

birimlere geniĢ özerklikler verilmiĢ, etnik toplulukların çıkarlarına uygun 

görmedikleri tüm siyasal kararları bloke edebilmelerine imkân sağlanmıĢ (Aydın 

ve Keskin, 2014: 189). 

EĢitlik ve adalet adına söz konusu etnik unsurlara veto hakkı tanınmıĢtır. 

Veto Hakkı Bosna Hersek‟te yapılması gereken reformların gerçekleĢtirilmesini 

neredeyse imkânsız kılmaktadır. Bu, AB üyelik kriterleri açısından istediği 

yönetim değiĢimlerinin yapılamaması anlamına da gelmektedir. Tanınan bu veto 

yetkisi, merkezi hükümeti iĢlevsizleĢtirmekte, ülkede yasa yapılmasını 

imkânsızlaĢtırmakta ve en çok da ülkenin yönetimsel olarak da bölündüğünü 

göstermektedir. Aslında, savaĢın netleĢtirdiği etnik ayrılığın sınırlarını Dayton 

AntlaĢması meĢrulaĢtırmıĢtır (TASAV, 2012: 36-38).  

Merkezi hükümeti güçlendirme çağrısı yapan AB‟nin Bosnalı Sırplara ve 

Bosnalı Hırvatlara (çifte vatandaĢlık vesilesiyle), Hırvatistan ve Sırbistan 

üzerinden verdiği serbest dolaĢım hakkı, AB üyeliği hedefini Hırvatlar ve Sırplar 
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açısından önemsizleĢtirmiĢtir. Reformlar sadece BoĢnaklar için önem taĢır hale 

gelmiĢtir. Bu dönemde Bosnalı Sırpların stratejisi birlikte yaĢamanın imkânsız 

olduğunun anlaĢılması ve Bosna Hersek‟ten ayrılmak iken, Bosnalı Hırvatların 

stratejisi Hırvatların yaĢadığı bölgeleri ayrı bir federe birim haline getirmektir. 

BoĢnakların stratejisi ise; ülkenin bölünmesini engelleyip Dayton AntlaĢmasının 

revize edilmesini sağlamaktır. Bosna Hersek Sırpların uzlaĢıya yanaĢmaması ve 

süreci zorlaĢtırması nedeniyle AB ve NATO üyeliği konusunda ilerleme 

sağlayamamaktadır, çünkü ülkede hiçbir konuda reform yapılamamaktadır. 

Dayton AnlaĢması, sorunların kaynağıyla tam anlamıyla örtüĢmeyen bir çözüm 

modeli sunmasından dolayı baĢarısız olmuĢtur (TASAV, 2012: 36-38). 

Dayton BarıĢ AntlaĢması‟nın imzalanmasının ardından AB‟nin Batı 

Balkanlar‟a yönelik ortak politikasının baĢlangıcı olan ve sonraki yıllarda bu 

politikanın temelini oluĢturan “Bölgesel YaklaĢım” adlı yeni bir politika, 26 ġubat 

1996 tarihinde kabul edilmiĢtir. AB‟nin bu giriĢiminin temel amacı, Batı Balkan 

ülkelerinin AB‟ye karĢı duydukları güvensizliği ortadan kaldırmak ve ABD‟nin 

Avrupa‟nın bu bölgesindeki hâkimiyetini sonlandırmak olduğu söylenebilir. Bu 

durumun özellikle Bosna Hersek açısından geçerli olduğunu söylemek 

mümkündür (Mujezinoviç, 2007).  

Soğuk SavaĢ sonrasında siyasi istikrarsızlık yaĢayan Balkanlarda Dayton 

AntlaĢması ile tesis edilen barıĢ pamuk ipliğine bağlı olmaktan kurtulamamıĢtır. 

Bölgede siyasi istikrar günümüzde ancak silahların gölgesinde sürdürülmektedir. 

Bununla birlikte Avrupa Birliği‟nin bölgenin geleceğinin Ģekillenmesinde önemli 

olduğu kuĢkusuzdur (Çomak ve Ülger, 2011). 

Bosna Hersek, Yugoslavya‟yı oluĢturan cumhuriyetler arasında etnik yapısı 

en karmaĢık olan cumhuriyettir. 1990 yılında ülkede yapılan çok partili 

seçimlerde, Müslümanların kurmuĢ olduğu “Demokratik Eylem Partisi” 

çoğunluğun oyunu almıĢ, partinin baĢkanı Alija Ġzzetbegovic CumhurbaĢkanı 

seçilmiĢtir. Seçim sonuçları ülkedeki bölünmeyi yansıtır nitelikte olmuĢtur. Bu 

seçimde Müslümanlar %36, Sırplar %30, Hırvatlar ise %18 oy almıĢtır. Bu oran 

Müslümanların tek baĢına iktidar olmasına yetmemiĢ, ülkenin baĢına milliyetçi 

partilerden oluĢan üçlü bir koalisyon geçmiĢtir( Arap, 2015). 

Dört yıl süren bu kanlı savaĢ ancak uluslararası güçlerin gecikmeli de olsa 

devreye girmesiyle sonuçlanmıĢtır. Dayton AnlaĢmasıyla birlikte Bosna Hersek 
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devleti Sırp Cumhuriyeti ve Bosna Hersek Federasyonu olmak üzere iki ayrı 

devlete bölünmüĢtür (Tuicakademi, 2011). 

Türkiye 9 ġubat 1992‟de, AB ve diğer devletler 6 Nisan 1992‟de, 7 Nisan 

1992‟de ise ABD, Bosna Hersek Cumhuriyeti‟ni tanımıĢlardır. Bosna Hersek‟te 

Hırvatistan ve Slovenya ile birlikte 22 Mayıs 1992 tarihinde BirleĢmiĢ Milletler 

Genel Kurulu‟nda yapılan oylama sonucu üyeliğe kabul edilmiĢtir (Sağsak, 2013: 

99).  

Yugoslavya‟nın dağılma sürecinde Bosna Hersek, Avrupa Birliği tarafından 

yeteri kadar destek görmemiĢtir. SavaĢ sonrası ülkenin kalkındırılması noktasında 

ise Avrupa Birliği çeĢitli mali yardımlarda bulunmuĢtur. 1999 yılı itibariyle 

Amerika BirleĢik Devletleri‟nin ilgili birimlerinin Bosna Hersek topraklarından 

çekilmesi ile birlikte, Avrupa Birliği daha çok insiyatif almaya baĢlamıĢtır. Avrupa 

Birliği ĠĢbirliği ve Ortaklık Süreci çerçevesinde Birlik, Bosna Hersek‟e bir yol 

haritası çizmiĢtir. Bu yol haritası kapsamında yükümlülüklerini 2003 yılında 

yerine getiren Bosna Hersek, Avrupa Birliği ile müzakerelere 21 Kasım 2005 

tarihinde baĢlamıĢtır (Gedik ve Köküsarı, 2014). 

Müzakere süreci içerisinde Avrupa Birliği tarafından talep edilen polis 

reformunun Bosna Hersek tarafından yerine getirilememesinin sonucu olarak 

süreç 2008 yılında sekteye uğramıĢtır. 2009 yılında adı geçen reformun 

gerçekleĢtirilmesi ile birlikte süreç tekrar iĢlemeye baĢlamıĢtır (Türbedar, 2008: 

69-88). 

AB ve Bosna Hersek arasında Ġstikrar ve Ortaklık AnlaĢması 16 Haziran 

2008‟de imzalanmıĢtır. Ġmzalanan antlaĢmada Bosna Hersek‟in ulaĢması gereken 

hedefler Ģöyle sıralanmıĢtır: 

 Bosna Hersek‟te demokrasinin ve hukukun üstünlüğünü güçlendirecek 

gayretleri desteklemek, 

 Bosna Hersek‟te siyasi, ekonomik ve kurumsal istikrara katkı sağlamak, 

 AB ile Bosna Hersek‟in siyasi iĢbirliğinin yakınlaĢmasını geliĢtirmek 

maksadı ile siyasi diyalog çerçevesi oluĢturmak, 

 Bosna Hersek‟te yasal düzenlemeleri Birlik müktesebatına yakınlaĢtırmak,  



30 

 Pazar ekonomisine geçiĢ gayretlerini desteklemek, 

 Topluluk ile Bosna Hersek‟in kademeli olarak oluĢturacakları serbest 

ticaret alanının oluĢumunu sağlamak  

Yukarıda belirlenen hedeflere ulaĢmak için geçici bir komite oluĢturulmuĢ, 

hedeflere ulaĢmak için ise altı yıllık bir geçiĢ süresi belirlenmiĢtir. Bu hedeflere 

daha kolay ulaĢabilmek için AB bölgeye 2007‟den itibaren “GeçiĢ Yardımı ve 

Kurumsal Yapılanma” ve “Sınır Ötesi ĠĢbirliği” adı altında katılım öncesi 

yardımlar da bulunmuĢtur. Bu sürede, öncelik, AB iç pazarı uyumunun sağlanması 

idi. 15 Aralık 2010 yılında Bosna Hersek devletine serbest dolaĢım hakkı 

tanınmıĢtır (Keskin ve Aydın, 2014: 197). 

3.2. Karadağ 

Karadağ Cumhuriyeti, Güney Doğu Avrupa‟da, Batı Balkanlar içerisinde 

yer almaktadır. Balkan yarımadasının en küçük ülkesi aynı zamanda dünyanın en 

genç ikinci devletidir. Bu devlet I. Dünya SavaĢı‟ndan sonra dünya siyasi 

haritasından silinmiĢ, Tito Yugoslavya‟sında yeniden var olmuĢtur (Sarısaçlı, 

2011). Batısında Hırvatistan, doğusunda Kosova, kuzeybatısında Bosna Hersek, 

kuzeydoğusunda Sırbistan, güneydoğusunda Arnavutluk, güney batısında 

Adriyatik Denizi yer almaktadır (Karadağ Ülke Raporu, 2011). 

Karadağ, Balkanlarda 14.026 km
2
lik yüzölçümü ve yaklaĢık 684.736 

milyon nüfusu olan bir ülkedir. BaĢkenti Podgorica‟dır, aynı zamanda en büyük 

Ģehri de burasıdır. Karadağ yirmi bir Ģehirden oluĢmaktadır. Karadağ‟a bağlı olan 

özerk Sancak bölgesinde ise altı Ģehir bulunmaktadır (T.C. BaĢbakanlık DıĢ 

Ticaret MüsteĢarlığı, Ġhracatı GeliĢtirme Etüt Merkezi,  2010). 

Nüfusun %45‟ni Karadağlılar, %29‟unu Sırplar, %9‟unu BoĢnaklar, %5‟ini 

Arnavutlar, geriye kalan %12‟sini de Müslümanlar, Hırvatlar, Romanlar 

oluĢturmaktadır. Karadağ‟da konuĢulan dillerin %63,6‟sını Sırpça, %22‟sini resmi 

dil olan Karadağ‟ca, %5,5‟ini BoĢnakça, %5,3‟ünü Arnavutça ve geriye kalan 

%3,7‟sini belirlenemeyen diller oluĢturmaktadır. Dini açıdan nüfusun %74,2‟sini 

Ortodokslar, %17,7‟sini Müslümanlar, %3,5‟ini Katolikler, %0,6‟sını diğer dinlere 

mensup olanlar, %1‟ini ateistler ve %3‟ünü dini inançları belirlenememiĢ olanlar 

oluĢturmaktadır (Ekinci, 2014: 13). 
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Karadağ‟ın ihracat yaptığı baĢlıca ülkeler; Sırbistan, Ġtalya, Yunanistan, 

Slovenya, Bosna Hersek, Macaristan, Hırvatistan, Arnavutluk, Ġsviçre ve 

Rusya‟dır. Ġthalat yaptığı baĢlıca ülkeler ise; Almanya, Ġtalya, Sırbistan, Hollanda, 

Yunanistan, Slovenya, Ġsviçre, Avusturya-Macaristan Ġmparatorluğu, Çin, 

Hırvatistan ve Bosna Hersek‟tir (Sarısaçlı, 2011).Karadağ‟ın yönetim Ģekli 

parlamenter demokrasidir. Para birimi 2002 yılından itibaren Euro‟dur.  

Ekonomisinin en önemli sektörü hizmetlerdir (Ekinci, 2014).  

Günümüz Karadağ topraklarında M.Ö. 3.ve 4. yüzyıllarda Ġlir devleti yer 

alıyordu. Bu devlet 6. yüzyılda “Dalmacija” ve “Panonija” olarak ikiye ayrıldı, 

günümüzdeki Karadağ toprakları Dalmacija bölgesi içerisinde yer alıyordu. Bu 

dönemde kurulan Ģehirlerden biri olan Duklja adlı Ģehir Karadağ tarihinin 

miladıdır denebilir. Bu Ģehir 9. Yüzyılda özerkliğini kazanıp aynı dönemin diğer 

yarısında Bizans Ġmparatorluğu‟na bağlı bir beylik haline bürünmüĢtür. 1042 

yılında Bizans Ġmparatorluğu‟ndan koparak bağımsızlığını kazanmıĢtır ve böylece 

Karadağ‟ın tarihi baĢlamıĢtır (Sarısaçlı, 2011). 

12. Yüzyılda Karadağ Sırbistan hâkimiyeti altına girmiĢ, bu durum 1360‟lı 

yıllarda yeniden bağımsızlığını kazanmasıyla son bulmuĢtur. Özellikle Kosova 

SavaĢının ardından Sırbistan ile olan bütün bağlarını koparmıĢtır.  Karadağ 

Kosova savaĢından sonra Venedik ve Osmanlı Devleti arasında sıkıĢıp kalmıĢtır 

(T.C. DıĢiĢleri Bakanlığı, 2011).  

1471 yılında Osmanlı egemenliğini de kabul edip iki vasallı (Osmanlı ve 

Venedik)  bir ülke konumuna gelmiĢtir. Ardından Fatih Sultan Mehmed 

zamanında tamamen Osmanlı hâkimiyetini kabul ederek Osmanlı Ġmparatorluğuna 

katılmıĢtır. Osmanlı Ġmparatorluğu bu küçük devleti getirisi az olduğu için iç 

idarede kendi haline bırakmıĢtır. Karadağ Osmanlı hâkimiyetine giriĢinden 

itibaren birçok isyana sebep olmuĢtur (Özer, 2010).  

1711 yılında Venedik‟le olan iliĢkilerini askıya alıp Rusya ve Avusturya-

Macaristan Ġmparatorluğu ile olan bağlarını kuvvetlendirmeye çalıĢmıĢtır. Bu 

dönemde Karadağ, Osmanlı Devleti ile ciddi çatıĢmalar yaĢamıĢtır. 1856 yılında 

Paris Konferansının katılımcılarına Karadağ‟ın bağımsızlığını tanımaları için nota 

göndermiĢ ancak bu isteği kabul görmemiĢtir. Yunanistan‟dan sonra Osmanlı 

idaresini kabul etmeyen ikinci Balkan ülkesidir. 1878 yılında Osmanlı 

Devleti‟nden ayrılmıĢ, aynı yıl Berlin Kongresinde bağımsızlığını kazanmıĢtır.  
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Karadağ 1916 yılında Avusturya-Macaristan Ġmparatorluğu tarafından 

iĢgale uğramıĢtır. Aynı zamanda 1918‟de Fransız, Ġtalyan, Amerikan, Ġngiliz ve 

Sırp güçleri tarafından iĢgale uğramıĢ ve bütün bu olanlardan sonra Sırbistan ile 

birleĢme kararı almıĢtır. Bu kararı almasının ardında yatan asıl gerçek ise yeni 

kurulacak olan Sırp, Sloven ve Hırvat Krallığı‟na Sırbistan vasıtasıyla dâhil 

olabilmektir. Bu amacına 30 Kasım 1918‟de ulaĢmıĢtır, bu tarihten sonra Karadağ 

resmen Sırp, Sloven ve Hırvat Krallığı‟na dâhil olmuĢtur. Bu üç yapı içinde hem 

devlet hem de ulus olarak varlığını yitiren tek devlet Karadağ‟dır (AteĢ, 1986). 

Sırp, Sloven ve Hırvat Krallığı 1929‟da Yugoslavya adını aldı. Yugoslavya 

içerisinde Karadağ bir devlet olarak yer almadı, sadece idari anlamda Zeta bölgesi 

olarak tanımlandı, 1946 yılında diğer federe devletlerle eĢit statüye sahip olabildi. 

Yugoslavya‟nın dağılmasıyla birlikte Sırbistan, Karadağ‟ı yanında tutmak istedi ve 

2003 yılında esnek yapılı bir Sırbistan-Karadağ federasyon çatısı altında birleĢti. 

2006 yılında yapılan referandum sonucuna göre bağımsızlık kararı aldı ve 

Sırbistan‟dan ayrıldı. Ardından 3 Haziran 2006‟da Karadağ Parlamentosu 

bağımsızlığını ilan etti (ġahin, 2013). 

Karadağ‟ın ulus devlet kurma sürecini diğer devletlerden daha geç 

tamamlaması nedeniyle AB ile olan iliĢkiler diğer Batı Balkan devletlerine kıyasla 

daha geç baĢlamıĢtır. AB, Karadağ ile ilk iliĢkilerini Batı Balkanlar için bölgesel 

çerçeveyi belirleyen Ġstikrar ve Ortaklık süreci aracılığıyla Temmuz 2001‟de 

kurmuĢtur. 2005‟te Ġstikrar ve Ortaklık süreci müzakereleri baĢlatılmıĢ, fakat 

Sırbistan‟ın Lahey Uluslararası Ceza Mahkemesi ile iĢbirliği yapmamasından 

dolayı SAP müzakereleri kesilmiĢtir.  

Avrupa Konseyi, Karadağ‟ın bağımsızlığını ilan etmesinden sonra 2006‟da 

Ġstikrar ve Ortaklık Sürecinin yeniden baĢlatılması kararını aldı. Böylece 2006 

yılında SAP-Karadağ müzakereleri baĢladı. Karadağ gibi küçük ülkeler için AB ile 

bütünleĢme iç dinamiklerin geliĢimi için oldukça önemli bir araçtır. AB diğer Batı 

Balkan ülkelerinde olduğu gibi Karadağ için de CARDS yardım fonlarını 

kullanmaktadır. Karadağ 15 Aralık 2008‟de AB‟ye tam üyelik baĢvurusunda 

bulunmuĢtur. 2010 yılında Ġstikrar ve Ortaklık AnlaĢması (SAA) yürürlüğe 

girmiĢtir. 17 Aralıkta Karadağ‟a resmi adaylık statüsü verilmiĢ ve 29 Haziran 

2012‟de katılım müzakereleri baĢlatılmıĢtır. Temmuz 2014 itibariyle on iki 

müzakere baĢlığı açılmıĢ, iki tanesi baĢarıyla kapatılmıĢtır (Karadağ Ülke Raporu, 

2011). 
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3.3. Kosova 

Kosova Balkanlarda 10.887km
2‟

lik yüz ölçümü ve yaklaĢık iki milyon 

civarında nüfusu olan bir Balkan ülkesidir. Kuzeybatısında Karadağ, kuzey ve 

doğusunda Sırbistan, güneyinde Makedonya ve güneybatısında Arnavutluk yer 

alır. Resmi diller Arnavutça ve Sırpçadır. Türkçe, BoĢnakça ve Romancada 

kullanılan diğer dillerdir. 

Halkın %85-90‟ı Arnavut, % 3- 4‟ü Sırp, % 3- 4‟ü Türk ve diğer halklara 

mensuptur. Kosova Cumhuriyeti Parlamenter temsili demokrasi ile yönetilir. 

BaĢkenti PriĢtina‟dır. Ülkedeki etnik gruplar Arnavut (1,596,440) Sırp (194,190), 

Karadağlı (20,365), Türk (10,885), BoĢnak (66,189), ve Roman (45,745)‟dır. 

2002‟den itibaren Euro ülke içerisinde geçerli olan resmi para birimidir (Kosova 

Ülke Raporu, 2012). 

Kosova, yetersiz sermaye birikimi, yabancı sermaye yatırımlarının eksikliği, 

kalifiye iĢ gücü eksikliği, kalifiye iĢgücü sorunu ve altyapı sorunları gibi 

problemleri nedeniyle Avrupa‟nın ekonomik açıdan en geri kalmıĢ bölgesidir. 

Kosova, hem Sırpların hem de Arnavutların üzerinde hak iddia ettiği bir 

bölge konumundaydı. Her iki ulusta bu bölgenin yerli halkının kendisi olduğunu 

iddia etmekteydi. Kosovalı Arnavutlar Kosova‟nın yerli halkı olduğunu, Sırplar ise 

5. ve 6. yüzyıllardan beri bölgede var olduklarını bu yüzden bölgenin Sırplar 

açısından kültürel ve dini bir öneme sahip olduğunu vurgulamaktaydı. Bu yüzden 

bölge Arnavut ve Sırpların hâkimiyet için üzerinde devamlı çatıĢtığı bir yer halini 

almıĢtır (SavaĢ, 2001). 

Kosova,  Kosova SavaĢı‟na kadar Sırp hâkimiyetindeydi. 1389‟da yaĢanan 

Kosova SavaĢıyla birlikte Kosova Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun hâkimiyetine 

girmiĢtir. Fransız Devrimiyle birlikte yayılan milliyetçilik hareketlerinden 

Balkanlar‟daki Slav uluslarda etkilenmiĢ Osmanlı yönetimine karĢı bağımsızlık 

isteklerini açıkça dile getirmeye baĢlamıĢlardır. Bu durum sonrasında Osmanlının 

Balkan topraklarında bağımsızlıklarına kavuĢan yeni devletler oluĢmuĢtur. 

Arnavutlar Kosova‟nın diğer Balkan devletleri arasında paylaĢılmasını istememesi 

sebebiyle bölgenin Osmanlı Ġmparatorluğu denetiminde kalmasını savunmuĢtur. 

Balkan SavaĢları sonrasında ise toplanan 1913 tarihli Londra Konferansı‟nda 

Kosova‟nın Sırbistan sınırları içerisinde kalması kararı alınmıĢtır (Akgün, 2012).  
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I. Dünya SavaĢ‟ından sonra 1 Aralık 1918‟de Slav uluslarının bir araya 

gelmesiyle Sırp-Hırvat-Sloven Krallığı kuruldu. Kosova‟da yeni oluĢan bu yapı 

içerisinde yerini aldı. Krallık yönetimi Kosova‟da yaĢayan etnik iki gruptan biri 

olan Arnavutlara kendi dilinde eğitim hakkı tanımayıp onlara ait olan okul ve 

kültür kurumlarını kapattı. Merkezi yönetimin Arnavut kimliğini tanımayan bu 

tavrı Arnavutları kızdırdı. Bütün bunların üzerine Sırplardan gördükleri baskıda 

eklenince Arnavut silahlı grupları Sırp güçleriyle çatıĢmaya baĢladılar. Bu silahlı 

grubun asıl amacı ise Kosova‟nın Arnavutluk ile birleĢmesi için uluslararası 

toplumun onayını alabilmekti (BaĢ, 2009).  

II. Dünya SavaĢının dıĢında kalmak isteyen Yugoslavya Almanya‟nın 

saldırısı ile istemeden de olsa savaĢa dâhil olmuĢtur. Almanya, Yugoslavya‟nın 

önemli bir bölümünü iĢgal etmiĢ, Kosova‟nın denetimini de Ġtalya‟ya bırakmıĢtır. 

Ġtalyan iĢgali döneminde Arnavutlar, Kosova‟nın denetimini Ġtalya ile iĢbirliğinin 

karĢılığında ele geçirmiĢlerdir. Bu dönemde Arnavut milliyetçilerinden oluĢan 

“Ulusal Cephe” adlı hareket Sırpları Kosova‟dan göçe zorlamak için Mihver 

devletleri ile iĢbirliği yapmıĢtır. Sırplar Kosova‟nın Arnavutluk‟un eline geçtiği bu 

döneme “terör dönemi” adını vermiĢtir. Ġkinci Dünya savaĢı sırasında iĢgal 

güçlerine karĢı Tito‟nun önderliğinde örgütlenen Partizan hareketine katılmayan 

ve karĢısında yer alan tek etnik grup bu dönemde Kosovalı Arnavutlar olmuĢtur. 

Çünkü Kosovalı Arnavutlar, Komünistlerin önderliğindeki Partizan hareketini, bir 

baĢka Sırp hegemonyasının bölgeye dayatılma giriĢimi olarak algılamıĢtır. 

Partizanların bölgeyi ele geçirmesiyle Kosova tekrar Sırbistan‟a bağlanmıĢtır 

(Ağır, 2014: 271-272). 

1946 Anayasası ile Kosova Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti 

içerisinde Sırbistan‟a bağlı iki özerk bölgeden biri haline gelmiĢtir. Kosova‟nın 

bağımsız olunca Arnavutluk ile birleĢme ihtimaline karĢı cumhuriyet statüsü 

tanınmamıĢtır. Yugoslavya‟da 1963 de yapılan anayasa değiĢikliğinde Kosova‟nın 

azınlık statüsü korunmuĢtur. Bunun üzerine Kosovalı Arnavutlar cumhuriyet 

statüsü verilmesi için ayaklanmaya baĢlamıĢlardır. Bu olaylar sonrasında 

cumhuriyet statüsüne kavuĢamasalar da bazı düzenlemelerin yapılmasını 

sağlamıĢlardır.  

1968 Anayasası ile Kosova Sosyalist Özerk Bölgesi ismini almıĢtır. 

Yugoslavya‟da 1974 Anayasasının kabulüyle birlikte Kosova‟nın özerk statüsünde 

yapılan iyileĢtirmeler en iyi seviyeye ulaĢmıĢtır. Bu anayasa ile Kosova kendi 
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anayasasına, hükümetine, mahkemelerine ve ulusal bankasına sahip olmuĢtur. 

Böylece bir devletin sahip olması gereken temel unsurları sağlamıĢtır. Yeni 

anayasa ile Kosova‟nın diğer altı cumhuriyetten tek farkı federasyondan ayrılma 

hakkının olmamasıydı. Sırp milliyetçileri ise 1974 Anayasasına karĢı çıkmıĢlar, bu 

anayasanın getirdiği yeniliklerin Kosova ve Voyvodina‟ya egemenlik getirerek 

Sırbistan‟ın ülke bütünlüğüne zarar vereceğini düĢünmüĢlerdir (Bozkurt, 2010 ve 

Uzgel, 1992). 

Tito‟nun ölümüyle birlikte Kosova‟lı Arnavutlar cumhuriyet statüsü için 

kitlesel gösterilere baĢladılar. 1981 yılında üniversite öğrencilerinin koĢulların 

iyileĢtirilmesi için yaptığı gösteriler geniĢ çaplı bir ayaklanmaya dönüĢtü ve sert 

bir biçimde bastırıldı. Bu dönemde Kosovalı Sırplar ise Kosovalı Arnavutlar 

tarafından etnik temizliğe maruz kaldıklarını iddia ediyorlardı. Bunun dıĢında 

Sırbistan Bilimler ve Sanatlar Akademisi Kosova‟daki Sırplara soykırım yapıldığı 

yönünde bir memorandum yayınladı. Bu memorandumda Kosova‟nın özerk 

statüsünün kaldırılması, bölgenin Arnavutluk ile olan iliĢkisine son verilmesi ve 

bölge üzerindeki Arnavutluk hâkimiyetinin son bulması talep edilmekteydi. Bu 

dönemde Miloseviç bu memorandumu kendi politik amaçları için kullanmıĢtır. 

Miloseviç‟in milliyetçi politikasının ilk uygulama alanı Kosova‟dır (Ağır, 2014). 

Miloseviç iktidara geldiğinde 1974 Anayasası ile Kosova ve Voyvodina‟nın 

kazandığı hakların Sırbistan‟ın diğer cumhuriyetlerle olan iliĢkilerinde 

dezavantajlar yarattığını ileri sürmüĢtür. 1989‟da Sırbistan Anayasası‟nda bir 

değiĢiklik yaparak Kosova‟nın özerk statüsünü kaldırıp Sırbistan‟a bağlamıĢtır. 

Kosova üzerinde tam denetim sağlayabilmek amacıyla Kosova‟da eğitim, sağlık, 

özyönetim, ekonomi ve kültür gibi alanlarda azınlıkların sahip olduğu haklara son 

verilmiĢ, kamuda ve özelde çalıĢan birçok Arnavut iĢten çıkarılmıĢtır (SavaĢ, 

2001).  

Slovenya ve Hırvatistan‟ın bağımsızlık ilanı Arnavutları cesaretlendirmiĢtir. 

22 Eylül 1991‟de bağımsız Kosova Cumhuriyetini ilan etmiĢlerdir. Bu bağımsızlık 

ilanı, referanduma sunulmuĢ ve %99,87‟lik oranla bağımsızlık ilanı kabul 

edilmiĢtir. Sırbistan yönetimi bu referandumun yasa dıĢı olduğunu iddia ederek 

tanımamıĢtır. Uluslararası alanda Kosovalı Arnavutların bağımsızlığını sadece 

Arnavutlar tanımıĢtır. 19 Ekim 1991‟de bağımsız ve egemen bir devlet olarak 

Kosova Cumhuriyeti ilan edilmiĢtir. BaĢlarda uluslararası alanda Kosova sorunu 

Sırbistan içerisinde özerk statü sorunu olarak algılanmıĢ ve önemsenmemiĢtir. 
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Ayrıca bu dönemde bölgede sıcak çatıĢmaların olmaması diğer bir etkendir. 

Hırvatistan ve Bosna Hersek‟te yaĢanılan sıcak çatıĢmalar uluslararası toplumun 

tüm dikkatini buraya yoğunlaĢtırmasına sebep olmuĢtur. Ardından Bosna Hersek 

sorununun çözülmesi ve Kosova‟da ki çatıĢmaların kanlı bir boyut kazanması 

üzerine uluslararası toplumun dikkati bu bölgeye yönelmiĢtir (Yalçınkaya, 2009). 

1991‟de Avrupa Topluluğu Kosovalı Arnavutların durumunu 

değerlendirmek üzere Badinter Komisyonunu kurmuĢtur. Komisyonun aldığı 

kararlar çerçevesinde Kosovalı Arnavutların devlet olarak tanınma isteği 

reddedilmiĢtir. Kosovalı Arnavutlar aldıkları bağımsızlık kararının uluslararası 

toplum tarafından kabul görmediğini 1995 yılında Bosna savaĢını sona erdiren 

Dayton AnlaĢmasıyla bir kez daha anlamıĢlardır. Çünkü yapılan bu antlaĢmada 

kendilerine dair hiçbir ibare yer almamaktadır. Bunun üzerine AB‟nin 1996‟da 

Yugoslavya Federal Cumhuriyeti‟ni tanıma kararı Kosovalı Arnavutları iyice 

öfkelendirmiĢtir. Kosovalı Arnavutlar pasif direniĢlerine devam ederek 

kimliklerini ve varlıklarını korumaya çalıĢmıĢlardır. Sırp yönetiminin kuvvet 

kullanımına direnmek için Kosova KurtuluĢ Ordusu‟nu (UÇK)  oluĢturmuĢlardır. 

ġiddet olaylarının artması üzerine Kosova sorunu 1998‟den itibaren uluslararası 

toplumun yoğun bir Ģekilde ilgi alanına girmeye baĢladı. Sonuç olarak BM 

Güvenlik Konseyi 1998‟de kabul ettiği 1160 sayılı karar ile Kosova Sorununa ilk 

müdahalesini yapmıĢtır. Alınan bu kararda UÇK bir terörist grubu olarak 

tanımlanmıĢ, Kosova‟nın Sırbistan‟ın bir parçası olduğu belirtilmiĢ, Kosova‟daki 

durumun devam etmesi durumunda uluslararası barıĢın tehlikeye gireceği 

belirtilmiĢtir. Ayrıca BM Güvenlik Konseyi Kosova‟daki Ģiddet olaylarını kınayan 

ayrı bir kararda almıĢtır (TaĢdemir ve Yürür, 1999). 

Sırbistan‟a 1999‟da NATO müdahalesi baĢlamıĢtır. BM Güvenlik Konseyi 

bölgeye BM gözetiminde uluslararası sivil ve askeri varlığın konuĢlanmasını 

öngörmüĢtür. BM Güvenlik Konseyi 2005 yılında Kosova‟nın nihai statüsü 

hakkında görüĢmelerin tekrar baĢlaması gerektiğini belirtmiĢtir. 17 ġubat 2008‟de 

Kosova‟nın bağımsızlık ilanı gerçekleĢmiĢtir. ABD, Ġngiltere ve Fransa Kosova‟yı 

bağımsız bir devlet olarak tanırken Çin ve Rusya bunu hukuksuz bir eylem olarak 

değerlendirmiĢ, Sırbistan‟ın bağımsızlığına bir saldırı olarak görmüĢtür. Söz 

konusu karĢı çıkıĢlara rağmen Kosova bağımsızlık ilanından sonraki bir yıl içinde 

elli dört ülke tarafından tanınmıĢtır (Ağır, 2014: 282-291). 
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Kosova‟nın bağımsızlığından sonra AB Sırbistan ile görüĢmelerinde 

arabulucu konumunu almıĢtır. 2006 yılında Kosova AB‟nin Ġstikrar ve Ortaklık 

Süreci‟ne dâhil edilmiĢtir. Kosova‟nın bağımsızlığını tanımayan beĢ AB üyesi 

devletin (Kıbrıs, Yunanistan, Ġspanya, Slovakya ve Romanya) olumsuz tutumu 

sebebiyle Kosova Batı Balkanlar bölgesinde Ġstikrar ve Ortaklık AnlaĢmasını 

imzalamamıĢ tek ülkedir (BaĢ, 2009). 

Kosova‟nın Avrupa Birliğiyle bütünleĢme sürecinde en baĢta gelen sorun, 

ülkede yaĢanan Arnavut-Sırp uyuĢmazlığı ve çatıĢmalarıdır. Ülkede 2004 yılında 

baĢlayan ve günümüz de devam eden Arnavut-Sırp çatıĢmaları aynı zamanda 

Kosova‟nın ülkesel bütünlüğünün sağlanması konusunda tehlike yaratmaktadır. 

Bunun dıĢında 2008 sonrası bağımsızlığını kazanan ülkenin yaĢadığı en büyük 

problem Sırbistan tarafından tanınmaması ve Sırbistan‟ın bir parçası olarak 

görülmeye devam edilmesidir. Kosova‟nın komĢusu ile yaĢadığı bu sorun sadece 

kendi Avrupa Birliği üyelik sürecini değil, Sırbistan‟ın üyelik sürecinde olumsuz 

etkilemektedir (Akgün, 2012: 270). 

Kosova, Avrupa Birliğine potansiyel aday ülkedir. 2013 Nisanında Sırbistan 

ile iliĢkilerin normalleĢtirilmesine değinen ilk ilke anlaĢmasına varıldı. Haziran 

2013‟te Konsey, Komisyonu Kosova ile Ġstikrar ve Ortaklık AnlaĢması 

görüĢmelerini baĢlatması için yetkilendirdi. Ancak ülke içinde yaĢanan Sırp- 

Arnavut çatıĢmaları ve Sırbistan- Kosova iliĢkilerinin bozuk olmasından dolayı 

ülkenin Avrupa Birliği ile entegrasyon süreci yavaĢ ilerlemektedir.  

3.4. Sırbistan  

Sırbistan Balkanlarda 88.361km
2‟

lik yüz ölçümü ve yaklaĢık 7,4milyon 

civarında nüfusu olan bir Balkan ülkesidir. Resmi diller Arnavutça, Macarca ve 

Sırpçadır. Halkın %82.9‟u Sırp, %3.9‟u Macar, %1.4‟ü Roman, %1.1‟i Yugoslav, 

%1.8‟i BoĢnak, %8.9‟u diğer etnik gruplara aittir. Resmi dinler; Ortodoks (%85), 

Katolik (%5,5), Müslüman (%3), Protestan(%1) ve diğerleri (%8,9)‟dur. Ülkenin 

para birimi Sırp Dinarı(RDS)‟dır. BaĢkenti Belgrad‟dır (Sırbistan Ülke Raporu, 

2012). 

Sırplar 6.yüzyılın sonu ve 7. yüzyılın baĢlarında Bizans Ġmparatorluğu 

hâkimiyetindeki Sancak bölgesine yerleĢmeye baĢlamıĢlardır. Bölgedeki ilk 

önemli Sırp siyasi varlığı 1037‟de kurulmuĢtur. 1169 yılında Bizans Ġmparatorluğu 
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hâkimiyetinden kurtularak ilk kez bağımsız bir devlet altında birleĢmeyi 

baĢarmıĢlardır. Ardından belli bir süre bağımsızlığını koruyan Sırp devleti gücünü 

yitirmeye baĢlamıĢ ve Osmanlı hâkimiyeti altına girmiĢtir. Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nun zayıflamasını fırsat bilen Sırplar, Osmanlıya karĢı ayaklanan 

ilk Hristiyan millet olmuĢtur. Balkan tarihçiliğinde de Sırp isyanları, Balkan 

halklarının ilk bağımsızlık savaĢı olarak görülür. Sırplar, 1878 Berlin AnlaĢması 

ile de tam bağımsızlık elde etmiĢlerdir. 

Birinci Dünya SavaĢı sonrasında Sırp liderliğinde bir “Sırp-Hırvat ve 

Sloven Krallığı” kuruldu (Demir, 2013). Bu üç ulus zamanla birlik olmanın 

gereklerini unutarak kendi çıkarlarını birliğin önüne koymaya baĢlamıĢlardır. Bu 

Krallığın giderek Sırp egemen bir hal alması Hırvatları UstaĢa örgütünü kurmaya 

sevk etmiĢtir. UstaĢa örgütünün Sırp kökenli Kral Aleksander‟i öldürmesiyle 

ülkede iyice kaos ortamı olmuĢtur (Kolcu, 2008). 

Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında Yugoslavya Alman iĢgaline maruz kalmıĢtır. 

Bu dönemde Sırplar direniĢ için Çetnik örgütünü kurmuĢlardır. ĠĢgale karĢı 

direnen bir diğer silahlı örgüt ise Tito liderliğindeki Partizanlar olmuĢtur. 

Partizanların Yugoslavya‟yı Alman iĢgalinden kurtarmasının ardından Yugoslavya 

Partizan lideri Tito tarafından yönetilmeye baĢlanmıĢtır (ÖzĢimĢir, 2011). 

Tito‟nun 1980‟de ölmesiyle Yugoslavya‟da sıkıntılar baĢladı. 1987‟de 

Komünist Partinin liderinin Miloseviç olması iĢleri iyice karıĢtırdı. Miloseviç‟in 

ilk iĢi Sırbistan‟dan bazı özerklikler elde eden Kosova ve Voyvodina‟nın özerk 

statüsünün Sırbistan bağımsızlığına zarar verdiği düĢüncesiyle sınırlandırmak 

olmuĢtur. 1992 yılında Slovenya ve Hırvatistan‟ın bağımsızlıklarını ilan etmesiyle 

Yugoslavya‟nın sonu gelmiĢtir. Bunun üzerine Sırbistan ve Karadağ, eski Federal 

Yugoslavya Cumhuriyeti‟nin kimliğinin devam ettiğini iddia etseler de AGĠK-

AGĠT tarihinde üyeliği askıya alınan tek devlet olmuĢtur. Ardından bölgede 

Sırbistan‟la kalmak istemeyen Bosnalı Müslümanlar, Hırvatistan‟la birleĢmek 

isteyen Bosnalı Hırvatlar ve Sırbistan‟a bağlanmak isteyen Bosnalı Sırplar 

arasında iç savaĢ yaĢanmıĢtır. NATO duruma müdahale etmek zorunda kalmıĢtır. 

Miloseviç 2000 yılında baĢkanlık seçimlerini kaybetti. Onun yerine 

yönetime Avrupa yanlısı hükümetler geldi. Bu hükümetler döneminde Sırbistan 

çok hızlı bir değiĢim sürecine girdi. Avrupa yanlısı hükümetin ilk amacı, 

Sırbistan‟ı uluslararası toplum ve AB ile bütünleĢtirmek olmuĢtur. Bu dönemde 
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Sırbistan olabildiğince çok uluslararası örgüte dâhil olmaya çalıĢmıĢtır (Tikici, 

2012). 

Eski Yugoslavya‟nın en büyük güçlerinden birisi olan Sırbistan‟ın Avrupa 

Birliği süreci diğer Balkan ülkelerinde olduğu gibi dıĢ politikanın en önemli 

unsuru haline gelmiĢtir. Sırbistan‟ın Avrupa Birliği ile iliĢkilerinin tarihi 

1990‟ların ikinci yarısına uzanmaktadır ancak AB üyelik süreci resmi olarak ilk 

kez 2003 yılında gerçekleĢen Selanik Zirvesi‟nde Batı Balkanlara verilen üyelik 

perspektifiyle baĢlamıĢ ve Sırbistan potansiyel aday ülke statüsüne kavuĢmuĢtur. 

Sırbistan zirveden bir gün sonra yapılan toplantıda savaĢ suçlularına karĢı 

iĢbirliği konusunda AB‟ye garanti vermiĢtir. Ekim 2005 yılında Konsey Sırbistan 

ile ilgili açıkladığı kararında Ġstikrar ve Ortaklık AntlaĢması müzakerelerini 

imzalama kararı uygulamaya girmemiĢtir. 2006 yılında Sırbistan‟ın Eski 

Yugoslavya Uluslararası Ceza Mahkemesi ile yeterince iĢbirliğine gitmediği ileri 

sürülerek görüĢmeler askıya alınmıĢtır. 2007 yılında Sırbistan savaĢ suçları 

konusunda AB‟ye taahhütte bulununca görüĢmelere yeniden baĢlanmıĢtır (Türkiye 

Cumhuriyeti DıĢiĢleri Bakanlığı, 2011).  

Taahhütlerini yerine getiren Sırbistan 2008 yılında savaĢ suçlusu olarak 

aranan Radonav Karadziç‟i yakalayarak mahkemeye teslim etmiĢtir. Bu olay ile 

birlikte AB üyesi ülkelerin güvenini kazanan Sırbistan bu durumu fırsat bilerek 

2009 yılında adaylık baĢvurusunda bulunmuĢtur (Tikici, 2012). Komisyon 

görüĢünde AB Konseyi‟ne bugüne kadar kaydedilen ilerlemeyi göz önünde 

bulundurarak ve Sırbistan‟ın Kosova ile iliĢkilerini yeniden gözden geçirmesi 

Ģartıyla Sırbistan‟a aday ülke statüsü verilmesini tavsiye etmiĢtir (T.C. DıĢ ĠliĢkiler 

BaĢkanlığı, 2012).  

Sırbistan ile Avrupa Birliği arasında Ġstikrar ve Ortaklık AnlaĢması, 29 

Nisan 2008 tarihinde imzalanmıĢtır. Ġstikrar ve Ortaklık AnlaĢmasının Kosova‟nın 

17 ġubat 2008 tarihli bağımsızlık ilanının hemen ardından imzalanmasının altında 

Sırbistan‟daki milliyetçi kesimin güçlenmesini önlemek, ülkedeki Avrupa Birliği 

yanlısı çevreleri destekleyerek Avrupa Birliği perspektifini güçlendirmek ve 

Sırbistan‟ın Avrupa Birliği hedefinden sapmasını önlemek yatmaktadır (Karluk, 

2014). 
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Sırbistan 2012 Mart ayında adaylık statüsü almıĢtır. Nisan 2013 tarihinde 

ise Kosova ile olan iliĢkilerini normalleĢtirilmesini düzenleyen Ġlk Ġlke 

anlaĢmasına varılmıĢtır. Bu süreçle birlikte reformlara hız verilmiĢtir. Avrupa 

Konseyi Haziran 2013 tarihinde katılım müzakerelerini açma kararı almıĢtır. 

Öngörülen müzakere baĢlangıç tarihi ise Ocak 2014 olarak belirlenmiĢtir. Tarama 

süreci ise Eylül 2013 tarihinde baĢlamıĢtır. Ġstikrar ve Ortaklık AntlaĢması (SAA) 

1 Eylül 2013 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. 

3.5. Arnavutluk 

Arnavutluk Balkanlarda 28.748km
2‟

lik yüz ölçümü ve yaklaĢık 3,6 milyon 

civarında nüfusu olan bir Balkan ülkesidir. Resmi dil Arnavutçadır. Halkın % 70‟i 

Müslüman, % 20‟si Ortodoks, %10‟u Katolik‟tir. Ülkenin yaklaĢık %70‟i 

hayvancılığa uygun dağlık ve ormanlık araziden oluĢmaktadır. Aktif nüfusun 

yaklaĢık olarak yarısı tarımla uğraĢmaktadır (Arnavutluk Ülke Raporu, 2013). 

Ülke yeraltı kaynakları açısından da oldukça zengindir. DıĢarıya en fazla göç 

veren ülkelerden biri olduğundan, nüfusu neredeyse 1990‟ların baĢından bu yana 

büyük değiĢiklik göstermemiĢtir. Nüfusunun büyük bir çoğunluğu gençtir. Ülke 

nüfusunun %98‟ini Arnavutlar, yaklaĢık %1‟lik kısmını ise Yunanlılar 

oluĢturmaktadır. Para birimi Lek‟dir. Sırbistan, Karadağ, Makedonya ve 

Yunanistan ile komĢudur (Gülsoy, 2007).  

Stratejik konumu nedeniyle bugünkü Arnavutluk toprakları, tarih boyunca 

birçok savaĢa sahne olmuĢtur. 14yy.‟ın sonunda Osmanlı Ġmparatorluğu 

hâkimiyetine girip yaklaĢık 500 sene Osmanlı Ġmparatorluğu himayesi altında 

kalmıĢtır. Müslüman Arnavutlar Osmanlı Ġmparatorluğunda önemli görevlere 

gelmiĢ, devletin iç ve dıĢ siyasetine büyük etkilerde bulunmuĢlardır. Arnavutlar  

bu nedenle Osmanlı Ġmparatorluğu içinde „‟millet-i sadıka‟‟ olarak anılmıĢtır 

(Kurtaran, 2011). 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun gerileme dönemine girmesiyle birlikte 9yy.‟da 

Arnavutluk üzerindeki Osmanlı idaresi zayıflamıĢtır. Buna rağmen Arnavutluk‟un 

bağımsızlığını ilan etmesi 20yy.‟ın baĢlarına kadar gecikmiĢtir. Çünkü Fransız 

Devrimi ile yayılan milliyetçilik akımı Arnavutları da derinden etkilemiĢ ve 

Arnavutlar milliyetçiliğe karĢı Osmanlı Ġmparatorluğunu güçlü bir destek olarak 

görmüĢlerdir. Ancak bu dönemde ekonomik durumun kötüleĢmesi ve aĢırı vergiler 

nedeniyle pek çok Arnavut anavatanı geride bırakıp göç etmek zorunda kalmıĢtır. 
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Gittikçe artan vergiler sadece Arnavutların değil diğer Balkan halklarının da isyan 

etmesine sebep olmuĢtur (Kurtaran, 2011). 

1912‟de Londra‟da toplanan büyük güçler bağımsız Arnavutluk‟un fiziki 

sınırlarını belirlemiĢler, yönetime I. Wilhelm‟i uygun görmüĢlerdir. I. Wilhelm‟in 

getirdiği Avrupalı gelenekler Arnavutlar için yabancı kalmıĢ ve iĢler umulduğu 

gibi yolunda gitmemiĢtir, ülke çok geçmeden istikrarını kaybetmiĢ ve kısa bir süre 

sonra I. Wilhelm ülkeyi kaos içinde bırakarak terk etmiĢtir. Ardından patlak veren 

I. Dünya SavaĢı sonrasında Arnavutluk Ġtalya‟nın himayesine bırakılmıĢtır (Akyol, 

2007). 

Arnavutluk ekonomisi 1929‟da yaĢanan büyük buhranda oldukça fazla 

etkilenmiĢtir. Büyük güçlerden yardım talebinde bulunan Arnavutluk olumlu bir 

yanıt alamamıĢtır. Bu durumu fırsat bilen Ġtalya Arnavutluk üzerindeki etkisini 

yeniden artırmak için öncelikle barıĢçıl bir yol izlemiĢ ancak Arnavutluk‟tan aldığı 

tepki sonrasında stratejisini değiĢtirerek ülkenin büyük bir kısmını 1939‟dan 

itibaren iĢgal etmeye baĢlamıĢtır. Ardından baĢlayan II. Dünya SavaĢı ile birlikte 

Ġtalya‟nın yerini Almanya almıĢ ve bu durum 1944 yılında Arnavutluk‟un 

yönetimini Enver Hoca ele alıncaya kadar devam etmiĢtir. Hoca idaresindeki 

Arnavutluk gerekli ekonomik yardımı almak için çalıĢmalara baĢlamıĢtır (Hamza, 

2006).  

Arnavutluk 1948 yılına kadar Yugoslavya‟nın bir uydusu gibi hareket 

etmiĢtir, bunun sebebi Yugoslavya tarafından aldığı yardım ve yatırımlardır. Bu 

durum Yugoslavya Kosova sorununu çözmek amacıyla Arnavutluk‟u Yugoslavya 

Federasyonu‟nun yedinci cumhuriyeti yapma planının fark edilmesine kadar 

devam etmiĢtir. Bunun üzerine Arnavutluk Yugoslavya‟yla olan iliĢkilerini 

koparıp Sovyetlere yanaĢmıĢtır. Arnavutluk‟un Yugoslavya ile olan ayrılığından 

sonra Sovyetlerin yardımına bağımlı hale gelmesi neredeyse tüm kararların 

Sovyetler tarafından alınmasına sebep olmuĢtur. Stalin‟in ölümü sonrasında 

Sovyetler Birliği‟nin Yugoslavya ile yakınlaĢmaya baĢlaması Arnavutluk‟un 

tepkisine sebep olmuĢtur. Moskova hükümetinin Arnavutluk‟a Yugoslavya ile 

olan iliĢkilerini düzeltmesi için baskı yapması üzerine Arnavutluk Sovyetler 

Birliği ile olan iliĢkilerine ara verip Çin‟e yönelme kararı almıĢtır. Çin‟in bu 

iliĢkiden çıkarı ise Arnavutluk‟un BM üyeliğinden yararlanma isteğidir. Ancak 

Çin‟in 1971‟de BM üyesi olması ile birlikte Çin‟le olan iliĢkileri zayıflamaya 

baĢlamıĢtır. Aradaki bağlar 1978‟de Çin‟in Arnavutluk‟a yaptığı tüm ekonomik 
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yardımları kesmesiyle tamamen kopmuĢtur. Böylece Arnavutluk kendini sosyalist 

veya kapitalist dünyadan soyutlamıĢtır. Bu durum Hoca‟nın ölümüne kadar devam 

etmiĢtir (Rusı-Karacalarlı, 2014). 

1985‟te Enver Hoca‟nın ölümünden sonra yerine Ramiz Alia geçmiĢtir. 

Ramiz Alia farklı bir politika izleyip Arnavutluk‟ta yabancı sermayeyi 

yasallaĢtırmıĢ ve batıyla diplomatik iliĢkileri geliĢtirmiĢtir. Aynı zaman da Alia 

döneminde Arnavutluk tekrar çok partili hayata dönmüĢtür. 2000‟li yıllar 

Arnavutluk‟ta ekonomik ve siyasal dönüĢümün gerçekleĢtiği bir dönem olmuĢtur 

(Bozbora, 2002). 

AB ve ABD ile olan iliĢkiler Arnavutluk‟un dıĢ politikasında ilk sırayı 

almıĢtır. Avrupa Birliği Arnavutluk‟un ilk geçiĢ döneminde ülkenin demokratik 

ekonomik reformları gerçekleĢtirmesine destek olmak amacıyla para yardımında 

bulunmuĢtur. Arnavutluk, 2004‟te AB aday statüsünü kazanmıĢtır. Bu durum 

ülkedeki siyasal ve ekonomik dönüĢüm sürecine hız kazandırmıĢtır. Özellikle, 

Avrupa Birliği ülkelere serbest geçiĢ izni kazanması baĢta iĢsizlik olmak üzere 

bazı ekonomik sorunlarına çare olmuĢtur (T.C. Ekonomi Bakanlığı, 2011). 

Arnavutluk Avrupa Birliği iliĢkilerini ilk olarak 1991 yılında oluĢturmaya 

baĢlamıĢtır. Avrupa Birliği Arnavutluk‟ta kurumsal, siyasal ve ekonomik 

reformlar sürecinin desteklenmesi için etkin bir ortaklık çalıĢması 

gerçekleĢtirmeye çalıĢmıĢtır. Komünist yönetim Ģeklinin yıkılmasından sonra 

Arnavutluk‟a ilk mali desteği Avrupa Birliği yapmıĢtır. Avrupa Birliği 

Arnavutluk‟un demokratik statüye geçmesi ve bir Pazar ekonomisi oluĢturulması 

için sürekli teĢvik edici bir pozisyonda bulunmuĢtur. Arnavutluk‟un bu süreçte 

karĢılaĢabileceği tüm zorlukların ve sorunların üstesinden gelebilmesi için her 

türlü destek ve yardımı sağlayarak Arnavutluk‟un ulaĢması gereken standartları ön 

plana çıkarmıĢtır (Tikici, 2012). 

Arnavutluk‟un Avrupa Birliğiyle ilk önemli adımı 1992 yılında Avrupa 

Topluluğu (AT) ile Ticaret ve ĠĢbirliği anlaĢmasını imzalamasıdır. Bu anlaĢma 

sayesinde Arnavutluk Avrupa Birliğinden parasal yardım almaya hak kazanmıĢtır. 

Bu anlaĢmaya bağlı olarak yayınlanan Siyasi Diyalog Deklarasyonu sonrası 

Avrupa Birliği ile iliĢkilerini resmen baĢlatmıĢtır (Arnavutluk Ülke Raporu, 2012). 
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1997 yılında Bölgesel YaklaĢım Politikası ve 1999 yılında Ġstikrar ve 

Ortaklık Sürecine dâhil olan Arnavutluk Avrupa Birliği ile iliĢkilerini ticari ve 

yardım programları kapsamından kurtarıp daha yoğun ve sistematik bir hale 

getirmiĢtir. Arnavutluk, 1999 yılından sonra Avrupa Birliğinin Ġstikrar ve Ortaklık 

Sürecinde CARDS fonlarından yararlanmaya baĢlamıĢ, 2002 yılında potansiyel 

aday ülke statüsünü kullanmaya baĢlamıĢtır (Tikici, 2012). 

Avrupa Birliği için Arnavutluk‟un uygulayacağı dıĢ politika stratejisi çok 

önemlidir. Çünkü Balkan coğrafyasına dağılmıĢ durumda olan Arnavutların 

birleĢerek “Büyük Arnavutluk Ġdeali”ni gerçekleĢtirmek için harekete 

geçmelerinden çekinmektedir. O yüzden Avrupa Birliği, Arnavutluk için yardım 

programlarını geniĢleterek ve derinleĢtirerek geniĢ ölçekli bir “AvrupalılaĢtırma” 

politikası uygulamaktadır. Ancak 1999 yılında Arnavutluk, yaĢadığı sorunlar 

nedeniyle Ġstikrar ve Ortaklık AnlaĢmasını imzalamaya yeterli görülmemiĢtir. 

2000 yılında yapılan Zagreb Zirvesinde yaĢadığı sorunların giderilmesi ve 

Arnavutluk‟un SAP sürecindeki engellerinin kaldırılması için bir üst düzey 

yönetim grubu kurulması kararlaĢtırıldı. Bütün bu çabalar sonrasında 

Arnavutluk‟la 2006 yılında Ġstikrar ve Ortaklık AnlaĢması imzalandı (Emin, 

2014). 

Arnavutluk Avrupa Birliğine potansiyel adaydır. 2009 yılında 

baĢvurmuĢtur. Arnavutluk aday ülke statüsü tanınması için gerekli kilit 

gereksinmeler de dâhil olmak üzere bir dizi önemli yasa kabul etti ve yozlaĢma ve 

organize suçla mücadele için çalıĢmasını sürdürdü. Komisyon‟un katılım 

müzakerelerinin baĢlatılmasını önerebilmesinden önce Arnavutluk‟un temel 

öncelikli alanlarda, özellikle hukukun üstünlüğü alanında reformlarını 

yoğunlaĢtırması gerekmektedir. 

Sonuç olarak, Arnavutluk 2006 yılından beri Ġstikrar ve Ortaklık AnlaĢması 

çerçevesinde Avrupa Birliği ile iliĢkilerini yürütse de henüz gerekli olan Ģartları 

tam anlamıyla sağlayabilmiĢ değildir. Bu yüzden yakın zamanda Avrupa 

Birliği‟ne üye olması beklenen bir durum değildir (Tikici, 2012). 

3.6. Makedonya 

Makedonya Cumhuriyeti 25.733 km
2
 yüzölçümüne sahip küçük bir Balkan 

ülkesidir. Nüfusunun büyük bir kısmı tarımla uğraĢmaktadır. Yeraltı kaynakları 
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bakımından oldukça zengin bir ülkedir, ayrıca hidroelektrik potansiyeli yüksektir 

bu yüzden stratejik bir öneme sahiptir (Makedonya Ülke Raporu, 2013). 

Makedonya Devletinin toprakları günümüzde üç Balkan devletinin sınırları 

boyunca parçalanmıĢtır. Vardar Makedonya‟sı bugünkü Makedonya Cumhuriyeti, 

Pirin Makedonya‟sı Bulgaristan ve Ege Makedonya‟sı Yunanistan sınırları içinde 

kalmaktadır (Mandacı, 2014: 233). 

Makedonya 1370‟den Balkan SavaĢlarına kadar geçen 541 yıl boyunca 

Osmanlı Ġmparatorluğunun himayesinde kalmıĢtır (Beydilli, 1988). Birinci Dünya 

SavaĢı sonunda ise Makedonya toprakları, Yunanistan, Bulgaristan, Arnavutluk ve 

Yugoslavya arasında paylaĢıldı. Ġkinci Dünya SavaĢında ise Makedonya tekrar 

Bulgar orduları tarafından iĢgale uğradı. Bütün bu olanların ardından 1943 yılında 

Ġkinci Dünya SavaĢı esnasında Alman iĢgaline uğrayan Yugoslavya‟yı Partizanlar 

önderliğinde kurtaran Tito, Makedonya‟nın da Yugoslav Sosyalist Federal 

Cumhuriyeti‟nin altı federe devletinden biri olarak kabul görmesini sağladı. Tito 

Sırp-Hırvat çekiĢmesini engellemek amacıyla bilinçli olarak Makedonya ve Bosna 

Hersek‟e federe devlet statüsü vermiĢti. Tito Bulgaristan ile yeni çatıĢmaların 

ortaya çıkmasını istemediği için bir an önce Makedonların kendilerine ait bir ulus 

kimliğine sahip olmalarını istiyordu. Bu yüzden Makedon ulusu yaratmak için 

harekete geçti, ulusal Makedon üniversitesini, Makedon Dil-Tarih Kurumunu ve 

Ulusal Makedon Devlet Tiyatrosunu kurdu (Oran, 1993). 

Soğuk SavaĢın bitmesiyle Sosyalist Yugoslav Federasyonu da dağılmıĢtır. 

Ülke zor bir sürece girmiĢtir. 1991 yılında Makedonya parlamentosu 

bağımsızlığını ilan etmiĢtir. Bu yıllarda çok partili hayata geçme kararı alınmıĢtır. 

Makedonya Yugoslavya cumhuriyetleri içinde kan dökmeden bağımsızlığını 

kazanan tek ülkedir (Kodal, 2014).  

Makedonya, Sosyalist Yugoslavya içinde en yoksul cumhuriyetlerden 

biriydi. Yugoslavya‟nın finansal desteğiyle ayakta duran ülke, Yugoslavya 

dağılınca ekonomik olarak kötüleĢti. Yunanistan ile yaĢadığı isim sorunu 

yüzünden Yunanistan‟ın baĢlattığı ambargo ekonomisini daha da kötüleĢtirdi 

(KarataĢ, 2013). BM‟lerde Makedonya, Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya 

(FYROM) ismiyle yer alır (Türbedar, 2004).  
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Yunanistan‟ın sahip olduğu veto yetkisi sebebiyle halen NATO ve AB üyesi 

olamamaktadır. 1995 yılında Makedonya ile Yunanistan arasında, Yunanistan‟ın 

Makedonya Cumhuriyeti‟nin uluslararası anlaĢmalar ve üyeliklerde “Eski 

Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya” ismi ile kabul edildiğinde veto 

etmeyeceğini belirten bir anlaĢma yapılmasına rağmen Yunanistan sözünde 

durmamıĢ ve konu Uluslararası Adalet Divanına intikal etmiĢtir. Divandan 

Makedonya Cumhuriyeti‟nin haklılığı konusunda karar çıkmıĢtır. Bu karar 

Makedonya Cumhuriyeti için oldukça önemlidir. Çünkü bu karar sayesinde AB ve 

NATO‟ya üye olabilme ihtimali artmıĢtır. Makedonya için AB üyeliği özellikle 

ekonomik bazda geliĢmesi ve kaynak aktarımının artması açısından oldukça 

önemlidir (Softalar, 2012). 

Makedonya bağımsızlığının ardından Arnavutlarla da sorun yaĢamıĢtır. 

Arnavutlar, Makedonlar ile devletin ortak sahibi olduklarını iddia etmiĢlerdir. 

Ayrıca aralarında anadilde eğitim konusunda da anlaĢmazlık vardır. Makedonlar 

ile Arnavutlar arasındaki bu sorunlar 2001 yılında Ohrid Çerçeve AnlaĢmasının 

imzalanmasıyla son bulmuĢtur. Bu anlaĢma ile Arnavut ve Makedonların siyasi 

hakları neredeyse eĢit olarak paylaĢtırmakla birlikte Arnavut nüfusun fazla olduğu 

yerel yönetimlere önemli ölçüde özerklik sağlamıĢtır (Bayraktar, 2007). 

AB‟nin Makedonya‟ya yönelik uyguladığı politikaları üç döneme ayırarak 

incelemek mümkündür. Ġlk aĢama olarak, 1991-1995 yılları arasında bölgeyi 

istikrarsızlığa sürükleyebilecek her türlü çatıĢmaları önlemeye yönelik bir tavır 

almıĢtır. Bu dönemde Sırbistan yayılmacılığına engel olup, Yunanistan‟ı da 

uyarmıĢtır (VatandaĢ, 2013). Ġkinci aĢamada ise 1995-2001 yılları arasında 

özellikle Kosova Sorunuyla birlikte iyice alevlenen etnik krizi yönetme görevini 

üstlenmiĢtir. Üçüncü aĢamada ise, çatıĢma sonrası barıĢın sağlanması için 

çabalamıĢtır. Bu dönem Ohrid Çerçeve AnlaĢmasından günümüze kadar 

sürmüĢtür.  AB‟nin Balkanlara yönelik genel olarak uyguladığı Ġstikrar ve Ortaklık 

Politikası Makedonya‟nın istikrarını da olumlu bir biçimde etkilemiĢtir. 

Makedonya 1998 yılında AB‟ne Kopenhag Kriterlerini yerine getirme 

taahhüdünde bulunmuĢtur. Makedonya 2001 yılında AB ile Ġstikrar ve Ortaklık 

AnlaĢmasını imzalamıĢtır. Böylece AB ile Ġstikrar ve Ortaklık AnlaĢmasını Batı 

Balkanlarda imzalayan ilk devlet olmuĢtur. Fakat çatıĢmalar yüzünden anlaĢma 

2004 yılında hayata geçebilmiĢtir. Makedonya‟nın Yunanistan ile olan isim sorunu 

sebebiyle AB ile olan iliĢkileri de sekteye uğramıĢtır. AB Makedonya‟nın 
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üyeliğine her ne kadar önem verse de Yunanistan vetosu sebebiyle iliĢkiler Ġstikrar 

ve Ortaklık AnlaĢması çerçevesinde sürdürülebilmiĢtir (Mandacı, 2014: 249-252). 
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4. AVRUPA BĠRLĠĞĠ ĠSTĠKRAR VE ORTAKLIK SÜRECĠ 

ÖNCESĠ VE SONRASI BATI BALKAN DEVLETLERĠNĠN 

MAKROEKONOMĠK GÖSTERGELERĠNĠN 

KARġILAġTIRILMASI 

Avrupa Birliği‟yle Ġstikrar ve Ortaklık AnlaĢmasının amacı ülkelerin 

ekonomik sorunlarının üstesinden gelmesine yardımcı olarak, bu ülkelerin yapısal 

problemlerini düzeltip ülkeleri adaylığa hazırlamaktır. Bu amaç doğrultusunda 

Avrupa Birliği bu ülkelere maddi yardımlar yapmıĢtır. Ġstikrar ve Ortaklık 

anlaĢmasını Makedonya 2001 yılında; Arnavutluk 2006 yılında; Karadağ 2007 

yılında; Bosna Hersek, Sırbistan ve Kosova 2008 yılında imzalamıĢtır.  

Bir ülkenin ekonomik gücünü anlamak için bakılması gereken en önemli 

noktalardan biri de o ülkenin makroekonomik göstergeleridir. Bu göstergeler ne 

kadar iyiyse o ülkenin ekonomisi de o kadar istikrarlı ve güçlü demektir.  

Bu bölümde, Avrupa Birliği‟yle Ġstikrar ve Ortaklık Sürecinde farklı 

zamanlarda Ġstikrar ve Ortaklık AnlaĢmasını imzalayan devletlerin bu anlaĢma 

öncesi ve sonrası milli gelir, nüfus, istihdam ve iĢsizlik, gelir dağılımı ve 

yoksulluk, enflasyon, faiz oranı, tasarruf ve yatırımlar, dıĢ borçlar ve ödemeler 

dengesi gibi makroekonomik verileri karĢılaĢtırılıp yorumlanmaktadır. 

4.1. Milli Gelir 

Milli Gelir; bir ülkede belli bir dönemde üretilen mal ve hizmetlerin net 

parasal değeridir. Ülkenin gayri safi milli hâsıla ve milli gelir değerlerinin toplam 

nüfusa bölünmesi ile kiĢi baĢına milli gelir değeri elde edilir.  

Gayrisafi yurtiçi hâsıla, bir ülke sınırları içerisinde belli bir zaman içinde 

üretilen tüm nihai mal ve hizmetlerin para birimi cinsinden değerini ifade eder. 

GSYH‟deki değiĢim, ülke ekonomisindeki büyümeyi ya da daralmayı en açık 

Ģekilde gösteren makroekonomik verilerden biridir, o yüzden bu ekonomik 

gösterge ülkeler için önemlidir. KiĢi baĢına düĢen milli gelir ise bir ülkenin 

yurttaĢlarının ortalama gelir düzeyi hakkında fikir verici bir göstergedir. 

Uluslararası karĢılaĢtırmalarda milli gelir genellikle ABD doları ($) cinsinden 

belirtilir, bu yüzden çalıĢmada milli gelir, iç borç dıĢ borç gibi makroekonomik 

göstergeler dolar cinsinden verilmiĢtir. Bu bölümde çalıĢmaya konu olan ülkelerin 

milli gelir verileri karĢılaĢtırılmıĢtır. 
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Çizelge 4.1. GSYĠH (Milyon ABD $, Cari) 

 
Bosna  

Hersek 
Karadağ Sırbistan Arnavutluk Makedonya Kosova 

1990 - - - 2101 4471 - 

1991 - - - 1139 4694 - 

1992 - - - 709 2316 - 

1993 - - - 1228 2550 - 

1994 1255 - - 1985 3381 - 

1995 1866 - - 2424 4449 - 

1996 2786 - - 3013 4422 - 

1997 3671 - 24147 2196 3735 - 

1998 4116 - 18284 2727 3571 - 

1999 4685 - 18409 3434 3673 - 

2000 5505 984 6540 3686 3772 1849 

2001 5748 1159 12267 4091 3709 2535 

2002 6651 1284 16116 4449 4018 2702 

2003 8370 1707 21188 5652 4946 3355 

2004 10022 2073 24861 7464 5682 3639 

2005 10903 2257 26252 8376 6258 3736 

2006 12550 2696 30607 9132 6861 4078 

2007 15441 3668 40289 10701 8336 4833 

2008 18711 4519 49259 12881 9909 5687 

2009 17264 4141 42616 12044 9401 5653 

2010 16847 4111 39460 11926 9407 5829 

2011 18318 4495 46466 12890 10494 6692 

2012 16906 4045 40742 12344 9745 6500 

2013 17851 4417 45519 12916 10767 7073 

2014 18344 4583 43866 13370 11323 7386 

Kaynak: Dünya Bankası 

Tüm dünya devletlerinde olduğu gibi Batı Balkan ülkelerinde de GSYH 

ekonominin gidiĢatını görebilmek için önemli bir göstergedir. Bu bölümde Avrupa 

Birliğiyle Ġstikrar ve Ortaklık sürecinin bu ülkelerde GSYH oranları üzerindeki 

etkileri yukarıdaki grafik yardımıyla değerlendirilmektedir. 
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Kaynak: Dünya Bankası 

Grafik 4.1. :GSYH (Cari ABD $) 

Ġstikrar ve Ortaklık Süreci öncesinde 1992-1993 yılları arasında yaĢanan 

Avrupa Para Krizi dönemle ilgili verilerin bulunduğu Arnavutluk ve 

Makedonya‟nın GSYH‟nın azalmasına sebep olmuĢtur.  Krizden sonra 2000 yılına 

kadar genel olarak ülkelerin GSYH‟ları artıĢ eğilimindedir. 1992-1995 yılları 

arasında Bosna‟da yaĢanan savaĢ süresince çalıĢmaya konu olan ülkelerin 

tümünün GSYH oranlarında bir dalgalanmaya rastlanmıĢtır. Dayton anlaĢmasıyla 

savaĢın sona ermesinden sonra(1995) ülkelerin GSYH oranlarında belli bir 

düzelme yaĢanmıĢtır. Ardından 1998-1999‟da yaĢanan Kosova SavaĢ‟ından Bosna 

SavaĢı kadar çok etkilenmemiĢlerdir. 2001‟de imzalanan Ohri AntlaĢmasının da 

etkisiyle 2000‟li yıllar sonrasında Makedonya‟nın GSYH‟si artmıĢtır. 2000 

sonrasında genel olarak tüm ülkelerde GSYH düzelmeler görülmektedir. 

Genel olarak, Batı Balkan Devletleri için Ġstikrar ve Ortaklık 

AnlaĢmasının GSYH oranlarında belli bir istikrar sağladığını söylemek zordur. 

Bunun önemli sebeplerinden biri 2008 finansal krizinin bu ülkeleri de 

etkilemesidir. AB ekonomisinde meydana gelen olumsuz geliĢmeler bu ülkeleri de 

olumsuz yönde etkilemiĢtir. Çünkü bu ülkeler dıĢ ticaretlerinin yarısından fazlasını 

AB ülkeleriyle yapmaktadır. Bir diğer sebep ise 2012‟de yaĢanan Avrupa Bölgesi 

Krizidir. Bu krizle meydana gelen ihracat talebinde daralma, yabancı yatırımlarda 

düĢüĢ ve iç sermaye akıĢı talebinde yaĢanan gerileme ülkeleri zor durumda 
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bırakmıĢtır. Bu ülkeler, iç istikrar sorunlarının yanı sıra, en önemli ticaret 

partnerleri olan AB ülkelerinin krizden etkilenmeleri nedeniyle dıĢ ticaretlerinin 

daralmasından kaynaklanan önemli ekonomik sorunlarla yüzleĢmiĢlerdir. 2013‟te 

alınan mali tedbirler ve AB‟nin bu ülkelere sunduğu ekonomik yardımlar ile 

GSYH oranları 2013‟den itibaren istikrara kavuĢmuĢtur.  

Çizelge 4.2. GSYH Yıllık Büyüme Hızı (%) 

 
Bosna 

Hersek 
Karadağ Sırbistan Arnavutluk Makedonya Kosova 

1990 - - - -9,57 - - 

1991 - - - -29,5 -6,17 - 

1992 - - - -7,2 -6,56 - 

1993 - - - 9,6 -7,46 - 

1994 - - - 8,3 -1,75 - 

1995 20,8 - - 13,3 -1,11 - 

1996 88,9 - 2,42 9,1 1,18 - 

1997 34,3 - 7,18 -10,2 1,43 - 

1998 15,6 4,90 2,43 12,7 3,37 - 

1999 9,6 -9,4 -12,14 10,1 4,33 - 

2000 5,5 3,09 7,75 7,3 4,54 - 

2001 4,4 1,10 4,99 7 -3,06 26,9 

2002 5,3 1,89 7,11 2,9 1,49 -0,7 

2003 4 2,49 4,41 5,7 2,22 6 

2004 6,1 4,40 9,04 5,9 4,67 2,6 

2005 5 4,19 5,54 5,49 4,72 6 

2006 6,2 8,56 4,90 5,0 5,13 4,5 

2007 6,83 10,65 5,88 5,90 6,47 7,3 

2008 5,42 6,92 5,36 7,53 5,47 2,6 

2009 -2,91 -5,65 -3,11 3,35 -0,35 3,3 

2010 0,7 2,46 0,58 3,70 3,35 3,3 

2011 0,95 3,22 1,40 2,54 2,33 4,6 

2012 -1,20 -2,54 -1,01 1,62 -0,45 2,8 

2013 2,48 3,33 2,57 1,41 2,66 3,4 

2014 1,24 1,52 -1,81 1,9 3,76 1,2 

Kaynak: Dünya Bankası 
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GSYH yıllık büyüme hızı ülke ekonomisinin gidiĢatını görebilmek için 

önemli bir göstergedir. Bu bölümde Avrupa Birliğiyle Ġstikrar ve Ortaklık 

sürecinin bu ülkelerde GSYH yıllık büyüme hızı oranları üzerindeki etkileri 

yukarıdaki grafik yardımıyla değerlendirilmektedir. 

 

Grafik 4.2. GSYH Yıllık Büyüme Hızı (%) 

Arnavutluk, 1991‟de -29,5‟lik bir negatif büyüme yaĢadıktan sonra 1996 

yılına kadar büyümeye devam etmiĢtir. 1996-1997‟de yine bir negatif büyüme 

yaĢanmıĢtır. 1996‟ya kadar Makedonya‟da negatif bir büyüme söz konusudur. 

Sırbistan ve Karadağ‟da 1998‟de negatif bir büyüme yaĢanmıĢtır. Bosna Hersek‟te 

1996‟da imzalanarak savaĢı bitiren Dayton AnlaĢmasıyla birlikte GSYH yıllık 

büyüme hızında çok büyük bir artma görülmüĢtür. Bir yıl önce 20,8‟lik bir 

büyüme yaĢanan ülkede 1996 yılında 88,9‟luk bir büyüme oranı gerçekleĢmiĢtir. 

Bunun sebebi Dayton AnlaĢması sonrasında bu ülkeye yapılan büyük 
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yardımlardır. 2000 sonrasında incelenen Batı Balkan ülkelerinin genelinde pozitif 

büyüme hızları yaĢanmıĢ bu durum 2008 krizine kadar devam etmiĢtir. 2008‟de 

yaĢanan krizden bu ülkelerin genel olarak tamamı etkilenmiĢtir. 2008 küresel krizi 

sonrası toparlanma süreci 2012 Avrupa kriziyle kesilmiĢ ve ülkeler yeniden 

negatif büyüme yaĢamıĢtır. 

Çizelge 4.3. KiĢi BaĢına GSYH (Cari ABD $) 

 Bosna 

Hersek 

Karadağ Sırbistan Arnavutluk Makedonya Kosova 

1990 - - - 639,4 2240,0 - 

1991 - - - 348,7 2360,0 - 

1992 - - - 218,4 1171,0 - 

1993 - - - 380,5 1297,0 - 

1994 314,5 - - 619,0 1728,0 - 

1995 481,1 - - 760,5 2277,0 - 

1996 731,1 - - 951,1 2258,0 - 

1997 971,5 - 3178,8 697,5 1896,0 - 

1998 1090,2 - 2416,0 871,8 1799,0 - 

1999 1238,1 - 2441,4 1104,0 1837,0 - 

2000 1451,6 1627,04 870,1 1193,0 1875,0 1087,0 

2001 1512,9 1909,6 1634,8 1336,0 1835,0 1490,0 

2002 1746,4 2106,3 2148,9 1458,0 1980,0 1587,0 

2003 2192,6 2789,08 2832,4 1859,0 2431,0 1969,0 

2004 2619,7 3380,1 3331,2 2466,0 2787,0 2135,0 

2005 2844,3 3674,5 3528,1 2781,0 3063,0 2190,0 

2006 3269,5 4383,5 4129,7 3051,0 3351,0 2371,0 

2007 4020,6 5957,1 5458,1 3603,0 4063,0 2788,0 

2008 4873,2 7325,7 6701,7 4370,0 4821,0 3254,0 

2009 4498,7 6698,0 5821,3 4114,0 4566,0 3209,0 

2010 4392,7 6636,8 5411,8 4094,0 4561,0 3283,0 

2011 4779,9 7249,8 6423,2 4437,0 5079,0 3736,0 

2012 4415,9 6519,1 5659,3 4256,0 4709,0 3600,0 

2013 4668,8 7110,7 6353,8 4458,0 5195,0 3890,0 

2014 4805,2 7370,8 6152,8 4619,0 5455,0 4051,0 

Kaynak: Dünya Bankası 
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Bir ülkenin gayri safi yurtiçi hasılası o ülkenin nüfusuna bölündüğü zaman,  

kiĢi baĢına düĢen GSYĠH elde edilir. KiĢi baĢına düĢen millî gelir ise bir ülkenin 

yurttaĢlarının ortalama gelir düzeyi hakkında fikir verici bir göstergedir. 

Uluslararası karĢılaĢtırmalarda milli gelir genellikle ABD doları cinsinden 

belirtilir. O yüzden bizde verilerimizi bu Ģekilde karĢılaĢtırdık. 

Kaynak: Dünya Bankası 

Grafik 4.3. KiĢi BaĢına GSYH (Cari ABD $) 

Arnavutluk ve Makedonya‟da kiĢi baĢına düĢen gelirde 1992 yılına kadar 

bir azalma gözlenirken, 1992‟den 2014‟e kiĢi baĢına gelirin Arnavutluk‟ta 218 

dolardan 4619 dolara yükseldiği, Makedonya‟da da 1171 dolardan 5455 dolara 

yükseldiği görülmüĢtür. 2000 yılında birbirine çok yakın kiĢi baĢına düĢen yıllık 

gelir düzeyine sahip olan Batı Balkan ülkelerinde 14 yıl sonra kiĢi baĢına düĢen 

gelir düzeyleri birbirinden oldukça farklılaĢmıĢtır. Örneğin; Karadağ‟da kiĢi baĢına 

gelir Kosova‟daki kiĢi baĢına düĢen gelirin yaklaĢık iki katına ulaĢmıĢtır. 
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https://tr.wikipedia.org/wiki/Gayri_safi_yurti%C3%A7i_has%C4%B1la
https://tr.wikipedia.org/wiki/ABD_dolar%C4%B1
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Çizelge 4.4. KiĢi BaĢına GSYH Yıllık Büyüme Hızı (% ) 

 
Bosna 

Hersek 
Karadağ Sırbistan Arnavutluk Makedonya Kosova 

1990 - - - -11,18 - - 

1991 - - - -29,16 -5,80 - 

1992 - - - -6,63 -6,02 - 

1993 - - - 10,27 -6,89 - 

1994 - - - 8,96 -1,31 - 

1995 24,3 - - 14,0 -0,98 - 

1996 92,3 - 2,52 9,78 0,93 - 

1997 35,5 - 7,48 -9,63 0,87 - 

1998 15,7 5,04 2,81 13,41 2,60 - 

1999 9,35 -9,31 -11,8 10,79 3,54 - 

2000 5,26 3,12 8,10 7,98 3,88 - 

2001 4,21 0,69 5,17 8,0 -3,52 26,88 

2002 5,06 1,49 7,16 3,20 1,13 -0,76 

2003 3,75 2,09 4,68 6,09 1,95 5,90 

2004 5,86 4,21 9,30 6,34 4,44 2,54 

2005 4,80 4,03 5,85 6,04 4,49 5,96 

2006 6,05 8,43 5,31 5,66 4,90 3,66 

2007 6,78 10,5 6,31 6,70 6,26 6,42 

2008 5,43 6,73 5,81 8,36 5,27 1,82 

2009 -2,85 -5,85 -2,72 4,05 -0,53 2,51 

2010 0,76 2,27 0,98 4,22 3,18 2,48 

2011 1,03 3,11 2,20 2,83 2,16 3,72 

2012 -1,10 -2,62 -0,53 1,77 -0,61 1,99 

2013 2,61 3,23 3,07 1,52 2,50 2,70 

2014 1,40 1,42 -1,33 2,0 3,61 0,93 

Kaynak: Dünya Bankası 
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Kaynak: Dünya Bankası 

Grafik 4.4. KiĢi BaĢına GSYH Yıllık Büyüme Hızı (% ) 

Ekonomik büyümeyi ölçmek için kiĢi baĢına reel GSYH‟daki değiĢme 

oranları incelenir. Nüfus artıĢ hızı reel GSYH artıĢ hızından daha fazla ise kiĢi baĢı 

reel GSYH‟daki artıĢ milli gelir artıĢ hızından daha az olacaktır. Reel GSYH‟daki 

artıĢın gösterildiği grafik 3 ve kiĢi baĢına gelirdeki değiĢmenin gösterildiği grafik 4 

karĢılaĢtırıldığında, savaĢ sonrasında nüfus artıĢ hızının milli gelir artıĢ hızından 

daha düĢük olduğu Bosna Hersek‟te kiĢi baĢına gelir artıĢ hızının milli gelir artıĢ 

hızından daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 2000 yılı sonrasında milli gelir artıĢ 

hızıyla kiĢi baĢına milli gelir artıĢ hızı çok yakın oranlarda gerçekleĢmiĢtir.  
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4.2. Nüfus, Ġstihdam ve ĠĢsizlik 

Sınırları belirli bir alanda (kent, bölge, ülke vs.), belirli zaman diliminde 

yaĢayan insan sayısına "nüfus" denir. Doğum oranı ile ölüm oranı arasındaki farka 

"Doğal nüfus artıĢ hızı" denir. Nüfus artıĢ hızı, ülkelerin geliĢmiĢlik seviyesini 

ölçmede kullanılan önemli bir kriterdir.  

Eskiden ülkeler nüfus miktarıyla gücü doğru orantılı olarak görmekteydi. 

Ancak günümüzde nüfusun miktarından ziyade nüfusun nitelikleri üzerinde 

durulmaktadır. Çünkü geri kalmıĢ ülkelerde nüfus artıĢ oranının fazla olması 

birçok problemi beraberinde getirmektedir. O yüzden nüfusun ne kadar kalabalık 

olduğu değil ne kadar nitelikli olduğu önemlidir. GeliĢmiĢ ülkeler nitelikli nüfus 

potansiyelini çok iyi kullanarak önemli ilerlemeler kaydetmiĢlerdir. 

GeliĢmiĢ ülkelerde nüfus artıĢ hızının az olması ya da nüfusun azalması 

ülkenin geleceğini tehdit etmektedir. Bu yüzden ülkeler için nüfus artıĢının belirli 

bir oranda devam etmesi çok önemli bir faktördür. Nüfus artıĢ hızı çok fazla olursa 

o ülkede iĢsizlik artar, kalkınma hızı azalır, kiĢi baĢına düĢen milli gelir azalır, 

tasarruflar azalır, tüketim artar, ihracat azalır ve nüfusa bağlı yatırımlar artar. O 

yüzden nüfus bir ülke ekonomisi için önemli bir makroekonomik göstergedir. 

Nüfus artıĢ hızının ve nüfus miktarının fazla olduğu ülkeler (Çin örneğinde olduğu 

gibi) genç nüfus potansiyelini iyi değerlendirerek üretime yönlendirebilirse bu 

ülkelerde üretim artar, vergi gelirleri artar, iĢ gücü ucuz olduğu için ihracatta 

rekabet kolaylaĢır. 

Ġstihdam, üretim faktörlerinin gelir sağlamak amacıyla çalıĢması ya da 

çalıĢtırılması olarak tanımlanabilir. Bir ülkenin milli geliri ile üretim faktörleri 

sayısı arasında aynı yönlü bir iliĢki vardır. Bir devletin ekonomisinde kısa 

dönemde istihdam edilen iĢ gücü miktarı milli gelir düzeyini belirler. Bu yüzden 

istihdam kavramı devletler için önemli bir makroekonomik göstergedir. 

ĠĢsizlik,  iktisadi anlamda emek talebinin emek arzını karĢılayamaması 

olarak açıklanır. Toplumda ortaya çıkan çalıĢma istek ve zorunluluğu ile orantılı 

olarak istihdam olanaklarının yaratılamaması sonucunda ortaya çıkmaktadır 

(Güney, 2009:136).  

ĠĢsizlik sadece iĢsiz kiĢilerin maddi ve manevi sıkıntılarına neden olmakla 

kalmamakta, aynı zamanda ekonomik düzenin mevcut kaynaklarının tam olarak 

http://insan.nedir.com/
http://olum.nedir.com/


 

57 

kullanılamamasına, dolayısıyla ülke refahının olması gereken yüksek düzeylerde 

oluĢmamasına da neden olmaktadır. ĠĢsizliğin olması, emek gücünün bir kısmının 

kullanılmayarak daha az üretim yapılması demektir. Bu da göstermektedir ki 

iĢsizliğin artıĢı bir ülke ekonomisinin büyümesi önündeki en önemli engellerden 

biridir (Güney, 2009:152).   
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Çizelge 4.5. Nüfus ArtıĢ Hızı (%) 

 Bosna 

Hersek 

Karadağ Sırbistan Arnavutluk Makedonya Kosova 

1990 -0,71 0,461 0,065 1,799 -0,155 - 

1991 -1,98 0,2 0,126 -0,602 -0,389 - 

1992 -3,12 0,076 0,666 -0,606 -0,576 - 

1993 -3,79 -0,05 0,689 -0,610 -0,614 - 

1994 -3,66 -0,12 0,457 -0,613 -0,446 - 

1995 -2,87 -0,13 -1,422 -0,617 -0,134 - 

1996 -1,78 -0,14 -0,099 -0,621 0,243 - 

1997 -0,82 -0,15 -0,279 -0,625 0,562 - 

1998 -0,09 -0,14 -0,379 -0,629 0,753 - 

1999 0,22 -0,09 -0,361 -0,633 0,759 - 

2000 0,22 -0,02 -0,319 -0,637 0,632 -3,5821 

2001 0,18 0,402 -0,171 -0,938 0,472 0,06785 

2002 0,22 0,400 -0,045 -0,299 0,351 0,06793 

2003 0,23 0,399 -0,259 -0,374 0,259 0,06788 

2004 0,22 0,177 -0,233 -0,417 0,219 0,06783 

2005 0,19 0,147 -0,300 -0,511 0,218 0,0679 

2006 0,13 0,124 -0,393 -0,630 0,216 0,80320 

2007 0,04 0,138 -0,405 -0,755 0,199 0,80326 

2008 -0,01 0,177 -0,425 -0,767 0,186 0,80321 

2009 -0,05 0,214 -0,400 -0,673 0,177 0,8031 

2010 -0,06 0,183 -0,402 -0,496 0,170 0,8032 

2011 -0,07 0,105 -0,789 -0,283 0,166 0,856 

2012 -0,10 0,084 0,485 -0,147 0,163 0,792 

2013 -0,12 0,097 -0,486 -0,107 0,158 0,712 

2014 -0,15 0,095 -0,485 -0,099 0,148 0,276 

Kaynak: Dünya Bankası 

Nüfus artıĢ hızı, Batı balkan ülkelerinin ekonomik durumunu 

değerlendirebilmek için önemli bir veridir. 
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Kaynak: Dünya Bankası 

Grafik 4.5. Nüfus ArtıĢ Hızı (%) 

Bu bölümde Avrupa Birliğiyle Ġstikrar ve Ortaklık sürecinin bu ülkelerde 

nüfus artıĢ hızı üzerindeki etkileri yukarıdaki grafik yardımıyla 

değerlendirilmektedir. 

Grafik 5‟ten de anlaĢılacağı üzere, özellikle 1992-1995 yılları arasında 

Bosna‟da yaĢanan savaĢ süresince çalıĢmaya konu olan ülkelerin tümünün nüfus 

artıĢ hızlarında bir düĢüĢ söz konusudur. 1998-1999 yılları arasında yaĢanan 

Kosova SavaĢ‟ı da Kosova‟nın nüfus artıĢ hızını çok fazla etkilemiĢtir.  
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Çizelge 4.6. Toplam Ġstihdam içinde Tarım Sektörünün Payı  

 
Bosna 

Hersek 
Karadağ Sırbistan Arnavutluk Makedonya Kosova 

1990 - - - - - - 

1991 - - - - - - 

1992 - - - - - - 

1993 - - - - - - 

1994 - - - 67,19 - - 

1995 - - - 68,40 - - 

1996 - - - 70,30 - - 

1997 - - - 69,59 - - 

1998 - - - 70,80 - - 

1999 - - - 72,09 - - 

2000 - - - 71,80 - - 

2001 - - - 72,19 - - 

2002 - - - 57,70 23,89 - 

2003 - 9 - 58,09 22 - 

2004 - - 24 58,5 16,79 - 

2005 - 8,60 23,29 58,5 19,5 - 

2006 20,60 - 20,5 58 20,10 - 

2007 19,79 8,69 20,79 47,59 18,20 - 

2008 20,60 7,59 25,10 43,90 19,70 - 

2009 21,20 6,5 24 42,09 - - 

2010 19,70 6,19 22,20 41,5 - - 

2011 19,60 5,59 21,20 - 18,70 - 

2012 20,5 5,69 21 - 17,29 4,59 

2013 - - - - - - 

2014 - - - - 18,8 - 

Kaynak: Dünya Bankası 

Ġstihdam, ülkedeki mevcut iĢ gücünün ekonomik faaliyetler içerisinde 

sürekli biçimde çalıĢtırılmasıdır. Ġstihdam kavramı bir ekonomide belli bir 

dönemde mevcut üretim ögelerinin var olan teknolojik düzeye göre hangi oranda 

kullanıldığını ifade eder. O yüzden ülkelerin ekonomilerini değerlendirirken göz 

önünde bulundurulması gereken önemli bir kavramdır istihdam. Toplam istihdam 

https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=%C4%B0%C5%9Fg%C3%BCc%C3%BC&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ekonomi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ekonomi
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%9Cretim
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içerisinde ne kadarının tarım, hizmetler ve sanayi olması o ülkenin geliĢmiĢlik 

düzeyini daha iyi anlamamızı sağlar. Eğer toplam istihdam içerisinde tarım oranı 

fazla ise o ülke çok geliĢmiĢ bir ülke değildir.  Bu bölümde çalıĢmaya konu 

ülkelerde AB Ġstikrar ve Ortaklık sürecinin istihdam içindeki tarım sektöründeki 

değiĢimler grafik 4.6. yardımıyla incelenecektir. 

Kaynak: Dünya Bankası 

Grafik 4.6. Toplam Ġstihdam içinde Tarım Sektörünün Payı  

 Batı Balkan devletleri içinde toplam istihdamın içerisinde tarım 

sektörünün en yüksek pay aldığı ülke Arnavutluk‟tur. 1990‟ların baĢında toplam 

istihdamın yaklaĢık %70‟inin tarım sektöründe istihdam edildiği Arnavutluk‟ta bu 

pay giderek azalarak 2010‟da %40‟a düĢmüĢtür. 2012 yılı itibariyle, Arnavutluk‟u 

sırasıyla Sırbistan, Bosna Hersek, Makedonya, Karadağ ve Kosova takip 

etmektedir. Karadağ ve Kosova‟da istihdamın %10‟nundan azı; Sırbistan, 

Makedonya, Bosna Hersek ve Arnavutluk‟ta ise %20‟sinden fazlası tarım sektörü 

tarafından gerçekleĢtirilmektedir. 
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Çizelge 4.7. Toplam Ġstihdam içinde Sanayi Sektörünün Payı 

 
Bosna 

Hersek 
Karadağ Sırbistan Arnavutluk Makedonya Kosova 

1990 - - - - - - 

1991 - - - - - - 

1992 - - - - - - 

1993 - - - - - - 

1994 - - - 11 - - 

1995 - - - 10,19 - - 

1996 - - - 9,60 - - 

1997 - - - 9,30 - - 

1998 - - - 8,80 - - 

1999 - - - 8,69 - - 

2000 - - - 6,59 - - 

2001 - - - 6,5 - - 

2002 - - - 13,69 33,29 - 

2003 - 22,29 - 13,39 33,90 - 

2004 - - 26,89 13,60 32,79 - 

2005 - 19,20 27,60 13,5 32,29 - 

2006 30,70 - 29,29 13,5 32,59 - 

2007 32,59 17,5 29,5 18,70 31,29 - 

2008 32,5 21,39 26,20 18 31,29 - 

2009 31,39 20,70 25,10 21 - - 

2010 31 20 26 20,79 - - 

2011 28,89 19 26,79 - 30 - 

2012 30,29 18,10 26,5 - 29,89 28,39 

2013 - - - - - - 

2014 - - - - 27,5 - 

Kaynak: Dünya Bankası 
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Kaynak: Dünya Bankası 

Grafik 4.7. Toplam Ġstihdam içinde Sanayi Sektörünün Payı 

Genel olarak toplam istihdam içerisinde sanayi sektörünün payının en az 

olduğu ülke Arnavutluk olmakla birlikte, yıllar itibariyle Arnavutluk‟ta sanayinin 

payının arttığı gözlemlenmektedir. Arnavutluk‟ta tarım sektörünün payı azalırken 

sanayi sektörünün payı artmaktadır. Diğer ülkelerde ise, sanayi sektörünün toplam 

istihdam içindeki payı giderek azalmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

1
9

9
0

1
9

9
1

1
9

9
2

1
9

9
3

1
9

9
4

1
9

9
5

1
9

9
6

1
9

9
7

1
9

9
8

1
9

9
9

2
0

0
0

2
0

0
1

2
0

0
2

2
0

0
3

2
0

0
4

2
0

0
5

2
0

0
6

2
0

0
7

2
0

0
8

2
0

0
9

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0

1
3

2
0

1
4

Bosna Hersek Karadağ Sırbistan

Arnavutluk Makedonya Kosova



64 

Çizelge 4.8. Toplam Ġstihdam içinde Hizmetler Sektörünün Payı 

 Bosna 

Hersek  

Karadağ Sırbistan Arnavutluk Makedonya Kosova 

1990 - - - - - - 

1991 - - - - - - 

1992 - - - - - - 

1993 - - - - - - 

1994 - - - 21,79 - - 

1995 - - - 21,39 - - 

1996 - - - 20,20 - - 

1997 - - - 21 - - 

1998 - - - 20,5 - - 

1999 - - - 19,20 - - 

2000 - - - 21,5 - - 

2001 - - - 21,39 - - 

2002 - - - 28,39 42,79 - 

2003 - 64,19 - 28,5 44 - 

2004 - 72,09 48,90 27,60 50,40 - 

2005 - 73,80 49,09 27,79 48,20 - 

2006 48,70 71 50,20 28,39 47,29 - 

2007 47,5 72,80 49,70 33,70 50,40 - 

2008 47 73,90 48,70 38,09 49,09 - 

2009 47,29 75,5 50,90 36,90 51,20 - 

2010 49,29 76,19 51,79 37,70 52,79 - 

2011 51,5 - 52 - - - 

2012 49 - 52,59 - - 67,09 

2013 - - - - - - 

2014 - - - - 53,7 - 

Kaynak: Dünya Bankası 
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Kaynak: Dünya Bankası 

Grafik 4.8. Toplam Ġstihdam içinde Hizmetler Sektörünün Payı  

Toplam istihdamda hizmetlerin en düĢük pay aldığı ülke Arnavutluk‟tur. 

Arnavutuk‟ta tarım sektörünün istihdamdaki payı azalırken onun yerini sanayi ve 

hizmetler sektörü almıĢtır. Diğer ülkelerde ise hizmetler sektörünün istihdamdaki 

payı sürekli artmıĢtır. Hizmetler sektörü içerisinde turizmin önemli bir yer tuttuğu 

görülmektedir.  

Genel olarak bir değerlendirme yapmak gerekirse; Arnavutluk dıĢındaki 

Batı Balkan devletlerinde tarım sektörünün istihdamdaki payı değiĢmezken 

sanayinin payı azalmakta onun yerini hizmetler sektörü doldurmaktadır. Bir tarım 

ülkesi görünümünde olan Arnavutluk‟ta ise tarım sektörünün istihdamdaki payı 

azalırken sanayi ve hizmetler sektörünün payı artmaktadır. Tarımın payının 

azalmasında Ġngiltere, ABD gibi büyük devletlerin bu ülkelere gelip tarım alanları 

kiralamaları da etkili olmuĢtur. Bu durumda da bölge halkı sanayi ve hizmetler 

alanına kaymaktadır. 
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Çizelge 4.9. ĠĢsizlik Oranları (%) 

 
Bosna 

Hersek 
Karadağ Sırbistan Arnavutluk Makedonya Kosova 

1991 22,2 18,8 12,6 14,3 30,1 - 

1992 23,2 19,2 14 18,3 29,9 - 

1993 25,1 19,7 16,8 27,7 29,2 - 

1994 27,1 21 15,1 22,3 31,6 - 

1995 25 28,8 13,4 21,8 32 - 

1996 25,2 29,2 13,1 19,5 34 - 

1997 27,8 20,3 13,8 21 36 - 

1998 26,1 20,6 13,7 19,3 34,5 - 

1999 25,6 20,8 13,7 19,7 32,4 - 

2000 25 20,4 12,6 13,5 32,2 - 

2001 27 20,4 12,8 22,7 30,5 57 

2002 24,5 20,5 13,8 13,2 31,9 55 

2003 25,6 20,6 15,1 12,7 36,7 49,7 

2004 28,3 29,2 18,5 12,6 37,2 39,7 

2005 25,7 30,2 20,8 12,5 37,3 41,4 

2006 31,7 24,7 20,8 12,4 36 44,9 

2007 29,7 19,3 18,1 13,5 34,9 46,2 

2008 23,8 16,8 13,6 13 33,8 47,5 

2009 24,1 19,1 16,6 13,8 32,2 45,4 

2010 27,2 19,7 19,2 14,2 32 45,1 

2011 27,6 19,7 19,1 14,3 31,4 40 

2012 28,2 19,6 19,6 14,7 31 35,1 

2013 28,7 - 22,1 12,7 29 40,5 

2014 27,5 18,1 16,8 - 28,5 30 

Kaynak: Dünya Bankası 
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Kaynak: Dünya Bankası 

Grafik 4.9. ĠĢsizlik Oranları (%) 

Balkan devletlerinin en büyük sorunlarının baĢında iĢsizlik yer almaktadır. 

2013 yılı itibariyle iĢsizlik oranının en yüksek olduğu ülke Kosova en düĢük 

olduğu ülke ise Arnavutluk‟tur. ĠĢsizlik oranlarını azaltma konusunda baĢarılı 

sonuçlar ortaya konduğunu söylemek zordur. Bunun önemli sebeplerinden biri 

tüm dünyayı etkileyen 2008 küresel krizidir. Bu ülkeler, iç istikrar sorunlarının 

yanı sıra, en önemli ticaret partnerleri olan Avrupa Birliği ülkelerinin krizden 

etkilenmeleri nedeniyle dıĢ ticaretlerinin daralmasından kaynaklanan önemli 

ekonomik sorunlarla yüzleĢmiĢlerdir.   

4.3. Gelir Dağılımı ve Yoksulluk  

Dünyanın en büyük ve en önemli sorunlarından biri de adaletsiz gelir 

dağılımı ve yoksulluktur. Üstelik bu sorun artık sadece bir ekonomik sorun 

olmayıp, sosyal bir sorundur. Ülkeler için gelir dağılımı ve yoksulluk verileri o 

ülkelerin ekonomik durumlarını yansıttığı için önemlidir. Yoksulluk, günlük temel 

ihtiyaçların tamamını veya büyük bir kısmını karĢılayacak yeterli gelire sahip 

olmama durumudur. Özellikle küreselleĢmenin hız kazandığı, dünyanın hızla 

entegrasyon sürecine girdiği 1990 sonrasında birçok ülkede gelir dağılımı 

bozulmuĢ, yoksulluk artmıĢtır. 
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Yoksulluk ve aĢırı gelir dağılımı adaletsizliği bundan yıllar önce dünyanın 

belli bölgeleri için konuĢulup bu bölgeler için tehdit oluĢtururken, günümüzde 

geliĢmiĢ büyük ekonomileri de tehdit eder bir hal almıĢtır. Bu bölümde çalıĢmaya 

dâhil olan ülkelerin gelir dağılımı GINI Katsayısı yardımıyla karĢılaĢtırılmıĢ, 

ayrıca yoksulluk oranları da incelenmiĢtir. 

Çizelge 4.10. GINI Katsayısı (%) 

 Bosna 

Hersek 

Karadağ Sırbistan Arnavutluk Makedonya Kosova 

1990 - - - - - - 

1991 - - - - - - 

1992 - - - - - - 

1993 - - - - - - 

1994 - - - - - - 

1995 - - - - - - 

1996 - - - 27,01 - - 

1997 - - - - - - 

1998 - - - - 28,13 - 

1999 - - - - 34,26 - 

2000 - - - - - - 

2001 29,3 - - - - - 

2002 - - 32,74 32,46 38,51 - 

2003 - - 32,83 - 38,72 28,95 

2004 34,04 - 32,98 - 38,77 - 

2005 - 30,14 33,43 30,6 39,31 31,24 

2006 - 29,39 29,67 - 42,64 30,32 

2007 33,04 30,82 29,43 - - - 

2008 - 30,01 28,18 29,98 44,05 - 

2009 - 30,27 28,67 - - 31,78 

2010 - 28,6 29,65 - - 33,25 

2011 - 30,63 - - - 27,83 

2012 - 32,16 - 28,96 - 29,4 

2013 - 33,19 - - - 26,71 

2014 - - - - - - 

Kaynak: Dünya Bankası 
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Kaynak: Dünya Bankası 

Grafik 4.10. GINI Katsayısı (%) 

GINI Katsayısı, gelir dağılımındaki eĢitsizliği ölçmede kullanılan bir 

araçtır. Bu bölümde Avrupa Birliğiyle Ġstikrar ve Ortaklık sürecinin bu ülkelerin 

GINI katsayısı oranları üzerindeki etkileri yukarıdaki grafik yardımıyla 

değerlendirilmektedir. GINI katsayısı Makedonya, Bosna Hersek ve Karadağ‟da 

yıllar itibariyle daha yüksek değerler almaya baĢlarken, Sırbistan ve Kosova‟da 

GINI katsayısının değeri küçülmüĢtür. Bu sonuç GINI katsayısının arttığı 

ülkelerde gelir eĢitsizliği büyürken, katsayının azaldığı ülkelerde gelir 

eĢitsizliğinin de azaldığını göstermektedir.  

 

 

 

 

 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

1
9

9
0

1
9

9
1

1
9

9
2

1
9

9
3

1
9

9
4

1
9

9
5

1
9

9
6

1
9

9
7

1
9

9
8

1
9

9
9

2
0

0
0

2
0

0
1

2
0

0
2

2
0

0
3

2
0

0
4

2
0

0
5

2
0

0
6

2
0

0
7

2
0

0
8

2
0

0
9

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0

1
3

2
0

1
4

Bosna Hersek Karadağ Sırbistan

Arnavutluk Makedonya Kosova



70 

Çizelge 4.11. Yoksulluk Oranları (%) 

 
Bosna 

Hersek 
Karadağ Sırbistan Arnavutluk Makedonya Kosova 

1990 - - - - - - 

1991 - - - - - - 

1992 - - - - - - 

1993 - - - - - - 

1994 - - - - - - 

1995 - - - - - - 

1996 - - - - - - 

1997 - - - - - - 

1998 - - - - - - 

1999 - - - - - - 

2000 - - - -- - - 

2001 - - - - - - 

2002 - - - 25,4 - - 

2003 - - - - - 37,7 

2004 - - - - - 43,7 

2005 - 11,2 - 18,5 - 34,8 

2006 - 11,3 - - - 45,1 

2007 18,2 8 - - - - 

2008 - 4,9 - 12,4 - - 

2009 - 6,8 - - - 34,5 

2010 - 6,6 - - - 29,2 

2011 17,9 9,3 - - 26,8 29,7 

2012 - 11,3 24,5 14,3 26,2 - 

2013 - 8,6 25,4 - 24,2 - 

2014 - - 25,4 - 22,1 - 

Kaynak: Dünya Bankası 
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Kaynak: Dünya Bankası 

Grafik 4.11. Yoksulluk Oranları (%) 

 Karadağ‟da 2005 yılında % 11,2 olan yoksulluk oranı 2013‟de % 8,6‟ya 

gerilemiĢtir. Aynı Ģekilde bu oran Kosova‟da %37,7‟den % 29,7‟ye; Arnavutluk‟ta 

% 25,4‟den % 14,3‟e; Makedonya‟da ise % 26,8‟den % 22,1‟e düĢmüĢtür. Genel 

olarak bu durumdan zamanla Batı Balkan ülkelerinin yoksulluk oranlarında belli 

bir düzelme olduğu yorumunu yapabiliriz. 

4.4. Enflasyon 

Enflasyon, fiyatlar genel seviyesinin sürekli ve anlamlı bir artıĢ göstermesi 

olarak tanımlanabilir. Enflasyon daha çok geliĢmekte olan ülkelerin yaĢadığı bir 

sorundur. 

Enflasyon ülkelerin refah düzeyini düĢürdüğü için ülkeler için önemli bir 

makroekonomik göstergedir. Ayrıca enflasyon ortamında faizler yükseldiği için 

devletin borçlanma maliyetini arttırır, ekonomide bir istikrarsızlık dönemi 

yaratabilir. Bu bölümde çalıĢmaya konu olan devletlerin enflasyon oranları 

karĢılaĢtırılmaktadır. 
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Çizelge 4.12. Enflasyon (GSYĠH Deflatörü Yıllık Büyüme Hızı) 

 Bosna 

Hersek 

Karadağ Sırbistan Arnavutluk Makedonya Kosova 

1990 - - - -0,46 - - 

1991 - - - 38,56 93,73 - 

1992 - - - 249,6 1271,76 - 

1993 - - - 114,8 442,14 - 

1994 - - - 38,41 151,88 - 

1995 8,84 - - 5,573 17,09 - 

1996 -17,05 - 85,22 28,41 2,864 - 

1997 13,01 - 18,40 13,94 3,929 - 

1998 -1,58 - 25,41 13,55 1,391 - 

1999 8,35 - 33,23 4,476 2,738 - 

2000 28,79 - 78,57 4,321 13,78 - 

2001 2,96 20,20 89,24 3,458 4,718 11,40 

2002 4,46 3,060 18,04 3,300 0,943 1,80 

2003 0,912 8,320 12,58 3,383 1,652 -2,17 

2004 2,57 5,915 9,08 6,007 -0,166 -3,83 

2005 3,45 4,321 14,32 3,469 4,896 -3,20 

2006 7,44 9,059 11,86 1,995 3,252 3,52 

2007 5,55 12,71 8,21 1,989 4,592 1,25 

2008 7,40 7,662 10,61 3,851 5,491 7,11 

2009 0,20 2,401 8,29 2,418 0,295 1,42 

2010 1,63 1,618 5,87 4,493 2,041 4,69 

2011 2,60 0,936 9,56 2,314 3,722 4,55 

2012 1,07 -0,091 6,26 1,039 1,002 2,20 

2013 -0,28 2,247 5,43 0,773 4,260 1,79 

2014 1,57 2,265 1,88 1,398 1,439 3,24 

Kaynak: Dünya Bankası 
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Kaynak: Dünya Bankası 

Grafik 4.12. Enflasyon Oranı 1990-2014 (GSYH Deflatörü Yıllık Büyüme Hızı) 
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Batı Balkan ülkelerinde de diğer ülkelerde olduğu gibi yüksek enflasyon 

istenmeyen bir durumdu. Ġstikrar ve Ortaklık Süreci öncesinde 1992-1993 yılları 

arasında yaĢanan Avrupa Para Krizi ve 1992-1995 yılları arasında Bosna‟da 

yaĢanan savaĢ süresince çalıĢmaya konu olan ülkelerden Makedonya ve 

Arnavutluk‟ta çok yüksek enflasyon oranları görülmüĢtür. 

Kaynak: Dünya Bankası 

Grafik 4.12. Enflasyon Oranı 1996-2014 (GSYH Deflatörü Yıllık Büyüme Hızı) 

1997 yılı itibariyle düĢmeye baĢlayan enflasyon oranı 1998-1999‟da 

yaĢanan Kosova SavaĢ‟ından etkilenmiĢ ve yükselmiĢtir. 2000‟li yılların baĢından 

2014 yılına kadar enflasyon oranında önemli iyileĢme görülmüĢtür. 2014 yılında 

enflasyon oranları genel olarak %3‟ün altında gerçekleĢmiĢtir.  

4.5. Faiz Oranı, Tasarruf ve Yatırımlar  

Faiz, parayı belli bir dönemde kullanmanın maliyetidir. Faiz, 

makroekonomik açıdan çok önemli bir veridir. Bu durumun nedeni faiz oranlarının 

ülkenin tasarruf ve yatırım oranlarını, yerli paranın değerini ve devlet 

borçlanmasının maliyetini etkilemesidir. Faiz oranlarının diğer bir etkisi, devletin 

borçlanma maliyetleri üzerinedir. Artan devlet iç borçlanma senetleri faizleri, 

devletin daha pahalı borç bulmasına neden olacaktır ve bütçe dengesini daha da 

olumsuz bir hale getirecektir. Faiz‟in makroekonomi açısından diğer bir önemli 

etkisi ise sermaye giriĢlerini etkilemesidir. Faiz oranı, ülkeye gelen yabancı 
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sermayenin miktarını belirleyen önemli bir unsurdur. Ülkenin yerel faiz oranı, 

yurtdıĢındaki faizlerden ne kadar yüksekse o kadar çok yabancı sermaye ülkeye 

çekilir.  

Çizelge 4.13. Reel Faiz Oranı 

 
Bosna 

Hersek 
Karadağ Sırbistan Arnavutluk Makedonya Kosova 

1990 - - - - - - 

1991 - - - - - - 

1992 - - - -65,51 - - 

1993 - - - -39,68 - - 

1994 - - - -10,65 3,148 - 

1995 - - - 13,33 24,64 - 

1996 - - - -3,473 18,19 - 

1997 - - 50,30 - 16,82 - 

1998 76,28 - 28,26 - 19,37 - 

1999 30,33 - 9,625 16,40 17,23 - 

2000 1,32 - -40,47 17,04 4,518 - 

2001 - - -28,92 15,65 13,97 - 

2002 7,88 - 1,415 11,62 17,25 - 

2003 9,86 - 2,568 10,53 14,11 - 

2004 7,51 - 5,903 5,427 12,62 19,34 

2005 5,94 - 2,188 9,283 6,898 17,78 

2006 0,53 1,92 4,199 10,73 7,785 10,66 

2007 1,53 -3,11 2,690 11,87 5,393 12,63 

2008 -0,398 1,46 4,980 8,828 3,973 6,22 

2009 7,70 6,79 3,215 10,00 9,749 12,48 

2010 6,14 7,78 10,78 7,971 7,293 8,86 

2011 4,70 8,66 6,944 9,888 4,961 8,36 

2013 5,75 9,6 11,23 9,739 7,417 9,81 

2013 7,29 6,98 11,03 8,984 3,627 8,94 

2014 4,98 6,98 12,68 7,159 5,931 5,85 

Kaynak: Dünya Bankası 
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Ġktisadi anlamda tasarruf gelir ile tüketim arasındaki farka denir. 

Tasarrufların artması ülkelerin büyümesini de doğrudan etkiler.  Yatırımların fazla 

olduğu ülkelerde hızlı kalkınma ve sürdürülebilir geliĢmeler olduğu 

gözlenmektedir. Ulusal tasarruflarla yatırım arasında büyük bir iliĢkinin varlığı 

tespit edilmiĢtir. Bir ülkenin yurtiçi tasarrufları düĢükse bu ülkenin doğrudan 

kalkınmasını da etkiler ve o ülkenin kalkınması dıĢ finansman desteklerine 

dayanır. DıĢ finansman destekleri ile kalkınan bir ülkenin dıĢa bağımlılığı zamanla 

artar. Bu durum ülkenin kalkınması ve refahını etkileyecektir. Bu sebeplerden 

dolayı ülkeler için faiz oranı, tasarruf ve yatırım önemli birer makroekonomik 

göstergedir. 

 

Kaynak: Dünya Bankası 

Grafik 4.13. Reel Faiz Oranı 

Batı balkan ülkelerinde 2000 yılı öncesinde savaĢlar ve ekonomik krizler 

nedeniyle istikrarsız ani artıĢ ve azalıĢların gözlendiği reel faiz oranlarının 2000 

sonrası itibariyle 2008‟e kadar istikrarlı olarak azaldığı gözlenmektedir. 2008 

krizinin etkisiyle reel faiz oranlarında bir artıĢ yaĢanmıĢ ve faiz oranları %12‟lere 

kadar çıkmıĢ ancak 2014 yılına gelindiğinde %5 düzeyine inmiĢtir.  
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Çizelge 4.14. Tasarruf / GSYH 

 BOSNA 

HERSEK 

KARADAĞ SIRBĠSTAN ARNAVUTLUK MAKEDONYA KOSOVA 

1990 - - - 21,60 - - 

1991 - - - -7,094 - - 

1992 - - - -2,062 - - 

1993 - - - 10,56 - - 

1994 - - - 7,776 - - 

1995 - - - 20,45 - - 

1996 - - - 14,99 13,40 - 

1997 - - - 4,833 13,75 - 

1998 29,62 - - 13,37 15,65 - 

1999 17,30 - - 15,58 20,37 - 

2000 13,35 - - 23,65 21,90 - 

2001 6,21 - - 26,86 12,64 - 

2002 1,005 - - 15,10 13,06 - 

2003 -7,863 - - 16,03 15,83 - 

2004 -0,900 - - 19,37 14,68 - 

2005 9,755 - - 16,95 18,55 - 

2006 14,40 - - 17,23 21,89 16,29 

2007 16,73 -5,102 12,52 19,72 17,64 17,66 

2008 13,21 -9,992 10,14 20,13 16,19 17,22 

2009 13,23 -3,106 13,46 19,67 20,41 22,26 

2010 10,06 -2,620 12,41 18,97 23,79 20,80 

2011 9,23 0,460 11,85 18,20 25,87 18,78 

2012 10,05 0,861 10,17 18,42 26,87 21,47 

2013 12,25 4,544 12,01 17,56 26,66 21,27 

2014 - - - - - 18,06 

Kaynak: Dünya Bankası 
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Kaynak: Dünya Bankası 

Grafik 4.14. Tasarruf/ GSYH 

Tasarrufların GSYH içindeki payının verilerin elde edilebildiği ilk yıldan 

2014 yılına kadarki sürede Bosna Hersek hariç tüm ülkelerde artıĢ eğiliminde 

olduğu görülmektedir. Bosna‟da savaĢtan sonra 2003 yılına kadar tasarrufların 

milli gelir içindeki payı sürekli olarak azalmıĢ. 2003 yılından sonra tasarrufların 

milli gelirdeki payı artmaya baĢlasa da 2008 krizinden sonra yeniden azalma 

trendine girmiĢtir. 2008 krizinin tüm ülkeler için benzer sonuçlar doğurduğunu 

söylemek mümkündür.  

4.6. DıĢ Borçlar 

DıĢ borçlar, dıĢ kaynaklardan sağlanan geri ödemeleri sırasında ulusal gelir 

üzerinde arttırıcı ya da azaltıcı etkide bulunan ve uluslararası iliĢkilerden 

kaynaklanan bir ülkeden diğerine transfer akımlarıdır (Uçak, 2006). 

DıĢ borçlanma, geliĢmekte olan ülkelerin iç tasarruf yetersizliği nedeniyle 

ekonomik kalkınmalarında yoğun olarak kullandığı bir finansal kaynaktır. DıĢ 

borçlar alındığında ülke ekonomisine ek kaynak niteliği taĢımaktadır. Alınan dıĢ 

borçlar üretken ve verimli alanlarda kullanıldığında yatırım ve ihracat artar ve borç 

servisi finansmanında da kullanılabilmektedir. Aksi takdirde alınan dıĢ borçlar 
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üretime dönüĢtürülemeyip dıĢ borçlar finanse edilemediğinde ülkeler krize 

sürüklenmektedir (Olcar, 2013). Bu sebeple dıĢ borçlar ülkeler için önemli bir 

makroekonomik göstergedir. 

Çizelge 4.15. Toplam DıĢ Borç Stoku (Milyon ABD $, Cari) 

 
Bosna 

Hersek 
Karadağ Sırbistan Arnavutluk Makedonya Kosova 

1990 - - 17792 - - - 

1991 - - 16472 511 - - 

1992 - - 16483 632 - - 

1993 - - 12708 786 1041 - 

1994 - - 11100 883 1103 - 

1995 - - 10785 458 1277 - 

1996 - - 9409 491 1818 - 

1997 - - 1066 516 1233 - 

1998 - - 10897 623 1489 - 

1999 2404 - 10978 773 1436 - 

2000 2799 - 11573 1122 1479 72 

2001 2684 - 12478 1154 1498 69 

2002 3165 - 11490 1181 1695 75 

2003 4482 - 14259 1552 1889 82 

2004 5573 - 14562 1606 2829 85 

2005 6377 - 16159 2101 2981 79 

2006 7130 879 19885 2465 3296 83 

2007 9249 1299 26211 2897 4174 735 

2008 9814 1502 30493 4238 4457 710 

2009 1132 2356 33813 4310 5246 1726 

2010 9934 1603 32934 5200 5343 1456 

2011 1016 2353 31724 6227 6304 1700 

2012 1057 2830 34444 6925 6649 2002 

2013 1107 2955 36397 7776 6933 2221 

2014 - - - - - 2242 

Kaynak: Dünya Bankası 
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Kaynak: Dünya Bankası 

Grafik 4.15. Toplam DıĢ Borç Stoku (Milyon ABD $, Cari) 

 

Genel olarak çalıĢmaya konu ülkelerin tümünde toplam dıĢ borç stoku 

artmıĢtır. DıĢ borç stokunun en fazla olduğu ülke Sırbistan‟dır.  
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Çizelge 4.16. DıĢ Borç Stoku (% GSMH )  

 Bosna 

Hersek 

Karadağ Sırbistan Arnavutluk Makedonya Kosova 

1990 - - - - - - 

1991 - - - 45,7 - - 

1992 - - - 92,9 - - 

1993 - - - 64,6 41,7 - 

1994 - - - 44,3 33,09 - 

1995 - - - 18,5 28,9 - 

1996 - - - 15,9 41,6 - 

1997 - - 49,5 22,9 33,5 - 

1998 - - 67,2 22,3 42,3 - 

1999 44,4 - 62,2 22,1 39,8 - 

2000 45,9 - 190,2 29,6 42,08 - 

2001 42,6 - 110,5 27,2 43,9 - 

2002 44,2 - 76,4 25,8 45,2 - 

2003 50,3 - 72,9 26,6 40,2 - 

2004 52,9 - 61,9 21,0 51,6 - 

2005 55,8 - 64,8 24,6 50,7 - 

2006 55,7 32,09 69,02 26,37 50,4 - 

2007 58,5 34,9 68,7 26,34 53,7 - 

2008 50,9 32,6 65,7 32,7 45,8 - 

2009 63,7 56,5 85,4 36,3 56,8 30,1 

2010 58,2 39,2 91,2 44,04 58,03 24,6 

2011 55,2 51,8 75,10 48,4 61,4 24,8 

2012 62,1 68,7 93,2 56,5 69,6 30,0 

2013 60,94 65,4 88,09 60,09 69,4 30,7 

2014 - - - - - 30,2 

Kaynak: Dünya Bankası 
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Kaynak: Dünya Bankası 

Grafik 4.16. DıĢ Borç Stoku (% GSMH)  

DıĢ borçların milli gelir içerisindeki payına bakıldığında dıĢ borçların milli 

gelir içerisinde oldukça önemli bir paya sahip olduğu görülmektedir ve tüm 

ülkelerde bu payın giderek arttığı gözlenmektedir. 2012 yılından sonra Avrupa 

borç krizinin etkisiyle bu payın azalmaya baĢladığı Arnavutluk‟ta %56‟dan %6 

gibi çok önemli oranda düĢtüğü görülmektedir.   
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Çizelge 4.17. Toplam Rezervler (Altın Dahil, Milyon ABD $, Cari ) 

 Bosna Hersek  Karadağ Sırbistan Arnavutluk Makedonya Kosova 

1990 - - - - - - 

1991 - - - - - - 

1992 - - - - - - 

1993 - - - 166 120 - 

1994 - - - 223 166 - 

1995 - - - 265 275 - 

1996 - - - 323 267 - 

1997 80 - - 342 280 - 

1998 174 - - 417 334 - 

1999 452 - 292 523 459 - 

2000 496 - 516 646 460 - 

2001 1233 - 1168 770 798 - 

2002 1336 58 2278 876 789 - 

2003 1813 63 3550 1038 934 - 

2004 2427 81 4245 1387 991 - 

2005 2547 202 5842 1439 1340 - 

2006 3671 247 11888 1812 1889 - 

2007 5041 688 14214 2161 2264 951 

2008 4479 435 11477 2363 2110 892 

2009 4575 572 15227 2368 2288 830 

2010 4411 556 13307 2540 2276 846 

2011 4247 392 15583 2471 2667 741 

2012 4389 458 14402 2599 2891 1108 

2013 4984 583 15431 2773 2747 1102 

2014 4860 661 12051 2665 2864 906 

Kaynak: Dünya Bankası 
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Kaynak: Dünya Bankası 

Grafik 4.17. Toplam Rezervler (Altın Dahil, Milyon ABD $, Cari) 

1993‟den 2014 yılına kadar genel olarak bütün ülkelerin toplam 

rezervlerinde belirgin artıĢlar olmuĢtur.  

4.7. Ödemeler Dengesi  

Ödemeler bilançosu, bir ekonomide merkezi hükümet, bankalar, gerçek 

kiĢiler, tüzel kiĢi ve kuruluĢlar gibi yerleĢik kiĢilerin diğer ekonomilerde yerleĢik 

kiĢiler ile belli bir dönem içinde yapmıĢ oldukları tüm mal ve hizmet ticareti ile bu 

ekonominin diğer ekonomilerle olan alacak ve yükümlülüklerinin, mülkiyet 

değiĢimi anında, çift kayıt prensibi esasına dayalı olarak kaydedildiği istatistiki bir 

tablodur. Bu tablo sayesinde, ülkenin toplam dıĢ borç ve varlıklarındaki 

değiĢmeler gözlenerek, diğer ülkelerle olan ekonomik iliĢkileri görülür. 

Ödemeler dengesi ülkelerin ekonomik ve mali itibarının, uluslararası ödeme 

gücünün ve hükümetlerin ekonomi politikalarındaki baĢarısının göstergesi olması 

bakımından ülkeler için önemli bir makroekonomik göstergedir. 
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https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=%C3%87ift_kay%C4%B1t_prensibi&action=edit&redlink=1
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Çizelge 4.18. Mal ve Hizmet Ġhracatı (Milyon ABD $, Cari) 

 
Bosna 

Hersek  
Karadağ Sırbistan Arnavutluk Makedonya Kosova 

1990 - - - 313 1155 - 

1991 - - - 82 1075 - 

1992 - - - 81 1259 - 

1993 - - - 189 1192 - 

1994 194 - - 225 1291 - 

1995 381 - 1358 302 1469 - 

1996 658 - 3145 371 1246 - 

1997 1022 - 3782 230 1393 - 

1998 1124 - 3869 293 1472 - 

1999 1295 - 2160 540 1549 - 

2000 1580 362 644 649 1243 - 

2001 1632 445 2758 748 1083 - 

2002 1619 454 3327 869 1057 - 

2003 2535 523 4654 1170 1368 - 

2004 3232 871 6021 1608 1745 - 

2005 3550 983 7125 1862 2178 - 

2006 4505 1331 9263 2242 2593 514 

2007 4276 1629 11428 3005 3678 748 

2008 5131 1784 14343 3812 4283 891 

2009 4405 1330 11441 3565 3084 964 

2010 5100 1533 12995 3869 3743 1157 

2011 5973 1921 15788 4385 4946 1309 

2012 5541 1785 15045 4109 4422 1186 

2013 6104 1846 18754 4531 4715 1227 

2014 6279 1842 19448 3732 5420 1448 

Kaynak: Dünya Bankası 
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Çizelge 4.19. Ġhracat / GSYH (%) 

 
Bosna 

Hersek  
Karadağ Sırbistan Arnavutluk Makedonya Kosova 

1990 - - - 14,9 25,8 - 

1991 - - - 7,2 22,9 - 

1992 - - - 11,5 54,3 - 

1993 - - - 15,4 46,8 - 

1994 15,4 - - 11,4 38,2 - 

1995 20,4 - 8,1 12,5 33,0 - 

1996 23,6 - 15 11,2 28,2 - 

1997 27,8 - 15,7 9,7 37,3 - 

1998 27,3 - 21,2 10,8 41,2 - 

1999 27,6 - 11,7 15,8 42,2 - 

2000 28,7 36,8 9,9 17,9 32,9 - 

2001 28,4 38,4 22,4 18,4 29,2 - 

2002 24,3 35,4 20,6 19,6 26,3 - 

2003 30,3 36 22 20,4 27,7 - 

2004 32,2 42,0 24,2 22,0 30,7 - 

2005 31,6 43,5 27,1 22,8 34,8 - 

2006 35,0 49,4 30,3 24,9 37,8 12,6 

2007 27,1 44,4 28,4 28,1 44,1 15,5 

2008 26,9 39,5 29,1 29,6 43,2 15,7 

2009 25,0 32,1 26,8 29,6 32,8 17,1 

2010 29,7 37 32,9 32,4 39,8 19,8 

2011 32,1 42,3 34 34,0 47,1 19,6 

2012 32,2 43,7 36,9 33,4 45,4 18,3 

2013 33,6 41,3 41,2 35,4 43,8 17,3 

2014 33,9 41 44,3 28,2 47,9 19,6 

Kaynak: Dünya Bankası 
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Kaynak: Dünya Bankası 

Grafik 4.18. Mal ve Hizmet Ġhracatı (Milyon ABD $, Cari) 

Mal ve Hizmet ihracatı Sırbistan baĢta olmak üzere bütün ülkelerde 

istikrarlı bir artıĢ izlemiĢtir. 2008 yılında, en önemli ticaret partnerleri olan AB 

ülkelerinin krizden etkilenmesi nedeniyle ihracatlarında bir azalma olmuĢtur. 

Kaynak: Dünya Bankası 

Grafik 4.19. Ġhracat / GSYH (%) 
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 2008 Krizine kadar istisnalar dıĢında genel olarak ülkelerin ihracatlarının 

milli gelir içindeki payı artmıĢtır. Ancak Arnavutluk ve Kosova dıĢındaki diğer 

ülkeler 2008 krizinden etkilenmiĢ ve ihracatın milli gelir payında bir azalma 

yaĢanmıĢ kriz sonrasında tüm ülkelerde bu oran yeniden artma trendine girmiĢtir. 

Çizelge 4.20. Mal ve Hizmet Ġthalatı (Milyon ABD $, Cari) 

 
Bosna 

Hersek  
Karadağ Sırbistan Arnavutluk Makedonya Kosova 

1990 - - - 488 1603 - 

1991 - - - 314 1215 - 

1992 - - - 628 1236 - 

1993 - - - 765 1395 - 

1994 1085 - - 773 1637 - 

1995 1334 - 2531 837 1902 - 

1996 2337 - 5670 1062 1703 - 

1997 2673 - 7217 807 1899 - 

1998 4049 - 5553 938 2002 - 

1999 4413 - 3384 1100 1916 - 

2000 4365 503 936 1382 1781 - 

2001 4718 718 4630 1584 1568 - 

2002 6961 769 6241 1966 1817 - 

2003 7767 802 8380 2590 2147 - 

2004 8039 1204 12588 3245 2851 - 

2005 8107 1379 12374 3873 3194 - 

2006 8907 2133 15487 4363 3757 1950 

2007 11336 3181 21217 5862 5167 2449 

2008 8585 4249 26669 7270 6773 3085 

2009 8806 2709 18216 6475 5112 2936 

2010 10403 2597 18910 6324 5465 3230 

2011 9615 2919 22942 7315 6934 3799 

2012 9844 2783 21837 6405 6514 3404 

2013 10539 2742 23629 6835 6666 3462 

2014 - 2752 23804 6243 7372 3734 

Kaynak: Dünya Bankası 
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Kaynak: Dünya Bankası 

Grafik 4.20. Mal ve Hizmet Ġthalatı (Milyon ABD $, Cari) 

1990 -2014 arasında mal ve hizmet ithalatı genel olarak bütün ülkelerde 

istikrarlı bir artıĢ göstermiĢtir. 2008 krizine kadar Sırbistan hariç istikrarlı olarak 

artan ithalat krizin etkisiyle azalma gösterse de sonraki yıllarda 2014 yılına 

gelindiğinde tüm ülkelerde artmıĢtır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0

5000

10000

15000

20000

25000

30000

1
9

9
0

1
9

9
1

1
9

9
2

1
9

9
3

1
9

9
4

1
9

9
5

1
9

9
6

1
9

9
7

1
9

9
8

1
9

9
9

2
0

0
0

2
0

0
1

2
0

0
2

2
0

0
3

2
0

0
4

2
0

0
5

2
0

0
6

2
0

0
7

2
0

0
8

2
0

0
9

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0

1
3

2
0

1
4

Bosna Hersek Karadağ Sırbistan

Arnavutluk Makedonya Kosova



90 

Çizelge 4.21. Ġthalat /GSYH (%) 

 
Bosna 

Hersek 
Karadağ Sırbistan Arnavutluk Makedonya Kosova 

1990 - - - 23,2 35,9 - 

1991 - - - 27,9 25,9 - 

1992 - - - 88,5 53,1 - 

1993 - - - 62,3 54,7 - 

1994 86,4 - - 39 48,4 - 

1995 71,5 - 15,1 34,5 42,8 - 

1996 83,9 - 27,1 32 38,5 - 

1997 72,8 - 29,9 34,2 50,8 - 

1998 98,4 - 30,4 34,6 56,1 - 

1999 94,2 - 18,4 32,2 52,2 - 

2000 75,5 51,1 14,3 38,1 47,2 - 

2001 75,9 62,0 37,7 39,0 42,3 - 

2002 70,9 59,9 38,7 44,3 45,2 - 

2003 83,2 47,0 39,6 45,1 43,4 - 

2004 77,5 58,1 50,6 44,4 50,2 - 

2005 71,6 61,1 47,1 47,5 51,0 - 

2006 63,0 79,1 50,6 48,5 54,8 47,8 

2007 56,5 86,7 52,7 54,8 62,0 50,7 

2008 59,3 94,0 54,1 56,4 68,3 54,2 

2009 48,8 65,4 42,7 53,8 54,4 51,9 

2010 51,3 62,7 47,9 53 58,1 55,4 

2011 55,8 64,3 49,4 56,7 66,1 56,8 

2012 55,9 68,1 53,6 52 66,8 52,4 

2013 54,2 61,4 51,9 53,5 61,9 48,9 

2014 56,9 60,0 54,3 47,3 65,1 50,5 

Kaynak: Dünya Banka 

 

 

 



 

91 

Kaynak: Dünya Banka 

Grafik 4.21. Ġthalat /GSYH (%) 

2014 yılı itibariyle ithalatın GSYH içindeki payının %50-60 arasında 

değerler aldığı görülmektedir. 2008 krizi öncesinde özellikle Karadağ‟da çok daha 

yüksek değerler alırken krizin etkisiyle bu oran azalmıĢtır. 2008 yılı öncesi 

Sırbistan, Arnavutluk, Makedonya ve Karadağ‟da ithalatın milli gelir içindeki payı 

artma eğilimindeyken Bosna Hersek‟te 1998‟den itibaren ithalatın milli gelirdeki 

payının sürekli olarak azaldığı görülmektedir.  
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Çizelge 4.22. Ġhracatın Ġthalatı KarĢılama Oranı (%) 

 

Bosna 

Hersek 
Karadağ Sırbistan Arnavutluk Makedonya Kosova 

1990 - - - 64,1 72,0 - 

1991 - - - 26,1 88,4 - 

1992 - - - 12,8 101,8 - 

1993 - - - 24,7 85,4 - 

1994 17,8 - - 29,1 78,8 - 

1995 28,5 - 53,6 36,0 77,2 - 

1996 28,1 - 55,4 34,9 73,1 - 

1997 38,2 - 52,4 28,5 73,3 - 

1998 27,7 - 69,6 31,2 73,5 - 

1999 29,3 - 63,8 49,0 80,8 - 

2000 36,1 71,9 68,8 46,9 69,7 - 

2001 34,5 61,9 59,5 47,2 69,0 - 

2002 23,2 59,0 53,3 44,2 58,1 - 

2003 32,6 65,2 55,5 45,1 63,7 - 

2004 40,2 72,3 47,8 49,5 61,2 - 

2005 43,7 71,2 57,5 48,0 68,1 - 

2006 50,5 62,4 59,8 51,3 69,0 26,3 

2007 37,7 51,2 53,8 51,2 71,1 30,5 

2008 59,7 41,9 53,7 52,4 63,2 28,8 

2009 50,0 49,0 62,8 55,0 60,3 32,8 

2010 49,0 59,0 68,7 61,1 68,4 35,8 

2011 62,1 65,8 68,8 59,9 71,3 34,4 

2012 56,2 64,1 68,8 64,1 67,8 34,8 

2013 57,9 67,3 79,3 66,2 70,7 35,4 

2014 - 66,9 81,7 59,7 73,5 38,7 

Kaynak: Dünya Banka 
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Kaynak: Dünya Banka 

Grafik 4.22. Ġhracatın Ġthalatı KarĢılama Oranı (%)  

Genel olarak tüm ülkelerde ihracatın ithalatı karĢılama oranı artmıĢtır. 

2014 yılı itibariyle Sırbistan‟da ithalatın %81‟i, Makedonya‟da %73‟ü ihracattan 

elde edilen döviz gelirleriyle karĢılanmaktadır. 
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Çizelge 4.23. DıĢ Ticaret/GSYH (%) 

 
Bosna 

Hersek 
Karadağ Sırbistan Arnavutluk Makedonya Kosova 

1990 - - - 38,1 61,67 - 

1991 - - - 34,8 48,78 - 

1992 - - - 100,0 107,69 - 

1993 - - - 77,7 101,44 - 

1994 101,8 - - 50,3 86,60 - 

1995 91,9 - 23,2 47,0 75,77 - 

1996 107,5 - 42,1 43,2 66,69 - 

1997 100,6 - 45,5 43,9 88,16 - 

1998 125,7 - 51,5 45,5 97,29 - 

1999 121,8 - 30,1 48,0 94,32 - 

2000 104,2 87,9 24,2 55,9 80,16 - 

2001 104,3 100,4 60,2 57,4 71,47 - 

2002 95,3 95,2 59,4 63,9 71,53 - 

2003 113,5 77,6 61,5 65,4 71,06 - 

2004 109,7 100,1 74,9 66,4 80,87 - 

2005 103,2 104,6 70,3 70,3 85,84 - 

2006 98,0 128,5 80,9 73,5 92,55 60,4 

2007 83,6 131,1 81,0 82,9 106,09 66,1 

2008 86,2 133,5 83,3 86,0 111,57 69,9 

2009 73,8 97,5 69,6 83,4 87,17 69 

2010 81,0 97,8 80,9 85,5 97,88 75,3 

2011 87,9 106,7 83,3 90,8 113,19 76,3 

2012 88,1 111,8 90,5 85,3 112,21 70,6 

2013 87,8 102,8 93,1 88,9 105,69 66,3 

2014 90,8 100,1 98,6 75,5 112,95 70,2 

Kaynak: Dünya Bankası 
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Kaynak: Dünya Banka 

Grafik 4.23. DıĢ Ticaret/GSYH (%) 

Genel olarak 2014 yılına kadar bütün ülkelerin GSYH içinde dıĢ ticaret 

payları sürekli olarak artmıĢtır. Ancak 2008 öncesi ülkelerin iç istikrarsızlıkları 

nedeniyle zaman zaman bu orandaki azalmaya rağmen sürekli artıĢ trendi 2008‟de 

kesintiye uğramıĢ ve azalmıĢtır. 2008‟den sonra dıĢ ticaretin milli gelirdeki payı 

Makedonya, Sırbistan ve Bosna Hersek‟te sürekli olarak artmıĢ, Karadağ ve 

Arnavutluk‟ta 2012‟deki kriz nedeniyle bir azalma yaĢanmıĢtır.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0

50

100

150

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Bosna Hersek Karadağ Sırbistan

Arnavutluk Makedonya Kosova



96 

Çizelge 4.24. Doğrudan Yabancı Yatırım/GSYH 

 
Bosna 

Hersek 
Karadağ Sırbistan Arnavutluk Makedonya Kosova 

1990 - - - - - - 

1991 - - - - - - 

1992 - - - 2,81 - - 

1993 - - - 4,72 - - 

1994 - - - 2,66 0,709 - 

1995 - - - 2,88 0,213 - 

1996 - - - 2,99 0,253 - 

1997 - - 3,06 2,16 0,421 - 

1998 1,62 - 0,61 1,65 4,21 - 

1999 3,77 - 0,60 1,19 2,40 - 

2000 2,65 - 0,79 3,87 5,70 - 

2001 2,06 - 1,44 5,06 12,05 - 

2002 4,02 - 3,52 3,03 2,627 - 

2003 4,56 - 6,63 3,14 2,380 - 

2004 7,08 - 4,13 4,57 5,684 1,46 

2005 5,72 - 7,81 3,13 2,322 3,58 

2006 6,74 - 16,23 3,56 6,229 9,06 

2007 11,92 25,55 8,51 6,09 8,798 12,47 

2008 5,37 21,57 6,08 9,63 6,172 9,43 

2009 0,80 37,41 4,54 11,15 2,760 7,21 

2010 2,63 18,44 3,39 9,13 3,204 8,34 

2011 2,57 12,37 5,81 8,14 4,839 8,16 

2012 1,98 15,28 2,91 7,45 3,412 4,51 

2013 1,76 10,10 4,33 9,70 3,839 4,85 

2014 3,05 10,84 - 8,68 1,121 2,70 

Kaynak: Dünya Bankası 

 

Kaynak: Dünya Banka 

Grafik 4.24. Doğrudan Yabancı Yatırım/GSYH 
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Doğrudan yabancı yatırımların GSYH‟daki payı 2008 yılına kadar 

devamlı olarak artmıĢ, 2008 krizinden sonra tüm ülkelerde bu oran azalmıĢtır. 

2014 yılı itibariyle doğrudan yabancı yatırımların GSYH‟da payının en yüksek 

olduğu ülke %10.84 ile Karadağ‟dır.   
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TARTIġMA VE SONUÇ 

Eski Yugoslavya‟nın dağılmasının ardından bağımsızlığını kazanan 

devletlerde ekonomik ve siyasal istikrarsızlıklar görülmeye baĢlanmıĢtır. Bu 

bölgelerde yaĢanan istikrarsızlıklar sadece o bölgeyi değil, tüm Avrupa ülkelerini 

de doğrudan ilgilendirmiĢtir. O yüzden bu bölgede yaĢanan istikrarsızlıklara bir 

çözüm bulmak gerekmiĢtir. Sovyetler Birliğinin çöküĢünden sonra Avrupa Birliği 

Doğu Bloğunun eski ülkelerini bünyesine katma kararı almıĢtır. Ancak bu ülkeler 

ne demokrasi yönünden ne de ekonomi yönünden tam üyeliğe hazır değildi. 

Bu ülkelerin ekonomik ve sosyal yapılarını düzeltip ilerleyen zamanlarda 

Avrupa Birliği‟nin birer parçası haline getirmek için Avrupa Birliği bölgeye 

yönelik bazı politikalar geliĢtirmiĢtir. Bunlardan ilki “Bölgesel YaklaĢım” 

politikasıdır. Bölgesel YaklaĢım çerçevesinde, birlik ile ortaklık iliĢkisi 

bulunmayan tüm Batı Balkan ülkelerini içine alacak Ģekilde, mali yardımları, 

ticari-ekonomik iĢbirliğini ve anlaĢmaları da kapsayacak biçimde ikili iliĢkilerin 

geliĢtirilmesi için yerine getirilmesi gereken kriterleri ve her ülke için ayrı Ģartları 

belirlemiĢtir. Belirlenen Ģartlar ilgili ülkeler tarafından baĢarılı bir Ģekilde yerine 

getirilmemiĢtir. Bu duruma rağmen Avrupa Birliği Konseyi Batı Balkan ülkelerine 

yönelik reform sürecini hızlandırmak için “Ġstikrar ve Ortaklık Süreci”(SAP) adlı 

yeni politikayı kabul etmiĢtir. 

Bu çalıĢmanın amacı, Avrupa Birliği ile Ġstikrar ve Ortaklık sürecine girmiĢ 

devletlerin ekonomik dönüĢümlerini incelemektir. ÇalıĢmada öncelikle Avrupa 

Birliği için Balkan coğrafyasının niçin önemli olduğu açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Bunun ardından Avrupa Birliği ile Ġstikrar ve Ortaklık Süreci çerçevesinde Batı 

Balkan ülkelerinin genel durumu değerlendirilmiĢtir. Son olarak Ġstikrar ve 

Ortaklık Süreci öncesi ve sonrası makro göstergeleri karĢılaĢtırılmıĢtır. 

KiĢi BaĢına Milli Gelir değerleri anlaĢma öncesinde tüm ülkelerde artmaya 

baĢlamıĢ, 2008 krizinin etkisiyle tüm ülkelerde azalarak 2014‟e gelindiğinde 

yeniden artma eğilimine girmiĢtir.  

ĠĢsizlik oranları Makedonya‟da anlaĢma öncesinde azalma eğilimine 

girmiĢken 2001‟den itibaren artma eğilimine baĢlamıĢtır. Arnavutluk‟ta anlaĢma 

öncesi ve sonrasında iĢsizlik oranlarında çok belirgin bir değiĢme 

görülmemektedir. Bosna Hersek, Karadağ ve Sırbistan da anlaĢma öncesi 

azalmaya baĢlayan iĢsizlik oranları 2008 krizinin de etkisiyle yeniden artmaya 

baĢlamıĢtır. Kosova‟da anlaĢma sonrasında iĢsizlik oranında sürekli bir artma 

gözlenmiĢtir.  
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Gelir Dağılımı eĢitsizliğiyle ilgili düzenli ve sürekli veriler tüm ülkeler için 

mevcut olmamakla birlikte eldeki veriler anlaĢma sonrası Kosova‟da gelir dağılımı 

eĢitsizliğinin azaldığını, Sırbistan, Karadağ ve Makedonya‟da arttığını 

göstermektedir.  

Yoksulluk oranlarında da gelir dağılımı eĢitsizliğindeki gibi düzenli ve 

sürekli verilere ulaĢmak mümkün olmamıĢtır. Ancak eldeki veriler anlaĢma 

sonrası Kosova, Makedonya, Bosna Hersek ve Arnavutluk‟ta yoksulluğun 

azaldığını, Sırbistan ve Karadağ‟da yoksulluk oranında bir artıĢın olduğunu 

göstermektedir. 2001 öncesi tüm ülkeler için çok önemli bir sorun olan enflasyon 

ile mücadelede oldukça baĢarılı olduğunu söylemek mümkündür. 2001 yılından 

itibaren tüm ülkelerde enflasyon oranının istikrarlı olarak azaldığı %3‟ün altına 

indirildiği görülmektedir.  

Ülke içi yatırımların ve yabancı sermaye akımlarının olumlu etkilendiği 

istikrarlı bir reel faiz oranı 2008 sonrasında tüm Batı Balkan ülkelerinde 

sağlanmıĢtır. Ġstikrar süreci sonrasında 2008 krizinin etkisi dıĢında tüm Batı 

Balkan ülkelerinin dıĢ borçlarının milli gelir içindeki payının büyüdüğü 

görülmektedir.  

Tüm ülkelerin toplam rezervlerinde 2000 yılı sonrası istikrarlı artıĢlar 

gözlenmiĢtir. 2000 sonrasında ödemeler bilançosunun mal ve hizmet,  ihracat ve 

ithalat kalemlerine bakıldığında 2000-2014 döneminde ihracat ve ithalatta artıĢ 

yaĢandığı 2008 krizinin etkisiyle ithalat ve ihracattaki azalmanın geçici olduğu ve 

artıĢ trendinin devam ettiği görülmektedir. 

Ġhracatın ithalatı karĢılama oranı sürekli olarak artmıĢtır. Ġstikrar ve Ortaklık 

AnlaĢması ülkelerin dıĢ ticaret dengeleri üzerinde olumlu etki yapmıĢtır. DıĢ 

ticaretin GSYH içindeki payının 2008 krizinden sonra tüm ülkelerde artıĢ trendine 

girdiğini söylemek mümkündür. Doğrudan yabancı yatırımların GSYH‟da ki payı 

değerlendirildiğinde anlaĢma sonrası küresel krizinde etkisiyle bu oranın tüm Batı 

Balkan ülkelerinde azalmakta olduğu görülmektedir.    

Sonuç olarak, Ġstikrar ve Ortaklık Süreci sonrasında makroekonomik 

göstergeler ıĢığında incelenen altı devlette (Arnavutluk, Bosna Hersek, Karadağ, 

Kosova, Makedonya, Sırbistan) bir ekonomik dönüĢümün gerçekleĢtiği 

söylenebilir.  
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