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OZET

ANTHONY GIDDENS’TA SUREKSIZLIiKLER VE ONTOLOJIK
KAYGI: GEC MODERN CAGDA VARLIKSAL GUVENLIK
PROBLEMIi

Kenan GUNDAL
Yiiksek Lisans Tezi, Sosyoloji Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Umit TATLICAN
2015, 109 sayfa

I[ginde yasadigimiz toplumsal diizen pek ¢ok alana yayilmis gesitli
siireksizlikler icermektedir. I¢inde yasamlan hayatin bu 6zelligi bugiinden yarini
Oongdrme konusunda gesitli sorunlar agiga ¢ikarmaktadir.

Anthony Giddens ge¢ modern hayatta bu denli yaygm belirsizliklerin
kisisel hayatlarimizda bir varliksal giivenlik problemi yarattigina dikkat ceker.
Giddens ge¢ modern hayatta benligin problemlerinden biri olarak adlandirdigi bu
temel problemi modernitenin kurumsal diizeyleri ve benligin gelisme siireciyle
birlikte irdeler.

Bu baglamda Giddens’in s6z konusu problemin nasil ortaya g¢iktiginm
kendine 6zgii yaklasimiyla nasil ortaya koydugunu sergilemeye ¢alisacagiz
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ABSTRACT

DISCONTINUITES AND ONTOLOGICAL CONCERNS FOR
ANTHONY GIDDENS: EXISTENTINAL SECURITY PROBLEM ON
LATE MODERN AGE

Kenan GUNDAL
M.sc.Thesis, at Sociology
Siipervisor: Prof. Dr. Umit TATLICAN

The social order that we live within consists of some discontinuities which
were spread many areas. This characteristic of the life lived within creates a variety
of problems in terms of predicting tomorrow from today.

Anthony Giddens draws attention to a ontological security problem in our
personal lives as an outcome of such widespread uncertainties in late-modern life.
He names this fundamental question as one of the problems of self in the late-
modern era. In addition he discusses this problem together with the institutional
levels of modernity and the self’s developmental process. In this respect, Giddens,
in his distinctive way, tries to put forth how this problem is emerged.

KEYWORDS: Discontinuities, Late Modernity, Self






ONSOZ

Modern yasam big¢imi tarihte goriilmemis diizeyde degisim hizinin
yiiksek ve degisim alanmin genis oldugu bir mahiyettedir. Degisimin bu
denli hizli ve yaygin olusu kisisel yasantilarimizda da c¢esitli sonuglar aciga
cikarmaktadir.

Anthony Giddens ge¢ modern ¢agin bu siireksizlik¢i karakterinin
bireyin hayatinda bir varolussal giivenlik problemi yarattigini iddia eder. Bu
calisma s6z konusu iddianin nasil temellendirildigini anlamak ve ortaya
koymak amaciyla gerceklestirilmeye ¢alisiimistir.

Bu calismay1 ylriitiirken danigmanlik goérevini iistlenen Prof. Dr.
Umit Tatlican’a ve hayatimda destegini hicbir zaman esirgemeyen esim
Ayten Satan Giindal’a sonsuz tesekkiirler ederim.
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OZGECMIS



GIRIiS

Icinde yasamakta oldugumuz toplumsal diizen herkesin hayatinda cesitli
sekillerde hissettigi olduk¢a derin belirsizlikler icermektedir. Modernite
kosullarinda insanlar, bugiinden yarin1 6ngérme konusunda sadece kriz ve savas
donemlerinde degil, ayni zamanda giindelik yasamlarinda bile cesitli
belirsizliklerle kars1 karsiyadirlar. Ekonomi alanindan politikaya, aile kurumundan
egitime, caligma hayatindan eglence, moda ve sanata kadar uzanan makro veya
mikro pek c¢ok alanda hakimiyeti tartisma gotirmeyecek diizeyde yogun
belirsizlikler s6z konusudur. Giivenceli bir igse sahip insan sayisi artik sadece bir
azinlhig1 teskil etmektedir ve bu durum soz konusu azinligin hayatindaki diger
belirsizlikleri ortadan kaldirmamaktadir. Bir birey i¢in evliligin siirdiiriilebilmesi,
cocuklarm 1iyi oldugu diisiiniilen bir egitim formasyonuyla yetistirilmesi, barinma
ihtiyacinin ¢dzlime kavusturulmasi gibi giindelik hayatin dinamiklerinden tutun da,
kendisini bir iiyesi olarak kabul ettigi biiyiik organizasyonlarin, vatandasi oldugu
devletin kiiresel diizlemdeki konumu gibi kurumsal diizlemlerde de giiven sarsici
ve dolayistyla kaygi uyandirict belirsizlikler ve siireksizliklerden s6z etmek yanlig
olmayacaktir. Ote yandan, Sera gazi ve yarattig1 kiiresel 1sinma olgusu gibi
sanayiye dayali {iretim sisteminin neden oldugu cevresel problemler, diinya
tizerindeki siyasal ve askeri ¢cekismelerin sebep oldugu silahlanma yaris1 ve niikleer
tehdit gibi irili ufakli pek ¢ok tehlike cagristiran riskler varligimizi giivende
hissedebilme konusunda kaygi verici boyutlara ulagmustir.

Mikro diizlemde bakildiginda kurumsal diizeydeki dinamiklerle paralel
belirsizlikler gormek miimkiindiir. Modernite hayatimizin her alanina yansimakta
ve Dbenliklerimizin bireysel-kimlik ¢ergevesinde bigimlenmesinin temellerini
yaratmaktadir. Iginde yasadigimiz mekanlarm mimari yapilandirilisindan tiiketim
mallarimin olusturulma bigimine kadar hemen her sey bireysel ve atomik hayat
tarzinin gerektirdikleriyle oldukga giiclii tutarliliklar sergilemektedir. Modernite
mekén olarak kendine kenti merkez alir ve modernitenin kenti modern-dncesi
olandan gerek alan gerek niifus agisindan ¢ok daha biiyiiktiir. Yiizeysel bir bakisla
degerlendirildiginde bile, modern insanin kent hayati igcinde modern donem 6ncesi
olandan ¢ok daha fazla bir bicimde yalnizliga ve birbirine kars1 yabanciliga
stiriiklendigini soylemek miimkiindiir. Modernite ortaklasa hayatin yerine bireysel
hayat1 gecirmis ve yiiz yiize iliskilerde baglarin zayiflamasina yol agmistir. Bu
tiirden kosullarda modern dénem Oncesinden oldukg¢a farkli olarak soy, klan,
hemserilik baglar1 ¢oziilmeye maruz kalirken, yiliz yiize iliski bi¢imleri olarak
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dostluk, arkadasliklar ve hatta evliliklerin bile gelip gecici bir karaktere biiriindiigii
sOylenebilir. Tiim bunlardan hareketle i¢inde yasamakta oldugumuz hayatin bir
belirsizlikler ve siireksizlikler evreni oldugunu ifade etmek yanlig olmayacaktir.
Zira iginde yasamakta oldugumuz hayatin igerimleri son derece esnek, gelip gecici
olup oldukga yogun belirsizlikler ieren dzellikler sergilemektedir. Iste tam da bu
noktada Giddens modernitenin bu siireksizlik¢i karakterinin hayatlarimiz
bakimindan dogurdugu cesitli sonuglara dikkat c¢eker. Ona gore, bu tiirden
kosullarda yasamak oldukca yiiksek diizeyde kaygi hissiyle ¢cevrelenmis bir hayati
stirdiirmektir. Anthony Giddens’in bu kaygiy1 ¢aligmalarinda ‘varliksal giivenlik

problemi’ olarak kavramlastirir.

Simdilik genel bir tanimlama yapacak olursak, ‘varliksal giivenlik’ bir
kavram olarak kisaca kisinin, iginde yasadigi hayatin kosullari ¢ergevesinde kendi
varligin siirdiirebilme —imkani, kudreti, failligine sahip olma— duygusunu ifade
eder. Bu tanimlamadan hareketle varliksal giivenlik duygusunun iki temel odagi
gerektirdigini sdyleyebiliriz. Bunlardan ilki, i¢inde yasanilan kosullarin bu
duyguya imkan verecek Ozelliklere sahip olmasi ve ikincisi kisinin bu kosullari
kendi  varligmi  siirdiirebilmesinin  geregi  olarak  kontrol  edebilme
yetkinligine/failligine sahip olmasidir. Kisaca ifade edecek olursak, varliksal
giivenlik duygusu icinde yasanilan kosullarla, yani yapisal durumla ve faillikle,
yani eyleyen o6zne ile yakindan iliskilidir. I¢inde yasanilan hayatin kosullari,
icerimleri fail bireyin bu kosullar1 kendi varolusu lehine kontrol edebilme
yetkinligini asacak nitelikte yogun ve yaygmn degisimler, siireksizlikler igerdigi
durumlarda ya da baska acidan, birey kosullar1 kendi varolusu lehine kontrol
edebilme failligine sahip olamadiginda varliksal giivenlik duygusu asinmaya
baslar.

Giddens i¢inde yasanilan hayatin siireklilikler veya baska ifadeyle rutinler
barmdirmasinin varliksal giivenlik duygusu i¢in temel énemde oldugunu belirtir.
Peki rutinler, siireklilikler neden varliksal giivenlik duygusu igin bu kadar
onemlidir?

Varliksal giivenlik kiginin hem bir canli olarak hayatini siirdiirme arzusuya
hem de bir kiiltiirel varlik olarak sahip oldugu kimligi, statiisii, kiiltiir liretimine
katkida bulunmasini saglayan konumu gibi sosyal gercekliklerle iligkilidir. Ancak
temelde varliksal giivenlik oncelikli olarak fiziksel varolugsun giivende oldugu
hissini gerektirir. Siireksizlikler yogunluklarma bagli olarak insan, hayvan veya
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cesitli diger yasam formlar1 acgisindan varolusu tehdit eden bir kaos durumunu
cagristirir. Bu durumu kavramak icin, insanit dogadaki bir canli olarak ele alip,
kendisi i¢in yegane diizen olan dogal diinyayla iliskisine bakabiliriz. Bu durum
kiiltiirel bir varlik olma 6zelligi paranteze alinip bir doga varlig1 olarak incelenen
insan i¢in, i¢inde yasadigi evrenin barindirdig: siireklilikler veya siireksizliklerin
onun hayatta kalma imk&m agisindan ne kadar 6nemli oldugunu daha yalin bir
bicimde gérmemizi saglayabilir. O héalde, dogadaki bir canli olarak insanin yegane
mekan1 olan doga diinyasina siirekliliklerden temellenen bir diizenliligin degil,
hicbir Ongodriiye imkan vermeyen siireksizliklerin egemen oldugunu tahayytil
edelim: Ornegin, kiginin her sabah kalkip avlanmaya gittigi ormanin bir sabah
yerinde olmadigina, her giin dogudan yiikselen giinesin bir sabah bagka bir yerden
diger bir sabah bagka bir yerden dogmasina ve ertesi sabah nereden dogacagina ve
hatta dogup dogmayacagina iligkin herhangi bir diizenlilik sergilememesine, su
ihtiyacinmi karsiladigi nehrin bir sabah yerinde olmadigina, gokyliziiniin birdenbire
kizila boyandigina, ardindan belirsiz araliklarla renk degistirdigine, karincalarin bir
anda dev yaratiklara doniistiigiine sonra tekrar tekrar degistigine, sabahin, 6glenin,
aksamin birbirine karistigina, fiziksel her olay veya durumun Ongoriillemez
degisimler sergiledigine tanik olmak, yani kisacasi doganin diizensiz degisimler
gecirdigine tanik olmak bir canlinin zihninde ifadesini nasil bulurdu acaba? Her
seyin tekrarlanan rutin dogasinin yarattig1 diizenin yok olmasinin insanin zihninde
yarattig1 seyi, yilizeysel bir degerlendirmeyle bile bir katostrofi, insanin ve hatta
diger canlilarin hayatim1 alt {st eden bir karabasan, bir kaos durumu olarak

nitelemek yanlis olmayacaktir.

Insanin gerek dogal bir varlik gerek kiiltiirel bir varlik olarak kendi
hayatin1 siireklilikler iistiine insa ettigi hemen her uzmanin iizerinde uzlasacagi bir
gergektir. Giinesin her glin dogudan dogmasi giines saatini icat etmemizin ve bu
saate dayanarak zamani kolonilestirip kendi varligimizi siirdiirmek lehine onu
kullanmamizin temelini olusturur. Bir nehrin siireklilik arz eden akis yonii ve
debisi onun iizerinde barajlar insa etmemizi saglar. Havaya bir tas attigimda her
zaman yere diiser, su her zaman ayni derecede kaynar, ayni kosullar hep aym
sonuglar1 yaratir. Yani kisacast diinya (en azindan algisal diizlemde) belirli bir
diizenlilik i¢inde siireklilik arz etmektedir ve bizler bu siirekliliklerden belirli
ilkeler, kurallar ¢ikarip ona gore disiiniiriiz. Boylece bilme etkinligimizi
sergileyebilir, varligimizi siirdiirebilmenin daha giivenli, daha iyi yollarin1 bulmaya

caligir, yani kisacasi kiiltiir tiretebiliriz.



Neyse ki, doganin bazi siireksizlikler ¢agristiran olay veya durumlar
barindirmasina karsin, genel itibariyle siireklilik arz eden bir diizenlilige sahip
oldugunu ya da genel itibariyle ona ickin degigsimlerin kisisel yasamlarimizda
stireksizlik algis1 yaratmayacak kadar yavas gergeklestigini sdyleyebilmekteyiz.
Ancak i¢inde yasadigimiz kiiltiirel kosullar i¢in aymi siirekliligin —hi¢ yoktan
degisimin hizi ve yogunlugu agisindan— s6z konusu olmadigi ¢esitli sosyal bilimsel
calismalarda ifadesini bulmaktadir. ‘Korku Kiiltiirii’, ‘Risk Toplumu’, ‘Yaratici
Yikim’, ‘Akiskan Modernite’ gibi siralanabilecek pek cok kavram veya caligma
boylesi kosullarin ifadesi olarak sosyal bilim tartismalarinda 6nemli yerler teskil
etmektedir. Bu tartigmalarm 6nemli bir odak noktasini da Anthony Giddens’in

analizleri olusturmaktadir.

Varligimizi nasil siirdiirecegimiz, kendimizi nasil giivende hissedecegimiz
hemen her kiiltiiriin bir gekilde ¢oziime kavusturmasi gereken belki de en temel
problemdir. Bu problem vahsi hayvan saldirilarindan nasil korunacagimizdan gida
sorununu nasil ¢ozecegimize, diigman toplumlar karsisinda kendimizi nasil
savunacagimizdan kiiresel 1sinma konusuna kadar tarihin ilk donemlerinden
glinlimiize farkli donemlerde farkli farkli sekillerde karsimiza c¢ikmaktadir.
Varliksal giivenlik problemi iginde bulundugumuz modern kosullarda da gesitli
bi¢imlerde tezahiir etmektedir. Giddens bu problemi modern yasam bigimine i¢kin
benlik tipi, benligin gelisme siireci, degisim hizi ve yogunlugu ve bunun neden
oldugu siireksizlikler gibi ¢esitli dinamikler ¢ergcevesinde analiz etmeye ¢aligir.

Bir onceki paragrafta degindigimiz gibi, varliksal giivenlik problemi her
kiiltiirtin tarihsel siire¢ icerisinde hayatin genel c¢ercevesini belirleyen her
paradigmanin, her dénemin yiizlesmesi ve ¢oziime kavusturmasi gereken belki de
en temel problemdir. Bu temel problem her dénem farkli sekillerde tezahiir etmekte
ve bu dogrultuda bilimsel, dinsel, mistik vb. farkli tasavvurlarla ¢oziime
kavusturulmaya calisilmaktadir. Nitekim varliksal giivenlik problemi modernite
adin1 verdigimiz yasam bicimimizde de moderniteye 0zgli cesitli bigim ve
dinamikler araciligiyla vuku bulmaktadir. Onu meydana getiren bu bicim ve
dinamiklerin analiz edilmesi problemin temellerinin tespiti ve nasil ¢dziime
kavusturulabileceginin sorgulanmast agisindan zorunlu bir Onkosul olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim varliksal giivenlik problemine iliskin sosyal teori
alaninda goriisleri ve ¢aligmalar1 yaygin kabul géren ve hatirt sayilir bir sayginliga
sahip Anthony Giddens’in bu konuyla ilgili ¢esitli eserlerinde gergeklestirdigi



analizlerini inceleyerek, bu konuya dair derli toplu bir ¢aligma ortaya koymaya
caligtik.

Giddens’in genel olarak sosyal teori yapma yontemi sosyal teoriye ickin
diializmleri agmay1 amacglayan bir yonelimi barimdirmaktadir. Dolayistyla 0, iginde
bulundugumuz modern yasam bi¢imini tek yonelimli veya tek bir temel dinamige
dayanarak agiklamaya calisan yaklasimlarin yetersiz kalacagi kabuliinden hareketle
sosyal bilimlere ickin yapisalci ve yorumcu yaklasimlar eklektik bir bigimde ele
alan bir perspektif gelistirmeye ¢alisir. Ona gore toplumsal diinya ne sadece birey
temelli bir yonelimle ne de sadece kurumsal diizeyler ¢ercevesinde yapisalct bir
perspektifle yeterince agiklanabilir. Toplumsal diinya ve ona ickin dinamiklere
iliskin bir acgiklama bu her iki perspektifi eklektik bir bicimde ele alan bir
yaklagima sahip olmak durumundadir. Dolayisiyla, Giddens varliksal giivenlik
problemini iste bu eklektik yaklagimiyla ele alir ve bu problemin hem benlik hem
de kurumsal diizeydeki kaynaklarmi birbirleriyle iliskilendirerek analiz etmeye
calisir. Giddens bu probleme iliskin derli toplu oldugu sdylenebilecek yekpare bir
kaynak ortaya koymamistir. Cesitli eserlerinde yer yer bu konuya deginir ve
irdelemeler yapar. Burada Giddens’in bu eserlerini inceleyerek ve bu konuyla
ilgilenen diger sosyal bilimcilerin ¢aligsmalarina yer yer gondermeler yaparak, onun
sosyal teori yapma yontemi gercevesinde varliksal giivenlik problemini nasil
temellendirdigini irdeleyerek bu konuda derli toplu oldugu sdylenebilecek bir
analiz ortaya koymaya g¢aligtik.

Calismamiz Giddens’in yapilagsma teorisinde ¢izmis oldugu eylemci ve
yapisalct yaklagimlart sarmal bir bigcimde iliskilendiren eklektik perspektif
cercevesinde ii¢ ana eksenden olusmaktadir. Ilk eksen varliksal giivenlik
probleminin eylemci veya faille iliskisini ortaya koymak icin gergeklestirilen
benlik ve benligin gelisim siireci tartismalarindan olusmaktadir. Tkinci eksen benlik
ve kurumsal diizeyler arasindaki sarmal iliski zemininin irdelenmesini
icermektedir. Ve nitekim ti¢lincii eksen varliksal giivenlik problemine temel teskil
eden kurumsal diizeylerin analizinden olusmaktadir.

Bu dogrultuda calismamiza Oncelikle moderniteye 6zgii benlik tipi olan
bireysel-kimlik tartigmasiyla basladik. Bireysel kimliklerimizin modern ¢ag
oncesine kiyasla bizleri ‘komiin’lin sagladig1i koruyucu kozadan yalittigini ve
modern yasam bigiminin ister bireysel kaynakli ister toplumsal temelli olsun pek
cok problemle bireyi bas basa biraktigina dikkat ¢ektik. Benligin olusum siirecinin
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varliksal giivenlik problemiyle iligkisini ortaya koymak i¢in Giddens’in Freud,
Erikson gibi benlik konusundaki uzmanlarla giristigi tartigmay irdelemeye calistik.
Ozellikle benligin boyutlar1 konusunda Freud’un id, ego ve siiperego
kavramlagtirmalar1 yerine Giddens’in oOnerdigi ‘temel giivenlik sistemi’, ‘pratik
biling” ve ‘sozel biling’ kavramlagtirmalarini varliksal giivenlik problemiyle iligkisi
bakimindan tartismaya calistik. Benligin gelisim siirecine iligkin Erikson’un
gelisim evreleri teorisinden faydalanan Giddens’in bu evrelerden ‘temel giivene
kars1 giivensizlik’, ‘6zerklik ya da utang ve kusku’, ve ‘inisiyatif ya da sugluluk’
evrelerini varliksal giivenlik problemiyle nasil iligkilendirdigini irdeledik.

Ikinci olarak, benligin kurumsal diizeyleri etkileme ve ondan etkilenme
zeminini, bagka ifadeyle benlik ve kurumsal diizeyler arasindaki sarmal iligkinin
olusma kosullarin1  irdelemek i¢in Giddens’in  Goffman’in  “toplumsal
karsilagmalar/toplumsal etkilesim baglamlar’” ve ‘medeni kayitsizlik’ kavramlarim
analizine nasil dahil ettigini incelemeye calistik. Bu baglamda Giddens’in
toplumsal etkilesim baglamlarmin ‘rutin’i barindirdig1 oranda varliksal giivenlik
kaygisinin bastirilmasinda temel bir 6neme sahip olduguna iligkin analizlerini
tartigtik.

Ucgiincii ve son eksen olarak, Giddens’in varliksal giivenlik problemini
kurumsal diizeyler ¢ergevesinde nasil temellendirdigini analiz etmeye calistik. Bu
boliimde oncelikle modernitenin kurumsal diizeyleri zemininde benligin yasadigi
problemleri, uzmanlik sistemlerinin gelisimini ve Giddens’in varliksal giivenlik
duygusu icin temel 6neme sahip olan kisisel deneyimlerimizin hayattan nasil tecrit
edildigine iliskin goriislerini irdeledik. Ardindan kurumsal diizeylere iliskin daha
isabetli analizler ortaya koymak i¢in, i¢inde bulundugumuz ¢agin modern mi yoksa
postmodern mi olduguna iligkin literatiirdeki mevcut goriisler ¢ercevesinde bir
tartigma yuriittiilk. Modernitenin kapitalizmle iliskisi ¢ercevesinde ortaya ¢ikardigi
‘stireksizlikler’ ile veya bagska ifadeyle, i¢cinde yasamakta oldugumuz hayata 6zgii
esnek, degisken ve olumsal karakteristik 6zellikler ile varliksal giivenlik problemi
arasindaki iliskiyi irdelemeye calistik. Modernitenin zaman-mekan kavrayisinin
nicel paradigmamiz dolayimiyla nasil siireksizlikler yarattigina iliskin Giddens’in
goriislerine degindik. Modern yagsam bigimi igerisinde ‘giiven’, ‘tehlike’ ve ‘kader’
olgularmin nasil kavrandiginmi ve dolayisiyla bu kavrayis bi¢iminin varliksal
giivenlik problemiyle iligkisini incelemeye c¢alistik. Son olarak Giddens’in
ifadesiyle modernitenin refleksivitesi islevini yerine getiren modern bilimin
niyetlenilmemis bir sonu¢ olarak yasamin istikrarsizligima nasil katkida
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bulundugunu ve bu durumun varliksal giivenlik problemiyle iligkisini tartigmaya

caligtik.

Bu calismada hedefimiz, Giddens’in modernite analizlerinden hareketle,
modernitenin  kurumsal diizeyleri ile benligin olusum siiregleri arasindaki
baglamsal iliskinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan varliksal giivenlik problemini
onun ‘siireksizlikler’ kavramlastirmasi ve bu konuyla iliskili diger dinamikler

cercevesinde nasil agikladigini ortaya koymaktir.

Calismanin temel gayesi Giddens’in modernitenin sonuclarindan biri
olarak ortaya koymaya c¢alistigit varliksal gilivenlik problemini nasil
temellendirdigini anlamaktir. Giddens g¢esitli kitaplarinda varliksal giivenlik
problemine iligskin irdelemeler yapar. Bu irdelemeleri inceleyerek onun varliksal
giivenlik problemini nasil temellendirdigi anlamaya ve bdylece bu konuyla ilgili
daginik oldugu sdylenebilecek analizlerini derleyip toplu sunmay1 amagliyoruz.

Giddens moderniteyle iligkili sosyal bilimsel ¢alismalarinda modernitenin
bir¢ok dinamigini analiz eder. O Modernligin Sonug¢lar: adli kitabinda sosyal bilim
ve modernite arasindaki iligkiyi, modernitenin zaman-mekan kavrayisini, ‘yerinden
cikarict mekanizmalar’t ve bununla iligkili ‘siireksizlikler’ yaratan karakterini
analiz eder. O ayn1 zamanda kiiresellesmenin dinamiginden onunla diyalektik bir
iliski i¢inde oldugunu diisiindiigli yerellesme dinamigine, modernitede benligin
bireysel-kimlik ¢ercevesinde sekillendigi siireglere, modern bireyin varliksal
giivenlik problemlerine ve dahasi bunlarla yakindan uzaktan ilintili pek ¢ok
dinamige iliskin tartigmalar yapar. Giddens bireyin benliginin modern hayatta
bireysel-kimlik ¢ercevesinde olustugu kabuliinden hareket eder. Ona gore birey
modernite kosullarinda adeta bir belirsizlikler ve siireksizlikler evreninde yasar. Bu
durumun bireyin hayatinda giivensizlikler, kaygilar ve korkular yarattigim
soyleyen Giddens, bu problemi gesitli ¢alismalarinda analiz eder.

Giddens sosyal teoride diializmlerin agilmasi gereginden hareketle bir
sosyal teori gelistirme iddiasindadir. Yapisalci ve yorumcu sosyolojilerin tek bir
temel dinamige dayal1 agiklamalarinin diizenin ingasini kavramada yetersiz kaldigi
kabuliinden hareketle, bu agiklamalar1 da kapsayan sistematik bir teori olugturmaya
caligir. ‘Yapilagma teorisi’ olarak adlandirilan bu ¢aligmanin temel hedefi sosyal
teoride mevcut bulunan diializmleri asan bir agiklama ortaya koymaktir.



Bu dogrultuda Giddens kendi modernite analizinde tespit etmis oldugu
varliksal giivenlik problemini kuskusuz kendi teorisinin temel ilkelerinden
hareketle c¢esitli eserlerinde tahlil etmeye caligir. Sosyal bilim literatiiriinde
modernitenin toplumsal hayata iliskin riskler, giivensizlikler barindirdigina iliskin
cesitli aciklamalar mevcuttur. Ulrich Beck’in ‘risk toplumu’ kavrami, Frank
Furedi’nin Korku Kiiltiirii isimli ¢aligmasi bu konuya dikkat ¢ceken ¢aligmalardan
birkagidir. Giddens’a gore “modern toplumu Ulrich Beck gibi, bir ‘risk toplumu’
olarak nitelemek tamamen isabetlidir”. Modernite kosullarinda riskin temel bir
unsur haline gelmesi toplumsal etkinliklerimizin olumsal durumlara tamamen agik
oldugu anlamina gelir. Giddens kendi modernite analizinde modernite kavraminin
kurumsal diizeyler ¢ercevesinde bir tartismay1 igermesi gerektigini sdyler, ancak
benligin gelisim ¢izgisinin bu kurumsal diizeylerle iligkiselligi dolayisiyla analizin

benlik olgusunu da kapsamasi gerektigini vurgular.

Modern hayatin riskler, giivensizlikler ve tehlikeler barindirdigina iligkin
sosyal bilimsel agiklamalarin ¢ogu mevcut problemlerin kaynagini ya genellikle
bireye digsal, kurumsal diizeylerde aramaktadir ya da bu problemi, tek tek
bireylerin psikolojik birer sorunu olarak gorerek, problemlerin kaynagindaki sosyal
temelleri goz ard1 eden agiklamalar getirmeye galismaktadir. Ornegin Marx (1844
El Yazmalari’nda agikga goriilecegi lizere) yabancilagsma problemini bireye dissal,
kapitalist tiretim iligkileri ¢ercevesinde analiz eder. Benzer sekilde, Freud da
bireyin hayati siiresince yasadigi kaygi ve korku gibi problemleri onun ilk
cocukluk yillar1 iginde benligin gelisme siireciyle iliskilendirerek agiklar.
Giddens’a gore modern hayatin yansimalarindan biri olan varliksal giivenlik
problemi ne sadece psikolojik siireglerle ne de tek yonelimli makro bir perspektifle
yeterince agiklanabilir. Giddens bu problemin kaynagi olarak sadece modernitenin
kurumsal diizeylerini almaz. Giddens makro diizlemdeki sosyal sistemler/kurumsal
diizeyler ile mikro diizlemdeki gilindelik iliskiler —ve bu iliskiler iceriginde
degerlendirilen benligin gelisim siireci— arasinda ontolojik agidan sarmal bir iligki
oldugu kabuliinden hareket eder. Bu baglamda Giddens benligi meydana getiren
gelisme asamalarinin varliksal giivenlik problemiyle sonuglanan siirece zemin
teskil eden yonlerine dikkat ¢ekerek, modernitenin kurumsal diizeyleri ile benlik
arasinda s6z konusu problemin ortaya c¢ikmasi bakimindan bir iliskisellik
bulundugunu iddia eder. Varliksal giivenlik kaygisiyla iligkilendirdigi benligin
gelisme siirecini benligin boyutlar1 adimi verdigi ¢esitli kavramlar gergevesinde
incelemeye calisan Giddens Oncelikle Freud’un id, ego ve siiperego
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kavramlagtirmas1 yerine kendi kavramlastirmasi olan ‘temel giivenlik sistemi’,
‘pratik biling’, ve ‘sozel biling’ terimlerini Onerir. Benligin bu ii¢ boyutunun
varliksal giivenlik duygusuyla yakindan iligkili oldugunu soyleyen Giddens’in
diistincesinde Ozellikle benligin boyutlarindan biri olan temel giivenlik sistemi
varliksal gilivenlik duygusunun oOnemli psisik temellerinden biri olarak
degerlendirilir.

Kisaca, Giddens modern yasam bi¢iminin gerek benliklerimizin gelisme
siireci gerek de makro diizlemde modern kurumsal diizeylerin nitelikleri agisindan
ortaya bazi sonuglar ¢gikardigini ifade eder. Giddens’a gore bu sonuglardan biri,
tarihte oldugundan ¢ok daha yiiksek diizeyde kaygi hissiyle ¢evrelenmis bir hayati
sirdirmek durumunda kalmamizdir. Giddens modern yasam bi¢iminin icerdigi
cesitli dinamikler dolayimiyla bir varliksal giivenlik problemi yarattigini iddia eder.
Giddens sisteminde ontolojik kaygi olarak da adlandirilan varliksal giivenlik
problemini onun karsiti olarak nitelendirilebilecek ’giiven’ kavrami gergevesinde
ele alinir. Ona gore giiven kavraminin tersi giivensizlik degildir. Giiven kavraminin
tersi ontolojik kaygidir. Ve modern yasam bi¢imi hayatin bir diizenlilik iginde
stiriip gidecegine iliskin gliven sarsici ve nitekim ontolojik olarak kaygi uyandirici
pek ¢ok siireksizlikle kusatilmustir.

Artik caligmamizin ilk eksenini olusturan benlik tipi ve benligin gelisme
stirecinin varliksal giivenlik problemiye olan iliskisini ele alabiliriz.



1. MODERNITEDE BENLIK

Modernitenin geleneksel hayatin déniisiimiinden ziyade, ondan kokli bir
kopus siireciyle olusan bir hayat riintiisiinii ifade ettigi bir¢ok diisiiniiriin iizerinde
uzlastig1 bir gercektir. Marshall Berman’in Ka#i Olan Her Sey Buharlasiyor adl
eseri, Schumpeter’in ‘yaratici yikim’ kavrami, Karl Polanyi’nin Biiyiik Déniistim
isimli calismasit bu hususa dikkat ¢eken c¢ok sayidaki ¢aligmadan birkagidir.
Moderniteyle birlikte bilme g¢abamizdan politikaya, ekonomiden sosyokiiltiirel
hayata kadar oldukga biiyiik doniisiimler gerceklesmis, en genel ifadesiyle yerelden
kiiresele gilindelik toplumsal hayatin dogast koklii bir degisim gegirmis ve insan
hayatinin en kisisel yanlar1 bile bu degisimden etkilenmistir. Modernitenin ifade
ettigi koklii degisimi kavramanin onun kurumsal diizeylerini anlamaya caligmakla
miimkiin olabilecegini sdyleyebiliriz. Ancak yliz yiize iliskileri igeren giindelik
hayatin bu kurumlara ickin oldugu ve yine giindelik iliskilerin bu kurumlarin
zaman-mekan igerisinde iiretilmesi ve yeniden-iiretilmesine zemin teskil ettigi goz
Oniine alinirsa, modernitenin kurumlarimin yol agtig1 koklii doniigiimlerin giindelik
hayatlarimiz ve giindelik hayatlarimiza ickin yiiz yiize iliskiler dolayimiyla
belirlenen benlik {izerinde son derece keskin bir etkiye sahip oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Zira benligin gelisim siirecine iligkin sosyal bilimsel agiklamalar,
0zellikle Erikson’un bu konudaki toplumsal etkilesim vurgusu benlik gelisiminin
sadece norolojik cercevede bir biligsel olgunlasmadan ibaret olmayip, ayni
zamanda toplumsal yonlere de sahip oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla,
moderniteyle birlikte yasanan toplumsal doniisiimiin benligin gelisme siirecinde de
koklii bir doniisiime yol actigi rahatlikla sdylenebilir. Giddens’in diigiincesinde
modern kurumlarin bigimlendirdigi —ancak bu kurumlarn da doniip tekrar
bicimlendiren— benligin bireysel-kimligi miimkiin kilacak bi¢imde olustugu ifade
edilir. (Giddens, 2010: 12). Ozellikle benligin gelisme siirecinde i¢inde bulunulan
toplumsal etkilesim baglaminin etkisi ve bu baglamin niteliginde moderniteyle
birlikte yasanan koklii doniisiimler géz oniine alindiginda bir sonug olarak ilk goze
carpan sey, benligin gelisme siirecinin bireysel-kimligi miimkiin kilabilecek tarzda
sekillenmis olmasidir. Zira i¢inde yasamakta oldugumuz bireysel kiiltlir aslinda
benligin gelisme siirecinin bireysel-kimligi miimkiin kilacak o6lgiide doniisiim
gecirdiginin en biiyiik gostergesidir. Ancak gergeklesen bu doniigiimiin analizi
¢ogu kez ozellikle benlikle iligkili bir tartismanin kaginilmaz bir geregi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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Giddens’a gore, modernitenin genel karakteristik 0&zellikleri olarak
siralanabilecek ve hemen hepsi birbirleriyle c¢esitli sekillerde ilintili olan
kiiresellesme, siireksizlikler, yerinden-¢ikarici mekanizmalar, zaman-mekan
anlayisi, modern bilim, kapitalizm gibi dinamiklerin benligin olusum siireciyle
eklemlenmesi ve sonugta olusan bireysel-kimlik dolayimiyla, birey icinde
bulundugu hayata iligkin gesitli sorunlarla kars1 karsiyadir. Giddens bu sorunlarin
temellerinden biri olarak ‘varliksal gilivenlik problemi’ admi verdigi bir soruna

isaret eder.

Modernitenin igeriginde bulunan gerek makro gerek mikro pek ¢ok
dinamigin, su ya da bu sekilde birbirleriyle varolugsal acidan iligkili bir
baglamsallik sergiledikleri kusku goétiirmez bir gergektir. Dolayisiyla, moderniteyle
iligkili bir olgunun digerlerini etkilemesi ve onlardan etkilenmesi son derece
anlasilir bir durumdur. Bu baglamda moderniteye igkin benlik olusum siireci, yani
bireysel-kimlik, kiiresellesme, yerellesme, siireksizlik, modern bilim gibi daha
diger pek ¢ok olguyla baglamsal iligki igindedir ve ayn1 zamanda hem onlardan
etkilenir hem de onlarn etkiler.

Benlige i¢ckin oldugu soylenebilecek giindelik pratikler giindelik toplumsal
hayatin temellerini olusturmakta ve bu olusum siireci giindelik toplumsal hayati
biliylik oranda kiiresel olanla eklemlenebilecek tarzda bigimlendirmektedir.
Giddens’a gore kiiresellesme ‘uzak’ toplumsal olaylar ve iliskilerin yerel
baglamlarla i¢ ige gegmesiyle ilintilidir. Bu i¢ ice gecis ‘uzak’ olaylar ve iligkilerin
yerel baglamlarla veya yerel baglamlarin uzak olaylar ve iliskilerle bagdasabilecek
veya bagdastirilabilecek niteliklere sahip olmasini gerektirir. Burada yerel olan ve
olmayan arasindaki bagdasmay1 saglayan siirecleri anlamak giindelik toplumsal
hayati, giindelik toplumsal hayata ickin giindelik pratikleri kavramayi ve bu
pratiklerin giidiileyici temellerinden biri olarak degerlendirilebilecek benligi ve
olusum siirecini analiz etmeyi gerektirir. Zira “insanlar kendi benliklerini
bicimlendirirken, eylemlerinin 6zel baglamlari ne kadar yerel olursa olsun,
sonuglart ve igerimleri bakimindan kiiresel diizeydeki toplumsal dinamiklere
katkida bulunur ve bu dinamikleri dogrudan artirirlar” (Giddens, 2010: 12).

Benzer sekilde, moderniteye ickin olan zaman-mekan anlayisi, modern
bilim, kapitalizm gibi ¢esitli dinamikler ile benlik arasinda bulunan sarmal iliskiyi
de konumuz cergevesinde degerlendirmek miimkiindiir. Zira benligin olusum

stirecini veya Giddens’in ifadesiyle gelisme ¢izgisini anlamak, onu iliskili oldugu
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diger dinamiklerle birlikte ele almayi gerektirir. Giddens tiim bu kabullerden
hareketle, benligin gelisme cizgisine iligkin diger bilim insanlarinin analizlerini
degerlendirerek, ozellikle Sigmund Freud ve Erik Erikson’un goriisleri
cergevesinde ve bu goriislerle tartisarak benligin olusum siirecinin bir analizini
yapar ve ¢esitli saptamalarda bulunur. Giddens bireyin psikolojik diizenini ‘id’,
‘ego’ ve ‘siiperego’ kavramlariyla aciklamaya calisan Freud’un benlige iliskin
goriislerinin yerine daha kapsayici ve aciklayici oldugunu diistindiigii kendi
kavramsallastirmasini gegirmeye calisir ve Erikson’un ortaya koymus oldugu
gelisim evrelerinden ‘temel giivene karsi temel gilivensizlik® evresine atifta
bulunarak onun goriislerinden yararlanir. Goffman’in ‘toplumsal karsilagmalar’®
kavramini da analizine dahil ederek siirdiiren Giddens, bu tartismalardan hareketle
bazi kavramlara yeni agiklamalar getirir. Bu agiklamalarin yam sira, ayn1 zamanda
onun ‘temel giivenlik sistemi’, ‘sozel biling’, ‘pratik biling’, ‘refleksivite’ gibi
kavramlarinin da bu tartigmanin birer sonucu olarak ortaya ¢iktiklarini sdylemek
miimkiindiir. Bu ve bununla iligkili ¢esitli kavramlar Giddens’in benligin gelisim
¢izgisi konusundaki agiklamalarinin temellerini teskil eder. Ayn1 zamanda benligin
iiretim ve yeniden-iiretim siireciyle genel anlamda modernitenin iiretim ve yeniden-
iiretim siireci arasinda paralellikler kuran Giddens gerek mikro gerek makro hemen
her iiretim ve yeniden-iiretim siirecinde, bir sistematigin parcasi olarak ayni veya
birbiriyle tutarli ilkelerin islerlikte oldugunu gostermeye calisir. Zira o, tipki
bireyin kendi benligini olustururken yapmis oldugu ‘refleksif gozetim’e benzer
sekilde modernitenin, drnegin modern bilim araciligiyla refleksif bir o6zellik
kazandigin1 ve bilimin agiklamalarinin modernitenin yeniden-liretim siirecini

etkiledigini soyler.

Giddens’a gore moderniteyle birlikte benligin olusum siirecine etki eden
yeni mekanizmalar ortaya ¢ikmis ve yeni bir benlik tipi olusmustur. Ustelik soz
konusu farklilik sadece benlik tipinde degil, benligin olusum siirecinde de ortaya
cikmistir. Digsal olgular ve olaylar bireye yine bazi olgular ve olaylarin
dolayimindan gecgerek gelir. Kitle iletisiminin diinya Ol¢eginde genislemesiyle
birlikte benligi etkileyen olgular ve olaylarin ¢esitliligi de diinya 6l¢egine ¢ikmaya
baslamistir. Ancak Giddens benligi sadece disaridan belirlenen bir siire¢ olarak
almaz. Onun diisiincesinde birey kendi benlik olusumunu etkileyen faktorler
arasindan birbiriyle tutarli olabilecek tiirde seg¢imler yapar. Peki, bu se¢im siireci
tamamen bagimsiz olarak mi gergeklesir? Giddens’a gore bu segimler, onun soyut

sistemler (genel kabul goren sembolik isaretler ve uzmanlik sistemleri) adini
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verdigi dinamiklerin dolayimindan gegerek olusur, fakat bu dolayim sonucunda
ortaya cikan faktdrler yine de her zaman se¢im yapmaya ve dolayisiyla belirleyici
bir odak olmaya ya da 06zgiin olusumlar yaratmaya imkan tanityacak Olgiide
coguldur. Dissal olaylar ve olgularin yine gesitli olaylar ve olgularm dolayimindan
gecerek bireyin algisina ulagmasi ve bireyin bu olgular arasinda tutarli olabilecek
tiirde se¢im yapma imkanina sahip olmasi, benligin olusum siirecinin bir boyutunu
olusturmaktadir. Diger bir boyut, bireyin yaptig1 secimleri her zaman gdzden
gecirmesi ve hayatinin siirekli bir biyografik degerlendirmesini yapmasidir. Ustelik
bu degerlendirme 6zellikle ¢ocuklar s6z konusu oldugunda daha yogunluklu olarak
uzmanlik sistemleri dolaymmiyla gergeklesmektedir. Pedagoglar ve egitimcilerin
cocuk yetistirme konusundaki goriislerinden her gecen giin artan bir sekilde
yararlanmakla kalmayip, yetigkinler i¢in terapi ve ‘hayat koglugu’ gibi danigmanlik
hizmetlerine bagvurulmakta ve bu dogrultuda benligin gelisim siireci her zaman bir
degerlendirmeye maruz kalmaktadir. Bu durum modern ¢agda benligin refleksif bir
‘tasarimin’ sonucu olarak olustugunun gostergesidir. Bireyin dikkat gosterdigi
diger bir temel husus olasi segimlerin tutarliligidir. Zira tutarlilik, degismezlik,
ongoriilebilirlik; biitiinliiklii, dengeli ve ‘anlamli’ bir benligin olusumu agisindan
zorunlu olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, Giddens’a gore, modernitenin gec-
modern kosullarda ortaya ¢ikardig siireksizlikler karsisinda birey tutarli tercihlerin
bir baglamsallik olusturdugu ve metalasma egilimi gosteren ‘hayat tarzlari® gibi
genel hayat recetelerine yonelme egilimi gostermektedir. Sonug olarak, Giddens’a
gore benlik refleksif olarak ve ayni zamanda soyut sistemlerle baglanti i¢inde
olusmaktadir. Burada bireyi biitiinliiklii hayat regetelerine yonlendiren temel husus,
ilgili siiregler dolayisiyla bireysel-kimlik ¢ercevesinde olusan benligin gerek
modernitenin igerigindeki ‘yerinden-¢ikarici mekanizmalar’ gerekse gilindelik
toplumsal hayata ickin cesitli diger siireksizlikler bakimindan kendini risk,
giivensizlik, tehlike igerisinde gdormesinden kaynaklanmaktadir. Birey benligin(in)
gelisme ¢izgisinin ve muhtemelen en temelde dogasinin bir yansimasi olarak
tutarlilik, siireklilik aramakta, ancak modern hayata igkin belirsizlikler karsisinda
bir varliksal gilivenlik kaygisina kapilarak Dbiitiinliiklii hayat regetelerine
yonelmektedir. Bu baglamda Giddens varliksal gilivenlik problemini temel
itibariyle bireyin disinda bir sey olarak géormemek gerekliligine dikkat ¢eker. Ona
gore, varliksal giivenlik problemi ayni zamanda benligin gelisme ¢izgisinin ve
sonug itibariyle olusan bireysel kimligin de bir yansimasi veya sonucudur. Zira
modernite kosullarinda da benlik 6zii itibariyle gelisim agamalar1 olarak tutarlilik
ve siireklilik talep eden bir karakterde bicimlenmis ve moderniteye ickin
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belirsizlikler karsisinda varolugsal giivenlik problemiyle karsi karsiya kalmistir.
Dolayistyla, varolussal giivenlik problemi ayni zamanda onun bu 6zelliginin de bir
yansimasi olarak ortaya cikmaktadir. Bu durum Giddens’in benligin olusum
siirecinin moderniteyi olusturan diger dinamiklerle sarmal bir iliski icerisinde
olduguna ve dolayisiyla benligin ayn1 zamanda modernitenin yeniden-iiretimini

etkiledigine iliskin goriislerinin dayanaklarindan birini olusturmaktadir.

Giddens’in modernitenin varliksal giivenlik problemi yaratan dogasiyla
iligkili aciklamalaria bakildiginda, benligin olusum siirecine iligkin psisik temel,
giindelik hayat ve kurumsal diizeyler ¢ercevesinde ii¢ odakli bir agiklama
getirmeye calistig1 goriiliir. Bu odaklar birbirlerini toplumsal hayat igerisinde ¢esitli
sekillerde etkilerler. Onun diisiincesinde varliksal giivenlik problemi tek basina ne
sadece modernitenin kurumsal diizeylerinin, ne de bireyin benliginin bir
yansimasidir. Benligin olusum siireci ile modernitenin kurumsal diizeyleri arasinda
sarmal bir iliski oldugunu s6yleyen Giddens’in, bu diisiincelerinden hareketle, ilgili
probleme iligkin bir agiklamasinin iki boyutu da kapsayan bir bakis acis
geligtirmesi gerektigi sOylenebilir. Giddens’in analizinde boyutlardan biri benligin
gelisme cizgisinin temeli olarak goriilen, ozellikle ‘temel giiven’e karst ‘temel
giivensizlik® duygularimin  olusumunu igeren psikolojik temeldir. Digeri,
modernitenin makro diizlemde yer alan dinamikleridir. Giddens bu ikisi arasindaki
sarmal iligkiyi aciklamak icin Goffman’in Ozneler-arasi iletisime gonderimde
bulunan  ‘toplumsal karsilasmalar’ kavramindan yararlanir.  Toplumsal
karsilagsmalarin igkin oldugu giindelik iliskiler psikolojik temelin kurumsal diizeyde
sonuglar agiga ¢ikarmasini ve ayni zamanda kurumsal diizeylerin psikolojik temeli,
yani benligin olusum siirecine etki etmesini saglayacak ol¢iide bir baglamsallik
yaratir. Bu sarmal silire¢ hem benligin olusumunu hem de modernitenin

kurumlarinin yeniden-iiretimini etkiler.

Giddens’in genel olarak sosyal teori yapma yontemi tek yonelimli bakig
acilarmi agma yoniinde etkin bir ¢abayi icerir. Giddens toplumsal diinyaya iligkin
¢ogu kez sadece tek boyutlu dinamiklerden hareketle getirilen mevcut agiklama
bicimlerinden ve yaklagimlardan ayrilarak, birden fazla boyutun iligkiselligi
cercevesinde bir acgiklama getirmeye calisir. Giddens’a gore, toplum bilimin
kurucular olarak kabul edilen Durkheim, Marx ve Weber’in teorileri ve bunlardan
kaynaklanan diger pek c¢ok teori modernitenin dogasimi agiklarken tek bir
belirleyici dinamik arama egilimindedir. Marx belirleyici dinamik olarak sermaye-
kar-sermaye formiilasyonuna gore isleyen kapitalist iktisadl dinamigi alirken,
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Durkheim sinai dinamigi vurgulayarak bunun yarattigi isboliimii ve uzmanlagma
olgusunun belirleyiciliginden s6z eder. Weber ise modernitenin dogasini
rasyonalizasyon ve bununla yakindan iligkili gordiigii biirokratiklesme siirecinden
hareketle agiklamaya calisir.

Giddens i¢inde yasadigimiz toplumda diizenin belirleyicisi olan dinamigin
kapitalizm mi, sanayilesme mi, yoksa biirokrasi mi oldugu sorusunun
yanitlanamayacagin ileri siirer. Bu dinamiklerin birbirinden bagimsiz kategoriler
olarak alinamayacaklarini, zira modernligin ¢ok boyutlu oldugunu ve s6z konusu
dinamiklerin her birinin birbiriyle iligkili roller iistlendiklerini ifade eder (Giddens,
2010: 18).

Ozetleyecek olursak, Giddens’m iliskisellik cercevesindeki bu bakis agist
sosyal teorisinin genel ifadesiyle yontemsel temelini olusturur. Dolayisiyla, onun
benligin olusumuyla iligkilendirdigi varliksal giivenlik problemine iliskin
analizinde de ayni iliskisel perspektif cergevesinde bir yaklasim izlenir. Benligin
olusum siireci bununla iliskili, bagka ifadeyle sarmal bir baglamsallik igerisinde
olan diger dinamikler aracilifiyla anlasilmaya c¢alisilir. Burada sadece
modernitenin kurumsal diizeylerinin benligin olusum siirecine etkileri bakimindan
degil, ayn1 zamanda benligin modernitenin kurumsal diizeylerini etkilemesi
bakimindan da iki boyutlu bir bakis a¢is1 benimsenmistir. Giddens’a gore aktorler
davranislariyla bizzat modernitenin kurumsal diizeylerinin iiretimi ve yeniden-
iretimine katkida bulunurlar. Onlarin davranislari sadece disaridan gelen etkilerin
birebir yansimalar1 degildir. Disaridan gelen etkiler aktdrlerin yorumlamalarindan
gecerek  davranisa  doniislir.  Dolayisiyla  aktorlerin - yorumlart  toplumsal
dinamiklerin iiretimi ve yeniden-iiretimine katkida bulunur. Giddens’a gore,
aktdrlerin davranislarini olustururken kullandiklar1 ‘yorumlama semalar1’ benlikle
yakindan iligkilidir, hatta tamamen benligin boyutlar1 i¢inde gomiiliidiir. Bu
semalar digsal bir belirlenimin sonucu olarak goriilse de, bu durum aktoriin 6zgiin
sonuglar ortaya ¢ikarabilecek secimler yapmasi oniinde bir engel olusturmaz. Bu
baglamda benligin etkisini bagat ve etkin bir faktér olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Nitekim benligin olusum siireci ile modernitenin kurumsal diizeyleri
arasinda baglamsal bir iliski vardir. Dolayisiyla, toplumsal hayatin iiretimi ve
yeniden-iiretimi benlik ve kurumsal diizeylerin iliskiselliginin bir sonucu olarak
gercgeklesir. Giddens bu durumu soyle ifade eder:
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Ust modern kosullarda bireysel-kimlik ve kiiresellesmedeki doniisiimlerin
yerel ve kiiresel diyalektiginin iki kutbu oldugunu diisiiniiyorum. Bagka
deyisle, kisisel hayatin mahrem yanlarindaki degisimler ¢gok daha kapsaml
toplumsal baglantilarin kurulmasiyla dogrudan iliskilidir (Giddens, 2010:
50).

Bu c¢alismada amacimiz, modernitenin ¢esitli dinamiklerinin benligin
olusum siireci ve bu siiregle karsilikli etkilesim halindeki varliksal giivenlik
problemini gerek birey gerekse kurumlar diizeyinde karsilikli iligki icinde nasil
irettiklerini ve bu problemin altinda yatan temel faktorleri analiz etmeye
caligmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda analize benligin olusum siireciyle baglamanin
daha uygun olacagi sdylenebilir.
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2. BENLIGIN OLUSUM SURECIH
2.1 Bireysel Kimlik

Modernitenin  kosullarinin  bir yansimasi olarak degerlendirdigimiz
varolussal giivenlik probleminin altinda yatan temel faktorleri anlamak icin
baslangi¢ noktasi olarak belirledigimiz benlik ve benligin gelisme ¢izgisinin
analizine onun modern doénem Oncesi benlik tipinden farkli ydnlerini ortaya
koyarak baglayabiliriz. Erich Fromm’a gdre, insanin kendini sadece ve sadece
biitiiniin bir pargast olarak konumlandiran toplumsal ve kiiltiirel baglarindan
kopararak bireylesmesi siireci Reform Cagi ile iginde bulundugumuz doénem
arasindaki yiizyillarda doruk noktasina ulagmistir (Fromm, 1996: 35). Baumeister’a
gore giinlimiizdeki bireysellik vurgusuna modern ¢agdan once rastlanmaz. “Her
bireyin kendine has bir karakteri, bazen gerceklestirip bazen gerceklestiremeyecegi
cesitli potansiyelleri oldugu fikri modern c¢ag oOncesi Kkiiltiirlere yabancidir”
(Anthony Giddens, 2010: 102). Bu durum Ortagag Avrupa’sinda kimlikle iligkili
ozelliklere bakilarak kolayca goriilebilir. Zira Ortagag’da kimligin cergevesini
belirleyen kurumsallasmig siiregler s6z konusuydu. Kimlikle iligkili soy, cinsiyet,
sosyal statii gibi Ozellikler nispeten sabitti ve kisinin s6z konusu kurumlar
icerisinde bir birey olarak rolii nispeten pasifti. Benzer sekilde, ‘biitiinler’
kendilerini olusturan bilesenlerin Otesinde ve onlardan nispeten bagimsiz bir
varolusa sahip olarak degerlendirilmekteydi. Toplumsal varligin bireysel varlik
kargisinda daha merkezi bir konumda olmasi tam da bdylesi bir kabuliin tezahiirii
olarak yorumlanabilir.

Peki birey ne oldu da ilgi odag: haline geldi? Ne oldu da bireyin merkezde
oldugu bir hayat bi¢imine ge¢is miimkiin olabildi? Sosyal bilimler literatiirii bu
baglamda incelendiginde, komiinal hayatin merkezi 6nemde oldugu bir hayat
biciminden bireylere ontolojik, epistemolojik, mantiksal ve aksiyolojik bir dncelik
taniyan hayat bicimine gegisi anlamanin kuskusuz en iyi baslangic noktasini
Descartes’in  olusturdugu soylenebilir. Oznenin Kartezyen (kendi-iizerinde-
diisiinerek) insasi toplumsal hayat bi¢cimimizi kokten degistiren modern hayat
bi¢ciminin baglangi¢ noktasini tegkil etmektedir. Varligindan siiphe edilemeyecek
yegane varlik olarak ‘ben’in ingasi sonucunda hem mevcut diizen hem de bu
diizenin ontolojik ve epistemolojik dayanaklar1 kokiinden sarsilmistir. Boylesi bir
kabule dayanan modern paradigmada artik ontolojik olarak bireyin diginda veya

biitiinleri olusturan bilesenlerin ve bu bilesenler arasindaki etkilesimlerin {izerinde
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bagimsiz bir gerceklikten s6z etmek neredeyse gegersiz hile gelmistir. Benzer
sekilde, epistemolojik olarak bilginin kaynagi da askin bir gerceklikte degil
tamamen bireyde, bireyin rasyonel aklinda goriilmeye baslandi. Duyu verilerinin
sunduklar kusku yoluyla gecersiz kilindiginda bilginin yegane kaynagi olarak akil
ve aklin kesin ¢ikarimlar saglayan matematiksel ideler 6nem kazanmaya bagladi.
Bu durumu 6ncelikle bilme etkinligimize ve daha sonra pratik yasamlarimiza degin
uzanan nicellesme yoniindeki degisimin temeli olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Bunlara paralel olarak politik alanda da birey temelli doniisiimler yasandi. Toplum
sozlesmesi Ogretilerinde de kolayca goriilebilecegi gibi, devletin birey igin var
oldugunu vurgulayan, kendisine yeten ve kendisini yonlendirebilen 6zerk bir varlik
olarak bireyi devletin karsisinda 6n plana ¢ikaran anlayis yaygmn kabul gérmeye
basladi. Siyasal iktidarlar artik yurttaslarin bireysel rizalarina dayanmadan
mesruiyetlerini saglayamaz hale geldiler. Dolayisiyla, kendini sosyal smiflarin
degil bireysel c¢ikarlarin politik temsilcisi olarak konumlandiran devletin goérevi
bireylerin amaglarinin hayata gecirilmesi ve haklarimin korunmasi gergevesine
oturtuldu.

Bireycilik benzer sekilde Etik’te, Kant’in insan varliklarin kendi baslarina
birer amag¢ olduklar1 goriisiinde ve en yiiksek ahlaki degeri bireylere atfeden
yaklagiminda ifadesini buldu.

Bireyin toplum ig¢in var oldugu anlayisindan toplumun birey igin var
oldugu anlayigina gegisin esasen en biiyiik etkilerinden birini ekonomi alaninda
gormek mimkiindiir. Klasik ekonomi politigin yiikselisiyle bireycilik ve ozgiir
bireylerin ekonomik alandaki rekabetinin faydali sonuglar1 vurgulanmaya baslandi.
Serbest rekabet ve girisim Ozgiirliglinii temel alan liberal anlayis her zaman
bireycilikten hareket etmistir. Durkheim’in modern sanayi toplumlarimin dayandig:
temel olarak kavramlastirdigi ‘isboliimii’niin gelismesiyle rollerde meydana gelen
¢esitlenmeler sonucunda bireysel farkliliklara 6zel onem atfedilmeye baslandi.
Ozellikle isbdliimiiniin yaratmis oldugu ‘asir’ uzmanlagma, atomik bireysel hayata
kap1 aralayarak, oncelikle Marx ve c¢esitli diisliniirlerin ‘yabancilagsma’ adini
verdigi sosyal-psikolojik bir problemi beraberinde getirdi. Yabancilagma olgusu
oncelikle bireyin emegine, dolayisiyla iiriiniine ve ardindan diinya ya da hayata
genellenen bir kopusu ifade eder. Birey i¢inde yasadigr somut ve soyut diinyayla
bir bag kurar ve kendini onun bir pargast olarak konumlandirir ve hayatina bu
baglamda hareket ederek ve bu diinyanin iiretimine emegi ile katkida bulunarak
anlam kazandirir. Emek bu bagin kurulmasina katkida bulunan énemli olgulardan
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biri olarak igler. Bu baglamda yabancilagsma siirecinin bireyi bagli oldugu, bir
parcast oldugu diinyadan kopardigi, atomlastirdigi sdylenebilir. Bu yoniiyle
yabancilasma bireyi i¢inde yasadigi diinyaya karsi kelimenin tam anlamiyla
yabanci kilmaya hizmet eder. Dolayisiyla, bu siire¢ bireyi failliginden soyutlar ve
edilgin kilar. Bireyin kendini pasif ve edilgin hissettigi bir evrende mevcut olaylar
ve gelismeler karsisinda oldukga derin bir kaygi durumuna kapilmasi son derece
olasidir. Failligi bireylerin olaylarin gidisatin1 ve bizzat olaylan etkileyebilecekleri
inanci1 karakterize eder. Bu baglamda yabancilagmay1 bir yoniiyle faillik yitimi
olarak nitelendirmek miimkiindiir. Dolayisiyla, failligin kaybolmasi bireyin
kontrolii veya etkisinden uzak bir diinyay1r ve bu anlamda seyri ve gergevesi
ongoriilemeyen bir diinyay1 c¢agristirir. Bu baglamda yabancilasma olgusu ile
varolugsal giivenlik problemi arasinda bir iliski oldugunu iddia etmek miimkiindiir.

Degerler alaninda da paralel doniisiimler yasanmistir. Nitekim asli, temel
ve gercek degerin bir insanin biricikliginde, onun bireyselligini miimkiin kilan

yeganeliginde, tekliginde yattigi kabulii yerlesmeye basladi.

Modern donem Oncesiyle karsilagtirildiginda, tim bunlarin oldukea ¢esitli,
farkli sonuclar1 beraberinde getirdigi goriiliir. Konumuz 6zelinde goze garpan en
belirgin  farklilagma ortaklasa hayatin getirdigi  gilivenlik  duygusundan
yoksunluktur. Zira artik bireyi iginde eriterek kendini {ist bir varolus olarak
konumlandiran komiinal hayattan bahsetmek modern kosullarda son derece
imkansizdir. Komiinal hayat bi¢ciminin bireysel 6zgiirliikkler ve tercihleri olduk¢a
simirlandirdigl  agiktir, ancak bunun yam sira cesitli giiven mekanizmalari
yarattiginin da gbézden kacirilmamasi gerekir. Bu baglamda isbirligi kavrami da
modern dénem Oncesi toplumun eylem tarzini tanimlayan 6énemli bir kavram olarak
degerlendirilebilir. Isbirligi karsilasilan dogal tehlikeleri bertaraf etme biciminden
ekonomik iiretim etkinligine, dogum, diigiin, 6liim gibi insan hayatina 6zgii pek
c¢ok alana iliskin insan eyleminin karakterini bicimlendirmektedir. Bu husus bireyin
hayata ickin herhangi bir durumla tek basma yiizlesmesini ortadan kaldirmakta ve
goreli olarak cesitli gliven bigimleri yaratmaktadir.

Ancak modern bireyin tarihte belki de hi¢ olmadig1 kadar yalniz oldugu
sOylenebilir. Birey, igboliimiiniin yol actigi uzmanlagmanin bir yansimasi olarak,
sadece siirli bir alanda yetkindir. Dogal olarak onun mevcut hayatini stirdiirebilme
yetenegi belirli alanlarla sinirlandirilarak, degisiklikler karsisinda yeni ¢oziimler
iiretebilme pratigi deyim yerindeyse erozyona ugratilmistir. Benzer sekilde, bu

19



durum da onun varligini siirdiirebilecegi inancini1 zedeleyen bir sonucu beraberinde
getirmektedir. Glinlimiiziin modern toplumlar1 icerisindeki bireyler belki de tarihte
hi¢ olmadigr kadar yalmiz ve keskin bir rekabet igindedirler. Bir ‘homo
economicus’ olarak tanimlanmaya baslanan insan artik bagli bulundugu toplulugun
karsisindaki oteki toplulukla degil, kendisi disindaki tiim bireylerle miicadele
etmek durumundadir. Bu gergeklik oylesi toplumsal sorunlar agiga ¢ikarmistir ki,
neredeyse kamusal biitiinliik ¢cokme tehdidiyle kars1 karsiya kalmigtir. Bunun i¢in,
basta Habermas olmak {izere pek c¢ok diisiiniir 6zel hayatlarin bir kamusal kiiltiiri
nasil yaratabilecegine odaklanan ¢aligmalar ortaya koymustur. S6z konusu siirecin
makro, yani genel toplumsal diizlemin yani sira bireylerin bakis acilariyla ele
almmmasi gerekli birka¢ soruyu ortaya ¢ikarir. Asirt rekabet ve atomlagsma noktasina
varan yalnizlik bireyin 6znel diinyasinda nelere yol agmaktadir?

Insan tarih boyunca kendisini pargast oldugu topluluk baglaminda
tanimlamis ve hayatint bu ¢ergevede silirdiirmiistiir. Karsilasilan gerek dogal
gerekse kiiltiirel hemen her olay veya problem karsisinda oldukca kati baglarla
kaliplasan orgiitsel bir gergeve, deyim yerindeyse bir koza i¢inde hareket etmistir.
Hatta bu siireci bireyin degil orgiit veya toplulugun eylemliligi olarak
degerlendirmek daha dogru olacaktir. Isbirligine dayali bu kosullardan bireycilige,
modern sanayilegsmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan rekabetci ve atomcu
bireysel hayata gecisle birlikte birey koruyucu kozanin yaratmig oldugu giiven
duygusundan yoksun kalmaya baslamustir. Iste bu noktada bireyin hayatin1 varolus
problemine de zemin hazirlayacak tiirden kaygilarin kusatmaya basladigim
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Insan hayatinin modern dénem &ncesi cagdan modern ve ge¢c modern caga
dogru seyrinin genel hatlariyla ikircikli bir karakter sergiledigini sOylemek
miimkiindiir. Modern dénem 6ncesi toplumda kutsal olana, gelenege ve komiine
sik1 sikiya bagli olan ‘birey’, gelenegin yikilmasiyla ve laiklesmenin damgasini
vurdugu moderniteyle birlikte ulus-devlete ve iist-anlatilar adini verdigimiz ideal
topluma ulagilacagini vadeden makro teorilere bagli hale geldi. Moderniteyle
beraber bireysellestirilen insan miisterek degerler iireterek toplumsali yaratma
islevini ulus-devlet kavrami ve {ist-anlatilar ¢ercevesinde yerine getirdi. Ulus-
devlet cergevesinde yurttag veya vatandas statiisii baglaminda kendini tanimlayan
birey bu yoniiyle ayn1 zamanda politik bir karakter kazanmaktaydi. Benzer sekilde,
ideolojik bazi toplum tahayytilleri sunan iist-anlatilar da bireyde politik bir karakter
yaratma bakimindan oldukga etkili bir islev yiikklenmekteydi. Bu politik karakterin
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etkisiyle hareket eden birey siyasal iletisim araciligiyla kamusal bir topluluk
olusturmakta ve boylece ‘toplumsal’ kamunun varligi araciligiyla insa
edilmekteydi. Oysa giiniimiizde, Giddens’in ifadesiyle, ge¢ modern ¢agda bag
kurulabilecek hem bir ulus-devletten hem de bir makro anlatinin varligindan s6z
etmek oldukca zordur. Dolayisiyla, bireye politik karakter kazandirarak kamunun
ingasin1 miimkiin kilan ulus-devlet ve {ist-anlatilar gibi olgular artik islevlerini
yerine getirememektedir. Bu kosullar altinda Habermas’mn da vurguladigi gibi,
insanlar artik toplumsal eylem yerine kitlesel reaksiyonlar veren, toplumsal
davranmak yerine kitlesel tepki gosteren bir y1gm haline doniisme tehlikesiyle karsi
karsiyadir. Bagka ifadeyle, bireyler toplumsali yaratabilecek miisterek kanaatler
iiretme konusunda oldukca derin problemler yagamaktadir. Bu yiizden, miisterek
hayatin varligi tehdit altindadir. Moderniteyle birlikte bireylesme bagka bir
boyutuyla Ozgiirlesme igin bireyin kutsal olanla, gelenekle bagini koparmistir.
Bireyi toplumun bir iiyesi olarak, miigterek bir varolusun parcast olarak
konumlandirma islevi ulus-devlet ve olumlu bir gelecek ideali sunan iist-anlatilar
tarafindan yerine getirilmistir. Ve nihayetinde devlet ve iist-anlatilarin miisterek
hayat1 tesis etme konusundaki basarisizliklarmin goriiniir kildigi atomlasmis
bireysel hayatin kaygi verici diizeye ulastigin1 sdylemek miimkiindiir. Bireyi artik
ortak bir deger etrafinda tutabilecek herhangi bir olgudan s6z etmek oldukca
zordur. Bu baglamda toplumsalin varligim siirdiirmesi i¢in Foucault’nun dikkat
¢ektigi yeni disiplin mekanizmalar1 gelistirilmistir. Onun ‘gézetim toplumu’ adini
verdigi sey tam da bireysel hayatin 6zgiirliik iddiasina biiyiik bir darbe vurmustur.
Modern donem Oncesinden ge¢ modern caga dogru gerceklesen seyrin ikircikli
karakteri bu durumun ifadesidir. Moderniteyle birlikte insanin 6zgiirlesmesi projesi
beraberinde yalnizlagsmasini getirmistir. Birey toplumsal olanla biitiinlesmesini
saglayan geleneksel baglardan koparilarak yeni biitiinlesme bicimlerine (ulus-
devlet ve lst-anlatilara) eklemlenmistir. Ge¢ modern c¢agda ulus-devlet ve ist-
anlatilarin yikilmasiyla birey bu yeni baglarii da kaybetme tehlikesiyle karst
karstyadir.

Modernite bireycilik iddiasiyla ortaya ¢iktiginda birey tanimu ¢esitli cazip
vaatler icermekteydi. Bu yoniiyle birey olmak oOncelikle 6zgiir olmak, kendi
kararlarin1 kendi veren ve bunun sorumlulugunu alabilen 6zerk bir varlik olmak
demekti. Ayni1 zamanda fail, yani etkin, yaratici olmak demekti. Oysa Charles
Baudelaire’in perspektifiyle bakacak olursak, modernitenin pek ¢ok unsurunda
oldugu gibi modern birey kavraminin da diger yiiziine dikkat ¢ekmemiz gerekir.
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“Modernite anlik olandir, geg¢ip gidendir, olumsal olandir; sanatin yarisidir; Steki
yarisi ise, sonsuz olandir, degismeyendir” (David Harvey, 2012: 23). Charles
Baudelaire’in bu ifadesi zitliklarin moderniteye ickin olduguna isaret etmektedir.
Dolayisiyla, moderniteye ickin bu ikilemlerin yine moderniteye ickin bireysel
kimlik icin de gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira modern {iretim
iligkilerine hakim {iretim yoOntemi olarak isboliimiiniin yaratmis oldugu asiri
uzmanlasma ve beraberinde getirdigi yabancilasma durumu bireyin fail karakterini
ortadan kaldirmaya, onu edilgin kilmaya hizmet eder tiirden sonuglar
dogurmaktadir. Bununla beraber, 0zellikle Habermas’mm  Kamusalligin
Déniisiimii’nde dikkat ¢ektigi gibi modern hayat kamusalin c¢ercevesini ciddi bir
bicimde degisiklige ugratmistir. Modern c¢agin beraberinde getirdigi olumlu bir
gelecek vaadi sunan anlatilarin ve ulus-devlet modelinin ¢okiisiiyle birlikte
gerceklesen kamunun yikilisi bireyleri toplumsal davramislar sergilemekten
uzaklastirarak kitlesel tepki veren, deyim yerindeyse bilingsizce reaksiyon gosteren
bir yigina doniistiirmiistiir. Bu baglamda reaksiyon gosteren, tepki veren kitleleri
kontrol altinda tutabilmek igin yeni ‘disiplin mekanizmalar’® gelistirilmistir.
Anlasilacag1 iizere, bu disiplin mekanizmalari, 6zellikle Foucault’nun dikkat
cektigi sekliyle, modernitenin bireye vadettigi ozgiirliigii ortadan kaldirmaya
yonelik bir islev yliklenmektedir. Sonug olarak, ge¢ modern kosullarda birey hem
modern donem oOncesinin sundugu komiinal hayatin ve kutsalliklarin yarattigi
koruyucu kozadan hem de modern olanin sundugu 6zgiirliik ve faillikten yoksun
olma tehlikesiyle kars1 karsiyadir.

Giddens modern donem o&ncesinden farkli gelenek-Gtesi bu diizende
benligin kapsamli bir degisim ge¢irdigini ifade eder. Moderniteyle keskin bir
bigcimde baslayip gec modern donemde daha da belirginlesen giindelik hayata 6zgii
benlik diizeyindeki temel bilesenlerden biri ‘se¢im’ faktoriidiir. Giddens’a gore,
higbir kiiltiir se¢imi giindelik etkinliklerden tamamen diglamasa da, higbiri bireyi
modernitede oldugu kadar bir segimler ¢esitliligiyle karsi karsiya birakmamaisgtir.
Biitiin geleneklerin gercekte birgok farklt muhtemel davranig kalibi arasindan
yapilan secimlerle iliskili olduklarin1 ifade eden Giddens, buna ragmen gelenek
veya yerlesik aligkanliklar moderniteyle kiyaslandiginda hayati nispeten sabit veya
degismez ya da baska ifadeyle siireklilikler i¢cinde diizenledigini vurgular. Oysa
modernite bireyi hem olduk¢a genis hem de son derece kompleks bir segimler
cesitliligiyle yiiz yiize birakir ve ayn1 zamanda hangi seceneklerin tercih edilmesi
gerektigi konusunda son derece sinirlt bir rehberlik sunar. Zira hangi segeneklerin
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tercih edilmesi gerektigine iligkin yekpare ve uzlagilmig olmaktan uzak son derece
esnek ve degisken, bir zemin s6z konusudur (Giddens, 2010: 110).

Birey bu kosullar altinda neyin ne olacagi, neyin iyi neyin koétii oldugu, ne
icin nasil caba sarf edilip neyle miicadele edilmesi gerektigi, neyin ebedi neyin
gelip gecici oldugu gibi hayati tutarli, diizenli ve anlamli kilan sorulara cevap
vermekte zorlanmaktadir. Bu tiirden kosullarda hayat birey icin kategorize
edilemeyen, tanimlanamayan, hatta neredeyse kendi kisisel varligmmi bile ig¢inde
herhangi bir yerde konumlandiramadig1 kaotik bir panorama sunmaktadir. Hayata
ickin pek cok sey olduk¢a esnek ve degisken baglamlara tabl olarak varligini
stirdiirmekte ve Ongoriilebilir diizeyde bir istikrar sergilememektedir. Bireyin
hayata iligkin bu algilar1 psikolojik zeminde temel giivenlik sisteminin gerektirdigi
rutin, diizenlilik ve siireklilik duygularini zedelemektedir.

Giddens bu durumun insanlar1 nispeten standart bir hayat zemini sunan
‘hayat tarzlari’na yonelmelerini beraberinde getirdigini ifade eder. ‘Hayat Tarzr’
teriminin kaynagina iligkin ¢esitli iddialar ortaya atilmistir. Bu terimin kokenlerini
esas itibariyle Alfred Adler’in yazilarina dayandiranlar kadar, gercekte Max
Weber’in ‘statii gruplar’ kavramiyla iligkili ‘hayat tarzi’ terimiyle iliskili gérenler
de s6z konusudur. Giddens hayat tarzlarmin reklamecilik veya magazin diinyasinin
telkin ettigi bir sey olmaktan 6te bir anlama sahip oldugunu 6ne siirer. Ona gore,
bir hayat tarzi bir bireyin benimsedigi, az c¢ok biitiinliik icindeki bir pratikler
toplulugu olarak tamimlanabilir. Ve bizler “ge¢ modern kosullarda sadece belirli
hayat tarzlarini siirdiirmekle kalmaz, ayn1 zamanda biiylik Olciide boyle yapmak
zorunda kaliriz” (Giddens, 2010: 110).

Insann dogal diinyayla biitiinliigiiniin bozularak toplumsal tarihinin
baslamasinin onun doga ve diger ‘insan yiginlari’ndan ayr bir varlik olarak
kendinin farkina varmasiyla miimkiin oldugu goriisii yaygin kabul goéren bir
yaklagimdir. Ancak bu farkina varma ve ayriligin tam bir bagimsizlagsma oldugunu
iddia etmek miimkiin degildir. Zira en basit 6rnegi ile hepimiz bedenlerimize
mahkim durumdayiz. insan dogaya ve iginde bulundugu toplumsal diinyaya bagli
olmay1 siirdiirmiis ve ayr1 bir varlik olarak kismen kendisinin farkinda olurken,
ayni zamanda ¢evresindeki diinyanin da bir pargasi oldugu gercegi veya duygusunu
yasar. Insanm baslangigtaki baglarindan kopmasi siireci 17. yiizyildan giiniimiize
doruk noktasina ulagmigtir. Bir bireyin kendi hayat tarihinde de insanin toplumsal
tarihine oldukc¢a benzer bir siire¢ yasandigi soylenebilir (Fromm, 1996: 36). Bir
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cocugun dogumla annesinden ayrilmasiyla insanin dogada bash basina bir varlik
olarak kendisinin farkina varmasi birbirine oldukg¢a benzer bir siireci ifade eder.
Biyolojik olarak ayrildiginda c¢ocugun annesiyle baglarinin tamamen ortadan
kalkmamas1 gibi, insanin kendi varliginin farkina varmasi onu tamamen dogadan
uzaklastiramaz. Ancak, toplumsal tarih dogadan kopusun tarihi olarak
yorumlanmugtir. Kiiltiirel ve toplumsal hayat dogadan bagimsizlastigi Olgiide
kompleks karakter kazanmistir. Dolayisiyla, bireyin hayat tarihi de baglarindan
bagimsizlasarak ilerlemistir. “Birey kendisini dis diinyaya baglayan simgesel
gdbek bagindan ne Olgiide kurtulmussa o 6lgiide 6zgiirdiir, ya da kurtulamadigi
o6l¢iide 6zgiirliikten yoksundur; ama bu baglar ayn1 zamanda ona giivenlik duygusu,
bir ait olma, koklerinin bir yere bagl oldugu duygusunu vermektedir” (Fromm,
1996: 36). insanin toplumsal tarihi ile bir bireyin kendi hayat tarihi, yani benliginin
geligsme siireci arasinda paralellikler oldugu kabuliinden hareketle ge¢ modernite
kosullarinda varolussal giivenlik problemini irdelemek kag¢inilmaz olarak benligin
geligsme c¢izgisini tahlile yonelmeyi gerektirir. Nitekim yukarida degindigimiz gibi,
birey modernite kosullarma 6zgii hayat1 varolusunu tehdit altinda hissetmesiyle
sonuclanacak kadar kaygi verici bir durum olarak algilar. Peki, birey i¢inde
bulundugu hayatin igerimlerini neden boylesi kaygi verici diizeyde algilamaktadir?
Yasanilanlar onun alg1 diinyasinda neden bdylesi bir kaygiya yol agmaktadir? Pek
¢cok uzman modern cagin kaygilar ve giivensizlikler cagi oldugunu kabul eder.
Ancak Giddens bu tiirden yaygin kaygilarin sadece modern ¢aga 6zgii olmadigini,
modern ¢ag Oncesi donemlerde de oldukca yaygm kaygilar ve giivensizlikler
bulundugunu ifade eder; ancak ona gére modern ¢cagda yaygin kaygilarin igerigi ve
bigimi kesinlikle degismistir.

Benligin gelisme ¢izgisini modern donemde farkli kilan unsurlardan bir
digeri modernitenin refleksivitesidir. Modernitenin refleksivitesi benligi kusatan,
onun bigimlenmesine etkide bulunan 6nemli unsurlardan biri olarak yer alir.
Giddens’in ifadesiyle, benlik gelenek-otesi diizende refleksif bir tasarim haline
gelir. Benligin gelisim siirecine iliskin bilimsel aragtirmalar sadece bu siirecin
seyrini ortaya koyan bilgiler olarak kalmaz, ayni zamanda onu yapilandirici
unsurlar olarak bu siirece dahil olurlar. Toplumun bireyden beklentileri, kiiresel
diizlemde idealize edilen benlik tipleri, moda, normlar gibi dinamikler geleneksel
diizenden ¢ok daha yogun ve aktif olan kitle iletisim araglari ve —uzmanlik
sistemleri ve sembolik isaretleri igeren— soyut sistemler araciligiyla bireyin benlik
gelisim siirecine yapilastirict bir bi¢imde dahil olurlar. Moderniteye i¢kin hayatin
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degisim hiz1 geleneksel donemle kiyaslandiginda Gylesine yogundur ki, cogu
zaman benligin i¢inde bulundugu kosullar1 yeni bir benlik tipi gerektirecek kadar
koklii bicimde doniistiiriir. Ozellikle bireylerin hayatlarindaki evlenme, bosanma,
ergenlik gibi gecis donemlerini iceren kisisel degisimlerden savaglar, ekonomik
sistemdeki dontisimler ve krizler gibi makro boyutlart igeren toplumsal
degisimlerde de yeniden bir refleksif yorum ve tasarim olusturulur. Dolayisiyla,
modern c¢agda birey kendi benligini degisen kosullara uygun bi¢cimde biiyiik oranda
her zaman yeniden tasarlamak durumundadir. Bu tiirden kosullarda tutarli bir
benlik algisini, asgari diizeyde de olsa siireklilik sergileyen temel bir ben ya da 6z
duygusunu nasil siirdiirecegi sorunu birey i¢in zaman zaman varolussal kaygilar
yaratan bir probleme kap1 aralamaktadir.

Bu baglamda ¢alismamizin 6nemli boliimlerinden biri olarak bireyin kendi
hayat tarihini, yani toplumsal gelisimi de iceren benligin gelisme cizgisini

irdelemeye gecebiliriz.

Benligin gelisme siireciyle iligkili sosyal bilim literatiirii genel olarak
degerlendirildiginde, benligin gelisme siirecinin temel boyutlarindan birini biligsel
gelisim, digerini sosyal gelisim olarak simiflandirmanin  miimkiin oldugu
sOylenebilir. Ancak gelisimin biligsel ve sosyal boyutlarini tamamen birbirinden
ayr1 olarak degerlendirmenin miimkiin olmadigini gosteren pek ¢ok ¢alisma vardir.
Ozellikle benlige iliskin erken donem arastirmalar benligin gelisim siirecini bilissel
bir olgunlagma siireci temelinde aciklama egilimindedir. Ancak sosyal bilim
literatiiriinde yaygin kabul goren agiklamalar biligsel ve sosyal geligim siireglerini
birlikte ele alan ve benligin gelisme siirecini bu ¢ercevede degerlendiren
yaklagimlardir. Zira ylizeysel bir bakigla degerlendirildiginde bile, iki siirecin
birbirini gerektirdigi kolayca anlasilabilir. Nitekim Mary J. Gander ve Harry W.
Gardiner Cocuk ve Ergen Gelisimi’nde bilissel ve toplumsal gelisimin birbirine
sikica bagli oldugunu vurgulayarak bu iki gelisim siireci arasinda sarmal bir iligki
olduguna dikkat ¢ekmislerdir.

Bu dogrultuda, benligin gelisme ¢izgisini anlamak igin basvurulmasi
gereken arastirmalar degerlendirildiginde bu konuya iligkin en kapsamli teoriler
Freud, Piaget ve Erik Erikson’un c¢aligmalart karsimiza ¢ikar. Bu cergevede
Freud’un ¢alismalarinin, Piaget’nin bilissel gelisim kuraminin ve Erik Erikson’un
sosyal gelisim kuraminin benligin gelisme ¢izgisini anlamak ve bu siirecin varliksal

giivenlik problemiyle iligkisini ortaya koymak bakimindan ele alinmasinin oldukca
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onemli oldugu soylenebilir. Bu baglamda tartismamiza agiklik getirebilmek icin
benligin gelisim silirecine ickin biling, bilingdisi, bellek, zaman gibi ¢esitli
kavramlara bakilmasi gerekir. Dolayisiyla, benligin gelisim siireciyle iliskili
psikolojik temellerin anlagilmas: i¢in Giddens’in 6zellikle Freud’un bu konuya
iligkin gelistirmis bulundugu kavramlar iizerine tartigmalarinin incelenmesi énemli
bir baslangic noktas1 olusturacaktir. Konuyla ilgili hemen herkesin yaygin bir
bicimde kabul ettigi ilizere benlik ilizerine bir tartigjma Freud’un goriisleri ile
ylizlesmek durumundadir. Benligin gelisimine iliskin, en kapsamli olmasa bile
sistematik oldugu soylenebilecek ilk goriisler Freud’a aittir. Bu dogrultuda benlik
gelisimine iliskin hemen her ¢alisma ya Freud’un goriislerinin elestirisi ya da
gelistirilmig hali, devami mahiyetindedir. Dolayistyla, Giddens da sosyal bilimsel
caligmalarinda Freud’un goriisleriyle kavramsal diizeyde bir tartigmaya girisir ve
ozellikle benligin gelisim siireclerine iligkin formiile edilmis bulunan biling,

bilingdis1, id-ego-siiperego gibi kavramlari irdeler.
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3. BILINC
3.1 Refleksivite, Temel Giivenlik Sistemi, Pratik Bilin¢ ve Sozel Biling

Freud bireyin psisik diizenini ve bunun iriini olarak goriilebilecek benligi
iic temel kavram c¢ercevesinde acgiklamaya calisir. Giddens’a gore, bu kavramlar
oldukca isabetsiz ve kullanmigsiz bir bicimde id, ego ve siiperego seklinde
terimlestirilir. Giddens bu yilizden Freud’'un bu kavramlarinin yerine bir
tabakalagma modeli i¢inde sunulan ii¢lii ayrimi, temel giivenlik sistemi, s6zel biling
ve pratik biling ayrimini o6nerir. Giddens bu ayrimin Freud’un kavramlariyla
dogrudan paralellikler tasidigini iddia etmese de, aktorlerin davraniglarini
olustururken kullandiklar1 ‘yorumlama semalari’’nin tamamen benligin bu {ig
boyutu i¢ine gomiilii oldugunu 6ne siirer. Bununla beraber, ‘egonun (das 1ch) sézel
bilingle iligkili siire¢lerin tam merkezinde yer aldigini ve kavramsal agidan dikkatle
degerlendirilmesi gerektigini vurgular.

Giddens Freud’un kavramlastirmasima iligkin belirtmis oldugu sorunlari
Freud’un benligin boyutlarna iligkin ayriminin 6zellikle faillikle iliskili yol agtig1
bazi problemler etrafinda tartisir. Giddens’a gére, Freud bireyi bir fail\aktor olarak
goriir, ancak id, ego ve siiperegonun bireyin igindeki aktorler oldugu kabuliinden
hareket eder. Giddens, ayrica, Freud’un‘ego’ (das Ich) kavrammi 0zellikle
1920’lerden Onceki ¢aligmalarinda benligin bir boliimiiniin yan1 sira kimi zaman
timiinii anlatmak i¢in de kullandigin1 ve bu anlam kaymalarinin benzer
sekilde, ‘stiperego’ kavrami iginde s6z konusu oldugunu belirtir. Freud’un‘ben’
terimini benligin tiimiinii ifade etmek icin kullanirken, benzer sekilde siiperego
terimini de ‘benlik ideali’nin yerine kullandigini iddia eden Giddens’a goére benlik
ideali gergekte siiperegodan oldukea farkli bir siireci ifade eder. Nitekim Giddens
bu anlam kaymalar1 ve terminolojik tutarsizliklar1 Freud’un goriislerindeki
kavramsal sorunlarin gostergesi olarak degerlendirir. Giddens Freud’un tanimladigi
ve kavramsallagtirdigi haliyle egonun o6rnegin celigkili diisiinceleri reddetmeye
karar verme gibi bir karar verme siirecinden s6z edilemeyecegi, soz edilebilse bile
egonun verdigi kararlarin aslinda aktoriin kararlarinin  bir tiir minyatiiri
mabhiyetinde mi degerlendirilecegi konusunda bir karmasa oldugundan s6z eder.
Freud egonun mesela uyku sirasinda kisinin uykusunu korumak i¢in bilingdigsindan
gelen kotli olusumlara karsi aktif oldugunu iddia eder. Giddens bu noktada egonun
arzuladigr uykunun kimin uykusu oldugunu, aktoriin mii yoksa egonun bizzat

kendisinin mi oldugunu sorar. Bunu takiben, Freud’un egonun gorevlerine iliskin
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genel tespitlerini hatirlatir. Freud’a gore egonun kendi lehine dis diinyada
degisiklikler yaratmay1 6grenerek yerine getirdigi kendini koruma gibi bir gorevi
vardir. Giddens bu noktada da muglédk bir durum oldugunu, egonun kimi
korudugunu, egonun avantajinin gercekte kisinin de avantaji olup olmadiginin nasil
belirlendiginin anlagilamayacagini ileri siirer. Giddens bu karmasa karsisinda Freud
yorumcularinin  onun yazilarinda yamltict kullanimlar bulundugunu kabul
ettiklerini, ancak id, ego ve siliperego’yu siirecler veya giigleri anlatan seyler olarak
kavradigimizda bu sorunlarin giderilebilecegini 6ne siirdiiklerini ifade eder. Ancak
buna ragmen Giddens’a gore bu tutum da sorunun ¢oziimiine fazla yardimci olmaz.
Zira ona gore silire¢ veya giicler olarak anlasildiginda bile bu kavramlar insan
eyleminin dogasin1 kavramak i¢in uygun veya yeterli degildir. Giddens’a gore
Freud akis, enerji tikanmalar gibi siire¢ ifade eden dinamiklerden soz etse de, bu
insan davramisimin temelleriyle ilgili, oldukca naif nesnelcilik bigimleriyle
baglantili mekanik bir anlayis1 hatirlatmaktan 6teye gidemez. Giddens id, ego ve
stiperego terimlerinin sadece faillikle ilgili bazi1 ¢agrisimlara sahip oldugunu, gerek
Almanca gerek Ingilizce kullanimlari olsun her iki durumda da insan eyleminin
dogasint kavramak acisindan uygun aciklamalar1 saglamadigini, aktoriin
eylemliligini degil aslinda aktdriin igindeki kiigiik aktorleri ifade ettigini ileri siirer.

Bu baglamda Giddens ‘ben’in (das ich) kendine has bir karaktere sahip
oldugu kabuliiyle beraber id ve siiperego kavramlarini atmamizin bize yardimci
olacagmi iddia eder. Bu ger¢ekte Giddens’in ‘ben’in id ve siiperegodan bagimsiz
kendine has bir karaktere sahip oldugunun kabul edilmesinin, ‘ben’in fail\aktor
oldugu varsayimina imkan taniyacagina iliskin kabuliiniin bir tezahiiriidiir. Bununla
beraber, Giddens’a gore Kartezyencilik ve G. H. Mead’in felsefesi dahil tiim
felsefe okullarinin temel Onermelerini veya On-kabullerini olusturan bu terim
kullanildig1 haliyle kesinlikle hatalidir. Zira ‘ben’in insast sadece ‘Oteki sdylemi’
araciligiyla miimkiindiir. Bu ontolojik diizlemde hem o&tekinin varligini kabul
etmeyi hem de bu akil yiiriitmenin temelini tegkil etmesi bakimindan kazanilmis bir
dili gerektirir. Dolayisiyla,‘ben’in ingasinin daha basindan toplumsal dinamikleri
gerektirdigi ve hatta igerdigi soylenebilir. Giddens bu dogrultuda Mead’in
yazilarinin ‘ben’in bir ‘sosyal ben’ (me) olarak ortaya ¢ikisini anlamamiza
yardimcr oldugunu, ancak onun yazilarinda ‘ben’in, failligin verili odagi olarak
konumlanmasi nedeniyle koklerinin ¢gogu zaman karisik halde kaldigini belirtir.

Konusma sirasinda ‘ben’ konumundaki kiginin kim oldugu konusmanin
baglamina gore degismekte, yani ‘ben’in kim oldugunu konusmanin baglami tayin
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etmektedir. Sadece konusan kisiye, bir ciimle veya ifadenin ‘6zne’sine igaret eden
‘ben’ teriminin kullanimina hékim olmak ayni zamanda sosyal ben teriminin
kullanimma hakim olmay1 gerektirir. Zira ‘sen’ dedigimde bir ‘ben’ oldugumu,
‘ben’le konustugunda sen kendinin bir ‘ben’ oldugunu ve benimle konustugunda
‘sen’ ifadesinin beni anlattigini bilmek zorundaymm (Giddens, 1984). Giddens’a
gore, bu kullanimlar kompleks dilsel becerilerin yani sira ¢esitli toplumsal
baglamlarda nasil yer alinacagina iliskin gelismis bir bilgiyi de gerektirir. Bu
gelismis bilgi diizeyi Giddens’in sisteminde davranisin refleksif gozetimine imkan
tantyan, hatta ta kendisi olarak konumlanan bir durumu ifade eder. Toplumsal
baglamlarda veya toplumsal hayatin giindelik siirekliligi i¢inde nasil yer
alinabilecegine iliskin refleksif gozetime imkan taniyacak oOlgiide gelismis bir
bilgiye sahip oldugumuz iddiasi Giddens’a gore bilme ve giidiiniin bilingsiz
kaynaklarim1 géz ardi etmek demek degildir. Bu noktada ona gore yapilmasi
gereken sey bilinci bilingsizden ayiran noktalara biraz daha dikkat etmektir.
Giddens bu c¢ergevede biling, bilingdisi, algi, zaman ve bellek gibi cesitli

kavramlarn tartisilmasi gerektigini ileri siirer.
3.2. Biling, Bilincdisi, Algl, Zaman ve Bellek

Giddens biling kavramimin birkag farkli baglamda ve farkli anlamda
kullanildigina dikkat ceker. Biling bazen ‘duyarlik’ veya uyaniklik anlaminda
kullanilir. Bag1 yana kaykilarak dalan veya uyuyakalan birinin i¢inde bulundugu
durum genellikle bilincini kaybetme veya bilingsizlesme olarak degerlendirilir. Bu
baglamda bilingli olmak bir¢ok ¢evresel uyarana karsi uyanik ve agik olmay1 ifade
eder. Bilingli teriminin bu anlamda kullanildiginda herhangi bir refleksif durumu
cagristirmadig aciktir. Zira bu anlamda bir bilinglilik ve bilingsizlik durumu
hayvanlar i¢in de s6z konusudur. Nitekim, boylesi bir biling anlayigi bedenin
duyusal yetilerine ve bu yetilerin islerlikte olup olmamalarina isaret etmenin yan1
sira hem pratik hem de s6zel biling i¢in oldukca gereklidir (Giddens, 1984).

Yine Giddens’a gore, bagka bir kullanim gekliyle biling insanlarin
cevrelerinde olup biten olaylara kendi etkinlikleri baglaminda dikkat gosterdikleri
bir durumu anlatir. Bu dogrultuda biling insanlarin olup bitenler hakkinda
degerlendirme yaptig1 ve kendi davraniglarimi bu degerlendirmeler dogrultusunda
kurguladig1 ve hatta kuskusuz kendi davranislar {izerinde de degerlendirmeler
yaptig1 bir siireci ifade eder. Giddens’in sisteminde genel olarak pratik biling olarak

adlandirilan, davranisin refleksif gozetimi kavramsallastirmasiyla gonderimde
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buldugu bu durumu ifade eder. Giddens diger bir anlamiyla biling teriminden,
kendi sisteminde sozel bilince karsilik gelen ve Toulmin’e atifta bulunarak agik
secik olarak ifade etme anlaminda s6z eder. Bu hiliyle bilinglilik, iizerinde
diisiiniilmiis ve cesitli degerlendirmeler sonucunda {izerinde karar verilmis bir
etkinligin temeli, aym1 zamanda o etkinligin gerekg¢eleri konusunda tutarlt
aciklamalar getirebilmenin geregi olarak tasavvur edilebilir (Giddens, 1984).

Giddens psikanalitik olarak bilingsiz kavramimnin kendisinin Dbiling
konusunda vurguladigi goriisler ve sozel biling kavramlastirmasiyla kurulan
karsitlikla iligkili oldugunu 6ne siirer. Zira sozel biling en kisa anlamiyla olay ve
durumlan sozciiklerle ifade edebilmeyi anlatirken, psikanalitik teoride bilingsiz
kavrami kisiyi eyleme yonelten seylerin sézel bir bicimde ifade edilememesi
anlamia gelmektedir. Bununla beraber, Giddens’a gore ‘bilingsiz’ ve ‘bilingdigt’®
kavramlar1 ayn1 iki durumu ifade etmez. O bilingsiz teriminin bilingdis1 seklinde
kavramlastirilmasinin bellek hakkinda bazi yorumlari gerektirdigini, baska ifadeyle
bilingdiginin ancak bellege doniik daha dikkatli bir arastirma sonucunda daha
derinlemesine kavranabilecegini One siirer. Zira ona gore bilingdisinin
anlagilabilmesi ancak bellek araciligiyla, bellege iliskin daha kapsamh
acgiklamalarla miimkiindiir. Giddens bellegi sadece verilerin depolandigi yer ve
geemisteki seylerin animsanmasi olarak tanimlamanin oldukg¢a sorunlu oldugunu
one siirer. Ona gore ilk bakista bellegin gecmise isaret ettigi varsayilabilir. Ciinkii
su an i¢inde eylem gegmisin izlerinden yararlanilarak ortaya konulur. Ancak bellek
sadece tamamen ge¢mise isaret etmez. Ornegin daha &nce hi¢ yasanmamuis bir olay
Orglisiinii veya bir an1 su an goziimiizde canlandirabiliriz. Bdylesi bir zihinsel
etkinligin bellege ickin oldugu degerlendirmesi rahatlikla yapilabilir. Dolayisiyla,
bellek sadece gecmisi icermez, mevcut anla da oldukga yakin iligki i¢indedir. Bu
baglamda Giddens zamanin mevcutlarin birbirini izlemesi olmadigini ifade eder ve
Heidegger’e atifta bulunarak zamanin bir ‘orada-bulunma’ oldugunu, bununla
beraber belleginde ‘orada-bulunma’nin bir boyutunu olusturdugunu iddia eder
(Giddens, 1984).

Diger bir yoniiyle bellek bir hatirlama veya animsama araci olarak
degerlendirilebilir. Bu goriisten hareketle bellek gecmisin giiniimiiz i¢inde
hatirlanmasi olarak nitelendirilebilir. Ancak Giddens’a gore bu da problemlidir.
Zira bellegi sadece gegmisle iligkili bir sey olarak almayip, ayn1 zamanda mevcut
olanla ya da su anla iliskilendirdigimizde bu goriisii terk etmek durumunda kaliriz.
Zira bellek gecmisle iligkili bir sey olarak alindiginda bellege doniik etkinlik
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sadece animsama veya hatirlamadan ibaret olarak kavranmak durumundadir.
Ancak bellek su anla iliskili olarak kavrandiginda bellege doniik etkinlik animsama
ve veya hatirlamadan daha fazlasini ifade etmeye baglar. Bellek kesinlikle
animsamayla iligkilidir, ancak animsama dogrudan bellegin ne oldugunu

gostermez.

Bellegin agiklanmasina doniikk girisimimizin gerektirdigi bir diger
kavramsal tartigma algi terimi iizerinedir. Zira alg1 ve bellek arasindaki iliskiyi
irdelemenin bellek hakkinda daha genis bir agiklamay1 beraberinde getirecegi
aciktir, Giddens algi teorilerinin de sosyal bilimlerde kurulmus bulunan
oznelcilik/nesnelcilik  karsithgr cercevesinde konumlandirdiklarini  vurgular.
Giddens bu yaklasimlardan o6znelciligin algilayan1 bir seyin islemcisi olarak
gordiigiinii belirtir. Buna gore algilanan sey algilayan islemci tarafindan belirli
diizenlilikler i¢inde kavranir. Aksi takdirde seyler varoluslart itibariyle, deyim
yerindeyse, sekilsiz bosluklardan ibaret olarak degerlendirilirlerdi (Giddens, 1984).
Giddens’a gore karsit goriis algiyr dnceden mevcut bir nesne-diinyasi tarafindan
yapilandirilan bir siire¢ olarak kabul eder. Giddens bu ayrim1 asmaya doniik ¢esitli
girisimlerde bulunur. Tipki niyetler ve gerekgeler gibi algmin da, tek tek
algilananlarin  toplami olmayip, bedenin zaman ve mekandaki hareketiyle
biitiinlesmis bir etkinlik akisi olarak degerlendirilebilecegini belirtir. Giddens’a
gore ““algi, bireyin yeni gelen bilgiyi bekledigi, ayn1 anda zihinsel olarak eski
bilgiyi kafasinda sekillendirdigi, beklentiye dayali bir sema araciligiyla
yapilandirilir” (Giddens, 1984) Giddens’in diigiincesinde sema kavrami beklenti
kavramiyla i¢ ige tasavvur edilir ve o beklentilerin gecmis ve gelecek arasinda bir
ara¢ oldugunu, geg¢misin gelecegi bu arag dolaymmiyla etkiledigini vurgular.
Giddens’a gore “algi aslinda algilayan tarafindan aktif olarak organize edilen
mekansal ve zamansal siireklilige baglhidir” (Giddens, 1984). Burada ortiik olarak
vurgulanan nokta alginin bedenin toplumsal diinyaya aktif katilimini ifade
etmesidir. Algilayici algilama etkinligini gerceklestirirken toplumsal diinyaya aktif
olarak katilir. Giddens buna o6rnek olarak dokunma duyusunu verir. Ona gore
“dokunmak bedenin eylem baglamlarindaki yonlendirici hareketinin  bir
parcasidir”. Giddens’ giindelik hayatin dogasinin bir geregi olan etkinliklerin
stirekliliginin farkli duyularin biitiinlesmesi yoluyla miimkiin olabildigini vurgular.
O duyulan tek tek ele almanin algi hakkinda son derece yiizeysel ve yetersiz bir
aciklamay1 beraberinde getirdigini, ayrica algi konusundaki literatiiriin énemli bir

kisminin duyular1 birbirinden bagimsiz isliyorlarmis gibi degerlendirdiklerini ifade
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eder. Dokunma duyusu isitme veya gdrmenin aksine belirli bir algi merkezine
sahip degildir ve dokunma sinir sistemine igkin tek bir mekanizma tarafindan
kontrol edilmez. O hem sinir sisteminin pek ¢ok bolgesiyle hem de diger duyularla
yakin iliski i¢indedir. Dokunma duyusunda daha somut olarak goriilebildigi iizere,
her duyu 6zellikle giindelik toplumsal hayata katilim sirasinda deyim yerindeyse
birbiriyle biitiinlesir. Isitilen bir sesin nereden, kimden veya neyden geldigini
anlamak kuskusuz basta gbéz olmak iizere diger duyulari, yani duyularin
biitlinliigiini  gerektirir. Kisi bdylece zamansal-mekansal bir varolusa sahip
toplumsal giindelik hayata aktif olarak katilir. Giddens verili yerlesik norolojik
semalara sahip olarak dogdugumuzu yadsimaz, ancak ayrica bu semalar1
algilayicinin her zaman se¢im yapmasina, secici tepki goOstermesine imkéan
tantyacak ozellige ve esneklige sahip seyler olarak niteler. Beklentiye dayali algi
semalarmin norolojik olarak zamansal agidan bir akis1 olan hayatin, bagka ifadeyle
‘yasantinin zamansalligi’nin {izerine kurulu oldugunu belirten Giddens bu siirecin

dogasi geregi eylemin refleksif gozetimiyle iligki i¢inde anlasilabilecegini vurgular.

Giddens’a gore, algiyr hareketler ve yonelimlerle bigimlenen, aym
zamanda onlar1 bi¢imlendiren araglarin zamansal ve mekénsal olarak diizenlenisi
olarak tamimlarsak algida segiciligin giindelik davranig acisindan GOnemini
anlayabiliriz. Giddens’in etkinlik baglamlar1 olarak nitelendirdigi hemen her
ortamda aktoriin dikkatini ¢cekenden ¢ok daha fazla dikkatini ¢ekmeyen olay ve
verinin s6z konusu oldugu algiya iliskin aragtirma yapan herkesin vurguladigi
temel bir gercektir. Bu noktada akla ilk gelen soru neden sadece bazi verilerin
aktoriin dikkatini ¢ekerken digerlerinin ¢ekmedigidir. Giddens’a goére bu konuda
gereksiz materyalin ayiklandigi bi¢iminde alisildik bir cevap vardir ve bu cevap
gereksiz materyalin mekanik olarak gz ardi edildigi kabuliine yaslandigi i¢in
oldukca yanilticidir. Algr arastirmalart agirlikli olarak algida segiciligin gereksiz
bilginin daha st kortikal merkezlere ulagmasmin engellenmesi veya bloke
edilmesiyle miimkiin olabildigi ve bu siirecin belirli nérolojik mekanizmalar
sayesinde kontrol altinda tutuldugu kabuliine dayanir. Ornegin Cocuk ve Ergen
Gelisimi'nde seciciligin baslangicta biiyiikk 6lgiide dogustan gelen yapi ve sinir
sisteminin elektrik orgiisii tarafindan belirlendigi vurgulanir (Gander ve Gardiner,
2004: 166-167). Bu tiir agiklamalarda duyu organlarinin kapasitesi dahilinde
cevredeki her sey duyu organlarina ulagsa da bu duyumlarin ¢ogunun gegisinin
engellendigi, biiylik bir hizla unutuldugu varsayilir. Giddens’a gore boylesi teoriler
hem bireyin girdinin pasif alicisi olarak tasavvur edilmesine, hem de alg1 ve bellek
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arasinda oldukca hatali bir ayrima yol agar. Buna karsilik Giddens alginin
aktOrlerin zamansal-mekansal olarak konumlanmis etkinlikleri neticesinde
yaptiklar bir sey olarak alinmasi gerektigini 6ne siirer ve boylece engelleyici veya
bloke edici mekanizma aciklamalarina gerek kalmayacaktir. Giddens’a gore
organizmalar aktif varliklardir, baz1 seyleri yaparken digerlerini bozarlar. Bu
duruma iligkin muhtemelen en kapsamli agiklamay1 Giddens’in kurguladig: haliyle
elma toplama 6rneginde gorebiliriz. “Bir elmay1 agacgtan koparmak i¢in diger biitiin
elmalara bakmaniz gerekmez, onlar1 sadece toplamazsiniz”. Giddens bir elma
toplama teorisinin s6z konusu elmayi istemeye nasil karar verdigimiz, onu almak
icin elimizi mi veya ayrica veya ayni zamanda neyi kullanacagimiz, onu elimizle
nasil kavrayacagimiz gibi durumlara agiklik getirmesi gerektigini kabul eder.
Ancak tiim bunlara ragmen teorinin elimizdeki istenmeyen elmalar tutacak,
engelleyecek bir mekanizma belirlemek zorunda olmadigini da vurgular. Zira
istenmeyen elma zaten elimizde degildir. O halde, olmayan bir istenmeyen elma
engelleyicisinden s6z edilemez. Buradan hareketle Giddens’in sistematigi 1s18inda
engelleyici veya bloke edici mekanizma agiklamasinin son derece yersiz oldugu

sOylenebilir.

Giddens benligin gelisim silirecini anlamaya yonelik gerceklestirdigi
tartisma igin gerekli gordiigli tiim bu kavramsal irdelemeler sonucunda biling,
bellek ve animsama kavramlari arasinda bir ayrimin gerekli oldugunu vurgular.
Giddens’1n diigiincesinde bellek kisinin bilgililiginin bir ifadesi olarak tasvir edilir
ve bellegin ‘mevcut’ olandan veya su an’dan bagimsiz olarak degil, ona anlamim
kazandiran eylemin akistyla iliskisi iginde, kisinin bilgililiginin bir ifadesi olarak
alinmas1 gerektigi vurgulanir. Giddens’a gore bellek insan faillerin bilgililigini
betimleme bi¢imidir ve sadece ge¢mis deneyimlerimizi ifade eden veya ge¢mis
deneyimlerimiz seklinde tahayyiil edilemez. Ona gore, nasil bellek gecmis
deneyimlerimizi adlandirmiyorsa, biling de ‘mevcut’un ifadesi olarak
degerlendirilemez. Bu baglamda Giddens ‘duyusal farkindalik olarak biling’,
‘bilincin zamansal ingas1 olarak bellek’ ve ge¢mis tecriibeleri eylemin siirekliligine
odaklanabilecek bigimde ‘6zetleme aract olarak animsama’ ayrimi yapilmasi
gerektigini ifade eder (Giddens,1984). Buradan hareketle, bellegin insan
deneyimine iligkin isaret ettigi zamansal hakimiyete dikkat ¢ekerek, sozel ve pratik

bilincin de psikolojik animsama mekanizmalarina isaret ettigini vurgular.
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Bellek insan deneyimine bu kadar ickin zamansal hakimiyete isaret ediyorsa, sozel
ve pratik bilingte —eylem baglamlarinda kullanilan— psikolojik animsama
mekanizmalarina isaret eder. Sozel biling aktoriin sézel olarak ifade edebildigi
animsama bicimlerini akla getirir. Pratik biling, aktoriin eylemin siiresi/akist
(durée) icinde ‘bildigi’ ancak animsamadigi seyleri anlatir. Bilingdist davranisin
refleksif gozetimine ve daha 6zel olarak sozel bilince dogrudan girmeyi 6nleyen
bir tiir negatif ‘engel’ olmasi nedeniyle, bireyin dogrudan ulagsamadigi animsama
bigimlerini anlatir. Bu ‘engel’in iki genel kaynagi vardir. Ilk olarak, bebegin —
kayginin yonlendirildigi ve kontrol altinda tutuldugu temel giivenlik sistemini
bi¢imlendiren— ilk deneyimleri zamansal olarak farklilagmus dilsel bir yeterlilikten
once yer aldig1 i¢in, bu engeller daha sonra muhtemelen sozel bilincin ‘sinirlart
disinda’ kalir. ikinci olarak, bilingdis1 sézel aciklamay1 engelleyen bastirmalar
igerir (Giddens,1984).

Giddens bu agiklamalarin Freud’un biling ve bilingdis1 kavramlarimi
kullanim sekliyle uyum sergiledigini kabul eder ve Freud’un bu konuda oldukga
aydinlatic1 agiklamalar yaptigini belirtir. Ancak onun giidii kavramina gereginden
fazla anlam yiiklemeye calistigini, biitiin edimler, eylemler veya hareketlerin
altinda (bilingsiz) giidiilerin yattigin1 gostermeye ¢alismanin veya bagka ifadeyle
biitiin eylemler veya hareketlerin giidiillenmis olduklarini 6ne silirmenin fazla
anlamli olmadigini iddia eder. Giddens her eyleme bir giidiiniin karsilik geldigini
varsaymak yerine, eylemi niyetler ve gerekgeler iceren bir siire¢ olarak gérmemiz
ve ‘glidiilenme’ teriminin de siireci ifade eden bir kavram olarak degerlendirmemiz
gerektigini vurgular. Ona gore, bilingdisina iliskin baglantilar kiginin benligi
icindeki psikolojik mekanizmalara baglidir ve nitekim bireylerin toplumsal
iliskileriyle, giindelik hayatin rutinleri iginde siirdiirdiikleri toplumsal iligkilerle
dolayimlanirlar. Giddens’a gore “benlik failin kendi eyleminin temelinde yatan
‘sey’i  refleksif olarak nitelendirdigi amimsama bigimleri toplamidir”
(Giddens,1984). Giddens 6zellikle ben ve benlik arasinda ciddi bir ayrim yapar ve
birbirine karistirilmamalari gerektigini vurgular. Ona gore ‘ben’ eylemin refleksif
gbzetiminin temel bir 6zelligidir. Ancak ‘ben’ hem benlikle hem de faillikle 6zdes
degildir. Giddens fail veya aktor terimi ile canli organizmanin bedensel zaman-
mekanint iggal eden veya baska ifadeyle bedensel zaman-mekan iginde
konumlanmig insan 6zneyi ifade eder. Dolayisiyla, bunlardan hareketle beden,
benlik ve bellek terimlerinin birbirleriyle ¢ok yakindan iliskili oldugu soylenebilir.
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Giddens beden, benlik ve bellek kavramlarmin temelini teskil ettigini
sOyledigi kigisel hayatin giindelik hayatta siirdiiriilebilmesinin geregi olan kosullar
iizerinde durur. Bu kosullardan muhtemelen en Onemlisi varliksal giivenlik
duygusudur. Zira o siradan giindelik hayatin varliksal gilivenlik duygusunu
gerektirdigini 1srarla vurgular. Onun diisiincesinde varliksal gilivenlik duygusu
“Ongoriilebilir rutinler iizerinde bedensel bir kontrol o&zerkligi”ni ifade eder
(Giddens, 1984). Burada tartisma agisindan temel 6nemde olan kavramlardan biri
‘rutin’dir. Giddens Erikson’a atifta bulunarak varliksal gilivenlik duygusunun
psikolojik koklerinin benligin gelisim siirecine ickin temel kaygi diizenleyici
mekanizmalarda bulunabilecegini 6ne siirer. Giddens temel kaygi diizenleyici
mekanizmalarin ~ olusumunu  baglangicta  bagkalarma giiven duygusunun
olusumunun karakterize ettigini ve baskalarma giiven duygusunun ebeveynler
tarafindan olusturulan Ongoriilebilir nitelikteki rutinlere ve bakim rutinlerine
dayandigin1 belirtir. Giddens bagkalarma giiven duygusunun olusumunu temel
giivenlik sisteminin en derindeki ana unsuru olarak kabul eder. Bu dogrultuda
varliksal gilivenlik duygusunun baglangigta bagkalarma giliven duygusuyla
olustugunu ifade eden Giddens, bununla beraber, cocugun daha 6zerk hale geldikce
giivenin gerektirdigi karsilikliligit miimkiin kilan ve nezaket gibi uygulamalarla
saglanan ‘koruyucu araglar’’ 6grendigini ve bu siirecin de varliksal gilivenlik
duygusunun korunmasini beraberinde getirdigini vurgular. Son olarak, varliksal
giivenlik duygusunun rutinin 6ngoriilebilirligi veya hayatin igerimlerinin siirekliligi

ile stirdiirtildiigiinii belirtir.

Varliksal giivenlik duygusunun pratik bilincin zimni karakteriyle iliskili
oldugunu ifade eden Giddens’a gore, ‘paranteze alma’ bu siiregte etkin bir dinamik
olup, pratik bilince igkindir. Giddens siradan goriinen giindelik eylem ve
sOylemlerin ardinda sadece diizensizlik degil, bunun da otesinde siireksizlikler
dolayimiyla diger kisi ve seylerin gergekligi duygusunun kayboldugu bir kaos
bulundugunu ifade eder. Bu kaotik durumlar siradan uzlagimlar veya Giddens’in
terminolojisiyle ‘giindelik rutinler’le asilir. Biitiinliklii ve siiregiden bir diinya
icinde olma duygusu pratik biling sayesinde yeniden-iiretilen giindelik rutinler
araciligiyla gerceklestirilen paranteze almayla saglanir. Dolayisiyla, Giddens’in
sisteminde giindelik rutinler varliksal giivenlik duygusunun olusumunda merkezi
oneme sahiptir ve onun biligsel temellerinin yani sira agirhikli olarak duygusal
temelleri ilizerinde durulur. Giindelik hayatin biitlinliigiine ‘inang’, biligsel bir
temele sahip olmakla beraber, duygusal olarak giiven, umut gibi kavramlarla iliskili
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olarak degerlendirilir. Giddens’in diisiincesinde hayatin igerimlerine ve sosyal
gerceklige giiven ‘kisilerin giivenilirligi’ne itimada dayanir. Bu noktada Giddens
kisilerin gilivenilirligine itimad1 Erik Erikson’un ‘temel giivene karsi giivensizlik’
olarak adlandirdig1 bilissel-duygusal gelisim evresine gonderimde bulunarak
aciklar (Giddens, 2010: 56).

Bu dogrultuda varliksal giivenlik duygusunun temellerinden biri olarak
baskalarma giiven duygusunun olusumunun, yani benligin toplumsal gelisiminin
irdelenmesine gecilebilir. Bu noktada ilkin benligin sosyal gelisimiyle sarmal bir
iligki iginde oldugu soOylenebilecek ve bu anlamda sosyal gelisimin
saglanabilmesinin dncelikli kosulu olarak nitelendirilebilecek norolojik olgunlagsma
siireci, bagka ifadeyle biligsel gelisim siirecinin  konumuz baglaminda
irdelenmesinin iyi bir baglangi¢ noktasi olusturabilecegi soylenebilir. Bu baglamda
tartismamiz  agisindan Jean Piaget’nin nesnelerin zamansal ve mekéansal
siirekliliklerinin kavrandigi biligsel gelisim donemine iliskin agiklamalarinin
irdelenmesinin faydali olacagmi diisliniiyoruz. Zira bu durum ilkin baskalarina
giiven duygusunun olusumu igin Oncelikli kosul olarak nitelendirebilecegimiz
biligsel gelisim agamasina iliskin fikir sahibi olmamizi ve ayn1 zamanda 6zellikle
varliksal giivenlik duygusunun olusumu, korunmasi ve siirdiiriilmesini miimkiin
kilan oOngoriilebilir rutinlerle baglantili etkin bir tartisma siirdiirmemize katki
saglayacaktir.

3.3. Jean Piaget’in Bilissel Gelisim Kuram
3.3.1 Nesnelerin Degismezligi/Siirekliligi

Jean Piaget gelisim siirecinde bir bireyin belirli asamalardan gegtigini
kabul eder ve bu anlamda insan gelisiminin birbirini izleyen ¢esitli evrelerden
olustugunu belirtir. Bu evrelerden biri 6zellikle 1 yas civar1 yaganmakta olan ve
evrendeki nesnelerin zaman ve mekan i¢inde devamliliklarinin, baska ifadeyle
stirekliliklerinin kavranmaya baslandigi, onun ‘nesnelerin degismezligi’ evresi
adin1 verdigi bir donemdir. Piaget’ye gore ¢ocuk bu donemden 6nce bir nesneyi ilk
gordiigiinde onun varligint algilar, ancak bir bagka nesnenin ardinda kaldiginda
veya oradan ayrildiginda, yani algi diizleminden uzaklastiginda nesnenin
mevcudiyetini siirdiirdiigiine iliskin kavrayistan yoksundur. Ona gdre, nesne algi
diizleminden uzaklastigi an mevcudiyetini yitirmis, yok olmustur. Ayni nesne
tekrar algi diizlemine geldiginde nesne artik az 6nce gordiigii degil, yeni bambagka
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bir nesnedir. Bebek ikinci kez gordiigii nesnenin az 6nce gordiigii nesne oldugunu
anlayamaz, ilk nesne alg1 diizleminden ¢iktig1 an yok olmus, zamansal-mekansal
stirekliligini yitirmigtir. Artik algi diizleminde olan bu nesne yeni ve bagka bir
nesnedir. Piaget’ye gore, 6rnegin bu evreye heniiz gelmemis bir ¢ocuga bir top
gosterildiginde o topun varligini algilar ve tepki verir, ancak gdsteren kisi topu
arkasina sakladiginda tepkisiz kalir, topu arama davranigi gostermez. Zira onun igin
top artik yok olmustur. Oysa nesnelerin degismezligini, yani zamansal-mekénsal
stirekliligini kavrayabilecek bilissel olgunlasma seviyesine erismis bir cocuk
saklanan topu arama davranisi igine girer. Ayni durum mekan igerisindeki alanlara
iligkin algilama i¢in de gegerlidir; bir ¢ocuk annesinin kucaginda evin bir odasina
girdiginde odayr algilar, ancak odadan ¢ikip gittiginde s6z konusu oda
mevcudiyetini yitirir. Anne ayni1 odaya tekrar yoneldiginde bile ¢ocuk odanin az
onceki oda oldugunun farkina varamaz. Fakat gerekli olgunlasma siireci sonunda
¢ocuk odanin yok olmadigimi ve koridorun ucunda bir oda bulundugunu fark eder
ve zihninde koridor ve ona bagli bulunan odadan olusan bir ‘sema’ olusmaya
baglar. Daha sonra baska bir odanin da degismezligini, yani siirekliligini
kavradiginda bu semaya bagka bir oda eklenir, ardindan bagka bir oda ve ¢ocuk
disariya c¢iktiginda kendi evinin i¢ semasimi kapsayan ancak evi ve sokagindan
olusan daha genel bir sema olugsmaya baglar. Bu siire¢ sokak, mahalle, sehir, iilke,
diinya, evren seklinde mikrodan makroya bir seyir izleyecek bigimde semalastirilir.
Kisi evren semasi iginde diinyay1, diinya semast iginde iilkesini, {ilke semasi i¢inde
kentini, kent semasi icinde mahallesini, mahallede sokagini, sokakta evini
konumlandirir. Bu durumun bir diizen kavrayisini beraberinde getirdigi ve bu
diizen i¢inde nihayetinde kisinin kendi varolusunu konumlandirdigr ve
‘anlamlandirdigl’ bir dizi zihinsel siirecle sonuglandigi soylenebilir. Zira Piaget
bebegin nesnelerin evrende zamansal ve mekéansal olarak degismedigini
kavradiginda evrene iligkin semalar gelistirmeye bagladigini ve bu semalar
araciligiyla evreni diizenli bir biitiinliik ya da biitiinlikler seklinde kavramaya
basladigin1 vurgulayarak, bu kavrayis oncesi siirecte evrenin bebek icin biiyiik
oranda bir var olup bir yok olan diizensiz seyler olarak algilandigina dikkat geker.
Piaget’ye gore, cocuk nesnelerin zaman ve mekan igindeki siirekliligini
kavradiginda nesneler arasinda bir iligkisellik kurmaya ve bunun sonucu olarak da
varlik(lara)a iliskin ¢esitli Oriintiiler gelistirmeye baglar. Piaget ‘sema’ olarak
adlandirdig1 bu oriintiileri ¢cocugun hayati anlamh biitiinliikkler olarak algilamaya
baslamasinin temel kosulu olarak degerlendirir. Piaget’nin diisiincesinde, bu
semalar algi diizlemine giren her nesne, olay, durumla birlikte genislemekte ve
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kompleks héle gelmektedir. Piaget’ye gore cocuk hem dogal hem de kiiltiirel hayati
gelistirmis oldugu bu semalar araciligiyla bir ‘diizen’ veya diizenlilikler olarak
algilayabilmektedir. Nitekim, ¢ocuk nesnelerin zaman ve uzay icinde siiregiden
varolusundan hareketle gelistirmis oldugu bu semalar icinde kendini de diger
nesneler gibi konumlandirmaya, tanimlamaya baslayabilecektir. Dolayisiyla, bu
durumun kisinin evrene iligkin gelistirmis bulundugu semalar cergevesinde bir
diizen kavrayisiyla beraber, kisinin kendi varhigm fark ettigi, tamimladigi ve
konumlandirdig1 bir siiregle sonuglandigini séylemek miimkiindiir. Kisi kendi
varligint  nesnelerin  siirekliliginden hareketle gelistirdigi  diizen iginde
konumlandirarak bir varlik olarak kendine de, iginde bulundugu diizenin her
0gesinde oldugu gibi, bir siireklilik atfetmeye ve bu anlamda varliksal giivenlik
konusunda kaygilarini ortadan kaldirmaya doniik bir siireklilik algisinin temeli
olusturmaya baslar. Kisaca ifade edecek olursak, nesnelerin zaman ve uzay
icerisinde stireklilik sergiledigi algis1 kisinin kendi varligiin da siireklilik
sergiledigi kavrayisiyla sonuglanmakta ve bu baglamda kisinin varolusunu
stirdiirmek icin derinden hissettigi kaygilar1 bertaraf edebilecek tiirden bir islev
yliklenmektedir. Nitekim, i¢inde yasadigimiz hayatin 6geleri veya icerimlerinin
gelip gecici, anlik veya siireksiz degil, zaman ve mekan iginde siiregiden ve kalici
nitelikte algilanmasmin kisinin ontolojik kaygilarmin bertaraf edilmesinde etkili
olan basat bir dinamik oldugunu soylemek kesinlikle miimkiindjir.

Bireyin ontolojik kaygilarinin bertaraf edilmesiyle sonuglanan bu siiregte
iglerlikte olan 6nemli bir bagka dinamik ‘giiven’ olgusudur. Yasamakta oldugumuz
hayatin igerimlerinin siiregiden ve kalict nitelikte olmasit veya siireklilik
sergilemesinin yaninda, bu siirekliligin devam edecegine iligkin giiven duygusunun
varolugsal giivenlik problemini bertaraf etmeye doniik gerekli bir kosul oldugu
sOylenebilir. Zira, hayatin igerimlerinin siireklilik sergiledigi algis1 bazen zimnen
bazen agik¢a giiven duygusunu ¢agristirir, hatta igerir. Bu baglamda ‘gliven’
kavrami tartigmamiz agisindan irdelenmesi gereken temel kavramlardan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Giiven kavramini irdelemek, kuskusuz hemen her irdeleme
ve tartismada oldugu gibi, baglam dogrultusunda onunla iliskili g¢esitli diger
kavram ve siirecleri de ele almayi1 gerektirir. Dolayisiyla,‘giiven’ kavramim
irdelemenin benligin gelisim siireci igerisinde giiven duygusunun nasil meydana
geldigini ve bu durumun toplumsal giiven mekanizmalarinin olugumuyla iligkisini

ele almay1 gerektirdigi sdylenebilir.
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3.4. Erik Erikson’un Sosyal Gelisim Kurami

Benligin gelisim siirecini, bagka bir ifadeyle bireyin toplumsal gelisimini
inceleyen Onemli sosyal bilimcilerden biri de Erik Erikson’dur. Sosyal bilim
literatiiriinde benligin gelisim stireciyle iligkili teorilerin en kapsamlisinin Erik
Erikson’a ait oldugu konusunda pek ¢ok uzman fikir birligi icindedir. Sigmund
Freud’un o6grencisi ve psikanalizci bir psikolog olan Erikson’un g¢aligmalari
psikanalizde gerceklestirilen muhtemelen en ciddi ilerlemeler olarak
goriilmektedir. Sosyal bilimsel tartismalarda genellikle Erikson daha 6nce Sigmund
Freud’la calisan ancak sonra ayrilip onun teorilerini reddederek kendi
yaklasimlarint 6neren Carl Young ve Alfred Adler’den farkli degerlendirilir.
Erikson Freud’un kigiligin  boyutlar1  olarak niteledigi id-ego-siiperego
aciklamasinda kisiligin icraci giicii olarak kabul edilen egonun psiko-sosyal
gelisimine odaklanir. Erikson Freud’un cergevesini ¢izdigi oral, anal, fallik ve
genital olarak nitelenen psiko-seksiiel gelisim evreleriyle paralel ilerleyen ego
gelisiminin psiko-sosyal evreleri olduguna dikkat ¢eker. Bununla beraber, benlik
gelisiminin, psikanalizdeki yaygin kabuliin aksine, ergenlikte durmadigi ve biitiin
hayat boyunca siiregitti§ini One siirerek psikanalizin igerigi ve c¢ercevesini
genigletir. Bu baglamda Erikson’un g¢aligmalarinin Freud’un psikanalize yaptigi
muazzam katkisim yadsimadan yenilikler katmayi, baska ifadeyle onu
zenginlestirmeyi basarabildigi sdylenebilir.

Giddens sosyal bilim literatiiriinde‘ego psikologlar1’ olarak adlandirilan
Erikson, Sullivan, Horney ve Kardiner gibi uzmanlarin Freud’un ¢aligmalarindaki
‘klasik’ psikanalitik agiklamalari yorumlarken iki temel ¢izgi iizerinde yer
aldiklarini ifade eder. Bu uzmanlar bir taraftan Freud’un bilin¢dis1 ve bastirmayla
yogun mesguliyetinin beraberinde aktoriin daha akilci, baska ifadeyle biligsel
yonleriyle yeterince ilgilenmemesini getirdigini 6ne siirdiiler. Diger taraftan,
insanin ¢esitli kiiltiirel hayat bigimlerini inceleyen sosyal analizlere, ozellikle
antropologlarin arastirmalarina bagvurdular ve psikanalitik bakis agisin1 bu
cercevede genisletmeye c¢alistilar. Farkli kiiltiirel hayat bigimlerini yadsimayan bir
bakis agis1 farkli toplumsal diizen bigimlerinin, farkli aile bigimlerinin ve bu
anlamda farkli ilk sosyallesme bigimlerinin mevcudiyetini kabul etmeyi gerektirir.
Bu durum ilk bakista bir rolativizmi ¢agristirsa da, Giddens’a gore gercekte bu
mutlak bir rolativizm degil en fazla geleneksel psikanalitik teorilerden bir sapma
olarak degerlendirilebilir. Zira bu bakis agist gergekte biitiin insan toplumlarinda
ortaklaga bulunan benlik gelisim siireclerine odaklanmaktadir. Nitekim giliniimiizde
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psikanalitik teori daha ¢ok ego ve sosyal gelisimine odaklanmaktadir. Ego
psikologlar1 olarak adlandirilan uzmanlarin aragtirmalartyla birlikte psikanalitik
teoride bireyin egosunu bozan, korelten seyler ve onun davraniginin bilingdist
unsurlar1  {izerine arastirmalar yapmaktan egonun koklerinin  toplumsal
organizasyonlar i¢inde arastirilmasina dogru bir yonelim degisikligi s6z konusudur.
Dolayisiyla, egonun geligimi artik ayni zamanda bir sosyal gelisim siirecini ifade

etmektedir.

Erikson Freud’'un ego ve egonun toplumsal olanla iligkileri hakkindaki
aciklamalarini elestirir. Giddens bunu agik¢a Freud’un caligmalarinin sosyolojik
acidan belirli Olciilerde yetersiz olmasma dayandirir. Giddens’a gore toplumsal
organizasyon ve onun bireysel ego karsisindaki konumu toplumsal faktorlerin
varligina gereken 6nem verilmeyerek bir kenara itilir (Giddens,1984). Ego kavrami
Freud’un sisteminde siiperego olarak adlandirdigi toplulugun kontrolsiiz dogasi
icinde ve id’in Giddens’in ifadesiyle ilk(s)el i¢gilidiileri arasinda konumlandirilir.
Erikson Freud’un diigiincesinde siiperegonun egoya cesitli ahlaki sorumluluklar
yiikledigi ve bunlarin egonun tasimasi gereken yiikler olarak tahayyiil edildigini
sOyler ve buradan hareketle bu bakis acisiyla sadece toplumsal diizenin ¢ocuga
neler yiikledigine odaklanildigimi vurgular. Bdylesi bir perspektifin  benligi
anlamak bakimindan yetersiz kalacagini ifade eden Erikson bir¢ok caligmasinda

psikanalitik kavramlarin eksiklikleri gidermeye c¢aligilir.

Erikson Piaget’ye benzer bigimde insan gelisiminin c¢esitli evrelerden
olustuguna dikkat ¢eker ve insanin dogumdan oliime kadar seyreden toplumsal
gelisimini, yani benlik gelisimini sekiz evreye ayirir. Erikson’un ifade ettigi bu
evreler incelendiginde, her evrenin toplumsal etkilesim zemininde degerlendirildigi
ve birbirine karsit benlik tipleriyle sonuglanan psiko-sosyal siirecler icerdikleri
gbze carpar. Bununla beraber, her gelisme evresinin kendi iginde yeni bir
toplumsal etkilesimi beraberinde getirdigi, daha dogrusu kisinin kendisi ve
toplumsal g¢evresiyle etkilesiminin her evrede yeni boyutlar kazandigi varsayilir.
Erikson’un ego, baska ifadeyle benligin gelisimi {izerine ortaya koydugu
goriiglerindeki toplumsal etkilesim vurgusunun psikanalize yoneltilen, Freudcu
teorinin bireyin kiiltiir ve toplumla iligkisi hakkinda bir seyler ortaya koymaktan
uzak oldugu elestirilerini bertaraf ettigi soOylenebilir. Toplumsal etkilesim
Erikson’un sisteminde merkezi dneme sahiptir. Zira toplumsal etkilesimin niteligi
gelisim siirecinde benligin nasil sekillenecegini belirleyen temel dinamik olarak
degerlendirilir. Bu baglamda Erikson’un ¢aligsmalarini ele almamizi 6nemli kilan
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temel Ogelerin basinda benligin gelisme siirecine igkin olarak gordiigli benlik

gelisiminin toplumsal etkilesim boyutu gelir.

Erikson’un gelisim kuraminda 6ngérdiigii s6z konusu evreler su sekilde

siralanir;

— Giiven ya da Giivensizlik (0-1 yas)

— Ozerklik ya da Utang ve Kusku (2-3 yas)

— Inisiyatif (Girisim) ya da Sucluluk (3-5 yas)

— Beceri ya da Asagilik Duygusu (6-11 yas)

— Ego kimligi ya da Rol Karmasasi (11-20 yas)

— Yakin iligkiler ya da Soyutlanma (Geng yetiskinlik donemi)
— Uretkenlik ya da Kisirlik (Yetiskinlik dénemi)

— Ego Biitiinliigii ya da Umutsuzluk (Yaslilik dénemi)

Gorildigi iizere, bu evrelerin her biri olumlu ve olumsuz karsit iki durumu
betimlemekte ve insan hayatinin belirli bir donemini degil biitiiniini
kapsamaktadir. Bununla beraber, her evre bireyin cevresiyle girdigi toplumsal
etkilesimin niteligine gore kendisine ve toplumsal diinyasia ydnelik yeni kanaatler
ve duygular gelistirdigi bir siireci ifade eder. Erikson’un sistemine gore, her evrede
edinilen kanaatler, duygular ve tutumlar sonraki evrelere taginarak kiginin hayati
boyunca gecirdigi tiim evrelerin seyrini etkiler. Dolayisiyla, tipki psikanalitik
gelisme teorisinde oldugu gibi burada da kritik 6nemde olan ilk evrelerdir. Bu
baglamda benligin gelisim siirecinde muhtemelen en kritik donem olarak
nitelendirebilecegimiz “Glivene karsi Giivensizlik” evresi varolussal gilivenlik
problemi olarak niteledigimiz merkezi temalarimizdan birini olusturma bakimindan
kritik 6neme sahiptir. Dolayisiyla, tartismamiz 6zelinde {izerinde duracagimiz evre
Erikson’un sisteminde “Gilivene kars: Giivensizlik” seklinde kavramlastirilan
donemdir. Bu ilk evre psikanalitik teoride hayatin ilk yilin1 igeren oral gelisim
donemine karsilik gelir. Bu evrede gergeklestirilen toplumsal etkilesim,
gerceklestirilme bigimine ve niteligine gore benligin gelisiminin bir ugta giiven
diger ugta giivensizlik duygusuyla sonuglanabilecegi varsayilir. Cocugun iginde
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bulundugu toplumsal etkilesim baglaminin niteligi benlik gelisiminin bu evresinin
ya giiven ya da giivensizlik duygusuyla sonu¢lanmasini beraberinde getirir.
Cocugun diinyaya, hayata, bagka insanlara ve kendine giiven derecesi biiyiik 6l¢iide
icinde bulundugu toplumsal baglamm onun temel ihtiyaglarimi karsilayabilme
kapasitesine gore olugsmaktadir. Erikson’un sistemine gore, ihtiyaclari zamaninda
ve uygun bir bicimde karsilanan, rahatsizliklart hemen giderilen, huzursuzluklari
cabucak bertaraf edilen, oksanip sevilen, kendisiyle konusulan ¢ocuk diinyanin,
hayatin siirdiiriilebilirligi, bagka bir ifadeyle varolusun siirekliligi bakimindan
giivenilir bir yer oldugu ve benzer sekilde, kendileriyle miisterek bir hayat
stirdiiriilen insanlarin ~ gilivenilebilir oldugu tutumunu gelistirir. Nitekim,
“digerlerine giliven bebekte bir varliksal giivenlik duygusunun gelisiminin
anahtaridir” (Giddens, 2010: 92). Ancak buna karsit olarak, c¢ocugun icinde
bulundugu toplumsal etkilesim baglami ¢ocugun ihtiyaglarin1 karsilamak
bakimindan yetersizlik, tutarsizlik ve cocuga karst sevgisizlik ve ilgisizlikler
iceriyorsa, ¢cocuk diinyaya, insanlara genel ifadesiyle hayata karsi giivensizlik,
korku ve kusku duygularmi igeren bir tutum gelistirir. Erikson’a gore, g¢ocuk
aciktiginda yeteri kadar doyurulmuyorsa veya doyurulma ihtiyaci bazen karsilanip
bazen karsilanmiyorsa, ¢ocuga gosterilen ilgi ve sevgi yetersiz diizeydeyse ve
tutarsizliklar igeriyorsa, bu durum sadece bakic1 konumundaki kisiler veya diger
kisilere degil ayn1 zamanda nesne diinyasinin biitiinligli ve siirekliligine giiven
kaybina, hatta ¢ocugun hayata iliskin giivensizlik duygusu yasamasina ve hayatini
stirdiirmek konusunda derin kaygilarla karsi karsiya kalmasina, bagka ifadeyle
cocugun 6znel hayatiyla iligkili varolussal giivenlik kaygisina kapilmasina zemin
teskil eder. Giddens bu durumu Helen Lynd’e gonderimde bulunarak soyle ifade
eder: giiven kaybi bir kez yasandiginda hepimiz evimiz oldugunu diisiindiigiimiiz
diinyada birer yabanci haline geliriz, her tekrarlanan giiven ihlalinde yabanci bir
diinyada “Ben kimim?”, “Nereye aitim?” sorularina doyurucu bir cevap vermekten

uzak bir bigimde, kaygi i¢inde yasariz (Giddens, 2010: 92).

Icinde bulunulan psiko-sosyal gelisim evresi ilgili tutumun olusumu igin
temel oneme sahip kritik evre olarak degerlendirilir. Ancak burada belirtilmesi
gereken bir husus, her evrede yasanilan gerilim sonucunda edinilen kanaatler,
duygular ve tutumlarin bir daha karsilasilmamak f{izere nihayetlenmedigidir.
Ornegin, temel giiven veya giivensizlik sorunu hayatin ilk yillarinda bir daha
karsilagilmamak {izere tamamiyla ¢oziimlenmis degildir. Hayatin sonraki

evrelerinde i¢inde bulunulan toplumsal etkilesim baglaminin niteligine gore kiginin
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edinmis oldugu giiven duygusunu zedeleyecek veya edinmis oldugu giivensizlik
duygusunu ortadan kaldirabilecek kosullari yasayabilmesi s6z konusudur. Bu
durumu iki yonlii ele alarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu durum bazen bir
ikinci sans olarak degerlendirilse de, diger taraftan edinilmis veya kazanilmig
olumlu kanaatler, duygular veya tutumlarin tersine ¢evrilmesi tehlikesini her zaman
barindirmaktadir. Kisacasi bu durum bir yoniiyle umut’u ifade ederken diger
yoniiyle tehlikeyi ¢agristirmaktadir (Giddens, 1984).

Benlik gelisiminin ilk evreleri organizmanin fizyolojik 6zelliklerinin geregi
olan ihtiya¢larmin karsilanmasi ve bu dogrultuda gerceklesen tatmin duygusuyla
yakindan iliskili olarak goriiliir. Bedenin ihtiyaglarimin giderilmesi —zaten
birbirinden ayr1 olarak asla diisiiniillemeyecek olan— beden ve benlik arasindaki
yadsmamaz iligki, dolayisiyla benligin gelisimini etkileyen bir siirectir. Erikson’un
sisteminde bedenin diinya igerisinde eyleyen bir araca doniisiimiiyle baglantili
birbirine karsit kutuplar iceren iic asamali bir siire¢ soz konusudur. Ilki ve
muhtemelen en Onemlisi ‘temel giiven’e karsi ‘temel gilivensizlik’® karsitligini
igeren asamadir. Ilkin bir bebegin dogustan genetik olarak verili baz1 dengeleyici
unsurlara sahip oldugu varsayilir. Béylece bebek bakicinin kendisine iligkin gesitli
etkinlikleri sonucunda, sahip oldugu bu mevcut dengeleyici unsurlar araciligiyla
cesitli ‘duygulanimlar’, ‘kabuller’ olusturmaya baglar. Erikson’a gore, anne
konumundaki kisinin bakim ve koruma saglamaya doniik etkinlikleri, her zaman
orada bulunmasa da her ihtiyag duydugunda bu bakim ve korumanin
gerceklesmesi, orada-olmamanin terk edilme anlamina gelmedigi bir ilk farkina
varigla, yani ‘given’ duygusunun olusumuyla sonuglanir (Giddens, 1984).
Giddens’in sisteminde bakicilarin sevgi c¢ergevesindeki yaklagimlariyla gelisen
temel gliven zaman ve mekanin kisiler-aras1 organizasyonuyla yakindan iliskili
olarak degerlendirilir. Bebegin orada olmasa da bakicisinin geri donecegine
‘inanct’ ebeveyn kisilerin bagimsiz kimliklerine iliskin farkindaligin temelini tegkil
eder. Kisiler-arasi iliskiler zamansal ve mekansaldir. Giddens zaman ve mekén
gercevesinde bakicinin “o an”, “o yerde” bulunmamasimin yarattifi kayginin
bakicinin ‘bir siire’ sonra ‘oraya’ donecegine iligkin kesin inangla bertaraf
edildigini, ancak bu siirecin ayn1 zamanda kisiler-arasi iligkiler ve zaman-mekén
arasindaki organizasyonun farkindaligmin kokenlerini olusturdugunu ifade eder.
Giddens’a gore orada-bulunma ve bulunmama durumunun psikolojik sonuglarinin
temeli bedensel ihtiyaglarin doyurulma ve kontrol altina alinma bigimlerinde yatar.
Boylece bebegin asir1 kaygi veya ofkeye kapilmadan annenin gézden uzakta
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kalmasina razi olarak ilk toplumsal bagarisii sagladigi diisiiniiliir. Dolayisiyla,
bebegin goziinde varolussal acidan gerekli bakim uygulamalar1 ve bunun ifadesi,
saglayicisi olarak anne figiirii gliven duygusu ile birlikte bir dis 6ngoriirliik kadar
bir i¢ kesinlik haline gelir (Giddens, 1984). Ongoriirliikk, yani annenin ihtiyag
duyuldugunda orada-olacagma giiven, bunun her zaman gerceklesecegine iliskin
stireklilik ve tutarli veya benzer sekilde gerceklesecegine iliskin aynilik veya
degismezlik ilksel bir ego kimliginin temeli olarak degerlendirilir. Giddens bu
noktada Winnicott’a géonderimde bulunarak bebegin her zaman kavrayamadig: bir
kaygi i¢inde oldugunu ifade eder. Ona gore bebek ilk baglarda bir ‘varlik’ degil
varolusunu gelistirmesi gereken olugsmakta olan bir varliktir. Aynilik veya
degismezlik algis1 yaratan rutin bir varolus duygusunu ve temel giivenlik i¢in
merkezi onemde olan var-olmayandan farkli oldugu duygusunu beraberinde getirir
(Giddens, 2010: 58).

Erikson’un ¢alismalarinda gilivenin olusum siireci c¢atisma ve gerilim
temelinde degerlendirilir. Giiven olusumu ilkin bir kaygi ve daha sonra bu kayginin
yatigtirilmas1 temelinde gerceklesir. Orada-bulunmayisin sebep oldugu kaygi
orada-bulunusun beraberinde getirdigi bedensel tatmin 6diiliiyle yatistirilir. Bu
durumun 6ngdriirliik, siireklilik ve aynilik duygularini iiretecek bir etkinlikle, yani
uygun bir bakim siireciyle saglanmasinin ilksel anlamda bir 6zerklik duygusunun
olusumunu beraberinde getirecegi varsayilir. Zira Giddens’a gore ozerklik artigi
bedenin kontrol altina alinmasi olarak da degerlendirilen bakim siirecinin bir
yansimasi olarak meydana gelir. Anne bebege bakim uygularken onun iizerinde
toplumsal hak talep eden, bu anlamda ‘genellestirilmis digeri’ni temsil eden bir
aktor konumundadir. Bu konuma sahip ‘digeri’yle gerceklestirilen toplumsal
etkilesim baglaminin, 6zellikle dil gelisimiyle birlikte dzerklik artigini beraberinde
getirecegi varsayilir. En azindan bir genellestirilmis digerinin temsili olarak
annenin mevcudiyetini fark etme bebegin kendi varliginin da kendisi tarafindan bir
biitiinliik olarak algilanabilmesi potansiyelinin zeminini, yani &zerklesmenin
biligsel temelini olusturur. Dogustan verili bir 6zerklik duygusunun niive olarak séz
konusu oldugu varsayilabilse bile, bu durum toplumsal ancak hayata ickin 6zerklik
siirecinin bagslangi¢ adimi olarak degerlendirilebilir. Giddens bebekte gerceklesen
ozerklik artisinin bakicinin orada-bulunmasi ve bulunmamasi diyalektigi icinde
miimkiin oldugunu ve dilin kullanimiyla biiyiik oranda doniisiime ugradigini ifade
eder. Ornegin, bebek dil dncesinden baslayan ve dilin kullanimiyla son derece
etkin hale gelen, ihtiyaglar1 karsilanmadiginda onu tepkiler verme gibi bir
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baskasinin uzantisi ve bagimli bir parcasi olmaktan cikarabilecek, 6zerklesmeye
dontik ilksel tepkileri vermeye baslar. Bedensel ihtiyaclar1 kargilamak icin disariya
tepki vermek, oncelikle bebek acgisindan kendini ve ‘digeri’ni ya da bakicisim
birbirinden farkli konumlara yerlestirmeyi beraberinde getiren bir bilissel fark
edisin ve aym1 zamanda failligin hem 6nkosulu hem de gostergesidir. Nitekim,
bakicinin orada-bulunmasi ve bulunmamasi bebek ile bakicinin bu baglamda
yasadiklar1 toplumsal karsilasmalar ve bebegin ihtiyaclarmin orada-bulunmanin
odiiliiyle yatigtirilmasi son tahlilde bebegin 6zerklesmesinin biligsel temeli olarak
degerlendirilir (Giddens, 1984).

Bedenin fiziksel olgunlagma siireciyle de iliskilendirilen bir sonraki geligim
evresi Freud’un agiklamalarinda bedenin haz boélgelerinin yer degistirmesiyle
beraber ger¢eklesen bir siire¢ olarak goriiliir. Oral donemden sonra haz bolgesi anal
bolgelere dogru yer degistirir ve artik haz beslenme ile degil digkinin tutulup
birakilmasina dayali hale gelir. Ozerklige kars: kusku ve utang evresi Freud’un
sisteminde anal bolgede gergeklesen tutma ve birakma davranigiyla baglantili
olarak gerceklesen bir siirectir. Ancak Erikson 6zerklige karsi kusku ve utang
evresine gecisin haz bolgelerinin yer degistirmesiyle yeterince agiklanamayacagini
One siirer. Ona gore tutma ve birakma bu evrenin davranigsal temelini olusturur ve
bu davraniglar bedensel atiklarin kontroliine uygulanabilir, ancak bu bedensel
atiklar i¢in uygulandigindan ¢ok daha genel bir bigimde eller ve kollarla sergilenir.
Erikson’a gore bedensel atiklarin kontroliine uygulanan tutma ve birakma davranisi
kiside gerceklesen saplantilarla iliskilendirmek miimkiin olsa da, bu davranig
bedensel atiklarin kontroliine indirgenmeden genel bir bigimde 6zerklige karsi
kugku ve utang evresinin davramigsal baglantisini olusturur. Bu baglamda
Giddens’in ifadesiyle tutma aggdzlii bir muhafaza etmeye doniiserek acimasiz bir
yutmay1 temsil edebilir veya Ozerkligi gosteren bir bakim Oriintiisii olabilir.
Birakma ise aynmi bi¢imde saldirgan itkilerin diismanca bir ifadesi veya ‘olup
bitenler’e karst daha gevsek bir tutum olabilir (Giddens, 1984).

Utan¢ kavrami bu tartismada oOzellikle sugluluktan farkli ozellikteki
psikolojik dinamikler dogrultusunda karsitligin bir diger tarafinmi olusturur. Utang
Ozellikle Freud’un takipgisi pek ¢ok psikanalist tarafindan genital korunmasizlik
korkusuyla ilintili olarak goriiliir. Giddens bu durumun bedensel dis goriiniisle
baglantili kayginin bir yanin1 géstermeye yardimci olabilecegini ve Goffman’in da
bunun Onemini ortaya koydugunu belirtir. Giddens’m bu konuya iliskin
goriislerinde utang Freud’un yorumlamalarinda ifade edilenden ¢ok daha yaygin bir
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bicimde giindelik hayata ickin olarak ele alinir. ‘Kiigiik diisme’, ‘mahcup olma’,
‘gururu kirilma’ gibi kavramlara giindelik hayatta sik¢ca rastlanmasinin utang
duygusunun yayginligiyla iligkili oldugunu vurgulayan Giddens, utancin ve utangla
yakindan iliskili mahcubiyetin benlik saygisini asindirdigini ifade eder (Giddens,
1984). Ona gore, utang psikolojik agidan sosyal katilmanin ve uzaklagmanin
kavugma noktasinda yer alir ve mevcudiyeti bir digerini/Gtekini gerektirir.
Giddens’in diisiincesinde utang ve mahcubiyet karsilasmadaki iki tarafi da
kapsayacak sekilde degerlendirilir. Dolayisiyla, kavram kisinin kendi davranisi
kadar bagkalarinin davraniglariyla ilgili olarak da ele alinir. Kisi bir baskasinin
davranisi nedeniyle de utang ve mahcubiyet duyabilir. Bununla beraber Giddens
bebekteki utanmayir Goffman’in benzeri olusumlara ilgisi ¢ercevesinde irdeler.
Giddens Erikson’un bebekteki utanmay1 bedensel durusla ve bedenin ‘6n’ ve ‘arka’
bolgeleriyle iliskilendirmesini Freud’un anal tutma teorisinin ¢ok daha
sosyallesmis bir bigimi olarak degerlendirir (Giddens, 1984).

Karsilagmalarin gergeklestirildigi ‘on’ ve ‘arka’ bdlgeler ve toplumsal durumlarin
sahnelendigi baglam, muhtemelen bedenin daha temel nitelikteki ©n/arka
bolgesellesmesi  deneyimiyle dogrudan iligkilidir. Toplumsal hayatta ‘6n’ii
stirdiirmek utancin yol agtigi kaygilardan uzak durmaktir, ancak oniin kaybi
kesinlikle utang ve mahcubiyete yol acar. Bebek i¢cin ‘arka’ kendi arkasi demektir:
kiigiik varligin karanlik kitasi, bedenin kisinin 6zerk giiciine saldiracaklar
tarafindan esrarengiz bir bi¢imde hakimiyet altina alinabilecek veya fiilen saldirtya
maruz kalabilecek alani... Bu evre, dolayisiyla sevgi ve nefret, isbirligi ve kendi
bildigini okuma, kendini ifade 6zgiirligii ve bu O6zgiirliigiin bastirilma diizeyi
acisindan belirleyici 6neme sahiptir. Kendine sayginin yitirilmedigi bir 6zdenetim
duygusunun ardindan kalic1 bir iyi niyet ve gurur duygusu; 6zdenetimin kaybi ve
asirt digtan denetim duygusunun ardindan da kusku ve utang egilimi olusur
(Giddens, 1984).

Yirtiyebilme, dik durabilme ve bebegin genital bolgelerindeki gelismenin
karakterize ettigi ticiincii evre inisiyatife karsi sugluluk s6zdizimi bakimindan
geligmis bir dile sahip olmakla sonuclanir. Bu evrenin tasidig1 potansiyel 6zellikle
bir sonraki evrede daha belirgin olarak ortaya ¢ikacak olan anneye bagliligin
bastirilmasi talebiyle birlikte olusan dilsel beceriler ve cesitli kapasitelerden olusur.
Odipal gegisin basarildig1 bu dénem, cocugun ailenin belirlemis oldugu halihazir
siirlarin digina ¢ikip akranlartyla iligski kurmaya doniik bir atilim yapabilmesini
miimkiin kilacak bir i¢ denetimi ortaya ¢ikarmasi nedeniyle bir inisiyatif evresi
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olarak degerlendirilir. Ancak bu evrenin her ¢ocukta benzer sekilde veya sorunsuz
bir bicimde gerceklesmeyecegi, inisiyatife bazi bireylerde ozellikle sugluluktan
kaynaklanan kaygi durumlarinin —sarsici bedellerle sonuglanabilen— bastirilmasi
pahasina ulasilacag diisliniiliir. Zira bu evrede ¢ocugun siirekli bir i¢sel boliinmeye
ugradig1 varsayilir. “Daha onceki evrelerde bebegin zihinsel ve fiziksel gelisimine
katkida bulunan iggiidiisel unsurlar, gelisme potansiyelinin verimliligini siirekli
kilan bir bebeksel set ve kendine-dikkat etme, kendine-hadkim olma ve kendini
cezalandirmay1 destekleyen ve artiran bir ebeveynsel set big¢iminde ayrigir”
(Giddens, 1984).

Giddens’a gore bu ii¢ evre birlikte davranigin refleksif gézetimini miimkiin
kilabilecek bir gelisim siirecinin, yani 6zerklesmenin temelini teskil eder. Ancak
Ozerklik tek basina yetigskin bireyin kendi giivenlik sisteminde yer alan varolussal
kaygiyla basa gikabilmesi anlamina gelmez. Ozerklik toplumsal katilimi ve bunun
sonucunda iginde yasanilan hayatin yeniden-iiretimine katkiy1 beraberinde
getirerek bireyin toplumsal hayata katiliminin ve bu yolla onun belirlenmesini
etkileyen sosyo-politik karakterinin temel kosulu olarak nitelendirilebilir. Ancak
bireyin gilivenlik sisteminde yer alan kaygiyla basa c¢ikabilmek, bir yoniiyle
gelismis bir giiven duygusu, 6zerklik ve inisiyatifi gerektirse de, yani sira genel
anlamda insan kiltiiriiniin bireyin katilhmma ve etkisine yeterli diizeyde agik
olabilecek veya bu anlamda bireyin beklentilerine uygun sekilde cevap verebilecek
nitelikte olmasi kosuluna dayanr.

Giddens gerek bebek gerek yetiskin olsun insan Kkisiliginin giidiisel
bilesenlerinin kaynagimnin her tiirlii kaygidan kaginma yoniinde genel bir yonelim
icinde ve ancak, utang ve sugluluga bogulmaya kars1 kendine saygiy1 yaratma ve
siirdirme egiliminde oldugunu ifade eder. Giddens’in diisiincesinde giidiisel
bilesenleri de icerdigini sdyleyebilecegimiz bireyin gilivenlik sisteminin —biiyiik
oranda dil 6ncesi olmasi nedeniyle— bilingsiz diizeyde kaldiklar1 varsayilir. Zira o
bilingdiginin aslinda bellegimize kodlanmadan yerlesen uyaranlardan olustugu
kabuliinden hareket eder. Bu anlayis dil 6ncesi donemde, yani erken bebeklikte
maruz kalman uyaranlarin veya duyu verilerinin tanimlanip simiflandirilmasina ve
buna gore kodlanmasima imkén taniyacak bir dil sistemine sahip olunmadig1 i¢in
‘anlamsiz’ uyaranlar seklinde bellege kayit edildigi ve tam da bu nedenle
‘bilingdis1’ olarak adlandirildig: varsayimina dayanir. Nitekim giivenlik sisteminin
kritik ilk olusumunun gelisim siirecinin dil 6ncesi dénemiyle eszamanli olmasi
nedeniyle bilingsiz diizeyde kaldig1 kabul edilir.
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Ancak ayrica 6dipal evre ¢ocugun bir ‘ben’ olarak kendi varligini insa
etmeyi 6grendigi evredir. Giddens’a gore, bebekligin 6zellikle ilk ii¢ evresi farkl
oranlarda bagimlilik ve 6zerkligi ve bunun bedensel karsilig1 olan duyusal, kassal
ve lokomotor hareketler ve psikolojik mekanizmalar birlikteligini gerektirir. Bu
siire¢ icerisinde Ozerk eylem kapasitesinin olusumunun diger Onemli temeli
baskalarmi aktorler olarak anlamayla yakindan iliskili olarak goriiliir. Giddens
Erikson’un betimlemis oldugu evrelerle ortiistiigiinii diisiindiigii basamaklar1 ortaya
koyar. Ilki, bebegin olaylar dizisine seyrini degistirmek iizere baskalarinin
miidahale edebileceklerinin fark etmesini ifade eden ‘basit faillik’tir. Tkinci olarak,
bu siirecin bebegin kendi bedeninin bir eylem odagi olmasinin farkina varmasiyla
ve bunu bagkalarimin bedenlerine atfetmesiyle birlikte ilerledigi kabul edilir.
Nitekim biligsel faillik ise giivenle ilgili duygusal yeterlilikle yakindan iliskili
olarak almir. Belirli ebeveyn figiirlere atfedilen ozelliklerden ziyade, ‘insani’
ozelliklerin insan faillere genellenmesi bu iigiincii evreye gegisin gostergesi olarak
degerlendirilir.

Bir bireyin davranigini refleksif olarak gozetip bilingli bir fail olarak sosyal
bir varhiga doniisme siireci baskalarina giiven, ozerklesme ve inisiyatif olarak
adlandirilan siire¢ ve kazanimlarla orantili olarak ele alinir. Bagkalarinin olaylarin
gidisatina miidahale edebildikleri kabuliiyle baslayan ve kendi bedeninin bir eylem
odagi oldugunun farkina varma ve baskalarinin bedenlerine de benzer nitelikleri
atfetmeyle ilerleyen ve fail olma durumunun tiim insanlara ve ‘insani’ 6zelliklerin
bu insan faillere genellenmesiyle ilerleyen gelisim siiregleri bir sosyal kisiligin
olusumunun temel dinamikleri olarak nitelendirilir. Bebek bu siire¢ icerisinde bir
sosyal ‘ben’e ve bununla yakindan iligkili olarak bir faile donlismeye baslar. Bu
stire¢ icerisinde kisilikle i¢ ice gectigi sOylenebilecek temel gilivenlik sistemi
varolusun stirdiiriilebilirligi konusunda temel giivenlik kaygisin1 dengede tutar.
Temel giivenlik sistemi bagkalarina ve nesneler diinyasinin siirekliligine giiven
duygusu, bagkalarinin olaylarin gidisatina miidahale edebilecegi kabulii ve nitekim
bireyin kendisinin 06zerklesmesiyle birlikte olaylarin gidisatina kendi lehine
miidahale edebilecegi bir ‘fail ben’in gelisimi ig ige geger.

Nesne diinyasinin ve deyim yerindeyse bir dokuyla (6riintiiyle) sonuglanan
toplumsal etkinligin siirekliligine giiven duygusu birey aktdr ile bu aktoriin
giindelik hayatin akisi i¢inde davraniglarmi siirdiirdigii toplumsal baglamlar
arasinda gozlenebilecek belirli iliskilere baghidir (Giddens, 1984). Toplumsal
baglamlar arasinda veya giindelik etkinlikler icerisinde gozlenebilecek belirli
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iligkiler Giddens’in sisteminde rutin/rutinlesme kavramina gonderimde bulunur.
Pratik bilingte temellendigi varsayilan rutinlesmeye “yapilasma teorisi’nde de temel
onem atfedilir. Giddens’a gore, rutin giindelik etkinlikler igerisindeki bireysel
kisiligin ve bununla beraber, toplumdaki kurumlarm her zaman iiretimi ve yeniden-
dretimiyle gerceklesen siirekliliginin tamamlayict unsurudur. Dolayisiyla,
rutinlesmeyi incelemenin temel giivenlik sistemi ve refleksif olarak gergeklestirilen

etkinlikler arasindaki iliski bigimlerini anlamay1 saglayabilecegi sdylenebilir.
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4. RUTIN/RUTINLESME

Bir olguyu incelemenin, psikolojik temeli veya dogasini irdelemenin
yollarindan biri o olgunun yoklugunda veya toplumsal hayatin akisi igerisinde
kesintiye ugradiginda ortaya cikan sonuglara odaklanmaktir. Dolayisiyla, rutinin
dogasina iliskin bir inceleme de, benzer sekilde, yerlesik giindelik hayat
bicimlerinin sekteye ugradigi veya yikildigi, Giddens’in ‘kritik konumlar’ olarak
adlandirdigi durumlarin sonuglart dikkate alinarak gerceklestirilebilir. Giddens’in
sisteminde kritik konumlar bireyi 6nemli Olciide etkileyen derinden altiist olus ve
¢okiis kosullarini, kurumsallagmig rutinlerin siirekliligini ve kesinligini tehdit eden
ve sekteye ugratan kosullar olarak alnir ve bu kosullarin psikolojik sonuglari, bu
sonugclarin toplumsal hayatin genellesmis rutin karakteri a¢isindan ortaya ¢ikardigi
etkiler analiz edilmeye c¢alisilir. Bu baglamda aligilmis glindelik rutinlerin yikima
ugra(til)digt ve kritik kosullar altinda yeni toplumsal rollerin stlenildigi
yapilasmis bir ortamda bir sosyal psikolojik deney yapmanin veya bu dogrultuda
yapilmig bir deneyin bulgularindan faydalanmanin iyi bir analiz imkéani
sunabilecegi soylenebilir. Bu dogrultuda literatiirde iizerine bir¢cok analizler ve
kavramlastirmalarin yapildigi deneyler ve incelemeler vardir. Foucault’'nun
‘disiplin kurumlar’’ kavrami, Giorgio Agamben’in ‘kamp’ kavramlagtirmasi ve
Goffman’in ‘total kurum’ tanimlamasi bu konuyla olduk¢a yakindan iliskilidir.
Nitekim Giddens da bu dogrultuda Bettelheim’in Informed Heart isimli
tartigmasinda yer alan betimleme ve analizlerden faydalanir. Kisaca toplama kamp1
deneyimini anlatan bu analiz kamplarda yasayan insanlarin sadece davraniglarinda
degil kisiliklerinde de oldukca hizli gergeklesen degisiklikleri ortaya koymasi
nedeniyle oldukga ilgingtir. Kamp ortami gardiyan ve mahktm rollerinin kigilerce
iistlenildigi, stiregiden giindelik hayat tarzlarmin kisitlanmasinin 6tesinde acimasiz
hayat kosullari, gardiyanlarin siirekli olarak yaptiklar1 siddet ve tehditler, besin ve
benzeri gesitli temel ihtiyaglarin kisitlanmasi gibi oldukga zorlu kosullari igerecek
bicimde ayarlanmustir. Giddens Bettelheim’mn ilgili tartismasina génderimde
bulunarak kamplara sokulan biitiin mahk{imlarin bir dizi evre sonucunda yasadig1
kigilik degisimlerine dikkat ¢eker. Mahkimiyete iligkin ilk evrenin kamp
sakinlerinin pek ¢ogu i¢in bir travma yarattigini ifade eden Giddens, 6zellikle zorlu
kosullarda yasama deneyimine sahip olmayan orta smif veya {ist meslek
gruplarindan gelen, hapishane ve polisle ¢ogunlukla iligkisi olmamis kisilerin kamp
hayatinin baglangi¢ donemlerinde olduk¢a derin ¢okiigler yasadiklari ve intihar
egilimleri gelistirdiklerini belirtir. Zorluk ve k&tii muameleye daha kisiler kamplara
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taginirken maruz kalinmasina karsin, pek ¢ok kisi kamp hayatinin olduk¢a yogun
baskilarindan kendilerini psikolojik anlamda uzak tutmaya ve alisagelmis oldugu
davranis bigimlerini siirdiirmeye c¢alismiglardir. Ancak siire¢ igerisinde onceki
davranis kaliplarmi siirdiirmenin pek miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Giddens’a
gore bu siire¢ icerisinde Erikson’un insan eyleminin odaginda yattigini soyledigi
‘inisiyatif” biiyiik bir hizla aginir. Mahk{imlar birbirlerinin yaninda déviilmeseler
de, stirekli olarak ozellikle sirtlarindan doviilmekle tehdit edilip, yine dzellikle arka
bolgeleriyle, kig bolgeleriyle ilgili kiiftirlere maruz kalmislardir. Tuvalet ve genel
temizlik ihtiyacinin karsilanmasi déhil kisinin 6zel hayatina iligkin pek ¢ok ihtiyag
icin uygun mekanlar olusturulmayarak, kisilerin bu ihtiyaglarin1 herkesin gozii
oninde gidermek zorunda birakilmasiyla bilingli olarak kurgulanan bir kontrol
sistemi isletilmeye ve boylece kamplardaki gorece kamusal alan olarak
nitelebilecek 6n bolgeler ile yine nispeten 6zel alan olarak nitelendirilebilecek arka
bolgeler arasindaki farkliliklar tamamen ortadan kaldirilmaya calisilir. Bu kosullara
maruz birakilan mahkmlar neticede giindelik toplumsal ortamlarda sahip olduklari
eylem Ozerkligi duygularmi yitirme noktasina gelmislerdir. Tiim bunlarin
sonucunda ciddi bir yarina ¢ikabilme endisesiyle birlikte gelecek algisi/duygusu
tesadiifi hale getirilerek giindelik hayatin en zorlu kosullarda bile bir seyir, bir akis
(dureé) izleme yikima ugratilir. Nitekim Giddens’in perspektifiyle degerlendirirsek
mahklimlar tam anlamiyla varolugsal giivensizlikle sonuclanabilecek kosullara
maruz birakilmiglardir. Zaman algisinin ¢6kmesine sebep olacak uygulamalar,
anlamlandirilamayan gorevler, kamptaki uygulamalar arasindaki tutarsizliklar ve
ani degisimler bir sonrasini dngérmeyi Veya planlamayi engelleyip son derece
yikict bir travma yaratmaktaydi (Giddens, 1984). Giddens’in ifadesiyle, bazi
mahk(mlar adeta yiiriiyen birer 6lilye doniisiir ve insan failler gibi davranmayip
maruz kalabilecekleri her tiirlii seye kaderci bir bicimde teslim olur. Bu insanlarin
cok cabuk oldiiklerine dikkat ¢eken Giddens, giindelik yasantilarinda kii¢iik veya
kismen de olsa bir kontrol alanimi elinde tutabilen mahkiimlarin hayatta kalmay1
basarabildiklerini, tamamen zayiflasalar da ‘insani temel’i koruyabildiklerini ifade
eder. Ancak yine de bu mahkimlarin ruhsal agidan gelgit duygular yasadigi,
zamansal olarak gelecegi diisiinme, olaylara uygun tepkiler vermeyi gerektiren
durumlarda uygun tutumlari sergileyemedikleri gozlenmistir.

Giddens birkag yildir kamplarda yasayan eski mahkimlarin neredeyse dis
diinyadan tamamen uzaklagtiklarini, ilk zamanlar algaltict bulduklar ritiiellere

katilip kamp hayatiyla biitiinleserek kendilerini birer fail olarak yeniden insa
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ettiklerini ifade eder. Hepsinin degilse de, ¢ogunun kendilerine baski kuran
gardiyanlarin davranislarini, Giddens’in ifadesiyle, tipki maymunlar gibi taklit
ederek ve baski kuranlarin normatif degerlerini igsellestirerek onlarla 6zdesim
temelinde kisiliklerini yeniden insa ettiklerine dikkat ¢eker. Rutinlerin
bozulmasiyla ortaya ¢ikan yiliksek diizeydeki kaygi bdylece yeni bir sosyallesme
stirecine eslik eden yeni bir rutinlesme siireciyle bertaraf edilmeye, dengelenmeye
caligilir.

Kamp hayatinin ilk giiniinden son giiniine iliskin gerceklesen olaylar ve
bunlar karsisinda kisilerin tutumlan yiizeysel bir gézlemle bile degerlendirildiginde
stirecin bir dizi evre bigciminde gerceklestigi goriiliir. “Giindelik hayatin
rutinlerinde bozulma ve bunlara karsi bilingli ataklar, yiiksek diizeyde bir kaygt,
bedensel kontroliin gilivenligiyle iligkili sosyallesmis tepkilerden ve toplumsal
hayatin 6ngoriilebilir ¢ercevesinden bir ‘siyrilma’ olarak goriiliir. Kaygida bu tiir
ani bir patlama kokleri baskalarna giivende yatan temel giivenlik sisteminin
temeline saldirarak gerileme tiiriinden davranislarla disa yansir” (Giddens, 1984).
Bagka ifadeyle, rutinlerdeki bozulmaya eslik eden yiiksek diizeydeki kaygi
bedensel kontrol duygusunun vyitirilmesiyle toplumsal hayattan genel bir
kopusu/gerilemeyi beraberinde getirir. Giddens bdylesi bir kaygi artist ve
gerilemenin ‘kritik konumlar’ olarak adlandirdigi savas, hapishanelerde zorla
sorgulama ve igkence gibi agir1 stres kosullarinda ortaya ¢iktigini ifade eder. Ancak
kritik konumlar digindaki giindelik toplumsal hayat Ongoriilebilir nitelikte bir
rutinlesmeyi gerektirir.

Giindelik toplumsal hayat, 6ngoriilebilir rutinler ve karsilasmalarda —kosullara ve
bireysel kisiligin kaprislerine bagli olarak— bedensel kontrol 6zerkligine dayal bir
varliksal giivenlik duygusunu gerektirir. Bireylerin giindelik hayatin tekrarlanabilir
seyri iginde hareket ettikleri giizergahlarin rutinlesmis karakteri sadece ‘olusmaz’;
onlar bireylerin bir-arada-bulunulan kosullarda devam ettirdikleri refleksif gozetim
bigimleriyle ‘olusturulurlar’. Alisilagelmis etkinlik bigimlerinin ozellikle temel
giivenlik sistemi iginde yeterince kontrol altinda tutulamayacak kaygilara
‘bogulma’s1 bilhassa kritik konumlarin bir 6zelligidir. Glindelik toplumsal hayatta,
aktorler -Goffman’in ¢ok iyi analiz ettigi— nezaket ve ‘telafi’ bicimlerini siirdiirme
yoniinde giidiilenmislerdir. Fakat bunun nedeni, toplumsal hayatin —Goffman’in
genelde gosterdigi gibi— bireylerin iradeleriyle iginde yer aldiklart karsilikli olarak
koruyucu bir sozlesme degildir. Nezaket, aktorlerin —daha temel gerilimleri
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kanalize edip diizenleyebilecekleri— giiven ve varliksal giivenlik kosullarini

yeniden liretmekte kullanabilecekleri bir mekanizmadir (Giddens, 1984).

Giddens en kompleks toplumsal organizasyon bi¢imlerinin bile temelinde
giindelik hayatin rutinlerinin yatmakta oldugunu ifade eder. Bireyler giindelik
hayatin seyri ve kendi etkinliklerinin akis1 i¢inde birbirleriyle cesitli etkilesim
baglamlarinda karsilasirlar. Giddens ‘karsilagsma’ olgusuna iligkin analizine, bu
konuya iligkin en etkileyici diisiincelerin Merleau Ponty’e ait oldugu iddiasindan
hareketle, onun goriislerini irdeleyerek baslar ve bu goriislerin bizi Goffman’in
tespitlerine gotiirecegini ifade eder. Zira tipki Ponty’nin diisiincesinde oldugu gibi
Giddens’in diisiincesinde de toplumsal karakteristiklerin dogas1 biiylik 6lgiide
beden, bedenin zaman-mekan i¢indeki konumlanisi ve baska bir yoniiyle bedene
odakli zaman-mekan iligkileri ¢er¢evesinde degerlendirilir.

Giddens’1n sisteminde diinya ve benligin giindelik hayatin akisi i¢indeki
stirekliligine giiven bedenin etkinlikleriyle yakindan iligkili olarak alinir. Beden bu
baglamda rutinlerin siirdiiriilmesine hizmet eden bir ara¢ olarak olduk¢a 6nemlidir.
Giddens Merleau Ponty’ye gonderimde bulunarak, bedeni sadecehareket’ eden bir
sey olarak almaz, ayn1 zamanda onu beden olarak karakterize eden ‘eylemliligi’
icinde degerlendirir. Hareketle karsilastirildiginda kisaca bilingli insan etkinligi
olarak tanimlanabilecek olan eylem bedenin sergiledigi bir etkinlik olarak giindelik
davranisin akist iginde dogrudan wvarliksal giivenlikle iligkili olarak goriiliir.
Gilndelik hayatin akigt igindeki zamansal-mekansal baglamlarda gesitli sekillere
biirlinebilen ve bu anlamda &zellikle eyleyen varligin araci olarak beden giindelik
hayattaki pratiklerin yeniden iiretilmesiyle, baska ifadeyle rutinin siirdiiriilmesi ve
dolayisiyla dogrudan mikro, dolayli olarak makro olgular veya kurumsal formlarin
stirekliligiyle yakindan iligkilidir. Beden ve ozellikle duygularin, niyetlerin
kaydedildigi beden alami olarak ‘yiiz’ Goffman’in ‘karsilagsmalar’ olarak
adlandirdig: etkilesimin daha 6zel bir durumunu ifade eden iligkiler —hem rutinin
stirdiiriildiigii hem de ¢esitli nezaket bigimlerinin isletildigi baglamlar— oldukca
etkilidir. Ozellikle Goffman’mn ‘medeni kayitsizhk’ ve ‘nezaket’ terimleri
cergevesinde analizine dahil ettigi bir toplumsal etkilesim tiiri olarak
‘karsilagmalar’ ayn1 zamanda varliksal giivenlik duygusunu destekler tiirden riskli
veya tehlikeli kosullar1 paranteze alma, bu kosullara kayitsiz kalma durumlarini da
igerir. Bu dogrultuda beden ve onun bir pargasi olarak yiiz 6zellikle rutinlerin
zemin teskil ettigi toplumsal etkilesim baglamlarindaki karsilagmalarda varliksal
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giivenlik duygusuyla sonucglanan iligki aglarinda kullanilan araglar olarak

degerlendirilir.

5. GOFMANN’DA TOPLUMSAL ETKIiLESiM BAGLAMLARI
VE MEDENI KAYITSIZLIK

Giddens ‘toplumsal etkilesim baglamlar’’ terimiyle iliskili bir kavram
olarak muhit kavramini kullanir. Muhit insan hayat1 i¢in fiziksel ortamdan fazlasini
ifade eder. Giddens’a gore, nirey hayatini kusatan baglantilar sistemi olan muhiti
niyetlenilmis ve niyetlenilmemis veya beklenmedik olusumlar seklinde ayrigtirir.
Muhit igerisinde bireyi ¢evreleyen beklenmedik olusumlar kendi yarattigi
rutinlesmis bir eylem akisinin ardindaki baglami olusturur. Baska ifadeyle,
Giddens’in diistincesinde toplumsal etkilesim baglamlarina ickin olan muhit
beklenmedik olusumlarin yarattigi bir zeminin iizerindedir ve birey bdylesi
kosullarda temel giivenlik sisteminin geregi olarak rutinlerden olusan bir eylem
akis1 icinde bir koruyucu koza olusturmak durumundadir. Muhitin birey tarafindan
niyetlenilmis ve beklenmedik olusumlar bi¢iminde ayrigtirilmast giivenlik sistemi
icin tehdit teskil eden ¢ogu somut ve potansiyel olusumun paranteze alimmasini
miimkiin kilar. Bu durumun yarattigi sonuglardan biri etkilesim baglamlarinda
disilk de olsa digerlerinden gelebilecek veya ortaya cikabilecek muhtemel
tehlikelere kayitsiz kalmaktir. Bireyin toplumsal etkilesim baglamlarinin yarattig
tiim potansiyel tehlikelere biitiiniiyle kayitsiz kalmadig1 veya kalamadigi bir durum
temel gilivenlik sisteminin zarar gordiigii bir patoloji, bir paranoya durumu yaratir.
Nitekim normal veya siradan birey, bir paronayagin aksine, muhtemel tehlikelerin
paranteze alindigi belirli bir diizenlilik i¢eren rutinlesmis bir eylem akisi iginde
hayatini stirdiiriir (Giddens, 2010: 166).

Bu eylem akiginin diizenli bir toplumsal pratige doniligmesi ve bunun her
zaman yeniden iretilmesinin veya bagka ifadeyle diizenli toplumsal pratiklerin
stirdiiriilmesinin  zeminini glindelik hayata ickin insan etkinligi olusturur.
Nihayetinde bu giindelik etkilesim baglamlar1 daha makro diizlemde sosyal
sistemlerin yeniden-iiretimine hizmet eder.

Giddens sosyal sistemlerin hem zaman-mekana yayilmis karsilasmalar
icinde siirdiiriilen diizenli toplumsal pratikler olarak organize olduklarini ve hem de
toplumsal pratiklerin siirekliliginin bir sonucu olarak var olduklarini ifade eder.
Dolayisiyla, Giddens’in sisteminde en kiiciik toplumsal etkilesim baglaminin bile
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makro diizlemdeki bir sosyal gercekligin veya sistemin lretimi ve yeniden-
tiretimine hizmet ettigi kabul edilir. Giddens kendi yapilasma teorisinin dayandigi
temellerden biri olan failligi giindelik iliskiler ¢ergevesinde ele alir ve bu anlamda
stirekliligin giindelik iliskiler i¢inde olusan ve siirdiiriilen rutinler aracilifiyla insa
edildigini vurgular. Genel itibariyle giindelik hayata ickin rutinleri aragtirmaya
odaklanan Goffman’in ¢aligmalarimin toplumsal biitiinlesmenin karakteriyle iligkili
birgok agiklama sagladigin1 vurgulayan Giddens’a gére Goffman’a iligskin ¢esitli
yanlis degerlendirmeler vardir. Goffman’in ¢alismalarinin sadece mikro-sosyoloji
iceriginde ele alinmasini ciddi bir yanlig anlama olarak niteleyen Giddens’a gore,
Goffman’in yaklasimi kesinlikle makro-sosyolojiye ickin toplumsal biitiinlesme ve
sistem biitlinlesmesi mekanizmalariyla iliskilidir. “Kurumsal formlarin istikrari
giindelik hayattaki karsilagmalara ragmen ve onlar disinda saglanamaz, aksine
bizzat bu kargilagmalarda mevcuttur” (Giddens, 1984).

Giddens karsilasmalarin gegici karakterini vurgular ve bu geciciligi
giindelik hayatin akisinin ve biitiin yapilasmalarin olumsalliginin ifadesi olarak
goriir. Ancak bununla birlikte, Goffman’a génderimde bulunarak, karsilasmalarin
geciciliginin - toplumsal  yeniden-iiretimde kurumsal formlarin sabitligiyle
celismedigini ifade eder. Giddens gergeklesen her karsilagmada rutini yeniden
ireten ve kiiltiirel formlarin siirekliligini saglayan mekanizmalar1 ‘biling¢dist’,
‘bellek’ ve ‘pratik biling’le iliskili olarak alir. Bilingdiginin toplumsal hayatta
hicbir oneme sahip olmadigi diisiincesine karsi ¢ikan Giddens, Goffman’in
bilingdisina iligkin ¢ok az sey sdyledigini, ancak bununla beraber ¢aligmalarinin
karsilagma ortamlarinda s6zel ve pratik biling arasindaki iligkilerin agiklanmasina
onemli katkilar sagladigim1 ifade eder (Giddens, 1984). Giddens Goffman’in
kargilagmalar analizinin insan giidiilerinin kaynaklarini aragtirmak yerine dogrudan
giidiilenmis bireyleri veri olarak aldigini1 ve bunun ciddi bir eksiklik oldugunu ifade
eder. Ona gore Goffman’in caligmalarindaki bir diger eksiklik uzun dénemli
kurumsal doniigiim siireclerine yeterince odaklanmamasidir. Giddens tiim bunlara
karsin Goffman’in analizlerine olduk¢a yogun bir ilgi gosterir. Zira ona gore
Goffman ozellikle toplumsal kargilagmalarda yaygin bir bi¢imde islerlikte olan
nezaket mekanizmalarini, bunun bir yansimasi olarak toplumsal hayattaki
gerilimlerin giderilmesi ve gilivenin siirdiiriilmesi egiliminin yayginligini, bunun
beraberinde getirdigi toplumsal siirekliligin korunmasi ve toplumsal yeniden-
iiretimin 6zel mekanizmalarin1 vurgulamis ve bu anlamda toplumsal diizenin

anlasilmasina ve bu toplumsal diizen igerisinde giiven olgusunun nasil iiretildigi ve
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stirdiiriildiigiiniin  aciklanmasina Onemli katkilarda bulunmustur. Giddens’in
sisteminde karsilasmalar1 ‘odaklanmamis etkilesim’ olarak kavramlastirir ve
tesadiifl olarak nitelendirilebilecek niyetlenilmemis etkilesim baglamlarinin ifadesi
olarak kullanir. Ancak toplumsal etkilesim baglamlarinda gilivenle sonuglanan
siireklilik duygusunun olusumu sadece karsilasmalarda degil ayni zamanda
odaklanmig etkilesim baglamlarinda, toplanmalarda da cesitli sekillerde saglanir.
Bu anlamda gerek karsilasmalar gerek toplanma ve odaklanmis etkilesimler hemen
her giindelik iletisim sosyal gergekligin her bireyin bilincinde iiretilmesi, yeniden
iiretilmesi ve siirdiiriilmesinin zeminini teskil eden ve bu anlamda ontolojik
giivenlik i¢in temel olarak nitelendirebilecegimiz siirekliligin yaratildigi toplumsal
etkilesim baglamlari olarak onemlidir. Etkilesim baglamlari zimni olarak toplumsal
hayata ickin kaygilari giderici sonuclar yaratir. Hayatin siirdiiriilebilirligi
konusunda elzem oldugu sdylenebilecek siireklilik duygusu karsilagmalarda gesitli
mekanizmalar araciligiyla iretilir. Giddens bu duruma iligkin agiklamalarinda
oncelikle toplumsal etkilesim baglamini ontolojik diizlemde ele alir ve bu baglamin
temelini olusturan dinamiklere iliskin c¢esitli irdelemeler yapar. Bu anlamda
Giddens her etkilesimin zamansal mekansal bir konumlanis i¢inde ve akis (dureé)
olarak adlandirdigi bir seyir igerisinde gerceklestigini belirtir ve karsilasmalarin
baglamsal diizenini ‘hazir bulunusluk’, ‘mekén’, ‘agilma/kapanma’ gibi kavramlar
cercevesinde degerlendirir. Giddens stireklilik duygusuna temel teskil eden sosyal
gergekligin yeniden-iiretim siireciyle kargilagmalarin iligkisini ortaya koyabilmek
icin karsilagmalarin giindelik hayatin akisi (dure€) i¢inde nasil bigimlendirildigi ve
her zaman yeniden bigimlendirildigini tartigir. Giddens daha sonra karsilagsmalarin
pratik ve sozel biling arasindaki Ortiismeler ve bu oOrtiismeler dolayimiyla
yapilandirilan ‘yapmin ikiligi’ slirecinin temel mekanizmalarini ortaya koymaya
caligir. (Giddens, 1984).

Yapmin ikiligi kavrami kisaca yapimin insan eylemi iizerinde kisitlayici
oldugu kadar miimkiin kilic1 nitelikte oldugunu anlatir. Yapinin bellege ‘gomiilii’
oldugu kabuliinden hareket edersek, yapmin kisitlayiciligi toplumsal etkilesim
baglamlarinda etkin olan pratik biling dolayimiyla ortaya ¢ikar. Ayni zamanda
toplumsal etkilesim baglamlarinda yapinin smirliliklarinin bilincine varilmasiyla
etkinlesen sozel biling yapinin miimkiin kilic1 6zelliginin ortaya ¢ikmasina katkida
bulunur. Nitekim karsilagsmalarda pratik ve sozel bilincin ortiismesiyle kurallar ve

adetler siirdiriilir ve karsilasmalar ayni zamanda yeni olusan veya degisen
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kurallarin pratiklesmesi ve bu anlamda rutine doniistiiriilmesi miimkiin olur
(Giddens, 1984).

Giddens Goffman’in medeni kayitsizlik olarak adlandirdigi toplumsal
etkilesim baglamlarina ickin s6z konusu dinamige giindelik iliskilerde hayatin
oldugu haliyle siirdiiriilebilirligine giiven duygusunun, yani siirekliligin
saglanabilmesi konusunda merkezi bir 6nem atfeder. Medeni kayitsizlik en yalin
anlatimla toplumsal etkilesim baglamlarinda muhtemel risklere kars1 bir kayitsiz
kalma durumunu ifade eder. Husserl’in ‘paranteze alma’ kavramiyla benzerlikler
tagityan bu kavram 6rnegin bir karsilasma durumunda karsidan gelen digerinin size
zarar verme olasiliinin gérmezden gelmenizi, askiya almayi anlatir. Benzer
sekilde, hepimiz sokaga cikarken yagmurlu bir giinde basimiza yildirim diisme
olasiligini, kalabalik bir yolda trafik kazas1 gegirme olasiligini paranteze alir, bu
durumlar1 istisnai olarak niteleyerek hayatin normalde siirdiigii bicimde
stiregidecegine giiven duygusunu siirdiirme egilimindeyizdir. Toplumsal etkilesim
baglamlarinda islerlikte olan nezaketle iligkili bir bicimde taraflarin birbirine karsi
gelistirdigi bir tutum olan medeni kayitsizlik giindelik pratiklere iliskin temellerin

siiregidecegine giiven duygusunun olugsumunu etkiler.

Kargilagmalarda ontolojik giivenin saglanmasma doniikk kosullarin
olusumu, gercekligin yeniden-iiretilmesi ve siirdiiriilmesi aym1 zamanda bedensel
kontrol ve konusmayla iligkili olarak goriiliir. Bedenin kontrolii stireksizlikler ve
olumsal durumlar karsisinda giiven i¢inde bir varolusun gostergesidir. Giddens’in
diisiincesinde Ornegin anoreksiya, birgok farkli muglak secenek ve olumsal
durumun s6z konusu oldugu toplumsal hayat igerisinde varolus acisindan temel
olarak nitelendirilebilecek beden iizerinde bir kontrolii temsil etmesi nedeniyle,
giiven arayisinin bir tiir tezahiirii olarak degerlendirilir (Giddens, 2010: 142).
Karsilasmalarda bedenin durusu ve hareketleri, ylizdeki mimikler sembolik nezaket
kodlamalari olarak kargilagmalardaki taraflar i¢in giiven duygusunun saglanmasi ve
ayn1 zamanda mevcut glivenlik duygusunun korunmasi/slirdiiriilmesi siirecinde
onemli islevlere sahiptir. Giddens’in diisiincesinde gilindelik hayata ickin toplumsal
etkilesimlerin gesitli normatif gereklilikler cergevesinde bir zamansal-mekansal
‘bulunusluk’ ve akig (dureé) igerisinde, bedenin refleksif kontroluyla
gergeklestirildigi ve boylece giindelik hayatin {iretimi ve yeniden-liretimini
miimkiin kildig1 kabul edilir. Giddens’a gore, etkilesim baglaminda bedensel
durusun refleksif gozetimi etkilesimde bulunulan digerleriyle karsilikli bir bigimde
ve digerlerinin ihtiyaglar1 ve taleplerine saygi, yani nezaket ¢ercevesinde saglanir.
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Toplumsal etkilesimin varliksal giivenlik duygusuyla sonu¢lanmasini etkileyen
nezaket ve giliven bireylerin etkilesimin {iiretimi ve yeniden-iiretiminde ortaya
koyduklar1 ¢ok cesitli becerilerle miimkiin olur ve yine bu becerilerle siirdiiriiliir.
Giddens’a gore bu becerilerin temelinde bedensel hareket veya ifadenin normatif
olarak diizenlenen kontrolii vardir. Giddens bu durumun zihinsel engelli veya
gecici olarak zihinsel kusurlar ve dil slirgmeleri sergileyen insanlarin etkilesim
sirasindaki tutumlan gozlenerek kolayca goriilebilecegini ifade eder. Giddens
Goffman’a atifta bulunarak akil hastalig1 ve ciddi psikotik rahatsizlik bi¢imlerini,
giindelik hayatin 6zlinli olusturan normatif karaktere sahip bedensel hareketleri
gbzetme bicimlerini kabul edememenin veya kisaca bedensel hareketlere iligkin
normlart kabul etme isteksizliginin Ornekleri olarak degerlendirir. “Delilik
durumsal yersizlikler &begidir” (Giddens, 1984). Giddens psikotik davranisin
insanlarin  birbirleriyle siirdiirdiikleri zamansal-mekansal iligkilerin kamusal
diizeninden farkli olduguna ve hatta iliskinin hem kamusal hem de normatif
diizeniyle aktif bir catisma ig¢inde olduguna dikkat c¢eker ve akil hastalarinin
‘normal bireyler’den beklenen siki ve siirekli bedensel kontrole uyum
saglayamadiklarin1 ifade eder. Akil hastalar1 toplumsal etkilesimin olusumu,
stirdiiriilmesi ve sona erdirilmesini diizenleyen formiillere ve normlara riayet
etmezler ve ¢cogu zaman muhtemel risklere —algiladiklar1 &l¢lide— kayitsiz
kalmazlar. Bu anlamda onlar giiveni siirdiirecek ¢esitli nezaket bigimlerine katkida
bulunmazlar. Bedenin refleksif kontrolii kuskusuz sadece hareketleri degil kisisel
dig goriintisii, yani giyim ve siislenmeyi de kapsar. Dolayisiyla, giyinmek ve
siislenmek yoluyla gergeklestirilen bedensel ifade uzlagimsal bir sdylem olarak
degerlendirilir. Cesitli toplumsal etkilesim baglamlarinin gerektirdigi, cogu zaman
pratik  bilince ickin normatif giyinme usullerini akil hastalarinin
uygulayamayacagina, faal bir bicimde bu usulleri siirdiiremeyecegine dikkat ¢eken
Giddens, bedenin refleksif kontroliiniin oldukca etkin bir zihinsel yeterlilik
gerektirdigini ve gercekte ehil bir birey olarak goriilmeyi siirdiirmenin failligi
olusturan siirece igkin oldugunu vurgular.
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6. MODERNITE KOSULLARINDA BENLIiGIN
PROBLEMLERI

Modernitenin —6nceden belirtildigi gibi— en genel ifadesiyle modern
donem Oncesine 0zgili neredeyse her olguyu parcgalayip, doniislime ugrattig1 cogu
sosyal bilimcinin {izerinde uzlastig1 bir gercektir. Modernite gelenekten kokli bir
kopusu ifade eder. Ancak modernite sadece modern dénem 6ncesinden degil, kendi
icinde de oldukga koklii pargalanmalar ve i¢ kopuslar yaratir. Charles Baudelaire’in
dikkat c¢ektigi zithiklarin moderniteye igkin oldugu kabuliinden hareketle,
modernitenin par¢calanmanin yani sira ayni1 zamanda birlestirici bir karaktere sahip
oldugu sdylenebilir. Kiiresellesme dinamigi bu durumu bariz sekliyle
gorebilecegimiz olgulardan biri olarak gosterilebilir. Modernitenin bu temel
karakteristik 6zelligi kendisine ickin hemen her dinamigi etkiler. Dolayisiyla,
benlik ve benligin gelisme siireci de bu zitliklar ve ikilemlerden etkilenir. Benlige
0zgli bu ikilemler varliksal giivenlik duygusunu saglamak icin gerekli temel
kosullardan biri olan tutarlt ve siiregen bir benlik anlayisini olusturabilmek ve
stirdiirebilmek i¢in ¢6ziime kavusturulmasi gereken problemler olarak goriilebilir.

Giddens bu hususta ge¢ modern kosullarda benligin ¢esitli gerilim ve
giicliikler yaratan ikilemlerle kargi karsiya oldugunu belirtir. Onun diisiincesinde bu
ikilemler  birka¢  baglhik altinda analiz edilmeye c¢alisilir.  Giddens
birlesme/pargalanma ikilemini modernitenin benligin gelisme siirecine niifuz
ederek ortaya ¢ikardigi ikilemlerden biri olarak refleksif benlik tasarimiyla iligki
icinde ele alir. Giddens, modernitenin dogasi itibariyle ikilemlere sahip oldugu
kabuliinden hareketle, parcalayici ve aymi zamanda birlestirici yoniiniin benlik
tizerindeki yansimalarina dikkat c¢eker. Benlige iliskin birlesme problemi
modernitenin ortaya ¢ikardig oldukg¢a yogun ve yaygin degisim karsisinda bireysel
kimligin korunmasi ve yeniden insa edilmesi siirecini anlatir. Bu durum
modernitenin pargalayici yoniiniin benlik igin bir tehdit olarak konumlanmasiyla
iligkilidir. Modern donem Oncesinde kisisel baglarda temellenen yerellesmis giiven
iligkileri s6z konusudur. Giddens’a gore bu kosullarda diinya bireyden disa dogru
yayilan tek parca bir zamansal-mekansal diizen olarak kavranir. Ancak modernite
kosullarinda birey i¢in diinya bireye sundugu imkéanlar ve ayn1 zamanda kisitliliklar
bakimindan pek ¢ok ihtimal ve bireye acik siirekli giincellenen ‘alternatif hayat’
bi¢imleri agisindan pek ¢ok segenek barindirir. Modern kosullarda, bagka ifadeyle,
diinya’dan degil diinyalardan soz edilebilecegini sdylemek miimkiindiir. I¢inde
bulundugumuz hayat oriintiileri siirekli ¢6ziilmekte ve pargalanmakta, ancak ayni
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zamanda her zaman yeni hayat bi¢imleri yeniden olugmaktadir. Pargalanma ve
¢Oziilme siirecinin stirekli bir kriz durumunu canl tuttugunu ifade eden Giddens,
kriz durumunu modernitenin dogasina 6zgii bir olgu olarak ele alir. Modern hayatin
pargalanmasi ve ¢esitlenmesinin benligin basa ¢ikmak durumunda oldugu cesitli
sonuglar1 beraberinde getirdigi sdylenebilir. S6yle Ki, hayat artik tek dogrunun
oldugu ve tek davranis kalibinin uygun kabul edildigi yekpare bir karakterde
degildir. Benlik igine girdigi her ‘hayat alani’na veya bagka ifadeyle etkilesim
baglamina uygun pratikler gelistirmek ve uygulamak durumundadir. Giddens bu
durumu ifade etmek icin, Goffman’a gonderimde bulunarak, modern kosullarda
bireyin her biri kendine 6zgii farkli uygun davranis bigimleri gerektirebilen birgok
farkli karsilasma ve muhit i¢inde yer almak zorunda kalabildigini ve ‘benlik
sunumu’nu bu farkli ortamlarin gereklerine uyarlamak durumunda oldugunu ifade
eder.

Giddens’1in benligin problemlerinden biri olarak gordiigii bir diger ikilem
giicsiizliik/elde etme ikilemidir. Giddens modern hayatin en karakteristik
Ozeliginden biri olarak modernitenin hem kisitlayict hem de miimkiin kilict
kaynaklara sahip oldugunu ifade eder. Modernitenin bu 6zelligi benlik iizerine
etkisi zaman zaman patolojik yansimalar da yaratabilen bireyin kendini giigsiiz
hissetmesi veya her seye muktedir oldugunu hissetmesi gibi sonuglar1 beraberinde
getirir. “Modernite yoksun birakir ve bu yadsinamaz bir gergektir” (Giddens, 2010:
241). Giddens soyut sistemlerin vasifsizlagtirici etkileri ve zamansal-alansal
uzaklagmanin modernitenin kisitlayici yoniiniin temelini olusturan iki 6nemli faktor
oldugunu vurgular. Onun diisiincesinde kisitlayici veya baska ifadeyle yoksun
birakici siiregler sadece giindelik hayata degil aynm1 zamanda benligin 6ziinii de
etkileyen siiregler olarak alinir. Modern hayatin kiiresellesmesiyle daha da
derinlesen kompleks karakteri bireyin goziinde sinirli diizeyde, hatta ¢ogu zaman
oldukc¢a sinirh diizeyde kontrole sahip oldugu algisina yol acar. Modern hayatin
icerimleri dinamik, degisken ve siireksizdir. Giddens’in sistemine gore, bu
kosullarda birey giicsiizliik hissine kapilmasina yol agan kisitliliklarla, ancak ayni
zamanda miimkiin kilici pek ¢ok kaynakla kars1 karsiyadir. Zira dinamik, degisken
ve siireksiz kosullar kisiye amag, proje ve 6zlemlerini gergeklestirmesine imkan
tantyacak firsatlar1 da barindirir.

Giigsiizliik/elde etme ikileminin de patolojik yonleri oldugunu vurgulayan
Giddens, kisinin olgusal diinyanin kompleks karakteri karsisinda bir yutulmusluk
hissine kapilabilecegini ve beraberinde bir savunma mekanizmasi olarak bunun

60



kars1 kutbu olan herseye giiciiniin yetebilecegi duygusuna siiriiklenebilecegini ifade
eder. Birey varliksal giivenlik duygusunu bir hakimiyet fantezisiyle basarir: bir
kuklact olarak olgusal diinyay1 diizenledigi hissi tasir. Herseye giiciiniin yettigi
duygusu bir savunma mekanizmasi oldugu i¢in kirillgandir ve karst kutbuyla
iligkilidir. Dolayistyla, genellikle baski altinda karsitina, yani yutulmusluk
duygusuna donisebilir (Giddens, 2010: 243).

Otorite/belirsizlik ikilemi Giddens’in diisiincesinde benligin ge¢ modern
caga ickin tiglincii bir problemidir. Ge¢ modern kosullarda toplumsal hayata 6zgii
pek ¢ok alanda higbir nihai otoritenin sdz konusu olmadigi sdylenebilir. Modern
donem Oncesinde nihal oldugu hissi yaratan otorite figilirler s6z konusuydu.
Ozellikle din ve gelenek toplumsal hayatta kuskunun ortaya ¢ikmasina yol
acabilecek hemen her belirsizligi ortadan kaldiriyordu. Pek ¢ok farkli gelenek veya
din s6z konusu olsa ve bunlar birbirinden farkli degerler ve aciklamalara sahip
olsalar bile, kiginin bagli bulundugu gelenek veya din yane hakikatin kendisinde
oldugu kabuliinden hareketle digerlerinin alternatif agiklamalarini reddetmekte ve
kiginin hayatin1 kugkuya mahal birakmayacak oOlciide diizenlemekteydi. Bu
anlamda bagli bulunan gelenek veya dinin birey i¢in nihai otorite olarak yer aldig1
sOylenebilir. Ancak ge¢ modern kosullarda bagli bulunulan nihai tek bir otorite
yerine otorite figiirleri olarak konumlanan uzmanlik bigimleri s6z konusudur. Zira
uzmanlik bigimleri toplumsal hayatta s6z sahibi olan ve yaygin bir bi¢imde
yonlendirici giic olarak bagvurulan dinamiklerdir. Ancak bir uzmanlik bigimi
sadece belirli bir alanla simirhdir ve hayatin genelini kapsamaz. Dolayisiyla,
uzmanlik bigimleri olarak konumlanan otorite figiirleri modern donem oncesine
Ozgii otoritenin iglevlerini yerine getiremezler. Giddens’a gore bu kosullarda otorite
artik belirsizligin veya kuskunun alternatifi degildir. Tam tersine uzmanlk
bi¢imleri belirsizlikten ve kuskudan beslenir. Giddens otorite/belirsizlik ikileminin
genellikle rutin ve belirli bir hayat tarzina baglilikla ve bir dizi soyut sisteme giiven
sayesinde ¢oziimlendigini, ancak bu uzlagsmanin da kalic1 bir ¢6ziim sunmayip
baski altinda ¢6ziilebilecegini ifade eder (Giddens, 2010: 245).

Moderniteye 6zgli benlik tasarimi  biiyilk oranda kapitalizmin
standartlagtict  0zelliklerinin yarattigi kosullar iginde gergeklesir. Giddens
kapitalizmin modernitenin temel kurumsal boyutlarindan biri oldugu ve kapitalist
birikim siirecinin modern kurumlarin ardindaki temel giiglerden birini olusturdugu
kabuliinden hareketle, kapitalizmin standarlastirict ve buna bagli olarak
metalagtirict yoniiniin benligin gelisme siirecine etkide bulundugunu wvurgular.
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Kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla piyasa toplumsal hayatin belirlenmesinde temel bir
dinamik haline gelmistir. Kapitalizm oOnceleri kapitalist istihdam bigimine 6zgii
sozlesme Ozglrligii ve isci hareketliligini saglamak maksadiyla bireyciligi
artirmistir.  Ancak bireysel ihtiyaclarin karsilanmast sistemin devamliligini
saglamanin temel kosulu haline geldik¢e bireycilik tiiketim alanini da i¢ine alacak
bicimde genislemis ve Giddens’in ifadesiyle piyasa yoOnelimli bireysel se¢im
Ozgiirligii bireysel kendini ifadenin temeli haline gelmistir. Bauman’in goriislerine
atifta bulunarak modernitede benligin metalagmasi siirecine dikkat ¢eken Giddens
sinema, dizi ve reklamlar sayesinde bir tiir titketim kategorileri gelistirildigini ve bu
kategoriler ¢ercevesinde benlik tasariminin biiyiik oranda arzulanan mallara sahip
olma ve yapay olarak bi¢cimlendirilmis hayat tarzlarina ulagsma arayigina
doniistiigiinii vurgular. Ustelik sadece hayat tarzlari degil, ayn1 zamanda gerek
deger atfedilen bir meslek veya kariyer olarak gerek cesitli sosyal sorumluluklar
olarak pek c¢ok kendini ger¢eklestirme bigimi de piyasanin kriterleri temelinde
sekillendirilmeye ve standartlastirilmaya ¢aligilir.

Benligin gelisme siirecinin tiikketimcilik baglaminda metalagmasinin
patolojik yan1 Giddens’a gore narsisizmdir. Narsisizmin Kkisilik gelisiminin
derinlerinde yatan bagka kaynaklart oldugunu yadsimayan Giddens, tiiketime
dayali metalasmanin degerler konusunda bir Ol¢iit olarak dig goriinlisii 6ne
¢ikardigini ve bunun da benlik gelisiminin 6ncelikle kendini gdsterme bigciminde
sekillenmesini beraberinde getirip narsisist 6zellikleri ortaya ¢ikardigini ifade eder
(Giddens, 2010: 251).
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7. UZMANLIK SISTEMLERI VE DENEYIMLERIN TECRIDIi

Giddens’a gore, refleksif bir tasarim olarak benlik onun temel yapilastirict
unsurlarindan biri olan ¢esitli deneyimlerin toplumsal hayattan tecrit edilmesiyle
olugsan yoksul bir zeminde sekillenmektedir. Ge¢ modern kosullarda benligin
gelisme siirecinde yapilagtirict unsurlardan biri olarak bireyin hayata iligkin
deneyimlerinin yeri modern oncesi donemle karsilastirildiginda son derece
kisithdir. Zira ge¢ modern kosullar, 6zellikle uzmanlik sistemlerinin gelisimiyle
birlikte, bireysel deneyimlerle elde edilen yetkinlik ve pratikleri biiylik oranda
gecersiz veya bagka ifadeyle islevsiz kilar. Yiizeysel olarak bakildiginda
modernitenin agirlikli vurgusunun diinyanin insan egemenligine tabi kilinmasi
oldugu goze carpmaktadir. Ancak Giddens ozellikle ge¢ modern kosullarda bu
durumun tartismaya acik oldugunu ifade eder. Oncelikle bu durum aragsal aklin
genislemesi ve insanlar tarafindan diizenlenen bilim ve teknolojinin doga
diinyasina hakim olmak adma kullanilmasi olarak goriiniir. Ancak bu durum
Giddens’a gore gercekte kendine-gonderimli bir bilgi ve gii¢ sisteminin olusumunu
beraberinde getirir. ‘Doganin Sonu’ terimini bu ¢ercevede ele alan Giddens, bu
kavramin doganin kontroliinde insani ve iktisadi etkinligin kiiresellesmesindeki
hizlanma ve derinlesmeyle iligkili olarak, insan eliyle diizenlenen yaratilmis bir
cevreyi ifade ettigini vurgular. Giddens dogani kolonilestirilmesinde oldugu gibi
giindelik zamanin bir pargasi olarak gecenin ve ayni zamanda tarihsel zamanin bir
parcasi olarak gelecegin kolonilestirildigini vurgular. Modernitenin kolonilestirdigi
alanlar kendi i¢ dinamiklerini yitirir ve sistemin temel dinamiklerinin 6ngordiigii
ilkeler g¢ercevesinde yeniden yapilandirilir. Kolonilestirilen her alan, uzmanlik
sistemlerinin geligimiyle sarmal bir iligki i¢inde, bireysel insan deneyiminin tecrit
edildigi alanlar olarak konumlanir. Ornegin deneyimlerin cergevelerinden biri
olarak i¢inde yasanilan yer kolonilestirme araglarindan biri olan yerinden ¢ikarici
mekanizmalarin hékimiyeti altinda yeniden yapilandirilir ve artik geleneksel
mekanlarin  sergiledigi siirekli agina olanin sagladigi giiveni saglamaz.
Modernitenin 6nciilleri sayesinde yapilandirilan bir yer’e iliskin “Orasi nasil bir
yerdir?”” sorusunun vurguladigi sey, genellikle yerin cografi 6zelliklerinden ziyade,
bu ozelliklerden bagimsizlagmis toplumsal diizenlemelere, insanlar arasi iliskilere
veya insan tipolojisine isaret eder. Artik toplumsal iligkilerin niteligi veya bir yerde
bulunan insan tipolojisi eskiden oldugundan ¢ok daha az bir sekilde iginde
yasanilan yer’in Ozelliklerine baglidir. Dolayisiyla, iginde bulunulan yerin
Ozelliklerinden elde edilen deneyimler artik bireye o yerde yasanilan toplumsal
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hayata yetebilecek ¢ok daha az bir yetkinlik saglamaktadir. Nitekim kisaca ifade
edecek olursak, Giddens’a gore cesitli insani deneyimlerin tecrit edilmesi genel
olarak ge¢ modern kosullarda benligin refleksif insasinin yoksul bir zeminde ortaya
¢ikigini beraberinde getirmekte ve bu durum bireyin temel giivenlik sistemine 6zgii
varliksal gilivenlik duygusunu zedeleyen unsurlardan biri haline gelmektedir.
Deneyimlerin tecridi olduk¢a kompleks hale gelmis bir yasam Oriintiisii i¢inde
bireysel yetkinlik duygusunu zayiflatmakta ve uzmanlik sistemleriyle birlikte
yetkinligin sadece belirli uzmanlik alanlarina indirgenmesine ve diger pek cok yon
itibariyle bir yetersizlik duygusuna yol agmaktadir (Giddens, 2010: 185-214).

Giddens’1n sisteminde tecrit alanlar1 olarak giindelik toplumsal hayata 6zgii
birka¢ olgu tartisilir. Delilik, sucluluk, hastalik ve o6liim, cinsellik ve doga
Giddens’1n tecrit alanlar olarak degerlendirdigi olgulardir.

Delilik ile ilgili calismalar arasinda Foucault’nun ¢aligmalari siiphesiz en
dikkate deger ¢alismalar arasindadir. Foucault Descartes’in kusku yoluyla duyu
verilerini dislayarak rasyonel akli 6n plana g¢ikaran sisteminin deliligi, 6zii geregi
deli olamayacak olan aklin ‘mahkemesi’ne ¢ikarir ¢ikarmaz, onun aklin
stizgecinden geg¢irilmeye bile deger olmadig1 sonucuna vararak, deliligi aklin, dilin
ve sonug olarak da yasamin disina attig1 kanisindadir (Bumin, 2005: 57). Deliligin
toplumsal yasamdan tecridinin pratikteki nedenleri ve goriiniimleri gesitli sekillerde
ortaya ¢ikmaktadir. Giddens Pinel’in ‘zincirlerinden kurtulmus deli’ tasvirinin
modernitenin diigiince ¢izgisini temsil eden bir sey olarak alinabilecegini vurgular.
Yerlesik davraniglar ve toplumsal iligkilerin moderniteyle baglamlarina bagliliktan
styrildigint ve agik ufka sahip olmaya basladiklarini ifade eden Giddens, deliligin
de bu yerlesik davranis ve toplumsal iligkilerle miisterek bir degisim gegirdigini
one siirer. Giddens deliligin bir tibbi mesele olarak kavranmasimin bu s6z konusu
degisimin sadece bir boyutunu olusturdugunu soyler. Diger bir boyutunun ise, bir
akil hastalig1 olarak delilige toplumsal kosullarin yol a¢tigmin diisiiniilmesi ve
davranisin kontroliiniin varsayilan tedavilerin temelini teskil eden bir sey olarak
alinmasi oldugu vurgulanir. Zira ilk psikiyatrlarin ¢ogu akil hastaliginin nedensel
kokenlerini toplumsal faktorlerle iliskilendirmekteydi. Giddens bununla birlikte
akil hastalariin suglular gibi diger insanlara zarar verebilecegi fikrinin ortaya
¢tkmasinin énemli oldugunu vurgular. Bu fikir, anlasilacag iizere, akil hastalarinin
tecrit edilmesi siirecine temel teskil eden bir dinamik olarak nitelendirilebilir.
Giddens akil hastanesinin bir kurum olarak modernitenin karakteristik icerimleriyle
paylastig1 seylerden birinin 0ziinde 1slah edilemez goriinenlerde bile bir refleksif
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kontrol gelistirme ¢abasi oldugunu vurgular. Her ne kadar akil hastanelerinde akil
hastaligina yol agan toplumsal ortamlardaki eksiklikleri yontemli bir bi¢imde
giderebilecek bir ortam yaratma amaci giidiilse, hatta bu konuda basarili oldugu
sOylenebilecek sonuglar elde edilse bile, bu durum akil hastaligindan mustarip
bireylerin disinda toplumsal bazi sonuglar yaratmistir. Giddens’a gore bu
sonuglardan biri deliligin tecrit yoluyla toplumdan soyutlanmasidir. Tecrit
edilenlerin belirli toplumsal, kisisel, hatta hukuki haklardan mahrum birakilmasi
toplumdan soyutlanmanin boyutunu gostermek bakimindan son derece énemlidir.
Tecritle birlikte delilik bir toplumsal deneyim olarak bireylerin algi diinyalarinda
modern donem Oncesine oranla ¢cok daha az yer teskil etmeye baslamigtir. Nitekim
bu durum refleksif bir varlik olarak bireyin toplumsal hayatta kendi benligini
yeniden-iiretirken yaslandigi deneyim zemininin kisitlanmasini beraberinde
getirmistir. (Giddens, 2010: 203-204).

Giddens hastaliklar ve Sliimlerin tecridini modern anlamda hastanelerin
gelisimiyle birlikte ele alir. Hastane, tibbl uzmanhigin gelistigi bir ortam olmanin
yani sira, tipki cezaevleri ve akil hastaneleri gibi bir tecrit icermekte ve temel
onemde bir yasam deneyimi olarak hastalik ve Oliimiin bireylerin deneyim
diinyalarindan soyutlanmasi bakimindan cezaevleri ve akil hastaneleriyle benzer
sonuglar yaratmaktadir. Hastaligin hem 6limii ¢agristiran bir deneyim olarak ve
ayn1 zamanda kendisi bizzat bir deneyim olarak tecrit edilmesi hem de 6liimiin yine
hastaneler araciligiyla tecrit edilmesi benligin yeniden-iiretim siirecine ickin
deneyim zeminini daraltan bir diger unsur olarak degerlendirilir. Hastalik ve 6liime
tanik olmak ve bu deneyimleri yasamak yiizeysel olarak bakildiginda varliksal
giivenlik agisindan kaygi uyandirict bir unsur olarak goriinse de, ozellikle bir
bireyin kisisel yasam tarihi agisindan, kendi benligini olustururken yapmis oldugu
biyografik degerlendirme acisindan varolussal giivenlik kaygisiyla miicadele
edebilme yetkinligi kazandiran bir deneyim olarak olduk¢a 6nemli goriilmektedir.
(Giddens, 2010: 205-206).

Toplumsal hayatin tarihsel dinamiklerinden hareketle yeniden
bigimlendirilen ve bu anlamda gergekte oldugu hélinden ¢ok daha farkli, hatta dar
bir ¢ergeve icine konumlandirilan bir diger tecrit alan1 cinselliktir. Cinsellik kiiltiir
tarihi boyunca kontrol altina alinmaya ve belirli bigcimlere sokulmaya ¢alisilmistir.
Cinselligin tarihsel siire¢ icerisinde giderek 06zel hayata indirgenmeye ve
baskalariin bakiglarindan gizlenmeye calisildig1 agiktir. Giddens’a gére modern
anlamda ‘cinsellik’ cinsel davranig sahne arkasina itildiginde icat edilmistir
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(Giddens, 2010: 208). Ahlaki olanin kendisine bi¢cim vermeye ¢alistigi cinsellik
yine ahlaki kabuller sayesinde sahne arkasina itilir ve daha ¢ok bireyin ve bedenin
bir 6zelligi haline gelir. Aleni bir cinsel yasam ahlaken sug kabul edilir, ancak 6zel
alana indirgenen cinsellik artik ahlaki olarak suglulukla degil, bireysel kimlik ve
utang egilimiyle iligkili bir konum kazanir. Giddens cinsel davranisin baskalarinin
g6zl Onilinde siirdiiriildiigii bilinen hi¢ bir kiiltiir olmadigin1 ifade eder. Ancak
yinede gerek modern ¢ag Oncesi Batili kiiltlirlerde gerekse modern olmayan pek
cok kiiltiirde cinselligin digerlerinden tam anlamiyla gizli tutulmadigin1 gdsteren
pek ¢ok drnek ve kanit vardir. Zira pek ¢ok niifusun ayni evde yasamasi agisindan
cinselligin nispeten goriiniir olmasi kacinilmazdi. Giddens’a gdére modern
kosullarda cinsellik yeniden insa edilmis, yeni bir mahremiyet alaninin odagi
konumunu kazanmistir. Bdylesi bir cinsellik biiyiik oranda benlik ve beden
cercevesine indirgendiginden, cinsel gelisme ve cinsel doyum refleksif benlik
tasarimiyla baglantili hale gelmistir. Giddens, Luhmann’a atifta bulunarak, boylesi
bir cinselligin insani varolusun daha genel zorunluluklariyla biitiinliik i¢inde bir
olgudan ziyade bir iletisim kodu héline geldigini ve mahremiyet olgusuyla daha
iligkili bir bicim kazandigini vurgular. Boylece cinsellik ve iireme daha Onceki
donemlere oranla daha fazla bir bicimde birbirinden ayrilmaya baglar. Giddens’a
gore, cinsellik bir mahremiyet araci, hatta mahremiyetin bir ifadesi haline gelir ve

boylece tecrit edilmis bir insani deneyim olarak konumlanir (Giddens, 2010: 208).

Giddens tecrit alanlari irdelemesini ‘yaratilmigs c¢evre’ kavrami
cercevesinde dis doganin tecridi tartismasiyla siirdiiriir. Modernitenin dogaya
iligkin merkezi bakis agisinin doganin aracsal bir bigimde ele alinmasi oldugu
sOylenebilir. Dogay1 aragsal bir bi¢cimde kavrayan modernitenin bu temel
karakteristigine iligkin irdelemelerin temelinde agirlikli olarak Marx’m goriisleri
vardir. Giddens Marx’in erken dénem yazilarinda daha incelikli bir doga anlayisi
ve doga-insan biitiinlesmesini ¢agristiran ifadelerin s6z konusu oldugunu, ancak
Marx’1n genel diisiince ¢izgisinin aragsal oldugunu belirtir. Bu agidan bakildiginda
Marx’in goriislerinin  Bat1  kiiltiirinlin dogaya iliskin aragsal bakis agisini
elestirmekten ziyade, daha ¢ok bu bakis acisiyla uyumlu oldugu sdylenebilir.
Giddens meselenin sadece doganin aragsal bir bicimde kavranmasindan ibaret
olmadigimi ifade eder. Doganin aragsal bir bi¢imde, yani insani amaglarin
gergeklestirilmesinin bir aract bigiminde kavranmasi, Giddens’a gore, doganin hala
toplumdan bagimsiz bir alan olarak alindigi kabuliinii icerir. Ancak dogay1 artik
toplumsal hayatin diginda bir olgu olarak ele almak oldukc¢a giictiir. Modernitenin
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ic-gonderimli sistemleri doga alanin1 toplumsallastirir ve doganin giderek
modernitenin  Onciilleri c¢er¢evesinde daha fazla diizenlenmeye baslamasi
anlaminda onu bir arag olmaktan ¢ikararak bir amag¢ haline getirmeye baglar
(Giddens, 2010: 210). Giddens’a gore modernite kosullarinda insanlar ikili
anlamda yapay bir ¢evre icinde yasarlar. Bunlardan ilki zaten dogadan yalitilmig
bulunan kent veya kentsel hayattir. Kentsel hayatta insan hayatinin biiyiik oranda
dogadan tecrit edildigini sOyleyebiliriz. Buna karsin, her ne kadar kent iginde
olusturulmus yesil alanlar kentte doganin siirdiigli izlenimini yaratsa da, bu yesil
alanlar modern sehir planlamaciliginin kontrolii altinda yapay olarak insa edilen
yaratilmig bir c¢evrenin pargalaridir. Boylesi bir ¢evre doganin kendi ig
dinamiklerinden kaynaklanan ‘dogal’ akisa ne dlgiide imkéan tanirsa o dl¢lide dogal
olarak alinabilir. Ikincisi, toplumsallastirilmis, yani iginde bulunulan kiiltiirel
yasam biciminin Onciilleri ¢ergevesinde yeniden diizenlenmis doga alanidir.
Yeniden yapilandirilmaya maruz birakilan doga zaten kendiliginden gerceklesen
olaylarm i¢-gonderimli sistemler araciligiyla kontrol altina alinip bigimlendirildigi
Olciide, gercek anlamda var olmaktan ¢ikmaya baglar.

fkinci anlamda doga insanlarin katithmindan ¢ok daha temel bir bicimde tecrit
edilir. Doga giderek insan miidahalesine tabi olmaya baslar ve bdylece bir dis
referans kaynagi olma ozelligini yitirir. Doganin tecridi, bu haliyle, ilk
anlamindakinden daha incelikli ancak daha yaygindir. Zira doga —giinler ve
mevsimlerin hareketi, iklim kosullarinin etkisi— yine de orada goériinmektedir.
Aragsal olarak ne kadar yonlendirebildigimiz bir tarafa birakilirsa, doga insan
etkinliklerinin zorunlu dis ¢evresidir. Ancak bu duygu aldaticidir. Doga
toplumsallastiginda gelecegin kolonilestirilmesi siirecinin ve modern kurumlarin
kendi etkilerine tabii tiim alanlarda yarattiklar1 kismen dngoriilmez risk alanlarinin
bir pargast haline gelir. (Giddens, 2010: 211).

Varliksal giivenlik duygusu temel olarak rutinler Ongoriilebilirlik ve
kontrol araciligiyla siirdiiriilir. Giddens Weber’e gonderme yaparak soyut
sistemler araciligtyla diizenlenen genis giindelik hayat alanlarinin hesaplanabilir bir
eylem ortami saglamayr miimkiin kildigini1 ifade eder. Ancak varliksal giivenlik
duygusunu saglayan rutinler modern kosullarda koruyucu kozaya islevini
kazandiran ‘anlam’lardan yoksundurlar ve bu nedenle ‘igi bos’ pratikler olarak
yasanirlar. Bu dogrultuda Giddens’in diisiincesinde rutinler kirillgandir ve
modernizmin dinamizmi ¢ergevesinde her zaman yikilmaya miisaitlerdir.
Rutinlerin altiist oldugu kriz durumlarinda birey ozellikle deneyimlerin tecrit
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edilmesinin etkisiyle kendi bireysel kimligi iizerinde refleksif kontrol saglamaya
caligtigi durumlarda varolussal sorunlarin ortaya ¢ikma ihtimali artar. (Giddens,
2010: 210-214).

Giddens modern kosullarda, ozellikle kitle iletisim araglarinin etkisiyle
deneyim yasama imkanlarinin arttigini ifade eder. Roman, sinema, tiyatro; 6liim,
siddet, seks gibi konularin sik¢a islendigi edebi tiirler bir deneyim imkani sunarlar.
Hatta bu araglarin sundugu asinalik modern ¢ag Oncesinde yasanilanlardan ¢ok
daha fazladir. Ancak burada asina olunan kurgusal deneyim dogrudan deneyimin
sunduklarint sunamaz ve bunun Otesinde tecrit alanlarinin derinlesmesine bile
hizmet edebilir. Zira glindelik hayatin yerini bu kurgusal diinyalarin isgal etmesi
ihtimali aciga c¢ikar ve bu durum gilindelik etkinligin, icinde yer aldigi dis
faktorlerden ayrilmasi siirecini beraberinde getirir (Giddens, 2010: 213).
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8. MODERNITE Mi POSTMODERNITE Mi?

Bu calismanin temel odak noktasini olusturan varolugsal giivenlik
problemi, genel ve iist bir degerlendirmeyle icinde yasadigimiz sosyal sistemin—
makro ve mikro boyutlar1 da dahil- bir sonucu olarak degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla, varolugsal giivenlik problemine iligkin analizimizin O6nemli
noktalarindan birini de onu ortaya ¢ikaran sosyal sistemin analizi olusturmaktadir.
Bu noktada iginde yasadigimiz diizeni modern olandan son derece farkli
postmodern bir diizen olarak mi1 degerlendirecegimiz, yoksa modernitenin uzantisi
bir sosyal sistem olarak m1 ele alacagimiz yiizlesilmesi gereken bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Elbette bu pek ¢ok diisiiniir tarafindan iizerinde tartigmalar
ylriitiilen bir sorundur. Jean-Frangois Lyotard, Roland Barthes, Jean Baudrillard,
Jacques Derrida gibi diisliniirlerin dnciisli olduklar1 pek ¢ok yazar giinlimiiz sosyal
sisteminin modernitenin dtesinde postmodern bir diizen oldugunu 6ne siirmektedir.
Ancak Anthony Giddens, David Harvey, Jurgen Habermas ve daha siralanabilecek
pek c¢ok diigiiniir postmodernite olarak adlandirilan toplumsal diizenin
modernitenin Gtesinde bir sistem degil, onun uzantis1 olarak degerlendirilmesi
gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Habermas’in “modernite tamamlanmamis bir
projedir” ifadesi, Harvey’nin Postmodernligin Durumu, Giddens’in Modernligin
Sonuglari, adli ¢aligmalart bu konuya iliskin siralanabilecek pek c¢ok Ornekten
birkagidir.

Moderniteye iliskin tartismalarin ¢ogunun temelinde onun karakterize eden
olgularin kesinlik, ongoriilebilirlik, dlciilebilirlik gibi pozitivist idealler bulundugu
diisiincesi vardir. Gerek epistemolojik gerekse toplumsal hayat tasarimi olarak
degismeyen yasalarin varligin1 kabulden hareketle bir kesinlik arayisi olarak da
tasvir edilen modernizm, 6zellikle onun temel Onciillerinden kaynaklanan cesitli
kaotik durumlarla sonuglandiginda tartismalarin ¢ergevesi de degisim gegirmistir.
Ozellikle 1rkg1 ve fagizan egilimlerin artmasi, iki biiyiik Diinya Savasi ve yasanilan
ekonomik krizler i¢inde bulunulan durumun hi¢ de modernitenin 6ngordigi
cercevede bir hayat olmadigi ve artik i¢inde bulundugumuz durumda yeni bir
diizenin ortaya ¢iktigi yoniinde tartismalar baslatmistir. Postmodern olarak
adlandirilan bu yeni donemi karakterize eden olgular moderniteye igkin ideallerin
tam tersi bir konumda; belirsizlik, gelip gecicilik, olumsallik gibi Onciiller
gergevesinde olusmuslardir. Giddens postmodernitenin gdstergeleri olarak one
stiriilen belirsizlik, list-anlatilarin ¢okiisii, benligin pargalanmasi, kaos, olumsallik
gibi pek cok olgunun, postmodern olarak adlandirilan yeni bir toplumsal diizenin
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gostergeleri olarak degil, modernitenin radikallesmis yeni bir diizeyi olarak ele
alimmasi gerektigini 6ne siirer. Zira ona gore postmodern olana referansta bulunan
gostergelerin hemen hepsi moderniteye ickin niiveler olarak zaten mevcuttu.
Giddens bu dnermesiyle ilgili olarak Modernligin Sonuglari'nda postmodernitenin
ortaya cikistyla ilgili bilinen goriislere karst bir yorum gelistirmeye calisir.
Modernitenin dogasini agiga cikarmak icin bir dizi yeni kavram gelistirmeye
calisan Giddens, deyim yerindeyse, postmodern-modern ikileminin 6tesinde bir
analiz ortaya koymay1 hedefler. Postmoderniteye ickin oldugu iddia edilen pek ¢ok
olgunun modernitenin dogasindan kaynaklandigini ileri siiren Giddens belirsizlik,
stireksizlik, olumsallik, yerellesme gibi dinamiklerin de moderniteye igkin

oldugunu ve modernitenin temel onciillerinden kaynaklandigini ileri siirer.

Harvey’nin Postmodernligin Durumu adli eserinde yasadigimiz diizenin
postmodern olarak m1 yoksa modern olarak mi kavranmasi gerektigi konusunda
olduk¢a doyurucu oldugu sdylenebilecek bir tartigma yiiriitiir. Postmodernitenin
ortaya ¢ikigt konusunda yiiriitiilen tartigmalarin énemli odak noktalarini sanat ve
sanatgilar olusturur. Dolayisiyla, Harvey calismasina Baudelaire’in 1863’te
yayinlanmig olan “Modern Hayatin Ressami” baslikli denemesinden bir alintiyla
bagslar: “Modernite, anlik olandir, gegip gidendir, olumsal olandir; sanatin yarisidir;
6teki yarisi ise sonsuz olandir degismeyendir” (Harvey, 2012: 23).

Anlik olan ve gecip giden ile sonsuz olan ve degismeyenin bu birlikteligi
iizerinde dikkatle duran Harvey’ye gére modernitenin tarihi bu ikili formiilasyonun
bir kanadindan 6tekine yalpalamakla ge¢mistir. Harvey modernitenin bu 6zellikleri
tagidig1 gerceginin genellikle kabul gordiigiinii Berman’in su tasvirini ifade ederek
ortaya koymaya c¢aligir:

Bugiin diinyanin her yaninda insanlarin paylastigt bir hayatsal deneyim tarzi-
mekan ve zamanin yasanisi, hayatin olanaklarinin ve tehlikelerinin yasanisi vardir.
Bu deneyimin toplamina “modernite “ adin1 verecegim. Modern olmak, kendimizi,
bize seriiven, iktidar, haz, ilerleme ve bunlarin yani sira kendimizin ve diinyanin
doniisiimiinii vaat eden, ama ayn: zamanda sahip oldugumuz, bildigimiz,
oldugumuz her seyi imha etme tehdidini tasiyan bir ortamda bulmamiz demektir.
Modern ortamlar ve deneyimler her tiir cografi ve etnik smurlari, sinif ve ulus
sinirlarmi, din ve ideoloji sinirlarini boylamasina keser. Bu anlamda, modernitenin
biitiin insanlig1 birlestirdigi soylenebilir. Ama bu birlik paradoksal bir birliktir,

uyumsuzlugun bir birligi; hepimizi dur durak bilmeyen bir ¢oziilme ve yenilenme,
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miicadele ve ¢eliski, ikirciklilik ve 1stirap girdabina akitir. Modern olmak, Marx’in
ifadesiyle, “kat1 olan her seyin buharlastigi” bir evrenin parcasi olmaktir (Harvey,
2012: 23-24).

Harvey ardindan ayni temayla ilgilenen Frisby’nin ¢aligmalarina deginir ve
Frisby’nin Simmel, Kracauer ve Benjamin iizerine yaptig1 bir incelemeye atifta
bulunur. Her ii¢ diisiiniiriin temelde zamani, mekani ve nedenselligi, gelip gegici,
anlik ve rastgele algilamaya dayanan 6zel deneyimlere odaklandiklarini ifade eden
Harvey, buradan hareketle, c¢ogu ‘modern’ yazarin modernizmin tek
giivenilebilecek/ ongoriilebilecek yanmin giivensizligi oldugunu, hatta biitiinciil
kaos yoniinde bir egilime sahip oldugunu kabul ettigini iddia eder.

Harvey bu duruma ornek olarak, tarih¢i Carl Schorske’un Yiizyil Sonu

Viyana’si konusundaki su gézlemlerine gonderimde bulunur:

Aydin kiltiiri sonsuz bir yenilenme girdabma girmisti. Her alan biitiinden
bagimsizligini ilan etmis her boliim yeni boélimlere bdoliinmeye baglamisti.
Kiiltiirel olgularin diisiincede billurlagtirilmasinin aract olan kavramlar da bu
acimasiz girdaba cekiliyordu. Kiiltiiriin sadece iireticileri degil, analizcileri ve

elestirmenleri de pargalanmanin kurbani oluyordu (Harvey, 2012: 24).

Yine ayni ruh durumunu su misralarda yakalamig sair W. B. Yeats’e atifta
bulunur:

Her sey dagiliyor; tutunamiyor merkez;
Saf anarsidir diinyanin {izerine ¢oken.
(Harvey, 2012: 24).

Harvey, modern hayatin gelip gegici, anlik, par¢alanmis ve olumsal olanla
i¢ ige gectigi kabuliinden hareketle, modernitenin sadece modern dénem Oncesiyle
degil, ayn1 zamanda kendi i¢inde de bitmek bilmeyen bir i¢ kopuslar ve boliinmeler
stireci yasadigini ifade eder.

Bu durumun nasil yorumlanacaginin, bdylesine radikal kopuslarin orta
yerinde, Aydinlanma projesinin ideali olarak adlandirabilecegimiz “sonsuz ve

degismez” olanin nasil kesfedileceginin ciddi bir sorun oldugunu belirten Harvey,
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modernitenin sonsuz ve degismez olana iliskin inandiric1 bir sey sdylemedigini
ifade eder ve hi¢ olmazsa Aydinlanmaci diisiiniirlerin tutarlilik/stireklilik
duygusunu arayip bulmamiza iligskin felsefl ve hatta pratik yanitlarim incelemeye
baslar.

Bu baglamda 18. yiizyilda ortaya ¢ikan nesnel bilim, ‘evrensel’ ahlak,
hukuk ve sanattan temellenen, Habermas’in modernite projesi olarak adlandirdig
hayat tasavvurunu Aydinlanmaci disiiniirlerin kendi i¢ mantiklar1 temelinde
gosterdikleri bir diisiinsel ¢aba olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu dogrultuda,
en genel ifadesiyle, 6zgiir ve yaratici bigimde ¢alisan ¢ok sayida bireyin katkida
bulundugu bir bilgi birikimini insanligin Ozgiirlesmesi ve giinliik hayatin
zenginlesmesi yolunda kullanmanin temel hedef olarak belirlendigi sdylenebilir.
Bu bilgi birikiminin olusturulmasi doga iizerinde bilimsel hakimiyet, kaynaklarin
kithigindan, yoksulluktan ve dogal afetlerin dngoriilemez darbelerinden kurtulusu
vaat ediyordu. Nihayet bu tiir bir proje araciliiyla biitiin insanligin evrensel,
sonsuz ve degismez niteliklerinin ortaya ¢ikarilabilecegi seklinde yaygin bir kanaat
s6z konusuydu (Harvey, 2012: 25).

Harvey’ye gore modernite insanligin ilerlemesi ig¢in insan yaraticiligini,
bilimsel kesifleri ve bireysel miikemmeliyeti beraberinde getirdigi 6l¢iide olumlu
karsiliyordu. Insan zekasima inang, evrensel akil 6gretileri her yandan figkiriyordu.
Boylesi bir tasavvurun fazlaca iyimser oldugunu séyleyen Harvey, sanat ve bilimin
sadece doganin denetlenmesi yoniinde degil diinyanin ve insanin benliginin
anlasilmasi, ahlaki ilerleme hatta insanlarin mutlulugu yoniinde olumlu etkiler
yaratacag1 seklindeki diislinceleri abartili beklentiler olarak niteler ve bu
iyimserligin 20. yiizyilda ortaya ¢ikan oliim kamplari, militarizm, iki Diinya
Savasgi, niikleer yok olma tehdidi ve Hirosima deneyimiyle, yok oldugunu ifade
eder.

Buradan hareketle Aydinlanma projesinin kendi amagladiginin tersine yol
acarak, insanligin Ozgiirlesmesi hedefini, insanligin kurtulusu i¢in evrensel bir
baski sistemine doniistirmeye daha bastan mahkiim oldugu yolunda bir kusku
dogdugunu soéyleyen Harvey, Horkheimer ve Adorno’nun Aydinlanmanin
Diyalektigi baglikl yapitlarinda ileri siirdiikleri ciiretkar tezin de bu oldugunu ifade
eder. Yazarlar bu kitapta en genel ifadesiyle Aydinlanmaci akilciligin ardinda
yatan mantigi bir hakimiyet ve baski mantigi olarak nitelerler. Dogaya hakim olma

arzusunun karakterize ettigi hakimiyet mottosu Harvey’nin irdelemesinde insana
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hakim olmay1 beraberinde getirip, sonunda da ancak “insanin kendi kendini

hakimiyet altina aldig1 bir karabasan durumu” olarak nitelendirilir.

20. yiizy1l baglaria gelindiginde tavirlari birbirinden farkli olan iki énemli
elestirmen Max Weber ve Frederick Nietzsche’nin modernite tartismalarina
damgalarin1  vurduklarint séyleyen Harvey Weber’in modernite ve degisik
anlamlar tizerindeki goriislerini —Bernstein’in 6zetledigi haliyle— soyle ifade eder:

Weber Aydinlanmact disiiniirlerin umut ve beklentilerinin aci, ironik bir
yanilsama oldugunu ileri siiriiyordu. Bu diisiiniirler bilimin ilerlemesi, akilcilik ve
evrensel insan 6zgiirliigii arasinda giiclii bir zorunlu bagmti goriiyorlardi. Ancak,
maskesi c¢ekilip alindiginda ve dogru anlasildiginda, Aydinlanmanin mirasi
amagli-arace¢i akilciligin zaferi olarak ortaya ¢ikiyordu. Bu tiir akilcilik, ekonomik
yapilari, hukuku, biirokratik yoOnetimi, hatta sanati kapsar bigimde, biitiin
toplumsal ve kiiltirel hayat1 etkiler ve zehirler. Bu tiir akilciligin ilerlemesi
evrensel Ozgiirligiin somut olarak gergeklesmesine degil, i¢inden kagilmasi
olanaksiz olan bir “demir kafes”in, biirokratik akilciigm bir kafesinin

yaratilmasina yol acar (Harvey, 2012: 28-29).

Weber’in bu goriislerini akli baginda ve Aydinlanmaci aklin mezar kitabesi
olarak ifade eden Harvey, Nietzsche’nin daha erken bir donemde Aydinlanmaci
mantiga yonelttigi elestiriyi “intikam tanrisinin gazabi” olarak niteler. Harvey’ye
gore Nietzsche modern hayatin bilgi ve bilim tarafindan yonetilen cephesinin
gerisinde vahsi, ilkel ve biitiiniiyle acimasiz hayat enerjilerinin varligin1 sezmisti.
Nietzsche’ye gore Aydmnlanmanin uygarlik, akil, evrensel haklar ve ahlak
konusundaki biitiin imgeleri bostu. Nietzsche’nin nitelemesiyle, insanligin sonsuz
ve degismez 0zii gercek ifadesini Dionizos un efsanevi kimliginde buluyordu, ayn
anda hem “yikict bigimde yaratict” olmak (yani, bireysellesmenin ve
olusumun/olumsalligin somut diinyasina sekil vermek), hem de “yaratici bi¢imde
yikic1” olmak (yani, bireysellesmenin ve olusumun/olumsalligin diinyasini yiyip
bitirmek).

Harvey ‘yaratict yikma’ imgesinin modernite projesinin uygulanmasi
sirasinda ortaya ¢ikan ikilemlerden tiiredigini ifade eder ve bu imgeye moderniteyi
anlamak bakimindan biiyiikk 6nem atfeder. Iktisatci Schumpeter’in de kapitalist
gelisme siireglerini anlamak i¢in bu imgeye basvurdugunu sdyleyen Harvey
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Schumpeter’in yaratici yikicinin en miikemmel Ornegi olarak bu anlamda bir

kahraman figiirii olan girisimciyi gosterdigini sdyler.

Aydinlanmaci akla insan dogasinin sonsuz ve degismez Ozlniin tanimi
acisindan ayricalikli bir konum tanimanin 6zellikle Nietzsche nin miidahalesinin
ardindan artik miimkiin olmadigim1 diigiinen Harvey’nin Nietzsche’ye, bu durum
baglamimda merkezi bir 6nem atfettigi soylenebilir. Zira Nietzsche’nin “Tanri
Oldii” ifadesi de yaratict yikma imgesinin bir gesit tezahiiriidiir. Burada Tanr
gercekte anlamlar diinyasinin bir ifadesi seklinde sonsuz ve degismez olanin
sembolil olarak degerlendirilebilir. Ona gére modernite, eski diinyanin sonsuzluk

ve degismezlik simgesi olan Tanr1y1 6ldiirmiistir.

Postmoderniteye atfedilen ozelliklerin zaten moderniteye ickin olgular
olarak degerlendirilmesi kabuliinden hareketle, i¢inde yasadigimiz toplumsal
diizeni modernitenin olumsal, gelip gecici ve siireksizlik¢i 6zelliklerinin ortaya
ciktigr bir donem olarak kavramak gerektigi sonucunu cikarmak miimkiindiir.
Nitekim Giddens i¢inde yasanilan donemin postmodern degil modernitenin
sonuglarinin radikallesip evrensellestigi bir donem olarak degerlendirilmesi

gerektigine dikkati ¢eker ve bu donemi ‘ge¢ modernite’ olarak adlandirir.

Giddens postmodernite kavraminin postmodernizmle esanlamliymis gibi
kullanildigina dikkat ¢ekerek bu kavramlar arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini
vurgular. Postmodernizmin bir anlami varsa ancak edebiyat, resim, sanat ve
mimariye isaret eden bir akim olarak nitelendirilmesi gerektigini One siiren
Giddens, bu kavramin modernitenin dogasi iizerine estetik diislinlimiin ¢esitli
yonleriyle ilgili oldugunu belirtir. Postmodernite ise Giddens’in diisiincesinde yeni
bir toplumsal ve siyasal giindem olarak nitelendirilir ve birkag¢ hususa tekabiil ettigi
vurgulanir: Duyu verilerinden hareket eden empirizm temelli epistemolojinin
giivenilir olmadiginin ortaya ¢iktigini ifade eden Giddens higbir seyin tam bir
kesinlikle bilinemeyecegini artik fark ettigimizi belirtir. Bunun yani sira ona gore
tarihte ereklilige yer yoktur ve ilerlemenin hicbir versiyonu kabul edilebilir bir
bigimde savunulamaz. Ayrica ayn1 zamanda bu dnermeye kanit olarak da ifade
edilebilecek olan ekolojik tehlikeler kaygi uyandirict diizeye ¢ikmis ve bununla
birlikte yeni sosyal hareketler giderek &nem kazanmaya baslanustir. Iste
postmodernite Giddens’in diisiincesinde yine moderniteye igkin bdylesi bir
toplumsal ve siyasal panoramayi ifade eder.
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Ortaya ¢ikan bu yeni ugragin postmodernite olarak adlandirilarak yeni bir
toplumsal donem olarak nitelendirilmesi Aydinlanmaci aklin kesinlik iddialarinin,
temelcilik anlayisinin ¢okiisii ve ‘tarihin sonu’yla iliskili olarak degerlendirilir.
Temelcilik, yani en kisa anlatimiyla bilginin duyusal bir temele, bir delile
dayanmas1 gerektigi kabulii artik terk edilmistir. Zira temelciligin kendisi ilk basta
gelenek ve Tanrisal dogmalarin tasfiyesi i¢in aklin ve duyusal delillerin merkeze
alinmasina hizmet edip, gelenek ya da Tanrisal dogmalarin yerine akli hayatin
temeli haline getirerek —Horkheimer’in tinlii ¢alismasi olan ‘akil tutulmasr’
kavramlastirmasiyla da ifade edilen— yeni bir dogma ya da dogmalagmaya yol
acmistir. Bu siliregte Tanrisal kanunun ifade ettigi kesinligin yerini duyusal ve
empirik gdzlemlerin kesinligi almis ve Giddens’in deyimiyle Ilahi takdirin yerine
de tarihsel ilerleme fikri oturmustur. Aklin dngoriileri ¢ercevesinde empirik yolla
ortaya konulan bilgi kesin bilgi ise, o hélde sorgulanamaz ve siiphesiz yeni bir
dogma haline gelir. ilk Aydinlanmaci diisiiniirlerin bile duyularimizla edindigimiz
kanitlarin ilkesel olarak her zaman kugkulu oldugunun farkinda olduklarini ifade
eden Giddens’a gore, giliniimiizde felsefi diisiince genel olarak empirizmden
uzaklasmistir. Zira duyu(m)sal gozlemlerin teorik perspektiflerden etkilendigi artik
yaygin kabul gormektedir. Bugiin geldigimiz noktada en kati bigimde inanilan
kavramlarin bile sadece ilkesel olarak veya yeni bir bilgi olusuncaya dek gegerli
sayilabilecegi konusunda sosyal bilimcilerin biiyiik c¢ogunlugu uzlagmstir.
Dolayisiyla, bugiin geldigimiz nokta itibariyle kesinligin ¢okiisii, moderniteye 6zgii
aklin sorgulamay1 miimkiin kilan 6zelligi modernitenin asildig1 bir donemi degil,
Harvey’nin de dikkat ¢ektigi sekliyle olsa olsa modernitenin bir ugragmi ifade
etmektedir.

Modern donem Oncesine Ozgli takdir-i ilahi anlayiginin yerine gecen
ereksel tarih anlayis1 en somut bicimde Tarihin Sonu ve Son Insan’da agikca ortaya
konuldugu gibi ¢Okmiistiir. Ereksel tarih anlayisi Giddens’in diisiincesinde
modernitenin refleksivitesinin bir versiyonu olarak degerlendirilir ve yine
moderniteye 6zgii refleksivite dolayimiyla asildigi kabul edilir. “Tarih higbir asli
bi¢ime ve genel ereksellige sahip degildir” (Giddens, 1994: 50).

Giddens’1n sisteminde tarih genel itibariyle zamansallig1 kodlamanin 6zel
bir yolu olarak degerlendirilir. Gilinlimiizde ereksel tarih anlayiginin asilmasi yine
modernitenin son bulmasi ve postmodern olarak adlandirilan yeni bir doneme
girildigi seklinde degil, tarih {izerine gerceklestirilen felsefi sorgulamalar
sonucunda onun yeniden tanimlanmasi olarak nitelendirilebilir. Bu durum elbette

75



cesitli sonuglar yaratmistir. Ancak bu sonuglari bizzat yeni bir donem olarak
okumak oldukga giictiir. Zira kesinligin ¢okmesi tartismasinda oldugu gibi, burada
da durum modemitenin kendini sorgulamasini ifade eden refleksivitesinin bir

sonucu olarak degerlendirilir.

Tanrisal takdir temelli tarih goriigleriyle biitiin baglarin koparilmasi, gelecege
yonelik karsi-olgusal diigiincenin ortaya ¢ikisi ve ilerlemenin siirekli degisimle
bosaltilmasiyla  birlikte temelciligin ~ ¢6ziilmesi ~ Aydinlanmanin  temel
perspektiflerinden uzak erimli gegislerin meydana gelmis oldugu yolundaki goriisii
hakli ¢ikaracak bigimde farklidir. Ancak bunlara postmodernite olarak yaklasmak
yapilarint ve icerimlerini tam olarak anlamaya engel olacak bir yanlistir. Ortaya
¢ikan parcalanmalar daha ¢ok, gelenek ve Tanrisal takdir goriiglerinden geri kalan
kalintilarin temizlenmesiyle birlikte modern diisiincenin kendini netlestirmesinden
kaynaklanryormus gibi goriilmelidir. Modernitenin 6tesine ge¢mis degiliz; onun

radikallesmesi evresini yagiyoruz (Giddens, 1994: 51).

Giddens’in sisteminde {ist modern kosullar olarak adlandirilan bu donemi
karakterize eden olgulardan biri de risk faktoriidiir. Modern birey iginde yasadig
diizenin baz1 6zellikleri ve kabullerinin biitlinliyle s6zel biling diizeyinde olmasa da
pratikte farkindadir. Bilimsel ve dolayisiyla degismez oldugu iddiasiyla ortaya
atilan bilgilerin bile siirekli olarak degisiklige acik olmasi, modern bireyin kendi
hayatini ve hatta gelecegini kontrol etmeye muktedir olduguna iliskin modern
kavrayis ve 1ist modern kosullarin yarattigi olumsallik giindelik hayatim
stirdiirmekte olan herkesin su veya bu sekilde deneyimledigi dinamiklerdir. Bu fark
edis ve deneyimler modern bireyin temel kabullerine etkiler. Bilimsel bilgilerin
bile siirekli degisime agik oldugu olumsal bir diinya kabulii ve bireyin kendi
hayatinin kontroliinii elinde tuttugu kabulii aracilifiyla, refleksivite insan
etkinliginin merkezi bir niteligi haline gelir. Ve boylesi kosullarda yasamak gerek
giindelik hayatin barindirdig risk faktorlerinin gerekse kiiresel diizlemdeki yiiksek
etkili risklerin g¢evreledigi bir hayati siirdiirmektir. Giddens’a gore iist modern
kosullarda risk faktorii o denli merkezidir ki, onu goz ardi etmek bile gergekte bir
risktir. Ust modernitenin riskli ve bu nedenle yogun refleksivite barmdiran
ortamlarinda rutinlesme giderek zorlagsmakta ve belirli bir hayat tarzim
modernitenin risk ikliminden korumak, bu hayat tarzi ne denli yerlesik olursa olsun
giderek giiclesmektedir (Giddens, 2010: 163).
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9. SUREKSIZLIK

Giliniimiizde i¢inde yasamakta oldugumuz hayat ve igerimlerinin biiyiik
cogunlugu her zaman yeni kosullar c¢ergevesinde yeniden kurgulanabilecek
esneklige biriinmistiir. Toplumsal hayatta stireklilik ve degismezlik algist
yaratarak kendisine dayanip hayatlarimizi 6ngérmemizi saglayacak dinamikler
boylesi kosullarda az rastlanir istisnalara doniigsmiistiir. Giddens’in ehemmiyetle
vurguladigr gibi, boylesi kosullarda yasamak siireksizliklerle ve belirsizliklerle
cevrelenmis bir hayati siirdiirmektir. Bugiinden yarin1 6ngérmek ve kendi
hayatlarimiz1 ‘diizen’ igerisinde konumlandirarak hayatimiz i¢in neyin riskli veya
tehlikeli, neyin giivenli neyin giivensiz oldugunu kestirmek artik son derece giictiir.
Zira ge¢ modernite kosullarinda hemen her dinamik olduk¢a yogun ve hizli bir
degisim potansiyeline sahip son derece esnek nitelikte bicimlenmektedir. Boylesi
kosullarda yasamanin bir ‘cehennem kamyonu’ siirme duygusu yarattigini ifade
eden Giddens’a gore, bu sadece hem kapsam ve yogunluk hem de nitelik olarak
farklilagmis degisim siireglerinin ortaya ¢ikmasinin bir yansimasi degildir. Bu ayn1
zamanda degisimin insanlarda ¢esitli sekillerde yaratilmig beklentilere uygun
diismemesinin ve bu degisimler iizerinden gittikce daha da azalan kontrol
duygusunun bir sonucudur (Giddens, 1994: 12-13).

Giddens insanlik tarihinin bazi ‘siireksizlikler’ tarafindan belirlendigi
fikrinin 6zellikle Marksizm’in bir¢ok yorumunda vurgulandigini ifade eder. Ancak
buna karsin, kendisi bu kavram ile tarihsel materyalizm arasinda herhangi bir
baglantt1 kurmaz ve tarihsel materyalizmin kullandig1r sekliyle, yani insanlik
tarihini, tim hayat formlarim1 karakterize eden bir olgu olarak ele almaz.
Giddens’in kullandig1 haliyle siireksizlik onun ¢aligmalarinda modernite olarak
adlandirilan hayat bigimini niteleyen bir kavramlastirma olarak konumlandirilir.
Giddens modernitenin dogasina iliskin derinlikli bir irdeleme gergeklestirmeye
calistigl, basta Modernligin Sonuglar: olmak tlizere ¢aligmalarinda gelip gegici,
anlik, parcalanmig ve olumsal olanin modernitenin igeriginde mevcut olduguna
dikkat c¢eker ve bu so6z konusu siiregleri siireksizlikler olarak kavramlastirir.
Giddens en genel ifadesiyle modernitenin dogasina iligkin bir agiklama getirmeye
calisir. Oncelikle iizerinde durdugu temel husus, modernitenin modern dénem
oncesinden koklii bir kopus siirecini ifade ettigidir. Ancak bu kopus bir olgu olarak
sadece modern donem Oncesinden ayrilisa degil, ayn1 zamanda kendi i¢inde de her
zaman bir boliinme, i¢ kopus siirecine isaret eder. iste Giddens’a gore modern
toplumlart geleneksel toplumsal diizenlerden ayirt eden en belirgin 6zelliklerden
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biri bu siireksiz karakteridir. Giddens modernitenin siireksiz karakterini yaratan
temel dinamikler olarak {i¢ faktdrden bahseder. Bunlardan biri modernitenin aktif
kildig1 ‘degisim hizi’dir. Giddens’a goére modernite kosullarinda degisim hizi su
ana kadar mevcut olan sistemlerle karsilastirildiginda en iist diizeydedir. Bu durum
en bariz sekliyle teknoloji alaninda gozlemlense de, diger alanlara da yogun bir
sekilde yayildigim sdylemek miimkiindiir. ikincisi ‘degisimin alani’dir. Diinyanin
degisik bolgelerinin birbiriyle baglanti igerisinde konumlandig1 kiiresellesme
siireciyle doniisiim neredeyse yerkiirenin tamaminda yansimaktadir. Ugiinciisii
‘modern kurumlarin dogasi’nin dziiyle iligkilidir (Giddens, 1994: 12-13).

Bazi modern toplumsal formlar Onceki tarihsel donemlerdekilerden hig
goriilmedigi olgiide farklidir. Ornegin ulus-devletin siyasal sistemi, iiriinlerin ve
icretli emegin metalastigi biiyiik dlglide cansiz giic kaynaklarina dayali {iretim
sistemi gibi toplumsal formlar olduk¢a farkli yeni yapilanmalar olarak
degerlendirilebilir. Modern kurumlarin temeli olarak nitelendirilebilecek ilkeler
stireksizliklerin yaratilmasina katkida bulunur, hatta bu siireksizliklerden beslenen
sistemler olustururlar. Onceki toplumsal diizenlerle siireklilik arz eder goriinen baz1
toplumsal formlar da s6z konusudur. Giddens’a gore bu toplumsal formlar 6nceki
toplumsal diizenlerle sadece goriintii diizleminde yaniltici bir siireklilige sahiptir.
Kenti buna bir 6rnek olarak gostermek miimkiindiir. Modern kentsel yerlesimler
genellikle geleneksel kent havzasiyla birlesirler ve sadece buradan yayilarak
genislemis goriiniirler. Ancak modern kent gergekte modern dénem oncesi kentten
oldukea farkli ilkeler ¢ergevesinde organize olmaktadir (Giddens, 1994: 14).

Giddens’in ‘degisim hizi’ ve ‘degisim alani’ biciminde siireksizligin
temelleri olarak formiile ettigi bu dinamikler nasil olup da geleneksel toplumsal
diizenlerdekinden ¢ok daha farkli, aktif ve yogun olabilmektedir? Giddens’in
tartigmalarinda bu durumu agiklayacak one c¢ikan kavramlardan biri ‘yerinden
cikarici mekanizmalar’dir. Zira ona gdre modernite’ye siireksizlik¢i karakterini
kazandiran dinamikler bunu modern kurumlarin dogasinin bir sonucu olarak ortaya
¢ikan yerinden ¢ikarici mekanizmalar sayesinde saglamaktadir. Giddens yerinden
cikarma ile “toplumsal iligkilerin yerel etkilesim baglamlarindan kaldirilmasini ve
sonsuz uzunluktaki zaman-mekdn boyunca yeniden yapilandirilmasini” anlatir
(Giddens, 1994: 26).

Giddens’in modern kurumlarin dogasindan kaynaklandigini ifade etigi bu

mekanizmalar kiiresellesme siirecinin temelini teskil eden dinamikler olarak
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nitelendirilebilir. Herhangi bir olgunun siirekliligi zamansal ve mekéansal
yerlesmislik siireciyle, yani istikrariyla iligkilidir. Ancak moderniteye igkin ¢esitli
yerinden ¢ikarici mekanizmalar herhangi bir olguyu zamansal ve mekéansal
istikrardan yoksun kilar. Nitekim modemiteye karakterini kazandiran Onemli
dinamiklerden biri de degisim hizidir. Degisimin bu denli hizli gergeklesebilmesini
miimkiin kilan seyin temelde modernitenin mekanik—ve tam da bu nedenle kontrol
edilebilir algis1 yaratan— evren tasarimi oldugu sdylenebilir. Bu mekanik evreni
nicel olgular karakterize etmekte ve bu evrene iliskin degerlendirmeler nicel
kavramlarla gerceklestirilmektedir. Giddens’a gore bu nicellesme modern hayatta
yerinden ¢ikarici mekanizma iglevi yiiklenen 6nemli bir dinamiktir. Bu anlamda
modernitenin nicelige dayali evren algis1 geleneksel evren algisindan ve bu algiya
dayali toplumsal diizenlerden farklilagir. Gelenege dayali hayat biciminden
nicellesme yoniindeki kopusu birka¢ alana bakarak kavramak miimkiindiir;
oncelikle bilme girisimimiz ve paradigmamiz, geleneksel paradigmadan farkli
olarak, nicellik sayesinde degisim gecirmistir. Matematiksel ideler temelinde
nesneler diinyasi bigiminde kavranmaya baslanan evren nicel degerler ¢ergevesinde
tahayyiil edilmis ve Olgiilebilen, mekanik olarak diizenli bir alan bigiminde
tanimlanmigtir (Corekgioglu, 2005: 208).

Dolayisiyla, sosyal sistemler de benzer sekillerde matematiksel ideler ve bu
idelerden temellenen ilkeler ¢ergevesinde yeniden iiretilmeye baslamistir. Siyasal
alanda yasanan doniigiimler sonucunda iktidarin kaynagi olarak Tanr1 ve onun
temsilcisi olarak goriilen belirli bir siif degil, daha reel sekilde halkin biitiini
goriilmeye baslanmistir. Sosyokiiltiirel alanda yasanilan ise, toplumsal iligkiler ve
diisiincenin laiklesmesi, yani dinsel temelli iligkiler oriintiisiiniin yerini daha somut
olabilecek bir big¢imde rasyonalite ve nicellesmenin aldig1 sekiilerlesme
gercevesinde bir doniigiimdiir. Timii birbiriyle paralellikler tasiyan bu &nemli
doniisiimlerden bir digeri smai déniisiimdiir. insanin kendisini soyutladig1 insan-
disinda mekanik bir alan olarak tahayyiil edilen doganin insan tarafindan
fethedilmesini amaglayan bu doniigiim farkl: bir insan-doga iligkisi bigimi yaratmis
ve toplumsal hayatin sekillenmesinde son derece etkili bir rol oynamustir.

Sinai doniisiim nicellesme dinamigi ¢ercevesinde bir seyir izlemis ve
iiretim, tiiketim dinamikleri bu dogrultuda konumlarindan bagimsizlagsmaya,
Giddens’in ifadesiyle yerlerinden ¢ikarilmaya baglamistir. Bir tiretim alan1 olarak
kutsallig1 olan toprak sabit bir nitelikten ticarete konu alinip satilabilen bir metaa
dontismiistiir. Benzer sekilde, belirli bir topraga bagli bulunan emek de bu
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topraktan bagimsizlagarak bir metaa doniismiistir. Emek kisaca bir iiriiniin
olugmasinda harcanan zaman ve beceri olarak tanimlanabilir. Feodal toplumda bir
zanaatkardan bir mal alan kigi onun emegini degil emeginin sonucu olan iirlin{inii
alir. Ancak bir kapitalist {irlinii degil iiriinii miimkiin kilan emek-giiciinii satin alir.
Dolayistyla, kapitalist ve emek¢i arasindaki iligkide miibadele edilen sey emegin
sonucu olan triin degil bizzat emek-giiclidiir. Emek-giicii sahipligi sozlesmeyle el
degistirir ve onu ortaya koyan kisiden bagimsizlasir. Artik bu giicti kullanma hakki
emegi ortaya koyanda degil kapitalisttedir. Bu durum emek-giiciiniin istenilen
sekillerde kullanilabilmesi imkani sunar. Emek-giicii istenilen herhangi bir isin
pargast olarak kullanilmaya uygun bir esnekligi saglayabilecek dlclide edilgin ve
nicel bir girdi konumunu kazanir. Nitekim, kiiresellesme siireciyle birlikte,
Zygmunt Bauman’in da dikkat ¢ektigi gibi, emek daha esnek bir konum kazanir.
Benzer sekilde, ticari miibadele de geleneksel bigiminden uzaklasmis, nicellik
kavrami gercevesinde daha hizli ve sistematik olabilecek bir bigimde yeniden
kurgulanmistir. Takas araciligiyla gerceklesen geleneksel miibadelede degerleri
birbiriyle es oldugu kabul edilen iki iirliniin ihtiyag¢lar dogrultusunda el degistirmesi
s0z konusudur. Buradaki iirlinlerin degerlerinin tastyicist ve gostergesi yine bizzat
iiriindiir. Ancak miibadele banka veya devlet tarafindan garantorligii yapilan bir
belge, yani yerinden g¢ikarici mekanizma olarak para araciligiyla yapilmaya
baslandiginda bu belge ilgili iiriiniin degerinin tasiyicis1 konumuna gelir. Baska
ifadeyle, iirlinlin degeri artik kendisinde degil o iriinii edinebilme giicii saglayan
baska bir seyde, paradadir, yani deger lriinden bagimsizlasarak nicel olarak
kurgulanmis ve deger tasiyicilifi devlet garantorliigiinde bir belgeye gegmistir. Bu
durum ¢ok fazla miktarda ve ¢ok ¢esitli malin ¢ok hizli miibadele edilebilmesini
miimkiin kilar. Nicellesmeyle gergeklestirilen bu uygulama geleneksel ekonomik
organizasyondan olduk¢a farkli oldukga hareketli ve esnek bir ekonomik
organizasyonun olusumuna biiyiik katkida bulunmustur (Giddens, 1994: 27).

Kapitalist ekonomik organizasyonun iiretim siirecindeki orgiitsel yapis1 da
tim bunlara paralel olarak oldukg¢a farklilasmistir. Mekanin, emegin, degerin
nicellesmesi sonucunda iiretim siireci de nicelleserek doniisim gegirmistir.
Taylorizm ve bunun uygulamasi olarak Fordizm iretim silirecinin gegirdigi

doniistimiin iyi birer 6rnegidir.

Kapitalizm girdigi her krizden iretim siirecinin organizasyonunda
sagladig1 degisimlerle cikmistir. Uretim siirecinin organizasyonunun degisime bu
kadar agik olmasi onu olusturan faktorlerin (mekan, emek, degerin) oldukea edilgin
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ve nicel bir Ozellikte olmalart ve baglamlarindan bagimsiz bir karakterde
kurgulanmalariyla birebir iligkilidir. Bu baglamda sosyoekonomik bir sistem olarak
kapitalizmin bir yerde ve bir bicimde sabit bir organizasyon degil, oldukca
hareketli, kendini genellestirme, yayma ve gerek gordiigliinde yeniden organize
etme esnekligine, hizli bir sekilde degisebilme potansiyeline sahip bir ekonomik
organizasyon oldugu sdylenebilir. Giiniimiizde s0ziinii ettigimiz anlamiyla
kapitalizm, kiiresellesmis bir ekonomik sistem olmasi dolayisiyla, kendini
degistirebilme  esnekligini  diinyanin her alaninda aktif bir bi¢imde
uygulayabilmektedir. Bu yoniiyle sadece degisim hizi potansiyeliyle degil degisim
alanmmin genisligiyle de moderniteye igkin bir sosyoekonomik sistem olarak
varligim1  slirdirmektedir. Bununla beraber, kapitalizmin kiiresellesmesinin
beraberinde getirdigi bazi dnemli hususlar vardir. Kapitalizm ge¢ modern ¢agda
‘refah devleti’nin sosyal haklar ¢ergevesinde yapilandirilan/dizginlenen formundan
oldukca farklilasmistir. Kapitalizmin kar giidiisiinden kaynaklanan acimasiz
mantigimi dizginleyebilecek, en azindan kapitalizm kadar kiiresellesmis bir hukuk
diizeninden s6z etmek son derece giictiir (Bauman, 2014: 17-38).

Zygmunt Bauman modernite ve onun projesi olarak nitelendirilebilecek
stireklilikei ilerlemeci anlayisin ciddi sorunlarla karsi karsiya oldugunu ifade eder.
Ona gore modernitenin iki ‘siirimii” s6z konusudur. Bunlardan biri olan sosyalizm
esitlik vaadiyle yola ¢ikip diktatorliikle son bulmustur. Ikinci siiriimii olan
kapitalizm ise sermayenin uluslararasi karsisinda hukukun yeterli yaptirim giiciine
sahip olmadig1 kosullarda ilkel sermaye birikimi donemindeki acimasiz mantigina
tekrar biiriinmeye ¢alismaktadir (Bauman, 2014: 39-70).
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10. ZAMAN-MEKAN

“Zaman kavrami ile ifade edilen sey aslinda degismez ve ebedi bir
gercekligi mi ifade etmektedir? Zaman kendi basina bagimsiz bir olgu mudur ve
gercekte mutlak midir?” seklindeki sorular zamana iliskin hemen her sorgulamanin
ylzlesmek durumunda oldugu sorulardan birkacidir. Zaman kavraminin tarihsel
siire¢ igerisinde degisik kavranig bi¢imleri oldugu goz Oniine alinirsa, onun en
azindan tarihsel ve kiiltiirel agidan baglamsal olarak kavrandigi sonucuna
varilabilir ve bu anlamda onu goreli, baska ifadeyle izafi bir olgu olarak
niteleyebiliriz. Ancak yine de ezeli ve degismez oldugu soOylenebilecek bir
‘zaman’dan s6z edilebilir mi? Bu konuyla ilgili pek c¢ok bilimsel goriis soz
konusudur. Ancak icinde bulundugumuz c¢agin egemen bilimsel anlayis1 bu
konuyla ilgili agirhikli olarak Einstein’in goriislerinden beslenmektedir. Genel
itibariyle degerlendirilecek olursa, bu anlayisa gore zaman kendi basma
kavranabilecek bir olgu olarak ele alinamaz. Zaman varolusun bir boyutu olarak
mekanla ontolojik bir iliski iginde degerlendirilir. Dolayisiyla, zaman kavrami
mekan kavramiyla birlikte ele alarak bu iki kavramin gosterdigi ger¢eklik zaman-
mekan kavramlastirmasiyla ifade edilir. Fizik biliminin ‘zaman-mekan’a iliskin
acgiklamalar1 bu kavramla ontolojik agidan iligkili oldugu sdylenebilecek bir diger
kavram olan ‘hareket/hiz’ araciligiyla ortaya konulur. Ozel gérelilik teorisine gore
biitiin varliklar ve varhi@in fiziksel olaylari izafidir. Zaman, mekan, hareket
birbirlerinden bagimsiz seyler degildir. Tam tersine birbirine bagl izafl olgulardir.
Mekén zamanla, zaman-mekanla, mekan hareketle, hareket mekanla ve dolayisiyla
hepsi birbiriyle baglantilidir. Evrenimizin varolusunu agiklamaya iligkin bugiine
kadar gelistirilmis en iyi teori oldugu disiiniilen ‘biiyiik patlama’ zaman ve
mekanin baglangict olarak kabul edilir. Bu dogrultuda en genel anlamiyla iginde
bulundugumuz evren bu patlamanin ardindan olusmus ve hala sagilmaya devam
eden bir ‘siire¢’ olarak ifade edilir. Iste zaman tam da bu siire¢ kavraminin ifade
ettigi sey olup, ayrica sagilmakta olan ‘nesne’lerle ve nitekim sacilma terimi ile
ifade edilen hareket kavramiyla birlikte ele alinmak zorundadir. Sa¢ilma siirecinin
kendisi zamani olusturuyorsa sagilan ‘sey’ de mekani olusturmakta ve her ikisi
varolugsun boyutlarini temsil etmektedir. Bu sagilmanin hizi evrenin her yerinde
ayn1t bi¢cimde olusmamakta, Ornegin evren icerisinde olusan farkli giines
sistemlerinde farkli bigimlerde gergeklesmektedir. Astrofizigin yaygin kabul goren
goriislerine gore, zamanin akisini belirleyen sey hizdir. Dolayisiyla, evrenin degisik
yerlerinde hareket etmekte olan tiim nesnelerin hizlarinin birbirinden degisik
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olmasi nedeniyle farkli zamansalliklara sahip olduklari 6ne siiriiliir: 6rnegin diinya
iizerinde kabul edilen zamanin akis1 Diinyanin kendi etrafinda donme hiz1 ve giines
etrafinda donme hizina gore kurgulanmaktadir. Peki, evrenin her yerinde
gerceklesen hareket/hiz ayni1 degilse evrensel bir zaman anlayisindan s6z etmek
miimkiin miidiir? Bu noktada Einstein zaman acisindan temel tegkil edebilecek bir
sabitlik olarak 11k hizindan s6z eder. Isik hizi evrenin —en azindan bizim
bildigimiz evrenin— her yerinde ve her kosulda ayn1 hiza sahiptir. Bu konuyla ilgili
olarak Michelson-Morley deneyi dayanak olarak gosterilmektedir. S6z konusu
deney 151k hizinin degiskenligini kanitlamak {izere tasarlanmis ve basarisiz
olmustur. Bu durum saniyede tam olarak 299.792.458 metre olan 151k hizinin bir
sabitlik oldugunun kanit1 olarak degerlendirilir. Carl Sagan bu konuyla ilgili olarak
motosiklet 6rnegini verir. Saatte 100 km/saat hizla giden bir motosikletin fari
yakildiginda, farindan ¢ikan 15181n hizina motosikletin bu 100km/saatlik hizinin
eklenip eklenemeyecegini sorar. Yapilan deneyler 151tk hizinin kaynagi ne kadar
hizl1 hareket ederse etsin sabit oldugunu ve tam olarak kendi hizin1 korudugunu
gostermistir. Einstein gorelilik teorisinde birbirlerine goére hareketi nasil olursa
olsun tim gozlemciler igin 15181n hizinmn ayni oldugunu sdyler. Ancak bu durumda
Carl Sagan 15181n kaynaginin 1518 hizina ulagtirilip ulastirilamayacagini sorar.
Carl Sagan’a gore 15181n kaynag 151k hizina yaklastikca zaman genlesmeye baslar
ve boylece hi¢bir nesne 15181n hizina ulasamaz. O halde zamanin mutlak bir akisa
sahip olmadigim1 sOyleyebiliriz. Eger varlik zaman, mekadn ve hareketin
koordinasyonun bir sonucuysa ve zaman harekete ve mekana gore, mekan zaman
ve harekete gore, hareket zaman ve mekana gore belirleniyorsa evrende tam bir
goreliligin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Bu durum Newton’un mutlak mekan-
zaman kavramii gegersiz kilar. Gorelilik teorisine gore zaman-mekan ayni
zamanda gozlemciye baglh olarak farkli sekillerde algilanabilir (Sagan, 2015: 228).

Bununla beraber, giindelik iliskilerimiz sirasinda algisal diizlemde bunlari
fark etmeyiz. Iginde yasadigimiz diinya zaman, mekan ve hareketin &zgiin bir

dengesinin sonucudur ve somut diinya algisal diizlemde bize sabit goriiniir.

Nitekim zaman, mekan, hareket ve bunlarin koordinasyonu giindelik
hayatin1 yasayan bireyin algi diizlemine igkin bir olgu olarak nitelenemese de,
giindelik iligkiler icerisinde bireyin algisini etkileyen sosyal pek ¢ok gerceklik s6z
konusudur. Dolayisiyla birey bu gergeklikler dolayimiyla zaman ve mekam farkli
sekillerde kavrayabilir. Biz bugiin tarihsel acidan ve kiltiirel olarak zaman-
mekanin degisik kavranig bi¢imlerine sahip olduklarint ve bu dogrultuda goreli
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olarak degerlendirildiklerini biliyoruz. Bu durumun toplumsal olarak cesitli
sonuclar yarattigi ve bu nedenle sosyolojik agidan olduk¢a anlamli oldugu
asikardir. Biitiin kiiltiirler zaman hesaplama bigimlerine sahiptir. Ustelik modernite
oncesi donemde bunlar ¢ok daha fazla ¢esitlilik sergilemekteydi.

Giddens’a gore diizen, en kisa anlatimiyla, zaman ve mekanin
iligkilendirilmesi sorunudur. Modernitenin zaman-mekén kurgusu bir yoniiyle
kapitalizmin gereklerinden ciddi olarak etkilenmistir. Hatta modernitenin zaman-
mekan kurgusu c¢ogunlukla kapitalist zaman-mekan kurgusu olarak da
degerlendirilir. Zira kapitalizmi moderniteyi karakterize eden en temel dinamik
olarak nitelemek yanlis olmayacaktir. Geleneksel toplumlarin zaman-mekan
anlayisi ile modernligin zaman-mekéan anlayis1 arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
Geleneksel toplumlarda zaman dongiisel bir olgu olarak kavranirken, modernitede
dogrusal ve siirekli ileriye akan bir olgu olarak kavranir. Geleneksel toplumlarda
gilindelik hayat ve icinde yasanilan mekan bulunulan yerin cografi 6zelliklerine,
iklim kosullarina ve mevsimlerin dongiiselligi gibi dogal seyre bagli olarak
sekillenmekte ve goreli olarak siireklilik arz etmektedir. Boylesi kosullarda zaman-
mekan ve giindelik hayat pratikleri diinya 6l¢ceginde heterojen bir yapiya sahip olsa
bile, belirli bir yerde yasayan insanlar i¢in siirekliligi olan homojen bir yap1
sergilemektedir. Moderniteyle birlikte mek&n, onun nicel paradigmasmin
ongordigii sekliyle, yerel baglamindan koparilmis, daha yogun olarak kontrol
edilebilen, soyut bir karaktere biirlinmiistiir (Yirtici, 2005: 59).

Modernitenin dogaya bakisinin matematik ideler yoluyla gerceklestigi ve
modern bilimin dogayr anlama girisiminin ayrilmaz bir bi¢imde matematige
dayandig1 pek ¢ok diisliniiriin izerinde uzlastigi bir gercektir. Matematiksel idelere
dayali bu bakis agis1 moderniteye igkin hemen her dinamigin nicel olarak
kavranmasi1 sonucuna temel teskil etmektedir. Zamani ve mekani nicel bir
paradigmayla kavramak ¢esitli sonuglari beraberinde getirir. Mekanik saatin icadini
bu sonuglardan biri olarak nitelemek miimkiindiir. Mekanik saat zamanin
standartlastirilmasinin  bir nedeni ve ayni zamanda bir geregi olarak ortaya
cikmistir. Mekanik saatin icadi ve kiiresellesmesi zamanin nicel olarak algilanip

degerlendirilmesinin tiim diinyaya yayilmasini saglamustir.

Modern toplumsal hayati kurumsal refleksivitesinin yani sira, yerinden-¢ikarici
mekanizmalarin genislemesine eslik eden kapsamli zamansal ve mekénsal yeniden

organizasyon siiregleri karakterize eder. Toplumsal iliskileri yerel mekéanlardan
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koparan bu yerinden ¢ikarict mekanizmalar, genis zamansal-alansal uzakliklari
asarak onlar1 yeniden bir araya getirir. Zaman ve mekanin yeniden organizasyonu
ve yerinden c¢ikarici mekanizmalar modernitenin onceki yerlesik kurumsal
ozelliklerini radikallestirir ve kiiresellestirir; bu 0Ozelliklerde ayrica giindelik

toplumsal hayatin igerigini ve dogasini1 kokten doniistiiriir (Giddens, 2010: 13).

Modernite tarihsel siire¢ icerisinde temel itibariyle kapitalizmle varolugsal
iligki i¢inde olagelmistir. Bu nedenle, bir bakima modernlesme siireci gergekte
kapitalistlesme siirecine de isaret etmektedir. Dolayisiyla, modernlesme siirecini

kapitalist modernlesme olarak kavramlagtirmak miimkiindiir.

Kapitalist modernlesme kendi nicel zaman ve mekan anlayismi her
cografyaya tasir, bagka ifadeyle kiiresellestirir ve her zaman yeniden-iiretir. Bu
baglamda diinyanin degisik bolgeleri kapitalizmin mekan ve zaman anlayisi
cergevesinde birbiriyle iligkilendirilir ve tek bir ekonomik sistemin pargalari,
aygitlart haline gelir. Sonug¢ olarak, mekan her tiirli yerel farkliliklarindan
arindirilmis soyut ve homojen bir O6zellige biiriiniir ve diinya Ol¢eginde bir
ekonomik organizasyonun pargast olarak islemeye baslar. Burada s6z konusu
homojenlik ayni zamansal baglam igerisinde diinyanin farkli boélgelerinin ayni
mekansal organizasyona tabi kilinmasini ifade eder. Kapitalist modernlesme kendi
gereksinimleri dogrultusunda da yeni bir mekéan organizasyon bi¢imi ortaya ¢ikarir
ve bunu kiiresellestirerek diinyanin degisik bolgelerini mekansal agidan yeniden
organize eder. Bu yoniiyle mekéan siirekli degisen gelip gegici bir karaktere
biirliniir. Yeni bir mekan organizasyonunun diinyanin geri kalania yayilmasinin
altinda yatan dinamiklere agiklik getirmek i¢in Giddens ‘yerinden g¢ikarici
mekanizmalar’  kavramini  kullanir.  Burada  bagli  bulundugu  yerel
baglamsalligindan ¢ikarilan olgu mekéandir. Onu yerinden ¢ikararak diinyanin geri
kalanina yayginlasmasia ve her cografyada yeniden-iiretilmesine imkén tanryan
mekanizma ise nicellesme olgusudur (Giddens, 1994: 24).

Kapitalist modernlesmenin insan hayatinda yarattigi temel doniisiimlerden
bir digeri kirsal iligkilere ve topraga dayali hayat bigiminin kent merkezli hayat
bi¢imine dontigsmesidir. Kapitalist modernlesme siireci tiretimin kirsal bolgelerden
cikarip kentlerde yogunlasmasmin zeminini hazirlayarak, biiylik niifuslarin
kentlerde konumlanmasini beraberinde getirmistir. Bu durum yeni kentsel alanlarin
olusumuna temel teskil etmis ve kentsel iligkiler toplumsal hayat icerisinde daha
merkezi bir konum kazanmistir. Dolayisiyla, kentler ve yarattig1 kiiltiirel degerler
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mekénsal olarak toplumsal hayatin ana eksenini, ¢ercevesini olusturmaya
baslamistir. Kentsel hayati karakterize eden ana unsurun cogunlugu tarimsal
olmayan, sanayiye dayali liretim oldugu sdylenebilir. Modern ¢ag oncesi donemde
kent kirsal alandaki tarim {iretiminin denetlendigi, arti-lirliniin toplandig1 ve
dagitiminin yapildig1 bir alan konumundayken, kapitalist modernlesme siireciyle
birlikte sanayi tipi tretimin yapildigi ve kentsel mekanlarin iiretim dinamigi
cercevesinde sekillendirildigi bir alan konumuna gelmistir. Uretimin belirleyici
temel odak oldugu bu tip organizasyon bigimleri kapitalist ekonominin gecirdigi
donisiimlerle paralellikler icerecek sekilde farkli boyutlar kazanmaya baglamistir.
Bagka ifadeyle, iiretim ekonomisinin tiiketim ekonomisine doniigmesi siireciyle
birlikte kentsel mekénsal organizasyon sekilleri de degismeye baslamistir. Bu
stirecte degisimi gerekli kilan temel olgu kapitalizmin tiiketim ekonomisi
cercevesindeki  doniiglimiiyken bu  degisimi miimkiin kilan kapitalist
modernlesmenin zaman-mekan kavrayisidir. Kirsal iliski agirlikli geleneksel
toplumsal hayati sermaye biriktirmeye doniik kentsel iligki agirlikli bir toplumsal
hayata doniistiiren ve mekanin degisik baglamlarda her zaman yeniden organize
edilmesine imkan tanityan bu kavrayis, 6zellikle de tiiketim ekonomisiyle birlikte
mekanin tiikketim olgusu gercevesinde yeniden organizasyonunu miimkiin kilmistir.
Dolayisiyla, bu siire¢ sonunda mekén yine degisim gecirmek durumunda kalmistir
(Yirtici, 2005: 85).

Tarimsal tretimden sanayi tipi {iretime gegis siirecinde gergeklestirilen
mekansal organizasyonu kentlesme olarak adlandirirsak, tiikketim ekonomisi ile
birlikte olusmaya baslayan yeni mekansal organizasyon siirecini metropollesme
olarak adlandirabiliriz. “Metropollesme kentsel yogunlasmanin belirli  bir
doygunluk noktasinda ortaya ¢ikan yeni bir mekansal organizasyon bigimidir”
(Yirtici, 2005: 85).

Standartlagtirilmis mallarin kitlesel 6lgekte iiretiminin biiyiik fabrikalarda
gerceklestirildigi Fordist {iretim mantigimin {iretimin esnek uzmanlasma ve esnek
birikime dayali ve yine esnek bir bi¢imde birbirine baglantilandirilmis atélyelerde
gergeklestirildigi  “‘post-Fordist” {iretim mantigina doniismesi mekanin yeniden
organizasyonunu da Dberaberinde getirmistir. Ekonomi alaninda yasanan
dontistimlerle tutarli olabilecek sekilde mekan yeni bir organizasyonal miidahaleye
maruz kalmistir. Mekansal organizasyon mikro Olgekte Oncelikle {iretim
araglarinda gergeklestirilmeye baslamistir. Kitlesel dlgekte iiretim yapan fabrikanin
kiiciik olgekte iiretim yapan atolyeye donilisimii gerceklesmistir. Fabrika
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icerisindeki keskin isbolimii ve bunun yarattigt uzmanlagsmaya esneklik
kazandirilmis ve emek-giiciiniin istenilen bigimde degerlendirilmesine daha fazla
imkan taniyacak uygulamalar gergeklestirilmistir. Biiyiik firmalar ve bu firmalar
arasindaki rekabetin merkezi bir dnemde oldugu ekonomik organizasyonun yerine
nispeten isbirligine dayali, aralarinda esnek baglar bulunan kiiclik firmalarin
merkezde oldugu bir ekonomik organizasyon tesis edilmeye baglanmistir. Bu yeni
ekonomik organizasyon, Fordist ekonomiden farkli olarak, kendi igleyisini liretim
dinamiginin yani sira tiiketim dinamigine de dayandirmaktadir. Dolayisiyla,
ekonomik isleyigin temel odaklarindan biri olarak tiiketim olgusu Onemli bir
degisken olarak islev kazanmaya baslamis ve mekanm organizasyonunun temel
belirleyicilerinden  biri  héline gelmistir.  Ozellikle kentsel —mekanlarin
yapilandiriliginda tiiketim dinamiginin etkisinin olduk¢a basat konumda oldugu

sOylenebilir.

Fordist iiretim mantiginin karakterize ettigi refah kapitalizminin kentsel
mekani1 organize etme siireci, yani kentlesmeyle post-Fordist iiretim mantiginin
karakterize ettigi neo-liberal ekonomi politikalarinin mekani organize etme siireci,
yani metropollesme birbirinden oldukga farkli 6zellikler sergilemektedir. En genel
ifadesiyle refah kapitalizminin kenti tiretimin merkezi iken, metropol kent artik
iiretimin degil tiiketimin merkezi konumundadir. Baska ifadeyle, metropol kentin
kalbini fabrika degil aligverig merkezi olusturmaktadir.

Metropollesme siirecinde iiretim kentin merkezinden g¢eperlerine dogru
kaymis ve kent cevrelerinde organize olmaya baslamistir. Bu anlamda tiiketim ve
hizmetler sektoriiniin egemen oldugu merkez kentler ve iiretimin merkezden
kayarak yogunlastigi uydu kentler olusmaya baglamigtir. Bu ilgili siire¢ hem
iiretimin biiyiik kentlerin merkezinden ¢ikip ceperlerine dogru kaydigi hem de
metropol kentlerin ¢evrelerinde yeni uydu kentler olusmasi seklinde iki boyutlu bir
bicimde igslemektedir. Kent i¢i yatirimlar sermayenin yasadigi yapisal doniigiime
paralel ve kiiresel kent islev ve imajina uygun olarak finans, ve hizmetler sektoriine

kaymaya baslamistir” (Genis, 2007).

Bu yeni mekansal organizasyon Suher’e gore kenti ii¢ alansal parcaya
ayrrmustr. 11ki, sanayi ve emegin en {ist drgiitlerinin, kitlesel iletisim hizmeti veren
kuruluslarin, devlet kurumlarinin ve elbette moda, sanat, eglence ve tiiketim
organizasyonlarinin bulundugu ‘merkez kent’tir. Ikincisi, kent merkezinin disinda

ancak fiziksel, sosyal ve ekonomik etki alaninda bulunan, kii¢iik ve orta dlgekli
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imalat sanayinin merkezden koparak yerlestigi ‘alt kent’tir. Ugiinciisii, kentsel ve
kirsal alanlar1 ayiran sinir olarak metropoliten kentin yayilma alaninin sinirini
temsil eden, merkezden, alt kentsel alanlardan ve kirdan niifus ¢eken, biiyiimenin

en fazla goriildiigi “gegis alant’dir (Yirtici, 2005: 86).

Fordist tretime dayali kapitalizmin mekan organizasyon siireci olan
kentlesme olgusu neo-liberal ekonomi politigin mekan organizasyonuyla farkli bir
boyut kazanmis ve metropollesme denilen yeni bir mekan organizasyon siireci
ortaya c¢ikmustir. Sonug¢ olarak, ekonomik organizasyon mantigimin mekanin

bigimlenisi {izerinde oldukea belirleyici bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Endiistrilesmeye dayali sanayilesme, modernitenin nicel paradigmasi
dolayimryla mekani bir nesne gibi kavrayarak onu kendi gereklilikleri ¢cercevesinde
bigimlendirmektedir. Kapitalist modernlesme siireci mekani siire¢ igerisinde
gelisen kosullar ¢ercevesinde her zaman yeniden organize etmektedir. Dolayisiyla,
tim bunlardan hareketle mekanin modernite kosullarinda siireksizlik arz ettigi

¢ikarimimi yapmak miimkiindiir.
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11. GUVEN, TEHLIKE, KADER

Modern donem Oncesi caglarda insan etkinligini belirleyen olaylarin
¢ogunun bir sekilde Tanr1 veya doga tarafindan gergeklestirildigi varsayilmaktaydi.
Bu varsayim altinda hayat1 siirdiirmek kisinin kendi disindaki bir giiciin veya
giiclerin inisiyatifinde yasamasi anlamina gelmekteydi. Bu kosullar altinda
varolugsal kaygi yaratan durumlart bertaraf etmeyi ve boylece kisinin temel
giivenlik sisteminin geregi olan ‘gliven’ durumunu gerceklestirmeyi saglayan
cesitli dinamikler vardi. Antik Yunan ve Hellenistik dénemde fortuna kavraminda
cisimlesen bu dinamikler diinyanin diger pek c¢ok kiiltiiriinde kader olarak
adlandirilan kavrayislar veya Tanrisallastirmalarla toplumsal hayata ickin temel bir
diizenleyici isleve sahipti. Kader olgusu genel itibariyle giivenden ziyade dogrudan
teslimiyet anlaminda itimatla iliskili olarak degerlendirilmekteydi. Bir insan
etkinligi olarak itimat temelde olanlar veya olacaklara karsi olumsuz ihtimaller
veya riskler karsisinda gelistirilen bir tutum degildir. Olumsuz ihtimaller ve riskler
hesaba katilmadan gelistirilen itimat dogrudan bir inanci igerir ve agirlikli olarak
bir teslimiyeti cagristirir. Ancak giiven, dogrudan olusan bir tutum olmaktan
ziyade, modern doneme 0zgii olarak kabul edilen riskle iligkili olarak
degerlendirilir. Giddens giiven durumunda risk kosullarinin ve olumsal durumlarin
—biling diizeyi degismekle beraber— farkinda olundugunu, ancak itimatta bunun
olmadigini ifade eder. “itimat benzer seylerin ayn1 kalacag seklindeki neredeyse
sorgusuz sualsiz benimsenen bir tutumu anlatir’(Giddens, 1994: 34). Giiven ise,
daha c¢ok bir eylem bicimini veya durumlar karsisinda seceneklerin
degerlendirilmesi siirecini igerir. Ancak yine de Giddens ¢aligmalarinda giiven ve
itimat tutumlarini birbirinden tamamen bagimsiz seyler olarak degerlendirmez.
Onun ¢alismalarinda giiven ve giivenle yakindan iliskili kavramlar derinlemesine
irdelenir ve giiven kavraminin agiklanabilmesi i¢in giiven tutumunun ¢esitli diger
dinamiklerle iligkisi irdelenir. Bu dogrultuda Giddens oncelikle giiveni ortaya
cikaran kosul olarak bilgi eksikligine deginir. Biitiiniiyle bilinen, enine boyuna her
yoniiyle seffaf bir durum giiven duygusunu gerektirmez. Bu baglamda giiven, nasil
olacagi tam olarak kestirilemeyen durumlar karsisinda gelistirilen bir tutumdur.

Giddens bir baska dinamik olarak olumsalligin giivenle iliskili oldugunu
vurgular. Bir durumun zaman ve mekén i¢indeki seyri her zaman birden fazla
olumsal potansiyel barmdirir. Nitekim, bir durumun zaman ve mekanda olumsal
seyrine karsin durumun nasil siiregidecegine iligkin 6ngérii giiven tutumunun
temellerinden biri olarak alinabilir. Giddens’a gore kisilere yonelik bir tutum
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olarak giiven digerlerinin ahlaki dogruluklarina veya iyi niyetlerine duyulan inang
olarak nitelendirilir. Bununla beraber, Giddens uzmanlik sistemleri veya sembolik
isaretlere yonelik bir tutum olarak giivenin temelinde haklarinda bir sey bilinmeyen
ilkelerin dogrulugu ve gerekliligine inang oldugunu vurgular. Nitekim tiim
bunlardan hareketle giiven’in bir tanimin1 yapmaya calisan Giddens’a gore, giiven
“belirli bir sonuglar ya da olaylar kiimesi géz Oniine alindiginda bir kisi ya da
sistemin giivenilirligine olan itimat olarak tamimlanabilir, buradaki itimat
baskalarin diiriistliigiine, sevgisine ya da soyut ilkelerin (teknik bilginin)
dogruluguna kars1 beslenen inanci anlatir” (Giddens, 1994: 37). Giddens modernite
kosullarinda giivenin cesitli baglamlara ickin olarak var olabildigine isaret eder. Bu
dogrultuda onun sisteminde giivenin insan etkinliginin doga veya Tanrisal bir etki
tarafindan degil toplumsalligin bir sonucu oldugu veya baska ifadeyle toplumsal
olarak yaratildigmin kavrandigi ve bununla beraber, giivenin insan eyleminin
doniistiiriicti bir etkinlik olarak faal oldugu baglamlarda var olabildigi kabul edilir.
Bu durum insanin bir fail oldugu kabuliinii ¢agristirir. Zira toplumsal baglamlarda
bir fail olarak eyleyen birey eylemini olustururken olumsal durumlarin seyrine
iligkin 6ngoriiye ve bu 6ngoriiniin gergeklesecegine giiven duygusuna gerek duyar.
Failin baglam igerisinde eylemini kurgulamasi baglama ickin s6z konusu eylem
disindaki her potansiyel durumun istikrarli kalacagi kabuliinii veya oldugu haliyle
siiregidecegine iliskin giiveni gerektirir. Ornegin, iki kisinin diyalogunu iceren bir
toplumsal etkilesim baglaminda taraflardan biri eylemini, yani konugmasini
kurgularken veya gergeklestirirken baglama ickin pek cok seyin istikrarli kalacag:
kabuliine veya oldugu haliyle siiregidecegine iliskin giiven tutumuna, yani sz
konusu diyalog sirasinda deprem olmayacagi, yangin ¢ikmayacagi, diger kisinin
kendini dinlemeye devam edecegi veya soOylenenler karsisinda tehlikeli tepkiler
vermeyecegi gibi dogrudan giivenle iliskili pek ¢cok kabule dayanir.

Giddens risk kavramimin da modernite kosullarina igkin oldugunu ifade
eder. Ona gore risk olumsallikla yakindan iligkilidir ve olumsal durumlar riskin
algilanmasinin temel kosuludur. Insan etkinliginin toplumsal hayatin disinda
Tanrisal bir bigimde disardan belirlendigine inanilan kosullarda olumsal
durumlarin varligindan pek fazla s6z edilemeyecegini vurgulayan Giddens’in
sisteminde, modernite kosullarinda belirlenimden ziyade, (hayatin sosyal olarak
insa edildigi kabuliiniin beraberinde getirdigi) olumsalligin s6z konusu oldugu ve
bu durumda risk algisini yarattig1 varsayilir. Modemite kosullarinda sans ve risk
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kavraminin ayn1 zamanda ortaya c¢iktigini ifade eden Giddens’a gore fortuna

kavraminin yerine artik risk ge¢cmistir.

Modern donem 6ncesinde karsilasilan herhangi bir durum kisi tarafindan
kader veya kismet kavramlari etrafinda algilanmaktaydi. Ozellikle iginde yasanilan
hayatin insan etkinligi disinda bir giigten kaynaklandigi kabuliiniin beraberinde
getirdigi kader veya kismet kavramlari bu dis giiciin hakimiyeti karsisinda oldukga
derin bir teslimiyeti ifade etmekteydi. Ancak kuskusuz bu kosullarda hayati
stirdirmek ontolojik acidan tehlikelerin olmadigi bir hayati ifade etmez. Zira
tehlike kosullari tarihin her doneminde yogunlugu zaman zaman degismekle
birlikte mevcuttur. Ancak burada tehlike durumlarmin algilanist modernite
kosullarindakinden ¢ok daha farkli sekillenir. Kiginin i¢inde yasanilan hayata
iligkin sahip oldugu temel kabuller o hayata igkin her olgunun algilanmasini etkiler
ve Dbelirler. Nitekim bu tehlikeler de hayatin kontroliinii elinde tuttuguna
inanilan/kabul edilen iist bir giice si§inarak en azindan algisal diizlemde bertaraf
edilmekteydi. Hayatin olumsal karakterde oldugu ve insan etkinligi ile tasarlandig1
kabulii risk kavramimi ortaya g¢ikarmakta ve bireysel kiiltlir ile dolayimlanarak
hayata igkin tehlikelerin bertaraf edilmesi sorumlulugunu bizzat bireye
yiiklemektedir.

Ulrich Beck’in gosterdigi gibi, artik bireylerden toplumsal olarak yaratilan
sorunlara bireysel ¢oziimler bulmalar1 bekleniyor; bunu bireysel kaynaklarim
kullanarak ve segimleri ile eylemlerinin bagart ve basarisizliklarini {istlenerek
yapmalari isteniyor. Bagka bir deyisle artik hepimiz “hiikmen bireyiz”, bize kendi
hayatlarimiza y6n vermeye muktedir olmamiz emri verildi ve yasam
hedeflerimizin pesinden kosmamiz ve onlart elde etmemiz bekleniyor.
Cogumuzun iistlendigimiz isleri halletme giiciine sahip oldugumuz siipheli; bu,
tamamen ya da en azindan biiyiik oranda bir kurgu. Cogumuz kendimizi “hiikkmen
birey” statiisiinden “fiilen birey” seviyesine ¢ikarmak i¢in gerekli kaynaklara sahip
degiliz. Hem gerekli bilgiden hem de kuvvetten yoksunuz. i¢timai sorunlara ferdi
¢oziimler bulmaktaki cehaletimiz ve giigsiizliigimiiz 6zgiiven kaybina,
yetersizligimizden utanmamiza ve kiigiik dislirilmenin acisina yol agar. Tim
bunlar belirsizlikle beslenen, daimi ve ildci olmayan bir garesizlik hissinin
duyulmasina yol acar: kisinin kendi yasaminin kontroliinii eline alamamasi ve
dolayisiyla kaynagi, zamanlamasi, yonii ve siddeti belli olmayan dalgalarla
stiriklenen bir planktonun kaderinden farksiz bir duruma lanetlenme hali
(Bauman, 2014: 129-130).
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Hayatin olumsal karakteri hayatin siirekliligine iliskin alginin degismesine
yol acan onemli dinamiklerden biri olarak degerlendirilebilir. Hayat1 karakterize
eden bu olumsalligin dogrudan hayatin 6ngdriilebilirligini asindirmakta oldugu ve
bu durumda risk algisimi beraberinde getirdigi sdylenebilir. Modernitenin 6zellikle
gec modernite olarak adlandirilan i¢inde yasamakta oldugumuz doneminde risk
hayata ickin Oylesi bir dinamik haline gelmistir ki, riskin kurumsallagtig1 bigimler
ortaya ¢cikmistir. Giddens’in ifadesiyle borsa, tehlikeli sporlar bu duruma 6rnek
olarak gosterilebilir. Risk, tehlikenin s6z konusu olabilecegine iligkin bir haberci
olarak 6zellikle Ulrich Beck’in de dikkat ¢ektigi gibi, ge¢c modernite kosullarinda
olduk¢a yaygindir. Olumsal karakterdeki ge¢ modernite kosullart hem risk
algilamasimi miimkiin kilmakta hem de hayata ickin ‘seyler’in siirekliliklerini
asindirarak gerek kurumsal diizeyde giivenlik mekanizmalariyla gerekse bireysel
diizlemde psisik giivenlik sistemimizle saglanan gliven tutumumuzu orselemekte,
yani ontolojik kayg1 uyandirmaktadir.

92



12. MODERNITENIN REFLEKSIVITESI OLARAK BiLiM

Modernitenin 6zii geregi gelenekten koklii bir kopus siirecini igerdigini
onceden belirtmistik. Bu baglamda moderniteyi modern donem Oncesinden ayiran
onemli Ozelliklerinden bir digerinin igerdigi yogun refleksivite oldugunu
sOyleyebiliriz. Modernitenin kendi elestirisini yine kendisinin yaratma kapasitesine
sahip oldugu seklinde felsefi nitelemelere neden olan bu ozellik sosyolojik
terminolojide, 6zellikle Giddens’mn sisteminde refleksivite olarak kavramlastirilir.
Bireyin kendi davranislarina iliskin gergeklestirdigi refleksif gozetim gibi modern
kurumlar araciligiyla tarihte muhtemelen goériilmedik 6l¢lide yogun bir refleksivite
icerir. Refleksivite toplumsal hayatin gilindelik pratikler igerisinde her zaman
iiretildigini ve toplumsal hayatin boylece siirdiiriildiiglinii ifade eden yeniden-
iretim siireciyle yakindan baglantilidir. Dolayisiyla, modernitenin refleksivitesini
onun toplumsal hayatin yeniden-iiretiminin big¢imlendirdigi karakteriyle birlikte
degerlendirmenin daha isabetli olacagi sOylenebilir. Zira modernitenin
refleksivitesi ancak yeniden-iiretim siirecinde kullanilan kaynaklar1 olusturarak,
yani yeniden-iiretim siireciyle toplumsal hayatin pratiklerini etkilemektedir.
Bununla beraber, modernite kosullarinda refleksivite kurumsal olarak biiyiik
oranda modern bilim araciligiyla gerceklestirilir. Bu baglamda refleksivite
kavramini irdelemek ayni zamanda onu modern bilimle iliskisi i¢inde ele almay1
gerektirir.

Modernite kosullarinda refleksivite modern bilim ve toplumsal hayatin
yeniden-iiretim siireciyle yakindan iliskilidir. Bu siirecte gelenek elbette énemli
bir rol oynar, ancak Giddens’a gore gelenek gelenekten kaynaklanmayan bir
bilgi, yani bilimsel bilgi ¢ercevesinde moderniteye kimligini kazandiran ‘akil’mn
talepleriyle  Ortlistiigi =~ Ol¢iide  kabul  goriir.  Giddens’in  ifadesiyle,
gerekeelendirilerek haklilastirilmig bir gelenek igreti giysiler i¢cinde bir gelenektir
(Giddens, 1994: 41).

Giddens’a gore “Modernite gelenek-otesi, ancak gelenek ve aliskanligin
sagladig kesinliklerin yerini rasyonel bilginin kesinliginin almadig1 bir diizendir”
(Giddens, 2010: 13). Modern hayata ickin olgular arasinda kesinlik ve
degismezlik iddiasinda olup modernitenin siireklilik¢i karakterini yarattigi ifade
edilen dinamiklerin muhtemelen en Onemlisini modern bilimin olusturdugu
sOylenebilir. Ancak bilim felsefesi tartismalarinda sikga ele alinan konulardan biri
de kuskusuz bilimin bu kesinlik iddiasidir. Bilimin bulgularmin kesinlik icerdigi
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iddialarin1 ciddi Ol¢iide elestiren pek c¢ok diisiiniir bilimde hicbir seyin kesin
olmadigini, bir bilimsel ¢alismanin istenilen en giivenilir bilgiyi saglasa bile tam
anlamiyla kanitlanamayacagini ifade eder. Giddens’a gore, modern elestirel aklin
bir yansimas1 olan siiphe toplumsal hayatin genel olarak varolussal bir boyutunu
olusturur. Bu baglamda Giddens modern elestirel aklin yaygin bir 6zelligi olan
kuskunun hem giindelik hayata son derece etkin bir bigimde niifuz ettigini hem de
modernitede kurumsallastigini ve tim bilginin sadece hipotezler bicimine
biiriindiigiinii vurgular. “Aydilanmaci proje 6ziinde kusurludur. Modernitenin
refleksivitesi giderek daha fazla kesinlik durumunda degil, metodolojik
siiphecilik i¢inde ilerler” (Giddens, 1994: 114). Giddens Karl Popper’in bilimin
kesinlik iddialarin1 en sadik sekilde savunan filozoflardan biri oldugunu belirtir
ve onun biitiin bilimlerin kaygan kum iizerinde durdugu sdylemine gonderimde
bulunarak onun bile bilimin bulgularmin tam anlamiyla kanitlanamayacagim
kabul ettigini ifade eder. Ozellikle ge¢ modern ¢ag olarak adlandirilan
modernitenin  gliniimiizde yasanan bu ugraginda bilgi bilmenin itimadi
beraberinde getirdigi ve bilmenin emin olmak demek oldugu geleneksel
cercevedeki bilgi degildir. Bilgi artik baglamsaldir, paradigmatiktir, her zaman
giincellestirilmeye agiktir.

Muhtemelen ancak giintimiizde 20. yiizyilin sonlarinda oldugumuz bu giinlerde bu
manzaranin ne kadar huzursuz edici oldugunu tam anlamiyla kavramaya
basliyoruz. Ciinkii aklin talepleri geleneginkilerin yerine gectigi zaman Onceki
dogmalarin sagladigindan ¢ok daha fazla bir kesinlik duygusu sunuyormus gibi
goriindii. Ancak bu diisiince, ancak modernite refleksivitesinin aklin kesin bilginin
kazanilmas: olarak anlasildigt her durumda, aslinda onu altiist ettigini
gormedigimiz silirece inandirict olur. Modernite biitiiniiyle refleksif olarak
uygulanmig bilgiden olusur; ancak, bilginin kesinlik ile 6zdeslestirilmesinin yanlig
anlagildig1 ortaya c¢ikmistir. Bastanbasa refleksivite olarak uygulanmis bilgiyle
kurulu bir diinyada yasiyoruz; ancak ayni zamanda bu diinya o bilginin herhangi
bir unsurunun degismeyeceginden hicbir zaman emin olamayacagimiz bir yerdir
(Giddens, 1994: 41).

Ozellikle doga bilimlerinin kesinlik iddiasinin ¢ok daha belirgin oldugunu
ifade eden Giddens’a gore, modernite temel iddialar1 olarak kesinlik,
ongoriilebilirlik, ol¢iilebilirlik, sinanabilirlik gibi 6zellikleri nedeniyle daha ¢ok
doga bilimlerine dayanir. Moderniteye ickin bir unsur olarak doga bilimleri
moderniteyi geleneksel olandan, yani modern donem oOncesinden ayiran temel
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girisim olarak nitelendirilir. Ozellikle doga bilimsel buluslara dayanarak ortaya
cikan teknolojik gelismeler nedeniyle doga bilimlerine sosyal bilimlerden daha
biiyiik 6nem atfedilmistir. Giddens’in deyimiyle yorumcu sosyolojiyi natiiralist
sosyolojiye tercih edenler bile sosyal bilimleri doga bilimlerinin yoksul bir
akrabasi olarak degerlendirirler. Ancak Giddens’a goére sosyal bilimler
moderniteyle doga bilimlerinden ¢ok daha derin bir iliski i¢indedir. “Sosyoloji ve
daha genel diizeyde sosyal bilimler modernitenin kurumsal refleksivitesinin asli
unsurlaridir” (Giddens, 2010: 12). Ona gore toplumsal pratiklerin yine bu
pratikler hakkindaki bilgiler, yani sosyal bilimlerin bulgulari ¢ergevesinde siirekli
olarak gozden gecirilmesi modern kurumlarin ana dokusunun bir parcasini
olusturur (Giddens, 1994: 42). Buradan hareketle, moderniteye refleksif bir
karakter kazandirma bakimindan sosyal bilimlerin ¢ok daha aktif bir islev
yiiklendigi sOylenebilir. Zira Giddens’ a gdre modemitenin refleksivitesi
toplumsal pratiklerin, bu pratiklere iliskin ¢cogunlugunu sosyal bilimsel bulgularin
olusturdugu bilgiler ¢er¢evesinde her zaman gozden gecirildigi ve bdylece bu
pratiklerin karakterlerini insa edici bir bicimde etkilemesi siireciyle miimkiin olur
(Giddens, 1994: 39-45). Giddens’in sisteminde refleksivitenin gerg¢ekte toplumsal
pratiklerin dogasinin bir geregi oldugu ve tiim toplumsal hayat bi¢imlerinin
kismen aktorlerin bunlara iligkin bilgilerinden olustugu varsayilir. Giddens bu
konuyla iligkili olarak Wittgeinstein’a gdnderimde bulunarak, toplumsal
pratiklerin nasil siirdiiriileceklerini bilmenin insan etkinligi sayesinde kullanilan
ve gelistirilen pratiklerin/uzlagimlarin 6zii oldugunu vurgular. Onun sisteminde
bu durumun her toplumsal pratik igin gecerli oldugu kabul edilir, ancak
modernite kosullarinda tarihin muhtemelen higbir doneminde goériilmedigi 6lgtide
yogun oldugu vurgulanir. Bilginin eylem kosullarimiza siirekli déhil olmasi
modernist bilgi ‘iddialari’nin yanlislanabilir karakterini ortaya koymakla beraber,
aynt zamanda olduk¢a yaygin belirsizlikler yaratir. Dolayisiyla, pratikler/
uzlasimlarin gbzden gegirilmesinin, yani refleksiyonun insan hayatinin tim
yoOnlerine uygulanacak kadar radikallesmesi sadece moderniteye 0zgii olarak
degerlendirilir. Moderniteye karakterini kazandiran temel 6zelliklerden birinin de
‘yeni olana ag¢iklik’ oldugu pek ¢ok kisinin iizerinde uzlagtigi bir gergektir.
Giddens modernitenin yeni olana iliskin bu tutumunu, yeninin sadece yeni oldugu
icin istenmesinden ziyade, yeninin bir refleksivitenin sonucu olabilecegine iliskin
beklentiden kaynaklandigimi 6ne siirer. Toplumsal hayatin yeniden-liretimi ayni
zamanda refleksif bir bakis agisinin yaratmus oldugu kaynaklar sayesinde
gergeklesir. Yeniden-iiretim siirecinin sonucunda elde edilen ‘yeni’, bu baglamda,
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siirece igkin refleksif bakis agisinin {irliniidiir ve bu dogrultuda insanlarin
zihninde daha kusursuz, daha ‘giizel’, daha iyi, daha islevsel izlenimi yaratir.
Dolayisiyla, yeni olana iliskin refleksivite beklentisinin beraberinde getirdigi
talep toplumsal yasantimizda yeni olanin eski olan1 her zaman yiktig1 ve boylece
bitmek bilmeyen bir degisim ve siireksizlik panoramasiyla sonuglanir. Ornegin,
modern birey tliketim alaninda yeni olanin her zaman daha kusursuz oldugu algisi
veya ‘glidli’stiyle hareket eder. Sahip oldugu bir tiikketim malinin yerine yenisi
ciktigi anda elindeki mal artik —refleksivitenin bir ortiik beklenti yiiziinden—
ihtiyacim1 karsilayan bir nesne olmaktan c¢ikar ve kiside yoksunluk duygusu
olusmaya baglar. Tiiketim kiiltliriniin reklam gibi ¢esitli kanallar araciligiyla
yarattig1 goreli yoksunluk dongiisii nedeniyle, yoksunlugu gidermeye yonelik her
girisim ¢cok ge¢cmeden yine bir yoksunluk duygusuyla sonuglanir. Kisi hayat i¢in
gerekli tim mallara fazlasiyla sahip olsa bile, i¢inde bulundugu yoksunluk
duygusu tam anlamiyla ortadan kalkmaz (Baudrillard, 2008: 76-77). Bu durumun
modern birey i¢in iki basat sonucu beraberinde getirdigi soylenebilir. ilki, ne
kadar cabalarsa ¢abalasin bitmek bilmeyen bir ihtiyag, dinmeyen bir yoksunluk
durumudur. Ikincisi, siirekli bir yenilenme/yenilesme durumunun yarattigi
stireksizlik algisidir. Nitekim her iki durum da, anlasilacagi tizere, ontolojik
acidan ciddi bir kaygi unsurudur.

Giddens sosyolojinin merkezl konumda olmasinin yani sira tiim sosyal
bilimlerin modernitenin refleksivitesiyle i¢ ice gectigini vurgular. Ekonomiye
iligkin sermaye, piyasa, yatinm gibi kavramlar moderniteye 6zgii ekonomik
sistemi anlamak i¢in ortaya konulmus, baslangi¢lari itibariyle teknik olduklari
sOylenebilecek kavramlardir. Giddens bu kavramlarin amaclandiklar1 halleriyle
smirlt kalmayip, ekonomik ortamin degisimine etkide bulunduklarini ifade eder.
Iktisat¢ilarin iirettigi ve kullandig1 bu kavramlar gesitli yollarla kamusal dolasima
girerek ilgili veya ilgisiz herkese, az veya ¢ok ulasmis ve zimni veya pratik
bilgilere doniismiislerdir. Bu ’pratik hakimiyet’ ile ekonomik ortamda eyleyen
bireyler bu ortami dogrudan etkiler ve degisimine katkida bulunurlar. Ekonomik
ortam iktisadi literatiiriin kamusal dolagima soktugu ‘girdi’ler araciligiyla siirekli
olarak degisir. Dolayisiyla, ekonomik etkinlikler ile ekonomiye iligkin bilgiler
karsiliklt i¢ igelik iliskisi veya bagka ifadeyle sarmal bir iliski i¢indedirler.
Giddens sosyolojiye modernitenin refleksivitesi bakimindan merkezi bir rol
atfeder. Zira ona gore sosyoloji toplumsal hayata iligkin en genel diisiince tiirii
olarak modern toplumsal hayat i¢in merkezi bir rol oynar. Giddens bu durumu
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aciklamak icin en somut gostergelerden biri olarak natiiralist sosyolojik
perspektiflerin etkinliklerini 6rnek verir. Bosanma, sucluluk, istihdam oranlari,
niifus gibi istatistiksel veriler sadece toplumsal hayatin analitik karakterini tespit
etmekle kalmayip, ayn1 zamanda s6z konusu toplumsal hayati insa edici bir
bigimde etkilerler. Bu tiirden veriler ve bilgiler baslangicindan beri toplumsal
organizasyonlarin ve devlet uygulamalarinin tamamlayicist olagelmistir. Modern
hikkiimetler bunu planli ve programli bir bi¢imde agikg¢a gerceklestirirler.
Anlasilacag iizere, sosyolojinin bulgular1 sadece devlet alantyla sinirli degildir.
Insanlar giindelik etkinlikleri sirasinda sosyoloji temelli pratik bilgileri sikga
kullanirlar. Herkes az veya ¢ok kadin erkek iliskilerindeki farklilagmalara, tilke
olarak i¢inde bulunulan ekonomik kosullarin ne anlama geldigine veya igerdigi
riskler gibi pek c¢ok seye iliskin zaman zaman bizzat teorilestirdigi fikirlere
sahiptir ve giindelik hayatlarimi siirdiiriirken bu fikirler sayesinde eyler, deyim
yerindeyse toplumsal hayati sosyolojiklestirir (Giddens, 1994: 43). Giindelik
hayatta herhangi bir eylemin niyetlenilmemis sonuglar1 olabildigi gibi, bu durum
da sosyolojik perspektif agisindan niyetlenilmemis bir sonug¢ olarak
nitelendirilebilir. Nitekim sosyolojinin ortaya koydugu bilgiler modernitenin
refleksivitesiyle dogrudan i¢ igedir. Ancak bununla birlikte, bu siiregte ironik
oldugu sdylenebilecek bir durum da s6z konusudur. Sosyolojinin topluma iliskin
ortaya koydugu bilgi o toplumu siireg icerisinde degistiriyorsa, artik ortaya ¢ikan
yeni toplumsal kosullar1 ifade etmek bakimindan gegersiz bir bilgiye doniigmekte,
olsa olsa tarihsel olarak ortaya konuldugu zaman ve baglamla sinirli kalmaktadir
(Giddens, 1994: 43-45).

Sosyolojinin sdylemi ile diger sosyal bilimlerin kavram, teori ve bulgular1 siirekli
olarak ilgili olduklar1 alanlarin “igine girip ¢ikarlar”. Bunu yaparken de sosyolojik
disiinceyi kendiliginden 6grenmis olan inceleme konularini refleksivite olarak
yeniden yapilandirirlar. Modernitenin kendisi derinden ve aslen sosyolojiktir
(Giddens, 1994: 43).

Giddens’in sisteminde moderniteyi karakterize eden 6nemli unsurlardan
biri de olumsalliktir. Moderniteye ickin bu olumsallik sadece ‘gelisim’ agisindan
yenilenmeyi degil, ayn1 zamanda risk ve tehlike kosullarini da cagristirir.
Olumsal kosullarin egemen oldugu bir hayat bi¢iminde hayata istikrarini
kazandirabilecek unsur, olumsalligin miimkiin kilabilecegi risk ve tehlike
kosullarina karsin bilingli birer aktor olarak insanlarin eylemleriyle hayati kontrol
edebilecegine, bilim gibi c¢esitli araglarla hayatin aklin Olgiitlerine gore
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tasarimlanip insanin ihtiyaglarina gore bigimlendirilebilecegine giivendir.
Giddens’a gore bu giiven tutumunun tersi semantik olarak akla gelen giivensizlik
tutumu degildir. Giddens’a gore boylesi bir giiven tutumunun tersi ontolojik
giivenlik kaygisidir. Olumsal kosullar ayni zamanda bir siireksizlikler evrenini
cagristirir ve Giddens’a gore siireksizlik algisi ontolojik giivenlik kaygisimin
temelinde yer alir.

Olumsal kosullara iliskin algimin yarattig1 siireksizlik durumu ve bunun
yarattigi varliksal giivenlik kaygis1 hayatin kontrol edilmesine imkéan
taniyabilecek cesitli araglara giivenle bertaraf edilmeye c¢alisilir. Ancak sunu
anliyoruz ki, toplumsal hayatin kontroliine iligkin girisimimiz, yani sosyal
bilimlerin bizzat kendisi bile o hayatin olumsal karakterine katkida bulunmakta
ve bu baglamda ontolojik giivenlik kaygisina zemin teskil eden unsurlardan birini
olusturmaktadir.

Dolayistyla, toplumsal hayat hakkinda daha ¢ok bilginin (bu bilgi empirik olarak
olabildigince iyi desteklense bile) kaderimiz iizerinde daha fazla kontrole esit
oldugu tezi yanlistir. Bu tez fizik diinya icin dogru olsa da (buda tartigilabilir),
toplumsal olaylar evreni i¢in degildir. Toplumsal diinyayr kavrayisimizi
genisletmek, eger toplumsal hayatin tiimiiyle insanin ona iliskin bilgisinden ayr1
olmasi ya da bu bilginin, belirli ihtiyaglara bagh davraniglarin ‘rasyonelligini adim
adim artirarak toplumsal eylemin nedenleri i¢inden siirekli siiziilebilmesi sz
konusu olsaydi, toplumsal kurumlar1 giderek daha aydinlatict bir bigimde
kavramak miimkiin olabilir ve dolayisiyla onlar iizerinde artan bir ‘teknolojik’
kontrol olusturabilirdi (Giddens, 1994: 45).

Giddens’1n diisiincesinde bilimsel etkinlik Aydinlanmanin bir amag olarak
miras biraktigi ‘biitiinlesme’nin gereklerine her zaman uygun diismez. Giddens
bu durumu birkag dinamik araciligiyla agiklamaya calisir. Oncelikle bilgi edinme
stireci iktidar konumundakilerin miidahalelerine agiktir ve cogunlukla bilgi
iktidarlarin kismi ¢ikarlarina hizmet edecek bicimde kullanilir. Giddens iktidarin
bilgi ve bilgi edinme siireciyle iliskili bu yonelimini ‘farkli kilic1 gii¢” olarak
kavramlastirir. Ikinci olarak, bilginin ve bilme etkinliginin toplumsal diinyada
degerlerin slizgecinden gecerek, yani yerlesik degerler aracilifiyla ifade
kazandigini belirir. Giddens’a gore deger siralamalar1 bilissel yonelimdeki
yeniliklerden etkilenir, ancak bilimsel etkinlik ve onun sonucu olan bilgi
degerlerin rasyonel temelini tek basina olusturamaz. Uciincii olarak, Giddens

98



bilme etkinliginin amaclanmamis sonuglarina isaret eder. Giddens toplumsal
hayata iligkin bilginin ilgili oldugu kosullarin tiimiinii kapsayamayacagini belirtir.
Bilgi ozellikle ilgili oldugu kosullar diginda ortaya konma gayesinden farkli
cesitli sonuglar1 beraberinde getirir. Toplumsal diinyaya iligskin bilgilerimizin o
hayatt tiim ydnleriyle kesin bir bicimde nitelemesi ve tanimlamasi toplumsal
hayatin refleksivitesi nedeniyle engellenir.

Ozetleyecek olursak: sosyal teorinin bulgular: kamusal dolasima girerek ve
toplumsal etkilesimlerde s6zel bilince ait kaynaklardan birini olusturarak modern
kurumlarin yeniden-iiretimini etkiler. Nitekim modern bilimler modern hayat
bi¢iminin refleksivitesine bu baglamda hizmet ederler. Bu durum modern hayat
bi¢iminin bilimin bulgular1 ¢ergevesinde her zaman yeniden-iiretilmesini
beraberinde getirir. Giddens’in sistemi 1s1¢inda degerlendirirsek, toplumsal
hayatimizin bilgisini edinmenin o hayati1 kontrol altinda tutmamizi saglayacagi
kabulii aslinda gecersizdir. Zira sonug itibariyle toplumsal hayatimizin bilgisini
edinme girisimimiz onun kontroliinii degil kontrolsiizliigiini ¢agristiran degisime,
doniisiime, baska ifadeyle siireksizlik¢i karakterine katkida bulunur. Toplumsal
olana iligkin bilgi toplumsal hayatin degisken ve istikrarsiz karakterini
derinlestirir. Burada vurgulanmak istenen sey toplumsal hayatin bilinemezligi
degil, onu bilme ¢abalarimizin istikrarsizligina katkida bulundugudur.
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TARTISMA VE SONUC

Sosyal problemlerin temelinde tarihsel ve kiiltiirel baglamin yogun ve
karmagik yapisi, Ozellikle de icinde bulundugumuz modern cagda bireysel,
toplumsal ve kiiresel 6lcekli iliskiler ag1 vardir. Siiphesiz bu iligkiler agini her
ayrintisi ile, bagka ifadeyle biitiin yonleri ile ele alan bir aragtirma, analiz, irdeleme
kisacast bir galigma ortaya koymak miimkiin degildir. Zira arasgtirma alaninin
degisken karakteri ona iligkin sdylenenleri 6nemli oranda, en azindan tarihsel bir
baglamla sinirlandirir. Ancak yine de bu insan kiiltiirtine 6zgii gergeklikleri bilme
cabamiz1 degersizlestiren bir durum olarak alinamaz. Ortaya koydugumuz bilgi ve
bulgularin biiyiik oranda tarihsel veya toplumsal baglamla sinirli kalmasi bilme
etkinligimizin ebedi ve degismez olani yakalama idealinin degerinden bir sey
kaybettirmez. Kaldi ki insan kiiltiriine 6zgii problemlerin timii tarihsel veya
toplumsal baglamla smirli degildir. Insan kiiltiiriiniin veya tarihinin temel ve
degismeyen, tarihsel kosullara bagli olarak farkli bigimlerde wve farkli
yogunluklarda ortaya ¢ikan pek ¢ok temel problemi oldugu asikardir. Ve nitekim
bu problemler iginde bulunulan hayata etkisi oraninda sosyal bilimsel ¢alismalarin

ilgisine mazhar olmuslardir.

Boylesi bir ilginin orneklerinden biri olarak degerlendirilebilecek olan bu
caligma {i¢ ana eksen etrafinda sekillenmektedir. Calismamizin ilk ekseni benlik ve
benligin gelisme siirecine iligkin tartismalardan olusmaktadir. Bu tartismalardan
elde edilen sonug modern ¢agda benligin Oncelikle bireysel kimlik ¢ergevesinde
olustugudur. Bu durum kisiyi hayata giiveni saglamaya sevk eden komiiniin
sagladig1 ‘koruyucu koza’dan yoksun birakip ve belki de tarihte goriilmedik 6l¢iide
derin bir yalmizhiga siiriiklemektedir. Varliksal giivenlik duygusunun benligin
gelisim siireciyle yakindan iligkilisi 6zellikle Giddens’in Erikson’un sosyal gelisim
kuramindan hareketle yiiriittiigli tartigmalarla temellendirilmeye ¢alisiimistir.
Giddens’in  benligin boyutlar1 olarak Freud’un 1id, ego ve siiperego
kavramlagtirmalar1 yerine Onerdigi temel giivenlik sistemi, pratik biling ve sozel
biling kavramlastirmalar1 ¢ercevesinde benlik ve benligin gelisim siireci
anlagilmaya calisilmig ve Ozellikle varliksal giivenlik duygusunun temeli olarak
alman temel giivenlik sisteminin olusumu i¢in rutinler ve siirekliliklerin ne kadar
onemli oldugu tartigtlmistir. Nitekim Giddens’in  analizleri dogrultusunda
gergeklestirilen ¢aligmamizin ilk ekseninden elde edilen sonug, temel giivenlik
sistemimizin gelisiminin i¢inde yasadigimiz hayatin siireklilikler ve rutinler agini
barindirmasiyla orantili olarak gergeklestigidir. Diger bir ifadeyle, i¢inde yasanilan
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hayatin siireksizlikler icermesi benligin gelisim siirecinde temel giivenlik
sistemimizi zedeleyen etkiler yaratmakta ve i¢inde yasadigimiz hayata iligkin,
temelinde varligimizi siirdiirmeye dair kaygilarin yattig1 gesitli problemler agiga
cikarmaktadir.

Calismamizin ikinci ekseni Giddens’in goriisleri gercevesinde benlik ile
kurumsal diizeyler arasindaki sarmal iligki zemininin irdelenmesini igermektedir.
Benliklerimizin i¢inde yasamakta oldugumuz hayatin makro boyutlar1 olarak
kurumsal diizeyleri nasil etkiledigi ve onlardan nasil etkilendigini Gofmann’in
‘toplumsal etkilesim baglamlar’ ve ‘toplumsal karsilasmalar’ kavramlari
cercevesinde tartisan  Giddens’in  irdelemelerinden, kurumsal diizeydeki
stireksizliklerin  i¢cinde bulundugumuz toplumsal etkilesim baglamlarinda
benliklerimizin gelisim siirecine nasil sirayet ettigi ve ayni1 zamanda temel giivenlik
sistemimize ickin kaygi ve korkularin yine toplumsal etkilesim baglamlar
cercevesinde kurumsal diizeyleri nasil etkiledigi tartisiimistir. Kisaca ifade edecek
olursak, toplumsal etkilesim baglamlari varliksal giivenlik kaygisinin bireyden
kurumsal diizeylere ve kurumsal diizeylerden bireylere yansimasinin zeminini

teskil etmektedir.

Ugiincii eksen modernitenin kurumsal diizeylerinin varliksal giivenlik
duygusuyla iligkisi {lizerine tartigmalardan olusmaktadir. Modernite 6zellikle geg
modern ¢agda siireksiz, gelip gecici, olumsal ve Ongoriilemez nitelikte icerimler
meydana ¢ikarmigtir. Giddens’in ifadesiyle, kisisel yasamlarimizin en mahrem
yanlarina bile sirayet eden modernite ve igerimleri benliklerimizin gelisim siirecini
derinden etkilemektedir. Bauman’in ‘akiskan modernite’ kavramlastirmasiyla
isaret ettigi bu siireksizlik¢i igerimler benlik gelisiminin varliksal giivenlik duygusu
icin zorunlu kosul olan rutin ve diizenlilik algisini asindirir tiirden sonuglar

yaratmaktadir.

Anthony Giddens’in sosyal bilim yapma yontemi ve varliksal giivenlik
problemine iliskin analizlerinden hareketle gergeklestirdigimiz calismamizin
ulastigt en temel sonug, modernitenin, dogusundan ge¢ modern ¢ag olarak
adlandirdigimiz gliniimiize degin gergeklesen tarihsel ve kiiltiirel seyri siiresince,
kendi karakteristik 6zellikleriyle paralel bir bigimde gegirmis oldugu doniisiimler
sonucunda, esnek ve siireksizlikler i¢ceren bir bigim kazandigi ve benligin gelisim
stireciyle iligski i¢inde kigisel yasamlarimiza derinden sirayet eden bir varliksal
giivenlik problemi ortaya ¢ikardigidir.
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