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OZET

IKiINCi URUN PAMUKTA (Gossypium hirsutumL.) YAPRAK
DOKTURUCU KiMYASALLARIN ONEMLI MORFOLOJIK,
TARIMSAL VE KALITE OZELLIKLERI UZERINE ETKIiSi

Ahmet Serdar TULEMEN

Yiiksek Lisans Tezi, Tarla Bitkileri Anabilim Dali
Tez Danmismani: Prof. Dr. Mustafa Ali KAYNAK
2015, 67 sayfa

Bu calismanin amaci; ikinci iiriin kosullarinda, farkli sicaklilarda c¢alisabilen
defoliant dozlar1 ve defoliant uygulama ydntemlerinin pamugun Onemli
morfolojik, tarimsal ve kalite 6zellikleri lizerine etkisini belirlemektir. Aragtirmada
materyal olarak, Gossypium hirsutum L. tiiriine ait Flash gesidi kullanilmigtir.
Deneme, 2014 yillinda Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma
ve Uygulama Ciftliginde, boliinmiis parseller deneme desenine gore, ii¢ tekerriirli
olarak, sira arasi 70 cm, sira uzunlugu 12 m olan, 8 sirali parsellerde

yiiritilmistiir.

Calismada, uygulama oncesi ve uygulamadan 7, 14 ve 21 giin sonra olmak tizere
koza agma oranlari ile yaprak sayilari, kiitlii pamuk verimi, koza kiitlii pamuk
agirligi, cirgir randimani, 100 tohum agirlhigi, lif uzunlugu, lif inceligi, lif
mukavemeti, lif olgunlugu, kisa lif igerigi, lif parlakligi, lif sarilik derecesi ve
lifteki ¢epel sayis1 6zellikleri incelenmistir.

Defoliant uygulama yontemlerinin yaprak sayisina (21. giin hari¢) , yiiz tohum
agirligina, kiitlii pamuk verimine ve lif sarilik derecesi iizerine istatistiki yonden
onemli oldugu belirlenirken, defoliant dozlarinin ise yaprak sayisi, yaprak dokiim
oran, lif inceligi, lif mukavemeti ve lif olgunlugu iizerine istatistiki yonden énemli
oldugu belirlenmistir. Caligmada defoliant uygulamalarinin keskin bigak

yontemine gore uygulanmasinin daha yararli olacagi sonucuna varilmigtir.

Denemede defoliant uygulama zamanini belirlemek i¢in kullanilan yontemlerin ve
defoliant dozlariin toplam koza sayisi, agik koza sayisi, agik koza orani, koza
kiitlii pamuk agirligi, ¢irgir randimani, lif uzunlugu, kisa lif igerigi, lif parlaklik
derecesi ve lifteki ¢epel sayisi iizerine istatistiki yonden Onemli olmadig

saptanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Pamuk, defoliant, morfolojik, tarimsal ve kalite 6zellikleri






ABSTRACT

THE EFFECTS OF DEFOLIANTS ON IMPORTANT
MORPHOLOGICAL, AGRONOMICAL AND TECHNOLOGICAL
FEATURES ON SHORT SEASON COTTON (Gossypium hirsutumL.)

Ahmet Serdar TULEMEN

M.Sc. Thesis, Department of Field Crops
Supervisor: Prof. Dr. Mustafa Ali KAYNAK
2015, 67 pages

The aim of this study was to determine the effects of defoliants doses which can
operate at different temperatures and methods of administration of the important
morphological cotton defoliant on agriculture and quality.Gossypium hirsutum L.
Flash kinds of species were used for this study.

The research was carried out in 2014 at Adnan Menderes University, Faculty of
Agriculture, Research and Application Farm, in accordance with the split plot
experimental design, as three replication, with row spacing of 70 cm and the
length of 12 m in the 8-row plots. In the study, the boll opening rates with leaf
numbers, seed cotton yield, boll seed cotton weight, ginning yield, 100 seed
weight, fiber length, fiber fineness, fiber strength, fiber degree of maturity, short
fiber content, fiber brightness, yellow ness rate of fibers, trash count in fiber were
studied prior to the application and the following 7, 14 and 21 days.

Effect of the defoliant application methods were determined to important on the
leaf number (except to 21. day), 100 seed weight, ginning yield and yellowness
rate of fiber level as statistical. Also doses of defoliant were found important as
statistical for leaf number, leaf defoliation rate, fiber thinness, fiber strength, fiber
degree of maturity. As a result of this study were obtained application of defoliant
more useful with sharp knife.

The study was conducted for determining to the time of defoliant application
effect of the applications and defoliant doses on the total boll nhumber, open boll
number, rate of the open boll, seed cotton yield, boll seed cotton weight, ginning
yield, length of fiber, content of short fiber, degree of brilliant, number of
membrane in the fiber were determined to unimportant as statistical.

Keywords: Cotton, defoliant, morphological, agricultural and quality properties
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ONSOzZ

Ege bolgesinde erken pamuk ekimlerinde defoliant uygulamalar1 Eyliil aymin
ortalarinda yapilmakta, gec¢ ekimlerde ise Eyliil sonu Ekim aymnin ilk yarisinda
uygulanmaktadir. Erken ekimlerde uygulanan defoliantlar hava sicakliklarinin
yiiksek oldugu donemlere denk gelmesine karsin ge¢ ekimlerde hava
sicakliklarinin ~ diismesiyle uygulanan defoliantlarin  etkinligi azalmaktadir.
Ozellikle bolgede 2. iiriin ekimlerin yayginlasmaya baslamasi diisiik sicaklikta
calisan defoliantlarin 6nemini arttirmaktadir.

Bu calisma, ikinci iiriin kosullarinda, farkli sicaklilarda g¢alisabilen defoliant
dozlar1 ve defoliant uygulama yontemlerinin pamugun 6nemli morfolojik, tarimsal

ve kalite 6zellikleri {izerine etkisini belirlemek amacryla yapilmistir.

Deneme, boliinmiis parseller deneme desenine gdre Adnan Menderes Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama Ciftliginde yiritilmistir. Bolge
kosullarina adapte olmus ayni zamanda 2. iirlin kosullarinda da ekilebilen bir
pamuk c¢esidi olan “Flash” materyal olarak kullanilmigtir. Denemenin yiiriitildigii
tarlada toprak tekstiiriinde farkliliklarin oldugu goézlemlenmistir. Bu nedenle

sulamada problemler yasanmis 1. Tekerriirdeki bitkiler su stresine girmistir.

Bu ¢alisma Adnan Menderes Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri tarafindan
desteklenmis olup proje kodu ZFF-14021"dir.

Yapmis oldugum ¢alismada, deneyim ve tecriibeleriyle bana yon veren danisman
hocam Prof. Dr. Mustafa Ali KAYNAK' ve denemenin arazide yiiriitilmesi
asamasinda yardimci olan Ziraat Miihendisi Mehmet KALKINC’a sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Ahmet Serdar TULEMEN
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1. GIRIS

Pamuk bitkisi, yaygin ve zorunlu kullanim alantyla insanlik agisindan, yarattigi
katma deger ve istihdam olanaklartyla da fiiretici iilkeler agisindan biiyiik
ekonomik 6neme sahip bir liriindiir. Pamuk, iglenmesi agisindan ¢ir¢ir sanayisinin,
lifi ile tekstil sanayisinin, tohumu ile yag ve yem sanayisinin, linteri ile de kagit
sanayisinin hammaddesi durumundadir. Petrole alternatif olarak pamuk
tohumundan elde edilen yag, giderek artan miktarda biyodizel iiretiminde de
hammadde olarak kullanilmaktadir. Hizla artan diinya niifusu ve yasam
standardinin yiikselmesi, pamuk bitkisine olan talebi de artirmaktadir. Bu
yonleriyle pamuga olan ihtiyag, tiim diinyada artis gdstermekte ve gectigimiz
donemde hissedilen ekonomik kriz sebebiyle azalan {iretim ve tiikketim degerlerinin
oniimiizdeki donemde artacag bildirilmistir (Anonim, 2014).

Son 10 yilda birim alandan elde edilen verimlerin ortalamasina gore ilk yedi iilke;
Avustralya, Israil, Brezilya, Meksika, Cin, Tiirkiye, Suriye ve Yunanistan’dir. Son
5 yilin ortalamasina gore en ¢ok pamuk ithalati yapan ilk yedi iilke; Cin,
Banglades, Tiirkiye, Endonezya, Vietnam, G. Kore ve Tayland’dir. En ¢ok ihracat
yapan ilk 7 iilke siralamas1 ise; ABD, Hindistan, Brezilya, Avustralya, Ozbekistan,
Pakistan ve Yunanistan seklindedir (Anonim, 2014).

Uluslararast Pamuk Danigma Kurulu’nun verilerine gore Tiirkiye, pamuk ekim
alan1 yoniinden Diinyada dokuzuncu, birim alandan elde edilen lif pamuk verimi
yoniinden altinci, pamuk iiretim miktar1 yoniinden sekizinci; pamuk tiiketimi
yoniinden dordiincii, pamuk ithalati yoniinden tgcilincii iilke konumundadir
(Anonim 2014).

Pamuk 1950’li yillardan itibaren ¢esitli ilkelerde makineyle hasat edilmeye
baslanmistir. Pamuk toplamada en 6nemli Glgiit, hasada zamaninda baslayip en
kisa zaman igerisinde hasadin tamamlanmasidir. Pamuk ne kadar kisa zamanda
toplanirsa, karsilasilacak riskler de o oranda azalacaktir. Tarim sektoriinde yeterli
isglicli bulunamamasi ve beklenmeyen hava faaliyetleri pamuk toplama igini
stkintiya sokan iki onemli unsurdur. Pamugun hasadi geciktikce yagmur riski
artmakta, yagmurdan sonra hasat edilen pamugun kalitesi diismektedir. Hatta tirtin,
toplama is¢isi kithigindan ve zamansiz yagislardan dolay: tarlada kalabilmektedir.
Makineli hasat, hasadin daha ucuz ve daha kisa siirede yapilmasini saglamaktadir
(Mert, 2007).



Makine ile pamuk hasadinda kiitliilerin gepelsiz toplanabilmesi ve makineden
optimum performans alinabilmesi i¢in defoliant kullanimi zorunludur (Sokat,
2008).

Ulkemizde pamuk hasadinda makine kullanimi ve hasada yardimei kimyasal
uygulamalar1 6nemli olgiide artmistir. Hasada yardimei kimyasallar uygulama
zamani, uygulama basarisi, makine performansi ile birlikte dogrudan verim ve lif
kalitesi lizerine etki yapmaktadir. Bu kimyasallarin uygulamasinda yapilacak
hatalar verimi ve ozellikle kaliteyi azaltmaktadir. Yapilan ¢aligsmalarda, hasada
yardimc1 uygulamalara ragmen makine ile toplanan pamuklardaki yabanct madde
miktarinin el ile toplanan pamuklardan daha yiiksek oldugu saptanmistir (Ozbek,
2011).

Kimyasallarin kullanimi yayginlagsmasina ragmen ikinci iiriin tarimda, ana iiriinde
oldugu gibi ayn1 dozlarda kimyasal kullanimi istenen sonuglar1 vermemekte bunun
sebebi olarak ise iklim kosullar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle ikinci {iriin tarim
alanlarinda hasat Ekim veya Kasim ayma denk gelmesi sebebiyle hava
sicakliklarindaki diismeler defoliantlarin ¢aligmasini olumsuz etkilemektedir.
Ulkemizde kullamlan defoliantlar genellikle hava sicakliklarinin 15 °C  ve iizeri
oldugu donemlerde iyi sonuglar vermekte fakat bunun altindaki sicakliklarda
calismalari yavaglamakta ya da durmaktadir. Bu hem bitkinin metabolik
aktivitesindeki yavaglamaya ve buna bagli olarak defoliantin bitkiye girisini
engellemektedir. Sonug olarak istenen diizeyde defoliasyon (yaprak doktiirme)
saglanamamaktadir. Bunun Oniline ge¢mek igin ya serin kosullarda galigabilen
defoliantlar kullanilmali ya da uygun doz oranlarinin yeniden belirlenmesi
gerekmektedir. Bunun yaninda, defoliant uygulama zamani belirli bazi yontemlere
gore yapilmaktadir. Defoliasyon isleminin basarili olmasi uygun zamanda
kullanima baglidir.

Bu c¢alisma, ikinci trin kosullarinda, farkli sicaklilarda calisabilen defoliant
dozlar1 ve defoliant uygulama yontemlerinin pamugun 6nemli morfolojik, tarimsal

ve kalite Ozellikleri tizerine etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Defoliant uygulama yontemi ve dozuyla ilgili olarak yurt i¢i ve yurt disinda
oldukga fazla sayida aragtirma yapilmis olup, bunlardan arastirma konusu ile ilgili
olan baz literatiir bulgularina asagida yer verilmistir.

Defoliant uygulama zamamn olarak % 20 ve % 60 koza a¢cim donemlerinde yapilan
defoliant uygulamalarinda herhangi bir fark olmadigi ve her iki zamanda da
yapilan uygulamalarda verim, lif uzunlugu ve lif mukavemetinde azalmalarin
oldugunu bildirmistir (Benedict, 1984).

Cathey (1985)’in yapmis oldugu denemede; Sicaklikla ilgili 2 yetistirme ortami ve
6 defoliant dozu kullanildig1 ve kullanilan yetistirme ortamlar sicak (21-29 °C) ve
soguk (13-21°C) olarak belirtilmis olup, sicaklikla ilgili yaprak dokiim oranlari
sirastyla %70-93 arasinda ve %39-79 arasinda oldugu bildirilmistir. Iki farkli
donemde (erken ve gec sezon yetistiriciliginde) 6 defoliant dozu denenmis ve
yaprak dokiim oranlar1 sirasiyla %81-97 arasinda ve %50-82 arasinda oldugu
belirtilmistir.

Giza pamuk ¢esidi iizerinde yapilan bir calismada %25 ve %50 koza agim
donemlerinde 30gr/da thidiazuron uygulamasi yapilmis ve en uygun uygulama
zamaninin %50 koza agim doéneminde etkili oldugu bildirilmistir (El-Halawany
vd., 1989).

Defoliantlarin yaprak i¢ine aliniminda iki yol izlenmektedir. Birinci yol stomalar
yardimiyla almim ikinci yol ise kutikula tabakasindan direk alimimi oldugu
belirtilmistir. Su stresi ¢eken bitkilerde kutikuladan alinim azalacagi ve nispi nem
orani diisiik olan bolgelerde kutikula tabakasi kalinlasacagindan kullanilan
kimyasallarin etkinligi diisecegi bildirilmistir. Bitki beslemede kullanilan azot ise
fazla yaprak olusumuna tesvik edeceginden, fazla yaprak olusumu golge
olusturacag1 ve golgede kalan kozalarin gec¢ olgunlasacagi belirtilmistir. Golgede
kalan kozalar giineste kalan kozalara gore 10-12,7 °C daha diisiik sicaklikta oldugu
ve agimlarin ge¢ olacagini belirtilmistir (Bonner vd., 1990).

Yapilan c¢aligmada defoliant uygulamasinin bitkideki kozalarm %50-60 oraninda
actiginda yapilmasi gerektigi bildirilmistir (Robertson, 1991).



Pakistan’ da erken ve ge¢ donemde ekilen S -12 pamuk ¢esidinde kozalarin %25
actig1 donemde 100gr/da thidiazuron uygulamasinin her iki donemde verim ve lif
kalitesinde diisiis Olusturmadigi, defoliasyon i¢in minimum ve maksimum
sicakliklarin 16 ve 30 °C arasinda olmasi gerektigi bildirilmistir (Malik vd., 1991).

1986, 1987 ve 1988 wyillarinda yiiriitilen ¢aligmada, defoliant ve defoliant
karigimlartyla 10 adet defoliasyon islemi yapilmis ve defoliant karigimlarimin
olumsuz cevre kosullarindan daha az etkilendigi bildirilmistir. Yaprak dokiim
oranlarina iligkin defoliant uygulamasindan sonraki 7. giindeki veriler yillara gore
sirastyla  %56-97, %26-79 ve %72-92 degerleri arasinda ve defoliant
uygulamasindan sonraki 14.giindeki veriler ise yillara gore sirasiyla %55-83, %19-
83 ve %84-94 arasinda oldugu belirtilmistir (Snipes ve Cathey, 1992).

Cukurova sartlarinda ilk ¢iceklenmeden 60 giin sonra yapilan defoliant
uygulamasmin sonuglar1 incelendiginde; defoliant uygulamasinin kiitlii pamuk
veriminde Onemli diizeyde azalmalara neden oldugu, yaprak doktiirmenin 30
giinlik ve daha az yash kozalarda; koza agirhgmi azalttigini saptamiglardir
(Oglake1 ve Gencer, 1992).

Nelson ve Hart (1994), yapmis olduklari ¢aligmada 3 farkli zamanda,2 pamuk
cesidi tlizerine 8 farkli defoliant uygulamasini yaptiklarini belirtmislerdir. Calisma
sonucunda 16 Eylil 1994 tarihinde defoliant uygulamasi Pima S -7 ¢esidinde 7. ve
14.giindeki yaprak dokiimiim oranlar1 kontrolde %17 ile %34 arasinda, defoliant
uygulamalarinda ise %18-42 ile %88-96 arasinda gergeklestigi belirtilmistir. 22
Ekim 1994 tarihindeki uygulamada ise kontrolde %41lile %42 arasinda, defoliant
uygulamalarinda %21-23 ile %92-95 oldugu belirtilmistir. Diger yandan ¢alismada
cesitler arasinda ayni defoliant ve defoliant dozlarinin farkli etkiler yarattig:
goriilmiigtiir. DP5415 gesidinde defoliantlar desikant etkisi yaratmazken, Pima S -
7 cesidinde 22 Ekim 1994 tarihindeki uygulamanin 8. giiniinde yaprak kurumalari
% 60-64 arasinda oldugu belirtilmistir.

Nelson (1995), 1995 yilinin Eyliil ve Ekim ayinda yapmis oldugu ¢alismada, farkli
defoliantlar kullanmis ve yaprak dokiim oranlarimi belirlemistir. Eyliil aymnda
uygulama sonrasi 7. giin yaprak dokiim oran1 %32 ile %92 arasinda, 14. giindeki
yaprak dokiim oranlart ise %35 ile %96 arasinda oldugunu, Ekim ayinda
uygulama sonras1 7. giin yaprak dokiim orami %23 ile %46 arasinda, 14. giindeki



yaprak dokiim orani1 %30 ile %72 arasinda ve 18. giindeki yaprak dokiim oraninin
ise %32 ile %86 arasinda oldugunu bildirmistir.

Pamukta yaprak doktiiriicii olarak Dropp (tidiazuron) yaygin olarak kullanildigini
ve Dropp’un seg¢ilmesinde vejetasyonu durdurup yeniden biiyiime olaymni
engellemesi oldugunu belirtmislerdir. Bunun yaninda gece sicakliklar1 geg
sonbahar uygulamalarini smirlandirdigim ve hava sicakliklarmin 15.6°C’nin altina
diistiigiinde ise tavsiye edilmemesi gerektigini belirtmislerdir (Wills ve Snipes,
1996).

Ginstar defoliantinin farkli dozlarinin denendigi bir ¢alismada kontrolde %42.4
olan ¢ir¢ir randimani 150ml/da dozda %43.3 olmus 250ml/da’dan sonra ise
azalmaya basladig1 belirtilmis ve 500ml/da’ da ise %42.1° e olarak belirlemislerdir
(Jasso ve Zamorano, 1996).

Ginstar, Def, Folex, Prep, Accelerate ve Dropp’ defoliantlarinin tek yada karisim
olarak kullanildig1 bir c¢alismada, diisilk dozlarin ¢ir¢ir randimanint diistirdiigii
fakat istatiksel olarak 6nemli olmadig1 bildirilmistir (Wright vd., 1996).

Pamukta hasata yardimcilarinin bagarist 6zelikle sicaklik ve bagil nem gibi
cevresel kosullar ile yakindan iliskilidir. Bitkinin anatomik ve morfolojik yapisi
hasada yardime1 kimyasalin uygulama kosullarini belirlemektedir. Sicaklik ve nem
durumu, yaprak kiitikulasi, vejetatif biliyiime, meyve yiki ve olgunlugu
etkilemektedir. Daha yaghi ve olgun bitkiler hasat yardimcilarina karsi daha
hassastir. Yapilan bazi ¢aligmalarda kontak etkili defoliantlarin (15,6-12,7 °C) ,
hormonal etkili defoliantlara (18,3-15,6 °C) gore diisiik sicaklilarda daha etkili
calistig1 bildirilmistir (Hake vd., 1996).

Gece sicaklarinin 3-4 giin boyunca 15.6 °C’nin altinda seyretmesi metabolik
aktiviteyi yavaslattigindan defoliasyonun geciktigi ve gece sicakliklarinin 15.6
°C’nin iizerinde olmasi gerektigini belirtmektedirler (Cathey, 1986; Rhone vd.,
1997).

West Tennessee’de 1994,1995 ve 1996 yillari arasinda yiiriitiilen ¢alismada 2 ekim
zamaninda (erken ve ge¢ ekim) 5 ayr1 defoliant ve 5 defoliant + koza agtirici, koza
acimi ve yaprak dokiimiine etkileri arastirildigi belirtilmistir. Bu c¢alismada
defoliantlar koza agim oranmin % 53+5 oldugunda uygulandigi bildirilmistir
(Gwathmey ve Hayes, 1997).



Yaprak doktiiriictiniin etkisinin, sicaklik ve giin 15181 ile arttigini, buna karsilik
diisiik sicaklik ve bulutlu hava kosullarinda azaldigini, uygulama oncesi serin
havanin defoliant etkinligini azalttigin1 belirtmislerdir. Uygulama ile birlikte;
kimyasal yapraklar tarafindan alinarak yaprak sapinin bitkiye baglandigi yerdeki
ayirict dokunun erken olusmasini saglayarak, yapraklarin heniiz yesilken
dokiilmesine neden oldugunu bildirmislerdir (Smith ve Cothren, 1999).

Deltapine 5415 pamuk c¢esidi iizerinde ginstar ve dropp defoliantlarinin
uygulandigt  bir c¢alismada %70 koza acim doneminde 150cc/ha
(santimetrekiip/hektar)” lik miktarin ilk el toplama verimini arttirdigini
belirtmislerdir (Hernandez ve Guiterrez, 1999).

Aydin kosullarinda Deltapine 5690 ve Nazilli 84 pamuk cesitleriyle iki yil siire ile
yapilan bir ¢aligmada 6 farkli uygulama dénemi igerisinde (%40, %50, %60, %70,
%80 koza agimi) Dropp Ultra defoliantinin bitki boyunun uzamasini durdurdugu,
koza agimini tesvik ettigi ve birinci el toplama yiizdesini arttirdigini bildirmislerdir
(Kaynak vd., 1999).

Mert vd. (1999), Amik Ovasi kosullarinda defoliant olarak kullanilan
ethephon+cyclanalide’in, énemli bir verim kaybi yaratmadigi, temiz ve kolay bir
hasat saglamasinin yaninda, tekstil sanayi agisindan olduk¢a onemli olan kalite
ozellikleri tizerine (lif uzunlugu, lif inceligi ve lif kopma dayanikliligi vb.)
olumsuz bir etki yaratmadigi bildirilmistir. Bunun yaninda uygulamalarin
geciktirilmesi ¢irgir randimanin1 6nemli 6l¢iide diisiirdiigii belirttigi calismada,
kiitlii pamuk veriminin505,7-514.8 kg/da, koza kiitlii pamuk agirligimin 5.2-5.6 gr,
circir randimaninin % 41.34-43.27, lif uzunlugunun29.2-30.5 mm, lif inceliginin
4.1-4.5 micronaire, lif mukavemetinin 20.04-22.10 gr/text degerleri arasinda yer
aldigini belirtmiglerdir.

Hava kosullar1, uygulanan defoliantin yaprak yiizey alanin1 kaplama orani, yaprak
ylizeyinden emilimi ve ¢evre kosullarinin tamami defoliantin basarisini
etkilemektedir. Cevre kosullar1 i¢inde yaprak dokiimiinii etkileyen en énemli etken
hava sicakligr oldugu belirtilmistir. Bu nedenle defoliant uygulamalar1 yukarda
sayilan faktorler dikkate alinarak uygulanmasi defoliantin performansini
arttiracagi bildirilmistir (Gwathmey vd., 2000).



Pamuk bitkisinde yaprak doktliriici olarak kullanilan kimyasallarin = ve
hormonlarin etki mekanizmasinin iki sekilde gergeklestigi bildirilmis olup bunlar
sirasiyla; uygulanan kimyasalin etilen ve ABA (absisik asit) tiretimini tesvik
ederek hiicre icindeki konsantrasyonunu arttirdignt ve yapragin dokiilmesini
sagladigini, ikinci yolun ise bilylimeyi tesvik eden ve etilen tiretimini baskilayan
hormonlarin in aktif hale gelmesini saglayarak yapragin dokiilmesini saglayan
hormonlar oldugu belirtilmistir ( Snipes ve Evans, 2001).

Basarili bir yaprak dokiimii i¢in kullanilan defoliantin fizyolojik aktivitesini veya
uygulandiktan sonra bitkide gergeklesen biyokimyasal mekanizmalari nasil
etkilediginin bilinmesi gerektigi belirtmiglerdir. Diger bir yandan defoliantin
basarisin etkileyen bitki-su iligkileri, bitkiye verilen azotun bitki biiylimesine olan
etkisi ve pamuk bitkisinde bulunan yaprak sayisi yaprak dokiim oranini 6nemli
diizeyde etkiledigi belirtilmistir. Defoliant segilirken ¢evre sartlarmma dikkat
edilmesi gerektigi ve uygulama zamaninin iyi segilmesi gerektigini bildirmislerdir
(Ayala ve Silvertooth, 2001).

Ozkan ve Gormiis (2002), Harran Ovasi kosullarinda Sure Grow-501 ve Lachata
pamuk cesitlerini materyal olarak kullanmislar ve 4 degisik donemde Dropp Ultra
defoliantin1 uyguladiklarini belirtmislerdir. Calismada; lif uzunlugunun 29.42-
30.01 mm, lif inceliginin 3.77-4.28 micronaire, lif mukavemetinin 30.74-32.29
gr/text, kisa lif iceriginin % 4.46-6.66, lif sarilik derecesinin 7.52-8.50 degerleri
arasinda oldugunu bildirmislerdir. Uygulamalar arasinda sarilik derecesi yoniinden
onemli, lif inceligi, lif kopma dayanikliligi, kisa lif orani yoniinden ise istatistiki
anlamda 6nemsiz farklilik oldugunu belirtmislerdir.

Ayaz ve Emiroglu (2003), Nazilli-M, Nazilli-87 ve ED-110pamuk c¢esitlerini
materyal olarak kullandig1 ¢alismada, parsellerde kozalarin %30-40, % 50-60 ve
%70-80 actig1 donemlerde Finish (ethephon+cyclanide 200 cc/da) + Dropp Ultra
(thidiazuron+diuron 60 cc/da) defoliant olarak kullandigini belirtmistir. Defoliant
uygulamasinin lif kalitesini ve lif olgunluk derecesinin tamamlamig oldugu %50-
60 koza a¢im doneminde yapilmasi gerektigi bildirilirken, kiitlii pamuk veriminin
231,21-400.00 kg/da, koza kiitli pamuk agirhgmin 2.98-7.45 gr, cirgir
randimanmin %  31,33-41.00, [lif mukavemetinin87.50-98.00  pressley
indexarasinda oldugunu belirtmislerdir.



Karademir vd. (2007), 2000 ve 2001 yillarinda yiiriittiikkleri ¢alismada, Maras 92
pamuk ¢esidini materyal olarak kullandiklar1 ve defoliant uygulamasinin ise %40,
%50, %60 ve %70 koza actigt dénemde yapildigini belirterek, % 40 koza agim
doneminde defoliant uygulanabilecegi bildirilmislerdir.

Pamuk, cok yillik gelisme 6zelligi nedeniyle iklim kosullarinin elverdigi 6l¢iide
siirekli biliylime egilimi olan bitkiler sinifina girmektedir. Ciftgilerin ge¢ ekim
yapmasi, erken ve asir1 sulamak, gereginden fazla giibreleme yapmak gibi hatal
kiiltiirel islemlerde pamugun vejetasyon siiresini uzatabildigi belirtilmistir. Yaz
mevsiminin normalden serin, son baharin ise sicak olmasi, bu arada gece giindiiz
sicaklik farklarmmin az olmasi vejetasyonun siirekliligini saglayan iklimsel
faktorlerdir. Yetisme periyodu sonunda hasat igin bitki biiylimesinin durmasi
gerekmektedir. Pamugun ihtiyaci olan giibre ve suyu keserek veya yapraklarim
dogal yaslanma siirecini kisaltan yaprak doktiiriiciiler (defoliant) ve kurutucular
dedigimiz hasada yardimci kimyasallar uygulayarak pamugun biiytimesini
durdurabilecegi belirtilmektedir (Mert, 2007).

Pamuk bitkisi, sicakligin 15 °C’nin altina diismedigi kosullarda yeni yaprak, tarak,
cicek ve koza olusturma egiliminde oldugu i¢in, yetistirme mevsimi sonuna dogru
bitkiye verilen giibre ve su, pamukta yeniden biiylimeyi tesvik ettigi belirtilmistir.
Etkili bir hasat igin bitkinin yeniden biiylimesini durdurmak ve defoliant
kullanilarak yapraklarin doktiiriilmesi hasatta kullanilan makinenin etkinligini
arttirirken bunun yaninda kaliteli kiitlii elde edilecegi bildirilmektedir (Mert, 2007;
Sokat, 2008).

Sokat (2008), Ege Bolgesi kosullarinda ikinci tiriin olarak ST 373 materyal olarak
kullandig1 ve degisik defoliant dozlarinin etkilerini arastirdigi calismada, defoliant
uygulamasinin bazi lif kalite &zellikleri (lif mukavemeti, kisa lif igerigi, lif
parlakligi ve lif g¢epel sayisi) iizerine istatistiki anlamda Onemli diizeyde etki
yaptigin belirtmistir. Diger yandan defoliant uygulamalariin koza kiitli agirlhigs,
¢irgir randimani, yiiz tohum agirligi, lif uzunlugu ve lif olgunlugu fizerine
istatistiki anlamda 6nemli diizeyde fark olusturmadigini, koza sayisiin 6.6-7.9
adet/bitki, yaprak sayisinin 60.2-45.2 adet/bitki, ¢ir¢ir randimaninin% 39.3-41.7,
yiiz tohum agirliginin 10.3-12.3 gr, kisa lif i¢eriginin 4.4-7.7, lif sarilik derecesinin
8-9.20, lif parlakliginin ise 58.2-76.3 degerleri arasinda oldugunu bildirmistir.



Bitkilerde yaprak dokiillmesini baslatan hormonlar etilen ve ABA’dir.
Yapraklardan ayrilma tabakasina (absisyon tabakasina) IAA (indol asetik asit)
salgilanir ve salgilanan IAA absisyon tabakasinda etilene duyarliligi azaltir.
Yaprakta yaslanma ve kimyasal uygulamalar IAA tagmimini engeller ve absisyon
tabakasinda TAA yogunlugunun azalmasi absisyon tabakasinin etilene olan
duyarliligmmi  arttirir.  Absisyon  tabakasindaki  hiicrelerde  selillaz  ve
poligalakturonaz aktiviteleri arttigi ve enzim aktiviteleri sonucunda da yapragin
dokiilmeye basladig belirtilmistir (Mishra vd., 2008).

Atag (2008), Diyarbakir kosullarinda Delte Opal pamuk ¢esidini kullanarak 2
farkli ekim zamaninda yapmis oldugu calismada Dropp Ultra defoliantin
kullanarak 5 degisik donemde ( ¢atlamis koza iizerindeki bogum sayisinin 2,4,6,8
ve 10 oldugu donemlerde) defoliasyon islemini gergeklestirdigini belirtmis ve
¢alisma sonucunda kiitlii pamuk veriminin 336-426 kg/da, ¢ir¢ir randimaninin %
39.2-41.00, lif mukavemetinin 29.5-33.2 gr/text, kisa lif igeriginin %7.6-10.5, lif
sarilik derecesinin 7.5-8,3, lif parlaklik derecesinin 77.6-78.8 degerleri arasinda

oldugunu bildirmistir.

Kahramanmaras kosullarinda yapilan c¢alismada Agdas-3 ve Marag-92 pamuk
gesitlerini materyal olarak kullanildigim1 ve ekimden 110, 115, 120 ve 125 giin
sonra yaprak doktiiriicii olarak Thidiazuron (120 g/1) + Diuron (60 g/1)
kullanildigimi  belirttigi ¢alismada, ekimden 110 ve 120 gilin sonra yapilan
defoliasyon isleminin kiitlii pamuk verimi bakimindan en uygun zamanlar oldugu,
lif inceligi ve sarilik degeri disinda kalan diger 6zelliklerde yaprak doktiirmenin lif
kalitesi tizerine herhangi bir etkisinin bulunmadigi ve kiitli pamuk veriminin
176.1-337.5 kg/da, koza kiitli pamuk agirliginin 5.4-6.1 gr, ¢ir¢ir randimaninin
%34.7-39.0, yiiz tohum agirliginin 10.2-11.5 gr, lif inceliginin 3.4-4.3 micronaire,
lif mukavemetinin 29.2-34.8 gr/text, kisa lif igeriginin 6.8-8.7, lif parlaklik
derecesinin 78.2-81.1 degerleri arasinda yer aldigi belirtilmistir (Denizdurduran,
2008).

Harran Ovast kosullarinda 2001 ve 2002 yillarinda yiiriitiilen ¢aligmada,
cigeklenmeden 60, 75 ve 90 giin sonra olmak {izere ii¢ farkli zamanda Drop ultra®
(DU: Thidiazuron+Diuron) ve Roundup® uygulamasi yapilmis, arastirma
sonucunda; ¢iceklenmeden 60 giin sonra yapilan Drop Ultra uygulamasinda, kiitlii
pamuk verimi, tek bitki koza sayisi, koza agirhiginin azaldig: bildirilmistir (Copur
vd., 2010).
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Yapilan ¢aligmada, defoliasyon isleminde kullanilacak defoliantin karigim
yapilmasi, defoliant uygulamasinin basarisini arttirdigi ve bunun yaninda yaprak
dokiimii, koza ag¢imi, nem, yabanci madde, renk, kisa elyaf indeksi, iplik
biikiilebilirlik indeksi, iplik mukavemeti &zelliklerini olumlu yonde etkiledigi
belirtilmistir. Bunun yaninda bitki boyu, ¢ir¢ir randimani, uzunluk, mukavemet,
uniformite, esneklik, olgunluk ve tohum Ozellikleri yoniinden olumsuzluk
yaratmadigini bildirmisler ve ¢alismadan elde edilen; kiitlii pamuk veriminin 142-
342 kg/da, koza kiitlii pamuk agirliginin 3.8-5.3 gr, lif uzunlugunun 27.3-31.6 mm,
lif inceliginin 3.77-4.28 micronaire, lif olgunlugunun %1 ve lif ¢epel sayisinin
35.3-82.3degerleri arasinda oldugunu belirtmislerdir (Sokat ve Giirel, 2010).

Ozbek (2011), koza actiricilarin yaninda asil hasada yardimer olan defoliantlarin
kullaniminin iiriin kalitesi ve hasat randimani {izerine oldukca etkili oldugu
belirtilmistir. Bitkilerde yapraklarin doktiiriilmesi ile bitkiler arasinda hava
sirkiilasyonu ve gilineslenme artmakta, bu da kozalarin daha iyi ag¢imim
saglamaktadir. Diger yandan yapraklarin bitki {izerinden uzaklagtirilmasi ile
makinenin toplama randimanini arttirmakta ve kiitliiye bulasan yabanci madde
miktar1 azaltilmaktadir. Defoliasyon isleminde diger onemli amag ise bitkilerde
ikinci biiytimeyi durdurmak oldugu belirtilmektedir. Yaprak dokiimii ve defoliant
etkinligini etkileyen etmenlerin basinda uygulama anindaki ve uygulama
sonrasindaki sicaklik gelmektedir. Cok sicak ve kurak kosullarda, yapraklar kalin
bir mumsu tabaka olusturmakta buda kimyasallarin yaprak tarafindan emilimini
azaltmaktadir. Bu nedenle uygulama, giiniin serin ve nemli saatlerinde yapilmasi
uygun olmaktadir. Bunun yaninda hasada yardimci kimyasallarin etkinliginde,
uygulama aninda ve uygulama sonrasindaki 1 hafta énemli oldugu belirtilmis ve
hasada yardimci kimyasallarin optimum performans i¢in giinliik minimum

sicakliklar gizelge 2.1° de belirtilmistir.
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Cizelge 2.1. Hasada yardimcilarin performans sicaklik degerleri

Optimum Performans

Hasat Yardimci1 Kimyasallar igin giinliik min.
sicakliklar.

Aim veya ET 12,8°C

Dropp,FreeFall veya Ginstar 15,6 °C

Def 6 12,8 °C

Harvade+cropoil 12,8 °C

Sodiumchlorate 10,0 °C

Prep 15,6 °C

Prep+ Dropp veya Free Fall 15,6 °C

Prep+Def 6 15,6 °C

Prep+ Havade+cropoil 15,6 °C

Dropp veya Free Fall+ Def 6 15,6 °C

Harvade+ Dropp veya Free Fall + cropoil 12,8 °C -15,6 °C

Prep+ Dropp veya Free Fall+ Def 6 15,6 °C

Raundup+ Dep 6 15,6 °C

Finish 15,6 °C

CottonQuik+ Def veya Dropp veya Free Fall 15,6 °C

Defoliant uygulamasi yapilirken hava kosullarinin giinesli, sicak ve yiiksek nemli
oldugu giilerin secilmesi gerektigi, bunun yaninda uygulama sonrasi hava
sicakliklarinin uygulamadan sonra miimkiinse en az 3 giin 15.6 °C altina
diismemesi gerektigi ve bu kosullar saglandiginda 10-14 giin sonra hasat isleminin
gergeklestirilebilecegi bildirilmistir (Fountain, 2012).

2012 yilinda ABD’de yiiriitiilen ve defoliant olarak 15 farkli karisimin uygulandig
calismada, yaprak dokiim oranlarimin uygulamanin 7. giiniinde %7.5 ile %80
arasinda, 14. giiniinde %71.3 ile %97.8 arasinda ve 24. giiniinde %91.4 ile %99.3
arasinda oldugu, koza acim oranlarmin ise Uygulamanin 7. giiniinde %70 ile %97
arasinda, 14. giininde %96.8 ile %100 arasinda oldugu belirtilmistir (Anonim,
2013).

Defoliant uygulamasinda defoliant dozlarimin asir1 olmasi, desikant etkisi
yaratabilecegi ve asir1 sicakta da bu sekilde sonuglar dogurabilecegi belirtilmistir.
Saglikl bir yaprak dokiimii i¢in, yapragin yeterince canli kalmasi gerektigi ve bu
sekilde absisyon tabakasina yaprak dokiimi icin Onemli kimyasallarin
gonderilebilecegi belirtilmistir (Edmisten, 2013) .

Pamukta yaprak dokiimiiniin diger bitkilerde oldugu gibi yapraklar fizyolojik
olgunluga ulasinca yaprak dokiilmesinin basladigi, yaprak dokiilmesinde absisyon
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tabakasinin 6nemli rol oynadigimi bildirmistir. Yaprak dokiiminiin; 151k, don,
bocek hasari, hastalik, kuraklik veya mineral eksikliginden de kaynaklaniyor
olabilecegini belirtmistir. Ayn1 zamanda pamukta yaprak dokiimii, yapay yaprak
dokiiciiler ya da hasat yardimcilart denilen bazi kimyasallarin kullanimiyla da
saglanabilecegi belirtilmistir. Cok sayida, yaprak ve acilmamis koza varsa iki
uygulama gerekebilecegi ve ¢ok sayida yaprak olusturan fazla sulanmig pamuk
tarlalarinda tek uygulama az yaprak dokiilmesi gibi arzu edilmeyen sonuglar
dogurabilecegi bildirilmistir. i{lk uygulamanin amaci1 ddkiilmeyi baslatarak
olabildigince ¢ok yaprak dokmek ve altta kalan kozalarin ¢ilirlimesini 6nlemek
oldugu ve ikinci uygulamaninsa altta kalan yapraklarin dokiilmesini saglamak ve
hasat sirasinda tiim kozayi hasat edebilmek icin gerektigi bildirilmistir. Hasada
yardimc1 kimyasallarin optimum performans igin giinliik minimum sicakliklar
Cizelge 2.2’ de belirtmistir ( Barber vd., 2013).

Cizelge 2.2. Hasada yardimcilarin performans sicaklik degerleri

Optimum Performans i¢in
Hasat Yardime1 Kimyasallar giinlik min.(minimum)
sicakliklar.

Thidiaziron SC 18,3°C

Ginstar 15,6°C

Folex 6 15,6°C

Aim 12,8°C

Display 12,8°C

ET 12,8°C

Sharpen 12,8°C

Ethephon 15,6°C

Finish 6 Pro 15,6°C

Glyphosate 12,8°C

Desikantlar

Paraquat 12,8°C

SodiumChlorate 12,8°C

Wright vd. (2014), 2009 ve 2010 yillarinda yiiriitiilen ¢galismada DP-340 ¢esidini
materyal olarak kullandiklarini, defoliant uygulama zamani ve farkli defoliantlarin
lif kalitesi lizerine etkilerini incelediklerini belirtmislerdir. Defoliantin uygulama
zamaninin verimi etkilemedigi ancak ge¢ defoliant uygulamalarinin ise lif kalite
ozelliklerini diisiirdigiinii bildirmislerdir. 2009 yilinda erken defoliant uygulama
zamani (catlamig koza {izeri 6-7 bogum oldugunda defoliant uygulanmis) lif
parlaklik derecesi 71.2-71.5 arasinda, ge¢ uygulama zamaninda ( ¢atlamig koza
tizerinde 4-5 bogum oldugunda defoliant uygulanmis ) ise 70.9-71.4 degerleri
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arasinda degistigi ve 2010y1linda ise 69.0-69.6 degerleri arasinda, ge¢ uygulama

zamaninda ise 65.4-68.9 degerleri arasinda degistigi belirtilmistir. 2009 yilinda
erken defoliant uygulama zamani lif sarilik derecesininll.9, ge¢ uygulama
zamaninda ise 11.7-12.0 arasinda degistigi ve 2010y1linda ise 12.0-12.2 arasinda,

ge¢ uygulama zamaninda ise 12.1-12.8 arasinda degistigi belirtilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Materyal

Denemede bolgenin standart ¢esitlerinden olan ve ayni zamanda ikinci firiin
kosullarinda da ekilebilen Flash pamuk ¢esidi materyal olarak kullanilmistir.
Cesidin belirgin teknolojik 6zellikleri Cizelge3.1’de gosterilmistir.

Cizelge 3.1. Flash Cesidinin Teknolojik Ozellikleri

Mikroner 46-4.8
Mukavemet 33 - 35 gltex
Elyaf Uzunlugu 29 - 31 mm
Parlaklik 77-80
Sarilik 74-78
Iplik Egrilebilirlik indeksi 140 - 160
Cir¢ir Randimani %41 - %42

3.1.1. Arastirma Alanimn iklim Ozellikleri

Denemenin yapildigi Aydin ilinde, kislar 1lik ve yagisl, yazlar sicak ve kurak
olmak tizere tipik Akdeniz iklimi hiikiim siirmektedir. Deneme yerine ait bitkinin
vejetasyon doneminde gergeklesen yagis degerleri ile ortalama, maksimum ve
minimum sicaklik ve nispi nem degerleri uzun yillar aylik ortalama olarak Cizelge
3.2 ’de, aylik olarak Cizelge 3.3’de, defoliant uygulama zamanindan 10 giin
oncesinden 3 hafta sonrasina kadarki déonemde giinliik olarak maksimum, ortalama
ve minimum sicakliklar ile yagis degerleri Cizelge 3.4’de verilmistir.
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Cizelge 3.2. Aydin ili baz1 iklim parametrelerinin vejetasyon doneminde

gerceklesen uzun yillar aylik ortalama degerleri (1981 — 2010) (Anonim,

2015a)

Aylar Sicaklik (°C) ?')/'os)p' Nem | Yagis (mm)
Ort. Max. Min Ort. Top.

Haziran 26,2 33,9 18,3 48,8 11,6

Temmuz 28,7 36,5 20,7 49,5 6,8

Agustos 21,7 35,9 20,4 54,3 5,6

Eyliil 23,2 32,3 16,8 56,6 14,3

Ekim 18,6 26,7 12,8 62,8 41,1

Kasim 13,1 19,6 8,4 68,9 92,6

Aralik 9,8 14,6 8,7 73,6 117,6

Aydin ili baz1 iklim parametrelerinin vejetasyon doneminde gerceklesen uzun

yillar  kasim

ay1 ortalama

sicaklik  degerleri

incelendiginde

defoliant

uygulamasindan maksimum performans alinabilmesi i¢in en 6nemli iklim faktorii

olan, sicaklik degerinin minimum 15.6 °C’nin altinda oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 3.3. Aydin ili baz1 iklim parametrelerinin 2014 yil1 vejetasyon donemi

icinde gerceklesen aylik degerleri (Anonim, 2015a)

Aylar Sicaklik (°C) ('\;/'os)p' Nem | Yagis (mm)
Ort. Max. Min Ort. Top.

Haziran 25,0 32,6 18,7 50,3 4,8

Temmuz 28,0 36,1 21,1 479 0

Agustos 28,7 37,0 22,4 49,3 0

Eyliil 23,7 31,2 18,2 58,0 6,2

Ekim 19,2 26,4 14,4 61,4 71,8

Kasim 13,4 19,5 9,2 72,2 110,6

Aralik 11,7 16,2 8,9 81,9 11,7

Denemenin kuruldugu 2014 yili iklim verileri incelendiginde uzun yillar
ortalamalarina gore yagislarin vejetasyonun ilk 4 ayinda distiigii, Ekim ve Kasim
aylarinda ise arttigi goriilmiistiir. Ortalama sicakliklar baz alindiginda ise uzun
yillar ortalamalarma yakin degerler oldugu anlasilsa da, uygulamanin yapildig
kasim ay1 sicaklik ortalamasinda 0,3 °C’lik artis oldugu gézlemlenmistir.
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Cizelge 3.4. Aydm ili baz1 iklim parametrelerinin 2014 yili vejetasyon donemi
icinde defoliant uygulama zamanindan 10 giin Oncesinden 3 hafta
sonrasina kadarki donemde giinlik olarak maksimum, ortalama ve
minimum sicakliklar ile yagis degerleri (Anonim, 2015b).

. . Hava sicakhigi [°C] Nispi nem [%0]
Giin Yags [mm] Ortalama | Minimum | Maximum Ortalama
21.Eki.14 0 14,6 4,5 26,5 48,9
22.Eki.14 0 17,1 7,7 27,2 62,8
23.Eki.14 14,0 20,2 16,5 27,3 72,4
24.Eki.14 3,0 17,7 12,9 24,9 89
25.Eki.14 13,4 18,2 13,7 24,5 78,2
26.Eki.14 9,6 15,9 13,6 20,3 93,8
27.Eki.14 0,2 15,6 10,5 22,1 87,3
28.Eki.14 0 15,1 9,4 22,6 87,0
29.Eki.14 0,6 15,2 13,1 19,0 97,5
30.Eki.14 0,2 16,2 11,9 23,3 86,2
31.Eki.14 0 14,5 8,5 20,9 80,3
01.Kas.14 0 13,0 6,5 21,0 77,0
02.Kas.14 0 12,4 7,0 21,1 75,0
03.Kas.14 0 11,9 5,9 20,0 69,6
04.Kas.14 0 10,4 2,8 20,3 76,9
05.Kas.14 0 11,2 4,0 21,2 83,1
06.Kas.14 0 13,3 6,0 23,5 83,4
07.Kas.14 0,2 14,6 7,3 24,2 83,2
08.Kas.14 0 16,0 8,8 26,2 73,2
09.Kas.14 2 15,3 9,3 21,8 81,6
10.Kas.14 0 17,5 13,2 23,7 85,1
11.Kas.14 0 15,7 10,4 42,0 88,2
12.Kas.14 0,2 15,0 9,4 23,2 90,4
13.Kas.14 26,0 15,6 13,2 20,7 94,2
14.Kas.14 47,4 14,1 11,9 16,6 99,4
15.Kas.14 0,8 14,2 10,7 19,4 93,3
16.Kas.14 0,2 12,8 8,1 19,7 94,1
17.Kas.14 0,2 12,5 8,0 19,4 96,7
18.Kas.14 0,2 15,1 11,3 22,1 91,8
19.Kas.14 0,2 15,1 10,7 21,9 93,4
20.Kas.14 16,4 15,7 10,7 21,2 82,8
21.Kas.14 0 12,2 6,5 18,1 76,3
22.Kas.14 0 11,3 6,7 15,1 60,7
23.Kas.14 0 8,8 3,2 15,1 83,9

Defoliant uygulama zamanindan 10 giin 6ncesinden, 3 hafta sonrasina kadarki
donemde ginliik olarak maksimum, minimum ve ortalama sicakliklar

incelendiginde sicaklik dalgalanmalarinin oldugu goriilmiistiir. Uygulamanin
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yapildig1 giinkii ve uygulama sonrasi; minimum sicaklik degerleri incelendiginde
2.8°C ile 13.2°C arasinda oldugu, ortalama sicaklik degerleri incelendiginde ise
8.8°C ile 17.5°C arasinda oldugu goriilmiistiir. Uygulamadan sonra ilk yagis
uygulamanin 5. giiniinde ger¢eklesmis ve metrekareye 0.2 mm yagis diistigi ve
nispi nemin % 60.7 ile % 99.4 arasinda oldugu goriilmiistiir.

Defoliasyon igleminin basarisimi etkileyen en 6nemli etmenlerden olan sicaklik ve
yagis degerlerinin iyi bilinmesi, isleminin bagarisini etkilemektedir. Defoliasyon
isleminde, defoliant olarak secilecek veya karisim yapilacak kimyasallarin iklim
verilerine gore belirlenmesi gerekmektedir.

3.1.2. Aragtirma Alanmmin Toprak Ozellikleri

Calisma, 2014 iiretim yilinda, Aydin’da, Adnan Menderes Universitesi Ziraat
Fakiiltesinin Aragtirma ve Uygulama Ciftliginde yiiriitiilmiistiir. Deneme alanina
iliskin toprak analizi Adnan Menderes Universitesi Toprak Béliimii
laboratuvarinda yapilmis olup, analiz sonucu Cizelge 3.5’te verilmistir.

Cizelge 3.5. Deneme alanina ait toprak analiz sonuglari.

Ornek | Kum | Silt Kil Biinye | Toplam | pH Kireg Org.
No (%) (%) (%) tuz (%) Mad
(%) (%)

P86 59,63 | 29,41 |10,96 | SL 0,0114 | 7,78 8,30 1,01

Kumlu | Tuzsuz | Hafif | Yiiksek | Diisiik
Tin Alkali

Cizelge 3.5’te, deneme yapilan toprak alaninin Kumlu-Tinli biinyede, tuzsuz, pH
diizeyinin (7.78) hafif-alkali, kire¢ diizeyinin (%8.30) yiiksek, organik madde
miktarinin (%1.01) ise diisiik oldugu goriilmektedir.

3.2. Yontem
3.2.1. Arastirmanin Kurulmasi ve Yiiriitiilmesi

Calisma, Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama
Ciftliginde, 2014 yili pamuk yetistirme doneminde yiiriitiilmistir. Deneme,
Boliinmiis Parseller Deneme Desenine gore ana parsel uygulama yontemi (koza
acim yontemi ve keskin bigak ydntemi), alt parsel doz olacak sekilde iki faktorlii
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olarak 3 tekerriirlii ve her bir alt parsel 12 metre uzunlugunda ve 8 sirali olarak
kurulmustur.

Ekim iglemi 09 Haziran 2014 tarihinde gergeklestirilmis ve kenar tesiri olarak 4
sira birakilmigtir. Taban giibrelemesi olarak ekimden once 30 kg/da kompoze
giibre (13.24.12+10 SOs+ME ) verilmistir. Ekimden yaklasik 7 giin sonra ¢ikislar
tamamlanmigtir. 01 Temmuz 2014 tarihinde, traktor ile ara ¢apa yapilmistir. 05
Temmuz 2014 tarihinde elle ¢apa ve her bir sirada yaklasik 73 bitki olacak sekilde
seyreltme islemi yapilmistir. 20 Temmuz 2014 tarihinde kariklar agilmis ve iist
giibreleme olarak 30 kg da’ Amonyum Nitrat (% 33 N) uygulamasi yapildiktan
sonra sulamaya baglanmigtir. 2. Sulama 23 Agustos 2014 tarihinde yapilmistir.
Ege Bolgesi pamuk yetistiriciligine uygun olarak iki sulama, toplam iki defa ara
capalama yapilmistir. Yetistirme siiresi boyunca karsilasilan emici zararlilara karsi
(Empoasca spp, Aphis gossypii ve Tetranychus spp.) kimyasal miicadele
yapilmistir.

Denemenin kuruldugu alanda toprak yapisinin homojen olmamasi nedeniyle
1.tekerriirde yer alan bitkiler daha erken su istegi belirtisi gostermistir.

Defoliant uygulama zamanini belirlemede de iki farkli yontem uygulanmistir.
Bunlar;

Norton vd. (2012) tarafindan belirtilen yontemde oldugu gibi sira iizerinde belirli
mesafedeki bitkilerde acan kozalar etkili koza (hasat edilebilir koza) sayisina
oranlanmig, bu oran % 60 oldugunda defoliant uygulama zamaninin geldigi
belirlenmis ve Koza A¢im Yontemi bu sekilde belirlenmistir.

Ozbek (2011) tarafindan belirtilen ydntemde oldugu gibi; bitkinin en {istteki
belirlenen hedef koza, keskin bir bigak yardimiyla yanlamasina kesilmis, tohum
kabugu renginin kahverengilesmis oldugu donemde defoliant uygulama zamaninin
geldigi belirlenmis ve Keskin Bigak Yontemi bu sekilde belirlenmistir.

Denemede hasada yardimei kimyasallarin etkilerini gormek adina diisiik sicaklikta
caligabilen defoliant olarak thidiazuron+diuron etkili maddeli kimyasal ve dort
farkli dozu 60 cc/da, 70cc/da, 80cc/da ve 90 cc/da olmak tlizere 02.11.2014
tarihinde uygulanmustir. Ayrica her parsele koza agtirici olarak mepiquat+chloride
kimyasalindan 100 ml/da uygulanmistir. Hasat elle bir defa da 20 Aralik 2014
tarihinde alt parsellerin orta 4 siras1 hasat edilerek yapilmistir. Hasatta her parselin
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bas ve sonunda birer metre, yanlarindan ise ikigser sira kenar tesiri olarak
birakilmistir. Denemeye ait goriintiler Sekil 3.1., 3.2, 3.3. ve 3.4.de

gosterilmistir.

Sekil 3.1. Traktorle ve elle ¢apa goriintiileri

Sekil 3.2. Denemede kullanilan defoliant ve piilverizatorle ilgili gorseller
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Sekil 3.4. Hasat sirasindaki goriintiiler

3.2.2. incelenen Ozellikler
3.2.2.1. Koza Sayimlar:

Uygulama zamaninin belirlenmesi i¢in % koza agma oranlari daha oOnce
isaretlenen 5 bitkide yapilmis ve uygulamadan hemen 6nce ve uygulamadan 7., 14.
ve 21. giin sonra olmak iizere 4 defa koza agma orani saptanmustir. Bulunan
degerler % olarak ifade edilerek, uygulamadan sonraki sayimlar ile makineli

hasada yardimci kimyasallarin koza a¢imina etkisi ortaya konmustur.

Toplam Koza Sayisi: Uygulamadan hemen 6nce acan ve olgun yesil kozalar ayr
ayr1 saptanarak toplam koza sayis1 ve % agma orani belirlenmistir. (Olgun Yesil
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Koza=Parmaklar arasinda kolayca sikilmayan ve Kkeskin bigakla rahatga
kesilmeyen kozadir. Bu devrede lif ve ¢ekirdek gelisimi tamamlanmuistir.)

Kapali Koza Sayisi: Uygulamadan sonraki 7., 14. ve 21. gilinlerde yapilan
sayimlarda olgun yesil kozalar sayilmistir.

Acan Koza Sayisi: Toplam koza sayisindan olgun yesil koza sayisi cikarilarak
saptanmis olup, her sayimdaki % koza agma oranlar1 belirlenmisgtir.

3.2.2.2. Yaprak Sayimlari:

Uygulamadan hemen 6nce ve uygulamadan 7, 14 ve 21 giin sonra olmak {izere 4
defa yapilmistir. Uygulamadan sonra saptanan degerler % olarak ifade edilerek,
yaprak dokiiciilerin etkinligi ortaya konmustur.

1. sayim uygulamadan hemen 6nce yapilarak, yukarida belirtilen 5 bitkideki tiim
yapraklar sayilmistir.2., 3. ve 4. sayimlar: Uygulamadan 7, 14 ve 21 giin sonra
yapilmig, bitkilerde kalan yesil yapraklar sayilarak ve toplam yapraktan ¢ikarilarak
dokiilen yaprak sayist bulunmustur. Kuruyan fakat dokiilmeyip bitki tizerinde asili
kalan yapraklar da saptanmstir.

3.2.2.3. Kiitlii Pamuk Verimi:

Kenar tesirleri ¢ikarildiktan sonra her parselden toplanan kiitlii pamuk tartilmis,

dekara kg olarak hesaplanmustir.
3.2.2.4. Koza Kiitlii Pamuk Agirhg: (g/):

Her parselden rasgele alinan 20 koza 6rneginden alinan kiitliiler 0.01 gr duyarh

terazide tartilarak, ortalamasi alinmigtir.
3.2.2.5. Circir Randimani (%):

Her parseldeki kozalardan alinan kiitlii pamuk, rollergin deneme ¢irgir
makinesinden gegirilerek lif ve ¢igit olmak iizere ikiye ayrilarak tartilmig ve
asagidaki formiil yardimi ile saptanmugtir.

Cirgrr Randimani =[Lif Agirhig: (gr)/Kiitlii Agirligi(gr)]x 100
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3.2.2.6. 100 Tohum Agirhg (gr)

Her parselden alinan kiitlii pamugun c¢irgirlanmasi ile elde edilen tohumlardan
rasgele 100’er adet 4 ornek 0.01 g duyarh terazide tartilip ortalamasi alinarak

belirlenmistir.
3.2.2.7. Lif Ozellikleri

Uygulamalarin lif kalitesi ilizerindeki etkisini belirlemek amaciyla; defoliant
uygulamasi sonrasinda her parselde isaretlenen bitkilerde agan kozalar igerisindeki
20 adet kozadan kiitli pamuk Ornegi alinmustir. Bu oOrnekler ¢irgirlanarak lif
uzunlugu, lif inceligi, lif mukavemeti, lif olgunlugu, kisa lif icerigi, lif parlaklig,
lif sarilik derecesi ve lifteki gepel sayist Ege Tarim Uriinleri Lisansli Depoculuk
A.S.’nin lif analiz laboratuvarinda HV|1 aleti ile saptanmustir.

3.2.3. Analiz ve Degerlendirme Metotlar:

Denemede, her bir 6zellik icin elde edilen degerler, "TARIST" istatistik analiz
hazir paket programi kullanilarak boliinmiis parseller deneme desenine uygun
olarak varyans analizine tabi tutulmustur. incelenen 6zelliklerin bazilarinda (agik
koza sayis1 ve koza agma orani) tekerriir ortalama degerleri sifir (0) olarak
girilmistir. Bu oOzelliklerin varyans analizi eksik parsellere gore yapilmistir.
Dolayisiyla bu ozelliklerin Hata-2 ve Genele ait serbestlik derecelerinde
farkliliklar olugmustur. Ortalamalarin karsilagtirlmasinda "LSD (%5) Testi"
kullanilmustir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA
4.1. Koza Sayimlari

Calismada, defoliant uygulama oncesi toplam koza sayis1 degerleri Cizelge 4.1.’de
gosterilmistir.

Cizelge 4.1. Uygulama 6ncesindeki toplam koza sayis1 degerleri (adet/bitki)

Doz Koza Agim Y. Keskin Bigak Y. Ortalama
60 cc/da 14.73 11.40 13.07

70 cc/da 12.73 11.67 12.20

80 cc/da 10.67 11.33 11.00

90 cc/da 10.00 12.33 11.17
Kontrol 10.20 10.20 10.20
Ortalama 11.67 11.39

Cizelge 4.1°de, defoliant uygulama 6ncesinde toplam koza sayisinin koza agim
yonteminin uygulanacagi parsellerde ortalama 11.67 adet, keskin bigak
yonteminin uygulanacagi parsellerde ortalama 11.39 adet oldugu, doz
uygulamalarinin yapilacag parsellerde ise ortalama 13.07 adet (60 cc/da) ile 10.20
adet (kontrol) arasinda oldugu goriilmektedir.

Calismada, defoliant uygulama oncesi agik koza sayisi degerleri Cizelge 4.2.’de

gosterilmistir.

Cizelge 4.2. Uygulama Oncesi agik koza sayisi degerleri (adet/bitki)

Doz Koza Agm Y. Keskin Bigak Y. Ortalama
60 cc/da 4.40 5.20 4.88

70 cc/da 3.87 3.07 3.47

80 cc/da 5.30 5.10 5.20

90 cc/da 2.53 3.47 3.00
Kontrol 1.53 1.53 1.53
Ortalama 3.32 3.57

Cizelge 4.2.’de defoliant uygulama oOncesinde agik koza sayisi degerlerinin
(adet/bitki) koza a¢cim ydnteminin uygulanacagi parsellerde ortalama 3.32 adet,
keskin bigak yonteminin uygulanacagi parsellerde ise ortalama 3.57 adet oldugu,
doz uygulamalarinin yapildig1 parsellerde ise ortalama 1.53 adet (kontrol) ile 4.88
adet (60 cc/da) oraninda oldugu goriilmektedir.
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Calismada, uygulama oncesi agik koza orami degerleri (%) Cizelge 4.3.°te

verilmistir.

Cizelge 4.3. Uygulama 6ncesi agik koza oranlari (%)

Doz Koza Agim Y. Keskin Bigak Y. Ortalama
60 cc/da 27.15 49.97 38.56

70 cc/da 30.57 25.87 28.22

80 cc/da 45.85 45.60 4573

90 cc/da 22.07 26.63 24.35
Kontrol 15.03 15.03 15.03
Ortalama 26.85 31.69

Cizelge 4.3.’de, defoliant uygulama oncesi koza agim orani degerlerinin koza agim
yonteminin uygulanacagi parsellerde ortalama %26.84, keskin bigak yonteminin
uygulanacag parsellerde ortalama % 31.69 oldugu, doz uygulamas1 yapilacagi
parsellerde ise oranin %15.03 (Kontrol) ile %45.725 (80 cc/da) oraninda degistigi
goriilmektedir.

Uygulama 6ncesi koza a¢im oranlarinin %60’ altinda kalmasinin nedeni hedef
koza yerine bitkideki tiim kozalar dikkate alinarak yapilmasindan

kaynaklanmaktadir.

Uygulamanin 7. Giiniinde toplam koza sayisina iligskin varyans analizi Cizelge 4.4.

de verilmigtir.

Cizelge 4.4. Uygulamanin 7. Giiniinde toplam koza sayisina iligkin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F Tablo Degeri
Kaynagi Derecesi Toplam1 Ortalamasi Degeri %5 %1
Tekerriir 2 10.616 5.308 111 19.000 99.000
Yontem 1 0.481 0.481 0.101 18.510 98.500
Hata-1 2 9.539 4.769

Doz 4 40.875 10.219 1.205 3.010 4.770
Yoéntem x Doz 4 26.672 6.668 0.786 3.010 4.770
Hata-2 16 135.685 8.48

Genel 29 223.868 7.72

*:%5 seviyesinde onemli, **:% Iseviyesinde onemli

Cizelge 4.4. incelendiginde yontem, doz ve yontem x doz interaksiyonlar1 arasinda
istatistiki yonden 6nemli farkliliklarin olusmadigi belirlenmistir.
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Uygulamanin 7. Glinde toplam koza sayis1 degerleri (adet/bitki) Cizelge 4.5.’te
verilmistir.

Cizelge 4.5. Uygulamanin 7. Giinde toplam koza sayis1 degerleri (adet/bitki)

Doz Koza Agim Y. Keskin Bigak Y. Ortalama
60 cc/da 14.73 11.40 13.07

70 cc/da 12.60 11.67 12.13

80 cc/da 10.67 11.27 10.97

90 cc/da 9.93 12.33 11.13
Kontrol 9.60 9.60 9.60
Ortalama 1151 11.25

Cizelge 4.5 incelendiginde, uygulamanin 7. Giliniinde toplam koza sayisinin en
fazla koza agim yonteminde 11.51 adet, en az keskin bigak yonteminde 11.25 adet
oldugu, doz uygulamalarinda ise en fazla 60 cc/da uygulamasinda 13.06 adet en
diisiik ise kontrol uygulamasinda 9.60 adet oldugu goriilmektedir.

Uygulamanin 7. Giiniinde agik koza sayisina iligkin varyans analizi Cizelge 4.6.’da
verilmistir.

Cizelge 4.6. Uygulamanin 7. Giiniinde agik koza sayisina iligkin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan F Tablo Degeri
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri %5 %1
Tekerriir 2 54.832 27.416 5.361 19.000 99.000
Yontem 1 0.055 0.055 0.011 18.510 98.500
Hata-1 2 10.228 5.114

Doz 4 21.08 5.27 2.475 3.110 5.040
Yontem x Doz 4 16.505 4.126 1.938 3.110 5.040
Hata-2 14 29.807 2.129

Genel 27 132.507 4.908

*:%5 seviyesinde onemli, **:% lseviyesinde onemli

Cizelge 4.6. incelendiginde yontem, doz ve yontem x doz interaksiyonlarinda
istatistiki yonden dnemli farkliliklarin olmadig gériilmektedir.

Uygulamanin 7. Giintindeki a¢ik koza sayisi degerleri (adet/bitki) Cizelge 4.7.’de

verilmistir.
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Cizelge 4.7. Uygulamanin 7. Giiniindeki acik koza sayisi degerleri (adet/bitki)

Doz

60 cc/da
70 cc/da
80 cc/da
90 cc/da
Kontrol
Ortalama

Koza Agim Y.

5.30
5.27
5.70
3.20
3.13
4.37

Keskin Bigak Y.

6.20
4.00
3.07
5.00
3.13
4.28

Ortalama

5.84
4.63
412
4.10
3.13

Cizelge 4.7. incelendiginde uygulamanin 7. giiniinde agik koza sayis1 en fazla koza

acim yonteminde 4.37 adet, en az keskin bicak yonteminde 4.28 adet oldugu, doz

uygulamalarinda ise en fazla 60 cc/da uygulamasinda 5.84 adet, en az ise

kontrolde 3.13 adet oldugu goriilmektedir.

Uygulamanin 7. Giinlindeki koza agim oranina (%) iliskin varyans analizi Cizelge

4.8.”de verilmistir.

Cizelge 4.8. Uygulamanin 7. Giiniindeki koza a¢im oranina (%) iligskin varyans

analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F Tablo Degeri
Kaynagi Derecesi  Toplami Ortalamasi Degeri %5 %1
Tekerriir 2 669.807 334.904 0.626 19.000 99.000
Yontem 1 614.089 614.089 1.148 18.510 98.500
Hata-1 2 1069.756 534.878

Doz 4 6.467 1.617 0.006 3.010 4.770
Yontem x Doz 4 1125.406 281.351 1.066 3.010 4.770
Hata-2 16 4221.412 263.838

Genel 29 7706.937 354.335

*:%5 seviyesinde onemli, **:% lseviyesinde onemli

Cizelge 4.8. incelendiginde, yontem, doz ve yontem x doz interaksiyonu yoniinden

istatistiki anlamda dnemli farkliligin olmadig1 goriilmektedir.

Uygulamanin 7. Giiniindeki koza a¢im orani (%) ve degerleri Cizelge 4.9.’da

verilmistir.
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Cizelge 4.9. Uygulamanin 7. Gliniindeki koza agim orani (%)

Doz Koza A¢gim Y. Keskin Bigak Y. Ortalama
60 cc/da 22.27 58.13 40.20

70 cc/da 40.50 33.23 36.87

80 cc/da 30.90 25.97 28.43

90 cc/da 30.67 40.33 35.50
Kontrol 32.90 32.90 32.90
Ortalama 31.45 38.11

Cizelge 4.9.’da, uygulamanin 7. giiniinde koza a¢gim orani en yiiksek keskin bigak
yonteminde % 38.11 oldugu, en diisiik koza a¢im yonteminde % 31.45 oldugu,
doz uygulamalarinda ise en yiiksek 60 cc/da uygulamasinda % 40.20, en diisiik ise
80 cc/da uygulamasinda % 28.43 oldugu goriilmektedir.

Uygulamanin 14. Giintindeki toplam koza sayisina iliskin varyans analizi Cizelge
4.10.da verilmistir.

Cizelge 4.10. Uygulamanin 14. Giiniindeki toplam koza sayisina iliskin varyans

analizi

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan F  Tablo Degeri
Kaynagi Derecesi Toplami  Ortalamasi  Degeri %5 %1
Tekerriir 2 9.539 4.769 1.281 19.000 99.000
Yontem 1 0.192 0.192 0.052 18.510 98.500
Hata-1 2 7.448 3.724

Doz 4 52.448 13.112 1.540 3.010 4.770
Yontem x Doz 4 22.741 5.685 0.668 3.010 4.770
Hata-2 16 136.187  8.512

Genel 29 228.555  7.881

*:%S5 seviyesinde 6nemli, **:% lseviyesinde onemli

Cizelge 4.10. incelendiginde, yontem, doz ve yontem x doz interaksiyonu

yOniinden istatistiki anlamda 6nemli farkliligin olmadig1 goriilmektedir.

Uygulamanin 14. Giiniindeki toplam koza sayisi degerleri (adet/bitki) Cizelge
4.14. verilmistir.
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Cizelge 4.11. Uygulamanin 14. Giiniindeki toplam koza sayis1 degerleri

(adet/bitki)
Doz Koza Agim Y. Keskin Bigak Y. Ortalama
60 cc/da 14.33 11.40 12.87
70 cc/da 12.47 11.67 12.07
80 cc/da 10.67 11.20 10.93
90 cc/da 9.93 12.33 11.13
Kontrol 8.93 8.93 8.93
Ortalama 11.27 11.11

Cizelge 4.11.’de, uygulamanin 14. giiniinde toplam koza sayisinin en fazla koza
a¢im yonteminde 11.27 adet, en az keskin bigak yonteminde 11.11 adet oldugu,
doz uygulamalarinda ise en fazla 60 cc/da uygulamasinda 12.87 adet, en az ise
kontrolde 8.933 adet oldugu goriilmektedir.

Uygulamanin 14. Giiniindeki agik koza sayisina iligkin varyans analizi Cizelge
4.12.’de verilmistir.

Cizelge 4.12. Uygulamanin 14. Giiniindeki ac¢ik koza sayisina iligskin varyans

analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F Tablo Degeri
Kaynagi Derecesi  Toplami Ortalamasi Degeri %5 %1
Tekerriir 2 75.601 37.801 9.301 19.000 99.000
Yontem 1 0.008 0.008 0.002 18.510 98.500
Hata-1 2 8.128 4.064

Doz 4 12.398 3.099 1.344 3.110 5.040
Yontem x Doz 4 19.105 4.776 2.071 3.110 5.040
Hata-2 14 32.284 2.306

Genel 27 147.524 5.464

*:%S5 seviyesinde 6nemli, **:% lseviyesinde onemli

Cizelge 4.12.°de verilen varyans analiz tablosu incelendiginde yontem, doz ve
yontem x doz interaksiyonu yoniinden istatistiki anlamda G6nemli farkliligin
olmadigr goriilmektedir.

Uygulamanin 14. Giiniindeki agik koza sayis1 degerleri (adet/bitki) Cizelge 4.13.

verilmistir.
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Cizelge 4.13. Uygulamanin 14. Giiniindeki agik koza sayisi degerleri (adet/bitki)

Doz Koza Agim Y. Keskin Bigak Y. Ortalama
60 cc/da 5.10 6.33 5.84

70 cc/da 5.60 4.60 5.10

80 cc/da 6.50 3.53 4.72

90 cc/da 3.40 5.27 4.33
Kontrol 3.87 3.87 3.87
Ortalama 4,75 4,72

Cizelge 4.13.’de uygulamanin 14. giiniinde a¢ik koza sayisinin en fazla koza acim
yonteminde 4.75 adet, en az keskin bigak yonteminde 4.72 adet oldugu ve doz
uygulamalarinda ise en fazla 60 cc/da uygulamasinda 5.84 adet, en az ise 3.87 adet
oldugu goriilmektedir.

Uygulamanin 14. Giiniindeki koza a¢im oranina iliskin varyans analizi Cizelge
4.14.’te verilmistir.

Cizelge 4.14. Uygulamanin 14. Giiniindeki koza agim oranina iligkin varyans

analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F Tablo Degeri
Kaynagi Derecesi  Toplami Ortalamasi Degeri %5 %1
Tekerriir 2 5761.26 2880.63 22.537* 19.000 99.000
Yontem 1 29.613 29.613 0.232 18.510 98.500
Hata-1 2 255.631 127.816

Doz 4 482.321 120.58 0.870 3.110 5.040
Yontem x Doz 4 1554.868 388.717 2.806 3.110 5.040
Hata-2 14 1939.493 138.535

Genel 27 10023.187  371.229

*:%S5 seviyesinde 6nemli, **:% lseviyesinde onemli

Cizelge 4.14.’te verilen varyans analiz tablosu incelendiginde yontem, doz ve
yontem x doz interaksiyonu yoniinden istatistiki anlamda oOnemli farkliligin

olmadigr goriilmektedir.

Uygulamanin 14. Giiniindeki koza a¢im orani (%) ve degerleri Cizelge 4.15.’te

verilmistir.
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Cizelge 4.15. Uygulamanin 14. Giiniindeki koza agim orani (%) degerleri.

Doz

60 cc/da
70 cc/da
80 cc/da
90 cc/da
Kontrol
Ortalama

Koza Agim Y.

33.85
44.17
52.90
32.20
43.83
41,09

Keskin Bigak Y.

60.03
39.23
30.90
41.83
43.83
43,15

Ortalama
49.56
41.70
39.64
37.02
43.83

Cizelge 4.15.’te, uygulamanin 14. giiniinde koza a¢im orani en yiiksek keskin

bigak yonteminde % 43.15 oldugu, en diisik koza agim yonteminde % 41.09

oldugu, doz uygulamalarinda ise en yiiksek 60 cc/da uygulamasinda % 49.60, en

diistik ise 80 cc/da uygulamasinda % 37.02 oldugu goriilmektedir

Uygulamanin 21. Giiniindeki toplam koza sayisina iligkin varyans analizi Cizelge

4.16.’da verilmistir.

Cizelge 4.16. Uygulamanin 21. Giiniindeki toplam koza sayisina iligskin varyans

analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F Tablo Degeri
Kaynagi Derecesi  Toplami Ortalamasi Degeri %5 %1
Tekerriir 2 9.859 4.929 14.968 19.000 99.000
Yontem 1 2.821 2.821 8.567 18.510 98.500
Hata-1 2 0.659 0.329

Doz 4 15.501 3.875 0.729 3.010 4.770
Yontem x Doz 4 12.819 3.205 0.603 3.010 4.770
Hata-2 16 85.056 5.316

Genel 29 126.715 4.369

*:%S5 seviyesinde onemli, **:% lseviyesinde onemli

Cizelge 4.16.’da verilen varyans analiz tablosu incelendiginde yontem, doz ve

yontem x doz interaksiyonu yoniinden istatistiki anlamda onemli farkliligin

olmadigi goriilmektedir.

Uygulamanin 21. Giiniindeki toplam koza sayisi degerleri (adet/bitki) Cizelge

4.17. verilmistir.
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Cizelge 4.17. Uygulamanin 21. Giiniindeki toplam koza sayis1 degerleri

(adet/bitki)
Doz Koza Agim Y. Keskin Bigak Y. Ortalama
60 cc/da 11.47 10.47 10.97
70 cc/da 10.33 10.60 10.47
80 cc/da 9.27 10.13 9.70
90 cc/da 8.80 11.73 10.27
Kontrol 8.87 8.87 8.87
Ortalama 9,75 10,36

Cizelge 4.17.’de, uygulamanin 21. giiniinde toplam koza sayisinin en fazla keskin
bigak yonteminde 10.36 adet, en az koza agcim yonteminde 9.75 adet oldugu, doz
uygulamalarinda ise en fazla 60 cc/da uygulamasinda 10.97 adet, en az ise
kontrolde 8.87 adet oldugu goriilmektedir.

Uygulamanin 21. Giiniindeki agmis koza sayisina iliskin varyans analizi Cizelge
4.18.’de verilmistir.

Cizelge 4.18. Uygulamanin 21. Giiniindeki agmis koza sayisina iliskin varyans

analizi
Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F Tablo Degeri
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri %5 %1
Tekerriir 2 36.211 18.105 24.824* 19.000 99.000
Yoéntem 1 2.465 2.465 3.380 18.510  98.500
Hata-1 2 1.459 0.729
Doz 4 6.312 1.578 0.575 3.010 4.770
Yontem x Doz 4 5.544 1.362 0.496 3.010 4,770
Hata-2 14 43.904 2.744
Genel 27 95.799 3.303

*:%5 seviyesinde onemli, **:% Iseviyesinde dnemli

Cizelge 4.18.’de verilen varyans analiz tablosu incelendiginde yontem, doz ve
yontem x doz interaksiyonu yoniinden istatistiki anlamda G6nemli farkliligin

olmadig1 goriilmektedir.

Uygulamanin 21. Giiniindeki agmis koza sayis1 degerleri (adet/bitki) Cizelge 4.19.

verilmistir.
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Cizelge 4.19. Uygulamanin 21. Giiniindeki agmis koza sayisi degerleri (adet/bitki)

Doz Koza A¢gim Y. Keskin Bigak Y. Ortalama
60 cc/da 5.80 7.53 6.47

70 cc/da 7.67 7.20 7.43

80 cc/da 6.27 7.13 6.37

90 cc/da 5.73 6.47 6.63
Kontrol 6.07 6.07 6.07
Ortalama 6,32 6,88

Cizelge 4.19.’da uygulamanin 21. giiniindeki agik koza sayisinin en fazla keskin
bicak yonteminde 6.88 adet, en az koza agim yonteminde 6.3 adet oldugu ve doz
uygulamalarinda ise en fazla 90 cc/da uygulamasinda 6.63 adet, en az ise
kontrolde 6.07 adet oldugu goriilmektedir.

Uygulamanin 21. Giiniindeki koza a¢im oranina iliskin varyans analizi Cizelge
4.20.’de verilmistir.

Cizelge 4.20. Uygulamanin 21. Giiniindeki koza a¢im oranina iliskin varyans

analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F Tablo Degeri
Kaynagi Derecesi  Toplami Ortalamasi Degeri %5 %1
Tekerriir 2 3506.099 1753.049 17.128 19.000 99.000
Yontem 1 7.5 75 0.073 18.510 98.500
Hata-1 2 204.704 102.352

Doz 4 442.492 110.623 1.823 3.010 4.770
Yontem x Doz 4 662.36 165.59 2.729 3.010 4.770
Hata-2 16 970.844 60.678

Genel 29 5793.999 199.793

*:%5 seviyesinde onemli, **:% lseviyesinde onemli

Cizelge 4.20.’de verilen varyans analiz tablosu incelendiginde yontem, doz ve
yontem x doz interaksiyonu yoniinden istatistiki anlamda Onemli farkliligin

olmadigr goriilmektedir.

Uygulamanin 21. Giiniindeki koza agim orani (%) ve degerleri Cizelge 4.21.’de

verilmistir.
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Cizelge 4.21. Uygulamanmn 21. Giiniindeki koza agim orani (%) degerleri

Doz Koza Agim Y. Keskin Bigak Y. Ortalama
60 cc/da 51.17 70.13 60.65

70 cc/da 75.47 67.97 71.72

80 cc/da 64.97 63.93 64.45

90 cc/da 67.57 62. 13 64.85
Kontrol 68. 97 68.97 68.97
Ortalama 65,63 66,63

Cizelge 4.21.’de, uygulamanin 21. giinlinde koza acim orani en yiiksek keskin
bicak yonteminde % 66.63 oldugu, en disiik ise koza agim ydnteminde % 65.63
oldugu, doz uygulamalarinda ise en yiiksek 70 cc/da uygulamasinda % 71.72, en
diistik ise 80 cc/da uygulamasinda % 64.45 oldugu goriilmektedir.

Koza sayimlari ile ilgili toplam koza sayisi, acik koza sayisi ve koza agim oranlari
birlikte incelendiginde, defoliant uygulamalarindan sonraki 7., 14. ve 21. giinlerde
iic Ozelligi de defoliant uygulama yontemlerinin ve dozlarinin 6nemli etkisinin
olmadigr goriilmiistiir. Uygulama oncesindeki agik koza sayisi ve koza agim
oranlan defoliant uygulamasiyla birlikte artmis ancak bu artig kontroldeki artistan
farklt olmamigtir. Kullanilan defoliantin koza actirici 6zelligi olmasina karsin
kontrole gore farklili§in olusmamasinda, Cizelge 3.4’de belirtildigi gibi uygulama
sonrast olusan yagis ve sicaklik degerlerinin etkili olabilecegi diisliniilmektedir.

Denemede elde edilen toplam koza sayilar1 incelendiginde Sokat (2008)’1n 6.6 ile
7.9 adet/bitki arasinda bulmus oldugu degerler bizim degerlerimizden diistiktiir.

Copur vd. (2010) 2001 ve 2002 yilinda yapmis oldugu ¢alismadan sirasiyla 15.80-
17.77 adet/bitki, 15.53-20.92 adet/bitki degerler elde ettigi belirtilmis ve bu

degerler bizim elde ettigimiz degerlerden yiiksektir.

Kaynak vd. (1999) 1997 ve 1998 yillarinda yiiriitmiis oldugu ¢alismada, Nazilli 84
ve Deltapine 5690 cesitlerini materyal olarak kullandiklarini = bildirmistir.
Calismadan elde edilen koza verileri incelendiginde 10.37 ile 20.33 adet/bitki
arasinda oldugu belirtilmis ve bizim ¢alismamizda elde edilen degerden yiiksektir.

2012 yilinda yapilan caligmada, denememizde kullanilan defoliantin muadili olan
Cut Out ticari isimli defoliant ve bunun yaninda Siiper Boll ticari isimli koza
actirict kullanildigr bildirilmistir. Bahsi gecen kimyasallarin uygulanmasindan
sonraki 7. giinde %93 ve 14. giinde % 100 koza a¢imi sagladig bildirilmis ve 7. ve
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14. giinler arasinda % 7 oraninda koza a¢imi oldugu goriilmekte ve artis oram
bizim bulgularimizla uyum saglamaktadir (Anonim, 2013).

Kullanilan defoliantin ¢alisma sicakligi incelendiginde; Barber vd. (2013) ve
Ozbek (2011) belirttiklerine gére denemede kullandigimiz defoliantin muadili olan
Ginstar (thidazuron+diuron) ticari isimli defoliantin minimum ¢alisma sicakliklari
sirastyla Cizelge 2.1. ve Cizelge 2.2. de goriildiigii iizere 15,6°C olarak
belirtilmistir. Ancak Cizelge 3.4. incelendiginde defoliant uygulamasinin yapildig
2 Kasim 2014 Pazar giinii sicaklik degerleri max. 21.1°C, min.12.4°C ve ortalama
deger 13.8°C olarak kaydedildigi goriilmektedir. Wills ve Snipes (1996)’e gore
gece sicakliklari 15,6°C’nin altina diistiigiinde ise Dropp adli defoliantin
onerilmemesi gerektigi belirtilmistir.

Cizelge 4.6., Cizelge 4.12. ve Cizelge 4.14.’de ki incelenen 6zelliklerde varyans
analizinde, bazi tekerriirlerin ortalamasi sifir olarak girildigi i¢cin Varyans Analiz
Tablolarinda Hata-2 ve Genel’e ait Serbestlik Derecesinde farkliliklar ortaya
cikmustir.

4.2. Yaprak Sayimmlari

Defoliant uygulamasi oncesi yaprak sayisi degerleri (adet/bitki) Cizelge 4.22.’de

verilmistir.

Cizelge 4.22. Uygulama oncesi yaprak sayisi degerleri (adet/bitki)

Doz Koza Agim Y. Keskin Bigak Y. Ortalama
60 cc/da 57.87 29.60 38.03

70 cc/da 46.80 43.73 39.73

80 cc/da 46.60 42.80 50.07

90 cc/da 38.67 41.47 46.40
Kontrol 50.00 49.07 49.53
Ortalama 47,97 41,52

Cizelge 4.22.de, defoliant uygulama Oncesi yaprak sayisinin koza agim
yonteminin uygulanacagi parselde ortalama 47,97 adet, keskin bigak yonteminin
uygulanacagi parselde 41.52 adet oldugu, doz uygulamalarinin yapilacag:
parsellerde ortalama 38.03 adet (60 cc/da) ile 50.07 adet (80 cc/da) arasinda

degistigi goriilmektedir.
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Uygulamanin 7. Giinii yaprak sayismna iliskin varyans analizi Cizelge 4.23.’te
verilmistir.

Cizelge 4.23. Uygulamanin 7. Giinii yaprak sayisina iliskin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F Tablo Degeri
Kaynagi Derecesi  Toplami Ortalamasi Degeri %5 %1
Tekerriir 2 135.096 67.548 77.820% 19.000 99.000
Yontem 1 63.948 63.948 73.673* 18.510 98.500
Hata-1 2 1.736 0.868

Doz 4 2374.493  593.623 35.071** 3.010 4.770
Yontem x Doz 4 199.085 49.771 2.940 3.010 4.770
Hata-2 16 270.821 16.926

Genel 29 3045.18 105.006

*:%5 seviyesinde 6nemli, **:% lseviyesinde onemli

Cizelge 4.23.’te verilen varyans analiz tablosu incelendiginde istatistiki agidan,
yontem ve doz yoniinden 6nemli diizeyde farkliligin oldugu, yontem x doz
interaksiyonu yoniinden 6nemli bir farkliligin olusmadigi goriilmektedir.

Uygulamanin 7. Giinii yaprak sayisi degerleri (adet/bitki) ve olusan gruplar
Cizelge 4.24. verilmistir.

Cizelge 4.24. Uygulamanin 7. Giinii yaprak sayisi degerleri (adet/bitki) ve olusan

gruplar
Doz Koza Agim Y. Keskin Bigak Y. Ortalama
60 cc/da 28.07 16.13 22.10 c++
70 cc/da 27.20 28.40 27.80b
80 cc/da 26.87 21.47 24.17 be
90 cc/da 19.67 21.20 20.43¢c
Kontrol 45.00 45.00 45.00 a
Ortalama 29.36 A+ 26.44B

“LSD (% 5)=1.464""LSD (%5 ) =5.038,

* Biiyiik harfler, yénteme gore dozlarin énem diizeyleri ve olusturmus oldugu gruplar
ifade etmektedir.

"*Kiiciik harfler, dozlara gore yontemlerin Snem diizeyleri ve olusturmus oldugu gruplar
ifade etmektedir.

Cizelge 4.24.’te, uygulamanin 7. giiniinde keskin bigak yonteminin koza agim
yontemine gore yaprak sayisin1 dnemli oranda azalttifi, yaprak sayisinin keskin
bigak yonteminde 26.44 adet, koza a¢im yoOnteminde ise 29.36 adet oldugu
goriilmektedir. Ayni ¢izelgede doz uygulamalarinin kontrole gore yaprak sayisini
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Oonemli oranda azalttigi, en az yapragin 20.43 adet ile 90 cc/da uygulamasinda, en
fazla yapragin ise 45.00 ile kontrolde oldugu goriilmektedir.

Uygulamanin 7. Giinii yaprak dokiim oranina (%)iliskin varyans analizi Cizelge
4.25.’te verilmistir.

Cizelge 4.25. uygulamanin 7. Glini yaprak dokiim oranina (%) iligkin varyans

analizi
Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F Tablo Degeri
Kaynagi Derecesi  Toplami Ortalamasi Degeri %5 %1
Tekerriir 2 789.098 394.549 10.652 19.000 99.000
Yoéntem 1 20.336 20.336 0.549 18.510 98.500
Hata-1 2 74.081 37.04
Doz 4 6260.129  1565.032 55.157** 3.010 4.770
Yontem x Doz 4 252.915 63.229 2.228 3.010 4.770
Hata-2 16 453.988 28.374
Genel 29 7850.547  270.709

*:%5 seviyesinde 6nemli, **:% 1seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.25.’te verilen varyans analiz tablosu incelendiginde yontem, yontem x
doz interaksiyonu yoniinden istatistiki anlamda bir fark olugmadigi, buna karsilik

doz uygulamalar1 yoniinden 6nemli diizeyde farkliligin oldugu belirlenmistir.

Uygulamanin 7. Giinii yaprak dokiim oranm1 (%) ve olusan gruplar Cizelge 4.26.

verilmistir.

Cizelge 4.26. Uygulamanin 7. Giinii yaprak dokiim orani (%) ve olusan gruplar

Doz Koza Agum Y. Keskin Bigak Y. Ortalama
60 cc/da 51.47 41.80 46.63a""
70 cc/da 42.07 35.83 38.95b
80 cc/da 41.80 48.83 45.32 ab
90 cc/da 49.27 49.90 49.58 a
Kontrol 10.07 10.07 10.07 ¢
Ortalama 38,93 37,29

LSD Doz (% 5) =6.52
"Kiiciik harfler, dozlara gore yontemlerin dnem diizeyleri ve olusturmus oldugu gruplar
ifade etmektedir.

Cizelge 4.26.’da 7. glinde doz uygulamalarmin kontrolle gore yaprak dokiimiinii
onemli oranda arttirdigi en fazla yaprak dokiimiiniin % 49.58 ile 90 cc/da doz
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uygulamasinda, en az dokiimiin ise % 10.07 ile kontrol parselinde oldugu, doz
uygulamalar1 arasinda da 6nemli farklilik oldugu goriilmektedir.

Uygulamanin 14. Giinii yaprak sayisina iliskin varyans analizi Cizelge 4.27.’de

verilmistir,

Cizelge 4.27. Uygulamanin 14. Giinii yaprak sayisina iligkin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F Tablo Degeri
Kaynagi Derecesi  Toplami Ortalamasi Degeri %5 %1
Tekerriir 2 36.504 18.252 102.925** 19.000 99.000
Yontem 1 84.001 84.001 473.692** 18.510 98.500
Hata-1 2 0.355 0.177

Doz 4 3044.107 761.027 128.595** 3.010 4.770
Yontem x Doz 4 64.965 16.241 2.744 3.010 4.770
Hata-2 16 94.688 5.918

Genel 29 3324.62 114.642

*:%5 seviyesinde onemli, **:% lseviyesinde dnemli

Cizelge 4.27.’de verilen varyans analiz tablosu incelendiginde, 14. giinde yaprak
sayisina yontem ve doz uygulamasinin istatistiki yonden 6nemli diizeyde etkisinin
oldugu, yontem x doz interaksiyanu yoniinden ise 6nemli bir farkliligin olusmadig:

goriilmektedir.

Uygulamanin 14. Giinli yaprak sayis1 (adet/bitki) ve olusan gruplar Cizelge
4.28.’de verilmistir.

Cizelge 4.28. Uygulamanin 14. Giinii yaprak sayis1 (adet/bitki) ve olusan gruplar

Doz Koza A¢gm Y. Keskin Bigak Y. Ortalama
60 cc/da 10.27 6.13 8.20 c++
70 cc/da 12.07 11.00 11.53b
80 cc/da 14.40 5.93 10.17 be
90 cc/da 11.20 8.13 9.67 bc
Kontrol 34.93 34.93 34.93 a
Ortalama 16.57 A+ 13.23B

*LSD Yontem (% 5 ) =0.66,"'LSD Doz (% 5) =2.98

"Biiyiik harfler, yontemlere gore dozlarin nem diizeyleri ve olusturmus oldugu gruplart
ifade etmektedir.

"Kiigiik harfler, dozlara gore yontemlerin dnem diizeyleri ve olusturmus oldugu gruplart
ifade etmektedir.

Cizelge 4.28.°de, uygulamanin 14.giinliinde kekin bigak ydnteminin, koza agim
yontemine gore yaprak sayisini énemli oranda azalttigi, yaprak sayisinin keskin
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bicak yonteminde 13.23 adet, koza a¢im yoOnteminde ise 16.57 adet oldugu
goriilmektedir. Ayni cizelgeden, doz uygulamalarmin kontrole goére yaprak
sayisint Onemli oranda azalttigi, en az yapragmm 8.20 adet ile 60 cc/da doz
uygulamasinda, en fazla yapragin ise 34.93 adet ile kontrolde oldugu ve doz
uygulamalar1 arasinda 6nemli oranda fark oldugu goriilmektedir.

Uygulamanin 14. Giinili yaprak dokiim oranina iligkin varyans analizi Cizelge

4.29.de verilmistir.

Cizelge 4.29. Uygulamanin 14. Giinii yaprak dokiim oranina iliskin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F Tablo Degeri
Kaynagi Derecesi  Toplami Ortalamasi Degeri %5 %1
Tekerriir 2 191.126 95.563 2.745 19.000 99.000
Yontem 1 177.612 117.612 3.378 18.510 98.500
Hata-1 2 69.638 34.819

Doz 4 10368.615  2592.154 46.087** 3.010 4.770
Yontem x Doz 4 549.805 137.451 2.444 3.010 4.770
Hata-2 16 899.916 56.245

Genel 29 12196.712  420.576

*:%5 seviyesinde onemli, **:% Iseviyesinde dnemli

Cizelge 4.29.’da verilen varyans analiz tablosu incelendiginde yontem, yontem x
doz interaksiyonu yoniinden farklilik olugsmazken doz yoniinden istatistiki olarak

onemli diizeyde farkliligin oldugu belirlenmistir.

Uygulamanin 14. Giinii yaprak dokiim orani (%) ve olusan gruplar Cizelge 4.30.

verilmistir.

Cizelge 4.30. Uygulamanin 14. Giinii yaprak dokiim orani (%) ve olusan gruplar.

Doz Koza Agim Y. Keskin Bigak Y. Ortalama
60 cc/da 82.40 75.13 78.77 a++
70 cc/da 74.40 74.77 7458 a
80 cc/da 68.33 85.90 77.12a
90 cc/da 71.00 80.13 75.57 a
Kontrol 30.17 30.17 30.17b
Ortalama 65.26 69.22

LSD Doz (% 5)=9.18
"Kiigiik harfler, dozlara gore yontemlerin dnem diizeyleri ve olusturmus oldugu gruplart

ifade etmektedir.
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Cizelge 4.30.’da, uygulama sonrasi 14. giinde doz uygulamalarinin kontrole gore
yaprak dokiimiinii 6nemli oranda arttirdig1, en fazla yaprak dokiimiintin % 78.77
ile 60cc/da doz uygulamasinda, en az yaprak dokiimiiniin ise % 30.17 ile kontrolde
oldugu, doz uygulamalari arasinda ise 6nemli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Uygulamanin 21. Giinii yaprak sayisina iliskin varyans analizi Cizelge 4.31.’de

verilmistir,

Cizelge 4.31. Uygulamanin 21. Giinii yaprak sayisina iligkin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F Tablo Degeri
Kaynagi Derecesi  Toplami Ortalamasi Degeri %5 %1
Tekerriir 2 23.283 11.641 0.601 19.000 99.000
Yontem 1 6.721 6.721 0.347 18.510 98.500
Hata-1 2 38.723 19.361

Doz 4 3171.952  792.988 49.723** 3.010 4.770
Yontem x Doz 4 54.432 13.608 0.853 3.010 4.770
Hata-2 16 255.168 15.948

Genel 29 3550.279  122.423

*:%5 seviyesinde onemli, **:% Iseviyesinde dnemli

Cizelge 4.31.’de bulunan varyans analiz tablosu incelendiginde yontem, yontem x
doz interaksiyonu yoniinden farlilik olugsmazken doz yoniinden istatistiki yonden

onemli diizeyde farkliligin oldugu belirlenmistir.

Uygulamanin 21. Gilintindeki yaprak sayis1 (adet/bitki) ve olusan gruplar Cizelge
4.32.’de verilmistir.

Cizelge 4.32. Uygulamanin 21. Giiniindeki yaprak sayisi (adet/bitki) ve olusan

gruplar
Doz Koza Agm Y. Keskin Bigak Y. Ortalama
60 cc/da 1.93 8.20 5.07 b++
70 cc/da 2.20 2.07 2.13b
80 cc/da 2.33 1.13 1.73b
90 cc/da 1.67 1.47 157b
Kontrol 28.13 28.13 28.13 a
Ortalama 7.25 8.20

LSD Doz (% 5)=4.89
"*Kiiciik harfler, dozlara gore yontemlerin Snem diizeyleri ve olusturmus oldugu gruplar

ifade etmektedir.
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Cizelge 4.32.°de 21. glinde doz uygulamalarimin kontrole gore yaprak sayisini
onemli oranda azalttig1, en az yapragin 1.57 adet ile 90 cc/da doz uygulamasinda,
en fazla yapragin ise 28.13 adet ile kontrolde oldugu ve doz uygulamalari arasinda
o6nemli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Uygulamanin 21. Giinii yaprak dokiim oranina iliskin varyans analizi Cizelge
4.33.’te verilmigtir.

Cizelge 4.33. Uygulamanin 21. Giinii yaprak dokiim oranina iliskin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik ~ Kareler Kareler Hesaplanan F Tablo Degeri
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri %5 %1
Tekerriir 2 5.149 2.574 0.545 19.000 99.000
Yontem 1 0.065 0.065 0.014 18.510 98.500
Hata-1 2 9.445 4,722

Doz 4 12940.983  3235.206 569.627** 3.010 4.770
ontem X 20.213 5.053 0.890 3010 4.770
Hata-2 16 90.873 5.68

Genel 29 13066.72 450.577

*:%5 seviyesinde onemli **:% lseviyesinde onemli

Cizelge 4.33.’te verilen varyans analiz tablosu incelendiginde yontem, yontem x
doz interaksiyonu yo6niinden farlilik olusmazken doz yoniinden istatistiki anlamda

farkliligin oldugu belirlenmistir.

Uygulamanin 21. Giinii yaprak doékiim orami (%) ve olusan gruplar Cizelge 4.34.

verilmistir.

Cizelge 4.34. Uygulamanin 21. Giinii yaprak dokiim orani (%) ve olusan gruplar

Doz Koza Agim Y. Keskin Bigak Y. Ortalama
60 cc/da 96.60 94.00 95.30 a++
70 cc/da 95.33 95.20 95.27 a
80 cc/da 94.86 97.37 96.12 a
90 cc/da 95.57 96.27 95.92a
Kontrol 43.73 43.73 43.73 b
Ortalama 85.22 83.21

LSD Doz (% 5)=2.92
++Kiigtik harfler, dozlara gore yontemlerin 6nem diizeyleri ve olusturmus oldugu gruplari

ifade etmektedir.
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Cizelge 4.34.’te, 21. giinde doz uygulamalarinin kontrole gore yaprak dokiimiinii
onemli oranda arttirdigl, en fazla dokimin % 96.12 ile 80 cc/da doz
uygulamasinda, en az dokiimiin ise %43.733 adet ile kontrolde oldugu ve doz
uygulamalar1 arasinda dnemli bir farklilik olmadigi goriilmektedir.

Yaprak sayimlar1 ile ilgili yaprak sayisi ve yaprak dokiim oranlart birlikte
incelendiginde, defoliant uygulamalarindan sonraki 7., 14. ve 21. giinlerde
defoliant doz uygulamalarinin yaprak dokiim oranini kontrole gére 6nemli oranda
arttirirken, yaprak sayisin1 da kontrole gore 6nemli oranda azalttig1 goriilmiistiir.
Defoliant uygulama yontemlerinin ise her ii¢ donemde de yaprak dokiimii oranina
onemli etkilerinin olmadigi, 7. ve 14. giinlerdeki yaprak sayimlarina ise dnemli
etkilerinin oldugu ve keskin bigak yonteminin koza agim yoOntemine gore bu
donemlerde yaprak sayimmini onemli oranda azalttigi belirlenmistir. Defoliant
uygulamasmin 21. giinlinde uygulama yapilan parsellerde yaklasik % 94-97
yaprak dokiimii gergeklesirken, kontrol parselinde ise yaklasik % 44 oraninda
yaprak dokiimii gerceklesmistir. Bu da beklenildigi gibi defoliant uygulamasinin
yaprak dokiimiine etkili oldugunu gostermektedir.

Cathey (1985)’in yapmis oldugu, soguk ve ge¢ sezon uygulamalarindan elde
edilen veriler bizim ¢alismamizdaki verilerle 6rtiismektedir.

Snipes ve Cathey (1992)’in yapmis oldugu ¢alismada (1987 yilinda elde edilen)
yaprak dokiim oranlarina iligskin 7. glindeki %26-79 ve (1986 ve 1987 yilinda
elde edilen) 14.giindeki %55-83, %19-83 elde ettigi verilerle ¢alismamizdaki
veriler uyum gostermistir.

Nelson ve Hart (1994) yilinda yapmis oldugu ¢alismada bulmus oldugu degerler
bizim galismamizda elde edilen degeri destekler niteliktedir.

Nelson (1995), Ginstar defoliantt uyguladigi alanlardan elde ettigi degerler
incelendiginde uygulama sonras1 7.,14. ve 18. giinlerdeki yaprak dokiim oranlar
incelendiginde, sirasiyla %40, %70 ve % 86 oldugu goriilmekte ve bizim
calismamuzi destekler niteliktedir.

Gwathmey ve Hayes (1997), gec ekim yapilan pamukta defoliant uygulamasindan
7 ve 14 giin sonra yaparak sayimlarinin, 1994 yilinda sirastyla %33-85 ve %63-91
arasinda, 1995 yilinda %20-81 ve %29-86 arasinda, 1996 yilinda ise %10-86 ve
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%11-94 arasinda oldugu belirtilen ¢alismayla bizim ¢aligmamiz kismen uyum
gostermistir.

Sokat (2008), yaprak sayisi iizerine elde ettigi degerler 60.2-45.2 arasinda olup
bulgularimiz bu ¢aligma ile kismen uyum gostermistir.

(Anonim, 2013)’iin ¢alismasinda, defoliant uygulamasindan sonraki 7. giinde
%70.8-80, 14. giinde %96.8-97.8 ve 24. giin ise %96.5-99.3 yaprak dokiimii
goriilldiigi bildirilmis olup 7. ve 14. giinlerde elde edilen veriler bizim
bulgularimizla uyum saglamazken,24. giinde elde edilen veriler bizim 21. giinde
elde etigimiz verilerle kismen uyum saglamaktadir.

4.3. Kiitlii Pamuk Verimi (kg/da)

Calismada, kiitli Pamuk verimine iliskin varyans analizi Cizelge 4.35.te

verilmigtir.

Cizelge 4.35. Kiitlii Pamuk verimine iliskin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F Tablo Degeri
Kaynagi Derecesi  Toplami Ortalamasi Degeri %5 %1
Tekerriir 2 4290.352 2145.176 26.494* 19.000 99.000
Yontem 1 5759.939 5759.939 71.137* 18.510 98.500
Hata-1 2 161.94 80.97

Doz 4 1040.453 260.113 0.138 3.010 4.770
Yontem x Doz 4 2251.988 562.997 0.299 3.010 4.770
Hata-2 16 30091.879  1880.747

Genel 29 43596.551  1503.329

*:%5 seviyesinde onemli, **:% Iseviyesinde dnemli

Cizelge 4.35. incelendiginde doz ve yontem x doz interaksiyonunda istatistiki
yonden oOnemli farkliliklarin olusmadigi goriiliirken, yontem yoOniinden ise
istatistiki anlamda farkin 6nemli seviyede oldugu goriilmiistiir.

Kiitlii pamuk verimi degerleri (kg/da) ve olusan gruplar Cizelge 4.36. verilmistir.
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Cizelge 4.36. Kiitlii pamuk verimi degerleri (kg/da) ve olusan gruplar

Doz Koza Agim Y. Keskin Bigak Y. Ortalama
60 cc/da 214.52 229.36 221,94
70 cc/da 204.99 249.69 227,35
80 cc/da 206.05 246.27 226,16
90 cc/da 200.31 239.12 219,72
Kontrol 210.79 210.79 210,79
Ortalama 207,34 B+ 235,05 A

LSD Yontem (% 5 ) =14.137
"Biiyiik harfler, yontemlere gére dozlarin 6nem diizeyleri ve olusturmus oldugu gruplar

ifade etmektedir.

Cizelge 4.36.’da defoliant uygulama yontemlerinde keskin bicak yonteminin koza
acim yoOntemine gore onemli oranda dekara daha fazla kiitlii pamuk verimi elde
edildigi goriilmektedir. Koza agim yonteminde 207.34 kg/da kiitlii pamuk elde
edilirken, keskin bigcak yonteminde 235.05 kg/da kiitlii pamuk elde edilmistir.
Dolayisiyla dekara kiitlii verimi degerlendirildiginde defoliant uygulama yontemi
olarak keskin bigak yontemi kullanilmasi uygun olacag belirlenmistir.

Cizelge.19.’da keskin bigcak yonteminde bitki {izerindeki a¢an koza sayisinin fazla
oldugu goriilmekte ve acan kozalarin dogrudan verimi etkiledigi disiiniilmektedir.

Cizelge 4.36. belirtilen degerler diisiincemizi desteklemektedir.

Ayaz ve Emiroglu (2003) 231.21-400.0 kg/da, Atas (2008)336-426 kg/da, Mert
vd. (1999) 505.7-514.8 kg/da bulmus olduklar1 degerlerle denemeden elde edilen
degerler karsilastirildiginda denemeden elde edilen degerler diisiik kalmistir. Sokat
ve Girel (2010) 142-342.3 kg/da, Denizdurduran (2008) 176.1-337.5 kg/da

bulmus olduklar1 degerlerle de kismen uyum gostermistir.
4.4. Koza Kiitlii Pamuk Agirhgi (gr)

Koza kiitlii pamuk agirligina iligkin varyans analizi Cizelge 4.37.’de verilmistir.
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Cizelge 4.37. Koza kiitlii pamuk agirligina iliskin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F Tablo Degeri
Kaynagi Derecesi  Toplami Ortalamasi Degeri %5 %1
Tekerriir 2 0.394 0.197 2.760 19.000 99.000
Yontem 1 0.080 0.080 1.125 18.510 98.500
Hata-1 2 0.143 0.071

Doz 4 0.896 0.224 1.354 3.010 4.770
Yontem x Doz 4 1.119 0.280 1.691 3.010 4.770
Hata-2 16 2.647 0.165

Genel 29 5.279 0.182

*:%5 seviyesinde onemli **:% Iseviyesinde dnemli

Cizelge 4.37. incelendiginde yontem, doz, yontem x doz interaksiyonunda
istatistiki yonden 6nemli farkliliklarin olugsmadigi goriilmiistiir.

Koza kiitlii agirhigi degerleri (gr) Cizelge 4.38.’de verilmistir.

Cizelge 4.38. Koza kiitlii agirligr degerleri (gr)

Doz Koza A¢gm Y. Keskin Bigak Y. Ortalama
60 cc/da 5.44 5.00 5.22

70 cc/da 5.87 5.52 5.69

80 cc/da 5.70 5.52 5.61

90 cc/da 5.76 5.57 5.66
Kontrol 5.27 5.92 5.60
Ortalama 5.61 5.51

Cizelge 4.38.de koza kiitlii pamuk agirligim1 koza agim yonteminde 5.61 gr, en
diisiik keskin bicak yonteminde 5.50 gr. oldugu, doz uygulamalarinda ise en
yiiksek 70 cc/da uygulamasinda 5.69 gr, en diisiik ise 60 cc/da doz uygulamasinda
5.22 olarak belirlenmisgtir.

Denemeden elde edilen koza kiitlii agirligi degerleri (gr) ; Denizdurduran (2008)
5.4-6.1 gr, Ayaz ve Emiroglu (2003) 2.98-7.45 gr, Mert vd. (1999) 5.2-5.6 gr
bulmus olduklar1 degerlerle uyum gostermistir. Sokat ve Giirel (2010) 3.8-5.3 gr
bulmus olduklar1 degerlerle de kismen uyum gostermistir.

Koza kiitlii agirliklart defoliant dozlar1 ve defoliant uygulama yontemleri arasinda
istatistiki anlamda Onemsiz bulunmus ve Sokat (2008) verilerine gore
bulgularimiz1 destekler niteliktedir.
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4.5. Cir¢ir Randimani (%)

Cirgir randimani degerlerine iliskin varyans analizi Cizelge 4.39.’da verilmistir.

Cizelge 4.39. Cir¢ir randimani degerlerine iligkin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F Tablo Degeri
Kaynagi Derecesi  Toplami Ortalamasi Degeri %5 %1
Tekerriir 2 6.260 3.130 0.539 19.000 99.000
Yontem 1 8.922 8.922 1.538 18.510 98.500
Hata-1 2 11.603 5.802

Doz 4 17.538 4.384 2.143 3.010 4.770
Yoéntem x Doz 4 7.741 1.935 0.946 3.010 4.770
Hata-2 16 32.742 2.046

Genel 29 84.805 2.924

*:%5 seviyesinde onemli **:% Iseviyesinde onemli

Cizelge 4.39. incelendiginde yontem, doz, yontem x doz interaksiyonunda
istatistiki yonden 6nemli farkliliklarin olugsmadig1 goriiliistiir.

Denemede defoliant uygulamalarinin ¢ir¢ir randimani tizerine etkisinin istatistiki
yonden Onemsiz oldugu belirlenmistir. Sokat (2008) ve Denizdurduran (2008)

bulgular1 denemeden elde ettigimiz degerlerle uyum gdstermektedir.
Circir randimani degerleri (%) Cizelge 4.40. verilmistir.

Cizelge 4.40. Cirgir randimani degerleri (%)

Doz Koza Agim Y. Keskin Bigak Y. Ortalama
60 cc/da 37.48 38.10 37.79

70 cc/da 34.17 37.18 35.67

80 cc/da 37.16 38.16 37.66

90 cc/da 36.90 37.74 37.32
Kontrol 37.37 37.37 37.37
Ortalama 36.62 37.71

Cizelge 4.40.’da, ¢ir¢ir randimaninin en yiiksek keskin bigak yonteminde % 37.71,
en diisiik koza acim yonteminde % 36.62 oldugu, doz uygulamalarinda ise en
yiiksek 60 cc/da uygulamasinda %37.79, en diisiik ise 90 cc/da uygulamasinda
%37.32 oldugu goriilmektedir.

Denemeden elde edilen ¢ir¢ir randimani degerleri (%) ;Denizdurduran (2008)
34.7-39.0,Atas (2008) 39.2-44.3, Ayaz ve Emiroglu (2003) 31.33-41.00 bulmus
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olduklart degerlerle uyum gostermistir. Sokat (2008) 39.3-41.7,Mert vd. (1999)
41.34-43.27 bulmus olduklar1 degerler denemeden elde ettigimiz degerlerden
yiiksek ¢ikmustir,

4.6. 100 Tohum Agirhg (g)
Yiiz tohum agirligina iligskin varyans analizi Cizelge 4.41.”de verilmistir.

Cizelge 4.41. Yiiz tohum agirligina iligkin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F Tablo Degeri
Kaynagi Derecesi  Toplami Ortalamasi Degeri %5 %1
Tekerriir 2 0.052 0.026 3.110 19.000 99.000
Yontem 1 0.234 0.234 27.956* 18.510 98.500
Hata-1 2 0.017 0.008

Doz 4 0.77 0.192 1.846 3.010 4.770
Yontem x Doz 4 0.087 0.022 0.207 3.010 4.770
Hata-2 16 1.669 0.104

Genel 29 2.828 0.098

*:%5 seviyesinde onemli **:% Iseviyesinde onemli

Cizelge 4.41.verilen degerler istatistiki yonden incelendiginde, doz, yontem x doz
interaksiyonlart arasinda farkliliklarin olusmadigi gozlenirken, yotem yoniinden

farkliliklar 6nemli bulunmustur.

Denizdurduran (2008) ve Sokat (2008) defoliyant uygulamalarinin yiiz tohum
agirligi tlizerine bir etkisi olmadigini belirtmislerdir. Denemeden elde edilen
verilere gore defoliant uygulama yontemlerinin yiiz tohum agirligi tizerine
etkisinin istatistiki olarak 6énemli bulundugu ve diger arastirmacilarin bulgulariyla

uyum gostermedigi belirlenmistir.
Yiiz tohum agirligi degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.46. verilmistir.

Cizelge 4.42. Yiiz tohum agirlig1 degerleri (gr) ve olusan gruplar

Doz Koza A¢gim Y. Keskin Bigak Y. Ortalama
60 cc/da 10.72 10.85 10.79

70 cc/da 10.82 11.10 10.96

80 cc/da 10.83 11.12 10.97

90 cc/da 10.81 10.99 10.90
Kontrol 11.27 11.27 11.27
Ortalama 10.89 B+ 11.07 A

LSD Yontem (% 5 ) =0.144
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"Biiyiik harfler, yontemlere gére dozlarin 6nem diizeyleri ve olusturmus oldugu gruplar

ifade etmektedir.

Cizelge 4.42.°de keskin bigak yonteminin koza agim yontemine gore 100 tohum
agirligim 6nemli oranda arttirdigi, 100 tohum agirhigimin keskin bigak yonteminde
11.07 gr, koza acim yonteminde ise 10.89 gr oldugu goriilmektedir.

Denemeden elde edilen yiiz tohum agirligi degerleri (gr); Denizdurduran (2008)
10.2-11.5gr, Sokat (2008) 10.3-12.3 gr bulmus olduklart degerlerle uyum
gostermistir.

4.7. Lif Uzunlugu (mm)
Lif uzunluguna iliskin varyans analizi Cizelge 4.43.’te verilmistir.

Cizelge 4.43. Lif uzunluguna iligkin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F Tablo Degeri
Kaynagi Derecesi  Toplam Ortalamasi Degeri %5 %1
Tekerriir 2 3.308 1.654 2.091 19.000 99.000
Yontem 1 0.222 0.222 0.281 18.510 98.500
Hata-1 2 1.582 0.791

Doz 4 1.266 0.317 0.310 3.010 4.770
Yontem x Doz 4 1.089 0.272 0.267 3.010 4.770
Hata-2 16 16.334 1.021

Genel 29 23.801 0.821

*:%5 seviyesinde onemli, **:% Iseviyesinde dnemli

Cizelge 4.43. verilen degerler istatistiki yonden incelendiginde, yontem, doz,
yontem x doz interaksiyonlar1 arasinda oOnemli farkliliklarin  olmadigi

goriilmektedir.

Defoliant uygulamalarimin lif uzunlugu {izerine Ayaz ve Emiroglu (2003), Sokat
(2008) ve Denizdurduran (2008) istatistiki olarak bir etkisinin olmadiginm
belirlemis olduklar1 bulgular, bizim bulgularimizi destekler niteliktedir.

Lif uzunlugu degerleri (mm) Cizelge 4.44.’te verilmistir.
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Cizelge 4.44. Lif uzunlugu degerleri (mm)

Doz

60 cc/da
70 cc/da
80 cc/da
90 cc/da
Kontrol
Ortalama

Koza Agim Y.
30.26
30.04
31.00
30.22
30.25
30.36

Keskin Bigak Y.

29.99
30.14
30.20
29.99
30.59
30.18

Ortalama

30.13
30.09
30.60
30.19
30.42

Cizelge 4.44. incelendiginde lif uzunlugunun en fazla koza a¢cim ydnteminde 30.36

mm, en diisiik keskin bicak yonteminde 30.18 mm oldugu, doz uygulamalarinda

ise en yiiksek 80 cc/da uygulamasinda 30.60 mm, en diisiik 30.09 mm ile 70 cc/da

doz uygulamasinda oldugu goriilmektedir.

Elde edilen lif uzunlugu degerleri; Ozkan ve Gormiis (2002) 29.42-30.01 mm,
Mert vd.(1999) 29.2-30.5mm, Sokat ve Giirel (2010) 27.3-31.6 mm yapmus oldugu
calismalarla uyum gostermistir.

4.8. Lif Inceligi (Micronaire)

Lif inceligine iligkin varyans analizi Cizelge 4.45.’te verilmistir.

Cizelge 4.45. Lif inceligine iliskin varyans analizi

Varyasyon
Kaynagi
Tekerriir

Y Ontem
Hata-1

Doz

Yontem x Doz
Hata-2

Genel

Serbestlik Kareler
Derecesi  Toplami

2
1
2
4
4
16
29

0.314
0.168
0.267
0.535
0.089
0.686
2.059

Kareler
Ortalamasi
0.157
0.168
0.134
0.134
0.022
0.043
0.071

Hesaplanan F

Degeri
1.199
1.245

3.141*
0.507

Tablo Degeri

%5
19.000
18.510

3.010
3.010

%1
99.000
98.500

4.770
4.770

*:%5 seviyesinde dnemli **:% lseviyesinde 6nemli

Cizelge 4.45. verilen degerler istatistiki yonden incelendiginde, yontem, yontem x

doz interaksiyonunun 6nemli etkisinin olmadigi, doz uygulamasinin ise dnemli

diizeyde etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Lif inceligi degerleri (micronaire) ve olugan gruplar Cizelge 4.46.’da verilmistir.
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Cizelge 4.46. Lif inceligi degerleri (micronaire) ve olusan gruplar

Doz Koza Agim Y. Keskin Bigak Y. Ortalama
60 cc/da 4.73 4.95 4.84 b++
70 cc/da 4.87 4.97 4.92b
80 cc/da 4.90 5.01 4.95 ab
90 cc/da 4.68 5.00 484D
Kontrol 5.20 5.20 520a
Ortalama 4.88 5.03

LSD Doz (% 5) =0.253
"Kiigiik harfler, dozlara gore yontemlerin énem diizeyleri ve olusturmus oldugu gruplari

ifade etmektedir.

Cizelge 4.46. incelendiginde doz uygulamalarinin lif inceligine kontrole gore
onemli oranda azalttigini (80 cc/da harig), en ince lifin 90 cc/da doz
uygulamasindan elde edildigi, en kaba lifin ise kontrolde oldugu goriilmektedir.

Defoliant uygulama zamaninin lif inceligine {izerine, Denizdurduran (2008)
istatistiki olarak &nemli oldugunu belirtmis, Ozkan ve Gormiis (2002) ise
defoliant uygulamasinin etkisinin istatistiki olarak 6nemsiz oldugu belirtilmis olup
bulgularimizla kismen uyum gostermistir.

Denemeden elde edilen lif incelik degerleri, Mert vd. (1999) 4.1-4.5 micronaire
bulmus oldugu degerlerle kismen uyum gostermistir.

Denizdurduran (2008) 3.4-4.3 micronaire, Ozkan ve Gormiis (2002) 3.77-4.28
micronaire bulmus olduklart degerler incelendiginde c¢alismamda bulmus

oldugumuz degerlerden disiik oldugu goriilmektedir.
4.9. Lif Mukavemeti (gr/tex)

Lif mukavemetine iliskin varyans analizi Cizelge 4.47.’de verilmistir.
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Cizelge 4.47. Lif mukavemetine iliskin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F Tablo Degeri
Kaynagi Derecesi  Toplami Ortalamasi Degeri %5 %1
Tekerriir 2 33.765 16.882 3.283 19.000 99.000
Yontem 1 8.216 8.216 1.598 18.510 98.500
Hata-1 2 10.285 5.142

Doz 4 65.009 16.252 7.345%* 3.010 4.770
Yontem x Doz 4 11.155 2.789 1.260 3.010 4.770
Hata-2 16 35.404 2.213

Genel 29 163.834 5.649

*:%5 seviyesinde onemli **:% Iseviyesinde dnemli

Cizelge 4.47. verilen degerler istatistiki yonden incelendiginde, yontem, yontem x
doz interaksiyonlar1 ydniinden onemli diizeyde farkliliklarin olmadigi, doz
yoniinden ise dnemli diizeyde farkliliklarin olustugu goriilmiistiir.

Mert vd (1999), Denizdurduran (2008), Ozkan ve Gérmiis (2002)’e gére defoliant
uygulamalarimin lif mukavemeti iizerine onemli diizeyde etkisinin olmadigin

belirtmislerdir.

Lif mukavemetine gore ortalamalar ve olusan gruplar Cizelge 4.48.°de

verilmistir.

Cizelge 4.48. Lif mukavemetine gore ortalamalar ve olusan gruplar

Doz Koza Agim Y. Keskin Bigak Y. Ortalama
60 cc/da 34.40 35.17 34.78 ab++
70 cc/da 33.53 31.97 32.75¢

80 cc/da 33.27 30.90 32.08¢c

90 cc/da 34.10 32.03 33.07 bc
Kontrol 36.10 36.10 36.10a
Ortalama 34.28 33.23

LSD Doz (% 5)=1,82
"Kiiciik harfler, dozlara gore yontemlerin énem diizeyleri ve olusturmus oldugu gruplari
ifade etmektedir.

Cizelge 4.48.’de doz uygulamalarinin kontrole gére 6nemli oranda azalttigi (60
cc/da uygulamasi hari¢) en saglam liflerin kontrolde 36.10 gr/tex, en diisiik
mukavemetli liflerin ise 80 cc/da doz uygulamasinda 32.08 gr/tex oldugu
goriilmektedir.
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Denemeden elde edilen lif mukavemeti degerleri, Ozkan ve Gérmiis (2002) 30.74-
32.29gr/tex, Ayaz ve Emiroglu 87.50-98.00 pressley index, Atas (2008) 29.5-33.2
gr/tex, Denizdurduran (2008) 29.2-34.8 gr/tex bulmus olduklar1 degerlerle kismen
uyum gostermistir. Mert vd. (1999) 20.04-22.10 gr/tex bulmus olduklar1 degerlere
gore denemeden elde edilen degerler yiiksek bulunmustur.

4.10. Lif Olgunlugu (%)
Lif olgunluguna iligkin varyans analizi Cizelge 4.49.’da verilmistir.

Cizelge 4.49. Lif olgunluguna iligkin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan F Tablo Degeri
Kaynagi Derecesi  Toplamm Ortalamasi Degeri %5 %1
Tekerriir 2 0.000 0.000 0.949 19.000 99.000
Yontem 1 0.000 0.000 0.923 18.510 98.500
Hata-1 2 0.000 0.000

Doz 4 0.001 0.000 5.500**  3.010 4.770
Yo6ntem x Doz 4 0.000 0.000 0.654 3.010 4.770
Hata-2 16 0.001 0.000

Genel 29 0.002 0.000

*:%5 seviyesinde onemli **:% lseviyesinde onemli

Cizelge 4.49. verilen degerler istatistiki yonden incelendiginde, yontem, yontem,
yontem x doz interaksiyonlar1 yoniinden 6nemli diizeyde farkliliklarin olmadig,

doz yoniinden ise dnemli diizeyde farkliliklarin olustugu goriilmiistir.

Lif olgunluk degerleri defoliant uygulamalarinda Sokat (2008)’a gore istatistiki
olarak 6nemsiz oldugu belirlenirken, denemeden elde edilen degerlere gore doz

yoniinden %1 seviyesinde 6nemli oldugu goriilmektedir.
Lif olgunlugu degerleri (%) ve olusan gruplar Cizelge 4.50.’de verilmistir.

Cizelge 4.50. Lif olgunlugu degerleri (%) ve olusan gruplar

Doz Koza Agim Y. Keskin Bigak Y. Ortalama
60 cc/da 0.870 0.880 0.875 b++
70 cc/da 0.873 0.880 0.877b
80 cc/da 0.880 0.880 0.880 b
90 cc/da 0.873 0.877 0.875b
Kontrol 0.890 0.890 0.890 a
Ortalama 0.877 0.881

LSD Doz (%5 ) =0.008
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"Kiiciik harfler, dozlara gore yontemlerin dnem diizeyleri ve olusturmus oldugu gruplart

ifade etmektedir.

Cizelge 4.50.’de dozlara gore yontemlerin olusturdugu guruplar lif olgunluguna
gore azdan ¢oga dogru sirasiyla; 60 cc/da, 90 cc/da, 70 cc/da, 80 cc/da lif olgunluk
derecesi diisiik grubu olustururken, kontrol parselli lif olgunluk derecesi yiiksek
grubu olusturmustur. Doz uygulamalar1 lif olgunlugunu kontrole goére Onemli
oranda azaltmistir. Uygulamada elde edilen lif olgunluk dereceleri incelendiginde
tam olgun sinifa girdigi goriilmektedir.

Denemeden elde edilen lif olgunluk degerleri, Sokat (2008) % 0.97-1belirtmis
oldugu degerlerden diisiik ¢ikmugtir.

4.11. Kisa Lif Icerigi (%0)
Kisa lif igerigine iligkin varyans analizi Cizelge 4.51.’de verilmistir.

Cizelge 4.51. Kisa lif icerigine iligkin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F Tablo Degeri
Kaynagi Derecesi  Toplami Ortalamasi Degeri %5 %1
Tekerriir 2 1.513 0.756 2.095 19.000 99.000
Yontem 1 0.048 0.048 0.133 18.510 98.500
Hata-1 2 0.722 0.361

Doz 4 6.089 1.522 0.705 3.010 4.770
Yontem x Doz 4 0.542 0.136 0.063 3.010 4.770
Hata-2 16 34.525 2.158

Genel 29 43.439 1.498

*:%5 seviyesinde onemli **:% Iseviyesinde dnemli

Cizelge 4.51. verilen degerler istatistiki yonden incelendiginde yontem, doz ve
yontem x doz interaksiyonlar1 yoniinden dnemli diizeyde farkliliklarin olmadig:
goriilmektedir.

Ozkan ve Gormiis (2002) gore kisa lif igerigi defoliant uygulamalarmin etkisinin
istatistiki olarak Onemsiz oldugunu belirlemis ve ¢alismamizla uyum
gostermektedir Ancak Sokat (2008)’m denemeden elde ettigi degerlere gore
defoliant uygulamasimin kisa elyaf indeksini onemli diizeyde -etkiledigini
belirtmektedir ve ¢aligmamizla uyum gostermemistir. Defoliant uygulamalarinin
gecikmesi kisa lif igeriginde artigsa neden oldugunu belirtmistir (Atas, 2008).
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Kisa lif igerigi degerleri (%)Cizelge 4.52.’de verilmistir.

Cizelge 4.52. Kisa lif icerigi degerleri (%)

Doz Koza Agim Y. Keskin Bigak Y. Ortalama
60 cc/da 8.17 8.57 8.37

70 cc/da 9.20 8.93 9.07

80 cc/da 7.23 7.47 7.65

90 cc/da 8.57 8.40 8.48
Kontrol 8.40 8.40 8.40
Ortalama 8.43 8.35

Cizelge 4..52.’de kisa lif igeriginin en yiiksek koza a¢im yonteminde %8.43, en
diisiik keskin bigak yonteminde %8.35 oldugu, doz uygulamalarinda ise en yiiksek
70 cc/da doz uygulamasinda % 9.07, en diisiik ise 80 cc/da doz uygulamasinda
%7.65 oldugu goriilmektedir. Uygulamadan elde edilen kisa lif icerigi degerleri
incelendiginde iyi sinifa girdigi goriilmektedir.

Denemeden elde edilen kisa lif igerigi degerleri, Atas (2008) %7.6-10.5,
Denizdurduran (2008) %6.8-8.7,bulmus olduklari degerlerle kismen uyum
gbstermistir. Ozkan ve Gormiis (2002) % 4.46-6.66 ve Sokat (2008) % 4.4-7.7
bulmus olduklar1 degerlere gore denemeden elde edilen degerler yiiksek

bulunmustur.
4.12. Lif Sarihik Derecesi (+b)
Lif sarilik derecesine iliskin varyans analizi Cizelge 4.53.’te verilmistir.

Cizelge 4.53. Lif sarilik derecesine iligkin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F Tablo Degeri
Kaynagi Derecesi  Toplami Ortalamasi Degeri %5 %1
Tekerriir 2 0,193 0,097 80.7882* 19.000 99.000
Yontem 1 0,860 0,860 719.199** 18.510 98.500
Hata-1 2 0,002 0,001

Doz 4 0,841 0,210 1.011 3.010 4.770
Yontem x Doz 4 0,345 0,086 0.415 3.010 4.770
Hata-2 16 3,327 0,208

Genel 29 5,569 0,192

*:%5 seviyesinde 6nemli **:% 1seviyesinde 6nemli
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Cizelge 4.53. verilen degerler istatistiki yonden incelendiginde, doz, yontem x doz
interaksiyonlart yoniinden o6nemli diizeyde farkliliklarin olmadigi, ydntemler
arasinda ise onemli diizeyde farkliliklarin oldugu goriilmektedir.

Defoliant uygulamalarinda lif sarilik derecesinin artig1 belirtilmistir (Sokat, 2008).
Defoliant uygulama zamaninin sarilik derecesini 6nemli diizeyde etkiledigi ve
erkenci cesitlerin ge¢ hasat edildiginde sarilik degerinin arttig1r belirlenmistir
(Ozkan ve Gérmiis, 2002). Denizdurduran (2008) yapmis oldugu denemeden elde
ettigi degerlere gore defoliant uygulamasinin lif sarilik degerini istatistiki yonden
onemli diizeyde etkilemedigini belirmistir. Denememize gore yontemlerin lif
saritlik derecesini etkiledigi ve tekerriirler arasinda da farklarin oldugu
goriilmektedir. Tekerriirler arasindaki fark, toprak yapisindaki farkliliklardan ileri
geldigi dusiliniilmektedir.

Lif sarilik derecesi ve olusan guruplar Cizelge 4.54.’de verilmistir.

Cizelge 4.54. Lif sarilik derecesi ve olusan guruplar

Doz Koza Agim Y. Keskin Bigak Y. Ortalama
60 cc/da 9.03 8.37 8.70

70 cc/da 9.18 8.76 8.97

80 cc/da 8.99 8.69 8.84

90 cc/da 9.15 8.83 8.99
Kontrol 8.54 8.54 8.54
Ortalama 8.88 A+ 8.64 B

LSD Yontem (% 5)=0.05

Cizelge 4.54.’te koza acim yoOnteminin keskin bigak yontemine gore lif sarilik
derecesini 6nemli oranda arttirdigy, lif sarilik derecesi koza agim yonteminde 8.88,

keskin bigak yonteminde ise 8.64 oldugu goriilmektedir.

Flash ¢esidinin teknolojik o6zellikleri Cizelge 3.1.°de verilmis ¢izelge
incelendiginde c¢eside ozgii lif sarilik derecesinin 7.4-7.8 arasinda oldugu
goriilmekte ve bizim degerlerimiz ise bu degerlerin iizerinde yer almustir.
Denememizden elde edilen degerlerin yiiksek ¢ikmasinin nedeninin, hasadin geg
yapilmasindan dolay1 kaynaklandig1 disiiniilmektedir.

Wright vd. (2014) caligmadan elde ettigi degerler, 2009 yilinda erken defoliant
uygulama zamani lif sarilik derecesi 11.9 degerleri arasinda, ge¢ uygulama

zamaninda ise 11.7-12.0 arasinda degistigi ve 2010 yilinda ise 12.0-12.2 arasinda,
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ge¢ uygulama zamaninda ise 12.1-12.8 arasinda degistigi belirtilmis ve bizim
degerlerimizle uyum saglamamustir.

Denemeden elde edilen lif sarilik derecesi degerleri, Ozkan ve Gormiis (2002)
7.52-8.50, Atas (2008) 7.50-8.30, Denizdurduran (2008) 7.9-8.6, bulmus olduklari
degerlerle kismen uyum gosterirken, Sokat (2008) 8.00-9.20 bulmus oldugu
degerlerle uyum gostermistir.

4.13. Lif Parlakhik Derecesi (Rd)
Lif parlaklik derecesine iliskin varyans analizi Cizelge 4.55.te verilmistir.

Cizelge 4.55. Lif parlaklik derecesine iliskin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F Tablo Degeri
Kaynagi Derecesi  Toplami Ortalamasi Degeri %5 %1
Tekerriir 2 38.282 19.141 20.934* 19.000 99.000
Yontem 1 7.600 7.600 8.312 18.510 98.500
Hata-1 2 1.829 0.914

Doz 4 8.973 2.243 0.410 3.010 4.770
Yontem x Doz 4 49.215 12.304 2.249 3.010 4.770
Hata-2 16 87.516 5.470

Genel 29 193.415 6.669

*:%5 seviyesinde 6nemli **:% 1seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.55. verilen degerler istatistiki yonden incelendiginde, doz, yontem ve
yontem x doz interaksiyonlari yoniinden onemli diizeyde farkliliklarin olmadigi

goriilmektedir.

Lif parlaklik derecesinin defoliant uygulama zamanlar1 arasinda istatistiki yonden
onemli farklilik oldugu ve erken defoliant uygulanan buna karsin gec hasat edilen
pamuklarda parlaklik derecesinin dustiigii belirlenmistir (Atas, 2008). Sokat
(2008) lif parlaklik derecesinin defoliant uygulamalarinda diistiiglinii belirtmis ve
bu bulgusu ¢alismamizla uyum saglamamaktadir.

Lif parlaklik derecesi degerleri Cizelge 4.56.’da verilmistir.
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Cizelge 4.56. Lif parlaklik derecesi degerleri

Doz Koza Agim Y. Keskin Bigak Y. Ortalama
60 cc/da 71.63 68.97 70.30
70 cc/da 69.37 72.97 71.17
80 cc/da 72.27 69.23 70.75
90 cc/da 73.20 70.27 71.73
Kontrol 70.30 70.30 70.30
Ortalama 71.35 70.35

Cizelge 4.56.’da lif parlaklik derecesinin en yiiksek koza acim yonteminde 71.35,
en diisiik keskin bigak yonteminde 70.35 oldugu, doz uygulamalarinda ise en
yiikksek 90 cc/da uygulamalarinda 71.73 , en diisiik kontrol ve 60 cc/da doz
uygulamalarinda oldugu goriilmektedir.

Flash c¢esidinin teknolojik Ozellikleri Cizelge 3.1.de verilmis c¢izelge
incelendiginde ceside oOzgii lif parlaklik derecesinin 77-80 arasinda oldugu
goriilmekte ve bizim degerlerimiz ise bu degerlerin altinda yer almistir.
Denememizden elde edilen degerlerin diisiik ¢ikmasinin nedeninin ise ikinci {iriin
olarak deneme kuruldugundan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Denemeden elde edilen lif parlaklik derecesi degerleri, Atas (2008) 77.6-78.8,
Denizdurduran (2008) 78.2-81.1, bulmus olduklar1 degerlerden diisiik ¢ikmustir.
Sokat (2008) 58.2-76.3 ve Karademir vd. (2007) 68.98-73.72bulmus olduklar

degerlerle uyum gostermistir.
4.14. Lif Cepel Sayis1 (TrCnt)
Lif ¢epel adedine iligkin varyans analizi Cizelge 4.57. de verilmistir.

Cizelge 4.57. Lif ¢cepel adedine iliskin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan F Tablo Degeri
Kaynagi Derecesi  Toplami Ortalamasi Degeri %5 %1
Tekerriir 2 211.667 105.833 2.684 19.000 99.000
Yo6ntem 1 197.633 197.633 5.012 18.510 98.500
Hata-1 2 78.867 39.433

Doz 4 2483.133  620.783 2.935 3.010 4.770
Yontem x Doz 4 1547533  386.883 1.829 3.010 4.770
Hata-2 16 3384.133  211.508

Genel 29 7902.967  272.516

*:%5 seviyesinde onemli **:% Iseviyesinde dnemli
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Cizelge 4.57.’de, doz, yontem ve yontem x doz interaksiyonlar1 yoniinden 6nemli
diizeyde farkliliklarin olmadigi goriilmektedir.

Sokat (2008) defoliant uygulamalarinin lif ¢epel adedini azalttigini belirtmis ancak
yaptigimiz galigmada defoliant uygulamasinin lif ¢epel adedi iizerine istatistiki
yonden etkisinin olmadig tespit edilmistir.

Lif ¢epel sayis1 degerleri Cizelge 4.58.’de verilmistir.

Cizelge 4.58. Lif ¢epel sayisi (adet) degerleri

Doz Koza A¢gim Y. Keskin Bigak Y. Ortalama
60 cc/da 45.33 66.00 55.67

70 cc/da 39.33 19.00 29.17

80 cc/da 26.33 40.00 33.17

90 cc/da 32.67 44.33 38.50
Kontrol 41.67 41.67 41.67
Ortalama 37.07 42.20

Cizelge 4.58.’de, lif ¢epel sayisinin en fazla keskin bicak yonteminde 42.20 adet,
en diisiik koza acim yonteminde 37.07 adet oldugu, doz uygulamalarinda ise en
fazla 60 cc/da uygulamalarinda 55.67 adet, en diisiik ise 70 cc/da uygulamalarinda
29.17 adet oldugu goriilmektedir.

Denemeden elde edilen lif gepel sayisi (adet) degerleri, Sokat ve Giirel (2010)
35.3-82.3 bulmus olduklari degerlerle uyum gostermistir.

Tim incelenen oOzelliklerde elde edilen bulgularin bazi literatiirlerden farkli
olmasina, kullanilan materyal, uygulama dozu, uygulama tarihi ile c¢evresel

faktorlerin etkili olabilecegi diislintilmektedir.
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5. SONUC ve ONERILER

Calisma, Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama
Ciftliginde,09 Haziran 2014 tarihinde ikinci iiriin yetistirme kosullarina uygun
Flash ¢esidi kullanilarak ikinci {irin pamukta (Gossypium hirsutum L.) yaprak
doktiirticii kimyasallarin 6nemli morfolojik, tarimsal ve kalite 6zellikleri iizerine
etkisini belirlemek i¢in kurulmustur. Defoliant uygulama zamanini belirlemek igin
% koza acim yontemi ve keskin bigak yontemi kullanilmig ayrica yontemlerin
altinda 60cc/da, 70cc/da, 80 cc/da, 90 cc/da dozlarinda parsellere Thidiazuron +
Diuron etkili maddeli Baystar defoliant olarak uygulanmistir.

Denemede; toplam koza sayisi, agik koza sayisi, agik koza orani, yaprak sayist,
yaprak dokiim orani, kiitli pamuk verimi, koza kiitli pamuk agirligi, cireir
randimani, yiiz tohum agirligi, lif uzunlugu, lif inceligi, lif mukavemeti, lif
olgunlugu, kisa lif icerigi, lif sarilik derecesi, lif parlaklik derecesi, lifteki ¢epel
sayis1 incelenmis ve elde edilen bulgular asagida 6zetlenmistir.

Denemede defoliant uygulama yéntemlerinin ve defoliant dozlarinin toplam koza
sayisi, agik koza sayisi, acik koza orani, koza kiitlii pamuk agirlii, ¢irgir
randimani, lif uzunlugu, kisa lif igerigi, lif parlaklik derecesi ve lifteki ¢epel sayisi

tizerine istatistiki yonden 6nemli etkisinin olmadigi saptanmustir.

Denememizde defoliant dozlariin yaprak sayisi, yaprak dokiim orani, lif inceligi,
lif mukavemeti ve lif olgunlugu iizerine etkisinin istatistiki yonden énemli oldugu

belirlenmigtir.

Denememizde defoliant uygulama yontemlerinin yaprak sayisi(21. giin harig), yiiz
tohum agirligina, kiitlii pamuk verimine ve lif sarilik derecesi tizerine etkisinin

istatistiki yonden 6nemli oldugu belirlenmistir.

Denememizde incelenen oOzelliklerde yontem x doz interaksiyonu istatistiki

yonden 6nemsiz bulunmustur.

Denemede Ginstar (thidazurontdiuron)  muadili olan SC formiilasyonlu
Thidazuron+Diuron (119,75+59,88 g/L) etkili maddeli Baystar defoliant olarak
kullanilmigtir. Daha 6nceki ¢aligmalar ve Cizelge 3.4. incelendiginde 2-23 Kasim
2014 tarihleri arasinda minimum sicakliklar 15,6 °C altinda seyrettiginden
defoliantin koza aciminda 6nemli diizeyde fark yaratmadigi diistintilmektedir.
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Denemede yaprak sayimlari incelendiginde dozlar yoniinden 6nemli farkliliklarin
olustugu goriilmiis. Uygulamanin  7.glinlinde yaprak sayis1  degerleri
incelendiginde yaprak yogunlugu fazla olan parsellerde, 7. giinii yaprak dokiim
oranlar1 diisik ¢ikmis bunun nedeninin yaprak sayisiyla baglantili oldugu
diisiilmektedir. Yaprak sayisit fazla olan cesitlerde uygulamaya dikkat edilerek
bitki iizerindeki tiim yaprak yiizeyleri defoliantla kaplatilmasi yaprak dokiilmesi
agisindan uygun olacagi diistiniilmektedir.

Uygulamanin 14. giinii yaprak dékiim oranlari incelendiginde 60 cc/da uygulanan
parselde 78.767 olarak belirlenmis. 60 cc/da,70 cc/da, 80 cc/da ve 90 cc/da
uygulanan parseller yaprak dokiim oranlari yoniinden 14. ve 21. giinlerde aym
grupta yer almislardir.

Deneme Kkiitli pamuk verimi yoniinden incelendiginde yontemler arasinda
istatistiki yonden onemli seviyede farkliliklarin olustugu gozlemlenmistir. Keskin
Bigak Yontemi uygulanan parsellerin verim ortalamasi 235.05 kg/da, A¢ik Koza
Yontemi uygulanan parsellerin  verim ortalamasi  207.34 kg/da olarak

belirlenmistir.

Koza kiitlii pamuk agirligi ve cirgir randimami iizerine defoliant uygulama
yontemlerinin ve defoliant dozlarinin etkili olmadigi belirlenmistir.

Denemeden elde edilen 100 tohum agirliklar1 incelendiginde yontemler arasinda
istatistiki yonden 6nemli seviyede farkliliklarin olustugu gézlemlenmistir. Keskin
Bigak Yontemi uygulanan parsellerin 100 tohum agirligi ortalamas: 11.07 gr, Agik
Koza Yontemi uygulanan parsellerin 100 tohum agirligi ortalamasi 10.89 gr olarak

belirlenmistir.

Baz lif kalite 6zelliklerinin (lif mukavemeti, kisa 1if icerigi, lif parlaklik derecesi
ve lifteki g¢epel sayisi) iizerine defoliant uygulama yontemlerinin ve defoliant
dozlarinin etkili olmadigi belirlenmistir. Yukarida bahsedilen lif kalite
ozelliklerinde lifteki gepel sayisinin defoliant uygulanan parsellerde ve kontrol
parselinde istatistiki yonden Onemli fark bulunmamasinin nedeni analize
gonderilen Orneklerin elle ve Ozenle hasat edilmesinden kaynaklandig

diistintilmektedir.
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Lif inceligi, lif mukavemeti, lif olgunlugu ve Ilif sarilik derecesi kontrol
parsellerinde kalite yoniinden stiin ¢ikarken, defoliant uygulanan parsellerde
diisiik ¢ikmustir.

Lif inceligi, lif mukavemeti, lif olgunlugu ve Ilif sarilik derecesi kontrol
parsellerinde kalite yoniinden {istiin ¢ikmasinin nedenini sirasiyla inceleyecek
olursak;

-Lif inceliginin kontrol parselinde defoliant uygulanan parsellerden yiiksek
cikmasinin nedeni defoliasyon isleminin bitkilerde 6ziimleme reaksiyonlarinin
sekteye ugramasindan kaynaklanabilecegi ve bu nedenle defoliant uygulanan
parsellerde diisiik ¢iktig1,

-Lif mukavemetinin kontrol parsellerinde defoliant uygulanan parsellerden yiiksek
¢ikmasinin nedeni Sekonder c¢eper igerisindeki seliiloz halkalarinin olusmaya
devam ettiginden kaynaklanabilecegi,

-Lif olgunlugu ile lif mukavemeti arasinda dogrudan iliski olup lif olgunlugunu
etkileyen tiim etmenlerin lif mukavemetini de etkileyebilecegi,

-Lif sarilik derecesinin kontrol parsellerinde defoliasyon islemi uygulanan
parsellerden diisiilk olmasinin nedeni ise defoliantlarin bitki iizerindeki kozalari
agmaya zorlamasi ve agan kozalarin dis etmenlere daha ¢ok maruz kalmasindan

kaynaklandig diistiniilmektedir.

Genel anlamda denemeden elde ettigimiz sonuglara gore defoliant uygulama
yontemi olarak keskin bigak yénteminin daha uygun oldugu ve dozlar arasinda ise
belirgin bir fark olmadigi goriilmiistir. Uygulanacak olan defoliantin c¢aligma
sicakligiin ve etki mekanizmasinin iyi bilinmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
Ekim yapilan alandaki toprak yapisi farkliliklarinin defoliant {izerine dolaylh
yoldan etkisi oldugu diisliniilmektedir. Bundan dolay:1 tarladaki pamuklarin
iiniform sekilde yetistirilmesi ve defoliantlarin etiket bilgileri dogrultusunda
uygulama yapilmasi gerekmektedir.

Sonug olarak ikinci {irlin pamuk tariminda uygun yetistirme kosullari ve uygun
cesit secimiyle birlikte diisik sicaklik kosullarinda ¢aligabilen yaprak

doktiiriiciilerinin kullanilmasi daha yararh olacagi sonucuna varilmistir.
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