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OZET

SINIF OGRETMENLERININ BiLiMIN DOGASINA YONELIK
GORUSLERI: SOKE iLCE ORNEGI

Zelal AKGUN
Yiiksek Lisans Tezi, lkogretim Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Hatice OZENOGLU KIREMIT
2015, 141 sayfa

Bu caligmanin amacit Smif Ogretmenlerinin bilimin dogasma iligkin
gorislerini  belirlemek ve bu gorislerin ¢esitli degiskenlere gore degisip
degismedigini tespit etmektir. Arastirmada nitel ve nicel aragtirma desenlerinin bir
arada kullanildigi karma arastirma yontemi kullanilmigtir. Arastirmanin galisma
grubunu 2014-2015 egitim- 6gretim yilinda Aydin li Soke ilgesindeki ilkokullarda
gorev yapan 321 simif Ogretmeni olusturmaktadir. Katilimcilarin goriislerini
belirlemek amaciyla Ozgelen (2013) tarafindan gelistirilen 11 alt boyut ve 30
onermeden olusan 4’lii dlgeklendirmeli “Bilimin Dogas1 Olgegi” kullanilmustir.
Arastirmanin sonuglarint derinlestirmek amaciyla 32 siif 6gretmeni ile yari
yapilandirilmis  goriismeler yapilmistir. Nicel verilerin analizinde Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS 20.0) programi kullanilmistir. Verilerin
parametrik veya parametrik olmadigini belirlemek icin verilere Kolmogorov
Smirnov Testi uygulanmustir. Test degerleri 0,05 den kii¢iik oldugu i¢in parametrik
olmayan test yontemleri kullanilmigtir. Gruplar arasi karsilagtirma i¢in Mann-
Whitney U ve Kruskal-Wallis H testleri kullanilmustir. Nitel veriler betimsel analiz

kullanilarak ¢éziimlenmistir.

Analizler sonucunda smif Ogretmenlerinin bilimin dogasina iliskin
gortigleri ile mezun olduklar1 egitim kurumlari, okullarindaki laboratuvar
durumlar1 ve okullarinin egitim 6gretim faaliyetlerini stirdiirme siirelerinde anlaml

farkliliklar gosterdigi diger degiskenlerde ise farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Bilimin Dogasi, Bilimin Dogasinin
Ogretimi, Siif Ogretmenleri
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ABSTRACT

CLASSROOM TEACHERS OPINIONS FOR THE NATURE OF
SCIENCE: SOKE TOWN EXAMPLE

Zelal AKGUN
Postgraduate Thesis, Depertman of Primary Education
Thesis supervisor: Associate Professor. Hatice OZENOGLU KiREMIT
2015

The purpose of this study is to see classroom teachers' views on nature of
science and if these opinions changing or not, when affected by variables. In this
research, mixed research method, which used a combination of qualitative and
guantitative designs, is used. The research samples consist the three hundred
twenty one classroom teachers who worked in Soke, Aydin during the 2014-2015
academic year. "Nature of Science Measure" which is developed by Ozgelen
(2013) and comprises of eleven sub-dimensions and thirty propositions and
quadruple scalings is used to determine the participants views. Made semi-
structured interviews with the thirty-two classroom teachers to deepen the research
results. To analyse data Statistical Package For the Social Sciences (SPSS 20.0)
schedule is used. Also Kolmogorov Smirnov test is used to see if the datas
parametric or not parametric. Not parametric test methods are used because the test
values are lower than 0,05. For comparison between groups Mann-Whitney U and
Kruskal-Wallis H tests are used qualitative datas analyzed with descriptive
analysis.

In the result of analysis, it has been seen that classroom teachers’ view
about nature of science showed understandable differences in schools they
graduated,lab conditions in these schools and the academic periods of these
schools,on the other varieties didn't show any difference.

KEYWORDS: Nature of Science,Nature of Science Teaching,Classroom
Teachers
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GIRIS

Egitim; genel anlamda bireyin davranislarin1 diizene koyma, sistematize
etme, degistirme ve sonucta kisinin bilgilerini anlamli hale getirme siirecidir.
Oguzkan (1981:61)’a gore egitim; “Onceden tespit edilmis esaslara gore insanlarin
davranislarinda belli gelismeler saglamaya yarayan planl etkiler dizgesidir.”
Ertiirck (1979:14)’de egitimin bir siire¢ oldugunu, bireylerin davranislarinda
degisme yapmay1 amagladigini ve davraniglarda degismenin ancak yasantilarla
olusabilecegi sayiltilarindan hareket ederek, egitimi “bireyin davraniginda kendi
yasantisi yoluyla ve kasitli olarak istendik degisme meydana getirme siireci”

olarak tanimlamistir.

Ogretmen, ogrencilerine istenilen davranislar1 dgretmede ve ogrenilen
davranislar1 pekistirmede egitimin ilk sorumlusu olarak goriilmektedir (Sama ve
Tarim, 2007). Bu noktada O6gretmenlerin sahip oldugu yeterliliklerin dnemli
oldugu diisiiniilmektedir.

Fidan (1986)’a gore; egitimle ilgili ¢aligmalarda temel agirlik 6grenme
ogretme siirecinin etkinligi olup, 6grenmenin tiim dgrenciler igin kolay, verimli ve
kaliteli duruma getirilmesi amag¢lanmaktadir. Bu amaca ulagsmak i¢in yeni
teknolojileri kullanmak, &grenme-6gretme faaliyetlerinde yeni yaklagimlar
uygulamak ve her Ogrencinin Ogrenmesine olanak saglamak gerekmektedir
(Aktaran (Akt.) Mutlu ve Aydogdu, 2003:2).

Egitimin taniminin yapilmasimnin ardindan bilimin de tanimlanmasinda
onem goriilmektedir. Egitim veya bilimde meydana gelen bir degisme ya da
gelismenin digerini etkiledigi diigiiniilmektedir. Bilim, bir alandaki varliklar1 ve
olaylar inceleme, acgiklama, onlara iligkin genelleme ve ilkeler bulma, bu ilkeler
yardimiyla gelecekteki olaylart kestirme gayretleridir (Kaptan ve Korkmaz, 1999).
Russell: “Bilim, gézlem ve gbzleme dayali akil yiiriitme yoluyla 6nce diinyaya
iligkin olgulari, sonra bu olgular1 birbirine baglayan yasalart bulma cabasi” diye
tanimlamaktadir (Akt. Dogan Bora, 2005). Ayrica bilim belli bir nesnellige sahip,
diinya hakkindaki hakikatleri bulmamiza yardimci, doga ve aklin gergeklik alanina
ait miimkiin olan en gilivenilir bilgiyi vermektedir (Mattehws, 1998).

Son yillarda bilim ve teknolojideki gelismeler biiyiik bir ilerleme
gostermistir. Bu durum birey ve toplumlarin bu gelisim karsisinda



bilgilendirilmesi ve egitilmesini gerekli kilmaktadir. Bilimdeki ilerlemenin
toplumun ilerlemesine yansimasi igin bireylerin bilimsel okuryazar veya fen
okuryazari olarak yetistirilmesinin 6nemi biiyiiktiir. Clinkii bilimsel okur-yazar bir
birey bilimin temel kavramlarini, ilkelerini, kuramlarm kavrayabilecek ve bunlar
kullanarak bilimsel ve giindelik olaylar1 agiklayabiliyor olacaktir. Bu baglamda,
bilimsel/fen okur-yazarliginin 6n sartlarindan olan bilimin dogasinin anlagilmasi
bilimsel okuryazar bir toplum ve bilingli bireylerin yetistirilebilmesi agisindan
biiylik 6nem tasimaktadir (Toz, 2012).

Bilimin bir toplumu olumlu yo6nde etkilemesi i¢in her seyden Once
bilimsel diisiinme bi¢iminin genis halk kitleleri arasinda yayilmasi, ortak
diistincenin bir pargasi haline gelmesi gerekmektedir (Dogan Bora, 2005).

‘Bilgi’ cag1 olarak isimlendirilen giiniimiizde, bilimin modern hayatin
tizerinde bazen hissettigimiz bazen de varligindan haberimizin dahi olmadig
yaygin bir etkisi vardir. Bilimin topluma doniik bir yapisinin olmasi, toplumda
bilime olan bagliligin1 arttirict bir durum olusturur. Bu karsilikli etkilesim bilime
iligkin kavramlara sahip olmayi, bilimi anlamayi, bilimsel diigiinme becerisi
kazanmayi, bilime karsi olumlu tutum sergilemeyi, gerektiginde bilimsel bilginin
tiretilmesini yani “bilimsel okuryazar” bireyi isaret etmektedir (Cavus, 2010).

Dolayisiyla egitimle ulasilmasi gereken hedeflerin bilim ve teknolojiden
bagimsiz olmayacagi soylenebilir. Egitim, bilim ve teknolojideki gelismeler,
bilimsel okuryazarlik iiggeni arasindaki bagin da bilimin dogasi ile kurulu oldugu

sonucu ¢ikarilabilir.

Bilimsel okuryazar bireyler yetistirme politikalar1 son yillarda diinyada
oldugu gibi iilkemizdeki fen egitimiyle ilgili c¢alismalarda ve miifredat
hazirliklarinda yerini almistir (Abd-El-Khalick, Lederman, Bell, ve Schwartz,
2002). Fen egitiminde dgrencilerin fen okuryazari (Scientific Literacy) olmalari,
en Onemli amaclar arasinda gosterilirken fen okuryazari olan birey, fen ve
teknoloji baglaminda bilimsel bilgi, kavram, yasa ve siiregleri kullanarak bilingli
kararlar verebilen birey olarak tanimlanmaktadir (Abd-El-Khalick, Bell,
Lederman, 1998).

Bilimsel okuryazarligin en dnemli bilesenlerinden birisi bilimin dogasinin
algilanmasidir (Abd-El-Khalick ve BouJaoude, 1997; Moss, Abramsand, Robb.,



2001). Arastirmalar 6grencilerin bu konuda yeterli bir anlayisa sahip olmadiklarini
gostermektedir. Bu konuda ki yetersizligin en 6nemli nedeni, egitim-6gretimden
sorumlu olan &gretmenler olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu durum dikkatlerin
Ogretmenler {izerine yogunlasmasina neden olmus ve bunun sonucunda
ogretmenlerin  bilimin dogas1 ile ilgili goriisleri belirlenmeye ¢alisilmistir
(Lederman, 2007).

Bu calismada ise edinilen bilgiler 1s18inda sinif 6gretmenlerinin bilimin
dogasina iliskin goriisleri belirlenmistir.



1. ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR

Ulkemizde bilim denilince akla ilk olarak fen gelmektedir. Gercekte fen
bilimin bir alt dalidir ve dogadaki her olay fenin konusunu olusturur (Cepni2012;
Aydogdu ve Kesercioglu,2005). Fiziksel ve biyolojik diinyay1 tanimlamaya ve
aciklamaya c¢alisan dinamik ve beseri bir faaliyet olan fen ayni zamanda deneysel
olgiitleri, mantiksal diisiinmeyi ve siirekli sorgulamayi temel alan bir aragtirma ve
diisiinme yoludur (Aydogdu ve Kesercioglu,2005).

Modern toplumlarda bilgi en biiyiik gii¢ olarak kabul edilirken, gelismis
tilkeler fen ve teknolojideki gelismelere ayak uydurmak ve gerekli insan giiciinii
saglamak i¢in vatandaslarmi bilimsel (fen) okuryazar olarak yetistirilmesine dnem
vermeye baslamislardir. Toplumlarin ve kurumlarin gelismeleri i¢in bilginin
kullanilmasi  ve toplumu olusturan bireylerce anlasilip yorumlanmasi

gerekmektedir (Cepni, Ayvaci ve Bacanak, 2004).

Yaparak ve yasayarak Ogrenmenin bir yolu olan ve bilinen gercekler,
prensipler, kavramlardan meydana gelmis, herkesin 6grenebilecegi nitelikte olan
fen hakkinda tiim bireylerin bilgiye ihtiyaci vardir (Aydogdu ve Kesercioglu,
2005: 3). Bireylerin fenle belirli bir plan dogrultusunda ilk tanismalar1 egitimin
baglangici olan ilkokul siralarinda gerceklesir.

Fen egitiminin en O6nemli amaclarindan biri bilimsel okuryazar bireyler
yetistirmektir (American Association for the Advancement of Science [AAAS],
1990; Murcia ve Schibeci, 1999; Tsai, 1999; Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000).
Ulkemizde ilk olarak 2004 yilinda Milli Egitim Bakanligi [MEB] Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanliginca Fen ve Teknoloji Dersi Programinin vizyonunda

biitlin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesine yer verilmistir.

MEB tarafindan 2013-2014 06gretim yilindan itibaren 3. smiflardan
baslanarak kademeli olarak uygulamaya konulan {lkégretim Kurumlari (flkokullar
ve Ortaokullar) Fen Bilimleri Dersi (3.4.5.6.7 ve 8. Siniflar) Ogretim Program
vizyonunda da tiim Ogrencileri fen okuryazari bireyler olarak yetistirmek yer
almaktadir (MEB, 2013:1).

Bilimin dogasinin anlasilmas: ve yorumlanmasi fen okuryazarliginin alt
boyutlar1 arasinda yer almaktadir. Bu sebeple fen okuryazarligindan bahsetmeden
bilimin dogasini anlamak s6z konusu olamaz (Demirbas, 2013:164).
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Fen okuryazarlig1 bilimsel ve teknolojik konular hakkinda sebep sonug
iligkileri kurabilmek icin gerekli temel bilginin gelistirilmesini igerir. Fen
okuryazar1 olan bir birey entelektiiel beceriler ve temel bilgilere sahiptir, giivenilir
kararlar alabilir, sorular1 nasil ve ne zaman soracagim bilir, elestirel diistinebilir.
Fen ve teknoloji dersi 6grencilere fen ve teknoloji okuryazarligi icin gerekli bilgi,
anlayis, beceri, tutum ve degerleri kazandirarak onlarin gelecekte etkin bir sekilde
i goren, bilingli ve sorumlu vatandaslar olmalarin1 saglayacak bir penceredir
(Aydogdu ve Kesercioglu, 2005:5). Bu pencerenin Ogrencilere agilmasinda

Ogretmenler anahtar konumundadir.

Ulusal Fen Egitimi Standartlar1 (National Research Council [NRC], 1996)
ogrencilerin kisisel kararlar1 alirken uygun bilimsel siiregleri ve prensipleri
kullanabilmeleri; kariyerlerinde bilgiyi kullanarak, anlayarak, bilimsel okuryazar
kisi becerileriyle donanmis olarak ekonomik iiretkenliklerini arttirabilmelerine
vurgu yaparak fen bilgisi programlarinda bilimin dogasinin anlasilmasinin altini

¢izmigtir.

Birlesik Bilim Egitim Merkezi (Centre of Unifed Science Education)
[CUSE] (1974:1)’e gore bilim okuryazari olan kisi bilimsel bilginin yapisini
anlayan, uygun bilimsel kavramlari, ilkeleri, kanun ve teorileri evreniyle iletisim
icindeyken kullanan; evrenin farkli yonleriyle iletisim iginde oldugunda bilimin
temel degerleri ile uyusan degerler kullanan, bilim ve teknolojinin ortak
tesebbiisiinii takdir eden, bilim egitimi sonucunda daha zengin bir diinya goriisii
olan; bu egitimini émiir boyu devam ettiren, bilim ve teknoloji ile ilgili farkl

becerileri gelistirmis kisidir.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programima gore derslerin planlanmasi ve
uygulanmasinda Ogrencinin aktif, égretmenin ise rehber ve yonlendirici olacag
O0grenme ortamlar1 (problem, proje, arglimantasyon, isbirligine dayali 6grenme
vb.) temel alinmustir (MEB, 2013: 3). Rehber roliinde egitim- &gretim
faaliyetlerini devam ettiren Ogretmenlerin;  bilim  okuryazari  bireyler
yetistirebilmeleri i¢in bilimin dogasina dair sahip olduklar1 goriisler 6nem
tasimaktadir.

Fen egitiminin 6nemli bir unsuru olarak goriilen bilimin dogasinin (Parker
ve Rochford, 1995; Lederman 1992; Bell, Lederman ve Abd-El-Khalick, 2000;
Schwartz ve Lederman, 2002; Lin, Chiu ve Chou, 2004; Sadler, Chambers ve



Zeidler, 2004; McDonald, 2010) bilesenlerinin anlagilmas1 konusunda 6grenci ve
ogretmenlerin yetersiz oldugu goriilmiistir (Lederman, 1992; Abd-El-Khalick ve
BouJaoude, 1997; Murcia ve Schibeci, 1999; Kiigiik, 2006; McDonald, 2010).

Bilimin dogasi son yillarda Amerika (AAAS, 1990; 1993; NRC, 1996),
Ingiltere (DFE, 1995, Millar & Osborne, 1998) ve diger iilkelerde fen egitimi
programlarinin temel bir bileseni haline gelmistir. Pek ¢ok arastirmaci bilimin
dogasinin fen egitimi ile baglantili olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bilimin dogasini
anlayabilmek, hem toplumsal hem de bilimsel olaylarin {istesinden gelebilmek fen
egitiminin en énemli amacidir (Tao, 2003; Sadler, 2004; Bora, 2005; Akt. Morgil,
Temel, Seyhan ve Alsan, 2009: 92).

Konuyla ilgili yapilan aragtirmalar dikkate alindiginda 6gretmenlerin sahip
olduklar bilimin dogas1 anlayisinin ve bilimin dogast 6gretimlerinin, fen egitim ve
ogretimi agisindan kritik bir 6neme sahip oldugu goriilmektedir (Mihladiz, 2010:
3).

Arastirma dogrultusunda egitim- 6gretim faaliyetlerinin temelini olusturan
ilkokullarda gorev yapan smif Ogretmenlerinin bilimin dogasina dair goriisleri

belirlenmeye ¢aligilmistir.
1.1. Fen Bilimleri ve Fen Egitimi

YOK/Diinya Bankasi’na (1997) gore; Bilim bir alandaki varliklari ve
olaylar1 inceleme agiklama, onlara iligkin genelleme ve ilkeler bulma, bu ilkeler
yardimiyla gelecekteki olaylari kestirme gayretleridir. Fen bilimi, bilginin tabiatini
diisiinme, mevcut bilgi birikimini anlama ve yeni bilgi {liretme siirecidir. Fen
bilgisi derslerinde de dogadaki varliklar ve olaylar ayni amagclar ile incelenir. Fen
bilimleri gozlenen dogay1 ve dogal olaylari sistemli bir sekilde inceler ve heniiz
gbzlenmemis olaylar1 kestirmeye gayret eder.

Bilimsel bilginin miktarinin her gecen gilin biraz daha arttifi ve
Ogrencilerin bu bilgileri edinmelerinin 6nemli oldugu ¢agimizda Fen 6nemli bir
yer tutmaktadir. Bilimin bir alt dali olan fen; fizik, kimya ve biyoloji disiplinlerini
kapsayan, fiziksel ve biyolojik diinyay1 agiklamaya caligsan faaliyetler biitiiniidiir.
Bununla birlikte, bilim i¢in gegerli olan biitiin 6zellikler fen ic¢in de gegerlidir
(Cepni, 2012: 4; Aydogdu ve Kesercioglu, 2005: 3).



Fen bilimleri alaninda verilen egitimin bilimin isleyisi ve bilginin nasil
tiretildigi konularimi kapsamli bir sekilde ele almasi gerektigi pek ¢ok egitimci
tarafindan kabul gérmistiir (Munby, 1984; Lederman, 1992; McComas, Clough,
Almazroa, 1998).

Yasar ve dig., (1998) gore; fen bilimleri biiyiik ol¢giide gozlem
ve deneylerle ulasilan genellemelere dayanir. Bu nedenle fen
bilimlerine deneysel bilimler de denilir. Deneysel c¢alismalarda
varliklarin ve olaylarin belirli nitelikleri uygun kosullarda goézlenip
betimlenir ya da ol¢iiliir. Elde edilen sonuglarla genellemelere,
genellemelerden de bilimsel yasalara ulasiimaya c¢alisilir. Fen
bilimleri incelendiginde, icerigin 6nemli bir boyutunu farkl yapidaki
bilimsel bilgilerin olusturdugu goriiliir. Bu bilgiler, olgular,
kavramlar, genellemeler, denenceler, bilimsel yasalar ve kuramlar
biciminde swralanir (Akt. Dilseker, 2008: 26).

Nitelikli insan giicline ihtiyacin her an arttig1 lilkemizde 06-14 yas grubu
cocuklarin devam ettii ve zorunlu egitim donemini kapsayan ilkdgretim
kurumlarinda fen bilgisi 6gretiminin 6nemli bir yeri bulunmaktadir (Korkmaz,
2002).

Fen derslerinin okul programlarinda yer almasinin amaglar1 ti¢ baslik

altinda 6zetlenmektedir. Bunlar:

1. Fen konularinda genel bilgi sunma (Fen- Okuryazarlig)
2. Fen dersleri araciligi ile zihin ve el becerileri kazandirmak
3. Fen veya teknoloji alanlarindaki meslek egitimine temel

olusturmak (Cepni, 2012: 8).

Egitim kurumlarinda fen dersleri basta olmak {izere dgrencilere asagidaki
becerilerin kazandirilmasi gerekmektedir.

1. Bilimsel bilgileri bilme ve anlama: Ogrenciler bilgileri dogrudan
almadan bir bilim adamu gibi ¢alisip bilimsel bilgilere kendileri
ulagmali ve bunlari anlamaya caligmalidir. Fen bilimlerinin tarihini

bilmeli ve felsefesini anlamalidir.



2. Arastirma ve kesfetme (Bilimsel Siirecler): Arastirma yeni seyler
ogrenmek i¢in ¢aba harcamaktir. Kesif ise yeni bilgileri 6ziimsemek
ya da problemleri ¢6zmek i¢in diisiinmek, farkli arastirma metotlarini
birlestirmektir. Ogrenci karsilastigi herhangi bir problem karsisinda
¢Oziim tretirken belirli kaliplasmis hipotezler dogrultusunda degil de
bilimsel siiregleri kullanarak kendisi arastirarak, hipotezler kurarak,
gbzlem ve deneyler yaparak, yeni bilimsel bilgileri kesfetmelidir.

3. Hayal etme ve yaratma: Ogrenciler bilgi edinmek istedikleri konular
iizerinde hipotezler kurabilmelidir, zihinsel projeler yapabilmeli,
alisilmadik  diiglinceler iiretebilmeli, olasiliklar1  hayal edip,
tahminlerde bulunabilmeli, esyalar1 ve olaylar1 yeni bir diizene
koyabilmeli, problem ve bilmeceler ¢ozebilmeli, arag veya makineler
yapabilmeli, planlayabilmelidirler.

4. Duygulanma ve deger verme: Ogrencilerin 6grendikleri her yeni
bilgi karsisinda merak ve heyecanlar1 daha fazla artacak, bu da onlarin
O0grenme isteklerini pozitif yonde etkileyerek fen bilimlerine karsi
olumlu tutum gelistirmelerine olanak saglayacaktir. Fen’in her konusu
hayatin bir pargasi oldugu igin 6grenilen bilgiler dgrenciler i¢in daha
degerli olacaktir. Bu bilgiler 1s1ginda 6grencilerin kafasindaki bir¢ok
soru isareti ortadan kalkmis olacak ve karsilastigi ¢evresel sorunlara

kars1 ¢6ziim Onerileri iiretebilecektir.

5. Kullanma ve uygulama: Fen bilgisi Ogretiminin en Onemli
amaglarindan birisi de ogrencilerin 6grendikleri bilimsel bilgileri
giinliik hayatta kullanmalarin1 saglamaktir (Aydogdu ve Kesercioglu,
2005: 4).

Fen okuryazart bir birey, bilgiyi arastirir, sorgular ve zamanla
degisebilecegini kendi akil giicii, yaratici diisiinme ve yaptigi arastirmalar
Sonucunda fark eder. Bilginin zihinsel siireglerde iglenmesinde, bireyin
icinde bulundugu kiiltiire ait degerlerin, toplumsal yapuun ve inanglarin
etkili oldugunun farkindadir. Fen okuryazari bireyler, sosyal ve teknolojik
degisim ve doniigiimlerin fen ve dogal ¢evreyle olan iliskisini kavrar. Ayrica,
fen bilimleri alaminda kariyer bilincine sahip olan bu bireyler, bu alanda

gorev almak istemeseler bile fen bilimleri ile iliskili mesleklerin, toplumsal



sorunlarin ¢éziimiinde énemli bir rolii oldugunun farkindadir (MEB, 2013:
1).

Tiim bireylerin fen okuryazari olarak yetismesini amaglayan Fen Bilimleri

Dersi Ogretim Programi’nin temel amaglari sunlardir:

1. Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve Cevre Bilimleri, Saghk ve
Dogal Afetler hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

2. Doganmin kesfedilmesi ve insan-¢evre arasindaki iliskinin
anlasilmas: stirecinde, bilimsel siire¢ becerilerini ve bilimsel arastirma

yaklagumini benimseyip karsilasilan sorunlara ¢oziim tiretmek,

3. Bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi
nasil etkiledigine iliskin farkindalik gelistirmek,

4. Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikly etkilegimi fark etmek
ve toplum, ekonomi, dogal kaynaklara iligkin siirdiiriilebilir kalkinma

bilincini gelistirmek,
5. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci gelistirmek,

6. Giinliik yasam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasini ve bu
sorunlart ¢ézmede fen bilimlerine iligkin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve

diger yasam becerilerinin kullanilmasini saglamak,

7. Bilim insanlarvun  bilimsel bilgiyi nasil olusturdugunu,
olusturulan bu bilginin gectigi siiregleri ve yeni arastirmalarda nasil

kullanildigint anlamaya yardimct olmak,

8. Bilimin, tiim kiiltiirlerden bilim insanlarimin ortak cabasi sonucu
viretildigini anlamaya katki saglamak ve bilimsel ¢alismalari takdir etme

duygusunu gelistirmek,

9. Bilimin, teknolojinin gelismesi, toplumsal sorunlarin ¢oziimii ve
dogal c¢evredeki iliskilerin anlasimasina olan katkisini takdir etmeyi

saglamatk,



10. Dogada meydana gelen olaylara iliskin merak, tutum ve ilgi
gelistirmek,

11. Bilimsel ¢alismalarda giivenligin onemini fark ettirmek ve

uygulamaya katki saglamak,

12. Sosyo-bilimsel  konulart  kullanarak  bilimsel  diisiinme
aliskanliklarin gelistirmektir (MEB, 2013: 2).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programimin Temelleri, Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Vizyonu bashg: altindaki alt alanlar arasinda yer alan “Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre [FTTC]” 6grenme alaninin alt alanlari:

a. Sosyo-Bilimsel Konular

b. Bilimin Dogas1

c. Bilim ve Teknoloji iliskisi

¢. Bilimin Toplumsal Katkis1

d. Siirdiiriilebilir Kalkinma Bilinci
e. Fen ve Kariyer Bilinci

Bilimin ne oldugunu, bilimsel bilginin nasil ve ne amacla
olusturuldugunu, bilginin gectigi siirecleri, bilginin zamanla degisebilecegini ve
bilginin yeni arastirmalarda nasil kullanildigini anlamay1 kapsayan bilimin dogasi
bu alt alanlardan biridir (MEB, 2013).

Yine ayni 6grenme alaninin alt alanlarindan birisi de bilim ve teknolojinin
karsilikli etkilesimi ve birbirlerine olan katkisina yonelik anlayisi kapsayan bilim
ve teknoloji iliskisidir.

1.2. Fen ve Teknoloji

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin FTTC 6grenme alt alaninda
teknolojiye vurgu yapilarak bilimle olan iligskisine yer verilmistir. Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’min temel amaglari incelendiginde bilimin toplumu ve
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teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi nasil etkiledigine iliskin farkindalig1
gelistirmeye, bilimin, teknolojinin gelismesi, toplumsal sorunlarin ¢ozimii ve
dogal c¢evredeki iliskilerin anlagilmasina olan katkisinin takdir edilmesinin
saglanmasina vurgu yapildig1 goriiliir (MEB, 2005; MEB, 2013).

2004 yilinda gelistirilen Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin amaglari
incelendiginde bilimin dogasiyla birlikte fen ve teknoloji okuryazarligina
deginildigi goriilmektedir. Bir onceki baglikta tamimi yapilan Fen’in ardindan
teknolojinin de tanimlanmasinda fayda goriilmiis bu kapsamda aralarindaki baga

vurgu yapilmustir.

The National Science Teachers Association [NSTA] fen egitiminin birincil
hedefinin, fenin, teknolojinin ve toplumun birbirini etkiledigi bilgisine sahip, bu
bilgiyi giinliik yagantisindaki karar verme siireclerinde kullanabilen fen okuryazari
bireylerin yetistirilmesi olarak belirtmistir (NSTA, 1982). Fen ve teknoloji
okuryazar1 denilince akla bilgiyi ezberleyen degil bilgiye ulasabilen ve ulastig1
bilgiyi gereken durumlarda kullanabilen, fen’in teknoloji ve toplumla etkilesiminin
farkinda olan bireyler gelir (Solmaz, 2007).

The United Nations Education Social and Cultural Organisation
(UNESCO, 1983) teknolojiyi; “arag- geregleri, kaynaklar1 ve sistemleri kullanmak,
problemleri ¢dzmek, insan sartlarini gelistirmek igin bir ¢aba icerisinde dogal ve
dogal olmayan ¢evre flizerindeki kontrolii ilerletmek igin insanlara yardim

edebilecek yaratic1 yontemler ve yapabilme bilgisi” olarak tanimlamustir,

Teknoloji, sadece bilgisayar gibi elektronik cihazlar ve bunlarin gesitli
uygulamalar1 degildir. Teknoloji hem diger disiplinlerden (fen, matematik, kiiltiir
vb.) elde edilen kavram ve becerileri kullanan bir bilgi tiiriidir hem de
materyalleri, enerjiyi ve araglar1 kullanarak belirlenen bir ihtiyaci gidermek veya
belirli bir problemi ¢ézmek i¢in bu bilginin insanlik hizmetine sunulmasidir.
Teknoloji insanlarin istek ve ihtiyaglarimi gidermek icin araglar, yapilar veya
sistemlerin gelistirildigi ve degistirildigi bir siiregtir (MEB, 2006).

Tirk Dil Kurumu [TDK] tarafindan yapilan tanimlamaya baktigimizda
teknoloji “Insanin maddi ¢evresini denetlemek ve degistirmek amaciyla
gelistirdigi arag gereclerle bunlara iligkin bilgilerin timii” veya “Bir sanayi dali ile

ilgili yapim yontemlerini, kullanilan arag, gere¢ ve aletleri, bunlarin kullanim
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bigimlerini kapsayan uygulama bilgisi, uygulayim bilimi” seklinde tanimlanmistir
(TDK, 2010).

Fen ve teknoloji kavramlarinin birlikte anilmasi aslinda ne kadar iligkili
olduklarmin bir gostergesidir. Teknoloji elde edilen bilgilerin giinliik hayati
kolaylastirici uygulamalar i¢in kullanilmasidir. Giinlimiiz 6gretim sistemleri, fen
bilgilerinin giinliik hayatta kullanimina olduk¢a &nem vermistir (Aktepe ve
Aktepe, 2009: 70).

Glnliik yasantilar1 ile okulda ogrenilen bilgiler arasinda iliskinin
kurulmasiyla egitimin niteliginin arttirilmasi1 yoniinde 6grencilere kazandiracagi

katkilar su sekilde siralanmistir:
e lyi bir motivasyon saglama

e Bilgilerini degisik durumlara uygulayarak daha iyi kavramalarini
saglama

e Giinlik yasama uyum seviyelerini yiikselterek daha mutlu bir

yasam siirdiirmelerine yardimci olma

e Cevreye karsi biling gelisimini saglama (Pinarbasi, Doymus,
Canpolat, Bayrakc¢eken, 1998).

Biiyiik bir hizla degisen ve gelisen teknolojik gelismelere ayak uydurarak
kendi gelisimini siirekli halde ileriye tasiyan bireylerin teknoloji okuryazari

olmalar1 6nem tagimaktadir.

Teknoloji okuryazari olan bireylerin bazi Ozelikleri tasimasi gerekir.
Bunlar; teknolojinin ne oldugunu, nasil ortaya c¢iktigini, toplumu nasil
sekillendirdigi aynt zamanda toplum tarafindan nasil sekillendigini bilmesi;
teknolojiyi kullanirken tarafsiz ve rahat olmasi, teknolojik gelismelerin {ilkesi ve
insanlik i¢in 6nemli oldugunu bilmesi ve teknoloji okuryazarliginin 6nemini
kavramasidir (Cepni, 2012).

Fen ve teknoloji (su an ki programda fen bilimleri) 6gretim programlari
cercevesinde bireylerin bilimsel ve teknolojik okuryazar olmalar1 amag
edinilmigtir. Bu durum dikkate alinarak iceriklere yer verilmistir.
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1.3. Bilimsel Okuryazarhk

“Okuryazarlik” terimi genellikle okuma ve yazma yetenegi olarak
yorumlanmaktadir. Bunun yam sira bilgisayar okuryazarligi, kiiltlirel okuryazarlik,
politik okuryazarlik ve bilimsel okuryazarlik gibi boyutlar1 da kapsamaktadir
(Laugksch, 2000).

Bilimsel okuryazarlik kavraminin kokeni iki belki de daha fazla yilizyil
Oncesine kadar gitse de (Bybee, 1997; DeBoer, 1991) kavram bugiin telaffuz
edildigi sekliyle ilk defa 1950’lilerde kullanilmis ve gittikge artan bir kabul
gorerek bir egitim sloganina doniismiistiir. Fakat yine de kavramin herkes i¢in ayni
seyi ifade edip etmedigi tartisma konusu olmaya devam etmektedir (Akt. Turgut
ve Fer, 2006: 208).

ABD’de 1960’lardan sonra “ Fen Okuryazarlik” terimi, Ingiltere’de
“halkin fen anlayisi”, diger Avrupa tilkelerinde ise “bilimsel kiiltiir” veya “halkin
fen veya teknolojiden haberdar olmasini artirma” terimleri kullanilmaya
baslanmistir. Ulkemizde bu alanda yapilan calismalarda daha cok “bilimsel
okuryazarlik” veya “fen okuryazarligi” teriminin kullamildigi goriilmektedir
(Cepni vd, 2004: 41).

Bilimsel okuryazarlikla ilgili farkli tanimlamalarin yapildig1 goriilmektedir
ilk tamimlama ise Hurd tarafindan yapilmigtir. Hurd (1985: 88)’a gore bilim
okuryazarligi, “kisinin, fen ve teknoloji anlayisii gerektiren durumlarda
sorumluluk gosteren kararlar vermesi ve bilissel harekete gecebilmesi igin gerekli
entelektiiel bilgi ve becerilere sahip olmasidir.”” Mayer (1997)’e gore bilimsel
okuryazarlik insanlar arasi iligkileri ve insan aktivitelerini i¢inde yasadigimiz

diinyay1 nasil etkiledigini anlamaya yarayacak bilimsel igerigi olusturan bilgidir.

Cuse bilim okuryazari olan kisiyi, bilimsel bilginin yapisini anlayan bu
kapsamda bilimsel kavramlari, ilkeleri, kanun ve teorileri evrenle iletisim
icindeyken kullanan, problem ¢ozmede, karar vermede ve evren hakkinda
anlayisini gelistirmede bilimsel siire¢leri kullanan, bilim ve teknolojinin ortak
tesebbiisiinii takdir eden, bilim egitimi sonucunda daha zengin bir diinya goriisiine
sahip olan kisi olarak tanimlamistir (CUSE, 1974: 1).

Peki, neden bilimsel okuryazar bireyler yetistirilmeli? Bunu UNESCO
(1994) su sekilde agiklamaktadir: Eger insanlar, yasadiklar1 topluma belirli bir
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dereceye kadar yabancilasmak istemiyor ve degisim yiiziinden saskina doniip,
moral ¢okiintiistine girmekten kaginiyorlarsa, bilim ve teknoloji okuryazarligi tiim
diinyada kabul edilen bir gereklilik olmalidir. Bu gerekliligin etkileri diinyanin
bircok iilkesinde goriilmektedir. 21.Yiizy1l I¢in Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi Amerikan Ulusal Komisyonu Amerikalilari tim c¢ocuklar i¢in bilim

okuryazarligini gelistirmeyi destelemek konusunda uyarmis ve Orgiitlemistir
(NCMS-21, 2000).

Bilimsel okuryazar olan bir kisginin sahip olmasi gereken ozellikleri
Hurd (1998) su sekilde listelemistir:

e Bilimsel okuryazar kisi uzmanlar: bilgisizlerden ayirir,

o Teoriyi dogmadan, verileri soylence ve geleneklerden

ayirr,

e Bilimin sosyal baglamda sik sik politik etik, hukuk ve bazen

ahlaki agiklamalara sahip oldugunu bilir,

e Bilimsel arastirmamn nerelerde yapildigimi ve bulgularin

nasil gegerli oldugunu bilir,

e Bilimi, astroloji, sihir, biiyii gibi bilim dist uygulamalardan

ayirt eder,

o  Bilim ve teknoloji konularinda karar verirken riskleri,

sumrliklart ve olasiliklari fark eder,

. Bilimsel arastirmacilart bilimin iireticileri, vatandagslar: da
bilimsel bilgiyi kullananlar olarak gériir,

o Sosyal ve kisisel baglamda problemlerin birden fazla

¢oziimii oldugunu bilir,

. Bilimin ve teknolojinin ilerlemesiyle kiiresel ekonominin
etkilendigini fark eder,

. Sosyal problemlerin ¢oziimiinde kiiltiirel, etik ve ahlaki
konularin dahil edildigini fark eder,
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e  Bilim alaminda bilinenlerin ¢ok az oldugundan gelecekte
onemli buluslar yapilabilecegini bilir,

o Toplumu ilgilendiren bilimsel sorunlarin ¢oziimii icin

birlikte ¢alismanmn gerekliligini anlar,

. Bir problem karsisindaki kisa ve uzun vadedeki ¢oziimlerin

aynt yaklasima sahip olamayacagin bilir (Hurd, 1998: 413).

Lederman ve Niess (1998) ise bilimsel okuryazar bireyde olmasi gereken
Ozellikleri belirtirken; bilimin igerigini anlayan, bilimsel siire¢ becerilerini
kullanabilen, kigisel ve sosyal sorunlarin ¢6ziimiinde bilimi kullanabilen, bilimin
yapisini yani dogasimi bilen, gelisme saglamada bilimin ve teknolojinin roliinii
bilen bireylere vurgu yapmislardir.

Diinyadaki bu gelismeler karsisinda MEB egitim ¢ag1 yakalamak adina
program gelistirme ¢alismalar1 gercevesinde miifredatlarda bilimsel okuryazarlik
terimi yerine fen okuryazarligini kullanmig ve tiim &grencileri fen okuryazari
bireyler olarak yetistirmeye vurgu yapmistir (MEB, 2005; MEB, 2013).

MEB (2013: 1) fen bilimleri dersi 6gretim programinda fen okuryazari

bireylere iliskin su 6zelliklere yer verilmistir:

Bu bireyler, kendilerini toplumsal sorunlarla ilgili
problemlerin ¢oziimii  konusunda sorumlu hisseder, yaratict ve
analitik diisiinme becerileri yardimiyla bireysel veya igbirligine
dayalr alternatif ¢oziim onerileri tiretebilirler. Bunlara ek olarak fen
okuryazart bir birey, bilgiyi arastirir, sorgular ve zamanla
degisebilecegini kendi akil giicii, yaratici diisiinme ve yaptigi
arastirmalar sonucunda fark eder. Bilginin zihinsel stireglerde
islenmesinde, bireyin icinde bulundugu kiiltiire ait degerlerin,
toplumsal yapimin ve inanglarin etkili oldugunun farkindadwr. Fen
okuryazart bireyler, sosyal ve teknolojik degisim ve doniistimlerin fen
ve dogal cevreyle olan iliskisini kavrar. Ayrica, fen bilimleri alaninda
kariyer bilincine sahip olan bu bireyler, bu alanda gorev almak
istemeseler bile fen bilimleri ile iliskili mesleklerin, toplumsal

sorunlarin ¢oziimiinde onemli bir rolii oldugunun farkindadir.
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Bilim okuryazarligim gelistirmek ve yaymak icin iizerinde durulmasi
gereken sekiz 6grenme alanini Chin (2005) su sekilde belirtmistir:

1. Bilimsel siire¢

2. Fene yonelik tutum

3. Bilimin dogasi

4. Fen-teknoloji-toplum arasindaki iliski
5. Bilimsel siire¢ becerileri

6. Diisiinme becerileri

7. Fenin uygulanmast

8. Teknolojik araclar

Goriildiigii gibi bu 6grenme alanlarindan birisi de bilimin dogasidir.
Bilimsel okuryazarliga dair yapilan tanimlamalar da incelendiginde goriilmektedir
ki bilimin dogasimi anlayan bireylerin yeri 6nemlidir. Bilimin dogas1 anlayiginin
gelismesi bilimsel okuryazarhigin 6nemli bir bilesenidir (Akerson ve Donnelly,
2010).

Ogrencilerde bilimin dogasiyla ilgili kavramlarin olusumunda ve onlarin
bilim-fen okuryazari olmalarinda 6gretmenlerin yapmis olduklari uygulamalarin
onemi buyuktir (Kiigiik, 2006). Dolayisiyla dncelikle birer uygulayici olarak
Ogretmenlerin bilimin dogasina dair goriislerinin énem tasidigi diisiiniilmektedir.
Ancak bu sekilde bilim okuryazari bireylerin yetistirilmesinin miimkiin olabilecegi
ve bilim okuryazari Dbireylerin toplumun gelisimine 11k tutabilecegi
disiiniilmektedir.

Dogan, Cakiroglu, Bilican ve Cavus (2012)’a gdre 0&grenci ve
ogretmenlerin bilimin tarihi hakkinda bilgilendirilmeleri onlarin bilimin dogasini
anlamalarina yol acgacaktir. Bu nedenle bilimin dogasi konusunun &nemli

bilesenlerinden olan bilim ve tarihine deginilmesi uygun goriilmiistiir.
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1.4. Bilimin Tanim ve Bilim Tarihi

Latince “scientica” kelimesinden tiiretilen, 1ngilizlerin “science”,
Osmanlilarin “ilim” ve “fen” olarak adlandirdig1 bilim, kisaca bilgi edinme, bilgi
O0grenimi amagli arastirma olarak tanimlanabilir (Dogan Bora, 2005; Akt.
Aliyazicioglu, 2012). Modern anlamda 16. ve 17. yilizyillarda Bat1 diinyasinda
ortaya ¢ikan bilim, dogay1 ve toplumu anlama ve aciklamada gelenck ve dinin
yerini alan bir diisiince tarzi olarak ortaya cikmistir (Altunisik, Coskun,
Bayraktaroglu ve Yildirim, 2004).

Prof. Dr. Ahmet Inam “Bilim Nedir?” sorununa cevabi su sekilde
vermektedir: “Bilim bir insan etkinligidir bir defa insan faaliyetidir, dolayisiyla
kurumlarla yapilmaktadir. Bilimle ugrasan bilim insanlarinin etkinligi ve yalnizca
etkinlik degil bir {irlinde olusuyor. Yani sonugta bir etkinlik ve {irliinlerden olusan
insana 0zgii, evreni, toplumu, insanin kendisini, kisaca sdylersek gercekligi,
realiteyi, bir anlama, yorumlama, agiklama ¢abasinin kisa adi bilim diyebiliriz”
(Yesiloglu, Demirddgen ve Koseoglu, 2010).

Bilimin ne olduguna dair alan ¢alismalar1 incelendiginde; bilginin biitiin
oldugu, bilmenin bir yolu oldugu ve bilme metodu olduguna dair yanitlar yer
almaktadir (Lederman, 2007).

Bilimin tanimiyla ilgili TDK genel Tiirk¢e sozIligii bilim kavramina birkag

baslik altinda yer vermistir:

o Evrenin veya olaylarin bir béliimiinii konu olarak segen, deneye
dayanan yontemler ve gergeklikten yararlanarak sonug ¢ikarmaya ¢alisan diizenli
bilgi, ilim,

o Genel gecerlik ve kesinlik nitelikleri gosteren yontemli ve dizgesel
bilgi,

o Belli bir konuyu bilme isteginden yola ¢ikan, belli bir amaca

yonelen bir bilgi edinme ve yontemli aragtirma siireci,

o Evrenin bir boliimiinii konu olarak segen, deneysel yontemlere ve

gerceklige dayanarak yasalar ¢ikarmaya calisan diizenli bilgi (TDK, 2010).
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Cepni (2005) bilimin taniminin yapilmasinin ¢ok zor oldugunu belirtmekle
birlikte genel olarak bilimi “dogru diistinme, dogruyu ve bilgiyi arastirma, bilimsel
metotlar kullanarak sistematik bilgi edinme ve bilgiyi diizenleme siireci, evreni

anlama ve tanimlama gayretleri” olarak tanimlamaktadir.

Bilim kavrami i¢in ortak bir tanim yapmak veya tek bir fikir sunmak,
kisilerin “bilime” hangi acidan yaklastiklariyla yakindan ilgilidir; ayrica bu sonug
bilimin yapis1 geregi de, miimkiin olmamaktadir (Onen, 2011).

Bilim ii¢lii sacayagina dayalidir. Bunlar;

. Bilimsel Igerik (Ne Biliyoruz?)
. Bilimsel Siire¢ (Nasil Ogreniriz?)
o Toplumsal Baglam (Neyi, niye bilmeliyiz?)

Bilimsel igerik her bir akademik alandaki o zamana kadar ortaya ¢ikmis
olan tiim bilimsel bilgiyi kapsar. Bilimsel icerik birikimli olarak devam eden bir
stire¢ sonucu olusur. Bilimsel siire¢ herhangi bir konudaki gdzlemlere dayali
olarak ortaya atilan hipotezlerin deneyler yoluyla ispatlanmast ya da
reddedilmesine dayali olarak belli bir sonuca varmayla noktalanan ve genelde alt1
adimli ‘bilimsel metot’ olarak isler. Bilim egitiminde 6nemli olan su ya da bu
konunun Ogrenilmesi degil, bu bilgilerin nasil gelistigi ve bunlarin nasil
edinildigidir. Bilim insanlar1 insan ihtiyaglarini karsilama ve problemlerini
¢ozmenin yollarimi arar. Cogu bilimsel bulus ve kesif bulusu ya da kesfi yapan
bilim insaninin kigisel meraki, mantig1 ve sistematik olmasi, acik goriislilik ve
yansizligl, caliskanligi ve kararliligi, yaraticiligi, rasyonelligi ve dnyargisiz olmast
gibi faktorlere baglh kalir. Bilim, dolayisiyla da bilimi iireten bilim insani, bilim
iiretme siirecinde, ekonomik, kiiltiirel, sosyal, etik ve politik etkenlerden etkilenir
(Baran, 2013).
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Sekil 1.1. de bilimin ii¢ boyutu grafiksel olarak gosterilmigtir. Burada da
anlagilacagi gibi bilim dogru bilgiye ulasmada bir yontem ve bu yontemlerle

ortaya ¢ikan bilgiler biitiiniidiir.

BILGI BUTUNU
(A Body of Knowledge)
Olgular
Tanimlar
Teoriler
Kanunlar
BIR DiZi METODLAR BILGININ BIR YOLU
SURECLER ( A Way of Knowledge)
(A Set of Methods-Processes) Bilimsel bilgi kanitlara dayanr.
Gozlem Bilimsel bilgi zamanla degisebilir.
Olgme Bilimde yaraticilik 6nemli bir rol
Cikarim — oynar.
Tahmin Bilim insanlarinin 6nceki bilgileri
Siniflandirma veriye bakislarini etkiler.
Hipotez Gelistirme
Deney Yapma
Analiz Etme

Sekil 1.1. Bilimin ti¢ biiyiik boyutu (Bell, 2008: 20)

Bilimdeki gelismelerin 6ziimsenmesi i¢in bilim tarihinin genel hatlarryla

ortaya konulmasinin yararli olacagi diistiniilmektedir.

“Nigin bilim tarihi 6grenmeliyiz?” sorusunu kisaca agiklamaya ¢alisalim.
Bilim tarihi ile ilgilenen bireyler, bilimin her an gelisen, ilerleyen dinamik bir
yapiya sahip oldugunu goriirler. Boylece, bugiin sahip olunan medeniyetlerin
hangi temellere dayandigini, hangi siireclerden gectigini fark ederek, ¢evresinde
olup bitenleri daha zengin boyutlardan yorumlayabilecektir (Cepni vd., 2004).
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Simsek (2011)’ e gore insanoglunun ortak ¢abasi sonucu olugmus, kiiltiirel
bir miras olarak ifade edilen bilim, tarih icinde farkli zamanlarda, farkli
cografyalarda kimi zaman ortak kimi zaman farkli amaglarla dogay1 anlama,
aciklama ve ona hiikmetme ¢abalar1 seklinde siiriip gitmistir. Insanoglunun bu
cabalarini, bilimin zaman igerisindeki gelisim Oykiisiinii bilim tarihi konu
edinmektedir. Bilim tarihi, bilimsel diisiincenin, kiiltiiriin, insanin biitiin zihinsel
etkinliklerinin kisacasi bilimin dogusunun ve gelismesinin hikayesidir (Dogan ve
Ozcan, 2010).

Bilim tarihinin amaci objektif bilginin ortaya ¢ikma, yayilma, kullanilma
kosullarini incelemek bununla birlikte nitelikleri belli bir metodun ve bir bakis
acisinin ortaya ¢ikisini saptamaktir. Bilim tarihi, cesitli bilim kollarinda ortaya
cikarilan sonuglart bagl olduklar kosullar ve o dénemde yapmis oldugu etkileri
etraflica tanimlamay1 hedeflemektedir (Cepni vd, 2004).

Bilim tarihinin yani bilimsel ilerlemenin asamalarina goz attigimizda dort
temel donem dikkat gekmektedir:

1. ilk medeniyetlerden olan Misir ve Mezopotamya uygarliklarina

rastlayan deneysel bilgi toplama asamasi.

2. Eski Yunanlhlarin (Antik Grek) evreni agiklamaya yonelik akilci

sistemlerin kuruldugu asama.

3. Bilimde orijinal eserlerin ortaya konuldugu Ortagag Tiirk- islam

diinyasinda bilim dénemi.

4. Avrupa’da Ronesans’in baslangicindan itibaren ortaya konulan
modern bilim dénemi (Dogan vd., 2012; Demirbas, 2013;
Topdemir ve Unat, 2014).

Insanlik tarihini, gesitli ¢aglara ayirarak incelemenin bilimin gelisimini
takip etmede onemli oldugu belirten Cepni vd., (2004) bilimin baslangi¢ noktasini
insanoglunun akil, mantik ve duyu organlarini dogaya ve doga olaylaria
yoneldigi an olarak nitelendirmisleridir.

Bilimin ilk isaretleri, M.O. 3000 yillarinda Mezopotamya uygarliginda
goriilmektedir. Bu nedenle, bilimin ilk baslangi¢ yeri olarak dogu uygarligi
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gosterilebilir.,  Misir  uygarligindan sonra Batiya gegcen bilim Roma
Imparatorlugunun ¢ékmesi ve Ortagagda Iskenderiye Kiitiiphanesinin yanmast ile
yok olmaya yiiz tutmus yedinci yiizyilda Islam dinin ortaya ¢ikmasi ile yeniden
canlanip geligmistir (Cepni vd., 2004).

15. ve 16. yiizyilda bat1 ile antik donem arasinda sanat, bilim, felsefe ve
mimarlikta bagin tekrar kurulmasini saglayan, Islam Diinyasi’ndaki galismalarin
ceviri yoluyla batiya aktarildigi, deneysel diigsiincenin canlandigi, insan yagami
(hiimanizm) iizerine yogunlasildigi, cografi kesiflerin yapildigi, matbaanin
bulunmasiyla bilginin genis kitlelerle paylagiminin arttigi ve her alanda radikal
degisimlerin yagandigir dénemdir (Demirbas vd., 2013).

Bilim ve teknolojinin bulusturulmaya baslandig1 18. ve 19. yiizyilda, ¢cok
biiyk gelismeler yasanmustir. “Sanayi Devrimi” (1750-1900) olarak
isimlendirilen bu donemde, gelismelerin en belirgin 6zelligi, {liretimin insan,
hayvan, su ve riizgar giiciiniin yerini makinelerin 6zellikle de buhar makinelerinin
almaya baglamasidir. Avrupa’da bilimsel devrimler yagsanmaya baglanmis, 20.
yiizyilda fizikte dnemli gelismeler meydana gelmistir (Cepni vd., 2004; Dogan
vd., 2012).

Matthews’ e (1994) gore bilim tarihinin 6gretime dahil edilmesi bilimin
dogas1 anlayisin1 saglayacaktir, 6gretmenlerce bilinmesinin de pek ¢ok nedeni
vardir. Ogretmenlerin  bilginin nasil olustugunu, nasil dogrulandigim ve
sinirliliklarmin  neler oldugunu bilmesine, 6grencilerin bilgilerini gelistirme
bilincini saglamalarina, bilgiye ulasmada farkli bakis agilar1 gelistirmelerine bilim

tarihi yardime1 olacaktir.
1.5. Bilimi Niteleyen Ozellikler

Konuyla ilgili alan yazimi incelendiginde c¢agdas bilimin dort onemli
ozelligi iizerinde duruldugu, bunlarin agiklanmasinin ardindan bilimin diger
ozelliklerine vurgu yapildigi gorilmistir (Cepni vd., 2004; Cepni, 2012;
Demirbas vd., 2013).

1. Cesitlilik: Bilimsel c¢alismalar bireylerin veya toplumlarin
tekelinde olmayip tiim insanlia aciktir. Bilimin herkese agik
olmasi nedeniyle bireylerin ilgilendigi konularda gesitlidir, bilim
alaninda ¢ok farkli sayida konu arastirilmaktadir.
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2. Siireklilik: Insanoglunun varolusundan giiniimiize kadar bilimsel
bilgi iiretme siireci yasaklamalarin yasandigi donemlerde dahi
stirekli devam etmistir.

3. Yenilik: Bilim alanina, var olan teknik olanaklara bagli olarak, en
iyi sekilde gozlenebilen, denenebilen veya var olan bilgilere dayali
olarak gecerliligi kanitlanan yeni bilimsel bilgiler eklenmektedir.

4. Ayiklanma: Bilimsel bilginin en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi
de kesin olmamasidir. Bilimsel bilgilerin gecerligi ve kesinligi,
her zaman isteyen herkes tarafindan denetlenebilir. Bilginin yanlig
oldugu ispatlanirsa bu bilgiler ayiklanip yerine yanlis oldugunu
ispatlayan yeni bilgiler konur (Cepni vd., 2004; Cepni, 2012).

Bilimin 6zellikleri bunlarla smurli  degildir. Bilim olgusaldir;
gozlenebilen olgularla ilgilenir, mantiksaldir; birbiriyle ¢elisen dnermeyi dogru
kabul etmez, genelleyicidir; elde edilen sonuclar genel bir sekilde ifade
edilmektedir, segicidir; arastirma amacina uyan, sorularina cevap olusturabilecek
olgular1 saptamaya calisir, objektiftir; bilimde nesnellik mutlak degil, sinirlt ve
0zel anlamda yorumlanmalidir, sosyal bir etkinliktir; toplumsal ihtiyaglardan
dogar, dinamiktir; siirekli degisme, gelisme ve ilerleme halindedir, kiimiilatiftir;
tarih boyunca stirekli birikmis ve artmistir (Cepni vd, 2004; Cepni, 2012;
Demirbas vd, 2013).

Bilimin tanimlanmasia dair fakli goriislerin bilinmesinden ziyade
bilim okuryazar1 bireyler olmanin da bir 6nkosulu olan bilimin dogasinin
anlagilmasi daha biiyiikk 6nem tagimaktadir. Fen egitiminde de bilimin dogasini
anlamak temel ihtiya¢ olarak kabul edilmekte ve bilimsel okuryazarlik egitimi
bilimin dogasinin anlasilmasina vurgu yapmaktadir (NRC, 1996; Cepni vd., 2004;
Afonso ve Gilbert, 2010; MEB, 2013; Dogan vd., 2014).

1.6. Bilimin Dogas1 Nedir?

Bilimsel okuryazarligin en bilylik 6n kosullarindan ve alt boyutlarindan
birisi bilimin dogasinin anlagilmasidir. Bundan dolay1 fen egitimi programlarinda
ve uluslararast fen egitimi reform programlarinda bilimin dogasi iizerinde
durulmaktadir (Lederman, 1992; AAAS, 1993; NRC,1996; McComas, Clough ve
Almazroa, 2000; MEB, 2013).
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Bilimin dogasi bilim okuryazarligimin temelini olusturmasina ragmen fen
egitimcileri ve bilim felsefecileri bilimin dogast ile ne kastedildigi iizerinde
tartismaktadirlar ve bilimin dogasi ile ilgilenen herkes tarafindan kabul edilen agik
ve belirgin bir tanim bulunmamaktadir (Yesiloglu ve dig., 2010).

Bilimsel bilgi ve bilimin dogasi literatiirde ¢ogu kez birbiri yerine
kullanilmis kavramlardir (Macaroglu, 1998; Akt. Polat, 2011: 19) Literatiirde bu
kavramlar hakkinda tek bir tanima rastlamak miimkiin degildir. Buna ragmen
tanimlarin ortak noktalarindan hareketle bilimsel bilgi ve bilimin dogas1 arasindaki
iligki sOyle verilebilir; bilimin dogas1 bilimsel bilgiyi kapsamaktadir, bilimsel bilgi
ise bilimsel teorileri, disiinceleri ve yasalar1 igine alirken, bilimin dogasi, bu
caligmalarin yaninda bilimsel yayinlari, bilim adamlarinin ¢alismalarint da igine
almaktadir (Polat, 2011).

Bilimin dogasina iliskin tanimlamalara baktigimizda arastirmacilarin tek
bir tanim iizerine fikir birligine varmadigimi goriiriiz, karsimiza c¢ikan en yaygin
tanimlamalar ise su sekildedir:

McComas, Clough ve Almozroa (1998: 4)’ ya gore bilimin dogast;

[...]bilim tarihi, bilim felsefesi ve bilim sosyolojisi gibi
bilimin sosyal yoniinii inceleyen disiplinler ile psikoloji gibi
disiplinlerin arastirmalarin birlestirerek, bilimin ne oldugunu, nasil
islev gosterdigini, bilim adamlarimin olusturdugu bilim toplumunun
nasil organize oldugunu, toplumun bilimi nasul etkiledigini ve bilimsel
gelismelerden nasil etkilendigini anlamaya ¢alisan disiplinler aras
bir calisma alamdr.

Bilimin dogasi, bilimin epistemolojisini yansitan, bilgiyi olusturma
yolunu ve bilimin iiretilmesinde yer alan inaniglar ve degerler biitiiniidiir
(Lederman, 2007).

Khishfe ve Abd-El Khalick (2002)’e¢ gore bilimin dogasinin
taniminin tam olarak yapilamamasi sasirtici degildir, bunun nedeni ise

bilimin karmasik, dinamik ve ¢oklu bir yapisinin olmasidir.
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Tanimlamadan yola ¢ikarak bilimin dogasinin felsefe, sosyoloji,
tarih, psikoloji gibi disiplinlerle iligkisi oldugu soylenebilir. Bu iligkiyi
Mccomas et al. (1998) asagidaki gibi sekillendirmislerdir.

Bilim Bilim Tarihi
Felsefesi

Bilimin

Dogasi
Bilim Bilimsel Gézlemin
Sosyolojisi Psikolojisi

Sekil 1.2. Bilimin dogasinin diger disiplinlerle iliskisi (McComas et al., 1998: 5).

Palmquist ve Finley (1997) bilimin dogasini, bilimsel bilgi, bilimsel metot,
bilimsel teori, bilimsel kanun ve bilim adaminin rolii olmak iizere bes kategori
altinda ele almiglardir. McComas (2004) bilimin dogasini, “bilgi iretimini
saglayan ve doga bilimlerinin iddia ettigi hakikatleri degerlendiren bir oyunun

kurallar biitiintidiir” seklinde agiklamaistir.

Bilimin dogast (Nature of Science) kavrami farkli disiplinlerdeki
gelismeler paralelinde degisiklige ugramistir. Bilim felsefesi, bilim tarihi, bilim
sosyolojisi gibi bilimsel ugraglari sistematik olarak inceleyen disiplinlerdeki
gelismelerle birlikte bilimin dogasinin [NOS] kavramsallasmasi da degismistir. Bu
degisiklikler gegmis yiizy1l boyunca fen egitimcilerinin bilimin dogasiyla ilgili
tanimlamalarina yansimustir (Abd-El Khalick ve Lederman, 2000).

Bilimin dogasi; bilimsel bilginin ve bilim insanlarinin karakteristik
oOzelliklerini, bilimsel yayinlari, toplumun bilimi, bilimin toplumu nasil etkiledigi
gibi konular1 igermektedir (Dogan Bora, 2005; Dogan vd., 2014).

Benzer bir tanimi Lederman ve Lederman (2004: 36) “Bilimin dogasi
sozciik 6begi olarak bilimsel bilginin ve bilimsel bilginin gelisiminde etkisi olan
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degerleri ve varsayimlari belirtmektedir.” seklinde yapmiglardir. Bilimin dogasiyla
ilgili farkli tanimlamalarin yapilmasina ragmen goriilmektedir ki bilimin dogasi
bilimsel okuryazarligin onemli bilesenlerinden birisidir ve bu 6nem evrensel

olarak kabul gérmektedir.

Son 30-40 yildir fen bilgisi egitiminde Oncelikli konular arasinda yerini
korumakta olan bilimin dogasinin ne oldugu hakkinda bir sonuca varmak istersek
karsimiza ¢ikan maddeler sunlar olacaktir:

v/ Bilimde tek bir bilimsel metot yoktur ve bilimsel metotlar yere ve
zamana gore degisebilir.

v" Bilim kiiltiirii bat1 kaynakli gibi gériinse de biitiin insanligin buna
katkis1 vardir.

v' Bilimin temel amaci, fiziksel evreni insanoglunun kendi
yontemleriyle anlamasini ve evrenin isleyisini basitlestirilmis
kurallar haline getirip agiklamasini saglamaktir.

v Bilimde mutlak dogru yoktur, degisebilirlik ve gegicilik bilimin
temel Ozellikleridir.

v Teknoloji ve bilim ayni seyler degildir (Tirkmen ve Yalgin, 2001).

[k olarak 2004 yilinda yapilan miifredat degisikligi ile ilkdgretim Fen ve
Teknoloji Dersi Programinda “Tim vatandaglarin bilim okuryazari olmasi”
vurgulanmig ardindan 2013 yilindaki degisimle Fen Bilimleri Dersi Ogretim
programinin vizyonunda “ Tim &grencileri fen okuryazari olarak yetigtirmek”

yerini almig ve alt 6grenme alanlarinda bilimin dogas1 kavramindan s6z edilmistir.

Bilimin dogasinin &gretimiyle bilim ve bilimsel bilginin karakteristik
ozelliklerinin dgrencilere kazandirilmasi hedeflenmektedir. Bu sayede 6grenciler
karsilagtiklart toplumsal ve bilimsel olaylar1 bilimsel diisiinceyle yaklasarak
degerlendirebileceklerdir (Dogan Bora, 2005). Ogrencilere bu kazanimlara
ulagsmada rehberlik eden sinif dgretmenlerinin bilime yonelik anlayislarinin 6nem
tagidig1 diistinlilmektedir. Palmaquist ve Finley (1997) Geleneksel ve Cagdas
Bilim Anlayisini su sekilde karsilastirmislardir:
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Cizelge 1.1. Geleneksel ve ¢cagdas bilim anlayis1 (Palmaquist ve Finley, 1997)

Geleneksel Bilim Anlayisi

Cagdas Bilim Anlayis1

objektif ve acik fikirli oldugu kabul
edilir.

Bilim insani, bilimsel iddialar1 yalnizca Bilim  insan1  hayal  giici ve

deneyse delillerle degerlendirir. yaraticth@mi  kullanarak ~ bilimsel
calisma yapar.

Bilim insanmin, tiim ¢aligmalarinda Bilim insani; ilk 6n  bilgileri,

gozlemleri, mantig1 ve sosyal unsurlara
dayali olarak verilerini yorumlar.

Bilim insani bilim

metodunu kullanir.

geleneksel

Geleneksel Bilim Anlayisi

Bilim insami teorileri; on bilgilerine,
gozlemlerine ve mantiZina dayali
olarak yaratir.

Cagdas Bilim Anlayisi

Bilim insanlar1 kesin gercekleri
kesfetmek i¢in ¢aligir

Bilim insan1 diger bilim insanlarinin
calismalarinin tizerinde diistinmek ve
degerlendirmek igin calisir.

Bilim insanlar1 duyulartyla algiladiklar
verileri kesin olarak rapor etmelidir.

Bilim insaninin ilk egilimi yeni
bilgileri eski bilgilerin i¢inde
arastirmak ve birlestirmektir.

Tahminler yalnizca tam kontrollii
deneylerle kanitlanirsa, bilime olan
giiven artar.

Bilim insanlar1 ¢aligmalarinda
geleneksel bilimsel metodu kullanmak
zorunda degillerdir.

Geleneksel bilimsel metodun
kullanilmas1 teorilerin gegerligi i¢in
gereklidir.

Bilimsel metotlar sartlara bagli olarak
bilim insanlar1 tarafindan kullanilir.

Bilim yapabilmek i¢in tek bir bilimsel
metot vardir.

Tek bir bilimsel metot yoktur.

Bilim deney yapmaktir.

Bilim birgok disiplin ve yontemden
olusur.




Cizelge 1.1. Devam

Geleneksel Bilim Anlayisi

Cagdas Bilim Anlayis1

Bilimsel bilgi gercegi soyler.

Bilimsel bilgi kesin degildir.

Bilimsel bilgi gézlemlerin birikimi ile
gelisir ve ilerler.

Geleneksel Bilim Anlayisi

Bilimsel bilginin gecerliligi denenir.

Cagdas Bilim Anlayisi

Bilimsel bilgi dogrudan gozlemlerin
etkisiyle kanitlanir ya da clirtitiiliir.

Bilim insanlar1 6n bilgilerine,
gozlemlerine ve mantigina dayali
olarak bilgiler yaratir.

Bilimsel bilgi degistirilemez.

Geleneksel Bilim Anlayisi

Teori

Bilimsel bilginin degisebilirligi, onun
iizerinde ne kadar ¢ok insanin
calistigiyla iligkilidir.

Cagdas Bilim Anlayis1

Teoriler gozlemlere dayalidir.

kokenlidir.
insanlar1 teorileri icat ederler.

Gozlemler teori Bilim

Gozlemlerin zaman igerisinde artmasi
ve gelismesiyle eski teoriler iizerinden

yeni teoriler gelisir.

Teoriler bilimsel olgular1 agiklama,
tanimlama ve tahminde bulunma igin

kullanilan araglardir.

Bir teorinin icerigi tek bir gercekle bile
celisiyorsa degistirilebilir.

Bilim insaninin bir aragtirmaya
baglamak icin olusan ilk fikirleri teori
kokenlidir. Teoriler gergek
paradigmalara uygundur.

Hipotezler dogrulugu kanitlanirsa teori
olur.

Teorilerin genellikle kabul edilmis

teorilerle iliskilendirilerek, gecerligi
kabul edilir.

Eski teoriler kullanilmaz.

Gozlemler sosyal kosullardan etkilenir.
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Cizelge 1.1. Devam

Geleneksel Bilim Anlayisi Cagdas Bilim Anlayis1
Kanunlar dogrudan dogada bulunur. Kanunlar bilim insanlar1 tarafindan
yaratilirlar.

Bilim insanlart dogada bulduklari1 Kanunlarin gegerliligi bilimsel toplum
kanunlar yorumlarlar. Bilimsel iginde denenir.

kanunlar kesin dogrulardir.

Kanunlar, bir bilim insaninin dogay1
Teoriler kanitlanirsa kanun olur. aciklamak i¢in kullandig1 en iyi
araglardir.

Ogrenciler bilimi ve bilimsel bilginin dogasmi, geleneksel bilim
anlayisindaki gibi basit epistemolojik inaniglar ve metotlara dayali siirecler olarak
anlamamalidir. Bilimi ilgi ¢ekici gereksinimleri gidermek i¢in yapilan bir olgu
oldugunu benimseyen, bilim insanlarini da deneyler yapan miikemmel kisiler
olarak degil, sosyal yasantilar1 olan insanlar olarak degerlendirebilen geleneksel
degil de ¢agdas bilim anlayisina sahip vatandaslar yetistirilmelidir (NRS, 1996;
Shapin, 1996; Akt. Dogan vd., 2012).

Bilimsel bilginin dogasina iligkin yapilan ¢aligmalarin sonucunda bilimsel
bilginin g¢esitli 6zellikleri arastirmacilar tarafindan kategorilere ayrilarak
incelenmigtir (Lederman, Abd-El Khalick, Bell ve Schwartz, 2002). Bu kategoriler
Sekil 1.2. de gosterilmistir.
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Sekill.3. Bilimsel bilginin 6zellikleri

Dogan vd., (2012) ile Lederman, Abd-El Khalick, Bell ve Schwartz (2002)
bilimsel bilginin 6zelliklerini su sekilde 6zetlemislerdir:

1.Bilimsel Bilginin Degisebilir Dogasi: Bilimsel bilgi mutlak dogru
degildir, zaman igerisinde degisebilir ve gelisebilir. Bunu 1930’dan beri gezegen
olarak goriilen fakat 2006 yilinda gok bilimciler tarafindan gezegenlikten
cikartilan Pliiton’a dair arastirmalar Orneklemektedir. Bilimsel bilgi gelisen
teknoloji ile yeniden yorumlanabilir ve degisebilir.

2. Bilimsel Bilginin Siibjektifligi: Bilim insanlarmin 6nceki bilgileri,
tecriibeleri, bakis agilari onlarin problem ve aragtirmalara yaklagimimi etkiler.
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Buna bagl olarak da bilimsel siirecte elde edilen veriler farkli bakis agilar ile
incelendiginde degisebilir.

3. Bilimsel Teoriler ve Kanunlar: Bilimsel teoriler daha ¢ok
varsayimlara ve gozlenemeyen varliklara dayanirken kanunlar goézlenebilen
olaylar arasindaki iliskilerin tanimlanmasina dayanir. ikisi de bilimsel bilgiden
farklidir. Teoriler ve kanunlar birinden digerine geg¢is yapmazlar.

4. Bilimsel Bilgi Tek Bir Metoda Dayah Degildir: Evrensel olarak kabul
gOrmiis tek bir bilimsel metot yoktur.

5. Bilimsel Bilgi Teori Kokenlidir: Bilim insanlarimin onbilgileri,
deneyimleri, gozlemleri, inaniglar1, beklentileri ¢aligmalarimi etkiler. Bunlar ise
bilim insanlarinin neleri inceleyeceklerini, nasil bir yol izleyeceklerini, neleri nasil
gozlemleyeceklerini etkilemektedir. Bunlar bilimsel bilginin olusumunda teorilerin

roliinii yansitir.

6. Bilimsel Bilgi Sosyal ve Kiiltiirel Yapidan Etkilenir: Bilim sosyal ve
kiiltiirel ¢evreden etkilenerek gelisim gosterir. Bilim ve kiiltiir i¢ ice ve etkilesim
halindedir. Insan girisimi olan bilim, politik, sosyal, ekonomik ve din faktorlerini

igerir ve bunlardan etkilenerek ilerler.

7. Bilimsel Bilginin Yaratici Dogasi: Bilimsel bilgi gézlem ve deneylerin
yani sira yaraticilik ve hayal giiclinii de igerir. Bilimin i¢erdigi agiklamalar, icatlar
ve teorik konular bilim insanlarinin hayal giicii ve yaraticiliklar1 sonucunda

uretilmektedir.

8. Bilimsel Bilginin Dogas1 Deney ve Gozlemlere Dayalidir: Gozlemler
dogaya iliskin duyu organlarimiz ile elde ettigimiz betimsel ifadelerdir. Bilim
insanlar1 bu gozlemlerinden elde ettikleri ¢ikarimlari deneysel calismalarla
aciklamaya caligirlar.

Bilimsel bilginin bu dzellikleri Fen Bilimleri Ogretim Programinda yerini
almistir. Bilimsel bilginin kesin olmamasina, bilimde yaraticiligin 6nemli

(13

olduguna vurgu yapilmis bilimin dogas1 “ Bilimin ne oldugu, bilimsel bilginin
nasi ve ne amacgla olusturuldugu, bilginin gectigi siiregleri, bilginin zamanla
degisebilecegini ve bilginin yeni arastirmalarda nasil kullanildigini anlamay:

kapsamaktadir” tanimiyla FTTC alt 6grenme alani olarak programda yerini
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almistir (MEB, 2013: 6). Yeni programdan yola ¢ikarak bilimin dogasina daha ¢ok

onem verildigi sdylenebilir.

Bilimin dogasinin tagidigi dneme karsin bir takim yanlis anlagilmalarin ve

kavram yanilgilarinin oldugu da goriilmektedir. Yapilan aragtirmalar 6grencilerin

bu yanlis anlamalara sahip olduklarini géstermistir (Celikdemir, 2006; Lederman,
2007; Dogan ve Ozcan, 2010). McComas (1998)’ e gore mit adi verilen bilimin
dogasina yonelik yanlig inaniglar sunlardir:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Bilimsel kanunlar kesindir, degismezler.

Hipotezler kanunlara kanunlar ise teorilere doniisiir.
Hipotezler tahminleridir.

Genel ve evrensel bir bilimsel metot vardir.

Bilimsel metotlar kesin kanitlar saglar, dikkatli bir caligma
sonucunda bir araya getirilen kanitlar kesin bilgiler meydana
getirir.

Bilim yaraticiliktan ziyade metotlardan olusur.
Bilimsel metotlar biitiin sorularin cevaplarini verir.
Bilim insanlar1 objektiftir.

Bilgiye ulasmak i¢in temel yol deneydir.

Bilimsel sonuglar dogrulanmak i¢in gézden gegirilir.
Yeni bilimsel bilgilerin dogrulugu tartisilmaz.
Bilimsel modeller gergegi temsil eder.

Bilim ve teknoloji birbirinin aynidir.

Bilim bireysel yapilan bir ugrastir.
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Bilimin dogasimi anlayabilen bireyler ancak onun islevlerinin farkina
varabilir ayn1 zamanda gozlemleri, ¢ikarimlari, bilimsel gercekleri, yasalar1 ve
teorileri ayirt edebilir (Gess Newsome, 2002: 55).

Ders programlarina yerini alan ve 6énemi vurgulanan bilimin dogasina dair
ogrencilerin yanhs anlayiglara sahip olmamalar1 igin kiigiik yaslardan itibaren
dogru bir sekilde bilgi aktariminin saglanmasinin énemli oldugu diisiiniilmektedir.
Boylelikle her bir 6grencinin arastiran, diisiinen, sorgulayan, problem ¢ozebilen,
yaratict bireyler olarak toplumun bir parcasi niteliginde gelisim gosterecegi ve
toplumu da sekillendirerek {ilkenin gelismisligine katki sunacagi 6n goriillmektedir.

1.7. Bilimin Dogasinin Ogretimine fliskin Yaklasimlar

Bilim egitiminin ana hedeflerinden birisi de bilimin dogas1 6zelliklerinin
dogru olarak kavranmasidir (Lederman, 1997; Abd-El-Khalick ve Lederman,
2000). Ogrencilerin, bilginin ve bilimsel arastirma yontemlerinin dogasi
hakkindaki goriisleri okul yasamlart boyunca sekillenmektedir bu nedenle
bilgilerin 6grencilere sunulma sekli, 6grencilerin bilgiyi ve bilimi nasil anladiklar

lizerine olan goriislerini etkiler (Sarag, 2012).

Bilimin isleyisi gibi kendi igerisinde de bir birikimle ilerleyen, degisim ve
olgunlagma yasayan bilimin dogasi konusunda yapilan arastirmalar, ¢cagdas bilim
anlayisini yayginlagtirmak igin bir takim 6gretim yontemleri sunmustur (Dogan
vd., 2014).

Bilimin dogasiin 6grencilere dgretilmesinde ii¢ farkli yaklagim kullanilir:
» Dolayli Yaklagim
» Dogrudan Yansitict (Diisiindiiriicii) Yaklasim

» Tarihsel Yaklasim (Lederman, 1998; Abd-El Khalick ve
Lederman, 2000)
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1.7.1. Dolayh Yaklasim

Ogrencilerin bilim yaparak, bilim yapanlarla bir arada calisarak bilimin
dogasiyla ilgili kavramlari dolayli olarak oOgrenebileceklerini ileri siiren
yaklagimdir (Demirbas vd., 2013). Ogrencilerin, bir arastirma sonucunda ortaya
koydugu sonuglar araciligiyla, bilim yaparak bilimin dogasi &zelliklerini
Ogrenebilecekleri diistiniiliir ve bilimsel etkinliklere katilarak kendi kendilerine
cikarim yapmalart beklenir (Aslan, 2009; Abd-El- Khalick ve Lederman, 2000).

1.7.2. Dogrudan Yansitici (Diisiindiiriicii) Yaklasim

Bu yaklasim, 6grencilerin bilimin dogasiyla ilgili goriislerini gelistirmenin
amacint; “bir yan etki veya ikincil iiriin olmaktan ziyade planlanmas1 gerektigini”
savunur (Demirbas vd., 2013). Bilimin dogas1 6gretimi bu yaklasimda bilissel
hedef olarak ele alinmakta ve daha basarili bulunmaktadir. Bunun nedeni ise
Ogrencilerin bilimin dogasi unsurlarini agikg¢a fark etmelerinin, tartismalarinin ve
bilim insanlarmin gergek caligmalart ile kendi calismalari arasinda analojiler
kurmalarinin saglanmasi olarak goriilmektedir (Abd-El- Khalick ve Lederman,
2000).

Dogrudan yansitic1 yaklasimin 6zellikleri ile ilgili bilgiler literatiirde su
sekilde yer almaktadir:

Bilimin dogasini anlamay1 daha eglenceli kilan bir yontemdir.

e Sorgulamaya dayali 6grenme yaklasiminin, biligsel bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmustir, bilimin dogasmin degisik o6zelliklerini

iceren uygulamalara yer verilebilir.

e Bilimin dogas1 6zellikleri herhangi bir fen konusunun igeriginde
gomiilii olarak yer edilebilecegi gibi, fen konusundan bagimsiz
salt bilimin dogasim Ogretmeye yonelik etkinliklerde de
verilebilir.

e Bilimin dogasi o6zelliklerinin igsellestirilebilmesi igin etkinlik
sonrasinda tartigma ortami olusturularak bilgi aligverisi saglanmali
ve bilimin dogas1 unsurlar1 dogrudan agik ifadelerle sunulmalidir.
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e Etkinlikler sonucunda elde edilen kazanimlar ile bilim insanlarinin
yaptiklar1 caligsmalar arasinda bag kurmalari saglanmalidir
(Lederman, 2009; Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002).

Ogretmenler derslerinde bilimin dogasi ile ilgili kavramlar1 dgretmeli ve
bunu dogrudan yansitici yaklasim ile yapmalidir (Lederman, Lederman, Khishfe,
Druger, Gnoffo ve Tantoco, 2003; Erdogan, 2011).

1.7.3. Tarihsel Yaklasim

Tarihsel yaklasim; bilimin dogasi ile ilgili kavramlarin 6gretimini, bilim
ogretimi icerisinde bilimin gelisimini ve bilimsel bilgilerin iretimini aktaran
tarihsel perspektifle bilimin dogasi 6gretimini amaglamaktadir (Cavus, 2010).
Bilim tarihi ile fen 6gretimini birlestirmeyi temel alan bu yontem ile dgrencilerin
derinlemesine diisiinmesine ve tartismasina firsat verilecektir (Matthews, 1994;
Lederman, 1998).

Tarihsel yaklasimda, 6grencilerin bilimin dogas1 bakis agisini gelistirmek
igin, 0gretimi yapilan konuda zaman igerisinde ortaya g¢ikan bilimsel geligsmeler,
bu alana katki yapan bilim insanlarinin ¢alismalari, hayat hikayeleri, yasadiklari
toplum ve kiiltiir vb. ile ilgili materyaller hazirlanir (Cil, 2010).

Bilimin dogasinin 6gretiminde kullanilan yaklagimlar gesitlilik gosterse de
bilimin dogasinin  &gretilmesinin  dnemli  oldugu  diisiiniilmektedir. Bu
yaklagimlarin bireylerin bilime bakis a¢ilarinin sekillenmesinde ve bilimin dogasi
ozelliklerinin dogru algilanmasinda 6nem tasidigi sdylenebilir. Bilimin dogasinin

ogretilmesinin tagidig1 6neme deginilmesinde fayda goriilmiistiir.
1.8. Bilimin Dogasimin Ogretilmesi ve Onemi

Stirekli degisim ve gelisim iginde bulunan diinya, yeniliklerin ve
gelismelerin farkinda olan, bu gelismelere kendisinin nasil katki saglayacagini
diisiinen ve bunu uygulamaya gecirebilen bireylere ihtiya¢ duymaktadir. Gelisen
ve degisen diinyanin ihtiyaglarin1 géz oniinde bulundurarak uygulamaya konulan
fen 6gretim programlarinin (AAAS, 1993) en 6nemli amaglarindan biri bilim
okuryazart bireyler yetistirmektir (Demirbas vd., 2013). Bilim okuryazari
bireylerin bilimin dogasini anlayan bireyler oldugu o6nceki konu igeriklerinde
goriilmektedir.
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Bilim okuryazar1 bir bireyin sahip olmasi1 gereken nitelikleri su sekilde
Ozetlemek miimkiindiir:

Bilimsel
Okuryazarlik
| |
Bilimin dogasinin Bilim konularinin Bilimsel
kavranmasi (bilim, teknoloji, aragtirmanin
matematik, fen) anlasilmasi ve
anlagilmasi bilinmesi

Sekil 1.4. Bilimsel okuryazarligin bilesenleri (AAAS, 1993; NRC, 1996).

Bilimsel okuryazarligin temel bilesenlerinden birisi bilimin dogasinin
anlagilmasidir. Fen &gretimi ve 6greniminde bilimin dogasina iliskin yeterli bir
anlayis olusturmanin 6grenciler ve 6gretmenler agisindan neden son derece 6nemli
oldugu c¢agdas fen miifredatlarinda ve gesitli ¢aligmalarda ortaya konulmaktadir
(Erdogan, 2011: 47). Tatar, Karakuyu ve Tiysiiz (2011)’ e gore ¢agimiz egitim
sisteminde Ogrencilerin bilim ve teknoloji hakkinda farkindaliga sahip olarak
yetistirilmesi igin egitimin ilkdgretimden iiniversiteye kadar olan asamalarinda
ogrencilerin bilimin dogasimi anlamalar1 &gretim programlarinin vazgegilmez
unsuru olmalidir. Ogretim programlarmin uygulamadaki basarisini etkileyen
onemli faktorlerden biri de 6gretmenler (Dogan Bora, 2005; Kiiciik, 2006) ve
onlarin egitimleridir. Ogretim programlarindaki degisikliklere paralel olarak
ogretmenler de egitilmelidir (Kdsterelioglu, Bayar, Kosterelioglu-Akin, 2014).

Bilim okuryazar1 birey olmanin bilesenlerinden biri olan bilimin dogasinin
tasidigr oneme karsin yapilan ¢aligmalar dgrencilerin bilimin dogasina iliskin
yeterli diizeyde bilgiye sahip olmadiklarini gostermistir (Lederman, 1992; Rubba,
Bradford ve Harkness, 1996; Abd-El-Khalick ve BouJaoude,1997; Zeidler,
Walker, Ackett ve Simmons, 2002). Yine ayni sekilde dgretmenlerin de bilimin

dogasiyla ilgili yeterli kavramlara sahip olmadiklari aragtirmacilar tarafindan
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ortaya konmustur (Ad-El-Khalick ve Lederman, 2000; Khishfe, 2004; Tatar,
Karakuyu ve Tiiysiiz, 2011; Sarag, 2012).

2005 yilinda Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda fen
okuryazarliginin bir boyutu olarak yer alan bilimin dogasi 2013 Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’nda FTTC &grenme alaninin alt alanlar1 arasinda yerini
almistir (MEB,2005; MEB, 2013). Boylelikle fen okuryazarliginin onemli
bilesenleri arasinda yer alan bilimin dogasinin, fen egitiminde de 6nemli bir yere
sahip oldugu sdylenebilir.

Driver, Leach, Millar ve Scott (1996) bilimin dogasini anlamanin neden
onemli oldugunu su basliklar altinda agiklamiglardir:

e Faydalilik: Bilimin dogasinin anlasilmasi; bilimin anlasilmasi,
teknolojik nesnelerin ve giinliik yasamdaki siireglerin yonetilmesi
icin gereklidir.

e Demokratik: Kisgilerin bilim ve teknoloji gibi konularda karar
verebilmeleri, tartismalara katilabilmeleri i¢in bilimi ve bilimin
dogasini anlayabilmeleri gereklidir. Bilimin dogasinin anlagilmasi

sosyo-bilimsel konularda giivenilir karar verebilmeyi saglar.

e Kiiltiirel: Bilimin dogasini anlayan birey bilimin degerini bilir.
Kiiltiirel basari ile bilimin dogasinin anlagilmasi iliskilidir.

e Ahlaki: Bilimin dogasimin anlagilmasi toplum igin geleneksel
nitelikteki ahlaki degerlerin sekillendirilmesinde kullanilan

kurallarin anlagilmasini saglar.

e Fen Ogretimi: Bilimin dogasmin anlagilmasi; bilim tabanl

konularin 6grenilmesini kolaylastirmak i¢in gereklidir.

Bilimin dogasinin anlagilmasinin bireyden hareketle topluma yayilan bir
fayda sagladigi sOylenebilir. Bilimsel bilgiye ulasma yollarin1 bilen, elestirel
diisiinebilen, arastiran, sorgulayan, bilimsel diisiinebilen bireylerin ¢aga ayak
uydurarak fen okuryazari bireyler olmalarinin kaginilmaz oldugu diistiniilmektedir.
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1.9. Problem Ciimlesi

Aragtirmanin problem ciimlesi “Sinif §gretmenlerinin bilimin dogasina
iligkin goriisleri nelerdir?” seklinde belirlenmistir. Bu problem dogrultusunda sinif
Ogretmenlerinin bilimin dogasma yonelik gorlislerini belirleyebilmek ve bu
gorilislerin onlarin cesitli demografik ozellikleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigimi ortaya koymak adina agagida yer alan alt problemlere cevap aranmustir.

1.9.1. Alt Problemler

1. Smif 6gretmenlerinin bilimin dogasina iligkin goriisleri ile cinsiyetleri

arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Smif 6gretmenlerinin bilimin dogasina iligkin gorisleri ile mesleki
kidemleri arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Simif dgretmenlerinin bilimin dogasina iliskin goriisleri ile okutmakta

olduklari sinif diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Sif Ogretmenlerinin bilimin dogasina iliskin goriisleri ile mezun
olduklari egitim kurumlari arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Smuf 6gretmenlerinin bilimin dogasina iligkin goriisleri ile okullarinda

laboratuar olup olmamasi arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Smif 6gretmenlerinin bilimin dogasina iligskin gorisleri ile okullarindaki

laboratuvari kullanma sikliklar1 arasinda anlaml: bir fark var midir?

7. Smuf 6gretmenlerinin bilimin dogasina iliskin goriisleri ile okullarmin

egitim-6gretim faaliyetlerini slirdiirme siireleri arasinda anlamli bir fark var midir?

8.Smif 6gretmenlerinin bilimin dogasina iligskin goriisleri ile yiiksek lisans

egitim durumlar1 arasinda anlamh bir fark var midir?

9. Smif Ogretmenlerinin bilimin dogasina iliskin goriisleri ile bilimin
dogas1 etkinliklerini derslerinde kullanma sikliklar1 arasinda anlamli bir fark var

mudir?

10. Sinif 6gretmenlerinin bilimin dogasina yonelik gorisleri nelerdir?
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1.10. Amac ve Onem

Ulkelerin gelismisliginin diizeyinin en belirgin gostergesi bilim ve
teknolojidir. Son yiizyilda egitim reformlarindan hareketle hazirlanan egitim
programlarinda da bilim ve teknolojinin Onemine, bilimsel okuryazarliga ve
bilimsel siire¢ becerilerine vurgu yapilmaktadir (Tatar vd., 2011). Bilim
teknolojinin  gelismesine yardimc1 olarak hayat kalitemizi arttirirken,
diisiincelerimizi sekillendirip diinyaya olan bakis a¢imizi da etkilemektedir.
Bilimin ve bilimsel diisiincenin zamanla degisimi ile sekillenen diisiincelerimiz bir
stire sonra gegersizlesen birtakim deger ve diisiince kaliplarinin yerine yenilerini
koyma zorunlulugunu dogurmustur. Bu degisime ayak uyduramayan toplumlarin
ise sorunlar yasadigi goriilmiistiir (Dogan Bora, 2005).

Bilimsel bilginin biiyiilk bir hizla arttigi, teknolojide giinden giine
gelismelerin meydana geldigi, fen ve teknolojinin etkilerinin yasamimizin her
alaninda belirgin bir sekilde goriildiigii giliniimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda,
toplumlarin ilerleyebilmesi igin fen ve teknoloji egitiminin anahtar rol oynadig
belirgin bir sekilde goriillmektedir. Bundan dolay: iilkeler bilimsel okuryazarliga
onem vererek fen ve teknoloji egitiminin kalitesini arttirmak istemektedirler. Bilim
okuryazarliginin en énemli sartlarindan birinin ise bilimin dogasinin anlagilmasi
oldugu arastirmacilar tarafindan ortaya konmustur (AAAS, 1993; NRC, 1996;
McComas, Cough ve Almazroa, 2000; Ercan ve Altun, 2005).

Bilimsel okuryazarligin gelistirilmesini ama¢ edinen MEB (2013) Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programinda FTTC 6grenme alt alanlar1 arasinda bilimin
dogasina vurgu yaparak cagimizdaki gelismelere ve egitim reformlarina ayak
uydurmustur. Roehrig ve Luft (2006) 6gretmenlerin etkili fen 6gretimi i¢in bilimin
dogasini anlayip fen 6gretiminde etkili bir sekilde kullanmalarinin, égrencilerin
bilimsel okuryazar olmalar1 noktasinda 6énemli oldugunu vurgulamaktadir. Bilimin
dogasinin bilimsel okuryazar olmada tasidigi Oneme Kkarsin arastirmalar
gostermektedir ki; 6grenciler, 6gretmen adaylar1 ve d6gretmenler bu konuda yeterli
bilgiye sahip degillerdir (Rubba ve Harkness, 1993; Abd-El-Khalick ve
BouJaoude, 1997; Macaroglu, Tasar ve Cataloglu, 1998; Murcia ve Schibeci,
1999; Dogan Bora, 2005; Dogan, Arslan ve Cakiroglu, 2006; Kenar, 2008; Aslan,
2009; Ari, 2010; Kiling, 2010; Tatar, Karakuyu ve Tiiysiiz, 2011).
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Ogrencilerin bilimsel bilgiyi kullanarak bilincli bir sekilde kisisel ve
sosyal kararlar verebilmeleri i¢in bilimsel bilginin nasil yapilandirildigini, bilginin
kaynagmin ve smirliliklarini derinlemesine anlamalar1 6nemlidir. Bu nedenle
bilimin dogas1 ile ilgili anlayislara sahip olmalar1 kritik Onem tagimaktadir
(Lederman, 2004). Bu anlayisin ise kiigiik yaslardan itibaren kazanilmasinin
onemli oldugu diistiniilmektedir. Siif 6gretmenlerinin dgrencilerle egitim dgretim
siirecinin baglangicindan itibaren 4 yil boyunca iletisim ve etkilesim halinde
olduklar1 diisiiniildiigiinde bilimin dogasina iliskin anlayisin 6grencilerde
gelistirilmesinde 6nemli bir yerleri oldugu sonucu ¢ikartilabilir.

Arastirmaci  tarafindan simf Ogretmenleriyle yapilan gorigmeler
gostermektedir ki bilimin dogas1 kavramini birgok 6gretmen ilk kez duymakta ve
bilimin dogasiyla ilgili etkinlikleri smiflarinda kullanip kullanmadiklar
soruldugunda “Evet, laboratuvarda yeri geldik¢e sinif diizeyine uygun deneyler

113

yapiyorum” ya da “ Bilimin dogasi ne demek? Fen dersindeki deneyleri mi
soruyorsunuz?” seklinde cevapladiklar1 dolayisiyla bilimin dogasi etkinliklerini
kullanmay1 deney yapmak olarak algiladiklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica
anketlerin dagitilmasi arastirmaci tarafindan bire bir yapildigi igin birgok
ogretmenden gelen “Bilimin dogasi ne demek? 7, “Bilimse fenle ilgili olmali dyle

mi? ” gibi sorularla karsilagilmigtir.

Diger arastirmacilarin ortaya koydugu birkag sonuca vurgu yapilmasinda
onem goriilmektedir. Bu durumun arastirmanin ¢ikis noktasini ve amacini teskil
ettigi soylenebilir. Brickhouse (1990) 6grencilerin fen derslerindeki basarilarinin
arttirllmasinda, 6gretmenlerin bilimin dogasini dogru bir sekilde uygulamalarinin
ve Ogrencilerde bilime karsi olumlu tutum gelistirmelerinin gerekli oldugunu
ortaya koymaktadir. Mellado (1997) O6gretmenlerin bilim anlayisinin  simf
ortamindaki davraniglarmi sekillendirdigi gibi Ogrencilerin bilim anlayisin1 da
sekillendirdigini belirtmektedir. Can (2008) bilimin dogasin1 kavramis olan
bireylerin, problem ¢6zme becerisine sahip, ¢cevresinde gelisenleri akilci bir yolla
sorgulayip anlamlandirabilen bireyler oldugunu; her toplumun bu 6zelliklere sahip
bireylere sahip olma istedigini, bu tiir bireylerin yetismesinin de siiphesiz temel
egitim alinan okullarda basladigini ifade etmektedir. Fen 6gretim programlarinda
yapilan degisikliklerde Dbilim okuryazar1 bireyler yetistirmenin Onemi
vurgulanirken, Ogrenci yetistiren ve bunun kiigiik yaslardan itibaren
gerceklestirilmesinde 6nemli bir rolii oldugu arasgtirmalarla vurgulanan simif

ogretmenlerinin, bilim okuryazarlifinin temelini olusturan bilimin dogasina
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yonelik goriiglerinin 6nemli oldugu diisiiniilmekte ve bu c¢alisma ile sinif
ogretmenlerinin bilimin dogasi goriislerinin belirlenmesi hedeflenmektedir.

Bu hedef kapsaminda alanda yapilmis olan galigmalar incelendiginde
bunlarm biiyiik bir kismimin fen 6gretmenleri ve fen 6gretmen adaylarinin bilimin
dogasina yonelik goriislerini belirlemeye yonelik oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle sinif 6gretmenleri ile yapilmis olan bu arastirmanin alana katki sunacagi
diistiniilmektedir.

1.11. Sayiltilar

1. Ogretmenlerden veri toplamak amaciyla kullanilan Ozgelen (2013)
tarafindan gelistirilen 6l¢ek ve arastirmaci tarafindan hazirlanan goriigme sorulari
arastirmanin amacini gergeklestirmek i¢in uygundur.

2. Ogretmenlerin anket formundaki ifadeleri dogru algiladiklar1 ve ankete
verilen cevaplarin 6gretmenlerin gergek goriislerini yansittigi varsayilmaktadir.

1.12. Smmrhbklar
1. Aragtirma, 2014-2015 egitim 6gretim yil1 ile sinirhidir.

2. Arastirma, Aydin ili Soke ilgesinde bulunan, resmi ilkokullarda gérev

yapan sinif 6gretmenleri ile sinirlidir.

3. Arastirma, anket uygulanan okullarda gorev yapan Ogretmenlerin
goriisleriyle sinirlidir.
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2. KAYNAK OZETLERI

Yapilan literatiir taramasi sonucunda arastirmay1 destekleyen ve 6rneklem
olarak ogretmen adaylari, Ogretmenler ve &grenciler seg¢ilmistir. Bundaki
amacimiz ise bilimin dogasim1 kavrayabilen ve bilim okuryazar1 bireyler
yetistirilmesinde rolii biiyiik olan sinif 6gretmenlerinin bilimin dogasina yonelik
sahip olduklar goriislerin 6nemli oldugunun disiiniilmesidir. Bu baglamda
yapilmig olan caligmalara deginilerek Ogrencilerin de bilimin dogasina iliskin
gortislerinin yansitilmasinda fayda goriilmiistiir. Egitim ve 6gretim faaliyetlerinin
Ogretmen ve Ogrenci arasinda karsilikli olarak etkilesim halinde devam ettigi
diisiiniilmektedir. Aragtirmamiz sirasinda bize 1s1k tutan calismalar yurt disi ve
yurt iginde yapilmis olanlar olmak tizere iki baslik altinda verilmektedir. Sinif
Ogretmenlerinin 6rneklemi olusturdugu calismalarin az olmasi nedeni ile farkli
branslardaki 6gretmenlerin bilimin dogas1 goriislerinin belirlendigi ¢aligmalara da
ulasilmis ve bu calismalarin 6zetlerine de yer verilmistir.

2.1. Yurt Dis1 Arastirmalar

1950 yilinda Akerson tarafindan bilimin dogasinin bir pargasi olan
bilimsel yontemlerin Onemine vurgu yapilmig ve Ogretmenlere bilimsel
yontemlerle ilgili sorular yoneltilmistir. Calisma sonucunda dgretmenlerin bilimsel
yontemlerle ilgili kavram yanilgilarinin oldugu goriilmiistir (Akt. Lederman,
1992).

1968 yilinda Kimball’in fen 6gretmenleri ve bilim insanlarinin bilimin
dogas1 hakkindaki goriisleri “Bilimin Dogas1 Olgegi (Nature of Science Scale
[NOSS] kullanilarak karsilastirilmis ve arastirma sonucunda fen 6gretmenleri ile
bilim insanlar1 arasinda bilimin dogasini anlama noktasinda bir fark olmadig
goriilmils sonu¢ kisminda ise Ogretmen yetistiren okullarin ve programlarin
bilimin dogasim1 anlayan Ogretmenler yetistirmesi dogrultusunda gelistirilmesi
gerektigi vurgulanmgtir.

Bloom (1989) ilkokul 6gretmen adaylarinin bilim algilarin1 belirlemek
amactyla yaptig1 nitel aragtirmasinin sonucunda 6gretmen adaylarinin bilime dair
kavram yanilgilarin1 tespit etmistir. Calismasin1 80 Ogretmen adayi ile
gerceklestirmis, bilim, teori ve evrimle ilgili 6 soruluk bir 6l¢ek kullanmugtir.
Ogretmenlerin teorilerin deneysel gozlemler ile degil, insanlarin sahip olduklari
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inaniglardan etkilenerek ortaya ciktigina, bilimin inan merkezli olduguna ve
bilimin ilk amacinin insanligin yararina isler iiretmek olduguna dair kavram
yanilgilarinin oldugu belirlenmistir (Akt., Lederman, 1992).

Brickhouse (1990) 6gretmenlerin bilimin dogasina yonelik goriisleri ile
onlarin fen 6gretimi sirasindaki uygulamalarini incelemek amaciyla 3 deneyimli
ve 1 deneyimsiz Ogretmen ile ¢aligmistir. Arastirma sonucunda deneyimli olan
Ogretmenlerin deneyimsiz 0gretmenlere gore gorlisleri ve davraniglari arasindaki

uyumun daha iyi oldugu goriilmiistiir.

Rubba ve Harkness (1993) ¢aligmasinda fen 6gretmen adaylarinin ve fen
ogretmenlerinin bilimin ve teknolojinin dogasina ve bu kavramlarin toplumla olan
iligkisine yonelik goriislerini belirleyebilmek amaciyla 26 fen 6gretmen aday1 ve
19 fen Ggretmeniyle ¢alismalarim siirdirmislerdir. Veri toplama araci olarak
Science Technology Scale [STS]1 gelistirerek kullanmiglardir. Arastirma
sonucunda 6gretmen adaylarinin ve dgretmenlerin bilimin dogasi ve teknoloji ile
toplumdaki iligkisi hakkinda kavram yanilgilarina sahip olduklari, hipotez, teori ve
kanun arasindaki iliskinin yorumlanmas: noktasinda ise yetersiz olduklar

gorilmiistiir.

Flegg ve Burkee 1995 yilinda Avustralya’da bir kolejde 6grenim gérmekte
olan 10 kiz ve 8 erkek Ogrencinin bilimin dogasi kavramlarini incelemislerdir.
Miilakatlar ve informal go6zlemler ile toplanan veriler sonucunda &grencilerin
bilimin dogas1 bakis agilarinin yetersiz oldugu, fenin teorik olmadig1 gercek diinya
ile ilgilendigi fazla kitap bilgisi 6grenmeyi gerektirmedigi goriislerine sahip
olduklar1 belirlenmistir. Ogrenciler aym1 zamanda bilim insanlarinin diisiinmeye
ayirdiklart zamanin deney yapmak igin ayirdiklart zamandan az oldugunu
diistinmektedirler. Ayrica arastirma sonucunda Ogrencilerin bilimin dogasi
algilarinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Kiz 6grenciler bilimi,
bilgiyi elde etme ve bu bilgiler dogrultusunda diinyanin ihtiyag¢larina cevap verme
olarak yorumlamislardir. Erkek &grenciler ise bilimi, bilgi toplama, bilissel baglar
kurma, yeni seyler kesfetme olarak yorumlamislardir.

Abd-El-Khalick ve BouJaoude (1997) fen O&gretmenlerinin egitim
diizeyleri, tecriibeleri ve okuttuklari smiflar ile bilimin dogasina bakis agilari
arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamislardir. Ayrica fen 6gretmenlerinin bilimin

dogas1 hakkindaki bilgilerini yapisal, fonksiyonel ve farkli bilim dallarina gore
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smiflandirmiglardir.  Veri toplama arac1 olarak VOSTS anketini, kavram
haritalarin1 ve goriisme verilerini kullanmislardir. 20 6gretmen adayi ile yiiriitiilen
caligmanin sonucunda, dgretmenlerin bilimin dogasi hakkinda bir takim yetersiz
goriislere sahip olduklar1 belirlenmis ve bu sonucun 6gretmenlerin demografik
ozelliklerle ilgili olmadig1 goriilmiistiir.

Palmquist ve Finley (1997) fen 6gretmen adaylarmm bilimin dogasi
hakkindaki goriislerini ve uygulanacak olan egitim programiyla 6gretmenlerin
gorlislerinde meydana gelecek degisiklikleri belirlemeyi amagladiklari
calismalarim 15 Ogretmen adayr ile gergeklestirmislerdir. Ogretmenlerin
uygulanan egitim programinin Oncesinde ve sonrasinda goriisleri, arastirmacilar
tarafindan gelistirilen anket ve goriismelerle belirlenmistir. Egitimden Once
ogretmenlerin bilgi, bilimsel teori ve bilim adamlarimin rolii hakkinda cagdas
goriislere sahip olduklari, egitimden sonra ise ¢agdas goriise sahip olan d6gretmen
adaylarinin sayisinin arttig1 dolayisiyla bilimin dogasiyla ilgili goriislerin

egitimlerle gelistirilebilecegi sonucuna ulasilmustir.

Lederman (1999) yaptig1 arastirma sonucunda belirli bir seviyede bilimin
dogas1 goriisiine sahip ve deneyimli 6gretmenlerin kendi 6grencilerinde bilim
algis1 olugturmada yetersiz olduklarini gérmiistiir. Siif igi gézlem yaparak ve
Ogrenci goriislerini alarak ulagtigi sonucta bilimin dogasini anlamanin Onemli
boyutlar1 olan; bilimsel bilginin degisebilirligi, yaraticilik ve hayal giicii, gozlem,
teoriyle kanun arasindaki iligkinin bilinmesi gibi oOzelliklere sahip olan
ogretmenlerin  siif  uygulamalarinda bu  6zelliklerini  yansitmadiklar
gdzlemlenmistir. Ogretmenlerin bilimin dogasi goriisiine sahip olduklar1 fakat sinif

icerisinde dgrencilerine yansitamadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Murcia ve Schibeci (1999) ilkokul dgretmen adaylarinin bilimin dogasina
bakis agilarii arastirmiglardir. Arastirmalarini Avustralya’ da 73 ilkokul 6gretmen
adayi ile yiiriitmiislerdir. Ogretmen adaylarina gazete makaleleriyle ilgili agik uclu
sorular sorulmus ve “Temel Bilimsel Okuryazarlik Testi” uygulanmistir.
Arastirma sonucunda bir¢ok 0gretmen adayinin bilimin dogasina yonelik ¢cagdas
bir goriise sahip olmadiklar1 gériilmistiir.

Haidar (1999) oOgretmenlerin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini
degerlendirmek tizere yaptigi calismada Birlesik Arap Emirlikleri’ndeki
ogretmenlerin farkli goriislere sahip olduklarini tespit etmistir. Veriler Palmquist
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ve Finley (1997) tarafindan gelistirilmis olan anket 31 6gretmen adayma ve 224
ogretmene uygulanmasiyla toplanmustir. Ogretmenlerin ne tam anlamyla
geleneksel ne de tam olarak yapilandirmaci goriislere sahip olduklart goriilmiistiir.

Tairab (2001) ¢alismasinda fen 6gretmen adaylar1 ve fen 6gretmenlerinin
bilim, teknoloji, bilimsel bilgi ve teorilerin O6zellikleri, bilim ve bilimsel
aragtirmanin amaci, bilim ve teknoloji arasindaki iliski ile ilgili goriislerini
arastrmistir. 41 fen Ogretmen adayr ve 54 fen Ogretmeni ile caligmasini
ylriitmiistiir. Katilimcilarin =~ bilim  ve  teknoloji  kavramlarini  birbirine
karistirdiklari, bilimin insanligin yararina ¢alistigina dair faydaci goriislere sahip
olduklari, bilimin dogasi hakkinda yeterli ve teknolojinin dogast konusunda
yetersiz goriislere sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Craven, Hand ve Prain (2002) calismalarinda ilkogretim &gretmen
adaylarmin bilimin dogasina yonelik algilarin1 belirlemeyi amaglayarak 6gretmen
adaylarini bir takim bireysel ve isbirlik¢i 6grenme aktivitelerine dahil etmislerdir.
Bu aktiviteler sonucunda dgretmenlerin bilimin dogasina iliskin algilarinin olumlu

yonde degistigi belirlenmistir.

Lunn (2002) galigmasinda birkag¢ yillik fen dersi deneyimi olan 5 ilkokul
Ogretmeninin bilimin dogas1 dersini nasil aktaracaklarina iligkin uygulama
yapmustir. Ders planlari, smif i¢i gbézlemler, anketler ve goériismeler ile veriler
toplanmugtir. Ogretmenlerin goriisleri ve uygulamalart hem kendi i¢inde hem de
diger Ogretmenler arasinda karsilastirilmig, ankette yer alan 6 faktord,
Ogretmenlerin goriismede ifade ettikleri ile ve uygulamalarda ortaya koyduklari
Ogretim ile arasindaki tutarlilik durumunu incelemistir. Lunn (2002) 6gretmenlerin
bilimin dogasina bakis agilariin dersi yapilandirmalarini ve dgretim gergevesini

etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Akerson ve Abd-El-Khalick (2003) bir fen 6gretmeninin bilimin dogasi
kavramlarmi Ogrencilerine &gretip Ogretemedigini  belirleyebilmek amaciyla
Ogretmeni bir yil boyunca goézlemlemislerdir. Calismanin baglangicinda ve
sonunda fen Ogretmeni ile gorligmeler yapilmis ve sonug olarak Ogretmenin
bilimin dogas1 kavramlarini tam olarak anlamadigi ve bu kavramlar1 6grencilerine

yansitmadigl gorilmiistiir.
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Lin, Chiu ve Chou (2004) farkli simif diizeylerinde 620 &grencinin
katildig1 calismalarinda, Ogrencilerin bilimin dogasini anlamalariyla problem
¢bzme becerileri arasindaki iligkiyi arastirmuglardir. Veriler kavramsal problem
cozme testleri ve bilimin dogasi anketi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin bilimin dogasin1 anlamalar1 problem ¢6zme becerilerini %22 oraninda
acikladig1 goriilmiistiir.

Abd-El-Khalick (2006) calisgmasinda 153 fiiniversite 6grencisi ve mezun
olmus katilimcinin bilim ve bilimsel bilgi hakkindaki goriislerini detayli bir
sekilde betimlemistir. Verileri elde etmek amaciyla, Views of Nature of Science
(Bilimin Dogasma Iliskin Anlayislar C Formu) [VNOS-C] kullanilmus,
katilimcilarin 38 ile de yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmstir. Veriler naif ve
bilgili olmak iizere 2 kategoriye ayrilmistir. Ogrencilerin bilimi siibjektiflikten,
sosyal ve kiiltiirel etkilerden bagimsiz diistindiikleri; bilimsel ¢aligmalarda tek bir
yontem oldugunu, bilim insanlarmin yaraticiliklarinin  etken olmadigini
diisiindiikleri; teorilerin degisebilir oldugu zira yasalarin degismez oldugunu ifade
ettikleri goriilmiistir.

Akerson ve Donnelly (2010) dogrudan yansitict egitimin 6grencilerin
bilimin dogas1 hakkindaki goriiglerine olan etkisini incelemek amaciyla okul
oncesi ve 2. sif diizeyi arasinda yer alan bir takim 6grenci ile ¢aligmalarini
yiiriitmiislerdir. Ogrencilere bilimin dogastyla ilgili &zellikler dogrudan yansitici
etkinlikler yoluyla tanitilmis ve bilimin konular1 dgrencilerin seviyelerine uygun
olarak bu yaklasim dogrultusunda sunulmustur. Veriler 6n test ve son test olarak
uygulanan “Bilimin Dogast Goriisler Anketi”’nin 6grencilere yonelik olarak
hazirlandigit VNOS-D ile ve yapilan goriismelerle toplanmustir. Arastirmanin
sonucunda 6grencilerin bilimin dogasinin siibjektiflik 6zelligi konusunda az bir
gelisme gosterdikleri; bilimsel bilginin degisebilirligi, gozlem ve ¢ikarim
arasindaki farkin anlagilabilirligi ve bilimin yaratici dogas1 konusunda yeterli
diizeyde gelisme gosterdikleri gézlenmistir.

Akerson, Buzzelli ve Donnelly (2010) ¢alismalarinda 6gretmenlerin
bilimin dogas1 goriislerini ve uygulamalarini gelistirmek amaciyla profesyonel
gelisim programinin katilimcilara etkisini arastirmak amaciyla 17 Ogretmen ile
caligmalarim yiirlitmiislerdir. Caligmanin sonucunda tiim 6gretmenlerin bilimin

dogas1 anlayislariin gelistigi ve bir kisminin da bilimin dogasi 6gretimini
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benimseyerek bunu fen dgretimini gelistirmek amaciyla kullandiklar1 goriilmiistiir.
Bu tiir gelisim programlarinin arttirilmasi dnerilmistir.

Kits’in 2011 yilinda yapmis oldugu ¢alismada fen dgretmenlerinin diinya
goriisleri ile bilimin dogasi anlayislar1 arasinda bir iligkinin olup olmadigim
incelemis ve Orneklem grubunda yer alan &gretmenlerin bilimin dogasi
anlayiglarinin yetersizden yeterliye dogru degisiklik gosterdigi goriilmiistiir. Fakat
bu degisiklikte inang faktoriiniin ¢ok etken olmadigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

2.2. Yurt i¢i Arastirmalar

Yurt disinda 1950’lerde 6nem kazanan bilimin dogasi iilkemizde 50 yillik
bir gecikme sonucu 2000 yilinda Milli Egitim Bakanliginca egitim programlarina
dahil edilmistir. Bunun bir sonucu olarak da bilimin dogasina yonelik yapilan
bilimsel ¢aligmalarda gecikmenin oldugu sdylenebilir.

Yakmact 1998 yilinda yapmis oldugu tez galigmasinda Fizik, Kimya ve
Biyoloji 0gretmenlerinin bilimin dogasi hakkindaki goriislerini incelemistir.
Orneklem grubu olarak Istanbul ilinde 19 farkli orta 6gretim okulunda gérev
yapan 101 &gretmen ve Bogazi¢i ve Marmara Universitelerinde 6grenim géren
115 fen 6gretmen aday1 se¢ilmistir. Veri toplama araci olarak Akinhead vd. (1989)
tarafindan gelistirilen Bilim- Teknoloji-Toplum Uzerine Goériisler [VOSTS]
anketinden segilen 18 maddenin Tiirkceye cevrilmesi ve pilot uygulamalar
neticesinde degisiklikler yapilmasiyla elde edilen VOSTS-TR anketi ve
aragtirmaci tarafindan gelistirilen 7 maddeden olusan Kisisel Bilgi Formu
kullanilmigtir.  Aragtirma sonucunda ¢ogu Ogretmenin bilimsel bilginin
degisebilirligi, kesin olmayis1 konusunda ¢agdas bir goriise sahip oldugu, bilimin
tanimi, gozlemlerin dogasi, hipotez, teori, kanunlarin oOzellikleri, bilimsel
yontemin Ozellikleri, bilimsel bilginin epistemolojik statiisii, bilimin farkl
alanlarda farkli yorumlanabilecegi konularinda ise geleneksel goriise sahip
olduklart ortaya ¢ikmigtir. Bilimin dogasina iligkin goriisleri cinsiyete, mesleki
deneyime, fen alanina gore farkliliklar gostermistir.

Macaroglu, Tasar ve Cataloglu (1998) Tirkiye’deki simf Ogretmen
adaylarinin bilimin dogast hakkindaki inanglarimi belirlemek amaciyla 21
ogretmen aday1 ile ¢aligmustir. lki 6gretmen adaylariin bilimin dogasini kendi
Ogretimiyle birlestirme becerilerini 6lgen 5 agik uclu sorudan olusan, ikincisi ise
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bilimsel bilgiyle ilgili goriislerini ortaya ¢ikarmayi amaglayan sorulardan olusan
anket ile veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin bilimsel
bilginin objektifligine ve zamanla degisebilecegine inandiklari belirlenmistir.

Macaroglu, Baysal ve Sahin (1999) ilkdgretim Ogretmen adaylarinin
bilimin dogas1 goriislerini Marmara Universitesi, Atatiirk Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Ilkogretim Boliimii (Fen Bilgisi Ogretmenligi, Smmf Ogretmenligi,
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi) birinci simifta okuyan ve fakiilte dis1 sertifika
programina katilan &grenciler 6rnekleminde arastirmislardir. Veri toplama aract
olarak Lunetta ve Koul (1996) tarafindan gelistirilen ve Tirk¢eye cevrilen
ogrencilerin bilimin dogas1 ile ilgili goriislerini fen ve sosyal bilgiler alanlarina
entegre edip etmediklerini 6lgen 5 agik uglu soru ve Bilim ve Okul Bilimi
Hakkindaki Inanislar Anketi kullanilmistir. Bilimin sosyal ve kiiltiirel unsurlarinda
gruplar aras1 karsilagtirmalar yapilarak simif 6gretmenligi ve sertifika programi
Ogrencilerinin  bilimsel bilginin sosyal yapiya bagliligina fen bilgisi
Ogretmenlerinden daha fazla inandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Katilimcilarin
bilimsel bilgiyi sosyal ve kiiltiirel yapidan tam olarak bagimsiz goérmedikleri
belirtilmistir.

Giiciim (2000) calismasinda fen bilgisi 0gretmen adaylarinin bilimin
dogasina yonelik bilgilerini dlgmiis ve bunu sinif ve cinsiyet degiskenine gore
kargilagtirmigtir. Rubba tarafindan gelistirilen ve 48 maddeden olusan “Bilimsel
Bilginin Dogas1 Olgegi™ni 76 fen bilgisi &gretmenine uygulamis, analizler
sonucunda dgretmen adaylarinin sinif ve cinsiyetleri bakimindan bilimin dogasin
anlama seviyeleri arasinda anlamli bir fark bulunmamis, bilimin dogasini1 anlama

diizeylerinin ortalamasinin diisiik oldugu belirlenmistir.

Dogan Bora (2005) doktora calismasinda Tiirkiye’deki fizik, kimya,
biyoloji 6gretmenleri ve lise 10. sinif matematik ve fen alaninda 6grenim goren
Ogrencilerin bilimin dogasina yonelik bakis agilarini arastirmustir. Veri toplama
aract olarak VOSTS o6lceginin 114 ¢oktan se¢meli sorularindan olusan ve
Tiirk¢eye uyarlanan 25 maddelik 6l¢ek kullanilmistir. Ayrica katilimceilarin bilimin
dogas1 hakkindaki goriislerini daha detayli incelemek amaciyla 9 6gretmen ve 10
ogrenci ile goriismeler yapilmistir. Ogretmen ve &grencilerin bilimin dogasi
hakkinda birgok kavram yanilgisina sahip olduklari, bilimsel gozlemler,
siniflandirma tekniklerinin dogasi, bilimsel bilginin degisebilirligi ve sebep-sonug
iligkileri konularinda ¢agdas goriislere, bilimin tanimi, bilimsel modellerin dogasi,
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hipotezler, teoriler ve kanunlar arasindaki iligkiler, bilimsel yontem, bilimin temel
varsayimlari, bilimsel bilginin epistemolojik durumu hakkinda ise geleneksel
goriislere sahip olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Alt problemlere gore 6zetleme
yapacak olursak; Marmara Bolgesi 6grencilerin bilimin dogasi hakkinda c¢agdas
bakis acisina en c¢ok sahip olduklari boélge, Gilineydogu Anadolu Bdlgesi ise
bilimin dogas1 hakkinda ¢agdas bakis agisina en az sahip olan bdlge olarak tespit
edilirken Ege Bolgesi 6gretmenlerin bilimin dogasi hakkinda ¢agdas bakis agisina
en fazla sahip olduklar1 bdlge, Akdeniz Bolgesi ise bu acidan en yetersiz bolge
olarak belirlenmistir.

Biilbiil ve Kiiciik (2007) c¢aligmalarinda ilkogretim birinci kademede
okuyan ogrencilerin bilimsel bilgiye bakis agilarini incelemislerdir. Veri toplama
arac1 olarak “Bilimsel Bilgi Anketi” kullanilarak birinci aragtirmaci tarafindan
ogrencilere Fen ve Teknoloji dersinde uygulanmistir. Veriler incelendiginde
ilkdgretim birinci kademe 6grencilerinin bilimin dogasiyla ilgili olarak, bilimsel
bilginin dogrulugunun kesin oldugu, bilimsel bilginin deneysel dogasiyla ilgili
cogunlukla yanlis fikirde olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonugtan hareketle
Fen ve Teknoloji derslerinde 6gretmenlerin daha fazla ¢aba sarf etmeleri ve bazi

o0zel etkinlikleri uygulamalari Onerilmistir.

Tufan (2007) miizik 6gretmen adaylarinin bilim hakkindaki goriislerini
belirlemek ve kendi aralarinda karsilagtirmak amaciyla 138 miizik 6gretmen aday1
ve bu alanda yiiksek lisans egitimi goren Ogrenci ile ¢aligmasini yiiriitmistiir.
Katilimcilarin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini belirleyebilmek adina Nature
of Scientific Knowledge Scale (Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgegi) [NSKS]
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda lisansistli dgrencilerin lisans Ogrencilerine
gore daha yiiksek puana sahip olduklari goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin
lisansiistli egitimde aldiklar1 bilimsel arastirma derslerinin bu goriisler ilizerinde
etkili olabilecegi belirtilmistir.

Kenar (2008) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi hakkindaki
goriislerini tespit ettigi ve 1. smif ile 4. siif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda
fark olup olmadigini belirledigi calismasimi, Balikesir Universitesi Necatibey
Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde okuyan 131 6gretmen aday1
ile gerceklestirmistir.  VNOS anketinden segilen maddelerin uzman kisiler
tarafindan degerlendirilmesinin ardindan a¢ik ug¢lu sorulara donistiiriilmesi ile
veriler toplanmig ve 16 6grenci ile goriismeler gerceklestirilmistir. Gortismelerde
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yar1 yapilandirilmis acik uclu sorular kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin biiyiik
kisminin gozlem ve deney arasindaki farki net olarak anlamadigi, bilimin
gelismesinin deneysiz miimkiin olmayacagini, yasalarin teorilerin bir iist basamagi
oldugunu ve degismedigini diigiindiikleri sonucuna ulasilmistir. 4. simf
Ogrencilerinin bilimin yaratici dogasi hakkinda 1. sinif 6gretmenlerine nazaran
daha fazla kabul edilebilir gorlislere sahip olduklar1 gorilmistir. Kenar
caligmasinda &gretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin bilimin dogas1 hakkindaki
goriislerini tespit etmeye yonelik daha fazla arastirma yapilmasini ve ulasilacak
bulgular 1s18inda alanda uzmanlasan aragtirmacilar tarafindan bilimin dogasi

ogretiminde kullanilabilecek materyallerin gelistirilmesini 6nermistir.

Aslan (2009) doktora calismasinda fen ve teknoloji dgretmenlerinin
bilimin dogast hakkindaki goriislerini ve bu goriislerin simif ortamina
yansimalarint incelemistir. Tirkiye’de bir biiyiiksehirde ¢esitli ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 74 fen ve teknoloji 6gretmenin bilimin dogas1 hakkindaki
goriisleri Bilimin Dogas1 Hakkinda Gortisler (BDHG) Anketi kullanilarak ortaya
¢ikarilmis ve 5 Ogretmenin bir {inite boyunca siif uygulamalari incelenmistir.
Gozlemlerden Once ve sonra yart yapilandirilmig goriismeler yapilmistir.
Arastirma sonucunda fen ve teknoloji 6gretmenlerinin bilimin dogasinin bir¢ok
boyutu hakkinda naif yani ¢agdas olmayan goriislere sahip olduklar1 goriilmistiir.

Farkli 6gretmenlerin de bilimin dogas1 goriislerinin aragtirilmasi 6nerilmistir.

Cavus (2010) tez calismasinda dogrudan yansitici stratejiye uygun
hazirlanmig bilimin dogasi etkinliklerinin ilkdgretim fen bilgisi ve matematik
Ogretmen adaylarinin bilimin dogasi hakkinda sahip olduklar1 goriisleri nasil
etkiledigini incelemistir. Aragtirmaya 32 fen bilgisi ve 43 matematik olmak tizere
toplam 75 Ogretmen adayr katilmistir. Ogretmen adaylarinin  gériislerinin
gelistirilmesi i¢in dogrudan yansitici yaklasima uygun g¢esitli etkinlikler
uygulanmig, VNOS-C anketi 6n test ve son test sonuglari ile veriler toplanmugtir. 8
katilimei ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilarak nitel veriler elde edilmistir.
Arastirma sonucunda teori ve kanunlarin epistemolojik yapist ve bilimsel yontem
konusunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin goriislerinin matematik &gretmen
adaylarina gore daha fazla gelismis oldugu, uygulama sonucunda dlgiilen bilimin
dogas1 ozellikleriyle ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerinde genel olarak olumlu
bir degisme oldugu belirlenmistir. Cavus ¢alismasinda ilk6gretimden baslayarak

bilim kiiltiiriiniin kazandirilmasma katkis1 oldugu disiiniilen tim derslerde,
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Ogretim programi ve materyallerinin bilimin dogasinin c¢agdas bakis agisina
uygunlugunun aragtirilmasini dnermistir.

Ar (2010) tez caligmasinda fen bilgisi ve smif 6gretmen adaylarinin
bilimin dogas1 hakkinda bilim insaninin karakteristik 6zellikleri, bilimsel bilginin
sosyal yapisi, bilimsel bilginin dogas1 konularinda goriislerini belirlemek amaciyla
Firat Universitesinde okuyan 141 dgrenci ile ¢alismasim yiiriitmiistiir. VOSTS
anketinden 22 soru uyarlanarak kullanilmig ve 18 6gretmen aday1 ile goriigmeler
yapilmstir. Ogretmen adaylarinm bilimin dogas1 konusunda kavram yamlgilariin
oldugu, bilimsel kararlar, bilimin 6znelligi, bilimsel modellerin dogasi, hipotez,
teori ve kanunlar arasindaki iligki ve bilimsel yontem konularinda geleneksel
(yetersiz) goriise sahip olduklari, fen bilgisi 6gretmen adaylariin smif 6gretmeni
adaylarina gore daha cagdas (gercekci) bakis acisina sahip olduklari sonucuna
ulagilmistir. Simf 6gretmen adaylarina yonelik olarak bilimin dogasi hakkinda
cagdas bakis acisin1 kazandiracak etkinliklerin hazirlanip uygulanmasi Oneri
olarak sunulan maddelerden biridir.

Cil (2010) galismasinda bilimin dogas1 6gretiminde kavramsal degisim
pedagojisi, dogrudan yansitict yaklasim ve Milli Egitim Bakanligr kitabinin
etkilerini irdelemeyi amacglamis ve 7. sinif Isik initesi secilerek 66 6grenci ile
calismayi gerceklestirmistir. Veriler Bilimin Dogas1 Uzerine Gériisler Anketi, Isik
Unitesi Kavram Testi, Istk Unitesi Basar1 Testi, yar1 yapilandirilmig miilakatlar ve
yansitict yazilar ile toplanmistir. Sonug olarak ilkdgretim 6grencilerinin bilimsel
bilginin elde edilmesinde bilim insanlarinin zihinsel siiregleri kullanmalarini géz
ardr ettikleri, kavramsal degisme noktasinda uygulamalar etkili olurken Milli

Egitim Bakanlig1 ders kitabinin etkili olmadigi belirlenmistir.

Kiling (2010) ortadgretim 6grencilerinin bilimin dogasi hakkindaki bilimin
dogasi bilgi diizeyleri ve bilgi yapilarini incelemek amaciyla 263 lise 6grencisiyle
kavram haritasi tekniginin kullanildigi bir uygulama yapmistir. Bilimin dogasiyla
ilgili 22 kavram tespit edilmis ve Ogrencilerin bilimin dogas1 kavram haritasin
olusturmalari istenmistir. Diger bir veri toplama araci olarak da VOSTS-TR anketi
kullanilmigtir.  Veriler 1s1ginda  6grencilerin  bilimin  dogas1  kavramlarini
kullandiklar1 fakat kavramlar arasindaki iliskiyi kurmakta giiclik ¢ektikleri
dolayistyla bilimin dogas1 ile ilgili bilgi diizeylerinin kavramsal diizeyde
gelismedigi sonucuna ulasilmustir. Ogrencilerde hipotez, teori, kanun ile ilgili
kavram yanilgilarinin oldugu goriilmiistiir. Bilimin dogasiyla ilgili arastirmalarin
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ilkdgretim Ogrencilerine, Ogretmenlerine ve Ogretmen adaylarina uygulanmasi

Onerilmistir.

Can ve Pekmez (2010) c¢aligmalarinda bilimin dogasi etkinliklerinin
ilkogretim  yedinci smf  Ogrencilerinin  bilimsel siire¢  becerilerinin
gelistirilmesindeki etkisini arastirmak amaciyla kontrol ve deney gruplari
olusturarak 6n test ve son test kontrol gruplu deneme modeli kullanmislardir.
Aragtirmanin c¢alisma grubunu Izmir ili Buca ilgesinde bir devlet okulu yedinci
sinifinda 6grenim goéren 60 Ogrenci olusturmaktadir. “Bilimsel Siire¢ Becerileri
Olgegi” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirma sonucunda bilimin
dogasina yonelik etkinliklerle 6grenim goren deney grubu dgrencilerinin bilimsel
siire¢ becerileri testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi, programdaki 6gretim
yontemi ile 6grenim goéren kontrol grubu ortalamasindan daha yiiksek ¢ikmustir.
Bilimin dogasina yonelik etkinliklerin 6gretmenler tarafindan kisa siirede ve etkin
bir sekilde hazirlanabilmesi amaciyla bilgilerin ve 6rnek etkinliklerin bulundugu
kitaplarin hazirlanmasi ve bilimin dogasinin 6nemine dair 6gretmenlere bilgi
verilmesi 6nerilmistir.

Yal¢m, Kahraman, Acisli ve Yilmaz (2010) fen bilgisi 0gretmen
adaylarinin bilimin dogas1 konusundaki goriislerini tespit etmek amaciyla birinci
siifta 6grenim goéren 172 fen bilgisi 6gretmen adayi ile nitel yontem kullandiklar
caligmalarim gerceklestirmislerdir. Bell vd. (2000) tarafindan gelistirilen 5 agik
uclu sorudan olusan anket veri toplama araci olarak kullanilmigtir. Fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin biiylik bir boliimiiniin bilimin dogasi konusunda g¢agdas
bakis agisina sahip olduklarini, teori ve kanun konusunda ise yaygin kavram

yanilgilarina sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Tatar, Karakuyu ve Tiysiiz (2011) smif 6gretmeni adaylarmin bilimin
dogasiyla ilgili olarak bilimsel bilgi ve bilim insanlar1 hakkindaki yanlis
anlamalarin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla Mustafa Kemal Universitesi Simf
Ogretmenligi Programi 3. sinifinda 6grenimine devam eden 120 gretmen adayi
ile c¢alismalarin1 gergeklestirmiglerdir. Ac¢ik uglu 2 sorudan olusan kagitlar
O0gretmen adaylarina dagitilmis ve 45 dakika i¢inde yanit verilmesi istenmistir.
Betimsel analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin bilim insanlar1 hakkinda bir
takim yanlis anlamalara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin
bilimsel bilgiyi kesin ve degismez kabul ettikleri, bilim insanlarmin
arastirmalarinda duygu ve diisiincelerine yer vermedikleri, sosyal ve kiiltiirel
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cevreden bagimsiz halde calismalarimi ylrittiikleri, mutlak dogruyu bulmay1
hedefledikleri gibi goriislere sahip olduklari belirlenmistir.

Tatar, Karakuyu ve Tiysiiz (2011) c¢alismalarinda smif Ogretmeni
adaylarinin bilimsel teori, yasa ve hipotez kavramlar ile ilgili yanlis anlamalarim
ortaya ¢ikarmay1 amaglamislardir. Mustafa Kemal Universitesi Siif Ogretmenligi
Programi 2. smifinda dgrenimine devam eden 140 6gretmen adayina 3 acik uglu
sorudan olusan c¢alisma kagidini dagitarak cevaplamalarini istemislerdir.
Calismanin sonucunda bazi 6gretmen adaylarinin bilimsel teori, yasa ve hipotez
arasinda hiyerarsik bir iligki oldugunu diislindiikleri goriiliirken yasalarin ise
degismez ve kesin bilgiler olarak goriildiigii tespit edilmistir.

Yalgin ve Yalgin (2011) ilkokul ogretmen adaylarmin akademik
diizeylerine gore bilimin dogasi ile ilgili goriislerini belirlemeyi amagladiklari
caligmalarinda farkli akademik diizeydeki 263 sinif 6gretmeni adaymma VOSTS-TR
anketini uygulayarak verileri toplamislardir. Ogretmen adaylarmin bilimin dogasi
ile ilgili kabul edilebilir goriislere sahip olduklari, 6gretmen adaylarinin cinsiyete
ve akademik diizeye gore bilimin dogasi ile ilgili goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ozcan (2011) galismasinda fen bilgisi dgretmen adaylarinin bilimin dogasi
inaniglarinin tespit edilebilmesini saglayacak kapsamli bir 6lgme aracinin Tiirkiye
sartlarina uygun olacak sekilde gelistirilebilmesini hedefleyerek ve bu aragla elde
edilecek veriler 15181nda farkli kademelerdeki 6gretmen adaylarimin bilimin dogasi
inamislari1  Karsilastirmistir.  Calisma  Istanbul’da bir iiniversitede her sinif
diizeyinde 6grenim goéren fen bilgisi 6gretmen adaylan ile gerceklestirilmistir.
llerleyen simiflara dogru (4.smif) bilimin dogasi inamglarinin  gelistigi ve
gelistirilen 6lgme aracinin gretmen adaylariin bilimin dogasi inaniglarini saglikl
bicimde tespit edecegi sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin farkli disiplinlerde
uygulanmasi, farkli 6lgme araglariin gelistirilmesi ve gorev yapan &gretmenlere
bilimin dogasi konusunda yeterlilik kazandirmasi amaciyla hizmet i¢i egitim

verilmesi Onerilmistir.

Sara¢ (2012) tez ¢aligmasinda siif Ggretmenlerinin ve smif dgretmeni

adaylarinin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini ortaya ¢ikarmayi amacglamistir.
Aragtirma Antalya ilinde gorev yapan 116 sinif 6gretmeni ve Akdeniz Universitesi
Egitim Fakiiltesinde 0grenim goren 105 simf oOgretmeni adayr ile
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gergeklestirilmigtir. Veri toplama araci olarak Akinhead vd. (1989) tarafindan
gelistirilen VOSTS anketinin i¢inden Dogan Bora tarafindan 2005 yilinda
Tirkgeye ¢evrilmis ve adapte edilmis olan 25 maddelik VOSTS-TR anketi
kullanilmugtir.  Ogretmen ve ogretmen adaylarinm bilimin  dogas1 ile ilgili
goriislerini derinlemesine ortaya koymak amaciyla 10 smif 6gretmeni ve 8 sinif
Ogretmeni aday1 ile yar1 yapilandirilmigs goriismeler yapilmistir. Arastirma
sonucunda toplumun bilim {izerine etkisi, bilimin toplum {izerine etkisi,
gozlemlerin dogasi, siniflama diizenin dogasi bilimsel bilginin gegiciligi ve
degisebilirligi hakkinda gergeke¢i goriislere sahip olduklari goriiliirken, bilimsel
buluglarla cinsiyetin iligkisi, bilimsel modellerin dogasi, hipotez-teori-kanun
arasindaki iliski ve bilimsel bilginin epistemolojik durumu hakkinda yetersiz
goriislere sahip olduklar1 gorilmistir. Bilimin dogasina iliskin 6gretmen
adaylarinin goriisleri ile akademik diizeyleri arasinda bilim insaninin karakteristik
ozellikleri, bilimsel bilginin sosyal yapisi, bilimsel bilginin dogasi, toplumun bilim
tizerine etkisi ile ilgili kategorilerdeki bazi sorularda anlamli farkliliklar ortaya
cikmistir. Bilimsel bilginin dogasiyla ilgili kavram yanilgilariin oldugu sonucuna
ulasilmis ve smif 6gretmeni yetistiren programlarmn bilimin dogasina yonelik

konulara yer vermesi gerektigi onerilmistir.

Aliyazicioglu (2012) g¢alismasinda Istanbul ilindeki tipik bir Anadolu
lisesinde gorev yapan tiim 6gretmenlerin bilimin dogasina yonelik algilarini tespit
etmek amaciyla yari yapilandirilmig goériisme sorulart yoneltmis ve simif igi
gozlemler yapmistir. Ogretmenlerin kendi alanlar1 icerisinde yer alan bilimle ilgili
konular ile bilimin dogasi arasinda iliski kuramadiklar1 sonucuna ulasilmig ve
MEB’in 6gretmen ve Ogrencilerde bilimsel okuryazar bireyler yetistirmede
hedeflerini sadece fen alani dersleriyle sinirlt tutmayip her brans icin bu algiy

olusturmay1 hedeflemesi gerektigi 6nerilmistir.

Baraz (2012) dogrudan yansitici yonteme uygun olarak hazirlanmig zihin
iistli diistinme becerileri kullanmanin fen ve teknoloji O6gretmen adaylarinda
bilimin dogas1 anlayislariin gelismesine etkisinin olup olmadigini arastirmstir.
Veri toplama aract olarak Metacognitive Awarness Inventory (Ustbilissel
Farkindalik Envanteri) [MAI] ve VNOS-C kullanilmistir. On test son test olarak
deney ve kontrol grubunda yer alan 33 6gretmen adayina uygulanmistir. Arastirma
sonucunda dogrudan-yansitict bilimin dogasi 6gretiminin dgretmen adaylarinin
goriislerinde etkisi oldugu belirlenmigtir. Bunun yanmi sira deney grubundaki

Ogrencilere uygulanan zihin istii diisiinme becerilerinin, zihin {istii farkindalig
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arttirdig1 ve bilimin dogas1 goriislerinde olumlu ydnde bir artis meydana getirdigi
goriilmiistiir.

Bilen (2012) c¢alismasinda ilkogretim fen bilgisi 6gretmen adaylarinin,
bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini belirlemek ve 6gretmen adaylarinin bilimin
dogas1 hakkindaki goriisleri geleneksel mi, yoksa ¢agdas mui sorusuna cevap
aramistir.  Arasgtrmanin  rneklemini  Pamukkale Universitesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dali 3. simifta 6grenim goren 2010-2011 dgretim yilinda
“Bilimin Dogas1” dersini alan 80 6grenci olusturmaktadir. Arastirma sonucunda
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin donem baginda bilimin dogas1 hakkinda genellikle
geleneksel goriisleri benimsedikleri “Bilimin Dogas1” dersini aldiktan sonra ise
bilimin dogas1 hakkindaki anlayiglarinin biiylik oranda ¢agdas yaklasima
doniistiigii gorilmiistiir.

Ozcan (2013) doktora galismasinda “Bilimin dogasmi nasil 6gretiriz?”
,“Bilimin dogasini fen igerigi ile iliskilendirerek nasil 6gretebiliriz?” sorularina
cevap aramak igin agik-diisiindiiriicli etkinliklere dayali bilimin dogas1 6gretimi ve
fen igerigi ile iliskilendirilmis bilimin dogas1 konusundaki pedagojik alan bilgisi
Ogretimi yapilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen igerigi ile iligkilendirilmis
bilimin dogas1 konusundaki pedagojik alan bilgilerinde meydana gelen gelisimler
mikro dgretimle arastirilmigtir. Bu amag dogrultusunda Fen Bilgisi Ogretmenligi
Anabilim Dali 3.simif derslerinden Bilimin Dogast ve Bilim Tarihi dersi
bilinyesinde 40 dgretmen adayi ile pilot calisma yapilmig, 50 6gretmen adayi ile de
14 hafta siiren asil uygulama yapilmistir. Bilimin Dogas1 Hakkinda Gorisler
Anketi ve 3 6gretmen ile yapilan yar1 yapilandirilmig goriismeler ile 6n test ve son
test olarak uygulanmustir. Ogretmen adaylarma verilen agik-diisiindiiriicii
etkinliklere dayali bilimin dogasi 6gretiminin onlarin bilimin dogasi1 bilgilerini
olumlu yonde etkiledigi ve 6gretmen adaylariin bilimin dogasina yonelik bir

takim kavram yanilgilarina sahip olduklari sonucuna ulagilmustir.

Giirses, Dogar ve Yal¢in (2005) galismalarinda kimya 6gretmenligi ve
sif oOgretmenligindeki Ogrencilerinin bilim ve bilimin dogas1 ile ilgili
diistincelerinin degerlendirilmesini amaglayarak kimya 6gretmenligi 3. sinifindan
37 kisi ve siif 6gretmenligi bolimiinde 6grenim goren 78 kisi ile goriismeler
yapmislaridir. Yoneltilen acgik uglu sorularin yazili olarak cevaplanmasi istenmis
ve ¢alisma sonucunda yiiksekdgretim 6grencilerinin teori, kanun, ispat konusunda
bilgi eksikliklerinin ve kavram yamilgilarnin oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin
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teorilerin degisebilir, kanunlarin ise degisemez olduklarini diisiindiikleri tespit
edilmistir.

Demir ve Akarsu (2013) 6. ve 7. smf &grencilerinin bilimin dogasi
lizerine bakis acilari arasindaki farkliliklarini arastirmislardir. Calismaya Kayseri
[li Develi ilgesinde bir okulda dgrenim goren 31 6grenci katilmugtir. Veriler 7 agik
uglu sorudan olugan “Bilimin Dogasi Hakkinda Goriisler” (VNOS-E) anketi ile
toplanmustir. Bilimin dogasiyla ilgili 6. ve 7. sinif 6grencilerinin goriisleri arasinda
farkliliklarin olmadigi, dgrencilerin bazilarinin bilimsel bilginin kesin olmadigi ve
degisebilir olacagr konusunda yetersiz diisiincelere sahip olduklari sonucuna

ulasilmistir.

Celik ve Karatas (2014) calismalarinda fen ve matematik G&gretmen
adaylarinin bilimin dogasina yonelik anlayislarimi ve bu anlayislarla 6grenim
gordiikleri alanlar arasinda bir iligkinin bulunup bulunmadigini incelemislerdir.
Arastirma fen ve egitim fakdiltelerinin kimya, fizik, biyoloji ve matematik
boliimlerinin son sinifinda 6grenim goren 220 6gretmen adayi ile yapilmistir. Veri
toplama araci olarak yedi boyuttan olusan “Bilimin Dogasi Anlayiglar1 Testi”
kullanilmig ve betimsel olarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda bilimsel
bilginin nesnel dogasi ve bilimde hayal giicii ve yaraticilik boyutlari harig,
Ogretmen adaylarinin yarisindan daha azinimn bilimin dogasiin diger boyutlar1 ile
ilgili olarak gegerli anlayiglara sahip olduklar tespit edilmistir. Bunun yani sira
ogretmen adaylarinin bilimin dogast boyutlarinin besinde 6grenim gordiikleri alan

ile anlayiglari arasinda iligki oldugu sonucuna da ulasilmigtir.

Deve (2015) tez ¢alismasinda bilim tarihi destekli 6gretim materyali
hazirlayarak bu O6gretim materyalinin 6grencilerin bilimin dogas1 anlayislarina
etkisini ve sinif i¢i 0gretime yansimalarini incelemistir. Caligmasini 7. smf Isik
iinitesi kapsaminda 20 O&grenci ile 3 haftalilk 11 ders saati siiresince
gerceklestirmistir. Ogretim materyaline entegre edilmek iizere bilim tarihi
hikayeleri ve illlistrasyonlari hazirlanmis ve ayrica ders kitabinda yer alan
materyaller bilimin dogas1 baglaminda arastirmaci tarafindan diizenlenmistir.
Veriler, ilk-son bilimin dogasi ilizerine goriigler anketi ve yari yapilandirilmig
miilakatlar ve bilim tarihi illistrasyonu destekli ¢alisma yapraklari ile toplanmuistir.
Ayrica her 6grencinin aragtirmadan dnce ve sonra bilimin dogastyla ilgili profilleri
cikarilmis ve karsilagtirllmigtir. Caligmanin baslangicinda 6grencilerin hi¢ biri
bilimin hayal giicii ve yaraticilik unsuruyla ilgili “yeterli” goriislere sahip
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degilken, calismanin sonunda Ogrencilerin %50°si “yeterli” goriislere sahip
olduklari, bilimin dogasimin unsurlari arasinda siki bir iliskinin oldugu ve
ogrencilerin bu unsurlarla ilgili anlayislarinin birbirlerini etkiledigi, bilim tarihi
destekli ~ Ogretim  materyalinin = 6grencilerin  bilimin  gelisim  siirecini
inceleyebilmelerine olanak sagladigi sonuglarina ulasilmistir. Deve calismasinda,
ogrencilerin bilimin dogastyla ilgili anlayislariin gelismesi ig¢in dgretmenlerin
tarihsel yaklagimi kullanmasini, deney ve gozlemlerin ne amacla kullanildigim
Ogrencilere aktarmasini, alan bilgisi egitiminin yan1 sira bilimin dogas1 konusunda

da egitim almalarini 6nermistir.

Bilimin dogasina yonelik yurt disinda ve iilkemizde siirdiiriilmiis olan
caligmalart inceledigimizde fen brangi 6gretmenler veya 6gretmen adaylari iizerine
yogunlasildigr goriilmektedir. Oysaki okul ortamlarinda egitimin 6-7 yaslarinda
basladig1 ve smif 6gretmenlerinin bu noktada kilit rol {istlendigi disiiniildiigiinde
bilimin dogasmma yonelik goriiglerinin  belirlenmesinin  6nemli  oldugu

diistiniilmektedir.
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3.YONTEM

Bu boliimde; arastirma modeli, evren, orneklem, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ve analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Smif 6gretmenlerinin bilimin dogasina yonelik goriislerini belirlemeye
yonelik olan bu ¢aligma nitel ve nicel arastirma desenlerinin bir arada kullanildigi
karma aragtirma modelindedir. Arastirmada smnif 6gretmenlerinin bilimin dogasina
yonelik goriislerini belirleyebilmek amaciyla nicel verilerin toplanmasinda 6l¢ek
kullanilmig, verilerin analizi ve yorumlanmasi nicel medota uygun olarak
gerceklestirilmistir. Aragtirmanin nicel boyutunda tarama modeli kullanilmustir.
Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay,
birey, ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir
(Karasar, 2013). Bu modelin arastirmanin amacina uygun olacagi diigiiniilmekte
olup Biyiikoztirk vd., (2012: 22) “Egitim alanindaki arastirmada, en yaygin
betimsel yontem tarama c¢alismasidir, ¢iinkii arastirmacilar bireylerin, gruplarin ya
da (bazen) fiziksel ortamlarin (okul gibi) Ozelliklerini (yetenekler, tercihler,
davranislar vb.) 6zetler” demektedirler.

Arastirmanin nitel boyutunda ise, simif 6gretmenlerinin bilimin dogasina
yonelik goriislerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan agik
uclu goriisme sorulari kullanilmustir. Verilerin analizi ve yorumlanmasi nitel
metoda uygun olarak gerceklestirilmistir. Calismanin nitel boyutunda arastirma
deseni olarak “olgubilim (goriingiibilim, fenomenolojik) deseni” benimsenmistir.
Olgubilim deseni farkinda oldugumuz, ancak derinlemesine ve ayrintili bir
anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir. Bize tiimiiyle yabanci
olmayan, ayn1 zamanda da tam anlaminmi kavrayamadigimiz olgular1 aragtirmay1
amaglayan caligmalar i¢in olgubilim uygun bir arastirma zeminini olusturur
(Y1ldirim ve Simsek, 2006).
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3.2. Cahisma Grubu

Bilim, bilimsel bilgiler ve bu bilgilerin elde edilis siireci olarak
tanimlanabilmektedir. Bilimi olusturan ii¢ temel unsur, bilimsel bilgi (yasalar,
teoriler), bilimsel siire¢ becerileri (gdzlem, ¢ikarim vb.) ve bilimin dogasi (bilimsel
bilginin 6zellikleri ve degeri) oldugu goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin bilimin
dogasina yonelik anlayiglarinin ve smif ig¢indeki uygulamalarinin 6grencilerin

bilim anlayigini etkiledigi diistiniilmektedir.

Bu arastirmanin calisma grubunu; Aydin ili Séke ilgesinde bulunan 39
resmi ilkokulda, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda gorev yapan toplam 321 sinif
ogretmeni olusturmaktadir. Caligma gurubu basit segkisiz ornekleme ydntemi
kullanilarak belirlenmistir. Arastirmaci tarafindan tam saymm yapilarak Aydm ili
Soke ilgesinde 40 resmi ilkokulda gorev yapan siif dgretmenlerinin tamamina
ulagilmaya c¢alisilmis ancak bir okul arastirmaya katilmamustir. Verilerin
diizenlenmesi sirasinda 5 adet veri toplama aract uygun doldurulmadigi i¢in
arastirmaya dahil edilmemistir.

Aragtirma anketinin uygulanabilmesi i¢in Aydmn 11 Milli Egitim
Midiirliigii’nden izin istenmis; uygulama izni alinmis (EK- 3) ve sonra uygulama
yapilacak okullar bizzat arastirmaci tarafindan ziyaret edilerek Ogretmenlere
gerekli agiklamalar yapilarak doldurmalari igin aragtirma anketi (EK- 1 ve EK-2)
birakilmis ve 17 okulda anketler aninda, 22 okulda ise 2 hafta i¢cinde toplanmustir.
Bu okullardan toplanan veriler arastirmanin g¢alisma grubunu olusturmustur.
Cizelge 3.1.’de arastirmanin g¢alisma grubunu olusturan okullar ile bu okullarda
gorevli siif Ogretmenleri ve ankete katilan simif 0gretmenlerinin say1 olarak

dagilimi gorilmektedir.
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Cizelge 3.1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullar, okuldaki

ogretmen sayilari ve arastirmaya Katilan 6gretmenlerin dagilimlari

Okul Okullar Sumf Katilan
No Ogretmeni Ogretmen
Sayisi Sayisi

1 Akcakonak Ilkokulu 8 8
2 Agacli ilkokulu 2 1
3 100. Y1l Atatiirk flkokulu 9 9
4 Ali Riza Efendi Ilkokulu 12 10
5 Atburgazi Ilkokulu 9 9
6 Avsar Ilkokulu 1 1
7 Bagarasi Hiirriyet ilkokulu 15 14
8 Bagaras1 Kemalpasa Ilkokulu 10 8
9 Bat1 Soke Cimento ilkokulu 16 15
10 Burunkdy Ilkokulu 1 1
11 Doganbey Ilkokulu 1 1
12 Fahrettin Uyguntiizel ilkokulu 8 7
13 Fatih ilkokulu 7 7
14 Feleksan Firat {lkokulu 15 1
15 Fevzipasa Ilkokulu 10 10
16 Giilliibahge Atatiirk Ilkokulu 4 4
17 Hacikazimoglu ilkokulu 9 9
18 Kemalpasa ilkokulu 8 7
19 Kisir Tlkokulu 4

20 Kocagdzoglu flkokulu 12 12
21 Ogretmen Nebahat Alpan ilkokulu 19 18
22 Ozbas1 Ilkokulu 4 4
23 Ozbey ilkokulu 7 0
24 Sadullah Kusada ilkokulu 15 14
25 Sartkemer Emine Gezerler ilkokulu 5 5
26 Sarikemer Ilkokulu 5 5
27 Savuca Fatma Suat Ilkokulu 15 14
28 Savuca ilkokulu 14 14
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Cizelge 3.1.Devami

Okul Okullar Simif Katilan
No Ogretmeni Ogretmen
Sayisi Sayisi

29 Sazlikdy Haci Halil Pasa ilkokulu 9 9

30 Sazlikdy Hilmi Firat Ilkokulu 9 9

31 Sergin ilkokulu 1 1

32 Seyda Firat ilkokulu 8 8

33 Sidika Ilkokulu 29 28

34 Soke Atatiirk {lkokulu 15 15

35 Soktas 75. Yil ilkokulu 10 10

36 Tuzburgazi ilkokulu 4 4

37 Vakifbank ilkokulu 18 18

38 Calish Ilkokulu 2 2

39 Cavdar Ferit Cavus

40 Bagarasi Yenikdy Ilkokulu 2 2
Toplam 355 321

Aragtirmaya katilan sinif Ogretmenlerinin  cinsiyetlerine, mesleki
kidemlerine, okutmakta olduklar1 siniflara, mezun olduklar1 egitim kurumlarina,
okullarindaki laboratuvar durumlarma, laboratuvar1 kullanma durumlarina,
okullariin hizmet siiresine, yiiksek lisans egitim durumlarina ve bilimin dogasi
hakkinda bir fikirlerinin olup olmamasina ve bilimin dogasi etkinliklerini
derslerinde kullanip kullanmamalarina gore dagilimlar asagidaki gizelgelerde yer

almaktadir.
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Cizelge 3.2. Sinif 6gretmenlerinin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet Say1 (N) Yiizde (%)
Erkek 175 54,5
Kadin 146 45,5
Toplam 321 100,0

Arastirma kapsaminda 39 ilkokulda gorev yapan 321 sinif 6gretmenine
ulasilmistir. Cizelge 3.2.°den anlasilacagi gibi 6rneklem grubunu olusturan smif
Ogretmenlerinin 175’1 (%54,5) erkek 6gretmen, 146°s1 (%45,5) kadin 6gretmendir.

Cizelge 3.3. Sinif 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore dagilimi

Mesleki Kidem N %
0-5 yil 20 6,2
6-10 yil 71 22,1
11-15 y1l 75 23,4
16 y1l ve iizeri 155 48,3
Toplam 321 100,0

Cizelge 3.3.’e gore sinif 6gretmenlerinin 20’sinin (%6,2) 0-5 yil, 71’inin
(%22,1) 6-10 yil, 75’inin (%23,4) 11-15 yil, 155’inin (%48,3) 16 yil ve {izeri
mesleki kidemlerinin oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.4. Siif 6gretmenlerinin okutmakta oldugu sinif diizeyine gore dagilimi

Okutmakta Oldugu Simif Diizeyi N %

1. simf 79 24,6
2. sif 67 20,9
3. simf 89 27,7
4. simf 86 26,8
Toplam 321 100,0

Cizelge 3.4.’e gore Orneklem grubunun 79’u (%24,6) 1.smfi, 67’si
(%20,9) 2. sinift, 89’u (%27,7) 3. sinufi, 86’s1 (%26,8) 4. sinifi okutmaktadir.
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Cizelge 3.5. Simif 6gretmenlerinin mezun oldugu egitim kurumuna gore dagilimi

Mezun Olunan Egitim Kurumu N %
Egitim Fakiiltesi 203 63,2
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 19 59
Egitim Enstitiisii 27 8,4
Egitim Yiiksek Okulu 52 16,2
Acik Ogretim- Onlisans 3 9
Alan Dis1 Fakiilte 17 5,3
Toplam 321 100,0

Cizelge 3.5.’den de anlasilacagi gibi 6rneklem grubunda bulunan smif
ogretmenlerinden 203’1 (%63,2) egitim fakiiltesi mezunu, 19° u (%5,9) fen-
edebiyat fakiiltesi mezunu, 27’si (%8,4) egitim enstitlisii mezunu, 52’si (%16,2)
egitim yiiksekokulu mezunu, 3’i (%, 9) agik 6gretim-6nlisans mezunu ve 17’si
(%5,3) alan dis1 fakiilte mezunudur.

Cizelge 3.6. Smif O6gretmenlerinin okulda laboratuar bulunma durumuna goére

dagilimi
Laburatuvar Durumu N %
Evet 141 439
Hayir 180 56,1
Toplam 321 100,0

Cizelge 3.6.’da okullarda laboratuvar bulunma durumu gosterilmektedir.
Bu soruya simif 6gretmenlerinden 141 (%43,9) kisi evet, 180 kisi (%56,1) hayir

cevabini vermislerdir.

Cizelge 3.7. Smuf ogretmenlerinin okulda laboratuvar kullanma durumuna gore
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dagilim
Laburatuvar Kullanma Durumu N %
Hig¢bir zaman 237 73,8
Nadiren 79 24,6
Siklikla 4 1,2
Her zaman 1 3
Toplam 321 100,0




Cizelge 3.7.ye gore oOgretmenlerin 237’si (%73,8) laboratuvari higbir
zaman kullanmaz iken, 79’u (24,6) nadiren, 4’4 (%1,2) siklikla ve sadece 1
Ogretmen her zaman kullandigi cevabini vermislerdir. Cizelge 3.6. ve 3.7. bize
ogretmenlerin okullarinda laboratuvar olmasina karsin kullanmayanlarin oldugunu
gostermektedir.

Cizelge 3.8. Smif Ogretmenlerinin okullarinin egitim ogretim faaliyetlerini
stirdiirme siireleri

Okul Yih N %
0-5 yil 22 6,9
6-10 yil 28 8,7
11-15 yil 102 31,8
16 y1l ve iizeri 169 52,6
Toplam 321 100,0

Ankete katilan 22 (%6,9) 6gretmenin okulu 0-5 yil, 28 (%8,7) 6gretmenin
okulu, 6-10 yil, 102 (%31,8) 6gretmenin okulu 11-15 yil, 169 (%52,6) 6gretmenin
okulu ise 16 yil ve fizeri siiresince egitim Ogretim faaliyetlerini devam
ettirmektedir.

Cizelge 3.9. Smf 6gretmenlerinin yiiksek lisans egitimi gérme durumuna gore

dagilim
Yiiksek Lisans Egitim Durumu N %
Alaninda YL yapanlar 4 1,2
Alan dis1 YL yapanlar 3 9
YL yapmayanlar 314 97,8
Toplam 321 100,0

Sinif 6gretmenlerinin 4’ (%1,2) alaninda yiiksek lisans yaparken, 3’ii

(%,9) alan dis1 yiiksek lisans yapmustir. Orneklem grubunda 314 &gretmen ise

yiiksek lisans egitimi almamistir.
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Cizelge 3.10. Sinif 6gretmenlerinin bilimin dogasi etkinligini kullanma sikligina

gore dagilimi

Bilimin Dogas1 Etkinliklerini o
Kullanma Durumu N /o
Evet 30 9,3
Hayir 291 90,7
Nadiren 26 8,1
Siklikla 2 ,6
Her zaman 2 ,6
Toplam 321 100,0

Ankete katilanlarin 291’1 (%90,7) “Bilimin dogasi etkinliklerini kullaniyor
musunuz?” sorusuna hayir cevabim vermistir. 26’s1 (%8,1) nadiren, 2’si (%,6)
siklikla, 2’si (%,6) her zaman cevabini vermistir.

Aragtirmanin  nitel

boyutunda

caligma

grubunu

olusturan  simif

ogretmenlerinin demografik 6zellikleri Cizelge 3.11.’de verilmistir.

Cizelge 3.11. Goriisme yapilan ¢aligma grubunun demografik 6zellikleri

Frekans | Yiizde | Ogretmen
(N) (%)

Cinsiyet Kadm 18 56 02,03,04,06,08,010,012,
014,015,016,018,019,02
0,021,023,026,030,032

Erkek 14 44 01,05,07,09,011,013,01
7,022,024,025027,028,0
29,031

Toplam 32 100

Mesleki 0-5 yil 3 9 04,08,016

Kidem 6-10 y1l 13 41 01,03,06,011,013,018,0
20,021,022,023,024,026,
029

11-15 yl 9 28 02,05,07,09,010,012,01
7,031,032

16 y1l ve {izeri 7 22 014,015,019,025,027,02
8,030
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Cizelge 3.11. Devami

Okutmakt  1.smf 6 19 02,08,013,021,029,030
a Oldugu 2.simf 8 25 03,04,011,014,015,017,
Simif 026,031
Diizeyi 3.smif 9 28 05,06,09,012,016,019,0
20,022,024
4.smnif 9 28 01,07,010,018,023,025,
027,028,032
Mezun 25 78 01,02,03,04,05,06,07,0
Oldugu 8,010,011,013,014,016,0
Egitim Egitim fakiiltesi 17,018,019,020,021,022,
Kurumu 023,024,026,029,031,03
2
Fen-edebiyat 1 3 09
fakiiltesi
Egitim 4 13 015,025,027,030
yiiksekokulu
Alan dis1 2 6 012,028
Okulun Evet 3 9 03,010,016
Lab. Hayir 29 91 01,02,04,05,06,07,08,0
Durumu 9,011,013,014,015,017,0
18,019,020,021,022,023,
024,025,026,027,028,02
9,030,031,032
Lab. Higbir zaman 30 94 01,02,04,05,06,07,08,0
Kullanma 9,011,013,014,015,017,0
Durumu 18,019,020,021,022,023,
024,025,026,027,028,02
9,030,031,032
Nadiren 2 6 03,010
Okul Yih 0-5 yil 2 6 09,025
6-10 yil 3 9 03,04,016
11-15 yl 12 38 02,07,08,010,015,018,0
20,022,023,026,027,029
16 y1l ve lizeri 15 47 01,05,06,011,012,013,0
14,017,019,021,024,028,
030,031,032
Yiiksek Alaninda YL 1 3 04
Lisans yapanlar
Egitim Alan  dist YL 1 3 06
Durumu yapanlar
YL yapmayanlar 30 94 01,02,03,05,07,08,09,0

10,011,012,013,014,015,
016,017,018,019,020,02
1,022,023,024,025,026,0
27,028,029,030,031,032
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Cizelge 3.11.’¢ gore toplam 32 smif 0gretmeniyle goriisme yapilmistir.
Goriisme yapilan sinif 6gretmenlerinin 18’inin (%56) kadin, 14’{iniin (%44) erkek
oldugu, 3’linlin (%9) 0-5 yil, 13’iniin (%41) 6-10 yil, 9’unun (%28) 11-15 yil,
7’sinin (%22) 16 yil ve iizeri mesleki kidemlerinin oldugu, 6’sinin (%19) 1. sinifi,
8’inin (%25) 2. sinifi, 9’unun (%28) 3. smifi, 9’unun (%28) 4. sinifi okuttugu,
25’inin (%78) egitim fakiiltesi, 1’inin (%3) fen-edebiyat fakiiltesi, 4’iiniin (%13)
egitim yiiksekokulu, 2’sinin (%6) alan dis1 fakiilte mezunu oldugu, 3’iiniin (%9)
okulunda laboratuvar bulundugu, 29’unun (%91) okulunda laboratuvar
bulunmadigi, 30’unun (%94) laboratuvart hi¢ kullanmadigi, 2’sinin (%0)
laboratuvart nadiren kullandigi, 2’sinin (%6) okulunun 0-5 yil, 3’iniin (%9)
okulunun 6-10 y1l, 12’sinin (%38) okulunun 11-15 y1l, 15’inin (%47) okulunun 16
yil ve iizeri egitim Ogretim faaliyetlerini devam ettirdigi, 1’inin (%3) alaninda
yiiksek lisans yaptigi, 1’inin (%3) alan dis1 yiiksek lisans yaptigi, 30’ unun (%94)
yiiksek lisans yapmadigi goriilmektedir.

3.3.  Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veriler ti¢ sekilde toplanmistir.

1. Kisisel Bilgi Formu
2. Bilimin Dogas1 Olgegi
3. Goriisme

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada 6gretmenlerin bilimin dogasina yonelik goriislerinin bagimsiz
degiskenlere gore nasil incelendigini gérmek amaciyla alan yazinindaki kisisel
bilgi formalar1 incelendikten sonra gelistirilen formda ilk olarak arastirmanin
amacini belirten ve uygulamada dikkat edilecek noktalar hakkinda bir agiklama
yer almaktadir. Bu formda sorularin daha igtenlikle ve saglikli cevaplanmasi

amactyla katilimcilarin isimleri sorulmamustir.

Anketin bu boliimiinde o6gretmenlere cinsiyetleri, mesleki kidemleri,
okutmakta olduklart sinif, mezun olduklar1 egitim kurumlari, okulda laboratuvar
olup olmadigi, var ise ne siklikla kullandiklari, okulun egitim &gretim
faaliyetlerini ne kadar bir zamandir siirdiirdiigii, yiiksek lisans egitimi alip
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almadiklar ve bilimin dogasi etkinliklerini kullanip kullanmadiklar1 baslig: altinda
kisisel bilgilerini anlamaya yarayan toplam 9 soru yoneltilerek 6gretmenlerden
“Kisisel Bilgi Formu”ndan kendilerine uygun olan segenekleri isaretlemeleri ve
yazmalar1 istenmistir.

3.3.2. Bilimin Dogas1 Olcegi

Aragtirmanin amacina uygun veri toplama araglari incelenmis ve okul
oncesi, smif, ilkogretim matematik, fizik, kimya, biyoloji ve fen ve teknoloji
Ogretmen adaylarinin ve 6gretmenlerinin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini
dlgen gegerli ve giivenilir bir 6lgegin gelistirilmesini hedefleyen Ozgelen (2013)
tarafindan gelistirilen “Bilimin Dogas1 Olgegi” kullanilmistir. Bilimin dogasi
Olgegi 4’li olgeklendirmeli olup, “Tamamen Katiliyorum (TK)”, “Cogunlukla
Katiliyorum (CK)”, “Kismen Katiliyorum (KK)” ve “Hi¢ Katilmiyorum (HK)”
yoniinde en olumlu segenekten en olumsuz secenege dogru artan bir bigimde
puanlanmus, 11 alt boyut ve 30 6nermeden olugmaktadir. Bu alt boyutlar ve ilgili
maddeler Cizelge 3.11." de verilmistir.

Cizelge 3.11. Bilimin dogas1 dl¢egi ve alt boyutlar

Bilimin Dogas1 Olcegi Alt Boyutlar

1. Bilimsel bilginin degisime acik olmasi;
» (16) Bilimsel bilgiler zamanla degisirler
» (19) Bilimsel yasalar asla degismezler

2. Bilimin ampirik (deney) temelli yani;
» (28) Bilimsel bilgi sadece deney ve objektif gozlemler sonucu
olusturulur
» (22) Tekrarlanabilen deneylerle bilimsel bilgi kesin bir sekilde
ispatlanmis olur

3. Bilimde 6znellik;

> (6) Bilimsel yasalar kesfedilir, insanlar tarafindan kurgulanmaz

» (9) Bilim insanlarinin galismalari, aym1 konu hakkindaki kendi
fikirlerinden etkilenir

» (23) Biitiin bilim insanlar1 6nyargilarindan tamamen arinmis olarak
caligmalarini siirdiiriirler

» (25) Bilim insanlar1 bir konuda aragtirma yaparken o konuda var
olan 6nceki teorilerden etkilenirler

> (29) Bilimsel teoriler insanlar tarafindan kurgulanir, kesfedilmezler
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Cizelge 3.11. Devam

Bilimin Dogas1 Ol¢egi Alt Boyutlari

4. Bilimde yaratici hayal giiciiniin yeri;
» (4) Bilim ile sanat iligkilidir
» (10) Bilimsel bilgi olusturulurken hayal giiciinden yararlanilir
» (26) Bilim insanlar1 bilimsel bilgiyi olustururken yaraticiliklarini
kullanirlar

5. Bilimde sosyal-kiiltiirel degerler;
» (15) Bilimin olusmasinda sosyal ve kiiltiirel degerlerin bir etkisi
yoktur
» (27) Bilimsel sorular ve yontemler tarihi-kiiltiirel ve sosyal
durumlara gore degisir

6. Bilimde gozlemler ve ¢ikarimlar;
» (2) Aym gozlemi yapan iki bilim insaninin benzer ¢ikarimlar
yapmasi kaginilmazdir.
» (20) Ayni olayr gozlemleyen iki bilim insani farkli ¢ikarimlara
ulagir
7. Bilimsel hipotezler, yasalar ve teoriler;
> (1) Bilimsel teoriler bilimsel yasalara oranla daha az giivenilirdirler
» (3) Bilimsel hipotezler zamanla teorilere doniisiirler
» (8) Bilimsel yasalar, evren hakkindaki gercekleri tam olarak agiklar
> (13) Bilimsel teoriler zamanla yasalara doniisiirler

8. Bilimsel yontem;
» (12) Bilim, bilim insanlarmin sadece bilimsel yontemleri kullanarak
yaptiklari arastirmalarin toplamidir
» (17) Bilimsel yontem sabittir ve degismez
» (24) Bilim, insanin farkli yontemlerle evreni anlama ve onu
aciklama gabasidir

9. Bilim ve teknoloji;
» (7) Bilim ve teknoloji ayn1 anlamdadir
» (14) Teknoloji teorik bilginin uygulama alanidir

10. Bilimsel modeller;
» (11) Bilimsel modeller (giines sistemi, atom modeli gibi) gergegin
tam bir kopyasidir
» (21) Bilimsel modeller kendi sinirliliklar igerisinde gergegi agiklar
ve zamanla degisirler

11. Bilim;
» (5) Bilimsel bilgiler kesin degildir, elestiriye agiktir
» (18) Bilimin amaglarindan biri genellemedir
» (30) Bilim biitiin sorulara cevap verir
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Bilimin dogas1 6lgegi 2011-2012 akademik yilinin bahar déneminde 4
farkl1 {iniversiteden (Abant izzet Baysal, Akdeniz, Trakya ve Mersin) 644
ogretmen adayr ve Mersin Ilinde devlet okullarinda ¢alisan 11 fen ve teknoloji
Ogretmeni olmak tizere toplam 655 kisiye uygulanmistir. SPSS programinda
yordamsal analiz i¢in 6lgek giivenilirlik ¢6ziimlemesi, agimlayici faktor analizi ve
sonrasinda AMOS programi kullanilarak dogrulayici faktdr analizi yapilmistir.
Analizler sonucunda 6lgegin 5 faktérden olustugu saptanmustir.

Faktor analizi uygunlugu i¢in ilk 6nce Kaiser-Mayer-Olkin [KMO] ve
Barlett Test of Sphericity testleri incelenmistir. Faktdr analizinin uygulanabilirligi
icin KMO degerinin en az .60 dan yiiksek ve Barlett Test of Sphericity testinin
anlamli olmas1 gerekmektedir. Bilimin dogas1 6l¢eginde KMO test sonucu .86,
Barlett Test of Sphericity testi sonucu ise .001 diizeyinde anlamli ¢ikmustir.
Yapilan giivenilirlik ¢aligmalar1 sonucunda tiim Olgegin Cronbah’s alpha ig
tutarlilik katsayisi .83 bulunmustur. 391 kisilik o6rneklem grubu ile AMOS
programi ile dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayict faktdr analizi
sonucuna gore y2/df orani 0,83 olarak hesaplanmistir. Bu oran (0,83) 6l¢iim
modelinin verilere iyi uyum sagladigini gostermektedir (Ozgelen, 2013).

3.3.3. Goriisme

Smif Ggretmenlerinin bilimin dogasiyla ilgili goriislerini derinlemesine
ortaya koymak amaciyla Ogretmenlerle yar1 yapilandirilmis  goriismeler

yapilmistir. Goriismeye katilan 6gretmenlerin goniillii olmalar1 dGnemsenmigtir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan goriisme sorulart simif 6gretmenlerine
uygulanmis olan Ol¢ege paralellik saglamasi amaciyla anketteki alt boyutlardan
yola ¢ikarak olusturulmustur. Bu dogrultuda bilim, bilim insanmin karakteristik
ozellikleri, bilimde sosyal kiiltiirel degerler, bilimsel bilgi, bilimsel bilginin
karakteristik 6zellikleri ve bilimin dogasi temalar1 olusturulmustur. Goriigme
sorularinin kapsam gecerliligi alaninda uzman iki kisiye kontrol ettirilmis ve 10
siif 6gretmeniyle pilot uygulama yapilmstir.

Calisma grubunda yer alan 32 simf 6gretmeniyle yiiz yiize goriigmeler
gerceklestirilmistir. Arastirmanin amaci agiklanmig ve verilerin yalnizca bilimsel
arastirmada kullanilacagi belirtilmistir. Hazirlanan gériisme formunda kisisel bilgi
olarak 6gretmenlerin cinsiyetleri, mesleki kidemleri, okutmakta olduklar1 sinif,
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mezun olduklart egitim kurumlari, okulda laboratuvar olup olmadigi, var ise ne
siklikla kullandiklari, okulun egitim Ogretim faaliyetlerini ne kadar zamandir
stirdiirdigii, yiiksek lisans egitimi alip almadiklar1 yer almakta ve 9 agik u¢lu soru
bulunmaktadir. Goriismeler 35-40 dakika siirmiis ve ses kayit cihazi ile
kaydedilmistir. Arastirmada kullanilan gorisme formu Ek-4’te verilmektedir.

3.4. Veri Coziimleme Teknikleri
3.4.1. Nicel Verilerin Analizi

Istatistik genellikle bir ana kitlenin tanimlanmas1 ya da iki ana kitlenin
karsilastirilmas: i¢in  kullanilmaktadir. Ileriye yonelik alinacak kararlarin
degerlendirilmesine  yardimci  olmaktadir.  Problemlerin  analizinde ve
yorumlanmasinda kullanilacak uygun teknigin en Onemli iki belirleyicisi
problemin amaci ve veri dlgegi veya tipidir (Isik, 2006: 1). Tanimlayici olarak
yapilan arastirmada katilimcilarin demografik 6zellikler ve 6lgekli anket sorularina
verdikleri yanitlar objektif olarak analiz edilmistir.

“Bilimin Dogas1 Olgegi” nden ve Kisisel Bilgiler Formundan elde edilen
verilerin analizinde Statistical Package for the Social Sciences (SPSS 20.0)
programi kullanilmistir. Verilerin parametrik veya parametrik olmadigini
belirlemek i¢in verilere Kolmogorov Smirnov Testi uygulanmistir. Test degerleri
0,05’den kiiglik oldugu i¢in parametrik olmayan test yontemleri kullanilmistir.
Gruplar arasi karsilastirma igin Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H testleri
kullanilmigtir. Veriler SPSS programina girilirken 1, 2, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 15, 17,
19, 22, 23, 28 ve 30. onermeler ters olarak girilmistir. Cilinkii bu énermeler anlam

olarak negatif icerige sahiptirler.
3.4.2. Goriisme Sorularinin Analizi

Gorligmelerden elde edilen verilen betimsel analiz teknigi kullanilarak
¢ozlimlenmistir. Bu yaklagima goére elde edilen veriler daha onceden belirlenen
temalara gore Ozetlenir ve yorumlanir. Betimsel analizde, goriisiilen ya da
gozlenen bireylerin gorislerini ¢arpici bir bigimde yansitmak amaciyla dogrudan
alintilara stk stk yer wverilir. Bu tir analizde amag, elde edilen bulgular
diizenlenmis ve yorumlanmis bir bigimde okuyucuya sunmaktir (Yildirim ve
Simsek, 2006: 224).
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Bu c¢alismada oncelikle goriisme sorularindan elde edilen veriler
olusturulan tematik cergeveye gore diizenlenmis sonrasinda ise diizenlenen veriler
tanimlanarak kategorilere ayrilmig, dogrudan alintilarla desteklenmis ve
aciklanmustir.
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4, BULGULAR
4.1. Nicel Verilerin Normal Dagilima Uygunluguna Yonelik Bulgular

Yapilan normallik testi sonuglart Cizelge 4.1.°de gosterilmektedir.
Kolmogorov-Smirnov testiyle verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
belirlenmistir. Buna gore verilerin normal dagilima uymadigi belirlenmistir.
Dolayisiyla ¢alismada yapilacak karsilagtirma testlerinde parametrik olmayan test

yontemleri kullanilmigtir.

Cizelge 4.1. Sinif 6gretmenlerinin bilimin dogas1 6l¢egi normallik testi

Alt boyutlar Kolmogorov- | P
Smirnov Z
1 | Bilimsel bilginin degisime agik olmas1 2,583 ,000
2 | Bilimin ampirik (deney) temelli yani 2,701 ,000
3 | Bilimde 6znellik 2,185 ,000
4 | Bilimde yaratici-hayal giicliniin yeri 2,382 ,000
5 | Bilimde sosyal-kiiltiirel degerler 2,468 ,000
6 | Bilimde gozlemler ve ¢ikarimlar 3,390 ,000
7 | Bilimsel hipotezler, yasalar ve teoriler 2,349 ,000
8 | Bilimsel Yontem 2,493 ,000
9 | Bilim ve Teknoloji 2,935 ,000
10 | Bilimsel modeller 3,672 ,000
11 | Bilim 2,708 ,000

*p<0.05

Parametrik olmayan testler, genellikle iki ana kiitlenin dagilimmin orta
noktalarinin esitligini kontrol eden testler olarak bilinir ve bagimsiz 6rneklerin
elde edildigi iki ana kiitlenin karsilagtirilmasinda esas alinmaktadirlar (Isik, 2006:
153).
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4.2. Bilimin Dogas1 Ol¢cegine Yonelik Bulgular

Smif Ogretmenlerinin bilimin dogasina yonelik goriislerini  6lgmeye
yonelik sorulara verdikleri cevaplarin dagilimlari, ortalamalar1 ve Bilimin Dogas1
Olgegi alt boyutlarindan elde ettikleri ortalamalar frekans analiziyle incelenmistir.
Elde edilen sonuglar Cizelge 4.2.’de gosterilmektedir.

Cizelge 4.2. Smif Ogretmenlerinin O6zelliklerine iliskin tanimlayici &zellikler
frekans analizleri

£
s £ £E | -E | e
= s £ S = S
E S = o ) o >, I
T > = > g 3 = = =
£f | B5 | 2§ | L ¢
=F | 83 %8| § ¢
No Sorular N % N| % | N| % | N | %
16 | Bilimsel bilgilerzamanla | 'y 1g | 358 | 77 | 24 | g7 |27.1] 39 [12,1] 2,14
degisirler.
19 | Bilimsel yasalar asla 144 | 44,9 | 86 | 26,8 | 51 [159| 40 |12,5] 1,95
degismezler.
Bilimsel bilginin degisime agik olmasi
Tekrarlanabilen deneylerle
22 | bilimsel bilgi kesin bir 10 | 31 | 72 |22,4135|42,1|104 |32,4]| 3,03
sekilde ispatlanmuis olur.
Bilimsel bilgi sadece deney
28 | ve objektif gozlemler 44 | 13,7 | 84 |26,2|121|37,7| 72 |22,4| 2,68
sonucu olusturulur.
Bilimin ampirik (deney) temelli yan
Bilimsel yasalar kesfedilir,
6 insanlar tarafindan 28 8,7 |84 (26,2 87 |27,1]122| 38 | 2,94
kurgulanmaz.
Bilim insanlarinin
caligmalari, ayn1 konu
9 hakkindaki kendi 53 |16,5|136 |42,4|107|33,3| 25 | 7,8 | 2,32
fikirlerinden etkilenir.
Biitiin bilim insanlar1
93 | Onvargilarindan tamamen | a5 |41 5| g5 | 296|107 |333| 83 | 25,9 2,73
armmis olarak ¢aligmalarimni
stirdiiriirler.
Bilim insanlar1 bir konuda
25 arastirma yaparken o 118 |36,8 124|386 | 67 |209| 12 | 37 | 1,01

konuda var olan 6nceki
teorilerden etkilenirler.
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Cizelge 4.2. Devamu

£
s £ £E | -E |
£ 5 = 5 S5 o2 | E
T = = = =S =2 =
£ = 5 = 2 = T E &
S 5 22 X E T |5
M Sa- o4 g
Bilimsel teoriler insanlar
29 tarafindan kurgulanirlar, 27 | 8,4 | 75 234 96 |29,9|123|38,3| 2,98
kesfedilmezler.
Bilimde 6znellik
4 Bilim ile sanat iliskilidir. 174 |54,2| 91 | 283 | 45| 14 | 11 | 3,4 | 1,66
Bilimsel bilgi
10 olusturulurken hayal 85 |[26,5(111|34,6| 88 |27,4| 37 |115| 2,23
giiclinden yararlanilir.
Bilim insanlar1 bilimsel
26 bilgiyi olustururken 123 |38,3|110(34,3| 70 |21,8| 18 | 56 | 1,94
yaraticiliklarini kullanirlar.
Bilimde yaratici-hayal giiciiniin yeri
Bilimin olugsmasinda sosyal
15 ve kiiltiirel degerlerin bir 138 | 43 | 82 | 255| 51 |15,9| 50 |15,6| 2,04
etkisi yoktur.
Bilimsel sorular ve
g7 | yontemler tarihi-kiiltirel ve | g0 | 555 | 119 371 | 98 |305| 23 | 7.2 | 219
sosyal durumlara gore
degisir.
Bilimde sosyal-kiiltiirel degerler
Ayni1 gdzlemi yapan iki
2 bilim insaminin benzer | 3 191 5| 150 | 37,4 | 106 | 33 | 58 | 18,1 2,57
¢ikarimlar yapmasi
kag¢inilmazdir.
Ayni olay1 gozlemleyen iki
20 bilim insan1 farkli 83 [259| 98 |{30,5]|118(36,8| 22 | 6,9 | 2,24
c¢ikarimlara ulagir.
Bilimde gozlemler ve ¢ikarimlar
Bilimsel teoriler bilimsel
1 yasalara oranla dahaaz | 45 | 37 | 127 | 38 |108|336| 79 | 24,6279
glivenilirdirler.
Bilimsel hipotezler zamanla
3 teorilere doniisiirler. 77 24 (118 (36,8|110|34,3| 16 5 1220
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Cizelge 4.2. Devam

=
s E 2 E < £ | o
E S = 5 z 5 +«% | &
T > = > g 5 =z =
£ = S = 2 = T E s
S5 23 22 T | 6
M S~ X v
Bilimsel yasalar, evren
8 hakkindaki gergekleri 50 | 15,6 | 137 | 428 | 95 | 29,7 | 38 | 11,9 | 2,37
tam olarak agiklar.
13 | Bilimsel teoriler zamanla | 5| 47 | 101 | 315 | 125|389 | 80 | 24,9 | 2,84
yasalara donisiirler.
Bilimsel hipotezler, yasalar ve teoriler
Bilim, bilim insanlarinin
sadece bilimsel
12 yontemleri kullanarak 36 11,2 | 85 | 265|134 | 41,7 | 66 |20,6| 2,71
yaptiklari arastirmalarin
toplamudir.
17 | Bilimsel yontem sabittir |56 | g8 | g7 | 271 | 42 |131] 32 | 10 | 1,83
ve degismez.
Bilim, insanin farkli
24 yontemlerle evreni 121 [37,7|126 (393 | 55 [17,1| 19 | 59 | 1,901
anlama ve onu agiklama
cabasidir.
Bilimsel Yontem
7 | Bilim ve teknolojiaynt | 45 | 251 | 196 | 361 | 73 | 227| 29 | 9 | 2,08
anlamdadir.
14 | Teknoloji teorik bilginin | 915 | 555 | 193 | 383 | 72 | 224 | 13 | 4 | 1,95
uygulama alanidir.
Bilim ve Teknoloji
Bilimsel modeller (giines
1p | sistemiaommodeli |55 | g5 16| 361 | 128 (39,9 | 54 | 16,8 | 2,66
gibi) gercegin tam bir
kopyasidir.
Bilimsel modeller kendi
g1 | smwhliklan igerisinde | gq | 5771 15 | 383 | 97 302 | 12 | 3,7 | 2,09
gergegi agiklarlar ve
zamanla degisirler.
Bilim
Bilimsel bilgi kesin
5 degildir, elestiriye 91 283 | 78 [ 243 | 94 | 29,3 | 58 |18,1| 2,37
aciktir.
1g | Biliminamaclarindan | oo 1465 | 77 | 04 | 123|383 | 69 |21,5]| 265
biri genellemedir.
go | Bilimbitinsorulara | g5 | 599 | 119|371 | 85 | 265 | 21 | 6,5 | 2,00
cevap Vverir.
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4.3. Birinci Alt Problemle Ilgili Bulgular

Aragtirma icin olusturulan 1. alt problem “Sinif 6gretmenlerinin bilimin
dogasima iliskin goriisleri ile cinsiyetleri arasinda anlamhi bir fark var midir?”
seklinde ifade edilmistir. Bu problem ile ilgili sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine
gore bilimin dogas1 Olcegi alt boyutlarna iliskin test sonuglar1 Cizelge 4.3.’de

gosterilmistir.

Cizelge 4.3. Smif O0gretmenlerinin cinsiyetlerine gore bilimin dogas1 6lgegi alt
boyutlarina iliskin Mann-Whitney U-Testi sonuglari

Cinsiyet | N Sira Mann- P
Ortalamas1 | Whitney U

Bilimsel bilginin Erkek 175 | 163,74

degisime agik Kadin | 146 | 157,71 12295,000 ,554
olmasi Toplam | 321
Bilimin ampirik Erkek 175 | 158,77

(deney) temelli yan1  Kadin | 146 | 163,67 12385,500 629

Erkek | 175 | 158,23
Kadin | 146 | 164,32

Bilimde 6znellik 12291,000 ,554

Bilimde yaratici- Erkek | 175 | 163,90
hayal giiciiniin yeri ~ Kadin | 146 | 157,52 12267,000 933
Bilimde sosyal- Erkek | 175 | 162,37

kiiltiirel degerler Kadin | 146 | 159,36 12536,000 769

Bilimde gozlemler Erkek 175 | 158,36
ve ¢ikarimlar Kadin 146 | 164,17
Bilimsel hipotezler,  Erkek 175 | 144,85
yasalar ve teoriler Kadin 145 | 179,39
Erkek 175 | 152,38
Bilimsel yontem Kadn 146 | 171,34
Erkek 175 | 157,72
Bilim ve teknoloji Kadin 146 | 164,93
Erkek 175 | 155,06
Bilimsel modeller Kadin 146 | 168,12
Erkek 175 | 164,38
Bilim Kadin | 146 | 156,95 12183,000 468
Toplam Erkek 175 | 155,90 11882,500 ,281
Kadin 146 | 167,11

12312,500 ,563

9949,000 | ,001*

11266,000 ,064

12200,500 476

11735,500 ;191

Orneklemi olusturan sinif dgretmenlerinin bilim dogas: 6lgegi alt boyutlart
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla gerceklestirilen test sonucunda, puan ortalamalar1 arasindaki
fark bilimsel hipotezler, yasalar ve teoriler alt boyutunda istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (U=9949,000, p<.05). Diger alt boyutlarda ise cinsiyet
degiskenine gére anlamli bir fark olmadigi goériilmiistiir. Veriler ortalamalar
acisindan degerlendirildiginde Orneklemi olusturan simif 6gretmeni kadinlarin
bilimsel hipotezler, yasalar ve teoriler puanimin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

4.4. ikinci Alt Problemle ilgili Bulgular

Aragtirma igin olusturulan 2. alt problem “Sinif 6gretmenlerinin bilimin
dogasina iligkin goriisleri ile egitim sektoriindeki caligsma siireleri arasinda anlamli
bir fark var mudir?” seklinde ifade edilmektedir. Bu problem ile ilgili sif
Ogretmenlerinin egitim sektoriindeki ¢alisma siiresine gére bilimin dogasi alt

boyutlarina iliskin test sonuglar1 Cizelge 4.4.’de gésterilmistir.

Cizelge 4.4. Smif 6gretmenlerinin ¢alisma siirelerine gore bilimin dogas1 6lgegi alt
boyutlarina iliskin Kruskal Wallis H Testi sonuglari

Calisma siiresi N Sira | Kruskal
Ort. Wallis p
H
o)
Bilimsel bilginin 0-5 y1l 20 | 140,98
degisime agik 6-10 y1l 71 | 154,46
olmasi 11-15 y1l 75 183,57 6,504 ,089
16 y1l ve iizeri 155 | 155,66
Toplam 321
Bilimin ampirik 0-5 y1l 20 | 166,63
(deney) temelli 6-10 yil 71 | 154,49
yani 11-15 y1l 75 |162,42 Sl 916
16 y1l ve lizeri 155 | 162,57
Bilimde 6znellik 0-5 y1l 20 | 192,45
6-10 y1l 71 | 169,68
11-15 yil 75 | 145,18 5,222 156
16 y1l ve lizeri 155 | 160,62
Bilimde 0-5 y1l 20 | 175,55
yaratici-hayal 6-10 y1l 71 | 179,37
giiciiniin yeri 11-15 y1l 75 | 159,58 | 5,104 ,164
16 y1l ve iizeri 155 | 151,39
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Cizelge 4.4. Devami

Calisma siiresi N Sira | Kruskal
Ort. Wallis p
H
o)
Bilimde sosyal- 0-5 y1l 20 | 161,33
kiltiirel 6-10 y1l 71 | 158,44
degerler 11-15 y1l 75 | 166,25 ,343 952
16 yil ve iizeri 155 | 159,59
Bilimde gozlemler  0-5 yil 20 | 135,43
ve ¢ikarimlar 6-10 yil 71 161,75
11-15 y1l 75 | 147,89 4918 ,178
16 yil ve lizeri 155 | 170,30
Bilimsel hipotezler, 0-5 yil 20 | 144,45
yasalar ve teoriler 6-10 yil 71 | 165,16
11-15 y1l 74 | 162,42 864 834
16 yil ve lizeri 155 | 159,52
Bilimsel yontem 0-5yil 20 | 151,50
6-10 y1l 71 | 146,09
11-15 y1l 75 | 166,69 2,922 404
16 y1l ve iizeri 155 | 166,30
Bilim ve teknoloji 0-5 yil 20 | 156,70
6-10 y1l 71 | 152,62
11-15 y1l 75 | 162,60 929 818
16 yil ve lizeri 155 | 164,62
Bilimsel modeller 0-5 yil 20 | 183,38
6-10 y1l 71 | 162,72
11-15 y1l 75 | 154,00 1,754 625
16 yil ve iizeri 155 | 160,71
Bilim 0-5 yil 20 | 206,13
6-10 y1l 71 | 162,83
11-15 y1l 75 | 158,12 5490 | 139
16 yil ve iizeri 155 | 155,73
Toplam 0-5yil 20 | 183,98 ,698 1,430
6-10 yil 71| 157,77
11-15 y1l 75 | 162,62
16 y1l ve iizeri 155 | 158,73

Cizelge 4.4.’de goriildiigli gibi 6rneklemi olusturan smif 6gretmenlerinin

bilim dogas1 6l¢egi alt boyutlar1 puanlarinin g¢aligma siireleri degiskenine gore

anlamh bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
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test sonucunda, puan ortalamalar1 arasindaki fark tiim alt boyutlarda istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

4.5. Ugiincii Alt Problemle ilgili Bulgular

Aragtirma igin olusturulan 3. alt problem “Sinif ¢gretmenlerinin bilimin

dogasina iligkin goriisleri ile okutmakta olduklar1 sinif diizeyleri arasinda anlamli

bir fark var midir?” seklinde ifade edilmektedir. Bu problem ile ilgili smf

ogretmenlerinin okutmakta olduklar1 simif diizeylerine gore bilimin dogas1 alt

boyutlarina iligkin test sonuglari1 Cizelge 4.5.”de gosterilmistir.

Cizelge 4.5. Smif O6gretmenlerinin okutmakta olduklari siif diizeylerine gore
bilimin dogas1 6lgegi alt boyutlarina iliskin Kruskal Wallis H testi

sonuglari
Okutmakta Kruskal
olduklari simf N Sira Wallis p
ort. H
o)

Bilimsel bilginin 1. simf 79 | 158,27

degisime agik olmasi 2. smif 67 | 144,51 6,441 ,092
3. simf 89 | 156,94
4. simif 86 180,56
Toplam 321

Bilimin ampirik 1. sinif 79 166,18

(deney) temelli yani 2. sif 67 | 156,65
3. sinuf 89 150,70 2,483 478
4. simif 86 170,29

Bilimde 6znellik 1. sinif 79 151,96
2. smif 67 149,19
3. simf 89 | 165,99 3,699 ,296
4. simf 86 173,34

Bilimde yaratici-hayal 1. simif 79 152,31

giicliniin yeri 2. smif 67 | 158,59
3. simf 89 166,17 1,254 740
4. simf 86 | 165,51

Bilimde sosyal- 1. simf 79 | 141,83

kiiltiirel degerler 2. simf 67 | 165,09
3. simf 89 | 165,91
4. simf 86 | 170,34 4,796 187
Toplam 321
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Cizelge 4.5. Devami

Okutmakta Kruskal
olduklari simif N Sira Wallis p
Ort. H
o)
Bilimde gozlemler ve 1. sif 79 | 163,26
cikarimlar 2. simif 67 | 158,87
3. simf 89 | 162,98 197 978
4, sinif 86 158,53
Bilimsel hipotezler, 1. sinif 79 | 151,35
yasalar ve teoriler 2. sif 66 | 161,95
3. siif 89 | 155,26 2,805 423
4. simf 86 173,22
Bilimsel yontem 1. stmif 79 | 150,77
2. smif 67 | 156,27
3. siif 89 | 165,60 2,111 550
4, sinif 86 169,33
Bilim ve teknoloji 1. siif 79 169,83
2. smif 67 154,09
3. siif 89 159,48 1,187 , 756
4. simf 86 159,85
Bilimsel modeller 1. siuf 79 160,65
2. simf 67 150,49
3. sif 89 155,25 3,511 311
4. simf 86 175,47
Bilim 1. stf 79 | 147,63
2. smf 67 158,14
3. sif 89 158,58 4,794 188
4. simf 86 178,01
Toplam 1. stf 79 | 146,92 | 11,096 | ,011*
2. smf 67 145,31
3. siuf 89 159,17
4. simf 86 188,05

Cizelge 4.5.’de goriildiigli gibi 6rneklemi olusturan smif 6gretmenlerinin

bilim dogas1 6lgegi alt boyutlar1 puanlarmin okutmakta olduklari smif diizeyi

degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen test sonucunda, puan ortalamalar1 arasindaki fark tim alt

boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
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Sinif 6gretmenlerinin  bilim dogas1 o6lgegi alt boyutlart puanlarinin
okutmakta olduklar1 sinif diizeyi degiskenine gére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen test sonucunda toplam 6l¢ek
puani incelendiginde istatistiksel anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Veriler
ortalamalar siniflar1  okutmakta olan sif

acisindan incelendiginde 4.

Ogretmenlerinin puan ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
4.6. Dordiincii Alt Problemle Ilgili Bulgular

Aragtirma icin olusturulan 4. alt problem “Sinif 6gretmenlerinin bilimin
dogasina iligkin goriisleri ile mezun olduklar1 egitim kurumlari arasinda anlaml
bir fark var mudir?” seklinde ifade edilmektedir. Bu problem ile ilgili smf
Ogretmenlerinin mezun olduklar1 egitim kurumlarina gére bilimin dogas1 6lgegi alt
boyutlarina iligkin test sonuglar1 Cizelge 4.6.’da gosterilmistir.

Cizelge 4.6. Smif 6gretmenlerinin mezun olduklari egitim kurumuna goére bilimin
dogasi 6lgegi alt boyutlarina iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglari

Mezun olunan kurum Kruskal
Sira Wallis
N ort. H P
)
Bilimsel Egitim fakiiltesi 203 | 156,36
bilginin Fen-edebiyat fakiiltesi 19 | 200,68
degisime Egitim enstitiisii 27 172,98
agik olmasi Egitim yiiksek okulu 52 | 177,90 | 13,583 ,018*
Acik 6gretim- Onlisans 3 156,67
Alan dis1 fakiilte 17 102,06
Toplam 321
Bilimin Egitim fakiiltesi 203 | 159,70
ampirik Fen-edebiyat fakiiltesi 19 | 124,24
(deney) Egitim enstitiisii 27 [188,96 | . g0 041
temelli yan1  Egitim yiiksek okulu 52 | 162,30 ’ ’
Agik 6gretim- Onlisans 3 124,33
Alan dis1 fakiilte 17 | 175,74
Bilimde Egitim fakiiltesi 203 | 163,61
Oznellik Fen-edebiyat fakiiltesi 19 188,71
Egitim enstitiisii 27 | 133,31
Egitim yiiksek okulu 52 | 146,63 8,798 117
Acik 6gretim- Onlisans 3 113,67
Alan dis1 fakiilte 17 | 195,18
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Cizelge 4.6. Devam

Mezun olunan kurum Kruskal
Sira Wallis
N ort. H P
o)
Bilimde Egitim fakiiltesi 203 | 158,11
yaratici- Fen-edebiyat fakiiltesi 19 | 203,29
h§y§I ) . E?Qm er3st1tusu 27 151,30 5,478 360
gucunun yert  Egitim yiiksek okulu 52 | 167,92
Acik dgretim- dnlisans 3 150,83
Alan dis1 fakiilte 17 144,26
Bilimde Egitim fakiiltesi 203 | 160,80
sosyal- Fen-edebiyat fakiiltesi 19 | 176,68
lgﬁlvtﬁrel E%r,mm erfstitiisii 27 | 162,26 2,192 822
egerler Egitim yiiksekokulu 52 | 157,33
Agik 6gretim- Onlisans 3 215,00
Alan dis1 fakiilte 17 145,62
Bilimde Egitim fakiiltesi 203 | 156,12
gozlemler ve  Fen-edebiyat fakiiltesi 19 185,82
¢ikarimlar Egitim enstitiisii 27 186,09 *
Egitim yiiksekokulu 52 | 174,31 15,521 1,008
Agik 6gretim- Onlisans 3 232,17
Alan dis1 fakiilte 17 | 98,47
Bilimsel Egitim fakiiltesi 202 | 156,23
hipotezler, Fen-edebiyat fakiiltesi 19 166,21
yasalar ve Egitim enstitiisii 27 163,24
teoriler Egitim yiiksekokulu 52 | 161,99 2,192 132
Acik 6gretim- Onlisans 3 198,00
Alan dis1 fakiilte 17 | 189,35
Bilimsel Egitim fakiiltesi 203 | 154,36
yontem Fen-edebiyat fakiiltesi 19 17124
Egitim enstitiisii 27 | 183,76
Egitim yiiksekokulu 52 | 167,53 7,885 163
Acik 6gretim- Onlisans 3 272,83
Alan dis1 fakiilte 17 152,97
Bilim ve Egitim fakiiltesi 203 | 153,83
teknoloji Fen-edebiyat fakiiltesi 19 | 189,74
Egitim enstitiisii 27 186,20
Egitim yiiksekokulu 52 | 168,38 5824 324
Acik dgretim- Onlisans | 3 160,50
Alan dis1 fakiilte 17 152,00
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Cizelge 4.6. Devam

Mezun olunan kurum Kruskal
Sira Wallis
A Ort. H P
o)
Bilimsel modeller Egitim fakiiltesi 203 | 157,59
Fen-edebiyat fakiiltesi 19 185,53
Egitim enstitiisii 27 181,06 5,317 378

Egitim yiiksekokulu 52 163,82
Acik dgretim- Onlisans | 3 180,50

Alan dis1 fakiilte 17 130,35
Bilim Egitim fakiiltesi 203 | 153,87
Fen-edebiyat fakiiltesi 19 165,29
Egitim enstitiisii 27 184,41
Egitim yiiksekokulu 52 170,32 5,439 ,365
Acik 0gretim- onlisans | 3 232,67
Alan dis1 fakiilte 17 163,06
Toplam Egitim fakiiltesi 203 | 153,48
Fen-edebiyat fakiiltesi 19 | 200,00
Egitim enstitiisii 27 179,63 8,713 121
Egitim yiiksekokulu 52 170,69

Orneklemi olusturan sinif dgretmenlerinin bilim dogas: 6lgegi alt boyutlari
puanlarinin mezun olduklar egitim kurumuna gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen test sonucunda, puan
ortalamalar1 arasindaki fark bilimsel bilginin degisime acik olmasi (3°=13,583,
p<.05) ve bilimde goézlemler ve g¢ikarimlar alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (x*=15,521, p<.05). Diger alt boyutlarda ise mezun olduklar
egitim kurumu degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi goériilmistiir. Veriler
ortalamalar agisindan degerlendirildiginde 6rneklemi olusturan sinif 6gretmenleri
icerisinde fen-edebiyat fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin bilimsel bilginin
degisime agik olmasi puaninin, agik dgretim- onlisans mezunu 6gretmenlerin ise
bilimde goézlemler ve ¢ikarimlar puaninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ancak bu grupta simf 6gretmeni olarak gorev yapan 3 Ogretmenin bulunmasi
istatistiksel verilerde sapma gostermistir. Bu durumda egitim enstitiisii mezunu
ogretmenlerinin bilimde gozlemler ve ¢ikarimlar puanimin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.
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4.7. Besinci Alt Problemle Ilgili Bulgular

Aragtirma icin olusturulan 5. alt problem “Sinif 6gretmenlerinin bilimin
dogasina iligkin goriisleri ile okullarinda laboratuar olup olmamasi arasinda
anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmektedir. Bu problem ile ilgili simif
Ogretmenlerinin okullarinda laboratuar olup olmamasina gore bilimin dogasi
Olgegi alt boyutlarina iligkin test sonuglar1 Cizelge 4.7.’de gosterilmistir.

Cizelge 4.7. Smif 6gretmenlerinin okullarinda laboratuvar olup olmamasina gore
bilimin dogas1 olgegi alt boyutlarina iliskin Mann-Whitney U-testi

sonuglari
Lab. durumu Sira Mann-
N ! Whitney P
Ort. U
Bilimsel bilginin Evet 141 | 176,38
degisime agik olmast  Hayir 180 | 148,95 | 10521,000 | ,007*
Toplam 321
Bilimin ampirik Evet 141 | 158,60
(deney) temelli yani ~ Hayir 180 | 162,88 12352,000 | 674
Bilimde 6znellik Evet 141 | 163,25
Hayir 180 | 159,24 12373,000 | 697
Bilimde yaratici- Evet 141 | 171,42
hayal giicliniin yeri Hayir 180 | 152,84 11221,000 |07
Bilimde sosyal- Evet 141 | 177,25 *
kiiltiirel degerler Hayir 180 | 148,27 10399,000 1,005
Bilimde gozlemler ve Evet 141 | 148,34 *
cikarimlar Hay1r 180 | 170,92 10905,000 1,025
Bilimsel hipotezler, Evet 141 | 160,64
yasalar ve teoriler Hayir 179 | 160,39 | 12600,000 | ,981
Toplam 320
Bilimsel yontem Evet 141 | 180,14 -
Hayir 180 | 146,01 9991,500 1,001
Bilim ve teknoloji Evet 141 | 154,94
Hayir 180 | 165,74 11836,000 | 287
Bilimsel modeller Evet 141 | 163,24
Hayir 180 | 159,24 12374,000 | 690
Bilim Evet 141 | 175,44 *
Hayir 180 | 149,69 10653500 | ,012
Toplam Evet 141 | 177,31 | 10390,500 | ,005*
Hayir 180 | 148,23
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Cizelge 4.7.°de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan sinif 6gretmenlerinin
bilimin dogas1 O6l¢egi alt boyutlariin okullarinda laboratuar olup olmamasi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen test sonucunda, puan ortalamalar1 arasindaki fark bilimsel bilginin
degisime acik olmasi (U=10521,0, p<.05), bilimde sosyal ve Kkiiltiirel degerler
(U=10399,0, p<.05), bilimde goézlemler ve ¢ikarimlar (U=10905,0, p<.05),
bilimsel yontem (U=9991,5, p<.05)ve bilim alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli  bulunmustur. (U=10653,5, p<.05). Diger alt boyutlarda ise mezun
olduklar egitim kurumu degiskenine gore anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.
Veriler ortalamalar agisindan degerlendirildiginde Orneklemi olusturan simif
Ogretmenleri igerisinde okulunda laboratuar bulunan O&gretmenlerin bilimsel
bilginin degisime acik olmasi, bilimde sosyal-kiiltiirel degerler, bilimde gézlemler
ve ¢ikarimlar, bilimsel yontem ve bilim alt boyutlarindaki puanlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Toplam &lgek puani incelendiginde okulunda laboratuar bulunan
ogretmenler lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

4.8. Altinc1 Alt Problemle ilgili Bulgular

Aragtirma i¢in olusturulan 6. alt problem “Sinif ¢gretmenlerinin bilimin
dogasina iliskin goriigleri ile okullarindaki laboratuari kullanma sikliklari arasinda
anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmektedir. Bu problem ile ilgili sinif
ogretmenlerinin okullarindaki laboratuar1 kullanma sikligina gore bilimin dogasi

alt boyutlarina iligkin test sonuglar1 Cizelge 4.8.”de gosterilmistir.
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Cizelge 4.8. Siif 6gretmenlerinin okullarindaki laboratuvar1 kullanma sikliklarina
gore bilimin dogasi dlgegi alt boyutlarina iliskin Kruskal Wallis H
testi sonuglari

86

Lab. kullamim sikhig1
Sira Kruskal
N Wallis H P
Ort. 2
o)
Bilimsel bilginin Higbir zaman | 237 | 158,02
degisime agik Nadiren 79 | 174,13
olmasi Siklikla 4 94,75 4,550 ,208
Her zaman 1 95,50
Toplam 321
Bilimin ampirik Higbir zaman | 237 | 158,29
(deney) temelli Nadiren 79 | 165,81 *
yani Siklikla 4 | 263,75 8,320 040
Her zaman 1 12,50
Bilimde 6znellik Hig¢bir zaman | 237 | 160,09
Nadiren 79 | 162,34
Siklikla 4 161,13 1,440 ,696
Her zaman 1 269,50
Bilimde yaratici- Hig¢bir zaman | 237 | 156,01
hayal giicliniin yeri ~ Nadiren 79 | 173,78
Siklikla 4 168,25 4,792 188
Her zaman 1 306,00
Bilimde sosyal- Hig¢bir zaman | 237 | 153,32
kiilttirel degerler Nadiren 79 | 184,75 -
Siklikla 4 132,00 7,890 048
Her zaman 1 221,00
Bilimde gozlemler  Higbir zaman | 237 | 165,84
ve ¢ikarimlar Nadiren 79 142,99
Siklikla 4 227,75 6,123 106
Her zaman 1 169,50
Bilimsel hipotezler, Higbir zaman | 236 | 162,47
yasalar ve teoriler Nadiren 79 | 156,09
Siklikla 4 116,25 1,671 ,643
Her zaman 1 219,50
Bilimsel yontem Higbir zaman | 237 | 154,18
Nadiren 79 | 183,23
Siklikla 4 148,88 7,080 069
Her zaman 1 69,50




Cizelge 4.8. Devami

Lab. kullamim sikhg1
Sira Krus_kal
N Wallis H P
Ort. 2
@)
Bilim ve teknoloji Higbir zaman | 237 | 165,56
Nadiren 79 | 148,45
Siklikla 4 117,88 3,908 212
Her zaman 1 245,00
Bilimsel modeller Higbir zaman | 237 | 163,82
Nadiren 79 | 152,02
Siklikla 4 165,25 1118 773
Her zaman 1 184,00
Bilim Higbir zaman | 237 | 157,90
Nadiren 79 |169,49 | 1,269 ,736
Siklikla 4 164,00
Her zaman 1 212,00
Toplam Higbir zaman | 237 | 155,95
Nadiren 79 | 175,63
Siklikla 4 155,38 3,164 367
Her zaman 1 225,00

Cizelge 4.8.’de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan sinif 6gretmenlerinin
bilim dogas1 6lgegi alt boyutlar1 puanlarinin okullarindaki laboratuvart kullanma
sikliklaria gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen test sonucunda, puan ortalamalari arasindaki fark bilimin ampirik
(deney) temelli yanm (3°=8,320, p<.05) ve bilimde sosyal-kiiltiirel degerler alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x°=7,890, p<.05). Diger alt
boyutlarda ise laboratuvart kullanma sikliklar1 degiskenine gore anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir.

4.9. Yedinci Alt Problemle ilgili Bulgular

Arastirma igin olusturulan 7. alt problem “Simif 6gretmenlerinin bilimin
dogasia iliskin goriisleri ile okullarinin egitim-6gretim faaliyetlerini siirdiirme
siireleri arasinda anlaml bir fark var midir?” seklinde ifade edilmektedir. Bu
problem ile ilgili simif dgretmenlerinin okullarmin egitim-6gretim faaliyetlerini
siirdiirme stirelerine gére bilimin dogas1 6lgegi alt boyutu test sonuglar1 Cizelge
4.9.°da gosterilmistir.
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Cizelge 4.9. Sinif Ogretmenlerinin Okullarinin egitim-6gretim faaliyetlerini
siirdiirme siirelerine gore bilimin dogas1 6lcegi alt boyutlarina iliskin
Kruskal Wallis H testi sonuglari

Okul yih N Sira | Kruskal
ort. Wallis
H P
o)
- G 0-5yil 22 | 165,70
gég{:iﬂk;'é?ﬁ”m 6-10 yil 28 | 203,91
1 11-15 y1l 102 | 159,46 7,278 ,064
olmasi f
16 yil ve iizeri | 169 | 154,21
Toplam 321
Bilimin ampirik gf Oylylﬂ ;g ﬂé’??
deney) temelli - '
§Ian1 ) ' 11-15 yil 102 | 169,64 | 2743 | 433
16 yil ve iizeri | 169 | 157,26
Bilimde 6znellik 0-5 yil 22| 105,59
6-10 yil 28 | 169,79 8.843 031*
11-15 yil 102 | 167,26 | ’
16 yil ve tizeri | 169 | 162,98
- 0-5yil 22 | 132,82
Bilimde 6-10 yil 28 | 187,50
yaratic-haya| 1115 yil 102 | 163,89
giiciiniin yeri =15 1 ' 4,669 ,198
16 yil ve tizeri | 169 | 158,53
- ) 0-5yil 22 | 175,48
Bilimde sosyal 6-10 yil 28 | 199,61
kiiltiirel
degerler 11-15 yll 102 158,35 6,579 ,087
16 yil ve tizeri | 169 | 154,32
Bilimde 0-5 yil 22 | 172,73
h 6-10 yil 28 | 156,32
gozlemler ve > 5,705 127
cikarimlar 11-15 y1l _ 102 | 144,50
16 y1l ve iizeri | 169 | 170,21
0-5yil 22 | 180,16
Bilimsel 6-10 y1l 28 | 152,41
S;r;g}zfl\?; 11-15 yil 102 | 15857 | 1 301 729
teoriler 16 y1l ve iizeri | 168 | 160,44
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Cizelge 4.9. Devami

Okul yil N Sira | Kruskal
ort. Wallis
H P
o)
- 0-5 yil 22 | 18811
yB(')gfe‘ff' 6-10 yil 28 17325 | Lo | 41
11-15 yil 102 | 158,00 ' ’
16 y1l ve iizeri | 169 | 157,25
s D2 |00
knoloji - '
teknolojt 1115 yil 102 | 151,09 | 190 | /198
16 y1il ve tizeri | 169 | 159,60
N 0-5 yil 22 | 159,14
Bilimsel ’
6-10 yil 28 | 169,80
modeller 11-15 yil 102 | 16288 ,446 ,931
16 y1il ve tizeri | 169 | 158,65
N 0-5 yil 22 142,02
Bilim 6-10 yil 28 [16038 | o, | ooue
11-15 y1l 102 | 183,34 ' '
16 yil ve iizeri | 169 | 150,09
Toplam 0-5 yil 22 | 158,36
6-10 yil 28 | 189,13 | 3,866 276
11-15 y1l 102 | 165,71
16 yil ve iizeri | 169 | 153,84

Cizelge 4.9.da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan sinif 6gretmenlerinin
bilim dogasi Olgegi alt boyutlar1 puanlarinin  okullarinin  egitim-6gretim
faaliyetlerini siirdiirme siirelerine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen test sonucunda, puan ortalamalar1 arasindaki
fark bilimde 6znellik (x°=8,843, p<.05) ve bilim alt boyutunda istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (y°=9,444, p<.05). Diger alt boyutlarda ise okullarmin
egitim-6gretim faaliyetlerini siirdiirme siireleri degiskenine gore anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir.

89



4.10. Sekizinci Alt Problemle Ilgili Bulgular

Aragtirma icin olusturulan 8. alt problem “Sinif 6gretmenlerinin bilimin
dogasina iligkin goriisleri ile yiliksek lisans egitim durumlari arasinda anlamli bir
fark var midir?” seklinde ifade edilmektedir. Bu problem ile ilgili simf
ogretmenlerinin yiiksek lisans egitim durumlarina gore bilimin dogast dlgegi alt
boyutlarina iligkin test sonuglar1 Cizelge 4.10.’da gosterilmistir.

Cizelge 4.10. Sinif 6gretmenlerinin yiiksek lisans egitim durumlarina gore bilimin
dogasi 6lgegi alt boyutlarina iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglari

Yiiksek lisans egitim durumu Kruskal
S Wallis
v AT e
@
Blymsel bilginin Alaninda YL 4 94,00
degisime agik yapanlar
olmas Alan dis1 YL
yapanlar 3 76,50 4,874 | ,087
YL
314 162,66
yapmayanlar
Toplam 321
Bilimin amplrl_k Alaninda YL 4 252 50
(deney) temelli yapanlar
2 1280
yap 4,627 | ,099
YL 314 | 160,18
yapmayanlar
Bilimde 6znellik Alaninda YL 4 227,13
yapanlar
Alan dis1 YL 3 172,00 | 2,156 ,340
yapanlar
YL 314 | 160,05
yapmayanlar
Bllll’l’lde“ y?reltlcl- ' Alaninda YL 4 124,13
hayal giicliniin yeri _yapanlar
Alandigt YL | o 232,17 | 2471 | 291
yapanlar
YL 314 | 160,79
yapmayanlar
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Cizelge 4.10. Devamu

yapmayanlar

Yiiksek lisans egitim durumu Kruskal
Sira Wallis
N | or § i
)
Bilimde sosyal- A;ag:ﬁ:f b
kiiltiirel degerler yap 4 199,25
Alan dis1 YL
yapanlar 3 190,67
YL 314 160,23 1,046 | ,593
yapmayanlar
Bilimde gozlemler ~ Alanminda YL
ve ¢cikarimlar yapanlar 4 100,88
Alan dis1 YL 3 155,50 | 1,495 | 474
yapanlar
YL 314 | 161,74
yapmayanlar
Bilimsel hipotezler, Alaninda YL |, 212,50
yasalar ve teoriler _yapanlar
Alan dis1 YL
yapanlar 3 M0 1460 | 482
YL 313 | 160,02
yapmayanlar
Bilimsel yontem Alaninda YL 4 103,50
yapanlar
Alan dis1 YL 3 101,00 | 2,945 | ,229
yapanlar
YL 314 | 162,31
yapmayanlar
Bilim ve teknoloji Alaninda YL 4 138,25
yapanlar
Alan dis1 YL 3 159,17 | ,259 | ,879
yapanlar
YL 314 | 161,31
yapmayanlar
Bilimsel modeller Alaninda YL 4 70,63
yapanlar
Alan dis1 YL 3 117,67 | 4,927 | ,085
yapanlar
YL 314 | 162,57
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Cizelge 4.10. Devami

Yiiksek lisans egitim durumu Kruskal
Sira Wallis
N Olrt H P
@

Alaninda YL

Bilim yapanlar 4 168,00
Alan dis1 YL
yapanlar 3 98,67 1,428 ,490
YL 314 | 161,51
yapmayanlar

Toplam Alaninda YL 4 143,38
yapanlar
Alan dis1 YL 3 126,00 584 747
yapanlar
YL 314 | 161,56

yapmayanlar

Cizelge 4.10.’da goriildiigli gibi 6rneklemi olugturan sinif 6gretmenlerinin
bilim dogas1 6lgegi alt boyutlart puanlarmin yiiksek lisans egitim durumlar
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen test sonucunda, puan ortalamalari arasindaki fark tim alt
boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir (p>.05).

4.11. Dokuzuncu Alt Problemle ilgili Bulgular

Aragtirma i¢in olusturulan 9. alt problem “Sinif ¢gretmenlerinin bilimin
dogasina iliskin goriigleri ile bilimin dogasi etkinliklerini derslerinde kullanma
sikliklar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmektedir. Bu
problem ile ilgili simif dgretmenlerinin bilimin dogasi etkinliklerini derslerinde
kullanma sikliklarina goére bilimin dogasi Olgegi alt boyutlarna iliskin test
sonuglar1 Cizelge 4.11.’de gdsterilmistir.
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Cizelge 4.11. Simf o&gretmenlerinin bilimin dogas1 etkinliklerini kullanma
sikliklarina gére bilimin dogasi dlcegi alt boyutlarina iliskin Kruskal
Wallis H testi sonuglari

Bilimin dogas etkinligi kullanma Kruskal
N (S)‘;;‘ WallisH | P
' o)

Bilimsel bilginin Hayir 291 | 166,25

degisime agik olmasi Nadiren 26 | 105,25
Siklikla 2 160,25 | 11,119 | ,011*
Her zaman 2 122,50
Toplam 321

Bilimin ampirik (deney) Hayir 291 | 161,71

temelli yani Nadiren 26 | 144,21
Siklikla 2 177,00 3,383 ,336
Her zaman 2 260,00

Bilimde 6znellik Hayir 291 | 161,59
Nadiren 26 | 157,92
Siklikla 2 38,75 4,996 172
Her zaman 2 237,75
Hay1r 291 | 162,08

Bilimde yaratici-hayal Nadiren 26 | 156,42

glictinlin yeri Siklikla 2 145,00
Her zaman 2 79,25 1,766 622

Bilimde sosyal-kiiltirel =~ Hayir 291 | 164,87

degerler Nadiren 26 | 129,69
Siklikla 2 51,75 7,010 072
Her zaman 2 113,75

Bilimde gozlemler ve Hayir 291 | 161,95

¢ikarimlar Nadiren 26 147,10
Siklikla 2 195,00 ,966 809
Her zaman 2 169,50

Bilimsel hipotezler, Hayir 291 | 162,08

yasalar ve teoriler Nadiren 26 | 144,06
Siklikla 2 164,75 1,038 792
Her zaman 2 141,00

Bilimsel yontem Hayir 291 | 164,18
Nadiren 26 | 126,71
Siklikla 2 100,50 5,350 148
Her zaman 2 204,50

Bilim ve teknoloji Hayir 291 | 161,52
Nadiren 26 | 136,31 *
Siklikla 2 297,00 9,459 | 024
Her zaman 2 271,00
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Cizelge 4.11. Devami

Bilimin dogasi etkinligi kullanma Kruskal
N g‘::‘ WallisH | P
' o)
Bilimsel modeller Hayir 291 | 162,84
Nadiren 26 | 138,08
Siklikla 2 16850 | 1994 | O74
Her zaman 2 184,00
Bilim Hayir 291 | 164,47
Nadiren 26 | 124,54
Siklikla 2 198,25 5,993 112
Her zaman 2 93,00
Toplam Hayir 291 | 165,23
Nadiren 26 | 101,19 -
Siklikla 2 | 163,25 11,535 | ,003
Her zaman 2 153,05

Cizelge 4.11.de  goriildiigii  gibi, Orneklemi olusturan  smif
ogretmenlerinin  bilim dogas1 6l¢egi alt boyutlari puanlarinin bilimin dogasi
etkinliklerini  kullanma sikliklarina gdére anlamhi  bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen test sonucunda, puan
ortalamalar1 arasindaki fark bilimsel bilginin degisime agik olmasi (x°=11,119,
p<.05) ve bilim ve teknoloji alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(#°=9,459, p<.05). Diger alt boyutlarda ise bilimin dogas: etkinliklerini kullanma

degiskenine gore anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Toplam 6lgek puani incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bilimin dogasi etkinliklerini siklikla kullanan

sinif 6gretmenlerinin puanlarinin daha yiiksek oldugu ifade edilebilmektedir.
4.12. Onuncu Alt Problemle Ilgili Bulgular

Aragtirma i¢in olusturulan 10. alt problem “Sinif 6gretmenlerinin bilimin
dogasina yonelik goriisleri nelerdir?” seklinde ifade edilmektedir. Bu problemle
ilgili sinif 6gretmenlerinin goriisleri belirlenen temalar altinda uygun kategorilere

ayrilarak ifade edilmistir. Ogretmenlerin ifadelerinden &rneklerle sunulmustur.
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4.12.1. Bilim

Goriisme sorular arasinda yer alan “Bilim denilince akliniza gelen kelime
ve kavramlar nelerdir?”, “Bilim ile diger alanlar (felsefe, din vb.) arasinda bir
iligkinin oldugunu diislinliyor musunuz? Agiklar misiniz?” ve “Bilimdeki
gelismeleri takip ediyor musunuz? Yanitiniz evet ise hangi yolu kullanarak takip
ediyorsunuz?” sorular1 bilim temasi altinda toplanarak analiz edilmistir.

Bilim denilince simif dgretmenlerinin akillarma gelen kelime ve kavramlar

cizelge 4.12.”de sunulmustur.

Cizelge 4.12. Simif Ogretmenlerinin 1. goriisme sorusuna verdikleri yanitlarin

degerlendirilmesi
Kategoriler Frekans Yiizde Ogretmen
(N) (%)
Gozleme ve deneye 17 53 01,03,04,05,06,010,013,01
dayal1 kanitlanmis bilgi 4,015,019,020,021,022,024,
026,027,030
Aragtirma-kesfetme- 10 31 02,08,09,016,017,023,028
yenilik 029,031,032
Teknoloji 5 16 07,011,012,018,025

Goriigme yapilan siif ogretmenlerinin  17’si (%53) bilim denilince
akillarina deneyle kamtlanmis bilgi geldigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin
cogunlugunun bilimi deneysiz diisiinemedigini ve ispatin bilimde énemli oldugunu

diisiindiiklerini gérmekteyiz.

“Bilim denilince aklima oncelikle deneyler gelmektedir, sonugta deney

olmadan bilim olmaz diye diigiiniiyorum.” (01, E)

“Bilmek, yani bilgi ilk aklima gelen sey, bilimde deneyin de onemli
oldugunu soyleyebilirim.” (03, K)

“Gozlem ve deney, buna teknolojiyi de ekleyebilirim aslinda. Himmm

aklima bunlarin disinda bircok sey gelse de ilk gelenler bunlar.” (04, K)
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“ Egitim, deneyler, bilgiler, ispat.” (010, K)

“Einstein geldi bir anda, baska bir sey gelmiyor. Biraz diisiineyim bir de
deney geldi aklima.” (013, E)

“Deney, fen, gercegi kamitlanmis bilgi teoriler ve gézlemler ilk aklima
gelen seyler bunlar.” (014, K)

“Deneyle dogrulugu ispatlanmis bilgi geliyor.” (015, E)

“Deneyler, teoriler, gézlemler, bilgiler.” (621, K)

“Bilgi, deney, evreni tanima, dogrular....sanirim bu kadar.” ((")22, E)
“Deney, teori, arastirma ve gozlemler.” (026, K)

Goriisme yapilan Ogretmenlerin  10’u  (%31) bilimin kendilerine
arastirmayi-kesfetmeyi ve yenilikleri ¢agristirdigini belirtmislerdir.

“Bilmek, kesfetmek, arastirmalar yapmak, mutluluk.” (02, K)

“Bilimin aragtrmalarla diinyayr  yonlendiren bir olgu oldugunu

diisiiniiyorum bu sebepten aklima yenilikler ve degisme geliyor.” (08, K)
“Fen, arastirma, iiretme, evrende yenilikler, saglik.” (09, E)

“Bilim denilince arastirmalar, yeni seyler kesfetme ve kanitlanmuis bilgiler
aklhima geliyor.” (016, K)

“Yenilik, arastirmalar, iiretme, degisim.” (017, E)
“Sadece arastirma geliyor aklima.” (023, K)
“Yenilik ve egitim bilimin bana ilk ¢cagristirdiklart.” (028, E)

“Ilerleme, gelisme, yenilik, yapilan arastirmalar. Aslinda biraz diigiiniince

teknolojiyi de ekleyebilirim bunlara.” (029, E)

Smif  dgretmenlerinin - 5’1 (%16) bilimin  denilince  teknolojiyi

animsadiklarin belirtmislerdir.
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“Bilimle teknolojinin i¢ ice oldugunu diigiiniiyorum o nedenle aklima once

teknoloji geliyor sonrasinda ise gelisim.” (07, E)

“Farkli tasarimlar ve teknoloji, sonugta teknoloji biliminde gelismesine

katki sunuyor.” (011, E)

“Evren, diisiince, teknoloji ve onun sundugu gelismeler.” (012, K)

“Teknolojik alandaki ¢alismalar geliyor.” (018, K)

“Teknoloji, gozlemler, ilerlemeler.” (625, E)

Goriisme sorulart arasinda yer alan ve 2. soru olan “Bilim ile diger alanlar

(felsefe, din vb.) arasinda bir iligkinin oldugunu disiintiyor musunuz? Agiklar

misiniz?” sorusuna sinif Ogretmenlerinin farklt goriisler ortaya koyduklari

gorlilmektedir. Bu goriisler bilimin diger alanlardan farkli oldugu, benzerliklerin

ise daha ¢ok felsefe alaninda oldugu iizerine yogunlagmustir.

Cizelge 4.13. Smif Ogretmenlerinin 2. goriisme sorusuna verdikleri yanitlarin

degerlendirilmesi
Kategoriler Frekans Yiizde Ogretmen
(N) (%)
Bilimin  deneysel ve 16 50 01,02,05,06,08,011,013,01
degisebilir dogasindan 4,021,023,024,025,026,027,
kaynaklanan farkliliklar 030,031,
Subjektiflik 8 36 03,04,06,07,010,016,019,0
22
Arastirma- sorgulama 6 19 012,015, 017,018,020,032
Faydalilik 3 9 09,028,029

Goriisme yapilan smif Ogretmenlerinin 16’s1 (%50) bilimin deneye

dayandigin1 ve degisebilir oldugunu belirmisler ve bu nedenle bilimin diger

alanlardan farkli oldugunu ifade etmislerdir.
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“Bilimde deneyle kanitlanms bilgiler vardwr, diger alanlarda ise bir bilim
dalindan farkl olarak genelde degismeyen mesela dinde dogrulugu herkesge kabul
gormiis bilgiler vardwr. Felsefe ve dindeki dogrularin, bilimdeki dogrulardan fark:
hepsinin bes duyu orgammizia kanitlanamamis olmast samirim mesela tanrinn
varligi.” (02, K)

“Bilim bence felsefenden de dinden de farklidir, deneyle kanitlanmig
bilgiler vardir bilimde ama felsefede ve dinde deney yoktur bu da bilimle diger

alanlart aywran en 6nemli ozelliktir diye diigiiniiyorum.” (05, E)

“Farklilik olarak bilimde deney ve gozlem daha fazladir. Dinde dogmatik
fikir ve goriisler daha ¢ok on plana ¢ikar” (011, E)

“Benzerliklerin ¢ok az olabilecegini diistiniiyorum, yani varsa da g¢ok
azdwr, iizerinde epey diistiniilmesi gereken bir konu. Genel olarak bilim daha kesin

bilgiler sunar hem her alanda deney yapmamiz miimkiin olmaz.” (013, E)

“Bilim dinle asla uyusmaz, kendi basina bir alandir bilim. Mesela
psikolojiyle de uyusmaz deneyle kamitlanan dogrulugu herkesge bilinen gercekler
yoktur psikolojide.” (026, K)

“Bilim ile din farklidir, felsefeyle de farkhidwr bilim, sorular biraz zor geldi
bana deney yapmak miimkiin degilse degisebilir diger alandaki bilgiler.” (027, E)

Goriigme yapilan siif Ogretmenlerinin 8’1 (%36)  bilimin objektif
oldugunu diger alanlarin ise subjektif oldugunu belirmislerdir. Bu 6gretmenlerin
goriislerinden bazilari su sekildedir:

“Bilimde kesinlik vardw, somut bilgiler vardwr. Diger alanlarda ise
felsefede, dinde ve bunlara psikolojiyi de eklersem onda somutluktan ¢ok soyutluk
vardir ve kisiden kigiye degisir, herkesin psikolojisi farklidr, inancit da.” (03, K)

“Bilim herkes tarafindan dogrulugu bilinen nesnel bilgilere dayalidir.
Fakat din veya felsefede bilgi o6zneldir. Bir konu iizerinde farkli goriisler
mevcuttur. Farkli inang sistemleri vardw. Fakat bilimde ornegin yer ¢ekimi

kanunu her yerde her zaman ispatlanabilen genel gecer dogrular icerir.” (04, K)
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“Bilimde yenilik, degiskenlik mevcutken dinde degismezlik vardir. Bilimde
bilimsel bilgi bugiin kabul edilebilir zamanla reddedilip degistirilebilir, ispat,
sorgulama, tartisma, deney soz konusudur. Dinde deney, gozlem yoktur, degismez
olgular vardur, tartisilmaz, sorgulanmaz. Bilimde yeni ger¢ekler aranir, dinde var
olan gergeklere inanilr ya da inanilmaz. Felsefe deyince diigiince geliyor aklima,
bu diisiinceler diisiiniirlere gore farklilik gésterir yani ozneldir. Aymi sekilde dinde
ozneldir. Bilim felsefeye gore nesnel ve deneye dayanir. Insan hayatin etkilemede

benzerlik gosterirler diye diisiiniiyorum.” (06, K)

“ Bence bilimde kisiden kisiye degisen seyler yoktur, yer¢ekimi kanunu
ornegin ya da hiicre bilgisi kigiden kisiye gore degismez. Dini inamislar degisir,

bir resmi yorumlama degisir, felsefi diisiince degisir. Onlar nesneldir.” (07, E)

Gortisme yapilan smif 6gretmenlerinin 6’s1 (%19) bilimin felsefe ile
benzerlik gosterdigini ikisinin de aragtirma ve sorgulama yaptigini belirtmislerdir.

“Felsefe ve bilim arastirir, sorgular, sorular sorar bu baglamda bilimle

benzerdir. Bilimin diger alanlarla benzer oldugunu diisiinmiiyorum.” (012, K)

“Bilimin felsefeyle baglantisi vardir, dinle ya da diger alanlar
diisiindiigiimde sanatla ya da psikolojiyle, sporla ilgisi yoktur.” (015, K)

“Bilim arastirir gézlemlere gore sekillenir, sorar sorularina cevaplar
arar, felsefe de ¢ok soru sorar bu yoniiyle kesinlikle benzerdir diyebilirim. Dinde
ise kati ve degismez kurallar vardir. Sorgulanmaz, yenilikler yoktur o nedenle
bilimle alakas: yoktur.” (017, E)

“Bilim felsefeyle birbirine yakin alanlardwr siirekli devam eden bir
sorgulama vardir.” (032, K)

Gorligme yapilan sinif dgretmenlerinin 3’ (%9) bilimin ve diger tiim
alanlarin insanligin faydasina hizmet ettigini bu nedenle bilimle diger alanlar

arasinda benzerliklerin oldugunu belirtmislerdir.

“Bilimin dinle benzerligi oldugunu da diistintiyorum. Dinin iginde de
insana faydali olmak amactir. Ciinkii saghkl oldugu diisiiniilen hal ve hareketleri
eski peygamberlerin yaptigi ve giiniimiiz doktorlar: tarafindan da saghkl oldugu

teknolojik arag gereglerle de kanitlanmustir ve sonradan tavsiye edilmistir. Felsefe
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de diisiinmeyi diisiindiirmeyi hedefleyen bir dal oldugu icin kesinlikle bilimle
benzesmektedir.” (09, E)

“Tiim alanlar insanhiga hizmet eder.” (028, E)

“Hepsi i¢ icedir, hepsi de birbirinden faydalamr ve insanlar i¢in vardir

tiim alanlar yani insanlik i¢in calisirlar.” (029, E)

Gorligme sorulan arasinda yer alan “Bilimdeki geligsmeleri takip ediyor
musunuz? Yanitiniz evet ise hangi yolu kullanarak takip ediyorsunuz?”” sorusuna
sinif 6gretmenlerinin 9’unun (%28) “Haywr” cevabimi verdikleri goriilmiistiir.
Ogretmenlerden bazilar1 birden fazla kategoriyi kapsayacak sekilde goriis
belirtmislerdir. Bilimdeki geligsmeleri takip eden sinif 6gretmenlerin goriisleri
Cizelge 4.14.” de goriilmektedir.

Cizelge 4.14. Smf Ogretmenlerinin 3. goriisme sorusuna verdikleri yanitlarin

degerlendirilmesi
Kategoriler Frekans Yiizde Ogretmen
(N) (%)

Internet 21 66 01,02,03,04,06,08,09,010,
011,013,014,015,016,017,
018,020,021,024,028,029,
032

Yazili ve gorsel 7 22 011,013.027,028,029,030,0

kaynaklar 31

Fayda saglama 2 6 08,017

Teknolojideki gelismeler 1 3 028

Goriisme yapilan sinif 6gretmenlerinden 9’unun (05, E; 07, E; 012, K;
018, K; 019, K; 022,E; 023,K; 025, E; 026, K) bilimdeki gelismeleri takip
etmedikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin 21°i (%66) bilimdeki gelismeleri yeteri
kadar takip etmediklerini wvurgulayarak internet yoluyla takip ettiklerini
belirtmiglerdir.
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“Takip etmeye ¢alistyorum diyelim, gelismelere zaman zaman internetten
bakiyorum.” (02, K)

“Stki bir takipg¢i degilim ama bazi gelismelerden internet yoluyla haberim
olmakta.” (03, K)

“Olmas1 gerektigi kadar olmasa da internetten takip etmeye ¢alistyorum.”
(04,K)

“Evet, ediyorum, en ¢ok interneti kullaniyyorum.” ((")10, K)

“Internetten bazen takip ediyorum, tabi ki bunun yeterli oldugunu
diistinmiiyorum kesinlikle.” (032, K)

Goriisme yapilan Ogretmenlerin - 7’si (%22) bilimdeki gelismeleri
dergilerden ve televizyondan takip etmeye ¢alistiklarini belirtmislerdir.

“Yani dergilerden ve internetten miimkiin oldugunca takip etmeye

calistyorum, iste makale falan okumaya calistyorum.” (011, E)

“Televizyonda ve internette karsima ¢ikan seylere bakmaya c¢alisyyorum.

Bilimsel bir makale, dergi okudugum séylenemez.” (013, E)
“Evet, takip ediyorum, genelde dergilerden falan.” (027, E)

Gorlisgme yapilan 6gretmenlerin  2°si  (%6) bilimdeki gelismeleri

kendilerine fayda saglama durumuna gore takip ettiklerini belirtmiglerdir.

“Elimden geldigince ve meslegime katkida bulunacak yanlart olanlart
takip ediyorum.” (08, K)

“Bazen takip ediyorum, hayati kolaylastiran yenilikler oldugunda.” (017,
E)

Goriisme yapilan O6gretmenlerden 1’1 (%3) bilimdeki gelismelerden
teknolojiyle ilgili olanlari takip ettigini belirtmistir.

“Evet, daha ¢ok teknolojiyle alakali gelismeleri takip ediyorum.” (028,
E)
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4.12.2. Bilim insammin Karakteristik Ozellikleri

Goriisme sorulart arasinda yer alan “Sizce bilim insaninda bulunmasi
gereken Ozellikler nelerdir?” sorusu bilim insaninin karakteristik 6zellikleri temasi
altinda toplanarak analiz edilmistir. Ogretmenlerin goriislerinin birden fazla
kategoriyi kapsadigi goriilmektedir.

Cizelge 4.15. Smif Ogretmenlerinin 4. goériisme sorusuna verdikleri yanitlarin

degerlendirilmesi
Kategoriler Frekans Yiizde (%) Ogretmen
(N)

Arastirmaci 16 50 03,04,06,07,09,011,016,
017,018,020,021,022,024,
026,027,031

Objektif 12 38 02,04,07,010,014,019,02
0,021,022,024,026,030

Merakli 10 31 01,02,05,06,08,011,016,
017,019.030

Sabirh 9 28 01,03,05,06,07,09,010,0
16,019

Kararli 9 28 Ol ,02,05,06,09,010,01 1,
015,030

Degisime agik 8 25 03,04,016,017,021,023,0
28,031

Kendini gelistiren 6 19 07.08,013,017,018,023

Siipheci 3 9 09,010,030

Yaratici 3 9 013,015,019

Cesur 2 6 026,025
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Gorlisme yapilan 6gretmenlerin 16’s1 (%50) bilim insaninin aragtirmaci,
12’si (38) objektif, 10°u (%31) merakli, 9°u (%28) sabirli, 9’u (%28) kararl, 8’1
(%25) degisime agik olmasi gerektigini, 6’s1 (%19) kendini gelistirmesi
gerektigini ifade etmislerdir.

“Bilim insant sabirli ve aragtirmaci olmalidir, degisimlere acik olmali

arastirmalarint bu sekilde siirdiirmelidir.” (03, K)

“Oncelikle merakli olmalidir, yani merak etmeden bir arastirmay! nasil
baslatabilir ki, sonrasinda caliskan olmalidir. Bikmadan calismalarini devam

ettirmeli siirekli yeni arastirmalar yapmalidir.” (06, K)

“Stipheyle yaklasmalidir olaylara, durumlara. Objektif, kararli ve sabirli
olmalidir.” (010, K)

“Kendisi sirekli gelistirmelidir, farkli kaynaklar okumali ve gelismelere
ayak uydurabilmelidir. Mesela yaptigi ¢alismayla ilgili yeni teknolojik tiriinleri
takip etmelidir. Yaratici olmalidir, alaninda fark yaratmalidir.” (013, E)

“Bir ¢alismayr siirdiiriirken mutlaka tarafsiz olmalidir. Arastirmact
olmahdir.” (020, K)

“Aragtirmact olmali. Gelismeleri takip etmeli, makaleleri okumali ve
yazmali. Ingilizcesi ¢ok iyi olmali, kendisini siirekli gelistirmelidir. Ancak bu

sekilde yeni seyler tiretebilir ve alamnda basarili olabilir.” (018, K)

“Yenilik¢i olmali bilim insam, farkhiliklara da acik olmali. Merakli ve

arastirmaci olmali. Bir de her zaman insan yararim gozetmeli.” (029, E)

“Cesur olup korkmadan ¢alismalarum siirdiirmelidir, tabi bunu yaparken
de objektif olmali ve arastirmact olmalidir.” (026, K)

4.12.3. Bilimde Sosyal Kiiltiirel Degerler

Bilim insanlarinin ¢alismalar1 ve bilimin ortaya koydugu bilgilerin sosyal
cevreden ve Kkiiltiirden etkilendigine dair belirtilen goriislerin ¢ogunlukta oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerden 5°i bilimin ortaya koydugu bilgilerin sosyal
cevreden etkilenmedigini belirtmislerdir.
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Cizelge 4.16. Smif Ogretmenlerinin 5. goériisme sorusuna verdikleri yanitlarin

degerlendirilmesi
Kategoriler Frekans Yiizde Ogretmen
(N) (%)
Karsilikli etkilesim 9 28 09,012,013,015,019,024,02
5,028,029

Insanin  sosyal varlik 8 25 01,02,05,06,011,016,030,0
olmasi 23
Sosyal ¢evrenin bilgiyi 8 25 014,017,018,020,021,022,0
olusturmasi 26,031
Bilimin objektif olmasi 5 16 03,07,08,023,027
Toplumsal fayda 2 6 04,017

Gorligsme yapilan 6gretmenlerin 9’u (%28) sosyal ¢evre ve kiiltiir ile bilim
insanlariin ¢alismalarinin ve bilimin ortaya koydugu bilgilerin birbirlerinden

etkilendiklerini belirtmislerdir.

“Gerek bilim insanlari ¢alismalarint yaparken, gerek bu ¢alismalardan
elde edilen sonuglar ortaya konuldugunda sosyal ¢evrenin etkisi vardwr. Toplum
da bu ¢alismalardan etkilenir. Ortaya konulan bilgiler 1s18inda yolunu ¢izebilir
toplum.” (09, E)

“Evet, bilim diyalektigi icerir. Her seyin birbiriyle baglantisi vardr.
Sosyal ¢evrenin bilimle, bilim insammin da toplumla. Aralarindaki bu iligki
birbirlerinden etkilenmesine neden olmaktadir.” (015, K)

“Bilim insani sosyal ¢evresine bakarak aragtirmalarini yapar. Bilimin
ortaya koydugu bilgilerde toplumu etkiler. Ben hepsinin i¢ ice oldugunu
diisiiniiyorum. Karsilikli olarak birbirlerini etkilerler.”(012, K)

Gorligme yapilan 6gretmenlerin 8’1 (%25) insamin toplumsal bir varlik
olmasi nedeniyle bilim insanlarinin ¢aligmalari ve bilimin ortaya koydugu

bilgilerin sosyal ¢evreden ve kiiltiirden etkilendigini belirtmiglerdir.
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“Ister istemez etkilenir. Ciinkii bilim insanlar tarafindan yapilmaktadir ve

insanlar da toplumun birer iiyesidirler.” (01, E)

“Evet, etkilenir, bilim insam da diger insanlar gibi i¢inde bulundugu

toplumun bir parcasidir.” (06, K)

“Mutlaka etkilenir. Insan toplumun bir par¢asidir. Bilimsel calismalar: da
bilim insanlar yiiriittiigii icin bilimin ortaya koydugu sonuglar kiiltiirden de sosyal
cevreden de etkilenir.” (016, K)

Gorlisme yapilan Ogretmenlerin 8’1 (%25) bilgiyi sosyal ¢evrenin
olusturdugunu belirtmislerdir.

“ Bilim insami da bilimin ortaya koydugu bilgiler de sosyal ¢evreden ve
kiiltiirden etkilenir ¢iinkii sosyal ¢evre bilginin olusmasinda onemli rol oynar.

Sosyal ¢evre olmadan bilgi kendiliginden olusmaz.” (017, E)

Gortisme yapilan 6gretmenlerin 5’1 (%16) bilim insaninin ve bilimin
objektif olmasi gerektigini belirterek sosyal cevrenin ve kiiltiirin etkisinin
olmadigini ifade etmislerdir.

“Hayir etkilenmez. Bilim tiim toplumlar igin nesnel gerceklikleri ortaya
koyar. Bilim insant da c¢evreden ve kiiltiirden etkilenmeden c¢alismalarin
yapmahdir.” (023, K)

“Modern toplumlarda bilim insam ve bilimin ortaya koydugu bilgiler

objektif olmal, etkilenmemeli diye diigiiniiyorum.” (027, E)

Ogretmenlerden 2’si (%6) ise bilim insanlarmin ¢alismalarini topluma
fayda saglayacak sekilde yapmalar1 gerektigini belirtmislerdir.

“Evet. Ciinkii bilim insanlart arastirmalarim ve gozlemlerinin topluma
yararlt olmasini ister. Toplumca ihtiya¢ duyulan, merak edilen, topluma yarar
olan konular bilim insanlarimin arastirmalarinda daha c¢ok tercih edilen
konulardir.” (04, K)
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4.12.4. Bilimsel Bilgi

Goriisme sorular1 arasinda yer alan “Sizce bilimsel bilgi nedir?” sorusu
bilimsel bilgi temasi altinda toplanarak analiz edilmistir. Bilimsel bilginin

tanimina iligkin sinif 6gretmenlerinin farkli goriisler belirttikleri ve birden fazla

kategoride goriisler sunduklar1 goriilmiistiir. Genel olarak 6gretmenlerin bilimsel

bilgiyi deneylerle dogrulugu kanitlanan bilgi seklinde tanimladiklar1 goriilmiistiir.

Cizelge 4.17. Smif Ogretmenlerinin 6. goriisme sorusuna verdikleri yanitlar

degerlendirilmesi
Kategoriler Frekans Yiizde Ogretmen
(N) (%0)

Dogrulugu kanitlanmig 22 69 03,.(:54,(5"5,07.,0 1 Q.,Ol 1”,0 1 3”,(3

bilgi 14,015,016,020,021,022.02
3,024,025,026,028,029,030,
031,032

Gozlem ve deneye dayali 7 22 02,04,012,017,019.022,030

bilgi

Aragtirmalar sonucu 5 16 01,02,06,08,09

ulasilan bilgi

Bilime dayal1 bilgi 2 6 018,027

Gorlisme yapilan ogretmenlerin 22’si (%69) bilimsel bilgiyi dogrulugu

kanitlanmis bilgi ifadesi ile tantmlamislardir.

“Akil ve deneyle elde edilen, dogrulugu kanitlanabilir olan, evrensel olan

bilgidir.” (03, K)

“Dogrulugu kanmitlanabilen gozlem ve deneye dayali olarak elde edilen

bilgidir.” (04, K)

“Dogrululugu kamtlanms bilgi.” (05, E)

“Dogrulugu deneyle kanitlanan bilgiler.” (07, E)
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“Gergegi degisik sekillerde deneylerle kanitlanmis ve herkes tarafindan
kabul gormiis yargilardir.” (011, E)

“Gergegi gozle goriiliip ispatlanmus bilgilerdir.” (013, E)
“Bilimin her yoluyla denenmis ve ispatlanmig olan bilgidir.” (014, K)

’

“Hakikattir ve dogrulugu kanitlanmis olan bilgilerin tiimiidiir bence.’
(028, E)

Gorligme yapilan 6gretmenlerin 7’si (%22) bilimsel bilginin gézlemler ve
deneyler sonucu olusmus bilgi oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin bir kismi
ise deneylerle ispatlanmis bilgi ifadesini kullanmislardir.

“Deneyler, gozlemlerle, arastirmalarla dogrulugu kamtlanmis bilgiler
biitiiniidiir.” (02, K)

“dkla, mantiga, gozlem ve deneye dayali bilgilerdir.” (012, K)

“Nesnel, evrensel, gozlemlerle deneylerle sebep-sonug iliskisi icinde elde
edilen ispatlanan bilgidir.” (019, K)

Gorligme yapilan 6gretmenlerin 5’1 (%16) bilimsel bilgiyi arastirmalar
sonucunda elde edilen bilgi seklinde tanimlamiglardir.

“Bilimsel bilginin bilimsel yontemler ve yapilan arastirmalar 151ginda elde

edilen bilgi oldugunu diisiiniiyorum.” (01, E)

“Bilimsel arastirmalar sonucu ortaya ¢ikan bilgi olarak ifade edebilirim.”
(06, K)

Gorligme yapilan 6gretmenlerin 2’si (%6) bilimsel bilgiyi bilimle iligkisi
olan bilgi seklinde tanimlamiglardir.

“Himm... Bilime dayali olan bilgi aklima geliyor, sorular biraz zor geldi.”

(018, K)

“Bilimsel bilgi, bilimle iliskilidir bilimle ilgili olan tiim bilgilerdir ve
kisaca bilmektir diyebilirim.” (027, E)

107



4.12.5. Bilimsel Bilginin Karakteristik Ozellikleri

Goriisme sorulart arasinda yer alan “Bilimsel bilginin degisebilir oldugunu
diistiniyor musunuz? Nedenlerini agiklar misiniz?”, “Hipotez, teori ve kanun
arasinda nasil bir iligki oldugunu diisliniiyorsunuz? Agiklar misiniz?” sorulari
bilimsel bilginin karakteristik 6zellikleri temas1 altinda toplanarak analiz
edilmistir.

Gorlisme yapilan 6gretmenlerin bir kismi yapilan arastirmalar ve gelisen
teknoloji ile bilimsel bilginin zamanla degisebilecegini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin bir kismi ise bilimsel bilginin degismeyecegine dair goriislerini

belirtmislerdir.

Cizelge 4.18. Simif Ogretmenlerinin 7. goriisme sorusuna verdikleri yanitlarin

degerlendirilmesi
Kategoriler Frekans Yiizde Ogretmen
(N) (%0)

Arastirmalar 22 69 01,02,03,04,05,06,07,08,0
9,011,014,015,016,017,020,
022,023,024,026,027,030,0
31

Teknoloji 12 38 02,05,010,012,018,019,021
,022,023,025,032,029,

Degismez 2 6 013,028

Gorlismeye yapilan Ogretmenlerin 22°si (%69) zamanla yapilan yeni

aragtirmalarin bilimsel bilgiyi degistirecegini belirtmiglerdir.

“Evet. Ciinkii bilim stirekli gelismekte dnceden dogru oldugu diistiniilen
bir bilgi yapilan arastirmalarla zamanla gegerliligini yitirebilir. Buna oOrnek
olarak Stephen Hawking daha once ortaya attigr kara delik teorisinin yanlis

oldugunu ve bu konuda yamldigin belirtmistir.” (04, K)
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“Degisir. Clinkii zaman ilerledikce bilim adamlart yeni bilimsel
arastirmalar yaparlar ve arastirmalarinin sonucunda yeni bilgiler iiretirler. Yeni
bilgi, énceki bilgiyi ¢iiriitebilir.” (06, K)

“Bilim giiniimiizde ¢ok hizli ilerleme kaydediyor, bilim adamlart siirekli

calismalar yapiyor. Bu da bilimsel bilgileri degistirir.” (027, E)

Gorlisme yapilan 6gretmenlerin 12’si (%38) teknoloji gelistikce bilimsel
bilgilerin degisebilecegini ifade etmislerdir.

“Teknoloji ilerledikce bilgiler mutlaka degisir. Teknolojiyle birlikte
kullamlan ara¢ gerecler daha iyi hale gelir” (05, E)

“Degisir. Deney ve arastirmalar devam ettikce ve teknoloji gelistikce
bilimsel bilgilerde degisir.” (022, E)

Gorligme  yapilan  Ogretmenlerin = 2’si (%6) bilimsel  bilginin
degismeyecegini belirtmiglerdir.

“Hayir degismez, bilimsel bilgi gercegi kanitlamigsa neden degissin ki.”
(O13,E)

Gortisme yapilan 6gretmenlerin hepsi hipotez-teori-kanun arasinda belli

bir hiyerarsinin oldugunu ve kanunun degismedigini belirtmislerdir.

“Bilginin dogrulugunu kamitlamak icin ilerlememiz gereken merdivenin
basamaklari. Merdivenin en iist basamag kanun, zirvenin sonu belirsizliklerin
¢coziildiigii son nokta, hayatimizi kolaylastiracak bilgiye ulastigimiz en net yer.

Hipotez ve teori bilgiye ulasmak icin ortaya atilan soru isaretleri.” (02, K)

“Hipotezler teorilerin temeli gibidir. Saglam temellere sahip olmayan
teorilerin hipotezleri ¢iiriitiiliirse yikilir. En saglam temeller kanundadir. Gergege

en yakin olan, degismeyen kanundur. En uzak olan hipotezdir.” (03, K)

“Hipotez en alt basamak yani dogrulanmamig bilgi, teori dogrulanmus,

kanun ise degismeyen, yasalagmugs bilgidir.” (016, K)

“Once hipotezler iiretiliyor, onun tizerine teoriler iiretiliyor. En son da

degismeyen kanunlar olusuyor.” (018, K)
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“Aralarinda birbirini takip eden, birbirinin 6n kosulu olan bir iliski

vardir. Hipotez arastirmadir, teori diistinceyi savunmadir, kanun kesin bilgidir.’
(022,E)

“Hipotez tahmin, teori tahmini arastirma, kanun ispatlanmig herkesge

kabul edilen ve degismeyen dogrudur.” (024, E)

“Hipotez tahmin niteligindedir, dogru da olabilir olmayabilir de. Eger
dogrulugu bir¢ok kisi tarafindan ispatlamirsa teoriye doniisiir diye biliyorum.
Kanunlarin herkes tarafindan dogrulugu kabul edilmistir. Hipotezler teorilere,

teoriler kanunlara doniisiir. Bilginin en kesin halidir kanun.” (028, E)
4.12.6. Bilimin Dogas1

Goriisme sorular1 arasinda yer alan “Bilimin dogasi teriminin igerigiyle
ilgili bir fikriniz var m1? Evet, ise bu terimle ilgili aklimiza gelen ii¢ kelimeyi

sOyler misiniz?” sorusu bilimin dogasi temasi altinda toplanarak analiz edilmistir.

Cizelge 4.19. Sif Ogretmenlerinin 9. goriisme sorusuna verdikleri yanitlarin

degerlendirilmesi
Kategoriler Frekans Yiizde Ogretmen
(N) (%0)

Fikir belirtmeyen 26 81 01,02,03,04,05,06,07,08,0
9,010,011,012,013,015,016,
017,018,019,023,024,025,0
26,027,028,029,031

Deney 5 16 020,021,022,030,032

Arastirma 4 13 020,022,030,032

Kanun 3 9 020,021,022

Teori 2 6 021,032

Bilim 2 6 030,014
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Gorligme yapilan ogretmenlerin 26’s1 (%81) bilimin dogas1 teriminin
icerigiyle ilgili fikirlerinin olmadigini belirtmislerdir.

Diger dgretmenlerden bazilarinin goriisleri ise su sekildedir:

“Bilimin dogasi denilince deney, arastirma ve kanunlar aklima ilk gelen
kelimelerdir.” (020, K)

“Oncelikle deney aklima geliyor. Sonrasinda ise arastirmalar ve
kanunlar.” (022, E)

“drastirma, deney ve teori.” (032, K)

“Bilimin nasil 6gretilecegi, bilimle ilgili, elestiri.” (014, K)
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TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin bilimin dogas1 goriisleri incelenmis,
bu goriisler ile arastirmanin bagimsiz degiskenleri arasindaki anlamli farkliliga
bakilmis ve problem ciimlesi “Simif &gretmenlerinin bilimin dogasina iliskin
gorisleri ile onlarin cesitli demografik 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” seklinde belirlenmistir. Arastirma 39 ilkokul ve 321 smif 6gretmeni
lizerinden yiiriitilmistiir. Arastirmaya 175 erkek, 146 kadin simif 6gretmeni
katilmistir. Bir onceki boliimde arastirmada ulasilan bulgular alt problemlere
cevap olabilecek sekilde sunulurken bu bdliimde ise, arastirmada elde edilen
bulgulardan ortaya c¢ikan sonuglar tartisilmis ve bu Sonuglar sirasiyla bilimin
dogas1 Olcegi alt boyutlarinda dikkat ¢eken puan farklarina da deginilerek alan
yazinindan Orneklerle ve goriismelerden elde edilen sonuglarla harmanlanarak
aktarilmigtir.

Yapilan analizler neticesinde elde edilen sonuglar asagidaki gibidir:

Smif dgretmenlerinin bilimin dogasina iliskin gorusleri ile cinsivyetleri

arasinda anlaml bir fark yoktur.

Smif Ogretmenlerinin  bilimin dogasina iliskin goriisleri ile cesitli
demografik o6zellikleri arasindaki farkliligin incelendigi ve anlamli bir farkliligin
olmadigi sonucuna ulasan c¢aligmalar mevcuttur. Abd-El-Khalick ve BouJaoude
(1997) fen 6gretmenlerinin egitim diizeyleri, tecriibeleri ve okuttuklart siniflar ile
bilimin dogasina bakis agilar1 arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamislardir.
Caligmalar1 sonucunda ise Ogretmenlerin bilimin dogast hakkinda bir takim
yetersiz goriislere sahip olduklarin1 ve bu sonucun 6gretmenlerin demografik

ozellikleriyle ilgili olmadigini gérmiislerdir.

Giicim (2000) g¢alismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bilimin
dogasina yonelik bilgilerini 0Olgerek oOgretmen adaylarmin siniflarina  ve
cinsiyetlerine gore karsilagtirmig, cinsiyet degiskeni ile bilimin dogasini anlama
seviyeleri arasinda anlamli bir farkin olmadigini ortaya koymustur.

Dogan Bora (2005) calismasinda Tiirkiye’deki fizik, kimya, biyoloji
ogretmenleri ve lise 10. siif matematik ve fen alaninda Ogrenim goéren

ogrencilerin bilimin dogasina yonelik bakis agilarimi arastirmustir. Ogretmenlerin
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bilimin dogasma bakis acilarinda cinsiyete gore anlamli bir fark olmadigi
sonucuna ulagmigtir.

Arn (2010) tez caligmasinda fen bilgisi ve simif 6gretmen adaylarinin
bilimin dogas1 hakkinda bilim insaninin karakteristik 6zellikleri, bilimsel bilginin
sosyal yapisi, bilimsel bilginin dogast konularinda gortislerini belirlemeyi
amaglamistir. Ogretmen adaylarmin cinsiyete gore goriisleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Benzer sonuglara Yal¢in ve Yalgin (2011)’ da g¢aligmalarinda ulasmus,
ilkokul 6gretmen adaylarinin cinsiyete ve akademik diizeye gore bilimin dogasi ile
ilgili goriisleri arasinda anlaml bir farkin olmadigim belirlemislerdir.

Bilimsel hipotezler, yasalar ve teoriler alt boyutunda cinsiyete gore
anlamli fark bulunmustur. Ortalamalar agisindan degerlendirildiginde kadin simif
Ogretmenlerinin hipotezler, yasalar ve teoriler alt boyutundaki goriislerinin daha
iyl durumda oldugu sdylenebilir. Yapilan goriismelerde ise 0gretmenlerin biiyiik
bir kisminin hipotez, yasa ve kanun arasinda hiyerarsik bir iligkinin bulundugunu
diistindiikleri goriilmektedir. Bu durumu ise McComas (1998) bilimin dogas1 ile
ilgili mit olarak nitelendirmektedir ve bunu su sekilde ifade etmektedir:

“Hipotezler teorilere, teoriler kanunlara doniistir.”

Ogretmenlerin sorulan “Hipotez, teori ve kanun arasinda nasil bir iliski

oldugunu diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verdikleri yanitlar su sekildedir:

“Bilginin dogrulugunu kamitlamak icin ilerlememiz gereken merdivenin
basamaklari. Merdivenin en iist basamag kanun, zirvenin sonu belirsizliklerin
¢oziildiigii son nokta, hayatimizi kolaylastiracak bilgiye ulastigimiz en net yer.

Hipotez ve teori bilgiye ulasmak icin ortaya atilan soru isaretleri.” (02, K)

“Hipotezler teorilerin temeli gibidir. Saglam temellere sahip olmayan
teorilerin hipotezleri ciiriitiiliirse yikilir. En saglam temeller kanundadir. Gergege

en yakin olan, degismeyen kanundur. En uzak olan hipotezdir.” (03, K)

“Hipotez en alt basamak yani dogrulanmamis bilgi, teori dogrulanmus,

kanun ise degismeyen, yasalagmug bilgidir.” (016, K)
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“Once hipotezler iiretiliyor, onun iizerine teoriler iiretiliyor. En son da
degismeyen kanunlar olusuyor.” (018, K)

“Aralarinda birbirini takip eden, birbirinin 6n kosulu olan bir iliski

’

vardwr. Hipotez arastirmadr, teori diigiinceyi savunmadir, kanun kesin bilgidir.’
(022, E)

“Hipotez tahmin, teori tahmini arastirma, kanun ispatlanmis herkesge

kabul edilen ve degismeyen dogrudur.” (024, E)

“Hipotez tahmin niteligindedir, dogru da olabilir olmayabilir de. Eger
dogrulugu bir¢ok kisi tarafindan ispatlamirsa teoriye doniisiir diye biliyorum.
Kanunlarin herkes tarafindan dogrulugu kabul edilmistiv. Hipotezler teorilere,

teoriler kanunlara doniigiir. Bilginin en kesin halidir kanun.” (028, E)

Bu yanitlar bize gostermektedir ki goriismeye katilan sinif 6gretmenleri
geleneksel bilim anlayisina sahiptir denilebilir. Ogretmenlerin bir kisminin bilimin
dogasiyla ilgili kavram yanilgilarina (mit) sahip olduklari sdylenebilir.

Simmif Ogretmenlerinin_ bilimin dogasina iliskin gorisleri ile egitim

sektoriindeki calisma siireleri arasinda anlaml bir fark yoktur.

Dogan Bora ve Abd-El-Khalick (2008) tilkemizde yaptiklari arastirmada
ogretmenlerin bilimin dogasiyla ilgili goriislerinin onlarin cinsiyetleri, mesleki
deneyimleri, gecmis yasantilarindaki egitim birikimleri ve egitim fakiiltesi mezunu
olmalariyla arasinda bir iliskinin olup olmadigini incelemislerdir. Ogretmenlerin
bilimin dogasiyla ilgili goriislerinde cinsiyet farkliliginin, almis olduklar1 egitim
diizeyinin, mesleklerindeki kidem yilinin ve egitim fakiiltesi mezunu olmalarinin
bir etkisi olmadigini saptamiglardir. Bu sonuglar arastirmada ortaya koydugumuz
sonuglar1 destekler niteliktedir.

Bizim ulagtigimiz sonucun aksine Sara¢ (2012) sinif dgretmenlerinin ve
smif dgretmeni adaylarinin bilimin dogas1 goriislerini belirledigi c¢aligmasinda,
ogretmenlerin mesleki deneyimlerine gore goriislerini ortaya koymus bu goriigleri
yetersiz, kabul edilebilir ve gergekei olarak kategorize etmistir. 21-30 y1l arasinda
ogretmenlik tecriibesine sahip olan 6gretmenlerin 0-10 yil ve 11-20 yi1l arasinda
tecriibeye sahip olan Ogretmenlere gore yiiksek bir oranla gergeke¢i goriise sahip
olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Bunun beklenmedik bir sonu¢ oldugunu belirterek
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son yillarda fen egitim programindaki degisikliklerin bazi noktalarda yetersiz
kalarak yeni mezun Ogretmenlere olumlu bir etkisinin olmadig1 seklinde

yorumlamustir.

Siif Ggretmenlerinin bilimin dogasina iliskin gorusleri ile okutmakta

olduklar1 sinif diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Ogretmenlerin okutmakta olduklart siif diizeylerinin bilimin dogasina
dair goriislerini degistirdigini soyleyebiliriz. Ilkokullarda derslerin birbirlerini
takip eden ve genisleyen miifredatla verilmesi nedeniyle Ggretmenlerin
goriislerinde genel olarak belirgin bir farklilik olusturmadigi sdylenebilir. Ancak
verileri ortalamalar agisindan degerlendirdigimizde oOrneklemi olusturan smif
Ogretmenleri igerisinde 4. siniflar1 okutan 6gretmenlerin bilimsel bilginin degisime
acik olmasi, bilimin ampirik (deney) temelli yani, bilimde o6znellik, bilimde
sosyal-kiiltiirel degerler, bilimsel hipotezler, yasalar ve teoriler, bilimsel yontem,
bilimsel modeller ve bilim alt boyutlarinda puanlarinin yiiksek oldugunu
gormekteyiz. Bu puanlarinin yiiksek olmasinin 4. sinif fen dersi miifredatindan
kaynaklandigimni soyleyebiliriz. Fen bilimleri dersi ogretim programinin yeni
olmasi ve 2013 yilindan itibaren 3 siniflardan baslanarak yiiriirliige konmasinin da
etkisi oldugu soylenebilir.

Simmif Ogretmenlerinin _ bilimin  dogasina iliskin gorusleri ile mezun

olduklari egitim kurumlar arasinda anlamli bir fark vardir.

Bu sonuglarin yani sira bilimsel bilginin degisime acik olmasi alt boyutu
puanlarina gore fen-edebiyat fakiiltesi mezunu olan sinif 6gretmenlerinin bilimde
her tiirlii kuram ve olgularda olusacak degisime agik olduklari goriilmektedir. Fen-
edebiyat mezunu sinif OGgretmenlerinin yeni bilgi kanitlarin1 veya kanitlarin
yeniden yorumlama yeteneklerinin daha iyi oldugu soylenebilir. Yine ayni
Ogretmen gurubunun diger 6gretmen grubuna gore yenilige daha acik olduklar
ifade edilebilir. Bilimde gozlem ve ¢ikarim yapan Ogretmen grubunun egitim
enstitiisii ve fen- edebiyat fakiiltesi mezunlari oldugu sdylenebilir. Bu grupta
bulunan &gretmenlerin bilimsel bilginin icerdigi gergekleri, teorileri, kanunlari
yeni deliller ve teknolojik gelismelerle yeniden yorumlayabilecekleri
disiiniilmektedir.
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Bu alt boyut 1518inda yar1 yapilandirilmis goriismelerle 6gretmenlere
“Sizce bilimsel bilgi nedir?”, *“ Bilimsel bilginin degisebilir oldugunu diisiiniiyor
musunuz? sorular1 yoneltilmistir. Goriismeye katilan sinif 6gretmenlerinin 22’si
(%69) bilimsel bilgiyi dogrulugu kanitlanmus bilgi ifadesi ile tanimlamislardir.
Ogretmenlerin 7’si (%22) bilimsel bilginin gdzlemler ve deneyler sonucu olusmus
bilgi oldugunu belirtirken bir kismi ise deneylerle ispatlanmis bilgi ifadesini
kullanmiglardir. Gorlismeye yapilan dgretmenlerin 22’si (%69) bilimsel bilginin
yeni arastirmalarla degisebilecegini belirtmislerdir. Bezer sonuca Dogan Bora,
2005 ve Aslan, 2009 ¢aligmalarinda ulagmislardir.

An (2010) fen bilgisi ve smif 6gretmeni adaylarinin bilimin dogasi
hakkindaki goriislerini arastirdig1 ¢alismasinda bu arastirmada ulastigimiz sonuca
benzer bir durum belirlemistir. Ogretmen adaylarmin bilimin dogasi konusunda
kavram yanilgilarinin oldugu, bilimsel kararlar, bilimin &znelligi, bilimsel
modellerin dogasi, hipotez, teori ve kanunlar arasindaki iliski ve bilimsel yontem
konularinda geleneksel (yetersiz) goriise sahip olduklari, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin sinif Ogretmeni adaylarina gore daha cagdas bakis agisina sahip
olduklar1 sonucuna ulasmustir.

Siif dgretmenlerinin bilimin dogasina iliskin gorisleri ile okullarinda

laboratuvar olup olmamasi arasinda anlamli bir fark vardir.

Okullarinda laboratuar bulunan simif 6gretmenlerinin bilimsel bilginin
degisime agik olmasi alt boyutu puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur dolayisiyla bu 6gretmenlerin bilimsel degisime daha agik oldugu
ifade edilebilir. Okullarinda laboratuar bulunan simif dgretmenlerinin kuram ve

olgulara acik oldugu sdylenebilir.

Okullarinda laboratuar bulunan sinif ogretmenlerinin bilimde sosyal-
kiiltiirel degerler puaninin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Laboratuar
kullanan sinif 6gretmenlerinin bilimin insan tiriinii oldugu ve i¢inde olusturuldugu
toplumun sosyal ve kiiltiirel degerlerinden etkilendigi goriisiine daha yakin
olduklar1 sdylenebilir. Okullarinda laboratuar kullanan Ogretmenlerin bilimsel

yontem puanlarinin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

Goriismelerde 6gretmenlere yoneltilen “ Bilim insanlarinin galigsmalari ve

ortaya koydugu bilgiler sosyal c¢evreden ve kiiltiirden etkilenir mi?” sorusuna
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goriisme yapilan smif dgretmenlerinin 5’1 (%16) bilim insannin ve bilimin
objektif olmasi gerektigini belirterek bilim insanlarinin ¢aligmalarinin ve bilimin
ortaya koydugu bilgilerin sosyal cevreden ve Kkiiltiirden etkilenmedigini ifade

etmislerdir.

Sinif §gretmenlerinin bilimin dogasina iliskin gorisleri ile okullarindaki

laboratuvar: kullanma sikliklar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Bu sonu¢ altinda okullarinda laboratuvar bulundugu halde hig
kullanmamig  Ogretmenlerin  olmas1 dikkat ¢ekmektedir. Bu durumunda

aragtirmanin sonucunu sekillendirdigini syleyebiliriz.

Smif dgretmenlerinin bilimin dogasina iliskin goriisleri ile okullarinin

egitim-0gretim faaliyetlerini siirdiirme sureleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Arastirmada yer alan okullarin egitimlerini 6-10 yil arasinda egitim
stirdiiren okullarin bilimde 6znellik olgusunun daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Bilimsel bilgi var olan teorilerden etkilenmektedir. Bununla birlikte bilim
insaninin kisisel degerleri ve dnceki deneyimleri ¢aligma siirecini etkilemekte bu
durum 6znellige neden olmaktadir. 6-10 y1l arasinda egitim-6gretim faaliyetlerini
siirdiiren okullarda bir¢ok konuda oturmus bir sistem oldugu diisiiniilmektedir.

Bununda ulastigimiz sonucu etkiledigi sdylenebilir.

Siif dgretmenlerinin bilimin dogasina iliskin gorusleri ile yiiksek lisans

egitim durumlar1 arasinda anlaml bir fark yoktur.

Aragtirma sonuglar1 bize Orneklemi olusturan 321 smif Ogretmeni
icerisinde sadece 4 dgretmenin alaninda, 3 &gretmenin ise alam diginda yiiksek
lisans egitimi aldigim gdstermektedir. Orneklem grubuna oranla yiiksek lisans
yapan Ogretmenlerin sayica az olmasi aragtirma sonucunda fark yaratmamistir
denilebilir.

Sinif 6gretmenlerinin bilimin dogasina iliskin gorisleri ile bilimin dogasi

etkinliklerini derslerinde kullanma sikliklar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Aragtirma yapilan ilkokullarda bilimin dogasi etkinliklerinin ¢ogunlukla
kullanilmadig goriilmektedir. 321 sinif 6gretmeninden sadece 4 6gretmen bilimin
dogas1 etkinligini siklikla kullandiklarini ifade etmislerdir. 4 6gretmenden 3’0
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“siklikla deney yapiyorum” seklinde ifade etmislerdir. Bu da gostermektedir ki
sinif 6gretmenleri bilimin dogasi etkinliklerini kullanmay1 deney yapmak olarak
algilamaktadirlar.

Gorligmelerde ise smif Ogretmenlerine “Bilimin dogas1” teriminin
icerigiyle ilgili bir fikriniz var m1?” * Cevabiniz evet ise bu terimle ilgili akliniza
gelen ti¢ kelimeyi sdyler misiniz?”’sorusunu sordugumuzda 6gretmenlerin 26’s1
(%81) bilimin dogas1 teriminin igerigiyle 1ilgili fikirlerinin olmadigim
belirtmiglerdir. Gorlismeye katilan diger 6gretmenler ise ¢ogunlukla arastirma,
deney ve kanun kelimelerini ifade etmiglerdir. Fen bilimleri dersi &gretim
programinda yer almasmma ragmen bu noktada ulasilan sonuglar smf

Ogretmenlerinin bilimin dogas1 kavramina uzak olduklarin1 gostermektedir.

Macaroglu, Tasar ve Cataloglu (1998) Tiirkiye’deki simf Ogretmen
adaylarinin bilimin dogas1 hakkindaki inanglarini belirlemek amaciyla yaptiklar
calismada Ogretmen adaylarinin bilimsel bilginin objektifligine ve zamanla
degisebilecegine inandiklarini belirlemislerdir.

Aslan (2009) caligmasinda fen ve teknoloji 6gretmenlerinin bilimin dogasi
hakkindaki goriiglerini ve bu goriiglerin simif i¢ci uygulamalarma etkisini
arastirmigtir. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin bilimin dogasi hakkinda sahip
olduklar goriisler degerlendirildiginde 6gretmenlerin; bilimin tanimi, bilimsel
modeller, bilimsel yontem, hipotez, teori ve kanunlarin yapisi, bilimsel
varsayimlarin yapisi, bilimsel bilginin epistemolojik durumu (kanun, hipotez ve
teoriler) ve bilimler aras1 kavramlarin tutarliligi, paradigmasi konularinda gergekei

goriislere sahip olmadig1 goriilmiistiir.

Akerson ve Donnelly (2010) dogrudan yansitici egitimin &grencilerin
bilimin dogas1 hakkindaki goriislerine olan etkisini incelemislerdir. Ogrencilerin
bilimin dogasinin siibjektiflik 6zelligi konusunda az bir gelisme gosterdikleri;
bilimsel bilginin degisebilirligi, goézlem ve c¢ikarim arasindaki farkin

anlagilabilirligi ve bilimin yaratici dogasi konusunda yeterli diizeyde gelisme

gosterdikleri sonucuna ulagmislardir.

Ozcan (2011) calismasinda dgretmenlerin bilimin dogas1 goriislerini smif
diizeylerine gore incelemis ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel kanun ve

teoriler alt boyutuna iligkin inamslarimin simf diizeylerine gore farklilik
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gosterdigini; 4. smif 6grencilerinin bilimin dogasi1 goriislerinin kabul edilebilir
seviyede oldugunu, 6gretmen adaylariin %72 sinin geleneksel bakis agisina sahip
oldugunu tespit etmigtir. Aslan (2009) da ¢alismasinda bu sonucu destekleyecek
nitelikte bir sonuca ulagmustir.

Rubba ve Harkness (1993) fen Ogretmen adaylarmin ve fen
Ogretmenlerinin bilimin ve teknolojinin dogasina ve bu kavramlarin toplumla olan
iligkisine yonelik goriislerini belirledikleri ¢caligmalarinda, 6gretmen adaylarinin ve
Ogretmenlerin bilimin dogas1 ve teknoloji ile toplumdaki iligkisi hakkinda kavram
yanilgilarina sahip olduklari, hipotez, teori ve kanun arasindaki iliskinin

yorumlanmasi noktasinda ise yetersiz olduklarini gérmiislerdir.

Murcia ve Schibeci (1999) ilkokul 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina
bakis acilarini aragtirmislar ve birgok d6gretmen adayimin bilimin dogasina yonelik
cagdas bir goriise sahip olmadiklarini belirlemislerdir.

Dogan Bora (2005) calismasinda Tirkiye’deki fizik, kimya, biyoloji
ogretmenleri ve lise 10. sinif matematik ve fen alaninda Ogrenim goéren
ogrencilerin bilimin dogasma yénelik bakis agilarmni arastirmistir.  Ogretmen ve
Ogrencilerin bilimin dogasi hakkinda birgok kavram yanilgisina sahip olduklari,
bilimsel gozlemler, smiflandirma tekniklerinin dogasi, bilimsel bilginin
degisebilirligi ve sebep-sonug iligkileri konularinda ¢agdas goriislere, bilimin
tanimi, bilimsel modellerin dogasi, hipotezler, teoriler ve kanunlar arasindaki
iligkiler, bilimsel ydntem, bilimin temel varsayimlari, bilimsel bilginin
epistemolojik durumu hakkinda ise geleneksel goriislere sahip olduklar: sonucuna

ulagmustir.

Lederman (1999) sinif i¢i gézlem yaparak ve 6grenci goriislerini alarak
ulastigr sonucta bilimin dogasini anlamanin 6nemli boyutlari olan; bilimsel
bilginin degisebilirligi, yaraticilik ve hayal giicli, gozlem, teoriyle kanun
arasindaki iligkinin bilinmesi gibi Ozelliklere sahip olan o&gretmenlerin smif
uygulamalarinda bu 6zelliklerini yansitmadiklarini gézlemlemistir. Sonug olarak
Ogretmenlerin bilimin dogas1 goriisiine sahip olduklar1 fakat simf igerisinde
ogrencilerine yansitamadiklari ortaya ¢ikmustir.

Aragtirmanin amaci dogrultusunda ulagilan ve incelenmis olunan

caligmalar arasinda sinif dgretmenlerinin bilimin dogas1 goriislerinin belirlendigi
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caligmalarin az olmasi, diger ¢alismalarin ise farkli branglardaki 6gretmen adaylari
ve Ogretmenlerin bilimin dogasi goriislerini tespit etmeye yonelik oldugu ve
bunlarda incelenen degiskenlerin, bu ¢alismada incelenen degiskenlerle paralellik

gostermemesi nedeni ile alan yazinindan verilen 6rnekler sinirli kalmustir,
Oneriler

Aragtirma bulgularindan elde edilen sonuglar ve bu sonuglar iizerinde
yapilan tartigsmalar 15181nda gelistirilen oneriler sunulmaktadir.

1. Smif 6gretmenlerin bilimin dogas1 goriiglerini daha detayli sekilde
belirleyebilmek adina farkli yontemlerin ve oOl¢me araglarinin  kullanildigi
aragtirmalar yapilmalidir.

2. 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda FTTC Ogrenme
alaninin alt alanlar1 arasinda bilimin dogas1 yerini almistir. Arastirma siirecinde
incelemis oldugumuz programda bilimin dogas1 kavraminin 6gretimine kapsamli
bir sekilde yer verilmedigi goriilmiistiir. Bu calismada onemine degindigimiz
bilimin dogas1 kavramina fen bilimleri dersi programinda kapsamli bir sekilde yer
verilmelidir.

3. Bireylerde bilimin dogas1 goriislerinin gelistirilmesinde 6gretmenlerin
bliylik roliiniin oldugu bir¢ok arastirmada goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan sonuglarin
yani sira sinif dgretmenlerinin sinif igerisindeki uygulamalarinda bilimin dogasi
oOzelliklerini ne kadar kullanabildikleri arastirilmalidir.

4.Smif dgretmenlerinin bilimin dogas1 goriislerinin dgrenciler iizerindeki

etkilerinin belirlenebilecegi arastirmalar yapilmalidir.

5. Ogretmenlerin bilimin dogasi goriisleri ile dgrencilerinin bilimin dogast
gortslerinin belirlenip, karsilastirildigi aragtirmalar yapilmalidir.

6. Bilimin dogasin bilen, arastiran, sorgulayan grencilerin yetisebilmesi
icin egitim-0gretimin ilk basamagini olusturan ilkokullardaki laboratuvar sayinin

arttirilip var olan laboratuarlarin ise daha islevli hale getirilmesi gerekmektedir.

7.Smif Ogretmenlerinin  bilimin  dogas1  etkinliklerini  derslerinde
kullanmadiklar goriilmiistiir. MEB tarafindan 2013-2014 6gretim yilindan itibaren
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3. smiflardan baglanarak kademeli olarak uygulamaya konulan Ilkdgretim
Kurumlar1 Fen Bilimleri Dersi (3.4.5.6.7 ve 8. Smiflar) Ogretim Programi
vizyonunda tiim O&grencileri fen okuryazari bireyler olarak yetistirmek yer
almaktadir. Fen okuryazarliginin anlasilmasinin alt boyutu arasinda yer alan
bilimin dogasinin 6gretimine yonelik 6rnek etkinlikler hazirlanmahidir. Fen
Bilimleri Dersi klavuz kitabinda bu etkinliklerin nasil uygulanmasi gerektigi yer

almalidir.

8. Goriigmelerde sorulan Bilimin dogasi” teriminin igerigiyle ilgili bir
fikriniz var m1? sorusuna hayir yanitin1 veren 6gretmenlerin ¢ogunlukta oldugunu
gdérmekteyiz, bu da bize Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin igeriginden
tam anlamiyla haberdar olmadiklarii gdstermektedir. Okullarda degisen
programlarla ilgili &gretmenlerin detaylica bilgilendirilmesinin faydali olacagi

diistiniilmektedir.

9. Ogretmen yetistiren egitim fakiiltelerinde ders icerikleri gdzden
gegirilmeli, bilimin dogasina yonelik konular arttirilmalidir.

10. Bilimin dogasiyla ilgili ortaya ¢ikan kavram yanilgilarin ortadan
kalkmasi amaciyla sinif 6gretmenlerine yonelik olarak hazirlanmis hizmet ici

egitim programlari arttirilmalidir.

11. Tlkokullarda siif 6gretmenlerinin bilimdeki gelismeleri daha yakindan
takip edebilmeleri ayrica smf diizeylerine uygun olarak &grencilerine

sunabilmeleri amaciyla egitim yazilimlar1 hazirlanmalidir.

12. Bilimin dogasimi anlayan bireylerin yetistirilebilmesi amaciyla tiim

derslerin 6gretim programlarinda iyilestirmeler yapilmalidir.

13. Bilimin dogasmin Ogretiminde &gretmenlerin  karsilastiklar
zorluklarin, deneyimlerin, ¢éziim Onerilerinin vb. paylasilabilecegi resmi bir veri

taban1 olusturulmalidir.
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EKLER

EK 1. Kisisel Bilgiler Formu

BOLUM I: Kisisel Bilgiler

Cinsiyetiniz? 1.Kadm ( ) 2.Erkek ()
Mesleki kideminiz nedir?

1) 0-5 Y1 ()

2) 6-10 Y1l ()

3) 11-15 Y1l ()

4. 16 y1l ve tizeri ()

Okutmakta oldugunuz sinif hangisidir?

1.Simf () 2. Simf 3.Smf ( 4. Sif
() ) ()
Mezun oldugunuz egitim kurumu hangisidir?
1) Egitim Fakiiltesi ()
2.) Fen- Edebiyat Fakiiltesi ()
3) Egitim Enstitiisii ()
4)) Egitim Yiiksek Okulu ()
5.) Agik Ogretim -Onlisans ()
6.) Alan Dis1 Fakiilteler (Liitfen ()
belirtiniz)
Okulunuzda Laboratuvar bulunmakta midir? Evet () Hayir ()

Cevabiniz evet ise ne kadar siklikta kullanmaktasiniz?

Yiiksek lisans egitimi gordiiniiz mii ? Evet () Hayir ()

Hangi alanda yiiksek lisans egitimi gordiigiiniizii belirtiniz.

Bilimin dogast etkinliklerini kullantyor musunuz? Evet () Hayir ()

Ne siklikla kullandiginizi belirtiniz.
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EK 2. Bilimin Dogas1 Ol¢egi
BOLUM lII: Bilimin Dogas1 Olgegi

Degerli Ogretmenler; Asagida bilimsel bilginin dogasi ile ilgili 30 adet
onerme verilmistir. Bu Onermeler hakkinda sirasiyla “Tamamen Katiliyorum
(TK)”, “Cogunlukla Katiliyorum (CK)”, “Kismen Katiliyorum (KK)” ve “Hig
Katilmiyorum (HK)” seklinde belirtilen yerlere kisisel goriistiniizii (X) isareti ile
belirtiniz.

Bilimin Dogas1 Olgegi TK|CK | KK | HK
1 Bilimsel teoriler bilimsel yasalara oranla daha az
giivenilirdirler.
2 Ayni1 gézlemi yapan iki bilim insaninin benzer

cikarimlar yapmasi kaginilmazdir.

3 Bilimsel hipotezler zamanla teorilere doniisiirler.

4 Bilim ile sanat iligkilidir.

5 Bilimsel bilgi kesin degildir, elestiriye agiktir.

6 Bilimsel yasalar kesfedilir, insanlar tarafindan
kurgulanmaz.

7 Bilim ve teknoloji ayn1 anlamdadir.

8 Bilimsel yasalar, evren hakkindaki gergekleri tam
olarak agiklar.

9 Bilim insanlarinin ¢aligsmalari, aym konu hakkindaki
kendi fikirlerinden etkilenir.

10 Bilimsel bilgi olusturulurken hayal giiciinden
yararlanilir.

11 Bilimsel modeller (giines sistemi, atom modeli gibi)
gercegin tam bir kopyasidir.

12 Bilim, bilim insanlarinin sadece bilimsel yontemleri
kullanarak yaptiklar1 aragtirmalarin toplamdr.

13 Bilimsel teoriler zamanla yasalara doniisiirler.

14 Teknoloji teorik bilginin uygulama alanidir.

15 Bilimin olugsmasinda sosyal ve kiiltiirel degerlerin bir

etkisi yoktur.

16 Bilimsel bilgiler zamanla degisirler.

17 Bilimsel yontem sabittir ve degismez.

18 Bilimin amaglarindan biri genellemedir.

19 Bilimsel yasalar asla degismezler.

20 Ayni olay1 gézlemleyen iki bilim insan1 farkl

¢ikarimlara ulagir.

21 Bilimsel modeller kendi sinirliliklari igerisinde
gergegi agiklarlar ve zamanla degisirler.

22 Tekrarlanabilen deneylerle bilimsel bilgi kesin bir
sekilde ispatlanmis olur.

23 Biitiin bilim insanlar1 6nyargilarindan tamamen
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arinmis olarak ¢alismalarini siirdiiriirler.

24 Bilim, insanin farkli yontemlerle evreni anlama ve
onu agiklama ¢abasidir.

25 Bilim insanlar1 bir konuda arastirma yaparken o
konuda var olan 6nceki teorilerden etkilenirler.

26 Bilim insanlar1 bilimsel bilgiyi olustururken
yaraticiliklarini kullanirlar.

27 Bilimsel sorular ve yontemler tarihi-kiiltiirel ve sosyal
durumlara gore degisir.

28 Bilimsel bilgi sadece deney ve objektif gdzlemler
sonucu olusturulur.

29 Bilimsel teoriler insanlar tarafindan kurgulanirlar,
kesfedilmezler.

30 Bilim biitiin sorulara cevap verir.

Ozgelen, S. (2012). Bilimin Dogas1 Olgeginin Gelistirilmesi. Kastamonu Egitim Dergisi,

21,2’ den alimmugtir.
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Ek 3. Aydin Valiligi Il Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma izni Belgesi
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Ek 4. Goriisme Formu
GORUSME FORMU

Tarih:

Saat:

Merhaba, smif Ogretmenlerinin bilimin dogasina yonelik goriislerini
belirlemek amaciyla bir 6n aragtirma yapiyorum. Goériismelerde paylastiginiz
fikirler gizliligini koruyacaktir. Arastirma sonuglar1 yazilirken isimleriniz higbir
sekilde caligsmada yer almayacaktir.

Goriismeye baslamadan 6nce sormak istediginiz sorular var midir?

Goriismenin yaklasik olarak 40 dakika siirecegini tahmin etmekteyim.

Anlasilmayan sorular oldugunda belirtmenizi rica ederim. Simdi izninizle

goriismeyi baglatmak istiyorum.

Bilim
1. Bilim denilince akliniza gelen kelime kavramlar nelerdir?
2. Bilim ile diger alanlar (felsefe, din vb.) arasinda bir iliskinin

oldugunu diisiiniiyor musunuz? Agiklar misiniz?

3. Bilimdeki gelismeleri takip ediyor musunuz? Yanitiniz evet ise

hangi yolu kullanarak takip ediyorsunuz?

Bilim insammin Karakteristik Ozellikleri

4. Sizce bilim insaninda bulunmasi gereken 6zellikler nelerdir?

Bilimde Sosyal Kiiltiirel Degerler

5. Bilim insanlarinin ¢alismalar1 ve bilimin ortaya koydugu bilgiler sosyal

cevreden ve kiiltiirden etkilenir mi?

Yanitiniz Evet ise nedenlerini agiklar misiniz?
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Yanitiniz Hayir ise nedenlerini agiklar misiniz?

Bilimsel Bilgi

6. Sizce bilimsel bilgi nedir?

Bilimsel Bilginin Karakteristik Ozellikleri

7. Bilimsel bilginin degisebilir oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Yanitiniz Evet ise nedenlerini agiklar misiniz?

Yanitiniz Hayir ise nedenlerini agiklar misiniz?

8. Hipotez, teori ve kanun arasinda nasil bir iligki oldugunu
diisiiniiyorsunuz? Aciklar misiniz?

Bilimin Dogas1

9. “Bilimin dogas1” teriminin icerigiyle ilgili bir fikriniz var m?

Evet, ise bu terimle ilgili akliniza gelen ii¢ kelimeyi sdyler misiniz?
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