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OZET

DAMLA SULAMA iLE SULANAN BAGDA FARKLI SULAMA
UYGULAMALARININ VERIM VE BAZI KALITE
OZELLIKLERINE ETKIiSi

Taner TOPUZ

Yiiksek Lisans Tezi, Tarimsal Yapilar ve Sulama Anabilim Dal1
Tez Danigmani: Prof. Dr. Necdet DAGDELEN
2016, 63 sayfa

Manisa Alagehir ovasinda 2015 yilinda uygulanan bu arastirmada, bagda farkli
su seviyelerinin ve sulama araliklariin verim; baz1 kalite 6zellikleri ile su-verim
fonksiyonlar: {izerine etkileri incelenmistir. Deneme, arazi kosullarinda tesadiif
bloklar1 deneme desenine gore ii¢ tekerriirlii ve iki faktorlii olarak yiiriitilmistiir.
Arastirmada, sulama araligi olarak 3 ve 6 giin segilen ve bu araliklara gére A
sinifi buharlasma kabindan olusan birikimli buharlasmanin % 33, % 67 ve %
100’iniin  karsilandigr ti¢ farkli su seviyesi ve toplam 6 sulama konusu
uygulanmigtir. Caligmanin sonucunda, sulama araliklar1 ve su seviyelerinin yag
tziim verimi ve kalite ozellikleri tizerinde etkisi oldugu gozlemlenmistir.
Calismada, en yiiksek yas iiziim verimi 6 giin sulama araliginda ve % 100
sulama suyu uygulanan Ty konusundan (2002.7 kg/da) elde edilmistir. Onerilen
Ti00 konusuna toplam 11 sulama ile sirasiyla 403 mm sulama suyu uygulanmis
ve bu konudan yine 600.3 mm’lik mevsimlik bitki su tiiketimi hesaplanmistir.
Toplam su kullamm randimami degerleri, 2.99-3.99 kg/m® arasinda
hesaplanmustir. Oransal bitki su tiiketimi eksikligi ile oransal verim azalmasi
arasindaki iliskiden elde edilen verim azalma orani (ky) 3 giinliik sulama aralig1
icin 0.69 olarak belirlenirken; 6 giinliik sulama aralifi i¢in 0.58 olarak

belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Bag, sulama araligi, su diizeyi, damla sulama, su-verim
fonksiyonlar1






ABSTRACT

EFFECT OF DIFFERENT IRRIGATION APLICATIONS ON
YIELD AND SOME QUALITY PARAMETERS OF DRIP
IRRIGATED VINEYARD

Taner TOPUZ

M.Sc. Thesis, Adnan Menderes University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Necdet DAGDELEN
2016, 63 pages

This research was conducted to determine the effect of different irrigation
intervals and levels on fresh grape yield, some quality parameters and water-
yield functions of vineyard in the Manisa Alasehir Plain conditions during the
year of 2015. Experiment was set up out in randomized block design with two
factors and three replications. In the trials, irrigation water was applied to plant
as 33 %, 67 % and 100 % of evaporation from Class A Pan corresponding to 3-
and 6-day irrigation intervals. The results revealed that irrigation intervals and
levels affected fresh grape yield and some quality parameters. The highest fresh
grape yields were obtained as 2002.7 kg/da from full irrigation level of 100 %
(T100) treatment in 6 days intervals. The amounts of applied irrigation water
403.0 mm and seasonal water consumption value 600.3 mm in the full irrigation
treatment. Irrigation water was applied 11 times during the growing season in
the suggested treatments (Tiq0). Water use efficiency values were between
2.99-3.99 kg/m®. The yield response factor (ky) were found to be 0.69 and 0.58,
for 3 days and 6 days irrigation intervals, respectively.

Key Words: Vineyard, irrigation intervals, irrigation level, drip irrigation,
water-yield functions
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ONSOZ

Diinya ve Ulkemizde iklim degisikliklerin etkisi her gecen giin daha fazla
artmaktadir. Mevcut kullanilabilir su kaynaklarinin kisitli olmasi suyun daha
etkin bir sekilde kullanimmin Onemini artirmaktadir. Modern sulama
tekniklerinin tarimda daha etkin bir sekilde kullanilmasi ile kisitli olan
kaynaklarmn etkin kullanimini  saglamaktadir. Ozellikler bagcilikta su

kullaniminin optimize edilmesi tarim agisindan son derece 6nemlidir.

Ulkemiz genelinde’ de hiikiim siiren yar1 kurak ve kurak iklim &zelliklerine
sahip Manisa ilinde genis bir alanda bagcilik yetistiriciligi yapilmaktadir. Bu
alanlarin da su kaynaklarinin etkin kullanilmasi agisindan damla sulama gibi
tasarruf saglayan sistemler bagcilikta verim ve kalitenin artirilmasi agisindan son

derece onemlidir.

Bu arastirma ile Alasehir kosullarinda damla sulama yontemi ile sulanan sultani
tiziim c¢esidinde A sinifi buharlasma kabindan yararlanilarak uygun sulama
programinin belirlenmesi ve ayrica sulamalarin meyve kalitesi iizerine etkisinin

belirlenmesi amag¢lanmustir.

Bu arastirmada her asamasinda yardimlarini esirgemeyen danismanim Sayin
Prof. Dr. Necdet DAGDELEN’ ¢ sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Yiiksek lisans
ders doneminden tez hazirlanmasina kadar gecen siire igerisinde yardimlarini ve
yakin ilgilerini esirgemeyen Tarimsal Yapilar ve Sulama Anabilim Dali’ndaki
hocalarima, basta boliim baskan1 Sayin Prof. Dr. Fuat SEZGIN, Ars. Gor. Safiye
Pmar TUNALI ve Aras. Gor. Talih GURBUZ olmak iizere ilgili diger Ogretim
Elemanlarina tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica Yiiksek lisans caligmalarimin
analizleri asamasinda bana yardimci olan Manisa Bagcilik Arastirma

nstitiisiine ve Alasehir Ticaret Borsasi’na tesekkiirlerimi sunarim.
Enstit Alasehir T t B ’na tesekkiirl

ZRF-15021 nolu ADU Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) birimi tarafindan
verilen destek i¢in tesekkiirii bir borg bilirim.

Taner TOPUZ
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KISALTMALAR VE SIMGELER DiZiNi

Ep Sulama Araligindaki Birikimli Class Apan Buharlagma Miktar1
(mm)

ET ‘Mevsimlik Bitki Su Tiiketimi (mm)

ET, :Gergek Mevsimlik Su Tiiketimi (mm)

ETn :Maksimum Mevsimlik Su Tiiketimi (mm)

ha :Hektar

da :Dekar

I :Uygulanan Sulama Suyu (mm)

A :Alan (m%

Kpe :Segilen Pan Katsayisi

WUE :Su Kullanma Randiman1 (kg/m®)

IWUE :Sulama Suyu Kullanma Randiman1 (kg/m®)
mm . Yagis Miktari

Ya . Gergek Verim (kg/da)

Ym : Maksimum Verim (kg/da)

Ky -Verim Azalma Orani

R :Etkili Yagis (mm)

C, : Kapilar Yiikselme (mm)

Dp : Derine S1zma (mm)

Ry . Yiizey Akis Kayiplari (mm)

AS :Toprak Profilindeki Nem Degigimi (mm)
P Islatilan Alan Yiizdesi (%)

TK :Tarla Kapasitesi (%)

SN : Solma Noktasi (%)
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1. GIRIS

Ulkemiz bagcilik agisindan sahip oldugu elverisli iklim 6zelligi sayesinde
diinya bagciligi agisindan da 6nemli bir konuma sahiptir(Celik vd., 1998).
Asmanin anavatani olarak bilinen Anadolu sahip oldugu tiir ¢esitliligi ve yaygin
bag yetistiricilik alanlar1 sayesinde diinya {izerindeki Onemli bagcilik
yerlerinden biridir.

Diinyada toplam bag alan1 6.969,373 ha dir. Ulkelere gére toplam bag alam

Cizelgel.l.verilmistir.

Cizelge 1.1. Ulkelere gére diinya bag alan1 (Anonim, 2012)

Ulkeler Toplam Bag Alani(ha)
ispanya 943.000.00
Fransa 760.805.00
Italya 696.756.00
Cin 600.000.00
Tiirkiye 462.296.00
ABD 389.349.00
Iran 215.000.00

Ulkemizde 462.296 ha bag alani vardir. Diinya bag alanlarimin % 7.5’ini
olusturur. Ulkemizde 2.170.634 ton yas iiziim iiretimi vardir. Buda diinya
iiretiminin % 6’ sini olusturmaktadir. Ulkemizde 1.196.312 ton kuru iiziim
tretimi vardir. Diinya kuru {zim dretiminin % 33.37’si  Tirkiye’de
tiretilmektedir. Ulkemizde bagcilikta dnemli bir yere sahip olan Manisa ilimizde
73.822 ha bag alani vardir. Bu oran tilkemizdeki bag alanlarinin % 15.7’sini
olusturmaktadir. Bunun 54.705 ha ¢ekirdeksiz, 18.204 ha c¢ekirdekli, 913 ha
saraplik tretimi yapilmaktadir. Toplam bag alanlarimizdan 1.507.945 ton
iretim gerceklesmektedir. Bu {iretimin 1.091.150 tonu kurutmalik iziim,
408.719 tonu sofralik iiziim, 8.076 tonu saraplik iiziim {iretimidir. Son yillarda
tilkemizdeki sulama sistemlerindeki gelismeler sayesinde bagcilikta da
sulamanin énemi giderek artmistir. Uziimiin verim ve kalitesi iizerine sulamanin
onemli bir etkisinin oldugu arastirmacilar tarafindan ortaya konulmustur
(Giindiiz, 2007; Cevik vd., 1997).



Ulkemizin iklimsel sartlari dikkate alidiginda sulamanin &nemi giderek
artirmaktadir. Ozellikle Ege bolgesi gibi, iklimsel &zellikler bakimindan yar
kurak ve su kaynaklar1 agisindan da zaman zaman yetersiz oldugu yerlerde su
kullanimin ekonomik sekilde yapilmasi planlanmalidir. Bu sartlar dikkate
alindiginda sulama programlari uygulanirken boélgenin sahip oldugu su ve
tarimsal alanin durumu dikkate alinmalidir. Bu durumda sulama programi
yapilirken su ve tarimsal alana gore karar vermek en uygun yaklagimdir. Suyun
degerli ve kisith oldugu alanlarda birim sudan, tarimsal sahalarin yetersiz
oldugu yerlerde birim alandan yiiksek verimin alinmasimi saglayan sulama
programlar: uygulanmalidir. Ozellikle asmanin vejetasyon siiresi boyunca kok
bolgesindeki nem oraninin, siirekli solma noktasinin tizerinde olmalidir. boylece
bitkinin normal bir bilylime ve gelisme evresi gostermesi saglanir. Nem oranini
bu seviyenin altinda seyrettigi durumlarda asma devamli solma gosterir, kok
bolgesinde yeterli su bulunsa bile bitki tekrar eski durumuna gelemez. Asmanin
gelisme ve diger islevlerini yerine getiremez, asma Su stres belirtisi gosterir.
Baglarda kaliteli iiriin ve yiiksek verim alabilmek icin toprak, cesit ve iklim
kosullarina gore bitkinin yetisme sezonu siiresince ihtiya¢ duydugu su miktari
300-1350 mm arasindadir (Doorenbos ve Kassam, 1979). Ote yandan asmanin
g6z uyanmasi oncesinde 150 mm fazla yagis gereksinimi vardir. {lkbaharda
200-250 mm; yazin ise 80-150 mm yagisa gereksim duymaktadir (Kocamaz vd.,
1983). Ancak diinyada ve ililkemizde son yillarda yagislarin farkli donemlere
diizensizlik gostermesi sebebiyle vejetasyon donemlerinde asmalar kurakliga
maruz kalmaktadir. Bu nedenle ihtiyag duyulan su, sulama suyu ile
saglanmalidir (Saglam vd., 2005).

Ulkemizde sulu tarim alanlarinda tahmin edilen iiretim artiglar1 istenilen
seviyeye ulasmamaktadir. Suluma projeleri tasarlanirken muayyen alanlarin
sulanmasi hedeflenmektedir. Ancak sulamadan umulan verim artig1 ve yararin
elde edilebilmesi i¢in, bitkinin suya ihtiya¢ duydugu donemlerde, her sulamada
uygulanacak sulama suyu Olgiisiiniin ve sulama miiddetinin gergege yakin
olarak tespit edilmesine baghdir. Bu sayede su kaynaklarmm tiim bitki geligimi
periyodu siiresince yeterli oldugu yerlerde ve su kaynaklarmin yetersiz oldugu
hallerde, sulama uygulamalarinin en 6nemli unsurunu olusturur. Zira sulama
zamani planlamasi dikkate alinmadan yapilan sulamalarda, su kaynaginin sinirl
oldugu bolgelerde suyun optimal bir sekilde degerlendirilmesini onlerken, su
kaynaginin yetersiz olmadig1 bolgelerde gereginden fazla yapilan sulamalarin



neden oldugu olumsuz etkilere sebep olmaktadir. Bu yilizden giiniimiizde
bitkisel iiriin yetistiriciliginde Su uygulamalarinin etkili bir sekilde
programlanmasi gereklilik olmustur (Yalgim, 1991).

Sulamadan etkin bir verim alabilmek i¢in bolgedeki iklim ve toprak sartlart
dikkate almmarak saglanan bir sulama planlamasinin  olusturulmasi
gerekmektedir. Sulama yontemlerinin tercihinde var olan sulama suyu durumu,
toprak yapisi, Cografi durumu, bitki ,iklim, isgiicii, temin edilebilir enerji ile bu
kaynaklarin rasyonel maliyetlerinden etkilemektedir (Thompson vd., 1981).

Bag yetistiriciliginde damla sulama sistemleri su kullaniminda tasarrufu
saglayan sulama ydntemlerinden biridir. Mevcut su kaynaklarimizin giin
gectikge tilkendigi diinyada ve iilkemizde sulama sistemleri agisindan damla

sulama sistemi 6nem arz etmektedir.

Damla sulama sistemi sayesinde sulama suyunun daha verimli ve yiiksek
etkinlik ile uygulanmakta, su kullanimi en st seviyeye ulagmaktadir. Bu
caligma ile Alasehir kosullarinda Sultani ¢ekirdeksiz (sofralik) iiziim ¢esidinde
damla sulama yontemi altinda farkli sulama diizeyleri ve sulama araliklart
uygulanarak, asmanin su tiiketimi, su-verim-kalite iliskileri ve uygun sulama
programi belirlenmeye ¢aligilmigtir.



2. KAYNAK OZETLERI

Kasimatis (1950), Ilkbahar mevsim yagislarinin yetersiz oldugu yillarda ve
sicakligim yiiksek oldugu yaz mevsimlerinde baglarda sulanmanin yapilmasini

tavsiye etmistir.

Vahdia ve Kasimatis (1961), California Davis’de ¢’Chonin blanch” {izim
¢esidinde yapilan sulama ¢aligmalarinda, sulama seviyeleri ile iirlin veriminde
degisiklik oldugu gdzlemlemislerdir. Ug defa 150 mm’lik su uygulanan (May1s
sonu-Haziran bas, Haziran ortasi, Temmuz basi-Temmuz sonu),deneme
parsellerinde verimin %100 oldugu kabul edilirse, bir defa 150 mm’lik su
verilen parsellerde dekara verimin birincinin % 43’ oldugu tespit etmislerdir.

Kasimatis (1967)’in belirttigine goére asmanin dinlenme evresindeki etkili kok
cevresindeki eksik su ihtiyact karsilanmalidir. Ayrica vejetatif gelisme
baslangici, tane tutum sonrasi ve tanelere tatli su ylirlime baslangicinda toprakta
ihtiya¢ duyulan su ihtiyacinin sulama ile karsilanmas1 gerektigi belirtilmektedir.

Ecevit ve Ilter (1976), asmalarda aktif biiyiime déneminde yagis miktar1 300-
350 mm’den az olan boélgelerde sulamanin zorunlu oldugu goriisiini
belirtmislerdir.

Doorenbos ve Kassam (1979), ¢alismalarinda iklim sartlar1 ve bitki biiyiime
déneminin siiresine bagl olarak asmanin toplam ve dénemsel su ihtiyac1 500-
1200 mm araliklarinda, giinlik su kullaniminin en yiiksek 5-6 mm seviyelerinde
bulundugunu belirtmislerdir.

Sener ve ilhan (1992), Manisa- Horoz kdy ve Menemende Yuvarlak cekirdeksiz
tiziimiin su tiiketimini ve ihtiyag duydugu sulama suyu miktarini tespit etmek
amaciyla yiriittiikleri ¢alismalarin sonucunda, ¢igeklenme donemi sonrasinda
yapilan bir sulama uygulamasi kalite iizerinde olumsuz etki yaratmadan verimi
% 28 nispetinde gogaltmistir. Bu bolgede, bir sulamada 110-120 mm arasinda
sulama suyu uygulanmalidir. Menemen sartlarinda en elverigli sulama programi,
tanelerin ince koruk doéneminin bitiminde ilk sulama, ikinci ve {iglincii
sulamalar yaklasik olarak 21 giinlik araliklarla yapilmasidir. Her sulamada
bitkiye 65-90 mm arasinda sulama suyu uygulanmasi 6nermektedir.



Van Leeuwen ve Seguin (1994), asmanin bulundugu topragin yapiSina gore su
ihtiyacinin degistigi ve asmanin yaprak alani arttikca tiiketilen su miktarinin da
artigini belirlemislerdir.

Kocsis vd., (1996), Shiraz iiziim ¢esidinde, toprak su ihtiyacinin karsilandigi
baglarda 6zellikle sicakligin yiiksek oldugu yillarda ¢igeklenme sonrasi tane
baglama doéneminde su yetersizliginin tane yiikii lizerinde azalma meydana
getirmistir. Tanelerin ben diisme donemi sonrasinda meydana gelen su
yetersizligi tane yiikii ve olgunlagma iizerine etkisinin 6nemsiz oldugunu ve
tizim salkimlarinin  hasadina kadar gecen siirede susuzluga toleransh

davranmadigini saplamislardir.

Isik vd., (1999)’ne gore toprak nem miktarinin siddetli olmasi, filizlerin
bliyiime periyodunu uzatmakta ve {iziimde asit miktarinin artisina sebep
olmaktadir. Bu halin siradaki kuru madde miktar1 tzerinde etkisinin
bulunmadigini yalniz seker-asit iliskisini degistirmek sebebiyle ile kalite farki

olusturdugunu belirtmislerdir.

Gilindiiz (2007), Tekirdag kosullarinda, Razaki ve Semillion {iziim ¢esitleri i¢in
uygun sulama programi olusturulmasi igin, 2004- 2006 yillar1 arasinda
yiriitillen c¢alismada sulama zamanini toprak neminin izlenmesine dayal
yapmistir. Sonugta sofralik olarak kullanilan Razaki iiziim ¢esidinde etkiligi kok
seviyesinde kullanilabilir su tutma kapasitesinin % 50°si tiiketildiginde
sulamanin baslatilmasi, saraplik ¢esit olarak kullanilan Semillion {iziim
¢esidinde ise kullanilabilir su tutma kapasitesinin % 70’ e ulastiginda sulama
yapilmasi tavsiye etmiglerdir. Elde edilen arastirma bulgularina gore Razaki
lizim ¢esidinde biiylime mevsimi boyunca toplam 6-7 sulama, Semillion {iziim

¢esidi i¢in 2-3 sulamanin yeterli olacagini belirtmistir.

Tiiliicii ve Tekinel (1981), ben diisme periyodu dncesi tanelerde yetersiz sulama
yapilirsa, bu periyottan sonra yapilan sulama ile tanelerin olagan biiyiikliigiine
ulasamadigini, siirgiin gelismesinin su noksanligina karsi 6nemli duyarlilik
gosterdigini ve en fazla su ihtiyacinin sofralik iiziimlerde bunu saraplik ve

kurutmalik iiziimlerin takip ettigini belirtmiglerdir.

Hofacker (1977), arastirmasinda topragin su tutma 6zelliginin asmalara ¢igek
salkim1 olusumunda 6nemli bir etken oldugunu tespit etmistir. Arastirmacilarin



saksida yaptigi denmelerde su stresinin artmasiyla bitkide siirgiin ve kok
gelisiminin orantili olarak azaldigini; bununla beraber siirgiin/kdk oraninin
kiigiildiigiinii tespit etmis, salkim sayisi siirgiin parametresinin de bu sonuca
paralel olarak azaldigi belirtmistir. Asmada olast bir su stresinin vejetatif
gelisimi ve fizyolojisi lizerine olumsuz etki yapmasina, neden olacagi verim ve
kalite kayiplarina engel olmak ancak iyi bir sulama programinin uygulanmasi
ile gerceklesecektir.

Kocsis vd., (1997), arastirmasinda shiraz iiziim ¢esidinde, sicakligin yiiksek
oldugu senelerde su kayiplarin ¢i¢ceklenme sonrasi tane yiikii {izerinde ekstrem
azalmaya sebep oldugunu belirlemiglerdir. Ben diisme sonrasinda olusan su
kayiplarinin tane agirlig1 ve olgunlagsma tizerine etkisinin 6nemsiz oldugunu ve

meyvelerin hasat zamanina kadar suya hassasiyet gostermedigini belirlemistir.

Coskun vd., (2015), Tekirdag Sarkdy ilgesi Sofu kdyiinde yaptiklarn calismada
asmanin mevsimlik su tiketim degerlerini yapilan uygulamalar itibariyle
Trakya Ilkeren iiziim cesidinde 239,52mm-430,81mm arasinda, Alphonse
Lavallee tiziim ¢esidi i¢in 277.16-547,20 mm arasinda oldugunu belirlemistir.

Cevik vd., (1997), asma bitkisi vejetatif ve genaratif biiylime ve gelisme
donemini tamamlayabilmesi i¢in toprakta belirli bir suya ihtiya¢ gdstermektedir.
Yiksek evaporasyon ve diisiik faydali nem kosullarinda, siirgiin lizerindeki
gozlerde yetersiz ve heterojen uyanma, siirgiin biiyiimesinde yavaglama, siirgiin
tizerindeki gozler arasinda kisalma, yetersiz meyve baglama, yapraklarda erken
renk degisimleri ve dokiilme, siirgiinlerde yetersiz odunlagma belirtilerin
cikmasina sebep olur. Ayrica salkimlarda renklenmede, tane ¢apinda ve
olgunlagmasinda diizensizlikler goriilmektedir.

Peacock (1998), calismasinda asmada go6zlerin uyanma donemi ile su
kullaniminin bagladigi, siirgiin ve yaprak gelisimi ve buharlasmanin artmasi ile
su isteginin arttigini, Temmuz ve Agustos aylarinda su kullanimmin en iist
diizeye ulastigini belirlemistir. Asmanin su gereksinimin ilk belirtisi yaprak sap1
ile yaprak ayasinin diiz kenari1 arasinda olusan agidaki kii¢iilmedir. Su
gereksinimi arttikga bogumlar arasi mesafe yavaglar, su gereksinimindeki artig
daha artarsa siirgiin ve filizlerdeki gelisim durur. Sonunda asir1 su gereksinimim
sonucu olarak siirgiiniin en alttaki yash yapraklarindan siirgiin ucundaki
yapraklara dogru kopmalar meydana gelir.



Inal (1983), calismasinda baglarda yiiksek meyve saglamak igin her sulamada
uygulanacak sulama suyu 0l¢iisti, toprak yapisina, anacin kok sistemine tiziim
¢esidine, asmanin ilk gelisim donemindeki yil icerisindeki aldig1 yagislara ve
bunun yil igerisindeki dagilimina, sulama Sistemine ve kiiltiirel uygulama
yontemlerine ve sulama metotlarina gore degisim gostermekle birlikte 150-250
mm arasinda degisen bir deger gosterdigini belirtmistir.

Kocamaz (1983), asmada sulama gdzlerin uyanmadan onceki uyku déneminde,
¢iceklenme periyodu bitiminden sonraki tane baglama déneminde ve ben diisme
baslangicit donemi olmak iizere 2 veya 3 defada yapilabilecegini belirtmiglerdir.
Ayrica her donemde uygulanacak su miktari, iklimsel sartlar ve toprak yapisi

dikkate alinarak tespit edilmesi gerektigini ifade etmisleridir.

Carmine ve Liuni (1994), Italya’da bag yetistiriciligi yapilan, bolgelerde damla
sulama yoOntemiyle, ciceklenmenin baglangici ile tane baglama devresin
baglangici arasindaki donemde haftada bir kez, her sulamada uygulanan su
miktarinin  bu donemdeki hesaplanan evapotranspirasyon degerine esit
oldugunu, tane tutumundan sonra baglarda hizli tane gelisimi saglamak
amaciyla diizenli olarak sulandigi, olgunlagsma baslangicindan sonra ise
sulamanin  sadece meyve gelisimini saglamak amaciyla yapildigin
belirtmislerdir.

McCarthy vd., (1997), 7 degisik anag iizerine asilanmis shiraz iiziim ¢esidinde 4
y1l boyunca damla sulama uygulanmustir. Uziim ¢esidinin verim ve gelisimine
etkisi incelenmistir. Arastirmanin sonucunda damla sulamanin tiim anaglara

iizerinde verim ve gelisimde 6nemli etkisi oldugunu saptamiglardir.

Agaoglu (2002), asma bitkisine farkli donemlerde uygulanan sulamalarin bazi
etkileri soyle belirtilmistir. Erken su noksanliginda (tanelerin ben diisme
donemine kadar sulama yapilmayanlar);tane gelisiminin zayif kalmasi, bir
sonraki y1l olusacak salkimlardaki ¢igek sayisinda serbest amino asit miktarinda
hafif bir artis, antosiyaninlerde 6nemli bir artig, kabuktaki fenolojik maddelerde
ve sira miktarinda artisga sebep olmaktadir. Geg¢ donemde goriilen su
noksanliklarinda(ben diisme doneminde sonra sulama yapilmayanda); tanelerin
kiigiik kalmasi, bir sonraki yilda salkimlardaki gicek sayisinda azalma, salkim
sayisinda azalma, tanedeki malat maddesi miktarinda ¢ok az bir degisim, serbest



aminoasitlerde 6nemli derecede artig, antosiyanin miktarlarinda artis, ¢oziilebilir

fenollerde artig gozlemlenmistir.

Matthews ve Anderson (1989), saraplik ¢esit olan Cabernet franc iiziim
cesidinde yapilan ¢alismada su uygulamalarinin pH’y1 yiikselttigi, fenolik ve

antosiyanin maddeleri miktarni diistirdiiglinii belirtmislerdir.

Giorgessi (1984), calismasinda baglarin meyve olusumundan sonraki donem
olan haziran ay1 ve agustos ay1 ortalarma kadar damla sulama ile 2 ve 7 giin
araliklarla 50,100 ve 200 mm sulama suyu uygulamalarinda, susuz konudan
8.05 kg/omca verim elde edilirken en yliksek verimin 9.41kg/omca ile 50 mm
suyun 2 giin aralikla uygulandig1 konudan elde edildigi saglanmistir.

Hamman ve Dami (2000), Colorado kosullarinda yaptiklar: arastirmada damla
sulama ile ii¢ degisik sulama uygulamasinda iiziim meyve randimani, meyve
suyu randimani, sarap kalitesi, bag stlirgiin gelisimi ve topraktaki nem igerigini
arastirmigtir. Sulamada uygulanan 192, 96 ve 48 litre suyu ben diisme dénemine
kadar uygulamislar, daha sonraki donemlerde sulama suyu miktarint %25
oraninda hafifleterek uygulamislardir. Asma meyve randimani, dane agirligi,
ortalama salkim agirligi, sarap rengi, sarap igerigi ve toprak nemi ag¢isindan
onemli derecede ayrim belirlerken, suda eriyebilir madde ve soguk hava
sartlarina kars1 mukavemet gostermede farklilik bulunmamustir.

Reynolds vd., (2007), Kanada kosullarinda yaptiklari arastirmada sulama
yapilmayan kosullar, c¢igceklenmenin son evresinde su uygulamasina son
verilmesi, tanelere ben diisiimiinde su uygulamasina son verilmesi ve yetistirme
dénemi boyunca su uygulamasi olmak iizere doért farkli arastirma konusu
denenmigtir. Yetistirme donemi boyunca su uygulamasindan elde edilen
verimin sulama yapilmayan kosullara gore %18-19 oranla daha fazla oldugu
belirlenmistir. Su uygulamasindaki artis ile suda ¢oziilebilir kuru madde miktari
ile tane agirhiginda artis, titre edilebilir asit degeri ile meyve suyundaki pH
degerinin azaldig tespit edilmistir.

Nir vd., (2000), Israil kosullarinda Urdiin vadisi bolgesinde 1993-1995 yillart
arasinda perlet lizim ¢esidinde yapilan sulama calismasinda, sulama suyu
miktar1 ve su uygulamasma son verme tarihlerinin verim {izerine etkisi

arastirilmigtir. Sulama suyu miktar1 (%100, % 75 ve % 50 ‘sinin uygulandig1) su



uygulamalarma son verme olarak Agustos, Eylil ve Ekim tarihleri dikkate
alindiginda su uygulamasina son verme tarihlerinin verim tizerinde etkisinin
bulunmadigini, sulama suyu miktarinin %100 {iniin uygulandig1 arastirma
konusunda diger uygulama konularina  gore c¢aligmanin yapildigi yillarda
onemli derecede verim diisiikliigliniin goriildiigii tespit edilmistir.

Altindisli ve Kismali (1998), baglara su uygulanmasi ile birlikte; meyvede yas
tiziim veriminde % 64.5,ortalama salkim agirliginda % 20,meyvenin asitliginde
% 14.1 ve meyve sap baglant1 kuvvetinde % 35 artig, kuru {iziim veriminde %
50,6 ve omcadaki ¢ubuk agirlhiginda da % 30.5 artis tespit etmislerdir.

Winkler vd., (1974), asmanin ¢i¢ceklenme sonu taneleri baglama ve tane gelisme
donemlerinde su uygulamalarinda yasanan su kisitlamalar1 tanenin normal
biiyiikliige ulasmasina engel oldugunu ve daha sonra yapilan su uygulamalart

tanenin bu durumunun diizeltilmesinde etkili olmadigini belirtmektedir.

Kocamaz (1978), calismasinda asmanin vejetasyon donemi siiresince ihtiyag
duydugu yagis miktarlar1 giiglii tomurcuk patlamasi i¢in kig mevsiminde 150
mm’den fazla, homojen siirgiin gelisimi i¢in ilkbaharda mevsiminde 200-250
mm tanelerin olgunlasma donemi siiresince 80-150 mm yagisa ihtiyag
duyuldugu belirlemistir.

Eris vd. , (1998), calismasinda asma ¢esitleri lizerinde uygulanan su streslerinin
cesitlerde biiylimenin yavaslamasina ve asma yapraklarinda klorofil kaybina yol
actigini belirlemistir.

Shikhamany ve Srinivas (1999), Hindistan’in Karnataka bdlgesinde yaptigi
arasgtirmada tava ve damla sulama yontemlerinin kurutmalik iiziimde verime
etkisini aragtirmigtir. Aragtirma sonucunda damla sulama yOnteminin
kurutmalik {iziim iizerinde verimi 6dnemli 6l¢iide artirmasina ragmen verimdeki

farklilik tizerine istatistiki agidan 6nemli olmadigini belirtmislerdir.

Grigorav vd., (2000), Rusya kosullarinda yaptiklari ¢aligmada 2.3 L/h debili ve
1 m damlatici araliina sahip damla sulama sistemi kurulan bagda tarla
kapasitesinin % 60-65,70-75 ve 80-85 ‘e diistiigiinde sulamalarin uygulandigi.
Deneme sonucunda {iziim verimi, su tiikketimi, meyvenin seker igerigi ve asitligi
gibi kalite kriterleri dikkate alinmistir. Verimde 6nemli derecede artis gdzlenmis
olup, her zaman sulama suyu ve siklig1 arttikga verimdeki artisin devam ettigi
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gozlenmistir. En yiiksek verim 9.13 t/ha ile nemin % 80-85’¢ diistligiinde

sulama yapilan aragtirma konusundan elde etmislerdir.

Zoldoske (1998), calismasinda damla sulama kullanilan baglarda laterallerin
toprak yiizeyinden 40-60 cm yukarida olacak sekilde sistemin kurulmasmin
uygun olacagin belirlemis ve damlaticilardan toprak yiizeyine damlayan suyun
asmalar arasinda yayilmasimin ta¢ iz diisiimiindeki nem kontrolii ve yabanci ot

kontrolii agisinda dnemli oldugu tespit etmistir.

Agaoglu (2002), arastirmasinda baglarda vejetasyon donemindeki sulama
uygulamalarinin meyve bilesimi ve olgunlagsma iizerine etkisini belirlemistir.
Sulama suyu kisitlamalar1 asmada siirglin gelisiminin zayif olmasma dolaysiyla
tane gelisimini etkilemektedir. Dolaysiyla sofralik iiziimlerde tanenin kiigiik
kalmasina neden olarak pazarlama sansini azaltmaktadir. Sarap {iretimi igin
yetistirilen cesitlerde ise taneni kii¢ilk olmasi “’yilizey/hacim’ artmasina ve

sarap kalitesinin yliksek olmasini saglamaktadir.

Wample (1998)’in bildirdigine gore; Willams vd., (1994), California
kosullarinda yaptiklart bir denemede asmalarda cevre faktorii ile su stresi
arasindaki iliskiyi arastirmuslar, 6zellikle (Vitis viniferia L.) su stresi etkisinin
hemen go6zlemlenmedigini, ancak siirgiin ve meyve gelisimine bakilarak
semptomlarin tespit edildigi ve asmanin bulundugu fizyolojik déneme bagh
olarak gelisme ve fizyolojisinde su stresini oldukca genig bir etkiye sahip
oldugunu belirlemislerdir. Meyve olusum doéneminden sonra asirt su Stresi
salkimlarda ¢iceklerin diismesine, salkimlarin kopmasi ve bitkinin hormon

dengesinin degismesine neden olabilmektedir.

Diger taraftan bagda A sinifi buharlagsma kabi yontemine gore sulama suyu
miktarin1 belirlemek miimkiindiir. Tosso ve Tores (1986), Muscate {iziim
cesidinde 3 farkli sulama yontemi (karik, damla ve yagmurlama) ile 4 farkh
sulama suyu diizeyleri (Class-A Pan buharlagsmasinin 0,2; 0,5; 0,8 ve 1,1
katlarina karsilik gelen) karsilastirilmislardir. Sonug olarak, diisiik sulama suyu
uygulanan konular; 1ii¢ sulama yonteminde de bitkide su stresine neden
olmustur. Class-A pan buharlagsmasmin 0,5 diizeyinde sulama suyu uygulanan
konular, sulama sezonunun sonuna kadar bitkinin gereksinimi olan su ihtiyacini
tam karsilamig, uygulanan sulama yontemleri i¢erisinde damla sulama yontemi
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diger sulama yoOntemlerine gore sulama suyundan %50-60 oraninda tasarruf

saglamistir.

Caliandro vd., (1988), calismasinda damla sulama ydntemi uygulanan sofralik
iizim ¢esidinde 2, 4 ve 6 giinliik toplam buharlagma miktarinin % 60, 80 ve
100’iinii sulama suyu olarak uygulamiglardir. Uygulamalar sonucunda en etkin
6 giin arayla yapildig1 ve buharlagsma toplami kadar suyun verildigi konudan

elde etmistir.

Pire ve Ojeda (1999), Venezuela kosullarinda en yiiksek randiman ve kalite
icin en elverigli sulama suyu miktarmi tespit etmek amaciyla ylrittigi
calismasinda, yar1 kurak iklim kosullarinda yapilan denemede class A
buharlagma kabinda olan buharlagsma miktarlarinin 0,1, 0,2 ve 0,4 katin1 sulama
suyu olarak uygulamuslardir. En ¢ok verim artis1 en fazla sulama yapilan
konudan elde ederken farkli sulama suyu uygulama miktarlarmin meyve
kalitesini de tesir ettigi diisiik su miktar1 uygulamalarinin meyve asitliginin

diismesine ve asma siirgiin uzunlugunun kisalmasina neden olmustur.

Glndiiz ve Korkmaz, (2008), Menemen Ovasi kosullarinda damla sulama
sistemi ile sulanan bag i¢in en yiiksek verimi saglayan sulama aralig1 ile sulama
suyu miktarmin belirlenmesi ve ayrica sulamalarin meyve kalitesi iizerine
etkisini saptadiklar1 ¢aligmalarinda, ana konular1 3 ve 6 giin sulama aralif, alt
konular1 A smifi buharlagma kabindan olan 1.2. 0.9, 0.6 ve 0.3 buharlagsma
katsayilar1 olusturmustur. Ug yillik sonuclara gére Menemen ovasinda bag,
iireticisinin istegine bagli olarak 3 veya 6 giin arayla sulama yapmasi
vurgulanmistir. Toplam buharlasma miktar1 0.459 katsayis1 ile diizeltilerek
sulama suyu uygulanmalidir. Bu durumda 3 ve 6 giin ortalamasi yas iiziim
verimi 2201 kg/da, kuru {izim verimi 610 kg/da, sulama suyu ihtiyaci ve su
tiiketimi de 260.5 mm ve 505.0 mm olmaktadir.

Celik vd., (2005)’e gore, damla yoOntemiyle sulanan Kalecik Karasi iiziim
¢esidinde, Kalecik kosullarinda kaliteli sarap elde edilebilecek en yiiksek
verimin alinmasi agisindan, sulama ile bitki su ihtiyacinin tam olarak
kargilanmasi1 ve sulamanin ben diisme doneminde kesilmesi onerilmistir. Bitki su
ihtiyactm1  tam karsilamak i¢in ise, A Smifi buharlagma kabindan
yararlanildiginda, kullanilabilir su tutma kapasitesi yiiksek topraklarda, toplam
buharlagma 40-50 mm’ye ulagtiginda buharlagmanin 0.75 kati kadar sulama
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suyunun dogrudan uygulanmasi, ya da etkili kok derinligindeki kullanilabilir su
tutma kapasitesinin % 32-46’s1 tiiketildiginde sulamaya baglanmasi sezon
boyunca 10-14 kez sulama yapilmast ve toplam 323.0-418.5 mm sulama suyu

uygulanmasinin uygun olacagi belirtilmistir.

Bastug vd., (1998), Antalya kosullarinda A sinifi buharlasma kabi esasina
dayanarak karik, mikro yagmurlama ve damla sulama ydntemlerinin asmalarda
verim, kalite 6zellikleri ve su kullanimina etkilerini arastirmiglardir. S6z konusu
periyotta karik, mikro yagmurlama ve damla sulama yontemlerinde su tiikketimi
sirastyla 573.7, 527.5 ve 230.9 mm, ortalama giinlik su tiikketimi ise 6.2 mm

olarak belirlenmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal
3.1.1. Arastirma Alaninin Yeri

Bu calisma, Manisa ili Alagehir il¢esi Hacialiler kdyii kir bah¢e mevkisi 7000
m? alana sahip tarla kosullarinda yiiriitiilmiistiir. Deneme arazisi, Alasehir ilge
merkezine 13 km mesafede olup, denizden yiiksekligi ortalama 195 m’dir.

Alagehir ilgesi simirlart igerisinde olan deneme arazisi, Ege Bolgesinin ig¢
kisimlarinda yer alan Gediz ovasinin dogu kesiminde yer almaktadir. Deneme
arazisi konum itibari ile 38° 04’ -39° 58” kuzey enlemleri ile 27° 08’- 29° 05’
dogu boylamlari arasinda yer almaktadir (Anonim 2004).

3.1.2. iklim Ozellikleri

Denemenin yapildig1 Alasehir ilgesi iklimsel ozelikleri bakimindan karasal
iklim ile Akdeniz iklimi arasinda gecis Ozelligi gosteren bir iklim kusagina
sahiptir. Genel olarak 1liman bir iklimine sahip olan ilgede kislar yagish ve
tliman, yazlar kurak ve sicak gegmektedir. Yazin bolgede yiiksek sicakliklar
goriilmektedir. Tlgenin yillik yagis ortalamasi 500 mm olup, bu yagislarin biiyiik
bir boliimi kis aylarinda diiser. Nadir olarak kar yagisi goriilmektedir; bu
yagislarin biiyiik bir bolimii yiiksek ve daglik kesimlerde daha yogun olarak
gerceklesmektedir (Anonim,2004).

Arastirma alanini temsilen, aragtirmanin yiiriitiildiigii 2015 yilina iliskin iklim
verileriyle ¢ok yillik ortalama degerler Cizelge 3.1°de ¢alismanin yiiriitilldigi
2015 yil1 verileri ise Cizelge 3.2°de verilmistir (Anonim 2015).
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Cizelge 3.1. Manisa ili uzun yillar ortalama meteorolojik iklim verileri

Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort.

Ort. Max. Min. Bagil Toplam Giines. Toplam
Aylar Sicaklik | Sicaklik | Sicaklik | Nem Yagis Siiresi Buh.

°C) (O] (GLY)] (%) (mm) (saat) (mm)
Ocak 6.7 10.8 3.0 75 128.6 2.9 38.5
Subat 7.6 12.1 3.4 71 111.0 3.9 48.1
Mart 10.5 16.1 5.2 66 78.5 5.5 72.7
Nisan 15.1 21.1 9.1 61 56.2 6.7 96.5
Mayis 20.5 27.1 13.6 57 42.6 8.6 130.1
Haziran 25.7 32.5 18.1 48 16.2 10.9 175.4
Temmuz 28.3 35.2 21.1 44 6.6 11.4 219.2
Agustos 27.6 34.7 20.7 45 4.3 10.7 214.0
Eyliil 23.4 30.6 16.4 51 18.1 9.3 149.0
Ekim 17.9 24.2 12.2 62 53.3 6.7 91.0
Kasim 11.7 16.8 7.2 73 89.1 4.0 47.0
Aralik 8.2 11.9 4.6 76 145.7 2.3 37.5
Ortalama 16.9 22.8 11.2 61 750.2 6.9 109.9

Cizelge 3.1 incelendiginde Manisa ili uzun yillar sicaklik verileri incelendiginde

en yiiksek degerin 16,9 °C oldugu goriilmiistiir. Aylik en yiiksek ortalama

sicaklik 28,3 °C ile Temmuz ayinda, en diisiik ortalama sicaklik ise 6,7 °C ile

Ocak ayinda gozlemlenmistir. Maksimum sicaklik degerleri 35,2 °C ile

Temmuz aymda, Minimum sicaklik degeri ise 3,0 °C Ocak ayinda tespit

edilmistir.

Cizelge 3.2. Manisa ili 2015 y1l1 baz1 meteorolojik degerleri

En En Ort. Ort.

Ort. Yiiksek Diigiik Bagil Toplam Giines.

Aylar Sicaklik | Sicaklik Sicaklik Nem Yagis Siiresi
°C) (°0) 0 (%) (mm) (saat)
Ocak 6.8 10.8 3.1 74 122.2 24
Subat 8.1 12.6 3.8 72 107.5 3.3
Mart 10.6 16.6 5.5 66 79.9 5.0
Nisan 15.1 21.2 9.1 58 57.1 6.6
Mayis 20.5 27.0 13.5 52 39.2 8.0
Haziran 25.4 32.1 17.9 55 17.1 10.0
Temmuz 28.1 34.9 20.7 54 5.4 10.5
Agustos 27.8 34.8 20.6 52 5.9 10.6
Eyliil 23.4 30.6 16.4 60 15.5 8.3
Ekim 17.8 24.1 12.0 70 49.4 6.1
Kasim 12.2 17.3 75 75 91.7 3.6
Aralik 8.4 12.3 4.7 76 139.2 2.2
Ortalama 17.01 22.85 11.23 64 730,1 54
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Diger taraftan, Cizelge 3.2. incelendiginde asmanin vejetasyon donemi olan
Mart-Eyliil aylan arasindaki ortalama en yiiksek sicaklik Temmuz ayinda 28.1
°C, en diisiik ortalama sicaklik ise 5.5 °C olarak Mart ayinda gergeklesmistir.
Toplam yagis degerlerinin 6zellikle vejetasyon donemi disinda gergeklestigi
goriilmektedir.

3.1.3. Arastirma Alaminin Tarimsal Yapisi

Denemenin yiiriitildiigii Alasehir ilgesini de kapsayan Manisa ili yiiz dl¢iim
olarak 1.309,600 ha olup bunun % 37,63’ ii orman vasfindaki arazi, % 38,61’
tarim arazisi, % 2,78 ¢ayir-mera arazisi ve % 20,98’ tarima elverigsiz arazileri
kapsamaktadir (Anonim, 2006).

Cizelge 3.3. Manisa ili tarim arazisi kullanimi

Arazi Kullanim Sekli Alan (ha) Toplam Tarim Arazisine Orani (%)
Tarla 316662 63
Sebze 37731 7
Meyve 75899 15
Zeytin 57907 11
Nadas 7668 2
Kullanilmayan Arazi 9761 2
Toplam Tarim Arazisi 505628 100

Cizelge 3.3’de goriildiigii gibi Manisa’da toplam arazi varliginin 505628 ha
oldugu, bu alanlarin kullanim durumlarima gére dagilimi ise % 63’iinde tarla

bitkileri, %7’inde sebze ve %26’sinda ise meyve ve zeytin tarimi yapilmaktadir.
3.1.4. Arastirma Alaninin Toprak Ozellikleri

Gediz ovasi olarak bilinen Manisa ilinde toprak etiitlerine gore 7 biiyiik toprak
cesidi tespit edilmistir. Gediz ovasinda goriilen toprak tiirleri; aluviyal topraklar,
kiregsiz kahverengi orman topraklari, koaluviyal topraklar, kirmizi kahverengi
Akdeniz topraklari, itoseller, tashk ve kayalik topraklar ve regosellerdir
(Anonim, 2006).

Manisa iline ait toprak siiflar1 ve kullanim durumlan Cizelge 3.4’de verilmistir
(Anonim, 2006). Cizelgede goriildiigii gibi tarim arazilerinin 192.962 hektarlik

kisminin I. ve Il. smif tarim arazisi kapsaminda oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 3.4. Manisa ilinde toprak siniflarina gore arazi kullanim durumu

Toprak Toprak Sinifina Dahil Alanlar (ha)

Arazileri Cayir-Mera Orman-Fundalik Diger Toplam
I. Simf 117.234 398 266 47.970 165.868
Il. Sif 75.728 1.870 3.474 21.868 102.940
I, Simif 68.015 3.522 10.150 13.524 95.211
IV. Sif 66.607 11.717 20.008 12.170 110.502

V. Simif 135 0 0 0 135
VI. Simif 91.651 14.286 85.482 37.733 229.152
VII. Siif 23.018 28.606 307.931 31.810 391.365
VIII. Smif - - - 214.427 214.427
Genel Toplam 1.309,60

3.1.5. Sulama Suyunun Saglanmasi ve Damla Sulama Sisteminin Unsurlari

Calismada, deneme parselinin sulanmasi igin kullanilan sulama suyu, deneme
alanin da bulunan kuyudan dalgi¢c pompa araciligi ile temin edilmis ve sulama
suyu deneme parselleri kadar @75 lik PVC ana boru hatt1 ile iletimi saglanmis
olup, parsellere uygulamalar damla sulama yontemi kullanilmustir.

Deneme arazisinde kullanilan damla sulama sistemi ve filtrasyon tinitesi
gortintisleri Sekil 3.1 ve 3.2° de verilmistir. Sistem unsurlar;; su kaynagi,
motopomp, hidroksiklon, elek filtre, PVC ana boru hatti, manifold boru hatt1 ve
laterallerden olusmaktadir.

Su kaynagindan deneme parsellerine kadar @ 75’ lik ana boru hatt1 ile getirilen
sulama suyu parsel baglarindan @ 63’ liik manifold boru hatt1 ile laterallere
baglanmistir. Deneme parsel siralarina @ 20°lik lateraller ¢ekilerek, lateral boru
hatlarinda parsellere kontrollii sulama suyu uygulamak icin vana sistemi
yerlestirilmistir. Sistemde, 2 I/h debili ige gecik damlaticili lateral damla
borulart kullanilmis olup, damlatict araliklar: 33 cm olarak belirlenmistir.



Hidrosiklon
e @ 75/ @ 63 Reduksiyon
Elek Filitre ve Oni _
Gubre Tank: /4 E:mtml niteleri
A 63 -
Manifolt T Um
@75 F-Olrn ]'\ \
™ Ana Boru Hath \&
Deneme siralan (Lateraller)

|;| Pompa

Sekil 3.1. Damla sulama sistemi ve unsurlari

Sekil 3.2. Filtrasyon tinitesinden bir goriiniis
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3.1.6. Bitki Materyali Ozellikleri

Aragtirma materyali olarak Sultani c¢ekirdeksiz {iziim g¢esidi kullanilmistir.
Sultani ¢ekirdeksiz iiziimiin yetistiriciliginin yapildig1 Ege bolgesinde, 6zellikle
Manisa ili olmak {izere Denizli ve Izmir illerinde ekonomik anlamda
yetistiriciligi yapilmakta olup, sofralik ve kurutmalik amagh olarak
degerlendirilmektedir. Verim ve gelismesi iyi standartlara sahip bir cesittir.
Salkimlar1 orta irilikte (300-400 g) arasinda ve normal sikliktadir. Taneler
kiiciik (1.2-1.8 g), yesil sar1 renkte ve ince kabukludur. Dip goézlerinin verimsiz
olmasi sebebiyle uzun budama uygulanmaktadir. Orta mevsimde olgunlasan bir
gesittir.

3.2. Yontem
Bu béliimde arazi ve laboratuarda uygulanan yontemler agiklanmugtir.
3.2.1. Deneme Yontemi

Arastirma, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekerriirlii ve 2 faktorlii
olarak Kkurulmustur. Denemede 6 farkli sulama konusu arastirilmig olup,
konularda 3 farkli pan katsayilarindan (kpe-1: 0,33 kpc-2: 0,67 ve kpc-3: 1,00)
yararlanilmigtir. Arastirmada iki sulama aralig1 (3 ve 6 giin) incelenmistir. Her
sulama parseli, 18 asma/omca olacak sekilde planlanmistir. Farkli sulama
uygulamalarindan olusabilecek olumsuz tesirlerinin oniine gegmek amaciyla en
dis siralar kenar tesiri olarak alinmistir (Sekil 3.3). Arastirmada hasat parseli 3.0
X 7.2 m boyutlarinda olup toplam 21.6 m®lik bir alana sahiptir. Her deneme
parselinde 3 bitki siras1 bulunmakta olup bir deneme parseli alan1 97.2 m*dir.
Denemede kullanilan asmalar asisiz asma olup, 2001 yilinda araziye 1.80 x 3.0
m sira iizeri ve sira arasi mesafede dikilmis ve V terbiye sekli uygulanmstir.

Asmalar, araziye dikildikten 4 yil sonra ekonomik verim seviyesine ulagmistir.
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Sekil 3.3. Bir deneme parselinden goriiniis
3.2.2. Arastirma Konular

Arastirmada incelemeye alinan sulama konular1 ve simgeleri Cizelge 3.5 de
verilmistir. Denemede kullanilan buharlasma kabi ile damla sulama
parsellerinden goriiniisler Sekil 3.3, 3.4 ve 3.5° de verilmistir. 2015 yilinda,
tesadiif bloklar1 deneme desenine gore kurulan denemede iki faktor dikkate
almmistir. Aragtirmada, 3 glin ve 6 glin olmak iizere 2 sulama aralifi ile
Kpc;:0,33  Kpcz:0,67 Kpes:1,00 olmak iizere 3 farkli pan katsayisi

uygulanmistir.

Cizelge 3.5. Arastirmada incelemeye alinan sulama konulari

Sulama araligi (giin) Sulama Diizeyi (%) Konu Simgesi
Kpc,:0,33 LS
(3 giin) Kpc,:0,67 T67
Kpcs:1,00 100
. Kpcy:0,33 Ta3
(6 gun) KpCz:O,67 Te7
Kpcs:1,00 T100
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Gilnliik buharlasma miktarmin Olgiilmesinde A smifi buharlasma kabindan
yararlanilmistir. Bu amagla, giinlik buharlagma miktari, her giin saat

09.00°dadl¢iim yapilarak belirlenmistir.

05/12/2012

Sekil 3.4. A smifi buharlagma kabindan bir goriiniis.



Sekil 3.6. Parsellere ayrilmis deneme konusu goriiniisii
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3.2.3. Arazi Cahsmalarinda Uygulanan Yoéntemler

Deneme sahasinda agilan profillerinden bozulmus ve bozulmamisg toprak
ornekleri alinarak topragin verimlilik, kimyasal ve sulama agisindan onemli

fiziksel 6zellikleri tespit edilmistir.

Bozulmus toprak ornekleri, Peterson ve Calvin (1965)’de verilen esaslara gore
deneme sahasinda agilan profillerden, 0-30, 30-60, 60-90 ve 90-120 cm
derinlikteki 4 ayri toprak tabakasindan {i¢ tekerriirlii olarak alinmistir. Toprak
katmanindan alinan numuneler kurutulduktan sonra 2 mm elekten gegcirilerek
analize hazir hale getirilmistir. Alinan toprak orneklerinde solma noktasi, tarla
kapasitesi ve toprak biinye sinifi degerlerini tespit etmek amaciyla laboratuar

analizleri yapilmustir.

Bozulmamis toprak oOrnekleri, U.S. Salinity Lab. Staff. (1954)’ da verilen
esaslara gore 100 cm’ liik celik silindirler yardimiyla alinmustir. 120 cm
derinlige kadar agilmis olan profillerden her 30 cm’ lik katmanlardan {i¢
tekerriirlii olarak alinan bozulmamig toprak ornekleri hacim agirlik degerleri
tespit edilmistir.

Arastirma alanin1 topraklarinin verimlilik analizlerini tespit etmek amaciyla
Ulgen ve Yurtsever (1984)° de verilen esaslara gére, 0-30, 30-60 ve 60-90 cm

derinliklerden bozulmus toprak 6rnekleri alinarak analizleri yapilmistir.

Aragtirmada kullanilan suyun kimyasal 6zelliklerini tespit etmek maksadiyla,
deneme sahasindaki kuyudan su numuneleri alinmustir. Ornek alma islemi
Ayyildiz (1983)’ de verilen unsurlar dogrultusunda, yapilarak suyun pompanin
15-20 dakika akmasindan sonra 6rnekleri alma islemi yapilmaistir.

3.2.4, Tarimsal Uygulamalar

Arastirmada  kullanilan arazi deneme kurulmadan oOnceki yilda hasat
déonemimden sonra pullukla stirim yapilarak kis mevsimini bu sekilde
gecirmistir. Ilkbaharda topragin tava gelmesiyle tekrar pullukla islenerek
diskaro ile islenmistir.

Deneme arazisindeki omcalar da m? ‘de 15 goz olacak sekilde ocak ayinda kis
budamasi yapilmistir (ilhan ve Ilter, 1992). Kis budamasinda birakilan kishk
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stirglinler terbiye sistemine gore tellere baglanmistir. Yaz siirgiinii doneminde

yesil aralama iglemi yapilmigtir.

Gozlerin pamuklanma evresinden once baglayip hasada kadar gecen siire
icerisinde uygulanan zirai miicadele tarihleri ve uygulanan zirai ilaglar Cizelge
3.6.’da ve zirai miicadele uygulanmisindan bir goriiniim ise Sekil 3.7°de

verilmistir.

Cizelge 3.6. Uygulanan zirai miicadele ilaglar1 ve tarihleri

Tarih Hastalik/Zararh Ismi Kullanilan ilaglar
10.03.2015 Koruyucu/Oliikol %4'lik Bordo Bulamaci
28.03.2015 Goz kurdu Karate Zeon
10.04.2015 Mildiy6+kiilleme Wp kiikiirt+Fumazin M45
22.04.2015 Kiilleme Topas
01.05.2015 Mildiy$-+Kiilleme Qadris
25.05.2015 Kiilleme Collis
08.06.2015 Salkim Giivesi+Kiilleme Prodgy+Vivando
22.06.2015 Kiilleme S.Sythane
07.07.2015 Kiilleme+Kursuni kiiftS.Giivesi Topas+Teldor+Avunt
28.07.2015 Kiilleme Topas
10.08.2015 Kiilleme S.Sythane
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28/07/2015

Sekil 3.7. Deneme parsellerine uygulanan zirai miicadeleden bir goriiniis
3.2.5. Yapilan Ol¢iim, Tartim ve Gézlemler
3.2.5.1. Fenolojik gozlemler

Denemede, fenolojik gozlem olarak bloklar gezilmis ve bitkide uyanma; tam
cigeklenme; tane baglama; ben diisme ve hasat tarihleri belirlenmistir.

3.2.5.2. Verim ve verim unsurlarina iliskin veriler

a) Yas iiziim verimi: Meyveler hasat olgunluguna geldikten sonra her asmadan
ayr1 ayri kesilen {iziimler tartilarak omca basina verim degerleri (kg/omca)
belirlenmistir. Bu degerler hasat parseli dikkate alinarak dekara ¢evrilmis ve yas
tiziim degerleri (kg/da) olarak hesaplanmistir.

b) Salkim sayis1 (adet/omca): Hasat sirasinda her asmadaki salkim adetleri
sayilarak tespit edilmistir.

¢) Ortalama salkim agirhig (g): Omca bagina yas iiziim veriminin, omcada Ki
salkim sayisina boliinmesiyle belirlenmistir.



25

d) Tane agirh@ (g): Her terbiye sistemini temsilen ¢ tekerriirlii alinan 100
tane Orneklerinin tartimu ile belirlenmistir (Amerine ve Cruise, 1960).

e) Tane hacmi (ml): Hasat yapildiktan sonra 6rnekleme yontemi ile her sulama
konusunun tekerriirlerindeki salkimlardaki 100’ er tane alinarak 6l¢i silindiri
yardimiyla belirlenmistir.

3.2.6. Laboratuar Calismalarinda Uygulanan Yoéntemler

Arastirma alanindan alman toprak, su ve meyve orneklerinde yapilan islemlere

iliskin yontemler agagida belirtilmistir.
3.2.6.1. Toprak ornekleri laboratuar yontemleri

a) Hacim agirhk: 100 cm® hacimli gelik silindirler ile alinan bozulmanus
toprak orneklerinin, kurutma firininda 105 °C sicaklikta 24 saat kurutulduktan
sonra elde edilen kuru agirlik degerlerinin, silindir hacmine boliinmesi ile tespit
edilmistir (U.S.Salinity Lab. Staff., 1954).

b) Tarla kapasitesi: Poroz levhali basing aleti kullanilarak 1/3 atmosferik
basing altinda, toprak Orneginde tutulan su miktar1 olarak bozulmus toprak
ornekleri lizerinde tayin edilmistir (U.S. Salinity Lab. Staff., 1954).

¢) Solma noktasi: Mebranli basing aleti kullanilarak 15 atmosferik basing
altinda, toprakta tutulan su miktar1 olarak bozulmus toprak 6rneklerinde
saptanmistir (U.S. Salinitiy Lab.Staff., 1954).

d) Toprak biinyesi: Toprak biinyesi smiflandirilmasinda bozulmus toprak
orneklerinde hidrometre yontemi kullanilarak ABD Tarim bakanligi tarafindan
gelistirilmig olan toprak boliimlendirme tiggeninden faydalanilmigtir (Millard
vd., 1966).

e) Toprakta % kire¢ (CaCOs): Toprak orneklerinin CaCOj igerikli Scheibler
kalsimetresi ile Ol¢iilerek sonuglar % CaCOj olarak hesaplanmig (Caglar, 1949),
ve siniflandirmasi yapilmistir (Evliya, 1960).

f) Toprakta % toplam eriyebilir tuz: Elektriksel iletkenlik, toprak saturasyon
ekstraktinda EC metre aleti yardimiyla mmhos cm™ cinsinden &lgiilmiis ve
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sonuglar % tuza donistiiriilmiigtiir.(Rhoudes ve Kpaka, 1982). Siniflandirma,
Soil Survey Staff (1951)’e gore yapilmistir.

g) Toprak pH’si: Agik havada kurutulan ve 2 mm’ lik elekten gegirilen toprak
ornegi 1/2.5 sulandirilarak siispansiyon ¢alkalama makinesinde 30 dakika siire
ile calkalanarak, cam elektrotlu pH metrede oOlgiim yapilarak saptanmustir
(Jackson, 1958).

h) Toprak oérneklerinde yiizde total azot: Kjeldahl yontemiyle belirlenmistir
(Loue, 1968).

i) Toprakta alinabilir fosfor: Analize ig¢in hazirlanan toprak ornekleri Olsen
metoduna gore pH’ s1 8,5° e ayarli 0,5 M Sodyum Bikarbonat ¢ozeltisi ile
ekstrakte edilmis ve elde edilen siiziikteki fosfor (P) spektrofotometrede
okunarak Olsen ve Dean (1965) mg kg™ cinsinden sonuglar elde edilmistir
(Kagar, 1962).

j) Toprakta degisebilir K, Ca, Na ve Mg (ppm): Analiz i¢in hazirlanan toprak
ornekleri pH’ s1 7,0° ye ayarli 1 N Amonyum Asetat ¢ozeltisi ile ekstrakte
edilmis ve elde edilen siiziikteki, potasyum (K), kalsiyum (Ca) soydun (Na),
magnezyum (Mg) igerikleri Atomik Absorbsiyon Spektrometrede okunarak, mg

kg™ cinsinden sonuglar bulunmustur.

k) Toprakta yarayish Fe, Cu, Zn ve Mn miktari: Toprak 6rneklerinin mikro
element kapsamlarinin belirlenmesi DTPA yontemi ile yapilmis, pH’ s1 7,3” e
ayarlt 0,005 M DTPA ¢ozeltisi ile ekstrakte edilmis ve elde edilen siiziikteki
demir(Fe), bakir(Cu), ¢inko(Zn) ve mangan (Mn) icerikleri Atomik
Absorbsiyon Spektrometrede okunarak (Lindsay ve Norvell, 1978) mg kg™

cinsinden sonuglar bulunmustur.
3.2.6.2. Su Ornekleri Laboratuar Yontemleri

a) pH: Sulama suyu orneklerinin pH degeri cam elektrotlu pH m ile
Olgtlmiistir (U.S. Salinitiy Lab. Staff., 1954).

b) EC (ms/m): Alinan sulama suyu orneklerinin elektriksel iletkenlikleri
kondaktivite aleti ile belirlenmistir (U.S. Salinity Lab.Staff., 1954).
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c) Katyonlar (me/l): Katyonlardan Na* ve K* flamefotometri yéntemle, (Ca +
Mg)™, 0,01 N EDTA ile titrasyon ydntemiyle tayin edilmistir (U.S. Salinity
Lab. Staff, 1954).

d) Anyonlar (me/l): Anyonlardan CI , 0.01 N, AgNO; ile titrasyon
yontemiyle; COg__Ve HCO3_ 0.01 N, H,SO, ile titrasyon yontemiyle ve SO4"
gravimetrik yontemle belirlenmistir. Bor ise, kolorimetrik ydntemle tayin
edilmigtir (U.S. Salinity Lab. Staff., 1954).

e) Sodyum Adsorbsiyon Orani (SAR) ve kalict Bikarbonat (RSC) degerleri,
U.S. Salinity Lab. Staff., (1954)’ de verilen esitliklerle hesaplanmigtir.

3.2.6.3. Meyve ornekleri laboratuar yontemleri

a) Suda coziilebilir kuru madde (SCKM): Hasat zamaninda her bir konudan
alian 100 tane Ornekleri ezilerek siiziilmiis ve elde edilen sirada % SCKM el
refraktometresiyle saptanmistir (Amerine ve Cruise, 1960).

b) Titre edilebilir asit (g/l): Elde edilen siradaki asit miktari, Cemeroglu
(1992)’ ye gore elektrometrik titrasyon metoduna gore belirlenmistir.

3.2.7. Sulama Yontemi, Su Uygulama Zamani ve Sulama Suyu Miktarinin
Belirlenmesi

Denemede parsel bagina getirilen sulama suyu damla sulama sistemi ile her
siraya bir lateral olacak sekilde uygulanmistir. Denemede 1 mm et kalinligina
sahip polietilen @ 20’ lik laterallerde, 33 cm aralikli, 2 1/h su damlatan ice gegik

(inline) damlaticilar kullanilmisgtir.

Asma bitkisi topraktaki su eksikligine karsi oldukga toleranshidir. Fakat bitki
etkili kok bolgesindeki su tutma kapasitesinin % 35-40 © 1 tiiketildikten sonra
bitkiler su stresine girmektedir. (Winkler vd., 1974; Celik vd., 1998). Bu
nedenle deneme parsellerine ilk sulama uygulamas: 90 cm derinligindeki toprak
katmanindaki kullanilabilir nemin % 40’a diistiigtinde yapilmis ve son su
uygulamasi ise hasat tarihinden 15 giin 6nce sonlandirtlmigtir.
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Aragtirma parsellerine uygulanacak sulama suyu miktarinin tespit esaslari
Kanber (1984)’ de verilen agik su ylizeyi buharlasmasindan yararlanilarak
asagidaki esitlik kullanilmustir.

I = AX Epan X Kpe X P
Esitlikte;

I: sulama suyu miktar1 (mm),
A: parsel alan1 (m?),

Epan: sulama araliklarindaki kiimiilatif buharlasma (A sinifi buharlagsma
kabindan olan buharlagma, mm),

Kpe: pan katsayisi,
P :islatilan alan yiizdesi (%).

Denemede ilk sulamadan sonra diger sulamalar 3 ve 6 giinlik araliklarla

yapilmustir.
3.2.8. Bitki Su Tiiketiminin Belirlenmesi

Aragtirma konularina iligkin bitki su tiiketimi degerlerinin tespit edilmesinde,
James (1988) tarafindan verilen su dengesi esitligi yontemi uygulanmistir. Buna
gore:

ET=I+R+Cr- Dp+RfzAS

Esitlikte; ET: Bitki su tiiketimi (mm), I: Sulama suyu (mm), R: Etkili yagis
(mm), Cr: Kapilar yiikselme (mm), Dp: Derine sizma (mm), Rf: Yiizey akis
kayiplar1 (mm), AS: Toprak profilindeki nem degisimi (mm).

Esitlikte kilcal yiikselis (Cr), derine siizme kayiplart (Dp), ve yiizey akis
kayiplart (Rf) olmadigi kabul edilmistir. Toprak profilindeki nem degisimi
degerleri ise fenolojik donemlere gore gravimetrik olarak alinan bozulmus
toprak orneklerinden takip edilmistir.
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3.2.9. Su Kullanma Randimam ve Su —Verim iligkileri

Sudan yararlanma oran1 olarak da ifade edilen su kullanma randimani degerleri,
her bir sulama konusuna ait elde edilen yas iiziim verimlerinin, mevsimlik bitki
su tiketimine orani olarak ifade edilen ve asagida verilen esitlik ile

hesaplanmistir (Howell vd., 1990). Buna gore;
WUE =Y / ET dir. Esitlikte;

WUE = Toplam su kullanma randimani (kg/m?)
Y = Yas liztim verimi (kg/da)

ET = Mevsimlik bitki su tiikketimi (mm)’dir.

Diger taraftan deneme konularina uygulanan sulama suyu ve elde edilen yas
tizim verimlerine gore de sulama suyu kullanma randimani degerleri elde
edilmistir (Howell vd., 1990).

IWUE =Y / I’dir. Esitlikte;

IWUE = Sulama suyu kullanma randimani (kg/m?)
Y = Yas tiziim verimi (kg/da)

I =Uygulanan sulama suyu (mm)’dir.

Bitki su-verim iliskisi, mevsimlik ve mevsim i¢i degisen sulama suyu
uygulamalarina bagli olarak ortaya c¢ikan, bitki verimi arasindaki iligkileri
tamimlamaktadir. Doorenbos ve Kassam (1979), yukaridaki esitligin
gelistirilmesinde, kisitli su uygulamast ile bitki su tiikketiminde azalma oldugunu,
bitki su tiiketimindeki azalmaya bagli olarak da verimde azalma olacagi
goriisiinden hareket etmislerdir. Bu esitligi kullanarak, ¢esitli bitkilerin degisik
gelisme donemleri ve toplam gelisme donemi i¢in  ky katsayilarini
hesaplamiglardir. Bu baglamda, yeterli suyun olmadigi kosullarda, toprak suyu
stresine karsi, bitkinin gosterdigi tepki, gerceke¢i bir karar vermede onemli
olmaktadir.
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Calismada ele alinan her sulama programi i¢in su ile verim arasindaki iliski,
Stewart modeli olarak da bilinen ve asagida verilen esitlik ile belirlenmistir
(Doorenbos ve Kassam, 1979).

(1-Ya/Ym) = Ky (1- EtJ/ETr)

Esitlikte;

Y, = Gergek verim (kg/da)

Ym = Maksimum verim (kg/da)

ET, = Gergek mevsimlik su tiiketimi (mm)

ETn = Maksimum mevsimlik su tiiketimi (mm)

Ky = Verim azalma oran1 degerlerini gostermektedir.
3.2.10. istatistiksel Analizler

Aragtirma konularindan yas {iziim verimi, salkim sayisi, salkim agirlii, tane
hacmi, tane agirligi, suda ¢oziilebilir kuru madde miktar1 ve asit degerleri
arasindaki farkliliklarin diizeyini belirlemede iki faktorli, li¢ tekerriirlii tesadiif
bloklar1 deneme desenine gore varyans analizi yapilmistir. Farkliliklarin
smiflandirilmasinda LSD testi uygulanmigtir (Agikgoz vd., 1994).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Aragtirmada Alasehir bolgesinde sultani ¢ekirdeksiz iiziimde degisik sulama
programlariin verim ve kalite degerleri iizerine etkileri incelenerek elde edilen
bulgular tartisilarak degerlendirmeleri yapilmustir.

4.1. Toprak ve Su Orneklerinin Analizine iliskin Bulgular
4.1.1. Topragn Fiziksel ve Verimlilik Ozelliklerine liskin Bulgular

Deneme alanindaki topraklardan aliman 6rneklerin fiziksel 6zelliklerine iligkin
bilinye sinifi degerleri ve kimyasal 6zelliklerine iliskin degerler Alasehir Ticaret
Borsas1 Laboratuarinda, tarla kapasitesi ve solma noktasi degerleri tespiti Adnan
Menderes Universitesi Tarimsal Yapilar ve Sulama Béliimiinde yapilmistir.
Deneme alani topragmin sulama agisindan onemli fiziksel 6zellikleri Cizelge
4.1’ de verilmistir.

Cizelge 4.1. Deneme alani topraginin fiziksel 6zellikleri

Derinlik | Parga irilik Dagilin * Tarla * Solma Hacim
(cm) % Kum % Silt | % Kil Kapasitesi Noktas1 Agirlig
% % (gr/cm3)
0-30 48.30 30.08 21.62 27.54 15.08 1.44
30-60 58.30 25.08 16.62 17.02 9.77 1.56
60-90 58.80 27.48 13.72 25.24 14.71 1.46
90-120 68.30 24.78 6.92 15.64 6.07 1.47

* : Kuru Agirlik Yiizdesi

Cizelge 4.1. incelendiginde; toprak biinyesinin 0-30, 30-60, 60-90 ve 90-120
cm’ lik katmanlarmin kumlu yapida oldugu goriilmektedir.

Aragtirma alani topraklarmin tarla kapasitesi degerleri % 15.64 ile % 27.54
arasinda degisken; solma noktast degerlerinin % 6.07- 15.08 arasinda, hacim
1.44-147 gr/em®  arsinda

agirhk degerlerinin ise degisim gosterdigi

goriilmektedir.
Aragtirma alan1 topraklarinin 0-30, 30-60, ve 60-90 cm’lik derinliklerden

verimlilik analizi i¢in alinan orneklerin analizleri yapilarak Cizelge 4.2.’de

verilmistir.
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Cizelge 4.2. Arastirma alani topraginin bazi kimyasal ve verimlilik degerleri

L Toplam Organik .
Derinlik pH CaCO;, Toplam N Kullanilabilir
Tuz Madde
(cm) (%) (%) (%) (%) Besin Maddeleri (kg/da)
P,0s K0
0-30 0.08 8.42 1.78 0.05 1.07 19.2 86.76
30-60 0.04 8.62 1.54 0.05 5.32 13.87 55.50
60-90 0.05 8.61 1.46 0.05 5.30 8.7 40.93
Durumu Tuzsuz | Hafif Alkali | Disiik Diigiik Diigiik Orta Yeterli

Cizelge 4.2 incelendiginde, arastirma alani topraklarinin tuz oranmi ydniinden
diisiik oldugu, pH degerleri yoniinden hafif alkali karakterde, kire¢ kapsami
yoniinden az kiregli yapida oldugu goriilmektedir.

4.1.2. Sulama Suyu Kalitesine iliskin Bulgular

Denemede arazisinde kullanilan sulama suyu kalitesine iliskin analiz sonuglari

ve sulama suyu Kkalite sinifi Cizelge 4.3” de verilmistir.

Cizelge 4.3. Aragtirmada kullanilan sulama suyunun analiz sonuglari

Sulama = Katyonlar (mg/1) Anyonlar (mg/1)

Suyu Z | pH coy SAR
Q Na* Cca™ Mg** K* HCO; | B Cr

Sinifi )

CsSy 763 | 7.78 | 3246 | 13.00 | 38.19 757 | - 6.6 0.05 | 45 3.75

Deneme arazisinde kullanilan sulama suyu, sulamaya uygunluk yoniinden C3S;

sinifindadir.
4.2. Fenolojik Gozlemlere Iliskin Sonuclar

Denemenin yiiriitiildiigii 2015 yilinda bitkinin fenolojik donemleri ve uygulanan

tarimsal iglem tarihleri Cizelge 4.4’de verilmistir.
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Cizelge 4.4. Aragtirmanin yiriitiildiigi yila ait baz1 fenolojik gézlem ile tarimsal
islem tarihleri

Gozlem ve Islemler Tarih

Kis Budamasi 15.01.2015
Uyanma 01.04.2015
Tam Cigeklenme 20.05.2015
Tane Baglama 27.05.2015
Ik Sulama 30.05.2015
Ben Diisme 15.07.2015
Son Sulama 06.08.2015
Hasat 21.08.2015
Kis Budamasi 15.12.2015

Gozlerin uyanma ve siirme tarihi olan 01.04. 2015 itibariyle baslayan vejetatif
gelisgme donemi hasat tarihine kadar devam etmis olup, 21.08.2015 tarihinde
hasat gerceklestirilmistir.

4.3. Uygulanan Sulama Suyu Miktarina iliskin Sonuclar

Sultani iiziim c¢esidine iliskin farkli damla sulama konularindan elde edilen
sulama suyu ve oransal degerleri Cizelge 4.5°de gosterilmistir. Sulama
konularma ilk su, toprak su tutma kapasitesinin % 40’1 tiiketildiginde 30.05.2015
tarihinde yapilmig; son su ise ben diisme donemi igerisinde 06.08.2015 tarihinde
yapilmistir.

Cizelge 4.5. Arastirmada konularina uygulanan toplam sulama suyu, oransal
sulama suyu ve oransal sulama suyu azalis1 degerleri

Sulama Sulama Toplam Oransal Oransal sulama
Konular arali@ saytsi sulama suyu sulama suyu azalist (%)
(mm) suyu (%)
Tas 133 33 67
Te7 3 giin 22 270 67 33
T100 403 100 -
Tas 133 33 67
Ter 6 giin 11 270 67 33
T100 403 100 -

Cizelgeden de izlenecegi gibi, konulara gére uygulanan toplam sulama suyu
miktar1 133-403 mm arasinda degismistir. En fazla sulama suyu % 100
konularina uygulanirken, en az sulama suyu % 33 konularia uygulanmistir.3 ve

6 giinliik sulama araliklarinda tam sulama suyu uygulanan parsellere 403 mm
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sulama suyu uygulanmistir. Degerlerden de goriilecegi gibi, sulama araligi
acildik¢a konulara uygulanan sulama sayilari azalmig ancak uygulanan sulama
suyu miktarlar birbirine esit ¢ikmistir. Deneme yilinda konulara gére uygulanan

sulama sayilar1 11-22 arasinda degismistir.

Cizelge 4.5’de oransal sulama suyu azalis degerleri incelendiginde bu
degerlerin; % 33-% 67 arasinda degistigi goriilmektedir. Oransal sulama suyu
azalis1 degerlerinden faydalanilarak yapilan degerlendirmede, en yiiksek sulama
suyu tasarrufu, Tigkonusuna goére % 33 oraninda su kisitt uygulanan Tss
konusundan elde edilmis ve su tasarrufu % 67 diizeyinde olmustur. Farkli bolge
ve iklim kosullarinda sofralik iizlim bitkisi ile yapilan ¢aligmalarda sulama
suyuna iligkin benzer sonuglar elde edilmistir (Giindiiz vd., 2003; Tosso ve

Tores, 1986; Akay, 2008).
4.4. Bitki Su Tiiketimi iliskin Sonuclar

Sulama konularina iliskin mevsimlik bitki su tiiketimi ve oransal mevsimlik bitki
su tiiketimi degerleri Cizelge 4.6’da verilmistir. Mevsimlik bitki su tiiketimi
degerleri konulara uygulanan sulama suyu, ekim ve hasattaki rutubet miktarina
bagl olarak degisiklik gostermistir. Diger taraftan bitki su tiikketimi iizerine
yagiginda Onemli diizeyde etkili olmasina ragmen, deneme yilinda sulama
sezonu boyunca deneme alanina yagis diismemistir. Bitki su tiiketimi degerleri
389.5 mm ile 600.3 mm arasinda degismistir. En az bitki su tiiketimi degeri her
iki sulama araliginda daTs; konularindan elde edilmistir. Bu degeri gelisme
donemi boyunca Tig konularia verilen suyun % 67’si diizeyinde su alan Te;
konular1 izlemistir. Bu konulardan deneme yilinda 501 mm ile 511.5 mm su
titketimi degerleri elde edilmistir. Her iki sulama araliginda yer alan konulardan
(T100) en yiiksek mevsimlik bitki su tiiketimi degeri elde edilmistir. Bu konudan
da 583.8 mm ile 600.3 mm su tiiketimi elde edilmistir. Yukarida da belirtildigi
iizere, farkli sulama araliklarmma gore konulara uygulanan su kisiti ve iklime
bagh ekolojik kosullar mevsimlik bitki su tiiketimi degerlerinin farkli olmasina

neden olmustur.

Ayni1 ¢izelgeden goriilecegi gibi; oransal mevsimlik bitki su tiketimi
degerlerinde, konular arasinda farklilik oldugu goriilmektedir. Her bir sulama
araliginda % 33 diizeyinde su kisintis1 uygulanan Ts3 konularindan % 32.9 ile %
33.0 oraninda su tiiketimi azalmasi elde edilirken; % 67 diizeyinde su kisintisi
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uygulanan Tg; konularindan sirasiyla % 14.2 ile % 14.8 oraninda su tiiketimi
azalmasi elde edilmistir.

Cizelge 4.6. Aragtirma konularindan elde edilen bitki su tiiketimi ve oransal bitki

su tiiketimi degerleri

Toplam Oransal Oransal bitki su
Sulama Sulama | bitki su bitki su e
Konular N e .. | tiketimi azalist
araligt sayisi tilketimi tiketimi %)
(mm) (%) i
Tas 389.5 66.7 33.3
Te7 3 giin 29 501.0 85.8 14.2
T1o00 583.8 - -
Ta3 403.3 67.1 32.9
Te7 6 giin 11 511.5 85.2 14.8
T10o 600.3 - -

Cizelgede goriildigii gibi, bitki su tiiketimi degerleri sulama araligina gore
degisiklik gostermistir. Farkli bolgelerde ve farkli sulama programlarma gore
sofralik iiziim su tiiketim degerleri birbirinden farklilik gdstermistir. Ornegin;
Bastug vd.,(1998)’nin gergeklestirdikleri ¢aligmaya gore
metotlarinda tatbik edilen toplam sulama suyu miktarlari ortalama olarak 139—
482 mm arasinda degismistir. Diger taraftan farkli aragtirmacilar bagin sezonluk
su tiiketim degerlerinin 500- 1200 mm arasinda degistigini ifade etmislerdir.
(Doorenbos ve Kassam, 1979, Christensen 1975, Grimes ve Williams 1990).
Giindiiz vd., (2008) Menemen ovasi sartlarinda damla sulama sistemi ile sulanan
bag icin en yiiksek verimi saglayan konuda tatbik edilen sulama suyu miktarin:

degisik sulama

260.5 mm ve su tiiketimi degerini de 505 mm olarak tayin edilmistir. Saglam
vd., (2005) Tekirdag sartlarinda Semillion ve Razaki ve tiziim cesitlerinde
toplam su tiiketimini konulara gore 233.5 mm (susuz) ile 494.3 mm ve 248.9
mm (susuz) ile 517 mm arasinda degistigini tespit etmislerdir.

4.5. Verim ve Kaliteye iliskin Bulgular
4.5.1. Yas Uziim Verimine Iliskin Bulgular

Aragtirma konularindan elde edilen yas liziim verimleri ile bunlara iliskin
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.7 ve Cizelge 4.8’de verilmistir. Cizelge 4.7
incelendiginde, deneme yilinda en yiiksek yas iiziim verimi 6 giin sulama
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araliginda tam sulama suyu uygulanan T;q9 konusundan 2002.7 kg/da olarak elde
edilmistir. En diisiik yas tiziim verimi ise 3 giin sulama araliginda % 33
diizeyinde su uygulanan Tg; konusunda 1393 kg/da olarak elde edilmistir. Diger
sulama konularindan saptanan yas iliziim verimleri bu iki deger arasinda
degismistir. Bu degerlerden de goriildiigii gibi, 6 giinde bir sulama yapilan (T1q)
konularindan elde edilen verimler, 3 giinde bir sulama yapilan (T1q0)
konularindan elde edilen verim degerlerinden daha yiiksektir. Elde edilen verim
degerlerine gore sulama konulari arasindaki farkliliklar1 belirlemek amaciyla
varyans analizi yapilmistir. Cizelge 4.8incelendiginde, sulama araliklari ve
sulama diizeyleri deneme yilinda p<0.01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger
taraftan SA x Su Diizeyi interaksiyonu da 6nemsiz ¢ikmistir. Uziim verimindeki
farkliligin hangi sulama aralig1 ve sulama diizeyleri arasinda oldugunu saptamak
icin LSD testi yapilmis ve olusan gruplar Cizelge 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.7. Arastirma konularindan elde edilen yas {iziim verimleri

Salama Konular Yas tliziim verimleri (kg/da)

Aralig1 (giin) l. Blok 11. Blok I11. Blok Ortalama
Tas 1390.6 1329.1 1459.3 1393.0

3 gilin Ter 1430.5 1573.1 1500.0 1501.2
T100 1664.0 1806.3 1818.1 1763.4
Tas 1665.1 1584.6 1579.5 1609.7

6 gilin Ter 1907.0 1824.0 1840.6 1857.2
Ti00 2015.0 1927.1 2066.0 2002.7

Cizelge 4.8. Yas iizlim verimlerine iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon | Serbestlik | Kareler Kareler Hesaplanan | Tablo Degeri
Kaynagi Derecesi Toplam1 Ortalamas1 | F Degeri %5 %1
Tekerriir | 2 4712.610 2356.305 0.506 ns 4.100 7.560
Sulama ) 4 329644.934 | 329644.934 | 70.734** | 4960 | 10.040
aralig1

Su Diizeyi | 2 437801.443 | 218900.722 | 46.971** 4.100 7.560
55 X S.u 2 16767.954 8383.977 1.799ns 4.100 7.560
Diizeyi

Hata 10 46603.423 | 4660.342

Genel 17 835530.365 | 49148.845

ns: Fark 6nemsiz
*: % 5 Alfa seviyesinde fark 6nemli
** 1 9% 1 Alfa seviyesinde fark 6nemli
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Cizelge 4.9. Aragtirma konularindan elde edilen yas {iziim verim degerlerinin

LSD yontemine gore gruplandirilmasi

Faktor Konular Yas tiziim verimi (kg/da)
Sulama 3 giin 1552.5b
aralig 6 giin 1823.2a
LSDys 71.731
Tas 1501.3 ¢
Su diizeyi Te7 1679.2 b
T1o0 1883.0 a
LSDys 87.853

LSD testine gore %5 diizeyinde olusan gruplar farkli harfler ile verilmistir.

Cizelge 4.9°dan izlenecegi gibi, sonuclar sulama aralig1 agisindan
incelendiginde birinci grubu 6 giin sulama aralig1 olustururken ikinci grubu ise 3
glin sulama araligi olusturmustur. Sulama diizeyi agisindan sonuglar
incelendiginde ise {i¢ grup olusmustur. Birinci grubu tiim gelisme déneminde su
kisit1 uygulanmayan % 100 konulari olustururken; % 67 diizeyinde su uygulanan
konular ise ikinci sirada yer almistir. % 33 diizeyinde su alan konular ise son
grubu olusturmustur. Buraya kadar yapilan degerlendirmelere gore, yas iiziim
veriminin artiritlmasinda hem sulama araligi hem de uygulanacak su diizeyinin
onemli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, yas iizim verimi agisindan en
uygun sulama programinin bolgede sulama suyu kisitinin olmamasi kosulunda 6
gilin sulama araliginda ve tam su uygulanan (Tig) konusunun uygun olacagi
goriilmektedir. Ferreyra vd. (2004), su kisitinin, siirgiin gelisimini ve tane ¢apin
onemli dlgiide azalttigini ve bu durumun iiriiniin de azalmasina neden oldugunu
vurgulamigtir. Pudney ve McCarthy (2004) ise uygulanan suyun artmasi ile
veriminde arttigini ve tam sulama ile susuz uygulama arasinda % 20 verim farki
oldugunu bildirmiglerdir. Diger taraftan Salon vd., (2004) ile Wade vd., (2004),
liziim tane agirhgmin artisina bagh olarak verim degerinin de artirdigint tespit
etmislerdir. Balo vd., (2005), sulama sularinin artmasina bagli olarak verimin %
12-55 oraminda arttigint belirtmiglerdir. Degirmenci vd., (2007) Harran Ovasi
kosullarinda en yiiksek verimi 12.9 t/h olarak su tutma kapasitesinin % 60’mnin
tilketildiginde sulama yapilan konulardan elde etmislerdir. Giindiiz vd., (2008)
Menemen Ovasi kosullarin damla sulama y6nteminin uygulandigi konulardan en
yiiksek verimi 2201 kg/da olarak tespit etmislerdir. Yine Manisa kosullarinda A
smift buharlagsma kabina gore ve damla sulama yontemiyle sulanan konulardan

en yiiksek sultani ¢ekirdeksiz tiziim verimi 2040 kg/da olarak belirlemistir.
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4.5.2. Su Kullanma (WUE) ve Sulama Suyu Kullanma Randimam (IWUE)
Degerleri

WUE ve IWUE degerleri sulama konularma gore Cizelge 4.10°da
goriilecegi gibi degisim gostermistir. Deneme yi1linda WUE ve IWUE degerleri 6
giin sulama araliginda yer alan sulama konularinda 3 giin sulama araligina gore
daha yiiksek bulunmustur. Cizelgenin incelenmesinden de goriilecegi iizere,
WUE degerleri, 2.99-3.99 kg/m*; IWUE degerleri ise 4.37-12.1 kg/m? arasinda
degismistir. Uygulanan sulama suyu miktar1 arttikca IWUE azalmistir. En
yiiksek WUE degeri her iki sulama araliginda da Ts3 konusundan 3.99-3.57
kg/m® elde edilmistir. Su tasarrufu agisindan Tsz konusunun birim suyu daha
etkin kullandig1 soylenebilir. Nitekim bu kosulda yapilan su kisiti ile iiziim
veriminde % 19.6- % 21.0 oraninda azalma goriilmektedir. Bu konuda yapilan
calismalara bakildiginda, Grnegin; Sener ve ilhan (1992) IWUE 11.2 kg/m?
Menemen ovast kosullarinda Giindiiz vd., (2008) su kullanim randimani
degerlerini yillara gore4.28-8.71 kg/m®ve 14.5 kg/m® olarak belirlemislerdir.
Diger taraftan Manisa kosullarinda Akay (2008) IWUE ve WUE degerlerini
sirastyla 10.65-22.77 kg/m? ile 8.65-15.03 kg/m® arasinda belirlemistir.

Cizelge 4.10. Su kullanma ve sulama suyu kullanma randiman degerleri

Sulama Sulam | Su | Vagizim |0 IWUE

Konular arali@ (giin) asuyu | tiiketimi verimi (kg/m®) (kg/m®)
(mm) (mm) (kg/da)

Tas 133 389.5 1393.0 3.57 10.47
Ter 3 giin 270 501.0 1501.2 2.99 5.56
T100 403 583.8 1763.4 3.02 4.37
Tas 133 403.3 1609.7 3.99 12.1
Ter 6 giin 270 5115 1857.2 3.63 6.87
Ti00 403 600.3 2002.7 3.33 4.96
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4.5.3. Su-Verim iliskisi Bulgular

Deneme konularina uygulanan sulama suyu degerleri ile yas iiziim verimi
arasinda belirlenen iligkiler Sekil 4.1°de verilmistir. Sekilden de goriildiigii gibi,
3 ve 6 giinliik sulama araliginda sulama suyu uygulamalan ile verim arasinda
onemli (P< 0.01) dogrusal iliskiler elde edilmistir. Diger taraftan bitki su
tiikketimi degerleri ile liziim verimleri arasinda belirlenen iligkiler ise Sekil 4.2°de
verilmistir. Sekil4.2’den de goriildiigi gibi, bitki su tiikketimi ile verim arasinda
her iki uygulama icin ikinci dereceden istatistiksel yonden énemli (polinomiyal)
(P<0.01) bir iligki belirlenmistir. Genel olarak bag bitkisinin materyal olarak ele
alindig1 bircok g¢aligmada oOrnegin, Akay (2008); Agar (2010) ve Yazar vd.
(2010) sulama suyu-verim ve su tiiketimi-verim arasinda tespit edilen baglantilar
arastirma sonuglar ile benzerlik gostermektedir.

Bitki su tiiketimi ve verim arasindaki iligkileri arastirmanin diger bir yontemi de
oransal su tiikketimi a¢1g1 ile oransal verim azalisindaki degisimin incelenmesidir.
Bu amagla oransal su tiiketimi agig1 ile oransal verim azalmasi arasindaki iligki
Doorenbos ve Kassam (1979)’a gore tespit edilmistir. Elde edilen denklemler
Sekil 4.3°de grafiklenerek verilmistir. Sekilden de izlenecegi gibi; 3 giinlik
sulama aralig1 i¢in verim azalma orani (ky) 0.69 olarak belirlenirken; 6 giinliik

sulama aralig1 i¢in verim azalma orani (ky) 0.58 olarak belirlenmistir.
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4.6. Sultani Cekirdeksiz Uziim Cesidi Verim Bilesenleri

4.6.1. Salkim Agirhgina iliskin Bulgular

Hasat doneminde konulardan elde edilen salkim agirlig1 varyans analiz degerleri

Cizelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11. Salkim agirlig1 varyans analiz sonuglari

Varyasyo | Serbestlik | Kareler Kareler Hesaplanan F | Tablo Degeri

n Kaynag1 | Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri %5 %1
Tekerriir 2 4812.444 2406.222 13.743** 4,100 | 7.560
Sulama | 18947.556 | 18947556 | 108.217** | 4.960 | 10.040
araligi

Su Diizeyi | 2 27417.444 | 13708.722 78.296** 4.100 7.560
Sé X S.u 2 707.444 353.722 2.020ns 4.100 7.560
Diizeyi

Hata 10 1750.889 175.089

Genel 17 53635.778 | 3155.046

ns: Fark 6nemsiz

*% 5 Olasilik seviyesinde dnemli

**% 1 Olasilik seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.11 dikkate alindiginda tekerriir, sulama aralift ve su diizeyleri
arasindaki fark p<0.01 diizeyinde énemli bulunmustur. Uygulanan sulama suyu
azaligia baglh olarak salkim agirligi da azalmistir. Sulama konularinin salkim

agirligr tizerine etkisini belirlemek amaciyla LSD testi uygulanmis ve sonuglar

Cizelge 4.12'de verilmistir.

Cizelge 4.12. Salkim agirligina gére LSD gruplandirmast

Faktor Konular Salkim agirlig (g)

Sulama aralig1 3 glin 415.667 b
6 giin 480.556 a

LSDys 13.904
Tas 402.500 ¢
Su diizeyi Ter 444.000 b
Ti00 497.833 a

LSDys 17.028

LSD testine gore %S5 diizeyinde olusan gruplar farkli harfler ile verilmistir.

Cizelge 4.12°’ye bakildiginda sulama araligi agisindan 2 grup; su diizeyi
acisindan ise 3 ayr1 grup olusmustur. Salkim agirligi degerleri 402.5-497.8 gram
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arasinda degismistir. Altindigli ve Kismali (1998), sulama uygulamasi ile
ortalama salkim yiikii arasindaki artig oraninin % 20 oldugunu saptamislardir.
Cukurova kosullarinda Agar (2010), bitki su tiiketimi arttik¢a ortalama salkim
agirhginin arttigini ve tam sulama suyu uygulanan konulardan bu degerin 333
gram oldugunu belirtmistir. Ayni1 sekilde yine Cukurova kosullarinda sofralik
royal ¢esidinde damla sulama ile sulanan ve tam su alan konulardan salkim
agirhigl degerleri ortalama 405.13 gram olarak belirlenmistir (Bozkurt Colak
vd.,2010).

4.6.2. 100 Tane Agirhgina iliskin Bulgular

Denemede 100 tane agirhigna iliskin varyans analizi Cizelge 4.13’de, LSD
gruplandirmasi ise Cizelge 4.14°de verilmistir.

Cizelge 4.13. 100 tane agirligi varyans analiz sonuglar

Vary. Serbestlik | Kareler Kareler Hesaplanan F | Tablo Degeri
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri %5 %1
Tekerriir 2 78.111 39.056 0.892ns 4.100 7.560
Sulama 1 4201.389 | 4201.389 95.946** 4.960 10.040
araligi

Su Diizeyi | 2 2256.444 | 1128.222 25.765** 4.100 7.560
SA X Su 2 165.778 82.889 1.893ns 4.100 7.560
Diizeyi

Hata 10 437.889 43.789

Genel 17 7139.611 | 419.977

ns : Fark 6nemsiz
*% 5 Olasilik seviyesinde onemli
**% 1 Olasilik seviyesinde dnemli

Cizelgeden izlenecegi gibi varyans analizi sonucuna gore, tekerriirler arasindaki
fark Onemsizken, sulama aralifi ve su diizeyleri arasindaki fark p<0.01
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Sulama aralig1 ile su diizeyleri agisindan 100
tane agirhigr degerleri incelendiginde bunlarm 152.1-179.5 gram arasinda
degismistir (Cizelge 4.14). Bu degerler Sultani ¢ekirdeksiz {iziim ¢esidinin ¢esit
ozellikleriyle (170 g) benzerlik gostermektedir (Kader ve Ilgin, 2002).
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Cizelge 4.14. 100 tane agirhigina gore LSD gruplandirmasi

Faktor Konular 100 tane agirhigi (g)
Sulama aralig1 3 giin 149.000b

6 giin 179.556 a

LSDys 6.953

Tas 152.167 ¢
Su diizeyi Te; 161.500 b

Ti00 179.167 a

LSDys 8.516

LSD testine gore %5 diizeyinde olusan gruplar farkli harfler ile verilmistir.

LSD testine gore %5 diizeyinde olusan gruplar farkli harfler ile verilmistir.
Cukurova kosullarinda damla sulama yonteminin uygulandig1 arastirmada farkl
sulama uygulamalarima gore Kings Ruby sofralik iiziim ¢esidinde 100 tane
agirhigimi 265 gram olarak belirlenmistir (Agar, 2010). Manisa kosullarinda yine
damla sulama yonteminin uygulandigi kosullarda bu degerler ortalama olarak
sultani ¢esidinde 158-170 gram arasinda degismistir (Akay, 2008).

4.6.3. Salkim Sayisina iliskin Bulgular

Deneme yilinda sulama konularindan elde edilen salkim sayisina iligkin varyans
analizi sonucglar1 Cizelge 4.15'de; LSD gruplandirmasi ise 4.16°da verilmistir.
Varyans analizi sonucuna gore, tekerriirler arasindaki fark Onemsiz iken,
uygulamalar ve su diizeyleri arasindaki fark p<0.01 diizeyinde Onemli
bulunmugstur. Cizelge 4.16 incelendiginde, sulama araliklar1 ve uygulanan su
diizeylerine gore bakildiginda salkim sayisi1 degerlerinin 19-23 adet arasinda
degistigi goriilmektedir. Sulama aralig1 agisinda birinci siray1 6 giin almistir.
Diger taraftan su diizeyleri agisindan ise 3 farkli grup olusmustur. Buna gore
birinci siray1 tam sulama suyu alan konular olusturmustur. Diger bir ¢aligmada
sultani ¢esidinde Omca basina ortalama salkim sayisinin tekerriirler arasinda 21
ile 25 adet arasinda degistigi, damla sulama konularina iligkin ortalama salkim
sayisinin ise 23 — 24 adet oldugu belirlenmistir (Akay, 2008). Bu konuda bagda
yapilan bir aragtirma ulasilan bu sonucu desteklemektedir (Bastug vd.,1998).
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Cizelge 4.15. Salkim sayis1 varyans analiz sonuglari

Varyasyo | Serbestlik | Kareler Kareler Hesaplanan | Tablo Degeri

n Kaynagi | Derecesi Toplami1 Ortalamast F Degeri %5 %1
Tekerriir 2 1.000 0.500 1.000ns 4.100 7.560
Sulama | 76056 | 76.056 152111%* | 4960 | 10.040
aralig1

Su Diizeyi | 2 14.333 7.167 14.333** 4.100 7.560
SAXSU | 0.111 0.056 0.111ns 4100 | 7.560
Diizeyi

Hata 10 5.000 0.500

Genel 17 96.500 5.676

ns : Fark 6nemsiz
*% 5 Olasilik seviyesinde 6nemli
**9% 1 Olasilik seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.16. Salkim sayisina gore LSD gruplandirmasi

Faktor Konular Salkim sayisi (adet)
Sulama aralig1 3 glin 19.444b

6 giin 23.556 a

LSDys 0.743

T3z 20.333 b
Su diizeyi Te7 21.667 a

Tio0 22.500 a

LSDys 0.910

LSD testine gore %5 diizeyinde olusan gruplar farkli harfler ile verilmistir.

4.6.4. Suda Coziinebilir Kuru Madde (SCKM) Miktarina iliskin Bulgular

Deneme yilinda suda ¢6ziinebilir kuru madde degerlerine iliskin varyans analizi

sonuglart Cizelge 4.17°de; LSD gruplandirmasi ise Cizelge 4.18’de verilmistir.

Calismada sulama aralig1 faktorii p<0.05 diizeyinde 6nemli iken, su diizeyleri
faktorii ise p<0.01 diizeyinde 6nemli ¢ikmistir (Cizelge 4.17). Sulama araligi
acisindan en yiiksek deger 6 giin sulama araliinda % 21.656 olarak tespit
edilmistir. Diger taraftan sonuglar su diizeyi agisindan irdelendiginde en yiiksek
degerler yine su kisiti yapilan Ts3 sulama konusundan % 22.217 olarak elde
edilmistir. Benzer sonuglar Akay (2008); Bozkurt vd., (2010); Colak vd., (2014)
tarafindan da belirtilmistir. Diger taraftan Isik vd., (1999) topragmn nem
iceriginin yliksek olmasinin {iziim sirasindaki kuru madde orani iizerinde

etkisinin bulunmadigini1 fakat seker-asit oranindaki degisiklik ile kalite farkinin

ortaya ¢iktigini saptamistir.




Cizelge 4.17. Suda ¢6ziinebilir kuru madde (SCKM) varyans analiz sonuglart
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Var. Serbestlik | Kareler | Kareler Hesaplanan Tablo Degeri
Kaynag1 Derecesi Toplami | Ortalamasi F Degeri %5 %1
Tekerriir 2 1.754 0.877 2.242ns 4.100 7.560
Sulama | 3125 | 3125 7.988* 4.960 10.040
aralii

Su Diizeyi | 2 10.688 5.344 13.659** 4.100 7.560
SAXSU 0043 | 0.022 0.055ns 4.100 7.560
Diizeyi

Hata 10 3.912 0.391

Genel 17 19.523 1.148

Ns: Fark onemsiz

*% 5 Olasilik seviyesinde dnemli
**0p 1 Olasilik seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.18. Suda ¢oziinebilir kuru madde (SCKM) degerlerine gore LSD

Gruplandirmasi
Faktor Konular SCKM(%)
Sulama aralig1 3 giin 20.822 b
: 6 giin 21.656 a
LSDys5 0.657
Tas 22.217 ¢
fizeyi Ter 21.167 b
Su diizeyi T o
LSDy;s5 0.805

LSD testine gore %5 diizeyinde olusan gruplar farkli harfler ile verilmistir.

4.6.5. 100 Tane Hacmine Iligkin Bulgular

Sulama konularindan elde edilen 100 tane hacmi degerlerine iliskin varyans

analizi sonuglart Cizelge 4.19°da; LSD gruplandirmasi ise Cizelge 4.20°de

verilmistir.
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Cizelge 4.19. 100 tane hacmi varyans analiz sonuglari

Varyasyon | Serbestlik | Kareler Kareler Hesaplanan F | Tablo Degeri
Kaynagi Derecesi Toplami1 Ortalamast Degeri %5 %1
Tekerriir 2 23.444 11.722 3.207ns 4.100 7.560
Sulama | 156.056 156.056 | 42.690% 4960 | 10.040
aralig1
Su Diizeyi | 2 261.778 130.889 35.805** 4.100 7.560
SAXSU | 13.778 6.889 1.884ns 4100 | 7.560
Diizeyi
Hata 10 36.556 3.656
Genel 17 491.611 28.918

ns : Fark 6nemsiz
*% 5 Olasilik seviyesinde dnemli
**% 1 Olasilik seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.19°dan izlenecegi gibi varyans analizi sonucuna gore, tekerriirler
arasindaki fark onemsiz iken, sulama araliklar1 ve su diizeyleri arasindaki fark
p<0.01 diizeyinde 6nemli ¢ikmustir.

Cizelge 4.20. 100 tane hacmine gére LSD gruplandirilmasi

Faktor Konular 100 tane hacmi (ml)
Sulama aralig1 3 glin 231778 b

6 giin 237.667 a

LSDys 2.009

Tas 230.167 ¢
Su diizeyi Ter 234.500 b

LR 239.500 a

LSDys 2.460

LSD testine gore %5 diizeyinde olusan gruplar farkli harfler ile verilmistir.

Sonuglar sulama araligi acisindan incelendiginde birinci grubu 6 giin
olustururken ikinci grubu ise 3 giin sulama aralig1 olusturmustur. Diger taraftan
sulama diizeyindeki artisa bagli olarak 100 tane hacmi degerleri deneme yilinda
artig gostermistir. Genel olarak 100 tane hacim degerleri 230.167-239.500 ml
arasinda degistigi goriilmektedir. Benzer sonuglar1 Colak vd., (2014)’de 250-290
ml; olarak tespit etmislerdir. Ayni sekilde Razaki iiziimiinde en yiiksek 100 tane
hacmi her iki yilda da sirasiyla 627 cm® ve 647 cmPolarak belirlenmistir.
(Giindiiz, 2007). Yine Cukurova kosullarinda yiiriitilen bir ¢aligmada bu
degerler Ergin ¢ekirdeksiz ve Flame ¢ekirdeksiz ¢esitleri i¢in sirasiyla 208-267

ml olarak belirlenmistir (Yazar vd., 2010).
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4.6.6. Titre Edilebilir Asit Degerlerine iliskin Bulgular

Deneme yilinda sulama konularindan elde edilen titre edilebilir asit degerlerine
iligkin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.21°de; LSD gruplandirmasi ise
Cizelge 4.22’de verilmistir.

Cizelge 4.21. Titre edilebilir asit varyans analiz sonuglari

Var. Serbestlik | Kareler | Kareler Hesaplanan | Tablo Degeri
Kaynagi Derecesi Toplami | Ortalamasi F Degeri % 5 %1
Tekerriir 2 0.069 0.035 3.428ns 4.100 7.560
Sulama | 0062 | 0.062 6.189* 4.960 10.040
araligi

Su Diizeyi | 2 3.139 1.570 155.619** 4.100 7.560
SAXSU) 0.010 | 0.005 0.500ns 4.100 7.560
Diizeyi

Hata 10 0.101 0.010

Genel 17 3.382 0.199

ns : Fark 6nemsiz
*% 5 Olasilik seviyesinde onemli
**% 1 Olasilik seviyesinde 6nemli

Calismada sulama araligi faktorii p<0.05 diizeyinde onemli iken, su diizeyleri
faktorii ise p<0.01 diizeyinde 6nemli ¢ikmistir (Cizelge 4.21). Sulama araligi
acisindan en yiiksek deger 6 giin sulama araliginda 4.591 g/l olarak tespit
edilmistir. Diger taraftan sonuclar su diizeyi a¢isindan irdelendiginde en yiiksek
degerler yine su kisit1 yapilmayan tam sulama konusundan 5.108 g/1 olarak elde
edilmistir. Benzer sonuglar cesitli aragtirmacilar tarafindan da bulunmustur.
Ormegin Akay (2008), Manisa kosullarinda sulama konularina iliskin ortalama
titre edilebilir asit degerlerini ise 4.45 ile 5.08 g/l arasinda degistigini
belirlemistir. Diger taraftan Altindigli ve Kismal1 (1998) ile Isik vd., (1999)’ da
sulamanin titre edilebilir asit degerlerini artirdigimi vurgulamislardir. Farkli
tiziim ¢esitlerinde 6rnegin Razaki tiziimiinde en yiiksek asitlik degeri 7,4 -7,3 g/l
ile tam su konusundan elde edilirken; Semillon {iziimiinde ise en yiiksek asitlik
degeri 7,4- 6,8 g/l ile yine tam su konusundan elde edilmistir (Giindiiz, 2007).
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Cizelge 4.22. Titre edilebilir asit degerlerine gére LSD gruplandirilmasi

Faktor Konular Titre edilebilir asit (g/l)
Sulama aralig1 3 glin 4.473b

6 giin 4591 a

LSDys 0.106

Ta3 4.132¢
Su diizeyi Te7 4.357b

T1o0 5.108a

LSDys 0.129

LSD testine gore %5 diizeyinde olusan gruplar farkli harfler ile verilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Calisma, Manisa sartlarinda sultani ¢ekirdeksiz {iziim yetistiriciliginde degisik
damla sulama konularinin verim ve kalite 6l¢iitleri tizerine etkisinin belirlenmesi
ve uygun damla sulama programinin olusturulmasi amactyla 2015 yilinda

yuriitilmiistiir.

Deneme tesadiif bloklari deneme desenine gore iki faktorli olarak
olusturulmustur. Arastirmada iki sulama araligi (3 giin ve 6 giin) ile 3 damla

sulama diizeyi (% 33, %67 ve %100) incelenmistir.

Farkli sulama araliklarina goére sulanan konulara tatbik edilen sulama suyu
miktarlar1 133-403 mm arasinda degismistir. Gelisme donemi siiresince sulama
konularina 11-22 defa sulama suyu uygulanmigtir. En yiliksek sulama suyu tam
konu olanT g konularina uygulanmistir. Diger taraftan her iki sulama araliginda
da gelisme donemi boyunca Tig konusuna uygulanan suyun % 67’si oraninda
sulama suyu alan Tg7 konusuna 270 mm sulama suyu uygulanmistir.

Her iki sulama araliginda yer alan konulardan olan Tjqo konusundan en yiiksek
mevsimlik bitki su tiikketimi degeri elde edilmistir. Bu konulardan 583.8 mm ve
600.3 mm su tiketimi elde edilmistir. Bitki su tiiketimi degeri en az Tg;
konularindan elde edilmistir. Bu degeri gelisme dénemi boyunca Tygo konularina
verilen suyun % 67’si diizeyinde su alan Tg; konular izlemistir. Bu konulardan
501 mm ve 511.5 mm su tiiketimi degerleri elde edilmistir.

Calismada en yiiksek mevsimlik bitki su tiiketimi degerine karsilik en yiiksek
yas liziim verimi elde edilmistir. En yiiksek verim gelisme dénmelerinde su tam
sulama konusunda Ty konularindan 1763.4 kg/da ile 2002.7 kg/da olarak elde
edilmistir. En diisiik yas iiziim verimi ise % 33 diizeyinde su uygulanan Tj;
konularindan elde edilmistir. Bu degerlerde sirasiyla 1393 kg/da ile 1609.7
kg/da’dir.

WUE degerleri, 2.99-3.99 kg/m®; IWUE degerleri ise 4.37-12.1 kg/m® arasinda
degismistir. Uygulanan sulama suyu miktar1 artttkca IWUE azalmistir. En
yiiksek WUE degeri her iki sulama araliginda da T3 konusundan 3.99-3.57
kg/m3 elde edilmigtir. Su tasarrufu agisindan T3z konusunun birim suyu daha
etkin kullandig1 sdylenebilir.
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3 ve 6 giinlik sulama araliginda sulama suyu uygulamalar1 ile verim arasinda
onemli (P< 0.01) dogrusal iligkiler elde edilmistir. Diger taraftan bitki su
tilketimi degerleri ile iliziim verimleri arasinda her iki uygulama icin ikinci
dereceden istatistiksel yonden Onemli (polinomiyal) (P< 0.01) bir iliski

belirlenmistir.

Sulama planlamast agisindan ¢ok Onemli ve yetisme mevsimindeki su
eksikliginin bitki verimine etki derecesinin bir 6l¢iisii olan verim tepki etmenini
(ky) sulama araliklarina gore benzerlik gostermistir. 3 giinliik sulama aralig1 i¢in
verim azalma orani (ky) 0.69 olarak belirlenirken; 6 giinliik sulama aralig1 i¢in

verim azalma orani (ky) 0.58 olarak belirlenmistir.

Farkli sulama aralig1 ve sulama diizeylerine bagh olarak salkim agirlig1 icin
sulama araligt ve su diizeyleri arasindaki fark p<0.01 diizeyinde Onemli
bulunmugtur. Salkim agirlig1 degerleri 402.5-497.8 gram arasinda degigmistir.

100 tane agirligi acisindan sonuclar incelendiginde, sulama araligi ve su
diizeyleri arasindaki fark p<0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Sulama aralig1
ile su diizeyleri agisindan 100 tane agirligr degerleri incelendiginde bunlarin
152.1-179.5 gram arasinda degismistir.

Salkim sayis1 degerlerine bakildiginda, uygulamalar ve su diizeyleri arasindaki
fark p<0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. sulama araliklar1 ve uygulanan su
diizeylerine gore bakildiginda salkim sayisi degerlerinin 19-23 adet arasinda
degistigi goriilmektedir. Sulama araligi agisinda birinci siray1 6 giin almigtir.
Diger yandan su seviyeleri agisindan ise 3 degisik grup ortaya ¢ikmistir.. Buna

gore birinci siray1 tam sulama suyu alan konular olusturmustur.

Caligmada sonuglar SCKM acisindan incelendiginde; sulama araligi faktorii
p<0.05 diizeyinde onemli iken, su diizeyleri faktorii ise p<0.01 diizeyinde
onemli cikmistir. Sulama araligi acisindan en yiiksek deger 6 giin sulama
araliginda % 21.656 olarak tespit edilmistir. Diger taraftan sonuglar su diizeyi
acisindan irdelendiginde en yiiksek degerler yine su kisit1 yapilan Tz3 sulama
konusundan % 22.217 olarak elde edilmistir.

100 tane hacmi varyans analizi sonucuna gore, tekerriirler arasindaki fark

onemsiz iken, sulama araliklar1 ve su diizeyleri arasindaki fark p<0.01 diizeyinde
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6nemli ¢ikmistir. Genel olarak 100 tane hacim degerleri 230.167-239.500 ml

arasinda degistigi gortilmektedir.

Calismada sonuglar Titre edilebilir asit degerleri agisindan incelendiginde;
sulama aralig1 faktorii p<0.05 diizeyinde 6nemli iken, su diizeyleri faktorii ise
p<0.01 diizeyinde 6nemli ¢ikmistir. Sulama aralig1 agisindan en yiiksek deger 6
giin sulama araliginda 4.591 g/l olarak tespit edilmistir. Diger taraftan sonuglar
su diizeyi agisindan irdelendiginde en yliksek degerler yine su kisit1 yapilmayan
tam sulama konusundan 5.108 g/l olarak elde edilmistir.

Sonug olarak, bagin topraktaki nem eksikligine duyarli bir bitki oldugu, yiiksek
yas Uzilim verimi ve kaliteli meyve elde etmek icin yetisme mevsimi boyunca
sulama suyu ihtiyacinin tam karsilanmas: gerektigi, eger bolgede su kaynagi
kisith ise bu kosulda da sadece % 33 diizeyinde su kisiti uygulamasinin uygun
olacagr sonucuna varilabilir. Buraya kadar yapilan degerlendirmelere gore,
damla sulama yontemini kullanarak sultani c¢ekirdeksiz iizim veriminin
¢ogaltilmasinda hem sulama araligi hem de tatbik edilecek sulama seviyesinin
onemli oldugu goriilmektedir. Bu durumda, yas iiziim verimi ve iriin kalitesi
acisindan en elverisli sulama programinin bolgede sulama suyu kisitinin
bulunmamast kosulunda 6 giinde bir sulanan ve tam su uygulanan (Tigo)

konusunun elverisli olacag1 sonucuna varilmistir.
Yapilan ¢calismaya gore, asagida verilen oneriler kisaca dzetlenmistir:

1-Ozelikle yine damla sulama yontemi kullanilarak bitki gelisim asamalariin
farkl1 donemlerinde yapilan su kisintisinin verim ve kalite 6zellikleri iizerine

etkisinin irdelenmesi daha ileriki agamalarda yapilmasi gereken ¢alismalardir.

2-Su kaynaklart yetersizliginin dengelenebilmesi i¢in su kullamiminda biiyiik
Olciide tasarrufu saglayan diisiik basingli sulama yontemleri ile birlikte topraga
dayali sulama zamani planlamasinin yapilmasi gerek aragtirmacilar i¢in gerekse
de bolge gifteisi i¢in rehber niteliginde olacaktir.

3-Optimum sulama programinin yapilabilmesi i¢in farkli sulama araliklar ile
birlikte farkli sulama diizeylerinin de arastirilmasi gerekmektedir. Boylece
bolgede siirdiiriilebilir tarim agisindan énemli bulgulara ulasilacaktir.
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