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6360 SAYILI KANUNUN KAMU HIiZMETLERININ SUNUMUNA
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Danigsman: Prof. Dr. Fatma Neval GENC
2017, 117 sayfa

6360 sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge
Kurulmas: Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile yerel yonetim sisteminde, Tiirkiye’deki biiyliksehir
belediyesi sayisi arttigi gibi belediyelerin yetki ve sorumluluklari, hizmet
sunduklar1 alanlarin sinirlar1 da degismistir.

Hiyerarsinin en ist diizeyde oldugu merkeze bagh yonetim sistemindeki
sert yonetim biirokrasisinden uzaklagsmayi, hizmet sunumu kararlarinin daha yerel
sorunlara hitap etmesini amaglayan, sunulan hizmetlerin direk Devlet eliyle
yapilmasi anlayisindan uzaklagmayi hedefleyen 6360 Sayili Kanun biiyiiksehir
olan illerde herkesin kamu hizmetine ulasmasini, kamu hizmetinin her bireye esit

miktarda sunulmasini amag¢lamaktadir.

6360 Sayil1 Kanun ile Denizli Ilinde yerel ydnetim yapilanmasi degismis,
2 adet yeni merkez ilge kurulmus, koylerin ve belde belediyelerinin tiizel
kigilikleri olan muhtarliklar ve belediye baskanliklari kapatilmistir. Koy ve
beldeler mahalleye donistiiriilmiig, biiyiiksehir belediyesinin hizmet sinirlari il
miilki siirlart olarak belirlenmistir. 6360 Sayili Kanunun Denizli ilinde,
biiyiiksehir ve ilge belediyeleri tarafindan sunulan kamu hizmetlerinin tizerindeki
etkilerini aragtirmak amaciyla 38 belediye yoneticisi ile anket ¢alismasi yapilmus,
toplanan veriler SPSS Statistics 22 WIN program ile degerlendirilmis ve 6360
Sayili Kanun ile yeni biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasi, biiyiiksehir
belediyelerinin hizmet sinirlarinin il ve ilge sinirlarina genislemesi idari ve hizmet

sunumu agisindan olumlu bir gelisme oldugu hipotezi test edilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Merkeziyetcilik, Yeni Kamu Hizmeti, Biiyiiksehir
Belediyesi, Yerel Yonetim, Merkezi Yonetim, 6360
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ABSTRACT

IMPACT OF LAW NO. 6360 OF PUBLIC SERVICE PROVISION:
THE CASE OF METROPOLITAN MUNICIPALITY DENIZLi

Mehmet Ali CAMDERE

Master's Thesis, at Political Science and Public Administration
Supervisor: Prof. Dr. Fatma Neval GENC

With the Law No. 6360 on the Establishment of the Fourteen Large
Metropolitan Municipalities and Twenty-seven Districts and the Amendment of
Certain Laws and Decrees on Decree Laws, the authorities and responsibilities of
the municipalities as well as the boundaries of the areas they have served have
changed in the local administration system as well as the number of metropolitan
municipalities in Turkey.

Law No. 6360, aiming to move away from the hard-line management
bureaucracy in the centralized hierarchy of the hierarchy and address service-
delivery decisions to more local problems, aims to move away from the direct
state-made understanding of the services offered. In the metropolitan provinces,
everybody has access to public service.

With the Law No. 6360, the local administration structure in Denizli has
changed, 2 new central districts have been established and the headmen and
mayorships, which are the legal entities of the villages and municipalities, have
been closed. The villages and towns were converted into neighborhoods, and the
service boundaries of the metropolitan municipality were determined as provincial
boundaries. In order to investigate the effects of the Law No. 6360 on the public
services provided in metropolitan cities and districts in Denizli, a questionnaire
survey was conducted with 38 municipality administrators and the collected data
were evaluated with the SPSS Statistics 22 WIN program and the establishment of
new metropolitan municipalities with the law numbered 6360, The hypothesis that
expansion to its borders is a positive development in terms of administrative and
service delivery has been tested.

KEYWORDS: Centralism, New Public Service, Metropolitan Municipality,
Local Government, Central Government, 6360






ONSOZ

“6360 Sayili Kanunun Kamu Hizmetlerinin Sunumuna Etkisi: Denizli
Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi” konulu tezimin hazirlanmasi siirecinin tiim
asamalarinda bana yol ve yontem gosteren, bilgi ve tecriibelerini paylasip kiymetli
zamanlarint ayiran danigman hocam Prof. Dr. Fatma Neval GENC’e
tesekkiirlerimi sunarim.

Calismam boyunca fedakarlik eden, destegini ve katkilarini eksik etmeyen
esim Emel Hanim’a, yardimlar ile duygulandiran, mutlu eden ve biiyiik bir sabir
gosteren ¢ocuklarimiz Harun Emre ve Hakan Eren’e, manevi desteklerini

esirgemeyen tiim aile bireylerime goniilden tesekkiir ederim.

Calismamin her asamasinda kaynak ve yontem olarak Katkilari olan,
birlikte ¢iktigimiz bu yolda karsilastigimiz, siirekli dayanigsma iginde oldugumuz
“Yiiksek Lisans Arkadaglarima” tesekkiir ederim.

Anket ve goriismeler i¢in krymetli zamanlarini ayiran, goriislerini paylasan
basta Denizli Biiyiiksehir Belediye Bagkani Osman ZOLAN olmak iizere, tiim ilge
belediye bagkanlarina, bagkan vekillerine ve bagkan yardimcilarina tesekkiir
ederim.

Mehmet Ali CAMDERE
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GIRIS

Kamu yo6netimi, kamunun kaynaklari ile sorumluluk alaninda yasayan
bireylere ihtiyaglart dogrultusunda hizmet sunma isi olup, bu gorevleri istlenen
kurumlar da kamu yonetimleridir. Kamu yonetimlerinin birincil amact
vatandaglara ihtiyaclar1 dogrultusunda en verimli, kaliteli ve hizli hizmeti sunarak
yasam alanlarini daha iyi sartlara tasimaktur.

Kamu alaninda yasayan herkesin esit sartlarda, esit hizmet alma haklar1
vardir. Vatandaglarin ihtiyaglarini belirlemek, sorunlari tespit etmek, ¢éziim
iiretmek, uygulama ve faaliyetler i¢in finansal giic saglamak kamu yonetiminin
gorevlerindendir. Kamu kaynaklarinin en verimli sekilde kullanilmasi, dogru
yatirim planlamasi gerektirir. Bu amagla planlama ve karar agamalarinda sorunlara
yonelik organizasyonlar yapilmalidir. Merkezi yonetim sistemlerinin almig oldugu
genel kararlar ise bu olanagi ortadan kaldirmaktadir.

Kamu yonetiminde temel Orgiitlenme sekillerinden birisi olan merkezi
yonetim sisteminin kati hiyerarsik diizeninden, tek yonlii ve emre dayali iletigim
kanalinin kullanilmasindan, genel kararlarin yerel sorunlarin ¢oztiimiinde yetersiz
kalmasindan dolay1r kamu yonetimi alaninda yeni bir 6rgiitlenme sekli zorunlu bir
hale gelmistir. Yerel yonetim sisteminde bolgeyi taniyan, bolgenin sorunlarini ve
ihtiyaclarini bilen yoneticiler yer almaktadir. Bu durum kamu hizmeti anlayisinda
karar alma ve hizmet sunma hizin1 artirmaktadir. Ayrica bdlgeye hakim yoneticiler
kaynak tasarrufunda da etkindir. Hizmet sunumu sorunu giderecek ya da ihtiyact
karsilayacak nitelikte olacagindan gereksiz harcamalar kisitlanmakta, daha az
kaynakla daha verimli hizmet sunulmaktadir.

Vatandaglarin daha ¢ok yonetime katilmasi, hizmet degerlendirmesi
yaparak daha kaliteli hizmet sunumunu saglamasi yerel yonetim sisteminin ¢ok
yonlii iletisiminin bir gostergesidir. Dolayisiyla vatandasa sunulan bir hizmetin

degerlendirmesinin yine vatandas tarafindan yapilmasi en dogal beklentidir.

Ulkemizde 16 olan biiyiiksehir belediyesi sayis1 06/12/2012 tarih ve 28489
sayili resmi gazetede yayimlanan 6360 sayili “On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi
ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi Ile Baz Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun” ile 30’a ¢ikmustir. Denizli ili



de dahil olmak tizere 14 sehir biiyiiksehir statiisiine kavusmustur. Diger
biiyiiksehirlerde oldugu gibi belde belediyeleri ve koylerin tiizel kisilikleri
kaldirilmus, bu yerlere mahalle statiisii verilmistir.

6360 sayili kanun ile merkezi idare konusunda olan degisikliklerin yani
sira biiyiiksehir belediyelerinin ve ilge belediyelerinin hizmet sorumluluk
alanlarinda 6nemli degisiklikler olmustur. Illerin miilki sinirlar1 biiyiiksehir
belediyelerinin hizmet sinirlar1 olmustur. Biiyiiksehir olan illerde hizmet gotiirme
birimi olarak gdrev yapan il 6zel idareleri kaldirilmis, belediye hizmet alanlar
dahilindeki alanlar il smirlarima kadar biiyliksehir belediyesine verilmistir.
Biiyiiksehir il¢e belediyelerinin hizmet sorumluluk alanlar ise tiim ilge sinirlarini
kapsayacak sekilde genisletilmistir.

[llerdeki hizmet sunumundaki degisikliklerin ve belediyelerin sorumluluk
alanlarindaki degisikliklerin yan1 sira 6360 sayili kanun ile kendilerine hizmet
sunacak kisilerin se¢iminde de halka daha ¢ok segme hakki verilmistir. Mahalle
statiisiine kavusan koylerdeki halkin biiyliksehir belediye baskani, ilge belediye
baskani ve ilge belediye meclisi iiyeleri se¢cimlerinde se¢me hakk: taninmasi halkin

esit hizmet alma beklentisini artirmigtir.
Amag:

Bu tezde 6360 sayili kanunun, Denizli ilinde sunulan kamu hizmetlerine
olan etkilerini tespit etmek, ilgili kanun ¢ercevesinde olusan idari ve miilki
degisiklikleri ortaya koymak, sunulan kamu hizmetlerindeki degisikliklerin hizmet

sunucular tarafindan kabul gérme derecesini tespit etmek amaglanmustir.

6360 sayil1 kanun ile biiyiiksehir statiisiiniin elde edilmis olmasi, hizmet
sunanlar ve hizmet sunan merkezler konusunda onemli degisikliklere neden
olmustur. Halkin hizmet sunan kigileri se¢cme hakkina kavugmasi, hizmet
sunumlarmin yerel tiizel kisiliklerden alinarak merkezi idarenin kontroliine
verilmesi esit hizmet sunumunu ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla belde ve koylerde
yasayan halka sunulan hizmet kalitesindeki degisiklikleri ortaya koymak bu

¢alismanin bir diger amacidir.

Merkezi biitceden belediyelere aktarilan gelirlerdeki degisikliklerin hizmet
sunumuna etkileri, hizmet sunum seklinin yerellikten c¢ikip yerelde



merkezilesmesinin etkileri ve hizmet sunanlarin hizmet alanlarin tamamu
tarafindan secilmesinin hizmet sunumunda yaratmis oldugu etkilerin ve
degisikliklerin ortaya konulmasi, hizmet sunumunda yasanan sorunlarin tespit
edilmesi ve ¢Oziim Onerileri olusturulmasi bu calismanin temel amaclarindandir.
Bu tez ile ortaya konulacak tespitler ve yasanan sorunlara yonelik ¢6ziim onerileri
hem siyasi iradeye yonetimsel kolayliklar saglamasi hem de il merkezlerinde
sunulan hizmetler ile ilgelerde ve ilgelere bagli mahallelerde sunulan hizmetler
arasindaki farkliligin ortadan kalkmasi, esit hizmet sunumu talepleri ve sunulan
hizmetlere ulagma kolayligi konusunda halkin bilinglenmesi igin faydali olacaktir.

Hipotez

“6360 sayili kanun ile yeni biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasinin,
biiyliksehir belediyelerinin hizmet alanlarinin il sinirlarina kadar genisletilmesinin,
hizmet sunumu agisindan olumlu oldugu” tezin ana hipotezini olusturmaktadir.

Tezin alt hipotezleri su sekildedir;

e Biiyiiksehir belediyesinin sunacagi hizmetlerin il smirlarmin tamamini
kapsamasi sehircilik anlaminda esit hizmet anlayisini olusturmakta, il

genelinde imar ve planlama biitiinliigii saglamaktadir.

e Biiyiiksehir  statiisit  nedeniyle ilge belediyelerinin  gelirlerinin,
belediyelerin merkezi biitgeden aldiklar1 paylarm artmasi belediyelerin
gelirleri artmig, hizmetin tek elden sunulmasi hizmet maliyetini

azaltmustir.

¢ 6360 sayili kanun ile merkezi yonetimden uzaklasilarak, ilin ihtiyaglarina
hakim kurumlar tarafindan hizmet sunulmasi, hizmet planlamasinin tek

elden ve bolgeye 6zel yapilmasi hizmet verimliligini artirmustir.

e Hizmet sunumunun biiyiiksehir belediyesinin kontroliinde olmas1 il
genelinde hakimiyeti artirmakta, altyap1 ve tistyap1 hizmetlerinin kalitesini
artirmakta, ulasim hizmetlerinde siireklilik saglamaktadir.

e 6360 Sayili1 Kanun ile il¢e belediyelerinin genel biitce vergi gelirlerinden
almis oldugu pay artmus olsa da yapilan diizenlemelerin biiyiiksehir
belediyesine genis yetkiler vermesi, ilge belediyelerin gelirlerinden pay

almasi, sunulacak hizmetlerin planlayicis1 ve uygulayicisi olmasi, ilge
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belediyelerinin kendi biitgelerini kullanimin1 kisitlamakta ve biiyiiksehir
belediyesine bagimli duruma getirmektedir.

Materyal ve Yontem

Tezde, Tirkiye’de mevcut belediyecilik anlayisi, kamu hizmeti sunum
sekilleri, 6360 sayili kanunun getirdigi degisiklikleri, kamu hizmeti
sunumlarindaki degisiklikleri, idari degisiklikleri, yetki ve sorumluluk alanlarini
aciklayabilme konusunda kaynak taramasi metoduna bagvurulmustur. Merkezi
yonetimden yerel yonetime gegisin kamu yoneticileri agisindan degerlendirilmesi,
tilke genelindeki yansimalari, tepkileri, akademisyenlerin kanuna bakis agilarini
degerlendirmek kamu ydnetimi alanindaki literatiir taramasi ile saglanmstir.

Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyesi olarak hizmet sunan 30 il ve bu illerdeki
toplam 519 ilge c¢alismanin hedef evrenini olusturmaktadir. Caligmanin
orneklemini ise 6360 sayili kanun ile biiyiiksehir belediyesi statiisii kazanan
Denizli Biiyiiksehir Belediyesi ve ildeki 19 belediye olusturmaktadir. Ornekleme
icin amacl 6rnekleme ¢esitlerinden 6l¢iit 6rnekleme yontemine basvurulmustur.

Tezin saha arastirmasi i¢in 54 sorudan olusan, 3 segenekli Likert tipi anket
formu hazirlanmistir. Anket formu 6rnegi Ek:1°de yer almaktadir.

Literatiir Ozeti

Caligma iki agamali bir ¢alisma olup birinci asamasi kaynak taramasi,
ikinci asamasi ise anket uygulamasi seklinde olmustur. 6360 sayili kanunun kamu
yonetimine yeni bir anlayis getirmesi ve olusturdugu etkiler yadsinamaz bir
gergektir. Kamu yonetimi, merkezi yonetim sistemi ve yerel yonetim sistemi
hakkinda literatiirde yer alan bilgiler asagidaki gibidir:

Eryilmaz (1989) ve (2008), “Belediye Hizmetlerinin Yiiriitiilmesinde
Alternatif Kurumsal Yontemler” isimli makalesinde ve “Biirokrasi ve Siyaset:
Biirokratik Devletten Etkin Yonetime” isimli kitabinda geleneksel kamu yonetimi

ve yeni kamu anlayisina gecis hakkinda bilgi vermektedir.

Ozgiir (2014), “Denizli Kenti ve ilinde Yonetsel Olgek Arayislart (1976-
2014): Dort Biitiingehir Belediyesi Soéylemi / Tasavvuru (2001-2014) ve
Biiyiiksehir Belediyesi Statiisii (2012-2014)” isimli makalesinde Denizli’nin
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belediyelesme siireci ve biiyliksehir olma miicadelesi hakkinda, kentsel alan
yonetimi konusunda bilgi vermektedir.

Ozgiir (2008), “Yerel Siyaset Perspektifinden Bakisla Biiyiiksehir
Belediyelerinde Kentsel Alan Yonetimi Uygulamalar’” isimli makalesinde
Tiirkiye’deki  biiyliksehir hareketlerinden bahsetmis, ¢ikarilan kanunlarin
amaglarini ve etkilerini irdelemistir.

Ozgiir ve Savas Yavuzcehre (2016), “Tiirkiye nin Biiyiiksehir Belediyesi
Sistemi: 1982-2015” isimli makalelerinde ilk biiyliksehir uygulamalari ile son
6360 sayili kanuna kadar olan biiyiiksehir belediye sistemine ait kanunlari, kanun
hiikkmiinde kararnameleri, diizenlemeleri, kanun tekliflerini incelemekte, siklikla
degisen ve tek kanuna dayali biiyliksehir belediye sisteminin eksikliklerini ortaya
koymuslardir.

Ozgiir vd. (2007), “Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyesi Kurma ve Kentsel
Alan Yonetimi Siyaseti ve Siyasalar1” isimli makalelerinde biiyiiksehir olma
kriterlerini, biiyiiksehir belediyesi kurma kurallarini, biiyliksehir yOnetme
siyasetini incelemisler, metropolitenlesen kentlerdeki yonetimsel sorunlar1 ortaya
koymuslardir.

Savas Yavuzgehre (2010), “Kentsel Mekan Kullaniminda Degigim:
Denizli Kenti Ornegi” isimli doktora tezinde, Denizli’nin tarihsel gelisim siireci,
metropol yapisina ulagsma siireci ve bitiingehir deneyimleri hakkinda bilgi
vermektedir.

Sagirekmekei  (2015), “Yerellesme-  Merkezilesme — Tartigmalari
Baglaminda Tirkiye’de Mahalleye Dontisen Koy Yonetimlerinin - Mevcut
Durumu: Hatay Ornegi” adli yiiksek lisans tez calismasi incelenmistir. Bu
calismada 6360 sayili kanunun yerel yonetimlere olan etkileri hakkinda 151

orneklemle alan arastirmasi yapilmistir.

Dasc1 (2016), “6360 sayili Yasanin Kamu Hizmetlerinin Sunumuna Etkisi:
Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi” isimli yiiksek lisans tezinde 6360 Sayili
Kanunun kamu hizmeti iizerine etkilerini degerlendirmis, yeni kamu anlayisgini

inceleyerek kanunun meydana getirdigi degisiklikleri ortaya koymustur.



Alici O. V. (2013), "Biiyiiksehir Ilce Belediyelerinin Idari ve Mali

Ozerkligi" isimli makalesinde biiyiiksehir ilge belediyelerinin idari ve mali yonden
ozerkliklerini degerlendirmis, biiyliksehir belediyesine olan bagimliliklarini ortaya

koymus ve ¢6ziim Onerileri getirmistir.

6360 sayili kanunun getirdigi degisiklikler, kamu hizmeti sunumuna olan
etkileri, idari ve yonetimsel ¢ercevede meydana gelen degisikliklerin akademik
degerlendirmelerini kavrayabilmek igin Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Cagdas Yerel Yénetimler Dergisi, Adnan Menderes Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi elektronik ortamda incelenmistir. Bu incelemeler
sonucunda Karaaslan (2012) “Nasil Bir Yerel Yo6netim? 6360 Sayili Kanun
Uzerine Bir Degerlendirme”, izci ve Turan (2013), “Tiirkiye’de Biiyiiksehir
Belediyesi Sistemi Ve 6360 Sayili Yasa ile Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminde
Meydana Gelen Degisimler: Van Ornegi”, Urkmez ve Celik (2016), “6360 Sayili
Yasayla Mekansal Iliski Sisteminin Kir- Kent Ikileminde Yeniden Yapilanisi ve
Yerel Yénetimler: Kayseri Ili Ornegi”, Geng (2014) “6360 Sayili Yasa ve Aydin’a
Etkileri” isimli makalelere ulasilmistir. Bu tezde belirtilen makalelerden boliimler
kullanilmustir.

6360 sayili kanunun meydana getirdigi degisiklikleri ortaya koymak
amaciyla 6360 sayili kanun Oncesindeki uygulamalar1 ve yasal diizenlemeleri
anlamak amaciyla internet lizerinden mevzuat arastirmalart yapilmis ve galigma

igerisinde kullanilmustir.
Kapsam ve Simirhiliklar

Calisma Denizli ili ile smrli tutulmustur. Literatiir taramasi, anket
hazirlanmasi, anket uygulamasi i¢in randevularin olusturulmasi, goriismeler
yapilmast ve planlanan zaman igerisinde bitirilmesi ¢alismanin planini
olusturmaktadir. Anket uygulamalar1 i¢in yiiz yiize goriisme planlanmis olsa da
gerek zaman uyusmazliklar1 gerekse goriisme talebinin katilimci tarafindan
elektronik ortamda siirdiiriilmek istenmesi nedeniyle tamami yiiz yiize

yapilamamustir.



Anket ve goriismelerin uygulanmast konusunda oldukca giicliikler
yasanmustir. Ulkenin iginde bulundugu olaganiistii hal nedeniyle goriisme ve
randevu taleplerinin reddiyle karsilasilmis, ¢calismanin amaci ve yararlari agisindan
aciklayict tutum sergilense de onyargi ve korkunun Onlenememesi gibi sorunlar
yasanmistir. Bu nedenle hedeflenen 47 katilimcidan 38 tanesi katilim saglamistir.

Calismanim birinci boliimiinde 6360 sayih On Dért Ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmas: ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanunun meydana getirdigi
degisimler ve Denizli Ilindeki kamu hizmeti sunumuna olan yansimalari
degerlendirilmistir. Genel anlamda Tiirkiye’de biiyliksehir belediyeleri basta
olmak ftizere belediyelerin degisen yetki ve sorumluluklari ele alinmis, yonetim
organlari irdelenmis, 6360 sayili kanun 6ncesindeki ve sonrasindaki uygulamalar
arasindaki farkliliklar ortaya konmustur. 6360 sayili kanun oncesinde ve
sonrasinda Denizli ilindeki biiyiiksehirlesme faaliyetleri ele alinmistir. 6360 say1li
kanun 6ncesi ve sonrasi hakkinda degerlendirmeler tablolarla ortaya konmustur.
Denizli ilinin tarihsel siirecinden itibaren dinamikleri ¢ok yonlii degerlendirilmis,
idari ve siyasi yonden 6znel bilgiler verilmistir.

Caligmanin ikinci bolimiinde 6360 sayili kanunun hizmet sunumuna
etkisini tespit etmek amaciyla Denizli Biiyiiksehir Belediyesi olceginde anket
caligmast yapilmig, veriler toplanmis, anket sonuglari istatistiksel olarak
degerlendirilmis ve sonuglara gore hipotezler c¢ergevesinde degerlendirme

yapilmigtir. Bu konuda yapilan anket ¢calismasi Ek:1’de yer almaktadir.



1. 6360 SAYILI

KANUNUN MEYDANA GETIRDIiGI

DEGIiSIMLER VE DENIiZLi iLINE YANSIMALARI

cikarilan 3030 sayili kanun, 2004 yilinda c¢ikarilan 5216 sayili kanun ile
sekillenmeye baglamistir. Yerel yonetimlerin hedeflenen diizeyde kamu hizmeti

1984 yilinda 195 sayili KHK ile baslayan biiyiiksehir kavrami ayni yil

sunumunu saglamak amacryla 2012 yilinda 6360 sayili kanun ¢ikarilmustir.

1.1. Biiyiiksehir Belediyeleri

gliclesmesi, merkezi yoOnetim tarafindan kamu hizmetlerinin planlanmasi ve
uygulanmasi asamasinda uyusmazliklar yasanmasi, degisen ve gelisen diinyada
kaliteli hizmet beklentilerinin artmasi biiyliyen sehirleri diger yerlesim yerlerinden
ayr1 bir statiide degerlendirme ihtiyacint dogurmustur. Tiirkiye’de 6360 sayili
kanun oncesine kadar 16 biiyiiksehir varken, 6360 sayili kanun ile bu say1 30’a

Sehirlesmenin tiim diinyada artmasi, artan niifusa hizmet sunumunun

cikmustir,

Tablo 1.1. 6360 Sayili Yasadan Once Biiyiiksehir Belediyesi Olan iller

Bsb. . N

old.il Iller/ Nufus 2010 2011 2012 2013 2014 2015
1986|Adana 2.085.225(2.108.805] 2.125.635( 2.149.260] 2.165.595( 2.183.167
1984|Ankara 4.771.716( 4.890.893( 4.965.542| 5.045.083| 5.150.072| 5.270.575
1993|Antalya 1.978.333|2.043.482( 2.092.537| 2.158.265| 2.222.562| 2.288.456
1987|Bursa 2.605.495| 2.652.126| 2.688.171| 2.740.970| 2.787.539| 2.842.547
1993(Diyarbakir |1.528.958|1.570.943| 1.592.167( 1.607.437( 1.635.048( 1.654.196
1993|Erzurum 769.085| 780.847| 778.195| 766.729( 763.320( 762.321
1993|Eskisehir 764.584| 781.247| 789.750| 799.724( 812.320( 826.716
1987|Gaziantep |1.700.763|1.753.596(1.799.558| 1.844.438| 1.889.466| 1.931.836
1993|Mersin 1.647.899(1.667.939| 1.682.848| 1.705.774| 1.727.255( 1.745.221
1984|istanbul 13.255.685| 13.624.240| 13.854.740| 14.160.467| 14.377.018| 14.657.434
1984|izmir 3.948.848| 3.965.232| 4.005.459( 4.061.074|4.113.072| 4.168.415
1988|Kayseri 1.234.651|1.255.349( 1.274.968| 1.295.355| 1322 376| 1.341.056
1993(Kocaeli 1.560.138( 1.601.720| 1.634.691| 1.676.202| 1.722.795( 1.780.055
1987(Konya 2.013.845( 2.038.555]2.052.281( 2.079.225| 2.108.808( 2.130.544
2000|Sakarya 872.872| 888.556| 902.267| 917.373| 932.706| 953.181
1993|Samsun 1.252.693(1.251.729|1.251.722| 1.261.810( 1.269.989( 1.279.884

Kaynak: Miilki Idare Birimleri, I¢isleri Bakanlig1, TUIK, Erisim Tarihi: 15.01.2017.




1984 yilinda ¢ikarilan 195 sayili KHK ile iilkenin en biiyiik illeri olan
Istanbul, Ankara ve Izmir ilk biiyiiksehir statiisiine kavusan iller olmustur. Yillar
icerisinde il niifuslar1 da géz oniine alinarak biiyliksehir sayist 16’ya ulagmistir.
2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili kanun ile Tiirkiye’deki biiyliksehir sayis1 30’a

cikmustir,

Tablo 1.2. 6360 Sayili Yasa ile Biiyiiksehir Belediyesi Olan Iller

Yillar 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Tiirkiye Niifusu | 73.722.988| 74.724.269| 75.627.384| 76.667.864| 77.695.904| 78.741.053
Aydmn 989.862| 999.163| 1.006.541| 1.020.957| 1.041.979] 1.053.506
Balikesir 1.152.323| 1.154.314| 1.160.731] 1.162.761| 1.189.057 1.186.688
Denizli 931.823] 942.278| 950.557| 963.464| 978.700] 993.442
Hatay 1.480.571| 1.474.223| 1.483.674| 1.503.066| 1.519.836 1.553.507
Malatya 740.643| 757.930] 762.366| 762.538| 769.544| 772.904
Manisa 1.379.484| 1.340.074| 1.346.162| 1.359.463| 1.367.905 1.380.366
Kahramanmaras | 1.044.816| 1.054.210| 1.063.174| 1.075.706| 1.089.038| 1.096.610
Mardin 744.606] 764.033] 773.026| 779.738] 788.996) 796.591
Mugla 817.503| 838.324| 851.145| 866.665] 894.509] 908.877
Ordu 719.183| 714.390] 741.371| 731.452| 724.268] 728.949
Tekirdag 798.109| 829.873| 852.321| 874.475[ 906.732] 937.910
Trabzon 763.714| 757.353] 757.898| 758.237| 766.782| 768.417
Sanlurfa 1.663.371| 1.716.254| 1.762.075| 1.801.980| 1.845.667| 1.892.320
Van 1.035.418| 1.022.532| 1.051.975| 1.070.113] 1.085.542 1.096.397

Kaynak: Miilki idare Birimleri, i¢isleri Bakanlig1, TUIK, Erisim Tarihi: 15.01.2017.

2012 yilinda niifusu 750 bini gegen illerin biiyliksehir statiisiine kavusmasi
ile Tiirkiye’deki biiyiiksehir sayist 29°a, daha sonra ek madde ile Ordu ilinin de
biiyiiksehirler arasina girmesiyle bu say1 30’a ¢ikmustir.

1.1.1. Biiyiiksehir Belediye Meclisi

Biiytiksehir belediyesinin karar organi olan biiyiiksehir belediye meclisinin
tyeleri belediye simirlar1 iginde kalan ilge se¢im ¢evreleri igin tespit edilen
belediye meclisleri iiye sayisimin her ilge igin beste biri alinmak suretiyle
bulunacak toplam sayidan olusur (Mahalli idareler Genel Miidiirliigii). Belediye
meclis tiyelerinin sayilar1 1930 tarihinde ¢ikarilan 1580 sayili Belediye Kanunu ile
belirlenmis olsa da 1984 yilinda ¢ikarilan 2972 Sayili Mahalli Idareler ile Mahalle



Muhtarliktan ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun ile yeniden

diizenlenmisgtir.

Tablo 1.3. 1580 Sayili Kanun ve 2972 Sayili Kanuna Goére Belediye Meclisi
Uyelerinin Sayisal Karsilastirmasi

2972 Sayih 1580 Sayih
Kanuna Gore Kanuna Gore
Niifus Sayst Belediye Meclisi Niifus Sayis: Belediye Meclisi
Uyesi Sayisi Uyesi Sayisi
<10.000 9 <3.000 12
10.001-20.000 11 3.000-3.499 13
20.001-50.000 15 3.500-3.999 14
50.001-100.000 25 4.000-4.499 15
100.001-250.000 31 4.500-4.999 16
250.001-500.000 37 5.000-5.999 17
500.001-1.000.000 45 6.000-6.999 18
>1.000.000 55 7.000-7.999 19
8.000-8.999 20
9.000-9.999 21
10.000-25.000 22-26
25.000-50.000 27-31
50.000-100.000 32-36
>100.000 37+
Kaynak: 1580 Sayili Kanun Madde 21, 2972 Sayili Kanun Madde 5/b, Erisim Tarihi:

15.01.2017.

1580 sayili kanuna gore niifusu 3.000’e kadar olan yerler i¢in 12,
3.000°den fazla olan yerlerde her 500 kisi i¢in 1, niifusu 5.000’den fazla olan
yerler i¢in her 1.000 kisi i¢in 1, niifusu 10.000°den fazla olan yerler i¢in her 3.000
kisi i¢in 1, nifusu 25.000’den fazla olan yerler i¢in her kisi icin 1, niifusu
50.000’den fazla olan yerler i¢in her 10.000 kisi igin 1, niifusu 100.000’den fazla
olan yerler i¢in ise her 25.000 kisi igin 1 iiye eklenirdi. 2972 sayili kanun ile bu
karisiklik ortadan kaldirilmis ve niifuslara gore belediye meclisi iiye sayilar
olusturulmustur. Buna gore en az 9, en fazla 55 belediye meclis iiyesi gorev
yapmaktadir (1580 SK/ Md.21), (2972 SK/ Md.5/b).

Biiyiiksehir belediye bagkani biiyliksehir belediye meclisinin bagskani
sayilir. Blyliksehir i¢inde yer alan diger belediyelerin baskanlar1 biiyliksehir
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belediye meclisinin dogal tiyesi kabul edilmektedir (5216 SK/ Md. 12).
Biiyiiksehir belediye meclisi 6nceden belirlemis olduklart giinde her ayin ikinci
haftasi toplanir ve bir ay tatil yapma haklari vardir (5216 SK/ Md. 13).

Biiyiiksehir belediye meclisinin almis oldugu karar1 biiyiiksehir belediye
baskan1 sayet hukuka aykir1 goriiyorsa gerekgesini de belirterek yedi giin iginde
meclise tekrar geri gonderebilir. Ancak meclis goriismeyi istemez ve kararinda
1srarli davranirsa alman kararlar kesinlesir. Bu durumda biiyiiksehir belediye
bagkani kesinlesen bu kararlara idari yargiya bagvurarak itiraz edebilir (5216 SK/
Md. 14).

1.1.2. Biiyiiksehir Belediye Enciimeni

Biiyiiksehir belediye baskani biiyiiksehir belediye enciimenine de
baskanlik eder. Belediye enclimeni belediye meclisinin iiyeleri arasindan bir yil
gorevlendirilmek tizere gizli oyla sececegi bes iiye ile biri genel sekreter, biri mali
hizmetler birim amiri olmak {izere belediye bagkanmin her yil birim amirleri

arasindan segecegi bes iiyeden meydana gelir.

Biiyiiksehir belediye baskani sayet toplantiya katilmazsa toplantida
baskanlig1 genel sekreter temsil eder (5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu,
md. 16).

1.1.3. Biiyiiksehir Belediye Baskam

Biiyiiksehir belediye idaresinin bagi ve tiizel kisiliginin temsilcisi olan
biiyliksehir belediye baskani kanunda yer alan esaslar cercevesinde biiyiiksehir
belediyesi smirlar igindeki se¢gmenler tarafindan dogrudan segilir (5216 Sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, md. 17). Bunun yani sira biiyiiksehir igindeki ilge
belediye baskanlarinin biiyiiksehir belediye baskan vekili olmalari s6z konusu
olamaz. Ayrica gerek biiyiiksehir gerekse ilge belediye baskanlar1 gorevlerinde
bulundugu esnada siyasi partilerin yonetim ve denetim organlarinda gorev almalari
miimkiin degildir.

Biiyliksehir belediye baskaninin baz1 gorev ve yetkileri su sekilde

siralanmustir:

11



¢ Belediye teskilatinin en iist amiri olarak belediye teskilatini sevk ve idare
etmek, beldenin ve belediyenin hak ve menfaatlerini korumak,

e Belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin
kurumsal stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitceyi
hazirlamak ve uygulamak, belediye faaliyetlerinin ve personelinin
performans oOlgiitlerini belirlemek, izlemek ve degerlendirmek, bunlarla
ilgili raporlar1 meclise sunmak,

e Biiyiiksehir belediyesinin ve bagl kuruluslar ile isletmelerinin etkin ve
verimli yonetilmesini saglamak, biiyiiksehir belediyesi ve bagli kuruluslart
ile isletmelerinin biitce tasarilarini, biitce iizerindeki degisiklik onerilerini
ve biitge kesin hesap cetvellerini hazirlamak,

e Biiyiiksehir belediye meclisi ve enciimenine bagkanlik etmek, bu
organlarin kararlarin1 uygulamaktir (5216 Sayili Biiyliksehir Belediyesi
Kanunu, md. 18).

1.2. Tiirkiye’de Biiyiiksehir Uygulamalar:

Biiyiiksehirlerin yonetimlerine iliskin mekansal smirlarda ve yetki
dagilminda degisiklikler getiren Biiyliksehir yapilanmasi1 Tiirkiye’ye mahsus bir
yap1 degildir. Diinya’da da farkli uygulama 6rnekleri bulunan yapilanmanin arka
planinda ortak nedenler bulunmakla birlikte yerel yonetimlerimizin sorunlarinin
¢Oziimiine yonelik ve mevzuatlardaki sikintilarin agilmasina dair ¢dziim arayislari
yaninda biiyiiksehir olmanin avantajlarindan yararlanma da bulunmaktadir. Bu
arayiglarin ilk 1984 yilinda yasalasti§i ve zamanla yasa degisiklikleri ile
biiyliksehir sayilarinda ve yapilanmasinda degisiklikler goriilmektedir. Bu
degisiklikler 2012 yilinda 6360 sayili Yasa ile gergeklestirilmistir. Bu Yasayla
“yeni bir doneme” girildigi belirtilmektedir.

1.2.1. Biiyiiksehir Yapilanmasinin Nedenleri

Tiirkiye’de  biiyiiksehir  belediyesi uygulamasina ve  gelisimine
bakildiginda, akademik tartigmalardan ziyade siyasilerin belirleyici oldugu ve
biiyiiksehir yapma konusunda bir keyfiligin oldugu belirtilmektedir. Bununla
birlikte, Siyaset kurumunun bu tiir kararlar1 almasinda, il merkez belediyeleri
etrafinda olusan pargali kentsel alanin biitiinlestirilmesi énemli bir etken olarak
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goriilmektedir. Bunun yani1 sira kentin ekonomik gelisimini tegvik etme, bolgesel
Olcekte yeni ¢cekim merkezleri olusturma, gocii yonlendirme, bolgesel kalkinmay1
saglama ve hatta deprem gibi, ikinci grup unsurlarin da etken oldugu (Arikboga,
2012: 7) ifade edilmektedir.

e Sehirlegsmenin Etkileri

¢ Optimum Kent Biiyiikliigii

o Kiiciik Belediyelerin Sorunlar ve Coziimsiizliik
e Yerel Yonetim Reform Onerileri

e Miicavir Alan Belirleme Sorunlari
1.2.2. 6360 Sayih Kanun Oncesi Biiyiiksehir Uygulamalari

1960’11 yillardan baslayip, yogun olarak tartisilmaya baslayan biiyiik
kentlerin yonetim sorunlar1 2000°1i yillara gelindiginde pek ¢ok iilkede oldugu gibi
iilkemizde de yerel yonetimlere iligkin reformlarla birlikte arayislara ve
diizenlemelere maruz kalmaktadir. Ulkemizde Biiyiiksehir Belediye (BSB)
modelinin uygulanmaya basladig1 yil 1984 olarak kabul edilse de bu tarihi daha
gerilerden baslatmak gerekmektedir. Ulkemizde uygulanan BSB modeli iki
kademeli federatif model olan biiyiiksehir belediye sistemi, 1855’te Istanbul’da
kurulan ilk belediye orgiitii Sehremaneti’yle birlikte uygulamaya geg¢mektedir
(Keles, 2012:159). Bu baglamda iilkemizde biiyiiksehir modelinin ilk uygulamasi
Istanbul’a (Sehremaneti) kadar gitmektedir. Osmanli’da Sehremaneti ile kurulan
ilk belediye oOrgiitii (mahalli idareler) 6rnek alinarak tasraya yayginlastirildigi
bilinmektedir. Bugiin de istanbul 6rnek almarak, biiyiiksehir sinirnin miilki siirla
ortistliriilmesi  uygulamasi, tiim Tirkiye’deki biiyiiksehir belediyelerine
yayginlastirilmaktadir.

Biiyiiksehir yapilanmasi, kentlesmenin bagladigi 1960’1 yillarla birlikte
baslamaktadir. Biyliksehirlerin yapilanma siireci ve modeli 3 ayr1 donemde
incelemekte ve analiz edilmektedir. Bu donemler, 1960-1982 arasi “Arayis
Dénemi”, 1984-2012 aras1 “Il Merkezinde BSB Dénemi” ve 2012 Miilki Olgekte
BSB Dénemi” olarak ii¢ ayri donemle ifade edilir. 1984 ve 2012 yillar1 arasindaki
donem ise kendi i¢inde kurulus, genisletme ve biitiinlestirme seklinde 3 alt
doneme ayrilmaktadir (Arikboga, 2013: 49-50). O giinden bugiine biiyiiksehir
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yonetimleri icin yapilan yasalagmis, yasalasmamis ve Oneri niteliginde olan
calismalara yer verilerek yeni Biiyiiksehir yasasi anlasilmaya c¢alisilacaktir.
Biiyiiksehirler i¢in yeni bir donemi baslatan, 6360 Sayili Biiyiiksehir Yasasinin
arka planinin anlagilmasi adina da bu gelisim siirecinin analizi 6nem arz
etmektedir. Tiirkiye’nin biiyliksehir yolculugunu ii¢ ana dénemde ele alinmaktadir.
Bu donemlerden biri 1984 oncesine bakmakta, digeri ise 2012 sonrasina
uzanmaktadir. Ulkemizin “biiyiiksehir deneyimi” ise 1984 ila 2012 yillarini
kapsayan 28 wyillik bir siireci kapsamakta ve kendi iginde {i¢ alt doneme
ayrilmaktadir (Arikboga, 2013: 51; Giil ve Batman, 2013: 30).

¢ Kurulus Dénemi: 1982 anayasasinda yer alan “Kanun, biiyiik yerlesim
merkezleri i¢in 6zel yonetim bigimleri getirebilir” (m.127/3) maddesi ile genis
kapsamli bir ibareyle ilk adim atilmistir. Yerel yonetimlerin yenilenmesi siirecinin
baslatildigt bu madde gelecekte daha genis kapsamli yonetim bi¢imlerinin
olusturulmasina da olanak saglamaktadir (Kavruk, 2002: 208).

Biiyiiksehir belediyesi seriiveninin esas baslangic noktasi 1982
Anayasasinin yerel yonetimlerle ilgili 127. maddesine “biiylik yerlesim yerleri igin
0zel yonetim bigimleri getirilebilir” seklinde eklenen hiikiimdiir. Bu hiikiim 6zel
yonetim bic¢imlerinin il merkezinde veya tek bir ilde kurulmasmi zorunlu
kosmadig gibi bir ilde birden fazla 6zel yonetim bi¢imine tabi biiyiikk yerlesim
birimlerini de miimkiin kilmaktadir. Hiikiimet biiylik yerlesim merkezleri igin 6zel
yonetim bi¢imi kurma konusundaki iradeyi 1984 yilinda 195 sayili KHK ileil
merkezlerinde kurulabilen biiyliksehir belediyesi adi verilen 6zel yonetim

bi¢iminden yana kullanmistir (Ozgiir, Savas Yavuzcehre, 2016: 910).

Anayasanin getirdigi bu hukuki zemin iizerine 1984 yilinda, “2972 sayili
Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Thtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda
Kanun”, “195 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun
Hilkmiinde Kararname”, “3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkindaki
Kanun” ile iilkemizde biiyiiksehir yoOnetimi sisteminin temelleri ve hukuki
prensiplerini olusturulmaktadir (Kavruk, 2002: 208). Bu cercevede literatiirde
1580 sayili Kanuna tabi belediyeler normal belediye, 3030 sayili kanuna tabi
belediyeler ise biiyiiksehir belediyesi olarak adlandirilmaktadir. 3030 sayili kanun
uyarinca Biiyiiksehir sinirlart iginde olusturulan ilge belediyeleri ise hem 1580
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hem de 3030 sayili Kanuna gore yonetilmektedir. 3030 sayili Kanun ile 1984
yilinda Istanbul, Ankara ve Izmir’de biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur.
Kanunda biiyiiksehir yerine “Belediye sinirlart i¢inde birden fazla ilce bulunan
sehirler” (m.3/1) ibaresi kullanilmistir. Bu say1 1999 yilinda 16’ya ulagmustir.

¢ Genisletme Donemi: 2004 yilinda kabul edilen 5216 sayil1 BSB yasasi,
biiyliksehir kurulmasiyla ve smirlariyla ilgili yeni standartlar getirmektedir.
Yasada, Biiyiiksehir Belediyesi: “En az ii¢ ilce veya ilk kademe belediyesini
kapsayan, bu belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan, kanunlarla verilen
gorev ve sorumluluklari yerine getiren, yetkileri kullanan, idari ve mali 6zerklige
sahip ve karar organi segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisisi”
olarak tanimlanmaktadir (Kiling, 2010: 72).

5216 sayili yasada biiyiiksehir iginde ilge belediyeleri ve ilk kademe
belediyeleri vardir. Bu kanuna gore biiyliksehir statiisii alabilmek i¢in yerlesim
yerinin il olmasi, en az 3 il¢e ve ilk kademe belediyesinin olmasi, belediye sinirlari
icindeki ve en fazla 10 km mesafedeki yerlesim yerlerindeki niifusunun 750
binden fazla olmasi ve yerlesim yeri hakkinda kanuni bir diizenleme yapilmis
olmas1 gerekmektedir. Yasa geregi valilik binasi merkez alinarak, niifusu 2
milyondan fazla olan biiyiiksehirlerde 50 km yarigapinda, niifusu 1-2 milyon arasi
olan biiyiiksehirlerde 30 km ¢apinda, niifusu 1 milyondan az olan biiyiiksehirlerde
20 km vyarigapindaki yerlesim yerleri Biiyiiksehir belediyesi sinirlarina dahil
edilmektedir (Kiling, 2010: 72-73).

o Biitiinlestirme Donemi: Tirkiye’de 1993 ve sonrasina kurulan sekiz
biiyiiksehrin sinirlart iginde yer alan ilk kademe belediyeleri, biiyiiksehir sistemi
icinde pek ¢ok tartigmalara ve basi buyruk uygulamalara yol agmaktadir. 2008
yilinda ¢ikarilan 5747 sayil yasa ile bu konuda yeni bir diizenlemeye gidilerek ilk
kademe belediyelerinin tiizel kisiliklerine son verilmektedir (Kiling, 2010: 74).
5747 sayili yasanin amact; 2004’teki yasal diizenlemenin yan etkilerini ortadan
kaldirmakla beraber bir amaci1 da dlgek reformu yapmaktir. Bu baglamda biiyiik
ilgeler boliinerek ya da kiiglik beldeler birlestirilerek yeni ilgeler kurulmustur.
Birgok ilk kademe belediyesi ise, mevcut ilge belediyesi iginde eritilmistir.
Boylece BSB sistemi, alt kademede sadece ilge belediyelerinin, {ist kademede ise
biiyiiksehir belediyesinin bulundugu, daha sade bir yapiya kavusturulmaya
calisilmaktadir (Arikboga, 2013: 3). 2008 diizenlemesi, yarigap icinde sifir belde
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formiililyle Ozetlenmektedir. Ve yerlesim esasi bir tarafa birakilarak, ilce
temelinde biitiinlestirmelerle bir anlamda alansal Olgekte yonetimlere yol
acilmaktadir (Arikboga, 2013: 63). 2012 yilina gelindiginde biiyiiksehirler iilke
niifusunun %46’s1n1, belediyeli niifusun ise %55’ini kapsar hale gelmistir. 16
BSB’nin il niifusu i¢indeki payi, toplamda %81’e ulasmustir. Bu oran, Istanbul,
Kocaeli ve Ankara’da %90’1n tizerine ¢ikmistir. Bazi illerde ise BSB niifusu, il
niifusunun yaklasik %50°si kadardir. 5216 sayili kanun teorik olarak yerelde 1984
yilindan bu yana edinilen tecriibelerin de kullanilarak daha etkin bir biiyliksehir
yonetimi saglamak icin gelistirildigi sdylenmektedir. Genisletilmis bu kurguda
daha cok, hizmet yaratma ve kapasitesini arttirma yaninda “se¢im riizgarindan” da
etkilenen se¢menin destegini saglamaya yonelik tercihler 6nde goriilmektedir
(Oner, 2006: 261). Bunun yaminda DPT (2001: 22), dlcek kaynakli sorunlara
Coziim amaciyla birlestirme amagli “alan reformlarini1 6nermektedir. Buna gore,
belediyelesme politikasinda niifus esigini yiikselterek, kaynaklarin daha az
belediye arasinda paylasilmasi yoluyla kaynak kullaniminda etkinlik arttirilmasi
hedeflenmektedir. Birlesme ve alan reformu ile saglanabilecek baslica faydalar
sOyle siralanmaktadir:

i) Genis olgekle birlikte yerel yonetimlerin tiretim miktar1 da genisleyecek
ve bunlar biiyiik capta iiretim yapabilen, yerel birim basina onemli maliyet
tasarruflari saglayan gelismis teknolojileri kullanabilir hale geleceklerdir.

i1) Daha ytiksek iicret 6deyebilme giicii, daha genis kariyer yapisi, gelismis

yonetim yapisina sahip olacaklardir.
iii) Daha biiyiik ve tek bir se¢im kitlesi olusacaktir
iv) Isgiiciiniin uzmanlasmasi ve verim artis1 saglanacaktir

V) Merkezden yapilacak yardimlarin ve bu kaynaklarin rasyonel kullanimi
kolaylasacaktir

vi) Ayni kentsel alanda biitiinlesen varlikli ve yoksul yerel birimler

arasinda denge saglanacak, dengeli bir vergileme diizeni olusacaktir

vii) Genis alanda olusturulacak mahalle ve semt meclisleri araciligi ile
yaygin katilim saglanacaktir (Geng, Yilmaz ve Ozgiir, 2008: 151).
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Tirkiye’de niifus Olcegine gore kiiciik belediyelerin kapatilmasi, orta
biiyiikliikteki baz1 kentler ile tiim biiyliksehir belediyeleri icin sinir genisletilmesi
arayislart giiclenmistir. Bu arayislar etrafinda Biiyiiksehir Belediyelerinin
sinirlariin genisletilmesi 2004 tarihli 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Yasast’yla
birlikte uygulamaya konulmustur. 2005 yilinda c¢ikarilan 5393 sayili belediye
Yasasi’yla belediye olma 6nkosulu icin gerekli niifus Slgiitii 2000°den 5000°e
cikarilmis, ayrica yasada niifusu 2000’in altinda kalan yerlerin kapatilmasi i¢in
bazi diizenlemeler getirilmistir. Bu siirecte 2008 tarihli 5747 sayili Biiyiiksehir
belediyesi smirlar1 icerisinde ilce Kurulmasi ve Bazi kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Yasa’yla hem niifusu 2.000’in altina diisen belediyelerin
tiizel kisiliklerinin ortadan kaldirilmasi, hem de biiyiiksehir belediyelerinin
sinirlariin genisletilmesi sonucunda biiyiiksehir belediyesine katilan ilk kademe
belediyelerinin tiizel kisilikleri kaldirilmaktadir (Cinar, Ciner ve Zengin, 2009: 1).

1.2.3. 6360 Sayih Kanun Sonrasi Biiyiiksehir Uygulamalari

Biiyiiksehre ge¢is nedenleri olarak belirtilen nedenler yaninda
Biiyiiksehirlerin kurulmasina iligkin esaslar i¢inde gerek 5216 Kanununda gerekse
6360 sayili Kanunda sadece 750.000 niifus Ol¢iitiiniin bir 6n kosul olarak
kullanilmasinin iller arasinda haksizliklara neden olacagi da belirtilmektedir. Bazi
illerin merkez niifuslarinin fazla olmasma ragmen, il niifuslar1 baz alindig1 i¢in
biiyliksehir olamadiklari da belirtilmektedir. Bu da biiyliksehirlerin kurulusuna
iligkin kamu politikalar1 sonucunda hem bazi kentlerdeki vatandaslarda haksizliga
ugramislik duygusu yaratacagi hem de gelir dagilimindaki dengesizlik {izerinde,
metropoliten alanlar ve bdlge Olgeginde katalizor etkisi yapabilecegi
belirtilmektedir (Keser ve Gokmen, 2012: 37).

61. Hiikiimet Programi’nda, biiyiiksehir belediyeleri konusunda koklii
degisiklikler yapilacagi belirtilmekte ve niifusu 750 binden fazla olan illerde
biiyliksehir belediyesi kurulacagina iligkin iradenin 2011 genel se¢imler 6ncesine
de yansidig1 goriilmektedir. 2011 yilinin Haziran ayinda yapilan genel segimler
oncesinde kimi il belediyelerinin, biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilecegine
yonelik agiklamalarim ve yogun tartigmalarin ardindan 6 Aralik 2012 tarihinde
“6360 sayili1 On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi alt1 flge Kurulmas: ile
bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” adiyla yasalasmistir (RG. 06 Aralik 2012, 28489- www. resmigazete.
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gov.tr). Toplam 37 maddeden olusan kanunun, 2 tane de gecici maddesi
bulunmakta ve birgok kanun da degisiklik gerceklestirilmektedir. 6360 sayili
yasada degisiklik yapan 6447 sayili Kanun ile Ordu ili de biiyiiksehir statiistine
almmakta ve yeni biiyiiksehir sayis1 14’e cikmaktadir. Bu Kanuna gore; Aydin,
Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmarag, Mardin, Mugla,
Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa, Van ve Ordu sinirlari il miilki sinirt olmaktadir (RG.
22.03.2013, No: 28595).

Tablo 1.4. 6360 Sayili Yasayla Biiyiiksehir Belediyesi Olan Kentlere Iliskin

Veriler

Eentin Nufus _-‘5.1115 Hufus _-‘5.111:; Kentlegme Tuzel Kisiligi) Tuzel Kisiligs Yitzdleiimil

Kentler Nifust Hizn (%) Hin (%) Orans (%) Kaldinlan Kalduﬂa.n (km2)
(2010-2011) | (2011-2012) Belde Sayis1 | Koy Savist

Avdin 999163 &4 14 60 36 450 7.904
Balikesir 1.1534514 L7 33 60 34 892 14.472
Denizli 042278 112 8.7 69 63 359 11.804
Hatay 1474223 4.3 6.4 30 64 362 5831
Malatya 737.930 231 58 63 30 495 12.102
Manisa 1340074 29 43 66 21 730 13228
Kahramanmarag | 1.054.210 2 8.5 62 68 477 14 456
Mardin 764033 258 11.7 58 52 587 8.806
Mugla 838.324 252 152 43 49 396 12,949
Ordu T14.390 -6.7 371 37 33 481 5.932
Tekirdag §20.873 39 26.7 63 24 237 6.342
Trabzon 737333 -84 0.7 33 37 477 4.664
Sanlmifa 1.716.234 513 26.3 34 13 1152 18.336
Van 1.022.332 -12.5 284 i1 8 380 22983

Kaynak: Miilki idare Birimleri, i¢isleri Bakanlig1, TUIK, Erisim Tarihi: 15.01.2017.

Yizolgimii olarak en biylik iller Sanlurfa ve Van olsa bile Denizli
kentlesme olarak en hizli kentlesen biiyliksehir konumundadir. Kentlesme orani en
diisiik olan il ise Mugla’dir. Bu kentlesme oranmin ortaya ¢ikmasinda biiyiiksehir
belediyesinin gegmis yillardaki imar planlar1 ve merkez ilgelerin sosyoekonomik
durumlart da etkindir. Tiizel kisiligi kapatilan iller siralamasinda Denizli ve
Kahramanmaras, 68 belde ile ilk sirada yer almaktadir.

Yeni biiyliksehir yasasinin, Tiirkiye’de yapilan reformlarin devami oldugu,
2004-2005 yillarinda gergeklestirilen yasal diizenlemelerle yerellesme yoniinde

18



biiyiik bir ivme saglandig1, Avrupa Konseyi Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na
uyum siirecinin bu kanunla devam ettigi ifade edilmektedir. Kanunun temel
amacinin ise demokrasiyi gerek iilke gerekse yerel diizeyde giiclendirmek,
belediye hizmetlerinde verimliligi saglamak ve belediyelerin daha iyi hizmet
gbtlirmesini saglamak oldugu ifade edilmektedir (www.haber.stargazete.com,
12.10.2014). Yeni biiyiiksehir belediye yonetimine gecis nedenleri; 6lgek sorunu
ve kademeli yerel yonetim, plan ve hizmet biitiinliigiiniin saglanmasi, sehirlerin
rekabet giiciiniin arttirilmasi, yeterli ve uzman personel istthdaminin saglanmasi,
yerel hizmetlerin standardinin ve kalitesinin yiikseltilmesi, yerel demokrasinin
gelistirilmesi ve yerinden yonetim ilkesinin gerceklestirilmesi, Istanbul ve
Kocaeli'nde uygulanan modelin bagarili olmasi, yerel yonetimlerin birbirine
geemis gorevlerinin sadelestirilmesi ve hiikiimet programlari olarak belirtmektedir
(Glingor, 2012: 19-23). Bu sayilan nedenlerin bir yandan yerel yonetimlerimiz bir
yandan da iilke kalkinmasinda biiyiik pay1 olan sehirlerimizin yonetim sorunlarini
cozmeye yonelik oldugu goriisiinii belirtmektedir. 2012°deki degisikligi 6360
say1li kanun ve bu kanunda degisiklik yapan 6447 sayili kanun birlestirilerek ana
hatlar ile asagidaki gibi maddelestirilmektedir:

e 14 ilde yeni biiyiiksehir belediyesi kuruldu (Aydimn, Balikesir, Denizli,
Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag,
Trabzon, Sanliurfa, Ordu). Tiirkiye’deki biiyiiksehir sayis1 30°a ¢ikmugtir.

e Biitiin biiyliksehir belediye sinir1 il miilki sinir1 oldu.

e 30 ilde il 6zel idareleri kaldirild.

e Yeni il¢eler kuruldu (14’1 merkez ilge, toplam 28 ilge).

e Biiyiiksehirlerdeki biitiin il¢e belediyelerinin sinir1 ilge miilki sinir oldu.

e Bu illerdeki biitiin belde belediyeleri kaldirildi, bunlar bir belediyenin
mahallesine doniistii.

e Bu illerde biitiin kdy yoOnetimleri, orman kdyleri de dahil, kaldirilarak,
mahalleye doniistiirtildi.

e Biiyiiksehir olmayan illerde niifusu 2.000’den az olan belde belediyeleri
koye dontstiiriildii. Bunlarmm sayis1 559 idi, ancak 33 tanesi, yasa
yiriirlige girene kadar birlesme yoluyla niifusunu arttirmayi basardu.
526’s1 ise kdye doniistiiriildii.
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e Miilkii idareye bagli olarak 30 ilde, yatirim izleme ve koordinasyon
bagkanlig1 kuruldu.

e Merkezi yonetim paylart yeniden diizenlendi. Maliye pay1 ise %5’ten
%6’ya ¢ikt1.

Bu degisikliklerle birlikte, Tiirkiye niifusunu %76’s1, cografi alanin ise
%50’si biiyiiksehir sinirlarina dahil olmaktadir (Arikboga, 2013: 63). Bu durum
Tirkiye’de biiyiiksehir olan iller ve biiyiiksehir olmayan iller seklinde ikili bir
ayirima gidildiginin gostergesidir.

1.3. 6360 Sayih Kanun ile Denizli Ilinde Biiyiiksehirlesme Siireci

6360 sayil1 kanun ile sadece Tiirkiye’deki biiyiiksehir sayis1 artmamis,
kamu hizmeti sunumunda da farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Tezin bu béliimiinde
6360 sayili kanunun Denizli ilinde kamu hizmeti sunumuna olan etkileri
degerlendirilmekte, bu baglamda Denizli ilinin tarihi, cografik, idari ve
sosyoekonomik verileri 1s1ginda 6360 sayili kanun oncesinde ve sonrasinda olan
degisiklikler ortaya konmaktadir. Tarihsel siire¢ igerisinde Denizli Ilinin
kentlesmesi, metropoliten yapiya kavusmasi, gelisen sanayisinin kentsel alan
yonetimine olan etkileri bu boliimde degerlendirilmistir. Kentin idari sorunlari,
¢cOziim arayislari, kanun teklifleri ile biiyiiksehirlesme siireci yine bu bdliimde
degerlendirilmistir. Denizli 1li 6rnegi ile tiim illerin yasamis oldugu belde
belediyelesmesinin ~ yaratmis  oldugu  sorunlar  degerlendirilmis, belde

belediyelerinin yaratmis oldugu sorunlara kars1 verilen miicadelelere deginilmistir.
1.3.1. Denizli ili Hakkinda Genel Bilgiler

Tarihin her asamasinda yer alan Denizli ili cografik konumu nedeniyle
stirekli bir bliyiime egiliminde olmustur. Verimli topraklar1 sayesinde zengin bir
{iriin yelpazesine sahip olan Il, geleneksel dokumacilik isini gelistirerek modern
sanayilesme ile daha ¢ok one ¢ikmustir. Denizli Ili kiiltiirel ve dogal miraslarini
kaybetmeyerek, turizm yoniinden de biiyiik gelisim saglamistir.
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1.3.1.1. Denizli ilinin Tarihi

Denizli yoresinin ilk ve en énemli yerlesim yeri giiniimiizde Civril ilgesine
5 km uzaklhikta yer alan Beycesultan Hoyiigii ’diir. Yerlesimin M.O. 4000
yillarinda Kalkolitik donemle basladigi ongoriilmektedir.

Tarihi donemlere gelindiginde Denizli yoresinin bilinen ilk sakinleri
Arzawalilar olmustur. M.O 1200-1700 aras1 siiren Karanlik Cag’dan sonra yodreye
Frigler hakim olmuslardir. Frigya’nin bati  simirlarindaki en  onemli
yerlesimlerinden biri Collosai (bugiin Honaz) sehri idi. Friglerden sonra
Lidyalilar, Romalilar hiikiim siirmiistiir. Roma Imparatorlugu’nun boliinmesi ile
Dogu Roma Imparatorlugu (Bizans Imparatorlugu) hakimiyetinde kalan sehir
1206-1207 yillarinda Tirk hakimiyetine girmistir. Sirasiyla Sahip Ataogullari,
Germiyanogullar1 ve Inangogullari Beylikleri yorede hakimiyet kurmuslardir.
1429 yilinda Denizli Osmanlilarin eline gegmistir.

Denizli Osmanli yonetimine gegtikten sonra yoére ahalisinin biiyiik
cogunlugu kirsal kesimde yasamaya devam etmistir. Yerlesik olan kent niifusu ise
esnaf loncalarina bagli olarak ticari faaliyetlerle ugragsmaktaydilar. Sosyal yonden
Denizli 14. ve 15. yiizyillarda doruk noktasini yasamis ve biiyiik bir ticaret
merkezi haline gelmistir (Denizli Valiligi, 2017).

1.3.1.2. Denizli ilinin Cografik Konumu

Denizli, Anadolu Yarimadasinin giineybati, Ege Bolgesinin dogusunda yer
almaktadir. Ege, I¢ Anadolu ve Akdeniz Bolgeleri arasinda bir gecit
durumundadir. Denizli ilinin, her iki bolge tizerinde de topraklar1 vardir. Dogudan
Burdur, Afyon, batidan Aydin, Manisa, kuzeyden Usak, giineyden Mugla illeri ile
komsudur.

Denizli 1linin yiizélgimii 12.133 km?’dir, il Tiirkiye’nin yaklasik %1,5’ini
ve Ege Bolgesinin %18,5’ini olusturmaktadir. Merkezin denizden yiiksekligi 354
metredir. Deniz yiizeyine en yakin yer 170 metre rakimla Saraykdy ilgesi, en uzak
yer ise 1350 metre rakimla Cameli ilgesidir. Denizli linin en yiiksek dagi Honaz
Dag1 (2571 m.) yiikseklige sahiptir.
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Biiyilk Menderes ve Ciiruksu Vadisi boyunca kademeler halinde algalan
Cardak, Civril, Baklan, Kaklik, Boceli, Denizli (Ciiruksu) ve Saraykdy (Biiyiik
Menderes) Ovalar1 ile Acipayam, Tavas, Eksere Ovalari, Karayayla, Cameli,
Uzunpinar, Yoran, Sahman Siileymaniye, Kuyucak Yaylasi ilin diizliiklerini
olusturur. Bu diizliikleri verimli hale getiren yeriistii sular1 da mevcuttur. Bunlarin
en biyiigii Ege Bolgesinin ii¢ biiylik nehrinden biri olan Biiyitk Menderes Nehri
(529 km)’dir. ilin en biiyiik golii ise Acigdl (Cardak Golii)’diir. Diger golleri ise
Beylerli (Calt1) Golu, Karagol, Siileymaniye Goli, Kartal Goli ve Isikli Baraj
Goli’dir (Denizli Valiligi, 2017).

1.3.1.3. Denizli ilinin Sosyo-Ekonomik Durumu

Denizli ilinin niifusu 2016 yili TUIK verilerine gore 1.005.687 kisidir. Bu
niifusu ile Tiirkiye’nin en kalabalik 21. sehri konumundadir. 2015-2016 y1ili niifus
art1g orani binde 12,3 tiir.

Tablo 1.5. Denizli ili Gog Hareketleri

Yillar ADNKS’ne Gore Niifusu Net Go¢ Hiz1 (%0)
2007-2008 917.836 11,5
2008-2009 926.362 9,2
2009-2010 931.823 5,9
2010-2011 942.278 11,2
2011-2012 950.557 8,7
2012-2013 963.464 13,5
2013-2014 978.700 15,7
2014-2015 993.442 15
2015-2016 1.005.687 12,3

Kaynak: TUIK, Erisim Tarihi: 17.01.2017.

Denizli ili gerek cografi konumu itibariyle gerekse sosyo-ekonomik yapisi
itibariyle yasam, is ve ulagim kolayliklarimi birlikte sunmaktadir. Bu nedenle il
niifusu siirekli artig egilimindedir. Son 10 yildaki en biiyiik niifus artis1 binde 15,7
ile 2013-2014 yillarinda olmustur. Denizli ili siirekli artan niifusu ile 2016 yilinda
1 milyonu asmustir (TUIK).
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Tablo 1.6. Denizli linin Cografi ve Demografik Yapisina Dair Veriler

ilge Mahalle
) Niffuzu | Wifusuy | Wifuse | vizSkimi | Merkeze | Merkez Belde Sayis
Sira No | lige Ad ) ) ) . . _

[2013) | {2014} | [2015) [km?} UzakhE | Mahalle | Saym* | 63605K

53'5'5 Sonras
1| Pamukkale 311.486( 320,142 | 331000 §23 o| veniike| [63605K 68
2| Merkezefendi | 262.525 | 271842 | 2ED.341 336 o| veniile| Onoesi) 21 50
3| Acpayam 55.971| 55.722 55,406 1772 55 5 13 55
4|Babadag 6.707| &6.623 6.511 124 37 3 o 12
5| Baklan 5034 5.800 5.516 253 52 2z 2 14
&| Bekili 7.751| 7.512 7.164 304 52 3 1 15
7| Beyagag 7.116| 6.822 5.713 333 106 7 o 14
& | Bozkurt 12.279| 12.352 12 557 452 4z 5 1 20
| Buldan 27.558| 27.455 27.35% 523 47 15 1 45
10| gz 20.587| 20,218 15,658 BED 63 3 B 34
11 | cameli 12.315| 1B.B19 15442 758 106 3 o 31
12 | gardak 9.386| 5.076 E.205 423 55 5 2 17
13 | Giwri 50.615| 61007 60.716 1570 &3 10 o 76
14| Gilney 10.736| 10.657 10,358 362 74 7 1 24
15| Honaz 32.324| 32.282 31779 445 21 & 4 22
15| Kale 21.293| 21.133 20,667 654 &5 5 2 32
17 | saraykiy 28.650| 28.73% 28,864 375 23 7 4 32
15 | serinhizar 14.517| 14.7%6 14 648 256 35 7 1 11
15| Tavas 47.044| 46.453 45214 1432 43 4 10 50
TOFLAM |- o53.464| o7 700| Se3.a42 12.133 100 5O 623

Kaynak: YSK, KGM, Pamukkale Belediyesi, Merkezefendi Belediyesi, I¢isleri Bakanlig1,
Erigim Tarihi: 17.01.2017.

Denizli ilinin niifus bakimindan en biiyiik ilgesi 331.000 kisi (2015) ile
Pamukkale (Merkez ilge) olup digerleri ise Merkezefendi (Merkez Ilge), Civril,
Acipayam ve Tavas’tir. Yiizol¢limii en biiyiik olan ilge Acipayam olup digerleri
Civril, Tavas, Cal, Pamukkale ve Cameli’dir. Yiizol¢iimii en kiigciik olan ilge
Babadag, niifusu en az olan il¢e ise Baklan’dir. Denizli %69’luk oran ile 6360
sayili kanun ile biiyiiksehir statiisiine kavusan iller arasinda en yiiksek kentlesme

oranina sahip olan ildir.

Denizli ekonomik anlamda Tiirkiye’'nin 6nde gelen dinamik
ekonomilerinden biridir. Tekstil, turizm ve mermer ekonomik dinamizmi saglayan
en Onemli sanayi alanlaridir. Ayrica yem, ambalaj, gida, bakir tel ve bakir
mamiilleri {iretimleri diger sektdrlerdir. Uretimin ihracat odakli oldugu
diisiiniildiigiinde iilke ekonomisinde de biiyiik bir yere sahiptir. 2014 yilinda
Tiirkiye’de ihracat yapan tiim is kollarindaki 1000 firma igerisinde Denizli Ilinden
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26 firma olmas1 bunun en biiyiik gostergesidir. ilk 100 firma igerisinde ise 5 firma
Denizli Ilindendir (DENIB Genel Sekreterligi, 2017).

Tablo 1.7. Denizli Thracat Rakamlari

Yillar ihracat Miktar1 x1000 $
2012 2.622.545
2013 2.741.457
2014 2.811.530

Kaynak: TUIK, Erisim Tarihi: 27.01.2017.

Denizli ekonomisinin bir de tarim ve hayvancilik alam vardir. Denizli 1li
yas meyve ve sebze ihracati ile son yillarda atilim yapmugtir. 87 gesit tarim Uriinii
ile 83 iilkeye ihracat yapilmaktadir (Denizli Valiligi, 2017).

2004 yilinda Devlet Planlama Teskilati sosyo-ekonomik gelismisliklere
gore 872 ilge iizerinde 6 siniftan olusan bir gruplama yapmistir. Birbirine yakin
sosyo-ekonomik gelismislik 6zelligi gosteren ilgeler ayni gruplarda yer almistir.
Bu “Gelismislik Endeksine Gore Kademeli flge Gruplari” isimli calisma son
olarak 2004 yilinda yapilmistir.

Tablo 1.8. Gelismislik Endeksine Gére Denizli Ilgelerinin Gelismislik Siralari

S.No |ilce Ad: Gelismislik Sirasi (872 ilgce) |Gelismislik Grubu
1|Merkez 15 1
2|Honaz 126 2
3|Saraykdoy 150 2
4|Babadag 161 2
5|Cardak 200 3
6|Serinhisar 207 3
7|Bozkurt 235 3
8|Buldan 256 3
9S|AkkSy 315 3

10| Civril 368 3
11|cal 385 3
12| Tavas 403 3
13|Acipayam 443 3
14|Bekilli 455 3
13|Baklan 490 4
16|Guney 496 a4
17|Beyagac 516 4
18|Kale 522 4
19|Cameli 709 5

Kaynak: DPT, Erigim Tarihi: 27.01.2017.

Denizli Ilinin sadece Merkez ilgesi 1. simf gelismislik gosteren ilgeler
arasinda yer almistir. 3 ilgesi (Honaz, Saraykdy, Babadag) 2. sinifta, 10 ilgesi
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(Cardak, Serinhisar, Bozkurt, Buldan, Akkdy, Civril, Cal, Tavas, Acipayam,
Bekilli) 3. smifta, 4 ilgesi (Baklan, Giiney, Beyagag, Kale) 4. smifta ve 1 ilgesi
(Cameli) 5. sinifta yer almistir. 6. sinifta yer alan ilgesi yoktur.

1.3.1.4. Denizli ilinde idari Durum

Denizli Belediyesi 1876 yilinda kurulmustur. Ilk belediye baskani Haci
Molla Ahmet Efendi olsa da en 6nemli ¢aligmalari Cumhuriyet déonemine kadar
gorev yapan Haci Tevfik Bey’dir. 1883 yilina kadar Aydin’a bagl bir ilge iken
1910 yilinda Bagimsiz Mutasarriflik olmustur. Cumhuriyetin ilani ile il haline
gelmistir (Savas Yavuzgehre, 2010: 163-164).

Denizli 1li kiiltiirel ve tarihsel degerlerini koruyan, niifus olarak biiyiiyen
ancak bu bilyiimeye ragmen 6ziinii koruyan bir il durumundadir. lin en ¢ok turist
ceken ve dogal mirast olan Pamukkale, 6360 sayili kanun ile kurulan 2 merkez
ilgeden birisine ismini vermistir. Bu vesile ile hem dogal dokunun ismi daha ¢ok
duyurulmus, hem de bu dogal mirasa vefa gosterilmistir.

Tarihsel olarak medeniyetlerin kuruldugu bir yer olan Denizli ili birgok
tarihsel zenginligi de i¢inde barindirmaktadir. Bu tarihsel yapi icerisinde alimler
de yetistirmistir. Kanuni Sultan Siileyman déneminde Denizli ilinin yetistirdigi en
biiylik alimlerden olan ve asil ismi Musa Mustafa Kili¢ Efendi olan Merkez
Efendi’dir. Biiyiik bir ilim ve irfan sahibi olan Merkez Efendi bugiin bile siikran
ve minnetle anilmaktadir. Bu denli biiyiik bir alim Denizli Ilinin merkez
ilgelerinden birisine ismi verilerek oliimsiizlestirilmistir (Merkezefendi Belediyesi,
Erisim Tarihi: 2017).

6360 sayili kanunun 2. maddesinin 4. bendi ekli 3 liste ile Denizli
Belediyesi'ne bagli olan mahalleler ve kdylerden olusan Merkezefendi Ilgesi
kurulmugtur. Bu sekilde Merkezefendi ilgesi 50 mahalleye sahip olmustur. Denizli
Belediyesi’ne baglh olup 6360 sayili kanun sonrasinda Merkezefendi Ilgesi’ne
baglanan merkez mahalleler; 1200 Evler, Adalet, Ak¢esme, Akkonak, Alpaslan,
Altintop, Bahgelievler, Barbaros, Barutcular, Bereketler, Bozburun, Cakmak,
Degirmenénii, Servergazi, Eskihisar, Gerzele, Goveclik, Giiltepe, Giimiiscay,
Hacieyiiplii, Hallaglar, Hisar, Ilbade, Kadilar, Karahasanl, Karaman, Kayalar,
Mehmet Akif Ersoy, Merkezefendi, Muratdede, Saraylar, Saruhan, Sel¢uk Bey,
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Sevindik, Sirakapilar, Siimer, Semikler, Sirinkdy, Yeni, Yenisafak, Yenisehir ve
Zafer olmak iizere 42 tanedir. Merkezefendi ilgesi’ne mahalle olarak baglanan
belde belediyeleri; Asagisamli, Baskarci Belediyeleri, mahalle olarak baglanan
koyler ise; Altindere, Celtik¢i, Kumkisik, Salihaga, Uzerlik, Yesilyayla olmak
tizere toplamda 8 tanedir (6360 SK/11.Md, Ek 3).

6360 sayil1 kanunun 2. maddesinin 5. bendi ekli 4 liste ile Akkdy Ilgesi
sinirlarindaki mahalleler, Denizli Belediyesi’ne bagli olan kdyler ve mahalleler ile
Akkoy Ilgesi'nin adi degistirilerek Pamukkale ilcesi kurulmustur. Bu sekilde
Pamukkale Ilcesi 68 mahalleye sahip olmustur. Denizli Belediyesi’ne bagli olup
6360 sayili kanun sonrasinda Pamukkale ilgesi’ne baglanan merkez mahalleler;
Akhan, Aktepe, Anafartalar, Asmalievler, Atalar, Bagbasi, Cankurtaran,
Cumbhuriyet, Camlaralti, Deliktas, Dokuzkavaklar, Fatih, Feslegen, Goncali,
Gokpinar, Giizelkoy, Hacikaplanlar, Hiirriyet, 1ncilip1nar, Istiklal, Kale, Karakova,
Karakurt, Karsiyaka, Kayihan, Kervansaray, Korucuk, Kugpimar, Mehmetgik,
Onbes Mayis, Pelitlibag, Siteler, Tekke, Topraklik, Yunus Emre, Zeytinkdy ve
Ziimriit olmak iizere 37 tanedir. Pamukkale Ilgesi’ne mahalle olarak baglanan
belde belediyeleri; Irliganli, Géozler, Karahayit, Pamukkale, Pmarkent ve
Uzunpinar Belediyesi, mahalle olarak baglanan koyler ise; Akdere, Develi,
Eldenizli, Eymir, Giizelpinar, Haytabey, Karatag, Kocadere, Kurtluca, Kiiciikdere
ve Yenikdy olmak iizere 17 tanedir. Akkdy ilgesi’ne bagl olup yasa sonrasinda
Pamukkale Ilgesi’ne baglanan mahalle ve koyler ise; Adnan Menderes, Akcapinar,
Atatiirk, Aziziye, Belenardig, Cerkez, Cesmebasi, Golemezli, Kavakbasi, Mahmut
Sénmez, Oguz, Sami Tiirel olmak iizere 12 tanedir. Merkeze bagli Karatas Koyt
ve Kimmkl Belediyesi de Pamukkale ilgesi’ne baglanarak mahalle sayis1 68’e
ulagmistir (6360 SK/11.Md, Ek 4).

Denizli ili genelinde yer alan 359 koy tiizel kisiligi kapatilarak mahalle
statiisiinde bagli bulunduklar1 ilge belediyelerinin hizmet alanina dahil edilmistir.
Tiizel kisilikleri kapatilan 68 belde belediyesi bagli bulunduklari ilgelerin hizmet
alanlarina mahalle statiisiinde dahil edilmistir.
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Kaynak: Denizli Biiyiiksehir Belediyesi, Erigim Tarihi: 2017.
Sekil 1.1. Denizli ili ve Ilgeleri Haritas

Denizli ili 6360 sayili kanun &ncesinde 1 tane merkez belediye, 18 tane
ilge belediyesi, 68 belde belediyesi ile toplamda 87 belediyeye sahipti. 6360 sayilt
kanun sonrasinda merkezde ise Pamukkale ve Merkezefendi ilgeleri kurulmus,
merkeze 23 km uzaklikta ve 5392 niifuslu Akkdy Ilge Belediyesi tiizel kisiligi
kapatilarak Pamukkale ilgesine mahalle olarak baglamustir.

Tablo 1.9. 6360 Say1l1 Yasa Oncesi Ve Sonras1 Denizli ilinde idari Durum

Yillar Tige Sayis1 Belediye Sayisi Koy Sayis1 | Mahalle Sayisi
2011 18 87 359 284
2012 18 87 359 284
2013 19 20 -- 623
2014 19 20 -- 623

Kaynak: Mahalli idareler Birligi, Igisleri Bakanlig1, Erisim Tarihi: 17.01.2017.
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Denizli linde 6360 sayili kanun 6ncesinde 1 tane merkez belediye, 18
tane ilge belediyesi ve 68 tane belde belediyesi ile 87 belediye tiizel kisiligi ve 359
koy tiizel kisiligi mevcuttu. 6360 sayili kanun ile belde belediyeleri tiizel kisilikleri
ve koy tiizel kisilikleri kapatilmis, 2 merkez ilge, 17 ilce belediyesi ve 623 mahalle
kurulmustur.

Denizli Biiyliksehir Belediyesi’nin hizmet alaninin ilin miilki sinirlarini
kapsamasi, ilge belediyelerinin hizmet alanlarinin da ilge miilki sinirlarini
kapsamast hizmet sunumunda gii¢liikler yasanmasi sorununu dogurmustur.
Bununla birlikte biiyiiksehir belediyelerinin merkezi biitceden aldiklar1 6denek
paylarindaki artis ise olumlu bir gelisme olmustur.

Tablo 1.10. 6360 Sayil1 Yasa Oncesi ve Sonrasina Iligskin Denizli ilinin ilcelerinin
Gelirlerine Dair Veriler

" o --6360‘ 6360 Artig
Sira No flge Adi Niifusu Yiiz6lgtimii Merke%e Olan Onc_es_l Sonr_a§1 Oram
(2013) (Km2) Uzakligt (km) G_elll‘l Qellrl (%)
(BinTL) | (BinTL)

1 Pamukkale 311.496 823 0| Yenililge 31.129 -
2 Merkezefendi 262.825 336 0| Yeniilee| 30.208 -
3 Acipayam 55.971 1772 55 4052 9.093 124
4 Babadag 6.707 124 37 954 1.598 67
5 Baklan 5.934 283 59 679 1.756 159
6 Bekilli 7.751 304 82 1.096 1.813 66
7 Beyagag 7.116 333 106 850 1.559 84
8 Bozkurt 12.279 462 49 1.355 1.931 43
9 Buldan 27.558 523 47 3.954 3.850 -3
10 Cal 20.587 860 63 1.264 3.929 211
11 Cameli 19.315 758 106 1.088 3.396 212
12 Cardak 9.386 423 56 1.278 2.142 68
13 Civril 60.615 1570 93 5.482 9.297 70
14 Giiney 10.796 362 74 2.058 2.156 5
15 Honaz 32.324 449 21 2.347 4.332 85
16 Kale 21.293 684 68 2.808 3.527 26
17 Saraykoy 29.650 379 23 4.176 3.0988 -4
18 Serinhisar 14.817 256 36 2.730 2.044 -25
19 Tavas 47.044 1432 43 3.828 8.147 113
TOPLAM | -- 963.464 12.133 -- -- --

Kaynak: TEPAV, Erigim Tarihi: 11.01.2017

6360 sayili kanun sonrasinda Pamukkale, Merkezefendi, Acipayam,
Babadag, Baklan, Bekilli, Beyaga¢, Bozkurt, Buldan, Cal, Cameli, Cardak, Civril,
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Giiney, Honaz, Kale, Saraykdy, Serinhisar ve Tavas olmak iizere 19 ilge
bulunmaktadir. Niifusu 100.000’in {izerinde olan sadece merkez ilge
belediyeleridir. Niifus olarak en kalabalik ilge Civril ilgesi’dir. Merkeze en uzak
olan ilgeler 106 km ile Beyaga¢ ve Cameli’dir. Merkeze en yakin olan ilge ise 21
km ile Honaz’dur.

Ilgelerin 6360 sayili kanun oncesindeki yillik gelirleri ile 6360 sayili
kanun sonrasindaki yillik gelirleri kiyaslandiginda 3 ilgenin (Buldan, Saraykoy,
Serinhisar) gelirleri diismiistiir. Ozellikle Serinhisar Ilgesinin gelirindeki %25°lik
diisiis yaklasik 700 bin TL kayba sebep olmaktadir. ilgelerin sosyo-ekonomik
gelismislik siralamasinda Denizli ilgeleri igerisinde 5. sinifta yer alan tek ilge olan
Cameli’nin gelir diizeyindeki %212’lik artis ilge belediyesinin biitgesine yaklasik
2.300.000 TL/ Y1l ek katk: saglamistir.

6360 Sayili Kanun dncesinde 5779 sayili kanun cercevesinde biiyliksehir
belediyeleri Genel Biitge Vergi Gelirlerinden %5 pay (%70 dogrudan, %30 niifusa
gore) aliyorken, 6360 Sayili Kanun sonrasinda bu pay %6’ya (%60 dogrudan, %40
havuzda toplanarak -%30’u ylizolglimiine,%70’i niifuslarina gore-) ¢ikarilmustir.
Biiyiiksehir belediyelerine bagli ilge belediyeleri ise %2,50 pay (%100 niifusa gore
-%30’u ilgili bityiiksehir belediyesine,%10’u su kanal idaresine,%60’1 biiyiiksehir
ilce belediyesine) aliyorken, 6360 Sayili Kanun sonrasinda %4,50 pay (%10’u
yiiz6l¢limiine,%90’1 niifusa gore -%30’u ilgili biiyiiksehir belediyesine,%10’u su
kanal idaresine,%60°’1 biiyiiksehir ilce belediyesine) almaya baslamistir.

1.3.1.5. Denizli ilinin Siyasi Durumu

550 milletvekilinin yer aldigit TBMM’de Denizli 7 milletvekili ile temsil
edilmektedir. Yillar icerisinde farkli partilerden farkli sayilarda milletvekillerinin
secildigi Denizli ilinde 2002 secimleri ile bir degisim séz konusu olmustur. Iktidar
partisi olan AKP’den 4 milletvekili secilerek Denizli ilinden segilen 7

milletvekilinin ¢ogunlugunu eline gegirmistir.
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Tablo 1.11. Genel Segimlerde Denizli ili Oy Oran1 ve Milletvekili Durumu

o| siyasi 2015 Kasim 2015 Haziran 2011 2007 2002 1999
fi partiler Oy Orani| Mv. |Oy Orani| Mv. |Oy Orani| Mv. [Oy Orani| Mv. [Oy Orani| Mv. [Oy Orani| Mv.
(%) [Sayisi| (%) [Sayisi| (%) [Sayisi| (%) |Sayisi| (%) |Sayisi| (%) |Sayisi

1[AKP 45,5 4 39,6 3 46,62 4 43,03 4 24,17 4 -- --
2|MHP 14,7 1 18,3 1 16,94 1 17,73 1 20,21 0 18,38 2
3|CHP 34,3 2 35,2 3 31,24 2 21,98 2 20,75 3 9,67 0
4|DYP - - -- -- -- - - - 17,99 0 17,96 2
5|ANAP -- -- -- -- -- 7,06 0 15,05 1
6|DP -- -- 0,98 8,75 0 -- -- 0,43 --
7|DSP - - -- -- - - 1,84 0 26,83 2
8|SP 0,4 0 1,4 0 0,99 0 0,83 0 -- --
9|HDP 2,7 0 3,8 0 -- -- -- --

Kaynak: Se¢im Haberler, Erigim Tarihi: 13.01.2017

1999 secimlerinde 4 siyasi partiden milletvekili sec¢ilmis olan Denizli
Ilinde 2015 Kasim genel secimlerinde 3 siyasi partiden milletvekili segilmistir.
2002 yilinda MHP’nin %10 secim barajinin altinda kalmasi ile Denizli Ilinde
%20,21 oy almasina karsin milletvekili ¢ikaramamistir. AKP ise 2015 Haziran
secimleri hari¢ Denizli Ilinden siirekli 4 milletvekili ¢cikarmustir.

Denizli ilinde 6360 sayili kanun oncesinde 1 Merkez Belediye, 18 ilge

belediyesi ve 61 belde belediyesi olmak iizere toplam 80 belediye baskan1 se¢imi,
359 koy muhtarligr ve 284 mahalle muhtarlig1 olarak toplamda 643 muhtar se¢imi

icin oy kullanilmaktaydi. 6360 sayili kanun ile olusan degisim ile 1 bilyiliksehir

belediyesi, 2 merkez ilge belediyesi ve 17 ilce belediyesi olmak tizere toplam 20

belediye baskani, kdy tiizel kisiliklerinin kapatilmasi ve kdylerin mahalle statiisii

almasi neticesinde toplamda 623 mahalle muhtari se¢imi i¢in oy kullanilmaktadir.

Tablo 1.12. Denizli (Biiyiiksehir) Belediye Baskanlig1 Yerel Se¢im Sonuglari

Parti Ad1 2014 (%) 2009 (%) 2004 (%)
AK Parti 45,3 40 42,3
MHP 11,9 21,9 6,1
CHP 38,7 30,1 25,4
DYP 0,2 - 19,8
ANAP - - 14
SP 05 08 06
BBP 0,9 1,2 0,06

HDP 1,1 0.2 -

DSP - - 0,9

Kaynak: Yerel Se¢imler, Erisim Tarihi: 13.01.2017
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2002 yilindaki genel secimlerin etkisi 2004 yilindan baslamak iizere 3
donemdir Denizli Ilinde devam etmektedir. 2004 ve 2009 yerel segimlerinde
merkez belediye bagskant AKP’den secilmistir.

Tablo 1.13. Denizli ili ilge Belediye Baskanliklarinin Partilere Gére Dagilimi

Sira No. ilce Adi 30.Mar.14 | 29.Mar.09 | 28. Mar.04
1|Pamukkale AK Parti - -
2|Merkezefendi |AK Parti - -
3|Acipayam AK Parti CHP DYP
4|Akkoy - DSP AK Parti
5(Babadag AK Parti MHP AK Parti
6(Baklan AK Parti MHP DYP
7|Bekilli CHP CHP AK Parti
8|Bevyagac AK Parti AK Parti AK Parti
9|Bozkurt CHP AK Parti CHP

10|Buldan CHP AK Parti MHP
11|cal MHP AK Parti AK Parti
12|Cameli AK Parti AK Parti AK Parti
13| Cardak AK Parti AK Parti AK Parti
14| Civril AK Parti CHP AK Parti
15|Guney AK Parti CHP CHP
16|Honaz AK Parti AK Parti CHP
17|Kale AK Parti MHP AK Parti
18|Saraykoy AK Parti CHP CHP
19|Serinhisar AK Parti CHP CHP
20| Tavas AK Parti AK Parti MHP

Kaynak: Se¢im Haberler, Erisim Tarihi: 13.01.2017

2004 yerel segimlerinde 1 Merkez Belediye olmak iizere 10 AKP’den, 5
CHP’den, 2 MHP’den ve 2 DYP’den belediye baskani segilmistir. 6360 sayili
kanundan sonra Pamukkale Belediyesi’ne mahalle olarak katilan Akkoy’iin son
belediye baskant DSP’den secilmistir. 2014 yerel se¢imlerinde 1’1 biiyiliksehir
belediyesi ve 2’si merkez ilge olmak {izere AKP’den 16, CHP’den 3 ve MHP’den
1 belediye basgkani se¢ilmistir. Denizli Biiyliksehir Belediyesi Meclisi 50 AKP’li,
18 CHP’li ve 7 MHP’li olmak iizere toplam 75 iiyeden olusmaktadir (Denizli
Biiyiiksehir Belediyesi, 2017).

1.3.2. Denizli ilinin Biiyiiksehir Olma Seriiveni

Yerel sorunlarin ¢oziimiinde en etkin rol o bdlgeye hakim olan
yoneticilere diiser. Yoneticilerin dogru zamanlardaki dogru tespitleri ve
uygulamalar1 yerel kalkinma i¢in biiylik bir 6nem tasir. Yoneticilerin merkezi
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yonetimden beklentiler iginde oldugu zamanlar geride kalmis, diinya iizerinde
merkeziyetcilik terk edilmeye baslanmistir. Yerel yonetimlerin, yetki ve
sorumluluklarla genis hizmet alanlarla olusturulmasi merkezi otoritenin isini
hafifletmekte ve kolaylastirmaktadir. Biirokratik engellerden uzak kaliteli hizmet
anlayisim esas alan yeni kamu sistemi diinya iizerindeki kamu yonetimi anlayigim
hizla degistirmektedir.

Yillar icerisinde biiyiik sehirlerin ortasinda kalmis, ancak son yillardaki
degisimi, gelisimi ve ekonomik dinamizmi ile Denizli de yeni kamu anlayigindan
paymi almistir. 6360 Sayili Kanun ile biiyiiksehir statiisiinii alan Denizli ili
biiyliksehir olma yoluna daha 6nceden baglamistir. Sanayisinin gelisimi ile Denizli
Ili 1990’11 yillarda cevre yerlerden go¢ alarak metropoliten bir yapiya ulasmistir
(Savas Yavuzgehre, 2010: 153-154).

1970’11 yillarin ortalarina kadar savagin biraktii yorgun ve bitkin kent
goriintiistini ve 1976 yilindaki depremin izlerini silmeye ¢alisan Denizli halki bu
yillarda sanayilesmeye yoOnelmistir. 1953 yilinda Stimerbank Fabrikasi’nin ve
fabrikanin elektrik ihtiyacin1 gidermek icin 1954 yilinda Gokpinar Elektrik
Santralinin yapilmast ilk kentsel alan kullanimi olup sosyal hareketliligi
hizlandirmaya baslamistir (Savas Yavuzgehre, 2010: 169).

1970’11 yillarin sonlarinda kente yakin 34 kdy dénemin Belediye Baskani
Hasan Goniillii tarafindan merkeze dahil edilmek istense de bu tesebbiis sonugsuz
kalmig, bu koyler artan niifuslar1 ile birlikte belediyelik yerler olmuslardir.
Buradaki temel amag¢ kentin gelisiminin kontrol altinda tutulmasi ve etraftaki
yerlerin kentin imar biitiinligiine uyum saglamasidir. Belediye miicavir alanina
alman koyler gerek niifus artis1 ile gerekse kendi aralarinda birleserek belediyelik
hakki elde etmislerdir. Gerekgeleri ise belediyenin c¢alismalarindan memnun
olmamalart hatta yeteri kadar hizmet alamamalari olmustur. Tiirkiye’de o
donemde yaygin bir sekilde goriilen belediyelesme hareketi Denizli ilinde de
goriilmekte ve bu konuda siyasi telkinler ve c¢ikarlar (belediye baskani olma
istekleri) belediyelesme hareketini hizlandirmistir.

Milli Giivenlik Konseyinin 1980°deki 34 sayili karar1 bazi Sikiyonetim
Bolgelerinde bazi belediye ve kdylerin ana belediyelere baglanmasi amacim
tasimaktaydi. 34 sayili bu Karar ile iilkemizde hizli niifus artis1 ve koyden kente
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gbclin sonucu olarak biiyiilk kentlerimizin yakinlarinda tesekkiil etmis olan
belediyelerin; aydinlatma, su, kanalizasyon ve ulagtirma gibi hizmetleri yeterli
sekilde halkimiza gotiir(e)medigi ve kontroliin aksamasina neden oldugu
gerekcesine  dayanmaktaydi. Bu durumdaki belediyelerin = Sikiyonetim
Komutanliklarinin emirleri ile ana belediyelere baglanmalart ongdriilmiis idi. Bu
kararin uygulanmasi sirasinda rastlanan farkli uygulamalar1 gidermek amaciyla
04.12.1981 giinlinde 2561 sayili “Biiyiiksehirlerin Yakin Cevresindeki
Yerlesimlerin Ana Belediyelere Baglanmalar1 Hakkindaki Kanun” ¢ikarilmistir.
2561 sayili Kanun “enerji, igme ve kullanma suyu, kanalizasyon, ulasim, toplu
tagima ve imar gibi hizmetlerin birbirleriyle uyumlu ve biitiinlestirici bir planlama
icinde, yeterli 6lgiide ve verimli bir bicimde yerine getirilmesi” amaciyla niifusu
300.000’i gegen belediyelerin c¢evresindeki belediye ve koylerin, yakininda
bulunan ana belediyeye baglanmasina olanak vermistir (Ozgiir, Savas Yavuzgehre,
Cigeroglu, 2007: 6).

Onceki yillarda belediyelesme adi altinda vyiiriitiilen ¢aligmalar 2000°li
yillarda biitiingehir kavramu olarak dile getirilmeye baslanmis, 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 11. maddesi geregi niifusu 50.000’den fazla olan
belediyelere 5 km’den daha yakin belde belediyelerinin veya kdylerin tiizel
kisiliginin imar ve altyap1 hizmetlerinin biitlinliigli saglanmasi1 amaciyla Danistay
goriisii ve Icisleri Bakanligi’nin teklifi ile kapatilarak o belediyeye katilmasinin
yolu acilmustir (Ozgiir, 2014: 33; 5393 SK/11.Md.).

1580 sayili Belediye Kanunu geregince niifusu 2000’1 bulan yerlere
belediyelik hakki verilmekteydi. 1992 yilina kadar 9 adet olan bu belediyeler,
1999 yilinda 22 adet olmustur. 1993 yilindan itibaren Meclis giindemine taginan
parcalanmis idari yapi, bu siiregte Denizli ilinin biiyiiksehir statiisiine alinmasi
hususundaki kanun tekliflerinin birincil nedeni olmustur. 1999-2004 yillar
arasinda belediye baskanligi yapmis olan Ali Aygoren konunun onemini cesitli
oturumlarda dile getirmis, Denizli Ilinin biiyiiksehir olmasindan daha 6nemli olan
konunun imar biitiinliigiine sahip ¢ikilmamast oldugunu séylemistir. Denizli
Belediyesi’nin etrafinda yer alan kii¢lik belediyelerin ve koylerin mahalle olarak
Merkez Belediye’ye bagli olmamalarinin imar biitiinliigiinii bozan faktdér oldugunu
belirtmistir. 1993 yilinda 7 ile biiyiiksehir statiisiiniin verilmesi Denizli ilinin
biiyliksehir olmasi fikrini giiclendirmis ve gerekli kilmistir. 1970°1i yillardaki
belediyelesmenin yerini 1990’I1 yillarda biiyliksehir olma miicadelesi almistir.
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1998-2002 willarindaki biiyiiksehir belediyesi tasarilarindaki niifus o6lgiitleri
(300.000 veya 500.000) Denizli igin bir umut olsa da hayata gecirilememistir
(Ozgiir, 2014: 34-36).

1999 yilinda Denizli Milletvekili Beyhan Aslan tarafindan kentin hizmet
alanmmin geniglemesi, enerji su, enerji, kanalizasyon ve imar planlarinin
uyumsuzluk gostermesi gerekgesi ve bunlardaki biitlinliiglin saglamasi amaciyla
Denizli ilinde biiyiiksehir belediyesi kurulmasi konusunda kanun teklifinde
bulunmugstur. Ancak bu teklif reddedilmistir. Biiyiiksehir olma konusunda gergekei
adimlarm atilamamasi iizerine Baskan Ali Aygoren, Denizli linin etrafinda yer
alan belde belediye bagkanlari ile ortak kararlar almaya ¢alismistir. Bu konuda
birkag kez toplanti da yaparak biitiingehir konusunda ilk adimlarin atilmasini
saglanustir. 2003 yilinda 47 yerlesimi icerecek ve Akkdy ilce Merkezini disarida
birakacak sekilde teklif sunulmustur. Bu teklif TBMM’den gegerek 5026 Kanun
numarasini almig, ‘Baz1 Belediye ve Kdylerin Denizli Belediyesine Katilmasina
lliskin Kanun’ adiyla 10. Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer’e sunulmustur.
Ancak Ahmet Necdet Sezer tarafindan bu kanun, se¢ime 1 yildan az siire kalmasi
tali nedeniyle veto edilmistir (Ozgiir, 2014: 36; Ozgiir, Savas Yavuzcehre,
Cigeroglu, 2007: 6).

Mart 2004’de Meclisten gecip veto edilen 5215 sayili Belediye Kanunu
once 5272, sonra 5393 sayr numarasiyla kanunlasti. 5393 sayili Belediye
Kanununun 11. Maddesinin gerekgesine gore “Denizli ve Hatay illerimizde oldugu
gibi bir¢ok belediye cadde ve sokaklarla birbirinden ayrilmis, gorev ve yetkilerin
kullanimi ile hizmetlerin sunumunda karmasa yasanmig, vatandaglar hangi
belediyeye basvuracaklarini sasirmis, imar denetimleri ve kacak yapilasma ile
miicadele yeterince yapilamamistir”. 5215, 5272 ve 5393’{in 11/1. maddesindeki
“tiizel kisiligin sona erdirilmesi” diizenlemesine gore, tiim il ve ilge merkezi
belediyelere, genel imar diizeni veya temel altyapi hizmetlerinin gerekli kilmasi
durumunda, sinirlarina 5 km mesafedeki belediye ve koyleri kendilerine katabilir.
Bu katilma iglemi tiizel kisiligi sona erdirilecek yerlesim birimlerinin hemsehrileri
veya secilmislerinin rizasin1 gerektirmez. Belediye Kanunu’nun 11/1. maddesi ana
belediyelerin ilge merkezi statiisii bulunmayan komsu belde belediyeleri ve koyleri
Valilik talebi/gorisii, Danigtay goriisii ve miisterek kararnameyle tek tarafli
iradeyle kendilerine katmalarmin yolunu agti. Denizli Ilinde 13 belediye ve 10
kéyde bu maddenin uygulanmasimi kararlastiran 2006/8352 sayili siir tespiti
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karar1 (Uglii Kararname) da Denizli ilindeki halk, basin ve diger ilgililer tarafindan
yine “biitiingehir” belediyesi olarak isimlendirildi (Ozgiir, 2014: 37).
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2. 6360 SAYILI KANUNUN DENIZLI’DEKI KAMU HIZMETI
SUNUMUNA ETKiSI ARASTIRMASI

Tezin bu boliimiinde; arastirmanin amaci ve olas1 faydalar1 aciklanmis,
arastirmanin evreni, Orneklemi ve yontemi agiklanmis, veri toplama siireci ve
verilerin analizi hakkinda bilgi verilmis, yapilan anketlerin sonuglari analiz
edilmis ve degerlendirilmistir.

2.1. Arastirmanin Amaci ve Olasi Faydalar

6360 sayili kanunun kamu hizmeti sunumunda olusturmus oldugu etkileri
tespit etmek, yasa oncesinde sunulan kamu hizmeti ile yasa sonrasinda sunulan
kamu hizmeti arasindaki farklar1 ortaya koymak, bu farklar1 verimlilik, esitlik ve
stireklilik ilkeleri ¢ercevesinde degerlendirmek, yasanin varsa elestirilen yonlerini
tespit edip bu yonde ¢Oziim Onerileri liretmek calismanin temel amacini
olusturmaktadir.

6360 sayil1 kanun ile belediye sorumluluk alaninim il sinirlarinin tamamini
kapsamasinin hizmet sunumuna olan etkilerinin degerlendirilmesi, yasanilan
giicliiklerin tespit edilmesi, hizmet sunumunda aksamalara yol agip agmadiginin
analizi, yasanin ¢ikis gayelerinden birisi olan ‘hizmete ulasma adaleti’nin saglanip

saglanmadiginin tespit edilmesi ¢alismanin amaglarindandir.

Belde ve koylerdeki tiizel kisiliklerin kaldirilmasinin, il 6zel idaresinin
kapatilmasinin hizmet sunum hizina olan etkileri, hizmet sunumunda karar alma,
kaynak saglama, uygulama agamalarinda agir isleyise sebep olan prosediir ve

biirokratik isleyisi hafifletip hafifletmediginin tespiti bu tezin amaglarindandir.

Kamu hizmeti sunumunun Denizli ili hakkinda genis bilgi sahibi bir
yonetim tarafindan verilmesinin, ihtiyaglara veya sorunlara yonelik ¢oziimler
iiretilmesi konusunda etkinliginin degerlendirilmesi ve merkezi yonetim ile
karsilastirilarak 6360 sayili yasanin ¢ikarilis gayesine uygun sonuglara ulasip

ulagsmadiginin ortaya konmasi bu tezin amaglarindandir.

Merkezi yOnetimlerin belirlenmesinde yeterli derecede sz sahibi
olamayan tasra halkinin yoOnetime aktif olarak katilmasinin saglanmasi ve

kendisine hizmet sunacak yonetimi segme 6zglirliigliniin kamu hizmeti sunucular
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iizerinde olusturacagi kontrol mekanizmasinin etkilerini degerlendirmek
caligsmanin bir diger amacidir.

Bu tezin hedeflenen amaglar1 ¢ercevesinde tespit edilen durumlar
neticesinde kamu hizmeti sunan yerel yoneticilerin esitlik, etkinlik, verimlilik ve
stireklilik ilkeleri ¢ergevesinde Denizli halki i¢in en {ist diizeyde ve kalitede hizmet
sunmalarinin saglanmasi, halkin yonetime olan etkisinin yadsinamaz bir gii¢
oldugunun yoneticilere hissettirilmesi, tizerlerinde yer alan bu baskimn pozitif
hizmet anlayigina donlismesinin saglanmasi, kaynaklarin dogru kullanilmasi ve
tasarruf tedbirlerinin belirlenmesi, hizmet sunumunda 6nceliklerin belirlenmesi bu
tezin beklenen faydalaridir.

2.2. Arastirmanin Evreni, Orneklemi ve Yontemi

6360 sayil1 kanun ile biiyliksehir belediyesi statiisiine ulasan 14 il ile daha
onceden biiyliksehir belediyesi olan ancak yonetim sekli degisen 16 il aragtirmanin
evreni olarak belirlenmistir. Yapilan arastirmanin &rneklemini kamu hizmeti
sunumunda en st diizeyde bilgi sahibi olan, belediyelerin karar ve
uygulamalarinda kilit rol {istlenen belediye bagkanlari, baskan vekilleri, baskan

yardimcilar1 olusturmaktadir.

Sayisal verilerle arastirma konular arasindaki iliskileri ortaya koyan nicel
arastirmadan ziyade davranislart ve deneyimleri tanimlamak amaciyla kullanilan
nitel arastirma yontemi bu arastirma i¢in tercih edilmistir. Nicel arastirmalar daha
biiylik 6rneklem gruplar1 gerektirirken nitel arastirmalar daha sinirli 6rneklemi
tercih edebilmektedir. Bu nedenle arastirmanin 6rnekleme grubunu Denizli ilinde
gorev yapan 1 biiyiiksehir belediye bagkani, 19 ilge belediye baskanlari, 1 baskan
vekili ve 26 belediye bagkan yardimcilart olusturmaktadir.

Aragtirmay1 tiim boyutlari ile temsil eden, arastirmanin amaglarina yonelik
giivence saglayan goriisme formu yontemi uygulanmus, 3’li Likert tipi anket
uygulamast yapilmigtir. Likert tipi anket uygulamasi arastirmanin amact
cergevesinde her tiirlii soruyu sorma 6zgiirliigli saglamakta, katilimciya ise esnek
cevaplar verme olanagi sunmaktadir. Bu ankette 9 demografik, 45 arastirma
konusuna yonelik olmak iizere 54 soru yer almistir. Anket formu Ornegi
Ek:1’dedir.
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Anket uygulamalar1 yiiz yiize anket uygulamasi seklinde planlanmis olsa
da zaman kisitliligi, belediye faaliyetleri, programlanmamis olagan iistii durumlar,
zaman uyusmazligi ve bilimsel ¢alismalara karsi onyargili tutumlar tiim anket
uygulamalarinin yiiz ylize yapilmasini olanaksiz kilmistir. Yiiz yiize anket
uygulamasi yapilamayanlara bilgi verilerek, aragtirmanin amaglar1 ve yararlar
hakkinda bilgi verilerek anket formu ulastirilmis, ankete katilim konusunda motive
edici tutum sergilenmistir. Ancak hedeflenen 47 anket uygulamasinin 38 tanesi
gerceklestirilmis ve bu konuda %63,8’lik katilim orani saglanabilmistir. Anket
uygulamalarina 2016 yili Kasim ayinda baglanmis olup, 2017 yili Subat ayina
kadar slirmiistiir. Anket uygulama stiresi 30-40 dakika araligindadir.

2.3. Veri Toplama Siireci ve Verilerin Analizi

Anket uygulamalarinin yapilmasi i¢in belirlenen 6rneklem iiyelerinden
randevu talep edilmis, randevularda yiliz yiize anket uygulamalari yapilmstir.
Zaman kisitlihig nedeniyle arastirma Denizli ili ile sinirlandirilmistir. Anketlerin
uygulanma asamasinda yiiz yiize veya elektronik ortamda uygulama gii¢liikleri

arastirmanin sinirlayici bir bagka 6zelligi olmustur.

Gigliikler igerisinde toplanan verilerin degerlendirilmesinde veriler
arasinda kavramsal sonuglara ve anlamli baglantilara ulagmay1 hedefleyen ‘igerik
analizi’ yontemi kullanilmigtir. Bu tezde anket uygulamalari neticesinde elde
edilen bulgular; frekans, yiizde, birikimli ylizde, glivenirlik analizi tekniklerinden
yararlanilarak SPSS Statistics 22 WIN programiyla ¢éziimlenmistir.

Tablo 2.1. Anket Sorularinin Giivenilirlik Oranlari

Cronbach's Alpha N of Items
0,711 45

Giivenilirlik test sonuglarmin 0,60<0<0,800 ise 6l¢ek oldukca giivenilir
oldugundan, ¢alismada yapilmis olan anket sonuglarinin oldukga giivenilir oldugu
belirtilebilir.

2.4. Belediyelerin Gruplandirilmasi

Yapilmis olan anket ¢alismasina katilanlarin sorulari cevaplarken iginde
bulunulan durumlarin etkisi altinda kalabilecekleri goz oniine alinarak farkliliklar
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da degerlendirmeyi amagclayan, siyasi farklilik, merkeze uzaklik, niifus ¢oklugu,
mahalle sayisi, gelismiglik Ozellikleri ve yiizolglimii Olgiitlerini kapsayan bir
gruplama yapilmistir. Anket sonuglariin degerlendirmelerinde bu gruplamalara
gore de analiz yapilmustir.

Tablo 2.2. Iige Belediyelerinin Farkliliklarina Goére Gruplandiriimasi

Pamukkale, Merkezefendi, Acipayam, Babadag, Baklan, Beyagac,
Cameli, Cardak, Civril, Giiney, Honaz, Kale, Saraykoy, Serinhisar,

Parti AKP Tavas
CHP Bekilli, Bozkurt, Buldan
MHP Cal
Babadag, Baklan, Bekilli, Beyagag, Bozkurt, Cameli, Cardak,
. Az Giiney, Serinhisar
Niifus

Pamukkale, Merkezefendi, Acipayam, Buldan, Cal, Civril, Honaz,
Cok Kale, Saraykdy, Tavas

Merkezefendi, Babadag, Baklan, Bekilli, Beyagag, Bozkurt, Buldan,
Yiizolgimii | Dar Cardak, Giiney, Honaz, Saraykéy, Serinhisar

Genig | Pamukkale, Acipayam, Cal, Cameli, Civril, Kale, Tavas

Babadag, Baklan, Bekilli, Beyagag, Bozkurt, Cardak, Giiney,

Az Honaz, Serinhisar

Pamukkale, Merkezefendi, Acipayam, Buldan, Cal, Cameli, Civril,
Cok Kale, Saraykoy, Tavas

Pamukkale, Merkezefendi, Babadag, Bozkurt, Buldan, Honaz,
Merkeze Yakin | Saraykoy, Serinhisar, Tavas

Uzaklik Acipayam, Baklan, Bekilli, Beyagag, Cal, Cameli, Cardak, Civril,
Uzak Giiney, Kale

Acipayam, Baklan, Bekilli, Beyagag, Cal, Cameli, Giiney, Kale,
Az Tavas

Pamukkale, Merkezefendi, Honaz, Saraykoy, Babadag, Cardak,
Cok Serinhisar, Bozkurt, Buldan, Civril

Mabhalle Sayisi

Geligmislik

Denizli ilinde yer alan belediyelerin 2 tanesi merkez ilge belediyesi, 17
tanesi ise il¢e belediyesidir. Biiyliksehir belediyesi, 2 tane merkez il¢e belediyesi
Pamukkale ve Merkezefendi), 13 tane ilge belediyesi (Acipayam, Babadag,
Baklan, Beyaga¢, Cameli, Cardak, Civril, Giiney, Honaz, Kale, Saraykoy,
Serinhisar, Tavas) AKP, 3 tane il¢e belediyesi (Bekilli, Bozkurt, Buldan) CHP, 1
tane il¢e belediyesi (Cal) de MHP’li baskanlardan olusmaktadir.

Gruplandirmalarda Denizli flinde bulunan belediyelerden en ¢ok niifuslu
merkez ilge belediyeleri ¢ok niifuslu sinifina dahil edilmis olup gruplama kriterine
dahil edilmemistir. En ¢ok niifusa sahip olan ilge belediyesi durumundaki Civril’in
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niifusunun (60.716 kisi) yaris1 az/¢ok gruplamasinin orta degeri konumundadir.
30.358 niifusun altindakiler az niifuslu, istiindekiler ¢ok niifuslu ilgeler olarak
degerlendirilmistir.

Gruplandirmalarda Denizli 1linin toplam yiizol¢iimiiniin (12.133 km?) ilge
sayisina gore ortalamasi (638 km?) gruplamanin orta degerini olusturmaktadir. 638
km?’nin altinda yiizolgiimiine sahip olan ilgeler dar, istiinde olanlar genis
yiizOl¢limiine sahip ilgeler olarak degerlendirilmistir.

Gruplandirmalarda Denizli Ilinin toplam mahalle sayisimin (623 adet) ilge
sayisina gore ortalamasi (32 adet) gruplamanin orta degerini olusturmaktadir. 32
ve daha fazla mahallesi olan ilgeler ¢ok, daha az olan ilgeler ise az ilgeler olarak
degerlendirilmistir.

Gruplandirmalarda Denizli merkeze en uzak olan ilgenin (106 km) yarist
(53 km) uzak/yakin gruplamasinin orta degerini olusturmaktadir. 53 km’den daha
uzak olanlar uzak ilgeler, daha yakin olanlar yakin ilgeler olarak

degerlendirilmistir.

Gruplandirmalarda gelismislik listesinin ilk 10 ilgesi ¢ok gelismis, diger 9
ilge ise az gelismis il¢e olarak degerlendirilmigtir.

2.5. Anket Sonuclarimin incelenmesi

Tezin bu boliimiinde 6360 sayili kanunun kamu hizmet sunumuna olan
etkilerini degerlendirmek, merkezi yonetimden yerel yonetime gegisin etkilerini

degerlendirmek amaciyla yapilan anket uygulamasinin incelemesi yer almaktadir.
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Tablo 2.3. Ankete Katilanlarin Sosyo-Demografik Durumu

Demografik Kriter N (%)
Cinsiyet K/IE 4/34 (%10,5) / (%89,5)
18-24 yas arasi 0 (%0)
25-34 yas arast 1 (%2,6)
) 35-44 yas arast 8 (%21,1)
Yas orts.s.(min-Maks.) 7 e7cr™ ag arass 22 (%57,9)
55-64 yas arast 6 (%15,8)
65 ve iizeri 1 (%2,6)
lkokul 1 (%2,6)
Ortaokul 2 (%05,3)
o Lise 6 (%15,8)
Ogrenim Durumu n (%) Universite 22 (%57,9)
Yiiksek Lisans 7 (%18,4)
Doktora 0 (%0)
Koy 7 (%18,4)
Mahalle 5 (%13,2)
Dogum Yeri n (%) Belde 1 (%2,6)
flge 22 (%57,9)
il 3 (%7,9)
. ) Koyden Doniigen Mahalle 1 (%2,6)
Tkamet Yerin %0) - o o7 Manalle 37 (%97,4)
Memur 23 (%60,5)
Esnaf 5 (%13,2)
Meslek n (%) fsci 4 (%10,5)
Serbest Meslek 6 (%15,8)
Belediye Baskani 17 (%44,7)
.. Bagkanvekili 1 (%2,6)
Unvan n (%) Bagkan Yardimcisi 16 (%42,1)
Genel Sekreter Yardimcisi 4 (%10,6)
AKP 31 (%81,6)
Siyasi Parti CHP 5 (%13,2)
MHP 2 (%5,3)

Anket uygulamasma katilanlarin %89,5’1 erkek, %10,5’i de kadindir.
Katilimeilarin %57,9°u 45-54 yas araligindadir. Bu durumda Denizli 1li belediye
hizmetleri tecriibeli erkek egemenliginde devam etmektedir denilebilir.

Katilmcilarin egitim durumlarina bakildiginda %57,9’unun tiniversite
mezunu oldugu ve %18,4’linlin de yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir.
Egitim durumu acisindan ¢agdas ve modern fikirlere sahip, kamu hizmeti
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sunumuna yon verebilecek yeterli bilgiye ve donanima sahip kisilerin se¢ilmis
veya atanmis oldugu goriilmektedir.

Calismaya katilanlarin %57,9’u ilcelerde, %2,6’s1 beldede ve %7,9°u il
merkezinde dogmustur. Belediyeler bolgesel sorunlari ve ihtiyaglar1 yakindan
bilen kisiler tarafindan yonetilmektedir. Katilimcilardan sadece %2,6’s1 koyden
doniisen mahallede ikamet etmektedir. Katilimcilarm %60,5°’i kamuda gorev
yapmis memurlardan olusmaktadir.

20 belediye baskani ve 27 baskan vekili/bagkan yardimcisinin katiliminin
On goriildiigli arastirmanin katilimcilarinin %44,7 ile belediye baskanlar1 oldugu
goriilmektedir. Bu da Denizli ilindeki belediye baskanlarmin bilime ve bilimsel

calismalara verdigi onemi gostermektedir.

Tablo 2.4. Orneklemlerin belediyeleri ve sayilarina iliskin veriler

. Yiizde Gecerli Yiizde Birikimli Yiizde

Belediyeler Sikhik (%) (%) (%)
Acipayam 2 53 53 6,7
Babadag 1 2,6 2,6 10,0
Bekilli 2 5,3 5,3 16,7
Beyagag 1 2,6 2,6 20,0
Bozkurt 1 2,6 2,6 23,3
Buldan 2 5,3 5,3 30,0
Cal 2 5,3 5,3 33,3
Cameli 2 5,3 5,3 36,7
Cardak 1 2,6 2,6 40,0
Civril 2 5,3 5,3 46,7
Denizli Biiyiiksehir 6 15,8 15,8 63,3
Giiney 1 2,6 2,6 66,7
Honaz 2 5,3 5,3 73,3
Kale 1 2,6 2,6 76,7
Merkezefendi 2 5,3 5,3 80,0
Pamukkale 5 13,2 13,2 86,7
Saraykdy 2 53 5,3 90,0
Serinhisar 1 2,6 2,6 93,3
Tavas 2 53 5,3 100,0
Toplam 30 100,0 100,0
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Denizli Ilinin niifus olarak en biiyiik ilceleri merkez ilgelerden sonra
Acipayam, Civril ve Tavas’tir. Bu ilgelerin niifuslar1 45.000-60.000 araligindadir.
Merkez ilgelerle birlikte toplam niifusun %75’ini olusturmaktadir.

Biiyiiksehir Belediyesi 6, Merkezefendi 2, Pamukkale 5, Acipayam 2,
Civril 2 ve Tavas 2 katilimci ile 19 ankete cevap vermistir. Niifusun %75’ini
barindiran  belediyelerin  anket calismasinin  %50’sine  katki  sagladigi
goriilmektedir. Baklan Belediyesi ankete katilmamustir.

Tablo 2.5. “Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarmin il simirlarina kadar genislemis
olmas1 vatandasa daha etkin hizmet sunulmasi a¢isindan olumlu bir
gelismedir” sorusunun gruplara gore analizi

Kismen
Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum
= AKP 27 2 1
= Parti CHP 2 1 2
8 MHP 0 0 2
g Az 7 1 2
=i Niifus
5 Cok 17 2 3
e Yizslgimi oo 10 2 3
E Genis 14 1 2
Q
m Az 7 1 2
. é Mabhalle Sayisi Cok 17 > 3
i Yakin 13 3 2
S Merkeze Uzaklik
g | Voo PEER T hzak 11 0 3
=
> Az 10 0 3
2 Gelismislik
@ U Cok 14 3 2
Biiyiiksehir Belediyesinin Cevaplart 5 0 0
TOPLAM 29 3 5
Pearson’s Test Chi-Square 0,839
p 0,001

“Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlariin 11 Sinirlarina Kadar Genislemis
Olmas1 Vatandasa Daha Etkin Hizmet Sunulmasi Agisindan Olumlu Bir
Gelismedir” sorusuna katiliyorum cevabinin orani %76,3’tiir. Biiyiiksehir ilge
belediyelerinin cevaplann degerlendirildiginde niifusu ¢ok olanlarin %77,3°4,
yiizolgimii genis olanlarin %82,4’1, mahallesi ¢ok olanlarin %77,3’1i, merkeze
yakin olanlarin %72,2’si, gelismisligi ¢ok olanlarin %73,7’si katiliyorum cevabi

vermistir.
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“30 Mart yerel secimleri sonrasi biiyiiksehir belediyesi sinirlarinin il
sinirlarina  kadar genislemis olmasi vatandasa daha etkin hizmet sunulmasi
acisindan olumlu bir gelismedir” sorusuna genel olarak “katiliyorum” cevabinin
alindig1 goriilmiistiir. Anket uygulanan illerin; Antalya %56,9 olumlu ve %35,5
olumsuz, Ankara %56,6 olumlu ve %29,5 olumsuz, Diyarbakir %80,7 olumlu ve
%7,2 olumsuz, Kocaeli %69 olumlu ve %15,9 olumsuz degerlendirdikleri
goriilmiigtiir. Samsun %74,8 olumlu ve %20 olumsuz; [zmir %38 olumlu ve
%42,4 olumsuz, Erzurum ise %73,6 olumlu ve %14,8 olumsuz degerlendirdikleri
goriilmiigtiir. Yeni bilyliksehir belediyesi yasast konusunda en olumlu
degerlendirmeye Diyarbakir’in sahip oldugu, en olumsuz kanaate de Izmir’in
sahip oldugu goriilmiistiir (Okcu vd., 2016: 150).

6360 sayili kanun ile daha once etkin ve verimli hizmet sunulamayan
belde ve koylerin hizmet alimimi olumlu etkileyecektir. Ortak imar planlamas: ile
kentsel biitiinliik saglanacaktir. i¢ ice ge¢mis mahalle ve beldelerin almus olduklart
farkli kararlar sonucunda olusan adaletsizlikler giderilecektir. Bu nedenle 6360
say1li kanun olumlu gelismelere sebep olmaktadir (Geng, 2014: 25).

Kullanilan Pearson’s Chi-Square karsilastirmali testine gore anlamli ¢ikan
soruya Kkatiliyorum cevabi verenlerin %93,1°’i AKP’lidir. Katilmiyorum cevabi
verenlerin oran1 %13,5’tir. Katilimcilarin vermis oldugu yanitlara gore hizmet
sunum alanlarinin il smirlarim kapsamasi etkin hizmet sunumu igin faydali

olacaktir sonucu ¢ikmustir.

Beldelerin tek mahalle olarak ve koylerin de isimleriyle mahalleye
doniismesiyle, ilge merkezine ¢ok uzak olan mahallelere hizmet sunmak zorunda
kalan belediyenin hizmet etkinliginde bir azalmanin olabilecegi ve ulasim
faktoriiniin de devreye girdiginde merkez belediyelesmenin olumsuz etkisinden
s0z edilebilir. Ancak 6360 sayili yasadan énce de, doniisen yerlesim birimlerine il
0zel idarelerince de hizmet gotiiriildiigii, ulasim vb. maliyetlere katlanildig
dikkate alindiginda sunulan hizmetlerin tek elden verildiginin 6n plana ¢iktig
sOylenebilir (Dasct, 2016: 102).
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Tablo 2.6. “Biiyiiksehir Belediyesi (il) sinirlarindaki koylerin/beldelerin mahalleye
donistiiriilmesini uygun buluyorum” sorusunun gruplara gére analizi

Katillyorum KaKtlllsl;I(l)erllllm Katilmiyorum
AKP 26 2 2
g Parti CHP 1 0 4
£ MHP 0 0 2
© .. Az 6 0 4
z Nfus Cok 16 2 4
g c“:_ Yiizolgtimii Dar 9 0 6
g g Genis 13 2 2
=3 Mahalle Az 6 0 4
% Sayist Cok 16 2 4
g Merkeze Yakin 12 2 4
2 Uzaklik Uzak 10 0 4
m

Gelismislik (;Zk 175 (2) j
Biiyiiksehir Belediyesinin Cevaplari 5 0 0
TOPLAM 27 2 8

Pearson’s Test Chi-Square 0,825

p 0,000

“Biiyiiksehir Belediyesi (i) Smirlarindaki K&ylerin/Beldelerin Mahalleye
Doniistiriilmesini Uygun Buluyorum” sorusuna katiliyorum cevabi verenlerin
orani tim cevap verenler igerisinde %72,9’dur. Biiyiiksehir ilge belediyelerinin
cevaplar1 degerlendirildiginde niifusu ¢ok olanlarin %72,7’si, yiizol¢limii genis
olanlarin %76,5’i, mahallesi ¢ok olanlarin %72,7’si, merkeze yakin olanlarin
%66,7’si, gelismisligi ¢ok olanlarin %78,9’u katiliyorum cevabi vermistir. Belde
ve koylerde gerek maddi yetersizlikler gerekse personel yetersizlikleri ya da
buirokratik engeller nedenleriyle sunulan hizmetlerdeki aksamalar ve yetersizlikler
hizmet sunumunun ilge belediyelerince ve biiyiliksehir belediyesi tarafindan
yapilacak olmasi ile ¢6ziime ulasacaktir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin 98 meclis iiyesi ile ilk kademe (belde)
belediyelerin biiyiiksehir belediye sistemi i¢ine alinmasi (kapanmasi) konusunda
anket c¢aligmasi yapmiglardir. Calisma neticesinde katilimcilarin %331 kesinlikle
dogru, %47’si ise dogru buldugunu belirtmistir. Genel olarak katilimcilarin
%80’inin, 2006 yil1 itibariyle belde belediyelerinin Istanbul 6zelinde kapatilmasini
destekledikleri sdylenebilir (Arikboga, Oktay ve Yilmaz, 2007: 109-110).
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Kullanilan Pearson’s Test Chi-Square karsilastirmali testine gore anlaml
¢ikan soruya katilimcilarin vermis oldugu yanitlara gore koylerin ve beldelerin
mahalleye doniistiiriilmesi olumlu bulunmustur. Gereksiz biirokratik engellerin bu
sekilde ortadan kaldirildig: fikri olugsmustur. Bu soruya en cok katiliyorum cevabi
verenlerin AKP’li oldugu (%96,3), MHP’lilerin ise tamaminin katilmiyorum
cevabi verdigi goriilmektedir.

Tablo 2.7. “Biiyiiksehir Belediyesi (il) siirlarindaki 11 Ozel Idarelerinin

kapatilmasini uygun buluyorum” sorusunun gruplara gore analizi

Kismen
Katihyorum Katilyorum Katilmiyorum
= AKP 25 5 1
= Parti CHP 1 1 3
3 MHP 0 0 2
g Az 5 3 2
= Niifus
5 Cok 15 3 4
E Vim0 8 3 4
3 B Geni 12 3 2
(o]
aa) Az 5 3 2
Mabhall
.é)’" ahalle Sayisi Cok 15 3 4
-5 Yakin 10 5 3
'f% Merkeze Uzaklik Uzak 10 1 3
: Az 7 3 3
i Gelismislik
A e e 13 3 3
Biiyiiksehir Belediyesinin Cevaplari 6 0 0
TOPLAM 26 6 6
Pearson’s Test Chi-Square 0,757
p 0,000

“Biiyiiksehir Belediyesi (il) Sinirlarindaki 11  Ozel Idarelerinin
Kapatilmasin1t Uygun Buluyorum” sorusuna katiliyorum cevabi verenlerin orani
tim katilimeilar igerisinde %68,4°tiir. Biiyiiksehir ilce belediyelerinin cevaplari
degerlendirildiginde niifusu ¢ok olanlarin %68,2’si, yiiz6l¢imii genis olanlarin
%70,6’s1, mahallesi ¢ok olanlarin %68,2’si, merkeze yakin olanlarin %55,6s1,
gelismisligi cok olanlarin %68,4°1i katiliyorum cevabi vermistir.

Merkeze yakin olan ilgelerin ve ¢ok gelismis ilgelerin ¢ogunlukla
katiliyorum cevab1 verdikleri goriilmektedir. Cok yakinlarinda gordiikleri ve

46



bildikleri hizmetleri biirokratik engeller nedeniyle alamamis olmalar1 il Ozel

Idarelerinin kapatilmasini olumlu bulmalarindaki en 6nemli sebeptir.

Kullanilan Pearson’s Test Chi-Square karsilastirmali testine gore anlaml
¢ikan soruya katilimcilarin vermis oldugu yanitlara gore il Ozel Idaresi’nin
kaldirilmast uygun bulunmustur. Kdylerde ve beldelerde yasayan vatandaglara
merkezde yasayan vatandaglarla esit sartlarda hizmet sunulmasi ancak bu sekilde
saglanabilirdi diistincesi hakimdir.

Katiliyorum cevabi verenlerin %65,8’i AKP’li iken katilmiyorum cevabi
verenlerin %50’si CHP’lidir. MHP’lilerin hepsi katilmiyorum cevabi vermistir.
Katilmiyorum cevabi veren AKP’li oran1 %2,6°d1r.

Tablo 2.8. “Biiyiiksehir Belediyesi (Il) smirlarindaki mahalli idare birliklerinin
kapatilmasini uygun buluyorum” sorusunun gruplara gore analizi

Katihyorum K::lj;l:)i’llllm Katilmiyorum

= AKP 23 5 2
= Parti CHP 1 0 4
3 MHP 0 2 0
g . Az 5 1 4
'E) Nafus Cok 13 6 2
2 Yiizolgiimii Dar ! 2 0
:ﬁ Genis 11 5 0
m Az 5 1 4
. é“ Mabhalle Sayist Cok 13 6 >
-5 Yakin 9 5 4
2 Merkeze Uzaklik Uzak 9 ) )
2 Gelismislik Az ! 4 2
Cok 11 3 4
Biiyiiksehir Belediyesinin Cevaplari 6 0 0
TOPLAM 24 I 6

Pearson’s Test Chi-Square 0,619

p 0,000

“Biiyiiksehir Belediyesi (i) Simirlarindaki Mahalli Idare Birliklerinin
Kapatilmasin1 Uygun Buluyorum” sorusuna katiliyorum cevabi verenlerin orani
tim katilimcilar icerisinde %64,9’dur. Biiyiiksehir ilce belediyelerinin cevaplari
degerlendirildiginde niifusu ¢ok olanlarin %61,9’u, yiizélglimii genis olanlarin
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%68,8’1, mahallesi ¢ok olanlarin %61,9’u, merkeze yakin olanlarin %350’si,
gelismisligi ¢ok olanlarin %61,1°1 katiliyorum cevabi vermistir.

6360 sayili kanun oncesinde Mahalli Idare Birlikleri tarafindan koylere
sunulan hizmetlerin arttk 6360 sayili kanun ile biyliksehir veya ilce
belediyelerince sunulacak olmasi bu birlikleri islevsiz birakmigtir. Amacindan ve
calisgma esaslarindan yoksun kalmus bu birliklerin  kapatilmasi  olumlu
karsilanmaktadir. Belediyeler tarafindan yeni mahallelere hizmet gotiiriilecek
olmasi hizmetin kalitesi ve siirekliligi konusundaki aksakliklar1 giderecektir.

Kullanilan Pearson’s Test Chi-Square karsilastirmali testine gore anlaml
cikan soruya katilimcilarin vermis oldugu yanitlara gdre birden ¢ok mahalli
idarenin olmasi1 farkli uygulamalara neden olmakta ve halkin esitlik ilkesi
cercevesinde hizmet almasini engellemektedir. Tek bir karar merkezinin olmasi bu
olumsuzlugu ortadan kaldirmaktadir. Mahalli idare Birlikleri’nin kapatilmasim
olumlu bulanlarin %64,9’u AKP’lidir ve diger partiler bu durumu uygun
bulmamaktadir.

Tablo 2.9. “Biiyiiksehir Belediyesi statiisiine gegilmesinin imar ve planlama

biitiinliigl sagladigini diisiniiyorum” sorusunun gruplara gore analizi

Kismen
Kaul Katil
atiliyorum Katihyorum atilmiyorum
= AKP 28 2 1
B Parti CHP 1 0 4
8 MHP 0 1 1
= Az 6 1 3
=l Niifus
5 Cok 17 2 3
S . . |Dar 9 1 5
5 Yiizolgtimii -
D Genis 14 2 1
Q
m Az 6 1 3
,é Mabhalle Sayist Cok 17 5 3
B Yak 15 0 3
E Merkeze Uzaklik Uezlall(n 8 3 3
=
> Az 8 2 3
2 Gelismislik
@ s e 15 1 3
Biiyiiksehir Belediyesinin Cevaplar1 6 0 0
TOPLAM 29 3 6
Pearson’s Test Chi-Square 0,822
p 0,000
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“Biiyiiksehir Belediyesi Statiisine Gegilmesinin Imar ve Planlama
Biitiinliigti Sagladigini Diislinliyorum” sorusuna katiliyorum cevabi verenlerin
orani tiim katilimcilar igerisinde %76,3’tlir. Biiyiiksehir ilge belediyelerinin
cevaplart degerlendirildiginde niifusu ¢ok olanlarin %89,5’i, yilizolgiimii genis
olanlarin %83,4’1i, mahallesi ¢ok olanlarin %77,3’li, merkeze yakin olanlarin
%83.31, gelismisligi ¢ok olanlarin %78,9’u katiliyorum cevabi vermistir.

Yasa ile il sinirinin biiyiiksehir sinir1 olarak belirlenmesi Tiirkiye’de zaten
tizerinde tam bir fikir birligi olmayan kir-kent tanim ve siniflandirma
problemlerini de farkli bir boyuta tagimistir. Belde ve koylerin tiizel kisiliklerinin
kaldirilmasi ile tiim yerlesimlerin kent olarak degerlendirilmesi durumu ile karsi
karsiya gelinmistir. Bu baglamda koy tiizel kisiliginin sahip oldugu araziler
belediyeye devredilmistir. Devredilen arazilerin ve meralarin kentsel yapilanmalar
cercevesinde degerlendirilmesi genel bir tedirginlik konusu olmustur. (Kiling
Urkmez ve Zengin Celik, 2016: 77).

Kentsel imar biitiinliigii cer¢evesinde kentin biitiiniinde ayni Olgekli
planlamalar yapilmasi bir¢ok olumsuzlugun oniine gececek olumlu bir
yaklasimdir. Ortak bir planlama cergevesinde kentin birgok yerinde farkli
uygulamalar son bulacak, tek bir otoritenin belirlemis oldugu planlama
uygulanacaktir. Bu sekilde birbirinden farkli uygulamalar ortadan kalkacak,
kentsel biitiinliik saglanacaktir (Geng, 2014: 6).

Birbirlerinden bir cadde ile ayrilan belde belediyelerinin almig oldugu
farkli kararlar iki komsu i¢in farkli uygulamalar anlamina gelmekteydi. 6360 sayili
kanun ile bir biitinliik saglanmistir. Tim uygulamalar i¢in karar mercii tek

olmustur. Farkli uygulamalarin bu gekilde 6niine geg¢ilmistir (Geng, 2014: 21-22).

Kullanilan Pearson’s Test Chi-Square karsilastirmali testine gore anlaml
¢ikan soruya katilimcilarin vermis oldugu yanitlara gore schirlesme, c¢agdas,
modern ve yasanilabilir bir sehircilik anlayismin il geneline yayilmasi
saglanmaktadir. Katiliyorum cevabi veren 31 kisinin 29°u AKP’lidir. CHP’lilerin
hepsi imar ve planlama biitiinliigli saglanamayacagi diisiincesindedir.

Kentsel mimari ile ortak bir doku olusturulmasi, o yerin goriiniim
kalitesini artiracaktir. Ortak bir imar plant ve mimari ile kentsel dokunun
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olusturulmasi, kentin gelisimini saglayacagi gibi daha kolay yOnetimsel
uygulamalar ortaya ¢ikaracaktir. Sehrin kiiltiirel miraslarinin korunabilmesi, yeni
kiiltiirel yapilarin olusturulabilmesi, yasanilabilir bir ¢evre kurulabilmesi ancak

ortak mimari (imar biitiinliigli) ile miimkiin olacaktir (Savas Yavuzgehre, 2005:
84).

“Biiyiiksehir belediyesinin imar yetkisi kent biitliinligi agisindan
dogrudur” sorusuna genel olarak katilimcilarin “katiliyorum” cevabini verdikleri
goriilmiistiir. Katilimeilarin illeri 6lgeginde dogru oldugu diisiincesini paylasanlar;
Antalya %59,7, Ankara %51,3, Diyarbakir %65,7, Kocaeli %53,3, Samsun %71,2
ve Erzurum %71,1 oraninda oldugu goriilmiistiir. En az dogru bulan illerin ise
[zmir'de %39,8, Antalya’da %29,1 ve Ankara’da %29,8 oraninda oldugu
gortilmiistir (Okcu vd., 2016: 153).

Tablo 2.10. “Biiyiiksehir Belediyesi statiisiine gegilmesinin ulagim planlamasinda
biitlinliigii sagladigini diigiiniiyorum” sorusunun gruplara gore analizi

Kismen
Katihyorum Katilyorum Katilmiyorum
= AKP 20 8 2
B Parti CHP 0 1 4
8 MHP 0 0 2
g Az 2 4 4
=l Niifus
5 Cok 12 5 4
S Viigsleimi 22" 4 5 6
3 WO Geni 10 4 2
Q
aa] Az 1 5 4
. é Mabhalle Sayisi Cok 13 4 4
B Yak 9 5 4
E Merkeze Uzaklik Uazlall(n 5 4 7
=
N Az 4 5 4
2 Gelismislik
a CIMI ook 10 4 4
Biiyiiksehir Belediyesinin Cevaplar1 6 0 0
TOPLAM 20 9 8
Pearson’s Test Chi-Square 0,738
p 0,000

“Biiyiiksehir Belediyesi Statiisiine Gegilmesinin Ulasim Planlamasinda
Biitiinliigii Sagladigini Diisiiniiyorum” sorusuna katiliyorum cevabi verenlerin

orani tiim katilimcilar igerisinde %54,1°dir. Biiyiiksehir ilge belediyelerinin
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cevaplart degerlendirildiginde niifusu ¢ok olanlarin %63,2’si, yiizolgimil genis
olanlarin %62,5’i, mahallesi ¢ok olanlarin %68,4’i, merkeze yakin olanlarin
%50’si, gelismisligi ¢ok olanlarin %55,6’s1 katiliyorum cevabi vermistir. Uzak
ilgeler i¢in bu biitiinliigiin saglanmasi bir hayli zordur. Bu nedenle bu soruya
katiliyorum cevabi verenlerin sayisi 20 kiside kalmistir. Bu kadar zor bir gorevi
biiyiliksehir belediyesi iistlenmektedir.

Kullanilan Pearson’s Test Chi-Square karsilastirmali testine gore anlaml
cikan soruya katilimcilarin vermis oldugu yanitlara gore belediyenin vermis
oldugu ulagim hizmetleri yayginlagsmakta, toplu ulasimin faydalarindan vatandagin
tamaminin istifade etmesi saglanmaktadir. Katiliyorum cevabi verenlerin hepsi
AKP’lidir., CHP ve MHP’liler bu Dbitiinliiglin saglanacagma kanaat
getirmemektedirler.

Tablo 2.11. “Biiyiiksehir Belediyesi statiisiine ge¢ilmesinin altyap1 planlamasinda
biitlinliigii sagladigini diigtiniiyorum” sorusunun gruplara gére analizi

Kismen
Katihyorum Katihyorum Katilmiyorum
= AKP 29 2 0
= Parti CHP 1 0 4
3 MHP 0 2
g Az 7 1 2
= Niifus
8 Cok 17 1 4
ES Viigsleimi -2 10 1 4
3 HAOUIY | Genig 14 1 2
Q
aa) Az 7 1 2
Mahall
.§ ahalle Sayisi Cok 17 1 4
.= Yakin 14 2 2
S Merkeze Uzaklik
E erese 2 [ zak 10 0 4
=]
> Az 9 0 4
i Gelismislik
A N fe 15 2 2
Biiyiiksehir Belediyesinin Cevaplar1 6 0 0
TOPLAM 30 2 6
Pearson’s Test Chi-Square 0,909
p 0,000

“Biiyiiksehir Belediyesi Statiisiine Gegilmesinin Altyapt Planlamasinda
Biitiinliigli Sagladigini Diisiiniiyorum” sorusuna katiliyorum cevabi verenlerin

orani tiim katilimcilar igerisinde %78,9°dur. Biiyiiksehir ilge belediyelerinin
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cevaplar1 degerlendirildiginde niifusu ¢ok olanlarin %77,3’l, ylizolglimi genis
olanlarin %82,4°{i, mahallesi ¢ok olanlarin %77,3’{i, merkeze yakin olanlarin
%77,8’1, gelismisligi cok olanlarin %78,9’u katiliyorum cevab1 vermistir.

Yerlesim yerlerinin altyapt ¢alismalar1 icin ayiracagi biitcelerinin az
olmas1 ya da olmamasi beraberinde personel yetersizliklerinin de olmas1 altyapi
calismalarim1 durma noktasina getirmistir. Denizli ilinde igme ve kullanma suyu
tesisi olmayan yer yoktur ancak kanalizasyon sistemi olmayan yerlesim yerleri
vardir. Yolu olmayan yerlesim yeri yok olsa da bakima ihtiyaci olan yol sayisi
oldukga fazladir. Bu gibi altyap1 sorunlarin1 gidermek igin il genelinde ciddi bir
calisma, zaman ve &denek ihtiyaci vardir. Ozellikle cevre ve toplum sagligi
acisindan azami Oneme sahip olan atik uzaklastirma g¢aligmalar1 ve temiz su
kullaniminin tek bir merkezden saglanmasi uzak mahallelerde yasayan vatandaglar
icin ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir.

Ozellikle i¢ ice ge¢mis belde belediyeleri, birbirlerine yakin ilgeler ve
sahil kentleri i¢in altyap1 planlamasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Yaganilabilir bir
doga ve saglikli siirdiiriilebilir hayat i¢in altyapi ihtiyaglariin gelecekten beklenen
fonksiyonlar1 yerine getirmesinde planlamanin 6nemli oldugu ve yasayla biitiinliik
saglandiginin ifade edildigi degerlendirilmektedir (Dasc1, 2016: 117).

Kullanilan Pearson’s Test Chi-Square karsilagtirmali testine gore anlaml
¢ikan soruya katiliyorum cevabi verenlerin tamami AKP’lidir. Bu denli biiyiik bir
altyapt sorunlarinin ortak bir plan dahilinde ¢o6ziilemeyecegini diistinenler
icerisinde AKP’li yoktur. MHP’lilerin tamami biitlinliigiin saglanmadig: fikrine
sahiptir.

52



Tablo 2.12. “Biiyiiksehir Belediyesi statiisiine gecilmesinin hizmet maliyetlerini

azalttigini diisliniiyorum” sorusunun gruplara gore analizi

Kismen
Katihyorum Katilyorum Katilmiyorum
= AKP 15 12 4
= Parti CHP 0 1 4
3 MHP 0 0 2
g Az 2 4 4
= Niifus
5 Cok 8 8 6
ES Viigsleimi |2 2 6 6
5 iz6l¢timii
B § Genis 8 5 4
[}
aa) Az 1 4 4
, ;& Mahalle Sayis1 Cok 9 7 6
= Yakin 7 7 4
'5‘% Merkeze Uzaklik Uzak 3 5 6
, Az 2 6 5
a Geligmislik Cok 3 p 5
Biiyliksehir Belediyesinin Cevaplari 5 1 0
TOPLAM 15 13 10
Pearson’s Test Chi-Square 0,626
p 0,000

“Bliyiiksehir Belediyesi Statiisiine Gegilmesinin Hizmet Maliyetlerini
Azalttigin1 Disilinliyorum” sorusuna katiliyorum cevabi verenlerin orani tiim
katilimeilar igerisinde %39,5 iken, kismen katiliyorum cevabi verenlerin orani
%34,2 ve katilmiyorum cevabi verenlerin orani %26,3’tlir. Biiyiiksehir ilge
belediyelerinin cevaplart degerlendirildiginde niifusu ¢ok olanlarin %36,4’1,
yizOlgimii genis olanlarin %47,1’i, mahallesi ¢ok olanlarin %40,9’u, merkeze
yakin olanlarin %38,9’u, gelismisligi ¢ok olanlarin %42,1°1 katiliyorum cevabi
vermistir. Bu soruya cevap veren 38 kisinin %39,5’1 hizmet maliyetlerinin diistiigii
fikrindedir. Genel goriis ise genisleyen hizmet sinirlarinin hizmet maliyetlerini
artirdigi yoniinde olsa da heniiz ilce belediyelerine yansimalari biiyiiksehir
belediyesine olan yansimalari kadar olmadigi igin kismen katiliyorum orani hizmet
maliyetlerinin arttig1 yoniinde degerlendirilebilir. Ulasim, altyap: ¢alismalari, st
yapt c¢aligmalari gibi maliyeti yiiksek ve siireklilik gerektiren faaliyetlerin
getirecegi maliyetler, periyodik bakim ve tamir islemlerinin de getirecegi ek
maliyetler belediye biitgeleri igin agir bir yiik durumundadir.
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Kamu hizmeti sunum yelpazesinin genigligi zaten hizmet sunumunu
giiclestirmektedir. Kesintisiz ve yeterli hizmet sunumu i¢in teknolojik gelisimlerin
sisteme dahil edilmesini ve yeterli istihdami gerektirmektedir. Genis bir hizmet
agiyla il smirinin tamamina hizmet sunumunun maliyetlerinin diismesi miimkiin
degildir.

6360 sayili Yasa oOncesinde de kirsal alanlara 6zel idare yoOnetimleri
tarafindan hizmetlerin gotiiriildiigli, ulasim, zaman, ara¢ ve gerec ile personel gibi
maliyetlere katlanildig1 da dikkate alindiginda artan maliyetten bahsetmenin pek
de miimkiin olamayabilecegi degerlendirilmektedir. Bilhassa ayni nitelikteki
hizmetlerin ayni1 idarece sunulmasiyla hizmet birlestirilmesi yoluyla tasarrufun
saglanmis olabilecegi de diisiiniilmelidir (Dasc1, 2016: 118).

6360 sayili kanun koordinasyon ve planlama biitiinliigiiniin saglanmast,
mali kaynaklarin verimli kullaniminin saglanmasi, kaynak israfinin 6nlenmesi,
mahalli idarelerin ¢6zmesinin miimkiin olmadig1r sorunlarin yerel ydnetimler
tarafindan ¢6ziilmesi, hizli ve kaliteli hizmet sunulmasi i¢in ¢ikarilmistir. Amag
koordineli bir sekilde il genelinde herkese esit hizmet sunmaktir. Yatirim izleme
ve Koordinasyon Baskanliklar1 ile de 6z denetim ve kontrol saglanmistir
(Celikyay, 2014: 10-12).

Kullanilan Pearson’s Test Chi-Square karsilastirmali testine gore anlaml
¢ikan soruya katilimcilarin vermis oldugu yanitlara gore bilyiiksehir belediyesi
statiisiine gecilmesinin hizmet maliyetlerini diislirecegine olan inang heniiz
saglanamamigtir. Ankete katilan 31 AKP’linin yarisindan daha azi maliyetlerin
distigiini disiinmektedir. CHP ve MHP’lilerin tamami kamu hizmet sunum
maliyetlerinin diigmedigi fikrindedir.
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Tablo 2.13. “Yatirrm izleme Koordinasyon Baskanliginin g¢alismalarim olumlu
bulmaktayim” sorusunun gruplara gore analizi

Kismen
Katihyorum Katiliyorum Katilmiyorum
= AKP 14 10 6
B Parti CHP 1 1 3
8 MHP 0 0 2
g Az 5 2 3
! Niifus
5 Cok 9 7 6
ES YViizoleiimii Dar 6 4 5
5 iz6l¢timii
B § Genis 8 5 4
Q
m Az 3 4 3
. % Mabhalle Sayis1 Cok 11 5 6
-5 Yakin 8 6 4
E Merkeze Uzaklik Uzak 6 3 5
=)
z Lo Az 5 3 5
2 Gelismislik Cok 9 5 4
Biiyiiksehir Belediyesinin Cevaplari 1 2 2
TOPLAM 15 11 11
Pearson’s Test Chi-Square 0,480
p 0,003

“Yatirim Izleme Koordinasyon Baskanhigmin Calismalarmi Olumlu
Bulmaktayim” sorusuna katiliyorum cevabi verenlerin orani tiim katilimcilar
icerisinde %40,5’tir. Biiytiksehir ilge belediyelerinin cevaplari
degerlendirildiginde niifusu ¢ok olanlarin %40,9’u, yiizél¢iimii genis olanlarin
%47,1’i, mahallesi ¢ok olanlarin %50’si, merkeze yakin olanlarin %44,4°{,

gelismisligi cok olanlarin %47,4°1 katiliyorum cevabi vermistir.

Kullanilan Pearson’s Test Chi-Square karsilastirmali testine gore anlamli
¢ikan soruya katilmcilarin vermis oldugu yanitlara gore yatinm planlama
caligmalarinin heniliz bir gelisim kaydetmedigi sonucu c¢ikmaktadir. Sehrin
ihtiyaglariin belirlenmesi ve sorunlara yonelik ¢oziimler iretilmesi zaman
alacaktir. Yatirim Izleme Koordinasyon Bagkanhigmin faaliyetlerini olumlu
bulanlarin %93,3’t4 AKP’lidir.
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Tablo 2.14. “Biiyiiksehir Belediyesi statiisiiniin yonetici-vatandas iligkilerini
giiclendirdigini diisiiniiyorum” sorusunun gruplara gore analizi

Kismen
Katihyorum Katilyorum Katilmiyorum
= AKP 18 11 2
= Parti CHP 1 2 2
8 MHP 0 0 2
g Az 3 4 3
g Niifus
5 Cok 12 7 3
ES Yiizsleiimii Dar 4 7 4
5 uzolgtimii
3 § Genis 10 5 2
Q
m Az 2 5 3
. é; Mahalle Sayis1 Cok 1 - 3
3= Yak 8 8 2
E Merkeze Uzaklik U:all(n - 3 4
=
> . Az 7 3 3
2 Gelismislik Cok 3 3 3
Biiyiiksehir Belediyesinin Cevaplari 4 2 0
TOPLAM 19 13 6
Pearson’s Test Chi-Square 0,607
p 0,000

“Biiyiiksehir Belediyesi Statiisiiniin  Yonetici-Vatandas  Iliskilerini
Giuglendirdigini Diisiiniiyorum” sorusuna katiliyorum cevabi verenlerin orani tim
katilimcilar igerisinde %50’dir. Biiyiiksehir ilge belediyelerinin cevaplari
degerlendirildiginde niifusu ¢ok olanlarin %54,5’1, ylizolglimii genis olanlarin
%58,8’1, mahallesi ¢ok olanlarin %54,5’i, merkeze yakin olanlarin %44,4’1,
gelismisligi ¢ok olanlarin %42,1°1 katiliyorum cevab1 vermistir. 6360 sayili
kanunun hizmet sunumunda yapmis oldugu etkiler sosyal alanda heniiz
hissedilememektedir. Verilen hizmet degerlendirmelerinde vatandasin geri
bildirimi i¢in cesaretlendirici ve tesvik edici tedbirlerin alinmas1 bu orani kisa
siirede degistirecektir.

Yonetici- vatandas iliskilerinin giiglenebilmesi i¢in Oncelikle vatandasin
yonetimde s6z sahibi oldugunu benimsemesi gerekmektedir. Yonetimin segilmesi,
yonetim sistemi ve politikalar konusunda katilimlar saglanmalidir. Vatandasin
katilimi yerel ihtiyaglarin giderilmesi agisindan yonlendirici ve destekleyici rol
iistlenecektir.  Yoneticilerin  alacaklar1 kararlarin  tartigilabilirligi, yeniden
degerlendirilmesi, karar ve uygulama hatalarinin giderilmesi ancak vatandasin
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yonetime katilimi ile miimkiin olacaktir. Halkin bu sekilde yonetime dahil olmasi
yerel yonetimlerin giiclenmesini ve kaliteli hizmet sunmasini saglayacak ve tesvik
edecektir (Savas Yavuzgehre, 2005: 85-88).

Kullanilan Pearson’s Test Chi-Square karsilastirmali testine gore anlamli
¢ikan soruya katilimcilarin vermis oldugu yanitlara gore heniiz vatandag-yonetici
iletisimi konusunda tam bir verim alinamadig1 sonucu ¢ikmaktadir. Katiliyorum
cevabi oraninin %350 oldugu ve bu oranin %94,7’sini AKP’liler olusturmaktadir.

Tablo 2.15. “Biiyiiksehir Belediyesi diizenlemesiyle yeni ilgelerin kurulmasi
olumlu olmustur” sorusunun gruplara gore analizi

Kismen
Katihyorum Katilyorum Katilmiyorum
= AKP 18 9 3
Tg« Parti CHP 1 1 3
3 MHP 1 1 0
= Az 5 2 3
k=l Niifus
5 Cok 13 7 2
) Yizolgimii Dar ! 3 >
3 ¢ Genis 12 5 0
Q
aa) Az 5 2 3
. é; Mabhalle Sayist Cok 12 6 5
-5 Yakin 9 5 4
3 Merkeze Uzaklik
% erkeze Uzakli Uzak 9 4 1
=]
> Az 6 6 1
i Gelismislik
a elismisli Cok 12 3 4
Biiyliksehir Belediyesinin Cevaplari 2 2 1
TOPLAM 20 11 6
Pearson’s Test Chi-Square 0,361
p 0,028

“Biiyiiksehir Belediyesi Diizenlemesiyle Yeni Ilgelerin Kurulmasi Olumlu
Olmustur” sorusuna katiliyorum cevabi verenlerin orani tiim katilimcilar igerisinde
%54,1°dir. Biiyliksehir ilge belediyelerinin cevaplari degerlendirildiginde niifusu
¢ok olanlarin %59,1°1, yiizol¢limii genis olanlarin %70,6’s1, mahallesi ¢ok
olanlarm %63,6’s1, merkeze yakin olanlarin %50’si, gelismisligi ¢ok olanlarin
%63,2’si katiliyorum cevabi vermistir. Biiyiiksehir Belediyesi katilimcilarinin
yarisindan daha azi1 (%40) yeni ilgeler kurulmasini olumlu karsilamugtir.
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Kullanilan Pearson’s Test Chi-Square karsilastirmali testine gore anlaml
¢ikan soruya katilimcilarin vermis oldugu yanitlara gore biiylik bir sehre bir tek
belediyenin tek basina hizmet vermesi miimkiin degildir. En kisa zamanda, en
verimli hizmetin sunulmasi ve sorunlara ortak bir fikirle yaklagilmasi hizmet
sunumundaki kaliteyi artirmaktadir. Katiliyorum cevabt verenlerin %95’
AKP’lidir.

Tablo 2.16. “Biiyiiksehir Belediyesi diizenlemesine gectikten sonra ilgemizde
sunulan yerel hizmetlerin verimliliginin arttigim  diistiniiyorum”
sorusunun gruplara gore analizi

Kismen
Katihyorum Katilyorum Katilmiyorum
= AKP 19 10 2
= Parti CHP 1 0 4
., ——
[=] V4
g Niifu
E s Cok 11 8 3
S P X 5 4 6
5 uzolgimii
3 ¢ Genis 10 6 1
[
m Az 2 4 4
. é Mabhalle Sayis1 Cok 13 6 3
-5 Yakin 7 8 3
E Merkeze Uzaklik Uzak 5 > 4
=
ey o Az 6 4 3
2 Geligmislik Cok 9 5 4
Biiyiiksehir Belediyesinin Cevaplari 5 1 0
TOPLAM 20 11 7
Pearson’s Test Chi-Square 0,644
p 0,000

“Biiyiiksehir Belediyesi Diizenlemesine Gegtikten Sonra Ilgemizde
Sunulan Yerel Hizmetlerin Verimliliginin Arttigin1 Diisiiniiyorum” sorusuna
katiliyorum cevab1 verenlerin oram1 tiim katilimcilar igerisinde %52,6’dur.
Biiyiiksehir ilge belediyelerinin cevaplart degerlendirildiginde niifusu ¢ok
olanlarin %50’si, yiizolglimii genis olanlarin %58,8’i, mahallesi ¢ok olanlarin
%59,1’1, merkeze yakin olanlarin %38,9’u, gelismisligi ¢ok olanlarin %47,4’i
katiliyorum cevabi vermistir. Hizmet alaninin paylasilmis olmasi yerel sorunlara
olan miidahale hizin1 artirmakta, bolge sorunlarina ve ihtiyaglarina hakim olan

yoneticilerin kararlari ve miidahaleleri ile az kaynakla ¢ok verim saglama
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olanagini artirmaktadir. Katilmiyorum cevabi verenlerin %85,7si yiizol¢imii dar
olan ilgelerdir.

Kullanilan Pearson’s Test Chi-Square karsilastirmali testine gore anlaml
cikan soruya katilimcilarin vermis oldugu yanitlara gore ilgelerdeki hizmet
anlayisinin temelindeki yaklagimin biiyliksehir anlayisi ¢ercevesinde olmasi
olumlu bir gelismedir. Bu soruya katiliyorum cevabi verenlerin %95’1 AKP’lidir.
Katilmiyorum cevabi verenlerin genel goriisii ise iktidar partisinden olmayan
belediyelerin hizmet adaletinden yoksun oldugu yoniindedir.

Tablo 2.17. “Biiyiiksehir Belediyesi diizenlemesine gectikten sonra ilgemiz
halkinin yerel kamu hizmetlerine ulasimi kolaylagmistir” sorusunun
gruplara gére analizi

Kismen
Katihyorum Katilyorum Katilmiyorum
= AKP 19 8 4
= Parti CHP 1 0 4
3 MHP 0 0 2
g Az 4 0 6
= Niifus
5 Cok 12 6 4
ES Viigsleimi 2 5 2 8
5 uzolgtimii
3 § Genis 11 4 2
(o]
2} Az 2 2 6
Mahall
.é‘ ahalle Sayisi Cok 1 4 4
-5 Yakin 8 6 4
S Merkeze Uzaklik
% “E T Uzak 8 0 6
: Az 6 2 5
i Gelismislik
A SIS ook 10 4 5
Biiyiiksehir Belediyesinin Cevaplari 4 2 0
TOPLAM 20 8 10
Pearson’s Test Chi-Square 0,659
p 0,000

“Biiyiiksehir Belediyesi Diizenlemesine Gegtikten Sonra flgemiz Halkinin
Yerel Kamu Hizmetlerine Ulasimi Kolaylasmistir” sorusuna katiliyorum cevabi
verenlerin orant tiim katilimcilar igerisinde %52,6’dir.  Biiyiiksehir ilce
belediyelerinin cevaplar1 degerlendirildiginde niifusu ¢ok olanlarin %54,51,
yiizolglimii genis olanlarin %64,7’si, mahallesi ¢ok olanlarin %63,6’s1, merkeze
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yakin olanlarin %44,4°1, gelismisligi ¢ok olanlarin %52,6’s1 katiliyorum cevabi
vermistir.

Kamu hizmetlerinin sunumundaki temel ama¢ herkese esit sartlarda
hizmet sunmaktir. Bu konuda siyasi diisiinceler, ¢ikarlar, inanglar gibi degerler
dikkate alinmaz. Kisilerin ekonomik durumlari, yagsam standartlari, diiskiinliikleri,
Ozlir durumlar dikkate alinarak hizmet sunulur. Halkin sunulan hizmetten esit
sartlarda faydalanabilmesi veya hizmete ulasabilmesi i¢in halkin degerleri ve 6ziir
durumlari dikkate alinmalidir (Savas Yavuzgehre, 2005: 100-101).

Kullanilan Pearson’s Test Chi-Square karsilastirmali testine gore anlaml
cikan soruya katiliyorum cevabi verenlerin %95°i AKP’lidir. MHP’lilerin hicbiri

yerel kamu hizmetlerine ulagimin kolaylagsmadigini diisiinmektedir.

Tablo 2.18. “Biiyiiksehir Belediyesi diizenlemesiyle Ilge Belediyeleri arasinda
koordinasyon artmistir” sorusunun gruplara gore analizi

Kismen
Katiliyorum Katihyorum Katilmiyorum
= AKP 19 9 3
B Parti CHP 1 0 4
8 MHP 0 2
g Az 5 0 5
g Niifus
5 Cok 12 6 4
S Viigsleimi 22" 7 1 7
5 zolglim
B HeoTumt Genis 9 6 2
(o)
m Az 5 0 5
. % Mahalle Sayisi Cok 1 7 4
B Yak 9 5 4
E Merkeze Uzaklik U:all(n 3 1 5
=)
= . Az 9 0 4
2 Gelismislik Cok 3 5 5
Biiyiiksehir Belediyesinin Cevaplar1 3 3 0
TOPLAM 20 9 9
Pearson’s Test Chi-Square 0,693
p 0,000

“Biiyiiksehir Belediyesi Diizenlemesiyle ilce Belediyeleri Arasinda
Koordinasyon Artmigtir” sorusuna katiliyorum cevabi verenlerin oranm1 %52,6’dr.
Niifusu ¢ok olan ilgelerin katiliyorum cevabi verme orani 54,5tir. Y{iz6l¢iimii dar
olan ilgelerin katiliyorum cevabi verme orani %46,6’dir. Geligmisligi ¢ok olan
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ilgelerin katiliyorum cevab1 verme oram ise %42,1°dir. Merkeze yakin olan
ilgelerin katiliyorum cevabi verme orami ise %50’dir. Biiyliksehir Belediyesinin
katiliyorum cevabi verme orami %50°dir. Bu sonuglar gostermektedir ki ilce
belediyelerinin tam anlamiyla koordineli ¢alismalar1 heniiz saglanamamustir.

Kullanilan Pearson’s Test Chi-Square karsilastirmali testine gore anlaml
cikan soruya katilimcilarin vermis oldugu yanitlara gére MHP’liler ilge
belediyeleri arasinda koordinasyonun artmadigini diistinmektedir. Bu konuda
siyasi g¢ekismelerin ve iktidar/ muhalefet catigmalarinin oldugu goriisiindedir.
Ancak 6360 sayili kanun yerel yonetim politikalar1 gergevesinde ortak hareket
edilmesi konusunda koordinasyon ve is birligini kagimilmaz kilmaktadir.
Uygulama yetersizliklerini ve hatalarini en aza indirgemek i¢in siyasi ¢atigmalarin
bir kenara birakilmasi, esitlik ilkesi ¢er¢evesinde hizmet sunmaya
odaklanilmalidir. Bu konuda tiim faaliyetlerin planlanmasi ve uygulanmasinda
paylasime1 tutum hizmet alicisi olanlar i¢in en iist diizeyde faydayi saglayacaktir.

Tablo 2.19. “Biiyiiksehir Belediyesi statiisiine gegilmesinin yazigsmalar1 ve

biirokrasiyi artirdigini diistiniiyorum” sorusunun gruplara gore analizi

K
Katiliyorum 1smen Katilmiyorum
Katiliyorum

= AKP 7 15 9
= Parti CHP 2 0 3
3 MHP 2 0 0

g Az 4 2 4
= Niifus

5 Cok 7 11 4

EN Vigsleimi -2 5 7 3
8] izolgtimii

3 ¢ Genis 5 7 5

Q

aa) Az 4 2
,§ Mabhalle Sayist Cok 5 10 6
o= Yak 7 9 2
E’ Merkeze Uzaklik U:all(n 4 4 6
=]

> Az 6 3 4
2 lismislik

2 Gelismislik 1 5 10 4
Biiyiiksehir Belediyesinin Cevaplari 0 2 4

TOPLAM 11 15 12
Pearson’s Test Chi-Square -0,331
p 0,042
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“Biyiiksehir Belediyesi Statiisiine Gecilmesinin  Yazigsmalar1  ve
Biirokrasiyi Artirdigin1 Diislinliyorum” sorusuna katiliyorum cevabi verenlerin
orani tiim katilimcilar igerisinde %28,9, kismen katiliyorum cevabi verenlerin
oran1 %39,5 ve katilmiyorum cevabi verenlerin orani %31,6’dir. Biiyiiksehir ilce
belediyelerinin cevaplarnn degerlendirildiginde niifusu ¢ok olanlarin %31,9'u,
yiizOlgimii genis olanlarin %29,4’1i, mahallesi ¢ok olanlarin %27,3’, merkeze
yakin olanlarin %38,9’u, gelismisligi ¢ok olanlarin %26,3’1 katiliyorum cevabi
vermistir. Yeni bir kanun ile yeni bir yapilanmanin oldugu bir yerde planlama ve
uygulama biitiinliigii i¢in yazisma sayisinda bir artis olmasi dogal bir sonuctur.
Niifusu c¢ok olan ilge belediyelerinde kismen katiliyorum cevabi diger cevaplarin
toplamina esittir. Yazigmalarin bazi konularda azaldigi ancak alinan kararlarin
bildirilmesi ve yeni uygulamalarin anlatilmasi konularindaki yazismalarin arttig1
belirtilmistir. Biiyliksehir belediyesinin ise yazismalarin arttig1 fikrine katilmadigi
goriilmektedir.

Yeni bir yapilanma cergevesinde yazisma yiikiiniin artmasini kabul
edilebilir bulunmasina karsin biirokratik engelleri artirdigi fikrine karsi olumsuz
bir tutum s6z konusudur. Yapilan planlamalar i¢in kurulacak komisyon tiyelerinin
toplanmasi, ortak karar alinmasi, kararin uygulanmasi, kararlarin adli ortamlara
taginmasi, uygulanabilecek olan faaliyetler i¢in finansal kaynak ve is gilicii

olusturulmasi gibi biirokratik engellerin ortadan kalktig1 diistiniilmektedir.

Kullanilan Pearson’s Test Chi-Square karsilagtirmali testine gore anlaml
cikan soruya katilimcilarin vermis oldugu yanitlara gore biirokratik engelleri
kaldirdig1 veya artirdigi yoniinde fikir birligi saglanamamistir. Yazigsmalarin ve
biirokratik engellerin arttigim1 savunanlarin orani %28,9’dur. Bu konuda en ¢ok

katiliyorum cevabi verenler AKP’lilerdir.
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Tablo 2.20. “Biiyiiksehir Belediyesi statiisiine ge¢ilmesinin ardindan su
faturalarindan sikayetler artmistir” sorusunun gruplara gore analizi

Kismen
Katihyorum Katilyorum Katilmiyorum
= AKP 9 15 7
B Parti CHP 3 0 2
8 MHP 2 0 0
g Az 5 4 1
! Niifus
5 Cok 8 8 6
ES Yiizdleiim Dar 6 5 4
5 izolglimii
3 ¢ Genis 8 6 3
Q
m Az 5 4 1
. % Mabhalle Sayist Cok 9 7 6
-5 Yakin 5 9 4
E‘ Merkeze Uzaklik Uzak 8 3 3
=
= Lo Az 7 4 2
2 Gelismislik Cok 5 3 5
Biiyiiksehir Belediyesinin Cevaplari 1 3 2
TOPLAM 14 15 9
Pearson’s Test Chi-Square -0,373
p 0,021

“Bliyiiksehir  Belediyesi ~ Statiisiine  Gegilmesinin ~ Ardindan  Su
Faturalarindan Sikayetler Artmistir” sorusuna katiliyorum cevabi verenlerin orani
tim katilimcilar igerisinde %36,8, kismen katiliyorum cevabi verenlerin orani
%39,5 ve katilmiyorum cevabi verenlerin orant %23,7°dir. Biiyiiksehir ilge
belediyelerinin cevaplart degerlendirildiginde niifusu ¢ok olanlarin %36,4’1,
yizOlgimii genis olanlarin %47,1’i, mahallesi ¢ok olanlarin %40,9’u, merkeze
yakin olanlarin %27,8’1, gelismisligi ¢ok olanlarin %31,6’s1 katiliyorum cevabi
vermistir. 6360 sayili kanundan 6nce ciizi miktarlarda su faturas1 6deyen bireyler
kanundan sonra saglikli igme suyu saglanmasi, c¢evre temizligi ve atik
uzaklastirma c¢aligmalar1 gibi sunulan hizmetlerinde su faturalarina yansitilmasi
sikayetleri artirdigni gercegini olusturmaktadir. Verilen hizmetlerin belediye
maliyetlerini artirdii  ve ‘her hizmetin bir bedeli olacaktir’ gercegi
disiiniildiigiinde sikayetlerin var olma olasiligini artirmaktadir.

Kullanilan Pearson’s Test Chi-Square karsilastirmali testine gére anlamli

¢ikan soruya katilimcilarin vermis oldugu yanitlara gore katiliyorum cevabi
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verenlerin  %64,3’1i AKP’li, %21,4’ti CHP’li, %14,3’i MHP’lidir. Kismen
katiliyorum cevabi verenlerin hepsi AKP’lidir.

Tablo 2.21. “Koyden doniisen mahallelerde ulagimla alakali sorunlar
yasanmaktadir” sorusunun gruplara gore analizi

Kismen
Katillyorum Katiliyorum Katilmiyorum
= AKP 7 13 11
B Parti CHP 4 0 1
8 MHP 2 0 0
g Az 4 3 3
g Niifu
£ e Cok 9 7 6
-.% Yiizolglimii Dar X ! 4 4
S Genis 5 7 5
Q
M Az 4 2 4
. % Mabhalle Sayisi Cok 3 9 5
3= Yakin 6 6 6
E Merkeze Uzaklik Uzak . p 3
=
2 L. Az 5 4 4
2 Gelismislik Cok 3 5 5
Biiyliksehir Belediyesinin Cevaplari 1 2 3
TOPLAM 13 13 12
Pearson’s Test Chi-Square -0,471
p 0,003

“Koyden Doniisen  Mahallelerde  Ulasimla  Alakali  Sorunlar
Yasanmaktadir” sorusuna katiliyorum cevabi verenlerin orani tiim katilimcilar
igerisinde %34,2, kismen Kkatiliyorum cevabi verenlerin orami %34,2 ve
katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 % 31,6’dir. Biiyiiksehir ilge belediyelerinin
cevaplar1 degerlendirildiginde niifusu ¢ok olanlarin %40,9°u, yiizol¢iimii genis
olanlarin %29,4’1i, mahallesi ¢ok olanlarin %36,4’{i, merkeze yakin olanlarin
%33,3’1, gelismisligi cok olanlarin %42,1°1 katiliyorum cevab1 vermistir.
Biiyiiksehir belediyesi tarafindan verilen cevaplarin yarist ulasim sorunlari
yasanmadig1 yoniindedir. Ancak merkeze uzak olan belediyelerin vermis oldugu
14 cevabin sadece 3 tanesi sorun yasanmadigl yoniindedir. 6360 sayili kanun
oncesindeki sartlarda yapilan ve alisilagelmis tasimaciliklar halen devam
etmektedir. Cografi sartlarin ve yerlesme diizeninin gz Oniine alinmasi,
belediyelerin imkanlar1 dahilinde tek basina bu sorunu c¢ozemedikleri, merkez
belediyelerin bu sorunlarla karsilasmadigi goriilmektedir.
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Kullanilan Pearson’s Test Chi-Square karsilastirmali testine gore anlaml
¢ikan soruya katilimcilarin vermis oldugu yanitlara gore kdyden ya da beldeden
mahalleye doniisen yerlerin ulasim sorununun oldugu ya da kismen bu sorunun
varligt fikri olusmustur. Bu sorunun yasanmadigini diisiinenler cevap verenlerin
%31,6’s1n1 kapsamaktadir. Bunlarin ise %91,7’si AKP’lidir.

Tablo 2.22. “Belediyemizin mali 6zerkliginin azaldigini diistiniiyorum” sorusunun
gruplara gore analizi

Katilhyorum Kiﬁ;‘:ﬁ‘:’m Katilmiyorum

= AKP 8 13 10
= Parti CHP 4 0 1
3 MHP 2 0 0
g . Az 6 0 4
£ Nafus Cok 8 11 3
% Yiizolgtimil Dar 10 2 3
% Genis 4 9 4
o} Az 8 0 2
. é‘ Mabhalle Sayis1 Cok 5 n 5
= Merkeze Yakin 7 9 2
% Uzaklik Uzak 7 2 5
2 Gelismislik gozk : ‘71 g
Biiyliksehir Belediyesinin Cevaplari 0 2 4
TOPLAM 14 13 11

Pearson’s Test Chi-Square -0,505

p 0,001

“Belediyemizin Mali Ozerkliginin Azaldigimi Diisiiniiyorum” sorusuna
katiliyorum cevabi verenlerin orani tiim katilimcilar igerisinde %36,8, kismen
katiliyorum cevabi verenlerin orani %34,2 ve katilmiyorum cevabi verenlerin
orani %28,9’dur. Biiyliksehir ilce belediyelerinin cevaplar1 degerlendirildiginde
niifusu ¢ok olanlarm %36,4’1, ylizOl¢iimii genis olanlarin %23,5’1, mahallesi ¢ok
olanlarin %27,3’1i, merkeze yakin olanlarin %38,9’u, gelismisligi ¢ok olanlarin
%47,4’1 katiliyorum cevab1 vermistir. Genel Biitce Vergi gelirlerinden ilge
belediyelerinin almis oldugu pay 2,50’den 4,50’ye yiikseltilmis olsa da gelirlerinin
%30’unu biiyiiksehir belediyesine verecek olmalari, biiyiliksehir belediyesinin
hizmet smirlarinin ilge smirlarim1 da kapsiyor olmasi ilgce belediyelerinin

Ozerkligini kisitladigr diisiincesine sebep olmaktadir.
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Mali 6zerklik, yerel yonetimlerin, merkezi yonetime mali anlamda bagh
olmadan, kendilerine verilen gorev ve sorumluluklarini yerine getirebilecek kadar
yeterli kaynaga sahip olmasi ve bu kaynaklar1 serbestce harcayabilmesi olarak
tanimlanabilir. 5216 sayili Kanunun 25. maddesinde; biiyiiksehir belediye biitcesi
ile ilge belediyelerinden gelen biitcelerin biiyliksehir belediye meclisine
sunulacagi, biiyiiksehir belediye meclisince “yatirim ve hizmetler arasinda
biitiinlik” saglayacak bi¢cimde bu biitcelerin aynen veya degistirilerek kabul
edilecegi hiikiim altina almmustir. Bu yasa maddesi de gostermektedir ki
biiyliksehir ilge belediyeleri mali 6zerkligini yitirmistir. Mali anlamda &zerk
belediyelerin tesis edilebilmesi, yeterli vergi kaynaklarinin bu idarelerin
kullanimina aktarilmasi ile miimkiin olacaktir (Alici, 2013: 140-142).

6360 sayili kanunun 7. maddesinde belirtildigi iizere ilce belediyeleri
biit¢elerini biiyiiksehir belediyesinin stratejik planlarini tutturmak hedefiyle planlar
maddesi yer almaktadir (6360 SK/ Md.7). 6360 sayili kanunun uygulayicilarinin
ilge belediyelerinin biiyliksehir belediyesinden bagimsiz bir mali 6zerkliginin
oldugunu diisiinmesi oldukca glictiir. Biiyiiksehir belediyesine bagli ilce
belediyelerinin olmasi yasanin olusturulma fikri olan yerellesme hareketine
uygundur.

Kullanilan Pearson’s Test Chi-Square karsilagtirmali testine gore anlaml
¢ikan soruya katilimcilarin vermis oldugu yanitlara gore ilce belediyelerinin mali
ozerkliginin ortadan kalktigi fikri hakimdir. Mali 6zerkligin olmasi igin kendi
biitcesini  kendisinin kullanabiliyor olmasi gerekmektedir. CHP %80’1 ve
MHP’lilerin  tamami ilge belediyelerinin  mali  &zerkliginin  azaldig

diisiincesindedir. Bu diisiinceye katilmayan AKP’lilerin oran1 %28,9°dur.
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Tablo 2.23. “Belediyemizin sorumluluk sahasinin geniglemesi hizmet sunumunda
aksamalara neden olmaktadir” sorusunun gruplara gore analizi

Katiliyorum K;flllj;fl:)illllm Katilmiyorum
AKP 4 13 14
g Parti CHP 4 0 1
5 MHP 0 2 0
© . Az 5 3 2
g Nafus e 0 3 10 9
R Yiizdlotmi |2 ! 2 6
8 % 2en1$ é lll i
= z

% © Mahalle Sayist Cok 3 7 7
=z Merkeze Yakin 4 9 5
% Uzaklik Uzak 4 4 6
- Gelismislik é(z)k é S g
Biiyiiksehir Belediyesinin Cevaplari 0 2 4
TOPLAM 8 15 15

Pearson’s Test Chi-Square -0,433

p 0,007

“Belediyemizin Sorumluluk Sahasinin Genislemesi Hizmet Sunumunda
Aksamalara Neden Olmaktadir” sorusuna katiliyorum cevabi verenlerin orani tiim
katilimcilar igerisinde %21, kismen katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %39,5 ve
katilmiyorum cevabi verenlerin oram %39,5°tir. Biiyiiksehir ilge belediyelerinin
cevaplar1 degerlendirildiginde niifusu ¢ok olanlarin %13,6’s1, ylizol¢iimii genis
olanlarin %0,6’s1, mahallesi ¢ok olanlarin %13,6’s1, merkeze yakin olanlarin
%22,2’si1, gelismisligi ¢ok olanlarin %31,6’s1 katiliyorum cevabi vermistir. Bu
cevaplara gore genel goriis hizmet sunumunda aksamalar olacagi yoniindedir.
Biiyiiksehir belediyesinin verdigi cevaplara gore biiyiik bir oranla (%66,7) hizmet

sunumunda aksamalarin olmayacag diisiincesindedir.

Diizgiin planlama ve uygulama ile yeterli ekipman ve is giicii de
saglandig1 zaman herhangi bir aksamanin olmayacagi kanaati yaygindir. Bir ekibin
stirekli ayni1 igi yapmasi, profesyonel ¢aligsma sartlarinin yerine getirilmesi basarili

bir hizmet sunumu sonucunu doguracaktir.

Kullanilan Pearson’s Test Chi-Square karsilastirmali testine gore anlaml
¢ikan soruya katilimcilarin vermis oldugu yanitlara gore genis bir alana hizmet
vermenin herhangi bir aksakliga neden olmadig1 yoniindedir. AKP’lilerin sadece
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%12,9’u genisleyen hizmet alaninin hizmet sunumunda aksamalara yol agacagi
diistinmektedir. CHP’lilerde ise bu oran %80’dir. Ancak kisi sayis1 olarak
esittirler.

Tablo 2.24. “Biiyiiksehir yonetimine gegilmesiyle ilge belediyelerinin Biiyiiksehir
Belediyesine bagimlilig1 artmistir” sorusunun gruplara gore analizi

Kismen
Katiliyorum Katihyorum Katilmiyorum
AKP 12 12 7
g Parti CHP 3 1 1
5 MHP 2 0 0
= . Az 5 3 2
>
g Nifus e op 3 10 9
o 3 ... | Dar 10 4 1
t:;; g Yiizolgtimit Genis 6 7 1
=0 Az 5 4 1
R ®)
% Mabhalle Sayis1 Cok 11 7 n
=z Merkeze Yakin 11 7 0
E Uzaklik Uzak 6 3 5
- Gelismislik é(z)k 161 3 ‘11
Biiyiiksehir Belediyesinin Cevaplari 0 3 3
TOPLAM 17 13 8
Pearson’s Test Chi-Square -0,372
p 0,021

“Biiyiiksehir Yonetimine Gegilmesiyle ilce Belediyelerinin Biiyiiksehir
Belediyesine Bagimliligi Artmistir” sorusuna katiliyorum cevabi verenlerin orani
tim katilimcilar igerisinde %44,7, kismen katiliyorum cevabi verenlerin orani
%34,2 ve katilmiyorum cevabi verenlerin orami %21,1°dir. Biyiiksehir ilge
belediyelerinin cevaplar1 degerlendirildiginde niifusu ¢ok olanlarin %13,6s1,
yiizOl¢iimii genis olanlarin %35,3, mahallesi ¢ok olanlarin %50°si, merkeze yakin
olanlarin %61,1°1, gelismisligi ¢ok olanlarin %57,9’u katiliyorum cevabi vermistir.
6360 sayili kanunun 7. maddesinde yer alan biiyiiksehir il¢e belediyelerin gorev,
yetki ve sorumluluklar1 konusunda biiyiiksehir belediyesinin imar planina uygun
hareket eder, bilyliksehir belediyesinin vermis oldugu gorevleri yerine getirir,
biiyiiksehir belediyesinin yaptigi, islettigi yerlere ruhsat verir ve denetler
maddeleri yer almaktadir. Dolayisiyla ilge belediyeleri biiyiiksehir belediyesine
bagli ¢alismaktadir.
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Idari 6zerklik, yerel yonetimlerin kendi segilmis organlariyla, merkezi
yOnetimin miidahalesi olmaksizin serbestce karar alip uygulayabilmesi anlamina
gelmektedir. Mevcut yasalarla biiyiiksehir ilge belediyesinin ilge miilki sinir
icerisinde yetkili tek yerel yonetim birimi olmadigi, asli nitelikli mahalli miisterek
hizmetlerde biiyliksehir belediyesinin belirleyiciliginin bulundugu, o6zellikle
biiyiliksehir belediyesinin bir vesayet makami gibi ilge belediyelerinin organlarinin
almis oldugu kararlar lizerinde “degistirerek onaylama” yetkisine de sahip oldugu,
bu nedenle biiyliksehir ilge belediyelerinin idari ve mali anlamda yeterince 6zerk
olamadiklari goriilmektedir (Alici, 2013: 136-138).

Yerel yonetim anlayist tek bir merkeze bagli kalmamayi, sorun tespit
etme, ¢Oziim TUretme, uygulama ve hizmet sunumu gibi konularda 6zerk
davranmay1 gerektirir. Ancak biiyiiksehir belediyesinin hizmet sahasmin tim
belediyelerin hizmet sahasim1 da kapsiyor olmasi, bazi kararlar1 biiyiiksehir
belediyesinin onaylamasi merkezi yonetime bagimliligi beraberinde getirmektedir
(Geng, 2014: 7).

Kullanilan Pearson’s Test Chi-Square karsilagtirmali testine gore anlaml
¢ikan soruya katilmiyorum cevabi veren AKP’lilerin oran1 %22,6’dir. Katiliyorum
cevabi veren AKP’lilerin oranm ise %38,7°dir. MHP’lilerin hepsi ilce
belediyelerinin biiyliksehir belediyesine bagimlinin arttigimi  diisiinmektedir.
CHP’lilerin bu oran1 %60’ tir.
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Tablo 2.25. “Biiyiiksehir yonetimine gegilmesiyle il¢e belediyelerinin temsil
imkan1 azalmustir (temsil adaletsizligi)” sorusunun gruplara gore analizi

Katiliyorum Kalfllli;:)erl:lm Katilmiyorum

g AKP 6 14 11
= Parti CHP 3 1 1
8 MHP 2 0 0
g .. Az 5 3 2
E Nafus Cok 3 10 9
-% Yiizolgtimii Dar 8 6 L
;‘f Genis 3 7 7
aa] Az 4 5 1
. é; Mahalle Sayisi Cok 7 8 7
= Merkeze Yakin 6 9 3
_;f Uzaklik Uzak 5 4 5
2 Geligmislik é(z)k 2 130 2
Biiyiiksehir Belediyesinin Cevaplari 0 2 4
TOPLAM 11 15 12

Pearson’s Test Chi-Square -0,521

p 0,001

“Biiyiiksehir Yénetimine Gegilmesiyle ilce Belediyelerinin Temsil Imkan
Azalmigtir (Temsil Adaletsizligi)” sorusuna katiliyorum cevabi verenlerin orani
tim katilimcilar igerisinde %328.,9, kismen katiliyorum cevabi verenlerin orani
%39,5 ve katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %31,6’dir. Biiyiiksehir ilge
belediyelerinin cevaplar1 degerlendirildiginde niifusu ¢ok olanlarmm %13,6s1,
yizOlgimii genis olanlarin %17,6’s1, mahallesi ¢ok olanlarin %31,8’i, merkeze
yakin olanlarin %33,3’1, gelismisligi ¢ok olanlarin %31,6’s1 katiliyorum cevabi
vermistir.

Kullanilan Pearson’s Test Chi-Square karsilastirmali testine gore anlaml
¢ikan soruya katilimeilarin vermis oldugu yanitlara gore ilge belediyelerinin temsil
adaletsizligi artmistir. Temsil adaletsizligi oldugunu diislinenler ile kismen bu
konuya katilanlarin oranlar %68,4’tiir. AKP’lilerin %45,2’si kismen katiliyorum
cevabi  vermistir. MHP’lilerin  hepsi  temsil adaletsizliginin  oldugu

diisiincesindedir.

70



Tablo 2.26. “Biiyliksehir diizenlemeleri sonrasinda halkin altyapt konusundaki
sikayetleri artmistir” sorusunun gruplara gore analizi

Katiliyorum Kalf:li;:)illllm Katilmiyorum

g AKP 3 9 19
B Parti CHP 4 0 1
8 MHP 1 1 0
.g . Az 5 3 2
E Nafus— Fe ok 3 10 9
-% Yiizolgtimii Dar 6 L 8
;«é Genis 2 9 6
m Az 4 1 5
. % Mahalle Sayisi Cok 2 9 9
= Merkeze Yakin 5 7 6
_;i« Uzaklik | Uzak 3 3 8
2 Geligmislik é(z)k : : :
Biiyiiksehir Belediyesinin Cevaplari 0 0 6
TOPLAM 8 10 20

Pearson’s Test Chi-Square -0,607

p 0,000

“Biiyiiksehir Diizenlemeleri Sonrasinda Halkin Altyapt Konusundaki
Sikayetleri Artmistir” sorusuna katiliyorum cevabi verenlerin orani tiim
katilimeilar igerisinde %21,1, kismen katiliyorum cevabi verenlerin orant %26,3
ve katilmiyorum cevabi verenlerin orami  %52,6’dir.  Biiyiiksehir ilge
belediyelerinin cevaplar1 degerlendirildiginde niifusu ¢ok olanlarim %13,6’s1,
yizolgimii genis olanlarm %11,8, mahallesi ¢ok olanlarin %18,2’si, merkeze
yakin olanlarin %27,8’1, gelismisligi ¢cok olanlarin %26,3’1 katiliyorum cevabi
vermigtir. Verilen cevaplara goére halkin altyapi konusundaki sikayetlerinin
artmadig diistincesi hakimdir.

Kullanilan Pearson’s Test Chi-Square karsilastirmali testine gore anlamli
¢ikan soruya katilimcilarin vermis oldugu yanitlara bakildiginda alt yapi
konusunda halkin sikayetlerinin arttigin1 diisiinenlerin siyasi kimlikleri 6n plana
¢ikmaktadir. Katilimcilardan sikayetlerin arttigini diisiinen 8 kisiden 5 kisisinin
muhalefet partilerinden olmalari dikkat ¢ekmektedir. AKP’lilerin  %9.7’si
sikayetlerin arttigin1  diigiinmektedir. CHP’lilerin ise %20’si sikayetlerin
artmadigin diistinmektedir.
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Tablo 2.27. “Biiyiiksehir Belediyesi diizenlemesi sonrasinda ilgemizde ulagim
sikayetleri artmistir” sorusunun gruplara gore analizi

Katihyorum Kalfllli;:)erl:lm Katilmiyorum

= AKP 2 10 19
= Parti CHP 4 0 1
8 MHP 2 0 0
g . Az 3 2 5
g Nafus Cok 5 7 10
2 Yiizol¢limii Dar > 3 !
;‘f Genis 3 5 9
m Az 3 2 5
. é; Mabhalle Sayisi Cok 5 6 1
= Merkeze Yakin 3 6 9
_;f Uzaklik | Uzak 5 3 6
2 Geligmislik é(z)k : § g
Biiyiiksehir Belediyesinin Cevaplart 0 1 5
TOPLAM 8 10 20

Pearson’s Test Chi-Square -0,668

p 0,000

“Biiyiiksehir Belediyesi Diizenlemesi Sonrasinda Ilcemizde Ulasim
Sikayetleri Artmistir” sorusuna katiliyorum cevabi verenlerin orani tiim
katilimeilar igerisinde %21,1, kismen katiliyorum cevabi verenlerin orant %26,3
ve katilmiyorum cevabi verenlerin orani  %52,6’dir.  Biiyiiksehir ilge
belediyelerinin cevaplar1 degerlendirildiginde niifusu ¢ok olanlarin %22,7’si,
yiizlgimii genis olanlarin %17,6’s1, mahallesi ¢ok olanlarin %22,7’si, merkeze
yakin olanlarin %16,7’si, gelismigligi ¢cok olanlarmm %15,8’1 katiliyorum cevabi
vermistir.  Sikdyet konular1 ulasim  hizmetlerinin  aksamasindan = mi1
kaynaklanmaktadir ~ yoksa  ulagtm  hizmeti  sunan  bireylerden mi
kaynaklanmaktadir, bunun ayirt edilmesi sarttir. Ancak genel diislince sikayetlerin
artmadigi yoniindedir.

Kullanilan Pearson’s Test Chi-Square karsilastirmali testine gore anlaml
¢ikan soruya katilimcilarin vermis oldugu yanitlara AKP’lilerin sikayetlerin
arttigin1 diistinen AKP’lilerin oran1 %6,5, CHP’lilerin %80, MHP’lilerin ise
%100°diir.
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Tablo 2.28. “Biiyiiksehir Belediyesi diizenlemesi sonrasinda ilgemizde imar
diizenlemeleri konusundaki sikayetler artmistir” sorusunun gruplara goére

analizi
Katihyorum Kalf:li;:)illllm Katilmiyorum
g AKP 5 9 17
E Parti CHP 3 1 1
8 MHP 0 2 0
g . Az 6 0 4
£ Nafus oy 2 11 9
QZ)‘ Yiizolgtimi Dar ! L !
B Genis 1 10 6
(o)
% Mabhalle Sayis1 Az 6 0 4
= Cok 2 11 9
= Merkeze Yakin 4 7 7
Z Uzakhik | Uzak 4 4 6
=
2 Geligmislik é(z)k g 2 :
Biiyiiksehir Belediyesinin Cevaplart 0 1 5
TOPLAM 8 12 18
Pearson’s Test Chi-Square -0,400
p 0,013

“Biiyiiksehir Belediyesi Diizenlemesi Sonrasinda ilgemizde Imar
Diizenlemeleri Konusundaki Sikayetler Artmigtir” sorusuna katiliyorum cevabi
verenlerin orani tim katilimcilar igerisinde %21,1, kismen katiliyorum cevabi
verenlerin orani %31,6 ve katilmiyorum cevabi verenlerin orani %47,3’tir.
Biiyiiksehir ilce belediyelerinin cevaplart degerlendirildiginde niifusu ¢ok
olanlarin %0,9’u, yiizélgimii genis olanlarin %0,6’s1, mahallesi ¢ok olanlarin
%0,9’u, merkeze yakin olanlarin %22,2’si, gelismisligi ¢ok olanlarin %26,3’i
katiliyorum cevabi vermistir.

Kismen katiliyorum cevaplari ise bazen kisas tutacak bir verinin olmamasi
anlami tasimaktadir. Daha Onceden bu konuda bir sikdyet yoksa ve hala
sikayetsizlik durumu varsa fikrim yok yerine kismen katiliyorum secenegi
isaretlenmistir.

Kullanilan Pearson’s Test Chi-Square karsilastirmali testine gore anlamli
cikan soruya katilimcilarin vermis oldugu yanitlara gére AKP’lilerin %54,8’1,
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CHP’lilerin %20°1, MHP’lilerin ise %0°’1 imar diizenlemeleri hakkinda sikayetlerin
artmadig diisiincesindedir.

Tablo 2.29. “Biiyiiksehir Belediyesi diizenlemesiyle Biiyiiksehir Belediyesi ile
aramizda koordinasyon sorunlari yasanmaktadir” sorusunun gruplara

gore analizi
Kismen
Katihyorum Katilyorum Katilmiyorum
= AKP 3 8 20
B Parti CHP 4 0 1
8 MHP 0 2 0
g Az 4 3 3
=i Niifus
5 Cok 3 6 13
S Viigsleimi |2 6 3 6
5 uzolgtimii
B § Genis 1 6 10
Q
M Az 4 3 3
Mahalle S
2 Y T gok 3 6 13
= Merkeze Yakin 4 6 8
Z Uzaklik | Uzak 3 3 8
=
= S Az 2 3 8
2 Gelismislik Cok = 5 3
Biiyiiksehir Belediyesinin Cevaplart 0 1 5
TOPLAM 7 10 21
Pearson’s Test Chi-Square -0,528
p 0,001

“Biiyiiksehir Belediyesi Diizenlemesiyle Biiyiiksehir Belediyesi ile
Aramizda Koordinasyon Sorunlar1 Yasanmaktadir” sorusuna katiliyorum cevabi
verenlerin orani tim katilimeilar igerisinde %18,4, kismen katiliyorum cevabi
verenlerin orani %26,3 ve katilmiyorum cevabi verenlerin orani %55,7dir.
Biiyiiksehir ilge belediyelerinin cevaplart degerlendirildiginde niifusu ¢ok
olanlarin %13,6’s1, yilizOl¢iimii genis olanlarin %0,6’s1, mahallesi ¢ok olanlarin
%13,6’s1, merkeze yakin olanlarin %22,2’si, gelismisligi ¢ok olanlarin %26,3’i
katiliyorum cevabi vermistir.

Illere biiyiiksehir statiisii verilmesi, hizmet simrlarmin miilki siirlarin
tamamini kapsamasi, alinacak kararlarin ve verilecek hizmet sunumlarinda bir
biitiinsellik saglanmasini kaginilmaz kilmistir. Birden fazla yerel yonetimin olmasi

gibi dagmik bir yapimin ortadan kaldirilmasi, hizmet planlamasi ve sunumunun
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tekelde toplanmasi agir biirokrasi engelinden uzaklasilarak planlama ve uygulama
kolaylig1 saglamakta, halkin esit sartlarda hizmet almasii saglamakta, halkin
yonetime katiliminin saglanmast yerel ihtiyaclarin belirlenmesine ve lokal
uygulamalara imkan saglamaktadir (Geng, 2014: 3).

Kullanilan Pearson’s Test Chi-Square karsilastirmali testine gore anlaml
cikan soruya katilimcilarin vermis oldugu yanitlara goére ilce belediyeleri
biiyliksehir belediyesi ile uyumlu c¢alisma konusunda herhangi bir sorun
yasamadiklarini diisiinmektedir. CHP’lilerin %80°1 koordinasyon sorunu oldugunu
diisiinmektedir. MHP’lilerin hepsinin kismen katiliyorum diislincesinde oldugu
goriilmektedir. AKP’lilerin koordinasyon sorunlarinin arttigini diisiinme orani
%09,7°dir.

Tiirkiye’deki kamu ydnetimi sisteminde yapilan degisiklikle niifusu 750
binin tizerindeki illerde iki diizeyli bir yerel yonetim sistemi getirilmistir. 5216
sayili kanun ile biiyiiksehir belediyelerine biiyiik yetkiler verilmistir. 6360 sayili
kanun ile de ilge belediyelerinin gorev, yetki ve sorumluluklart belirlenmistir.
Ancak ilge belediyelerine verilen yetkiler biiyliksehir belediyesine verilenlerle
kiyaslanamayacak kadar az ve kisithdir. Bu nedenle illerde biiyiiksehir
belediyeleri kamu hizmetinin asil sunucusu ve sorumlusu konumundadir (izci ve
Turan, 2013: 133- 134). Biiyiiksehir belediyesi bagli bulunan ilge belediyeleriyle
siyasi kimlikleri diginda koordineli ¢alismak zorundadir. Bu koordinasyonun
saglanmasi ilge halklarmin hizmet alabilmesi i¢in zaruriyet arz etmektedir.
Biiyiiksehir belediyesinin bu koordinasyonu saglamasi esit hizmet sunumu

acisindan asil gorevlerindendir.
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Tablo 2.30. “Biiyiiksehir Belediyesi ile imar yetkilerinin bdliisiimiinde ve
uygulanmasinda sorunlar yasamaktayiz” sorusunun gruplara goére analizi

Katiliyorum KaKtlllj)III(l)erl:lm Katilmiyorum

= AKP 5 15 11
= Parti CHP 4 0 1
3 MHP 0 2 0
g . Az 6 1 3
-E, Nafus e 3 13 6
g‘ Yiizolgtimii Dar 8 3 4
:g Genis 1 12 4
aa) Az 6 3 1
, ;& Mabhalle Sayist Cok 3 12 7
= Merkeze Yakin 5 9 4
% Uzakhk | Uzak 4 5 5
2 Geligmislik ézk 2 ; 2
Biiyiiksehir Belediyesinin Cevaplari 0 3 3
TOPLAM 9 17 12

Pearson’s Test Chi-Square -0,380

p 0,019

“Biiyiiksehir Belediyesi Ile Imar Yetkilerinin Boliisiimiinde ve
Uygulanmasinda Sorunlar Yasamaktayiz” sorusuna katiliyorum cevabi verenlerin
orani tlim katilimeilar igerisinde %23,7, kismen katiliyorum cevabi verenlerin
orani %44,7 ve katilmiyorum cevabi verenlerin orani %31,6°dir. Biiyiiksehir ilge
belediyelerinin cevaplar1 degerlendirildiginde niifusu ¢ok olanlarmm %13,6s1,
yiz6lgimii genis olanlarin %0,6’s1, mahallesi ¢ok olanlarin %13,6’s1, merkeze
yakin olanlarin %27,7’si, gelismisligi ¢ok olanlarin %31,6’s1 Katiliyorum cevabi
vermistir. Kismen katiliyorum cevabi verenlerin goriisme giliniine kadar imar
yetkileri hususunu kapsayan bir durumla karsilasmamalar1 yani yasanmamigliklari

nedeniyle bu yonde goriis belirtmiglerdir.

Kullanilan Pearson’s Test Chi-Square karsilastirmali testine gore anlamli
¢ikan soruya katiliyorum cevabi veren AKP’lilerin oran1 %16,1, CHP’lilerin %80,
MHP’lilerin %0’dir. Imar yetkileri konusunda olumlu ya da olumsuz herhangi bir
yetki karsilagmasinin olmamasi kismen katiliyorum cevabinin oranimi (%44,7)

artirmistir.
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Tablo 2.31. “Eski Kdylere/Yeni Mahallelere hizmet gotiirme konusunda personel
agisindan sorunlar yagsamaktayiz” sorusunun gruplara gére analizi

Katihyorum Kalf:li;:)illllm Katilmiyorum

= AKP 4 12 15
= Parti CHP 4 0 1
3 MHP 0 2 0
.g .. Az 5 1 4
é Nafus Cok 3 9 10
% Yiizolgtimi Dar ! L !
:ﬁ Genis 1 10 6
m Az 5 1 4
. ;& Mahalle Sayis1 Cok 3 10 9
= Merkeze Yakin 5 7 6
% Uzaklik Uzak 3 3 8
2 Gelismislik é(z)k Z g ;
Biiyiiksehir Belediyesinin Cevaplari 0 4 2
TOPLAM 8 14 16

Pearson’s Test Chi-Square -0,443

p 0,005

“Eski Koylere/Yeni Mahallelere Hizmet Gotiirme Konusunda Personel
Agisindan Sorunlar Yagamaktayiz” sorusuna katiliyorum cevabi verenlerin orani
tim katilimcilar igerisinde %21,1, kismen katiliyorum cevabi verenlerin orani
%36,8 ve katilmiyorum cevabi verenlerin orami %42,1°dir. Biiyiiksehir ilge
belediyelerinin cevaplar1 degerlendirildiginde niifusu ¢ok olanlarim %13,6’s1,
yiz6lgimii genis olanlarin %0,6’s1, mahallesi ¢ok olanlarin %13,6’s1, merkeze
yakin olanlarin %27,8’1, gelismisligi ¢ok olanlarin %31,6’s1 katiliyorum cevabi
vermigtir. Personel yetersizligi durumu halen sunulan hizmetlerin aksamamasi ile

iligkilendirildigi i¢in suan bdyle bir sorunun yasandig fikri zayif kalmistir.

Kullanilan Pearson’s Test Chi-Square karsilastirmali testine gore anlamli
¢ikan soruya katiliyorum cevabi verenlerin %50’si AKP’li, %50’si ise CHP’lidir.
AKP’lilerin kendi i¢inde katiliyorum cevabi oranm1 %12,9, katilmiyorum cevabi
orani %48,4, kismen katiliyorum cevabi oran1 %38,7’dir.
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Tablo 2.32. “Yeni Mabhallelere hizmet gétiirme konusunda teknik ekipman, arag-
gereg sorunu yasamaktayiz” sorusunun gruplara gore analizi

Katihyorum KaKtlllj)III(l)erl:lm Katilmiyorum

= AKP 5 10 16
= Parti CHP 4 0 1
3 MHP 2 0 0
g " Az 6 1 3
-E, Nafus ek 5 8 9
2 Yiizolglimii Dar 8 L 6
:g Genis 3 8 6
aa} Az 6 1 3
, ;& Mahalle Sayist Cok 5 8 9
= Merkeze Yakin 5 7 6
% Uzaklik | Uzak 6 2 6
2 Geligmislik é(z)k ‘71 g ?
Biiyiiksehir Belediyesinin Cevaplart 0 1 5
TOPLAM 11 10 17

Pearson’s Test Chi-Square -0,608

p 0,000

“Yeni Mabhallelere Hizmet Gé&tiirme Konusunda Teknik Ekipman, Arag-
Gere¢ Sorunu Yasamaktayiz” sorusuna katiliyorum cevabi verenlerin orani tlim
katilimeilar igerisinde %28,9, kismen katiliyorum cevabi verenlerin orant %26,3
ve katilmiyorum cevabi verenlerin oram1i  %44,8’dir. Biiyiiksehir ilge
belediyelerinin cevaplar1 degerlendirildiginde niifusu ¢ok olanlarin %22,7’si,
yiizlgimii genis olanlarin %17,6’s1, mahallesi ¢ok olanlarin %22,7’si, merkeze
yakin olanlarin %27,7’si, gelismisligi ¢cok olanlarin %36,8’1 katiliyorum cevabi
vermistir. Dar bir yiizolglimiine sahip olan belediyelerin kendi techizatlar1 ve
aletleri ile ilge merkezindeki ihtiyaglarini giderebiliyorken, 6360 sayili kanun
sonrasinda hizmet sunmasi gereken alan genislemis ve mevcut techizatlar1 ve
aletleri yetersiz kalmistir. Bu nedenle ylizolglimii dar olan ilge belediyelerinin
katiliyorum cevabi oram %53,3 tiir.

Kullanilan Pearson’s Test Chi-Square karsilastirmali testine gore anlamli
¢ikan soruya katilimcilarin vermis oldugu yanitlara gore AKP’lilerin katilmiyorum
cevab1 oran1 %51,6, kismen katiliyorum cevabi orant %32,3, katiliyorum cevabi
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orani ise %16,1°dir. CHP’lilerin %80’i, MHP’lilerin %100’ sorun yasamakta
oldugunu belirtmigtir.

Tablo 2.33. “Biiyiiksehir Belediyesi diizenlemesiyle belediyelerle Miilki Idareler
arasinda gorev ve yetki ¢atismalari yasanmaktadir” sorusunun gruplara

gore analizi
Kismen
Katihyorum Katilyorum Katilmiyorum
= AKP 3 12 16
= Parti CHP 4 0 1
3 MHP 0 2 0
g Az 5 1 4
= Niifus
5 Cok 2 11 9
ES Yiizslciimii Dar 7 1 7
5 izolgliimii
3 ¢ Genis 0 12 5
(o]
aa) Az 5 1 4
. é‘ Mabhalle Sayisi Cok 5 12 8
= Merkeze Yakin 4 7 7
% Uzaklik Uzak 3 5 6
f Az 2 6 5
2 Gelismislik Cok - P 8
Biiyliksehir Belediyesinin Cevaplari 0 2 4
TOPLAM 7 14 17
Pearson’s Test Chi-Square -0,484
p 0,002

“Biiyiiksehir Belediyesi Diizenlemesiyle Belediyelerle Miilki Idareler
Arasinda Gorev ve Yetki Catigmalart Yagsanmaktadir” sorusuna katiliyorum cevabi
verenlerin orani tim katilimeilar igerisinde %18,4, kismen katiliyorum cevabi
verenlerin orani %36,8 ve katilmiyorum cevabi verenlerin orani %44,8’dir.
Biiyiiksehir ilge belediyelerinin cevaplart degerlendirildiginde niifusu ¢ok
olanlarin %0,9’u, yiizolglimii genis olanlarin %01, mahallesi ¢ok olanlarin
%0,9’u, merkeze yakin olanlarin %22,2’si, gelismisligi ¢ok olanlarin %26,3’i
katiliyorum cevabi vermistir. Niifusu ¢ok, yiizolgimii genis ve mahallesi ¢ok
olanlarin cevaplart kismen katiliyorum agirliklidir. Hizmet sunumunun genis bir
alan1 veya biiyiik bir niifusa sunulabilmesi i¢in zamani, techizati ve insan giiciinii
en verimli kullanmaya ¢alisan belediyelerin hizmet sunum hizlarinin yavaslamasi
kismen miilki idare engeline takilmaktadir. Biirokratik engellerin asilmas1 bazen

zaman alic1 olmakta, bazen de imkansiz hale gelmektedir. Gorev, yetki ve
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sorumluluklar ¢ercevesinde hareket edilmesi catismalart ya da sorunlarn
Onleyecektir.

Kullanilan Pearson’s Test Chi-Square karsilastirmali testine gore anlaml
cikan soruya katilimcilarin vermis oldugu yanitlara gore katiliyorum cevabi veren
AKP’lilerin oram1 %9,7, katilmiyorum cevabi veren AKP’lilerin orani ise
%38, 7°dir. CHP’lilerin %801 katiltyorum cevab1 vermistir.

Tablo 2.34. “Biiyiliksehir Belediyesi diizenlemesi yerel demokrasi agisindan uygun
degildir” sorusunun gruplara gore analizi

Katihyorum KaKtlllj;'I(l)erllllm Katilmiyorum

= AKP 2 7 21
= Parti CHP 4 0 1
3 MHP 2 0 0
g " Az 4 1 5
E Nafus e 4 6 11
2 Yiizolglimii Dar 6 L 8
% Genis 2 6 8
o} Az 4 1 5
. é)’" Mabhalle Sayisi Cok 4 6 m
= Merkeze Yakin 3 4 10
% Uzaklik | Uzak 5 3 6
2 Geligmislik é(z)k 2 ?, 160
Biiyiiksehir Belediyesinin Cevaplart 0 0 6
TOPLAM 8 7 22

Pearson’s Test Chi-Square -0,759

p 0,000

“Biiyiiksehir Belediyesi Diizenlemesi Yerel Demokrasi A¢isindan Uygun
Degildir” sorusuna katiliyorum cevabi verenlerin orani tiim katilimeilar igerisinde
%21,6, kismen katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %18,9 ve katilmiyorum cevabi
verenlerin  oram1  %59,5’tir.  Biiylksehir ilge belediyelerinin  cevaplari
degerlendirildiginde niifusu ¢ok olanlarin %19’u, yiizolglimii genis olanlarin
%12,5’i, mahallesi ¢ok olanlarin %19’u, merkeze yakin olanlarin %17,6s1,
gelismisligi ¢ok olanlarin %16,7’si katiliyorum cevabi vermistir. 6360 Sayili
Kanun ile yapilan biiyiiksehir diizenlemesinin yerel demokrasi a¢isindan uygun bir
diizenleme oldugu fikri yaygindir.
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Yerel demokrasilerin giiclii olmast yerel ekonomilerin kalkinmasi
acisindan biiyiikk 6nem tasir. Ekonomiyi ayakta tutan yatirnmlardir. Yatirimcilar
yerel demokrasilerin giiclii oldugu, yonetime ve yasama yansitildigi yerlerde
yatirnm yaparlar. Yonetimsel yenilikler ise halk tarafindan desteklenir ve
yeniliklere katilimlar1 artar. Yerel demokrasiler halkin yonetime katiliminin
saglanmasi agisindan bile ¢ok 6nemlidir (Savas Yavuzgehre, 2005: 91-93).

Kullanilan Pearson’s Test Chi-Square karsilastirmali testine gore anlaml
¢ikan soruya katilimcilarin vermis oldugu yanitlara gore katiliyorum diyenlerin
yaris1 CHP’li, %25°1 AKP’li ve %25’t MHP’lidir. Katiliyorum cevabi verenlerin
tiim cevaplardaki orani %21,6’dir. Kismen katiliyorum diyenlerin hepsi AKP’lidir.

Tablo 2.35. “Eski Koyler/Yeni Mahallelerin ilge merkezine uzak olmasi hizmet
sunumunu olumsuz etkilemektedir” sorusunun gruplara gore analizi

Katilyorum K:flllj;:)il:lm Katilmiyorum

g AKP 7 8 16
= Parti CHP 4 0 1
8 MHP 2 0 0
g . Az 4 2 4
E Nafus 7o 9 5 8
QZ)‘ Yiizolgtimii Dar 6 L 8
§ Genis 7 6 4
m Az 4 1 5
. é Mabhalle Sayis1 Cok 9 6 7
= Merkeze Yakin 8 4 6
% Uzaklik | Uzak 5 3 6
z Gelismislik éﬁk : j ?
Biiyiiksehir Belediyesinin Cevaplari 0 1 5
TOPLAM 13 8 17

Pearson’s Test Chi-Square -0,555

p 0,000

“Eski Koyler/Yeni Mahallelerin Ilge Merkezine Uzak Olmasi Hizmet
Sunumunu Olumsuz Etkilemektedir” sorusuna katiliyorum cevabi verenlerin orani
tim katilimcilar igerisinde %34,2, kismen katiliyorum cevabi verenlerin orani
%21,1 ve katilmiyorum cevabi verenlerin orami %44,7’dir. Biiyiiksehir ilge
belediyelerinin cevaplart degerlendirildiginde niifusu ¢ok olanlarin %40,9’u,
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yiizlgimii genis olanlarin %41,2°si, mahallesi ¢ok olanlarin %40,9’u, merkeze
yakin olanlarin %44,4’1, gelismisligi cok olanlarin %42,1°1 katiliyorum cevabi
vermistir. Merkeze uzak olanlarin %35,7°si katiliyorum, %21,4’4 kismen
katiliyorum, %42,9’u katilmiyorum cevabi vermistir. Eski koy/ yeni mahallelerin
hizmet beklentileri heniiz tam olugmadig1 i¢in bu hususta herhangi bir hizmet
aksamasi olmadig1 fikri vardir. Bu yerlesim yerlerindeki halkin yasal haklarin
Ogrenmeleri esas sonuclar1 ortaya ¢ikaracaktir.

Kullanilan Pearson’s Test Chi-Square karsilastirmali testine gore anlamli
cikan soruya katilimcilarin vermis oldugu yanitlara gore kismen katiliyorum
cevabr verenlerin hepsi AKP’lidir. Katiliyorum diyenlerin %53,8’1 AKP’lj,
%30,8’i CHP’li, %15,4’tt MHP’lidir. AKP’lilerin %51,6’s1 katilmiyorum cevabi

vermistir.

Tablo 2.36. “Eski Koyler/Yeni Mahallelerin ilge merkezi ile arasinda cografi

engeller hizmet sunumunu olumsuz etkilemektedir” sorusunun gruplara

gore analizi
Kismen
Katihyorum Katihyorum Katilmiyorum
g AKP 8 7 16
B Parti CHP 4 0 1
8 MHP 2 0 0
g Az 5 0 5
g Niifu
£ s Cok 9 6 7
E Vissieims |2 7 3 5
a2 uzolgtimii
3 ¢ Genis 7 4 6
[
m Az 5 2 3
. é)” Mabhalle Sayis1 Cok 9 5 8
.= Merkeze Yakin 8 6 4
Z Uzaklik | Uzak 6 0 8
=
& o Az 6 2 5
2 Gelismislik Cok 8 4 -
Biiyiiksehir Belediyesinin Cevaplari 0 1 5
TOPLAM 14 7 17
Pearson’s Test Chi-Square -0,531
p 0,001

“Eski Ko&yler/Yeni Mabhallelerin Ilge Merkezi ile Arasinda Cografi
Engeller Hizmet Sunumunu Olumsuz Etkilemektedir” sorusuna katiliyorum cevabi
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verenlerin orani tim katilimeilar icerisinde 9%36,8, kismen katiliyorum cevabi
verenlerin oram1 %18,4 ve katilmiyorum cevab1 verenlerin oram %44,8’dir.
Biiyiiksehir ilce belediyelerinin cevaplar1 degerlendirildiginde niifusu c¢ok
olanlarin %40,9’u, yiizélglimii genis olanlarin %41,2’si, mahallesi ¢ok olanlarin
%40,9’u, merkeze yakin olanlarin %44,4°1, gelismisligi ¢ok olanlarin %42,1°1
katiliyorum cevabi vermistir. Hizmet sunum alanindaki cografi engellerin asilabilir
oldugu, zaman igerisinde yasanan kiiciik sorunlarin da bertaraf edilecegi fikri
yaygindir. Cografi engeller nedeniyle sorun yasamayan belediyeler bu konuda
kismen katiliyorum cevabi vermislerdir.

Kullanilan Pearson’s Test Chi-Square karsilastirmali testine gore anlaml
¢ikan soruya katilimcilarin vermis oldugu yanitlara gore katiliyorum cevabi
verenlerin %57,1°1 AKP’li, %28,6’s1 CHP’li ve %13,3’t MHP’lidir. AKP’lilerin
kendi iginde bir degerlendirme yapildiginda %25,8’i katiltyorum, %22,6’s1 kismen
katiliyorum, %51,6’s1 da katilmiyorum cevabi vermistir.

Tablo 2.37. “Koylerin mahalleye doniismesi hizmet etkinligini azaltmigtir”
sorusunun gruplara gore analizi

Katiliyorum K:fllli;l:)il:lm Katilmiyorum

= AKP 2 3 25
= Parti CHP 4 0 1
3 MHP 0 2 0
.g . Az 2 2 6
E) Nfus Cok 4 3 14
% Yiizolgtimil Dar 5 4 2 9
9 Genis 2 3 11
A Az 2 2 6
. é Mahalle Sayisi Cok 4 3 14
= Merkeze Yakin 4 3 10
%’» Uzaklik Uzak 2 2 10
2 Geligmislik é‘zk i 5 191
Biiyiiksehir Belediyesinin Cevaplar1 0 0 6
TOPLAM 6 5 26

Pearson’s Test Chi-Square -0,586

p 0,000
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“Koylerin Mahalleye Doniismesi Hizmet Etkinligini Azaltmigtir” sorusuna
katiliyorum cevabi verenlerin orami tiim katilimcilar igerisinde %16,2, kismen
katiltyorum cevabi verenlerin orani %13,5 ve katilmiyorum cevabi verenlerin
oran1 %70,3’tiir. Biiyiiksehir ilce belediyelerinin cevaplari degerlendirildiginde
niifusu ¢ok olanlarin %19’u, yiizélglimii genis olanlarin %12,5’i, mahallesi ¢ok
olanlarin %19’u, merkeze yakin olanlarin %23,5’1, gelismisligi ¢ok olanlarin
%22,2’si katiliyorum cevabi vermistir. Kdylerin mahalleye doniismesi hizmet
etkinligini azaltmamustir. Planli bir hizmet sunum anlayis1 ilge belediyelerinin de
destegiyle hizmet etkinligindeki beklenen olumsuzlugu engellemektedir.

Kullanilan Pearson’s Test Chi-Square karsilastirmali testine gore anlaml
¢ikan soruya katilimcilarin vermis oldugu yanitlara gore katiliyorum cevabi
verenlerin  %66,7’si CHP’lidir. AKP’lilerin %83,3’si  katilmiyorum cevabi

vermistir.

Tablo 2.38. “Kdylerin mahalleye doniismesi tarim ve hayvancilik faaliyetlerini
olumsuz etkilemistir” sorusunun gruplara gére analizi

Katilyorum Kalflllj;:)erl:lm Katilmiyorum

= AKP 3 6 22
= Parti CHP 4 0 1
3 MHP 0 2 0
£ . Az 4 0 6
E) Nafus oy 3 7 12
% Yiizolgtimii Dar 6 0 4
:ﬁ Genis 1 7 9
m Az 4 0 6
. é" Mabhalle Sayis1 Cok 3 7 12
= Merkeze Yakin 5 4 9
%’» Uzaklik | Uzak 2 3 9
2 Gelismiglik é(z)k 2 é g
Biiyiiksehir Belediyesinin Cevaplari 0 1 5
TOPLAM 7 8 23

Pearson’s Test Chi-Square -0,553

p 0,000

“Kdylerin Mahalleye Doniismesi Tarim ve Hayvancilik Faaliyetlerini

Olumsuz Etkilemistir” sorusuna katiliyorum cevab1 verenlerin orami tiim
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katilimeilar igerisinde %18.,4, kismen katiltyorum cevabi verenlerin orani %21,1
ve katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %60,5’tir. Biiyliksehir il¢e belediyelerinin
cevaplar1 degerlendirildiginde niifusu ¢ok olanlarin %13,6°s1, yliz6l¢iimil genis
olanlarin %0,6’s1, mahallesi ¢ok olanlarin %13,6’s1, merkeze yakin olanlarin
%27,8’1, gelismisligi cok olanlarin %26,3’1 katiliyorum cevabi vermistir. Koylerin
mahalleye doniismesi tarim ve hayvancilik faaliyetlerini etkilememistir.

Kullanilan Pearson’s Test Chi-Square karsilastirmali testine gore anlaml
¢ikan soruya katiliyorum cevabi verenlerin %57,1’1 CHP’lidir. AKP’lilerin %71’
katilmiyorum demistir.

Tablo 2.39. “Biiyiiksehir Belediyesi diizenlemesi merkeziyet¢iligi artirmigtir”
sorusunun gruplara gére analizi

Katihyorum Kzflllj;fl:)i’llllm Katilmiyorum

= AKP 9 14 8
B Parti CHP 4 0 1
8 MHP 2 0 0
£ " Az 6 3 1
"E Nafus P 8 10 4
B Yiizolglimii Dar 8 6 L
% Genis 6 8 3
aa] Az 5 4 1
. % Mabhalle Sayisi Cok 9 10 3
= Merkeze Yakin 8 8 2
%» Uzaklik | Uzak 6 5 3
2 Geligmislik é(z)k ; 2 ‘11
Biiyiiksehir Belediyesinin Cevaplar1 1 1 4
TOPLAM 15 14 9

Pearson’s Test Chi-Square -0,479

p 0,002

“Biiyiiksehir Belediyesi Diizenlemesi Merkeziyet¢iligi  Artirmigtir”
sorusuna katiliyorum cevabi verenlerin orani tiim katilimeilar igerisinde %39,5,
kismen katiliyorum cevabi verenlerin oram1 %36,8 ve katilmiyorum cevabi
verenlerin  orani  %23,7°dir.  Biyiiksehir ilce belediyelerinin  cevaplari
degerlendirildiginde niifusu ¢ok olanlarmn %36,4’1, yiizOl¢iimii genis olanlarin
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%35,3’1, mahallesi ¢ok olanlarin %40,9’u, merkeze yakin olanlarin %44,4°1,
gelismisligi ¢ok olanlarin %36,81 katiliyorum cevabi vermistir.

6360 sayil1 yasa merkeziyetcilikten uzaklasilarak tiim diinyada oldugu gibi
Tirkiye’de de yerellesmeyi saglamaktir. Ancak ilce belediyelerinin hizmet
sinirlarinda bazi faaliyetleri biiyiiksehir belediyesinin yapmasi, ilge belediyelerinin
biiyliksehir belediyelerinin hedeflerini tutturmaya endeksli biitce planlamalari
yapmak zorunda olmalari, ilge belediyelerinin bazi kararlarini biiyliksehir
belediyesinin onaylamasi merkezilesmekten uzaklagmis gibi goriinse de sadece
merkezin degistigi bir yonetimsel yapiya neden olmustur (Geng, 2014: 7).

Kullanilan Pearson’s Test Chi-Square karsilastirmali testine gore anlaml
¢ikan soruya katilimcilarin vermis oldugu yanitlara gore 6360 sayili kanun
merkeziyetciligi artiran bir yasa konumuna gelmistir. Ancak burada
merkeziyetciligin ne oldugunu ayirt etme giicliigii fikir ayriliklarma sebep
olmaktadir.

Tablo 2.40. “Biiyiiksehir Belediyesi diizenlemesi yerellesmeyi artirmigtir”
sorusunun gruplara gore analizi

Katiliyorum KaKtlllinI:::lm Katilmiyorum

g AKP 15 10 5
B Parti CHP 3 0 2
3 MHP 0 0 2
g . Az 5 2 3
£ Nafus e 7 8 6
% Yiizolgtimil Dar 5 ! 3 >
9 Genis 5 7 4
A Az 4 3 3
. é Mahalle Sayisi Cok 3 7 6
= Merkeze | Yakin 6 7 5
_‘;;’» Uzaklik | Uzak 6 3 4
Z Geligmislik é‘zk j 3 3
Biiyiiksehir Belediyesinin Cevaplari 6 0 0
TOPLAM 18 10 9

Pearson’s Test Chi-Square 0,439

p 0,007
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“Biiyiiksehir Belediyesi Diizenlemesi Yerellesmeyi Artirmistir” sorusuna
katiliyorum cevabi verenlerin oranmi tiim katilimcilar igerisinde %48,6, kismen
katiliyorum cevab1 verenlerin oran1 %27 ve katilmiyorum cevabi verenlerin orani
%?24,4’tiir. Bliyiiksehir ilge belediyelerinin cevaplar1 degerlendirildiginde niifusu
¢ok olanlarin %33,3’1i, yiizolglimii genis olanlarm %31,3’l, mahallesi ¢ok
olanlarin %38,1’1, merkeze yakin olanlarin %33,3’l, gelismisligi ¢ok olanlarin
%22,2’si katiliyorum cevabr vermistir. 6360 Sayili Kanun ile yerel bir kamu
anlayis1 hedeflense de yetki ve uygulamalarin biiyliksehir belediyesinde
toplanmasi yerelde merkeziyetcilik anlayisina sebep olmustur. Aslinda kanunun
dogru algilanmasi yerel sorunlardan uzak olan baskent yonetiminden uzaklasmay1
saglamaktadir.

Kullanilan Pearson’s Test Chi-Square karsilastirmali testine gore anlaml
cikan soruya katilimcilarin vermis oldugu yanitlara gore AKP’lilerin yarisi
yerellesmenin  arttigini ~ diisinmektedir.  Yerellesmenin olmadigina inanan

AKP’lilerin orani ise %16,7’dir. MHP’liler yerellesmenin artmadig1 goriisiindedir.

Tablo 2.41. “Biiyiiksehir ve ilce Belediyeleri arasindaki siyasi cekismeler ilge
belediyelerinde hizmet sunumunu olumsuz etkilemektedir” sorusunun
gruplara gore analizi

Katihyorum K:lllj;::;:lm Katilmiyorum

g AKP 4 5 22
B Parti CHP 5 0 0
8 MHP 2 0 0
g . Az 5 1 4
£ Nafus o 5 3 14
'g' Yiizolgtimi Dar > L 4
% Genis 3 3 11
m Az 5 1 4
. é; Mahalle Sayist Cok 5 3 14
= Merkeze | Yakin 5 3 10
% Uzaklik | Uzak 5 1 8
z Gelismiglik é(z)k : 2 180
Biiyiiksehir Belediyesinin Cevaplari 0 1 5
TOPLAM 11 5 22

Pearson’s Test Chi-Square -0,686

p 0,000
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“Biiyiiksehir ve Ilge Belediyeleri Arasindaki Siyasi Cekismeler Ilce
Belediyelerinde Hizmet Sunumunu Olumsuz Etkilemektedir” sorusuna
katiliyorum cevabi verenlerin orani tiim katilimeilar igerisinde %28,9, kismen
katiltyorum cevabi verenlerin oran1 %13,2 ve katilmiyorum cevabi verenlerin
oranm1 %57,9’dur. Biiyliksehir ilge belediyelerinin cevaplar1 degerlendirildiginde
niifusu ¢ok olanlarin %22,7’si, ylizél¢limii genis olanlarin %17,6’s1, mahallesi ¢ok
olanlarin %22,7’si, merkeze yakin olanlarin %27,8’i, gelismisligi ¢ok olanlarin
%26,3’1i katiliyorum cevabi vermistir.

Kullanilan Pearson’s Test Chi-Square karsilastirmali testine gore anlaml
cikan soruya katilimcilarin vermis oldugu yanitlara gore bakildiginda iilkenin
biiyiik bir yarasi ortaya ¢ikmaktadir. Ankete katilanlarin %18,4’tiniin muhalefet
partilerinden olmast ve 20 belediyenin %80’inin iktidar partisinden oldugu goz
Oniine alimmazsa siyasi c¢ekisme olmayacagi sonucunun c¢ikmasi dogal
karsilanabilir. Muhalefet partilerinden olan CHP ve MHP’li il¢e belediyelerinin
hepsi siyasi ¢ekismelerin  hizmet sunumunu olumsuz etkileyecegini
diistinmektedir.

Yerel yoneticilerin segilene kadar var olan siyasi kimliklerini segimlerden
sonra bir tarafa kaldirmamasi esit hizmet sunumunda her zaman bir tereddiide
neden olmaktadir. Yerel yonetimlerde herkese esit hizmet sunmak temel unsurdur,
‘esitlik ilkesi’ herkesin anayasal hakkidir.
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Tablo 2.42. “Tizel kisiligi kaldirilan belde ve koylerde yasayanlarda aidiyet
sorunu yaganmaktadir” sorusunun gruplara gore analizi

Katiliyorum Kalf:li;:)illllm Katilmiyorum

g AKP 1 10 20
B Parti CHP 4 1 0
8 MHP 2 0 0
g . Az 3 3 4
E Nafus— Fe ok 4 8 10
-% Yiizolgtimii Dar > 3 !
;‘f Genis 2 8 7
a] Az 3 3 4
. % Mahalle Sayisi Cok 4 8 10
= Merkeze Yakin 3 8 7
_;f Uzaklik | Uzak 4 3 7
2 Gelismislik é(z)k g Z Z
Biiyiiksehir Belediyesinin Cevaplari 0 0 6
TOPLAM 7 11 20

Pearson’s Test Chi-Square -0,772

p 0,000

“Tlizel Kisiligi Kaldirilan Belde ve Koylerde Yasayanlarda Aidiyet
Sorunu Yasanmaktadir” sorusuna katiliyorum cevabi verenlerin orani tiim
katilimeilar igerisinde %18,5, kismen katiliyorum cevabi verenlerin oram1 %28,9
ve katilmiyorum cevabi verenlerin orami  %52,6’dir.  Biiyiiksehir ilge
belediyelerinin cevaplar1 degerlendirildiginde niifusu ¢ok olanlarin %18,2’si,
yizOlgimii genis olanlarin %11,8’i, mahallesi ¢ok olanlarin %18,2’si, merkeze
yakin olanlarin %16,7’si, gelismisligi ¢cok olanlarin %15,8’1 katiliyorum cevabi

vermistir.

Tiirkiye’de koylerin ya da beldelerin kendilerine 6zgii dokular1 ve bu
dokular1 sahiplenen gruplar1 ya da dernekleri vardir. Koy kimliginden uzaklasarak
mahalle olmalar1 karar mekanizmasina olan katkilarmni yok edebilecektir. Koyler
ya da beldeler oranin yerel halki i¢in bir kimliktir, o kdye ait olma duygular1 ¢ok
yiiksektir. Kigiler orali olmakla gurur duyarlar. Tiizel kisiligin kaldirilmasi bu
aidiyet duygusunu yok edebilecektir (Geng, 2014: 10).
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Kullanilan Pearson’s Test Chi-Square karsilastirmali testine gore anlaml
¢ikan soruya katilmiyorum cevabi verenlerin tamami AKP’lilerdir. Katiliyorum
diyen AKP’lilerin orani ise %14,3’tiir. MHP’lilerin tamami ve CHP’lilerin %801
katiliyorum cevabi vermislerdir.

Tablo 2.43. “Ozellikle eski orman kdylerine/yeni mahallelere hizmet gotiirmede
sorunlar yasamaktayi1z” sorusunun gruplara gore analizi

Katihyorum Kalflllj;:)erl:lm Katilmiyorum
= AKP 3 10 18
= Parti CHP 3 1 1
8 MHP 0 2 0
K= . Az 3 2 5
£ Nafus o 3 10 9
QZ)‘ Yiizolgtimi Dar > 1 S
% Genis 1 11 5
m Az 3 3 1
. é Mabhalle Sayis1 Cok 3 1 8
= Merkeze Yakin 4 7 7
Z Uzakhik | Uzak 2 5 7
=]

Z Gelismislik ?:(Z)k é ; g’
Biiyiiksehir Belediyesinin Cevaplari 0 1 5
TOPLAM 6 13 19

Pearson’s Test Chi-Square 0,474

p 0,003

“Ozellikle Eski Orman Kéylerine/Yeni Mahallelere Hizmet Gotiirmede
Sorunlar Yasamaktayiz” sorusuna katiliyorum cevabi verenlerin oram tiim
katilimeilar igerisinde %15,8, kismen katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %34,2
ve katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %50°dir. Biiyiiksehir ilge belediyelerinin
cevaplart degerlendirildiginde niifusu ¢ok olanlarin %13,6’s1, yiizolgimil genis
olanlarin %0,6’s1, mahallesi ¢ok olanlarin %13,6’s1, merkeze yakin olanlarin
%22,2’s1, gelismisligi ¢ok olanlarin %26,3’{i katiliyorum cevabi vermistir.

Yalmizca kent merkezlerinde hizmet sunma konusunda kendilerini
yetistirmis ilge belediyelerinin kirsal alanlarin  sorunlarma ¢6ziim iiretme
konusunda yetersiz kalacagi bir gercektir. Cografi sartlarin yaratacagi giigliikler,

uzak mesafelere hizmet sunma gii¢liikleri, yerel sorunlarin tespiti ve ¢oziimii, imar
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planlarinin uygulanmasi ve denetimi zorluklar1 gibi nedenlerle bu yerlesim
yerlerine hizmet gotiirme sorunlar1 yaganmaktadir (Geng, 2014: 8).

Kullanilan Pearson’s Test Chi-Square karsilastirmali testine gore anlaml
cikan soruya katilimcilarin vermis oldugu yanitlara gore katiliyorum cevabi
verenlerin yarist AKP’li diger yaris1 ise CHP’lidir. AKP’lilerin yeni mahallelere
hizmet gotiirmede sorun yasanmadig: diislincesinde olanlarinin oran1 %94,7’dir.

Tablo 2.44. “Biiyiiksehir Belediyesi modeli 6ncesine geri dontilmelidir” sorusunun
gruplara gére analizi

Katihyorum Kzflllj;fl:)i’llllm Katilmiyorum

= AKP 2 8 21
B Parti CHP 4 0 1
8 MHP 2 0 0
g . Az 3 2 5
"E Nafus e 4 6 12
B Yiizolglimii Dar > 4 6
% Genis 2 4 11
aa] Az 3 4 3
. % Mabhalle Sayisi Cok 4 4 14
= Merkeze Yakin 3 8 7
%» Uzaklik | Uzak 4 0 10
2 Geligmislik é(z)k : g :
Biiyliksehir Belediyesinin Cevaplari 1 0 5
TOPLAM 8 8 22

Pearson’s Test Chi-Square -0,750

p 0,000

“Biiyiiksehir Belediyesi Modeli Oncesine Geri Doniilmelidir” sorusuna
katiliyorum cevabi verenlerin orami tiim katilimcilar igerisinde %21,1, kismen
katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %21,1 ve katilmiyorum cevabi verenlerin
orani %57,9’dur. Biiyliksehir il¢e belediyelerinin cevaplar1 degerlendirildiginde
niifusu ¢ok olanlarin %18,2’si, yiliz6l¢iimii genis olanlarin %11,8’i, mahallesi ¢ok
olanlarin %18,2’si, merkeze yakin olanlarin %16,7’si, gelismisligi ¢cok olanlarin
%15,8’1 katiliyorum cevabi vermistir. 6360 sayili kanun dncesine doniilmemesi

gerektigi diisiincesi hakimdir.
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Kullanilan Pearson’s Test Chi-Square karsilastirmali testine gore anlaml
cikan soruya katilimcilarin vermis oldugu yanitlara gére AKP’lilerin %67,7’si
katilmiyorum, %6,5°1 katiliyorum, %25,8’1 kismen katiliyorum cevabi vermistir.
MHP’liler katiliyorum cevabi verirken CHP’lilerin %80°1 katiliyorum, %20’si

katilmiyorum cevabi vermistir.

Tablo 2.45. “Biiyiiksehir Belediyelerinin ilgelerde yerel hizmet ofisleri
acilmalidir” sorusunun gruplara gére analizi

Kismen
Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum
= AKP 25 2 4
B Parti CHP 4 0
8 MHP 0 2 0
= Az 7 2 1
g Niifu
£ - Cok 16 3 3
& Yizoloimi |2 1 2 2
E Genis 12 3 2
Q
M Az 7 2 1
. % Mabhalle Sayist Cok 16 3 3
£ Merkeze Yakin 14 2 2
Z Uzaklik | Uzak 9 3 2
=
> Az 9 3 1
2 Gelismislik
@ R o 14 2 3
Biiyiiksehir Belediyesinin Cevaplart 6 0 0
TOPLAM 29 5 4
Pearson’s Test Chi-Square 0,143
p 0,391

“Biiyiiksehir Belediyelerinin Ilgelerde Yerel Hizmet Ofisleri A¢ilmalidir”
sorusuna katiliyorum cevabi verenlerin orani tiim katilimcilar igerisinde
%76,3’tiir. Biiyiiksehir ilge belediyelerinin cevaplar1 degerlendirildiginde niifusu
cok olanlarin %72,7°si, ylizolglimii genis olanlarin %70,6’s1, mahallesi ¢ok
olanlarin %72,7’si, merkeze yakin olanlarin %77,8’1, gelismisligi ¢ok olanlarin
%73,7’si  katiliyorum cevabi vermistir. Yerel hizmet ofislerinin acilmasi
hususunda biiyiik bir beklenti vardir. flgelerdeki faaliyetler hakkinda bilgi vermek,
sunulan hizmetlerin degerlendirilmesi, memnuniyet oraniin tespiti, yapilan
degisikliklerin ve yapilacak olanlarin duyurulmasi, iletisim engelinin asilmasi gibi

amaglarla yerel hizmet ofisleri agilmalidir.
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Kullanilan Pearson’s Test Chi-Square karsilagtirmali testine gore anlamsiz
cikan soruya katilimcilarin vermis oldugu yanitlara gére AKP’lilerin %80,6’s1
katiliyorum, %6,5’1 kismen katiltyorum, %12,9’u katilmiyorum cevabi vermistir.
MHP’liler kismen katiliyorum cevabi verirken, CHP’lilerin %801 katiliyorum,
%20’si kismen katiliyorum cevabi vermistir.

Tablo 2.46. “Genel biitce vergi gelirlerinden Ilge Belediyelerine ve Biiyiiksehir
Belediyesine ayrilan paylar yeniden diizenlenmelidir” sorusunun
gruplara gére analizi

Katihyorum K::lj;l:)i’llllm Katilmiyorum

= AKP 26 4 1
B Parti CHP 5 0 0
8 MHP 2 0 0
g Nifus Az 10 0 0
5 Cok 19 2 1
E‘ Yiizolgtimi Dar 14 0 L
% Genis 15 2 0
aa] Az 10 0 0
. é Mabhalle Sayisi Cok 19 5 1
= Merkeze Yakin 15 2 1
%» Uzaklik | Uzak 14 0 0
2 Geligmislik é(z)k E (2) 2
Biiyliksehir Belediyesinin Cevaplari 4 2 0
TOPLAM 33 4 1

Pearson’s Test Chi-Square -0,162

p 0,330

“Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Ilge Belediyelerine ve Biiyiiksehir
Belediyesine Ayrilan Paylar Yeniden Diizenlenmelidir” sorusuna katiliyorum
cevabi verenlerin orani tiim katilimeilar igerisinde %86,8°dir. Biiyiiksehir ilge
belediyelerinin cevaplart degerlendirildiginde niifusu ¢ok olanlarin %86,4’1,
yiizolgimii genis olanlarin %88,2’si, mahallesi ¢ok olanlarin %86,4’li, merkeze
yakin olanlarin %83,3’1, gelismisligi ¢cok olanlarin %94,7’si katiliyorum cevabi
vermigtir. Merkeze uzak olanlarin %100’iniin katiliyorum cevab1 verdigi

goriilmektedir.
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Kullanilan Pearson’s Test Chi-Square karsilagtirmali testine gore anlamsiz
cikan soruya katilimcilarin vermis oldugu yanitlara gére AKP’lilerin %83,9’u
katiliyorum, %12,9’u kismen katilityorum, %3,2’si katilmryorum cevabi vermistir.
MHP’lilerin ve CHP’lilerin tamami katiliyorum cevabi vermistir. Tiim partilerin
hizmet bolgesinin genisligi, hizmet sunulan niifusun biyiikligii, gelismislik diizeyi
gibi kriterlere gore verilen paylarin iyilestirilmesi istegi vardir.

Tablo 2.47. “Mahalli Idare Birlikleri yeniden kurulmalidir” sorusunun gruplara

gore analizi
Kismen
Katihyorum Katilyorum Katilmiyorum
= AKP 4 5 22
= Parti CHP 4 0 1
3 MHP 2 0 0
g Az 4 2 4
= Niifus
E Cok 5 3 14
ES Viigsleimi 28" 6 2 7
5 izolgtimii
3 ¢ Genis 3 3 11
(o]
aa) Az 4 2 4
Mahall
.é)’" ahalle Sayisi Cok 5 3 14
= Merkeze Yakin 3 5 10
% Uzaklik | Uzak 6 0 8
: Az 5 2 6
i Gelismislik
A CIIITIC ook 4 3 12
Biiyiiksehir Belediyesinin Cevaplart 1 0 5
TOPLAM 10 5 23
Pearson’s Test Chi-Square -0,629
p 0,000

“Mabhalli idare Birlikleri Yeniden Kurulmalidir” sorusuna katilryorum
cevab1 verenlerin orani tlim katilimcilar igerisinde %26,3, kismen katiliyorum
cevabi verenlerin oran1 %13,2 ve katilmiyorum cevabi verenlerin oranm1 %60,5tir.
Biiyiiksehir ilge belediyelerinin cevaplart degerlendirildiginde niifusu ¢ok
olanlarin %22,7’si, yiizolglimii genis olanlarin %17,6’s1, mahallesi ¢ok olanlarin
%22,7’si, merkeze yakin olanlarin %16,7’si, gelismisligi ¢ok olanlarm %21,1°1
katiliyorum cevabi vermistir. Mahalli idare Birlikleri’nin yeniden kurulmasini
isteyenler il¢e belediyeleridir.
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Kullanilan Pearson’s Test Chi-Square karsilastirmali testine gore anlaml
cikan soruya katilimcilarin vermis oldugu yanitlara gére AKP’lilerin %12,9’u
katiliyorum, %16,1°1 kismen katiliyorum, %70,1°1 katilmiyorum cevabi vermistir.
MHP’lilerin tamamu katilmiyorum cevab1 verirken ve CHP’lilerin %80’1
katiliyorum cevabi, %20’si katilmiyorum cevabi vermistir.

Tablo 2.48. “Kdylere tiizel kisilikleri geri verilmelidir” sorusunun gruplara gore

analizi
Kismen
Katillyorum Katiyorum Katilmiyorum
g AKP 2 2 27
= Parti CHP 4 0 1
3 MHP 2 0 0
= Az 4 1 5
= Niifus
5 Cok 4 1 17
2 Yiizolglimii Dar 6 L 8
B Genis 2 1 14
[
aa) Az 4 1 5
. é‘ Mahalle Sayist Cok 2 1 17
= Merkeze Yakin 4 2 12
% Uzaklik Uzak 4 0 10
: Az 4 0 9
i Geligmislik
A N e 4 2 13
Biiyliksehir Belediyesinin Cevaplari 0 0 6
TOPLAM 8 2 28
Pearson’s Test Chi-Square -0,826
p 0,000

“Koylere Tiizel Kisilikleri Geri Verilmelidir” sorusuna katilmiyorum
cevab1 verenlerin orani tim katilimcilar igerisinde %73,7’dir. Biliyliksehir ilge
belediyelerinin cevaplar1 degerlendirildiginde niifusu ¢ok olanlarm %18,2si,
yiizélglimii genis olanlarin %11,8’i, mahallesi ¢ok olanlarin %18,2’si, merkeze
yakin olanlarin %22,2’si, gelismisligi ¢ok olanlarin %21,1°1 katiliyorum cevabi

vermigtir. Kdylere tiizel kisiliklerinin geri verilmemesi yoniinde bir fikir hakimdir.

Kullanilan Pearson’s Test Chi-Square karsilastirmali testine gore anlaml
¢ikan soruya katilimcilarin vermis oldugu yanitlara gore AKP’lilerin %6,5’i
katiliyorum, %6,5’1 kismen katiliyorum, %87’si katilmiyorum cevabi vermistir.
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MHP’lilerin tamamu katilmiyorum cevab1 verirken ve CHP’lilerin %80’
katiliyorum cevabi, %20’si katilmiyorum cevabi vermistir.

Tablo 2.49. “Belde Belediyelerine tiizel kisilikleri geri verilmelidir” sorusunun
gruplara gore analizi

Kismen
Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum
= AKP 2 4 25
T‘% Parti CHP 4 0 1
3 MHP 1 1 0
g Az 4 1 5
.g Niifu
g ufus COk 3 4 15
E‘ Yiizolgtimil Dar 6 L 8
B Genis 1 4 12
(o]
2} Az 4 1 5
. é)’" Mabhalle Sayist Cok 3 4 15
-5 Yakin 4 4 10
'f% Merkeze Uzaklik Uzall< 3 1 10
: Az 3 3 7
i Gelismislik
A N fe 4 2 13
Biiyiiksehir Belediyesinin Cevaplart 0 0 6
TOPLAM 7 5 26
Pearson’s Test Chi-Square -0,720
p 0,000

“Belde Belediyelerine Tiizel Kisilikleri Geri Verilmelidir” sorusuna
katilmiyorum cevabi verenlerin orami tiim katilimcilar igerisinde %68,4 tiir.
Biiyiiksehir il¢e belediyelerinin cevaplar1 degerlendirildiginde niifusu ¢ok
olanlarin %13,6’s1, yiizOl¢iimii genis olanlarin %0,6’s1, mahallesi ¢ok olanlarin
%13,6’s1, merkeze yakin olanlarin %22,2°si, gelismisligi ¢cok olanlarin %21,1’i
katiliyorum cevabi vermistir. Yonetici sayisinin fazla olmasi hem maddi bir yiik
olusturmakta hem de hizmet biitinligiinii bozmaktadir. Katilimeilar beldelere

tiizel kisiliklerinin geri verilmemesi gerektigini diigiinmektedir.

Kullanilan Pearson’s Test Chi-Square karsilastirmali testine gore anlamli
cikan soruya katilimcilarin vermis oldugu yanitlara gore AKP’lilerin %6,5’1
katiliyorum, %10,1°1 kismen katiliyorum, %83,4’{ katilmiyorum cevabi vermistir.
MHP’lilerin %50’si katiliyorum, %350°si kismen katiliyorum cevabi verirken,
CHP’lilerin %80’1 katiliyorum, %20’si katilmiyorum cevabi vermistir.
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SONUC

6360 sayili kanun yerel yonetim sisteminde merkezi yoOnetimden
uzaklasilarak il bazinda yerellesme olarak degerlendirilir. Bu kanun ile Tirkiye
niifusunun yaklasik %75’ini kapsayacak bir yerellesme politikas1 glidiilmiistiir.
Tiirkiye’de 6360 sayili kanunun ¢ikisina kadar 16 tane olan biiyiiksehir sayisi,
kanun ile 30’a ¢ikmustir. Yerel hizmet anlayisi cercevesinde merkezi yonetim
sisteminden bagimsiz yeni kamu yonetimi sistemi getirilmistir.

6360 sayili kanun ile iglerinde Denizli linin de oldugu 14 il biiyiiksehir
belediyesi statiisii almistir. Kanun geregi Denizli il merkezinde 2 adet ilge
belediyesi kurulmustur. Biiyiiksehir belediyesinin hizmet sinirlar1 genisletilmis ve
il smirmin tamamimi kapsayacak hale getirilmistir. Belde ve koylerdeki tiizel
kigilikler kapatilmis, bu yerlesim yerleri mahalleye donistiiriilmiistiir. Koylere
kamu hizmeti sunan Il Ozel idaresi kapatilmis, kamu hizmeti sunumu yetkisi
biiyiiksehir belediyesine verilmistir.

2008 yilinda cikarilan 5779 Sayili i1 Ozel idarelerine ve Belediyelere
Genel Biit¢e Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanunun 2. maddesi ile
belirlenen, genel biitgeden belediyelerin alacagi oranlar 6360 sayili kanundan
sonra degismistir. Biiyliksehir ilge belediyelerinin genel biitceden alacaklar1 paylar
2,50’den 4,50’ye yiikseltilmistir.

Koy ve beldelerin mahalleye doniistiiriilmesi halkin muhtarini, bagh
bulundugu ilge baskanimi ve ilin biiyiiksehir belediye baskanini se¢me hakki
verilerek yonetimi belirleme konusunda direk s6z sahibi olmalar1 saglanmustir.
Maddi yetersizlikler igerisinde sorunlari ¢6zme konusundaki yetersizliklerin
giderilmesi ve biirokrasi engelinin ortadan kaldirilmasi, 6zellikle kdyden
mahalleye doniisen yerlerde yasayan halkin hizmet beklentilerini artirmistir.

Mabhalleye doniisen koy ve beldelerin uzak olmasi, cografi sartlar gibi
faktorler, bu yerlesim yerlerine hizmet biitlinliigii ¢er¢evesinde hizmet sunumunu
giiclestirmektedir. Yeni mahallelerdeki cevre temizlik ve arazi vergilerinin
alinmasi 5 yil siireyle 6telenmistir. Bu durum gelecekte buralarda yasayanlar i¢in
ayr1 bir sorun olacaktir. Ayrica buralarda yasayan halklarin kullandiklar1 sebeke

suyunun lcretleri en ucuz tarifenin %25’ini gecemeyecegi i¢in 5 yilin sonunda
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yeni bir sorun olusturacaktir. Belediyecilik konusunda kent alanindaki sorunlar
hakkinda uzmanlagsmis ekiplerin koy ve beldelerdeki kirsal sorunlara nasil
yaklasacagini bilmesi pek olas1 goriinmemektedir.

Yeni mahallelerin altyapisi olmayan ya da yetersiz olanlarin altyapi
sorunlarii gidermek igin yapilmis bir plan yoktur. Cografi sartlar nedeniyle
dagimik yerlesimi olan yerler vardir ve bu yerlerin biiyilk bir kismi altyapi
hizmetlerinden yoksundur. Sunulacak hizmeti gotiirebilmenin ilk ihtiyaci yol
olacaktir. Yeni mabhallelerin yol sartlarmin iyilestirilmesi ulagilabilirligi
artiracaktir. Denizli ilinde yer alan eski kdy ve beldelerin hepsinde igme ve
kullanma suyu sebekesi vardir. Ancak bunlarin dezenfeksiyonu, dezenfeksiyon
kontrolleri, depo ve sebeke bakim/ onarim islemleri ¢ok miktarda personel ve
zaman gerektirmektedir. Ayrica atiklarin uzaklastirilmasi i¢in gerekli kanalizasyon
ve kati atik depolama yerleri yoktur. Sarp arazi sartlar1 da diisiliniildiiglinde bu
faaliyetler i¢in biit¢e planlamasi da gerekmektedir.

Yeni mabhalleleri alisilmis yasam tarzlarindan uzaklastirmak, hayvan
barinaklarimin 1slahi, gilibre uzaklastirma prosediirlerinin uygulanmasi, zirai
faaliyetlerin diizenlenmesi, tarim arazilerinin korunmasi, orman ve meralarin
korunmasi, 1slahi gibi calismalarda da biiyiik giicliikler yasanmaktadir. Koy
mezarliklarinin diizenlenmesi, 1slah1 ve gereken yerler i¢in yeni yer planlamasi
gibi c¢aligmalar da yapilmalidir. Kamu ydnetiminin kapsami ve sunulacak
hizmetlerin ¢oklugu personel, zaman, mesafe, doga sartlar1 gibi olumsuzluklarla
birlesince i¢inden ¢ikilmaz bir hal alabilir. {lce belediyelerinin gelirleri artnis olsa
da hizmet alani genisledigi i¢in ilge belediyeleri ilerleyen zamanlarda maddi
giicliikler c¢ekebilirler. Bu gibi durumlarda yeni yasal diizenlemeler yapilmasi

ihtiyac1 dogabilir.

Ilge belediyeleri, kendilerine bagli mahallelerin ihtiyaglarini, sorunlarim
tespit etmek konusunda daha etkin olacaktir. Tespitler neticesinde ¢oziimler igin
kararlar alinmasi, planlamalar yapilmasi ve uygulamasi daha kolay olacaktir.
Ancak ilce belediyeleri tiim hizmetleri kendisi veremedigi gibi bazi kararlarin1 da
biiyiiksehir belediyesine onaylatmak durumundadir. Bu durum ilge belediyelerinin
biiyiiksehir belediyesine olan bagimlilig1 anlami tagimaktadir.
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Hizmet sinirlarinin geniglemesi, hizmet sunumunu olumsuz etkileyecegi
yoniinde bir dnyargiya sebep olsa da yapilan anket galigmasi da gostermistir ki
agir biirokrasi engelinin ortadan kaldirilmasi hizmet sunum hizindaki 6nyargiy:
kirmistir.  Sunulan  kamu  hizmetine ulagmanin  kolaylastigi, biiyiiksehir
belediyesinin kuracagi irtibat biirolarinin ydnetim-vatandas iligkisini artiracagi
kanaati vardir. Belediyeler sunmus olduklari hizmetlerin geri bildirimlerini almak,
yeni ihtiyaglar1 belirlemek, duyurular yapmak icin her ilceye en az 1 tane irtibat
biirosu kurmalidir.

flge belediyelerinin 6zerkligi 6360 sayili ve 5216 sayili kanun ile
kisitlanmistir. 5216 sayili kanun ile biiyiiksehir belediyelerine verilen genis
yetkiler ve 6360 sayili kanun ile hizmet siirlarinin miilki sinirlar1 kapsamasi
hizmet sunucusunu degistirmektedir. Ilge miilki sinirlari icerisinde biiyiiksehir
belediyesinin yapacag: islerinin olmasi kargasa yaratan bir husustur. Ilce
belediyeleri 6360 sayili kanun sonrasinda biiyiiksehir belediyesinin kararlarinin
uygulayicist durumuna diismiistiir. Bu durum ilge belediyelerinin kendi meclisinde
aldig1 kararlarin bazilarmi biiyiiksehir belediyesine onaylatma zorunlulugu
nedeniyle bagimsiz olmadig1 sonucunu dogurmaktadir.

6360 sayili kanunun temel hedeflerinden birisi de kentsel biitiinliigii
saglamaktir. Koy ve beldelerin tiizel kisiliklerinin kapatilmasi, biiyliksehir
belediyesinin hizmet alaninin ilin miilki sinirlarin1 kapsamasi ilin tamamina esit
hizmet sunumunu amaglamaktadir. Anket ¢alismasina katilanlarin biyiik bir
¢ogunlugunun da hizmet biitiinliigiiniin saglandigi yoniinde fikri vardir. Bu sayede
belediye kaynaklarmin daha verimli kullanilabilecegi, israflarin Oniine
gecilebilecegi, hizli ve etkin hizmet sunulabilecegi gercekleri giin yiiziine
cikmustir. Bu sonuglar tezin ana hipotezi olan hizmet biitiinliigliniin saglanmasini
kanitlamaktadir. Sunulan kamu hizmetinin denetiminin kalite ve performans ile

esdeger tutulmasi siradan hizmet sunumunun 6niine gegmistir.

Genel anlamda yiirtirlige giren 6360 sayili kanuna yaklagimlar olumlu
yondedir. Yeni kamu anlayis1 iizerinde pozitif bir etki olusturmustur.
Merkeziyetgilikten yerellige gegis kamu yoneticileri tarafindan kabul edilebilir ve
uygulanabilir bir politikadir. Kaliteli hizmetin sunumu ve sunulan hizmetlerin hiz
Denizli ilinin ¢ehresini degistirmektedir. Kentin 6zgiin mimarisinin olusmasi ve

herkese esit hizmet sunumu amaciyla yapilan ortak imar plam, c¢arpik
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yapilasmanin Online hemen gecememektedir. Mevcut yapilarin yikilmasi, yeni
binalarin yapilmasi, kentin 6znel yapisinin olusturulmasi zaman alic1 bir siiregtir.
Sehrin ortak bir dokusunun olusmasi1 konusunda bir fikir olusmus olsa da heniiz
kentsel refah, esitlik, toplumsal baris konusunda verimliligin ve geri doniiglerin
saglanamamasi bu siirecin uzamasina sebep olmaktadir. Genel itibariyle kentin
ortak bir imar planinin olmasi yapilart hizli bir sekilde degistirmeye, yenilemeye
imkan vermemektedir. Yeni yapilarin bu ¢ercevede dizayn ediliyor olmasi da, eski
yapilarin bu denli hizli bir degisime ugramasi hayalcilikten 6teye gecemeyecektir.

6360 sayili kanun ile kamu hizmetlerinin sunumu konusunda ortak bir
hareket s6z konusu olmus, keyfi uygulamalarin Oniine gegilmistir. Sehircilik
anlaminda ortak uygulamalar planlanarak imar biitiinliigii olusturulmustur. imar
kararlarinin tek merkezden alimmasi ve il smirlarinin tamamint kapsamasi
sehirciligin gelisimi acisindan olumlu bir gelisme olmustur. 6360 sayili kanun ile
imar ve planlama biitiinliigi saglanmis, sehirciligin gelisimi saglanmigtir. Anketin
5. sorusuna verilen cevaplar ¢alismanin alt hipotezlerinin birincisi olan ‘imar ve
planlama biitiinliigiiniin saglandig1’ hipotezini ispatlamaktadir.

Gereksiz biirokratik engellere meydan veren tiizel kisiliklerin kapatilmasi
ve gereksiz istihdam nedeniyle artan giderler 6360 sayili yasa ile 6nlenmis, kamu
kaynaklarinin korunmasi saglanmistir. Ayrica bir¢cok otoritenin kendi hizmet
alanlarinda farkli amaglarla (siyasi menfaatler v.b.) farkli uygulamalar yapmasinin
da Oniline gecilmistir. Kapatilan tiizel kisiliklere ait personel, arag, techizat ve
arazilerin devirleri gerceklestirilerek tek elde toplanmasi saglanmustir. Il genelinin
tamamini kapsayan planlama ve uygulamalar, personel, arag, techizat, bina
giderlerinin azalmasi, hizmet maliyetlerinin azalmasinm1 gerektirmektedir. Ancak
bu konuda beklentiler tam karsiligini bulamamigtir. Anketin 8. sorusuna verilen
cevaplara gore hizmet maliyetlerinin azalmadigi diisiiniilmektedir. Heniiz yeni
sayilabilecekbir uygulama ve hizmet biitlinligiiniin saglanmasi1 maliyetli ve zaman
alic1 olacaktir. Yasa oncesinde hizmet sunulmayan kdylerin mahalle statiisii alarak
hizmet bolgesine dahil olmasi, dagimik kirsal yerlesim nedeniyle hizmet sunum
maliyetleri artmmstir. Mabhalle statiisiine kavusan koylerin maliyetli hizmet
alislara kargin hicbir mali geri doniisliniin olmamasi iicretsiz ama pahali bir

hizmet sunumu anlami tasimaktadir.

100



Hizmet sunucusunun biiyiiksehir belediyesi olmasi ilge belediyelerinin
maliyetlerini diisiirmiis olsa da asil hizmet sunucusu olan biiyiiksehir belediyesinin
maliyetleri artmistir. Bu hizmet giderleri dogru biitge planlamalar1 ile idare
edilebilir bir haldedir. Caligmanin ikinci alt hipotezi olan ‘hizmet maliyetlerinin
diistiigii’ hipotezinin bir kisminin ispatlanamadigini ortaya ¢ikarmistir. Daha Once
genis bir yilizolglimiine sahip olan ilge belediyelerinin hizmet alan1 genislese bile
esas hizmet sunucusu konumundan kurtulmasi ve buna karsilik gelirlerinin kanun
ile artirilmasi ilge belediyelerinin ‘hizmet maliyetlerinin diistiigii yoniinde fikir
belirtmesine sebep olmustur.

flge belediyelerinin 6360 sayili kanun oOncesindeki &zerk durumlar
denetlenebilirliklerini kisitlamaktaydi. Kendi planlamalarini 6zgiirce yapabiliyor
olmalari, kendi biitgelerini kendileri 6zgiirce kullanabiliyor olmalari, her tiirlii
ihtiyaclarin1 (personel, arag, techizat, hizmet binast v.b.) kendilerinin Ozgiirce
giderebiliyor olmalart ve bu uygulamalarin hizmet verimliligi esasina
dayanmamasi i¢inden ¢ikilmasi giic durumlarin yasanmasina sebep olmaktaydi.
Ozellikle maddi gelirleri ¢cok az olan belde belediyeleri kamu borglarindan
kurtulamaz hale gelmislerdi. Maddi imkansizliklar1 nedeniyle herhangi bir hizmet
vermekten Ote kendi giderlerini bile karsilayamaz hale gelmislerdi. Bu kadar
Ozgiirliigiin denetlenebilirliginin olmadigi, kotii mali politikalarin yer aldigi, siyasi
menfaatlerin bulundugu bir kamu hizmetinde verimlilikten s6z etmek olasi bile

olmamustir.

6360 sayil1 kanun ile belde belediyelerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilmast,
ekonomik ve yonetimsel olarak daha giiclii ilge belediyelerinin olusturulmasi ve
bu giicli yapiyr koordine ve kontrol edecek biiyiiksehir belediyesinin
olusturulmasi, kaliteli kamu hizmeti beklentisi icerisinde olan vatandas i¢in umut
vaad edici olmustur. Yasa Oncesinde se¢im donemi calismalart disinda kamu
hizmeti alamayan ya da smirli miktarda (atiklarin bertarafi, i¢me-kullanma
suyunun saglanmasi gibi) alan yerlere yasa ile biiyiiksehir belediyesinin hizmet
sunuyor olmasi siirekli kamu hizmetini saglamaktadir. Belediyecilikteki hemsehri
kavrami da bu yasa ile ortadan kalkmaya baglamistir. Yerel ihtiyaglarin
karsilanmasi, sunulan hizmetin kesintisiz devam etmesi, hizmet kalitesinin
artirllmasi, performansa dayali hizmet anlayisinin olusu ve artik giiniimiizdeki
teknolojik imkanlar ile sunulan hizmetlerin denetlenebilirliginin artmas1 yerel
hizmet kalitesini artirmistir. Anketin 13. sorusuna verilen cevaplar da
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gostermektedir ki ¢alismanin {igiincii alt hipotezi olan ‘yerel hizmet verimliligi
artmistir’ hipotezi ispatlanmustir.

Daha 6ncesinde i1 Ozel Idaresi’nin sundugu hizmetler olan kdylerdeki alt
yap1 ve iist yapt hizmetleri denetim yetersizligi, biirokratik engeller gibi nedenlerle
aksayarak devam etmekteydi. Biiyliksehir belediyesinin sorunlara yonelik
coziimlerinde hizli miidahale edebilmesi, hizmetlerde is bitiminden ziyade kalite
anlayisinin hakim olmasi sunulan hizmetlerin kalitesini artirmakta ve siirekliligini
saglamaktadir. ilge belediyelerinin sorunlari tespit etme, biiyiiksehir belediyesinin
kararlarin1 uygulama yetkileri ve gorevleri cergevesinde kamu hizmetleri
aksamadan devam etmektedir. Biiyiiksehir belediyesinin tiim kente hizmet
gotiirmesi  kentin tamaminda kontrolii elinde tutmasina, sorunlarin veya
ihtiyaclarin daha 6nceden tespitini kolaylastirmaktadir. Burada yasanan en biiyiik
sitkinti zaman ve kalifiye personel ihtiyact olmaktadir. Anket ¢aligmalari da
gostermektedir ki biiyiiksehir belediyesi uzak olan yeni mahallelere bile hizmet
sunmakta giicliik ¢ekmemektedir. Tezin alt hipotezlerinden dordiinciisii olan ve
kentin tamamina hakimiyeti, altyapt ve {styap1 tesislesmelerini, ulagim
hizmetlerini konu alan 6. ve 7. sorulara verilen cevaplar hipotezi bu sekilde

kanitlamustir.

6360 sayili kanun geregi 5779 sayili kanunda diizenleme ve degisiklik
yapilarak biiyiiksehir ilge belediyelerinin genel biitceden aldiklari paymn %2,5’ten
%4,5’e ¢ikmasi, gelir seviyesinde ciddi artisa neden olmustur. Bu gelirlerden %30
pay biliyiiksehir belediyesine aktarilmakta, %10 pay da su kanal idaresine
aktarilmaktadir. lge belediyeleri planlama ve uygulama biitiinliigii ¢er¢evesinde
biiyliksehir belediyesinin kararlarinin disina ¢ikamadigindan dolayr kendi
biitcelerini kendileri kullanamamaktadir. Mali 6zerkligini yitirdigini diisiinen ilge
belediyelerin sayisi oldukga fazladir. Gelir seviyesi artan biiyiiksehir belediyesinin
sunmus oldugu hizmetler konusunda, ankete katilanlarm goriislerine gore
biiytiksehir belediyesi daha biiylik yatirimlara yonelebilmekte, hizmet sinirlarinin
tamamina hizmet sunabilmekte, sunulan hizmetin kalitesi artmakta ve siirekliligi
saglanmaktadir. Ancak bu durum ilge belediyelerinin mali 6zerkliklerini
kaybettikleri gercegini degistirmemektedir. Tezin alt hipotezlerinden besincisi
olan ‘mali 6zerkligin azaldigr’ hipotezi anketin 18. ve 20. sorularina verilen
cevaplarla kismi olarak ispatlanabilmistir. Cilinkii bu konuda siyasi birliktelikler
ortaya ¢cikmaktadir. Biiyiik bir gogunlugunu iktidar partisinin elinde bulundurdugu
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belediyelerde verilen cevaplar itina ile verilmistir. Verilen cevaplar cikarilan
yasay1 ve biiyiliksehir belediyesinin uygulamalarini destekler sekildedir.

6360 sayili kanun ile biiyiiksehir belediyelerinin hizmet sunumlar1 kentsel
alandan cikarak ilk kez kirsal alanlara ulagsmistir. Cagin gereklerinden yoksun
kalan kirsal kesimde yasayan halka daha insani, daha modern, daha kentsel bir
hizmet sunma imkan1 saglamistir. Kanunun ilk ¢iktig1 zamanki giicliikler dncelik
sirasina gore asilmaktadir. 6360 sayili yasa oncesinde kent merkezlerine ayri,
ilgelere ayri, belde ve koylere ayr1 hizmet sunucular vardi. Ancak 6360 sayili yasa
kentsel bir biitiinliikk saglamistir. Kamu hizmetlerinden herkesin faydalanmasi
saglanmistir. Daha sonraki donemler i¢in iyilestirme ve gelistirme ihtimallerini
giin yiliziine ¢ikarmistir. Kamuyu gili¢ duruma diisliren borg¢lanmalar, hizmet
aksamalari, keyfi uygulamalar bu yasa ile son bulmustur.

Genel olarak 6360 sayili kanun iilke niifusunun %75’inden fazlasini
kapsayan ve ilgilendiren bir kanundur. Biiyiik yerlesim alanlarinda kamu hizmeti
anlayisin1 diinya standartlarina tagimak, sehrin geneline esit hizmetler sunmak,
yoresel ihtiyaglara ¢oziimler liretebilmek, kamu isletmeciligini agir biirokratik
engellerden kurtarmak, gereksiz kamu harcamalarini engellemek, kaliteli ve
denetlenebilir bir sistem olusturmak amaciyla ¢ikarilmis, yerel yonetimlerin yerel
yatirrmlarim kendilerinin yapabilmesine olanak saglayan bir kanundur. Ulkenin
tiim sorunlarin1 kapsamakta yetersiz kalan merkezi yonetim kararlarindan lokal
sorunlart ¢c6zmeye yonelik yerellesme kanunudur. Her ne kadar ‘kendi igerisinde
merkezilesme’ olarak algilansa da kendi kararlarini alip, uygulayip yerel hizmet
sunumunu il geneline yayilmasina olanak veren bir yerellesme politikasidir.
Merkezi kamu yoOnetimi anlayisi ile magrur ve magdur kalmis koyler kamu
hizmetlerine ulasmis, vatandasa yoneticilerini ve hizmet sunucularimi seg¢me
haklar1 verilmis, denetleme ve hesap sorma haklariin verilmesi ile 6360 Sayil
kanun kamu yonetimi konusunda kentlere 6zgiin bir yapilanma imkani1 saglamustir.

Kamu hizmet planlamalarmin biyiiksehir belediyeleri tarafindan yapilip,
gerekli koordinasyonlar saglandiktan sonra bu planlamalarin uygulanmasi
yoneticiler agisindan olumlu karsilanmaktadir. Kamu hizmet sinirlariin il miilki
sinirlart ile aynit olmasi anayasanin esitlik ilkesi ile Ortiismiis, kamu hizmetine
ulasan vatandaslarin memnuniyetini artirmistir. Yeni kamu anlayisi ger¢evesinde

6360 sayili kanun yerellesme politikasinin bir {irliiniidiir ve yerellesme hususunda
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olumlu bir etki olusturmus, biiyiiksehirlerin kendi ekonomisi ¢ercevesinde biiyiik
yatinmlar yaparak kenti ¢agdas bir yapiya kavusturmasi konusunda olumlu bir
etkiye sebep olmustur.
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EKLER

Ek 1. Anket Formu Ornegi

Saymn Katilimer; ‘6360 sayili Kanunun Kamu Hizmetlerindeki Yansimalari: Denizli
Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi’ konulu tez ¢alismama esas olmak iizere, fikir ve goriislerinize ihtiyag
duyulmaktadir. Ankette vermis oldugunuz tiim bilgiler sadece bu arastirma kapsaminda
kullanilacaktir. Katilimer olarak, kimlik bilgilerinizin kesinlikle agiklanmayacaktir. Arastirma ile
ilgili tiim metodolojik ve etik konular Adnan Menderes Universitesi Nazilli [IBF Siyaset Bilimi ve
Kamu YoOnetimi Boliim Bagkani Danigman Hocam Prof. Dr. Fatma Neval GENC tarafindan
izlenmekte ve denetlenmektedir. Anket sorularinda ankete iliskin ifadeleri destekleme diizeyinizi (1.
Katiliyorum, 2. Kismen Katiliyorum, 3. Katilmiyorum) (X) isareti ile her soru igin yalnizca bir
satir1 igsaretleyerek belirtirseniz sevinirim. Katkilarmiz igin tesekkiir ederim.

Mehmet Ali CAMDERE
Adnan Menderes Universitesi
SBKY Béliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi

A. |DEMOGRAFIK BILGILER
1. |Cinsiyetiniz |Kadmn Erkek
2. |Yasmniz 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+
Ogrenim . . .. . .
3. |Durumunuz Ilkokul Ortaokul Lise Universite Y. Lisans Doktora
Dogum . .
4. |Yeriniz Koy Mahalle Belde Iige Il
Ikamet . L
. Ko6yden Doniisen Mahalle Merkez Mahalle
5. |Yeriniz
6. |Mesleginiz  [Memur | |Esnaf Isci Serbest Meslek
7. |Unvanmniz Belediye Baskani Baskan Vekili | |Ba§kan Yardimcis1
8. |Siyasi Partiniz
9. [Belediyeniz
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g
>
B. 6360 DUZENLEMESINE ILISKIN GORUSLERINiZ g |E E
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1 Biiyiiksehir belediyesi simirlarnmn il sinirlarina kadar genislemis olmasi vatandasa daha
" letkin hizmet sunulmasi agisindan olumlu bir gelismedir.
5 Biiyiiksehir ~ belediyesi  (il)  simrlarindaki  kdylerin/beldelerin =~ mahalleye
" |d6niistiiriilmesini uygun buluyorum.
3. [Biiyiiksehir belediyesi (il) sinirlarindaki il 6zel idarelerinin kapatilmasini uygun
buluyorum.
4. |Biiyiiksehir belediyesi (il) sinirlarindaki mahalli idare birliklerinin kapatilmasini uygun
buluyorum.
5. |Biiyiiksehir belediyesi statiisiine gecilmesinin imar ve planlama biitinliigii sagladigini
diisiiniiyorum.
6. [Biyiiksehir belediyesi statiisine gegilmesinin ulagim planlamasinda _biitiinligi
sagladigini diistiniiyorum.
7. |[Biyiiksehir belediyesi statiisiine gecilmesinin altyap: planlamasinda biitiinliigil
sagladigini diisliniiyorum.
8. [Biiyiiksehir belediyesi statiisiine gecilmesinin hizmet maliyetlerini _azalttigini|
diistiniiyorum.
9. |Yatirim izleme Koordinasyon Baskanlhiginin gahigmalarini olumlu bulmaktayim.
10. |Biiyiiksehir statiisiiniin yonetici-vatandas iliskilerini gliclendirdigini diistiniiyorum.
11. [Biiyiiksehir belediyesi diizenlemesiyle yeni ilgelerin kurulmasi olumlu olmustur.
12. |Biiyiiksehir belediyesi diizenlemesine gectikten sonra ilgemizde sunulan yerel
hizmetlerin verimliliginin arttigini diigtiniiyorum.
13. |Biiyiiksehir belediyesi diizenlemesine gegtikten sonra ilgemiz halkinin yerel kamu|
hizmetlerine ulagimi kolaylasmistir.
14. [Bilyiiksehir Belediyesi diizenlemesiyle flce belediyeleri arasinda koordinasyon
artmistir.
15. |Biiyiiksehir belediyesi statiisiine gegilmesinin yazigmalari/biirokrasiyi artirdigini
diisiiniiyorum.
16. [Biiyiiksehir belediyesi statiisiine gegilmesinin ardindan su faturalarindan sikayetle
artmistir.
17. [Kdyden doniisen mahallelerde ulagimla alakali sorunlar yasanmaktadir.
18. [Belediyemizin mali 6zerkliginin azaldigim diigiiniiyorum.
19. [Belediyemizin sorumluluk sahasinin genislemesi hizmet sunumunda aksamalara neden
olmaktadir.
20. |Biyiiksehir yonetimine gecilmesiyle ilce Belediyelerinin biiyiiksehir belediyesine]
bagimlilig artmistir.
21. [Biyiiksehir yonetimine gegilmesiyle ilge Belediyelerinin temsil imkani azalmisti
(temsil adaletsizligi).
22. |Biyiiksehir diizenlemeleri sonrasinda halkin altyap1 konusundaki sikayetleri artmistir.
23. |Biiyiiksehir belediyesi diizenlemesi sonrasinda ilgemizde ulagim sikayetleri artmistir.
24. |Biyiiksehir belediyesi diizenlemesi sonrasinda ilgemizde imar diizenlemeleri
konusundaki sikayetler artmistir.
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25. [Biiytiksehir belediyesi diizenlemesiyle biiyiiksehir belediyesi ile aramizda koordinasyon
sorunlar1 yasanmaktadir.
26. [Biiyiiksehir belediyesi ile imar yetkilerinin béliisiimiinde ve uygulanmasinda sorunlar

27. [Eski koylere/yeni mahallelere hizmet gotiirme konusunda personel agisindan sorunlar
yasamaktay1z.

28. [Yeni mabhallelere hizmet gotirme konusunda teknik ekipman, arag-gere¢ sorunuy
yasamaktay1z.

29. [Biiyiiksehir belediyesi diizenlemesiyle belediyelerle miilki idarelerle arasinda gorev ve

lyetki ¢atigmalar1 yaganmaktadir.

30. [Biiyiiksehir belediyesi diizenlemesi yerel demokrasi agisindan uygun degildir.

31. |Eski kdyler/yeni mahallelerin ilge merkezine uzak olmast hizmet sunumunu olumsuz]
etkilemektedir.

32. [Eksi koyler/yeni mahallelerin ilge merkezi ile arasinda cografi engeller hizmet|
sunumunu olumsuz etkilemektedir.

33. |Koylerin mahalleye doniigmesi hizmet etkinligini azaltmistir.

34. |Koylerin mahalleye doniigmesi tarim ve hayvancilik faaliyetlerini olumsuz etkilemistir.

35. |Biiyiiksehir belediyesi diizenlemesi merkeziyetgiligi artirmstir.

36. [Biiyiiksehir belediyesi diizenlemesi yerellesmeyi artirmistir.

37. |Biiyiiksehir ve ilge belediyeleri arasindaki siyasi ¢ekigmeler ilge belediyelerinde hizmet]
sunumunu olumsuz etkilemektedir.

38. |Tiizel kisiligi kaldirilan belde ve kdylerde yasayanlarda aidiyet sorunu yasanmaktadir.

39. (Ozellikle eski orman kdylerine/yeni mahallelere hizmet gdtiirmede —sorunla

asamaktayiz.

40. |Biyiiksehir belediyesi modeli dncesine geri doniilmelidir.

41. |Biyiiksehir Belediyelerinin ilgelerde yerel hizmet ofisleri agilmalidir.

42. |Genel biitge vergi gelirlerinden ilge belediyelerine ve biiyiiksehir belediyesine ayrilan

aylar yeniden diizenlenmelidir.

43. |Mahalli idare birlikleri yeniden kurulmalidir.

44. [Koylere tiizel kisilikleri geri verilmelidir.

45. |Belde belediyelerine tiizel kisilikleri geri verilmelidir.
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Ek: 2. “6360 Sayili Kanunun Kamu Hizmetlerinin Sunumuna Etkisi: Denizli
Biiyiiksehir Belediyesi Omegi” Konulu Caligma Ile Ilgili Hedeflenen ve
Tamamlanmis Anket Durum Cizelgesi
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1 Acipayam 1 1 2 2
2 Babadag 1 1 1
3 Baklan 1 1 0
4 Bekilli 1 1 2 2
5 Beyagag 1 1 1
6 Bozkurt 1 1 1
7 Buldan 1 1 2 2
8 Cal 1 1 2 2
9 Cameli 1 1 2 2
10 Cardak 1 1 1
11 Civril 1 3 4 2
12 Giiney 1 1 1
13 Honaz 1 1 2 2
14 Kale 1 1 1
15 Merkezefendi 1 4 5 2
16 Pamukkale 1 5 6 5
17 | Saraykdy 1 1 2 2
18 Serinhisar 1 1 1
19 Tavas 1 1 2 2
20 | Biiyiiksehir Bld | 1 2 1 4 8 6

Toplam 20 22 1 4 47 38
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