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ALPHONSE LAVALLEE UZUM CESIiDINDE YAPRAK ALMA,
SALKIM SEYRELTME VE TEPE ALMA UYGULAMALARININ
UZUM VERIM VE KALITESI UZERINE ETKILERI

Metin AKURAL
Yiiksek Lisans Tezi, Bah¢e Bitkileri Anabilim Dali
Tez Danismant: Yrd. Dog. Dr. Mustafa CELIK
2016, 68 sayfa

Bu aragtirmada Alfonse Lavallée baginda yaprak alma, seyreltme ve tepe alma
uygulamalarinin verim ve kalite lizerine etkilerini belirlemek amaglanmistir.
Yaprak alma uygulamalar ile ¢igeklenme Oncesi ilk salkimin altindaki yaprak ve
koltuklarin, ayrica tane tutumunda kuzey yondeki iist salkimin altindaki tiim
yaprak ve koltuklarin alinmasi uygulanmigtir. Salkim seyreltme ile ¢igeklenme
oncesinde ve tane tutumunda 4 oraninda salkim seyreltmesi yapilmistir. Tepe
alma uygulamalarini ise tane tutumundan sonra son telin 20 cm ve 40 cm
tizerinden siirgiin tepelerinin alinmasi olusturmustur. Yas iiziim verimi ve salkim
sayist uygulamalardan etkilenmemistir. Yas {liziim verimi 21,5 ile 27,5 kg/asma,
salkim sayis1 29,0 ile 35,1 adet arasinda degismistir. Salkim agirligi tepe alma
uygulamalarindan etkilenmez iken, seyreltme ile ¢igekten dnce yaprak alinanlarda,
680 g’dan 755 g’a artmustir. Ayrica salkim agirligl tane tutumunda yaprak
alinanlarda daha fazla bulunmustur. Uygulamalar salkim eni, boyu ve sikligi ile
tane eni ve boyu fizerine etkili olmamistir. Tane agirligi ise seyreltme yapilan
salkimlarda artmig ve ortalama 9,35g’dan 9,59g’a ylikselmistir. Tane renk
degerlerinden “L, a, b ve hue acis1” uygulamalardan etkilenmemistir. Croma
degeri ise tane tutumunda yaprak alinanlarda seyreltme ile 5,35’den 5,52’ye
yiikselmistir. Tane tutumunda yaprak alinanlarda, 40 cm’ den tepe alma 20 cm’
den tepe almaya gore tane sertligini artirmistir. 40 cm’den tepe alma uygulamasi
20 cm’ye gore toplam suda ¢oziniir kuru madde (SCKM)’yi 14,3* den 15,5%¢
yiikseltmistir. % asitlik, olgunluk indisi ve antioksidan igerigi uygulamalardan
etkilenmemistir. Toplam fenol igerigi tane tutumunda yaprak alinanlarda 91,6 mg
GAE/100 g degeri ile ¢icekten dnce yaprak alinanlardan daha fazla olmustur.

Anahtar Kelimeler: Yaprak alma, salkim seyreltme, tepe alma, {iziim,
Vitis vinifera L., verim ve kalite






ABSTRACT

THE EFFECTS OF LEAF REMOVAL, CLUSTER THINNING AND
TOPPING APPLICATIONS ON YIELD AND QUALITY OF
ALPHONSE LAVALLEE GRAPE CULTIVAR

Metin AKURAL
M.Sc. Thesis, Department of Horticulture
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Mustafa CELIK
2016, 68 pages

This research was carried to determine to effects of applications of leaf removal,
cluster thinning and topping in Alphonse Lavalée cultivar. Leaf removal
applications were carried out before flowering with taking leaves and side shoots
under first flower, and in fruit set with taking leaves and side shoots under top
cluster. Cluster thinning in Y rate was applied in before flowering and fruit set.
Topping was applied at 20 cm and 40 cm above the last wire. The applications did
not affect fresh grape yield and cluster number. Fresh grape yield and cluster
number ranged between 21,5 and 27,5 kg/asma with 29,0 and 35,1 number/vine
respectively. Topping did not affect cluster weight, while thinning increased
cluster weight from 680g to 755¢ in vines removed leaves at before flowering. In
addition, leaf removal at fruit set increased cluster weight when compared with
that of leaf removal at before flowering. The applications did not affect on cluster
width and length, cluster tightness, berry width and length. Berry weight increased
from 9,359 to 9,59 g with thinning. The applications did not affect on L,a,b hue
degree. Thinning increased croma value from 5,35 to 5,52 in vines removed leaves
at fruit set. Topping at 40 cm compared with that of 20 cm at fruit set increased
berry firmness. Topping at 40 cm compared with that of 20 cm increased total
soluble solids from 14,3 to 15,5. The applications did not affect % acidity, ripeness
index, antioxidant contents. Vines removed leaves at fruit set had more total
phenol contents (91,6 mg GAE/100 g) than that of vines removed leaves at before
flowering.

Key Words: Leaf removal, cluster thinning, topping, grape, Vitis vinifera L, yield
and quality.
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1.GIRIS

Ulkemizde son verilere gére 396 470 ha alanda bagcilik yapilmakta olup, bu
alandan 3 226 473 ton yas liziim alinmaktadir. Verim ise ortalama 806,2 kg/da’dir
(Anonim, 2015). Ulkemiz diinya iilkeleri igerisinde bag alani itibariyle sirasiyla
Ispanya, Fransa, italya ve Cin’in arkasindan 5., verim itibariyle ise sirasiyla Cin,
ABD, Italya, Fransa Ispanya’nin arkasindan 6.sirada yer almaktadir (Anonymous,
2013). Bu rakamlar gostermektedir ki {ilkemiz diinyada &nemli bagci iilkeler
arasinda bulunmaktadir. Asmanin yabani formlarinin Anadolu ve Avrupa’da
bulundugu; asmanin ilk defa kiiltiire alindig1 yerin Hazar denizi ile Kafkasya
arasinda oldugu ve buradan Anadolu iizerinden bagcilik kiiltliriiniin diinyaya
yayildig1 kabul edilmektedir. Anadolu’da kurulan bir¢ok medeniyetin biraktig
tarihi kalintilar Anadolu topraklarinda {iziim ve sarapgiliga biiyiik nem verildigini
ve bagciligin yaygin olarak yapildigini gdostermektedir. Bu nedenle gilinlimiizde
Anadolu 6nemli bir ¢esit zenginligine sahiptir (Celik vd. 1998).

Asmalarda verim ve kaliteyi artirmak i¢in uygulanan kiiltiirel uygulamalar1 toprak
isleme, sulama, segilen terbiye sekline gore budama, giibreleme ve hasat olarak
siralanabilir. Bu uygulamalardan budamay1 kis ve yaz budamalar1 altinda
incelenebilir.

Verim budamasi, olusturulan terbiye seklini koruyarak yillar boyunca diizenli ve
dengeli bir {iriinii belirli bir kalitede almak i¢in her yil dinlenme doneminde ki
aylarinda yapilmaktadir. Ayrica, verim budamasi ile yaprak ve salkim arasindaki
fizyolojik denge saglanmakta, isgilik kolaylastirilmakta ve iiriin dallart asma
iizerinde dengeli olarak dagitilabilmektedir (Celik vd., 1998).

Verim budamasinin ardindan yapilan yaz budamasinda ise kis budamasinda
kurulan fizyolojik denge eksikliklerini gidermek (salkim seyreltmesi, tepe alma
yapmak vb.), icte golgede kalan yapraklarin ve salkimlarin havalanmasini artirmak
(yaprak alma, koltuk alma ve tepe alma vb.), ben diismeye yakin salkimlarin
giineslenmesini artirmak (yaprak ve koltuk alma) amaglanmaktadir. Boylece 15181n
yardimiyla yapraklarin fotosentez yapmasi ile salkimlardaki olgunlagma
enzimlerinin ¢alismasi tesvik edilmektedir (Smart ve Robinson, 2006; Celik vd,
1998). Ayrica yapilan yaz budamasi uygulamalar1 ile golgede ve nisbi nemi
yiiksek ortamda hizli gelisen kiilleme, mildiyd ve kursuni kif gibi fungal



hastaliklar azalmakta ve uygulanan ilaglarin i¢ kesimlere ve salkimlara daha iyi
temas etmesi saglanmaktadir (Austin vd., 2011).

Yaz budamalarini filiz alma, yaprak alma, u¢ alma, tepe alma, ve koltuk alma ile
beraber salkim seyreltme ve bilezik alma uygulamalar1 olusturmaktadir. Yaz
budamalari is¢iligi artirdigi i¢in Avustralya, Yeni Zelanda gibi iilkelerde
makinelerle yapilmaktadir (Creasy ve Creasy, 2009). Yaz budamalari, {ilkemizde
ise ig¢ilik giderlerinin daha rahat karsilanabildigi yiiksek gelir getiren sofralik
iizim yetistiriciliginde agirlikli olarak uygulanabilmektedir.

Yaz budamalarindan filiz, yaprak, ug, tepe ve koltuk alma en fazla uygulanan yaz
budamalaridir. Yaz budamalarimin verim ve kaliteye olan etkisi toprak yapisina,
iklime ve asma ¢esidine gore farkliliklar gostermektedir (Uzun, 1996). Yaz
budamalarinin etkilerinin treticilere yardimci olunabilmesi igin arastirmalarla

ortaya konulmasina ihtiyag bulunmaktadir.

Ayd ilinin Kusadasi ilgesine bagh Kirazli koytlinde sofralik olarak Alfonse ¢esidi
yaygin yetistirilmektedir. Asmalarin toprak yapisindan, iklimden veya sulama
imkanlarmin iyi olmasindan dolayr kuvvetli gelistigi belirtilmektedir. Ureticiler
ciceklenme Oncesinden baglayarak ben diisme donemine kadar salkim bdlgesinden
yaprak almaktadirlar. Bunun nedeni kiilleme mildiyd ve kursuni kiif gibi fungal
kokenli hastaliklar i¢in etkili miicadele etme istegidir. Tepe alma ise iist telin
hemen {izerinden tane tutumu zamaninda yapilmaktadir. Siirgiinlerin hem altindan
hem de ucundan alinan yapraklar bir siirgiindeki yaprak sayisim azaltmaktadir.
Boylece liziim yaprak dengesi bozulmakta verim ve kalite kayiplari meydana
gelmektedir. Hasadi erken yapmak isteyen ireticiler icin ise olgunluk
gecikmektedir. Ayrica bazi yillar ¢ok salkim dogusu olmakta bu durumda salkim
kalitesini olumsuz etkilemektedir. Ureticinin yaygin uygulamalar1 ile alternatif
uygulamalarin karsilagtirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu arastirmada yukardaki bilgilerin 1s1ginda, Alfonse Lavallée sofralik iiziim
cesidinde ¢igeklenme Oncesi ilk salkimin altindaki yapraklarin veya tane
tutumunda siralarin kuzey cephesindeki iist salkimin altindaki tiim yaprak ve
koltuklarin alindigi asmalarda; 1/4 oraninda salkim bolgesinden somak veya
salkim seyreltme yapilmasi ve yapilmamasi ile tane tutumu doneminde farkli

siddette tepe alma uygulamalarinin verim ve kalite iizerine etkilerinin belirlenmesi



amaglanmistir. BOylece yore giftcilerine faydali olabilecek yaprak ve tepe alma
uygulamalari ile salkim seyreltme tavsiyeleri yapilabilecektir.



2. KAYNAK OZETLERI
2.1. Filiz Alma (Obur Alma)

15-20 cm uzunlugundaki salkimsiz siirglinlerin (filiz) ve yash kisimlardan ¢ikan
stirgiinlerin (obur) ¢ikarilmasidir (Celik, 1998).

Obur alma ile govde {izerinden veya goble terbiye sisteminde bogaz kismindan,
kordon terbiye sisteminde kol iizerindeki yasli daldan ¢ikan siirgiinlerin
cikarilmas1 yapilmaktadir.

Filiz alma ile ise ayni bogumdan c¢ikan ikiz siirgiinlerden zayif veya salkim
tasimayan siirgiinler c¢ikarilmaktadir. Bu sayede kalan siirglinler daha giizel
gelismekte ve daha iyi 11k almaktadir (Uzun, 1996).

Cok sik ve agin siirglin gelisimi oluyor ise bunu nedeni arastirilmalidir. Kis
budamasinda ¢ok fazla dal ¢ikarilmig olabilecegi gibi, birakilan iriin dallar
arasinda ¢ok yakin mesafeler olmasi da siirgiin sikisikligina neden olmus olabilir
(Smart ve Robinson, 1991; Uzun, 1996).

2.2. Yaprak Alma
Ulkemizde genel olarak iki amagla yapilmaktadir. Bunlar;
1. Salamura amagli olarak degerlendirmek i¢in yapilmasi.

Ornegin Ege bolgesinde yetistirilen Sultani cekirdeksizde ve Tokat bdlgesinde
yetistirilen Narince ¢esidinde yaygin olarak uygulanmaktadir. Yapilan bir
arastirma gostermistir ki Yuvarlak Cekirdeksiz iiziim c¢esidinde salamura amagh
olarak tane tutumunda % 20 yaprak alma ile verimde énemli bir kayip olmamigtir
(Kader, 1990).

2. Salkim bélgesindeki salkimlarin giineslenmesi ve havalanmasi i¢in salkim

bolgesinden yaprak alinmasi.

Sofralik bir {iziim ¢esidi olan Alphonse Lavallée liziim ¢esidinde, yapraklar kalin
ve tliyli olmasi nedeniyle yaprak alma uygulamasi sadece giineslenmeyi ve
havalanmayi artirarak tiztimiin kalitesini iyilestirmek igin kullanilmaktadir. Ticari
yetistiriciligi yapilan diger sofralik tiziimlerde de yaprak alimi salkimlarin



kalitesini artirmak ve salkim bdlgesinde hastalik gelisimini ©6nlemek igin
yapilmaktadir.

Yapilan bir arastirmada, bir yillik dallarm dip kisimlarindaki toplam
karbonhidratlarin ~ diizeyi, ¢i¢eklenme doneminde en diisiik seviyelerde
bulunmustur. Bu donemde yeni olusan yapraklar tarafindan iiretilen
karbonhidratlara olan ihtiya¢ artmaktadir. Bu nedenle ¢i¢eklenme Oncesi
yapraklarin alinmasi karbonhidrat yetersizligine ve ¢i¢ek salkimlarina az miktarda
besin maddesi gitmesine yol agmaktadir. Normal siddette budanmis Muscat of
Alexandria asmalarinda ¢igeklenmeden iki hafta 6nce tiim yapraklarin alinmasi
seyrek salkimli taneler olusmasina neden olmustur (Winkler vd., 1974).

Yapilan diger bir arastirma da c¢iceklenme oOncesi alttaki iki biiylik yapragin
alinmast olumsuz bir etkide bulunmamasina ragmen, alttan itibaren biitiin
yapraklari alinmasi birgok partenokarp taneli gevsek salkimlar olugsmasma ve
verimin diismesine neden olmustur (Jensen vd., 1975).

Ayrica erken yaprak alma sonucunda, ciceklenme doneminde siirgiiniin
bazalindaki kighik gdzlerin iyi beslenemeyecegi ve salkim dogurganliginin
azalabilecegi ifade edilmistir (Poni vd., 2005). Bununla beraber benzer durumda
Sangiovese and Trebbiano (Vitis vinifera L.) ¢esitlerinde salkim dogurganliginda
onemli bir azalma gézlenmemistir (Poni vd., 2006).

Kaliforniya baglarinda Cardinal ve Ribier (Alfonse Lavallée) cesitlerinde
ciceklenme Oncesi alttaki iki biiyiikk yapragin alinmasi, koltuk siirgiinlerinin
alinmas1 ve gerekiyorsa ¢icek salkimlarinin alinmasi daha kolay yapilabilmesi
acisindan uygulanabilir olarak degerlendirilmistir (Weaver, 1976).

Sangiovese (Vitis vinifera L.) g¢esidinde ¢igeklenme Oncesi 1. ila 6. bogum
arasindaki yaprak ve tiim koltuklarm almmasi ile % 50 salkim seyreltme
uygulamasiin etkileri karsilastirilmistir. Verim azalist yaprak almanlar ve
seyreltilenlerde sirasiyla % 32 ve % 45 oranlarinda olmustur. Yaprak alianlarda
seyreltilenlere gore verim daha fazla elde edilirken, sarap kalitesine daha uygun
yiiksek asitlik, kiiclik taneli seyrek salkimlar ve bir meyvede daha yiliksek kabuk
ve c¢ekirdek oram1 almmistir. Ayni zamanda yaprak alinanlarda salkim
seyreltmesinde oldugu gibi kuru madde ve toplam fenol ve antosiyanin artmustir
(Gatti vd., 2012).



Cesitlerin giines yanikligina tepkileri farkli olabilmektedir. Bu nedenle gesitlerin
tepkileri bilinmelidir. Ornegin Red Globe gesidinin giines yamkligina hassas
oldugu ve bu cesitte ben diismeden once yaprak alinmasi tavsiye edilmektedir
(Peacock, 2016). Yaprak alimmmin salkimlar gilinese c¢ikarilacak sekilde
yapilmamasi veya ben diisme zamanindan sonra yapilmasi tavsiye edilmektedir.
Avrupa saraplik baglarinda geleneksel yaprak alma zamani ben diisme zamanina
yaklasildigi zaman oldugu belirtilmektedir. Boylece kursuni kiif gelisimi
azaltilmakta ve olgunlasma hizlandirilmaktadir (Uzun, 1996; Celik vd., 1998).
Kaliforniya gibi iliman iklim bdlgelerinde saraplik {iziimlerde yaprak aliminin
miimkiin oldugu kadar tane tutumuna yakin zamanda yapilmasi ve erken donemde
salkimlarin gilines 15181na alistirilmasi tavsiye edilmektedir. Boylece daha az giines
yanikligi  goriillirken salkim kalitesinde istenilen iyilesmeler saglandigi
bildirilmektedir. Aynm1 zamanda kuvvetli gelisme goriilen baglarda veya nemli
ekolojilerde kiilleme ve mildiy6 hastalik gelisiminin de azaltilacagi ve atilan
ilaglarin daha etkili olacag ifade edilmistir (Smart ve Robinson, 2006).

Tane tutumu zamaninda giines yanikligina kars1 temkinli olmak i¢in kuzey- giiney
yoniinde sirali baglarda dogu tarafindan, dogu bati sirali baglarda ise kuzey
tarafindaki yapraklarin almabilecegi ve salkim bolgesindeki yapraklarin tane
tutumunda 1/4 veya 1/8’inin alinmasinin verim iizerine Onemli bir etkisinin
olmayacagi belirtilmektedir (Winkler vd., 1974).

Serin Iklim bolgesi Tekirdag’da Cabernet Sauvignon bagi kuzey giiney
dogrultusunda olusturulmustur. Cabernet Sauvignon iiziim c¢esidi asmalarinda
basta bat1 ve dogu + bat1 tarafindan yapilan yaprak alma islemlerinin kontrole gére
salkim ve kalite 6zellikleri tizerinde olumlu etkileri oldugu saptanmistir (Simsek,
2009).

Diger bir calismada ise Cabernet Sauvignon ve Grenache adli koyu renkli
cesitlerde giinese maruz kalmanin etkisi arastirilmistir. Salkimlarin bati1 bélgesi
acildiginda fazla 1sinmadan dolay1r renklenme problemleri goriilmistiir. Bu
nedenle sizma yoluyla salkimlara 15181 gelecegi sekilde asma sekilleri ve siralar

olusturulmasi ve iirlin diizenlenmesi tavsiye edilmistir (Bergavist vd., 2001).

Diger bir calismada salkim bdlgesinde isiklanmanin artisiyla kiilleme hastalig
daha az goriilmistiir. Uygulanan kiikiirdiin salkimin 151k alan bolgelerinde daha
fazla oldugu belirlenmistir (Austin vd., 2011).



Yapilan bir arastirmada saraplik iiziimlerde, ben diigmeden bir iki hafta 6nce
salkim bolgesinden siirglin basina bir iki yaprak alimmasiyla %60°1ik bir salkim
1siklanmast saglanmistir. Suda ¢dziilebilir kuru madde, fenol artis ile malik asitte
azalma olmus ve olgunluk hizlandirilmigtir (Coombe ve Dry, 1992).

2.3. Ug ve Tepe Alma

Uc alma siirgiinler 35-40 cm uzunluga geldiginde 7-15 cm’lik tepelerinin
almmasina denilirken, tepe almada siirgiinler 90-100 cm uzunluga geldiginde 30-
60 cm’lik daha derin olarak tepelerin alinmasi olarak tanimlanmaktadir. Ug
almada ¢ok kiiciik bir parga alindigr i¢in asmay1 zayiflatici etki daha az
bulunmaktadir (Celik vd., 1998). Ug alma govde iizerinde ¢igeklenme dncesi ve ya
cigeklenme basinda tane tutumunu artirmak igin ¢igeklenmeden sonra ise tane
iriligini artirmak icin yapilmaktadir. Ug almanin etkilerinin yildan yila farklilik
gosterdigi ve zayif asmalarda zayiflatici oldugu belirtilmektedir (Coombe ve Dry,
1992).

Cigeklenme Oncesi u¢ alma uygulamasinin seyrek tane tutumu birkag yil ayni
bagda gbzleniyor ise yapilmasi dnerilmektedir (Yilmaz, 2001). Sadece bir yildaki
iklimsel farkliliktan silkme ortaya ¢ikmis olabilir. Ayrica ¢iceklenme dncesi ug
alma ile bazi cesitlerin (Siraz) kishk gozlerinde ana tomurcuk oliimleri
goriilmistiir (Dry, 1986). Bu durum goz verimliliginin azalmasi ile salkim sayisi
azaligina paralel olarak bir sonraki yi1l verimde azalmaya neden olmaktadir. Benzer
olarak Pinot noir asmalarinda yapilan bir ¢aligmada, tam ¢igeklenmede ug¢ almanin
yapilmasi ile tane tutumu ve kuru madde artarken her bir asmadan alinan verim
azalmistir. (Vasconcelos ve Castoagnoli, 2000). Bu nedenlerden dolay1 en uygun
uc ve tepe alma zamani ve sekli bagcilar tarafindan gézlem yapilarak belirlenmesi
tavsiye edilmektedir (Uzun, 1996).

Ciceklenme sonrasi yapilan uc alma ise tane iriligini artirmak, riizgardan kirilmay1
onlemek, salkim ve yan yiizeydeki yapraklarin golgelenmesini engellemek
amaglariyla yapilmaktadir. Salkimlari besleyen organ yapraklardir ve bu
yapraklarm yeterli diizeyde olmasi gereklidir. Ug veya tepe alma ile beraber
yaprak alimi da yapiliyorsa siirgiin iizerinde yeterli yaprak birakilmasina dikkat
edilmelidir. Yeterli yaprak birakilabilmesi i¢in telin yiiksekligi veya genisliginin
buna uygun olmasi gereklidir. u¢ veya tepe alma yapildiktan sora koltuk siirgtinleri
gelisecektir. Bunlarinda belirli bir uzunlugu astiktan sonra tepelerinin alinmasi



tavsiye edilmektedir. Gelisme durumuna gore y1l icerisinde birka¢ kez tepe alma
uygulamasi gerekli olmaktadir (Creasy ve Creasy, 2009).

Ulkemizde goble terbiyesi (destek sistemi olmayan terbiye) verilmis baglar
agirhikli olarak bulunmaktadir. Goble baglarinda u¢ alma tel olmadigi igin
salkimin {izerinde az miktarda yaprak birakilarak yapilabilmektedir. Bunun nedeni
siirglinlerin yere degmesi ve riizgarin siirgiin kirilmalarina ve bazi salkimlarda
giines yanikliklarina neden olmasidir. Bu nedenle siirgiin tepelerinin salkimin bir
veya bes yaprak iizerinden alinmasi gerekli olmaktadir. Ortaya c¢ikan koltuk
sirglinleri daha dik biliylimekte ve siirgliniin kirilmalara karsi direncini
artirmaktadir. Sultani Cekirdeksiz goble baglarinda yapilan caligmalarda tist
salkimin iizerinden daha fazla yaprak birakilarak u¢ alma verim ve kalite agisindan
kontrol ve daha derin u¢ alianlara gére daha uygun bulunmustur (Giilcan, 1969;
IThan ve Yilmaz, 1982). Karasakiz (Dardeniz vd., 2008).ve King Ruby (Sabir vd.,
2010) baglarinda ise fazla yaprak birakilarak (5 yaprak) tepe alinanlar daha hizl
olgunlagmiglardir.

Tepe alma serin iklime sahip Avrupa baglarinda sik dikilen baglarda yaygin olarak
kullanilmaktadir. Alt ve yan kisimlarin golgelenmesi Onlenerek, kesilen
yapraklardan dolay1 kaybedilen fotosentez iiriinleri giinese yeni agilan yapraklar
ile telafi edilmektedir. Fakat kislar 1lik ve yagish yazlar sicak Akdeniz iklimine
benzer iklime sahip olan Kaliforniya’da ise tepe alma c¢ok fazla tavsiye
edilmemektedir. Ozellikle tepe alma gelismenin ilerleyen dénemlerinde veya zayif
asmalarda yapilirsa zayiflatici etkilere neden oldugu bildirilmektedir (Winkler vd.,
1974). Fakat asir1 riizgarli bolgelerde kalan kisimlarin riizgara dayanimi tepe alma
ile artirllmakta, siirglinii tamamen kaybetmektense bir kismi kurtarilabilmektedir.
Verim ve kalite lizerine etkileri ise ¢eside, uygulama zamanina ve siddetine gore
olumlu veya olumsuz olabilmektedir. Koltuk siirgiinleri ise baz1 ¢esitlerde daha
fazla olusmaktadir. Yine ug¢ ve tepe alma sonucu koltuklarin gelisimi artmaktadir.
Istenilmeyen koltuklar ya ¢ok erken dénemde ya da hizli gelisen koltuklarm 5-6
yaprak lizerinden alinmasi tavsiye edilmektedir (Celik vd., 1998).

Cigeklenme sonrasi tepe almada birakilan yaprak sayisinin telli baglarda en az 10-
14 arasinda olmasi tavsiye edilmektedir (ilhan, 1989; Howel, 2001).

Cekirdeksiz asmalarinda tane gelismesi sirasinda 10’uncu, ben diismede 14’{incii
olgunluk doneminde 18’inci boguma kadar ki yapraklar olgunlasma igin gerekli



bulunmustur (Ilhan, 1989). Asisiz ve farkli anaclara asili 6 telli “Y” terbiyesi
verilmis Yuvarlak Cekirdeksiz ¢esidinde budamada normal seviyede bir yillik dal
birakilan asmalarda, tane tutumu ve ben diigme arasinda heniiz daha siirgiin
gelisiminin devam ettigi donemde 22 yaprak {izerinden yapilan tepe alma verim ve
kalite lizerinde etkili olmamustir.(Celik, M., 2003).

Alfonse Lavallée ¢esidinde c¢igeklenme Oncesi u¢ alma ve ¢i¢eklenme sonrasi 15
yaprak iizerinden telin 30 cm iizerinden tepe alma ve salkim seyreltme
uygulamalart yapilmustir. Verim ve kalite agisindan % oraninda salkim seyreltme
ile ¢igeklenme Oncesi u¢ alma veya ¢iceklenme sonrasi tepe alma uygulamalari

uygun bulunmustur (Ozer ve Usta, 1998).

Yapilan bir ¢calismada White Riesling asmalar1 ve tiziimleri iizerine ethephon ve
tepe almanin etkilerini arastirilmistir. 20 yaprak iizerinden tepe alinanlar 10
yapraktan alinanlara gore daha fazla meyve vermistir. Biitlin tepe alinan asmalar,
ii¢ yilin ikisinde daha fazla iirine sahip olmustur. Hasat zamani meyvelerde en
yiiksek kuru madde genellikle tepesi alinan asmalarda bulunmustur. Kontrolle
karsilagtirildiginda tepe alinanlar daha diisiik titre edilebilir asite sahip olmuslardir.
Fakat meyve pH’s1 uygulamalardan etkilenmemistir (Wolf vd., 1990).

Diger bir calismada Sultani ¢ekirdeksiz g¢esidinde tane tutumunda 20 yaprak
tizerinden tepe alma ve GA3 kombine uygulamasi ile kuru madde artarken titre
edilebilir asitlik, GA3’lin yalmz uygulamasina gére daha yiiksek bulunmustur (El-
Ghany, 2000).

Yapilan diger bir ¢aligmada bes saraplik liziim ¢esidinde gigeklenmeden 1 ve 5
hafta sonra 9-10 yaprak birakilarak tepe alma yapilmstir. Cigeklenmeden bir hafta
sonra yapilan tepe almada Sangiovese disindaki Cabernet Savugnon, Verdello,
Druppegio ve Savugnon Black ¢esitleri daha fazla koltuk gelistirmeye egilimli
olmuslar ve verim, kuru madde, salkim agirlig1 toplam fenol ve azot icerikleri
gelistirilmistir. Cigeklenmeden 5 hafta sonra yapilan tepe alma ise Sangiovese
¢esidinde polifenol igerigini ve Uriin miktarini azaltmistir. Savugnon Black harig
tiim ¢esitlerde ise kuru madde ve her iki kirmizi gesitte antosiyanin miktarini
azaltmigtir (Cartechini vd., 2000). Ge¢ yapilan tepe alma verim ve kalite iizerinde
daha fazla zayiflatici olmustur.
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Yapilan bazi c¢aligmalarda fotosentez yapan yaprak sayisi yaninda, tepe alma
sonucu kalan yapraklar ile ortaya c¢ikan koltuk siirgiinleri lizerindeki yapraklarin
fotosentez oranlart Olciilmiistiir. Koltuk siirgliniinde gelisen yapraklarin ana
yapraklardan daha fazla fotosentez yaparak karbonhidrat iirettigi belirlenmistir. Bu
calismalarda hafif tepe alinanlarda kontrole gdre verim ve kalite farklilik
gostermemistir (Iacono ve Sparacio, 1999; Poni ve Giachino, 2000). Derin tepe
almalar ise koltuk siirgiinlerini tesvik ederken olgunlugu geciktirmistir. Fakat
olusan bu koltuklarin da almmas: tane agirliginda azalmalara neden olmustur
(lacono ve Sparacio, 1999). Hafif tepe alma ile ortaya ¢ikan fotosentez tirtinleri
kaybi, koltuk siirgiinlerinden ¢ikan yapraklar ile telafi edilebilmistir. Fakat sert
tepe alinanlarda, her ne kadar koltuk siirgiinii {izerindeki yapraklar daha fazla
tiretken olsalar da olugan kayip giderilememistir.

Bag yetistiriciliginde kiiresel 1sinmayla daha ¢ok goriilmeye baslanan salkim
sicakligr artis1 ve giines yanikligimi oOnlemek igin, geleneksel dikey siirgiin
pozisyonu verilen terbiye sistemleri yerine serbest siirgiin pozisyonu verilen
sistemlere ilgi artmaktadir. Serbest silirglin pozisyonu verilen asmalarin mevsim
boyunca yonetiminde siirglinlerin yukariya biiyiime 6zelliklerinin korunmasi igin
miidahale etmek gerekli olmaktadir. Bir arastirma ile, tek yiiksek tel ile terbiye
edilen 15 yasindaki ‘Pinot Noir’ asmalariin 7 ve 11 yaprak lizerinden ¢igeklenme
oncesi uc¢ almalarinin 3 yil i¢in kontrol ile karsilagtirildiginda vejetatif biiylime,
goz verimliligi, verim unsurlari, sira bilesimleri ve salkim ¢iirikligi lizerine
etkilerini belirlemek amaglanmigtir. Siddetli u¢ alma ii¢ yilin ikisinde kontrolle
karsilagtirildiginda toplam suda c¢doziilebilir kuru madde (SCKM) ve toplam
antosiyanidinleri azaltirken toplam fenoller, verim ve verim unsurlarini
etkilememistir. Kuru madde ve antosiyanidinlerdeki azalmanin, olusan koltuk
sirgiinlerinin ~ kaybedilen  yapraklarin  sagladigi  karbonhidratlari  telafi
edememesine baglanmistir. Cigeklenmeden once 11 yaprak iizerinden hafif tepe
alma siirgilinlerin yukariya biiylimesini saglarken verim ve kalite iizerine olumsuz

etkisinin az olmasindan dolay1 tavsiye edilebilir bulunmustur (Poni vd., 2014)
2.4. Salkim Seyreltme

Cigeklenmeden once ¢igek salkimlarmin, koruk doneminde ise iiziim
salkimlarindan bir kisminin ¢ikarilmasi iglemidir. Daha ¢ok sofralik {iziimlerde

yapilir. Bu nedenle yapilma zamanina gore iki sekli vardir. Cigeklenme
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doneminde salkimlarin ne kadar tane baglayacagi belli olmadigindan o6zelikle
silkme yapan ¢esitlerde salkim seyreltmesi ihtiyatl yapilmalidir (Uzun, 1996).

2.4.1. Cicek Salkimi Seyreltmesi

Cigeklenmeden once salkim seyreltmesi yapildiginda, besin maddesi kaybi fazla
olmadan istenmeyen salkimlar ¢ikarilmis olur. Ayrica siirgiin {izerinde yapraklar
az miktarda oldugu icin salkimlarin kolay goriinmesi ve parmakla kolayca
koparilabilmesi, daha sonra yapilmasina gére avantajlar saglamaktadir.

Yapilan bir aragtirmada, Amasya ve Cardinal iiziim c¢esitlerinde tam c¢iceklenme
doneminden bir hafta énce % 0, % 30, % 60 oranlarinda uygulanan somak
seyreltmeleri; omca bagma yas iizim verimi ve asit miktarin1 azaltirken,
SCKM/Asit oram1 degerini artirmigtir. Cardinal {iziim c¢esidindeki somak
seyreltmelerinin; salkim boyu, 100 tane agirhgi, SCKM’yi artirdigi ve tane
renginde iyilesmeler meydana getirdigi tespit edilmistir (Kismali ve Dardeniz,
2002).

2.4.2. Uziim Salkim Seyreltmesi

Cigeklenme oncesi salkim ¢ikarilmasiin da dezavantajlari da vardir. Bu durum,
ciceklenme sonrasi asma iizerinde birakilan salkimlarin seyrek tutum yapmalari ile
ortaya cikmaktadir. Halbuki seyreltme tane tutumu sonrasi yapilirsa, seyrek
salkimlar fark edilip g¢ikarilabilecektir. Cok sik ve seyrek olanlar ile ¢ok biiyiik
veya ¢ok kiiciik salkimlarin ¢ikarilmasi tavsiye edilmektedir (Uzun 2003).

2.5. Tane Seyreltmesi

Tane tutumunda salkimin u¢ kisminin veya iist kanat ve dallarinin alinmasi
seklinde yapilmaktadir. Boylece daha gevsek ve iri taneler elde edilebilmektedir.
Sultani ¢ekirdeksizde salkimlarin %; si veya 1/3 i alinabilmektedir. Ayrica, koyu
renkli ¢esitlerde renklenme bu uygulamayla artirilabilmektedir (Uzun, 2003).

Thompson Seedless liziim ¢esidindeki, tane tutmaya yakin donemde yapilan tane
seyreltme iglemi tane agirligi ve tane boyunu maksimum diizeyde artirirken,
meyve igerigini degistirmemistir (Weaver 1976).
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1/3’1ik salkim ucu kesimi (SUK) ile Miiskiile sofralik tiziim ¢esidinde (Akin,
2011a) ve GOk iiziim g¢esidinde (Akin, 2011b) verim artmustir. 1/3 SUK-+humik
asit (HA) uygulamalar1 da Horoz Karasi ¢esidinde verim artigi meydana getirmistir
(Akin, 2011b). Diger bir ¢calismada 1/3 liikk salkim ucu kesimi Razaki iizlimiinde
kontrole gore iiziim verimini ve salkim agirhigini etkilememistir (Cinar, 2016).
Diger bir arastirmada Superior seedless liziim salkiminin % 30’luk tepe kismu
alinmistir. Bu uygulamayla kontrole gore yas {iziim verimi, salkim agirligi, salkim
eni, 100 tane agirlig, asitlik degerleri artmistir (Camct, 2016).

2.6. Uziim Bilesimindeki Toplam Fenol ve Toplam Antioksidantlar

Usak ili Ulubey ilgesinde yetisen karadutlarin morfolojik ve pomolojik 6zellikleri
incelenmistir. 15 adet degisik karadut genotipinde 2013 ve 2014 yillarinda bu
caligma yiiriitiilmiistiir. incelenen pomolojik &zelliklerden genotiplerin SCKM
miktar1 11,6-19,0, titre edilebilir asit miktar1 (TA) sitrik asit olarak 1,4-2,2 g/100
ml, pH 3,6-4,2, C vitamini miktar1 15,4-16,7 mg/100 ml, antioksidant aktivitesi
10,8-24,4 uM TE/g ve toplam fenolik madde miktar1 132,4-147,2 mg GAE/100g
degistigi belirlenmistir (Ozkaya Erkaleli ve Dalkilig, 2015).

Emir, Gok iiziim ve Kara dimrit Giziim ¢esitlerinin ¢ekirdek yaglarinin yag asidi
kompozisyonu ve fenolik madde igerikleri incelenmistir. En yiiksek toplam fenolik
madde miktar1 87031,32 mg GAE/kg ile Gok tlizim ¢esidine ait ¢ekirdeklerde
bulunmustur. Cesitlerin yag asidi dagilimi incelendiginde, doymamis yag asidi
miktar1 %84.88-87,16 arasinda bulunmustur. En yiiksek doymamis yag asidi
miktar1 Gok tiziim ¢ekirdeklerinden elde edilen yaglarda tespit edilmistir (Akin ve
Atindisli, 2010).

Organik iiziim, pomas, iiziim suyu, sira ve sarabin antioksidant aktiviteleri ve
onlarin fenolik igerikleri ile korelasyonlart incelenmistir. Sirasiyla, en yiiksek
antioksidant aktivitesi, diigiilk yogunluktaki proteinlerin engellenmesi ve toplam
fenoller pomasta (% 82,3 ve % 82,6 ), lizimde (% 68,91) ve sirada (2750 mg/L
GAE) elde edilmistir. Biitiin parametreler i¢in en yiiksek degerler Cabernet
Sauvignon ve Merlot iiziim cesitlerinde bulunmustur. Antioksidant aktivitesi,
diisiik yogunluktaki protein engellenmesi ve toplam fenoller arasinda pozitif
korelasyonlar belirlenmistir. Sonuglar kirmizi sarap, sira ve pomasin diisiik
yogunluktaki lipoprteinlerin engellenmesindeki roliinii ortaya ¢ikarmistir (Yildirim
vd., 2005).
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Bu aragtirma 2015 yilinda gergeklestirilmistir. Bir {iretici baginda bulunan 15
yasindaki 41 B Amerikan anaci {izerine asili Alfonse Lavallée (Vitis vinifera L.)
cesidi kullanilmistir. Bag topragi tinli yapidadir ve siralar dogu-bati yoniinde
olusturulmustur. Dogudan batiya dogru arazi al¢alan bir egime sahiptir. Egimin {ist
kismimin daha kiregli ve hafif alkali bir toprak yapisina sahip oldugu toprak analizi
ile belirlenmistir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1.Bagin egimine gore iki farkli yerden ve iki farkli derinlikten alinan

bazi toprak analiz sonuglari

Bagin Toprak | Topragin | Toplam | pH CaCOg Organik | Fosfor Potasyum
yeri derinligi | biinye tuz (%) (%) madde (ppm) (ppm)
sinifl (%)

Ust 0-30 Tinh 0,0168 | 7,72 9,41 0,94 23,96 168,2
Kkisim cm

30-60 | Tl 0,0101 | 7,96 | 5,73 1,74 10,12 107,0

cm

Durum tuzsuz | hafif | yiiksek | Diisiik | orta Diisiik
alkali

Alt 0-30 Tmh 0,0146 | 6,87 | 1,64 0,13 34,60 172,2

Kkisim cm

30-60 | Tl 0,0093 | 6,84 | 1,23 1,34 14,92 122,6
cm

Durum tuzsuz | Notr | Diisiik | Diisiik | yiiksek | Diisiik

Sira aras1 ve sira tizeri sirasiyla 3 X 1,75 m dir. Arasgtirma yapilacak baga en alt
ortada bir tane baglama teli ve bu telin lizerinde sagli ve sollu ikiser telden dort
adet tutunma telinden olugan Y destek sistemi ile ¢ift kollu kordon terbiye sistemi
kombinasyonu uygulanmustir. Bu bag ve kdydeki diger baglarda kurulus yillarinda
80 cm’den ilk tel gegirilerek destek sistemi kurulmustur (sekil 3.1.)

Bagin bulundugu Aydin Kusadasi ilgesinin 2015 yilina ait bazi iklim verileri
Cizelge 3.2.”de gosterilmistir.
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Cizelge 3.2 Aydin ili Kusadasi ilgesinin 2015 yilina ait bazi aylik ortalama iklim

verileri
Ortalama Toplam Ortalama
Sicakhk Yagis Ortalama | Ortalama 50 cm.
Aylar ©C) Ortalamas | Nem (%) Riizgar Topralf
1 (mm) Hiz1 (m/s) Sicakhigy
C)
Ocak 9,6 169,4 63,8 3,3 12,0
Subat 10,1 116,3 63,7 3,7 11,7
Mart 12,6 150,4 67,4 2,4 13,0
Nisan 15,2 8,7 55,2 25 16,0
Mayis 21,0 72,3 61,5 1,9 22,7
Haziran 243 1,2 61,2 2,3 26,5
Temmuz 27,3 18 56,3 1,9 30,2
Agustos 27,9 1,2 63,7 1,7 32,3
Eyliil 25,0 43,0 67,5 1,7 30,9
Ekim 20,1 58,6 69,2 2,0 26,0
Kasim 16,0 93,8 67,3 2,4 20,2
Aralk 9,3 - 64,8 1,7 15
Ortalama 18,2 - 63,5 2,3 -
Toplam - 716,7 - - -

T

Sekil 3.1. Deneme baginin (solda) ve bir asmanin (sagda) goriiniisii
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Kordon terbiye sistemine gore verim budamasi yapilmigtir. Kalic1 kollar tizerinde
10-15 cm mesafe ile olusturulan baglar {izerinde bir yillik dallar kis budamasinda
budanmistir. Budama sirasinda her asma iizerinde 14-20 adet iki gézden budanmis
tirtin dallar1 birakilmistir. Dolayisiyla her asmaya 28-40 goz iirlin yiikii verilmistir.
Her bir alt parsel icin 9 asma hesaplanmistir. Yaz gelisme donemi boyunca
hastalikli, nadiren farkli c¢esit olduklar1 tespit edilenler ile asma {izerinde
budamada istenilenden farkli sayida g6z birakilanlar deneme disinda birakilarak,
32-38 goz/asma, 2 gozli 16-19 iriin dah sarjinda budanmig asmalar seg¢ilmistir.
Bdylece her alt parselde bes asmadan veri alinmis, dordii belirtilen nedenlerden
dolayr denemeden ¢ikarilmistir. Uygulama kolayligi nedeniyle ise parseldeki 9
asmaya atlanmadan uygulamalar tatbik edilmistir.

3.2.Yontem

Biitiin parsellere filiz alma, sulama, giibreleme, toprak isleme ve ilaglama bir
ornek olarak uygulanmustir.

3.2.1. Deneme Plani

Deneme tesadiif bloklarinda, bdliinen boliinmiis parseller deneme desenine gore
planlanmistir. Denemede ana parseller iki tekerriirlii olup, her ana parselde 20
asmadan alt parselde ise bes asmadan veri alinmistir (Diizgiines vd.,1987).

Bloklar, egimli arazinin {ist ve alt kismindan olusturulmustur.

Uretici baginda yaklasik 36 asma bulunan 4 sira belirlenmistir. Her siranin
yiiksekten asag1 dogru ilk 18 asmasi 1. Blogu, asagi dogru takip eden diger 18’1 ise
2. Blogu olusturmustur.

Ana parseli (A) yaprak alma, ara parseli (B) salkim seyreltme ve alt parseli (C) ise

tepe alma uygulamasi olusturmustur.

Oncelikle her blokta ana parsel yani yaprak alma uygulamasi dagitilmis, daha
sonra her ana parsel ikiye boliinerek ara parsel yani salkim seyreltme dagitilmistir.
Her ara parselde ikiye boliinerek alt parsel yani tepe alma uygulamasi dagitilmistir
(Sekil 3.2).



16

1 ve 2. Siralarin ilk 18 asmasi1 1. Yaprak alma uygulamasi (A1)
3. ve 4. Swralarin ilk 18 asmasi1 2. Yaprak alma uygulamasi (A2)
1. ve 3. Siralarin ilk 18 asmasi 1. Salkim seyreltme uygulamasi (B1)
2. ve 4. Siralarin ilk 18 asmasi 2. Salkim seyreltme uygulamasi (B2)

Her siranin ilk 9 asmasina veya sonraki 9 asmasina kurayla ya 1. Tepe alma uyg
(C1) ya da 2. Tepe alma uygulamasi (C2) uygulanmistir. Bu 9 asmadan sadece
uygun olan 5 asmadan veri alinmustir.

1. sira 2.s1ra 3.sira 4.Sira
Al ana parseli A2 ana parseli
B1 ara parseli B2 ara parseli B1 ara parseli B2 ara parseli
C1 alt parseli C1 C1 C1
C2 C2 C2 C2

Sekil 3.2. Bir blok igerisinde bdliinen boliinmiis parseller deneme desenine gore

uygulamalarin parsellere atanmasi
Diger blokta da ayni islem tekrarlanmustir.

Ana parsellerden birincisini (A1) ¢igeklenme 6ncesi birinci salkimin altindaki tiim
yapraklarin alinmasi; tane tutumundan ben diismeye kadar yaprak aliminin
yapilmamasi; ben diismeden sonra ise en {ist salkimin altindaki hem kuzey hemde
giiney cephedeki tiim yapraklarin ve koltuklarin alinmasi olusturmustur (Sekil 3.3
ve Sekil 3.5). Ana parsellerden ikincisini (A2) ¢iceklenme Oncesi herhangi bir

uygulama yapilmamasi; tane tutumunda kuzeye bakan en iist salkimin altindaki
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tim yaprak ve koltuklarin alinmasi; ben diismeden sonra ise en iist salkimin
altindaki alinmayan giiney cephedeki tiim yaprak ve koltuklarin alinmasi
olusturmustur (Sekil 3.4, Sekil 3.5).

Sekil 3.3. Cigeklenme oOncesi birinci salkimin altindaki yaprak ve koltuklarin
almmadan oncesi (solda) ve sonrasi (sagda)

Sekil 3.4. Tane tutumu doneminde kuzeye bakan iist salkimin altindaki yaprak
ve koltuklarin alinma 6ncesi (solda) ve sonrasi (sagda)

Ara parsellerde ciftci kosullarinda uygulama kolayligi diisiiniilerek cigeklenme
oncesi yaprak alinanlarda c¢igceklenme oOncesi % oraninda somak seyreltmesi
yapilmas1 (B1) (Sekil 3.6) ve yapilmamasi (B2) ile tane tutumunda yaprak
almanlarda tane tutumu sonrast % oraninda salkim seyreltme yapilmasi ve
yapilmamasi uygulanmistir (Sekil 3.7). Somak seyreltmesi cicekten once 15
Mayista, salkim seyreltmesi ince korukta 6 Haziranda uygulanmistir.
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Sekil 3.5. Ben diisme doneminde her iki yonden salkim bolgesindeki yaprak ve
koltuklarin alinmasinin yandan (sagda) ve karsidan (solda) goriiniisii

Sekil 3.6. Ciceklenme Oncesi % oraninda salkim seyreltme uygulamasinin oncesi
(sagda) ve sonrasi (solda)

Alt parselleri de tane tutumundan sonra telin 20 ¢cm iizerinden (C1) ve telin 40 cm
iizerinden (C2) tepe alma uygulamalari olusturmustur (Sekil 3.8). Gelisme
doneminde 6 haziran ve 25 haziran tarihlerinde hizli siirgiin gelismeleri goriilmiis
ve tepe alma iki kez tekrarlanmistir. Temmuz ve Agustos aylarinda daha hafif bir
gelisme gozlenmesine ragmen iki kez daha tepe almaya ve gelisen koltuklarinda
tepelerinin alinmasina ihtiyag olmustur.
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Sekil 3.7. Tane tutumu zamani yaprak ve koltuklarin alinmasi ile goriilmesi
kolaylasan salkimlarda % oraninda salkim seyreltmenin yapilmasi

Sekil 3.8. Tane tutumu déneminde telin 20 cm {izerinden (sagda) ve 40 cm
iizerinden (solda) tepe alma uygulamalari

Oncelikle veriler tesadiif bloklarinda béliinen béliinmiis deneme deseninde iKi
tekerriirlii olarak tarist paket programinda analiz edilmistir. Daha sonra anlatimi
kolaylagtirmak ve salkim seyreltme ve tepe alma uygulamalarimin etkilerini daha
iyi verebilmek i¢in c¢igeklenme Oncesi yaprak alinanlar ve tane tutumunda yaprak
alinanlar olarak uygulamalar ikiye bolinmistir. Bu defa, her biri boliinmiis
parseller deneme desenine gore analiz edilmis, ana parselleri salkim seyreltme alt
parseli tepe alma olusturmustur. Yaprak alimmin etkisini gérmek ig¢in ise bdliinen
bolinmiis deneme deseni kullanilmustir. Ortalamalar arasindaki farkliliklarin
onemini belirlemek i¢in LSD testi uygulanmistir (Diizgiines vd., 1987).
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3.2.2. incelenen Ozellikler

Verim (kg/asma): Her asmadan toplanan tiziimler kendi dibindeki kasalara
toplanmigtir. Arazi tipi elektronik terazide tartilarak kasa daralarn diisiilerek her
asma i¢in verim degerleri kg/asma olarak kaydedilmistir (Sekil 3.9).

Sekil 3.9. Uziimlerin kasa ile elektronik terazide tartilmasi (sagda) ve satis igin
iiretici tarafindan hazirlanmis 5 kg lik tizim kasalar1 goriintiisii (solda)

Salkim sayis1 (adet/asma) : Hasatta her asmanin salkim sayis1 not edilmistir.

Salkim sikhg (1-9): Her bir omcanin biitiin salkimlarmin OIV’nin 204 numarali

standardina gore puanlanmasi sonucunda elde edilmistir.

Salkim eni ve boyu (cm): Her parselde 10 salkim milimetrik kagit {izerine
konularak 6l¢tilmiistiir.

Her parselden 100 tane Ornegi Amerine ve Cruess (1960) metoduna gore
uygulama yapilan asmalarin her iki tarafindan olmak iizere belirlenen salkimlarin

sap orta ve u¢ kisimlarindan hasattan bir giin 6nce alinmistir ve bu tanelerde;
Tane agirhigi (g): 100 tane agirligi 100°e boliinerek elde edilmistir.

Tane eni ve boyu (mm): 100 tanenin eni ve boyu elektronik kumpas ile
Olciilmiistiir.
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Tane sertligi: Uziim ve yumusak meyveler icin uygun ug takilmis penetrometre
(Sekil 3.10) ile g cinsinden dl¢iilmistiir.

Tane rengi : Konica Minolta CR400 (Konica Minolta Inc., Osaka, Japan) model
renk 6l¢iim aleti ile drneklerin CIE L degeri parlaklik, a degeri (+, kirmizi; -, yesil)
ve b degeri (+, sari;-, mavi) belirlenmistir (Sekil 3,10) (Anonymous, 2016b). 100
tane igerisinden tesadiifen alinan 10 tanenin degisik {i¢ bolgesinden okuma yapilip
ortalamasi alinmigtir. Chroma ve Hue a¢1 degeri a ve b degerleri kullanilarak excel
paket programinda hesaplanmustir.

Chroma degeri hesaplama formiilii “=KAREKOK((a*a)+(b*b))” dur.

Hue ac1s1 iki referansa gore excel paket programinda hesaplanmis ve ayn1 degerler
bulunmustur.

Bunlardan birincisi Anonymous, (2016a)’ya gore,
“=EGER((DERECE(ATAN2(a;b)))>0;(DERECE(ATAN2(a;b)));(DERECE(ATA
N2(a;b)))+360)” dir.

Digeri McGuire, (1992)’e gore, bu arastirma sonuglarinda oldugu gibi eger a>0 ve
b<0 ise, 360 eklenmesi ile

“=(ATAN(b/a)/6,2832)*360+360”. ile hesaplanmustir.

Toplam suda coziinebilir kuru madde (SCKM) (%): Orneklerin sirasi
¢ikarilmistir. Ince bir pegeteden siiziilerek veya pipetle alinan meyve suyundan bir
damla masa refraktometresine (Sekil 3.10) damlatilarak % toplam SCKM

belirlenmigtir.

Titre edilebilir asitlik (g/100 ml): Tane orneklerinden 10 ml {iziim sirasi
alinmigtir. Bu siranin otomatik biiret yardimiyla (Sekil 3.10) 0,1 N NaOH’lik ile
titre edilmesi ile siradaki asit miktar1 tartarik cinsinden hesaplanip ve g /100 ml
olarak verilmistir. (Cemeroglu, 1992).

Olgunluk indisi (SCKM / Titre edilebilir asitlik) (%): Toplam SCKM titr
edilebilir asitlige boliinerek elde edilmistir.
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Sekil 3.10. Analizlerde kullanilan aletler (listte soldan saga) otomatik
titrasyon biireti, Ph metre, penetrometre, (altta soldan saga)
masa refraktometresi, kolorimetre

pH: Elde edilen sirada ph metre (Sekil 3.10) ile 6l¢iilmiistiir.

Hasat oOncesi her parselden yarim kilo alman orneklerde, toplam fenol ve
antioksidant aktiviteleri belirlenmistir. Her parselden (iki bloklu arazi
denemesinde) iki laboratuvar tekerriiri yapilmistir. 16 parsel i¢in 32 6rnek

hazirlanmustir.

Toplam fenoller: Uziim tanelerinden alinan 5 g érnege 25 ml metanol eklenerek
bu karisim 2 dakika homojenizator (Ika Ultra-Turrax T18 Basic, Almanya) ile orta
hizda homojenize edildikten sonra 14-16 saat 4°C’de karanlik kosullarda
bekletilmistir. Ornekler filtre kAgidindan siiziilerek tiiplere alinmis ve analiz
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yapilincaya kadar -20°C’de muhafaza edilmistir (Thaipong vd., 2006). Toplam
fenol miktar1 Folin-Ciocalteu kalorimetrik ydntemi modifiye edilerek
spektrofotometre (Varian Bio 100, Avustralya) ile saptanmistir (Swain ve Hillis,
1959). Cozeltilerin spektrofotometrede 725 nm dalga boyunda absorbanslar
okunmus, toplam fenolik madde miktar1 mg gallik asit esdegeri (GAE)/100 g yas
agilik (YA) olarak ifade edilmistir.

Antioksidan aktivitesi: Antioksidan aktivitesinin belirlenmesinde, Ferric
Reducing Antioxidant Power (FRAP) yontemi kullanilmistir (Benzie ve Strain,
1996). Hazirlanan ¢ozeltiler spektrofotometrede 593 nm dalga boyunda
absorbanslar1 okunmus, antioksidan aktivitesi degerleri pumol trolox esdegeri
(TE)/g YA olarak verilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Yas ilizlim verimi lizerine c¢iceklenme Oncesi yaprak alinanlarda, ciceklenme
doneminde 1/4 oraminda salkim seyreltme ve tepe alma kombinasyon
uygulamalarinin etkileri 6nemli bulunmamugtir. Salkim seyreltme verimi az
miktarda azaltmig olmasina ragmen 6nemli olmamustir. Yag liziim verimleri 21,47
ile 25,14 kg/asma arasinda degismistir (Cizelge 4.1°de ve Sekil 4.1). Kombine
uygulamalarm etkileri 6nemli degil ise tepe alma ve seyreltme uygulamalarinin
ana etkilerine bakilabilmektedir (Diizgiines vd., 1987). Tepe alma ve seyreltmenin

ana etkileri de yas liziim verimini etkilememistir.

Cizelge 4.1. Cigekten Once yaprak alinan asmalarda, seyreltme ve tepe alma
uygulamalarinin yas liziim verimine (kg/asma) etkileri

Seyreltme
Seyreltme Seyreltme Tepe alma
yapilmis yapilmamig ort.
Tepe Telin 20 cm 21,47 23,46 22,46
alma lizerinden
Telin 40 cm 23,19 25,14 24,17
lizerinden
Seyreltme ort 22,33 24,30

Seyreltme igin F (%5)= Onemli Degil (OD), LSD (%5) =OD
Tepe alma i¢in F (%5)= OD, LSD(% 5) = OD
Seyreltme x tepe alma uyg int. F (%5)= OD, LSD (%5) =0D

30,0

25,0 -
20,0 -

15,0
m Seyreltme yapilmis
10,0
Seyreltme yapilmamis
50 -

0,0 -

Telin 20 cm Telin 40 cm ort
lizerinden Uzerinden
tepe alma tepe alma

Sekil 4.1. Cicekten 6nce yaprak alinan asmalarda, seyreltmenin yas liziim verimine
(kg/asma) etkileri
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Yas lizim verimi lizerine tane tutumunda, salkim seyreltme ve tepe alma

kombinasyon uygulamalarinin etkileri énemli bulunmamustir. Salkim seyreltme

verimi az miktarda azaltmis olmasina ragmen Onemli olmamistir. Yas iiziim

verimleri 25,24 ile 27,50 kg/asma arasinda degismistir. Tepe alma ve salkim

seyreltmenin ana uygulamalar1 da yas iiziim verimini etkilememistir (Cizelge 4.2
ve Sekil 4.2).

Cizelge 4.2. Tane tutumunda yaprak alinan asmalarda, seyreltme ve tepe alma

uygulamalarinin yas liziim verimine (kg/asma) etkileri

Seyreltme
Seyreltme Seyreltme Tepe alma
yapilmis yapilmamis ort.
Tepe Telin 20 cm 25,76 27,50 26,63
alma tizerinden
Telin 40 cm 25,24 25,89 25,57
lizerinden
Seyreltme ort 25,50 26,70

Seyreltme igin F (%5)= OD, LSD (%5) = OD
Tepe alma icin F (%5)= OD, LSD(% 5) = OD
Seyreltme X tepe alma uyg int. F (%5) = OD, LSD (%5) =0D

30,0

25,0 -
20,0 -
15,0 -
10,0 -

50 A

0,0 -

Telin 20cm Telin 40 cm
Gzerinden  (zerinden
tepe alma tepe alma

ort

m Seyreltme yapilmis

Seyreltme yapilmamis

Sekil 4.2. Tane tutumunda yaprak alman asmalarda, seyreltmenin yas liziim

verimine (kg/asma) etkileri

Cigekten Once ve tane tutumunda yaprak alma uygulamalarinin yas tiziim verimine

etkisi onemli olmamistir (Cizelge 4.3).
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Cizelge

4.3.Farkli zamanlarda yaprak alma uygulamalarinin yas iiziim verimine
(kg/asma) etkisi

Yas liziim verimi (kg/asma)

Cicekten Once 23,3

Tane tutumunda 26,1

Yaprak

alma igin F (%5)= OD, LSD (%5) =OD

Salkim sayisi lizerine, ¢igeklenmede ve tane tutumunda yaprak alianlarda, salkim

seyreltme ve tepe alma uygulamalarinin gerek kombine gerek ana etkileri salkim

sayist lizerinde onemli bulunmamistir. Salkim sayilar1 29,00 ile 35,13 arasinda
degismistir (Cizelge 4.4 ve 4.5°te ve Sekil 4.3 ve 4.4).

Cizelge 4.4. Cigekten oOnce yaprak alinan asmalarda, seyreltme ve tepe alma
uygulamalarinin salkim sayis1 tizerine (adet) etkileri
Seyreltme
Seyreltme Seyreltme Tepe alma
yapilmis yapilmamig ort.
Tepe Telin 20 cm 29,00 35,05 32,05
alma tizerinden
Telin 40 cm 30,13 33,70 31,90
iizerinden
Seyreltme ort 29,56 34,38

Seyreltme igin F (%5)= OD, LSD (%5) = OD
Tepe alma i¢in F (%5)= OD, LSD(% 5) = OD
Seyreltme x tepe alma uyg int. F (%5) = OD, LSD (%5) =OD

40,0

35,1 33,7 34,4

35,0

29,0 Sud 29,6

30,0
25,0 -
20,0 -
15,0 -
10,0 -
50
0,0 A

Telin20cm Telin 40 cm ort
lizerinden  Uzerinden
tepe alma  tepe alma

m Seyreltme yapilmis

Seyreltme yapilmamis

Sekil 4.3. Cigekten dnce yaprak alinan asmalarda, seyreltme uygulamasinin salkim

sayisi lizerine etkileri
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Cigeklenme ve tane tutumundaki salkim sayilar1 hasata kadar ki gelisme donemi

boyunca seyreltme disindaki diger nedenlerden dolay1 da azalmis ve uygulamalar

arasi farkliliklarin 6nemli olmamasina neden olmus olabilir.

Cizelge 4.5. Tane tutumunda yaprak alinan asmalarda, seyreltme ve tepe alma
uygulamalarinin salkim sayis1 iizerine (adet) etkileri

Seyreltme
Seyreltme Seyreltme Tepe alma
yapilmig yapilmamis ort.
Tepe Telin 20 cm 31,70 32,20 31,95
alma tizerinden
Telin 40 cm 30,20 30,40 30,30
ilizerinden
Seyreltme ort 30,95 31,30

Seyreltme igin F (%5)= OD, LSD (%5) = OD
Tepe alma icin F (%5)= OD, LSD(% 5) = OD
Seyreltme X tepe alma uyg int. F (%5) = OD, LSD (%5) =0D

- m Seyreltme yapilmig

— Seyreltme yapilmamis

322
35,0 31,7 7 302 30,4 31,0 313
30,0 - - B —
25,0 A — — —
20,0 - — — —
15,0 - — —
10,0 - EE S
50 - — — —
0,0 - T r

Telin20cm  Telin 40 cm ort

lizerinden  Uzerinden

tepe alma  tepe alma

Sekil 4.4. Tane tutumunda yaprak alinan asmalarda, seyreltme uygulamasinin

salkim sayis1 tizerine etkileri

Salkim sayisi, farkli zamanlarda yaprak alinmasi ile etkilenmemistir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Yaprak alma uygulamalarinin salkim sayisina (adet) etkisi

Salkim sayis1 (adet)

Cicekten 6nce

32,0

Tane tutumunda

31,1

Yaprak alma igin F (%5)= OD, LSD (%5) =OD
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Salkim agirlig1 {izerine, ¢igeklenmeden Once yaprak alinanlarda, seyreltme ve tepe

alma kombine etkileri 6nemli olmaz iken, seyreltmenin ana etkisi incelendiginde

seyreltmenin salkim agirhgm 680,2 g’dan 755,1 g’a artirdigr gozlenmistir
(Cizelge 4.7 ve Sekil 4.5).

Cizelge 4.7. Cigekten Once yaprak alinan asmalarda, seyreltme ve tepe alma

uygulamalarinin salkim agirligina (g) etkileri.

Seyreltme
Seyreltme Seyreltme Tepe alma
yapilmig yapilmamig ort.
Tepe Telin 20 cm 742,2 678,3 710,3
alma lizerinden
Telin 40 cm 768,0 682,1 725,1
lizerinden
Seyreltme ort 755,1a 680,2 b

Seyreltme igin F (%1 )= Onemli (O), LSD (%5) = 12,7
Tepe alma icin F (%5)= OD, LSD(% 5) = OD
Seyreltme x tepe alma uyg int. F (%5) = 0D, LSD (%5) =OD

900

768

755,1

800
700 +
600 -
500 -
400 A
300 +
200 +
100 +

682,1

680,2

Telin 20 cm
tizerinden

Telin 40 cm
lizerinden

Tepe alma

m Seyreltme yapilmis

Seyreltme yapilmamis

Sekil 4.5. Cicekten dnce yaprak alinanlarda salkim seyreltmenin salkim agirligina

etkisi

Salkim agirligi, tane tutumunda yaprak alinan asmalarda, salkim seyreltme ve tepe

alma uygulamalarinin gerek kombine gerek ana etkileri Onemli derecede

etkilememistir. Salkim agirliklar1 tane tutumunda yaprak alinanlarda 831g ile 881

g arasinda degismistir (Cizelge 4.8 ve Sekil 4.6).
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Cizelge 4.8. Tane tutumunda yaprak alinan asmalarda, seyreltme ve tepe alma
uygulamalarinin salkim agirligina (g) etkileri.

Seyreltme
Seyreltme Seyreltme Tepe alma
yapilmig yapilmamis ort.
Tepe Telin 20 cm 831,7 881,2 856,5
alma lizerinden
Telin 40 cm 846,9 855,0 850,9
ilizerinden
Seyreltme ort 839,3 868,1

Seyreltme i¢in F (%5)= OD, LSD (%5) = OD
Tepe alma icin F (%5)= OD, LSD(% 5) = OD
Seyreltme x tepe alma uyg int. F (%5) = OD, LSD (%5) =0D

1000,0 -
900,0
800,0
700,0
600,0
500,0
400,0
300,0
200,0
100,0

0,0

m Seyreltme yapilmis

Seyreltme yapilmamis

Telin 20 cm Telin 40 cm ort
Uzerinden  Uzerinden
tepe alma tepe alma

Sekil 4.6. Tane tutumunda yaprak alinanlarda salkim seyreltmenin salkim

agirligina etkisi

Farkli zamanlarda yaprak alma uygulamalar1 salkim agirligini énemli derecede
etkilememistir (Cizelge 4.9 ve Sekil 4.7). Bununla beraber rakamsal olarak tane
tutumunda yaprak alinanlarda cigceklenme zamanima gore salkim agirhigr 137 g
daha fazla olmustur. Bunun 6nemli olarak bulunmamasinin nedeni, deneme
deseninin boliinen boliinmiis parseller olarak diizenlenmesi ile ilgilidir. Bu deneme
deseninde yaprak alma ana faktor, seyreltme ara faktor ve tepe alma ise alt faktor
olarak alinmistir. Ana faktér daha az tekerriirle denendiginden dolay1r daha az
hassasiyette incelenmistir. Tane tutumunda yaprak alinanlarda, c¢i¢eklenme

doneminde yaprak alinmadigi igin, bu donem beslenme eksikligi olmadan
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atlatilmig ve daha iyi bir tane tutumu elde edilerek salkim agirhigi artis1 elde
edilmis olabilir.

Cizelge 4.9. Yaprak alma uygulamalarinin salkim agirligina (g) etkisi

Salkim agirligi (g)
Cigekten Once 717,7
Tane tutumunda 853,7

Yaprak alma icin F (%5)= OD, LSD (%5) =OD

Salkim agirhg (g)

900 853,7

850

800

750 777

7 = Salkim agirhigi (g)

700
650

600

Cicekten once Tane tutumunda

Sekil 4.7. Farkli zamanlarda yaprak almanin salkim agirlig: tizerine etkisi

Salkim eni {izerine, ¢igeklenmede ve tane tutumunda yaprak alinanlarda, salkim
seyreltme ve tepe alma uygulamalarinin gerek kombine gerek ana etkileri salkim
eni iizerine etkili olmamistir. Ciceklenme Oncesi ve tane tutumunda sirastyla
salkim eni 12,85 ve 14,16 cm ile 12,92 ve 13,37 cm arasinda degismistir (Cizelge
4.10 ve 4.11).
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Cizelge 4.10. Cicekten Once yaprak alinan asmalarda, seyreltme ve tepe alma

uygulamalarinin salkim enine (cm) etkileri

Seyreltme
Seyreltme Seyreltme Tepe alma
yapilmig yapilmamis ort.
Tepe Telin 20 cm 13,55 14,16 13,85
alma lizerinden
Telin 40 cm 12,94 12,85 12,89
ilizerinden
Seyreltme ort 13,24 13,51

Seyreltme i¢in F (%5)= OD, LSD (%5) = OD
Tepe alma icin F (%5)= OD, LSD(% 5) = OD
Seyreltme x tepe alma uyg int. F (%5) = OD, LSD (%5) =0D

Cizelge 4.11. Tane tutumunda yaprak alinan asmalarda, seyreltme ve tepe alma

uygulamalarinin salkim enine (cm) etkileri

Seyreltme
Seyreltme Seyreltme Tepe alma
yapilmig yapilmamis ort.
Tepe Telin 20 cm 13,37 13,20 13,28
alma lizerinden
Telin 40 cm 12,92 13,01 12,97
lizerinden
Seyreltme ort 13,15 13,11

Seyreltme i¢in F (%5)= OD, LSD (%5) = OD
Tepe alma i¢in F (%5)= OD, LSD(% 5) = OD
Seyreltme x tepe alma uyg int. F (%5) = OD, LSD (%5) =OD

Salkim eni tizerine farkli zamanlarda yaprak alimi etkili olmamustir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12. Yaprak alma uygulamalarinin salkim enine (cm) etkisi

Salkim eni (cm)

Cigekten once

13,4

Tane tutumunda | 13,1

Yaprak alma i¢in F (%5)= OD, LSD (%5) =OD

Salkim boyu, c¢i¢ekten Once yaprak alinanlarda, telin 20 cm iizerinden tepe
alinanlarda 40 cm den alinanlara gore daha fazla olmustur (Cizelge 4.13).
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Cizelge 4.13. Cicekten Once yaprak alinan asmalarda, seyreltme ve tepe alma

uygulamalarinin salkim boyuna (cm) etkileri

Seyreltme
Seyreltme Seyreltme Tepe alma
yapilmis yapilmamig ort.
Tepe Telin 20 cm 20,77 21,21 21,00 A
alma lizerinden
Telin 40 cm 19,64 19,23 19,43 B
ilizerinden
Seyreltme ort 20,21 20,22

Seyreltme igin F (%5)= OD, LSD (%5) = OD
Tepe alma icin F (%5)= 0, LSD(% 5) = 0,48
Seyreltme x tepe alma uyg int. F (%5) = OD, LSD (%5) =0D

Salkim boyu {izerine, tane tutumunda yaprak alinanlarda, salkim seyreltme ve tepe
alma uygulamalarinin gerek kombine gerek ana etkileri etkili olmamigtir. Tane
tutumunda salkim boyu 19,80 ile 20,42 cm ile arasinda degismistir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. Tane tutumunda yaprak alinan asmalarda, seyreltme ve tepe alma
uygulamalarimin salkim boyuna (cm) etkileri

Seyreltme
Seyreltme Seyreltme Tepe alma
yapilmis yapilmamig ort.
Tepe Telin 20 cm 20,42 20,15 20,29
alma lizerinden
Telin 40 cm 19,80 20,22 20,01
ilizerinden
Seyreltme ort 20,11 20,19
Seyreltme i¢in F (%5)= OD, LSD (%5) = OD
Tepe alma i¢in F (%5)= OD, LSD(% 5) = OD
Seyreltme x tepe alma uyg int. F (%5) = OD, LSD (%5) =OD

Salkim boyu iizerine yaprak alma uygulamalarinin etkisi 6nemli olmamigtir
(Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15. Yaprak alma uygulamalarinin salkim boyuna (cm) etkisi

Salkim boyu (cm)
Cigekten 6nce 20,2
Tane tutumunda 20,2

Yaprak alma icin F (%5)= OD, LSD (%5) =OD
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Salkim siklig1 {izerine, ¢igeklenmede ve tane tutumunda yaprak alinanlarda, salkim
seyreltme ve tepe alma uygulamalarinin gerek kombine, gerek ana etkileri etkili
olmamustir. Cigeklenme Oncesi ve tane tutumunda sirasiyla salkim sikligi degeri
5,38 ve 5,97 ile 5,61 ve 5,85 arasinda degismistir (Cizelge 4.16 ve 4.17).

Cizelge 4.16. Cicekten Once yaprak alinan asmalarda, seyreltme ve tepe alma
uygulamalarinin salkim sikligina etkileri

Seyreltme
Seyreltme Seyreltme Tepe alma
yapilmis yapilmamis ort.
Tepe Telin 20 cm 5,97 5,48 5,72
alma lizerinden
Telin 40 cm 5,66 5,38 5,52
tizerinden
Seyreltme ort 5,81 5,43

Seyreltme i¢in F (%5)= OD, LSD (%5) = OD
Tepe alma i¢in F (%5)= OD, LSD(% 5) = OD
Seyreltme x tepe alma uyg int. F (%5) = OD, LSD (%5) =0D

Cizelge 4.17. Tane tutumunda yaprak alinan asmalarda, seyreltme ve tepe alma
uygulamalarinin salkim sikligina etkileri

Seyreltme
Seyreltme Seyreltme Tepe alma
yapilmis yapilmamis ort.
Tepe Telin 20 cm 5,85 5,63 5,74
alma lizerinden
Telin 40 cm 5,80 5,61 5,70
iizerinden
Seyreltme ort 5,82 5,62

Seyreltme i¢in F (%5)= OD, LSD (%5) = OD
Tepe alma icin F (%5)= OD, LSD(% 5) = OD
Seyreltme x tepe alma uyg int. F (%5) =OD, LSD (%5) =OD

Cizelge 4.18’de goriildiigl gibi farkli zamanlarda yaprak alimi da salkim siklig
iizerine etkili olmamustir.
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Cizelge 4.18. Yaprak alma uygulamalarinin salkim sikligina etkisi

Salkim siklig1
Cigekten 6nce 5,62
Tane tutumunda 5,72

Yaprak alma i¢in F (%5)= OD, LSD (%5) =OD

Bu arastirmada salkim siklig1 cicekten once birinci salkimin altindaki yaprak ve
koltuklarin alinmasi ile etkilendirilmemistir. Winkler vd., (1974)’n belirttigi gibi
cicekten oOnce tim salkimlarin alinmasi kiicliik taneli ve seyrek salkimlarin
olusmasina neden olacakti. Bu nedenle bu arastirmada ¢icekten Once tiim
yapraklarin alinmasi uygulanmamistir. Salkim sikliginin sorun oldugu gesitlerde
cicekten dnce farkl siddetlerde yaprak almanin etkileri incelenebilir.

Tane agirligr icin, ciceklenmede ve tane tutumunda yaprak alinanlar ayri ayri
analiz edildiginde; salkim seyreltme ve tepe alma uygulamalarinin gerek kombine
gerek ana etkileri etkili olmamustir (Cizelge 4.19 ve 4.20). Tane agirhigi
ciceklenme Oncesi ve tane tutumunda sirastyla 9,17 ve 9,69 g ile 9,48 ve 9,80 g
arasinda degismistir.

Cizelge 4.19. Cicekten Once yaprak alinan asmalarda, seyreltme ve tepe alma

uygulamalarinin tane agirligina (g) etkileri

Seyreltme
Seyreltme Seyreltme Tepe alma
yapilmig yapilmamig ort.
Tepe Telin 20 cm 9,32 9,27 9,29
alma tzerinden
Telin 40 cm 9,69 9,17 0,43
uzerinden
Seyreltme ort 9,50 9,22

Seyreltme igin F (%5)= OD, LSD (%5) = OD
Tepe alma i¢in F (%5)= OD, LSD(% 5) = OD
Seyreltme x tepe alma uyg int. F (%5) = OD, LSD (%5) =0D
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Cizelge 4.20. Tane tutumunda yaprak alinan asmalarda, seyreltme ve tepe alma
uygulamalarinin tane agirligina (g) etkileri

Seyreltme
Seyreltme Seyreltme Tepe alma
yapilmis yapilmamis ort.
Tepe Telin 20 cm 9,54 9,51 9,52
alma lizerinden
Telin 40 cm 9,80 9,48 9,64
iizerinden
Seyreltme ort 9,67 9,49

Seyreltme i¢in F (%5)= OD, LSD (%5) = OD
Tepe alma icin F (%5)= OD, LSD(% 5) = OD
Seyreltme x tepe alma uyg int. F (%5) = OD, LSD (%5) =0D

Bununla beraber, tane agirhigi icin, ¢igeklenmede ve tane tutumunda yaprak
alinanlar birlikte (bolinen boliinmiis parseller deneme deseninde) analiz
edildiginde, ¢icek Oncesi ve tane tutumunda yaprak alinanlarin ortalamasinda
seyreltme ve tepe alma kombine etkileri ile tepe almanin ana etkisi tane agirligi
tizerine etkili olmamustir. Seyreltme ana uygulamasi tane agirligini 9,35’den 9,59
g’a 6nemli derecede artirmistir (Cizelge 4.21, Sekil 4.8).

Ozer ve Usta (1998), Alfonse iiziimiinde verimi 6nemli derecede etkilemeden
kalitede iyilesmeler sagladigi igin, ¥4 oraninda salkim seyreltmeyi en uygun olarak
belirlemislerdir. Bu aragtirmada da % oraninda salkim seyreltme verimde 6nemli
bir azalisa neden olmaz iken, tiim uygulamalarda tane agirliginda artisa neden
olmustur. Kismali ve Dardeniz (2002)’de bu arastirmaya benzer olarak, ¢icekten

once salkim seyreltme ile Cardinal iiziimii tane agirhiginda artislar elde etmislerdir.



36

Cizelge 4.21. Cicek Oncesi ve tane tutumunda yaprak alinan asmalarda

(ortalamasinda) seyreltme ve tepe alma uygulamalarinin tane

agirligina (g) etkileri

Seyreltme
Seyreltme Seyreltme Tepe alma
yapilmig yapilmamig ort.
Tepe Telin 20 cm 9,43 9,39 9,41
alma lizerinden
Telin 40 cm 9,75 9,32 9,53
tizerinden
Seyreltme ort 9,59 a 9,35Db

Seyreltme i¢in F (%5)=0, LSD (%5) =0,17
Tepe alma i¢in F (%5)= OD, LSD(% 5) = OD
Seyreltme x tepe alma uyg int. F (%5) = OD, LSD (%5) =0D

10

9,43 9,39 9,75

U OO N 0
}

Iy,

Telin 20 cm
izerinden

Telin 40 cm
lizerinden

Tepe alma

u Seyreltme yapilmig

Seyreltme yapilmamis

Sekil 4.8. Cicek Oncesi ve tane tutumunda yaprak alinan asmalarda seyreltme

uygulamasinin tane agirligina (g) etkileri

Tane agirlig tizerine farkli zamanlarda yaprak alma uygulamalari etkili olmamistir
(Cizelge 4.22).

Cizelge 4.22. Yaprak alma uygulamalarinin tane agirligina (g) etkisi

Tane agirlig (g)
Cigekten 6nce 9,36
Tane tutumunda 9,58

Yaprak alma igin F (%5)= OD, LSD (%5) =OD
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Tane eni iizerine c¢icekten Once yaprak alinanlarda seyreltme ve tepe alma

uygulamalarinin etkileri dnemli olmamistir. Tane eni 23,81 ile 24,36 cm arasinda

degismistir (Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23. Cicekten once yaprak alinan asmalarda, seyreltme ve tepe alma

uygulamalarinin tane enine (mm) etkileri.

Seyreltme
Seyreltme Seyreltme Tepe alma ort,
yapilmis yapilmamig
Tepe Telin 20 cm 24,31 24,18 24,24
alma tizerinden
Telin 40 cm 24,36 23,81 24,09
iizerinden
Seyreltme ort 24,33 23,99

Seyreltme i¢in F (%5)= OD, LSD (%5) = OD
Tepe alma icin F (%5)= OD, LSD(% 5) = OD
Seyreltme x tepe alma uyg int. F (%5) = OD, LSD (%5) =0D

Tane eni {izerine, tane tutumunda yaprak alinanlarda, seyreltme ve tepe alma

uygulamalarinin etkileri nemli olmamuistir. Tane eni 24,20 ile 25,59 cm arasinda

degismistir (Cizelge 4.24).

Cizelge 4.24. Tane tutumunda yaprak alinan asmalarda, seyreltme ve tepe alma

uygulamalarinin tane enine (mm) etkileri

Tepe alma
Seyreltme Seyreltme Tepe alma
yapilmis yapilmamis ort.
Tepe Telin 20 cm 24,21 24,42 24,31
alma lizerinden
Telin 40 cm 25,59 24,20 24,90
lizerinden
Seyreltme ort 24,90 24,31

Seyreltme igin F (%5)= OD, LSD (%5) = OD
Tepe alma icin F (%5)= OD, LSD(% 5) = OD
Seyreltme x tepe alma uyg int. F (%5) =OD, LSD (%5) =OD

Tane eni tizerine yaprak alma uygulamalarinin etkisi 6nemli olmamistir (Cizelge

4.25).
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Cizelge 4.25. Yaprak alma uygulamalarinin tane enine (mm) etkisi

Tane eni
Cigekten 6nce 24,16
Tane tutumunda 24,61

Yaprak alma igin F (%5)= OD, LSD (%5) =0OD

Salkim boyu iizerine, ¢i¢ekten Once yaprak alinanlarda, seyreltme ve tepe alma
uygulamalar1 etkili olmamigtir. Salkim boyu 25,43 ile 25,81 cm arasinda
degismistir (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.26. Cicekten Once yaprak alinan asmalarda, seyreltme ve tepe alma
uygulamalarmin salkim boyuna (cm) etkileri.

Seyreltme
Seyreltme Seyreltme Tepe alma
yapilmig yapilmamig ort.
Tepe Telin 20 cm 25,73 25,69 25,71
alma lizerinden
Telin 40 cm 25,81 25,43 25,62
ilizerinden
Seyreltme ort 25,77 25,56
Seyreltme icin F (%35)= OD, LSD (%5) = OD
Tepe alma igin F (%5)= OD, LSD(% 5) = OD )
Seyreltme x tepe alma uyg int. F (%5) =OD, LSD (%5) =0D

Salkim boyu iizerine, tane tutumunda yaprak alinanlarda, seyreltme ve tepe alma
uygulamalarmin etkileri 6nemli olmamustir. Salkim boyu 25,66 ile 25,77 cm
arasinda degismistir (Cizelge 4.27).
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Cizelge 4.27. Tane tutumunda yaprak alinan asmalarda, seyreltme ve tepe alma

uygulamalarinin salkim boyuna (cm) etkileri.

Seyreltme
Seyreltme Seyreltme Tepe alma
yapilmig yapilmamis ort.
Tepe Telin 20 cm 25,72 25,66 25,69
alma lizerinden
Telin 40 cm 25,77 25,67 25,72
ilizerinden
Seyreltme ort 25,75 25,66

Seyreltme i¢in F (%5)= OD, LSD (%5) = OD
Tepe alma icin F (%5)= OD, LSD(% 5) = OD
Seyreltme x tepe alma uyg int. F (%5) = OD, LSD (%5) =0D

Salkim boyu tizerine yaprak alma uygulamalari etkili olmamistir (Cizelge 4.28).

Cizelge 4.28. Yaprak alma uygulamalarinin salkim boyuna etkisi

Tane boyu
Cigekten O6nce 25,66
Tane tutumunda 25,71

Yaprak alma icin F (%5)= OD, LSD (%5) =OD

“L” degeri, ¢icekten Once yaprak alinanlarda, seyreltme ve tepe alma uygulamalari
ile 6nemli derecede etkilenmemistir (Cizelge 4.29). “L” degeri 25,43 ile 25,69
arasinda degismistir. “L” degeri 0 dan 100 degerine artarken renk agilmaktadir.
25’e yakin degerler Alfonse Lavallée iiziimiiniin koyu renkli oldugunu

gostermektedir.
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Cizelge 4.29. Cicekten Once yaprak alinan asmalarda, seyreltme ve tepe alma

uygulamalarinin “L” degerine etkileri.

Seyreltme
Seyreltme Seyreltme Tepe alma
yapilmig yapilmamig uygulama ort.
Tepe Telin 20 cm 25,73 25,69 25,71
alma tizerinden
Telin 40 cm 25,81 25,43 25,62
iizerinden
Seyreltme ort 25,77 25,56

Seyreltme igin F (%5)= OD, LSD (%5) = OD
Tepe alma icin F (%5)= OD, LSD(% 5) = OD
Seyreltme x tepe alma uyg int. F (%5) = OD, LSD (%5) =0D

“L” degeri lizerine, tane tutumunda yaprak alinanlarda, seyreltme ve tepe alma

uygulamalarinin etkisi énemli olmamustir. “L” degeri 24,20 ile 25,00 arasinda

degismistir (Cizelge 4.30).

Cizelge 4.30. Tane tutumunda yaprak alinan asmalarda, seyreltme ve tepe alma

uygulamalarinin “L” degerine etkileri.

Tepe alma
Seyreltme Seyreltme Tepe alma
yapilmig yapilmamig uygulama ort.
Tepe Telin 20 cm
. 25,00 24,70 24,85
alma lizerinden
Telin 40 cm 24,75 24,20 24,48
ilizerinden
Seyreltme ort 24,88 24,45

Seyreltme igin F (%5)= OD, LSD (%5) = OD
Tepe alma i¢in F (%5)= OD, LSD(% 5) = OD
Seyreltme x tepe alma uyg int. F (%5) = OD, LSD (%5) =OD

“L” degeri lizerine yaprak alma uygulamalarimin dnemli bir etkisi olmamistir

(Cizelge 4.31).

Cizelge 4.31. Yaprak alma uygulamalariin “L” degerine etkisi

“L” degeri
Cigekten Once 24,16
Tane tutumunda 24,66

Yaprak alma icin F (%5)= OD, LSD (%5) =OD
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“a” degeri lizerine, ¢igekten Once yaprak alinanlarda, seyreltme ve tepe alma
uygulamalarinin etkileri énemli olmamustir. “a” degeri 1,76 ile 2,08 arasinda
degismistir. “a” degeri, yesilden kirmiziya -60 ile + 60 arasindaki degismeyi
gostermektedir. Bu degerler az miktarda kirmizilik oldugunu genelde
gostermektedir (Cizelge 4.32).

Cizelge 4.32. Cicekten Once yaprak alinan asmalarda, seyreltme ve tepe alma
uygulamalarinin “a” degerine etkileri

Seyreltme
Seyreltme Seyreltme Tepe alma
yapilmis yapilmamig uygulama ort.
Tepe Telin 20 cm 2,08 2,02 2,05
alma lizerinden
Telin 40 cm 2,04 1,76 1,90
uzerinden
Seyreltme ort 2,06 1,89

Seyreltme i¢in F (%5)= OD, LSD (%5) = OD
Tepe alma icin F (%5)= OD, LSD(% 5) = OD
Seyreltme x tepe alma uyg int. F (%5) = OD, LSD (%5) =OD

“a” degeri lizerine, tane tutumunda yaprak alinanlarda, seyreltme ve tepe alma
uygulamalarinin etkileri énemli olmamustir. “a” degeri 1,90 ile 2,01 arasinda
degismistir (Cizelge 4.33).

Cizelge 4.33. Tane tutumunda yaprak alinan asmalarda, seyreltme ve tepe alma

uygulamalarinin “a” degerine etkileri

Tepe alma
Seyreltme Seyreltme Tepe alma
yapilmis yapilmamis uygulama ort.
Tepe Telin 20 cm 1,90 2,01 1,96
alma lizerinden
Telin 40 cm 1,98 1,91 1,94
lizerinden
Seyreltme ort 1,94 1,96

Seyreltme igin F (%5)= OD, LSD (%5) = OD
Tepe alma icin F (%5)= OD, LSD(% 5) = OD
Seyreltme x tepe alma uyg int. F (%5) = OD, LSD (%5) =0D

“a” degeri lizerine yaprak alma uygulamalarinin etkisi 6nemli olmamustir (Cizelge
4.34).
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Cizelge 4.34. Yaprak alma uygulamalarinin “a” degerine etkisi

“a” degeri
Cigekten 6nce 1,98
Tane tutumunda 1,95

Yaprak alma igin F (%5)= OD, LSD (%5) =0OD

“b” degeri iizerine, giceklenmeden Once yaprak alinanlarda, seyreltme ve tepe

alma uygulamalarmin etkileri 6nemli olmamustir. “b” degerleri -4,53 ile -6,80

arasinda degismistir. Mavi, sar1 renkleri -60 ile + 60 degerleri almaktadir. “b”

degerleri eksi degerleri almistir. Bu durum {iziimlerin az miktarda mavi renk
aldiklarini gostermektedir (Cizelge 4.35).

Cizelge 4.35. Cicekten Once yaprak alinan asmalarda, seyreltme ve tepe alma

uygulamalarinin “b” degerine etkileri.

Seyreltme
Seyreltme Seyreltme Tepe alma
yapilmig yapilmamis uygulama ort.
Tepe Telin 20 cm -4,53 -4,78 -4,65
alma lizerinden
Telin 40 cm -6,80 -4,54 -5,67
ilizerinden
Seyreltme ort -5,66 -4,66

Seyreltme i¢in F (%5)= OD, LSD (%5) = OD
Tepe alma i¢in F (%5)= OD, LSD(% 5) = OD
Seyreltme x tepe alma uyg int. F (%5) = OD, LSD (%5) =0D

“b” degeri lizerine, tane tutumunda yaprak alinanlarda, salkim seyreltme ve tepe

alma uygulamalarinin etkileri 6nemli olmamistir. “b” degerleri -4,99 ile 8,94

arasinda degismistir (Cizelge 4.36).
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Cizelge 4.36. Tane tutumunda yaprak alinan asmalarda, seyreltme ve tepe alma

uygulamalarinin “b” degerine etkileri

Tepe alma
Seyreltme Seyreltme Tepe alma
yapilmig yapilmamig uygulama ort.
Tepe Telin 20 cm 5,10 5,02 5,06
alma tlizerinden
Telin 40 cm 4,99 8,94 6,97
lizerinden
Seyreltme ort -5,05 -6,98

Seyreltme i¢in F (%5)= OD, LSD (%5) = OD
Tepe alma icin F (%5)= OD, LSD(% 5) = OD
Seyreltme x tepe alma uyg int. F (%5) = OD, LSD (%5) =0D

“b” degerleri tizerine yaprak alma uygulamalari da etkili olmamistir (Cizelge

4.37).

Cizelge 4.37. Yaprak alma uygulamalarinin “b” degerine etkisi

“b” degeri
Cicekten 6nce -5,16
Tane tutumunda -6,01

Yaprak alma igin F (%5)= OD, LSD (%5) =OD

“Hue agis1” lizerine, ¢iceklenme Oncesi yaprak alinanlarda, salkim seyreltme ve

tepe alma uygulamalarinin etkisi dnemli olmamigtir. Hue agis1 291,68 ile 293,71

arasinda degismistir (Cizelge 4.38). Hue acis1 0 ile 360 derece arasinda ifade

edilmektedir. Hue agisi ile dis rengin belirlendigi ve insan gozii tarafindan daha iyi
algilandig1 ifade edilmektedir (Radzevicius vd., 2009).




44

Cizelge 4.38. Cicekten Once yaprak alinan asmalarda, seyreltme ve tepe alma

uygulamalarinin “hue agisina” etkileri.

Seyreltme
Seyreltme Seyreltme Tepe alma
yapilmis yapilmamis ort.
Tepe Telin 20 cm 293,71 293,19 293,45
alma tizerinden
Telin 40 cm 293,46 291,68 292,57
tizerinden
Seyreltme ort 293,58 292,57

Seyreltme igin F (%5)= OD, LSD (%5) = OD
Tepe alma icin F (%5)= OD, LSD(% 5) = OD
Seyreltme x tepe alma uyg int. F (%5) = OD, LSD (%5) =OD

“Hue agis1” lizerine, tane tutumunda yaprak alinanlarda, seyreltme ve tepe alma

uygulamalarinin etkisi énemli olmamistir. Hue acis1 288,16 ile 289,65 arasinda

degismistir (Cizelge 4.39).

Cizelge 4.39. Tane tutumunda yaprak alinan asmalarda, seyreltme ve tepe alma

uygulamalarmin “hue agisina” etkileri.

Seyreltme
Seyreltme Seyreltme Tepe alma
yapilmis yapilmamis uygulama ort.
Tepe Telin 20 cm 288,16 289,65 288,90
alma lizerinden
Telin 40 cm 289,29 289,37 289,33
ilizerinden
Seyreltme ort 288,72 289,51

Seyreltme igin F (%5)= OD, LSD (%5) = OD
Tepe alma i¢in F (%5)= OD, LSD(% 5) = OD
Seyreltme x tepe alma uyg int. F (%5) = OD, LSD (%5) =OD

“Hue agis1” lizerine yaprak alma uygulamalar etkili olmamustir (Cizelge 4.40).

Cizelge 4.40. Yaprak alma uygulamalarinin “Hue ag1s1” {izerine etkisi

Hue degeri
Cigekten once 293,00
Tane tutumunda 289,12

Yaprak alma icin F (%5)= OD, LSD (%5) =OD
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“Chroma degeri”, ¢igekten Once yaprak alinanlarda, seyreltme ve tepe alma
uygulamalarindan etkilenmemistir. “Chroma degerleri” 5,06 ile 5,22 arasinda
degismistir (Cizelge 4.41). “Chroma degeri” renk safligi1 ve doygunlugunu
vermektedir. Tam olgun meyvelerde tiiketici icin olgunlugu tayin etmede
kullanilabilecegi ifade edilmektedir (Radzevicius vd., 2009). Alphonse Lavallee
cesidinin rengi morumsu siyah olarak belirtilmektedir (Celik, H. 2006). Siyah
rengin doygunlugunun artmasi olgunlugun arttigini isaret edebilir.

Cizelge 4.41. Cicekten Once yaprak alinan asmalarda, seyreltme ve tepe alma
uygulamalariin “chroma degerine” etkileri

Seyreltme
Seyreltme Seyreltme Tepe alma
yapilmig yapilmamig ort.
Tepe Telin 20 cm 5,06 5,22 5,14
alma lizerinden
Telin 40 cm 515 514 514
tizerinden
Seyreltme ort 5,10 5,18

Seyreltme i¢in F (%5)= OD, LSD (%5) = OD
Tepe alma i¢in F (%5)= 0, LSD(% 5) = 0,48
Seyreltme x tepe alma uyg int. F (%5) = OD, LSD (%5) =0D

“Chroma degeri”, tane tutumunda yaprak alinanlarda, seyreltme ile 5,35
degerinden 5,52’ye artmistir (Cizelge 4.42’de ve Sekil 4.9). Muhtemelen
seyreltme yapilmig salkimlarda siyah renk daha doygun bir hale gelerek olgunlugu
artirmigtir. Kismali ve Dardeniz (2002) de bu arastirmaya benzer olarak Cardinal
iizimiinde somak (salkimlarin gigcekten onceki hali) seyreltme ile tane renginde

iyilesmeler elde etmiglerdir.
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Cizelge 4.42. Tane tutumunda yaprak alinan asmalarda, seyreltme ve tepe alma
uygulamalarinin “chroma degerine” etkileri

Seyreltme
Seyreltme Seyreltme Tepe alma
yapilmis yapilmamis ort.
Tepe Telin 20 cm 5,55 5,52 5,54
alma lizerinden
Telin 40 cm 5,49 5,18 5,33
iizerinden
Seyreltme ort 552 a 535 b

Seyreltme icin F (%5)= 0, LSD (%5) = 0,10
Tepe alma icin F (%5)= OD , LSD(% 5) = OD
Seyreltme x tepe alma uyg int. F (%5) = OD, LSD (%5) =0D

6 555 55y 549 552
[t 5,18 9,30
5 | M— L
b
4 | | L
3 | | _ ®Seyreltme yapilmis
2 | — | I | -
Seyreltme

1 1 1 yapiimamis
0 T T 1

Telin20cm Telin 40 cm ort

Uzerinden  {zerinden

tepealma tepealma

Sekil 4.9. Tane tutumunda yaprak alinan asmalarda, seyreltme uygulamalarinin
“chroma degerine” etkileri

Yaprak alma uygulamalar1 “chroma degeri” {iizerine 6nemli derecede etkili
olmamustir (Cizelge 4.43).
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Cizelge 4.43. Yaprak alma uygulamalarinin “chroma degerine” etkisi

“croma degeri”

Cigekten once 5,14

Tane tutumunda 5,43

Yaprak alma igin F (%5)= OD, LSD (%5) =OD

Tane sertligi tizerine, ¢igekten Once yaprak alinanlarda, seyreltme ve tepe alma
uygulamalarmin etkileri énemli olmamustir. Tane sertligi 0,264 g ile 0,388 g

arasinda degismistir (Cizelge 4.44).

Cizelge 4.44. Cicekten Once yaprak alinan asmalarda, seyreltme ve tepe alma
uygulamalarinin tane sertligine etkileri

Seyreltme
Seyreltme Seyreltme Tepe alma
yapilmig yapilmamis ort.
Tepe Telin 20 cm 0,264 0,388 0,326
alma lizerinden
Telin 40 cm 0,274 0,286 0,280
lizerinden
Seyreltme ort 0,269 0,337
Seyreltme igin F (%5)= OD, LSD (%5) = OD
Tepe alma i¢in F (%5)= OD, LSD(% 5) = OD
Seyreltme x tepe alma uyg int. F (%5) =OD, LSD (%5) =OD

Tane sertligi, tane tutumunda yaprak almanlarda, telin 40 cm iizerinden tepe
alinmasi ile 20 cm den alinanlara gore artmigtir (Cizelge 4.45°te ve Sekil 10).
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Cizelge 4.45. Tane tutumunda yaprak alinan asmalarda, seyreltme ve tepe alma

uygulamalarinin tane sertligine etkileri

Seyreltme
Seyreltme Seyreltme Tepe alma
yapilmis yapilmamig ort.
Tepe Telin 20 cm 0,261 0,251 0,256 b
alma lizerinden
Telin 40 cm 0,278 0,281 0,280 a
ilizerinden
Seyreltme ort 0,270 0,266

Seyreltme igin F (%5)= OD, LSD (%5) = OD
Tepe alma icin F (%5)= 0, LSD(% 5) = 0,022
Seyreltme x tepe alma uyg int. F (%5) = OD, LSD (%5) =0D

0,3

0,28

0,25 -

0,2 -

0,15 -

0,1 -

0,05 -

Seyreltme Seyreltme
yapilmig yapilmamig

ort.

® Tepe alma Telin 20 cm
Uzerinden

Tepe alma Telin 40 cm
Uzerinden

Sekil 4.10. Tane tutumunda yaprak alinan asmalarda tepe alma uygulamalarinin

tane sertligine etkileri

Tane sertligi lizerine yaprak alma uygulamalariin herhangi bir etkisi olmamistir

(Cizelge 4.46).

Cizelge 4.46. Yaprak alma uygulamalarinin tane sertligi degerine etkisi

Tane sertligi degeri

Cigekten once

0,304

Tane tutumunda

0,268

Yaprak alma icin F (%5)= OD, LSD (%5) =OD
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Toplam % SCKM, ciceklenme ve tane tutumu yaprak alinanlarda ayri ayr olarak
analiz edilmistir. Bu durumda, toplam % SCKM {izerine ¢igeklenme zamaninda ve
tane tutumunda, seyreltme ve tepe alma uygulamalart Onemli bir etkide
bulunmamustir. Sirasiyla toplam SCKM degerleri 13,68 ile 16,15 ve 14,06 ile
15,60 arasinda degismistir (Cizelge 4.47 ve Cizelge 4.48).

Cizelge 4.47. Cicekten Once yaprak alinan asmalarda, seyreltme ve tepe alma
uygulamalarinin toplam % SCKM tizerine etkileri

Seyreltme
Seyreltme Seyreltme Tepe alma
yapilmig yapilmamis ort.
Tepe Telin 20 cm 15,06 13,68 14,37
alma lizerinden
Telin 40 cm 16,15 15,36 15,75
lizerinden
Seyreltme ort 15,60 14,52
Seyreltme igin F (%5)= OD, LSD (%5) = OD
Tepe alma i¢in F (%5)= OD, LSD(% 5) = OD
Seyreltme x tepe alma uyg int. F (%5) = OD, LSD (%5) =OD

Cizelge 4.48. Tane tutumunda yaprak alinan asmalarda, seyreltme ve tepe alma
uygulamalarinin Toplam % SCKM {izerine etkileri

Seyreltme
Seyreltme Seyreltme Tepe alma
yapilmig yapilmamis ort.
Tepe Telin 20 cm 14,43 14,06 14,24
alma lizerinden
Telin 40 cm 15,08 15,60 15,33
lizerinden
Seyreltme ort 14,75 14,82
Seyreltme igin F (%5)= OD, LSD (%5) = OD
Tepe alma icin F (%5)= OD, LSD(% 5) = OD
Seyreltme x tepe alma uyg int. F (%5) = OD, LSD (%5) =0D

Ciceklenme Oncesi ve tane tutumu yaprak alinan asmalar birlikte analiz
edildiginde, toplam % SCKM iizerine tepe almanin etkisi istatistiki dnemde
bulunmustur (Cizelge 4.49 ve Sekil 4.11). Toplam % SCKM, telin 40 cm
iizerinden tepe alinanlarda 20 cm’den alinanlara gore daha fazla olmustur. 40
cm’den tepe alinanlar daha fazla karbonhidrat iireterek erken olgunlagsmayi

saglamustir.
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Bu aragtirmada 40 cm’den tepe alinanlarda, asma iizerinde daha fazla yaprak
birakildig: i¢in tiziimlerde SCKM artis1 elde edilmistir. Bu arastirma ile uyumlu
olarak, Ozer ve Usta (1998) ayn1 gesitte bir siirgiin iizerinde 15 yaprak birakilacak
sekilde telin 30 cm iizerinden tepe almayi tavsiye etmislerdir. Bu arastirma ile
benzer olarak, Dardeniz vd., (2008) ve Sabir vd., (2010) siras1 ile Karasakiz ve
King Ruby c¢esitlerinde asma iizerinde daha fazla yaprak birakilarak tepe
alindifinda daha fazla SCKM elde etmislerdir. ilhan (1998) ve Hovel (2001)’de
tepe almadan sonra asmada bir siirgiinde birakilan yaprak sayisinin 10 ve 14
arasinda olmasini tavsiye etmislerdir. Yine yapilan diger bir arastirmada, ‘Pinot
noir’ ¢esidinde 11 yaprak iizerinden tepe alma, 7 yaprak iizerinden alinanlara goére
SCKM oranint artirmustir (Poni vd., 2014).

Cizelge 4.49. Cicek Oncesi ve tane tutumunda yaprak alinan asmalarda
(ortalamasinda) seyreltme ve tepe alma uygulamalarinin SCKM

uzerine etkileri

Seyreltme
Seyreltme Seyreltme Tepe alma
yapilmis yapilmamig ort.
Tepe Telin 20 cm 14,74 13,87 14,31 b
alma lizerinden
Telin 40 cm 15,61 15,48 15,55 a
lizerinden
Seyreltme ort 15,18 14,67

Seyreltme igin F (%5)= OD, LSD (%5) = 0D
Tepe alma icin F (%1)=0, LSD (%5) = 0,73
Seyreltme X tepe alma uyg int. F (%5) = OD, LSD (%5) =0D
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15,55

m Telin 20 cm Gzerinden
tepe alma

Telin 40 cm Uzerinden
tepe alma

16 15,61
15,48
a
14,31
13,87
Seyreltme Seyreltme ort.
yapilmig yapilmamig

Sekil 4.11. Cigek oncesi ve tane tutumunda yaprak alinan asmalarda tepe alma

uygulamalarinin toplam SCKM iizerine etkileri

Toplam % SCKM iizerine yaprak alma uygulamalar etkili olmamustir (Cizelge

4.50).

izelge 4.50. Yaprak alma uygulamalarinin % SCKM degerine etkisi
g p yg g

% Toplam SCKM
Cigekten Once 15,06
Tane tutumunda 14,79

Yaprak alma icin F (%5)= OD, LSD (%5) =OD

Ph degeri iizerine, c¢iceklenmeden 6nce yaprak alinanlarda, salkim seyreltme ve

tepe alma uygulamalar1 etkili olmamistir. Ph degerleri 3,57 ile 3,65 arasinda

degismistir (Cizelge 4.51).
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Cizelge 4.51. Cicekten Once yaprak alinan asmalarda, seyreltme ve tepe alma

uygulamalarinin pH iizerine etkileri

Seyreltme
Seyreltme Seyreltme Tepe alma
yapilmis yapilmamig ort.
Tepe Telin 20 cm 3,61 3,57 3,59
alma lizerinden
Telin 40 cm 3,64 3,65 3,65
lizerinden
Seyreltme ort 3,62 3,61

Seyreltme icin F (%5)= OD, LSD (%5) = OD
Tepe alma igin F (%5)= OD, LSD(% 5) = OD
Seyreltme x tepe alma uyg int. F (%5) = OD, LSD (%5)=0D

pH degeri lizerine, tane tutumunda yaprak alinanlarda, salkim seyreltme ve tepe

alma uygulamalar1 etkili olmamustir. pH degerleri 3,57 ile 3,63 arasinda

degismistir (Cizelge 4.52).

Cizelge 4.52. Tane tutumunda yaprak alinan asmalarda, seyreltme ve tepe alma

uygulamalarinin pH iizerine etkileri

Seyreltme
Seyreltme Seyreltme Tepe alma
yapilmig yapilmamig ort.
Tepe Telin 20 cm 3,56 3,57 3,57
alma tizerinden
Telin 40 cm 3,57 3,63 3,60
tizerinden
Seyreltme ort 3,56 3,60

Seyreltme igin F (%5)= OD, LSD (%5) = OD
Tepe alma i¢in F (%5)= OD, LSD(% 5) = OD
Seyreltme x tepe alma uyg int. F (%5) = OD, LSD (%5) =0D

Yaprak alma uygulamalari pH {izerine etkili olmamustir (Cizelge 4.53).

Cizelge 4.53. Yaprak alma uygulamalarinin pH degerine etkisi

pH degeri
Cigekten 6nce 3,62
Tane tutumunda 3,58

Yaprak alma icin F (%5)= OD, LSD (%5) =OD
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Yiizde asit iizerine, ¢igekte Once yaprak alinanlarda, seyreltme ve tepe alma
uygulamalarinin etkileri 6nemli olmamustir. Asitlik degerleri % 0,811 ile % 0,986
arasinda degismistir (Cizelge 4.54).

Cizelge 4.54. Cicekten Once yaprak alinan asmalarda, seyreltme ve tepe alma

uygulamalarimin % asit tizerine etkileri

Seyreltme
Seyreltme Seyreltme Tepe alma
yapilmis yapilmamis uygulama ort.
Tepe Telin 20 cm 0,906 0,811 0,874
alma tizerinden
Telin 40 cm 0,986 0,833 0,910
lizerinden
Seyreltme ort 0,946 0,826
Seyreltme i¢in F (%5)= OD, LSD (%5) = OD
Tepe alma igin F (%5)= OD, LSD(% 5) = OD
Seyreltme x tepe alma uyg int. F (%5) = OD, LSD (%5) =0D

Yiizde asit iizerine, tane tutumunda yaprak alinanlarda, seyreltme ve tepe alma
uygulamalarinin etkileri 6nemli olmamustir. Asitlik degerleri % 0,810 ile % 0,829

arasinda degismistir (Cizelge 4.55).

Cizelge 4.55. Tane tutumunda yaprak alinan asmalarda, seyreltme ve tepe alma

uygulamalarmin % asit {izerine etkileri

Tepe alma
Seyreltme Seyreltme Tepe alma
yapilmig yapilmamis ort.
Tepe Telin 20 cm 0,811 0,829 0,820
alma lizerinden
Telin 40 cm 0,818 0,810 0,814
lizerinden
Seyreltme ort 0,814 0,820
Seyreltme igin F (%5)= OD, LSD (%5) = OD
Tepe alma icin F (%5)= OD, LSD(% 5) = OD
Seyreltme x tepe alma uyg int. F (%5) =OD, LSD (%5) =OD

Yiizde asit lizerine yaprak alma uygulamalarinin etkileri énemli olmamistir
(Cizelge 4.56).
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Cizelge 4.56. Yaprak alma uygulamalarinin asit degerine etkisi

Asit degeri
Cigekten 6nce 0,896
Tane tutumunda 0,826

Yaprak alma igin F (%5)= OD, LSD (%5) =OD

Olgunluk indisi tizerine, ¢igeklenmeden 6nce yaprak alinanlarda, seyreltme ve tepe

alma uygulamalar1 etkili olmamistir. Olgunluk indisi degerleri 17,15 ile 19,87

arasinda degismistir (Cizelge 4.57).

Cizelge 4.57.Cicekten Once yaprak alinan asmalarda, seyreltme ve tepe alma

uygulamalarmin olgunluk indisi tizerine etkileri

Seyreltme
Seyreltme Seyreltme Tepe alma
yapilmig yapilmamig uygulama ort.
Tepe Telin 20 cm
. 17,54 19,87 18,64
alma lizerinden
Telin 40 cm 17,15 19,16 18,22
ilizerinden
Seyreltme ort 17,35 19,52

Seyreltme i¢in F (%5)= OD, LSD (%5) = OD
Tepe alma icin F (%5)= OD, LSD(% 5) = OD
Seyreltme x tepe alma uyg int. F (%5) = OD, LSD (%5) =OD

Olgunluk indisi tlizerine, tane tutumunda yaprak alinanlarda, seyreltme ve tepe

alma uygulamalari etkili olmamistir (Cizelge 4.58). Olgunluk indisi degerleri

17,75 ile 19,72 arasinda degismistir.
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Cizelge 4.58. Tane tutumunda yaprak alinan asmalarda, seyreltme ve tepe alma
uygulamalarinin olgunluk indisi iizerine etkileri

Tepe alma
Seyreltme Seyreltme Tepe alma
yapilmis yapilmamis ort.
Tepe Telin 20 cm 19,01 17,75 18,38
alma lizerinden
Telin 40 cm 19,16 19,72 19,44
iizerinden
Seyreltme ort 19,09 18,74

Seyreltme i¢in F (%5)= OD, LSD (%5) = OD
Tepe alma icin F (%5)= OD, LSD(% 5) = OD
Seyreltme x tepe alma uyg int. F (%5) = OD, LSD (%5) =0D

Olgunluk indisi yaprak alma uygulamalarindan etkilenmemistir (Cizelge 4.59)

Cizelge 4.59. Yaprak alma uygulamalariin olgunluk indisi degerine etkisi

Olgunluk indisi degeri
Cicekten 6nce 18,31
Tane tutumunda 18,91
Yaprak alma icin F (%5)= OD, LSD (%5) =OD

Toplam fenoller lizerine, ¢igeklenme Oncesinde yaprak alinanlarda, seyreltme ve
tepe alma uygulamalarinin etkileri dnemli olmamistir. Toplam fenoller 78,48 ile
89,13 mg GAE /100 g arasinda degismistir (Cizelge 4.60).

Cizelge 4.60. Cicekten once yaprak alinan asmalarda, seyreltme ve tepe alma

uygulamalarinin toplam fenol icerigi tizerine etkileri

Seyreltme
Seyreltme Seyreltme Tepe alma
yapilmis yapilmamig uygulama ort.
Tepe [ Telin 20 cm 85,57 88,43 87,00
alma lizerinden
Telin 40 cm 89,13 78,48 83,80
lizerinden
Seyreltme ort 87,35 83,45

Seyreltme igin F (%5)= OD, LSD (%5) = OD
Tepe alma igin F (%5)= OD, LSD(% 5) = OD )
Seyreltme x tepe alma uyg int. F (%5) = 0D, LSD (%5) =0OD
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Cizelge 4.61°de goriildiigii gibi tane tutumunda yaprak alinanlarda seyreltme ve

tepe alma uygulamalar1 toplam fenol igerigini 6nemli derecede etkilememistir.
Toplam fenol igerikleri 85,51 ile 97,81 mg GAE /100 g arasinda degismistir.

Cizelge 4.61. Tane tutumunda yaprak alinan asmalarda, seyreltme ve tepe alma
uygulamalarinin toplam fenol icerigi lizerine etkileri

Tepe alma
Seyreltme Seyreltme Tepe alma
yapilmig yapilmamis uygulama ort.
Tepe Telin 20 cm 97,81 85,51 91,66
alma tizerinden
Telin 40 cm 92,73 90,40 91,57
iizerinden
Seyreltme ort 95,27 87,95

Seyreltme igin F (%5)= OD, LSD (%5) = OD
Tepe alma icin F (%5)= OD, LSD(% 5) = OD

Seyreltme x tepe alma uyg int. F (%5) = OD, LSD (%5) =0D

Toplam fenol igerigi, tane tutumunda yaprak alinanlarda, ¢igeklenmede alinanlara
gore daha fazla bulunmustur (Cizelge 4.62 ve Sekil 4.12).

Cizelge 4.62. Farkli zamanlarda yaprak alma uygulamalarinin toplam fenol

degerine etkisi

Toplam fenol
Cigekten 6nce 85,40 b
Tane tutumunda 91,61 a

Yaprak alma i¢in F (%5)= LSD (%5) =5,24
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100 91,61
90 85,4
80 +——
70 1 m Toplam fenol
60 +——
50 - T )

Cicekten 6nce Tane

tutumunda

Sekil 4.12. Farkli zamanlarda yaprak alma uygulamalarinin toplam fenol degerine
etkisi

Tane tutumunda yaprak alinanlar st salkima kadar yaprak ve koltuk
siirglinlerinden temizlenirken, ¢iceklenmeden Once yaprak alinanlar birinci
salkimin altindaki yaprak ve koltuklardan temizlenmistir. Tane tutumunda yaprak
alman asmalarin salkimlar1 daha fazla giines 15181 almistir. Smart ve Robinson
(1991) salkim bolgesinden yaprak alma zamaninin tane tutumu ve ben diisme
zamani arasinda bagladigini ve ideal zamanin ben diigmeden iki ile dort hafta 6nce
oldugunu bildirmektedir. Daha ge¢ kalinmasi durumunda giines yanikligi
goriilebilecegini ve bu sekilde yaprak aliminin siyah iiziimlerde toplam fenolleri
artiracagini belirtmektedirler. Bu arastirmada goriilmiistiir ki tane tutumu ile ben
diisme zamani arasinda daha fazla 151k alan iiziimler daha fazla toplam fenol

liretmistir.

Tane tutumunda yaprak almada, bagda siralar dogu-bati yoniinde ise yaprak
aliminin bagin kuzey tarafindan; siralar kuzey-giiney yoniinde ise yaprak aliminin
dogu tarafindan yapilmasi sicak bolgelerde giines yanikligi olmamasi igin tavsiye
edilmektedir (Winkler vd., 1974). Bergevist vd., (2001) tarafindan yapilan bir
aragtirmada dogu yerine bati cephesi agilan asmalarda asir1 sicaktan tiztimlerde
renk agilmalar1 goriilmiistiir. Is1gin sizma seklinde gelecegi asma ve sira sekilleri
tavsiye edilmistir. Red globe gibi baz1 ¢esitlerin giines yanikligina hassas oldugu
belirtilmektedir (Peacock, 2016). Simsek (2009) ise Tekirdag’da yaptigi
aragtirmada, ‘Cabernet sauvignon’ c¢esidinde bati veya her iki yonden yapilan
yaprak alimi ile olumlu sonuglar almistir. Bu durum Tekirdag ekolojisinin daha

serin olmasindan kaynaklanmis olabilir. Bu nedenlerden dolay1 bu arastirmada
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ihtiyath olarak tane tutumu yaprak alimlarinda sadece kuzey cephesi tercih
edilmis, ben diismeye yakin ise her iki yonden yaprak alimi yapilmustir.

Saraplik {iziimlerde ben diigmeden iki hafta 6nce yaprak alimi ile % 60’lik salkim
1siklanmasi saglanarak SCKM ve fenol artigt saglanmistir (Coombe ve Dry 1992).
Bu arastirmada da benzer olarak tane tutumu ve ben diisme arasinda giines alan
salkimlar, daha az giines alanlardan, yani ¢igekten Once birinci salkima kadar
yaprak alinanlardan, daha fazla toplam fenol tiretmislerdir.

Yapilan bir aragtirma da Cabernet ve Merlot iiztimleri sirasinda 2750 mg/L. GAE
fenol igerigi elde edilmistir (Yildirim vd.,2005). Bu aragtirmada ise tane tutumu
yaprak alman Alfonse liziim tanelerinde 91,6 mg/100g GAE toplam fenol elde
edilmistir. Cabernet ve Merlot iiziim sirasinda Alfonse gore yaklasik iki kat daha
fazla fenol oldugu goriilmektedir.

Yapilan diger bir arastirmada Gok liziim ¢esidinin g¢ekirdek yaglarinin toplam
fenolik miktar1 87031,32 mg GAE/kg olarak belirlenmistir (Akin ve Altindisli,
2010). Bu aragtirmada ise tane tutumu yaprak alman Alfonse {iziim tanelerinde
91,6 mg/100g GAE toplam fenol elde edilmistir. Bu miktar 1 kg’dakine
doniistiiriiliirse 916 mg bulunacaktir. Bu durum, c¢ekirdekte ki toplam fenol

miktarimin {iziim tanesinin 87 kat1 oldugunu gostermektedir.

Antioksidan igerigi {iizerine, ¢igeklenmeden Once yaprak alinanlarda, salkim
seyreltme ve tepe alma uygulamalar etkili olmamistir. Antioksidan igerikleri 9,92
ile 12,98 umol TE/ g arasinda degismistir (Cizelge 4.63).

Cizelge 4.63. Cigekten 6nce yaprak alinan asmalarda, seyreltme ve tepe alma

uygulamalarinin antioksidan igerigi iizerine etkileri

Seyreltme
Seyreltme Seyreltme Tepe alma
yapilmig yapilmamig uygulama ort.
Tepe Telin 20 cm 10,95 12,98 11,97
alma lizerinden
Telin 40 cm 12,00 9,92 10,96
ilizerinden
Seyreltme ort 11,47 11,45

Seyreltme i¢in F (%5)= QD, LSD (%5) = OD
Tepe alma i¢in F (%5)= OD, LSD(% 5) = OD )
Seyreltme x tepe alma uyg int. F (%5) =0OD, LSD (%5) =0D
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Antioksidan igerigi lizerine tane tutumunda yaprak alinanlarda salkim seyreltme ve
tepe alma uygulamalar1 etkili olmamistir. Antioksdan igerikleri 10,22 ile 13,96
umol TE/g arasinda degismistir (Cizelge 4.64).

Cizelge 4.64. Tane tutumunda yaprak alinan asmalarda, seyreltme ve tepe alma
uygulamalarinin antioksidan icerigi iizerine etkileri

Tepe alma
Seyreltme Seyreltme Tepe alma
yapilmis yapilmamig uygulama ort.
Tepe Telin 20 cm 13,96 9,90 11,93
alma tizerinden
Telin 40 cm 10,22 12,81 11,52
lizerinden
Seyreltme ort 12,09 11,36

Seyreltme i¢in F (%5)= OD, LSD (%5) = OD
Tepe alma icin F (%5)= OD, LSD(% 5) = OD
Seyreltme x tepe alma uyg int. F (%5) = OD, LSD (%5) =0D

Antioksidan icerigi lizerine yaprak alma uygulamalar etkili olmamistir (Cizelge
4.65).

Cizelge 4.65. Yaprak alma uygulamalarinin antioksidan degerine etkisi

Antioksidan degeri

Cicekten once 11,46
Tane tutumunda 11,72

Yaprak alma igin F (%5)= OD, LSD (%5) =OD
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5. SONUC

Yas liziim verimi yaprak alma, seyreltme ve tepe alma uygulamalarindan
etkilenmemistir. Genelde yas lizim verimi 21,5 ile 27,5 kg/asma arasinda
degismistir. Salkim sayisi da uygulamalardan etkilenmemis ve 29,0 ile 35,1 adet
arasinda degismistir. Salkim agirlig1 yaprak alma ve tepe alma uygulamalarindan
etkilenmemistir. Salkim agirhigi cigekten Once yaprak alinanlarda seyreltme ile
680 g’dan 755 g’a artmustir. Tane tutumunda yaprak alinanlarda ise seyreltme
etkili olmamis ve salkim agirligr 831,7 g ile 881,2 g arasinda degismistir. Tane
tutumunda yaprak alinanlar c¢igekten oOncekilere kiyasla daha agir salkimlar

olusturmustur.

Salkim eni ve boyu iizerine uygulamalar etkili olmamistir. Genelde salkim eni
12,9 ile 14,2 cm arasinda degisirken, salkim boyu 19,8 ile 20,4 cm arasinda
degismistir. Salkim siklig1 iizerine uygulamalar etkili olmamistir. Salkim siklig
5,4 ile 6,0 puanlar arasinda degismistir. Tane agirlig1 hem ¢icekten once, hem de
tane tutumunda seyreltme yapilan salkimlarda artmis ve ortalama 9,35g’dan 9,59
g’a yiikselmistir.

Tane eni ve boyu lizerine uygulamalar etkili olmamistir. Genelde tane eni 23,8 ile

25,6 mm arasinda degisirken, tane boyu 25,4 ile 25,8 mm arasinda degismistir.

Tane renk “L” degeri uygulamalardan etkilenmemistir. Genelde 24,2 ile 25,8
degerleri ile koyu renk oldugunu gostermistir. “a” degeri 1,76 ile 2,01 arasinda
degismis ve az miktarda kirmizilik aldigimi gostermistir. “b” degeri -4,53 ile -8,94
arasinda degismis ve az miktarda mavi renk aldigini gostermistir. Hue agisi
uygulamalardan etkilenmemis ve 288,16 ile 293,71 arasinda degismistir. Chroma
degeri ise cigeklenmeden Once yaprak alinanlarda farklilik gdstermezken tane
tutumunda yaprak alinanlarda seyreltme ile 5,35’den 5,52’ye yiikselmistir.
Muhtemelen seyreltme yapilmasi siyah rengin daha doygun olarak gézlenmesine
neden olmustur. Tane eti sertligi iizerine yaprak alma ve seyreltme uygulamalari
etkili olmaz iken, tane tutumunda yaprak alinanlarda 40 cm den tepe alma 20 cm’
den tepe almaya gore tane sertligini artirmistir. Hem ¢iceklenme ve hem de tane
tutumunda 40 cm den tepe alma uygulamasi 20 cm’ye gére Toplam suda ¢oziiniir
kuru madde (SCKM)’yi 14,3 den 15,5’e yiikseltmistir. % asitlik uygulamalardan
etkilenmemistir. Genelde asitlik % 0,81 ile 0,99 arasinda degismistir. Olgunluk
indisi de uygulamalardan etkilenmemistir ve 17,2 ile 19,97 arasinda degismistir.
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Toplam fenol igerigi tane tutumunda yaprak alinanlarda 91,6 mg GAE/100 g
degeri ile ¢igekten once yaprak alinanlardaki 85,4 mg GAE/100 g degerinden daha
fazla olmustur. Uygulamalar antioksidan igerigi {izerine etkili olmamistir.
Antioksidan icerikleri 10,22 ile 13,96 umol TE/g arasinda degismistir.

Eger yaprak alma ¢icekten once yapilirsa, Y4 oraninda seyreltme yapilmasi ile
verimde fazla bir degisiklik olmadan tane ve salkim agirhigi artist elde
edilebilecektir. Tane tutumunda yapilan tepe alma, telin 40 cm {izerinden yapilirsa
toplam % SCKM artis1 saglanarak, olgunlasma daha erken olacaktir.

Eger yaprak alma tane tutumunda yapilirsa, ¥ oraninda seyreltme yapilmasi ile
tane agirh@ artacak taneler daha koyu siyah renk alacaktir ve tepe alma tane
tutumunda 40 cm den tepe alinirsa taneler daha sert ve % SCKM igerikleri daha
yiiksek olacaktir. Ayrica ¢igeklenmeden 6nce yaprak almanlara gore insan sagligi
icin daha fazla fenol igeren taneler elde edilecektir.

Sadece ciceklenme oOncesi yaprak almak, ben diisme donemine kadar ilacin
salkimlara  temasmmin az olmasindan dolayr  hastalikla  miicadeleyi
zorlagtirmaktadir. Gelecekte her iki yaprak alma uygulamasinin birlikte yapilmasi,
sadece tane tutumunda yaprak alma uygulamasi ile karsilastirilabilir. Ayrica
olgunlagsma zamani kursuni kiif ve diger hastaliklardan olusan zarar yiizdesi de
belirlenebilir.

Ayrica bu arastirma ile bir yil icinde elde edilen sonuglar1 alinmistir. Arastirma iki
yil yapilabilirse aym1 sonuglar alinmasi durumunda, c¢ift¢i kosullar1 igin daha
saglikli dneriler yapilabilecektir.
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