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OZET

SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE GURCISTAN’DA
AMERIKA BIRLESIiK DEVLETLERI-RUSYA FEDERASYONU
REKABETI

Bilal Alper TORUN

Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Utku YAPICI
2016, 153 sayfa

Soguk Savas boyunca iki siiper gii¢ arasinda yasanan ve 1991°de SSCB’nin
dagilmasi ile sona erdigi iddia edilen rekabet, 2000’li yillarla birlikte eski Sovyet
cografyasinda farkli bir bi¢cimde kendini gostermisti. ABD ve RF arasinda
yenilenmig bir Biiyiik Oyun seklinde gergeklestigi diisiiniilen bu rekabetin en agik
sekilde goriildiigii devletlerin basinda ise Giircistan gelmektedir.

1990’11 yillar, Giircistan i¢in ekonomik ve politik istikrarsizliklar ve i¢
savaglar donemi olmugtur. 2003 Giil Devrimi ile yeni bir dénemin kapilarini
aralayan Gircistan lzerindeki ABD-RF rekabetinin ¢esitli nedenlerle donem
donem farklilastig1 goriilmiistiir. Bu farklilasmaya neden olan kirilma noktalari ve

olaylar, taraflarin bir sonraki dénem politikalarina da yon vermistir.

Bu tezde, Soguk Savas sonrasi donemde ABD-RF rekabeti Giircistan
iizerinden ele alimacak ve rekabete iliskin kirilma noktalarimin taraflarin Giircistan

tizerindeki politikalarini nasil sekillendirdigi ¢coziimlenmeye calisilacaktir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Giircistan, ABD, RF, NATO, D1s Politika
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ABSTRACT

THE UNITED STATES-THE RUSSIAN FEDERATION RIVALRY
ON GEORGIA IN THE POST-COLD WAR ERA

Bilal Alper TORUN

Master Thesis, Department of International Relations
Thesis Supervisor: Asst. Prof. Dr. Utku YAPICI

Rivalry between two super power during the Cold War which is asserted
that it has ended by dissolution of USSR, has reemerged distinctly on the former
Soviet geography by 2000’s. Georgia, is one of the most overtly seen states of this
rivalry which has been assertedas a renewed Great Game between US and RF.

1990’s was a period of economic and political instability and civil wars for
Georgia. US-RF rivalry on Georgia, which opened the doors of a new era by the
2003 Rose Revolution, has emerged in different areas. The breaking points and
events that caused this distinction has directed the next term policies of the parties.

In this thesis, it is going to be evaluated the rivalry between US-RF on the
basis of Georgia and be analyzed how the breaking points of the rivalry forms
parties’s policies on Georgia.

KEYWORDS: Georgia, US, RF, NATO, Foreign Policy
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GIRIS

Arapca kokenli bir sozciik olan ‘rekabet’in sozciik anlami Tiirk Dil
Kurumu Genel Tiirkce Sozliigi'nde “ayni amact giiden kimseler arasindaki
cekisme, yarisma, yaris"” olarak ifade edilmektedir. Biiyiik Britannica sozligiinde
de ‘competition’ ya da ‘rivalry’ olarak karsimiza ¢ikan sozciik genel olarak “ ayni
isaret etmektedir’. Buradan da

>

hedef dogrultusunda miicadele eden taraflart’
anlagilacag iizere rekabetin dogasinda ayni amaci giitme, ayni hedefe odaklanma
yer almaktadir.

Ayni hedefe yonelmis taraflarin miicadelelerini dini metinlere de atifta
bulunarak ilk insan olan Adem’in ogullar1 Habil ile Kabil arasinda yasanan
miicadeleye kadar dayandirmak miimkiindiir. Tevrat’ta, incil’de ve Kuran’da®
neredeyse ayni ifadelerle yer alan bu miicadele Habil ve Kabil’in Allah’a sunmusg
olduklar1 kurbanlar ile baglamaktadir. Habil’in kurbaninin Allah tarafindan kabul
edilmesine karsilik Kabil’in kurbaninin reddedilmesi, 6fke ve kiskanglikla harcket
eden Kabil’in kii¢lik kardesi Habil’i 6ldiirmesine neden olmustur. Dini metinlere
gore diinya iizerindeki ilk cinayet olan bu olay, insanoglu arasindan ilk katilin de

¢ikmasina neden olmustur®.

Insanlar arasinda baslayan bu miicadele, tarihsel siirecte insanlarin
orgiitlenme siireclerine paralel olarak Once kabile ve klanlar arasi ¢atigmalara
doniigsmiis ve daha sonra yerini belirli bir toprak iizerinde kontrol sahibi olan
devletler arasinda yasanan miicadele ve savaslara birakmustir. Rekabetin sozciik
anlaminda da yer aldig1 {izere s6z konusu miicadelelerde taraflarin ayni amaglar
giittiigii goriiliirken bu amaglarin kimi zaman ekonomik, kimi zaman politik, kimi

zaman ise dini faktorlerle olustugu gézlemlenmistir.

! Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkce Sozliik
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.558e833e
72e1a8.73029772

2 Encyclopedia Britannica, http://www.britannica.com/dictionary/competition

SKuran’da Maide Suresi 27-30. ayetlerde bu miicadeleden bahsedilmistir. Bkz:
http://mushaf.diyanet.gov.tr/# . Tevrat ve Incil’de ise s6z konusu miicadele Yaratilis Kitab1
kisminin 4. boliimiinde ilk 9 ayette yer almustir. Bkz:
http://www.yolgosterici.com/tevrat/tevrat01.htm

* Daha detayh bilgi igin bkz:http://www.newworldencyclopedia.org/entry/Cain_and_Abel

1


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.558e833e72e1a8.73029772
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.558e833e72e1a8.73029772
http://www.britannica.com/dictionary/competition
http://mushaf.diyanet.gov.tr/
http://www.yolgosterici.com/tevrat/tevrat01.htm
http://www.newworldencyclopedia.org/entry/Cain_and_Abel

Uluslararas: iliskilerde rekabet kavramu ise devletler arasinda yasanan
miicadelelere odaklanmaktadir. Bu miicadeleleri ¢oziimleyebilmek ve uluslararasi
iligkileri inceleyebilmek i¢in 20.yy’in baslarindan itibaren farkli kuramlar ortaya
atilmigtir. Bu kuramlar arasinda One c¢ikani gii¢ kavramina vurgu yaparak
uluslararasi iligkileri insan dogasi iizerinden aciklama yoluna giden klasik realist
kuramdir (Ar1,2008: 159).

Uluslararasi iligkileri realist bakis agisiyla inceleyen Thomas Hobbes iinlii
eseri Leviathan’da insanin dogasi itibariyle kotii, bencil ve ¢ikarlar1 pesinde kosan
bir varlik oldugunu ifade etmistir. Doga durumu (state of nature) vurgusu yapan
Hobbes, insanlarin dogal hallerinde hayatlarinin tehlikede oldugunu ve kimseye
glivenemeyeceklerini belirtmistir. Hobbes bu nedenle insanlarin giivenliklerini
saglayarak bu korkularin1 gidermek amaciyla ortak bir 6rgiit kurmalar1 gerektigini
ve boylece mantiklar1 sonucu degil korkular1 sonucu ortaya ¢ikacak bu Orgiitiin
yani devletin (Leviathan) kendilerini tehditlerden koruyacagini ifade etmistir
(Burchill vd., 2014: 56).

Realistler uluslararasi sistemde var olan en 6nemli aktor olarak ulus-
devleti isaret etmis ve uluslararasi politikayr egemen ulus devletlerarasi iliski
stireci olarak gérmislerdir (Ari, 2008: 43). Klasik realizmin en temel eserlerinden
sayilan Politics Among Nations in yazar1 Hans J. Morgenthau da bu iliski siirecini
acgiklarken giic kavramina vurgu yapmis ve tipki Thucydides ve Hobbes gibi
politik faaliyetlerin temel ugrasisimin giiciin hedeflenmesi, elde edilmesi ve
kullanilmasi oldugunu, iste bu nedenle de uluslararasi politikanin herseyden 6nce
bir gii¢ miicadelesi oldugunu belirtmistir (Aydin, 2004: 40, Morgenthau, 1948:
13).

Morgenthau’nun uluslararas1 politikayr daha fazla giic pesinde kosan
aktorler arasindaki siirekli bir ¢atisma alami seklinde algilamasi onu, “Devlet
adamlari, giice bagh olarak tanimlanan ¢ikarlar temelinde diisiiniirler” sonucuna
gotlirmiistii. Bu nedenle Morgenthau, uluslararasi politikanin, giic agisindan
tanimlanan ulusal c¢ikara dayali nesnel ve evrensel kurallarla yonetildigini
savunmustur. Insan dogasinda bulunduguna inandig1 ‘sinirsiz giic ihtirasi’ndan
dolay1 Morgenthau giicii, rekabete dayali bir diinyada baska hedeflere ulagmak i¢in
kullanilacak bir arag olarak degil; aksine basli basina bir amag olarak tanimlamigtir
(Morgenthau, 1948:13). Tim bunlardan da anlagilacagi iizerine klasik realizm
temelde giic, ¢ikar ve insan dogasi iizerinden sekillenmistir.
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Yukarida genel olarak deginilen klasik realizm anlayisi uluslararasi
politikay1 insan dogasi iizerinden aciklamasinin da etkisiyle bircok diisiiniirce
bilimsellikten uzak ve indirgemeci bir yaklasim oldugu yodniinde elestirilmistir.
Tiim bu elestirilere karsin realist yaklasima bilimsellik katmak ve yaklagimi daha
sistemli bir hale getirmek amaciyla gesitli ¢alismalar yapilmistir. Bunlardan en
onemlisi 1979 yilinda Kenneth Waltz tarafindan yayinlanan Theory of
International Politics (Uluslararas: Siyaset Kurami) kitabidir.

Klasik realizmden farkli olarak basini Waltz’un ¢ektigi neorealist diisiince,
giicii bir amag¢ olmaktan ¢ok ara¢ olarak gormiistiir. Waltz’a gore anarsik bir
uluslararas1 sistemde her devletin oncelikli amaci hayatta kalmak, egemenligini
korumak, giivenligini saglamaktir(Ari, 2008: 189). Tipkt Waltz gibi John J.
Mearsheimer da devletlerin asil amacinin giiglerini doruga c¢ikartmak yerine
hayatta kalmak oldugunu ve bunun biiyiik giiclerin davramislarindan yola cikarak
da kanitlanabilecegini belirtmistir. Mearsheimer’a gore devletler temel
motivasyonlar1 olan hayatta kalmak ve giivenliklerini saglamak i¢in uluslararasi

politikada saldirgan davranirlar (Viotti ve Kauppi, 2010: 106).

Stuart Kaufman’a goére ise neorealist kuramin temel iddiasi, anarginin
devletleri ¢ok kutuplu sistemde hegemonyay1 ve bir hegemonun ortaya ¢ikmasini
engellemek {izere bir araya getiren ve 6zerkliklerini muhafaza etmelerini saglayan
bir tiirself-help diizene (her devletin kendi basina oldugu bir sistem)
eklemlenmeye zorladigidir(Kaufman, 1997: 177). Aym sekilde John Baylis de,
uluslararasi sistemde devletlerin varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in diger devletlere
ragmen kapasite artirrmina gitmeleri ve gilic miicadelesine girmeleri gerektigini
ifade etmigtir(Baylis, 2008: 72).

Uluslararasi iligkileri devletler arasinda diismanlik ve rekabetin ortaya
cikardig1 bir giic miicadelesi olarak goren realist yaklasimlara karsi devletler
arasinda rekabet oldugunu fakat bu rekabetten kaginilmaz olarak gatisma ve savas
cikmayacagini, devletler arasinda isbirliginin de miimkiin oldugunu iddia eden
Neoliberal goriisler de mevcuttur. Basini Robert O. Keohane, Joseph S. Nye,
Robert Axelroad gibi diisiiniirlerin ¢ektigi neoliberalizm yukarida genel hatlariyla
deginilen neorealist yaklagima bir meydan okuma niteligindedir (Baldwin, 1993:
4). Neoliberaller, uluslararasi sistemde rekabetin ve anarsinin varligini kabul
etmekle birlikte devletler arasinda karsilikli bagimliligin arttigini ve bu karsilikli
bagimliligin agirlikli olarak kendisini ekonomik konularda gdsterdigini iddia
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etmektedirler (Lipson, 1993: 72). Neoliberallere gore devletler karsilikli olarak
cikar saglayacaklarina inanmalar1 durumunda isbirligine gidip ortak kurumlar
olustururlar (Axelrod ve Keohane, 1993: 87).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi {izere uluslararasi iliskilerde
kuramsal tartismalarin temelinde yer alanneorealist ve neoliberal yaklagim uluslar
arasinda bir rekabetin oldugu konusunda uzlagmaktadir. Realistler bu rekabetin
cikar ve diismanliklar iizerinden sekillendigini iddia ederken neoliberaller
karsihikli  bagimhilik ve isbirligi ile rekabetin catisma  olmaksizin
gerceklesebilecegini One siirmektedirler. Her iki diisiince de igbirligi ihtimalini
kabul etmektedir. Aralarindaki temel tartisma neorealist yaklagimin uluslararasi
igbirligini smirlandirici 6gelere vurgusuna karsilik neoliberallerin uluslararasi
igbirliginin faydalarina odaklanmasi ile yasanmaktadir (Baldwin, 1993: 24). Her
iki yaklasimda da vurgulandigi iizere devletlerin ortaya ciktiklar1 andan itibaren
belli amaglar ugrunda diger devletlerle giic miicadelesine girerek rakip olmalari
kacginilmaz bir olgu olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Devletler arasinda yasanan rekabet siyasi tarihte bir¢cok savas ve ¢atisma
seklinde kendini gdstermistir. Diinya iizerinde farkli cografyalarda farkli amaclar
ugruna farkli kavim ve uluslar arasinda catigmalar, savaslar, ittifaklar ve
diismanliklar yasanmigtir. Siyasi tarih acisindan devletler arasi rekabetin doruk
noktaya ciktigi iki bilyiik savas® bulunmaktadir. Her iki savas da yukarida
bahsedildigi gibi birbirine rakip konumda olan devletlerin ayni amaglar ugruna
giic miicadelesine girmesi ile ortaya ¢ikmistir. Bu amag ilkinde sémiirge yariginda
one gecmek olurken ikincisinde digerleri iizerinde askeri ve politik hegemonya

kurmak olmustur.

Ikinci Diinya Savast sonrasinda ortaya cikan ve Amerikali gazeteci H. B.
Swope tarafindan iiretilerek Walter Lippman tarafindan yayginlastirilan bir kavram
olarak karsimiza ¢ikan Soguk Savas® (Evans ve Newnham, 2007: 557) ise iki

® Daha detayl bilgi icin bkz: McNeill, W. H. (2002). Diinya Tarihi (6. Baski) (Cev.
Alaeddin Senel). Ankara. Imge Kitabevi. 763-789.

® Oral Sander’e gore bu kavram, ikinci Diinya Savasi’ndan galip ¢ikan iki biiyiik giiciin
etrafinda kiimelenen kiiglik devletler arasindaki anlasmazlik ve ¢atismanin dogrudan silah
kullanilmadan siirdiiriildiigli ve taraflar arasinda giivensizligin hakim oldugu bir dénemi
ifade etmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz: Sander, O. (2008). Siyasi Tarih 1918-1945
(17.Baski). Ankara: Iimge Kitabevi. 224. ; Evans ve Newnham’a gore ise kavram Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra Bati ile Dogu bloklar1 arasinda ne savasin ne de barigin oldugu
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stiper gii¢ olarak kabul edilen (Sander, 2008: 201) Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ve Sovyetler Birligi’nin rekabeti baglaminda ifade edilmistir. Zira
Almanya, Italya ve Japonya savastan maglup ayrilmis, galip tarafta yer alan
Ingiltere ve Fransa ise savagm tiim yiikiinii ¢ekmis ve ekonomik olarak agir
sekilde yipranmisti.Savas sonrasinda ayakta kalabilen iki biiyiik devlet olarak
ABD ve Sovyetler Birligi karsimiza g¢ikmaktaydi (Sander, 2008: 194; Ugarol,
2013: 918).

17 Temmuz — 2 Agustos 1945 tarihleri arasinda Berlin’in 26 kilometre
giineybatisinda bulunan Cecilienhof Sarayi’nda Sovyetler Birligi Komiinist Partisi
Genel Sekreteri Josef Stalin, ingiltere Basbakani Winston Churchill’'ve ABD
Baskani Henry S. Truman’in katilimiyla gergeklestirilen Potsdam Konferansi
Soguk Savas’in sekillenmesinde etkili olan ilk gelisme sayilabilir. Ciinkii bu
konferans sirasinda Nazilerin yenilmesi sonucu Orta ve Dogu Avrupa’da olusan
giic boslugunun doldurulmasi noktasinda miittefik giiclerin ¢ikar catigmasi igine
girdigi goriilmiistiir. Churchill, Stalin’in Orta Avrupa’y1 kontrol etme girigsiminin
Online gegmeye calisirken; Stalin toprak kazanimim iilkesinin ¢ektigi acilarin
karsilig1 olarak gdérmiis; Franklin Roosvelt’in ardindan baskanliga gelen Truman
ise miittefikler arasindaki igbirligini devam ettirmenin yollarin1 aramistir
(Kissinger, 2000: 466).4-11 Subat 1945 tarihleri arasinda gergeklestirilen Yalta
Konferansi’nda baglayan “Ug Biiyiikler”® arasindaki bu tarz goriis ayriliklar
Potsdam Konferansi ile birlikte daha da derinlesmeye baslamig (Vernadsky, 2011:
521), bir tarafta Ingiltere ve ABD’nin diger tarafta ise Sovyetler Birliginin yer
aldig1 taraflar ortaya cikmugtir (Ucarol, 2013: 877). Bu durumun Soguk Savas

boyunca da devam ettigini sdylemek miimkiindiir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda agir bir ekonomik durumla karsilasan,
somiirgelerinden ¢ekilmeye baslayan ve ABD’ye olan ekonomik bagimliligi
giderek artan Ingiltere’nin (Sander, 2008: 245) arka planda kalmast ile iki kutuplu
yeni bir diinya diizeni ortaya ¢ikmistir. Kutuplardan birinin ABD digerinin de

bir donemi ifade etmektedir. Detayl bilgi i¢in bkz: Evans G. ve Newnham J. (2007).
Uluslararasi Iliskiler Soz1igi (Cev. H. A. Utku). Istanbul: Bilimevi Yayinlar1.557-563.

" 1945 Temmuz ayinda ingiltere’de yapilan segimleri kaybettigi i¢in yeni Basbakan
Clement Attlee, Churchill’in yerini almistir.

® Bu kavram 1943 Tahran ve 1945 Yalta Konferanslari’nda ¢ekilen fotograflar sonrasi
ortaya ¢ikmustir. Detayli bilgi i¢in bkz. http://www.historytoday.com/max-beloff/big-three-
churchill-roosevelt-and-stalin-peace-and-war


http://www.historytoday.com/max-beloff/big-three-churchill-roosevelt-and-stalin-peace-and-war
http://www.historytoday.com/max-beloff/big-three-churchill-roosevelt-and-stalin-peace-and-war

SSCB oldugu bu yeni diizende her iki devlet de direkt olarak bir ¢atigma icine
girmek yerine sistemde yer alan diger devletler lizerinde hegemonya kurarak ya da
onlar1 yanlarmma g¢ekerek rekabeti slirdirme yolunu se¢mistir. Rekabet Dogu
Avrupa, Ortadogu ve Uzakdogu ve Asya gibi diinyanin farkli cografyalarinda
farkli yogunlukta kendini gosterirken, Bati Avrupa agirlikli olarak ABD
kontroliinde bulunmug Orta Asya ve Kafkasya bolgesi ise Sovyet etki sahasi
igerisinde yer almistir. Bdylece diinya, Kuzey Atlantik Isbirligi Orgiitii (NATO)
cercevesinde kiimelenen Bati Blogu ile Varsova Pakti kapsaminda biraraya gelen
Dogu Blogu arasinda bir giic miicadelesinin yasandigi1 rekabet sahnesine
doniigsmiistiir (Ugarol, 2013: 925-939).

Soguk Savas boyunca iki biiylik gii¢ arasindaki iligkinin belli donemlerde
gerildigi bazen de yumusadigi gorilmiistir. ABD temelde Bati Avrupali
miittefiklerine ve NATO c¢ergevesinde Yunanistan ve Tirkiye’ye destek vererek
SSCB’yi ¢evrelemeye yonelik bir politika izlemistir. 1947 yili ile birlikte
Amerikan dig politikast komiinizm ile savas temelinde sekillenmeye baglamistir
(Sander, 2008: 257). Bu kapsamda ilk olarak 1947 yilinda Truman Doktrini’ni’
ilan ederek Tiirkiye ve Yunanistan’a askeri yardimda bulunan ABD yonetimi,
Sovyet yayilmaciligma karsi caydiric1 bir tepki ortaya koymustur (Isyar, 2009:
606). Buna ek olarak 1948 yilinda yiiriirliige koydugu Marshall Plani ile de Bati
Avrupa devletlerinin savas sonrasi adeta tiikenmis ekonomilerini canlandirmay1
hedeflemistir (Sander, 2008: 259-260).

Sovyetler ise ABD’nin ‘gevreleme politikasi'®’

(containment policy)
olarak ifade edilen ve Truman Doktrini ve Marshall Plani ile hayata gegirilen bu

politikasina karsilik Orta ve Dogu Avrupa’da hakimiyet kurma stratejisi izlemistir.

° ABD Bagkani1 Henry S. Truman tarafindan baslatilan ve ABD’nin Giiney Dogu Avrupa’da
miittefikleri olarak gordiigi Tirkiye ve Yunanistan’ a yonelik toplamda 400 milyon
dolarlik askeri yardim programimni ifade etmektedir. Evans G. ve Newnham J. (2007).
Uluslararast {liskiler Sozliigii (Cev. H. A. Utku). Istanbul: Bilimevi Yayinlar1. 146. (Eserin
orjinali 2001°de yayimlandi). Sander’e gore bu doktrin komiinizme karsi agilan savasin ve
Soguk Savas’in da ¢ikis noktasi sayilabilecek bir gelismedir. Sander O. (2008). Siyasi
Tarih 1918-1994 (17. Bask1). Ankara: imge Kitabevi. 257-259.

" flk olarak ABD’li diplomat George F. Kennan tarafindan 1947 yilinda Sovyet
yayllmaciliginin uzun donemli, sabirli ama saglam ve ihtiyatlica ¢evrelenmesi ve bu
amagla Sovyet cografyasi etrafinda miittefikler edinerek Sovyetler Birligi’nin siyasi olarak
kusatilmasi olarak ifade edilmistir. Bkz. Evans G. ve Newnham J. (2007). Uluslararasi
Mliskiler SézIiigii (Cev. H. A. Utku). Istanbul: Bilimevi Yayinlar1. 131-132. (Eserin orjinali
2001°de yayimlandi.)
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Bu stratejinin temelde Bati ile arasina bir tampon bdlge koyarak kendisine karsi
girisilecek saldirilarda avantaj saglamak ve savasi sinirlarindan uzakta yiirtitmek
amacina dayandigi soylenebilir (Sander, 2008: 236). Bu amagla Stalin déneminde
doruk noktasmna ulasan bir yayilma politikas1 izlendigi goriilmistir. Dogu
Avrupa’nmn yaninda Tiirkiye, Yunanistan ve Iran’da da etkisini arttirmak isteyen
SSCB, savas sonunda askerlerini gekmeyi taahhiit ettigi Iran’dan ¢ikmadig: gibi
s0z konusu iilke sinirlarma asker yigmaya baslamis ve boylece Dogu Akdeniz ve

Ortadogu bolgesinde de etkinligini arttirmaya baslamistir (Ugarol, 2013: 920).

Ekim 1962°de Kiiba Krizi ile ilk kez dogrudan karsi karsiya gelen ve
niikleer savasin esiginden donen taraflar (Sander, 2008: 322-329), 1950’ler ile
olusan ‘dehset dengesi**’nin yani sira 1962’de Kiiba bunalimi ile niikleer bir
savagin nelere mal olabilecegini fark ederek yumusama siirecine girmislerdir
(Isyar, 2009: 628-629). Nitekim 1949°da ABD’nin askeri stratejisi olan ‘kitlesel
karsilik’ , 1957°de SSCB’nin Sputnik uydusunu basarili bir sekilde yoriingeye
oturtmasi ve bdylece kitalararasi balistik flize imkanina kavusmasi ile yerini
‘sinirh savag’ anlayigina birakmigti. ABD’nin atom giicili tekelinin bozulmasi ve
Dwight D. Eisenhower ile sinirli savas anlayisinin benimsenmesi 1960’larin
basinda NATO’nun ‘esnek karsilik’ stratejisine gegmesine neden olmustur (Sander,
2008: 340).

Soguk Savas boyunca yukarida da deginildigi gibi farkli donemlerde
farkli politikalar izleyen taraflar i¢in Soguk Savag’in Sovyetler Birligi’nin
dagilmas1 ile sona ermesi Onemli bir doniim noktasi olmustur. Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi, ABD’nin Soguk Savas boyunca ulagamadigi Sovyet
kontroliinde adeta bir kapali kutu durumunda olan Orta Asya ve Kafkasya’ya
erisim imkanima kavusmasina neden olmustur. Enerji agisindan zenginliklerinin
yani sira s0z konusu bolgelerin jeopolitik ve jeostratejik onemleri de iki biiyiik gii¢
olan ABD ve RF arasindaki rekabetin tetikleyici unsurlarindan olmustur. Giiney
Katkasya bolgesi ise zengin enerji kaynaklarina sahip Orta Asya
bolgesinindiinyaya ¢ikis kapisi olarak goriilmiistiir (Demirag, 2005: 133; Gokge,
2008: 180; Sapmaz, 2008: 28; Celikpala, 2012: 8).

"Yabanci kaynaklarda ‘Balance of Terror’ olarak gecen bu kavram temelde iki aktériin
birbirlerini yikimla tehdit edebilecekleri bir durumu ifade etmektedir. Detayli bilgi igin
bkz. Evans G. ve Newnham J. (2007). Uluslararas: iliskiler Sézliigii (Cev. H. A. Utku).
Istanbul: Bilimevi Yayinlar1. 146. (Eserin orjinali 2001°de yayimlanda.)



1990’larin ortalarindan itibaren ABD’nin bdlgeye yonelik politikalarinda
enerji kaynaklarina erisim ve bolge iilkelerinde demokrasinin gelistirilmesiyle
olusturulacak istikrar temel anlayis olarak ortaya ¢ikmistir. Bolgede Bati tarzi
demokrasilerin gelistirilmesi ile olusturulacak istikrarli ortam ile giivenli ticari
iligkilerin gelistirilmesini hedefleyen Washington, 11 Eyliil Saldirilar1 sonrasinda
bolgenin jeostratejik konumunu da dikkate almaya baslamigtir (Cornell, 2005:
111). Bu noktada hem Azeri petroliiniin uluslararasi pazarlara tasinmasinda temel
glizergah (Kauzlarich, 2001: 13) olan hem de 11 Eylil sonrasi ABD
operasyonlarinda cografi konumu ile stratejik 6nem kazanan Giircistan kargimiza

¢ikmaktadir.

Altin ¢agin1 12. yiizyilda Kralice Tamar yoOnetiminde yasayan Giircii
Krallig1, 16. ve 17. yiizyillarda Iran ile Osmanli arasinda rekabet sahasi haline
gelmis ve bircok kez el degistirmistir. 1783 yilinda Giircii krallarin imzaladig
Georgievsk Anlagsmasi ile Giircistan Rus Carligi’nin korumasi altina girmis, 1800
yilinda ise iilke topraklart Rus Car1 I. Pavel tarafindan ilhak edilmistir (Mert,
2004: 117-118; Broers, 2009: 101). 1917 Bolsevik Devrimi sirasinda Rusya’da
cikan karisikliklardan faydalanarak Mayis 1918’de bagimsizligini ilan eden ilk
Glney Kafkasya iilkesi olan Giircistan’in bu bagimsizligi ¢ok fazla siirmemistir.
Mart 1921°de Kizil Ordu tarafindan isgal edilen Giircistan, Giiney Kafkasya
iilkeleri arasinda Sovyetler’e en son teslim olan iilke olmustur (Ziircher, 2007: 22).
Bu tarihten itibaren 1991°de Sovyetler Birligi dagilana kadar Sovyetler Birligi
icinde bir Sovyet Cumhuriyeti olarak yer almistir. 1991°de Sovyetler’in dagilmasi
ile bagimsizligina tekrar kavusan Giircistan, Sovyet sonrast donemde i¢
karigikliklar, etnik ¢atigsmalar, darbeler, ekonomik krizlerle bogusmanin yaninda
ayn1 zamanda biiyiik gii¢lerin politikalarma da konu olmustur.

Giiney Kafkasya bolgesi tarih boyunca Yunanlar, Romalilar, Bizanslilar,
Araplar, Mogollar, Osmanli, Iranlilar ve Ruslar tarafindan jeostratejik konumu
itibariyle adeta bir tampon bdlge olarak kullamilmistir (Kauzlarich, 2001: 7;
Demirag, 2005: 126; Nation, 2007: 2; Sapmaz, 2008: 34). Bolgede iran ve
Osmanli ile giristigi miicadeleler sonucu tim Kafkasya tizerinde hakimiyet kuran
ilk biiyiik glic olan Rus Carligi 20. yiizyiln ilk ¢eyregi sona ermeden bu
misyonunu Sovyetler Birligi’ne devretmistir.



Soguk Savas boyunca tam bir Sovyet kontrolii altinda olan bdlge
Sovyetler’in dagilmas: ile Rusya’nin kontrolii digina ¢ikmis ve 1990’larin
ortalarina dogru ise Bati ve oOzellikle ABD etkisine agik hale gelmistir. Bolge
devletlerinden Giircistan, Baltik devletleri ile birlikte Sovyet kontroliinden en ¢ok
rahatsiz olan Sovyet Cumhuriyetidir. Giircistan, tipki Baltik devletleri gibi
SSCB’nin dagilmasmin ardindan RF’nin bdlge iizerindeki en Onemli politik
kontrol araci olarak meydana getirdigi Bagimsiz Devletler Toplulugu’na
(Commonwealth of Independent States-CIS) iiye olmayi reddetmistir (Demirag,
2005: 133; Kasim, 2011: 131). SSCB’nin dagilmasi ile Rus etki sahas1 igerisinden
nispeten ¢ikan Glircistan, tekrar ayni etki sahasina girmemek ic¢in direnmistir.
Ermenistan gibi RF ile iyi iligkileri bulunmayan ve Azerbaycan gibi enerji zengini
de olmayan Giircistan (Metreveli ve Hakobyan, 2001: 369), bolgede etkin bir
politik aktdr olma umudunu bélge dii aktdrlerin yaninda yer alip RF ve Iran gibi
bolgesel giicleri dengeleme politikas1t gilitme stratejisine dayandirmigtir. Her
firsatta Avro-Atlantik ittifaka katilim i¢in gostermis oldugu ilgi ve batili kimlige
yapmis oldugu vurgu, Giircistan’1 kiiresel bir gii¢ olan ABD ile bolgenin en etkili
giicii olan RF arasinda rekabet oyununun tam ortasinda birakmistir (Yapici, 2008:
187; Abushov, 2009: 202).

Giliney Kafkasya ve Giircistan’a yonelik literatiirde yer alan caligmalara
bakildiginda Giircistan’daki ayrilik¢1 bolgeler {izerinden bir inceleme yapilirken
ABD-RF rekabetinin ikinci planda kaldigi goriinmektedir. Cavid Veliev ve
Katkassam Bagkant Araz Arslanli’'nin derledigi “Giiney Kafkasya: Toprak
Biitiinliigii, Jeopolitik Miicadeleler ve Enerji**” adli ¢alisma; Giiney Kafkasya
iilkelerinin 20 yillik bagimsizlik siire¢lerinde yasanan gelismelerin ele almustir.
Calismada bagimsiz aragtirmact Kamil Agacan’in da Giircistan iizerine bir
makalesi bulunmaktadir. “Giircistan: Cok Milletli Yapida Deviet Insa Siirecinin
Oykiisii*® ”isimli calismasinda Agacan, bagimsizlik sonras1 Giircistan yonetimlerini
detayli olarak ele almis, tilkedeki toprak biitiinliigi sorununa vurgu yapmustir.
Ulkenin dis politikasina da deginen Agacan, bagimsizlik sonrasi Giircistan’in,

ABD ile RF arasinda istikrarsiz bir politika izledigini ve 2008 Agustos Savasi

12 Veliev C. ve Arslanli A. (2011). Giiney Kafkasya: Toprak Biitiinliigii, Jeopolitik
Miicadeleler ve Enerji. Ankara: Berikan Yayinevi.

B3 Agacan, K. (2011). Giircistan: Cok Milletli Yapida Devlet insa Oykiisii. Veliev C. ve
Arslanlt A. (Ed.). Giiney Kafkasya: Toprak Biitiinliigii, Jeopolitik Miicadeleler ve Enerji.
Ankara: Berikan Yayinevi.



ileBati ile biitiinlesme hizinin diistiigilinii ifade etmistir (Agacan, 2011:94).

Cristopher Ziircher Kafkasya cografyasi lizerinde Sovyet sonrast donemde
yasanan etnik ¢atigma ve isyanlari ele aldig1 “The Post Soviet Conflicts: Rebellion,
Ethnic Conflict, and Nationhood in the Caucasus” adli eserinde Giircistan’in
yakin tarihini incelemis, sorunlu bolgeler olan Abhazya ve Giliney Osetya’ya
iligkin bilgilere yer vermistir. Calismada Sovyet sonrasi déonemde Giircistan’da
yasanan catismalarin kaynagi Sovyet doneminde uygulanan etno-federal yonetim
yapist ile iliskilendirilmis fakat Giircistan iizerindeki ABD ve RF arasinda yasanan
rekabet ¢aligmanin kapsami diginda tutulmustur.

Gircistan {izerindeki rekabeti konu alan ¢aligma sayisi az olmakla birlikte
Per Gahrton’in “Georgia: Pawn in the New Great Game'” adli kitab: bu konuda
kapsamli bir c¢alisma olarak karsimiza cikmaktadir. Giircistan’in bagimsizlik
sonrast donemde ABD ve RF arasinda yasandigi diisiiniilen ‘Biiyiik Oyun'*’da
adeta bir piyon konumunda oldugunu vurgulayan Gahrton 1783 Georgievsk
Anlagmasi™®ndan itibaren Giircii siyasi tarihini ele almis, Giircistan’m biiyiik
giicler tarafindan bir kukla ve tampon bdlge olarak goriildiigiinii ifade etmistir.
Fakat bu ¢alismada da yine ayni sekilde iki biiylik gii¢c olarak ABD ve RF’nun

14 Gahrton, P. (2010). Georgia: Pawn in the New Great Game. New York: Pluto Press.

5 Biiyiik Oyun kavranu ilk olarak ingiltere adina Afganistan’da gérev yapan Yiizbasi
Arthur Conolly tarafindan kullanilmistir. 1840°lar ile birlikte, Hindistan’a ulasmada nemli
bir gecis noktasi olarak goriilen Afganistan iizerinde ve genel olarak Orta Asya bolgesinde
yasanan Ingiltere ve Carlik Rusyasi rekabetini ifade etmektedir. Detayl bilgi igin bkz.
Hopkins, A. D. (2008). The Making of Modern Afghanistan. New York: Palgrave
Macmillan, Bondarevsky, G. L. (2002). The Great Game A Russian Perspective. Hastings:
Christiebooks, Demirag, Y. (2006). “Biiyiik Oyun”: 19. Yiizyilda Rusya ve Ingiltere’nin
Orta Asya’da Rekabeti. Demirag, Y. ve Karadeli, C. (der.). Gegmisten Giiniimiize Degisen
Orta Asya ve Kafkasya. Ankara: Palme Yayncilik.

16 24 Temmuz 1783’te Rus Caricesi II. Katerina ile Kartli-Kaheti (Giircistan’in dogusu)
Krali II. Erekle arasinda imzalanan antlagsmadir. Bu antlasma ile Kartli-Kaheti Kralligi
olarak bilinen Giircistan, Rus Carligi’nin korumas: altina girmeyi kabul etmistir.
Antlagmaya gore Giircistan topraklarmin Rus Carligi kontroliine girmesine karsilik Carlik
tarafindan krallik tacinin Giircistan Krali Erekle ve varislerinde kalacagi garanti edilmis,
Giircii  Ortodoks Kilisesi’nin bagimsizligt ve Giircistan’in  Miisliiman devletlerin
saldirilarindan korunacagi kabul edilmistir. 18 Aralik 1800°de Rus Car1 1. Pavel’in Kartli-
Kabheti’yi ilhak etmesiyle antlagsma islevini kaybetmistir. Bkz. Cornell, S. E. (2001). Small
Nations and Great Powers: A Study of Ethnopolitical Conflict in the Caucasus. London:
Curzon Press (s. 132), Karumidze, Z. ve Wertsch, J. V. (2009). ““Enough!’’ The Rose
Revolution in the Republic of Georgia 2003. Monson, G. C. (der.). Georgia After the Rose
Revolution. New York: Nova Science Publishers, Inc. (s. 144). , Haro, F. (2010). Georgia
and the Caucasus Region. New York: Nova Science Publishers, Inc. (s.102).
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rekabetinden ¢ok Giircistan’in i¢inde bulundugu krizler detayli olarak ele alinmis
ve bir anlamda rekabet konusu ikinci planda kalmaistir.

Giircistan’daki ABD-RF rekabetini U.S. Army War College’da gorev
yapan Dr. R. Craig Nation’in rapor niteligindeki calismalarinda da goérmek
miimkiindiir. Balkanlar da dahil olmak {izere farkli bolgeler iizerine yayinlar
bulunan Nation’in 2007 yilinda Strategic Studies Institute i¢in hazirlamis oldugu
“Russia, The United States and The Caucasus” ve 2010 yilinda Russia / NIS
Centre icin hazirladigt “Results of the Reset in U.S.-Russia Relations” adli
calismalarda ABD-RF iliskilerinin Giircistan {izerindeki etkilerini gdérmek
miimkiindiir. Nation’a gére ABD-RF rekabeti; ¢ekisen diinya goriisleri, catisan
oncelikler ve dnemli gii¢ asimetrilerinin bir iirliniidiir (Nation, 2010: 6).

Yukarida yer alan ¢alismalarda da goriildiigii lizere Giircistan {izerinde
yasanan rekabet konusu literatiirde ya hi¢ yer almamis ya da daha genis kapsaml
bolgesel calismalar igerisinde kendisine yer bulabilmistir Bu ¢alismada
literatiirdekibu eksikligi doldurmak amaciyla Soguk Savas sonras1 donemde ABD
ile Sovyetler Birligi’nin ardili olarak goriilen Rusya Federasyonu (RF) arasinda
Glrcistan iizerinde yasanan rekabet ele alinacak, rekabetin ortaya ¢ikmasinda
etkili olan faktorler ve bu rekabet siirecinde ABD ve RF politikalar1 acisindan
doniim noktasi olan gelismeler tespit edilmeye ¢aligilacaktir. Caligmada belirlenen
kirilma noktalar1 béliimlerin de smirlarin1 olusturmaktadir. Sovyetler Birligi’nin
dagilmas1 Giircistan’da yasanan rekabet agisindan ilk kirilma noktasi olarak
gorlilmiis ve bu tarihten itibaren hem Giiney Kafkasya bolgesinde hem de
Gilircistan tlizerinde 6nemli etkiler doguran 11 Eyliil 2001°de gerceklesen El Kaide
saldirilarina kadar olan dénem c¢aligmanin birinci boliimiinii olusturmustur. 11
Eylil olaylar1 ile baslayan ikinci boliimii sona erdiren gelisme ise 2008
Agustosunda Rusya ile Giircistan arasinda yasanan ve literatiirde “Bes Giin
Savasi “olarak bilinen catisma olmustur. Bes Giin Savasi ile 1 Ekim 2012°de
gergeklestirilen Parlamento Secgimleri sonucunda ABD ile yakin iligkileri olan
Giircistan Devlet Bagskan1i Mikheil Saakasvili’nin partisinin iktidar1 kaybettigi
zaman araligini kapsayan ve RF’nin etkinligini giderek arttirdigi 2008-2012
donemiise ¢alismanin tiglincli boliimiinii olusturmaktadir. Saakagvili’nin partisinin
iktidar1 kaybetmesi ile baglayan donem devam ettigi i¢in 2012 sonras1 gelismelere
caligmada yer verilmeyecektir. Caligmada bu kirilma noktalariin rekabete taraf
olan ABD ve RF’nin politikalarinda nasil bir doniistiiriicii etkiye sahip oldugu
incelenecektir.
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1. 1991-2001DONEMi: REKABETTEN COK iSBIRLIGI

Sovyetler Birligi’nde 1985 yilinda Mihail Gorbagov’un iktidara gelmesi
hem Rus tarihi hem de diinya siyasi tarihi agisindan adeta bir doniim noktasi
niteligindedir. Gorbagov’un 1987°de ortaya koymus oldugu ‘glasnost’ (agiklik),
‘perestroyka’ (yeniden yapilanma) ve ‘demokratizatsiya’ (demokratiklesme)
ilkeleri (Yapici, 2010: 124-125) hem Sovyet Cumhuriyetleri’nde hem de Sovyet
uydusu olarak nitelendirilen Dogu Avrupa devletlerinde biiyiik bir doniisiimiin
fitilini ateslemistir (Agacan, 2011: 57; Ugarol, 2013: 1104).

Gorbagov’un Sovyetler Birligi’nin saglikli bir bicimde islemeyen politik
ve ekonomik diizenini yeniden yapilandirmak iizere ortaya koydugu ‘perestroyka’
ilkesi serbest piyasa ekonomisine gecisi gerektiren bir nitelikte olmustur. Bu
anlayis daha sonra da goriilecegi gibi Yeltsin doneminde hizli bir bigimde ve agir
sartlar altinda serbest piyasa ekonomisine gecisi ve bu gecisi saglayabilmek i¢in
‘sok terapi’ olarak adlandirilan ekonomik programlari gerektirmistir (Yapici, 2010:
18-19). Sosyal anlamda seffafligi ve demokrasinin gelismesini hedefleyen
‘glasnost’ ve ‘demokratizatsiya’ ilkeleri de Sovyet Cumhuriyetlerinde ve Dogu
Avrupa’daki Sovyet etkisinde bulunan devletlerde Sovyet karsitligi, ulusculuk ve
nihayet bagimsizlik hareketlerinin agiga ¢cikmasinda etkili olmustur (Ugarol, 2013:
1096).

Sovyetler Birligi’nde yasanan bu gelismeler siiphesiz ki ABD agisindan da
onemli sonuglar dogurmustur. Oncelikle Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile Soguk
Savas donemi boyunca tamamen Sovyet kontroliinde olan bdlge ile diplomatik
iligkiler kurulmaya baglanmigtir. Hatta ABD yonetimi Giircistan’mn da iginde
bulundugu Giiney Kafkasya iilkeleri ile ilk diplomatik iligkileri kuran iilkelerden
biridir (Cornell, 2005: 111). 1992 ortalarina gelindiginde ABD’nin neredeyse tim
eski Sovyet cumhuriyetlerinde elgiligi bulunmaktaydi (Kauzlarich, 2001: 15).

Sovyet sonrast donemin ilk yillarinda ABD, iginde giiney Kafkasya
tilkelerinin de yer aldigi Sovyet cografyasindaki yeni bagimsiz iilkelere (Newly
Independent States-NIS) ekonomik destek vermeye baslamustir. ABD yoénetimi
boylece ekonomik kalkinmayr destekleyerek bu iilkelerin bolgesel giigler olan
Rusya ve Iran karsisinda egemenliklerini korumasmi saglamaya caligmstir.
Yardimlar yapilirken Giiney Kafkasya tilkelerine daha fazla 6nem verildigi dikkat
cekmektedir. Bolgenin Hazar enerji kaynaklarina ulasma agisindan kilit dnemi ve
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bolge iilkelerinden Azerbaycan’in enerji zengini bir iilke olmasi bu durumu
etkileyen en Onemli faktorler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bunun yaninda
ABDdis politikasinin bu yonde sekillenmesinde ABD karar alma siirecinde etkisi
g0z ard1 edilemeyecek kadar biiyiik olan Ermeni diasporasinin ve bolgeye yonelik
ekonomik cikarlart bulunan ABD enerji sirketlerinin de pay1 vardir(Baban ve
Shiriyev, 2010: 94).

1991°de  Sovyetler’in dagilmasinin, eski Sovyet cumhuriyetlerinin
bagimsizliklarint kazanmalarina olanak saglamakla birlikte, ayni zamanda bu
devletleri Sovyetler’den kalma kurumlar yerine kendi kurumlarini ve yonetim
yapilarin1 kurmaya zorladig1 da bir gergektir (Ziircher, 2007: 2). Zira o donemde
Gircistan’in da ig¢inde bulundugu eski Sovyet cumhuriyetlerinin bagimsizlik i¢in
hazir olduklarimi sdylemek miimkiin degildir. Bu {lkeler bagimsizliklarim
kazanmalarima ragmen isleyen bir yonetim yapisina, gelismis sivil kurumlara,
kamusal olarak planlanmis ¢ikar tanimlamalarina ve bu ¢ikar tanimlamalar ile
uygulamaya koyacaklar1 bir dis politika anlayisina sahip degillerdi (Jones, 2003:
85).

Rusya, iran ve Tiirkiye gibi bolgesel gii¢lerin, enerji zengini fakat istikrar
yoksunu bu bolgede etkinlik kurmak igin firsat kolladiklar1 (Jones, 2003:
87)ortamda ABD bolge disi politik ve ekonomik bir aktor olarak sahneye
cikmistir. ABD’nin bdlgeye yénelik politikalarinin merkezinde Rusya ve iran’in
Hazar enerji kaynaklarma giden en kestirme giizergah olarak goriillen Giiney
Kafkasya’da hegemonya kurmasini 6nlemek yer almaktadir (Kauzlarich, 2001: 6).
Tim bu cikar catismalarina karsin 1990°larin 6zellikle ilk yarisinin ABD ve RF
arasinda daha c¢ok igbirligi ¢ergevesinde sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Bu
durumda daha sonraki boliimlerde de belirtilecegi gibi RF yonetiminde yer alan
Atlantikg¢i anlayisin ve kiiresel ekonomi ile biitiinlesme ¢abalarinin etkili oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Bu boliimde sirastyla Giliney Kafkasya bolgesi ve ozellikle Giircistan’a
yonelik ABD ve RF politikalar1 ele alinacaktir. Soguk Savas’in sona ermesi ve
SSCB’nin dagilmasiin séz konusu aktorlerin politikalarinda ne gibi degisimler
yarattig1 incelenecektir.
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1.1. ABD Politikalari: Demokrasi Yardimi ve Enerji Politikasi

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasi Zbigniew Brzezinski tarafindan
“kara delik” olarak tanimlanan (Brzezinski, 2015: 127) Rusya Federasyonu’nun
dolduramadig1 bir giic boslugu ABD i¢in bir firsat dogurmustur. Fakat Sovyet
donemi boyunca birer Sovyet Cumhuriyeti olan bolge devletlerine karst
Moskova’dan bagimsiz olarak politika gelistirmekten kaginan Washington,
90’larin basinda da bu tutumunu siirdiirmiis, SSCB’nin ardili durumunda olan
Rusya Federasyonu’'nda yasanan kiiresel ekonomiyle biitiinlesme c¢abalarini
desteklemistir (Abushov, 2009: 202). Bunun yaninda yeni bagimsizliklarim
kazanan devletlerde yasanan i¢ catisma ve sorunlarin da ¢dzlimiinde aktif bir
sekilde yer almaktan ziyade Rusya’nin tepkisini ¢cekmeyecek sekilde destek verme
politikas1 giitmiistlir (Kauzlarich, 2001: 5). Clinton dénemi Disisleri Bakani Strobe
Tallbott’un aktif olarak takip ettigi ‘Once Rusya’ (Russia First) politikasi
(Ismailzade, 2010:5) bunun en agik gostergelerinden biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu politika ileClinton yonetiminin Sovyetler Birligi’nden ayrilarak
bagimsizligint kazanan yeni devletlerle iligkiler kurarken bunu Moskova’y1
yatigtirici politikalar izleyerek yaptigi (Casin, 2010: 338), Orta Asya ve Kafkasya
bolgesinde yer alan petrol ve gaz rezervlerine ulagsmayi saglayacak aktif politikalar
izlemekten kagindigi goriilmiistiir (Cohen, 1997: 2). Bunun yaninda Clinton
doneminde Rusya ile komsular1 arasinda yasanan ¢atisma ve problemlerde
ABD’nin pek fazla miidahil olmadigi ve hatta RF’yi destekler bir tavir aldigi
goriilmektedir (Tchantouridze, 2011: 61). Bu durum Giircistan’in da iginde yer
aldig1 bazi Sovyet sonrasi bagimsizligini kazanmig devlet liderleri tarafindan
elestirilmis ve ABD yonetiminin bu yaklagiminin iizerlerinde bir baski olusturdugu
ifade edilmistir (Cohen, 1997: 16).

Demokratik bir RF, ABD tarafindan dost olarak goriilmekle birlikte ABD
yonetimi  Rusya’nin  bolge {izerinde somiirgeci emellerle politikalar
yiiriitebilecegini de hesaba katmaktadir. Bu nedenle Giircistan’in da iginde yer
aldig1 bolge iilkelerinin egemenlik ve toprak biitiinliiklerinin korunmast ABD’nin
ulusal ¢ikarlar1 arasinda yer almaktadir (Cohen, 1997: 6). Bu durum ABD’yi
bolgeye yonelik bazi demokrasi projeleri ylirlitmeye sevk etmistir.

ABD’nin Sovyet sonrasi donemde Giircistan’in da iginde yer aldigi
Kafkasya ve Orta Asya bolgesine yonelik politikalarinda 6ne ¢ikan en O6nemli
stratejik araglarin basinda ‘demokrasinin yayilmasi® (democracy promotion)
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gelmektedir. Bu politika ile s6z konusu cografyada yer alan {ilkelerde demokratik
yonetimleri kurma, gelistirme ve bdylece s6z konusu toplumlar1 batili yagam
tarzina kavusturma amact gldilmiistir (Metreveli ve Hakobyan, 2001: 367).
Soguk Savas doneminde ABD baskan1 Ronald Reagan’in ‘Demokrasi Projesi’
(Project Democracy) hamlesi ile kiiltiirel bir boyut da kazanan bu politik yaklasim,
uygulandig1 iilkelerde Amerikan tarzi demokrasinin kurulmasini ve bdylece
SSCB’ye karst etkin bir miicadele sergilenmesini hedeflemistir (Mitchell, 2009b:
11).

Reagan doneminde SSCB’ye karsi adeta bir silah olarak kullanilan
demokrasi projesi, Clinton ile yerini demokrasinin yayilmasi ve demokrasi
yardimma (democracy assistance) birakmistir. SSCB’nin dagilmasi ile Orta Asya
ve Hazar Havzasi enerjilerine ulasilmasi, bu enerji kaynaklarmin ABD’li
sirketlerin s6z sahibi oldugu konsorsiyumlar ile enerji ihtiyact duyan gelismis Bati

pazarlarina ulastirilmasi hedefinde bir arag konumuna gelmistir.

Sonug olarak 1990’1arla birlikte kiiresel bir giic konumunda olan ABD’nin
Ortadogu petrollerine en énemli alternatif olan (Cohen, 1997: 1) Orta Asya enerji
kaynaklarina ulagmak i¢in kullanmis oldugu temel politika Rusya Federasyonu
dahil olmak tizere eski Sovyet cografyasinda yer alan iilkelere dig yardimlarda
bulunarak bu {ilkelerde demokratik yonetimlerin kurulmasimi tesvik etme,
Amerikan tarzi demokrasilerin yayginlasmasi ile s6z konusu iilkelerin Bati ve
ABD ile yakinlagmasini saglama ydniinde olmustur (Metreveli ve Hakobyan,
2001: 367-368).Giiney Kafkasya bolgesi ise cografi konumu ve enerji
kaynaklarina olan yakinligmin da etkisiyle ABD dis politikast agisindan
jeostratejik olarak Onemli bir bolge olmustur (Zarifian, 2015: 4). Bu durum
ABD’nin 42. Bagkani olarak 1993 basinda goreve baslayan Bill Clinton’in
politikalarinda kendini iyice gOstermistir.

1.1.1. Clinton Doktrini: Demokrasinin Yayilmasive Demokrasi Yardimi

Agustos 1991°de yaymlanan ABD Ulusal Gilivenlik ve Strateji
Belgesi’nde, 1990’lar boyunca ABD’nin ¢ikar ve hedeflerine iligskin agiklamalar
yapilmigtir. Soguk Savas’in sona ermesiyle uluslararasi giivenlige yonelik
tehditlerin belirsizlestigi yeni bir doneme girildigine vurgu yapilan bu belgede
istikrarin  saglanmasina iliskin politikalarin izlenmesi, Sovyetler Birligi’nde
yasanan demokratik degisimin desteklenmesi, piyasa ilkelerine dayali agik ve
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serbest, ticaret ve yatirim kisitlamalarinin kaldirildigi uluslararasi ekonomik
sistemin hakim kilinmasi ABD’nin temel hedefleri arasinda gosterilmistir (Ulusal
Giuvenlik ve Strateji Belgesi, 1991: 3).

S6z konusu belgede ABD’nin uluslararas1 ekonomik sistemin yukarida
belirtildigi gibi agik ve serbest nitelikte olmasina verdigi destegin devam edecegi
belirtilmis, bu dogrultuda kiiresel ekonominin gelisimine vurgu yapilmistir.
Kiiresel ekonomiyi gelistirmenin en iyi yolunun ise politik istikrarin saglanmasi ve
Ozgiir toplumlarin olusturulmasi oldugu ifade edilmistir (Ulusal Giivenlik ve
Strateji Belgesi, 1991: 2). Bu noktada karsimiza ABD’nin yumusak giicii (soft
power) olarak goriilen demokrasi yayilmasi ve demokrasi yardimlar1 politikasi
¢ikmaktadir.

ABD’nin  uluslararas1  sistemde yer alan  diger devletleri
demokratiklestirme girisimlerinin baglangici 28. ABD Baskant Woodrow Wilson’a
kadar gotiiriilebilir (Agir, 2006: 82). Wilson’in demokrasiyi yayma projesi olarak
nitelendirebilecegimiz bu anlayisi diinyay1 ABD ig¢in daha giivenilir bir yer haline
donistirme amacindaydi (Mitchell, 2009b: 10). Bu soylem, 1917’de Wilson’in
Kongre’ye yapmis oldugu konusmada kendini gdstermistir. Wilson’a gére ABD,
Almanya’ya kars1 savag ilaninda bulunarak diinyayr demokrasi i¢in daha giivenli
bir hale getirebilecekti (White House).

Ikinci Diinya Savasi boyunca Nazilerle yapilan miicadeleyi 6zgiirliik ve
demokrasinin korunmasi kapsaminda ele alan ABD yonetimi, Soguk Savas
boyunca Sovyetler ile girisilen miicadeleyi de yine demokrasi miicadelesi olarak
sunmus ve sdylemlerini bu yonde sekillendirmistir. Zira ‘demokratik Bati® ile
‘otoriter komiinizm’ arasindaki bir savas olarak goriilen Soguk Savas boyunca
ABD’nin  temel politikas1 anti-komiinist rejimlerdeki = demokratiklesme
hareketlerine destek vermek olmustur (Mitchell, 2009b: 10).

Wilsonile baglayan demokratiklestirmemisyonu,1970’lerde Baskan Jimmy
Carter’in ‘insan haklari’ kavramini dis politikaya eklemlemesiyle yeni bir boyut
kazanmig (Mitchell, 2009b: 10) ve nihayet 1990’lara gelindiginde Bill Clinton
yonetimindeki ABD dis politikasinin temel unsuru haline gelmistir. ABD Bagkani
Clinton, 27 Eyliil 1993’te Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda yapmis oldugu
konusmasinda gorev siiresi boyunca Amerikan dig politikasinin ‘demokratik
genisleme’ kavrami g¢ercevesinde sekillenecegini  agiklamistir. Clinton, dig
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politikadaki ii¢ dnceligini su sekilde siralamustir:
- Amerikan askeri ve giivenlik kapasitesini yeniden yapilandirmak,
- Ekonominin uluslararast iligkilerdeki roliinii arttirmak,

- Demokrasiyi yayma projeleri yoluyla demokratik genisleme siirecini
baglatmak (Brinkley, 1997: 111-112).

1995’de yayinlanan Ulusal Giivenlik ve Strateji Belgesi’nde Washington,
demokrasiyi yayma ve demokrasi yardimlarmin, demokratik yoOnetimlerin ve
serbest pazarin olugmasina katki sagladigin1 ve insan haklarina saygiy1 arttirdigini
belirtmistir. Bu nedenle demokrasiyi gelistirmeye yonelik bu projelerin hem
ABD’nin ulusal giivenligi hem de uluslararasi giivenlik i¢in olmazsa olmaz bir
role sahip oldugunu ifade etmistir (Mitchell, 2009b: 13).

Clinton yo6netimindeki ABD, demokratiklestirme misyonunu terérizme ve
ulusal giivenligine kars1 yapilabilecek saldirilara karsi 6nemli bir savunma
mekanizmasi olarak gormesinin yaninda ekonomik olarak da 6nemli sonuglar
doguracak bir ara¢ olarak gérmiistiir. Zira, Washington’a gore demokratik iilkeler
genellikle is diinyasinda yozlasmanin ve riigvetin nispeten az oldugu, anti-
demokratik liderlerin uygulamalarinin goriilmedigi iilkeler olduklarindan iyi birer
ticaret ortaklaridirlar. Bu iilkelerde piyasa yasal sistemlerle yonetilir ve bu nedenle
bu tilkeler yabanci yatirnmcilar igin gilivenilir alanlardir (Mitchell, 2009b: 17).

Clinton Doktrini olarak adlandirilan ve Clinton’in Ulusal Giivenlik
danigsmant Anthony Lake tarafindan sekillendirilen ‘demokratik genisleme’
kavrami Ulusal Giivenlik ve Strateji Belgeleri’nde de goriildiigii gibi ekonomiyi
dis politikanin merkezine yerlestirmekteydi. Buna gore Soguk Savas doneminde
diisman unsur olarak goriilen komiinizm ‘gevreleme’ politikast ile bertaraf
edilmeye c¢alisilmig, Soguk Savas sonrasinda ise komiinizm tehdidinin yerini
korumaci ekonomik politikalar ve anti-demokratik yonetimler almisti. Bunlarla
miicadele ise ‘demokratik genisleme’ politikasi ile gerceklestirilecekti (Brinkley,
1997: 117-118).

Clinton Doktrini ile ABD yonetimi, isbirligine dayali giivenlik
Onlemlerinin hayata gegirilebilmesi i¢in etkili bir diplomasi yOnteminin

kullanilmasi, uluslararasi sorun ve anlasmazliklarda c¢ok tarafli ¢oziimlere
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basvurulmasi gerektigini ifade etmis; caydiricilik ve dnleyici diplomasiye vurgu
yapmustir (Agir, 2006: 77-78).

Ozellikle eski Sovyet cografyasindaki iilkeleri hedef alan demokratik
genisleme politikasi, NATO’nun genisleme siireci ile de iliskilendirilerek
jeostratejik bir anlam da kazanmistir (Zarifian, 2015: 3). Bu noktada Sovyetler
Birligi’'nin dagilmasi ile bagimsizligim1 kazanan ve tekrar Sovyetler’in ardili
konumundaki RF’nin etki sahasina girmek istemeyen Giiney Kafkasya iilkeleri
hem demokratik genisleme politikasina hem de NATO’nun genisleme politikasina
dahil edilme agisindan bigilmig birer kaftan olarak goriilmiiglerdir.

24 Ekim 1992°de ABD’nin 41. Bagkan1 George W. H. Bush tarafindan
imzalanarak ylriirliige giren ve eski Sovyet cumhuriyetlerini hedef alan
“Ozgiirliiklere Destek Yasas1” (Freedom Support Act-FSA), Clinton déneminde de
etkin olarak kullanilmistir. Bu yasa, ABD’nin bolgeye yonelik yumusak giic
araclarinin en somut O6rnegi olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Tarnoff, 2007: 1).
Ozgiirliiklere Destek Yasasi ile eski Sovyet cumhuriyetlerine ilk asamada 16,6
milyar dolar tutarinda yardim yapilmasi planlanmis (Metreveli ve Hakobyan,
2001: 371), yirmi yilin sonunda bu rakam 41 milyar dolara ulasmistir ( US
Embassy, 2012). Bu yasa kapsaminda yapilan yardimlar 4 paket program
halindedir;

- Demokrasi ve ekonomik reform programi,
- Ekonomik ve sosyal reform programu,

- Insani yardim programu,

- Giivenlik programi (Tarnoff, 2007: 1-3).

Birinci paket olan demokrasi ve ekonomik reform programi ile, eski
Sovyet cografyasinda otoriter yonetimlerden demokrasiye gecis silirecinin
kolaylastirilmasi planlanmistir. S6z konusu iilkelere yapilacak maddi yardimlarin
yanm1 sira; bu fllkelerde siyasi partilerin, bagimsiz medya kuruluslarimin,
parlementonun ve hiikiimet digi orgiitlerin de desteklenerek sivil toplumun
yaratilmast hedeflenmistir (Tarnoff, 2007: 1).
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Ekonomik ve sosyal reform programi, 1995 yilinda ABD tarafindan bolge
iilkelerine yapilan yardimlarin %43,5’ini olusturmaktadir. Bu paket ile eski Sovyet
cumhuriyetlerinde ozellestirmelerin Oniintin agilmasi, yeni bir vergi ve ticaret
hukukunun yaratilmasi, ¢ift¢i ve isadamlarinin uzmanlagsmasinin saglanmasi,
kiiciik ve orta 6lcekli girisimcilerin krediler ile desteklenmesi ve bu sayede serbest
piyasa ekonomisinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir (Tarnoff, 2007: 2).

1995 yili yardimlarinin  %23,6’sin1  olusturarak neredeyse giivenlik
programi kadar 6nem verilen insani yardim programi, gida ve ila¢ yardimlarini
kapsamaktadir. 1995 yilinda yapilan yardimlarda gida yardimlari, insani yardim
programinin %80’ini olusturmaktadir (Tarnoff, 2007: 2).

Son olarak giivenlik programi kapsaminda yapilan yardimlar, SSCB’nin
dagilmas1 ile ortaya c¢ikan niikleer silahlarin yayilmasi sorununa yonelik
kullanilmigtir. Niikleer, kimyasal ve biyolojik silah ve materyallerin tasimmasi ve
saklanmasinin giivenli bir sekilde gerceklestirilmesi amaciyla yardimlar
yapilmigtir (Tarnoff, 2007: 3). Zira ABD yonetiminin Soguk Savag’in ardindan en
biiyiik kaygilarindan biri de eski Sovyet cumhuriyetlerinde kalan niikleer silahlarin
bir iilkede (RF kastedilerek) toplanmasi ve bu silahlarin uluslararasi giivenlige
olusturdugu tehdidin ortadan kaldirilmasiydi (Cornell, 2001: 357; Rywkin, 2003:
7).

ABD’nin  bolge iilkelerine yonelik yardimlari icin en Onemli
platformlardan biri olan The United States Agency for International Development
(USAID) verilerine'” gore 1992-2000 yillar1 arasinda ABD’nin Giircistan’a
toplamda 680.663.936,00 dolar tutarinda yardim yaptig1 goriillmektedir. 1990’larin
basinda bu yardimlarin biiylik c¢ogunlugunu gida ve saglik yardimlan
olusturmaktadir. SSCB’nin dagilmasi sonrasi Giircistan’da yasanan i¢ ¢atisma ve
savaglar bu durumun temel nedeni olarak karsimiza cikmaktadir. 1990’larin
ortalarindan itibaren ise yardimlarin Ozgiirliklere Destek Yasas1 (FSA)
kapsamimda ve ABD Uluslararas1 Kalkinma Ajansit tarafindan saglandig
gOrilmiistiir.

Y Yardimlara iliskin detayli verilere ulasmak icin bkz. https://explorer.usaid.gov/query
(25.11.2015).
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Tablo 1.1. 1992-2000 Giiney Kafkasya’ya Yonelik ABD Yardimlari

1992-2000 ABD Yardimlar:

Azerbaycan Ermenistan Giircistan
1992 - 23.015.450,00 14.000.000,00
1993 125.617,00 90.051.540,00 114.208.945,00
1994 43.423.376,00 154.019.873,00 81.457.886,00
1995 21.259.655,00 105.687.068,00 96.226.066,00
1996 13.545.482,00 78.984.004,00 61.314.045,00
1997 4.753.480,00 20.047.269,00 6.233.684,00
1998 29.958.699,00 85.264.995,00 84.814.914,00
1999 35.866.108,00 93.756.380,00 110.045.996,00
2000 54.966.595,00 104.150.389,00 112.362.400,00
Toplam 203.899.012,00 754.976.968,00 680.663.936,00

Kaynak: USAID Data Query. (25.11.2015). https://explorer.usaid.gov/query

Tablo 1.1.’de de goriildiigii tizere 1990’lar boyunca diizenli olarak ABD
yardimi alan Giircistan’in 1990’larin sonuna dogru ABD ile iyi iligkileri bulunan
ve diaspora faaliyetleri ile ABD karar verme siirecine etki etmeye calisan
Ermenistan’dan dahi fazla yardim almaya bagladig1 goriilmektedir. Bu durum daha
sonraki boliimlerde de goriilecegi gibi giderek artan sekilde devam etmistir.

ABD yardimlariin hedefinde yer alan bolge iilkeleri de bu politikalara
karst olumlu yaklasim igerisinde bulunmuslardir. Bolge iilkelerinin  bu
yaklagimlarinin tarihsel siiregte tutarli bir durum oldugu da goézlemlenmektedir.
Zira bagsta Gilircistan olmak iizere Gliney Kafkasya {ilkeleri, Bizans’tan baslayarak
ABD’ye kadar bolge dis1 giiglerin yardimlarini kabul edip bu gii¢lere angaje olarak
bolgesel aktorler olan Iran ve 6zellikle Rusya’ya kars1 bir dengeleme politikasi
giitmiislerdir (Kauzlarich, 2001: 9). SSCB’nin dagilmasi ile olusan ortamda da
ABD bolge iilkelerinin RF’nin etki alanina girme tehlikesine karst RF’yi
dengeleyecek bolge disi kurtarict giic olarak Giliney Kafkasya iilkelerinin en
onemli kozu olmustur.

1994°te NATO’ nun Baris I¢in Ortaklik Programi’na (NATO Partnership
for Peace - Pfp) katilan Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan; 1997’de Avro-
Atlantik Ortaklik Konseyi’ne (Euroatlantic Partnership Council) katilmislar ve
1999°da ise Avrupa Birligi (AB) ile Ortaklik ve Isbirligi Antlagmalar1 (Partnership
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and Cooperation Agreements) imzalamiglardir (Gahrton, 2010: 6).
1.1.2. Enerji Politikas1

Enerji politikalarinin  1990’larin  ortalarindan itibaren Amerikan dig
politikasinin temel yonlendirici unsuru oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Zira bu
tarihlerde Hazar Havzasi’nda ciddi oranda petrol rezervinin kesfedilmesi ve
1994’te Azerbaycan Cumhuriyeti Devlet PetrolSirketi’nin — State Oil Company of
Azerbaijan  Republic(SOCAR)-uluslararas1  petrolsirketlerinin ~ yer  aldig
konsorsiyumile 30 yillik petrol {iretimini kapsayan ve 7,4 milyar dolar tutarinda
olan bir anlasma imzalamasi kritik bir gelisme olarak karsimiza g¢ikmaktadir
(Badalyan, 2011: 3). ‘Asrin Anlagmas:’ olarak bilinen bu anlasma ile Azerbaycan
petroliin ¢ikarilmasi ve pazarlanmasinin biiyiik oranda batili girketlerinin katilim1
ile gergeklesecek olmasi (Demirag, 2005: 127) Giiney Kafkasya bdlgesinin ve
ozellikle Giircistan’in enerji koridoruna doniismesine neden olmustur (Demirag,
2005: 148; Nation, 2007:3). Bu nedenledir ki bir¢ok siyaset bilimci tarafindan da
bolge tipki Siiveys, Panama ya da Hiirmiiz Bogazlari gibi 6nemli bolgeleri
birbirine baglayan bir koridor olarak tanimlanmaktadir. Tek farki bu baglantinin
denizden degil karadan yapiliyor olmasidir. Hatta Orta Asya bolgesi bir enerji
sisesi olarak disiiniildiigiinde Giiney Kafkasya bdlgesi bu sisenin bogazi
(bottleneck) konumundadir (Cornell vd., 2015: 13-14).Bu nedenle sisenin
icindekini elde etmek isteyen kisinin sisenin bogaz kismina sahip olmasi
kaginilmaz bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hazar ve Orta Asya petrol
rezervleri istikrarsiz Ortadogu bolgesi petrollerine en Onemli alternatif olarak
goriilmekte ve buna ek olarak bolgede yer alan dogal gaz kaynaklarinin Kuzey
Amerika gaz rezervlerinden daha fazla oldugu tahmin edilmektedir (Cohen, 1997:
1)

Bolge asirlar boyu ‘Ipek Yolu’nun giizergahi iizerinde bulunmus ve Bati
medeniyetini ve gelismisligini ortaya ¢ikaran kiiltlirel ronesans bu gilizergah
iizerinde gerceklestirilen ticaret ile miimkiin olmustur. Cin ve Hindistan’dan
baslayan bu ticaret hattt Orta Asya ve Kafkasya iizerinden gegerek Bati Avrupa’ya
ulasmig, Bati Avrupa’da ekonomik kalkinmanin temelini olusturmustur (Cohen,
1997: 2).

1990’larin ortalarindan itibaren enerji politikalarima daha fazla agirlik
veren ABD yonetimi i¢in Giiney Kafkasya bolgesi ve bu bolgenin enerji koridoru
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olarak goriilen tilkesi Giircistan (Demirag, 2005: 129) daha fazla 6nem kazanmaya
baglamistir. Bu durum da bolgeyi ve Giircistan’t ABD dis politikasinin 6ncelikleri
listesinde hizla yukari g¢ikarmistir. Amerikan Savunma Bakanligi’nca 1994°te
Giiney Kafkasya bolgesinin stratejik olarak énemli bolge olarak belirlenmesi de bu
yukselisi acik¢a ortaya koymaktadir (Cornell, 2005: 111-112). Yukarida da
belirtildigi gibi tarih boyunca {izerinden gectigi cografyalara biiylik katk: saglayan
‘Ipek Yolu’, batili projelerle kurulacak petrol boru hatlari ile tekrar canlanarak
Orta Asya, Giiney Kafkasya ve Avrupa arasinda ticaret kapasitesi bir hayli arttirma
potansiyeline sahiptir (Nation, 2007: 4; German, 2009: 345). Bu ¢er¢evede Poti ve
Batum limanlarina sahip olan Giircistan da Ipek Yolu iizerinde ¢ok stratejik bir
konumda yer almaktadir (Cohen, 1997: 10). Giircistan bu stratejik konumu ile
‘Ipek Yolu’na agilan bir kap1 olarak gériilmektedir (Metreveli ve Hakobyan, 2001:
369).

Bu noktada ABD’nin bolgeye yonelik politikalarini daha iyi anlayabilmek
icin sorulmast gereken en 6nemli soru sudur: ABD yonetiminin bu dénemde
bolgeye yonelik temel g¢ikarlart nelerdir ve bu ¢ikarlar dogrultusunda uygulamay1
planladig1 politikalar ve kullanmak istedigi araclar nelerdir? Bu sorunun cevabi
ABD yo6netiminin Sovyet sonrast dénemin ilk on yilinda ortaya koydugu temel

yaklagimin da ipuglarm verecektir.

Ik olarak daha once de vurgulandigi gibi bolgeye yonelik ABD
politikalarinin jeopolitik, ekonomik ve stratejik ¢ikarlar ekseninde sekillendigini
sdylemek miimkiindiir (Baban ve Shiriyev, 2010: 94). Ozellikle 1980’lerin
sonundan itibaren Bakii’de faaliyet gOstermeye baslayan biiyiik 6lgekli yabanci
ortakli petrol sirketleri ile ABD’nin bdlgeyle ilk ciddi baglantilarin1 kurdugu
sOylenebilir (Tchantouridze, 2011: 62). Bu nedenle 6zel olarak ABD ve genel
olarak Bati diinyasinin bélgeye yonelik ilk yaklasimlart daha ¢ok ekonomik
nitelikler tagimistir (Adibelli, 2008: 13). Washington, bolge {ilkelerine yonelik

politikalarinda ticari ve ekonomik iliskiler kurma stratejisine agirlik vermistir.

Ticari iligkilerin temelini ise Hazar enerji kaynaklarmin Bati pazarlarina
taginmast konusu olusturmustur. ABD yonetimi, Hazar Havzasi enerji
kaynaklarinin bati pazarlarina giivenli sekilde transferine onem vermektedir
(Cohen, 1997: 5). Hazar havzasinda petrol ve gaz rezervlerine sahip Azerbaycan,
Kazakistan ve Tiirkmenistan’in bu kaynaklarin ¢ikarilmasi ve temel tiiketici

konumundaki Bat1 pazarlarina tasinmasi konusunda teknik yeterlilige ve ekonomik
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giice sahip olmamalar1 bdlgenin hem biiyiik giicleri olarak goriilen RF, Iran ve
Tirkiye’nin hem de kiiresel bir aktor olarak ABD’nin bolgeye yonelik projelere
ilgi duymasina neden olmustur (Tchantouridze, 2011: 60-61).

1996’da Azerbaycan ile RF arasinda imzalanan anlagsma uyarinca Aralik
1997°de petrol sevkiyatina baslayan Bakii-Novorrosiysk petrol boru hatti, Bakii-
Grozni-Tihoretsk giizergahin1 takip ederek RF’nin Novorrosiysk limanina
ulagmaktaydi. Bu hat 1347 km olup gilizergahindan da anlasilacag1 lizere RF
kontroliinde bulunmaktaydi. Glinde 100.000 varil kapasitesine (Badalyan, 2011: 3)
sahip olan bu hattin tamamen RF’nin kontroliinde bulunmasi ve RF’nin Cecen
siahl1 gruplarla girmis oldugu miicadeleler nedeniyle zaman zaman bu hat
iizerinden yapilan petrol transferinin durmasi ABD’ye ve Bati pazarma giiven
vermemektedir (Cornell vd., 2005: 19). Bunun yaninda petrolii c¢ikaran
Azerbaycan da daha uzun ve masrafli olan bu hat {izerinden gonderdigi enerjinin
maddi karsiligin1 yeterince alamadigini disiinmemekteydi (Cohen, 1997: 6;
German, 2005: 350).

RF, her ne kadar Hazar enerji kaynaklarinin Avrupa’ya transferinde tek
basina sdz sahibi olmak istese de (Demirag, 2005: 134; Yapici, 2008: 187;
Abushov, 2009: 187), zaman igerisinde farkli petrol boru hatlar1 da (Bakii-Supsa,
Bakii-Tfilis-Ceyhan) insa edilerek faaliyete gegirilmistir.

Ikinci olarak ABD’nin yukaridaki ¢ikarlar1 gergevesinde ulasmak istedigi
hedefler ve uygulamaya koydugu politikalar ise su sekilde siralanabilir: yeni
diinya diizeni sOylemi cer¢evesinde Orta Asya ve Orta Asya’ya geciste adeta bir
koprii ve koridor vazifesi goren Kafkasya’da Amerikan varligini saglamlastirmak,
Sovyetlerden ayrilan yeni devletlerin ulusal bagimsizlik hareketlerine destek
vermek, bolgesel giiglerden Iran’m Orta Asya ve Kafkasya’ya yayilmasini
onlemek, RF ile yakinlasmaya baslayan ve ekonomik olarak her gecen giin
biiyiiyen Cin’in bdlge lizerindeki etkinligini sinirlamak, bdlgeye yonelik enerji
projeleri gelistirerek Ortadogu’ya olan enerji bagimhiligin1 azaltmak, Amerikan
cikarlarini tehdit eden enerji projelerine karsi politikalar gelistirmek, Miisliiman
iilkelerle iligkiler gelistirerek radikal islam yerine Bati ile uyumlu daha 1limh
Islam’1 tesvik etmek olarak siralanabilir(Casin,, 2010: 326; Soltanifar, 2005).

Yukaridaki hedeflere ek olarak Sovyetlerin dagilmasinin ABD’nin bolgede
Rus etkinliginin azaltmaya ve Israil’e bir tehdit olarak gordiigii Iran’1 gevreleyerek
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etkisiz hale getirmeye yonelik politikalar yliriitmesine de imkan sagladig:
goriilmektedir (Casin, 2010: 326).

1.2. RF Politikalari: Bati ile Isbirligi’nden Yakin Cevreye Gegis

Rus Carlig1 ve SSCB donemlerinde varligini koruyan Giiney Kafkasya ve
Giircistan {izerindeki Rus hegemonyasit Aralik 1991°de sona ermis, Giircistan
SSCB’den ayrilan diger tiim Sovyet Cumhuriyetleri gibi bagimsiz bir devlet olarak
uluslararas1 arenaya ¢ikmistir. Giiney Kafkasya bolgesi cografi konumunun da
etkisiyle tarihten giiniimiize Rus dis politikasinin temel yonelim alanlar icerisinde
yer almistir. Rus Carligi, Giliney Kafkasya bolgesini, kolonilestirmekten ¢ok
kontrolii altinda tutmak istedigi Kuzey Kafkasya’dan gergeklestirecegi ileri
harekatlarda bir tampon bélge olarak gérmiis ve bolgeye stratejik bir 6nem
atfetmistir. Giiney Kafkasya’ya yonelik Rus inisiyatifi gerek Carlik Rusyasi’nda
gerekse Sovyet doneminde genellikle iki temel politika lizerinden yiriitilmistiir:
bol ve yonet politikasi ve Ruslastirma politikasi (Kauzlarich, 2001: 9).

Stalin donemi, Giiney Kafkasya bodlgesinde yasanan bol ve yonet
politikasinin en belirgin Orneklerinin goriildiigii bir zaman araligin1 ifade
etmektedir. Bu politika Sovyetler Birligi’nin etno-federal yonetim yapisinin da
temellerini olusturmustur (Ziircher, 2007: 26). Ermeni ¢ogunlugun yasadigi Daglik
Karabag bolgesini Azerbaycan Sovyet Cumhuriyeti icerisinde birakan Stalin, aynm
sekilde yogun Giircii niifusunun yer aldigi1 Abhazya bolgesini Giircistan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti icerisinde 6zerk bir cumhuriyet (autonomous republic)
olarak belirlemis, Giliney Osetya bdlgesini de 6zerk bir bolge (autonomous oblast)
olarak Giircistan igerisinde birakmistir (Kauzlarich, 2001: 11). Bdylece Sovyet
yonetimi ¢oziimii giiniimiizde dahi gerceklestirilememis etnik ¢atigsmalarin fitilini

ateslemistir.

Sovyetler’in dagilmasinin ardindan tiim Sovyet sonrasi cumhuriyetlersde
oldugu gibi RF’de de ciddi ekonomik ve politik sorunlar yasandigi goriilmiistiir.
Bati ile iyi iliskiler kurarak Sovyetlerden kalma bozuk ekonomik yapisini kiiresel
ekonomiyle biitiinlestirmeye c¢alisan RF’nin bu dénemde Giiney Kafkasya ve Orta
Asya gibi eski Sovyet cografyalarina yonelik aktif politikalar gelistirdigini
sOylemek pek miimkiin degildir.
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1990’larin basinda Batr ile isbirligi icerisinde (Karabayram, 2011: 104) ve
Atlantik¢i bir yonetim ile sekillenen Rus dis politikasi, 1990’larin ortalarindan
itibaren devlet yonetiminde giderek etkisini arttiran Yeni-Avrasyaci anlayisin da
etkisiyle yakin g¢evresine yonelik etkin politikalar gelistirme ekseninde
sekillenmeye baglamistir. Bu kapsamda 1993 yili Rus dis politikasi agisindan ¢ok
onemli bir tarihtir. 1993’te Rus Genelkurmay Baskanlig: tarafindan hazirlanan ve
ordunun i¢ ve dig politikadaki roliinii yeniden tanimlayan bir ‘Askeri Doktrin’
hazirlanmigtir. Ayn1 yil yeni bir ‘Dis Politika Konsepti’ kabul edilerek RF’nin
ekonomik canlanma olmaksizin yeniden ayaga kalkmasinin miimkiin
olmayacaginin alt1 ¢izilmis ve bu nedenle Bat1 ile girilen ekonomik iliskilerin yam
sira Hazar enerji kaynaklarim1 da dikkate alarak RF’nin yakin g¢evresinde etkin
olmas1 gerektigi belirtilmistir (Isyar, 2010: 180).

Yukarida belirtilen 1993 yili gelismeleri RF Disigleri Bakani Andrey
Kozirev tarafindan hazirlanan “Yakin Cevre Doktrini” ile yeni bir boyut
kazanmig, bu durum RF’nin ulusal giivenligini yakin ¢evresi ile iligkilendirmesi
sonucu eski Sovyet cumhuriyetlerinin i¢ islerine karisma yoniindeki politikalarina
mesruiyet zemini hazirladig1 izlenimi yaratmustir (Oztiirk, 2001: 36).Yakin Cevre
Doktrini”’, RF’nin Monroe Doktrini olarak da adlandirilmistir (Litera, 1994: 45;
Tellal, 2010: 206). Kozirev, Avrupa’da Giivenlik ve Isbirligi Komisyonu
(Commission on Security and Cooperation in Europe) 1992 Aralik zirvesinde

yapmis oldugu konusmada®® bu ydnelimin ilk sinyallerini vermistir :

“Sovyet sonrasi cografya, RF'nin askeri ve ekonomik araclari da
kullanarak tam anlamyla ¢ikarlarin korumak zorunda oldugu bir post-emperyal
alandw. Bu c¢ikarlar géz ardi edilirse RF’nin kaderi de SSCB’den farkl
olmayacaktir. Bu ¢ikarlart gormezden gelmek isteyen her kim olursa olsun
unutmamalidir ki bahsettigimiz kendisi ve dostlart igin tekrar ayaga kalkabilecek

bir devlettir.”

RF’nin, 1990’larin basindaki dis politikas1 Boris Yeltsin ile Bati tarzi
liberal demokrasiye uyum saglama gergevesinde sekillense de bu durum uzun
stirmemis ve yerini devletin ekonomi ve yonetimde daha fazla etkisinin

hissedildigi, merkezi kontroliin arttirilmaya baslandig1 bir doneme birakmistir. Bu

8 Konusma ilgili daha detayli bilgi icin bkz: Why Putin Doesn’t Trust the West?
http://www.bloombergview.com/articles/2014-11-24/why-putin-doesnt-trust-the-west
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durumda RF’nin, “yeni-somiirgecilik” olarak da ifade edilen ve sOmiirgeci bir
glicin  sOmiirii uyguladig1 {ilke iizerinde direkt olarak fiziki miidahalede
bulunmadan; politik, ekonomik ve kiiltiirel kontrol kurma politikasina uygun bir
tutum sergilemesinin de etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. 200 yildan fazla bir
siire bolge iizerinde kontrolii bulunan RF, Soguk Savas sonrasinda da bu kontrolii
ve basta Giircistan olmak {izere “‘yakin ¢evre’’si olarak gordiigii iilkeler {izerindeki
politik Ustiinliiglinii devam ettirmek istemistir. Bu istegini isbirligi icerisinde
gerceklestiremedigi durumlarda da s6z konusu iilkelere ‘‘yeni-somiirgeci”
yontemlerle baski uygulamaktan geri durmamustir (Abushov, 2009: 188-189).

RF’nin, 1990’11 yillardaki Giircistan politikasin1 daha iyi anlayabilmek,
Sovyet sonras1 donemde iilkenin i¢ine girmis oldugu ekonomik bunalim ve politik
istikrarsizliklar1 tahlil etmek ile miimkiin olabilecektir. Uretimin diistiigii,
enflasyonun giderek arttigi, biitge agiklarinin kontrol edilemedigi (Yapici, 2010:
16) RF’de i¢ politikadaki tutarsizliklar dis politikada da etki kaybinin yaganmasini
tetiklemistir. Bu nedenle Sovyet sonrast donemde RF’nin ekonomik yapisini ve i¢
politik sorunlarini incelemek dis politikadaki bu etki kaybinin da boyutlarim
ortaya koymamizda yardimci olacaktur.

1.2.1. Sovyet Sonrasi Dénemde RF: Ekonomik ve Politik Istikrarsizhk

Trenin’in bir ‘gevre iilke’ olarak ifade ettigi RF, Sovyetler’in dagilmasi
sonrast giderek Bati1 ve Ozellikle ABD mali yardimlarma bagimli hale gelmis,
iilkenin dig borcu bu donemde 150 milyar dolarin {izerine ¢ikmigtir (Trenin, 2001:
286).Gorbagov’un, heniiz SSCB dagilmadan 1986 yilinda liberal ekonomiye gegisi
saglamak, ekonomiyi rayma oturtarak Birligi ayakta tutmak amaciyla baslattig:
yeniden yapilanma (perestroika) anlayisi (Mau, 1995: 407; Yapici, 2010: 19),
SSCB’ye bagli Rusya Sosyalist Federetif Sovyet Cumhuriyeti Bagkani Boris
Yeltsin’in 28 Ekim 1991°de5. Halk Temsilcileri Kongresi’nde yapmis oldugu
konusmada vurguladigi 6zellestirme, liberallesme ve piyasa ekonomisine gecis
yoluyla ekonomik istikrarin saglanmasi fikirleri (Yapici, 2010: 21-22) ile farkl bir
boyut kazanmastir.

Ocak 1992°de RF basgkanlik gorevine gelen Yeltsin’in ilk ve en onemli
amacit Gorbagov’un aksine komiinist ekonomiyi diizeltmek ve onarmak degil
tamamen ortadan kaldirarak liberal, serbest piyasa ekonomisine ge¢cmekti (Desai,
2005: 87). Yeltsin bu hedefini gerceklestirmek i¢in ekonomik ve mali iglerle ilgili
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diizenlemeleri yapmak f{izere bagbakan yardimcist olan Yegor Gaydar’1 basbakan
olarak gorevlendirdi. 2 Ocak 1992°de,Gaydar tarafindan ‘sok terapi’ olarak bilinen
reform programi uygulamaya konuldu. Bu reformlar ile iilkedeki sosyalist
ekonominin hizli bir bi¢imde piyasa ekonomisine doniistiiriilmesi hedeflenmis, bu
kapsamda fiyatlar ve ticaretin serbestlestirilmesi ve enflasyonu 6nlemek igin siki
para politikas1 uygulanmasi planlanmisti (Yapici, 2010: 22-23).

John Marangos’a gore “sok terapi modeli” ile amaglanan kisisel ¢ikarlarla
(self-interest) sekillenen kalkinmanin oniindeki sosyal engellerin kaldirilmasidir.
Bununla hedeflenen ise uzun vadede tam istihdami, istikrart ve biiylimeyi
garantileyecek serbest piyasa ve serbest girisim ekonomisinin olusturulmasidir
(Marangos, 2004: 222).

Ne var ki “sok terapi” programi umuldugu gibi sonuglar vermedi.
Uygulanan ekonomik program ile iiretimde diisiis ve enflasyonda artis gozlendi.
Buna paralel olarak federatif bir yapida olan devletin bazi bdlgelerinde bu
programin uygulanamayacagina dair itirazlar yiikselmeye bagladi. Devletin
ekonomik biitiinligiinii de tehdit eden bu gelismeler sonucu Gaydar ydnetiminin
baz1 bolgelerde programdan tavizler verdigi goriilmiistiir (Yapici, 2010: 24).

Yukaridaki gelismelere ek olarak “sok terapi” programini savunanlarin
programin uygulanmasinda ¢ok dnemli rol bigtikleri dis yardim ve bor¢lanma da
umuldugu gibi gerceklestirilememistir. Uzun vadede gerceklesecek olan dis
yardimlarin pazar ekonomisine gecis silirecinde olmazsa olmaz oldugu
disiiniilmiistiir. Fakat ilk iki y1l i¢in yillik 30 milyar dolar, ii¢lincii ve dordiincii
yillar icin ise yillik 20 ile 25 milyar dolar civarinda planlanan dig yardimlar
gerceklesmemis, 1995°te RF’nin ABD’den almis oldugu dis yardim miktar: 380
milyon dolar tutarinda kalmistir. Bu tutar ayn1 donemde ABD’nin Misir’a yapmis
oldugu yardimin da 1/6’sina tekabiil etmektedir (Marangos, 2004: 228).

Sok terapi programindan olumlu sonu¢ alinamamasi RF igindeki
mubhaliflerin de harekete gegmesine neden olmustur. Politik istikrarsiziligin doruk
noktaya c¢iktig1 goriilmiis, devlet baskani, parlamento (Duma) ve ordunun
birbirinden bagimsiz ve ¢ikar catismasi icerisinde hareket etmesi ile merkezi
otoritenin zayifladifi gdzlemlenmistir (Abushov, 2009: 193). Oncelikle liberal
goriisleriyle ve Bati yanlis1 yaklagimlartyla bilinen Gaydar’in yerine Bati’ya ve
hizli liberallesmeye mesafeli duran Viktor Cernomirdin bagbakanliga getirilmistir.
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Cernomirdin, gorev siiresinin ilk déneminde Gaydar’in programini yavaslatarak
uygulamaya c¢aligsa da (Yapici, 2010: 42) sonraki donemlerde bu tavrini
koruyamayarak 1993-1998 yillar1 arasindaki gérev siiresi boyunca tutarsiz bir
ekonomi politikas1 izlemistir. Bu ekonomi politikasi, 1995 yilinda Yeltsin’in
cikarmig oldugu bir kararname ile “kredi karsilig1 hisse’ uygulamasini baglatmasi
ile daha da sorunlu bir hale gelmistir. Bu uygulama sonrasinda devlet iilke i¢indeki
niifuzlu isadamlarindan alacagi krediye karsilik devlet kurumlarindan hisse
vermeyi taahhiit etmis, kredilerin geri 6denememesi sonucu ise hisselerin
miilkiyeti bu isadamlarmin eline gegmistir (Yapici, 2010: 56). Bdoylece iilke
icerisinde artik politik konularda da Onemli niifuza sahip ‘oligark’ olarak
adlandirilan giiclii isadamlar1 sinift olugsmustur. Bozuk ekonomik yapinin ortaya
cikardigi bu smf, elde ettigi giic sonucu devletin ekonomi politikasinda da
belirleyici olmaya baslamis ve Cernomirdin’in gdrev siiresi boyunca yasanan
tutarsiz politikalarin olugsmasinda son derece etkili olmustur. Gorev siiresi boyunca
bazi donemlerde devletg¢i bir tavir alan Cernomirdin’in bazen ise Batili
yatirimeilart destekleyen politikalarla liberal kanada kaydigi goriilmiistiir (Oztiirk,
2010: 15).

Ekonominin yani sira 11 Aralik 1994°te baslayan Birinci Cegenya Savast
da Rus i¢ ve dis politikasinda 6nemli bir doniisiimiin fitilini ateslemistir. Rus
ordusunun Cegen silahli gruplar karsisinda etkisiz kalmasi 1995°ten itibaren yakin
cevrede yer alan eski Sovyet cumhuriyetlerinde RF’nin giderek zayiflayan bir
bolgesel gilic oldugu imajim yaratmis, RF’yi dengelemek adina bolge dis1 giiglerle
ittifaklar kurma girisimleri i¢in bu devletlere cesaret vermistir. I¢ politikada ademi
merkeziyetciligin yiikselmesinde de etkili olan bu gelisme ekonomik sorunlarla da
birleserek RF’de merkezi otoritenin zayiflamasma neden olmustur (isyar, 2010:
196).

Ekonomide, i¢ ve dis politikada yasanan bu kotii gidisat Yeltsin’in 23 Mart
1998’de Cernomirdin’i gérevden almasina neden olmus, fakat Cernomirdin yerine
goreve gelen eski Enerji Bakani Sergey Kriyenko’nun yonetimi de selefinden
farkli olmamustir. 17 Agustos 1998°de Kriyenko Hiikiimeti ruble devaliiasyonuna,
i¢ borglarin silinmesine ve dis borglarda 90 giinlik moratoryuma gidilmesine
iligkin kararmi ag¢iklamis ve bu durum 1998 Ekonomik Krizi olarak tarihe
geemistir (Yapici, 2010: 70).
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Tiim bunlarin bir sonucu olarak RF, dis politikadaki merkezi konumunu da
kaybetmis (Yapici, 2010: 15), ozellikle Kosova Krizi ile RF’nin Avrupa
giivenligindeki Oneminin biiyiikk Ol¢lide azaldigr goriilmiistiir. Bati ve NATO
kapsammda ABD, RF’ye ragmen politikalar uygulamaya koymustur (Trenin,
2001: 286).

Agustos 1999’da bagbakanlik gorevine gelen Putin, 2000 yilinda yapilan
secimler sonucunda bagkanlik koltuguna oturmus ve RF icin yeni bir doniisiim
stireci baglamistir. 2000’11 yillar ile diinya piyasalarinda goriilen petrol fiyatindaki
artis ve buna paralel olarak Putin donemi artan petrol {iretimi de RF’nin devlet
biitgesine olumlu bir gelisme olarak yansimistir (Baev, 2007: 97). RF’de yasanan
olumlu ekonomik doniisiimiin dogal olarak dis politikaya da yansimalar1 olmustur.
Putin’in iktidara gelmesi ile RF’de yonetici elitin bat1 ve ABD yanlis1 Atlantikgi
anlayistan Yeni-Avrasyact olarak da ifade edilen yeni bir yaklasima kaydig
gOrilmiistiir.

1.2.2. RF Dis Politikasinda Yol Ayrimi: Bati m1? Avrasya mi?

Rusya’da baticilik fikri ¢ok eskiden beri var ola gelmis bir yaklagimdir.
Rus Carligi déneminde Biiyiikk Petro ve II. Katerina’nin Rusya’da batili bir
doniisiim yaratmak i¢in uygulamaya koyduklari reformlar bu varolusun en biiyiik
kanitlaridir (Vernadsky, 2011: 191). Bolsevik Devrimi ile Rus Carligi’nin ortadan
kalkmasi ve II. Diinya Savasi sonrasinda baglayan Soguk Savag Rusya’nin bati ile
iligkilerinde uzun siireli bir kopusa neden olmustur. Soguk Savag’in iki kutuplu
yapist icerisinde ABD ile rekabete giren SSCB adeta bir kapali kutu konumunda
bulunmus, sosyalist ydonetim yapisi icerisinde Batici/Atlantik¢i diislincelerin ortaya

atilmas1 miimkiin olmamustir.

25 Aralik 1991°de SSCB Devlet Baskani Mihail Gorbagov istifa etmis ve
aynmi giin Kremlin Sarayi’ndaki Sovyet bayragi yerine RF bayragi g¢ekilmistir
(Oztiirk, 2001: 15). Bu degisim ile RF de trajik bir doniisiim siirecine girmistir.
Giliney Kafkasya ve Orta Asya iilkeleri iizerindeki politik giiciinii kaybetmenin
yaninda ciddi oranda da toprak kaybina ugrayan RF, uluslararasi alandaki biiyiik
gii¢ konumunu da kaybetmistir. Hatta Dmitri Trenin’e gore bu tarihten itibaren RF
bir ‘cevre iilke’ konumuna dismistiir (Trenin, 2001: 286). RF, dis politikadaki
merkezi konumunu tekrar kazanmak igin toparlanma siirecine girmek istemektedir.
RF’nin tekrar biiyiik giic konumuna yiikselme ve Avrasya olarak da ifade edilen
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Sovyet cografyast ilizerinde tekrar s6z sahibi olma iddiasi devam etmektedir.
Ulkede SSCB doneminden kalan niikleer silahlar ile Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi (BMGK) daimi tiyeligi de bu iddiay1 destekleyen maddi unsurlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda RF’nin de diger Sovyet cumhuriyetleri gibi
dagilma sonrasinda yeni bir rol ve kimlik arayisina girdigi goriilmektedir
(Abushov, 2009: 190). Bu gercevede iilke yonetiminde Baticilar olarak bilinen
Atlantik¢iler ile Avrasyacilar arasinda yasanan tartismalar RF’nin 21. Yiizyilda
tekrar biiyiik glic olma iddiasinin felsefi temellerinin olusmasinda son derece etkili
olmustur (Kaya, 2010: 144).

Gorbagov’un reform politikasi ile Sovyet ekonomisini toparlama
girisiminin basarisiz olmasi ve hatta bu girisimin Sovyetleri dagilmaya
gotiirdiigliinden ve SSCB’nin ardili olarak uluslararasi alana ¢ikan RF’de igbagina
gelen Boris Yeltsin ve ekibinin ekonomiyi kiiresel ekonomi ile biitiinlestirme
politikalarindan daha dnce bahsedilmisti. Yeltsin ve ekibinin RF’nin ekonomik ve
politik olarak yeniden giiclenmesi ve bolgesinde egemen konuma gelmesinin
ekonomik ve sosyal reform programi Bati ve ABD ile yapacagi isbirligi ile
miimkiin olacagini diisiinmesi iilke yonetiminde net bir sekilde Batici/Atlantikgi
bir anlayisin egemen oldugunu gostermekteydi. 1990’11 yillarin baslarina denk
gelen bu donemde RF’nin bir¢ok konuda ABD ile isbirligi igerisinde oldugu, RF
Diigleri Bakanligt gorevinde Atlantik¢i olarak bilinen Andrei Kozirev’in
bulundugu, hatta RF’nin ABD tarafindan Irak’a uygulanan ambargo kararimi
destekleyerek Basra Korfezine iki savas gemisi gonderdigi goriilmiistiir (Isyar,
2010: 174).

Yukaridaki durumlarda iilke yonetiminde Atlantik¢i  diistincenin
bulunmasinin yani sira 1994-1996 tarihleri arasinda yasanan Rus-Cecgen Savaglari
sonucunda RF ile ABD’nin radikal Islama ve ulusculuga dayali silahl1 faaliyetleri
ulusal giivenliklerine tehdit olarak gormeleri de etkili olmustur (Oztiirk, 2001: 36).
Bu tarihten itibaren i¢ politikada Cegen silahli gruplarla miicadele eden RF
yoOnetimi, bu miicadeleyi uluslararasi alanda da mesru kilabilmek adina Bat1 ve
ABD ile igbirligine 6nem vermistir.

Yukarida da goriildiigii gibi RF icinde Atlantikgi olarak tanimlanan anlayisg
Soguk Savas’in bitmesini RF-ABD isbirligi i¢in bir firsat olarak goérmiis ve
yonetimde hakim oldugu donemlerde bu isbirligini gelistirici politikalar
uygulamigtir. Fakat daha dnce belirtildigi gibi RF’nin ulusal ¢ikarlarinin Bat1 ile
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igbirliginden daha c¢ok Avrasya ile kucaklasmasi ile gerceklesecegini diisiinen
Avrasyact akim bu duruma tepki gostermistir. Hatta Alexander Dugin gibi
Avrasyacilara gére bu durum Avrasya’ya, kitasalliga ve tiim Avrasya devletlerinin
olas1 egemenligine vurulan bir darbe olarak gorilmistir (Dugin, 2005:
10).Kokenleri 1920’lerde ortaya atilan klasik Avrasyaciliga dayanan Yeni
Avrasyacilik, Bati-karsitligi, Rus ulusgulugu ve Ortodoksluk iizerinden sekillenen
klasik Avrasyaciliktan daha ¢ok grubu kucaklamasi ve bu yoniiyle melez bir nitelik
tasimastyla ayrilmaktadir (isyar, 2010: 144).

1990’larin ortalarindan itibaren Bati ile isbirligi konusunda temkinli
davranan Cernomirdin Hiikiimetleri’'ninm etkisi ve Atlantik¢i anlayisla
sekillendirilen ekonomi politikalarindaki basarisizlik ile yonetimde Avrasyact
yaklagimin daha agir basmaya bagladigi goriilmiistiir (Demirag, 2005: 132). Bu
donemden itibaren RF dis politikasinda her iki goriisiin de izlerinin goriilmesine
karsin Avrasyaci yaklasimin etkisinin giderek arttigi gdzlemlenmistir (Oztiirk,
2001: 50) Bu etkinin en fazla goriildiigii alan ise RF’nin 1993’ten baslayarak
cikartmis oldugu doktrinlerdir.

Vladimir Putin, géreve geldikten sonra RF’yi uluslararasi alanda selefi
Yeltsin’den ¢ok daha farkli bir konumda gordiigiinii kanitlayan yeni doktrin ve
politikalar gelistirmistir. Ulusal Giivenlik, Dig Politika ve Askeri Doktrinlerden
olusan bu yeni yaklasim 2000’li yillar ile ABD-RF iliskisinin de doniistime
ugramasinda etkili olmustur (Karabayram, 2011: 111). Ayni konular iizerine farkli
tarihlerde ortaya konulan bu doktrinlerdeki farkliliklar, RF’nin 1990’larin
basindaki Atlantik¢i anlayistan, Bati’y1 ihmal etmemekle birlikte Avrasya’ya
yonelen Yeni-Avrasyaci etki ile yakin ¢evresini daha fazla nemsemeye ve buna
yonelik aktif politikalar ortaya koymaya basladigi yeni bir déneme girdigini de
gostermesi agisindan incelemeye deger bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2.3. Yeni D1s Politika Kavramsallastirmasi: Doktrinler Donemi

1990’11 yillar Rus dis politikasinin sekillenmesinde belki de en onemli
unsurlardan biri 1993’ten itibaren ortaya konulan ulusal giivenlik, dis politika ve
askeri doktrinler olmustur. Bu doktrinler ile RF’nin, yeni ulusal giivenlik ve tehdit
tanimlamalar1 yaptig1 goriilmiistiir. Bu doktrinlerin kisaca detaylarina, benzerlik ve

farkliliklarima deginmek RF’nin 1990’lar boyunca yiiriittiigii ve sonraki
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donemlerde de ortaya koydugu dis politikanin daha iyi anlasilmasinda yardimci
olacaktir.

Doktrinler donemi olarak da adlandirabilecegimiz bu dénem, daha 6nce de
ifade edildigi gibi 1992’de Rus Genel Kurmay Baskanligi’nin bir askeri doktrin
olusturma girigimleri ile baslamistir. Donemin Disisleri Bakani Andrey Kozirev
tarafindan Ocak 1993’te glindeme getirilen “Yakin Cevre Doktrini”’, Nisan
1993°te Yeltsin tarafindan onaylanarak yiiriirliige girmistir (Isyar, 2010: 180).

“Yakin Cevre Doktrini”’; cografi yakinlik, ekonomik baglantilar, askeri
giivenlik ve ortak Sovyet gegmisi ile iliskilendirilerek RF tarafindan eski Sovyet
cografyasinda 6zel ¢ikar tanimlamalarmin yapilmasi ile ortaya gikmustir (Isyar,
2010: 181). Yakin gevresini ulusal giivenlik sahasi olarak gordiigiinii ifade eden
RF (Oztiirk, 2001: 36), “Yakin Cevre” yi dis politika oncelikleri arasinda
gormiistiir (Yapici, 2010: 292).

“Yakin Cevre” ile baslayan doktrin politikas1 2 Kasim 1993°te yiiriirliige
giren RF Askeri Doktrini ile devam etmistir. RF Askeri Doktrini, ii¢ bdliimden
olugsmaktadir. Bu boliimler sirasiyla;

- Doktrin’in politik temelleri,
- Askeri temelleri,

- Askeri-teknik ve ekonomik temelleridir (Basic Provisions of the Military
Doctrine of Russian Federation, 1993).

1993 RF Askeri Giivenlik Doktrini’ne gére RR’nin askeri giivenligi ve
temel c¢ikarlar1 diger devletlerle kurulacak igbirligi sonucu gergeklesecek
uluslararas1 diizen ile iliskilendirilmistir (Isyar, 2010: 178). Doktrinin giris
boliimiinde Soguk Savag’in sona ermesiyle ortadan kalkan ideolojik ayriligin
sonucu olarak ortaklik ve igbirliginin daha fazla 6énem kazandig1 ve buna bagl
olarak RF’nin ¢ikar catigmasina girmedigi hi¢bir devletle baska herhangi bir
sebeple diisman olmadig1 vurgulanmustir (Oztiirk, 2001: 35; Isyar, 2010: 177).

RF bu doktrin ile aym zamanda niikleer silaha sahip olmayan ve 1
Temmuz 1968 tarihli Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Onleme Anlasmasi’na taraf
olan hicbir devlete karsi niikleer giic kullanmayacagini da belirtmistir. Fakat RF
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yonetimi ayn1 zamanda mesru miidafaa hakkini sakli tuttugunu, niikleer silaha
sahip olmayan bir devletin niikleer bir gii¢ ile yapacag ittifak ile RF veya
miittefiklerine saldirmast durumunda niikleer giicin kullanilabilecegini de
eklemistir (Akarslan, 1994: 138; Oztiirk, 2001: 36).

Doktrinde Birlesmis Milletler (BM) sartina vurgu yapilmis, uluslararasi
uyusmazliklarin bariggil yontemler ¢oziilmesi, devletlerin egemenlik ve toprak
bitiinliiklerine saygi gosterilmesi gerektigi ve RF’nin buna uygun bir tutum
igerisinde oldugu ifade edilmistir. BM’nin yapisinda da degisikliklere gidilmesi
gerektigini belirten RF, BM devre dis1 birakilarak alinacak kararlarin uluslararasi
giivenlige yarardan gok zarar1 olacagmi ifade etmistir (Oztiirk, 2001: 36-37).

Yine bu doktrin ile ¢esitli tehdit algilamalarini da belirten RF, BDT
iilkelerinde yasanan i¢ catigmalari, ulusal giivenligine yonelik en onemli tehdit
olarak tammlamstir (Oztiirk, 2001: 36). Ozellikle Giiney Kafkasya’da yasanan
catigmalarin  ““spill-over” (yayilma) etkisi yaratarak Kuzey Kafkasya’ya ve
dolayisiyla RF igerisine yayilmasi endisesi bu tehdit algilamasinin olugsmasinda en
biiyiik etken olmustur (Nation, 2007: 28; Sapmaz, 2008: 35-36; Abushov, 2009:
191-192). Bu tehdit algilamasinin bir sonucu olarak Giircistan’in da iginde
bulundugu Giliney Kafkasya bolgesinin RF’nin “yumusak karni” oldugunu
sOylemek miimkiindiir (Tellal, 2010: 207).RF, ayn1 zamanda BDT iilkelerinde ve
ozellikle Giiney Kafkasya’da yasayan Rus vatandaglarinin giivenliklerine iliskin
tehditleri ulusal giivenligi ile iligkilendirerek ‘“yakin c¢evre” ve “’RF’nin etki
sahas1” seklinde adlandirdig1 politikalarina mesruiyet kazandirmaya g¢alismistir
(Abushov, 2009: 189).

1995 yilina gelindiginde ise RF, “yakin ¢evre” doktrininin de etkisiyle
940 No.’lu Baskanlik Emri ile Giiney Kafkasya ve Orta Asya bdlgesini “hayati
cikar alanlar1” olarak gordiigiinii ilan etmis ve bu bolgelere yonelik amaclarini su
sekilde ifade etmistir:

- Ozel bir Rus niifuz bélgesinin kurulmasi,

- BDT bolgesinde yabanci varligi ve etkisinin sinirlandirilmasi,

- Bolgesel catismalarin 6nlenmesi veya ¢evrelenmesi,

- Smurlar digindaki etnik Ruslarin ve Rus vatandaslarinin korunmasi
(isyar, 2010: 191-192).
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1.2.3.1. Ulusal Giivenlik Doktrini

2000 yil1 yeni bir milenyumun baslangici oldugu gibi RF dis politikasinda
da yeni bir donemin kapilarint agmigtir.2000 yilinda ulusal giivenlik, dis politika
ve askeri konular iizerine ii¢ adet doktrin ilan edilmistir. Yeltsin’den farkli olarak
Bati’ya kars1 mesafeli yaklagimi ile bilinen Putin’in 31 Aralik 1999°da Yeltsin’in
istifas1 lizerine bagkanlik koltuguna oturdugu goz oniine alindiginda 2000 yilinda
ortaya konulan doktrinlerin icerigi hakkinda da fikir yiiriitiilmesi kolay olacaktir.

10 Ocak 2000 yilinda yiiriirliige giren Ulusal Giivenlik Doktrini®®, dort
boliimden olugmaktadir. Bu boliimler sirasiyla:

- Uluslararasi alanda RF,

- RF’nin ulusal ¢ikarlari,

- RF’nin ulusal giivenligine yonelik tehditler,
- RF’nin ulusal giivenliginin saglanmasidir.

Doktrinin ilk béliimiinde SSCB’nin dagilmasiyla olusan yeni uluslararasi
sistemin ¢ok kutuplu yapisia vurgu yapilmis (Kasim, 2006: 33) ve bu kapsamda
devletlerin bu ¢ok kutuplu yapida bulunduklari konumun politik, ekonomik,
teknolojik, ekolojik ve bilgisel (information) faktorlerden daha fazla etkilenmeye
basladigina vurgu yapilmistir. RF’nin ¢ok kutuplu diinyanin yaratilmasinda
elinden geleni yapacagi ifade edilmistir. (National Security Concept of RF).
Buradan da anlasildig1 gibi RF’nin, NATO ve dolayisiyla ABD’nin uluslararasi
sorunlarda BMGKy1 saf dis1 birakarak insiyatif gelistirmesine yonelik bir tepkisi
s0z konusudur (Yapici, 2010: 229).

BMGK’nin saf dig1 birakilmasia yonelik elestirinin arkasinda yatan en
onemli sebep ise NATO’nun Mart 1999°da BMGK toplantisinda RF’nin vetosuna
ragmen (Ker-Lindsay, 2009: 80) uluslararasi hukuk kurallarina aykirt bir bigimde
BMGK’y1 devre disi birakarak Kosova Krizi?’ne miidahalesi olmustur.

192000 yili RF Ulusal Giivenlik Doktrini tam metni i¢in bkz: National Security Concept of
Russian Federation (10.10.2015).
http://fas.org/nuke/guide/russia/doctrine/gazeta012400.htm

% Kosova Krizi hakkinda daha detayh bilgi igin bkz. Knudsen T. ve Lausten C. (2006).
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Yugoslavya Federal Cumhuriyeti®"’

arasinda kurulan federasyon igerisinde 6zerk durumda bulunan Kosova’nin bu

nin dagilmasi1 sonrasi Sirbistan ve Karadag

ozerkliginin 1989 yilinda Sirp lider Slobodan Milosevig tarafindan kaldirilmasi
Arnavut ayrilik¢ilar ile Sirp gligleri arasindaki ¢atigmalaringiddetlenmesine neden
olmustur (Tim Judah’s Kosova, 2007: 26).1996’da ortaya ¢ikan ve Sirbistan’daki
Arnavut uluscularini tek cati altinda toplayan Kosova Kurtulus Ordusu (UCK)
(Ercan, 1998), 1997 yilmin ikinci yarisinda ABD Dasisleri Bakanligi tarafindan
teror orgiitleri listesine eklenmis olmasina karsin 1998’e gelindiginde hem ABD
tarafindan bu listeden ¢ikartilmis hem de ABD ve Bat1 Avrupa devletleri ile resmi
diplomatik iligkiler kurmaya baglamisti (Sancaktar, 2014: 136-137). Batili basin-
yayin organlarinin Sirbistan silahli giiclerinin Miisliman sivil halka kars1
katliamlara giristigine yonelik haberleri, basta Sirp lider Milosevi¢ olmak iizere
Sirp komutanlarma ‘Kosova-Bosna Kasabi1” (Butcher of Bosnia) lakaplarinin
takilmas1 uluslararasi toplumun da dikkatlerinin bu bodlgeye cekilmesine neden
olmugtu (Hastings, 1998; Beaumont, 2000; Strauss, 2000).Bu durum RF’nin
bolgede yasanan olaylar1 kaygi ve dikkat ile de takip etmesine neden olmustur.

Doktrin’in ilk bdliimiinde vurgulanan bir diger husus da kitle imha
silahlarinin yayilmasinin 6nlenmesi gerektigidir. Bazi devletlerin askeri kitle imha
silahlarim1 6ne ¢ikararak uluslararasi iligkilerde mesafe kat etmeye calistiklari
belirtilmis ve bu durumun RF’yi zayiflatmaya yonelik girisimlerle pekistirildigi
ifade edilmistir (Oztiirk, 2001: 21).

Doktrin’in ikinci boliimiinde ‘RF’nin ulusal ¢ikarlar1’, bireyin, toplumun
ve devletin ¢ikarlarinin ekonomik, i¢ politik, sosyal, uluslararasi, bilgisel, askeri,
smir giivenligine iliskin, ekolojik ve diger alanlarda dengeli bir birlesimi olarak
tanimlanmigtir. RF’nin ulusal ¢ikarlarinin temel unsurunun bireyin, toplumun ve
devletin uluslararasi terorizm de dahil olmak iizere terorist saldirilardan, dogal ve
dogal olmayan tiim acil durumlar ve bunlarin sonuglarindan korunmasi olarak

belirtilmistir. RF’nin ulusal ¢ikarlarinin glivence altina alinmasinin ancak istikrarl

Kosova between War and Peace:Nationalism, Peacebuilding and International Trusteeship.
New York: Routledge.; Kosova Sorunu ile ilgili olarak BM kapsaminda gergeklestirilen
goriismeler igin bkz. Ker-Lindsay, J. (2009). Kosovo: The Path to Contested Statehood in
the Balkans. New York: I.B. Tauris

211929 yilinda Bati ve Merkezi Balkanlar’da kurulan ve 2003 yilinda yasanan dagilma ile
Sirbistan-Karadag Federal Cumbhuriyeti adini alan devlettir. Detayli bilgi i¢in bkz.
http://global.britannica.com/place/Yugoslavia-former-federated-nation-1929-2003
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ekonomik kalkinma temelinde miimkiin oldugu vurgulanmisti (National Security
Concept of RF). Bu nedenle de ekonomik g¢ikarlar1 RF ig¢in kilit 6nemde
goriilmektedir (Oztiirk, 2001: 22).

Doktrin’in iigiincli bolimii olan ‘RF’nin ulusal giivenligine yonelik
tehditler’ boliimiinde {ilke ekonomisinin durumu, devlet yonetim birimlerinin ve
sivil toplumun yetersizligi, Rus toplumundaki sosyo-politik boliinme, organize
suclarin ve terorizmin giderek artmasi, uluslararasi iligkilerdeki bozulmanin
siddetlenmesi gibi faktorler RF ulusal giivenligine zarar veren genis capli i¢ ve dis
tehditler olarak tanimlanmigtir. Doktrin’in bu boliimiinde yer alan uluslararasi
alandaki temel tehditler kismi ise konumuz ile yakindan ilgilidir. Doktrine gore
asagidaki hususlar uluslararasi alanda RF, ulusal giivenligini tehdit eden temel
noktalardir:

- RF’nin politik, ekonomik ve askeri giicliniin zayiflatilmasi,

- Baz1 devlet yada devletlerarasi organizasyonlarin uluslararas: giivenligin

saglanmasinda kullanilan mevcut mekanizmalarin roliinii zayiflatmasi,

- NATO’nun dogu yonlii genisleme politikasi tizerinden askeri-politik blok

ve birliklerin giiglendirilmesi,

-Rus smirlarma  yakin  noktalarda askeri iis ve  Dbirliklerin

konuslandirilmasi ihtimali,
- Kitle imha silah ve aygitlarinin yayilmasi,
- BDT igindeki biitiinlesme siirecinin zayiflatilmasi,

- RF smurlarina yakin yerlerde ve BDT iiyesi iilkelerin sinirlarn iginde
gergeklesen catismalarin siddetlenmesi (National Security Concept of RF).

Doktrin’in yukarida ifade edilen bolimiinde yer alan NATO’nun dogu
yonlii genislemesinden duyulan kaygi 2000’ler ile birlikte RF’nin dig politikada
yasadig1 doniisiimde etkili bir faktdr olmustur. NATO’nun sorumluluk sahasinin
otesindeki bolgelerde BMGK sinirlamalari disina gikarak askeri giic kullanmasinin
stratejik bir doktrin seviyesine ulastigi ve bu durumun uluslararasi alanda
istikrarsizliga neden olacagina dair endiselerin varligindan s6z edilmistir (Kasim,
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2006: 33).Bu donem ile birlikte RF’nin NATO’nun genislemesinden de duydugu
endise ile yakin ¢evresine yonelik emperyal emeller giitmeye basladig1 da iddia
edilmistir (Oztiirk, 2001: 27).

Doktrin’in son boliimii olan ‘Rusya’nin ulusal giivenliginin saglanmast’
kisminda ise RF’nin ulusal giivenligi saglamak icin kendisine hedef olarak

belirledigi temel unsurlardan 6ne ¢ikanlari sunlardir:

- RF’ye yonelik i¢ ve dis tehditlerin hizli bir sekilde ongdriiliip aciga

cikarilmasi,

- I¢ ve dis tehditleri onlemek ve etkisiz hale getirmek icin uzun dénemli

hesaplarin yapilmasi,

- RF’nin egemenliginin, toprak biitiinligliniin ve sinir glivenliginin

saglanmasi,

- Ekonominin canlandirilmasi, bagimsiz ve toplum merkezli bir ekonomi

politikasinin takip edilmesi,
- RF’nin teknolojik alanda yabanci kaynaklara bagimliliginin azaltilmasi,

- RF topraklarn iizerinde yasayan insanlarin ve Rus vatandaglarinin

bireysel giivenliklerinin, anayasal hak ve 6zgiirliiklerinin saglanmasi,

- RF devlet giiciiniin, federatif iligkilerin, RF igerisindeki yerel 6zerklik ve
yasamanin, etnik iliskilerinin ahenginin gelistirilmesi ve hukukun gili¢lendirilmesi
ile toplumda sosyo-politik istikrarin siirdiiriilmesi,

- RF’nin askeri potansiyelinin canlandirilmasi ve miimkiin oldugunca

yiiksek seviyede siirdiiriilmesi,

- Rusya’nin diinyanin 6ne ¢ikan iilkeleri ile iligkilerinde esit ve karsilikli
¢ikara dayanan isbirliginin olusturulmast,

- Kitle imha silahlarinin ~ yayilmasim onleyici rejimlerin
kuvvetlendirilmesi,

- Yabanci devletlerin RF’ye yonelik istihabarat girisimlerinin ve huzur
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bozucu faaliyetlerinin aciga c¢ikarilmasi, Onlenmesi ve ortadan kaldirilmasi
(National Security Concept of RF).

Bunlarin yaninda RF igerisinde hangi federal bolgede islendigine
bakilmaksizin terér eylemlerine katilmis kisilerin takibinin tiim RF eyaletleri
iizerinde yapilabilecegi de belirtilmistir. Bu durum Putin’in iktidara gelisi ile
merkezi otoriteyi giiclendirmeye yonelik politikalar izlemeye bagladiginin kaniti

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.2.3.2. D1s Politika Doktrini

2000 yilinda ortaya konulan doktrin iiclemesinin ikincisi RF Dis Politika
Doktrini’dir. Bu doktrin bes bdliimden olusmaktadir. Birinci boliim ‘Genel
Prensipler’ , ikinci bdliim ‘Modern Diinya ve RF’nin Dig Politikast’, {igiinci
boliim “Kiiresel Sorunlarin Coziimiinde RF’nin Oncelikleri’, dérdiincii boliim
‘Bolgesel Oncelikler’, besinci ve sonuncu boliim ise ‘RF’nin Dis Politikasinin
Sekillenmesi ve Uygulanmasi’ olarak adlandirilmistir. Burada doktrinin tiim
boliimlerinden detayli olarak bahsedilmeyecek, doktrin igerisinde vurgulanan ve
ozellikle RF’nin 2000 sonrasi donemde de NATO ve ABD ile iligkilerini
sekillendirecegi diisiiniilen hususlar aktarilacaktir.

Doktrinde dikkat c¢eken oOnemli hususlarin baginda RF’nin yeni bir
uluslararast  diizenin olusturulmasina yonelik girisimlerde 1993  Askeri
Doktrini’nde de vurguladigi gibi ¢ok kutuplu bir yaklasimi benimsedigini ifade
etmesidir. Cok kutuplu diinyada devletler arasi iliskilerin adalet, karsilikli saygi ve
karsilikli isbirligi prensipleri {izerinde sekillenmesi gerektigi ifade edilmis,
BM’nin 21. yiizyilda uluslararasi iligkilerin diizenlenmesinde merkez konumda
kalmasinin 6nemine vurgu yapilmistir. RF’nin diinya meselelerinde BM’nin ve
BMGK’nin etkisini azaltici her tiirlii girisimin tereddiitsiiz bir sekilde karsisinda
oldugunun alt1 ¢izilmistir. Daha Once de ifade edildigi gibi NATO’nun 1999
Kosova miidahalesi RF’nin bu konudaki tepkilerinin temel ¢ikis noktasi konumuna
gelmistir.

Bolgesel oncelikler bagligr altinda BDT nin RF dis politikasinda oncelikli
alan oldugu ve bu kapsamda BDT iiyesi devletlerle yapilacak ¢ok tarafli ve ikili
isbirliginin RF’nin ulusal giivenlik hedefleri igerisinde yer aldig: ifade edilmistir.
BDT cografyasinin yaninda Avrupa devletleri ile olan iligkilerin de RF’nin
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geleneksel dis politika oncelikleri arasinda yer aldigi belirtilmistir. RF, Avrupa

giivenliginin saglanmasinda her tiirlii igbirligine agik konumdadir.

NATO ile iliskiler kismi ise belki de belgenin en 6nemli ve ilging
boliimleri arasinda yer almaktadir. Buna gére RF, NATO ile isbirliginin kitada
giivenlik ve istikrarin saglanmasi acisindan ifade ettigi 6nemin farkinda oldugunu
ve yapici etkilesime acik oldugunu belitmigtir. Bununla birlikte RF, NATO’nun
genisleme politikas1 basta olmak {izere politik ve askeri ilkelerinin RF’nin
giivenlik c¢ikarlart ile uyusmadigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda, RF’nin
NATO’nun genisleme politikasina olan olumsuz yaklasimi devam etmektedir.

2000 yili RF D1s Politika Doktrini incelendiginde ¢aligma konuzu da goz
Oniine alarak belgenin NATO ve dolayisiyla ABD ile iliskilere 151k tutmasi
acisindan son derece 6nemli oldugu goriilmektedir. Zira RF yonetimi, bu doktrin
ile NATO’nun genisleme stratejisine yonelik kaygi ve elestirilerini dile getirmekle
birlikte NATO’yu uluslararasi giivenligin saglanmasinda 6nemli bir partner olarak
gordiigiinii de ifade etmektedir. Ekonomik yardimlar ve isbirligi cergevesinde
sekillenen 1990’11 yillarin genel anlayisinin 2000 yili D1s Politika Doktrini’nde de
kendini gosterdigi goriilmektdir.

1.2.3.3. Askeri Doktrin

2000 yilinda ¢ikarilan iigiincii doktrin ise RF Askeri Doktrini?*’dir. Doktrin
temelde ii¢ boliimden olusmaktadir. Askeri-Politik Tlkeler, Askeri-Stratejik Ilkeler
ve Askeri-Ekonomik Ilkeler. 21 Nisan 2000 tarihinde RF Devlet Baskan1 Vladimir

Putin tarafindan imzalanan belge, 1993 Askeri Doktrini’nin yerini almistir.

Yeni Askeri Doktrin modern savaslarin nedenlerinden, RF’nin kargilastig1
i¢ ve dis tehditlere, Rus ordusunun yonetimi ve finanse edilmesinden RF’nin gii¢
kullanma ilkelerine kadar genis bir ¢ergevede tasarlanmistir. Doktrin’in ilk bolimii
olan askeri-stratejik ilkeler boliimiinde RF’nin askeri-politik durumunu belirleyen
faktorlere yer verilmis; ulusal, etnik ve dinsel asiriliklarin giderek giiclendiginin,

22 Doktrin 22 Nisan 2000 tarihinde Nezavisimiya Gazeta’da Rusga olarak yaymlanmig ve
ABD Dis Yayin Bilgi Servisi (U.S. Foreign Broadcast Information Service- FBIS)
tarafindan ingilizceye cevirilmistir. Doktrin’in Ingilizce tam metnine ulasmak icin bkz:
https://www.armscontrol.org/act/2000_05/dc3ma00

39


https://www.armscontrol.org/act/2000_05/dc3ma00

yerel silahl gatigmalarin yayildiginin, bolgesel silahlanma yariglarinin arttiginin

alt1 ¢izilmistir (Russia’s Military Doctrine).

Doktrinde ayrica RF’ye yonelik dis tehditler de belirtilmistir. Buna gore
temel dis tehditler sunlardir:

- RF’ye yonelik toprak talepleri ve igiglerine miidahale durumu,

- Uluslararasi giivenlik sorunlarinin ¢oziimiinde RF’nin ¢ikarlarini goz
ard1 etmeye yonelik ve ¢ok kutuplu diinyanin etkili merkezlerinden biri olan

RF’nin giiclenmesine kars1 olan girisimler,

- RF’nin ve miittefiklerinin simirlarina yakin bolgelerde gerceklesen silahli

catigmalar,

- RF’nin askeri giivenligini olumsuz yonde etkileyecek sekilde askeri blok
ve ittifaklarin geniglemesi,

- RF’nin miittefiklerinin smirlarina yakin bolgelerde BM Sarti’na aykir
olarak yabanci askeri birliklerin konuslandirilmast,

- Yabanci iilkelerdeki RF vatandaglarina ayrimeilik yapilmasi, haklarinin
cignenmesi, Ozgirlik ve yasal ¢ikarlarina zarar verici girisimlerde bulunulmasi
(Russia’s Military Doctrine; Oztiirk, 2001: 39-40).

Doktrin’in genel bir degerlendirilmesi yapildiginda ¢ok kutuplu bir diinya
diizeninin savunuldugu ve NATO kapsaminda ABD’nin BMyi etkisizlestirimesine
yonelik bir tepki oldugu goriilmektedir. BM Sarti’na uygun olarak hareket eden ve
RF’nin ¢ikarlarina zarar veren politikalar izlemeyen tiim devletlerin RF tarafindan
ortak olarak goriildiigii belirtilmektedir. Buradan hareketle bunun tam tersi yonde
hareket eden ve basta Kosova miidahalesi olmak iizere uluslararasi sorunlarda
giderek daha fazla etkinlik gostermeye baglayan NATO ve dolayisiyla ABD’nin
RF tarafindan ortak olarak goriilemeyecegi ve hatta rakip olarak tanimlanabilecegi
sonucuna ulasilabilmektedir (Oztiirk, 2001: 43-44).

RF’nin 1990’larin baginda gecirdigi ekonomik ve politik doniisiim siireci
ABD ile iyi iliskiler, kiiresel ekonomi ile biitiinlesme, dis yardimlarla ekonomik
gelisim saglama ekseninde baslamis da olsa 2000’lere gelindiginde adeta kabuk
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degistirmistir. 1993’te ortaya konulan ‘Yakin Cevre Doktrini’ ile ilk sinyallerini
veren RF’nin yeni dis politika anlayis1 Putin’in iktidara gelisi ile yeni bir boyut
kazanmis ve RF hem bolgesinde hem de uluslararas: alanda daha aktif politikalar
takip edecegine dair isaretler vermistir. 2000 y1l1 bu anlamda 6nemli bir donem
olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

2000 yil1 ile birlikte milenyuma yeni bir ‘Ulusal Giivenlik Doktrini’, ‘Disg
Politika Doktrini’ ve ‘Askeri Doktrin’ ile giris yapan RF, bundan sonraki donemde
hem bolgesel hem de kiiresel anlamda ¢ok daha farkli bir goriintii ¢izecegini tim
diinyaya duyurmustur. Siiphesiz bu durum en ¢ok RF’nin yakin c¢evresi olarak
nitelendirdigi bolgede yer alan eski Sovyet cumhuriyetleri iizerinde -etki
yaratmistir. SSCB’nin dagilmasi ile nispeten Rus kontrol sahasi disina g¢ikabilen
bu devletler, RF’nin geg¢irmis oldugu bu doniisiim ile tekrar ayni etki sahasi igine
dahil edilme endisesine kapilmislardir. Glircistan, daha dnce de belirtildigi gibi
SSCB’ye katilmamakta direnerek en son SSCB iiyesi olan Giiney Kafkasya tilkesi
olmus, RF’nin bu yeni dig politika ve ulusal giivenlik anlayisini kendi
egemenligine yonelik bir tehdit olarak algilamistir. RF’nin bu yeni yaklagimi ve
ABD’nin bir dis gii¢ olarak Giircistan ile hem dogrudan hem de NATO f{iyesi olan
Tiirkiye iizerinden kurdugu iliskiler Giircistan’t RF ile ABD arasinda bir denge
politikasi olusturmaya itmis, bunun da Giircistan dis politikasi tizerinde 6nemli
etkileri olmustur.

1.3. ABD-RF Rekabetinin Giircistan Uzerindeki Etkileri

Soguk Savas’in yumusama donemine girmesi ile Sovyet Cografyasi’na ait
bircok bolgede oldugu gibi Kafkasya’da da ulusgu hareketler bas gostermistir.
Daha o6nce de deginildigi gibi Sovyet lideri Gorbachov’un baslatmig oldugu
Glastnost (aciklik) ve Perestroika (yeniden yapilanma) siiregleri bu ulusgu
hareketlerin ulusal bagimsizlik miicadelesine doniismesinde etkili olmustur
(Agacan, 2011: 57). Bu hareketlerin yogun sekilde yasandigi (USAK, 2008: 2) ve
bolgedeki biiyiik giicler arasi rekabetin faturasini en agir sekilde 6deyen iilke
olarak karsimiza Giircistan ¢ikmaktadir. Ekonomik sikintilarin yani sira etnik
temelli sorunlarla da miicadele eden Giircistan’in dis etkiye agik cografyasi ve
niifus yapisi biitlinliigline yonelik tehditlerin ortaya ¢ikmasinda son derece etkilidir
(Kasim, 2011: 63).
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Sovyet sonras1t donemde diger Giiney Kafkasya {iilkeleri gibi Giircistan da
demokrasi ve liberal ekonomi politikasi etkisinde bir doniisiim siirecine girmistir.
Gircistan’1 diger Giiney Kafkasya ve Orta Asya iilkelerinden ayiran &zellik ise
Batili kimligine yapmis oldugu vurgudur. Bu kimlik tanimlamasinin yaninda Avro-
Atlantik ittifaka katilim i¢in yogun bir caba gosteren Giircistan, Bat1 ve 6zelikle
ABD yardim ve politikalarina en fazla ilgi duyan Giiney Kafkasya iilkesi olmustur.

Giircistan’in Batli kimligine yapmis oldugu vurgunun kokeninde ise
Hiristiyanlik kimligi yatmaktadir. M.S. 337°de Hristiyanlig1 benimseyen Giircii
halkinin 14. yiizyildan 18. yiizyila kadar islam ile miicadelesinde temel cikis
noktas1 olan Giircii Ortodokslugu, 1980’ler ile baslayan bagimsizlik hareketlerinde
de yine aym1 gorevi listlenmis ve Giircli kimliginin sekillenmesinde énemli bir rol
oynamigtir. Bu donemde Kilise bagimsizlik hareketlerinde adeta bir toplanma
noktast olmus, bagimsizlik gosterileri ise dini torenleri andirir sekilde mumlar,
haglar ve dini motifler icermistir. Giircii Ortodoks kilisesi gercek Giircii kimliginin
savunucusu oldugunu iddia etmistir. Giircii kralliklarindan baslayarak Islami
etkinin en iist noktaya ulastig1 zamanlarda ve iilkenin Rus Carlig1 kontrolii altina
girdiginde de bu misyonunu siirdiiren kilise, ateist Sovyet yonetimi boyunca zayif
fakat sembolik roliinii iistlenmeye devam etmistir (Jones, 2003: 88-90).

Giircistan’in Batili kimliginin aslinda Hiristiyan kimligi ile i¢ i¢e ge¢mis
durumda oldugu soylenebilir. 14. Yiizyildan itibaren Giirciilerin Persler, Mogollar
ve Osmanli ile yapmis olduklar1 miicadelelerde Hiristiyanlik Batililigin simgesi
olmus ve boylece Giirciiler girmis olduklar1 miicadele ve savaglarda Miisliimanlari
oteki olarak tanimlarken kendilerini Batili olarak gérmiislerdir. Bu durumun derin
etkilerini Gilircii sanatinda ve miizelerinde de gérmek miimkiindiir (Jones, 2003:
91).

Bolsevik Devrim’e kadar liberal Rusya yonetimi totaliter ve anti-
demokratik yanina ragmen Giirciilerce Bat1 ile kurulacak iliskilerde bir kanal
olarak goriilmiis ve tepki ¢ekmemistir. Fakat Bolsevik Devrim Giircistan i¢in Bati
ile olan iligkilerin kopmasi olarak goriilmiistiir. Bolsevik yonetim modern
Avrupa’nin bir pargasi olmaktan uzak, demokrasi, 6zel miilkiyet ve hukukun
ustiinliigii gibi kavramlardan yoksun bir goriintii ¢izmistir. Bu nedenledir ki
Giircistan kisa siiren bagimsizlik doneminde (1918-1921) Bolsevikler’e karsi bir
Batili gii¢ olarak gordiigii Almanya’nin yaninda yer alarak bu devletten yardim
almay1 yeglemistir (Jones, 2003: 92).
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Kisa siiren Giircii bagimsizliginin ardindan Kizil Ordu’nun Tiflis’e girmesi
ile Giircistan’da Bat ile iliskilerin kesilmesi olarak goriilse de Sovyet yonetiminin
Giircistan’da batililik kimligini pekistirdigini sdylemek miimkiindiir (Jones, 2003:
92). Sovyet yonetimi boyunca Giircistan’da Bolsevik Sovyet yonetimine karst
olusan tepki batili kimligin 6n plana ¢ikmasinda 6nemli rol oynamistir. 1924
yilinda yer altinda &rgiitlenen Giircii milis giicler heniiz olgunlagmamis Bolsevik
Devrimi’ne kars1 direnise baglamislar fakat bu bagkaldir1 hizli ve sert bir bigimde
bastirilmistir. Bu direnis Stalin’in 6liimii sonrasi Sovyet cumhuriyetleri iizerindeki
baskinin azalmasiyla daha da giic kazanmis ve 1970’lere gelindiginde Sovyet
yonetimin Gilircii kimligi ve dilini asimile etmeye c¢alistigmi iddia ederek
protestolara baglayan bir karsit grubun meydana gelmesine neden olmustur
Gamsahurdiya’nin kurdugu Helsinki Grubu olarak anilan bu grup (Kasim, 2011:
63) Giircistan’daki insan haklan ihlalleri, 6zgiirliiklerin kisitlanmas1 gibi konular1
glindemine almig ve buna ek olarak Sovyet ydnetim tarafindan Giircistan’in
Ruslagtirma politikasina maruz kaldigimi iddia etmistir (Broers, 2009: 108).
1980’lerle birlikte ulusgu soylem daha da gii¢ kazanmis ve tipki Baltik
devletlerinde oldugu gibi Giircistan’da da din, kiiltiir ve politik anlayis {izerinden
kendini agiktan agiga gostermistir (Ziircher, 2007: 118).

1990’lara gelindiginde ise Glircii kimligini sekillendiren unsurlar iginde
Batili kimligin daha agir basmaya basladig1 goriilmektedir. Yukarida da belirtildigi
gibi 1990’1arm ilk yarisi bitmeden Bat inisiyatifi ile sekillenen kurum ve projelere
dahil olmaya baslayan Giircistan’in 1999’da Avrupa Konseyi’ne dahil olmasi
Batili kimlige yapilan vurgunun da artmasina neden olmustur. Zira 1999 yilinda
gerceklesen bu katilm sonrast Giircistan Bagbakani Zurab Zvanya Avrupa
Konseyi’'ne yapmis oldugu konusmada ‘Ben Giirciiyiim ve bu nedenle bir
Avrupalyim’ diyerek Giircli kimligini Avrupalilik kimligi ile iliskilendirmistir
(Jones, 2003: 90).

Giircii elitlerinde ve toplumunda olugan bu batili kimlik anlayis
beraberinde Bat1 tarafindan bolgeye yonelik gelistirilen politikalarin olumlu bir
sekilde kargilanmasini getirmistir. Demokrasi, insan haklari, hukukun istiinligi,
serbest piyasa ekonomisi gibi kavramlar Giiney Kafkasya {iilkeleri arasinda en ¢ok
Giircistan tarafindan sahiplenilmis ve uygulamaya konulmaya calisilmigtir.
1985°de Gorbagov tarafindan Sovyetler Birligi Disisleri Bakani olarak atanmig
olan Eduard Sevardnadze’nin, iilkenin ilk devlet baskam olan fakat uyguladig
etnik milliyetgi politikalar ile iilkeyi biliylik bir ¢atisma ve kaos igine sokan

43



Gamsakhurdia’nin ardindan yonetime el koyan Giircistan Askeri Konseyi’nin
davetiyle goreve gelmesi (Agacan, 2011: 63) Giircistan’da batili tarzda yonetim

anlayisinin da ilk isaretlerini vermistir.

Selefi Gamsahurdiya’nin yonetimi sonrasinda demokrasinin goz ardi
edildigi ve devlet aygitlarinin calisamaz duruma geldigi bir ortamda iktidara gelen
Sevardnadze, ekonomiyi liberallestirmeye ve bu amagla oOzellestirmelere
yonelmistir. Fakat tilkenin mevcut durumu bu girisimler sonucunda ¢arpik bir
ekonomik ve sosyal yapinin da ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Agacan, 2011:
68).

Sevardnadze’nin reform girisimlerine basladigi bu dénemde Giircistan
hiikiimeti iilkenin birgok kirsal alanina elektrik ve altyapt dahi gotiiremez
durumdadir. Ulkede enerji ve biitce krizlerinin yam sira yolsuzluk, kacakeilik ve
saglik sektoriinden trafik polislerine ve hatta iist diizey yoneticilere kadar yayilan
bir riigveteilik goriilmektedir. Bu kosullar altinda goreve baglayan Sevardnadze
yonetimi, basina tanmman kismi Ozgiirlikler, hiikiimet karsit1 yayinlara izin
verilmesi, hiikiimet dig1 orgiitlerin etkinliklerinin arttirilmasi gibi nedenlerle yar
demokratik yar1 otoriter bir nitelikte goriilmektedir (George, 2009a: 139, Mitchell,
2009a: 174).

Tim bunlara ek olarak {iilke igerisinde 6zerk bolgeler olan Abhazya ve
Giiney Osetya’da yasanan catigsmalar iilkenin toprak biitiinliigiinii tehdit eder
boyutlara ulagmstir. Giircistan devleti, RF’nin de destek verdigi ayrilikg1 bolgeler
iizerinde kontroli tamamen kaybetmistir RF’nun tepkisinden ¢ekinen
Sevardnadze’nin ayrilik¢r bolgeler iizerine Gamsahurdiya’nin aksine daha pasif ve
temkinli bir politika izlemesi bu bolgelerde yasanan catigsmalarin ‘donmus
catigmalar’ (frozen conflicts) halini almasina neden olmustur (Wheatley, 2009:
125).

Giircistan her ne kadar Batili kimlige vurgu yapsa da, yukarida bahsedilen
sorunlarin da etkisiyle 1990’larla baslayan bagimsizlik siirecinde yonetici elitin
Sovyet doneminden kalma deneyimlerinin ve merkezi yonetim anlayisinin karar
verme siirecinde bir hayli etkili oldugu goriilmektedir (Jones, 2003: 87). Yonetici
elitin karar verme siireci iizerindeki bu hakimiyeti SSCB’de de var olan ve
SSCB’nin dagilma siirecinde ve RF’nin ilk donemlerinde de goriilen
ve‘nomenklatura kapitalizmi’ olarak adlandirilan yapinin Giircistan’da da ortaya
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cikmasima neden olmustur. Bu yapi, devlet yoneticilerinin ve bu yoneticilerle
yakin iligkileri bulunan kisilerin riigvet ve yagma yontemiyle devlet giiciinii kigisel
c¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmalari sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Yapici, 2010: 15-
18).

1.3.1. Bagimsizhk Sonras: Giircistan: Istikrarsiz Bir On Y1l

Gilircistan i¢in Aralik 1991°de SSCB’nin dagilmasi ile yetmis sene Once
1921°de kaybedilen bagimsizligin tekrar kazanilmasi, adeta bir yeniden dogus
anlamina gelmistir. Bu tarih Giircistan Devleti’nin bagimsiz bir aktér olarak
uluslararasi arenaya ¢ikmasina imkan tanimig olsa da 90’11 yillar Giircistan igin hig
de kolay gecmemistir.

Giircistan’in bagimsizlik sonrasinda yasamis oldugu etnik temelli ve
toprak biitiinliigiinii tehdit eder nitelikteki sorunlarin temellerinin aslinda SSCB
donemindeki etno-federal prensibe dayanan yonetim yapisindan kaynaklandig
goriisii olduk¢a yaygindir (Demirag, 2005: 129). Bu prensibe gore, federal bir
yapida olan Sovyetler Birligi’nin altinda birlesik cumhuriyetler ve ayni sekilde
federe birimler olan bu cumbhuriyetlerin de i¢inde 6zerk cumhuriyet ve bolgeler
bulunmaktayd: (Wheatley, 2009: 120). Bir Sovyet Cumhuriyeti olarak Giircistan
da bu prensip uyarinca Abhazya ve AcaraOzerk Cumhuriyetleri’ni (autonomous
republic) ve Giiney Osetya Ozerk bolgesini (autonomous oblast) iginde
barindirmaktaydi Harita 1°de de goriildiigli gibi s6z konusu bolgelerden Abhazya
ve Giiney Osetya’nin Giircistan-RF smirlart {izerinde bulunmalari ve ayni
zamanda bu 6zerk bolgelerin halklarinin RF igerisinde yer alan Kuzey Kafkasya
halklar1 ile akraba topluluklar olmalar1 bdlgelerde yasanan ¢atisma ve sorunlara

RF’nin miidahalesini kagmilmaz kilmistir.
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Harita 1.1: Giircistan’1n 6zerk statiideki bolgeleri Abhazya ve Gliney Osetya
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Kaynak: House of Commons — The Georgia Conflict
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Ulke icinde olusan bu etnik temelli milliyetgi hareketler Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi sonrasi bagimsizligim1 kazanan geng¢ Giircistan Devleti’nin
oniindeki 10 y1l boyunca istikrarsizlik ve kaos i¢inde yonetilmesinde de biiyiik pay
sahibi olmus, bu kaos ortaminda RF, her firsatta duruma miidahale etmis ve Giircii
merkezi yonetimiyle silahli ¢atigsmaya giren etnik gruplar yanlarinda Rus askeri
birliklerini bulmuslardir. Bu nedenle RF’nin Giircistan’daki askeri varligini bu
catigmalara bor¢lu oldugunu sdylemek pek de yanlis olmaz (Tellal, 2010: 208). Bu
birlikler daha sonra ¢atigma yasanan bolgelerde barig giicii olarak kalmis ve ileride
cikabilecek catigmalarda RF’nin miidahalesi i¢in bir ara¢ olmuslardir (King,
2008).

Daha onceki bolimlerde detayli olarak ele aldigimiz ABD ve RF’nin
bolgeye yonelik politikalarinin  Giircistan iizerindeki etkilerini gérmek igin
Giircistan’in  bagimsizlik sonrasi on yilina damga vuran Giircii liderler
Gamsahurdiya ve Sevardnadze donemlerini ele almak faydali olacaktir. Bu
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doénemlerde Giircii yonetimin Avro-Atlantik diinya ve RF ile iligkilerini incelemek
Gircistan’in Per Gahrton’in da belirttigi gibi ABD ve RF arasinda oynanan
“Biiylik Oyun” igerisinde bir “piyon” olup olmadigini yorumlamamiz konusunda

da bize yardimci olacaktir.
1.3.1.1. Gamsahurdiya Donemi: Etnik Milliyetciligin Yiikselisi

Heniiz Sovyetler Birligi dagilmadan diger Sovyet Cumhuriyetleri’ni takip
ederek 31 Mart 1991°de bagimsizlik i¢in referanduma giden ve 28 Nisan 1991°de
bagimsizligini ilan eden Giircistan’in ilk devlet baskanmi Zviad Gamsahurdiya
olmustur. Ulkenin Komiinist Parti disindan ilk baskani olan ve ilk ¢ok partili
secimlerinde muhalefeti temsilen Giircistan Komiinist Partisi (GKP) karsisinda
Yuvarlak Masa Ittifaki olarak ifade edilen muhalif grubun lideri olarak ¢ikan Zviad
Gamsakhurdia, baskanligi 6ncesinde de Sovyet iktidarina karsi aktif bir miicadele
sergilemis milli bagimsizlik savunucularindan biridir (Agacan, 2011: 60-61).

Bagimsizliga giden siirecte Gamsahurdiya’nin etnik Giircii milliyetcisi
olmas1 ve politikalarinda bu etnik milliyet¢iligin bagat rol oynamasi dnemli bir
etkiye sahiptir. Boylece bagimsizlik sonrasinda da uzun yillar Giircistan’in en
onemli sorunlarindan birini olusturacak olan toprak biitlinliigii sorununun fitili bu
donemde ateslenmistir. Bu sorun sonraki bdliimlerde de bahsedilecegi gibi kiiresel
ve bolgesel aktorlerin katilimu ile girift bir konu haline gelmistir. Bolge iizerinde
yasanan kiiresel rekabet Ruslar da dahil olmak {izere birgok batili yorumcu
tarafindan yenilenmis bir “Biiyiik Oyun” olarak tanimlanmig (Edwards, 2003: 83;
Tellal, 2005: 65; Kasim, 2006: 33;Nation, 2007: 3; Casin, 2010: 332; Tellal, 2010:
193) ve Giircistan’in bu iki biiyiik gii¢ arasinda piyon konumunda oldugu ifade
edilmistir (Broers, 2009: 99; Jones, 2009: 93).

Bagkanligt boyunca Sovyet karsitt bir politika izlemeye calisan
Gamsahurdiya iilke i¢indeki azinliklara karsi da sert bir politika ortaya koymustur.
‘Giircistan, Giirciilerindir’ slogani ¢ergevesinde sekillenen Gamsahurdiya donemi
(Yapici, 2007:76; Kasim, 2011: 63) etnik ¢atigmalarin da doruk noktasina ulastigi
donemlerden biri olmustur. Etnik sovenist bir karakterde olan Zviad
Gamsahurdiya iilke i¢indeki azinliklar1 hain olarak nitelemis ve bu topluluklar
Giircistan’in bagimsizlig1 oniindeki en biiylik engel olarak gérmiistiir (Wheatley,
2009: 122). Gamsahurdiya’nin sdylemlerinin de etkisiyle tilkede 1980’lerin
sonunda baslamis olan etnik siddet iyice artmistir. Gamsahurdiya’'nin yeni
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bagimsizligini kazanan Giircistan’da demokratik bir yonetimden ¢ok tek partili bir
sistem, bir tiir diktatorliik olusturmaya galistig1 gozlemlenmistir (Mitchell, 2009b:
22).

1989°da Abhazya’nin Lihm koylinde Komiinist Parti Abhazya Bolge
Komitesi Biirosu’'nun ve Abhazya Bakanlar kurulunun diizenledigi toplantida
Abhaz Ozerk Cumhuriyeti’'nin statiisiinii bagimsiz Abhaz Cumhuriyeti olarak
degistirilmesine yonelik bir deklarasyon yayinlanmasi Tiflis’de yogun tepki ile
karsilanmistir. Giircistan milli bagimsizlik hareketinin baslatti1 aglik grevleri bir
siire sonra yliz binden fazla kiginin destekledigi bir sivil itaatsizlik eylemine
doniigmiistlir. Kizil Ordu’nun duruma miidahale etmesiyle ¢ogunlugu cocuk ve
kadinlardan olusan 20 kisinin hayatini kaybetmesi ile sonuglanan olaylar ““9 Nisan
Olaylar1” olarak tarihe ge¢mis ve bu tarihten sonra Giirci milli bagimsizlik
hareketi de radikallegsmeye baglamistir (Gahrton 2010: 58; Agacan, 2011: 59). “9
Nisan Olaylar1” Giircii halkinda Sovyet yonetime olan 6fkeyi ve dolayisiyla
milliyet¢i hareketleri arttirmig, SSCB’nin dagilmasindan sonra RF’nin bdlgeye ve
Gircistan’a yonelik politikalarina kars1 olusan tepkiler i¢in de bir milad olmustur
(Metreveli ve Hakobyan, 2001: 370; Gahrton, 2010: 80).

Radikallesme ile paralel olarak baslayan ‘Giirciilestirme’ politikasi da iilke
icindeki  catigmalart1  koriiklemistir. 1989°da  Abhazya’nin  baskenti
Sukhum/Sukhumi’da Glircii dilinde egitim verecek olan Tiflis Devlet
Universitesi’nin kurulmas: ve kamusal alanda, iiniversitelerde ve okullarda
Gilirciice disinda dil kullanilmamasi yoniinde karar verilmesi ile Giircistan merkezi
hiikiimetine kars1 tepkiler artarak ayaklanmaya doniismiistiir (Wheatley, 2009:
122). Hemen ardindan Eyliil 1990’da Giiney Osetya bolgesel yonetiminin
Sovyetler Birligi i¢inde bagimsizligim ilan etmesi (Gahrton, 2010: 58) ve buna
karsilik Giircistan yonetiminin Giiney Osetya’nin 6zerk bolge (autonomous oblast)
statiisiinii kaldirdigint duyurmasi ile 18 ay siirecek olan i¢ savas daha da
alevlenmistir. I¢ savas ve diismanlik Temmuz 1992’de Giircii, Rus ve Oset ortak
baris giiclerinin bdlgede kontrolii ele almasina kadar devam etmistir.. Boyle bir
ortamda iktidara gelen Gamsakhurdia’nin temel hedefi Giircistan’in SSCB’den
ayrilarak bagimsizligin1 kazanmasini saglamaya yonelik politikalar gelistirmek
olmustur. Nitekim 31 Mart 1991 tarihli referandum sonuclarina istinaden
Giircistan’in bagimsizligini ilan etmistir (Gahrton, 2010: 80).
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Gircistan’1n ilk devlet baskani olan Gamsahurdiya doneminde Giircistan-
RF iligkileri daha c¢ok Abhazya ve Giiney Osetya ile yasadigi sorunlar
cergevesinde gelismistir. SSCB dagilana kadar anti-Sovyet bir yaklasim igerisinde
bulunan Gamsahurdiya, SSCB’nin dagilmasi ile goziinii iilke icerisinde merkezi
otoritenin kurulmasi1 Oniinde en biiylikk engel olarak gordiigii azinliklara
cevirmistir. Basta Gliney Osetya ve Abhazya olmak tizere iilke icerisinde yer alan
Azeri, Ermeni ve diger azinlik topluluklar tarafindan bu durum endise ile
karsilanmistir (Gahrton, 2010: 69). 26 Mayis 1991°de gerceklestirilen baskanlik
secimlerinde oylari %87’sini alan Gamsahurdiya bagimsiz Giircistan’1n ilk devlet
baskani olmustur. Yeni kurulan 245 sandalyeli Giircistan Parlamentosu’nda 6zerk
bolgeler olan Abhazya, Giiney Osetya ve Acara’dan sadece 9 vekil kendisine yer
bulabilmistir. Bu durum {ilke igindeki azinlik halklarin endigelerinin hakli ¢iktigini
gostermenin yaninda Gamsahurdiya’nin se¢im slogani olan ‘Glircistan

Giirciilerindir’ sloganini da ispatlar nitelikte olmustur (Gahrton, 2010: 81).

Giircii milliyetgiliginin ategli bir sozciisii ve bir insan haklari aktivisti
olarak basladig1 politik kariyerini 1991 bagkanlik segimleri ile yasal bir zemine
oturtan Gamsahurdiya, Giircistan’in toprak biitiinligiinii saglamak amaciyla 6zerk
bolgeler olan Abhazya ve Giiney Osetya’ya yonelik daha saldirgan politikalar
ortaya koymaya baslamustir. Insan haklari savunucusu olarak basladigi politik
kariyerinde geldigi nokta kimilerince diktatorliik olarak da nitelenmistir (Alksnis,
1991: 61). Giircii milliyetgilerinin Shida Kartli olarak adlandirdig1 Giiney Osetya
topraklarmin biiylik bolimiinii kapsayan bolgede Osetler ile Gamsahurdiya
yonetimine bagli gilicler arasinda yogun c¢atigmalar yagsanmis, hatta bu ¢atigmalar
bolge halkina akraba topluluk olan Kuzey Osetya bdlgesel yonetimi tarafindan bir
‘soykirim’ olarak tanimlanmistir (Gahrton, 2010: 59).

Catismalarin basladigi Kasim 1989°dan Nisan 1991°e kadar Sovyet lider
Gorbagov, Kuzey Osetya’dan gelen tiim baski ve taleplere kars1 bolgeye miidahale
etmekte isteksiz davranmistir. Olaylarin siddetinin iyice artmasi iizerine Mart
1991°de Rusya-Giircistan siirinda yer alan Kazbegi’de yapilan Gorbagov-
Gamsahurdiya goriismesi ile Sovyet askerleri Gliney Osetya’ya girmis ve bolgede
diizeni saglamigtir. Giiney Osetya halki SSCB miidahalesini Giircistan’a kars1
kendilerini glivende saglayacak bir girisim olarak gormiis, Gamsahurdiya ise
durumu zafer olarak tanimlamistir. Gamsahurdiya yaptig1 agiklamada Shida Kartli
bolgesine adaletin geldigini ve Sinvali’nin (Gliney Osetya’nin bagkenti) Giircii
kontrolii altina geri dondiigiinii ifade etmistir. (Gahrton, 2010: 59).

49



SSCB’nin dagilmasinin iizerinden bir ay dahi gegmeden Giiney Osetya’da
bir referandum diizenlenmis, Glirciilerin katilmadig1r bu referandumda Giiney
Osetya’nin RF’ye katilmasit yoniinde %99 oraninda oy ¢ikmistir (Gahrton, 2010:
59). Giliney Osetya ile yasanan ¢atismanin Giircistan merkezi otoritesi lizerindeki
olumsuz etkisine Gamsahurdiya’nin baskici yonetim anlayisi da eklenince ¢atigma
Tiflis sokaklarma tagsmistir (Gahrton, 2010: 78; Agacan, 2011: 62). Ulusal
Muhafizlar olarak bilinen Giircistan’in silahli kuvvetlerinin lideri Tengiz Kitovani,
Mhedrioni (sovalyeler) isimli paramiliter Orgiitiin lideri Jaba Ioselani ve eski
basbakan Tengiz Sigua’dan olusan Askeri Konsey duruma miidahale etmis ve bir
darbe ile Gamsahurdiya’y1 bagkanliktan indirmistir. Gamsahurdiya’dan bosalan
bagkanlik koltuguna ise Mart 1992°de eski SSCB Disisleri Bakani ve Giircistan
Komiinist Partisi eski Sekreteri Eduard Sevardnadze getirilmistir.

Gamsahurdiya yonetiminin 10 ay gibi kisa bir donemi kapsasa da
Glrcistan’in i¢ ve dis politikasinda uzun yillar siirecek bir etki biraktig
sOylenebilir.Zira, Sevardnadze doneminin ve sonraki donemlerin de en Gnemli
sorunu olarak goriilen iilke icerisindeki Ozerk bolgelerle girilen c¢atigmalar
Gamsahurdiya’nin azinliklar1 6tekilestiren, sadece silahli gii¢ kullanarak bu
halklar1 ‘yola getirmeye’ ¢alisan politikalar1 ile ivme kazanmis ve durum i¢inden
cikalamaz bir hal almistir. Bu durum i¢ politikada istikrarsizligi koriiklerken dis
politikada da Giircistan’ 1n RF ile iligkilerinde daha ihtiyathh olmak zorunda

kalmasina neden olmustur.

Kisa siiren Gamsahurdiya yonetimi boyunca bat1 diinyasinin ve 6zellikle
ABD’nin Giircistan ile ilgili bir politika gelistirdigini sdyleyemeyiz. Bu dénemde
batinin liberal ekonomi politikalarina gegis siirecinde olan RF’yi destekleyen bir
yaklasimda olmasi, RF’nin yakin c¢evresinde yer alan bdlgelere yonelik
girisimlerde bulunmasini engelemmistir. Sevardnadze’nin goreve gelmesi ise
Giircistan i¢in dncekinden ¢ok farkli, yeni bir donemin kapilarini aralamistir.

1.3.1.2. Sevardnadze Dénemi: Otoriter Demokrasi ve Kismi Istikrar

Eduard Sevardnadze donemi daha dnce de bahsedildigi gibi Kitovani,
loselani ve Sigua’dan olusan Askeri Konsey’in yonetime el koyarak
Sevardnadze’yi Tiflis’e davet etmesiyle basladi. Sevardnadze, Tiflis’e geldiginde
karsisinda hem ayrilik¢r bolgeler olan Abhazya ve Giliney Osetya’da yasanan
catismalart hem de Zviadistler olarak bilinen, Tiflis’ten kagarak Cecenya’nin
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Grozni sehrine iltica eden devrik baskan Gamsahurdiya yanlilarinin iilkenin
batisinda baglattiklar1 bagkaldiriyr buldu. Bu dénemde Giircistan merkezi otorite
yoklugunda tam bir kaos igerisindeydi (Wheatley, 2009: 123).

Eski SSCB Dasisleri Bakani olan, Bati’da Gorbagov ile birlikte
“perestroyka” ve “glasnost”’un mimari olarak bilinen ve oldukca iyi bir itibar1
olan Sevardnadze’nin Giircistan’da goreve gelmesi Avro-Atlantik diinyada olumlu
bir gelisme olarak karsilanmisti. Sevardnadze de goreve geldikten hemen sonra RF
ile iyi komguluk iligkisi kurmak istedigini fakat Giircistan’in yoniiniin Bati
oldugunu dile getirmistir. Bu aciklama Bati diinyasindan da hizli bir cevap almis,
Giircistan 23 Mart 1992°de AB tarafindan tanimmis, 12 Nisan’da Bati Almanya
Disisleri Bakan1 Hans Dietrich Genscher’in Tiflis ziyareti ger¢eklesmis ve 23
Nisan’da Tiflis’te ABD Biiyiikelgiligi agilmistir. Bu doénemdebirgok Batili
yorumcu tarafindan Sevardnadze’nin kaos igerisindeki Giircistan’a ‘“‘barig
kahraman1” olarak geldigi yorumlari yapilmigtir (Gahrton, 2010: 90-91).

Ulkenin icinde bulundugu kaos ortaminda Sevardnadze’nin temel
hedefleri iilkenin politik demokrasiye ve piyasa ekonomisine gegisini saglamak ve
iilke topraklar iizerinde devlet otoritesini tesis ederek ayrilik¢i hareketleri sona
erdirmek olmustur (George, 2009a: 137). Bu kapsamda ekonomik doniisiimii
saglamak amaciyla Sovyet sonrasi donemde RF’nin izledigi yoldan gidilmis ve
neo-klasik ve neo-liberal iktisat teorilerinin sistemik unsurlari tizerinde sekillenen
“sok terapi” programi 1992’de RF’de oldugu gibi Giircistan’da da uygulamaya
girmistir (Gogolashvili, 2001: 175).

Sok terapi programi ve ekonominin hizl bir sekilde doniistiiriilme ¢abalari
Giircistan’da da RF’den farkli sonu¢ vermemis, 1991°den 1994°e iiretimin hizla
distiigii ve enflasyonun aylik %50-60 oranlarina ulagtigi goriilmiistiir (Gahrton,
2010: 87). Buna paralel olarak Gayri Safi Milli Hasila’da (GSMH) 1990 yilinda
%15, 1991°de %20,1, 1992°de %44.,2, 1993’te %29,3 ve 1994’te %11 diisiis
oldugu gozlemlenmistir (Wheatyley, 2009: 124).

Shevardnadze goreve geldikten sonra ekonomik politikalarin yani sira
politik reformlara da girigmistir. Gilircistan Anayasasi’nin yazilmasi ve yargi
sisteminin olusturulmasini yakindan takip etmis, gii¢lii bir medyanin varligina ve
mubhalif yayin organlarinin kurulmasina izin vermistir (Mitchell, 2009b: 26). Geng
Giircii  Avukatlar Dernegi, Ozgirliik Enstitiisii gibi kurumlarla farkli
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diisiincelerdeki genclerin de yonetime katilmalari saglanmistir (George, 2009a:
139).

Basin ve fikir 6zgiirliigii agisindan daha 6nce goriilmemis bir gelismenin
ortaya ¢iktig1 Giircistan bu donemde Baltik dis1 eski Sovyet cografyasinda en
demokratik {tilke olarak goriilmis, oOzellikle 1990’larin sonuna gelindiginde
Gircistan Parlamentosu’nda diger bolge iilkelerinin aksine farkli seslerin
kendisine yer bulabildigi gdzlemlenmistir (Mitchell, 2009b: 26).

Ekonomik ve politik reformlar kaos igerisindeki devlet yapisi {izerinde
olumlu bir etki gosterse de Sevardnadze yonetimini en fazla zorlayan unsur
iilkenin toprak biitiinligiiniin saglanmas1 konusunda devletin i¢ine girdigi sistemik
kriz ve bu krizin devlet giiclinii zayif kilmasi olmustur (Celikpala, 2012:
5).Gamsahurdiya’nin baskici, siddet yanlis1 politikalar1 sonucu Giiney Osetya ve
Abhazya Giircistan’dan ayrilma karar1 almis bu duruma batida Gamsahurdiya’nin
dogdugu sehir olan Megrelya’da kontrolii ellerine geciren silahli Zviadist gruplar
da eklenince iilke 1993 yilinda i¢ savasa siiriikklenmistir (bzk Harita 2). David S.
Siroky ve David Aprasidze bu donemi devlet-yikan ulusculuk (state-breaking
nationalism)dénemi olarak tanimlamis ve 1990’larin basinda baslayan bu
donemde devlet i¢i kurumlarin pargalandigini, etnik boliinmenin arttigini ve
nihayet iki ayrilik¢1 savas ile sonuglandigini ifade etmistir (Siroky ve Aprasidze,
2011: 1228).

Sevardnadze toprak biitiinligiinii saglama konusundaki ilk sinavini Giiney
Osetya’da vermistir. Selefi Gamsahurdiya doneminde baglayan c¢atismalar
Sevardnadze’nin gorevi devraldigr 1992 baharinda yogunlasmis ve RF’de Giiney
Osetya topraklarina girerek ¢atigmalara miidahil olmustur. 1992 yazinda Yeltsin ile
goriisen Sevardnadze, bolgeye Rus, Giircli ve Oset askerlerden olusan bir barig
giiciiniin girmesini ve bolgede kontrolii saglamasini kabul etmistir. Catigmalarin
gecici bir siire dondurulmasina neden olan bu uygulama uzun vadede RF’nin

bolgedeki etkinliginin de artmasina neden olmustur (Celikpala, 2012: 5).
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Harita 1.2: Agustos-Ekim 1993 Giircistan I¢ Savast
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Giliney Osetya’da olusturulan barig giicli ile bolgede artan Rus etkisi
sonucu RF’nin Osetler’e yonelik pasaport politikasi baslattigi gorilmiistiir. Bu
politika Giiney Osetya’da Rus vatandaglarinin sayisiin giderek artmasina neden
olmustur (Natoli, 2010: 394).

1992 yazinda Giircistan ile ¢atigma halinde olan Giiney Osetya’yakisa bir
sire sonra Abhazya da eklenmistir. Bagimsizlik talebi ile harekete gegen
Abhazlar’in bu talebine Giircistan ordusu 14 Agustos 1992°de Abhazya’y1 isgal
edip hiikiimet binasinda asili olan Abhaz bayrag1 yerine Giircii bayragini ¢ekerek
cevap vermistir (Gahrton, 2010: 66).

Abhazya bolgesi Kuzey Kafkasya’da RF igerisinde yer alan Cerkez ve
Adige topluluklara akraba olan Abhazlara gore Stalin ve 6nce Komiinist Parti
Giircistan Sekreteri ardindan da Igisleri Halk Komiseri olan Lavrenti Beria’nin
gdrev sliresince bolgeye toplu halde etnik Giirciiler getirilerek Abhazya
“Giirciilestirme™ politikasina maruz kalmistir (Gahrton, 2010: 63). Kendisi de bir
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Gilircii olan Stalin’in bu politikalarinin Abhazlar1 bolgede azinlik duruma

diisirmeye calistig1 iddia edilmektedir.

Sovyet donemi boyunca Giircistan igerisinde Ozerk bir cumhuriyet
(autonomous republic) olarak yer alan bolge SSCB’nin dagilmasi ile ortaya ¢ikan
Gircistan Devleti’nin bir pargasi olmay1 tipki Giiney Osetya gibi reddetmistir. Bu
durumda Giircii yayilmaciliginin ve bdlgeye yonelik Giirciilestirme politikalarinin
da etkisi oldugu iddia edilmektedir (Mert, 2004: 156). Agustos 1992’de
Abhazya’ya giren Gilircii ordusuna yonelik Abhaz karsi saldirilar1 gerceklesmis
hatta RF de bu saldirilarda Abhazlara hava destegi vermistir (Agacan, 2011: 84).
Bu destek sonucu RF ve Yeltsin, Sevardnadze tarafindan bir¢ok kez elestirilmis ve
sucslanmistir (Gahrton, 2010: 89). 1993’iin ortalarinda baslayan bu destek ile
Giircii ordusu kargisinda zaferler kazanmaya baglayan Abhazlar 27 Eyliil 1993°te
Abhazya’'nin baskenti olan Sukhumi’de (Abhazlara gére Sukhum, Osmanli’da
Sohum), kontrolii saglayarak Giircili ordusunu Abhazya disina atmustur.

Gircistan’in ~ Abhazya-RF ittifaki  karsisinda  gerileyerek  Abhaz
topraklarindan ¢ekilmesi sonras1 Sevardnadze’nin Oniince iki segenek kalmisti: ya
RF’nin isteklerini kabul ederek BDT iiyeligi ve RF’nin iis taleplerin kabul edecek
ya da RF’nin taleplerini geri ¢evirerek sorunu uluslararasi alana tasiyip destek
saglayacak. Sevardnadze’nin ilk asamada ikinci segenegi tercih ettigi
goriilmektedir. Sorunu BM giindemine tasimayi1 hedefleyen Sevardnadze, bu
sayede Avrupa ve ABD’den de destek alacagimi diisiinmiistiir (Agacan, 2011: 85).
Fakat durum Sevardnadze’nin tasarladigi gibi gelismemis ve Avrupa devletleri ve
ABD, yakin iligkiler kurmaya calistiklar1 RF ile karst karsiya kalmayir goze
almamis ve Giircistan’in taleplerine karsi ilgisiz kalmislardir (Celikpala, 2012: 7).
NATO, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) ve BM basvurular1 sonrasi
Agustos 1993°te 88 kisilik bir BM Gozlemci Misyonu’ndan fazlasini alamayan
Gircistan yonetimi RF’nin taleplerini kabul etmek zorunda kalmistir. Giircistan
Devlet Bagkam Sevardnadze yapmis oldugu bir deklarasyon ile BDT ye girmeyi
kabul ettigini belirtmistir (Champion, 1993; Gahrton, 2010: 67-68). Bu durum
1990’1larin genel havasiin Bati ile RF arasinda rekabetten ¢ok isbirligi oldugunu
dogrular niteliktedir.

Sevardnadze’nin RF’nin taleplerini kabul etmesinde etkili olan bir diger
gelisme de Cegenya’ya iltica eden devrik lider Gamsahurdiya’nin Abhazya
yenilgisi sonrasi Giircistan’a donerek Zviadistler olarak bilinen silahli grubu Tiflis
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yonetimine karsi organize edip, ayaklandirmasi olmustur. Ulkenin Samegrelo
(Giircistan’in  batisinda yer alan bir bdlge) bolgesini kontrolii altina alan
Zviadistlere kars1 Sevardnadze RF’den askeri yardim talebinde bulunmustur. Bu
durum Ikinci Giircistan I¢ Savasi’nin baslamasina neden olmustur (bkz Harita 3).
Harita 3’te de goriildiigii tizere Poti limanini da igerisine alan ve Zviadist gruplarin
elinde bulunan yesil bolge, dogudan Giircii kuvvetleri ve batidan Rus donanmasi
saldirisina ugramis, RF ordusu aym1 zamanda bdolgeye yonelik hava harekati
gerceklestirmistir. BDT iiyesi olan Giircistan, RF ile yaptigi isbirligi sonucu
Zviadist gruplari  Samegrelo bolgesinden ¢ikarmig, isyancilarin  lideri
Gamsahurdiya’nin ise 31 Aralik 1993’te Samegrelo bolgesindeki Jikhashkari
kasabasinda basina siktig1 bir kursun ile intihar ettigi belirtilmistir.

Harita 1.3: EKim-Aralik 1993 Giircistan I¢ Savasi
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Ulkedeki ayrilikg1 giiglerle miicadelesinde RF’nin destegini alan
Sevardnadze, BDT iiyeliginin yani sira RF’nin {is taleplerini de kabul etmistir. 3
Subat 1994’te Yeltsin’in Tiflis ziyareti swrasinda RF ile Giircistan arasinda
“Dostluk ve lyi Komsuluk Anlagmas1” imzalanmis ve bu anlasma ile Vaziani,
Batum, Gudauta ve Ahalkeleki’de Sovyetlerden kalma iisler RF’nin kullanimina
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verilmistir (Demirag, 2005: 133). Rus iislerine ek olarak Tiirkiye sinirinin Rus
devriyelerce korunmasina da izin verilmistir (Mert, 2004: 166; Celikpala, 2012:
6).1994’te imzalanan bu anlagma daha 6nceki boliimlerde de yer verilen “Yakin
Cevre Doktrini” ve “Askeri Doktrin™ ile birlikte diistiniildiigiinde RF’nin stratejik
ve ekonomik ¢ikarlarinin bulundugu Giircistan iizerinde daha fazla etkinlik kurma

istegini de ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

1990’larin sonuna dek Giircistan RF ile iliskilerinde daima temkinli
olmay1 hedeflemis, RF’nin Abhazlara verdigi destegi elestirse de uluslararasi
alanda bekledigi yardimi goérmeyince rotasini tekrar RF’ye cevirmistir.
Giircistan’in yoniiniin Bati1 oldugunu bir¢ok kez ifade eden Sevardnadze iilke
icerisindeki etnik catigsmalar1 sonlandirmak i¢cin RF yardimina mecbur kalmistir.
Bu durumda ayrilik¢r bolgeler iizerindeki Rus etkisinin pay1 da yadsinamayacak
o6l¢iidedir. Bu bolgelerden 6zellikle Giiney Osetya’da halkin biiyiik cogunlugu RF
icerisinde yer alan Kuzey Osetya ile birlesme taraftaridir ve bu istek Gliney Osetya
yoneticileri tarafindan da agiktan dillendirilmistir (Cheterian, 2009: 165).

BDT icinde yer alarak tekrar Rus etkisine agik bir duruma gelen
Gircistan’in Bati ve  NATO ile iligkilerinde Tirkiye’nin de etkisi oldugu
goriilmiistiir. 1992°de imzalanan Dostluk ve Iyi Komsuluk Anlagsmasi ardindan iki
iilke arasinda yapilan ziyaretler hiz kazanmis, 1997°den sonra ise ortak askeri
tatbikatlarin yapildig1 yakin bir iliski kurulmustur. Sevardnadze, RF’yi Bati ve
daha o6zel olarak NATO ile dengeleme politikasinda (Celikpala, 2012: 7)
Tiirkiye’yi dnemli bir yerde gérmiis hatta “Giircistan, RF’nin giiney kanadi degil,
Tiirkiye’nin kuzey kanadidir” diyerek Giircistan’in Avro-Atlantik diinya ile
eklemlenmis halde oldugunu ifade etmistir (Demirag: 2005: 134-135).

Goreve geldigi siireden itibaren selefi Gamsahurdiya’dan daha akilct
politikalar izledigi goriilen Sevardnadze (Gahrton, 2010: 92), iilkede bagimsiz ve
istikrarl1 bir devlet yapilanmasinin oniindeki en biiyiik engelin kuzeydeki biiyiik
komsu ile kurulamayan saglikli iligki olarak gdérmistiir. Bu kapsamda RF ile
iliskileri miimkiin oldugunca normallestirmeye ¢alisan Sevardnadze bdylece devlet
icerisinde kismi bir istikrar donemi yakalamis ve bu donemi uygulamaya koydugu
reform paketleri ile degerlendirmistir (Celikpala, 2012: 6).

Sevardnadze’nin RF ile kurdugu nispeten iyi iliskiler ile Giircistan’in
uluslararast olarak taninmasini kolaylagtirmis, Giiney Osetya’da daha 6nce de
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bahsedildigi gibi bir barig anlagsmasinin imzalanmasini saglamig, BM iiyeliginin
Oniini agmis ve merkezi otoriteye karsi ayaklanan Gamsahurdiya’nin ortadan

kaldirilmasinda Rus desteginin alinmasini saglamistir (Gahrton, 2010: 93).

RF ile kurulan iliskilerden saglanan faydanin yani sira Hazar hidrokarbon
kaynaklarinin kesfi ile Giircistan’in basta ABD olmak iizere uluslararasi alanda
bir¢ok aktoriin ilgisini ¢eken bir iilkeye doniismesi de Giircistan i¢in yeni bir
donemin baglamasina neden olmustur. 1995 Bagkanlik se¢imlerin %74 oy alarak
devlet bagkanligi koltuguna oturan Sevardnadze, iilke igerisindeki muhaliflerini
ortadan kaldirmig, kurmus oldugu “Giircistan Yurttaslar Birligi” adli parti ile
parlamentoda ¢ogunlugu saglamis ve bdylece uzun bir siire sonra tiim sorunlara
ragmen merkezi otoritenin kismen de olsa tesis edildigi goriilmiistiir. Sevardnadze
yonetiminin merkezi otoriteyi saglama g¢abalar1 sirasinda iilkede demokrasinin

geriledigi ve otoriter yonetimin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir (Celikpala, 2012: 8).

1997°den itibaren “Ozgiirliiklere Destek Yasas1” kapsaminda ABD’nin
giindeminde daha fazla yer edinmeye baslayan Giircistan, 1 Ocak 1997°de kurulan
Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi*’nin de kurucu iiyeleri arasinda yer almistir
(Celikpala, 2012:9). Sevardnadze’nin, Temmuz 1997’deki Washington ziyaretinde
taslag ¢izilen “ABD-Giircistan Askeri ve Giivenlik Isbirligi Anlasmasi’nin” Mart
1998’de imzalanmasi ile ABD’nin bir¢ok alanda Giircistan’a destek vermesi de
kararlastirilmistir. Buna gdre ulusal hava sahasi ve karasularinin kontroliinden kara
birliklerinin telsiz iletisimine kadar bircok konuda ABD ile isbirligi yapilmasi

kararlastirilmistir®,

Sevardnadze’nin RF’nin etki sahasindan uzaklagsarak Avro-Atlantik
diinyaya yakinlagmasi 1999 yilina gelindiginde daha da hiz kazanmistir. 1998°de
ABD ile askeri alanda yapilan igbirligini, NATO {iyesi Tiirkiye ile yapilan ortak
deniz tatbikati takip etmis (Demirag, 2005: 135-136) ve nihayet 1999°da
Giircistan AGIT iiyelerinin de destegini alarak iilkedeki Rus iislerinden Vaziani ve
Gudauta’nin RF tarafindan bosaltilmasini saglamistir (Tellal, 2010: 208).

2 NATO iiyesi iilkeler ile ortaklar1 arasinda politika ve giivenlik baglaminda diyalogun
gelistirildigi ¢oktarafli bir platform olarak tanimlanan Avrupa Atlantik Ortaklik Konseyi
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_49276.htm

24 Detayh bilgi igin bkz:

http://www.jamestown.org/single/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=13147&tx_ttnews%5Bbac
kPid%5D=212&n0o_cache=1#.ViihmdLhBdg
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1.3.2. Giircistan’da Yeni Donemin Ilk Isareti: 2000 Yih Ulusal Giivenlik ve
Strateji Belgesi

Daha once de belirtildigi gibi 2000 y1l1 RF i¢in yeni bir milenyumdan daha
fazlasm ifade etmekteydi. Zira RF yonetimi bu yil igerisinde ortaya koydugu
Ulusal Giivenlik Doktrini, Dis Politika Doktrini ve Askeri Doktrin ile yakin
cevresini de ilgilendiren (hatta tedirgin eden), yeni bir donemin basladigini ilan
etmisti. RF’nin yakin ¢evresine yonelik 6zel ¢ikarlari bulundugunu ve bu ¢ikarlar
nedeniyle bu bodlgede cikarlarma aykiri sekilde gerceklestirilecek her tiirlii
inisiyatife kars1 oldugunu ilan etmesi, bu tiir girisimlerde bulunan iilkeleri
neredeyse diisman olarak tanimlamasi (Oztiirk, 2001:35) siiphesiz en ¢ok
Giircistan’1 etkileyen bir gelismeydi. 1990’larin ortalarindan itibaren Bat1 diinyast
ile iligkilerini daha fazla gelistiren Giircistan, bu agiklama ile “Yakin Cevre
Doktrini’nin” temel hedeflerinden biri konumuna gelmisti. RF’nin bu
yaklagiminin Giircistan iizerindeki en o6nemli etkisi 10 Ekim 2000 yilinda
Giircistan Hiikiimeti tarafindan ilan edilen “Giircistan ve Diinya: Gelecek I¢in Bir

Vizyon ve Strateji” belgesi olmustur®.

Gircistan’in  ilk Ulusal Giivenlik ve Strateji Belgesi olarak kabul
edebilecegimiz bu belge 8 bolimden olusmaktadir. Temel ulusal hedefler,
Giircistan’in  kisa tarihi, uluslararasi ortam, Giircistan’in ulusal g¢ikarlarinin
korunup gelistirilmesi, dis politika hedefleri, uluslararasi ekonomik strateji ve
savunma stratejisi hakkinda bilgiler verilen belgede Bati1 yanlis1 yaklagim bariz bir
sekilde kendini gostermektedir. Belgede Giircistan’in ulusal hedefleri; bagimsizlik,
giivenlik, 6zgiirliik, ulusal biitiinliik, refah ve baris bagliklar1 altinda incelenmis, bu
hedeflere ulagsmak ig¢in uzun donemli bir ulusal programin hazirlanmasi
zorunluluguna vurgu yapilmistir. Bu programin hazirlanmasi ve yiiriitiilmesinde
uluslararast toplumun 6nde gelen iiyelerinin Giircistan’a olan desteklerinin alt1
cizilerek RF’ye karsi uluslararasi toplumun Giircistan’in yaninda oldugu imajt

verilmeye calisilmistr.

Giircistan’in kisa tarihine yer verilen bolimde Giircistan’in 1921 yili
SSCB isgalini kabullenmedigi, SSCB’nin dagilmasi sonrasi baglanan devlet-insasi
stirecinin 1995 yilinda olusturulan Giircistan Anayasasi ile hiz kazandig: ifade

% NATO Vizyon Belgesi olarak da bilinen belgenin Ingilizce tam metnine ulagmak igin
bkz: http://www.parliament.ge/files/1_886_ 192675 nato_vision.pdf
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edilmistir. Bu noktada vurgulanmasi gereken 6nemli bir husus da yukaridaki
ifadelerle RF’nin Giircistan {izerinde etki olusturmayi hedefleyen politikalarina
karsi bir savunma pozisyonuna giren Gilircistan Hiikiimeti’nin dis politika
hedeflerinin ortaya kondugu béliimiin tamamimin Avrupa, NATO, AGIT ve Avrupa
Konseyi ile iligkiler iizerinden sekillenmesidir.

Dis politika hedeflerine yer verilen bolimde Giircistan Hiikiimeti’nin
1994°te katildignt NATO Barig Igin Ortaklik Programi’min aktif bir iiyesi ve
Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi’nin kurucu {iyesi oldugu belirtilmis; bolgesel
konular iizerinde bu platformlar {izerinden derin ve giiclii bir isbirligi gelistirmeyi
hedefledigi vurgulanmistir. Ayn1 zamanda RF’nin Giircistan topraklarindaki askeri
giicliniin azaltilmas1 ve iilkedeki Rus iislerinin kapatilmasi konularinda AGIT

kapsaminda yiiriitiilen ¢aligmalarin 6nemine deginilmistir.

Bolgesel isbirligi girisimlerine yer verilen bolimde BDT’nin ekonomik
igbirligi agisindan 6nemli oldugu vurgulanmis fakat BDT iiyesi devletlerin bolgede
catigmalarin ¢dziimlenmesi noktasinda birbirlerine yardimci olmalart gerektigini
belirtilmistir. Buradan da anlagildigi gibi Avro-Atlantik yanlis1 bir yaklasimla
kaleme alinan belgede agikca RF karsiti bir tutum alimmasindan da kaginilmistir.
Bir bagka bolgesel isbirligi girisimi olarak ise GUUAM Demokrasi ve Ekonomik
Kalkinma Orgiiti®® gosterilmistir. Kisaca GUUAM olarak adlandirilan orgiitiin
temel hedefi politik, ekonomik, insani ve ekolojik sorunlarin ¢6ziimiinde ortak bir
karar mekanizmasi olusturmak bu yolla Avrupa-Asya ulasim koridorunda
olusturulacak ekonomik projelerde isbirligini arttirmaktir.

Ikili iliskiler baglaminda aciklamalara da gidilen belgeye gore ABD ile
iliskiler Avrupa ve Avro-Atlantik yapilarla biitiinlesme stratejisinin temeline
oturtulmustur. Avro-Atlantik diinya ile biitiinlesme Oncelikli ve temel strateji
olarak belirtilirken RF ile iliskilerin de karsilikli saygi, denge ve refah
cergevesinde gerceklestirilmesinin amacglandigr ifade edilmistir.

Ozet olarak, 1991 ile uluslararasi arenaya bagimsiz bir aktdr olarak gikan
Giircistan, bagimsizligin hemen ardindan kokleri SSCB dénemine kadar dayanan
etnik catigmalar igerisine girmig, 1992-1993 yillarinda iilkenin ekonomik, politik
ve sosyal hayatinda derin etkiler birakan iki i¢ savas yasamistir. Yasadig1 bu etnik

%6 GUUAM Demokrasi ve Ekonomik Kalkinma Orgiitii,
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temelli ve toprak biitiinliigiinii tehdit eden catigmalar1 uluslararasilastirmaya
calisan Sevardnadze ydnetimi bekledigi sonucu alamamis ve ¢oziim i¢in yOniini
RF’ye donmek zorunda kalmistir. RF’nin bu dénemde iilke iizerinde olusturdugu
etki 1990’larin sonlarina dogru Giircistan Hilkiimeti’nin Bat1 diinyas1 ile
yakinlagmasi ile degismeye baslamistir. Bu durumda asagidaki faktorlerin etkili
oldugu sdylenebilir:

- 1995 yilinda Hazar hidrokarbon kaynaklarinin kesfi ile basta ABD olmak
iizere uluslararasi toplumun 6nde gelen devletlerinin bdlgeye yonelik ilgisinin

artmasi,

- 1990’larn ortalarindan itibaren RF i¢ politikasinda yasanan doniisiim ile

iilkenin Atlantik¢i anlayistan Avrasyaci yaklagima dogru kaymasi,

- RF’nin 1993’te ortaya koydugu fakat uygulamaya geciremedigi ““Yakin
Cevre Doktrini’'ni” 2000 yilinda yayinladigi Ulusal Giivenlik, D1 Politika ve
Askeri Doktrin ile hayata gecirme girisimleri,

- Giircistan’mn 1994 sonrasinda RF’nin yardimu ile ayrilik¢1 bolgeler olan
Abhazya ve Giiney Osetya sorunlarinda ¢atismay1 durdurarak ekonomik reformlari
baglatabilmesi

Soguk Savas’in sona ermesi ile ABD ve RF arasinda ortaya ¢ikan igbirligi
ve yakinlagma heniiz on yi1l gegmesine ragmen yerini yavas yavas rekabete birakir
bir goriiniime kavugmustur. Bu durumun RF’nin 6zel ¢ikar tanimlamalar1 yaptigi
yakin ¢evresindeki ilkeler iizerinde de Onemli etkiler biraktigi siiphesizdir.
Giircistan i¢in bu durumu en agik bir sekilde ortaya koyan gelisme ise 2000 yil
sonlarinda ortaya koydugu Ulusal Giivenlik ve Strateji belgesi olmustur. Bu belge
ile Giircistan’in ortaya koydugu ulusal ¢ikar tanimlamalarmin daha Onceki
boliimlerde yer verilen RF doktrinlerindeki ¢ikar tanimlamalari ile ¢akigmasi, RF
yonetiminin de belirttigi gibi ¢atismanin ka¢inilmaz bir hale gelmesine neden
olacak niteliktedir. Caligmanin ikinci boliimiinii olusturan 2001-2008 dénemi, bu
cikar catigmalarinin Onceki doneme gore daha net goriildiigi ve ABD-RF
rekabetinin belki de doruk noktaya ulastigi bir zaman dilimini ifade etmektedir.
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2.2001-2008 DONEMIi: REKABETIN YUKSELISI

43. ABD Bagkan1 George W. Bush’un, 11 Eylill aksami gerceklerdigi
Ulusa Seslenis konusmasi diinyanin farkli cografyalarindaki dinamikleri temelden
sarsacak bir icerige sahipti (CNN,2001):

“Bugiin vatandagslarimiz, yasam tarzimiz, ozguirliigiimiiz kasitl ve oliimciil
terorist eylemlerle saldiriya ugramistin. Amerika tiim diinyada o6zgiirliigiin en
parlak 15181 oldugu igin hedef alinmistir. Ve hi¢ kimse bu isigin sénmesini
saglayamayacaktir.  Ordumuz giiclii ve hazir durumdadir.  Onceligimiz bu
saldirtlardan  zarar gorenlere yardim etmek,iilkemizde ve tim diinyadaki
vatandaslarimizi muhtemel saldirilardan korumak igin gereken her tiirlii onlemi
almaktir. Hi¢birimiz bugiinii unutmayacak ve tiim diinyada ozgiirliik, iyilik ve

adaleti korumaya devam edecegiz.”

11 Eylil 2001°de American Airlines’a ait Boeing 767 ve Boeing 757 tipi
iki ucak kagirilarak New York’ta bulunan Diinya Ticaret Merkezi kulelerine (Ikiz
Kuleler) hemen ardindan Boeing 767 tipi {iglincii bir ucak ile ABD Savunma
Bakanligi merkezi Pentagon’a intihar saldirilar1 yapilmistir (Halatgi, 2006: 81).
Saldirilar1  herhangi bir oOrgiit {istlenmemekle birlikte saldirganlarin  Suudi
Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri, Liibnan ve Misir uyruklu 19 kisiden olustugu
tespit edilmigtir (FBI, 2001). Saldirilar ardindan Bush’un yapmis oldugu ulusa
seslenis konugsmasi hem ABD dis politikasint hem de ¢alisma konumuz olan
Giircistan’in da iginde yer aldig1 eski Sovyet cografyasini derinden etkileyecek
ifadeler icermekteydi. Oncelikle ABD Baskam ve ABD karar verme
mekanizmasinin, sorunu uluslararasi nitelikte gordiigii, konusmada tiim diinya
sOzciigiiniin bir¢ok kez kullanilmasindan anlagilmaktaydi. Saldir1 sonrast Bush,
yaptig1 aciklamalarla ABD’nin geleneksel realist politkalarmin (cayridicilik,
cevreleme gibi) ve Clinton donemi ¢ok taraflilik, isbirligi yaklagimlarinin aksine
On-alic1 vurus stratejisi (preemptive strike) temelinde sekillenen tek tarafli ve yeni
muhafazakar olarak adlandirilan bir tutum alacagim tiim diinyaya ilan etmisti
(Agir, 2006: 77). Hatta bu savasin bir “Hagh Seferi” (crusade) oldugunu ifade
etmekten de ¢ekinmemisti (Halatg1, 2006: 82). Baskan Bush’un ‘tiim diinyada
ozgirlik, iyilik ve adaleti korumaya devam edecegiz’ ifadesi ise gelecek donem
i¢in 6nemli ipuglar1 vermekteydi.
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11 Eyliil sonras1 donemde Orta Asya’nin ABD dis politikasinda oncelikler
sirasinda hizla st siralara ¢iktigr goriilmektedir. Kiiresel terdrle miicadele
misyonunu istlenen ABD, bu ¢ercevede RF’nin Kafkasya’da Cegen silahli
gruplarla yapmis oldugu miicadelede de RF’nin yaninda saf tutarak (Nation, 2007:
8) Afganistan operasyonunda RF’nin destegini almay1 hedeflemistir (Isyar, 2010:
202).

RF ise ABD’nin Afganistan operasyonu ile baglatmis oldugu kiiresel
terorle miicadele politikasina géz yummus ve bu kapsamda Cegen silahli gruplarla
girmis oldugu miicadelede Giircistan’in Cecen silahli gruplara destek verdigini
iddia ederek (Kasim, 2006: 32) Giircistan smirina asker yigmustir (Isyar, 2010:
202).

Kiiresel terorle miicadele soylemi ile isbirligi ¢ercevesinde gelisen ABD-
RF iliskileri kisa bir siire icerisinde rekabetin arttig1 gerilimli bir hal almistir. Bu
degisimde, ABD’nin stratejik oOncelikleri arasinda Afganistan operasyonu
sonrasinda Giiney Kafkasya ve 6zellikle de ABD ileri harekatlar1 igin bir lojistik
merkez konumuna gelen Giircistan’in (Wilhemlsen ve Flikke, 2005: 400)
Oneminin artmast etkili olmustur. Daha once de deginildigi gibi RF’nin 1993
Askeri Doktrini ve Yakin Cevre Doktrini ile NATO {iyesi Tiirkiye ile siniri
bulunan Giircistan’da ¢ikarlarin1 tehdit edecek nitelikte gelismeleri kabul
etmeyecegini ilan etmesi ABD-RF iligkilerinde 2001 sonrast rekabetin de
temellerini olusturmaktadir (Isyar, 2010: 176-181).

ABD’nin kiiresel terérle miicadele soylemi birgok akademisyen ve uzman
tarafindan inandirici bulunmamakta, ABD’nin yayilmaci politikalar1 i¢in bir arag
olarak tamimlanmaktadir. SSCB’nin dagilmasi sonrasi ‘“‘diigmansiz” kalan
NATO’nun varligmm1 devam ettirebilmek, giivenligini tehdit ettigini iddia ettigi
yeni hedefler olusturup bunlarla miicadelede mesruiyet kazanabilmek igin
diinyanin farkli cografyalarinda askeri varlik olusturdugu one siiriilmektedir. Bu
baglamda kiiresel terdrle miicadele sOylemi, uluslararasi alanda destek bulma
noktasinda ABD yonetiminin elini gliclendirmis, 11 Eyliil Saldirilar1 sonrasinda ise
daha da anlam kazanarak ABD halkinin desteginin de kazanilmasi saglanmistir. Bu
durum Pax-Britannica olarak da adlandirilan ve diinya iizerinde Ingiliz
sOomiirgeciliginin egemen oldugu 19ylizyll boyunca Britanya yonetici elitinin
Ingiliz halkinin destegini almak i¢in kullandig1 “beyaz adamin yiikii/sorumlulugu”
(white man’s burden) sdylemini hatirlatmaktadir (Atadv, 2001: 181-183). Buna
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gore 11 Eylill sonras1 kendi evinde saldirtya ugrayan ABD halkinin kiiresel terorle

“miicadelesi” artik bir haktan dteye gegerek sorumluluk halini almistir.

ABD’nin diinyanin farkli cografyalarinda ortay koydugu askeri
operasyonlar sonras1 bir¢ok sivilin hayatin1 kaybetmesi kiiresel terdrle miicadele
sOylemine kusku ile bakilmasinda onemli bir etkendir. Nitekim, ABD’nin
1980’lerde Nikaragua’da gergeklestirdigi ve binlerce insanmn hayatin1 kaybettigi
askeri miidahaleler sonras1 Nikaragua’nin Uluslararas1 Adalet Divani’'na (UAD)
bagvurmasi ve UAD’in yaptig1 inceleme sonucu ABD’nin kuvvet kullanimina
iligkin uluslararasi hukuk kurallarini ihlal ettigine karar vermesi de bu anlamda
dikkate deger bir gelismedir (Atadv, 2001: 185).

ABD’nin kiiresel terorle miicadele sdyleminin nedenlerini dogru bir
sekilde ¢oziimlemek onemlidir. 1990’larin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikan Hazar
enerji kaynaklar ile Orta Asya ve Kafkasya’nin jeostratejik dneminin goreli olarak
arttig1 bir ortamda ABD’nin kiiresel terorle miicadeleyi bir misyon olarak goriip
s0z konusu bolgelerde askeri varligini pekistirme politikast bir tesadiif miidiir?
Yine ayni sekilde yeni bir bin yila yeni doktrinler ve bu doktrinlerle gergevesi
cizilen yeni bir ulusal giivenlik anlayisi ile giren RF’nin etki sahas1 olarak gordiigii
cografyada ABD varligmin gii¢lendirilmesinin sadece terdrle miicadele
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin miidiir?

ABD’nin yeni sbylem ve misyonunun sebepleri lizerindeki tartigmalar
tizerine sorular daha da arttirilabilir. Fakat ¢aligmanin kapsam ve igerigi agisindan
tizerinde durulmasi gereken durum gelistirilen bu seylem ve bigilen bu misyonun
sonuglarinin Giircistan tizerindeki etkilerine bakmak, ABD-RF rekabetinin hangi
alanlarda ortaya ciktigina, taraflarin bu rekabette kullandiklari araglara ve

rekabetin sonuglarina odaklanmaktir.

ABD’nin 2001-2008 dénemi politikast incelendiginde Giircistan’in ABD
icin 1990’11 yillardaki enerji kaynaklarina agilan kapi olma 6zelliginin yanina
kiiresel terdrle miicadele ve uluslararasi giivenligin saglanmasi noktasinda da
onemli bir miittefik olma 6zelliginin eklendigi goriilmiistiir. ABD’nin uluslararast
giivenligi saglama temelinde yeniden degerlendirmeye tabi tuttugu Orta Asya ve
Katkasya politikasi, bolge iilkeleri ile RF’nin tepkisini ¢ekme pahasma yakin
iligkiler kurmay1 gerektirmistirBu durum bolgede ABD etkisinin giderek
artmasina neden olmustur (Kasim, 2006: 20). Bu baglamda ABD politikalarinda
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“Bush Doktrini”” ve ardindan bdlge iilkelerinde ortaya ¢ikan ABD destekli oldugu
iddia edilen “Renkli Devrimler’in” 6énemli etkisinin oldugu goriilmektedir.

RF igin ise bu donem 2000 yilinda ortaya koydugu doktrinler ile kuramsal
temelini attig1 aktif politikalar1 uygulamaya gegirebilecegi bir zaman dilimini ifade
boyutunda yeniden

tanimladigr ¢ikarlar1 igin c¢atigmayi goéze alabileceginin isaretlerini vermesi

’

etmektedir. RF’nin Putin yonetiminde “‘wlusal ¢ikar

rekabetin yiikseliginin de temel nedenleri arasinda yer almistir.

Bu dénemde Gircistan agisindan en basta vurgulanmasi gereken gelisme
2003 yilinda gergeklesen “Giill Devrimi” olmustur. Bu devrim yada bazi
kesimlerce sivil darbe olarak nitelenen gelisme Giircistan siyasi tarihinde Bat1 ve
ozellikle ABD ile yakinlagmanin,buna paralel olarak ABD-RF rekabetinin,en iist
seviyeye ¢iktig1 bir donemin kapilarimi agmistir (Kasim, 2006: 31; Nation, 2007:
24). Bu donemde ABD’nin terérle miicadele kapsaminda BDT’ye zarar verici
girisimleri (GUAM’a destek gibi), RF tarafindan tepkiyle karsilanmig ve bu
tepkinin de bir sonucu olarak Giircistan, ABD-RF arasinda temel gii¢
miicadelesinin yasandig bir iilke konumuna gelmistir (Kasim, 2006: 38).

Bu boliimde dnceki bdliime paralel olarak 6nce ABD’nin politikalar1 Bush
Doktrini ve Renkli Devrimler ¢ergevesinde ele alinacak, ardindan RF’nin Putin
yonetiminde uyguladigi icerde merkezilesen/otoriterlesen, disarida da yakin ¢evre
yaklagimini hayata gecgiren aktif politikalarina yer verilecek ve son olarak “Giil
Devrimi” ile yeni bir donemin basladigi Giircistan’da ABD-RF rekabetinin
sonuglar1 ve Giircistan iizerindeki etkileri degerlendirilecektir.

2.1. ABD Politikalari: Bush Doktrini-Renkli Devrimler Yoluyla Demokrasiyi
Yayma

11 Eylil Saldirilart uluslararasi alanda 6nemli bir degisimin kapisim
agmistir. Bu saldirilar sonrasinda kiiresel terdrle miicadeleyi giindeminin ilk
sirasina koyan (Rogov, 2003: 4) ve yukarida da belirtildigi gibi 11 Eyliil
Saldirilari’nin hemen ardindan “hagli seferi” ilaninda bulunan ABD yénetimi,
Eyliil 2002°de yayinlanan Ulusal Giivenlik Belgesi’nin giris kisminda gliniimiiz
giivenlik tehditlerinin sekil degistirdigini, bireysel inisiyatiflerle ortaya ¢ikan
terrist gruplarin ABD gibi bir iilkenin ulusal gilivenligini tehdit edebilecek
noktaya geldiginin altin1 ¢izmistir. Bu tehditlerle miicadelede ABD elindeki tiim
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silahlar1 kullanacagi ve bu miicadelenin sadece terdrist gruplarla smirh
kalmayacagi; bu gruplara destek veren iilkelerin de ABD tarafindan ayni yaptirim
ve uygulamalara maruz birakilacagi vurgulanmistir. Ciinkii Washington’a gore
teroriin miittefikleri medeniyetin diismanlaridir ve medeniyetin korunmasinda

ABBD fiizerine diisen sorumlulugu yerine getirecektir.

Bush yonetiminin giindeminde ikinci siraya ise terdre destek verdigi iddia
edilen ve ABD tarafindan ‘“haydut devletler” (rogue states) olarak tanimlanan
Irak, iran ve Kuzey Kore ile miicadele yerlesmistir. ikinci Diinya Savasi boyunca
nasil Mihver Devletleri olan Almanya, italya ve Japonya ABD tarafindan
demokrasi diisman1 bir eksen olarak ifade edilmis ve yine aymi sekilde Soguk
Savas boyunca SSCB nasil li ABD Baskan1 Ronald Reagen tarafindan “seytan
imparatorlugu” (the evil empire) olarak tanimlanmigsa bu devletler de Bush
yonetimi tarafindan “ser ekseni” (axis of evil) olarak ifade edilmistir (Heisbourg,
2003: 75). SSCB ile miicadelede nasil ki Truman Doktrini ile ¢evreleme politikasi
gelistirilmis ve seytan olarak goriilen SSCB’nin yok edilmesi i¢in Reagen Doktrini
devreye sokulmussa simdi de sira kiiresel terdrle miicadele ve haydut devletlerin
demokratiklestirilmesi siirecinde Bush Doktrini’nin uygulamaya konulmasina
gelmistir (Rogov, 2003: 5).

Yukaridaki gerekgelerin bir sonucu olarak ABD’nin {istlendigi misyonun
yerine getirilmesinde kilavuz olarak goriilen belge yeni Ulusal Giivenlik Belgesi
olmus, bu belge ile cercevesi ¢izilen ABD’nin yeni misyonunun yontemini
belirleyen temel anlayis ise Bush Doktrini olarak ifade edilmistir. Peki Bush
Doktrini nedir? Temel unsurlari, kapsami ve amagclart nelerdir? Bu sorularin
cevaplar1 ¢alisma konumuz olan Giircistan’in 2001-2008 donemi boyunca dis
politikas1 tlizerinde 6nemli sonuglar doguracak ipuglart niteligindedir. Zira Bush
Doktrini, uzun donem ABD stratejisini formiile eden (Rogov, 2003: 4), ABD’nin
Orta Asya ve Kafkasya politikasinda serbest piyasa, demokrasi ve enerji
kaygilarinin yanina “giivenlik™ gibi hayati bir kavramin da eklenmesinde (Ar1 ve

Piringci, 2010: 299) etkisi olan bir anlayistir.
2.1.1. Bush Doktrini: Onalic1 Vurus ile Demokratiklestirme Politikasi

2002 yilinda yayinlanan Ulusal Giivenlik Belgesi’'nde ABD ydnetimi
hedeflerini; politik ve ekonomik ozgiirlik, diger devletlerle bariscil iligkiler
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kurmak ve insanlik onuruna saygi olarak siralamigtir. Bu hedeflere ulagmak igin

ABD yonetiminin uygulayacagi temel stratejiler ise su sekilde ifade edilmistir:
- Insanlik onuruna dair istekleri desteklemek,

- Kiiresel  terorizmi yok etmek icin olusturulacak ittifaklar
kuvvetlendirmek ve ABD’ye ve dostlarina yapilacak saldirilart dnlemek igin
caligmak,

- Bolgesel catismalart yatigtirmak icin isbirligi yapmak,

- ABD’yi, miittefiklerini ve dostlarini kitle imha silahlar1 ile tehdit eden

diismanlar engellemek,

- Serbest piyasa ve serbest ticarete dayanan yeni bir kiiresel ekonomik
biliyiime donemi baglatmak,

- Agik toplumlarla olusturulan gelisim c¢emberini genisletmek ve

demokrasinin altyapisini inga etmek,
- Diger kiiresel giic merkezleri ile isbirligi icin glindemler gelistirmek,

- ABD’nin ulusal giivenlik kurumlarimi 21. yilizyilin meydan okumalari ve

firsatlar ile basa ¢ikabilecek sekilde doniistiirmek?’.

Ulusal Giivenlik Belgesi’nin ilk ciimlesinde 20. yiizyilin biiyiik
catigsmalarinin temelde Ozgiirlik ve totaliterlik arasinda gelistigi ve 6zgiirlikgi
giiclerin kesin zaferi ile sonuglandigi belirtilmektedir. Ulusal basart igin
siirdiiriilebilir olan tek modelin; 6zgiirliik, demokrasi ve serbest girisim etrafinda
sekillenen bir model oldugu vurgulanmaktadir (The National Security Concept of
U.S.). Bu degerlerin tiim diinyaya yayilmasiin sadece ABD i¢in degil tiim uluslar
i¢in faydali olduguna dair inang, tipki Wilson ve Clinton’in inanci gibi, ABD’nin
bu degerleri tiim diinyaya yayma gorevini iistlenmesine neden olmustur. Simdi de
sira yeni baskan George W. Bush’a gelmistir. Kiiresel terorle miicadeleye girisen
Bush’un temel hedefi serbest piyasa ve serbest segimleri bunlara sahip olmayan

uluslara gotiirmektir. Bush Doktrini ile mesrulastirilan bu gorev kimilerine gore

27 Detayl: bilgi i¢in bkz. The National Security Strategy of the United States of America,
http://www.state.gov/documents/organization/63562.pdf
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sadece bir gdoz boyama iken kimilerine gore doktrinin kalbini olusturan bir
unsurdur (Jervis, 2003: 366).

Bush Doktrini, en basit tanimlama ile kitle imha silahlarina sahip devletler
yada kitle imha silahlarina sahip terdrist grup ve devletlere yardim eden/etmesi
muhtemel olan devletlere karsilik heniiz tehlike tam olarak ortaya g¢ikmadan
kuvvet kullanilmasin1 6ngdren yaklagimdir (Halatgi, 2006: 81). Bu doktrin ile
ABD yonetiminin Soguk Savas donemi boyunca siiren tehdit algisinda koklii bir
degisiklik yasandigi ve yeni tehdit algisina ydnelik yeni bir anlayisa gectigi
goriilmektedir (Schmidt ve Williams, 2008: 197).

Robert Jervis’e gore Bush Doktrini dort temel unsurdan olugmaktadir:

1- Devletlerin rejimlerinin dig politika tercihleri tizerindeki 6nemine dair
kuvvetli inang ve bununla ilgili olarak uluslararasi politikay1 doniistiirmek i¢in bir

firsatin dogdugu,

b

2- Biiyilk tehlikelerin (terdr saldirilar1 gibi) ancak ““Onleyici savas’
(preventive war) ile engellenebilecegi algist,

3- Gerektigi zaman tek tarafli eyleme olan isteklilik,

4- Barig ve istikrarin ancak bu kavramlari ABD’nin Onceligi haline
getirmesi durumunda saglanacagi diisiincesi (Jervis, 2003: 365).

Bush Doktrini’nin askeri gii¢ ile uluslararasi politikay1 sekillendirme
yaklasiminda “yeni muhafazakar” (neoconservative) goriisiin etkisi biiytktiir.
1997°de kurulan ve 26 Ocak 1998’de donemin ABD Bagkani Bill Clinton’a
gonderdikleri agik bir mektupla®® ABD’nin ve miittefiklerinin ulusal ¢ikarlarmim
askeri gilic ile Irak’ta Saddam Hiiseyin’in devrilmesi ve rejim degisikliginin
gerceklesmesine bagli oldugunu ifade eden (Schmidt ve Williams, 2008: 193)
“Yeni Amerikan Yiizyili Projesi” (Project for a New American Century-PNAC)
iiyesi bir¢cok isim Bush Doktrini’nde 6ne ¢ikan yeni muhafazakar dilin de

temsilcileri konumunda olmuslardir.

%8 Francis Fukuyama, Robert Kagan, Paul Wolfowitz, Donald Rumsfeld gibi diinyaca tinli
birgok diigiiniir ve politikacinin altinda imzasi bulunan mektubun tam metni i¢in bkz.
http://www.dailykos.com/story/2008/01/28/444438/-Blast-from-the-Past-PNAC-s-1998-
Letter-to-Clinton#
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Clinton’a yazdiklar1 mektupta Saddam Hiiseyin’in elinde bulundugu iddia
edilen kitle imha silahlarina dikkat ¢eken bu grup, 21. yilizyilin ilk boliimiinde
uluslararast  giivenligin  saglanmasinin ABD’nin  bu konudaki tavri ile
gerceklesebilecegini belirterek adeta ABD yonetimine bir misyon yliklemislerdir.
Uzun vadede Saddam Hiiseyin Rejimi’ni yok etmenin ABD dis politikasi i¢in
temel hedef olmasi gerektiginin altin1 ¢izmisler ve askeri gili¢ kullanarak
gerceklestirilecek bu eylemin birgok zorluk ve tehlike barmndirdigini; fakat bu
girisimde bulunulmamasinin diinya giivenligi i¢in daha biiyiik bir tehdit oldugunu
ifade etmislerdir.

1990’larin ortalarindan itibaren ortaya konulan ve daha dnceki bolimde de
detaylarina yer verilen Clinton Doktrini ile taban tabana zit bir anlayista olan bu
mektuba birgok anlamda paralel yeni bir mektup® 20 Eyliil 2001 tarihinde ayni
grup tarafindan Bagkan Bush’a da gonderilmistir. Mektupta Disisleri Bakani Colin
Powell’in kiiresel terdrle miicadelede gerekli her tiirlii girisimin yapilacagi, terorist
gruplar diinyanin neresinde olursa olsun bulunup yerinde imha edilecegi, Saddam
Hiiseyin’in diinya lizerindeki 6nde gelen teroristlerden biri oldugu sdylemlerine
destek verildigi ifade edilmistir. Dikkat ¢ekici bir kisim ise 11 Eyliil Saldirilari’na
yonelik yapilan incelemede dogrudan Saddam Hiiseyin ile ilgili bir baglanti
bulunamasa dahi Saddam Hiiseyin Rejimi’nin devrilmesinin ABD dis politikasinin
bir hedefi olarak kalmas1 gerektiginin vurgulanmasidir.

Bush yonetimi igerisinde onemli konumlarda yer edinmis olan yeni
muhafazakar anlayisin etkisinde sekillenen Bush Doktrini, Charles Krauthammer
tarafindan temelde yeni muhafazakar dis politika ile es anlamli olarak
kullanilmigtir. Bu politikaya gére ABD, diinyanin yegane siiper giiciidiir ve bu
hegemonik konumunu uzun bir siire (sonu belli olmayan) muhafaza etmek
istemektedir (Schmidt ve Williams, 2008: 194-195). Bu durum yeni
muhafazakarlar arasinda da yer alan Francis Fukuyama’nin “tarihin sonu” tezini
akillara getirmektedir. Bu tez baglaminda tarihin sona erdigini, liberal
demokrasinin diger tiim ideolojiler karsisinda agik bir zafer kazandigini -ki bu
ifade 2002 Ulusal Giivenlik Belgesi’nin girisinde yer almaktadir- 6ne siiren Bush

2 Onceki mektuba taraf olanlar da dahil olmak iizere daha kalabalik bir grup tarafindan
kaleme alinan mektubun tam metni i¢in bkz:
http://www.globalresearch.ca/articles/NAC304A.html

68


http://www.globalresearch.ca/articles/NAC304A.html

yonetiminin liberal demokrasiyi ve piyasa ekonomisini tiim diinyaya yaymay1 bir
sorumluluk ve bir tarihi misyon olarak tanimladigi goriilmektedir.

Bush Doktrini’nin bu misyonu gergeklestirme noktasinda en etkili araglart
“Onleyici savas” ve ““Onalict vurus” olarak bilinen askeri stratejiler olmustur
(Yapici, 2006: 33). Fakat Bush yonetiminin yaklagimina bakilarak onleyici savas
ve Onalici vurus stratejilerinin i¢ ige gecmis bir halde oldugu goriilmektedir
(Halatg1, 2006: 83). Calismanin igerigi ile ilgili olmadigi i¢in bu kavramsal
tartlsmaya30 girmek yerine bu kavramlarin Bush Doktrini igerisinde nasil yer aldig:
ve bu kavramlar ile hayata gecirilen ABD’nin yeni askeri stratejisinin Giiney

Kafkasya bolgesi ve Giircistan agisindan sonuglarinin neler oldugu tartisilacaktir.

Bush Doktrini’nin uluslararas1 hukukun sinirlamalarinin disinda kalmasina
olanak saglayan (Yapici, 2006: 33) Onalici vurus stratejisi heniiz tehditler
olugsmadan vurusun gergeklestirilebilecegini ifade etmektedir (Halatc1, 2006: §3).
Doktrin, tehditlerin ortaya ¢ikmasindan oOnce tehdit olup olmayacagina karar
verilmesini istihbarat ¢alismalar1 ile iligkilendirse de tehdit tanmimlamalarinda
objektif ve somut bir karar verme siirecinin isletilecegi biiyiik soru isaretleri
barindirmaktadir.

Baskan Bush’un 1 Haziran 2002’de ABD Kara Harp Okulu olan West
Point Akademi’nin mezuniyet toreninde yaptigi konusm®', ile ABD giivenlik
stratejisinde yasanan doniisiimii ve 6nalic1 vurus stratejisini agik bir sekilde ortaya
koymustur:

“Gegtigimiz yiizytlin biiyiik bir béliimiinde ABD nin savunma stratejisi
Soguk Savas doktrinleri olan “‘cevreleme” ve “caydirma’ politikalart iizerinde
sekillendi. Bazi durumlarda hala bu stratejilere basvurulmaktadir. Fakat yeni
tehditler yeni anlayislar gerektirmektedir. ... Eger tehditlerin tamamen
somutlagsmasini beklersek ¢ok geg¢ kalabiliriz. ... Terorle savas savunmact bir

anlayista olmayacaktir. Savasi diismana gotiirmeli, diismanmn planlarmmi bozmali

% Onleme (prevention) ve énalma (preemption) kavramlarinin kullanimina iliskin tartisma
icin bkz: Heisbourg, F. (2003). A Work in Progress: The Bush Doctrine and its
Consequences. The Washington Quarterly. 26 (2), 77-80.

3K onugmanin tam metni igin bkz.
http://www.nytimes.com/2002/06/01/international/02PTEX-WEB.html?pagewanted=all
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ve en kotii tehditlerle heniiz ortaya ¢ikmadan karsilasmalyiz (Heisbourg, 2003:
76-77).

Bush Doktrini’ne yonelik énemli elestiriler de vardir. Elestiriler arasinda
o6ne c¢ikan Doktrin’in uluslararast hukukun sinirlamalarimi ortadan kaldirmaya
yonelik bir anlayisa sahip oldugu iddialaridir. 11 Eyliil Saldirilar1 sonrasinda
Onalict vurus stratejisini dig politikasinin temeline oturtan ABD’nin, BM
Antlagsmasi’nda kuvvet kullanimini mesru kilan durumlarin 6tesine gecerek heniiz
olugsmamis tehditler lizerinden ulusal giivenligini tehlikede gérerek mesru miidafaa
hakkini kullandigini iddia etmesi uluslararasi hukukun da ihlaline sebep olmustur.
Bunun yaninda yukarida da bahsedildigi gibi doktrinin temelinde yer alan 6nalict
vurus stratejisi ile ortaya ¢ikan ABD’nin tek tarafli eylemleriuluslararasi alanda
diger devletlerin de ayni tiir eylemlere girisebilme ihtimalinin Oniinii agmistir
(Halatg1, 2006: 85).

Baskan Bush’un West Point konusmasinda vurguladigi gibi ABD’nin yeni
stratejisi diismanin kendisine gelmesini beklemek degil savagi diismana gotiirmek
ve tehdidi yerinde yok etmekti. Bu kapsamda ABD’nin, ulusal giivenligine tehdit
olarak gordiigii terdrist gruplar ve Islami asirilik¢ilart ortadan kaldirmak icin
savagl onlara gotliirmesi gerekiyordu. Bu durumda Orta Asya ve Kafkasya
bolgesinin ABD dis politikasinda goreli onceliginin artmasina neden olmustur
(Cornell, 2004: 239).

11 Eylil Saldirilar1 sonrasinda baglatilan kiiresel terérle miicadele
kampanyas1 ¢ercevesinde gerceklestirilen ilk harekat olan Afganistan
Operasyonu’'nda Giiney Kafkasya bolgesi stratejik konumu ve Orta Asya’ya
yakinligi ile ABD tarafindan daha da onem kazanan bir bdlge niteligine
kavugmustur. ABD’nin 1990’lar boyunca bolge ile enerji ticaretine dayali
ekonomik bir iliski kurmaya calisan, bolgede yer alan petrol boru hatlar1 nedeniyle
ABD ile dost iligkiler igerisinde olacak demokratik yonetimlerin ve istikrari tesis
etmeyi hedefleyen anlayisinin 11 Eyliil sonrasinda degistigi goriilmistiir. Bu
tarihten itibaren ABD yoOnetiminin Oncelikleri siralamasinda kiiresel terorle
miicadelede stratejik dnemi olan miittefikler edinme kaygisinin daha 6ne gegtigi
goriilmiigtiir (Cornell, 2004: 240). Bu donemde ABD’nin temel hedeflerini su

sekilde siralamak miimkiindiir:
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- RF’yi ¢evrelemek,
- fran’1 yalnizlastirmak,

- Hazar Enerji Kaynaklan tizerinde belirli bir kontrol saglayip alternatif

boru hatti rotalan gelistirmek,

- Tiirkiye, Giircistan ve Azerbaycan gibi bolgesel miittefikleri ile

iligkilerini kuvvetlendirmek,

- Us konuslandirma haklar1 da dahil olmak iizere bolgede daha fazla askeri

varlik olusturma ihtimalini ortaya ¢ikarmak,

- Bolgesel istikrarin saglanmasma destek olmak ve Abhazya, Giiney
Osetya ve Daglik Karabag sorunlarini bu boélgelerin 6zerkliklerini garanti altina
alarak; Giircistan ve Azerbaycan topraklari ile tekrar biitlinlesmelerini saglayarak
¢ozmek (Nation, 2007: 29).

Yukaridaki hedefler incelendiginde ABD’nin bolgedeki askeri varligimin
ciddi oranda arttirilacagi kaginilmaz bir gergek olarak goriilmektedir. Bu hedeflere
ek olarak ABD’nin Orta Asya ve Kafkasya llkelerinde 1990’larda oldugu gibi
demokrasiyi yayma projeleri gelistirmeye ¢alistig1 ve bu iilkelerin bolgesel giicler
olan Cin ve bilhassa RF’nin etki sahasi disinda kalmalarin1 ulusal ¢ikarlar
arasinda gordigi de bir gergektir (Weitz, 2006: 160).

Onalict vurus kavramini askeri stratejisinin merkezine yerlestiren ABD
yonetimi bu kapsamda Afganistan Operasyonu’nun yiiriitiilmesini kolaylastirmak
adima Orta Asya ve Kafkasya’da iisler agma ve bolgelerdeki askeri varligim
pekistirme yoluna gitmistir (Weitz, 2006: 162).Giircistan-Azerbaycan-Ozbekistan
iizerinden olusturulacak bir rota ise NATO topraklarindan Afganistan’a yapilacak
hava saldirilarinda en mantikli glizergah olarak goriilmiistiir (Cornell, 2004: 239).

ABD, Soguk Savas boyunca SSCB tehdidine yonelik bir askeri
konuslanma gergeklestirdigi i¢cin ABD’nin Avrupa giiclerinin neredeyse %801
Almanya’da bulunmakta ve ayn1 sekilde Asya kuvvetlerinin dortte ii¢li Japonya ve
Gliney Kore’de yer almaktadir. 11 Eyliil Saldirilart ile Soguk Savag doneminden
¢ok farkli bir tehdit algis1 edinen ABD i¢in bu tehdit ile miicadelede askeri giiclinii
yeniden orgiitlemek ve bu tehditlere uygun sekilde konuslandirmak bir ihtiyagtan
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6te zorunluluk haline gelmistir (Cornell, 2004: 241-242). S6z konusu zorunluluk
Washington’u dogal olarak Orta Asya ve Kaftkasya’ya yoneltmistir.

ABD’nin Orta Asya’daki askeri varlik olusturma girisimleri Ozbekistan’mn
giineyinde yer alan Hanabad’ta ve Kirgizistan’in baskenti Biskek yakinlarindaki
Manas’ta agtig1 iki askeri iis ile baglamistir. Khanabad iissii yaklasik 2000-5000
ABD askerine ev sahipligi yapmustir. Uglincii bir iis ise Tacikistan’in Kulyab
bolgesinde agilmustir. Buna ek olarak ¢alisma konumuz olan Giircistan’in dis
politikasinda da onemli sonuglar doguracak olan Giircistan Egit ve Donat
Programi (Georgia Train and Equip Program) baslatilmis ve bu sayede kiiresel
terdrle miicadelede ve Afganistan’a gergeklestirilen Siirekli  Ozgiirliik
Operasyonlari’nda  (Operations Enduring Freedom) Giircistan ordusundan da
destek alinmasi planlanmistir (Cornell, 2004: 239-240). S6z konusu program ve
Gircistan dis politikasindaki etkileri hakkinda ileride (bkz. 2.3.1) daha detayl
bilgi verilecektir.

Bush Doktrini gergevesinde Orta Asya ve Kafkasya’da askeri varligini
arttirma yoluna giden ABD yonetiminin bdolge lilkelerine yonelik ekonomik ve
politik destegi de artarak devam etmistir. Bolge iilkelerinde demokratiklesme
hareketlerine destek veren ABD, demokratiklesme ve serbest piyasa ekonomisine
gecis ile Orta Asya ve Kafkasya lilkelerinin RF’nin denetiminden kurtularak Bati
ile biitlinlesmeye yonelecegini diisiinmiistiir. Bu kapsamda 2000’lerin basindan
itibaren bolge iilkelerinde ortaya c¢ikan demokratiklesme talepleri ve halk
hareketleri s6z konusu iilkelerin politik yagamlarinda 6nemli bir doniisiime sebep
olmustur: Renkli Devrimler.

2.1.2. Demokratiklestirme Politikasinin Yeni Araci: Renkli Devrimler

Renkli devrimler, temel olarak siddete yonelmeden ve sivil itaatsizlik
eylemleri ile tilke yonetiminin gérevden ayrilmasini hedefleyen halk hareketleri
olarak tanimlanabilir (Bozkurt, 2006: 151). Cesitli simge ve renklerle anilan bu
halk hareketlerinin kdkeni Nisan 1974 Portekiz Karanfil Devrimi’ne kadar
gotiiriilebilse de (Lane, 2009: 114) “renkli devrimler” kavrami esas olarak eski
Sovyet cografyasinda yasanan halk hareketlerini nitelemek i¢in kullaniimistir.
“Medeniyetler Catigmasi” tezi popiilaritesi tiim diinyaya yayilan Samuel P.
Huntington, “Ugiincii Dalga: Geg¢ 20. Yiizyilda Demokratiklesme” adl1 eserinde
Portekiz Devrimi’ni iiglincti dalga demokratiklesme hareketi olarak tanimlamigtir
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(Huntington, 1991: 3). Lane’e gore ise renkli devrimler bu dalganin bir devami
niteligindedir (Lane, 2009: 116).

1980’lerin sonlarinda SSCB’nin politik giicliniin azalmasima Gorbagov’un
baslattigi demokratiklesme hareketleri de eklenince sivil devrimler Sovyet
etkisindeki Dogu Avrupa iilkelerine sigramistir. 29 Aralik 1989’da uzun siiren
gosteriler sonrasit Cekoslovakya’da “kadife devrim” yasanmig ve iilkenin bagina
ilk kez komiinist olmayan bir lider Vaclav Havel gelmistir. Bu devrimi Baltik
iilkelerinde gerceklesen ve halkin gdsteriler sirasinda sarkilar sOylemesi ile
“Sarkili Devrim” adini alan sivil devrimler takip etmistir (Ogan, 2006: 150-151).
Bu baglamda ilk olarak 2000 yilinda Sirbistan’da baslayan madenci grevi bir siire
sonra ayaklanmasina doniismiis ve bu halk ayaklanmasi ise Ogrenci oOrgiitii
Otpor’un da destegini alip Milosevig rejimini sona erdirerek ‘“‘Buldozer Devrimi”
adin1 almistir (Polese, 2011: 421-422). Balkanlar’da baslayan bu hareket birkag yil
sonra RF’nin yakin ¢evresi olarak adlandirdigi bolgelere de sigramig ve 2003
yilinda Giircistan’da “Giil Devrimi”, 2004’te Ukrayna’da “Turuncu Devrim”,
2005°te Kirgizistan’da “Lale Devrimi” gerceklesmistir (Silitski, 2005: 57).

Ozgiirliik, demokrasi, insan haklar1 gibi taleplerle meydanlara inen halkin
genellikle se¢im sonuglarinda hile yapildigi iddiasinda oldugu ve bu durumu
mevcut rejimin gorevden ayrilmasi i¢in bir argiiman olarak kullandig
goriilmiistiir. S0z konusu taleplerin Bati tarzi demokrasinin degerleri arasinda
olmasinin yani sira gdstericilerin siddet igeren eylemlerde bulunmamasi da basta
ABD ve Avrupa olmak fiizere uluslararasi toplumdan bu gosterilere destek
gelmesine neden olmugtur (Polese, 2011: 427).Bu destegin igerigi incelendiginde
destek veren aktorlerin resmi devlet kuruluslarindan ¢ok hiikiimet dig1 orgiitler
(non-governmental organizations), sivil toplum ve disiince kuruluslari oldugu
gozlemlenmistir.

Renkli devrimler olarak goriilen bu halk hareketlerini diger toplu gosteri
ve protestolardan ayiran en Onemli Ozellik, eylemler sirasinda cep telefonlari,
internet, yerel ve dig basin gibi modern medya araglariin etkin kullanimi; rock ve
pop konserleri gibi toplu kiiltiirel etkinlikler ile genglerin (6zellikle 6grencilerin)
bu gosterilerin merkezinde yer almasi olmustur (Lane, 2009: 114).Gerek
Sirbistan’da gerekse Giircistan ve Ukrayna’da gergeklesen gosteriler sirasinda
gostericilerin kullanmis oldugu bayrak, slogan ve sdylemlerdeki benzerlik bir
hayli dikkat ¢ekicidir.
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Bush Doktrini ile yeni ABD askeri stratejisinin hayata geg¢irildigi bu
donemde Avrasya olarak tabir edilen bolgede gerceklesen  halk
hareketlerisonucunda diktator olarak tanimlanan yoneticilerin yerine Bat1 ve ABD
yanlist yoneticilerin gelmesi bir tesadiif miidiir? ABD’nin Afganistan Operasyonu
ile baglattig1 askeri stratejisinde kilit bir 6neme sahip olan bolge {ilkelerinden
askeri iis ve imtiyaz elde etme politikasini da géz Oniine aldigimizda bu sorunun
cevabminevet olmasi pek mantikli gelmemektedir. Renkli devrimleri ABD ile RF
arasinda bir bilek giiresi olarak gorenler oldugu gibi eylemlerdeki dis destegi
yadsimamakla birlikte protestolar sonucu ortaya ¢ikan durumun tamamen ABD
desteginin bir sonucu olarak goriilemeyecegini belirtenler de bulunmaktadir
(Polese, 2011: 423). ABD’nin bu halk hareketlerine agik destek vererek RF’nin
yakin gevresindeki bir rejim degisikliginin aktdrlerinden biri haline gelmesi elbette
miimkiin degildir. Bu devrimlerin arka planinda George Soros tarafindan finanse
edilen ABD kd&kenli hiikiimet dis1 orgiitlerin yogun desteginin bulundugu iddialar:
da giiclii bir sekilde dillendirilmektedir (Holley, 2001).

Uluslararas1 alanda destek goéren bu halk hareketlerinin disiinsel
temellerinde Joseph Nye tarafindan gelistirilen “yumugsak gii¢” kavraminin etkisi
bulunmaktadir. Nye, uluslararas: iliskilerde giic kavramiin realist yaklagimin
varsayimlariniaksine sadece askeri kapasite ile belirlenemeyecegini; devletlerin
giiclinlin kaynagini olusturan unsurlardan olan cografya, niifus ve hammadde gibi
konularin 6nemini kaybetmeye bagladigini ve bunlarin yerini teknoloji, egitim ve
ekonomik biiyiime gibi unsurlarin aldigini ifade etmistir (Nye, 1992: 117).Nye, bu
durumun kiiresellesme ile daha da baskin hale geldigini;kiiltiir ve fikirlerin daha
fazla 6nem kazanmaya basladigini belirtmektedir (Nye, 2004: 5). Bu kapsamda
Batili kurumlar tarafindan desteklenen renkli devrim hareketlerinin bir yumusak
glic uygulamasi ve hatta ABD’nin yeni muhafazakar anlayigla diinyay1
demokratiklestirme misyonunun da bir araci oldugu diisiiniilmektedir. Bat1 ile
biitiinlesme  isteklerini daima yiliksek sesle dillendiren Giircistan ve
Ukrayna’dakirenkli devrimler sirasinda gostericilerin ellerinde NATO ve AB
bayraklar1 bulunmasi bu iddialan giiglendirir niteliktedir (Lane, 2009: 115).

Pasif direnis konulu ¢aligmalar ile bilinen ABD’li akademisyen Gene
Sharp’in  “From Dictatorship to Democracy” eseri renkli devrimlerin el kitabi
haline gelmistir. Sharp, diktatdrlerle nasil miicadele edilecegini ve dikta rejimine
nasil son verilecegini asama asama anlattig1 bu kitapta dis yardim konusuna da yer

vermistir. Buna gore {ilke i¢inden dogan direnis hareketi sesini uluslararasi alanda
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da duyurarak dikta rejiminin uluslararasi alanda yaptirimlara ugramasi ve
yalitilmas1 gibi kazanimlar elde etmenin yaninda uluslararasi oOrgilit ve
kuruluslardan finansal destek de almalidir (Sharp, 2010: 50). Iran’da 2009°da
gerceklestirilen rejim muhalifi “Yesil Hareket™ gosterilerinde Sharp’mn kitabinda
ortaya koydugu 198 adet pasif direnis tekniginden 100 tanesinin uygulandig:
(Arrow, 2011) g6z oniine alinirsa kitabin renkli devrimler i¢in adeta bir rehber

niteliginde oldugu daha iyi anlagilmis olur.

SSCB’nin dagilmas1 Avrasya olarak tabir edilen cografyada insan haklari
savunuculugundan medya kuruluslarinin egitilmesine kadar bir¢cok alanda faaliyet
gosteren sivil toplum kuruluslari (STK) i¢in genis bir c¢alisma alani ortaya
cikarmigtir (Ogan, 2006: 145). Bir gii¢ boslugu olusan bu cografyada daha kolay
orgiitlenip faaliyet gosteren bu STK’larin 2000°1i yillarda gosteriler sirasindaki
etkinligi toplumsal hareketin basar1 ile sonuglanip devrime doniismesinde son
derece Onemli olmustur. Sirbistan’da “Otpor”, Giircistan’da “Kmara™,
Ukrayna’da “Pora” gibi daha ¢ok gen¢ niifus ve Ogrencilerden olusan ve Bati
destekli STK’lar tarafindan desteklenen genglik Orgiitleri renkli devrimlerin
basartya ulasmasinda bayragi tasiyan aktorler olmuslardir (Finkel ve Brudny,
2012: 16-17).

The United States Agency for International Development (USAID), the
National Endowment for Democracy (NED), George Soros’un Ag¢ik Toplum
Enstitiisii (Open Society Institute), Freedom House, International Center on
Nonviolent Conflict, International Republican Institute (IRI) ve National
Democratic Institute (NDI) gibi hiikiimet destekli kuruluslarin katkilariyla
sekillenen renkli devrimler gergeklestikleri iilkelerde iktidara getirdikleri Bati
yanlist hiikiimetler ile ABD’nin bolgeye yonelik stratejik hedeflerine ulagmasina
katki saglamiglardir. Renkli devrimleri orglitleyen gurplarin adi gegen bu
kurumlardan; politik, finansal, teknik ve propogandaya yonelik olmak iizere dort
tip dis destek aldigi goriilmiistiir (Sussman ve Krader, 2008: 91-95).ABD Bagkant
Reagan tarafindan SSCB ile miicadelede bir dis politika araci olarak kurulan ve
biitgesi ABD Kongresi tarafindan onaylanan NED, SSCB dagildiktan sonra BDT
cografyasi olarak tabir edilen bolgede faaliyetlerine devam etmistir. Ayni sekilde
George Soros tarafindan finanse edilen Agik Toplum Enstitiileri’nin Avrasya
cografyasinda bir¢ok alanda faaliyet gosterdigi, renkli devrimler sirasinda
olusturulan genglik orgiitlerine birgok konuda destek verdigi bilinmektedir (Ogan,
2006: 146).
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Bati medyas1 tarafindan demokratik taleplerle harekete geg¢mis halk
hareketleri olarak ifade edilen bu devrimler sirasinda Batili devletlerin ve 6zellikle
ABD’nin soylemlerinin destekleyici mahiyette oldugu goriilmiistiir (Sussman ve
Krader, 2008: 91). ABD Baskan1i Bush da 2005 yilinda bagkanliktaki ikinci
doneminin baglangict i¢in diizenlenen térendeki konusmasinda her ulus ve
kiiltirde gerceklesecek bu tarz demokratik hareketleri desteklediklerini agik bir
dille ifade etmistir (Wilson ve Williams, 2005; Lane, 2009: 115). Bu kapsamda
yukarida isimleri verilen USAID ve NED gibi kurumlar demokrasiyi yayma
projelerinde temel kurumsal araglar olarak devreye sokulmustur (Sussman ve
Krader, 2008: 92). NED’in kurucularindan Allen Weinstein’in “Bugiin bizim
yaptigimiz bir¢ok sey bundan 25 yil once CIA tarafindan gizlice yapimigt:” sozleri
(Hammond, 2009) renkli devrimler olarak adlandirilan bu halk hareketlerinin o
kadar da “renkli” olmadigina iligkin iddia ve siipheleri kuvvetlendirir niteliktedir.
Tim bu siipheler de finansal kaynaklarini yabanci filkelerden saglayan bu
STK’larm bir dis politika araci haline geldigi diisiincesini kuvvetlendirmektedir
(Ogan, 2006: 146).

ABD’nin renkli devrimlerdeki politik ve finansal destegi devrimler sonrasi
ortaya ¢ikan Bat1 yanlisi hikkiimet donemlerinde de devam etmistir. Hiikiimet dig1
orgiitlerle yapilan yardimlara ABD Bagkani Bush’da dahil olmak iizere iist diizey
devlet yoneticilerinin sOylemleriyle sekillenen politik destek de eklenmistir. Bu
durum, 1993’te ilan ettigi “Yakin Cevre Doktrini” ile Giiney Kafkasya’y1 yakin
0zel ¢ikarlarmin bulundugu bir alanlardan biri olarak tanimlayan RFi¢in bu dzel
cikarlara zarar gelmesi anlamina gelmistir. RF’nin 1993 Askeri Doktrini’ndeki
¢ikar catigmasina girmedigi her iilkeyi dost olarak tanimlamasindan yola ¢ikarsak
bu donemde ABD’nin ortaya koydugu politika, ABD ve NATO’nun RF tarafindan
dost ve ortak olarak tanimlanmamasi i¢in yeterli bir sebep olarak goriinmektedir.
RF’nin 2000 yil1 Ulusal Giivenlik Doktrini’nde ulusal giivenlige yonelik tehditler
listesinde yer alan bazi maddeler de bu anlamda dikkat ¢ekicidir:

- RF’nin politik, ekonomik ve askeri giicliniin zayiflatilmasi,

- NATO’nun dogu yo6nlii genisleme politikasi tizerinden askeri-politik blok
ve birliklerin gili¢lendirilmesi,

-Rus smirlarina  yakin  noktalarda askeri 1is ve birliklerin

konuslandirilmasi ihtimali,
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- BDT igerisindeki biitiinlesme siirecinin zayiflatilmasi (National Security
Concept of RF, 2000).

Tehditler arasinda 6ne g¢ikan bu maddeler ABD’nin Bush Doktrini ve
Renkli Devrimler’e destek politikasi sonucunda RF ile kacinilmaz bir ¢ikar
catigmasina gireceginin kanitlarini olugturmaktadir. Zira Bush Doktrini ile ABD
askeri varliginin eski Sovyet cografyasi da olarak ifade edilen BDT alaninda
giderek artmast NATO’nun dogu yonlii genislemesi icin elverigli bir ortam
hazirladig1 gibi RF smirlarina yakin noktalarda ABD askeri iis ve birliklerinin de
konuglanmasina olanak tanimistir. Renkli devrimler olarak tanimalanan halk
hareketleri sonras1 Giircistan’da Mihail Saakagvili, Ukrayna’da Viktor Yus¢enko
ve Kigizistan’da Kurmanbek Bakiyev gibi Bat1 ve 6zellikle ABD yanlist liderlerin
iktidara gelmesi de RF kontroliindeki BDT igerisinde biitiinlesme siirecinine zarar

vererek RF’nin politik, ekonomik ve askeri giiclinde zayiflamaya neden olmustur.

ABD’nin giivenlik kaygilarinin  bir sonucu olarak Orta Asya ve
Kafkasya’da daha aktif stratejilere yoneldigi bu dénem RF’nin de ekonomik ve
askeri olarak giic kazandigi bir zaman dilimi olmustur. Putin yOnetiminde
1990’larin basindaki Atlantik¢i anlayistan BDT cografyasini dnceleyen daha
Avrasyaci bir yaklagima gecilmistir. 2000 yilinda ortaya koydugu doktrinler ile
yakin ¢evresine yonelik hassasiyetini tiim diinyaya ilan eden RF yonetimi 11 Eyliil
Saldirilar1 sonrast ABD’nin yakin c¢evresinde artan askeri varligi karsisinda
giderek artan siddette tepkisel bir tutum takinmistir. Bu anlamda ABD’nin 11
Eyliil Saldirilar sonrasinda bolgeye ve Giircistan’a yonelik politikalar1 olan Bush
Doktrini ve Renkli Devrimler’e destek stratejisi karsisinda RF’nin aldigi
pozisyonu incelemek rekabetin goézler Oniine serilmesi agisindan Gnem

tagimaktadir.
2.2. RF Politikalari: Artan Merkezilesme ve Yakin Cevre’de Etkinlik

11 Eyliil Saldirilan ile ABD dis politikasinda ortaya ¢ikan doniisiim RF
iizerinde de kagmilmaz etkiler birakmistir. Cegenya’da iilke igerisindeki bir
ayrilik¢1 hareket ile degil tipkt ABD gibi kiiresel terdrizm ile savastigini iddia eden
RF yonetimi, ABD’nin kiiresel terdrle miicadele operasyonlarinda yaninda
oldugunu gostermis, kendi miicadelesi i¢in de uluslararasi destek bulmaya
caligmustir (Yapici, 2010: 251). Bu siiregte Putin yonetimi, ABD’nin Orta Asya’da
bulunan eski Sovyet askeri islerini kullanmasma ve Giircistan’da ABD askeri
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varliginin artmasina kars1 ¢ikmamus, kiiresel terérle miicadelede ABD ile istihbarat
paylasimi yapacagina, Taliban ile miicadelede ABD ordusuna askeri yardimda
bulunup gerekli durumlarda hava sahasini agabilecegine dair agiklamalarda
bulunmustur (Spechler, 2010: 36).

Kiiresel terdrizm 2000’lerin basinda ABD ve RF i¢in ortak bir diigman
haline gelerek1941’den beri ilk kez isbirligine bu kadar yaklagsmalarini saglamistir
(Wines, 2001; Gaddy ve O’Hanlon, 2015: 206). Cecenya’daki miicadeleyi kiiresel
teror kapsamina almaya g¢alisan Putin yonetimi ABD ile iligkilerini iyi tutmay1
(Mankoff, 2008: 43) ve bu sayede Bati diinyasindan gelen Cecenya’ya iligkin
insan haklar ihlalleri elestirilerini de saf dis1 birakmayi hedeflemistir. Cegen
silahli grup liderlerinden Samil Basayev’in komutanlar1 arasinda Suudi
Arabistan’dan gelen Vahhabi akimi temsilcilerinin bulundugu iddialari,
Basayev’in 1999 yilinda Dagistan Cumbhuriyeti’ne saldirarak Dagistan Islam
Cumhuriyeti’ni kurdugunu ilan etmesi, Subat 1999°da Cegenya’da Seriat’in ilan
edilmesi, Basayev’in 2002°de Devlet Askeri Komitesi’nin basma ge¢mesi,
Cegenya Anayasasi’nda yapilan degisiklikler ile Islam yasalarinin uygulamaya
konulmast gibi gelismeler (Yapici, 2010: 250-251) de Putin’in isini
kolaylastirmigtir.

Cegen silahli gruplarla miicadelede RF’nin en ¢ok sorun yasadigi dis aktor
Giircistan olmustur. RF yonetimi, Giircistan’in RF simirindaki Pankisi Gorge
Vadisi’nde yer alan Cegen silahli gruplari barindirdigini, bu savascilara destek
verdigini ve buradan RF topraklarma yapilan saldirilara gz yumdugunu iddia
etmistir. Bu durum bir¢cok kez RF ve Giircistan’in kars1 karsiya gelmesine neden
olmugtur. Hatta bu siirecte Gilircistan RF’nin askeri gii¢ tehditlerine de maruz
kalmistir. 2002’de RF Giivenlik Konseyi Sekreteri Vladimir Rushailo’nun,
Giircistan’in Pankisi Gorge’daki Cegen silahli gruplara karsi gerekli onlemleri
almamasi durumunda RF’nin bolgeye birliklerini gonderecegini belirtmesi ayni
sekilde Eyliil 2002’de RF Devlet Bagkani Putin’in bu durumu BM Sarti’nin 51.
maddesinde belirtilen mesru miidafaa hakki ile iliskilendirerek Giircistan
topraklarinda gerceklesecek olasi bir Rus askeri miidahalesine yesil 1g1k yakmasi
(Kelkitli, 2008: 77) iliskilerin gerilmesine neden olmustur.
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Cecenya’daki silahli gruplar ile miicadelede uluslararasi toplumun
destegini arayan ve bu nedenle de ABD’nin Orta Asya’da arttirdig1 askeri varliga
gdz yuman RF’nin (Rywkin, 2003: 10)11 Eylil Saldirilar1 sonrasinda temel
hedefi,yogunlasan ABD askeri varliginin da etkisiyle, “yumusak karmi” olan
giiney smirlarmin Islami asirilikcilardan ve uyusturucu trafiginden korunmasi
olmustur. Bunun yaninda uzun siiredir devam eden ekonomik ¢ikarlarin
korunmasi, bu kapsamda dogal kaynaklarin gelistirilmesinde Rus firmalarmin
katitlimmin saglanmasi ve bu kaynaklarin taginmasinda Rus boru hatlarinin
kullanilmasi stratejisinin bu donemde de devam ettigi goriilmektedir (Weitz, 2006:
156).

26 Mart 2000°de gergeklesen baskanlik segimleri ile goreve gelen
Vladimir Putin 6nceki boliimde de deginildigi gibi ilk is olarak RF’nin ulusal
giivenlik, dis politika ve askeri doktrinlerinde degisikliklere giderek RF igin
Yeltsin doneminden ¢ok farkli bir donemi baslatmistir. Yakin ¢evre yaklagiminin
etkisinin devam ettigi 2000’lerin basinda (Nation, 2007: 30) NATO’nun dogu
yonlii geniglemesini ulusal ¢ikarlarina aykirt bir gelisme olarak gdren Putin
yoOnetimi, yakin c¢evresinde olusacak muhtemel Bati yanlist gruplasmalara karsi
politik ve ekonomik tiim araglar1 etkin kullanma stratejisini hayata gegirmistir.
Askeri olarak yakin ¢evresi icinde gordiigii Orta Asya’daki varligini arttirmay1
hedefleyen RF, Mayis 2002’de Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Ermenistan ve
Beyaz RF’nin katilimiyla Kollektif Giivenlik Antlasmasi Orgiitii'nii (KGAO)
hayata gecirmistir (Weitz, 2006: 163).

Putin yOnetiminin yakin cevresinde etkinlik saglama amaciyla ortaya
koydugu politik ve ekonomik yaptirimlar genel olarak su sekilde siralanabilir;

- BDT kullanilarak bolge iilkeleri {izerinde politik baski kurma,

- Bati ve ozellikle ABD ile yakinlasma egiliminde olan BDT f{iyesi
devletlerdeki ayrilik¢i ¢atigmalara destek vererek istikrarsizligi koriikleme,

- Pasaport ve vize uygulamalarini birer dis politika unsuru haline getirerek
gerektiginde yaptirim araci olarak kullanma,

- Kontroliindeki dogal gaz boru hatlarinda kesintiler yaparak enerji kartini
devreye sokma,
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- Yakin ¢evresindeki Bati yanlis1i devletlerden ithal ettigi {iriinlerde
sinirlamalara gidip bu iilkelere ekonomik olarak zarar verme (Kelkitli, 2008: 75-
79).

Yukarida belirtilen politik ve ekonomik araclarm yetersiz kaldigi
durumlarda ise RF’nin Giircistan ve Ukrayna’da oldugu gibi askeri gii¢ kullanma
tehdidine yada ileride goriilecegi gibi dogrudan askeri gii¢ kullanimina yoneldigi
goriilmiistiir. Putin yoOnetimi, buna ek olarak BDT cografyasinda gerceklesen
renkli devrimleri ulusal giivenligine bir tehdit olarak tanimlamigtir. Putin’in
danigmanlarindan Sergei Yastrzhembskii’ye gore “Renkli Devrimler” RF’nin
etkisini azaltmak icin ABD’nin biiyiik stratejisinin bir manifestosudur (Nation,
2007: 24). Putin’in, bu sivil toplum hareketlerinin RF’ye si¢cramasini onlemek

’

amaciyla iilke igerisinde baglatmis oldugu “renksiz ideoloji” olarak tanimlanan
sivil toplum hareketleri karsit1 strateji (Finkel ve Brudny, 2012: 16) i¢ politikada
da merkezilesmenin artmasina neden olmustur. Bati tarafindan sivil topluma
yonelik baski, liberal degerlerin diglanmasi, demokratik hareketlerin engellenmesi
olarak goriilen Putin’in yonetim anlayis1 Kremlin tarafindan “egemen demokrasi”
olarak tanimlanmistir (Averre, 2007: 180). Bu yaklasim ile Putin yonetimi, iilke
icerisinde Bati yanlisi sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerine smirlamalar
getirmekle kalmamis yakin ¢evresi olarak tanimlanan BDT cografyasinda yasanan
“demokrasiyi yayma” projelerini de yakindan takip ederek karsi onlemler alma

yoluna gitmistir.
2.2.1. Putin ile Merkezilesme: Egemen Demokrasi

Putin donemi RF dis politikasinda daha 6nce goriilmemis bir donemin
kapilarini aralamigtir. 1990’larin bagindaki Atlantik¢i-Batict RF yoniinii yakin
cevresi olarak tanimladigi Rus Carligi ve SSCB donemi sinirlari igerisinde yer
alan Avrasya cografyasina ¢evirmistir. Bu degisimin temellerini daha oOnce
belirtildigi gibi 1990’11 yillarda RF’de yasanan kimlik olusturma siirecinde aramak
gerekir. SSCB’nin dagilmasin1 énlemek i¢in yeni yaklagimlar getirmeye g¢aligsan
Gorbagov’un aksine Yeltsin Sovyet sisteminin kurtarilmaya deger olmadigini
disiinerek (Hyland, 1999: 81) Gorbagov’dan ¢ok farkli bir yol izlemis ve dagilma
stirecini hizlandirmistir. Yeltsin ve yardimcilar tarafindan dagilma, RF tizerindeki
gereksiz finansal yiikii ortadan kaldiracagi igin zaruri bir durum olarak
goriilmiigtir (Rywkin, 2003: 4). Putin ise Yeltsin’den ¢ok farkli olarak SSCB’nin
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yikilmasini 20. Yiizyihn en biiyiik felaketi olarak tanimlamustir®® (Weitz, 2006:
156). Bu durum Putin ile yasanan doniisiimiin en giizel Ornegini ortaya

koymaktadir.

Bati ile biitiinlesip Sovyet cografyasindaki sorumluluklarindan kurtulmaya
calisan Yeltsin yonetiminin aksine Putin yonetimi Bati ile iyi iligkiler siirdiirmenin
yani sira 6zel ¢ikar alani olarak tanimladig1 eski Sovyet yeni BDT cografyasi ile
baglarimi kuvvetlendirme stratejisi gilitmiistiir. Michael Rywkin’e gore Putin’in
stratejisi ve yonetim anlayisi; yurtseverlik, RF’nin biiylik giic misyonu, sosyal
dayanigsma gibi RF’nin emperyal gegmisinden (Carlik ve SSCB donemleri) gelen
kavramlar iizerinden sekillenmistir (Rywkin, 2003: 9).

RF’nin yakin ¢evresinde etkinlik kurma stratejisinin Putin ile basladigini
sOyleyemek dogru degildir. Putin gibi Avrasyaci yaklasima yakimlig: ile bilinen
Yevgeni Primakov’un Disisleri Bakani1 oldugu 1996’dan itibaren RF’nin gozle
goriiliir sekilde yakin cevresindeki c¢ikarlarina vurgu yapti§i goriilmiistiir. Bu
durumu daha 6nceki boliimde deginilen RF nin 1997 Askeri Doktrini’nde gérmek
miimkiindiir. 2000’lerin baginda ABD’nin Irak Operasyonu’nda adeta bir batakliga
saplanmasi sonucu ABD’nin askeri giicliniin uluslararas1 alanda sorgulanmaya
baslanmasi ve buna ek olarak kiiresel enerji fiyatlarinda yasanan artig ile ihracat
gelirlerinin bilyiik boliimii enerji sektoriine dayanan RF’nin ekonomisinde yasanan
iyilesme Primakov doneminden itibaren 6n plana ¢ikan yakin ¢evre hedeflerinin
uygulanmasinda Putin’in elini gili¢lendiren faktdrler olmustur. (Mankoff, 2008:
44).

2000 yilinin Mart ayinda gergeklesen baskanlik secimleri ile RF Devlet
Bagkani olan Putin, baskanlik koltuguna oturur oturmaz merkezi yOnetimi
giiclendiren, medya ve STK’lar iizerinde devlet otoritesini tesis edici politikalar
uygulamaya baglamistir. Cikarilan yasalarla federe birimlerin iizerinde Kremlin’in
etkisi arttirllmigtir. Putin  doneminden Once bu bolgelerin ithalat-ihracat
diizenlemelerinde merkezi yonetimden bagimsiz hareket ettikleri goriilmistiir. Bu
durum ekonomik olarak bolgesel yonetimlerin giiciinii arttirirken Kremlin’in bu
bolgeler iizerindeki politik kontroliinii de olumsuz yonde etkilemistir. Bolgesel

%2 S6z konusu tanimlamanim yer aldigi Putin’in 2005 yili Federal Meclis agilis konusmas:
igin bkz:
http://archive.kremlin.ru/eng/speeches/2005/04/25/2031_type70029type82912_87086.sht
mi
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yonetimler iizerinde kontrol saglamay1 hedefleyen bu politikanin yaninda Putin
yonetiminin medya iizerinde de ciddi bir baski olusturdugu goézlemlenmistir.
Bagkanlik se¢imleri sirasinda Putin’e destek vermis olan ve Yeltsin’in danigman
ekibinde de yer alan Boris Berezovski ve Vladimir Guzinski gibi etkili oligarklarin
secim sonrasinda Putin ydnetimi tarafindan birer birer tasfiye edildigi goriilmiistiir
(Baev, 2001: 97). Ulke c¢apinda biiyikk medya kuruluslarinin da patronlugunu
yapan Guzinski’ye ait radyo, televizyon ve gazetelerin ya kamulastirildig1 ya da
kapatildigr gozlemlenmistir. Bu durum Putin’in kendi medya imparatorlugunu
kurarak otoriter yonetimini Rus toplumu nezdinde mesrulastirdigi iddialarin1 da
beraberinde getirmistir (George, 2009b: 148-149).

RF’nin yakin g¢evresi olarak gordiigii alanda yer alan Giircistan, Ukrayna
ve Kirgizistan’da birer yi1l arayla ger¢eklesen renkli devrimler RF’nin i¢ politikada
merkezilesmesinde etkili olmustur. Bu sivil devrimler sonrasi séz konusu
devletlerde Bati yanlis1 rejimlerin ortaya c¢ikmasi RF’de ¢evrelenme algisi
yaratmig ve nihai hedefin RF’de de bu tarz bir sivil devrim ortaya g¢ikarma
olduguna dair kuskular1 arttirmistir (Kukhianidze, 2009: 225; Spechler, 2010: 37;
Wilson, 2010: 21). RF ydnetimi, ABD’nin destek verdigi renkli devrimler ile son
donemde artan RF etkisinin zayiflatilmaya c¢alisildigint ve bu durumun
Moskova’nin ¢ikarlarini tehdit ettigini diistinmiistiir (Kuchins ve Zevelev, 2012:
155). Bu durum Putin’in iilke igerisinde merkezi kontrolii arttirict Onlemler
almasma neden olmustur. Putin ydnetiminin Bati yanlis1 renkli devrimlerin en
onemli silahlarindan biri olan genglik orgiitlenmelerini taklit ederek RF hiikiimeti
yanlis1 Nagi isimli genclik orgiitii kurarak ortaya koydugu ‘“remnksiz ideoloji
stratejisi” bu Onlemler arasinda yer almaktadir. 15 Nisan 2005°te kurulan Nasi bes
federal komiserden olusan bir konsey tarafindan yonetilmekte ve Putin
diismanligindan beslendigini iddia ettikleri i¢ ve dis diismanlara karsi faaliyet
gostermektedir. Giircistan ve Ukrayna’daki renkli devrimlerde etkin rol oynayan
genclik hareketlerinde oldugu gibi (Polese, 2011: 440) Nasi’nin de gengleri
ideolojik ve fiziki olarak sivil itaatsizlik eylemlerine hazirladig: goriilmiistiir. Tver
bolgesindeki Seliger Golii'nde diizenlenen yaz kamplarinda gengler yogun bir
ideolojik egitime tabi tutulmustur. RF Devlet Baskani Putin, Disisleri Bakani
Sergey Ivanov, Basbakan Dimitri Medvedev de dahil olmak iizere bir¢ok iist diizey
biirokrat ve siyaset¢inin Seliger kampini ziyaret ederek Nasi’ye destek verdigi
goriilmiigtiir. RF hiikiimeti tarafindan desteklenen Nasi hareketi ile amaglananin
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“turuncu tehditlere” kars1 “turuncu teknik” oldugu ifade edilmektedir (Finkel ve
Brudny, 2012: 19-21).

Putin’in i¢ politikada merkezilesmeyi gili¢lendirici 6nlemler almasi, polis
ve yargl teskilatinin etkinligini arttirmasi sonucu doniigen yonetim yapisinin Stalin
donemini andirdig1 iddia edilmistir (Blank, 2002: 153). Hiikiimetin kontroliinde
olusturulan bu polis ve yargi giiciiniin medya patronu oligarklar ile miicadelede
adeta bir silah olarak kullanildig1 goriilmiistiir. Aym1 sekilde 2006 yilinda RF
Federal Meclisi’nin alt kanad1 olan Duma’nin aldig1 kararla STK’lar1 kisitlayan bir
yasa yuriirlige konmustur. Boylece RF yonetimi STK’larin faaliyetlerini ve mali
yapilarini yakindan takip etme olanaginin yaninda bu kuruluslar ulusal giivenlige
tehdit olduklar1 gerekgesiyle kapatma yetkisine de kavusmustur (Ogan, 2006: 166-
167). Bunun yaninda RF’nin renkli devrimler ile miicadelede rakiplerinin
stratejisini benimsedigi, demokrasiyi yayma stratejisinin RF hiikiimetinin elinde
“demokrasi onleme stratejisi” haline geldigi goriilmiistiir (Finkel ve Brudny,
2012: 16). Giircistan, Ukrayna ve Kirgizistan’da yasanan devrimlerin RF’ye de
sigrama ihtimali giindeme gelmigtir. Muhtemel bir renkli devrim ihtimaline kars1
RF yoOnetimi; hiikiimet dig1 Orgiitlere sinirlamalar getirmis, se¢im kanununda
muhalefeti gii¢siizlestirecek yeniliklere gitmis, se¢im goézlemlerini kisitlayarak
mubhaliflerin se¢im hilesi iddialarin1 kamuoyuna duyurmalarinin 6niine gegmeye
calismistir. RF yonetimi, Giircistan’daki gibi “devrim ¢igirtkanlig1” yapabilecek
rejim kontrolii diginda bir medya aginin olugmasina izin vermemis, Ukrayna’daki
genis tabanli muhalefetin aksine boliinmiis, giigsiiz ve ragbet gormeyen reformcu
bir muhalefet olusturmustur (Glasser ve Baker, 2005: 3). Tiim bunlarin bir sonucu
olarak daha once yari-otoriter olarak ifade edilen RF rejimi tamamen otoriter bir
yapiya kavustugu iddia edilmistir (Finkel ve Brudny, 2012: 16).

Cameron Ross’un da ifade ettigi gibi Putin ile birlikte RF’de federalizm ile
secime dayali otoriter bir anlayisin birlestirildigi yeni bir yonetim sekli olusmustur
(Ross, 2005: 367). Putin ile birlikte genis bir anayasal otorite ve giice kavusan
bagkanlik makami RF dis politikasinin belirlenmesinde merkezi faktér haline
gelmistir. Bagkanlik makaminin olusturulmasi siirecinde Putin’in onemli sayida
eski KGB ve ordu mensubunu Kremlin’de gorevlendirdigi gériilmiistiir (Breslauer,
2009: 372). Giiciin Kremlin’de toplanmasi ile i¢ ve dig politikada Giivenlik
Konseyi, Disigleri Bakanligi gibi kurumlarin etkisi azaltilarak bagkan merkezli bir
karar verme siireci olusturulmustur (Mankoft, 2008: 43).
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Yukarida detaylar1 verilen Putin yonetimi, Bati tarafindan anti-demokratik
oldugu yoniinde yogun sekilde elestirilmistir. Moskova’nin bu elestirilere yanit
ise Bagkan Yardimcis1 Vladislav Surkov’un ortaya koydugu “egemen demokrasi”
kavrami olmustur. Buna gore RF; demokratik secimlerin gerceklestigi, Bati
demokrasilerinin temel degerlerinin kabul edildigi fakat bunlara ek olarak giiclii
devlet modelinin 6ngoriildiigii bir demokrasi anylayisi ile yonetilmektedir (Averre,
2007: 180).

Putin’in, Cecenya ““zaferi” ile {ilke i¢inde otoriter yonetimini mesrulagtirip
halkin goziinde de adeta bir kahraman konumuna gelmesi BDT merkezli, aktif bir
dis politika uygulamasi i¢in de kendisine cesaret vermistir (Blank, 2002: 151). Bu
durumlar da 1993’te Yeltsin-Kozirev ikilisinin ilan ettigi Yakin Cevre Doktrini’nin

uygulamaya konulmasi igin gereken zeminin olugsmasinda etkili olmustur.

2.2.2. Putin’in Aktif Dis Politika Yaklasimi: Yakin Cevre ile “Yakinlagsma”
Politikasi

Stephen J. Blank Putin ile basglayan 2000°1i yillarin ilk donemini RF dis ve
savunma politikasinin askerilestigi bir donem olarak ifade etmistir (Blank, 2002:
150). Bu anlamda Putin’in selefi Yeltsin’den ve perestroykanin mimari
Gorbagov’dan ayrildigr goriilmektedir. Gorbagov ve Yeltsin SSCB ve RF’nin
“zayifligindan” hareketle Bat ile iligkilerini gelistirme, Avro-Atlantik kurumlarla
biitiinlesme stratejisine yonelirken; Putin, RF’nin “giicliilligli” anlayist ile yola
¢ikmis zaman zaman Bati’ya meydan okuyan bir RF’nin temellerini atmistir. 1998
Ekonomik Krizi sonrast RF sanayisinde goriilen ithalattan kagimma ve kiiresel
enerji fiyatlarindaki artis ile ihracatta yasanan artts RF’de politik ve ekonomik
istikrar1 da beraberinde getirmistir. Putin’in bagkanligi boyunca RF ekonomisinde
goriilen %7 oraninda biiylime i¢ politikadaki merkezilesmeyi desteklerken dig
politikada da yukarida bahsedilen meydan okumaya olanak saglamistir (Breslauer,
2009: 370-372).

Merkezi otoritenin arttign Putin’li RF’de dis politikada da Yeltsin
donemine nazaran daha tutarli ve aktif bir donemin basladigi1 goriilmiistiir (Baev,
2001: 96). PutinABD ile iliskilerinde pragmatik bir tavir sergilemis, ABD ile
iliskilerini iyi tutarak uluslararasi gelismelerde s6z sahibi olma ya da en azindan
ABD tarafindan dikkate alinan bir aktér konumuna gelerek kendisine ragmen bazi
gelismelerin  ortaya ¢ikmasini Onleme gayretinde olmustur. Putin’in, Bush

84



yonetiminin 13 Temmuz 2002°de 1972 tarihli Anti-Balistik Fiize Antlasmasi’ndan
cekildigini duyurmasma, NATO’nun dogu yonli genislemesine, Kosova’nin
NATO miidahalesi ile bagimsizligin1 kazanmasina ve bunlar gibi RF’yi provoke
edecek gelismelere karsi ABD’yi agik¢a karsisina almamaya dikkat etmesi bu
pragmatik yaklasimi gozler Oniine sermektedir (Mankoff, 2008: 43). Ozellikle
Kosova miidahalesi sonrasi ortaya konulan doktrinler ile ¢ok kutuplu diinya
diizenine yapilan vurgu ve BM’yi saf dis1 birakarak uluslararasi sorunlara yonelik
¢Oziim arayislarindan duyulan rahatsizlik RF yonetiminin ABD ile iligkilerini iyi
tutmanin yaninda dis politikada daha aktif bir rol oynamaya baslayacaginin

kanitlar1 olarak goriilebilir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi 2000 yilinda ortaya koydugu doktrinler ile
ulusal ¢ikarlarin yeniden tamimlandig1 (Baev, 2001: 96)yeni bir doneme giren RF
yonetimi, 11 Eylil Saldirilar1 sonras1 ABD’nin kiiresel terdrle miicadele
kampanyasini desteklemis, yabanci iilkelerde yiiriitiilen askeri operasyonlar Rus
giiclerinin katilmas1 RF Anayasasi’na aykirt oldugu i¢in Afganistan’daki askeri
operasyonlara katilamasa da s6z konusu operasyonlar1 politik, ekonomik ve egitim
gibi alanlarda destek vermistir (Wilhelmsen ve Flikke, 2005: 392).Kremlin’deki
giivenlik danismanlari ABD’yi en az Islami radikalizm kadar RF giivenligine
tehdit olarak gordiiklerini ifade etmelerine ragmen 2001°de ABD’nin Taliban ile
miicadelesi i¢in Orta Asya’da konuslanmasina en ¢ok destek veren Putin olmustur
(Mankoff, 2008: 43). ABD’nin Orta Asya’da artan askeri hareketliligini islami
terorizm ve uyusturucu trafigi ile miicadelede olumlu bir gelisme olarak goren
Putin, Cegenya’daki silahl1 gruplar ile miicadelesini mesrulastirma noktasinda da
ABD’ye dayanmistir.

11 Eyliil sonrast ABD-RF arasinda olusan isbirligi havasi ilk olarak Orta-
Asya’da goriilmiistiir. ABD’nin bélgede kurdugu askeri iislere RF’nin yesil 151k
yaktig1 gozlemlenmistir (Rywkin, 2003: 10). 2005 yilinda RF Savunma Bakani
Sergey Ivanov’un, Kirgizistan’daki Rus ve Amerikan askeri iislerinin birbirlerini
rahatsiz etmedigi seklindeki agiklamasi (Weitz, 2006: 162) RF’nin olumlu
yaklasimini gozler dniine sermektedir. Fakat RF’nin Islami terdérizm iizerinden
ABD ile yakinlastigi dénem c¢ok uzun siirmemistir. ilk basta ABD’nin askeri
varligin1 kabul eden bir tutum igerisinde olan Moskova’nin, Soguk Savas boyunca
Sovyet miittefiki olarak bilinen Irak’in 2003’te isgali ve ardindan Orta Asya ve
Kafkasya’da baslayan Renkli Devrimler sonucu ABD askeri varligi hakkindaki
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fikirlerinde degisimler olmustur. Oyle ki RF yénetimi bu varligi bolgede
istikrarsizligin temel sebebi olarak nitelemeye baglamistir (Weitz, 2006: 158).

Putin’in Eyliil 2003’te Almanya Sansdlyesi Gerhard Schroder ve Fransa
Devlet Baskani1 Jacques Chirac ile yaptigi goriismeler sonrasinda bu iicliiniin
Irak’ta catigmanin sonlandirilmasi, barig¢il ¢6ziim yollarinin tiretilmesi ve BM’nin
roliiniin arttirllmasina yonelik ortak bir deklarasyon yayinladiklar1 goriilmiistiir
(Kremlin, 2003; Spechler, 2010: 37). Bu durum AB igerisinde ABD’nin
Ortadogu’ya yonelik sert giic uygulamalarindan rahatsiz oldugu bilinen Almanya
ve Fransa ile yakinlagsan Putin yoOnetiminin2000’lerin basindaki ABD’yi
destekleme tutumunun degistiginin de bir gostergesidir. Bu tarihten itibaren
Irak’taki isgali destekleyen ABD ve Ingiltere’ye karst Almanya ve Fransa’nin
yaninda yer alan Putin yonetiminin, ¢ok kutuplu diinya vurgusuna da daha fazla
basvurdugu gozlemlenmistir (Haas, 2010: 157).

11 Eylil sonrast ABD’nin Orta Asya’daki askeri yapilanmasina goz
yuman RF, Afganistan Operasyonu bitmesine karsin ABD’nin Kirgizistan ve
Ozbekistan’daki {isleri bogaltmamasi iizerine s6z konusu cografyadaki askeri
varligimi arttirmaya yonelmistir. Putin’in Yeltsin’den farkli olarak Orta Asya
cografyasina yonelik politikalarinda BDT’yi kullanmak yerine ikili anlagmalara
yoneldigi gorilmistir (Baev, 2001: 100). Bu kapsamdaRF’nin Soguk Savag
sonrasinda kurdugu ilk bolgesel askeri iis ABD’nin Ganci’deki iissiinden sadece
30 km uzakta olan Kirgizistan’in Kant sehrinde konuslanmistir. Ekim 2003’te
kurulan bu iisse ek olarak Ekim 2004’te Tacikistan’da Dusanbe yakinlarinda RF
201. Motorize Piyade Tiimeni’nin daimi iissii kurulmus ve hemen 1 yil sonra
Dusganbe yakinlarinda 6000 Rus askerine ev sahipligi yapacak bir hava {ssiiniin
kurulmasina karar verilmistir (Weitz, 2006: 157).

RF’nin yakin g¢evresinde basta askeri olmak {izere politik ve ekonomik
etkisini arttirict stratejilere yonelmesinin bolge iilkelerinin 2000’lerin bagindaki
ABD yanlis1 yaklasimlardan uzaklagmalarinda etkili oldugu goriilmiistiir. Ocak
2005’te Kirgizistan Devlet Baskani Askar Akaev, “Tanrit ve cografya Rusya’yi
temel stratejik ortagimiz yapmugtir” diyerek RF’yi Kirgizistan dig politikasinda bir
numarali ortak konumuna yerlestirmistir. Yine 2005 yilinda gergeklestirilen Rus-
Ozbek ortak askeri tatbikatmnin ardindan RF ile Ozbekistan arasinda bir ittifak
antlagmasi imzalanmis ve bu antlagmaya gore taraflar herhangi bir saldin
durumunda kargilikli yardim vaadinde bulunmuslardir (Weitz, 2006: 156-158).
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Putin, yonetiminin ekonomik yaptirimlar1 arasinda ise yakin g¢evresinde
yer alan ve enerji acgisindan RF’ye bagimli konumda olan iilkelere uyguladigi
politikalar dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada Bati yanlis1 bir dig politika yliriiten
Giircistan diger bolge iilkeleri arasinda one ¢ikmaktadir. RF {izerinden aldig1 dogal
gaz fiyatlarinda yasanan artiglar, kisin en sert gectigi donemde yasanan kesintiler
Giircistan iizerindeki RF baskisini arttirmistir. Bunlara ek olarak Eyliil 2006’da
Tiflis’te dort Rus askeri personelinin casusluk sucglamasi ile tutuklanmasi sonrasi
RF yonetiminin Giircistan vatandaslarinin vize bagvurularii kabul etmeyecegini
aciklamasi ve bununla da yetinmeyerek Giircistan ile arasindaki tiim ulasgim ve
iletisim baglantilarin1 koparmas1 da RF’nin ekonomik yaptirimlar arasinda yer
almistir. Ayn1 déonemde RF yargisinin 700°e yakin Gilircti’yii gogmenlik yasasini
ihlalden sinir digi ettigi de goriilmiistiir (Averre, 2007: 179, Kelkitli, 2008: 78-79).

Putin’in ikinci bagkanlik donemi olan 2004-2008 doneminde yukarida da
goriildiigii gibi RF’nin dig politikada daha aktif bir yaklasim sergiledigi
goriilmektedir. ABD’nin Afganistan Operasyonu sonrasinda da RF’nin yakin
cevresindeki askeri varligini devam ettirmesi, 2003°te Irak’mn isgali, Giircistan,
Ukrayna ve Kirgizistan gibi RF icin yakin ¢evresinde kritik oneme sahip iilkelerde
yasanan ABD yanlis1 renkli devrimler gibi durumlarin bir araya gelmesinin RF’nin
bu yeni tutumunu tetikledigini séylemek miimkiindiir (Haas, 2010: 157).

ABD’nin yenimuhafazakar bir anlayis ile ortaya koydugu Bush Doktrini
ile askeri wvarligim1 pekistirdigi eski SSCB cografyasinda “Renkli
Devrimler’sonucu politik bir etkinlik de kazanmasi, Putin yonetimindeki RF’yi bu
politikalar1 dengeleyecek sekilde igcerde otoriter bir merkezilesmeye yoneltirken
dis politikada da “Yakin Cevre Doktrini’nin” bir geregi olarak ulusal ¢ikarlarim
garanti altina alacak bir “Rus etki sahas1” yaratmaya itmistir. Bu donemde hem
ABD hem de RF’nin tektarafli eylemlere onceki donemlere gore ¢cok daha fazla
egilim gosterdigi gorilmiistiir (Breslauer, 2009: 373). RF’ye olan bagimliligini
azaltmak ve SSCB’nin dagilmasi ile ¢iktig1 s6z konusu etki sahasina tekrar
donmemek amaciyla dig politikada NATO iiyeligini hedef haline getiren Giircistan
icin ABD ve RF’nin aldig1 pozisyonlarin dogal sonucu ise ¢atisma olmustur. Bu
catigma literatiire ““Agustos 2008 Savasi1”, “Rus-Giircii Savas1” ya da “Bes Giin
Savas1” seklinde ge¢mistir. Sonraki bolimde detaylarindan bahsedilecek olan bu
savag ile Giircistan’daki askeri ve politik dengelerin degistigi goriilmiistiir.
Yukarida bahsedilen 2001-2008 donemi ABD ve RF politikalarmin Giircistan dis
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politikas1 iizerindeki etkisine bakmak bu savasa giden siireci de gozler Oniine
serecektir.

2.3. ABD-RF Rekabetinin Giircistan Uzerindeki Etkileri

11 Eyliil Saldirilar1 sonucu ABD’nin aldig1 yeni pozisyon ve uluslararasi
iligkilerdeki degisim siiphesiz Giircistan dis politikasinda da onemli degisiklikleri
beraberinde getirmistir. Daha once de bahsedildigi gibi ABD’nin yeni tehdit
algilamalar1 yeni strateji ve hedefleri gerektirirken Giircistan gibi stratejik olarak
onemli bir cografi konuma sahip iilkelerin de ABD dis politikasindaki éneminin
arttig1 gorilmiistiir.

ABD’nin 1990’lar boyunca ticari kaygilarla yaklastigi ve ekonomik
araclar1 kullandig1 bolgeye 11 Eyliil Saldirilar1 sonrasi giivenlik perspektifinden
yaklagsmasi bolgeye yonelik ABD yardimlarmin da giderek artmasma neden
olmustur. Bu noktada Giircistan’a yapilan yardimlarin Glircistan’in ABD dig
politikasindaki 6neminin arttigin1 kanitlar nitelikte artig gosterdigini soyleyebiliriz.
USAID verilerine gore 1990’lh yillarda ABD tarafindan bdlgeye yapilan
yardimlarda Ermenistan’in gerisinde kalan Giircistan’m, 2001-2008 aras1 bu
donemde Azerbaycan’nin ii¢ kati tutarinda ve Ermenistan’dan %350 daha fazla
yardim aldig1 goriilmiigtir. Tablo 2.1.’de de gorildiigii gibi bu doénemde
Gilircistan’a yapilan toplam yardim tutar1 1.262.611.558,00 dolar1 bulmustur.

Tablo 2.1. 2001-2008 Giiney Kafkasya’ya Yonelik ABD Yardimlart

2001-2008 ABD Yardimlari

Azerbaycan Ermenistan Giircistan
2001 36.065.467,00 101.498.213,00 101.534.963,00
2002 55.912.965,00 85.420.662,00 202.754.599,00
2003 63.881.397,00 84.403.840,00 96.086.855,00
2004 61.993.169,00 75.008.945,00 123.802.976,00
2005 66.925.489,00 77.760.895,00 108.894.594,00
2006 57.047.441,00 318.485.482,00 410.743.846,00
2007 58.648.157,00 77.875.161,00 99.692.764,00
2008 41.689.377,00 69.871.141,00 119.100.961,00
Toplam | 442.163.462,00 890.324.339,00 1.262.611.558,00

Kaynak: USAID Data Query. (25.11.2015). https://explorer.usaid.gov/query
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RF’nin 2000°1i yillarla birlikte ortaya koydugu yeni doktrin ve ulusal
giivenlik stratejileri ile yeni ulusal ¢ikar ve tehidit tanimlamalar1 Giircistan’in RF
dis politikasi agisindan en kritik tilkelerden biri haline gelmesine (Baev, 2001:100)
neden olmustur. Bu doktrinler ile yakin g¢evresinde 6zel bir “Rus etki sahasi™
(Russian sphere of influence) oldugunu iddia eden RF yo6netimi Giircistan’1 bu etki
sahasi igerisinde merkezi bir yerde konumlandirmistir. Gerek Cecenya’daki silahlt
gruplar ile savasinda Giircistan’mn Cegen silahli gruplara destek verdigi iddialarn
gerekse Giircistan yonetiminin 1990’larin ortalarindan itibaren NATO ve AB
tyelik talepleri ile sekillendirdigi dis politikasi RF’nin bu konumlandirmayi

yapmasinda etkili olmustur.

2.3.1. 11 Eyliil Sonras: Giircistan: Sevardnadze’nin ABD-RF Arasinda Denge
Arayisi

2000°1i yillarin baginda Giircistan’in Sevardnadze yonetiminde yakaladigi
kismi istikrarin dig politika alaninda devam etmesine karsin iilke i¢cinde bozulmaya
yiliz tuttugu gorilmiistiir. Her ne kadar Sevardnadze selefi Gamsahurdiya’dan
adeta enkaz ve savas alani seklinde devraldig iilkede RF ile iliskilerini diizelterek
sivil catigma ve krizlerin Oniine gecebilse de (George, 2009b: 134; Mitchell,
2009b: 25), iilke icinde giderek artan yolsuzluk ve su¢ orami Giircli halkinda
Sevardnadze yonetimine olan destegin azalmasma neden olmustur. Ulke
igerisindeki yolsuzluk o kadar ileri safhalara ulagmigtir ki polis teskilatindan
egitim ve saglik kurumlarina kadar her alanda riisvet kaginilmaz bir durum halini
almistir. Uluslararas1 Yolsuzluk Algist Endeksi’nin yapmis oldugu c¢alismalarin
sonuglart durumun vahametini gézler dniine sermektedir. Bu arastirma sonuglarina
gore Giircistan 1999°da 99 iilke arasinda en ¢ok yolsuzlugun bulundugu 84. iilke
olurken; 2002°de 102 ilke arasinda 85. ve 2003°te 133 iilke arasinda 124.
olmustur®® (Mitchell, 2009b: 26).

Lincoln Mitchell’m “ne demokrat ne de otoriter” olarak tanimladigi
(Mitchell, 2009b: 40) Sevardnadze yonetiminin dis politikadaki en 6nemli sorunu
RF’nin Cegen silahli gruplarla miicadelesinde Giircistan’1 suglayan bir pozisyon
almasi olmustur.1999 yilinda baslayan II. Cegen Savasi’ndan RF’nin giiglenerek

cikmasi sonrasinda Cegen gruplarin siviller de dahil olmak {izere RF sinirlari

% Endekse ait daha detayli sonuglara ulagmak igin bkz. Transparency International: The
Global Coalition Against Corruption. Corruption Perceptions Indeks 1999. (20.10.2015).
http://www.transparency.org/research/cpi/cpi_1999/0/
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icerisinde diizenledigi silahli saldirilar RF dis ve giivenlik politikas1 agisindan
oncelikli sorun haline gelmisti. 23 Ekim 2002°de Cegen liderlerden Movsar
Barayev onciiliigiinde Moskova’da gerceklestirilen “Dubrovka Tiyatro Baskini”
ve Eylil 2004 yilinda Kuzey Osetya’nin Beslan kasabasinda gerceklestirilen
“RF’nin 11 Eyliilii” olaraktanimlanan “Beslan Okul Baskini” sadece RF’de degil
tiim diinya basininda da ses getiren gelismeler olmustu. Beslan saldirisinin RF’nin
11 Eyliili olarak tanimlanmasinda RF Disisleri Bakam Sergey Lavrov, Savunma
Bakan1 Sergey Ivanov da dahil olmak {izere birgcok Rus asker ve politikacisinin
ABD’nin Afganistan ve Irak operasyonlarini isaret ederek RF’nin &nalict vurus
stratejisi kullanabilecegini, bunun altyapisinin 2000 yili Askeri Doktrini ile
olusturuldugunu iddia etmeleri etkili olmustur. 2004 sonrasi donemde RF
yonetiminin, ABD’nin terdrle nerede olursa olsun miicadele retorigini ve terdre
destek verdigini iddia ettigi ve haydut devlet olarak tanimladigi devletlerin
diisman olarak tanimlandig: anlayis1 kopyaladigi goériilmiistiir. Bu noktada RF’nin
Gircistan’1t bir haydut devlet olarak degil basarisiz devlet (failed state)
kategorisine aldig1, Giircistan’in kendi sinirlar igerisindeki Cegen silahli gruplarla
miicadele edemedigi i¢in RF’nin terdrist saldirilara maruz kaldigini ifade ettigi
goriilmiigtir. Bu nedenle RF 6zsavunma hakkini kullanmak adina Giircistan
smirlart  dahilinde askeri operasyonlar yapabilecegi iddiasinda bulunmustur
(Wilhelmsen ve Flikke, 2005: 398-400).

Cecen silahli gruplarin Giircistan’in kuzey sinirma yakin Pankisi Gorge
bolgesinde konuslandigini iddia eden RF ile sorunlar yasayan Sevardnadze,
RF’nin Giircistan’in Cegenlere destek verdigi ya da géz yumdugu iddialarini kesin
bir dille reddetmesine karsin (Devdariani, 2001) Giircistan sinirlari igersine diigen
RF bombalarina engel olamamistir. Agustos 1999’daCegen silahli gruplara yonelik
operasyonlar sirasinda RF giliclerine ait oldugu iddia edilen iki ugak tarafindan
Gircistan’in Zemo Omalo koyiline Sovyet yapimi bombalar atilmis, RF Hava
Kuvvetleri ugaklarin kendilerine ait olmadigini iddia etse de bu durum Giircistan
tarafindan siddetli bir bi¢imde protesto edilmistir (New York Times, 1999).

RF baskis1 altindaki Sevardnadze yonetimiBati diinyasi ile iliskilerini
gelistirmek istedigini gizlememis, NATO {iyelik hedefi agisindan 11 Eyliil
Saldirilar1 sonrast ABD’nin Orta Asya ve Kafkasya bdlgesinde askeri varligini
arttirict politikalara yonelmesini 6nemli bir firsat olarak goérmiistiir. Bati ile
biitiinlesme istegi nedeniyleRF ile sorunlar yasayan Giircistan 11 Eyliil sonrasinda
ABD’nin Afganistan harekat1 i¢in lojistik merkez konumuna gelmistir
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(Wilhemlsen ve Flikke, 2005: 400). Bu kapsamda 11 Eyliil’iin hemen ertesinde
ABD ve Giircistan arasinda karsilikli askeri isgbirligi baslatilmistir (Nation, 2007:
25). 2002°de baglayan 64 milyon dolar biitceli (George, 2009b: 141) Giircistan
Egit ve Donat Programi (Georgia Train and Equip Program), ABD’nin kiiresel
terorle miicadele kampanyasi kapsaminda Giircistan’in kuzeyinde yer alan Pankisi
Vadisi’nde konuslandigi diisiiniilen Cecen silahli gruplara karsi Glircistan
Ordusu’nun egitimi ve gerekli askeri malzemenin teminini hedeflemistir (Berman,
2004: 62; Nichol, 2010a: 113).22 Aralik 2009’da ABD Senatosu Dis Iliskiler
Komitesi’ne sunulan rapora goére bu program ile Giircistan ordusunun askeri
kapasitesinin arttirilmas1 ve bu sayede daha once Cegen isyancilarla miicadele
arglimani ile zaman zaman Giircistan sinirlarini ihlal eden Rus kuvvetlerin bu
eylemlerinin sonlandirilmasi hedeflenmektedir (U.S. Government, 2009: 5). Buna
ek olarak bu program g¢ergevesinde egitim goren Giirclii kuvvetler daha sonra
ABD’nin  Afganistan ve Irak’ta  gerceklestirdigi  Siirekli  Ozgiirliik
Operasyonlari’nda da (Operations Enduring Freedom) goérev almistir,

Sevardnadze yonetiminin NATO iiyelik hedefi bu donemde daha da
belirgin bir sekilde ortaya ¢cikmustir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Cegen silahli
gruplarla miicadeleyi one stiren RF’nin Giircii sinirlari igerisinde askeri operasyon
yapma talebinin Sevardnadze tarafindan geri ¢evrilmesi RF’nin Giircistan’1 Islami
asirilikeilara yardim ve yataklik ile su¢lamasina neden olurken (Gordadze, 2009:
41), RF’nin askeri miidahalesinden c¢ekinen Giircistran’t ABD’ye daha ¢ok
yaklagtrmistir. 1994’te NATO’nun Baris Igin Ortaklik Programi’na dahil olan
Giircistan’da, Sevardnadze ydnetimi 2002 NATO Prag Zirvesi’nde NATO ile
iligkilerinde hedefinin kesin iiyelik oldugunuilan etmistir (Nichol, 2010b: 125).

Goreve geldigi ilk giinden itibaren Giircistan’da belki de en fazla ihtiyag
duyulan kavram olan istikrarin pesinden kosan Sevardnadze, Onceleri toprak
biitiinliigiinii tehdit eden Gamsahurdiya destek¢ileri Zviadist gruplarla miicadele
etmistir. Hem bu miicadelesinde hem deAbhazya ve Giiney Osetya sorunlarinda
elini kuvvetlendirmek icin RF ile yakinlasmis (Kukhianidze, 2009: 220) ve hatta
RF’nin destegini alabilmek i¢cin BDT’ye katilimi dahi onaylamigtir. Abhazya ve
Gliney Osetya’daki sorunlar1 ¢6zememekle birlikte silahli catigmalara son
verilmesini saglayan Sevardnadze yonetimi 6zellikle 1999’da baslayan II. Cecenya
Savagi sonrasinda RF’nin Giircistan ile iligkilerinde askeri giic kullanimi
anlayisina tekrar donmesi (Wilhelmsen ve Flikke, 2005: 397) ile RF’yi dengeleme
politikasina yonelmistir. 11 Eyliil Saldirilart ile yoniinii Orta Asya ve Kafkasya’ya
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ceviren ABD, Giircistan’in 2000 yilinda yaymladigi ilk Ulusal Giivenlik ve Strateji
Belgesi’nde RF ile iliskiler boliimiinde vurguladig1 dengeyi saglayacak yegane gii¢
olarak ortaya ¢ikmustir.

2.3.2. Saakasvili’nin Ik Dénemi: Giil Devrimi ile ABD Etkisinde Dis Politika

Sevardnadze doneminde yaygin olarak goriilen insan haklari ihlalleri,
iskence, yasadisi tutuklamalar, yolsuzluk, riisvet gibi durumlar merkezi otoritenin
basta azinliklar olmak iizere Giircistan vatandaslarinda devlete olan gilivenin
azalmasia, ekonomik ve sosyal yasamin bozulmasina neden olmustur. Bu
donemde askeri personel de dahil olmak {izere emniyet ve savunma giiglerinin
maaglarmin  aylarca  6denenemesi, askerlerin gida ihtiyaglarmin  dahi
kargilanamamasi devleti zayif kilan gelismeler arasinda yer almistir (George,
2009a: 14). RF’nin ayrilikg1 bolgelere yapmis oldugu desteklerle iilkede toprak
biitiinliigiinii de saglayamayan Sevardnadze yonetimine karsi iilke i¢inde ciddi bir
mubhalif kesimin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Birgok Giircistan vatandasi i¢in
Sevardnadze iilkedeki ekonomik ve politik sorunlarin temel sorumlusu olarak
goriilmistiir (Mitchell, 2009b: 32).

Halkin kendisine olan giiven ve destegini kaybetmeye baslayan
Sevardnadze’ye karsi parlamentoda da muhalif bir kesim olusmaya baglamistir.
Sevardnadze’nin 1995°te kurdugu Giircistan Vatandaslar Birligi Partisi (GVBP),
ile adeta tek parti yonetimine doniistiirdiigii Giircistan politik yasami1 2000’lerle
birlikte donlismeye baslamistir. ABD’de avukatlik yaparken Giircistan’a donerek
Sevardnadze’nin ekibine katilan, reformcu kimligi ile bilinen Mikheil Saakasvili
once Adalet Bakanligi gérevinden ardindan da GVBP’den ayrilip Ekim 2001°de
Ulusal Hareket (UH) adinda yeni bir parti kurmustur. Saakasvili’nin hemen
ardindan Giircistan Parlamentosu sozciisii, Sevardnadze’nin oglu olarak
gordiiglinii ifade ettigi Zurab Zhvanya’'nin da GVBP’den ayrilarak Birlesik
Demokratlar Partisi’ni (BDP) kurmasi, kendisinden sonraki Parlamento sdzciisii ve
etkili politikacilardan Nino Buryanadze’yi de yanina ¢ekip Buryanadze
Demokratlar1 (BD) hareketini baglatmas1 Sevardnadze’ye karst olusan muhalefeti
daha da gii¢lendirmistir (Mitchell, 2009b: 36-37)
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2 Kasim 2003°te gerceklestirilen Parlamento Secgimleri Sevardnadze icin
sonun baglangici olmustur. 12 iiyeli Merkezi Secim Komitesi’nde 4’1 dogrudan
hiikiimet mensubu 4’1l de hiikkiimete yakin partilerin mensuplarindan olmak {izere
8 koltuguna sahip olan Sevardnadze ydnetiminin se¢im sonuglarinda hile yaptigi
iddia edilmistir. 3 Kasim’da Merkezi Secim Komitesi’nin ilan ettigi resmi se¢im
sonuglar1 ile se¢im boyunca ¢alismalar yiiriiten Adil Secimler ve Demokrasi I¢in
Uluslararas1 Toplum (International Society for Fair Elections and Democracy-
ISFED), Giircistan Geng¢ Avukatlar Birligi (Georgian Young LawyersAssociation-
GGYLA) gibi kuruluslarin ellerindeki sonuglarin ¢ok farkli oldugu goriilmiistiir.
AGIT’in se¢im sonrasi hazirlamis oldugu rapora gore Paralel Oy Cizelgesi
(Parallel Vote Tabulation-PVT), adi verilen bir sistem ile iilke ¢apinda elde edilen
veriler Saakagvili’nin Ulusal Hareketi’nin se¢imleri % 26,60 oy ile birinci sirada
tamamladigimi  gostermektedir (bkz. Tablo 2.1). Oysa resmi agiklama
Saakagvili’nin partisini {i¢iincii sirada gosterirken Sevardnadze kontroliindeki
GVBP’nin oy oran1 az olan diger partiler ile birleserek olusturdugu Yeni Giircistan
adli blogun % 21,32 ile birinci sirada oldugunu iddia etmistir (OSCE/ODIHR
Election Observation Mission, 2003: 5)

Basta Saakasvili ve destekgileri olmak {izere tiim muhalefet segimlerde
hile oldugunu, hiikiimet ve hiikiimet yanlilarinin oylan calarak Yeni Giircistan
Blogu’nu birinci sirada gosterdigini iddia etmistir. Muhalefetin bu iddialar1 Giircii
halkinda da yanki bulmus ve binlerce kisi Tiflis’te yer alan Ozgiirliik Meydan1’n
doldurmus ve Devlet Baskami Sevardnadze’nin istifasi igin gdsteriler®
yapmiglardir. Kasim ayninin ortalarinda baglayan gosterilerde halkin sivil
itaatsizlik eylemi gerceklestirdigi ve siddetten uzak durdugu goriilmiistiir. Ulkenin
dort bir yanindan Ozgiirlik Meydani’na gelen binlerce insan, 2000 yilinda
Sirbistan’da Milosevi¢ karsiti eylemlerde 6ne ¢ikan sivil itaatsizlik eylem ve
sOylemlerinin  nererdeyse aymisint uygulamistir.  Sirbistan’da  Otpor’un
gerceklestirdigi binlerce insani hiikiimet giiglerine karsi orgiitleme misyonunu
Giircistan’da  “Kmara” adli  genglik Orgilitiinlin ~ dstlendigi  goriilmistiir.
Saakagvili’nin partisi olan Ulusal Hareket’in Kmara’nin etkin destegiyle
olusturdugu gosteri ve protestolarda one c¢ikan “Sevardnadzesiz Tiflis” slogani
kamuoyunda Sevardnadze’ye karsi olusan muhalefetin artmasinda etkili olmugstur
(Mitchell, 2009b: 43).

% S5z konusu gosterilerle ilgili goriintiilere ulagmak i¢in bkz. Republic of Georgia / Kmara
- Enough/ The Rose Revolution https://www.youtube.com/watch?v=KMclVtn2aoc
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Tablo 2.2. AGIT Kasim 2003 Parlamento Se¢im Sonuglari

Parti/Blok Resmi Sonuclar | Stralama | PVT % Siralama
%
Yeni Giircistan (YG) 21,32% 1 18,92% 2
Demokratik Dirilis Birligi
(DDB) 18,84% 8,13%
Ulusal Hareket (UH) 18,08% 26,60%
Isci Partisi (IP) 12,04% 17,36%
Buryanadze Demokratlar
(BD) 8,79% 10,15% 4
Yeni Haklar (YH) 7,35% 7,79% 6
%77 Secim Baraji
Sanayi Giircistan't
Kurtaracak (SGK) 6,17% 7 5,20% 7

Kaynak: OSCE/ODIHR Election Observatiton Mission. (2003). Georgia, Parliamentary
Elections 2003.
(19.11.2015).http://www.osce.org/odihr/elections/georgia/17822?download=true

Gosteriler Parlamento’nun agilis tarihi olan 23 Kasim’da doruk noktasina
ulasmistir. Gostericilerin taleplerini kabul etmeyen ve dagilmalarini isteyen
Sevardnadze’nin Parlamento’da yaptigi

konugma sirasinda Saakagvili ve

destekeilerinin  iceri girmesi ile olaylarin fitili ateslenmistir. Saakasvili
taraftarlarinin Parlamento’ya girerken ellerinde bulundurduklar1 giillerden dolay1
“@Giil Devrimi” adin1 alan ve ABD’nin destekleriyle ortaya ¢iktig1 iddia edilen bu
sivil direnis hareketi, ABD tarafindan heniiz birka¢ yil oncesine kadar ragbet
goren, desteklenen Sevardnadze’nin gorevden ayrilmasi ile sonuclanmistir

(Sussman ve Krader, 2008: 94).

Giil Devrimi ile politik, ekonomik ve askeri reformlara girisilen ve adeta bir
doniisiim yasayan Giircistan’da (George, 2009b: 168) i¢ politik doniisiimiin dig
politika lizerinde ciddi bir etkiye sahip oldugunu sdylemek yanlig olmaz. Zira Bati
diinyasi tarafindan desteklenen ve ABD’ de egitim alip ABD yanlis1 bir sdylem
kullanan Mikheil Saakasvili, Zurab Zhvania ve Nino Buryanadze’nin 6nderliginde
gergeklesen rejim degisikligi ABD i¢in Giiney Kafkasya satrang tahtasinda dnemli
bir hamle olarak kargimiza g¢gikmaktadir. Sevardnadze doneminin ABD ile RF
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arasinda denge arayan dis politika anlayisi, Giil Devrimi ile yoniinii biiyiik olctide

ABD ve Bat1’ya ¢evirmistir.

Giil Devrimi ile iktidara gelen Saakasvili yonetiminin ilk ve temel hedefi
Giliney Osetya ve Abhazya sorunlarinin ¢oziillerek Glircistan’in  toprak
biitiinliigiiniin saglanmasi olmustur (International Crisis Group, 2004b: 7; George,
2009b: 178; Kantarci, 2011: 261). Bagimsizligin1 kazandig1 andan itibaren toprak
biitiinliiglinii saglama yolunda oniindeki en biiyiik engel olan RF’ye kars1 tim
Gircii hiikiimetlerinin tek ¢6ziim yolu olarak gordiigii (Kasim, 2011: 78) NATO
uyelik stratejisi, Saakagvili yOnetimi tarafindan da benimsenmistir. Hatta
Saakagvili yonetimi i¢in NATO ile biitiinlesme her zaman birinci planda olmustur.
AB ile iligkilerde de gelisme kaydedilmekle birlikte, Orta Avrupa iilkeleri Ukrayna
ve Moldova gibi esas olarak AB iiyeligini hedefleyen bir politikanin takip
edildigini sdylemek zordur. Bunun yerine ABD ile isbirliginin gelistirildigi ve
NATO iiyeliginin saglandigt bir durum Giircistan i¢in asil hedef olarak
goriilmektedir (Nation, 2007: 25). Siiphesiz bu durumda Giircistan’in toprak
biitiinliigiinii saglama noktasinda AB gibi “yumusak gii¢c” (soft power) kullanim
ile politikalar olusturan bir biitiinlesme modelinden ¢ok NATO gibi kolektif

savunma orgiitiine duydugu ihtiyacin etkisi biiyiiktiir.

Sevardnadze doneminde de giindemde olan NATO iiyelik hedefi Bati ve
ozellikle ABD tarafindan desteklendigi disiiniilen (Mitchell, 2006: 671) Giil
Devrimi sonrast ABD’de egitim almig, Bat1 yanlis1 Mikheil Saakagvili’nin iktidara
gelmesi ile yeni bir ivme kazanmustir (Kakachia, 2013: 2).Giircistan, Baris I¢in
Ortaklik Programi’nin bir ileri asamasi olarak goriilen ve nihai hedefi NATO’ya
tiyelik olan devletlerin NATO ile iliskilerini derinlestirmeleri, diyalogu arttirmalari
amaciyla olusturulan Ortaklik Bireysel Eylem Plani’nin (OBEP) sunus belgesini
tamamlayarak Mart 2004°te NATO’ya teslim eden ilk iilke olmustur. OBEP, ortak
tilkelerin iilke i¢i reformlar, giivenlik ve savunma konularinda NATO’dan goriis
aldiklar1 bir ara¢ olarak goriilmektedir (Pond, 2004). Saakasvili’nin partisi olan
Birlesik Ulusal Hareket’in  (United National Movement-UNM)  Tiflis
sokaklarindaki reklam panolarma Ingilizce olarak yerlestirdigi “Dis Politika
Onceligimiz NATO’ya Katilimdir” sloganm1 1990’larla baslayan Avro-Atlantik
diinya ile biitiinlesme politikalarinin doruk noktaya ulagtiginin en ciddi
gostergelerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (bkz. Fotograf 2.1).
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Fotograf 2.1. Birlesik Ulusal Hareket Partisi’nin Tiflis Sokaklarindaki Slogani

Kaynak: Steves, R. (2011). National Security or a Police State. (14.10.2015).
http://www.huffingtonpost.com/rick-steves/national-security-or-a-po_b_1144553.html

Saakagvili yoOnetiminde Giircistan’in NATO’nun yaninda AB ile de
iliskilerini gelistirdigi, yoniinii tam anlamiyla Bati’ya dondiigii gortilmiistiir. 2004
yilinda Giiney Kafkasya iilkeleri AB tarafindan ortaya konulan ‘Avrupa
Komsuluk Politikasi’nin (AKP)” birer 6znesi haline getirilmisler ve bu sayede
olusturulan “Eylem Planlar” iizerinden AB ile goriismelere baslamislardir
(Nation, 2007: 5).
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1999 yilinda AGIT Istanbul Zirvesi’nde Yeltsin ile Sevardnadze arasinda
imzalanan anlagmanin bir geregi olarak Giircistan’da yer alan RF kullanimindaki 4
askeri Ussiin (Vaziani, Gudauta, Ahilkelek, Batum) kapatilmasina karar verilmisti.
Fakat RF’nin Vaziani ve Gudauta fslerini kisa siirede bosaltmasina karsin
Ahilkelek ve Batum’da yer alan iislerden ¢ekilme konusundaki finansal yiikiin
agirligini One siirmesi ve isi agirdan almasi iki iilke iligkilerinin de gerilmesine
neden olmustu. Giircistan iki iissiin bosaltilmasi i¢in 3 yillik bir siire ongoriirken,
RF yoOnetimi bu siirenin neredeyse 15 yili bulacagini iddia etmekte ve ¢ekilmenin
maliyetinin de yaklagik 500 milyon dolar olacagini 6ngérmekteydi (Sokov, 2005:
3). 2005 yilinda Saakasvili yonetiminin RF ile Giircistan’da kalan iki askeri tissiin
daha kapatilmas: konusunda anlagmaya varmasi Giircistan diplomasisinin uzun
siredir devam eden hedeflerinden birisinin gergeklestirilmesi anlamina
gelmektedir. Birgok Giircii vatandasi i¢in bu durum RF ile Giircistan arasindaki
sorunlarin ¢6ziimii, Giiney Osetya ve Abhazya’da devam eden ayrilik¢1 anlayisin
sona erdirilmesi ve ayn1 zamanda Giircistan’in NATO’ya {iyelik hedefi i¢in olumlu
bir gelisme olarak goriilmiistiir (Freese, 2005).

Bir diger olumlu gelisme de Acara bolgesinde 13 yildir devam eden Aslan
Abagidze yoOnetiminin sonlandirilmast ve Abasidze’nin Moskova’ya kagmasi
sonucu Acara’nin merkezi otoritenin kontrolii altina girmesi olmustur (Nation,
2007: 26). 23 Kasim’da Giil Devrimi ile olusan Saakasvili yonetimini tanimadigini
ilan eden ve Acara’nin Giircistan ile olan tiim iletisimini kesen Abasidze, 14 Mart
2004’te  Devlet Bagkan1 Saakasvili’nin, AcaraOzerk Bolgesi’'ne girisini
engellemistir.Ulke Saakasvili ve Abagidze arasinda yasanan gerilim ile yeni bir
sivil savagin esigine gelmigtir. 28 Mart 2004°te yapilan genel secimlerde
Abagidze’nin  “Dirilis” partisinin %7 se¢im barajinin altinda kalarak
Parlamento’ya  girememesi sonucunda Abagidze’nin se¢im  sonuglarini
tanimadigini ilan etmesi ile merkezi yonetim ve Abasidze arasindaki gerilim
tirmanmaya devam etmistir. May1s ayinda Acara Ozerk Cumhuriyeti igerisinde
olusan Abasidze karsiti gosterilerde 15 bin kisiye yakin gosterici Abasidze’nin
istifasim1 talep etmistir. Bu durum Ikinci Giil Devrimi olarak da adlandirilmstir.
Abasidze ve yakimlarmin RF Disisleri Bakam Sergey Ivanov ile de goriistiikten
sonra Moskova’ya siginmalar1 yeni goreve gelen Saakasvili i¢in biiyiik bir basari
olarak goriilmiistiir. Neredeyse bagimsizliktan beri merkezi kontrol disinda kalan

Acara, Saakagvili yonetimi ile tekrar kontrol altina alinmistir (International Crisis
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Grouop, 2004: 3-5).Bu durum Saakasvili yonetimine ileride goriilecegi gibi Gliney
Osetya’da da ayn1 basarinin saglanabilecegi konusunda yanlis bir cesaret vermistir.

Yukarida da goriildiigii gibi NATO ve AB ile kurulan yakin iligkilere karsin
Saakagvili, gorev siiresinin basinda agikca RF karsit1 bir goriintii vermekten
kac¢inmistir. Bu durum Acara 6rneginde oldugu gibi RF’nin de Saakagvili’ye karsi
tlimli bir tavir almasma neden olmustur. Bu baglamda Saakagvili’nin goéreve
geldikten sonra yaptig1 ““ Demokratik Giircistan, RF ile ABD arasinda bir savas
sahasina doniismeyecektir.” agiklamasi dikkate degerdir (Nation, 2007: 25).

Gorev siiresinin  bagindaki 1limli sOylemlerine ragmen NATO iiyeligi
konusunda selefi Sevardnadze’den daha cesur adimlar atan Saakagvili’nin RF ile
iliskilerindeki gerginlik de yavas yavas ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ozellikle 2004
yilinda Giiney Osetya’da tekrar baslayan catigmalarda her ne kadar ABD, enerji
hatlarmin giivenligini gdz Oniine alarak Giircistan’1 agiktan desteklemese de
(Nation, 2007: 27) RF yonetimi bolgedeki etkinligini kaybetmeye basladigi
diisiincesine kapilmaktan kurtulamamistir. Bu kapsamda Giircistan, RF’nin 2003
yilindan itibaren yakin ¢evresindeki ABD etkisinden rahatsiz olarak olusturdugu
dis politikanin en belirgin halde ortaya ¢iktig1 iilkelerden biri olmustur. ABD ile
giderek artan bir igbirligi politikas1 gilitmesine ragmen RF ile de iliskilerini iyi
tutmaya ¢alisarak iki biiyiikk gli¢ arasinda bir denge oyunu oynayan
Sevardnadze’nin, Bat1 yanlis1 oldugu iddia edilen bir sivil halk hareketi ile yerini
Saakagvili’ye birakmasi Giircistan’a yonelik RF dig politikasinin 6nemli 6lgiide
degismesine neden olmustur. Giil Devrimi’nin ardindan birer y1l arayla Ukrayna
ve Kirgizistan’da gergeklesen renkli devrimler RF’nin bu devletlere karsi daha
baskici bir dis politikaya yonelmesine neden olmustur.

Saakagvili yonetiminin, Avro-Atlantik diinya ile biitiinlesme hedeflerine ek
olarak secim kampanyasi boyunca siklikla dillendirdigi ve Giliney Osetya ve
Abhazya’nin tekrar Giircistan merkezi hiikkiimetinin kontrolii altina alinacagi ve bu
sayede Giircistan’in toprak biitiinliigiinlin tekrar saglanacagina iliskin ifadeler de
Giircistan-RF iligkilerinde tansiyonun artmasina neden olan gelismelerdendir.
Subat 2004°te yapilan anayasa degisikligi ile Saakagvili’nin yetkilerini arttirarak
parlamento karsisinda onemli bir {stiinlik elde etmesi (Papava, 2009: 200,
Khelashvili, 2010: 2) Saakagvili’nin toprak biitiinliigiine yonelik ortaya koydugu

politikalara da hiz vermesine neden olmustur.
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Saakagvili ve ekibi, 2004 baslarinda Acara’da sagladiklar1 basart ile
yonlerini Giiney Osetya’ya c¢evirmiglerdir. Tiflis yonetiminin stratejisi karaborsa
ve kagakeilik {izerinden sagladigi kontrolle bdlgeye hakim oldugunu
disiindiiklerifiili Bagskan Eduard Kokoiti’nin etkinliginin azaltilmasi ve bu sayede
Giiney Osetya halkinin yoniinii Sinvali’den Tiflis’e donmesi olmustur. Bu
kapsamda Saakagvili yonetimi kagakgilik, karaborsa ve diger yasadisi faaliyetlerle
miicadele politikasini uygulamaya koymustur. Saakasvili Aralik 2003’te yaptig1 bir
konugmada bu stratejisini acik¢a ifade etmistir:

“Toprak biitiinliigiinii tekrar saglamak igin askeri giic kullanmak
istemiyoruz. Bunun disindaki tek yol ise ekonomik giictiir. ... Eminim
Abhaz ve Giiney Osetyalilar Giircistan’da artan ekonomik gelismeyi
gordiikleri zaman bize geleceklerdir. Ekonomik firsatlarla onlarin

ilgisini ¢cekmeliyiz.” (Freizer, 2004).

Saakasvili, Mayis 2004’te Financial Times’a vermis oldugu réportajda Giil
Devrimi oncesinde Sinvali’ye yapmis oldugu ziyarette “insanlarin iizerine
atladigini, ona sarilip optiiklerini” soylemis, “Sovyet dénemi simirlarin iki yil
icerisinde saglanacagini, bunun Giiney Osetya’da daha kisa bir siirede
gergeklesebilecegini” belirtmigtir (George, 2004b: 179). Bu durumun saglanmast
icin yukarida da belirtildigi gibi ekonomik araclara bagvuran Saakagsvili, bolgede
kacakeiligin 6nlenmesi sonrasinda bozulacak ekonomik durumun Kokoiti’ya olan
halk destegini azaltacagini diigtinmiistiir. Bu noktada devreye girmeyi planlayan
Tiflis yonetimi; bolge halkina saglayacagi licretsiz giibre, emekli maasi, Oset
dilinde yayin yapan televizyon kanali, Sinvali demiryolunun tekrar ingast gibi
hamlelerle halk destegini arkasmma almayi hedeflemistir (International Crisis
Group, 2004b: 12).

Saakasvili yonetimi yukardaki stratejisi dogrultusunda Kokoit1 yonetiminin
finansal giiciinii saglayan kagakeilik faaliyetleri ile miicadeleye girigmistir. Bu
kapsamda Giiney Osetya’da kacakcilik faaliyetlerinin merkezi olan Ergneti
pazarin1 kapatma karar1 almistir. Saakagvili’ye gore yasadigi faaliyetler sayesinde
iktidarda durabilen Kokoiti, bu faaliyetlerin engellenmesi ile halktan aldigi destegi
de kaybedecekti. Fakat sonug¢ bdyle olmadi. Saakasvili yonetiminin Ergneti
pazarin1 kapatmasi ile Giiney Osetya halki sadece ucuz iiriinlere ulagim imkanini
kaybetmemigstir. Ergneti pazari bolge halki i¢in ayni zamanda onemli bir gelir
kaynag1 olusturmaktaydi ve Saakagvili yonetiminin bu karar1 fakir bolge halkinin
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temel gelir kaynagimin da ortadan kalkmasina sebep olmustur (George, 2009a:
149). Kokoit'nin bu durumu Saakagvili yonetimi aleyhine kullanmasi ise
kendisine olan destegin artmasina yani Saakagvili’nin stratejisinin adeta geri
tepmesine sebep olmustur (Aydin, 2010: 5).

Saakagvili yOnetiminin kagakgilikla miicadele politikalarin1 kullanarak
Giliney Osetya halkindan aldig1 destegi arttiran Kokoit1 15 Eylil 2004’te
Moskova’da yaptig1 konugmada Giircistan ile tekrar birlesme konusundaki
gorislerini su sekilde ifade etmistir :

“Osetya’y1 Kuzey ve Giiney olarak ikiye ayirmaya son vermek igin en
Uygun zaman gelmistir. Sadece bir tane biiyiik Osetya vardir.
Giircistan ile tekrar biitiinlesme s6z konusu degildir.” (International
Crisis Group, 2004b: 8).

Gilircistan’in ekonomi politikalarinin Giiney Osetya’da beklenen sonucu
vermemesi, Kokoitt yonetiminin RF sinirlar1 igerisinde yer alan Kuzey Osetya ile
biitiinlesme istekleri Giircistan ile Giiney Osetya yonetimleri arasindaki gerilimin
artmasina neden olmustur. Ergneti pazarinin Haziran 2004’te kapatilmasi, hemen
ardindan kagakgilikla miicadele i¢in olusturulan kontrol noktalarinin giivenligini
saglamak igin bdlgeye Icisleri Bakanligi’na bagh &zel kuvvetlerin gonderilmesi ve
bu kuvvetlerin Sinvali ¢evresindeki etnik Giirciilerin yasadig1 Tkviai, Pkvenisi,
Nikozi ve Eredvi gibi yerlesim yerleri civarinda konuslandirilmalar1 Giiney
Osetya yonetimi tarafindan bir askeri operasyon hazirligi olarak algilanmigtir
(International Crisis Group, 2004b: 12).

Haziran 2004’ten itibaren Tiflis yonetiminin RF’yi Kuzey Osetya iizerinden
Gilney Osetya’ya silah tagimakla ve Oset militanlar silahlandirmakla sug¢lamaya
basladig1 goriilmiistiir. 11 Haziran’da Uyusmazlik Coziimiinden Sorumlu Devlet
Bakani1 Goga Khaindrava’nin 160-170 civarinda silah yiiklii kamyonun Kuzey
Osetya’dan iilkeye giris yaptig1 iddialarnin tizerinden bir ay gegmeden Giircistan
Icisleri Bakanhigi’na bagl giiclerce RF Barisgiicii'ne ait 2 kamyon helikopter
mithimmatia el koyulmustur. Hemen ertesi giin Oset milis giicleri tarafindan
Giircii niifuslu Vanati koyilinde iiniformali 50 Giircli polisinin goézaltina alinip
Sinvali meydaninda silah zoruyla diz ¢oktiiriiliip video kaydina alinip serbest
birakilmalar1 (International Crisis Group, 2004b: 14) ¢atismalarin fitilini atesleyen

gelisme olmustur.
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Bolgede yasanan catisma bir Giircii-Oset catismast gibi goriinse de
arkaplanda RF’nin etkisi sliphe gotiirmez bir niteliktedir. RF’nin Giiney Osetya’ya
yonelik ortaya koydugu ekonomik politikalar, Giiney Osetyalilarin Tiflis yerine
Moskova’y1r merkez olarak gdrmelerine neden olmaktadir. SSCB doneminde de
Gircistan Komiinist Partisi (GKP) igerisinde yer almayip Moskova’daki parti ile
iligski kuran Giiney Osetyalilarin tarih boyunca Giircistan ile ortak bir kadere sahip
olma isteginin daima diisiikk olmasma (Broers, 2009: 105), RF’nin bu ekonomi
politikalar1 da eklenince Giircii-Oset anlagmazlig1 ¢oziilemez bir hal almistir. RF
yonetiminin, bolge halkina emekli maas1 baglamasi, daha dnce de deginildigi gibi
pasaport politikas1 yiiriiterek vatandaslik vermesi, barisgiicleri de dahil olmak
iizere RF giivenlik giiclerinin bdlgedeki varliginin boélge halkinin giivenlik
kaygilarin1 ortadan kaldirmasi (Freese, 2004) gibi nedenler Giiney Osetya igin
Giircistan merkezi otoritesi disinda kalmanin zeminini hazirlamistir. Bu durum
aymi zamanda RF-Giircistan iliskilerinin de gerilmesine neden olmustur.
Saakasgvili yonetiminin 2004 sonlarinda Giiney Osetya’da silahli gii¢ kullanimina
gecisi ile RF’nin Giircistan’a yonelik baski kurma politikasina ve bu kapsamda
¢esitli yaptirimlara yoneldigi goriilmiistiir.

RF’nin Giircistan politikasinda baski unsuru olarak kullandigi unsurlarin
basinda ekonomik araglar gelmistir. Giircistan’a sattig1 gaz ve elektrik fiyatlarinda
fahis oranda artiga giden RF yonetiminin (Wilhelmsen ve Flikke, 2005: 397), daha
once de belirtildigi gibi ki ortasinda gaz kesintisi dahi yaptig1 goriilmiistiir.
Moskova’nin ayni déonemde Giircistan’in temel ihra¢ kalemlerinden biri olan
sarabin ithalatina da ambargo koymasi Giircistan’in uzun dénem ekonomik
istikrarin1 olumsuz etkilemistir (Nation, 2007). RF’nin Giircistan’a yonelik
uyguladigr vize rejiminde degisiklige giderek Glircli vatandaglarinin RF’ye
girislerinde zorluk ¢ikarmasina karsin Giircistan igerisinde yer alan Giiney Osetya
ve Abhazya halklariin yeni vize rejiminden muaf tutulduklar1 gériilmiistiir (Baev,
2001: 101). RF’nin enerji, ihracat/ithalat gibi ekonomik araglar1 ve vize rejimi gibi
politik konular1 Giircistan aleyhinde bir diplomatik ara¢ mahiyetinde kullanarak
Gircistan yonetimi lizerinde bir baski olusturmaya calistigi; ABD yanlist
Saakagvili’yi RF’nin ulusal ¢ikarlarina karsi hareket etmekten uzaklagtirmak
istedigi gorilmiistiir.

Yukaridaki gelismelere ek olarak Giircistan’in 6nde gelen ii¢ bankasindan
biri olan Birlesik Giircistan Bankasi’nin %51 hissesi 2005 yilinda RF’nin devlet
kontrollii bankalarindan biri olan Vnestorgbank tarafindan satin alinmistir. Bu satig
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sonrast RF’nin Giircistan finans sektoriinde kazandigi etki de goz Oniine alinirsa
Giircistan’in RF’ye ragmen bir dis politika olugturma girisimlerinin sonuglarina
dair de fikir sahibi olunabilir. Ayni sekilde Giircistan ekonomisinde énemli bir yeri
olan RF ile karsilikli ticari iligkilerin de 2005 yilinda RF tarafindan Giircii
mallaria yo6nelik uygulanan ambargo ile bozuldugu goriilmiistiir. RF, ambargonun
nedenini Gilircii mallariin yeterli kalite standartlarinda olmamasma baglarken
Giircistan yonetimi ambargonun ardinda yatan asil nedenin Giircistan’in RF’nin
Diinya Ticaret Orgiitii’ne (DTO) iiyeligine olan muhalefeti oldugunu belirtmistir
(Kelkitli, 2008: 82).

Giliney Osetya politikalart nedeniyle RF ile iligkileri bozulan Saakagvili
yonetimi 2005 yilinda bir Ulusal Giivenlik Doktrini yaymlamigtir. 2005 Ulusal
Giivenlik Doktrini'ne goére RF politikalar1 Giircistan’in giivenligine birinci
derecede tehdit olarak tanimlanmistir. Bu tehdit ile miicadele i¢in Giircistan’in
NATO’yla iligkilerini kuvvetlendirme yoluna gittigi, Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) ve
Bakii-Tiflis-Erzurum (BTE) projelerinin giivenligi konusunda ortak ¢ikarlar
bulunan Tiirkiye ile askeri igbirligini genisletmeye yoneldigi goriilmiistiir (Nation,
2007: 26).

9-10 Mayis 2005°te Giircistan-RF iligkilerinin gerildigi bir donemde
gerceklesen ABD Baskani George W. Bush’un Tiflis’i ziyareti, Saakagvili
yOnetimi agisindan son derece dnemli bir gelisme olarak goriilmiistiir. Saakagvili
bu ziyareti “biiyiik bir politik zafer” olarak tamimlarken (Corso, 2005), Baskan
Bush da Saakagvili yonetimindeki Giircistan’t ““6zgiirliigiin isaretcisi” olarak
tanimlamistir. Bush; Giil Devrimi olmasaydi, Ukrayna’da Turuncu Devrim’in,
Liibnan’da Sedir Devrimi’nin gergeklesemeyecegini belirtmis bu anlamda
Giircistan’1n bolgeye ve tiim diinyaya ilham kaynagi oldugunu vurgulamistir ( The
Guardian, 2005). Bush’un bu a¢iklamalar1 ABD’nin renkli devrimlere ve bir renkli
devrimle iktidara gelen Saakasvili yonetimine olan desteginin birinci agizdan en

acik ifadesi olarak tarihe ge¢mistir.

ABD yonetiminin dig politika 6ncelikleri siralamasinda 11 Eyliil Saldirilar
sonrasi stratejik cografi konumu nedeniyle hizla yiikselen Giircistan’in ABD
yanlist “demokratik” bir rejime kavusturulmas: Bat1 diinyast i¢in tabi ki tek amag
degildi. Basta ABD olmak iizere tiim Bati diinyasi dogu ile batinin, Hazar ve Orta
Asya ile Bati Avrupa’nin birlestigi noktada yer alan Giircistan iizerinden
Karadeniz’e ve oradan da Avrupa’ya ulasacak, RF kontrolii disinda bir enerji
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hattinin ne kadar énemli oldugunun farkindaydi (German, 2009: 345). Bu sayede
1997 yilinda faaliyete gecen Bakii-Novorrosiysk hatina ve 1999 yilinda faaliyete
gecen Bakii-Supsa hattina alternatif bir hat olusturulacak ve RF’nin petrol boru
hatlar1 {izerindeki tekelci konumu (Cornell vd., 2005: 18) ortadan kalkacakti.
RF’nin kontroliindeki Bakii-Novorrosiysk ve Giircistan’da yer almasina karsin
kapasite agisindan yetersiz durumda olan Bakii-Supsa hatlarinin uluslararasi
pazara Tiirk Bogazlari’ndan gecisinin de bazi cografi engellerden dolay1 belirli
sinirlamalar dahilinde yapilmasi alternatif bir hattin 6nemini daha da arttirryordu
(Papava, 2005: 86). Bu hatlara alternatif olacak ve ayni zamanda NATO iiyesi
Tiirkiye tizerinden gergeklesecek bir sevkiyat Avrupa’nin RF’ye olan bagimliligim
azalatacak ve dolayisiyla ABD’nin dis politikada RF karsisinda elinin

giiclenmesine neden olacakti.

1990’larin  basinda giindeme gelen, Hazar enerji kaynaklariin
Azerbaycan’dan Tiirkiye’ye ve buradan da Bati1 pazarlarina sevkiyati fikri 1990’1ar
boyunca Azerbaycan, Giircistan ve Tiirkiye arasindaki goriigmelerin temel konusu
olmustur. 1998°de imzalanan Ankara Deklarasyonu ile hiz kazanan projenin®
Nisan 2003’te insasina baglanmis ve nihayet 25 Mayis 2005’te Bakii’niin 45 km
giineyinde yer alan Sengecal terminalinde gerceklestirilen agilis ile Bakii-Tiflis-
Ceyhan (BTC) Petrol Boru Hatt1 faaliyete gegmistir. 1768 km uzunlugundaki BTC
Petrol Boru Hatt1 (Elkind, 2005: 56) ile Hazar enerji kaynaklarinin ABD ile yakin
iligki igerisinde olan Giircistan ve NATO iiyesi Tiirkiye {izerinden Bat1 pazarlarina
ulastirilmasi en basta RF’nin ekonomik ve politik giicline zarar veren bir gelisme
olmustur (Weitz, 2006: 157). BTC Petrol Boru Hatti, Azerbaycan ve Giircistan
ekonomilerine katki saglayip bu iilkelerin RF’ye olan bagimliliklarin1 azaltmanin
yan1 sira RF’nin AB iilkelerine petrol ve gaz saglama konusundaki tekelci
konumuna da darbe vurmustur. 13 Temmuz 2006’da petroliin BTC’nin son ayagi
olan Ceyhan’dan diinya pazarlarina gonderilmesi iizerine gergeklestirilen térende
(bkz. Fotograf 2.2). RF’nin etki alam1 olarak tanimladigi bdlgelerin baginda gelen
Giiney Kafkasya’nin iki dnemli devleti Azerbaycan ve Giircistan’in NATO iiyesi
Tiirkiye ile aym1 karede yer almalari ekonomik bir isbirliginden 6te RF’ye bir
meydan okuma olarak goriilmistiir (Papava, 2005: 97).

% Proje ile ilgili daha detayl: bilgi i¢in bkz. Bakii-Tiflis-Ceyhan HPBH Proje Direktorliigii
http://www.btc.com.tr/proje.html
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Fotograf 2.2. 13 Temmuz 2006 Ceyhan BTC Toreni

Kaynak: Bayatli, T. (2006). BP Developments: Tankers Finally Leave Ceyhan Port
for World Markets. Azerbaijan International. 14 (3), 92-95.

BTC’nin hayata gegirilmesi, Giiney Kafkasya iilkeleri agisindan ekonomik
ve politik olarak en ¢ok Giircistan’a fayda saglamaktadir. Zira zengin petrol ve gaz
kaynaklarina sahip olmayan Giircistan SSCB’nin dagilmas1 sonrasinda yasadigi i¢
savag ve catigmalar ile giinden giline ekonomik bir bunalim igerisine girmistir.
Daha 6nce de deginildigi gibi 1990’larin sonlarina gelindiginde silahli kuvvetler
ve emniyet giicleri de dahil olmak iizere bir¢ok kamu gorevlisinin maaslarini dahi
O0deyemez durumda olan Giircistan Hiikiimeti, enerji konusunda ise kuzeydeki
komsusu RF’ye bagimli haldedir. BTC ile Hazar enerji kaynaklarinin Bati’ya
tasinmasinda koprii vazifesi gorerek ciddi bir ekonomik kazang saglayan
Giircistan’1n, bu hat ile RF’ye olan bagimlilig1 da nispeten azalmistir.2005 yilinda
yapilan arastirmalar, BTC’nin Giircistan ekonomisine yillik katkisinin 62,5 milyon
dolar olacagini saptamaktadir (Papava, 2005: 87; German, 2009: 350).

Bolgede “coklu petrol boru hatti” anlayisini savunan ABD’nin (Cornell
vd., 2005: 18; Papava, 2005: 97) destekleriyle hayata gecen BTC hatt1 Giircistan’a
ekonomik katki yapmanin yaninda RF karsisinda da onemli bir politik gii¢
kazandirmistir. 2004’ten itibaren Giiney Osetya sorunu nedeniyle RF ile

iligkilerinde sorunlar yasayan Saakagvili yonetiminin basta ABD Baskani Bush
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olmak flizere Bati diinyasindan aldig1 destek ve BTC’nin insas1 ve faaliyete
gecmesi ile kazanilan ekonomik ve politik giic, bu devletin RF’yi daha fazla
karsisina alacak politikalara yonelmesine neden olmustur.

Ocak 2006’da Kuzey Osetya’da yer alan dogal gaz boru hatlarinda
gerceklesen patlamalar sonrast RF iizerinden Giircistan’a giden dogal gaz
akiminda kesinti olmustur. Saakagvili yonetimi, RF’nin terér saldirilar1 iddiasina
siipheyle yaklasmis ve RF’yi dogal gaz kesintisi ile Gilircistan iizerinde politik
bask1 olusturma ¢abasinda olmakla suclamistir. RF yonetimi bu iddialar1 reddetse
de olaylarin hemen ardindan Giircistan’a giden elektrikte de kesintilerin olmasi
stipheleri arttirici bir gelisme olarak goriilmiistiir (CNN International, 2006).Subat
2006°’da Giircistan Parlamentosu Giiney Osetya’daki RF Baris Giicii’niin daha
uluslararasi nitelikte kuvvetlerle degistirilmesini kararlastirmistir. Giiney Osetya
bolgesinde RF Baris Giicii Kuvvetleri ile Tiflis’e bagh emniyet glicleri arasinda
zaman zaman gerginlik ve c¢atismalarin yasandigi goriilmiistiir (Eurasianet.org,
2006). Bunlara ek olarak May1s 2006’da Devlet Bagkani Saakasvili’nin katilimiyla
Giircistan Ulusal Miizesi igerisinde Sovyet Isgali Miizesi’nin agilis1 yapilmistir.
SSCB yonetimi altinda yaklasik 880.000 Giircii’niin 6ldiiriildiigi yada siirgiin
edildigi iddialarinin dile getirildigi agilista Saakagvili’nin su sozleri bu dénemdeki

Giircistan-RF iligklerinin seyrini gérmek agisindan énemlidir:

“Bir¢cok engeli astik ve bir deviet olduk. Bu su anlama geliyor: bundan
sonra kimse bize 1921 deki gibi diz ¢oktiirmeye ¢calismasin.” (Corso, 2006).

Eyliil 2006°da Tiflis’te 5 Rus subaymin ajanlik faaliyetinde bulunduklart
gerekgesiyle Gilircistan Hiikiimeti tarafindan tutuklanmalari iki {ilke arasindaki
iligkilerin iyice gerilmesine neden olmustur. Tutuklamalar {izerineTiflis
Biiyiikelgisi’ni geri ¢agiran RF’de Savunma Bakani Sergey Ivanov su sézlerle
Giircistan’1 su¢lamistir:

“Eger Gruircistan tarafi askerlerimizi gokyiiziinden giinesi ¢almakla
suglarsa sasirmayacagim. ... Tiim bunlarin amact durumu provoke edip gerilimi
turmandirarak  dikkati  Giircistan’da var olan sorunlardan baska ydnlere
cevirmektir.” (Mainville, 2006).

RF ile gerilen iliskilerin yani sira Saakagvili’nin iilke icerisinde de
popiilaritesinin azalmaya basladig1 goriilmiistiir. 2007’den itibaren Giil Devrimi ile
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olugan olumlu havanin hayal kirikligina doniistiigli (Sumbadze, 2009: 196),
Saakasvili’nin demokrasiyi zaman zaman g6z ardi eden ve demokratik toplumun
olusturulmasi i¢in verdigi sozleri unutan bir portre ¢izdigi goriilmiistiir. Kasim
2007°de baglayan Saakagvili karsitt gosterilerde binlerce insan Giil Devrimi’nin
dordiincii yili dolmadan meydanlara inmistir. Muhalefetin de Saakagvili yonetimi
karsisinda bir blok olusturdugu gosteriler hiikiimet giiclerince gii¢ kullanilarak
bastirilmistir (Harding, 2007). Saakagvili yapmis oldugu agiklamada demokratik
protesto hakkina saygi duydugunu fakat gosterilerin arkasinda Moskova’nin
bulundugunu belirtmis ve krizin biiylimesinde RF’nin parmagi oldugunu iddia
etmistir (Corso, 2007). 2004 yilinda gergeklestirilen baskanlik se¢imlerinde % 94
oy alan Saakagvili’nin 5 Ocak 2008 de gergeklesen devlet baskanligi segimlerinde
resmi sonuglara gore %53,47 oraninda oy almasi (OSCE/ODIHR, Election
Observation Mission, 2007: 29) halkta Saakasvili’ye olan giivenin 6nemli dl¢lide

azaldigin1 gostermesi agisindan 6nemlidir.

Saakagvili, Sevardnadze doneminin baskici anlayisina bir tepki olarak
ortaya c¢ikan hareketin lideri olsa da kisa siirede Sevardnadze’den de daha baskici
bir anlayis ortaya koymaya baslamistir (Sussman ve Krader, 2008: 94). Bu nedenle
arkasindaki halk destegi gozle goriiliir sekilde azalmistir. Saakagvili, Giil
Devrimi’ndeki se¢cim kampanyasinin da temelini olusturan Giircistan’in toprak
biitiinliigiinii tekrar saglama hedefine yeniden siki sikiya tutunur hale gelmistir. Bu
kapsamda Saakagvili’nin dis politikada askerilesen bir anlayisa dogru kaydig
goriilmiistlir. Saakagvili’nin bu anlayisinda NATO {iyeligi hedefinin de etkisi
vardir. Saakagvili 2003’te goreve geldiginde 50 milyon dolar olan askeri biitce,
2007°de 600 milyon dolara gikarilmis (Cheterian, 2009: 158) ayni donemde
orduyu yeniden yapilandirmak amaciyla gergeklestirilen toplam savunma
harcamalar1 ise 30 milyon dolardan 490 milyon dolara yiikselmistir (Mitchell,
2009a: 175-176).

Nisan 2008’den itibaren bdlgedeki Oset Baris Giicli Kuvvetleri ile Giircii
kuvvetler arasinda yasanan diisiik yogunluklu gatismalar adeta savasin habercisi
olmustur. RF ve Giiney Osetya’nin Agustos ayina yaklasirken bolgedeki asker
sayisin1 hukuka aykiri bir sekilde 530°dan 850°ye ¢ikarmasi, muhtemel savas alani
olarak goriillen bolgedeki yaklasik 20.000 Oset’in yerlerini terk ederek Kuzey
Osetya’ya kagmasi, Rus gazetelerinde siklikla savas olasiligina iligkin haberler
yapilmasi gibi gelismeler Tiflis’te gerginligin artmasina neden olmustur.
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Saakagvili yoOnetiminin, Giiney Osetya’da sinir ihlalleri yasandigi
iddiasiyla 7 Agustos 2008’de bolgeye yonelik baglatmis oldugu askeri operasyon
ise bardagi tasiran son damla olmustur. Giircii birliklerinin kisa siirede Giiney
Osetya’nin bagkenti Sinvali’de kontrolii sagladig1 bu operasyon mikro diizeyde
Giircistan-RF iligkileri i¢in, makro diizeyde de tiim Giiney Kafkasya ve hatta
Avrasya cografyasi icin doniim noktasi sayilabilecek bir savasin fitilini
ateslemistir. Zira RF yonetimi Gilircistan’in bu hareketine ¢ok sert tepki gostermis
ve silahli kuvvetlerini Giiney Osetya’ya yonlendirmistir. Putin, yaptig1 agiklamada
“saldirgan Giircistan’in Giiney Osetya’daki eylemlerine RF ’nin yanit verecegini”
ifade etmistir (Hiirriyet, 2008). Gelismeler Putin’in ifadesindeki gibi seyretmis, RF
cok sert bir yanit vermis, once tiim Gliney Osetya’da kontrolii saglamis ardindan
da Giircistan iglerine dogru ilerlemeye baslamistir. Rus kuvvetleri Giircistan’in
ABD ve Tirkiye’nin yardimlariyla gelistirilen askeri altyapisimi tahrip etmis
(USAK Raporu,2008: 14), 10 Agutos’ta ise Tiflis Uluslararast Havaalani’nin
radarlarint bombalamiglardir (Kasim, 2011: 214; Dailymail, 2008).

RF’nin saldirilart sonrasinda agiklama yapan ABD Disisleri Bakani
Condoleeza Rice, Giircistan’in toprak biitiinliiglinii desteklediklerine dair mesaj
verirken Rus mevkidagi Lavrov ise “Glircistan’in toprak biitiinliigiinii unutun. Bu
oli bir konu.” seklindeki agiklamasiyla (USAK, 2008: 16) Giiney Osetya’nin
adeta geri donmeksizin Giircistan’dan ayrildigini ilan etmistir. Nitekim RF Devlet
Baskani Dmitry Medmedev, 26 Agustos 2008’de RF’nin Giiney Osetya ve
Abhazya’y1 bagimsiz birer devlet olarak tanidigini ilan etmistir (Kremlin, 2008a).

Bati1 medyasi tarafindan RF’nin bu tavri iggalcilik ile iliskilendirilirken,
Saakagvili’nin Giiney Osetya harekati ise hesapsizlik, acelecilik olarak
goriilmiistiir. I¢ politikada giic kaybeden Saakasvili ydnetiminin Giiney Osetya
harekatinda Acara basarisinin benzeri bir sonug elde ederek politik giiciinii tekrar
arttirma umudu hayal kiriklig1 ile sonuglanmistir. Saakagvili’nin Acara érneginden
cesaret alarak Giliney Osetya’yr merkezi hiikiimetin kontrolii altina almaya
calismas1 birgok agidan hatali bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Oncelikle
Acara SSCB’nin dagilmasi ile bagimsizligini kazanan Giircistan merkezi hiikiimeti
ile hi¢ silahli ¢atigmaya girmemis tek ozerk bolge durumundadir. 1991°den
itibaren higbir zaman Acara’da bir bagimsizlik sdylemi ya da miicadelesi
goriilmemistir. Bunun yerine Acara’da merkezi hiikkiimet ile gii¢ paylagimina
gitmis bir tek adam yonetimi (Aslan Abasidze ve ailesi) varolagelmistir. Bu
nedenle Acara’yi Giiney Osetya’dan ayiran ilk ozellik bagimsizlik talebinin
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bulunmamasidir. ikinci olarak Acara’da yasayan halkin biilyiik cogunlugunu etnik
Girciiler olusturnaktadir. Yani Giiney Osetya’da oldugu gibi merkezi yonetim ile
bir kimlik ¢atismas1 goriilmemektedir. Ugiincii ve son olarak RF’den yardim alma
konusunda Acara, Giiney Osetya ve Abhazya’dan farklilasmaktadir. RF igerisinde
akraba topluluklar1 bulunan Giiney Osetya ve Abhazya’nin, Giircistan merkezi
yonetimi ile girmis oldugu silahli ¢atismalarda RF’nin zaman zaman taraflara
destegi veya duruma miidahalesi goriiliirken, Acara’nin ayni destegi almadig

goriilmiistiir (International Crisis Group, 2004a: 1).

Sonug olarak 11 Eyliil Saldirilari ile ABD’nin Orta Asya ve Kafkasya’ya
yonelik politikalarmdaki askeri giic kullammminin artis1  1990°lar  boyunca
surdiirdigic “yumusak gii¢” tizerinden demokrasiyi yayma projelerine yeni bir
boyut kazandirmistir. Bu tarihten itibaren George W. Bush baskanligindaki ABD
yonetiminin “sert giic uygulamalar1™ olarak goriilen askeri ve ekonomik araglar
devreye soktugu, kiiresel teroérle miicadele soylemi kapsaminda Orta Asya’daki
askeri varligim arttirma yoluna giderken Giiney Kafkasya bdlgesini ileri
harekatlar1 icin bir lojistik merkez olarak kullandigi goriilmiistiir. Bu noktada
bolgedeki ABD varligina meydan okuyabilecek en 6nemli aktor olan RF ile sinir
sorunlart basta olmak iizere bir¢ok konuda anlagmazlik iginde olan Giircistan,
ABD’nin bolgesel miittefiki olarak 6n plana ¢ikmustir. Giircistan’da iktidarda
olacak ABD yanlis1 bir yonetimin ABD’nin Orta Asya ve hatta daha sonra
Ortadogu politikalari i¢in dnemli bir kazanim olacag agiktir.

Giil Devrimi ile Mikheil Saakasvili’nin iktidara gelmesi Giircistan’in
ABD’nin Orta Asya ve Ortadogu politikalar1 icin sadik bir miittefike
doniismesinde son derece etkili olmustur. Bu kapsamda daha dnce de deginildigi
gibi 2001-2008 doneminde ABD politikalariin Giircistan dis politikasi {izerinde
onemli etkileri olmustur. Ulke icerisindeki ayrilik¢1 bolgelerle yasadigi sorunlarin
da etkisiyle NATO ve AB ile biitiinlesme hedefleri ekseninde sekillenen Giircistan
dis politikasinin Sevardnadze donemindeki ABD-RF arasindaki denge arayisinin
Saakasvili yonetimi ile ortadan kalktigi, ibrenin tam anlamiyla Bati’ya dondiigi
goriilmiistiir. 2000’lerin baglarinda GTEP kapsaminda baslayan ABD-Giircistan
askeri isbirliginin Saakasvili yonetimi ile daha da yogunlagmasi, 2005 yilinda
Bush’un Tiflis’i ziyaret eden ilk ABD Baskani olmasi, Hazar enerjisinin Bati
pazarlarina tasinmasinda RF’nin tekelci konumunu ortadan kaldiran Bakii-Tiflis-
Ceyhan (BTC) Petrol Boru Hatti’nin 2006 yilinda faaliyete girmesi gibi durumlar
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Giircistan-ABDiligkilerinin daha 6nce hi¢ olmadigi kadar olumlu bir seyir

izlenmesine neden olmustur.

Gircistan dis politikasinda ABD ile iliskilerde ortaya ¢ikan bu
yakinlasmaya karsin ozellikle Giil Devrimi sonrast donemde RF ile iligkilerde
giderek bozuldugu goriilmistiir. Putin’in ikinci bagkanlik dénemi olan 2004-2008
arast donemde RF dis politikasinda Giircistan ile iliskiler merkezi bir konuma
yerlesmistir. ABD ile yakinlasarak RF’nin 2000 yili doktrinleri ile tiim diinyaya
ilen ettigi “Rus etki sahasi” ve bu sahadaki RF c¢ikarlarina zarar veren bir dig
politikaya yonelen Giircistan’in da dig politikada en ¢ok sorun yasadigi devlet RF
olmustur. Putin yonetimi Giircistan ile yakin iliskiler kuran Bati ve oOzellikle
ABD’nin Rus etki sahasini daraltmaya ve RF’nin uluslararasi alanda artan giiciinii
siirlamaya calistigini diistinmiistiir (Haas, 2010: 146).

Giil Devrimi’ne giden siiregte Glircistan’in toprak biitiinligiinii
saglayacagina dair se¢im vaatlerinde bulunan Saakagvili Acara basarisindan da gii¢
alarak Giiney Osetya’ya yonelmistir. “Donmus ¢atigma” olarak tanimlanan Giiney
Osetya sornunun tekrar silahli catismaya donligmesi, Giliney Osetya’ya destek
veren en onemli aktdr konumundaki RF’nin Giircistan politikasina yon veren bir
gelisme olmustur. 2004°te tekrar baslayan Giircii-Oset gerilimi sirasinda daha once
ifade edildigi gibi Giircistan Hiikiimeti’nin Rus Barig Giicii Askerleri ile sorunlar
yasamalar1t RF’nin bu tarihten itibaren Giircistan iizerinde baski unsuru olarak
kullanabilecegi bazi araglar1 devreye sokmasina neden olmustur. Vize rejiminden,
ithalat-ihracat ambargosuna, ulasim ve iletisimden enerji arzina kadar birgok
konuda 6nlem alan Putin yonetimi bu yolla Giircistan ekonomisine zarar vererek
Giircistan dis politikasinin  RF  ¢ikarlarina  uygun olarak sekillenmesini
hedeflemistir.

Bu donemde hem ABD hem de RF’nin yumusak ve sert giic araglarimi
kullanarak Giircistan’da ortaya koyduklar1 etkinlik kurma stratejisi Giircistan
iizerinde yogun bir rekabetin olusmasi ile sonuglanmistir. Onceki dénemlerden
farkli olarak arkasindaki ABD destegini daha fazla hisseden Giircistan yonetimi
ise toprak biitiinliigiinii saglamak i¢in askeri dnlemler almaya yonelmistir. ABD ve
Bat1 diinyas1 ile kurmus oldugu iyi iliskiler sonucu ekonomik olarak &nemli
gelismeler gosteren Saakagvili yonetimindeki Giircistan’in bu dénemde dikkate
deger bigcimde artan askeri kapasitesini Giiney Osetya sorununun ¢ozimiinde
devreye sokma stratejisi ise Giircistan lizerindeki ABD-RF rekabetinin doruk
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noktaya ulagmasina neden olmustur. 7-12 Agustos 2008tarihleri arasinda yasanan
RF-Giircistan Savasi ya da uluslararas1 medyada bilinen adiyla “Bes Giin Savag1”
bu rekabetin en 6nemli kirilma noktalarindan birini olusturmaktadir. Bu savas
sirasinda Giircistan’in RF karsisinda ABD ve NATO’dan umdugu destegi
bulamadigi, Saakasvili yonetimi ile hiz kazanan askeri kapasite ve altyapisinin
onemli Olciide zarar gordiigii goriilmiistiir. Savag sonrasinda RF’nin bolgedeki
etkinliginin artt1ig1, Bat1 ve ABD tarafindan yogun bir sekilde elestirilmesine karsin
RF yonetiminin Giircistan stratejisinde geri adim atmadigi gozlemlenmistir. Bu
tarihten sonra Giircistan iizerindeki ABD-RF rekabetindeki dengenin degistigi,
rekabetin doruk noktaya ulastigi bu savas sonrasinda RF’nin etkinliginin arttig

yeni bir ddnemin bagladig1 goriilmiistiir.
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3.2008-2012 DONEMIi: DENGELi REKABET

Soguk Savag sonrasi dénemin en 6nemli ¢atismalarindan biri olan 2008
RF-Giircistan Savasi’ni ABD’nin hatalarinin bir sonucu olarak gorenler oldugu
gibi (Nation, 2010: 5), RF’nin yeni-somiirgeci (neo-imperial) yaklasim ile
iliskilendirenler (Suchkov, 2011: 135) de vardir. Savas1 ortaya ¢ikaran nedenler ne
olursa olsun 2008 RF-Giircistan Savasi’nin sonuglari itibariyle hem ABD-RF
iligkilerini (Macfarlane, 2011: 107) hem de bu iki devletin mikro diizeyde
Gircistan, makro diizeyde de Giiney Kafkasya ve Avrasya cografyasi lizerindeki
rekabetini 6nemli dl¢iide etkiledigini sOyleyebiliriz.

RF’nin Giircistan smirmi gegerek Tiflis yakinlarma kadar ilerlemesi,
Giircistan’in ekonomik ve askeri altyapisini tahrip etmesi, Gilircistan {izerinde
yasanan ABD-RF rekabetinin gelecegi agisindan 6nemli sonuglar dogurmustur.
Birgok Batili yorumcu tarafindan RF’nin eylemleri “iggal” olarak nitelenmistir®.
Yeni muhafazakar grupta yer aldigi bilinen Robert Kagan savasin Giircistan Devlet
Bagkani1 Saakagvili’nin yanlis hesaplamalar1 ve aceleci yaklagimi sonucu meydana
geldigi iddialarma karsi ¢ikmis ve suglu olarak Carlik Rusyasi’na 6zenerek
Avrasya’da tekrar hegemon giic olma diisiincesinde olan RF’yi suclamistir.
Kagan’a gore SSCB’nin dagilmasim yiizyilin felaketi olarak tanimlayan Putin
yukarida belirtilen amag¢ dogrultusunda dogru zamanda hamlesini yapmak igin
beklemis ve zamani geldiginde bu hamleyi Giircistan’da gergeklestirmistir (Kagan,
2008). Bagkan Bush’un 11 Agustos 2008’de RF-Giircistan Savasi ile ilgili yapmis
oldugu aciklamada “RF, egemen bir komsu devleti isgal etmis ve bu devletin halk
tarafindan segilmis demokratik hiikiimetini tehdit etmistir. ~ diyerek RF’yi iggalci
goren anlayis1 kabullendigi goriilmiistiir (Government Printing Office, 2008).

Bush yonetimi, RF-Glircistan arasindaki sorunla ilgili olarak Giircistan’in
yaninda yer aldigini1 agikca ifade etmis, Saakagsvili yonetimine politik ve ekonomik

% fsgal tanimlamas1 yapan yorumcular i¢in bkz. Nichol, J. (2009). Russia-Georgia Conflict
in August 2008: Context and Implications for U.S. Interests. Congressional Research
Service Report for Congress. (25.11.2015). https://www.fas.org/sgp/crs/row/RL34618.pdf,
Cornell, S. E. (2010). The Caucasus and the Obama Administration’s Foreign Policy.
Russia and Eurasia: A Realistic Policy Agenda for the Obama Administration. Washington:
The Heritage Foundation, Haas, M. (2010). Russia’s Foreign Security Policy in the 21st
Century: Putin, Medvedev, and Beyond. New York: Routledge, Cornell S. E., Starr, S. F. ve
Tseretli, M. (2015). A Western Strategy for the South Caucasus. Central Asia-Caucasus
Institute Silk Road Studies Program. Stockholm: Central Asia-Caucasus Institute.
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destek vermekten geri durmamustir. Bush catismaya ilislin ilk degerlendirmesini®’

9 Agustos’ta Olimpiyatlar i¢in bulundugu Pekin’de yapmustir:

“Giircistan, egemen ulustur ve Giircistan’in  toprak
biitiinliigiine  saygr  duyulmalidir. ... RF’nin  bombalamalarini

sonlandirmast i¢in ¢agri yapryoruz”

Bush’un yani sira Ulusal Giivenlik Danigman Yardimecisi James Jeffrey ve
Disisleri Bakan Yardimcis1 Matthew Bryza’dan da Giircistan’1 destekleyen ve
RF’nin orantisiz eylemlerinin uzun vadede ABD-RF iliskilerini olumsuz yonde
etkileyecegini vurgulayan aciklamalar gelmistir (Nichol, 2009: 24). Bush’un
ABD-RF arasinda 6 Mayis 2008’de imzalanan ve onaylanmasi i¢in ABD
Kongresi’ne gonderilen Sivil Niikleer Isbirligi Antlasmasi’m1 8 Eyliil 2008’de
askiya almast (Nikitin, 2011: 1), RF-Giircistan Savasi sonrasinda Giircistan’a
verdigi politik destegin en dikkat ¢eken drneklerinden birini olusturmaktadir.

Bush yo6netiminin, Giircistan’a ekonomik anlamda da destek verdigi
goriilmiistir. 3 Eylil 2008°de Disigleri Bakani Condoleezza savas sonrasinda zarar
goren Giircistan ekonomisini ve altyapisini onarmak amaciyla ABD tarafindan 1
milyar dolarhik bir yardimin planlandigin1 ifade etmistir. S6z konusu
yardiminaltyapinin gelistirilmesinin yani sira Giiney Osetya’da yasanan ¢atigmalar
sonucunda yerinden edilmis on binlerce Giircli vatandasimin ihtiyaglar i¢in de
kullanilmasi planlanmistir (Nichol, 2013: 30). Bu yoniiyle insani yardim niteligi
de tagimaktadir. ABD tarafindan (6zel ve devlet dahil tiim kuruluslar) 1992-2010
yillart arasinda Giircistan’a yapilan toplam yardim tutarinin 3,37 milyar dolar
oldugu (Nichol, 2013: 29) diisiiniilecek olursa 1 milyar dolar tutarinda bir yardim
ile ABD’nin savas sonrasi Giircistan’a verdigi destegin boyutu daha iyi

anlamisilmis olur.

Bagkan Bush’un gorevden ayrilmasina ¢ok kisa bir siire kala 9 Ocak
2009°da ABD-Giircistan Stratejik Ortaklik Anlasmasi® imzalanmistir. Bu anlagma
ile ABD, Giircistan’a olan destegini yinelemis, Nisan 2008’de ger¢eklesen NATO
Biikres Zirvesi’nde kesin bir tarih verilmeksizin Giircistan’mm NATO {iyelik

% Agiklamaya dair goriintii kaydi igin bkz: President Bush’s Speech Regarding the
Georgia-Russia War https://www.youtube.com/watch?v=cCxOkh-D_DA

% Anlasmanin tam metnine ulasmak i¢in bkz. http://www.state.gov/p/eur/rls/or/121029.htm
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talebinin NATO iiyesi devletlerce olumlu karsilandigi vurgusu yapilmstir.
Giircistan’m NATO iiyelik siirecinin NATO-Giircistan Komisyonu® zemininde
derinlestirilmesinin karsilikli 6ncelik oldugu belirtilmistir (Nichol, 2009: 28).

Gilircistan’a olan destegini yukarida da belirtildigi gibi ekonomik ve politik
olarak gosteren ABD’nin, RF’nin askeri miidahalesine caydirict nitelikte bir
pozisyon aldigin1 sdylemek zordur. ABD’nin Giircistan’in toprak biitiinliiglinii
korumaya yonelik politikalarinin sdylem ile sinirl kaldig1 goriilmektedir. Buna ek
olarak 2008 RF-Giircistan Savasi’nda siireci yonetemeyen ve soOylemleri ile
miittefiki olan ABD’yi zor durumda birakan Saakagvili’ye olan giivenin sarsilmasi
da (Casm, 2010: 370) ABD yonetiminin desteginin sinirh kalmasinda etkili
olmustur. Bu durum ABD’nin hem Gircistan hem de Giiney Kafkasya nezdinde
itibarin1 olumsuz yonde etkilemistir (Macfarlane, 2011: 119).

3.1. ABD Politikalari: Obama ile Yeniden Baslama (Reset) Politikas1 ve
Akilh Giig¢

4 Kasim 2008 tarihinde yapilan Bagkanlik Se¢imleri’ni kazanan Demokrat
Parti adayr Barack Hussein Obama, ABD’nin 44. Bagkani olmus ve 20 Ocak
2009°da gorevi George W. Bush’tan devralmistir. Se¢cim kampanyasi boyunca
vaadlerini “degisim” slogan gergevesinde sekillendiren Obama’nin dis politikada
savag karsiti, diyaloga ve isbirligine agik bir yaklasim sergiledigi goriilmiistir
(CNN International, 2008).

Obama bagkanlik se¢imleri sirasinda, RF-Giircistan Savasi’ni Giircistan’in
isgali olarak tanmimlayan ve hatta RF politikalarin1 yeni-somiirgeci nitelikte
olmakla suglayan yenimuhafazakar anlayistaki Cumhuriyetgi rakibi Senator Johh
McCain’in (Suchkov, 2011: 135) etkisiyle RF’ye yonelik daha sert bir dil
kullanmigtir. RF’nin miidahalesini isgal olarak tanimlamaktan kaginsa da
Giircistan’in egemenliginin ve toprak biitlinliigiiniin yok sayilmasimi kinadigini
belirtmistir (Oztiirk, 2010: 9-10).

¥ Komisyon, Giircistan’m NATO iiyelik hedefine ulasmasinda politik destek ve
isbirliginin saglanmasi i¢in bir platform olusturma amaciyla 15 Eylil 2008°de Tiflis’te
kurulmustur. 2008 RF-Giircistan Savasi sonrasi donemde Giircistan ekonomisinin ve
altyapisinin iyilestirilmesini desteklemeyi de amaglamaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz.
NATO. (2012). NATO-Georgia Comission. (01.12.2015).
http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_52131.htm
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Obama’nin dis politikaya iligkin vaadleri arasinda en dikkat ¢ekici olani
RF ile iligkilerin yeniden diizenlenmesi anlayisi olmustur. Obama’nin baskanlik
secimleri boyunca dile getirdigi dis politikada daha liberal, cogulcu ve agik bir
yaklasim sergileme vaadi ABD Baskan Yardimcis1 Joe Biden’n ilan ettigi “si/
bastan politikasit” (reset policy) ile hayat bulmustur. Biden Subat 2009’da Miinih
Guvenlik Konferansi’ndayapmis oldugu konusmada RF ile iliskilerin yeniden

diizenlenmesi gerektigini su sozlerle ifade etmistir (The White House, 2009b):

“ABD,; NATO nun kazancimin RF 'nin kaybt ya da RF ’nin gii¢
kazanmasimin NATO’nun zayiflamast anlamina geldigi yéniindeki
anlayisi kabul etmemektedir. Son birka¢ yildir RF ile NATO iiyeleri
arasindaki iligkilerin tehlikeli bir yonde ilerledigini goriiyoruz. Artik
zaman, sil bastan (reset) tusuna basma ve RF ile igbirligi yapmamiz

gereken bir¢ok alani tekrar degerlendirme zamanmidir.”

Yukaridaki konugmada vurgulanan yeni yaklagim, Bush donemi boyunca
ABD’nin RF ve Giircistan’a yonelik izlemis oldugu dis politika anlayisinin radikal
bir sekilde degismesine neden olmustur (Deyermond, 2012: 67).Boylece Bush
yOnetiminin son donemlerinde bozulma belirtileri gosteren RF ile iliskilerin
iyilestirilmesi onarilmast ve hatta bir anlamda sil bagtan baslatilmasi Oncelik
kazanan bir gelisme olmus, ABD’nin eski Sovyet cumbhuriyetlerine iliskin
politikalarinin merkezine yerlestirilmistir (Oztiirk, 2010: 8).

Deyermond’a gore Obama yoOnetiminin yeniden baslama politikasinin {ig
temel amaci bulunmaktadir (Deyermond, 2012: 69):

1- George Bush’un son dénemleri ve Putin’in baskanlig1 siiresince ABD-
RF iligkilerinde goriilen bozulma ile olusan “Yeni Soguk Savas” tartigmalarinin
ortadan kaldirilmasi,

2- Tk amaca bagli olarak silahlanma kontrolii, Afganistan ve Iran gibi bazi

oncelikli konularda igbirliginin saglanmasi,

3- Ikili iliskileri, ABD-RF iligkilerini daha istikrarli ve tahmin edilebilir
kilacak kalic1 bir kurumsal temel {izerine insa etmek.

Obama yoOnetiminin yukarida genel hatlari ile ifade edilen yeniden
baslama politikasinin ABD-RF iligkilerinin gelisimine olumlu bir katki sagladigini
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soyleyebiliriz. Ozellikle Bush doneminin sonlarina dogru iyice gerginlesen
iligkilerin Obama yo6netiminin ortaya koydugu politikalarin etkisiyle diizelmeye
basladig1 goriilmiistiir. 2009°da ABD Ordusu’nun Afganistan’a kara ve hava
gecislerinin RF topraklari iizerinden saglanmasi, yeni* Stratejik Silahlarm
Azaltilmas1 Anlagsmasi’nin (Strategic Arms Reduction Treaty- START) Nisan
2010’da imzalanmasi, yine 2010°da Iran’a yénelik yaptirrmlar konusunda
BMGK’da RF’nin desteginin de alinmasi ve ozellikle SSCB sonras1 donem
boyunca siirekli giindemde olan RF’nin Diinya Ticaret Orgiitii'ne katiliminin
gerceklesmesi (Deyermond, 2012: 69-70, Stent, 2012: 127) bu diizelmenin

kanitlar1 arasinda gortilebilir.

Bagkan Obama, 7 Temmuz 2009’da yapmis oldugu Moskova ziyaretinde,
ABD’nin Bush doéneminden farkli olarak tek tarafli bir dig ve giivenlik politikast
yaklasiminda bulunmayacagimi gosteren ifadeler kullanimistir (The White House:
2009a):

“ABD Baskani olarak yorulmadan ABD ’nin giivenligini ve
¢tkarlarim koruyacagim. Fakat hi¢bir ulus 21. yiizyil sorunlar ile tek
basina karsilasamaz ya da kendi degerlerini diinyaya dikte edemez.”

Bu konugmanin devaminda ABD’nin amacinin uluslararasi alanda
cikarlarini bariggil yollardan korumak oldugunu belirten Obama’nin Bush
doneminde ortaya konulan “énalici vurus” stratejisinden ya da Bush’un “terore
karst ya bizimlesiniz ya da karsimizda” anlayisindan ¢ok uzakta oldugu
goriilmektedir. Obama yonetiminin bdylece Bush doneminin temel yaklagimi olan
tektarafliliktan uzaklagarak 1990’11 yillarin ¢oktarafli yaklasimin1 yeniden
sahiplendigi goriilmektedir. Oyle ki Obama, 9 Ekim 2009°da diinyani en prestijli
odiillerinden biri olan Nobel Baris Odiilii'ne laik goriilmiistiir. Nobel Baris
Odiili’niin diinyanin farkli bolgelerinde askeri operasyonlar diizenleyen bir
devletin liderine verilmesi bunun politik bir karar oldugu siiphelerini arttirsa da

“Yeni START olarak bilinen bu anlasma, 1967-1979 yillar1 arasinda ABD ve SSCB
arasinda goriilen Stratejik Silahlarin Simirlandirilmas:  Goriismeleri  (Strategic Arms
Limitation Talks) ile baslamig, 1991°de START I ve 1993’te START II ile devam etmistir.
ABD ve RF’nin niikleer silahlarin yayilmasimi onlemeye iliskin iradelerini ortaya
koymalari agisindan 6nem arz etmektedir. Detayl bilgi i¢in bkz. Evans G. ve Newnham J.
(2007). Uluslararas iliskiler Sozliigii (Cev. H. A. Utku). Istanbul: Bilimevi Yaylar1.573-
574.
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Norveg Nobel Komitesi’nin 6diil sahibini agiklarken yapmus oldugu agiklama®!

caligma konumuz ac¢isindan dikkate degerdir:

“Baskan Barack Obama uluslararasi diplomasi ve halklar
arast isbirligini  giiclendirmek i¢in ortaya koydugu olaganiistii
cabasindan dolayr 2009 Nobel Baris Odiilii’'ne layik goriilmiistiir. ...
Obama, uluslararasi politikada yeni bir iklim yaratmis, BM ve diger
uluslararas: orgiitlere yapmuig oldugu vurgu ile ¢oktarafli diplomasinin

tekrar merkezi bir konum kazanmasini saglamistir.”

Obama yonetimi, ¢oktarafli diplomasi yaklasiminin bir sonucu olarak RF
ile igbirligini gelistirmenin yaninda AB’nin daha aktif politikalar yiiriitmesini
desteklemistir. Bu yolla hem bolgedeki yiikiinii AB ile paylasmaya hem de Bush
doneminde bozulan ABD-RF iliskilerinin onarilmasina engel olabilecek riskleri
minimize etmeye ¢alismistir (Macfarlane, 2011: 121).

Obama’nin Baskanliga geldikten sonra RF’nin Giircistan politikasina
yonelik elestirilerinin yumusamaya bagladigi goriilmiistiir. Baskan Bush tarafindan
Eyliil 2008°de ask1ya alman Niikleer Isbirligi Antlagmasi’n1 tekrar giindeme almasi
ve hatta Giircistan’daki mevcut durumun bu antlagmasinin onaylanmasi i¢in engel
teskil etmedigini belirtmesi (BBC Tiirkge, 2010), Obama’nin yeniden baglama
politikasinin da o6ngordiigli sekilde eski Sovyet cografyasinda oOnceligi RF’ye
verdigini kanitlar niteliktedir.

ABD’nin Avrupa ve Avrasya Islerinden Sorumlu Disisleri Bakan
Yardimcis1 Philip Gordon Haziran 2009’daki Giliney Kafkasya ziyareti sonrasi
yaptig1 aciklamada ABD dis politikasinin bolgeye yonelik temel hedeflerini su
sekilde siralamistir (Suchkov, 2011: 137):

1- Enerji ithalat giizergahlariin ve boru hatlarmin ¢esitlendirilmesi,

2- Karabag Sorunu herhangi bir 6n kosul olmaksizin ¢6ziimii konusunda

Tiirkiye-Ermenistan uzlasmasinin cesaretlendirilmesi,

3- Gilircistan ile sivil ve askeri igbirligi kapsaminda kurulacak stratejik
ortakligin gelistirilmesi.

4 Agiklamanin tam metnine ulagsmak icin bkz.

http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/peace/laureates/2009/press.html
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Gordon Giircistan ile stratejik ortaklik aciklamasi yapsa da agiklamanin
sonuna bunun herhangi bir askeri harekata destek anlamina gelmedigini eklemesi
de dikkat cekicidir. Boylece Obama yonetimi, Bush yonetiminin yaptig1 hatadan
ders alarak, 2008 RF-Giircistan Savagi’nin ¢ikmasinda etkili olan Saakasvili’nin
aceleci askeri yontemlerine destek veren bir imaj sergilemekten kagimmustir
(Suchkov, 2011: 137).

ABD’nin 1990’larla baglayan ve Bush yonetimi ile hiz kazanan enerji
politikasinda da Obama doneminde degisimler gozlemlenmistir. ABD’nin enerji
politikasinda 6nemli bir yer tutan “coklu petrol boru hatlari” olusturma yoluyla
ile RF’nin tekelci roliinii ortadan kaldirma stratejisinin 2000’lerin ortalarindan
itibaren dogal gaz alanina da tasindigi goriilmiistiir. Ekim 2002°de imzalanan bir
anlagma ile temelleri atilan Hazar gazinin Azerbaycan, Giircistan, Tiirkiye,
Bulgaristan, Romanya ve Macaristan lizerinden Avusturya’ya ulastirilmasi igin
tasarlanmis olan ve 2008’de yapim caligmalarina baglanilmasi planlananNabucco
Projesi*’RF-Giircistan Savasi sonrasinda ertelenmistir. Projenin ertelenmesinde
gaz sevkiyati konusunda tekel durumda olan RF’nin Glircistan ile yasadig1 ¢atigma
sonrast bolgede daha agresif bir tutum almasinin projenin tamamlanmasi

noktasinda énemli bir engel olusturmasi etkili olmugtur (German, 2009: 353).

Obama doneminde ABD dis politikasisil bastan stratejisine ek olarak sert
gii¢ (hard power) ile yumusak gii¢ (soft power) araglarinin birlestirilmesi ile ortaya
cikarllan ve“akilli gii¢” (smart power) olarak bilinen yaklasim ile
iligkilendirilmistir. Bush doneminin sonlarina dogru Bush Doktrini iizerinden
sekillenen ABD dis ve giivenlik politikasinin yogun sekilde elestirildigi, Bush’un
politikalarinin bir¢ok agidan akilsizca ve ABD’nin uluslararasi alandaki imaj ve
etkinligine zarar veren nitelikte olduguna iliskin goriislerin ortaya c¢iktig
gorilmiistiir (Wilson, 2008: 111). Bush yonetiminin Savunma Bakani Robert
Gates de daha fazla diplomasi, ekonomik yardim ve iletisim araglari ile
giiclendirilmis bir yumusak giic anlayiginin gerekli oldugunu ¢iinkii sert giic
araclarinin tek basina ABD’nin ¢ikarlarini korumaya yetmedigini ifade etmistir
(Nye, 2011: 2). Bunun yaninda ABD’nin Afganistan ve Irak Operasyonlari ile

“2 ABD ve AB tarafindan desteklenen Kazak ve Tiirkmen gazinin Tiirkiye iizerinden
Avrupa’ya taginmasi ile RF {izerinden gergeklestirilen sevkiyata bir alternatif olusturmak
ve bdylece AB’nin RF’ye olan bagimliligini azaltmak i¢in ortaya atilmig olan boru hatti
tagimaciligl projesidir. Detayli bilgi i¢in bkz. Rowley, M. (2009). The Nabucco Pipeline
Project: Gas Bridge to Europe? Pipeline and Gas Journal. 236 (9).
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diinyanin farkli bolgelerinde onalict vurus stratejisi kapsaminda ortaya koydugu

askeri giiclin demokrasi ve insan haklar1 kavramlari ile ¢elistigi goriilmiistiir.

3.2. RF Politikalari: Medvedeyv ile Giivenlik Politikasi’nda Siireklilik,
Dis Politika’daABD ile isbirligi

2008 Mayis aymda bagkanliga gelen Dmitri Medvedev, Putin gibi KGB
geemisi olmayan ve reformcu bir politikaci olarak Batr ile iyi iligkiler kurabilecek
bir goriintiiye sahipti (IISS, 2012: 1). Bush’un 6nalici vurus ve Onleyici savas
yaklagimi ile Putin’in 6nce igeride otokratiklesen ve ardindan yakin g¢evrede
etkinlik kurmay1 amaglayan dig politika anlayislarinin bir sonucu olarak bozulan
ABD-RF iligkilerinin onarimi i¢in Obama ve Medvedev’in dis politikada
atacaklar1 adimlar son derece dnemliydi. Bu nedenle degisim slogani ile goreve
gelen Obama’nin ortaya koydugu sil bastan politikasinin Medvedev cephesinden
nasil bir kargilik bulacag: iliskilerin seyri agisindan son derece 6nemli bir konu

haline gelmisti.

Medvedev’in, ABD tarafindan baslatilan sil bastan politikasina olumlu
yaklastig1 goriilmiistiir. Putin ve Bush doneminde goriilmeyen siklikta Obama-
Medvedev arasinda goriismeler yapildigr goriilmiistiir. Nisan 2010 yilinda
imzalanan yeni Stratejik Silahlarin  Azaltilmast Anlasmasi’nin  (START)
imzalanmasi, Kasim2010’da yapilan NATO Lizbon Zirvesi'nde Avrupa’ya
kurulacak fiize savunma kalkan1 konusunda NATO-RF isbirligine iliskin konularin
tartisilmast  (IISS, 2012: 2) bu olumlu yaklagimi ispatlar nitelikteki
gelismelerdendir. Bunlara ek olarak Bush doneminde Polonya ve Cek
Cumhuriyeti’ne kurulmasi planlanan fiize savunma sistemlerinin Obama yonetimi
ile degisiklige ugramasi, Ukrayna ve Kirgizistan’da Bush doneminde ger¢eklesen
Bat1 yanlist renkli devrimlerle iktidara gelen Yulya Timosenko ve Kurmanbek
Bakiyev’in Obama doneminde iktidar1 RF yanlisi olarak bilinen rakiplerine karsi
kaybetmeleri ve bu durumun ABD tarafindan tepkisiz bir sekilde kargilanmasi gibi
gelismeler Medvedev yonetiminin, ABD ile yakinlagmasinda etkili olmustur
(Kuchins ve Zevelev, 2012: 157).

Medvedev’in bagkanligi boyunca RF’nin G8 ve diger uluslararasi
orgiitlerdeki roliinii kuvvetlendirmeye calistig1 goriilmektedir. G20 iiyesi Brezilya,
RF, Hindistan ve Cin’in bir araya gelmesiyle olusturulan BRIC grubunun politik
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bir orgiitlenmeye doniistiiriilmesinde de ¢aba sarfeden (IISS, 2012: 2) Medvedev

coktarafli bir uluslararasi ortamin olusturulmasina 6énem vernistir.

1990’1ar ortaya konulan Yakin Cevre Doktrini ile baslayan ve ardindan
Putin déneminde goriilen “6zel ¢ikar alani” anlayisinin Medvedev doneminde de
devam ettigi sOylenebilir. Medvedev’in 2008 RF-Giircistan Savagi sirasinda
kullandig1r “ayricalikli ¢ikar alanmi” ifadesi (Trenin, 2011) buna kanit olarak
gosterilebilir. Bu kapsamda eski Sovyet cografyasinda 6zel ¢ikarlar1 bulundugunu
iddia eden Medvedev yonetimi bolgede RF cikarlarina aykir1 olacak gelismeler
konusunda kayitsiz kalmayacaginin en ‘glizel’ kamitimm Giiney Osetya’da

gostermistir.

Medvedev yonetiminin Giircistan’a miidahalenin yaninda diger Giiney
Kafkasya devletleri olan Azerbaycan ve Ermenistan’a yonelik politikalarinda da
yukaridaki anlayisin etkileri goriilmektedir. Gazprom’un, Ekim 2009°da
Azerbaycan petrol sirketi SOCAR ile yillik 17,7 milyar metrekiipliik yeni bir gaz
anlagmas1 imzalamasi, Medmedev yonetiminin 2010 yilinda hali hazirda
kullandig1 Sovyet déneminden kalma Gyumri Ussii’niin RF askeri giiglerince
kullanim siiresinin 2044’¢ uzaltilmas1 konusunda Ermenistan ile anlagmasi gibi
gelismeler Giliney Kafkasya’da RF’nin askeri ve ekonomik olarak etkinligini
arttirmasina neden olmustur (Suchkov, 2011: 136).

Medvedev ile RF’nin Putin doneminde geri planda kalan askeri reform ve
modernlesme politikalarma yoneldigi goriilmiistir (Haas, 2010: 158). Bati
medyasi tarafindan otoriter ve merkezilesme yanlist Putin’in aksine reformcu ve
liberal bir devlet adami olarak bilinen Medvedev (Aslund, 2009), goreve gelir
gelmez RF’nin temel giivenlik ve dig politika yaklagimini sekillendiren belgeler
yaymlanmistir. Henliz RF-Giircistan Savast gerceklesmeden Temmuz 2008’de
yaymlanan “Dus Politika Doktrini**” belgesini, arindan May1s 2009°da 2020 ’ye
Kadar RF Ulusal Giivenlik Stratejisi” takip etmistir. Bu belgelere ek olarak RF
Devlet Bagkan: Dmitri Medvedev, RF-Giircistan Savasi sornrasinda 31 Agustos
2008’de katildig1 bir televizyon programimda® RF’nin dis ve giivenlik politikasina

s Belgenin Ingilizce tam metni icin bkz.

http://archive.kremlin.ru/eng/text/docs/2008/07/204750.shtml

* Medvedev’in programda yapmis oldugu konusmanin ingilizce tam metni icin bkz.
http://archive.kremlin.ru/eng/speeches/2008/08/31/1850 _type82912type82916_206003.sht
mi
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iligkin bes temel ilkesinin bulundugunu belirtmis ve bu ilkeleri su sekilde

siralamistir:
1- Uluslararas1 hukuka 6ncelik verilmeli,

2- Diinya tek kutbun ve ABD hakimiyeti gibi bir durumun olmadig1 ¢ok
kutuplu bir yapida olmals,

3- RF’nin kendini yalniz birakmak gibi bir niyeti yok, Bati ile dahi dost¢a
iliskiler kurmay1 hedeflemekte,

4- Rus vatandaslarini nerede olurlarsa olsunlar korumak oncelik
durumunda,

5- RF’nin baz1 bolgelerde ayricalikli ¢ikarlar1 bulunmakta (Haas, 2010:
85).

Medvedev doneminde ortaya konulan yeni Dig Politika Doktrini,
yukaridaki bes temel ilke iizerinden sekillenmistir. Her ne kadar Medvedev
yonetiminin Dis Politika Doktrini’nin ilanindan yaklasik bir ay sonra Giircistan
smirlarin1 gegerek Giircistan’in  egemenlik haklarma zarar veren eylemlerde
bulunmas: uluslararast hukuk ve dolayisiyla yukarida belirtilen birinci ilke ile
celisse de, dis politikada diger dort maddeye uygun bir anlayisin benimsendigi
sOylenebilir. Bu anlamda Giiney Osetya’da yasayan RF vatandaslarinin
giivenligini sagladigini iddia eden RF ydnetiminin Giircistan miidahalesinin de

kendi i¢inde tutarli oldugu sdylenebilir.

Medvedev yonetiminin ortaya koydugu bir diger énemli belge de Mayis
2009’da yayimlanan 2020’ye Kadar RF Ulusal Giivenlik Stratejisi’dir. S6z konusu
belgenin temellerinin Putin déneminde atildigini soyleyebiliriz. Subat 2008’de
yapmis oldugu konusmada sik sik 2020 yilina atif yapan Devlet Bagkani Putin,
bagkanliga geldigi 2000 yilindan itibaren ilk 10 yillik siire¢ igerisinde ekonomik ve
politik ag¢idan 6nemli gelismeler kaydettiklerini ve artik gozlerini yeni ufuklara
dikmeleri gerektigini belirtmistir. Putin, bu hedef igin ise 2020 yilin1 igaret etmis,
ulusal giivenligin saglanmasi ve RF’nin ulusal ¢ikarlarinin korunmasi igin 2020

yilina kadar yeni stratejiler izlenmesi gerektigini vurgulamistir (Kremlin, 2008b).
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2000 yilinda Putin yo6netimi tarafindan ilan edilen Ulusal Giivenlik
Stratejisi’nin yerine gelen 2009 Ulusal Giivenlik Stratejisi ile RF’nin Putin
donemindeki ulusal gilivenlik anlayigint  biliylik 0Olglide devam ettirdigi
goriilmektedir. Belge incelendiginde Medvedev yonetiminin politikalarinin

asagidaki unsurlar ¢er¢evesinde sekillenecegi agikca goriilmektedir:

1- RF, bolgesel bir giic olmanin dtesine gecerek kiiresel bir aktor niteligi

kazanmalidir,

2- NATO’nun RF siirlarina dogru genislemesi ve Avrupa’da kurulmasi
planlanan ABD fiize kalkan1 projesi durdurulmalidir,

3-RF’nin yakin c¢evresinde yasayan RF vatandaslarinin  haklan
korunmalidir (Haas, 2010: 87).

Yukarida da goriildiigii gibi Medvedev’in Putin’den devraldigi baskanlik
koltugunda Putin’in 0&zellikle ikinci donemi ile baglayan aktif dig politika
anlayisina kars1 bir tutum sergilemeyecegi ilk basta belli olmustu. Enerji ihracatina
dayanan giiglii bir ekonomiye doniisen RF ekonomisinin de etkisiyle Medvedev
yonetimi dis politikada daha aktif bir yaklasimi benimsemistir. Kiiresel bir gii¢
olma hedefini acikg¢a ifade eden Medvedev yonetimi Agustos 2008’°de gergeklesen
RF-Giircistan savagindaki eylemlerini de 2009 Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde
belirttigi yakin g¢evredeki RF vatandaslarinin korunmasi politikast ile
mesrulastirma yoluna gitmistir (Haas, 2010: 87).

Strateji belgesinin ikinci boliimiinde RF yonetimi, ekonomik biiyiiklik ve
politik etki acisindan yeni giic merkezlerinin ortaya ¢ikisinin bir sonucu olarak
yeni bir jeopolitik durumun olustugunu ve bu nedenle var olan sorunlarin
¢Oziimiinde ve kriz yonetiminde bolgesel zeminde bolge disi aktorlerin katilimi
olmaksizin sonu¢ arama egiliminin giderek arttigin1 ifade etmistir (Russia’s
National Security Strategy, 2009: 2).Bu ifadeden de anlasildigi gibi RF y6netimi,
baslica bolge disi aktorler olan AB ve ABD’nin bolgesel sorunlara miidahil
olmasini RF’nin ¢ikarlarina aykir1 gérmekte ve bu sorunlarda tek basina s6z hakki
oldugunu diistinmektedir. Bu kapsamda RF yo6netiminin bolgesel sorunlari; BDT,
KGAO ve Sangay Isbirligi Orgiitii (SIO) gibi bolgesel orgiitler iizerinden ve
kendisine merkezi bir konum elde ederek ¢ozmeye ¢alistigi goriilmiistiir (Averre,
2007: 178). 2008 RF-Giircistan Savasi sonrasinda ABD’de dahil olmak {izere Bati
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diinyasindan soylemsel diizeyin disinda ciddi bir tepki ile karsilagmayan RF
yonetiminde yukarida ifade edilen anlayisin pekistigi ve Ulusal Giivenlik
Stratejisi’ne de yansidig1 goriilmektedir.

Medvedev donemi yukarida da gorildiigi gibi Putin’in giivenlik
politikasinin biiyiik dl¢iide devamliliginin goriildiigii bir siireci ifade etmektedir.
Putin dénemi ortaya konulan dis politika ve giivenlik doktrinlerinin gelistirilerek
bu donemde de yayinladigi goriilmistiir. Hatta bircok agidan Putin donemi
doktrinlerinde vurgulanan hususlar 2009 yilindaki belgelerde de tekrar edilmistir.
Bati’nin, o6zellikle NATO ve dolayisiyla ABD’nin RF’nin yakin cevresindeki
varlit Medvedev yonetimi tarafindan da wulusal gilivenlige tehdit olarak
tanimlanmistir. Ayni sekilde ekonominin gelistirilmesi, gii¢lii bir askeri kuvvetin
saglanip muhafaza edilmesi, Kosova Ornegine de atifla uluslararasi alanda tek
tarafli eylemlerin simirlandirilmasi, RF  topraklari disinda bulunan RF
vatandaslarinin korunmasi da vurgulanan hususlar arasinda yer almistir (Haas,
2010: 159).Buna karsin Putin doneminde sdylem diizeyinde kalan yakin ¢evredeki
0zel c¢ikarlarin  korunmasi stratejisinin, Medvedev yonetiminin Glircistan
topraklarina diizenledigi askeri miidahale i ile uygulamaya gecirildigi goriilmiistiir.
Bu durumun bélgede RF’nin elini gii¢lendiren bir gelisme oldugu da sdylenebilir:

Giivenlik politikasinda yasanan siirekliligin, dis politikada birebir
goriildiigiinii sdylemek ise zordur. Medvedev’in bagkanliginin ilk yili dolmadan
ABD’de bagkanlik koltuguna oturan Obama’nin iligkileri sil bagtan baglatma istegi
Medvedev kanadinda olumlu bir yanit bulmus ve Bush-Putin ikilisinin
gelistiremedigi diyalog yogunlugunun Obama-Medvedev arasinda yasandigi
goriilmiistii. RF’nin yakin g¢evresindeki hassasiyetine Bush yonetiminden farkli
olarak anlayisla yaklasan Obama yoOnetiminin, dnceligi RF’ye vererek bozulan
iliskileri tamir etmeye g¢alismast bolgede RF’nin etkinligini arttiran bir gelisme
olmustur.

3.3. ABD-RF Rekabetinin Giircistan Uzerindeki Etkileri

2008 RF-Giircistan Savasi’ni Giircistan {izerinde yasanan ABD-RF
rekabetinin hem bir sonucu hem de kirilma noktasi olarak gérmek miimkiindiir.
Gilil Devrimi sonrast ABD ile yakim iliski kuran Bati yanlis1 Saakagvili
yonetiminin NATO ve AB’ye katilim mesajlar1 Bat1 diinyas1 tarafindan olumlu bir
sekilde karsilanmistir. Daha onceki boliimde de belirtildigi gibi Giircistan’a Giil
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Devrimi sonrasi baglayan ABD destegi giderek artmis, Saakasvili yoOnetimi
ABD’den aldig1 ekonomik ve politik destekle iilkenin askeri giiciinii arttirmaya
yonelmistir. Saakagvili ABD destegine Oyle glivenmistir ki daha Once de
belirtildigi gibi Kizil Ordu’nun Tiflis’i isgaline atifta bulunarak “kimse bizi
1921°deki gibi bir daha diz ¢oktiirmeye ¢alismasin® diyecek kadar Moskova’yi
kargisina almaya cesaret etmistir. ABD Bagkani Bush’un, o6nceki ABD
yonetimlerinin aksine RF’nin kirmizi ¢izgilerini hice sayarcasina Saakagvili
yonetimine destek vermesi Putin’in yakin ¢evrede etkinlik hedefleyen politikalar1
ile karsilastiginda rekabetin en iist diizeye ulastig1 goriilmiistiir. Iste 2008 RF-

Gircistan Savagi bu rekabetin 6nemli bir sonucu olmustur.

RF-Giircistan Savasi’nin  ABD-RF rekabetinin bir kirilma noktasini
olusturmasi ise savas sonrasi gelismelerle kendini gostermistir. Nitekim savas
sonrast ABD’de yasanan baskanlik secimlerinden galip olarak ¢ikan Obama’nin
RF’yi onceleyen sil bastan politikasinin Medvedev tarafinda olumlu karsilik
bulmas1 Giircistan’in ABD nezdinde ikinci planda kalmasina neden olmustur
(Oztiirk, 2010: 8). Sdylemleri ile hala Giircistan’in egemenligi ve toprak
biitiinliigiiniin arkasinda oldugunu belirten Obama y6netiminin Bush’un aksine
bolgesel sorunlarda RF’yi dikkate alarak politika gelistirmesi, Bush ydnetiminin
sert giice bagvuran anlayisinin aksine diplomasiyi 6n plana alan akilli gii¢
araglarin1 kullanmaya yonelmesi Giircistan tizerindeki ABD-RF rekabetini sona
erdirmemekle birlikte yeni bir doneme tagimigtir. Bu yeni dénemde ABD’nin 2008
NATO Biikres Zirvesi’nde acik kapt biraktigi, Eyliil 2008’de kurulan NATO-
Giircistan Komisyonu zemininde yiiriitiilen iligkilerin Giircistan’in NATO’ya
iyeligi ile sonuglanma ihtimalinin bulundugu goriilmiis, buna karsin Giircistan’a
iiyelik icin kesin bir tarih vermekten kaginilmistir. RF’de Medvedev yonetiminin
ise Putin’den devraldigi yakin g¢evrede etkinlik kurmayi hedefleyen giivenlik
politikasinin biiyiilk Ol¢lide devam ettigi goriilmiistir. Bu durum Giircistan
tizerindeki ABD-RF rekabetinin ¢atismaci niteliginin yerini dengeli bir rekabet
donemine birakmasina neden olmustur.

2008 RF-Giircistan Savast Giircistan i¢ politikasinda RF karsisinda
yasanan bir hezimet, bir maglubiyet olarak goriilmiistiir. Bu durum Saakasvili’nin
iilke ¢apinda ve diinyadaki gii¢lii lider goriintiisiine adeta darbe vuran bir gelisme
olmustur. Acara’da elde ettigi basaridan cesaret alan Saakagvili yonetiminin Giiney
Osetya’da gergeklestirdigi operasyonun RF giicleri tarafindan sert bir sekilde
karsilanmasi ve ardindan RF’nin Giircistan i¢lerine askeri miidahalede bulunmasi
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Saakagvili’ye kars1 iilke i¢inde olusan muhalefetin giiclenmesine neden olmustur.
Saakasvili’nin Giiney Osetya’y1 askeri gii¢ ile kontrol altina alma girisimi “yanilis
hesap” olarak tanimlanmis (International Crisis Group, 2008: 1) ve RF gibi
Giircistan ile kiyaslanmayacak oranda askeri kapasiteye sahip bir giice karsi
yapilan bu yanlis hamlenin sonuglarmin agir oldugu ifade edilmistir. Savagin
Giircistan’a maliyeti yaklagik 400 milyon dolar degerinde askeri ekipman kayb ile
sinirli kalmamisgtir, yerlerinden edilen 130 binden fazla Giircistan vatandaginin
ekonomik yiikii de Tiflis Hiikiimeti’ne yiiklenmistir (Gahrton, 2010: 196-197).

Saakagvili’ye karst mevcut muhalefete ek olarak Saakagvili yonetiminde
yer almis Parlamento sozciisti Nino Burjanadze ve BM Biiyiikelgisi Irakli Alasania
gibi etkili politik figiirler de 2008 yenilgisi sonrasi Saakasvili’nin anti-demokratik
yaklagimini elestirerek muhalefet saflarina katilmiglardir (Aydin, 2010: 7).9 Nisan
2009’da mubhalefet partilerinin de katilimiyla Rustaveli Bulvari’nda toplanan
yaklasik 30 bin protestocu Saakagvili’nin istifas1 ve baskanlik se¢imlerinin erkene
almmast talepleri ile gosteriler diizenlemislerdir (Gahrton, 2010: 197). Ulke i¢inde
destegi azalan Saakagvili uluslararasi alanda da prestij kayb1 yasamistir. Bati
tarafindan en yogun sekilde dillendirilen elestiri Saakasvili’nin krizi yonetmede
basarisiz olup Giircistan’1t kazanamayacagi bir savasa siiriiklemesi olmustur
(Aydm, 2010: 14).

Savas sonrasit Saakagvili elestirisi ile muhalefet safina gegen Irakli
Alasania, Bat1 yanlist bir politikact olarak bilinmesine ve Giircistan i¢in Avro-
Atlantik ittifaka katilimin ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamasina karsin, Saakagvili
yonetiminin RF ile girmis oldugu savasi elestirmis, RF ile iligkilerin pragmatik ve
ilkeli diplomatik adimlarla diizeltilmesi gerektigini vurgulamistir (Mikhelidze,
2009: 29).

Saakasvili yonetimi Bati tarafindan elestirilse de iilke igerisinde Saakagvili
karsisinda Orgiitlenen muhalefetin  RF ile yakin temas kurdugu iddialari,
Saakagvili’ye olan ABD ve AB desteginin devam etmesine neden olmustur. ABD
Baskan1t Obama basta olmak iizere, ABD’li iist diizey yetkililer her firsatta
Gircistan’1in toprak biitiinligline saygi duyulmasi gerektigini ifade ederek, RF’nin
hem Giircistan hem de Giliney Osetya ve Abhazya topraklarindaki askerlerini
ateskes oncesi duruma geri ¢ekmesi gerektigini ifade etmislerdir (Khelashvili ve
Macfarlane, 2010: 121).
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Obama yonetiminin Giircistan’a toprak biitlinliigline saygi, demokrasi ve
insan haklarinin gelismesine verilen destek séylemleri disinda en 6nemli somut
destegi 14 Temmuz 2009’da ABD 6. Filosu’na ait USS Stout gemisinin ortak
deniz tatbikati icin Batum limanina demirlemesi olmustur (Georgia U.S. Embassy,
2008; Oztiirk, 2010: 10). Fakat daha 6nce de ifade edildigi gibi ABD, Giircistan ile
iligkilerinde RF’nin hassasiyetlerini de dikkate alarak RF’yi tehdit edecek sekilde
bir askeri isbirligine girismekten kacinmistir (Khelashvili ve Macfarlane, 2010:
121).

Saakagvili yonetimi ise savas sonrast donemde de Bati diinyasi ile
iligkilerini gelistirme anlayisina devam etmis, NATO iiyelik hedefinden
vazgegmedigini agikca gostermistir. NATO-Giircistan isbirliginin bu dénemde de
artarak devam ettigi gorilmiistiir. Giircistan, Obama yoOnetimi ile yOniinii
Afganistan’a donen ABD’ye en fazla destek veren devletlerin basinda gelmistir
(Macfarlane, 2013: 88). Disisleri Bakani Hillary Clinton’in Giircistan’in
Afganistan’daki Uluslararast Giivenlik ve Yardim Giicii’ne (International Security
and Assistance Force-ISAF) ek 1000 asker gondererek niifusuna oranla en fazla
katkiy1 yapan NATO dis1 devlet oldugunu belirtmistir (Doughtery ve Labott,
2009). Saakagvili The Telegraph gazetesine yazmis oldugu kdse yazisinda
Clinton’m bu agiklamasinin altini ¢izerek “Giircistan NATO tiyesi olmasa da —Ki
uyelik i¢in yolumuzun uzun oldugunun farkindayiz- kendimizi ABD ve transatlantik
ifadesinde

>

toplumun amag¢ ve degerleri ile siki sikiya bagh gériiyoruz.’
bulunmustur (Saakashvili, 2009).

ABD Diasisleri Bakani Hillary Clinton, Temmuz 2010’da yapmis oldugu
Tiflis ziyareti sirasinda Giircistan yonetimini “RF’ye yeni mazaretler verecek
hareketlerden ka¢inma” konusunda uyarmig bunun yerine Giircistan’in ig
politikada ekonomiyi ve sosyal refahi arttirict politikalara yonelmesi, demokrasi
ve insan haklarmin gelistirilmesi i¢in yeni stratejiler gelistirmesi gerektigini ifade
etmistir (Nichol, 2013: 27). Buradan da anlasildig1 {izere ABD ydnetimine gore
savas sonrasi donemde Giircistan’a diisen gorev RF ile yeni krizler yasamamasi ve
ABD ile RF’yi kars1 karsiya getirmemesi i¢in dis politikada daha pasif bir doneme
gegmesi olmustur.

Sonug olarak Giircistan’in Bati merkezli dis politika anlayiginin 2008 RF-
Gircistan Savast sonrasinda degistigini sdylemek miimkiin goriinmemektedir.

Savas sonrast RF’nin Giliney Osetya ve Abhazya bdlgelerini bagimsiz birer devlet
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olarak tanimasi ile Giircistan yonetiminin, Sevardnadze déneminde de facto olarak
kontrolii kaybettigi Giiney Osetya ve Abhazya bolgelerindeki varligi tamamen
ortadan kalkmistir. Saakasvili yonetiminin ekonomik ve sosyal reformlar ile
merkezi yOnetimin kontrolii altina almaya calistigt Giiney Osetya bdlgesine
yonelik stratejisini askeri kuvvet kullanimi yoniinde degistirmesi RF tarafindan
daha once de deginildigi gibi sert bir tepki ile karsilagmistir. RF’nin Giircistan
topraklarma yonelik askeri miidahalesi Bati diinyas1 ve 6zellikle ABD’de isgal
olarak tanimlanip, sdylem bazinda sert elestirilere maruz kalsa da kriz siirecinde
ve sonrasinda Bati’'nin RF’ye kars1 zorlayici bir baski olusturdugunu sdylemek
miimkiin degildir.

126



TARTISMA VE SONUC

Soguk Savas boyunca iki siiper gii¢ arasinda yasanan ve 1991°de
SSCB’nin dagilmasi ile bittigi iddia edilen rekabet, 2000’lerle birlikte eski Sovyet
cografyasinda farkli bir bigimde kendini gostermistir. ABD’nin kiiresel terdrle
miicadele soylemi ile etkinligini arttirmaya yoneldigi cografyada RF, tarihsel ve
kiiltiirel baglarin1 da vurgulayarak o6zel ¢ikar tanimlamalarinda bulunmustur.
ABD’nin hegemonya arayisiin RF’nin 6zel c¢ikarlarina zarar vermesi, bolge
devletleri lizerinde taraflarinin ABD ve RF oldugu yenilenmis bir Biiyiik Oyun’un
oynandig1 diisiincelerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu rekabetin en agik
sekilde goriildiigi devletlerin basinda ise Glircistan gelmistir. SSCB’nin
dagilmasinin ardindan yillar boyu siiren politik istikrarsizliklar, i¢ savaslar,
ekonomik bunalimlarla ¢alkalanan Giircistan bolgede RF’nin etki sahasina
girmemek i¢in dig politikada RF’yi dengeleyecek bir gilice yaklasma egiliminde
olmustur. Bu dengeleyici giicii ABD olarak goren Giircistan Hiikiimeti, 11 Eyliil
Saldirilar1 sonrasinda ABD’nin dis politikada Giircistan’in da i¢inde bulundugu
cografi alana Oncelik vermeye baslamasi ile yogunlasan ABD-Giircistan iligkileri
caligma konusu olan ABD-RF rekabetini tetikleyici bir unsur olmustur.

ABD’nin Giircistan ile iliskilerinde belirleyici unsurlar; askeri, politik
konular ile enerji transferine yonelik ¢ikarlari olmustur. Bu ¢ikarlar1 dogrultusunda
ABD’nin Soguk Savag’in sona erdigi donemden itibaren birbirinden farkli,
tutarliliktan uzak politikalar ortaya koydugu goriilmiigtir. ABD’nin Giiney
Kafkasya ve Giircistan politikasi, ABD baskanlarinin ortaya koydugu doktrinlerin,
RF yoneticilerinin ve uluslararasi sistemde yasanan degisikliklerin etkisiyle donem
donem farklilagmis ve bu yoniiyle “alakart” politika olarak tanimlanan bir nitelik
gostermistir (Khelashvili ve Macfarlane, 2010: 122).

RF’nin Giircistan ile iligkilerinde ise enerji belirleyici bir unsur olmakla
birlikte, ABD’den farkli olarak Moskova’nin bolge ile tarihsel ve kiiltiirel
baglarinin olmasit RF-Giircistan iligkileri agisindan son derece 6nemli olmustur.
Giircistan’in RF sinirlarimin bir kismini olugturan Giiney Osetya ve Abhazya’nin
RF siirlart igerisindeki bazi halklara akraba topluluk olmalari, 1990’larin
ortalarindan itibaren RF’nin Giliney Osetya ve Abhazya’ya yonelik baslatmis
oldugu pasaport politikasinin bir sonucu olarak bdlgede sonradan RF
vatandasligini kazanmig niifusun olugmasi gibi durumlar RF-Giircistan iligkilerini

derinden etkilemistir. Putin’in iktidara gelmesi ile yakin g¢evresine ydnelmesi
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Giircistan’in  Moskova’dan bagimsiz bir sekilde olusturmaya calistigi dis

politikada en ¢ok sorun yasadigi devletin RF olmasina neden olmustur.

ABD ve RF’nin Giircistan ile iliskilerinde yukarida kisaca bahsedildigi
gibi farkli ¢ikar tamimlamalar1 yapmalar1 ve bu tanimlamalar iizerinden politikalar
insa etmeleri bir rekabet ortaminin olusmasina neden olmustur. Giircistan lizerinde
Soguk Savas sonrasi donemde yasanan ABD-RF rekabetine iliskin detayli bir

incelemenin yapildigibu ¢alismada asagidaki sorulara cevaplar aranmistir:

- Soguk Savas sonrasi donemde Giircistan ilizerinde yasanan ABD-RF
rekabetinin kirilma noktalar1 nelerdir?

- Rekabetin kirilma noktalar1 sonrasinda taraflarm politikalarinda ne gibi
degisimler yasanmuigtir?

- Yasanan degisimlerin sonuglari itibariyle Giircistan tizerindeki etkisi

nasil olmustur?
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Oncelikle ¢alismada rekabetin kirilma noktalar1 olarak 1991°de SSCB’nin
dagilmasi, 11 Eyliil Saldirilar1 ve 2008 RF-Giircistan Savasi tespit edilmistir.
RF’nin ve Giircistan’in bagimsiz bir aktor olarak uluslararasi alana ¢ikmasina
neden oldugu i¢in SSCB’nin dagilmasi ilk kirilma noktasi olarak goriilmiistiir.
Ikinci kirilma noktas1 ise ABD’ nin Orta Asya ve Kafkasya politikasinda tam bir
doniisiime sebep olarak ABD ve RF’yi karsi karsiya getiren bir gelisme olan 11
Eyliil Saldirilart olmustur. Ugiincii ve son kirilma noktasi ise RF’nin etkinliginin
artmasina ve ABD’nin adeta bir geri cekilis slirecine girmesine neden oldugu i¢in
2008 RF-Giircistan Savasi olarak belirlenmistir. S6z konusu gelismelerin kirilma
noktalar1 olarak belirlenmesinde 6ne ¢ikan temel kriter gelismenin miimkiinse iki
taraf icin de bir doniistiiriicii etki yaratarak taraflarin Giircistan politikalarini
etkilemesi ya da bir taraf igin yarattig1 doniistiiriicii etkinin diger tarafin
politikalar1 ile karsilagtiginda ortaya ¢ikan durumun Giircistan iizerinde etki
doguracak nitelikte olmast olmustur. Kirilma noktalar1 olarak belirlenen bu
gelismeler ayni zamanda boliimlerin baglangic ve bitis sinirlarini da ¢izmektedir.

Rekabetin ilerleyis seklini Tablo 3.1. iizerinden anlatmak konuya daha
anlagilir bir nitelik kazandiracaktir. SSCB’nin dagilmasi ile Soguk Savag sona
ermis ve iki kutuplu sistemin yerini tek kutuplu/cok kutuplu tartigmalarinin ortaya
ciktigi yeni bir donem almisti. Bu doénemde ABD’nin Giliney Kafkasya ve
Giircistan’a yonelik politikalar1 Clinton Doktrini olarak adlandirilan anlayis
cergevesinde sekillenmistir. Demokratik Genigleme stratejisinden beslenen bu
anlayis ABD’nin bolgeye yonelik politikalarinin yumusak giic araglar ile
sekillenmesine neden olmustur. Clinton ydnetiminin bdlgeye yonelik c¢ikar
tanimlamasmin temelini enerji konusu olustrmustur. ABD yonetimi, Hazar
Havzasi’nda kesfedilen petrol ve gaz rezervleri sonrasi giderek dnemi artan eski
Sovyet Cumhuriyetlerinin serbest piyasa ve demokratik yonetimlere gegis siirecine
destek vermek ve bu sayede istikrarli ticaret ortaklari yaratmak istemistir. Bu
amagla bolge iilkelerine tarimdan altyapiya, savunmadan saglik ve egitim
sektorlerine kadar genis kapsamli ekonomik yardimlarda bulunan ABD’nin on
yillik siirecte Giircistan’a yaptig1 yardim tutar1 680 milyon dolar1 gegmistir.

RF igin ise bu donem tam bir politik istikrarsizlik ve kargasa siirecini ifade
etmektedir. SSCB’nin dagilmasi ile ortaya ¢ikan RF’de Boris Yeltsin yonetimi
serbest piyasaya ge¢is ve kiiresel ekonomi ile biitiinlesme ¢abasina girmistir. ABD
yardimlarindan faydalanarak ve Bati ile isbirligi igerisine girerek ekonomik

gelismeyi saglamay1 hedefleyen Atlantikei grup ile RF’nin ¢ikarlarinin Bati yerine
130



Avrasya cografyasinda oldugunu iddia eden Avrasyaci topluluk arasinda yasanan
tartigma iilkenin bir kimlik arayisinda oldugunun da kanitidir. Bu dénemde
ekonomik bunalimlar, i¢ istikrarsizliklar ve dis politikada tutarsizliklar gosteren
RF yonetiminin Bat1 ile igbirligi yapmak disinda pek fazla alternatifinin olmamasi
Giircistan tizerinden degerlendirilecek ABD-RF iliskisinin rekabetten ¢ok isbirligi

niteligine sahip olmasina neden olmustur.

11 Eyliil 2001°de Washington’daki Ikiz Kuleler’e yapilan terdr saldirilart
hem ABD dis ve giivenlik politikast hem de Giircistan tizerindeki rekabet
acisindan yeni bir donemin kapilarimi agmistir. S6z konusu terdrist saldirilar
sonucu donemin ABD Baskani George W. Bush’un kiiresel terdrle miicadele
sOylemi {iizerinden sekillenen Bush Doktrini, ABD’nin Orta Asya ve Kafkasya
bolgesindeki askeri varligini arttirmasina neden olmustur. Bush’un savasi diismana
gotlirme ve saldirtya gegmeden Once terdrist unsurlar1 konuslandiklart yerde bulup
yok etme anlayisi olarak ifade edilen Onalict vurus stratejisi, ABD’nin sert gii¢
unsurlarini harekete gecirmesini gerektirmistir. Bagkan Bush’un yenimuhafazakar
diisiinceye sahip yonetici ekibinin de etkisiyle ortaya ¢ikan bu anlayis ABD’nin
bolgede Clinton’dan beri devam eden demokrasiyi yayma projesine devam edip
demokratik hareketleri politik ve ekonomik olarak desteklerken askeri olarak da
giiclinli arttirmas1 gerektigini 6ne slirmiistii. Bu kapsamda Bush yoOnetiminin
2000’lerin basinda ortaya c¢ikan ve renkli devrimler olarak adlandirilan halk
hareketlerine destek verdigi goriilmiistii. ABD-Giircistan iligkileri agisindan
onemli bir doniiglim olarak goriilen 2003 Giil Devrimi (Macfarlane, 2013: 87)
sonrasinda iktidara gelen Mikheil Saakasvili’ye yonelik Bush yonetiminin destegi
bu diisiinceleri dogrular niteliktedir.

Sevardnadze dénemi boyunca NATO f{iyeligini hedefleyen ve bu nedenle
basta ABD olmak {izere Bati diinyast ile yakin iliskiler kuran Giircistan
yonetiminin, Saakagvili iktidar1 ile bu hedeflere yonelik ¢abalarini yogunlastirdig
goriilmiigtir. NATO’ya iiyelik icin toprak biitiinliigliniin saglanmasini olmazsa
olmaz bir konu olarak goren Saakasvili’nin heniiz ilk yili dolmadan Acara’da
kontrolii saglamasi Giiney Osetya ve Abhazya’ya yonelik olasi harekatlar igin
kendisine cesaret vermistir. Saakagvili’nin Acara’da kontrolii kansiz bir gekilde,
silaha bagvurmadan saglamasi Bati nezdinde prestijinin de artmasina neden
olmustur. Arkasindaki ABD destegine de giivenen Saakagvili’nin 2008 Giiney
Osetya miidahalesi ise adeta bir fiyasko ile sonuglanmisti. RF’nin karsi
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miidahalesi ile Giliney Osetya ve Abhazya’nin kontroliinii kaybeden Saakagvili

yonetimi hem i¢ politikada hem de uluslararasi alanda ¢ok zor durumda kalmugtur.

RF’nin 2001-2008 dénemi genel durumunu degerlendirmek bu dénemdeki
ABD-RF rekabetinin Giircistan etkilerini anlamak acisindan yararl olacaktir. 1998
Ekonomik Krizi ile sarsilan RF’de 2000 yilinda baskanlia Vladimir Putin’in
gelmesi biiylik bir doniisiimiin baslangici olmustur. Bagkanliga geldikten sonra
ortaya koydugu doktrinler ile tim diinyaya RF’nin ¢ikar ve tehdit tanimlamalarim
ilan eden Putin, uluslararas1 alanda etkili bir aktor olabilmek igin Oncelikle RF
icindeki politik istikrarsizlik ve boliinmiisliiglin ortadan kaldirilmasi gerektigini
disiinmiistiir. Bu amacla “egemen demokrasi” olarak adlandirilan bir yonetim
anlayisini  benimsemis, federal birimlerin merkezi otorite kontrolii altina
girmesine, oligark olarak adlandirilan zengin isadamlarinin karar verme
stirecindeki etkinliginin ortadan kaldirilmasina, medya ve sivil toplum
kuruluslarmin kontrol altina alinmasina yénelik politikalar izlemistir. I¢ politikada
merkezilesmenin yaninda dis politikada da 1990’larin ortalarindan itibaren
giindemde olan Yakin Cevre Doktrini’ni uygulamaya gecirecek adimlar atmistir.
Bu sayede 1990’lar boyunca Atlantik¢i-Avrasyaci yaklasimlar arasinda gidip gelen
RF dis politikasi Putin ile yoniinii Avrasya’ya donmistiir. Tabi ki bu doniis Bati ile
iligkilerin koparilmas1 anlamima gelmemektedir. Bat1 ile isbirliginin RF ekonomisi
icin uzun vadedeki Oneminin farkinda olan Putin yOnetimi pragmatik bir dig
politika anlayis1 benimsemistir. Ozellikle ABD’nin kiiresel terdrle miicadele olarak
adlandirdigr siiregte ABD-RF isbirligi dikkat ¢cekmistir. ABD’nin 2003°te Irak’1
isgali ve ardindan Giircistan’da yasanan Bati1 yanlisi renkli devrime verdigi
destekler RF’nin bu tavrinin bir siire sonra degismesinde etkili olmustur. Etrafinda
gerceklesen Bati yanlisi renkli devrimlerin RF’ye de sigramasindan endise eden
Putin yOnetiminin, renkli devrimlerle miicadele i¢in renksiz ideoloji olarak
tanimlanan bir politikaya yoneldigi goriilmiistiir. Bu kapsamda RF igerisinde
Kremlin kontroliinde Nasi isimli bir genglik orgiitii kurularak, Bati karsit1 bir
orglitlenmenin temelleri atilmistir.

2004 yilindan baglayarak 2008 RF-Giircistan Savasi’na kadar gegen siirede
ABD’den aldig1 destek ile hareket eden Saakasvili yonetiminin Moskova ile sik
sik sorun yasadigr goriilmiistiir. 2000°1i yillarda ilan ettigi doktrin ve strateji
belgeleri ile eski Sovyet cografyasinda 6zel ¢ikarlar1 oldugunu belirten Moskova,
Giircistan’in RF pasaportuna sahip Oset ve Abhazlarin bulundugu ayrilik¢i
bolgelere yonelik politikalarin1 bu ¢ikarlara zarar verici nitelikte gérmiistiir. Bu
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nedenle Giircistan ve ABD’nin bu politikalardan vazge¢mesi i¢in yumusak ve sert
glic araglarin1 devreye sokmus ve bu siirecte Ozellikle dogal gaz transferi
tizerindeki tekelci konumunu bir dig politika araci olarak kullanmistir. Giircistan’a
yonelik enerji fiyatlarini arttiran Moskova, 2004 yilindan itiabern déonem donem
Giircistan’a yonelik dogal gaz kesintisi, vize rejiminde degisiklik, ulasim ve
iletisimin engellenmesi gibi 6nlemler almaya baslamigtir. Bu dnlemlerin yetersiz
kaldig1 durumlarda da askeri gii¢ tehditlerinde bulunan RF yonetiminin bu tehdidi
7 Agustos 2008°de gercek olmus ve RF-Giircistan Savasi patlak vermistir. Savasan
taraflar her ne kadar RF ve Giircistan olarak goriilse de ¢atisma literatiirde ABD ve

RF arasinda yenilenen bir Biiylik Oyun’un sonucu seklinde tanimlanmstir.

Caligmanin {i¢iincii ve son kirilma noktasini olugturan RF-Gtircistan Savasi
Bush bagkanligindaki ABD’nin artan hegemonya arayisi ve Putin bagkanligindaki
RF’nin Rus etki sahasi olarak tanimladig1 bolgedeki ¢ikarlarini koruma refleksinin
karst karsiya gelmesinin bir sonucu olarak goriilebilir. Savas sonrasi dénemde
ABD’de gergeklesen baskanlik secimleri ile yeni muhafazakar anlayistaki Bush
yonetiminden Demokrat Parti mensubu Obama yonetimine gegis, ABD-RF
rekabetinin niteligini 6nemli O6l¢iide etkilemistir. Degisim slogani ile se¢im
kampanyasini yiiriiten Obama goreve gelir gelmez Bush doneminde bir hayli
bozulan ABD-REF ilisgkilerini yeniden formiile etmeyi amaglamig ve bu kapsamda
sil bagtan (reset) politikasi ad1 verilen girisimi baslatmistir. Bagkan Yardimcist Joe
Biden’1n ilan ettigi bu yaklasim Obama Doktrini olarak da anilmis ve bu yaklagim
ile Gircistan’mm da i¢inde bulundugu eski Sovyet cografyasmma yonelik
politikalarda oncelik, RF’nin hassasiyetlerine verilmeye baslanmistir.

RF’de 2008 yili ortalarinda gerceklesen baskanlik segimleri ise RF
Anayasasi’nin st iiste li¢ kez bagkanliga izin vermemesi sebebiyle Putin’in
basbakan, Dmitri Medvedev’in ise bagkan oldugu yeni bir donemi baglatmistir.
Putin Plani olarak tanimlanan bu dénemde Medvedev yonetiminin basta giivenlik
olmak iizere bircok konuda Putin dénemindeki uygulamalart siirdiirdiigii, Putin’in
dis politikada yakin ¢evreye verdigi 6nemi devam ettirdigi goriilmiistiir. 2008 RF-
Gircistan Savagi ile kendisini iyice gosteren bu yaklasim, Medvedev’in Giiney
Osetya ve Abhazya’y1r bagimsiz birer devlet olarak tanimasiyla doruk noktaya
ulagmigtir. RF’nin Giircistan’a yonelik sert politikasindan geri adim atmadiginin
goriildiigi bu donemde dis politikada Obama’nin baslatmis oldugu sil bastan
politikasi ise olumlu bir yanit bulmustur. Yogun sekilde gergeklesen Obama-
Medvedev goriismeleri iki tarafin uluslararasi alandaki Bush’un tektarafli

133



yaklagimimin aksine coktarafli politikalar {iireterek c¢ok kutuplu bir diinyanin
yaratilmast yoniinde fikir birligine varmis olduklarini ortaya koymustur.

ABD ve RF’nin yukarida deginilen yaklasimlari 2008-2012 déneminde
Giircistan iizerinde catigmaci rekabetten daha istikrarli ve dengeli bir rekabete
gecise neden olmustur. Bu donemde ABD ve Bati diinyasinin sdylem bazinda
Giircistan’a vermis oldugu destegin uygulamada ayni oranda goriilmedigi
asikardir. Buna ragmen NATO ile isbirligine devam eden, Afganistan’daki
uluslararas1 koalisyona destek veren ve RF’yi Giliney Osetya ve Abhazya’daki
faaliyetlerinden dolay1 isgalci olarak tanimlayan Saakagvili yonetiminin {ilke
icinde ve disinda giic ve prestij kaybettigi goriilmiistir. Bu durum Saakasvili
karsit1 gruplarin gii¢ kazanmasina neden olmus ve nitekim Ekim 2012’de
gerceklesen parlamento secimlerinde 9 yildir parlamentoda iistiinliigli saglayan
Saakagvili’nin partisi olan Birlesik Ulusal Hareket, muhalefet partilerinin
koalisyonu ile olusmus Giircistan Riiyasi’na (Georgian Dream) karsi segimleri
kaybetmistir. Glircistan Riiyasi’nin basinda yer alan ilkenin en zengin
isadamlarindan Bdzina Ivanisvili’nin servetinin biiyiik bir kism1 RF’de kazanmis
olup yatirnmlarinin RF sinirlan i¢inde yer almasi Giircistan’in yeni hiikiimetinin
RF ile yakin iliski icerisinde olacagina dair iddialar1 ortaya atmistir. Calisma
Ivanisvili’nin secimi kazanmasi ile sona erdirilmistir. Zira, Giircistan’da Ivanisvili
sonrasit olusan durumun degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle bu doénemin
sonlanmasmm beklemek gerekmektedir. Her ne kadar Kasim 2013’te Ivanigvili
kendi istegi ile istifa edip yerine Ivanisvili’nin igisleri Bakan olarak gérev yapmis
olan Irakli Garibasvili gelmis olsa da Ivanisvili yénetiminde olusturulan Giircistan
yonetim anlayisinin halen devam ettigi goriilmektedir. Ekim 2013’te yapilan ve
Giircistan Anayasast geregi Saakagvili’nin katilamadigi Cumhurbagkanlig:
secimlerini kazanan Giorgi Margvelasvili’de tipki Garibasvili gibi Ivanisvili’nin
kabinesinde gorev yapmus bir politikacidir. Bu nedenle de Giircistan’da 2012°de
baslayan Ivanisvili etkisinin halen devam ettigini séylemek miimkiindiir.

Caligmada da goriildigii tizere ABD ve RF arasindaki rekabette isbirligi
ortaminin olustugu 1991-2001 doénemi ile RF’nin o6ne c¢iktigi 2008-2012
doneminde Giircistan, ABD’den yeterli politik ve askeri destek goremedigi i¢in
ikinci planda kalmistir. 2001-2008 doneminde ise bolgesel bir giic olan RF’nin
etki alaninda artan ABD varliginin Giircistan’t RF’den bagimsiz politikalar izleme
yoniinde cesaretlendirdigi goriilmiistiir. Daha 6nce de belirtildigi gibi ¢atismaci bir
rekabet ortaminin olustugu yedi yillik bu siire¢ 2008 RF-Giircistan savasi ile yerini
dengeli bir rekabete birakmustir.
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