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OZET

AYDIN KOSULLARINDA KISLIK ARA URUN OLARAK
YETISTIRILECEK TEK YILLIK BAZI BAKLAGIL VE
BUGDAYGIL YEM BIiTKILERINiN VERIM VE KALITE
OZELLIKLERININ BELIRLENMESI

Emre KARA

Yiiksek Lisans Tezi, Tarla BitkileriAnabilim Dal1
Tez Danismant: Dog. Dr. Mustafa SURMEN
2015, 67 sayfa

Bu arastirma 2014-2015 yillarinda, Aydin ili, Adnan Menderes Universitesi Ziraat
Fakiiltesi deneme arazilerinde, tek yillik baklagil ve bugdaygil yem bitkileri
karigimlarinin, kighk ara iirlin olarak degerlendirilme olanaklarini belirlemek
amactyla yiriitilmistiir. Caligmada, iki baklagil (Yem bezelyesi (Pisum sativum
subsp. arvense (L.) Asch.), yaygm fig (Vicia sativa L.)) ve iki bugdaygil (yulaf
(Avena sativa L.), Italyan Cimi (Lolium multiflorum Lam.)) ¢esidi deneme
materyali olarak segilmistir. Uygulanan karigimlar %2100 baklagil, %2100
bugdaygil, %75 baklagil + %25 bugdaygil ve %55 baklagil + %45 bugdaygil
olarak hazirlanmigtir. Arastirmada farkli iki hasat zamani uygulanmis, bitki boyu,
yesil ot verimi, kuru madde oranmi ve verimi, ADF, ADL, NDF, HPO, HPV, SKM,
NYD gibi ozellikler incelenmistir. Calisma neticesinde; hasat zamani, kaba yem
verim ve kalitesi i¢in istatistiksel olarak 6nemli ¢ikmamistir. En yiiksek yesil ot
verimi 4140,4 kg/da ile %100 yulaf uygulamasinda tespit edilirken, en yiiksek ham
protein oran1 %28,08 ile %100 yaygin fig uygulamasinda bulunmustur. Elde
edilen verilere gore, verim ve kalite unsurlari dikkate alindiginda, ayn1 ekolojik
kosullarda kiglik ara iiriin iiretimi i¢in en uygun karigimlarin %75 yaygin fig +
%25 yulaf veya %75 Yem bezelyesi + %25 yulaf karisimlart oldugu saptanmustir.

Anahtar sozciikler: Kislik ara iiriin, ham protein, ADF, NDF






ABSTRACT

EVALUATION OF YIELD AND QUALITY OF SOME ANNUAL
GRASS AND LEGUME FORAGE CROPS AND THEIR MIXTURES
GROWING AS WINTER CROP UNDER AYDIN ECOLOGICAL
CONDITIONS

Emre KARA

M.Sc. Thesis, Department of Crop Sciences
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mustafa SURMEN
2015, 67 pages

This experiment was carried out with annual forage legume-grass mixtures to
determine winter catch crop possibilities in Aydin ecological conditions in trial
fields of Adnan Menderes University between 2014-2015. Two forage legumes
(field pea (Pisum sativum subsp. arvense (L.) Asch.), common vetch (Vicia sativa
L.)) and two forage grasses (oat (Avena sativa L.), ltalian ryegrass (Lolium
multiflorum Lam.)) were selected as crops of experiment material. Mixtures were
prepared as %100 forage legume, %100 forage grass, %75 forage legume + %25
forage grass, %55 forage legume + %45 froage grass. Experiment was desinged
with 4 replications and mixtures were harvested 2 times. Plant height, green forage
yield, dry matter ratio, dry matter yield, ADF, ADL, NDF, CP ratio, CP vyield,
DDM and RFV were examined in this study. Consequences of the results; forage
yield and quality hasn’t been effected by harvest time. The highest forage yield
(4140,4 kg/da) was obtained from %2100 oat application. The highest crude
protein ratio (%28,08) was observed in %100 common vetch treatment. As a result
of this study, %75 Common vetch + %25 Oat veya %75 Field pea + %25 Oat were
suitable mixtures as winter crop mixtures in the same ecological conditions.

Keywords: Winter crop, crude protein, ADF, NDF
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1. GIRIS

Diinya gida ekonomisinde, artan gida talebi ile birlikte ¢iftlik hayvanlarindan elde
edilen besinler ¢ok dnemli bir noktaya ulagmistir. Gelisen iilkelerde artan niifus ile
birlikte 20. yiizyilin sonlarina oranla et talebi %5-6 oraninda, siit iiriinleri talebi
%3,4-3,8 oraninda artig gostermistir (Bruinsma, 2003). Bu veriler sonucunda artan
talep ile birlikte ciftlik hayvanlarini1 besleme gelecegimizin baslica konularindan
biri olacagi agiktir. Ciftlik hayvanlarim1 besleme yonetiminde baslica hedeflerden
biri; yeterli kalitede, yiiksek verimli, ayn1 zamanda ucuz yemin saglanmasidir.
Yetistiricilikte tiir segimi yem kalitesini dogrudan etkileyen bir etmen iken, alan
seciminin kendi basina yem kalitesine etkisi diistiktiir (Barnes vd., 1995).

Tarim, bitkisel ve hayvansal iiretim ile bu iiriinleri degerlendirme bilim ve teknigi
olarak diisliniildiigii zaman, yem bitkileri iilke tariminin mihenk tas1 niteligindedir.
Yem bitkileri, bir yandan tarimin sigortast durumundaki hayvan yetistiriciliginin
ihtiya¢ duydugu kaliteli ve ucuz kaba yemin ana kaynagi, diger taraftan da ekim
nobetinin olmazsa olmazlarindandir (Altin vd., 2009; Sheaffer ve Moncada, 2001).
Bu ozelliklerinin yaninda yetistirildikleri topraklari fiziksel ve kimyasal olarak
gelistirmektedirler. Ayrica yem bitkileri ekim nobeti ile sonraki {irtiniin verim ve
kalitesini artirirlar, erozyon kontrolii ile toprak kayiplarini onlerler, topraktaki
suyun korunmasia ve kaynak gelisimine faydada bulunurlar, ¢evre korumada
yardimct olurlar ve rekreasyon alanlarinda rahatlikla kullanilabilirler (Ag¢ikgoz,
2001; Barnes vd. 1995).

Bitkisel iiriin deseni i¢inde yer almalarimin yanisira ¢iftlik hayvanlarinin mide
mikro floralar1 i¢in gerekli olan besin maddelerini, yeterli ve dengeli bir oranda
icermekte olan yem bitkileri, hayvanlarin sindirim sistemlerinin daha diizenli
caligmasina yardimci olan mikroorganizmalar i¢in gerekli besin maddelerini
biinyelerinde bulundurmaktadirlar (Altin vd., 2009). Ayrica kaliteli kaba yem
kaynagi olmalarmin yami sira baklagil yem bitkileri, Rhizobium bakterileri
sayesinde elementel azotu bitkiye yarayisl hale getirirler (Horrocks ve Vallenting,
1999).

Tek yillik yem bitkilerinin kiglik ara iiriin olarak degerlendirilmesi, iki ana tiriin
iiretimi arasinda bos kalan donemde topragin erozyondan korunmasi, yabanci

otlarin bastirilmasti, sonraki bitkiye organik madde saglamasi agisindan 6nemlidir.



Ulkemizde c¢iftlik hayvani varligma gére kaba yem iiretimi oldukga yetersiz
durumda olup (Yolcu ve Tan, 2008) kaliteli olarak niteleyebilecegimiz kuru ot
tiretimimiz 4 milyon ton civarindadir. Silaj {iretimi de hesaba katildiginda
tilkemizde ihtiyag olan kaba yem talebinin ancak % 30-35‘i karsilanmaktadir
(Anonim, 2015d). Bos kalan kiglik iiretim sezonu igerisinde ara iirtin yem bitkileri
yetistirilmesi %60 civarinda olan bu kaba yem ag¢igimizin kapatilmasinda kaliteli
kaba yem kaynagi olma 6zelligi tasimaktadir.

Kighik ara iiriin bitkileri, diinya ¢apinda pek ¢ok yerde nadas alanlari yerine
tiretimde yerini almigtir. Bu artistaki sebep Ozellikle baklagillerin ekolojik
degerleri olan azotlu giibreleme i¢in gerekli olan azotu baglamasidir (Sainju vd.,
2008).

Son yillarda toprak kullanim etkinligi bakimindan 6zellikle Akdeniz’e kiyist olan
tilkelerde tek yillik baklagil ve bugdaygil yem bitkilerini karigik halde yetistirmek,
onlar1 ayr1 ayr1 yetistirmekten daha fazla benimsenen uygulamalardir
(Papastylianou, 2004). Bu ekim seklinde, ekim alanlart daha iyi kullanilmakta,
karigima giren baklagiller de topraga biraktiklar1 azot ile bugdaygillerin ihtiyacim
karsilayacak sekilde toprak verimliligini artirici rol oynamaktadirlar. Baklagillerin
bu etkisinden dolay1 pestisit ve kimyasal giibrelerin kullanimi1 azalmakta ve
tarimin ¢evreye verdigi zarar en aza inmektedir Birlikte ekim, hastalik ve
zararlilarin indirgenmesinin yaninda ham protein verimini artirdigindan dolay1
yem kalitesini ve buna ek olarak verimi de artirmaktadir (Altin, 2009; Budakl
Carpici ve Celik 2014; Lithourgidis vd., 2011).

Karigimlarda, kiglik ara iirlin yem bitkisi olarak kullanilabilecek en onemli
baklagillerden biri, iiretim bakimindan diinyada 6n Siralarda oldugumuz ve
tilkemizde en fazla iiretilen ikinci yem bitkisi olmasi 6zelligi ile yaygin fig (Vicia
sativa L.) dir. Bir digeri iretimi ve Onemi glinimiizde artis gosteren Yem
bezelyesi (Pisum sativum ssp. arvense (L.) Asch.) olmaktadir. Bugdaygil
familyasinda karigimlarda kullanilabilecek tiirler; iyi bir verim saglayabilen ve
iiretimi kolay olan yulaf (Avena sativa L.) ve ince saplar1 sebebiyle ¢abuk kuruma
6zelliginin yamnda yogun kok yapist ile topragi korumast ile bilinen Italyan Cimi
(Lolium multiflorum Lam.) dir.

Bu ¢alisma; Aydin ili ve benzer ekolojiler i¢in kiglik ara {irlin tariminda en uygun
yem bitkisi karisimlarinin  belirlenmesi amaciyla yiriitilmistir. Tarimsal



desteklemeler ve hayvancilik faaliyetlerinin yayginlagmasi sonucunda son yillarda
yem bitkileri ekilis alanlar1 artmus ve kis doneminde tarla arazilerinin bu bitki
tiirleri ile degerlendirilmesine neden olmustur. Calismadan elde edilen bulgularin
bolgemizdeki tarimsal isletmeler i¢in 6rnek olabilecegi ve bu bulgulardan konu ile
ilgili calisan tarimsal kuruluglarin ve arastirnmacilarin  faydalanabilecegi
diistiniilmektedir.



2. KAYNAK OZETLERI

Moreira (1988), tohum miktar1 ve giibrelemenin yulaf-yaygin fig karigimlart
lizerine etkilerini incelemistir. Kuzeydogu Portekiz ekolojik kosullarinda
siirdiriilen ¢aligmada, yalin yulafin yagis ve azottan dolayr ¢ok yiiksek kuru
madde verimine sahip oldugunu ancak diisiik oranda protein igerdigini dile
getirmistir. Azotun eksik oldugu kosullarda yaygin figin varlig1 verimi artirmanin
yani sira, ham protein ve mineral kompozisyonunda da pozitif etki yarattigini dile
getirmistir. Eger toprakta N yiiksek oranda bulunursa kuru madde veriminin 12
t/ha’a kadar ulasabilmesi igin yulafin yiiksek oranlarda kullanilmasi gerektigini
vurgulayan arastirmaci, Akdeniz kosullarinda karisimlarda yaygin fi§ oraninin
artmasinin toprakta N oranini artiracagini ancak verimde o kadar etkili
olmayacagini ifade etmistir.

Droushiotis (1989), yagisin disiik oldugu yerlerde tek yillik baklagillerin
bugdaygiller ile karisimlarin kaba yem firetimini incelemistir. Kibris Rum
Kesimi’nde yapilmis olan ¢alismada, yerel bezelye, yerel fig, Mulga yulafi ve
tritikaleyi deneme materyali olarak kullanmistir. Arastirmaci, bugdaygil-baklagil
karigimlart 20:80, 40:60, 60:40 ve 80:20 olmak iizere 2 farkli lokasyonda
denemeyi yiiritmiigtiir. Ortalamaya bakilarak, baklagillere gore daha fazla kuru
madde verimi (840 kg/da) ve daha fazla sindirilebilir organik maddenin (412
kg/da), yalin bugdaygil parsellerinde elde edildigini dile getirmistir. Toplam kuru
madde veriminin karisimlarda baklagillerin artmasi ile birlikte distiigiinii
gozlemleyen aragtirmaci, en fazla sindirilebilirligin ve ham protein igeriginin
tritikale ve yem bezelyesi karigimlarinda bulundugunu not etmistir.

Collins vd. (1990), yulafta azotlu giibrelemenin kaba yem verim ve kalitesine olan
etkilerini incelemislerdir. Salkimlanma sonrasi farkli dénemlerde bicilmis olan
yulaflar 5 farkli azotlu giibreleme oran1 (0, 28, 56, 84,112 kg/ha) ile giibrelendigi
ifade edilmistir. ilerleyen gelisme donemi ile birlikte, NDF, ADF ve ADL’nin
arttigin1 bununla birlikte azota bagl olarak protein konsantrasyonunun genellikle
diistiiginic vurgulamiglardir. En uygun bi¢gim zamanmin erken salkimlanma
donemi oldugunu belirten arastirmacilar, bunun sebebinin kaba yem Kkalitesinin
ilerleyen gelisme donemine bagl olarak diistiigiinii dile getirmistir.

Tiiremen vd. (1990), kiglik ara iiriin olarak yetistirdikleri yaygin fig - Italyan Cimi
karisimlar1 ve yalin ekimlerinde en uzun bitki boyu ortalamasini yalin talyan Cimi



uygulamasinda bulurken, bunu %50 yaygin fig + %50 italyan Cimi uygulamasinin
takip ettigini tespit etmislerdir. En kisa bitki boyu ortalamasi (61,16 cm) ise %75
yaygin fig + %25 Italyan Cimi uygulamasinda oldugunu belirlemislerdir. Yalin
yetistirilen Italyan Cimi’nden elde edilen kuru ot veriminin en yiiksek oldugunu
(783,13 kg/da) saptamuslardir.

Chapko vd. (1991), 1986-1988 yillar1 arasinda yaptiklari aragtirmada 16 yulaf ve
9 arpa genotipinin yalin ve yem bezelyesi ile yaptiklar1 karigimlar1 incelemiglerdir.
Arastirmacilar, yem bezelyesinin yulaf ile yaptiklar1 karisimlarda NDF’nin %7,1
diistiiglinii ve ham proteinin %4,4 arttigini tespit etmislerdir. yulaf-yem bezelyesi
karigiminin arpa — yem bezelyesi karisimina gére daha diisiik NDF degeri ve daha
yliksek ham proteine sahip oldugunu belirten arastirmacilar, bunun yaninda arpa-
yem bezelyesi karisimmin en yiiksek kaba yem verimine sahip oldugunu dile
getirmislerdir. Caligmada ara {irlin yetistirildiginde kaba yem kalitesi agisindan en
iyi karisimin yulaf-yem bezelyesi oldugu sonucuna varmiglardir.

Danso ve Papastylianou (1992) tarafindan Kibris Rum Kesimi’nde yapilmig bir
caligmada, baklagil ve bugdaygil karisimlarinin sonrasinda ekilen bugdaygil
bitkisine etkileri incelenmistir. Materyal olarak yaygin fig ve yulaf’1 yalin ve
karigimlarda kullanan arastirmacilar, sonraki {irlin olarak arpayr se¢mislerdir.
yaygin figden sonra ekilen arpanin yulaftan sonra ekilen arpaya oranla %61 daha
fazla azot ile hasat edildigini saptamiglardir. Karisimlardan sonra ekilen arpada ise
cok fazla degisiklik gozlenmedigini belirtmislerdir. yaygin figden sonra ekilen
arpanin yulaftan sonra ekilen arpaya gore %84 daha fazla kuru madde verimine

sahip oldugunu vurgulamislardr.

Rothrock ve Kirkpatrick (1995), kislik ara {iriin baklagillerin toprak kaynakli bitki
patojenleri ve ana Uriin olan pamuk fideleri lizerine etkilerini incelemislerdir.
ABD’de 2 lokasyon (Clarckdale, Lewisville) kullanilarak yapilan g¢aligmada,
Rhizoctonia spp., Phytium spp. Thielaviopsis basicola patojenlerinin degisimlerini
gozlemislerdir. Arastirmada, Clarckdale lokasyonunda ara iiriin olarak kirmizi
iicglil+cavdar, tiiylii fig+cavdar, tliyli fig kullanmilirken Lewisville lokasyonunda
yaygin fig ve tliyli fig kullanmuglardir. Ara {irtin 6ncesi, ara tiriin ekim sirasinda ve
ekim sonrasinda olmak tiizere 3 donemde oOrnekler almislardir. Sonuglarin 1.
lokasyon olan Clarkdale de Rhizoctonia spp. ve Thielaviopsis basicola
popiilasyonlarinda kisa siireli nadasa gore daha fazla azalmalarin oldugu bilgisini
vermislerdir. Lewisville lokasyonunda kisa siireli nadasa oranla ara iirlinlerin



patojen popiilasyonunda ¢ok fazla degisiklik yaratmadigu belirtmislerdir. Kiglik
baklagillerin ana {iriin olan pamukta ciddi bir patojen artisina sebep olmadigini,
aksine toprak erozyonunu azalttigin1 ve ana iriine azot sagladigini dile getiren
arastirmacilar ayrica kok curtikliigii riskini azalttigini ifade etmiglerdir.

Caballero vd (1995), yaygin fig ve yulaf karigimlarinin yem verim ve kalitesini
incelemislerdir. Akdeniz iklimine sahip boélgelerde yaygin fig gibi tek yillik
baklagillerin yem kalitesini artirma maksadiyla yetistirilebildigini agiklayan
arastirmacilar; bu sayede hasadin da kolaylasabilecegini not etmislerdir.
Madrid/Ispanya ekolojik kosullarinda yapilan ¢alismada, Cartuja yulaf ¢esidi ve
Comun tolerada yaygin fig ¢esidi materyal olarak kullanilmistir. 5 farkli karisim
oraninin kullanilmig oldugu arastirmada, en yiiksek kuru madde verimi yalin
yulafta (657 kg/da) ve bunu takiben %60 yaygin fig + %40 yulaf (433 kg/da)
uygulmalar ile tespit etmislerdir. Sadece yalin parsellerde yapilmis olan kalite
analizlerinde NDF ve ADF degeri, yalin yaygin figde (%38,1; %29,5) yalin yulafa
(%55,7; %32,0) oranla daha diisiik ¢ikmistir. Ham protein oraninin ise yalin
yaygin figde (%19,5) yalin yulafa (%6,9) gore daha yiiksek oldugunu tespit

etmislerdir.

Ogan (1995), Harran Ovasi’nda kislik ara iiriin olarak yem bezelyesi ve italyan
Ciminin karisim oranlarin ot verimi iizerine etkisini incelemistir. 75:25, 50:50,
25:75 olmak tizere 3 farkli karisimin olusturuldugu denemede karisimlarda saf
ekimlere nazaran daha yiiksek bitki boyu, yas ve kuru ot verimi saglandigi
belirtilirken, en fazla yas ot veriminin %75 yem bezelyesi + %25 Italyan Ciminde
(1925 kg/da) ve en yiiksek kuru ot veriminin yine %75 Yem bezelyesi + %25
Italyan Cimi (654,5 kg/da) ile elde edildigini kaydetmistir.

Carr vd. (1998), Kuzey Dakota/ABD ekolojik kosullarindaki ¢alismalarinda arpa-
bezelye ve yulaf-bezelye birlikte ekimlerinin yem verimi ve Kkalitelerini
incelemislerdir. En yiiksek kuru madde veriminin yalin bezelyede (538 kg/da)
oldugunu ifade etmislerdir. Karisimlarda bezelye-yulaf (456 kg/da) karigimi
uygulamasinin, bezelye-arpa (353 kg/da) karigimi uygulamasina gore daha yiiksek
kuru madde verimi ile gerceklestigini dile getirmiglerdir. En yiiksek ham protein
orani, yalin bezelyede (% 16,6) goriilmiis olup karisimlardaki en yiiksek ham
protein oranmin bezelye-arpa (% 13,5) karisiminda oldugunu bulmuslardir. En
diistik ADF degeri, bezelye-arpa (% 34,4) karisiminda bulunmus olup bunu yalin



arpanin (% 35) izledigi belirlenmistir. En diisiik NDF degeri, yalin bezelyede (%
48,1) bulunurken, bunu bezelye-arpa (% 50,8) karisimi izlemistir.

Johnston vd. (1998), Ontario/Kanada’da bugdaygil-yem bezelyesi karigimlar1 ve
bugdaygillerin kaba yem iiretimleri ile ilgili yaptig1 aragtirmada, bugdaygiller ile
birlikte yem bezelyesi karistirilarak ekilmesi halinde daha yiiksek proteine ve daha
diisik NDF degerine sahip olacagi bilgisini vermislerdir. Yem bezelyesinin
bugdaygillerle yaptigi karigimlarda %50 veya daha fazla oranda bulundugunda
yalin bugdaygillere gore protein oraninin %2-4 daha fazla olacag: ifade edilmistir.
Bugdaygillerde olum dénemlerinin yem verim ve kalitesini etkiledigini belirten
aragtirmacilar; gebelesme doneminden hamur olum donemine kadar gegen siirede
yem veriminin %90-110 arttigin1 belirtmislerdir.  Ancak ham proteinin %40-50
oraninda azaldigi bilgisini eklemiglerdir. Bezelye-yulaf karisiminda yulafin 4
farkli olum donemindeki bigiminde en yiiksek yem verimini hamur olum
doéneminde (727 kg/da) oldugunu ve bunu siit olum déneminin (699,7 kg/da) takip
ettigi bilgisini eklemislerdir. Bunun yaninda ham protein oraninda en yiiksek
degeri gebelesme donemi (%18,2) alirken bunu basaklanma déneminin (%15,4)
takip ettigi ifade edilmistir.

Soya vd. (1998), kislik ara {iriin yetistirmek i¢in 450 mm’den fazla yillik yagisin
olmasi gerektigini dile getirmislerdir. Bu sart1 saglayan Ege Bolgesi’nde pamuk-
pamuk iiretiminin yaygin olarak yapldigini belirten arastirmacilar, bu iiretim
sisteminden kalan 5-6 aylik siirede bazi yem bitkilerinin kislik ara iriin olarak
kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Bu kapsamda yaptiklari ¢alismada, Kasim ay1
basinda ekim, Nisan ayr ilk haftasinda bicim gergeklestirmislerdir. Caligma
neticesinde, yaygin fig uygulmasindan 3917 kg/da yesil ot, 800 kg/da kuru ot

verimi almislardir.

Cakmake1 ve Cecen (1999), Antalya ekolojik kosullarinda baz1 tek yillik baklagil
yem bitkilerinin ekim ndbetine girebilme olanaklarini incelemislerdir. Deneme
materyali olarak Mirdiimiik, Koca fig, Cemen, yaygin fig, Burgak, Tiyli fig, yem
bezelyesi, Iran iiggiilii, iskenderiye ii¢giilii bitkilerinin kullanildig: ifade edilmistir.
Iki yil ortalamasina gore en yiiksek kuru madde verimini 404,3 kg/da ile
mirdimiikte bulan aragtirmacilar yaygin figdeki kuru madde veriminin 286,4
kg/da ve yem bezelyesindeki kuru madde veriminin 227 kg/da oldugunu ifade
etmislerdir.



Daniel vd. (1999), tek yillik kislik ara iiriin bitkilerin siirim yapilmadan pamuk
tretimi yapilan sistemlerde kullanilmasi ile ilgili yaptiklari ¢alismayr ABD’nin
Virginia bolgesinde yiiriitmiiglerdir. Ara iiriiniin pamuk verimi ve kalitesindeki
etkilerini inceleyen arastirmacilar, kirnmizi tggiil, tiylii fig, tiyli fig + cavdar,
cavdar, bugday ve liipen bitkilerini materyal olarak kullanmislardir. Calismada ara
iriin uygulamalarindan sonra toprak islemesiz yapilan pamuk tariminin normal
tarima oranla ¢ok daha fazla toprak neminin korunmasina yardimci oldugunu ifade
etmislerdir. Ayrica arastirma neticesinde, ara {iriin uygulamalarinin ana {iriin olan
pamugun kalitesinde ¢ok fazla degisiklik yaratmadigim dile getirmislerdir.

Acikgdz (2001), nemli bolgelerde yetistirilen baklagil yem bitkilerinin topragin N
bilangosuna ve organik madde oranina olumlu etki yarattigini belirtmistir. Bu
nedenle, ABD’nin Giineydogu eyaletlerinde kislik ortii bitkisi olarak tek yillik
baklagillerin 6zellikle tiiylii figin ekiminin yaygin oldugunu belirten aragtirmact;
kis doneminde oOrtii bitkisi veya ara bitki olarak yetistirilen tek yillik baklagillerin
topragi erozyondan korudugu gibi, ana tirtiniin verimini olumlu y6nde etkiledigini
dile getirmistir.

Geren vd. (2003), italyan Cimi-tiiylii fig karigimlarinin farkli zamanlarda
hasatlarinin  yem Kalitesine olan etkisini incelemislerdir. Izmir ekolojik
kosullarinda gergeklestirildigi belirtilen ¢alismada, 20 Mart, 5 Nisan ve 20 Nisan
olmak {izere 3 bicim zamani belirlenmistir. Arastirma sonucunda, en yiiksek kuru
madde oranin1 %16,4 ile 20 Nisan’da yapilan bigimde bulundugu belirtilmig, en
yiiksek ham protein oraninin ise %23,42 ile 20 Mart bi¢iminde gergeklestigini
ifade etmislerdir. Calisma neticesinde; Ege Bolgesi’nde pamuk ekim alanlarinda
bos kalan siirede yetistirilen yem bitkilerinin hasatlarinin nisan ay1 basinda
yapilmasi gerektigi vurgulanmustir.

Thaler ve Stein (2003), yaptiklar1 arastirmada, yem bezelyesinin sahip oldugu
sindirilebilir amino asitler ile ¢ok besleyici bir bitki oldugunu ifade etmislerdir.
Iceriginde sahip oldugu lisin ile 6ne ¢iktig1 belirtilen yem bezelyesi, ham protein
oraninin %15-39 arasinda degismesi sebebiyle ¢iftlik hayvanlari i¢in ¢ok 6nemli
oldugunu belirtmislerdir.

Albayrak vd. (2004), 2001-2003 tarihleri arasinda yaptiklar1 ¢alismada Karaelgi,
Uludag, Emir, Cubuk, Kubilay, Urem ve Niliifer yaygin fi§ gesitlerini kullanarak
Rhizobium asilamasimin verim &geleri iizerine etkilerini incelemislerdir. ki yilin



ortalamasi sonucunda, en yiiksek yesil ot (3477 kg/da) ve kuru ot verimi (604
kg/da) bakteri agilamas1 yapilan Karaelgi ¢esidinde, en yiiksek ham protein orani
ve verimi bakteri uygulanan Kubilay (%20,58; 1130 kg/da) ve Uludag (%20,11;
1150 kg/da) ¢esidinde gormiislerdir. Bakteri agilamasi yapilan Emir ¢esidinin en
erken ciceklenen cesit oldugunu belirten arastirmacilar, bakteri asilamasinin
yaygin figin yesil ot verimini ve verim 6gelerini 6nemli derecede arttirdigini dile

getirmislerdir.

Cakmakg1 vd. (2005), farkli ekim yontemlerinin yaygin fig + Ingiliz ¢imi ot
verimine olan etkilerini incelemislerdir. Antalya ekolojik kosullarinda yapilmig
olan c¢aligmada, yesil ot verimi bakimindan en diisiik degeri 1201 kg/da ile yalin
yaygin figin aldigi belirtilirken, ekim yontemleri arasinda farklilik olmadig: dile

getirilmistir.

Lauk ve Lauk (2005), baklagil-bugdaygil karigimlarinin vejetasyon periyodundaki
verimlerini incelemiglerdir. Calisma, Estonya ekolojik kosullarinda yapilmis;
yaygmn fig ve yem bezelyesinin bugday ve yulaf ile yaptiklar1 karigimlari
kullanmiglardir. Giibreleme yapilmadan verimin yaygin fig-bugday ve yaygin
figtyulaf karigimlarinin, yalin bugdaygillere gore daha yiiksek oldugu, maksimum
verimin yaygin fig+yulaf (3800 kg/da) ve yaygin fig+bugday (2880 kg/da)
karisimlarinda ~ bulundugunu  vurgulamiglardir.  bugdaygil+yem  bezelyesi
karigimlariin verimini ise bugdaygil+yaygin fig karisimlarina oranla daha az

bulmuslardir.

Unay vd. (2005), Aydin kosullarinda yaptiklar1 calismada, ara iiriin olarak
kullanilan yaygin figtyulaf ve Tiyli fig+yulaf karisimlarindan sonra siiriim
yapilmadan ekilen pamuga karisimlarin etkilerini incelemislerdir. Calisma
neticesinde; yaygin fig+yulaf, Tiyli fig+yulaf karisimlarinin en fazla kuru madde
iiretimine sahip oldugunu bulmuslar ve bu karisimlarin sonrasinda ekilen pamukta
verim ve kalitede iyi ya da olumsuz yonde bir etkisinin olmadigini saptamiglardir.

Dhima vd. (2006), birlikte ekimin antik ¢aglardan bu yana siirdiiriilebilirligi
saglamak icin sulu tarim yapilan alanlarda yogun bir sekilde yapildigim
belirtmiglerdir. yaygin fig ve bugdaygil karisimlarinin rekabet endeksleri lizerine
yaptig1 ¢alismada, bugdaygil olarak Tritikale, arpa, yulaf, bugday1 kullanmisglar ve
iki karisim oranini (55:45, 65:35) denemislerdir. % 55 yaygin fig+ % 45 bugday,
% 65 yaygin fig + % 35 yulaf karisimlarinin diger karigimlara oranla daha yiiksek
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verime sahip olduklarin1 belirten aragtirmacilar; yalin ekimlere gore ise
karigimlarin daha az verime sahip oldugu bilgisini vermislerdir.

Hakyemez (2006) tarafindan Canakkale kosullarinda yapilan ¢alismada, yaygin
figde ekim zamaninin ot ve tane verimi iizerine etkileri incelenmistir. Aragtirmaci,
6 ekim zamani1 uygulayarak ¢alismay yiiriitmiistiir. iki yilin ortalamasina gére en
yiiksek yesil ot veriminin kasimin ilk yarisinda yapilan ekim (1438,8 kg/da) ile
alindigr belirtilirken, bunu ekimin ikinci yarisindaki ekim (1334,4 kg/da) takip
etmistir. En yiiksek kuru ot verimini ise yine kasimin ilk yarisindaki ekimden
(510,7 kg/da) alan arastirmaci, bunu yine ekimin ikinci yarisindaki ekimin (473,7
kg/da) takip ettigini dile getirmistir. Otta bulunan en yiiksek ham protein orant,
kasimin ilk yarisinda yapilan ekim (93,6 kg/da) ile elde edildigi vurgulanmistir.
Aragtirma sonucunda; Kislik ara iiriin olarak ekilecek yaygin fig bitkisine en uygun
donemin Kasim ayinin ilk yarisi oldugu bilgisine yer verilmistir.

Lithourgidis vd. (2006), yaygin figin yulaf ve tritikale ile yapilan karisimlarinin
kaba yem verim ve kalitesini incelemislerdir. Tek yillik baklagillerin kislik
bugdaygillerle karisiminin yem iiretimi agisindan Akdeniz ikliminin hakim oldugu
bolgelerde yogunlukla yapildigini belirten arastirmacilar, yaygin figin tek yillik
olmasi ve tirmanict Ozellige sahip olmasi ile yiiksek oranda protein igermesi
acisindan 6nemli oldugunu, bu yiizden de kiigiik taneli bugdaygillerle kaba yem
i¢in iyi bir karisim olusturacagini belirtmislerdir. Yalin bugdaygil kaba yemlerinin
karigimlara oranla daha az yem kalitesine sahip oldugunu dile getiren
aragtirmacilar, karistimlarin 151k kullanim  etkinligini  artirdigini, hasadm
kolaylastirildigini, yem  Kalitesinin  arttigini, yabanci ot miicadelesini
kolaylastirdigin1 ve topragin korunmasini sagladigi vurgulanmustir. Yunanistan
ekolojik kosullarinda yiiriitilen ¢alismada, iki karisim orami (55:45, 65:35)
kullanmiglardir. Arastirmada kaba yem veriminin, yalin yulaf ve yalin tritikalede
baklagil-bugdaygil karigimlarina oranla daha fazla oldugunu belirtmislerdir. Yem
kalitesi a¢isindan en yiiksek ham protein igerigi yalin yaygmn fig (%13,9) ile
olurken bunu %65 yaygin fig +%35 yulaf (%11,9) ile oldugu sonucuna
varmiglardir. En diisiik NDF degeri yalin yulaf (%34,5) ile olurken bunu yalin
tritikale (%35,7) takip etmistir. Karisimlarda ise en diisiik NDF degeri %55 yaygin
fig + %45 yulaf (%36,7) ile olurken, bunu %65 yaygin fig %35 yulaf (%40,1)
uygulamasinin takip ettigini ifade etmislerdir. ADF degeri en diisiik %65 yaygin
fig + %35 yulaf (%35,1) karisiminda goriiliirken, bunu yalin tritikale(%36)
uygulamasinin izledigini ifade etmislerdir. Caligma neticesinde; %65 yaygin fig+
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%35 yulaf karisiminin en yiiksek kaba yem verimine sahip oldugunu ve %65
yaygin fig + %35 tritikale karisiminin en yiiksek ham protein igerigine sahip
oldugu bilgisini eklemislerdir.

Clark (2007), yulafin hizli geliserek yabanci otlar1 bastirici  6zelliginin
bulundugunu, yavas gelisim gosteren fig ve yem bezelyesine destek ve koruyucu
bitki olarak kullanilabilecegini belirtmistir. Bununla birlikte kuru maddeyi artirici
etkisi oldugunu soyleyen arastirmact bugday ve arpaya oranla da daha az zararlisi
oldugunu ifade etmistir. Ayrica arastirmact; Italyan Ciminin sik ve topraga yakin
kok sistemi olmasi dolayisiyla erozyonu engelleyici etkisi oldugunu, hastalik
etmenlerini azalttigini, sindirilebilirliklerinin ¢ok iyi olduklarini, kisa zamanda

gelistiklerini dile getirmistir.

Lauk vd. (2007), yaygin fig-bugday karisimmin, yaygin fig-yulaf karisimina gore
protein veriminin farkliliklarini incelemislerdir. Baklagil-bugdaygil karigimlarinin
yalin ekimlere oranla verim avantaji saglayacagint ve uzun vadede verimde
kararlilik yaratacagini dile getirmislerdir. Calismay1 Estonya ekolojik kosullarinda
3 yil siirdiiren arastirmacilar, karisimlarda 7 farkli yaygin fig tohum oram (0, 20,
40, 60, 80, 100, 120 tohum/m?) kullanmislardir. Yaptiklar1 ¢alismada yaygin fig-
bugday karisiminda bugday tanesinin fig-yulafa gére daha yiiksek protein oranina
sahip oldugunu dilen getiren arastirmacilar, bunu bugday tanesinin normal
sartlarda yulaftan daha yiiksek proteine sahip olmasi olduguna baglamislardir.
Ayrica, yulafin bugdaya gore daha rekabet¢i oldugunu belirtmislerdir. En yiiksek
protein verimini yaygin figin 60 tohum/m? oldugu yaygin fig-bugday karisiminda
50 kg/da ile bulundugunu belirtirken, bunu yaygm figin 80 tohum/m® oldugu
yaygin fig-bugday karisiminda 48,7 kg/da iletakip etmistir. yaygin fig — yulaf
karisiminda ise en yiiksek protein verimi yaygin figin 60 tohum/m? ve 80
tohum/m? oldugu karisimlarda 43,6 kg/da ile bulmuslardur.

Tuna ve Orak (2007), yaygin fig ve yulaf karigimlarinin ara {rtin olarak
yetistirilmesi tizerine yaptiklar1 ¢alismada, 3 farkli karisim (%25 yaygin fig + %75
yulaf, %50 yaygin fig +%50 yulaf, %75 yaygin fig +%25 yulaf ) oranim ele
almiglardir. En yiiksek yas ot ve kuru madde veriminin, % 25 yaygin fig + % 75
yulaf (2530 kg/da; 650 kg/da) karisim uygulamasi ile tespit etmislerdir.
Arastirmacilar, karisimlardaki yaygin fig oraninin azalmasi ile yas ve kuru ot

veriminin arttig1 dile getirilmistir.
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Kwabiah (2008), Kanada’da yiirlitmis oldugu arastirmada yem bezelyesi-arpa ve
yem bezelyesi-yulaf karisimlarmin  ekonomik  etkinliklerini  incelemistir.
Aragtirmact, yem bezelyesinde 15 kg/da tohumluk kullanirken, arpa ve yulafta 8,5-
17 kg/da tohumluk kullanmistir. Bu bitkilerin yalin ve baklagil-bugdagil olacak
sekilde karigimlarinin sonuglarini incelediginde, en yiiksek kaba yem veriminin 17
kg/da ekilen yalin arpada (896,7 kg/da) elde edildigini, bunu Yem bezelyesi —
yulaf karisiminda 17 kg/da yulaf tohumlugu (688,6 kg/da) karisimi oldugunu
vurgulamistir.

Bilgili (2009), yem bezelyesinin ot ve tohumunun besleme degerinin yiiksek
oldugunu ve bir¢ok mineral madde bakimindan zengin oldugunu belirtmistir.
Yiiksek sindirilebilir 6zelliginden dolayr Avrupa Birligi igerisinde kesif yem
sanayinde soyaya alternatif olarak kullanildigin1 ekleyen arastirmaci toprakta
organik maddeyi artirici ozelligi bulundugunu ve sonraki iiriinde verim artisi

sagladigini dile getirmistir.

Erol vd. (2009), yulaf ve yaygin fig karigimimin siirdirilebilir tarimda
kullanilmasina iliskin yaptiklar1 ¢alismada, Kahramanmaras ekolojik kosullarinda
Kubilay-82 yaygin fig c¢esidini ve Checota yulaf c¢esidini materyal olarak
kullanmiglardir. Alti farkli yulaf- yaygmn fig karisgimmin (85:15, 75:25, 55:45,
45:55, 25:75, 15:85) kullanildigi c¢alismada, verim ve kalite Ol¢limlerini
yapmiglardir. Yem kalitesinin yiiksek seviyelerde hayvansal iiretim i¢in onemli
oldugu ve toprak verimliligini artirmada kullanilabildigi dile getirilmistir.
Maksimum kuru madde veriminin 632 kg/da ile %45 yulaf + %55 yaygin fig ile
bulan aragtirmacilar, toplam kuru madde veriminin en az yalin yaygin figde (414
kg/da) bulundugunu belirtmislerdir. En yiiksek ham protein orani yalin yaygin
figde (%22,2) bulunurken, karisimlarda ise siray1 %15 yulaf + %85 yaygin fig
(%21,8) ve %45 yulaf + %55 yaygmn fig (%17,3) ile devam ettigini ifade
etmiglerdir. Ham protein veriminde ise en yiiksek degeri %45 yulaf + %55 yaygin
fig (1098 kg/ha) almis olduguna ve onu %15 yulaf + %85 yaygin fig (990 kg/ha)
takip ettigine deginmislerdir. Arastirma neticesinde, %50 yulaf +% 50 yaygin fig
karistminin Akdeniz iklimine sahip ekolojilerde yiiksek kalitede kaba yem elde

edilmesi i¢in uygun karigim oldugu kanisina varmiglardir.

Eskandari vd. (2009), hazirladiklar1 derlemede baklagil ve bugdaygillerin birlikte
ekimlerinin kaba yem tiretimindeki olanaklarini irdelemislerdir. Bugdaygillerin
ruminant beslenmesinde 6nemli yeri oldugunu belirtirken, zayif protein igerigi
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sebebiyle de yem kalitesinin diisiik oldugunu vurgulamislardir. Baklagillerin ise
diisiikk kaba yem veriminden dolay1 baklagil-bugdaygil birlikte ekimlerinin hem
yem kalitesi hem de yem verimi agisindan ideal olacagi bilgileri eklenmistir. Ham
protein veriminin kuru madde iiretimi ile etkilenebilecegini dile getiren
arastirmacilar, saf baklagillerin yiiksek ham protein icerigine sahip oldugunu
ancak ham protein veriminin birlikte ekimlere oranla daha diisiikk oldugunu
belirtmiglerdir. Yapilan aragtirmalarda yulafin tritikaleye gére yaygin fig ile daha
iyi bir karisim olusturacagi dile getirilmistir.

Tan ve Comakli (2009), karigimlarin yalin ekimlere goére bazi dstiinliikleri
oldugunu ifade etmislerdir. Karigimlarin, yalin ekimlere gore daha verimli oldugu,
besleme degerinin daha yiiksek oldugu, topragi daha hizli kaplayabildikleri, daha

dengeli bir besin maddesi aliminin olacagi bu iistlinliikler arasinda sayilmistir.

Yavuz vd. (2009), yem bitkileri i¢in kalitenin 6neminden bahsetmis ve kaliteyi
tayin eden bas etmenlerin protein, mineral ve vitaminler oldugunu belirtmistir.
Yem kalitesi i¢in bir dizi analize gereklilik duyuldugunu belirten aragtirmacilar
bunlarin en énemlilerinin lif analizleri ve toplam azot analizinden elde edilen ham
protein analizi oldugunu belirtmiglerdir. Lif analizlerinden olan NDF’nin hiicre
duvari yapisindaki hemiseliiloz, seliiloz, ligninden olustugu belirtilirken, ADF’nin

ise seliiloz ve ligninden olustugunu dile getirmislerdir.

Nadeem vd. (2010), Pothowar/Pakistan ekolojik kosullarinda yaptig1 galigmada
cesitli bugdaygil ve baklagil yem bitkileri karisimlarinin performanslarimi
incelemiglerdir. Bugday, arpa ve yulaf yalin halde ve yaygin fig ile birlikte %50
yaygin fig+%50 bugdaygil olacak sekilde ekildigi bilgisi verilmistir. Yapilan
calisma neticesinde, biitiin gelisim devrelerinde en iyi karisimin yulaf-yaygin fig
oldugu ve bu karisim ile 3506 kg/da yesil ot, 929 kg/da kuru ot verimi
alinabilecegi ifade edilmistir. Bu verilerin sirasiyla %17 ve %19 oraninda yalin
yulaftan fazla oldugu belirtilmistir. Kuru madde veriminde ise %63 oraninda arpa-
yaygin figden fazla, %78 oraninda ise bugday-yaygin figden fazla oldugu dile

getirilmistir.

Begna vd. (2011), bezelye ve yulaf birlikte ekimlerinin Alaska kosullarinda yem
kalitesi ve yabanci ot kontrolii {izerine etkilerini incelemislerdir. Arastirmada
birlikte ekimin yalin yulafla benzer kuru madde verimine sahip oldugu
belirtilirken, istatistiki olarak fark olmasa da yalin bezelyenin daha diisiik kuru
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madde verimine sahip oldugunu dile getirmislerdir. Kaba yem kalitesinin birlikte
ekimle birlikte arttig1 vurgulanmustir. Yabanci ot kuru madde veriminin yalin yulaf
ve bezelye-yulaf parsellerinde yalin bezelyeye goére daha az oldugu dile
getirilirken en yiiksek popiilasyona sahip yabanci otun ise sirken (Chenopodium
album L.) oldugu bulunmustur.

Karagi¢ vd. (2011) tarafindan, Novi Sad/Kuzey Sirbistan ekolojik kosullarinda
yiriitilen calismada, yaygin fig — bugday karisimlarinin verime etkilerini
incelemislerdir. Karisimlarda bugday oraninin artmasinin kaba yem verimini
artirdigi bilgisine dikkat g¢ekilirken, yem kalitesinin diistiigli belirlenmistir. En
yiiksek ham protein oraninin (%25,1) ve en yiiksek sindirilebilir kuru maddenin
(638,1 g/lkg KM) yalin yaygin figde bulundugunu belirten arastirmacilar, bunu
bugdayin en az oranda bulundugu karisimlarin takip ettigi bilgisini eklemislerdir.
NDF degeri karisimlar ile birlikte pozitif yonde etkilendigi ifade edilmistir. Kalite
ve verim agisindan en uygun karisimin ise 12 kg/da yaygin fig + 1,5 kg/da bugday
oldugu ve bu karisimlardan elde edilen otun ham protein oraninin % 14,8 oldugu
bilgisi ilave edilmistir.

Lithourgidis vd. (2011), siirdiiriilebilir tarima alternatif olarak tek yillik birlikte
ekimleri arastirmiglardir. Birlikte ekimin toprak verimliligini artirdigindan
bahseden aragtirmacilar; ayrica kaba yemde kaliteyi de artirdigina deginmislerdir.
Ayrica birlikte ekimin giibreleme ve pestisit giderlerini de azalttig1 aragtirmada
belirlenmigtir. Birlikte ekimin yar1 kurak ve su stresinin goriildiigii alanlarda
verimi artirdigina yer verilmistir. Baklagillerle karigik ekimin toprak erozyonunu
azaltip topragin verimsizlesmesini Onledigi belirtilmis olup, azot fiksasyonu ile
ayrica topraga azot temininde bulundugu da dile getirilmistir. Yem bezelyesinin
yulaf ile karisiminin, ince sapa sahip olan yem bezelyesine yulafin destek olarak
1siktan daha iyi faydalanabilmesini sagladigi vurgulanmistir. Arastirmacilarin
verdigi bilgiye gore, yapilan arastirmalarda %53 oraninda zararlilarin azaldigi
goriilmistiir. Ascochyta pisi, Mycosphaerella pinodes, Puccina recondita gibi bazi
zararlilarin yalin arpaya oranla bezelye-arpa karisimlar ile azaltildig: ifade edilmis
olup birlikte ekim i¢in yaygin fig ile yapilacak en iyi karisimin yulaf ile olacagi
bilgisi belirtilmistir.

Mousavi ve Eskandari (2011), birlikte ekimlerin siirdiiriilebilir tarimda
avantajlarim1 arastirmislardir. Birlikte ekimin yabanci otlarin azaltilmasinda,
hastalik ve =zararlilarin azaltilmasinda ve dogal kaynaklarin daha etkin
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kullanilmasinda 6nemli oldugunu belirten arastirmacilar baklagillerin bu sistemde
bulunmasi halinde toprak verimliligin artacagindan da bahsetmislerdir.

Budakl1 Carpici ve Tunali (2012), Giliney Marmara bolgesinde kiglik birlikte ekim
halinde yetistirilen yaygin figin; yulaf, arpa ve bugday ile yaptiklar1 karigim
oranlarinin kaba yem verim ve kalitelerini incelemislerdir. Materyal olarak Giilhan
yaygm fig cesidi, Faikbey yulaf ¢esidi, Akhisar-98 arpa ¢esidi, Flamura bugday
cesidini kullanmiglardir. Calismada 3 farkli yaygin fig- bugdaygil karsim oram
(75:25, 50:50, 25:75) denemis olan arastirmacilar, en yiiksek kuru maddenin yalin
yulaf (1717,6 kg/da) uygulamasinda ve bunu takiben %50 + %50 yaygin fig-yulaf
(1627,0 kg/da) uygulamasinda bulundugunu ifade etmislerdir. En yiiksek ham
protein igerigini yalin yaygin figde (%21) bulunurken bunu %75 yaygin fig+%25
yulaf (%16,3) karigtminin izledigini ifade etmislerdir. En yiiksek protein verimini
yine yalin yaygin fig (285,95 kg/da) ve bunu takiben %75 yaygin fig+ %25 yulaf
(254,67 kg/da) karisiminda bulmuslardir. ADF ve NDF degerlerinin diizensiz
sonuglar gosterdigini belirten arastirmacilar; yaygm fig bugday karisimlarimin
diger karigimlara oranla daha yiiksek sonuclar gosterdigi bilgisini eklemislerdir.
Yiiksek kalite ve yiiksek kaba yem verimi agisindan %75 yaygin fig +% 25 yulaf
karisimint dnermigler ve bu ekolojik kosullarda bu karisimin daha ekonomik
olacagini belirtmislerdir.

Dordas vd. (2012), yem bezelyesinin diinyanin bir¢ok yerinde 6nemli bir baklagil
oldugunu ve birlikte ekim sistemlerinde kaba yem ve tohum iretiminde iyi bir
yere sahip oldugunu dile getirmislerdir. Genellikle baklagil — bugdaygil birlikte
ekimlerinin yalin ekilen bugdaygillere oranla daha yiiksek proteine sahip oldugunu
belirten arastirmacilar bugdaygil-baklagil karisimlarinin hem iyi yanlari oldugunu
hem de yem veriminde hig¢bir 6nemli etkisi olmadigin1 kaynaklar destegi ile izah
etmislerdir. yem bezelyesi-yulaf ve yem bezelyesi-arpa karigimlarinin verim ve
kalitelerini inceledikleri calismada, Olympus Yem bezelyesi ¢esidini, Pallini yulaf
cesidini, Thessaloniki arpa ¢esidini deneme materyali olarak kullanmislardir.
Selanik/Yunanistan ekolojik kosullarinda yapilmis olan c¢aligmada iki farkl
karisimin (60:40, 80:20) uygulandigi arastirmada en yiiksek kuru madde verimini
yalin arpada bulmuslar, bunu %80 yem bezelyesi+ %20 yulafin (1173 kg/da) takip
ettigi belirtilmistir. En yiiksek ham protein oraninin yalin Yem bezelyesi (%13,7),
% 80 yem bezelyesi + %20 yulaf (%13,2) ve %80 yem bezelyesi + %20 arpa’da
(%13,0) goriildiigi bilgisi verilmistir. En yiiksek ham protein oram1 %80 yem
bezelyesi + %20 yulafta (%15,5) bulunmustur. Sonuglar neticesinde her iki yem
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bezelyesi-yulaf karigimlari yiiksek ham protein oran1 ve en iyi alan kullanim
etkinligi gostermesi dolayisiyla bu karigimlarin kullanilmasinin daha iyi olacagi
ifade edilmistir.

Kocer ve Albayrak (2012), yem bezelyesinin arpa ve yulaf ile yaptiklart
karigimlarin kaba yem verim ve kalitelerini incelemislerdir. Baklagil-bugdaygil
karigimlarimin  birgok avantaji oldugunu belirten aragtirmacilar, Kirazli yem
bezelyesi cesidi, popiilasyon bir yulaf ¢esidi ve popiilasyon bir arpa ¢esidi deneme
materyali olarak kullanmiglar ve denemenin Isparta ekolojik kosullarinda
stirdiirildiigi bilgisini vermislerdir. En yiiksek kuru madde veriminin yalin yulaf
(13520 Kkg/ha) ve yaln arpada (12810 kg/ha) oldugu, bunu %55 yem
bezelyesi+%45 yulafin (11270 kg/ha) ve %55 yem bezelyesi+%45 arpanin (10540
kg/ha) takip ettigi bilgisi eklenmistir. En yiiksek ham protein igerigini yalin yem
bezelyesinde (%16,08) bulan arastirmacilar, bunu %65 Yem bezelyesi + %35
bugdaygil (%15,33) karigimlarinin takip etttigini belirtmislerdir. Sindirilebilir kuru
madde orani en yiiksek %65 Yem bezelyesi + 35 yulafta (%64,52) olurken, bunu
%65 Yem bezelyesi + %35 arpa (%64,04) takip etmistir. En yiiksek nispi yem
degeri %65 Yem bezelyesi + 35 yulafta (%131,64) bulunurken, bunu yine %65
yem bezelyesi + %35 arpa (%127,64) takip etmistir. Bu bilgilere istinaden en
kaliteli kaba yemin yalin yem bezelyesinde bulundugunu belirten arastirmacilar;
karisim halinde ekimde ise Yem bezelyesinin oraninin yiiksek oldugu karisimlarin
kaliteli kaba yeme sahip olacagini ifade etmislerdir. Calisma neticesinde kalite ve
tiretim agisindan en uygun karigimlarin ise %65 yem bezelyesi + %35 bugdaygil

karisimlar1 olusturmustur.

Ozkul vd. (2012), italyan Ciminin ruminant beslenmesinde Onemine iliskin
yaptiklar1 derlemede italyan Ciminin ciftlik hayvanlarinin verimlerine biiyiik katki
sagladigina dikkat ¢ekmislerdir. Ayrica bigilerek yesil ot seklinde tiiketilmenin
yaninda, kurutularak ya da silaji yapilarak da kullanilabilecegi bilgisi ilave
edilmistir.

Tan vd. (2012), Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki yerel Yem bezelyesi ekotiplerinin
morfolojik ve tohum ozelliklerini incelemislerdir. Calismada biitiin ekotipler
arasinda bitki boyu 83,5-126,5 c¢cm, aniz verimi 3,37-4,57 t/ha arasinda degisim

gostermistir.
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Tirk ve Albayrak (2012), yaptiklar1 calismada, yaprak tipleri farkli 4 yem
bezelyesi ¢esidinin bigim zamanlarinin kaba yem verim ve Kalitesindeki etkilerini
incelemislerdir. Isparta’da yapilan aragtirmada, deneme materyali olarak Ulubatli,
Kirazli, Golyaz1 ve Uriinlii Yem Bezelyesi cesitlerini kullanmuslar ve 3 farkl
fenolojik donemde (¢igeklenme baslangici, tam ¢iceklenme ve tohum dolum
asamast) bicim yapmuslardir. Aragtirmacilar; en yiiksek kuru madde (2415 kg/ha)
ve ham protein verimini (442 kg/da) Golyaz1 ¢esidinde bulmuglardir. Geg
zamanlarda yapilan hasatin yem kalitesinde bozulmalara sebep oldugunu belirten
aragtirmacilar; ham protein igerigi, sindirilebilir kuru madde ve nispi yem
degerinin distiigiinii ve kuru madde veriminin, ham protein veriminin, ADF ve

NDF igeriklerinin yiikseldigini not etmislerdir.

Uzun vd. (2012), Bursa ekolojik kosullarinda yaptiklar1 ¢calismada 4 farkli yem
bezelyesi ¢esidini deneme materyali olarak kullanarak, ¢esitli hasat zamanlarinda
verim ve kalite 6zelliklerini incelemislerdir. iki y1l yapilan ¢alismanin sonuglarina
gore yem bezelyesinde alt kisimda baklalarda tohumlarin olugsmadigi veya
baklalardaki tohumlarin orta biyiiklige geldikleri zaman bigilmesinin yem

bezelyesi otunun yiiksek verim ve kalitede olmasini saglayacagini savunmuslardir.

Ansar vd. (2013), Pothowar/Pakistan ekolojik kosullarinda yaygin figin
bugdaygillerle ¢esitli oranlarda yaptiklar1 karisimin kaba yem verimine olan
etkilerini aragtirmiglardir. Denemeyi 2 lokasyonda yiiriitmiis olan arastirmacilar;
birinci lokasyonda yaygin fig ve yulafi deneme materyali olarak kullanmislar ve
yaygm fig:yulaf karisgimlarinda 45:55, 30:70, 15:85 olmak iizere 3 karisim
denemislerdir. Bu karisimlar icerisinde ortalamalara gore en yiiksek yas ot ve kuru
ot veriminin %30 yaygin fig + %70 yulaf karigiminda sirasiyla 2085 kg/da ve 686
kg/da ile bulundugu ifade edilmistir. Tkinci lokasyonda ise yaygin fig, yulaf, arpa
ve bugday deneme materyali olarak kullanildigi belirtilmistir. Bu lokasyonda
yaygin fig:bugdaygil karigimlart 13:87, 25:75, 50:50 olacak sekilde dizayn
edilmistir. Ortalamalara gore, en yiliksek yas ot kuru ot verimi %25 yaygm fig +
%75 yulaf karigiminda, sirasiyla 2230 kg/da ve 725 kg/da ile bulundugu bilgisi
vurgulanmustir.  Arastirmacilar, karigimlarda %25-30 oraninda yaygin fig

kullanilmasinin iireticiler agisindan verim i¢in ideal olacagi sunucuna varmiglardir.

Kaplan (2013), Kahramanmaras kosullarinda yaptigi caligmada, yaygin fig
genotiplerinin farkli hasat zamanlarinin verim ve Kkaliteye olan etkilerini
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incelemistir. Arastirma neticesinde hasat zamaninin ilerlemesi ile birlikte ADF ve

NDF oranlarinda artis gézlendigi ifade edilmistir.

Anderson vd. (2014), sigir beslenmesinde yem bezelyesinin 6neminden
bahsetmislerdir. Yem bezelyesi silajinin %15,4 ham protein ve %58 oraninda
sindirilebilir kuru madde igerdiginden bahseden arastirmacilar; yem bezelyesinin
yulaf, arpa ve tritikale ile de iyi karigimlar olusturdugunu vurgulamiglardir. Ayrica
yem bezelyesinin ¢iftlik hayvanlarinin performanslarini artirdigi ve 6zellikle
emziren ineklerde iyi bir destekleyici oldugu bilgisine yer verilmistir. Yem
bezelyesi — yulaf karigimlarinin 539 kg/da kuru madde verimine sahip olabildigini
belirten aragtirmacilar; bu karisimlart Yem bezelyesi — arpanin takip ettigini
belirtmislerdir. Ayrica bu karisimlarda, en yiiksek ham protein orant %17 ile yalin
yem bezelyesinde olurken, bunu %14 ile Yem bezelyesi — arpa karisimlarinin
izledigini dile getirmiglerdir. Sindirilebilir kuru maddenin en yiiksek yine yalin
yem bezelyesinde %67 ile bulundugu ifade edilirken, bunu %65 ile yine yem
bezelyesi — arpa karigimimin takip ettigini eklemislerdir.

Budakli Carpict ve Celik (2014), yaptiklar ¢alismada baklagil ve bugdaygil yem
bitkileri karigimlarinin kaba yem verim ve kalitesini incelemislerdir. Giiney
Marmara bélgesinde yiiriitiilen calismada yaygim fig, italyan Cimi ve tritikale
tirlerini deneme materyali olarak kullanmiglardir. Arastirmada, kaba yem verimi,
15181 yakalama, yaprak alan indeksi, ham protein icerigi, hem protein verimi, ADF
ve NDF igeriklerini inceleyen arastirmacilar, en yiiksek yem verimini (15,21 t/ha)
%50 yaygin fig + %50 tritikale ile bulurken, bunu %75 yaygin fig + %25 tritikale,
%25 yaygm fig + %75 tritikale, %25 yaygin fig + %75 Italyan Ciminin takip
ettigini tespit etmiglerdir. Ham protein igeriginde ise en yiliksek oran %21 ile yalin
yaygin fig ile olurken, bunu %75 yaygin fig + %25 italyan Cimi karisiminin takip
ettigini bulmuglardir. ADF degerinde en diisiik ylizdeyi %32 ile yalin yaygimn fig
alirken, bunu %35 yaygin fig + %25 tritikale nin takip ettigini tespit etmislerdir.
NDF degerinde ise en diisiik deger bu kez %75 yaygin fig + %25 italyan Ciminde
olurken, bunu yalin yaygin fig, yalin Italyan Cimi ve %65 yaygin fig + 35 Italyan
Cimi uygulamalarinin takip ettigini aciklayan arastirmacilar, en uygun karigimin
%75 yaygin fig + %25 tritikale oldugunu dile getirmislerdir.

Staniak vd (2014), baklagillerin bugdaygillerle olan karisimlarmin kaba yem
kaynagi olma olanaklar1 {izerine yaptiklar1 arastirmada, bu karisimlarin
yararlarindan bahsetmisler ve kaba yem kaynagimin yaninda yesil giibre olarak



19

kullanilabileceklerini belirtmislerdir. Ayrica, bu tiir karigimlarin bitkilerin 1siktan
daha etkili faydalanabildigini agiklamiglar; hastalik ve zararlarin yayilmasinin
diisiirilmesine katki sagladigimi ifade etmiglerdir. Calismalarinda giibreleme
yapilmaksizin yulaf-yem bezelyesi ve karigimlarinin yas ot ve kuru ot
verimlerinin, kompostla giibrelemeye oranla daha yiiksek sonuglar verdigini
belirtmiglerdir. Bunun sebebinin giibreleme ile birlikte yatma gosteren Yem
bezelyesinin gelisemeyecegi ve bugdaygillerin baskin hale gelecegi kanisina
varmiglardir.

Sayar (2014), Cinar/Diyarbakir ekolojik kosullarinda yaptigi calismada bazi tek
yillik baklagil yem bitkilerinin verim performanslarini incelemistir. Aragtirmaci,
yaygin fig, Macar figi, yem bezelyesi, koca fig, miirdiimiik, burcak, tiyli fig,
siyah nohut bitkilerini deneme materyali olarak kullanmustir. iki yi1l ortalamasina
gore en yiiksek yesil ot verimi, yem bezelyesi (2482,5 kg/da), miirdiimiik (2477,3
kg/da) ve tiyli fig (2291 kg/da) ile olgiiliirken, kuru ot verimi en yiiksek Yem
bezelyesi (663,7 kg/da) bitkisinde bulunmustur. yaygin figdeki yas ot ve kuru ot
veriminin ise sirasiyla 1648,5 kg/da ve 501,9 kg/da oldugu ifade edilmistir. Bitki
boyu ortalamalarina gére ise en uzun boylu bitkinin 74 cm ile yem bezelyesinde
gergeklestigi not edilirken bunu, 65,8 cm ile tiiyli fig ve 50,1 cm ile yaygin figin
takip ettigi dile getirilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Deneme materyali olarak yem bezelyesi’nin (Pisum sativum ssp. arvense (L.)
Asch.) Uriinlii cesidi, yaygm figin (Vicia sativa L.) Alper ¢esidi, yulafin (Avena
sativa L.) Sar cesidi ve Italyan Cimi’nin (Lolium multiflorum Lam.) Karamba
cesidi  kullamlmustir. Bakteri asilamasi igin her iki baklagilede Rhizobum
leguminasorum L. bakterisi uygulanmistir. Bununla birlikte ekimden dnce yapilan
toprak analizlerine bagl olarak 3 kg/da saf azot ve 7 kg/da saf fosfor gelecek
sekilde giibreleme yapilmistir.

3.2. Deneme Alam Ozellikleri

Arastirma 2014-2015 kis ara iiriin iiretim sezonunda Adnan Menderes Universitesi
Ziraat Fakiiltesi deneme arazilerinde yiiriitiilmiistiir.

3.2.1. Toprak Analiz Sonuglari

Deneme alaninin toprak analizi Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Boliimii Laboratuarlarinda yapilmistir. Toprak
tekstiirii Bouyoucos hidrometre metoduyla (Bouyoucos, 1962) saptanmustir.
Toprak pH’st pH metre yardimi ile Richards (1954)’in belirttigi sekilde
Ol¢iilmiistiir. Fosfor miktar1 kalorimetrik olarak hesaplanmistir. (Olsen vd, 1954).
Potasyum miktar1 ise yine Richards (1954) tarafindan belirtilen sekilde flame
fotometre yontemi ile 6l¢iilmistiir. Organik madde miktari; yas yakilarak organik
karbon degeri bulunmus ve bu deger Van Benmelen faktorii ile carpilmistir
(Black, 1965).
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Cizelge 3.1. Deneme alanina ait toprak analiz sonuglari

. ) Toplam Org.
Kum Silt Kil Kireg
Biinye Tuz pH Madde
(%) (%) (%) (%)
(%) (%)

47,19 34,56 18,25 Tinh 0,0189 8,10 3,82 1,10

Tuzsuz Alkali Kiregli  Diisiik

P K Ca Mg Na Fe Zn Mn Cu
(ppm)  (Epm)  (ppm) (ppm) (ppm)  (ppm) (ppm) (ppm)  (ppm)
35 320 3218 413 240 10,62 3,71 5,24 21,80

ok
Yiiksek Yiiksek Yiiksek Y?k Yiksek Yiiksek Yeterli Yeterli  Yeterli
likse

Deneme arazisi toprak Ornegi analiz sonuglarina gore, kum orani yiiksek ¢ikan
toprak tinli biinyeye sahip olmakla birlikte, pH bakimindan 8,10 ile alkali 6zellik
gostermistir. Organik madde agisindan da diigiik oldugu goézlenen topraklarda bir
makro besin elementi olan fosforun yiiksek oldugu goriilmektedir. Mikro besin
elementleri bakimindan incelendiklerinde K, Ca, Na, Fe, mikro besin
elementlerinin yiiksek degerde oldugu, Mg’nin ¢ok yiiksek oldugu, bununla
birlikte Zn, Mn, Ca minerallerinin yeterli oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.1.).

3.2.2. iklim Ozellikleri

Deneme alaninin {iretim dénemi boyunca ve uzun yillar iklim verileri ortalamalari
Cizelge 3.2. de verilmistir. Deneme alaninin iiretim siiresince ortalama sicakliklari,
uzun yillar sicaklik ortalamasiyla oldukga farkli 6zellikler gostermis olup, yagis
iiretim donemi boyunca yiiksek ve diizensiz seyretmistir. Ikinci hasat dénemine
denk gelen Nisan ay1 igerisinde yagis uzun yillar ortalamasina gore ¢ok diisiik
kalmis bu da verim i¢in olumsuz etki yaratmistir. Alinan verilerde Nisan ayi
icerisinde iiretim siiresince gecen ilk onbir giinde toplam 5,2 mm (Anonim, 2015a)
yagls goriillmiistiir. Bazi giinlerde minimum sicaklik 0 °C ‘nin altina diismesine

ragmen, bu sicakliklarin uzun siireli olmayisi bitkileri olumsuz etkilememistir.



22

Cizelge 3.2. Aydin iline ait 2014-2015 yili ve uzun yillar ortalamalarina ait bazi

iklim verileri
Yagis Miktar: (mm) Sicaklik Ortalamasi ('C)

AYLAR 2014-2015 Uzun yillar 2014-2015 Uzun yillar
Kasim 95,2 74 12,7 13,6
Aralik 275 140 11,3 9,5
Ocak 117,4 125 7,8 79
Subat 166 97 8,7 91
Mart 70,8 71 111 11,4
Nisan 58 46 14,1 15,4
Toplam 730,2 553

*Yetistirme sezonuna ait yagis ve sicaklik ortalamalari Adnan Menderes Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Meteoroloji Istasyonu’ndan(Anonim, 2015a) ve deneme alaninin
bulundugu Cakmar Mahallesi’nin uzun yillara ait yagis ve sicaklik ortalamalari
http://tr.climate-data.org/location/631889/ ‘dan (Anonim, 2015b) temin edilmistir.
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3.3. Yontem

3.3.1. Ekim ve Bakim Islemleri

Sekil 3.1. Ekim iglemlerine ait goriintiiler

Ekim, 5 Kasim 2014 tarihinde elle yapilmistir. Denemede, bir parsel 2mx5m =10
m? olacak sekilde 10 swrali halde 4 tekrarlamali olarak ekilmistir. Yabanci ot
miicadelesi yapmak maksadiyla blok aralarinda 2 metre ve parsel aralarinda 50 cm
bosluklar birakilmistir. Bir blokta 4 adet yalin (%100 yem bezelyesi, %100 yaygin
fig, %100 yulaf, %100 italyan Cimi), 8 adet baklagil:bugdaygil karisim (75:25,
55:45) olacak sekilde 12 uygulama yer almistir. Arastirma tesadiif bloklarinda
deneme desenine gore hazirlanmistir. Yalin parsellerde 12 kg/da yem bezelyesi,
12 kg/da yaygin fig, 18 kg/da yulaf, 2 kg/da italyan Cimi tohumluk olarak
kullanilmis olup, (A¢ikgdz, 2001; Tuna ve Orak, 2007) karisimlarda tiirlerin sahip
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oldugu orana gore tohumluk hesabi yapilarak ekimi gerceklestirilmistir. Ekim
oncesinde yiiksek 151k almayan ortamda aksam saatlerinde baklagillere Rhizobium
bakteri agilamasi yapilmig ve toprak analiz sonuglarina gore 3 kg/da saf azot ve 7
kg/da saf fosfor gelecek sekilde taban giibrelemesi gerceklestirilmistir. Uretim

stiresince ¢apalama ile iki defa yabanci ot miicadelesi gergeklestirilmistir.

Sekil 3.3. Ilk gelisim déneminde bitkilere ait fotograflar
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Sekil 3.5. Uygulama parsellerinden goriintiiler

3.3.2. Hasat Islemleri

Hasat islemleri; 26 Mart 2014 tarihinde yem bezelyesinde %50 gi¢eklenme ve 11
Nisan 2014 tarihinde yulafin siit olum donemi Zadoks 73 sathasinda (Anonim,
2015c) olmak tizere iki farkli hasat zamani ile uygulanmustir. Hasat iglemleri orak
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ve tirpan yardimiyla yapilmisg, parsel basi ve sonundan 50 cm’lik kisimlar ile en

bas ve en son siralar kenar tesiri olarak birakilmastir.

Sekil 3.6. 1.Hasat zamaninda bi¢im, tartim ve 6rnek alim islemleri
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Sekil 3.7. 2. Hasat zamanina ait bi¢im tartim ve 6rnek alim islemleri

3.3.3. incelenen Ozellikler
3.3.3.1. Bitki boyu (cm)

Her iki hasat oncesinde de parselleri temsil edecek sekilde yalin parsellerden
rastgele 10’ar, karisimin oldugu parsellerden her familyadan rastgele 10’ar bitki
alarak cetvel ile bitki boyu (cm) &l¢tilmiistiir.
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3.3.3.2. Yesil ot verimi (kg/da)

Parsellerden kenar tesirleri atilarak bigilen Ornekler tartilarak 1 dekara olan
karsilig1 hesaplanmustir.

3.3.3.3. Kuru madde orani (%)

Hasat edilen parseller i¢inden homojen bir sekilde alinan 500 gr’lik 4 adet 6rnek,
sabit agirliga gelinceye kadar 68°C’de kurutma dolabinda tutulmus ve ¢ikan kuru
ot agirligr degeri ile yas ot degeri karsilastirilip kuru madde orani hesaplanmustir.

3.3.3.4. Kuru madde verimi (kg/da)

Kuru madde orani hesabi sonucunda ¢ikan deger yesil ot verimi ile carpilarak
hesaplanmustir.

3.3.3.5. Ham protein oram (%)

Ham protein hesaplamasi Kjeldahl yas yakma yontemine gore toplam azot
tayininin belirlenmesinin (Bremner, 1965) ardindan toplam azot degerinin 6,25 ile
carpilmasi ile bulunmustur (AOAC, 1980).

3.3.3.6. Ham protein verimi (%)

Ham protein oranini kuru madde verimine oranlayarak parsellere ait dekarda

protein verimleri hesaplanmistir.
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Sekil 3.8. Ham protein analizlerine ait goriintiiler
3.3.3.7. ADF (Asit Deterjan Lif) (%)

ADF oranini tespit etmek amactyla 6giitiilmiis ot numunelerinden 0,50 g kadar
ornek darasi alinmug filtre torbalara konulmus ve agzi 1sitilarak kapatilmistir. ADF
analizi Goering ve Van Soest (1970) prosediirlerine gore belirlenmis olup; ADF
cozeltisi hazirlanarak ANKOM Lif analiz cihazinda 1 saat kaynatilmistir. Daha
sonra Ornekler sicak ve soguk su islemlerinden gegcirilerek ¢ikarilmis ve asetonda
bir siire bekletilmislerdir. En son olarak 105°C’de etviide sabit agirhiga gelinceye
kadar kurutulan 6rnekler desikatdrle sogutulmasini takriben tartilmis ve asagidaki
formiile gore oran hesaplanmistir (Anonim, 2004).

ADF (%): (Wa- (W; X C)) X 100 /W,

(Wy: ANKOM lif torba agirhigi (g), W: Ot numune agirhigi (g), W3: Ekstraksiyon
sonrasi torba agirligi (g), C: Diizeltme faktorii)
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3.3.3.8. NDF (Nétral Deterjan Lif) (%)

NDF oranimi tespit etmek amaciyla 6giitiilmiis ot numunelerinden 0,50 g kadar
ormek darast alinmis filtre torbalarina konulmus ve agz isitilarak kapatilmistir.
NDF analizi Goering ve Van Soest (1970) prosediirlerine gore belirlenmis olup;
NDF ¢ozeltisi hazirlanarak ANKOM Lif analiz cihazinda 75 dakika kaynatilmigtir.
Daha sonra ornekler sicak ve soguk su islemlerinden gegirilerek ¢ikarilmig ve
asetonda bir siire bekletilmislerdir. En son olarak etiivede 105°C’de etiivde sabit
agirhga gelinceye kadar kurutulan ornekler desikatorle sogutulmasini takriben
tartilmig ve asagidaki formiile gore oran hesaplanmistir (Anonim, 2004).

ADF (%): (W5~ (W; X C)) X 100 /W,

(Wy: ANKOM lif torba agirhigi (g), W: Ot numune agirligi (g), W3: Ekstraksiyon
sonrast torba agirligi (g), C: Diizeltme faktorii).

3.3.3.9. ADL (Asit Deterjan Lignin) (%)

ADF degeri elde edildikten sonra ot numunesinin bulundugu torbalar1 %72’lik
siilfiirik asitte belirli bir siire beklettikten sonra 105°C’de kurutma dolabinda sabit
agirliga gelinceye kadar kurutulan ornekler desikatorle sogutulmasini takriben

tartilmis ve ayni formiile géore ADL hesaplanmasi gerceklestirilmistir (Anonim,
2004).

PR |
| g

/!

Sekil 3.9. Lif analizlerine ait goriintiiler
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3.3.3.10. Sindirilebilir kuru madde (%o):

Kimyasal analizler sonucunda c¢ikan veriler onciiliigiinde Sindirilebilir Kuru
Madde (SKM) asagidaki formiil ile hesaplanmistir (Horrocks ve Vallentine, 1999).

%SKM= 88,9 - (0,779 X %ADF).
3.3.3.11. Nispi yem degeri (%0):

Kimyasal analizler sonucunda ¢ikan veriler Onciiliigiinde Nispi Yem Degeri
(NYD) asagidaki formiiller yardimi ile hesaplanmustir (Horrocks ve Vallentine,
1999).

%KMA= 120/%NDF
%NYD= %SKM x %KMA x 0,775.
3.3.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirmanin sonucu elde edilen verilerin kiyaslanmasi amaciyla MSTAT-C
istatistik paket programi yardimiyla tesadiif bloklarinda bdliinmiis parseller
deneme desenine gore varyans analizi uygulanmustir. Ortalamalarin
mukayesesinde LSD ¢oklu karsilastirma testi kullanilmigtir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA
Arastirmadan elde edilen bulgularasagidaki basliklar altinda sunulmustur.
4.1. Bitki Boyu (cm)

Bitki boylarma ait verilere uygulanan varyans analiz sonuglart Cizelge 4.1.’de,
Cizelge 4.3.’de, Cizelge 4.5.’de ve Cizelge 4.7.de ortalamalar ise Cizelge 4.2.’de,
Cizelge 4.4.°de, Cizelge 4.6.’de ve Cizelge 4.8.”de verilmistir.

4.1.1. Yem bezelyesi Bitki Boyu (cm)

Cizelge 4.1. Yem bezelyesi’nin yalin ekim ve karisimlardaki bitki boyuna iliskin

varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler ort. F degeri
kaynagi Derecesi Toplami

Tekerriir 3 86.600 28.866 0.47
Hasat zamani 1 1936.272 1936.272 40.62**
Uygulama 4 1390.976 347.744 5.62**
HZ*Uygulama 4 1687.004 421.751 8.85**
HATA 15 715.008 47.667

GENEL 39 6558.169

**p< 0,01 seviyesinde onemli

yem bezelyesi’nin yalin ekim ve karisimlardaki bitki boyuna iligkin varyans analiz
sonuglarinda hasat zamani, uygulama ve Hasat Zamani1 X Uygulama interaksiyonu
istatistiki olarak 0,01 diizeyinde 6énemli bulunmustur (Cizelge 4.1.).

Arastirma sonuclari incelendiginde hasat zamani ortalamasina gore ikinci hasat
zamani ortalamasinin (127,560 cm) birinci hasat zamani ortalamasina (113,645
cm) gore daha yiiksek ¢iktig1 ve istatistiki olarak énemli oldugu goriilmektedir. Iki
hasat zamani arasindaki gecen siirede bitki halen biiyiimeye devam ettiginden ve
ikinci hasatin tam ¢i¢ceklenme dénemine denk gelmesinden dolay1 bitki boyunun

uzamasi beklenen bir sonugtur.

Uygulama ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek deger %75 yem bezelyesi + %25
Italyan Cimi uygulamasinda (139,800 cm) gériilmiis olup en diisiik deger %100
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yem bezelyesi uygulamasinda (112,700 cm) tespit edilmistir. Her iki hasat
zamanindan elde edilen degerlerde birinci hasat zamaninda en yiiksek deger %55
yem bezelyesi + %45 yulaf uygulamasinda (121,875 cm), ikinci hasat zamaninda
ise en yiiksek deger %75 yem bezelyesi + %25 italyan Cimi uygulamasinda
(139,800 cm) goriilmiistiir. En diisiik deger birinci hasat zamaninda %100 Yem
bezelyesi uygulamasinda (96,850 cm), ikinci hasat zamaninda %55 yem bezelyesi
+ %45 yulaf uygulamasinda (113,650 cm) bulunmustur (Cizelge 4.2.). Hem hasat
zamaninin hem de karisim uygulamalarinin bu sonuglara etkisi oldugundan dolay1
her iki hasat zamaninda uygulamalar arasinda farkliliklar goriilmiis bu sebeple
Hasat Zamani1 X Uygulama interaksiyonu istatistiki olarak énemli ¢ikmustir.

Cizelge 4.2. Yem bezelyesi’nin yalin ekim ve karisgimlardaki bitki boyu
ortalamalar1 (cm)

Yem Bezelyesi Bitki Boyu (cm)

UYGULAMA 1.Hasat Zamani 2. Hasat Zamani Uygulama
Ortalamasi
%100 YB 96.850 E 128.550 BC 112.700C
%75 YB+%25Y 113.600 D 132.200 AB 122.900 AB
%55 YB + %45 Y 121.875 BCD 123.600 BCD 122.738 AB
%75 YB + %25 IC 118.700 CD 139.800 A 129.250 A
%55 YB + %45 IC 117.200 D 113.650 D 115.425 BC
Hasat Ortalamasi 113.645 B 127.560 A
CV:572

Arastirmada elde edilen sonuglara gére yem bezelyesi’nin karigimlarda yiiksek
oranda bulundugu uygulamalar 6n plana ¢ikmaktadir. Sarilic1 gdvde yapisina sahip
olan yem bezelyesi uzun boylu tiirlerle yaptigi karisim sonucunda daha yiiksek
degere sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle yulaf ile yaptig1 karisimlarda bu
sonug bariz bir sekilde goriilmektedir. Sonuglar, Kavut vd. (2014)’ nin yaptig
caligmada buldugu 104,46 cm ile ¢ok biiyik fark gdstermemektedir. Bununla
birlikte Timuragaoglu vd. (2004) ‘nin yaptigi ¢alismada yem bezelyesi hatlar
denemenin ilk yil verilerinde 87-116 cm aralifinda degisim gdstermis, bu sonug

arastirma ile benzerlik olusturmustur.
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4.1.2. Yaygmn Fig Bitki Boyu (cm)

Cizelge 4.3. Yaygn figin yalin ekim ve karigimlardaki bitki boyuna iliskin varyans

analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler ort. F degeri
kaynagi Derecesi Toplami

Tekerriir 3 146.291 48.763 0.55
Hasat zamani 1 1234.321 1234.321 17.83**
Uygulama 4 1459.564 364.891 4.10*
HZ*Uygulama 4 824.104 206.026 2.98
HATA 15 1038.635 69.242

GENEL 39 5770.919

**p< 0,01 seviyesinde 6nemli, *p<0,05 seviyesinde dnemli

yaygin figin yalin ekim ve karisimlardaki bitki boyuna iligkin varyans analiz
sonuglarinda hasat zamani, 0,01 diizeyinde Onemli ¢ikmigken, uygulama
parametresi istatistiki olarak 0,05 diizeyinde 6nemli bulunmustur Hasat Zamani1 X
Uygulama interaksiyonu istatistiki olarak 6énemli ¢gikmamustir (Cizelge 4.3.).

Arastirma sonuglari incelendiginde hasat zamani ortalamasina gore ikinci hasat
zamani ortalamasinin (109,310 cm) birinci hasat zaman1 ortalamasina (98,200
cm) gore daha yiiksek ¢iktig1 ve istatistiki olarak onemli oldugu goriilmektedir. ki
hasat zamani arasindaki gecen siirede bitki halen biiyiimeye devam ettiginden

dolay1 bitki boyunun da uzamasi beklenen bir sonugtur.

Uygulama ortalamalar incelendiginde en yiiksek deger %75 yaygin fig + %25
yulaf uygulamasinda (112,250 ¢cm) gériilmiis olup en diisiik deger %55 yaygin fig
+ %45 Italyan Cimi uygulamasinda (95,350 cm) tespit edilmistir. Her iki hasat
zamanindan elde edilen degerlerde en yiiksek deger ikinci hasat zamaninda %55
yaygin fig + %45 yulaf (115,750 cm) goriilirken en diisiik deger birinci hasat
zamaninda %100 yaygin fig uygulamasinda (88,250 cm) bulunmus ancak Hasat
Zamani X Uygulama interaksiyonu istatistiki olarak 6nemli ¢ikmamistir (Cizelge
4.4.)).
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Cizelge 4.4. Yaygm figin yalin ekim ve karisimlardaki bitki boyu ortalamalar

(cm)
Yaygin Fig Bitki Boyu (cm)

UYGULAMA 1.Hasat Zamani 2. Hasat Zamani Uygulama
Ortalamasi

%100 YF 88.250 112.300 100.275 BC

%75 YF + %25 Y 112.150 112.350 112.250 A

%55 YF + %45 Y 101.750 115.750 108.750 AB

%75 YF + %25 IC 101.450 102.850 102.150 ABC

%55 YF + %45 IC 87.400 103.300 95.350 C

Hasat Ortalamasi 98.200 B 109.310 A

CV: 8,02

Arastirmada elde edilen sonuclara gore yaygin figin karisimlarda yiiksek oldugu
uygulamalar 6n plana ¢ikmaktadir. yaygin figin sarilict olmasi uzun boylu olan
yulaf ile yaptig1 karigimlarda olumlu etkisi olmus ve daha yiiksek boya sahip
olmasini saglamistir. Sonuglar Okuyucu ve Okuyucu (1994), Tuna ve Orak (2007)
ile benzerlik gosterirken Tosun vd. (1991) ve Kavut vd. (2014) ile farkliliklar
olusturmustur. Bu farkliligin yapilan uygulamalarin farkli oranlarda karigimlar

icermesinden dolay1 oldugu diistiniilmektedir.

4.1.3. yulaf Bitki Boyu (cm)

Cizelge 4.5. Yulafin yalin ekim ve karigimlardaki bitki boyuna iligkin varyans

analiz sonuglar1 (cm)

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler ort. F degeri
kaynagi Derecesi Toplami

Tekerriir 3 258.122 86.040 1.36
Hasat zamani 1 911.070 911.070 62.66**
Uygulama 4 2179.164 544.791 8.62**
HZ*Uygulama 4 613.466 153.366 10.55**
HATA 15 218.108 14.540

GENEL 39 4938.667

**p< 0,01 seviyesinde 6nemli
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yulafin yalin ekim ve karisgimlardaki bitki boyuna iliskin varyans analiz
sonuglarinda hasat zamani, uygulama ve Hasat Zamani1 X Uygulama interaksiyonu
istatistiki olarak 0,01 diizeyinde 6énemli bulunmustur (Cizelge 4.5.).

Aragtirma sonuglari incelendiginde hasat zamani ortalamasina gore ikinci hasat
zamani ortalamasinin (106,305 c¢cm) birinci hasat zaman1 ortalamasina (96,760
cm) gore daha yiiksek ciktig1 ve istatistiki olarak onemli oldugu goriilmektedir. ki
hasat zamani arasindaki gecen siirede bitki halen biiyiimeye devam ettiginden
dolay1 bitki boyunun da uzamasi beklenen bir sonugtur.

Uygulama ortalamalari incelendiginde en yiiksek deger %100 yulaf
uygulamasinda (108,788 cm) goriilmiis olup karigimlardan en yiiksek degeri ise
%55 yaygin fig + %45 yulaf uygulamasi (106,925 cm) almistir. En diisiik deger
ise %55 yem bezelyesi + %45 yulaf uygulamasinda (87,750 cm) saptanmugtir. Her
iki hasat zamanindan elde edilen degerlerde en yiiksek deger birinci hasat
zamaninda %100 yulaf uygulamasinda (104,250 cm), ikinci hasat zamaninda
%100 yulaf uygulamasinda (113,325 c¢m) goriilmiistiir. En diisiik deger birinci
hasat zamaninda %55 yem bezelyesi + %45 yulaf uygulamasinda (80,8 cm), ikinci
hasat zamaninda yine %55 yem bezelyesi + %45 yulaf uygulamasinda (94,700
cm) tespit edilmistir (Cizelge 4.6.). Hem hasat zamaninin hem de karigim
uygulamalarinin bu sonuglara etkisi oldugundan dolay1 her iki hasat zamaninda
uygulamalar arasinda farkliliklar goriilmiis bu sebeple Hasat Zamani1 X Uygulama
interaksiyonu istatistiki olarak onemli gikmustir.

Cizelge 4.6. Yulafin yalin ekim ve karigimlardaki bitki boyu ortalamalar1 (cm)

Yulaf Bitki Boyu (cm)

UYGULAMA 1.Hasat Zamani 2. Hasat Zamani Uygulama

Ortalamas:
%100 Y 104.250 B 113.325 A 108.788 A
%75 YB +%25Y 100.850 BC 102.950 BC 101.900 A
%55 YB + %45 Y 80.800 D 94.700 C 87.750 B
%75 YF + %25 Y 101.950 BC 102.650 BC 102.300 A
%55 YF + %45 Y 95.950 BC 117.900 A 106.925 A
Hasat Ortalamasi 96.760 B 106.305 A

CV:3,75
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Aragtirma sonuglarina gore 6zellikle yalin yulafin ve yulafin yaygin fig ile yaptig
karigimlarin 6n planda oldugu goriilebilmektedir. Bunun yaninda karigimlarda
yiiksek oldugu uygulamalar benzer sekilde yliksek degerlere sahip olmustur.
Bulunan sonuglar Tuna ve Orak (2007)’ in sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

4.1.4. italyan Cimi Bitki Boyu (cm)

Cizelge 4.7. Italyan Cimi’nin yalin ekim ve karisimlardaki bitki boyuna iligkin
varyans analiz sonuglar1 (cm)

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler ort. F degeri
kaynagi Derecesi Toplami

Tekerriir 3 54.350 18.116 0.63
Hasat zamani 1 273.529 273.529 5.18*
Uygulama 4 1929.473 482.368 16.83**
HZ*Uygulama 4 639.438 159.859 3.03
HATA 15 791.562 52.770

GENEL 39 4032.216

**p< 0,01 seviyesinde 6nemli, *p<0,05 seviyesinde onemli

Italyan Cimi’nin yalin ekim ve karisimlardaki bitki boyuna iliskin varyans analiz
sonuclarinda hasat zaman istatistiki olarak 0,05 diizeyinde 6nemli ¢ikmisken,
uygulama parametresi istatistiki olarak 0,01 diizeyinde énemli bulunmustur. Hasat
Zamani X Uygulama interaksiyonunda ise istatistiki olarak bir fark ¢ikmamustir.
(Cizelge 4.7.).

Hasat zamani ortalamalar1 incelendiginde ikinci hasat zamaninin birinci hasat
zamanina oranla daha yiiksek bir degere sahip oldugu goriilmektedir. iki hasat
zamani arasinda gecen siirede bitki halen biiylimeye devam ettiginden dolay1 bitki
boyunun da uzamasi beklenen bir sonugtur. Uygulama ortalamalar incelendiginde
en yiksek degerin %100 Italyan Cimi uygulamas1 (100,663 cm) oldugu
goriiliirken en diisiik degerin %55 yaygm fig + %45 Italyan Cimi (83,100 cm)
uygulamasi oldugu tespit edilmistir. yaygin fig ve italyan Cimi morfolojik yapilar
sebebiyle aragtirmada kullanilan diger tiirlerden daha kisa bitki boyuna sahiptirler.
Bu sebeple yaygin fig ve Italyan Cimi’ nin i¢inde bulundugu karigim uygulamalari
en diisiik degerlere sahip olmuslardir (Cizelge 4.8.).
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Cizelge 4.8.Italyan Cimi’nin yalin ekim ve karisimlardaki bitki boyu ortalamalar

(cm)
Italyan Cimi Bitki Boyu (cm)

UYGULAMA 1.Hasat Zamant 2. Hasat Zamani Uygulama
Ortalama

%100 IC 99.250 102.075 100.663 A

%75 YB + %25 IC 80.450 99.050 89.750 B

%55 YB + %45 IC 94.450 103.800 99.125 A

%75 YF + %25 IC 100.325 99.500 99.913 A

%55 YF + %45 IC 85.000 81.200 83.100 C

Hasat Ortalamasi 91.895 B 97.125 A

CV:7,68

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore uygulama degerleri birbirine yakin
degerler c¢ikmistir. Bulunan sonuglar bu konuda arastirmasi olan Tiiremen
vd.(1990), Orak ve Uygun (1996) ve Baytekin vd. (2009)‘in degerleri ile benzerlik
gostermektedir.

4.2. Yesil Ot Verimi (kg/da)

Yesil ot verimine ait verilere uygulanan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.9.’de,
ortalamalar ise Cizelge 4.10.”de verilmistir.

Cizelge 4.9. Farkli tek yillik karisimlardan elde edilen yesil ot verimine iliskin

varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler ort.  F degeri
kaynagi Derecesi Toplami

Tekerrtir 3 124117.323  41372.441 0.33
Hasat zaman1 1 1488639.094 1488639.094 11.94*
Uygulama 11 33817166.33 3074287.85 42.73**
HZ*Uygulama 11 11284557.85 1025868.90 14.26**
HATA 66 474824476  71943.10

GENEL 95 51836608.40

**p<0,01 seviyesinde 6nemli, *p<0,05 seviyesinde énemli
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Yesil ot verimi hasat zamani agisindan istatistiki olarak 0,05, karigim ve Hasat
zamani X Karigim ise istatistiki olarak 0,01 diizeyinde 6nemli bulunmustur
(Cizelge 4.9.).

Ortalama degerler ve olusan gruplar incelendiginde, istatistiki olarak olusan
farklar goriilebilmektedir. Hasat zamani ortalamalar1 incelendiginde, birinci hasat
zamaninin ikinci hasat zamaninda bigilenlere gére daha yiiksek (2384,12 kg/da) ot
verimine sahip oldugu goriilmektedir. Hasat zamaninda goriilen bu disiisiin
sebebinin Nisan ayinda goriilen yagislarin azlig1 oldugu diistiniilmektedir.

Uygulama ortalamalar1 incelendiginde yalin ve karisik ekimlerde en yiiksek yesil
ot verimi yalin yulaf parsellerinden (3488,6 kg/da) elde edilirken, en diisiik verim
1406,4 kg/da ile %55 yem bezelyesi + % 45 yulaf parsellerinde saptanmistir. Her
iki hasat zamanlarindaki sonuglar incelendiginde en yiiksek deger birinci hasat
zamaninda % 100 yulaf uygulamasinda (4140,4 kg/da) ikinci hasat zamaninda
%75 yaygin fig + %25 yulaf uygulamasinda (3133 kg/da)  goriilmistiir. En
diisik deger ise birinci hasat zamaninda %55 yem bezelyesi + %45 yulaf
uygulamasinda (1043,6 kg/da), ikinci hasat zamaninda %100 yem bezelyesi
uygulamasinda (1523,1 kg/da) tespit edilmistir (Cizelge 4.10.). Hem hasat
zamaninin hem de karigim uygulamalariin bu sonuglara etkisi oldugundan dolay1
her iki hasat zamaninda uygulamalar arasinda farkliliklar goriilmiis bu sebeple

Hasat Zaman1 X Uygulama interaksiyonu istatistiki olarak énemli ¢ikmistir.
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Cizelge 4.10. Farkl1 tek yillik karisimlardan elde edilen yesil ot verimi ortalamalari

(kg/da)
Yesil Ot Verimi (kg/da)
UYGULAMA 1. Hasat Zaman1 2. Hasat Zamani Uygulama
Ortalamasi
%100 YB 2015.6 HI 1523.1 K 1769.4 GF
%100 YF 3054.4 CD 1635.9 1-J 2345.2 D
%2100 yulaf 4140.4 A 2836.7 C-E 3488.6 A
%100 IC 3514.3B 2724.2 D-F 3119.2B
%75 YB + %25 Y 2046.2 GF 2538.5 EF 2292.3D
%55 YB + %45 Y 1043.6 L 1769.2 H-K 1406.4 H
%75 YB + %25 IC 1557.9 JK 1804.8 H-K 1681.4 G
%55 YB + %45 IC 1681.2 H-K 1803.3 H-K 17422 G
%75 YF + %25 Y 2539.7 EF 3133.0BC 2836.4 C
%55 YF + %45 Y 2051.3 GH 1983.7 HI 20175 EF
%75 YF + %25 IC 2419.2 FG 1925.0 H-J 2172.1 DE
%55 YF + %45 IC 2545.5 EF 1943.6 HI 2244.6 DE
Has. Zam. Ort. 2384.12 a 2135.07 b
CV: 11.870

Aragtirmada elde edilen sonuglarda yesil ot verimi bakimindan yalin yulafin 6n
plana ¢iktigi goriilmektedir Bu sonug Morerira (1988)’ nin ¢aligmasindaki en iyi
karisimin %75 yem bezelyesi + %25 yulaf karisimi olmasi sonucuyla benzerlik
gostermektedir. Ogan (1995), en yiiksek yesil ot veriminin %75 yem bezelyesi +
%25 Italyan Ciminde oldugunu ve bu verimin 1925 kg/da oldugunu belirtmistir.
Bulunan bu sonu¢ yaptigimiz ayni uygulama ile benzerlik gostermektedir. Bir
diger arastirmada Ansar vd. (2013), en yiiksek yesil ot veriminin %30 yaygin fig +
%70 yulaf uygulamasinda 2085 kg/da oldugunu belirtmistir. Bu deger arastirmada

olan en yakin karisim ile benzer degerdedir.
4.3. Kuru Madde Oram (%)

Kuru madde oranlarina ait verilere uygulanan varyans analiz sonug¢lar1 Cizelge
4.11.°de; ortalamalar ise Cizelge 4.12. de verilmistir.



41

Cizelge 4.11. Farkl tek yillik karisimlardan elde edilen kuru madde oranlarina
iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler ort. F degeri
kaynagi Derecesi Toplami

Tekerriir 3 3.429 1.143 0.12
Hasat Zamanm1 1 7.124 7.124 0.74
Uygulama 11 416.778 37.889 5.56**
HZ*Uygulama 11 237.962 21.633 3.18**
HATA 66 449.549 6.811

GENEL 95 1143.755

**p< (0,01 seviyesinde énemli

Kuru madde orani bakimindan hasat zamaninin istatistiki olarak dnemsiz
oldugu goriiliirken, karisim uygulamalarinin ve Hasat Zamani1 X Uygulama
interaksiyonunun 0,01 diizeyinde oOnemli oldugu varyans analiz
sonuglarinda saptanmistir (Cizelge 4.11.).

Ortalama veriler ve olusan gruplar incelendiginde; ikinci hasat zamaninda
(%15,31) ufak bir diisis gozlenmesine ragmen, birinci hasat zamani
(%15,85) ile arasinda istatistiki olarak fark olugsmamistir. Olgunlagsma ile
birlikte kuru madde artmasi beklenirken her iki hasat zamani arasinda
farkin olmamasi1 Nisan yagislarinin yeterli miktarda olmamasi veya iki
hasat zamani arasindaki siirenin kuru madde oranmni etkilememesi ile
aciklanabilir.

Uygulama ortalamalar1 incelendiginde yalin ve karisik ekimlerde en yiiksek
kuru madde orami (%19,52) %75 yem bezelyesi + %25 yulaf karisim
uygulamasinda elde edilirken en diisiik oran1 (%11,84) birinci hasat
zamaninda %100 yaygin fig uygulamasinda (%10,53) saptanmistir. Her iki
hasat zamanindaki sonuglar incelendiginde en yiiksek deger birinci hasat
zamaninda %75 Yem bezelyesi + %25 yulaf uygulamasinda (%23,20), ikinci hasat
zamaninda %100 yulaf uygulamasinda (%17,09) goriilmiistiir. En diisiik deger ise
birinci hasat zamaninda %100 yaygin fig uygulamasinda (%10,53), ikinci hasat
zamaninda yine %2100 yaygin fig uygulamasinda (%13,14) tespit edilmistir
(Cizelge 4.12.). Hem hasat zamanmmnin hem de karisgim uygulamalarinin bu

sonuglara etkisi oldugundan dolay1 her iki hasat zamaninda uygulamalar arasinda
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farkliliklar goriilmiis bu sebeple Hasat Zamani X Uygulama interaksiyonu
istatistiki olarak dnemli ¢ikmustir.

Cizelge 4.12. Farkli tek yillik karigimlardan elde edilen kuru madde oram
ortalamalar1 (%)

Kuru Madde Orani (%)

UYGULAMA 1. Hasat Zaman1 2. Hasat Zamani Uygulama
Ortalamasi
%100 YB 18.63 BC 14.16 D-I 16.40 BC
%100 YF 10.53 1 13.14 F-I 1184 E
%100 yulaf 16.25 C-G 17.09 B-D 16.67 BC
%100 iIC 13.28 E-I 16.54 C-F 1491 CD
%75 YB + %25 Y 23.20 A 15.84 C-H 19.52 A
%55 YB + %45 Y 20.34 AB 16.94 B-E 18.64 AB
%75 YB + %25 IC 14.74 D-H 15.37 C-H 15.05 CD
%55 YB + %45 IC 16.59 C-F 16.35 C-G 16.47 BC
%75 YF + %25 Y 14.19 D-I 14.01 D-I 14.10 C-E
%55 YF + %45 Y 12.77 G-I 15.84 C-H 1431 C-E
%75 YF + %25 IC 17.22 B-D 14.56 D-H 15.89 C
%55 YF + %45 IC 12.48 HI 13.82 D-I 13.15 DE
Has. Zam. Ort. 15.85 1531
CV: 16,747

Aragtirmada elde edilen sonuglara gore yem bezelyesi’nin iginde bulundugu
uygulamalar 6n plana ¢ikmaktadir. Sonuglar Okuyucu ve Okuyucu (1994) ve
Geren vd. (2003) yaptiklar1 caligmalara benzer bulunmusken, Tosun vd.
(1991)’nin yaptiklar1 ¢alismada farkliliklar goriilmiistiir. Goriilen bu farkliligin
yagis rejiminin iiretim sezonunda diizensizlik gostermesi sebebiyle oldugu

sOylenebilir.
4.4. Kuru Madde Verimi (kg/da)

Kuru madde verimine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.13.’te verilirken,

ortalama degerler Cizelge 4.14.’da gosterilmistir.
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Cizelge 4.13. Farkli tek yillik karigimlardan elde edilen kuru madde verimine
iliskin varyans analiz sonuglart (kg/da)

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler ort. F degeri
kaynagi Derecesi Toplami

Tekerriir 3 2735.268 911.756 0.13
Hasat Zamam1 1 28579.460 28579.460 4.12
Uygulama 11 884486.679  80407.880 19.51**
HZ*Uygulama 11 201902.964  18354.815 4.45*%*
HATA 66 271950.169  4120.457

GENEL 95 1410445.763

** n<0,01 seviyesinde énemli

Kuru madde veriminin varyans analiz sonug¢larina gére hasat zamaninin istatistiki
olarak 6nemsiz oldugu, karisim uygulamalarinin ve Hasat Zamani1 X Uygulama
interaksiyonlarinin  ise istatistiki olarak 0,01 diizeyinde &nemli oldugu
goriilmektedir (Cizelge 4.13.).

Kuru madde veriminde ortalama veriler ve olusan gruplar incelendiginde ikinci
hasat zamaninda (363,48 kg/da), birinci hasat zamanina (328,97 kg/da) oranla
azalma olmasina ragmen istatistiki olarak onemlilik arz etmemistir. Kuru madde
oranina bagl olarak degisiklik gosterdiginden dolayr kuru madde verimindede
ikinci hasatta ilk hasata oranla verimlerin diistiigii gbzlenmistir.

Uygulama ortalamalar dikkate alindiginda en yiiksek kuru madde veriminin %100
yulaf (576,14 kg/da) uygulamasinda oldugu, en diisiik verimin ise %55 yem
bezelyesi + %45 italyan Cimi uygulamasi (287,05 kg/da) ile tespit edilmistir. Her
iki hasat zamanina gére kuru madde verimleri incelendiginde en yliksek degerin
ilk hasatta 668,09 kg/da ile %100 yulaf uygulamasinda, ikinci hasatta 484,20
kg/da ile yine %100 yulaf uygulamasinda oldugu gorilmiistir. En diisik kuru
madde verimi degeri ise birinci hasat zamaninda %355 yem bezelyesi + % 45 yulaf
uygulamasindan (210,01 kg/da), ikinci hasat zamaninda ise %100 yem bezelyesi
(214,60 kg/da) uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.14.). Hem hasat
zamaninin hem de karisim uygulamalarinin bu sonuglara etkisi oldugundan dolay1
her iki hasat zamaninda uygulamalar arasinda farkliliklar goériilmiis bu sebeple
Hasat Zamani1 X Uygulama interaksiyonu istatistiki olarak énemli ¢ikmustir.
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Cizelge 4.14. Farkli tek yillik karigimlardan elde edilen kuru madde verimi

ortalamalar1 (kg/da)

Kuru Madde Verimi (kg/da)

UYGULAMA 1. Hasat Zaman1 2. Hasat Zamani Uygulama
Ortalamasi
%100 YB 372.85C-G 214.60 JK 293.72 DE
%100 YF 320.99 E-I 214.89 JK 267.94 E
%2100 yulaf 668.09 A 484.20 B 576.14 A
%100 IC 465.44 B 451.92 BC 458.68 B
%75 YB + %25 Y 466.22 B 401.22 B-F 433.72 B
%55 YB + %45 Y 210.01 K 302.71 G-J 256.36 E
%75 YB + %25 IC 231.91 I-K 278.36 H-K 255.14 E
%55 YB + %45 IC 277.42 H-K 296.69 G-K 287.05 DE
%75 YF + %25 Y 355.26 D-H 438.99 B-D 397.13BC
%55 YF + %45 Y 262.55 I-K 315.73 F-I 289.14 DE
%75 YF + %25 IC 411.51 B-E 280.95 H-K 346.23 CD
%55 YF + %45 IC 319.48 F-I 267.36 H-K 293.42 DE
Has. Zam. Ort. 363.48 328.97
CV: 18,540

Artmasi beklenen kuru madde verimi, kuru madde oranina benzer sekilde ikinci
hasatta ilk hasata oranla daha diisiik ¢ikmistir. Bunun sebebi Nisan ay1 igerisinde
elde edilen yagislara ve ikinci hasattaki yesil ot verimi diisiikliigii ile aciklanabilir.
Aragtirma sonuglarina gore, yalin yulaf 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica yulafin
oldugu uygulamalar da genel olarak yiiksek degerde cikmistir. Bu sonug,
bugdaygillerin baklagillere oranla daha fazla verime sahip olmasindan
kaynaklanabilmektedir. Elde edilen sonuglar, Moreira (1988), Tiiremen (1990),
Caballero vd. (1995), Cakmakg1 ve Cegen (1999), Cakmakg1 (2005), Tuna ve Orak
(2007), Erol vd. (2009), Budakli Carpict ve Tunali (2011), Koger ve Albayrak
(2012)’nin bulduklar1 sonuglarla benzerlik gostermektedir. Buna ek olarak Carr
vd. (1998)’nin buldugu sonug¢ arastirma sonucuyla farklilik gostermektedir. Bu
farkliligin sebebi aragtirmalarin farkli hasat zamanlarma, cesitlere ve ekolojik

kosullara sahip olmasindan dolay1 kaynaklanabilir.
4.5. Ham Protein Orani (%)

Ham protein oranlarina ait verilere uygulanan varyans analiz sonuglart Cizelge

4.15.°de; ortalamalar ise Cizelge 4.16. de verilmistir.
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Cizelge 4.15. Farkli tek yillik karigimlardan elde edilen ham protein oranina iliskin
varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler ort. F degeri
kaynagi Derecesi Toplami

Tekerriir 3 25.286 8.429 6.50
Hasat Zamam1 1 16.393 16.393 12.64*
Karisim 11 928.953 84.450 14.78**
HZ*Karnigim 11 227.931 20.721 3.63**
HATA 66 377.098 5.714

GENEL 95 1579.549

** p<0,01 seviyesinde 6nemli, *p<0,05 seviyesinde dnemli

Varyans analiz sonuglar1 incelendiginde; hasat zamaninin istatistiki olarak 0,05
diizeyinde 6nemli oldugu, karisim uygulamalart ve Hasat Zamanm1 X Uygulama
interaksiyonun ise istatistiki olarak 0,01 diizeyinde 6nemli oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.15.).

Hasat zamanlari dikkate alindiginda; ikinci hasat zamaninda ham protein oraninin
(%18,76) ilk hasat zamanina (%17,84) oranla yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bunun her iki hasat zamani arasindaki siiregte bitkinin halen gelismekte
oldugundan kaynaklandigi ve bundan dolayr ham protein oraninda artigin devam
ettigi diisliniilebilir.

Uygulama ortalamalarinda en yliksek ham protein oran1 %100 yaygm fig
uygulamasinda (%24,16) elde edilirken en diisiik deger ise %100 vyulaf
uygulamasinda (%11,84) gériilmiistiir. Karisim uygulamalar1 degerleri %28,08 ile
%11,13 degerleri arasinda degisiklik gostermistir. Her iki hasat zaman1 degerleri
incelendiginde en yiiksek deger birinci hasat zamaninda %100 yaygin fig
uygulamasinda (%20,25), ikinci hasat zamaninda %100 yaygin fig uygulamasinda
(%28,08) goriilmiistiir. En diisiik deger ise birinci ve ikinci hasat zamaninda %100
yulaf uygulamalarinda (%11,13;%12,55) tespit edilmistir (Cizelge 4.16.). Hem
hasat zamaninin hem de karisim uygulamalarinin bu sonuglara etkisi oldugundan
dolayr her iki hasat zamaninda uygulamalar arasinda farkliliklar goriilmiis bu
sebeple Hasat Zamani X Uygulama interaksiyonu istatistiki olarak Onemli
ctkmustir.
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Cizelge 4.16. Farkli tek yillik karigimlardan elde edilen ham protein orami
ortalamalar1 (%)

Ham Protein Orani (%)

UYGULAMA 1. Hasat Zaman1 2. Hasat Zamani Uygulama
Ortalamasi
%100 YB 19.74 C-E 19.92 C-E 19.83 BC
%100 YF 20.25B-D 28.08 A 2416 A
%100 yulaf 11.131J 12551 1184 F
%100 IC 17.03 D-G 12.89 H-J 1496 E
%75 YB + %25 Y 18.55 D-G 19.12 C-F 18.83CD
%55 YB + %45 Y 15.57 G-I 16.61 E-G 16.09 E
%75 YB + %25 IC 19.02 D-F 20.26 B-D 19.64 BC
%55 YB + %45 IC 19.12 C-F 18.59 D-G 18.85CD
%75 YF + %25 Y 18.31 D-G 16.01 F-H 17.16 DE
%55 YF + %45 Y 18.00 D-G 15.40 G-I 16.70 DE
%75 YF + %25 IC 19.38 C-E 23.32B 21.35B
%55 YF + %45 IC 19.13 C-F 22.42 BC 20.78 BC
Has. Zam. Ort. 17.94 b 18.76 a
CV: 13,023

Kaliteyi belirleyen en onemli faktorlerden biri olan ham protein oraninda degerin
yiksek olusu sindirilebilirligi ve kaliteyi olumlu yonde etkilemektedir. Buna
istinaden yaygin figin yalin ve yiiksek oranda bulundugu parsellerin ham protein
orani bakimindan kaliteli oldugunu sdyleyebiliriz. Elde edilen bu sonuglar hem
rakamsal olarak hem de baklagillerin bugdaygillere oranla daha yiiksek proteine
sahip oldugunu belirten Moerira (1988), Chapko (1991), Caballero vd. (1995),
Carr (1998), Johnston vd. (1998), Lithourgidis vd. (2006), Erol vd. (2009),
Budakli Carpici ve Tunal1 (2011), Karagic vd. (2011), Koger ve Albayrak (2012),
Anderson vd. (2014), Budakli Carpic1 ve Celik (2014)’in bulduklar1 sonuglarla
benzerlik gostermektedir.

4.6. Ham Protein Verimi (%)

Hamp protein verimlerine ait verilere uygulanan varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.17.”de; ortalamalar ise Cizelge 4.18. de verilmistir.
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Cizelge 4.17. Farkli tek yillik karisimlardan elde edilen ham protein verimine
iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler ort. F degeri
kaynagi Derecesi Toplami

Tekerriir 3 398.001 132.6998909 0.61
Hasat Zaman 1 522.234 522.2339614  2.40
Karisim 11 11579.302 1052.664 14.46**
HZ*Karnigim 11 4179.735 379.976 5.22**
HATA 66 4804.632 72.797

GENEL 95 22135.795

** p<0,01 seviyesinde onemli

Varyans analiz sonuglar1 ele alindiginda, hasat zamani istatistiki olarak 6nemsiz
cikmigken; karigim uygulamalari ve Hasat Zamam1 X Uygulama interaksiyonu
istatistiki olarak 0,01 diizeyinde 6nemli ¢ikmugtir (Cizelge 4.17.).

Hasat zamanlarina gore ilk hasat zamani ikinci hasat zamanina gore daha ytiksek
ham protein verimine sahip olmasina ragmen, istatistiki olarak Onemli
cikmamigtir. Ham protein orani ve kuru madde verimi ile hesaplanan ham protein
verimi, hasat zamanlarina gére ham protein orani ikinci hasat zamaninda artmis
olmasma ragmen, kuru madde veriminin ikinci hasat zamaninda diisiik olmasi
sebebiyle diigmiistiir.

Uygulama ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek deger %75 yem bezelyesi +
%25 Italyan Cimi uygulamasinda goriilmiis olup en diisiik deger %55 yem
bezelyesi + %45 yulaf uygulamasi ile elde edilmistir. Karisim uygulamalari 85,85
kg/da ile 32,64 kg/da arasinda deger bulmuslardir. Her iki hasat zamanindan elde
edilen sonuglar incelendiginde en yiliksek ham protein verimi; birinci hasat
zamaninda %75 yem bezelyesi + %25 yulaf uygulamasinda (85,85 kg/da), ikinci
hasat zamaninda yine %75 yem bezelyesi + % 25 yulaf uygulamasinda (%76,95)
tespit edilmistir. En diisiik deger ise birinci hasat zamaninda %55 yem bezelyesi +
%45 yulaf uygulamasi (32,64 kg/da) ile ikinci hasat zamaninda %100 Yem
bezelyesi uygulamasindan (%42,97) elde edilmistir (Cizelge 4.18.). Hem hasat
zamaninin hem de karisim uygulamalarinin bu sonuglara etkisi oldugundan dolay1
her iki hasat zamaninda uygulamalar arasinda farkliliklar goriilmiis bu sebeple
Hasat Zaman1 X Uygulama interaksiyonu istatistiki olarak énemli ¢ikmistir



48

Cizelge 4.18. Farkli tek yillik karisgimlardan elde edilen ham protein verimi
ortalamalar1 (%)

Ham Protein Verimi (kg/da)

UYGULAMA 1. Hasat Zaman1 2. Hasat Zamani Uygulama
(HPV) Ortalamast
%100 YB 72.97 B-E 42.97 KL 57.97 D-F
%100 YF 65.15 C-G 60.42 F-1 62.78 CD
%2100 yulaf 73.57 A-D 60.48 E-H 67.03 BC
%100 IC 79.25 AB 56.16 F-J 67.70 BC
%75 YB + %25 Y 85.85 A 76.95 A-C 81.40 A
%55 YB + %45 Y 32.64 L 47.91 I-K 40.28 H
%75 YB + %25 IC 43.33 KL 56.35 F-J 49.84 FG
%55 YB + %45 IC 51.17 H-K 54.65 G-K 5291 E-G
%75 YF + %25 Y 63.29 D-H 68.66 B-F 65.98 B-D
%55 YF + %45 Y 47.13 JK 47.91 I-K 47.52 GH
%75 YF + %25 IC 78.78 AB 64.63 C-G 71.70B
%55 YF + %45 IC 59.93 F-I 59.98 F-I 59.95 C-E
Has. Zam. Ort. 62.75 58.09

CV:14.120

Elde edilen sonuglara gore %75 yem bezelyesi + %25 yulaf uygulamasi 6ne
¢ikmaktadir. Bunun sebebinin kuru madde bakimindan yulafin yiiksek bir degere
sahip olmasinin yaninda yem bezelyesi’nin de ham protein orani agisindan yiiksek
degerde olmasi oldugu sdylenebilir. Bu sonuglara gére Moreira (1998), Caballero
vd. (1995), Budakli Carict ve Tunali (2011)’nin bulduklari sonuglar yapilan
arastirma ile benzerlik gostermektedir. Ancak Erol vd. (2009) ‘nin yaptiklar
calismada en yiiksek deger %55 yem bezelyesi + %45 yulaf olarak bulunmus; bu
deger yapilan calismada en diisiik deger c¢ikmistir. Bunun sebebi kuru madde
verimleri arasindaki farklardan kaynaklanabilir. Ham protein oraninin fazla oldugu
baklagillerde kuru madde verimi diisiik oldugundan dolay1 ham protein verimleri
diisiik goriilebilmektedir. Bu eksikligin de bugdaygillerle yapilan karigimlarla
kapanabildigi goriilebilmektedir.
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4.7. ADF (Asit Deterjan Lif) (%)

ADF’ye ait verilere uygulanan varyans analiz sonuglart Cizelge 4.19.” da,
ortalama degerler Cizelge 4.20. ‘de verilmistir.

Cizelge 4.19. Farkli tek yillik karigimlardan elde edilen ADF’ye iligkin varyans
analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler ort. F degeri
kaynagi Derecesi Toplami

Tekerriir 3 22.426 7.475 0.20
Hasat Zamam 1 8.592 8.592 0.23
Karisim 11 347.367 31.579 3.50**
HZ*Karngim 11 223.817 20.347 2.26*
HATA 66 595.481 9.022

GENEL 95 1310.581

**p<0,01 seviyesinde 6nemli, *p<0,05 seviyesinde 6nemli

Varyans analiz sonuglarina gore hasat zamani istatistiki olarak Onemsiz
bulunurken; karigim uygulamalart istatistiki olarak 0,01 diizeyinde dnemli, Hasat
Zamani X Uygulama interaksiyonlari ise istatistiki olarak 0,05 diizeyinde énemli
cikmustir (Cizelge 4.19.).

Hasat zamanlar1 arasinda degisim gorilmemis olup, ilk hasatta %36,19, ikinci
hasatta %36,78 ortalama ADF degerleri ortaya ¢ikmustir. Olgunlagma ile birlikte
bitkide lif birikimi artacagindan ADF’nin de artmasi beklenmektedir. Ancak iki
hasat zamani arasindaki siirenin kaliteyi olumsuz yonde etkileyecek diizeyde uzun

bir siire olmadigi alinan sonuglardan anlagilmaktadir.

Uygulama ortalamalarina gore en yiiksek degerler yaygin figin karisimlarda %55
oranda bulundugu karisimlar olmustur. En diisiik deger ise %100 Italyan Cimi
uygulamasinda (%31,72) goriilmiistiir. Karisim uygulamalarinin ADF degerleri
%41,77 ile %31,74 arasinda degisiklik gostermistir. Her iki hasattan elde edilen
sonuglar incelendiginde, en diisiik deger ilk hasatta %100 Italyan Cimi uygulamasi
(%31,27) ve ikinci hasatta yine %100 Italyan Cimi uygulamasinda (%32,18)
goriiliirken en yiiksek ADF degeri ilk hasatta %55 yaygin fig + %45 italyan Cimi
(%41,77) uygulamas: ile ikinci hasatta %55 yaygin fig + %45 yulaf
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uygulamasinda (%39,35) ol¢iilmiistiir (Cizelge 4.20.). Hem hasat zamaninin hem
de karisim uygulamalarinin bu sonuglara etkisi oldugundan dolay1 her iki hasat
zamaninda uygulamalar arasinda farkliliklar goriilmiis bu sebeple Hasat Zamani1 X
Uygulama interaksiyonu istatistiki olarak énemli ¢ikmistir.

Cizelge 4.20. Farkli tek yillik karigimlardan elde edilen ADF ortalamalari (%)

ADF (%)

UYGULAMA 1. Hasat Zaman1 2. Hasat Zamani Uygulama

Ortalamasi
%100 YB 39.28 ab 38.21 ab 37.74 AB
%100 YF 36.20 b-e 36.44 b-d 37.32 AB
%2100 yulaf 33.21 c-f 37.52 a-c 35.37BC
%100 iIC 31.27 f 32.18 d-f 31.72D
%75 YB + %25 Y 35.68 b-f 38.57 ab 37.12 A-C
%55 YB + %45 Y 31.74 f 36.73 bc 34.23DC
%75 YB + %25 IC 37.02 bc 36.72 bc 36.87 A-C
%55 YB + %45 IC 34.84 b-f 35.94 b-e 35.39BC
%75 YF + %25 Y 36.37 b-d 38.84 ab 37.60 AB
%55 YF + %45 Y 37.52 a-c 39.35ab 38.44 A
%75 YF + %25 IC 37.33 a-c 37.52 a-c 37.42 AB
%55 YF + %45 IC 41.77 a 35.43 b-f 38.60 A
Has. Zam. Ort. 36.19 36.78

CVv:8.231

ADF degerinin diisiik olmas1 sindirilebilirligi artirdigindan; arastirma sonuglarina
gdre on plana ¢ikan uygulama en diisiik degere sahip uygulama olan yalm Italyan
Cimi ve %55 yem bezelyesi + %45 yulaf uygulamalari ADF degeri yoniinden en
kaliteli kaba yem uygulamalar1 oldugu ortaya c¢ikmustir. Elde edilen sonuglar
Caballero vd. (1995), Johnston vd.(1998), Karagic vd. (2011), Tirk ve Albayrak
(2012) ve Budakli Carpict ve Celik (2014)’in elde ettigi sonuclarla benzerlik
gostermektedir. Bu sonuglar disinda Lithourgidis vd. (2006) ‘nin buldugu sonug
aragtirmayla farklilik gostermektedir. Olusan farklilik karisim oranlari ve gesit
farkliligindan kaynaklanabilir.

4.8. NDF (Notral Deterjan Lif) (%)

NDY’ye ait verilere uygulanan varyans analiz sonuglart Cizelge 4.21.’da;
ortalamalar ise Cizelge 4.22. da verilmistir.
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Cizelge 4.21. Farkli tek y1llik karigimlardan elde edilen NDF’ye iligkin varyans
analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler ort. F degeri
kaynagi Derecesi Toplami

Tekerriir 3 32.086 10.695 0.50
Hasat Zamam1 1 1.675 1.675 0.08
Karisim 11 1155.890 105.081 5.92**
HZ*Karnigim 11 382.850 34.804 1.96*
HATA 66 1171.670 17.753

GENEL 95 2808.718

** p<0,01 seviyesinde 6nemli, *p<0,05 seviyesinde 6nemli

Varyans analiz sonuglar1 incelendiginde; hasat zamani istatistiki olarak 6nemsiz
cikmigken, karisim uygulamalari istatistiki olarak 0,01 diizeyinde 6nemli ¢ikmistir.
Bunula birlikte Hasat Zaman1 X Uygulama interaksiyonu istatistiki olarak 0,05
diizeyinde 6nemlilik arz etmektedir (Cizelge 4.21.).

Yem kalitesini belirleyen etmenlerden biri olan NDF degeri olgunlagma ile birlikte
lif artis1 sebebiyle artmakta ve yem kalitesi diismektedir. Ancak NDF degerlerine
ait ortalamalar incelendiginde, birinci hasat zamani ile ikinci hasat zamani
arasinda istatistiki olarak bir fark ¢ikmamus; her iki hasatta da degerler birbirine
cok yakin g¢ikmigtir Arastirmada elde edilen hasat zamani degerlerine gore
istatistiki olarak bir farkin ¢ikmamasi nedeniyle iki hasat zamani arasinda gecen

stirenin yem kalitesini olumsuz yonde etkilemedigi goriilmektedir.

Uygulama ortalamalar1 incelendiginde; en yiiksek deger, %100 yulaf (%55,81) ve
%55 yaygin fig + %45 yulaf (%54,58) uygualamalarinda 6l¢iilmiis olup, en diisiik
degerler ise %100 Yem bezelyesi uygulamasi (%44,83) ile %100 yaygmn fig
uygulamasinda (%44,73) saptanmistir. Karisim uygualamalart %57,36 ile %41,59
arasinda degiskenlik gostermistir. Her iki hasat zamanindan elde eidlen sonuglar
nicelendiginde, en diisiik deger birinci hasat zamaninda %100 yaygmn fig
uygulamasinda (%42,91), ikinci hasat zamaninda yine %100 yaygin fig
uygulamasinda (%41,59) tespit edilmistir. En yiiksek deger ise birinci hasat
zamaninda %100 yulaf uygulamasi (%54,26) ile ikinci hasat zamaninda yine
%100 yulaf uygulamasinda (%57,36) goriilmiistiir (Cizelge 4.22.). Hem hasat

zamaninin hem de karisim uygulamalarinin bu sonuglara etkisi oldugundan dolay1
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her iki hasat zamaninda uygulamalar arasinda farkliliklar goriilmiis bu sebeple
Hasat Zamani1 X Uygulama interaksiyonu istatistiki olarak onemli ¢ikmustir.

Cizelge 4.22. Farkli tek yillik karigimlardan elde edilen NDF ortalamalari (%)

NDF (%)

UYGULAMA 1. Hasat Zaman1 2. Hasat Zamani Uygulama

Ortalamasi
%100 YB 46.76 f1 47.83 e-h 4483 D
%100 YF 42.91 h1 41.591 44,73 D
%100 yulaf 54.26 a-d 57.36 a 55.81 A
%100 IC 49.82 c-f 49.27 c-f 49,54 BC
%75 YB + %25 Y 51.17 b-f 53.82 a-e 52.49 AB
%55 YB + %45 Y 49.13 c-f 54,78 a-c 51.96 AB
%75 YB + %25 IC 49.79 c-f 48.96 c-g 49.37 BC
%55 YB + %45 IC 47.09 f1 48.40 d-h 47.75 CD
%75 YF + %25 Y 54.22 a-d 50.02 c-f 52.12 AB
%55 YF + %45 Y 52.03 a-f 57.14 ab 5458 A
%75 YF + %25 IC 47.96 e-h 49.14 c-f 48.55 B-D
%55 YF + %45 IC 4957 c-f 43.12 g1 46.34 CD
Has. Zam. Ort. 49.97 49.71

CV: 8,453

Arastirma neticesinde en diisik NDF degeri yalin baklagil uygulamalarinda
goriilmektedir. Bulunan sonuglar bu konuda arastirmalar1 olan Chapko vd. (1991),
Caballero vd. (1995), Carr vd. (1998), Karagic (2011), Kaplan(2013) ve Budakl
Carpict1 ve Celik (2014)’in sonuglart ile benzerlik gostermektedir. Yalnizca
Lithourgidis vd. (2006), yaptiklar1 ¢alismada en diisiik NDF’nin %55 yaygin fig +
% 45 yulaf uygulamasinda oldugunu belirtirken, bu sonug¢ yapilan arastirma ile
ortismemektedir. Bunun sebebinin de arastirmadaki bigim zamaninin veya

gesitlerin farkliligindan oldugu diisiiniilebilir.
4.9. ADL (Asit Deterjan Lignin) (%)

ADL’ye ait verilere uygulanan varyans analiz sonuglart Cizelge 4.23.°de;
ortalamalar ise Cizelge 4.24. de verilmistir.
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Cizelge 4.23. Farkli tek yillik karisimlardan elde edilen ADL’ye iligkin varyans
analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler ort. F degeri
kaynagi Derecesi Toplami

Tekerriir 3 4.541 1.514 0.25
Hasat Zamam1 1 0.677 0.677 0.11
Karigim 11 284.828 25.893 16.68**
HZ*Karnigim 11 36.547 3.322 2.14*
HATA 66 102.473 1.553

GENEL 95 447.447

**p<0,01 seviyesinde 6nemli, *p<0,05 seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.23.°den de goriilecegi gibi hasat zamani istatistiki olarak Onemsiz
cikmigken; karigim uygulamalari istatistiki olarak 0,01 diizeyinde Onemli
cikmigtir. Ayrica Hasat Zamami X Uygulama interaksiyonu arasinda istatistiki
olarak 0,05 diizeyinde 6nemlilik oldugu goriilmektedir.

Ortalama degerler degerlendirildiginde; hasat zamani ortalamalari1 igin; ikinci
hasat zamaninnda ADL’nin diismesine ragmen (%7,54), ilk hasat zamani1 (%7,71)
ile arasinda istatistiki olarak dnemsiz ¢iktig1 belirlenmistir. Olgunlasma ile birlikte
bitkide lignin birikimi artacagindan ADL’nin de artmasi beklenmektedir. Ancak
iki hasat zaman1 arasindaki siirenin kaliteyi olumsuz yonde etkileyecek diizeyde

uzun bir siire olmadig1 alinan sonuglardan anlagilmaktadir.

Uygulama ortalamalarina bakildiginda, en diisiik degerin yalin Italyan Cimi
uygulamasinda (%4,64), en yiiksek deger %55 yaygin fig + %45 Italyan Cimi
uygulamasnda (%10,46) tespit edilmistir. Ham protein oram1 ve ham protein
veriminden farkli olarak ADL degerlerinde de lif orami yiiksek olan degerlerin
besleyiciligi ve kalitesi diigmektedir. Bu sebeple en diisiik degerler en kaliteli kaba
yem uygulamalarimi olusturmaktadir. Karsim uygulamalar1 dikkate alindiginda,
degerler %11,67 ile %4,58 arasinda degismektedir. Her iki hasat zamanindan elde
edilen sonuglara gore, En diisiik deger birinci hasat zamaninda %100 Italyan Cimi
(%4,58) uygulamasi ile ikinci hasat zamaninda yine %100 italyan Cimi
uygulamasindan (%4,70) elde edilmistir. En yiiksek deger ise birinci hasat
zamaninda %355 yaygin fig + %45 italyan Cimi (%11,67) uygulamasinda, ikinci
hasat zamaninda %75 yaygin fig + %25 Italyan Cimi uygulamasinda (%9,51)
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bulunmustur (Cizelge 4.24.). Hem hasat zamanmin hem de karigim
uygulamalarinin bu sonuglara etkisi oldugundan dolay1 her iki hasat zamaninda
uygulamalar arasinda farkliliklar goriilmiis bu sebeple Hasat Zamani1 X Uygulama
interaksiyonu istatistiki olarak énemli ¢ikmistir

Cizelge 4.24. Farkli tek yillik karisimlardan elde edilen ADL ortalamalari (%)

ADL (%)

UYGULAMA 1. Hasat Zaman1 2. Hasat Zamani Uygulama

Ortalamasi
%100 YB 9.85ab 8.93 b-f 9.39 AB
%100 YF 9.22 b-e 9.37 b-d 9.29 AB
%100 yulaf 4.84 1 6.35 g-j 5.59 GF
%100 iC 4.58 j 4704 4.64 G
%75 YB + %25 Y 9.91ab 7.46 e-h 8.69 BC
%55 YB + %45 Y 5.78 h-j 6.49 g1 6.14 EF
%75 YB + %25 IC 7.64 d-h 7.95 c-g 7.79 CD
%55 YB + %45 IC 7.09 f-h 6.01 h-j 6.55 EF
%75 YF + %25 Y 6.33 g-j 7.53 d-h 6.93 DE
%55 YF + %45 Y 6.53 g-1 6.96 gh 6.74 D-F
%75 YF + %25 iC 9.10 b-e 9.51 bc 9.31 AB
%55 YF + %45 IC 11.67 a 9.25 b-e 10.46 A
Has. Zam. Ort. 7.71 7.54

CV: 16,327

Sonuglar dikkate alindiginda en diisiik degerler yalin bugdaygil uygulamalarinda
goriilmektedir. Bunun sebebi bugdaygillerdeki hiicre duvari lignin igeriginin Yem
bezelyesi ve yaygin fig gibi dikotiledonlardan daha diisiik olmasidir (Lithourgidis
vd., 2006). Elde edilen sonuclar bugdaygillerdeki lignin oranimi ve karisimlarda
yiksek oranda bugdaygil bulunduran uygulamalarinin oranini yalin baklagil
uygulamalarin daha diisiik bulan arasgtirmacilarla (Caballero vd., 1995;
Lithourgidis vd., 2006) benzerlik gostermis ancak rakamsal olarak arastirmada
elde edilen degerler daha yiiksek ¢ikmistir. Bunun sebebinin ¢alismanin
yuriitiildiigii lokasyonlar arasinda ekolojik farkliliklarin, ¢alismalarda kullanmig
olduklar ¢esitlerin ve bigim zamanlarinin farkli olmasi oldugu diisiiniilebilir.

4.10. Sindirilebilir Kuru Madde (%)

Sindirilebilir kuru maddelere ait verilere uygulanan varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.25.’de; ortalamalar ise Cizelge 4.26. da verilmistir.
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Cizelge 4.25. Farkli tek yillik karisgimlardan elde edilen sindirilebilir kuru
maddeye iligkin varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler ort. F degeri
kaynagi Derecesi Toplami

Tekerriir 3 13.609 4.53643652 0.20
Hasat Zamam1 1 5.214 5.214 0.23
Karigim 11 210.796 19.163 3.50**
HZ*Karnigim 11 135.821 12.347 2.26*
HATA 66 361.362 5.475

GENEL 95 795.315

** p<0,01 seviyesinde énemli, *p<0,05 seviyesinde 6nemli

Varyans analiz sonuglari incelendiginde; hasat zamaninin istatistiki olarak
Oonemsiz oldugu ancak karigim uygulamalarinin istatistiki olarak 0,01 diizeyinde
onemli oldugu goriilmektedir. Buna ilaveten Hasat Zamanmi X Uygulama
interaksiyonu istatistiki olarak 0,05 diizeyinde 6nemli ¢gikmigtir (Cizelge 4.25.).

Hasat zamanlar1 her iki hasatta da birbirine yakin degerlere sahip olmus; bu
sebeple istatistiki olarak Onemsiz c¢ikmiglardir. Yem Kalitesini belirleyen
etmenlerden biri olan sindirilebilir kuru maddenin olgunlasma ile birlikte
degerinde diisiis olmasi beklenirken arastirmada hasat zamanlar1 arasinda farkin
¢ikmamasi iki hasat zamani arasindaki farkin olgunlagma ve kaliteyi etkileyecek

kadar uzun bir siire olmamasindan kaynakli oldugu diisiiniilebilir.

Uygulama ortalamalar1 dikkate alindiginda; en yiiksek deger %100 Italyan Cimi
(%64,18) uygulamasinda goriilmiis olup, en diisiik deger %55 yaygin fig + %45
Italyan ¢imi uygulamasinda %58,82 ile saptanmustir. Uygulamalar %64,53 ile
%356,35 arasinda degisiklik gostermistir. Her iki hasat zamanindan elde edilen
sonuglar incelendiginde en yiiksek deger birinci hasat zamaninda %100 italyan
Cimi (%64,53) uygulamasindan, ikinci hasat zamaninda yine %100 italyan Cimi
uygulamasindan (%63,83) elde edilmistir. En diisiik deger ise birinci hasat
zamaninda %355 yaygin fig + %45 italyan Cimi uygulamasinda (%56,35) ve ikinci
hasat zamaninda %55 yaygin fig + %45 yulaf uygulamasinda goriilmistiir
(Cizelge 4.26.). Hem hasat zamaninin hem de karisim uygulamalarinin bu
sonuglara etkisi oldugundan dolay: her iki hasat zamaninda uygulamalar arasinda
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farkliliklar goriilmiis bu sebeple Hasat Zamani X Uygulama interaksiyonu
istatistiki olarak dnemli ¢ikmustir.

Cizelge 4.26. Farkl tek yillik karisimlardan elde edilen sindirilebilir kuru madde
ortalamalar1 (%)

Sindirilebilir Kuru Madde (%)

UYGULAMA 1. Hasat Zaman1 2. Hasat Zamani Uygulama
Ortalamasi
%100 YB 58.30 ef 60.70 b-e 59.50 CD
%100 YF 59.13 ef 60.51 c-e 59.82 CD
%100 yulaf 63.02 a-d 59.66 d-f 61.34 BC
%100 iIC 64.53 a 63.83 a-c 64.18 A
%75 YB + %25 Y 61.09 a-e 58.85 ef 59.97 B-D
%55 YB + %45 Y 64.17 ab 60.28 de 62.22 AB
%75 YB + %25 IC 60.06 de 60.29 de 60.17 B-D
%55 YB + %45 IC 61.75 a-e 60.90 b-e 61.32 BC
%75 YF + %25 Y 60.56 c-e 58.64 ef 59.60 CD
%55 YF + %45 Y 59.66 d-f 58.24 ef 58.95D
%75 YF + %25 IC 59.81 d-f 59.67 d-f 59.74 CD
%55 YF + %45 IC 56.35 f 61.29 a-e 58.82 D
Has. Zam. Ort. 60.70 60.24
CV: 3,869

Sonuglara gére yalin italyan Cimi ile yem bezelyesi-yulaf karisimlar1 6n plana
cikmaktadir. Elde edilen sonuglar ile Droushiotis vd. (1989), Koger ve Albayrak
(2012), Anderson vd. (2014)’nin sonuglart ile benzerlik gdstermektedir. Ancak
Karagic vd. (2011) buldugu sonugta en yiiksek sindirilebilir kuru maddenin yalin
yaygin fig uygulamasinda oldugunu belirtmistir. Bu sonug; arastirmada elde edilen
sonugla ortiismemektedir. Bu sonug; c¢alismasinda kullandigi  deneme

materyallerinin ve karisim oranlarinin farklligindan kaynaklanabilmektedir.
4.11. Nispi Yem Degeri (%)

Nispi yem degerlerine ait verilere uygulanan varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.27.’de; ortalamalar ise Cizelge 4.28.” de verilmistir.
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Cizelge 4.27. Farkli tek yillik karisimlardan elde edilen nispi yem degerine iligkin
varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler ort. F degeri
kaynagi Derecesi Toplami

Tekerriir 3 70.687 23.562 0.07
Hasat Zamam1 1 0.934 0.934 0.00
Karigim 11 6132.317 557.483 3.33**
HZ*Karnigim 11 4135.818 375.983 2.25*%
HATA 66 11045.267 167.353

GENEL 95 22421.766

**p<0,01 seviyesinde 6nemli, *p<0,05 seviyesinde 6nemli

Varyans analiz sonuclar1 dikkate alindiginda; hasat zamani istatistiki olarak
Oonemsiz ¢ikmigtir. Karisim uygulamalari istatistiki olarak 0,01 diizeyinde 6nemli
cikmigken; Hasat Zamami X Uygulama interaksiyonu istatistiki olarak 0,05
diizeyinde 6nemli olmustur (Cizelge 4.27.).

Hasat zamanlarinda elde edilen degerler, birinci hasat zamani (%114,31) ve ikinci
hasat zamaninda (%114,51) birbirine ¢ok yakin oldugundan istatistiki olarak
onemli ¢itkmamistir. Yem kalitesini belirleyen faktorlerden olan nispi yem degeri
olgunlasmaya bagli olarak sindirilebilir kuru maddeye benzer sekilde diisiis
gosterirken arastirmada hasat zamanlari arasindaki farkin ¢ok uzun siire olmamasi

sebebiyle degerde degisme olmadig1 diisiiniilmektedir.

Uygulama ortalamalar1 incelendiginde; en yiiksek deger %100 yaygin fig
uygulamasinda %126,31 ile gorilmiistiir. En diisiik deger ise %55 yaygmn fig +
%45 yulaf (%100,99) uygulamasinda elde edilmistir. Uygulama degerleri %135,43
ile %94,98 arasinda degismistir. Her iki hasat zaman1 sonuglari incelendiginde en
yiiksek deger birinci hasat zamaninda %100 Yem bezelyesi uygulamasinda
(%117,98), ikinci hasat zamaninda ise %100 yaygin fig (%135,43) uygulamasinda
bulunmustur. Karisimlar igerisinde en yiiksek degerler %55 Yem bezelyesi + %45
yulaf (%123,18) ve %55 Yem bezelyesi + %45 italyan Cimi (%123,51)
uygulamalarinda gorlilmiistiir. En diisiik deger birinci hasat zamaninda %75
yaygin fig + % 25 yulaf uygulamasi (%105,43) ile ikinci hasat zamaninda ise %55
yaygin fig + %45 yulaf uygulamasinda (%94,98) tespit edilmistir (Cizelge 4.28.).

Hem hasat zamaninin hem de karisim uygulamalarinin bu sonuglara etkisi
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oldugundan dolay1r her iki hasat zamaninda uygulamalar arasinda farkliliklar
gorlilmiis bu sebeple Hasat Zamani X Uygulama interaksiyonu istatistiki olarak
onemli ¢ikmugtir.

Cizelge 4. 28. Farkli tek yillik karnigimlardan elde edilen nispi yem degeri
ortalamalar1 (%)

Nispi Yem Degeri (%)

UYGULAMA 1. Hasat Zaman1 2. Hasat Zamani Uygulama
(NYD) Ortalamasi
%100 YB 117.98 a-e 131.52 ab 124.75 AB
%100 YF 117.20 a-e 135.43 a 126.31 A
%100 yulaf 108.62 c-g 96.93 fg 102.78 EF
%100 iC 121.01 a-d 120.95 a-d 120.98 AB
%75 YB + %25 Y 112.18 c-g 102.18 e-g 107.18 D-F
%55 YB + %45 Y 123.18 a-c 102.82 d-g 113.00 B-F
%75 YB + %25 IC 112.54 c-g 115.33 b-f 113.94 A-E
%55 YB + %45 IC 123.51 a-c 117.26 a-e 120.38 A-C
%75 YF + %25 Y 105.43 c-g 110.04 c-g 107.73 C-F
%55 YF + %45 Y 107.00 c-g 94.98 g 100.99 F
%75 YF + %25 IC 116.97 a-e 114.42 b-f 115.70 A-D
%55 YF + %45 IC 106.13 c-g 132.25 ab 119.19 A-D
Has. Zam. Ort. 114.31 114,51

CV: 11,306

Sonugclara bakildiginda yalin yaygin fig uygulamasinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Karigimlar icerisinde ise Italyan Ciminin baklagiller ile yaptig1 karisimlar yiiksek
deger almislardir. Elde edilen sonuglar onceki galigmalar ile karsilastirildiginda
Koger ve Albayrak (2014), en yiiksek degerin %65 Yem bezelyesi + %35 yulaf
uygulamasinda bulundugunu tespit etmislerdir. Bu sonug¢ ¢aligsma ile tam olarak
benzerlik gostermemesine ragmen Yyulafin karigimlarda oraninin artmast ile birlikte
NYD’nin yiikseldigi her iki ¢alismada goriilmektedir. Tiirk ve Albayrak (2012),
NYD’nin ge¢ hasat ile birlikte diisecegini belirtmislerdir. Bu sonug; hasat
zamanlar arasindaki giin sayisinin fazla olmamasi ve istatsitiksel olarak 6nemli

¢ikmamasindan dolayi net olarak goriilememektedir (Cizelge 4.28.).
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5. SONUC

Aragtirmanin yiritildigi Ege Bolgesi’nde genel iiretim sistemi pamuk —pamuk
veya musir- misir oldugundan dolayi ana tirtinden arta kalan kis ara {iretim donemi
bos kalmaktadir. Bu iiretim sezonunda hem kaliteli kaba yem kaynagi hem de
bircok faydali etkisinden dolay1 tek yillik yem bitkileri karisimlari tercih edilebilir.
Bu sebeple yapilan arastirmada ana iiretim sezonu dikkate alinarak, ana iiretim
bitkisinin ekimini etkilemeyecek sekilde iki hasat zamani1 se¢ilmistir.

Arastirmada sonuglar incelendiginde yapilan iki hasat zamani arasinda kaba yem
verim ve kalitesini etkileyici diizeyde bir fark olmadigr tespit edilmistir. Ana {iriin
ekiminin nisan ay1 icerisinde oldugu ve ekim Oncesi toprak hazirligi
diisiiniildiigiinde hasatlar arasi1 fark olmadigindan dolayr bu tarihler arasinda
istenilen zamanda kiglik ara iirlin hasat edilebildigi ¢caligmada alinan sonuglardan
anlasiimaktadir.

Uygulanabilecek olan karigimlarda kullanilan tiirler 6zellikle son yillarda tiretimi
yaygin olan tirlerden se¢ilmistir. Karigimlar igerisinde bulunan baklagiller,
alinacak kaba yemin Kkalitesini artirict yonde etki ederken; bugdaygiller ise verimin
artmasina yardimci olmaktadir. Her ikisinin dengesi gozetildiginde, arastirma

yapilan bolgede yetistirilebilecek en uygun karisim uygulamalar belirlenmistir.

Verim agisindan incelendiginde en yiiksek degerler genel olarak yulafin
bulundugu karisgimlar (%75 yaygm fig + %25 yulaf; %75 yem bezelyesi + %25
yulaf) olarak goriilmektedir. Kalite agisindan baktigimizda ise Italyan Ciminin
icinde oldugu karisimlar yulafa gore daha yiiksek kalitede saptanmustir. Ozellikle
%55 yem bezelyesi + %45 Italyan Cimi, % 75 yaygm fig + %25 Italyan Cimi
uygulamalarinin daha kaliteli oldugu goriilmektedir. Ancak hem kalite hem verim
dikkate alindiginda ortaya ¢ikan en iyi karisimlar %55 yem bezelyesi + % 45
yulaf, %75 yaygim fi§ + %25 Italyan Cimi ve %55 yem bezelyesi + %45 italyan

Cimi karisimlari oldugu belirlenmigtir.

Sonug olarak; tohum fiyatlarida géz oniine alinarak %75 yaygin fig + %25 yulaf
veya %75 yem bezelyesi + %25 yulaf karigimlarirnin benzer ekolojiler i¢in uygun
karisimlar olacagini ifade edebiliriz. Ancak galismanin tek yillik sonuglar igermesi
sebebiyle ayni ekolojik kosullarda birkag yi1l daha denenmesi de 6nerilmektedir.
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