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AFET RiSKi NEDENIiYLE KENTSEL DONUSUM: iZMiR ORNEGI
Bulut DOGAN

Yiiksek Lisans Tezi, Siyaset Bilim ve Kamu Yo6netimi Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Fatma Neval GENC
2016, 200 sayfa

Uzerinde yasadigimiz Anadolu cografyas: tarih boyunca basta deprem ve
sel gibi dogal afetlerin yanisira endiistriyel kazalar, ulagimla ilgili afetler, yangin,
teknolojik afetler gibi bir¢ok felaketle karsi karsiya kalmistir. Bu afetlerin
sonucunda maddi ve manevi bir¢ok kaybin yasandigi bilinmektedir. Tiirkiye ve
diinyada afet ile ilgili yapilan ¢alismalarin ana ekseni, dnceleri yara sarma olarak
adlandirilabilecek konvansiyonel bir anlayisla degerlendirilse de 6zellikle 90’11
yillardan itibaren daha kapsayici ve ¢cok yonlii, en basta afet kayiplarini 6nleyici —
risk azaltici- bir anlayis benimsenmistir. Bu degisime paralel olarak iilkemizde de
ozellikle 1999 Marmara Depremi’nin ardindan riskleri 6nceden 6ngériip azaltici
bir anlay1s yerlestirilmeye calisilmistir.

Afetlerin olusumundan once kayiplarin yasanmasmi engellemek icin
bir¢cok yontem kullanilmaktadir. Kentsel doniisiim uygulamalar1 da, afeti onleme
yontemlerinden biridir. Tirkiye’de afet nedeniyle kentsel doniisiimiin yasal
dayanagina bakildiginda 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiriilmesi Hakkindaki Kanun dikkati ¢ekmektedir. Kanunun adindan da
anlasilacag lizere afet yonetimi ve igerigindeki konular kentsel doniisiim ile ¢cok
yakindan ilgilidir.

Izmir kenti de tarihi boyunca bircok defa yukarida bahsedilen afetlere
ugramis ve yikilip tekrar insa edilmistir. Dolayisiyla Izmir’in doniisiime alisik bir
kent oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Afet ve afet yonetimi konular1 bu tez galismasmin teorik altyapisini
olustururken, Izmir kentinin afet tarihinin kentin bugiiniine yansimalari ile
[zmir’de kentsel déniisiim uygulamalarinin afetleri onlemede ne derece etkili
oldugu ¢alismanin temel konusunu olusturmaktadir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Afet Yonetimi, Risk, Kentsel Doniisim, Sendai
Cercevesi, Izmir
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ABSTRACT

URBAN RENEWAL OWING TO DIiSASTER RiSK: THE CASE OF
IZMIR

Bulut DOGAN

M.sc. Thesis, at Political Sciences and Public Administration
Supervisor: Prof.Dr. Fatma Neval Geng

Throughout the history, Anatolian region we live on has been faced with
many disasters such as the disasters related to transportation and technological
disasters like fire, as well as earthquakes and floods. As a result of these disasters,
it is known that many losses, both material and spiritual, were experienced. The
main axis of studies related to disasters in Turkey and the world, firstly considered
as an conventional approach to heal wounds; particularly since the 90s more
inclusive and versatile approach have been adopted (at first disaster loss
preventing and risk reducing). In parallel with this change, especially after the
1999 Marmara Earthquake, an understanding reducing and predicting the risk in
advance has been tried to place, in our country as well.

Many methods are used to prevent the experience of losses before the
occurance of disasters. Urban renewal practices are also stand out as one of the
ways to prevent the disaster. When we look at the legal basis for urban renewal in
Turkey, Law on Renewal of Disaster Areas Under Risk numbered 6306 is seen.
Therefore, disaster management and issues in its content are very closely related to
urban renewal. City of Izmir suffered the disasters mentioned above many times
throughout the history, was destroyed and built again. So, it will not be wrong to
say that Izmir is a city accustomed to renewal.

While disaster and disaster management issues form the theoretical basis
of this study, reflections of history of disasters of city of Izmir and how much
disaster preventing are practices of urban renewal form main issues of this study.

KEY WORDS: Disaster Management, Risk, Urban Renewal, Sendai Framework,

[zmir






ONSOZ

Afetler, Turkiye’nin iginde bulundugu cografyada tarih boyunca etKkili
olmustur. Aktif bir fay kusagi iizerinde bulunan Izmir de tarih boyunca basta
deprem olmak tiizere ¢esitli afetlerden etkilenmistir.

Afetler meydana gelmeden Once risklerin ve afet sonrasi kayiplarin
yasanmasini engellemek i¢in bazi yontemler kullanilmaktadir. Kentsel doniisiim
uygulamalar1 da afeti 6nleme yontemlerinden biri olarak gbze ¢arpmaktadir.

Bu tez, degisen ve doniisen afet yonetimi cercevesinde risk azaltimi ve
hazirlik ¢aligsmalarina y6nelik uygulamalari incelemekte ve bir afet risk azaltimi

yontemi olarak Izmir’de kentsel doniisiim uygulamalarmi konu almaktadir.

Tez calismasinin olusmas siirecinde destegi, sabr1 ve rehberliginden dolay1
tez danismanim Sayin Prof. Dr. Fatma Neval GENC’e, gorev yaptigim kurumda
benden degerli bilgilerini ve destegini esirgemeyen basta Sayin Dog. Dr. Alican
KAPTI olmak tizere fakiiltemizin tiim degerli hocalarina ve tez jiirimde yer alan
sayin Prof. Dr. Hiiseyin OZGUR ve Sayin Yrd. Dog.Dr. Atakan HATIPOGLU’na
tesekkiirli borg bilirim.

En biiytik tesekkiirii tezin her safhasinda, sabir ve anlayisiyla yanimda olan
sevgili esim Ozlem KORUCUOGLU DOGAN’a, genis ailemizin tiim iiyelerine ve
dostlarima sunuyorum. lIyi ki varlar...

Bu tez, gorev yaptigim Artvin’in Hopa ilgesinde meydana gelen sel ve
heyelan afetlerinde hayatin1 kaybeden canlara adanmustir.
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GIRIS

Afetler, tarih boyunca meydana gelmis ve toplumlari derinden etkilemistir.
Tiirkiye’nin {lizerinde bulundugu Anadolu cografyast da antik donemden
giiniimiize degin basta deprem olmak {izere birgok afetten etkilenmistir.

Gectigimiz ylizyilldan bugiline degin, kentsel niifus artis1, sagliksiz
kentlesme, yerlesim yerinin jeolojik ve cografi Gzellikleri, sosyal yapisi ve
gelismislik diizeyine bagl olarak afetleri algilama diizeyi gibi unsurlar riskleri
artirmis, afetlerde olusan kayiplarin miktarini bir hayli artirmistir. Buna karsilik,
BM, OECD, IFRC ve diger uluslararas1 aktorlerinde etkisi ile afet yonetiminde
birtakim degisiklikler yagsanmistir. Bu degisiklikler, Antik donemden bugiine
devam eden ve yalnizca afet sonrasi calismalari eksenine alan, miidahale ve
yeniden inga asamalar1 gibi tepkisel ve kriz yonetimine 6zgii klasik anlayis yerine,
risk ve zarar azaltma ve hazirlik asamalarini da igeren, afetler meydana gelmeden
once yapilacak calismalari 6ne alan modern ve biitiinciil bir anlayisa dogru
evrilmeyi ifade etmektedir.

Paradigmada, belirtilen degisim ve dontisiimlere paralel olarak, yeni bir
takim afet politikalar1 belirlenmis, Diinya Afet Riskini Azaltma Onyili (1990-
2000)’ndan baglayarak, Johannesburg Uygulama Plani (The Johannesburg Plan of
Implementation,1992), Daha Giivenli Bir Diinya igin Yokohama Stratejisi ve
Uygulama Planm1 (The Yokohama Strategy and Plan of Action for a Safer
World,1994), Afet Riskini Azaltma Kiiresel Platformlar: (2009, 2011, 2013) Kobe
Konferans1 ve Hyogo Cergeve Eylem Plan1 (2005-2015), son olarak da Sendai
Afet Risk Azaltimi Cercevesi (2015-2030) gibi uluslararasi politika belgeleri ile de
bahsedilen afet politikalar: formiile edilmistir.

Afetlerden siklikla etkilenen ve 1999 Marmara Depremi’nin yikici etkilerini
deneyimleyen Tiirkiye de diinyada degisen ve doniisen politikalara yonelik olarak
atilmasi gereken adimlar1 hizlandirmis, buna goére mevzuatin1 sekillendirmeye
calismistir. Uluslararasi alanda yapilan g¢alismalara da gerek dogrudan gerekse
dolayli olarak katilim gdsterilmistir. Bu kapsamda izmir 6zelinde Dogal Afetleri
Azaltma Onyili Bilim ve Teknik Komitesi Tarafindan Baslatilan RADIUS projesi
(Sehirlerin Sismik Afetlere Karsi Incelenmesi I¢in Risk Degerlendirmesinde
Kullanilacak Araglar) gibi projelere gosterilen katilim ve diinyada uzun yillardir
deneyimlenen kentsel donilisiim uygulamalarmmin Tiirkiye’nin diger kentlerinin



yani sira Izmir’de de uygulamaya baslanmas: afet risklerini azaltma &nlemleri
kapsaminda 6nemli bir gelisme olarak degerlendirilmektedir.

Bu kapsamda, tezde oncelikle afet, risk, kriz, hasar gorebilirlik, afet
yonetimi ve afet yonetim sistemleri gibi afete iliskin kavramlara yer verilmis,
diinyada afet yOnetiminin gelisimi ve paradigmadaki doniiglim incelenmis,
Tiirkiye’de afet yoOnetiminin gelisimi ve mevzuat tarihsel siireg analizi ile
degerlendirilmistir. Tez kapsaminda calisma alami olarak belirlenen Izmir’de,
gerceklestirilen kentsel doniisiimiin niteligi ve icerigi de literatlir taramasi,
uluslararasi veriler ve yapilan nitel arastirma vasitastyla incelenmis ve ‘Izmir’de
gerceklesen afet nedeniyle kentsel doniisim uygulamalari, uluslararasi
cercevelerde belirlenen, afet risklerinin azaltilmasi amacina hizmet etmekte

midir?’ sorusunun cevabi aranmustir.



1. ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR

1.1. Arastirmanin Konusu

Bu tez, son on yillarda diinyada degisen ve doniisen afet yonetimi anlayisi
cercevesinde, Tiirkiye’de afet yonetiminin tarihsel siirecteki gelisimini ve Izmir’in
afet tarihi ile afetlere karsi risk azaltict bir uygulama olarak disiiniilen kentsel
doniisiim uygulamalarini konu almaktadir.

Calisma kapsaminda afet, afet yonetimi, afet nedeniyle kent yenilemeye
iliskin temel kavramlar verilmis, diinyada ve Tiirkiye’de afet yonetimi anlayist
incelenmis; bu kapsamda afet yonetimine iligkin mevzuat ve kurumsal yapilanma
kronolojik olarak siralanmugtir. Ornek olay olarak ise Izmir kentinde
gerceklestirilen afete yonelik kentsel dontisiim alanlar1 incelenmistir.

Tez caligmasi, giris ve sonug boliimleri disinda bes boliimden olugmaktadir.
Giris boliimiinde, ¢alismanin konusu ana hatlariyla anlatilmaktadir.

Giris boOlimiiniin ardindan gelen birinci bdliimde, aragtirma hakkinda

aciklamalar yer almaktadir

Ikinci boliimde, afet ve iligkili kavramlar, afet yonetimi, afet yonetim
sistemleri ile kent yenileme ve kentsel doniisiim konular1 ele alinmakta ve bdliim
li¢ alt basliktan olusmaktadir. Bu basliklarin ilkinde, afetlere iliskin kavramsal
gergeve ortaya konulmakta, dogal ve teknolojik afetler hakkinda bilgi verildikten
sonra; risk, tehlike, hasar gorebilirlik gibi afete iliskin kavramlar ve birbirleri ile
olan iliskileri agiklanmaktadir. Ikinci alt baglik altinda afet yonetimi hakkinda bilgi
verilmekte ve afet yonetiminin asamalarini olusturan afet oncesi hazirlik, risk ve
zararin azaltilmasi ile afet sonrast miidahale ve iyilestirme asamalari
anlatilmaktadir. Giiniimiizde uygulanan, modern, toplum tabanli ve biitiinlesik afet
yonetim sistemleri ve modelleri de bu basglik altinda ayrintilandirilmaktadir.
Ugiincii ve son alt baslikta ise kentlerin yenilenmesi, afet nedeniyle yenileme ve
kentsel doniisiim konular1 incelenmis, kentsel doniisiim ve afet yOnetiminin
iliskisine bakilmustur.

Ugiincii boliimde genel olarak tarihsel siiregte diinyada ve Tiirkiye’de afet
yonetiminin gelisimi tizerinde durulmaktadir. Bu amacla, dncelikle diinyada afet
yonetiminde, degisim ve doniisimiinde kilometre taslar1 olan olay ve etkinlikler
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incelenmis, buna paralel olarak da Tiirkiye’de afet yOnetiminin geligimi ve
uygulanan politikalar tarihsel siirecte gruplandirilarak ele alinmistir. Bu kapsamda

yasal mevzuatin gelisimine de yer verilmistir.

Tezin dordiincii béliimiinde, izmir’in tarihsel siiregte kentlesme 6zellikleri,
Izmir’de yasanan bazi 6nemli afetler ve etkileri ile Izmir’de uygulanan afet
yonetimine iliskin plan ve projelere yer verilmis ve riskli alanlar ve kentsel
doniisiim ilan edilen alanlarda yapilan uygulamalar ayrintili olarak incelenmistir.

Besinci bolimde, tezin ana gatisini olusturan, diinyada Sendai Afet Risk
Azaltimi Cergevesi gibi afet politikalarini formiile eden belgeler ve Tiirkiye’de
Marmara depremi sonrasi diinyadaki gelismelere paralel sekilde doniisen afet
yonetimi politikalar1 kapsanminda, ‘Izmir’de gergeklesen afet nedeniyle kentsel
doniisim uygulamalari, uluslararasi cergevelerde belirlenen, afet risklerinin
azaltilmas1 amacina hizmet etmekte midir?’sorusunun cevabi aranmistir. Bu
soruya paralel olarak, ‘Risk azaltim amacgli kentsel doniisiim projelerinde halk
katilimi saglanmig mudir?’, ‘Sézkonusu projelerde etkinlik/amaglara ulagma
diizeyi nedir?’ alt sorulan c¢ergevesinde politika yapici ve uygulayici kurumlar ve
politikalardan etkilenen gruplara ayri ayri yari yapilandirilmis goriisme formu'

uygulanmasi sonucunda edinilen bulgulara ve degerlendirmelere yer verilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tezde, diinyada son on yillarda ve Tiirkiye’de 1999 Marmara Depremi
sonrasinda Onem kazanan modern ve biitiinlesik afet yonetim sistemleri
gergevesinde, afetler meydana gelmeden once yapilmasi gereken hazirlik ve risk
azaltma c¢aligmalari kapsaminda uygulanan yontemlerden biri olarak kentsel
doniisiim projelerinin izmir dzelinde ne derece uygulandiginin ortaya ¢ikarilmast
amaclanmaktadir.

Bu kapsamda, tezde afet literatiiriiniin temel kavramlarina yer verilip afet
yonetimi anlayisinda goriilen paradigma degisimi ile afet yonetimi konusunu

! Yar yapilandirilmis goriisme teknigi, belirli bir sistematik ve yap1 ¢ercevesinde, goriisme
klavuzu takip edilerek acik uclu sorular ile yapilan goriismeleri ifade eder (Demir, 2009:
279).



kiiresel 6lgekte ele alan Hyogo ve devam eden siiregte Sendai Afet Risk Azaltim
Cercevesi gibi etkinliklerde ele alinan, afet risklerini anlamak, ‘afet risk
yOnetisimi’ ni gliclendirmek, direnclilik i¢in afet risk yonetimine yatirim yapmak,
eski haline getirme, yeniden insa ve iyilestirme uygulamalari ile ‘yerine daha
iyisini insa etmek’ ve etkili miidahale igin afet hazirliklarinin artirilmasi gibi ilke
kararlarin, sebep-sonug dongiisii igerisinde anlatilmasi; afetler nedeniyle kentsel
yenileme ve Kkentsel doniligiimiin sebeplerinin agiklanmasi; Tiirkiye’de afet
yonetiminin gelisiminin tarihsel siire¢ analizi ile incelenmesi; Izmir’in afet tarihini
inceleyip gilinimiize uzanan siirecte sorunlarinin tespit edilmesi ve risklerin
azaltilmasi i¢in bir ¢dziim Onerisi olarak sunulan kentsel doniigiim uygulamalarinin
incelenmesi; Izmir’de kentsel doniisiim uygulamalarinin ne derece afetlere yonelik
ve riskleri azaltma motivasyonu ile yapildiginin tespit edilmesi amaglanmis; tez bu
yonde kurgulanmstir.

Bu tez, afetlere iliskin kavramlar1 agiklayici nitelikte olmasi, diinyada afet
yonetimine yonelik yapilan etkinlikleri ve paradigmadaki doniisiimi agiklamast,
Tiirkiye’nin afet yonetimi mevzuatinda yasanan degisim ve doniisiimleri tarihsel
siirecte incelemis olmasi, Izmir 6zelinde kentin afet tarihini analiz etmesi ve
kentsel dontisim uygulamalarinin, Sendai Afet Risk Azaltim Cercevesi gibi
uluslararasi belgelerde belirtilen ilkeler dogrultusunda ne derece afet risklerini
azaltmaya yonelik olusturuldugunu agiklamasi bakimindan daha O6nceden
calisiimamis pek ¢ok konuyu ele almakta ve bu nedenle énem arz etmektedir.

1.3. Kavramsal Cerceve Ve Varsayim

Tiirkiye’nin biiyiik bir boliimii afetlerden ve fay hatlari lizerinde oldugu igin
ozellikle depremlerden etkilenmektedir. Izmir de bu kentler arasinda yer
almaktadir. Bu nedenle, iilke niifusunun biiyiik ¢ogunlugunun afet tehlikesi altinda
yasadig1 ve Izmir’in de icerisinde oldugu bir¢ok kentin afet riski altinda bulundugu
bilinmektedir. RADIUS Projesinde ve “izmir Deprem Senaryosu ve Master
Plan1”nda izmir’in afet risklerini barindirdig1 ve karsi karsiya kalabilecegi afetler
sonras1 kayiplarinin biiylik olacagi tespit edilmistir.

Tez, Tirkiye’nin, kentlerin etkin bir planlama yapilmadan tiim
yetersizlikleri ile biiylimeleri sonucu gercek birer risk alami olusturdugu ve
sagliksiz binalar, plansiz yerlesmeler, zemin etiidii iyi yapilmayan ve yerlesime

uygun olmayan alanlarin yerlesime acilmasi ile ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve



sosyo-politik yapilardan dogan sorunlarin kentsel alanda hasar gorebilirlik ve risk
faktorlerini artirdign 6n kabuliine dayanmaktadir. Bu baglamda, kentlerin
iyilestirilmesine yonelik mevzuat diizenlemelerinde, uluslararast politika
belgelerinde belirtilen, afet yoOnetimine uygun ilkeler ¢ergevesinde bir
yapilanmanin gerekliligi zaruridir. Bu stireg, Tiirkiye’de 1999 Marmara Depremi
ve 2009 yilinda Basbakanlik Afet ve Acil Durum Yo6netimi Bagkanligi (AFAD)
’nin kurulmasiyla hizlansa da heniiz arzulanan noktada degildir.

Bununla beraber, kokenleri gectigimiz yilizyila dayansa da, uluslararasi
politika belgelerinde afet risklerinin azaltimi ig¢in bir ¢Oziim O&nerisi olarak
vurgulanan, kentsel doniistim uygulamalari1 Tiirkiye’nin birgok yerinde planlanmig
ve uygulamaya konmustur.

Bu tez, Risk azaltim kapsaminda Izmir’de yapilan kentsel doniisiim
uygulamalarmi 6rnek almaktadir. izmir, tarihsel siiregte bircok kez afetlerden
etkilenmis olmasi, yakin gecmiste ve giiniimiizde de afet risklerini barindirmasi
gibi sebeplerle ‘Dogal Afetleri Azaltma Onyili Bilim ve Teknik Komitesi’
tarafindan yapilan RADIUS (1996) projesi igerisinde yer almig ve proje
cergevesinde Bogazigi Universitesi isbirligi ile ‘Izmir Deprem Senaryosu ve
Master Plan1’ olusturulmustur. Edinilen bilgiler ve tecriibeler 1s18inda, 1/25000
dlgekli Izmir Kentsel Bolge Nazim imar Planinda ve agiklama raporunda izmir’in
%39’unun afetler karsisinda risk altinda oldugu tespit edilmis; 15 adet yenileme ve
sagliklastirma program alani belirlenmis ve buna gore kentsel doniisiim projeleri

olusturulmustur.

Tiim bu bilgiler kapsaminda; ‘Izmir’de gerceklestirilen kentsel doniisiim
uygulamalari, afet risklerinin azaltilmast amacina hizmet etmektedir’, bu
calismanin ana hipotezini olustururken, buna dayali alt hipotezler asagida
belirtilmistir:

e Izmir’de gergeklesen kentsel doniisiim uygulamalari Sendai Risk Azaltimi
Rehber ilkeleri ile biiyiik oranda ortiismektedir.

e sorumlu yerel politika yapicilar, kentsel doniisim uygulamalarinda, afet

risklerini azaltma ekseninde/yoniinde kararlar vermislerdir.

e Izmir’de afet nedeniyle kentsel doniisiim uygulamalarinin hayata gegirildigi
bolgelerde yasayan halk, karar alma siirecine etkin olarak katilmamigtir.



e Izmir’de kentsel déniisiim projesi uygulama alanlarinda yasayan halkin “afet
riski giindemi” bulunmamaktadir.

e [zmir’de, afet risklerini azaltma amaciyla yapilan kentsel doniisiim
uygulamalar1 basariya ulagmistir.

1.4. Materyal ve Yontem

Tezde, afet yonetimi ve kentsel doniistim konulari ile ilgili ulusal ve
uluslararast literatiir (Kitap, tez, rapor, makale, sempozyum, seminer, kongre)
incelenmis; kitaplar disginda kalan kaynaklar, ¢evrimigi veri tabanlart ve
kurumlarin web sitelerinden elde edilmistir. Konuya iliskin literatiir galigmast
yapilmasinin yami sira nitel arastirma yontemi’ kullamilmustir. Nitel arastirma
yontemi, alan arastirmasi sirasinda, poltika yapici ve politikalardan etkilenenler ile
birebir gériisme ve olgulari ifade etmede olusturdugu serbestlik sebepleriyle tercih
edilmisgtir.

Tezin ana sorulari, olusturulan hipotezler ve Sendai Afet Risk Azaltim
Cercevesi'nin belirledigi yol gosterici ilkeler dogrultusunda yar1 yapilandirilmig
goriisme formu uygulanmustir. Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi®, belirli bir
sistematik ve yapi cergevesinde, goriisme klavuzu takip edilerek acik uglu sorular
ile yapilmasi sebebiyle hem belirtilen ilkelerin l¢iilmesi hem de derinlemesine
cevaplar alma serbestligi sagladigi igin tercih edilmistir. Calismada genelden 6zele

dogru seyreden bir siire¢ izlenmistir.

Tezde kentsel doniisiim alaninda “politika yapicilar” olarak belirlenen
aktor/kurumlar; Izmirde ‘6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’ ve ‘5393 sayili Belediye Kanunu’nun 73.
Maddesi kapsaminda, kentsel doniisiim alanlarina karar verme ve uygulama

2 Nitel arastrma yontemi, insanlarin kendileri ve digerleriyle olan iliskilerinin
incelenmesini saglayan, etnografi, biyoloji, fenomenoloji, olay incelemesi ve yerlesik teori
gibi karsilikli iletisim stratejilerinin kullanildigi bir arastirma yontemdir. Nitel aragtirma
yontemlerinin baglicalari: goriisme, gozlem, odak grubu goriismesi ve icerik incelemedir
(Boke, 2009: 16)

¥ Yar1 yapilandirilmus goriisme teknigi, belirli bir sistematik ve yap1 ¢ercevesinde, goriisme
klavuzu takip edilerek acik uglu sorular ile yapilan goriismeleri ifade eder (Demir, 2009:
279).



yetkileri olan izmir Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii Kentsel Déniisiim Sube
Miidiirliigii, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’'ne bagli Kentsel Doniisiim Daire
Baskanlhig1 ile iletisim ve tanitim ofisleridir. Iletisim ve tamitim ofisleri ise
uygulama asamasinda etkilenenler ile birebir temas halinde olmasi ve uzlagma vd.
alanlarda faaliyet gdsteriyor olasi sebebiyle secilmistir. 2015 Aralik ay1 icerisinde
¢esitli tarihlerde, bu kurumlardaki 10 katilimer ile gériismeler yapilmistir’,

Tezde “politikalardan etkilenen” kesimller Izmir’de kentsel déniisiim
projelerinin uygulandigi mahallelerin (Kadifekale, Yesildere, Ballikuyu, Ege,
Uzundere, Aktepe, Emrez, Ornekkdy, Fuat Edip Baksi, Alparslan ve Cengizhan
Mahalleleri) muhtarlari ve bu alanlarda faaliyet gdsteren sivil toplum kuruluslarini
ifade etmektedir. Mahalle muhtarlar1 ve sivil toplum kuruluslarinin segilmesinin
sebebi bunlarin yerel halk (sd6zkonusu mahallede yasayan halk) ile yoneticiler
(kentsel doniisiim projelerinden sorumlu yerel yoneticiler) arasinda koprii vazifesi
goren bir konumda olmalar1 ve politikalardan kendileri de etkilenecek olmalar
sebebiyle bu kesimde daha saglikli bilgiye ulasma imkaninin bulunmasidir. 2015
Aralik ay1 igerisinde cesitli tarihlerde bu kesimlerden 14 katilimer® ile

gorligilmiistiir.

Hem politika yapicilar hem de politikalardan etkilenenler ile goriisme
yapilmasi ile bu iki grubun afet riskleri ve kentsel doniisiime dair algi1 diizeyleri,
farkindaliklar1 ve kentsel doniislim siirecine dair motivasyonlar1 ile katilim
Olugturulan ~ ve  uygulanan  politikalarin ~ yonetisim  perspektifinden

degerlendirilebilmesi amaglanmigtir.

Tezi temellendirirken afet ve afetle iligkili kavramlar, afet yonetiminin
asamalar1 ve modelleri; uluslarasi alanda Hyogo ve Sendai Cerceve eylem planlari
gibi politika belgeleri; bu belgelerde belirtilen afet risklerini azaltmaya yonelik
temel ilkeler kullanilmistir. Bu ilkelere paralel bigimde Tiirkiye’de afet
yonetiminin yasal ve kurumsal boyutlari, kentsel doniisiim mevzuati ve uygulama
orneklerine iliskin veriler; Izmir’in afet tarihi konular1 literatiir ve yari
yapilandirilmis goriisme formu ile alandan elde edilen veriler sonucunda tez

konusu islenmistir.

* Ek.1 ‘de bu kurumlar listelenmistir.
% Ek.1°de bu kurumlar listelenmistir.
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Bu veriler cercevesinde, ‘izmir’de gerceklesen afet riski nedeniyle kentsel
dontisim uygulamalari, afet risklerinin azaltilmast amacina hizmet etmekte
midir?’, ‘Izmir’de gerceklesen kentsel doniisiim uygulamalari Sendai Risk
Azaltimi’nin yol gosterici ilkeleri ile ortiismekte midir?’, ‘Risk azaltim amaglh
kentsel doniistim projelerinde halk katilimi saglanmis mdir?’, “Sézkonusu
projelere etkinlik/amaglara ulagsma diizeyi nedir?’ gibi temel sorularin cevabi

aragtirilmigtir.

1.5. Literatiir Ozeti

Son yillarda, afet yonetimi ve kentsel donlisim literetlirii giderek
zenginlesmektedir. Bu alanlarda Tiirkge literatiirde de bir¢ok tez ¢aligmasi ve
makale yaymlanmistir. Bu c¢alismalarin biiyiikk ¢ogunlugu, doga bilimciler,
miihendisler ve mimarlar tarafindan yayinlanan teknik caligmalar olsa da sosyal
bilimler alaninda ve o6zellikle kamu yonetimi perspektifinden, kurumsal yap1 ve
politikalarda meydana gelen doniisiim ve toplumsal, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik konular1 6ne alan galismalar da yapildig1 gozlemlenebilmektedir. Bu tez
calismasi sirasinda bahsedilen konularda yazilmis tez, kitap, makale, sempozyum

ve diger bildiriler taranmis ve ¢alismanin igerisinde atif yapilarak yararlanilmistir.

Konuyla alakali olarak sosyal bilimler alaninda yazilmis tezler su sekilde
Ozetlenebilir; bu tezin hazirlanmasinda en biiyiik katkiyr veren ve tezi yoneten
Prof.Dr. Fatma Neval Geng’in 2005 yilinda savunulan ‘Tirkiye’de Dogal Afet
(Yikim) Olaylar1 Sonrast Kent Yenileme Uygulamalar® (Gazi Universitesi SBE)
adli doktora tezi bu ¢alismaya temel kaynak olmustur. Tezde dogal afetler sonrasi
kentlerin yenilenmesi konu edilmis ve 1999 Marmara depremi sonrasi kent
yenilemesi Ornek olay olarak segilmistir. Tezde 17 Agustos ve 12 Kasim
Depremleri sonrasinda hasar goren kentlerde yapilan alan arastirmasinda ortaya
cikan kentsel risklerin ortadan kaldirlmasi firsatindan yararlanma boyutu
sorgulanmisg, hasar goren kentlerde giivenlik onceligi dogrultusunda diizenlemeler
yapildigi sonucuna ulasiimistir.

‘Afet Yonetim Sistemi: Tirk Afet Yonetiminde Karsilagilan Sorunlarin
Tespit Ve Coziimiine iliskin Bir Arastirma’ (2007) adli bashigiyla Recai Akyel
tarafindan hazirlanan doktora tezinde, afet yonetim sistemlerinin verileri 1s181nda,
Tiirk afet yonetiminin sorunlarinin tespiti ve bu sorunlara iligkin ¢6ziim Onerileri

yer almakta ve Tiirk afet yonetiminin yapisi incelenmektedir.



‘Kentsel Afet Risklerine Yonelik Zarar Azaltma Stratejilerinin
Gelistirilmesi’ (2009) adli, Giilay Asikoglu Sahin tarafindan savunulan doktora
tezinde, Tiirkiye’de ¢agdas bir afet ve risk yonetim yapisi olusturulamadigi ve afet
risklerini azaltmaya yonelik stratejilerin uygulamaya aktarilmast konusunda
gerekli mekanizmalar kurulamadigi siirece yerlesim alanlarinda yapilacak olan
afet riskini dnleme ve zarar azaltma ¢aligmalarinin iglerlik kazanamayacagi temel
hipotezi lizerinde durulmustur.

Gonca Girit McDaniel tarafindan 2010 yilinda savunulan ‘Kentsel Doniisiim
Politikalarinin Kiiresellesme Cergevesinde Degerlendirilmesi: Sulukule Ornegi’
adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda, 6rnek alanlarda kentsel doniigiim projesinin
kentsel mekandaki toplumsal dokuyu nasil etkiledigini tartigmustir.

Alanda tezler disinda yazilan kitap, makale, sempozyum, bildiri vd.
calismalara agagida yer verilmistir.

Pelin Pinar Ozden tarafindan 1.U.Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi’nde
yayinlanan ‘Kentsel Yenileme Uygulamalarinda Yerel Yonetimlerin Rolii Uzerme
Diisiinceler Ve Istanbul Ornegi’(2000) adli makale, kentsel yenileme olgusu
iizerinde durmus, konu &zelinde Istanbul kentsel yenileme uygulamalarini

incelemistir.

Betiil Sengezer ve Hatice Kansu’nun ‘Kapsamli Afet Yonetimi’ (2001) ve
Cemaleetin Sahin ile Senglin Sipahioglu'nun ‘Dogal Afetler ve Tiirkiye’ adh
kitaplar1 afet yonetimi ile ilgili tamimlayici kitaplardandir.

Fatma Neval Geng tarafindan 2007 yilinda yayimlanan ‘Tiirkiyede Dogal
Afetler ve Dogal Afetlerde Risk Yonetimi’, ‘Tiirkiyede Kentlesme ve Dogal Afet
Riskleri ile Tliskisi’ ve 2008 yilinda yayinlanan ‘Kriz iletisimi: Marmara Depremi
Ornegi’, ‘Dogal Afet Risklerinin Azaltilmasinda Sigortaciligin Rolii: Zorunlu
Deprem Sigortast Ornegi ve DASK’ ve ‘Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim: Mevzuat
ve Uygulamalarin Genel Goriiniimii” adli ¢alismalar alanda yer alan diger degerli
caligmalardir. Bu ¢alismalar, Tirkiye’de afet yonetiminin ¢esitli uygulama

alanlarinda 6nemli analizler igermektedir.

B. Burcak Basbug’un ‘Tirkiye’de Dogal Afet Sigortalari Kurumu’nun
Baslangict ve Gelecegi’konulu 2007 de yayinlanan makale ve ‘Successes And
Failures Of Compulsory Risk Mitigation: Re-evaluating The Turkish Catastrophe
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Insurance Pool’ adli 2015 tarihli makaleleri Tiirkiye’de afet sigortaciligi alaninda
inceleme ve tespitlerde bulunmaktadir.

Rusen Keles’in 2007 yilinda yaymnlanan ‘Afet Yonetimi Acisindan
Tiirkiye’de Merkezi ve Yerel Yonetim® adli makalesi ve ilhan Tekeli’nin 2003
yilinda yayinlanan ‘Kentleri Doniisiim Mekani Olarak Diistinmek’ adli makaleleri
afet yonetimi ve kentsel doniisiim alanlarinda ¢ok onemli iki ¢aligma olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

2013 yilinda Mete Yildiz ve Mehmet Zahid Sobaci tarafindan derlenen
‘Kamu Politikas1 Kuram ve Uygulama’ adli kitabin bir bdliimiinii olusturan ve
Fatma Neval Geng tarafindan yazilan ‘Tiirkiye’de Afet YoOnetiminin Doniigiimii’
adli makale, Tiirkiye’nin afet yonetim sistemini yasal ve kurumsal boyutlari ile ele
alarak donemler halinde incelemektedir.

Bir diger onemli calisma ise 2013 yilinda istanbul Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisinde yayinlanan ‘Tiirkiye’nin Afet Yonetim Sistemine
Iliskin Elestirel Bir Degerlendirme’ adli makaledir. Makalelerinde, Biilent Ozmen
ve Ali Tolga Ozden, Tiirkiye’deki mevcut afet yonetim sistemini uluslararasi
afetler politikasinda o6zellikle 1990’11 yillardan itibaren yasanan doniisiim

cercevesinde incelemis ve degerlendirmiglerdir.

Tolgahan Aydmer ve Hiiseyin Ozgiir tarafindan 2014 yilinda, 12. Kamu
Yonetimi Forumu’nda sunulan, ‘Y&netisim ve Dogal Afetler: Tiirkiye’de Dogal
Afet Yonetisimi Ne Kadar ve Hangi Bigimde Miimkiin?’ adli bildiri, gittikge
onemli bir hal alan yonetisim anlayisinin afet yonetimine uyarlanmas: konusunda

onemli bir ¢alismadir.

Yararlanilan uluslararasi kaynaklardan biri olan Ulrich Beck’in ‘Risk
Toplumu: Bagka Bir Modernlige Dogru’ adli ¢aligmasi, tezin iizerinde durdugu
temel dokiimanlardan biridir. Beck, kitabinda giiniimiizde ‘modern toplumdan’,
‘risk toplumu’na gegis siireci yasandigindan bahsetmekte ve bu tezini farkli
agilardan temellendirmektedir.

Tez kapsaminda, afet yonetimi alaninda doga bilimleri alan1 ve mimarlik,
mithendislik gibi teknik alanlarda c¢alisan arastirmacilarin ¢alismalar1 da
incelenmistir. Bunlardan birkag1 asagida yer almaktadir:
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Oktay Ergiinay tarafindan yayimnlanan, ‘Afet Yonetimi Nedir? Nasil
Olmalidir? Erzincan Ve Dinar Deneyimleri Isiginda Tiirkiye’nin Deprem
Sorunlarma Co6ziim Arayislart’ (1996) ve aymi yazar tarafindan yazilan1999
Depremleri Afet Mevzuatini Nasil Degistirdi: Mevzuat Ag¢isindan Neredeyiz? adli
makaleler, Tiirkiye’nin afet yonetiminde geldigi noktalar1 agiklamasi bakimindan

Onemlidir.

Polat Giilkan, Murat Balamir ve Ahmet Yakut'un 2003 yilinda
yayinlanan‘Afet Yonetiminin Stratejik Ilkeleri: Tiirkiye ve Diinyadaki Politikalara
Genel Bakis’ adli makaleleri, afet yonetimine yonelik temel kavramlar ve
stratejiler ile diinyada afet yonetimi alaninda degisen paradigmayi agiklamasi
yoniinden énemlidir.

Murat Balamir’in 2007 yilinda TMMOB Afet Sempozyumu Bildiriler
Kitabi’nda yayinlanan ‘Afet Politikas1 Risk ve Planlama’ adl bildirisi, uluslararasi
alanda afet yoOnetiminde yasanan paradigma degisimi ve yeni yonelisleri
aciklamasi bakimindan énem tagimaktadir.

Mikdat Kadioglu tarafindan 2008 yilinda yayinlanan, ‘Bitiinlesik Afet
Yénetimin Temel Ilkeleri’ ve aym yazar tarafindan 2011 yilinda yayilanan Afet
Yonetimi, Beklenilmeyeni Beklemek, En Kotiistinii Yonetmek® adli kitaplar, afet,
afet yonetimi ve silireci konularinda kavramsal cerceveyi olusturmak adina

yararlanilan ve daha ¢ok teknik igerigi olan 6nemli kaynaklardir.

‘Tiirkiye’de Afet Yonetimi® baslikli, Dogu Cografya dergisinde 2009°da
yayinlanan ve Tevfik Erkal ile Mehmet Degerliyurt tarafindan kaleme alinan
makale, temel kavramlarin agiklanmasi agisindan onem arz etmekte ve Tiirk afet

yonetim sistemini kismen diinya ile karsilastirmaktadir.

Izmir 6zeline yonelik yapilan ¢aligmalar kapsaninda, izmir’in tarihi, sosyo
kiiltiirel yapisi ve uygulanan kentsel doniisiim projeleri ¢ercevesinde birkag 6nemli
tez calismasi 6ne ¢ikmaktadir.

‘Izmir’de Kentsel Déniisiim Siirecinin Izmir Cennet¢esme Mahallesi
Uzerinden Irdelenmesi’ (2008) adli yiiksek lisans tez calismasinda Ozgiir Hamdi
Bal, kentsel doniisiimiin hedef alanlarindan biri olmas itibari ile gecekondu
alanlari, sahip olduklar1 yoksulluk kosullar1 kapsaminda ele alinarak doniisiim
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siirecinde karsilasacaklari sorunlar ve ¢oziimleri Cennet¢esme Mahallesi 6zelinde
irdelemistir.

‘Bir Planlama Stratejisi Olarak Arkeolojik Envanterleme Ve Kentsel
Arkeolojik Deger Yonetimi: izmir Tarihi Kent Merkezi’ adl1 2010 tarihli doktora
tez caligmasinda Aysegiil Altinors Cirak, Tiirkiye 6rneginde arkeolojik degerlerin
kent ve bolge planlarinda hangi yontemle ve hangi yasal ve kurumsal
diizenlemelerle temsil edilmekte oldugunu tartismis, izmir’in tarihi kent merkezini
orneklem almasi ile kentin tarihsel siirecteki gelisimini de incelemistir.

Sinem Dengiz tarafindan 2010 yilinda hazirlanan, ‘Belediyelerde Kentsel
Déniisiim Projeleri: Izmir Biiyiikkent Biitiinii I¢in Bir Coziimleme’ adli yiiksek
lisans tezin de, yarattig1 kentsel rantla sermayenin ilgi alanina girdigi diisiiniilen
kentsel doniisiim projelerini, planlama, yonetim ve diger boyutlariyla tartigmakta

ve Izmir 6zelinde soruna bir ¢ziim getirmeyi amaclamaktadir.

Alanda tezler disinda yazilan kitap, makale, sempozyum, bildiri vd.
calismalara agagida yer verilmistir.

Antik Yunan Tarihgisi Strabon’un, ‘Antik Anadolu Cografyasi Geographica
XII, XII, XIV’ adli ve 2000 yilinda A.Pekman tarafindan cevrildikten sonra
Arkeoloji Sanat Yayinlari’ndan ¢ikan kitabi, antik donem Anadolu sehirlerini ve
ozellikle Izmir’de kentin kurulusu ve yasayisini anlatmaktadir.

Fiigen Selvitopu tarafindan 2000 yilinda yazilan ‘Deprem Hasar Senaryolari
Ve Izmir RADIUS Projesi’ adli makale, RADIUS projesi ve izmir Deprem Master

Planinin olusum ve isleyisini ayrintili olarak vermektedir.

Tuncer Baykara tarafindan 1974 yilinda yayinlanan ‘izmir Sehri ve Tarihi’,
John Cecil Cadoux’un 2004’te Tiirkgeye cevrilen ‘llkgag'da izmir: Kentin, En
Eski Caglardan 1.S. 324'e Kadar Tarihi’ , Ersin Doger’in ‘Izmir’in Smyrna’si
Paleotik Cagdan Tiirk Fethine Kadar’ ve Herve Georgelin’in ‘Smyrna’nin Sonu-
Izmir’de Kozmopolitizimden Milliyetcilige’ adli kitaplar1 da Izmir’in tarihsel

stiregte farkli donemlerdeki gelisimini anlatmasi bakimindan 6nemlidir.

2009 yilinda gergeklestirilen Izmir Afet Riskini Azaltma Sempozyumu’nda,
Selguk Savci tarafindan sunulan ‘Kentsel Doniisiime Yonelik Afet Riski Azaltma
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Calismalarr’ adli bildiri, Izmir’de son donemde kentsel doniisiime yonelik
eylemleri agiklamasi ve bakimindan 6nem arz etmektedir.

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi Kent Kitaplig1 tarafindan 2011°de basilan Rauf
Beyru'nun ‘19. Yiizyilda Dogal Afetler’ ve Melih Tial’in ‘Izmir Depremleri’ adli
kitaplar da, Izmir’in afet tarihine 151k tutmaktadirlar.

1.6. Arastirmanin Sinirhliklari

Afetler ve kent yenileme ile ilgili yapilan ¢alismalar genellikle miithendislik
ve doga bilimleri ve sehir bolge planlamanin ilgi alaninnda ilerlerken, sosyal
bilimler ve ozellikle kamu yonetimi alanindaki ¢aligmalar gorece daha yeni
sayillmaktadir. Buna ragmen son yillarda yapilan ¢aligmalar dikkate alindiginda
afet yonetiminin kurumsal yapilanmasinin irdelenmesi, kriz ve risk yoOnetimi
alanlarinda ¢alisilmasi, afet yonetiminde paydaslarin durumunun ydnetisim
boyutuyla incelenmesi gibi basliklarda alana ilginin kismen arttig1 sdylenebilir.
Ayni sekilde kentsel doniisiim baslikli ¢aligmalar genellikle miithendislik, mimarlik
ve schir bolge planlama alanlarinda devam etmektedir. Bu anlamda bu tez
calismas1 Ozgiin olarak, afet yonetiminde degisen paradigmaya paralel, uluslararasi
alanda gerceklestirilen ‘Sendai Afet Risk Azaltim Cergevesi’ gibi politika
belgeleri ve belirlenen ilkeler kapsaminda afet risklerini azaltmayi amaglayan
kentsel yenileme uygulamalarmi Izmir dzelinde ele almustir.

[zmir ili biitiiniinde 6306 say1l1 Kanun kapsaminda 918,2 hektar, 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 73. maddesi kapsaminda 305,47 hektar olmak {izere toplam
1223,67 hektarlik, “Riskli Alan/Kentsel Doniisim Ve Gelisim Proje Alani1” ilani
kapsaminda gerceklestirilen, Bayrakli, Kadifekale, Yesildere, Aktepe-Emrez,
Uzundere, Ornekkdy, Ballikuyu, Ege Mahallesi kentsel doniisiim alanlar1 bu tezin

cografi sinirlarini olusturmaktadir.

Tezin ana ve alt sorular1 ile buna bagli temel hipotezleri kapsaminda
politikalardan etkilenen Kkitlenin temsilcileri olan muhtarlar ve sivil toplum
kuruluslar1 ile yapilan goriismeler, Kadifekale, Yesildere, Ballikuyu, Ege,
Uzundere, Aktepe, Emrez, Ornekkdy Fuat Edip Baksi, Alpaslan ve Cengizhan
mahalleleri gibi kentsel donlisiim projelerinden birinci derecede etkilenen
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bolgelerde gergeklestirilmistir. Belirlenen kitle ile yar1 yapilandirilmig goriisme
gergeklestirilmistir. Sorulan sorular® ile afet risklerinin farkindaligi, kentsel
doniisiim uygulamasimin afetlere karsi bir ¢dziim olarak goriiliip goriilmedigi,
miilkiyet haklari, kurumlar ve politikalar arasi esgiidiim, katilimcilik ve sivil
toplumun giiclendirilmesi gibi basliklar altinda degerlendirilmeye calisilmustir.

Tezin ana ve alt sorular1 ile buna bagli hipotezler kapsaminda, izmir’de
kentsel doniisiim uygulamalarinin planlama ve uygulamasinda yetkili olan, izmir
Valiligi Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii Kentsel Déniisiim Sube Miidiirliigii,
[zmir Biiyiiksehir Belediyesi Kentsel Déniisiim Daire Baskanligimin yetkilileri ve
kentsel doniisiim iletisim ve tanitim ofisleri temsilcileri ile yart yapilandiriimig
goriisme gergeklestirilmistir. Bu goriismeler ile Sendai Afet Risk Azaltim
Cercevesinin Ilkeleri kapsaminda risk unsurlarmin ne kadar dikkate alindig,
kurumlar arasi koordinasyon, paydaslarin katilimi, yerel 6zellikler gibi faktorler ile
uygulanan kentsel doniisiim projelerinin afet risklerini azaltma amacina ulagsma
konusundaki etkinligi 6l¢iilmeye galigilmustir.

Hem politika yapict ve uygulayict kurumlar hem de politikalardan
etkilenenlerle yapilan goriismelerde sorulan sorular (Ek.2-3) Sendai Afet Risk
Azaltim Cergevesi’nin belirttigi yol gosterici ilkeleri ile sinirlandirilmustir.

Tez kapsaminda yapilan alan arastirmasi, izmir Valiligi Cevre ve Sehircilik
11 Miidiirliigii Kentsel Déniisiim Sube Miidiirliigii, izmir Biiyiiksehir Belediyesi
Kentsel Doniisiim Daire Bagkanligi, belirtilen doniisiim alanlarinda bulunan
iletisim ve tanitim ofisleri yetkilileri, doniisiim alanlarimin yer aldig1 mahallelerin

mubhtarlar1 ve ilgili sivil toplum kuruluslarinin temsilcileri ile simirlandirilmistir
(Ek.1).

® Ek.3: yar1 yapilandirilmis goriisme sorulart

15



2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Afet ve Iliskili Kavramlar

Afetler ve afet yonetimine iligkin, afet, tehlike, hasar gorebilirlik, risk ve
kriz gibi temel kavramlar ve bu kavramlarin ifade ettigi anlamlar 6zellikle sosyal
bilimler alanindan bakildiginda 6nemli bir konumda bulunmaktadirlar. Bu 6nemli
kavramlardan bazilar1 zaman zaman birbiriyle karigtirilmakta ve ya birbiri yerine
kullanilabilmektedir. Ornegin, afet kavraminin tehlike ile iliskisine bakildiginda,
afetler bir olaym veyahut bir tehlikenin kendisini degil, bu tehlikelerin yol actig1
olumsuz sonuglar1 ve kayiplart ifade ettigi goriilmektedir. Bir¢cok kez birbirleri
yerine kullanilan tehlike ve risk kavramlar1 arasinda da benzer bir iligki oldugu
goriilebilir. Tehlike, biiyiik zararlara ve tamamen yok olmaya yol agabilecek
durumlar olarak tanimlanirken, risk ise tehlikelere agik olma durumunu, yani bir
tehlikenin risk altinda olan unsurlar iizerine etkisi sonucunda ortaya ¢ikmasi
ongoriilen olumsuz sonuglari ifade etmektedir.

Bahsedilen afet ve afet yonetimine iligkin bu kavramlarin ayrintil
tanimlamalar1 ve birbiri ile olan iligkileri bu kisimda incelenecektir.

2.1.1. Afet

Afet, en genis tanimiyla; canli ve cansiz ¢evreye onemli 6l¢iide zarar veren
dikkate deger oranda can ve mal kaybina sebep olan olagan disi dogal ve
teknolojik (insan kaynakli) olaylardir (Sahin ve Sipahioglu, 2009: 5).

Uluslararas1 Kizilhag ve Kizilay Dernekleri Federasyonu (International
Fedaration of Red Cross and Red Crescent Societies-IFRC)‘na gore,  afetler bir
toplulugun ya da toplumun isleyisini ciddi sekilde bozan; insan, malzeme,
ekonomik veya cevresel kayiplara sebep olan; toplulugun kendi kaynaklarini
kullanarak basa ¢ikma yetenegini asan, ani ve talihsiz olaylardir.” Ayni kurumun
hazirladigi Diinya Afet Raporlarinda (World Disaster Reports-WDR) afetin
biiyiikliiglinii 6lgmek icin can kayiplarinin esas alindig izlenmektedir. Buna gore
afetler, ondan fazla kisinin 6liimiine ve ylizden fazla kisinin etkilenmesine veya
resmi kuruluslara yardim alabilmek icin basvurmasina neden olan olaylardir.
Biitiin toplumlarda yer alan insan hayatina atfedilen kutsiyet, bu algmin
olugmasina katki sunmaktadir; ancak afetlerin biyikligi, can kayiplar1 ve
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yaralanmalarin yan sira yapisal hasarlar ve ekonomik kayiplar ile sosyal, kiiltiirel
ve psikolojik kayiplarla da olgiilebilmektedir (Erkal ve Degerliyurt, 2009: 149).
Ornegin ekonomik kayiplar baglaminda Birlesmis Milletler Afet Risk Azaltma
Kiiresel Degerlendirme Raporu’na (2015) gore deprem, tsunami, hortum ve sel
gibi afetler sonucu yalnizca ekonomik kayiplarin miktar1 yillik 250 ile 300 milyar
dolar arasinda degismektedir ve gelecekte (yillik) 314 milyar dolara kadar ¢ikmasi
beklenmektedir. Bununla beraber afetlerin biiyiikligi ve etkileri toplumsal ve
kiiltiirel ¢okiintiilerin de yasanmasina yol agabilecek niteliktedir. Sayilan nedenler
afet ile ilgili ¢aligmalarin yalnizca doga bilimciler, mimar ve miihendisler
tarafindan yapilmamasi gerektigini ortaya c¢ikarmaktadir. Afeti yasamis veya
yasama ihtimali bulunan bolgelerde ikamet eden insanlarin, afet Oncesi ve
sonrasinda ortaya ¢ikabilecek toplumsal ihtiyaglarinin belirlenmesi geregi ve tiim
bu ihtiyaglarin giderebilmesi i¢in sosyal bilimcilerin bu alana dahil olmasi
zaruridir (Sahin ve Sipahioglu, 2009: 13).

Afetler farkli disiplinlerce farkli agilardan tanimlanabilmektedir. Sosyal
bilimciler a¢isindan afet; diger tamimlamalara ek olarak, sosyal, ekonomik ve
toplumsal kayiplari da one ¢ikartmakta ve “normal yasami sekteye ugratan
olaylar” olarak nitelendirilmektedir (Karanct, 2005: 93).

Bu tezin temel kavrami olan “Afet” terimi Ingilizce *de yer alan ‘disaster’
kelimesinin karsiligi olarak verilmektedir. Tirkge’de kullanilan afet teriminin
etimolojik kokiine bakildiginda ise Arapca kdkenli oldugu ve anlamimnin ‘doga
olaylarmin sebep oldugu yikim’ anlaminda kullanmldigi goriilmektedir (Ciibran,
2005; Isler ve Ozay, 2012).

Afetler, ikili U¢lii ve hatta dortli siniflandirmaya tabi olabilmektedir.
Avrupa-Atlantik Afet Midahale Esgidiim Merkezi (Euro-Atlantic Disaster
Response Coordination Centre—-EADRCC) yonerge ekinde afetler; dogal ve
teknolojik afetler olarak ikili bir ayrima tabii tutulmus ve tezde bu ayrim

benimsenmistir.

2.1.1.1. Dogal Afetler

Dogal afetler, toplumun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel etkinliklerini sekteye
ugratan, dnemli miktarda can ve mal kaybina neden olabilen, dogal tehlikelerle
ortaya ¢ikan ve dogal etkenlerin neden oldugu olaylar olarak tanimlanabilir (Sahin
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ve Sipahioglu, 2009: 6). Dogal afetler siniflandirilmak istenirse olusum sebepleri
ve olustuklar1 ortama gore 3 gruba ayrilabilir: yer kokenli (jeolojik-jeomorfolojik)
dogal afetler, atmosfer kokenli (klimatolojik-meteorolojik) dogal afetler ve
biyolojik dogal afetler.

e Yer kokenli dogal afetler, yap1 ve yerylizii sekillerine bagli olarak ortaya ¢ikan
ve tehlikeli dogal olaylar sonucunda yasanan afetlerdir. Bu afetlere
deprem ve volkanlar 6rnek gosterilebilir.

o Atmosfer kokenli dogal afetler, hava ve iklim kosullariyla iligkili olarak goriinen
afetlerdir. Firtina, dolu vb. afetler bunlara 6rnek olarak sayilabilir.

¢ Biyolojik dogal afetler ise biyolojik tehlikelere bagli olarak yasanan; 6rnek
olarak hastalik salginlar1 ve bocek istilas1 vb. verebilecegimiz afetlerdir.

Dogal afetler, olusum hizlar1 bakimindan da farklilik gdstermektedirler.
Yavas gelisen dogal afetler ve hizli gelisen dogal afetler olarak ikili bir ayrim
yapmak miimkiindiir (Sahin ve Sipahioglu, 2009: 13).

e Yavas gelisen dogal afetler; belirli bir siiregte yavas yavas gelisen tehlikeli dogal
olaylarin neden oldugu kuraklik, ¢ollesme iklim degisikligi gibi afetlerdir.

e Hizli gelisen dogal afetler ise ani olarak ortaya ¢ikan dogal tehlikelerin neden
oldugu deprem, tornado, yildirim gibi afetlerdir.

Dogal afetlerin siniflandirilmasinin ardindan, sayilan maddelerde belirtilen
dogal afet tiirlerini incelemek yerinde olacaktir. Deprem, ¢1g, kiitle hareketleri,
firtina, sel, yangin, tsunami ve son olarak biyolojik afetler dogal afetlerin en
bilinenleridir. Bu dogal afet tiirlerinin kisa tanimlamalar1 ve agiklamalar1 asagida

verilmistir.

Deprem, ‘yer kabugu i¢indeki katmanlarin yerinden oynamalariyla olusan
sarsintinin, disa ve g¢evreye dogru yayilan titresim bigimindeki devinimi’dir.
(Cografya Terimleri Sozligii, 1980). Depremler ani olarak meydana gelen ve
engellenmesi miimkiin olmayan, meydana geldigi alanda ciddi kayiplara sebep
olabilen afetlerdir.
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Depremlerin biiyiikliigiiniin yani sira, meydana geldigi yerin fiziki kosullari,
sagliksiz yerlesmeler, zemin etiidii iyi yapilmayan ve yerlesime uygun olmayan
alanlarin yerlesime acilmasi ile ekonomik sosyo-kiiltirel ve sosyo-politik
yapilardan dogan risk faktorleri kayiplarin derecesini belirlemektedir. Afetin
meydana geldigi saat ve meteorolojik kosullar gibi etmenler de kayiplarin oranini
etkilemektedir.

Ci1g, orman Ortiistinden yoksun egimli ve daglik arazilerde katmanlar
halinde birikmis kar kiitlesinin, i¢ ve dis kuvvetlerin etkisiyle, ani olarak
bulundugu yerden yamag¢ egimi yoniinde hizli bir sekilde akmasidir. Ciglarin
olusumunu, iklimin &zellikleri, kar tabakalarinin yapisi, yamag¢ egimi, baki,
yamaglarin bitki Ortlisii, yamaclarin jeolojik ve toprak yapisi gibi etmenler
belirlemektedir (Gol, 2005: 51).

Kiitle hareketleri, yamag¢ dengesinin bozulmasi sonucu, arada riizgar,
akarsu, buzul ve benzeri tasiyicilar olmadan, yergekiminin etkisiyle arazinin bir
boliimiiniin  sekil ve yer degistirmesi olarak tanimlanabilmektedir (Sahin ve
Sipahioglu, 2009: 86).

Kitle hareketlerinin en bilinenleri heyelanlardir. Heyelan veya toprak
kaymasi, tabani kayalardan, topraktan ya da dolgu malzemesinden olusan bir
yamacin egiminin fazlaligi, suya doygunlugu, yercekimi ve diger kuvvetlerin
etkisiyle yerinden koparak yamaglardan asagi dogru hareket etmesi olarak
tanimlanabilir. Heyelanlarin bazilari, hizli bir sekilde gerceklesebildikleri gibi,
bazi heyelanlar nispeten daha yavasga gerceklesebilirler. Heyelanlar yeryliziinde
sikca meydana gelmektedirler ve yeryiiziiniin asinmasinda 6nemli rol oynarlar. Bu
dogal afet cesiti, biiyiikliikklerine gore meydana geldikleri cografyada derin izler
birakabilirler (Tokmak, 2012: 12).

Firtina, hiz1 63 km/s ve tizeri olan riizgarlarla beraber, diger bircok doga
olayin1 tetikleyebilecek biiyiikliikte, siddetli saganaklar, simsek ve yildirim
iiretebilen tehlikeli bir atmosfer olayidir (MGM, 2014). Firtina dendiginde akla
cogu kez hizli esen riizgér gelse de gercekte bir hava sistemini ifade etmektedirler.
Firtinalar, sel ve taskinlar, orman yanginlari ve diger Dbircok afeti
tetikleyebilmektedirler.
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Firtinalarin en bilinen tiirleri, tropikal siklonlar olarak degerlendirilen
kasirgalardir ve diinyanin farkli bolgelerinde farkli adlarla anilmaktadirlar.
Ornegin; ABD’de ‘hurricane’, Filipinler’de ‘Baguio’, Japonya’da ‘Kamikaze’,
Cin’de ise “Tayfun” olarak bilinmektedirler. Tornadolar, Toz seytanlari, Orajlar
ile toz, kum ve kar firtinalari ise firtinalarin diger tiirleridir.

Sel, bir afet olarak, akarsularin bulundugu yerden yiikselerek veya bagka bir
yerden gelip, yerlesime acik alanlar1 kaplamasi olaymin, meydana geldigi alanda
ekonomik, sosyal ve fiziksel kayiplara sebep olmasi, giindelik yasami ve
toplumsal faaliyetleri kesintiye ugratarak ya da durdurarak, negatif yonde
etkilemesi ve her afette oldugu gibi yerel imkanlar ile bas edilememesi
durumlarini ifade etmektedir.

Seller, vadi tabanlarinda, akarsularin yataklarinda, yamaglarda diizensiz ve
gecici sel yataklarinda, kiyillarda ve sehirlerde goriinen bir afet olarak dikkat
cekmektedir. Seller, kent ve diger yerlesim yerleri ile tarim ve turizm alanlarina,
altyapr ve sanayi tesisleri gibi alanlara zarar verebilmekte, sosyal ve ekonomik
olarak zararlar dogurabilmektedirler. Diinya iizerinde sellerden en ¢ok etkilenen
iilkeler Cin, Banglades, Hindistan ve Vietnam olarak sayilabilmektedir. Son
yillarda Tiirkiye’nin kuzey dogusunda da nemli afetler yasanmaktadir’.

Yangin, hem dogal afet hem de insan kaynakli afetler icerisinde
degerlendirilebilecek bir olay olarak dikkat cekmektedir. Dogal afetler kapsaminda
orman yanginlart en ¢ok goriilen ve zarar veren afetlerdir. Ormanlarin, icerisinde
barmdirdigi canli gesitliligi ve diinya iklimi ile diger etmenler {izerinde oynadigi
roller goz Oniine alindiginda, son derece karmasik ve ¢ok yonlii ekosistemler
oldugu goriilmektedir. Bu durum ormanlarin daha hassasiyetle yaklagilmasi
gereken alanlar oldugunu goéstermektedir.

Volkan, bir afet olarak yanardaglarin patlamasi sonucu ortaya g¢ikan zehirli
gaz, kiil bulutu, asir1 yiiksek sicakliktaki lav vb. maddelerin sagimi (volkan
piiskiirmesi ya da volkanizma) ile ¢evreye zarar vermeleri ile ortaya ¢ikmaktadir.

Volkan piiskiirmeleri dogal nedenlere dayanan tehlikeli afetlerdir.

24 Agustos 2015°te Artvin’in Hopa ilgesinde yasanan ve tez yazarinin da maruz kaldigi
afet 6rnek olarak verilebilir.
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Tsunami, Japonca da ‘Liman Dalgasi’ anlamindadir ve denizin yiizeyinde
cok biylik olciide karisikliklarin veya denizin altinda meydana gelen
depremlerinin ortaya ¢ikardigi, ¢cok uzun deniz dalgasi olarak tanimlanmaktadir
(BSTS / Yerbilim Terimleri Sozligii, 1971).

Biyolojik afetler, ¢esitli zamanlarda ortaya ¢ikan ve canli yasamina biiyiik
zarar veren salgin hastaliklar, bocek istilalar1 ve diger biyolojik tehlikelere baglh
olarak olusan afetlerdir (Sahin ve Sipahioglu, 2009: 397).

Depremler, seller, yanginlar, tagkin, heyelan ve volkan piiskiirmeleri gibi
dogal tehlikeler cesitli sebepler ile afete doniistiigiinde, gergeklestikleri cografyada
sosyal ve kiiltiirel ekonomik vb. birgok yikimin yani sira can ve mal kayiplarina
yol agmaktadirlar. Bu afetlerin etkilerinin, olusturabilecekleri zararlarin rakamsal
olarak gosterilebilmesi adina asagidaki Ornek cizelge Tirkiye’de 1900’lerin
basindan bugiine gelen siirecte dogal afetlerin sayisim1 ve meydana gelen
kayiplarin miktarini vermektedir.
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Cizelge 2.1. Dogal Afetler ve Etkileri (Em-Dat, 2015)

Tiirkiye’de 1900- 2015 yillar1 arasinda yasanan dogal afetler

.. Toplam
Vaka Sayisi Oliim .
Etkilenen
Deprem Yer Hareketleri 77 89236 6924329
Salgin .
Bakteri Kaynakli 1 11 150
Hastahiklar
Parazit Kaynakli 2 0 100000
Viriis Kaynakli 5 602 104750
Soguk Hava
Asir1 Sicakhik 3 69 0
Dalgas1
Sicak Hava
2 14 300
Dalgasi
Siddetli Kig
2 17 8150
Kosullar
Sel Belirtilmemis 15 946 372620
Ani Su Baskini 10 243 1341382
Nehir Sellenmesi 19 210 64521
Toprak
Toprak Kaymasi 10 293 13481
Kaymasi
Kitle Hareketi Heyelan 407 1075
Firtina Konvektif Firtina 6 51 13636
Yangin Orman Yangini 5 15 1150

2.1.1.2. Teknolojik Afetler

Teknolojik afetler, kaynagini dogadan almayan ancak canli ve cansiz
gevreye ciddi zarar veren sosyolojik ve teknolojik sebepler ile ortaya c¢ikan
afetlerdir. Teknolojik afetler, insan kaynakli olmasinin yani sira doga olaylar
tarafindan da etkilenebilmektedir. Bir depremin ardindan meydana gelen
tsunaminin bir niikleer santrali vurmasi ile ortaya ¢ikabilecek radyoaktif sizint1, bu
duruma Ornek olarak gosterilebilmektedir. Ulagim, endiistriyel, maden, niikleer
kazalar, kritik yap1 ¢Okmeleri, sibernetik tehditler, biiyilk yanginlar, terdrizm
(kimyasal, biyolojik, radyolojik, niikleer tehditler) ile gevresel tehlikeler gibi can
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kaybina, hastaliklara, sosyal, ekonomik ve ¢evresel bozulmalara neden olan afet ya
da acil durumlar 6rnek olarak verilebilmektedir (AFAD, 2015).

Teknolojik afet tiirleri sunlardir:

e Biiyiik Endiistriyel Kazalar

e Maden ve Maden Atik Kazalar

e Radyolojik ve Niikleer Kazalar

o Tehlikeli Madde Tasimaciligi Kazalari

e Deniz Kirliligine Neden Olan Kazalar

e Biyolojik Olaylar

e Cevresel Tehlikeler (Collesme, Kuraklik, Asit Yagmurlari, vb)
e iklim Degisikligi

o Kritik Altyapilar ve Siber Giivenlik

Teknolojik  afetler ile ilgili Dbelirtilen olaylar daha ayrintih
degerlendirildiginde, asagidaki siniflandirmanin yapilmasi miimkiindiir (Kadioglu,
2011: 44):

e Cevrenin kirlenmesi ile artan asit yagiglar
o Boykot, ayaklanma, grev ve bunlara benzer nitelikteki toplumsal olaylar
e Barajlarin tagsmas1 veyahut tahrip olmalar1

® Yol, bina, tiinel ingaatlar1 ve madencilik faaliyetlerinden kaynaklanan
durumlar

e Cephanelik, maden, bina boru hatti vb. sanayi ve askeri tesislerde
olusabilecek patlamalar
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e Kamu hizmetlerinin aksamasi sonucu olusan ¢Oplerin birikmesi ve
toplanamamasi, su, elektrik ve gaz kesintileri ile sanayi kazalarinin
meydana gelmesi, bina ve ev yanginlari

e Kimyasal ve endiistriyel tesislerde yasanabilecek gaz ve kimyasal
kacaklar ile biyolojik afetler, radyasyon ve niikleer kazalar ile birlikte
serpintiler

e Kamusal ve 6zel alanlarda bilisim sistemlerinin genis kapsamli olarak
cokmesi ya da kullanim dis1 kalmasi ile internet ortaminda yapilan
sibernetik saldirilar

o Salgin hastaliklar

e Gida zehirlenmesi, hava kirliligi, bitkilerde ve hayvanlarda salgin
hastaliklar; gb¢men istilasi ve savaslar

e Suyun, havanin ve ¢evrenin kirlenmesi
¢ Deniz, kara, hava ve demiryolu gibi ulagim alaninda yaganan kazalar
e Ekonomik kriz, aglik ve kitlik gibi sorunlar

e Kiiresel 1sinma gibi iklim degisikligi sonucu meydana gelebilecek
sorunlar

e Silahlanma ve atesle taciz,
e Siipheli paket ve mektuplar, teror.

Gortildiigii tizere, teknolojik afetler, cok genis bir alanda degerlendirilmekte
ve bir¢ok olay bu afetlerin kapsamina girmektedir. Teknolojik afetler, tipki dogal
afetlerin verdigi zararlar gibi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel birgok kayba yol
acabilmektedir. Bir teknolojik afet insan kaynakli olabilecegi gibi baska bir dogal
ya da teknolojik afet tarafindan da tetiklenebilmektedir. Diinya {izerinde bu
durumun 6rnegi birgok kez gérillmiistiir.

Teknolojik afetlerin etkilerinin  biiyiikliigiiniin  anlasilabilmesi adina
belirtilen durum ve tasniflere paralel bir érnek olarak, Tiirkiye’de 1900 ile 2014
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yillar1 arasinda yasanan, endiistriyel, ulasim ve tasimacilik ile diger muhtelif
teknolojik afetlerden etkilenen kisi sayisi ile maddi kayiplara asagidaki cizelgede
yer verilmektedir.

Cizelge 2.2. Teknolojik afetler ve etkileri (Em-dat, 2015)

Tiirkiye’de 1900- 2015 yillar1 arasinda yasanan teknolojik afetler

.. Toplam
Vaka Sayis1 Oliim .
Etkilenen
Endiistriyel .
Zehirlenme 2 41 175
Kazalar
Patlama 23 1154 750
Mubhtelif )
Diger 4 82 601
Kazalar
Yikilma 1 94 28
Yangin 10 2379 386
Tasimacihik
Hava Yolu 9 498 99
Kazalan
Deniz Yolu 21 592 106
KaraYolu 60 1269 978
Tren Yolu 8 197 540
2.1.2. Tehlike

Tehlike, afetlere iliskin en 6nemli kavramlardan biridir ve bir¢ok tanim
yapilabilmektedir. En genel anlatimi ile biiyiik zarar ya da yok olmaya yol
acabilecek bir durum olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2015).

Tehlikeler, bir olayin sonucunda ne olabileceginin cevabi niteligindedir. Bu
sebeple, can ve mal kayiplarina sebep olan, toplumun sosyal ve ekonomik yapisi
ile dogal, tarihi, kiiltlirel ve dogal ¢evresine hasar verme olasiligi olan dogal ve
teknolojik olaylar olarak da tanimlanabilir.

Dogal afetler agisindan baktigimizda depremler, seller, taskinlar, volkan
puiskiirmeleri gibi olaylar dogal tehlike olarak degerlendirilmektedir. Bir dogal
tehlike insanlarin canina ve mallarina zarar verdigi takdirde dogal afet olarak
degerlendirilebilecektir.
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Dogal olmayan, yani insan odakli, teknolojik afetler agisindan
degerlendirildiginde ise tehlike, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigi'nin Is
Saghig ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi’nde yer alan, ‘Isyerinde
var olan ya da disaridan gelebilecek, calisan1 veya isyerini etkileyebilecek zarar
veya hasar verme potansiyelini’ ifade etmektedir (CSGB Yonetmeligi, 2012: md.
4).

2.1.3. Risk

Risk kavrami giindelik yasamda, en genel anlamiyla ‘tehlikelere agik olma
durumu’nu ifade etmektedir (Wisner vd., 2003: 50). Bir baska degisle Risk bir
olaymn dogurabilecegi olumsuz sonuglarin toplamini ifade eden bir kavramdir
(Ergiinay, Giilkan ve Giiler, 2008: 338). Risk kavrami, yalnizca afet literatiiriinde
degil, diger birgok alanda farkli adlarla da kullanilmaktadir. Ornegin, sigortacilik
ve miihendislik gibi alanlar riski, ‘kayip olasiligi’ olarak adlandirilmaktadir.
Afetlerle ilgili literatiirde ise bu kavram ‘Afet Riski’ olarak adlandirilmaktadir.

Afet riskini, Uluslararasi Kizilha¢ Ve Kizilay Dernekleri Federasyonu,
‘belirli bir siire iginde, belirli bir alanda, bir tehlikenin risk altinda olan belirli bir
unsur lizerine etkisi sonucunda ortaya cikmasi beklenen ya da tahmin edilen

olumsuz sonuglarin toplami1” olarak vermektedir (IFRC, 2001: 12).

Beck’in (2011/ 1986: 21) ifadesiyle, giiniimiizde ‘modern tolumdan’, ‘risk
toplumu’na gegis siireci yasanmaktadir. Buna gore; glinimiiziin risklerini iki
temel kaynakta agiklamak miimkiindiir; digsal riskler ve iiretilmis riskler. Digsal
riskler doga olaylarim1 kapsamakta, iiretilmis riskler ise teknolojik ve insan
kaynakli yapilardan dogabilecek riskleri igermektedir. Uretilmis riskler
baglaminda, 6zellikle is giivenligi anlaminda ¢ok Onemli bir yer tutan kavram;
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi'min Is Sagligi ve Giivenligi Risk
Degerlendirmesi Yonetmeligi’nde, ‘tehlikeden kaynaklanacak kayip, yaralanma ya
da baska zararli sonu¢ meydana gelme ihtimali’ olarak belirtilmektedir (CSGB
Yonetmeligi, 2012: md. 4).

Risk unsuru, genel olarak bir tehlikenin etkisine alabilecegi veya etkiledigi
insan ve kiymetlerin miktari ve sayisi olarak tanimlanabilmektedir (Kadioglu,
2011: 27). Bu tanmmu destekler nitelikte, asagidaki maddeler risk kavraminin
baslica unsurlarini olusturmaktadirlar. Bunlar;
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o Afet tehlikesinin gergeklesmesi ihtimali,
o Afetler ile karsi karsiya kalan insan yapisi ve unsurlarin dagilimi,

e Bir tehlikenin etki altina almas1 muhtemel ya da etkiledigi insanlarin, tagimir

ve taginmazlarinin miktarini ve sayisin belirten hasar gorebilirlik diizeyi.

2.1.4. Hasar Gorebilirlik

Hasar gorebilirlik kavrami, bireyin ya da belli bir toplulugunun, bir afetin
etkileri ile bas edebilme, afete kars1 direnebilme ve afetin ardindan normal duruma
geri donebilme kapasitesini etkileyen durumlar1 ifade etmektedir (Wisner vd.,
2003: 11).

Tezgider (2008: 210), benzer bir sekilde hasar gorebilirlik kavramini
“bireylerin, topluluklarin, kurumlarin ya da {ilkelerin tehlikeye maruz kalmalar1 ve
tehlikeyle basa ¢ikma, tehlikenin etkilerini azaltma konularinda gerekli 6zellik ve
kaynaklara (kapasiteye) sahip olmamalari” seklinde tanimlamaktadir.

Bir bagka degisle hasar gorebilirlik; ongoriilen bir tehlikenin, 6ngdriilen
zarar diizeyinde olugmasi durumunda, bir risk unsurunda meydana gelecek kayip
derecesi olarak tanimlanir (Akbulut ve Aytug, 2005: 91).
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Cizelge 2.3. Hasar gorebilirlik tiirleri (Nathan, 2005 den aktaran Geng, 2007b:

351)

Hasar Gorebilirlik Tiirleri

Korunmasizhk

Fiziksel

Afet riski fazla olan alanlarda yasayan insanlarin, menkul ve gayri
menkullerin varligi; tehlikesi yiiksek olan alanlara yerlesme; sosyal ve
mekansal uyumsuzluk; farkl toplumsal sinif ve marjinal gruplarin varlig

Sosyo-
ekonomik

Karmagik ekosistemler; su ve kati atik yonetiminin yeterli olmamast;
teknik  bilgide  eksiklik; ¢evre  yonetimindeki  yetersizlikler;
ormansizlagtirma; yoksulluk; gocler; esitsizlik; marjinallesme

Tehlikeler ve
kapasitesi

afetlerle miicadele konusunda yetersiz korunma, hazirlik, 6nleme

Fiziksel

Afetlerin etkileri ile miicadele ve afete karsi diren¢ konusularinda
yetersiz fiziki kapasite; salgin hastaliklar; yalmz basina miicadele
edememek; yoksulluk; esitsizlik; marjinallesme

Yasal

Afet azaltma ve afetten korunma noktasinda yasal mevzuatin eksikligi;
arazi kullamminin planlanmasma iligkin mevzuatin eksikligi; kontrol ve
sikayet sistemlerinin islevsizligi; finansal kaynak ve insan kaynag
eksikligi; hazirlik ve acil durum sisteminin merkezilesmesi; riigvet; dis
kaynaklara bagimlilik; karmasa

Kurumsal

Entegre ve koordineli 6rgiitsel risk yonetiminin olmamast; ilgili kurumlar
arasinda esgidiim sorunlari; entegre bir koruma stratejisinin
bulunmamasi; kaynak eksikligi; hazirlik ve acil durum sisteminin
merkezilesmesi; hiyerarsik yapi; karmasa

Teknik

Risk azaltma metotlarinin etkin kullanilmamasi; ¢evre yonetiminin
olmamasi; teknik bilgide eksiklik; hazirlik ve acil durum sisteminin
merkezilesmesi;

Politik

Entegre bir afet-risk yonetim sisteminin yoklugu; politik giictin etkin
olmamasi ve istikrarin olmamasi; uzun dénemli vizyon eksikligi; sinifl
toplum yapist; dig kaynaklara bagimlilik; hiyerarsik iligkiler; sinifsal
hiyerarsi

Sosyo-
ekonomik

Yoksulluk; igsizlik; ekonomik krizler; serbest piyasa ekonomisi; dis
kaynaklara bagimlilik; smifli toplum yapisi; kayit dist ekonomi; sosyal
sermaye eksikligi; cocuklarin yeterli beslenememesi; ev alma, kredi
alma konusunda yetersizlikler; topragin esit olmayan bigimde dagitimz;
hiyerarsi; bolgede yasayanlar arasindaki gii¢ iliskilerinin dengesizligi
marjinallesme; esitsizlik

Psiko-sosyal
ve Kiiltiirel

Riskleri dogru kestirememek; afetler ve risklere karsi hazirliklarin
yetersizligi; yanhs inamslar; yiiksek risk toleransi; Oncelikli sosyal
risklerin varli§i; mevcut kurum ve Orgiitlere karsi giliven eksikligi;
koruma giicliniin olmamast; issizlik; gecim, sug, risk ve risk yonetimi
konularinda egitimin yetersizlig ve egitim i¢in kaynak eksikligi; Kitlesel
igsizlik; serbest piyasa ekonomisi; i¢ egemenlik yapilari; dis kaynaklara
bagimlilik; goc;
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Yukaridaki cizelgede yer alan veriler incelendiginde, hasar gorebilirlik
kavrami ile ilgili dar anlamda yalmizca afetin biyiikliigii yer se¢imindeki
yanligliklar ve konut yapiminda kullanilan malzemenin kalitesizligi gibi unsurlarin
anlasilmamas1  gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu unsurlarin  yaninda
hasargorebilirligin ekonomik, sosyal, fiziksel, politik, ideolojik, teknik, psiko-
sosyal ve kiiltiirel faktorler ile egitim durumu, ekolojik durum, kurumsal kapasite
ve yasal mevzuat gibi diger birgok faktoriin bir fonksiyonu oldugu goriilmektedir.
Asagidaki sekilde ise buraya kadar tanimlanan kavramlarin biraraya gelmesiyle
afetlerin olusum mekanizmasi yer almaktadir (Sekil 1.1.).

Depremler, kasirga,
sel, vd.

insan, yapi, vd.

%

o ~ ﬂ . h A
Tehlike Risk Unsuru

Dogal tehlikelere
karsi dayanikhihik

Hasar Gorebilirlik

Sekil 2.1. Afetlerin Olusum Mekanizmasi (ADRC, 2005)

2.1.5. Kriz

Krizler istenmeyen, beklenmeyen, tahmin edilemeyen, aniden ortaya ¢ikan,
sahip olduklar1 belirsizlikler nedeniyle yonetilmesi gili¢, olagan donemlerde
karsilagilanlardan farkli ve orgiitiin varligini ve temel amaglarini tehdit eden, rutin
sistemini bozan, zaman baskisi altinda acil karar verilmesini gerektiren olaylardir
(Geng, 2008a: 162; Tiiz, 2014: 3; Geng ve Kogak, 2011: 321). Bu durum krizleri,
genis kapsamli, ciddi bir tehdit olmasi, biliylik oranda belirsizlik gostermesi gibi
6zellikleriyle normal olaylardan ayirmaktadir.
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Krizler, afetler agisindan miidahale asamasina tekabiil eden, yonetilmesi i¢in
yogun bir koordinasyon gerektiren durumlardir. Krizin ortaya ¢ikmasindan
itibaren, hizla ihtiyaglarin tespit edilmesi, iletisim kanallariin agik tutulmasi, daha
onceden egitilmis personelin hizla miidahale edebilecek durumda olmasi
gerekmektedir.

Tiirkiye’de afet mevzuatindakrizler genis bir tanimlama ile verilmistir. Buna
gbre kriz; ‘Devletin ve milletin boliinmez biitlinliigi ile milli hedef ve
menfaatlerine yonelik hasmane tutum ve davranislarin, Anayasa ile kurulan hiir
demokrasi diizenini veya hak ve hiirriyetlerini ortadan kaldirmaya yonelik siddet
hareketlerinin, tabi afetlerin, tehlikeli ve salgin hastaliklarin, biiylik yanginlarin,
radyasyon ve hava kirliligi gibi 6nemli nitelikteki kimyasal ve teknolojik olaylarin,
agir ekonomik bunalimlarin ve iltica ve biiyiik niifus hareketlerinin ayr1 ayr1 veya
birlikte vuku buldugu halleri’ ifade etmektedir (BKYM Yonetmeligi, 1997: md.
4).

Buraya kadar tamimlanan kavramlar araciligr ile gorildigi Tzere,
depremler, seller, tagkinlar, volkan piiskiirmeleri gibi dogal tehlikeler ile sanayi
tesisleri ve benzeri insan yapimi alanlarda meydana gelecek bir tehlikenin, insan,
yap1 ve benzeri risk unsurlari ile bir araya gelmesi ciddi riskler olusturmaktadir.
Bunlara ek olarak sehirlerin, toplumlarin, tehlikelerle basa ¢ikabilme ve bunlarin
etkilerini azaltma konularinda gereken oOzelliklere ve yeterli kapasiteye sahip
olmamalart sonucu var olacak hasar gorebilirlik potansiyeli, afetlere karst
savunmasiz bir yap1 olusturmakta ve riski artirmaktadir. Bahsedilen, tehlike, risk
unsurlar1 ve hasar gorebilirlik faktorlerinin bir araya gelmesi, afetin olugsmasina,
dolayist ile bir kriz haline yol agacaktir. Afetin boyutunun biiyiilk olmasi ise
kayiplarin bir hayli yiiksek olmasina yol acacaktir. Bu noktada afetler meydana
gelmeden alimacak onlemlerin belirlenmesi ve afetler meydana geldikten sonra
yapilacaklarin belirlenmesi uygulanmasi ve koordinasyonu i¢in afet yonetimine

ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.2. Afet Yonetimi

En genis tanimu ile afet yonetimi, afeti olusturabilecek olaylarin zararlarinin
azaltilmasi veya Onlenmesi amaciyla, afetlere hazirlikli olma ve riskin ve
zararlari azaltilmasi; afetlerin meydana gelmesinin ardindan miidahale etme ve

iyilestirme gibi ¢alismalarin tamaminda yapilacak ¢alismalarin, toplumda var olan
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tim kesimleri igine alacak bir bi¢imde planlanmasi, yon ve destek verilmesi,
organize edilmesi, gerekli goriilen yasal mevzuat ve kurumsal altyapinin
olusturulmas1 veyahut yeniden diizenlenmesi ile etkin ve verimli bir uygulamanin
saglanabilmesi i¢in toplumda yer alan tiim kurum ve kuruluslarin, kaynaklarinin
belirtilen ortak amaglar dogrultusunda yonetilmesidir (Kadioglu, 2011: 48).

Bu tanimdan yola ¢ikarak afet yonetiminin, afet sonucu olusabilecek can ve
mal kayiplarini en az seviyeye indirgemek i¢in, gerek afet oncesi riskleri bertaraf
etmeyi, gerekse afet sonrasi olusacak krizi yoneterek, olusacak sorunlari en ¢abuk
sekilde ¢ozmeyi hedefledigini sdylemek miimkiindiir. Bu hedefler dogrultusunda
ise afet yonetiminin, yalnizca afet sirasinda ve sonrasini kapsayan smirli bir
anlayis1 degil, ayn1 zamanda afet Oncesi riskleri de en aza indirgeyici bir yapisi
oldugu gorilmektedir.

Afet yonetimi, hem tehlike ve riskin belirlenmesi ve gerekli analizlerin
yapilmasiyla, imkanlarin, kaynaklarin ve onceliklerin belirlenerek idare edilen
stireci ifade eden ve afet senaryolarinin hazirlanmasi, uygulama oOnceliklerinin
belirlenmesi ve riskin azaltilabilmesi ig¢in genel politika ve stratejik planlarla,
uygulama planlarmin hazirlanmasi1 ve hayata gegirilmesi siireci olan ‘Risk
Yonetimi’ni (Erglinay, Giilkan ve Giiler, 2008: 339); hem, dogal ve teknolojik
afetler gibi olagan istii haller siiresince uygulanan ve durumu normale
dondiirmeyi amaglayan siirekli olmayan bir yonetim sekli olan ‘Kriz Y6netimi’ni
(Tiiz, 2014: 3); hem de dogal ve teknolojik afetlerin yol agtig1 zararlar1 gidermek,
arama-kurtarma ve yardim faaliyetlerinde verimli olmak, afet sonrasinda yapilmasi
zorunlu olan faaliyetleri 6nceden planlamak, orta vadede ise meydana gelen can ve
mal kayiplarini tespit etmek ve zararlari gidermek gibi ¢aligmalari dngéren ‘Acil
Durum Ydnetimi’ni (Sahin, 2009: 40) kapsayan bir yonetim bigimidir.

Afet yonetiminin basarili bir siire¢ olmasi, etkin bir afet yonetim sisteminin
varligiyla miimkiindiir. Bu kapsamda modern, biitiinlesik ve toplum tabanli afet
yonetim sistemleri gelistirilmistir. Bu sistemlerin etkin ve verimli bir sekilde
isleyebilmesi i¢in ise afet yonetiminin temel asamalari olan risk azaltma, hazirlik,
iyilestirme ve miidahale adimlarinin tamamini igeren bir anlayisin benimsenmesi
gerekmektedir.
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2.2.1. Afet Yonetiminin Asamalan

Afet yonetimi, belirtildigi {iizere afetlerin Onlenebilmesi ve mevcut
zararlarinin azaltilmas1 amaciyla, afetten Once, afet sirasinda ve sonrasinda
alimmas1 gereken tedbirler ve yapilmasi gereken c¢alismalarin planlanmasi,
yonlendirilmesi, koordine edilmesi, desteklenmesi ve etkin olarak uygulanabilmesi
icin toplumun tiim kurum ve kuruluslariyla, mevcut imkan ve kaynaklarin daha
onceden belirlenen stratejik hedefler dogrultusunda kullanilmasini gerektiren, ¢ok
yonli, cok disiplinli ve ¢ok aktorlii, dinamik ve karmasik bir yonetim siireci olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (AAYTS, 2014).

Afet yonetiminin, afet Oncesi, sirasi ve sonrasini kapsayan, risk azaltma,
hazirlik, miidahale ve iyilestirmeden olusan ve afet dongiisii olarak adlandirilan 4
temel agamasi vardir. Afet dongiisii, bir afetin meydana gelisinden hemen sonra
baslayarak, bir sonraki afete kadar birbirini takip eden agsamalarin tiimiinii ifade
etmektedir. Bu agamalarda yapilan ¢alismalarin basari durumu, sonraki asamalarda
yapilan calismalarin basarisin1 biiyiikk 6l¢iide etkilediginden bu dongii i¢ ige
geemis zincir halkalar1 veya daire ile gosterilmektedir (Ergilinay, Giilkan ve Giiler,
2008: 303).

Afet yonetiminin agamalarindan risk azaltma ve hazirlik asamalart afet
heniiz meydana gelmeden Once alinmasi gereken Onlemleri igeren asamalardir.
Kisaca koruma olarak nitelendirebilecegimiz bu asamalar ayni1 zamanda afet risk

yonetiminin de temelini olugturmaktadir.
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Iyilestirme ve miidahale asamalar1 ise afet meydana geldikten sonra olusan

kriz durumunu ydnetmek ve bir an Once normale donmesini saglamak iizerine

alinan tedbirleri kapsayan temel asamalardir. Ozetle, “diizeltme” olarak

nitelendirebilecegimiz bu asamalar, ‘Afet/Kriz Yonetimi’ nin baslica asamalar

olarak goriilmektedir.

Tehlike ve Riskienn Belirlenmes:

Fiziksel/Yapisal Zarar Azaltma Cahkgmalan
Bilinglendirme ve Egitim Calkgmalan

Kisa, Orta ve Uzun Vadeli Zarar Azaltma Planlan
Risk Altindaki Kritik Tesis ve Altyapsnin
Guglendinimesi

Tarihi Eser, Cevre ve Dogal Hayatin Korunmasi
Mevzuatin Gézden Gegirdmesi veya Dizenlenmesi

Enkaz Yonetimi

Yemden Yapilanma

Tamir ve Giglendirme Cahgmalan

Kalict Konutlann ingasi

Ekonomik lyilegme igin Programiar

Saglik ve Tibbi Servisler

Normal Yagam Kogullannmn Olusturulmas:

AFET YONETIM
SISTEMI

Tahmin ve Erken Uyan Sistemleri

Onlem Alma

Kurtarma, Tahliye ve Acil Yardim Planlan
Egitim ve Tatbikatlar

Kaynak Saglamak

Géndllilik Sisteminin Olugturulmas:

Haber Alma, Ulagim,

Arama Kurtarma. likyardim, Tahliye, Toplu Yardim
Yiyecek, Su, ilag vb. Yagamsal ihtiyaglar
Govenlik. Cevre Sagbd:

Ikincil Afetler: Yangin. Bulasici Hastaliklar vb.
Basin ve Halkla iligkiler

Gegici Iskan

Hasar Tespiti ve Enkaz Kaldwma

Sekil 2.2. Afet Yonetimi Asamalar1 (AFAD, 2015)
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2.2.1.1. Risk Azaltma

Risk azaltima (risk reduction), kisaca afetlerin etkisini azaltmak ve yok
etmek icin atilan adimlarin biitiinii olarak nitelendirilebilir. Sagliksiz binalar,
plansiz yerlesmeler, zemin etiidii iyi yapilmayan ve yerlesime uygun olmayan
alanlarin yerlesime agilmasi ile ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik
yapilardan dogan sorunlarin (Kentlesme Surasi, 2009) ortadan kaldirilmasi igin
yapilan faaliyetlerin tiimii risk azaltimi olarak agiklanabilmektedir.

Afet Azaltma Uluslararasi Stratejisi (ISDR, 2002: 25)’ne gore risk azaltimi
‘siirdiiriilebilir kalkinma baglaminda, tehlikelerin olumsuz etkilerini sinirlamak
veya Onlemek, toplum genelinde giivenlik agiklarini ve afet riskini en aza indirmek
icin, sistematik gelisim ve politikalarin uygulanmasi, strateji ve deneyimlerdir.’

Risk azaltimi kapsaminda, tehlike barindiran bolgelerin tespit edilmesi,
modellenmesi, kamu hizmetlerinin gotiiriilmesinin engellenmesi, bu alanlarin
yerlesim dis1 faaliyetlerde kullanilmasi ya da binalarin gili¢lendirilmesi
(Goodschalk vd, 2000: 13) gibi islerin yapilmasi gerekmektedir. Bunlarin yani1 sira
afetlere kars1 sigorta (Tirkiye’de DASK) ve reasiirans (ikili sigorta)
mekanizmalarinin gelistirilmesi (Geng, 2008b), risk azaltmanin kirsal ve kentsel
kalkinma planlarina dahil edilmesi, arazinin kullanimi ve teknik olgiitlerin
gelistirilmesi, risk azaltma konularinin ¢evre koruma konusunda hazirlanan
politikalara dahil edilmesi ve etkin bir afet yonetimi sisteminin olusturulmasi gibi

yontemler kullanilmalidir.

Risk azaltmaya yonelik ¢aligmalarin etkin, verimli ve basarili olabilmesi
icin tim bu calismalarin 6nceden belirlenmis bir strateji ve program
cergevesinde yiiriitiilmesi gerekir. Risk azaltmaya yonelik stratejiler agsagidaki
adimlardan olusmaktadir (Kadioglu, 2011: 68-69):

e Afetin meydana gelmesi muhtemel alanda yapilacak durum analizleri
e Tehlikeleri analiz etme ve profilini olusturma
o Afete maruz kalma diizeyinin dl¢iilmesi ve analiz edilmesi

e Hasar gorebilirligin analiz edilmesi
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e Mevcut risklerin analiz edilmesi ve risk profili olusturulmasi
¢ Risklerin azaltilmasi i¢in yontemlerinin belirlenmesi
e Risk azaltma eylem plan1 olusturulmasi

Belirlenen bu strateji ve adimlarin izlenmesi sonucu, heniiz afetler
meydana gelmeden once, riskin en aza indirilmesi i¢in etkin bir sekilde 6nlem
alimmas1 saglanabilecek ve yasanabilecek maddi kayiplar ile sosyal kayiplarin
Oniine gegilebilecektir.

2.2.1.2. Hazirhk

Hazirlik agamasi, afet yonetiminin ikinci 6nemli asamasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu agsamada yapilmasi gereken caligmalarin asil hedefi, mevcut
tehlikelerin, olumsuz etki olusturmasi muhtemel sonuglarina karst gerekli
onlemleri alarak, dogru zamanda ve etkin yontemler ile organize bir sekilde
miidahale edebilmeye hazirlanmaktir. Bu hazirliklar kapsaminda, olay komuta
sistemi olusturulmali, planlamaya Onem verilmeli, tahmin ve erken uyari icin
onlemler alinmali, tatbikatlar ve egitim faaliyetleri ile afete karsi siirekli tetikte

olunmalidir.

Bahsedilen bu tanimdan yola ¢ikarak muhtemel bir afette ortaya ¢ikabilecek
kayiplarin, risk azaltma analizi, profili ve yontemlerinin belirtilmesi sonucu ortaya
cikartilan eylem planlarina uygun olarak azaltilmasi i¢in, eyleme gecilen agama
olarak goriilmelidir. Bu kosullar altinda ‘hazirlik’ asamasi ‘risk azaltma’
asamasinin devami niteliginde ve afet Oncesi planlarin eyleme dokiilmiis hali

olarak degerlendirilebilir.

Hazirlikli olma asamasinda, oncelikli olarak tehdit altinda bulunanlarin ve
kayiplarin tespiti ile acil yardim faaliyetlerinin organizasyonu igin Onlemler
alimmali ve arama kurtarma hazirliklart gézden gegirilmelidir. Afetin hemen
sonrasinda ortaya ¢ikacak birincil ihtiyaclar olan saglik, barimma, gida ve lojistik
faaliyetler i¢in organize olma bu sathada gergeklestirilmelidir.

Buna gore; resmi kuruluslarin, sivil toplum kuruluslarinin (STK) ve afete
miidahale konusunda gorev alacak diger tiim birimlerin ve personellerinin, bir afet
ile karsilasma durumuna karsi hazir ve koordineli bir sekilde tutulmasi
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gerekmektedir. Planlama, teknik hizmetler, egitim, O6gretim, koordinasyon ve
denetim gibi tedbirler ile bu durum saglanmaya ve belli bir seviyede
bulundurulmaya ¢aligilmalidir (Giilkan, Balamir ve Yakut, 2005: 20).

Tahmin ve erken uyar1 konusunda ise basta deprem olmak iizere diger dogal
afetler ve teknolojik afetlere karsi bir farkindalik yaratilmali, teknik alanda
caligmalar yapilmalidir. Diinya Slgeginde bu tarz caligmalarin yayginlik gosterdigi
gbzlemlenebilmektedir. Diinya Meteoroloji Orgiitiiniin (World Meteorological
Organization-WMO) Afet Risk Azaltma Programi (Disaster Risk Reduction-DRR)
ve Diinya Hava Izleme Programi (World Weather Watch-WWW) gibi programlar
bu duruma ornek teskil etmektedir. Tiirkiye olgeginde 6zellikle deprem 6zelinde
Bogazici Universitesi Kandilli Rasathanesinin calismalar1  6rnek olarak
gosterilebilir.

2.2.1.3. Miidahale

Miidahale asamasi, afetin meydana geldigi andan itibaren baslar. Bu asama
afet yoOnetimi siireci igerisindeki en Onemli ve sorunlarin en ¢ok yasandigi
asamalardan bir tanesidir (isbir ve Geng, 2008: 17). Bu asama, afet ve acil
durumlarin olustugu anda ve takip eden birkag giin ile birka¢ aylik siirede yapilan
faaliyetlerin tiimiinii icermektedir. Bu faaliyetlerin ana amaci, olabilecek en az
zamanda en fazla insanin hayatim1 kurtarmak, yaralananlarin tedavi edilmesini
saglamak ve birincil ihtiyaglar olan gida, su, giyecek, barinma ve giivenlik
ihtiyaglan ile psikolojik destek hizmetlerinin verilmesine yonelik ¢aligmalar1 en
uygun yontemlerle karsilamaktir (TAMP, 2013: 2).

Afetler meydana geldikleri andan itibaren, biitiin sosyo-ekonomik aktiviteler
kesintiye ugrar ve genel bir kriz hali ortaya ¢ikar. Miidahale asamasinda atilacak
adimlardan ilki afetin nerede oldugunu ve etki alanini tespit etmektir. Afet risk
yOnetiminin bir geregi olarak afet heniiz meydana gelmeden once yapilacak
tahmin c¢aligmalari, miidahale asamasinda Ozellikle organizasyonun saglanmasi
adina biiyiik kolaylik saglayacaktir. Bu sayede ilk yardim c¢alismalar1 dogru yere
yonlendirilebilecek ve afet sonrasi kritik bir degeri olan zaman ve emek dogru
yonlendirilebilecektir (Sengezer ve Kansu, 2001).

Afetlerin olusumuyla ortaya ¢ikan ihtiyaglarin tespit edilmesi, ¢ok yonlii
iletisim kurulabilmesi, énceden afet konusunda egitilmis saglik ve acil yardim
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kadrolarimin afet noktasina ulasmasi ve miidahale etmesi bu asamada
gerceklestirilmesi gereken diger dnemli eylemler olarak 6ne ¢ikmaktadir (Akyel,
2007: 35).

Tim bu eylemler gergeklestirilirken, her kademede koordinasyona Oonem
verilmelidir. Afet ile ortaya ¢ikan olaganiistii kosullara uygun hareket edilmeli,
yetki ve sorumluluklar 6nceden belirlenmis olmalidir. Risk azaltma ve hazirlik
asamalarinda hazirlanan strateji ve ‘Afet Eylem Planlar1’ devreye sokulmasi bu
asamada gergeklestirilmeli ve bilgi sistemleri harekete gegirilmelidir. Bu
onlemlerin alinmamasi1 halinde ise afet sonrasi ‘kaos’ ortaminin olusmasi

kac¢inilmaz olacaktir.

2.2.1.4. Tyilestirme

Iyilestirme asamas1 afetlerden etkilenen topluluklarin gereksinimlerinin en
rasyonel yol ve yontemleri kullanarak karsilamak, hayati olabildigince hizli bir
sekilde normale dondiirmek, gerceklesmesi olasi afetlerle bas edebilme
imkanlarin gelistirilmek ve zarar gérmelerini en aza indirecek daha giivenli bir
yasam alam olusturmak icin yapilmasi gereken, yasal, kurumsal, fiziksel, sosyal,
ekonomik faaliyetlerin tamamini iceren kapsamli ve uzun bir siire¢ olarak
tanimlanabilmektedir (AAYTS, 2014).

Iyilestirme asamasi, afet yonetim déngiisii igerisinde miidahale asamasinin
hemen ardindan baslayan ve bunun devami olarak nitelendirebilecek bir asamadir.
Bu agamada miidahale asamasinda karsilanmasi zorunlu olan birincil ihtiyaglar
olan yiyecek, su, giyecek, barmma ve giivenlik ihtiyaclarimin karsilanmasina
devam edilmektedir. Bunlarin yani sira, afet meydana geldikten sonra ortaya ¢ikan
ilk kriz durumundan sonra hasar tespiti yapilmasi ve enkazin kaldirilmasi kisa
vadede ilk asamalar1 olusturmaktadir.

Iyilestirme asamasinda Uzun vadede, siirdiiriilebilir bir yeniden yapilanma
organizasyonu yapilirken, gelecekte olusabilecek afetlerin risklerini de azaltacagi
ongoriildiiginden, bir sonraki afetin ilk asamasi olarak tanimlanabilir. Bu
baglamda, yeni yerlesim birimlerinin kurulmasi, istihdam saglanmasi, isgiicliniin
dengeli bir sekilde dagilimi ile go¢ verip, goc alan bolgelerin degisen demografik
yapilar1 gozlemlenmeli ve afet dncesi durumla karsilastirilmasi yapilmalidir. Yine
bu siirecte yerelde ekonomik etkinliklerin yeniden canlanmasi, altyapinin
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gelistirilmesi, ticaret ve sanayi kollarinin desteklenmesi, afetten etkilenen
toplulugun egitimi, psikolojik ve sosyal destek hizmetleri verilerek toplumun daha
sonra meydana gelebilecek yeni bir afet karsisinda daha direngli kilinmasi igin
caligmalar yapilmalidir (Sahin, 2009: 54).

Ozetle iyilestirme asamasi, afet sonrasinda afeti yasamis olan kesimin,
hayati ihtiyaglari olan, gida ve temiz suya erisim, ulasim, elektrik, altyapi,
haberlesme, uzun siireli gegici iskan, egitim, ekonomik ve sosyal faaliyetler gibi
aktivitelerin gerekli seviyede karsilanabilmesi i¢in gereken tiim galismalarin etkin
bir sekilde yapilmasini kapsamaktadir.

2.2.2 Afet Yonetim Sistemleri

Biiyiiyen ve gelisen kentlerde afetten etkilenen niifusun artmasiyla, tarih
boyunca meydana gelen afetlere karsi uygulanan, afet sonrasi miidahaleleri 6ne
alan konvansiyonel modelin yetersizlikleri ortaya ¢ikmistir. Bu durum afetlerin
sebep oldugu can ve mal kayiplarinin 6nlenmesi i¢in etkin bir afet yonetimi
anlayisina ihtiya¢ duyulmasina sebep olmus ve bunun sonucu olarak afet yonetim
sistemleri gelistirilmigtir. Bu sistemler; modern afet yonetim sistemi, toplum
tabanli afet yOnetim sistemi ve biitiinlesik afet yOnetim sistemi olarak

siralanmaktadir.
2.2.2.1. Modern Afet Yonetim Sistemi

Afet yonetimi ile ilgili degisim ve donistimler ve diinya dlgeginde afet ile
ilgili edinilen tecriibeler sonucunda olusturulan politika ve etkinliklerin
yonetiminde ve bunlara iligkin kurumsal altyapinin olusturulmasinda farkl
yaklasimlar olusturulmustur. Modern afet yonetim sistemi bu ¢aligmalarin sonucu
olarak ortaya ¢ikmis bir afet yonetim sistemi anlayisidir. Bu anlayisa gore afetlerin
oncesinde ve sonrasinda yapilmasi gereken isler vardir. Modern afet yonetim
sistemi, afet yonetiminin dongiisel modelini olusturan risk azaltma, hazirlik,
miidahale, iyilestirme asamalarinin her birinin ayr1 ayri uzmanlik alanlari oldugu

anlayisina dayanir ve bu sekilde degerlendirilir.

Afet yoOnetimi’nin amaci yalnizca afetten etkilenen insanlart enkaz
yiginlarindan kurtarmak, saglik birimlerine yetistirmek ve ¢ikan yanginlar
sondiirmek gibi miidahaleye doniik ¢alismalar yapmak degildir. Bununla beraber
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modern afet yonetimi anlayisinda Oncelik, afetlerin olugsmamasi, miidahale
faaliyetlerine gerek duyulmamasini saglamak amaciyla, toplumlar1 tehlikelere
kars1 direngli hale getirmek ve riskleri daha afetler meydana gelmeden Once
azaltmaktir. .

Modern afet yonetimi sisteminde, zarar azaltma ve hazirlik gibi afet 6ncesi
caligsmalara “risk yonetimi” denilirken; miidahale ve iyilestirme gibi afet sonrasi
mevcut durumu normale dondiirmeye yonelik ¢aligmalara ise “kriz yonetimi” adi
verilmektedir (Kadioglu, 2008: 3).

Cizelge 2.4. Klasik Ve Modern Afet Yonetimi Yaklagimlarinin Karsilastiriimasi
(Kadioglu, 2011: 133)

Modern (21. yy) Afet Yonetimi
Klasik Afet Planlamasi

Planlamasi
Tepkisel Proaktif
Acil Durum ve Kriz Yonetimi Siirdiiriilebilir Risk Yonetimi
Kars1-Onlem Talimati ileriye Déniik /Korumaci
Yaklagimi Yaklagim
Onceden Belirlenmis Planlama Uyarlanabilir Yonetim
Sektorel Karisi-Onlem Yaklagimi Kapsaml, Politika Baglamli Yaklagim
(Yukaridan Asag) (Asagidan Yukari)

2.2.2.2. Toplum Tabanh Afet Yonetim Sistemi

Toplum tabanli afet yoOnetim sistemi, adindan anlasilacagi iizere afet
yonetimi igerisinde toplumun yer almasini benimseyen bir sistemdir. Buna gore,
afet yonetim dongiisii icerisinde yer alan hazirlik, risk azaltimi, miidahale ve
iyilestirme asamalarmin tiimiinde afetlerden etkilenmesi muhtemel toplumun tim
bireylerinin bulunmasi gerekmektedir. Afet ile ilgili c¢aligmalar salt kamu
kurumlarimin sorumlulugunda olmamali; kamu kurumlarinin yani sira sivil toplum
kuruluslart ve toplumun diger kesimlerinin de afet ile ilgili ¢alismalarda etkin bir
sekilde yer almasi gerekmektedir.

Toplum tabanli afet yonetimi, yalnizca devlet aygitlarini degil sivil toplumu
da afete iliskin caligmalarin tiim kademelerinde igerisinde barindirmaktadir. Bu
anlayisa paralel olarak gilinlimiizde bir afet durumunda gorev alan 6zel sektor
kuruluslarmin ve sivil toplum kuruluslarmin yerel ve ulusal diizeylerde afet
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yonetim sistemi ile baglantisinin  kurulmasi diisiincesi ©One ¢ikmaktadir
(Corbacioglu, 2005: 18).

Toplum tabanl afet yonetimi, ‘Afet Yonetisimi’ kavrami ile ortlismektedir.
Basta, Afet yonetiminin risk azaltimi ve hazirlik asamalarin igine alan siiregte,
yonetisim modelinin uygulanabilirligi s6z konusu olabilmektedir (Aydiner ve
Ozgiir, 2014: 398). Afet siireci ve sonrasinda ise aninda komuta kontrol esasina
dayali hizli karar alabilen ve hiyerarsik bir yonetim modelinin gerekliligi
(Meuleman, 2008; Hy ve Waugh, 1990) genel olarak kabul gorse de, afetin
gergeklestigi yer, biiylikligi ve etkiledigi alan gibi degiskenler goz Oniinde
bulunduruldugunda merkezi idarenin yetersiz kalabilecegi Ongoriilebilir. Bu
durumda, etkin bir rol oynamalar1 sartiyla, halkin, sivil toplum kuruluslarinin ve
goniilliilerin dahil oldugu bir afet yonetimi, kayiplari azaltic bir etkide bulunabilir.
Nitekim Hyogo Cerceve Eylem Plani ile ortaya konulan yonetisim yaklasimi ve
diger eylem onceliklerinde s6z konusu siirece halkin katiliminin saglanmasi,
kaynak ve sorumluluklarin merkezilestirilmemesi; toplum ile 06zel sektor
kuruluslarimin isbirligi ve siirece goniillii katilimin arttirilmasi konular yer
almaktadir (Kutluk, 2013: 129).

Toplum tabanli afet yonetimi gercevesinde, goniilliiliik esasina gore calisan
genglik, spor, dagcilik ve izcilik Orgiit ve dernekleri gibi sivil toplum
kuruluslarina, afet yonetimi, risk ve zarar azaltma konularinda egitim verilmeli ve
iilke genelinde halkin bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi faaliyetleri ile toplum
tabanl zarar azaltma faaliyetleri icerisinde gorev almalar1 saglanmalidir (JICA
Raporu, 2004: 123)

2.2.2.3 Biitiinlesik Afet Yonetim Sistemi

Biitiinlesik afet yonetim sistemi; ‘afetler ile miicadele edebilen, dayanikli ve
direncli bir toplum olusturmak icin tiim tehlikeleri dikkate alan, afet yonetiminin
risk ve zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme asamalarinda yapilmasi
gereken caligmalar ve alinmasi gereken Onlemleri, toplumun tim gili¢ ve
kaynaklarin1 kullanarak gerceklestirebilen bir yoOnetim siireci; entegre afet
yOnetimi’ olarak tanimlanabilmektedir (AAYTS, 2014).

Biitiinlesik afet yoOnetiminde, tiim afetlerin ortak birer noktast oldugu

Ongoriiliir. Buna gore yasanacak olan her afet i¢in, ayri hazirliklarin yani sira
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afetlerden sonra meydana gelebilecek beslenme, barimma, gilivenlik ve tibbi
hizmetler gibi ihtiyaclarin ortak oldugu 6n kabulii ile hareket edilmektedir ve
hazirlik sathasinda bu anlayisa uygun bir 6rgiitlenme benimsenmektedir.

Biitlinlesik afet yonetimi anlayisi, yerel ve ulusal hiikiimetler ile Amerika
Birlesik Devletleri’nde oldugu gibi yerel, eyalet ve federal yonetimleri bir araya
getirmektedir. Bu sistem kamu orgiitlerinin  yani sira gonilli kuruluslar, sivil
toplum kuruluslar1 ve 6zel sektor kaynaklarini da etkin bir sekilde kullanmay1
ama¢ edinmektedir. Bu yoOniiyle ‘Afet Yonetisimi® anlayisiyla Ortiistiigii
goriilmektedir.

Biitlinlesik afet yonetimi, Toplam Kalite Yonetimi anlayist ile
orgiitlenmelidir. Toplam Kalite Yonetimi, kat1 hiyerarsiyi temel alan ve tek elden
yOnetimi Ongoren, merkeziyetci, dikey iletisimin egemen oldugu kuvvetli gii¢
yapilarinin aksine, miisteri talepleri ile tatminine énem veren, {irlin ve hizmetin
stirekli iyilestirilmesine c¢alisan, gelecege iliskin hedefleri olan, ademi
merkeziyetcgi, katilimei, iletisimin yatay oldugu, talep ve ¢evrede meydana
gelebilecek degisimlere uyum saglayabilecek esnek bir yapilanmanin olmasi
gerektigini ongormektedir (Tosun ve Tosun, 1997: 51). Daha once belirtildigi
lizere, afet yonetiminde, aninda komuta kontrol esasina dayali hizli karar alabilen
ve hiyerarsik bir yonetim modelinin gerekliligi genel kabul gérmektedir. Ancak,
Hyogo Cergeve Eylem Plani’nda da belirtildigi gibi, afet yonetim siirecinde
yapilacak plan ve eylemlerde goniilliiliik tesvik edilmeli ve halk katilimi
saglanmalidir. Kaynaklar ve sorumluluklar merkezilestirilmemeli; toplum ve ozel
sektoriin isbirligi saglanmalidir. Bu baglamda toplam kalite anlayisinin biitiinlesik

afet yonetimi igerisinde yer almasi gereklidir.

Biitiinlesik Afet Yonetiminin, en Onemli Orneklerinden biri Amerika
Birlesik Devletlerinde faaliyet gosteren Federal Acil Durum Yonetimi Kurumu
(Federal Emergency Management Agency-FEMA)’dur. FEMA, gergeklesmesi
olasi afetler sirasi ve sonrasinda hemen devreye giren bir mekanizmaya sahip,
yurttag temelli bir kurum olarak Orgiitlenmistir. ABD’de ulusal acil durum ve
yardim calismalari, katilimci bir anlayis ile yerel ve federal seviyede, resmi ve
6zel tiim kurum ve kuruluslarin katilimmi 6ngérmektedir (Erkal ve Degerliyurt,
2009: 153).
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Ozetle, biitiinlesik afet yonetimi, afet yonetiminin dort asamasim ve afet ile
ilgili biitiin kaynaklar: biitiinlestiren, katilimei, toplam kalite anlayisina uygun ve
afet yOnetimini bir biitiin olarak degerlendiren bir yonetim anlayisini ifade
etmektedir.

2.3. Afet Yonetimi ve Kentsel Doniisiim Iliskisi

Rutin bir doga olaymin afet olarak degerlendirilebilmesi i¢in bir toplulugu
etkilemesi gerekmektedir ve bugiin itibariyle bu topluluklarin biiyiik kalabaliklar
halinde yasadiklar1 mekanlar kentleri olusturmaktadir. Kentler, canli varliklar gibi,
dogan, biiyilyen ve ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve fiziksel yapilar siirekli olarak
degisen toplumsal birimlerdir. Bir¢ok kisinin bir arada yasadigi niifusun, sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik faaliyetlerin yogun oldugu kentsel alanlar diger bircok
sorunla birlikte afetlere karsi olusabilecek ve Onceden kestirilmesi zor riskler
barmdirmaktadir (Geng, 2007b: 349).

Etkin bir planlama yapilmadan, kentlerin tiim yetersizlikleri ile biiyiimeleri
gercek birer risk alami olusturmaktadir. Sagliksiz binalar, plansiz yerlesmeler,
zemin etlidli iyi yapilmayan ve yerlesime uygun olmayan alanlarin yerlesime
acilmasi ile ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik yapilardan dogan sorunlar
kentsel alanda hasar gorebilirlik ve risk faktorlerini artirmaktadir (Kentlesme
Surasi, 2009). Bu 6zellikler ve modernizmin etkileri ile toplumlarin gittikge risk
faktorii haline gelmesi, Beck’in (2011/1986: 21) degimiyle ‘risk toplumu’ nu
olusturmaktadir. Beck risk toplumunu sanayi toplumunun son asamasi olarak
tamimlamis ve daha once de var olan risklerin farkli bi¢imlerde ve bu kez daha

karmagsik olarak ortaya ¢ikip toplumun biitiiniini kusattigini savunmustur.

Ozetle, kentsel niifus artisi, sagliksiz kentlesme, yerlesim yerinin jeolojik ve
cografi ozellikleri, sosyal yapisi ve gelismislik diizeyine bagli olarak afetleri
algilama diizeyi basliklar1 altinda siralayabilecegimiz sorunlar kentsel riskleri
ortaya c¢ikarmakta, meydana gelebilecek bir afet sirasi ve sonrasinda kayiplari
artirict etki yapmakta ve kent yenileme uygulamalarinin yapilmasini zorunlu
kilmaktadirlar (Geng, 2005: 54).

Bu baglamda niifus ve yapilarin fazlahg kentlerde olusabilecek afetlerde
kayiplarin biiyiikliigiine etki eden en dnemli faktdrlerdendir. Giinlimiiz itibariyle
diinya 6l¢eginde niifusun yarisindan ¢ogu kentlerde yasamaktadirlar. 1920°li
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yillarda kentsel niifus orani yalnizca %14,5 iken devam eden siiregte uygulanan
politikalar sonucu bu oran hizla artmig; 1950’lerde %25 80’de %42 ve 2000
yilinda %51 ile ilk kez kentsel niifus kirsal niifusun 6niine ge¢mistir (Keles, 2008).
Bu durum kentlesme ve afet iliskisi baglaminda ele alindiginda afet risklerinin
yogun oldugu bolgelerde kentlesme hizinin da yiiksek olmasi ile afetlerin neden
olacagi hasarin boyutlarinin artmasi1 bakimindan 6nemlidir (Geng, 2005: 54).

Saghksiz kentlesme, afet risklerini en iist diizeye ¢ikartan onemli bir
faktordiir. 1970 ve 80 li yillar itibariyle kentlere yonelen biiyiik niifus kitlelerinin
barinma ve diger sorunlari, daha dnceleri gesitli sebeplerle kullanima agilmayan
arazilerin imara agilmasina yol agmustir. Yesil ve bos alanlar, tarim arazileri, afet
riskini barindiran alanlar, merkeze wuzak alanlar bu tiirden bolgeleri
olusturmaktadir. Belirtilen alanlarin plansiz ve yapilagmaya uygun olmamasi ile
yerel hizmetlerin yeterince gotiiriilmemesi sonucu afet riskleri 6n plana
¢ikmaktadir (Geng, 2005: 54).

Afetleri algilama diizeyi ve giivenlik Kiiltiirii, toplumlarin afete
maruziyetini etkileyen bir diger 6nemli basliktir. Toplum igerisinde afetlere karsi
olusacak duyarliligin diizeyi, egitim seviyesi, bilgiye erisim ve eyleme gecmek
gibi etmenler, alinacak onlemler ve yapilacak hazirliklar kapsaminda 6nemli bir
yer tutmaktadir. AFAD’in Tiirkiye Afet Farkindahigi ve Afetlere Hazirlik
Aragtirmasi (2014) gibi arastirma ve raporlar afetleri algilama diizeyinin 6nemi
konusunda fikir vermektedir. Tim bunlarin yani sira, afetleri algilama diizeyi
yiiksek olsa da eyleme gegme konusunda giivenligi yadsiyacak bazi etmenler etkili
olabilmektedir. Bunlar, kararsizlik, sosyal yapi, yasal yetersizlikler ve ekonomik
tercihler olabilmektedir. Diisiik gelir grubuna mensup topluluklar riskleri bildikleri
halde sagliksiz ¢evrelerde yasamay1 goze alabilirken tam tersine varlikli kesim
rant’ kaygisi ile sagliksiz alanalara daha yiiksek katli yapilar yapma egiliminde
olabilirler (Geng, 2005: 57). Sosyo-ekonomik kosullar da kentsel alanda afetler

8 Bu durumu rant teorileri agiklayabilmektedirler. Adam Smith toprak rantini toprakta 6zel
miilkiyete ve bunun yol actig1 tekele baglarken; Senior, rant kavramimi biitiin iiretim
girdilerine baglamaktadir (Kazgan, 2010: 83). Toprak rant1 denilince ilk akla gelen isim
olan Ricardo’ya gore ise tarihsel siiregte insanlar dnce en verimli ve merkezi alanlara
yerlesmis, ancak daha sonra niifusun artis1 vb. nedenler ile tarim alanlar1 (ve dolayist ile
kentler) daha az degerli (ve verimli) ve merkeze uzak alanlara dogru kaymak zorunda
kalmistir (Kazgan, 2010: 83; Bocutoglu, 2012: 95).
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karsisinda riskin artmasina yol acan ve Kentsel dontsimii gerektiren
faktorlerdendir. Bu sebeple afetlerin neden etki ve sonuglar1 dogru bir sekilde
analiz edebilmek i¢in sosyo ekonomik yapi, farkli yas ve cinsiyet gruplari, etnik
gruplar, gogmenler vb. Sosyal yap1 6zelliklerinin analizi yapilmalidir (Wisner vd.,
2003: 6).

Afetler hem gelismis hem de gelismis iilkelerde meydana gelen olaylardir.
Gelismis iilkeler de sahip olduklar1 ekonomik kaynaklar ve bunlarin kayiplar
nedeniyle afetlerden biiyilik hasarlar gorebilmektedirler (Camerio, 1997: 166 dan
Geng, 2005: 57). Gelismis iilkelerde meydana gelen afetler ve etkilerine 6rnek
olarak verilebilecek 2011 yilinda Japonya Toéhoku’da Richter olgegine goére 9
biiytikligiinde meydana gelen deprem, depremin tetikledigi tsunami ve ardindan
gelen Fukusima niikleer santralinde yasanan hasar (NPA, 2015); en biiyiik
ekonomilerinden biri olan Japonya’da 6nemli can ve mal kayiplarina yol agmis
bunun yami sira ekonomik ve g¢evresel olarak diinya ¢apinda bir etkiye sebep

olmustur.

Gelismekte olan iilkeler ise hizli niifus artisi, yoksulluk, igsizlik, egitim,
saglik, iletisim, altyapi gibi temel kamu hizmetlerindeki yetersizlikler, hizli ve
sagliksiz kentlesme yapisi, gecekondu olgusu, egitim seviyesi, diisiik verim ve
siyasi istikrarsizlik gibi sebepler nedeniyle afetlere daha agik bir yapidadirlar
(Wisner vd., 2003: 67; Kentlesme Surasi, 2009). Bu durumu destekler bir sekilde,
gelismekte olan iilkelerin 2/3°1i afet riski yiiksek olan bolgelerdedir ve afetler
nedeniyle meydana gelen Sliimlerin biiyiik kismi gelismekte olan iilkelerdedir
(Geng, 2005: 60).

Son onyillarda, buraya kadar sozii edilen kentsel riskler, afet yOnetimi
anlayisinda yasanan gelismeler ve daha 6nce bahsedilen afet yonetim dongiisii ve
sistemleriyle sekillenen politikalar sonucunda farkli ¢oziim Onerileri ortaya
konulmakta, gerekli onlemler alinarak degisen ve doniisen afet politikalarmin
biitiinciil anlayisina uygun bir afet planlamasi ile risklerin afete doniigsmesinin

onlenmesine ¢alisilmaktadir.

Bahsedilen 6nleyici adimlardan biri ve olagan dis1 afet yenileme sebepleri
arasinda sayilan, afet nedeniyle yapilacak kentsel yenileme ve bu anlayisa paralel
olarak kentsel doniisiim One g¢ikmaktadir. Kentsel doniisiim en genel anlamiyla
kentsel alandaki sorunlarin ¢6ziimiinii saglamay1 amaglayan ve doniisiime ugrayan
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bolgelerin ekonomik, fiziksel, sosyal ve ¢evresel kosullarina/sorunlarina etkin ve
kalic1 bir ¢6ziim saglamayr amaclayan kapsamli bir vizyon ve eylem olarak
tanimlanmaktadir (Thomas, 2003: 13). Tanimda da belirtildigi iizere kentsel
doniistimiin saglikli bir sekilde ilerleyebilmesi ve sonuca ulasabilmesi ig¢in bir
takim ilkeler ve eylem bigimlerinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Kentsel doniisiim politikasina hakim olmasi gereken bes temel ilke sdyledir
(Roberts, 2000):

1. Kentlerin fiziki kosullar1 ile toplumsal sorunlar1 arasinda baglanti
kurulmalidir: Kentlerdeki toplumsal bozulma, kentsel alanda ¢okiintii bolgelerinin
olugmasina yol acabilmektedir. Kentsel doniisiim, projelendirilirken bu tarz
problemler arastirilmali ¢éziimiine yonelik oneriler olugturmalidir.

2. Kentsel doniistim, kent dokusunu olusturan ve stirekli gelisim ve biiyiime
gosteren ve bu siiregte de siklikla bozulmaya ugrayan kentsel dgelerinin, siirekli
degisen fiziksel, ekonomik, c¢evresel ve toplumsal ihtiyaclarina cevap
verebilmelidir.

3. Kentsel dontisiim projeleri ile kentin refahin1 ve yasam kalitesini artiracak

bir ekonomik kalkinma hedeflenmelidir.

4. Kentsel alanlarin ekonomik canliliklarimi yitirmis olmasi ve kentsel
¢okiintii alanlar1 haline gelmelerinin ana sebeplerinden biridir. Kentsel doniistim
projeleri ile kentin ekonomik etkinliklerini artirarak canliligi saglayacak stratejiler
gelistirmeli ve yasam kalitesininin artirilmasi hedeflenmelidir.

5. Kentsel alanlarin etkin bigimde kullanilmasina, plansiz ve ihtiyaca cevap
vermeyen kentsel yayillmadan kagmilmasma yonelik stratejiler gelistirilidir
(Sisman ve Kibaroglu, 2009).

Kentsel doniisim konusunda belirtilen temel ilkeler ile birlikte siirekli

bahsedilen ve kentsel doniisiimii yonlendiren bazi eylem bigimleri vardir. Bunlar
(McDaniel, 2010):

Kentsel yenileme (urban renewal) Eski olanimin yikilarak yeniden
yapilmasini icermektedir (Tekeli, 2003: 5). Yenileme siirecinde, eskiyen kentsel
bolgelerin  yikilmalar1 ve yapilacak fiziksel, c¢evresel ve altyapi proje
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diizenlemeleri ile gelistirilmesinin saglanmasini amaglayan bir eylem tiirtidiir. Bu
anlamda kentsel yenileme uygulamalari, giiniin ihtiyaclarini karsilamaya yetmeyen
yapt stogu ile cevrelenen alanin fiziksel olarak elden gecirilmesini ifade
etmektedir. Afetlere karst zamanla ve gesitli sebepler ile olusan ¢okiintii
alanlariin yikilarak yenilenmesi bu kapsamda degerlendirilebilir.

Kentsel yenileme ayrica yoksul mahallerin temizlenmesi (slum clearance),
kent merkezlerinin diger kesimleri ve gevresinde yer alan kentler ile aralarindaki
ekonomik canlilik farklarimi ortadan kaldirmak {izere yenilenmesi, yerel
yonetimlerin ekonomik olanaklarinin arttirtlmasi anlaminda da kullanilmaktadir
(Keles, 2008: 446).

Yeniden olusum (regeneration) cesitli sebeplerle ¢okiintii bolgesi haline
gelen kentsel alanlarda yeni bir dokunun olusturulmasi veya mevcut durumun
iyilestirilmesini igermektedir (Ozden, 2000: 257). Yeniden olusum siireci,
ozellikle ekonomik alanda yerel kaynaklarin etkin bir hale getirilmesi ile bircok
acidan c¢okiintii evresini yasayan kentsel alanlarin yeniden yasanabilir, canli
alanlar haline getirilmesi ve kente yeniden kazandirilmasini amaglayan kapsamli
ve entegre bir vizyon ve eylem biitiintidiir (Roberts, 2000: 17).

Saghklastirma (Sanitation), yetersiz altyapiya sahip kentsel alanlarin,
nispeten sinirlt yatirimlarla daha saglikli bir gevre haline getirilmesini ifade eder.

Yeniden canlandirma (revitalization), sosyal, ekonomik, kiiltiirel veya
fiziki agilardan ¢okiintii stirecine giren kentsel alanlarda, bu siirece neden olan
sebepleri tespit edip ortadan kaldirmak ya da degistirme sonucunda hayata yeniden
dondiiriilmesidir (McDaniel, 2010: 45).

Kentsel koruma (urban conservation), tarihi, Kkiiltiirel ve dogal
gayrimenkullerin kentlerin gelismesi sonucu zarar goérmelerini Onlemek ve
bulunduklar1 gevreyi oldugu gibi muhafaza edebilmek icin yasal diizenlemeler
yapilmasimi  6ngdérmektedir. Bu tarz alanlarin korunmasmin amaci tarihi
yerlesmenin yok olmaktan kurtarilmasi, ge¢misin mirasinin modern hayat ile
biitiinlestirilmesidir. Bir baska degisle toplumun tarihsel siirecte sosyal, ekonomik
kosullar1 ile kiiltiirel degerlerini yansitan fiziki yapisinin giiniimiiziin ve gelecegin

degisen sosyal ve ekonomik kosullar1 altinda zarar gormesine engel olmak, cagdas

46



toplumla biitiinlestirerek yasaminmi saglamak olarak tanimlanabilir (Engin, 1997:
13).

Soylulastirma (gentrification), Sosyal ve kiiltiirel agidan bozulmaya ve
¢okiintiiye ugramig, bunun sonucu olarak da fiziki ¢evresi tahrif olmus kentsel
alanlarda, ozellikle de tarihi kent pargalarinda sosyal yapinin 1slah edilmesi olarak
tammlanabilir (Ozden, 2000: 257).

Eski haline getirme (rehabilitation), kentsel bozulmalar baglamis olmasina
ragmen, kendine has niteliklerini heniiz kaybetmemis olan kentsel alanlarin eski
haline kavusturulmasim ifade etmektedir (Ozden, 2000: 257).

Goriildigi tizere, ozellikle risk boyutu ile degerlendirildiginde kentsel
doniigiim ile amaglanan hedeflerin bircogu afet yonetiminin, bir parcasi olarak
kabul edilebilir niteliktedir. Afet yonetimine iligkin uygulamalar, risk azaltimi
anlayis1 baglaminda yukarida bahsedilen, fiziksel kosullarin iyilestirilmesi,
toplumsal, ekonomik, cevresel ve altyapisal ihtiyaglara gore, kent parcalarinin
yeniden gelistirilmesi, ¢okiintii alanlar1 haline gelen kent parcalarinin yenilenmesi
konularin1 kapsamakta ve bu kapsamda faaliyet géstermektedir. Bu bakimdan afet
yonetimi ile kentsel donlisim anlayisinin  benzer noktalarda birlestigi
goriilmektedir. Ozellikle bir afet durumunda meydana gelebilecek hasarmn heniiz
afet meydana gelmeden 6nlenebilmesi bakimindan bahsedilen bozulmus kentsel
alanlarin yenilenmesi ve daha direngli hale getirilmesi afet sonrasi kayiplarin
oranini bir hayli diigiiriicii bir etki yapacaktir. Boylece, risklerin en aza indirilmesi
amaciyla yapilacak ¢aligmalar kapsaminda kentsel doniisiim uygulamasinin 6nemli
rol oynayacak bir se¢enek oldugu goriilebilmektedir.
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3. DUNYADA VE TURKIYE’DE AFET YONETIMIi

Diinyada son 30-40 yillik siirecte, Birlesmis Milletler (BM), Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), HABITAT vb. kuruluslarin ¢alismalarinin
da etkisiyle afet yonetimi konusunda 6nemli bir anlayis degisikligi yasanmustir.
Yalnizca afet sonrasini hedef alan miidahale etme ve yeniden insa asamalar1 gibi
tepkisel, acil durum ve kriz yonetimine baglh klasik anlayis degil; bunlarin yani
sira afet Oncesi risk azaltma ve hazirlik asamalarinin da 6nem kazandigi, afet risk
yonetimine uygun bir degisim ve gelisim yasanmustir. Bu degisime paralel olarak
da yeni bir takim politikalar benimsenmeye baslanmig, Diinya Afet Riskini
Azaltma Onyili (1990-2000), Hyogo Cergeve Eylem Plani (2005-2015) ve Sendai
Sendai Afet Risk Azaltimi Cergevesi (2015-2030) gibi uluslararasi politika
belgeleri ile de bahsedilen politikalar formiile edilmistir.

Tiirkiye de bahsedilen bu degisim ile ilgili yapilan c¢alismalara gerek
dogrudan gerekse dolayli olarak katilim gostermistir. Ancak Tiirkiye’nin genis
capta afet yonetimi ile ilgili farkindalik olusturmasi ve politikalar gelistirmesinin
hizlanmasi, 1999 yilinda yasanan Marmara Depremi ile olmustur. Depremin
oncesinde gerekli 6nlemlerin alinmamas1 sebebiyle kayiplarin ¢ok biiylik olmasi
ve miidahalede yetersiz kalinmasi, afet sonrasi daha etkin ve siirdiiriilebilir
miidahale ve iyilestirme yaklagimlar1 benimsenmeye ¢aligilmasi ile risk azaltimi ve

hazirlikli olma gibi afet 6ncesi ¢aligmalarin 6nem kazanmasina yol agmuistir.

Bu boliimde, kuramsal ve kavramsal perspektif olusturulurken bahsedilen
afet yonetiminin diinyada ve Tirkiye’deki gelisimi incelenecektir. Kiiresel 6l¢ekte
afet yonetimi alanindaki etkinlikler ve politika olusturma siirecinde atilan adimlar
ile Tiirkiye’deki mevzuatin evrimi ve degisime sebep olan kirilma noktalarina yer
verilecektir.

3.1. Kiiresel Giindemde Afet Yonetimi

Afetler insanlik tarihi boyunca meydana gelmis ve her dénemde 6nemli bir
giindem olusturmustur. Ozellikle 20. Yiizyildan itibaren hizli kentlesme ve
getirdigi sorunlar nedeniyle afetler, ciddi yikima yol agmus, sayilart onbinlerle
ifade edilen oliimlere ve yaralanmalara neden olmustur. Ornegin, 1900’de
Hindistan ve 1921’ de SSCB’ de meydana gelen aglik; 1928, 1931 ve 1939
yillarinda Cin’de meydana gelen seller; 1985 yilinda Ruiz Kolombiya’da meydana
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gelen ve 25 bin kisinin hayatin1 kaybettigi volkan patlamasi ve 1995-Kobe
Depremi sayilabilir (Geng, 2005: 61; GVP, 2015). Yalnizca dogal afetler degil
teknolojik afetler de onemli kayiplara yol agmustir. Ornegin, 1984 yilinda
Hindistan Bhopal’da bocek ilaci iireten bir fabrikadan salinan 40 ton kimyasal
madde, binlerce insanin zehirlenmesine neden olmustur (Bhopal, 2015). Kimi
durumlarda ise dogal ve teknolojik afetler bir arada yasanmug ve kayiplarin
miktarini hayli artirmigtir. 2011 yilinda Richter dlgegine gore 9 biiyiikliiglinde
meydana gelen Toéhoku depreminin ardindan meydana gelen tsunami ve Fukusima
niikleer santralinde meydana gelen sizint1 bu durumun bir 6rnegidir (NPA, 2015).

Afetlere iligkin, antik donemden itibaren genellikle, afetler meydana
geldikten sonra miidahale etme olarak adlandirabilecegimiz, ‘yara sarma’ anlayisi
ile smurlt kalan, konvansiyonel afet yonetimi uygulamalarinin gegerli oldugu
goriilmektedir. Ozellikle 1970 ve 1980°1i yillar itibariyle sosyo-ekonomik kosullar,
niifus ve yapilarin fazlaligi ve sagliksiz kentlesme gibi sebepler ile afetlerden
etkilenne orani anlaml bir artis gostermistir. Etkilenen niifusun, afetler meydana
geldikten sonra uluslararas1 kuruluslarca yapilan yardimlara gereksinmelerinin
biiylimesi, yardim geri doniislerinin sinirli kalmasi, tehlikelere karst duyarsizlagsma
ve risk alma egilimlerinin artmasi gibi daha 6nce de bahsedilen sebepler klasik-
konvansiyonel afet yoOnetimi anlayigsinin sorgulanmasma ve yeni ¢Oziimler
aranmasina sebep olmustur (Balamir, 2007: 33). 90’11 yillarda ise, bu ve buna
benzer afet sonrast miidahale politikalarinin yetersiz kalmasi sonucu, BM, OECD,
HABITAT ve diger uluslararas1 kuruluslarin ¢alismalarinin etkisiyle bir anlayis

degisikligi yasanmis ve yeni bir takim politikalar benimsenmistir.

Bu politikalarin benimsenmesi siireci, paradigmada yasanan degisim ve
doniigiimiin icerigi ile atilan adimlar kronolojik olarak asagida siralanmaktadirlar.

Birlesmis Milletler tarafindan, 1990-2000 donemi ‘Dogal Afetleri Azaltma
On Yilr’ (the International Decade for Natural Disaster Reduction IDNDR) olarak
ilan edilmistir. Bu kapsamda Uluslararasi alanda hiikiimetler ve diger bilesenlerce
esgiidiimlii politikalar gelistirilerek, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde dogal
afetlerden dolay1 yasanan can ve mal kaybi ile sosyal ve ekonomik kayiplarin
azaltilmasinin amaglandig goriilmektedir.

‘Dogal Afetleri Azaltma Onyili’nin ilanindan sonra afetlere yonelik
politikalarin olusturulmasi siirecinde risk yonetimine iliskin birgok uluslararasi
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toplanti, deklarasyon ve anlagsma yapilmistir. Yapilan bu ¢alismalarda, acil durum
ve kriz yonetimlerinin yaninda hazirlik asamasinda yapilacak calismalar ve risk
yonetimine Oncelik verilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu durumun siirdiiriilebilir
gelismenin saglanabilmesi i¢in bir 6n kosul niteliginde oldugu ve bu yonde
programlar gelistirmenin kiiresel misyonun 6nemli bir kisminit olusturdugu kabul
edilmistir (Sahin, 2009: 164).

1992 yilinda Giiney Afrika’nin Johannesburg kentinde diizenlenen ve
Johannesburg Uygulama Plani (The Johannesburg Plan of Implementation) olarak
adlandirilan Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi Uygulama Planinin
yayimlanmasi afet risk yonetimi agisindan énemli bir diger adim olmustur. Planin
yayimlanan metninin bazi maddeleri afet yonetiminin sekillenmesinde dnemli bir
yer tutmaktadir. Ornegin bu planin 37. maddesinde 21. yiizyilda diinyanin daha
giivenilir bir hale gelmesi icin entegre, onleme, azaltma, hazirlik, miidahale ve
kurtarmay1 igeren, kapsayici bir risk degerlendirmesi ve afet yonetimine ihtiyag
oldugu belirtilmektedir (JPI, 1992).

1994 yilinda Birlesmis Milletler Yokohama Konferansini diizenlemis ve
afetlerle miicadele kapsaminda yeni bir takim strateji ve ilkelerin belirlenmesi
amaciyla Dogal Afetler Diinya Konferansi (The World Conference on Natural
Disasters) diizenlenmistir. Bu konferanslarla belirlenen ilke ve stratejiler ise Daha
Giivenli Bir Diinya Igin Yokohama Stratejisi ve Uygulama Plan1 (The Yokohama
Strategy and Plan of Action for a Safer World) ile hayata gecirilmistir ('Yokohama
Stratejisi, 1994).

Yokohama Konferansinda belirlenen stratejiler ve eyleme gegmede 6zellikle
gbzetilmesi gerekenler asagida belirtilmistir (Balamir, 2007: 33):

Bu stratejiler;
e Oncelik verilmesi gereken en nemli konu risklerin belirlenmesidir.

e Dogru hazirlik ve sakimim (risk azaltma) caligmalari afet sonrasinda
olusabilecek yardim gereksinimini azaltabilmenin yoludur.

e Hazirhk ve risk azaltma c¢aligmalari kalkinma planinin ayrilmaz

buitinuddr.
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e Katilimin saglanmasi risk azaltma caligsmalarinin basarili olmasinda en

onemli faktorlerdendir.

e Egitim, 6gretim ve kapasitenin artirilmasi afete maruz kalma oranini ciddi

oranda azaltacaktir.
e Cevrenin korunmasi, risk azaltma politikalari a¢isindan bir zorunluluktur.
e Her iilke kendi kaynaklarmin kullanimindan sorumludur.

Belirlenen stratejiler ger¢evesinde eyleme gegerken gozetilmesi gereken unsurlar
ise sunlardir;

e Risklerin ortadan kaldirilmas1 i¢in yeni bir takim yontemler arastirilmali

ve uygulanmalidir.

o Afetlerden en ¢ok etkilenecegi varsayilan diisiik gelir grubunda yer alan

insanlar ayrica kollanmalidir.

o Alt yapi, niifus ve diger birgok degiskenin yogun olarak bulundugu biiyiik
kentler biiytlik risk alanlaridir ve ciddi tehlikeler barindirmaktadir ve bu

durum g6z 6niinde bulundurulmalidir.

1996 yilinda IDNDR bilim ve teknik komitesi tarafindan RADIUS Projesi
(Risk Assessment Tools for Diagnosis of Urban Areas Against Seismic Disasters)
baslatilmistir. Projenin Tiirkge karsiligi ‘Sehirlerin  Sismik Afetlere Karsi
Incelenmesi Igin Risk Degerlendirmesinde Kullanilacak Araglar’  olarak
verilmektedir. Tiirkiye agisindan tezimizin konusu olan Izmir’in bu projede yer
almas1 6nem arz etmektedir. izmir’in deprem master planmin olusturulmas: ve
afetlere karsi eylem planlariin olusturulup genis c¢apta farkindalik yaratma

girisimlerinin baglangici bu proje ile olmustur.

RADIUS Projesinin amaci, Dogal Afetleri Azaltma Onyili kapsaminda
diinya ¢apinda birgok sehrin depreme daha hazirlikli hale getirilmesi, insanlarin
bolgelerindeki deprem riskini anlamalarmma ve deprem riskini azaltmanin ilk
adiminin  kamuyu aydinlatmak oldugunu anlamasina yardim etmek olarak
belirlenmistir. Bu kapsamda yapilmas1 gerekenler sunlardir:

e Deprem hasar senaryolari ve eylem planlar1 gelistirmek;
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e Diinyanin deprem riski altindaki herhangi bir sehrinde uygulanabilecek deprem
risk yonetimi i¢in pratik araglar gelistirmek;

e Diinya {izerindeki kentlerin deprem riskini anlamak i¢in karsilagtirmali bir
calisma yapmaktir.

Proje kapsaminda kent diizeyinde deprem risk azaltma bilgi alisverisini
tesvik amaglariyla 9 6rnek sehir 59 aday sehir arasindan bu proje i¢in seg¢ilmistir
(RADIUS, 1996).

2000 yilinda Yokohama Konferansi ile alinan kararlarin uygulanmasini tesis
ve tesvik etmek amaciyla ‘Afet Azaltma Uluslararas1 Stratejisi’ (International
Strategy for Disaster Reduction-ISDR, 2000) ile yeni bir birim olusturmus ve
Birlesmis Milletlerin yeni organi olarak tanmmstir (Balamir, 2007: 33). Bu
birimin sekretaryasinin ise UN-ISDR adinda yapilmasi karart alinmustir (karar no:
Al RES/ 54/ 219).

18 Ekim 2000 yilinda Birlesmis Milletler Milenyum Deklarasyonu’nu ilan
etmistir. Daha Once bahsedilen strateji ve eylem planlarina ek olarak
deklarasyonun 23. maddesinde dogal ve insan kaynakli afetlerin say1 ve etkilerini
azaltmak {izere isbirliginin yogunlastirmasi konusuna vurgu yapilmasi énem arz
etmektedir (karar no: A/ RES/ 55/ 2).

2004 yilinda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (United Nations
Development Program-UNDP) tarafindan Afet Riskini Azaltma-Kalkinma Igin Bir
Zorluk/Engel (Reducing Disaster Risk- a Challenge for Development) raporu
yayinlanmistir (UNDP, 2004). Yayinlanan raporda 6zellikle deprem konusunda
Tiirkiye’de 1999 yilinda yasanan Biiyliik Marmara Depremine iliskin bir¢ok atif
yapilmig; kayiplar hem rakamsal boyutuyla analiz edilmis hem de sosyal agidan
afetin etkileri degerlendirilmistir.

Ayni y1l Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD) de ‘Biiyiik
Olgekli Afetler, Ogrenilen Dersler’ (Large Scale Disasters, Lesson Learned)
bashigr altinda 6nemli bir rapor yaymnlamistir. Tiirkiye tarihinde yaganilan en
onemli afetlerden biri olan Marmara Depremi ve Tiirkiye’ye etkileri bu raporda da
yer almis, ornek olay olarak incelenmistir (OECD Raporu, 2004).
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2005 yilinda diizenlenen Kobe Konferans: ile 2005-2015 arasindaki on
yillik siire¢ yeni bir eylem donemi olarak belirlenmistir. Belirlenen politikalar,
daha oOnceki anlagmalarda da oldugu gibi, diisiince ve eylemleri salt afet sonrasi
acil durumu gerektiren siirecle smirhi birakmayip, afet oncesi doéneme agirlik
vermistir. Hazirlanan planlarda risklerin géz 6niine bulundurulmasi ve risklerin
azaltilmasinda ‘Katilimli karar alma’ ilkesini tammlanustir. Ozellikle Yokohama
Konferansinda alinan kararlara paralel olarak tehlike ve risklerin yogun olarak
bulundugu kentsel alanlarin ve afetlerden en ¢ok etkilenen dar gelirli kesimlerin
risklerinin azaltilmasina oncelik verilmesini saglamistir (Geng, 2013: 499). Bu
baglamda Kobe Konferansi bildirgesiyle hedeflenenler su sekilde 6zetlenebilir;

e Risklerin afet meydana gelmeden Once belirlenmesi ve risk azaltma

calismalarina dnem verilmesi,
e Cok sektorlii, biitiinlesik, somut eylemlerin zorunlu hale getirilmesi,

¢ Kalkinma programlarinin ve risk azaltma etkinliklerinin birbirine entegre
edilmesi,

e Risk azaltma faaliyetleri igin diizenli kaynak ayrilmast,
e Risk azaltma planlamasinin kurumsal bir hale getirilmesi,

o Afetlere kargt direnglilik kiiltliriiniin  toplumun her kademesinde
yayginlastirilmast,

e Afet konusunda paydaslarin belirlenerek katilimli karar alma ilkesine

uygun baglantilar olusturulmasi.

Kobe Konferansi’nda alinan kararlarin uygulanabilmesi i¢in Hyogo Cergeve
Eylem Plan1 (Hyogo Framework for Action-HFA) olusturulmustur. HFA,
iilkelerin 2015 yilina kadar afet yonetim sistemlerini gelistirmeleri ve afet
risklerini en aza indirebilmeleri igin rehber bir dokiiman ve yol haritasi
niteligindedir (Kuterdem ve Akin, 2011: 2). Hyogo eylem plani ile ilgili 6ncelikli
eylemler sunlardir:

o Afet risk azaltiminda, ulusal ve yerel bazda kurumsal olarak

uygulanmasindan emin olunmalidir.
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e Erken uyari olusturabilmek igin afet riskleri tanimlanmali, izlenmeli ve

degerlendirilmelidir.

e Her asamada giivenlik ve direnglilik kiiltlirii olusturmak i¢in bilgi, yenilik
ve egitim kullanilmalidir.

o Risk faktorlerinin altinda yatan sebepler azaltilmalidir.

e Her diizeyde etkin bir miidahale i¢in afet hazirliklart giiclendirilmelidir
(HFA, 2005).

2005 yilinda UN-ISDR tarafindan Risk ile Yasamak-Afet Azalma
Girigimlerinin Kiiresel Bir Gozden Gegirilmesi Raporu (Living with Risk-A
Global Review of Disaster Reduction) yayinlanmustir.

2007°ye gelindiginde, BM Genel Kurulunda daha o6nce Kobe
Konferansi’nda kabul edilen, Hyogo Cer¢eve Eylem Planini desteklemek amaciyla
Afet Risk Azaltma Kiiresel Platformu (Global Platform on Disaster Risk
Reduction-GPDRR) gergeklestirilmigtir. Platformda yapilan calistaylarin ana
basliklari sunlardir:

o Ulusal platformlarin olusturulmast,
e Risk azaltmanin mevzuat icerisinde yer almast,

e Risk azaltma yontemlerinin kalkinma program ve araglari ile biitiinlesik
hale getirilmesi,

e HFA uygulamalarinin  ulusaldan yerele kadar tim eylemlerde

surdiiriilmesi,

e Risk azaltma yontemlerinin, egitim (okullar vd.), saglik (hastaneler vd.)
gibi baslica sektorlerde uygulanmasi (Balamir, 2007: 33).

Platform kapsaminda gergeklestirilen yan etkinlikler kapsaminda ise, yap1
yonetmelikleri, riskin finansmani, yanginlar, afet risklerinin dagilimi, afetin
ardindan iyilestirme c¢alismalarinda platform olusturma, yerlesim yerlerinde risk
azaltma, uydu teknolojilerinin kullanilmasi gibi konularda sunumlar yapilmistir.

Bu kiiresel platformlarin sonuncusu Mayis 2013°de Cenova’da yapilmistir.
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2009 yilinda BM tarafindan diizenlenen ‘Afet Risk Azaltimi icin Bir Yerel
Yonetim Antlasmas1 Insa Etmek’ (Building a Local Government Alliance for
Disaster Risk Reduction) temasi ile Incheon Konferansi gerceklestirilmis ve
Bildirgesi yaymlanmistir. Bildirgede risk azaltma eylemlerinin yerelde daha etkin
bicimde gerceklestirilecegi dngoriisii ile yerel yonetimler ‘Kiiresel aktorler’ olarak
tanimlanmgtir. ‘Giivenli Kentler Kampanyasi’ (2010-2011) da bu kongrede alinan
kararlar sonucunda baglatilmistir. Yerel yonetimlerin, kiiresel Olgekte
degerlendirildiginde risk azaltma etkinliklerinde, 6zen gostermeleri gereken
konularin belirlenmesinin yani sira ISDR bu alanda yerel birimlerin birbirleri ile
dayanigma faaliyetlerini artirmalarini, tecriibelerini  aktarmalarini, basarili
orneklerin tanittmin1 ve yerel yonetimler arasinda giderek gelisen bir ag
olusturulmasini desteklemeye ¢alismistir (Geng, 2013: 499).

2010 yilinda Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) tarafindan
Dogal Tehlike Farkindaligi ve Afet Risk Azaltim Egitim Uzerine Politika El
Kitab1 (OECD Policy Handbook on Natural Hazard Awareness and Disaster Risk
Reduction Education) hazirlanmustir.

Bu kitapta temel stratejiler belirlenmistir. Bunlar;
e Tehlikeler ve Riskler hakkinda bilimsel ve akademik bilgi edinme
o Arzu edilen davranis ve algi degisikliklerinin belirlenmesi

e Afet Risk Azaltiminda rollerin, kullanilacak yontemlerin ve araglarin
belirlenmesidir.

Mayis 2011°de Cenevre de °‘Afet Riskini Azaltma Kiiresel Platform’
(GPDRR) ve ‘Diinya Yeniden Insa Kongresi’ (WRC), ‘Daha giivenli bir yarin igin
bugiinden yatirim- yerel diizeyde yatirimi artirmak’ basligiyla diizenlenmis, HFA
ve Gilivenli Kentler Kampanyasi’nin 2015 ve sonrasi siirece uzatilmasi,
gerceklestirilen ¢alismalara ve olusturulan aglara kalici bir niteligin kazandirilmasi
kararlastirilmistir. Ayni eksende Birlesmis Milletler *in destegiyle 2011°de Cin’de
“Diinya Kentleri 2. Bilimsel Gelistirme Forumu” (WCSDA) ve “Sehir Yonetimleri
1. Zirvesi”, ger¢eklesmistir (Balamir, 2007: 33).

2013 yilinda ‘direngli insan, direngli gezegen’ mottosuyla Afet Riskini
Azaltma Kiiresel Platformu (GPDRR) 172 iilkeden ulusal ve yerel yonetimler,
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sivil toplum kuruluslart ve diger bilesenlerinden 3.500 kisinin katilimiyla
Cenova’da diizenlenmistir. Toplantilarda gerceklesen dinamik tartismalarin ana
eksenleri sonug bildirgesinde baz1 bagliklar 6zetlenmistir (GPDRR, 2013). Bunlar:

o Risklerin temel nedenlerini belirlemeyi hedeflemek

e Risk azaltma caligmalart kapsaminda karsilikli olarak giliglendirilmis
giindemleri baglantilandirmak

e Risklerin degerlendirilmesi

e Yerel diizeyde liderlik

e Pozitif sonuglar elde eden korunmasiz gruplarin iliskilendirilmesi
e Ozel sektdriin bir aktdr ve ortak olarak kabul edilmesi

o Biitiinlesik risk yonetigimini gii¢lendirmek

e Bilimsel ve teknik destegin giiglendirilmesidir.

Son olarak, 14-18 Mart 2015 tarihleri arasinda UN-ISDR tarafindan
Japonya’nin Sendai sehrinde 2015 sonrasi afet risk yonetiminin yol haritasim
belirlemek amaciyla 3. Afet Riskini Azaltmak i¢in Diinya Konferansi yapilmustir.
Ayni yilin Mayis ayinda ise ‘Sendai Afet Risk Azaltimi Cergevesi 2015-2030°
yayimmlanmistir. Bu g¢ercevede beklenen ciktilar afet risklerinin, can kayiplari,
gecim, saglik, ekonomik, fiziksel, sosyal, kiiltirel, g¢evresel varliklar ve
toplumlarin, tlkelerin, isletmelerin iizerindeki etkilerinin Onemli o&lgiide

azaltilmasi olarak belirtilmistir.
Bu ¢ercevede yedi kiiresel amag belirlenmistir (SFDR, 2015). Bunlar;

¢ 2030 yilina kadar, kiiresel ¢apta afetlerde 6liim oranini biiyiik Olglide
azaltmak,

¢ 2030 yilina kadar, onceki on yillara gore afetlerden etkilenen insan

sayisini azaltmak,
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¢ 2030 yilina kadar, afetlerin direkt ekonomik kayiplarimin, gayr safi yurt
ici hasila i¢indeki etkisini azaltmak

¢ 2030 yilina kadar, egitim ve saglik tesisleri ile kritik alt yap1 ve temel
hizmetlerin kesintiye ugramamasi i¢in direncliligin gelistirilerek afet
risklerini azaltmak

® 2020 yilina kadar ulusal ve yerel afet risklerini azaltma stratejisini
olusturan {ilke sayisini artirmak.

¢ 2030 yilina kadar, bu gergevenin uygulanmasi igin, gelismekte olan
iilkelerle  uluslararas1  igbirligini  gelistirip, ulusal eylemlerini

tamamlamalarina yonelik yeterli ve siirdiiriilebilir destek verilmesi

¢ 2030 yilina kadar hasar 6nleyici sistemler ve afet risk bilgisine erigimin ve
kullanilabilirligin artirilmasi olarak verilmektedir.

Sendai Afet Risk Azaltimi Cergevesi’nin 6ncelikleri ise;
o Afet Risklerini Anlamak
o Afet Risklerini yonetebilmek i¢in ‘Afet Risk Yonetigimi’ ni giiclendirmek
e Direnglilik i¢in afet risk yonetimine yatirim yapmak

e Eski haline getirme, yeniden insa ve iyilestirme uygulamalar ile ‘daha
iyisini inga etmek’ ve etkili yanmit verebilmek i¢in afet hazirliklarinin
artirtlmasi olarak belirlenmistir (SFDR, 2015).

Belirtilen 6ncelikler ¢ercevesinde ise Sendai Afet Risk Azaltim Cergevesinde yerel,
iilkesel, bolgesel ve uluslararasi alanda yol gosterici bir takim ilkeler
benimsenmistir.’ Bu ilkeler;

e Devletlerin baslica sorumlulugu isgbirligi yolunu da icererek afet risklerini

onlemek ve azaltmak.

% Bahsedilen bu ilkeler tez kapsaminda yapilan yari yapilandirilmis goriismelerin
sorulariin belirlenmesinde temel alinmastir.
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e Merkezi hiikiimet, ulusal yetkililer, sektorler, paydaslar arasinda ulusal
kosullara uygun olarak sorumlulugu paylasmak.

e Gelisme hakkim1 da kapsayan biitlin insan haklarimt korurken ve

gelistirirken insanlar1 ve onlarin varliklarini korumak.
e Toplumun timiinden katilim saglamak.

e Ulusal ve yerel diizeylerdeki yiiriitme ve yasama niteligindeki biitiin

devlet kurumlarinin tam katilimini saglamak.

e Kaynaklar, tesvikler ve karar verme sorumluluklar1 yoluyla uygun
goriildiigii sekilde yerel otoriteleri ve topluluklar yetkilendirmek.

e Coklu-tehlike yaklagimimi kullanirken karar verme siirecini kapsayici ve
risk-bilinir [veya risk bilgisini dikkate alir] kilmak.

o Afet risk azaltimi ve siirdiiriilebilir kalkinma, planlari, uygulamalar1 ve

mekanizmalarinin farkli sektdrler boyunca uyumu.

e Riskleri azaltmak i¢in onlemler belirlenirken afet risklerinin yerel ve
spesifik karakteristiklerini dikkate almak.

e Oncelikli olarak afet sonrasi miidahale ve kurtarmaya dayanmak yerine
maliyet-etkin bigimde yapilacak yatinmlar yoluyla altta yatan risk

faktorlerinin {izerine gitmek

o Afet riski olusumunu engellemek ve mevcut riski azaltmak i¢in “Yerine

daha iyisini inga et”

o Kiiresel ortakligin ve uluslararasi isbirliginin kalitesi etkili, anlamli ve

giiclii olmak i¢in 6nemlidir.

¢ Gelismis iilkelerin ve ortaklarinin gelismekte olan iilkelere olan destegini
onlarin ihtiyaglar ve onceliklerine gore tasarlamak.

Zaman iginde (gelencksel afet yoOnetimi anlayisinin yetersizliklerini

vurgulayarak yeni anlayislar gelistirmenin gerekliligine vurgu yapan uluslararasi
ve ulusal diizeyde bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Son olarak Sendai Afet Risk Azaltim
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Cergevesi ile 2015-2030 yillar1 arasinda diinyada afet yonetiminin yol haritasi
olusturulmaya ¢alisilmistir. Bu ¢alismalarla katilima 6nem veren, afet dncesi risk
azaltimi ve hazirlikli olma yaklagimlari ile afet sonrasinda etkin ve siirdiiriilebilir
miidahale, iyilestirme ve sonrasinda yeniden inga yaklagimlarimi benimseyen,
kapsayict  politikalarin ~ gelistirilmesi ile afet yonetim sistemine uygun
uygulamalarin saglamlastirilmas: yolunda etkinlikler yapilmaya c¢alisilmigtir.
Tiirkiye de bu politika ve kararlarin igerisinde gerek iiye oldugu Birlesmis
Milletler ve Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii gibi orgiitler araciligryla
gerek dogrudan gerekse dolayli olarak katilim gostermistir. RADIUS Projesinin
Izmirde  uygulanmaya  baslamasi bu  déniisiimiin  onciilii  olarak
degerlendirilebilirken, 17 Aralik ve 12 Kasim 1999 Depremlerinin olumsuz
etkileriyle Tiirkiye’de afet yoOnetim anlayisinda bir doniigiimiin ¢alisilmasi
baslatilmigtir. 2009 yilinda AFAD’1n kurulusu ile bu ¢alismalar daha biitiinciil hale
getirilmeye ¢alisilmig, Hyogo ve ardindan gelen Sendai cercevelerinde belirtilen

ilkeler doniisiim siirecinde rehber olmusgtur.

3.2. Tiirkiye’de Afet Yonetimi

Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu Anadolu cografyasi tarih boyunca bir¢ok
dogal ve teknolojik afet ile kars1 karsiya kalmuistir'®. Tiirkiye’de afet yonetimi ile
ilgili c¢aligmalar uzunca bir siire yara sarma olarak adlandirilabilecek
konvansiyonel bir anlayisla degerlendirilse de son yillarda daha kapsayici ve ¢ok
yonlii bir anlayisa dogru gegis yasanmaktadir. Ozellikle 1999 yilinda yasanan ve
etkileri ¢ok biiylik olan Marmara depremi bu doniistimiin hizlanmasinda tetikleyici
olmustur. Depremin ardindan, diinyada degisen afet yonetimi politikalarina paralel
bigimde, i¢inde bulunulan dénemin degisen ihtiyaglar1 ¢ergevesinde bir anlayis
yerlestirilmeye calisilmistir. Bu anlayisin su an kabul goéren afet yonetim
yaklasimina ne kadar yaklastig1, kentlerin gelisime paralel olarak ortaya ¢ikan ve
onceden kestirilmesi zor olan tehlike ve riskler ile miicadelede ne derece etkin
oldugu tartisilmasit gereken konulardandir. Ancak oncelikle Tirkiye’de afet
yonetimi anlayisinin ve politikalarmin tarihsel siiregte nasil gelistigi ve hangi
yonlerden basarili oldugu ve eksik kaldigi analiz edilmelidir. Tarihsel siiregte

evrilen anlayis ve yaklasimlarin incelenmesi konu 6zelinde Tiirkiye’nin mevcut

1% Tirkiye’de meydana gelen dogal afetler ve etkileri gizelge 2.1, teknolojik afetler ve
etkileri ¢izelge 2.2°de verilmistir.
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afet yonetim politika ve stratejilerini daha iyi agiklamak i¢in gereklidir. Bu sebeple
tarihsel siirecin afet yonetimi iizerine degerlendirilmesi bu bdliimde yapilacaktir.
Bu degerlendirmeler yapilirken bize gore daha iyi anlasilabilmesi i¢in kronolojik
olarak bir tasnif yapilmasi ve belirtilen donemler igerisinde ayri ayri incelenmesi
gerekmektedir. Tirkiye icin bu donemler asagidaki gibidir;

¢ 1944 6ncesi donem

© 1944-1958 yillar1 aras1 donem
¢ 1958-1999 yillar1 aras1 donem
¢ 1999-2009 yillar1 aras1 donem

¢ 2009 ve sonrasi
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Cizelge 3.1. Tiirkiye’de Afet Yonetimi Politika Siireci (1509’dan giliniimiize).

Tarihsel Siire¢

Afet Politikasi

1944 oncesi

Afete miidahale etme ve yeniden yapim siire¢lerini igeren
sinirh iyilestirme politikalart uygulanmustir.

Bu dénemde iyilestirici devlet anlayist hakimdir. Yalnizca
afetin meydana geldigi bolge ile ilgili kanun ¢ikartma ve

6nlem alma anlayis1 goriilmektedir.

1944-1958 yillar1 arasi

donem

Miidahale ve iyilestirme odakli afet yonetimi yaklagimi
etkindir. Afet 6ncesi alinacak dnlemler ile ilgili ¢alismalari
baslangig¢ seviyesinde gorebilmek miimkiindiir.

Geleneksel afet yonetim modelinin kurgulanmasi ve
yerlesmesi bu donemde baslamistir. Iyilestirici Devlet
anlayiginin afet yonetimi iizerine hakimiyeti devam

etmektedir.

1958-1999 yillar1 arasi

donem

Miidahale ve iyilestirme odakli afet yonetimi yaklagimi
devam etmektedir. Afet 6ncesi ¢aligmalar: yetersiz ve
biitiinlestirilememis de olsa gelismektedir. Geleneksel afet
yonetim modelinin uygulanmasi ve iyilestirici devlet
anlayisinin etkinli devam etmektedir ancak koruyucu

devlet anlayiginin baglamasi da bu dénemdedir.

1999-2009 yillar1 arasi

donem

Afet sonrasi politikalarda daha etkin ve siirdiiriilebilir
miidahale, iyilestirme ve yeniden insa yaklagimlarinin
benimsenmesinin yani sira afet 6ncesi politikalarda da risk
azaltma ve hazirlik ¢aligmalari dnem kazanmistir. Bu
donemde Afet Risk Yonetimi anlayisina dogru dontisiim
baglamusg, afetlerin hem dogal hem de insan kaynakli
oldugu anlayis1 gelismistir.

2009 — sonrasi

AFAD’mn kurulmasiyla baglayan dénemde afet yonetim
dongiisiine uygun Afet Risk Yonetimi anlayisina yonelik
biitiinlesik bir afet yonetimi olusturulmaya ¢alisilmaktadir.
Afetlerin hem dogal hem de insan kaynakli oldugu anlayisi
yerlesmektedir.
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3.2.1. 1944 Oncesi Tiirkiye’de Afet Yonetimi Politika ve Uygulamalar

Tirkiye cografyasinda, afetlerle miicadeleye yonelik kayitlarin Roma
donemine kadar uzandigi bilinmektedir. Ancak Tiirkiye tarihinden bahsederken
bircok kaynakta daha yakin bir tarih olan ve 1509 yilinda gergeklesen Biiyiik
Istanbul Depremi referans olarak almmaktadir (Ozden ve Ozmen, 2013; Griffiths
vd. 2007). Osmanli doneminde yasanan ve 13 bine yakin insanin hayatini
kaybettigi, 109 cami ile 1047 binanin da yikildig1 tahmin edilen deprem, hakkinda
birgok bilgiye sahip olmamiz agisindan 6nem arz etmektedir (TBMM, 1999: 12).
1509 Istanbul Depreminin ardindan 2. Beyazit’m fermaniyla, evlerin yeniden
ingast amaciyla hane bagina 20 altin bagista bulunmus; 50 bin usta
gorevlendirilmis, 14-16 yaslar1 arasindaki erkeklerin insaat islerinde ¢aligsmalar
emredilmis, deniz kenarindaki dolgu zeminler {izerine ev yapmak yasaklanmis ve

ahsap-karkas ev yapimi tegvik edilmistir (Ulug, 2009: 7).

Ahsap-karkas evlerin yapiminin tesvik etmesi tekil olarak deprem afetinden
koruma saglarken, Istanbul, Izmir ve diger sehirlerde, bir baska dnemli afet olan
yanginlar i¢in potansiyel bir tehdit olusturmustur. Nitekim devam eden siirecte
olusan bir¢cok 6nemli yangin sonucunda 1720 yilinda ilk itfaiye teskilati olarak
bilinen ‘Tulumbacilar Ocag1’ kurulmus ve bir dnlem olarak yanginlarin daha fazla
yayllmamasini 6nlemek amaciyla evler arasina tag duvarlar 6riilmesi zorunlulugu
getirilmistir (Ozgiir ve Azakli, 2001: 51).

Takip eden donemlerde, dolayli olarak afet yonetimine iligkin hiikiimler
tagiyan basta Tanzimat sonrasi ortaya ¢ikan ve kentsel mekan diizenlemeleri
lizerine ilk yazili metin olan 1839 [lmiihaber (Ozcan, 2006: 149), 1848 yilinda
once Istanbul ve devam eden siiregte tiim belediyelerde yapilasmada baz1 esaslarin
belirlendigi Enbiye Nizamnamesi, 1882 yilinda alt yap1 ve yollarinda yapiminin
esaslara baglandigi Enbiye Kanunu ile mevzuat olusturulmustur. Bu kanun ve
esaslarla hazirlanan planlarda, ¢ikmaz sokaklarin kaldirilmasi, yapilarin yangina
onlem olarak tas ve diger dayanikli ve yanmaz malzemelerden insa edilmesi,
kentlerde meydanlar olusturulmasi, kentlerin geometrik bir sekilde dizayn
edilmesi, yol kenarlarinda yapilacak yapilara {i¢ kat sinir1 getirilmesi ile daha 6nce
belirtildigi gibi alt yap1 ve yollarin yapimina diizenlemeler getirilmistir (Geng,
2013: 501).
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Yerel yonetimlerde de 1854 Istanbul Sehremanetinin Intizam-1 Sehir
Komisyonu, 1857 de 6. Daire-i Belediye ve hemen ardindan Izmir ve Selanik gibi
liman kentlerinde kurulan belediyeler ve bu belediyelerin ulagim, sokak, cadde
diizenlemesi, yanginlara ve diger baz1 afetlere karsi onlem almasi gibi faaliyetleri
afet yonetimi agisindan dolayl fakat 6nemli diizenlemelerdir (Georgelin, 2008:
194; Ozden, 2011: 69).

1868 yilinda "Mecruhin ve Marday1 Askeriyeye Imdat ve Muavenet
Cemiyeti” (Osmanli Yarali ve Hasta Askerlere Yardim Cemiyeti) adiyla kurulan
‘Kizilay’ kurulusundan bugiine afet yonetiminde en énemli rolii olan kurumlardan
biridir. Kurum sirasiyla, 14.4.1877’de "Osmanli Hilali-Ahmer Cemiyeti", 1923'te
Cumhuriyet'in ilanindan sonra "Tiirkiye Hilali-Ahmer Cemiyeti", 1935'te "Tiirkiye
Kizilay Cemiyeti" ve 1947'de de "Tirkiye Kizilay Dernegi" adlarini almistir
(Kizilay Tiizigi, 2009: md 2). Kizilay, kamu yararina calisan dernek statiisiinde
faaliyet gosteren ve kar amaci giitmeyen bir kurulustur. Bir afet durumunda ilk
bagvurulan kurumlardandir ve afetin meydan geldigi anda miidahale ve sonrasinda
iyilestirme agsamalarinin tamaminda faaliyet gosterir. Afet sonrasinda afeti yagsamis
olan kesimin, hayati ihtiyaclar1 olan, gida, temiz suya erisim, barinma ve ilkyardim
gibi aktivitelerin gerekli olan diizeyde karsilanabilmesi igin gereken tiim
calismalarin etkin bir sekilde yapilmasini istlenmektedir. Uluslararasi
organizasyonlar ile iligkisi agisindan bakildiginda Kizilay, Uluslararasi Kizilhag ve
Kizilay Dernekleri Federasyonunun iiyesi ve Tiirkiye’deki temsilcisi durumunda
olmasi bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Cumhuriyetin kurulusunun ardindan, 1924 yilinda meydana gelen Erzurum
depremi, 212 kisinin &lmesine, 720 kisinin yaralanmasina ve Erzurum’un
ilgelerinde 6300 yapinin yikilmasina neden olmustur. Afet yonetimi agisindan
onemli olan kismu ise Meclis karariyla, afet sonrasi il valisi bagkanligini yaptig1 ve
belediye bagkani, kamu kurulusu yoneticileri ve komutanlarin katilimiyla ‘Deprem
Felaketi Komisyonu® kurulmasidir (Geng, 2013: 501). 1928 yilinda izmir - Torbali
depreminde de gorecegimiz bu uygulama afet sonrast yardimlarm koordine
edilmesi ve krizin yonetilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Kararnamede

ayrica;
e lIgelerde ve daha alt birimlerde benzer komisyonlar kurulmasi

o Biitiin askeri ve miilki araglarin, komisyonlarin emrine verilmesi
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o Afetzedeler igin zeminlik ve evler yapilmasi; bu is i¢in askerlerin
gorevlendirilmesi

e Evini kendi yapacaklar icin ise insaat malzemesi temin edilmesi

e Tahil iriinleri ve hayvanlarin hiikiimetce korunmasi gibi hususlar yer
almustir (Ortak, 2002: 197).

1928 yilinda Bayindirlik Bakanligimin kurulmasi, dogrudan afet yonetimi
amaglanmamis olsa da, yerlesme ve yapilasmaya dair yeni esaslar getirmesi
acisindan onemli bir etki yapmistir. Yerel yonetimlerde ise 1930 tarih ve 1580
sayili Belediye Kanunu ile belediyelere, yerlesme ve yapilagsmalarla ilgili denetim
gorevi ve ihtiyag sahipleri i¢in konut inga ettirme gorevi verilmistir. 1933 tarih ve
2290 sayili Belediye Yapi ve Yollar1 Kanunu ile de sehirlerin imar planlarinin
hazirlanmasi, ruhsat alinmasi, yapt denetimi, yap1 ve yollar gibi konular ¢agin
sehircilik anlayigina uygun olarak diizenlenmistir (AFAD Stratejik Plani, 2013-
2017).

Afet yonetimi ve politikalar1 agisindan bir doniim noktas1 olarak
degerlendirilen ve son ylizyilda Tiirkiye’de yasanan en biiyiik afetlerinden biri
1939 Erzincan Depremidir. Depremde 32.962 kisinin hayatin1 kaybetmesi ve
116.720 yapmin yikilmasi veya agir hasar gormesi sebebiyle 3773 sayili
Erzincan’da ve Erzincan Depreminden Miiteessir Olan Mintikalarda Zarar
Gorenlere Yapilacak Yapilar Hakkinda Kanun’ cikarilmistir. Bu kanuna gore
bolgede yasayan ve afetten etkilenen halkin tiim vergileri kaldirilmig, memur ve
diger ¢alisanlara 3 maas avans verilmis, evleri yikilmis ve kullanilamayacak hale
gelenlere ise iicretsiz arsa verilmesi ve insaat malzemeleri verilmesi ve bolgenin
yeniden ingasini kolaylastiracak tedbirleri iceren dnlemler alinmistir (Ulug, 2009:
7).

1940’11 yillarda Tiirkiye’nin bir¢cok yerinde yasanan yogun su baskinlar
sonucu, 1943 yilinda 4373 sayili Tagkin Sulara ve Su Baskinlarina Kars1 Korunma
Kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanun ile ilk kez su baskinlarina karsi, afet olmadan 6nce
alimacak Onlemler belirlenmis ve afet sirasinda yapilacak caligmalara yeni bir
takim ilkeler getirilmistir (Geng, 2013: 502).
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3.2.2. 1944-1958 Yillarn1 Aras1 Tiirkiye’de Afet Yonetimi Politika ve
Uygulamalan

Afet yonetimi acgisindan 1944 ve 1958 yillart arasinda kalan donemde daha
onceki donemlerde oldugu gibi genel olarak miidahale ve iyilestirme gibi afet
sonrast uygulamalar1 odakli yaklasiminin etkin oldugu goriilse de Onceki
donemlerden farkli olarak, afetler meydana gelmeden almacak tedbirler
kapsaminda, yasal ve Orgiitsel bazi diizenlemelerin de yapilmaya baglandigini
gormek miimkiindiir. Bu kapsamda ‘4623 sayili Yer Sarsintilarindan Evvel ve
Sonra Almacak Tedbirler Hakkinda Kanun’ ile ‘6785 Sayili Imar Kanununun
¢ikarilmasi, Deprem Biirosunun ve Devlet Su isleri Genel Midiirliigi niin
kurulmasi gibi afet yonetiminin gelismesinde énemli rol oynayan kurumlar etkili

olmustur.

Erzincan depremi ile baglayan siirecte, kisa araliklarla arka arkaya meydana
gelen Niksar-Erbaa, Adapazari-Hendek, Tosya-Ladik ve Bolu-Gerede gibi
depremler sonucu yasanan kayiplari biiyiikliigii, yalnizca afet sonrasi yapilacak
miidahale ve iyilestirme siiregleri ile afetlerle miicadele edilemeyecegi anlayiginin
On plana ¢ikmasina neden olmustur. Bunun iizerine 1944 yilinda ‘4623 sayili Yer
Sarsintilarindan Evvel Ve Sonra Almacak Tedbirler Hakkinda Kanun’
¢ikarilmistir. Kanun, adindan da anlasilacagi lizere, Tiirkiye’de, afet mevzuatinda
afet Oncesi caligmalara atif yapan ve afet yoOnetim sisteminin Tiirkiye’deki

temellerinin atildig1 6ncii bir belge olma 6zelligini tagimaktadir.

Bu kanunla, jeolojik etiit galismalari ve Tirkiye’de yer alan deprem
bolgelerinin tespit edilmesi, belirlenen bolgelerde yapilacak yapilar i¢in uyulmasi
zorunlu kurallar getirilmesi ve deprem yonetmelikleri halinde yaymlanmasi, her il
ve ilgede acil yardim ve kurtarma plan ve programlarinin yapilmasi, imar planlari
hazirlanirken jeolojik ve sismolojik yapilmasi zorunlulugu, afet sirasinda
kurumlarin, yoneticilerin ve halkin gorev, yetki ve sorumluluklar1 diizenlenmistir
(Erglinay, 2005: 13). Bununla beraber, yasanin merkezi bir Orgiitlenmesi
ongoérmemesi sebebiyle her bakanligin kendi gorev alaninda faaliyetleri ayr1 ayr
yonetmeye devam etmesi ve merkezi diizeyde yardimlarin koordine edilmesini

saglayacak bir kurumun eksikligi sonraki afetlerde kendisini hissettirmistir.

Belirtilen kanun geregince, 1945 yilinda Tiirkiye’nin ilk deprem bolgeleri
haritas1 hazirlanmis; bugiinkii adi, ‘Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar
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Hakkindaki Yonetmelik® olan ‘Tiirkiye Yer Sarsint1 Bolgeleri Yap1 Yonetmeligi’
hazirlanmistir (Ulug, 2009: 8). Devam eden siirecte, Bayindirlik Bakanligina bagl
olarak ¢alisan ‘Yap1 ve Imar isleri Reisligi ne bagli ‘Deprem Biirosu’ 1953 yilinda
kurulmus, 1955 yilinda ise kapsami genisletilerek diger dogal afetlerin de
zararlarinin azaltilmasi ¢aligmalarini yiiriitmiis ve DE-SE-YA (Deprem, Seylap,
Yangin) subesi haline gelmistir. ‘Su Isleri Reisligi’ ise yeni bir yapilanma ile
calisma alam1 ve kapsami genisletilerek ‘Devlet Su isleri Genel Miidirligii’
bigiminde orgiitlenmistir (Geng, 2013: 503).

1950’11 yillar itibariyle ¢esitli sebeplerle yogunlasmaya baslayan kentler ve
kentlesme hareketleri sonucu, 1933 yilinda kanunlasan ‘Belediye Yapi ve Yollar
Kanunu’ nun yetersiz kalmasi iizerine 1956 yilinda yeni bir ‘Imar Kanunu’
cikartlmistir (6785 sayili Kanun). Bu kanun ile yeni yerlesme yerlerinin
belirlenmesi sirasinda deprem basta olmak {izere afetlere ne derece maruz
kalabileceginin belirlenmesi gibi konulara 6nem gosterilmistir. Ayn1 yil belli
bolgelerde belirli afetler yonelik ¢ikartilan kanunlara bir 6rnek olarak ‘6746 sayili
Aydin, Balikesir, Bilecik, Edirne, Eskisehir, Konya ve Denizli Vilayetlerinde
1955-1956 Yillarinda Tabii Afetlerden Zarar Gorenlere Yapilacak Yapilar
Hakkindaki Kanun’ ¢ikarilmigtir. Bu kanunla, benzer kanunlarda oldugu gibi, ad1
gecen bolgelerde afet sonrasi yapilacak iyilestirme ve yeniden insa siireclerine

iligkin diizenlemeler yer almaktadir.

3.2.3. 1958-1999 Yillann Aras1 Tiirkiye’de Afet Yonetimi Politika ve
Uygulamalar

1958 yili ve takip eden yillar, Tiirkiye’nin afet zararlarinin azaltilmasi
bakimindan o6nemli gelismelerin yasandigi bir donemdir. Bu siirecte yasal
mevzuat, kurumsal yapilanma ve afet politikalarinda o6nemli degisiklikler
yasanmugtir. Bayindirhik Bakanliginin kapsami ve gorevleri genisletilerek once
Imar ve Iskan Bakanligi (1958) ve daha sonra ‘Bayindirlik ve iskdn Bakanligr’
(1983) seklinde orgiitlenmesi, afetlere miidahalede 6nemli bir yer tutan Sivil
Savunma Genel Midiirliigii’niin kurulmasi, cesitli degisikliklerle halen afet
yonetimi i¢in temel kanunlardan biri olan <7269 sayili ‘Umumi Hayata Miiessir
Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’un bu
donemde diizenlenmesi ve diger kurumlarmn etkinligi ile mevzuattaki gelismeler
stirecte etkili olmustur.
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3.2.3.1. imar ve Iskan Bakanhginin Kurulusu (1958)

1848 yilinda kurulan ve zaman icerisinde olusan ihtiyaglar dogrultusunda
ad1 ve gorevleri gesitlenen Bayindirlik Bakanligi™, 1958 yilinda ‘7116 sayili ‘imar
ve Iskan Vekaleti Kurulus ve Vazifeleri Hakkindaki Yasa’ ile yerini Imar ve iskan
Bakanligina birakmistir. Yasa ile afetler meydana gelmeden once, afet siras1 ve
sonrasinda gereken Onlemleri almak, yerlesim yerlerinin planlarim yapmak, konut
ve iskan sorunlarma ¢6ziim olusturmak, iilkenin yap1 malzemelerinin gelismesini
saglamak ve standartlarini belirlemek gibi gorevler bakanliga verilmistir (Ergiinay,
2011: 3). Ayrica, Bakanlik biinyesinde dogal afetler ile ilgili gorevlerin daha hizli
ve etkili yiiriitiilebilmesi amaciyla Afet isleri Genel Miidiirligi kurulmustur.
Kurumun temel gorevleri 6zetle soyledir;

o Afet meydana geldiginde acil yardimin uygulanmasi ve koordinasyonu
o Afete ugrayan bolgede gegici iskani saglayacak tedbirleri almak
e {lgili kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonu saglamak

o Afete ugramasi muhtemel yerleri tespit etmek ve Onleyici tedbirler almak
(Sengezer ve Kansu, 2001: 150).

Imar ve Iskdn Bakanligi, 1983 yilinda yerini Bayindirhk ve Iskan
Bakanligina, 2011 yilinda ise Cevre ve Sehircilik Bakanligia birakmustir.

3.2.3.2. 7126 sayih “Sivil Miidafaa (Savunma) Kanunu” (1958)

1958 yilinda yiirtirliige giren 7126 sayili ‘Sivil Midafaa Kanunu’ ve bu
kanuna dayal1 olarak Igisleri Bakanlig1 biinyesinde kurulan Sivil Savunma Genel
Miidirliigii Tiurkiye’de afet yOnetiminin gelisimi a¢isindan atilan Onemli

adimlardandir.

Sivil Savunma Ingilizcede ‘Civil Protection’ ve‘Civil Defence’gibi iki
kavramla ifade edilmektedir. ‘Civil Protection’ kavramu ‘Afet, acil durum, sivil

111848-Nafia Nezareti, 1920-Nafia Vekaleti, 1928-Bayindirlik Bakanhigi, 1958-imar ve
Iskan Bakanligi, 1983-Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 2011-Cevre ve Sehircilik Bakanlig
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savunma, savas gibi konularin yaninda halkin her tiirlii tehlike ve riske karst
korunmasr’ anlaminda kullanilmaktadir (AAYTS, 2014). Ilgili kanun, sivil
savunmay1 ‘civil defence’ kavramimi kargilayan ‘Diigman saldirilarina karsi halkin
can ve mal kaybinin en az seviyeye indirilmesi, hayati énem tasiyan her tiirlii
resmi ve Ozel tesis ve kuruluslarin korunmasi ve faaliyetlerinin devamini
saglayacak iyilestirmenin yapilmasi, savunma gayretlerinin halk tarafindan en
yiiksek seviyede desteklenmesi ve halkin moralini yiiksek tutmak i¢in alinacak her
tiirlii silahs1z koruyucu ve kurtarici tedbir ve faaliyet’ olarak tanimlamaistir.

Dogal afetlerin meydana gelmesi halinde sivil savunma gruplarinin; ‘4373
sayili Tagkin Sular Ve Su Baskinlarina Karst Korunma Kanunu’ ve ‘4623 sayili
Yer Sarsintisindan Evvel Ve Sonra Alinacak Tedbirler Hakkinda Kanunlari’nin
hiikiimleri ¢ergevesinde yapilacak her tiirlii arama-kurtarma ve yardim islerinde,
afetin meydana geldigi yerin miilki amirinin gerekli gérmesi halinde gorev almasi
zorunlu hale getirilmistir (Sahin, 2009: 61).

Sivil Savunma Genel Miidirligi, 2009 yilinda lagvedilerek gérevleri 5902
sayill kanunla kurulan Bagbakanliga bagli Afet ve Acil Durum Yonetimi

Baskanligina devredilmistir.

3.2.3.3. 7269 sayih ‘Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’ (1959)

Tiirkiye’de afet yonetiminin gelisimi agisindan atilan en 6nemli adimlardan
biri, ¢esitli donemlerde yapilan gerekli degisiklikler ile giiniimiizde de yiiriirliikte
bulunan 7269 sayili ‘Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’ dur. Bu kanunun kabul edilmesi ile
4623 sayili Yer Sarsintilarindan Evvel ve Sonra Alinacak Tedbirler Hakkinda
Kanun yiiriirliikten kalkmigtir.

7269 Sayili Kanun, 4623 sayili yasada belirtilen yalnizca depremden 6nce
ve sonra alimmasi gereken onlemler ile 4373 sayili kanunla belirtilen su baskinlari
ve tagkinlara yonelik Onlemlerin yani sira, heyelan, kaya ve ¢i1g diismeleri,
yanginlar, firtinalar gibi tiim dogal afetleri kapsamaktadir. Kanun, afet zararlarinin
azaltilmasi ¢alismalarini, afet oncesinde, afet sirasinda ve sonrasinda yapilmasi
gereken c¢aligmalar olarak diizenlemistir ve bu amagla Cumhuriyet déneminde
afetlere iliskin o tarihe kadar ¢ikartilmig tiim kanunlar tek ¢ati altinda toplamistir
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(Sahin, 2009: 62). Ayrica, ¢esitli kurum ve kuruluslardan aktarilan 6denek ve
karlarimin bir kismu ile i¢ ve dis nakdi yardimlar, yapilan konut yardimlarinin geri
O0demeleriyle meydana getirilen bir afet fonu olusturulmasi 6ngoriilmiistiir.

7269 sayili Kanun, daha once belirtildigi lizere gesitli zamanlarda meydana
gelen afetler sonucu ortaya ¢ikan ihtiyaclar dogrultusunda birgok defa degistirilmis
ve kapsami genisletilmistir. Ayrica bu kanuna dayanarak bazi kurumlar ortaya
cikmis ve ¢esitli siirelerde faaliyet gdstermistir.

1960-1970 yillar1 arasinda sik¢a meydana gelen depremler, su baskinlar1 ve
heyelanlarda edinilen tecriibeler ve ortaya g¢ikan ihtiyaclar dogrultusunda bazi
diizenlemeler yapma gerekliligi dogmus, bunun {izerine 1968 yilinda 1051 sayili
kanunla bazi 6nemli degisiklikler yapilmis ve kanuna 7 madde eklenmistir. Bu
maddelerin niteligine bakildiginda, afetlerden sonra yapilmasi gereken hizmetlerin
daha etkin ve verimli bir sekilde yapilmasi ile afetten etkilenen vatandaglara
yapilacak yardimlarin genisletilmesi i¢in diizenlemeler yapildigi gorilmektedir
(Ulug, 2009: 9).

1966 yilinda meydana gelen ve 2396 kisinin hayatin1 kaybettigi 20 binin
tizerinde yapida hasar olusan Varto depreminin ardindan Bakanlar Kurulu karari
ile imar ve Iskan Bakanligina bagli, kriz durumun getirdigi kosullara paralel genis
yetkilere sahip, merkezde ‘Deprem Boélgeleri Imar ve iskin Heyeti Baskanligr’
etkilenen illerde ise insaat amirlikleri kurulmustur. 1968 yilina kadar etkinligini
siirdiiren kurulus daha sonra Afet Isleri Genel Miidiirliigii biinyesine alinmis ve
1971 yilinda tamamen kaldirilmustir.

Yine 1971 yilinda, yasal dayanagini 7269 sayili Kanunun olusturdugu ve
dogrudan bakanliga bagli olarak kurulan, siire¢ igerisinde Afet Isleri Genel
Miidiirliigii ¢atis1 igerisine alinan Deprem Arastirma Enstitiisii, deprem zararlarinin
azaltilmas1 konusundaki arastirma ve gelistirme faaliyetlerini, iiniversiteler ve
diger ilgili kurumlar ile isbirligi halinde ytiriitmekten sorumludur (Ergiinay, 2011:
3-4).

7269 sayili kanun,1981 yilinda 2479 sayili kanunla, 1985 yilinda 3177 sayili
kanunla ve 1995 yilinda 4133 sayili Kanunla tekrar degistirilmis, baz1 maddeler
eklenirken, kanunun bazi maddeleri de degistirilmistir. Yapilan bu degisiklikler
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yillar igerisinde olusan baz1 gereksinimler ve ortaya g¢ikan giincel sorunlarin
giderilmesi amaciyla yapilan degisikliklerdir.

1988 yilinda yine 7269 sayili Kanunun 6ngérdiigii hiikiimlere dayanarak
12777 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile Afetlere iliskin Acil Yardim Teskilat1 ve
Planlama Esaslarina Dair Yonetmelik yiiriirliige girmistir. Bu yonetmelik ile afet
oncesinde Orgiitlenme ve planlama faaliyetlerine Oncelik verilmis, afet meydana
geldigi andan itibaren ise afetten etkilenen kesimlere en etkili bi¢imde miidahale
asamasinin gerektirdigi yardimlarin yapilmasi i¢in teskilatlarin kurulus ve
gorevleri diizenlenmistir (Sahin, 2009: 64). Bu diizenleme, 2013 yilinda ¢ikartilan
Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Yo6netmeligi ile kaldirilmigtir.

1992 yilinda meydana gelen ve 653 kisini hayati1 kaybettigi ve 8057
binanin yikildig1 veya agir hasar gordiigi depremin ardindan ‘3838 Sayili
Erzincan, Giimiishane Ve Tunceli illerinde Vuku Bulan Deprem Afeti Ile Sirnak
Ve Cukurca’da Meydana Gelen Hasar Ve Tahribata Iliskin Hizmetlerin
Yiritilmesi Hakkinda Kanun’ ¢ikartilmistir. Bu kanunla 7269 sayili Afet
Kanununun yetersizlikleri ortadan kaldirilmaya c¢alisilmistir. Yine bu kanun ile
Erzincan merkez olmak {izere depremden etkilenen Tunceli ve Glimiishane
illerinde yasamin bir an 6nce normale donebilmesi ic¢in ve Sirnak ile Cukurca’da
terorist faaliyetler dolayisiyla meydana gelen gatigmalar sebebiyle meydana gelen
hasarin ve tahribatin giderilmesi amaglanmistir. Kanunun etkisi biiyiilk olmus ve
Erzincan’da yasayan halkin afetten gordigi zararlar ile sehrin kayiplar kisa

zamanda giderilebilmis ve yeni bir Erzincan kurulabilmistir.

1995 yilinda meydana gelen Dinar depreminin ardindan ise Erzincan
depreminin ardindan ¢ikartilan ve yalnizca depremden etkilenen bdlgeleri
kapsayan 3838 sayili kanun yirtrliikten kaldirilarak, tiim dogal afetler igin
uygulanmak kaydi ile ‘4123 sayili Tabii Afet Nedeniyle Meydana Gelen Hasar ve
Tahribata iliskin Hizmetlerin Yiiriitiilmesine Dair Kanun’ ¢ikarilmustir.

3.2.3.4. 1571 sayih Kanun (1972)

1960 ve 1970 yillar1 aras1 donemin afetler agisindan yogun gectigi ve bir
hayli kayip yasandigi, bu kapsamda alinan onlemler ve yapilan uygulamalar
arasinda bir afet fonu olusturulmasinin Ongoriildigii bir oOnceki baglikta
aciklanmigti. Bununla beraber, 1968-1971 yillar1 arasinda meydana gelen ve
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yaklasik 27 bin yapimin yikilmasina ve agir hasar gérmesine yol agcan depremler
silsilesi (1968-Amasra ve Bartin, 1969- Demirci ve Alasehir, 1970- Gediz, 1971-
Burdur ve Bing6l) sonucu afet fonunun yetersiz kalmasi iizerine yeni gelir
imkanlar1 olusturmak icin 1972 yilinda ‘1571 sayili Bazi Tekel Maddeleri
Fiyatlarina Yapilan Zamlardan Elde Edilen Hasilatin T.C Merkez Bankasi’nda
Agilacak Bir Deprem Fonu Hesabinda Toplanmasina Dair Kanun’ ¢ikarilmstir.
Bu kanun ile ayr1 bir deprem fonu olusturulmustur. Bir siireligine énemli bir
kaynak yaratan bu fon sayesinde afet zararlarmin giderilmesi saglanmig ancak
devam eden siiregte insaat masraflarinin artmasi, maktu olan zamlarin sabit
kalmasi gibi gesitli sebeplerle bu fonda biriken miktar 6nemsiz bir hal almigtir
(Geng, 2013: 506).

3.2.3.5. Bagbakanhk Kriz Yonetim Merkezi (1997)

7269 sayili ‘Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’un ve 12777 sayili Bakanlar Kurulu
karar1 ile‘Afetlere Iliskin Acil Yardim Teskilati ve Planlama Esaslarina Dair
Yonetmelik’in 6ngordigii komitelerin yeterince etkin olamamasindan dolay1 kriz
yonetimine islerlik kazandirabilmek amaciyla, 1997 yilinda MGK Genel
Sekreterligi koordinatorliigli ve sorumlulugunda, 8716 sayili Bagbakanlik Kriz
Yonetim Merkezi Yonetmeligi ¢ikarilmigtir.

Yonetmeligin amact; kriz durumlarinda faaliyet gosterecek olan
Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezi’nin teskilatlanmasini, tertiplenmesini, ¢aligma
usullerini, gérev ve sorumluluklarini belirlemek ve bu suretle, krize neden olan

olaylarin baslangicindan bitimine kadar gecen siire icerisinde;

e Kriz yaratan olaym onlenmesi, ortadan kaldirilmas1 veya milli menfaatler
dogrultusunda sona erdirilmesi maksadi ile gereken hazirlhik ve

faaliyetlerin yonlendirilmesini,

e Hizmet ve faaliyetlerin yiiriitilmesinde; Genelkurmay Baskanligi, ilgili
Bakanlik, kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyon, isbirligi, siirat ve
etkinlik saglayarak krizin en az zararla ve milli menfaatler dogrultusunda

atlatilmasinin saglamaktir (md. 1).
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Bu yonetmelik ile bir afetin kriz olarak nitelendirilmesi durumunda afetin
niteligine gore farkli kurumlara sorumluluk yiikleyen bir anlayis ortaya ¢ikmistir.
Buna gore, Milli Giivenlik Kurulunun koordine ettigi durumlar sunlardir;

e Yurt disinda; Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiine, egemenlik haklarina, milli
hedef ve menfaatlerine yonelik tehdit emarelerinin belirmesi ve gelisme

gostermesi,

e Yurt i¢inde; Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini, temel hak ve
hiirriyetlerini ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait
ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmasi veya siddet olaylari nedeniyle kamu
diizeninin bozulmasi (md. 5)

Tirkiye Acil Durum Yonetimi Genel Miidiirliigli'niin koordine ettigi
durumlar sunlardir;
e Deprem
e Sel Baskini
* Cig
e Toprak Kaymasi ve Kaya Diigmesi
o Biiyiik 6l¢ekli ulagim kazalari
e Diger meteorolojik afetler
e [ltica ve biiyiik niifus hareketleri
e Biiyiik yanginlar
¢ Niikleer ve kimyasal madde kazalar1 (md. 5),
Saglik Bakanligi’nin koordine ettigi durumlar;
e Tehlikeli ve salgin hastaliklar (md. 5),
Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakanligi’nin koordine ettigi durumlar;

o Agir ekonomik bunalimlardir (md. 5).
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3.2.3.6. Bogazici Universitesi Kandilli Rasathanesi (1868/1983)

Temelleri 1868 yilinda atilan ve baglarda meteoroloji rasathanesi olarak
faaliyet gdsteren Bogazigi Universitesi Kandilli Rasathanesi, Rasathane-i Amire
adiyla kurulmustur. Siire¢ icerisinde, diinyada deprem dalgalarinin 6lgiilebilecegi
ortaya ¢ikmasi ile kurum, diinyada ki gelismelere paralel olarak deprem ile ilgili
calismalar ve dlgtimlere de baslamustir.

Kandilli Rasathanesi, 28.3.1983 tarih ve 2809 sayili kanunla yasalagan 41
say1l1 kanun hiikmiinde kararnameyle Bogazici Universitesi biinyesinde “Kandilli
Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisi” adi altinda rektorliige bagl bir
enstitiiye doniistirilmiistiir (Kandilli Rasathanesi, 2015). Kurum, basta deprem
olmak {izere afetlere yoOnelik verilerin alinmasi, kayitlariin tutulmasi ve
analizlerin yapilmasi konularinda énemli bir islev iistlenmektedir. Ozellikle 1999
yilinda yasanan Marmara Depremlerinin ardindan Tiirkiye afet yonetim sistemi
icerisindeki 6nemi daha iyi anlagilmistir.

3.2.4. 1999-2009 Yillar1 Aras1 Tiirkiye’de Afet Yonetim Politika ve
Uygulamalar

1999 yili afet yonetimi agisindan farkindaligin olustugu ve iyi bir afet
planlamas1 yapilmamasi sonucunda olusabilecek hasar1 gozler Oniine sermesi
agisindan énemli bir yil olmustur. Once 17 Agustos Marmara Depremi ve heniiz
kriz hali atlatilamadan meydana gelen 12 Kasim Diizce Depremi sonucunda resmi
rakamlara gore 18 bin civarinda kiginin hayatin1 kaybetmesi, 48 bin civarinda
kisinin yaralanmasi ve 113 bin yapinin yikilmasi ya da hasar gérmesi bu sonucu
dogurmustur. Afet yonetiminin biitliinciil anlayisina ve afet yonetim dongiisiine
uygun, risk yonetimini One alan yaklasimlar bu donem sonrasinda Gnem
kazanmugtir. Ulusal ve uluslararasi boyutta toplantilar yapilmis, Hyogo Cergeve
Eylem Plani’na uygun projeler gelistirilmis ve afet mevzuati 6nemli oOlgilide
degistirilmistir. Bu kapsamda afet ve acil durumlarla ilgili yonetim yapisinda
diizenlemeler yapilmis, yap1 yonetmeligi yenilenmis, yapt denetim sistemi onemli

hale gelmis ve zorunlu deprem sigortas1 hayata gecirilmistir.
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3.2.4.1. 4452 Sayih Dogal Afetlere Karsi Alinacak Onlemler Ve Dogal Afetler
Nedeniyle Dogan Zararlarin Giderilmesi Icin Yapilacak Diizenlemeler
Hakkinda Yetki Kanunu (1999)

Marmara Depreminin meydana gelmesinin ardindan, afeti yasayan bolgenin
ekonomik ve sosyal islevlerini normale dondiirebilmesi, uzun vadede ise meydana
gelebilecek afetlere karsi 6nlem alabilmek amaciyla ‘4452 Sayili Dogal Afetlere
Karst Alinacak Onlemler Ve Dogal Afetler Nedeniyle Dogan Zararlarin
Giderilmesi I¢in Yapilacak Diizenlemeler Hakkinda Yetki Kanunu® cikarilmustir.
Kanunun birinci maddesinde bu durum ‘dogal afetlere kars1 alinacak 6nlemlerin
belirlenmesi, bu afetler nedeniyle dogan zararlarin giderilmesi, yeni yerlesim
alanlarinin kurulmasi, imar, ihale, miiteahhitlik, miisavirlik hizmetleri ile kiiltiir ve
tabiat varliklarim1 koruma, sivil savunma, mevcut fonlarin isleyisi ve gerektiginde
ilave fon kurulmasi, her tiirlii bagis ve yardimlarin etkin kullanimi, ekonomik
konularda diizenleme, dogal afetler sonucunda dogacak zararlarin karsilanmasina
yonelik bir sigorta sisteminin olusturulmas: dogal afet bdlgelerinde yeni il ve
ilgeler ile yeni biiyliksehir belediyeleri kurulmasi ve teskilat kanunlarinda
yapilacak degisiklikler ile ivedi ve zorunlu hallere miinhasir olmak tizere Bakanlar
Kuruluna kanun hiikmiinde kararname (KHK) ¢ikarma yetkisi vermektir (md. 1)’
seklinde belirtilmektedir. Kanun uygulanirken gozetilmesi gereken durumlar ise;

e Dogal afetlere maruz kalan yerlerde normal yasamin devamini saglayacak

hizmetlerin verimli, etkin ve hizli bir bigimde yiiriitiilmesi
e Dogal afet bolgesindeki hasar ve tahribatin bir an 6nce giderilmesini,

e Dogal afet bolgesindeki hizmetlerin yiiriitiilmesinde ilgili kuruluslar
arasinda koordinasyonun saglanmasi

e Ulke ¢apinda depreme dayanikli cagdas bir yapilasmanin saglanmasini,

e Dogal afet meydana gelen bolgelerin ekonomisinde dengelerin ve giiven
ortaminin saglanmasini, istikrarin gergeklestirilmesini ve hizli kalkinma

i¢in gerekli tedbirlerin alinarak verimin yiikseltilmesi

e Dogal afet bolgelerinde afetten kaynaklanan hukuki ihtilaflarin ¢6ziimiine

dair islemlerin hizlandirilmasi
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e Dogal afet bolgelerinde c¢evrenin korunmasina yonelik hizmetlerin
yiiriitiilmesi olarak verilmistir.

Bu yetki kanunu ile donemin hiikiimetine c¢esitli alanlarda genis
diizenlemeler yapabilme yetkisi verilmis, bu kapsamda kanunda sayilan
basliklarda 2000 yil1 ortasina kadar gecen siirede 38 kanun ve kanun hiikmiinde
kararname, 28 kararname, 32 yonetmelik, teblig ve genelge ¢ikarilmistir (Erglinay,
2011: 4).

3.2.4.2. 583 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararname (1999)

583 sayili ‘Bagbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Hiikmiinde Kararname’ acil durum y6netiminin daha etkin bir sekilde
yapilmasini saglayabilmek amaciyla bazi diizenlemeler yapilmasini 6ngdrmiistiir.
Bu KHK ile 3056 sayili ‘Bagbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’un, Basgbakanligin
gorevleri hakkindaki 2. maddesine “lilke giivenligini etkileyecek dl¢ekteki deprem,
heyelan, kaya diismesi, yangin, kaza, meteorolojik afet, niikleer ve kimyasal
madde kazalar1 ve go¢ hareketleri ile ilgili acil durum yonetiminin iilke diizeyinde
etkin bir sekilde gerceklestirilmesi igin gerekli 6nlemleri almak ve acil durum
yonetimi gerektiren olaylarin vukuundan once alinacak onlemler, olay sirasinda
yapilacak arama, kurtarma ve yardim faaliyetleri ve olay sonrasinda
gercgeklestirilecek iyilestirme ¢aligmalarini yiriiten kurum ve kuruluglar arasinda
koordinasyonu saglamak’ hiikmii eklenmistir (md. 2). Bu hiikiim daha sonra 5902
Sayil1 Afet Ve Acil Durum YoOnetimi Baskanliginin Teskilat Ve Gorevleri
Hakkinda Kanun ile yasalagmistir.

KHK ile ayrica Bagbakanlik biinyesinde ‘Tiirkiye Acil Durum Yonetimi
Baskanlig1’ kurulmustur. Bagkanligin gorevleri sunlardir;

e Acil durum yonetiminin etkin bir sekilde gergeklestirilmesi amaciyla
kamu kurum ve kuruluslarinda acil durum ydnetimi merkezlerinin
kurulmasini saglamak, calisma esaslarini belirlemek ve bu merkezler

arasinda koordinasyonu saglamak,
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e Acil durum yonetimi gerektirecek olaylarin Onlenmesi ve zararlarinin
azaltilmasi i¢in kurum ve kuruluslarca gerekli 6nlemlerin alinmasini, kisa
ve uzun vadeli planlarin hazirlanmasini ve bilgi bankalarinin kurulmasim

izlemek ve degerlendirmek,

¢ Acil durum yonetimine gecilen hallerde kamu ve 6zel sektore ait her tiirli
kara, deniz ve hava tasitlan ile kurtarma ve yardim ara¢ ve gereglerinden

yararlanilmasinda koordinasyon hizmetlerini yiiriitmek,

e Acil durumlarda yardim saglayan goniillii kurulus ve kisiler icin tesvik
edici diizenlemeler yapmak, yardim malzemelerinin teslim alinmasini,
korunmasint ve ihtiyag noktalarina sevk edilmesinde koordinasyonu
saglamak,

e Bagbakan tarafindan verilen diger gorevleri yapmak olarak belirlenmistir
(md. 2).

580 sayili KHK’nin kabuliinden kisa bir slire ge¢cmisken 600 sayili
‘Bagbakanlik Teskilat1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabulii Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararname’ ile Bagskanlik, ‘Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Genel Midirligi’

haline getirilmistir (Erglinay, 2011: 5).

Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Genel Midiirliigii, acil durum ydnetimi ile
ilgili daha once cesitli yonetmelikler ile kurulmasi dngoriilen Bagbakanlik Kriz
Merkezi ile Acil Yardim Teskilatlarinin yaninda tgiincii bir kurum olarak yerini

almistir.

Kurum, 2009 yilinda lagvedilerek gorevleri 5902 sayili kanunla kurulan
Bagbakanliga bagli Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligina devredilmistir.

3.2.4.3. Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu (DASK) (2000)

Deprem sonrasi yapilan en 6nemli ¢aligmalardan biri ‘587 Sayili Zorunlu
Deprem Sigortasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname’dir. Bu KHK ile meydana
gelecek depremler sonucunda daire sahipleri ve kullanma hakki olanlarin, binada
meydana gelebilecek hasarlar sonucunda meydana gelebilecek maddi zararin
karsilanabilmesi i¢in zorunlu olarak deprem sigortasi yapilmasini 6ngdrmektedir
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(Geng, 2008a: 56). Bu kapsamda KHK’nin 6ngérdiigii sigortalama iglemlerini
gerceklestirmek ve diger gorevleri yerine getirebilmek {izere Dogal Afet
Sigortalart Kurumu (DASK) Kurulmugtur. DASK yapist itibariyle Kaliforniya
(California Earthquake Authority) ve Yeni Zelanda (New Zealand Earthquake
Commission) deprem sigorta sistemlerinin  temel alinarak Tirkiye’ye
uyarlanmastyla ortaya ¢ikmis bir risk havuzudur (Basbug, 2007: 143)

Kamu ve sigorta sektorii birlikteligi ile olusturulan sistemin temel amag ve
hedefleri ile beklenen ¢iktilar sunlardir:

e Sigorta kapsamindaki konutlarm, uygun primlerle, depreme karsi giivence

altina alinmast
¢ Yurticinde risk paylasiminin saglanmasi

e Deprem hasarlarinin iilkemize getirecegi mali yiikiimliliiglin, sigorta

yoluyla, uluslararasi reasiirans ve sermaye piyasalarina dagitilmasi

e Devletin, depremlerden -6zellikle deprem sonrasi afet konutlart
insasindan- kaynaklanan mali yiikiiniin azaltilmasi

e Devletin mali yiiklerinden kaynaklanan vatandasa yansiyacak muhtemel

ek vergilerin 6nlenmesi

e Sigorta sisteminin, saglikli yapilarin tretiminde tesvik edici bir arag
olarak kullanilmasi

e Deprem hasarlarmin karsilanmasinda uzun vadeli kaynak birikiminin
temin edilmesi

e Toplumda sigorta ve sosyal dayanigsma bilincinin gelismesine katkida
bulunulmasidir (DASK, 2015).

KHK ile yapilmasi zorunlu olan deprem sigortasi, depremin dogrudan neden
oldugu maddi zararlar ile depremin tetikledigi yangin gibi diger afetlerin sigortali

binalarda neden olacagi muhtemel hasarlar koruma altina alinmstir.
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587 sayili Zorunlu Deprem Sigortasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname,
6305 sayili Afet Sigortalar1 Kanunu 2012 yilinda yiiriirliige girmesiyle kaldirilmas,
DASK ile ilgili tiim hiikiimler belirtilen kanun kapsamina alinmistir.

6305 Sayili Afet Sigortalar1 Kanununun amaci, ‘yapilarda deprem sonucu
meydana gelebilecek maddi zararlar1 karsilamak amaciyla yaptirilacak zorunlu
deprem sigortasi ile sigorta sirketlerince teminat verilemeyen veya teminat
verilmesinde giiclilkler bulunan c¢esitli afetler ve riskler sonucu meydana
gelebilecek maddi ve bedeni zararlarin karsilanabilmesini saglamak amaciyla
sunulacak sigorta ve reasiirans teminatlarina iligkin usul ve esaslari belirlemek
(md. 1)’ olarak belirtilmistir.

Zorunlu deprem sigortasi ile iilkenin herhangi bir yerinde meydana gelen bir
afetten sonra devlet biitcesi zorlanmadan ve ek vergilere gereksinim duyulmadan
maddi hasarin giderilmesi saglanabilmekte, miilk ve kullanim hakki sahipleri i¢in
bir giivence olusturmaktadir. Ayrica Tirkiye’nin her yerinden kiigiik miktarlarda
toplanan sigorta iicretleri toplamda énemli bir miktar olusturmaktadir.

DASK ve zorunlu deprem sigortast en 6nemli simavlarindan birini 2011
yilinda Van’da meydana gelen depremin ardindan vermistir. Depremin ardindan
DASK, 7 bin 500 zorunlu deprem sigortali konuta 120 milyon TL hasar 6demesi
yapmistir (DASK, 2015).

3.2.4.4. Ulusal Deprem Konseyi (2000-2007)

Ulusal Deprem Konseyi (UDK), Marmara Depremi Sonrasi kurulmus
onemli kurumlardan biridir. Deprem sonras1 6zellikle basin organlarinda olugan
bilgi kirliligini ortadan kaldirabilmek adina fen ve sosyal bilimler alanindan gelen
20 uzmandan olugsmus ve bagimsiz olarak gorev yapmakla gorevlendirilmistir
(UDK Raporu, 2002).

Ulusal Deprem Konseyinin Gorevleri asagidaki gibidir (Giilkan, Balamir ve
Yakut, 2005: 32).

e Bilim adamlarinca yapilan deprem tahminlerini bilimsel olarak
degerlendirmek ve kamuoyunu dogru bilgilendirecek agiklamalarda
bulunmak,
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e Tiirkiye’nin ihtiyaclar1 gozetilerek deprem =zararlarimin azaltilmasina

yonelik arastirmalar i¢in oncelikli alanlar1 belirlemek

e Deprem ve iliskili alanlarda kamu kurum ve kuruluslarinin yonetici ve
yetkililerine damigmanlik yapmak; gerekli goriilen alanlarda politika ve
strateji tiretimine dahil olup uygulatilmasini saglamak

e Deprem tahmini ile ilgili etik problemler iceren basvurular
degerlendirerek uluslararasi kuruluslarin deprem tahmini ile ilgili etik
kurallarini esas alip yol gosterici kararlar vermek.

Ulusal Deprem Konseyi belirtilen kapsamda ¢aligmalarina baglamis ve 2002
yilinda ‘Deprem Zararlarimi1 Azaltma Ulusal Stratejisi’ raporunu agiklamistir
(Ongiir, 2002: 39).

Ulusal Deprem Konseyi, 2007 yilinda lagvedilmistir.

3.2.4.5. 4708 Sayih Yapi Denetimi Hakkinda Kanun (2001)

Tiirkiye’de 1970’li yillardan itibaren her afetten sonra sdylenegelen ¢agdas
bir yap1 denetim sisteminin olusturulmasi istemi, Marmara depreminden sonra
ciddi bir karsilik bulmus 1999 yilinda 595 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ¢ikartilmis ve 27 ilde uygulamaya konmustur. KHK nin
Anayasa Mahkemesi tarafindan miilkiyet haklarina smirlama  getirdigi
gerekcesiyle iptal edilmesinin ardindan ise 2001 yilinda ‘4708 Sayili Yapi

Denetimi Hakkinda Kanun’ ¢ikartilmistir.

Kanunun amaci ‘can ve mal giivenligini saglamak amaciyla, imar planina,
fen, sanat ve saglik kurallarina, standartlara uygun kaliteli yapi yapilmasi igin
proje ve yapi denetimini saglamak ve yapi denetimine iliskin usul ve esaslari

diizenlemek’ olarak belirtilmistir (md1).

Bu Kanunda, 595 sayili KHK nin getirdigi meslek odalarina verilen yetki ve
sorumluluklar ile il ve ilce yap1 denetimi komisyonu kurulmas1 gibi maddeler yer
almamigtir. Bu durum, neredeyse tiim yetkinin Bakanlik tarafindan kullanildigi ve
meslek odalarinin diglandigr merkeziyetci bir yapi ortaya ¢ikartmistir (Ergiinay,
2011: 6).
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Kanun, 2011 yilinda Bakanlar Kurulu karari ile tiim tilkede uygulanmaya
baglanmustir.

3.2.5. 2009 ve Sonrasi Tiirkiye’de Afet Yonetim Politika ve Uygulamalar:

1999 Marmara Depremi, Tirkiye’de afet yonetimi konusunda ciddi bir
yetersizlik oldugunu gostermis, depremin ardindan ise afet yonetimi kapsaminda
risk azaltici baz1 6nlemler alinmaya galigilmig ve bu kapsamda bir¢ok kanun ve
yonetmelik ¢ikarilmistir. Bu kanunlar ile de birgok yeni kurum ve kurulus teskil
edilmis, Tiirk afet yonetimi sistemine entegre edilmeye calisiimistir.

2009 yilina gelindiginde, merkezde ve yerelde etkililigin artirilmasi, afet
yonetimi ile ilgili kurumlarin daha iyi organize olabilmesi adina bir merkezde
toplanmasi amaglariyla 5902 Sayili yasa ¢ikarilmis; bu yasa ile ‘Bagbakanlik Afet
ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi” Kurulmustur.

Bu donemde risk azaltmaya yonelik atilan bir diger 6nemli adim da daha
once ‘5393 sayili Belediye Kanunu’nun 73. Maddesinde de diizenlenen kentsel
doniisim uygulamas1 2012 yilinda yiriirliige giren ‘6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’ ile yasalagsmasidir.

2012 yilinda hazirlanan ‘Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Plani1-2023” da
oniimiizdeki donemde depreme karsi alinacak onlemlerin gelistirilmesi ve afet

yonetimine yon vermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

3.2.5.1. 5902 Sayih Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhgimin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun (2009)

2009 yilinda cikarilan ‘5902 Sayili Afet ve Acil Durum Yonetimi
Bagkanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’ Tiirk afet yonetimi alaninda
merkezi ve yerel diizeyde kapsamli bir yeniden yapilandirilmasini igermektedir.
Nitekim kanunun birinci maddesinin ikinci fikrasi, ‘afet ve acil durumlar ile sivil
savunmaya iliskin hizmetlerin iilke diizeyinde etkin bir sekilde gerceklestirilmesi
icin gerekli 6nlemlerin alinmasi ve olaylarin meydana gelmesinden 6nce hazirlik
ve zarar azaltma, olay sirasinda yapilacak midahale ve olay sonrasinda
gerceklestirilecek iyilestirme caligmalarini yiiriiten kurum ve kuruluglar arasinda
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koordinasyonun saglanmast ve bu konularda politikalarin dretilmesi ve
uygulanmasi hususlarmi (md. 1)’ kapsadigindan bahseder.

5902 Sayili Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun ile afet, acil durumlar ve sivil savunmaya yonelik
hizmetleri yiiriitmek iizere Basbakanliga bagli Afet ve Acil Durum Yonetimi
Bagkanlig1 kurulmustur.

Bagkanligin kurulmasi ile daha dnce afet yonetim sistemi igerisinde yer alan
Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Genel Miidiirliigii, Afet Isleri Genel Miidiirliigii ve
Sivil Savunma Genel Midiirliigi kaldirilmig, gorev ve yetkileri yeni kurulan
bagkanliga devredilmistir. Diizenleme ile hedeflenen, Tiirk afet yonetimi
cercevesinde etkililigi tartismali, birbiri ile yeterince koordine olamamis,
merkezde ve tasrada bulunan idare, kurum ve komiteleri bir ¢ati altinda
toplamaktir (Corbacioglu ve Celik, 2014: 407).

Bu kurumlarin yeniden organize olmasi asamasinda ‘Afet ve Acil Durum
Yiiksek Kurulu® afet ve acil durumlara iligkin hazirlanan planlari, programlari ve
raporlar1 onaylamakla gérevlidir. Kurul, kanunda belirildigi tizere Bagbakan ya da
Bagbakanin gorevlendirecegi bir Basbakan Yardimcisinin baskanhiginda Milli
Savunma Bakanu, Icisleri Bakani, Saglik Bakani, Maliye Bakani, Disisleri Bakani,
Milli Egitim Bakani, Kalkinma Bakani, Cevre ve Sehircilik Bakani, Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakani, Aile ve Sosyal Politikalar Bakani, Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakani, Orman ve Su Isleri Bakani ile Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanindan olugmaktadir. Ayrica kurul toplantilarma ilgili

uzmanlarin katilabilmesine olanak verilmistir (md. 3).

Afetler meydana gelmeden 6nce hazirlik ve zarar azaltma asamalarini, afet
sirasinda miidahale ve afetin ardindan iyilestirme ¢alismalarini koordine etmek,
degerlendirmek ve tedbirleri uygulamak amaciyla Afet ve Acil Durum
Koordinasyon Kurulu kurulmustur. Kanuna gore kurul, Bagsbakanlik miistesarinin
baskanliginda, Milli Savunma Bakanligi, Igisleri Bakanhgi, Disisleri Bakanhg,
Maliye Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Saglik Bakanligi, Ulastirma, Denizcilik
ve Haberlesme Bakanligi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, Orman ve Su lsleri Bakanligi, Kalkinma Bakanlig: miistesarlari ile Afet
ve Acil Durum Yonetimi Baskani, Tiirkiye Kizilay Dernegi Genel Baskan1 ve afet
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tiriine gore gorevlendirilecek diger bakanliklarin st yoneticilerinden
olusmaktadir (md. 4).

Baskanlik bazinda kurulan bir bagka kurul ise 1999 depremleri sonrasi
kurulmus olan ancak 2007 yilinda kapatilan Ulusal Deprem Konseyi’nin
misyonunu yerine getirecek Deprem Danigma Konseyi’dir (Corbacioglu ve Celik,
2014: 408). Konsey, depremlerden korunabilmek, zararlarini en aza indirebilmek,
deprem Oncesi sirasi ve sonrasinda yapilacaklar hakkinda oOneri sunmak gibi
amaglar ile kurulmustur. Kanunda bu kurul ‘Baskanin baskanliginda, Bayindirlik
ve Iskan Bakanligi Temsilcisi, Bogazici Universitesi Kandilli Rasathanesi ve
Deprem Arastirma Enstitiisii Miidiirli, Maden Tetkik ve Arama Enstitiisii Genel
Miidiirii, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu Baskani, Tirkiye
Kizilay Dernegi Genel Bagkani, deprem konusunda caligmalari bulunan ve
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan bildirilecek en az on iiniversite dgretim {iyesi
arasindan bagkan tarafindan belirlenecek bes iiye ile akredite edilmis ilgili sivil

toplum kuruluglarindan baskan tarafindan belirlenecek ii¢ iyeden’ olusturulmustur
(md. 5).

Afet ve Acil Durum Y6netimi Bagkanliginin bagkanlik teskilati ise (md. 6);
e Planlama ve Zarar Azaltma Dairesi Bagkanlig

e Miidahale Dairesi Bagkanligi

e lyilestirme Dairesi Baskanlig

e Sivil Savunma Dairesi Baskanlig

e Deprem Dairesi Bagkanligi

e Yonetim Hizmetleri Dairesi Bagkanlig

o Strateji Gelistirme Dairesi Bagkanligi

o Bilgi Sistemleri ve Haberlesme Dairesi Bagkanligi

e Hukuk Miisavirligi’nden olugmaktadir.
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Cizelge 3.2. 2009 Oncesi ve Sonrasi Afet Yonetiminde Merkezi Orgiitlenme
(Corbacioglu, 2014: 409)

2009 Oncesi Merkezi Orgiitlenme 2009 itibariyle Merkezi Orgiitlenme
Bagbakanlik Tiirkiye Acil Durum Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Y6netimi
Yonetimi Genel Miidiirliigii Bagkanligi

Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi Kriz Afet ve Acil Durum Yiiksek

Koordinasyon Kurulu (Bakanlar) Kurulu(Bakanlar)

Basbakanlik Kriz Yo6netim Merkezi Kriz . .
Afet ve Acil Durum Koordinasyon Kurulu

Degerlendirme ve Takip Kurulu (iist diizey | .. ]
(Ust diizey Biirokratlar)

biirokratlar)

Ulusal Deprem Konseyi(2000-2007) Deprem Danigsma Konseyi

Kanun ile tasra teskilatinda da 6nemli degisiklikler meydana gelmistir.
Ozellikle 2011 Van depreminin ardindan bazi degisikliklere gidilmistir. Gegmis
yillarda, yasanan afetlere karsi planlama ve Ozellikle tasradaki oOrgiitlenme
prensiplerini diizenleyen 12777 Sayili Afetlere iliskin Acil Yardim Teskilat1 ve
Planlama Esaslarina Dair Yonetmelik yiiriirliikten kaldirilmig, 2013 yilinda Afet
ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Yonetmeligi ¢ikarilmistir. Hemen ardindan
20 Aralik 2013’te ise Tiirkiye Ulusal Afet Miidahale Plan1 (TAMP) yiiriirliige
konmustur. Ayrica AFAD 2013-2017 yillari aras1 siiregte uygulanmak iizere bir
stratejik plan olusturmustur. Yapilan diizenlemeler ile il ve ilge arama kurtarma ve
yardim komiteleri kaldirilmis, yerine il afet ve acil durum koordinasyon kurulu
getirilmistir. 1l ve ilce savunma miidiirliikleri kaldirilmis, arama kurtarma birlik
miidiirliikleri ise il 6zel idaresine bagli hale getirilmistir. Ayrica 2014 yih
icerisinde 5525 Sayili Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile de 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri,
AFAD’mm tasra teskilati haline getirilerek, tekrar il genel yoOnetiminin altina
alimmugtir (Corbacioglu ve Celik, 2014: 410).
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Cizelge 3.3. 2009 Oncesi Ve Sonrasi Afet Yonetiminde Tasra Orgiitlenmesi
(Corbacioglu, 2014: 410)

2009 6ncesi Tasra Orgiitlenmesi 2009 itibariyleTasra Orgiitlenmesi

Il Afet ve Acil Yardim Miidiirliigi (il

i1 Sivil Savunma Miidiirliikleri o , 3
Ozel Idaresine Bagli)

Sivil Savunma Arama Kurtarma

Sivil Savunma Arama Kurtarma N .
Birlikleri Midiirliigii(il Ozel Idaresine

Birlikler: Mudirliikleri

Bagh)
[l/ilge Kurtarma Ve Yardim Il Afet ve Acil Durum Koordinasyon
Komiteleri Kurulu

3.2.5.2. 6306 Sayih Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriillmesi Hakkinda
Kanun (2010)

2012 yilinda yiiriirliige giren 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun, afet yonetimi siirecinde risk azaltma alaninda
onemli bir yer tutmaktadir. Daha once 5393 sayili Belediye Kanunun 73.
Maddesinde,5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun 5104 Sayili
Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu gibi kanunlarda yer
verilen yer verilen kentsel donisim ve gelisim alan1 projeleri ile ilgili

diizenlemeler 6306 sayili kanun ile yasalagmustir.

Tirkiye’de afet yonetiminin en o6nemli problemlerinden biri, kent
planlamasi ile afet yonetimi arasindaki iliskinin kurulabilmesi ve en az yeterli
Ol¢iideki yap1 gilivenligi kosullarinin saglanabilmesidir (Keles, 2007: 20). Daha
giivenli bir ¢evrenin olusturulmasi ve kentsel risklerin en aza indirilmesi, bir afet
durumunda meydana gelebilecek can ve mal kayiplarimin en aza indirilmesi
amaglariyla sagliksiz yerlesmelerin, uygun bir planlama ile iyilestirilmesi ve
yenilenmesi bu yasanin gerekcesini olusturmaktadir. Nitekim Kanunun birinci
maddesinde ‘Kanunun amaci; afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar digindaki
riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina
uygun, saglikli ve gilivenli yasama cevrelerini teskil etmek {izere iyilestirme,
tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslar1 belirlemektir’ (md. 1) denilmektedir.
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Kanunun uygulanmasinda, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, belediyeler,
miicavir alan sinirlart disinda i1 Ozel Idareleri ve Bakanlhigm yetkilendirilmesi
durumunda biiyiiksehir belediyesi smirlart igindeki ilge belediyeleri ve Toplu
Konut Idaresi Baskanligi (TOKI) uygulayici aktorler olarak ortaya ¢ikmaktadirlar.

Kanun Kapsaminda uygulama yapilabilmesi icin ise, ‘riskli alan’, ‘riskli
yapt’ ve ‘rezerv yapi alani’ tespiti gerekmektedir. Kanuna gore (md. 2);

e Riskli Alan: Zemin yapis1 veya lizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal
kaybina yol agma riski tastyan, Bakanlik veya Idare tarafindan Afet ve
Acil Durum Yonetimi Bagkanliginin goriisii de alinarak belirlenen ve
Bakanligin teklifi tizerine Bakanlar Kurulunca kararlastirilan alani,

o Riskli Yapi: Riskli alan i¢inde veya disinda olup ekonomik Omriinii
tamamlamis olan ya da yikilma veya agir hasar gorme riski tagidigi ilmi ve
teknik verilere dayanilarak tespit edilen yapiy1 veya yapilari,

e Rezerv Yapr Alam ise Kanun uyarinca gerceklestirilecek uygulamalarda
yeni yerlesim alani olarak kullanilmak iizere, Toplu Konut Idaresi
Bagkanligmmin veya Idarenin talebine bagli olarak veya resen, Maliye
Bakanliginin uygun goriisii alinarak Bakanlik¢a belirlenen alanlari, ifade
etmektedir.

Belirtilen kanun kapsaminda Tiirkiye’nin birgok bdlgesinde kentsel
déniisiim projelerine baslanmus ve devam ettirilmektedir'”. Bu kapsamda birgok
sagliksiz yap1 yikilmig, kimi yeniden yapilmis, bazi bolgelerde ise afet riskinin
yiiksekligi sebebiyle belirtilen alanlar farkli sekillerde degerlendirilmistir. Kentsel
doniisiim, uygulama agamasinda gerek miilkiyet hakki ve miilkiyet hakki disindaki
sinirli ayni haklara miidahale etmesi gerekse doniisiimiin ardindan ortaya g¢ikan
rant vb. durumlar sebebiyle tartigmali bir alan olmaya devam etmektedir. Afet
yonetimi  agisindan  degerlendirildiginde kentsel doniisim  politika  ve
uygulamalarinin ne denli etkili oldugu ise denetim mekanizmalarinin iglerligi ile
kanitlanabilecek olsa da asil sonuglarii doniisiimiin yapildigr alanlarda meydana
gelecek bir afet sonucundaki maddi ve manevi kayiplar belirleyecektir.

12 fstanbul’da Sulukule, Ankara’da Kuzey Ankara ve izmir’de Kadifekale kentsel doniisiim
projeleri en bilinenleridir.
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3.2.5.3. Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Plam (UDSEP-2023)

Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Plan1 (UDSEP- 2023), 2012 yilinda
AFAD tarafindan, deprem riskinin azaltilmasi, direngli bir toplum yaratilmasi,
kurumsal alt yapinin olusturulmasi gibi amagclarla hazirlanmistir. Udsep-2023 {in
temel amaci, “depremlerin neden olabilecekleri fiziksel, ekonomik, sosyal,
gevresel ve politik zarar ve kayiplari 6nlemek ya da etkilerini azaltmak ve
depreme direngli, giivenli, hazirhikli ve siirdiiriilebilir yeni yasam c¢evreleri
olusturmaktir.”

Bu kapsamda olusturulan amaglara uygun stratejiler {i¢ baslik altinda
Ozetlenebilmektedir. Bunlar;

e Depremleri 6grenmek,
e Deprem giivenli yerlesme ve yapilagma,
e Depremlerin etkileriyle bag edebilmektir.

Bu basliklardan ‘Depremleri Ogrenmek’ ile hedeflenenler deprem bilgi
altyapisinin  gelistirilmesi, deprem tehlike analizleri ve tehlike haritalarinin
gelistirilmesi gibi bagliklar altinda ayrintilandirilmastir.

‘Deprem Giivenli Yerlesme ve Yapilasma’ bashigi altinda belirlenen
hedefler ise, deprem giivenli yerlesme ve depreme dayanikli yapilasmanin
saglanmas1 ile tarih ve kiiltlir mirasinin depremlerden korunmasi olarak

verilmistir.

Depremin Etkileriyle Bas Edebilmek bagligi altinda belirlenen hedefler ise
depremlere ve diger afetlere iliskin egitim ve halkin Dbilinglendirilmesi
faaliyetlerinin gelistirilmesi, deprem stratejisinin biitiinciil ve etkin bir hale
getirilmesi i¢in mevzuat diizenlemelerinin gerceklestirilmesi, depremlere ve diger
afetlere zamaninda hizli ve etkili olarak miidahale edilebilmesinin saglanmasi

olarak belirlenmistir.

Goriildiigi tizere, UDSEP-2023"de deprem afeti ile ilgili kurumsal 6grenme
6nem kazanmis ve bu konuda bir takim adimlar atilmistir. Bu adimlarin Tiirk Afet

Yonetim Sistemi igerisinde riskin azaltilmasi agisindan anlayis degisimi
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yasanmasina yol agabilecek diizeye gelmesi beklenmektedir. Beklenen etkinin
olugmasi afetlerin etkilerinin sinirlandirilmas: acisindan 6nemli bir gelisme
olacaktir.

3.2.6. Yerel Yonetimlerin Afetlere ve Kentsel Doniisiime Iliskin Gorevleri

Bir afet meydana geldiginde, afetin meydana geldigi yere en yakin olan ve
harekete gecebilecek birimler yerel yonetimlerdir. Tirkiye'nin gelisen afet
politikalar1 dogrultusunda yerel yonetimlere de bazi gorev ve sorumluluklar
diismektedir. Bu gorevler ‘5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’, ‘5393
sayili Belediye Kanunu’ ve 5302 sayili i1 Ozel Idaresi Kanunu'nun ilgili

maddelerinde diizenlenmistir.

2004 yilinda kabul edilen ‘5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun,
Biiyiiksehir Belediyelerinin gorev ve sorumluluklarini belirleyen 7. Maddesinde
afetler ile ilgili hiikiimler sunlardir;

e [l diizeyinde yapilan planlara uygun olarak, dogal afetlerle ilgili
planlamalari ve diger hazirliklart biiyiiksehir dlgeginde yapmak,

e Gerektiginde diger afet bolgelerine arag, gere¢ ve malzeme destegi
vermek,

e itfaiye ve acil yardim hizmetlerini yiiriitmek,

o Afet riski tasiyan veya can ve mal giivenligi agisindan tehlike olusturan
binalar1 tahliye etme ve yikim konusunda ilge belediyelerinin talepleri

halinde her tiirlii destegi saglamak,

e Patlayici ve yanici madde Uretim ve depolama yerlerini tespit etmek,
konut, isyeri, eglence yeri, fabrika ve sanayi kuruluslar1 ile kamu
kuruluslarini yangina ve diger afetlere karsi alinacak dnlemler yoniinden

denetlemek, bu konuda mevzuatin gerektirdigi izin ve ruhsatlar1 vermek,

o Afet riski tasiyan veya can ve mal giivenligi acisindan tehlike olusturan
binalar tahliye etmek ve yikmaktir.
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2005 yilinda kabul edilen ‘5393 sayili Belediye Kanunu’nda ise ‘Acil
Durum Planlamasi’nin diizenlendigi 53. Maddede; ‘Belediye; yangin, sanayi
kazalari, deprem ve diger dogal afetlerden korunmak veya bunlarin zararlarini
azaltmak amaciyla beldenin ozelliklerini de dikkate alarak gerekli afet ve acil
durum planlarin1 yapar, ekip ve donamimi hazirlar. Acil durum planlarinin
hazirlanmasinda varsa il 6l¢egindeki diger acil durum planlariyla da koordinasyon
saglanir ve ilgili bakanlik, kamu kuruluslari, meslek tesekkiilleriyle tiniversitelerin
ve diger mahalli idarelerin goriigleri alinir. Planlar dogrultusunda halkin egitimi
icin gerekli Onlemler alinarak ikinci fikrada sayilan idareler, kurumlar ve
orgiitlerle ortak programlar yapilabilir. Belediye, belediye smirlar1 disinda yangin
ve dogal afetler meydana gelmesi durumunda, bu bolgelere gerekli yardim ve
destek saglayabilir’ hiikiimleri yer almakta ve afet yoOnetimi konusunda
belediyelere verilen gorevler 6zetlenmektedir.

Ayni Kanunun 73. Maddesi, kentsel doniisiim ve gelisim alani projeleri ile
ilgili belediyenin gorevlerini tanimlamaktadir. Kentsel doniisiim, diger bircok
islevinin yani sira, afet yonetiminde risk azaltimi konusunda alinacak dnlemlerden
biridir. 1lgili maddede ‘Belediye, belediye meclisi karariyla; konut alanlari, sanayi
alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon
alanlar1 ve her tiirlii sosyal donat1 alanlar1 olusturmak, eskiyen kent kisimlarini
yeniden insa ve restore etmek, kentin tarihi ve kiiltirel dokusunu korumak veya
deprem riskine karsi tedbirler almak amaciyla kentsel doniisim ve gelisim
projeleri uygulayabilir’ diyerek belediyelerin istlenecegi gorevi belirtmistir.
Maddenin devaminda ise kentsel doniisiimiin nasil yapilacagi hususunda bilgiler
verilmektedir.

Yerel diizeyde afet yonetimi ile ilgili bir diger diizenleme 5302 sayil il 6zel
idaresi Kanunun 69. Maddesidir. Bu madde, Belediye Kanununun 53. Maddesine
benzer sekilde ‘Il 6zel idaresi, yangin, sanayi kazalari, deprem ve diger dogal
afetlerden korunmak veya bunlarin zararlarini azaltmak amaciyla ilin &zelliklerini
de dikkate alarak gerekli afet ve acil durum planlarini yapar, ekip ve donanim
hazirlar. Acil durum planlarimin hazirlanmasinda varsa il dlgegindeki diger acil
durum planlariyla da koordinasyon saglanir ve ilgili bakanlik, kamu kuruluslari,
meslek tesekkiilleriyle iiniversitelerin ve diger mahalli idarelerin goriisleri alinir.
Planlar dogrultusunda halkin egitimi igin gerekli 6nlemler alinarak ikinci fikrada
sayilan idareler, kurumlar ve &rgiitlerle ortak programlar yapilabilir. il 6zel idaresi,
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il disinda yangin ve dogal afetler meydana gelmesi durumunda, bu bolgelere
gerekli yardim ve destek saglayabilir’ hiikiimlerine yer vermektedir.

3.2.7. Tiirkiye’de Afet Yonetiminin Degerlendirilmesi

Tiirkiye cografyasi iizerinde bulundugu alanin 6zellikleri sebebiyle tarih
boyunca deprem basta olmak tizere birgok afetle ile karsi karsiya kalmustir.
Tiirkiye’de afet yonetimi ile ilgili calismalar neredeyse gilinlimiize kadar yalnizca
afet sonrasi miidahale ve yeniden insa asamalarini i¢eren yara sarma anlayigina
dayanan (konvansiyonel) bir anlayis hakim olmustur. Fakat son yillarda, onceki
boliimlerde ayrintili bir sekilde bahsedilen ve uluslararasi alanda riskleri temel
alan modern afet yonetimi ilkelerine paralel, kapsayict ve ¢ok yonlii bir anlayisa
dogru gecis yasanmaktadir. Ozellikle 1999 Marmara Depremi bu déniisiimiin
hizlanmasinda tetikleyici olmustur. Bu kapsamda Tiirkiye’nin mevcut afet yonetim
politika ve stratejileri tarihsel siire¢ analizi ile degerlendirilmistir.

Buna goére, Kiyamet-i sugra olarak nitelendirilen 1509 Istanbul
Depreminden baslayarak, 1944 yilina kadar gegen donemde simirli iyilestirme
politikalar1 uygulanmis, yalnizca miidahale etme ve yeniden yapim politikalar
uygulanmigtir. Belirtilen yillar arasinda kalan donemde iyilestirici devlet anlayis
hakim olmustur. Ayrica afetlere karsi ¢ikartilan kanunlar, iilkenin tamamini
igerisine alan yapida degil yalnizca afetin oldugu bolge ile sinirh kalmustir. 1944
yilinda ‘4623 sayili Yer Sarsintilarindan Evvel Ve Sonra Alinacak Tedbirler
Hakkinda Kanun’un ¢ikarilmasi ile miidahale ve iyilestirme odakli afet yonetimi
yaklasimi etkin olsa da kanunun adindan de anlasilabilecegi lizere afet Oncesi
alinacak dnlemlere yonelik de bazi adimlar atilmistir. 1958 yilinda imar ve Iskan
Bakanligi’nin kurulmasi ile baglayan siirecte afetlere yonelik calismalar daha
kurumsal bir yapiya kavusmus, afet Oncesi ¢alismalar1 ise yetersiz ve
biitiinlestirilememis de olsa gelismektedir. 1999 yilinda meydana gelen Marmara
Depremi sonucunda resmi rakamlara gore 18 bin civarinda kisinin hayatini
kaybetmesi, 48 bin civarinda kisinin yaralanmasi ve 113 bin yapinin yikilmasi ya
da hasar gormesi afet yonetimi agisindan bir milat olmasina yol agmistir. Biitiinciil
afet yonetimi anlayisi ve afet yonetiminin risk ve zarar azaltma, hazirlik, miidahale
ve iyilestirmeden olusan dongiisiine uygun, risk yonetimini 6ne alan yaklagimlar
bu donem sonrasinda énem kazanmistir. Bununla beraber uluslararas: etkinlikler
baglaminda Dogal Afetleri Azaltma On yili ¢ergevesinde RADIUS projesine
[zmir’in dahil olmasi ve Hyogo Cerceve Eylem Plani’'na uygun projeler
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gelistirilmigtir. Bu siiregte Tiirkiye’nin afet mevzuati da O6nemli Olgilide
degistirilmistir. Bu kapsamda afet ve acil durumlarla ilgili yonetim yapisinda
diizenlemeler yapilmig, yap1 yonetmeligi yenilenmis, yapi denetim sistemi 6nemli
hale gelmis ve zorunlu deprem sigortast hayata gegirilmistir. Ancak oOnceki
donemlerde uygulanan konvansiyonel anlayisin etkileri de devam etmistir.
Afetlere yonelik olarak birgok kuruma goérev verilmesi karmasik bir yapimin
olugmasina yol agmstir. 2009 yilina gelindiginde ise merkezi yonetim ve yerel
yonetimlerde afet risklerinin azaltilmasi ve afet sonrasi etkililigin artirtlmasi ve
kurumlarin daha iyi bir sekilde organize olabilmeleri adma bir merkezde
toplanmasi amaglariyla AFAD kurulmustur. 2012 yilinda ‘Ulusal Deprem
Stratejisi ve Eylem Plan1-2023” iin hazirlanmasi depreme kars1 alinacak 6nlemlerin
gelistirilmesi ve afet yonetimine yon vermesi bakimindan nemlidir. Ayrica ‘5393
say1l1 Belediye Kanunu’nun 73. maddesine ek olarak 2012 yilinda yiiriirliige giren
‘6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’

Tiirkiye’de kentsel doniisiimii formiile etmesi agisindan énem arz etmektedir.

Sonug olarak, Tirkiye’de siire¢ igerisinde afet yonetimine iligkin 6nemli
degisimlerin yasandigi gozlemlenmis, 1999 yilinda yasanan Marmara
Depreminden sonra ise diinyada afet yonetiminde yasanan paradigmadaki
degiseme yonelik 6nemli adimlar atilmistir. AFAD’in kurulmasi ise bu adimlarin
daha koordineli atilmasi adina 6nem arz etmektedir. Klasik afet yonetiminin afet
risklerini yadsiyan anlayiginin etkilerinin en aza indirilmesi, modern ve biitiinciil
afet yonetimi anlayiginin yerlestirilmesi ve mevzuattaki karmasikligin en aza
indirilmesi afet yonetimindeki sorunlarin en aza indirgenmesinin yegane yolu

olarak goriinmektedir.
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4. iZMIiR’DE AFET VE KENTSEL DONUSUM

Bu boliimde oncelikle, Tiirkiye’de kentsel doniisiimiin gelisimi incelenmis,
ozellikle afetler kapsaminda yapilan doniisiimlere yer verilmistir. Ardindan tezin
temel ¢aligma alani olan izmir’in tarihsel siiregte yerlesme ve kentlesme 6zellikleri
ile 6nemli afetleri ve son olarak Izmir’de planlanan ve gergeklestirilen kentsel

doniisiim projeleri incelenmistir.

4.1. Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim

Kentler, onceki boliimlerde de ayrintili olarak verildigi tizere, kent
igerisinde yer alan tarihi bir yerlesme, islevini yitirmis bir sanayi alani, sosyal ve
mekansal sorunlar1 barindiran bir konut alami veya hizli ve sagliksiz gelisen
kentlerde ortaya c¢ikan, yasadisi yapilagma, ulasilabilirlik, sagliksiz ve yetersiz
altyap1 arz1 ve afetler gibi etkenlerle ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglarla sekillenmekte
ve doniisiime ugramaktadirlar (Geng, 2008c: 116). Kentsel doniisiim, her kentin
kendi gelisme ¢izgisi i¢inde olagan olarak ortaya c¢ikanlar ve beklenmeyen ve
olaganiistii faktdrlerden kaynaklananlar seklinde ikiye ayrilabilir (Ozden, 2000:
255).

Tiirkiye Olceginde olagan kentsel donilisiim siirecinin, iilkeye 0zgii
kentlesme oOzellikleri ve sorunlan ile yakindan iligkili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu sorunlar, asir1 niifus yigilmalari, afet tehlike ve riskleri, yanlig yer
secimi kararlar1 gibi ¢esitli nedenlerden kaynaklanmaktadir (Geng, 2008c: 116).
Depremler basta olmak {izere afetler ve afet riskleri ise olagandisi kent yenileme
sebepleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de kentsel doniigiim tarihsel siirecte degerlendirildiginde, Osmanl
doneminden itibaren yangin ve depremler sonrasi yeniden insa uygulamalarinin
oldugu goriilmektedir. Giiniimiize gelen siiregte, yasam kalitesi diisiik kentsel
alanlarin sagliklastirilmasi, prestijli yeni merkezi alanlar, gibi doniisiim
uygulamalar1 ile devam etmistir. Son donemde ise siire¢ igerisinde kentlerde
olusan ve riskli yap1 olarak degerlendirilen gecekondular ve afet riski olan
alanlarin doniisiimiine yonelik uygulamalarin yapildigir goriilmektedir. Donemler
bazinda incelendiginde kentsel doniisiim uygulamalarini 1950-1980, 1980-2000 ve
2000 y1l1 sonrasi olmak iizere ii¢ ayr1 déneme ayrrmak miimkiindiir(Ozer, Yonten
ve Yilmaz, 2013). 1950’li yillar ve devam eden siirecte Tiirkiye’nin Sosyo-
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ekonomik yapisinda yasanmaya baglayan gelismeler ile kentlesme hizinin ve
kentsel niifusun artmis, bu durum kentlerin hizli bir doniigiim siirecine girmesine
sebep olmustur. Bu siirecte yeni kent merkezler ortaya ¢ikmis, kentlerin gelisme
yonleri degismis, rantin artmasiyla da ekonomik émriinii tamamlamadan binalarin
cogu yikilarak yerlerine cok katli yapilar insa edilmis, yesil alanlar ve tarim
topraklari gibi yerlesime uygun olmayan alanlar konutlarla kaplanmaya
baslamistir. Bu doniislim siirecinde kentler plansiz gelismeleri yaninda hem dogal,
tarihi ve kiiltiirel cevreyi hem de afet risklerini géz ardi ederek biiyiimiislerdir.
1950 ve 60’11 yillardan itibaren Istanbul ve Ankara basta olmak iizere biiyiik
kentler bu doniisiimiin simgesi haline gelmistir (Geng, 2008c: 118). Kentlerin
merkezlerinde yagsanan doniisiimiin yani sira, 1980°1i yillar ve sonrasinda kentler,
cevrelerine eklenen gecekondu alanlari, sanayi bdlgeleri, devlet kurumlari,
universite kampiisleri vd. olusumlar sebebiyle biiylimeye devam etmis,
gecekondulagsma sorunu bu yillardan itibaren énemli 6l¢iide yayginlasmistir. 2000
ler itibariyle yiiksek gelir grubu kent disinda konut gevreleri olusturmaya baslamus,
gecekondu bolgelerinde istihdam yapisindaki degisime gore konut bigimleri de
degismeye baglamistir. Bu kapsamda, toplu konut kooperatifleri, 6zel sektorce
yapilan liks konut siteleri, deprem riski olan alanlarda afet konutlarinin
yapimindan bahsedilebilir (Ataév ve Osmay, 2007: 60).

Olagandis1 kentsel doniisim sebepleri agisindan bakildiginda, 6nceki
boliimde ayrintili olarak agiklandig iizere Tiirkiye’de yanginlar ve depremler vd.
sebepler, kentleri doniisiime zorlamaktadir. Ornegin tezin 6rnek alam olan izmir
tarih boyunca ¢ok sayida biiyiik deprem, yangin ve sel gibi afetleri yasamis, ve
yeniden insa edilmistir. Son dénemlerde ise afet risklerinin azaltilmasi amaciyla
riskli alanlarda ve riskli yapilarda doniisiimiin afet riskleri kapsaminda yapildigi
goriilmektedir. Bu kapsamda olagan ve olagan dis1 sebepler ile son donemde
gercgeklestirilen kentsel doniisiim projeleri asagida yer almaktadir (Geng, 2014b:
16):

e Merkezi i alanlarmin donlisimi  (Maslak-Biiyiikdere aksi, Sisli,
Mecidiyekoy; Ankara’da Ulus ve ¢evresi);

o Sit alanlarinin korunmasi ve turizm amagli doniisiim (Tarlabasi, Sulukule,
Dolapdere, Ankara’da Hacibayram Camii ve Ulus merkezi is alani;
Izmir’de Kemeralt1 Carsisi);
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e TOKI’nin onciiliigiinde baslatilan déniisiim projeleri (istanbul Park,
Formula 1 Pisti, yat limani, Sabiha Gok¢en Havaalani, Sabanci
Universitesi; Izmir’de Konak, Uzundere Kentsel Yenileme Projeleri);

e Biiyliik altyap1 yatirmlari, metro, ekspres yollar (1980 sonrasinda
Ankara’da Eskisehir Yolu iizerindeki yapilasmalar; Istanbul Bilgi
Universitesi kampusu);

e Kentin bog ve uygun alanlarinda yeni konut projeleri iiretmek (Safir yagam
merkezi, Cekmekoy-Evidea Projesi);

e Soylulastirma (Istanbul’da kiy1 kesimindeki tarihi yapilarda; 1970 ve
1980’lerde Kuzguncuk, Arnavutkdy, Ortakdy, Cihangir, Beyoglu, Galata,
Balat ve Fener);

e Cokiintii  bolgelerinin/gecekondu  alanlarinin  doniisiimii  (Ankara’da
Dikmen Vadisi ve Portakal Cicegi Kentsel Doniisiim Projeleri; Cankaya
Belediyesi’nin GECAK, Koza Sokak ve Yildizevler Ozel Proje Alani,
Altindag Aktasg-Atilla Doniisiim  Projesi, Mamak Belediyesi, Ege
Mahallesi Kentsel Doniisiim Projesi, Yenimahalle Belediyesi (Sirindere),
Giineypark Konutlari; Istanbul’da Tuzla, Beykoz, Sariyer, Silivri’deki
gecekondu bolgelerinin, eski sanayi alanlarmin (Kagithane Deresi ve
cevresi, Pendik, Kartal sahili ve Maltepe’de eski mermer ocaklariin
bulundugu bolge; eski Beykoz Deri Kundura, Pagabahge tesisleri),
Sarig6l-Yenidogan, Tozkoparan Mahallesi; Ayazma, Esenler, Basibiiyiik,
Izmir’de Izmir-Narlidere Kentsel Déniisiim Projesi, Zafertepe Gecekondu
Cevresi Gelistirme Projesi, Kadifekale, Karsiyaka, Ege Mahallesi,
Uzundere ve Ballikuyu Mabhalleleri; Bursa’da Doganbey Kentsel
Doniistim Projesi; Samsun’da Kiran ve Cay Mahalleleri).

e Dogal afetler nedeniyle kentsel doniisiim (istanbul’da Zeytinburnu,
Bakirkdy, Kiiciikgekmece; Izmir’de Kadifekale, Yesildere, Giirgesme,
Uzundere; 1999 Marmara Depremi sonrasi hasar goren kentler);

4.2. Tarihsel Siirecte izmir’ de Yerlesme ve Kentlesme Ozellikleri

Izmir, Ege denizi kiyilarma kurulmus ve dogal limani sayesinde antik
caglardan glinimiize kadar Onemli bir ticaret merkezi olarak varligim
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stirdlirmiistiir. Bu ozelligi, fon kentlerinin en erken dénemlerinden itibaren kentin
gelismesine katki sunmus ve Izmir’in ekonomik ve kiiltiirel anlamda zengin bir
kent yasamina sahip olmasina olanak saglamustir.

[zmir kentinin tarihine iligkin elde edilebilen veriler, arkeolojik ¢alismalara,
antik donem tarihgilerinin aktarimlara, 16 ve 17. Yiizyillar itibariyle kenti
ziyaret eden seyyahlarin arastirmalarina ve 19, 20 ve 21. yiizyil tarih¢i ve
arastirmalarinin verilerine dayanilarak elde edilebilmektedir.™

Yapilan kazilar sonucunda sehrin, milattan 6nce 3000’li yillarda, bugiin
Bayrakli ilgesinin bulundugu alanda kuruldugu yolunda bulgulara ulasilmistir
(Cirak, 2010: 283). Cadoux (2004) milattan once 300’14 yillara rastlayan
Hellenistik donemde ise Pers imparatorlugu iizerine sefere ¢ikan Biiyiik Iskenderin
gbrdiigii riiya tlizeriine sehri Kadifekale (Pagos Dagi) eteklerine yeniden
kurdugundan s6z etmektedir.

Sehrin Roma Imparatorlugu dénemindeki yasamimi, antik donem Yunan
tarih ve cografyacisi Strabon (2000: 209-210) ‘Geographica’da su sekilde
betimlemektedir (Geng ve Dogan, 2014: 426):

“..Kentleri simdiki kentlerin en giizelidir. Kentin bir parcasi
tepededir ve surla c¢evrilidiv, fakat biiyiik kismu  ovada limanin,
‘Metroon’un ve ‘gymnasium’un yakimindadir. Kentin caddelere ayrilisi
ozel bir sekilde diizenlenmigtir. Bunlar birbirine olabildigi kadar dik
dogrular seklindedir vetaslarla désenmistir. Kentte, alt ve iist katlar
bulunan genis ‘portikler ‘vardwr. Bir'de icinde Homeros un heykeli
bulunan ve Homeiron adi verilen dor tkenarli bir portik bulunur. Bu
nedenle Smyrna’lilar Homeros iizerinde hak iddia ederler ve kentin bir tip
tung sikkesi Homerion adint tasir. Meles irmagi, sehir surlart boyunca
uzanip akiyordu. Kentin diger bir ozelligi de istenildiginde kapatilabilen

kiigtik bir limant olmasydi.’

3 Strabon (2000) vd. antik dénem tarihgileri ile Oikonomos, K. and Slaars (2001),
Cadoux(2003), Doger (2011), Tmal(2011) Beyru (2000),Georgelin(2008) gibi Izmir’i
ziyaret eden seyyahlarin notlarin1 derleyen ve tarih arastirmalarinda bulunan baslica eserler
aktarilabilir. Bunlarin yani sira Cirak (2010), Atik (2014) vd gibi kent tarihi {izerine
yapilmis akademik tez ¢alismalari da bu alanda 6nemli eserlerdir.
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Strabon’un anlatimi dahilinde izmir déneminin gelismis sehirlerinden birisi
olarak betimlenmistir. M.S. 395 yilinda Roma Imparatorlugu’nun Dogu ve Bati
olarak ikiye ayrilmasmin ardindan, Izmir Bizans Imparatorlugu olarak bilinen
Dogu Roma Imparatorlugu’nun sinirlari igerisinde kalmistir. Izmir Hiristiyanligin
yayildigt bu donemde 6nemli bir piskoposluk merkezi olarak geligmistir. 7.
Yiizyilin sonlarindan baglayarak goriilen Islam akinlari sayesinde Anadolu’da
ticari yasam zarar gormils ve bu dénem Izmir icin de soniik ge¢mistir. Bu
donemde yasanan siirekli tehlike karsisinda kent yasantisinda savunma Oncelikli
duruma gelmistir (Cirak, 2010: 286).

1076 ve 1117 yillar1 arasinda bolge Selguklu Imparatorlugu tarafindan
kontrol altinda tutulmus devam eden siirecte Caka Beyligi de 1081-1092 yillar1
arasinda bolgede hiikiim slirmiistiir. Bolge, sahip oldugu stratejik deger yiiziinden
¢ekisme nesnesi olmaya devam etmis; Bizans egemenliginin sona ermesinin
ardindan, 1310’da Izmir kasabasinin Miisliiman kismi, 1326°da ise Gayrimiislim
(liman) kismi Miibariiziddin lakapli Aydioglu Mehmed Bey tarafindan alinarak
Aydimmoglu Beyliginin bir par¢asi olmus, devam eden siiregte Timur’un
Anadolu’yu fethi ile tamamen Tiirk hakimiyetine girmistir (Uzungarsili, 1972: 66).
Bu donemin siirekli savaslar ve c¢ekismeler ile gectigi gozlemlendiginden sehir
yasaminda gerilemeler oldugu 6ngoriilebilmektedir.

Osmanli’mn 1424 yilindan itibaren bdlgeye hakim oldugu siiregte izmir
kiigiik bir kasaba konumunda iken; &zellikle 16. ylizyilin sonu ve 17. ylizyildan
baslayarak, Levanten ailelerin ticaretteki etkileri ile birlikte sehirde ve kent
yasaminda biiyiik bir gelisim gostermistir.

Levanten, sozliik anlami olarak ‘Avrupa asilli olup yakin dogu iilkelerine
yerlesmis ve evlenmeler yoluyla soyu karismis kimse’ (YTE, 1985) olarak
verilmektedir. Daha genis bir tanimlama olarak batidan ticaret yapmak i¢in Orta
ve Yakin Dogu iilkelerinin liman kentlerine (Istanbul’da Pera ve Izmir’de
Bornova, Buca ve Karsiyaka gibi) gelip, yerel halkla (Izmir icin yerlesik
Rumlardan bahsedebiliriz) evlenerek gittikleri yerlere yerlesen, yaptiklar ticaret
sonucu zenginlesen, zenginlestikce de i¢inde bulunduklari sehirleri ve toplumlari
degisime zorlayan insanlar ve yahut toplumdur’ diyebiliriz.

[zmir’in 17. Yiizy1l ve devam eden siiregte kent panaromasi Georgelin
(2008: 48) tarafindan su sekilde belirtilmistir:

95



‘Izmir, Kiigiik Asya kiyilarindaki en biiyiik dogal limana sahiptir.
Korfez ici su derinligi fazla olan gemilerin de yaklagik 50 km karanin icine
sokulan limana kadar gelmesine imkdn sagliyordu. Izmir sehri Pagos
Dagimin  (kadifekale bolgesinden bahsedilmekte) eteginde Meles’in
olusturdugu delta ovasina yayilmistir. Sehir adi gecen dagin akropol
yerlesmesinin ve kalintilart halen goriilebilen bir Bizans kalesinin tepeden
baktigi bir amfi tiyatro seklindeydi. 1867-1877 arasinda Izmir, aciklardan
gelen yolculara uygar bir kiyt manzarasi sunan bir rihtima sahipti. 17.
yiizytlda Dogu’nun zenginlikleriyle Anadolu’dan gelen kervanlarin son
duragiydi; bu sayede Imparatorlugun Doguyla temas ettigi en onemli
noktalardan biri haline gelecekti. Zzmir’e denizden gelenleri, heyecan
verici bir manzara karsiardi. Rihtimlarvmn, belli basli binalarinin
medeni, temiz goriintiisiine, Tiirk mahallesindekiler gibi kiime kiime kiiciik
evlerin kirmizi tuglalart ve o zamanlar gerek sehirde, gerek cevresinde
hala ¢ok bol olan Akdeniz bitkileri, ézellikle servi agaglart kariswrdr °

18 ve 19. yiizyillarda aydinlanma ve modernlesme etkileri Osmanlida da
hissedilmistir. Bu c¢aligmalarin izleri déonemin 6nemli ticaret kentlerinden birisi
olan Izmir iizerinden de izlenebilir. Osmanli merkez hiikiimetinin modernlesme
arayislarin bir sonucu olarak ve levantenler ve diger yerel aktdrlerin Izmir’in
biiylimesine paralel olarak eski yonetim tarzinin (feodal yapiya ait olan ve
Kadi’nin denetleme mekanizmasi gibi ¢alistig1 sistemin) Izmir’in gelisimine ayak
uyduramayarak ¢ag dis1 kaldig1 yoniindeki fikir ve istengleri dogrultusunda 1848
tarihinde kentte ilk belediye teskilat1 kurulmustur.

Donemin kosullarinda artan milliyetgi akimlar ve 1. Diinya savasi sonrasi
milli miicadele doneminin yasanmasi sonucu Izmir, gegmisten beri getirdigi
kozmopolit yapiy1 kaybetme tehlikesi ile karsi karsiya kalmistir. Daha sonra
ayrmtilart ile bahsedilecek olan Izmir Yangini sonrasi Ermeni, Frenk ve Rum
mahallelerinin yanmasi, niifus miibadeleleri gibi olaylar bu siireci hizlandirmistir.
Levantenlerden kalan koskler ile Rum evlerinin yeterince korunmamasi sonucu
sehrin eski dokusu da yitirilmeye baslanmis, son on yillarda yasanan hizli
kentlesme ile de kent farkli bir yapiya evrilmistir. izmir’de yasayan Yahudiler
1950’11 yillara kadar sehirde bulunmus olsalar da devam eden siirecte uluslararasi
konjonktiire uygun olarak Israil’e yogun olarak go¢ etmislerdir. Giiniimiizde
[zmir’de kiiciik bir Yahudi cemaati kalmistir. 1950 sonrasinda Yahudiler
tarafindan terk edilen bolgeye Orta ve Dogu Anadolu’dan gogle gelen gruplar
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yerlesmistir. Bu siirecte bolgede yer alan 6zgiin Yahudi mimarisi evlerde eskime
goriilse de Dario Moreno Sokagi ve Nesim Levi tarafindan yaptirilan Asansor,
korunmakta ve donemin izlerini yansitmaktadir.

[zmir’in belirtilen gelisimine karsmn bulundugu cografi konumun énemli bir
deprem kusagi iizerinde yer almasi sebebiyle depremlerden siklikla etkilenmis;
yapilagsmada kullanilan malzemelerin nitelikleri gibi durumlar ve diger degiskenler
sebebiyle yangin gibi diger afetlerle de birgok kez karsilasmis ve hasar gormiistiir.
Fakat devam eden siirecte yeniden insa edilmistir. Bu durum, izmir’in déniisiime
aligik bir kent olma niteligini gostermektedir. Oikonomos ve Slaars’in (2011) 1868
yilinda yaymladig: kitabin 6nsoziinde belirttigi, ‘yiizyillarca ge¢misi olan bu bir
kentin, savaslara, biiyiik salginlara, depremlere ve yanginlara ragmen adini
koruyarak her zaman ve hala giizel, zengin ve bolluk iginde kalabilmesi bir
mucizedir’ ciimlesi, Izmir’in bu niteligini agiklayici niteliktedir.

[zmir, giiniimiizde de afet risklerini icerisinde barmdirmaktadir. Ozellikle
1950’Ier ve onu takip eden yillarda Tiirkiye’nin tamaminda uygulanan politikalar
ve {lilkenin sosyo-ekonomik yapisindaki degisimler ile kdéyden kente gé¢ ve
gecekondulasma olgusu izmir’de de yasanmus; diger biiyiik kentlerde oldugu gibi
plansiz gelismenin yaninda hem dogal, tarihi ve kiiltiirel ¢evreyi hem de afet
risklerini goz ardi ederek kontrolsiiz bir sekilde biiylime egilimi gdstermistir
(Geng, 2008c: 117). Bu durum izmir Kentsel Bolge Nazim Imar Plam (IKBNiP:
2009)’ nda da belirtildigi iizere, Izmir’in %39°unun sagliksiz, giivensiz, standartlar

agisindan yetersiz konuma gelmesine yol agmustir.

Belirtilen olgular cercevesinde daha Once teorik alt yapisi ¢izilen afet
riskleri nedeniyle kentsel doniisiimiin Izmir’de gerekliligini &n plana
cikartmaktadir. Ancak oncelikle Izmir’in tarihsel siiregte yasadigi bazi dnemli
afetleri incelemek yerinde olacaktir.

4.3. Tarihsel Siirecte izmir’de Yasanan Onemli Afetler

Etkileri agisindan baktigimzda izmir’i giiniimiize degin etkileyen onemli
bir takim afetler oldugunu goriiriiz. Daha 6nce belirtildigi lizere 6nemli bir deprem
kusagi tizerinde bulunmasi basta depremler olmak lizere diger bazi afetleri de
(yangin gibi) yasamasina yol agmistir (Geng ve Dogan, 2014).
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Tarihsel siiregte Izmir’in yasadigi ve kayitlarma ulasilabilen ilk afet,
milattan sonra 17 yilinda meydana gelen ve belirtilen bolgede genis bir alanm
etkileyen depremdir. Bolgede ciddi etkiler yaptigi acik olan ve tarihi kaynaklardan
edinilen bilgilen dahilinde, agir yikimlara yol agan depremi ve deprem sonrasinda
yapilan yardim faaliyetlerini Romali tarih¢i ve senatér Tacitus su sekilde
aciklamaktadir (Doger, 2011: 112; Tinal, 2011: 21):

‘Aynmi yul Asya’daki 12 onemli kent bir depremle yerle bir oldu, gece
meydana gelen ve bu nedenle sezilmeyen deprem ¢ok hasara neden oldu.
Bu tiir afetlerde alisagelen ¢arelerden biri olan ¢abucak a¢ik alana
kagmak bile fayda etmemisti; saga sola kagisanlar derin oyuklarca
yutulmugslardr. Soylendigine gore koca daglar diimdiiz olmus, ovalar
kabarip yiikselmig, yikintilar arasindan alevler fiskirmisti. Deprem en
fazla Sardeslileri etkilediginden, en ¢cok sefkati onlar gérdii; Imparator on
milyon sesterius vaat etti, ayrica ulusal ve imparatorluk hazinesine vermek
zorunda olduklart vergiden 5 yil muaf tuttu. Spylos Dag1 yamacindaki
Magnesialilar gordiikleri hasar ve aldiklart tazminat agisindan ikinci
swradadirlar. Temnoslular, Philedelphialilar, Aigaililar, Apollonideialilar,
Mosteneliler, Hykarnia Makedonyalilar: ile Hierokaisareia, Myrina, Kyme
ve Tmolos kentleri de aymi siire igerisinde vergiden muaf tutuldular,
durumu yerinde tespit ederek yardim organize etmek iizere bir senato
memuru gonderilmesine karar verildi. Asya’mn yonetiminde Konsiil
riitbesine sahip bir vali bulundugundan bu gorvev icin eski bir preator
(imparatorluk Muhafizi)olan MarcusAteius segildi. Boylece esit yetki ve
riitbeye sahip iki deviet géreviisi arasindaki kiskan¢liktan ¢ikabilecek

stkintilarin dniine gecilmis oldu.’

Alintidan anlasilabilecegi iizere bolgede yer alan birgok antik kent yikilmis
olmasina ragmen dénemin Roma Imparatoru ve yoneticileri afet sonras1 meydana
gelen hasarin giderilmesi ve yeniden insa siirecinde destek faaliyetlerinde ve diger
baz1 konularda yerelin yiikiinii hafifletici onlemler almislardir. Bu faaliyetler
sonucu kentin yeniden eski haline gelmesinin kolaylastigi aciktir. Bu afet ve
sonrasinda yapilan faaliyetler yara sarma olarak adlandirilan afet sonrasi miidahale
faaliyetlerinin izmir’deki ilk &rnegi olarak sayilabilmektedir. Devam eden siiregte
meydana gelen afetlerde de bu tarz faaliyetlerin gergeklestigi goriilebilecektir.
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Izmir ve gevresinde biiyiikk yikima yol acan diger bir dnemli deprem
milattan sonra 178 yilinda gerceklesmis ve Izmir’in Agorasi, amfi tiyatrosu da
dahil olmak iizere bircok ©Onemli binasmin yikimina yol agmistir. Romali
yoneticilerin kentin yeniden imart i¢in harekete gecmeleri ile kentin deprem
yaralarinin sartlmasi ve yeniden imar1 saglanmis ve halk 10 yil siire ile vergiden
muaf tutulmustur (Cadoux, 2004: 362). 178 yilindaki deprem, Izmir tarihinde en
biiyiik depremlerden biri olarak nitelendirilmekte ve daha sonraki donemlerde
yasanan afetler i¢in bir karsilastirma nesnesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bir diger onemli afet 550 yilinda yasanan depremdir. Bu deprem sonuglari
acisindan 6nem arz etmektedir. Smyrna antik kentinin kazilar1 sirasinda ortaya
¢ikan bir yazit, afetin kanit1 niteligi tasimaktadir. Izmir Tarih ve Toplum dergisinin
bir sayisinda Yolagan (2008: 72), “Izmir ve Deprem” konulu ¢alismada kentin
yeniden imarinda 6nemli bir rolii olan yargi¢ Damokharis’e dvgii igeren siire yer
verildiginden bahseder (Geng ve Dogan, 2014: 429):

"Ey maharette iinlii yargic Damokharis! Bu basart da sana ait. Bir
depremin dldiiriicii felaketlerinden sonra ¢ok gayretli bir calismayla
Smyrna’yi tekrar bir sehir haline getirmeyi basardin.”’

Bu depremi izleyen yillarda da diger birgok afetin yasandigi goriilmektedir.
Bunlardan en 6nemlileri, milattan sonra 253‘te yasanan ve Bergama cevresini
yikan deprem, 688 yilinda 20.000 kisinin 6liimiine yol acan deprem, 1039,1048 ve
1389 yillarinda yasanan ve kentte ciddi yikimlara yol acan depremlerdir (Tinal,
2011: 22-23; Beyru, 2011: 9).

Daha once belirtildigi iizere izmir’in 6nemli bir degisim gecirdigi 17.
yiizyillda ve devam eden siiregte de baz1 6nemli afetler yasanmistir. Bu afetlere
dair bilgiler, bu konuda arastirma yapanlar tarafindan, Izmir’de bulunan
konsolosluklarn iilkelerine gonderdikleri donemlik raporlardan, afetler sirasinda
sehirde bulunan gezginlerin eserlerinden ve o donemde hem Izmir’de ve
Istanbul’da bulunan yerli ve yabanci gazeteler ile uluslararas1 gazete ve dergiler
araciligiyla toplanmasi ile derlenebilmektedir. Kaynaklarin g¢esitliligi, alinan
bilgilerin daha tutarli ve dogruya yakin olmasini saglayabilmektedir. Bu dénemde,
[zmir ve gevresinde ciddi yikimlara yol acan birkag biiyiikk deprem olmustur.
Bunlarm en 6nemlileri 1654 ve 1688 depremleridir.
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[zmir’in en biiyiik afetlerinden biri 1654 yilinda meydana gelen depremdir
(Geng ve Dogan, 2014: 429). Blackwood Magazine adli dergide, depremin oldugu
donemde izmir’de bulunan Chavalier Laurent D’Arvieux’un hatiratindan bir
boliimde, afetin meydana geldigi sirada yasananlar miidahale faaliyetlerini
anlatmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Ayrica bahsedilen donemin sosyo-
kiiltiirel ve sosyo-ekonomik bakimindan durumu da bu alintida yer almaktadir
(Blackwood Magazine, 1922: 104):

20 Mayis 1654 te (...) yer oylesine siddetli sallandi ki 15 dakika
icinde herkes yasaminin sonuna geldigini diistindii. Evlerin ve catilarin
iskeletleri ¢atirdiyor, Yapilar birbirini tutmuyor gibi saga sola
sallaniyordu, kiremitler her yana saciliyor ve en kuvvetli adamlar bile
ayakta duramiyordu. Katolikler Tanrimin merhametine siginmak igin
kiliselere gittiler (...) belki de tastan yapilar ahsap yapilardan daha
tehlikeliydi.

Sarsintilar ay boyunca giinde bes veya alti defa tekrar etti ve bir o
kadar da geceleri siirdii. Frenkler, en basta degerli esyalari ve belgelerini
alarak limanda demirli gemilere kactilar ama daha sonra zamanla

alisarak giindiizleri ev ve islerine gelip geceleri gemilere dondiiler.

Tiirkler ve Yahudiler, yabancilara gére daha az telas
gostermislerdi. Bunun sebebi Tiirklerin giinii geldiginde kaderin oéniine
gecemeyeceklerine olan inan¢lari, Yahudilerin ise mallarimi canlart kadar
sevmeleri ve olasi yagmalardan dolayr evlerini terk etmek istemedikleri

icindi. Nihayet 1 Haziranda yasamin normale dondiigii goriildii.’

1688 yilinda yasanan deprem ise Izmir tarihinde kayda gecen en biiyiik
deprem olarak bilinmektedir. Birgok aragtirmacinin eserinde ve tarihi kayitlarda bu
deprem ile ilgili bilgiler edinilebilmektedir (Geng ve Dogan, 2014: 429). Afetin
meydana geldigi sirada bolgede bulunan Cizvit papazlarindan Frangois de
I’Estringand’a gore 20.000 kisi bu depremde hayatim1 kaybetmistir (Yolagan,
2008: 74). Slaars ise depremin etkileri hakkinda bilgi verirken 15000 ile 16000
kisi arasinda bir kaybin oldugunu sdylerken, Avrupalilarin ve yerlilerin neredeyse
biitiin ticari mallarinin zarar gordiigiinden ve Izmir’in ekonomisinin bundan ciddi
bir sekilde etkilendiginden bahsetmektedir. Ayrica, bu depremde kiy1 seridinde
topografik degisiklikler oldugunu ve biiyiik bir yanginin ¢iktigi da belirtilmektedir
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(Oikonomos ve Slaars, 2011). Afetin etkileri uluslararas1 alanda da hissedilmistir.
London Times, okur mektuplarindan yararlanarak bu konuda bir haber yapmus,
depremin etkilerinden ve halkin ihtiyaglarinin biiyiikliigiinden bahsetmistir (Serge,
2009: 82-83). Veriler 1s18inda etkileri bilyilk olan bu depremin yaralarmin
sarilmasinin 6nemli bir stire aldig1 anlasilabilmektedir. Osmanli Devleti ise bu
depremin ardindan bazi Onlemler alma yoluna gitmis, kentteki yardim
caligmalarini organize etmek, mal kayiplarinin artmasina engel olmak ve giivenligi
yeniden saglamak iizere Dergih-1 Ali Kapicibasisi Ahmet Efendi’yi izmir’e
gondermistir (Tinal, 2011: 26 ).

1739 ve 1778 depremleri de Izmir’in yikilip biiyiik zararlara ugradig
depremler arasinda yerlerini almaktadirlar. 1739 yilinda yasanan deprem daha ¢ok
Foca civarinda hissedilse de Izmir’de de etkili olmustur. 1778 depremi ise
0zellikle depremin arkasindan Fransiz Konsoloslugu g¢evresinde ¢ikan yanginin
biiylimesi ile sehrin biiyiilk zarar almasi agisindan 6nemlidir. Bu siireci onemli
kilan olaylardan biri, birbirini tetikleyen afetlerin kayiplarin biyiikligi tizerinde
etki gostermesidir. Beyru (2011: 32). Bu afetinlerin ardindan 6zellikle depreme
kars1 daha hafif malzemeler kullanmak ve daha saglam baglantilar kurarak énlem
alindigindan bahsetmektedir. Hafif malzeme olarak kastedilen ahsap, Kkarkas,
doseme ile kerpig gibi malzemelerin depreme karsi bir derece koruma saglamasina
ragmen yanginlara kars1 savunmasiz birakmaktadir. Paralel bir sekilde, Baykara
(1974: 86), depremlerin yani sira kentte agirlikli olarak ahsap yapilarin tercih
edilmis olmasmin yangin afetini de beraberinde getirdiginden ve bu yanginlarin

kentin sosyal ve ekonomik yasantisini yilizyillar 6ncesine gotiirdiigiinii belirtir.

19. yiizyilin ikinci yarisinin tarihsel donem depremleri arasinda en saglikli
bilgilerin alindig1 1880 ve 1881 yillarinin da, izmir ve gevresi i¢in sismik agidan
cok aktif bir dénem oldugunu gérebilmek miimkiindiir. Izmir ve ¢evresinde hasara
yol agan 6nemli depremler meydana gelmis ve bu afetler sehirde yasayan tim
etnik ve dini unsurlar1 etkilemistir. Bu dénem, Mithat Pasa’nin Izmir’de valilige
basladigr doneme denk gelmektedir. Beyru (2011: 30- 41) Stamboul gazetesinden
naklen, hasarlarin tespiti ve yaralarin sarilmasi i¢in incelemeler yapmak iizere
Mithat Pasa’nin izmir, Manisa ve ilgelerinde incelemelerde bulundugunu belirtir.
Afetlerin ardindan yapilan galigmalara bakildiginda ise Izmir’de ve diger Tiirk
sehirleri ile yabanci iilkelerde cesitli cemaatlarin yardim organizasyonlari yaptigi
goriilmektedir. Yapilan bu etkinlikler 1883 yilinda yasanan Cesme Depremi’nde
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de devamlilik gdsteristir. Sultan’in emri ile Vali aracilifiyla yardimlar yapildig:
doénemin basininda yer almistir (Geng ve Dogan, 2014: 430).

1883 yilinda yasanan Cesme Depremi ise donemin yerli ve yabanci
basininda ¢ikan deprem sonrasi yardim kampanyalar1 yoniinden Onem arz
etmektedir. Deprem sonrasinda Istanbul’da yardim konseri ve ardindan kermesler
diizenlenerek maddi yardimlar saglanmasi, bugiin halen afetler sonrasi yardim igin
yapilan sosyal kampanyalar1 akla getirmektedir. Ayrica, ¢esitli illerde yardim
komisyonlar1 kurulmasi ile depremin yaralarinin sarilmasi igin merkezi yonetimin
temsilcileri ve yerelde ileri gelenlerinin ortak hareket etmeleri afet yonetimi
uygulamalar1 bakimindan dikkat ¢ekicidir (Satilmig, 2012: 504).

1899 yilinda yasanan Aydim-izmir Depremi, Aydin yéresine verdigi hasarmn
disinda, bugiinkii ‘Bogazici Universitesi Kandilli Rasathanesi ve Deprem
Aragtirma Enstitlisii’ niin onciilii kabul edebilecegimiz ve 1868 yilinda kurulan
Rasathane-i Amire Midirligiiniin bilimsel aragtirmalar yapmak ve Avrupa
Rasathanelerince istenen bilgileri hazirlamak iizere Izmir’de bir deprem subesi
olugturarak incelemelerde bulunmasi agisindan 6nem arzetmektedir (Geng ve
Dogan, 2014: 430).

Osmanli Devleti’nin son dénemi ve Milli Miicadele dénemlerinde izmir’in
isgali ve miiteakip Tiirk ordusunca geri alinisi doneminde, sehir en biiylik
afetlerinden birini yasamis ve merkezinin biiyiik kismi yanmustir. Shaw ve Shaw
(2000: 432), bu yangni; ‘tipki diger Bati Anadolu sehirlerinde oldugu gibi Izmir,
tarihinin en biiylik felaketlerinden birini yagamis ve Ermeni mahallesinde ¢ikan
yangin birka¢ gilin i¢inde yaklasik 25000 evin harap olmasia yol agmistir.’,
seklinde betimlenmektedir. Yangin1 kimin ¢ikardigina dair ¢esitli goriisler olsa da
(Georgelin, 2008; Atay, 2010), sonuglari Izmir’de ikamet eden her kesimi
etkilemistir. Yanginin etkilerinin giderilmesi, sehrin yeniden ingas1 siirecinde
Cumbhuriyetin ilk yillarinda bazi girisimler olmus, 6zellikle sehrin 1931-40 yillari
arasinda belediye baskanligini yapan Behget Uz doéneminde kentsel yenileme
kapsaminda bazi énemli adimlar atilmstir. Oncelikle, yanan alanlardaki miilkiyet
sorunu, 1882 tarihli ‘Enbiye Kanunu’nun 20, 21, 22, 23, 24 ve 25. maddelerini
degistiren 22 Nisan 1925 (1341) Tarih ve 642 Sayili Kanunun yiiriirliige girmesi
ile giderilmistir. 150’den fazla yanan binasi olan yerlerde belediyeler dnemli
diizenlemeler yapabileceklerdir. Yanan araziler tarla statiisiine alinacak sahipleri
bulunan arazi maliklerine arazilerinin bedeli karsiliginda bonolar verilecek ve
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sahipleri bu bonolar1 arazi almak icin kullanabileceklerdi. Sahipleri iilkeyi terk
etmis olan arazilerin ise miilkiyeti devletin olacaktir. Bu onlemler sonucunda
yanan alanlar Paris kenti bas mimar1 Prost ile Prof. Rene Danger’in planlari
dahilinde bugiin halen hizmet etmekte olan Kiiltiir Park ve Fuar Alani olarak
hizmete sokulmustur (Tekeli, 2009: 103).

Cumhuriyetin kurulusunun ilk yillarinda Izmir’de meydana gelen &nemli
afetlerden bir digeri 1928 yilinda meydana gelen Torbali Depremi olmustur. 1924
Erzurum depreminin ardindan oldugu gibi dénemin Valisi Kazim Pasa’nin
baskanliginda Cumhuriyet Halk Firkas1, Hilal-i Ahmer, Ticaret Odasi, il Emniyet
ve Il Jandarma teskilatlarimin temsilcilerinin yer aldig1 toplantilar yapilmistir. Afet
Yonetimi agisindan 6nemli olan kismi afetin koordine edilmesi ve kriz yonetimi
acisindan Ornek teskil etmesidir. Toplantinin ardindan Hilal-i Ahmer cemiyetine
cekilen telgrafta yer alan rapor, afetin boyutu ve alinan Onlemlerin niteligi
bakimindan 6nemlidir. Buna gore:

e izmir yangininda harap olmus, 20 kadar bina yikilmis, bazi1 binalarda ve
fabrika bacalarinda hasar olusmus ve saat kulesinin tepesi ¢okmiis ve bazi

camilerin serefeleri hasar gormiistir.
¢ 50 kisinin depremde zarar gordiigii, 61l veya yarali oldugu bildirilmistir.

e Ozellikle Torbalida 200 kadar evin yikildigi vegadir ve acil yardim
malzemelerinin hemen gonderildigi belirtilmistir.

e Yeni kazalardan kaginmak igin hasarli evler yiktirilmig ve hasar tespiti
i¢in okul ve igyerleri tatil edilmigtir.

¢ Valilik dahilinde, resmi, 6zel ve Hilal-i Ahmer Tegkilati saglik¢ilarinin
stirekli hazir bulundugu yazilmistir (T1nal, 2011: 53).

Devam eden siiregte, Izmir ¢evresinde 1939’da Dikili ve 1949 yilinda
Karaburun’da hasar verici bazi depremler yasanmis; can ve mal kayiplarma yol
acmistir (Tinal, 2011). Bu afetler sirasinda ve sonrasinda, daha dnceki afetlerde de
oldugu iizere afet sonrasi miidahale anlayis1 6n plana ¢ikmig ancak etkin bir afet
yonetimi uygulanamamustir. 1949 Depremi icin kaydedilebilecek dnemli bir bilgi,
depremin ardindan Cumhurbaskani Ismet Inénii’niin bélgeyi ziyareti olarak dikkat
cekmektedir.

103



[zmir’in merkezinde, 1974 yilinda da 5.2 biiyiikliigiinde bir deprem
meydana gelmis, 2 kisi 6lmiis ve 35 kisi yaralanmustir. Bu deprem ile ilgili dikkat
cekici olan hadise ise Izmir’in simgesi sayilabilecek saat kulesinin tag kisminin
hasara ugrayip yikilmasi olmustur. Bir diger énemli gelisme ise donemin imar ve
Iskan Bakani’nin yap1 denetimi konusunda irade beyaninda bulunmasidir. Ancak
70°1i yillardan itibaren, neredeyse her afetten sonra dile getirilen bu beyanlar, 1999
depremi sonrasi olusturulan 4708 Sayili Yapt Denetimi Hakkinda Kanunu’na
kadar hayata gegirilmeyecektir.

Giiniimiize gelen dénemde, Izmir ve g¢evresinde kronolojik olarak 1977
yilinda izmir’in merkezinde, 1979 yilinda Foga’da, 1992 yilinda Seferihisar’da
depremler yasanmig; daha yakin donemde ise 1999 Marmara Depremi’nin
ardindan, 2003 ve 2005 yillarinda Urla-Seferihisar depremleri yasanmistir (T1nal,
2011). Ayrica, jeolojik etiitlerde, 1978 yilindan beri kiitle hareketliligi goriilen
Kadifekale bolgesinde 2012 yilinda bir heyelan meydana gelmis ancak can ve mal
kayiplar1 yaganmamustir.

Tarihsel siirecte ozellikle 19. Yiizyilda izmir’de ¢ekirge yagmurlari da
goriilmiis ve oOzellikle gecimini tarimla saglayanlari biiylik kayiplara ugratmasi
sebebiyle gerekli 6nlemler alinnmstir. Ornegin 1889 yilinda Halil Rifat Pasanin
valiliginde, herkese belirli oranda ¢ekirge larvasi toplamasi veya karsiligi ceza
Odemesi gibi uygulamalara gidildigi gortilmiistiir (Beyru,2011, 178-181).

[zmir sellerden de siklikla etkilenmistir. 19. yiizy1l dncesinde yasanan
sellere dair yeterince bilgi olmasa da 19. Yiizyilda 1842, 1864 ve 1869 yillarinda
onemli seller yasandig1 1870’li yillarda ise sel baskinlar ile siklikla karsilasildig:
bilinmektedir (Beyru, 2011: 165). Yakin donemde ise 4 Kasim 1995 giinii
[zmir’de meydana gelen siddetli yagis Karsiyaka ve Cigli Ilgelerinde etkili olmus,
bu afet sirasinda 61 can kayb1 yasanmis, 560 ev yikilmis ve yaklagik 10 000 ev
sular altinda kalmistir (Mutluer ve Isik, 2000: 57).

Goriiliiyor ki yakin déneme kadar Izmir ve ¢evresini basta depremler olmak
tizere diger baz1 6nemli afetler etkilemis ve kent merkezi ve gevresinde birgok
yapiy1 tehdit etmis, zaman zaman can ve mal kayiplarina yol agmistir. Bu kayiplari
azaltmanin yontemi, afetler meydana geldikten sonra yapilacak iyi bir miidahale
uygulamasinin yani sira, afet yonetiminin dongiisiine uygun, risk azaltma, hazirlik,

miidahale ve iyilestirme adimlarinin tiimiinii igeren biitiincil politikalarin
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uygulanmas1 ile miimkiin olabilecektir. Bu baglamda, izmir’de risk azaltma
caligmalar1 kapsaminda uluslararasi isbirligi boyutuyla RADIUS projesine dahil
olunmus, Izmir Deprem Senaryosu ve Deprem Master Plani hazirlanmistir.
Bunlarin yani sira Izmir Kentsel Bolge Nazim Imar Plani ile de riskli alanlar
belirlenmis ve buna uygun kentsel dontisiim projeleri olusturulmustur.

4.4. RADIUS Projesi, izmir Deprem Senaryosu ve Deprem Master
Plam

RADIUS projesi (Risk Assessment Tools forDiagnosis of Urban Areas
Against Seismic Disasters), 1996 yilinda IDNDR Bilim ve Teknik Komitesi
tarafindan baglatilmig, izmir’in de igerisinde yer aldigi énemli bir proje olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Projenin Tiirkce karsiligi ‘Sehirlerin Sismik Afetlere Karsi
Incelenmesi Igin Risk Degerlendirmesinde Kullanilacak Araglar’  olarak
cevrilebilmektedir. Izmir’in deprem master planinin olusturulmasi ve afetlere kars
eylem planlarinin olusturulup biiyiik oranda farkindalik olusturma girisimleri bu
proje ile baglamustir.

RADIUS Projesi’nin ana amaci, insanlarin bolgelerindeki deprem riskini
anlamalarina ve deprem riskini azaltmanin ilk adiminin kamuyu aydinlatmak

oldugunu anlamasina yardim etmektir. Projenin amaglarti;
e Deprem hasar senaryolar1 ve eylem planlar gelistirmek,

e Diinyanin deprem riski altindaki herhangi bir sehrinde uygulanabilecek

deprem risk yonetimi i¢in pratik araclar gelistirmek,

e Diinya {izerindeki kentlerin deprem riskini anlamak i¢in karsilastirmal1 bir

calisma yapmaktir.

e Kent diizeyinde deprem risk azaltma bilgi aligverisini tesvik amaglariyla 9
ornek sehir, 59 aday sehir arasindan bu proje igin segilmistir
(RADIUS,1996).

RADIUS Projesi ¢ercevesinde belirlenen amaglara ulasabilmek adina 4
adet ¢alisma grubu kurulumustur. Bu gruplar sirasiyla agsagidaki gibidir:

e Risk Analizi Grubu
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¢ Bina ve Altyap1 Degerlendirme Grubu

¢ Sosyal ve Ekonomik Durum Degerlendirme Grubu

e Kurtarma Caligmalar1 ve Onarim Organizasyonu Grubu
Bahsedilen gruplarin ¢alismalar1 sonucunda ise:

e Izmir genelinde bugiine kadar yapilmis tiim zemin sondaj verileri
toplanmig ve kentin zemin yapist hakkinda bilgi edinilmesi saglanmistir,

e [zmir’in neredeyse tiim alt yap: bilgileri toplanms, metro insaatlari,
otoyollar ve viyadiikler, benzin istasyonlari, liman, demiryolu, havalani,
igme suyu sistemleri trafo ve enerji nakil hatlari gibi bilgiler Izmir Biiyiik
Sehir Belediyesi’nin Bogazi¢i Universitesi ile yapmis oldugu protokol
dogrultusunda iiniversite ile paylasilmas,

e Insaat Miihendisleri Odas1 tarafindan izmir’de yer alan konutlarin durumu
incelenmis ve iiniversiteye aktarilmig ve 220 bin binaya ait istatistik elde

edilmis,

e Yapilan ¢alismalarin sonucunda, Il Sivil Savunma, Emniyet ve il Saglik
Midiirliiklerinin afet Orgilitlenme semalar1 ve diger toplanan bilgiler
dikkate alinarak deprem senaryosu metni hazirlanmistir (Selvitopu, 2000:
35).

Deprem senaryosu ve olusturulan izmir Deprem Master Planina gore 18
Kasim 2013 Pazartesi glinii, saat 17.25’te meydana gelebilecek ve 6.5
biiyiikliiglinde 24 saniye siirecek bir depremin sonucunda daha once elde edilen
veriler sonucunda kentsel alanda giliniimiiz kosullarinda olusabilecek kayiplar
hesaplanmis ve etkiler degerlendirilmistir. Bu kapsamda altyapida meydana gelen
hasarlar, binalarda meydana gelecek yikilmalar ile sosyo-ekonomik kayiplar
hesaplanmistir (IDSMP, 2000).

Altyap1 hasarlar1 kapsaminda sivilagma olasiliginin yiiksek oldugu yerlerde
koprii ve viyadiiklerin hasar gorebilecegi belirlenmis, elektrik dagitim hatlar1 ve
igme suyu hatlarinin hasar gorebilecegi gézlemlenmis, ancak barajlarda ciddi bir
tehlike olmayacagi tespit edilmistir. Ayrica Adnan Menderes Havalimani’nda
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ciddi bir kayrp gozlemlenmezken, Cigli Hava Ussii'nde hasar olabilecegi
Ongoriilmiistiir.

Binalar konusunda daha once belirtilen 220 bin binalik envantere gore ¢ok
agir, agir, orta ve hafif hasar alabilecek binalar belirlenmistir.
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Mali Kayiplar

[0 10 milyon US$'a kader

[] 10 ile 50 milyon US$ aras:
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Bl 100 ile 125 milyon US$ aras:

Sekil 4.1: Olas1 izmir Depreminde Binalarda Olusabilecek Mali Kayiplar (IDSMP,
2000).

Plan dahilinde sosyo-ekonomik kayiplar da incelenmistir. Buna gore bina
tiplerine gore yaralanma oranlar1 ve mali kayiplar verilerek, tek-ebeveynli aileler,
kadin, engelliler, ¢ocuklar ve yaslilarin depremden zarar gorme olasiliginin daha
fazla olacag belirtilmistir (Selvitopu, 2000: 35).

RADIUS Projesi ve bu projeye baglh olarak yapilan Izmir Deprem
Senaryosu ve Master Plan1 (IDSMP) ile heniiz tiim Tiirkiye’yi derinden etkileyen
ve afetlere kars1 farkindalik olusturan 1999 Marmara Depremi gerceklesmeden
afetlere yonelik risk azltma ve hazirhk asamalarina yonelik eylemlerde
bulunulmasi, Izmir’de afet yonetimine yonelik eylemler agisindan &nemli bir
gelisme olarak sayilmalidir. Belirtilen projelerde ortaya c¢ikan kentsel risk
faktorlerinin en aza indirilmesi amaciyla daha once defaatle belirtildigi tizere,
[zmir’de afete maruz veya duyarli bolgelerde kentsel doniisiim projeleri
gelistirlmesi zorunlu bir hal almaktadir. Bu kapsamda bundan sonraki béliimlerde

kentsel doniisiim uygulamalarina yer verilecektir.
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4.5. izmir’de Kentsel Doniisiim

Izmir ve gevresi, afetlerden tarih boyunca depremler ve diger afetlerden
etkilenen bir yer olmustur. Onemli bir fay hattmin iizerinde bulunmasi bu
durumun temel nedenidir. Bununla beraber Antik Dénem’den itibaren Izmir ve
cevresinde yasanan her yikici afetin ardindan sehir yeniden kurulmus ve gelisimini
stirdiirmiistiir. Dogal bir liman o6zelligi tasimasi ve ticaret yollarn {izerinde
bulunmasi bu durumun en Onemli sebebini olusturmaktadir. Cumhuriyetin
ilanindan sonraki siiregte ise ozellikle 60’11 yillar sonrasi Tiirkiye’nin tamaminda
uygulanan politikalar sonucunda kdyden kente go¢ ve gecekondulagma olgusunu
Izmir de yasamis ve kontrolsiiz bir sekilde biiyiimiistiir. Ozellikle, tarihsel siiregte
de heyelanlarin yasandigi, Bakanlar Kurulu kararlari ile (1978, 1981, 1998, 2003)
afete maruz bolge olarak ilan edilen ve yap1 yasagi olan Kadifekale bolgesi gibi
alanlara yerlesimler gerceklesmistir. Afet yonetimi kapsaminda, planl bir sekilde
risk belirleme, tedbir alma gibi daha merkezi ve biitiinciil politikalar belirlemeyi
hedefleyen 1/25000 &lgekli Izmir Kentsel Bolge Nazim Imar Plani (IKBNIP,
2009)'na gore, Izmir'in %39’unun sagliksiz, giivensiz, standartlar agisindan
yetersiz oldugu tespit edilmistir. 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda ilan edilen riskli alanlara
bakildiginda ise 918,16 hektarlik bir alan1 kapladigi ve 97. 950 kisilik bir niifusu
etkileyecegi Ongoriilmektedir (CSB, 2015). Belirtilen alanlarin basta deprem
olmak ftizere afet riskleri barindirdigi hem belirtilen planlarda hem RADIUS
projesinde hem de Izmir Deprem Senaryosu ve Master Planinda ortaya ¢ikmustir.
Bu alanlarin afetleri 6nleme ve risklerin azaltimi kapsaminda yenilenmesi
amactyla yapilacak kentsel déniisiim uygulamalari cergevesinde, IKBNIP’de 15
adet ‘Sagliklastirma-Yenileme’ Program Alani belirlenmistir (Cizelge 4.1). Planda
bahsedilen alanlar incelendiginde izmir’in 10 farkli ilgesinde fakli biiyiikliiklerde
alanlar1 kapsadigi goriilebilmektedir. Belirtilen bolgeleri temel alarak, Izmir
Biiyiiksehir Belediyesince, Uzundere, Ballikuyu, Ege Mahallesi, Bayrakli, Aktepe-
Emrez, Ornekkdy, Kadifekale ve Yesildere Kentsel Doniisiim Projeleri planlanmis
ve herbiri farkli asamalarda olsa da uygulamaya gecirilmesi yoniinde onemli
adimlar atilmistir.® Bunlardan Kadifekale (daha once belirtildigi iizere),

% Devam eden alt basliklarda da kullamlan, konuya iliskin bilgiler, izmir Kentsel Bolge
Nazim Imar Plam Revizyonu Plan Agiklama Raporu, Izmir Valiligi Cevre ve Sehircilik il
Miidiirligii Kentsel Doniisim Sube Miudirligi, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kentsel

108



Yesildere, Glirgesme bolgeleri ile ve Uzundere’nin bazi kesimlerinin heyelan
tehlikesi barindirdiklar1 ¢esitli belge ve raporlar tarafindan belirtilmis ve riskli
alanlar kapsaminda doniisiim planlanmis veya uygulanmistir. Geriye kalan
bolgeler ise 1. Derece deprem bdlgesi iizerinde yer alan Izmir’de meydana
gelebilecek bir deprem sonrasi, riskli yapt kapsaminda degerlendirilmekte ve
sagliksiz yerlesmeler sonucunda yikilmasi ve yerinde doniisiimiin yapilmasi
planlanan alanlari ifade etmektedirler.

Dontigiim Projeleri, Bayrakli Belediyesi Stratejik Plani, ilgili boliimlerinden ve Bal (2008),
Dengiz (2010) gibi arastirmacilarca yapilmig akademik caligmalardan yararlanilmistir.
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Cizelge 4.1. IKBNIP Yenileme Sagliklastirma Program Alanlarinin ilgelere Gére
Dagilimi (Dengiz, 2010:151)

TOPLAM
iLCE PROGRAM ALANI ALAN (ha.) | ALAN
(HA.)
2. Nolu sagliklastirma program alam 315,8
Bayrakh 3. Nolu sagliklastirma program alani 350,7 772,9
8. Nolu sagliklagtirma program alani 106,4
6. Nolu yenileme sagliklastirma program 2455
Bornova alam ' 858,6
Altindag Camdibi yenileme alani 613,1
Buca 7.Nolu yenileme-sagliklagtirma program 495.7 495.7
alani
Buca- Konak | 4.Nolu sagliklagtirma program alani 161,3 161,3
Cigli 5.Nolu yenilem sagliklastirma program 255.6 255 6
alani
Kar_aba_glar- 1.Nolu yenileme sagliklastirma program 1124.8 11248
Gaziemir alani
Karsiyaka Yeni Girne Batisi-Anadolu
Karstyaka CadiiZsi Cevre Yolu Arasi 1053 1053
10. Nolu yenileme-sagliklastirma program 811
alani '
Konak . - 365,3
Yenigehir-Glirgesme-Yesildere 284 2
sagliklastirma yenileme alani '
11.Nolu yenileme sagliklagtirma program 953
alani '
12.Nolu yenileme-sagliklagtirma program 520
alani '
Menemen 13.Nolu yenileme-sagliklagtirma program 27.0 2813
alani
14.Nolu yenileme-sagliklagtirma program 925
alani '
15.Nolu yenileme-sagliklagtirma program 610
alani '
Narhdere 9.Nolu sagliklagtirma doniisiim alani 23,5 23,5
MERKEZ KENT YENILEME SAGLIKLAST]RMA ALANI 3265
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4.5.1. Konak il¢esinde Yer Alan Déniisiim Alanlar

Konak ilgesi hem nazim imar planlarinda hem de planlanan ve hayata
gecirilen kentsel doniisiim projeleri bakimindan yogun bir il olarak karsimiza
¢ikmaktadir. 2006 yilinda Izmir’in en onemli tarihi alanlarindan biri olan
Kadifekale ve devam eden siirecte Kadifekale’nin yakininda yer alan Yesildere
bolgelerinde kentsel doniisiim projeleri olusturulmus ve uygulamaya konulmustur
(Sekil 4.2).

Tarihsel siiregte Milattan Once (M.O) 300°lii yillarda iskender tarafindan
Izmir’in kuruldugu bolge olarak bilinen Kadifekale bolgesi, dénem dénem heyelan
gibi afetlere maruz kalmis bir alan olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu bolgeye dair
1962-2005 yillar1 arasinda belirli araliklar ile 8 adet jeolojik etiit raporu
hazirlanmigtir. Hazirlanan raporlara gore bolgenin sirtlarinda, 1978 yilindan beri
heyelan aktivitesi devam etmektedir. 1978, 1981, 1998 ve 2003 yillarinda ise
bahsedilen alan Bakanlar Kurulu kararlari ile ‘Afete Maruz Bolge’ olarak ilan
edilmistir. 2006 yilinda ise Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan kamulastirma karari
almmus ve belirtilen sorunlar ¢éziilmeye calisilmistir (Savei, 2009: 250).

Bolgede, izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 44 hektarlik alanda afete
yonelik olarak kentsel doniisiim projesi uygulanmis ve yikilan alanlar
agaclandirilarak kent ormani olusturulmasi hedeflenmistir. Bu kapsamda, 2 bin
civart yapida incelemelerde bulunulmus ve durum tespiti yapilmistir. Kentsel
doniisiimden birinci derecede etkilenecek halkin bilgilendirilmesi amaci ile
bolgede iletisim merkezleri agilmus, toplantilar diizenlenmistir. Hak sahipleri ile
birebir yapilan goriismeler sonucu konut talep eden vatandaglara TOKI tarafindan
yaptirilan Uzundere toplu konut alanindan belediye tarafindan alinan daireler
maliyet fiyatlar1 {izerinden 15 yil geri 6demeli olarak dagitilmistir. Daire talep
etmeyenlere ise alanlarin degerine pesin olarak {icretleri 6denmis, anlagilamayan
durumlarda ise mahkeme siireci isletilmistir. Toplamda 1968 adet yap1 yikilan
alanda yeni yapilagsma yapilmayip ‘Kent Ormani’ olarak planlanmasi, doniisiimiin
ranta yonelik olarak yapilandirilmadigi algisim1 olusturmaktadir. Bolge ayrica
[zmir Adnan Menderes Havalimani giizergahina dogru devam eden metro (iz-ban)
hattina da yakin bir konumdadir. Kentsel doniisiim ile bu hattan gecen trenlerden

bakildiginda tarihi kalenin daha net goriilmesi i¢in bir imkan saglamistir.
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Bolgede yasanan kentsel doniisiimiin sosyal boyutuna bakildiginda ise
belediye tarafindan, doniisiimden etkilenen ve biiyiikk kismi dogu ve giineydogu
bolgelerinden gelen halkin ekonomik etkinliklerine uygun olarak Uzundere toplu
konut alami yakininda steril midye tesisi ve satis stantlar1 kurulmasi planlamus;
bu sayede yapilan doniisiimiin sosyal ayaginin da gii¢lii olmasina ¢alisilmustir.
Fakat bu tesisin hayat gecirilememesi ve yasam Kkiiltiiriiniin Uzundere’deki
yasam alaniyla Ortiismemesi, mahalle komsuluk iliskilerinin yitirilecegi
kaygisi, dahil olduklar1 ekonomik grubun yerlesecekleri konutlarin
bedellerini karsilamada yasayacagi zorluk, kent merkezine yakin olma
talebi, yliksek kiracilik gibi sebepler ile projeye karst olumsuz tutumlarin da
var oldugu bilinmektedir (Dengiz, 2010: 145).

’: Z 23

Sekil 4.2: Kadifekale ve Yesildere Kentsel Doniisiim Alanlar1 ( izmir BSB, 2015)

Kadifekale bolgesi ve Meles Cayr’nin yakininda bulunan Yesildere
bolgesi izmir’in ilk gecekondulasan alanlarindan biri olarak 6nem arz
etmektedir. Belirtilen alanda 2 hektarlik arazi ve Giirgesmede 2 hekarlik arazi
olmak {izere toplam 4 hektarlik arazide Kadifekale’dekine benzer sekilde heyelan
tehlikesi bulundugu tespit edilmistir. Ayrica gecekondu tipinde sagliksiz
yapilagsmanin bir deprem esnasinda yikilabilecegi de bir gergektir. Bu nedenle
bolgede yer alan toplamda 273 yapmin biiyiik kismi anlasma yoluna gidilerek
yikilmig; anlagilamayan durumlarda ise belediye kamu yetkilerini kullanmis veya
mahkeme siireci sonunda belirlenen bedeller 6denerek tahliye edilmistir. Bu iKi
bolgede daha Once yasayan kesimlerden konut talep edenlerin Uzundere Toplu
Konutlari’ndan, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan satin alinan konutlara
yerlestirildigi bilinmektedir.
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Projelerin tamamlanmasi ile:

o Afet gerceklesmeden 6nlemlerin alinmasi saglanmas,
o Tarihi Kadifekale’nin siliieti ortaya ¢ikarilmig
e Sehre bir kent orman1 kazandirilmustir (Izmir BSB, 2015).

Bolgede, 2012 yilinda meydana gelen heyelan sonucunda can ve mal kaybi
meydana gelmemesi proje agisindan 6nemli bir basari sayilabilmektedir.

Konak’ta, Biiyiikksehir Belediyesi tarafindan gergeklestirilen bir diger
kentsel doniisiim projesi Kadifekale ve Yesildere bolgelerinin hemen yakininda
bulunan ve Ballikuyu Mahallesi’ni merkeze alan 480 bin metrekarelik alanda 4354
yapiy1 kapsayan projedir. Yerinde doniisiimiin hedeflendigi proje kapsaminda
heniiz 6nemli bir agamanin kaydedilmedigi goriilebilsede, alanda durum tespiti
caligmalar1 yapilmakta ve mimari tasarim c¢aligmalart devam ettirilmektedir.
Ayrica proje kapsaminda Biiyiiksehir Belediyesi’nce diger kentsel doniisiim

alanlarinda da uygulandig1 iizere, mahallede acilan iletisim ve tanitim merkezi
vasitasiyla projeden etkilenecek hak sahiplerine dogrudan bilgilendirmeler
yapilmaktadir.

)

Sekil 4.3: Ballikuyu Kentsel Doniisiim Projesi Alani (Izmir BSB, 2015)

Konak ilgesinde gergeklestirilmesi i¢in adimlar atilan bir diger proje ‘Ege
Mabhallesi Kentsel Doniisiim ve Gelisim Projesi’ dir. Projeye konu olan mahalle 70
ha lik bir alam1 kapsamaktadir. Durum tespiti hak sahiplerinin belirlenmesi ve
alanin ihtiyaglar da g6z Oniinde bulundurularak projelendirilmesini takiben
goriismelere baglanmistir. Mahallede kurulan iletisim merkezinde goriismeler
devam ettirilmektedir.
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Ege mahallesi, Roman vatandaglarin yogun yasadigi bir bdlge olmasi
sebebiyle, yerinde doniigiim mantigi ¢ercevesinde hak sahiplerinin yasam tarzina
uygun avlulu konutlar dretildigi, kiiltiir merkezi planladigi, sosyal birlikteligin
korunmasina &ncelik verildigi, altyapinin yenilendigi, genis ortak kullanim alanlar
ve yesil alanlar olusturulacagi ve mahallenin sosyal, kiiltirel ve ekonomik
yonlerden gelistirilecegi Biiyiiksehir Belediyesi’nce belirtilmektedir.

Ege Mahallesi Konak’in ¢ok merkezi ve degeri yiiksek bir yerinde
bulunmaktadir. Izmir fuar alanina, Izmir limanma ve Alsancak mahallesine olan
yakinligi bu durumun gostergesi niteligindedir. Belirtilen alanin yapisi, Tiirkiye’de
daha 6nce yapilan doniisiim projelerinde bir ¢ok kez gozlemlenen, rant olgusu ve
neo-liberal politikalarm getirdigi, zamanla kentin merkezinde kalan alanlarda
yasayan diigiik gelir grubuna mensup kesimin, merkezin digina ¢ikmak zorunda
birakilmasi ve yikilan alanin yeniden yapilanarak orta- iist gelir seviyesine mensup
gruplara birakilmasi gibi uygulamalarin bu bdlgede de yapilabilecegi sorularm
akillara getirmektedir. Proje tamamlandiktan sonra bu bdlgede yasayan roman
vatandaglarin burada ikamet etmeye devam edip edemeyecegi soru isaretlerine yol
a¢cmaktadir. Buna karsin Biiyliksehir Belediye Baskan1 Aziz Kocaoglu'nun Proje
tanitimindaki konusmasinda yer alan sozler ve ‘rant halka’ sdylemi doniislimiin

sosyal boyutu agisindan umut vericidir.

‘...biz yerinde doniigiim yaparak, vatandaslarin hepsine burada baslarin
sokacak bir yuva bulacagiz(...) Orada oturanlar: topragindan, hatiralarindan,
komsularindan, akrabalarindan koparmadan doniistiirecegiz. Kiracilar da
mahalleden gitmeyecek ‘ (Hiirriyet- 27.06.2014)

izmir Korfezi

== or -

Sekil 4.4. Ege Mahallesi Kentsel Doniisiim Alani (Izmir BSB, 2015)
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Planlanan ve uygulanan kentsel doniisiim projelerinin yani sira IKBNiP
(2009)’na gore de, 10 no.lu yenileme ve sagliklagtirma plan alani ilgede yer
almaktadir. Bu plan ilgeye bagh Giiltepe, Saygi, 26 Agustos, Mehmet Akif ve
Ulubathi Mahallelerini igerisine almaktadir ve belirtilen mahallelerde toplam 81.1
hektarlik bir alani icermektedir. Planda belirlenen alan, cesitli yiliksekliklerde 5157
binay1 barindirmakta ve 2000 yili niifus saymmma gore 20365 kisilik niifusu
kapsamaktadir. Plana gore konutlarin kullanimimin devam ettirilmesi 6ngoriilen
alanin, yapilasma ve yogunluk gibi detay kararlarmin alt 6lgekli planlarda

tanimlanmasi karar1 alinmistir.

4.5.2. Karabaglar ve Gaziemir Ilcelerinde Yer Alan Doniisiim Alanlar

Karabaglar ve Gaziemir ilgelerinde, 70°li ve 80’li yillar arasinda
gecekondulagsmayla olusmus ve 1124,8 ha alan1 kapsayan, Cennetgesme, Bahriye
Ucok, Salih Omurtak, Ali Fuat Erdem, Limontepe, Gazi, Umut, Yiizbasi
Serafettin, Ozgiir, Uzundere, Yurtoglu, Abdi Ipekg¢i, Devrim, Ihsan Alyanak,
Emrez, Peker, Aktepe, Kibar, Barig, Giinaltay, Selvili, Aydin ve Yunus Emre,
mahallelerini igerisine alan bolge 1 no.lu yenileme-sagliklagtirma program alani
olarak belirlenmigtir. 1 no.lu program alanininin, o6zellikle giiney ve dogu
kisminda bolgeye goc ile gelmis ve gecekondu tipi konutlarda yasayan diisiik
gelirli niifus grubu bulunmaktadir (Bal, 2008: 57).

Bolgenin biitlinli sosyal ve teknik altyapi ihtiyaclar1 bakimindan yetersiz
durumdadir. Belirtilen alanin ihtiyaglar1 déhilinde, bolge sakinlerinin yerinde daha
giivenli ve diizenli yapilarda, standartlar1 yiikseltilmis bir yasama alanina
kavusturmak amaciyla miilkiyet dokusu, parsel yapisi, konut sayisi, teknik-sosyal
altyap1 alanlara kavusturulmasi hedeflenmis ve bu kapsamda 7 etap belirlenmistir
(Dengiz, 2010: 152) Ayrica ilgede 540 ha. lik bir alan 2012/4048 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile 31.12.2012 tarih ve 28514 sayili Resmi Gazete’ de yayinlanarak
‘Riskli Bolge’ ilan edilmistir (CSB, 2015).

Plan geregi, arazi kullanimi ve yapilagsma kosullarinin, jeolojik raporlar ve
diger degiskenler dogrultusunda alt olgekli planlarda belirlenmesi planda yer
almistir. Uygulamada ise kamu, yerel yoOnetimler, 6zel sektdr ve maliklerin
orgiitlenmesi ile bdolgenin gelismesinin siirdiiriilebilirliginin  artacagi kabul

edilmisgtir.

115



1.Etap Yenileme-Saghklastirma Alani: Cennetcesme Mahallesi 36.4 ha
lik alan1 kaplamakta, cesitli kat yiiksekliginde 1286 adet yapiyr ve 3354 kisilik
niifusu (2000’e gore) icerisine dahil etmektedir. Gecekondu tipi konut gelisiminin
yogun oldugu bolgede 1987 yilinda 1slah imar plani yapilmistir. Planda, doniistim
uygulamasiin kolaylikla yapilabilecegi belirtilen alanda, konut arazi kullanis
kararinin devam ettirilerek yesil alan, egitim, saglik gibi donat1 alanlarimi kendi
icinde saglamasi ongorilmiistiir.

2.Etap Yenileme-Saghklastirma Alam: 126.5 ha bir alanda, Salih
Omurtak, Limontepe, Ali Fuat Erden, Bahriye Ugok Mahallelerini icerisine
almaktadir. Cesitli kat yiiksekliklerinde 3664 binay1 ve 14801 kisilik niifusu (2000
e gore) kapsayan alanda, konut kullanimin devam ettirilerek, egitim, saglik yesil
alan vb. alanlar1 kendi icerisinde saglamasi planlanmistir Gecekondu tipi konut
gelisiminin yogun oldugu bdlgede 1987 yilinda 1slah imar plan1 yapilmistir (Bal,
2008: 58-59).

3.Etap Yenileme-Saghklastirma Alani: 167,5 ha bir alanda, Gazi, Umut,
Ozgiir, Yurtoglu, Yiizbas1 Serafettin Mahallelerini icerisine almaktadir. Bélge
cesitli yliksekliklerde 5747 yapiy1 ve 33144 kisilik niifusu (2000 e gore) igerisinde
bulundurmaktadir. Bolgede, konut kullaniminin devamu saglanarak yesil alan,
egitim, saglik gibi donati alanlarini kendi igerisinde saglamasi 6ngoriilmiistiir.

4 Etap Yenileme-Saghklastirma Alan: 32.6 ha alanm1 kapsayan ve
Uzundere Mabhallesini igerisinde bulunduran, ¢esitli yliksekliklerde 299 binay1 ve
2932 kisilik (2000’e gore) niifusu kapsamaktadir. Alanin konut arazi kullanig
kararimin devam ettirilerek yesil alan, egitim, saglik gibi donati alanlarini kendi

iginde saglamasi Ongorilmiistiir.

5.Etap Yenileme-Saghklastirma Alam: Devrim, ihsan Alyanak, Abdi
Ipekgi, Peker, Uzundere Mahallelerini igine alan ve 147 ha jeolojik sakincal
olmak iizere 314.8 ha’lik alan1 kapsamaktadir. Cesitli yiiksekliklerde 4725 yap1 ve
30353 kisilik (2000°e gore) niifus bu bolgede yer almaktadir. Goriilebilecegi lizere
alanin neredeyse yarisi zemin agisindan sakincali alan olarak belirlenmistir. Plan
dahilinde, jeolojik olarak sakincali alanin agaclandirilmasi ve gilincellenecek
jeolojik etiidlerin sonuglarina gore belirlenecek konut alanlarinda sagliklastirma ve

yenileme yapilmas1 ongoriilmiistiir.
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6.Etap Yenileme-Saghklastirma Alam: Aktepe ve Emrez Mahallelerini
iceren 154.5 ha biiyiikliigiindeki alan, cesitli yliksekliklerde 2381 yapiy1 ve 11267
kisilik niifusu (2000’e gore) kapsamaktadir. Cevre yoluna yakinligi nedeniyle,
yeni fuar alamna erisiminin giliglii olmast ve jeolojik sakincali alanin
agaclandirilacak olmasinin doniisiimii ve kentsel gelisimi olumlu etkileyecegi
Ongoriilmiigtiir. Plan dahilinde olusturulacak konut alaninda gelisecek niifusun
ihtiyact olan egitim, saglik, kiiltiir, yesil alan vb. donat1 gereksinimin alt 6l¢ek
planlarda yeterli standartlarda ayrilmas1 6ngoriilmistiir. Emrez mahallesinde 1983
ve 1985 yillarinda, Aktepe mahallesinde 1994 yilinda 1slah imar plan1 yapilmstir
(Bal, 2008: 59)

7.Etap Yenileme-Saghklastirma Alam: Kibar, Giinaltay, Baris, Selvili,
Yunusemre, Aydin Mahalleleri 292.5 hektar biiyiikligindeki alan, c¢esitli
yiiksekliklerde 11118 binay1 ve 53945 kisilik niifusu (2000’e gore) kapsamaktadir.
Alanin 6. Etap’in devami niteliginde olmasi 6ngoriilmiis ve bahsedilen alanin
gelisiminin bu alanm1 da gelistirecegi ongoriilmiistiir. Bolgenin Aydin ve Yunus
Emre mabhalleleri disinda tamamina yakin bir kisminda 1986, 1991 ve 1993
yillarinda 1slah imar plan1 yapilmistir. Kibar, Giinaltay, Baris, Selvili mahalleleri
ise gecekondulasma ile gelisen konut bolgeleridir.

IKBNIP (2009)’de éngoriilen planlara paralel olarak, Gaziemir ilgesinde yer
alan Aktepe ve Emrez Mahallelerinde, ‘Kentsel Déniisiim ve Gelisim Projesi’
Planlanmistir. Emrez mahallesinin bir kisminin arazi kullanisi konut disi kentsel
calisma alani, geri kalan kismi da gecekondu tipi konutlarin bulundugu alanlardir.
Aktepe mahallesinin giiney kisminda apartman tipi konut alani olmakla beraber

diger alanlarin biiyiik bir béliimii bos arazi ve gecekondu alamidir (Bal, 2008: 60).

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 122 ha alanlik bdlgede dncelikle
durum tespiti yapilmis, hak sahipleri ile yapilan toplantilarda ve mahallede
olusturulan iletisim merkezleri araciligi ile beklentilerin tespit edildigi
belirtilmistir. Alanda mimari tasarim c¢alismalarina devam edilmektedir. Bu
kapsamda bir de mimari fikir projesi yarigsmasi diizenlenmistir. Yarigma
sonucunda belirlenen 5 esdeger proje bolgede yer alan iletisim merkezinde halkin
talep ve beklentilerini almak {izere sergilenmektedir. Bu siiregten sonra
uygulanabilirlik kapsaminda, mimari avan projelerinin hazirlanmasinin ardindan
uzlagma  goriismelerine  baglanarak  uygulama  asamasina  gegilmesi
ongoriillmektedir. Projenin gergeklesmesi ile altyapist ve ¢evresi yenilenmis
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afetlere dayanikli ve kentsel yasam standartlarina uygun bir hale getirilmesi de s6z
konusu olabilecektir

A
-]

s Nl =

Sekil 4.5. Aktepe-Emrez Kentsel Doniisiim Alanlari (izmir BSB, 2015).

Karabaglar Ilgesinde yer alan, Yurtoglu Mahallesi ve Uzundere
Mahallelerinin 6nemli bir bolimiinii iceren 32 ha. lik ve 497 yapiy1 kapsayan
bolgede ‘Uzundere Kentsel Doniisiim ve Gelisim Projesi’ planlanmugtir.
Biiyiiksehir Belediyesince baslatililan projede, alan ve sosyal yapi ile ilgili mevcut
durum tespit edilmis ve ardindan bolgedeki hak sahipleri ile bilgilendirme
toplantilar1 yapilmigtir. Hak sahiplerinin tespiti ve alanin projelendirilmesiyle de
malikler ile goriismelere baglanmigtir, konut ve isyeri s6zlesmelerinin yapimina
devam edilmektedir (izmir BSB, 2015). Proje kapsaminda belediye, yerinde
doniisiim, saglikli, giivenli, ekonomik konut ve isyerleri konular1 {izerine ilgi
cekmekte ve alanin yaklasik %21 inde rekreasyon, parklar ve oyun alanlar1 yer
alacagini belirtmektedir. Ayrica IKBNIP (2009) a gore "Yap: yasagi olan bolge",
"Agaclandirilacak Alan ve Jeolojik Sakincali Alan" olarak belirtilen alanlar igin
calismalar devam etmektedir.
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Sekil 4.6. U

s

zundere Kentsel Doniisiim Projesi Alami (Izmir BSB, 2015)

Karabaglar ilgesinde ayrica Cevre ve Sehircilik Bakanligi da 540 hektar
alanlik ‘Karabaglar Riskli Alanina’ iligkin planlama ve konut tipolojilerine yonelik
calismalar yiiriitmektedir. Alanda bulunan 101.4 hektarlik kisma ait Nazim Imar
Plam ve Uygulama Imar Plam1 Bakanlikga onaylanmistir ve itirazlar
degerlendirilmektedir. Onaylanan plan dogrultusunda; 4000 Konut, Sosyal Donat1
Alanlarinin olusturulmasi ve 350.000 metrekarelik alanin bolgede park olarak
degerlendirilmesi planlanmaktadir. Sosyal alanlar kapsaminda, egitim, saglik, spor
alanlari, otoparklar, yiiriiylis yollari, ¢ocuk oyun alanlari, dini, kiiltiirel tesisler ve
yesil alanlar yapilacaktir. Yapim isleri siirecinin ilbank A.S tarafindan
yiiriitiilecegi ve projenin toplam yapim maliyeti yaklagik 1 milyar lira olmasi
beklenmektedir (CSB, 2015).

4.5.3. Bayrakl ilgesinde Yer Alan Déniisiim Alanlar:

Bayrakli ilgesi’nde, IKBNIP (2009)’e gore demiryolu ile gevre yolu
arasinda bulunan 315,8 ha. lik alan, 2 No.lu Sagliklagtirma Program Alan1 olarak
belirlenmistir. Bayrakli ilgesinde yer alan Cicek, Alparslan, Fuat Edip Baksi,
M.Erener, Cengizhan, R.Sevket, Cay ve Ince Mahallelerini igine almaktadir.
Bayrakli bolgesinde, gesitli kat yiiksekliklerinde 16694 yapiyr ve 86491 kisilik
niifusu (2000°e gore) icine alan bolgede sagliklastirma yapilmasi ile sosyal ve
teknik altyapi alanlar1 gelistirip, bolgeyi daha yasanabilir hale getirmek
planlanmistir. Konut kullanig kararimin siirdiiriildiigii program alaninin, uygulama
araclari, alt 6lgek planlarda belirlenmesi 6ngoriilmiistiir.
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Projede de belirtilen ve ilgede yer alan, Cengizhan, Alpaslan ve Fuat Edip
Baks1 Mabhalleleri'nin biiyiik bir kismin1 kapsayan 6 ha. lik bolgede Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan Bayrakli Kentsel Doniisim ve Gelisim Projesi baslatilmus,
bu kapsamda caligmalara mevcut durum tespitiyle baslanmistir. Bahsedilen
bolgede yer alan derneklerle bilgilendirme toplantilart yapilmis ve anket
uygulamalar1 ile bolgede yasayanlarin beklentileri tespit edilmistir. Hak
sahiplerinin belirlenmesi ve projelendirmenin ardindan goriisme asamasina
gecilmistir (Izmir BSB, 2015).

Bayrakli Belediyesi’nin 2010 ve 2014 yillarin1 kapsayan stratejik planinda
kentsel donilisiime yoOnelik detayli galismalarin da yapildigi goriilebilmektedir.
Stratejik planin hazirlanmasi siirecinde, Bayrakli’da 22 mahalleden 1004 kisiyle
yiizylize goriislilerek yapilan anket g¢aligmasi ile kent sakinlerinin planlanan
kentsel projelere bakis agisi ve kentsel doniisiime karsi diisiinceleri 6l¢iilmeye
calisilmistir (BSP, 2010-2014). Buna gore, katilimcilarin %38,2’si  kentsel
doniisime olumlu bakarken; %17,4 ‘i kismen desteklemis, %17,4 ‘Ui ¢ekimser
kalmustir. Bu rakamlar, kentsel déniisiime yonelik olumlu diistincelerin gogunlukta
oldugunu gostermesinin yani sira, aksi goriiste olanlarinda 6nemli sayilabilecek bir
oranda oldugunu gostermistir.
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Sekil 4.7. Bayrakli Kentsel Déniisiim Projesi Alan1 (izmir BSB, 2015)

Bayrakli’da planlanan diger yenileme ve sagliklastirma alanlari, imar
planina gore 3 ve 8 no.lu alanlardir. 3 no.lu alan, Onur Emek, Yamanlar,
Gumiigpala, Orgeneral Nafiz Gilirman, Mahallelerini i¢ine alan 350.7 ha’lik bir
boliimii icermektedir. Belirtilen alanda, ¢esitli yiiksekliklerde 6084 yap1 ve 72213
kisilik (2010’a gore) bir niifus barmmaktadir. 8 no.lu alan ise Adalet ve
Mansuroglu Mahallelerini igeren ve ¢esitli yiiksekliklerde 2450 yapiy1 barindiran,
niifus olarak ise 33339 kisinin (2010’a gore) yer aldig1 106,4 ha bir alandir. iki
projenin de jeolojik etiidler ve diger degiskenler incelenerek, alt dlgekli planlarda
yer verilmesi ve ¢ok ortakli olarak Orgiitlenmesi Ongdriilmiistiir. Ayrica 8 no.lu
projenin tetikleyici etki yapacagi ve ¢evresini de gelistirecegi belirtilmistir.

4.5.4. Bornova llgesi’nde Yer Alan Déoniisiim Alanlari

Bornova’da, Doganlar ve Mevlana Mahallelerini i¢ine alan 245.5 ha alani
kapsayan bolge IKBNIP (2009)’e gére 6 no.lu program alani olarak belirlenmistir.
Bu alan, cesitli yiiksekliklerde 5111 yapiy1 icerisine almakta ve 24559 Kkisilik
niifusu kapsamaktadir (2010°a gore). Konut kullanimi kararinin siirdiigii bolgede,
yasayanlarin ihtiya¢ duydugu sosyal ve teknik altyapi alanlarinin kendi igerisinde
saglanmas1 ongoriilmiistiir. Jeolojik etiidler ve diger degiskenler incelenerek alt
6lgekli planlarda yer verilmesi planlanmaktadir ve uygulama agamasinda kamu,
yerel yonetimler, 6zel sektor ve maliklerin Orgilitlenmesiyle gelisimin siirecegi

Ongoriilmiigtiir.

Altindag-Camdibi Bolgesi’nde, 1990’1arda planlanan, fakat gelistirilemeyen
631.1 ha lik yenileme alani, tamami 2-3-4 katli ve % 95 oraninda bitisik nizam
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yapilagmis  konutlart  igermektedir.  Belirtilen  alanda,  sagliklastirma
uygulamalarinin gelistirilmesi kabul edilmistir. Bu alanda yapilacak yenilemenin
cevre alanlar da tetiklemesinin beklendigi plan raporunda yer almistir.

4.5.5. Cigli Il¢esi’nde Yer Alan Doniisiim Alanlari

Cigli’de, IKBNIP (2009) kapsaminda, 255,6 ha alanda yer alan K&yigi,
Glizeltepe ve Sirintepe Mahallelerini igine alan ve gesitli yiiksekliklerde 4426 yapi
ve 17031 kisiyi icerisinde barindiran bolge, 5. Sagliklagtirma ve Yenileme
Program Alani’n1 olusturmaktadir. Belirtilen alanda, konutlarin kullanim kararinin
siirdliriilmesi ve bolgede yasayanlari ihtiyag duydugu sosyal ve teknik altyapi
alanlarin, alt 6l¢ek planlarda, kendi i¢inde saglayacak sekilde belirlenmesi

Ongoriilmiistiir.

4.5.6. Karsiyaka Ilcesi’nde Yer Alan Doniisiim Alanlari

Karsiyaka Yeni Girne Batis1 - Anadolu Caddesi, ¢evre yolu arasinda kalan
alana yonelik doniisim calismalar1 IKBNIP (2009)’e gore 1990’11 yillarda
belirlenmis fakat tamamlanamamis bir projedir. Anadolu Caddesi merkezli
gelisecek 2. derece merkez fonksiyonu olan alanlari ve daha i¢ kisimlari etkilemesi
beklenen plan dahilinde bahsedilen 105,3 ha. biyiikligindeki alanda
uygulanabilirlik oraninin artacagi ve alanda kamunun, yerel yonetimlerin ve 6zel
sektoriin birlikte Orgilitlenecegi; yani yoOnetisim anlayisina uygun modellerle

hizlanmas1 hedeflenmistir.

Belirtilen bolgede, Ornekkdy Mabhallesi merkez olmak iizere 18 ha
buyiikliigiinde proje alani olusturulmus; Bakanlar Kurulu'nun 10.09.2012 tarih ve
2012/3705 sayili kararmin, 10.10.2012 tarih ve 28437 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmasi ile "Kentsel Doniisim ve Gelisim Alan1" olarak ilan edilmistir.
Durum tespiti ve hak sahiplerinin belirlenmesi, mimari tasarimi tamamlanan alan
hakkinda Izmir Biiyiiksehir Belediyesince tanitim toplantist gergeklestirilmis ve
hak sahipleri ile goriismelere baslanmistir (izmir BSB, 2015). Proje ile ihtiyag ve
taleplere gore, 4 farkl blok tipinde, biiytikliikleri 60 ile 123 metrekare araliginda 7
farkli konut tipi tasarlanmig ve alana yaklasik 20 bin metrekare sosyal donat1 alam
kazandirilmasi planlanmistir.
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Sekil 4.8. Ornekkoy Kentsel Doniisiim Projesi Alani (Izmir BSB, 2015)

4.5.7. Narhdere Ilgesinde Yer Alan Déniisiim Alanlari

Narlidere ilgesi’nde, 23,5 ha bir alanda, 2. Indnii ve Atatiirk Mahalleleri,
Narkent Narbel toplu konut alanlar1 ile Mithatpasa Caddesi arasinda yer alan 9
No.lu Sagliklastirma- Doniisiim Program Alani; cesitli yiiksekliklerde 1301 binay1
ve 2000 yili sayimina gore 9862 kisilik niifusu iginde barimdirmaktadir. Bolgedeki
yap1 stogunun tamaminin gecekondu tarzinda ve miidahale edilebilir durumda
oldugu bilinmektedir. Jeolojik etiidler dogrultusunda bdlgenin yenilenecegi
disiiniilmektedir. Konumu, biiyiikligii ve yapilasma diizeyi, alanin yenileme
potansiyelinin yliksek oldugunu ortaya g¢ikarmaktadir. Uygulamada, kamu, 6zel
sektdr, yerel yonetimler ve maliklerin orgiitlendigi ¢ok ortakli model ile uygulama
araclar1 belirlenebilecektir(IKBNiP;2009). Narlidere’de 6306 sayili kanuna gore
43 ha lik bir alan 25.06.2013 tarih ve 28688 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
4831 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile “Riskli Alan” ilan edilmistir (CSB, 2015).

4.5.8. Buca ilcesi’nde Yer Alan Déniisiim Alanlar

Buca’da yer alan ve 495,7 ha. alana tekabiil eden 7. program alani, Inénii,
Inkilap, Osman Aksuner, Seyhan, Asik Veysel, Binbasi Resatbey Hiirriyet,
Akincilar, Goksu mahallelerini igerisine dahil etmektedir. Cesitli yiiksekliklerde
15391 yap1 ve 58471 kisilik niifusu barindiran bélimde, Devlet Demir Yollar ve
Yesillik Caddesi aras1 kentsel calisma fonksiyonuna yonelik yapisal sagliklastirma
ve sosyal donati alanlarinda gelistirmeler yapilmasi Ongoriilmiistiir. Jeolojik
raporlarin da dahil oldugu cesitli degiskenleri iceren detayli planlarin alt dlgekli
planlarda belirlenecegi Ongoriilmiistiir. Uygulama asamasinda ise kamu, O6zel
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sektor, yerel yonetimler ve maliklerin rgiitlendigi ¢ok ortakli model ile uygulama
araglar1 belirlenebilecektir (IKBNIP, 2009). 7. Program alamini da igeren
Karabaglar ve Buca ilgelerinde, Osman Aksiiner, Asik Veysel, Seyhan ve Aydin
mabhallelerinin bir boliimii i¢erisinde 191 ha. Iik bir alan 25.07.2013 tarih ve 28718
say1li Resmi Gazete’ de yayimlanarak “Riskli Alan” ilan edilmistir (CSB, 2015).

Konak ve Buca Ilgelerinde yer alan ve yapilasmasi biiyiik oranda
tamamlanmis; Hasan Ozdemir, Aziziye, 1. Kadriye, Duatepe, 2. Kadriye,
Cimentepe, 19 Mayis, Zafertep ve Kocatepe mahallelerini igerisine alanda ise
163,3 ha. alanlik bolge, IKBNIP (2009)’e gore 4 no.lu program alanini
olusturmaktadir. Belirtilen alan ¢esitli yiikseklikte 11503 yapiy1 ve 40064 kisiyi
kapsamaktadir. Bu alanda hizmet vermek iizere rekreasyon alaninin yapilmasi

planlanmstir.

4.5.9. Kemalpasa Ilcesinde Yer Alan Déniisiim Alanlari

[zmir kent merkezinin dogusunda yer alan Kemalpasa ilgesinde 6306 sayili
kanun gercevesinde Atatiirk ve Sogukpinar mahallelerini kapsayan yaklasik 80 ha.
lik alan IKBNIP’te yer almamasina ragmen 2015/7341 sayili Bakanlar Kurulu
Karar ile 08.03.2015 tarih ve 29289 sayili Resmi Gazete’ de “Riskli Alan” olarak
ilan edilmistir. 16000 kisilik bir niifusu barindiran alanda ayrica 5000 civari bina
bulunmaktadir (CSB, 2015). Bakanlik ve belediye arasinda yapilan protokol geregi
yetkiler belediyeye aktarilsa da, alanda herhangi bir ¢alisma yapildigina dair heniiz
bir veri bulunmamaktadir.

4.5.10. Menemen Ilgesinde Yer Alan Déniisiim Alanlar

[zmir’in kuzeyinde ve merkeze kismen uzak bir alanda kalan Menemen
ilgesi IKBNIP (2009)’de en ¢ok program alaninin tamimlandigi boliim olarak
dikkati ¢ekmektedir. Plana gore, 11, 12, 13, 14 vel5 no.lu program alanlar1 bu
ilcede belirlenmistir. Ayrica 6306 sayili kanuna gére Menemende toplamda 62 ha.
lik bir alan da 05.05.2013 tarih /28638 say1 ve 4615 sayili Bakanlar Kurulu Karari
ile 44 ha alan, 12.10.2013 tarih/28793 say1 ve 5432 sayili Bakanlar Kurulu Karari
ile 18 ha alan Resmi Gazetelerde yayimlanarak “Riskli Alan” olarak ilan
edilmistir.
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11 No.lu Yenileme-Saghklastirma Program Alam: Menemen’e baglh bir
mahalle olan Asarlik’ta 95,3 ha alani kaplamaktadir. IKBNIP (2009)’e gbre,
sosyal donati ve teknik alt yapr agisindan eksikliklerin fazla oldugu bdlgede,
yakinlarinda yer alan toplu konutlarin pozitif etkisi ¢ergcevesinde sagliklastirma
uygulamalarinin yapilmasi 6ngoérlmistiir. Uygulamanin yo6netisim anlayisina
uygun olarak kamunun, yerel yonetimlerin, 6zel sektér temsilcilerinin ve miilk
sahiplerinin isbirligi icerisinde bulundugu daha ayrintili modeller ile gelistirilmesi
Ongoriilmiistiir.

12 No.lu Yenileme-Saghklashrma Program Alani: Yine Asarlik
Mabhallesinde bulunan ve 11 no.lu alanin yakininda yer alan 52 ha alam
kapsamaktadir. Program alaninin smirlarinin belirlenmesinde sosyal ve yapisal
ozelligi etkili olmustur. Alana ait uygulama programlar1 alt 6lgekli planlarda
belirlenecek ve tipki diger alanlarda oldugu gibi, kamu, 6zel sektor, yerel
yonetimler ve maliklerin orgiitlendigi ¢ok ortakli bir yapiy: icerecektir. Ayrica
yogunluk, yapilasma kosullarina iliskin detayli kararlar arazi jeolojik raporlarina
ve diger Onemli bazi1 degiskenlerin raporlarma gore alt oOlgekli planda
tanimlanacag belirtilmistir.

13 No.lu Yenileme-Saghklastirma Program Alani: 12 no.lu program
alaninin kuzeyinde ve Yahselli’nin giineyinde yer alan 27 ha. Ik kism
kapsamaktadir. Kamu, 6zel sektdr, yerel yonetimler ve maliklerin orgiitlendigi cok
ortakli model ile jeolojik veriler ve diger degiskenler kapsaminda alt lgekli
planlar belirlenecegi kabul edilmistir.

14 No.lu Yenileme-Saghklastirma Program Alani: Menemende yer alan
ve 22,5 ha alan1 kapsayan boliimdiir. Cevresindeki yer alan toplu konutlarin pozitif
etkisi ve konumun avantajlari, yerelde yenilenme siirecini olumlu etkileyecek
dinamiklerdir. Orta gelir grubuna gore planlanan alanda, sagliklastirma yenileme
alanlarinda ivedilikle miidahale edilmesi 6ne ¢ikmaktadir. Kamu, 6zel sektor,
yerel yonetimler ve maliklerin orgiitlendigi ¢ok ortakli yapi ile planin, yerel
kosullara gore gelistirilmesiyle, jeolojik veriler ve diger degiskenler kapsaminda
alt dlgekli planlar belirlenecegi ongoriilmiistiir.

15 No.lu Yenileme-Saghklasirma Program Alam:: Menemen’in
merkezinde yer alan 61 hektarlik alan IKBNIP(2009)’e gore diisiik nitelikli
konutlardan olusmaktadir. Konut arazi kullanis kararimin siirdiiriildiigii alanda,
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niifusun gereksinim duydugu teknik ve sosyal altyapi alanlarinin kendi iginde
saglanmas1 ongorilmiistiir. Jeolojik veriler ve diger degiskenler kapsaminda alt
6lgekli planlar belirlenecegi belirtilen projede, kamu, 6zel sektor, yerel yonetimler
ve maliklerin orgiitlendigi ¢ok ortakli yapinin gelistirilmesi dngoriilmiistiir.
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5. AFET RISKLERi NEDENIYLE KENTSEL DONUSUM
UYGULAMALARININ ETKINLIiGi: iZMIiR ORNEGI

Bu boliim altinda, Izmir’de gerceklestirilen kentsel déniisim proje
alanlarina yonelik olarak, politika yapici ve uygulayicilar ile politikalardan
etkilenenler ile gergeklestirilen, Sendai Afet Risk Azaltim Cergevesi’nin yol
gosterici ilkeri kapsaminda uygulanan yar1 yapilandirilmis goriigmelerin igerigi ve
bulgulart incelenmis ve degerlendirilmistir.

5.1. Alan Arastirmasimin icerigi ve Bulgular

Biitiinlesik afet yoOnetimi anlayisina paralel olarak afetler meydana
gelmeden Once yapilmasi gereken hazirlik ve risk azaltma ¢aligmalar1 kapsaminda
uygulanan yontemlerden birinin kentsel doniisiim projeleri oldugu g¢aligmanin
icerisinde farkli yerlerde belirtilmistir. Izmir &zelinde ise Sendai Afet Risk
Azaltim Cergevesi gibi etkinlikler ile alinan, afet risklerini anlamak, afet risklerini
yonetebilmek icin ‘afet risk yonetisimi’ ni gii¢lendirmek, direnglilik i¢in afet risk
yoOnetimine yatirim yapmak, eski haline getirme, yeniden insa ve iyilestirme
uygulamalar ile ‘yerine daha iyisini inga etmek’ ve etkili yanit verebilmek i¢in
afet hazirhiklarimin artirllmast gibi ilke kararlar 1s1ginda kentsel doniigiimiin
incelenmesi gerekmektedir.

Izmir, tarihsel siiregte birgok kez afetlerden etkilenmis olmasi, yakin
gecmiste ve giiniimiizde de afet risklerini barindirmasi gibi sebeplerle, once de
belirtildigi lizere ‘Dogal Afetleri Azaltma Onyili Bilim ve Teknik Komitesi’
tarafindan yapilan RADIUS (1996) projesinde yer almis ve devam eden siiregte
‘izmir Deprem Senaryosu ve Master Plan’ olusturulmustur. Daha sonra
olusturulan nazim planlarinda da Izmir’in %39’unun afetlere karsi risk altinda
oldugu tespit edilmis; belirlenen 15 adet yenileme ve sagliklastirma program alani
olusturulmustur. Kentsel doniisiim projeleri de genel olarak bu alanlar iizerinde
olusturulmustur. Ttim bu bilgiler kapsaminda, ¢alismanin ana hipotezi:

e izmir’de gerceklestirilen kentsel doniisiim uygulamalari, afet risklerinin

azaltilmasi amacina hizmet etmektedir.
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Caligmanin alt hipotezleri ise,

e Izmir’de gerceklesen kentsel doniisiim uygulamalar1 Sendai Risk Azaltimi
Rehber Ilkeleri ile biilyiik oranda ortiismektedir.

e sorumlu yerel politika yapicilar, kentsel doniisiim uygulamalarinda, afet
risklerini azaltma ekseninde/y6niinde kararlar vermislerdir.

e Izmir’de afet nedeniyle kentsel doniisiim uygulamalarinin hayata
gecirildigi bolgelerde yasayan halk, karar alma siirecine etkin olarak
katilmamustir.

e Izmir’de kentsel doniisiim projesi uygulama alanlarinda yasayan halkin
“afet riski glindemi” bulunmamaktadir.

e izmir’de, afet risklerini azaltma amaciyla yapilan kentsel doniisiim

uygulamalari bagariya ulagmistir.

Alan arastirmasi, izmir Ili biitiiniinde 6306 sayili Kanun kapsaminda 918,2
hektar, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 73. maddesi kapsaminda 305,47 hektar
olmak tizere toplam 1223,67 hektarlik “Riskli Alan / Kentsel Doniisim Ve
Gelisim Proje Alan1” ilan1 kapsaminda gergeklestirilen, Bayrakli, Kadifekale,
Yesildere, Aktepe-Emrez, Uzundere, Ornekkdy, Ballikuyu, Ege Mahallesi kentsel
doniisiim alanlarim kapsamaktadir.

Tez kapsaminda yapilan alan arastirmasinda, nitel aragtirma teknigine bagh
kalinmus®, secilen galisma alanlarinda verilerin toplanmasi i¢in goriisme yontemi
kullanilmistir™®. Bu cergevede, 2015 yili Aralik ayi igerisinde izmir’de kentsel

> Nitel arastirma yontemi, insanlarm kendileri ve digerleriyle olan iligkilerinin
incelenmesini saglayan, etnografi, biyoloji, fenomenoloji, olay incelemesi ve yerlesik teori
gibi karsilikli iletisim stratejilerinin kullanildigr bir arastirma yontemdir. Nitel arastirma
yontemlerinin baglicalari: goriisme, gozlem, odak grubu goriismesi ve icerik incelemedir
(Boke, 2009: 16)

% Goriisme yontemi, nitel arastirma yontemleri igerisinde en sik kullanilanlardan biridir
Goriigsme, onceden hazirlanmis sorularin sistematik bir bigimde goriisiilene sorulmasi ve
cevap alinmasini 6ngoren sosyal bir etkilesim olarak nitelendirilebilir. Yiiz yiize, internet,
telefon vd. araciligni ile yapilabilir. Yapilandirilmig, yar1 yapilandirilmig ve
yapilandirilmamis olmak iizere ii¢ ¢esit goriisme tiirii vardir (Demir, 2009: 279).
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doniisiim politikalarinin yapilmas1 ve uygulamasinda etkin gorev alan Izmir
Valiligi Cevre ve Sehricilik 11 Miidiirliigii Kentsel Déniisiim Sube Miidiirliigii,
[zmir Biiyiiksehir Belediyesi Kentsel Doniisiim Daire Baskanhigi ve baskanliga
bagli olarak kentsel doniisiim ilan edilen bolgelerde faaliyet gosteren iletisim ve
tanitim ofislerinden 10 yetkili ile derinlemesine goriisme gerceklestirilmistir.

Segilen kurumlar, Izmir’de kentsel déniisiimii planlayan ve uygulayan
kurumlar olmasi bakimindan 6nem arzetmektedirler. 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarm Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda Izmir Valiligi
Cevre ve Sehricilik 11 Miidiirliigii Kentsel Déniisiim Sube Miidiirliigii gorev
alirken, 5393 sayili Belediye Kanununun 73. maddesi ile de Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi Kentsel Doniisiim Daire Bagkanligi, kentsel doniisiim projelerini
yonlendirmektedirler. Iletisim ve tanitim ofisleri ise, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan yapilan kentsel doniisim projelerinde tanitim, tespit ve uzlagma
gorevlerini iistlenmektedir. Bahsedilen gérevleri icra ediyor olmalari, izmir’de
gerceklestirilen kentsel doniisiim uygulamalarinin tezin sorulari ve hipotezleri

kapsaminda arastirilmasi sirasinda goriisiilmesinin temel nedenidir.

Tez kapsaminda ayrica 2015 Aralik ay1 icerisinde, politikalardan birinci
derecede etkilenen kentsel doniisiim alanlarinda yer alan, Kadifekale, Yesildere,
Ballikuyu, Ege, Ornekkdy, Cengizhan, Fuat Edip Baksi, Alpaslan, Uzundere,
Aktepe ve Emrez Mahallelerinin Muhtarlar1 ve Mimarlar Odasi, Ornekkdy Roman
Dernegi, Emrez Mahallesi Kentsel Donilisim Dernegi ve Yarimasir
Kooperatiflerinden 14 katilimer ile derinlemesine goriisme yapilmistir.

Kentsel Doniigiimiin yapildigi alanlarin mahallelerin muhtarlartyla hem
mahalle sakini olmalar1 ve dolayisi ile belirlenen projelerden kendilerinin de
etkilenecek olmas1 hem de uygulayict kurumlar olan Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
ve Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii ile temas halinde olmalar1 sebebi ile
goriigiilmistiir. Dolayisi ile mahalle muhtarlarmin kentsel doniisiimde 6nemli bir

aktor oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Doniigiimiin sivil toplum ayag1 olarak nitelendirilebilecek, oda, dernek ve
kooperatifler ise tezin soru ve hipotezleri kapsaminda kentsel doniisiime orgiitlii

katilimin diizeyinin 6lgiilebilmesi amaciyla goriistilmiistiir.
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Hem politika yapicilar hem de politikalardan etkilenenler ile goriisme
yapilmast ile bu iki grup arasindaki afet riskleri ve kentsel doniisiime dair
farkindaliklar ve kentsel doniisiim siirecine dair motivasyonlart ile katilimciligin
seviyesi Olclilebilecektir. Bu sayede politika yapicilar tarafindan uygulanan bir
politikanin etkilenenler tarafindan nasil algilandig1 o6lgiilebilis, ayrica kentsel
doniisiim siirecinin ydnetisim perspektifinden degerlendirilebilmesi saglanmaya
calisilmustir.

Sendai Afet Risk Azaltim Cercevesi’'nin yol gosterici ilkeleri kapsaminda,
politika yapici ve uygulayict kurum ve kuruluslar ile yapilan goriismelerde,
katilimcilara yari yapilandirilnus goriisme teknigi'’ ile 10 adet soru sorulmus
(Ek.2.); politikalardan etkilenen kurum ve kuruluslarin temsilcilerine ise ayni
teknik ile 5 adet soru sorulmus ve diisiinceleri alinmistir (Ek.3.). Sorulardan elde
edilen cevaplar not edilmis, betimsel ve sistematik analiz ile degerlendirilmistir'®,

Tezin soru ve hipotezlerini test edebilmek amaciyla yar1 yapilandirilmis
goriismelerde kullanilan ve afet yonetiminde 2015-2030 yillar1 arasinda bir yol
haritasi ¢izen Sendai Afet Risk Azaltim Cergevesinin yol gosterici ilkeleri, asagida
siralanmustir:

e Devletlerin baslica sorumlulugu isbirligi yolunu da igererek afet risklerini

Onlemek ve azaltmak.

e Merkezi hiikiimet ve ulusal yetkililer, sektorler, paydaslar arasinda ulusal

kosullara uygun olarak sorumlulugu paylasmak.

e Gelisme hakkim1 da kapsayan biitin insan haklarim1 korurken ve

gelistirirken insanlar1 ve onlarin varliklarin1 korumak.

e Toplumun tiimiinden katilim saglamak.

Y Yari yapilandirilmis goriisme teknigi, belirli bir sistematik ve yapi gercevesinde,
goriisme klavuzu takip edilerek agik uglu sorular ile yapilan goriismeleri ifade eder (Demir,
2009: 279).

18 Betimsel analiz ile farkl kisilerin aym soru hakkindaki diisiincelerinin goriislerden elde
edildigi tarzda aktarilmasi esastir. Betimsel analiz: g¢erceve olusturma, gerceveye gore
verilerin iglenmesi, Bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi siireglerini igerir (Altunisik
vd. 2010: 322)
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e Ulusal ve yerel diizeylerdeki yiiriitme ve yasama niteligindeki biitiin
devlet kurumlarinin tam katilimini saglamak.

e Kaynaklar, tesvikler ve karar verme sorumluluklari yoluyla uygun
goriildiigii sekilde yerel otoriteleri ve topluluklar yetkilendirmek.

e Coklu-tehlike yaklagimini kullanirken karar verme siirecini kapsayict ve
risk-bilinir[veya risk bilgisini dikkate alir] kilmak.

o Afet risk azaltimi ve siirdiriilebilir kalkinma, planlari, uygulamalar1 ve
mekanizmalarinin farkli sektdrler boyunca uyumu.

e Riskleri azaltmak igin Onlemler belirlenirken afet risklerinin yerel ve
spesifik karakteristiklerini dikkate almak.

e Oncelikli olarak afet sonras1 miidahale ve kurtarmaya dayanmak yerine
altta yatan risk faktorlerinin maliyet-etkin bicimde yapilacak yatirimlar
yoluyla iizerine gitmek.

o Afet riski olusumunu engellemek ve mevcut riski azaltmak i¢in “Yerine

daha iyisini inga et” .

o Kiiresel ortakligin ve uluslararasi igbirliginin kalitesi etkili, anlamli ve

giiclii olmak i¢in 6nemlidir.

¢ Gelismis iilkelerin ve ortaklarinin gelismekte olan iilkelere olan destegini
onlar tarafindan tanimlanan ihtiyaglar ve dnceliklere gore tasarlamak.

Goriismelerde, sorulan sorular sonucunda alinan cevaplar, Izmir’de kentsel

donisiim  siirecine iligkin elde edilen dokiimanlar ve uluslararasi belgelerce

belirlenen ilkeler etrafinda riskli alanlarda ve kentsel doniisiim alani ilan edilen

bolgelerde afet risklerinin azaltimi, miilkiyet ve kisilik haklarinin korunmasi,

stirece katilim, kurumlar ve politikalar arasi esgiidiim, kaynak ayrimi, Sivil

toplumun desteklenmesi gibi faktorler ¢ergcevesinde incelenmistir. Ayrica ¢aligma
oncesinde, Artvin’in Hopa ilgesi’nde 24 Agustos 2015°te meydana gelen sel ve
heyelan felaketi sonrasinda iyilestirme ve risk azaltma calismalarma yonelik

olarak benzer sorular etrafinda afete maruz kalan koy ve mahallelerin muhtarlari
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ile Aralik ayinda bir pilot caligma yapilmis, alinan geribildirimler dogrultusunda
tez kapsaminda goriisme sorulari revize edilmistir.

5.1.1. Politika Yapict ve Uygulayicilar ile Yapilan Yar1 Yapilandirilms
Goriisme Sorularina Yonelik Bulgular

Sendai Afet Risk Azaltim Cergevesi’nin rehber ilkeleri dogrultusunda
tezin ana sorusu ve hipotezlerini agiklayabilmek icin, Izmir Valiligi Cevre ve
Sehircilik 11 Miidiirliigii Kentsel Déniisiim Subesi’nden Sube Miidiirii de dahil
olmak iizere 3, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kentsel Déniisiim Daire Baskanlig
ile iletisim ve tanitim ofislerinden 7 ve toplamda 10 yetkili ile 2015 Aralik ay1
igerisinde ¢esitli tarihlerde asagidaki sorular etrafinda goriisiilmiistiir.

Cizelge 5.1. Gortisiilen Kisi ve Kurumlar (Politika yapic1 ve uygulayicilar)

Goriisiilen Kisi
Goriisillen Kurum

Sayisi
Izmir Valiligi Cevre ve Sehircilik il Miidiirliigii Kentsel Doniisiim 3

Subesi

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kentsel Déniisiim Daire Bagkanligi 2

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kentsel Déniisiim iletisim ve tanitim 5
ofisleri

Toplam 10

Biiyiiksehir Belediyesi ve Cevre ve Sehircilik Miidiirliigli yetkilileri ile
ylizyiize, iletisim ofisleri yetkilileri ile de telefonda goriisme gerceklestirilmistir.

Sorular sunlardir:

e Genel olarak Izmir’de gerceklesen kentsel doniisiim uygulamalar1 devletin
ilgili birimlerinin koordinasyonu ve sorumlulugunda mi gerceklesti? Evet
ise nasil? Hangi yontemler, araclar vb. kullanildi?

e Kentsel Doniisim Uygulamalari, merkezi yonetim (Bakanlik), yerel
yonetimler (Belediyeler), ©zel sektor ile ilgili paydaslar arasinda
sorumluluk paylasimi yapilarak mu1 gergeklesti? Evet ise nasil? Hangi
yontemler, araglar vb. kullanildi?
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e Izmir’de gerceklesen kentsel doniisiimde karar ve uygulama siirecine
toplumun tiim kesiminin katilimi saglandi mi1? Disarida kalan kesim var
m1?

e Izmir’de gerceklesen kentsel déniisiim siirecinde, karar birimleri (yasama,
hiikiimet) ile uygulayicilar (biirokrasi) uyumlu bir sekilde ¢alistt m1? Evet
ise nasil? Hangi yontemler, araglar vb. kullanildi?

e Kentsel doniigiim  siirecinde yerel birimlerin  ve sivil toplumun
giiclendirilmesi i¢in ¢alismalar yapildi mi1? Bu konuda kaynak ayrildi m1?
Yerel otoritenin katilimi i¢in tegvikler var miydi? Evet ise nasil? Hangi
yontemler, araglar vb. kullanildi?

e Kentsel doniisiim siirecinde muhtemel risk faktorleri ile ilgili detayl
caligmalar yapilip risk unsurlar1 belirlendi mi? Bunlar nelerdir?

o Kentsel doniisiimde afet risklerini azaltmak ig¢in Onlemler belirlenirken
yerel ozellikler (yerel riskler, halkin karakteristikleri, 6zel durumlar vb.)
dikkate alindi mi?

e Kentsel doniisiimle daha iyi, giivenli ve risksiz bir yapi olustuguna

inantyor musunuz?

e Kentsel doniisiim siirecinde kiiresel aktorlerin katilimi s6z konusu oldu
mu? Evet ise nasil? Hangi yontemler araglar vb. kullanildi?

¢ Kentsel doniisiimde geligmis {ilkelerle benzer durumdaki uygulamalari ile

ilgili isbirligi yapildi mi1? Yapildiysa hangi iilkelerle?

Bahsedilen sorulara katilimcilarca verilen cevaplar ve sorulara dair

aciklama ve degerlendirmeler asagidaki bagliklarda incelenmistir.

5.1.1.1. Devletin lgili Birimlerinin Koordinasyonu ve Sorumlulugu

Katilimcilara ilk olarak ‘Genel olarak izmir’de gergeklesen kentsel dontisim

uygulamalar1 devletin ilgili birimlerinin koordinasyonu ve sorumlulugunda m

gerceklesmistir?’ sorusu yoneltilmistir. Bu soru ile Sendai Afet Risk Azaltimi

Cergevesi kapsaminda belirlenen yol gosterici ilkelerden ‘Devletlerin baslica
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sorumlulugu isbirligi yolunu da igererek sekilde afet risklerini Onlemek ve
azaltmaktir’ kapsaminda merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda afetlerin
azaltilmas1 bakimindan kentsel doniisiim konusunda isbirliginin boyutu 6l¢iilmeye
calisilmustir.

Bu soruya, izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kentsel Doniisiim Daire Baskanlig
tarafindan; 5393 sayili Belediye Kanunu’nun, 5998 sayili Kanun ile degisen 73.
maddesine gore kentsel doniisiim konusunda Bakanlar Kurulu’na onay yetkisi
verilmesi ile doniisiim alanlar1 belirlendikten sonra onay almak igin Bakanlar
Kurulu’na basgvuruldugu; dolayisi ile bakanliklar ile boyle bir iligkinin s6z konusu
oldugu cevabi verilmistir. Belirtilen kapsamda Biiyliksehir Belediyesi tarafindan
gergeklestirilen projelerin 5393 sayili kanunun 73. maddesine gore yapildigi da
eklenmistir.

Izmir Valiligi Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii Kentsel Déniisiim Sube
Miidiirliigii ise kisaca, Izmir’de 6306 sayili yasa geregi yapilan kentsel doniisiim
projelerinin, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin projeleri olarak hayata gectigini ve
dolayis1 ile miidiirliigiin, bakanligin kararlar1 ve politikalar1 dogrultusunda hareket

ettigini bu yoniiyle de koordinasyonun oldugunu belirtmistir.

5.1.1.2. Paydaslar Arasinda Sorumluluk Paylasim

Politika yapict ve uygulayicilara sorulan ikinci soru ‘Kentsel dontisiim
uygulamalar1 merkezi yonetim (bakanlik), yerel yonetimler (belediyeler), 6zel
sektor ile ilgili paydaslar arasinda sorumluluk paylasimi yapilarak mm
gergeklesmistir?’ ile Sendai Afet Risk Azaltim Cergevesinde yer alan ‘Merkezi
hiikiimet ve ulusal yetkililer, sektorler, paydaslar arasinda ulusal kosullara uygun
olarak sorumlulugu paylasmak’ ilkesi sinanmaya ¢alisilmistir. Bu ilke ile afetlere
yonelik olarak tasarlandigi disiiniilen kentsel doniisim uygulamalarinda
sorumluluk paylasiminin ne dl¢iide oldugu tespit edilmeye ¢alisilmustir.

Bu kapsamda izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kentsel Déniisiim Daire
Bagkanligi, 5393 sayili Belediye Kanun’un 73. maddesi uyarinca Bakanlar
Kurulu’nun yetkisi ile kentsel doniisiim projelerinin onaylanmasi siirecinde temas
edildigini belirtmistir. Bu durumda belirtilen kanuna gore yapilan ve onceki
bolimde ayrintili incelenen kentsel doniisiim projelerinde Bakanlar Kurulu’nun
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onay mekanizmasi olarak islev gordiigii belirtilmekte, uygulama siireclerinde ise
Biiyiiksehir Belediyesi’nin yetkili oldugu belirtilmistir.

Bir diger ayak olan 6zel sektor ile isbirligi kapsaminda ise projelerin insa
asamasina kadar bir baglanti kurulmadigi belirtmistir. Belirlenen projeler
uygulanma asamasina geldigi takdirde planlar1 hazir ve yapim agamasina gelmis
alanlarda bina yapim ve peyzaj vd. islerin ihale yoluyla 6zel sektore
yaptirilabilecegi ve bu yol ile de 0Ozel sektdriin katiliminin saglanabilecegi
beklenmektedir. Fakat bu asamada bdyle bir ¢alismanin heniiz belediyece
yapilmadigi da eklenmistir.

Izmir Valiligi Cevre ve Sehircilik il Miidiirliigii Kentsel Déniisiim Sube
Midiirliigi ise kentsel doniisiim projelerinin ii¢ kanaldan devam ettirildigini, bu
kanallar vasitasiyla sorumluluk paylasiminin gergeklestirildigini belirtmektedir.
Bunlar:

¢ 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki
Kanun ¢ercevesinde Bakanlik tarafindan 2012 yilindan beri
gergeklestirilmektedir (Cizelge 5.2).

e Yine 6306 sayili Kanun geregince ilan edilen bolgelerde yetki ilgili
belediyelere devredilmektedir.

® 5393 sayili kanunun 73. maddesinde belirtilen esaslar ¢er¢evesinde yerel

yonetimler kentsel doniisiimii uygulamaktadirlar.

Dontisiim alanlart bazinda ise 6zel sektoriin insa siirecinde ve ihale
asamasinda belirlenen projelerin miiteahhitligini yapmak {izere siirece dahil olmasi
beklenmektedir. Ayrica riskli yap1 tespiti ve bagvurularinin degerlendirilmesi
konusunda o6zel sektoriin ve {niversitelerin sorumlu kilinmasi ile katilimin

saglandigi belirtilmigtir®.

¥ fzmir igin yetkili kilman iiniversiteler Katip Celebi Universitesi ve Dokuz Eyliil
Universitesi’dir. Ayrica Izmir genelinde riskli yapilarin tespitine yonelik 45 6zel sektor
kurulusuna yetki verilmistir. Bahsedilen riskli yapilarin tespiti i¢in yetkili kilinan kurum ve
kuruluslarin tam listesine su adresten erisilebilmektedir:
http://www.csb.gov.tr/gm/altyapi/index.php?Sayfa=kategori&ld=35&k=5 (28.12.2015)
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Cizelge 5.2. Izmir’de Ekim 2015’e kadar Tespiti Yapilan Riskli Yapilarmn Tiirleri
ve Sayilar1 (CSB, 2015)

05.10.2015 tarihi itibari ile izmir’de Riskli Yap: Tespitleri Sayis1
Miiracaat yapilan Toplam Riskli Yapi1 7.756
Konut Bagimsiz Birim 15.333
Isyeri Bagimsiz Birim 2.639
Toplam Bagimsiz Birim 17.972
Yikim Gergeklestirilen Toplam Riskli Yap1 3.790
Konut Bagimsiz Birim 7.895
Isyeri Bagimsiz Birim 1.039
Yikimi Gergeklestirilen Toplam Bagimsiz Birim 8.934

5.1.1.3. Karar ve Uygulama Siireclerine Toplumun Tiim Kesimlerinin
Katilimi

‘izmir’de gerceklesen kentsel doniisimde karar ve uygulama siirecine
toplumun tiim kesiminin katilimi saglanmis midir? disarida kalan kesim var
midir?’ sorusu ¢ercevesinde, ‘Toplumun tiimiinden katilim saglamak’ ilkesi hem
politikaya yapict ve uygulayicilarina hem de politikalardan etkilenenleri
ilgilendirmektedir. Bu kapsamda Izmir’de y kentsel doniisiim siirecinin karar alma

ve uygulanmasi siireclerinde tiim kesimlerin katilimi 6nemli bir konudur.

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kentsel Doniisiim Daire Baskanligi’na gore
Izmir’de, Biiyiiksehir Belediyesi’nce yapilan doniisiim projelerinde, biitiinciil
bakis acisi, disiplinler arasi uyumlu ¢aligma, seffaflik ve siirdiiriilebilirlik
ilkelerinin yani sira katilimer karar alma siireci de benimsenen ilkelerdendir. Su an
yapilan alt1 kentsel doniisiim projesinde de katilim saglanmaya ¢alisilmistir. Bu
stire¢ iki agamalidir: Biitiin toplumu ilgilendiren genel konularda ticaret odalari,
sanayi odalar1 ve diger odalarda gesitli araliklarla sunumlar yapilmaktadir; diger
yandan, alanlar iizerinde yer alan mahallelerde, muhtarlar ve kentsel doniisiime
yonelik olarak kurulan dernekler ve Roman dernekleri gibi sivil toplum kuruluslar
araciligi ile doniigiim alanlarinda yasayan halk ile iletisim kurulmakta, dernekler
ile toplantilar yapilmakta ve ‘kentsel dontisimden ne anliyorsunuz?’ ve
‘beklentileriniz nelerdir’ gibi sorular yoneltilmektedir. Bu kapsamda yapilan
goriismelerin tarihleri ve araliklarina yonelik sorulan alt soruya bu toplantilarin

belli tarihler arasinda degil de siirekli bir aktivite olarak yapildigi, hem iletisim ve
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tanitim merkezlerinin yetkilileri hem de Kentsel Donilisim Sube Baskanligi
yetkililerince dile getirilmektedir. Birka¢ ornek olarak bu tez ¢aligmasina yonelik
goriismelerin devam ettigi siirecte, 28.12.2015 tarihinde Ege Mabhallesi’nde bir
bilgilendirme toplantis1 yapilmistir. Ballikuyu Mahallesinde ise 24.12.2015
tarininde  kahvehane toplantilar1  yapildigi  belirtilmistir.  Bilgilendirme
toplantilarinin giindemine iligkin sorulan alt soruya ise siirecin geldigi son halde
beklentiler ve talepler ile hak sahipligi konusunda uzlagma adina mahalleli ile
gortismelerin gergeklestirildigi belirtilmistir. Goriismelerin kapsami, politikalardan
etkilenenler ile yapilan goriismelerin agiklandigi kisimda belirtilecegi lizere
miilkiyet haklar1 kapsaminda yapilan doniisiim sonrasinda kendilerine nereden ev
verilecegi, ka¢ metrekare olacagi nasil bir ev veya isyeri oOlacagi konularini
kapsamaktadir. Bu kapsamda uzlasma gériismelerinin devam ettigi Ornekkdy ve
Uzundere gibi mahallelerde de sozlesmelerin  imzalanmasina devam
edilmektedir®.

Kentsel doniisiim ilan edilen alanlarda yerel ve yerinden bilgilendirme
amaciyla iletisim ve tamitim ofisleri agilmigtir. Ofisler, proje alan sinirlar
icerisinde Kadifekale, Bayrakli, Uzundere, Aktepe ve Ornekkdy de yer almakta ve
Ege Mahallesi icin ise Kiiltiirpark icerisinde yer alan izmir Kentsel Déniisiim
fletisim Merkezi hizmet vermektedir. Bu kapsamda belirtilen iletisim ve tanitim
ofislerinin gorevlileri ile de goriismelerde bulunulmustur. Goriismeler sirasinda
iletisim ofislerinin faaliyetleri ve katilim konusunda &zellikle durulmustur. Bu
baglamda kentsel doniisiim alanlarinda anketler uygulanmakta oldugu belirtilmistir
(Ek.5). Bu anketler kapsaminda mahallede yasayanlarin egitim ve gelir diizeyi,
nasil bir ¢gevrede yasamak istedikleri, su an yasadiklar1 mahallenin art1 ve eksileri
ile kentsel dontisiime bakis agilar1 6lgiilmeye ¢alisilmaktadir. Ege Mahallesi’nde
ise orada yasayan Roman vatandaglarin sosyal ve Kkiiltiirel olarak adapte
olabilecekleri 6zel bir proje tasarim alani olusturulmustur. Bahsedilen alanin
alternatifli bir proje olmasi i¢in proje ihale edilmis, ihale edilen kurumdan birkag
alternatifli planlar olugturmasi istenmistir. Ortaya ¢ikan planlar ‘Danigma Kurulu’
olarak olusturulan ve iiniversitelerden akademisyenlerin de bulundugu kurul
tarafindan incelenip, yorede yasayan kitlenin aligkanliklar1 ve kiiltlirii dikkate

almarak, bir tanesi se¢ilmistir. Secilen proje vatandaslar ile paylasilmis, elestirileri

20 SHzlesmelerin bir 6rnegi EK.4 te yer almaktadir.
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dogrultusunda revize edilmistir (Sekil 5.1.). Bu kapsamda planlanan proje ile
yerinde doniisiim hedeflenmis, mevcut kullanim ve yerel halkin yasayis bigimi géz
Online almmarak 31 metrekareden baslayarak 114 metrekareye kadar avlulu
konutlarin imal edilmesi, konut altlarma igyerleri yapilmasi, bodrum katlara
bagimsiz otopark kurulmasi, tiim altyapinin yenilenmesi, yine geleneksel
yapilarina bagl olarak diiglin ve diger organizasyonlarin yapilabilmesi i¢in ¢ok
amagli bir kiiltir merkezi yapilmasi, tarihi Aya Ligaria Kilisesi’nin restore
edilmesi, genis ortak kullanim alanlar1 ve yesil alanlarin olusturulmasi ile sosyal
kiiltiirel ve ekonomik yonden mahallenin gelisimini Onceleyen bir yapi

planlanmisgtir.

Sekil 5.1. Ege Mahallesi Kentsel Déniisiim Projesi Uygulama Plani (Izmir BSB,
2015)

Izmir Valiligi Cevre ve Sehircilik il Miidiirliigii Kentsel Déniisiim Sube

Miidiirliigii ise yiiksek heyelan veya deprem riski tagiyan alanlarin belirlenmesinin
planlar ile belirlenen ciddi ve teknik bir islem oldugunu ve bu siiregte katilim
saglanamayacagini  belirtmistir. Ancak riskli yapilar baglaminda bireysel
bagvurular ve miteahhitler araciligi ile katithmin saglanabildigi belirtilmistir.
Ayrica gerek ilgili Bakan, gerek I Miidiirii ve diger yetkililerin televizyon
kanallar1 vb. kitle iletisim araglarmi kullanarak her asamada bilgilendirme
sagladigr belirtilmistir™. Ayrica bu teze iliskin goriismelerin yapildig1 sirada sik
sik vatandaslarin gelip kentsel doniisiim konusunda bizzat sube miidiiriinden bilgi
almasida not diigiilmesi gereken bir noktadir.

2L TV lerde kamu spotu olarak yayinlanan kentsel doniisiim bilgilendirme videolarina
kurumun web sitesinden ulagilabilmektedir.

138



5.1.1.4. Karar Birimleri ile Uygulayicilarin Uyumu

Afet yonetimi ve kentsel doniisiim siire¢lerinde kurumlar arasindaki uyum,
etkinligin ve uygulanan politikanin basaris1 agisindan 6nemli bir faktordiir. Sendai
Cercevesinde de yer alan ‘Ulusal ve yerel diizeylerdeki yiirlitme ve yasama
niteligindeki biitlin devlet kurumlarinin tam katilimini saglamak’ ilkesi bunun bir
gbstergesidir. Bu kapsamda ‘Izmir’de Gergeklesen Kentsel Doniisiimii Siirecine
Karar Birimleri (Yasama, Hiikiimet) ile Uygulayicilar (Biirokrasi) Uyumlu Bir
Sekilde Calistt mi1?” sorusu ile karar birimleri ve uygulayict kurumlar arasinda
isbirliginin diizeyi ol¢lilmeye calisilmistir.

Afet risklerinin azaltilmasi kapsaminda degerlendirilen kentsel doniisiim
projeleri cercevesinde Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kentsel Déniisiim Dairesi
Bagkanlig, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi'nce yapilan kentsel doniisiim
projelerinde, daha once de belirtildigi tizere 5393 sayili kanunun 73. Maddesi
geregi, hiikiimetin roliinii proje alanlarinin sinirlarinin  onaylanmasi olarak
belirtmektedir. Dolayisi ile bdyle bir iliskinin varligi séz konusudur. Ilge
belediyelerinin  katilmi  gercevesinde ise uzlagsma goriigmelerinde ilgili
belediyelerden de temsilci istenmektedir. Veri aligverisi konusunda da belediyeler
ile iletisim halinde olunmaktadir. flge belediyelerinin yetkilileri Kentsel déniisiime
yonelik yapilan yarigmalarda (6rn. Uzundere Projesi) kiymet takdir komisyonunda
da yer almaktadirlar, ancak kentsel doniisiimiin yapilmasina yonelik esas yetki
izmir Biiyiiksehir Belediyesindedir®. Yapilan goriismelerde, ilge belediyelerine
tiim yetkinin devredilmesi konusunda ise Biiyiliksehir Belediyesinde yalnizca bu is
icin kurulmus uzman bir ekip varken, direk ilce belediyelerinin sorumlu
kilimmasinin maliyeti artirict bir etki yapacagi ve koordinasyon sorunlari
dogurabilecegi ¢ekincesinin oldugu da gdzlemlenmistir.

Izmir Valiligi Cevre ve Sehircilik il Miidiirliigii Kentsel Déniisiim Sube
Miidiirliigii, Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile hiyerarsik iliskiler ¢ergcevesinde tam
bir koordinasyon igerisinde bulunuldugunu belirtmektedir. Bunun yani sira

bakanlik ve miidiirlik¢e kentsel doniisiime dair alinan kararlarin ve planlarin

?2 Konak Belediyesi'ne ¢alismanin ana ekseninde goriisme talebinde bulunuldugunda
kendilerinin bu konuda yetkili olmadigi, kentsel doniisiimiin Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi’nce planlanip uygulandigini belirtmislerdir.
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askida tutuldugu, internet sitelerinden yayimlandigi ve diger birim ve ilgililer ile bu
sekilde de haberlesmenin saglandigini belirtmistir.

5.1.1.5. Yerel Otoriteler ve Topluluklarin Giiclendirilmesi

Sendai Afet Risk Azalim Cercevesinde yer alan, ‘Kaynaklar, tesvikler ve
karar verme sorumluluklari1 yoluyla uygun goriildiigii sekilde yerel otoriteleri ve
topluluklar1 yetkilendirmek/giliglendirmek’ ilkesi ¢er¢evesinde afet risklerinin
azaltilmasi i¢in ongoriilen kentsel doniisiim projelerinde yerel birimlerin ve sivil
toplumun giiglendirilmesine yo6nelik c¢alismalarin diizeyi ‘Kentsel doniisiim
stirecinde yerel birimlerin ve sivil toplumun giiglendirilmesi i¢in ¢aligmalar yapildi
mi1? bu konuda kaynak ayrildi mi? Yerel halkin katilimi i¢in tegvikler var miydi?’
sorusuyla 6l¢iilmeye caligilmustir.

Bu kapsamda izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kentsel Doniisiim Dairesi
Bagkanlig1 bir 6rnek olarak daha once planlanan ancak onaylanmayan, daha sonra
baska bir projenin igerisine dahil edilen ‘Cennetcesme Kentsel Doniisiim Projesi’
cercevesinde yerele kaynak ayrildigimi belirtmistir. Bu kapsamda 2008 yilinda
[zmir Kalkinma Ajansi'min (IZKA) destegi ile ‘Cennetcesme Kent Ile
Biitiinlesiyor’ sosyal kalkinma projesi hayata gecirilmistir. Istihdama yonelik
olarak bazi adimlar atildig1, kalorifercilik, konfeksiyon, yasli ve hasta bakimi gibi
meslek edindirme kurslarinin yani sira okuma yazma dikis nakig gibi kurslarin da
verildigi belirtilmistir. Projenin toplam tutar1 156.603,30 TL olurken, bunun %75
lik kism1 IZK A tarafindan karsilanmustir.

Kentsel doniisiim projelerinde, bahsedilen projeler kapsaminda, dernekler,
kooperatifler ve kentsel doniisiime yonelik diger sivil toplum kuruluslarinin
katilimlar1 doniisiimde s6z sahibi olmalar1 bakimindan onlar giiclendirici bir
uygulama olarak degerlendirilmekte, ayrica bu kapsamda yerel otoriteler ile
kentsel donilisiim alanlarmda bulunan iletisim ve tamitim ofisleri aracilifiyla

yapilan toplantilarla siirekli iletisim halinde bulunulmaktadir.

[zmir Valiligi Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii Kentsel Doniisiim Sube
Miidiirliigi, ilgili belediyeler ile ortak ¢alismalarin siirdiiriildiigiinii, bilgilendirme
ve bilgi paylasimina yonelik toplantilar ve etkinliklerin yapildigini belirtmislerdir.
10 Aralik 2015°te Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigii’'ne Izmir’de yer alan tiim
belediyeler davet edilmis ve kentsel donisiime yonelik bir toplanti
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gergeklestirilmistir. Bu toplantinin genis katilimli ilk toplanti oldugu ve devam
eden siiregte daha sik gerceklestirilmesinin planlandig1 da belirtilmistir. Toplant
giindemine iligskin sorulan alt soruya kurum yetkilileri, karsilikli olarak kentsel
doniigiim siirecinde karsilasilan sorunlarin giindeme getirildigini belirtmistir.
Ayrica kurumlar arasinda esgiidiimiin artirilmasina yonelik calismalarin
artirtlmasinin gerekliligini de vurgu yapmislaridir.

5.1.1.6. Risk Faktorlerine Iliskin Calismalar

Sendai Afet Risk Azaltim Cergevesi’nin bir diger 6nemli rehber ilkesi
‘Coklu-tehlike yaklagimini kullanirken karar verme siirecini kapsayict ve risk-
bilinir [veya risk bilgisini dikkate alir] kilmak’ tir. Bu kapsamda yapilan kentsel
doniisiim uygulamalarinda risklerin bilinirligi ve buna uygun planlar gelistirilip
gelistirilmedigi ‘Kentsel Déniisiim Siirecinde Muhtemel Risk Faktérleri ile ilgili
Detayh Caligsmalar Yapilip Risk Unsurlar1 Belirlendi mi? Bunlar Nelerdir?” sorusu
ile dlglilmeye ¢alisilmustir.

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi Kentsel Déniisiim Daire Baskanligi, risk
faktorlerinin ilgili stratejik planlarda® ve nazim imar planlarinda belirlendigini,
uygulayici birimlerin ise bu belgeler cergevesinde lizerlerine diisen gorevleri
gerceklestirdiklerini belirtmektedir. Bu baglamda, onceki boliimlerde incelenen
Bayrakli Belediyesi Stratejik Plani’nda kentsel doniisiime yonelik yapilan anket ve
IKBNIP (2009)‘de belirtilen doniisiim alanlarina yonelik riskler &rnek olarak
gosterilmistir. Afet risklerinin yani sira su¢ oranlarinin azaltilmasi, doniigiim ile
ekonomik faaliyetlere yonelik olarak drnegin ‘Cennetgesme Projesi’ kapsaminda
sosyal ve ekonomik risklerin de Biiyiiksehir Belediyesi’nce dikkate alinmaya
calisildigi, fakat projelerde uzlagma siirecinin uzamasinin da belirtilen riskleri
arttirdigindan bahsedilmektedir.

Izmir Valiligi Cevre ve Sehircilik il Miidiirliigii Kentsel Déniisiim Sube
Miidiirligii ise hem alanlar bazinda risklerin belirlenmesi hem de yap1 stoguna
yonelik risk aragtirmalarinin yapildigi, bityiik 6lgekli planlarda, nazim planlarda ve

2 Bityiiksehir Stratejik Plan1 (2010-2017), Bayrakli Belediyesi Stratejik Plan1 (2010-2014)
ve diger belediyelerin stratejik planlarinda afet yonetimi ve kentsel donilisiime yonelik
bdliimler mevcuttur.

141



uygulama planlarinda belirlenen risklere yer verildigini; bu riskleri goz Oniinde
bulundurarak kentsel doniistimiin planlandig1 belirtilmistir.

5.1.1.7. Riskleri Azaltmak i¢in Onlemler Belirlenirken Yerel Ozelliklerin
Dikkate Alinmasi

‘Riskleri azaltmak icin Onlemler belirlenirken afet risklerinin yerel ve
spesifik karakteristiklerini dikkate almak’, Sendai Afet Risk Azaltim
Cergevesi’nde yer alan bir diger onemli ilkedir. Bu kapsamda, yerel risklerin
belirlenmesi ve daha genis bir bakis agisi ile o yorede yasayan halkin 6zellikleri ve
diger 6zel durumlar dahil edilerek ne derece 6nlem alindig1 6l¢iilmeye ¢aligilmis;
bunun yan1 sira ‘Oncelikli olarak afet sonras1 miidahale ve kurtarmaya dayanmak
yerine altta yatan risk faktorlerinin maliyet-etkin bigimde yapilacak yatirimlar
yoluyla iizerine gitmek’ ilkesi geregince de risk faktorlerinin ne derece dikkate
alindig1 ‘Kentsel doniistimde afet riski azaltmak igin onlemler belirlenirken yerel
Ozellikler (riskler, halkin karakteristikleri, 6zel durumlar vb.) dikkate alind1 mi1?’
sorusu ile dl¢lilmeye caligilmustir.

Bu kapsamda Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kentsel Doniisiim Daire
Baskanligi, 6zellikle afet riskleri kapsaminda Kadifekale ve Yesildere bolgelerinde
yapilan c¢aligmalart 6rnek gostermektedir. Belirtilen bolgede mekansal risklerin
yaninda sosyal risklerin de varlik gosterdigi belirtilirken, yalnizca mekéansal
dontisiimiin degil sosyal dontisiimiinde dikkate alindigi belirtilmektedir. Belirtilen
bolgede yapilan doniigiimiin ardindan, doniislime ugrayan bdlgede yasayan
kesimin, Uzundere Toplu Konutlarina yerlestirilmeleri ile ilgili ise yatay bir yasam
biciminden dikey bir yasama ge¢cmenin zorluklarini ilk donemde yasamalarina
ragmen toplu bir yagamu tecriibe ettiklerinden bahsetmektedir. Bu kapsamda ayrica
fayda maliyeti goz Oniine alindiginda yapilan doniisiim ile yasanan bazi sikintilara
ragmen su¢ orani gibi faktorlerde yasanan diisiisin 6nemli oldugundan
bahsedilmektedir. Yine aym proje kapsaminda, bolgede, dogu ve giineydogudan
gelen ve temel gegim kaynaklart midyecilik olan halkin ekonomik faaliyetlerini
devam ettirmelerine yonelik olarak midye isletme tesisi kurulmasi planlanmisgtir.
Ancak oncelikle imar planinda kullanim karari olmamasi daha sonra ise bolgede
yasayanlardan bu yonde bir talep olmamasi nedeniyle bu projenin rafa
kaldirildigini, buna ragmen doniisiim projelerinde istihdamin gelistirilmesine
calisildigini belirtmiglerdir.
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Izmir Valiligi Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii Kentsel Doniisiim Sube
Miidiirliigii ise kentsel doniisiim yapilacak alanlarda risklerin analiz edildigini ve
buna uygun olarak yerinde doniigiimiin planlandigini, doniisiim asamasinda ise
malikler ile anlagsma yoluna gidildigini belirtmektedir. Bununla beraber kentsel
doniisiime yonelik itirazlar da bulunmaktadir. Ornegin Danistay 6. Dairesi,
Uzundere Bolgesi’nde, Cevre ve Sehircilik Bakanligi aleyhine agilan davada,
kentsel doniisimde kullanilacak 400 doniime yakin alan igin alinan acele
kamulastirma kararinin yiiriitmesini durdurmustur. Kararin icerigine bakildiginda
acele kamulastirma yonteminin hukuki giivenlik ilkesini ve miilkiyet hakkin
zedeleyecek Olclide kullanilamayacagina ve ayrica mevcut imar planlariyla
celistigine yonelik hiikiimler goriilmektedir.

5.1.1.8. Kentsel Doniisiim Sonucu Olusacak Yapiya Dair Beklentiler

Afet riski olusumunu engellemek ve mevcut riski azaltmak igin “Yerine
daha iyisini inga et” ilkesi ¢ercevesinde uygulanan doniisiim projelerinde daha iyi,
giivenli ve risksiz bir yapmin olusmasina dair algi ve izlenimler ‘Kentsel
doniisiimle daha iyi, giivenli ve risksiz bir yap1 olustuguna inaniyor musunuz?’

sorusu ile dlgiilmeye ¢aligilmistir.

Bu kapsamda Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kentsel Doniisiim Daire
Bagkanligi, tizerinde galisilan kentsel doniisiim alanlarinin neredeyse %90 ‘inin
kacak, sagliksiz yapilasmanin oldugu alanlar oldugunu belirtmistir. Afet riski
altinda, denetimsiz, hesaplamalara ve mevzuata uygun olmayan alanlarin,
standartlara uygun hale getirilmesinin 6nemine vurgu yapilmis; doniisiim projeleri
ile daha iyi, giivenli ve afet risklerinden arinmig bir yapimin olusturulacagini
belirtmislerdir.

[zmir Valiligi Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii Kentsel Doniisiim Sube
Miidiirliigii ise asil amaglarinin riskli alan bazinda doniigiimi saglamak oldugunu
belirtmislerdir. Altyapi, yollar ve diger tesislerin, i¢inde bulundugumuz g¢agin
ihtiyaglarina yonelik olarak dizayn edilmesiyle ¢ok daha insani bir doniisiim
olacag goriisiindelerdir. Bununla birlikte, riskli alanlarlarda yapilacak doniisiim
esas olsa da, riskli yap1 bazinda yapilacak doniisiimiin de 6nemli bir kazang
olacagi ve bu yapilarin donistiirilmesiyle, olusabilecek bir afet aninda can
kayiplarinin diisiirmesine katkisi olacagim belirtmektedirler.
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5.1.1.9. Kentsel Déniisiim Siirecine Kiiresel Aktorlerin Katilimi

‘Kiiresel ortakligin ve uluslararasi isbirliginin kalitesi etkili, anlamli ve
giicli olmak i¢in 6nemlidir’ ilkesi, Sendai Afet Risk Azaltimi Cercevesi rehber
ilkeleri c¢ergevesinde uluslararasi igbirligine atif yapan onemli bir maddedir. Bu
kapsamda, Izmir’de kentsel doniisiim siirecinde kiiresel aktorlerin projelere katilim
durumu, ‘Kentsel doniisiim siirecinde kiiresel aktorlerin katilimi s6z konusu oldu
mu?’ sorusu ile dlglilmeye caligilmistir.

Bu kapsamda Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kentsel Doniisiim Daire
Bagkanlig1, kentsel doniisiim projelerinde, finansman, projelendirme vb. alanlarda
heniiz bdyle bir siirecin yasanmadigini belirtmistir. Yabanci firmalarin, kentsel
doniisiim projelerinin, yapim asamasinda ihaleye ¢ikildiginda, siirece dahil olmasi
ile boyle bir durumun yasanmasinin ihtimal dahilinde oldugu konusunda
tahminleri dile getirmislerdir.

Izmir Valiligi Cevre ve Sehircilik il Miidiirliigii Kentsel Déniisiim Sube
Midiirligii ise bu konunun Tiirkiye 6lgeginde bakanliktan sorulabilecegi, ancak
Izmir 6zelinde bdyle bir kiiresel katilimin s6z konusu olmadigimi belirtmislerdir.
Bakanlik verilerini inceledigimizde ise 1999 Marmara Depremi sonrasi kentsel
yenileme, yeniden insa ve afetin yaralarinin sarilmasi siirecinde uluslararasi
yardimlarin (BM, OECD vd.) ulastigi goériilmekle beraber, Hyogo ve Sendai
Konferanst gibi uluslararasi etkinliklere Tiirkiye’nin katilimi disinda boyle bir

veriye rastlanilmamustir.

5.1.1.10. Kentsel Déniisiimde Gelismis Ulkelerdeki Benzer Durumdaki
Uygulamalar Tle isbirligi

Sendai Afet Risk Azaltimi Cergevesi rehber ilkeleri kapsaminda ‘Gelismis
iilkelerin ve ortaklarinin gelismekte olan iilkelere olan destegini onlar tarafindan
tanimlanan ihtiyaglar ve onceliklere gore tasarlamak’ ilkesi degerlendirildiginde,
[zmir’de yapilan kentsel doniisim uygulamalar1 dahilinde gelismis iilkeler ile
isbirliginin diizeyi ‘Kentsel doniisimde gelismis {iilkelerle benzer durumdaki
uygulamalar ile ilgili isbirligi yapildt m1? Yapildiysa hangi iilkelerle yapild1?’
sorusuyla 6l¢iilmeye ¢aligilmisgtir.
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Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kentsel Déniisiim Daire Baskanligi, protokol
anlaminda bir isbirliginden bahsedilemeyecegini, ancak daire bagkanliginin
kurulusunda, diinyadaki siirecin disinda kalmamak ve kurumda calisacak
personelin egitimi igin literatiire yonelik arastirmalar baglaminda, yurtdisindaki
etkinliklere katilimin saglandigi ve oradaki pratiklerin tecriibe edildigi
belirtilmistir.

Izmir Valiligi Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii Kentsel Doniisiim Sube
Miidiirliigii ise heniiz tam kapsamli bir isbirliginin yapilmadigin1 ancak bakanlik
cercevesinde Fransa ve Ingiltere’de gerceklestirilen doniisiim drneklerini inceleyen

bir birimin mevcut oldugunu belirtmistir.

5.1.2. Politikalardan Etkilenenler ile Yapilan Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
Sorularina Yonelik Bulgular

Afet risklerinin azaltilmasi amaciyla uluslararasi alanda rehber bir dokiiman
olan Sendai Afet Risk Azaltim Cergevesi’nin yol gosterici ilkeleri dogrultusunda
tezin ana sorusu ve hipotezlerini agiklayabilmek igin kentsel doniisiim
uygulamalarindan etkilenmekte olan Aktepe, Emrez, Uzundere, Kadifekale,
Yesildere, Ballikuyu, Ege, Ornekkdy, Fuat Edip Baksi, Cengizhan ve Alpaslan
Mahallelerinin muhtarlarina, ayrica Mimarlar Odasi, Ornekkdy Roman Dernegi,
Emrez Kentsel Donlisim Dernegi ve Yarimasir Kooperatifi temsilcileriyle

goriligilmistiir.
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Cizelge 5.3: Gortlisiilen Kisi ve Kurumlar (Politikalardan etkilenenler)

Goriisiilen Kurum Goriisiilen Kisi Sayisi

Aktepe Mahallesi Muhtarligt 1
Emrez Mahallesi Muhtarligi/ Emrez Kentsel L
Dontisiim Dernegi

Uzundere Mahallesi Muhtarlig 1
Kadifekale Mahallesi Muhtarlig: 1
Yesildere Mahallesi Muhtarlig1 1
Ballikuyu Mahallesi Muhtarlig1 1
Ege Mabhallesi Muhtarlig1 1
Ornekkdy Mahallesi Muhtarligt 1
Fuat Edip Baks1 Mahallesi Muhtarlig1 1
Cengizhan Mahallesi Muhtarlig1 1
Alpaslan Mahallesi Muhtarlig1 1
[zmir Mimarlar Odas1 1
Ornekkdy Roman Dernegi 1
Yarimasir Kooperatifi 1
Toplam 14

Bu kurum ve kisilere- asagidaki sorular yonlendirilmis ve cevaplari

aranmistir:
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e izmir’de gerceklesen kentsel doniisiim siirecinde kisilik ve miilkiyet
haklar1 tamamen korundu mu? Herhangi bir problem yasandi m1?

e Kentsel donilisim projeleri  konusunda herhangi bir kurumca
bilgilendirildiniz mi? Bu bilgilendirmeler hangi yontemlerle yapildi?

e izmir’de gerceklesen kentsel doniisiim uygulamalarmin, karar siirecine
toplumun tiim kesimlerinin katilimi saglandimi? Disarida kalan kesim var

mi1?



e Kentsel doniisiimde afet riski azaltmak icin onlemler belirlenirken yerel
Ozellikler (riskler, halkin karakteristikleri, 6zel durumlar vb.) dikkate

alind1 m1?

e Kentsel doniisiimle daha iyi, giivenli ve risksiz bir yapr olustuguna

inantyor musunuz?

Belirlenen sorular c¢ercevesinde elde edilen bulgular, agiklama ve
degerlendirmeler asagida incelenmistir.

5.1.2.1. Kisilik Ve Miilkiyet Haklarinin Korunmasi

Sendai Afet Risk Azaltim Cergevesinde yer alan ‘Gelisme hakkini da
kapsayan biitiin insan haklarin1 korurken ve gelistirirken insanlar1 ve onlarin
varliklarini korumak”’ ilkesi gergevesinde goriisiilen katilimcilarla, afet risklerinin
azaltilmasi siirecinde bagvurulan kentsel yenileme uygulamalar sirasinda sinirl
ayni haklar arasinda yer alan kisilik haklari ve miilkiyet haklarinin korunup
korunmadigini 6l¢meye yonelik bir soru yoneltilmistir.

Bu kapsamda, Konak Ilcesi’nde yer alan Kadifekale ve Yesildere
Mahallelerinde yapilan kentsel doniisiim projelerinde miilkiyet haklar1 konusunda
bir takim sorunlar yasandigindan bahsedilmistir. Bu kapsamda etkilenen kitlenin
evine karsilik ev alamadigi, ekonomik degerin baz alindigi, onunda da en diisiik
degerden hesaplandigi belirtilmistir. Bir gériismeciye gore;

‘Ornegin 2 kath bir eve 50 bin tl deger bicilirken 2+1 yeni evin degeri 70
bin tl olarak belirleniyor bu da halki bor¢landiryor. Tapusu olmayan evlerde ise

bir muamma yaganiyor.’

Benzer uygulama ve sorunlarin diger mahallelerde de yer aldig
goriilmektedir. Konak Ilgesi’nde yer alan Ballikuyu Mahallesi’'nde, miilkiyet
haklarinin tapulu alanlarda korundugu belirtilmistir. Tapusu olmayanlar hakkinda
ise net bir sey s6z konusu olmadigi, onlarin enkaz parasi alacaklari ancak arsa pay1
alamayacaklar1  sOylentilerinden  bahsedilmektedir. Buna karsihik hak
mahrumiyetine ugramamak adina yeminli 6zel teknik biirolar araciligi ile tapu
tahsisi yoluna da gidilmektedir.
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Goriismeci: ‘Tapusuz evde bile otursa orada oturan kisi, 40 senedir burada

oturuyorum benim hakkim neden olmasin, diye soruyor. ’

Konak Ilgesi’ndeki bir diger doniisiim projesinin yer aldifi Ege
Mahallesi’nde yapilan goriisme sonucunda, miilkiyet haklar1 konusunda
Biiyiiksehir Belediyesi ile tek sorunun 2 katli evi olan birine 6rnegin 2 + 1 bir ev
verilmesi ve daha biiyiik bir ev talep edildigi takdirde borglandirilmasi olarak
belirtilmigtir. Bu durumun donilisim olduktan sonra ekonomik sikintilar
cikartabileceginden de bahsedilmistir. Kiraci olanlarin da haklarin korundugu
ancak onlarinda ev sahibi olabilmesi yoniinde yapilan girisimlerden sonug
almamadig belirtilmistir.

Goriismeci: ‘Bu proje bizim i¢in yiizyilda bir olacak bir olay. Biz isterdik Ki

buradaki kiracilar da ev sahibi olabilsin ama maalesef olmadi.’

Karstyaka llcesi’nde yer alan Ornekkdy Mahallesi’nde sorulan soru
cercevesinde miilkiyet ve kisilik haklarmin genel olarak korunacaginin
ongoriildigl teklifler verildigi ve iyi alternatifler sunuldugu belirtilmigtir. Bu
kapsamda doniisiim yapilacak bolgelerde enkaz bedeli ve yer bedelleri verilecegi

de soylenmistir.

Bayrakli Kentsel Doniisiim Projesi ile doniisiim alanmi igerisinde yer alan
Fuat Edip Baksi, Cengizhan ve Alpaslan Mahalleleri’nde de benzer sekilde
miilkiyet konusunda magduriyetler olabilecegi belirtilmistir. Gecekondu aflar1 vb.
politikalar ile bir sekilde yapimina géz yumulan alanlarin doniistiiriilmesi sirasinda
yalnizca arsa veya lizerinde yapili olan evin bedelinin degil, yillardir o bolgede
oturup kazancini o bolgeye yatiran ve bolgeyi yasanir kilan halkin emeginin de

g0z onilinde bulundurulmasi gerektiginden bahsedilmistir.

Karabaglar ilcesi’nde yer alan Uzundere bolgesinde, Cevre Ve Sehircilik
Bakanligi’'nca 6306 sayili Kanun’a dayali ve Biiyiiksehir Belediyesi’nce 5393
sayil1 Kanun’un 73. maddesine dayali kentsel doniisiim projeleri yapilmaktadir. Bu
kapsamda, bolgede miilkiyet haklarina yonelik olarak hak sahiplerine dontisiim
sonrast bagka bolgelerden evler verilecek olmasmin ciddi bir sorun oldugundan
bahsedilmistir.

Gaziemir Ilgesi’nde yer alan Aktepe ve Emrez Mahallelerinde ise kentsel

doniisiim projelerinde planlama asamasinin tamamlanip, uzlasma goériismelerine
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heniliz ge¢ilmedigi igin fiili bir hak kaybi1 olmadigi belirtilmistir. Ancak ‘hak
verilmez alinir’ disiincesiyle ileride yasanabilecek hak kayiplarinin Oniine
gecilmesi i¢in Emrez Mahallesi’nde bir kentsel déniisiim dernegi kurulmustur.
Dernegin, kentsel doniisiim konusunda halkin bilinglendirilmesi, bilgi kirliliginin
Onlenmesi ve beraber hareket edip mahallelinin ortak ¢ikarlarin1i korunmasi
amaglarmi giittiigii belirtilmistir: Dernek yetkilileri ile yapilan goriismede ise,
yasanabilecek bir hak kaybi sonrast Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne kadar
stirecin takipgisi olacaklarini belirtmislerdir.

5.1.2.2. Yerelin Bilgilendirilmesi ve Farkindalik

‘Coklu-tehlike yaklasimimi kullanirken karar verme siirecini kapsayict ve
risk bilgisini dikkate alir kilmak’ ilkesini genis bir anlamda yorumlayarak
olusturulan ‘Kentsel doniisiim projeleri konusunda herhangi bir kurumca
bilgilendirildiniz mi? Bu bilgilendirmeler hangi yontemlerle yapildi?’ baslikli
soruda hem afet riskleri konusunda hem de kentsel doniisiimiin tiim seviyelerde
bilinir kilimmas1 amacina yonelik olarak ilgili kurumlarca yapilan bilgilendirmenin

Olciilmesi amaglanmusgtir.

Bu kapsamda Biiyiiksehir Belediyesi’nce kentsel doniisim bolgesi ilan
edilen tiim bolgelerde bilgilendirme ofisleri agildigi gozlemlenmektedir. Acilan
ofislerde verilen bilgilerin sinirli oldugu ve tam anlamiyla bilgilendirmenin
saglanamadigi goriisiilen tiim mahallelerde ortak bir problem olarak
belirtilmektedir.

Goriismeci: ‘...Tam olarak nasil bir bina, kullanumi nasil olacak, bana
hangi daire diisecek, komsularimla beraber mi olacagim gibi sorular kapsaminda

yeterli bilgi verilmiyor.’

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin kentsel déniisiim ofislerine yonelik olarak
cesitli mahallelerde farkli elestiriler de gelmistir. Kadifekale ve Yesildere
Mahallelerinde bu ofislerin tek etkinliklerinin “evraklar: getirin kaydinizi yapin”
anlayigindan ibaret oldugu elestirisi getirilmektedir. Ege Mahallesi’nde ise kurulan
ofisin mahalle disinda olmasinin 6nemli bir sorun oldugu dile getirilmistir. Bu
durumda bilgilenmek isteyen hak sahiplerinin diger doniisiim alanlarinda oldugu
iizere mahallenin icerisinde yer alan bir ofiste degil de Kiiltiir Park icerisinde yer

alan iletisim ve tanitim ofisine gitmek zorunda olmasi rahatsiz edicidir.
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Ayrica kentsel doniisim projelerinin yapildigi mahallelerde yer alan
dernekler ve kahvehanelerde de bilgilendirme toplantilar1 yapildig1 belirlenmistir.
Bu kapsamda, ornegin Ornekkdy Mahallesi’nde Roman Dernegi, Emrez
Mabhallesi’nde Emrez Kentsel Doniisiim Dernegi ve Bayrakli kentsel doniisiim
alanlarinda Yarimasir Kooperatifi gibi kentsel doniisiim siirecinde haklarin
korunmasina yonelik sivil insiyatif olarak kurulan yapilar, bilgilenme ve halki
bilgilendirme aygitlari olarak konumlanmaktadirlar. Bu kapsamda belirtilen
derneklerin temsilcileri ile de goriismeler yapilmis kentsel doniisiime yonelik
olarak goriislerine bagvurulmustur. Emrez Mahallesi Muhtar1 ayn1 zamanda
dernegin de bagkanligimi yaptigindan goriisleri her iki acidan da metin igerisinde
degerlendirilmektedir. ~ Yarimasir ~ Kooperatifi ~ temsilcisi  ise  yerelin
bilgilendirilmesi kapsaminda gerek kendilerinin goriisme taleplerinde bulundugu
gerekse Kentsel Doniisiim Dairesi Bagkanligi’nin yetkililerinin goriisme talepleri
dogrultusunda  biraraya  geldiklerini  belirtmektedir. ~ Gelinen asamada
bilgilendirmenin diginda uzlagma arayislarimin  yogun olarak yapildig:
belirtilmekte, aktorlerin miilk ve arazilere yonelik alinacak pay ve ne kadar
bor¢lanilacagi konusunda goriismeleri devam etmektedir.

5.1.2.3. Karar ve Uygulama Siireclerine Toplumun Tiim Kesimlerinin
Katilim

Yalnizca kentsel doniisim ve afetler icin degil, yonetisim anlayisi
gercevesinde olusturulan tim politikalarda yer alan en onemli maddelerden biri
olan ‘Toplumun tiimiinden katilim saglamak’ ilkesi Sendai Afet Risk Azaltim
Cercevesi’nin de yol gosterici ilkeleri arasinda yer almaktadir. Buna yonelik
hazirlanan ‘Izmir’de gergeklesen kentsel doniisiimde karar ve uygulama siirecine
toplumun tim kesiminin katilimi saglanmis mudir? Disarida kalan kesim var
mudir?” sorusu, Politikalari olusturan ve uygulayan kurumlarin yani sira kentsel
doniistimiin karar alma ve uygulama siireglerine politikalardan etkilenenlerin de

katilim diizeyini 6l¢mek amaciyla sorulmustur.

Bu kapsamda, kentsel doniisiim alanlarinda Biiyiiksehir Belediyesi’nce
acilmis olan iletisim ve tanitim ofislerine bagvurarak, dernekler ve muhtarliklar
aracilifiyla karar ve uygulama siireclerine katilmak miimkiin olabilmektedir.
Ornegin, Bayrakli Kentsel Doniisiim Alanlarinda yer alan Cengizhan ve Alpaslan
Mabhallelerinde, Yarimasir Kooperatifi adiyla kurulan sivil insiyatif araciligi ile
katilim saglamaktadirlar. Onceki baslikta belirtildigi {izere Yarmmasir Kooperatifi,
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kentsel doniisiim siirecinde kurulmus, miilkiyet haklarinin savunulabilmesi, halkin
onceliklerini Kentsel Doniisiim Daire Baskanligi’na aktarmasi ve hak kayiplarinin
en aza indirilmesi amaglariyla kurulmustur. Ayrica bize gore degisik bir metot
olarak, degisime ugrayacak olan Cengizhan ve Alpaslan Mabhallelerinin sakinleri,
tapularin1  kooperatife emanet etmis kendi adlarma goriisme yetkisini de
kooperatife vermislerdir. Kooperatifin temsilcisi ile yapilan goériismede Kentsel
Doniisiim Daire Bagkanligi ile son goriismelerinin 29.12.2015 tarihinde oldugunu,
projede raz1 gelmedikleri noktalar1 baskanliga ilettiklerini bildirmislerdir.

Benzer bir sekilde Ornekkdy Mahallesi’nde de hem muhtarhik hem de
Romanlar Dernegi araciligi ile katilim saglanabilmektedir. Bu kapsamda
Ornekkdy Mahallesi'nde bulunan Ornekkent Iletisim ve Tamtim Ofislerinde
stirekli toplantilar gerceklestirmektedirler. Ayrica 17.06.2015 tarihinde Deniz
Baykal Kiiltir Merkezi’nde ‘Kentsel Doniisiim Tanitim Toplantisi® yapilmustir.
Toplant1 ile yapilacak olan projenin ayrintilari anlatilmistir. Buna goére, 18 ha.
biiyiikliiglinde bir alanda 8 ile 14 kat arasi ve 60 ile 123 metrekare arasinda
degisen binalar yapilacagi ve toplam 20 bin metrekarelik sosyal donati alani
kazandirilacag belirtilmistir. Siire¢ icerisinde ise mahallelinin talepleri ve yerel
ihtiyaglar baz alinarak 60 metrekare olarak tasarlanan 2+1 konutlarin 70
metrekareye ¢ikartilmasi olumlu bir gelisme olarak goriilmektedir. Fakat buna
karsihik ‘Uzlagsma So6zlesmesi’nde (Ek.4) yer alan, fazladan her metrekare i¢in

1150 TL ek ticret 6denmesi diisiindiiriiciidiir.

Ege Mahallesi’nde ise Kentsel Déniisiim Daire Baskanhigi ve iletisim ve
Tanitim Ofisi yetkilileri ile yapilan goriigmeler sirasinda bahsedilen ve mahallenin
muhtart tarafindan da teyit edilen, hazirlanan projenin mahallelinin ihtiya¢ ve
istekleri dogrultusunda tekrar gézden gegcirilmesi ve revizyona ugramasi iyi bir
ornek olarak sayilabilmektedir.

Aksi bir gorilis olarak, Kadifekale ve Yesildere Mahallelerinin muhtarlari,
mabhallelerinde yapilan kentsel doniisiim uygulamalarinda sivil toplum kuruluslari
ve diger organlar karar alma siireclerine etkin katilmadiklarini toplantilarin
gostermelik oldugu kanaatini paylagsmaktadirlar. Bayrakli’da yer alan Fuat Edip
Baksi, Alpaslan ve Cengizhan Mahallelerinin muhtarlarida kurulan kooperatif
aracihifiyla goriismeler yapilsa da muhtarlar olarak yeterince muhatap

almmadiklarini bildirmislerdir.
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Aktepe ve Emrez Mabhallelerinde ise siirecin heniiz planlama asamasinda
oldugu ve kesin bir planin olmadigi ancak katilimin saglanabilmesi adina
derneklestiklerini ve derneklerinde yer alan hukuk¢u, mimar ve psikologlar ile
stireci yakindan izleyeceklerini belirtmislerdir.

5.1.2.4. Riskleri Azaltmak Icin Onlemler Belirlenirken Yerel Ozelliklerin
Dikkate Alinmasi

‘Riskleri azaltmak ic¢in Onlemler belirlenirken afet risklerinin yerel ve
spesifik karakteristiklerini dikkate almak’® ilkesi Sendai Afet Risk Azaltim
Cercevesi'nde yer alan en 6nemli ilkelerdendir. Bu ilke cercevesinde Izmir’de
gergeklestirilen kentsel donilisiim projelerinin gergeklestigi alanlarda bulunan
mahallelerin yerel riskleri, halkin 6zellikleri ve diger 6zel durumlar kapsaminda
alinan 6nlemler poltikalardan etkilenenlere de sorulmustur.

Bu kapsamda, Ege Mahallesi, en pozitif goriisii sergilemekte ve yerel
risklerin dikkate alinacagimi ve halkin 6zel durumuna gore doniisiimiin
yapilacagina inandiklarin1 belirtmektedir. Bu goriise gerekge olarak da planlanan
projenin kendi onaylarindan ge¢mis olmasimi ve yerinde doniisiim projesi ile
mahallelerinden ayrilmayacak olmalarina olan inanglarini gostermektedir. ‘Sizi
buradan ayirmak isterlerse ne yaparsiniz?’ diye sorulan alt soruyu ise ‘teminatlari
almadan mahallemizi asla terketmeyecegiz’, seklinde cevaplanmistir. Ballikuyu
Mabhallesi muhtar1 ise benzer sekilde olumlu bir yorumda bulunmus ve mahallede
riskleri dikkate alacaklarimi disiindiigiini belirtmistir ancak mahallede yer alan
projenin heniiz o safhada olmadigini bu nedenle de kesin bir yargiya varmanin zor
olacagim1 da eklemistir. Karsiyaka’da bulunan Ornekkdy Mabhallesi’nde ise
oncelikli olarak jeolojik etiitlerin yapildigi riskli alan ve yapilarin belirlendigini ve
projelendirmenin buna uygun yapildigini, daha sonra ise yerel 6zelliklerin dikkate
alindigm ve bolgenin ekonomik durumuna ve yasam standartlarma uygun bir

projelendirmenin yapilacagina inanildig1 belirtilmistir.

Goriismeci: ‘Biz burada havuzlu villalar istemiyoruz. Saglam, c¢oluk
cocugumuzla insanca  yasayabilecegimiz  yerler  istedigimizi  soyledik.
Mahallemizde yasayanlarin neredeyse yiizde 80°i asgari ticretle geciniyor. Bu

kapsamda yapilacak projeler uygun ve isteklerimiz dogrultusunda goriiniiyor.’
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Alpaslan, Cengizhan ve Fuat Edip Baks: Mahallelerinin muhtarlari, yerel
ozelliklerin yeterince dikkate alinmadigini disiindiiklerini belirtmektedirler.
Belirlenen projede, internet sitesinde, Iletisim ve Tamtim Ofislerinde
belirtilmesine ragmen dar sokaklar, araglar i¢in otoparklar, marketler gibi alanlara
yonelik mahallelerde yer alan sorunlara yetkililerden tatmin edici cevaplar
alamadiklarim1 belirtmiglerdir. Bu kapsamda, o6ncelikli olarak bu problemler
konusunda ayrintil bilgilendirmenin geregini hissetmektedirler.

Kadifekale ve Yesildere Mahallelerinde ise afetlere yonelik alanlarin daha
once yapilan projeler ile yikildigini, su an yapilan doniistim girisimlerinin ise yerel
Ozellikleri dikkate almak degil bolgede yer alan gecekondu alanlarinin tasfiye
edilmesine yonelik oldugu goriisiinde birlesilmektedir.

Aktepe ve Emrez Mahallelerinde ise yerel Ozelliklerin dikkate alinip
almmadigimi  heniiz gormediklerini belirtmektedirler. Ayrica yerel riskler
baglaminda bolgede daha once yer alan daha sonra kapatilan kursun fabrikasinin
bulundugu bolgenin akibetini merak etmekte ve doniisiimiin etkileyecegi esnaflar
konusunda endiselerini dile getirmektedirler.

5.1.2.5. Kentsel Doniisiim Sonucu Olusacak Yapiya Dair Beklentiler

Sendai Afet Risk Azaltim Cergevesi’nde yer alan ve kentsel doniigiimiin de
izerine oturdugu ilke olarak kabul edebilecegimiz “Yerine daha iyisini insa et”
anlayis1 ve ilkesi, afet riski olusumunu engellemek ve mevcut riski azaltmak i¢in
elzemdir. Bu ¢erg¢evede goriisme yapilan muhtarlara ve sivil toplum kuruluslarina,
“Kentsel doniigiim ile daha iyi giivenli ve risksiz bir yapi olusacagina inantyor

musunuz?’ Sorusu yoneltilmistir.

Goriisme yapilan muhtarlarin tamami daha iyi, afet ve diger risklere karsi
giivenli bir yap1 olusacagi konusunda hemfikirlerdir. Baz1 mahallelerin muhtarlari
kentsel doniisiimiin soylulagma etkisi yapacagimi ve bunun bolgeyi olumlu
etkileyecegini su¢ oranlarinin azalacagini, mahallede madde bagimlilarinin
dolasamayacagini, mahalleye disaridan gelecek kisilerle beraber yeni ve daha iyi
bir kiiltiir olusacagimni belirtmistir. Mahalleye huzur gelecegini, miizik, spor ve
diger sosyal aktiviteler ile daha yasanir bir mahalle dokusu olusabileceginden
bahsetmistir. Ancak muhtarlarin bazi ¢ekincelerinin de oldugu goézlemlenmistir.
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Dabha iyi bir gevre olusacagina inandiklarini belirttikten sonra kosul climlesi olan
‘ama’ ile baglayan diisiincelerden bir kag¢1 agsagida yer almaktadir.

Goriismeci: ‘Sosyal devlet ilkesi ¢ercevesinde ve halkin lehine yapildig
takdirde kentsel doniisiimiin daha iyi olacagim diisiiniiyorum ancak bir risk
ortadan kaldirilirken baska riskler olusturulmamalidir. Afet risklerinden kurtulup,

sosyal ve ekonomik riskler ile karsi karsiya kalmak bir ¢éziim degildir.’

Goriismeci: ‘Bu durum yerel yoneticilere bagli(...) Imar siirecinde kontrol
ve denetim mekanizmalari iyi olursa neden olmasin? Belediye yap: denetimi
konusunda isi siki tutmazsa vatandas tek bagina miiteahhit firmalara karsi bu

durumla basa ¢tkamaz. Bu nedenle Belediye bu isin takipgisi olmalidir.’

Goriismeci: ‘Kentsel doniisiim projelerinden once diger oncelikli altyapt
alanlart gozden gegirilmeli, ulasim ve altyapr sorunlari asilmalidr. Ancak bu
sekilde basariya ulasilabilir. Ayrica metronun yer altina alinmast bu agamada

yvapilacak en olumlu seydir.’

Goriismeci: ‘Iki secenek var burada... Ya halkin istekleri dogrultusunda ve
lehine sonuglanacak bir kentsel domiisiim ya da rantsal doniisiim. Bu bolge
diinyada sayili bir ¢ekim merkezi olacak olsa bile eger biz burada oturmaya
devam etmeyip disardan izleyeceksek bu doniistim bizim i¢in bir anlam ifade

etmeyecektir.’

‘Gortismeci: 21. Yiizyilin biitiin kentlerinin gereksinimlerini karsilayan ve
tiim donatilarina sahip, oncelikle iyi bir mimarlik triinii olan, saghkli yasam
cevresinin olusturuldugu bir alan olusturmak gereklidir. Eger bunun yerine iki
katl evlerin yikilip yerinde TOKI’'den hallice 8,10 Katl: evierin yapilmas: kentsel

doniisiim degil olsa olsa rantsal déniigiim olabilir’

5.2. Alan Arastirmasindan Elde Edilen Bulgularinin Degerlendirilmesi

Afet riskleri nedeniyle Izmir’de kentsel doniisiime yonelik olarak yapilan
alan arastirma kapsaminda, hem politika yapic1 ve uygulayict kurumlarla hem de
bu politikalardan etkilenenlerle yari yapilandirilmig goriisme yapilmis ve elde
edilen veriler incelenmistir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesi, ana ve alt
hipotezler kapsaminda incelenmesi ve politika yapict ve uygulayicilar ile
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politikalardan etkilenenlerin degerlendirmelerinin karsilastirilmas: bu bodliimde
yapilmaktadir.

Oncelikle Izmir’de Kentsel Doniisiim konusunda, ilgili birimlerinin
koordinasyonu, isbirligi ve sorumluluk paylagimlari baglaminda bazi
degerlendirmeler yapmak yerinde olacaktir. Izmirde kentsel doniisiim ilgili
boliimlerde de belirtildigi tizere hem 5393 sayili Kanunun 73. maddesine gore
[zmir Biiyiiksehir Belediyesi’nce hem de 6306 sayili Kanun cercevesinde Cevre ve
Sehircilik il Miidiirliigi’nce gerceklestirilmektedir. Bu durum il genelinde yapilan
kentsel doniisimde iki farkli anlayis ve uygulamanin ortaya g¢ikmasina sebep
olmaktadir. Biiyliksehir Belediyesi’nce yapilan doniisim konusunda alanlar
konusunda onay disinda merkezi yonetim ile bir iliski kurulmamasi, yerelin
sorunlarinin yerelde ¢o6ziilmesi bakimindan olumlu olarak degerlendirilmekle
beraber, kurumlar aras1 koordinasyonun saglanmasi konusunda ise eksiklik olarak
degerlendirilmistir. Yine koordinasyon cercevesinde bakildiginda, Karabaglar
Ilgesi’nde bulunan ve Biiyiiksehir Belediyesi’'nce kentsel doniisiim yapilmak
istenen fakat daha sonra Cevre ve Sehircilik il Miidiirliigiiniin Uzundere’de yaptig1
proje kapsamina alinan ‘Cennetgesme Kentsel Doniigsiim Projesi’ gibi uygulamalar
kurumlar arasi iletigimin yeterliligi konusunda soru isaretleri ortaya ¢ikarmaktadir.
Bununla beraber Cevre ve Sehircilik Mudiirliigii Kentsel Dontlisim Sube
Miidiirliigiiniin 10.12.2015 tarihinde Izmir genelinde yer alan belediyeler ile
diizenledigi genis kapsamli toplant1 ise koordinasyon adina olumlu bir durum
olarak degerlendirilebilecek bir etkinliktir.

Karar alma siireglerine tiim kesimlerin katilimu ile ilgili sorular, katilimin
her kademede nasil algilandiginin 6l¢iilebilmesi amaciyla hem politika yapict ve
uygulayict kurumlar hem de politikalardan etkilenenlere yoneltilmistir. Boylece
katilimin diizeyi iki tarafl olciilebilmistir.

Kentsel doniisiim proje alani olarak belirlenen yerlerde 6zellikle yerinde
donisiim  yapilacak alanlarda projenin olusturulmasi ve degerlendirilmesi
konusunda o yorede yasayan halkin gerek sivil toplum kuruluslarinca gerekse
bireysel olarak katilim gostermesi 6nemli bir konudur. Bu sayede yerelin
beklentilerinin iletilmesi ve uygulanmasi, projelerin sahiplenilmesi gibi olumlu
etkiler olusabilecektir. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nce gergeklestirilen, drnegin
Ege Mahallesi Projesi’nde, bu durumun yasandigi hem Kentsel Doniisiim Daire
Baskanligi hem de mahalle muhtar1 tarafindan teyit edilmistir. Bu kapsamda
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projelerin oncelikle bir danigma kurulu tarafindan incelenmesi ardindan halkin
beklentileri dogrultusunda revize edilmesi dnemli bir uygulama olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunun yani sira yapilan anket ¢alismalar1 da projelerin olusturulmasi
ve uygulanmasi siirecinde 6nem arz etmektedir (Ek 1). Bir 6rnek olarak, en
kapsamli ¢alisma Bayrakli ilgesi’nde gergeklestirilen ve Bayrakli Belediyesi
Stratejik Plani’nda yer alan ankettir. 22 mahalleden 1004 kisiyle ylizylize
goriigiilerek yapilan anket caligmasi ile kent sakinlerinin planlanan kentsel
projelere bakis acgis1 ve kentsel doniisiime karst dislinceleri Olclilmeye
calisilmigtir. Buna gore, katilimcilarin %38,2’si kentsel doniisime olumlu
bakarken; %17,4 ‘i kismen desteklemis, %17,4 ‘i ¢ekimser kalmistir.

Yine katilimeilik gercevesinden bakildiginda kentsel doniisiim alanlarinda
yer alan ve Biiyiiksehir Belediyesi Kentsel Doniistim Daire Baskanligi’na bagh
olarak c¢alisan iletisim ve tamitim ofislerinin yeri de tartisilmasi gereken
konulardandir. Ozellikle muhtarlar ile yapilan goriismelerin ardindan bu ofislerin
bilgi verme ve uzlagma goriismelerinin yapilabildigi alanlar olmasi1 bakimindan
onem arz ettigi fakat ofislerde verilen bilgilerin yiizeysel kaldig1 ve halkin yeterli
bilgi alamadiklar1 bircok muhtar tarafindan belirtilmistir. Buna karsilik hem
iletisim ve tanittim ofislerinin yetkilileri hem de Kentsel Doniisiim Daire
Bagkanligi, olabildigince fazla goriigme yaparak bilgilendirmeye Onem
verdiklerini belirtmektedirler. Bu kapsamda, ¢aligmanin igerisinde goriilebilecegi
tizere toplantilar ve igeriklerine yer verilmistir. Goriismeler sirasinda sorulan
sorular araciligi ile projelere yonelik olarak yeterince bilgi edinilmis olmasina
ragmen hak sahipligi devreye girdiginde biraz daha detayli bilgiye ihtiyag
duyulacag: aciktir. Yine bu kapsamda, Ornekkdy iletisim ofisince yapilan uzlasma
sozlesmesi incelendiginde (Ek 1) olabildigince detay igerdigi goriilebilmektedir.

Karar birimleri ile uygulayicilarin uyumu da belirlenen sorular ile
dlgiilmeye calisilmistir. Bu kapsamda, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin 5393
sayili kanunun 73. maddesine dayanarak kentsel doniisiimii ger¢eklestirdigi
goriilmiis, buna yonelik olarak Kentsel Doniisim Daire Baskanhigi teskil
edilmistir. Bu kurum ve kuruma bagh iletisim ve tanitim ofisleri, daha 6nce
belirtildigi lizere planlama, tespit, uzlasi gibi islemleri gerceklestirmektediler.
Biiyiiksehir Belediyesinin, belirtilen kanun cergevesinde merkezi yonetim ile
kentsel doniisiim konusunda onay alma siirecinde temas etmektedir. Biiytiksehir
Belediyesine bagli olarak faaliyet gosteren ilge belediyeleri ile ise siirekli veri
aligverisinde bulunuldugu, ilge belediyelerinin yetkililerinin kiymet- takdir
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komisyonlarinda yer aldiklar1 ve uzlagma siirecinde de rol oynadiklar1 ifade
edilmistir. Ancak, ilcelerde yer alan kentsel doniisiim projeleri kapsaminda
yetkinin Biiyiiksehir Belediyesinde oldugu goriilmiistiir. Izmir Valiligi Cevre ve
Sehircilik 11 Miidiirliigiiniin ise merkezi yonetimin tasra teskilati olarak gdrev
almasinin dogal sonucu olarak Cevre ve Sehircilik Bakanligiyla tam bir uyum
icerisinde bulunuldugu anlasilabilmektedir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile
Miidiirliigiin  kentsel doniisiime dair aldiklar1 kararlarin ve planlarin askida
tutuldugu, internet sitelerinden yayinlandigi ve diger birim ve ilgililer ile bu
sekilde de haberlesmenin saglandigida bu dogrultuda gézlemlenmistir.

Yerel otorite ve topluluklarin giiclendirilmesi, Sendai Afet Risk Azaltim
Cercevesinin, ‘Kaynaklar, tesvikler ve karar verme sorumluluklar1 yoluyla uygun
goriildigii sekilde yerel otoriteleri ve topluluklar yetkilendirmek/gii¢clendirmek’
ilkesi cercevesinde izmir’de kentsel doniisiimii planlayan ve uygulayan kurumlar
bazinda sorulmus, etkilenenler agisindan da sorulan sorular ile degerlendirilmistir.
Buna gore, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin, Izmir Kalkinma Ajansi destekli
‘Cennetgesme Kent ile Biitiinlesiyor’ sosyal kalkinma projesi, istihdama ydnelik
olarak adimlar atmasi kalorifercilik, konfeksiyon, yash ve hasta bakim gibi
meslek edindirme kurslarinin yani sira okuma yazma dikis nakis gibi kurslarin
verilmesi ile gelisimin saglanmasina yonelik adimlarin atildigi goriilmektedir.
Ayrica projelerin, planlanmasi, uzlasma ve uygulama asamalarina, yerel halkin,
derneklerin ve kooperatiflerin katiliminin saglanmaya g¢aligilmasi, yerel otorite ve
topluluklarin giiclendirilmesi adina Onemlidir. Bu kapsamda, politikalardan
etkilenler ile yapilan goriismelerde, yerel dernekler, kentsel doniisiime yonelik
kurulan dernekler ve kooperatifler ile daha etkin katilim saglamaya ¢alistiklar1 da
goriilebilmektedir.

Kentsel  doniislim  projelerinin  yapilacagi  alanlarin  belirlenip
projelendirilmesi siirecinde risk faktorlerini belirlemek ve riskleri azaltirken de
yerel oOzellikleri dikkate almak projelerin amacina ulasmasinda Gnemli birer
basliktir. Izmir’de gerceklestirilen déniisiim projelerinde risklerin belirlenmesine
yonelik olarak yapilan c¢alismalarin yer aldigi {ist 6l¢ekli nazim imar planlari
kentsel doniisiime yonelik birer rehber olarak kullanilmig, proje alanlar1 burada
belirtilen riskli alanlarda olusturulmustur. Ayrica jeolojik etiit raporlart ve
Bakanlar Kurulu kararlar ile Kadifekale ve Yesildere gibi alanlarin afere maruz
bolge olarak belirlenmesi de bu kapsamda degerlendirilmektedir. Yerel risklerin
dikkate alinmasi konusunda ise Ege Mahallesi ve Ornekkdy Projelerinde
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beklentilere yonelik olarak projelerin revize edilmesi olumlu &rnekler olarak 6ne
cikmaktadir. Belirtilen baslik altinda politikalardan etkilenenler arasinda farkli
goriigler ortaya c¢ikmaktadir. Bazi mahallelerde, su an yapilan donilisiim
girisimlerinin yerel 6zellikleri dikkate almak degil bolgelerde yer alan gecekondu
alanlarinin tasfiye edilmesine yonelik oldugu algisinin varligi, bazilarinda ise tam
tersi bir diisiince olarak yapilacak doniigiimiin mahallelerde yasayanlarin yagam
tarzina uygun riskleri azaltan bir yapiy1 olusturdugu fikri paylasilmistir. Devam
eden sorularda ise Kkentsel doniisiim sonucu olusacak yapiya dair beklentiler
kentsel dontsiimii uygulayan ve etkilenlere sorulmustur. Politika yapict ve
uygulayicilar iizerinde caligilan kentsel doniisiim alanlarinin neredeyse %90‘min
kacak, sagliksiz yapilasmanin oldugu alanlar oldugunu; afet riski altinda,
denetimsiz, hesaplamalara ve mevzuata uygun olmayan alanlarin, standartlara
uygun hale getirilmesine c¢aba gosterdiklerini belirtmislerdir. Politikalardan
etkilenler ise genel olarak daha risksiz bir yapi olusabilecegini kabul etmekle
beraber doniisiim sonucu mabhallelerinden ayrilmak zorunda kalma ihtimali,
ekonomik riskler ve buna bagli olarak doniigiim sonrasi borglanma ile ortaya
cikabilecek sorunlar gibi basliklar altinda ¢ekincelerini siralamaktadirlar.

Politika yapici ve uygulayici kurumlarin ‘Kiiresel ortakligin ve uluslararasi
isbirliginin kalitesi etkili, anlamli ve gii¢lii olmak i¢in 6nemlidir’ ve Gelismis
iilkelerin ve ortaklarinin gelismekte olan iilkelere olan destegini onlar tarafindan
tanimlanan ihtiyaglar ve dnceliklere gore tasarlamak’ ilkeleri kapsaminda Izmir’de
yapilan kentsel doniisiim projeleri baglaminda kiiresel aktorler ile iligkilerine
baktigimizda iliskinin zayif oldugu goriilmektedir. Ulusal 6lgekte baktigimizda
Tiirkiye’nin katildigr uluslararasi etkinlikler ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin
kentsel doniigiimiin uluslararas1 Orneklerini inceledigi birimler diginda, yerel
Olcekte, Kentsel Doniisiim Daire Baskanligi’nin kurulusunda personelin egitimi
acisindan uluslararas1  etkinliklere katilimin saglanmasi gibi faaliyetler
goriilmektedir.

Alan arastirmasi, hipotezler kapsaminda incelendiginde ise tez ¢aligmasinin
temel hipotezi olan ‘izmir’de gerceklesen kentsel doniisiim uygulamalari, afet
risklerinin azaltimi kapsaminda yapilmstir.” baghgi ¢ercevesinde incelenen plan
ve programlar, politikalar1 planlayan ve olusturan kurumlar (Izmir’de Biiyiiksehir
Belediyesi Kentsel Déniisiim Dairesi Baskanligi ile bagh iletisim ve Tanitim
Ofisleri ve Izmir Valiligi Cevre ve Sehircilik Miidiirliigii Kentsel Déniisiim Sube
Miidiirliigii) ve etkilenen mahallelerin muhtarlar1 (Kadifekale, Yesildere,
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Ballikuyu, Ege, Fuat Edip Baksi, Cengizhan, Ornekkdy, Emrez, Aktepe ve
Uzundere mahalleleri) ve sivil toplum kuruluslarina (Romanlar Dernegi, Emrez
Kentsel Doniisim Dernegi, Yarimasir Kooperatifi) yonelik goriigmeler
gergevesinde yapilan alan arastirmasinda ve Bakanlar Kurulu Kararlar1 ve jeolojik
etiit raporlari incelendiginde, Uzundere, Kadifekale, Yesildere ve Giirgesme
alanlarinin ciddi riskleri igerisinde barindiran alanlar oldugu tespit edilmistir. Bu
bakimdan bu boélgelerde yapimi tamamlanan doniisiimiin kesinlikle afet risklerinin
azaltimi kapsaminda yapildigi ortaya ¢cikmustir. Diger kentsel doniisiim alanlarinda
ise birinci derece deprem bélgesi iizerinde yer alan Izmir’in riskli yap1 stogunun
eritilmesi sagliksiz yapilarin ortadan kaldirilmasi gibi nedenlerle afetlere yonelik
yapildigin1 sdylemek miimkiindiir. Fakat doniisiim sonrasi ortaya ¢ikacak rantin
boliistimii konusunda doniisiim alanlarinda yasayan halk ve onlarin temsilcilerinin
endiseleri oldugu yapilan goriismeler sirasinda gézlemlenmis ve metin igerisinde
bu cekincelere yer verilmistir. Uzlasma goriismelerinin siirdiiriildiigi tim
mahallelerde arsa ve enkaz bedellerinin diisiik olduguna ve borglandiriimalarinin
yaratacagi sorunlara dikkat cekilmekte buna dair goriismeler gerek Kentsel
Doniisim Daire Bagkanligi, gerekse ofisler araciligiyla gerceklestirilmektedir.
Ornegin Yarmmasir Kooperatifi'nin 2015 Araligmin son haftasinda Kentsel
Doniisim Daire Bagkanligi ile yaptigi goriigmeler sonrasi bu konu giindeme
getirilmis, planlar dogrultusunda hak sahiplerine kolaylik saglanmasi ve degerlerin
artirtlmasi konusunda goriis aligverisinde bulunulmustur. Bu anlamda Biiytiksehir
Belediyesi Baskan1 Aziz Kocaoglu’nun ‘Rant Halka’ sGyleminin gergeklesmesi
halk arasinda en biiylik beklentidir.

‘Izmir’de gergeklesen kentsel doniisiim uygulamalari Sendai Afet Risk
Azaltimi1 Cercevesi rehber ilkeleri ile biiyiik oranda ortiismektedir.’, alt hipotezi
cercevesinde politikalart planlayan ve olusturanlar ile bu politikalardan
etkilenenlere yonelik goriismeler yoluyla yapilan alan aragtirmasinda Sendai Afet
Risk Azaltim Cercevesi’nde yer alan yol gosterici ilkeler temel alinarak
goriismeler yapilmis ve sorular yoneltilmistir. Yoneltilen sorulara verilen cevaplar
gercevesinde Ozellikle miilkiyet haklarinin korunmasi, katilimcilik ve kiiresel
aktorler ile igbirligi konularinda bazi eksiklikler gbzlenmis olsa da genel olarak
belirtilen ilkeler ¢ercevesinde Sendai Afet Risk Azaltim Cergevesi’ne biiyiik
oranda uydugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Afet risklerini anlamak basligi altinda
degerlendirildiginde politika yapici ve uygulayict kurumlarin riskler konusunda
duyarh goriindiigli sdylenebilir. Afet riski altindaki Kadifekale ve Yesildere gibi
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bolgelerin bosaltilmasi, bu bolgede yasayan halkin Uzundere toplu konutlarina
yerlestirilmesi ve bu bdlgelere yeniden yapilasmaya izin verilmemesi bu kapsamda
degerlendirilebilir. Politikalardan etkilenenler acisindan ise gecekondularin
ortadan kaldirilmas1 sosyal dokunun bozulmasi ve rant bagliklar1 altinda
hassasiyetler oldugu gozlemlenmekte buna ragmen yeniden yapilacak alanlarin
daha saglikli, standartlara uygun ve afetlere karsi direncli olacagi konusunda
hemfikirlerdir. Bazi sivil toplum kurulusu yetkilileri ise kentsel doniisiim
konusunda kendilerine danigilmadigini ancak 21. Yiizyilin biitin kentlerinin
gereksinimlerini karsilayan ve tiim donatilarina sahip, dncelikle iyi bir mimarlik
iriini olan, saglikli yagsam g¢evresinin olusturuldugu afetlere kars1 direngli bir alan
olugturarak kentsel doniisiimiin basarili olabilecegini aksi takdirde amacindan
saparak rantsal doniislimiin ortaya ¢ikacagini belirtmistir.

Bu kapsamda, ‘yerine daha iyisini insa et (Built Back Better)’ ilkesi
geregince politikalardan etkilenenlere sorulan ‘kentsel doniisiimiin daha iyi bir
yap1 olusturacagina inaniyor musunuz?’ sorusu ¢ercevesinde genel olarak olumlu
tepkilerin alindig1 fakat sosyal ve ekonomik risklerin olusacagina yonelik
cekincelerin varligi ifade edilmistir.

‘Izmir’de afete yonelik olarak yapilan kentsel doniisiim uygulamalarinda
politika yapicilart afet riski eksenli kararlar vermiglerdir.” alt hipotezi
cercevesinde, Izmir’de kentsel doniisiimii planlayip organize eden, Izmir Valiligi
Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii Kentsel Doniisiim Sube Miidiirliigi ve izmir
Biiyiiksehir Belediyesi Kentsel Doniisiim Dairesi Bagkanligi ile yapilan
goriigmeler sonucu kurumlarin temel motivasyonlarindan birinin afetleri 6nleyici
calismalar yapmak oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan bu hipotezin kanitlandigi
sOylenebilir. Ancak bu amacin yani sira, yerinde doniigsiimii saglama, mevcut
kiiltiirel zenginlikleri koruma, sosyal doniisiimii destekleme, toplumsal barisa katki
saglama, tarihi ve kiiltiirel miras1 gelecege tasima ve sosyal ve teknik altyapiy1
giiclendirme hedeflerini benimsediklerini de belirtmektedirler. Politikalardan
etkilenen mahallelerin muhtarlar1 ile yapilan goriismelerde ise daha once de
belirtildigi tizere Kadifekale, Yesildere gibi mahallelerde tamamlanan projelerde
afetlere yonelik doniisiimiin yapildigi biiylik oranda kabul gérmekte ve su an
planlanan doniisiim projelerinin daha saglikli riskleri azaltici bir yapiya yol
acacagi kabul edilmektedir.
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Izmir’de gerceklestirilen kentsel déniisiimde politikalardan etkilenenlerin
afet riski glindemi bulunmamaktadir’,alt hipotezi cergevesinde politikalardan
etkilenen mahallelerin muhtarlar1 ile dernek ve kooperatiflerle yapilan
goriigmelerde, ‘Kentsel doniisiimde afet riski azaltmak i¢in onlemler belirlenirken
yerel Ozellikler hesaba alindi m1?” ve ‘Kentsel doniisiimle daha iyi, giivenli ve
risksiz bir yap1 olustuguna inaniyor musunuz?’ sorular cercevesinde verilen
cevaplarin icerigi ile oOl¢iilmeye calisilmigtir. Bu sorular g¢ercevesinde ayrica
‘mahallenizde afet riski oldugunu diisliniiyor musunuz?’ alt sorusu da
yoneltilmistir. Bu kapsamda Kadifekale, Yesildere ve Uzundere Mahallesi
mubhtarlar;, mahallelerinde zemin acisindan afet riskleri oldugunu kabul
etmektedir. Bayrakli kentsel doniisim bdlgesinde yer alan Fuat Edip Baksi,
Cengizhan ve Alpaslan Mahalleleri ile, Gaziemir’de yer alan Aktepe- Emrez
Mahallelerinin muhtarlart zemin olarak afetlere direngli bir alanda yasadiklarini
belirtmislerdir. Genel olarak doniisiimiin yapilmasinin arkasinda yatan motivasyon
baglaminda ise rant, sagliklagtirma, soylulastirma, sosyal donilisim gibi
sebeplerinin iizerinde daha fazla durulmustur. Bu bakimdan belirtilen hipotezin
onaylandig diistiniilmektedir.

‘izmir’de Kentsel Déniisiim siirecinde politikalardan etkilenenler karar
verme siirecine etkin olarak katilmamustir.” alt hipotezi g¢er¢evesinde hem karar
vericilere hem de etkilenen mahallelerin muhtarlari ile sivil toplum temsilcilerine
Sendai Afet Risk Azaltim Cergevesi’nin yol gosterici ilkeleri arasinda yer alan
‘toplumun tiimiinden katilim saglamak’ ilkesi cercevesinde ‘izmir’de gerceklesen
kentsel doniisiimde karar siirecine toplumun tiim kesiminin katilimi saglanmis
midir? Disarida kalan kesim var midir?’ sorusu yoneltilmistir. Bu kapsamda
uygulayici kurumlar, uzlagsmanin esas alindigi konusunda birlesmektedirler.
Politikalardan ~etkilenen mahallelerde yapilan anketler sonucu Ornekkdy
Mahallesi’nde, yerel ihtiyag ve talepler baz alinarak 60 metrekare olarak
tasarlanan 2+1 konutlarin 70 metrekareye c¢ikartilmasi, Ege Mahallesi’nde ise
hazirlanan projenin mahallenin ihtiya¢ ve istekleri dogrultusunda tekrar gézden
gecirilmesi ve revizyona ugramasi mahallelilerin katilimi konusunda iyi
orneklerdir. Ancak bazi mahalle muhtarlarinin, mahallelerinde yapilan kentsel
doniisiim uygulamalarinda sivil toplum kuruluslar1 ve diger organlar karar alma
sireclerine  etkin  katilamadiklarin1  toplantilarin ~ gdstermelik  oldugunu
diistinmektedirler. Baz1 mahallelerde ise yeterince muhatap alinmadiklari fikrinin
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hakim oldugu gdzlemlenmistir. Bu bakimdan bu hipotezin kismen dogrulandig:
sonucuna varilabilmektedir.

‘Izmir’de afete yonelik olarak yapilan kentsel doniisiim uygulamalar1 afet
riskleri yoniiyle basariya ulagmustir.” alt hipotezi kapsaminda, hem uygulayict
kurumlar hem de doniisiimden etkilenen mahalle muhtarliklar1 ve sivil toplum ile
yapilan goriismeler sonucunda bugiine dek yapimi tamamlanan Kadifekale ve
Yesildere alanlarinda afet riskleri yoniiyle basartya ulasildigi; projelendirilmenin
ve uzlasi goriismelerinin siirdiigli alanlarda ise siirecte gelinen nokta itibariyle
kismen bagarili oldundugu sonucuna varilabilmektedir. .

Kadifekale ve Yesildere alanlarinda tamamlanmis olan projeler kapsaminda,
daha 6nce de belirtildigi iizere, cesitli zamanlarda ve jeolojik raporlarla afete
maruz bolge olarak belirlenmesi sonucu alanin bosaltilmasi ve yerine yeni yapi
kurulmamasi, bosaltilan alanlarda yasayanlar ile uzlasma yolunun temel alinmasi
gibi unsurlar bolgedeki doniisiimiin basarili oldugunun gostergesidir. Ayrica
Kadifekale’de 2012 yilinda meydana gelen heyelan sonucunda can ve mal kaybi
yasanmamig olmasi1 bu olguyu destekler niteliktedir. Devam eden kentsel doniistim
projelerinde, katilimcilifa Onem verilmesi, yOnetisim anlayisi ¢ercevesinde
degerlendirildiginde yerelin siirece dahil edilmeye calisiimasi olumlu olarak
degerlendirilmektedir.

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nce yapilan doniisiim projelerinde, biitiinciil
bakis acisi, disiplinler arasi uyumlu c¢alisma, seffaflik ve siirdiiriilebilirlik
ilkelerinin yam1 swra katilmci karar alma ilkelerinin belirlenmesi, doniisiim
alanlarinda ofisler agilmasi sivil toplum kuruluglan ile toplantilar yapilmasi gibi
etkinlikler basariyr artirir niteliktedir. Ancak iletisim ofislerinin islerliliginin
artirllmasi gerektigi, halkin ve sivil toplumun siirece daha etkin katilabilmesi i¢in
mekanizmalarin artirilmasi da gerekmektedir. Politikalardan etkilenenler agisindan
ise sivil toplumun gii¢lendirilmesi, derneklerin sayilart ve etkinliklerinin
artirnlmas1 ve Orgiitli bir sekilde doniistime dahil olunmasi, yerel risk ve
beklentilerin 6ne alinmasi, miilkiyet haklar1 konusunda kayiplarin azaltilmas1 gibi
basliklarda doniisiimiin devam eden siirecte daha saglikli bir sekilde ger¢eklesmesi
icin Onemlidir. Devam eden projelerde risk barindiran alanlara yeniden yapi
yapilmamasi, riskli yap1 kapsaminda ise yerinde doniisiimiin saglanmasi ve
magduriyetlerin 6niine gegilmesi de Izmir’de kentsel doniisiimiin basarisini artiric
etki yapabilecektir.
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TARTISMA VE SONUC

Bu tez calismasinda afet ve afetlere iliskin kavramlar ile afet yonetimine
yonelik temel kavramlar ve sistemler incelenirken, diinyada ve Tiirkiye’de afet
yonetimi  anlayiginin  evrimi, kilometre taglari, son yiizyilda gergeklesen
paradigmadaki degisim incelenmis, calismanin evren ve O6rneklemi baglaminda
afet riskleri nedeniyle kentsel déniisiim, izmir’de yer alan kentsel doniisiim
alanlar1, politika yapici ve uygulayici kurumlar ile bu politikalardan etkilenenler
ile yapilan goriismeler kapsaminda incelenmistir.

Bu kapsamda, en basta afetler ve afet yonetimine yonelik temel kavramlara
yer verilip son on yillarda afet yonetimi anlayisinda degisen ve doniisen anlayisa
paralel, diinyada gergeklestirilen Hyogo ve devam eden siirecte Sendai Afet Risk
Azaltim Cergevesi gibi etkinlikler ile alinan, (i) afet risklerini anlamak, (ii) afet
risklerini yonetebilmek icin ‘afet risk yonetisimi’ ni gliglendirmek, (iii) direnglilik
icin afet risk yonetimine yatirim yapmak, (iv) eski haline getirme, yeniden insa ve
iyilestirme uygulamalar ile ‘yerine daha iyisini insa etmek’ ve etkili yanit
verebilmek i¢in afet hazirliklarinin artirilmasi gibi ilke kararlarin, sebep-sonug
dongiisli icerisinde anlatilmasi; afetler nedeniyle kentsel yenileme ve kentsel
doniisiimiin yapilma motivasyonunun agiklanmasi; Tiirkiye’de afet yonetiminin
gelisiminin tarihsel siire¢ analizi ile incelenmesi; izmir’in afet tarihi ve kentlesme
ozelliklerini inceleyip gilinlimiize uzanan siiregte sorunlarinin tespit edilmesi ve
risklerin azaltilmasi i¢in bir ¢Oziim Onerisi olarak sunulan ve kentte
gerceklestirilen kentsel doniisiim uygulamalarinin incelenmesi ile izmir’de kentsel
dontisim uygulamalarinin ne derece afetlere yonelik ve riskleri azaltma
motivasyonu ile yapildigi tespit edilmistir.

Afetlere iliskin, antik donemden itibaren genellikle, afetler meydana
geldikten sonra miidahale etme olarak adlandirabilecegimiz, ‘yara sarma’ anlayist
ile smurlt kalan, konvansiyonel afet yonetimi uygulamalarinin gegerli oldugu
goriilmektedir. Ozellikle 1970li yillar ve sonrasinda sosyo-ekonomik kosullar,
niifus ve yapilarin fazlaligi ve sagliksiz kentlesme gibi sebepler ile afetlerden
etkilenme orani hayli artmistir. Etkilenen niifusun, afetler meydana geldikten sonra
uluslararast kuruluglarca yapilan yardimlara gereksinmelerinin bilylimesi, yardim
geri doniislerinin simirli kalmasi, tehlikelere karsi duyarsizlasma ve risk alma
egilimlerinin artmasi gibi daha dnce de bahsedilen sebepler klasik- konvansiyonel
afet yOnetimi anlayisinin sorgulanmasina ve yeni ¢ozliimler aranmasina sebep
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olmustur. Bu kapsamda BM, OECD, IFRC vd. uluslararasi kuruluglarca yapilan
toplantilar ve alinan kararlar 1s181nda politikalar olusturulmustur.

Diinyada gergeklestirilen etkinlikler kapsaminda olusturulan belgeler metin
icerisinde ayrmtili olarak incelenmis, afet yonetimi anlayisinda yasanan degisim
ve doniisiim bu belgeler araciligi ile incelenmistir. Bu belgelerde yer alan temel
ilkeler ise genel olarak risklerin belirlenmesi, degerlendirilmesi, risk azaltmaya
yonelik onlemlerin gelistirilmesi, tilkelerin politikalariyla entegre edilmesi, afet
egitiminin ve farkindaligin artirllmasi ve katilimcilik mekanizmalarinin etkin
olarak kullanilmasi olarak 6zetlenebilmektedir.

Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu cografya da tarih boyunca bir¢cok dogal ve
teknolojik afet ile karsi karsiya kalmistir. Tiirkiye’de afet yonetimi ile ilgili
caligsmalar uzunca bir siire yara sarma olarak adlandirilabilecek konvansiyonel bir
anlayisla degerlendirilse de diinyada bahsedilen ilkeler dogrultusunda son yillarda
daha kapsayici ve ¢ok yonlii bir anlayisa dogru gecis yasanmaktadir. Ozellikle
1999 yilinda yasanan ve etkileri ¢ok biiyiik olan Marmara depremi bu doniisiimiin
hizlanmasinda tetikleyici olmustur. Bu kapsamda Tiirkiye’nin mevcut afet yonetim
politika ve stratejileri donemler bazinda incelenmistir.

Buna gore 1509 Istanbul Depreminden 1944 yilinda cikarilan ‘4623 sayili
Yer Sarsintilarindan Evvel Ve Sonra Alinacak Tedbirler Hakkinda Kanun’ a kadar
gecen slirecte Afete miidahale etme ve yeniden yapim siireglerini igeren sinirh
iyilestirme politikalar1 uygulanmistir. Bu donemde iyilestirici devlet anlayist
hakimdir. Yalmizca afetin meydana geldigi bolge ile ilgili kanun ¢ikartma ve

onlem alma anlayis1 goriilmektedir.

1944 yilindan baslayarak, 1958 yilinda Imar ve iskan Bakanligi’nin
kurulusuna kadar gecen donemde ise miidahale ve iyilestirme odakl afet yonetimi
yaklagimi etkindir. Afet oncesi alinacak Onlemler ile ilgili ¢aligmalar1 baslangic
seviyesinde gorebilmek miimkiindiir. Geleneksel afet yonetim modelinin
kurgulanmasi ve yerlesmesi bu dénemde baslamustir. Tyilestirici Devlet anlayisinin

afet yonetimi lizerine hakimiyeti devam etmektedir.

1958 yilindan baslayarak 1999 Marmara Depremine kadar gelen siirecte ise
Miidahale ve iyilestirme odakli afet yonetimi yaklasimi devam etmektedir. Afet
Oncesi caligmalar1 yetersiz ve biitiinlestirilememis de olsa gelismektedir.
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Geleneksel afet yonetim modelinin uygulanmas1 ve iyilestirici devlet anlayiginin
etkinli devam etmektedir ancak koruyucu devlet anlayisinin baslamasi da bu
donemdedir.

1999 yili Marmara Depremi sonucunda resmi rakamlara gore 18 bin
civarinda kisinin hayatin1 kaybetmesi, 48 bin civarinda kisinin yaralanmasi ve 113
bin yapinin yikilmasi ya da hasar gormesi afet yonetimi agisindan bir milat
olmasina yol agmistir. Afet yOnetiminin biitiinclil anlayisina ve afet yonetim
dongiistine uygun, risk yonetimini 6ne alan yaklasimlar bu doénem sonrasinda
onem kazanmistir. Ulusal ve uluslararasi boyutta toplantilar yapilmis, Hyogo
Cergeve Eylem Plani’na uygun projeler gelistirilmis ve afet mevzuatt 6nemli
Olciide degistirilmistir. Bu kapsamda afet ve acil durumlarla ilgili yonetim
yapisinda diizenlemeler yapilmig, yap1 yonetmeligi yenilenmis, yapt denetim
sistemi 6nemli hale gelmis ve zorunlu deprem sigortasi hayata gegirilmistir.

2009 yilinda ise merkezde ve yerelde etkililigin artirilmasi, afet yonetimi ile
ilgili kurumlarin daha iyi organize olabilmesi adina bir merkezde toplanmasi
amaglartyla 5902 Sayili yasa ¢ikarilmig; bu yasa ile ‘Basbakanlik Afet ve Acil
Durum Yonetimi Bagkanlhigi’ (AFAD) Kurulmustur. Devam eden siiregte 2012
yilinda hazirlanan ‘Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Plan1-2023” da dniimiizdeki
donemde depreme kars1 alinacak 6nlemlerin gelistirilmesi ve afet yonetimine yon
vermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Ayrica kentsel doniisiime doniik olarak,
daha once ¢ikartilar ‘5393 sayili Belediye Kanunu’nun 73. maddesine ek olarak
2012 yilinda yirirlige giren ‘6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin

Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’ Tiirkiye’de kentsel doniisiimii sekillendirmistir.

Tezde ortaya konulan durumdan hareketle iyi isleyen bir afet yonetimi igin
sunlara dikkat edilmelidir:

e Afet risklerini anlamak birincil dncelik olmalidir.

o Afet Risklerini yonetebilmek igin gesitli diizeylerde paydaslarin katilimi
saglanmali, yonetisim anlayisina uygun politikalar formiile edilmelidir,

o Afetlere karst Direngliligi artirabilmek icin afet Oncesi risklerin
azaltilmasina ve buna bagl olarak risk yonetimine yatirim yapilmalidir,
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e Afet yonetim dongiisii igerisinde yer alan yeniden insa, iyilestirme
uygulamalarina 6nem vermek ve bu siirecte daha saglikli alanlar insa
edilmelidir.

Afet risklerini azaltma kapsaminda yapilan kentsel doniisiim uygulamalari
i¢in sunlara dikkat edilmelidir:

e Kentsel doniisim uygulamalarinin tiimiinde yalnizca fiziksel yenilemeyi
degil, kapsamli bir sosyokiiltiirel programi ve yerel kalkinmayi igermeli,
katilimeilig1 6ne alacak sekilde hayata gecirilmelidir,

e Afet riskleri nedeniyle yapilan kentsel donlisim uygulamalarinda
kurumlarin ve mevzuatin uyumlu olmasina calisilmalidir. Bu kapsamda
yerel yonetimler ile merkezi yOnetim arasinda koordinasyon
gelistirilmelidir,

e Doniigiim yapilacak alanlarda risklerin belirlenmesinde, jeolojik etiitler,
deprem master planlari, nazim imar planlar1 dikkate alinmali, yerel riskler
gbzard1 edilmemelidir,

eKarar ve uygulama siireclerinde toplumun tim kesiminin katilimi

saglanmali yerel otoriteler ve topluluklar giiclendirilmelidir,

e Daha saglikli bir doniisiimiin yapilabilmesi igin, diinya 6lgeginde afetler
nedeniyle daha once yapilan projeler incelenmeli, gerekirse uluslararasi
kuruluslar ile de isbirligi gelistirilmelidir,

e Doniigiim yapilan alanlarda afet risklerinin 6niine gegilirken sosyal risklerin
de olugsmamasi i¢in Onlemler gelistirilmeli, yerelde yasayan halkin
ihtiyaclar1 yasam standartlar1 ve beklentilerine gore sosyal doniisiimiin de
hayata gegirilmesine ¢alisilmali, kisilik ve miilkiyet haklari korunmalidir.

Tezin arastirma evreni ve orneklemi baglaminda ise oncelikle izmir’de
tarihsel siirecte kentlesme ozellikleri ve afet tarihi incelenmistir. Gerek antik
donem tarihgilerinin eserleri, gerekse 16 ve 17. Yiizyil itibariyle kenti ziyaret eden
seyyahlarin anilarini inceleyen ¢aligmalar araciligi, gerekse de kentin afet tarihi ve
yasamina yonelik yapilan akademik ¢alismalar vasitasiyla bu siire¢ incelenmistir.
Antik donemden itibaren kentin canli bir yapiya sahip oldugu, liman kenti
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olmasinin bu durumun baglica sebebi oldugu ve 6zellikle 17. Yiizyildan itibaren
Levantenlerin de etkisiyle gelisiminin hizlandigi, 20. Yiizyilda, Tirkiye nin
Istiklal Savas1 sirasinda ve sonrasinda da 6nemli bir degisim gecirdigi sonucuna
ulagilmistir. Afetler kapsaminda ise yapilan arastirmalar ve bilimsel veriler
1s1g¢inda kentin antik donemden itibaren basta depremler olmak iizere birgcok
afetten etkilendigi, bircok kez yikildig1 ve yeniden tekrar insa edildigi izlenmistir.
Dolayisi ile veriler 1s131nda izmir’in doniisiime acik bir kent oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir.

Izmir ayrica risk azaltma calismalar1 kapsaminda uluslararasi igbirligi
boyutuyla IDNDR Bilim ve Teknik Komitesi tarafindan baglatilan RADIUS
projesine dahil olmus, bu proje kapsaminda Bogazi¢i Universitesi ile yapilan
protokol sonucunda Izmir Deprem Senaryosu ve Deprem Master Plani
hazirlanmistir. Bunlar yam sira Izmir Kentsel Bolge Nazim Imar Plani ile de
riskli alanlar belirlenmis ve gerek Biiyiiksehir Belediyesi gerekse Cevre ve
Sehircilik Bakanligi araciligiyla buna uygun kentsel doniisiim projeleri
olusturulmustur. Bu kapsamda, uluslararasi alanda 2015 ve 2030 yillar1 arasi
diinyada afet yonetiminin yol haritasi niteli§indeki Sendai Afet Risk Azaltim
Cercevesi'nde  belirtilen  yol gosterici  ilkeler —gergevesinde, Izmir’de
gercgeklestirilen kentsel doniisiim projelerinin incelenmesi amaglanmig ve politika
olusturucu ve uygulayict kurumlar, politikalardan etkilenen halkin temsilcileri ve
sivil toplumun temsilcileri ile goriismeler gergeklestirilmistir. Bu goriismeler
gergevesinde bulgularin degerlendirildigi boliime ek olarak, tezin ana ve alt

sorularina yonelik bulgular ve degerlendirmelere asagida yer verilmistir.

Calismanin ana sorusu olan ‘Izmir’de gerceklesen kentsel doniisiim
uygulamalar afet risklerinin azaltilmasi amaciyla m1 hayata gegirilmistir?’ sorusu
etrafinda daha once de belirtildigi {izere, Uzundere, Kadifekale, Yesildere ve
Giircesme alanlarinin ciddi riskleri igerisinde barindiran alanlarda yapilan
calismalar kapsaminda &zellikle tamamlanan projelerin risklerin azaltilmasinda
etkili oldugu izlenebilmektedir. Bakanlar Kurulu kararlar ve jeolojik etiit raporlari
ile defalarca afet tehlikesi icerdigi belirtilen (6rnegin: Kadifekale) alanlarda
yapilan kentsel doniisiim ile daha once o bolgede yasayan halkin daha giivenli
alanlara nakli miimkiin olabilmistir. Belirlenen diger alanlarda ise riskli yapi
stogunun eritilmesi gecekondu alanlarinin daha standartlara uygun bir yapiya
kavusturulmasi bakimindan degerlendirildiginde de politikanin basariya ulasacagi
ongoriilmektedir. Ancak daha genis bir bakis acisiyla bakildiginda belirlenen
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bolgelerde yapilan kentsel doniisiim projelerinde politika yapici ve halkin
onceliklerinin degerlendirilmesi, beklentilerinin goézden gecirilmesi gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda goriismeler yapilirken Sendai Afet Risk Azaltim
Cergevesi’nde de yer alan, kisilik ve miilkiyet haklarinin korunmasi, kurumlar ve
politikalar aras1 esgiidiimiin saglanmasi, katilimcilik ve sivil toplumun
giiclendirilmesi gibi faktorlerinde degerlendirilmesi s6z konusu olmustur.

Bu kapsamda afetlere yonelik yapilan doniisiim alanlarinda kisilik ve
miilkiyet haklar1 kapsaminda yerelin belirttigi magduriyetlerin giderilmesi yolunda
calismalar yapilmasi, olugsacak rantin halka yansitilmasi gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir. Bu konuda mahallelerde kurulan dernek ve kooperatiflerin
faaliyetleri siire¢ igerisinde 6nemli bir veri olarak karsimiza ¢ikabilecektir. Kentsel
doniigiimiin yaninda sosyal doniisiimiin de saglanmasi, riskli yapiya yonelik
yapilan ¢aligmalar sirasinda yalnizca arsa ve tapulu alan hesaplamasi degil yorede
yasan halkin magduriyetlerinin giderilebilecegi bir hesaplama yapmak Onemli
olacaktir. Yine ekonomik faaliyetler bazinda kentsel doniigiimiin yapilacagi
alanlarda bulunan esnafin, siirecte gecimini nasil saglayabilecegine yonelik
calismalar yapilmalidir. Bu ¢aligmalar ile afet risklerinin yan1 sira sosyal risklerin
de 6niine gecilmesi saglanabilecektir.

Kentsel doniisiim projelerinin olusturulmasi, planlanmasi ve uygulamalari
asamasinda risklerin azaltilabilmesi baglaminda kurumlar arasinda isbirliginin de
artirtlmas1 geregi ortaya ¢ikmaktadir. Tez igerisinde belirtildigi iizere kentsel
doniistim farkl yollar ile yapilabilmektedir. Bunlar asagida siralanmaktadir:

¢ 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki
Kanun ¢ercevesinde Bakanlik tarafindan

¢ 6306 sayili Kanun geregince ilan edilen bolgelerde yetki ilgili belediyelere
devredilerek

® 5393 sayili Kanunun 73. Maddesinde belirtilen esaslar ¢ergevesinde yerel
yonetimlerce yapilabilmektedir.

e Buna bir de bireysel bagvuru kanali eklenebilmektedir.

Izmir’de yapilan kentsel doniisimde Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile
Biiyiiksehir Belediyesinin birbirinden neredeyse bagimsiz olarak ve farkli
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motivasyonlar ile doniisiimleri gerceklestirdigini sdyleyebilmek miimkiindiir.
Uygulayict kurumlarla ve etkilenen mahallenin muhtarlari ile yapilan goériismeler
ve sahada yapilan incelemeler sonucunda iki farkli uygulamanin yapildig
goriilebilmektedir. Ornegin Biiyiiksehir Belediyesi’'nce katilimi daha fazla 6ne
cikaracak uygulamalara rastlanmig, yerinde doniisim mantigl c¢ergevesinde
kismen, yerelin &zellikleri dogrultusunda planlamalara gitmistir. Izmir Valiligi
Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii Kentsel Doniisiim Sube Miidiirliigiiniin ise
planlama asamasinda katilimciliga daha az 6nem verdigi gozlenebilmektedir.
Politikalardan etkilenenler agisindan da benzer bir durum séz konusudur.
Biiyiiksehirin mi, Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigiiniin mii yoksa miiteahitlerin mi
dontisiimii gergeklestirmesi gerektigi noktasinda kafa karigikliklar1 yasanmaktadir.

Kurumlarm kiiresel aktorler ile iligkileri konusunda ise. Merkezi yonetim
vasitasiyla uluslararasi toplantilara katilimin saglandigi ve modern ve biitiinlesik
afet yonetim politikalarna uyum  konusunda  gelismelerin  oldugu
gdzlemlenmektedir. Izmir’in siirec igerisinde Radius projesi igerisinde yer almasi
da 6nemli bir faktor olarak belirlenmektedir. Ayrica kentsel doniisiim konusunda
da Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 icerisinde ingiltere ve Fransa gibi iilkelerdeki
ornekleri inceleyen bir birimin olmasi, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kentsel
Doniisiim Dairesi Bagkanliginin ise kurulus asamasinda personelin egitimi, afet
yonetimi ve kentsel doniisiim siireclerinde giinceli takip edebilmek vb. amaglar ile

calisanlarini yurtdigindaki etkinliklere gondermesi 6nemlidir.

Sivil toplum agisindan bakildiginda ise mahallelerde yer alan derneklerin
bilgilendirme ve bilgi paylasimi konusunda daha fazla rol almasi halk arasinda
donigiimiin bilinirligi agisindan 6nem arzetmektedir. Daha o6nce de belirtildigi
tizere dontisim yapilan mahallelerde kurulan sivil toplum kuruluslari, kentsel
doniisiim silirecinde haklarin korunmasina katki vermektedir ve bu agidan

Onemlidir.

Sonug olarak, afetler tarihin her déneminde diinya iizerinde yasayan
topluluklar etkilemistir ve bundan sonraki siirecte de etkilemeye devam edecektir.
Gegtigimiz ve i¢inde bulundugumuz yiizyillarda ise kentsel niifus artisi, sagliksiz
kentlesme, yerlesim yerinin jeolojik ve cografi Gzellikleri, sosyal yapisi ve
gelismislik diizeyine bagl olarak afetleri algilama diizeyi gibi unsurlar riskleri
artirmig, afetlerde olusan kayiplarin miktarmni bir hayli artirmistir. Buna karsilik,
BM, OECD, IFRC ve diger uluslararasi aktorlerinde etkisi ile afet yonetiminde
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anlayis degisiklikleri yasanmistir. Tezin ¢esitli yerlerinde belirtildigi iizere antik
dénemden bugiine devam eden ve yalnizca afet sonrasi ¢aligmalari eksenine alan,
miidahale ve yeniden insa asamalar1 gibi tepkisel ve kriz yonetimine 6zgii klasik
anlayis yerine, afetler meydana gelmeden once yapilacak ¢aligmalari da icerisine
alan biitiinciil bir anlayisa dogru bir anlayis degisikligi yasanmistir. Sendai Afet
Risk Azaltimi Cergevesi (2015-2030) gibi uluslararasi politika belgeleri ile de
bahsedilen politikalar formiile edilmistir.

Afetlerden siklikla etkilenen ve 1999 Marmara Depremini deniyimleyen
Tiirkiye’de bu politkalara yonelik adimlarini hizlandirmig, buna gére mevzuatini
sekillendirmeye ¢alismigtir. Uluslararas1 alanda yapilan caligmalara da gerek
dogrudan gerekse dolayli olarak katilim gdstermistir. Bu kapsamda izmir &zelinde
RADIUS projesi gibi projelere gosterilen katillm ve diinyada uzun yillardir
deneyimlenen kentsel doniisiim uygulamalarini uygulamasi risk azaltma 6nlemleri
kapsaminda degerlendirilmektedir.

Tez calismasi ile izmir’de gerceklestirilen kentsel doniisiimiin niteligi ve
icerigi de literatiir taramasi, uluslararas1 politika belgeleri ve kentsel doniisiim
alanlarinda yapilan alan arastirmasi vasitasiyla incelenmis ve tezin temel sorunsali
olan Izmir’de kentsel déniisiim afetler kapsaminda degerlendirilebilir mi? sorusu
gercevesinde bu kapsamda degerlendirmenin miimkiin oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ancak tamamlanan ve devam eden doniisiim projelerinin gergek
etkisinin, istenmeyen bir durum olarak ifade edilse de, Izmir’de yasanacak biiyiik
bir afet sonrasi ortaya ¢ikmasi beklenmektedir.

Bu tez diinyada ve Tiirkiye’de afet yonetiminin mevcut durumunu, tarihsel
siirecte gelisimini incelemis, Afet risklerinin azaltilmasi kapsaminda, izmir’de
kentsel doniisiim uygulamalarini, Sendai Afet Risk Azaltim Cergevesi’nin yol
gosterici ilkelerini temel alarak incelemistir. Tez, bu anlamda daha sonra
yapilabilecek c¢alismalara 1s1k tutabilecek niteliktedir. Bu kapsamda, afet
risklerinin azaltilmast bakimindan kentsel doniisim disinda yapilan diger
calismalar incelenebilir, afet riskleri nedeniyle kentsel doniisiimiin incelenmesi
bakimindan diger il ve bdlgelerde yapilacak ¢alismalara 6rnek olusturabilir, izmir
biitiiniinde ele alinan kentsel doniisiim alanlarina yonelik ¢alisma, her bir doniistim
alan1 i¢in derinlestirilebilir, devam eden projeler kapsaminda ise ilerleyen siirecte

tezde yer alan degerlendirmeler ile karsilastirma yapilabilir.
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KAYNAKLAR

12777 sayili Afetlere iliskin Acil Yardim Teskilat1 ve Planlama Esaslarina Dair
Yonetmelik

1571 sayili Baz1 Tekel Maddeleri Fiyatlarina Yapilan Zamlardan Elde Edilen
Hasilatin T.C Merkez Bankasi’nda Agilacak Bir Deprem Fonu Hesabinda
Toplanmasina Dair Kanun

2290 sayili Belediye Yapi1 ve Yollar1 Kanunu

3056 sayili ‘Bagbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun

3773 sayilt Erzincan’da ve Erzincan Depreminden Miiteessir Olan Mintikalarda
Zarar Gorenlere Yapilacak Yapilar Hakkinda Kanun

4123 sayili Tabii Afet Nedeniyle Meydana Gelen Hasar ve Tahribata iliskin
Hizmetlerin Yiiriitilmesine Dair Kanun

4373 sayili Tagkin Sulara ve Su Baskinlarina Karsi Korunma Kanunu

4452 sayili Dogal Afetlere Karst Alinacak Onlemler Ve Dogal Afetler Nedeniyle
Dogan Zararlarin Giderilmesi I¢in Yapilacak Diizenlemeler Hakkinda Yetki
Kanunu

4623 sayili Yer Sarsmtilarindan Evvel Ve Sonra Alinacak Tedbirler Hakkinda
Kanun

5104 sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Kanun
5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu
5302 sayil i1 Ozel idaresi Kanunu

5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun

5393 sayili Belediye Kanunu

5525 sayilh Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun
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583 sayili ‘Bagbakanlik Tegkilat1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Hiikmiinde Kararname

587 sayil1 Zorunlu Deprem Sigortasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname

5902 sayili Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun

595 sayili Yapt Denetimi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname
6305 sayili Afet Sigortalar1 Kanunu
6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun

6746 sayili Aydin, Balikesir, Bilecik, Edirne, Eskisehir, Konya ve Denizli
Vilayetlerinde 1955-1956 Yillarinda Tabii Afetlerden Zarar Gorenlere
Yapilacak Yapilar Hakkindaki Kanun

6785 sayili Imar Kanunu
7116 sayili Imar ve Iskan Vekaleti Kurulus ve Vazifeleri Hakkindaki Yasa’
7126 sayil1 Sivil Miidafaa Kanunu

7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Almacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun

8716 sayili Bagbakanlik Kriz Y6netim Merkezi Y 6netmeligi

AAYTS (2014). Aciklamali Afet Yonetimi Terimleri Sozliigii 16.04.2015
https://www.afad.gov.tr/Dokuman/TR/101-2014112716301-sozluk.pdf

ADRC (2005). Asian Disaster Reduction Center, Total Disaster Risk
Management- Good Practices, UN WorldConferance on Disaster
Reduction, Kobe, Japan.

AFAD (2015). Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanhigi, 02.01.2015
https://www.afad.gov.tr/TR/Index.aspx

Akbulut, M.T. ve Aytug, A. (2005). Deprem Hasar Gorebilirlik Riskinin Gézleme
Dayali Belirlenmesine Yénelik Oneri Degerlendirme Yaklasim, Yzi Mim.

172


https://www.afad.gov.tr/Dokuman/TR/101-2014112716301-sozluk.pdf

Fak. E-Dergisi, 1) 1, 88-98. 12.11.2014
http://www.journalagent.com/megaron/pdfssMEGARON-51423-ARTICLE-
AKBULUT.pdf

Akyel, R. (2007). Afet Yonetim Sistemi: Tiirk Afet Yonetiminde Karsilasilan
Sorunlarin Tespit Ve Coziimiine Iliskin Bir Arastirma, Yayrmlamamis
Doktora Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Altumigik, R., Coskun, R., Yildinnm, E. ve Bayraktaroglu, S. (2010). Sosyal
Bilimlerde Arastirma Yontemleri(6. Baski). Sakarya: Sakarya Kitabevi.

Ataov A. ve Osmay, S. (2007). Tiirkiye’de Kentsel Doniisiime Yontemsel Bir
Yaklagim. METU JFA, 24 (2), 57-82. 29.12.2015
http://jfa.arch.metu.edu.tr/archive/0258-5316/2007/cilt24/sayi_2/57-82.pdf.

Aydiner, T. ve Ozgiir, H. (2014, Eyliil). Yonetisim Ve Dogal Afetler: Tiirkiye'de
Dogal Afet Yonetisimi Ne Kadar Ve Hangi Bicimde Miimkiin?,So6zel Bildiri
12.Kamu Yo6netimi Forumu, Aydin, 394-404..

Bal, O. H. (2008) /zmir 'de Kentsel Doniisiim Siirecinin Izmir Cennetgesme
Mahallesi Uzerinden Irdelenmesi, YayimlanmamisYiiksek Lisans Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

Balamir, M. (2007). Afet Politikasi, Risk ve Planlama. TMMOB Afet
Sempozyumu Bildiriler Kitab1, Ankara, .1-8.

Bagbug, B.B. (2007). Tiirkiye’de Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu’nun Baslangici
ve Gelecegi, Nihal Ekin-Erkan, Ayse Giiner, KatalinDemeter (ed.) Afet Risk
Yonetimi Risk Azaltma ve Yerel Yonetimler, istanbul: Beta Yaymlar.

Baykara, T. (1974). Lzmir Sehri ve Tarihi, izmir: Ege Universitesi Matbaas.

Beck, U (2011). Risk Toplumu Baska Bir Modernlige Dogru (¢ev.,Kazim
Ozdogan, Biilent Dogan) Istanbul: ithaki Yaymlar1 (orjinali 1986 ‘da
yayinlandi).

Beyru, R. (2011). 19. Yiizyilda Izmir’de Dogal Afetler, Izmir: Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi Kent Kitaplig1.

Bhopal  (2015). Bhopal Gas Tragedy Information, 06.12.2015
http://www.bhopal.com/

173



Blackwood Magazine (1922). Smyrne in the 17th Century, by A.C. Wratislav,
C.B. C.M.G., C.B.E. 23.05.2015 archive.org

BM (2000). Milenyum Deklarasyonu 23.05.2015
http://www.un.org/millenniumgoals/

Bocutoglu, E. (2012). Iktisadi Diisiinceler Tarihi (2. Baski) Ankara: Murathan
Yayinevi.

Boke, K. (ed.) (2009). Sosyal Bilimlerde Arastirma Yéntemleri, istanbul: Alfa
Yayinlari.

BSP (2010). Bayrakli Belediyesi Stratejik Plami 2010-2014 03.12.2015
http://bayrakli.bel.tr/upl/stratejik-2010-2014.pdf

BSTS (1971). Bilim ve Sanat Terimleri Sozliigii/Yerbilimleri Terimleri Sozliigii
(yaz.) Pamir, HM., Oztunali, O. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlar1.

BSTS (1980). Bilim ve Sanat Terimleri Sozliigii/Cografya Terimleri Sozliigii,
Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari.

Cadoux, C. J. (2004). llk¢ag'da Izmir: Kentin, En Eski Caglardan I.S. 324'e Kadar
Tarihi (¢ev. Bilge Umar), istanbul: Iletisim Yaymlar1 izmir Dizisi.

Ciibran, M. (2005). Er-Raid, Beyrut: Melayin Yaynlart.

Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi (2012). Is Sagligi Ve Giivenligi Risk
Degerlendirmesi Yonetmeligi.

Crirak, A. (2010). Bir Planlama Stratejisi Olarak Arkeolojik Envanterleme Ve
Kentsel — Arkeolojik  Deger  Yénetimi:  IzmirTarihi Kent Merkezi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisi.

Corbacioglu, S, Celik, S. (2014, Eylil). Sosyal Agbag Analizi Baglaminda Afet
Miidahale Sistemleri Ve Resmi Orgiitlenme Politikalarimin Analizi: 2006
Kus Gribi Ve 2011 Van Depremi Miidahale Operasyonlari, Aydm:
Kayfor12, Aydin, 404-413..

174


http://www.un.org/millenniumgoals/
http://bayrakli.bel.tr/upl/stratejik-2010-2014.pdf
http://www.iletisim.com.tr/kisi/cecil-john-cadoux/6382

Corbacioglu, S. (2005). Cevrelerindeki Degisime Adapte Olabilen Sosyo
Teknik Sistemler ve Afet Yonetimi, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, (14)
2,5-21.

CSB (2015). Cevre ve Sehircilik Bakanhig 23.12.2015
http://www.csb.gov.tr/iller/izmir/index.php?Sayfa=sayfa& Tur=webmenu&l
d=15529

DASK (2015). Dogal Afet Sigortalart Kurumu 23.04.2015 http://www.dask.gov.tr/

Demir, 0.0. (2009). Nitel Arastirma Yontemleri, Sosyal Bilimlerde Arastirma
Yontemleri, Kaan Boke(ed), istanbul: Alfa Yayinlar:.

Dengiz S. (2010). Belediyelerde Kentsel Déniisiim Projeleri Izmir Biiyiikkent
Biitiinii I¢in Bir Céziimleme, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Doger, E (2006). Izmir’in Smyrna’si: Paleotik Cagdan Tiirk Fethine Kadar,
Istanbul: iletisim Yaynlari-izmir Dizisi.

DRR (2015). Afet Risk Azaltma Programi 16.04.2015
https://www.wmao.int/pages/prog/drr/index_en.html

EADRCC (2015). Avrupa-Atlantik Afet Miidahale Esgiidiim Merkezi 02.01.2015
Hitp://Www.Nato.Int/Eadrcc/Mcda-E.Pdf

EM-DAT: The OFDA/CRED (2014). International Disaster Database, Université
Catholique de Louvain, Brussels Belgium. 04.01.2016 www.em-dat.net

Engin, F. (1997). Kentsel Korumaya Iliskin Model Arastirmasi/Balat Ornegi,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi.

Ergiinay, O (2011 Ekim). 1999 Depremleri Afet Mevzuatini Nasu Degistirdi:
Mevzuat Agisindan Neredeyiz? 1. Tiirkiye Deprem Mihendisligi ve
Sismoloji Konferansi 11-14 Ekim 2011, ODTU, Ankara, 1-9

Ergiinay, O. (1996 Subat). Afet Yénetimi Nedir? Nasil Olmaldwr? Erzincan Ve
Dinar Deneyimleri Isiginda Tiirkiye nin Deprem Sorunlarina Coziim

Arayiglari, T. Tankut(Ed.), Tiibitak Deprem Sempozyumu, Ankara, 263-
272.

175


http://www.dask.gov.tr/
https://www.wmo.int/pages/prog/drr/index_en.html
http://www.nato.int/eadrcc/mcda-e.pdf
http://www.em-dat.net/

Ergiinay, O., Giilkan, P, Giiler, H. H. (2008). Afet Yonetimi ile Ilgili
TerimlerAgiklamali Sozlikk. Mikdat Kadioglu, Emin Ozdamar(Ed.) Afet
Zararlarint Azaltmanin Temel Ilkeleri. Ankara: JICA Tiirkiye Ofisi, Yayin
No: 2.

Erkal,T. Ve Degerliyurt,M. (2009). Tiirkiye’de Afet Yonetimi, Dogu Cografya
Derqgisi, (14) 22, 147-164. 02.01.2015 http://e-
dergi.atauni.edu.tr/ataunidcd/article/view/1021006944

FEMA (2015). Federal Emergency Management Agency 06.04.2015
www.fema.gov

Geng, F.N. (2005). ‘Tiirkive’de Dogal Afet (Yikim) Olaylari Sonrasi Kent
Yenileme Uygulamalar:’, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Geng, F.N. (2007a Aralik). Tiirkiyede Kentlesme Ve Dogal Afet Riskleri Ile Iliskisi,
TMMOB Afet Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Ankara, 349-358..

Geng, F.N. (2007b). Tiirkiye’de Dogal Afetler Ve Dogal Afetlerde Risk Yonetimi,
Stratejik Arastirmalar Dergisi, (5) 9, 201-226

Geng, F.N. (2008a) Kriz iletisimi: Marmara Depremi Ornegi, Selcuk Iletisim
Dergisi, (5), 3, 161-175. 28.03.2014
http://www.selcuk.edu.tr/iletisim/birim/web/sayfa/ayrinti/3746/tr

Geng, F.N. (2008b) Dogal Afet Risklerinin Azaltilmasinda Sigortaciligin Rolii:
Zorunlu Deprem Sigortas1 Ornegi ve DASK, Finans Politik & Ekonomik
Yorumlar Dergisi, (45) 517, 43-57.

Geng, F.N. (2008c) Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim: Mevzuat ve Uygulamalarin
Genel Goriiniimii, Yonetim Ve Ekonomi Dergisi, 15 (1), 115-130.

Geng, F.N. (2014a). Tirkiye’de Afet Yonetimi Politikalari’nin Doniistimii,
M.Yildiz ve M.Z. Sobaci (ed) Kamu Politikasi Kuram ve Uygulama,
Ankara: Adres Yayinlari.

Geng, F.N. (2014b). Gecekonduyla Miicadeleden Kentsel Doniisiime Tiirkiye’de
Kentlesme Politikalari, Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, (1) 1 5.15-30.

176


http://e-dergi.atauni.edu.tr/ataunidcd/article/view/1021006944
http://e-dergi.atauni.edu.tr/ataunidcd/article/view/1021006944
http://www.fema.gov/
http://www.selcuk.edu.tr/iletisim/birim/web/sayfa/ayrinti/3746/tr

Geng, F.N. ve Dogan, B. (2014). Tarihsel Siirecte Izmir’de Afet ve Afet Yonetimi
Uygulamalar:, 12.Kamu Yonetimi Forumu Bildiriler Kitabi, Aydin, 426-
433

Geng, FN. ve Kogak, S.Y. (2011). Kriz Ve Afet Yonetiminde Iletisim
Teknolojilerinin Rolii, Kayfor2010, Ankara: TODAIE Yaymn No:360 . 320-
339.

Georgelin, Herve (2008). Smyrna’mn  Sonu-Izmir’de  Kozmopolitizimden
Milliyetcilige, Istanbul: Birzamanlar Yaymcilik.

Goodschalk R. D., Norton, R., Richardson, C., Salvesan D. (2000). Avoiding
Coastal Hazards: Best State Mitigation Practices Environmental,
Geosciences, (7) 1, 13-22.

Gol, C. (2005). C1g Olgusu ve Ormancilik, Siileyman Demirel Universitesi Orman
Fakiiltesi Dergisi (1) 1, 49-63.

GPDRR (2013). Afet Riskini Azaltma Kiiresel Platformu 02.01.2014
http://www.preventionweb.net/files/33306_finalchairssummaryoffourthsessi
onof.pdf

Griffiths, JHP, Irfanoglu, A. ve Pujol, S. (2007). Istanbul at the Threshold: An
Evaluation of the Seismic Risk in Istanbul, Earthquake Spectra: February,
(23) 1, 63-75.

Giilkan, P., M. Balamir Ve A. Yakut (2003), Afet Yonetiminin Stratejik Ilkeleri:
Tiirkiye Ve Diinyadaki Politikalara Genel Bakis, Ankara: Ortadogu Teknik
Universitesi Afet Yonetimi Uygulama ve Arastirma Merkezi.

Giivel, E. A. (2001). Dogal Afetlerin Politik Ekonomisi, istanbul: Istanbul Menkul
Kiymetler Borsasi.

GVP (2015). Global Volcanism Program, Smithsonian Institution. 06.12.2015
http://volcano.si.edu/

HFA (2005). Hyogo Framework for Action 02.01.2015
http://www.unisdr.org/we/coordinate/hfa

Hiirriyet Gazetesi (2014). Lzmirli Romanlara yeni Ege Mahallesi. 27. 06. 2014
http://www.hurriyet.com.tr/izmirli-romanlara-yeni-ege-mahallesi-26696266

177


http://www.preventionweb.net/files/33306_finalchairssummaryoffourthsessionof.pdf
http://www.preventionweb.net/files/33306_finalchairssummaryoffourthsessionof.pdf
http://www.unisdr.org/we/coordinate/hfa%2023.01.2015

IDNDR  (1999). Dogal  Afetleri  Azaltma  On  yih  23.01.2015
http://www.unisdr.org/files/31468 programmeforumproceedings.pdf

IFRC (2015). Uluslararasi Kizilhag Ve Kizilay Dernekleri Federasyonu,
02.01.2015 Www.Ific.Org

ISDR (2002) Living With Risk: A Global Review Of Disaster Reduction Initiatives.
Preliminary Version, International Strategy For Disaster Reduction
Secretariat, Geneva. 23.01.2015
http://www.unisdr.org/we/inform/publications/657

IDSMP (2000) Izmir Deprem Senaryosu ve Deprem Master Plani 26.11.2015
http://www.izmir.bel.tr/izmirdeprem/izmirrapor.htm

IKBNIP (2009). Izmir Kentsel Bélge Nazim Imar Plam, 25.11.2015
http://www.izmimod.org.tr/docs5/IKBNIPR_PLANACIKLAMARAPORU.pdf

Isbir, E ve Geng, F.N. (2008) Uluslararas1 Afet Miidahale Hukukuna Dogru Tiirk
Afet Yonetim Sistemi, Amme Idaresi Dergisi, (41) 1, 15-41.

Isler, E, Ozay, 1 (2012) Tiirkce Arapca Kapsamli Sozliik, Ankara: Fecr Yayin
Dagitim.

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi (2015) Izmirde Kentsel Doéniisiim 27.11.2015
https://www.izmir.bel.tr/Projeler/0/95/aral/tr

JICA (2004). Japonya Uluslararasi Is Birligi Ajanst  23.05.2015
http://www.JICA.go.jp/turkey/turkish/

JPI (1992).  Johannesburg  Plan  of  Implementation  23.05.2015
http://www.un.org/esa/sustdev/documents/WSSD_POI_PD/English/WSSD _
Planimpl.pdf

Kadioglu, M. (2008). Modern, Biitiinlesik Afet Yonetimin Temel. Ilkeleri, Mikdat
Kadioglu, Emin Ozdamar (ed.) Afet Zararlarini Azaltmanin Temel Ilkeleri,
Ankara: JICA Tiirkiye Ofisi, Yaym No: 2.

Kadioglu, M. (2011). Afet Yénetimi, Beklenilmeyeni Beklemek, En Kotiisiinii
Yénetmek, Istanbul: Marmara Belediyeler Birligi Yaymi, Yaym No: 65

178


http://www.unisdr.org/files/31468_programmeforumproceedings.pdf
http://www.ifrc.org/
http://www.unisdr.org/we/inform/publications/657
http://www.izmir.bel.tr/izmirdeprem/izmirrapor.htm
http://www.izmimod.org.tr/docs5/IKBNIPR_PLANACIKLAMARAPORU.pdf%2025.11.2015
https://www.izmir.bel.tr/Projeler/0/95/ara/tr

Karanci, A.N. (2005). Afetzede Psikolojisi Ve Hazirlikli Olma/ Zarar Azaltma
Davranislari, A. N. Karanc, (Ed.) Afet Yénetiminin Temel Ilkeleri, Ankara:
T.C. Igisleri Bakanligi, Tica Yayini.

Kazgan, G. (2010). iktisadi Diisiince veya Politik Iktisadin Evrimi (15. Baski),
Ankara: Remzi Kitabevi.

Keles, R. (2007). Afet Yonetimi A¢isindan Tiirkiye’'de Merkezi ve Yerel Yonetim,
Nihal Ekin-Erkan, Ayse Giiner, KatalinDemeter (ed.) Afet Risk Yonetimi
Risk Azaltma ve Yerel Yénetimler, Istanbul: Beta Yayinlari.

Keles, R. (2008). Kentlesme Politikas:. Ankara: imge Kitabevi.

Kentlesme Strasi (2009). Afetlere Hazirlik Ve Kentsel Risk Yonetimi Komisyonu
Raporu, Ankara.

Kizilay Tiiziigi, 2009

Kuterdem, K. ve Akin D. (2011). Bimyil Kalkinma Hedefleri Ve Afet Risklerini
Azaltma Cabalart Arasindaki Iliski, 1. Tiirkiye Deprem Miihendisligi ve
Sismoloji Konferansi 11-14 Ekim 2011 — ODTU, Ankara.

Kutluk, E. (2013). Afet Yonetiminin Yerel Seviyede Uygulanabilirligi: Belediye
Merkezli Yonetisim Modeli, Sehir ve Diistince Dergisi, (2) 1, 127-136.

Mcdaniel, G. (2010). Kentsel Doniisiim Politikalarinin Kiiresellesme Cercevesinde
Degerlendirilmesi: Sulukule Ornegi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
MarmaraUniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Meuleman, L. (2008). Public Management and the Metagovernance of
Hierarchies, Networks and Markets, Physica-Verlag, Heidelberg.

MGM (2014). Meteoroloji Genel Miidiirliigii 29.11.2014 http://www.mgm.gov.tr/

Mutluer, M. ve Isik, S. (2000). Kasim 95 Karsiyaka-Cigli Sel Felaketi Sonrasinda
Yapilan Calismalar Uzerine Bazi Gézlemler, Ege Cografya Dergisi, (11) 1
57-74.

NPA (2015). T6hoku Depremi Raporu. 24.11.2015
https://www.npa.go.jp/archive/keibi/biki/higaijokyo_e.pdf

179


http://www.mgm.gov.tr/
https://www.npa.go.jp/archive/keibi/biki/higaijokyo_e.pdf

OECD (2004) Large Scale Disasters, Lesson Learned. 16.04.2014
http://www.oecd-ilibrary.org/economics/large-scale-disasters/lessons-
learned_9789264020207-2-en

OECD (2010) Policy Handbook on Natural Hazard Awareness and Disaster Risk
Reduction Education, International Network on the Financial Management
of Large-Scale Catastrophes. 23.01.2015
http://www.oecd.org/pensions/insurance/42221773.pdf

Oikonomos, K. ve Bonaventure F.S. (2001). Destanlar ¢cagindan 19. Yiizyila Izmir
(cev. Bilge Umar), Istanbul: Iletisim Yayinlari-izmir Dizisi.

Ongiir, T. (2002). Ulusal Deprem Konseyi "Deprem Zararlarim Azaltma Ulusal
Stratejisi’ Raporunu Agikladi, IMO Haber Biilteni, 2002-1

Ozcan, K. (2006). Tanzimat’in Kent Reformlari: Tiirk Imar Sisteminin Kurulu S
Stirecinde Erken Planlama Deneyimleri (1839-1908), Osmanli Bilimi
Arastirmalar: (7) 2, 149-180.

Ozden, P. P. (2000). Kentsel Yenileme Uygulamalarinda Yerel Yonetimlerin Rolii
Uzerine Diisiinceler ve Istanbul Ornegi, Istanbul Universitesi Siyasal
Bilgiler  Fakiiltesi  Dergisi. (23) 24, 255-269. 27.12.2014
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iusiyasal/article/view/1023011450

Ozer, Y. E., Yonten, A. ve Yilmaz, F. (2013). “Afet Riski Tasiyan Bélgelerdeki
Kentsel Déniisiim Uygulamalarinda Sosyo Beseri Faktérlerin Incelenmesi
Uzerine Bir Calisma: Uzundere Toki Dayanmisma ve Yardimlasma Dernegi
Ornegi”, Hatay: 8. Kamu Yonetimi Sempozyumu. 23.05.2015
http://kisi.deu.edu.tr/yunusemre.ozer/KENTSEL%20DONUSUM .pdf,

Ozgiir, H. ve Azakli, S. (2001) Osmanli’da Yanginlar ve itfaiye Hizmetleri, Gazi
Universitesi IIBF Dergisi, 3 (1), 153-172.

Ozmen, B. ve Ozden, A.T. (2013). Tiirkiye’nin Afet Yonetim Sistemine Iliskin
Elestirel Bir Degerlendirme, /.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (49)
10,.1-28.

RADIUS (1996). Risk Assessment Tools for Diagnosis of Urban Areas Against
Seismic Disasters. 23.01.2015
http://www.unisdr.org/files/2752_RADIUSRiskAssessment.pdf

180


http://www.oecd.org/pensions/insurance/42221773.pdf
http://www.unisdr.org/files/2752_RADIUSRiskAssessment.pdf

Roberts, P.W. (2000). The Evolution, Definition And Purpose Of Urban
Regeneration. P. Roberts ve H. Sykes, (Ed.), Urban Regeneration a
Handbook, London: SAGE Publications.

Satilmig, S. (2012). Osmanli'da Bir Afet Yonetimi Ornegi: 1883 Cesme ve Utla
Depremi. History Studies, (4) 1, 503-527.

Savet, S.S. (2009). L.B.S.B. Emlak Yénetimi Daire Baskanligi Kentsel Doniisiime
Yonelik Afet Riski Azaltma Calismalari. Izmir: Afet Riskini Azaltma
Sempozyumu.

Selvitopu, F. (2000) Deprem Hasar Senaryolar1 Ve Izmir Radius Projesi, Mimariik
Dergisi, (295) 5, 34-37.

Serce, E. (2009). Ingilizce Yazilmis Bazi Eserlerde izmir Depremleri, [zmir Tarih
ve Toplum Dergisi. @ 6. 23.01.2015
https://www.academia.edu/1820864/%C4%B0ngilizce_Yay%C4%B1lnlanm
%C4%B1%C5%9F Baz%C4%B1 Eserlerde_%C4%B0zmir_Depremleri

SFDR (2015) Sendai Afet Risk Azaltimi Cergevesi Raporu 2015-2030. 23.05.2015
http://www.preventionweb.net/files/43291 sendaiframeworkfordrren.pdf

Shaw, S.J. ve Shaw, E.K. (2000) Osmanl Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye
(2.Cilt, 4. Baski), istanbul: E Yayinlari.

Strabon (2010) Antik Anadolu Cografyasi, Geographika XIl, XIII, XIV (¢ev.)
A.Pekman, Istanbul: Arkeoloji Sanat Yayinlari.

Sahin, C. ve Sipahioglu, S. (2009) Dogal Afetler Ve Tiirkiye. (4. Baski) Ankara:
Giindiiz Egitim ve Yayincilik.

Sahin, G.A.(2009) Kentsel Afet Risklerine Yonelik Zarar Azaltma Stratejilerinin
Gelistirilmesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii.

Sengezer, B ve Kansu, H. (2001). Kapsamli Afet Yonetimi, istanbul: Yildiz Teknik
Universitesi Basim-Yayim Merkezi.

Sisman, A. ve Kibaroglu, D. (2009 Mayis). Diinyada Ve Tiirkiye'de Kentsel
Doniigiim  Uygulamalari, Ankara: TMMOB Harita Ve Kadastro
Miihendisleri Odasi 12. Tiirkiye Harita Bilimsel Ve Teknik Kurultay., .

181



TAMP (2013). Tiirkiye Afet Miidahale Plami, Basbakanlik Afet ve Acil Durum
Yonetimi Baskanligi.

Tekeli, 1. (2003). Kentleri Déniisiim Mekdan: Olarak Diisiinmek. P. Ozden, i.
Karakus, S. Turgut, H. Yeter, D. Erdogan ve N. Palaoglu (edt.). Kentsel
Déniigiim  Sempozyumu Bildiriler iginde Istanbul: YTU Basim-Yaymn
Merkezi.

Tekeli, 1. (2009). Cumhuriyetin Belediyecilik Oykiisii, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari.

Tezgider, G. (2008). Yerel Yoneticiler Saha Uygulayicilar Icin Afet Risk Yonetimi
Ve Zarar Azaltma Stratejileri, Afet Zararlarimin Azaltmanin Temel Ilkeleri,
(Ed.), Mikdat Kadioglu, Emin Ozdamar, Ankara: JICA Tiirkiye Ofisi, Yayin
no.2.

Thomas, S. (2003). A Glossary of Regeneration and Local Economic
Development, Manchester: Local Economy Strategy Center.

Tinal, M. (2011). Izmir Depremleri, izmir: izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kent
Kitaplhigi.

Tokmak, M. (2012). Dogal Afetlerde Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin (Tsk) Etkin
Kullammi: Kocaeli Ve Van Depremi Ornegi, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Tosun G. ve Tosun, T (1997). Kamu Sektoriinde Tky, Goriis Dergisi (29) 1, 51-
60.

Tiiz, M. V. (2014). Kriz Yonetimi, Uygulama Icin Temel Adimlar (5.Basim),
Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

UDK (2002). Ulusal Deprem Konseyi Raporu "Deprem Zararlarin: Azaltma
Ulusal Stratejisi”

UDSEP-2023 (2012). Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Plam 29.12.2015
https://www.afad.gov.tr/UserFiles/File/udsep_1402013_kitap.pdf

Ulug, A. (2009). Nasil Bir Afet Yonetimi, TMMOB Izmir Kent Sempozyumu
Bildiriler Kitabi, Izmir, 1-18

182



Uluslararas1 Kizilhag ve Kizilay Dernekleri Federasyonu (2001). Riskin
Azaltilmasi-Afetlere Hazwrlik ve Miidahale Egitimi Programi, Ankara:
Yorum Matbaacilik.

UNDP (2004). ReducingDisaster Risk- a Challenge for Development 12.11.2014
http://www.preventionweb.net/files/1096_rdrenglish.pdf

USGS (2015). U.S. Geological Survey, 06.12.2015 http://www.usgs.gov/

Waugh, W.L. ve Hy, RJ (1990) Handbook Of Emergency Management:
Programs and Policies Dealing With Major Hazards and Disasters,
London: Greenwood Press.

WCDR (2005). World Conference On Disaster Reduction 02.1.2015
http://www.unisdr.org/2005/wcdr/wcdr-index.htm

WDR (2014). Diinya Afet Raporlar 12.11.2014 Http://Www.Ifrc.Org/World-
Disasters-Report-2014

Wisner, Ben, P. Blaike, T. Cannon, |. Davis (2003). At Risk-Natural Hazards,
People’s Vulnerability and Disasters. (Second Edition), London-New York:
Routledge (Taylor And Francois Group) Press. 25.11.2015
http://www.preventionweb.net/files/670_72351.pdf

WMO (2015). Diinya Meteoroloji Orgiitii 02.01.2015
Https://Www. Wmo.Int/Pages/Index_En.Html

WWWwW (2015). Diinya Hava Izleme Programi 02.01.2015
https://www.wmao.int/pages/prog/www/

Yokohama Strategy (1994). Yokohama Strategy And Plan Of Action for a Safer
World: Guidelines for Natural Disaster Prevention, Preparedness and
Mitigation 02.01.2015 http://www.unisdr.org/we/inform/publications/8241

Yokohama Stratejisi (1994). The Yokohama Plan of Action for a Safer World
23.01.2015 http://www.ifrc.org/Docs/idrl/I248EN.pdf

Yolagan, B. (2008). [zmir ve Deprem, 1zmir Tarih ve Toplum, (1) 4.

YTE (1985). Yeni Tiirk Ansiklopedisi, (Cilt: 6), Istanbul: Otiiken Yaynlari.

183


http://www.unisdr.org/2005/wcdr/wcdr-index.htm
http://www.i̇frc.org/World-Disasters-Report-2014
http://www.i̇frc.org/World-Disasters-Report-2014
https://www.wmo.int/pages/index_en.html
https://www.wmo.int/pages/prog/www/
http://www.ifrc.org/Docs/idrl/I248EN.pdf




EKLER

Ek.1. Goriisme Yapilan Kisi ve Kurumlar

Goriisme Yapilan Kurum ve Kuruluslar (1-28 Aralik 2015)

Politika Yapic1 ve Uygulayici

Politikalardan Etkilenen

[zmir Valiligi Cevre ve Sehircilik il
Miidiirligi Kentsel Doniisiim Sube

Miidirliigi

Aktepe Mahallesi Muhtarlig1

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kentsel

Doniisiim Daire Baskanligt

Alpaslan Mahallesi Muhtarlig

Izmir Kentsel Déniisiim Projeleri Iletisim ve

Tanmitim Merkezi

Ballikuyu Mahallesi Muhtarlig1

Aktepe-Emrez Iletisim ve Tamtim Merkezi

Cengizhan Mahallesi Muhtarlig1

Ballikuyu Iletisim ve Tanitim Merkezi

Ege Mabhallesi Muhtarlig

Ege Mahallesi Iletisim ve Tamitim Merkezi

Emrez Mahallesi Muhtarligl/

Ornekkdy Iletisim ve Tanitim Merkezi

Emrez Kentsel Doniigiim Dernegi

Uzundere Iletisim ve Tanitim Merkezi

Fuat Edip Baks1 Mahallesi Muhtarlig1

Kadifekale Mahallesi Muhtarlig

Mimarlar Odasi

Ornekkdy Mahallesi Muhtarlig

Ornekkdy Roman Dernegi

Yarimasir Kooperatifi

Yesildere Mahallesi Muhtarlig1
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Ek.2. Politika Yapicilara Yonelik Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu

1.

Genel olarak Izmir’de gerceklesen kentsel déniisiim uygulamalari devletin ilgili
birimlerinin koordinasyonu ve sorumlulugunda mi gergeklesmistir? Evet ise
nasil? Hangi yontemler, araclar vb. kullanilmistir?

Kentsel Dontisiim Uygulamalari, merkezi yonetim (Bakanlik), yerel yonetimler
(Belediyeler), 6zel sektor ile ilgili paydaslar arasinda sorumluluk paylasimi
yapilarak m1 gerceklesmistir? Evet ise nasil? Hangi yontemler, araclar vb.
kullanilmastir?

Izmir’de gerceklesen kentsel déniisiimde karar ve uygulama siirecine toplumun
tiim kesiminin katilimi1 saglanmis midir? Disarida kalan kesim var midir?

Izmir’de gerceklesen kentsel déniisiim siirecinde, karar birimleri (yasama,
hiikiimet) ile uygulayicilar (biirokrasi) uyumlu bir sekilde calistt mi1? Evet ise
nasil? Hangi yontemler, araglar vb. kullanilmigtir?

Kentsel doniisiim stirecinde yerel birimlerin ve sivil toplumun giiclendirilmesi
icin ¢aligmalar yapildi mi1? Bu konuda kaynak ayrildi mi? Yerel otoritenin
katilimi i¢in tesvikler var miydi? Evet ise nasil? Hangi yontemler, araglar vb.
kullanilmigtir?

Kentsel doniisiim siirecinde muhtemel risk faktorleri ile ilgili detayli ¢alismalar
yapilip risk unsurlar1 belirlendi mi? Bunlar nelerdir?

Kentsel donisiimde afet riski azaltmak icin Onlemler belirlenirken yerel
ozellikler (yerel riskler, halkin karakteristikleri, 6zel durumlar vb.) hesaba
alindi m1?

Kentsel doniisiimle daha iyi, giivenli ve risksiz bir yapi olustuguna inaniyor
musunuz?

Kentsel doniisiim siirecinde kiiresel aktorlerin katilimi s6z konusu oldu mu?
Evet ise nasil? Hangi yontemler araglar vb. kullanilmistir?

10.Kentsel doniisiimde gelismis iilkelerle benzer durumdaki uygulamalari ile ilgili

isbirligi yapildi m1? Yapildiysa hangi iilkelerle?
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Ek.3. Politikalardan Etkilenenlere Yonelik Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
Formu

1. Izmir’de gerceklesen kentsel doniisiim siirecinde kisilik ve miilkiyet haklari
tamamen korundu mu? Herhangi bir problem yasandi m1?

2. Kentsel doniisiim projeleri konusunda herhangi bir kurumca bilgilendirildiniz
mi? Bu bilgilendirmeler hangi yontemlerle yapildi?

3. Izmir’de gerceklesen kentsel doniisiim uygulamalarmin, Kkarar siirecine
toplumun tiim kesimlerinin katilimi saglanmig midir? Disarida kalan kesim var
midir?

4. Kentsel doniisiimde afet riski azaltmak igin Onlemler belirlenirken yerel
ozellikler (riskler, halkin karakteristikleri, 6zel durumlar vb.) hesaba alindi mi?

5. Kentsel doniisiimle daha iyi, giivenli ve risksiz bir yap1 olustuguna inantyor
musunuz?
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Ek.4. Karsiyaka Ornekkdy Kentsel Déniisiim ve Gelisim Projesi Hak
Sahibi Uzlasma So6zlesmesi

/ R

KARSIYAKA, ORNEKKOY KENTSEL DONUSUM VE GELiSIM PROJESI : | 1/

HAK SAHIBI uzLA$MA56zLE$MEsi C |

izmir li, Karsiyaka ilgesi, Ornekkdy Kentsel Déniisiim ve Gélisim Proje alaninda, 5393 saym‘Beledxye
Kanunun 73. Maddesi ve ilgili diger yasal diizenleme hiikimleri dogrultusunda, izmir. Byiiksehir .
Belediye Meclisi’'nin 10.06.2015 tarih 05.606 Sayili Karan |Ie onaylanan uygulama esaslari kapsammda y
is bu uzlasma s6zlegsmesinde belirtilen hiikiimler gerge\/esmde Belediye ve hak sahibi/hak sahspleri
arasinda mutabakat saglanmistir. i ! :

1. GENEL SOZLESME ESASLARI

1.1. Proje alam icerisinde bulunan hak sahipleri, sahip Qiduklarl taginmazlara (arsa, bina, isyeri,
miistemilat, vb.) karsilik, mevcut kullanimlar dikkate alinarak ve uyguma esaslari ve is bu
uzlasma sozlesmesi ile belirlenen kriterler ger;evesmde konut ve/veya igyeri alma talebinde
bulunabilecektir.

E !
Proje alamnda iiretilecek konutlar yaklagik 60 m’ ile 151 m? arasinda degisen buyukluklerde ve
retilecek xsyerlen ise bolgede faaliyet gosteren isyeril hak sahiplerinin talebine istinaden
belediyenin uygun gordiigi biiyiikliklerde! Beledive ' tarafindan projelendirilerek insa
ettirilecektir. | i b I S !

AT, (i
oty o
is bu uzlasma sozlesmesindeki knterlére gore hak sbhlbm  taginmazlan karsilg! behrlqnen .
ingaat hakki, uygulama esaslanmn 3. Maddesmde benmidlgl gibi briit alan‘uzermden
hesaplanmistir. } !

1.2. Hak ettigi insaat alani konutlarda 20 m"den (20 m? dahil), |§yerlennde 10 m*den (10 m? dahil)
fazla olan hak sahipleri ile uzlasma sozlesmesn yapnllr
' 1 ] ' Y
1.3. insaat alanlan Madde 1,2’de belirtilep smlrlann altmda kalan hak sahlplerl aralarlnda anla;arak
haklarini birlestirirler ise uzlasma sozlesmesl vapilabilir. Ek5|k kalan kismi borglanma sart) ile | gy
hissedar sayisina ve hak sahiplerinin'mevcutta bulunduklan kohuma bakilmaksizin Beledlyel ce ‘
uygun bulunan bélgede 1 adet kpndt/l;yep sozlesmesl yapllébllln i kb bl
mV Jiib g 0t e h" t \ oy
IR Y, FAL N \ |
1.4. Hak sahibi olan klsller fazla olan msaat alanlannr 3 $ahv§|ar adma h rt}ang'\i bir sekilde!
feragda bulunamaz. ' ' R 8 e B \s { ]

) “‘ '-.._!

g § /i u |
1.5. 2981 Sayili Kanunun: . uygulamasi netlceslnde olusan hlssedarllk durumlan hari !U‘\;gulama !

Esaslarinin Belediye MEC|ISI nce onaylandig) tarlh alan 10, 06. 2015 den sonra, geré& /8¢
gerek satis vesair surette olugan hissedarlik halinde, “hak ‘edilen konut/lsyeri inaat alan)” tiim
hissedarlarin haklarinin toplamlan Gzerinden hesaplanir. Toplamda birden fazla konut ya da
isyeri hak edilmesi halinde, toplamda hak edilen konut/isyeri sayisini asmamak kosulu ile,
hissedarlar 1.2. ve 1.3. maddelerindeki kosullar dahilinde miistakil konut/igyeri sozlesmesi
imzalayabilirler. Aksi takdirde, uzla;an tum htssedarlar bir arada sozle§me imzalar. |
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7/ L6.

Is bu uzlasma sézlesmesi ile hak sahibi; BELEDIYE tarafindan tasfiy

ettigi alani tahliye edecegini ve arsasin takyidatsiz/sernsiz, Bele
kabili riicu olmak iizere kabul ve taahhiit eder. Tapu dev

2 edilecek yapi/arsa Ve isgal
diye'ye devir edecedini gayri

‘ ; ri dolayistyla olusacak her tirly Vergi,
resim, harg Belediye’ce 6denecektir.

1.7,

is bu uzlasma sézlesmesinin imzalanm
eklentileri ile buna iliskin ta
halinden arindirarak Beled;
belirlenecek siire icerisinde
kapatarak yapi ve miistemil

asinin ardindan hak szhipleri kendilerine ajt yapi ve
pu kaydindaki milkiyet haklzn ile ilgili tim serh/takyidat ve kisithlik
ye'ye devir edecektir. Dzha sonra kendisine tebli§ edildigi tarihte
ilgili tim ilisigini (elektrik, su, dogalgaz ve emlak vergi borglarini vb.)
at1 bos olarak Belediye’ye teslim edecektir.

1.8. Borglanma Durumu ve Kosullan

Uygulama esaslari ve isbu uzlasma sozlesmesi kosullari cergevesinde, hak sahibinin talep
ettigi konut/isyeri birimlerinin toplam alanin, hak ettigi toplam ingaat alanindan eksik

kalmasi durumunda hak sahibi eksik her 1 m? konut i¢in 1.150,-TL, her 1 m? igyeri igin
1.840,-TL borglanir. ! :

Hak sahibi, hesaplanan yekin borglanma bedelini kendi kaynaklarindan veya Banka kredisi
kullanma yolu ile BELEDIYE’ye dder. Bu bedel, konut ve isyeri tesliminden itibaren 30 gun
icerisinde 6denir. '

is bu uzlagma sdzlesmesinde belirtilen toplam bor¢lanma bedeli “izmir Kaf;ryaka, O(rzek:kéy
Kentsel Doniisiim ve. Gelisim Projesi Uyguloma Esaslari”nin  Belediye Mgclnsnrnlzce
onaylandigr 2015 yihi igin hesaplanmis olup; konut/igyeri teslimindel bu yuldannmbaren her
yil, yillar itibariyla gerceklesen yillik memur maag artis orani, TUFE veya UFE oranlar
arasindan en diigiik olani nispetince giincellenir. 3.1\

ihi 2 hedalin' Ralad:: std (R
Kura sonrasinda Hak sahibi tarafindan, borglandgt 1, Belediyey nme: v
Gayrimenkul Sat(; Sozl i'nin imzalan halinde; hak sahibinin borclandigi anUV
isyeri biriminde: hak sahibi tarafindan ‘saglanan insaat ;alaril. ishu séz|e§me;cierbeli(t‘ilen
borglanma birim  bedelleri iizerinden BELEDIYE'ce hak sahibine denmek suretiyle satin
alinmig olur. ! t

1.9. Kira Yardimi I H } i i

$i
i 4V 8 e
4 1

Tahliyeye iliskin bildirimin tebliéinden‘itibaren, tapu devrini y’apm|§ olan ve madde 1.7'de

pelirtilen kosullan saglayan hak sahibine; sahip oldugu her bir konut[j§yeri bagimsiz_birimi_igin,
1.7. madde kosullarinin saglandigi tarihten{jtibaren en fazla 18 ay boyunca, aylik 450 TL bedel ile
7 e e }

kira yardimi yapilir. | ] 18 ; i |

Wi ‘

AR !

3 i f ‘ il R B T P o gt iyl
by Tasinma masraflarinin: desteklenmesi' amaci jile kira' yardiminin ‘il 3 ayh@ Belediye'ce! hak
i 34 H L LR e ¢ o4 Lot i

sahiplerine pegin ola’rék 6depin

i I i i
b fiodt ? TR I

Aylik kira bedeli, her yil ocak ayinda Tiirkive, istatistikl Kurumu

Fiyatlari Endeksi dikkate alinarak Beleq_i_ye Ebci_i_rﬁgni',nf:eu

I A - ' A 19 |

Iél!lafihéan yayl;ﬁlalién T".'.‘l‘kelici‘
4 W5 ae il L
¢ if gl g !‘l“i 2k

§

e T

i
I

i

it}

i
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Yerinin kira yardimi siirei, o | \

iti : sur P i |

itibaren kira yardimi yapilmagz esinden ‘nce  tes|im edilmesi halinge teslim tarjh,
i i i ’ arihinden

i

1.10. Konut/| isyeri Kuralar ve Serefiye Paylar

a.

Karsiyaka, Ornekks nisii 8 ;
o isyer[e::e'i(‘;?(t-se:, Iv)on‘usuT "\:/e §eli;im Projesi kapsaminda yapilacak olan
bennenecekti,—, o Sbi in aglm§lz b‘ollur‘n!e‘r,‘ Noter huzurunda cekilecek kura soﬁucunda
il : .uc.u d.ernka ge!ecgk‘ bagimsiz bélimlere iliskin serefiye farklan
sas avr‘mlda belirtilen kl:ltgrler cercevesinde hesaplanr, ’ i
Is bu uzlasma sOzlesmesinde beli ‘
projeye gére hesaplanm:snr. Bun
sonrasinda teknik zorunluluklard
belirlenmesi asamasinda dikkate

rtilen Konut/isyeri birimlerinin biiyiiklikleri mimari éban
a gore, bu'bliyiikliiklerde uygulama projesi asamasinda ve
an kayngkll degisiklik olmas halinde, serefiye farklarinin
alinarak borglanma bedeline (+), (-) yénde yansitilir,

1.11, Yeni konut/isyeri tapularinin hak sahiplerine: verilmesi sirasinda olusacak KDV bedeli hak
sahibinden talep edilmeyecektir.

1.12.  Vaziyet Plani ve Mimari Projeler

| IR | {

a. Hak sahiplerinin imkanlar qoérhlltqs;unda ibulun‘duklan bdlgeye yakin konumda konut/isyeri
almalan esastir, Bdna éijre vazi\)’ét f)l‘aﬂ‘rhdé 9 bél'g; beljrlenmistir. Hak sahiplerinelénég((k
olarak bulunduklar bélgede - fir f,ilép n'uf/isyiéi?ihden 'tekif edilir. Zorunlu’ hallerde,
dncelikli olarak, }feli_k sahibinin 'bL‘quyfnqug 1 b _géy% en'yakin holgelerden olmak lizere ‘tim
bdlgelerden koth]f;yeg‘i feklifi'yapﬂabilir.‘.‘ Fidk . WY1 I |

N | N 5 i i
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b. BELEDIYE, vaziyet plani ve mimari proje Igrdg‘kpnqt/nsyen‘buyukluklennl korumak sartiyla,
gerektiginde degisiklik yépma; hal%klng s‘éhiptI'r‘ Pu ka:p"samda yagl{acak tim degisiklikleri ha.ak
sahibi gayri kabili,riicu kabul eder;" ‘1; D w_J B T L] i
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1.13. is bu uzlasma sﬁzlesmé§i hpkumlgrg kfap?al,milrxda, Far‘aﬂ?l.' zhxrasmvda .hex;g&ngn bir ihtilaf meydana
geldigi takdirde izmir Mahkemeleri ve icra Daireleri yetkilidir. (1

] I O il '

2. UZLASMA ESASLI-(R‘I{M

ibini t.alaniihakki; arsasi karsiigi olusan ingaat alani hakkiile
7 2.1. Hak sahibinin toplam kel iy Hkai’ubf'aklar‘:h‘in toplamidir. o il |
i yapi, muhdesat ve agagla R TI OR PRCR

2.2, Yeni konut\isyeri insaat'a

f'oE A { o't o308
ncellkly yapi, muhdesat ve agaclara denk gelen irisaat alan:

hakki olmak iizere hak Lsah[bfﬁin‘ toplén:j y&ni‘k‘d'nut\x';yerj insaat jalani ‘hakklndan'\-/enl‘lr.thu
suretle yeni konut\isyeri insaat alan; hakki verilémeyecek sekilde artan bir ha;(k kalar;sz l:u d‘:r,
ini g ilen kqnut\fsyeri-insaat alani hakkindan kalmis kabul edilir.

ibinin arsasi karsilig( hesap edilen kqnutﬁ riving 1ol aImis ka !
:ZE::JZImI: sonucunda hak ‘sahibinin artan;insaatialani hakki kalir ise; hak sahibinin’ konutlarda

R i y PLTL i b
20 m?¥den, isyerlerinde 10 )n’fye kadaf olan insaat alani ha,lfk| arsg degerine donu;tuqulerek‘
bedel Belediye’ce hak sahibine denir. for 1

‘ | J A gl g
2.3. Uygulama Esaslarinda' belirtilen ticargg;.kulian1m|n§ iliskin

ticaret kullanimi bulgnmaya_n hak sa.l’lp‘lyt‘en.ya

‘.t‘émr‘nla‘n'lalai' ve kosullar dahilinde
Inizéa konut hakki talebinde bulunabilirler, isyert
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hakk: talebinde bulunamazlar Hak sah|h|n|n m |§yer| hem de konutu bulunuy‘or a
ve hi k,

s
a?::;:,l:d::k Ett;glkﬁyen ve konut |n§aa} alanlarl talep ettigi isyeri ve konut’ blnmlen ;
eksik kaliyorsa; hak sahibi tek $ozle "
siie u;erlsmde talep ettigi konut/isye
birim(ler)ine sdzlesme ‘esaslari gergevesmde ayn ayrn ddemelerde olacak sekilde borgla&ﬁhr

B
h::lunlelx lla(lrllkte dnce isyerinin hak sahibinin: “haklarindan mahsup edilmesi, ardlndan kalan &
ar ile konut sozlesmesi kosullarinin saglanmasi da miimkiindir. Buna gore, talep edilen isyeri -

ingaat alani ile hak edilen i isyeri ingaat alanlan arasmdaki fark, ‘hak edilen konut msaat alaninin:
isyeri ingaat alanina dénistiriimesi ile Stamamlanir. Hak edilen konut insaat alanin nsyeru ingaat
alanina doniisimii 0,625 katsayisi ile saglanlr Hak sahibi talep ettigi konutu kalan konut m§aat
alantile konut uzlasma esaslan gergevesmde ‘alabilir.

2.4. Arsanin, yapinin ve muhdesadin yeni konut insaat alanina déniisimi

&

i) i 1
¥ i i

{%, Arsanin yeni konut ingaat alanina donusumlk‘atsayllar‘l 25.06.2015 tarih 01661 sayili izmir Bilyiiksehir

i

i Belediye Enciimeni Karari ile onaylanmis olup, imarl tapulu arsasu olan, tapu tahsis belgesi olan veya
bu hususta miiracaats bulunan tapulu arsasl uzerlndeIYapl ruhsath blnaS| bulunan hak sahipleri, |<;1n ayr

ayn belirlenmistir. 3.4 i
] Y

b "1 M2 YENI KONUT iCIN/"!
GRUP i | | GETIRILMESI GEREKEN .
L ARSA Mzsl Vi
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Kat miilkiyetli ve kat |rtlfak|| yaptlar, har|<; olmak uzere yapx ve muhdesadm yeni |n§aat alahma

doniisim katsayisi 25.06. 2015 tarlh 01 66 saynh lzmlr Buyuksehlr Bpledlye Encumem Kararl ‘ile
onaylanmig olup, weesees Sdirs i A

t ve i yerlenmn baglrr{‘lz-bolum b[ut

) 4 B

Bu hesaplamal'af Emlak véi'g7s:he'Mqtruﬁ Olacak Vergi Degerlermm Takd:nne AI:;km Tiziik
‘tin Bazi Maddelenmn Degl;tmlrr}es' Pu ’Tuz"ke Bif | ER Madde Eklenm sqde‘m;km
Tiiziikte yer a!an ”A;mma Payh‘frlﬁdl kin! Oranial (1

,I, i | %

Ancak, donusum katsayllannm 2 Maddesme gdre hesaplanaq hak edllen msaat alaninin,

bu cetvelde belirtilen katsayﬂarhger;evemnde hesaplanarak hak edllen msaat alanindan

daha yiiksek olmasi halmdg 2 4 IVI ddesMe gore |;Iem yaplhr.

. Ruhsatli bina lg:erlsmde ruhsat' harlu yapllan baglmsu bmm/mustemvlatlara ait yapi bedeli,
2.4. Maddesi; kapsamunda‘beilrjenecek yapn donu5um katsay|5| ;er;evesmde ingaat alanina
donusturulereke:ulqn n' mnktarltop an] lK [\ut/lgyerl msaati alanina |Iave ed|hr Ancak hak
sahibi, ruhsat’ ‘i p“a; | 5,

i
[

3

mga?t alann ne 'fazladan b" [
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Ek.5. izmir Biiyiiksehir Belediyesi Tarafindan 2015 Yilinda Yapilan
Kentsel Doniisiim Anketi

Anket Sira No: Tarih: ..../..../201.
Goriisiilen kisi (Hak sahibine yakinhk derecesi):

Tapu sahibinin adx:

Telefonu:

Yapinin Adresi: Sokak: No: Kat: Daire:
Kroki No:

1- Adiniz soyadiniz?

2- Yasimz?

1) 18-27 2) 28-37 3) 38-47 4) 48-57
5)58-67 6) 68+

3- DoFum Yeriniz? I ..eeceeeeeeeerereeeneneenesessesesescienssennnnns

4- Egitim diizeyiniz?
1) Okur-yazar degil 2) Okur-yazar 3) ilkokul
4) Orta ve dengi 5) Lise ve dengi 6) Yiiksek okul veya fakiilte

5- Isiniz?

D Isgiooiiieinn.ai. 2) Memur..................
3) Esnaf ve zanaatkar.................. HEmekli...................
5) Ev hanimi 6) Gegici Isler.............

7) Diger (Is tiirii ve konumu bakimindan yazin) ...................
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6- Aylik ortalama hane geliriniz ne kadardir?

1) 0-249 TL 2) 250-499 TL 3) 500-749 TL 4)  750-
999 TL
5) 1000-1499TL 6) 1500-1999 TL 7) 2000 ve iistii

7- Sosyal giivenceniz var mi?
1) Var 2) Yok
8- Oturdugunuz evin oda sayisi nedir?

11+1 2)2+1 3) 3+1 4) 4+1 5) Diger

9- Memleketiniz?il: ....ceuveeennnen.

10- Kag yildir bu mahallede yasiyorsunuz?

1) 1 yildan az 2) 1-5yil 3) 5-10 yil 4) 10-15 y1l
5) 15 yildan fazla

11- Buraya nereden geldiniz?

1) izmir i¢i (Hangi Semtten?)

12- Sizce en yasanabilir semt neresi? Neden?

13- Bu mahallede yasamaktan hosnut olmadiginiz 3 sebep sayiniz
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1) Park, yesil alan yok 2) Kiiltiirel tesis yok 3) Cocuk oyun alam yok
4) Aligveris merkezi yok 5) Ulasim sorunu var 6) Bagimlilik sorunu 7) Otopark
8) Gilivenli degil (asayis kastedilmektedir) 9) Diger .......c.ccccevvvverreennnns

14- Bu mahallede yasamaktan hosnut oldugunuz 3 sebep sayimz
1) Bildigim bir cevre =~ 2) Hemsehrilik 3) Komsularim

4) Akraba ve gocuklarimiz ile birlikte yasadigim i¢in ~ 5) Dogma-biiyiime bural
oldugum igin 6) Kiralar daha ucuz  7) Ev veya arsa sahibi olmak
8) Is yerime/okuluma yakin

9) Sosyo-ekonomik nedenlerle gé¢ ettigimiz igin
10) DIZEI ..niiiieiiciece ettt
15- Oturmak istediginiz evin m? biiyiikliigii ne kadardir?

1) 50 m*'den kiigiik 2) 50— 100 m? 3) 100 — 125 m? 4) 125 —
150 m? 5) 150 m? {izeri

16- Oturmak istediginiz evin oda sayis1 nedir?
1)1+1 2)2+1 3) 3+1 4) 4+1
17- Nasil bir konutta yasamak istersiniz? (tek sik isaretleyiniz)

1) Daha biiyiik m? i dairede 2) Depreme dayanikli yapilarda
3) Merkezi 1sitmasi olan dairelerde 4) DIZer .vvveveereereereereennns

18-Yasayacagimz konutta asagidakilerden hangisi daha 6nemlidir? (100 m? 1
adet konut mu; 50 m? 2 adet konut mu talep edildigini 6grenmemiz gerekiyor)

1) m?'sinin fazla olmasi (biiytikliik) 2) adet (1'den fazla konut almak) 3)
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19-Bu mahallede nelerin olmasim ya da arttirilmasim istersiniz? (en fazla 3
sik isaretlenecek)

1) Egitim 2) Kiiltiir 3) Saghk 4) Spor alan1 5) Pazar alami
6) Cocuk oyun alam1 ~ 7) Park &) Diigiin salonu

20- Kentsel Doniisiim hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
1) Olumlu 2) Olumsuz  3) Kararsiz 4) Fikrim yok 5) Cevap yok

21- Izmir'de yapilan kentsel doniisiim projelerinden haberdar misimz? Cevap
evet ise hangileri?

1) EVEL oo 2) Hayir

22- izmir'de uygulanan kentsel déniisiim projeleri ile ilgili ne

diisiiniiyorsunuz?
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EK.6 Aktepe-Emrez Kentsel Doniisiim Esdeger Projeleri
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