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Bu arastirma, sinif 6gretmenlerinin empatik yonelim diizeylerini ve
empatik yonelimlerine iligkin goriislerini belirlemek amaciyla yapilmistir.
Arastirmanin ¢alisma evrenini 2014 — 2015 egitim 6gretim yilinda Aydm ilindeki
ilkokullarda gorev yapan smf Ogretmenleri olusturmaktadir. Orneklemi ise
olasilik dist uygun oOrnekleme yoluyla secilmis Aydin ili Efeler ilgesi
ilkokullarinda gorev yapmakta olan 289 simf Ogretmeni olusturmaktadir.
Aragtirmanin modeli nicel ve nitel desenlerin birlikte kullanildigi karma desendir.
Veri toplama araci olarak; empatik yonelim diizeylerini belirlemek i¢in Kogak ve
Onen (2013) tarafindan gelistirilen “Empatik Y&nelim Olgegi” uygulanmugtir.
Empatik yonelimlerine iliskin goriislerini belirlemek i¢in 6gretmenlerle acik uglu
sorularin soruldugu goériismeler gerceklestirilmistir.

Arastirma sonucunda, smif égretmenlerinin empatik yonelim diizeyleri ile
cinsiyetleri ve empati ile ilgili katildiklar1 hizmet i¢i egitim durumlar1 arasinda
anlamhi bir farklilik bulunmustur. Kadin simif o6gretmenlerinin, erkek simif
Ogretmenlerine gore, empati ile ilgili hizmet i¢i egitime katilan &gretmenlerin
katilmayanlara gore empatik yonelim puanlar1 ortalamasi daha yiiksek
bulunmustur. Medeni durum, ¢ocuk sahibi olma durumu, 6grenim durumu, mezun
olunan alan, meslegi isteyerek se¢ip secmeme, meslekten memnun olup olmama
durumu ile empatik yonelim puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Sinif 6gretmenleri ile yapilan goériigmeler sonucu 6gretmenlerin

goriigleri {i¢ ana tema altinda toplanmuisgtir.

ANAHTAR KELIMELER: Empati, Empatik Yonelim, Sinif Ogretmeni
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE CLASSROOM TEACHERS’
EMPATHIC ORIENTATIONS

Hilal OZEN

Master Of Education Thesis, Elementary Teaching Department
Adviser: Asst. Prof. Soner ALADAG

The aim of this study is to determine the opinions of classroom teachers
on the level of empathy and empathic tendencies according to some variables. The
population of the study is classroom teachers working in Aydin province in 2014-
2015 academic year. Participants were selected by using convenience sampling,
consisted of 289 classroom teachers from 21 elementary schools in Efeler, Aydin.
In the research, Empathic Tendency Scale written by Kocak and Onen (2013) was
used with the aim of collecting data. The study conducted through hybrid design
that combines both quantitative and qualitative patterns. In order to investigate
their views the participants were interviewed and asked open-ended questions.

Independent samples for studies of quantitative data and qualitative data
on the size of the t-test research work with one-way analysis of variance were
analyzed using content analysis.

It is revealed that the fact that marital status, highest level of education,
educational backgound, willingness to choose work occupation, overall
satisfaction with work, having kids and grade level they teach were not among the
determines of the level of empathy and empathic tendencies. But, the fact that
gender and particaption of empathic-orientation teacher training services were
among the determiners of the level of empathy and empathic tendencies. The
emphaty level scores of the teachers attented in emphaty-related teacher training
services were higher than the scores of the teachers who did not receive any
training. Likewise, female teachers' level of emphaty scores were higher than male
teachers' level of emphaty scores.

KEYWORDS: Empathy, Emphatic Orientation, Classroom Teacher.
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caligmalarimda emegi olan daha sayamadigim herekse tesekkiir ederim.
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olan canim abim Murat OZEN’ e sonsuz sevgimi ve tesekkiirlerimi sunuyorum.
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GIRIiS

Bugiin bilgi toplumunun ytiikselen degerleri arasinda bilgiye ulasabilen ve
ulastigr bilgileri etkili kullanabilen bireylerin yetistirilmesi 6n siralarda
gelmektedir. Bu amacin gergeklesmesi i¢in okullar, bireyler i¢in gerekli olan temel
becerilerin verildigi, ¢agdas egitim ve 6gretim yapan kurumlar olmalidir (Vars,
1997).

Diinyanin her yerinde, kiiltlir seviyesi ne olursa olsun, toplumlarin en
degerli kurumlar1 okullart ve en degerli elemanlar1 ise Ogretmenleridir.
Toplumdaki diger biitiin kurumlarimin isleyisinde mutlaka 6gretmenin ve okulun
etkisi soz konusudur. Her yoniiyle iyi yetistirilmis, yiiksek yetenekli, kisiligi
sekillendirmede sevgi ve saygmin giicline inanmig, fedakar 6gretmenlere sahip
olan milletler, sanshidir ve bu milletlerin gelecegi mutlaka aydinliktir (Korkmaz,
2008).

[lkokuldan iiniversiteye kadar egitimin her dénemi énemlidir. Egitimin tiim
agsamalarinda egitim faaliyetini yiiriiten Ogretmenlerin  etkili  olmalari
gerekmektedir. Fakat temel bilgi ve becerilerin O6grenildigi, daha karmagik
o0grenmelerin alt yapisinin olustugu ve her seyden once 6grenmeye karst bir
tutumun olustugu ilkokul yillar1 daha bir 6nem kazanmaktadir. Bir¢ok arastirmaci
bu yillardaki yasantinin 6nemini; 6gretmenin etkili veya etkisiz olmasinin ne kadar

ciddi sonuglar dogurabilecegini vurgulamistir (Tatar, 2004).

Okullarda egitim ve Ogretimin kalitesi o6gretmenlerin 6grencileriyle
kurduklari saglikli iletisime bagldir. Ogretim igin programlar, planlar yapilmakta;
zaman ve emek harcanmaktadir. Amacin ulasabilmek ise ancak bu yapilanlarin
etkili iletisimle desteklenmesi gergeklesebilir. Bu da 6grencileri anlamakla, onlarla
empati kurmakla saglanir (Elikesik, 2014). Egitim ortamlarinda da empati, gerek
egitimciler ve O6grenciler arasinda saglikli bir iletisim kurulmasinda ve egitim
programlarinin hazirlanip uygulanmasinda bir arag; gerekse ilerde egitim
sektoriinde ¢aligmay1 planlayan kisilere kazandirilmasi gereken bir 6zellik olmasi
bakimindan da ayr1 bir 6nem tagimaktadir (Koksal ve Koger, 2005).

Ogretmenlik meslegini diger mesleklerle karsilastirildigimizda, daha fazla
empatik duygunun gelismis olmasini beklenebilir. Ciinkii 6gretmenlerin 6nemli
rollerinden en Onemlisi, 6grencilerle ilgilenerek, empatik iligkiler kurarak, onlara



ait diinyalarina girerek olumlu ve giivenli bir sinif atmosferi olusturmaktir. Boyle
bir ortamda 6grencinin 6grenmeye aktif katilimi saglayacagi basarisinin artacagi
ve Ogrenmeye karst olumlu tutum gelistirecegi diisiiniilebilir. Ogrenciler
Ogretmenlerince duygularmin 6nemsendigini fark ettiklerinde, kendilerine deger
verildigini hissederek mutlu olurlar ve tersi durumlarda Ogrenciler kendilerine

deger verilmedigi hissine kapilirlar (Pala, 2008).

Ogretmenlerin davramiglarinda empatik yaklasim sergilemesi ve dgrenciye
bir model olmasi, onlarin bu iletisim seklini 6grenmelerini saglayacagi gibi,
ogrencilerin anlasilmalarindan kaynaklanan bir psikolojik sagliga sahip olmalarina
da katki saglayacaktir (Dilekmen, 1999).

Empatik egilimli olmak Ogretmenin sadece smnif iletisimini degil ayni
zamanda diger ¢evresi ve Ogretmenlerle olan iliskisini de etkileyecektir. Daha
doyumlu ve nitelikli sosyal iliskilerin ise, gerek 6gretmenlerin performansinda ve
doyumunda gerekse bir egitim kurumu olarak okullarin islevlerinin yerine
getirilmesinde olumlu katkilar saglayacagi disiiniilebilir (Duru, 2002).

Okullarda 6gretmenlerin 6grencileriyle kurduklart saglikli iletisimin basari
konusunda etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin iletisimlerinde
empatik becerilerini kullanmasi egitimin ve o&gretimin kalitesini etkileme
konusunda ele alinmasi gerekir. Empati gibi bir tutum zenginligine sahip olmayan
Ogretmen, belli bir bilgi alanin1 6gretmede ne kadar iyi olursa olsun, bilginin

6grencinin diinyasinda dznel yapilanmasini saglayamayabilir.

Kuskusuz tipk1 diger 6zellik ve beceriler gibi bir kisilik 6zelligi olan empati
de her insanda farkli diizeyde bulunur. Bazi insanlar bu beceriye daha ileri
diizeyde sahipken, bazilar1 daha az diizeyde sahip olabilir. Ancak belli bir ¢aba ve
egitim ile insanlarin saglikli iletisim kurmalart i¢in gerekli olan bu dnemli beceri
hi¢ degilse bir miktar yiikseltebilir (Kuzgun, 2006).



1. ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR
1.1. Problem Durumu

Insanoglunun sosyalleserek yasadii toplumun bir pargast olmasi ve
olgunlagmasi i¢in gectigi stireclerden biri de egitimdir. Egitimle bireyler bir takim
bilgi ve becerileri kazanarak toplum yasamina hazirlanirlar. Ulkemizin gelecegi
olan ¢ocuklarimiza verilen egitimin kalitesi Onemlidir. Aileler igin egitimin
kalitesi kadar ¢ocuklarinin egitimini verecek 6gretmen se¢imi de dnemlidir (Barut,
2004).

Glnlimiizde 6gretmen Ogrencinin gdziinde modern diinyayr ve cagdas
degerleri temsil etmektedir. Ilkokul ¢agindaki &grenciler de bu durum daha gok
gecerlidir (Kilig, 2009). ilkokul béliimiinde galisan dgretmenlerin tasidig egitici
gorev orta ve yiiksekogretim alanlarindaki goérevden daha ¢ok dnem tagimaktadir.
Ogrencinin 6gretim ve egitimde iyi bir baslangi¢ yapmast ilerideki yillarini olumlu
ve kalici olarak etkileyebilmektedir (Yoriikoglu, 2008).

[lkokul yillarinda 6gretimin en énemli unsuru dgretim araglar1 ve izlenen
yontem degil dgretmendir. Ogretmenin kisiligi, 6grencileri ile kuracag: giiven ve
sevgiye dayali iligki 6gretim siirecini daha ¢ok etkilemektedir. Basarilt bir 6gretim
ancak bu sekilde gergeklestirilebilir. Cocugun okul oncesi yillarda 6rnek aldigi
kigiler anne babasi iken okul ¢aginda bu kisi 6gretmeni olmaktadir. Ogretmeninin
kisiligi ¢cocugun Ogretmeninin ona Ogrettiklerinden daha ¢ok dikkatini ceker ve
onunla kendini 6zdestirir (Yoriikoglu, 2008). Ogrencilerinin iyi davramglar
kazanmasini ve saglikli kisilikler olusturmasini isteyen bir 6gretmen kendi kisilik
ozelliklerinde de iyi ve tutarli olmali ve bunlar1 &grencilerine iletebilmelidir
(Semerci, Demiralp, Kog ve Kerimgil 2009).

Ogretmen 6grencisine bilgi aktarirken ona dgrenmeyi 6greten, sorgulayici,
elestirel diisiinen, diinya olaylarma degisik ve ¢ok yonlii bakmay1 becerebilen;
empatik dinlenme ydntemlerini kullanabilen ve bu baglamda hem 6grenciye hem
de toplumun diger bireylerine 6rnek olabilen olmalidir (Aslan, 2003).

Ogretmenlerin ~ dgrencilerini  sevmesi  ve  anlamasi  gerektigini
diisiindiigiimiizde, Ogretmenlerin empati kurmalarimin bir gereklilik oldugu

sOylenebilir. Bu yoniiyle oOgretmenlerin hem Ogrenme hem de Ogretme



boyutundaki etkilesimlerinde empati yapma ve ondan yararlanmalari
gerekmektedir (Kogak ve Onen, 2013).

Ogrenciler empatik bir sinif ortaminda 6grenci-6gretmen ve dgrenci-6grenci
iligkilerinde empatik becerilerini kullandiklarinda daha etkili ve basarili iligkiler
kuracaklardir. Empatik anlayis sergileyen bir 6gretmenin sinifindaki 6grenciler
kendilerini dogru anlayacaklar ve dogru ifade edeceklerdir.

Smif dgretmenlerinin empatik yonelimlerinin yiiksek olmasi 6grencilerin
egitim ve 6gretim kalitesini etkileyecektir. Bu arastirma da sinif 6gretmenlerinin

empatik yonelimleri ve empatik yonelimlerini etkileyen faktorler belirlenecektir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci, empatinin Onemini ortaya koymak; smif
Ogretmenlerinin empatik yoOnelimlerini bazi degiskenlere goére incelemek ve
empatik yonelimlerine iligkin goriislerini belirlemektir. Bu amagla asagidaki

sorulara cevap aranmustir.

1. Sinif 6gretmenlerinin empatik yonelim diizeyleri nedir?
2. Smif 6gretmenlerinin empatik yonelim diizeyleri ile;
» cinsiyetleri
medeni durumlar1
¢ocuk sahibi olma durumu
O0grenim durumlari
mezun olduklari alan
mesleki kidemleri
meslegi isteyerek se¢ip segmeme
mesleklerinden memnun olup olmama

VV VYV VY VYV

empati ile ilgili hizmet i¢i egitime katilma durumu arasinda
anlaml bir fark var midir?

3. Sinif 6gretmenlerinin empatik yonelimlerine iliskin goriisleri nelerdir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Ogretmenler egitim-dgretim siirecinde kalicilig1 saglamak icin dgrencileri
ile arasinda 6zel bir bag kurmalidir. Bu 6zel bag empati ile saglanabilir. Empatik



diisiince ve davranis da 0gretmenin hiimanist, igten 6grencilerine deger veren bir

kisi olarak goriilmesini saglayabilir (Aydin, 2009).

Simif &gretmenlerinin  dgrencileriyle  saghikli iletisim  kurabilmesi
Ogrencilerini anlamalarina ve empatik yonelim diizeylerine baglidir. Bu da Simif

Ogretmenlerinin empatik becerisine sahip olmasini énemli kilmaktadir.

Bu arastirma smif Ogretmenlerinin empatik yonelimlerinin arastirmada
belirlenen degiskenlere gore incelenmesi bakimindan dnemlidir. Arastirma sinif
Ogretmenlerinin empatik yonelimlerini etkileyen faktorleri belirleme agisindan da
onemlidir. Empatinin sonradan dgrenilebilen ve gelistirilebilen bir beceri oldugunu
diistindiiglimiizde arastirma sonuglarina goére smif Ogretmenlerinin empatik
yonelimleri belirlenecek ve daha sonra bu alanda yapilabilecek olan ¢aligmalara
arastirma sonuglar1 yol gosterici olmasi beklenmektedir.

Arastirma iilkemiz 6grenci- 6gretmen iletisiminin daha saglikli olmasina ve
ogrencileriyle daha iyi iletigim kuran dgretmenlerin okullarda ¢alismasima katki
saglamasi agisindan onem arz etmektedir. Ayrica smif 6gretmenlerine yonelik
hazirlanacak hizmeti i¢i egitim programlarina ve yiiksek 6gretimde sinif 6gretmeni
yetistiren kurumlarda iletisim ve empati becerisinin gelistirilmesine yonelik

hazirlanacak programlara katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
1.4. Varsayimlar
Bu arastirmada agagidaki varsayimlardan hareket edilmistir.

1. Ogretmenlerden veri toplamak amaciyla kullanilan Kogak ve Onen
(2013) tarafindan gelistirilen 6lgek ve aragtirmaci tarafindan hazirlanan
goriisme sorular1 arastirmanin amacini gerceklestirmek icin uygun
formdadir.

2. Ogretmenler dlgegi ve goriisme sorularmi gergek goriislerini yansitacak
bi¢gimde, igtenlikle yanitlamiglardir.



1.5. Smirhhiklar
Bu arastirma;

1. llkokullarda gérev yapan smif dgretmenlerinin empatik yonelimlerine

ait gortsleri,

2. Aydm ilinde bulunan MEB’e bagli devlet okullarinda gérev yapan siif

Ogretmenleri ile sinirlidir.
1.6. Tanimlar

Siif 6gretmeni: Gorevlendirildigi sinifin biitiin derslerini okutan, sinifa
0zgii 6gretim programinin 6ngordiigii ¢alismalari planlayan, bu ¢aligmalar yonetip
degerlendiren ve her 6grencinin sorunuyla yakindan ilgilenen kisidir (Oguzkan,
1974).

Empati: Bir insanin kendisini kargisindaki insanin yerine koyarak onun
duygularini ve diisiincelerini dogru olarak anlamasidir (D6kmen, 2014).

Empatik Egilim: Dogustan getirdigi ve yasantilar yoluyla bir miktar
gelistirebildigi kabul edilen kisiliginin bir pargast olup; kisilerin giinliik
davraniglar igerisinde empatik davramigta bulunma potansiyelidir (Celik ve
Cagdas, 2010).



2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1. Empati

Insan sosyal bir varlik oldugu igin tek bagmna yasamasi miimkiin degildir.
Bazi fiziksel ihtiyac¢larini karsilasa bile sosyal yasantisini devam ettirebilmek i¢in
mutlaka diger insanlara ihtiya¢ duyar. Insanlar sosyal yasamlarin1 devam ettirirken
bir arada yasamak zorundadir ve diger insanlarla iligki kurarlar. Bu iligkilerin
olumlu gergeklesmesi, kendisini ve ¢evresindekileri anlayabilmesi ve kabul etmesi
ile iligkilidir. Saglikli kisileraras1 iliski kurabilme bilgi ve becerilerine sahip
olunmadiginda kisilerarasinda iletisim yoksunlugu ya da iletisim kopuklugu ortaya
cikar. Insanm karsisindakilerle saglikli bir iletisim kurabilmesi ise gerekli iletisim
becerilerine sahip olmasiyla saglanir. Saglikli iletisim kurabilme bilgi ve
becerisine sahip insanlar duygu, diisiince ve isteklerini karsisindakilere tam olarak
iletebilirler. Boylece kisilerde kendilerine giiven artar, olaylar1 ve durumlar geregi
gibi yorumlayabilir, kendileriyle ve baskalariyla barigik ve olumlu iletisim kurarlar
(Elikesik, 2013).

[letisim toplumsal bir varlik olan insanoglunun yasamimin vazgegilmez bir
boyutu olusturmaktadir. Iletisimde basarili olan insanlar genellikle kendisine
giivenen saygili, isbirligi ve paylasmakta istekli kendisinin ve bagkalarinin
sorunlarina doniik ve ¢6ziim arayici kisilerdir (Bilen, 1994).

2.2. Empatinin Tanim

2

Empati kavrami Yunancadaki “em” ve “pathela” kelimelerinin
birlesimidir. Latincede “em” ig, icgine, i¢inde; “pathela” duygu, aci, algilama,
telepati anlamlarina gelir (Alkonag, 1999). Tiirk¢ede anlayis, duygudaslik ya da
esduyum kelimelerine denk gelen empati kendi duygularini baska nesnelere
yansitmak anlaminda kullanilir (Tiirk¢e Sozlik, 2005).

Empati denildiginde hi¢ kuskusuz akla ilk gelecek olan kigi Carl Rogers
(1975) olacaktir. Rogers psikoterapi alaninda empatik iletisim kurma becerisi ile
ilgili pek ¢ok caligma yapmustir. Yapmis oldugu akademik ¢aligsmalarinda empatiyi
cesitli sekillerde tanimlamistir. Rogers empatiyi bir kisinin belirli bir durumla ilgili

olarak kargisindaki kisinin duygu ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi ve onun



hissettiklerini hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi seklinde tanimlamistir. Bu

tanimda ii¢ temel unsur yer almaktadir. Bunlar:

a. Bir kisi karsisindaki kisi ile belli bir konuya iliskin olarak empati
kurmaktadir.

b. Empati kuran kisi bu konuya iliskin olarak empati kurdugu kisinin
hissettiklerini hissetmektedir.

C. Empati kuran kisi karsidakinin duygularin1  anladigni, onun
hissettiklerini hissettigini ona sozel olarak, ya da baska davranislarla
iletmektedir.

Bir kimsenin kendisini karsisindakinin yerine koyup onun penceresinden
bakarak durumunu anlamaya ¢alismast seklinde tanimlanabilecek empati;
disiinme, degerlendirme, deger yargist yiikkleme ve davranigta bulunma gibi
farkliliklarin anlasilmasina katki saglayacak bir beceri olarak diistintilmelidir
(Kabapinar, 2002).

Giglii bir iletisim yetenegi olan empati; genel olarak karsidaki kisinin ne
diistindiigiinii ve hissettigini, o anda neye ihtiyac1 oldugunu anlamak ve
yargilamadan o kisiye bunu iletmek olarak ifade edilebilir (Unal, 2007).

Alisinanoglu ve Koksal (2000) empatiyi bireyin kendisini kargisindakinin
yerine koyarak onun duygularimi ve diislincelerini dogru olarak anlama, hissetme
ve bu durumu ona iletme siireci olarak ifade etmislerdir.

Empati denildiginde bir kimsenin diger bir kiginin duygularini fark etmesi
hislerini anlamas1 akla gelmelidir. Bu agidan empatik beceri sahibi bir kisi
kendisini karsisindaki bireyin yerine koyabilir ve onu bir ayna gibi yansitabilir
(Kuzgun, 2006).

Bohart ve Greenberg (1997) empati kelimesinin diger kisinin diinyay1
“nasil algiladigini, nasil paylastigini, nasil canlandirdigimi, nasil hissettigini”
anlamaya yonelik bir diistince sekli olarak ifade etmislerdir (Akt: Giiriiz ve Eginli,
2008).



Empati, bir bagka kisinin duygularini, duygularinin yogunlugunu ve
anlamini algilama yetenegi olarak tanimlanabilir. Empati de mesaj veren kiginin
soylediklerini anlam bakimindan anlamak ve duygularini anlamak ve bunu ona
iletmek vardir (Voltan ve Acar, 2008).

Dokmen gore (2014) empati, bir insanin kendisini karsisindaki insanin
yerine koyarak onun duygularin1 ve diistincelerini dogru olarak anlamasidir.
Dokmen’ e gore bir insanin karsisindaki kisi ile empati kurabilmesi igin gerekli

olan 6geler sunlardir:

a. Empati kuracak kisi kendisini kargisindakinin yerine koymali, olaylara
onun bakis agisiyla bakabilmelidir. Bagka bir ifadeyle empati kurmak
isteyen kiginin karsisindaki kisinin fenomonolojik alanina girmesi
gerekmektedir. Fenomonolojik alan ile her insamin bir fenomonolojik
alanmin var oldugu ve her insanin gerek kendisinin gerekse c¢evresini
kendine ozgii bigcimde algiladigi kastedilmektedir. Kisinin bu algisal

yasantist tamamen kendisine 6zgii olmaktadir.

b. Empatinin kurulmus sayilabilmesi i¢in, bir kiginin kargisindaki insanin
duygu ve diislincelerini dogru olarak anlamis olmasi gerekir. Empatiyi
tanimlarken bu noktada vurgulandiginda, empatinin iki bileseninden sz
edilmis olunmaktadir. Bunlar empatinin biligsel ve duyussal bilesenleridir.
Karsisindaki insanin roliine girerek onun ne diislindiigliniin anlagilmasi
biligsel nitelikli bir etkinlik iken karsisindaki insanin hissettiklerinin aynisini
hissetmek ise duygusal bir etkinlik olmaktadir. Biligsel olarak anlama,
duygusal olarak anlamanin 6n sart1 sayilmaktadir.

c. Empati tanimindaki son 6ge ise, empati kuran kiginin zihninde olugan
empatik anlayisin, karsisindaki kisiye iletilmesi davramisidir. Karsisindaki
kisinin duygular1 ve diisiinceleri tam olarak anlasilsa bile, eger anlasildig:

ona ifade edilemezse empati kurma siireci tamamlanmig sayilamaz.

Empati ilgili glinlimiize kadar birgok arastirmaci tarafindan farklh
sekillerde tanimlamalar yapilmistir. Bugiin arastirmacilarin tanimlarinin Rogers
tarafindan yapilan empati tanimma yakin oldugu goriilmektedir. Roger’in
taniminin yaygin olarak kabul edildigi sOylenilebilir.



2.3. Empatinin Tarihcesi

Kullanmakta oldugumuz empatinin temeli, felsefe ve estetige dayanir.
Almancadaki “einfiihlung” ve Eski Yunancadaki “empatheia” terimleri empati
kelimesinin atas1 kabul edilir. Alman Psikolog Theodor Lipps disaridaki bir
objeyi, 6rnegin bir sanat eserini biitiin halinde kendine maletme, absorbe etme
siirecini  “einfiihlung” ile tammlamustir. “einfiihlung” kelimesini Ingilizce’ye
“empathy” olarak ¢evirmisti. (O yillarda empati, daha ¢ok fenomenolojistler
tarafindan, bir objeye ya da olaya, onun icine girerek bakmak, onu algilamak
anlaminda kullanilmistir (Baston, Fultz ve Schoenrade, 1987, Akt; Elikesik, 2013).

Psikoloji igerisinde empati baslica iic asamadan ge¢mistir:

1.Yirminci yiizyilin baslarindan 1950’lerin sonlarina kadar empati, bilissel
nitelikli bir kavram olarak ele almmugtir. Ozellikle 1950°li yillarda empati, bir
insanin, karsisindaki insan tanimasi, kendini onun yerine koyarak onun &zellikleri

hakkinda bilgi sahibi olmas1 anlaminda kullanilmustir.

2. 1960’1 yillarda ise empatinin biligsel boyutunun yani sira duygusal
yonii vurgulanmis, ancak biligsel yoniiniin gerekli ama empati i¢in yeterli olmadig
belirtilmistir. Empatide asil olanin karsisindaki gibi hissetmek oldugu iizerinde

durulmustur.

3. 1970’li yillar ise empati, 1960’1 yillara oranla daha dar anlamda
kullanilmistir. Bu dénemde empati, birinin belirli bir duygusunu anlama ve bu
duyguya uygun bir karsilik verme olarak alinmigtir. Empati kuran kisi dikkatini
karsisindaki kisiye vererek konuya “O ne hissediyor?” seklinde yaklasmustir.

1970’li yillarmin  empati anlayisi gliniimiizde hala gecerliligini
korumaktadir. Yapilan yeni arastirmalarla konuya iliskin yeni tanimlar ortaya
konmustur. Empati kavraminin yeni boyutlar1 ortaya eklenmistir. Ivey (1987),
empati kurmada kiiltiiriin 6nemine bahsetmistir. Ivey’e gore insan kiiltiir iginde
yasamakta ve kiltiiriin bir parcasi olmaktadir. Bu yiizden terapistin sadece
hastastyla\danigsaniyla empati kurmasi yeterli olmamakta; terapist hastanin mensup
oldugu kiiltiirli anlamaya, bir anlamda o kiiltiirle de empati kurmaya ¢aligmalidir.
Ancak bu yolla hastay1 tam olarak anlayabilmektedir. Empatinin karsidaki kisiye
iletilmesi de, empatinin yeni boyutlarindandir (Karabag, 2003).
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2.4. Empati ile Kanistirlan Baz1 Kavramlar
2.4.1. Empati ve Sempati

Eski Yunanca’daki “sympatheia” teriminden Ingilizce’ye “sympathy”
olarak aktarilan terimin kelime anlam, birisiyle birlikte ac1 ¢ekmek™tir (Dokmen,
2014). Bir insana sempati duymak demek, o insanin sahip oldugu duygu ve
diisiincelerin aynisina sahip olmak demektir. Karsimizdaki kisiye sempati
duyuyorsak, onunla birlikte ac1 ¢ekeriz ya da seviniriz. Empati kurdugumuzda ise
karsimizdakinin duygu ve diisiincelerini anlamak esastir. Kendimizi sempati
duydugumuz kisinin yerine koymamiz ve onu anlamamiz sart degildir; sempatide
“yandas” olmak esastir. Empati kurdugumuzda ise karsimizdaki kisiyle aym
duygular1 ve goriisleri paylasmamiz gerekmez; sadece onun duygularini ve
diisiincelerini anlamaya ¢aligiriz. Bir insan1 “anlamak™ bagka bir seydir, ona “hak
vermek” baska sey. Empatide anlamak, sempatide ise anlamis olalim ya da

olmayalim, karsimizdakine hak vermek s6z konusudur (D6kmen, 2014).

Sempati bireyin karsisindaki kisi ile ayn1 seyi hissetmesidir. Karsimizdaki
kisiye sempati duyabilmek i¢in onun duygu ve diisiincelerine sahip olmamiz
gerekir. Sempati duydugumuz kisi ile birlikte iiziiliirliz ya da seviniriz. Duygu ve
disiincelerini anlamaya c¢aligmak yerine onun gibi hisseder ve davraniriz.
Empatide ise karsimizdaki kisinin bakis acisiyla bakmaya ¢alisiriz. Empati kuran
kisi karsisindaki kisinin duygu ve diisiincelerini elestirmeden, yargilamadan,
suc¢lamadan objektif bir sekilde anlamaya g¢alisir. Empatide anlamak, sempatide ise
hak vermek esas olandir. Empatide kisi karsisindaki bireyi anlamaya calisirken
kimligini kaybetmez. Empati bir bilme ve anlama ydntemi iken sempati ise bir
baglanti kurma yontemidir (Karabag, 2003).

Empati ve sempati yasantilarinin kolaylikla birbirine karigtirilmasinin
sebebi, her ikisinin de bagkalarinin duygularina rezonans olmasidir. Sempati
yakinlik duyma, fikir birligi i¢inde olma empatiyi karakterize etmeyen ana
elamanlar igerir. Empati de ise diger kimsenin duygusal yasantisina katilmak, o
kisiyi anlamak ve onun yasantisindaki carpict bazi noktalar1 algilayabilmek soz
konusudur. Empati de sempati de 6znel anlamaya iliskindir. Ancak sempati
duymak, bir diger kimse ile ortak duygu, ilgi ve cikarlarin paylasiimasidir
(Benjamin, 1969, Akt; Yigiter, 2008).
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Sempati ve empati birbirinden farkli iki kavramdir. Sempatide anlayis
gosterme, kiginin hangi durumda oldugunu anlama gibi bir durum s6z konusudur.
Bir tiir yargilama, olumlu bir degerlendirme vardir. Empatide ise hemfikir olma ya
da olmama diye bir sey yoktur, yasanti olarak, hem entelektiiel hem de duygusal
ve yasantisal yonden sanki bir anlamda o kisi olma durumu vardir (Ciiceloglu,
1998).

2.4.2. Empati ve Ozdeslesme

Ozdeslesme, bir kisinin, baska bir kisi gibi olma ve onun gibi
davranmasidir. Kisi, kendi benligine baska bir kisinin benligini yerlestirir.
Ozdeslesmede iki kisi aymi benligi paylasirken, empatide iki ayr1 benlik birlikte
var olur. Ozdesim, biling dis1 calisan ve kisinin kendisini baska birine gore
bicimledigi zihni bir mekanizmaya benzetilebilir. Bu anlamda 06zdesim
duygudaslik degil, diger kisi ile gii¢lii bir duygusal bag olusturmak i¢in digeri gibi
olmaya caligmadir. Ayrica bu iki siire¢ arasinda yogunluk, derinlik ve kalicilik
temellerine dayanan farkliliklar vardir (Akkoyun, 1982).

Empati ve 0Ozdesim kavramlar1 birbirinden farkli kavramlardir.
Ozdeslesme, kisi kendisini karsisindakinin yerine koymaktan ¢ok kendini onunla
bir sayma egilimindedir. Empatide ise iki ayr kisilik, iki ayr1 benlikte var olur
(Rehber, 2007).

Ozdeslesme bilingdist galisan ve kisinin kendisinin baska birine gore
bigimledigi zihni bir mekanizmadir. Bu anlamda 6zdeslesme, empati degil, diger
kisi ile kuvvetli bir duygusal bag olusturmak i¢in digeri gibi olmadir. Bu siireg
icerisinde yogunluk, derinlik ve kalicilik temellerine dayanan farkliliklar
bulunmaktadir (Goldstein, Michels,1985; Akt: Yigiter, 2008).

2.4.3. Empati ve Ictenlik

Empati ve ictenlik kavramlar1 birbirleriyle iligkilidir. Empatik anlayis
terapisttin daniganin i¢ diinyasina girerek bunu kendi i¢inde yasamasi iken igtenlik
bunu yaparken ayni zamanda kendi yagantisini korumasidir (Gengtan, 1981).

Ictenlik ve empati, sempati ve empatide oldugu gibi birbirini tamamlar
(Akkoyun, 1982). I¢ten olma saydam ve agik olmay1 gerektirir. Igtenlik daniganin

kendi igsel yasantilarii algilayabilmesi ve bunlari danisma iliskisi iginde
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yasayabilmesini igerir. Empatinin 6n sartlarindan biri de igtenliktir. Ictenligin iic
onemli adimi sunlardir (Algay,2009; Katman 2010) :

1. Karsinizdakini tiim kalbinizle dinleyebilmek.

2. Kafanizdaki diisiinceleri susturup, karsinizdaki insani tiim benliginiz ile

algilayabilmek
3. Karsinizdakinin ¢ikart i¢in kendi kisisel ¢ikarlarinizdan vazgegebilmek
2.4.4. Empati ve Sezgisel Tam

Empati ve sezgisel tan1 kavramlar1 hemen hemen birbirlerinin karsitidir.
Sezgisel tani, bir kisinin ihtiya¢ ve yonelimlerini ortaya ¢ikarma, ¢dziimleme ve
formiile etme yetenegi ile ilgilidir. Burada bir diger kimsenin yasantisia bilingli
olarak katilma yer almamaktadir. Bir yasantiy1 gozleme ve gozleneni yorumlama
s0z konusudur. Empatide ise, her tiirli degerlendirmeden kagimmma vardir
(Akkoyun, 1982).

Zihinsel etkinliklerin hizli1 bigcimde kullanildig1 sezgi ile cabuk, derin bir
anlayisa kisiyi ulastirir. Emapti benlik iglevi bakimindan deneyimleyen, sezgi ise
gozlemleyen kabul edilir. Bu kavramlardan biri bazen 6tekine donlismektedir.
Empati, yalnizca benlik islevleri agisindan degil ayn1 zamanda nesne iliskileri
acisindan da kontrollii ve geriye doniigli regresyon (Geriye doniis, gerileme)
kapasitesini gerektirmektedir. Sezgi her ne kadar regresif bir durumsa da temel
olarak bir diislince islemi olmaktadir (Buie, 1981). Sezgi, empati olmadan yaniltici
olabilir ve giivenilir olmayabilir (Giilseren, 2001).

2.5. Empatinin Bilesenleri

Empatinin taniminda oldugu gibi empatinin bilesenlerinde de farkli
goriigler ortaya atilmigtir. Bazi aragtirmacilar empatinin biligsel, duyussal, ve
giidiisel (motivasyon) yoniinii, bazilar1 biligsel yoniinii, bazilar ise duyussal
yoniinii  vurgulamiglardir. Cogunlugun uzlastigi goriis bilissel ve duyussal
bilesenlerden olustugu yoniindedir (D6kmen, 2005).

Rogers’in  empatik anlayisinda, biligsel anlayisa duyussal anlayisi
getirmistir. Rogers oOncesi empatik anlayista ise sadece biligsel anlayis yer
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almaktadir (Rogers, 1983). Giliniimiizde empatinin dort temel bileseni oldugu
kabul edilmektedir: Bilissel bilesen, Duyussal bilesen, Algisal bilesen, Bildirim
bileseni (Eroglu, 1995).

2.5.1. Biligsel Bileseni

Biligsel empati bireyin bir bagka kisinin diislincelerini, niyetlerini,
ihtiyaglarini, duygularini anlamaya c¢alismasi siirecidir. Biligsel empati karsidaki
kisinin duygularin1 yasamak yerine bu duygularin biligsel olarak anlasilmasidir.
Kisinin empati kurdugu kimsenin duygularint yasamadan onun duygularini
anlamlandirmasidir. Biligsel empati i¢in dikkatli gbzlem ve diisiinmeye ihtiyag
vardir. Karsisindaki kisinin duygularini, diigiincelerini hem sézel hem de sozel
olmayan ipuglar1 yoluyla anlama becerisini icermektedir (Goldstein ve Michaels,
1985; Akt: Yilmaz, 2003).

2.5.2. Duyussal Bileseni

Kuramcilar, empatinin duygusal yoniinii, diger kisinin duygularina duyarh
olma, diger kisinin duygularini paylasma becerisi olarak tanimlamislardir.
Duygusal yon, empatik yagantinin ¢ok 6nemli bir pargasi olarak goriiliir (Goldstein
ve Michaels, 1985, Akt: Yilmaz, 2003). Goldstein ve Michaels’e (1985) gore
empatinin duygusal bileseni, ben (6z)’in digerinin duygusuna karsi duygusal
yanitimi olarak tarif edilmektedir. Empatinin duygusal bileseni, kisinin kendisini
bir bagkasinin yerine koyarak o kisinin i¢ diinyasini, diisiincelerini algilamasi ve
bunun sonucunda o kisiden aldig1 elektriklenme ile paylagmanin ortaya ¢ikmasi
bi¢iminde isleyen bir siirectir (Akt; Oner, 2001).

2.5.3. Bildirisim Bileseni

Empatinin  bildirisim  bilegseni biligsel ve duyusgsal siireglerindeki
yasantilarin karsidaki kisiye aktarilmasidir. Empati bir bagka kisinin algilamalarini
ve duygularii kavrama ve anlama bu anlayis1 dogru iletme yetenegidir (Goldstein
ve Michaels, 1985; Akt: Alver, 2003).

2.5.4. Algisal Bileseni

Algisal empati, bilissel ve duyussal empati kapasitelerinin gelisimi i¢in
gerekli bir unsurdur (Goldstein ve Michaels, 1985, Akt, Unal, 2003:8). Empatinin
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algisal bileseni, bireyin bir bagkasinin duygulariyla ilgili ilk deneyimdir. Empati
kuracak kisi ilk once digerinin ifade ettigi hareketlere, jest ve mimiklere, yiize,
sOzlere, ses tonuna, igerige, zamanlamaya iligskin tiim bilgileri algilar, sonra bunlar
iizerinde empatinin duygusal ve biligsel siireclerini yasar ve bildirisim asamasina
gecer (Goldstein ve Michaels, 1985; Akt: Oner, 2001).

2.6. Empati ile Ilgili Kuramlar

Empatinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu kavramla ilgili olarak ortaya
atilan temel yaklasimlarin bilinmesi faydali olacaktir. Unal, insanlari anlama
kabiliyetinin karsiligi olarak “empati” kavramimi kullanmis ve empatiyi agiklayan
lic goriis oldugunu ifade etmistir (Unal, 1972).

2.6.1. Cikarsama Kuram

Cikarsama kurami kiginin kendi i¢ yasantisindaki duygu ve diisiincelerini
baskalarina hissettirmesi seklinde aciklanabilir. Bireyi anlayabilmek i¢in onun
ifade tarzin1 dogru yorumlamak gerekir. Insanlarin fiziksel hareketleri ic
diinyalarindaki duygu, diisiince ve heyecanlarmi yansitir. Fiziksel ifadeler ig
yasantilarinin bir isareti olarak kabul edilmektedir. Kisaca kisilerin i¢ diinyalari
ile dig goriintiilerinin kurduklar1 bagi ¢evrelerindeki insanlara hissettirmesidir (
Unal, 1972).

2.6.2. Rol Oynama Kuram

Rol alma (role taking) kurami1 George H. Mead tarafindan gelistirilmigtir.
Bu kuram etrafimizdaki insanlan taklit ederek ya da kendimizi onlarin yerine
koyarak gériis agilarini anlayabilecegimizi savunur (Unal, 1972).

Rol oynama kuraminin empatik yetenegi gelistirmesi ¢cocuk gelisimiyle
aciklanabilmektedir. Cocuk taklit yetenegine sahip olup, ¢evresindeki insanlar
taklit edebilir. Yeni dogan c¢ocukta heniiz benlik kavrami olusmadigindan
oncelikle ebeveynlerini taklit eder; daha sonra kendisini bagkalarini yerine
koyarak, kendisini bagkalarinin goziiyle degerlendirir. Cocuk olgunlastikca bu
stirecte zihni rol alir. Rol davramiglari karmasiklastikca, genellemeler yapar ve
baskalarinin kendisini nasil baktigina, kendisine nasil davrandigina dair kavramlar
olusturur (Alver, 1998).
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2.6.3. Heyecan Yayilmasi Olarak Empati

Harry Stack Sullivan’ 1n ortaya attig1 yaklasim ¢ocuk ile annesi arasindaki
iligkideki heyecansal bagin empati oldugunu savunur. Ona gore empatinin en
o6nemli oldugu doénem ¢ocuklugun ilk 6. Ve 27. ay1 arasindaki donemdir. Bu
kurama gore kisi 1bir bagka kisinin heyecaninin hissedip onu kendi i¢inde yasadigi
zaman empati yapmis olur. Matemli birinin feryadinin duydugumuzda kendimizi
iziintiili hissederiz. Giilen bir ¢ocuk gordiiglimiizde bizde giileriz. Korkan bir
kisinin durumu bizde de korkuyu yaratabilir. Bu etkilesimler sonucu empati
gergeklestirmis oluruz (Erken, 2009).

2.7. Empatinin Basamaklari

Cesitli durumlar karsinda verilebilecek empatik tepkilerin, en kalitesizden
en kaliteliye dogru basamaklar seklinde siralanmasiyla olusturulur. Yabanci
literatiirde az sayida olmakla birlikte birtakim empatik tepki siralamalarinin
oldugunu goérmekteyiz. Ayrica Hammond ve arkadaslarinin ortaya koyduklar
mevcutlar arasinda en taninmis olanlardir (Dékmen,2014).

Ustiin Dékmen’ nin (1988) yapmis oldugu c¢alismasinda empatinin
agamalarin ortaya koyarak “Asamali Empati Siniflamasi” adli bir smiflama
yapmistir. Siniflamada {i¢ temel empati basamagi vardir. Onlar basamagi, Ben
basamagi ve Sen basamagidir. Bu basamaklarm her birisi kendi i¢inde “duygu” ve
“diislince” olmak iizere iki alt basamaga ayrilmaktadir. Bu basamaklar (D6kmen,
2014):

1. Onlar Basamag

Bu basmakta tepki veren kisi, karsisindaki kisinin kendisine anlattigi
sorun iizerine diisiinmez; sorun sahibinin duygu ve diisiincelerine dikkat etmez; bu
soruna iligkin olarak kendi diigiince ve duygularindan da séz etmez. Sorunu
dinleyen kisi, sorun sahibine dyle bir geri bildirim verir ki, bu geri bildirim, o
ortamda bulunmayan {igiincii sahislarin (toplumun) goriislerini dile getirmektedir.
Bu basamakta tepki veren kisi, bir takim genellemeler yapar, atasdzleri kullanir.
Ornegin, parasini israf ettigi i¢in yakinan bir kisiye “Ayagini yorganina gore uzat,”
dersem Onlar Basamagi’ nda bir empatik tepki vermis olurum. Bu sdzlerimde,
karsimdaki kiginin ya da benim duygu ve diisiincelerimiz yer almakta, yalnizca
toplumun bu konuya iligskin goériisti yansitilmaktadir (D6kmen2014).

16



2. Ben Basamag

Bu basamakta empatik tepki veren kisi, ben merkezcidir; kendisine
sorununu anlatan kisinin duygu ve diisiincelerine egilmek yerine, sorun sahibini
elestirir, ona akil verir; bazen de kisiyi kendi sorunuyla bas basa birakip kendinden
s6z etmeye baslar. Ornegin, Ben Basamag’’ na uygun tepki veren bir kisi,
dinledigi sorun karsisinda “Uziildiim, aym dert bende de var,” der ve bdylece
sorun sahibini sorunuyla yiiziistii birakip kendi sorunlarini anlatmaya baglar. Ben
Basamagi’ nda empatik tepki veren kisi, karsisindaki insani bir Olgiide
rahatlatabilir. Bu yiizden Ben Basamagi’ ndaki tepkiler Onlar Basamagi’ ndaki
tepkilere oranla daha kaliteli sayilabilir. Ancak Ben Basamagi’ nda empatik tepki
veren kisiler, biligsel ve duygusal agidan karsilarindaki kisinin roliinii almadiklar1
icin, yeterli diizeyde empati kurmus sayilmazlar (D6kmen, 2014).

3. Sen Basamag

Bu basamakta empatik tepki veren bir kisi, kendisine sorunu ileten kiginin
roliine girer, olaylara o kisinin bakis agisiyla bakar. Yani kendisine iletilen sorun
karsisinda, toplumun ya da kendisinin diisiincelerini dile getirmez; dogrudan
dogruya karsisindaki kisinin duygular1 ve diisiinceleri lizerinde odaklanarak, o
kisinin ne diisiindiigiinii ve hissettigini anlamaya ¢aligir (Dékmen, 2014).

4. Biz Basamag

Bu basamakta kisi, belirli bir olay karsisinda, birbirlerinin ne
diisiinebileceklerini, nasil tavir takinabileceklerini 6nceden dogru tahmin
etmektedir. Belli bir olay karsisinda birbirlerinin ne hissedebilecegini dogru
tahmin etmekte ve gerektiginde birbirlerine yardimci olmaktadirlar (Dokmen,
1988).

Yukarida siralanan ii¢ temel empati basamagini kapsayacak sekilde Dokmen
(2014) tarafindan on alt basamak olusturulmustur. On basamak en Kkalitesiz
tepkiden en kaliteliye dogru olmak iizere asagida sirlanmigtir:

1. Senin problemin Kkarsisinda baskalar1 ne diisiiniir, ne
hisseder: Bu basmakta empati kurmaya ¢alisan kisi, birtakim genellemeler
yapar, felsefi goriislere atasozlerine bagvurabilir; dinledigi soruna iligkin
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olarak genelde toplumun neler hissedebilecegini dile getirir; sorununu
anlatan kisiyi toplumun deger yargilar1 agisindan elestirir.

2. Elestiri: Dinleyen kisi, sorununu anlatan kisiyi kendi goriisleri

acisindan elestirir, yargilar.

3. Akil verme: Karsisindakine akil verir, ona ne yapmasi
gerektigini sdyler.

4. Teshis: Kendisine anlatilan soruna ya da sorunu anlatan kisiye
teshis koyar; 6rnegin “Bu durumun sebebi toplumsal baskidir, ” ya da “Sen
bunu kendine fazla dert ediyorsun, ” der.

5.Bende de var: Kendisine anlatilan sorunun benzerinin
kendisinde de bulundugunu séyler; “Ayni dert benim de basimda, > diyerek
kendi sorununu anlatmaya baglar.

6. Benim duygularim: Dinledigi sorun karsisinda kendi
duygularii sozle ya da davranisla ifade eder; rnegin “Uziildiim, ” ya da

“Sevindim, ” der.

7. Destekleme: Kargisindaki kisinin sozlerini tekrarlamadan onu
anladigini, onu destekledigini belirtir.

8. Soruna egilme: Kendisine anlatilan soruna egilir, sorunu irdeler

ve konuya iliskin sorular sorar.

9. Tekrarlama: Kendisine iletilen mesaji (sorunu), gerektiginde
mesaj sahibinin kullandigr bazi kelimelere de yer vererek Ozetler; yani
dinledigi mesaji kaynagina yansitmig olur; bu arada dinledigi kisinin

ylizeysel duygularini da yakalayarak yansittig1 bu mesaja ekler.

10. Derin duygular1 anlama: Bu basamakta empati kuran kisi,
kendisini empati kurdugu kisinin yerine koyarak, onun agikc¢a ifade ettigi ya
da etmedigi tiim duygularini ve onlara eslik eden diisiincelerini fark eder ve
bu durumu ona ifade eder.

Yukaridaki bagmaklardan 1. Basamak Onlar Basamagi 'na 2., 3.,4., 5., ve 6.
Basmaklar Ben Basamagi’ na 7., 8., 9., ve 10. Basamaklar ise Sen Basamag1’ na
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iligkindir. S6z konusu on basamaktan birincisinin kalitesi en diisiik empatik tepki,
sonuncusunun ise kalitesi en yiiksek empatik tepki oldugunu ileri siirebiliriz.
Ancak empati ile ilgili olarak yukarida yapilan kuramsal agiklamalardan da
hatirlanacag: lizere, gercek anlamda empati yalnizca son dort basamakta, yani Sen
Basamagi’ na iliskin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Son Dort basamak 6ncesindeki alt
basamagin, asil empatik tepkilere giden yolda bir hazirlik safhasi oldugunu
diisiinebiliriz. S6z konusu ilk alti basamakta tepki veren kisiler, ¢atismasiz bir
iligki stirdiirebilecekleri gibi, iletisim catigmasina da yol agabilirler; 6rnegin
kendilerine bir sorunlarini ileten kisiyi elestirmeye ya da ona akil vermeye
calistiklarinda, kisilerarast iletisim ¢atigmasinin dogmasina yol agabilirler
(Dokmen, 2014).

2.8. Empati Egitimi

Empati egitimi konusunda g¢esitli gorlisler ortaya atilmistir. Bazi
aragtirmacilar empatinin dogustan getirilen bir yetenek oldugunu ve bu yetenegin
geligtirilebilecegini savunurken, bazi arastirmacilar ise empatinin sonradan
Ogrenilebilecegini savunmuslardir (Aspy ve Roebuck, 1975; Akt: Atasalar, 1996).
Gilinlimiizde empatik beceri iletisim becerilerinin bir parcasi olarak goriilmekte
iletisim egitiminin igerisinde empati egitime yer verilmektedir (D6kmen, 1988).

Empatik anlayisa sahip bireyler iletisimi kolaylastir. Empati kuran insanlar
bagkalar1 tarafindan anlagildiklarin1 ve kendilerine énem verildigini hissederek
rahatlarlar. Empatik beceri ve egilimleri yiiksek olan kisilerin ¢evreleriyle olan
iletisimleri daha yiiksek diizeyde olur. Doktor ve doktor adaylariyla, hemsirelerle,
ticaretle ugrasanlarla, satis elemanlariyla, egitimcilerle, psikiyatristlerle,
psikologlarla ve danigmanlarla empati kurma becerilerini gelistirmek igin egitimler
gergeklestirilmektedir (Rogers, 1983)

Empati becerisinin gelistirilmesinde kullanilan egitim teknikleri didaktik,
yasantisal, rol alma ve modelden 6grenme yaklasimi olarak dort baslik altinda
toplanabilir (Koksal, 1997) Bunlar:

1. Didakdik Yaklasim: Bu yaklasimda uzman tarafindan kisilere saglikli

iletisim ve empati konusunda teorik bilgi verilir.
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2.  Yasantisal Yaklasim: Kisilerin  ¢evrelerindeki  insanlarla
gergeklestirdikleri iletisimin uzman tarafindan gozlemlenmesi ya da videodan
izlenmesiyle elestiriler yapilir.

3. Rol Oynama Yaklasim: Kisi bazen kendisi olarak, bazen de
karsisindaki kisinin roliine girerek iletisim kurmaya c¢alisir. Bu teknikte birey,
karsisindaki kisinin roliine girerek olaylara onun bakis agisiyla bakmaya ve onun

hissettiklerini hissetmeye ¢alisir.

4. Modelden Ogrenme: Uzmanin model oldugu bu yaklasimda, birey
uzmanlarin danisanlarla gerceklestirdigi iletisimleri dogrudan ya da videodan

izleyerek empati kurmay1 6grenmeye ¢alisir.

Bu yaklagimlarin her biri emapti egitiminde verilebilecegi gibi tek bir tanesi
de egitim olarak verilebilir.

Bagkalarina ait duygusal yiliz ifadelerini teshis etme konusunda egitim
verilecek egitimlerde empati egitimin kapsamindadir. Bazi aragtirmacilar duygusal
yiiz ifadelerinin teshis becerisini de genel empatik becerinin bir pargasi olarak
kabul etmektedir. Bireylere duygusal yiiz ifadeleri konusunda verilen egitim
“empati egitimi” igerigine girmektedir. Cesitli arastirmalarda duygusal yiiz
ifadelerinin teshis edilebilecegi uygun egitimle artirilabilecegi ortaya konmustur
(D6kmen, 1988).

2.9. Tlgili Arastirmalar

Borke (1973) insanlarin hayatlarinda empatiyi ne diizeyde ve siklikta
kullandigim aragtirmigtir. Yapmis oldugu ¢alismasinda empatinin sosyal uyuma
katkis1 olan temel insan 6zelliklerinden olduguna dikkat ¢ekmistir.

Ornum, Foley, Burnus, Dewolfe ve Kennedy (1981) cinsiyet ile empati
kurma becerisini inceledikleri galismalarinda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere

oranla daha yiiksek empati becerisine sahip oldugu sonucuna ulasmislardir.

Pigkin (1989) empati, kaygi ve catisma egilimi arasindaki iligkiyi
aragtirmistir. Dokmen (1988) Empatik Yonelimler Olgegini kullanan arastirmaci
caligma sonucunda empatik egilim ile ¢calisma arasinda negatif yonde bir iliskiye
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ulagsmustir. Siirekli kaygi ile empatik egilim arasinda da pozitif yonlii iligki oldugu

ortaya ¢ikmustir.

Bilbery (1990) danisanlara yardim etmek amaciyla danigman ve sosyal
caligmacilara danisma becerileri konusunda hazirlanan egitim ve empatik iletisim
becerilerini degerlendirmek i¢in yaptigi deneysel caligmasinda tedavi grubunda
kontrol grubuna oranla énemli bir gelismeye ulagmistir.

Yildirim (1990) yaptigi arastirmasinda psikolojik d+anisma ve rehberlik
programi Ogrencileri ile psikoloji programi O&grencilerinin empatik egilim ve
empati beceri diizeylerini belirlemeye c¢aligmistir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin empatik egilimleri agisindan programlar arasinda fark olmadigina
ulagmustir. Psikolojik danigsma ve rehberlik programindaki dgrencilerin, psikoloji
programindakilere oranla empatik iletisim becerilerinin daha yiiksek diizeyde
oldugu sonucuna varmistir. Her iki programda da 4. Smif 6grencilerinin 1. Simf

Ogrencilerine gore daha empatik oldugu sonucunu elde etmistir.

Yildirim (1992) yaptig1 aragtirmasinda psikoloji programi 6grencileri ile
psikolojik damigma ve rehberlik programi ogrencilerinin empatik egilim ve
empatik beceri diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemis, psikoloji boliimii 6grencileri
ve psikolojik danisma ve rehberlik programi 6grencileri empatik egilim diizeyi

bakimindan benzer nitelikler gosterdigi sonucuna ulagmistir.

Oz (1998) yaptig1 arastirmasinda son sinif hemsirelik béliimii 6grencilerinin
empatik egilimleri, empatik becerileri ile akademik basarilari arasindaki iligkiyi
incelemistir. Aragtirmanin sonucunda empatik egilim ve empatik beceri arasinda
pozitif yonde ve dnemli bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Empatik egilim ve
akademik bagar1 arasinda da pozitif yonde, dnemsiz bir iligki bulmustur.

Tutuk, Al ve Dogan (2002), yaptiklari arastirmada hemsirelik boliimii
Ogrencilerinin algiladiklar1 iletisim becerisi ve empatik egilim diizeyini
degerlendirmeyi amaglamiglardir. Arastirma sonucunda &grencilerin algiladiklar
iletisim becerisi ve empatik egilim ortalama puanlarinda yas, mezun olduklar lise
ve sosyal etkinliklere aktif katilim yoOniinden bir fark goriilmemistir. Giinliik
iligkilerinde giigliik yasadiklarini bildiren dgrencilerin, iletisim becerisi ve empati
diizeyi diisiik oldugu gorilmiistiir.
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Duru (2002), 6gretmen adaylarmin empatik egilimini bazi1 degiskenler
acisindan inceledigi c¢alismasinda kiz 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen
adaylarina goére empatik egilim puanlarinin anlamli diizeyde farkli oldugu
sonucuna ulagmistir. Calisma sonucunda empatik egilimin 6grenim goriilen alan,
algilanilan kisisel deger yonelimi ve algilanmis sorumluluk diizeyi ile iligkili

oldugu sonucuna ulagmistir.

Ercoban (2003), calismasinda ilkdgretim ikinci kademe Ogretmenlerinin
empatik egilim diizeylerini c¢esitli degiskenler acisindan incelemistir. Kiz
Ogrencilerin empatik egilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.
Arastirma sonucunda dgretmenlerin empatik egilimlerini medeni durumlari, sahip
olduklar1 ¢ocuk sayilari, hizmet yillari, branslari, yaslar1 ve hizmet ici egitim alip
almamalarinin etkilemedigini tespit etmistir. Meslegi isteyerek se¢cme ve aylik
gelirini yeterli bulan 6gretmenlerin empatik egilimlerinin daha yiiksek oldugunu
tespit etmistir.

Barut (2004), ortadgretim kurumlarinda g¢aligan Ogretmenlerin empatik
egilim diizeyleri ile catisma egilimi diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan
incelemistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin empatik egilim diizeylerinin
bagimsiz degisken olan cinsiyet ve mezun olduklar1 alanlara gére anlamli bir
farklilik olustugu sonucuna ulagmistir. Yas, hizmet yillari, branglara gore anlaml
bir farklilk olmadigin1 bulmustur. Ogretmenlerin empatik egilim diizeyleri ile
catigma egilim diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Yiiksel (2004), yaptig1 deneysel caligmasinda empati egitim programinin
ilkdgretim Ggrencilerinin empatik becerilerine etkisini aragtirmistir. Deney
grubundaki 6grencilere aragtirmaci tarafindan rol oynamaya, bilgilendirmeye ve
model almaya dayali gelistirilen empati egitim programi haftada bir kez toplam
sekiz hafta boyunca uygulanmistir. Arastirma sonucunda deney grubunda yer alan
Ogrencilerin kontrol grubunda yer alan 6grencilere gore empati beceri diizeylerinin

istatistiksel agidan anlamli diizeyde artig1 sonucuna ulagilmustir.

Ikiz (2006), ¢alismasinda danisma beceri egitiminin, danismanlarin empatik
egilim, empatik beceri ve tikkenmislik diizeyleri tizerindeki etkisini incelemistir.
Calismasinda danigma beceri egitimi kursuna katilan danisanlarin katilmayanlara
gore empatik egilim, empatik beceri ve tiikkenmislik diizeylerinde istatistiksel

acgidan anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagmustir.
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Yavas (2007), calismasinda ilkdgretim 5. Smif Ogretmenlerinin empati
becerileri ile ilkdgretim 5. Sinif 6grencilerinin akademik basarilar arasindaki
iligkiyi belirlemeye c¢alismistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin empati
becerilerinin, dgretmenin mezun oldugu alana, meslekteki hizmet yilina, iletisim
dersi/ semineri almasina, medeni durumuna, sahip oldugu ¢ocuk sayisina, smif
mevcuduna ve uygulama yapilan okuldaki 6grencilerin sosyoekonomik diizeyine

gore farklilagsmadigini géstermedigine ulagmistir.

Pala (2008), calismasinda 6gretmen adaylarinin empati kurma diizeylerini
ve empati diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore degisip degismedigini belirlemeye
caligmistir. Aragtirma sonucunda ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylarinin empati
kurma diizeylerinin ortalamasi 3.5 olarak saptanmistir. Empatik egilim diizeyinin
Ogretmen adaylarinin ekonomik durumu, lisans programi ve kitap okuma sikligina

gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gdsterdigi sonucuna ulagmustir.

Yilmaz ve Akyel (2008), Beden Egitimi 6gretmen adaylarmin empatik
egilim diizeylerini, cesitli degiskenler acisindan belirlemeyi amaglamislardir.
Arastirmada sonucunda Beden Egitimi &gretmen adaylarmin empatik egilim
puanlarmin iyi diizeyde oldugu ve cinsiyet, sinif, yas, sporla ugrasma diizeyine
gore istatistiksel agidan farklilagsmadigini saptanmugtir.

Celik (2008), Okul Oncesi Egitim dgretmenlerinin empatik egilimlerini bazi
degiskenler acisindan incelemistir. Arastirmanin evrenini 2006- 2007 0gretim
yilinda Konya Il Milli Egitim Miidiirliigiine baglh resmi ve &zel okul éncesi egitim
kurumlarinda c¢alisan Ogretmenler ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
kurumuna baglh kres giindiiz evlerinde ¢alisan Ogretmenler olusturmustur.
Aragtirmanin o6rneklemini 421 6gretmen olusturmustur. Arastirmada aragtirmaci
tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ve Prof. Dr. Ustiin Dékmen tarafindan
gelistirilen Empatik Egilim Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde t testi ve F
testi Kkullanilmigtir. Arastirma sonucunda ogretmenlerin cinsiyet, meslegini
isteyerek se¢ip se¢meme, meslegini sevip sevmeme degiskenleri ile empatik
egilimleri arasinda istatistiksel agidan anlamli fark bulunurken; kidem yas egitim
diizeyi, 6grenci sayilari, medeni durum, galistiklar1 kurum, &gretmenlerin sahip

olduklari ¢ocuk sayisi arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir fark bulunmamustir.
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Katman (2010), c¢alismasinda idarecilerin empatik egilim diizeyini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenlerini cinsiyet, yas,
gelir, hizmet yili, 6grenim durumu ve medeni durum olusturmustur. Bagimli
degiskenlerini kisisel ifadelerden elde edilen puanlar olusturmustur. Arastirmanin
orneklemi Isparta’da Milli Egitim Bakanligi’na bagli, anaokullari, ilkdgretim ve
ortadgretim kurumlarinda caligan 142 okul yoneticisinden olusmaktadir. Elde
edilen verilerin analizinde frekans ve yiizdelik dagilimlar, t-testi ve varyans
analizlerinden yararlanilmistir. Calisma sonucunda okul yoneticilerinin empatik

egilimleri anlaml1 derecede yiiksek oldugu saptanmuistir.

Oguz ve Altun (2011), yaratic1 drama egitimi alan 0gretmen adaylarinin
yaratict dramaya yonelik tutumlart ile empatik egilimleri arasindaki iligkiyi
belirlemeye ¢alismiglardir. Arastirma 6rneklemini yaratict drama egitimi alan 96
ogretmen adayr olusturmustur. Calismada Yaratict Drama Tutum Olgegi
(Okvuran, 2000) ile Empatik Egilim Olgegi (Dokmen, 1988) kullanilmustir.
Calismadan elde edilen veriler dikkate alindiginda 6gretmen adaylarinin yaratici

dramaya yonelik tutumlari ile empatik egilimleri arasinda iliski saptanmigtir.

Maden ve Durukan (2011), Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin empatik egilim
diizeylerini  cinsiyet, smif ve not ortalamasi degiskenlerine  gore
degerlendirmiglerdir. ~ Veriler Dokmen tarafindan gelistirilen Empatik Egilim
Olgegi ve arastirmacilarca olusturulan Kisisel Bilgi Formu ile toplanmistir.
Aragtirma sonucu Tiirkgce Ogretmen adaylarmm ortalamanin istinde empatik
egilime sahip olduguna, cinsiyet ve not ortalamasinin anlamh farklilik
olusturmadigina, smif diizeyinin ise empatik egilim tizerinde anlamli bir degisken

olduguna ulagilmistir,

Elikesik (2013) Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin empatik becerilerini bazi
degiskenler acisindan incelemis ve Sosyal Bilgiler 6gretiminde empatinin dnemine
dair goriisenlerini belirlemeyi amaglamistir. Aragtirma sonucunda Ogretmenlerin
empatik becerilerinin cinsiyete, mesleki kideme, bitirilen son alana ve hizmet ici
egitime katilma durumuna gore degismedigi sonucuna ulagmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimiinde aragtirma modeli (yontemi), ¢alisma evreni ve orneklemi,
veri toplama araglari, tezde kullanilan 6lgegin gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligmast,
verilerin uygulanmasi, verilerin toplanmasi, verilerin ¢oziimlenmesi ve verilerin

yorumlanmast bagliklar1 altinda yer alan bilgiler sunulmustur.
3.1. Arastirmanin Modeli

Sinif ogretmenlerinin empatik yonelimlerini ve empatik yonelimlerine
iligkin goriislerini belirlemeye yonelik gerceklestirilen bu ¢alismanin modeli nitel
ve nicel olarak yapilandirilmistir. Bu yoniiyle galismanin modeli nitel ve nicel
arastirma desenlerinin bir arada kullanildigi karma arastirma modelidir.
Arastirmada siif 6gretmenlerinin empatik yonelimlerini belirleyebilmek amaciyla
gerekli olan nicel verilerin toplanmasinda veri araci olarak dlgek kullanilmisg,
verilerin analizi ve yorumlanmasi nicel metoda uygun olarak gergeklestirilmistir.
Bunun i¢in arasgtirmanin nicel boyutunda tarama modeli (Survey Yodntemi)
kullanilmigtir. Arastirmanin nitel boyutunu olusturan, simf &gretmenlerinin
empatik yonelimlerine iliskin goriislerini belirleme amaciyla veri araci olarak
aragtirmaci tarafindan hazirlanan agik uclu goriisme sorular1 kullanilmig, verilerin

analizi ve yorumlanmasi nitel metoda uygun olarak gerceklestirilmistir.

Nicel aragtirmalar 6rneklemin evreni temsil edebileceginden yola ¢ikarak,
elde edilen sonuglarin evrene genelledigi caligmalardan olusur. Konu iizerinde
genel bir egilimin ortaya konuldugu ve sayisal verilerle ifade edildigi bu aragtirma
modeli icerisinde, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amacglayan arastirmalar, tarama modeli olarak isimlendirilir. Bu
modelde, arastirmaci, arastirmaya konu olan her neyse onlar1 oldugu gibi tanimlar,
herhangi bir degistirme ya da etkileme yapmaz. Amag var olam1 degistirmeye
kalkmadan uygun bir bigimde gozlemleyerek ifade edebilmektir (Karasar, 2005).

Tarama modeli, bir grubun belli 6zelliklerini ortaya koymak i¢in verilerin
sistematik bir sekilde toplanmasini amaglayan ¢aligma tiirtidiir (Biiyiikoztirk vd.,
2011). Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullarinda oldugu
gibi tanimlanir. Calismada yer alan duruma iligkin hipotezleri test etmek veya
sorulart cevaplamak amactyla veri toplanir (Nazik ve Arli, 2004).

25



Caligmanin  nitel boyutunda aragtirma deseni olarak “olgubilim
(goriingiibilim, fenomenolojik) deseni” benimsenmistir. Olgubilim deseni farkinda
oldugumuz, ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz
olgulara odaklanmaktadir. Olgular yasadigimiz diinyada olaylar, deneyimler,
algilar, yonelimler, kavramlar ve durumlar gibi ¢esitli bigcimlerde karsimiza
¢ikabilmektedir. Ancak bu tanigiklik olgulari tam olarak anladigimiz manasina
gelmez. Bize tiimilyle yabanci olmayan, ayni zamanda da tam anlamim
kavrayamadigimiz olgular1 arastirmay1 amaglayan ¢alismalar i¢in olgubilim uygun

bir aragtirma zeminini olusturur (Yildirim ve Simsek, 2006).

Nitel aragtirmalar, nicel arastirma yontemlerine gore daha derinlemesine
bilgi saglarken genellikle yaygin olarak kullanilan nicel arastirma yontemleriyle
ifade edilmesi zor olan sorulanin ¢6ziimii i¢in kullanilirlar ( Frankel ve Devers,
2000; Akt: Biiyiikoztiirk, 2007).

Siif Ogretmenlerinin empatik ydnelimlerinin belirlenmesine yo6nelik bu
aragtirmada nicel veriler ile genis kitlelerden objektif ve genellenebilir bilgilere,
nitel verilerle de sinif dgretmenlerinin empatik yonelimlerine iliskin gorisleri

hakkinda ayrintili ve derinlemesine bilgilere ulasiimasi hedeflenmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin ¢alisma evrenini, Milli Egitim Bakanlhigi (MEB)’ na baglh
Aydin ilindeki ilkokullarinin siif 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise 2014-2015 Egitim Ogretim yilinda Aydin ili Efeler ilgesinde
bulunan okullarda gérev yapan 289 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada
ornekleme yontemlerinden segkisiz olmayan ornekleme cesitlerinden uygun
ornekleme kullanilmigtir. Calismanin nitel kisminin ¢aligma grubunu, goniillii olan
10 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Calisma grubu, kolay ulagilabilir durum
orneklemiyle se¢ilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri hakkinda bilgi edinmek igin aragtirmaci
tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmigtir. Arastirmada sinif
O0gretmenlerinin empatik yonelimleri belirlemek amaciyla veri toplama araci
olarak Kogak ve Onen (2013) tarafindan gelistirilen “Empatik Y&nelim Olgegi”
uygulamistir. Siif 6gretmenlerinin empatik yonelimlerine iliskin goriislerinin
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belirlenmesi amaciyla 6l¢egin uygulandigr goniilli 10 simif 6gretmenine yari

yapilandirilmis goriisme uygulanmustir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgileri belirlemek amaciyla
formda smif 6gretmenlerinin cinsiyetleri, medeni durumlari, ¢ocuk sahibi olma
durumlari, 6grenim durumlari, mezun olduklart alan, mesleki kidemleri, 6grenci
sayilari, meslegi isteyerek secip se¢cmemeleri, mesleklerinden memnun olup
olmamalar1, empati ile ilgili hizmet i¢i etkinlige katilma durumlar1 ve empati ile

ilgili etkinliklere katilma durumlar1 gibi sorulara yer verilmistir.
3.3.2. Empatik Yénelim Olcegi

Glinlimiizde sinif 6gretmenlerinin  empatik  tutumlariyla  ilgili  yapilan
aragtirmalarda arastirmacilar, ¢alismalarinin dgretmen tutumlarini direkt degil,
ogrencilerin 6gretmenlere iligkin algiladiklari empatik tutumlarindan elde edilerek
bir sonuca ulastiklarini belirtmektedirler. Bu durum galigmalar1 sinirlandirmaktadir
(Ozbay ve Sahin, 2000).

Farkli branslardaki Ogretmen adaylarimin ve Ogretmenlerin empatik
yonelimlerinin belirlenecegi tutum oSlgeklerinin gelistirilmesi ve g¢esitlendirilmesi
gerekir. Gilinlimiizde empatiyi 6lgmek i¢in kullanilan ¢ok sayida olgek vardir
(Dokmen, 1988; Lawrence, Shaw, Baker, Baron- Cohen ve David, 2004). Yalniz
her bir 6l¢egin 6nemli dezavantajlar1 vardir. Empatiyi lgmeye yonelik bu olgekler
arasindaki korelasyon diisiiktiir. Gelistirilen empatik 6l¢eklerin her biri empatik
becerinin farkli bir boyutunu &lgmektedir. Empatik Yonelim Olgegi (EYO) ile
O0gretmen adaylarinin empatik egilimlerine yonelik tutumlarini belirlemek amacl
sozll edilen smirliliklan ortadan kaldirmak amaciyla gelistirilmistir (Kogak ve
Onen, 2013).

Empatik yonelim o6lgegin gelistirilmesi siirecinde ilk olarak literatiir
taramas1 yapilmistir. Ayrica dgretmen adaylarinin empatik yonelimleriyle ilgili
Ogeler, yazdiklari kompozisyonlardan sistematik bigimde c¢oziimlenerek &lgek
ifadelerinin yazilmasina temel olusturacak ipuglari elde edilmeye ¢alisilmustir.
Literatiir arastirmasindan sonra 45 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.
Uzman gorisii ile 5°li likert tipi derecelendirilmis 29 maddelik 6l¢ek

27



belirlenmistir. Olgek “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyotum”, “Kararsizim”,

“Katilmiyorum”, “Kesinlikle katilmiyorum” seklindedir.

Empatik yonelim o6lgegi Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesinde
Ogrenim gdrmekte olan 513 kadin 217 erkek olmak iizere toplam 730 dgretmen
adayma uygulanmustir. Olgegin uygulandigi dgretmen adaylarmin 187’si Kimya,
130’u Fen Bilgisi, 123’1 Biyoloji, 116°s1 Matematik, 86’s1 Fizik ve 78’1 Bilgisayar

ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimlerinde egitim gérmektedirler.

Olgegin yap1 gegerligini ¢oziimlemek amaciyla veriler iizerinde agimlayici
faktdr analizi kullanilmustir. ilk olarak Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayis1 ve
Barlett kiiresellik test analizleri yapilmis ve KMO=0.96; Barlett testi degeri ise
X?=9917,755, p= .000 bulunmustur. KMO kat sayis1 ve Barlett testi toplanan
verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir A¢imlayici faktor analizi
sonuglart .40- .77 arasinda degismektedir ve Olgegin 3 faktéreden olustugunu
gostermektedir. Faktorlerin  6zdegelerleri ve toplam varyanst bu yapiyi
desteklemektedir.

Olgegin birinci faktorii “Empatik Beceri”, ikinci faktorii “Empatik
Ortam”, tiglincii faktorii “Anti-empatik Tutum” olarak adlandirilmistir. Empatik
beceri 6z degeri 11.3, acikladig1 varyans %19.7; empatik ortam 6z degeri 2.0,
acikladig1 varyans %]17; anti-empatik tutum 6z degeri 1.3, acikladig1 varyans
%14.1 bulunmustur.Olgegin toplam agikladig1 varyans ise %50.89 bulunmustur.

Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla kullanilan faktdr analizinden
elde edilen modelin beklenen kuramsal yapiyr destekleyip desteklemedigini
belirlemek i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmis ve y2/df orani 3.02 olarak
hesaplanmigtir. Sonuglarin 6lgegin, 3 boyutlu bir yapiya sahip oldugunu
destekledigi goriilmiistiir.

Olgegin giivenirligi i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlik kat sayis1 ve madde
toplam korelasyonlar1 hesaplanmigtir. Analiz sonucunda, 6l¢egin Cronbach Alpa
degeri .94 bulunmustur. Faktorlere gore Cronbach’in Alpa degeri empatik beceri
i¢in .91; empatik ortam i¢in .88 ve anti-empatik tutum igin .82 seklindedir.

Olgegin tutarligini belirlemek icin test-tekrar test giivenirligi incelenmistir.

Verilerin istatistiksel analiz ¢aligmasinda, 60 6gretmen adayina, deneme Slgek on
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beser giin arayla iki kez uygulanmis ve yapilan analiz sonucunda korelasyon sayisi
.83 olarak bulunmustur.

3.3.3. Ac¢ik Uclu Goriisme Sorulari

Sinif 6gretmenlerinin empatik yonelimlerine iliskin goriislerini belirlemek
amaciyla 6gretmenlerle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Goriismeler
goniilliik esasina dayali olarak gergeklestirilmistir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan goriisme sorular1 sinif Ogretmenlerine
uygulanmig olan 6lgege paralellik saglamasi amaciyla anketteki alt boyutlardan
yola c¢ikarak olusturulmustur. Goriigme sorularmin kapsam gegerliligi alaninda
uzman iki kisiye kontrol ettirilmis ve 4 smif Ogretmeniyle pilot uygulama
yapilmistir.

Calisma grubunda yer alan 10 siif dgretmenleriyle yiliz yilize goriismeler
gerceklestirilmistir. Aragtirmanin amact agiklanmis ve verilerin yalnizca bilimsel
aragtirmada kullanilacagi belirtilmistir. Hazirlanan goriisme formunda kisisel bilgi
olarak Ogretmenlerin cinsiyetleri, O0grenim durumlari, mezun olduklar1 alan,
meslegi isteyerek se¢ip segmeme durumlari, meslekten memnun olup olmama
durumlari, mesleki kidemleri, smiflarindaki 6grenci sayilari, empati ile ilgili
hizmet i¢i egitim kursuna katilma durumlari, empati ile ilgili etkinlige katilma
durumlar1 yer almakta ve 5 agik uclu soru bulunmaktadir. Goriismeler 35-40
dakika siirmiis ve ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Arastirmada kullanilan
goriisme formu ekler boliimiinde yer almaktadir.

Gorligme  sorularimin  giivenirligini  gergeklestirmek amaciyla, smf
O0gretmenlerinin yar1 yapilandirilmis goriisme sorularina verdikleri yanitlar
arastirmact ve uzman tarafindan ayri ayri incelenerek elde edilen kodlamalarin
uyusum yiizdesi hesaplanmigtir. Calismadaki agik uglu sorular i¢in aragtirmacilarin
bagimsiz olarak belirledikleri kodlar arasindaki uyusum ylizdesi, “Giivenirlik =
Gorilis birligi / (Gorts Birligi + Goriis Ayriligl) x 100” formiilii kullanilarak
hesaplanmigtir.  Uygulanan formiill sonucunda giivenirligin %85 oldugu
gorilmiistiir. Yildirim ve Simsek'e (2006) gore, giivenirlik
hesaplamasindaki uyusum yiizdesi %70 oldugunda giivenirlik yiizdesine ulagilmig

kabul edilir. Ayn1 zamanda alt ve ana temalarin frekans ve yiizdelerine bulgularin
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tablolarinda yer verilmis ayrica elde edilen veriler, gerekli goriilen yerlerde

dogrudan alintilarla desteklenmistir.
3.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Nicel veri toplama araci ile elde edilen verilerin istatistiksel analizinde
SPSS analiz programindan yararlanilmistir. Olgege katilan 6gretmenlerin kisisel
oOzelliklerini tanimlayici istatistiksel analizler igin frekans, yiizde, aritmetik
ortalama teknikleri kullanilmistir. Ogretmenlerin kisisel 6zellikleri agisindan
maddelerle yapilan karsilastirmalarda bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) islemleri yapilmustir. iki farkli grubun oldugu durumlarda t-
testi, li¢ ve daha fazla farkli grubun oldugu durumlarda varyans analizi islemi

yapilmistir.

Verilerin SPSS programinda analiz edilmesinden 6nce degerlendirmeye
alman Empati Yonelim Olgeklerine (EYO) 1°den baslayarak 289°a kadar numara
verilmistir. Empati Yonelim Olgeginde (EYO) ikinci béliimde yer alan “Kesinlikle
Katiliyorum” secenegine 5, “Katiliyorum” segenegine 4, “Kararsizlik” segenegine
3, “Katilmiyorum” secenegine 2 ve “Kesinlikle Katilmiyorum” segenegine 1
puanlar1 verilmistir. Olgegin 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, ve 20. maddelerinin
puanlamast ters olarak girilmistir. Ciinkii bu maddeler anlam olarak negatif icerige
sahiptirler.

Ogretmenlerin Empati  Yénelim Olgegindeki (EYO) her bir maddeye
verdikleri yanitlarin yiizde dagilimlarina ve aritmetik ortalamalarina gére yorum
yapilmigtir. Veri toplama araglarinda kullanilan besli derecelendirme Olgegine
uygun olarak, elde edilen ortalama puanlarin derecelendirilmesi ve

yorumlanmasinda;
“Kesinlikle Katilryorum” 1.00-1.80
“Katiliyorum” 1.81-2.60
“Kararsizim”  2.61- 3.40
“Katilmiyorum” 3.41- 4.20

“Kesinlikle Katilmiyorum” 4.21- 5.00 temel alinmustir.
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Nitel veri toplama araci ile elde edilen verilerin analizinde icerik analizden
yararlanilmistir. Veri analizinde ilk asamada simif dgretmenlerinin doldurduklari
goriisme formlart numaralandirilmistir. Temel kodlarin belirlenmesi asamasinda
ise iki arastirmact ayni veri seti lizerinde bagimsiz bir sekilde ¢alismiglardir. Daha
sonra arastirmacilar ayri ayr1 kodlar belirlemis ve belirlenen kodlar arasinda uzlagi
olup olmadigini incelemistir. Goriis birligine varilan kodlar ile veriler tekrar
okunmustur. Ogretmenlerin empatiye dair goriislerini belirlemek iizere, ifadeler
igerik benzerligi dikkate alinarak siiflandirilmistir. Her bir siiflandirmaya
isimler verilerek alt temalar belirlenmistir. Son olarak Alt temalarin da

siniflandirilmasi ile ana temalara ulasilmistir (Patton, 2002).
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu bdliimde arastirmanin kapsaminda ele alinan smif ogretmenlerinin
empatik yonelimlerinin belirlenmesine yonelik olarak elde edilen 6gretmen

goriislerine yer verilmektedir.
4.1. Arastirmanin Nicel Boyutuna Ait Kisisel Bilgiler

Bu bolimde arastirmanin nicel boliimiine katilan 6gretmenlere iliskin
cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumlari, yas ve hizmet i¢i egitim alma

durumlar1 gibi kisisel bilgiler yer almaktadir.
4.1.1. Cinsiyet

Calismanin nicel boyutunun gerceklestirildigi, ©orneklemi olusturan

o0gretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimi1 Cizelge 4.1.” de verilmistir.

Cizelge 4.1. Orneklemdeki Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlari

Cinsiyet f %
Kadin 166 54,7
Erkek 123 42,6

Toplam 289 100

Cizelge 4.1.e gore ¢aligmanin nicel boyutuna katilan 289 6gretmenin
%355’ inin kadi, %43’ niin erkek oldugu goriilmektedir.

4.1.2. Medeni Durum

Calisgmanin nicel boyutunun gerceklestirildigi, orneklemi olusturan
ogretmenlerin medeni durumlarina goére dagilimi Cizelge 4.2.” de verilmistir.

Cizelge 4.2. Orneklemdeki Ogretmenlerin Medeni Duruma Goére Dagilimlar

Medeni Durum F %
Evli 254 88
Bekar 35 12
Toplam 289 100
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Cizelge 4.2.°e gore ¢aligmanin nicel boyutuna katilan 289 6gretmenin %88’

inin evli, % 12’sinin bekar oldugu goriilmektedir.
4.1.3. Cocuk Sahibi Olma Durumu

Calismanin nicel boyutunun gergeklestirildigi, Orneklemi olusturan
Ogretmenlerin ¢ocuk sahibi olma durumlarmna gore dagilimi Cizelge 4.3.” de

verilmistir.

Cizelge 4.3. Orneklemdeki Ogretmenlerin Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gére

Dagilimlari
Cocuk F %
Var 242 84
Yok 47 16
Toplam 289 100

Cizelge 4.3.e gore ¢alismanin nicel boyutuna katilan 289 6gretmenin %84’
iiniin ¢ocuk sahibi oldugu, % 16’smin ¢ocugunun olmadig: goriilmektedir.

4.1.4. Ogrenim Durumlari

Caligmanin nicel boyutunun gergeklestirildigi, orneklemi olusturan

ogretmenlerin 6grenim durumlarina gore dagilimi Cizelge 4.4.” de verilmistir.

Cizelge 4.4. Orneklemdeki Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarina Gére Dagilimlar

Ogrenim Durumu F %
On Lisans 69 24
Lisans 213 74
Yiiksek Lisans 7 2
Doktora 0 0
Toplam 289 100

Cizelge 4.4’ e gore ¢alismanin nicel boyutuna katilan 289 6gretmenin % 74°
{iniin Lisans mezunu, % 24’ iiniin On lisans mezunu, % 2’ sinin yiiksek lisans

mezunu oldugu, doktora mezunu dgretmenin bulunmadigi goriillmektedir.
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4.1.5. Mezun Olunan Alan

Calismanin  nicel boyutunun gergeklestirildigi, 6rneklemi olusturan
ogretmenlerin mezun olduklar alan durumlarma goére dagilimi Cizelge 4.5.” de

verilmistir.

Cizelge 4.5. Orneklemdeki Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Alana Gore

Dagilimlan
Mezun Olunan Alan F %
Siif Ogretmenligi 226 78
Egt. Fak. Smf Ogprt. 28 10
Disindaki Branglar
Egitim Fakiiltesi Dig1 Fak. 35 12
Toplam 289 100

Cizelge 4.5.” e gore ¢alismanin nicel boyutuna katilan 289 6gretmenin %
78 inin egitim fakiiltesinden mezun oldugu, % 10’ unun egitim fakdiltesi simf
ogretmenligi disindaki (kimya, biyoloji vb.) bir bolimden mezun oldugu, %
12’sinin de egitim fakiiltesi disindaki bir fakiilteden fen edebiyat, veterinerlik,
iktisat vb.) mezun oldugu goriilmektedir.

4.1.6. Mesleki Kidem

Calismanin  nicel boyutunun gergeklestirildigi, 6rneklemi olusturan
Ogretmenlerin hizmet yillarma gore dagilimi Cizelge 4.6.” de verilmistir.

Cizelge 4.6. Orneklemdeki Ogretmenlerin Hizmet Yillarina Gére Dagilimlari

Hizmet Yili F %
5 yil ve alti 18 6
6-10 27 9
11-15 32 11
16-21 73 25
21 yil ve lizeri 139 48
Toplam 289 100
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Cizelge 4.6.” e gore calismanin nicel boyutuna katilan 289 6gretmenin %
48’inin 21y1l ve iistl, % 25 inin 16-20 y1l, % 11” inin 11-15 y1l, % 9’unun 6-10
yil, % 6’ 1n1n 5 yil ve alt1 deneyime sahip olduklar1 goriilmiistiir.

4.1.7. Ogrenci Sayisi

Calismanin nicel boyutunun gerceklestirildigi, orneklemi olusturan
ogretmenlerin siniflarinin 6grenci sayis1 durumlarina gore dagilimi Cizelge 4.7.’de

verilmistir.

Cizelge 4.7. Orneklemdeki Ogretmenlerin Siniflarindaki Ogrenci Sayilarma Gore

Dagilimlar
Ogrenci Sayisi F %
1-20 146 51
21-25 64 22
26-30 50 17
31-35 24 8
36-40 5
41 ve lizeri 0 0
Toplam 289 100

Cizelge 4.7.’¢ gore calismanin nicel boyutuna katilan 289 6gretmenin %
51’inin 1-20, % 22’ sinin 21-25, % 17’ sinin 26-30, % 8’ inin 31-35, % 2’ sinin
36-40 araliginda 6grenci sayisina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

4.1.8. Meslegi Isteyerek Secme

Calismanin  nicel boyutunun gergeklestirildigi, oOrneklemi olusturan
Ogretmenlerin meslegi isteyerek segme durumlarina gore dagilimi Cizelge 4.8.” de

verilmisgtir.
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Cizelge 4.8. Orneklemdeki Ogretmenlerin Meslegi Isteyerek Gére Dagilimlari

Meslegi Isteyerek Secme f %
Evet 240 83

Hayir 49 17

Toplam 289 100

Cizelge 4.8.’e gore calismanin nicel boyutuna katilan 289 6gretmenin %83’
iniin meslegini isteyerek sectigi, %17’ sinin meslegini istemeyerek sectikleri

gorililmektedir.
4.1.9. Mesleginden Memnun Olma

Caligmanin nicel boyutunun gergeklestirildigi, Orneklemi olusturan
Ogretmenlerin meslegi isteyerek se¢gme durumlarina gore dagilimi Cizelge 4.9.” de

verilmistir.

Cizelge 4.9. Orneklemdeki Ogretmenlerin Mesleginden Memnun Olma Durumuna
Gore Dagilimlan

Mesleginden Memnun Olma F %
Evet 262 91
Hayir 27 9
Toplam 289 100

Cizelge 4.9.” e gore ¢aligmanin nicel boyutuna katilan 289 6gretmenin %91’
inin mesleginden memnun oldugu, %9’ unun mesleginden memnun olmadig:

goriilmektedir.
4.1.10. Hizmet Ici Egitim Alma Durumlar

Calismanin  nicel boyutunun gergeklestirildigi, o6rneklemi olusturan
Ogretmenlerin empati ile ilgili katildiklar1 hizmet i¢i egitim durumlarina gore

dagilimi Cizelge 4.10.” de verilmistir.
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Cizelge 4.10. Orneklemdeki Ogretmenlerin Empatiye Yonelik Hizmet I¢i Egitim
Alma Durumlarimi Gére Dagilimlari

Hizmet i¢ci Egitim Alma Durumu F %
Evet 197 68
Hayir 92 32
Toplam 289 100

Cizelge 4.10.’e¢ gore ¢aligmanin nicel boyutuna katilan 289 6gretmenin
%68’ inin empatiye yonelik hizmet i¢i egitime katildiklar1, %32’ sinin katilmadig

goriilmektedir.
4.2. Nicel Verilerden Elde Edilen Bulgular

4.2.1. Ogretmenlerin Empatik Egilim Puanlarina ve EYO’ nin Alt Ol¢ek
Puanlarma Ait Degerler

Cizelge 4.11. Ogretmenlerin Empatik Egilim Puanlarina Ve EYO’ Nin Alt
Olgeklerine Ait Degerler

Olciimler N Madde Min. Max. X S
sayis1 Deger Deger

Empatik Yonelim 289 29 32 155 122,50 13,26

Olciimler N Madde  Min. Max. X S
sayist Deger Deger

Empatik Beceri 289 12 12 73 48,83 5,71

Anti-empatik Tutum 289 8 10 40 34,30 5,00

Empatik Ortam 289 9 9 45 39,37 5,08

Empatik Yénelim Olgegi’ den alinabilecek maksimum puan 145, minimum
puan 29 *tur. Olgekten elde edilebilecek ortalama puan ise 87° dir. Cizelge 4.11° ¢
gore, smif 6gretmenlerinin empatik yonelim diizeyi ortalamasiin 122,50; standart
sapmasinin 13,26 oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore, smif 6gretmenlerinin

empatik yonelim diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
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“Empatik Beceri” alt faktdriinden alinabilecek maksimum puan 60,
minimum puan 12” tiir. Olgekten elde edilebilecek ortalama puan ise 36’ dir.
Cizelge 4.12°e gore, smf ogretmenlerinin empatik beceri diizeylerinin aritmetik
ortalamasinin 48,83, standart sapmasinin 5,71 oldugu goriilmektedir.

“Anti-empati Tutum” alt faktoriinden alinabilecek maksimum puan 40,
minimum puan 8 dir. Olgekten elde edilebilecek ortalama puan 24’ tiir. Cizelge
4.12’e gore, smif Ogretmenlerinin anti-empatik tutum dizeylerinin aritmetik
ortalamasinin 34,30, standart sapmasinin 5,00 oldugu goriilmektedir.

“Empatik Ortam” alt faktoriinden alinabilecek maksimum puan 45,
minimum puan 9°dur. Olgekten elde edilebilecek ortalama puan ise 27’ dir.
Cizelge 4.13.¢ gore, sinif dgretmenlerinin empatik beceri diizeylerinin aritmetik
ortalamasinin 54,71, standart sapmasinin 5,08 oldugu goriilmektedir.

4.2.2. Stmf Ogretmenlerinin Cinsiyetlerinin Empatik Yonelimlerine ve EYO
Alt Faktorlerine Etkisi

Siif dgretmenlerinin cinsiyetlerine gore empatik yonelimleri arasinda
anlamhi bir farklilik olup olmadigmmi anlayabilmek i¢in, gruplar arasi t testi
uygulanmigtir. Bulunan sonuglar agagidaki gibidir;

Cizelge 4.12. Smf Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére < Empatik Yonelim
Olgegi’’ Puanlarina Iligkin t testi Sonuclar

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 166 123,86 11,71 287 2,034 0,043
Erkek 123 120,67 14,96

Cizelge 4.12. de smif Ogretmenlerinin kadin ve erkek orani, Olgege
verdikleri puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve standart hata
ortalamalar1 verilmistir. Cizelgeda yanitlayan 289 Ogretmenin 165’nin kadin,

123’niin erkek oldugu goriilmektedir.
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Cinsiyete gore EYO aritmetik ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamli
olup olmadigini anlayabilmek i¢in t testi uygulanmistir. Gruplar arasinda
varyansin esitligi i¢cin “Levene’s test” sonuglarina bakilmis ve cinsiyete gore
varyans puanlarinin ayni olup olmadig1 anlagilmaya calisilmistir. Test sonucunda
anlamlilik diizeyinin, 05’in altinda bir deger oldugu goriilmektedir (p=0.043). Bu
deger Cizelgenin ilk satirinda yer alan, varyansalarin esit oldugu varsayiminin

kullanilmasini gerektirmis ve varyansalarin esit oldugu ortaya c¢ikarilmistir.

Iki grup arasindaki anlamli farklihig1 belirtmek igin esit varyans varsayimi
satirndaki anlamlilik degerine bakilmistir. Dolayistyla EYO aritmetik ortalamalari
cinsiyet degiskenine bagli olarak incelendiginde anlamli bir fark olmadig
goriilmistiir t (289)=2.034, p<.05. Bu anlamda cinsiyet faktorii d6gretmenlerin
empatik yonelim diizeylerini degerlendirmede ele alinabilecek bir faktor olarak
goriilmektedir.

Cizelge 4.13. Smf Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére EYO Alt Faktorleri
Puanlarina iliskin t testi Sonuclari

Cinsiyet N X S sd t p
Empatik Kiz 166 50,34 4,78 287 5,484 ,000
Beceri Erkek 123 46,79 6,23
Anti-Empatik Kiz 166 34,16 4,66 287 -5,45 ,586
Tutum Erkek 123 34,48 5,45
Empatik Ortam Kiz 166 39,35 4,63 287 -,057 ,956

Erkek 123 39,39 5,66

Cizelge 4.13. de smif 6gretmenlerinin kadin ve erkek orani, 6lgegin alt
faktorlerine verdikleri puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar ve
standart hata ortalamalar1 verilmistir. Empatik yonelim 6l¢eginin alt faktorlerinden
“empatik beceri” faktdriinde cinsiyete gore anlamli bir fark bulunurken p<.05,

“anti-empatik tutum”, “empatik ortam” faktorlerinde cinsiyete gore anlamli bir
fark p>.05 bulunmamustir.
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4.2.3. Stmf Ogretmenlerinin Medeni Durumlarinin Empatik Yonelimlerine ve
EYO Alt Faktorlerine Etkisi

Sinif dgretmenlerinin medeni durumlar ile empatik yonelimleri arasinda
anlamhi bir farklilik olup olmadigini anlayabilmek i¢in, gruplar arasi t testi

uygulanmistir. Bulunan sonuglar agagidaki gibidir;

Cizelge 4.14. Smif Ogretmenlerinin Medeni Durumlarinin ’Empatik Y &nelim
Olgegi’’ Puanlarina iliskin t testi Sonuglari

Medeni
durum N X S sd t p
Bekar 35 113,31 10,8

287 0,858 ,391
Evli 254 122,25 13,5

Cizelge 4.14. de smf Ogretmenlerinin medeni durumlart orani, Slgege
verdikleri puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalari ve standart hata
ortalamalar1 verilmistir. Cizelgeda yanitlayan 289 &gretmenin 35 inin bekar,

253’niin evli oldugu goriilmektedir.

Medeni duruma gére EYO aritmetik ortalama puanlari arasindaki farkin
anlamli olup olmadigimi anlayabilmek i¢in t testi uygulanmstir. Gruplar arasinda
varyansin esitligi i¢cin “Levene’s test” sonuglarina bakilmis ve cinsiyete gore
varyans puanlariin ayni olup olmadigi anlagilmaya calisilmistir. Test sonucunda
anlamlilik diizeyinin, 05’in tizerinde bir deger oldugu goriilmektedir (p=.391). Bu
deger Cizelgenin ilk satirinda yer alan, varyanslarin esit oldugu varsayiminin

kullanilmasini gerektirmis ve varyanslarin esit oldugu ortaya ¢ikarilmustir.

Iki grup arasindaki anlamli farklilig1 belirtmek igin esit varyans varsayimi
satirindaki anlamlilik degerine bakilmistir. Dolayisiyla EYO aritmetik ortalamalar
medeni durum degiskenine bagl olarak incelendiginde anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistiir  t(289)=0.858, p>.05 . Bu anlamda medeni durum faktorii
ogretmenlerin empatik yonelim diizeylerini degerlendirmede ele alinabilecek bir
faktor olarak goriillmemektedir.

40



Cizelge 4.15. Smif Ogretmenlerinin Medeni Durumlarma Goére EYO Alt
Faktorleri Puanlarma Iliskin t testi Sonuglar

Medeni N X S sd t p
Durum
Empatik Bekar 35 41,20 10,76 287 1,471 ,142
Beceri Evli 254 39,53 5,37
Anti- Bekar 35 35,11 4,79 287 ,99 ,319
Empatik Evli 254 34,23 4,90
Tutum
Empatik Bekar 35 54,97 4,32 287 ,273 ,785
Ortam Evli 254 54,68 6,01

Cizelge 4.15. de sinif ogretmenlerinin medeni durumlar1 orani, 6lgegin alt
faktorlerine verdikleri puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve
standart hata ortalamalar1 verilmistir. Empatik yonelim dl¢eginin alt faktorlerinde

99 ¢

anlamlilik degeri .05 diizeyinden yiiksek bulundugu i¢in “empatik beceri”, “anti-

empatik tutum”, “empatik ortam” faktorlerinde cinsiyete gore anlamli bir fark

bulunmamugtir.

4.2.4, Simf Ogretmenlerinin Cocuk Sahibi Olma Durumlarimin Empatik
Yénelimlerine ve EYO Alt Faktérlerine Etkisi

Sinif 6gretmenlerinin ¢ocuk sahibi olma durumlarn ile empatik ydnelimleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini anlayabilmek icin, gruplar arasi t

testi uygulanmistir. Bulunan sonuclar asagidaki gibidir;

Cizelge 4.16. Siif Ogretmenlerinin Cocuk Sahibi Olma Durumlar ile ’Empatik

Yénelim Olgegi’” Puanlarina iliskin t testi Sonuglari

Cocuk N X S sd t p
Var 241 128,63 14,03

287 ,363 717
Yok 47 129,44 13,93
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Cizelge 4.16 da smif dgretmenlerinin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore,
Olcege verdikleri puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve standart
hata ortalamalar1 verilmistir. Cizelgeda yanitlayan 285 6gretmenin 241’ inin ¢ocuk
sahibi oldugu, 47’sinin ¢ocuk sahibi olmadig1 goriilmektedir.

Cocuk sahibi olma durumuna gére EYO aritmetik ortalama puanlari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigim anlayabilmek igin t testi uygulanmistir.
Gruplar arasinda varyansin esitligi i¢cin “Levene’s test” sonuglarina bakilmig ve
Cinsiyete gdre varyans puanlarinin ayni olup olmadigi anlagilmaya c¢aligiimistir.
Test sonucunda anlamhilik diizeyinin, 05’in {izerinde bir deger oldugu
goriilmektedir (p=.717). Bu deger Cizelgenin ilk satirinda yer alan, varyansalarin
esit oldugu varsayiminin kullanilmasini gerektirmis ve varyansalarin esit oldugu

ortaya ¢ikarilmistir.

Iki grup arasindaki anlamli farklihigi belirtmek igin esit varyans varsayimi
satirdaki anlamlilik degerine bakilmustir. Dolayistyla EYO aritmetik ortalamalari
ogretmenlerin ¢ocuk sahibi olma durumu degiskenine bagli olarak incelendiginde
anlamli bir fark olmadigi gorilmistiir t(289)=0.363, p>.05. Bu anlamda ¢ocuk
sahibi olma faktdrii 6gretmenlerin empatik yonelim diizeylerini degerlendirmede
ele alinabilecek bir faktor olarak goriilmemektedir.

Cizelge 4.17. Simf Ogretmenlerinin Cocuk Sahibi Olma Durumlart ile EYO Alt
Faktorleri Puanlaria Iliskin t testi Sonuglari

Cocuk N X S sd t p
Empatik Var 242 39,61 547 287 ,7192 ,429
Beceri Yok 47 4040 9,42
Anti-Empatik ~ Var 242 3425 492 287 652 515
Tutum Yok 47 3476 472
Empatik Ortam  Var 242 54,80 6,14 287 ,559 ,576

Yok 47 54,27 4,30

Cizelge 4.17. de simf 6gretmenlerinin ¢ocuk sahibi olma orani, 6lgegin alt
faktorlerine verdikleri puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve
standart hata ortalamalar1 verilmistir. Empatik yonelim dl¢eginin alt faktorlerinde
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anlamlilik degeri .05 diizeyinden yiiksek bulundugu icin “empatik beceri”, “anti-

empatik tutum”, “empatik ortam” faktorlerinde cinsiyete gore anlamli bir fark

bulunmamugtir.

4.2.5. Simf Ogretmenlerinin Ogrenim Durumlarinin Empatik Yonelimlerine
ve EYO Alt Faktorlerine Etkisi

Sinif 6gretmenlerinin 6grenim durumlar ile empatik yonelimleri arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigini anlayabilmek i¢in, gruplar arasi tek yonli
varyans analizi uygulanmistir. Simif 6gretmenleri 6grenim durumlarma gore 4
gruba ayrilmistir. Birinci grup 6n lisans mezunu, 2. grup, lisans mezunu, 3. Grup,
yiiksek lisans mezunu dgretmenlerden olugmaktadir. Toplamda 289 katilimcinin
empatik yonelimleri yanitlarina bakilmis ve bu yanitlar analiz edilmistir. ilk olarak
varyansin homojen olup olmadigina Levene testi uygulanarak bakilmis ve bulunan
deger (1.5). 05 degerinden biiyiikk oldugu i¢in her bir grubun puanlarindaki
degiskenligin aymi oldugu, yani varyansin homojenligi varsayimini gecersiz
kilmadigi bulunmustur. Anova Cizelgesunda gruplar arasi ve grup i¢i kareler
toplamina ve serbestlik derecesine bakilmistir.

Cizelge 4.18. Smif Ogretmenlerinin Ogrenim Durumlari ile *’Empatik Yonelim
Olgegi>” Puanlarina iliskin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analiz Testi

Sonuglari
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler f p
Kaynag Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar arast 292,776 2 146,388
.. 146 475
Gruplar i¢i 55928,637 285 196,241
Toplam 56221,413 287

Yukaridaki Cizelgeda goriildiigii gibi anlamlilik degeri .05 diizeyinden
yiiksek (.47) bulundugu i¢in bu 4 grubun toplam puanlarinin aritmetik ortalamalari
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir [F(2-285)= .75, p>.05]. Yani
ogretmenlerin grenim durumlar igin EYO puanlarinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark yoktur. Istatistiksel olarak anlamli olmadif1 icin gruplarin birbirleri ile
coklu karsilastirmalar1 ve Eta kare hesaplanarak elde edilen etki biiyilikligi

hesaplanmamustir.

43



Cizelge 4.19. Smf Ogretmenlerinin Ogrenim Durumlar ile ’Empatik Y&nelim

Olgegi>> Alt Faktorlerine iliskin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analiz Testi

Sonuglart
Varyansin  Kareler Serbestlik  Kareler f p
Kayna@ Toplam Derecesi Ortalamasi
Empatik  Gruplar 137,687 2 68,843 1,759 174
Beceri arast
Gruplar i¢i 11195,850 286 39146
Toplam 11333,536 288
Anti- Gruplar 33,177 2 16,589 ,692 501
Empatik  arasi
Tutum Gruplarigi ~ 6827,475 286 23956
Toplam 6860,653 288
Empatik Gruplar 17,551 2 8,775 252 777
Ortam arasi
Gruplarigi ~ 9949,183 286 34,787
Toplam 9966,734 288

Yukaridaki Cizelgeda goriildiigi Empatik yonelim oOlgeginin  alt
faktorlerinde anlamlilik degeri .05 diizeyinden yiiksek bulundugu i¢in bu 4 grubun
toplam puanlarmin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli  bir fark
bulunamamustir. Yani 6gretmenlerin 6grenim durumlari igin EYO’ nin alt faktor
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Istatistiksel olarak anlamli
olmadigr igin EYO’ nin alt faktdrleri igin gruplarin birbirleri ile ¢oklu
karsilagtirmalar1 ve FEta kare hesaplanarak elde edilen etki biiyiikligi

hesaplanmamustir.

4.2.6. Smf Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Alanlarmin  Empatik
Yonelimlerine Etkisi

Smif Ogretmenlerinin mezun olduklart alan1 ile empatik yonelimleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini anlayabilmek i¢in, gruplar arasi tek
yonlii varyans analizi uygulanmistir. Smif 6gretmenleri mezun olduklar1 alana
gore 3 gruba ayrilmistir. Birinci grup egitim fakiiltesi sinif 6gretmenligi mezunu,

2. Grup, egitim fakiiltesi disindaki brans mezunu, 3. Grup, egitim fakiiltesi
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disindaki fakiilte mezunu, Ogretmenlerden olugmaktadir. Toplamda 289
katitlimemin empatik yonelimleri yanitlarina bakilmig ve bu yanitlar analiz
edilmistir. 11k olarak varyansin homojen olup olmadigina Levene testi uygulanarak
bakilmis ve bulunan deger ( 0.61) .05 degerinden biiyiik oldugu icin her bir grubun
puanlarindaki degiskenligin ayni oldugu, yani varyansin homojenligi varsayimint
gecersiz kilmadigi bulunmustur.. Anova Cizelgesunda gruplar aras1 ve grup ici

kareler toplamina ve serbestlik derecesine bakilmigtir.

Cizelge 4.20. Siif Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Alan ile “’Empatik Yonelim

Olgegi”> Puanlarmna iliskin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analiz Testi
Sonuglart

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler f p

Kaynagi Toplam Derecesi Ortalamasi

Gruplar arast 189,260 2 94,630

Gruplar i¢i 56032,153 285 196,604

Toplam 56221,413 287 481 ,618

Yukaridaki Cizelgeda goriildiigii gibi anlamhilik degeri .05 diizeyinden
yiiksek (.61) bulundugu i¢in bu 3 grubun toplam puanlarinin aritmetik ortalamalari
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir [F(2-285)= .48, p>.05]. Yani
dgretmenlerin 6grenim durumlar i¢in EYO puanlarinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark yoktur. Istatistiksel olarak anlamli olmadig1 igin gruplarin birbirleri ile
coklu karsilagtirmalar1 ve Eta kare hesaplanarak elde edilen etki biiytikligi

hesaplanmamastir.
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Cizelge 4.21. Smif Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Alan ile’Empatik Y&nelim
Olgegi>> Alt Faktorlerine iliskin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analiz Testi

Sonuglart
Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler f p
Kaynag Toplami Derecesi Ortalamasi
Empatik  Gruplar 20,473 2 10,237 259 772
Beceri arast
Gruplari¢i  11313,063 286 39,556
Toplam 11333,536 288
Anti- Gruplar 9,886 2 4,943 ,206 814
Empatik  arasi
Tutum Gruplari¢ci  6850,767 286 24,038
Toplam 6860,653 288
Empatik  Gruplar 152,652 2 76,326 2,224 110
Ortam arasi
Gruplarici  9814,081 286 34,315

Toplam 9966,734 288

Yukaridaki Cizelgeda goriildiigi Empatik yonelim o6lgeginin  alt
faktorlerinde anlamlilik degeri .05 diizeyinden yiiksek bulundugu i¢in bu 4 grubun
toplam puanlarinin  aritmetik  ortalamalar1 arasinda anlamli  bir fark
bulunamamustir. Yani 6gretmenlerin mezun olduklari alan ile EYO’ nin alt faktor
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Istatistiksel olarak anlamli
olmadigi igin EYO’ nin alt faktdrleri igin gruplarin birbirleri ile coklu
kargilagtirmalar1 ve FEta kare hesaplanarak elde edilen etki biyikligi

hesaplanmamustir.

4.2.7. Smif Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerinin Empatik Yonelimlerine ve
EYO Alt Faktorlerine Etkisi

Smif 6gretmenlerinin mesleki kidemleri ile empatik yonelimleri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini anlayabilmek igin, gruplar arasi tek yonlii
varyans analizi uygulanmistir. Smif 6gretmenleri mesleki kidemlerine gore 5
gruba ayrilmistir. Birinci grup 5 yil ve alti, 2. Grup, 6- 10 yil arasi, 3. Grup, 11- 15
yil arasi, 4. Grup, 16-21 yil arasi, 5. Grup, 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip
ogretmenlerden olugmaktadir. Toplamda 289 katilimcinin empatik yo6nelimleri
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yanitlaria bakilmis ve bu yanitlar analiz edilmistir. {lk olarak varyansin homojen
olup olmadigina Levene testi uygulanarak bakilmis ve bulunan deger ( 0.362) .05
degerinden biiyiik oldugu icin her bir grubun puanlarindaki degiskenligin aym
oldugu, yani varyansin homojenligi varsayimini gegersiz kilmadigi bulunmustur.
Anova Cizelgesunda gruplar arast ve grup i¢i kareler toplamina ve serbestlik
derecesine bakilmistir.

Cizelge 4.22. Simf Ogretmenlerinin Mesleki Kidemleri ile “’Empatik Yo6nelim
Olgegi”> Puanlarmna iliskin Yapilan Tek Yénli Varyans Analiz Testi

Sonuglart
Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler f P
Kayna@ Toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplar arast 381,346 4 95,336
Gruplar ici 55840,067 283 197,315 483 748
Toplam 56221,413 287

Yukaridaki Cizelgeda goriildiigii gibi anlamlilik degeri .05 diizeyinden
yiiksek (.748) bulundugu i¢in bu 5 grubun toplam puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamustir [F(4-283)= .48, p>.05]. Yani
dgretmenlerin mesleki kidemleri i¢in EYO puanlarinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark yoktur. Istatistiksel olarak anlamli olmadig1 icin gruplarin birbirleri ile
coklu karsilastirmalar1 ve Eta kare hesaplanarak elde edilen etki biiylikligi

hesaplanmamustir.
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Cizelge 4.23. Siif Ogretmenlerinin Mesleki Kidemleri ile EYO’nin Alt Faktorleri
Puanlarina iliskin Yapilan Tek Y&nlii Varyans Analiz Testi Sonuglar

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler f p
Kayna@ Toplam Derecesi Ortalamasi
Empatik Gruplar arast1 128,465 4 32,116 814 517
Beceri Gruplar igi 11205,071 284 39,454
Toplam 11333,536
Anti- Gruplar aras1 80,964 4 20,241 ,845 ,498
Empatik Gruplar i¢i 6779,689 284 23,956
Tutum Toplam 6860,653
Empatik Gruplar aras1 18,462 4 132 971
Ortam Gruplar igi 0948,271 284 4,616
Toplam 9966,734 35,029

Yukaridaki Cizelge’da goriildiigii Empatik yonelim 0Olgeginin  alt
faktorlerinde anlamlilik degeri .05 diizeyinden yiiksek bulundugu i¢in bu 4 grubun
toplam puanlarinin  aritmetik  ortalamalar1 arasinda anlamli  bir fark
bulunamamistir. Yani 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile EYO’nin alt faktor
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Istatistiksel olarak anlamli
olmadigi igin EYO’ nin alt faktdrleri igin gruplarin birbirleri ile goklu
karsilagtirmalar1 ve FEta kare hesaplanarak elde edilen etki biyiikligi

hesaplanmamustir.

4.2.8. Smf Ogretmenlerinin Simiflarindaki Ogrenci Sayillarinin  Empatik
Yonelimlerine ve EYO Alt Faktorlerine Etkisi

Sinif 6gretmenlerinin siniflarindaki 6grenci sayilari ile empatik yonelimleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini anlayabilmek i¢in, gruplar aras1 tek
yonlii varyans analizi uygulanmigtir. Smif Ogretmenlerinin smiflart 6grenci
sayilarina gore 5 gruba ayrilmistir. Birinci grup 1-20, 2. Grup, 21-25, 3. Grup, 26-
30 yil arasi, 4. Grup, 31-35, 5. Grup, 36-40 &grenciden olugmaktadir. Toplamda
289 katilimcinin empatik yonelimleri yanitlarina bakilmis ve bu yanitlar analiz
edilmistir. 11k olarak varyansin homojen olup olmadigina Levene testi uygulanarak
bakilmig ve bulunan deger ( 0.516) .05 degerinden biiyiik oldugu i¢in her bir
grubun puanlarindaki degiskenligin ayni oldugu, yani varyansin homojenligi
varsayimini gecersiz kilmadigi bulunmustur. Anova Cizelgesunda gruplar arasi ve
grup ici kareler toplamina ve serbestlik derecesine bakilmigtir.
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Cizelge 4.24. Sinif Ogretmenlerinin Ogrenci Sayilar1 ile ’Empatik Y&nelim

Olgegi>” Puanlarina Iliskin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analiz Testi

Sonuglari
Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler f P
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplar arast 727,729 4 181,932
Gruplar igi 55493,684 283 196,091
Toplam 556221,413 287 ,928 448

Yukaridaki Cizelge de goriildigi gibi anlamlilik degeri 05 diizeyinden

yliksek (.448) bulundugu i¢in bu 5 grubun toplam puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamuistir [F(4-283)= .93, p>.05]. Yani
ogretmenlerinin  simflarindaki  dgrenci sayilar1 ile EYO puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlaml1 bir fark yoktur. Istatistiksel olarak anlaml1 olmadig1 igin

gruplarin birbirleri ile ¢oklu karsilagtirmalari ve Eta kare hesaplanarak elde edilen

etki biiyilikliigli hesaplanmamustir.

Cizelge 4.25. Simf Ogretmenlerinin Ogrenci Sayilari ile EYO’nin Alt Faktorleri

Puanlarma Iligkin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analiz Testi Sonuglart

Varyansin  Kareler Serbestlik  Kareler f p
Kaynagi Toplam Derecesi Ortalamasi
Empatik Gruplar 128,465 4 32,116 814 517
Beceri arasi
Gruplarigi  11205,071 284 39,454
Toplam 11333,536
Anti- Gruplar 80,964 8 20,241 ,845 498
Empatik arasl
Tutum Gruplarigi  6779,689 284 23,956
Toplam 6860,653
Empatik Gruplar 18,462 4 4,616 ,132 971
Ortam arast
Gruplar i¢i 9948,271 284 35,029
Toplam 9966,734
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Yukaridaki Cizelgeda goriildiigi Empatik yonelim dlgeginin  alt
faktorlerinde anlamlilik degeri .05 diizeyinden yiiksek bulundugu i¢in bu 4 grubun
toplam puanlarinin  aritmetik  ortalamalar1 arasinda anlamhi  bir fark
bulunamamustir. Yani 6gretmenlerin siniflarindaki 6grenci sayisi ile EYO’ nin alt
faktor puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 igin EYO’ nin alt faktorleri icin gruplarin birbirleri ile goklu
karsilagtirmalar1 ve FEta kare hesaplanarak elde edilen etki bilyiikliigii

hesaplanmamusgtir.

4.2.9. Sif Ogretmenlerinin Meslegi Isteyerek Secip Secmemelerinin Empatik
Yonelimlerine ve EYO Alt Faktorlerine Etkisi

Siif 6gretmenlerinin mesleklerini isteyerek secip segmeme durumlart ile
empatik yonelimleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini anlayabilmek
icin, gruplar arasi t testi uygulanmistir. Bulunan sonuglar asagidaki gibidir;

Cizelge 4.26. Siif Ogretmenlerinin  Meslegi Isteyerek Secip Se¢meme
Durumlarina Gére “’Empatik Yénelim Olgegi *° Puanlarma iliskin t testi

Sonuglart
Meslegi
Isteyerek N X S sd T p
Secme
Evet 240 128,93 13,66
Hayir 49 127,93 15,64

286 ,454 ,650

Cizelge 4.26. da sinif 6gretmenlerinin mesleklerini isteyerek se¢ip segmeme
durumuna gore, Olgege verdikleri puanlarin aritmetik ortalamalari, standart
sapmalar1 ve standart hata ortalamalar1 verilmistir. Cizelgeda yanitlayan 288
o0gretmenin 239’ unun meslegini isteyerek sectigi, 49’nun meslegini istemeyerek
sectigi gorilmektedir.

Cocuk sahibi olma durumuna gére EYO aritmetik ortalama puanlari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini anlayabilmek igin t testi uygulanmaistir.
Gruplar arasinda varyansin esitligi i¢cin “Levene’s test” sonuglaria bakilmis ve
cinsiyete gdre varyans puanlarinin ayni olup olmadigi anlasilmaya caligilmistir.

Test sonucunda anlamlilik diizeyinin, 05’in {izerinde bir deger oldugu
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goriilmektedir (p=.650). Bu deger Cizelgenin ilk satirinda yer alan, varyansalarin
esit oldugu varsayiminin kullanilmasini gerektirmis ve varyansalarin esit oldugu

ortaya g¢ikarilmistir.

Iki grup arasindaki anlamli farklilii belirtmek igin esit varyans varsayimi
satirndaki anlamlilik degerine bakilmigtir. Dolayistyla EYO aritmetik ortalamalari
Ogretmenlerin mesleklerini isteyerek sec¢ip segmeme durumu degiskenine bagh
olarak incelendiginde anlaml bir fark olmadig1 goriilmiistiir t(286)=0.650, p>.05.
Bu anlamda meslegi isteyerek se¢ip secmeme faktorii 6gretmenlerin empatik
yonelim diizeylerini degerlendirmede ele alinabilecek bir faktdr olarak

goriilmemektedir.

Cizelge 4.27. Smif Ogretmenlerinin Meslegi Isteyerek Secip Segmeme Durumlari
ile EYO Alt Faktérleri Puanlarina iligkin t testi Sonuclar

Cinsiyet N X S sd t p
Empatik Evet 240 39,74 5,56 287 ,007 ,994
Beceri Hayir 49 39,73 9,06
Anti-Empatik Evet 240 34,36 4,89 287 ,182 ,856
Tutum Hayir 49 34,22 4,88
Empatik Evet 240 54,86 5,95 287 ,962 ,337
Ortam Hayir 49 53,97 5,51

Cizelge 4.27 de smif 6gretmenlerinin meslegi isteyerek se¢ip se¢meme
orani, Olcegin alt faktorlerine verdikleri puanlarin aritmetik ortalamalari, standart
sapmalar1 ve standart hata ortalamalar1 verilmistir. Empatik yonelim 6lgeginin alt
faktorlerinde anlamlilik degeri .05 diizeyinden yiiksek bulundugu i¢in “empatik
beceri”, “anti-empatik tutum”, “empatik ortam” faktorlerinde cinsiyete gore

anlamli bir fark bulunmamustir.

4.2.10. Smf Ogretmenlerinin Mesleklerinden Memnun Olup Olmama
Durumlarimin Empatik Yonelimlerine ve EYO Alt Faktorlerine Etkisi

Sinif dgretmenlerinin mesleklerinden memnun olup olmama durumlar ile
empatik yonelimleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini anlayabilmek

i¢in, gruplar arasi t testi uygulanmistir. Bulunan sonuglar asagidaki gibidir;
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Cizelge 4.28. Smf Ogretmenlerinin Mesleklerinden Memnun Olup Olmama

(%4

Durumlarina Gore <> Empatik Yonelim Olgegi >* Puanlarma Iligkin t testi

Sonuglart
Meslekten
Memnun Olma N X S sd t P
Evet 261 128,50 13,42
Hayir 27 131,33 18,79 286 1,001 ,318

Cizelge 4.28. de sinif 6gretmenlerinin mesleklerini isteyerek seg¢ip segmeme
durumuna gore, Olgege verdikleri puanlarin aritmetik ortalamalari, standart
sapmalar1 ve standart hata ortalamalari verilmistir. Cizelgede yanitlayan 288
Ogretmenin 261’ inin mesleginden memnun oldugu, 27’ sinin meslegini
istemeyerek sectigi goriilmektedir.

Mesleginden memnun olup olmama durumuna gore EYO aritmetik ortalama
puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigin1 anlayabilmek igin t testi
uygulanmustir. Gruplar arasinda varyansin esitligi icin “Levene’s test” sonuclarina
bakilmig ve cinsiyete gore varyans puanlarimin ayni olup olmadigi anlagilmaya
calisilmigtir. Test sonucunda anlamlilik diizeyinin, 05’in {izerinde bir deger oldugu
goriilmektedir (p=.318). Bu deger Cizelgenin ilk satirinda yer alan, varyansalarin
esit oldugu varsayiminin kullanilmasini gerektirmis ve varyansalarin esit oldugu

ortaya ¢ikarilmistir.

Iki grup arasindaki anlamli farklilig1 belirtmek icin esit varyans varsayimi
satirmdaki anlamlilik degerine bakilmigtir. Dolayistyla EYO aritmetik ortalamalari
ogretmenlerin mesleklerinden memnun olup olmama durumu degigskenine bagh
olarak incelendiginde anlamli bir fark olmadig: goriilmiistiir t(289)=0.318, p>.05.
Bu anlamda meslegi isteyerek secip segcmeme faktorii 6gretmenlerin empatik
yonelim diizeylerini degerlendirmede ele alinabilecek bir faktér olarak
goriilmemektedir.
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Cizelge 4.29. Smif Ogretmenlerinin Mesleklerinden Memnun Olup Olmama
Durumlari ile EYO Alt Faktorleri Puanlarima Iliskin t testi Sonuglart

Meslekten
Memnun N X S sd T p
Olma
Empatik  Evet 262 39,53 546 287 -1,746 ,082
Beceri Hayir 27 41,74 11,47
Anti- Evet 262 34,32 4,79 287 -,116 ,908
Empatik Hayir 27 34,44 5,85
Tutum
Empatik  Evet 262 54,67 590 287 -,400 ,689
Ortam Hayir 27 55,14 576

Cizelge 4.29. de simif dgretmenlerinin mesleginde memnun olup olmama
orani, Olgegin alt faktorlerine verdikleri puanlarin aritmetik ortalamalari, standart
sapmalar1 ve standart hata ortalamalar1 verilmistir. Empatik yonelim 6lgeginin alt
faktorlerinde anlamlilik degeri .05 diizeyinden yiiksek bulundugu icin “empatik
beceri”, “anti-empatik tutum”, “empatik ortam” faktorlerinde cinsiyete gore

anlamli bir fark bulunmamustir.

4.2.11. Smf Ogretmenlerinin Empati ile Ilgili Hizmet ici Egitime Katilma
Durumlarimin Empatik Yonelimlerine Etkisi

Siif ogretmenlerinin hizmet i¢i egitime katilma durumlarn ile empatik
yonelimleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini anlayabilmek igin,
gruplar arasi t testi uygulanmistir. Bulunan sonuglar asagidaki gibidir;

Cizelge 4.30. Smif Ogretmenlerinin Empati ile Ilgili Hizmet I¢i Egitme Katilma
Durumlarmin  “’Empatik  Yonelim Olgegi’® Puanlarma Iliskin t testi

Sonuglari
Hizmet ici
Egitim N X S sd t p
Evet 197 55,36 5,62
Hayir 92 53,32 6,19 287 2,777 0,06
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Cizelge 4.30. da sinif 6gretmenlerinin empati ile ilgili hizmet i¢i etkinliklere
katilma durumuna gore, dlgcege verdikleri puanlarin aritmetik ortalamalari, standart
sapmalar1 ve standart hata ortalamalar1 verilmistir. Cizelgeda yanitlayan 289
Ogretmenin 197 sinin empati ile ilgili hizmet i¢i egitime katildig1, 92’sinin empati

ile ilgili hizmet i¢i egitime katilmadig1 goriilmektedir.

Empati ile ilgili hizmet igi etkinlige katilma durumuna gére EYO aritmetik
ortalama puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigin1 anlayabilmek i¢in t
testi uygulanmistir. Gruplar arasinda varyansin esitligi icin “Levene’s test”
sonuglarina bakilmis ve cinsiyete gore varyans puanlarinin ayni olup olmadigi
anlasilmaya calisilmistir. Test sonucunda anlamlilik diizeyinin, 05’in altinda bir
deger oldugu goriilmektedir (p=.006). Bu deger Cizelgenin ilk satirinda yer alan,
varyansalarin esit olmadigini ortaya ¢ikarilmistir.

Iki grup arasindaki anlamli farklihig: belirtmek igin esit olmayan varyans
varsayimi satirindaki anlamlilik degerine bakilmistir. Dolayisiyla EYO aritmetik
ortalamalar1 6gretmenlerin empati ile ilgili hizmet i¢i egitime katilma durumu
degiskenine bagli olarak incelendiginde anlamli bir fark oldugu gorilmistiir
t(287)=2,777, p<.05. Bu anlamda empati ile ilgili hizmet i¢i egitime katilma
faktorii Ogretmenlerin  empatik yonelim diizeylerini degerlendirmede ele
alinabilecek bir faktdr olarak goriilmektedir. Empati ile ilgili hizmet i¢i etkinlige
katilanlarin empatik yonelimlerinin empati ile ilgili etkinlige katilmayanlara goére
daha yiiksek oldugu goriilmistiir.

Cizelge 4.31. Sif Ogretmenlerinin Empati ile Tlgili Hizmet Igi Egitime Katilma
Durumlari ile EYO Alt Faktorleri Puanlarima Iliskin t testi Sonuglart

Empati Etkinlik N X S sd t p
Empatik  Evet 197 40,03 6,05 287 1171 243
Beceri Hayir 92 39,10 6,70
Anti- Evet 197 3491 4,46 287 2,968 ,003
Empatik  Hayir 92 3309 552
Tutum
Empatik  Evet 197 5536 562 287 2,777 ,006
Ortam Hayir 92 5332 6,19
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Cizelge 4.31. de siif Ogretmenlerinin empati ile ilgili hizmet i¢ egitim
etkinliklerine katilma durumlar1 orani, dlgegin alt faktdrlerine verdikleri puanlarin
aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve standart hata ortalamalar1 verilmistir.
Empatik yonelim Ol¢eginin alt faktdrlerinden “anti-empatik tutum” ve “empatik
ortam” faktorlerinde anlamlilik degeri. 05 diizeyinden diisiik bulundugu i¢in,
“anti-empatik tutum”, “empatik ortam” faktorlerinde empati etkinliklerine katilma
durumuna gore anlamli bir fark bulunmustur. “Empatik beceri” alt faktdriinde
anlamlilik degeri. 05 diizeyinden yiiksek bulundugu i¢in anlamh fark

bulunmamustir.
4.3. Arastirmanin Nitel Boyutuna Ait Kisisel Bilgiler

Cizelge 4.32. Goriisme Yapilan Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Katihmcilar Cinsiyet Medeni Ogrenim Mesleki Hizmet ici Kisisel
Durum Durumu Kidem egitim Gelisim
(empati)

Ogretmen 1 Kadm Evli Lisans 6-10 y1l Hayir Hayir

Ogretmen 2 Kadin Bekar Yiiksek Syilvealtt Hayir Hayir
Lisans

Ogretmen 3 Erkek Bekar Lisans 6-10 y1l Hayir Hayir

Ogretmen 4 Kadin Evli Lisans Syilvealtt Hayir Hay1r

Ogretmen 5 Erkek Evli Lisans 5yilvealtt Hayir Hayir

Ogretmen 6 Erkek Evli On 21 yil ve Hayrr Hayir
Lisans tizeri

Ogretmen 7 Kadin Bekar Lisans Syilvealtt Hayir Evet

Ogretmen 8 Erkek Evli Lisans 16-21 yi1 ~ Hayir Hay1r

Ogretmen 9 Erkek Evli Lisans 11-15y1l  Hayrr Hay1r

Ogretmen 10 ~ Kadin Evli On 11-15y11  Hayrr Hay1r
Lisans

Cizelge 4.32.” e gore caligmanin nitel boyutuna katilan 10 6gretmenin, 5’
inin kadimn 5’inin erkek oldugu, 6gretmenlerin 7’sinin evli, 3* {iniin bekar oldugu,
goriilmektedir. 2 d6gretmenin 6n lisans mezunu, 7 6gretmenin lisans mezunu ve 1
dgretmenin yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin 4’ niin 5

yil ve alti, 2’ sinin 6-10 yil, 2’sinin 11-15 y1l, 1” inin 16-21 y1l ve 1” inin 21 y1l ve
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tizeri mesleki kideme sahip oldugu goriilmektedir. Bir 6grenmenin empati ile ilgili
etkinlige katildig1, 9 6gretmenin empati ile ilgili hizmet i¢i egitime ve empati ile
ilgili etkinlige katilmadiklar1 gériilmektedir.

4.4. Nitel Verilerden Elde Edilen Bulgular

Sinif dgretmenlerinin empatik yonelimlerine iliskin goriislerini belirlemek
amaciyla yapilan goriisme sonucu elde edilen bulgulara gore sorulan sorular 3 ana
temaya ayrilmigtir.  “Smif Ogretmenlerinde Empatik Yénelimin Yeri Temast”,
“Simif Ogretmenlerinde Empatik Y&nelimlerini Etkileyen Faktorler Temasi” |
“Empatik ~ Yonelimleri ~ Gelistirmek Adma  Oneriler Temasi”  seklinde

isimlendirilmislerdir.

4.4.1. Smif Ogretmenlerinde Empatik Yénelimin Yeri Temasina iligkin
Bulgular

Cizelge 4.33. Sinif Ogretmenlerinde Empatik Y6nelimin Yeri Temast

Alt Temalar Kodlamalar

Farkindalik acisindan kendini karsindaki insanin yerine koyabilmek, Onun
gibi diisiinebilmek, hissedebilmek, karsidaki kisiyi
anlayabilme, kotii durumlar, karsidaki kisinin bakisg
acistyla olaya bakma, kendi degerleri disinda, onun
penceresinden bakma,

Yeterlilik agisindan sinirine yenik diigsmek, sinirli bir yapiya sahip olmak,
bir anda parlamak, bir anda dfkelenmek, hi¢ bir seyi
diisinmemek, ben olsaydim ne yapardim dememek,
sosyal ¢evre, smif ortami, veliler, Ogrencileri
anlayabilmenin empatiyle basliyor olmasi, velilerin
her zaman ¢ocuklari i¢in en iyisini istemesi, kismen,
meslegim geregi, empatik birey olmaya g¢abalama,
insanlar1 tanima, ¢ocugun Seviyesi, verim, veli olmak,
huzurlu olmak, bencillik,
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Smif Ogretmenlerinin Ornek Goriisleri

Ogretmenlerin  Cizelge: 4.33. Smf Ogretmenlerinde Empatik
Yonelimin Yeri Temasini olusturan goriislerine ait bazi 6rnek ifadeler

asagidadir.
Farkindalik acisindan

“Kendini karsindaki insamin yerine koyabilmektir. Onun gibi
diisiinebilmektir. Hissedebilmektir. Empati deyince aklima Ilk gelen
bu oluyor. Cocugumla birlikte bu biraz degisti. Cocuk mesela bir
hata yapiyor, bir sey yapiyor, hoslanmadigim bir sey yapiyor. Bende

cocuktum, bende oOyle yapmistim. Zamaminda yapmishgim var.’
O, K, 1).

“Empati kendini baskasimin yerine koyarak onun goziinden

diinyaya bakp diisiinmektir.” (0, K, 5).

“Karsisindaki insant anlayabilmesidir. Kotii durumlarda bile

once o kisinin bakus acisiyla olaya bakmasidir.” (0, K, 2).

“Kendi degerlerine gére degil de daha ¢ok onun yasadiklarina
gore kosullarina gore degerlendirmeye ¢alismaktir.” (O, E, 3).

Yeterlilik acisindan

“Maalesef  Sosyal c¢evrede empatik  oldugumu  hig
diigtinmiiyorum, ¢ok aci. Bunu d&gretmenlik hayatimda uygulamaya
calistyorum ama tam anlamiyla uygulayabiliyorum muyum? Hayrr.
Clinkii sinivime yenik diigiiyorum. Bir anda parlarim. Hi¢ bir seyi
diigiinemem. Ben olsaydim ne yapardim demiyorum. Yine de Swnifta
daha farkl olmaya ¢alistyorum. Icimden sakin ol. Sinirlenme, Sende
bir ¢ocuktun Ozellikle senin de cocugun var artik diyorum. Simifta
vicdanmm yiiziinden kendimi tutmaya ¢alistyorum. Velilerin de bana
soyledigi “Iste Sen bizi anliyorsun, Hocam ¢ok sag ol, Bizi anlayisla
karsiliyorsun... Velileri, Ogrenciyi anliyorum ama Arkadaslarima

esime, yakin ¢evreme ¢ok fazla empati yapamiyorum. Su da oluyor
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velilere ¢ok sinirlendigimde sosyal ¢evremdekiler gibi onlara da

davrana biliyorum.” (0, K, 1).

“Kismen kendimin empatik bir birey oldugunu diisiiniiyorum.
Meslegim geregi o8rencileri tammamiz gerekiyor, ugrasmamiz
gerekiyor onlarin gelisimsel ozellikleri gibi. Bu yiizden empatik bir
birey  olmaya ¢abaliyorum. Velilerle iligkilerimde onlarin
diigiincelerini daha ¢ok onlarin kosullar: ile anlamaya ¢alistyyorum”
(O, E, 3).

“Sosyal ¢evrem de empatik bir bireyim. Ozellikle simf
ortaminda ¢ok empatik bir biriyim. Ciinkii ogrencileri anlayabilmek
empati  kurmayla baslar. Bu yiizden sinif ortaminda empati
kuruyorum. Veliler, ¢cocuklart icin her zaman en iyisini istiyor. Her
zaman en iyisini istedikleri icinde empati kurmamiz gerekiyor.” (O,

K, 2).

“Sinif ortaminda empatik oldugumu diistiniiyorum. Cocuklarin
durumlart belli oluyor bir ddev yapmadiginda niye yapmamis. Ya da
bir yerde bi hata yaptigimda niye o hatayr yapmis onun yerine
koyarak kendimi diisiinebiliyorum. Sosyal ¢evrede dedigim zaman
zaman empatik davraniyorum. Bazen, hani diisiinemiyoruz hareket
ederken. Buna sebebi herhalde bencilligimiz, kendimizi diisiinmemiz
olabilir. Bencilligim empatimi etkiliyor. Velilerle iliskilerimde
empatik  oldugumu  diistiniiyorum.  Onlarin  sosyo-ekonomik
durumlarim goz oniinde bulundurarak ¢ocuklarin niye oyle oldugunu

ya da niye dyle olmadigini anlayabilivorum.” (O, E, 5).

Ben empatik bir birey oldugumu diisgiiniiyorum. Sosyal
cevremde ¢ok empatigim. Mesela okulda farkli yaslarda ogretmen
arkadaglarim var. Yeni atanmugs, birkag yullik evli, evli ve kiiciik
¢ocugu olan yada yagca bende ¢ok daha biiyiik ¢ocuklari tiniversiteye
giden gibi fakli yasamlart olan oOgretmen arkadaslarim var. Bu
insanlarin yagadiklart sorunlar, stkintilar bambaska oluyor. Biz bir
araya geldigimizde konusuyoruz. Hayata dair diistincelerimizi
paylasiyoruz. Bu sikintilari ¢ozebilmek adina bu farkli insanlarin

yerine koyarak o an arkadasimi anlamaya c¢alistyorum. Onun



duygularimi  hissettigimi  hissettirmeye ¢alisip stkintistnin - ¢ozme

siirecine dahil oluyorum” (0, K, 8).

“Sinif  ortaminda mutlaka empatik bir bireyim. Meslek
olaraktan zaten bizim, suuf ogretmeni oldugumuz igin, ilkokul
ogrencileri oldugu igin empati yapmazsan verimlilik elde edemezsin
yani. Empati yapman lazim ogrencilerin seviyesine inmek igin empati
yaparim. Ogrencilerin bireysel 6grenme becerilerini, 1. Simf
ogrencisi, 2. Sinif 6grencisi, 3. Sinif 6grencisi bunlar farklhidr. Simdi
1. Swumif ogrencisinin yerine kendini koyman lazim. Ben acaba bu
yvastayken nasildim diye diigiinmen lazim. Eger onu diisiinmeden su
anda yagsimin sartlarina gore oOgrencilere davranirsan basaril

olamazsin zaten.” (O, E, 8).

“Stif ortaminda empatik bir birey olamaya ¢alistyorum
yaptigim  zamanda daha verimli, daha huzurlu oldugumu
diistintiyorum. Cocuklarin gozelerinde de mutluluk gériiyorum.
Cocuklarla iletisim daha giizel oluyor o zaman. Velilerle iliskilerimde
konum olarak yasam sartlari olarak ayni seyleri yasamasak da belki
bire bir tam olarak olamayabilir ama ben kendim de bir veli oldugum
icin onlarla yerine kendimi koymaya c¢alistyorum. Empati
yapabiliyorum.” ( 0, K, 4).

“Her zaman empatik bir birey degilim. Bir insani ¢ok iyi
tanityabilmem gerekiyor empatik yaklasabilmem i¢in. Cok bilmedigim
tammadigim ortamlarda empatik olamiyorum. Bu durumu sinifta da
yasayabiliyorum. Sinif ortaminda her zaman empatik olmadigimi
diistintiyorum. Bu neden kaynaklaniyor? Cocugun seviyesine inmek
¢ok kolay bir sey degil. Onun bakis agisi yetiskin bakis agisindan ¢ok
cok daha Bundan kaynaklaniyor olabilir.” (O, K, 10).

“Sosyal ortamda Empati yapmay: bazen unuttugum zamanlar
olabiliyor. Bu biraz diisiinmeden hareket etmemden kaynaklaniyor.
Karsidakini  anlamiyorum aceleci  davraniyyorum. Hizli  karar
vermemden  kaynaklaniwyor olabilir. Simif ortaminda empatik
oldugumu diisiiniiyorum.. Swif ortaminda daha empatik olmamin

sebebi meslekten ileri geliyor herhdlde. Ornek olabilme agisindan
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ogretme vasfi oldugu icin daha empatigim. Disarda bu ogreticilik
durum kayboluyor. Kendimizi giinliik yasama hayata kaptirryoruz.
Veli iliskilerde empatim 6n plana ¢ikiyor Empatik davraniyorum. O
diigiincede oluyorum. Veli toplantisina hazir geldigim icin mi ya da
dedigim gibi toplumdaki misyonumdan kaynaklaniyor olabilir.” (O,
E, 6).

“Simif ortaminda ¢ok empatik bir bireyim. Cocuklarin farkh
gelisimsel ozellikleri oldugunu biliyorum. Her birey farkhdir..
Empatik oldugum icin her ¢ocuga firsat vermeye ¢alisiyorum sinifta.
Cocuklarda bunu farkindalar bence. Bana onlart anladigim

hissettiren geri doniitler veriyorlar.” (0, K, 7).

“Her zaman kendimi empatik bir birey olarak diisiinmiiyorum.
O anki duygularimiza, hislerimize ofkemize yenik diisebiliyoruz.
Karsimizdakinin ne diistindiigiinii hissedemeyebiliyoruz. Daha sonra
oturup diisiindiigiimde hissediyorum ama is isten geciyor yani. Swmif
ortaminda  olabildigince  empatik  davranmaya  ¢alistyorum.
Ogretmenlik yillarimin bagi ile ilerleyen zamanda azald tabi bu.
Meslege basladigim ilk yillardaki empatik tutumumla simdiki
tutumum  degisiyor ¢ok farkli. Ne kadar ilk yillardaki gibi
davraniyorum dersem yalan olur. Ciinkii ilk yular daha baskaydi..
Buna mesleki yipranmami diyelim ya da kiistiirmemi diyelim
bilmiyorum. Bu durum evrak iglerinden kaynaklaniyor. Evrak
islerinden dolay: ¢ocuklart sinif ortaminda anlamaya firsat kalmiyor.
Evrak isleri yorucu oluyor. Esas zaman aywrmak gereken 6grencilere
bu islerden zaman ayiwramiyorum. Bu isler béliiyor yani. Ozellikle
birlestirilmis swnifta ¢alistigim zamanda derste tam odaklanmisken
telefon geliyor. Mesela su evraki tamamlayacaksin, yapacaksin
deniliyor. Sonra ugrasiyorsunuz. Bulamiyorsunuz evraklarin
arasinda tabi biraz ypraniyorsunuz. Sinirleriniz bozuluyor. Sinifa
giriyorsunuz, ortam bozulmus, ister istemez dOgrenciye kiziyorum.
Niye boyle yaptin diye. Hdilbuki burada 6grencinin su¢u yok. Burada
bir evrak yiiziinden dolayr empatik kuramiyorum.” (O, E, 9).



4.4.2. Smf Ogretmenlerinde Empatik Yonelimlerini Etkileyen Faktorler
Temasina iliskin Bulgular

Cizelge 4.34. Simif Ogretmenlerinde Empatik Yonelimlerini Etkileyen Faktorler

Temasi
Alt Temalar Kodlamalar
Dereceden Faktorler psikoloji, uyku diizeni, aclik tokluk, fiziksel ihtiyag,
cocuk sahibi olmak, ihtiyaglar, yasantilar, tecriibe,
maneviyat, bencillik, 6gretmeni, meslekte gegirilen
siire
Dereceden Faktorler sosyal c¢evre, okul ortami, medya, aile, maddi

durum, ara smf alma, evrak isleri, aile, okul

imkanlari, veli profili, teorik bilgi, kitaplar

Smif Ogretmenlerinin Ornek Goriisleri

Ogretmenlerin Cizelge: 4.34. Smif Ogretmenlerinde Empatik Y6nelimin
Yeri Temasini olusturan goriislerine ait bazi 6rnek ifadeler asagidadir.

“Psikoloji, uyku diizeni, aglik- tokluk ve fiziksel ihtiyaclar ¢ok
¢ok onemli. Uykumu aldigimda, tok oldugumda o zaman kesinlikle
cocuklart ¢ok iyi anlarim. Cocuk sahibi olduktan sonra senin de bir
cocugun var, biiyiiyecek, okula gidecek, o da aymi seyleri yapacak
diyorum. Bir yamm diyor ki o kadar uykusuzum, o kadar a¢im ki
dayanamiyorum. Cocuklarin verdigi sa¢ma sapan seyler benim
goziimde biiyiiyor. O anda benim ihtiyaclarim ¢ok onemli. Empatimi
fiziksel ihtiyaclarim belirliyor. Empatik yonelimimi ekonomim de
etkiler. Odeyecegim kredi kartlar: ev kredisi vs diisiiniiriim. O giin
kafam bunlarla ¢ok mesgulse c¢ocuklara yeteri kadar anlays
gostermeye bilirim.” (0, K, 1).

“Empatik yonelimimi ge¢migim, dogdugum andan itibaren
sosyal ¢evrem empatimin olusmasina katkr sagladi. Aldigim teorik
bilginin ¢ok fazla empatik yonelmeme katkisi  oldugunu
diisiinmiiyorum.” (O, E, 5)
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“Manevi yonii yiiksek olan bir birey daha empatik olur. Ciinkii
sorumluluk var Allah’ a karsi hesap verme var. Hak, hukuk. Mesela o
giin  bir giiliimsemeyle bir insamn hayatint  olumlu yonde
degistirebilirsin. Ama ters bir soziinle de bir hayli insamin hayatini
gergekten ebedi olarak olumsuz yonde de degistirebilirsin. Ben bunun
orneklerini  yasadim. Swinif ortaminda daha hassas olunmali.
Ogretmenlerin manevi yénlerinin yiiksek olmasimin ¢ok faydali

olacagim diisiiniiyorum.” (0, K, 4).

“Yasadigim olaylar ve karsimdaki kigi de benim yasadigim
olaylara benzer bir sey yasamissa empatik yaklasinum daha giiclii
olabiliyor. Yasadigim aile ortamimin da empatimi olusuma katk
sagladigini diistintiyorum. Sosyal medyada toplumuzdan ¢ikan olaylar
yer alwyor haberleri izlemenin empatimi etkiledigini diisiiniiyorum.
Universitede de almis oldugum drama dersinin ya da cevremdeki
insanlarin kendi deneyimlerini anlatmasinin, paylasmasinin empatime

yonelimime etkisi oldugunu diigiiniiyorum.” (0, K, 10).

“Medya, %100 etkilemez. Magazin olarak empatik yonelimi
etkilemez yalmiz Ozgecan olayt ya da dogay korumak amacl yapilan
bazi tepkilerin oldugu haberler, empatik yonelimimi etkiledi.” (O, K,
2).

“Aldigim ara siniftaki ogrencilerin egitimi yani ¢ocuklarin
durumu beni ¢ok etkiliyor. Bir okula yeni gelmis olsam direk 1. Sinifi
almak isterim. Kendine gore yetistirirsin. Cocugu sifirdan ilgilenirsin
her seyiyle sen ilgilenirsin. Ama simdi en kotiisii ne biliyor musun
yanlis1 diizeltmek. Cocuk yanlis o6grenmistir sen o yanlist dogru

yapamiyorsun.” (0, K, 1).

“Ailemin empatimi etkiledigini pek zannetmiyorum. Medyanin
insanlarin empati diizeyini etkileyecegini diisiintiyorum. Yalniz benim
yasadigim donem itibariyle bu kadar medya etkili degildi.
Yasantilarim, kendi ¢ikarimlarim empatimi etkilemis olabilir.
Empatimi almis oldugum egitim, meslekte gecirmis oldugum siire,
tecriibelerim, deneyimlerim, aldigim egitim emaptimi etkilemistir.”
(O, E, 5)



“Ailenin de etkileyecegini diisiiniiyorum. Benim empatik
yonelimimi ailem etkiledi. Universite de hocalarimizdan almus
oldugumuz dersler ¢ocuk geligimi konusunda empatik yonelimimizi
kesinlikle etkiledi, yiikseltti diyebiliriz.” (0, K, 2).

“Merkezi okullarda, ¢ok biiyiik okullarda kalburiistii velilerin
oldugu ¢alismak isterim. Neden? Cocuklarin akademik basarist ¢ok
daha iyi olacak ¢ok daha iyi anlayacagim. Belki ¢alisirken
zorlanacagim. Veli ¢ok ilgilenecek. Ben de cok ilgilenecegim. Ailem
ilkokulda benimle de ¢ok ilgilendi. Bugiin buralara geldim. Ogretmen
oldum. Bundaki en biiyiik etken annemdir.” (0, K, 1).

“Empatik yonelimimi ailemde degil aldigim egitimim egitim
ogretim hayatim katki saglamigtir. 18 yillik 6gretmenlik hayatimdaki
mesleki deneyim olusturdu. Genelde yasantilar empatik diizeyimi
etkilemistir. Medyadan pek etkilenmem, giiniimiizde medya ile bir
seyim yok. Ciinkii herkes kendi penceresinden bakiyor. Medyayla
bakacak olursan zaten hi¢ kimse birbirine empati yapmiyor zaten.

Medyaya inanmiyorum. Empati yaptiklar: yok.” (O, E, 8).

“dile ortamimin da empatime katkida  bulundugunu
diigtiniiyorum.  Ailede  siirekli iletisim icerisindesin. Mutlaka
etkileniyorsun. Ailemde empatik davranan bireyler oldugu icin bende
empatik davranmaya calistyorum. Ciinkii gortiyorsun giizelligi, huzur

oluyor. Iletisim giizel oluyor.” (0, K, 4).

“Universitedeki aldigim egitim, sonra okudugum kitaplar

empatik yonelimi etkiliyor.” (0, K, 2).

“Okullarda is yogunlugu, angarya bir siirii sikinti var. Is
yogunlugundan dolayr swif ortaminda ¢ocuklara kargi empatik
olamayabiliyorum. Sosyal ¢evremde ¢ok yorucu olmadigi icin daha

rahat empatik davranabiliyorum.” (O, E, 3).

“Ogretmen de ¢ok etkili. Ciinkii mutsuz bir 6gretmenimiz vard.
Sinif ogretmenim empatik degildi. Doktor bir esi vardi, kizlarindan
biri doktor olmus biri miihendis. Varlikli bir aile... Mutlu olmamasi

icin bir sebep yok diye bakiyorsun ama demek bir seyler var ki kadin
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cok mutsuz... Siirekli surati asik. Bu etkilemez mi insani. Iste
ogretmenin ruh hali ¢ok etkiliyor. Kisinin Ogretmeni mutlu degilse

ogrencisi de ileride empatik davranamaz.” (0, K, 1).

“Annem ¢ok empatik biri. Ailemde empatiyi gérdiim, ozellikle
annemde gordiim. Babamda da gordiim ama annemde ¢ok daha fazla
gordiim.” (0, K, 1).

“Ogretmen arkadaglarim empatimin olusmasinda etkili oluyor.
Ogretmenler odasindaki muhabbette mesela birisi bir sey anlattiginda
ayni seyleri diigiiniiyorum ben yapar miydim? Boyle olsa ben ne
derdim acaba?  Onun gibi davranamazdim. Sosyal ¢evremdeki
iletisimim empatimi olusturuyor. Kesinlikle kendi yasadiklarim

etkiledi. Kendi bagimdan gecen olaylar etkiliyor.” (O, K, 1).

“Empatik  yonelimimi yasanmushklar ozellikle ogrencilik
yillarindaki  yasadiklarim ekledi. Aldigim teorik bilgi de empati
yapmam gerektigini, farkindaligimi artirmistir.. Medyanin benim
empatim tizerinde bir etkisi yok.. Medyada siirekli asiri derce
olaylarin giindeme gelmesinden aligsmisliktan kaynaklanyyor. Ailemde
annemin empatime daha fazla katkisi olmugtur. Annem empatik
davranislart ile bana bir modeldi.” (O, E, 9).

“Yasadigimiz  olaylar  acisiyla  tathsiyla  bizim  ne
hissedecegimizi, karsidaki insana gére diistinebilecegimizi yasantilar
etkiler.” (0, K, 2).

“Yasantilarimin da empatimi  etkiledigini  diistiniiyorum.
Aldigim egitimindeki teorik bilginin empatime katkisinin ¢ok fazla
oldugunu diisiinmiiyorum. Teorik bilgi unutuluyor, ama yasanilan iz
bwrakyor diye diigiiniiyorum. Mesela d6devimi  yapmadan okula
gittigim bir giin bunun sadece bu tembellikten kaynaklanan bir durum
olmayabilme ihtimalini diistinen bir ogretmenim vardi. Bu ogretmenim
benim hayatimi degistirdi. Beni direk suclamaya azarlama degil de
beni anlamaya ¢alisti. Secenekleri dinledi. Kesinlikle on yarg ile
yaklasmadi.” (0, K, 4).



“Ogrencilerin akademik basar: diizeyi empatimi etkilemez.
Maddi durumun empatimi etkiledigini diisiiniiyorum. Maddi a¢idan
rahat oldugumda kafam rahat olacagi icin daha empatik davranirim.
Ama kredi bor¢larim oldugunda kafam bununla mesgul olacagi icin

cocuklart anlayamayabilir, farkl: davranabilivim.” (O, E, 5).

“Empatik yonelimimi yasadigim aile ortamumn etkiledigini
diistiniiyorum. Iki kardesiz ve ailem bize hep model olmustur. Empatik
davranmistir. Bende ailemden etkilendigimi diigiiniiyorum. Medyanin
da empatik yonelimimi etkiledigini diisiiniiyorum. Mesela farkl
kanallardan toplumsal bir olayr takip ederim, sorgularim. Sivil toplum
kuruluslart bir sorunu giindeme getirdiginde bu ilgimi ¢eker ve yine
sorgularim. Empatik davranip o sorunun ¢éziimii i¢in ¢abalarim. Bu
zamana kadar aldigim teorik egitiminde empatimi etkiledigini
diisiinityorum. Ilk okuldan iiniversiteye kadar derslerde empati
konularda karsima ¢ikti. Okudugum kitaplarda empati vardi. Bunlar
empatik davranmama katki saglamistir. Yasadiklarimda egitim
hayatimda sosyal cevremde empatimi etkiledi. Insanlarin yasadigim
bir sikintiya kafa yormasi ¢oziim igin bana yardimct olmast beni mutlu
etti. Bende baska insanlarin sikintilarin da onlart anlamaya ¢alistim.
Bana empatik davranilmasi benim empatik davranmam etkiler.” (O,
K, 7).
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4.4.3. Smf Ogretmenlerinde Empatik Yonelimleri Gelistirmek Adma

Oneriler Temasina iliskin Bulgular

Cizelge: 4.35. Empatik Y&nelimleri Gelistirmek adia Oneriler Temasi

Alt Temalar Kodlamalar

Empatik Yonelimleri Sakin kalmaya c¢alismak, sinirlenince smif terk etmek,

Gelistirmek Adina Oneriler  giiniin belli bir saati kitap okumak, kendine zaman

Temasi

ayirmak, Ogrencileri anlamaya caligmak, empati konulu
film izlemek, uzman kisileri takip etme, psikoloji kitaplari
okuma, seminer diizenlenmesi, televizyon programlari
yapilmasi, evrak isglerinin azaltilmasi, hizmet i¢i egitim
verilmesi, uygulamali  televizyon  programlariin
cogaltilmasi, tesvik etmek, empati konulu kitaplarin daha
¢ok giindeme getirilmesi, programlarin uygun saatlere
konulmasi, okullara empati vb. konularda kitap listeleri
yollanmasi, model olma, sehirlere uzman kisilerin kiiltiir
sanat festivalleri kapsaminda getirilmesi toplumla

bulusturulmasi,

Smif Ogretmenlerinin Ornek Gériisleri

Ogretmenlerin Cizelge: 4.35. Smif Ogretmenlerinde Empatik Y6nelimin

Yeri Temasini olusturan goriislerine ait bazi 6rnek ifadeler agagidadir.

Kisisel Oneri

“Ben kendimce sakin kalmaya ¢alisirim. O ortamdan
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uzaklasirim. Mesela yani, okulda yapiyorum bunu ¢ok sinirlendigimde
cocugu anlamaya c¢alistyorum. Anlayamadim. Sinirlendim. Hemen
terk ederim sinifi. Disart ¢tkarim. Bir iki dakika orada kalirim. Kendi
basima sonra tekrar sumifa girerim. Benim sakin kalabilmem ¢ok
onemli. Bos bir odada giinii belli bir saatinde sakin sakin kitap
okumak. Kendime zaman aywrirsam, fiziksel Ihtivaclarima dikkat
edersem, daha empatik biri olacagimi diisiiniiyorum” (0, K, 1).

“Ogrencileri  anlamaya  ¢alsabiliriz.  Psikolojik  kitaplar

okuyabilirim. Bu kitaplarn insan hayat iizerine ¢ok biiyiik etkileri



oldugunu diisiiniiyorum.. Film izleyebilirim. Televizyonda bu konulu
programlar yok. Olsa izlerim. Davramis bilimleri konusunda uzman
kisileri takip ederim. Calistigim kurumda empati ile ilgili bir seminer
olsa kesinlikle katilrim. Milli egitimin bu konuya agwrlik vermesi
gerekiyor.” (0, K, 2)

“Okullarda bir siirii is yiikii ¢ok fazla. Evrak isleri ile
ugrasmaktan sinifta empatik davranmaya vakit kalmiyor. Misal ders
ortasinda bir sey isliyorsun idare ogrencilerin boylarmmin, kilolarinin
tartilip girilmesini istiyor. O kadar fazla is var ki bunlar: yapmaya
kalktin mu iki ii¢ saatin gidiyor. Sonra hedeflerin var akademik olarak
onlara ulagmak istiyorsun. Onlara ulasamadigin zaman iizerindeki
baski senin kirilgan olmanmi sagliyor ve ogrencilere karsi akademik
basaryt gegeklestiremediginde, senin dfkelenmene sebep oluyor.
Ogretmen daha ¢ok sinifi ile ilgilenebilirse, bu angarya isler azalirsa
ogretenlerin daha empatik davranabilecegini diisiiniiyorum. Evrak
isleri idari isler egitimin oniine gegiyor agikgasi, beni enerjimi
emiyor.” (0, E, 3)

“Cocugumun tiniversiteye hazirlik doneminde rehberlik
damismalart gelip velilere bir seminer vermisti. Empati kelimesini
yillar once ilk o zaman duydum. Semineri veren rehber danismanin
verdigi bilgiler gercekten c¢ok istifade edilecek bilgilerdi. Ben ¢ok
faydalandim. Béyle seminerlerin sik sik yapimasimin ¢ok faydal
olacagina inaniyorum. Televizyonda bu tarz programlar yapilmall.
Birebir uygulamali TRT de Ustiin Dékme ’in yapmuis oldugu programi
takip ederdim. Bu programlar ¢ogaltilmali. Bu konularda yazilan
kitaplar daha fazla giindeme getirilmeli. Toplum bu konulu kitaplar
okumaya tesvik edilmeli.” (0, K, 4).

“Bu konuda hizmet i¢i egitimin verilmesinin mutlaka ise yarar.
Universite de bu tarz kitaplar okurdum. Universiteye bu konuda
uzmanlar konusma yapmaya geldiginde katilmaya c¢alistyordum.
Faydali oldugunu diisiiniiyorum. Televizyon programlart ile bu konun
on plana ¢ikarilmasint isterim. Empatime katki saglar. Yasadigim yere

bu tarz uzaman kisilerin gelmesini isterim. Milli egitimin maaslar
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konusunda iyilestirme yapmasi 6gretmenin empatisini olumlu yonde
etkileyecektir.” (O, E, 5).

“Her seyden once uygulama. Biiyiikler, ogretmenler oOrnek
olmali. Ornek olmaya ¢alistyorum. Model kigiler olursa toplumda
uygularsalar gore gore bu uygulama kiiltiir olacaktir. Yeni bilgilere
her zaman acgigim okulumuzda bu konuda bir hizmet ici egitim olsa
katilmak isterim. Televizyonda bu tarz konular: takip ederim. Bu
konunun uzmanlart 6n plana c¢ikarilsin isterim. Milli egitimin bu
konuda ve buna benzer konulardaki mesleki kitaplarin listesini
okullara yollanmasimi isterim. Ilgimi cekiyor ama hangi kitabi
alacagimi bilmiyorum. Okullara gonderilen kitap listesi yol gosterici
olur. Daha ¢abuk ulasirim ve edindigim bilgileri sinif ortaminda

sosyal ¢evrede kullanirim.” (O, E, 6).

“Bu konuda yapilacak uygulamali televizyon programlarinin
herkesin izleyip faydalanabilecegi saatlerde televizyonda yer almasini
isterim. Empati sadece dgretmenleri degil toplumu olusturan tim
bireyleri ilgilendiriyor. Medyada bu konulara yer verilmesi toplumda
daha empatik bireylerin olmasina katkin saglayacaktir. Bana da katk
saglayacagimi diigiiniiyorum. Bu konudaki kitaplar daha én plana
ctkarirsa uzmanlar tamitilirsa takip ederim ve kendimi gelistiririm.
Belediyelerinde kiiltiir sanat festivalleri gibi etklinliklere yasadigim

yere bu kigileri getirmesini isterim.” ( O, K, 7).

“Bu isin ehli olan ¢ok tamnmus popiiler, iinlii kisilerin, Ustiin
Dokmen tarzinda, boyle herkesin begenisi kazanmus kisiler tarafindan
tivatro, ske¢ gibi egitimler bizlere verilebilir. Ogretmenler seve seve
gelir, sikilmaz seminer tarzinda degil de, teorik olarak degil de
uygulamalt olarak, soru cevap tarzinda katilimcilarinda egitime
katildigi egitim ¢alismasi olabilir. Okullara drama dersi konulabilir
ama teorikten ote uygulamali tarzda eglenceli, sikict olmamali.

Yapilsin diye degil de eglenceli etkili sekilde yapiimali.” ( O, E, 9)

“Okullara zorunlu ya da se¢meli drama dersleri getirilebilir.
Ogrencilere, velilere ve biz ogretmenlere bu konu da bilgi verici

calismalar yapuabiliv. Milli egitim empati, iletisim konularinda



hizmet i¢i egitimler geceklestirebilir. Katilmak isterim. Empati konulu

televizyon programlarina daha ¢ok yer verilse izlerim. (0, K, 10)

Elde edilen temalara ilaveten yapilan goriismeler sonucunda
elde edilen verilere gore ¢aligmaya katilan simif dgretmenleri, okul
ortaminda empati ile ilgili anilarin1 bir¢ogu hatirlamamakta, bir kismi
boyle bir durum yasamadigini sOylemekte, kiigiik bir kismi da
anlattiginda {ziilecegini disiindiigii i¢in paylasimda bulunmak

istememistir.

Neredeyse katilimcilarin  yarist da olumlu ve olumsuz
anilarindan bahsettiginde bu durumlarin daha ¢ok &gretmenler arasi
iligkiler ve okul idaresi ile olan anlagmazliklardan olustugunu
belirtmislerdir.

Smif Ogretmenlerinin Ornek Goriisleri

“Daha onceki ¢calistigim kurumda yiiksek lisans igin izin almam
gerekiyordu. Okul idaresi yasal haktan yararlanmam: istemdi.
Kolaylik saglamadi. Beni dinlemedi oniime hep tas koydu. Benim
kendimi gelistirmek istegimi anlamadi. Okul miidiirii siirekli engel
¢tkardi. Ben bu siiregte beni hi¢ anlamadigini diistindiim ve tiziildiim.”
(0, K,7)

“ Ogrencimin biri, bir problemi ¢ézemedi. Ben onu kafamda
biiyiitiiyorum. Ogretmenler odasinda O kadar cok iistiinde durduk
ama ¢ocuk problemi ¢ozemedi, dedim.. Arkadaslarim “Oyle sey olur
mu bos ver, ne olacak... Cézemezse ¢ozemesin. Sonunda oliim mii var.
Dersine gir, ¢ik.” bu tiir ciimleleri, o kadar ¢ok soylediler ki, bunlar
beni hi¢ anlamiyor ve ben bunlarla hicbir sey paylasamam. Ne
paylasacagim dedim. Beni anlamayan insanlar ile ne paylasacagim
ki? Buna benzer ilk yu ¢ok sorun yasadim. O yiizden o kisilerle
iliskimi kestim.” (0, K, 1).

“Uzun zaman ogretmenlige ara verdim. Ogretmenlige tekrar
dondiigiimde ¢ok seyler degismis. Benim durumdaki ogretmenler icin
bir on hazirlikta yapilmadigi icin birden bire kendimi denizin iginde

buldum. Bana hadi yiiz dediler. Kolluk olmaymnca sikintili. Benim
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sartlarimda olmamalarina ragmen arkadaslarim, bana yardimci
oldular. Beni anladiklarini diigiiniiyvorum. Gegen sene 1. Sinif okutan
arkadagim Yeni baslamanin verdigi, o telasi sikintili stireci ogretmen
arkadasumin bana verdigi telkinlerle da kolay atlattim. Kendimi rahat
hissettim. Daha az panik yaptim. Beni yasadiklarimi yasamis, beni
anliyor dedim.” (K, O, 4).



TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde arastirmadan elde edilen nicel ve nitel bulgulara bagli olarak
varilan sonuglara ve ortaya ¢ikan sonuglara iliskin literatiir destekli tartigmaya ve

bu sonuglar dogrultusunda onerilere yer verilmektedir.

Simif Ogretmenlerinin  empatik yonelim diizeylerinin toplam puanlari
ortalamasi 4,22 olarak saptanmigtir ve (oldukg¢a uygun) yiiksek seviyede oldugu
goriilmiistiir. Bu alanda yapilan bazi ¢aligmalarin sonuglari ile elde edilen sonug

paralellik gostermektedir.

Pala (2008) arastirmasinda 6gretmen adaylarinin empati kurma diizeylerinin
ortalamasinin 3.5 (olduk¢a uygun) oldugu sonucuna ulagmistir. Saglam (2010)
Sinif dgretmenlerinin empatik egilim diizeylerini incelenmis ve empati kurma
diizeylerinin ortalamasini 3,63 (oldukc¢a uygun) olarak tespit etmistir. Maden ve
Durukan (2011) Tirkge 6gretmenlerinin empatik egilim diizeylerinin ortalamasin
3.40 (kararsizlik) olarak tespit etmiglerdir.

Siif Sgretmelerinin  cinsiyet degiskeni ag¢isindan empatik  yonelim
diizeylerinde anlamli bir fark bulunmustur. Kadin smif dgretmenlerinin empatik
yonelimi erkek simif 6gretmenlerinin empatik yonelimlerine gore yiiksek oldugu
bulunmustur. Olcegin alt faktdrlerinden “empatik beceri” alt faktdriinde anlaml
bir farkliligin oldugu “anti-empatik tutum”, “empatik ortam” alt faktorlerinde
anlaml bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Elde edilen bu sonu¢ bazi arastirma
sonuglart ile paralellik gosterirken bazi aragtirma sonuglarna gore ise karsitlik
gostermektedir.

Atasalar (1996) iiniversite Ogrencilerinin empatik egilim diizeylerinde
cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik olmadigini tespit etmistir.

Duru (2002) dgretmen adaylarinda empati-yardim etme egilimi iligkisinin
cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Barut (2004)
caligmasinda  ortaggretim  kurumlarinda ¢alisan  Ogretmenlerin  empatik
egitimlerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilagsma gosterdigini bulmustur. Alver
(2005) yaptig1 ¢alisma sonucunda Psikolojik Danisma ve Rehberlik Egitimi alan
Ogrencilerin empatik becerinin cinsiyet degiskenine gore farklilastigim

belirlemistir.
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Ercoskun (2005) Smif 6gretmenligi 6grencilerinin empatik becerilerinin

cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmadigini saptamistir.

Erkmen (2007) beden egitimi boliimii 6grencilerinin empatik egilimleri ile
sporda tercih edilen liderlik davramiglari arasindaki iligkileri inceledigi
aragtirmasinda ogrencilerin cinsiyet degiskeni agisindan empatik egilim puanlari

arasinda bir fark bulamamuistir.

Rehber (2007) Ilkdgretim ikinci kademe o6grencilerinin empatik egilim
diizeylerine gore catisma ¢dzme davranislarinda fark olup olmadig: inceledigi
aragtirmada, {lkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin empatik egilim diizeylerinin

cinsiyete gore anlamli bir diizeyde farklilagtigini tespit etmistir.

Yavas (2007) ilkdgretim 5. Smif Ogretmenlerinin empati becerileri ile
[Ikdgretim 5.smif 6grencilerinin akademik basarilart arasindaki iliskiyi inceledigi
aragtirmasinda smif Ogretmenlerin  akademik basarilarinin  6gretmenlerin

cinsiyetine bagl olarak degismedigini belirlemistir.

Geng ve Kalafat (2008) ogretmen adaylarmin demokratik tutumlari ile
empatik becerilerini farkli degiskenler agisindan degerlendirdikleri ¢alismalarinda,
O0gretmen adaylarmin empatik becerilerinin cinsiyete gore farklilasmadigini

bulmuslardir.

Yilmaz ve Akyel (2008) Beden Egitimi Ogretmen adaylarmin empatik
egilim diizeylerini, ¢esitli degiskenler acisindan inceledikleri caligmalarinda,
Beden Egitimi O6gretmen adaylarmin empatik egilim diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna ulagmislardir.

Pala (2008) oOgretmen adaylarinin empati kurma diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasmadigini tespit etmistir. Ekinci (2009) ogretmen
adaylarinin empatik ve elestirel diislinme egilimlerini inceledigi arastirmasinda
O0gretmen adaylarinin empatik ve elestirel diisiinme egilimlerinin cinsiyet

degiskenine gore farklilagmadigi sonucuna varmistir.

Kapikiran (2009) 6gretmen adaylarinin empatik egilimlerini ve kendini
ayarlamalarmi incelemis ve 6gretmen adaylarinin empatik egilimlerinin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gdsterdigini bulmustur.
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Akcakoyun, Caligkan ve Karli (2010) c¢alismalarinda doviis ve takim
sporcularinin empati becerilerinin cinsiyet degiskenine goére degismedigi sonucuna

ulagsmiglardir.

Akbulut ve Saglam (2010) gergeklestirdikleri aragtirmalarinda smif
Ogretmenlerinin empatik egilimleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna varmislardir. Geng ve Kalafat (2010) 6gretmen adaylarinin
empatik becerileri ile problem ¢6zme becerilerini arastirdiklari calismalarinda
O0gretmen adaylarinin  empatik  becerilerinin  cinsiyet degiskenine gore
degismedigini tespit etmislerdir.

Kapikiran ve Basaran (2010) Psikolojik Danisma ve Rehberlik (PDR)
Ogrencilerinin algilanan anne-baba olumlu sosyal davraniglart ve empatik
egilimleri arasindaki iligki iizerinde cinsiyet degiskeninin farklilastirict roliiniin
olup olmadigini incelemigler ve cinsiyetlerin farklilastirict roliiniin olmadigi

sonucuna ulasmiglardir.

Katman (2010) okul ydneticilerinin empatik egilimlerini inceledigi
caligmasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliliga ulasamamustir.
Kolayis ve Yigiter (2010) Kocaeli ilinde gorevli ilk ve orta 6gretim kurumlarinda
calisan Beden Egitimi ve Spor 6gretmenlerinin empati becerilerini incelemisler ve

empati becerilerinin cinsiyete bagl olarak degismedigini tespit etmislerdir.

Maden ve Durukan (2011) Tiirkce 6gretmeni adaylarinin empatik egilim
diizeylerini cinsiyet, sinif ve not ortalamasi degiskenlerine gore degerlendirdikleri
calismada Tiirkce Ogretmeni adaylarinin empatik egilimlerinin cinsiyete gore

anlamli farklilik olusturmadig1 sonucuna varmaislardir.

Oguz ve Altun (2011) Ogretmen adaylarinin yaratict dramaya yonelik
tutumlan ile empatik egilim diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledikleri aragtirmada
O0gretmen adaylarinin empatik egilim diizeylerinin cinsiyetlerine goére anlamli bir
farklilik olusturdugu sonucuna ulagsmislardir. Bu sonu¢ alandaki caligmalarin
sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Medeni durum degiskeni acisindan smif 6gretmenlerinin empatik yonelim
diizeylerinde ve 6lgegin her bir alt faktoriinde (empatik beceri, anti-empatik tutum,
empatik ortam) anlaml diizeyde farklilik bulunmamustir.
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Celik (2008), okul oOncesi egitim Ogretmenlerinin empatik egimlerini
inceledigi arastirmasinda 6gretmenlerin medeni durumlari ile empatik egilimleri
arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna varmigtir. Akbulut (2010) sinif
Ogretmenlerinin empatik egilimlerinin medeni durumlarina gore anlamli bir

farklilik gostermedigini tespit etmistir.

Cocuk sahibi olma durumu degiskeni agisindan smif Ggretmenlerinin
empatik yonelim diizeylerinde ve 6l¢egin her bir alt faktoriinde (empatik beceri,
anti-empatik tutum, empatik ortam) anlamli diizeyde farklilik bulunmamustir.

Ogrenim durumu degiskeni agisindan smf Sgretmenlerinin  empatik
yonelim diizeylerinde ve &lgegin her bir alt faktdriinde (empatik beceri, anti-
empatik tutum, empatik ortam) anlamli diizeyde farkliik bulunmamustir. Elde
edilen bu sonug alanda yapilan ¢aligma sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Tanridag (1992) aragtirmasinda lisansiistii programlara katilan psikologlarin
empatik egilim ve empatik beceri diizeylerinin, lisans programlarindan mezun

olanlara kiyasla daha yiiksek oldugu goértlmustiir.

Celik ve Cagdas (2010) Okul Oncesi &gretmenlerinin empatik egilim
diizeylerinin; egitim diizeylerine gore anlaml bir farklilik géstermedigi sonucuna
varmiglardir. Akbulut (2010) sinif 6gretmenlerinin empatik egilimlerinin 6grenim
durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermedigini tespit etmistir. Elikesik
(2013) arastirmasinda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin empatik becerilerin 6grenim

durumlarina goére degismedigi sonucuna ulagmistir.

Mezun olunan alan durumu degiskeni agisindan smif Ogretmenlerinin
empatik yonelim diizeylerinde 6l¢egin her bir alt faktoriinde (empatik beceri, anti-
empatik tutum, empatik ortam) anlamli diizeyde farkliik bulunmamistir. Elde
edilen bu sonug alanda yapilan ¢aligma sonuglarini desteklemektedir.

Barut (2004) ¢alismasinda ortadgretim kurumlarinda c¢alisan 6gretmenlerin
empatik egilimlerinde mezun olduklar1 okullara gore anlamli bir farklilagsmanin
oldugu goriilmiistiir. Akbulut (2010) siif 6gretmenlerinin empatik egilimlerinin
mezun olduklar1 fakiilteye gore empatik egilimlerinde anlamli bir farklilik

olmadigi sonucuna varmstir.
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Sinif 6gretmenlerinin mesleki kidem durumu degiskeni agisindan empatik
yonelim diizeylerinde ve 6lgegin her bir alt faktoriinde (empatik beceri, anti-
empatik tutum, empatik ortam) anlamli diizeyde farklilik bulunmamistir. Elde

edilen bu sonug alanda yapilan ¢aligma sonuglarini desteklemektedir.

Koseoglu (1994) Psikolojik danigsmanlarin empatik becerilerinin ve kisilik
Ozelliklerini inceledigi arastirmasinda mesleki kidem degiskeniyle empatik beceri
arasinda anlamli bir iliski ¢ikmasa da, mesleki kidemi 10 yildan az olanlarin
empatik beceri puanlarinin mesleki kidemi 10 yildan fazla olanlardan daha fazla
oldugu belirtmistir. Barut (2004) c¢alismasinda &gretmenlerin empati egilim
diizeyleri ile mesleki kidemleri arasinda bakimindan olarak anlamli bir fark

olmadig1 sonucuna ulagmaistir.

Kilig (2005) Istanbul’daki Okul Oncesi 6gretmenlerinin empatik beceri
diizeylerini bazi1 degiskenler agisindan incelemistir. Arastirmada okul &ncesi
Ogretmenlerinin empatik beceri puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore
anlamli bir farklilik gdstermedigini bulunmustur. Alper (2007) caligmasinda
psikolojik danigmanlar ve Smif 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri-iletisim
ve empati becerilerini karsilastirmigtir. Arastirma da, psikolojik danigsmanlarin ve
Smif Ogretmenlerinin empati becerileri puanlarmin mesleki kidemlerine gore

anlamli bir farklilik gdstermedigi belirlemistir.

Yavas (2007) yapmis oldugu ¢alisma da 6gretmenlerin empati becerilerinde
mesleki kidem degiskeni bakimindan anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulagsmistir.  Akbulut ve Saglam (2010) Smuf 6gretmenlerinin empatik egilimleri
ile mesleki kidem durumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna
varmigtir. Celik ve Cagdas (2010) ¢aligmalarinda 0gretmenlerin empatik egilim
diizeylerinin mesleki kidem degiskeni bakimindan anlamli bir fark olmadig:

sonucuna varmislardir.

Sinif 6gretmelerinin  siniflarinda  okuttuklar1 dgrenci sayisi  degiskeni
acisindan empatik yonelim diizeylerinde ve 6l¢egin her bir alt faktoriinde (empatik
beceri, anti-empatik tutum, empatik ortam) anlamli diizeyde farklilik

bulunmamugtir.

Yavas (2007), caligmasinda ilkdgretim 5. Simif 6gretmenlerinin empati
becerileri ile ilkdgretim 5. Sinif 6grencilerinin akademik basarilar1 arasindaki
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iligkiyi belirlemeye, sinif mevcudunun anlaml bir fark olusturmadigi sonucuna

ulagmugtir.

Smif Ogretmenlerinin  mesleklerini isteyerek segip se¢cmeme durumu
degiskeni acisindan empatik yonelim diizeylerinde ve olgegin her bir alt
faktoriinde (empatik beceri, anti-empatik tutum, empatik ortam) anlamli diizeyde
farklilik bulunmamigtir. Elde edilen bu sonu¢ Akbulut (2010) arastirma sonucu
desteklerken Celik (2008) arastirma sonucunu desteklememektedir.

Celik (2008), okul oOncesi egitim Ogretmenlerinin empatik egimlerini
inceledigi aragtirmasinda Ggretmenlerin mesleklerini isteyerek secip se¢meme
durumlar ile empatik egilimleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna
ulagmigtir. Akbulut (2010) yaptigi arastirmada sinif 6gretmenlerinin empatik
egilimleri ile mesleklerini isteyerek secip secmeme durumlart arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 sonucuna varmustir.

Sinif 6gretmenlerinin mesleginden memnun olup olmama durumu degiskeni
acisindan empatik yonelim diizeylerinde ve 6l¢egin her bir alt faktoriinde (empatik
beceri, anti-empatik tutum, empatik ortam) anlamli diizeyde farklilik
bulunmamigtir. Elde edilen bu sonu¢ Akbulut (2010) arastirma sonucu
desteklerken Celik (2008) arastirma sonucunu desteklememektedir.

Celik (2008), okul oncesi egitim Ogretmenlerinin empatik egimlerini
inceledigi aragtirmasinda o6gretmenlerin mesleklerini isteyerek secip segmeme
durumlar ile empatik egilimleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna
ulagsmistir. Akbulut (2010) yaptig1 arastirmada smif OSgretmenlerinin empatik
egilimleri ile mesleginden memnun olup olmama durumu durumlari arasinda

anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna varmistir.

Sinif 6gretmenlerinin empati ile ilgili hizmet i¢i etkinlige katilma durumu
degiskeni acisindan empatik yonelim diizeylerinde anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur. Olgegin alt faktorlerinden™ anti-empatik tutum”, “empatik ortam”
faktorlerinde anlamli diizeyde farklilik oldugu, “empatik beceri” alt faktoriinde ise
anlamli diizeyde bir farklilik olmadig:1 goériilmistiir. Elde edilen bu sonu¢ Yavas
(2007);  Sahin  (2007)’in,  Elikesik ~ (2013)  arastirma  sonuglarini
desteklememektedir.
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Yavas (2007) yapmis oldugu caligmada 5. Simif 6gretmenlerinin empati
becerilerinin  iletisim  dersi/semineri alma durumuna degiskenine gore
farklilagmadigini belirlemistir. Elikesik (2013) arastirmasinda Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin empatik becerilerin empati ile hizmet i¢i egitim kursuna

katilmakla degismedigi sonucuna ulasmustir.

Arastirmanin nitel boyutunda sinif 6gretmenleri ile goriismeler yaparak siif
Ogretmenlerinin empatik yoOnelimlerine iliskin goriisleri ortaya konulmaya
calisgilmistir. Gortismeler sonucu elde edilen verilere gore sorulan sorular 3 ana
temaya ayrilmigtir.

“1.Size gore empati nedir?”, Tanimlar mismniz? Sorularina goriisme yapilan
on Ogretmen kisinin Kendini karsindaki insanin yerine koyabilmesi, Onun gibi
diistinebilmesi, hissedebilmesi, karsidaki kisiyi anlayabilmesi, karsidaki kisinin
bakis acisiyla olaya bakabilmesi, olaylara kendi degerleri disinda karsidaki kisinin
penceresinden bakabilme seklinde ifadelerle goriislerini belirtmislerdir.

Kabapinar (2002); Alisinanoglu ve Koéksal (2000); (Unal, 2007) empati
tammlarinda bu ifadelere rastlanmaktadir. Ogretmenlerin  empati  kavrami
konusunda, farkindaliklarinin oldugu sonucu c¢ikarilabilir. Empatinin tanimini

bildikleri sdylenebilir.

Ogretmenler “2.Kendinizin empatik bir birey oldugunuzu diisiiniiyor
musunuz?” sorusuna empatik davranamadigini diisiinen 6gretmenler bu durumu
sinirine yenik diismege, sinirli bir yapiya sahip olmaya, bir anda parlamaya, bir
anda 6fkelenerek hig bir seyi diisiinemeye, ben olsaydim ne yapardim dememeye,
bencillige baglamislardir. Bu ifadeler Ogretmenlerin empati hakkinda
farkindaliklarinin oldugunu fakat kisisel ozelliklerinin empatik yonelimlerini
yeterlilik konusunda eksik biraktigi sonucu ¢ikarilabilir.

Empatik oldugunu diisiinen 6gretmenler ise Sosyal gevreyi, sinif ortamini,
velileri, 6grencileri anlayabilmenin empatiyle basliyor olmasini diisiindiiklerini,
meslegin bir geregi oldugunu, empatik birey olmaya cabalamaya, insanlari
tanimaya, c¢ocugun seviyesine inebilmeye, kendilerinin de veli olmalarina ve
huzurlu bir yasantilarinin olmalarma baglanuglardir. Ogretmenlerin  empati
hakkinda farkindaliklarinin oldugu yine sahip olunan kisisel 6zelliklerinin empatik
yonelimlerini olumlu olarak etkiledigi sdylenebilir.
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“3.Empatik  yOneliminizi etkileyen faktorler nelerdir?” sorusuna
ogretmenler psikolojik durumun, uyku, aglik, tokluk gibi fiziksel ihtiyaglarin
olusu, ¢ocuk sahibi olmanin, yasantilarin, tecriibenin, bencilligin ve maneviyatin
etkiledigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin kendi yasamlarmin empatik
yonelimlerini etkiledigini sdylenebilir.

Ogretmenler ara sinif almak ile 1. Smiftan itibaren ayni sinifla ilgilenmenin
de empatik egilimlerini etkiledigini ifade etmislerdir. Merkezi ve biiyiik okullar da
galigmanin kalburistii velilerle iletisimin, ¢ocuklarin akademik basarisinin daha
iyi olmasinin, velinin ilgisinin, kisinin kendi 6grenim hayatindaki 6gretmeninin,
ailenin, 6gretmen arkadaslarinin, sosyal c¢evredeki iletisimin, medya, magazin,
tiniversite hocalari, teorik derslerin, cocuk gelisimi hakkinda bilgi sahibi olmanin,
okunan kitaplarm, ekonominin, maddi durumun, mesleki deneyimin, meslekte
gecirilen stirenin, model olmaya c¢alismanin da empatik yonelimlerini
etkilediklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin empatik yonelimlerinin ikinci
dereceden faktorlerden de etkilendigi soylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin sosyal hayatlarinda sinirli, heyecanli farkli yogun
duygular yasayan insanlar olmalarina ragmen sinif ortamin da bu duygularin
kontrol edebilmeleri &gretici kimligin onlarin daha empatik davranmalarini
sagladigi sdylenebilir.

Cocuk sahibi olan Ogretmenlerin goriismelerde kendilerinin de bir veli
oldugunu bu yiizden daha empatik davranmaya c¢aligtiklarin1 sdylemeleri ¢ocuk
sahibi olmanin empatik yonelimlerini etkiledigi, empati farkindaligim arttirdig:

sonucu ¢ikarilabilir.

“Empatik yaklagiminizi artirmak ve gelistirmek adina onerileriniz nelerdir?”
sorusuna Ogretmenler sakin kalmaya g¢aligmayi, sinirlenince sinif ortamindan
uzaklagmay1, giinlin belli bir saatini bu konuda hazirlanan Kitaplar1 okumaya
ayirmay1 Onermiglerdir. Kendine zaman aymrmanin, Ogrencileri anlamaya
¢aligmanin, empati konulu film izlemenin, bu alanda uzman kisileri takip etmenin
empatik yonelimlerini arttiracagi goriisiindedirler. Bu oOneriler 6gretmenlerin
kisisel olarak yapabilecekleri ¢aligmalardir.

Ogretmenler ~ seminer  diizenlenmesinin,  televizyon  programlari

yapilmasinin, okuldaki evrak islerinin azaltilmasinin, hizmet igi egitim
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verilmesinin, uygulamali televizyon programlarinin ¢ogaltilmasinin, empati
konulu kitaplarin daha ¢ok giindeme getirilmesinin, empati programlarin uygun
saatlere konulmasinin, okullara giincel empati vb. konularda kitap listeleri
yollanmasinin, sehirlere uzman kisilerin kiiltiir sanat festivalleri kapsaminda
getirilmesinin toplumla bulusturulmasinin empatik yodnelimlerini arttiracagini
ifade etmislerdir. Bu bulgulardan yola ¢ikilarak ogretmenlerin empatik
yonelimlerinin artmasi igin kurumsal olarak caligsmalar yapilmasini istedikleri

sOylenebilir.

Gergeklestirilen bu aragtirmanin ortaya koydugu sonuglara gore gelistirilen

Oneriler asagida verilmistir.
Ogretmenlere yonelik oneriler:

1. Sinif 6gretmenlerine kendilerinin de siirece dahil oldugu empati
konulu seminerler, hizmet i¢i egitim ¢aligmalar1 yapilabilir.

2. Milli Egitim Bakanlig: tarafindan okullara giincel empati konulu
yazili gorsel kaynak listeleri yollanabilir ve 6gretmenlere bu kaynaklar
dagitilabilir.

Yeni arastirmalara yonelik oneriler:

1. Farkli illerde simif 6gretmenlerine benzer caligmalar yapilarak
sonuglar karsilagtirilabilir.

2. Smif  ogretmenlerinin - empatik  yonelim  diizeyleri farkli
degiskenler belirlenerek incelenebilir.

3. Alanda empati konusunda yapilan ¢aligsmalar agirlikli olarak nicel
model alarak yapilmistir. Aragtirmacilar bu konuda nitel g¢alismalar
yaparak daha derinlemesine incelemeler yapilabilir.

79






KAYNAKLAR

Akbulut, E., Saglam, H. 1. (2010). Simuf Ogretmenlerinin Empatik Egilim
Diizeylerinin Incelenmesi. Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi, (7) 2,
1068- 1083.

Akkoyun, F. (1982).Empatik Anlayis Uzerine. Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 15 (2), 63-69.

Algay, U. (2009). Farkli Okul Tiirlerinde Gérev Yapan Yonetici ve Ogretmenlerin
Empatik Beceriler A¢isindan Karsilagtiriimasi. Yiksek Lisans Tezi,
Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Istanbul.

Alisinanoglu,, F., Kdksal, A. (2000). Genglerin Ben Durumlar1 ve Empatik
Becerilerinin incelenmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
18, 11-16.

Alper, D. (2007). Psikolojik Danismanlar ve Sinif Ogretmenlerinin Duygusal Zekd
Diizeyleri-Iletisim ve Empati Becerilerinin Karsilastiriimasi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii: {zmir.

Alver, B. (1998), Bireylerin Uyum Diizeyleri ile Empatik Becerileri Arasindaki
[liskiler. Basilmams Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii: Erzurum.

Alver, B. (2005), Psikolojik Danisma ve Rehberlik Egitimi Alan Ogrencilerin
Empatik Beceri ve Karar Verme Stratejilerinin Cesitli Degiskenlere Gore
Incelenmesi. Mugla Universitesi SBE Dergisi, 14, 19-34.

Aslan, A. (2003). Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilandirilmalarina iliskin Bir
Degerlendirme. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6
(9), 23-37.

Atasalar, J. (1996). Universite Ogrencilerinin, Empatik Egilim Diizeylerine

Cinsiyet ve Yaglarina Gore Kendini A¢ma Davranislari. Yiksek Lisans

Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Ankara.

81



Aydm, A., R. (2009), Ogretmen Ogrenci Iliskilerinde Empati ve Ogretmenlerin
Rol Modelligi Uzerine, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 9 (4), 75-
84.

Barut, Y. (2004). Ortaégretim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin Empatik
Egilim Diizeyleri Ile Catisma Egilimi Diizeylerinin Bazi Degiskenler
Acisindan Incelenmesi. XIII. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultay:, Indnii
Universitesi, Malatya.

Bilbery, G., D. (1990). The Effects Of Computer Client-Simulation Truining and
Two Measures Of Empathy. Dissertation Abstracts International.

Bilen, M. (1992). Egitimde Verimlilige Ogretmenin Kisilik Ozelliklerinin Etkisi.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8, 27-30.

Borke, H., J. (1973). The Develelopment Empathy In Chinese and American
Children Between Three and Six Years of Age: A Cross-Cultral Study.
Developmantal Psycholog, 9, 102-108.

Buie, D., H. (1981). Empathy: Its nature and limitations. J Am Psychoanal Assoc.
29, 281- 307.

Biiyiikoztirk, S. (2007). Bilimsel Arastirma Yontemleri. Ankara: Pegem Akademi
Yaymevi.

Ciiceloglu, D. (1998). lyi Diisiin Dogru Karar Ver, Etkili Yasamin Temel
Boyutlar1 Uzerine Yakup Bey’le Soylesiler, Sistem Yayincilik, 26 Baski,
Istanbul.

Celik, E. (2008), Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Empatik Egilimlerinin Bazi
Degiskenler Acisindan Incelenmesi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Konya.

Celik, E., Cagdas, A. (2010). Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Empatik
Egilimlerinin Baz1 Degiskenler Agisindan Incelemesi. Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 23.

82



Dilekman, M. (1999). Grupla Psikolojik Damsmanin Ogretmen Adaylarinin
Demokratik Tutum ve Empatik Beceri Diizeylerine Etkisi, Doktora Tezi,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Enstitiisii:
Erzurum.

Dokmen, U. (1988). Empatinin Yeni Bir Modele Dayanilarak Olgiilmesi ve
Psikodrama 1Ile Gelistirilmesi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, XXI (1-2), 155-190.

Dékmen, U. (2008), Sanatta ve Giinliik Yasamda iletisim Catismalar1 ve Empati.
Istanbul: Remzi Kitabevi.

Dékmen, U. (2014), Sanatta ve Giinliik Yasamda Iletisim Catismalar1 ve Empati.
Istanbul: Remzi Kitabevi.

Duru, E. (2002). Ogretmen Adaylarinda Empati-Yardim Etme Egilimi Iliskisi ve
Yardim Etme Egiliminin Baz1 Psikososyal Degiskenler Agisindan
Incelenmesi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15(2), 21-
35.

Duru, E. (2002). Ogretmen Adaylarinda Kisi-Durum Yaklasimi Baglaminda
Yardim Etme Davranisi Egilimi, Empati ve Diisiinme Stilleri Iliskisi ve Bu
Degiskenlerin Bazi  Psikososyal Degiskenler Acisindan Incelenmesi.

Doktora Tezi. Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii: [zmir.

Ekinci, O. (2009), Ogretmen Adaylarimin Empatik ve Elestirel Diisiinme
Egilimlerinin Incelenmesi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi Cukurova

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Adana.

Elikesik, M. (2013). Sosyal Bilgiler Ogretiminde Empati Ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin -~ Empatik  Becerilerinin  Bazi  Degiskenlere  Gére
Incelenmesi. Doktora Tezi. Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii:
Erzurum.

Ercoskun, M., H. (2005), Sunif Ogretmenligi Ogrencilerinin Empatik Becerilerinin
Cesitli Degiskenler Agisindan Incelemesi, Basilmans Yiiksek Lisans Tezi.
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Erzurum.

83



Erken, M. (2009), Empati Becerisinin Ahlaki Davramgslar Uzerindeki Etkisi.
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii: Sakarya.

Erkmen, G. (2007). Sel¢uk Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda
Ogrenim Géren Ogrencilerin Empatik Egilimlerinin Sporda Tercih Ettikleri
Lider Davramislar: Ile Karsilastirilmasi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi. Selguk Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii: Konya.

Geng, S. Z., Kalafat T. (2008), Ogretmen Adaylarinin Demokratik Tutumlari ile
Empatik Becerilerinin Degerlendirilmesi Uzerine Bir Arastirma, Sosyal
Bilimler Dergisi, say1:19, s. 211-222.

Gengtan, E. (1981). Psikanaliz ve Sonrasi. Istanbul: Hiir Yayn.

Goldstein, A., P. and Michaels, G., Y. (1985). Empathy: Development Training
and Consequences. Hillasdale NJ: Lawrence Erlbaum. Ham, M.D. (1987a).
Counselar Empathy In G.A. Gladstein and Associetes (Eds.), Empathy and
Counseleing.

Giilseren, S. (2001). Esduyum (Empati): Tanim1 ve Kullanimi Uzerine Bir Gozde
Gegirme. Tiirk Psikiyatri Dergisi, 12 (2), 133-145.

Giiriiz, D., Eginli, A. T. (2008). Iletisim Becerileri Anlamak Anlatmak Anlasmak.
Ankara: Nobel Yaym Dagitim.

Ivey, A., E. (1987). The Multicultural Practice of Therapy: Ethics, Empathy, and
Dialectics. Journal of Social and Clinical Psychology, 5(2), 195-204.

Ikiz, F., E. (2006), Damisma Becerileri Egitiminin Damsmanlarin Empatik
Egilim, Empatik Beceri ve Tiikenmislik Diizeyleri Uzerindeki Etkisi,
Basilmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii: Izmir.

Kabapinar, Y. (2002). Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Derslerinde Ogrencinin
Toplumsal Duyarlilik Becerilerinin  Gelistirilmesinde Kullanilacak Bir
Ogretim Yéntemi Olarak Sosyal Empati. Yasadik¢a Egitim. 76, 29-34.

84



Karabag, S.,G.(2003). Ogretilebilir ve Bilissel Bir Beceri Olarak Tarihi Empati,
Yaymlanmamis Doktora Tezi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii:
Ankara.

Karasar, N. (2005). Bilimsel Arastirma Yontemi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Katman, H., A. (2010). Okul Yoneticilerinin Empatik Egilimlerinin Incelenmesi:
Isparta Il Merkezi Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi. Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Isparta.

Kilig, S. (2005). Istanbul’daki okul oOncesi Ogretmenlerinin empatik beceri
diizeylerinin bazi degiskenler acisindan incelenmesi. Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi ~Egitim  Bilimleri
Enstitiisii:Istanbul.

Kocak, C. Ve Onen, A., S. (2013). Ogretmen Adaylar1 Icin Empatik Y&nelim
Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Caligmasi. Kuram ve Uygulamada Egitim
Bilimleri Dergisi, 13 (2), 947-964.

Kolayis, H. ve Yigiter, K. (2010). International Online Journal of Educational
Sciences, 2010, 2 (2), 562-57.

Korkmaz J. (2008). Alan Disindan Sumif Ogretmeni Olarak Atanan Ogretmenlerin
Durumu Ve  Sumf  Ogretmenligi  Mezunlariyla  Karsilastirilmast.
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Yeditepe Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii: Istanbul.

Koksal, A. (1997), Miizik Egitimi Alan ve Almayan Ergenlerin Empatik Beceri ve
Uyum Diizeylerinin Incelenmesi, Yaymlanmamigs Doktora Tezi. Ankara
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii: Ankara.

Koksal, A., ve Koger, C. (2005). Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Empatik
Beceri Diizeylerinin Belirlenmesi. Egitim Arastirmalart Dergisi, 21, 13-23.

Koseoglu, S. (1994). Psikolojik Danismanlarin Empatik Becerilerinin ve Kisilik
Ozelliklerinin Incelenmesi, Yiksek Lisans Tezi Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii: istanbul.

Kuzgun, Y. (2006), Ilkégretimde Rehberlik. Ankara: Nobel Yayim Dagitim.

85



Maden, S., Durukan, E. (2011). Tiirke Ogretmeni Adaylarmin Empatik Egilim
Diizeyleri Uzerine Bir Arastirma. Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi
Derqgisi, Cilt:03, No:40, 19-25.

Nazik, M. ve Arli, M. (2004). Bilimsel Aragtirmaya Giris. Ankara: Gazi Kitabevi.

Oguz, A. ve Altun, E. (2011). Ogretmen Adaylarmin Yaratici Dramaya Yonelik
Tutumlari ile Empatik Egilim Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi.
International Conference on New Trends in Education and Their
Implications 27-29

Oguzkan, F. (1974). Egitim Terimleri Sozligii. Ankara: Tirk Dil Kurumu
Yayinlari.

Ornum, W., V., Foley, J., M., Burnus, P., R., Dewolfe, A., S. and Kennedy, E., C.
(1981). Empathy, Altruism and Self-Interest In College Students.
Adolescence, XVI, 799-808.

Oner, N. (2001). Farkli Cinsiyet Rol Yénelimli Kiz ve Erkek Universite
Osrencilerinin ~ Empatik  Beceri  Diizeylerinin  Karsilagtirilmast.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii: Ankara.

Oz, F.(1998). Son Sinif Ogrencilerinin Empatik Egilimleri, Empatik Becerileri ile
Akademik Basarilar1 Arasindaki iliski.Cumhuriyet Universitesi Hemsirelik
Yiiksekokulu Dergisi, 2(2).

Pala, A. (2008). Ogretmen Adaylarmin Empati Kurma Diizeyleri Uzerine Bir
Arastirma. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23, 13-23.

Patton, M. Q. (2002). Qualitative methods and evaluation methods. London: Sage
Publications. lina

Piskin, M. (1989). Empati, Kaygi ve Catisma Egilimi Arasinda iliski. Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, (2), 23.

Rehber, E. (2007), [ikogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Empatik Egilim

Diizeylerine  Gore Catisma Cozme  Davramslarmmin  Incelenmesi.

86



Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii: Adana.

Rogers, C., R. (1975). Empatik Olmak, Degeri Anlasilmamis Bir Varolus Seklidir.
1983 (Cev. F. Akkoyun). Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
16(1), 103-124.

Rogers, R., C. (1983). Empathic: An Unappreciated Way of Being (Ceviren:
Fusun Akkoyun). Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 15 (2), 103-124.

Saglam, A. C. (2008), Egitim Bilimine Giris, 1. Baski, Maya Akademi,Ankara.

Semerci, N., Demiralp, D., Kog, S. ve Kerimgil S. (2009). Gegmiste (1942) ve
Giiniimiizde (2003) Goreve Baslamis Smf Ogretmenlerine Gére
Ogretmenlik. C. U. Sosyal Bilimler Dergisi, 33 (1), 37-60.

Seymen, S. (2007). K. K. T. C. Gazimagusa Devlet Hastanesinde Calisan Yiiksek
Hemgire ve Hemsgirelerin Empatik Egilimleri ile Yatan Hastalarin
Hemsgirelere Karsi Duyduklart Memnuniyet Diizeyleri. Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, K. K. T. C. Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

Sahin, M. (2007). [lkégretim Okullarinda Zorbaci Davranislarin Azaltiimasina
Yonelik Empati Egitim Programumin Etkisinin Arastirilmasi. Yayinlanmamig

Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Erzurum.

Tatar, M. (2004). Etkili Ogretmen. Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi
Elektronik Dergisi 2 (1), 1-12.

Tutuk, A., Al, D. Ve Dogan, S. Hemsirelik Ogrencilerinin iletisim Becerisi ve
Empati Diizeylerinin Belirlenmesi. Cumhuriyet Universitesi Yiiksekokulu
Dergisi, 2002, 6. (2).

Unal, C. (1972). Insanlar1 Anlama Kabiliyeti, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, 5 (3),71-93.

Unal, F. (2007). Cocuklarda Empatinin Gelisimi: Empatinin Gelisiminde Anne-
Baba Tutumlarinin Etkisi. Milli Egitim,176, 134-148.

87



Yavas, B. (2007), [lkogretim 5. Simf Ogretmenlerinin Empati Becerileri ile
Ilkégretim 5. Sumf Ogrencilerinin Akademik Basarilari Arasindaki Iliski,
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii: Istanbul

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2006). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri.
Ankara: Segkin Yayincilik.

Yildirim, I. (1990). Psikolojik Danisma ve Rehberlik Programi Ogrencileri ile
Psikoloji Programi Ogrencilerinin Empatik Egilim ve Empatik Beceri
Diizeyleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7, 193-208.

Yilmaz, A. (2003). Empati Egitim Programimn Ilkégretim Ogrencilerinin Empatik
Becerilerine Etkisi. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii: Ankara.

Yilmaz, 1., Akyel Y. (2008), “’Beden Egitimi Ogretmen Adaylarmin Empatik
Egilim Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi’’, Ahi
Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD),
cilt:9,say1:3, s. 27-33.

Yigiter, K. (2008). Kocaeli Ilinde Gérevli Ik ve Orta Ogretim Kurumlarinda
Calisan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Empati Becerilerinin
Incelenmesin. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii: Sakarya.
Yériikoglu, A. (2008). Cocuk Ruh Saghg:. istanbul: Ozgiir Yayin Dagitim.

Yiiksel, A. (2004). Empati Egitim Programinimn {lkégretim Ogrencilerinin Empatik
Becerilerine Etkisi. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17(2),
341-354.

88



EKLER

EK 1: Siif Ogretmenlerinin Empatik Y®onelimlerinin Incelenmesi

Degerli Meslektagim,

Ismim Hilal OZEN. Aydm Yenipazar Karacadren Ilkokulu smif
dgretmeniyim ve Adnan Menderes Universitesinde yiiksek lisans dgrencisiyim. Bu
goriigmeyi tez ¢alismam i¢in smif d6gretmenlerinin empatik yonelimlerine iligkin
goriislerinin belirlenmesi amaciyla yapiyorum. Gorligmede bulunan sorulara
vereceginiz cevaplar tarafimca sakli tutacak ve elde edilen verileri tamamen

bilimsel amacl olarak kullanacagim.

1. Cinsiyetiniz Kadin ( ) Erkek ( ) 2. Medeni Durumunuz? Bekar ( ) Evli ()
3. Ogrenim Durumunuz On Lisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans() Doktora ( )
4. Mezun oldugunuz alaniniz isaretleyiniz.

Smif Ogretmenligi ( )

Egitim Fakiiltesi Siif Ogretmenligi Digindaki Branslar (Kimya, Fizik Ogret. Vb)
0

Egitim Fakiiltesi Disindaki Fakiilteler (Fen Ed, Iktisat, Veterinerlik Vb) ( )
5. Smif Ogretmenligi meslegini isteyerek mi sectiniz? Evet () Hayir ()
6. Sinif Ogretmeni olarak ¢aligmaktan memnun musunuz? Evet () Hayir ()

7. Mesleki Kideminiz 5 Yil ve altt ( ) 6-10 Yil ( ) 11-15Yid () 16-21Y1l ()
21Y1l ve lizeri ()

8.Simnifinizdaki 6grenci sayimiz kagtir?
1-20( ) 21-25( ) 26-30( ) 31-35( ) 36-40 () 41veiizeri ()
9.Empati ile ilgili hizmet i¢i egitim kursuna katildiniz mi1? Evet( ) Hayir ()
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10.Empeati ile ilgili etkinlige katildiniz? (kurs, sertifka prog, seminer,vb.)

Evet () Hayrr ( ) Cevabimiz evet ise katildigimiz etkinligi belirtiniz

1. Size gore empati nedir? Tamimlar misimz?
2. Kendinizin empatik bir birey oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?
3. Empatik yoneliminizi etkileyen faktorler nelerdir?

4. Okul ortaminda insanlarin sizi anlamadigim siddetli bir sekilde

hissettiginiz bir an oldu mu? Paylasir misimz?

6. Okul ortaminda insanlarin sizi anladi@im diisiindiigiiniiz siddetli bir

sekilde hissettiginiz bir an oldu mu? Paylasir misimiz?

5. Empatik yaklasiminizi artirmak ve gelistirmek adina énerileriniz nelerdir?
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EK 2: Smif Ogretmenlerinin Empatik Y énelimlerinin Incelenmesi
Degerli Meslektagim,

Bu calisma simif 6gretmenlerinin empatik yonelimlerinin incelenmesi
amactyla yapilmaktadir. Sorulara vereceginiz cevaplar tarafimizca sakl tutulacak
ve tamamen bilimsel amagl olarak kullanilacaktir.

Bu anket iki boliimden olugsmaktadir. Birinci boliim kisisel bilgilerin elde
edilmesi amaciyla hazirlanan sorulardan olugmaktadir. Bu boliimii  kendi
durumunuza uygun olarak cevaplaymiz. Ikinci boliimde empatik yonelimle ilgili
maddeler bulunmaktadir. Sizden istenen maddeleri okuduktan sonra maddelere
iligkin goriislerinizi maddelerin karsisinda yer alan kutucuklardan goriisiiniize en
yakin olan1 (X) isaretleyerek belirtmenizdir. Liitfen bos madde birakmayiniz
Caligmanin bilimsel sonuglara ulasmasi agisindan anketi samimi ve dogru
yanitlamaniz gerekmektedir. Ayirdigimiz degerli zaman ve katkilarimiz igin

tesekkiir ederim.
Hilal OZEN

Adnan Menderes Universitesi

Yiiksek Lisans Ogrencisi
1. Cinsiyetiniz Kadmn ( ) Erkek ()
2. Medeni Durumunuz? Bekar () Evli ()
3. Ogrenim Durumunuz On Lisans ( ) Lisans( ) Yiiksek Lisans() Doktora( )
4. Mezun oldugunuz alaninizi isaretleyiniz.
Smif Ogretmenligi ( )

Egitim Fakiiltesi Siif Ogretmenligi Disindaki Branslar (Kimya, Fizik Ogret.
Vb)()

Egitim Fakiiltesi Disindaki Fakiilteler (Fen Ed, Iktisat, Veterinerlik Vb) ()
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5.81n1f Ogretmenligi meslegini isteyerek mi sectiniz? Evet () Hay1r ()
6.S1n1f Ogretmeni olarak calismaktan memnun musunuz? Evet () Hayir ()

7.Mesleki Kideminiz 5 Yilvealti () 6-10 Y () 11-15Yd () 16-21Y1 ()
21Y1l ve tizeri ()

8. Sinifimizdaki &grenci saymiz kagtir?

1-20( ) 21-25( ) 26-30( ) 31-35( ) 36-40( ) 4lveiizeri ()
9.Empati ile ilgili hizmet i¢i egitim kursuna katildiniz mi1? Evet( ) Hayir ( )
10.Empati ile ilgili etkinlige katildiniz? (kurs, sertifka prog, seminer,vb.)

Evet ( ) Hayir ( ) Cevabimiz evet ise katildigimiz etkinligi belirtiniz
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KESINLIKLE
KATILIYORUM

KATILIYORUM

KARARSIZIM

KATILMIYORUM

KESINLIKLE
KATILMIYORUM

1. Ogretmen, 6grencilerin bilgilerini yapilandirmas
stirecinde, sosyal ¢evre ile olan etkilesimin 6nemi
konusunda onlari ikna etmelidir.

2. Ogretmen, kendisini 6grencisinin yerine koyarak
onun duygularini ve diisiincelerini dogru olarak
anlamalidir.

3. Ogretmen, dgrencilerin yasamlarma farkli
gozliiklerle bakmalarin: saglayan kisidir.

4.  Ogretmen dgrencisine farkl ve degerli oldugunu
hissettirmelidir.

5. Ogrenci derste kendini énemli biri olarak
hissedebilmelidir.

6. Ogretmen, dersini anlatirken her 6grencinin
6grenme durumunu g6z Sniinde tutmalidir.

7. Ogretmen, kendisini dgrencilerinin yerine
koyarak, onlarin beceri ve yeterliliklerini
gelistirmelerine imkan saglamalidir.

8.  Ogretmen, dgrencilerin karsilagtiklar1 birgok
sorunun nedenlerini, kavramalarmni saglamalidir.

9. Ogretmen-dgrenci arasinda kurulan olumlu
iletisim derse katilimi artirir.

10. Derste, 6grenci fikirlerini dzgiirce ifade
edebilmelidir.

11. Ogretmen ders konularina gére segilmis
deneyimlerini grencileriyle paylasabilmelidir.

12. Ogretmen yeri geldikge diinyaya dgrenci goziiyle
bakabilmelidir.

13. Ogretmenin derste sikilan bir 6grencisi i¢in onu

kendi haline birakmak diginda yapabilecegi bir
sey yoktur.
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14. Ogretmenin, dgrencilerin anlama diizeylerini
dikkate almasi, sinif i¢i iletisimi saglamada 6nem

tagimaz.

15. Ogretmenin dgrencilerin dogal yeteneklerini ve

diisiinme tarzlarini dikkate almasina gerek yoktur.

16. Ogretmenin 6grencinin aklindan gegenleri

anlamaya caligmasina gerek yoktur.

17. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri sinifta

geligtirilemez.

18. Ogretmen dgrencisinin kendini ifade edebilen bir

birey olmasini saglayamaz.

19. Ogretmen istese de kendisini 6grencisinin yerine
koyarak onun duygularini ve diisiincelerini dogru
olarak anlayamaz.

20. Ogretmen derste dgrenciyle ilgili bir problem

oldugunda onu kendi haline birakmalidir.

21. Ogretmen sinifta yasanan hos olmayan bir durum

karsisinda kendisini 6grenci yerine koyabilmelidir.

22. Ogretmen bir zamanlar dgrencisinin yasinda

oldugunu hi¢ unutmamalidir.

23. Ogretmen dgrencilerinin duygularim

anlayabilecek duygusal olgunluga sahip olmalidir.

24. Ogretmen ders anlatirken dgrenciyle igten bir

iletisim kurmaya caligmalidir.

25. Ogrenci, gretmeni sayesinde kendini tantyarak,
yasamiyla ilgili bilingli kararlar verme becerisi
kazanabilir.

26. Ogretmen, 6grencilerin kendi bilgi ve becerilerinin
farkina varmalarina yardimci olabilecek ortamlar

tasarlamalidir.

27. Ogretmen sadece konu alanu ile ilgili bilgi ve
beceri degil; iletisim ve karsisindakini anlayabilme

becerisi gibi kazanimlar1 da grenciye saglamalidir.

28. Ogretmen bir problemi ¢zerken dgrencilere
anlayabilecekleri ipuglari vererek 6grencinin

bulmasini saglamalidir.

29. Ogretmen &grencilerin kendilerini rahatga ifade

edebilecekleri bir 6grenme ortami saglamalidir.
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EK 3: T.C. Aydm Valiligi il Milli Egitim Miidiirliigii izin Belgesi
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